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SUNU 

Devrimler, tarihin lokomotifi olmaya devam ediyor. Dünyadaki 

olumsuz koşullar ve gelişmelere karşın, gerek metropol ülkelerdeki 

proletaryanın sosyalist devrim mücadelesi, gerekse de yan-sömürge 

ve bağımlı ülkelerdeki ezilen hakların anti-emperyalist demokratik­

devrimci mücadeleleri şu ya da bu şekilde sürüyor. Geçici yenilgiler 

ve gerilemeler olsa da tek tek ülkelerde ve bütün düny�da devrimlerin 

zaferinin kaçınılmaz olduğu bugün de sıcağı sıcağına yaşanıyor. 

Burjuva-revizyonist ideologların propagandalarının aksine, gü­

nümüz kapitalizminde meydana gelen değişiklikler ve gelişmeler, hiç­

bir şekilde onun özünü değiştirmiş_ değil. Marks'ın, kapitalizmle ilgili 

olarak geçen yüzyılda yapuğı devrim tahlilleri, bugün de güncel değe­

rini koruyor. Günümüz kapitalist toplumunun gerçekleri de, Marks'ın 

ve Lenin'in kapitalizm konusundaki tahlilerini doğruluyor. Emperya­

lizmin temel özellikleri sürüp gidiyor. Emek ile sermaye arasında, ezi­

len haklarla emperyalistler arasında ve emperyalistlerin kendi araların­

da varolan çelişkiler şöyle veya böyle keskinleşmeye devam ediyor. 

Kısacası, emperyalist dünya sistemi derin çelişkilerinden ve bütün 

hastalıklarından kurtulamıyor. Bu koşullarda, devrimin ve sosyalizmin 

"öldüğü", Marksizm-Leninizmin "iflas ettiği" vb. safsataların değeri­

nin olmadığı daha iyi görülüyor. 



Emperyalistler, burjuvazi ve revizyonistler, devrime, sosyaliz­

me ve Marksizm-Leninizme bugün de saldırdıkça saldırıyorlar. Günü­

müz koşullarında, Marksizm-Leninizmin saflığını titizlikle korumak 

ve onu her türlü gerici ve anti-Marksist saldın karşısında kararlılıkla 

savunmak yaşamsal bir önem taşıyor. Elinizdeki Mao ve Çin revizyo­

nistlerinin eleştirisi kitabını bu amaçla yayınlıyoruz. 

Kitaptaki yazılar, TKP/ML HAREKETİ Teorik Yayın Organı 

Partinin Yolu isimli derginin 1980-1986 tarihleri arasında yayımla­

nan sayılarından ve bazı broşürlerinden alınmışbr. Yazılar, 1980 ba­

şında hazırlanmıştır. Ancak 12 Eylül faşist askeri darbesi sonrası ge­

lişmeler yazıların zamanında yayınlanmasını engellemiştir. Eleştiriler, 

Marksizm-Leninizmin kapsamlı ve tutarlı bir şekilde savunulması an­

lamında bugün de değerinden bir şey kaybetmemiştir. Mao ve ÇKP 

revizyonistlerinin eleştirisi, bugün belki kendi başına fazla bir şey 

ifade etmeyebilir ve etmiyor da. Ama önemli olan yapılan bu çalışma­
nın şahsında Marksizm-Leninizmin titizlikle savunulmasıdır. Ek ola­

rak, hala ülkemizde bazı devrimci akımların Mao'yu Marksizm­

Leninizmin klasiği olarak görmesi ve revizyonist "MZD" ni hala ısrar­

la savunuyor olması da sorunun hala güncel bir önemi olduğunu gös­

teriyor. 

Başlıca olarak bu iki olguyu dikkate alarak sözkonusu çalışma­

nın belgelerini yayımlıyoruz. 

Yazılar yeniden yayımlanırken belge olmaları nedeniyle düşün­

sel hiçbir düzeltmeye gidilmemiştir. Ancak, gelinen aşamada, ilgili si­

yasal Hareket tarafından, yazıda yer alan "çelişkiyle" ile" antagoniz· 
ma"yı aynılaşbran görüşün, savunulmadığı da biliniyor. 



REVllYOHIST "MAO ZEDUNG DÜŞÜNCESl"NIN 
FELSEFi TEMELi ÜZERiNE 

Diyalektik materyalizm, Marksizm-Leninizmin felsefi temeli­
dir. Marks ve Engels tarafından meydana getirilen d iyalektik ma­
teryalizmin doğuşu, düşünce tarihinde, felsefe tarihinde bir devrim 
teşkil eder. Dünyanın materyalist yorumlanışı ile, bu yorumlanışın 
diyalektik yöntemini kaynaştıran diyalektik materyalizm, materya­
lizmi ve diyalektiQi yeni bir bakış açısıyla, yeni ve derin bir bilimsel 
görüşle zenginleşti rmiştir. Diyalektik materyalizmin doQuşu, insan 
düşüncesinin tarih boyunca elde ettiQi i lerici unsurların devamı ve 
bu unsurların eleştirici bir şekilde benimsenmesinin bir sonucudur. 
Materyalist felsefenin kökleri Antik ÇaQ'a kadar uzanır; bu çaQın 
materyalistlerinin doktrinlerinde diyalektik parıltılar görülmekle oe­
raber, bu doktrin ler ya metafizik xa da mekaniktirler. Ayrıca, antik 
materyalistler toplumsal fenomenlerin açıklanmasında, idealizmi, 
doQa konusundaki materyalist görüşleriyle sentezleştirirler. Diyalek­
tik görüş, materyalistler tarafınaan d�il, idealist filozoflar tarafın­
dan geliştirilmiştir ve bu, Hegel' in idealist sisteminde kolaylıkla gö­
rülür. Hegel, ·idealist olmasına raQmen, diyalektikçi bir filozoftu. 
Kendilerinden önceki materyalistlerin ve ideolisrlerin diyalektiQini 
alan Marks ve Engels, bu ikisini sentezleştirmişler ve materyalizmin 
ancak diyalektik, diyalekti�in de ancak materyalist oldugu taktirde 
gerçekten bilimsel ve tutarll olabilecegini göstermişlerdir. Diyalektik 
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materyalizmin d�uşu, toplumsal gelişme ve bu geli�menin yc:ısala­
rına dayanan bilimsel bir görüşün, tarihsel materyalizmin gelişme­
sinde en temel unsuru teş�il eder. EQer diyalektik mateıyalizm ol­
masaydı; topluma materyalist açıdan yaklaşılmasaydı, tutarlı bir 
dünya görüşü yaratmak imkansız olurdu. Marks ve Engels'in, 
Marksizmin kurucularının çözüme kavuşturdukları sorun işte budur. 
Diyalektik materyalizm, dünyayı sadece açıklamakla yetinen antik 
felsefeden, dünyayı pratikte devrimci bir tarzda yeniden kurması 
ile temelden ayrılır. DünyQ.nın maddiliQi öQretisi diyalektik materya­
lizmin temel unsurudur. Ozellikle doQa l:iilimindeki bilimsel ilerle­
meler ve devrimci işçi sınıfı hareketinin pratiQiyle sıkı ba�lar içinde 
gelişen diyalektik materyalizm, sürekli gelişme halinde olan bir bi­
limdir. Proletaryanın onaa entellektüel silahlarını, onun da proletar­
ya da maddi silahlarını bulduQu bir bilim. 

Felsefe, toplumsal bilinç: bilimlerinden biridir ve son tahlilde 
toplumdaki ekonomik ilişkiler tarafından belirlenir. Felsefe, dünya 
hakkında genel bir görüş ortaya koymak ihtiyacından doQmuştur 
ve tarihi kökleri, gelişmesi ve bu gelişmenin yasaları ve aşamaları 
vardır. Toplumun sınıflara bölünmesinden sonra, ilk kez köleci top­
lumda (Antik ÇoQ) ortaya çıkan felsefenin gelişmesi, toplumun 
sosyo-ekonomik ve politik gelişmesi tarafından belirlenir ve şu y:o 
do bu sınıfın menfaatlerinin savunulmasını ifade eder. Yani felsefe 
boQımsız deQil tarofgirdir. Ve felsefedeki yanların mücadelesinin 
son tahlilde toplumdaki düşman sınıfların eQilim ve ideolojilerini 
yansıtan bir mücadele olduQu gözden kaçınlmomolıdır. 

Felsefede, materyalizm ve idealizm olarak iki temel akımvor­
dır. Felsefenin gelişmesinin başlangıç: noktası felsefi moteıyolizm 
idi. idealizm ise daha sonraları mateıyalizme zıt bir akım olarak 
ortaya çıkmıştır. Felsefeyi, bir başka deyişle de filozofları, iki temel 
kampa bölen bilinç ile madde, düşünce ile varlık orasındaki ilişki 
sorunudur. Felsefenin temel sorusu şu idi: Birincil olan hangisidir; 
bilinç mi, yoksa madde mi, düşünce mi yoksa varlık mı? Ya ao so­
ruyu başka bir biçimde soracak olursak: dünya yaratılmış mıdır, 
yoksa bütün öncesizlik bo�nco varmıydı? 

işte, bu soruya verilen cevaplar filozoflar iki temel kampa 
ayırıyordu. Bilincin maddeye, düşüncenin varlıQo göre önceliQini 
ileri sürenler ve son tahlilde, ne şekilde olursa olsun dünyanın yara­
tıldıQını kabul edenler idealizm kampını; maddeyi, vorlıQı il� öge 
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�nlar ise materyatızm kampını oluşturuyorlardı. işte bu sorun, 
düşünce ile varlıQın ilişkisi sorunu, geçmişte oldugu gibi bugün de 
hala felsefenin temel sorunudur. 

Gerek materyalizm, gerekse idealizm bir dizi gelişim aşa­
malarından geçmiştir. Ve �er iki temel akımın kendi içinde çeşitli 
okullan var olmuştur. Ancak, bir filozofun, materyalizmin ya da 
idealizmin çeşitli okullarından birisinde �r olması önemli degildir, 
asıl önemli ve belirleyici olan onun (filozofun) dogayı, dış dünyayı, 
hareket halindeki maddeyi mi, yoksa ruhu, aklı, bilinci mi birincil 
olarak aldıaıdır. Doaa önce gelir demek, d<>Qanın zorunluluQunu 
kabul etme!< ve buraôan düşüncenin zorunluluQuna varmak mater­
yalizmdir. ZonmluluQun, nedenselliQin kaynaaının düşünce olduQu­
nu kabul etmek ise iôealizmdir. Bu iki temel felsefi eQilim arasınaa 
ise bilinemezciliQin (=agnostisizm) çeşitli nüansları vardır. 

Kısacası, materyalizm ile idealizm arasındaki temel farklılık, 
materyalistin, duyumu, algıyı, düŞünceyi ve genel olarak insan bi­
lincini maddenin, yani duyu organlanmız üzerinde etki yaparak 
duyumu yaratan şeyin, bize duyum içinde verilen nesnel gerçekli­
Qin imgesi olarak görmesidir. Materyaliste göre, düşünce, nesnel 
gerçekliQin, kendisi de bir madde olan beyindeki yansımasıdır. 
Nesnel gerçeklik nasılsa, düşünce de öyledir; bir başka deyişle, dü­
şüncenin hareketi, dış maddenin hareketine uygun düşer. idealist, 
tersine, duyumu, algıyı, düşünceyi ve genel olarak insan bilincini 
maddeden, nesnel gerçeklikten �opanr. Maddeyi bilincin kendini 
dışa vurması olarak görür. Yani ona göre nesnel gerçeklik yoktur; 
ancak bilincimiz, duyumlarımız vardır ve gerçek dünya bilincimi-
zin, duyumlarımızın Ôışa yansımasıdır. · 

Soru şudur: insandan, insan bilincinden bagımsız nesnel 
gerçeklik, mutlak bir gerçek var mıdır, yok mudur? Mate�list 
olmak için, bu soruyu "evet, vardır" şeklinde cevaplamak gerekir. 
idealistlerin cevabı ise "hayır, yoktur" olacaktır şüphesiz. işte felse­
fenin temel sorunu budur ve "işte, gerçekte filozoflan iki büyük 
kampa ayırmaya hala devam eden baş sorun budur." 

Mao Zedung, felsefenin temel sorusunu nasıl cevaplamakta· 
dır acaba? O, komünist olmasa bile -her materyelistin komünist ol· 
modıgı hatırlansın- materyalizm kampında mı yoksa idealizm kom· 
pında mı yer almaktadır? Bu soru� verdigi cevabı irdelerken, 
kuşkusuz, düşülebilecek en büyük yanılgı, onun marksist tenninoloji 
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ile süsledigi yazılannın üstünkörü bir şekilde ele alınması olacakhr. 
Unuhnamak gerekir ki, Marksizmin teorik zaferi ve kazandıgı 
büxük prestij Marksizm düşmanlarını Marksist kılıQına bürünmeye 
zorlar ve Marksizmin tarihi bu noktada zengin tecrübelere sahiptir. 
Ve, bu arada, yine unutulmamalıdır ki, #Gittikçe daha incelen bir 
Marksizm kalpazanlıgı, anti-Marksist ögretilerin gittikçe daha 
büyük bir incelikle Marksistlik taslamaları, işte ekonomi politikte ol­
duğu gibi taktik sorunlarda da, genel felsefede olduğu gibi b ilgibi­
limae ve sosyolojide de çagdaş revizyonizmi nitelendiren şey"dir. 

Uzun yillar boyunca, uluslararası komünist hareket ve dev­
rimci çevrelerde Marksizm-Leninizmin bir ustası (klasiği) ya da 
büyük bir marksist-leninist olarak tanımlanan Mao Zedung'un, Çin 
revizyonizmi tarafından, uzun süre Marksizm-leninizmin -
dolayısıyla diyalektik materyalizmin- daha da geliştirilmesini tem� 
sil ettiği yolunda propaganda edilen görüşlerinin, yani nMao Ze­
dung Düşüncesi"nin gerçek içeriğinin k:avranabilmesi için, her şey� 
den önce, onun dünyaya genel bakışı, yorumlayışı yani felsefesi 
üzerinde açık bir düşünceye sahip olmak gerekir. Çünkü, her felse­
fe torafgirdir ve belirli bir sınıfa, sınıf mücadelesinde hizmet eder. 
Dolayısıyla komünist geçinen Mao'nlin hangi sın ıfın temsilcisi oldu­
ğunun, hangi sınıfa hizmet ettiQinin anlaşılması için, onun felsefesi, 
6iricik bilimsel dünya anlayışı olan diyalektik materyalizmin parlak 
ışığı altında incelenmelidir. 

Her ne kadar, yazı larında Marksizmin felsefesi olan diyalek­
tik materyalizmin bazı tezlerine , özellikle de Lenin'den aktarmalar 
yaparak yer verse de, Mao'nun, felsefenin temel sorununa verdiği 
cevap özünde idea listtir. O, büyük materyalistlik taslama çabaları­
na, idealistl iğ.ini sahte materyalist bir terminoloji ile gizlemeye ça­
lışmasına rağmen materya lizmin kampında değil, idealizmin kam· 
pındo yer almaktadır. 

Lenin'in büyük felsefe eseri "Materyalizm ve Ampiriokriti· 
sizm"de kuvvetle vurguladığı gibi insan bilincinden bağımsız nes­
nel gerçekligin var olup Olmadığı sorunu, nfilozoflorı iki büyük 
kampa ayırmaya hala devam eden boş sorun"dur. 

işte, bu "baş sorun" da Moo, idealizm kampındadır. Ona 
göre, bilinç madde tarafından belirlenmez, tersine, maddeyi belir­
leyen brlinçtir ve bu ikisi arasında özdeşlik vardır. Tarihi materya­
lizm açısından ifade edecek olursak bu, insanın bilincinin toplum· 
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soi· vorlıQı torofındon de{ıil, toplumsal vorlıgının toplumsal bilinci 
tarafından belirlendigi ve bu ikisinin özedeş oldugu anlamına gelir. 
Bu, tastamam idealizmdir. Yıllardır büyük bir komünist olarak pro­
pogondo edilen Mao'ya yöneltilen bu "suçlama0 pek a{!ır ve hak­
sız gelebilir okuyucuya; ancak, diyalektik materyalizm ve tarihi 
materyalizmin temel ilkeleri üzerine az çok bilgisi olan okuyucu, 
sorunun, daha d�rusu "Mao Zedung Düşüncesi"nin felsefi parçası 
biraz daha deşelendiginde Marksizm kılıgına bürünmüş bir Mark­
sizm düşmanının -oma belli bir tarihi dönemde yine de ilerici olon­
gerçek kimli{!ini açı{!a vurmak, diyalektik materyalizmi savunmak 
amacı güttügümüzü görecek ve şüphesiz ki, bize hak verecektir. 

DÜŞÜNCE iLE V ARUGIN ÖIDEŞÜGl 
TEORiSi iDEALiST BiR TEORiDiR 

Algıların, düşüncelerin vb. hareketi, bize, duyum içinde veri­
len nesnel gerçekten başka bir şey olmayan maddenin hareketini 
yansıtır. Bu nedenle hareketi maddeden ayırma istegi, düşünceyi 
nesnel gerçeklikten ayırmaya eşdegerdir, yani idealizm� varmaktır. 
Lenin'in deyişiyle: "Duyum içinde bize verilen nesnel gerçekliği yodsıdı­
E':jımız andat inoncı l ıE':jo kcırşı her türlü silahınızı yitirirsiniz ve bninmezliğe 
ya do özneıciliE':je düşersiniz ve inancı l ık do zaten sizden daha fazlasını is­
temez. Eğer algısal dünya nesnel bir gerçeklik ise, o zaman kapı öteki her 
türlü "gerçekliE':je" ya do sözde gerçekliQe kapalı demektir . . .  EE':jer dünya 
hareket halindeki madde ise, maC!de bu noroketin, bu maddenin hareketi­
nin sonsuz konnaşık ve ayrıntılı ortaya çıkış biçimleri ve sonuçları sonu 
gelmez bir biçimde incelenebilir ve incelenmelidir de; oma bunun ötesin­
de, herkesin tanıyıp bildiE':ji "fiziksel", dış dünyanın ötesinde bir JeY ola­
maz." (Materyalizm ve Ampiriyokritisizim, s. 385-386) 

işte, yukarıda de{!indi�imiz gibi madde ile bilinç orasındaki, 
varlık ile düşünce arasındaki sorun felsefenin temel sorunudur. En­
gels, "Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu" adlı 
eserinde "Her felsefenin ve özellikle modern felsefenin büyük temel 
sorunu, düşünce ile varlıgın ilişkisi sorunudur'' derken, filozofların 
düşünce ile varlıgın ilişl<isi sorununa verdikleri cevaba göre iki 
temel kamf?a, idealizm (son aşamada,ne cinsten olursa olsun dün­
yaın yaratıldıgını kabul edenler) ve materyalizm (dünyanın yaratıl­
madıgını kabul edenler) kamplarına ayrıldıgını yazar. 

Gelelim Mao Zedung'un düşünce ile varlıgın ilişkisi sorunu-
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na verdigi cevaba. 
Yazılarında sık sık diyalelctikmoteryolizmin bazı tezlerine ve 

Marksist·leninist terminolojiye yer verse de M.ao, aslında felsefenin 
temel sorusuna idealisrlerin verdiQi cevabı vermekte, yani varlıQı 
d�il düşünceyi birincil olarak olmakta ve düşünce ile vorlıgın öz· 
deŞliQini (oynılıQını) savunmaktadır. Onun, diyalektik moteryoliz· 
min bozı tezlerine ve Morksist·leninist terminolojiye başvurması, 
felsefesinin idealist özünü materyalist bir kabukla örtme girişimin· 
den başka bir şey d�ildir. O, bütün iddiasına raQmen bir eklektik­
idealist filozoftan, belirli bir zaman için Çin küçük burjuvazisinin 
ideologundan başka bir şey olmamıştır, olamamıştır. O, diyalektik 
materyalizmi kaba bir revizyondan geçirmiş, eski uÇin Morksiz· 
miunin bir unsuru olarak uçin felsefesi"ni oluşturmuştur. Bu felsefe, 
bütün materyalizmin, özellikle de Marksist-Leninist materyalizmin, 
hiç de yabancısı olmadıQı idealist bir felsefedir. 

Moo yazılarında varlıQın bilinci belirlediQini, esas olanın 
varlık olduQunu sık sık belirtmesine ra�men, bilincin varlık üzerinde 
aktif karşı etkisi olduQu do�rusunu kabullenme adı altında bilincin 
de esas olabilec�i ve vorlı�ı belirleyebileceQini; bilincin birincil, 
varlıQın ikincil olobileceQini, bilinç ile varlıQın özdeş olduQunu sa· 
vunmaktadır. 

Mao'nun, felsefenin bu temel sorusuna verdiQi cevabı daha 
yakından irdeleyelim. O, her çelişkinin iki zıt yönü olduQunu vebu 
yönlerin karşılıklı olarak birbirlerine dönü�ebileceklerini ve böylece 
o çelişkiyi barındıran şeyin niteliQinin de buna uygun olarak d�i­
şeceQini belirtirken şöyle der: "Ama bu durum sabit değildir. Bir çettş· 
menin esas ve tali yönleri birbi rine dönüşür ve buna uygun olarak o şeyin 
niteliği de değişir. Belli bir süreç ya do bir çelişmenin gelişmesindeki belli 
bir aşamada esas yön A, tali yön de B ise, başka bir aşamada ya da 
başka bir süreçte roller değişir.0 (Mao Zedung, Secme .Eserler, c. l, s. 
390) O, bu görüşünü ispatlamak için bazı ömekfer verdikten sonra 
şöyle devam eder: 

"Bazıları bunun bazı çelişmeler için geçerli olmadığını sanırlar, ör· 
neğin, üretici güçler ile üretim ilişkileri orasındaki çelişmede üretici güçle· 
rin esas yön; teori ve pratik arasındaki çelişmede pratiğin esas yön; iktisa· 
di temel He üstyopı orasındaki çeli�mede iktisadi temelin esas yön 
olduğunu ve bunların karşılıklı durumlarında hiçbir değişme olmadığ ını 
düşünürler. Bu diyalektik materyc:ılist anlayış değil, mekanik materyalist an· 
layışhr. Evet, üretici güçler, pratik ve iktisadi temel genellikle esas ve belir-
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leyici rolü oy_narlar; bunu inkc;ır eden materyalist degildir. Ama aynı za· 
manda kabül edilmelidir ki, belli fartlorda üretici güçler (üretim ilifkileri 
olacak· bn), teori ve üstyapı gibi yönler de esas ve belirleyici rolü oynar· 
lor ... Bu söylediklerimiz materyalizme aykın mıdır� Hayır. Çünkü bir yan· 
dan tarihin genel gelişmesi içinde madai olanın zihinsel olanı, toplumsal 
varlı�ın toplumsal bilinci belirlediğin i kabul ederken, öte yandan dCı zihin· 
sel ofanın maddi şeyler üzerindeki, toplumsal bilincin toplumsal varlık üze· 
rindeki ve üst yapının iktisadi temel üzerindeki etkisini de kabul ederiz; 
zaten bu zorunludur. Bu, materyalizme ayk ın d�ildir. Tam tersine, meka· 
nik materyalizme karşı çıkmak ve kararlıl ıkla diyalektik materyalizmi sa· 
vunmak demektir." (a.9.y s. 392-393) (abç) 

Uzun ama oldukça ilginç bir pasaj bu. Bu pasajda, çok 
fazla yoruma ihtiyaç duymaksızın diyalektik materyalist felsefenin 
ardına gizlenmeye çalışan Mao'nun felsefesinin gerçek niteligini, 
idealist özünü görebiliyoruz. Mekanik materyalizme karşı çıktıgını 
ve kararlılıkla diyalektik materyalizmi savundugunu söyle� 
Mao'nu� "küçük" bir hilesini de görmemize olanak saalıyor bu 
pusoj aynı zamanda. Ve işte bu "küçük" hilede çok şey saklıdır. 

Moo Zedung, diyalektik materyalizm ve tarihi materyalizm 
ile.açıklanması gereken sorunlan do sözde her şeyin ona tabi oldu· 
Qu zıtlıkların dönüşmesi şeması arocılıQıyla açıklıyor. "Bir şeyin iki 
yönlü" veya "bir şeyin yeni yönüylü es�i yönü" olarak dönüştüQünü 
P.ratik ile teori, ekonomik temel ve üstyapı, üretici güçler ile üretim 
ilişkileri arasındaki ilişkinin de sözde sözü edilen şemaya göre ce· 
reyon ettiQini ileri süren Mao'ya g�>re, üretici güçler ile üretim ilişki· 
leri, ekonomik temel ile üst yapı arasındaki ilişki gibi, pratik ile 
teori arasındaki diyalektik ilişki de aralarında karşılıklı olarak 
basit bir yer degiştirmenin sürekli tekrarıdır. Burada Mao'nun üre­
tim ilişkileri ile üretici güçler, pratik ile teori arasındaki ilişkiler vb. 
görüşleri üzerinde durmayacagız. Burada asıl üzerinde durulması 
gereken sorun zihinsel olanın maddi olanı belirleyip belirleyemeye· 
ce�idir. Tamda bu noktada Mao'nun "küçük" hilesi üzerinde dur· 
mcik gerekiyor. Zaten eklektik olan düşüncesini, mümkün oldugun· 
ca karışık koyarak, düşüncelerinin gerçek özünün anlaşılmasını 
oldukça zorlaştırma çabalarına ra�men, O, felsefesinin idealist 
özünü gizleyemez. Mao, üretici güçler ile üretim ilişkileri, pratik ile 
teori ve ekonomik temel ile üs!yapı arasındaki ilişkiler üzerinde 
durup ikincilerin de belli şartlarda esas ve belirleyici oldugunu söy· 
ledikten sonra, söylediklerinin materyalizme aykırı olmaaı�ını is· 
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patlamak için "çünkü bir yanda tarihin genel gelişmesi içinde 
maddi olanın zihinsel olanı, toplumsal varlıg_ın toplumsal bilinci be­
lirlediQini kabul ederken, öte yandan da zifünsel olanın maddi şey­
ler üzerindeki toplumsal bilincin toplumsalVGrlık üzerindeki ve i.ıst 
yapının iktisadi temel üzerindeki etkisini de kabul ederiz; zaten bu 
zorunludur" (abç:) der. Daha önce sunduğumuz alıntıda genel ola­
rak bilinç: ile madde ve arada toplumsal bilinç: ile toplumsal varlık 
arasındaki ilişkiden söz etmeksizin üstyapının (konumuz açısından 
bilincin) da bazı şartlarda belirleyici olc:lugunu söylerken, şimdi, sa­
dece 'etki'den söz etmektedir. işte işin hilesi de buradadır zaten. 
Maddi olanla zihinsel olan, toplumsal varlık ile toplumsal bilinç: 
arasındaki ilişki söz konusu olunca sadece 'etki'den bahsedilmekte 
ve sorunun özü geçiştirilmeye çalışılmaktadır. Halbuki, Mao'nun 
anlayışına göre, maddi olanla zihinsel olan bir çelişki oluştururlar 
ve genellikle maddi olan "esas ve belirleyici" olmasına raQmen 
bazı şartlarda zihinsel olan da "esas belirleyici" olur, ve tabii 
maddi olanı betirler! Yani, ç�u kez madde ilk veri olmasına raQ­
men, bozan bilinç de ilk veri Olabilir; yani maddeden bagımsız bi­
linç sözkonusudur ve maddi bilincin nesnel gerçeklik olarak görül­
mesidir! işte bu, katışıksız idealizmdir ve 'kurnaz' Mao, burada 
yakayı ele vermektedir. O, 1963'te yozdıgı "Doğru Fikirler Nere­
aen Gelir?" adlı makalesinde bu anlayışını daha bir açıklıkla orta­
ya koyar: 

"Ayrıca bunlar, maddenin bilince, bilincin maddeye dönüşebilece­
�ini de anlayamıyorlar .. : (Teori ve Pratik, Sol Yayınlar( s. 1 28) 

Moo'nun madde ile bilinç, düşünce ile var ık arasındaki iliş­
kiye ilişkin cevabını kısaca özetlersek; madde ve bilinç bir çelişme­
nin iki yönüdür. Bu yönlerden madde genellikle esas yön, bilinç ise 
tali yöndür. Başka şortlarda ise bilinç esas yön, madde tali yön 
olur ve bu ikisi orasında kesin bir özdeşlik vardır, çünkü, bunlar 
vorolmaları ve birbirlerine dönüşmeleri için birbirlerine bogımlıdır­
lar. 

Maddenin birincil plduğunun kabulü, bilinçten, insandan 
bagımsız olarak nesnel gerçekligin kabulü materyalizmdir. Diya­
lektik materyalizm maddexi ilk veri olarak olmasının yonısıra bilin­
cin madde üzerindeki aktif etkisini de kabul eder ve bunu gözardı 
eden mekanik materyalizmi eleştirir, ama nesnel gerçekligin yad­
sınmasına da en kararlı şekilde karşı çıkar. Bilincin madde üzerin­
deki etkisini savunma görünümü altında bilincin ilk veri olabilecegi-
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ni savunmak ve düşünceden bağımsız nesnel gerçekliği reddetmek; 
düşüncenin, duyumların nesnel gerçeklik olduğunu, l>ilinç ile varlı­
ğın özdeş olduğunu savunmaktır, Bu tastamam idealizmdir. Lenin 
ampriokritikçi Bazarov'u eleştirirken şöyle der: 

''Bazarov'un yaphğı ampiriyokritisizm açıklamasını . . . hatırlayalım: 
'duyum algılan bizim dışımızda olan gerçekliktir." Bu apaçık idealizmdir, 
apaçık bilinçle varlığın özdeşliği teorisidir." (Materyalizm ve Ampiriokriti· 
sizm, s.361 ) 

Mao Zedung'un sözü edilen uDoğru Fikirler Nereden 
Gelir?" adlı makalesinin bütünü dikkate alındığı takdirde konuyla 
haşır neşir olmamış bir okuyucunun zihninde Mao'ya haksızlık ya· 
pıldığı izlenimi doğabilir. Okuyucu düşünebilir ki, Mao sadece 
dünyanın nasıl bilinebileceQi ve deQiştirileceQi üzerinde durmakta­
dır. Fakat, onun, çeşitli yazılarında dile getirile� görüşlerini bütün· 
lüğü içinde gözönüne alırs(lk işin hiç de böyle olmadığını görürüz. 
Eğer sadece Mao'nun bolca tekrarladığı diyalektik materyalist tez, 
afıntı ve terminolojinin gözümüzü küllemesini istemiyorsak 'çok dik­
katli' ve 'titiz' olmalıyız. 'Çok dikkatli' olmatıxız; çünkü Mao Ze· 
dung gerçekten çok 'başarılı' bir eklektik filozoftur; 'titiz' qlmalıyız, 
çünl<ü sözkonusu olan proletaryanın devrimci yolunu aydınlatan di­
yalektik materyalizmin burjuva dünya anlayışına karşı savunülma· 
sıdır. 'Çok dikkatli' ve 'titiz' olunmazsa "maddenin bilince, bilincin 
maddeye dönüşebileceğini" söylerken Mao'nun bilincin varlık 
(madde) üzerindeki etkisini vurguladığı sanılabilir. Onun, varlık ve 
bilinç arasındaki ilişkide, bilincin varlık üzerindeki etkisini bu şekil­
de ifade edişi, onun sözde zıtlıkların birbirine dönüşmesi anlayışın· 
dan bağımsız olarak ele alındığında, yukarıda belirtildiği gibi bi­
lincin varlık üzerindeki aktif etkisini vurguladığı kaısını cfoğurabilir 
ki, bu dogru değildir. 

Mao Zedung, bilincin varlık, toplumsal bilincin toplumsal 
varlık üzerindeki etkisini savunur görünürken, aslında düşüncenin 
(bilincin) varlık ile, toplumsal bilincin toplumsal varlık ile özdeşliğini 
savunmaktadır: Varlık bilince, bilinç varlığa dönüşür ve zaten bun· 
lor (bilinç ile varlık) özdeştir. Çünkü bunlar karşılıklı olarak birbiri· 
nin varlık şartıdır. Mao'nun anlayışına göre bilinç ile varlık mutlak 
bir özdeşlik içindedir. Bilindiği gibi bilinç ile varlığın özdeşliği ilke­
si, Hegelci sistemin de temelini meydana getirir. Ancak sisteminin 
tepeden tırnağa idealist niteliğine rağmen Hegel bir diyalektikçiydi. 
Mao gibi metafizikçi deQil. 
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Bilinç ile vorlıOın özdeşliOi, bilincin, duyumların nesnel ger­
çeklik olması demektir ki, bu idealizmdir. lenin'in deyişiyle •toplum­
sal varlıkla toplumsal bilincin özdeşliği teorisi, tam bir zırva ve tamamıy­
la gerici bir teoridir.• (Materyalizm ve Ampiriokritisizm, s.362) (abÇ) 
Marksizmin çirkin bir biçimde teorik olarak çarpıtılmasıdır. 

Maddi olan ile zihinsel olanın varolmalan için birbirine bo­
aımlı olmalarının yanısıro -birbirlerinin varlık şartı-, bunlann 
�arşılıklı olarak yer de�iştirebileceoi şeklindeki görüşü Mao'nun ta­
raftarlarınca daha açı� bir şek\lde savunulmaktadır. 8Çin Komünist 
Partisi Merkez Komitesi nezdindeki Devrimci Kirle Eleştirisi Yazı 
Grubu" tarafından yazılan felsefi makpleleri irdelediQimiz zaman 
Mao'nun idealist felsefesini daha yakından tanıyabileceQiz. 

Makalelerden birinde Mao'nun 'maddenin bilince, bilincin 
madder,e dönüştürülebileceoi' anlayışı üzerine şunlar söyleniyor: 

1 963' de, Boşkan Mao, ünlü 'Doğru Fikirler Nereden Gelir' maka· 
lesini yazdı. Bu yazıda, 'Maddenin bilince, bilincin maddeye dönüştürüle­
b ilec89i' 9erç�ini ortaya koyarak, Marksist bilgi teorisini yaratıcı bir şe· 
kilde geliştirdi ve Liu Şao·Şi, Yang Şien·Çen ve avanesinin burjuva 
idealizmini ve metafizik düşüncesini tepeden tırnağa eleştirdi ve düşünce 
ile varlık arasındaki öz�eşlik meselesi konusunda yürütülen mücadelenin 
bilimsel bir özetini yaptı ." (Felsefe Bir Sır Değildir, Kava Yayınlan, s.91 ) 

Düşünce ile varlık arasındaki 'özdeşlik'ten ne anlaşılması ge· 
rektiQi de şöyle açıklanıyor: 

"Diyalektik materyalizm bize zıtların birliği kanununun evrensel ol· 
, duğunu ögretir. Zırların özdeşli�i, yani varolmaları ve birbirlerine dönüş· 
melen için birbirlerine bağımlı olmaları hiç şüphesiz, düşünce ile varlık 
arasındaki ilişkiye de uygufanobilir. Yang Sien·çen, düşünce ile varl ık ara· 
sındaki özdeşliği inkar etmekle, çelişmenin iki zıt yönünü, �ni belli durum· 
larda birbirine dönüşebilen ve varolmalan birbirine bağlı olan düşünce 
ile özdeşliğini inkar ediyordu . . .  " (abç) (agy, s.89·90) 

Bir başka makalede ise şunlan okuyoruz: 
"Marksist bilgi teorisi, düşünce ve varlık arasındaki özdeşlik mese· 

lesi üzerinde ısrarla Clurmuş ve düşünce ile varlığın, birbirinin zıddı olmak· 
la beraber, birbirlerine �lı olduklarını ve beHi durumlarda birbirlerine 
dönüşebileceklerini belirtmiştir . .. * (abç) {a.g.y., s. 1 14) 

"Etkin ve devrimci yansıma teorisi, yalnızca düfür'ıcenin varlıgın bir 
yansıması oldugunu belirtmekle kalmaz aynı zamanda düşüncenin varlık 
üzerindeki etkisini de açıklar. Böylece düşünce ile varlık arasında özdeşlik 
oldugunu ortaya koyar: (abç) (a.g.y. ,s. 1 1 6) 

Mao Zeclung'un, kendisinden daha açık yürekli(!) taraftarla· 
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rının makalelerinden yaphOımız alıntılar daha da ç:<>aalhlabilir. 
Ancak bunlar yeter. idealist zırvalıklarla kendimizi daha fazla meş· 
gul etmeye o kadar gerek yok. Şimdi şu açık yürekli(!) idealistleri· 
mizin görüşlerini çeşitli yönleriyle irdeleye:im. 

Birinci olarak; aiyalektik materyalizm, varlık ile dü�ünce 
arasındaki ilişkide olduau gibi pratik ile teori, toplumsal varlık ile 
toplumsal bilinç arasıncfoki ilişkide de varlıaın, pratiQin, toplumsal 
vorlıQın birincil olduQunu, nesas belirleyici olduau"nu, buna karşılık 
düşüncenin, teorinin, toplumsal bilincin ikincn olduQunu, maddi 
olanın bir yansısı olduQunu belirtir. Bir başka ifadeyle, düşüncenin 
vorlıQo, teorinin pratiQe, toplumsal bilincin toplumsal vorlıaa ba· 
aımlı oldugu ve bunun tersinin doQru olmadı�ını belirtir. işte bu iliş· 
l<i, maddi olan ile düşünsel olan orasındaki Tiişki, diyalektik mater· 
yalizmin ·onu, her türlü idealizmden oyırdeden· temel ilkesidir. 
Lenin'in dediQi gibi; 

" .. . Matel'}'C?lizm d�ayı birincil etken, ruhu ikinci etken sayar; var­
lı�ı birinci plana, düşünceyi i�inci plana koyar. idealizm bunun tam tersini 
yapar." (Materyalizm ve Ampiriokritisizm, s. 100· 101) 

''Teori, Cl�anın, dış dünyanın bir 'imge'si (ya da bir kopyası)dır. 
(age s. 320) 

Ve Marks der ki: "Maddi yaşamın üretim tarzı, �nel olarak top· 
lumsal, siyasal ve entellektüel yaşam sürecini koşullandırır. lnsanlann varlı· 
�ını belirleyen şey, bilinçleri degildir; tam tersine, onlann bilincini belirle· 
)'._en, toplumsal varlıklandır." (Ekonomi Politiğin Eleştirisine Katkı'ya 
On söz) 

Demek ki, Marksist felsefi materyalizme göre yansıtılan 
(madde, dış dünya vb.) ile yansıtan (duyum düşünce vb.) arasın· 
daki ilişkide yansıtılan ilk veri ve belirleyici ofandır; yani �nsıtılanı 
yansıtan deQil, yansıtanı yansıtılan tayin eder. Matery!Jlist bilgi teo­
risine göre yansıtılanın (dış dünyanın) yansıtondon (bilinçten). ba­
Qımsız olarak varoluşu materyalizmin temel ilkesidir. 

Nasıl ki materyalizm, nesnel gerçekli�i bilinçten, duyumdan 
ve insanlıQın deneyinden ba�ımsız olarak l<abul ederse, tarihsel 
materyalizm de toplumsal varTı�ın toplumsal bilinçten baQımsız ol· 
dugunu ve ikisinin özdeş olmoaıgını kabul eder. Genel olarak bi· 
linç ve bu arada toplumsal bilinç ancak varlıOın bir yansısıdır, yak· 
loşık olarak d�ru bir imgesidir. 

"Genel ofarak varlık ile genel olarak bilinç nasıl özdeş deOillerse 
-der lenin- toplumsal varlık ile toplumsal bilinç de özdeş degillerdir. in· 
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sanlar birbirleriyle olan ilişkilerinde bilinçli varlıklar olarak davrandıklan 
olgusundan toplumsal bilincin toplumsal varlıkla özdeş oldugu sonucu çı· 
karhlamaz ••••• Toplumsal bilinç, toplumsal varlı�ı yansıtır, Marks'ın �reti· 
si budur. imge, yansıtılan Jeyin yakla, ık gerçek Gir kopyası olabilir, ama 
burada özdeşlikten sözetmek saçmadır. Bilinç genellikle varlıgı yansıtır, 
bu, bütün mate�lizmin genel bir önermesidir. Bunun tarihsel materyaliz· 
min, toplumsal oilinç, toplumsal varlıgı yansıtır . önermesi(le olan dolaysız 
ve aynlmaz ba�ını görmemek olanaksızdır! (age, s.361 (Mao'nun top· 
lumsal varlık ile toplumsal bilinç arasındaki ilişkiyi e e alışını, Çin'in 
samut koşullarıyla da birleştirerek ileride ele alacaQız.) 

Diyalektik materyalizm, sorunu böyle koyarken, sözde, 
Marksizm·Leninizmin klasiklerinden (Marks, Engels, Lenin ve Stalin) 
yaphQı bazı özerlemeler ile kendi idealist ve metafizik dünya anla· 
yışının bir karışımından oluşan yc;ızılarından dolayı diyalektik ma· 
teryalizmi geliştirdiQi, daha �ksek bir aşamaya çıkardıQı, kulakla· 
rı saQır edercesine propaganda edilen Mao teclung ve taraftarları 
ne yopıyorlqr? Diyale�tik materyalizm, felsefenin temel sorununu 
yukarıdaki gibi cevaplarken onlar, maddi olan ile düşünsel olanın 
"bir şeyin iki �nü", "bir şeyin yeni yönü ile eski yönü" old�unu 
veya "varolmaları . için birbirlerine bagımlı olmaları" gerektiQini 
ileri sürmekte, Mao'nun meşhur sözde zı�ıkların dönüşümü şeması­
na uygun olarak, maddi olan ile düşünsel olanın yer degiştirebile· 
c�ini iddia etmektedirler. Onların, sözkonusu soruna verdikleri bu 
cevap, onların felsefi kampını belirıemek için yeterlidir: idealizm. 

Engels, a�ıdaki sözleriyle sanki, Mao Zedung ve taraftar· 
!arının felsefesini gözler önüne seriyor: 

" ... yakınc:IQn bakıldıgında, insanlann bilincinin onlann varlıgına 
baaımlı old�u ve bunun tersinin dc:jru olmadıOı şeklindeki görünüşte bu 
kadar yalın 6ir fikir1 daha ilk son�lanyla, üslü en örtülü olanı dahilJku· 
!aklan çınl�k olanlardan biri de Mao'dur burada· bn] her türlü i ea· 
lizm ile �rudan dogruya C!f>heden çatışır: (Felsefe incelemeleri, Sol 
Yayınlan, Uçüncü baslO, s.127)(abç) 

işte kafası idealist önyargılarla dolu olan Mao ve taraftarları 
diyalektik materyalizmin düşünsel olanın maddi olana bagımlı ol­
d� ve bunun tersinin �ru olmadıgı şeklindeki temel ilkesinin 
�ine, maddi olanın da düşünsel olana baQımlı olduQu şeklindeki 
idealist tezi geçinnektedirler. 

Moo iedung ve taraftarları maddi olan ile düşünsel olan 
arasındaki ilişkiyi de sözde zıtlıklar ve zıtların dönüşmesi şemasına 
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göre ele alarak, maddi olan ile düşünsel olanın özdeş oldugunu, 
düşünsel olanın maddi, maddi olanın düşünsel oldugunu, sözün kı­
sası düşünsel olan olmadan maddi olan olmayacagını savunmakta· 
dırlar. Düşünsel olan olmadan maddi olan olamayac�ıno göre, 
düşünsel olan nereden gelmektedir, kaynak nerededir� Onlara 
göre kaynak ya 'evrensel akıl'dır (Hegel'in Mutlak Fikir'i hahrlon­
sın) ya do bireysel insan bilincidir. Birincisi, objektif idealizmdir, ki 
buna göre düşünsel olan birincil, maddi olan ise ikincildir (türevsel­
dir) ve varlıgın ka)'l'!oQı "evrensel akıl"dır. ikincisi subjektif idea­
lizmdir, buna göre de nesnel gerçeklik insanın bilme f-oaliyetinden 
ve bilme yollarından bogımsız deQildir yani varlı�ın kaynagı bi­
reysel insan bilincidir. işte Mac ve taraharlarının felsefesi, suojektif 
idealisttir. Gerek objektif idealizmin, gerek subjektif idealizmin özü 
bir�ir . ve b� �z . k_ıs�ca ş�yle öz7.

tlenebilir: dünya yorohlmışh!. 
Lenın'ın dedıgı gıbı onemlı olan dunyanın nasıl yarotıldıgı degıl, 
onun yorohldıgının kabul edilmesidir. 

nGerçekte -der lenin ampiriyomonist �danov'ıJ eleştirirken­
d�a� uzun bir geçişin sonucu olarak 'ruhsal olanın' soyutlaması yol�­
la varılır. Bu soyuHamalara, mutlak fikir, evrensel ben, dünya iradesi, vli., 
vb. adı verilmesi bizim için önemli degildir. Böylece idealizmin çeşitleri 
ayırdedilir ve bunlann sayısı sonsuzdur. idealizmin özü, ruhsal olanı çıkış 
noktası olarak almakhr; dış d� bundan çıkartılır ... Böylece birincil 'ruh­
sal olan' her zaman için sulancfınlmış bir tannbilimi gizleyen bir cansız so­
}'l!tlama olarak ortaya çıkar. Herkes, örn�in, insan fikrinin ne old�unu 
bilir, ama insansız YC! da insandan önce fikir, soyut bir fikir mutlak likir, 
idealist H�el'in tanrıbilimsel bir buluşudur. Herkes insan duyumunun ne 

oldu�unu bilir, ama insansız � da insandan önce gelen duyum bir saç­
malıktır, cansız bir soyutlamadır, bir idealist hilesidir.• (Materyalizm ve 
Ampiriokritisizm, s.249) 

' 

Demek ki, mo�alizmin temel ilkesi olan yansıtılanın 
(maddi olan) yansıtandan (düşünsel olan) bagımsız olması ilkesi, 
Mao Zedung ve taraftarlarının "maddi olanla düşünsel olanın var 
olmaları için birbirlerine baglı olmalon• tezi ile taban tabana zıthr. 
Moteryolis�erin tezine göre, düşünsel olan, gelişmesinde yüksek bir 
kusursuzluk düzeyine erişmiş olan bir maddenin, yani beY!lin üriin­
leridir ve maddi olan olmadan o�moz. Bir başka deyişle maddi 
olan düşünsel olandan önce vardir. lılıao Zedung ve loraftarlannın 
da içinde )'!!r aldıgı idealistlerin tezine göre ise düşünsel olan ol­
madan maddi olan var olamaz. 
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ikinci olarak; bütün felsefi reviZ}'Orlisderin yophQı gibi Moo 
ve toroftarlon do metafizik olmamak adına, maddi olanla düşünsel 
olanın özdeşligi fikrini savunmak gerektiaini ve bu fikrin kabulünün 
düşünsel olanın maddi olan üzerindeki k.orşı etkisinin kabulünden 
ibaret oldugunu ileri sürerken, aslında diyalektik materyalizmin 
düşünsel olanın maddi olan üzerindeki etkisine ilişkin tezlerini de 
revize etmektedirler. 

Marksist-leninist felsefi materyalizm, maddi olanın düşünsel 
olana göre ilk veri ve belirleyici oldu�u ve düşünsel olandan ba­
aımsız olarak var olduQunu temel ilke olarak alırken, diQer yandan 
düşünsel olanın maddi olan üzerindeki etkisinin önemini yoôsımaz; 
aksine, düşünsel olanın maddi olan üzerindeki aktif etkisinin öne­
mini özellikle vurgular. Diyalektik mateıyalizm kaba materyalizmin 
aksine, son tahlilde maddi olanın, temel ve belirleyici olduaunu be­
lirtirken, düşünsel olanın maddi olan üzerindeki "etkisini ae kabul 
eder. Fakat, buradan hareket ederek düşünsel olanla maddi olanın 
özdeş (aynı) olduQu ve düşünsel olanın maddi olanla yer deQiştire­
bileceQi sonucuna varmak idealizme varmak demektir. Diyalektik 
mateıyalizme göre, madem ki yansıtılan yansıtandan boQımsız 
olara� vardır; madem ki yansıtılan ilk ve belirleyici veri, yansıtan 
ikincildir, türevseldir, o halde yansıtılan (madde) ile yansıtan (bi­
linç:) özdeş olamazlar; biri diQerinden önce gelir, oiri diQerinin 
yansısıdır ancak. Madde ile onun bir yansısı olan bilinç orasındaki 
karşıtlıQın, ancak "birincil olan hangisidir, ikincil olan hangisidir?" 
sorusunun sınırları içerisinde mutlak bir anlamı vardır ve bu sınırla­
rın ötesinde qu karşıtlık izafidir (görelidir). Dolayısıyla madde, yani 
duyu organlarımız üzerine etki yaparak du)":Jmu yaratan nesnel 
gerçeklik ile onun bir türevi, bir yansısı olan düşünsel iki olgudur­
lar. Bu nedenle madde ile bilinci bir tek olgu olarak ele almak yan­
lıştır. Bu ne kadar yanlışsa, bu ikisinin birbirlerini yadsıdıklarını 
söylemek de o kadar yanlıştır. 

Devam edelim. Dedik ki, diyalektik materyalizm, kaba ma­
teryalizmin aksine düşünselin maadi olan üzerinde aktif etkisini 
reddetmez, kabul eder. lenin, düşünsel olanın maddi olan üzerin­
deki aktif etkisini şu sözlerle vurgular: " ... nesnel dünyayı sadece yan­
sıtmakla kalmaz insan bilinci, yaratır aynı zamanda" (Felsefe Defterleri, 
s. 1 72) 

Stalin, yeni toplumsal düşüncelerin, teorilerin, politik görüş 
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ve kurumlann toplumsal varlıaı ve toplumun maddi yaşamını etkile­
yeceklerini belirttikten sonra MarkS'ın 'Hegel'in Hukuk Felsefe­
si'nin El�tirisi'nden şu alınhyı aktanr: "Teori, yı�ınlan kavradı�ı anda 
maddi bir güç haline gelir." (Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm, s.3 1 )  ve 
devamla: "Marksizm·leninizmin gücü ve canl ılı�ı, toplumun maddi yaşa· 
mındaki gelişmenin gereklerini d�ru bir bis;imde yansıtan i lerici bir teori· 
ye dayanmasından, teoriyi kendine uygun bir düzeye çıkarmasından, bu 
teorinin harekete geçirici, örgütleyici ve d�iştirici gücünün her zerresini 
kullanmayı bir görev bilmesinden gelir." (age, s.32) der. 

Yine Lenin, #Devrimci teori olmadan devrimci eylem ola­
maz" derken teorinin pratik üzerine etkisini vurguluyordu. 

Marksist felsefi materyalizm maddi olan ile düşünsel olanın 
özdeşliQini (aY!lılıQını) yani "var olmaları ile birbirlerine dönüşme­
leri için birbirlerine boQımlı olmaları" gerektiQi fikrini reddettiQi 
gibi, düşünsel olanın maadi olanın bir türevi olması sınırının ötesin­
de maddi olan ile düşünsel olan orasındaki korşıtlıQın mutlak deQil, 
yalnızca göreli olduQunu da vurgular.Ve, maddi olan ile düşünsel 
olan orasındaki karşıtlıQın mutlak bir karşıtlık olduQunu ileri süren, 
maddi olan ile düşünsel olan orasına duvar çekmeye çalışan her 
türlü düalist görüşleri de reddeder. Düolistlere göre, düşünsel olan 
ile maddi olan birbirlerini yadsırlar ve doQo ve toplumun gelişmesi 
de bunlar arasındaki süre�li mücadeleden ibarettir. Halbuki maddi 
ve düşünsel olgular doQo ve toplumun iki farklı ifade biçiminden 
başka bir şey degildir. Bu materyalist bircilik (monizm)tir. 

Materyalist kılıQına bürünmüş bir maskeliler olayından 
başka bir şey olmayan Mao Zedung ve avenesinin madde ile bilin· 
cin özdeşliQi teorileri, yıllarca öncel 1900'1erin başlarında Marks 
ve Engels'e karşı açık tutum takınmaktan özenle kaçınarak diyalek­
tik mateıyolizme saldıran, Avusturyalı bilim odamı ve idealist filo­
zof Macll'ın Rusya'daki takipçileri Rus Mahçılarının teorileriyle ay­
nıdır. Rus Mahçılarından Bazarov, "çakışmak" sözcüQü üzerinde 
hilelere başvurarak, bu sözcüQün "tekabül etmek" anlamına deQil 
de "özdeş olmak" anlamına geldiQini iddia ederek Engels'in duxu 
algılarımızla bizim dışımızda varolan gerçeQin çokıştıQı şeklindeki 
fihini (duyu algıkırının bizim dışımızda vorofcın gerçeQin imgesi ol­
duQu, ona tekabül ettigi fikri) "verilen sınırlar içerisinde" "duyu al­
gıları bizim dışımızda varolan bir gerçektir" şeklinde ça�ıhr ve, 
kendi (Bazarov) fikirlerini Engels'e yükler. Lenin "'çakışma sözcü­
Qünün Rusçada uygun düşmek, uyuşmak, vb. anlamlarında kullanı-
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labilecegini belirtir. Engels'in böylesine tahrif edilmesi ve biline­
mezciliai ve idealizmi materyalizm olarak yutturma girişimleri kar­
şısında Lenin şöyle der: · 

"lnsanıri sorası gelir, nasıl olur da akıllarını yitirmemiş kişiler, kafa­
sı ve bell�i �rinde olarak 'duyu algılannın' (hangi sınırlar içinde olduSu 
o kadar önemli d�ildir) 'bizim dışımızda varolan gerçek old�unu' ileri 
sürebilir. Ye�zü bizim dışımızda varolan bir gerçektir. O bizim duyu al· 
gılanmızla ne birbirleriyle 'çakışabilir' (özdeş olma anlamında), ne onunla 
çözülmez bir düzenleme içinde bulunabilir1 ne de başka bir baSlantı içeri­
sinde duyumla özde' bir "ö9e karmaşaıan" olabilir; çünkü insanlann, 
duyu örgenlerinin, çok az da olsa duyarlık izlerine sahip madde özelli�ini 
taşıyan yüksek bir biçimde örgenlenmiş maddelerin bulunmadıSı ça�Tar­
da, yeryüzü vardı.• (Materyalizm ve Ampiriyokritisizm, s. 119) (abç) 

Hemen burada Mao'nun anlayışına göre madde ile bilincin 
bir çelişmenin iki yönü ve birbirlerinin varlık şartı oldugunu, yani 
bunların var olabilmeleri için birbirlerine baaımlı olmaları gerektigi 
ve genellikle madd� esas YC?n bilinç tali yön olmasına ra�men 
*belli şartla� (siz 'belirli sınırlar içinde' okuyun) da bunların oirbi­
rine dönüşebileceai ve bilincin madde olabilecegi, algılarımızın 
bizim dışımızda varolan nesnel gerçeklik olal?.ilecegi şeklindeki gö­
rüşlerini hahrlayacak olursak (bkz. 'Çelişme Uzerine', Seçme Eser­
ler 1) lenin'in sadece Rus mahçılarını degil *Çin Mahçıla�nı da 
eleştirdigini görec�iz. Mao Zedung ve taraftarları bütün felsefi ya­
zılarında durup dinlenmeden, bıkmadan Marksist terminoloji ardı­
na gizlenerek, bilinçle maddenin duyumlarla nesnel gerçekli�in öz­
deşligi idealist teorisini savunmuşlardır. Ama kullanılan 
terminolojinin bir felsefi �ilimin özünü d�iştirebilecegini kabul 
etmek çocukluktan başka oir �ey olmayacaktır ŞÜP.hesiz. Lenin'in 
belirttigi gibi, du)":'mlarld dış dünyanın özdeşligi kabul edildiginde 
idealizmden sözedilmesi gerekir, 

" ... çünkü, bu, Berkeleycilikten [bir piskopos olan lngiliz filozofu 
Berkeley, sübjektif idealizmin klasik temsilcilerinden biridir. Sübjektif idea­
listlere göre, nesnel gerçeklik, insandan, insanın bilme faaliyetinden ba­
�ımsız d�ildir. -bn] başka bir şey d�ildir. Bu konuda ne mOdern felsefe­
aen, ne olgucu felsefeden, ne de kuşku götürmez bir olgudan iz yokrur, 
burada düpedüz çok eski idealist bir bilgiççilik vardır." (age, s.54) 

*Mao Zedung Düşüncesi°nin savunucusu *Yazı Grubu* ken­
dilerinin savundugu düşünce ile varl19ın özdeşliai teorisinin Rus 
Mahç:ılarının savundugu görüşlerden tamamen farklı olduau* nu 
iddia etmektedirler. Halep oradaysa arşın burada! Rus Mançıları 
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ile bizim -Vazı Grubu"muzun görüşlerini karşılaşhrmak oldukça 
yararlı olacakhr gelinen bu noktada. Bakınız Bogdanov toplumsal 
varlık ile toplumsal bilincin (tabii genel olarak varlık ile bilincin) öz· 
deşligi teorisini nasıl açıklı}'Or: 

Bogdanov'un görüşleri: 
"Varoluş mücadelesinde insanlar, ancak bilinçlerinin �rdımıyla 

birbirleri ile birleşebilirler: bilinç olmayınca toplumsal yaşam da yoktur. 
Bunun içindir ki, toplumsal yaşam bütün belirtilerinde, bilinçli, ruhsal bir 
yaşamdır ••• Toplumsallık bilinçten ayrılamaz. Toplumsal varlık ve toplum· 
sal bilinç (tabii genel olarak varlık ve bilinç ·bn),bu terimlerin tam anlam· 
lannda özdeştirler! (Aktaran Lenin age s.360, aç Bogdanov) 

#Bilinç olmayınca toplumsal ya�m da yoktur", Hfoplumsallık bili�· 
ten aynlamaz" diyen �donov, tıpkı Mao Zedung ve avanesi gibi 
toplumsal varlıgın t�lumsal bilinçten bagımsız olarak varoldugunu 
�dsımaktadır. Toplumsal varlık ile toplumsal, bilinci bir ve oym r-Y 
olarak, yani özdeş olarak gören BogClanov ve diger Rus Mahçııarı 
bu sonuca, ''Duxgu algılan bizim dışımızda bulu.nan gerçekten başka bir 
şey değildir." şel<linde ifade ettikleri, genel olarak varlık ile geryel 
olarak bilincin özdeşli�i teorisi gere{lince varmaktadırlar. Bu du· 
rumda nasıl Bogdonov ve diger Rus Mahçıları idealist oluyorlar da 
, #maddenin bilince bilincin maddeye dönüşebilec�ini", "çelişmenin iki 
zıt yönünün yani belli durumlarda birbirine dönü�bilen ve varolmaları 
birbirlerine ��lı olan düşünce ile varlı�ı"n özdeşligini savunan ve öz 
olarak Rus Mahç:ıları ile aynı felsefi anlayışa sahip olan Mao Ze­
dung ve taraftarları materyalist, hem de aiyalektik materyalist olu· 
yorlar? Bu haksızlık olm�r mu sizce baylar? Bütün bunlardan 
sonra insanın kendisine Morksist-Leninist demesi utanılacak bir şey 
olmaz mı? 

TOPLUMSAL VARLIK TOPLUMSAL BiLiNCi BELiRLER 

Tarihin moteryolist kavranışına göre, toplumsal bilinç, inso· 
nın toplumsal üretim sürecindeki yeri, üretim araçları karşısındaki 
konumu tarafından belirlenir. Bir başka şekilde ifade edecek olur· 
sok, insanların vorlı�ını belirleyen bilinçleri degil, aksine onların bi­
lincini belirleyen toplumsal varlıklondır. Zaten, madde, dış dünya 
olmadan düşünce ve duyum olamoyoca�ıno göre, toplumsal varlık 
olmadan toplumsal bilinç de olamaz. Bu, anlaşılmasında hiç bir 
güçlük çekilmeyecek pek basit bir düşünce gibi gelebilir insana, 
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ancak işte bu "pek basit" düşünce her türlü idealizm ile materyaliz­
mi ayırdeder. 

Mao, bu tarihsel materyalist tezi, Marksist terminoloji ardına 
gizlenerek reddetmektedir. Ona göre genel olarak varlık, genel 
olarak bilinç: tarafından, toplumsal varlık da toplumsal bilinç: tara­
fından belirlenir ve rine ona göre, genel olarak varlık ile genel ola­
rak bilirıç:, toplumsa varlık ile toplumsal bilinç: özdeştirler. 

Omegin, onun, tarihi �elişimi iç:irıde Guomindang'ı deQer­
lendirmesini ele alalım. O, Çelişme Uzerine" adlı makalesinde 
Guomindong'ın 1 924-1 927 Y!llorı orasında devrimci ve canlı oldu­
aunu, 1 927'den sonra ise zıddına dönüşlüQünü ve toprak aQaları 
ile büyük burjuvazinin gerici bir ittifakı haline geldiQini söyler. 
Yine, ona göre; Guomindang, Japon emperyalizminin Çin'i işgali 
ve Çan Koy-Şek'in, ÇKP ile Japonyo'ya karşı ittifak yapmaya zor­
lanması için, iki generali tarafından tutuklanmasını izleyen gelişme­
lerden sonra "Komünist Partisi'yle işbirliQi yapma doQrultusunda �ni bir 
deQişiklik başlarmış (Seçme Eserler, c. l ,  s.383) ve yeniden nitelik de­
Qiştirmiş; karşı-devrimci olmaktan çıkmış, devrimci olmuştur. O 
şöyle diyordu: · 

" ... Guomindang, kendi sınıf niteligi ve em�ryalistlerin sahn alma 
girişimleri yüzünden (bunlar şartlan oluşturuyordu) l 927'den sonra karşı· 
devrimci bir parti haline geldi. Ama Çin ile Ja�nya arasındaki çelişmenin 
keskinleşmesinden ve Komünist Partisi'nin birleşik cephe siyasetinden dola· 
yı (şartları bunlar oluşturuyordu) Japonya'ya karşı direnmeyi kabullenmek 
zorunda kaldı. Çelişmeli şeyler birbirlerine dönüşürler ve burada kesin 
bir özdeşlik vardır! (agy s.396, abç) 

Bu pasaj ve özellikle de altı çizilerek vurgulanan cümlede 
dile getirilen görüşler Moo Zedung'un felsefi görüşlerini deQerlen­
dirmek için yeterli bir veridir bizce. 

Mao Zedung'un idealizmini daha iyi kavrayabilmek için, 
onun, materyalist diyalektik yöntemin temel yasası olan zıtların bir­
liQi yasasını kendi burjuva görüşlerini aklamak; sınıflararası uyumu 
saQlomak için oportünistçe çarpıtması üzerinde -ileride ele alacaQı­
mız için- kısaca duralım. Onun diyalektiaine göre, bir nitelikten 
diQer bir niteliQe geçiş, karşılıklı olarak birbirini dıştalayan zıtların 
mücadelesi sonucu sözkonusu şeyin yerini başka bir şeye bırakma­
sı olarak deQil, o şeyin taşıdıgı zıtlıkların niceliginde azalış ve artış 
olarak ve var olan zıtlann karşılıklı basit bir �r deQiştinnesi olarak 
gerçekleşir. Sözün kısası, Mao, devrimci degil, evrimci bir anlayışa 
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sahiptir. Ve, yine, ona göre istisnasız her şey bir karşıtların birliOi 
durumudur ve herşeyin daima iki yçsnı vardır; ve zaten o şeyin nite­
ligini belirleyen de şartlara göre bu iki yandan birinin digerine 
baskın çıkmasıdır. Mao'nun elinde bir zıtların birbirine dönüşmesi 
şeması vardır ve bütün gelişme ve deQişmeler bu şemaya uygun 
olarak meydana gelmektedir. işte bu anlayışını Guomindang'ın ta· 
rihine uygulayan Mao Zedung, Guomindang'ın komprador burju· 
vazi ve toprak agalarının tepeden tımaga gerici bir partisi haline 
gelmesinden sonra bile, biri devrimci öteki karşı-devrimci olmak 
üzere iki yanı oldugunu v� burada da bir karşıtların birligi durumu 
oldugunu söylemektedir. öyle yçs, her şeyin daima iki yanı oldugu 
ögretisi eski çaglardan beri vardır ve eQer tek yanlılıga düşmek is· 
temiyorsak Guomindang'ın da iki yanı oldugu k.abul edilmelidir! 
1 924- 1 927 devrimi sırasında devrimci olan (Çin'in mevcut toplum· 
sal-ekonomik biçimlenişine saldıran) Guomindang, 1 927'den· 
sonra Nkendi sınıf niteligi ve e�peryalistlerin satın alma girişimleri 
yüzünden" karşı-devrimci (Çin'in mevcut toplumsal-ekonomik bi-· 
çimlenişini koruyan) bir parti haline geldi; ne var ki, aynı Guomin· 
dang Japonya'nın Çin'e saldırması ve ÇKP'nin birleşik cephe siya· 
seti izlemesi nedeniyle "�i bir deaişiklik başlattı", "Japonya'ya 
karşı direnmeyi kabullenmek zorunc:IO kaldı" ve böylelikle aradan 
on yıl geçtikten sonra Çin'in mevcut tOP.lumsal-ekonomik biçimleni· 
şine; emperyalizme, komprador kapitalizme, feodalizme ve bunla· 
rın toplumsal hakimiyetine saldıran devrimci bir parti haline geldi 
ve hatta Joponya'ya karşı kurtuluş savaşının başına geçti. Ve Guo­
mindang'ın geçirdiQi evrim de, karşıtların birligi yasası gereQince 
meydana geldi. "Çelişmeli şeyler birbirine dönüşürler ve burada 
kesin bir özdeşlik vardır.# işte bu cümle çok önemlidir; burada 
Mao'nun sözünü ettiQi #çelişmeli şeyler" Guomindang'ın devrimci 
ve karşı-devrimci yanlarıdır ve bu yanlar birbirine sıkıca boalı­
dır;biri olmadan diğeri olamaz, bunlar birbirlerinin varlık şartıdır. 
Ve Mao'nun burada özdeJliklen kasteıtiQi de budur. Guomindang 
dışta emperyalizm ile işbirligi, içte iç savaş politikasını deQiştirmiş 
ve bu politika deQi�ikliQi onu, mevcut toplumsal-ekonomik biçimlen· 
meyi muhafaza eden bir �rti olmaktan çıkarmıştır. Bir başka de­
yişle, genel olarak ifade edecek olursak bilinç (politika) maddeyi 
(bir partinin niteliQini, üretim araçları karşısındaki konumunu) belir­
lemiştir. Guomincfang, deQişrnesi gerektiQinin bilincine vararak ni· 
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teligini deOiştirmiştirl Yukarıdaki alıntıda Mao, .Guomindang'ın 
1 927'den sonra karşı-devrimci olmasını izah ederken onun sınıf ni­
teligini söz konusu etmesine raamen, 1 936'dan sonra tekrar dev­
rimci olmasını izah ederken sınıl niteliginden hiç söz etmemekte ve 
böylelikle aklınca kurnazlık yapmakta, sınıf niteligi sorununu geçiş­
tirmektedir. 

Mao'nun, toplumsal bilincin toplumsal varlıgı belirledigi gö­
rüşünü sovunduaunu söylerken ona haksızlık etmedigimizi, onun, 
1 936 yılı sonunaa, Sian olayından sonra söyledikleri de dogrula­
maktaaır: 

"Bu, Çan'ın son on yılda izlediği yanlıf siyasette bir değişikliğin 
başlangıcını belirtmektedir.'" (a.g.y s. �Ol, abç) 

':Çan Kay-Şek'in uyanmaya başladığını gösteren belirtiler, Guo­
mindang'ın on yıldı r  izlediği yanlıf siyasete son vermeye istekli olduğunu 
gösteren bir işaret Kıyılabilir.'"Jagy, abç) 

"Eğer Çan... Guomin ang'ı yeniden canlandırmak istiyorsa ve 
eğer inatla sür-dürdü{'.]ü, dış ilişkilerinde uzlaşma yurt içinde ise iç scivaş •,1e 

zulüm şeklindeki yanlış siyasetine, halkın isteğine uygun olarak son vermek 
istiyorsa, o zaman iyi niyetinin bir belirtisi olarak daha iyi bir yazı yaz­
malı, siyasi geçmişinden dolayı pişman'lık duyduğunu belirtmeli ve ilerisi 
için yeni bir yol çizmeliydi.'" (agy, abç) .. 

Mao Zedung; 1 945 tarihli "Koalisyon Hükümeti Uzerine" 
başlıgını taşıyan program niteligindeki siyasi raporunda ise şunları 
söylüyordu: 

"Umarız ki Guomindang yetkilileri, savaşın kazanılabilmesi, Çin 
halkının çekti{'.]i acıların hafifleti lebilmesi ve yeni bir Çin'in kısa bir zaman­
da yaratılabifmesi u{'.]runa şimdiki hatalı siyosetlerini (iç savaş siyaseti-bn), 
dünyadaki genel �ilimi ve Çin halkının duygularını dikkate alarak değiş· 
tirmeye cesaret ederler.* (Seçme Eserler, c. ili, s. 248-249) 

Bu tip alıntılar çogaltılabilir, ancak konumuz açısından ye" 
terlidir sanırız. 

Yukarıdaki alıntıları teker teker yorumlayacak d�iliz; söyle­
nen özet olarak şudur: Guomindang, çeşitli et�enlerin de yardımıy­
la yanlış bir siyaset izlediginin farkına varmalı ve cesaretle bu yan­
lış siyaseti de{liştirmelidir . Demek ki, 1 924- 1 927 dönemi sırasında 
henüz burj1.1Va-demokratik bir örgüt olan Guomindang'ın, emper­
yalizmin uşakları olan komprador bu�uvazi ve toprak a{laları sınıf­
larının hiç bir ilerici yanı olmayan tamamen gerici bir partisi haline 
geldikten sonra izledigi, emperyalizm ile işbirligi içinde Çin prole­
taı'yasını, kır ve kent emekçilerini azgınca sömürme ve baskı altın-
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da tutma politikası Guomindang açısından •yanlış• bulunmaktadır. 
Ne demektir bu� Hiç bir yorumu gerektirme�ek kadar açıkhr ki; 
Guomindang, her ne kadar ·Mao'nun da kabul ettiOi gibi- komp· 
rador burjuvazi ve toprak a�alarının partisi ise de, temsil ettigi söz 

. konusu sınıflann sınıf menlaatlerinden, ekonomik çıkarlanndan 
hem baOımsız ( ! ), hem de oldukça yanlış ( ! )  bir politika izlemiştir. 
Yani, her politik pçırti gibi bir sınıf P.<JrtİSi olan Guomindang, temsil 
ettiCji söz�onusu olan sınıflan temsil etmemiştir. Hangi sınıfı � da 
sınırlan, veya neyi temsil ettigini bir Allah, bir de Mao bilir herhal­
de. 

Komprador burjuvazi ve toprak aOalannın �rtisi olan Guo­
mindang 'ın "on yıldır izlediOi siyaseti" kendi açısınç!an yanlış deail 
dogrudur, sınıf menfaatlerine tamamen uygundur. Uretim araçları· 
nın özel mülkiyetine sahiP. olan ve bundan dolayı da em�in ürün· 
lerini özel mülk edinen komprador burjuvazi ve toprak agalan, 
daha da zenginleşmek, iktidarlannı daha da pekiştirmek için em· 
peryalizm ile uzlaşma degil fakat işbirligi içinde, Çin P.roletaryası 
ve emekçi kitlelerini iliklerine kadar azgınca sömürmüşler; mevcut 
toplumsal-ekonomik biçimlenmeyi devam ettirmek için, ekonomik . 
hakimiyetlerini teminat altına almak için, politik baskı uygulamışlar· 
dır. Ve zaten başka türlü olması da mümkün degildi, çünkü özel 
mülkiyet temeline dayanan toplumlarda zor, sömürünün y<;ırdımc(· 
sıdır ve sömürmek, sömünnere devam etmek isteyen, yıkılmamak 
için didinen her egemen sını kötü niyetinden degil, zorunluluktan 
dolayı zor uygulamak durumundadır. Ne var ki, Mao'yo göre söz 
konusu sınıflar kesinlikle yanlış bir politika izlemişlerdir ve onlar 
hala bunun farkında d�ildirlerl işte bu; tastamam idealizmdir. 
Çan Kay-Şek ve Guomincfong'ın "yanlı� siyasete son vermeye istek­
li olduCjunu" söylemek ve Çan Kay-şek'in "cesaretle" ( 1) özeleştiri 
yaparak "yanlış siyasetten" vazgeçmesini ve kendine parlak bir ge­
lecek vaadeden yeni bir yol çizmesini önermek papaz gibi vaaz 
vermekten ·başka bir anlama gelmez; ve bir papaz öyle vaaz veri· 
yor diye huylu huyundan vazgeçmez. ECjer, Çan Kay-Sek ve Çin 
komprador burjuvazisi ve toprak agalorı Mao'nun kendilerine 
önerdigi şekilde davransaydı bu, onlann kendi kendilerini inkar et­
meleri olurdu ki, onlardan böylesine bir •y_anlış siyaset" izlemeleri 
beklenemezdi. Çan ·  Kay-Şek ve onun temsil ettiQi sınıflardan böyle 
bir siyaset izlemeleri nasıl beklenemez ise, onlann böyle bir siyaset 
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izlemelerini mümkün görenden de materyalist olması beklenemez. 
Tarih tara�ndan da ispatlanmıştır ki, Guomindong ve Çan Kor.­
Şek, izledikleri siyasetin kendi sınıf menfaatleri açısından d�ru ol­
duQu hususunda Mao'don daha açık bir fikre sahip idiler. 

Mao'ya göre, Guomindang'ın temsil ettiQi sınıfların menfa­
atleri, emperyalizm ile işbirliQi içinde Çin proletaryası, kır ve �ehir 
emekçilerini azgınca sömürmek ve politik baskı uygulamak deQil, 
tam tersi olmalıydı; emperyalizm ve Çin hakim sınıfları ile Çin pro­
letaryası ve emekçisi arasında "u�m" soQlanmalı ve böylelikle kes­
kin sınıf mücadelelerine sebep olunmamalıydı. Bir başka şekilde 
söyleyecek olursak, emperyalizm, komprador kapitalizm ve feoda­
lizm kötü yanlarından temizlenmeli, ıslah edilmeli ve böylelikle 
"yeni bir Çin" yaratılmalıydı. En küçük bir Marksizm kırınhsı bile 
taşımayan bütün bu sözleri sarf eden kişi, bütün bunlardan sonra 
hala yüksek perdeden komünist olduQunu söyleyebilmektedir. 
Ama, biz biliyoruz ki, pratik materyalist için, komünist için asıl 
sorun dünyayı yorumlamak ve mevcut durumu onaylayarak onda 
bir takım düzeltmelere girişmek deQil, mevcut dünyayı devrimci bir 
şekilde deQiştirmek; bulmuş olduQu duruma saldırmak ve onu pra­
tik olarak oeQiştirmektir. Mao Zeauiıg'un sovunduQu ise, özel mül­
kiyet üzerine, insanın insan tarafından sömürülmesi üzerine kurulu 
mevcut dünyanın sürüp gitmesi, kapitalizmin ve her türlü politik ge­
riciliQin sürür gitmesi teorisi deQil de nedir? Bu, genel olarak üst 
yapının, öze olarak do politikanın toplumun temeli olan üretim iliş­
kilerinden boQımsız olduQu; toplumsal bilincin toplumsal varlıktan 
baQımsız olduQu idealist teorisi d�il de nedir? Bu, devletin uzlaş­
maz sınıf karşıtlıklarının ürünü olduQu; her devletin bir sınıf karak­
teri taşıdıQı ve onun görevinin mevcut üretim ilişkilerini korumak ol­
duQu şeklindeki Marksist-Leninist öQretinin bir kenara atılması deQil 
de nedirt Tam da bu noktada, insan sormaktan kendini olamıyor; 
acaba "Uç Dünya Teorisi" ne zaman "teori"leşti? Bu teorinin 
.1 970'1i yılların başında aniden ortaya çıkan bir teori olmadıQı 
açıktır; ou teori, "Mao Zedung Düşüncesi"nin bir ürünüdür. insan, 
Mao'nun daha 1 930'1arda -hatta daha önceleri de- �zdıklarını 
Marksizm-Leninizm ışıQında ve her türlü önyargıdan uzak bir şe�!l­
de incelediQinde kökSüz bir oQaç olmayan karşı-devrimci •uç 
Dünya Teorisi#nin #canlı#, "dipdiri", #Çin Marksizmi"nin derinlikle­
rinde yatan köklerini ne kadar rahatlıkla görebiliyor? 
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Mao'nun idealist anlayışı sosyalizmin inşoosı sürecinde bur­
juvaziye )'9klaşımındo do görülür. Ona göre, burjuvazinin ve bur­
ıuva aydınlannın üretim araçları üzerindeki özel mülkiyete son ve­
rilip toplumsal mülkiyetin saglanmasını kabul etmeleri pekala müm­
kündür ve sözde, Çin'de inşa edilen sosyalizmde burjuvazi bunu 
gönül rahatlıQıyla ve sevinçle karşılamıştır. Mao'nun "devrim" an­
layışına göre, burjuva demokratik devrim aşaması sona erdikten 
sonra, devrim, yeni bir aşamaya sosyalist devrim aşamasına -
ekletizmi nedeniyle her ne kadar bazen tersini söylese de- yüksel­
mez. Sosyalizme geçebilmek için üretici güçlerin geliştirildiai bir 
aşamaya, daha dogrusu emek ile sermayenin uyumunun sagfondı· 
Qı kapitalizmin gelişme aşamasına yükselir. Emek ile sermayenin 
uyumunun; toplumsal planda bu�uvazi ile proletaryanın uyl!munun 
saglanması ve ÇKP'nin izledigi politika aracılı§ıyla burjuvazinin 
"eQitilerek sosyalizmi benimsemesi", sahip olduQu üretim araçları· 
nın özel mülkiyetinden ve "sömürüden vazgeçmesi" teminat altına 
alınır. Mao'ya göre her şey iki �n taşıdıgına göre, sosyalist dev· 
rim aşamasında burjuvazi neden ikili bir nitelige sahip olmasın? O, 
"sosyalist devrim döneminde, milli burjuvazinin, kar amacıyla işçi sınıfını 
sömürmesi onun niteliSinin bir yanını, buna karşılık Anayasayı destekleme· 
si ve sosyalist dönüşümü kabul etmesi de di�er yanını oluşturur.* (Seçme 
Eserler, C.V, s.443) dixerek Çin orta burjuvazısinin biri tutucu, di"eri 
yıkıcı olmak üzere iki yanı olduau tezini ileri sürmektedir. ôna 
göre, üretim araçlarının özel mülkiyetine sohip olması nedeniyle 
emeQin ürünlerini de özel mülk edinen kapitalist burjuvazi, bir yon· 
dan burjuva özellikler taşırken, diger yandan proleter özellikler de 
taşımaktadır; hem kapitalizm hem de sosyalizm yanlısıdır. Aynı 
mantıkla proletaryaya yaklaşırsak göreceaiz ki proletarya, hem 
proletaryadır, hem burjuvazi vs. Mao, proletarya ile burjuvazinin, 
birlikte, bir karşıtların birligi durumu oluşturduklarını ·proletarya ol­
madan burjuvazi, burjuvazi olmadan proletaıya· söyleyecek 
yerde, uzlaşmaz bir karşıtlık teşkil eden her iki sınıfı birbirinden so­
yutlayarak ele almakta ve her birinde bir karşıtların birliQi durumu 
aramaktadır. Ye{ buradan hareketle kapitalist burjuvazinin hem sö· 
mürüden (kapitalizm) hem de insanın insan tarafından sömürülme­
digi bir toplumdan (sosyalizm) yona oldugu tezine varmaktadır. Bu 
tez, Proudhon'un çeliş�ilerin uzlaştırılması tezi ile öz olarak aynı· 
dır. Soruna bu şekil bir yaklaşım diyalektik degil metafizik, mater· 
yalist degil idealisttir. Marksizm-Leninizm bize ö§retiyor ki, kapita· 
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l ist burjuvazi ile proletarya karşıdıgının içinde özel mülkiyet (burju· 
vazi) tutucu, proleta!)'O ise yıkıcı yandır; bir başka deyişle, burju· 
vozi, proletarya ile l:iurjuvozi orasındaki çelişkinin korunması, �o­
pitalist üretim biçiminin sürüp gitmesi eyleminde bulunurken, 
proletarya, çelişkinin yok edilmesi kapitalist üretim biçiminin sona 
erdirilmesi eyleminde bulunur. iki sınıfın, tamamen tersi yönde ey· 
lemde bulunmaları onların üretim içinqeki yerleri, üretim araçları 
karşısındaki konumları tarafından belirlenir. Demek ki, bir sınıfın 
düşüncesini, bilincini, politikasını belirleyen toplumsal üretim içinde 
işgal ettiQi Y.erdir. Morks'ın dediQi gibi: 

"Maddi yaşamın üretim tarzı, genel olarak toplumsal siyasal ve 
entellektüel yaşam sürecini koşullandırır. insanların varlı�ını belirler.en şey, 
bilinçleri d�ildir; tam tersine, onların bilincini �[irleyen, toplumsal varlık· 
landır." ('Ekonomik Politi�in E leştirisine Katkı'yo Onsöz', Felsefe lnceleme­
leri;'s. 1 1 8) Marksizm-Leninizm bize bunu �retirken Mao, kapitalistlerin

! üretim ara�larının özel mülkiyetine dayanan kapitalizmi d�il toplumsa 
mülkiyete dayanan sosyalizmi kabul ettiklerini (Seçme Eserler, r:..V, s.51 l) 
söylemektedir. Onun .bu tezi kapitalist burjuvazinin gönüllü olarak 
üretim araçlarının özel mülkiyetinden vazgeçtiQi, .sömürücü bir sınıf 
olarak kendi kendini inkar ettiQi anlamına gelir ki, işte idealizm 
budur. 

Moo Zedung'un "moteryolizmiNnin idealist özü ideoloiiye 
yaklaşımında do, açıkça ortaya çıkar. O, sınıflara bölünmüş her 
toplumda, her ideolojinin belirli bir sınıf niteligi taşıyacoQını redde· 
dip ideolojileri uzlaştırmaya çalışır. Yine, ideolojinin toplumun sı· 
nıfloro bölünmesiyle birlikte ortaya çıktıgını kovroyomoyan ya do 
reddeden Mao, sınıf mücadelesinin kesin olarak ortadan kalktıgı 
komünist toplumda do ideolojilerin vorolup gideceQini, ideolojilerin 
ebedi olduaunu savunur. 

Toplumun. sınıflara bölünmesiyle birlikte ortaya çıkan üstra· 
pının bir parçası olup, son tohljlde, ekonomik ilişkileri ifade eoen 
ideoloji, politik, hukukL.�diflf, etik (ah,lok), estetik ve felsefi görüşler 
ve düşünceler sistemidir ve top1umuıi maddi hayatının üretiminin 
ürünleridir. Temel olarak gerçek üretim sürecinin gelişmesine daya· 
nan ve hc:ıyotın dogrudan maddi üretiminden hareket eden mater· 
yolist tarih anlayışı çeşitli teorik ürünler ve felsefe, din, ahlak vb. 
gibi bilinç biçimlerinin tümünü hayatın dogrudan maddi üretimin· 
den hareket ederek açıklar. Materyalist tarih anlayışının tersine 
protiQi fikirlere göre açıklamaz, fikirlerin oluşumunu inaddi pratiQe 
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göre açıklar. Belirtti�imiz gibi materyalist tarih anlayışında 
" . . .  gerçek faaliyerleri içindeki insanlardan hareket edilir; bu haya!i 

sürecin ideolojik yansı ve �nkılarının geliJnıesi de, insanlann bu gerçek 
yaşam süreçlerinden hareketle ortaya konabilir . . .  Bu bakımdan ahlak, din, 
metafizik ve ideolojinin tüm geri kalanı, aynı şekilde bunlara tekabül eden 
bilinç şekilleri, derlial bütün özerk görünüfünü yitirirler. Bunlann (toplum· 
sal bilinç biçimleri ·bn.) tarihi yoktur, ge işmeleri yoktur; tersine, maddi 
üretimlerini ve maddi ilişkilerini geliştirerek, kendilerine özgü olan bu ger­
çek ile, birlikte hem düşüncelerini, hem de düşüncelerinin ürünlerini d�i­
şiklige ugratan insanlann kendileridir. Y�Jamı belirleyen bilinç d�ildir, 
ama bilinci belirleyen yaşamdır:' (Alman ldeolojisi, ,s.45) 

Buradan çıkaracaQımız sonuç a�çıktır ki; sınıflara bölün· 
müş bir toplumda ideoloji zorunlu olarak bir sınıf niteli�i taşır. in· 
sanların varlıQını bilinçleri deQil de, bilinçlerini varJıkları yani 
maddi hayatın üretim süreci içinaeki yerleri, bir başka şekilde ifade 
edecek olursak üretim araçları karşısındaki konumu belirliyorsa 
ideolojinin sınıfsal niteliai kabul edilm�k zorundadır. Bunu kabul 
etmek moteryalizm, reddetmek ise idealizmdir. ldeoloff sınıfsal. bir 
niteliQe sahip olduQuna ve maddi hayatın üretimi tarafından belir· 
lendiQine göre, her· çaQda üretim araçlarını elinde bulunduran sını­
fın ideolojisi ile üretim araçlarından yoksun sınıfın ideolojisi arasın· 
da da mücadeleler sürüp gelmiştir. 

Bir başka deyişle, sınıfların ortaya çıktıQı köleci tq>lumdan 
bu yana, sınıf mücadelelerinin tarihi olan toplumların tarihi, ideolo­
jilerin mücadelelerinin tarihidir aynı zamanda. Demek ki, sınıRara 
bölünmüş bir toplumda ideolojik mücadele, sınıf mücadelesine te­
kabül eder, �ni ideolojik çelişkiler, gerçek çelişkilerin yc;ınsılandır 
ve her toplumda hakim ideoloji ekonomik olarak hakim olan sınıfın 
ideolojisidir. Marks ve Engels'ın belirttiQi gibi: 

"Egemen sınıfın düşünceleri, bütün çaglarda, egemen düşünceler­
dir de, bcişka bir der.işle, toplumun egemen maddi gücü olan sınıf, �­
men manevi güçtür de. Maddi üretim araçlannı eliride bulunduran sınıf, 
aynı zamanda, entellektüel üretim araçlannı da elinde bulundunır, bunlar 
o kadar birbirlerinin içine girmiş durumdadırlar ki, kendilerine entellektüel 
üretim araçlan verilmeyenlerin dü,ünceleri de aynı zamanda bu egemen 
sınıfa bagımlıdır. Egemen dü�nceler, egemen ıriaddi ilişkilerin fikirsel ifa· 
desinden başka bir şey d�ildirler, �n d�Jünceler, fikirler biçiminde 
kavranan mOddi,_ egemen ilişkilerdir, fU halde bir sınıfı egemen sınıf 
yapc:ın ilişkilerin ifadesidirler; ba,ka bir deyişle· bu düşünceler, onun ege­
menliginin fikirleridirler... onlann fikirleri, çaglannın egemen fikirleridir-
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ler! (agy, s.78·80) 
Bil imsel sosyalizmin kurucuları, Marks ve Engels ideolojik so­

runlara bu şekilde yaklaşırken, kendini emperyalizm ve proleter 
devrimleri çoQının büyük dehası olarak ilan ettiren küçük-burjuva 
ideolog Moo, sosyal izm olarak adlandırı lan komünizmin alt oşo· 
ması. do dahi l ,  genel olarak sın ıflara bölünmUş her � lumdo her 
ideolojinin beli rli bir s ınıfın maddi i l i şki lerinin fikirsel ifadesinden 
başka bir şey olmadıQın kovromomışhr. O, üretim araçlarının özel 
mülkiyetine sahip · olan ve bu nedenle de em�in ürünlerin i özel 
mülk edinen . kapitalist burjuvazi i le bütün d�erlerin yarohcısı 
em�i temsil eden proletarya orasındaki uzlaşmaz korşırl ıQın üzeri· 
ni örtmeye, proletarya i le burjuvaziyi uzlaştı rmaya, bir anlaşma 
zemini bulmaya çalışh . Suna bOQ lı olOrak da burjuvazi ile proleter· 
ya arasındaki uzlaşmaz karşıtl ıQın yansıması olan burjuva ideoloji· 
si i le proleter ideoloj isi arasındaki mücadeleyi de uzlaştı rmaya ço· 
l ışh ; hayatı boyunca, daima, uzlaşması olanaksız, taban tabana zıt 
iki ideoloj iyi uzlaştırmanın teori ve pratiQini yaptı . "Yüz çiçek 
açsın, yüz aüşünce akımı yarışsın" vb. gibi burjuva l ibera l vaazlar 
buna oir örnek olarak verilebi l i r. Korşırlorın birl iQ i yasasından yok· 
sun kalmamak, tek yon l ı l ıaa düşmemek adı a ltında Mao, proleter 
düşünce akımın ın yanısıro burjuva düşünce akımların ın, yani prole· 
toryanın ideoloj isi Marksizm·Leninizmin yanıs ı ra (onun Marksizm· 
Leninizmi benimseyip sovundugunu var sayıyoruz) her türlü burju· 
va ideolojisinin, özgürce yarı şmasını sal ık verdi :  

"Sayısız 'izm'Ter o ldu�una göre, neden sadece komünizm hakkın· 
da 'rafa kaldın ls ın!'  yaygarası koparı l ıyor? Açı kçası, bu 'rafa kaldırma' işi 
yürümeyecektir. iyisi mi bir yanşma düzenleyelim. E�er komünizm yı:tnilir· 
se, biz komün isrler yenil�iyi sportmence kabUI ederiz. Ama �er yenilmez· 
se o zaman 'tek �reti konusunda koparı lan ve demokrasi i lkesini ihlal 
eden bütün yaygaralar bir an önce 'rafa kaldı rı lsı n' ... (Seçme Eserler, C.11 . ,  
s . .428) 

Çan Kay-Şek' in 'izm'i i le, Moo ve ÇKP'n in  'izm'i orasında 
yarışma yapı l ıp yapı lmadıQını ve her iki tarafın yarı şma boyunca 
sportmence davranıp dovronmodıQ ın ı bilmiyoruz . Ancak bildiQimiz 
bir şey varsa yukarıda öne sürülen görüşlerin bu�uva l iberal vaaz· 
lordan öte bir şey olmodıaıdır. Moo Zedung, sınıflarüstü bir de­
mokrasi anlayışının bir belirtisi olorak,- birici� bilimsel dünya görü· 
şü olan MorksisHen in ist öQretinin _ Mao Zedungvari · demokrasiyle 
çeliştiaini ve "bir an önce 'rafa ko(dırı l'ması• isteQini dile getiriyor. 
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Çünkü ne tür olursa Olsun 'tek <>areti' •demokrasi ilkesi•nin ihlali 
anlamına 9.elir ki, bu son derece kötü bir şeydir. En iY.isi Çan Kay­
Şek'de şu tek <>aretisi'nden vazgeçsin, ortak noktalar bulup bir uz­
laşma� vararak herkesi memnun edecek ve tabii sınıfsal  olmayan 
bir ideoloji yorahlsın. . 

Mao, diQer şeylerin yanısıra her ideolojin in belirli bir sınıfın 
damgasını  taşıaıgın ı  aa inkar etmesinin bir  sonucu olarak sın ıfların 
varolmalannın artık sözkonusu olmadıgı ,  komünizmin üst aşama­
sında da ha la ideoloji lerin varolacaQın ı  ve aralarında ebediyete 
kadar mücadelenin sürüp gidecegini ileri sürer. Ona kulak verelim: 

''Felsefede, materyalizm ve idealizm ka11ıtlann birli�ini oluJtururlar 
ve birbirleriyle mücadele ederler. Aynı Je)' . . .  _diyalektikle metafizik için de 
geçerlidir. Bu iki çift ka11ıtl ık  olmadan felsefeden söz edEtf!le)'iZ. . . .Biz, 
mate�lizmle idealizm, diyalektikle metafizik ve zehirli otlarla güzel koku­
lu çiçekler arasındaki mücadeleyi açıkça kabul ediyoruz. Bu mücadele 
sonsuza dek sürecek ve her aşamada bir adım i leri gidecektir.* (Seçme 
Eserler, C.V, s . .420) (abç) 

Burada onun zehirli otlardan kastettiQi burjuva ideolojisi; 
güzel kokulu çiçeklerden kastettigi ise proleter ideoloj idir ve ona 
göre, işte bu iki karşıt şey •sonsuza dekn ya da •on bin yıl• varol­
maya devam edecekler ve aralarında mücadele sürüp gidecektir. 
Yani, toplumun sömürücü sınıflar ve sömürülen sını flar olarak bö­
lünmesi sonsuza dek sürecektir. Mao'nun ileri sürdügü bu görüşler, 
diyalektigin temel yasası olan �arşı�arın birligi yasası . ile hokka­
bazlı k  yaparak, ideoloji lerini ebedileştirme aracılıQıyJa, sömürücü 
sınıflann varlıQını ebeôileştirmeyi amaçl�n · küçük bu�uvazin 
anti·di�lektik, anti·Marksist gerici görüşleridir. Sınıfların ortadan 
kalkhQ ı komünist toP.lumcla sömürücü s ınıfların ideolojileri · olama­
yacagı gibi, bir başka sınıfın ideolojisi de ol�oktır. Yani ko­
münizmde ne sömürücü egemen sın ıfın maddi konumunun yansısı 
olan bir egemen ideoloj i ,  ne de, proleter sınıfın damgasını taşıyan 
bir ideo loj i olacokhr. Komünizmde sadece ve . sadece komdnist 
maddi ilişkilerin bir yansısı olan komünist •ideoloji• olacaktır. . 

Mao Zeclung ise, tarihsel mate�list bir cnlayışkı oç:ıklama 
yerine, ideolojik sorunları , yonsılan oldukları maddi ilişkilerden 
büsbütün kopc;ırarak, •saf al<lın" . ölümsüz, cfeaişmez w hare1cetsiz 
kotegori�i c;>la�ak �le alıror. �lo/ısıyla �'nun "diyolektiq!" 
moteryalızm ı le ıdealızm, diyalektik ile metafizık, tanntanımazlık ıle 
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din ve burjuva ideolojisiyle proleter ideoloji vb. arasındaki karşıtlık­
ları da ebedi zıtlıklar olOrak ve bu zıtlıkların arasındaki ilişkileri de 
içinde a�ı zıtların ve aynı ilişkilerin yer aldıCjı d9'jişmez durumla­
rın ardarda gelmesi olarak açıklamaktadır. ideolojik sorunlara iliş­
kin ileri sürdüQü bu görüşleriyle, Mao, idealist tarih anlayışını, ma­
teryalist tarih anlayışının yerine geçirmiştir. 

Mao, toplum tarihi hakkındaki idealist, metafizik kavra�şını 
o kadar i leriye götürmektedir  ki, karşı-devrimci ideolojilerin ve faa· 
l iyetlerin yasaklanmasının "insanların zihnen gerilemesine" ve "sa· 
dece tek yönlü düşünmelerine" yol açacak "tehlikeli bir siyaset" 
olacaQını ileri sürmektedir. Böylece o, insanın insan tarafından sö­
mürülmesinin kolktıgı komünizmin alt aşaması ve bir bütün olarak 
sınıfların do ortadan kolktıQı, sınıf mücadelesinin artık sona erdigi 
ve dolayısıyla artık sınıf ideolojilerinden bahsedilemeyec�i komü­
nist toplumun üst aşamasının "insanların zihnen gerilemelerine" ve 
"sadece tek yönlü düşünmelerine" yol oçacoQ!nı savunmaktadır. 
SovunduQu bu görüşler nedenir.le o, komünizmin "basit", "insan 
dogosıno aykırı" ve "tek taraflı" bir toplum olacoCjı şeklindeki 
karşı-devrimci teorilerin de "doeiruluQu"nu tasdik etmektedir. 

idealizmin toplumsal köl<lerinin toplumun sınıflara bölünme­
sinde ve sömürücü sınıfların egemenliginde yc:ıttıCjı, dolayısıyla sa­
dece uzlaşmaz sınıf karşıtlıklarının deCil, genel olOrak sınıfların or· 
tadan kalktıaı komünist toplumda, idealizmin o güne dek sürüp 
gelen bütün l<alıntılarıyla ortadan kalkacagı Marksizm·Leninizmin 
ABC'sidir. Bu nedenle idealizmin "sonsuza dek sü��i" şeklinde­
ki bir görüş insan toplumunun hiç bir zaman sınıflı bir toplum ol­
maktan çıkamayçıcaaı, insanın insan tarafından sömürülmesinin in­
sanlıgın mutlak bir "kaderi olduau, insan toplumunun kaçınılmaz 
zorunlulukla sınıfsız topluma cfogru olan aiyalektik gelişmesini 
inkar etmek anlamına gelir. Keza aynı şey, Lenin'in "idealizmin 
epistemolojik kökenleri" dir.e belirttiQi "tek yönlülük ve tek yanlılık, 
kalıplaşma ve taşlaşma; subjektivizm ve subjektif körlük" yçıni me­
tafizik düşünce içinde söz�onusudur. Yine burjuva ideOlojisinin 
kökleri burı·uva maddi ilişkilerde yatar. Dolayısıyla her türlü burju­
va maddi i işkilerin ortadan kalkhQı bir aşamada, Mao'nun "zehirli 
otları• da ortadan kalkar. insanların "zihnen gerilemeleri"ne ya da 
"zihnen gelişmemeleri"ne, "tek �nlı düşünmeleri"ne vb. vol açan 
toplumsal işbölümüdür. Toplumdaki uzlaşmaz sınıf karşı�ıkları, in-
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sanın insan tarohndon sömürülmesi ve sömürücü sınıffonn hakim 
ideolojileri toplumsal işbölümü üzerinde yükselirler ve insanların 
"zihnen gerilemeleri"ne, ya do "zihnen gelişememeleri"ne, "tek 
yanlı düşünmeleri" ne vb. etki ederler. Bütün bunların ortadan kalk­
ması insanların her türlü yeteneklerini geliŞtirebilmeleri için zorun­
ludur ve tarihin diyalektiQi de bu yönde işlemektedir. Mao'nun ön­
gördüQü yönde deQil. 

ÇELiŞKi, 
iNSAN iRADESiNDEN BAGIMSIZDIR, NESNELDiR 

Mao, üretici güçler ile bu üretici güçlere artık tekabül etme­
yen üretim il işki leri arasındaki çelişkiden doQan toplumsal devrimin 
yerine kendi kafasının içindeki karşı�ıkların birbirine dönüşmesi 
şeklindeki saçma hareketi koymaktadır. Mao'ya göre, mevcut so­
runların ve bu orada üretim araçlarının mülkiyeti sorununun çözü­
mü halk kitlelerinin eyleminde deQil, kendi kafasının diyolektik dev­
ranında yatmaktadır. Tabii bu durumda, tarihi r.apon kitlelerin 
pratik eylemi deQil, ikna, eQitim ve uzlaşmayı bilen bilgili kimseler­
dir. 

Mao Zedung, çelişkileri uzlaşhrmo hevesi içinde kapitalist 
burjuvazi ile P.roletoryo ve diQer emekçi ki�eler orasında denge ku­
rabilecek bir formül aramaktadır. Onun bu arayışına aşoQıdaki şu 
sözleriyle tanık olmaktayız: 

"Şeylerin somut gelişmesine ba�lı olarak, ilk başta uzlaşmaz olma· 
yan bazı çelişmeler uzlaşmaz çelişmelere, ilk başla uzlaşmaz olan bazı çe· 
lişmeler de uzlaşabilir çel!.şmelere dönüşür.• (Seçme Eserler, C.I, s.402) 

" ... sömürülen sınıflarla sömüren sınıAar arasındaki çelişmelerin ise 
hem uzlaşmaz hem de uzlaşabilir yönleri vardır.• (Seçme Eseıier, C.V, 
L.44� • 

· 

"Ulkemizde, işçi sınıfıyla milli burjuvazi arasındaki çelişme, halk 
i�indeki çelişmeler sınıflamasına girer ... Milli burjuvaziyle işçi sınıfı arasın· 
daki çelişme sömürenle sömürülen arasındaki bir çelisinedir ve niteli�i ge· 
r&Qi uzlaşmaz bir çelişmeclir. Ama, Çin'in somut koşullannda, iki sınıf ara· 
ıındaki bu uzlaşmaz çelişme, d�ru bir biçimde ele alınırsa, uzlaşmaz 
olmayan bir çelişme�e dönüştürülebilir � banşçı yöntemlerle çözülebilir. 
Ama işçi sınıfıyla mılli burjuvazi arasındaki çelipneyi �ru bir biçimde 
ele almaz � milli buduvaziyle birleşme, onu eleştirme � �itme aiyasetini 
izlemezsek ya da milli burjuvazi bizim bu aiyasetimizi kabUI etmezse, bu 
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çelişme bizimle düşman arasındaki bir çelişme haline gelecektir.• (agy, 
ı . .U3) 

Bu alınhlarda öne sürülen görüşleri şöyle özerleyebiliriz: çe­
lişkiler insan iradesinden ba�ımsız deQillerdir, yani nesnel d�iller­
dir. Bu, Mao'nun insanlann oilincini belirleyenin toplumsal varlıkla­
rı degil, tersine, toplumsal varlıklarını belirleyenin bilinçleri oldugu 
görüşüyle uyum içindeçl_ir. 

Mao, "Çelişme Uzerine" makalesinde uzlaşabilir çelişkilerin 
uzlaşmaz çelişkilere dönüşümüne kendince bazı örnekler SBKP 
(&)'de Lenin ·-1e Stalin' in de>Qru fikirleri ile Troçki, Buharin ve diQer­
ferinin yanlış fikirleri arasındaki çelişkiler, ÇKP içindeki çelişkileri 
vermesine raOmen, uzlaşmaz olan çelişkilerin uzlaşabilir çelişkilere 
dönüşümüne lıerhangi bir örnek vermeye yanaşmıyor; sadece, ka­
pitaılist toplumda ve Çin'de Guomindang bölgelerinde kırlar ile şe­
h irler arasında ekonomik bakımdan uzlaşmaz çelişkiler olduQunu, 
fakat sosyalist ülkelerde ve Çin'deki üs bölgelerinde bu çelişl<ilerin 
uzlaşabilir çelişkiye dönüştüQünü söylemekle yetiniyor. Kapitalist 
toplum ile sosyalist toplum arasında�i nitelik farkını gözardı eden 
Moo, soruna hiç de açıklık getirmeyen bir örnek veriyor. O, sözko­
nusu *dönüşüm teorisi"ni açıklamak ve isparlamak için kapitalist 

. toplvmdan örnekler seçmeliydi. Ancak o, bunu açık olarak yapa­
mazdı, çünkü Marksist terminoloji ile süslenmiş idealizmi ortaya çı­
kardı. Sözkonusu tezini açıklarken, örnek olarak vermemesine raQ­
men o, aynı makalede Guomindang'ın temsil ettiQi sınıflar ile Çin 
proletaryası ve emekçileri arasındaki çelişkilerin uzlaşmazlıklarını 
yitirdiklerini, uzlaşabilir çelişkilere dönüştüklerini söylemekte ve Ja­
p<)!'lya'ya karşı savaşan herkesi de halk kavramı içine dahil etmek­
iedir . .  

Mao, sadece Çin'in "özgül koşullarında" uzlaşmaz çelişkile­
rin uzlaşabirir çelişkilere dönüşebileceQini savunmakla kalmamak­
ta, genel olarak sömürücü sınıflarla sömürülen sınıflar arasındaki 
çelişkilerin uzlaşmaz ve uzlaşabilir olmak üzere iki yönü olduQunu 
ve bu yönlerin birbirine dönüşecegini vaaz etmektedir. 

Mao'nun "dönüşüm teorisi"ne (uzlaşmaz çelişkilerin uzlaşa­
bilir çelişki� dönüşmesi) mili (orta) bu�uvazi ile proletarya arasın­
daki çelişkı örnek olarak verilemez. Çünkü, zaten sözde bazen ter­
sini söylese, hem şöyledir hem börf7dir şeklindeki eklektik görüşler 
savunsa da o özünae, bu çekilşkıyi uzlaşmaz bir karşırlık Olarak­
görmemektedir. 
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Mao, her çelişkinin birbirlerini karşılıklı olarak dıştaloyan 
karşırlardan, yani uzlaşmaz karşırlardan oluştuaunu reddetme� 
dir. Bir'i oluşturan karşırlar birbirlerini karşılıklı Olarak dıştaladıkla­
rından ve aralarındaki mücadele sonucu er ya da geç şu ya da bu 
yöntemle korşırlordon biri diQerini inkar edeceginden �orşıtların 
uzlaşmaları mümkün deaildir. Çelişkiden bahseclildiainde uzlaş­
maz karşıtlardan bahsedlliyor demektir ve bu nedenle uzlaşmaz 
çelişkilerin yanısıra bir de uzlaşılabilir çelişkilerden bahsetmek çe­
lişkinin nesnelliQini reddetmek demektir. Omeain proletQrya ile 
küçük burjuvazi arasındaki çelişki genellikle uzlöşır çelişki olarak 
adlandırılır. Ancak bu doQru degildir; proletarya ile küçük burjuva­
zinin sınıfsal menfoorleri birbirine karşıttır, çünkü proletaryanın ,ka­
rarlı bir düşmanı olduQu holde, küçük mülk so�ibi olarak küçük 
burjuvazi özel mülkiyetin korunmasından y<?nodır. Ancak; proletar­
yanın iktidarı ele geçirmesinden ve sosyalist üretimi Ö!"Qürlemeye 
başlamasından sonra, sosyalist inşa süreci içinde küçük millk .sa­
hipleri ikna, .eQitim ve örnek gösterme yoluyla dönüştürülür ve böy­
lece mücadele yoluyla işçi sınıfı ile küçük meta üreticileri aı:asındalci 
çelişki çözülmüş olur. Dolayısıyla sözkonusu çelişkinin uzlaşırlıQın­
dan bahsedilmez. 

Mcft>'nun '"dönüşüm teorisi*ne ve çelişkilerin çözümü yön­
temleriı:ı.e ilişkin anlayışına daha bir yakından bakalım. 

Uretim araçlarının özel mülkiyetine (sömürünün nedeni) 
sahip sınıflar i le sömürülen sınıflar orasındaki çelişkinin *niteliQi ge­
regi uzlaşmaz• olması demek, sömürücü sınıflar ile sömürülen sınıf­
lar orasında uzlaşabilir bir çıkar korşıtlıQı deQil, uzlaşmaz bir çıkar 
korşıtlıaı olması demektir. Ve bu, sömürücü bir sınıhn, sömürücü 
bir sınıl olarak kaldıQı sürece sosyalizmden yona olmayocaaı, olo­
moyocaQı anlamına gelir. Onun bu durumu, *kötü niyetli" ofmosın­
dan degil, o sınıfın nesnel durumundan, üretim araçları karşısında­
ki konumundan i leri gelen objektif bir olgudur. Marksist-leninist 
sınıf mücadelesi teorisi bize öQretmektedir ki sosyolist devrim, sö­
mürücü sınıfların bir sınıf olarak tasfiye edilmesi yani ölümü de­
mektir. Bu *pek basit" nedenden ötürüdür ki sömürücü bir sınıf ola­
rak burjuvazi, sosyalist devrime ve sosyalizme karşı gücünün 
yettiai oranda direnir; o, çelişkinin yıkıcı deöil tutucu yanıdır. 
Çin1aeki orta burjuvazi ile proletarya arasındaki çelişkinin sözde 
"niteliQi geregi uzlaşmaz" bir çelişki olduQunu kabul ederken, 
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diQer Y.9ndan ise burjuvazinin "kar amacıyla işçi sınıfını sömürmesi 
onun nıteliğinin bir �nını, buna kar,ılık Anayasayı desteklemesi ve sos· 
yalist dönüşümü kaoul etmesi de diğer bir yanını o luşturur"' (aarl demek 
sömürücü bir sınıf olarak orta burjuvazinin hem sömürüden yana, 
hem de sosyalizmden yana oldu�unu söylemekten başka hiç bir 
anlama gelmez. (Çin'in "sosyafist" anayasasını inceleyemedik. 
Fakat E. Hoca yoldaşın belirttiQine göre Çin'de hala yürürlükte 
olan anayasada sömürü yasaklanmış deQildir. Çin orta burjuvazi· 
sinin anayasanın bu ve buna benzer yönlerini desteklemesi müm· 
kündür ve şüphesiz ki, bunun, burjuva::inin gerçekten sosyalist bir 
anayasayı benimsemesi ile uzaktan yakından ilişkisi yoktur.) Sömü· 
rücü sınıf ile sömürülen sınıf arasındaki çelişki, "niteliQi gereQi" 
yani nesnel olarak uzlaşmaz bir çelişki ise, bu ne Çin'ôe, ne ôe 
başka herhangi bir ülkede, şu veya bu "somut koşullar", şu ya do 
bu "özel koşullar" nedeniyle kişilerin i-radesiyle ve tabii bu orada 
Mao ve taraftarlarının sömürücü sınıflara karşı birlik, eleştiri ve 
ikna siyaseti orocılı�ıylo "uzlaşmaz olmayan" çelişkiye dönüştürü· 
lemez; "dönüştürülebilir" olduQunu ileri sürmek materyalizm yerine 
iradeyi, objektif doQa ve toplum yasalarının. karşısına koyan,insan 
iradesinin nesnel koşullar temeli üzerinde yükseldiQini ve son çö· 
zümlemede nesnel koşullar tarafında belirlendiQini reddeden sub· 
jektif idealist felsefi bir akım olan iradecili�e kaymak demektir; 
Marksist-Leninist sınıf mücadelesi teorisini reddetmek ve sömürülen 
sınıfların çıkarlarına ihanet etmek demektir. Morksist·Leninist sınıf 
mücadelesi teorisine göre, sömürücü sınıflar, "eQitilip ikna edilme· 
dikleri" için deQil, sömürücü bir sınıf olma doQalarının bir sonucu 
olarak sosyalizme karşı çıkmakta ve son nefesine kadar direnmek· 
tedirler. Stolin'in belirttiQi gibi: 

"ikisinden biri: ya iktidara gelmiş ve diktatörlüğü örgürlendinniş 
işçi sın ıfı ile kapitalistler sınıfı arasında uzlaşmaz çıkar korşırlığı vardır �  
do bu çıkar karşıtl ığı, mevcut değildir, o zaman geriye bir şey kalır: sınıf 
çıkarlarının uyumluluğunu i lan etmek. 

Ya Marksist sınıf mücadelesi teorisi ya da kapitalistlerin sosyalizm­
de bütünleşmeleri teorisi. Ya sınıf çıkarlarının uzlaşmaz karşıtlığı ya da 
sınıf çıkarlarının uyumluluğu teorisi. ikisinden biri." (Leninizmin Sorunlan, 
s.286) 

Moo'nun irdelediQimiz görüşleri, Buharin'in "kopitalisrlerin 
sosyalizmde barışçıl bütünleşmesi teorisi"nin kötü bir kopyasıdır. 
Stalin, Buhorin'in bu "teorisi" üzerinde dururken şöyle diyor: 
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"Şimdiye kadar bizler, biz Marksist-leninistler, köyün ve kentin ka· 
pitalistteri bir )".Onda işçi sını� öte yanda olmak üzere aralannda uzlaş· 
maz bir çıkar karşıtfısı oldusunu düşünü)'.Orduk. Marksist sınıf mücadelesi 
teorisi de kesinlikle buna dayanır. Oysa bugün Buharin'in, kapitalistterin 
sosyalizmde banşçıl bütünleşme teorisine göre bütün bunlar başaJaSı çev· 
rildi, sömürenlerle sömürülenler arasındaki uzlaşmaz sınıf karşıtlıSı orta· 
dan kalkıyor, sömürenler, sosyalizmle bütünleşiyorlar.• (agr., 285) 

Mao'nun öne sürdügü görüşler sömürücü sınıflara karşı uz· 
laşmaz bir sınıf mücadelesi yürütmenin yerine, "sınıflararası uyu· 
mun" geçirilmesidir; marksist-leninist sınıf mücadelesi teorisinin 
kaba oir inkarıdır; sosyalist devrimin ya da burjuva demokratik 
devrimin sosyalist devrime dönüştürülmesini 1mkon'sız kılan, burju· 
va liberal bir "teori"dir. Lenin, sömüren ile sömürülen orasındaki 
ontogonist (uzlaşmaz) sınıf korşıtlıQının çözümü için uzlaşmaz bir 
sınıf mücod�lesini degil de "sınıflorarası uyum"u geçiren Moo gibi 
sahte sosyalistleri eleştiriken şöyle der: 

"Sınıf .ıııücadelesinin yerine sınıflararası uyum hayallerini geçiren 
küçük burjuva demokratları, şu sahte sosyalistler, sosyalist dönüşümü bile 
hayalci bir biçimde, yani sömürücü sınıfların hakimiyetinin alaşaSı edilme· 
si biçiminde degil de azınlı�ın, hedeflerinin bilincine vanııış çoSunluSa 
barış i�inde boyun �mesi hiçiminde düşünüyorlardı. Devletin sınıflann 
üzerinde yer alması düşüncesiyle sıkı sıkya ba�ınhlı olan bu küçük burjuva 
ütopyası, . . . . . . . .  pratikte emekçi sınıfların çıkarfarına ihanetle sonuçlanmış· 
tır." (Devlet ve Devrim, Aydınlık Yayınlan, s.36) 

işte Moo'nun sözde diyolektiQinin ontogonist sınıf korşı�ıkla· 
rının "birlik, eleştiri ve eaitme siyaseti" C:ırocılıQıylo "antogonist ol­
mayan" karşıtlıklara ve l<orşı·devrirnci sınıfın devrimci oir sınıfa, 
hem de sosyalizmi, kendi inkarını gönül rohotlıQı içinde kabullenen 
bir sınıfa dönüştürebileceQi ütopyası da Çin protiQinde, demokratik 
devrimin sosyalist devrime dönüştürülememesinin temel nedeni de· 
Qilse de temel nedenlerinden birisidir. 

Bütün bunların yanında Moo Zedung, sömürücü sınıfların 
bulundugu toplumlar için sınıf mücadelesini �obul ederken sömürü· 
cü sınıfların olmadıQı fakat sınıfların voroldu"u sc-�� ... ııst toplumda 
sınıf· mücadelesini reddetmektedir. O, tantanalı bir şekilde proletar· 
ya diktatörlü"ü olhnda sınıf mücadelesinin sürdürülmesinden bah· 
sederken; asllndo sosyalizmde "sınıfların u�mu"nu savunan Buha· 
rinci revizyonist teoriye sarılarak şöyle demektedir: 

"Sovyetler Birliöi'nin bugünkü toplumsal şarttannda bile işçiler ve 
köylüler arasında bir furklılık vardır. Ve bu farklılıgın kendisi bir çelişme· 
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dir. Ancak emek ile sermaye arasındaki çelişmenin tersine, bu çelişme, şid· 
detlenerek uzlaşmaz bir çelişme haline gelmeyecek ya da sınıf mücadelesi 
biçimine bürünrrieyecektir ••• N (Seçme Eserler, c.ı, s. 37 4)(abç) 

Burada üzerinde durulması gereken iki nokta bulunmakta· 
d ır. Birincisi; Mao Zedung doga ve toplumda insanlann iradesin· 
den baQımsız olarak var olan çelişmelerin objektifliQini reddede­
rek, şeylerin içinde bulunan, birbirlerini dıştala)'On korşıtlann 
varlıQını yok saymakta; çelişkileri uzlaşabilir ve uzlaşmaz olarak 
ayırarak idealist bir şekilde yorumlamaktadır. Bu açıkça çelişmenin 
nesnelli.Qinin inkarıdır. 

Uzerinde duracaQımız ikinci nokta; Moo Zedung'un sosya· 
l izmde sınıf mücadelesini reddetmesidir. Ona �e, emekle serme· 
ye çelişmesinin olmadıQı toplumlarda var olan çelişmeler "sınıf mü· 
cadelesi biçimine bürünmeyecektir." Marks, Engels Lenin ve 
Stalin'in ·defalarca vurguladıl<ları gibi, sosyalist toJ>lum hala smıfla­
rın olduQu ve sınıf mücadelesinin keskinleşerek devam ettiQi kapita­
lizmden komünizme geçiş aşamasını oluşturur. Açıktır ki, bu süreç 
boyunca sınıf mücadelesi kesintisiz devam edecektir. Mao'ya göre, 
sosyalizmde işçi sınıfı ile emekçi köylülük arasında çelişme olmakla 
birlikte, sınıf mücadelesi yoktur. Çelişki var, mücadele yok! Saçma! 

Mao'nun baş çelişki anlayışı da çelişkinin nesnelliQini red· 
detmesine bir başka örnektir. Ona göre, belirli bir süreçte var olan 
çelişkilerden biri (baş çelişki) süreçteki diQer çelişkilerin varlıQını ve 
gelişmesini belirler. O şöyle der: 

"Karmaşık bir şeyin gelişme sürecinde birçok çelişme vardır. Bun· 
lordan bir tanesinin va rlığ ı ve gelişmesi, öteki çelişmelerin varlığını ve ge· 
lişimini belirler ya da etkiler. işte bu daima baş çelişkidir."' (Seçme Eserler, 
C.I, s.387)(abç) 

Mao'nun baş çelişki sorununa ilişkin bu anlayışı şeylerin bir­
birleriyle ilişkili olmasının kaba bir tahrifatıdır. DoQa ve toplumda 
her şeyin kendi iç çelişkisine sahip oldugunu ve şeylerin gelişmesi­
nin esas nedeninin de iç çelişki olduQunu sözde kabul eder görü­
nen Mao, aslında herhangi bir şeyin çelişkisinin varolmasını ve ge­
lişmesini diger bir şeyin ya da Çelişkinin varolmasına ve 
gelişmesine mutlak bir baalılık içinde görür. Şeylerin birbirleriyle 
ilişkili olmasını, karşılıklı olarak birbirlerini etkilemesini, bir şeyin 
ya da şeylerin diger şey ya da şeylerin varlıQını ve geli�mesini be­
l irlemesi olarak gören Mao, böylelikle her şeyin, maddi dünyanın 
nispeten bagımsız ve istikrarlı varlıga sahip bir kısmı oldugunu red-
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deder. 
ÖmeQin onun Çin gibi yarı-sömürgelere ilişkin baş çelişki 

ile diger çelişki(er arasındaki ilişki sorununa yaklaşımını ele alalım. 
Mao'nun anlayışına göre bir yan-sömürge eaer emperyalizmin iş­
galine uQramamışsa, o ülkede bulunan çelişkiler içinden feodal sis­
tem ile halk kitleleri arasındaki çelişki boş çelişkidir. DiQer bütün 
çelişkilerin vorolmolan ve gelişmeleri ömeQin, proletarya ile burju­
vazi arasındaki çelişmenin varlıQı ve gelişmesi, bu çelişki tarafın­
dan belirlenir, tayin edilir. Yani eQer feodal sistem ile halk kitleleri 
arasındaki çelişki olmazsa, hiç bir başka çelişki de olamaz. Yarı­
sömürgenin emperyalizmin işgaline uQraması durumunda da, 
diQer çelişkilerin varolmalarrnı ve gelişmelerini belirleyen baş çeliş­
ki deQişir; bu kez baş çelişki emperyalizm ile yarı-sömürge ülke 
arasındaki çelişki olur. Ve bu çelişki diQer çelişkilerin yanısıra daha 
önce baş çelişki olan feodal sistem ile halk kitleleri arasındaki eski 
baş çelişkinin de varlıQını ve gelişmesini belirler. 

Hareketin bir· biçiminin, bir çelişkinin varlıQının hareketin 
diger biçiminin, diQer bir çelişkinin varlıQına baglanması nesnel 
gerçekliQ°i, çelişkinin nesnelliQini reddetmek demektir. Yani kapita­
lizmin varlıQı ve gelişmesi feodalizmin varlıQı ve gelişmesine baQlı 
degildir. Mao'nun emperyalizm tarafından işgal edilmemiş yarı­
sömürge ülke örneQini ele alalım. Bu ülkede proletarya ile burjuva­
zi orasında da uzlaşmaz nitelikte bir çelişki vardır ve bu çelişki 
meta üretiminin, gelişmesi içinde kapitalist üretime dönüşmesi ile 
birlikte ortaya çıkar. Bu çelişki tohum halinde feodal toplumun belli 
bir aşamasında d�ar ve kapitalizm geliştikçe, yani feodalizm çö­
züldükçe (ya da tasfiye olunca! daha da belirgin hale gelir; şehirde 
ve kırda sert sınıf mücadelelerine yol açar. 

iki karşıt güç olan proletarya ile burjuvazi bir karşıtların bir­
liQi (çelişki) durumunu oluştururlar. Bu çelişkinin varlıQı ve aynı za­
manda gelişmesi de başka hiç bir şeye deQil oma maddi hayatın 
üretiminin kapitalist tarzının varlıQına baglıdır. O halde, burjuvazi 
ile proletarya arasındaki çelişkinin varlıQı Mao'nun iddia ettiQi gibi 
feodal sistem ile halk kitleleri arasındaki çelişki tarafından belirlen­
mez. Aksine kapitalizmin geliştiQi oranda, bir başka deyişle prole-
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tarya ile burjuvazi çelişkisi geliştiOi oranda feodalizm gücünü yiti­
rir, zayıflar. 

Feodalizm ile halk kitleleri orasındaki çelişki burjuvazi ile 
proletarya çelişkisinin vorlıQını belirleyemeyecegi gibi, bu çelişkinin 
gelişmesini de belirleyemez. Çünkü bu çelişkinin kendisi bir karşıt­
ların birligi durumudur ve bu çelişkinin gelişmesine yol açan onu 
oluşturan karşıtlar orasındaki mücadeledir, yani hareketin kaynoQı 
içtedir. Bu sorunun üzerinde yeterince durduQumuzdan kısaca de­
Qinmekle yetiniyoruz. 

MAO ZEDUNG'UN YÖNTEMi METAFiZiKTiR 

E�er felsefe, dogo ve toplum olaylarının yorumlanışı anla­
mında dünyaya genel oir bakış ise, bu yorum nasıl yapılmaktadır? 
Bir başka şekilde sorulacak olursa; dünyayı bilmenin yöntemi 
nedir? Genel olarak yöntem, nesnel gerçekliQe yanaşma, doQo ve 
toplum fenomenlerini inceleme tarzıdır, bir oilme yoludur; incele­
nen konunun zihinde yansıtılmasını soQlomok için takip edilen yol 
demektir; dünyayı bilme ve anlamanın genel kurallorınır. tümüdür. 

Her felsefi dünya görüşü belirli bir genel bilme yöntemine 
sahiptir. Nasıl ki, felsefe materyalizm ve idealizm olma� üzere iki 
genel başlık altında toplanabilirse, dogo ve toplum fenomenlerine 
yaklaşım, inceleme ve kavrama yöntemi de, iki genel başlık altında 
toplanabilir: Diyalektik ve Metafizik. Bilme yöntemleri doga ve 
toplumun objektif yasalarına dayanıyor, gerçekliQin objektif yasa­
larını yansıtıyorsa bilimsel olabilir. işte, böyle bir yöntem olan diya­
lektik yöntem, biricik bilimsel felsefe yöntemidir. Ve Morksist­
leninist devrimcilerin en iyi çalışma aracı ve etkili silahıdır. Her 
olanda bir bilme yöntemi olarak iş gören diyalektik yöntemin teme­
lini dünyadaki gelişmelerin en genel yasaları teşkil eder. Diyalekti­
ae göre, her şey birbiriyle ilişkilidir; her şey gelişme ve degişme 
Fialindedir, her şey durum degiştirir; durum de{ıiştirme nicelikten ni­
telige geçiş şeklinde olur ve tüm bu gelişmelerin ve deaişmelerin 
ka�aaı, şeylerin içindeki karşıtların oluşturduau iç çelişkilerdir. Di­
yalektik yöntem, metafizik yöntemin aksine, aünyayı mekanik bir 
biçimde birbirine baglanmış şeyler karmaşası olarak degil, belli 
yasalar uyarınca hareket eden bir bütün olarak görür. Metafizik 
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yöntem di�lektigin tersine, şeyleri birbirinden O}'!'• olarak ele alır; 
şeyleri hareketsiz ve degişmez olarak, gelişmeyi de n icel degişme­
lerin nitel degişmelere yol açmadıgı basit bir büyüme süreci olarak 
görür ve şeyl�rin hare�etinin esas nedenini yani iç çelişkileri redde­
der. Metafizik yöntem diyalektik yöntemin tersine bilimsel olmayan 
bir yöntemdir. 

Diyalektik (genel olarak udiyalektik" terimini düşüncenin di· 
yalektigi, yani nsubjektif diyalektikn terimi yerine kullanacagız) çe­
şitli biçimlerde tanımlanabilir. Ancak genel bir tanım, verecek olur· 
sak: diyalektik; doğanın, insan toplumunun ve düşüııcenin en 
genel gelişme yasalarının bilimidir. Diyalektigi, Lenin 'in tanımladı· 
Qı gioi "Marksizm'in bilgiteorisi" olarak aa tanımlayabiliriz. 
Marksis·Leninist felsefenin yaşayan ruhu olan ve genel yasaların 
anlayışı üstüne oturan diyalektik, �lnızca objektif gerçekligin ince· 
lenıiıesi, tanınması degil, onun açıklamasıdır aa aynı zamanda. 

Marksist felsefi materyalizm ile Marksizm öncesi mate�· 
lizm arasındaki temel fark, birincisinin diyalektik olmasına karşılık, 
ikincisinin anti·diyalektik olmasıdır. Diyalektik yöntem ·başaşaaı da 
olsa· idealist Hegel tarafından geliştirilmişti. Ancak, Hegel'in aiya· 
lektik yöntemi, mevcut şekliyle kullanılomazdı. Hegel yöntemi, salt 
fikirden hareket eden, özünae idealist olan bir yöntemdi. Marks ve 
Engels, Feuerbach'ın yaptıQının aksine, Hegel' i  sadece yanlış ola· 
rak niteleyip bir kenara atmadılar, onun başaşagı duran diyalektik 
yöntemini, bilinçli diyalektigi doganın ve tarihin materyalist anlayı· 
şı ile bütünleştirerek ayakları üzerine oturttular. Marks, kendi diya­
lektik yönteminin, H�elci yöntemin tam karşıtı oldugunu söyler. 
Hegel'e göre insan be�inin yaşam süreci, bir başka deyişle dü· 
şünme süreci (nmutlak fiki�) gerçek dünyanın yaratıcısı olur, ger· 
çek dünya, yalnızca bu nmutlak fikir''in dışsal ve görüngüse (feno­
menal) biçimidir. Hegel'in aksine Marks için ise fikir, maddi 
dünyanın insan aklında yansımasından ve düşünce biçimlerine dö­
nüşmesinden başka bir şey degildir. Ayrıntılı ve bilinçli bir biçimde 
diyalektiQin genel işleyiş biçimini ilk kez Hegel sunmuş olsa da, 
onun diyalektigi, başaşaQı duran bir diyalektikti ve akla uygun 
özünü bulmak için bu diyalektiQin ayakları üzerine oturtulması ge­
rekiyordu. 

Materyalist diyalektigi çeşitli noktalarda geliştirdiai yıllarca 
yaygın olarak propaganda edilen Mao Zedung'un 'diyale�tiQi'nin 
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Marks, Engels, Lenin ve Stolin'in diyalektiQi ile diyalektik materya­
lizmden ödünç alınmış bazı tezler ve terminolojiden öte hiç bir ben­
zerli�i yoktur. Materyalis� diyalektiQi revize eden Mao Zeclung, di­
yalel<tiQin iki önemli yasası olan niceliQin niteliQe ve niteligin 
nicelige dönüşüm yasası ile inkarın inkarı yasasını reddetmesinin 
yanısıra, sözde, diyalektiain temel yasası olarak kabul ettiQi karşıt­
ların birliQi yasasını (çeliŞki yasası) da alabildigine çarpıtmakta ve 
bu yasayı diyelektiQin tek yasası olarak ilan etmektedir. Engels'i 
uüçcülük", Stalin'i uönemli ölçüde metafizik ve subjektif" olmakla 
suçlayan Mao Zedung'u, diyalektik üzerine ettiQi genel ve bolca 
laflara bakarak d�erlendirmek, lafızlarla yetinme� en büyük ya­
nılgı olacaktır şüphesiz. Nasıl ki, bir kimse hakkında, kendisi için 
taşıdıgı düşünceye dayanılarak bir yargıya varılamazsa, Mao h­
dung Ôo, gerek kendisinin gerekse taraftarlarının onun için söyle­
diklerine bakılarak deaerlenC:lirilemez ve bir �rgıya varılamaz. 

Mao Zedung, felsefe üzerine belli başlı makalelerinden biri 
Ç?lan ve gürültülü oir şekilde yıllarca propaganda edilen �.Çelişme 
Uzerine", "Halk lçind��i Çelişmelerin Do{Jru Ele Alınn"ası Uzerine" 
ve "On Başlıca ilişki Uzerine" adlı makaleleri başta olmak üzere 
hemen hemen bütün yazılarında sık sık, uçelişk;ler''den, "karşıt­
lar''dan, "karşıtların birbirine dönüşmesi"nden vs. söz eder durur. 
Yazılarında sık sık Morksist-Leninist klasiklerden alıntılar yapmak­
tan da geri durmayan Mao Zedung, hareketi açıklarken, çelişki­
den, çelişkinin karşıt yönlerinden bcihseder ve mü.cadele halindeki 
bu karşıt yönlerin birbirine dönüşmesi olayını incelerken materya­
list diyalektik yöntemi degil Antik ça�ın ilkel ve mekanik yöntemini 
kullanır. Ve bu ikisi arasında hiç bir fark görmez. Çünkü ona göre, 

"Her şeyin sadece tek bir yönünün oldugu şeklindeki ögreti 
en eski zamanlardan beri varolagelmiştir; her şeyin iki yönünün ol­
duQu yolundaki �reti de öyle. Bunlardan birincisine metafizik, 
ikincisine de diyalektik denir. Eski zamanlarda yaşamış olan bir 
Çinli şöyle demişti:''Yin ve Yang Tao'yu oluşturur. Yang olmadan Yin'in 
olması ya da Yin olmadan Yang'ın olması mümkün d�ildir. Bu, iki yön ol­
du�nu �rulayan çok eski zamanlardaki bir �retiyCli.w (Seçme Eserler, 
C.V, s.387) 

Eski Çin felsefesine göre dpnya Çi adı verilen hareket ve 
atalet özellikleri taşıyan ilk maddeden meydana gelmiştir. Yang 
Çi'nin arı ve hafif kısmının yukarılara yükselerek yarattıQı gökyü· 
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zü, Yin ise Çi'nin arı olmayan oQır kısmının aşogılara çökerek ya­
rattığı yeryüzüdür. Yani, Yong ve Yin kavramları tabiatın iki zıt 
kutbudur. Yang ve Yin'in birliğinden oluşan Tao, Çin klasik felsefe­
sindeki ana kategorilerden biridir ve dünyadaki bütün hareket ve 
deQişme, yani ilk maddenin hareketi ve değişmesi, karşıt iki kutbun 
Yong i le Yin'in karşılıklı hareketine dayanır. 

Eski Çin felsefesinin güçlü etkisi altında olan Mao, diyalekti­
ğin, ebedi karşıtlıkların kol:>ulü olduğunu ileri sürerek Marksist di­
yalektik ile Antik Çağın ilkel ve mekanik diyalektiği arasındaki çok 
önemli farkl ı lı�ı gözardı etmekte ve Marksist diyalektiğin yerine 
Antik Ço�ın ilkel ve mekanik diyalektiğini geçirmekteôir. Oysa 
Marksist diyalektik ile Antik Çağın i lkel ve mel<onik diyalektiği ora­
sındaki farklıl ık, özünde Marksist diyalektik ile metafizik orasındaki 
farklı l ık kadar derindir. Çünkü Antik Çağın diyalektik düşüncesi, 
"olaylar bütününün sunduğu tablonun genel niteliğini" doğru ola­
rak kavramakla birlikte, bu genel tabloyu meydana getiren ayrıntı­
ları" -bilim henüz doğayı parçalara ayıracak ve tahlil edecek 
kadar ilerlememiş olduğundan ötürü- açıHyamamıştı r; ya do daha. 
doğrusu, ayrıntılarda metafiziğe boyun eamiştir. Ç>ysa, "tabloyu 
me)'dana getiren ayrıntılar" doğru ve eksiksiz bir biçimde açıkla­
namadığı sürece, tablonun geneli hakkında do tam ve doğru bir 
açıklamaya ulaşmak mümkün deQildir. Engels bu konuya ilişkin 
olarak şöyle der: 

"Doğayı, insan tarihini ya da kendi öz kafa etkinligimizi düşünce­
nin incelemesi altına koydu�muz zaman, bize ilk görünen şey, hiç bir 
şeyin olduğu gibi, oldugu yerde, olduğu biçimde kalmadıgı, ama ·her şeyin 
hareket ettiği, d�iştiği, olduğu ve yok olduğu sonsuz bir karşılıklı ilişkiler 
ve etkiler yumağı tab!Osudur. Demek ki, içinc3e aynnhlann hıtnüz azc;ok si­
lindiği genel taoloyu görüyoruz; hareket eden, geçen ve birbirine bağla­
nan şeyin kendisinden ço�, harekete, birinden öbürüne geçişlere, bağlOn· 
tılara aikkat ediyoruz. Dünyayı düşünmenin bu ilk, doğal, ama asfında 
doğru biçimi, llkçağ Yunan filozoflannın düşünme biçimiC:lir ve onu açıkça 
ilk formüle eden de Heraklitos olmuştur: Her şey hem kendisidir, hem de 
d�ildir, çünkü her şey akar, her şey sürekli dönüşme, oluş ve yokoluş du· 
rumundadır. Ama bu görüş biçimi olaylar bütününün sunduğu tablonun 
genel niteliğini ne denli doğru bir biçimCle kavrarsa kavrasın, gene de bu 
genel tabloyu meydana getiren aynnhlan açıklamaya yetmez ve onları 
açıklamaya yetenekli olmadığımız sürece, genel tablo üzerinde açık bir 
düşünce sahibi de olamayız. Bu aynnhlan Dilmek için, onlan doğal ya da 
tarihsel baglanhlanndan ayırmak ve nitelikleri, özel neden ve sonuçkin vb. 
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içinde irdelemek zorundayız. Bu, en başta �a bilimi ve tarihsel araşhr­
manın �idir; bu ar�hrma dallan, Yunanlılar önce gereç toplama zo· 
runda olduklanna göre, Klasik ÇaQ Yunanlılannda çok yerinde nedenlerle 
ancak ikincil bir yer tutuyordu." (Anti Duhring, s.70-71 l 

"Antik Ç<lQın diyalektik düşüncesinin tersine "öz anlamında ise di· 
yalektik, çelişkinin doğrudan doğruya nesnelerin özü içinde incelenmesi· 
Clir; geçici, devingen, kc:ırgan, itibari sınırlarla birbirinden !JY.f!lmış olanlar 
yalnız fenomenler d&Qildir; şeylerin özleri de böyledirler." (lenin, Felsefe 
Defterleri, s.207) 

Başı üzerinde duran Hegelci diyalektik ve Marksist dixolektik 
orasında fark görmeyen Moo, çelişkinin, di�lektiQin özü olôuQunu 
vb. söylemesine roQmen, o, özel olarak çelişkiyi (korşı�orın birligi­
ni), Marksist diyalektikten d�il, Antik Çogın ilkel diyolektiQinden 
hareketle açıklamaktadır. Dolayısıyla, o, Lenin'in "diyofektigin 
özü" diye vurguladıgı "çelişkinin, doğrudan doğruya nesnelerin 
özü içinde incelenmesi"nden "şeyleri ve kavramları, zincirlemeleri, 
karşılıklı baQlantıları, karşılıklı etkileri ve bundan kaynaklanan d�işiklikle· 
ri

f 
doQuşlan, gelişmeleri ve yok oluşları içinde" (Anti Dühring, s. 335) ele 

o ıp incelemeyi deQil de, ebedi zıtlıklarla iş görmeyi, yani iyi-kötü, 
güzel-çirkin, vb. gibi kavramları iç zorunlu boglonhlardon kopuk 
bir biçimde, yan yona sıralamayı anlıyor. Moo, tıpkı Antik Çogın 
sofistleri gibi, çelişkiyi açıklama adına, soyut gerçek diye bir şey ol· 
modıQı, gerçegin her zaman somut olduQunu bir kenara bıraka· 
rok, aışsol olgular olarak gördügü karşıHorı, mekanik bir tarzda 
karşı karşıya getirmekle yetinir. Enver Hoca yoldaş Moo'nun çeliş· 
kileri ele alış yöntemini eleştirirken şöyle der: 

"Moo Zedung çelişkileri ele alırken, Marksist tezlerden d&Qil, Çin fi· 
lozoflannın tezlerinden yola çıkmaktadır; zıtlara dış olgular olarak meka· 
nik biçimde bakmakta ve zırlann dönüşümünü birinin diaeri� basit bir 
yer d�iştirmesi olarak göstermektedir. Mao Zedu� eski felsefeden alın· 
mış olein üst-alt

b
ön·arka, saQ·sol, kolay-zor vb. gil:ii ebedi zıtlan kullan· 

makta, özünde izzat nesnelerin ve olaylann iç çelişkilerini reddetmekte ve 
geliJmeyi basit bir tekrarlama olarak, içinde aynı zıtlann ve bu zırlar ara· 
sındaki aynı ilişkilerin yer aldı�ı d&Qişmez durumların ardı ardına gelmesi 
olarak gönnektedir." (Emperyalizm ve Devrim, s.297, Yıldız Yayınevi) 

.Mao, mateıyolist diyalektige büyük katkılar (1) yoptıgı "Çe­
lişme Uzerine" adlı makalesinde, ç:elişlOnin incelenmesi ve açıklan· 
ması adına şunlan söyler: 

�t olmasa�ı, ölüm de olmazdı. 'Yukansı' olmasaydı 'afQAısı' 
da olmazdı; 'atoQısı' olmasaydı 'yukansı' da olmazdı. Talihsizlik olmaSay-
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dı talihlilik de olmazdı; talihlilik olma�ı talihsizlik de ·olmazdı. Kolaylık 
olmasaydı zorluk da olmazdı; zorluk olmasaydı kolaylık da olmazClı! 
(Seçme Eserler, C.I, s.395) 

Bir başka yazısında "Yüz çiçek açsın, yüz düşünce akımı ya­
rışsın" ilkesi gereQince proleter ideoloji ile l:>urjuva ideolojisini uz­
laşhrma teorisi yapar ve bunun da, karşırların mücadelesi yolu�a 
gelişmesi diyalektik anlayışına uygun oldugunu söylerken şöyle 
der: 

'1nsanlar ça�lar boyunca do�ruyu, iyiyi ve güzeli tartışmadılar mıt 
Bunlann karşırlan yanlış, kötü ve çirkindir. Birincileri ikinciler olmadan var 
olmazlar." (Seçme Esener, C.V, s.496) 

işte görüldüQü gibi o, çelişkilerin ele alınması ve gerç:eQin 
kavramlar aracılıgıyla kavranmasında Marksist di�lektiQin degil, 
Antik ÇaQın ilkel-mekanik diyalektik düşüncesinden hareket ediyor. 
Kavramanın "kavramların formu içinde dile getirilmesi" (Lenin, Fel­
sefe Defterleri, s.21 1 ), ifade edilmesi oldugun� kavramıyor ve kav­
ramları kendi formundan bütünüyle kqpararak mekanik bir şekilde 
karşı karşıxa getiriyor. . . 

Marks, Mao gibi ilkel ve mekanik anlayışlara sahip olan 
Proudhon'u eleştirirken şöyle der: · 

nGerçekten de, diyalektik hareket sürecinin, kötünün ka'lısına iyiyi 
s:ıkarma basit hareketine ındirildi�i ve bir kategorinin baJka bir kategoriye 
karşı �nzehir olarak kullanılma�a batlandıaı andan itibaren kategoriler, 
içten gelme ve kendili�inden olma özellikleriılden tamamen yoksun E>ırakıl­
mış.oluyorlar; fikir (idea) 'artık işlemez', içinde hayat kalmaz.• (Felsefenin 
Sefaleti, s.1 26· 1 27, Sol Y�ınlan) 

Mao'nun çelişki hakkındaki kavrayışının Marksist diyalektik 
kavrayışla uzaktan yakından ilişkili olmadıQı, onun, çelişkinin karşıt 
yönlerini ele alışında da görülür. Nesne ve olguların bizzat içinde 
varolan çelişkileri, yani kendi kendine çelişki içereni inceleyip açık­
lama yeıfoe, ebedi karşırlıklarla iş gören fıklo, bir çelişkinin karşıt 
yönlerinin incelenmesinden, çelişkinin iç hareketinin ve gelişmesinin 
ıncelenip açıklanmasını, yani nesne ve olgulann bizzat içerisinde 
varolan çelişkinin karşıt �lerinin kendi özsel belirlenimi ve birligi 
içinde incelenmesini degil de, mekanik bir biçimde dışsal olgular 
olarak gördü'1ü karşırların her birini digerindeıi k�np, kendi ba­
şına ele alaral< Qfllar hakkında bir .takım dışsal belirlenimler yapıl­
masını anlı�r. OmeQin "Çelişme Uzerine" adlı makalesinde "her 
çelişmenin iki yönünü incelemeliyiz" dedikten sonra, bundan ne 
anladıgını şöyle açıklıyor: 
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"Mesela, Guomindang ile Komünist Partisine bakalım. Bir yönü, 
Guomindang'ı alalım. Guomindang birinci birle�ik cephe döneminde Sun 
Yat-Sen'in Rusya'yla ittifak, Komünist Partisiyle işbirliği ve köylülere ve işçi­
lere yardım şeklindeki Uç Büyük Siyasetrni uyguladı; dolayısıyla devrimci 
ve canlıydı, çeşitli sın ıflann demokratik devrimden yana bir ittifakıYc!ı. 
Ama 1 927'den sonra Guomindang zıddına dönüştü ve toprak ağalarıyla 
büyük !xı�uvazinin gerici bir ittifakı haline geldi. 1 936 aralığıncfaki Sian 
olayından sonra Guomindang iç savaşı sona erdirme ve Japon empe�a­
lizmine karşı ortak mücadele için Komünist Partisiyle işbirliği yapma doğ­
rultusunda yeni bir değişiklik başlattı (yani tekrar zıddına dönüştü, "dev­
rimci ve canlın oldu -bn) Guomindang'ın üç aşama içindeki belirli 
özellikleri bunlardır.Hiç kuşkusuz bu özellikler birçok nedenden doğmuş­
tur. Şimdi de diğer yönü, Komünist Partisini ele alalım." (Seçme Eserler, 
cilt 1 ,  s.383) 

GörüldüQü gibi Mao, çelişkinin karşıt yönlerinden her birini 
inceleme adına, karşıt yönlerin her birini diQeı iyle olan birliQi için­
de ele al ıp inceleme yerine, karşıtların her birinin çelişkinin hareke­
ti ve gelişmesinde oynadıQı rolü açıklamak yerine, karşıt yönler?en 
her birini diQerinden kopararak ele almakta ve oportünist ve prag· 
macı bir anfayışla bir takım dışsal belirlenimlerde bulunmaktadır. 
Qysa, materyalist diyalektik için bir çelişkinin karşıt yönlerinden 
her birinin incelenmesi, bu karşıt yönlerin her birinin karşıtıyla birli­
Q.i içindeki durumunun, yani bu karşıt yönlerden her birinin madde­
nin hareketinde ve gelişmesinde oynaaıQı rolün "incelenip araştırıl­
masıdır." "Tüm çelişki"nin "aslıncfa kendi iki kutbunun 
hareketinden başka bir şey olmadıQı ve bu iki kutbun doQası bütü­
nün varoluşunun ön koşulu olduQu" (Kutsal Aile, s.60, Sol Yayınla­
rı)nu söyleyen Marks ve Engels, metafizik Proudhon'u eleştirirken 
şunları söylerler: 

"Proletarya ve zenginlik, karşıtlardır. Bu karşıt olu� durumları için­
de bir bütünlük meydana getirirler. Her ikisi de özel mülkiyet dünyasının 
olu�umlarıdır. Her birinin IJu çelişki içinde hangi belli yeri fopladığını bil­
mektir asıl sorun. Bunlann bir bütünün iki yönü olduklarını söylemek yet­
mez. 

"Özel mülkiyet olarak, zenginlik olarak özel mülkiyet, kendi öz va­
roluşunu sürdürme� zorundadır ve bundan dolayı

! 
kendi karşıtının, prole­

taryanın varoluşunu da sürdürmek zorundadır öze mülkiyet. Hoşnutluğunu 
kendi kendine bulmuş olan özel mülkiyet, çelişkinin olumlu yanıdır. 

"Bunun tersine, proletarya, proleta� olarak kenôi kendini yıkıp 
yok etmek ve dolayısıyla, yani bu kendi kendini yıkıp �k edişle bağlı bu· 
lunduğu ve onu proletarya yapan karJıhnı da, yani özel mülkiyeti de yıkıp 
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yok etmek zorundadır. Çelişkinin olumsuz yanıdır proletarya; çelişkinin yü· 
�indeki,.kuşkudur, eriyen ve kendi kendini yok eden özel mülkiyettir, 

"Oyleyse, bu çelişkinin ba�nnda; özel mülkiyet sahibi, koruyup 
sürdürücü, tutucu taraftır; proletarya is� yok edici, yıkıcı taraf. Çelişkiyi ko· 
ruyup sürdüren etki, birincisinden; çelişkiyi yok eden etki ise ikincisinden 
gelmektedir." (Kutsal Aile' den Aktaran Lenin, Felsefe Defterleri, s . 1 6-1 7) 

Demek ki, Marksist diyalektik teoriye-göre, çelişkinin karşıt 
yönlerinin durumunun incelenmesi, nesne ve olguların bizzat içeri· 
sinde varolan karşıt yönlerden her birinin karşıtlarıyla birlikte e.le 
alınıp incelenerek, bu çelişkinin hareketinde ve gelişmesindeki du­
rumların açıklanması demektir. Burjuvazi ile proletaryanın birbirle­
rine karşıt olduklarını Proudhon vb. gibi metafizik düşünceden kur­
tulamamış olan ütopik düşünürlerde söylüyorlardı . . .  Fakat, bu, 
onların proletarya ile burjuvazi arasındaki karşıtlıQı kavradıkları 
anlamına gelmiyor-:!u. Bu ütopik düşünürler, proletarya ile burjuva­
ziyi mekanik bir tarzda birer dışsal olgu olarak ele alıyorlardı. Bu 
nedenle proletarya ile burjuvazi karşıtlıQında bu karşıt yönlerden 
her birinin karşıtıyla birlikte bizzai· bu çelişkinin hareketinde ve 
gelişmesindeki durumunu, o�adıQı rolü açıklayamamışlardı. Bun­
dan dolayı da, Marks ve Engels'in proletaryanın tarihsel rolüne iliş­
kin tahlillerini "proletaryayı tanrılar olarak görmek" şeklinde yo­
rumluyorlardı . Geçmişin ütopik düşünürleri gibi, karşıtları metafizik 
bir tarzda dış olgular olara� gören Mao Zedung da, " her çelişme­
nin iki yönünün incelenmesi" adına çelişkideki forşıt yönlerden her 
birinin karşıtıyla birlikte bizzat o çelişkinin hareketinde ve gelişme­
sinde oynadıQı rolü inceleyip açıklama yerine, karşıtların her birini 
di�erinden kopararak kendi başına ele olmaktadır. Nitekim, o, ç:e­
liş�i hakkındaki bu metafizik kavrayışının bir sonucu olarak, bir 
yandan, her çelişkinin iki yönünü inceleme adına, Guomindong'a 
ilişkin oportünist görüşlerini belli bir teorik temele dayandırabilmek 
için, Guomindong'ı kendi başına ele alarak onun devrimci ve 
karşı-devrimci olmak üzere iki yönünün olduQunu ve bunun sonucu 
olarak 1 927'den sonra "zıddına dönüşerek" yani nitelik deQiştire­
rek karşı devrimci olan Guomindong'ın, 1 936'don sonra sözde 
tekrar zıddına dönüşerek devrimci olduQu görüşünü ileri sürmekte­
dir. Onun bu görüşü Guomindang'ın objektif durumuna zerrece 
uymamaktadır. DiQer yandan do toplumların gelişmesinde ilerici sı­
nıfların tarihsel rolünü, onlann "yoksul olmaları" ile izah eden 
Mao, bir yandan, Çin'de yoksul köylülüQü "en yoksul sınıf" olma· 
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sındon ötürü "feodal _süçleri devirmenin öncü müfrezesi" ve hatta "devri­
min öncü müfrezesi• (Teorik ve Siyasal Düşünceler, s.93-94) olduQunu 
ileri sürerken, öbür yandan do proletaryanın devrimdeki önder ro­
lünü, onun "y�un oluşu" ve "düşük ekonomik konum"a (a.g.y, s.86) 
sahip olmasıyla izah etmektedir. Her ne kadar, yer yer gelişmenin 
koynoQı olarak iç çelişkilerin vorlıQını kabul eder görünürse de 
Moo'nun çelişki anlayışı özünde metafiziktir;birer dış olgu olan 
karşıtların karşı karşıya getirilmesidir, yani ona göre çelişki, karşıt­
ların basit bir i l işkisinden başka bir şey deQildir. 

Karşıtların birliQi yasasının diyalektiQin temel yasası olduQu­
nu sözde kabul eden ve kendi küçük-burjuva oportünist ve pragma­
cı amaçları için bu yasayı alabildiQine çarpıtan Mao Zedung, ge­
lişmeyi, bir çelişkiyi oluşturan forşıt yönlerin basit bir yer 
deQiştirmesi olarak g�r?.r. �' kar�ıtlann birliQi olarak geliş��Y! 
açikloma adına her türlu gelışmenın kaynoQı ve harekete geçırıcı 
unsuru içsel çelişkileri inkar ederek, hareketi, helezoni değil daire­
sel bir hareket olarak, yani ayryı karşıtlar arasında basit bir yer de­
Qiştirmenin sürekli bir tekrarı olarak sunar. Oysa, karşıtların müco­
aelesi olan gelişme, karşıtların karşılıklı basit bir r.er değiştirmesi 
olarak, azalış ve artış olarak, yineleniş olarak ele alınamaz. Mark­
sist diyalektik, çelişkinin çözümünü, karşıtları içeren nesne ya da ol­
gunun kendisinde meydana gelen niteliksel bir değişme, "eski muh­
tevanın yerini daha üstün bir muhtevanın alması" (Lenin, Felsefe 
Defterleri, s.79) olarak görür ve buna yol açan esas olarak iç çeliş­
kilerdir. Gelişme karşıtların mücadelesidir. Bu demektir ki, bir şeyi 
oluşturan karşıtlar, çelişkili yönler sadece birbirlerinin varlık şartı 
olmakla kalmaz, aynı zamanda mücadele ederler ve zaten şeyleri 
deQiştirmeye zorlayan da budur. Çelişki b ir şeyin gelişme sürecin­
de başından itibaren vardır, dolayısıyla sürekli bir mücadele içinde 
olan karşıtların mücadelesi sonucu oir şey ya da süreç sona erer, 
yeni karşıtları içeren başka bir şey ya da süreç başlar. Metafizikçi 
Mao'nun vaazettiQinin aksine çelişkinin çözümü karşıtların basit bir 
yer değiştirmesi ve aynı karşıtların ebediyen sürüp gitmesi değildir. 
Böyle oir geli�me azalış ve artış olarak, yineleniş olarak gelişmedir. 
Nitelik  deQişikliklerine yol oçmayqp bir gelişmedir. Mao, kaba ev­
rimci gelişme anlayışını "Çelişme Uzerine" makalesinde şöyle açık­
lar: 

"Bir çelişmenin esas ve tali yönleri birbirine dönüşür ve buna uygun 
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olarak o şeyin niteliği de d�ifir. Belli bir süreçte ya da bir çelişmenin ge· 
lişmesindeki belli bir aşamada esas yön A, tali yön de B ise, başka bir 
aşamada ya da başka bir süreçte roller değişir. Bu, bir şeyin, gelişme sü· 
resi içinde, öteki yöne karşı verdiği mücadelede bir yönün gücündeki 
arhna ya da azalma derecesi tarahndan belirlenen bir d�işikliktir." 
(Seçme Eserler C.I, s.390) 

Yine aynı makalesinde şöyle der Moo: 
0 . . . bir zamanlar ezilen sınıf olan proletarya devrim yoluyla hakim 

sınıf haline gelir, buna karşı lık bir zamanlar' hakim sınıf olan burjuvazi ezi· 
len sınıf haline gelir ve zıddının ilk baştaki yerini alır. Bu daha şimdiden 
Sovye�er Birliği'nde gerçekleşmiştir ve bütün dünyada gerçek�ecektir." 
(a.g.y, s.396) 

Bir başka yazısında ise şunlon söyler: 
"Eğer burjuvazi ile proletarya birbirlerine dönüşemezlerse, nasıl 

oluyor da Clevrim yo)wla proletarya yöneten, bu�uvazi ise �netilen duru· 
muna gelebiliyor� Orneğin biz, .çan Kar.Şak'in Guomindang'ının tam 
karşıtıyClık. Birbirine karşı olan iki tarafın birbiriyle mücadele etmesi ve bir­
birlerini karşılı klı olarak dışanda bırakması s1Jnucu, hem onlann hem de 
bizim durumumuzda bir d�işiklik oldu, yani onlar yönetenken yönetilen, 
bizse yöneti lenken yöneten haline geldik." (Seçme Eserler, CV, s.422� 
423) . 

GörüldüQü gibi Mao, gelişme sürecini nicel deQişmelerin 
nitel · degişmelere yol oçmodıQı, güçlerinde artma ya do azalma 
olan aynı karşıtların vorolup gittil<leri basit bir büyüme 'süreci ola· 
rak görür. Karşıtların karşılıklı olarak basit yer degiştirrnesini nitelik 
degişikliQi olarak gören Moo, böylelikle, nitelik degişikliQini karşıt­
ların mücadelesi sonucu birliQin bozulması, çelişkinin çözülmesi ve 
yeni bir birliain ve yeni bir çelişkinin dogması olarak koVromoz; 
özü bakımından deQişmenin, bir nitelikten başka bir n iteliQe geçiş 
oldugunu reddeder. EQer bir şeyin niteliQinin deQişmesinden bah­
sediliyorsa bu, hareketin koyno�ı olan o şeyin iç çelişkisinin çözül­
müş olması, kendi çelişkisine safiip olan yeni bir şeyin doQmosı de­
mektir. Yoksa, çelişkinin çözümü, onu oluşturan karşıtların basit bir 
yer deQişimi degildir. A'nın B, B'nin de A haline gelmesi ve bunun 
böylece sürüp gitmesi deQildir. Bu diyalektik degil metafizik bir an· 
layıştı r. Mao'nun, diyalel<tiQin yasalarından biri olan niceliQin nite­
liQe ve niteliQin niceliQe dönüşümü yasasını reddetmesi onun meta­
fizik anlayışının bir sonucudur. 

Al.ıntılardan da kolaylıkla görüleceQi gibi Mao Zeclung, çe­
lişkinin çözümünü karşıdann karşılıklı basit bir yer deQiştirmesi ola-
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rak ele alır. Proletarya hakim duruma gelirken, burjuvazi tali duru­
ma düşer ve burjuvazi "böylece yavaş yavaş yok olup gideri" 
(Seçme Eserler, C.I, s.391 ) Böylece Mao'dan öğreniyoruz ki, prole­
tarya devrimi ile burjuvazi bir sınıf olarak tasfiye edilmez, sadece 
"özel mülkiyetine sahip olduğu üretim araçlarından ve i ktidardan 
yoksun kalmış  bir sınıf haline gelir" (a.g .y) Demek ki, Mao'ya göre 
proletarya devrim yoluyla kendi diktatörlüğünü, artık kelimenin 
gerçek anlamında bir devlet olmayan proletarya diktatörlüğünü 
kurduktan sonra da "proletarya" olmaya devam eder ve burjuvazi 
de her türlü sömürünün kaynağı olan i.iı'etim araçlarının özel mülki­
yetinden ve sömürünün aracı Olan devlet iktidarından yoksun kaldı­
ğı halde varlığını sürdürür ve ancak "yavaş yavaş yol< olup gider." 
Mao'nun s ın ıf mücadelesinin ebediyete kadar süreceği, "on 6in yıl" 
süreceği anlayışını hatırlayacak olursak bu "yavaş yavaş yok olup 
gitme"nin basit ve o ölçüde de kaba bir aldatmaca olduğu görülür. 

Mao'nun düşündüğünün aksine, i ktidarı ele geçirdikten 
sonra proletarya, toplumun mutlak yönü haline gelmez; proletarya 
olmaktan çıkar. Çünkü proletaryayı proletarya olarak yaratan sa­
dece ve sadece üretim araçlarının özel mülkiyetidir ve proletarya 
bir sınıf olarak en son eylemini, üretim araçların ın özel mülkiyetine 
son verip toplumsal mülkiyetin i  sağlama eylemini başarıya ulaştır­
masıyla bir s ınıf olarak kendi varl ığına ve karşıtı olan burjuvazinin 
varlığına son verir. Sosyalizmde ücretli köle olarak proletaryadan 
değir işçi sınıfından bahsedil ir ancak. 

"Proletarya zaferi kazanacak olursa, bu, proletaryanın toplumun 
mutlak yanı halini almış olduğu anlamına gelmez katiyen; çünkü proletar­
ya bu zaferi ancak kendi kendini ve kendisiyle birlikte karşıtını da yok ede­
rek kazanmaktadır. Zaferi kazandığı andc:İ da proletarya, kendini İçeren 
karşıtıyla, özel mülkiyetle birlikte ortadan kalkmış olur." (Kutsal Aile, akta­
ran Lenin, Felsefe Defterleri, s. 1 7) 

Ancak Mao, Marksizmin kurucuların ın düşüncelerini paylaş­
maz. Ona göre, sorunu yanlış koyan kendisi değil Marks ve En­
gels 'tir, Lenin ve Stalin'dir. Marks, Engels, Lenin ve Stalin sınıf mü­
cadelesinin "on bin yıl" süreceğini vs. kavramamışlardır, daha 
doğrusu genel olarak diyalektiği, özel olarak do tarihin d iyalektiği­
ni kavramamışlar ve zaferi kazanmasıyla proletaryanın, hem ken­
dini hem de karşıtı olan özel mülkiyeti, dolayısıyla burjuvaziyi orta­
dan kaldıracağını iddia etmişlerdir. Oysa karşıtların birliği 
yasasına göre proletarya, gelişme içinde burjuvaziyle tekrar yer 
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deQiştirmek kaydıyla, toplumun mutlak hakimi olduktan sonra bile 
proletarya olmaya, l?.url·uvazi de bu kez uezilen sını�' olarak varol­
maya devam eder. Oy e ya karşıtların birli�i yasası gereQince ge­
l işme ve deQişme aynı zamanda devrim de karşıtların basit bir yer 
deQiştirmesi deQil midir? Zaten sosyalizm, ezilen ve yönetilen pro­
letaryanın, ezen ve yöneten; ezen ve yöneten burjuvazinin ezilen 
ve yönetilen haline geldiği, yani karşıtlarına dönüştüğü bir toplum 
deQil midir?vs. vs. 

Sözün kısası Mao Zedung'a göre gelişme süreci, çelişkiyi 
oluşturan eoedi karşıtların basit oir yer deQiştirmesinden; n icel Je­
ğişikliklerin nitel deQişikliklere yol açmadığı basit bir büyüme süre­
cinden başka bir şey deQi ldir. Ebedi olan karşıtlar, sürekli olarak 
birbirlerinin yerini alırlar ve böylece d�anın, insan toplumunun ve 
düşüncenin gelişmesi sağlanmış olur. Mao'nun anlayışı kendi ken­
dine hareketin, onun kaynağının karanlıkta kaldığı daha doğrusu 
kaynağın dışsal hale geti rildiği (insan i radesi) "cansız, solu1 ve 
kuru" Eıir anlayıştır. "Karşıtların birliği olarak gelişme" anlayışı de­
ği klir. 

Lenin, diyalektik gelişme, yani karşıtların birliği olarak geliş­
me ile Mao'nun anlayışı gibi anti-diyalektik olan gelişme anlayışı 
üzerine şunları söylüyor: 

"Gelişme karşıtları n  "mücadelesi"dir. Gelişmenin (evrimin) iki temel 
(ya da iki olası? ya da tarihsel olarak gözlemlenebilen iki?) kavramı şun­
lardır: Azalış ve artış olarak, yineleniş olarak gelişme ve karşıtların birliği 
olarak gelişme (bir birliğin karşılıklı olarak birbirlerini dıştalayan karşıtlara 
bölünmesi ve onların karşı l ıklı ilişkileri . )  

"Hareketin i lk kavranışında (azalış ve artış olarak, yineleniş olarak 
gelişme -bn) kendi kendine hareket, onun itici gücü, onun kaynağı, onun 
nedeni karanl ıkta kalır (ya da bu kaynak dışsal hale getirilir. Tanrı, özne 
vb.). Hareketin ikinci kavranışında (karşıtların birliği olarak gelişme -bn) 
başlıca dikkat, kesenkes 'kendi kendine' hareketin kaynağının bilgisine 
yöneltilir. 

" Birinci kavrayış, cansız, soluk ve kurudur. ikincisi canlıdır. Yalnız 
ikincisi, var olan her şeyin 'kendi kendine hareketinin' anahtarını verir; 
yalnız o, 'sıçramaların', 'sürekliliğin kesintiye uğramamasının', 'karşıtlara 
dönüşmenin', eskinin yıkılmasının ve yeninin doğuşunun anahtarını verir. 
Karşıtların birliği (çakışması, özdeşliği, eşit hareketi) koşullara bağlı, geçi­
ci, süreksiz, görelidir. Birbirlerini dıştalayan karşıtların mücadelesi,. tıpkı 
gelişme ve hareketin mutlak oluşu gibi mutlaktır." (Diyalektik Sorunu Uzeri­
ne, Materyalizm ve Ampiriokritisizm, s.41 3-41 4) 
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Moo, sık sık kol"$ıtlordon, korşıtlonn birliQi ve mücadelesin­
den, karşıtlann birliOinin geçici, şarta baglı olduOundan sözetmesi­
ne raQmen onun gelişme anlayışı karşıtlann birllQi olarak gelişme 
d�il #cansız, soluk ve kurun olanak, azalış ve nortış olarak, yinele­
niş olarak gelişmewdir; ayı:ıı karşıtların korunup sürdürüldüQü bir 
süreçtir. Mao'nun dediQi gibi: 

"Zıtlan canlı, şarta l.Xıglı, hareketti ve birbirine dönüşen şeyler ola­
rak d�il de, ölü ve kah şeyler olarak görenler, sadece geçmişteki ve şim­
diki gerici hakim sınıflar ve onlann hizmetindeki metafizikçilerdir.6 
(Seçme Eserler, C.I, s. 397) (gbç) 

Gerçi, 0Çelişme UzerineN makalesini yozdıgı Temmuz 
1 937'de Mao, henüz karşı-devrimci deQildi, fakat karşı-devrimci 
Guomindang ile Ja�nya'ya karşı ittifak oluşturma pratik çabası 
içinde olan ve bu nedenle de uzlaşmaz karşıtl ıkların °uzlaşmaz ol­
mayan# karşıtlıklara dönüşebileceOinin teorisini yapan, karşı­
devrimci Guomindang'la "demokratik cumhuriyet" kurma isteOiyle, 
"Yeni bir Çin" yaratma isteQiyle yanıp tutuşan, özellikle felsefl gö­
rüşleriyle Çin proletaryasının ve emekçi kitlelerinin bilincini karart­
maya çalışan, dolayısıyla Çin 'in komprador burjuvazi ve toprak 
aQalarına hizmet eden metafizikçi bir küçük burjuva demokrattı . 
Ve o, süreç içinde, tarihin diyolektiQi gereQince kaçınılmaz olarak 
bir gerici oldu. Ve mevcut dünyayı olumlayan bir gerici olarak da 
hayata gözlerini yumdu. 

Devam edelim. Mao'nun çelişki ve gelişme hakkındaki anla­
yışı kendini, Stalin'e yöneltti�i eleştirilerde de oçıQo vurmaktadır. 
O, Stalin' i  eleştirirken şöyle der: 

"Diyalektigin dördüncü özelligi ile ilgili olarak da, bütün şevlerde 
var olan iç çelişmeden söz ediyor ama sonra da, karşıtların birligincfen hiç 
söz etmeksizin, sadece karşıtların mücadelesini ele alıyor." (Seçme Eserler, 
C.V, s.421 ) 

"Stalin, karşıtların mücadelesiyle karşıtlann birligi arasındaki bagı 
göremedi." (agy, s.423) 

Alınh larda da görüldüOü gibi Mao, Stolin'in dogadaki nes­
nelerin ve olayların iç çelişl<iler içerdikleri görü�ünde olduQunu 
kabul ediyor. Mao haklıdır. Gerçekten de Stalin °her şeyin ve her 
olayın yapısında iç çelişkilerin varlıQını kabul ede� ve gelişmeyi de 
mate�list diyalektik bir yaklaşımla, doQru olarak kal"$ıtların mü­
cadelesi olarak görür. Şöyle der Stalin: 

"Diyalekti!<, metafizigin tersine, d�adaki her şeyin ve her olayın 
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yapısında iç çelişkilerin varlı�ını kabul eder. Çünkü hepsinin olumlu ve 
olumsuz yanlan, bir geçmişi ve bir geleceği, ölen bir yanı ve gelişen bir 
yanı  vardır. işte bu karşıtlar arasındaki savaşım, yeniyle eski arasındaki, 
ölenle do�an arasındaki, yitip gidenle gelişen arasındaki savaşım

J 
gelişme 

sürecinin iç koP.samını, yani nicel değişmelerin nitel değişmelere önüşme· 
si biçiminde beliren iç kapsamını oluşturur. 

"Bundan dolayı, diyalektik yönteme göre, alçaktan yükseğe dogru 
olan gelişme süreci, olaylonn uyumlu bir evrimi biçiminde olmayıp, mad· 
delerin ve olayların özünde var olan çelişmelerin ortaya çıkmasına ve bu 
çelişmelerin temelindeki karşıt yönelişlerle işleyen "savaşım*a dayanır." 
(Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm, $. 1 8) 

Stalin' in burada, her şeyin ve her olayın kendine özgü iç çe­
lişkisinden, bu çelişkiyi oluşturan karşıtlar arasındaki mücadeleden 
bahsetmesi ne anlama gelir? D<>aadaki her şeyin ve her ola�n iç 
çelişki içermesi, birbirlerini karş�ıklı olarak dıştalayan karşıtların 
birliQinin nesne ve olayların özü olduQu anlamına gelmez mi? Çe· 
lişki, karşıtların birliQi d�il midir? Dünyaya metafiziQin deQil diya· 
lektiQin �nceresinden ba1maya az çok aşina olan herkes görecek· 
tir ki, Stalin bir şeyin olumlu ve olumsuz yanlarından, ölen bir yanı 
ve gelişen bir yanından bahsederken onları bir karşıtların. birliQi 
durumu olarak ele alır. Stalin, diyalektiQin, her şeyin yapısında iç 
çelişkinin vorlıQını kabul ettiQini söyledikten sonra, "çünkü hepsinin 
olumlu ve olumsuz yanları, oir geçmişi ve geleceQi, ölen bir yanı ve 
gelişen bir yanı vardır" diyor. "Çünkü" sözcüQünün altı çizilmelidir. 
Çünkü, bu sözcük Stalin 'in, olumlu ve olumsuzun, yeni ve eskinin 
bir karşıtların birliQi durumu oluşturduQu anlayışında olduQuna işa· 
ret eder. Bir çelişkiden sözedebilmek için karşıtların varlıQı gerekir 
ki, işte, Stolin de olumlu ve olumsuz yanlardan, yeni ve eskiden 
bahsederken tam do bunu anlahr. Dolayısıyla, Stalin, gelişmenin 
karşıtların mücadelesi olduQunu söylerken, forşıtların birliQini red· 
detmiyor. 

Peki o holde, Mao'nun Stalin'e yönelttiQi "karşıdarın birliQin· 
den hiç söz etmeksizin, sadece korşırların mücadelesini ele alıyor" 
şeklindeki "eleştiri"si ne anlama geliyor? işte, bu noktada, "eleşti· 
ri"sinin mahiyetini açıQa çıkarmak için, Mao'nun karşıtların birliQi 
ve mücadelesi hakkıncfaki kavrayışının altını biraz daha deşelemek 
gerekir. Lafta, nesne ve olayların özündeki birbirlerini karşılıklı ola· 
rok dıştalayan korşıdarın birliQinden ve mücadelesinden söz etme· 
sine roQmen aslında onun bu sorunu kavrayışı olguları muhtevaları 
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dışında gözönüne alan Antik ÇaQm ilkel ve mekanik diyalektikçileri 
olan sofistlerin kavrayışı ile özde larksızdır. Marksist-Leninist klasik­
lerden özell ikle de Lenin'den bolca aktarmalar yapmasına roQmen, 
diyalektiğin temel yasası olan karşıtların birliği (çelişki) ()Qretisine 
i lişkin kavrayışı özünde metafiziktir. Karşıtların birli�i yasasını iQdiş 
ederek sözde bu yasa ger�ince alabildiQine hokl<agazlık yapan 
Mao uHalk içindeki Çelişmeferin Doğru Ele Alınması Uzerine" adlı 
makalesinde karşıtların birliQi olarak gelişmenin şu dahiyane (!) 
açıklamgsın ı  yapar: 

"Ulkemiz her yıl, birikiml1; tüketim orasında doğru bir oran kur­
mak, üretimle ihtiyaçlar arasında bir denge sağlamak için ekonomik bir 
plan yapıyor. Denge, karşıtların geçici ve göreli birliğinden başka bir şey 
deği ldir. Her yıl sonunda bu denge, bütün olarak ele al ındığında , karşıtla­
rın mücadelesi tarafından bozulur; birlik değişimine uğrar,. denge durumu 
dengesizliğe, birlik durumu birli� olmama durumuna dönüşür ve bir kere 
daha, gelecek için bir denge ve birlik durumu yaratmak zorunlu olur. Plan­
l ı  ekonomimizin üstünlüğü işte bw:ı:ıdadır. Aslında bu denge, bu birlik her 
oy ya da her dört ayda bir kısmen bozulur ve kısmen yeniden düzenleme­
ler gerekli olur. Zaman zaman, bizim özel düzenlemelerimiz nesnel ger­
çekliğe uymadığı için çelişmeler doğar ve denge bozulur. işte hata yap­
mak dediğimiz şey budur. Çelişmelerin sürekli olarak ortaya çıkması ve 
sürekli olarak çözülmesi, şeylerin diyalektik gelişme yasasıdır." (Seçme 
Eserler, C.V, s.453) 

Mao, her şeyden önce karşıtların birli�i ve mücadelesini in­
sanların kendilerinin hem "düzenleyip" hem ae "bozabildiQi" iradi 
bir yasa olarak sunuyor. Ona göre, karşıtların birli�i bir yanda, 
karşıtların mücadelesi i se öbür yandadır. O, dış olgular olarak 
gördüQü karşıtlar arasındaki sözde "denge" durumunu karşıtların 
birliQi olarak sunarken, bu "denge"nin bozulmasına karşıtların mü­
cadelesinin neden olduQunu söyler. Bu durumda, Mao'y_a göre, 
karşıtların birli�i olarak gelişme, sözde, karşıtların mücadelesi baş­
ladıQı zaman, "karşıtların sözde, birli�i yan i  "denge" yerini sözde, 
mücadeleye yani "dengesizliQe" bırakır ve sonra tekrar dengesiz­
lik, "mücadele" yerini dengeye, 0birliQe" bırakır ve bu, böylece iz­
lenen yolun basit bir tekrarı olarak, dairesel bir hareket olarak 
sürüp gider. işte Mao, karşıtların birliQi ve mücadelesi yasasına i liş­
kin sahip olduQu bu metafizik ve aynı zamanda da idealist kavra­
yışının bir sonucu olarak, Stalin'e uiç çelişmeden söz ediyor oma, 
sonra da karşıtların birliQinden hiç söz etmeksizin sadece karşıtla-
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rın mücadelesini ele al ıyor" şeklinde bir ueleştiri" yöneltiyor. Yani, 
Mao'ya göre, Stalin'in birbirlerini karşılıklı olarak dıştolayan karşıt­
lar arasında geçici de olsa dengeyi, durgunluğu, yani hareketsizli­
ği kabul etmediği için "önemli ölçüde metafizik"tir. Tabii Marks, 
Engels ve lenin de! Marks, Engels, lenin ve Stalin diyalektikçi geçi­
nen metafizikçilerdir, başka bir şey değil !  Şu diyalektik işini en iyi 
kıvıran sadece ve sadece Mao'dur! 

Devam edelim. Materyalist diyalektik teoriye göre, karşıtla­
rın birliği, karşıtların mücadelesini kesinlikle d ıştolamaz; tam tersi­
ne her k:arşıtların birliği durumu mücadeleyi de içerir. 

"Diyalektik -der Engels- bugüne kadar elde ettiğimiz doğa deney­
lerinin verdiği sonuçlardan, genellikle bütün kutupsal karşıtlı kların, iki kar· 
şıt kutbun birbiri üzerindeki karşılıklı etkisinden ileri geldiğini, bu kutupla­
rın ayrı l ış ının ve karşıtlaşmasının ancak bunların karşı l ıl<lı bağlantısı ve 
bir!iği çerçevesinde söz konusu olduğunu, bunun tersine, onların birliğinin 
de onların ayrılışında, karşı l ı kl ı  bağlantısının ise ancak karşıtlaşmasında 
bu!:.;nduğunu tanıtlar tanıtlamaz, ne itim ile çekimin kesin de!':geleşmesin­
den, ne bir hareket biçiminin maddenin yarısına, öteki biçiminin madde­
nin öteki yarısına kesin bir bölünmesinden, yani ne iki kutbun karşı l ıkl ı  ola­
rak birbirlerine nüfuz etmesinden (karşı l ıklı dengelenme ve nötralize etme 
anlamında -Editör-), ne de kesinlikle birbirlerinden ayrı lmasından sözedi­
lebi l ir." (Doğanın Diyalektiğ4, s.98) 

Karşıtların birliği ve mücadelesine i lişkin olarak Lenin de 
şunları söyler: 

"Karşıtların birliği (çakışması, özdeşliği, eşit hareketi) koşullara 
bağlı, geçici, süreksiz, görelidir. Birbirlerini dıştalayan karşıtların mücade­
lesi, tıpkı gelişme ve hareketin mutlak oluşu gibi mutlaktır." (Materyalizm 
ve Ampiriokritisizm, s . .4 1 .4) 

Demek ki, birbirlerini karşı l ı kl ı  olarak dıştalayan karşıtların 
mücadelesi, aynen gelişme ve hareketin mutlak oluşu gibi mutlaktır. 
Ve Engels'in belirttiği gibi, bütün kutupsal karşıtlıklar iki karşıt kut­
bun birbiri üzerindel<i karşı l ıkl ı etkisinden ileri gelir; ve dolayısıyla 
bu kutupların mücadelesi, ancak bunların karşı l ıklı bağlantısı ve 
birliği çerçevesinde ve onların birliği de ancak onların mücadele­
sinde bulunur. Birbirlerini karşıl ıklı olarak dıştC:ılayan karşıtların mü­
cadelesi, onların birliğinin varoluş biçimidir ve dolayısıyla, "hiç bir 
zaman, hiç bir yerde" mücadeleyi içermeyen karşıtların birliği ne 
olmuştur, ne de olabilir. Hareket, bu karşıtların birliği durumunun 
sürekli olarak ortaya çıkması ve çözülme biçimi içinde bulunur. Do­
layısıyla, nasıl ki "hareketsiz madde, maddesiz hareket kadar akıl 
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olmaz bir şey" ise; oynı şekilde mücadeleyi içermeyen korşırlonn 
birliai de okıl almaz bir şeydir. Çünkü bütün kutupsal karşıtlıklann 
karşllıklı etkisi hareke�n kendisini oluşturur ve işte tam da bundan 
dolayı hareketin geçici dahi olsa yerini hareketsizlige bırakması 
düşünülemez. Neden? Şu çok basit nedenledir ki, hareketin son 
bulması demek, her türlü hareketin, gelişme ve deQişmenin kaynoQı 
olan çelişkinin son bulması, yani hayatın son oulması demektir. 
Çünkü hareketin kendisi bir çelişkidir zaten. 

Engels metafizik Dühring'i eleştirirken şöyle yazar: 
"Hareket maddenin varolUş biçimidir. (aç Engelsi Hiç bir zaman, 

hiç bir yerde, hareketsiz madde ne olmuştur ne de olabilir. Evren uzayın· 
da hareket, her göksel cisim üzerinde daha küçük kitlelerin mekanik hare­
keti, ısı, elektrik ya da manyetik akım biçiminde moleküler titreşim, kimya­
sal da�ılma ve bileşim, organik yaşam: evrendeki her teki l madde atomu, 
her belirli anda, bu hareket biçimlerinden herhangi birin'! ya da aynı za· 
manda birçoğuna birden katı lır. Her hareketsizlik, her denge, yalnızca 
�örelidir, ancak şu ya da bu belirli hareket bi5imine gön� bir anlamı var· 
dır. Bir cisim, öm�in yeryüzünde mekanik denge durumunda, mekanik 
bakımdan hareketsiz durumda bulunabilir. Bu, onun, dünyanın, tüm güneş 
sisteminin hareketine katılmasını hiç mi hiç engellemediği gibi, en küçük 
fizik parçacıklarının onun ısısı tarafından koşullandırılan titreşimlere uğra­
malarını da, atomların kimyasal bir süreç gerçekle�tirmelerini de engel le· 
Y.emez. Hareketsiz madde, maddesiz hareket denli us almaz bir şeydir. 
Oyleyse, maddenin kendisi aibi, hareketin yaratı lması ve yok edilmesi de 
olanaksızdır; eski felsefenin (Descartes) 'dünyada var olan hareket miktarı 
değişmez kalır' derken dile getirdi�i şey, buClur. Demek ki hareket üretile­
mez, ancak aktarılabilir. Hareket Gir cısimden bir başka cisime aktarıldı· 
ğında kendi geçerse hareketin nedeni olmak bakımından, etkin olarak, 
aktarıfırsa, edilgen olarak d�erlendirilebilir. Bu etkin harekete enerji, edil· 
gen harekete Cle enerjinin belirtisi (manifestation) (aç Engels) diyoruz. 
Oyleyse, enerjinin, kendi belirtisi denli büyük olduğu açıktır, çünkü lier iki· 
sinde de gerçekleşen hareket1 aynı (aç Engels) harekettir. 

"Böylece, maddenin hareketsiz bir durumunun, en b<>f, en gülünç 
fikirlerden biri, arı bir 'saçma kuruntu' ... ,ldu�u anlaşılır. Bu fikre (madde­
nin hareketsiz bir durumu fikrine ·bn) varmak için, bir cismin yeryüzünde 
içinde bulunabileceği göreli mekanik dengeyi mutlak bir hare�etsizlik ola­
rak düşünmek ve sonra onu evrenin tümüne geçirmek gerekir." {Anti­
Dühring, s .1 27· 1 28 )(abç) 

Demek ki, maddenin hareketsiz bir durumunun varsayılması, 
göreli mekanik dengenin mudak bir hareketsizlik olarak düşünül· 
mesi, son tahlilde evrenin tümünün mudak bir hareketsizlik duru-
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munda olduQu fikrine götürür. Hareket yok, çelişki yok ve tabii 
hayat yok. Saçma bir anlayış! Metafizik anlayışın aksine, diyalek­
tik anlayış için mutlak hareketsizlik, göresiz cenge yokrur. Çünkü 
ne kadar küçük olursa olsun her cisim güneş sisteminin genel hare­
ketine katıl ır ve dolayısıyla da hareket halindedir. Engels, daha ile­
ride, belirli bir yQkseklikte asılı bir taş ve doldurulmuş eski tip 
dolma tüfek örneklerini vererek, denge ve hareket üzerine şunları 
söyler: 

"Gerçi hareketin kendi ölçüsünü karşıtında, dinginlikte bulması ge· 
rektiği, metafizikç.imiz .içi� �ok sert bir .. ce�iz, ço�.acı bir ha.ptı�. Bu bangır 
bangır bağıran bır �elışkıdır ve Bay Duhnng'e gore, her çelişkı, saçmadır. 
Bununla birlikte, asılı taşın, ağırlığı ve topraktan uzaklığı ile tam olarak öl· 
çülebi lir ve istendiği gibi ·örneğin doğrudan doğruya aüşme, eğik planda 
kayma ya da çıkrı l< hareketi biçiminde· kullanı laoilir belirli bir mekanik ha· 
rel<et miktarını (kinetik ene�i miktarı ·bn) temsil ettiği bir gerçektir ve dol· 
durulmuş tüfek konusunda da durum aynıdır. Diyarektik anlayış bakımın­
dan1 hareketi kendi karşıtında1 dinginlikte dışa vurma olanağı, hiç bir 
güçlük göstermez. Onun için, bütün bu karşıtlık, görmüş bulunduğumuz 
gibi, ancak görelidir; mutlak dinginlik, koşulsuz denge yoktur. Tekil hare­
ket dengeye yönelir, toplu hareket dengeyi yeniden bozar. Bundan 
ötürü, dinginlik ve denge karşılaştı klan yerde, sınırlı bir hareketin sonucu­
durlar ve bu hareketin kendi sonucu aracıyla ölçülebileceği, kendi sonu· 
cunda dışavurabileceği ve ondan hareket ederek şu ya da lxı biçim altın· 
da eski durumuna gelebileceği, kendiliğinden anlaşı lır. Ama Bay Dühring, 
sorunun bu denli yalın bir c:füşünülüşüyle yetinemez. Tam bir metafizikçi 
olarak, önce hareket ile denge arasında gerçeklikte varolmayan uçsuz 
bucaksız bir uçurum açmakla başlar ve sonra da en hurda ayrıntısına 
değin kendisinin imal ettiği bu uçurumu geçmek için köprü bulamamakla 
şaşkınlığa düşer." (agy, s.l 3 1 - l 32)(abç) 

Ancak, metatizikçi Mao, materyalist diyalektik anlayışa kati­
yen katı lmaz ve geçici de olsa koşulsuz dengeyi, durgunluau, mut­
lak hareketsizliai kabul eder. Ona göre hareket hareketsiznQe, ha­
reketsizlik hare"ketliliQe, denge dengesizliae, dengesizlik dengeye 
dönüşür ve bu böylece sürüp gider. Gerçel<ten de, maddenin �are­
ketsiz bir durumu fikrine, koşulsuz denge fikrine varmak için "bir 
cismin yeryüzünde bulunabileceai göreli mekanik dengeyi mutlak 
bir hareketsizlik olarak düşünme� ve sonra onu evrenin tümüne ge­
çirmek gerekir." Tutarlı bir metafizikçinin yapması gereken de 
budur. Ancak Mao eklekfik bir filozof olduau ve l\Jtarlı bir idealist 
olmadıQı gibi tutarlı bir metafizikçi de deQildir. 
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Materyalist diyalektik, karşıtların birliği olarak gelişmeyi, 
0denge" durumundan "dengesizli�e" ve tekrar 0denge durumuna 
gelme, "birlik" durumundan "birllk olmama"durumuna ve tekrar 
"birlik" olma durumuna gelme vs. şeklinde dairesel basit bir hare­
ket, izlenen yolun basit bir tekrarı olarak değil, birbirlerini  karşı lıklı 
olarak dıştalayan karşıtların mücadelesi yOluyla eski muhtevanın 
yerin i, daha üst yeni bir muhtevanın almasına yol açan helezoni 
(sarmal) biçimde gelişme olarak görür. Mao'nun anlayışı ise, kendi 
kendine hareketin kaynağının karanlıkta kaldığı, işin içine tanrının 
parmağının karıştığı, "cansız, soluk ve kuru", "azalış ve artış ola­
rak", "yineleniş olarak gelişme" anlayışıd ı r. 

KARŞITLARIN BİRLİGİ YASASI ÜZERİNE 
MAO'DAN SEÇME "İNCİLER" 

Mao Zedung'un karşıtların birliği yasasını  kavrayışının ne 
menem bir şey olduğunu, sorunun özünü öne çıkararak, detaylara 
inmeyerek inceledik. Buna rağmen, onun, bu yasayı kavrayışını 
daha doğru bir deyimle kavrayışsızlığını sergilemenin ve bu yasayı 
nasıl oportünistçe çarpıttığını  bazı örneklerle ve fazla yoruma gir­
meden ele almanın faydaTı olacağı da şüphe götürmez . .  Sözü fazla 
uzatmadan filozofumuz Mao'yo kulak verelim. O, 1 956 yılında 
Latin Amerika ülkelerinden gelen parti temsilci leriyle yaptığı görüş­
mede şöyle diyordu: 

"Çok fazla hata yapılcl"Jında, işlerde iyiye doğru bir değişmenin 
başlaması kaçını lmazdır. Bu, Marksizm'dir. "Bir şey son haddine vardığın­
da karşıtına dönüşür; hatalar üst üste yığıldığında, aydınlık yakın de­
mektir." (Seçme Eserler, C.V, s.375) 

Bırakın ız fazlasını, herhangi b ir yoruma gerek var mı? Ebedi 
karşıtlı klarla hayatı boyunca haşır-neşir olan Mao, karşıtların birli­
ğinin "eşsiz" bir yorumunu sunmaktadır bize: Yanlış i le doğru kar­
şıttırlar ve aralarında kesin bir özdeşlik vardır. Yani varolmaları ve 
birbirlerine dönüşmeleri için birbirlerine bağımlıdırlar; ve çok hata 
yapı ldığ ında bu kötü değil iyi bir şeydir, çünkü "bir şey son haddi­
ne vardığında karşıtına dönüşeceği"nden yanlış d�ruya dönüşür. 
Tabii tersi bir durumda söz konusu olabilir; çok fazla doğru şey ya­
pılırsa "karanlık yakın" demektir. En iyisi mi, gelin şu işin bir uzlaş-
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ma formülünü bulalım. Hem zaten her şeyin ikili niteliği olduğu 
gibi, ''kötü bir �yin ikili bir niteliği vardır, hem iyi hem de kötüdür.• 
(agy, s.43 1 )  Aksini iddia etmek "kötü insanları ve kötü şeyleri sadece kötü 
olarak görmek, meselelere tek yanlı, metafizik bir bis:imde yaklaşmak de­
mektir . . .  " (agy) Hitler'in sadece kötü yanını, faşistliğini görmek, fakat 
iyi yanını, ilericiliğini ve devrimciliğini  görmemek tek yonl ı l ıktır, 
metafizik bir yaklaşımdır, öyle ya "kötü bir şeyin içinde iyi etkenler 
de vardır" (agy) Böyle söyleyen Moo kendi kendini de "metafizik" 
i lan eder; çünkü ona göre Troçki, Cen Du-Siu, Çang Kuo-Tao ve 
Koo Kong'ın yanı sıra Hitler, Çan Kay-Şek ve Rus çarı gibi bireyle­
rin iflah olmaları mümkün deği ldir; "onların niteliğinin , iki değil, 
sadece tek yanı vordır"(ogy, s.594) Mao'nun diyalektiği böyleair 
işte. Aynı yazısı içinde bile birbirini tekzib eden düşüncelere sık sık 
rastlanan Mao'nun onbir oyda bu kadar mesafe katetmesinin şaşı­
lacak bir yanı olmasa gerek herhalde. Şu diyulektik de lastik gibi 
bir şey! 

Sonra siz bilmiyor musunuz sayın okuyucu, "Dogmatizm 
karşıtına dönüştüğü zaman, ya Marksizm ya do revizyonizm hali­
ne gelir'' ve ÇKP'nin tecrübesinde "dogmatizmin Marksizme dönüş­
tüğü birçok örnek vardır, oma revizyonizme dönüştüğü çok az 
örnek vardır; çünkü dogmatizm, küçük burjuva aşı rı l ığı ile lekelen­
miş bir proleter düşünce okulunu temsil eder"(ogy, s.506) iyi oma 
dogmatizm hem Marksizm hem de revizyonizme karşıt ise nasıl 
olur do bir proleter düşünce okulu olur? Olmaz olmaz deme, 
olmaz olmaz. Bunun yanısıra, "Revizyonizm ya da sağ oportüniz­
min dogmatizmden de tehl ikeli bir burjuva düşünce akımı (agy, 
s.471 ) olduğunun do unutulmamasını sal ık verir boy Zedung. 
Onbeş gün içinde söyleniyor bütün bunlar. Böylece revizyonizmin, 
"küçük buriuva aşırı l ığı ile lekelenmiş" proleter ideolojisinden daha 
tehlikeli olduğunu do öğrenmiş bulunuyoruz. Ama Mao'nun d iya­
lektiğine göre, yine biliyoruz ki; "revizyonizm son haddine vordı­
ğıncfa" karşıtına, Morksizm-Leninizme dönüşür. Morksizm­
Leninizm de "son haddine vardığında" revi�onizme tabii .  O 
holde Morksizm-Leninizmi fazla incelememeli, fazla kitap okuma­
malıyız, öyle ya revizyonist olmak do var işin içinde. Karşıtların 
birliği yasasına Moo Zedungvori bağlı kalmak ne işler açıyor insa­
nın 5oşına! 

"Biz, karşıtların birliği kavramına bağlıyız ve yüz çiçek açsın, Y9z 
düşünce birbiriyle yarışsın siyasetini benimsiyoruz. Güzel kokulu çiçekler 
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(Marksizm -bn) açarken, zehirli otlann da (revizyonizm -bn) kaçın ılmaz 
olarak yeşerdiğini göreceksiniz. Bunda korkulacak bir şey yoktur, hatta 
belli koşullarda onlar bile iyi bir şeye dönüştürülebilir.* (agy, s . .423) 

"Bırakınız yarışsınlar proleter ve burjuva düşünce akımlan, çünkü 
gerçek marksizm ancak böyle gelişir .*(agy s . .496) 

Ve zaten "şeyler, en aşırı noktaya kadar gelişince karşıtına dönü­
şür." Bu nedenle, "bir süre için sağcıların kudurmuşcasına sağa-sola sal­
dırmasına ve saldırganlıklarının cforu�a ulaşmasına izin vereceğiz. Ne 
kadar çok kudururlarsa bizim için o kaaar iyidir." {ogy, s.507) 

işte böyle. 
"Bırakınız yapsınlar kapitalizm taraftarlığı. Toplum çok karmaşıktır. 

Eğer sadece sosyalizm taraftarlığı olsa ve hiç kapitalizm taraftarlığı olma­
sa, bu çok basit olmaz mı? O zaman zıtların birliğinden mahrum kalmaz 
ve sadece tek taraflı olmaz mıydık? Bırakın yapsınlar, bırakın bize çılgınca 
saldırsın lar, caddelerde gösteri yapsınlar, ayaklanmak üzere silahlansın­
lar. Ben bunların hepsini onaylıyorum. Toplum c;.ok karmaşıktır, birin ikiye 
bölünemeyeceği tek bir komün, tek bir sien, Merkez Komitesi'nin tek bir 
kesimi yoktur." (Yayınlanmamış Yazılar, s. 1 69) 

Karşıtların birli�i uğruna bütün bunlara katlanmak zorunda 
mıyız tanrım? Kapitahm olmazsa, burjuva düşünce akımları ol­
mazsa, sosyalizm inşa edilemez mi; insanlar ideolojik bakımdan 
yeniden biçimlendiri lemez mi? Sadece diyalektiQi ve materyalizmi 
ö(Jrenmemek, metafiziği ve idealizmi ögrenmel( zihni gerilemeye 
yol açmaz mı? Kapitalizm kaderimiz mi, onunla yaşamak zorunda 
mıyız? Mao'nun bu sorulara cevabı olumludur. Ona göre sosya­
lizmde (daha ziyade Çin tipi sosyalizm!)  tek yanlı olmamak çok 
yanlı olmak, metafizikçi olmamak diyalektikçi olmak için kapita­
lizm taraftarl ığının yadırganacak hiç bir yanı yoktur; aksine gayet 
d�aldır ve buna kesinkes izin veri lmelidir, aksi taktirde karşıtların 
birfiğinden mahrum kal ınır ve bu da her şeyin sonu olur. Hatta 
belki kıyamet bile kopabil ir! 

Mao'ya göre, Merkez Komitesi de dahil, birin ikiye bölüne­
meyec�i, yani karşıt şeylerden oluşmayan hiç bir şey olmaz. 
Onun "karşıtların birliğinaen, nitelikleri farklı olan karşıt şeylerin 
birliğini anlıyoruz." (Seçme Eserler, C.Y, s.386) sözlerini hatı rlaya­
cak olursak ne demek istedi�ini anlamakta göçlük çekmeyiz. Ona 
göre, komünist bir partinin, �omünistlerden oluşması gereken Mer­
kez Komitesi bile nitelikleri farklı kişilerden oluşuyor. 

Mao der ki: "iki ülke arasındaki i lişki de bir karşıtlann birliği du­
rumudur. Çin ve Sovyetler Birliği sosyalist ülkelerdir! (agy, s.386) 
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Demek ki Mao'� göre, insanın insan tara�ndan sömürül­
mesinin ortadan kald ırı ldıgı iki sosyalist ülke bile (Çin'in sosyalist 
oldugu varsayılırsa) "nitelikleri farklı olan kar}ıt Jeyler"(obç)dir. 

işte Mao'dan niceleri içinden birkaç seçme saçma! 

MAO, NICELIGIN NITELIGE, 
NITELIGIN NICELIGE DÖNÜŞMESi VE 

INKARIN INKARI YASALARINI DA REDDEDIYQR 

Karşıtların birliQi olarak gelişme anlayışının. yerine metafi­
zik, kaba evrimci aelişme anlayışını geçiren Mao tedung d�a­
nın, tarihin ve düşuncenin diyalektik hareketinin farklı özelliklerini 
ifade eden diyalektik yasaları, niceligin nitelige ve niteliğin niceli�e 
dönüşmesi yasası ile, xodsımonın yadsınması yasasını do redde­
der. Moo, Engel's'i "üçcülük" i le suçlarken şöyle der: 

"Engels üç kategoriden söz etmişti ama bana sorarsanız ben bu 
kategorilerin ikisine inanmıyorum. Zıtların birli�i en temel kanundur; nice­
lik ve niteli�in birbirine dönüşmesi, nicelik ve nitelik zıtların birli�inden iba­
retti r ve yadsımanın yadsınması ise hiç yoktur." (Yayınlanmamış Yazılar, 
s. 1 79) 

Böylece Mao, "en temel kanun" dediği karşıtların birli�i ya­
sasını diyalektiğin tek yasası olarak görüyor. Onun diyalel<ti�in 
sözkonusu iki yasasını reddedişi bize, metafizik Dühring'i hotırlOt­
maktadır. Dühring, diyalektiğin bu yasalarına "H�elci martaval­
lar" vb. diyerek karşı çıkarken, öncelikle Marksist diyalektik ile He­
gelci diyalektik orasındaki farkı, yani  H�elci diyalektiğin aksine, 
Marksist diyalektiğin yasalarının, öncelikle objektif dünyanın gelişi­
minin yasaları olauğunu gözardı ediyordu. Mao da diyalektiğin 
sözkonusu yasalarını reddederken, sadece, "ben bu iki yasaya 
inanmıyorum" demekle yetiniyor. Oysa sorunun özü, objektif deni­
len diyalektik tüm d�ada hakim olduğuna ve yasalar zihinden 
deği l  objektif gerçeklil<ten çıkarıldığına göre, Mao'nun "inanmıyo­
rum" dediği yasaların, objektif dünyanın gelişiminin yasaları olup 
olmadı�ıdır. Söz konusu yasa lara inanmayan kişi, oojektif dünya­
nın geITşiminin yasalarına inanmıyor demektir. Karşıtların birli�i 
yasasının "en temel kanun" olduğunu söyleyen Mao, "en temel ol­
mayan" yasaların neler olduğunu belirtmiyor. Diyalektiğin iki yasa­
sını redettikten sonra "en temel olmayan" yasalar hakl<ında konuş­
mak imkansız olsa gerek. Böylece Mao, diyalektiğin tek bir yasası 
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olduğunu iddia ediyor. 
Doğa ve insan toplumu belirli obiektif yasalar tarafından be­

l irlenen sürekli bir hareket, gelişme ve de{lişme halindedir ve yasa, 
fenomenlerin zorunlu ve do{lal gelişmesini beli rleyen iç ve asli bağ­
l ı l ıktır; fenomenler ya da maddi objelerin özellikleri arasındal<i 
bazı fenomenlerde meydana gelen de{lişmelerin diğer fenomenler­
de belirli de{lişmeler meydana getirmesine yol açan, sürekli ve asli 
i lişkiler arasındaki nedensel, zorunlu ve istikrarlı bağl ı l ı klar düzeni­
ni ifade eder: 

"Evren�el sürecin birlik 'in ve bağlanhlılık' ının bağınlaşmasının ve 
bütünlüğünün insan tarafından edinilen bilgisinin derecelerinden bir'idir 
sadece yasa kavramı.# (lenin, Felsefe Defterleri, s. 1 22) Yasa kavramı, 
bir objen in kökünü, karakterini ve gelişme eğilimlerini bel irleyen, 
en temel ve kalıcı özelliklerin ve iç bağlantıların toplamı olan öz 
kavramına yckın bir kavramdır: 

" ... yasa ve öz, homojen (aynı takımdan, aynı s ınıftan) daha doğ­
rusu aynı düze}'den kavramlardır; ve insanın, fenomenler, evren, vs. ha­
kındaki bilgisinin derinleştirilmesini dile getirirler." (agy, s. 1 23) Yasa kav­
ramı,  içinde, bütün bilgi leri bir araya getiririz; bir başka deyişle 
yasalar, bilgi araçlarıdırlar. 

Gerçekliğin objektif yasalarının teorisi olarak da adlandıra­
bileceğimiz diyalektik, doğanın, insan toplumunun ve düşüncenin 
genel Fıareket ve gelişme yasaları biliminden başka bir şey de{li ldir 
ve bu yasalar do{la ve insan toplumunun tarihinden soyutlanı rlar. 
Engels, i lkeleri (ya da yasaları) dış dünyadan değil de düşünceden 
türeten ve dış dünyanın bunlara uyması gerektiğini ileri süren Düh­
ring'in idealist an layışını eleştirirken şöyle der: 

" . . .  i lkeler, araştı rmanın çıkı� noktası değil, sonucudur; doğaya ve 
insanların tarihine uygulanmazlar, bunlardan soyutlanı rlar; doğa ve insan 
dünyası i lkelere uymaz, ilkeler ancak doğa ve tarihe uydukları ölçüde doğ­
rudur." (Anti-Dühring, s.92, il. Baskı l 

Nası l ki, düşüncenin diyalektiği, objektif gerçekliği yansıtı­
yorsa, düşüncenin yasaları da objektif gerçekliğin yasalarını ,  d ı ş  
dünyanın yasalarını yansıtı r; d ı ş  dünyanın yasafarı ile düşüncenin 
yasaları uygunluk durumunda bulunur. O halde d iyalektiğin yasa­
ları nelerdir? Diyalektiğin yasaları (özellikleri, kategorileri, unsurla­
rı, vb .) çeşitlidir; karşıt!Cırın birliği yasası, niteliğin niceliğe ve niceli­
ğin niteliğe dönüşümü, yacfsımanın yadsınması vb. Engels 
aiyalektiğin yasalarının esas olarak yukarıda sayılan üç yasaya in-
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dirgenebileceğini söyler. Stalin, diyalektiQin dört temel niteliQinden 
bahsederken, Lenin ise, "Felsefe Defterleri"nde diyalektiQin 1 6  
ögesi oldugunu söyler. Fakat, her üçü de en büyük dikkati karşıtla­
rın birliQi yasasına yani çelişki yasasına verirler ve işte bu yasa, di­
yalektiQin temel yasasıdır. 

Karşıtların birliQi yasası ya da çelişki yasası neden diyalekti­
Qin özüdür, temel yasasıdır? Eğer, insan iraaesinden baQımsız ob­
jektif gerçekliQin varlıQını kabuf ediyorsak, ki materyalist olmak i�in 
kabul etmek gerekir, o halde yine kabul etmeliyiz ki, bu objektif 
gerçeklik insan iradesinden baQımsız olarak hareket, gelişme ve 
değişme halindedir aynı zamanda. Doğa ve toplum sürekli hare­
ket, gelişme ve değişme halindedir, hiç oir şey kesin ve mutlak de­
ğildir. Her şey kesintisiz varoluş ve yokoluş ve daha aşaQıdan 
aaha yukarıya dogru sonsuz akış süre�i içinde olduQuna göre, bu 
hareket, gelişme ve de�lişme nasıl olmaktadır? Doğa, toplum ve dü­
şüncelerin gelişmesi belirli kurallara uygun olaralc mı, yoksa tam 
bir kaos içinde mi gerçekleşmektedir? Tabii ki onlar kaos içinde 
değil, belirli kurallar, yasalar gereQince gelişmektedir. O halde 
dünyayı yalnız tanımak deQil, değiştirmek ve insanların gerçekten 
özgür oldukları komünist toplumu kurmak isteyen pratik materya­
listler, yani komünistler amaçlarını gerçekleştirmek için söz konusu 
yasaları bilmeli, tanımalı ve bu yasaları kullanmalıdır. Bu yasalar 
nasıl bilinecektir o halde? Biricik bilimsel bilme yöntemi olan diya­
lektik yöntemi ile. Diyalektik yöntemin yasaları sürekli hareket, ge­
lişme ve d�işme halindeki dış dünyanın yasalarının beyindeki 
yansımasından başka bir şey değildir. Zaten diyalektik, dış dünya­
nın olduQu kadar insan düşüncesinin hareketinin de genel yasaları­
nın bilimidir. 

DiyalektiQin yasaları içinde, karşıtların birliQi yasası temel 
yasa, diQerleri .ise başlıca yasalardır. Bu başlıca yasalardan ikisi 
niceliQin niteliğe ve niteliQin niceliQe dönüşmesi ile yadsımanın 
yadsınması yasalarıdır; ve sorun diyalektiğin bir vera birden fazla 
yasalarının ol�p olmadığının biçimsel olarak kabu edilip edilme­
mesi degildir. Onemli olan, materyalist diyalektiğin do{Jru kavranıp 
kavranmadıQıdır. işte, Mao'nun diyalektiQin yasaları karşısındaki 
eklektik (seçmeci) yaklaşımının kaynağı aa burada yatmaktadır. 
Karşıtların birliği olarak gelişmeyi, içinae ayrı katşırlann ve ilişkile­
rin yer aldığı ôurumlann süre�li bir tekrarlanması olarak gören 
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Mao'nun, diyalektik gelişim sürecinin, öz olarak karşıtların birliai 
olarak gelişme özelligini olduau gibi, niceligin niteliae ve niteligin 
nicelige dönüşmesi ve yadsımanın �sınması özellilC:lerini de içe­
ren bir süreç oldugunu kavraması ya do kabul etmesi mümkün de­
gildir. 

Diyalektik gelişim süreci, birçok özelligi" içeren karmaşık ve 
zengin bir süreçtir. Gerek karşıtlann birligi yasası, gerek diger iki 
yasa, objektif dün�nın ve düşüncenin gelişim sürecinin en genel 
birkaç özelligini ifade eder. Lenin diyalektik gelişme süreci üzerine 
şunlan söyler: 

"Ç�ımızda, gelişme, evrim düşüncesi, hemen hemen tümüyle top­
lum bilincine girmiştir, ama b�ka yollardan, Hegel felsefesiyle d�il. Bu· 
nunla birlikte, Marks ve Engels'in Hegel felsefesine dayanarak formüle 
etmiş olduklan bu düşünce, bugünkü evrim düşüncesinden içerigi yönün· 
den çok daha kapsamlı ve çok daha zengindir. Zaten 9eçmiJ olan aşama· 
lan adeta yineleyen ama onları farklı bir yoldan daha yüksek bir temel 
üzer.inde yinele�n (yadsımanın yadsınması) bir gelişme, Ôüz bir çizgi bo­
yunca degil de deyim yerinde� sarmal bir yolda olan bir gelişme; sıçra· 
matarla, alt-üst oluşlarla, devrimlerle olan bir gelişme: 'süreklili�in kesilme­
si'; niceligin nitelige dönüşmesi; belirli bir cisim üzerinde, ya dO belirli bir 
görüngü içinde ya da belirli bir toplum içinde etki eden çeşitli egilim ve 
kuvvetlerin çelişkili ve çatışmasının dogurdugu, gelişmeye dogrv iç itilimler; 
her hangi bir görüngünün bütün )'.Önleri (tarih sürekli olarak yeni yönler çı· 
kanr ortaya) arasında karşılıklı bagımlılık ve en yakın ve en çözülmez 
bag, belirli yasalar izleyen, hareketin düzgün ve evrensel sürecini sagla· 
yan bir bag-bunlar, �lişme ö�retisi olarak, geleneksel olandan daha zen· 
gin olan diyalektigin bazı özellikleridir." (Marks-Engels, Marksizm, s.20-
21 ) 

Demek ki, iç çelişkilerin bilimi olarak diyalektigin yasaları 
objektif dünyanın ve düşüncenin gelişmesinde hareketin bcizı özel­
liklerini ifade ederler. Bu itibarla objektif dünyanın ve düşüncenin 
gelişme süreci, e�er karşıtların birligi olarak bir gelişme şeklinde 
gerçekleşiyorsa, -ki öyledir- aynı zamanda, niceligin niteliae ve ni­
teligin nicelige dönüşmesi ve yadsımanın yadsınması şekilnde bir 
gelişme çizgisi de izliyor demektir. Dolayısıyla, obiektif dünyanın 
ve düşüncenin gelişme süreci, karşıtların birligi olarak gelişme özel­
ligine sahiptir, fakat, niceligin nitelig_e ve niteligin nicelige dönüş­
mesi ve �dsımanın y_odsınması şeklinde bir gelişme ö�elligine 
sahip detıildir şeklindeki bir karşı çıkış, özünde karşıtların birligi 
olarak gelişmeyi reddetmekten, diyalektik gelişme anlayışının korşı-
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sına metafizik ve kaba evrimci gelişme anlayışını çıkarmaktan 
başka bir feY d�ildir. 

Mao Zedung'un •inanmıyorum• diyerek kestirip ottı�ı niceli­
gin nitelige ve niteliain nicelige dönüJmesi yasası diyaleldiain en 
genel yasalarından, başlıca yasalarından biridir. Bu yasa, nitelik 
deQişmesinin, maddenin bir hareket biçiminden, diaer bir hareket 
biçimine geçmesi, madde ya da hareketin artması ya da eksilmesi 
yoluyla olaugunu gösterir. Kısacası, nitelik deQişmesi, nicelik degiş­
melerinin, birikimlerinin doaal sonuçlarıdır. Engels, bu yasa hak­
kında şunları söyler: 

'1. Niceligin niteli�e ve niteligin nicelige dönütmesi yasası. Kendi 
amacımız için biz bunu, dogada, her durum için ayn saptanmış bir biçim· 
de, nitel degi,melerinin ancak (enerii denilen) madde ya da hareketin 
nicel eklenmeleri yo da nicel eksilmeleri ile ifade edebiliriz. 

�adaki bütün nicel farklılıklar, ya kimyasal bileşim fark!anna, 
ya hareketin (enerjinin) farklı niceliklerine ya da biçimlerine, ya da hemen 
hemen her zaman oldugu gibi, her ikisine birden dayanır. O .halde, 
madde ya da hareket artırılmadan ya da azaltılmadan, yani bu cismin ni­
celiği değitmeden niteliğini değiştirmek mümkün değildir. Bundan dola· 
yı, Hegel'in gizemli yasası, bu oiçimde rasyonel olmakla kalmaz, aynı za· 
manda, oldukça da açıktır." (Doğanın Diyalektiği, s.86·87)(abç) 

Engels, diyalektik gelişmenin nitelik deQişmelerine Y.ol açma­
yan, basit nicelik deQişmeleri olarak deQil, nicel deQişmelerin nitel 
d�işmelere yol açtıgı bir gelişme oldugunu göstermek için fizikte 
bilinen su ve elektrik ampülünün platin teli örneklerini verir. Kimya­
ya ilişkin olarak da şöyle der: #Kimya cisimlerin, degi,en bir nicelik bi· 
leşimi sonucu, nitelik degişikliklerinin bi6mi olarak tanımlanabilir." (agy, 
s.89) 

Engels, ilk kez Hegel tarafından formüle edilen bu yasanın 
her yerde geçerli oldugunu şöyle açıklar: 

nBu yasayı tanıtlamak için ·der Engels- d<>gadan ya da insan toplu· 
mundan daha böyle yüzlerce benzer olgu çıkaraoilirdik. Böylece, Marl<s'ın 
Kapital'inde, bütün oir dördüncü kısım (elbirli�i, itbölümü ve manüfaktür, 
makineli üretim (maşinizm) ve büyük sanayi alOnında nispi artı-de�r üre· 
timi) nicel bir dönüşümün, Jeylerin niteligini ve a�ı biçiıiıde, niteı-bir dö· 
nüşümün de niceligini degittirdigini, yani, Bay Oühring'in o hiç sevmedigi 
deyimi kullanmak 9erekirse1 nic�ligin nitelige, niteligin de nicelige dönüş­
tügü s�ısız durumlan inceler. Ome�in, birçok bireyin elbirli�inin, birçok 
gücün l>irletmit bir güç durumunda k�aşmasının, Marks gibi söylemek 
gerekirse kendini oluşturan güçler toplamından özsel olarak farkrı (abç) 
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'yeni bir gizilleşmiş güç' oluştunnası olgusunu analım." (Anti-Dühring, 
s.220) 

Aynı yasa hakkında lenin ne diyor? lenin, Felsefe Defterle­
ri'nde Hegel'den bir pasaj aktarıyor ve yanına ou pasajın doQrulu­
gunu onaylayan 'sıçramalar!' notunu düşüyor: 

"Do�ada sıçrama yoktur deniyor; ve genellikle halk, d�umu ya 
da ölümü an1amak istediği vakit, görmüş olduğumuz gibi, bunları dereceli 
ortaya çıkış ya da yitiş şeklinde tasarımlayarak an ladığı kanısındadır. 
Ama görüldü ki, genel olarak varlığın dönüşümleri, bir l>üyüklükten bir 
başka büyüklüğe geçiş değildir; nitelikten niceliğe ve nicelikten niteliğe 
geçi�tir, bir başka'ya ulaşmadır; dereceli olan'ın kopması ve önceki 
orada varlık'a oranla bir niteliksel başkanın ortaya çıkmasıdir. Su so�ur­
kerı yavaş yavaş katı laşmaz, püre haline gelip sonra dereceli olarak buz 
kıvamına kadar sertleşmez, tersine birden l:iire katı haline girer, donma ısı­
sına tamamen vardığında bile hareketsizce sıvı halini sürdürebilir ve en 
küçük bir sarsıntı suyu katı haline geçirir." (s. 1 01 - 102)(abç) 

Stalin de söz konusu yasanın diyalektigin yasalarından biri 
oldugunu belirtir. 

Görüldügü gibi sadece Engels degil, Marks, lenin ve Stalin 
de niceligin nitelige ve niteligin nicelige Ôönüşmesi yasasını do�a­
nın, toplumun ve düşüncenin gelişmesinin bu şenel yasasını kabul 
ediyorlar. Bu diyalektik yasayı "inanmıyorum diyerek reddeden, 
kendini Marksist bir deha olarak yutturmaya çalışan haddini bil­
mez küçük buriuva demokrat Mao Zedung, metafizik Dühring ile 
aynı paralele düşer-. Mao Zedung bir �amanlar bu yasayı kabul 
ediyor görünüyordu. (Bakınız "Çelişme Uzerine" makalesi ve diger 
bazı yazı ları) Ancak daha sonra inancını yitirmiş, "tanımıyorum" 
deyip ç ıkmış, işin içinden. 

Acaba neden reddediyor bu yasayı Mao? O, bu yasayı red­
dediyor, çünkü, o evrimci bir anlayışa sahiptir; gelişme sürecini da­
iresel, çember üstünde dönen bir hareket olaral<, geçmişteki olayla­
rın basit bir yinelenmesi olarak onlar; eski bir nitelikten yeni bir 
nitelige geçen, basitten karmaşıgo, alçaktan yüksege dogru sürekli 
ve ileri oir hareket olarak anlamaz. O böylece, "yavaş nicel degiş­
meledren hızlı ve ani nitel degişmelere geçiş"i "bir gelişme yasası" 
olarak reddederken a�ı zamanda, "ezilen sınıfların yaptıgı dev­
rimlerin çok normal ve kaçınılmaz oldugu"nu (Stalin) da reddeder. 
Dolayısıyla, bırakınız kapitalizmden sosyalizme geçişin devrim yo­
luyla gerçekleşecegi MarksisHeninist tezini, o, yavaş yavaş deQiş-
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melerle reformlar �luylo sosyoli:;!lle geçme düşüncesini ( reformist­
lerin düşüncesini) bile reddeder. övle ya, nicelikten n itelige ve nite­
likten nicelige geçiş diye bir diyalektik yasa yoksa, nasıl olur do bir 
nitelik (kapitalizm) nicel deQişiklikler sonucu diQer bir niteliQe, kar­
şıh olan sosyalizme dönüşür? Mao Zedung, bu anlayışla, kapitalist 
üretim biçimi tarafından yaratılan ve onun mezar kazıcısı olan pro­
letaryanın tarihsel rolünü de, kapitalizm çerçevesinde meydana 
gelen nicelik deQişikliklerinin çetelesini tutmaktan ibaret görüyor. 
Bu diyalektik yasayı reddeden Moo Zedung, karşıtların birliQi ya­
sasından sık sık bahsetmiş olsa bile, bu durumu deQiştinniyor; 
çünkü nicelikten niteli�e ve nitelikten nicelige dönüşüm ancak karşı­
lıklı olarak birbirini dıştalayan karşıtların mücadelesi sonucu olur 
ve bu gelişme anlayışı karşıtların birliQi olarak gelişme, yani bir 
birliQin karşı l ıklı olarak birbirlerini dıştaloyan karşıtlara bölünmesi 
ve onların karşılıklı ilişkileri olarak gelişmedir. 

Mao Zedung, "yadsımanın yadsınması ise hiç yoktur" diye­
rek bu diyalektik yasayı da yine hiç bir gerekçeye dayandırmadan 
reddetmektedir. Ancak, inonmadıgı diQer yasayı oldugu gibi, ön­
celeri bu yasayı da kabul eder görünüyordu. (Bakınız, Yayınlan­
mamış Yazılar, s.60 ve 1 44) 

Yadsımanın yadsınması (ya da inkarın inkarı yasası) do di­
yalektiQin di�er yasaları gibi doQanın, insan toplumunun ve düşün­
cenin genel bir ygsasıdır. Bu yasaya göre, geçmiş olan aşamalar 
adeta yinelenir. OmeQin: bir orkide tohumundan hem daha çok 
tohum, hem de daha güzel çiçekler veren, nitelikçe daha iyi bir 
tohum elde edilmesi; örn�in, topraQın  ortak mülkiyetine dayanan 
ve ürün eksikli�i çekilen ilkel komünist toplumun, "herkesten yetene­
Qine göre, herk:ese ihtiyacına göre" ilkesinin geçerli olduQu, üretim 
araçlarının tekrar toplumun ortak malı olduQu, komünist toplum 
olarak yinelenmesi; örneQin, doQal bir ilkel materyalizm olan Antik 
ÇaQ (ilk çaQ) felsefesinin idealizm tarafından yadsınması. Felsefe­
nin geli�mesi içinde idealizmin de diyalektik materyalizm tarafın­
dan yadsınması . Her çıkış noktasına geri geliniyor, ancak daha üst 
bir düzeyde. işte sarmal gelişme budur, alçaktan yüksege, basitten 
karmoşıQa doQru gelişme budur. Do�o, toplum ve insan düşünce­
sindeki gelişmeyi sarmal bir biçimde deQil, dairesel bir hareket ola­
rak ele alon Moo, bu diyalektik yasayı do reddediyor. Ancak, bir 
kez doho, Morksizm-Leninizmin klasikleri Moo'nun düşüncesini 
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�axfoşmazlar; bu ya� •Hegelci martaval• olarak niteleyip red· 
CleCJen metafizikçi Dühring'i p?}'.larlar. Bu paylamadan Mao'nun 
da nasibini aldıQını sözkonusu bile etmiyoruz. 

Engels, inkarın inkarı yasasını "son derece genel ve işte bu 
yüzden, büyük bir önem ve büyük bir deQer taşıyan doganın, tari· 
hin ve düşüncenin bir gelişme �sası; görmüş bulundugumuz gibi, 
ha�ntar ve bitkiler dünyası bakımından, ieoloji, matematik, tarih, 
felsefe bakımından geçerli olan ve Bay Dühring'in karşı gelmesine 
ve kafa tutmasına karşın, (Mao'nun kulakları çınlasın!) farkına var· 
modan kendi yordamınca uyma zorunda kaldıgı yasa: (Anti· 
Dührin9, s.240) di� d�erlendirir. Engels, Marks'ın, Hegelci mar­
tavala (!) dayanarak üretim araçlarının toplumsal mülkiyetinin zo­
runlulugunu is�tlamaya çalıştıQını söyleyen Mao'yu -pardon Düh­
ring'i- cevaplarken şöyle yazar: 

nMarks, yalnızca taril\. aracıyla tanıtlar ve burada kısaca şu olgu­
lan özetler: Vaktiyle küçük i,letme kendi evrimi ile kendi yokoluşunun, )'('.ini 
küçük mülk sahiplerinin mülksüzleştirilmesinin koş_ullannı nasıl zorunlu ola­
rak yarattıysa, bugün de kapitalist üretim biçimi, kendisini yıkıma ugrata­
cak maddesel koşulları hpkı öyle yaratmışhr. Süreç, tarihsel bir süreçtir ve 
eger aynı zamanda diyalektik ise, bu, !XJy Dührin� için (�ı zamanda 
Mao için -bn) ne denli can sıkıcı olursa olsun, Marks ı n  suçu ildir. 

"Marks, ancak ekonomik ve tarihsel tanıtlamasını itirdikten 
sonradır ki, şöyle devam eder: #Kapitalist üretim biçiminin ürünü olan 
kapitalist mülk eôinme biçimi, karitalist özel mülki�ti yaratır. Bu, mülk sa­
hifıinin emeı':jine dayanan kişise özel mülkiyetin ilk )'t'.ldsınmasıdır. Ama 
kapitalist üretim, bir doga yasasının kaçınılmaz zorunluluı':ju ile kendi yad­
sınmasını dogurur. Yadsımanın  yadsınmasıdır bu. 

"Demek ki, süreci, yadsımanın . yadsınması biçiminde nitelendirir­
ken, Marks, sürecin tarihsel zorunluluı':junu bu niteleme ile tanıtlamayı dü­
şünmez. Tersine: gerçekte, sürecin kısmen nasıl ger�ekleşti�ini, kısmen de 
mutlak olarak nası l gerçekleşecegini tarih aracılıgıyla tanıtfadıktan sonra­
dır ki, Marks, bu süreci, aynca, l:>elirli bir diyalekti� yasaya göre gerçekle­
şen bir süreç olarak nitelendirir. Hepsi bu." (agy, s.230-231 )  

lenin'in diyalektik gelişme anlayışını aktarırken, onun, inka­
rın inkarı yasasını diyalektiQin özelliklerinden biri olarak ele aldıgı­
nı görmüştük. Keza Lenin, Felsefe Defterleri'nde "inkarın inkarını 
diyolektigin bir ögesi olarak niteler." (s.1 80} O, Hegel'den aşagı­
daki alıntıyı yapar: HKendi kendini aşmak, kendi olumsuzlamasını olum· 
suzlamak ve sonsuz hale gelmek, dogrudan dogruya 'sonlu' nun dogası­
dır. • (s.92) 
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Ve bu alıntının yanına '�rudan dog� şeylerin, doaa­
nın, olaylann yü�şünün diyalektigi' notunu düşer. 

Lenin, inkarın inken yasasını parti hayatına uygular. 
RSDIP'in il. Kongresi'nde birbirinden farklı olan çeşitli aşamalar ol­
dugunu ve bu aşamaların her birinde, mücadele koşullannın, saldı­
rı fledeflerinin farklı farklı oldugunu; her aşamanın, bir genel aske­
ri harekohn ayn bir muharellesi oldugunu söyler. Her savaşın 
somut koşullan incelenmedikçe mücadelenin onlaşılama�cogını ve 
bunun bir kez yapılınca, gelişmenin diyalektik olarak karşıtlıklar 
yoluyla olduaunu görürüz, di� lenin şöyle devam eder: 

... Azınlik ç�unluk haline gelir ve ç�unluk azınlıga dönüfür; her iki 
taraf da saldırıdan savunmaya, savunmadan saldırıya geçer; ideolojik mü­
cadelenin başlangıç noktası (birinci madde) 'yadsınır' ve �rini, her '9).'İ 
kapsayan bir yaygaraya bırakır; ama bunun ardından 'yadsımanın yai:l­

-:.ınması' başlar ve farl<lı merkez organlarda tanrı vergisi (9Jimizle az çok 
tam iyi geçinme yolunu bulmuşken, başlangıç noktasına, salt ideolojik mü­
.cadeleye döneriz; ama bu noktada, 'tez' 'anti-tez'in t>rtaya kOyd�u 
bütün sonuçlarla zenginle�miş ve daha üst bir sentez haline gelmiştir, 6u 
sentez içinde birinci maddeye ilişkin tecrit edilmiş raslansal �nılgı, örgüt 
sorunlar, üzerinde oportünist görüşlerin sözde sistemi haline dönüşrftiş ve 
P.Ortimizin devrimci ve oportünist kanatlara bölünüfü ile bu gerçek arasın­
daki ilişki gittikçe artan bir Jekilde herkes için açık hale gelmiştir. Kısacası, 
yalnızca yulaflar Hegel'e göre büyümekle kalmaz, Rus sos�l-demokratlari 
da Hegel'e göre birbirleriyle savaşırlar! (Bir Adım ileri, iki Adım Geri, 
Sol Yayınlan, s.263) 

Mao'nun inkarın inkarı yasasını reddedişinin nedeni, onun, 
insanın insan tarahndon sömürülmesinin nedeni olan üretim araç­
larının özel mülkiyetine son verilmesinin ve bu araçların toplumsal 
mülkiyetinin saglanmasının zorunluluaunu inkar etmesidir. Kapita­
lizmi *ebediyete" kadar sürdürme şekTindeki isteginin bir ifadesidir. 
Ancak nafile! Tarihin tekerlegi komünizme dogru dönmektedir ve 
hiç: bir metafizik filozof çıkıp da, bu tekerlege taş koyamaz, koyma­
ya çalışan da tekerlegin altında kalır, ezilir, yok olur gider. 

MAO'NUN ENGELS'E SALDIRILARI ÜZERiNE 

Marks ve Lenin'e açıktan oçıga eleştiri yöneltme -daha �­
rusu saldırma- cesaretini kendinde liulamayan Mao, Engels ve Sta­
lin'in şahsında Marksizm-leninizme saldırır. NiceliOin niteliOe ve 
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niteliain n iceliae dönüşmesi ve inkarın inkarı yasalarının, sadece 
Engefs tarafından diyalektiğin yasaları olarak kabul edildiği izleni· 
mini vermeye çalı şan Mao, bu yasaları reddetmesi bir yana, bu 
yasaları kabul eden Engels'i idealist olmakla suçlar. Onun, En­
gels'e yönelttiği ikinci suçlama ise özgürlük-zorunluluk ilişkisini 
kavramamak, aünyayı sadece tanımakla yetinen bir filozof olmak­
tır. Her iki saldırısı üzerinde sı rayld duralım. 

O, pervasızca ahkam kestiği bir konuşmasında Engels'i 0üç· 
cülük" ile suçlar: 

"Nicelikle niteliğin birbirine dönüşmesini, yadsırııanın yadsınmasını 
ve zıtların birliği kanununu aynı düzeyde yan yana koymak, "tekçilik" 
(monizm) değil, "üçcülük"tür. (Yayınlanmamış Yazılar, s. 1 79) 

Daha önce de belirttiğimiz gibi Mao, zıtların birliği kanunu­
na diyalektiğin "en temel kanunu" aerken,, Nen temel olmayan" ka· 
nunların ya da diyalektiğin başka kanunlarının d.:.ı olduğunu kabul 
ediyor izlenimini yaratıyor. Engels'in bu üç kanunu "aynı düzeyde 
yan yana koyduğu"nu söylerken de aynı izlenimi uyandırıyor. 
Ancak o, kesin bir dil le, her-iki kanunu da reddediyor, zıtların birli­
ai kanununun diyalektiğin tek kanunu olduğunu söylüyor. o halde, 
tngels'e "üçcülük" eleştirisi yöneltirken, Engels'in, bu kanunları 
kabul etmesini ve diyalektiğin yasalarının esas olarak üçe indirge­
nebileceaini söy[�mesini gözönünde tutarak eleştiri yöneltiyor diye 
düşünülebilir. "Uçcülük" eleştirisini cevaplarken ele alacağımız 
noktalardan biri bu olacaktır. Asıl önemli olan diğer bir nokta ise, 
Engels'in gelişmeyi "Hegelci üçlüler'' aracılığıyla ispatladığı iddia­
sıdır. Bu iadia çok daha büyük önem taşımaktadır çünkü, kişiye 
böyle bir eleştiri yöneltmek, onu idealist olmakla eleştirmek demek­
tir. 

Marksist felsefi literatürde "bircilik" ve "ikicilik"ten başka, bir 
de "üçcülük" diye bir kavram yoktur. O holde, Engels'e "Hegelci 
üçlüler'' aracılığıyla, tarihsel gelişmeyi ispatlamaya kalkan bir ide­
alist suçlaması yönelti lmektedir. Soruna biraz dona yakından eğile­
lim. 

Materyalizm ve idealizm iki zıt ve aynı zamanda temel felse· 
fi akımlardır. Materyalizm, maddenin i lk veri olduğunu ve bilinci 
belirlediğini, düşünme sürecinin ya da fikrin, maddi dünyanın 
insan beyninde yansıması ve düşünce biçimlerine dönüşmesi oldu­
ğunu; doğa ve toplumun gelişmesinin bilincin gelişmesini belirledi-
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Qini söyler. Materyalist monizm dünyanın temelini maddenin teşkil 
ettiQini sör.ler. idealizme göre ise , bilinç ilk veridir ve maddeyi be­
lirler; dış dünya bilincin (ya do fikrin) yansımasıdır. Hegel bir idea­
listti, çünkü ona göre, insan beyninin yaşam süreci gerçek dünya­
n ın yaratıcısıdır, gerçek dünya bu düşünme sürecinin ("fikir"in) bir 
biçimidir. idealist monizm, materyalist monizmin tam tersine, dün­
yanın temelini fikrin mer.dono getirdiğini söyler. 

Bir diğer felsefi akım ise, bilinç ve maddenin daima birbirini 
yodsıdıklarını ve gelişmenin de bunun sonucu olduğunu söyler. iki­
ci lik ya do düalizm denilen ve mote�olizm ile idealizmin uzlaştı r­
ma çabası olarak ortaya çıkan bu felsefi akıma göre düşünce ile 
madde, bilinç ile varl ık kesinlikle birbirlerini yadsırlar ve doQo ve 
toplumun gelişmesi de zihinsel ve maddi olgular orasındaki sürekli 
bir mücadeledir. işte ikicilik (düalizm) budur. 

Kısaca toplarsak; idealizm, düşüncenin maddeyi belirledi�i­
ni ve maddenin düşünce üzerinde herhangi bir karşı etkisi olmaaı­
ğını; materyalizm ise, maddenin düşünceyi belirlediği ve düşünce­
nin de madde üzerinde karşı etkide bulundu�unu söyler. Düalizm 
ise der ki; ne madde bilinci beli rler, ne de bi�nç maddeyi, bu ikisi 
daim.o birbirine karşıttır, daima çatışı rlar ve zaten gelişme de böyle 
olur. 

Peki "üçcü lük" nedir? Madde ile bilinç orasındaki ilişkiyi 
nasıl ele alır? Mao, üç yasanın yon yana koyulduğunu söyleyip, bu 
"üçcü lük"tür derken ne demek istiyor? Felsefede, "üçcülük" diye bir 
şey yoktur ama "üçlülük" ya do "H�el'ci üçlülük" vardır ve 
Mao'nun kastetti�i de budur zaten. Bu, felsefede üç aşamalı geliş­
me olarak odlanaırı l ı r. Bu gelişme formülü Hegel'den çok önce bu­
lunmuştur ve Hegel bunu geliştirmiştir. Hegel'e göre, her gelişme 
süreci üç oşamaaan, olumlama-yadsıma-yadsımanın yadsınması­
dan ya da başka bir deyişle, tez-antitez-sentez'den geçer. ikinci 
aşama (antitez), ikinci aşamaya geçmekle kendi karşıtına dönüşen 
birinci aşamanın (tez) yadsınmasıdır; üçüncü aşama, ikincisinin 
(ç:ıntitez) yadsınması, yani yadsımanın yadsınmasıdır (sentez) . 
Uçüncü aşama, yani sentez daha zengin bir içeriğe sahip bulunan 
başlangıçtaki biçime dönüş anlamına gelir. işte Hegel, gelişmeyi bu 
üçlü şemayla açıkl ıyordu. Gerçeklik, bu şemaya göre suni bir şekil­
de uydurulmuştu. 

Hegel'e göre doQado olsun, toplumda olsun gelişme, düşün-
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celerin kendi üzerinde •yaboncılaJması•dır. Kendini uzay içinde 
bütün gelişme aşamalannı ihtiva edecek Jekilde yaymasıdır. Doaa 
ve toplum zamanla gelişme kayc;letmez, bütün dünyanın gelişmesi 
önceden belirlenmiştir, olan da belirlenen �lişmenin uzay içinde 
yerleştirilmesidir. işte H�el'in idealist sistemi budur. 

Engels'e •üçcülük" eleştirisi yönelten Mao'ya göre, Engels, 
yadsımanın yadsınması yasasını kabul ettiQinden ötürü, gelişmeyi 
Hegel'ci üçlüler aracılıQıyta ispatlamaya çalışır. Ona göre, Engels, 
gerçek dünyanın gelişmesini, •Hegel'ci üçlülere• uygun gelişme 
olarak görür. Yani;Engels materyalist �il, idealisttir. Bu, Engels'e 
ve onun şahsında Marks'a, Marksizm-l.eninizrne hayasızca bir sal­
dırıdır. Bu, Dühring ve Mihailovski'nin Marks ve Engels'e saldırıla­
rının bir tekrarıdır. 

Dühring'in i�dialannı ve onun Engels tarohndan çürütülüşü­
nü görmüştük. Şimdi de oldukça öareticisi olması nedeniyle, Morks 
ve Engels'e dolayısıyla Marksizme yönelik saldırılara l.enin'in ceva­
bı üzerinde kısaca duralım. Lenin, Marksistlerin kapitalist sistemin 
sosyalist sisteme dönüşmesinin zorunluQunu, Hegelci üçlülere (tez­
antitez-sentez) dayandırd ıkları iddiasında bulunan küçük burjuva 
ideolog halkın dostu Mihailovski'nin, daha önceleri Marks'ın burju­
va eleştirmenleri tarafından kullanılan Marksizmi Hegelci diyalek­
tikle suçlama biçimindeki yönteme sarıldıQını ve teorinin kaynaQına 
saldırdıQını ve bunun için de Anti-Dühring'in .,diyalektik, yadsıma­
nın yadsınması" bölümünü kullandıQını söY.ler. Marks'ın diyalektiQi­
ne saldıran Dühring'i cevaplarken, Engels'in, Marks'ın herhangi 
bir şeyi Hegelci üçlüler aracılıQıyla ispatlamayı asla aklından geçir­
mediQini, Marks'ın yalnızca gerçek süreci incelediQini ve oraşhrdı­
Qını, Marks'ın tanıdıQı tek teori ölçütünün, bu teorinin objektif ger­
çekliQe uygunluQu olduQunu sörfediQini belirtir. Hegelci üçlünün 
doQruluaunu sergilemek için yapılan örneklemelerin bilimsel sosya­
lizmin çlktıQı HegelciliQin, onun anlatım tarzının bir kalıntısı oldu­
{lunu yazar Lenin .  Engels'in tartışmalarında Marksist �retinin kay­
naQı üzerinde durduQunu ve bu tartışmalarda Marksist �retinin 
kaynaQından başka bir şey bulabilmek için "matel')"?listlerin en 
azından bir tarihsel sorunu ile ilgili gerçeklerin gücü ile deQil de, 
üçlüler oracılıQıyla çözümlediklerine dair kanıt gösterilmelidir"' 
dire!' lenin, Mihailovski'nin herhangi bir kanıt göstermeye çalış­
madıQını söyler. Daha sonra MihailoVski'nin Marksistlerin diyalekti-
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ge karşı lutumlannı tahrif ettiaini sövleYen lenin, Marlcs ve En-9:� 'in diyalektik yönteme ili$�" ya�Şımlarını açıklarken $C>yle 

N ••• Diyalektik yöntemin, ister Engels tarafından ... ister Marks tara· 
fından ... verilen tanım ve anlatımını oiWY.an herkes, Hegeki üçlülere hiç 
deginilmedigini ve bu yöntemin, toplumsal evrime, toplumsal ekonomik bi· 
çimlenmelerin gelişmesinin dogal tarihsel süreci gözü ile bakmaktan ibaret 
oldugunu görecektir.• (Ha lkın Dostlan Kimlerdir ve Sosyal-Demokratlara 
Karşı Nasıl Savafırlar, s . .4 1  1 990  baskısı) 

Marks'ın diyalektik yöntemi üzerinde kısa, fakat özlü bir $& 
kilde durduktan sonra şunları söyler Lenin: 

"Burada Bay Mihailovski'nin onca cesurca sava,hgı üçlüler, üçe 
bölmeler, diyalektik sürecin itiraz kabul etmezligi ve bunlara benzer saç· 
malıklar ha�kında tek bir söz olsun var mıdııi Bu tanımlamanın ardından 
Marks, açıkça kendi yöntemini, Hegel'in yönteminin <tam kar}ıh> old�u· 
nu söylüyor. Hegel'e göre düşüncenin gelişmesi 'üçlünün diyalektik yasala· 
nna uygun olarak gerçek dünyanın gelişmesini b;Urler. Ve kuşkusuz, insan 
üçlerin öneminden, diyalektik sürecin itiraz kabul etmezliginden ancak 
böyle bir durumda söz edebilir. Marks şöyle diyar: #Benim için ise, tersine, 
fikir, maddi dünyanın insan aklında yc:ınsımasından ve düşünce biçimleri· 
ne dönüşmesinden başka bir şey degildir." law, s . .46·47) 

işte Dühring'in ve Mihoilovski'nin komünizmin zorunluluau­
na ilişkin itirazları ve işte Moo Zedung. inkarın inkarı yasasını ICo­
münizmin zorunluluQunu inkar etme� için inkar eden Mao, En· 
gels'e yönelttiQi •üçcülükN eleştirisi ile, onun, toplumsal devrimin; 
topraQın ve emek tarafından yaratılmış üretim araçlarının ortak 
mülkiyetine day<?nan komünist toplumun kurulmasının zorunlulugu­
nu, Hegelci üçlülere dayandırdıQını, Hegel'in inkarın inkarına baş­
vurmadan ispatlayamayacaQını söyler. Ancak, Mao, Dühring ve 
Mihailovski kadar cesur deaildir, koçak güreşir; gerekçeler öne 
sürmeden, bir cümleyle EngelS'in idealist oldugunu ilan eder. 

Mao'nun Engels'e yönelttiQi özgürlük ve zorunluluk ilişkisini 
kavramamak •eleştirisi•ne gelince. Bir-iki sözcük darbesiyle En­
gels'i olaşaQı eden Mao, bol bol ahkam kestigi aynı konuşmasında 
şöyle diyor: 

"Engels, zorunluluklar ülkesinden özgürlük ülkesine �ru ilerteyjş· 
ten söz etmiş ve özgürlü�ün1 zorunlulukların anlaşılması oldugunu �­
miJti. Bu cümle tamam cfegiıdir, meselenin sadece yansını söYl�lde ve 
kalanını söylememektedir. Sadece anlamak, sizi özgür kılar mı' Ozgürlük, 
zorunluluklC:ınn anlaşılması ve zorunlulukların dönüştürülmesidir; insanın 
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biraz çalışması da genıkir. Eğer yapacak iş olmaksızın sadece yerseniz, 
sadece anlarsınız, bU yeterli midirt .. özgürlük ancak dönüştürme yoluyla 
elde edilebilecek." (Yayınlanmamış Yazılar, s . . 1 8 1 - 1 82) 

Bu satırlar, haddini bilmez bir küçük burjuva ideologun uka­
lalığını göstermesi bakımından eşsizdir. Moo Zedung revizyonisti­
ne göre, Engels, dünyayı sadece tanımakla, yorumlamakla yetinen; 
hazırlop yemek- içmekle meşgul olan, asıl sorunun dünyayı d�iştir­
mek olduğunu gözardı eden bir filozoftur. Bu, Engels'e utanmazca 
bir saldırı ve Engels'in tahrifidir. Bakalım bu sorun üzerine yemek­
içmekte11. başka bir şey düşünmeyen ( ! )  Engels ne diyor: 

"Ozgürlük ve zorunluluk ilişkisini doğru olarak ilk düşünen Hegel 
oldu. Ona göre özgürlük, zorunl_yluğun kavranmasıdır. Zorunluluk ancak 
kavranılmaC:lığı ölçüde kördür. Ozgürlük, doğa yasaları karşısında düş­
lenmiş bir bağımsızlıkta değil, ama bu yasaların bilinmesinde ve bu bilme 
aracıyla bu yasaların belli erekler için yöntemli bir biçimde kullanı lma ola­
nağıdır. Bu, dış doğa yasaları için olduğu denli, insanın maddi ve manevi 
varlığını yöneten yasalar, gerçeklikte değil, ·o[şa olsa kafamızın içinde 
ayımbildiğimiz iki yasa sınıfı- için de böyfedir. Oyleyse, istenç özgürlüğü, 
ne yaptığını bile bile karar verme yetisinden başka bir anlama gelmez. 
Buna göre, belirli bir sorun üzerinde bir adamın yargısı ne denli özgürse, 
bu yargının metnini belirleyen zonınluluk o denli büyükfür; oysa, çolC sayı­
da çeşitli ve çelişik karar arasında görünüşte canın ın istediği gibi seçen, 
bilgisizliğe dayanan kararsızlık, bununla özgür olmayışını, egemenliği altı­
na alacağı şer.in egemenliği altında bulunduğunu göstermelCten başka bir 
şey yapmaz. Oyleyse özgürlük, kendimiz ve dış doğa üzerinde, doğal zo­
runlulukların bilgisi üzerine kurulu egemenliğe dayanır. Böylece o, zorunlu 
olarak, tarihsel gelişmenin bir ürünüôür." (Anti-Dühring, s. 202-203) 

Görüldüğü gibi Engels, Mao'nun iddia ettiği gibi, özgürlü­
gü, sadece zorunluluğun anlaşılması olarak düşünmez. O, özgür­
rüğün, doğa yasalarının ve "insanın maddi ve manevi varl ıgını yö­
neten yasalar"ın bilinmesinde ve bu yasaların belirli amaçlar için 
kullanılma olana�ında yattığ ını; özgürlüğün, insanın kendisi ve dış 
doğa üzerinde olan egemenliğine aayandığını söyler. Çok bilmiş 
Mao Zedung revizyonisti ise, Engels'in Hegel'den aktardığı cümle­
yi, bütün içinde, cımbızlayarak çekiyor ve ahkam kesmeye başlı­
yor. Sadece anlamak yetmez, biraz da çalışmak gerekir. Ne tem­
bel adammı� şu Engels, dünyayı değiştirmere çalışmadan yiyip 
içerek özgürlüğe erişebilec�ini zanneCliyor (! Ama yağma yok ( ! )  
Mao buna kesinlikle izin vermez ( ! )  

Lenin, "Materyalizm ve Ampiriokritisizm" adlı dev yapıtın-
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da, özgürlük ve zorunluluk i lişkisini ele alır ve lunaçarski vb. gibi 
Mahçılann Engels'in sorunu ele alışının teor� önemini anlamadık­
larını söyler. Mao'nun aktardıQı cümlenin yer aldı� ı aynı pasajı ak­
taran Lenin, Engels'e usorunun yansını kavramak '  eleştirisi yönelt­
meyi akı.! edemez ! Tersine şöyle yazar: 

"Oyleyse varılan sonuç nedir? Engels'in uslamlamasının her adımı, 
denilebilir ki hemen her fümceciği, her önermesi, tümüyle ve özellikle diya­
lektik materyaliz111in bilgibilimi üzerine ... kurulmuştur." (s.207) 

Eng�[s, "Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm"de "Kader 
�?�ından Ozgürlük ÇaQına" ara başlıQı altında özgürlük üzerine 
şoyTe yazar: 

"Toplumun üretim araçlarına el ko).'ITlası ile, meta üretimi ve onunla 
birlikte, ürünün ü retici üzerindeki �emenliği ortadan kaldı rı l ı r, Toplumsal 
üretimdeki anarşinin yerine, sistemli, belirli bir örgüt geçer. Bireysel yaşam 
kavgası kalma.;r;. Ondan sonra insan, ilk olarak, belirli bir anlamda, hay: 
vanlar aleminden kesinlikle ayrı l ı r  ve düpedüz hayvanca yaşama koşulla­
rından kurtulup gerçekten insanca yaşama koşullarına girer . . .  şimdiy� 
kadar tarihi yönetmiş olan yabancı nesnel güçler, insanın kendi denetimi 
altına girer. Ancak o zamandan sonra insanın kendisi gittikçe daha bi­
linçli olarak, kendi öz tarihini yapacaktır, ancak o andan sonra, insanın 
harekete getirdiği toplumsal neClenler, çoğu zaman ve durmadan artan öl­
çüde, onun istediği sonuçları verecektir. Bu, insanın zorunluluk aleminden 
özgürlük alemine yükselmesidir." (s. l l 5- l l 6)(abç) . 

Bütün bunlardan sonra, özgürlük-zorunluluk ilişkisini kavra­
mayan kimdir acaba? Toplumsal devrimin, topraQın ve üretim 
araçlarının toplumsal mülkiyetinin, insanlıQın zorunluluk dünyasın­
dan özgürlük dünyasına yükselmesi için kaçınılmaz bir zorunluluk 
olduQunu reddeden Mao mu, yoksa Mao'nun tam tersi düşüncelere 
sahip olan Marks, Engels, Lenin ve Stalin mi? Okuyucunun cevap­
landırırken hiç de zorluk çekmeyeceQi bir soru olmalıdır bu. 

"Fi lozoflar yalnızca dünyayı değişik biçimlerde yorumlamakla ye­
tindiler, ama söz konusu olan onu değiştirmektir. (Alman ideolojisi, s.22) 

işte Engels, Mao'nun iddiasının aksine, dünyayı sadece tanı­
ruak ve yorumlamakla yetinen filozoflardan deQil, onu degiştirmek­
ten yana olan ve uzun yıllar boyunca bunun mücadelesini vermiş, 
proletaryanın burjuvaziye karşı sınıf mücadelesi içinde aktif olarak 
yer almış, kısacası bulunduQu duruma saldırmış ve dünyayı deQiş­
tinnek faaliyetine bizzat katı lmış bir Marksist filozof ve eylem ada­
mıdır. 
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MAO'NUN 
STAÜN'E SAl.DIRllARI ÜZERiNE BiRKAÇ SÖZ 

•çelişme Üzerine• adlı makalesinde, Stolin'den diyolektiai 
insan ve doQonın çeşi�i yönlerine başonyfo uyguladıQı, · diyolektilc 
materyalizmi . ve tarihsel mate�lizmi do�a da geliştkdiQi için öv· 
güyle bahseden ve Stolin' i  Morksizm·leninizmin klasiklerinden biri 
olarak gören Moo, daha sonraki yıllarda Stolin 'de "önemli ölçüde 
subjektivizm" ve "önemli ölçüde metafizik" vs. keşfetti . Bu "keşif· 
ler", özellikle Kruşçev revizyonistinin Stalin 'e azgınca saldı rdıQı 
SBKP'nin 20. Kongresi sonrası �pı ldı . Mao'nun Stalin'e sald ırı ları, 
özellikle felsefi olanda idi ve belli başlı eleştiri leri de şunlardı :  

a· Stalin'de önemli ölçüde metafizik vardı, iç çelişkilerden 
bahsetmesine raQmen korşıdann birl iQi  i le mücade lesi orasındaki 
boQı göremedi.  

b- Stolin'cle önemli ölçüde subjektivizm vardı . 
c· Sta l in, uzun zaman sosyalist toplumda, üretim i lişkileriyle 

üretici güçler orasında çelişki olmodıQını iddia etti . 
a- Moo'nun Stalin'e yöneltti�i "karşıtların mücadelesiyle kallıt· 

ların birli�i arasındaki �ı göremedi: (Seçme Eserler, C.V, s . .423), 
"bütün JeYJerde var olan iç çeliimeden söz ediyor ama sonra da, karJıtla· 
rın b irliaiİlc/en hiç söz etmeksizin, sadece kar11rları n mücadelesini ele alı­
yor! (agy, s . .42 1 )  şeklindeki eleştirisini halihazırda ele almış bulunu­
yoruz. Şimdi de d iger "eleştiriler" üzerinde kısaca duralım. 
Stcilin' in metafizig ini ( ! ) sergilerken şöyle yazar Mao: 

"Stalin'de önemli ölçüde metafizik vardı ve birçok kişiye metafiziai 
izlemelerini �retti. Stalin . . .  Marksist diyalektiain dört ana özelligi oldu�u­
nu söylüyor. Stalin, birinci özell ik olarak Jeylerin birbirleriyle olC:ın i lişkile­
rini efe alırken, bundan '°nki ferler sebepsiz �re birbirleriY!e i li�ki li}"!'iŞ 
gibi söz ediyor. Peki o zaman birbiriyle i lişki li olan nedir? Birbiriyle i lişkili 
olan, bir feyin birbiriyle çelişen i ki yönüdür. Her şeyin birbiriyle çelişen iki 
yönü vardır! (aSY.) 

B iliniyor ki, metafizikçilere göre, şeyler birbirleriyle il i şkisiz 
ve rasgele olarak dogada serpiştirilmişlerdir ve karşı l ıklı olarak bir­
birlerini eki�mezler. Metafizikçi şeyleri incelerken onlar orasında­
ki i l işkileri unutur, di�lektikçi aksine, şeylerin birbirleriyle ilişkileri 
oldugunu, karşıl ıklı llirbirlerini etki lediklerini söyler ve onlan ince­
lerken birbirinden ko�rmoz. işte Stalin ' in de, di�lektiQin birinci 
özelliginden bahsederken onlottıgı budur ve şüphesiz Marksist-
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Leninist diyalelctiae �ur. Lenin, Felsefe Defterteri'nde 1w bir 
teyin (fenomenil"t. vs. ) �lanhlan sac:lece kalmerli ve ÇeJifli �il, aynı za­
manda 9'11'9nseldir de. Her f8Y (fenomen, süreç, vs.) her '�ka'ya �lı· 
dır.• (s. 1 80) der. Doaayı l)öy!e ele alış, şeylerin birbirleriyle ilişkisi· 
nin sebepsiz olması . mı demektir' 

,;Metafizikçi için, te�r ve onlann zihinsel yonsılan, idealar, fJY° 
nklanmıfhr, onlann birbiri ardına ve birbirinden ayn olarak incelenmeleri 
gerekir. Ve onlar..,her zaman �in du�n, kaskah , belirli inceleme konu· 
landır.• (Engels, Utopik Sosyalizm ve &ilimsel Sosyalizm, s .83) Stalin'in 
felsefi görüşleri incelendiQinde, şeylerin ve onların zihinsel yansı la· 
rının birbirinden koparılmadıQı onların hareketsiz beli rli inceleme 
konulan olarak düşünülm�_iQi ve birbirinden ayrı olarak incelen· 
mediQi görülür. Mao'nun görüşleri incelendiQinde ise ·şimdi� 
kadar onun temel felsefi görüşleri üzerinde y�terince durduk· asıl 
metafizikçi olan ın Stalin deQil Mao .7.edung olduQu kolaylıkla görü· 
lür. Mao'nun Stalin'e yönelttiQi •eleştiri" haksızdır, onu gözden dü· 
şürme� �eliktir ve aynı zamanda Kruşç:ev revizyonizmine kur 
yapmaktan başka bir şey deQi ldir. 

Mao, Stalin'e saldı rmaya devam eder: 
"Stalin' in bakış açısı, Sovyetler Birligi' nde derlenen Kısa Felsefe 

Sözlügü'nün dördüncü baskısında�i "özdeşli �· maddesine de yansımışhr. 
Orada töyle deniyor. 'Savaf ile banş, bu�uva i le proletarya, hayat ile 
ölüm ve büna benzer diger olgular arasında özdeş lik olmaz çünkü bunlar 
temelden birbirlerinin karşıhdırlar ve birbirlerini karşı l ıklı o�rak dışanda 
bırakırlar. Bafka bir deyişle, birbirlerine temelden kartıt olan bu olgular 
arasında Marksist anlanlda özdeşlik yoktur; terıine bunlar sadece birbirle· 
ri ni kaJlılıklı olarak dışarda bı rakırlar, birbirleriyle ili,kili degi l lerdir ve 
belli ko,ullorda birbirlerine dönüşmezler! Bu yorum tamamen yonlışhr.* 
(Seçme Eserler, C.V, s . .422) 

Mao'nun "özdeşlik" anlayışı üzerinde dunnuş bulunuyoruz. 
Biz, burada sadece, Mao'nun Stalin'e sa ldırısı üzerinde kı saca dur· 
moklo yetinec�iz. Mao, Stalin' in bakış açısının sözü edilen sözlü· 
{le yonsıdıQını belirtirken, Stal in'in bir şeyin hem kendisi hem de 
6oşkası olmayaco�ını; yani hareketten bahsedilemeyece{lini, şeyle· 
rin birbirleriY!e il iŞkisiz olduQunu ve belirli koşullarda Eiirbirlerine 
dönüşmeyeceklerini düşündügünü söylemek ister, daha doQrusu 
söyler. Bu metafizik görüşleri Stalin'e atfetmek, ona utanmazca ve 
CJY!lı zamanda ukalaca bir saldındır. Mao Zedung revizyonistinin 
saldınlannın özü Stalin' in, bir şey hem kendisi ve aynı zamanda 
hem de başkası olamayocaQı anlayışında oldUOu noktasında top· 
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lanmaktodır. DiOer örnekleri bir kenara bırakalım ve burjuvazi· 
P.roletarya karşıtTığını ele alalım. Mao'ya göre Stalin, proletaryanın 
devrim yoluyla bu�uvaziyi devirmek suretiyle, üretim araçları üze· 
rindeki özel mülkiyete son vererek, insanın insan tarafından sömü· 
rülmesi düzenini ortadan kaldırmayacağını düşünür; çünkü, ona 
göre, Stalin burjuvazi ile proletaryanın oir karşıtların birliği duru· 
munu oluşturduklarını, burjuvazinin bu birliği sürdürmek, proleter· 
yanın ise bu birliği bozmak istediğini kavramaz, çünkü o şeylere 
tek yanlı bakar, şeyleri, degişmeleri, hareketleri birbirleri üzerinde· 
ki karşı l ıklı etkileri içinde aüşünmez. Dolaysıyla Stalin düşünür ki 
sosyalizm kapitalizmin yerini alamaz, o tatlı bir düşten başka bir 
şey degildir. Başka bir deyişle "böyle gelmiş böyle gider" der Sta· 
lin. Oysa her şeyin koşullara ve zamana bağlı olduğunu ve yavaş 
nicel degişmelerden h ızlı ve ani nitel degişmelere geçişi, (niceli�in 
n iteliğe ve niteliğin niceli�e geçişi) Mao'nun reddetmesine karşıfık, 
bir gelişme yasası olarak gören Stalin, bundan ezilen sınıflann 
devrimlerinin çok normal ve kaçınılmaz olduğu sonucunu çıkarır. 

"Dünya sürekli bi r hareket ve gelişme halindeyse -der Stalin· 1 eski­
nin ölmesi ve yeninin büyümesi bir gelişme yasasıysa, açıktır ki artık 'de­
ğişmez' sosyal sistemlerin, özel mülkiyet ve sömürünün 'sonsuz i lkeleri'nin, 
köylünün •toprak ağasına, işçinin kapitaliste baş eğdirilmesine i lişkin 
"'öncesiz ve sonsuz düşüncelerin varl ığı olanaksız bir şeydir. 

"Bu yüzden, nasıl bir zamanlar feodal sistemin yerini kapitalist sis· 
tem aldıysa, kapitalist sistemin yerini de sosyalist sistem alabilir. (Diyalek· 
tik ve Tarihsel Materyalizm, Bilim ve Sosyalizm Yayınları, s. l 9·20) 

işte, sosyalizmin kaçınılmazlığını böyle açıklar Stalfn. Bura· 
da degişmezliğin, hareketsizliğin izi nerede? Kapitalist sistemin de· 
ğişmezliği, sosyalizmin imkansızlığı görüşü nerede? Evet nerede? 

Mao, aslı astarı olmayan gerekçelerle neden saldırır Sta· 
lin 'e? O, Stalin'e saldırıyor, çünkü Stalin kapitalistlerin sosyalizmle 
bütünleşeceği, kapitalist burjuvazi ile işçi sınıfının sınıf çıkarlarının 
uyumu revizyonist tezini mahkum eder. Ama Mao'ya göre bu tezin 
kabulü karşıtların birliği yasasının bir gereğidir; bu tezi reddetmek 
karşıtların birliğini redaetmektir, gelişmenin durmasını kabullenmek 
demektir. 

"Gelişme ·der Stalin· iç �elişmelerin ortaya çıkmasıyla, bu çelişme· 
ler temeline dayanan ka'lıt güçler arasındaki çatışmalarla ve çah�mcılann 
sonucunda bu çelişmelerin aşı lması �luyla oluşuyorsa, açıkça anlaşı laca· 
ğı gibi, proletaryanın sınıf savaşımı çok normal ve kaçınılmaz bir olaydır. 
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"Bu yüzden kapitalist sistemdeki çelişmeleri örtbas etmemeli (Stalin 
sana sesleniyor Bay Zedung), onlann üstünü açıp gözler önüne sermeliyiz; 
sınıf çatışmasın ı  kısırlamamalı ve onu sonuna dek sürdürmeliyiz. 

"Bu yüzden, politikada hata yapmamak için, proleta� ve burju­
vazinin çıkarlarının uzlaşması üstüne kurulmuş reformist bir politika de{lil, 
kapitalizmin sosyalizmle kaynaşmasını öngören uzlaşıcı bir politika de{lil, 
uzlaşmaz bir proleter sınıf politikası yolu izlenmelidir: (agy, s.2 1 ) 

Stalin ' in bu sözleri, Mao Zedung'un revizyonist tezlerine in­
dirilmiş bir balyozdur. Stalin'in Marksist diyalektik yöntemi toplum 
hayatına, toplum tarihine başarıyla uygulaması ve onun zamanın­
da SSCB'de sosyalizmin inşasında kazanı lan başarılardan komü­
nizmin acımasız (!) muhalifi olan Mao'nun korkuya kapılmasından 
daha doQal ne olabilir ki. 

b- Stalin'deki subjektivizme gelince Mao'ya kulak verelim: 
"Hata yapmak derken, öznelci-hataları, yanrış bir biçimde düşün­

meyi kastediyoruz . . .  Stalin niçin hata yaptı? Çünkü onun birçok meselede­
ki öznel düşünceleri nesnel gerçeklere uymuyordu."(Seçme Eserler, C.V, 
s.359) 

Stalin' in büyük çapta "hataları" olduQunu bir başka belge­
den de öQreniyoruz: 

"SBKP 20. Parti Kongresi, Stalin'in putlaştı rılmasına son vermek, 
O'nun büyük çaptaki hatalarını ortaya çıkarmak ve etkilerini r,ok etmekte 
büyük azim ve cesaret gösterdi." (Bir Kere Daha Proletarya Dıktatörlüğü­
nün Tarihsel Tecrübesi Uzerine, Almanya Komünist Partisi/Marksist­
Leninist MK'nın Teorik yayın Organı 'ndan aktaran Devrimci Proletarya, 
s.2, s.54) 

Peki Stalin' in öznelci (subjektif) hataları nelerdi? Sosyalist 
inşa üzerine olan °hataları"nı bir kenara bırakacak olursak oaşlı­
caları hangileriydi? 

Stalin, sömürücü sınıfların tasfiyesinden sonra da sınıf müca­
delesinin keskinleştiğini; proletarya diktatörlüQünün saQlamlaştı rıl­
ması gerektiQini söylüyordu. O, sosyalizmin inşaasında atılan her 
adımla sınıf mücadelesinin gittikçe sönmesi gerektiQi şeklindeki re­
vizyonist teoriyi reddetti . Mao Zedung ve şürekasına göre, bu, Sta­
lin'in "büyük çaptaki" subjektivist hatalarından biri olmalıydı; 
çünkü onlara göre Stalin'in zannettiQinin aksine sınıf mücadelesi 
gittikçe sönmeliYcJi: 

"Stalin'in yaptıQı gibi, sosyolist demokrasinin saQlıklı gelişiminin 
engellenmesiyle sonuçlanan, sınıRann kaldırılmasından sonra (hangi sınıf­
ların?) sınıf mücadelesinin keskinleştiQi (sivrildiQi) vurgulanmamalıydı. 
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SBKP, Stalin'in hatasını bu bakımdan düzeltirse tamamen haklıdır.* (agy, 
s.44)(abç) 

Kruşçev-Brejnev revizy<?nistleri Stalin'in "hataları"nı düzelte 
düzelte bugünkü noktaya geldiler. Stalin'e saldırıda onlardan geri 
kalmayan Moo Zedung ve diger Çin revizyonisrlerinin _geldigi 
nokta do, herkesin malumudur. 

c· Stolin'in, uzun zaman sosyal ist toplumda, üretim ilişkile­
riyle üretici güçler arasında çelişki olmadı�ını savunduQu iddiası 
do geçersizdir. Stalin'e bir saldırıdır. Hele lıele onun 1 924- 1 936 
arası yıllar için üretici güçlerle üretim i lişkileri arasında çelişki ol­
madıQını  söylemesi mümkün de�ildir, çünkü bu dönemde kapitalist­
ler (özellikle kulaklar) hala vardlr. Stalin, 1 924- 1 936 dönemini de­
Qerlendirirken şöyle yazar: 

"Şimdi; 1 936'da ne durumdayız� 
"O zaman, NEP'in birinci döneminde, NEP'in başlangıcında, kapi­

talizmin bir ölçüde yeniden yaşama olana�ı bulması döneminde olmamı­
za karşın, şimdi NEP'in son Clöneminde, NEP'in sonunda kapitalizmin ulu­
sal ekonominin tüm alanlarında tasfiye edilmesi döneminde 
bulunuyoruz.n(Leninizmin Sorunlan, Sol Yayınlan, s.62 1 )  

Açıktır ki, kapitalizmin şu ya da bu ölçüde varl ıQını sürdür­
düQü şartlarda, üretici güçler ile üretim ilişkileri orasında çelişkile­
rin olması kaçını lmazdır. Bu nedenle Stalin'in bu çelişki leri reddet­
mesi sözkonusu olamaz. Bırakınız kapitalizmin vorlıgını, hala 
sürdügü şartları, Stolin, insanın insan tarafından sömürülmesinin 
ortadan koldırıldıgı şortlarda da, üretici güçler ile üretim ilişkileri 
orasında çelişkilerin varlıgını kabul eder. Stalin, bu sorunu, 
"SSCB'de Sosyalizmin Ekonomik Soriunlorı'nda ( 1 952) Mao'nun 
iddiasının aksine (bakın ız Seçme Es�rler, C.V, s.432) tereddütlü 
degil oldukça açık bir şekilde, tekrar ortaya koydu. O, A.I. Not­
kin'in üretim il işkileri ile üretici güçler arasındaki tam uygunluk so­
rununu yanlış kullanması üzerine şöyle yazar: 

" ... Sonra tam uygunluk sözcükleri, kesin anlamlan içinde ele alın-
mazlar . . .  " " . . .  Bunları, sosyalist rejimde üretim ilişkileri, üretim güçleri ara-
sında ve üst yapı ile ekonomik temel geri kalmaz anlamında yorumlamak 
olanaksızdır .. . " 

"Böyle olunca 'tam uygunluk' sözcüklerini nasıl anlamak gereki� 
Şöyle anlamak gerekir: Sosyalist rejimde olaylar, 9enellikle üretim ilişkileri 
ile üretici güçler arasında bir çatışmaya varmazlar; toplum geri kalmış 
üretim ilişkileri ile üretici güçlerin niteligini zamanında uygunluaa 
ulaşhnna olonagıno sahiptir, çünkü bagnnda karşı koyuşu örgütfe-
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yecek çökmekte olan bir sınıf yoktur. Elbette, sosyalist rejimde de 
üretim ilişkilerini deQiştirmek gereQini anlamayan geri kalmış atalet 
kuwerleri olacaktır; ancak, kuşkusuz olaylan bir çatışmaya vardır­
madan bunları yola getirmek mümkün olacaktır." (Son Yazılar, 
s.1 04) 

Burada tereddütün izi var mı? 
Stalin'e yöneltilen eleştirilerin birkaçına böylece d�inmiş 

olduk. Mao'nun Stalin'e yönelttiği neleştiri ler" temelsizdir ve bunla­
ra karşı mücadele edilmelidir. 
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MAO ZEDUNG VE ÇIN REVIZVONISTLERI , 
iŞBİRLİKÇİ· TEKELCi BURJUVAZi VE BÜYÜK TOPRAK 

SAHİPLERİNİN ANTl·EMPERYALIST VE DEMOKRATiK BiR 
KONUMA GIREBİLECEGINI SAVUNUYORLAR 

Mao Zedung ve Çin revizyonistlerine göre, gerek Çin'de ve 
gerekse dünyanın başka ülkelerinde kompraC:lor burjuvazi ve top­
rak egoları anti-emperyalist bir konuma girebilir. Onların emper­
yalizme karşı çıkabileceklerini savunan Mao Zedung ve Çin reviz­
yonistleri, yine onların işbirlikçi tekelci burjuvazinin sömürüsüne 
karşı, mücadele edebileceklerini, toprak devriminden yana olabile­
ceklerini de iddia ediyorlar. Bu idealist ve anti-Marksist anlayış, 
doQal olarak beraberinde Marksist-Leninist devlet ve.devrim öQreti­
lerinin reddini de getirmektedir. EQer işbirlikçi tekelci burjuvazi ve 
feodal toprak aQaları, kendi öz e�onomik temellerini, yani emper­
yalist, işbirlikçi tekelci ve feodal sömürüyü yok etmekten, baQımsız 
demokratik bir toplum kurulmasından yana olabilirse, o zaman işçi 
sınıfı ve emekçiler bu sınıflarla demokratik halk devrimini gerçekleş­
tirmek için uzun süreli bir baglaşma içine girebilirler. Ya aa işçi sı­
nıfı ve emekçiler işbirlikçi tekelci burjuvazi ve toprak aQalarını şid­
dete dayanan bir devrimle yıkmak yerine onları "demokratik halk 
cumhuriyeti"nin barışçı yoldan kurulmasına "ikna edebilirler." l�çi 
sınıfı ve emekçi kitlelerle işbirlikçi tekelci burjuvazi ve toprak aaaıa­
rı arasındaki çelişmeleri antagonist olmayan çelişmeler ofarak 
gören bu oportünist bakış açısına göre, işbirlikçi tekelci burjuvazi 
ve toprak agaları devrimci demokratik iktidarda yeralabilir, işçi sı­
nıfı ve diQer emekçilerle tek bir devlet aygıtı içinde örgürlenebilir ve 
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anti·emperyalist demokratik halk devriminin görevlerini onlarla bir· 
likte yerine getirmek için uQraş verebilirler. Mao Zedung ve Çin re· 
vizyonistlerinin, Marksizm·leninizme taban tabana karşıt olan bu 
tezleri, işbirlikçi tekelci burjuvazi ve toprak aQalarını halkın safla· 
rında yeralan güçler, emekçilerin sınıf kardeşleri olarak görmek, 
bu gerici ve karşı-devrimci sınıflarla proletarya ve emekçi kitleler 
arasındaki çelişmeleri de halk saflarındaki çelişmeler olarak algıla· 
mak anlamına gelmektedir. 

Mao Zedung ve Çin revizyonistlerinin ötedenberi savunagel· 
dikleri bu düşünceler karşı-devrimci "üç dünya teorisi"nin temel 
önermelerinden bazılarını içermektedirler. BilindiQi üzere, Mark· 
sizm·Leninizmin tam bir yadsınması olan "üç dünya teorisi" işbirlik· 
çi tekelci burjuvazi ve toprak aQalarını emperyalizme ve iki süper 
devlete karşı çıkma ve ülkenin bOQımsızlıQını savunma yeteneQinde 
bir sınıf olarak görmektedir. Bu teoriye göre, işbirlikçi tekelci ourju· 
vazi ve k?f>rak a�aları, emperyalist işletmeleri millileştirebilir, ülke· 
nin dogal kaynal<lanna sahip çıkabilir, ekonomik sistemden tedri­
cen kopabilir. Bu karşı-devrimci teori, işbirlikçi tekelci burjuvazi ve 
toprak aQalarının "milli kurtuluş ve ba�ımsızlık mücadelesinde muazzam 
bir güce sahip olduklannı" onların ndünyo tarihinin tekerl�ini döndüren 
devrimci itici güçlerden biri ve sömürgecili�e, emperyalizme ve özellikle 
süper devletlere kaıJı mücadelede temel güç" (Aktaran Yaşasın Marksizm· 
Leninizm, s.5) olduklarını ileri sürmektedir. 

Gerek Marksist·leninist teori ve gerekse dünya halklarının 
devrim deneyimi, işbirlikçi tekelci burjuvazi ve toprak aQası sınıfla· 
rının başta proletarya olmak üzere bütün emekçilerin can düşmanı 
olduklarını, onların emperyalizme uşaklıktan, onunla baglaşmak· 
tan hiç bir zaman vazgeçemeyeceklerini, onların hiç bir zaman ba· 
Qımsızlıkton ve demo�rasiden yana olamayacaklarını açıkça gös· 
termektedir. Emperyalizme karşı mücadele, onun uşakları ve 
baglaşıkları olan işbirlikçi tekelci burjuvazi ve toprak aQalarına 
karşı mücadeleden hiç bir şekilde koparılamaz. Demokratik halk 
devrimi gerek em�ryalistlere ve gerekse onların ülke içindeki da­
yanakları olan işl:iirlikçi tekelci burjuvazi ve toprak aQalarına karşı 
kararlı ve amansız bir mücadeleyi gerektirir. 

Devam edelim. Mao Zedung'un bu konudaki anti·Marksist 
anlayışlarını ortaya koymak için geniş ve nisbeten uzun alınhlara 
başvuracaQız. 

Japon emperyalizminin 1 931 'de Çin'e saldırısından sonra 
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ülkede Japon emperyalizmi aleyhinde eQilimlerin güçlendiai koşul­
larda ÇKP, Çin'deki tüm Japon aleyhtan güçlere birleşik cephe 
çaansında bulunmuştu. Bu çagnnın hedefleri arasında Amerikan 
ve lngiliz emperyplizminin uşaQı olan işbirlikçi-tekelci bu�uvozi ve 
toprak ogosı sınıflarının örgütü gerici Guomindong do bulunuyor­
du. ÇKP'nin Jo�n oleyJttarı milli birleşik cephe önerisini kabul et­
meyen Guomindong şefi Çan Koy-Şek 1 936 yılında Sion'do, ÇKP 
ile birleşik cephe kurmaktan yona iki Guomindong generali tarafın­
dan tutuklandı. BilindiQi gibi Çan Koy-Şek bu tutuklulugu sırasında 
kendi örgütü içindeki eQilimleri ve Japon saldırısının Amerikan ve 
lngiliz emperyalistlerinin çıkarlarına zarar verici bir noktaya ulaş­
masını do gözönüne alarak ÇKP ile milli birleşik cephe kurma öne­
risini kabul etti. Bu olayın hemen ardından Çan Koy-Şek'in yoptıQı 
bir açıklamayı yorumlarken Moo Zedung şöyle diyordu: 

"Çan Kay·Şek'in uyanmaya başladıgını gösteren belirtiler, Guo· 
mindang'ın  on yıldır izledigi yanlış siyasette son vermeye istekli oldugunu 
gösteren bir işaret sayı labilir." (Seçme Eserler, c. 1 ,  s.301 ) 

O şöyle devam ediyordu: 
"Eger Çan bu olaydan (Sian olayından·bn) gerçekten ciddi bir ders 

çıkarma ve Guomindang'ı yeniden canlandırmak istiyorsa ve eger iQ.ıatla 
sürdürdügü dış ilişkilerinde uzlaşma, yurt içinde ise iç savaş ve zulüm şek­
lindeki yanlış siyasetine halkın istegine uygun olarak son vermek istiyor­
sa ... " (agy, s.301 ) 

"Eger Çan, son on yıldır Guomindang'ı n  gerici siyasetinin yarattıgı 
pisligi temizleyebilirse dış işlerde uzlaşma ve yurt içinde iÇ savaş v,e zulüm 
şeklindeki temel hatalannı tamamen düzeltebilirse ... ve milleti kurtaraç�k 
askeri ve siyasi tedbirleri gerçekten alabilirse, o zaman Komünist Partisi 
onu elbette destekleyecektir." (agy, s.30.4) Görüldügü gibi Moo Zedung 
ve Çin revizyonistleri Çan Koy·Şek'in ve Guomindong'ın ve onların 
temsil ettigi Amerikan ve lngiliz uşaQı işbirlikçi tekelci burjuvazi ve 
toprak agalarının °uyanabileceklerini0, "hotalorıno0 son verebile­
ceklerini emperyalistlere uşaklık ve halka zulüm şeklindeki siyaset­
lerini "'tamamen düzeltebileceklerini0 ve birer melek olup çıkabile­
ceklerini düşünüyorlar. Onların bu �rtünist onlayışlon bütün 
teorik yazılarında ve pratik faaliyetlerinde kendini açıkça göster­
mektedrr. 

ÇKP, i 2  Aralık 1 936'do meydana gelen Sian olayından 
önce, 25 Aaustosta Guomindong' a yozdıQı bir mekhıpta, "eaer 
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yanlış siyasetinizde köklü bir �işikl ik yapmaz ve nefretinizi Japon em­
peryalisrleri yerine kendi vatandaşlannıza yöneltmeye devam ederseniz, 
bugünkü durumunuzu bile koruyamadıgınızı göreceksiniz." (agy, s.306) 
demekte ve Guomindang'ın karşı-devrimci rejimi ile o sıralar Çin'in 
kurtan lmış olanlarında kurulmuş bulunan "Çin işçi ve Köylü Cum­
huriyeti"nin birleştirilmesi ve ülkenin tümünü kucaklayan sözde bir­
leşi� demokratik cumhuriyetin kurulmasını ta lep etmektedir: 

"Biz bütün ülkede bir birleşik demokratik cumhuriyetin kurulmasın­
dan ve genel seçimle işbaşına getirilmiş bir meclisin toplanmasından yana­
yız. Ayrıca bütün Japonya'ya �arşı kurtuluş kongresini ve bütün ülke içinde 
bir birleşik milli savunma hükümetini destekliyoruz." (agy, s.307) ÇKP'nin 
mektubu devamla Guomindang yöneticilerinin; 0 ... bütün siyasi parti­
lerin ve yurtsever grupların yurtsever önderleriyle her meslekten kişilerle ve 
bütün �rtsever insanlarla birlikte Dr. Sun'un devrimci davasını sürdürme 
sorumlulugunu kararlılıkla omuzlayacaklarını: Japon emperyalistlerini 
sürüp atmak ve Çin milletini boyunduruktan kurtarmak, halkın demokratik 
haklarını elde etmek; Çin'in milli ekonomisini geliştirmek1 halkın büyük ço­
gunlu�unun çekti�i acılara son vermek ve demokratik bir meclise ve de­
mokratik bir hükümete sahip olan Çin demokratik cumhuriyetini kurmak 
üzere mücadeleye atılacaklannı ... "(agy, s.3 1  Ol umduklarını ve bunları 
yaptıQı taktirde Guomindang'ın kararl ı lıkla destekleneceQini belirt­
mektedirler. 

işbirl ikçi tekelci burjuvazi ve toprak a�alorının başta işçi sı­
nıfı gelmek üzere emekçi kitlelerle "birleşerel<", sözde "birleşik de­
mokratik cumhuriyet" oluşturmalarını, böylece Çin ' i  baQımsız ve 
demokratik bir ülke haline getirmelerini öngören bu safsatalara 
Mao Zedung'un yazılarının 11emen hemen tümünde sık sı k rastlan­
maktadır. Mao Zedı:ıng'un bazı yazılarında işbirlikçi tekelci burju­
vazi ve toprak aQalarından bütünüyle karşı-devrimci sınıflar olarak 
devrimin yıkması gereken sın ıflar olarak söz edilmesi, kendisinin 
Marksist-Leninist konumda olduQunu göstermez; olsa olsa onun ek­
lektizmini kanıtlar. Gerçekten de Mao Zedung, Çin Toplumundaki 
Sınıfların Tahlili adlı yazısında işbirlikçi tekelci burjuvazi ve toprak 
aQalarından söz ederken, "Bu sınıfların varlıgı Çin devrimin amaçları 
ile hiç bir şekilde ba�daşmaz, büyük toprak agaları sınıfı ve özellikle 
komprador sınıfı her zaman emperyalizmin safında �r alır ve en karşı 
devrimci grubu meydana getirirler." (agy, s. l 2)(abç) Öemektedir. Gene 
o, Çin Devrimi ve Çin Komünist Partisi adlı yazısında işbirlikçi te­
kelci burjuvazi için şöyle diyordu: 

" . . .  emperyalist ülkelerin kapitalistlerine dogrudan hizmet eden ve 
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onlar tarafından beslenen bir sınıftır; sayısız ba�larla köylük bölgelerdeki 
feodal güçlerle sıkı sıkıya ba�lıdır. Bu yüzden Çin devriminin hedeflerin­
den biridir ve devrim tarihinde hiç bir zaman itici bir güç olmamıştır." 
(Seçme Eserler, cilt 2, s.3 1 9) Aynı yazıda toprak agaları için de "Bu 
yüzden bir sınıf olarak, toprak a�aları devrimin itici güçlerinden de�if, he­
deflerinden biridir.# (a9y, s.3 1 9)oemekteydi.  Ancak gerek teorik yazı­
ları ve gerekse izledikleri siyasetler, Mao Zedung ve Çin revizyo­
nistlerinin gerçek anlayışlarının yukarıda alınhlarla dile getirilen 
görüşlere uygun olmadıQını göstermektedir. Bu teorik anlayışları ve 
pratikte izledikleri siyasetler, onların Morksizm-leninizmi ve tarih­
sel materyalizmi kökten reddettiklerini, sınıflarla onların ideolojisi, 
sınıfların ekonomik temeli ile onların siyaseti orasındaki kopmaz 
bogı, neden-sonuç ilişkisini hiç bir zaman kavramamış olduklarını 
göstermektedir. 

Devam �elim. A{lustos 1 935'te yoyınlodı{lı bir bildiride 
ÇKP, Japon empery-olist saldırısına karşı birlik ça{lrısındo bulunu­
yor ve şöyle d iyordu: 

"Siyasi partilerin geçmişteki ve bugünkü görüş ve çıkar ayrılıkları 
ne olursa olsun, hepimiz 'evde çatışan karaeşler Ôışardan gelen saldırıya 
karşı birleşirler' sözünü kavramaya başlamalı .. . " (Seçme Eserler, cilt 1 ,  
s.326) Bildiri şöyle devam ediyordu: "Japonya'yla savaşmak isteyen 
bütün birliklerden Japonya'ya ka�ı birleşik ordu kurulmalıdır. Bu ordu­
nun milli savunma hükümeti önderli�inde tek bir genel karargahı olmalı­
dır .•• Kızıl ordu, bu birleşik orduya kayıtsız-şartsız katı lanların en önünde 
olacaktı r . . .  " (agy, s.327)(abç) 

işbirlikçi tekelci burjuvazi ve toprak oQası sınıflarını, işçi sını­
fının ve emekçilerin amansız ve uzlaşmaz düşmanı olarak d�il, 
yalnızca bazı "önemsiz" çıkar ve görüş ayrı lıkları ile arası açılmış 
"kordeş"leri olarak gören bu onlorş sahiplerinin leninist devlet ög­
retisini reddederek "birleşik ordu , "birleşik hükümet" ve "birleşik 
devlet"in kurulmasını savunmalarında aslında şaşılacak bir şey 
yoktur. Guomindong gericilerinin karşı-devrimci beyaz ordusu ile 
ÇKP'nin yönetimindeki Kızıl Ordu'nun birleştirilerek bir "birleşik 
ordu"nun, işbirlikçi tekelci burjuvazi ve toprak agolorının feodol­
faşist diktotörlüQü ile Çin işçi ve Köylü Cumhuriyeti 'nin birleştirile­
rek bir "birleşik devlet" oluşturulması yolundaki görüşler, Kruşçev 
revizyonistlerinin 1 961 'de, SBKP'nin 22. Kongresi 'nde ortaya attık­
ları 11bütün halkın devleti" revizyonist tezinden farksızdır. Moo Ze­
dung ve Çin revizyonistlerinin Kruşçev'in 11bütün halkın devleti" re-
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vizyonist tezini eleştirirken yazdıklan aynen kendi revizyonist tezle­
ri için de geçerlidir: 

"Her devlet belli bir sınıfın diktatörlü�üdür. Devlet var oldugu süre­
ce, sınıflann üzerinde durması ya da bütün lıalka ait olması olanaksızdır. 
"(Kruşçev'in Sahte Komünizmi ve Tüm Dünyaya Verdiği Tarihsel Dersler, 
s.50) 

Her devletin mutlaka bir sınıfın diktatörlügü olduau yolunda­
ki Morksist-Leninist teze karşı burjuvazi, sömürücü sınıflar ve onla­
rın oportünist ve revizyonist uzantıları, devletin sınıfsal karakterini 
yadsır, onun. bütün halka ya do bütün ulusa ait olduQunu, sınıflıı­
rüstü ya do sınıflordışı bir karaktere sahip  oldugunu ileri sürerler. 
Onların bunu i leri sürerken güttükleri amaç, sömürüye doyalı sınıflı 
toplumlarda ezen ve sömürücü egemen sınıflarla, ezilen ve sömürü­
len sınıf (ya do sınıflar) orasındaki uzlaşmaz korşıtlıgı gözlerden 
gizlemek; sınıfsal barış, sınıfsal UY.Um ve sınıfsal işbirligi teorilerini 
yayarak ezilen ve sömürülen sınıfların devrimci sınıf mücadelesini 
bastırmaktır; lşte Moo Zedung, komprador-feodal egemen sınıflar­
la emekçi kitleleri 'evde çatışan kardeşler' olarak nitelerken burju­
vazinin ve tüm sömürücü sınıfların, her renkten oportünist ve reviz­
yonistlerle, sosyal demokratların, reformistlerin ve sosyal-şovenlerin 
karşı-devrimci ve onti-Morksist tezlerini yeniden öne sürmekten 
başka bir şey yapmamaktadır. 

Devam edelim. Kızıl Ordu'nun 5 Mayıs 1 936'da Nan­
king'deki Guornindang hükümetine gönderdigi bir telgrafta şöyle 
deniyordu: 

"Kızıl Ordu Devrimci Askeri Komisyonu bu telgrafla Nanking hü­
kümetine, ülkemizin ve halkımızın �kolma tehdidi ile karşı karşıya bulun· 
du�u bu can alıcı anda, 98fmişteki hatalan düzeltmek için kararlı bir 
ça6a göstererek bütün ülkede iç savafı sona erdirmesini evde kavga 
eden l<ardeşler anlayışı içinde dışardan gelecek saldınlara karşı güçbirligi 
yapmasını önerir. Bu, millet, ülke ve kenCli çıkarımız açısından çok iyi bir 
şey olacaktır. Ancak sa�duyu ile davranmamakta ısrar eder, hain ve işbir­
lil<çi olmayı tercih edersenız, iktidarınız eninde sonunda mutlaka çökecek, 
bütün ülke sizi lanetleyecektir.• (Seçme Eserler, cilt 1 ,  s.331 )(abç) 

Burada Moo Zed_ung'un idealist, öznelci ve iradeci anlayış­
ları yeniden sergilenmektedir. işbirlikçi tekelci burjuvazi ve toprak 
agosı sınıflarının geçmişteki hotalonnı  düzeltmeleri istenmekte, on­
ların evde kavga eden kardeşler anlayışı içinde emekçi kitlelerle 
güç birli�i yapması talep edilmekte, "hain ve işbirlikçi olmamaları* 
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salık verilmektedir. Morksizm-leninizmi, diyalektik ve tarihsel ma­
teryalizmi ve toplumun nesnel gelişme yasalarını reddeden Moo 
Zedung ve Çin revizyonistlerinin bakış açısından �klaşıldıQında 
gerici egemen sınıfların proletaryaya ve diger emekçilere uyguladı­
Qı sömürü ve zulüm siyaseti bir "hata" olarak adlandırılabilir ve bu 
0hata"nın düzeltilmesi talep edilebilir: Gene bu bakış açısından ha­
reket edildiQinde, işbirlikçi tekelci burjuvazi ve toprak aQolarının 
hain ve işbirlikçi olmaları, bu sınıfların üretim il işkileri sistemi içinde 
işgal ettikleri yerle açıklanan nesnel bir olgu olarak deQil, bu sınıf­
ların ya da onun yöneticilerinin özm:I istek ve çabalC:ırına baQlı 
iradi bir şey olarak görülebilir. Bütün bunların ütopyacı sosyalistfe­
rin, Dühring'in ya da MihaY!ovski'nin "sistemleri" ya da öznel top­
lumbilimleri içinde bir yeri olabilir ama Morksizm-leninizmde böy­
lesi bilim-dışı zırvalara ve safsatalara yer olmadıgı açıktır. Bu 
oportünist tezlerden hareketle Mao Zedung ve Çin revizyonisrleri 
bütün sınıfların birleşerek kuracakları sözde "birleşik demokratik 
cumhuriyet°in ya da milli savunma hükümetinin her türlü anti­
demokratik uygulamaları ve kısıtlamaları kaldıracagını, siyasal 
mahkumları serbest bırakacaQını, ÇKP'ye ve diQer yurtsever de­
mokratik örgütlere legal örgütlenme hakkı tanıY.C!caQını, halkın 
geçim şartlarını düzelteceaini, halk kitlelerine kararlılıkla dayanabi­
leceQini, Japon emperyallsrlerine ve Japon taraftan ögelere karşı 
kesin tavır alacaQını, demokratik merkeziyetçi bir yönetim sistemi 
uygulayabileceQini, Sovyetler BirliQL ile sıkı bir baglaşma kurabile­
ceQini vb. hayal etmektedirler. öyle ki, onlar Çin'deki anti­
emperyalist demokratik halk devriminin özü ve esas içeriQi olan 
toprak devriminin bile "büyük toprak agalannın ve büyük buiuvazinin 
diktatörlü{lü altında feodal, faşist, �lk düşmanı bir devlet sistemi (SeÇ!'J'8 
Eserler, cilt 3, s.250) olarak niteledikleri Guomindang rejiminin birle­
şik demokratik cumhuriyf:ıte barışçı d�üşümü süreci içinde yasal 
yoldan ç_özülebileceQini ileri sürmektedirler. 

''Ulke içindeki silahlı çahş� son vermek için Komünist Partisi 
toprak agalannın topragına zorla el ko)'l'T)Ok si)'.Osetini terk etmeye istekli· 
dir ve toprak meselesi"ni, yeni demokratik cumhuriyetin inşacısı sırasında 
yasal yoldan ve diğer uygun yollardan çözmeye hazırdır.• (Seçme Eser­
ler, cilt. 1 , s.321 )(abÇ) 

EQer anti-emperyolist demokratik devrimin en önemli görev 
ve bileşenlerinden birisı olan toprak devrimi barışçı yoldan ger�ek­
leştirilebiliyor, toprak sorunu "yasal yoldan ve diQer uygun yollar-
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don" çözülebiliyorsa, onti-emperyolist demokratik devrimin diaer 
önemli görevleri -emperyalist boyunduruQun kırı lması ve işbirlikçi 
tekelci l::iurjuvozinin sömürüsünün tasfiyesi- neden barışçı yoldan 
gerçekleştirilmesin, "yasal yoldan ve diger uygun yollardan" çözül­
mesin? EQer durum böyle ise devrime, silahlı mücadeleye, halkın 
örgütlenmesine ve bir Komünist Partisine ne gerek var? Mantıksal 
sonucuna vordırıldıQındo devrimin tamamen tasfiyesine yol açacak 
olan bu görüşler forşı-devrimci "üç dünya teorisi"nin köklerinin 
çok derin lerde yottıQını göstermektedir. 

Moo Zeôung başka bir yoZl')ındo, söz konusu "milli savunma 
hükümettnin .Japonya'ya karşı direnmek ve milleti kurtarmak için devrimci 
siyasetler • • •  " (Seçme Eserler, cilt 2, s.23)(abç)izleyeceQini belirtmekte 
ve şöyle devam etmektedir: 

"Hükümet (Guomindang Hükümeti·bn)halkla birleşmeli, Dr. Sun 
Yat-Sen'in devrimci ruhunu tamamen canlandırmalı, yukarıdaki On Mad­
delik Pro9ram uygulanmalı ve kesin zafer için çaba harcanmalıdı r." (agy, 
s.24)(abç) 

Lenin, Çin'de Demokrasi ve Narodizm adlı yazısında 'mili­
tan ve içten bir demokrat' olarak niteledigi Sun Yat-Sen'in progra­
mı için, "Çalışan ve sömürülen halka .duyulan içten yakınlıSı, halkın gücü­
nün ve davasının haklı lıSına duyulan inancı dile getiriyor." (Doğuda 
Ulusal Kurtuluş Hareketleri, s.65-66) diyordu. 

Moo Zedung yukarıdan beri sergiledi�imiz "bulunmaz" dü­
şüncelerin i  burada da yinelemekte, halkla birfeşmeyi önerdiQi Guo­
mindang gericilerini Sun Yat-Sen'in devrimci mirasını benimseme­
ye, yani 'militan ve içten demokratlar' olmaya çaQırmaktadır. Mao 
Zedung Kasım 1 956'da yazdıQı bir yazıda ise Dr. Sun Yat: 
Sen'den "büyük devrimci öncümüz'' diye söz ediyor; şöyle diyordu: 

"Bir avuç gerici dışında, bugün bütün Çin halkı Dr. Sun Yat-Sen'in 
kendisini adadıSı devrimci davanın ardıllarıdır.6 (Seçme Eserler, cilt 5, 
s.376) 

Mao Zedung ve Çin revizyonistlerinin pragmatist ve oportü­
nist siyaseti en gerici ögelerle sözde "komünistler" arasında bir 
manevi köprü kurmakta bu güçlerin hepsin i  Dr. Sun Yat-Sen'in 
devrimci davasının ardılları ve mirasçıları yapmaktadır. Bütün bu 
kardeşlerin 'evde çatışma çıkarmadan' Dr. Sun Yat-Sen'in devrimci 
mirasına sahip çıkmaları ise Mao Zedung'un sınıfsal sınırları bütü­
nüyle ortadan kaldıran bir sınıftan ötekine geçişi bütünüY!e özgür 
kılan oportünist düşünceleri sayesinde mümkün olmaktadır. Ger-
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çekte komünis�er, "büyük devrimci öncü"leri olarak görmeksizin -
onların büyük devrimci öncüleri uluslararası proletaryanın önder ve 
(;Qretmenleri olan Marks, Engels, Lenin ve Stalin'dir- Dr. Sun Yot­
Sen gibi devrimci demokratların mücadele ve düşünlerinin olumlu 
yanına sahil? çıkarlar. Ama faşistler, halk düşmanları ve karşı­
devrimci sınıflar hiç bir zaman geçmişin devrimci ve ilerici mirası­
na sahip çıkamaz, geçmişin devrimci ruhunu canlandıramazlar. 
Onlar bu tür girişimlerde bulunsalar bile, bu ancak halkı aldatmak 
ve onun gözlerini boyamak için girişilmiş bir sahtekarl ık olacakhr. 
Tıpkı f,·onsız faşistlerinin Jan Dark'a Alman faşistlerinin d..ıvrimci 
köylü ayaklanmalarına ve Bulgar faşistlerinin Vasil Levski ve Stefan 
Karaca gibi ulusal kahramanlara sahip çıkmaları gibi . 

Devam edelim. Sınıflar arasındaki sınırları ortadan kaldıran 
ve sahte diyalektiQinin yardımıyla herşeyi birbirine ve kendi karşıh­
na dönüştürebilen Mao Zedung, Guomindang'ın karşı-devrimci 
Beyaz Ordusu'nun, Kızıl Ordu'nun, bir işçi-köylü ordusunun özel­
liklerini kazanabilece�ini savunmakta ve işbirlikçi tekelci ve 'feodal 
egemen sınıflara bu l<.onuda tavsiyelerde bulunmaktadır. O şöyle 
diyordu: 

"(Kızıl Ordu'nun -bn) siyasi, askeri ve örgütsel meziyetleri bütün 
ülkedeki dost ordular tarafından benimsenmeye değer. Kızıl Ordu bo�lon­
gıc;:to bugünkü Kızıl Ordu değildi; o do birc;:ok reformlardan gec;:ti . Bunlonn 
başlıcaları ordu içindeki feodal uygulamaların terkedi lmesi, subaylarla as· 
kerler orasında ve orduyla halk orasında birlik ilkesinin uygulanmasıydı. 
Bütün ülkelerdeki dost ordular bu tecrübeden yararlanabilirler.• (Seçme 
Eserler, cilt 2, s.38)(abc;:) " 

Uzun Süreli Savaş Uzerine adlı yazısında Mao Zedung, bu 
oportünist görüşlerini yineliyor ve Guomindang'ın Beyaz 
Ordu'sunun bir halk ordusunun özelliklerini kazanaoileceQini ve 
kazanması gerektiQini belirtiyordu. 

"Esas olarak feodal bir uygulama olan dayağı ve zorbalığı kaldı­
rarak ve suba�larlo erlerin. iyi ve kötü günleri paylaşmasını �ğJayarok �r: 
duda d�ru bır demokrası uygulanmalıdır." (agy, s. 1 86) Boylece gerıcı 
Guominaang hükümeti gibi onun halk düşmanı ve kan içici Beyaz 
Ordu'su da halkla bütünleşecekti ( ! )  

"Halkın orduyu, kendi ordusu olarak görmesi ic;:in, ordu halkla bü­
tünleşmelidir. Böyle bir ordu yenilmez ve Japonya gibi emperyalist bir güç 
ona rakip olamaz." (agy, s. 1 87) 

işbirlikçi tekelci burjuvazi ve toprak oQalorının feodal-faşist 
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diktatörlügü olan Guomindang rejiminin temel dayanagı ve esas 
ögesi olan gerici ordunun, bir Kızıl Ordu'nun, bir işçi-köylü ordu­
sunun meziyerlerini kazanobileceQi, d�a('.ıı ve zorbolıaı �aldırobi­
lecegi, demokrasi uyguloyabiyeceQi, holl<lo bütünleşebilecegi vb. 
ve bir Kızıl Ordu'ya dönüşebilecegi gibisinden tezler, Moo zedung 
ve Çin revizyonistlerinin Morksizm-Leninizmden ne denli uzak ol­
duklonnı gösterme� yeterlidir.Eger, faşist diktatörlügün bir bileşe­
ni, hatta en önemli bileşeni olan Beyaz Ordu, Kızıl Ordu'r.a dönü­
şebiliyorsa, o zaman faşist diktatörlük de kendi karşıtına 
demvkratik halk diktatörlüQüne ya da proletarya diktc."i'örlüQüne 
dönüşebilir. Moo Zedung ve Çin revizyonistleri bunun do mümkün 
oldugunu savunmakta ve Çin'de böy:le bir sürecin gerçekleşmesi 
için çaba göstermektedirler. Bütün sınıfların, bütün siyasal partilerin 
ve bütün orduların NbirleşmesiN sonucunda kurulması öngörülen 
Nbirieşik demokratik cumhuriyet"ya da amilli savunma hükümetiN 
denen şey işte budur; böylece ''büX{ik toprak a�alarının ve �üyük bur­
juvazinin CliktatörlüSü alhnda feodal, faşist, halk cfüşmanı bir devlet siste­
mi# (Sesme Eserler, cilt 3, s.250) diy:e tanımlanan Guomindong rejimi 
barışçıl yoldan, işbirlikçi tekelci burjuvazi ve toprak agaları ikna 
edilerek demokratik halk diktatörlüQüne dönüştürülecektir (!) Moo 
Zedung, tek partili faşist diktotörlügün sözde demokratik cumhuri­
yete dönüşümünde bir milli meclisin toplanmasına çok önem veri­
yordu. 

"Bir milli meclise niçin· bu kadar önem veriyorud Milli meclise, ha­
yahn bütün alanlarını etkileyebilecek bir şey oldu�u için, gerici diktatörlük­
ten demokrasi� giden bir köprü oldugu için, mil[ savunma ile ilişkili oldu­
gu için ve yasal bir kurum oldugu için önem veriyoruz! (Seçni8 Eserler, 
cilt 1 ,  s.342) 

Lenin, bütün sorunların çözümünü parlamentoda gören 
oportünist görüşleri eleştirirken, Rusya'do parlamento olmamasının 
oportünistlerin Nporlamenter ovonoklık"ıno engel olmadıgını söyle­
mişti. Lenin'in bU gözlemi Moo Zeduı:ıg ve Çin revizyonisrleri için 
de geçerli degil midir? Çin'deki Kızıl Ordu'ya gelince, bu ordu, 
Beyaz Ordu'nun barışçıl dönüşümü yoluyla de('.ıil, işçilerin, köylüle­
rin ve askerleri devrimci mücadelesi içinde Oluşmuştur. Guomin­
dong'ın ÇKP ile bogloşma kurduau Kuzey Seferi ve Birinci Büyük 
Devrim ( 1 924-1 927) döneminde ÇKP üyeleri, Milli Devrimci 
Ordu'nun çeşitli kademelerinde komutan, siyc:ısal komiser vb. ola­
rak görev almışlar ve Guomindang'ın içindeki dia« yurtsever-
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demokrat �elerle birlikte Milli Devrimci Ordu'nun bazı birliklerini 
demokratik ve onti·em��list bir ruhla egitmişlerdi. Guomindang 
sa{! kanadının empe�listlerle ve onlonn Çin'deki uşaklorıyla bir 
blolc kurmasını simgeleyen 1 927'deki karşı-devrimci darbeden 
sonra işçiler, köylüler ve askerler Guomindong gericilerinin ve em­
peryalis�erin, tüm devrimci güçleri yok etme siyasetine karşı diren­
diler ve çeşitli ayaklanmalar düzenlediler. işte Çin Kızıl Ordu'su bu 
mücadele süreci içinde, Milli Devrimci Ordu'nun ÇKP üyeleri ve 
diger yurtsever-demokrat ögeler tarohndon Y.Önetilen ve egitilen ke­
simlerinin, Guomindang gerici lerine karşı silahlı direnişe geçen iş­
çiler ve köylülerle birleşmesi sonucunda dogdu. Dolayısıyla bundan 
Guomindang'ın karşı-devrimci Beyaz Ordu'sunun bir halk ordusu­
na, bi.r Kızıl Ordu'ya dönüşmesinin mümkün oldugu sonucunu çı­
karmak kesinlikle olanak dışıdır. Komünistlerin ve yurtsever demok­
ratların Guomindang faşist rejimine ve onun beyaz ordusuna karşı 
olmaları gereken tavır, onları acımasızca ezmek, p<;ırçalamak ve 
yok etme� olmalıydı. Komünist Enternasyonal 1 928'de bu konuda 
şunları belirtiyordu: 

"Çan Kay-Şek'in darbesinden sonra Güney Milli Ordusu pratikte 
emperyalist hedeflere hizmet eden bir orduya dönüşmüştür ... Emperyalist 
ordularla ilgili olarak, _çıncak yenilgi p�ramı, yani içten parçalama prog­
ramı uygulayabiliriz. Ozel subay birimlerinin veya burjuva sınıfının askeri 
örgütlerinin bulundu�u durumlarda, onlan tecrit ve tasfiye etmek için çalı­
şı lmalı, yani emperyalist ülkelerde uygulanması gereken program burada 
da uygulanmalıdır." (Emperyalist Sava1a Ka111 Mücadele ve GOrevleri­
miz, s.61 ) Gerici Guomindang rejimınin beyaz ordusuna karşı Çin 
revizyonistlerinin takındıQı tavırla, Komünist Enternasyonal'in öner­
digi çizginin taban tabana karşıt oldukları açıktır. 

Mao Zedung ve Çin revizyonis�eri birçok )"!!rde anti­
emperyalist ve demokratik devrimde belirleyici gücün işçiler ve köy­
lüler oldu{lunu ve bu devrimin ancak ÇKP'nin önderli{li altında za­
fere ulaşabilece{lini söylemektedirler. Ama dikkadi bir inceleme, 
onların Japon aleyhtarı Milli Birleşik Cephe'de esas ve önder rolü 
Guomindang'a verdiklerini, onun Japon emperyalizmine karşı mü­
cadelesinin bo�dannı ç:ok abarttıklarını, Guomindong olmaksızın 
Japon emperyolizmine · karşı mücadele edilemeyeçegini düşündük­
lerini göstermektedir. Omegin, Agustos 1 937'de Moo Zedung 
şöyle diyordu: 

"Bundan böyle görev: Direnme Savaşı'nda zafer için milletin 
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bütün güçlerini seferber etmektir ve Guomindang'ın siyasetinde tam ve 
esaslı bir değişiklik bunun gerçekleştirilmesine anahtar teşkil eder. 
(Seçme Eserler, cilt 2, s.20)(abi;) O, ÇKP'nin A�ustos 1 937'de Guo­
mindang'a önerdiQi On Maddelik Program'dan söz ederken şun­
ları belirtiyordu: 

"Guomindang'ın rızası olmaksızın, bu programı bütün ülkede uy­
gulamak imkansızdır, çünkü Guomindang hala Çin'deki en büyük partidir 
ve iktidar partisidir.# (agy s.36)(abç) 

Mao Zedung'un Ekim 1 938'de ÇKP �erkez Komitesi'nin 6. 
Birleşik Oturumu'na verdiQi raporda ise, Guomin_dang'ın sözde 
"anti-emperyolist ve devrimci" niteliQİ daha do net bir biçimde vur­
gulanıyor ve onun Japon ole�ltan Milli Birleşik Cephe'nin önderi 
ve esas gücü olduQu görüşü daha pervasız bir biçimde savunulu­
yordu: 

"Guomindang olmaksızın direniş savaşını yapm11k ve sürdürmek 
düşünülemezdi. Şanlı tarihi içinde Guomindang, Ching'in devri lmesinde, 
cumhuriyetin kurulmasında, Yuan Shih-Kai'ya karşı koymaQa, Rusya'yla, 
Komünist Parti'siyle ve işçilerle-köylülerle birleşmeye ilişkin Uç Politika 'nın 
kurulmasında ve 1 926- 1 927 büyük devriminde başlıca rolü çynamıştır. 
Bugün o birkez daha anti-Japon savaşına öncülük ediyor.O, Uç Halk 11-
kesi'nin tarihsel mirasını kullanabilme yetenegine sahip bulunmaktadır; 
Birbiri ardı sıra Sun Yat-Sen ve Çan Kay-Şek gibi iki büyük önder yetiş­
tirdi. Ve çok sayıda sadık ve yurtsever, etkin üyeleri vardır. 

"Anti-.lapon savaşı sürdürmede ve anti-Japon birleşik cepheyi ör­
güdemede, Guomindang önder ve ana direk konumundadır ... Bu, yalnız­
ca direniş savaşı ve birleşik cepheyi sonuna dek desteklemiş olması halin­
de bile, Guomindang'ın �rlal< bir gelecegi oldu�unu göstermeye 
yeter ... H(Teorik ve Siyasal Duşünceler, s.69)(abÇ) 

Bu alıntılar Mao Zedung ve Çin revizyonistlerinin işbirlikçi 
tekelci burjuvazi ve toprak aQaları hakkındaki oportünist hayalleri­
ni yinelediklerini göstermekten öte onların, onti-emperyalist demok­
ratik devrimin önderliQini bu karşı-devrimci sınıflara l:iırakrr.ıo �ili­
minde olduklarını ortaya koymaktadır. Uzun Süreli Savaş Uzerıne 
adlı yazıda Mao Zedung şöYle diyordu: 

"Bizim ülkemizde !laik ve hükümet, komünist partisi ve Guomin­
dang saldınya karşı milli devrimci savaşta haklı l ık bayra9ını )'9kseltmiştir. 
(Seçme Eserler, cilt 2, s. 1 48)(abç) Gene arnı yazıda şunlar söyleniyor: 

"Japonya'ya karşı savaş, bütün millet tarafından yürütülen devrim­
ci bir savaştır ve zafer, savaşın siyasi hedefi olan .la�n emperyalizmini 
kovmak ve özgürlügün ve eşitli9in hüküm sürdügü yeni bir Çin inşa etmek 
hedefinden aynlamaz." (agy, s. 15 1  )(abç) 
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Bu pasajlar yukondo eleştirdiQimiz hatalı anlayışı yinele· 
mekte, Çin holl<ının boaımsızlık ve demokrasi özlemlerinin gerçek­
leştiricileri orasına işbirlikçi tekelci butjuvozi ve toprak oQosı sınıf­
larını dµ yerleştirmektedir. Ayrıca burada, Çin halkının JoP.OO 
empeıy�listleri dışında lngiltere, ABD gibi diQer emperyc:ılist devlet­
lerin de ; boskı ve sömürüsü altında olduQunu gözardı eden bir on· 
loyış vardır. Çin halkının boaımsızlık ve demokrasi� kavuşması 
için yalnızca JoPO!"' emperyoGstlerini ve onların uşaklarını ezmek 
ve mülksüzleştirmek hiç bir şekilde �terli deQildir:; diQer em�­
listleri ve onların uşoklori ·ve boaloşıklonnı do devirmek ve müll<ten 
tecrit etmek gereklidir. Bu hotafı anlayış .Moo Zedung'un pek çok 
konuşma ve yazısında dile gelmektedir. OmeQin, Japon emperyo· 
lizminin Çin'den kovuluşunun öngününde, Nisan 1 945'te Mao Ze­
dung, 

"Bizim biricik görevimiz .Jc:ıpon saldırganlannı �nmek; aydınlık 
yeni"bir Çin, bagımsız, hür, demokratik, birleşmi,, müreffeh ve güçlü bir 
Çin inşa etmek için Partimizin önderli�inde mücadele etmek üzere kitleleri 
seferber etmektir: (Seçme Eserler, cilt 3, s.220) diyor ve Japon saldır· 
ganlarının yenilmesiyle boQımsız ve demokratik yeni bir Çin'in ku­
rulacaQı hatalı görüşünü yineliyordu. Bu anlayışın temeli, Mao Ze­
dung ve Çin revizyonistlerinin taktiQe ilişkin oportünist görüşleridir. 
Moo Zedung bu görüşlerini şöY!e açıklıyordu: 

"Bizim taktigimize tek bir i lke yol gösterir;çelişmelerden yararlan· 
mak, çogunlugu kazanmak, azınlıga karşı çıkmak ve düşmcınlanmızı teker 
teker ezmek:(Seçme Eserler, cilt 2, s . .450)Gene o bu görüşünü şöyle yine· 
liyordu: 

"Savaşta çarpışmalara birer birer girilir ..,. düşman kuvvetleri birer 
birer yok edilir. Fabrikalar birer birer yt!pılır. Köylüler lopragı · ancak 
dönüm dönüm sürebilirler ... yemeye başlayınca IOkma IOkma yeriz: 
(Seçme Sözler, s.73-7.4) 

Bu görüş, Moo Zedung ve Çin revizyonistlerini düşmanı, boş 
düşmandan ibaret görmeye ve bo� düşman dışındaki tüm güçleri 
dost olarak kabul etmeye ve onlarla boQlaşmoya götürmüştür. 
Anti·empel)'C?list demokratik devrim aşamasında emperyalistlerin, 
i�birlikçi te�elci butjuvazinin ve toprak aQalonnın, sosyalist devrim 
döneminde ise butjuvazinin ve sömürücü sınıfların tümünü düşman 
olarak gönneyen Mao Zedung ve Çin revi�istleri, birincisinde 
bazen Japon emperyalistlerini, bazen Çan Kay-Şek kli�ini, ikinci· 
sinde ise butjuvazinin % 2'sini oluşturduklarını söyledikleri •sagcı-
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lorı" düşman olarak görüyorlardı. Herşeyin i kiye bölüneceQi ve 
gene herşeyin kendi karşıtına dönüşec�i sahte diyolektiginden ha­
reket eden Moo Zedung, anti-emperya�st demokratik devrim aşa­
masında Japon uşaklarının ve sosyalist devrim aşamasında sa�cı­
ların da ayrışacaQı ve dönüşeceQini savunuyorlardı. AşaQıdaki 
pasaj tiJ?iktir: 

' Hainler ve Japon taraftarı unsurlar arasında bile ikili karaktere 
sahip kimseler vardır. Bizim onlara karşı aynı şekilde ikili bir devrimci si· 
yasat izlememiz gerekir. Böyleleri Japon taraftarları oldukları sürece siya· 
setimiz onlarla mücadle '!!tmek ve onları tecrit etmektir. Fakat yalpaladıkla· 
rı sürece siyasetimiz, böylelerini kendimize yakınlaştırma ve onları 
kazanmoktır."(Seçme Eserler, cilt 2, s.449)(abç) 

Japon emperyalizminin kovulmasından sonra "özgürlüQün 
ve eşitliQin" hüküm sürdüQü yeni bir Çin'in kurulocaQı iddiasını ele 
olalım. Mao Zedung "e Çin revizyonistleri, küçük burjuva görüşleri 
yüzünden, sınıfların ve sınıf mücadelesinin var oldugu koşY,llarda 
özgürlük ve eşitlikten :öz edilemeyece§ini kavrayamıyorlar. Ozgür­
lük ve eşitl ik ancak sınıfsız toplumda, komünizmde mümkün ola­
caktır. Sınıflı toplumlarda ya devrimci sınıfın karşı-devrimci sınıf (ya 
da sınıflar) üzerinde, ya do karşı-devrimci sınıfın devrimci sınıf (ya 
do sınıflar) üzerinde aikt<;ıtörlüQü vardır. Her iki durumda do öz­
g�rlükten degil, diktatörlükten söz edilebi lir ancak. Lenin şöyle 
dıyor: 

"Ancak komünist toplumda, kapitalistlerin direnişi tümüyle kırıldığı 
zaman . . . ancak o zaman, 'devlet var olmaktan çıkar' ve 'özgürlükten söz 
etme olanağı doğar!" (Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Diktatörlüğü, 
s. 1 0.4) 

Bütün sınıflı toplumlarda, egemen sınıfın diQer sınıfları zor 
ve şiddet kullanarak bastırması nedeniyle eşitlikten ya da özgürlük­
ten söz edi lemez. Burjuva diktatörlüQü ya da burjuva demokrasisi, 
bir avuç sömürücü ve burjuvaya özgürlük ve demokrasi tanırken, 
halkın büyük çoQunluQuno baskı ve şiddet uygular; tersine demok­
ratik halk diktotörlüQü ya do proleter diktotörlüQü bir avuç sömürü­
cü ve burjuva üzerinde baskı ve şiddet uygularken geniş emekçi kit· 
lelere demokrasi ve özgürlük tanır. Ancak, sınıfların ortadan 
kalktıQı ve dolayısıyla herhangi bir devlet aygıtına gerek duyulmo­
dıQı koşullar oltınd?dır ki, demokrasi tam hole gelir ve yok olmaya 
yüz tutar. Engels' in dediQi gibi: 

" ... özgürlükten söz etme olanağı d<>gar doğmaz, devlet devlet ola· 
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rak var olmaktan çıkar." (Aktaran, agy, s. l 04) 
Benzeri şeyler eşitl ik kavramı için de geçerlidir. Meta ekono­

misi sisteminde, kapitalist toplum koşullarında, sermayenin, üretim 
araçlarının ve tüm zenginliklerin bir avuç burjuva ve sömürücünün 
elinde bulunduQu koşullarda eşitlikten söz etmek gülünçtür ve 
Marksizm-Leninizmin zerrece kavranmadıQının bir belirtisidir. 
Lenin bu konuda şunları söylüyordu: 

"Burjuva rejim (yani toprak ve üretim araçlan üzerindeki özel mül­
kiyetin henüz varlığını sürdürdüğü re/'im) ve burjuva demokrasisi dönemin­
deki "özgürlük ve eşitlik", biçimsel o arak kalı rlar; bunlar gerçekte (biçim­
sel olarak özgür, biçimsel olarak eşit haklara sahip) işçilerin ücretli 
köleliği ve sermayenin mutlak iktidan, emeğin sermaye tarafından ezil­
mesi anlamına gelir." (agy, s. 1 92) 

Bütün burjuva rejimlerinde özgürlük ve eşitliQin "emtia sa­
hiplerinin ve sermayenin özgürlük ve eşitliQi" olcfuQunu belirten 
Lenin, gerçek eşitli�e ancak komünist toplumda ulaşı labileceQini 
belirtir. Sömürüye cfayanan sınıflı toplumlarda ı;ömürücülerle sömü­
rülenler arasında , ezenlerle ezilenler arasında eşitlik olamayaca­
Qını belirtirken, sömürüyü ortadan kaldıran sosyalizmin h�rıüz eşit­
sizliai ortadan kaldırmamış olduaunu kavramak gerekir. Urünlerin 
"herkesten yeteneaine göre, herl<ese emeQine göre" i lkesine göre 
bölüşüldügü sosyalizmde (yani komünizmin i lk evresinde) burjuva 
hukuku devam eder. Lenin'in dediQi gibi: 

"Her hukuk, farklı insanlara, tek-bir kuralın uygulanmasına daya­
nır. Bundan ötürü "eşit hak" aslında eşitli�e bir saldın, bir adaletsizlik Cle­
mekti r." (Devlet ve ihtilal, s. l 02) 

Bedensel güç, yetenek, zeka ve sah!µ olunan çocuk sayısı 
vb. açısından eşit olmayan bireylere eşit hak tanımak, yani onlara 
sosyal üründen "emeQine göre" pay vermek, fi i l iyatta var olan eşit­
sizligi tanımak, ona 6oyun egmek anlamına gelir. Gerçek e�itligin 
saQlanması için hakkın eşit degil, (bedensel güç, yetenek, zeka vb. 
yönünden) elverişsiz durumda bulunan bireY!erin lehine eşitsiz ol­
ması gerekir. Bu ise ancak, 0herkesten yeteneaine göre, herkese 
gereksinimine göre" bölüşüm ilkesinin uygulanc:Jıaı sınıfsız toplum­
da, yani komünist toplumun üst evresinde gerçekleşebilir. Bütün bu 
nedenlerden dolayı, Japon emperyalizminin kovulmasıyla özgürlük 
ve eşitligin hüküm sürdüQü bir Çin kurulacaaını düşleyen Mao Ze­
dung, bunu söylemekle 6ir yandan kendi bifgisizligini kanıtlamak­
ta, bir yandan da sosyalist ve komünist bir perspe�tife sahip olma-
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dı�ını ortaya koymaktadır. Yeni Demokrasi Üzerine adlı ünlü ma­
kalesinde Mao Zedung, Cin'de gereksinim duyulan devletin, ubütün 
devrimci sınıfların, karşı-cfevrimcilerte hainler üzerindeki diktatörlü9ü" 
(Seçme Eserler, cilt 2, s.353) oldu�unu belirtiyor ve Guomindang'ın 1 .  
Milli Kongresi'nin , devletin bir azınlıQın özel malı deQil, bütün hal­
kın malı olması gerekti{lini belirten açıklamasına deQinerek şunları 
söylüyordu: 

"Guomindan9 1 6  yıldır bu açıklamayı ihlal elmiş ve dolaysıyla şu 
an içinde bulundu9umuz vahim milli buhranı yaralmışhr. 8u çok l:iüyük bir 
hatadır ve Guomiiıdang'ın .la�nya'ya karşı scıvaşın pislikleri arındıran 
alevleri içerisinde bu hatayı düzeltec�ini ummaktayız: (agy, s.353) 

Guomindang'ın bu 8hata8yı düzeltmesi ve ÇKP ile di�er 
Japon aleyhtarı parti ve örgütlerle tek bir devlet çahsı olhnda 6ir­
leşmesiyle ( l) mümkün olaoilirdi .  Moo Zedung'a göre böylesi bir 
rejim, oütün devrimci sınıfların karşı-devrinv::ilerle hainler üzerinde­
ki diktatörlüQü, yani demokratik halk diktatörlüQü olacakhr. O, 
ÇKP'nin amaçlarından kuşku duyulmaması- için Guomindong'o ve 
diaer partilere güvence vermeyi de ihmal etmiyordu: 

"Siz, Komünist Partisi'nin ya da herhangi başka bir partinin tek 
parti diktatörlü9ünden yana �iliz. Biz, bütün siyasi parti ve gruplann, 
her kesiminden halkın ve bütün silahlı kuvvetlerin ortak diktatörlüğün­
den, yani birleşik cephenin siyasi iktidarından yanayız." IC!9Yı s . .444)(abç) 

işbirlikçi tekelci burjuvazi ve toprak aQası sınıflarını ve onla­
rın faşist partisi Guomindang'ı "devrimci* olarak gören bu anlayış­
lar, Mao Zedung ve Çin revizyonistleri tarafından daha sonraları 
geliştirilen karşı-Clevrimci "üç dünya teorisi"nin temellerini tümüyle 
içermektedir. Mao Zedung, "iflah olmazlar", ya do Japonya'ya 
karşı milli birleşik cephenin iflah olmaz kesimi diye adlandırdıQı 
Amerikan ve lngiliz u�a'1ı büyük burjuvazi ve bü}'9k toı:>rak aQala­
rının yeterince dürtüldül<leri, teşvik eCfildikleri ve dü:teltildikleri tak­
dirde yeni demokratik anayasal �netim diye de tanımlodıgı de­
mokratik halk diktatörlüQünü kabul edeceklerini belirtiyor ve şöyle 
diyordu: 

11Ancak onlar ebediyen iflah olmazlar olarak kalmazlar. Bu yüz­
den de hala oldukça ümitliyiz. Dün�daki iffah olmazlar, bugün oldu9u 
gibi yann da , hatta yanndcin sonra da iflah ol�bilirler; ama asla ebe­
diyen -degil. Sonunda onlar da d89iJITl8k zorundOdırlar . . .  Ve sonunda de­
gi,irler; �öpek boku gibi pis, igrenç bir fey olurlar. Sazılan ise iyi� doöru 
giderler; bu da bizim onlarki tekrar mücadele elmemiz sayesirlde ofur. 
Bunlar hatalannı kavrar ve iyiye ®9ru bir gelişme gösterirler. Kısacası 
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iAoh olmazlar eninde sonunda degifirler." (agy, s.41 7-41 8) Ve şöyle 
devam ediyordu: "Gerçekten de tasfiye edilmekten kurtulabilmeleri için, 
iflah olmazlann önündeki tek çıkar yol ilerlemektir." (agy, s.4 1 8) 

lşbirlikçi tekelci burjuvazi ve toprak aQalannın "hain ve iş­
birlikçi olmayı y�lemeleri"ni isteyen ve onlara öQütlerde bulunan 
Mao Zedung ve Çin revizyonistleri toplumsal sorunlara iradeci ve 
öznelci yaklaşımlannı, Japon emperyalizminin Çin'den kovuldugu 
koşullaraa, Guomindang gericilerine karşı verilen · iç savaş döne· 
minde de sergiliyorlar ve toprak egolarının, kendi yönetimleri olan 
Guomindang faşist diktatörlüQünü desteklememeleri için bazı siya­
set ve taktikler saptıyorlardı: 

"Toprak ağalannın Guomindang'a yardım etmemeleri için onlara 
geçim olana!'.jı sağlamanın köylülerin ve bölün halkın �ranna oldu!'.juna 
kitleleri ancak o zaman ikna eClebilir ve onların bunu anlamasını sağlCıya­
biliriz. "(Seçme Esnrler, cilt 4, s.79) 

Mao Zedung'un ve ÇKP'nin bu oportünist siyasetlerinin ve 
anti·Marksist scfsatalarının Japon emperyalizmine ve onun uşakla­
rına karşı yürütülen anti-emP.eryalist ve demokratik-devrimci müca· 
deleye herhangi bir yaran do�unmamıştır. Bu oportünist siyasetler 
ve anti-Marksist safsatalar yalnızca Çin işçilerinin ve emekçilerinin 
zihinlerinde, işbirlikçi tekelci burjuvaziye, toprak aQalarına ve Gu· 
omindang faşizmine yönelik boş umutlar yaratmış ve mücadelenin 
gelişimine zarar vermiştir. Kendileri hakkında Mao Zedung'un ve 
ÇKP yönetiminin yaycfıaı "devrimcilik", "yurtseverlik", "demokrat­
lık" vb. hayalleri, işbirükçi tekelci burjuvazi ve toprak agalarına 
halkı ve devrimcileri daha iyi ve daha kolay aldatma olanaQı sag­
lamış ve dogal olarak bu sınıfların karşı-devrimci ve halk düşmanı 
karakterlerini zerrece d�iştirmemiştir. Bu o�rtünist egilimler ne­
deniyle ÇKP ve ona baalı askeri birliklerin soflarında Guomindong 
gericilerine karşı uyanııaıgın azalması, saacı, teslimiyetçi anlaxışla­
rın gelişmesi sonucu devrimci güçler birç:ok kez Guomindang hay­
dutlarının saldırılarına ugramış ve aQır kayıplar vermişlerdir. Mao 
Zedung ve ÇKP yönetiminin talep ettiQi demokratik reformların hiç 
birini gerçekleştirmeyen Guomindang geric�leri, Ja� alEWhtarı 
kitle exlemlerini  kanla bastırmışlardır. Milli birleşik cephenin kurul­
masınaan sonra, kısa bir süre Japon emperyalistleriyle savaşan 
Guomindang gericileri, daha sonra, Mao Zedung'un da belirttiQi 
gibi ÇKP'ye ve halka karşı aktif, Japonlara karşı ise pasif mCicadeTe 
sürdürmüştür. Onlar, Japon emperyalistlerini hiç bir zaman kendi 
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gerçek düşmanları olarak görmedikleri için, kuwetlerini esas ola­
rak ÇKP'ye ve onun yönettiQi devrimci-demokratik güçlere saldır­
mak amacıyla korumuşlardır. Milli birleşik cepheyi bozmak ama­
cıyla sayısız komplolar tezgahlayan Guomindang gericileri, 
Japonya'ya karşı direniş sırasında üç kez ( 1 940, 1 941 ve 1 943 
yıllarında) üç büyük "anti-komünist" hareket düzenlediler. Ancak 
Mao Zedung ve ÇKP yönetimi sınıfsal uzlaşmacı ve oportünist çiz­
gileri nedeniyle tutarlı bir tavır takınmadı lar; işbirlikçi tekelci ve f�­
dal egemen sınıflar hakkında besledikleri hayalleri sürdürdüler. Or­
neQin, 1 94� 'de Guomindarig askeri birliklerinin ÇKP'nirr 
yönetimindeki Yeni Dördüncü Ordu'ya saldı rarak 9 binden fazla 
er ve subayı katletmesinden sonra bile Mao Zedung şöyle diyebili­
yordu: 

"l · Uçurumun kenarında dizginleri çekin ve tahriklerinize son 
verin. 

9- Bütün yurtsever tutukluları serbest bırakın. 
l O· Tek parti diktatörlüğüne son verip demokratik yönetimi başla-

tın. 
1 1  · Üç Halk l lkesi 'ni uygulayın ve Dr. Sun Yat·Sen'in vasiyetine 

uyun. 
1 2· Japon taraftarı kliğin ele başlarını tutuklayıp ülke kanunları 

uyarınca yargılayın." (Seçme Eserler, cilt 2, s.462) 
Bu türden karşı-devrimci faaliyetlerini Japonya'ya karşı dire· 

niş savaşı boyunca sürdüren Guomindang faşistlerinden "umudu 
kesmeyen" Mao Zedung, il. Dünya Savaşı'nın sonuna yaklaşıldıQı 
günlerde toplanan ÇKP 7. Kongresi'ne sundugu siyasal raporda ou 
yanılgılarını yinelemekteydi. 

"Umarız ki, Guomindang yetkilileri, savaşın kazanılabilmesi, Çin 
halkının çekti�i acıların hafifleti lebilmesi ve yeni bir Çin'in kısa bir zaman­
da yaratılabilmesi uğruna şimdiki hatalı siyasetlerini, dünyadaki genel e?3i· 
!imi ve Çin halkının duygularını dikkate alarak değiştirmeye cesaret eder­
ler." (Seçme Eserler, cilt 3, s .248-249) 

Çin halkının çektiQi acılara duyarlı ( ! )  bir faşist diktatörlük, 
dünyadaki genel eQi limi (demokrasi ve sosyalizm güçlerinin büyü­
mesi) ve Çin halkının duygularını dikkate alan bir işbirlikçi tekelci 
ve feodal yönetim ve "hatalı siyasetleri"nin zararını kavrayarak 
doQru yola gelmesi umulan emperyalist uşakları. Tarihsel materya­
lizmi tepe-taklak eden bu düşünceler, Mao Zedung ve Çin revizyo-
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nisrlerinin tüm siyasal anlayışlarını özet halinde içermekte, onların 
Morksizm·Leninizmle ne denli ilişkisiz olduklarını açıkça ortaya 
koymaktadır. Yukarıda adı geçen siyasal raporda ÇKP'nin özel 
programı oçiklanıyor ve bu bölümde; 

"Guomindang'ın tek parti diktatörlüSünün )'!kılması ve yerine de· 
mokratik koalisY,on liükümeti ile bir birle�ik yüksek komutanlık kurulması" 
(agy, s.258) talep edil iyordu. Moo Zedung'o göre bu sözde "de­
mokratik koalisyon hükümeti", işbirlikçi tekelci burjuvazi ve toprak 
ağaların ın feodal-faşist diktotörlü{lünün, yani Guomindang' ın tek 
parti diktatörlüğünün, barışçı yoldan dönüşümüyle, komprador ve 
teodal egemen sınıfların rızasıyla kurulacokh. Toplumsal gelişimin 
bilimsel yasalarını hiçe soyan, sınıfların (ve o sınıtların örgüt ve yö· 
netici lerinin) tavır  ve silasetlerinin, onların iktisadi temelinden, üre· 
tim sistemi içinde işgo ettikleri konumdan kaynoklondı{lını kavra· 
mayan Mao Zedung, ti.im diğer revizyonisrler gibi işbirfikçi tekelci 
burjuvazi ve toprak ağalarının {ve diğer sömürücü sınıfların da) 
karşı-devrimci bir siyaset izleyebilecek:�ri gibi devrimci bir siyaset 
de izlebileceklerini varsayma�tadı r. Bir sınıfın ne tür siyaset izleye· 
ceği Mao Zedung fikirlerinin, hatta bizzat o sınıfın yöneticilerinin 
iraôe ve isteğiyle değil, o sınıfın maddi ve iktisadi temeli tarafından 
belirlenir. Bunu kavramamak tarihsel materyalizmi kavramamak 
demektir; insanların toplumsal varoluş biçimlerinin onların bilinçle­
rini belirlediğin i kavramamak demekti r. Mao Zedung emperyalist 
ve feodal baskıyı "gereksiz" ilan ederken de işte böyle idealist bir 
bakış açısından hareket etmekteydi: 

"Çin gerekli olan iki şeyden (baSımsızlık ve demokrasiden ·bn) 
yoksunken, gereksiz olan iki şeye sahipti . . .  Bunlar emperyalist baskı ve fe· 
odal baskıdır. işte bu iki gereksiz şey yüzünden Çin sömürge, yan· 
sömürge ve yan-feodal bir ülke haline gelmiştir." (Seçme Eserler, cilt 5, 
s.354) 

Toplumsal kurumlar ve iktisadi ka�oriler, �lumun tarihsel 
evrimi sonucu doğar, gelişir ve yok olurlar. insanların, kendi top· 
lumsal düzenlerini bilinçli olarak düzenlemedikleri ve inşa edeme­
dikleri tüm komünizm öncesi toplumlarda tarih kendili{linden bir 
gelişim seyri izler. Söz konusu kurumlar ve kategorilerin bazı sınıf· 
lar, örgütler ya da kişiler açısından gereksiz ofrnolon do ortadan 
kaldırı lmalarına }'!i!tmez. Bu kurum ve kategorilerin yok olmalarının 
maddi koşullan olgunlaştığı zaman bu moadi koşullar devrimci sı· 
nıfın bilincine yansır ve söz konusu sınıf toplumun gelişimi açısın-
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don "gereksiz" yo do engel haline gele'1. kurum ve ka!egorileri or­
tadan kaldırma� için mücadeleye atı lır. Ote yandan

r 
devrimci sınıf 

açısından "gereksiz" hale gelen kurum ve kategori er, gerici sınıf 
oç:ısındon "gerekli"liklerini korurlar. Bu da tarihin çöplügüne atıl­
masının koşullan olgunlaşmış, zamanı gelmiş kurum ve kategoriler 
çerçevesinde sınıf mücadelesinin �unloşmasını getirir. Mao Ze­
dung, em�ıyalist baskı ve feodal baskının Çin halkı açısından 
"gereksiz" hale gelmiş olmakla birlikte bu şeylerin emperyalistler 
ve onların yerli uşakları açısından gerekliliginı sürdürdüaünü kav­
ramıyor. Aynı mantık silsilesi empeıyalizm için de geçerndir. Mao 
Zedung'un bu yaklaşımında onun Çin toplumundaki devrimci ve 
karşı-devrimci sınıflar orasındaki uzlaşmaz korşıtlıgı kavramoyışı­
nın, onların hepsini Çin' in yücelmesi ve güçlenmesi için çaba gös­
termeleri gereken "kardeşler" olo_�ak algılamasının belirleyici bir 
rolü vardır. işte o, bu oportünist sınıf korôeşliQi düşüncesinden ha­
reketle; 

"Japon saldırganları yok etmek, bagımsızlıgı kazanmayc:ı çalışmak 
demektir. Guomindang'ın tek parti diktatönügünü kaldırmak, demokratik 
ve birleşik bir koalisyon hükümeti kurmakı Çin'in bütün askerlerini halkın 
silahlı gücü haline dönüştürmek, toprak reıormunu uygulamak ve köylüleri 
esaretten kurtarmak; özgürlük, demokrasi ve birlige ulaşmak demektir.• 
(Seçme Eserler, cilt 3, s.278) diyordu. 

Görüldügü gibi buraôa Mao Zedung, anti-empe�list de­
mokratik devrimin hemen hemen tüm görevlerini işbirlikçi tekelci ve 
feodal egemen sınıflarla halkın birlikte oluşturocaaı sözde "demok­
ratik ve birleşik bir koalisyon hükümeti" aracılıgıylC yerine getirme­
yi ve Guomindang' ın Beyaz Ordusu'nu "halkın silahlı gücü haline 
Ôönüştürmeyi" tasarlıyor. Japon soldırganlıaını yok etmekle Çin'in 
bo�ımsız hole gelec�i -diger emperyalistleri gözardı eden bir 
iddio- iddiası yinelenmekte, böyle bir ôemokratik koalisyon hükü­
meti eliyle toprak sorununun çözüleceQi, köylülerin esaretten -
feodalizmle esaret kastediliyor- kurtarıloco.Qı; özgür, demokratik ve 
birleşik bir Çin'e ulaşılocogı hayol edilmektedir. 

Jap<?f) emperyalistlerinin, faşist kampın yenilgisi ve Çin hal­
kından �ikleri darbeler sonucu Çin1den çekildigi ve Guomindang 
gericileriyle Çin halkının devrimci-demokratik güçleri orasında yeni 
bir iç savaş tehlikesinin gündemde oldugu koşullarda ÇKP ile Guo­
mindang arasında bir dizi görüşmeler yapıldı. Bu görüşmelerde 
ÇKP yönetimi demokratik cumhuriyet konusundaki oportünist ve 
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teslimiyetçi anlayışlarını sürdürdü ve komprador-feodal gerici sınıf­
lardan işçi sınıfına kadar Çin toplumunun bütün sınıflarını kapsa­
yan sözde "birleşik demokratik cumhuriyet" safsatasını temel ala­
rak Guomindang gericileriyle bazı anlaşmalara vardı. 31 Ocak 
1 946'da Çunking'ôe yapılan, ÇKP ve Guomindang'ın yanısıra 
başka partilerin de katı ldıQı Siyasi Danışma Konferansı'nda kabul 
edifen anlaşmada; 

" . . .  ülkenin bütün siyasi partilerinin birleşmiş, özgür ve demokratik 
yeni bir Çin inşa etmek için sıkı sıkı� biJeşecekleri; siyasi bakımdan de· 
mokrarla�manln, askeri birliklerin millileştirilmesinin ve bütün siyasi partiler 
için eşirliğin ve yasallığın gerçekleştirec�i, barış ve milli kalkınmayı gü· 
vence alhna almak için siyasi anlaşmazlıldarın siyasi yollarla çözülecesi" 
(Seçme Eserler, cilt 4, s. 100) belirti liyordu .. 

Gene OY!'ll anlaşmada, "bürokrat kapitalizmin gelişmesinin diz· 
ginlenm�si ve hükümet g()revlerinin resmi sıfat ve etkinliklerinden vurgun· 
culuk, tekelci lik, kaçakçılık kamu fonlarını zimmete geçirme ve ulaşım 
araçlarını keyfi bir şekilde kullanmak için yararlanmalarının kesinlikle ya· 
saklanması, 'öylülerin hayat şartlarının iyileştirilmesi için toprak kiralarının 
ve faiz o_ranlarının düşürülmesi, kiracı larının haklarının korunması, toprak 
kiralarının ödenmesinin güvence altına alınması, tarım kredilerinin arttırıl­
ması, tefeciliğin kesinlikle yasaklanması ve toprak işleyenin hedefini ger­
çekleştirmek için bir tarım yasasının yürürlüğe konması ... " (agy, s. 1 Ol ) 
öngörülüyordu. 

Böylece bir yandan Guomindang faşist diktatörlügünün bü­
rokrat-kapitalizmin gelişmesini, vurgunculuQu, kaçakçılı�ı vb. önle­
yebilec�i, köylülerin yaşam koşullarını düzenleyebilec�i, tefecili­
Qi kaldırabilec�i ve toprak işleyenin hedefini gerçekleştirebilec�i 
(yani feodalizmi tasfiye edebilec�i) ileri sürülerek kitleler aldatıfı­
yor bir yandan da anti-em�ryalist halk devriminin kesin zaferine 
kadar sürdürülmesinin gerekliliQi reddedilerek Guomindang'ın ge­
ricileriyle uzlaşılıyor, halkın çetin savaşlarla, kan ve ter dökerek 
elde ettigi kazanımlar bir tabak çorbaya satı lmak isteniyordu. 
Bütün bunları yaptıktan sonra Moo Zedung ve Çin revizyonistleri­
nin Stalin'i suçlamaları ve "Stalin iç savaşa girişmememizi ve Çan Kay­
Şek ile işbirli�i yapmamızı, aksi halde Çin milletinin yok olacağını söyleye­
rek Çin'in cfevrim yaP.masını önlemek istedi." (Yayınlanmamış Yazılar, 
s. 1 45) demeleri tam bir ikiyüzlülük d�il midir? Ja�n emperyalist­
lerinin Çin'den çekilmelerinden gerek önce ve gerekse sonra Mao 
Zedung ve ÇKP yönetimi Guomindang gericilerir.le uzlaşmak ve 
birle�mek için sonuna kadar çırpınmış, hatta onlar bu amaçla sekiz 
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kurtan lm ış bölgeyi Guomindang gerici lerine teslim edecek kadar 
ileri g itm işlerq ir. Guomindang' ın "kend in i rahat hissetmesini" ve 
" iç savaş komplolarını boşa çı karmasın ı" sag lamak için 1 945'in 
son larında . Kvantung, Çekiank, Güney Anvey, Orta Anvey, Hunon, 
Hupeh- ve Honon' ın  bazı bölgelerinden oluşan sekiz kurtarı lmış 
bölge terkedilmiş ve bura lardaki halk, Guomindang cel ladarın ın  
beyaz terörüne kurban edi lmiştir . Bu ödün ler Mao Zedung ve Çin 
revizyon istlerin in gerici egemen sın ıflar ve emperyal istler karşısın­
daki tesl imiyetçi tutumların ı  açıkl ıkla gözler önüne sermektedir. 
Ancak tüm bu ödün lere ve tes lim iyetçi tutumlara rogmen kendi gü­
cünü abartan ve halkın devrimci güç lerin i küçümseyen, ABD em­
peryalizminin çok yön lü des�ine güvenen Guomindang gerici leri 
Siyasi Dan ı şma Konferons'ı sonunda varı lan anlaşmaları çignedi­
ler; devrimci güç leri tamamen ezmek ve yok etmek amac ıyla 
1 946'dan itibaren iç savaşı yeniden başlattı lar. 

Mao Zedung ve ÇKP yönetim i başka bir çıkış yolu bulama­
d ıkları için savaşmak zorunda ka ld ı lar ve dört yı l süren bir iç sa­
vaştan sonra i l iQine dek çürümüş olan Guom indong re j imini devir­
di ler. As l ında Mao Zedung, Seçme Eserler' in 4. ci ld i nin 
başlar ındaki r.azılardan do görülebilecegi gibi iç soVaştan, yani  
Guom indang faşist diktatörlügünü yıkarak anti -emperyal i st demok­
ratik devrimin zaferinden kesin l ikle yana deQ i ldir . i l. Dünya Sava­
şı 'n ı n  bi�iminden sonra Sovyetler Birl ig i ' n in yanısı ra B irleşik  Ameri­
ka ve lng i ltere 'n in de "Çin 'de bir iç savaşı onaylamadı�ı · (Seçme 
Eserler, cilt .4, s.52) hayaline kapı lan Mao Zedung, bir barı� ve de· 
mokrasi dönem ine g i ri ld igin i ,  Guom indang ' ın ÇKP'ye yasa l l ı k  tanı· 
yacag ın ı, bundan l::iöyle ÇKP'n in yasa l mücade leye ag ı rl ık vermesi 
ve yasa l mücadele biçim lerinde ustalaşması gerektigin i savunarak 
oportünist bir tavır a lmışh . Mac Zedung ve Çin revizyonisderinin 
özel olarak emperyalisdere ve on ların uşaklarına ve genel olarak 
her türlü gerici l ige ve tüm sömürücü sınıflara ka�ı bu uzlaşmacı ve 
teslimi�tçi tutumları, onların küçük burjuva karakterinden kaynok­
lan ı�rdu . DolayısıY!a da bu oportünist eQ i l im ler Çin halk devrimi­
nin ülke çap ında zafere ulaşmasından sonra da kend i lerin i göster­
meye devam etti ler ve Çin Halk Cumhuriyeti 'nin gerek iç ve 
gerekse dış siyasetlerin in biçimlenmesinde belirl�ci rol oynadılar. 

Ekim 1 947'de kaleme aldıgı bir bi ld i ride Mao Zedung, 
komprador burjuvazi ve toprak agası sınıflarına karşı izledikleri 
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uzlaşıcı ve teslimiyetçi siyaseti şövle anlahyordu: 
"1 936 Sian olayından Çin Komünist Partisi kötülü� iyi likle katlı l ık 

verdi ve yaptıklanna pişman olur da ha�hnda yeni bir dönüm noktasına 
u laş ır ve Jap<?n saldırı lan na karş ı mücadeleye katıl ır umuduyla . . .  Çan Kay­
Şek' i  serbest bıraktı . Ama o, h�r türlü minnet du�usundan yoksun old�u­
nu bir kere daha gösterdi . . .  Onceki yı l ( l  945'te) Japon�'ya teslim ofclu 
ve Çin halkı bir defa daha Çan Kay-Şek'i bagışladı ve böş lattığ ı iç savaşa 
son vermesin i , demokrasi uygulamasını ,  barışlan ve mil l i  yeniden inşadan 
yana olan bütün partilerle elbirliği etmesini istedi. . .  Ha lk çoğu nluğun çı· 
karları uğruna, ü lkenin iyiliği için bağ ışlayıcı ve uzlaşıcı olduğunu cfefalar­
ca gösterdi; ama ülkenin ve m i l letin geleceğini cıyaklar altına a lan Çan 
Kay-Şek , Amerikan emperyalizminin de yard ım ıyla, halka karşı görülme­
miş bi r saldmya gi rişmekte kararl ıyd ı .• (Seçme Eserler, cilt 4, s. 1 62) 

Gerici Guomindang rej iminin yı kımın eşiQine geldiQi 1 949 
Nisan ' ında yazdıaı bir yazıda bile Moo Zedung, faşist ve gerici 
yöneticilere bir "çikış yolu" öneriyor ve onlara halkla birleşmelerini  
sal ık  veriyordu:  

"Na nking Guomindang hükümeti ve onun askeri idari personelin in 
önünde iki yol vardır. Ya, Çan Kay-Şek savaş suçlulan kliği ve onun 
efendisi ABD emperyalizmine sıkı s ıkıya san lacaklar, yani halk düşmanı 
olmaya devam edecekler ve böylece Halk Kurl\Jluş Savaşı ' nda Çan Kor 
Şek savaş suçluları kliği i le birlikte yok olup gideceklerdir; ya da halkin 
safına ge5ecekler, �ni Çan KarŞek savat suçluları kl ig inden kopacak lar, 
suçları n ı  bağışlatmak ve böylece halkın kendilerine �oşgörü ve anlayış 
göstermesi iç i n Halk Kurtuluş Savaşı 'na yararl ı  hizmetlerde bulunacaklar­
dır: (ogy, s.4 1 1 )(abç) 

Bu yazın ın kaleme al ındıQı sıralarda 1 - 1 5  Nisan 1 949'da 
Pekin 'de Guomindang hükümeti i le ÇKP temsi lci leri arasında yapı­
lan barış görüşmeleri sonucunda bir anlaşma imzalandı . 20 Nisan 
1 949'da Guomindang hükümetinin reddettigi anlaşmanın 1 .  bölü­
münün, 1 .  maddesinin, 1 .  fıkrasında şöyle deniyordu:  

HKim olurlarsa olsunlar, bütün savaş suçluları haklıyla haksızı 
gerçekten içten likle ayırdetti klerini ve g�miş le aralanna kesin bir çizgi 
çekmeye kararlı oldukları n ı davranı,larıY.10 ortaya koydukları ıakdirde . . . 
savaş suçlusu olmakla suçlanmakıan kurtulabili rler . . .  " (age., s.420)(abç) 

Aynı an laşmayla ÇKP,· yeniden toplanması aüşünülen Siyasi 
Danışma Konferansı'na Nanking Guomindang hükümetin in temsil­
ci ler göndermesini ve bu konferanstan sonra l<urulacak hükümetin 
sözde "yurtsever" kişilerin al ınmasını i lke olarak kabul ediyordu. 
Aynı kitapta yer alan idealist Tarih Anlayış11un iflası adl ı  yazısın-
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da Mao Zedung, "Elebaşılar dışında tüm _gericilere, nedamet gösterdikle· 
ri taktirde hayatlannı kazanmaları için bir fırsat tanınacakhr." (agy, s . .495) 
diyordu. 

Ancak sosyal pratik, Mao Zedung'un ve Çin revizyonistleri· 
nin hiç bir zaman aüzelmeyeceklerini söyledikleri Çan Kay-Şek 
gibi en azılı halk düşmanlarına bile "fırsat tanımayau hazır olduk· 
larını göstermiştir; Enver Hoca yoldaş Emperyalizm ve Devrim adlı 
yapıtında, Japonya'nın Çin'e saldırdı�ı dönemde Mançurya'nın kukla im· 
paratoru olan Pu Yi adlı hain ve empe�list uşa�ının hiç bir fekilde ceza· 
landırılmadı�ın ı, tersine sarOY,� ile birlikte korundu�unu anlahyor. (bkz, 
s.3 101 Yayınlanmamış Yazılar'da belirtildiQine göre 1 964 yılında 
toplanan Siyasi Danışma Konferası 'nda kendisine yeni yıl tebrikle· 
rini sunmaya gelen (eski) imparator Suan Tung için Mao Zedung 
şöyle diyordu: 

"imparator Suan Tur.g ile çok iyi birleşmeliyiz. Hem Kuan Su 
( 1 875· 1 908 yıllan arasında saltanat süren ve Suan Tung'un öncülü olan 
imparator ·bn) hem de Suan Tung bizim efendilerimizdi. Suan Tung'un 
100 Yen'den biraz fazla olan aylı�ı çok az. Bv adam imparatordur." 
(s. 1 52) 

Çin Halk Cumhuriyeti Başbakan Yardımcısı Çen Yi 29 Eylül 
1 965'te düzenledigi bir basın toplantısında bazı gazetecilerin Gu· 
omindang·ÇKP işbirligi hakkında sordukları soruyu şöyle yanıtla· 
mışh: 

"Bay li Zung·Çen'in bizimle işbirli�i yapmasını memnunlukla kar­
şılanz. Yalnızca tek bir koşul öne sürüyoruz: ABD empe�lizminin dene· 
timinden kopmak ve anayurda sadakat göstermek .. ." (Derleyen F. Schur­
mann ve O. Schell, Communist China, s.539)(abç) 

Burada bir zamanlar Çan Kay·Şek'in Peyping Karargah ko· 
mutanı olan Li Zung·Çen'in 21 Ocak 1 949'dan itibaren "başkan 
vekiliu sıfahnı taşıdıgını ve Guomindang faşist rejiminin iki nolu 
adamı oldu�unu hatırlatmak isteriz. Kaçmış oldu�u ABO'den 1 965'te 
Çin'e dönen 1i Zung·Çen'le görüştü�ünü Mao Zedun�'da kabul edi�r. 
(bkz. Yayınlanmamış Yazılar, s.22.4) Çan Kay·Şek' ın en büyi!k oQlu 
olan Çan Çing·kuo ise Guomindang gericilerinin Tayvan'o koçma· 
sından sonra orada kurulan faşist rejimin çeşi�i kademelerde 
önemli görevler almış bir gericiydi. Çan Yi'nin basın toplanhsı yap· 
hQı Eylül 1 965 tarihinde kendisi Tayvan'daki faşist rejimin "savun· 
maN bakanıydı. 

işbirlikçi tekelci burjuvazi ve toprak oQalorının gerek birey 
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ve gerekse sınıf olarak dönüşümünün mümkün oldugu ve bunların 
onti-emperyalist ve demokratik bir konuma geçebilecekleri düşün­
cesi Çin reviZ}'O!"'isderinin Çin Halk Cumhuriyeti'nin kurulmasından 
sonraki dönemde izledikleri Tibet'e ilişkin siyasette de görülmekte­
dir. Mao Zedung ve ÇKP, 1 949'dan sonra ÇHC sınırlan içinde yer 
alon Tibet'teki gerici egemen sınıfların kendi devlet aygıdarını, or­
dularını, sömürü ve zulümlerini hatta kölelik sistemini sürdürmeleri­
ne izin vermiş, Tibet'teki demokratik dönüşümlerin bu gerici ege­
men sınıfların tedricen kazanılması ve ikna edilmesi yoluyla 
gerçekleştirilmesini hedef alan bir siyaset izlemiştir. Ancak, onların 
izledigi bu revi�onist siyaset Tibet gerici egemen sınıflarının karşı­
devrimci ve halk düşmanı niteliklerinde dogal olarak zerrece degi­
şiklik yaratmamış, tam tersine bu karşı-devrimci ögelerin ABD em­
peryalistleriyle ve Hindistan gericileriyle el ele Çin Halk Cumhuriye­
ti'ne karşı çeşidi komplolar hazırlamalarına olanak saglomışhr. 
Tibet' in gerici egemen sınıfları Tibet'i ÇHC'den ko�rmok amacıyla 
ABD emperyalistleri ve Hindistan gericilerinin aktif destegiyle 1 959 
yılında karşı-devrimci bir o�klanmo düzenlemişler, ancak başarı­
ya ulaşamamışlar ve Çin Halk Kurtuluş Ordusu güçleri tarafından 
ezilmişlerdi. Tibet'te köleligin ve feodalizmin kaldırılması, emekçi 
kitlelerin gerici egemen sınıffann boyundurugundan kurtulmaları 
ancak bu tarihten sonra mümkün oldu. Mao Zedung Tibet'e karşı 
uyguladıkları siyc;ıseti onlahrkenjöyle diyordu: 

"Tibet'teki iktisadi ve siyasi üzenin oirkaç yıl içinde adım adım ve 
kansız bir biçimde dönüşmesini �lamak amacıyla, Daloy'a ve onun üst 
kademelerindeki görevlilerin ç�unfugunu kazanmak ve bir avuç kötü un­
suru tecrit etmek için elimizden 9eleni )'(?pmalı ve uygun önlemleri almalı­
yız." (Seçme Esener, cilt 5, s.83J"Bırak:alım halka kallı giriştikleri amansız 
zulmü sürdürsünler . . . eger ilkokullann açılmasına razı gelmiyorlarsa, bu 
da kalabilir" (agy, s.85) 

1 951 yılında merkezi hükümet ile Tibet gericileri orasında 
imzalanan "'Ti!;»et'in Banşçıl Yollarla Kurtarılmasıır anlaşmasına 
göre Tibet'in yerel gerici hükümeti, emperyalist güçleri Tibet'ten 
sürüp atmak için halkı birleştirecek, Halk Kurtuluş Ordusu'nun 
Tibet'e girmesine yardımcı olacak ve ulu�ol savunmayı saglomloşh­
racak, Tibet ordusunun aşama aşama Halk Kurtuluş Ordusu ile bir­
leşmesini sag�cak, kendi ist:Qi ile ülkede eereken toplumsal re­
formları yapocokh. 8u süre içınde merkezı hükümet, Tibet'teki 
siyasal sistemi degiştirmeyecek ve çeşidi kademelerdeki görevliler, 
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görevlerini sürdüreceklerdi! Hatta anlaşma, geçmişte emperyalist­
lerle işbirli�i yapmış olan görevlilerin bile cezalandırı lmamasını ve 
görevlerinde kalmalarını kabul ediyor, fakat emperyalistlerle boQ­
larını koparmalarını ( ! )  talep etmekle yetin iyordu. Sosyal pratik 
bütün bu oportünist tutumların Tibet gericilerin in karakterin i  zerrece 
d�iştirmediQini ortaya koymuştur. 

Yukarıda belirttiQimiz gibi, Mao Zedung'un ve Çin revizyo­
nistlerinin tarihsel ve toplumsal olayları idealist bir bakış açısıyla 
gören ve küçük burjuva dünya görüşünden kaynaklanan oportü­
nizmlerinin bir anlatımı do, işbirlikçi tekelci burjuvazi ve toprak 
aQalarına ilerici lik, demokratlık ve yurtseverlik atfetmekte yatmakta­
dır. işbirlikçi tekelci burjuvazi ve tohrak aQası sınıflarına karşı alı­
nan bu oportünist ve l<arşı-devrimci tutum "üç dünya teorisi"nin 
köklerinin çok derinlerde olduQunu göstermektedir. Mao Ze­
dung'un görüşlerinin dikkatli bir incelemesi, "üç dünya teorisi"nin, 
ona ait olmadıQını i leri süren görüşün ne denli kof olduQunu ortaya 
koymaktadı r. Moo Zedung ve Çin revizyonistleri !:>ovyet modern re­
vizyonizmine, Titoculu�o karşı 1 960'1orda ikiyüzlü ve tutarsız bir 
mücadele vermişler ve bu orada yarı-sömürge ülkelerin egemen sı­
nıfları olan komprador-feodal sınıfların bloklardışı ve anti­
emperyalist bir siyaset izleyebilec�ini ileri süren Titocu .bloksuzluk 
teorisini yer yer reddeder gözükmüşlerdir. Ancak onlar bu dönem­
de bile yarı-sömürgelerdel<i geri.ç:i egemen sınıflara karşı tutarlı ve 
i lkeli bir tavır takınmamışlordı .  Orn�in 1 4  Haziran 1 963 tarihini 
taşıyan ve ÇKP Merkez Komitesi tarafından SBKP Merkez Komitesi­
ne gönd�rilen Uluslararası Komünist Hareketin Genel Çizgisi Uze· 
rine Bir Oneri'de emperyalizme karşı mücadele edilecek güçlerin 
arasında "yurtsever olan bazı krallar ve soylular" da sayı lmakta ve 
şöyle denmektedir: 

"Ba�ımsızlıgını yeni kazanmış bazı ülkelerde toplumsal iç çeli�me­
ler ve uluslörarası sınıf mücadelesi keskinleştikçe, burjuvazi ve özellikle 
büyük burjuvazi, emperyalizmin daha çok hizmetine girme ve halk düşma· 
nı, anti·komünist ve karşı-devrimci siyasetler izleme e�ilimi göstermekte­
dir . . .  Bu ülkelerde burjuvazinin genel olarak ikili bir niteliği vardır. Burju· 
vaziyle birleşik cephe kurulduğunda, proletarya partisi, hem birlik hem de 
mücadele siyaseti izlemelidir. izlenecek siyaset şudur: i lerici( anti· 
emperyalist ve anti-feodal eğilimleri oldu�u ölçüde burjuvaziyle birıeşmeli, 
öte yandan emperyalizmle ve feodalizmin güçleriyle uzlaşma ve işbirliği 
yolundaki gerici eğilimlerine karşı onunla mücadele edilmelidir." (Ulusla· 
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rarası Korniinist Hareketin Genel Çizgisi, s.24) 
Görüldügü gibi, burada Çin revizyonistleri bü)'9k burjuvazi­

nin yani işbirlikçi tekelci burjuvazinin emperyalizme hizmet etme, 
halk düşmanı, anti-komünist ve karşı-devrimci siyasetler izleme e�i­
limlerini mutlak deQil, nispi, geçici ve koşullara baQlı bir eQilim olO­
rak görmektedirler. Onlara göre, büyük burjuvazinin emperyaliz­
me uşaklık etmesi ve karşı-devrimci siyasetler izlemesi her zaman 
zorunlu olarak var olacak bir şey deQildir; çelişmelerin ve sınıf mü­
cadelesinin keskinleşti�i dönemlere özgüdür. ikinci paraQrafta aynı 
anlayış başka sözcüklarle dile getirilmekte, orta burjuvazi ikili ka­
raktere sahip bir sınıf olarak deQerlendirilmektedir. Oysa bu yanlış­
tır. O, devrimci ve karşı-devrimci olmak üzere ikili bir niteli�e 
sahip bir sınıf deQildir. Aynı şekilde, işbirlikçi-tekelci burjuvazi ae 
ikili bir niteli�e sahip olamaz; yani hem devrimci hem de karşı­
devrimci özellikler taşıyamaz. Bu sınıf her zaman emperyalist 
uşaQı, halk düşmanı, anti-komünist ve karşı-devrimci bir güçtür. 
Çin revizyonistlerinin işbirlikçi-tekelci burjuvaziyi ikili niteli�e sahip 
bir sınıf olarak görmeleri yeni ortaya çıkan bir olgu deQildir. Mao 
Zedung bu görüşü eskiden beri savunmakta ve "birleşik Ôemokratik 
cumhuriyet''e ilişkin oportünist tezlerini işte bu çürük temel üzerinde 
inşa etmekteydi. O yalnızca Japonya'ya karşı direniş döneminde 
boş düşman olarak görmedi�i Amerikan ve lngiliz uşaQı işbirlikçi 
tekelci ve feodal egemen sınıfların ikil i bir niteliQe sahip oldukları­
nı, onların bir yanôan ÇKP'ye karşı, bir yandan da Japon emper­
yalizmine karşı mücadele ettiklerini iddia etmekle kalmıyordu. Yu­
karıda aktardıQımız pasajdan görüleceQi gibi, baş düşman içinde 
yer a lan Japon uşaQı egemen sınıf kesimlerinin bile ikili niteliQe 
sahip olduklarını i leri sürüyordu. işbirlikçi tekelci burjuvazi ve tı;>p­
rak aQalarının ikili niteliQe sahip oldu�u oportünist tezi, bu sınıfla­
rın emperyalizme karşı mücadele edeoilecekleri yolundaki zırvala­
rın teorik temelini oluşturmaktadır. Bu görüş bloksuzluk hareketinin 
desteklenmesi ve karşı-devrimci "üç dünya teorisi"nin savunulma­
sıyla yakından ilişkilidir. Bu revizyonist anlayışlardan hareket eden 
Çin Halk Cumhuriyeti Başbakan Yardımcısı Çen Yi, 1 9  Eylül 
1 965'te xaptıQı basın toplantısında şunları söy1üyordu: 

"Afrika-Asya Konferansı bağımsızlıklannı kazanmış bulunan alt­
mıştan fazla Afrika ve Asya ülkelerinin devlet ve hükümet başkanlannın bir 
toplanhsıdır. Eğer bu konferans Bandung ruhunu geliştirebilir, emperya­
lizm ve sömürgecilikle mücadele ve dünya ulusal kurtuluş hareketinin so-
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runlannı tartışabilirse, onun uluslararası yaşamda büyük bir önem taşıya· 
caSına inanıyorum." (Communist China, s.535) 

Endonezya'nın Bandung kentinde 1 955 yılında yapılan top· 
lanh bloksuzluk hareketinin başlangıcını simgeler. Çen Yi, ÇHC'nin 
de kahldıgı .Bandung tc?Planhsının ve onun başlattıQı bloksuzluk ha· 
raketinin anti·em�ryalist bir nitelik taşıdıgı kanısınaadır; o, Afrika· 
Asya devlet ve hükümet başkanlan konferansının Bandung ruhunu 
geliştirmesi halinde uluslararası yaşamda büyük bir önem taşıyaca· 
Qını belirtiyor. Bandung toplanhsının, "dünya halklarının anti· 
emperyalist, anti-sömürgeci davasına katkıda bulunduQu"nu ileri 
süren Çen Yi'nin sözleri, Mao Zedung ve Çin revi�onistlerinin iş· 
birlikçi tekelci burjuvazi ve toprak agası sınıflan hakkındaki �rtü­
nist hayallerinin aynen devam ettigini kanıtlamaktadır. Daha ilerde 
Çen Yi, yarı-sömürge ve sömürge ülkelerin anti·emperyalist bir 
devrim olmaksızın·kapitalist-emperyalist sistemden kopabilecekleri· 
ni ve bagımsız bir ekonomi inşa edebileceklerini ileri süren üç dün· 
yacı tezi dile getiriyordu: 

"Afrika· Asya Konferansı'nın tartışması gereken diS&r bir önemli 
sorun Afrika ve Asya ülkelerinin kendi lerini emperyalizmin denetiminden 
nasıl kurtarabilecekleri ve ulusal ekonomilerini bCgımsız olarak nasıl geliş· 
tirebilecekleri sorunudur . . .  # #E�er bir ülke dış �rClıma dayanmaktan vaz· 
geçmeye karar verir, kendi çaoolan ve kaynaklanna dayanarak inşaasını 
sürdürür ve gereksinim duydugu tüm ürünleri üretirse, ekonomisi birkaç yıl· 
l ık bir süre içinde canlanacaktır." (agy. s.536·537) 

Afrika Kurtuluş GüniJ'nün 9. yıldönümü · dolayısıyla 25 
Mayıs 1 972'de Halkın Günlüğü'nde çıltan bir yazıda ise şöyle de· 
niyordu: .. 

"Afrika 8irli�i Orgütü, 22·26 Mayıs 1 963 tarihinde Etiyopya'nın 
Adis Ababa kentinde toplanan Afrika 08vlet 8aşkanlan Konferansı'nda 
kurulmuştu. Bu önemli olay, o zaman Afrika ulusal kurtuluş hareketinde 
görülen hızlı yükseliş durumunu yansıtıyor ve Afrika halkının sarsılll)�Z 
anti·emperyalist ve anti·sömürgeci iradesini belirtiyordu. Afrika BirliS� Or­
gütü'nün son dokuz yıl içinde ene�ik faaliyeti Asya, Afrika ve Latin Ameri· 
ka halklannın birleşik anti·emperyalist davasına önemli katkıda bulunmuş· 
tur." 

Büyük çogunl�u işbirlikçi tekelci bu�uvazi ve toprak asası sınıRa· 
rını temsil eden, anti·komünist, karşı-devrimci ve halk düşmanı devlet ve 
hükumet başkanlannın oluşturduklan konferans, örgüt ya da harekerlere 
anti·emperyalistlik, demokrarlık ve ilericilik payesi veren Çin revizyonisrle· 
ri, bu eytemleriyle halklann bilincini karanmtf, onlann emperyalistler, bur-
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juvazi ve di�r sömürücü sınıflarca aldahlmalarına hizmet etmişlerdir ve 
etmektedirler. Komünistler ve gerçek devrimcilerin görevi, başta proletarya 
gelmek üzere, geniş emekçi kitleleri tutarlı ve uzlaşmaz sınıf mücadelesi ru­
huyla eğitmek, onların aldatılarak sömürücü egemen sınıfların kuyruğu du­
rumuna gelmelerine izin vermemek, kurtuluşun yalnızca kendi çabalarına 
bağlı olduğu, dışardan hiç bir gücün gelerek onları kurtaramayacağı bilin­
ciyfe onları donatmaktır. lenin, geri ülkelerdeki komünistlerin görevlerini 
anlatırken şöyle di�rdu: 

" ... siyasi l:>akımdan bağımsız devletler görünüşü altında ekonomik, 
mali ve askeri bakımdan tamamen kendilerine bağımlı devletler kuran em­
pe�list devletlerin sistemli olarak uyguladıklan hileleri bütün ülkelerin, 
özellikle geri kalmış ülkelerin en geniş emekçi Y.ığınlarına anlatıp açıkla­
mak zorunluluğu:• (Doğuda Ulusal Kurtuluş Hareketleri, s.346) 

Günümüzde de emperyalistler, sosyal emperyalistler ve �eşit­
li ülkelerdeki gericiler; bloksuzluk hareketi, "üçüncü dünya", "bag­
lanhsızlar" gibi aldatıcı kavramların yordınııylo proleta� ve ezi­
len halkların gözünü boyamak ve onların devrimci mücadelelerini 
bastırmcık için y�un çaba harcıyorlar. Her türden oportünist ve re­
vizyonist akımlar ve bu arada Çin revizyonistleri bu karşı-devrimci 
çabalarında onların baş yardımcılarıdır. 

Moo Zedung'un kendisi, Çin'deki işbirlikçi tekelci bu�uvazi 
ve toprak agası sınıfları hakkında bu tür oportünist hayalleri öte­
den beri yaymı�, onların işçi sınıfı ve emekçilerle sözde "birleşik 
demokratik cumhuriyet'' içinde birleşeceklerini, anti-empery-ç:ılist de­
mokratik halk devriminin görevlerini yerine getirerek kendi kendile­
rini tasfiye edeceklerini ya da dönüştürebileceklerini öteden beri 
savunmuştu. Ancak doaol olarak o, bu tür hayolleri, yalnızca 
Çin'deki işbirlikçi tekelci buriuvazi ve toprak ogası sınıfları hakkın­
da beslemiyordu. Onun ve Çin revizyonistlerinin bu oportünist gö­
rüşleri, em�ryalis�er de içinde olmak üzere tüm sömürücü sınıfla­
ra sınıf kardeşligi duygu ve bakış ac;:ısıylo y_aklaşan küçük burjuva 
oportünizminin görüşleriydi. Mao Zedung, aaha 1 946 yılında şun­
lcirı söylüyordu: 

"Birleşik Amerika ile Sovyetler Birliği arasında Avrupa, Asya ve 
Afriko'daki birçok kapitalist, sömürge, yarı-sömürge ülkeyi kapsayan 
geniş bir bölge vardır. ABD gericileri bu ülkeleri boyunduruk altına alma­
dan, �tler Birliği'ne bir saldın söz konusu olamaz . . .  Şuna inanıyorum 
ki, bu ülkeler çok geçmeden kendilerini gerçekten ezenin Sovyetler Birliği 
mi, yoksa Birleşik Amerika mıf olduğunu kavrayacaklardır.• (Seçme Eser­
ler, cilt 4, s. 106- 108) 
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Eger Moo Zedung'un iddia ettiQi gibi, ABD emperyalistleri 
sos�list Sovyetler Birligi'ne saldırmak için önce "ora bölge"deki 
ü lkelere saldıracaklarsa o holde bu ülkelerle sosyalizmin anayurdu 
orasında ortak bir temel, ortak bir onti-emperyalist (daha dogrusu 
onti-Amerikan) yazgı söz konusu olmaz mı? Moo Zedung ve Çin 
revizyonistleri bu soruları olumlu olarak yanıtlama�tadırlor. 
1 956'da yaptıQı bir başka konuşmada Mao Zedung şöyle diyordu: 

"Birleşik Amerika'nın saldırısına hedef olmayan hiç bir doğu ülkesi 
yoktur. Birleşik Amerika bizim Tayvan eyaletimizi işgal etti. içlerinden ba­
zılannın Birleşik Amerika'nın müttefiki olmasına rağmen, Japonya, Kore, 
Filipinler, Vietnam ve Pakistan ABD saldırısına hedef olmaktadır. Halk ve 
bazı ülkelerin yönetimleri hoşnutsuzluk duymaktadır. *"Bütün ezilen ülke­
ler bağımsızlık istiyor." (Seçme Eserler, cilt 5, s.350)(abç) 

GörüldüQü gibi Mao Zedung, "aro bölge"deki kapitalist, sö­
mürge ve yan-sömürge ülkelerin egemen sınıfları olan tekelci burju­
vazinin, işbirlikçi tekelci burjuvazi ve toprak ogolorının 1 946'do 
henüz kendilerini ezenin kim oldugunu -Birleşik Amerika mı, yoksa 
Sovyetler Birligi mi? oldugunu- kavramamış olduklann.ıJ ancak çok 
geçmeden bunu kavrayacaklarını ileri sürmektedir. "Uçüncü dün­
yanın henüz tamamlanmamış bir süreç" oldugunu savunan günü­
müz Çin revizyonistlerinin tezlerinin bir yinelenmesi olan bu görü­
şün mantıksal sonucu, bu ülkelerin �emen sınıflarının 
"uyandıkları", yani  kendile-rini ezenin kim oldugunu kavradıkları 
zaman, ABD emperyalizmine karşı tavır alacakları ve sosyalist Sov­
yetler Birligi i le saf tutacaklarıdır. Baş düşman dışındaki tüm kapi­
talist, sömürge ve yarı-sömürge ülkelerin ve onların egemen sınıfla­
rının son çözümlemede sosyalizm güçleri arasında yer aldıklarım 
i leri süren bu görüş, bugün ae aynen savunulmaktadır . .  

Mao Zedung'un 1 964'te Japon sosyalistleriyle yoptıQı  ve 1 1  
AQustos 1 964'te bir Japon dergisinde yayınlanan görüşmede i leri 
sürdüQü tezlerde, katıksız "üç dünyact ve karşı-devrimci görüşlerin 
çok önceden beri Çin'in iç ve dış siyasetine yön verdiQini kanıtla­
maktadır. Moo Zedung bu görüşmede şunları söylüyorcfu: 

"Japonya ile Çin ortaklC:ışa hareket etmeli ve birli�te çalışmalıdırlar. 
Japonya sınai y<?nden nisbeten gelişmiş bir ülke olduğu için bize birçok 
bakımdan yardım edebilir. Fakat biz birbirimizi siyasal olarak da destekle­
meliyiz. Neden birkaç yıl önce olduğu gibi birbirimize karşı mücadele 
edelim�· (Communist Cl-iina, s.368) 
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Mao Zedung daha sonra şörle devam ediyordu: 
"Savaşın (il. Dünya Savaşı- bn Japonya, Amerikan emperyalizmi­

nin egemenliği altına girdi; tıpkı Güney Kore, Filipinler, Tayland vb. ABD 
emperyalizminin yönetimi altına girmesi gibi. ABD'nin elleri Pasifik Okya­
nusu'nun �atı kesimine ve Güney Doğu Asya'ya kadar uzanmıştır. Bu uza­
nan eller Çok uzundur." "ABD, Avrupa'ya egemendir; Kanada'ya egemen­
dir; Küba dışında Latin Amerika'ya egemendir. Onun elleri ta Afrika'ya 
kadar uzanıyor." "Asya, Afrika ve Latin Amerika'nın tüm uluslan emper­
yalizme karşı ayaklanıyorlar; hatta Avrupa, Kanada ve diğer ülkeler bile 
emperyalizme kar�ı ayaklanıyorlar. Emperyalisrler, emperyalisrlere karşı 
ayaklanıyorlar. De Gaulle'ün yaptığı bu değil mi�" "Hali hazırda, dünya• 
da iki ara bölge vardır. Asya, Afril<a ve Latin Amerika birinci ara bölgeyi 
oluştururlar. Avrupa, Kuzey Amerika ve Okyanusya ise ikinci ara bölgeyi 
oluştururlar. Japon tekelci sermayesi ikinci ara bölgeye dahildir; fakat o 

bile ABD'den hoşnutsuzdur ve onun bazı temsilcileri ABD'ye açıkça karşı 
çıkmaktadırlan Japon tekelci sermayesi şimdilik ABD'ye ba�ımlı ve d3 
onun da Amerikan boyunduruğunu atacağı zaman gelece�tir." (agy., 
s.368) 

Mao Zedung devamla, Japon emperyalistlerinin diQer ü lke­
lerin halklarına karşı yürüttüQü saldırgan ve em�ryalist eylemleri 
övüyor ve büyüklüQünün bir simgesi olarak ele alacak kadar ileri 
gidiyor: . 

"Japon halkı büyük halktır. Onlar, ABD'yle, lngiltere'yle ve Fran­
sa'yla savaştılar. Onlar, Pearl Harbour saldırısını gerçekleştirdiler; onlar 
Vietnam'ı, Fi lipinler'i, Tayland'ı, Malezya'yı ve Endonezya'yı işgal etti ler. 
Onların i leri harekatı Hindistan' ın do�usuna kadar ulaştı ... " "Japonya'nın 
bütünüyle bağımsız olması, Asya'dal<i ulusal bağımsızlık için mücadele 
veren güçlerle ilişkiler kurması ve işbirliğine girmesi (ikinci dünyayla üçün­
cü dünyanın işbirliği düşü-bn)onun için en iyisi olmaz mıydı? (agy., s.369) 

Mao Zedung ve Çin revizyonistlerinin yüzlerindeki Marksist­
Leninist cilanın bir parça kazınması, altındaki oportünist ve reviz­
yonist içeriQin görülmesine ve açıQa çıkmasına yetiyor. Onların 
amacı, daha 1 964'te, "sınai yönden nisbeten gelişmiş ülke" oldu­
Qunu belirttikleri Japonya ile işbirliQi yaparak güçlü bir devlet inşa 
etmek ve böylece kendi hegemonyacı emellerini gerçekleştirmekti. 
Japon emperyalistlerinin gerçekleştirmiş olduau saldırı ve istilaların 
(Vietnam'ın, Fil ipinler'in, Tayland'ın vb. işgcıli) -Çin revizyonistleri­
nin gözünde tüttüaü anlaşılıyor. Mao Zedung ve Çin revizyonistleri 
h�emon� amaçlarına ulaşabilmek için Japon tekelci sermayesine 
alçakça yaltaklanmakta, ender görülen bir pervasızlıkla Japon em-
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peryalistlerinin komşu ülkelerin halklarına karşı giriştikleri saldır­
gan eylemleri övmekte ve onlara karşı-devrimci bir baQlaşma öne­
risinde bulunmaktadırlar. 

Bu konuşmada yer alan nbirinci ara bölgen ve nikinci ara 
bölgen kavramları, karşı-devrimci nüç dünya teorisi"nin 'üçüncü 
dünya' ve 'ikinci dünya' kavramlarına denk düşmektedir. Mao Ze­
dung, daha o zamandan gayet açık bir biçimde nbirinci ara 
bölge"deki ve "ikinci ara bölge"deki ülkelerle birleşmeyi ve onlarla 
birlikte o dönem dünya halklarının baş düşmanı olan ABD emper­
yalizmine karşı mücaC:leleyi savunmaktadır. "Emperyalistler, emper­
yalistlere karşı ayaklanıyorlar''; yani bir kısım emperyalistler (sözde 
ikinci ara bölgenin emperyalistleri) emperyalizme (yani ABD'ye) 
karşı ayaklanıyorlar. Her şeyin ve her siyasal gücün i�ili nitelik taşı­
dıQı biçimindeki felsefi zırvaya dayandırı lan ou anlayışa göre em­
peryalistler de ikili bir nitelik taşımakta ( ! ) ;  yani emperyal ist ve 
karşı-devrimci yönleri yanında anti-emperyalist ve devrimci bir 
yöne de sahip oulunmaktadırlar ( 1 )  

Mao Zedung ve Çin revizyonistlerinin işbirlikçi tekelci burju­
vazi ve toprak aQaları ve genel olarak sömürücü sınıflar hakkında­
kı görüşlerinin Marksizm-leninizmle, . Marksist-Leninist devlet ve 
devrim �retisiyle uzaktan yakından bir ilgisinin olmadıQı açıktır. 
Tarihsel iaealizmden kaynaklanan ve günün gereklerine göre çeşitli 
kı l ıklara bürünebilen bu görüşler çeşitli oportünist, revizyonist, sos­
yal demokrat görüşlerin Marksizm-Leninizmle cilalanmış eklektik 
bir karmaşasından başka bir şey deQildir. 
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MAO ZEDUNG VE ÇIN REVIZVONISTLERI 
iŞÇi SINIFININ O.EVRiMDE� ÖNDER .�O���!! �EDDEDIYOR, 

STRA TEJiLERININ ODAGINDA KOYLULUGU TUTUYOR 
VE SALT ASKERi BAKIŞ AÇISIYLA 

HAREKET EDiYORLAR 

insan toplumunun sınıAoro bölünmesinden, yani köleci top­
lumdan bu yana insanlık tarihi, sömürü ve zulmü ebediyen ortadan 
kaldırma, insanlar orasında banşa, kardeşliQe ve karşıl ıkl ı  daya­
nışmaya dayanan adaletli bir toplum kurma ülküsünü taşıyan pek 
çok düşünce ve eyleme tanık olmuştur. Ancak sömürünün ve zul­
mün ve bunların temelinde yatan sınıf aynmının ortadan kaldırıl­
masının maddi ekonomik koşullarının bulunmadıQı kopitalizm­
öncesi dönemde tüm bu düşünceler birer ütopya olmaktan i leri gi­
dememiş, bu yolda girişilen tüm eylemler bir doQa yasası zorunlu­
lu{Juylo yeni lgiye u{Jromışhr. Ancak kapitalizmin ve büyük ölçekli 
sanayiin gelişmesi ve bu gelişmenin özgül ürünü olan modem işçi 
sınıfının sanayi proletaryasının doQuşu, sömürü ve zulümden arın­
mış sını�ız bir toplumun kurulması için gerçek bir olanak �ratmış­
tı r. Kapitalizm koşullonnda, burjuvazinin egemenliQi altında hızla 
gelişen üretici güçler ve em�in üretkenliQinin daha önceki dönem­
lere kıyasla muazzam boyutlarda artışı, toplumun, üretimin yeter­
sizli{ıinden kaynaklanan sınıflara bölünüşünü ortadan kaldırmak 
için gereken k:oşulları yarattı . Kapitalist üretim ilişkilerinin, üretici 
güçlerin gelişmesine giaerek daha fazla engel olmasının bir anlatı­
mı olarak keskinleşen burjuvazi-proletarya çelişmesi toplumun yeni 
bir aşamaya -komünizm- sıçramasının habercisiydi. 
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Bilimsel sosyalizmi, tüm öteki sosyalizm biçimlerinden ayırt 
eden en öneml i  özelliklerden birisi de çaadaş toplumun sonuna 
kadar devrimci ve komünizme götürebilecek tek gücünün proletar­
ya o olduQu görüşünden hareket etmesidir. Proletarya, yalnızca 
sosyalist ve komünist bir gelecek için yürütülen mücadelenin en 
saQlam dayanaQı olmakla kalmaz; o, ortaçaQ kalıntılarına, feoda­
lizme karşı mücadelede de en devrimci sınıftır. Bu durum feodaliz­
min yanısı ra emperyalist boyunduruQa ve işbirlikçi tekelci burjuva­
ziye karşı mücadelenin de gündemde olduau sömürge ve yarı­
sömürge ülkeler için de ayr.en geçerlidir. Proletaryanın, devrim ve 
sosyalizm mücadelesinde önder olmasını saalayan koşu llar neler­
dir? Neden başka bir sınıf -örneQin küçük burjuvazi- proletar­
yanın bu tarihsel görevin i  yerine getiremez? 

Çünkü proletarya en ileri üretim biçimine -kapital izme­
baalıdır. VarfıQının maddi ve ekonomik temeli çökmekte ve daQıl­
makta olduaundan, sınıf olarak giderek yok olan ve ortadan kal­
kan küçük ourjuvazinin tersine, proletarya kapitalizmin gelişmesi 
ölçüsünde sayıca artmaktadır. 

Çünkü, kapitalizmin gelişmesine paralel olarak giderek 
daha büypk işletmelerde toplanan ve yoQunlaşan ve kapitalist üreti­
min disipliniyle eQitilen proletarya, üretim ilişkileri sistemi içindeki 
konumu itibariyle kolayca örgütlenme ve toplumun sinir sistemini 
felce uQratma olanaQına sahiptir. 

Çünkü, yalnızca proletarya, devrimde önder rolü oynaması­
nı saQlayacak bilimsel teoriye, Marksizm-Leninizme ve toplumun 
gelişme yasalarının bilgisine sahiptir. Ve ancak o kararlı ve mili­
tan, s;eli� iradeli ve örnek bir devrimci öncüye yani Komünist Partisi 
g ibi bir örgüte sahip olabilir. Marks ve Engels, Komünist Manifes· 
to'da şöyle yazıyorlardı :  

"Bugün, burjuvazinin karşısında .�uran bütün sınıflardan yalnız 
proletarya gerçekten devrimci bir sınıftır. Oteki sınıflar modern sanayi kar­
şısında çürümekte ve sonunda da ortadan kaybolmaktadırlar; modern sa­
nayiin özel ürünü ve asıl ürünü proletaryadır.* (s.56) 

Daha i lerde ise şunu belirtiyorlardı :  
"Bugüne kadar, toplumda üste çıkan her sınıf, elegeçirdiQi üstün 

durumunu, bütün toplumu kendi mülk edinme şartlarına uYdurarak saQ­
lamlaştırmaya çalışmıştır. Proleterler ise, kendi eski mülk edinme tarzlannı 
ortadan kaldırmadan, dolayısıyla daha önceki bütün mülk edinme tarzları­
nı da ortadan kaldırmadan, toplumun üretici güçlerine egemen olamazlar. 
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Onların güven alhna alacak ve sağlamlaştıracak bir şeyleri yoktur; ödevle­
ri, önceki bireysel mülkiyetin bütün güvenlik ve sigortalarını tahrip etmek­
tir: (agy, s.57) 

Başka bir deyişle, proletarya tüm toplumu kurtarmadan ken­
disini kurtaramaz. Bu gerç�i Engels şöyle dile getiriyordu: 

*Proletarya, siyasi iktidan ele geçirir ve üretim araçlannı devlet 
mülkiyeti haline getirir." "Ama böyle yaparken, proletarya olarak kendini 
ortadan kaldırır, bütün sınıf farklarını ve uzlaşmaz sınıf k_prşıtlıklannı orta­
dan kaldınr, devleti de devlet olarak ortadan kaldırır." (Utopik Sosyalizm 
ve Bilimsel Sosyalizm, s.96) 

Köylülü!)ün ve küçük-burjuvazinin, hatta kapitalizmin ilkel 
biçimlerinin koşullan altında çalışan proleterlerin bile kendilerini 
çevreleyen koşulları görme ve tahlil etme, birleşme ve sömürücü 
egemen sınıflara karşı kararlıca mücadeleye atılma olanakları ya 
.vh. oktur ya da çok azdır. Tersine büyük-ölçekli üretim, proleterleri 

er türlü küçük-burjuva önyargı ve hayal lerden arınaırarak onla­
rın, yeni bir toplum u�runa girişilecek mücadelenin kararlı bir sa­
vaşçısı ve önderi olmalarının maddi önkoşullarını yaratır. lenin bu 
olguyu şöyle açıklıyor: 

"Fabrika işçsinin, genel kapltalist ilişkiler sistemi içindeki bu duru· 
mu onu, işçi sınıfını kurtuluşu uğruna mücadelenin tek savaşçısı yapar, 
çünkü yalnızca kapitalizmin gelişmesinin daha yüksek aşaması, büyük öl­
çekli maki nalı sanayi, bu mücadele için gerekli maddi koşullan ve toplum­
sal güçleri yaratır. Kapitalist gelişme biçimlerinin düşük olduğu başka her 
yerde, bu maddi koşullar mevcut degildir, üretim binlerce ufal( işletme ara· 
sında dağılmıştır. ( ... ), çünkü sömürülenlerin çoğu, hala küçük işletmelere 
sahiptir ve böylece mücadele vermeleri gereken burjuva sisteme bağlan· 
mışlardır; bu, kapitalizmi kaldı rabilecek toplumsal güçlerin gelişmesini ge· 
ciktirir ve engeller. Dağınık, bireysel küçük sömürü, çalışan halkı bir yere 
bağlar, onları böler, sınıf dayanışması bilincine ulaşmalarını engeller, bas­
kıya özel bir bireyin degil, tüm ekonomik sistemin neden olduğunu anlar 
anlamaz birleşmelerini engeller. Büyük ölçe.kli kapitalizm ise, tersine tüm 
işçilerin eski toplumla, belli bir yerle ve belli bir sömürüyle olan bağfarını 
koparır, onları birleştirir, düşünmeye zorlar ve örgütlü bir mücadeleye baş­
lamalarını olanaklı kılan koşullar içine sokar. Bundan dolayı da, sosyal­
demokratlar (komünistleı--bn) tüm dikkatlerini ve tüm faaliyetlerini işçi sı· 
nıfı üzerine yoğunlaştırırlar. Onun ileri temsilcileri, bilimsel sosyalizmin fi­
kirlerini, Rus işçisinin tarihsel rolü fikrini iyice kavradıkları zaman, bu fikir­
ler yaygınlaştığı zaman ve işçilerin bugünkü dağınık ekonomik savaşını 
bilinçli sınıf mücadelesine dönüştürmek üzere işçffer arasında sağlam ör­
gürler kurulduğu zaman -Rus işçisi tüm demokratik öğelerin başını çeke-
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rek mutlokiyeti devirecek ve RUSYA PROLETARYASINI (BÜTÜN ÜLKELERiN 
PROLETARYASIYLA YANYANA) açık siyasal mücadelenin düz yolundan 
komünist devrimin zaferine götürecektir." ("Halkın Dostları' Kimlerdir?, 
s. 1 96-1 97) 

Büyük ölçekli üretimin biraraya toplandıgı, disiplinli ve kol­
lektif eyleme. hazırladıgı proletaryanın toplam nüfus içindeki oranı­
nın düşük olması, onun devrimde önder rolü oynamasını engelleye­
mez. Köylülük ve küçük-burjuvazi sömürücü egemen sınıfların 
ideolojik  ve siyasal etkisine, proletaryadan çok daha fazla açık ol­
maların ın yanısıra, içinde bulundukları üretim koşulları -küçük ve 
birbirinden soyutlanmış bireysel işletmeler, geri teknik, sömürüyle 
ve üretim araçlarının mülkiyetiyle baglarını tam olarak koparmamış 
olma nedeniyle sosyalist devrime önaerlik edemezler. Marks şöyle 
diyor: 

"Küçük köylüler, üyelerinin hepsi aynı koşullar içinde yaşayan oma 
birbirleriyle gerçek ilişkilerle birleşmemiş bulunan muazzam bir k:itle mey­
dana getirir. Onların üretim tarzları, onları, karşıl ıklı i U�kiler kurmaya gö­
türeceği yerde birbirinden ayırır." (Louis Bonaparte'in 1 8. Brumaire'i, 
s. 1 3 1 )  (Ancak bu sınıfların teodalizme, ortaçag kalıntılarına ve em­
peryalist saldı rıya karşı yürütülen anti-emperyalist demokratik ka­
rakterdeki devrimlere ve ulusal kurtuluş savaşlarına tutarsız bir bi­
çimde de olsa önderlik etme olanakları oldugu tarihsel deneyim 
tarafından tanıtlanmıştır.) 

Rusya ve Arnavutluk'taki demokratik ve sosyalist devrimlerin 
deneyimi, proletaryanın, toplam nüfusa oranının çok düşük olması 
halinae bile -eger Marksist-Leninist bir öncüye sahipse- demok­
ratik devrimi, sosyalist devrime dönüştürerek, sosyalizme geçebile­
cegini ve proleter diktatörlügünü kurabilecegini göstermiştir. Lenin 
bu konuda şunları söylüyordu: 

"Herhangi bir kapitalist ülkede, proletaryanın gücü toplam nüfus 
içerisinde temsil etti!:ji orana göre çok daha fazladır. Bu, proletaryanın 
kapitalizmin tüm ekonomik sisteminin merkezine ve sinirine ekonomik ola­
rak egemen olmasından ötürüdür. Ve gene kapitalizm koşullarında prole­
taryanın emekçi halkın ezici çoğunlu!:junun gerçek çıkarlarını ekonomik ve 

siyasal olarak ifade etmesinden ötürüdür". "Bu nedenle, proletarya, nüfu­
sun azınlığını oluşturduğu zaman bile fya da sınıf bilincine ulaşmış ve pro· 
letaryanın gerçek devrimci öncüsünün nüfusun bir azınlığını oluşturdu!:ju 
zaman) burjuvaziyi alaşa�ı etmek yeteneğindedir . . . . " (Burjuva Demokra· 
sisi ve Proletarya Diktatörlüğü, s.247) 

Mao Zedung ve Çin revizyonis�eri yazılarında proletaryanın 
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tarihsel görevini ve onti-emperyolist demokratik ve sosyalist devrim­
lerdeki vazgeçilmez önderlik  rolünü k_çıvromış ilduklorı izlenimini 
yaratan görüşlere yer vermektedirler. Ome{lin, Çin Devrimi ve Çin 
Komünist Partisi başlıklı yazısında Moo Zedung şöyle diyordu: 

"Bütün dünyadaki proletaryayla aynı olan temel niteliklerine yani 
ekonominin en ileri biçimi ile olan ya�ınlığına, kuvvetli disiplin ve örgütten­
me anlayışına ve özel üretim aroçlanndan yoksun oluşuna ek olarak Çin 
proletaryasının pek çok önemli niteliği vardır" (SE, c.2, s.324) 

Ancak, diQer birçok konuda olduQu gibi görünüşte Mork­
sizm-Leninizmin i lkelerini savunmasına roQmen, bu konuda da 
Moo Zedung ve Çin revizyonistleri anti-Marksist bir konumdadır­
lar. Teori ve pratikleri, onların, proletaryanın, tarihsel görevini ve 
önderlik rolünü oslo kavramadıklarını, proletaryanın ve onun 
Morksist-Leninist partisinin rolünü �rine göre burjuvaziye, köylü lü­
Qe, gençli�e, orduya, hatta işbirlikçi tekelci burjuvazi ve toprak 
aQası sınıffarıno verdiklerinin, proletaryaya hiç bir şekilde de gü­
venmediklerinin, birçok durumda kitlelerin kendili�inden-gelme ha­
reketinin kuyruQunda gittiklerinin ya do kitleleri devrimci proleter· 
yanın bilinç düzeyine çıkaracakları yerde kendilerini kitlelerin geri 
bilinç: düzeyine indirdiklerinin yo do inmeyi savunduklarının pek 
çok kanıtını sunmaktadır. 1 923'te kaleme oldıQı Ulusal Devrimde 
Tüccarların Rolü adlı yazıda Moo Zedung, emperyalizmin baskı­
sından en fazla tüccarların acı çektiQi iddiasıyla anti-emperyalist 
demokratik devrime onların önderlik etmesi gerektiQini ileri sürü­
yordu: 

"Bu devrim tüm bir halkın görevidir. Tüccarlar, işçiler, köylüler, 
öğrenciler ve ö�retmenlerin hepsi de devrim çalışmasının bir bölümünde 
sorumluluk almak zorundadırlar; ama tarihsel zorunluluk ve mevcut eği· 
limler nedeniyle, ulusal devrimde tüccarlann sorumlu olmalan gereken 
i,, halkın şeri kalanının yüklenmeleri gereken işten hem daha acil, hem 
de daha onemlidir. Biliyoruz ki, yan-sömürge Çin'in bu politikası, tüm 
ülke halkın ın üstüne çifte ezilme altında derin bir acı çekmektedir. Ancak 
bu acıları en şiddetli ve en acil olarak du)'9nlar tüccarlardır" {Teorik ve Si­
yasal Düşünceler, s.47, abç) Aynı yazıda şu görüşlere de yer verili­
yordu: 

"Tüccarların örgütü ne kadar geniş olursa, etkileri o kadar büyük, 
tüm halkı yönlendimıe yetenekleri o �adar büyük ve devrimin başansı o 
kadar çabuk olur!" (agy, s.48-49) 

Moo Zedung'un burada belirttigi tüccarlar, Çan Koy-Şek'in 
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1 927'deki karşı-devrimci darbesi sırasında ve sonrasında emP.er­
yolizmle karşı-devrimci bir blok kuron Şonghoy burjuvozisidir. işte 
o, işçi sınıfı ve diQer sömürülen halk katmanları dururken önderliQi 
bu gerici sınıfa verecek kadar Morksizm-leninizmden uzokh. 

1 924- 1 927 yıl larında Guomindong ile ÇKP'nin emperyalist 
uşoQı Kuzeyli savaş oQolorıno karşı yürüttükleri ortak savaş sırasın­
da Çin'in bazı kırsal olanlarında köylülerin, özellikle yoksul köylü­
lerin anti-feodol mücadelesi büyqk bir gelişme göstermişti . Köylü 
mücadelesinin geliştiQi eyaletlerden biri olan Hunon'do yaptıQı 
araştırmayla ilgi li ulorok yozdıQı Mart 1 927 tarihli yazıda Moo 
Zedung yoksul köylü leri "devrimin öncüleri" olarak niteliyor ve 
şöyle diyordu: 

"Bu yoksul köylüler feodal güçleri yıkma mücadelesinin öncüleri ve 
uzun yıllar boyunca başarılamamış büyü� bir devrimci görevi gerçekleşti­
ren kahramanlardır. 'foksul köylü sın ıfı (eşrafın deyimiyle 'ayaktakımı' ... ) 
olmadan, köylük bölgelerde bu günkü devrimci ortamı yaratmak ya da 
mahalli zorbaları ve ;,ıütegal libeyi yıkmak ve demokratik devrimi tamam­
lamak imkansız olurdu. Köylü birliklerinin önderliğini ellerine geçirmişler­
dir.H (Seçme Eserler, c. l ,  s.34-35) Biraz ilerde ise şunlar söyleniyor: 

"Yoksul köylülerin önderliği mutlaka gereklidir. Yoksul köylüler ol­
madan devrim olmaz, onları n rolünü inkar etmek, devrimi inkar etmek de­
mektir.H (a9y, s.35) 

Yoksul köylüler, gerek demokratik halk devriminde ve gerek­
se sosyalist devrimde önemli bir rol oynarlar ve kentlerin yarı­
proleter öQeleriyle birlikte, proletaryanın en yakın ve en güvenilir 
baQlaşıQını oluştururlar. Ancak bu durum, proletaryanın önderlik 
rolünün, yoksul köylülere verilmesini gerektirmez. Gerek yoksul 
köylüler ve gerekse diQer proleter olmayan emekçi katmanlar, için'­
de bulundukları ekonomik koşullar nedeniyle demokratik devrime 
tutarlı bir biçimde önderlik edemezler. Onların gerçek potansiyeli 
ve gücü, ancak sanayi proletaryasının ve onun partisi olan Komü­
nist Partisinin önderliQi altında tam anlamfykı 'seferber edilebilir. 
Mao Zedung'un aynı yazıda, 'Yoksul köylüler devrimin genel r.önelimi 
konusunda hiç bir zaman yanı lmamışlardır'(agy, s .31 ) demesi de bir ya­
nı lgıya tanıklık etmektedir. Çünkü gerek Çin'in ve gerekse diQer ül­
kelerin tarihi, proletaryanın önderliQinde" yoksun olduQu taktirde 
devrimci köylü hareketinin eşkiyalık ve benzeri biçimlerôe soysuz­
laşabilec�ini, egemen sınıfların d�işik kesimleri orasındaki ikti­
dar müc:tıaelesinde bir kaldıraç haline düşebileceQini pek çok kez 
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göstermiştir. Köylü hareketinin ya da yoksul köylü hareketinin 
genel yöneliminin her zaman doQru oldugu düşüncesinden hareket 
eden Mao Zedung, kendi içinde tutarlı bir mantıkla şu hatalı sonu­
ca varmaktadır: 

''Yakında Çin'in orta, kuzey ve 9üney eyaletlerinde yüzmilyonlarca 
köylü ne kadar büyük olursa olsun hiç bir gücün durduramayacağı güçlü 
bir fırtına gibi, bir kasırga gibi çok ani ve şiddetli bir şekilde ayc:ıklanacak­
tır . . . .  her devrimci parti ve her devrimci yoldaş sınanacak ve kitlelerin verdi­
ği karara göre ya kabul edilecek ya da reddedilecektir." (agy, s.24) 

Devrimci proletaryanın bilinçli önderli�inden yoksun kendili­
ginden-gelme kitle hareketinin -ister köylü hareketi olsun, isterse 
işçi hareketi- devrimci partileri sınavdan geçirmesi ve bu partile­
rin devrimci olup olmadıgının kitlelerin vereceQi karara göre de­
gerlendirilmesi kendiliainC:len gelmeliQe boyun eQmektir. Gerek 
Çin'de ve gerekse başka ülkelerde devrimci proletary-anın bilinçli 
önderliginden yoksun olan kendiliQinden-gelme kitle liareketlerinin 
yolundan saptıaı, hatta karşı-devrimci faaliyet ve amaçlara alet ol­
dugu çok görüfmüştür. Ne Yapmalı adlı ünlü yapıtında Lenin ken­
diliQinden-gelme işçi hareketinin, işçi sınıfını kapitalistlerden bazı 
ekonomik ve sosyal haklar isteme düzeyinde bırakacagını, onu si­
yasal iktidarı ele geçirme ve devrim yapma hedefine yöneltemeye­
ceQini söylüyor, işçi hareketinin kuyruQuna takıl ınması gerekti�ini 
savunan "ekonomistler'' i eleştiriyordu. Stalin de bu konuaa şunları 
söylüyordu: 

"Kendiliğindenliği yüceltme teorisi, kendiliğinden harekete, bilinçli, 
planlı bir nitelik verilmesine karşı çıkar; bu teori, partinin İşçi sınıfının ba­
şında yürümesine, partinin kitlelerin siyasal bilinç düzeyini yükseltmesine, 
partinin harekete kılavuzluk etmesine ka�ıdır. bu teori, hareketin bilinçli 
öğelerin hareket seyrini izlemesine engel olmamalannı1 partinin kendiliğin­
den hareketi gözlemlemekle yetinmesini, hareketin ardından sürüklenmesi­
ni ister. Kendiliğindenlik teorisi hareket içindeki bilinç öğesinin rolünün 
azaltılması teorisidir, 'kuyrukçuluk' ideolojisidir; bu teori tüm oportünizmin 
mantıki temelidir" (Leninizmin Sorunlan, s.25) 

Devrimci proletaryanın önder rolünü reddeden Mao Zedung 
ve Çin revi�onistleri köklü bir kendiligindenligi yüceltme yani kuy­
rukçuluk anlayışına sahiptirler. Mao Zedung ve Çin revi�onistleri­
nin oportünizmlerinin 'mantıki temeli' Stalin'in de belirttiQi gibi 
budur; yani kendiliQinden-gelme harekete kölece boyun eQmeair. 
Onların bu oportünist anlayışları, Marksist-Leninist teoriyi küçümse-
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yerek kitlelerin geri bilinciyle uzlaşmalannda, teorinin ve bilimin 
önemini reddederek "bütün bilgeliQin kitlelerden geldiQini" iddia 
etmelerinde, gerek Çin Halk Cumhuriyeti'nin kuruluşundan önce ve 
gerekse sonra kendiliQinden oluşan çeşitli kitle hareketlerinin kuyru­
Quna takı lmalarında kendini göstermektedir. Mao Zedung'un yazı 
ve konuşmalarında sıradan ve bilinçsiz halk kitlelerine yaltaklanan, 
bütün bilgeliQin, kültürün ve uygarlıQın yaratıcısının kitleler olduQu­
nu ileri süren, komünistlerin ve devrimcilerin kitlelerin öQrencisi ol­
maları gerektiQi, onların siyasetlerini sıradan kitlelerin istek ve an­
layışlarına uygun bir biçimde formüle etmeleri gerektiQini vb. i leri 
süren pek çok pasaja rastlamak mümkündür. Bunlardan bir kaçını 
inceleyelim: 

"Köylüler ve zanaatkarlar bu toplumun (feodal toplum-bn) zenginli­
�ini ve kültürünü yaratan başlıca sınıflardır" (SE, c.2, s.302, abç) "Gerçek 
kahramanların kitleler oldu�u, buna karşı lı k ·  bizim genellikle çocuksu ve 
bi lgisiz olduSumuz kavranmalıdır. Bu kavranmadıkça en basit bilgi leri bile 
edinmek imkansızdır: (SE, c.3, s. 1 1 )  

.,Yalnızca işçilerin, köylülerin ve askerlerin ihtiyacını duyduklan 
ve kolayca benimseyebilecekleri şeyleri yaygınlaştınnalıyız. Bunun için, 
işçileri, köylüleri ve. askerleri eğitme görevinden önce, onlardan öSrenme 
görevi gelir ... (agy, s.87-88, abç) 

"D�ru bir görev, doSru bir siyaset ve d�ru bir çalışma tarzı belli 
bir anda ve yerde daima kitlelerin taleplerine uygun düşer ve kitlelerle 
baSlarımızı s�lamlaştırır. Yanlış bir görev, xanlış bir siyaset ve yanlış bir 
çalışma tarzı E:ıelli bir anda ve yerde kitlelerin taleplerine daima ters 
düşer ve bizi kitlelerden koparır." (agy, s.293, abç) 

"Bütün bilgelik kitlelerden gelir. Her zaman en cahil olanların ay­
dınlar olduSunu söyledim." (SE, c.5, s.539) 

"Biz kitlelere inanıyoruz. Ki�elerin öSretmeni olmak için önce onla­
rın öSrencisi olmalıyız." (Yayınlanmamış Yazılar, s.209) 

Marksizm-l.eninizm, i lkel komünal toplumdan bu yana, yani 
küçük bir azınlıQın büyük bir çoQunluQu sömürdüQü bütün sınıflı 
toplumlarda yaratı lan kültür, bilim ve uygarlıQ ın esas olarak ege­
men sınıflarca yaratı ldıQını savunur. Çünkü bu toplumlarda, emekçi 
kitleler zamanlarının .. hernen hemen tümünü üretim faaliyetine ayır­
mak zorundadırlar. Ote yandan, sömürücü egemen sınıtlor, emekçi 
kitlelere okumak, aydınlamak ve eQitim görmek yeterince için ola­
nak tanımazlar; bunlar üretim araçlOrını kendi mülkiyet ve denetim­
leri altında bulundurdukları gibi kültürü, eQitimi ve bilimi de kendi 
tekellerine almışlardır. MarkS'ın dediQi gibi, 0Maddi üretim araçlannı 
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elinde bulunduran sınıf, aynı zamanda entellektüel üretim aras:lannı da 
emrinde bulundurur . . .* (Alman ideolojisi, s.83) Bu durum kata eme{ıi 
ile kol eme{ıi arasındaki bu karşıtlık, üretici güçlerin gelişmesi sonu­
cu, sınıfların ortadan kaldırılmasının maddi temelinin d�dugu ko­
�ullordo, !.Osyolizm ve komünizm koşullonnda de{ıişebi1ir ancak. 
iktidarı ve üretim araçlarını ele geçiren devrimci proletarya, kültür, 
bilim ve egitimi de eski egemen sınıfların denetiminden çıkararak 
tüm emekçilere mal eder. Geçmiş ç:aglarda ancak üretim faaliyeti­
ne katı lmak zorunlulugu altında olmayan egemen sınıf mensupları­
nın katı labildiai kültür, bilim, sanat ve egitim faaliyetleri böylec& 
tüm emekçilerin hizmetine açılır. 

Sömürüye dayanan sınıflı toplumlarda entellektüel üretim fa­
aliyetlerinin, sömürücü sınıflardan gelen aydınlar tarafından }'9rü­
tülmesi, bilim ve kültürün onlar tarafından yaratılması olgusu oilim­
sel sosyalizm teorisi için de dogrudur. Ekonomistlerin, bilimse:­
sosyalizmin,. işçi sınıfının gelişimin.i� kend! li�inden yarattıgı bir şey 
oldugu, yanı Moo Zedung'un deyışıyle, kıtlelerce yc;ıratıldıgı yolun­
daki iddialan Lenin ve aiger Marksistler tarafından acımasızca 
eleştirilmiştir. O zamanlar Marksist olan Kautsky, 

. "Kapital}.st gelişme sonucu, proletaryanın .. sayısı a�ıgı ölçü��' k�pi-
talızme karşı mucaCleleye zorlanmakta ve bu mucc:ideleyı bOşarabılır guce 
ul�maktadır. Proletarya, sosyalizmin imkan ve gereginin 'bilincine' var­
maktadır.* (Aktaran lenin, Ne Yapmalı?, s.52) aiyen Awsturya Sos· 
yal-Demokrat Partisi Program Toslağı'nı eleştirirken şöyle diyordu: 

''Bugünün sosyalist bilinci, ancak derin bir bilimsel bilgi temeli üze­
rinde yükselebilir. Gerçekten, modem iktisat bilimi sosyalist üretim için ör­
negin modern teknoloji kadar gerekli ve ,arttır  ve proletarya ne birincisini 
ne de ikincisini yaratamaz, ne kadar isterse de yaratamaz; her ikisi _de 
modern toplumsal süreçten dogup gelmişlerdir. Bilimin taşıyıcısı proleta� 
d�il, burjuva aydınlar zümresidir. ( italikler bizim); modern sosyalizmin ilk 
şekillenmesi, bu zümre ü�lerinin birey olarak kafalannda olmuştur ve 
onlar bunu, entellektüel bakımdan daha gelişmiş olan proleterlere iletmiş­
lerdir ve bu proleterler de modern sosyali"mi, şartlann mümkün kıldıgı yer­
lerde, proleter sınıf mücadelesine sokmuşlardır. Demek ki, sosyalist bilinç 
proleter sınıf mücadelesine dıştan ithal edilmi' bir ,eydir.( . . .  ), bu mücade­
lenin içinden kendili�inden ( ... ) meydana gelmiş bir şey degildir," (Akta­
r .n lenin, a9.Y, s.52-53) 

Sıradan kitlelerin, bilinçli proleterlerden ve Marksist­
leninist\erden daha bilgili oldurJu, bu $00Uncuların, onların ö{Jret-
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meni olmadan önce öQrencisi olması gerektiQi, tüm kültür ve bilge­
liQin sıradan kitlelerce yaratı ldıQı türünden görüşler iflah olmaz bir 
kuyrukçuluQun anlatımıdırlar. Ve zorunlu olarak devrimci proletar­
yanın önder rolünün yadsınmasına götürürler. 

Komünistlerin işçi sınıfının i leri öQeleri olduQunu ve işçileri ve 
devrimci kitleleri devrim ve sosyalizm mücadelesinde ancak onların 
yönetebileceQini reddeden bu kuyrukçu anlayış Marksizm­
Leninizme tamamen aykırıdır. Lenin'in ölümünden hemen sonra 
SSCB Sovyetleri ikinci Kongresi'nde yaptıQı konuşmada Stalin ko­
münistlerden şöyle söz ediyordu: 

"Biz komünistler özel bir hamurdan yoğrulmuş insanlarız. Biz özel 
bir iplikten dokunmuşuz. Biz büyük proleter stratejistin ordusunu, Lenin yol­
daşın ordusunu oluşturanlarız. Bu ordunun bir ferdi olmanın onurundan 
daha büyük bir şey yoktur." (Aktaran SBKP (B) Tarihi, s.3 1 7) 

Aca!Ja komünistlerin "özel bir iplikten dokunmuş" olmabrı, 
"özel bir hamurdan yo�rulmuş" olmaları, kitlelerin önderleri ve öQ­
retmenleri vlmaları onfarın kitlelere danışmalarını ,  onların dene­
yimlerinden yararlanmalarını ve bir anlamda (ama Mao Ze­
dung'un anladıQı anlamda deQil) kitlelerin öQrencisi olmalarını 
engeller mi? Eloette Hayır. Mao Zedung ve Çin revizyonistlerine 
göre kitlelere güvenmek ve onların öQrencisi olmak, komünistlerin 
önder ve öQretmen rolüyle çelişmektedlr. Bu yüzden, onlar her türlü 
bilgeliQin kitlelerden geldiQi kuyrukçu formülasyonuna sarılarak 
devrimci proletaryanın ve Komünist Partisinin önder ve öQretmen 
rolünü hiçe indiriyorlar. Eger sıradan kitleler, ortalama işçi, komü­
nistlerden daha bilgili, dalla kültürlü ve daha bilinçli iseler, devrim­
ci proletaryanın ve onun Marksist-leninist öncüsünün kitleleri eQit­
me, bilinçlendirme ve seferber etmesi gereQi zorunlu olarak 
ortadan kalkar. EQer kitleler, devrimci proletaryanın ve onun Mark­
sist-leninist öncüsünün yardımı ve faaliyeti olmaksızın bilinçlenebi­
l iyorlarsa, o zaman gene bu sınıfın ve onun öncü örgütünün yardı­
mı olmaksızın örgütlenebi lir ve gerici egemen sınıfları yıkabilirler. 

Kitlelerin kendiliQinden bilinçlenebileceQi ve devrimin gere­
Qini kavrayabileceQi safsatasına inandıQı içinair ki, Mao Zooung 
aoğru bir siyasetin daima kitlelerin taleplerine uygun düşeceQini, 
yanlış bir siyasetin ise gene daima kitlelerin taleplerine ters dUşe­
ceQini iddia etmektedir. Oysa gerçek yaşamda ne görüyoruz? Kit­
lerin bilinç düzeyinin düşük olduQu koşullarda doQru bir siyasetin 
onlar tarafından kavranmadıQı, yani Mao Zedung'un deyişiyle 
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"belli bir anda ve yerde kirlelerin taleplerine" ters düştüOü sık sık 
karşılaşı lan bir durumdur. DoQru bir siyasetin ortaya konması, kit­
lelerin bu siyaseti kabul,etmeleri ve yaşama geçirmeleri için yeterli 
olsaydı, o zaman ne kitleler arasında propaganda ve bilinçlendir­
me faaliyeti )'9rütmeye, ne de devrimci bir parti örgürlemeye gerek 
olurdu. Rahatlıkla görülebileceQi gibi Mao Zedung'un ve Çin reviz­
yonistlerinin yaklaşımı tefeden hrnaQa oportünist bir yaklaşımdır. 
Ve proletaryanın tarihse görevinin reddi ve onun önder rolünün 
yadsınması anlamına gelmektedir. Her türden oportünistlerin tersi­
ne, Marksist-leninistler gerek proletaıyanın ve gerekse diQer emek­
çi kitlelerin ancak Marksist-Leninist bir partinin öncülüQü ve çetin 
mücadelesi sonucunda bil inçlenebileceklerini, böyle bir partinin ise 
görevini ancak en i leri teoriyi kendine kılavuz edinmekle gerçekleş­
tirebileceQini kabul ederler. KendiliQinden gelmeliae boyun e�me 
anlayışı Mao Zedung'un bu noktada da oportünist bir tutum alına­
sı, Marksist-leninist teorinin incelenmesine karşı çıkması sonucunu 
vermiştir. O şöyle diyordu: 

"'Şurası açıkhr ki, çok fazla kitap okumamalıyız. Marksist kitapla­
rı okumalıyız, ama gene de çok fazla Cleğil. Bir düzıne kadarını okumak 
yeter. Eğer çok fazla okursak, kendi zıdcfımıza dönüşebilir, kitap kurtla­
rı, dogmatikler, revizyonistler haline gelebiliriz.• (age, s. 1 64) "Eğer çok 
fazl akitap okursanız, bunlar sonunda zihninizi köreltir." (Yayın· 
!anmamış Yazılar (abç), s . 1 64) 

Aynı yazıda Mao Zedung çok tanınmış kişileri örnek olarak 
göstererek, fazla okumayan kişilerin yaşamlarında daha başarılı 
olduklarını, daha fazla ilerlediklerini sözde kanıtlamaya(! )  çalışı­
yor. Acaba Mao Zedung, ekonomi-politik, felsefe, doQal bilimler, 
matematik, siyaset vb. konularında binlerce ve onbinlerce yapıtı ve 
kitabı inceleyen ve bu bilgi daaının üzerinde bilimsel sosyalizmi 
kuron ve geliştiren Marks, Engeli, Lenin ve Stalin hakkında ne dü­
şünüyordu� Görünüşte onlar nakkında bir yıQın övgü dolu söz söy­
lemesine raQmen, aslında onlar için pek iyi şeyler aüşünmediQi or­
tadadır. Çünkü gerek Mao Zedung'un ve gerekse onun 
izleyicilerinin teori ve pratiQi bil imsel sosyalizmin büyük ustalarının 
teori ve pratiainden bir uçurumla ayrılmıştır. Az okumakla ve teori 
hakkında fazla bir şey öQrenmernekle kişinin sorunları daha iyi 
kavrayabileceai tezi, çaQdışı ve dar kafalı bir köylünün savunabile­
ceQi bir saçmölıktır. DoQa bilimlerinin ve toplumsal bilimlerin geliş­
mesi, bir yıQın yeni uzmanlık dallarının ortaya çıkması, insan bilgi-
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sinin her alanda görülmedik ölçülerde gelişmesi karşısında, insanın 
fazla okumakla, kapsamlı inceleme ve araştı rma yapmakla. bilgisi­
nin daha fazla deail, daha az olacagı tezi, Mao Zedung ve Çin re­
vizyonistlerinin yafnızca.Jofta sovuncfuQu bir şey olmakla kalmamı_ş, 
protiQe de konmuştur. Ozellikle "Kültür Devrimi"nden sonra, kafa 
emeQi ile kol emeai arasındaki farkı azaltmak ve okulları revizyo­
nizmin denetiminden kunarmak bahanesivle çeşitli bilimsel uzman­
lık dallarındaki eaitim ve araştırma faafiyetleri kısıtlanmış, çeşitli 
düzeylerdeki okullarda egitim süreleri kısaltılmıştır. Temmuz 
1 968'd� Mao Zedung şöyle diyordu: 

"Universitelere !lala ihtiyacımız vardır; bununla esas olarak bilim 
ve mühendislik fakültelerini kastediyorum. Bununla birlikte, okul süresini kı­
saltmak1 e�itimi devrimcileştirme�, proleter siyasetini kumanda yerine 
oturlmak . . .  gereklidir." (Aktaran People's China, s. 1 1 9) 

Bilim adamlarının ve tekn:k uzmanların kapsamlı bir eQitim 
görmelerinin gereksiz oldu�unu düşünen Mao Zooung "hem eski, 
�em de modern çağlarda, Çin Cle ve Çin dışında birçok fen a�omı kendile­
rini pratik olarak .yetiştirdi." (Yayınlanmamış Yazılar, s. 1 62) diyordu. 
Mao Zedung ve Çin revizyonistlerinin bilimin ve teorinin önemini 
küçümseyen küçük-burjuva kökenli anlayışları, onların, proleter 
partisi, sosyalist inşa gibi bir dizi önemli konudaki anlayışları üze­
rinde de önemli bir etki yapmıştır. Kitlenin ve sıradan emekçinin 
bilgeli{lini vurgulayan bir partinin gerçek bir proleter partisi olma­
sının, �endini Marksist-Leninist teoriyle ve toplumsal gelişi111in yasa­
larının bilgisiyle donatmasının mümkün olmadıgı açıktır. Ote yan­
dan, ancak en geli�miş teknik ve modem üretim teknolojisinin 
bilgisi temeli üzerinde kurulabilecek olan sos�lizmin, Mao Ze­
dung ve Çin revizyonistlerinin bu köylü dar kofolılıklarıylo kurulo­
moyacogı do yeterince berrak olsa gerekir. 

Devam edelim, Marksist-Leninist teorinin öneminin küçüm­
senmesi ve kendil i{linden-gelme harekete planlı ve bilinçli bir nitelik 
vermenin reddi ve bu temelde kendiliginden-gelme kirle hareketinin 
kuyruguna sürüklenme 1 958'de ortaya çıkan maceracı 0Büyük ileri 
Atılım" siyasetinde ve 1 966'da başlayan °Kültür Devrimi"nde de 
görülmüştür. Bu hareketlerin her ikisi de proletaryanın önderliQin­
den yoksun bir biçimde, plansız ve dene�!Tisiz olarak köylü ve 
gençlik kitleleri tarafından boşlotılmışlordı. OmeQin °Kültür Devri­
mi"ile il�ili olarak Mao Zedung şu itirafta bulunuyordu: 

"Bır büyük duvar afişinin, Kızıl Muhahzlann ve büyük devrimci tec-
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rübe al ışverişinin bu kadar büyük bir olay yaratacağını hiç düşünmemiş· 
tim." (agy, s.224) 

Uzun Devrim adlı yapıhnda Mao Zedung'un yakın dostu 
olan Edgar Snow da aynı gözlemde bulunuyor ve şöyle diyordu.:. 

"Kızı l muhafızlar ilk defa Mayıs sonlarında Beyda'de (Pekin Uni· 
versitesi) ortaya çıktılar ve Liu (Şao·Şi�n)'nun 'çalışma ekipleri' tarafın· 
dan 'parti aleyhtarı' damgası vurularak hemen bastırıldı lar. Onları kimin 
harekete geçirdiği kesin olarak bilinmiyordu. Han·çov'da rastladığım ve 
Mao'nun Kültür Devrimi s ırasında izlediği stratejiyi çok yakından bilen bir 
general Kızıl Muhafızların ortaya çıkışının ne önceden planlandığını ne de 
önceden beklendiğini söyledi." (Uzun Devrim, s. l 01 ) 

Mao Zedung ve Çin revizyonistleri aynı kuyrukçu tavrı, Guo· 
mindang karşısında da gösterdiler. Onlar, gerek ulusal devrimci 
bir örgüt olduğu dönemde, gerekse işbirlikçi tekelci burjuvazi ve 
toprak ağalarının faşist bir partisi haline gelmiş olduğu pönemde 
onti ·emperyolist demokratik devrimin önderliğini Guomindong'o 
bı rakma eğilimindeydi ler. ÇKP'ni11. bu menşevil< tutumu Knminterr .  
tarafından birçok kez eleştirildi .  Om�in, 1 928'de toplanan Ko· 
mintem'in 6. Kongresi'nde ÇKP şöyle eleştiriliyordu: 

"Bu savaşta (Kuzey Seferi-bn) ÇKP'nin görevi, o dönemde hüküm 
süren devrimci durumdan tam olarak faydalanmak, kendi proleter sınıf or­
dusunu kurmak ve devrimin önderliğinin ele geçirilmesinde proletaryanın 
mücadelesinin yolunu açmak için askeri örgütlenmeyi, işçilerin ve köylüle­
rin askeri eğitimini genişletmek olmalıydı. Kuzey Seferi döneminde objektif 
şartlar Komünist Partisinin lehine olmasına rağmen, o, ordu içindeki çalış­
masını yönlendirmek için Guomindang'ın askeri ve siyasal organlarından 
faydalanmakta tereddüt etti ve kendi silahlı güçlerini yaratmak için hiç bir 
çaba göstermedi. Komünist Partisi, kendisini tüm olarak Guomindang 
emirleriyle hareket etmeye hasretti. " (Emperyalist Savaşa Karşı Mücade­
le ve Görevlerimiz, s.42, abç) 

1 927 karşı-devriminden sonra Guomindong'ın temsil ettiği 
karşı-devrimci güçlerle ÇKP'nin önderliği altındaki devrimci· 
demokratik güçler orasında kanl ı  bir iç savaş dönemi yaşandı. Do­
layısıyla bu koşullarda devrimin önderliğinin kim ve hangi sınıf ta· 
rafından yapılacağı torhşmo konusu olamazdı. Ama 1 937'de 
Japon emperyalist saldırısına karşı milli birleşik cephenin kuruldu­
ğu koşullarda önderlik sorunu yeniden gündeme geldi .  Japon 
alevhtarı birleşik cephenin kuruluşunun 2. yı lında ÇKP MK'nin 6. 
Birfeşik Oturumu' na Nerilen bir raporda, Mao Zedung, devrimin 
önderliğini işbirlikçi tekelci burjuvazi ve toprak ağalarının faşist 
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partisi Guomindang'a teslim ettiklerini şöyle açıkl ıyordu: 
"Guomindang olmaksızın, direniş savaşını yapmak ve sürdürmek 

düşünülemezdi. . . .  Bugün o bi r kez daha büyük anti-Japon savaşına öncü­
lük ediyor. , ." "Anti-Japon savaşı sürdürmede ve anti-Japon Birleşik 
Cephe'yi örgütlemede, Guomindang önder ve ana direk konumundadır." 
(Teorik ve Siyasal Düşünceleri, s.69, abç) 

Mao Zedung ve Çin revizyonistlerinin işbirlikçi tekelci burju­
vazi ve toprak ağalarının karşı-devrimci bir örgütünü, demokratik 
halk devriminin önderi olarak görmeleri, bu sın ıfların emperyaliz­
me, işbirlikçi tekelci kapita lizme ve feodalizme karşı bağımsız ve 
demokratik bir Çin'in kurulması için çalışabileceklerini, empery-a­
lizm ile bağlarını keserek "devrimci' bir güç haline gelebilecekleri­
ni varsayan idealist görüşe dayanıyordu. Ayrıca onlar, devrimci 
proletaryanın, işbirlikçi tekelci burı·uvozi ve toprak ağalarıyla geçici 
bc�laşmalara girdi�i istisnai koşu lorda, önderliği sıkı �ıkıya elinde 
bulundurması gerektiğini yadsıyarak, kuyrukçu ve tesl imiyetçi bir 
konuma da düşmektedirler. 

Mao Zedung d�işik dönemlerde gençliği d�. öncü ve önder 
bir güç olarak niteleyen ifadelerde kullanmıştır. Orn�in, Mayıs 
1 939'da, 4 Mayıs 1 9 1 9'daki devrimci gençlik hareketinin 20. yıl­
dönümü münasebetiyle yapılan bir toplantıda Mao Zedung gençli­
{li devrimin öncü ve önder gücü i lan ediyordu. 

"Yirmi yı l  önce bugün Çin' de .. .4 Mayıs Hareketi olarak bilinen 
büyük bir tarihi olay meydana geldi. Oğrencilerin katıldığı bu hareketin 
muazzam bir önemi vardır . .4 Mayıs Hareketi'nden bu yana Çin gençliği 
nasıl bir rol oynadı? Bir bakıma onlar öncü rolü oynadılar. iflah olmazlar 
dışında herkes bu gerçeği kabul etmektedir. öncü rolü ne demektir? Başa 
geçip devrimci saAann en önünde ilerlemek demektir."' (SE, c.2, s.2.47) 

Gençlik ve devrimci aydınlar 1 966'da patlak veren ve 
0Büyük Proleter Kültür Devrimi" olarak anı lan siyasal kargaşalıkta 
da önemli bir rol oynadı lar. Temmuz 1 966'da yaptığı bir konuş­
mada Mao Zedung, "Hepinize söyüyorum: Gençlik, Büyük Proleter Kül­
tür Devrimi'nin büyü!< ordusudur. Sonuna kadar seferber edilmelidir." (Ya­
yınlanmamış Yazılar, s.208) diyordu. ÇKP MK'nin 1 1 .  Plenumunda, 
'Kültür Devrimi'ne ilişkin olarak alınan Onalh Madde Kararı 'nda 
gençliğin öncü rolü şöyle dile getiriliyordu: 

"Eskiden bilinmeyen çok sayıda devrimci genç cesur ve yiğit dev­
rimci ler olduklarını göstermişlerdir. Eyleme geçmede arzulu oldukları gibi, 
akıllıdırlar da. Büyük harfli afişler ve büyük tartışmalar ortamında mesele­
leri ortaya koymakta, etraflı teşhir ve eleştirilerde bulunmakta ve buriuvozi-
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nin gizli ve açık temsilcilerine karşı kararlı saldırılara girişmektedirler.* 
(Aktaran Jean Daubier, Çin Kültür Devrimi Tarihi, s.355) 

Kendili�inden patlak veren ve onmilyonlarca orta öğrenim 
gencin in seferber olmasına yolaçan bu kitle hareketi, Mao Zedung 
ve yandaşları tarafından, o s ıralar parti aygıtına egemen olan Liu 
Şao-Şi, Deng Siao-Ping ve yandaşlarını tasfiye etmek için kullanıl­
dı . Moo Zedung'u destekleyen Savunma Bakanı Lin Biao'nun ordu­
nun denetimini elinde bulundurması "Kültür Devrimi" adı verilen 
kargaşadan Mao Zedung'un üstün çıkmasında belirleyici rol oyna­
dı. 

Mao Zedung ve Çin revizyonistlerinin, proletaryanın önder 
rolünü reddetmelerinin en çarpıcı örneklerinden biride onların or­
duya ve savaşa atfettikleri belirleyici önemdir. Onlar, orduya ve sa­
vaşa her zaman özel bir önem vermişler, orduyu Komünist Partisi­
nin, savaşı siyasetin önün� geçirmişlerdir. Mao Zedung'un, "Bi r  
halkın ordusu yoksa hiç bir şeyi yoktur" (SE, c.3, s.271 1 deyişı, onların 
yaklaşımını en iyi biçimde özetlemektedir. Bu deyişte anlatımını 
bulan görüş, orduyu partinin ve proletaryanın sahip olabilec�i 
diğer lierşeyin önüne geç:iren; parti, sendika, kitle örgütlerini v5. 
h içe sayan askeri bir anlayışı yansıtmaktadır. Mao_ Zedung'a ve 
Çin revizyonistlerine göre, henüz ordularını örgütlememiş bulunan 
halklar, oir komünist partisine, güçlü kitle örgütlerine sahip olsalar 
bile on ların "hiçbirşeyi yoktur"(!). Gene onlara göre Kızı l 
Ordu'nun Ekim Devrimi'nden sonra kurulduğu 1 91 7  Rusyası'ndaki 
halkın da "hiç bir şeyi yoktu"(!! Kuşku yok ki, bir Komünist Partisi­
nin önderliği a ltındaki bir halk ordusunun varlı{Jı, gerek anti­
emperyalist demokratik devrimde, gerekse de sosyalist devrimde 
muazzam bir önem taşır. Ancak bu gerçek, halk ordusunu komü­
nist partisinden ve proletaryanın ve kitlelerin sahip olabilece{Ji her­
şeyden daha önemli gören askeri bakış açısını do{Jrulamaz. Mao 
Zedung ve Çin revizyonistleri öteden beri orduyu, partinin üzerine 
çıkarmışlar, partinin işlevlerini orduya vermişler ve onu ordunun 
basit bir uzantısı olarak görmüşlerdir. Daha 1 928 yılında yazdı{Jı 
Çinkang Dağlarındaki Mücadele adlı yazısında Mao Zedung, par­
tinin işlevlerini orduya yüklüyor ve şöyl_e diyordu: 

"Kızıl ordu askerleri, siyasi el'.jitimden- geçtikten sonra, sınıf bilinci­
ne ulaşmış, toprak da!'.jıhmı, siyasal iktidarın kurulması İşçi ve köylülerin 
silahlandırılması ijibi meselelerin esaslan nı �renmişle;Jir ." (SE, c . 1 , s.93) 

Kızıl Ordu'nun kurulması halinde gerek parti örgütleri kur-
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mak ve gerekse diQer görev ve faaliyetferi yürütmek olanaQının do­
QocoQı görüşü Savaş ve Strateji Meselelen adlı yazıda dile getiri li­
yordu. 

"Bununla birlikte, si lah la rımız sayesinde 8. Yol Ordusu'nun Kuzey 
Çin' de kurdu�u güçlü parti örgütleri öm� inde oldu�u gibi, parti örgütleri 
yaratabiliriz . Ayn ı zamanda kadro!9r, okullar, kü ltür ve kitle hareketleri de 
yaratabi l iriz. Yenan'da herşey silahlara sahip olmakla yaratı lmıştı r. Her· 
şey silah ları n namlusundadır." (SE, c.2, s . 227, abç) 

Morksist- Lenin ist �retiye göre, parti , proletaryanın diQer ör­
gütlerin in  üzerinde bir konuma sahipti r. O, proletaryanın s ın ıf  ör� 
gütünün en yüksek biç imidir. Bu nedenle parti ,  tüm d iQer proleter 
örgütlerin i  yönetmek, kurmak, denetlemekle vb. yükümlüdür. Ve hiç 
bir diQer örgüt, partin in bu önder rolünü yerine getiremez. Bu ba­
kımdan Kızı l  Ordu'nun parti örgütleri yaratması anlayış ın ın oportü· 
n i st b ir  an layış olduQu, '.'.:>rduyu partin in,  savaş ı  s iyasetin üzerinde 
görmeyi yansıttı{lı açı ktı r .  Anca!< Moo Zedung bunun la do kalma· 
makta, ' "kadrolar, oku l la;:, kültür ve kitle hareketleri"n in de silahla­
ra sahip olmakla, yan i  Kızı l Ordu tarafı ndan yaratı labileceQini 
söylemektedir.  Böylesi görüşler, proletarya partisi ve onun temsif et· 
tiQi  i şçi s ın ı fı n ı  önderli k  konumundan uza klaştı ran, herşeyde ve her 
afanda işçi s ın ı fın ın ve onun öncü örgütünün önderli k  etmesin i ve 
edebi lec�ini  savunan proleter-s ın ıfsa l bakış açısına tamamen ters 
düşen bir  bakış  aç ıs ın ı ,  küçük burjuva oportünizminin bakış açıs ını  
yansıtmaktadır .  S i lahların  ve Kızı l Ordu'nun kitfe hareketferi yarat· 
masıno gelince, bu do i radeci bir  an layı şı di le geti rmektedir. 

Kit le hareketleri ve ayaklanmalar, meydana gelmelerine ola­
nak veren nesnel koşu l lar  varsa gel işti ri lebil i r  ve "yoratı labi l i rler";  
e{ler bu koşullar yoksa kitle hareketleri ve ayaklanmalar askeri güç 
ya da si lahlarla meydana geti ri lemez, 11yaratı lamozlor" .  Burada 
askeri gücü ve orduyu toplumsal geli şmenin  nesnel yasaların ın üze­
rine k$)yan, bu nesnel yasala rı yadsıyan i radeci bir an layış sözko· 
nusudur. Zaten Mao Zedung'un !devrimci olsun olmas ın )  savaşın 
herşeye kad ir  olduQunu iddia etmesi de kendisinde böyle bir e{lili· 
min, "si lahla r herşeyi beli rler" anlayışın ın  voroldu{lunu göstermek· 
tedi r. Sun Yat-Sen ve Çan Koy-Şek' in orduya karşı tavı rlarını ko· 
yerken Mao Zedung şöyle diyordu: 

"(Çan Kay-Şek -bn) şu hayati noktaya sı kı sıkıya ba�lı kalmıştır. 
ordusu ol:m g:içlüdür ve savaş her'8yi tayin eder. Bu açıdan ondan öğ­
reneceklerimiz var. Bu açıdan, Sun Yat-sen ve Çan Kay-Şek bizim öğret-
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menlerimizdir!' (SE, c.2, s.226, abç) Ve daha aşag ıda şöyle devam 
ediyordu : 

"Bazı kimseler, 'savaş herşeye kadirdir' an layışını n savunucuları ol· 
duğumuzu söyleyerek bizimle a lay ediyorlar. Evet, biz devrimci savaşın 
herşeye kadir olduğunu savunuyoruz; bu kötü deği l iyidir, Marksisttir." 
(agy, s. 227) 

Marksist·leninis�er, i şçi s ınıhnın ve d iQer emekçi lerin silah ı 
el lerinde bulundurmalarına, savaş deneyim i eoinmelerine ve emek· 
çi lerden oluşan, MarksisHeninist partinin komutas ı altında bir  Kızı l 
Ordu'nun varl ıg ıno son derece büyük bir  önem verirler. Lenin, 
"Si lah elde etmeye ve bun ları n kullanı l ış ı n ı  öğrenmeye çalı şmayan ezi len 
bir sınıf, köle muamelesi görmeye, hakeder: (Sosyalizm ve Savaş, s.62) 
diyordu . 

Ancak bu, savaşın ya da devrimci savaşın her zaman belir· 
leyic i . halka oldugu ya da · herşeyi beli rlediQi hiçimindeki onti· 
Marksist an layış ı C:logru lomaz . MarksisH.enin istler, bel i rleyici hol· 
kanın  ve herşeyi be l i rleyen in proleter siyaseti, pmleter s ın ıf  müco· 
delesi oldugunu savunu rlar. Proleter siyaseti; tüm sorun ların -
siyasal, ekonomik, tekn iksel, kültürel, askeri vb.- proletaryanın s i· 
yasal hedeflerine ve sosyalizm ve komünizm mücadelesinin ç ıkar la· 
rına uygun bir şekilde, bu hedeflere ulaş ı lmak için veri len mücade· 
lenin çıka rlarına bog l ı bir şekilde ele al ınması gerektiQ in i 
savunurlar. 

Orduyu ve savaşı herşeyin üzerine koyan an layı ş ın ı daha 
sonraları do sürdüren Moo Zedung, Çin Halk  Cumhuriyeti'nin ku· 
ruluşunun yak ın laştı� ı yıl larda şöyle diyordu : 

"Tüm ordu kadroları şun ları l:>ecerecek durumda olmalıdı rlar: işçi le· 
re önderli k etmek ve sendikaları örgütlemek, gençliği seferber etmek ve ör­
gütlemek, kurtarı lmış yeni bölgelerin �ni kadro larıyla bi rleşmek ve on lar ı 
egitmek, sanayi ve ticareti yönetmek, okulları, gazeteleri, haber ajansların ı  
ve radyo istasyon ları nı yönetmek; dışiş leriyle uğraşmak, demokrati k parti· 
lere ve halk örgütlerine ilişkin sorun ları düzen lemek, şehirle köy orası ndaki 
i liş ki leri düzenlemek; yiyecek, kömür ve diğer temel  i htiyaç maddelerine 
i l işkin sorun ları çözümlemek, parasal ve mali sorunların  üstesinden gel· 
mek" (Aktaran Enver Hoca, Emperyalizm ve Devrim, s.29 1 ) 

Gene aynı dönemde Moo Zedung, 0parti örgütleri kurmak0 
do içinde olmak üzere birçok görevi Partiye ve orduya yüklüyor ve 
şöyle d iyordu : 

"Güney hala Guomindang' ın yönetimi altı ndadı r. Orada partinin 
ve Halk Kurtuluş Ordusu'nun görevlen Guomindang gerici silahl ı  kuvvet· 
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lerini şehirlerde ve köylük bölgelerde yok etmek, parti örgütleri kurmak, 
siyasi iktidar organlan kurmak, kirleleri harekete geçi rmek, sendika­
lar,köylü dernekleri ve daha başka halk örgütleri kurmak, halkın silahlı 
kuvvetlerini inşa etmek, arta kalan Guomindang kuvvetlerini temizlemek ve 
üretimi eski durumuna getirip geliştirmektir." (SE, c.4, s.393, abc;:) 

Eğer bütün bu görevleri ordu yapabiliyorsa, bir partiye ne 
gerek ofduğu partinin önder ve kı lavuz rolünden sözetmeye ne 
gerek olduğu, sorusu sorulabilir. Bu sorunun yanıtı ,  ÇKP'nin ger­
çekten işçi sınıfının önderl iğini simgeleyen ve önder ve klovuz nite­
likli bir örgüt olmadıQı şeklindedir. Mao Zedung ve Çin revizyonist­
leri partinin orduya, siyasetin silah lara komuta etmesi gerektiğini 
lafta kabul edix.or gözükmesine rağmen, tüm pratik faaliyetlerinde 
ve birçok yerde teoride de partinin önder rolünü yadsıyarak önder­
liği orduya vermişler, partiyi ordunun basit bir uzantısı gibi gör­
müşlerdir. Partiyi işçi sınıfın ın en ileri öğelerin:n bir örgütü ve sını­
fın tüm diğer örgütlerine komuta eden en yüksek örgüt biçimi 
olarak tanımayan, tersine "gerilla birlikleri halkıı. en bilinçli ve en dev­
rimci kesimini meydana getiri rler'' (Halk Sava�ında Temel Taktikler, s.85, 
abc;:) diyen Mao Zedung ve Çin revizyonistlerinin bu görüşü özünde 
önderliğin proletaryadan alınarak küçük burjuvaziye, özellikle de 
köylülüğe verilmesi anlamına gelmektedir. Mücadelenin en fazla 
gelişmiş olduğu kı rsal alanlarda üslenen Çin Halk Kurtuluş Ordusu, 
esasta, yani mensuplarının çoğunluğu açısından da bir köylü ordu­
suydu. 

Ordunun bu önemli ve belirleyici rolü, Çin Halk Cumhuriye· 
ti'nin kurulmasından sonra da devam etti . Bu durum "Kültür Devri· 
mi" wasında ve sonrasında özellikle açık bir biçimde görüldü. 
"Halk Komünleri"nin ve "Büyük ileri Atı lım"ın başarısızlıkla sonuç· 
lanması, Mao Zedung'un ÇKP içindeki konumunu ve gücünü kıs· 
men zayıflattı . Çin'deki en güçlü odam görünümünü korumasına 
rağmen Mao Zedung, devlet başkanlığı görevini 1 958'de Liu Şao· 
şi'ye bıraktı . 1 958-65 yıllarında parti aygıtı Mao Zedung'un dene· 
timinden çıkmış, �.iu Şao-Şi, Deng Siao·Ping ve Peng Çen'in deneti· 
mine girmiştir. Oyle ki, "Kültür Devrmi"ni başlatmak amacıyla 
1 965'te hazı rladığı bir yazıyı parti basımında yayımlatmayı başa· 
ramayan Mao zeaung, "Bana Buda gibi davrandı lar, fakat söyledikleri· 
mi kimse dinlemiyordu." (People's China, s.224) demekteydi. Ve Parti ve 
devlet yöneticilerinin kendisine "ölmüş bir ata gibi muamele" (Yayınlan· 
mamış Yazılar, s.223) ettiklerinden yakınıyorau. Hizipler arasındaki 
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bu mücadelede Mao Zedung esas olarak, Lin Biao'nun yönetimin­
deki orduya ve kitleler arasında sahip olduQu saygınlıQa dayanı­
yordu. O, bu dönemde, ordunun yönetici ve önder tutumunu yeni­
den vurgulayarak bu konudaki eski anti-Marksist anlayışı 
sürdürdüğünü gösterdi .  "Sanayide Ta-Çing' den öğrenin, tarımda 
Ta-Çay'dan öğrenin, bütün ülke halkı Halk Kurtuluş Ordusu'ndan 
öğrensin" sloganının atıldığı bu sıralarda Şubat 1 964'te Mao Ze­
dung şöyle diyordu: 

"Şu anda Kurtuluş Ordusu'ndan öğreniyoruz. Petrol Bakanlığından 
öğreniyoruz, şehirlerdeki, köylerdeki, fabrika ve okullardaki örneklerden 
öğreniyoruz ve çalışmamızdaki hatalarımızı yeniyoruz." (Yayınlanmamış 
Yazılar, s. 1 54) 

"Bütün bakanlıklar Kurtuluş Ordusu'ndan öğrenmeli, bir siyasi 
bölüm kurmalı ve siyasi çalışmaları güçlendirmelidirler" (agy, s. 1 55) 

Temmuz 1 9fı4'te yeğeni Yuan-Sin'le konuşmasında Mao Ze­
dung aynı görüşü yineliyorau : 

"Bütün ülke, Holk Kurtuluş Ordusu'ndan geniş çapta öğrenmeye gi­
rişmiş bulunuyor." (agy, s. 1 58) 

Edgar Snow, "Kültür Devrimi'nin yarattığı kargaşalığı durultmak 
amacıyla Mao Zedung'un 1 967'de ordudan, 'sanayii, tarımı, solun geniş 
kitlelerini desteklem�sini, askeri kontrolü sağlamasını, ideoloji ve askeri 
eğitime önderlik etmesini istemek zorunda kafdığını" beli rtiyor. (Uzun Dev· 
rim, s. 1 1 0) 

1 AQustos 1 968' de yayımlanan Halkın GünlüQü gazetesi 
ise, "Ordu gelenekleri, partinin gelenekleridir" (Aktaran, Marksizm ve 
Maoizm, s. 1 27) diye yazıyordu. "Kültür Devrimi" sırasında farklı h i· 
ziplere ve farklı kitle örgütlerine bağlı kişiler ve gruplar arasında 
çatışmaların yoğunlaşması üzerine üniversiteleri, fabrikaları, işlet­
meleri denetleme ve çatışan hizipleri uzlaştırma görevini üstlenen 
ordu, 'Kültür Devrimi'nden sonra kurulan "devrimci komiteler''de 
de yöneti::i bir rol oynuyordu. Paris Komünü'nün 1 00. yıldönümün· 
de '.�ın Günlüğü, Kızıl Bayrak ve Kurtuluş Ordusu Gazetesi 
yazı kuru l ların ın ortak olaral< yayınladıkları Yaşasın Proletarya 
Diktatörlüğünün Zaferi adlı broşürde, proletarya diktatörlüğü siste­
minde ordunun rolü şöyle konuyordu: 

"Bir Marksist-Leninist partinin önderliğindeki Halk Ordusu, hem 
pmletarya diktatörlüğünün sağlam direğidir, liem de kapitalizme geri dö­
nüşü önleyen etkenlerden başlıcasıdır.11 (s.9) 

Kapitalizme geri dönüşü önleyen etkenlerden başlıcası ola­
rak nitelenen halk ordusunun, Marksist-Leninist partiye kıyasla 
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daha önemli olduQu ve asıl belirleyici örgüt olduQu biçimindeki 
oportünist ve askeri anlayış, burada yeniden dile getirilmektedir. 

Mao Zedung ve Çin revizyonistlerinin işçi sınıfının önder ro­
lünü reddetmeleri, onların "halk savaşı" teorilerinde de gözükmek­
tedir. BilindiQi gibi, bu teori, kentleri karşı-devrimin kaleleri olarak 
görmekte ve buraların devrimin üssü olarak kabul edilen kı rsal 
alanlardan kuşatı lmasını savunmaktadır. Bu teori, aslında Mao Ze­
dung'un i�çi sınıfına güvenmeyen ve onun yerine devrimin önderlik 
mevkiine köylülüQü getiren küçük burjuva bakış açısının bir ürünü­
dür. 'Çin Devrimi ve ÇKP' adlı yazısında Mao Zedung, Çin devri­
minin kı rlardan kentlere doQru i lerleyeeeQini şöyle açıklıyordu: 

"Böyle düşmanlar karşısında, devrimci üs bölgeleri meselesi ortaya 
çıkıyor. Çin müttefikleri tarafından uzun süredir işgal altında bulunduğuna 
göre, devrimci safların, geri köyleri ileri köylere dönüştürmeleri, köylük 
bölgelere saldırm.Jk için şehirleri kullanmakta olan vahşi düşmanlarına 
karşı sağlamlaştırı lmış üs bölgelerini devrimin büyük birer askeri, siyasi, ik­
tisadi ve kültürel k::lesi haline getirmeleri, böylece uzun süreli savaşla dpv­
rimin nihai zaferini yavaş yavaş gerçekleştirmeleri zorunludur. Eğer ._ , . ,­

peryalizm ve Qnun uşaklarıyla uzlaşmaya deği l  de savaşmaya kararlı 
isele� ve eğer güçlerini geliştirmek ve çelikleştirmek istiyorlarsa ve kendi 
güçleri yetersizken kuwetli bir düşmanla kesin savaşlara girmek istemiyor­
larsa böyle yapmaları zorunludur. işte bu yüzden, Çin devriminde zafer ilk 
önce köylük bölgelerde kazanı labi li r." (SE, c.2, s.3 1 6) 

Mao Zedung ve Çin revizyonistleri, önceleri bu stratejiyi 
Çin'e özgü bir şey olarak görürlerken, daha sonraları bunun tüm 
sömürge ve yarı-sömürge ülkelerde geçerli olan bir yol olduQunu 
ileri sürdüler. 1 965'te kaleme aldıQı Yaşasın Halk Savaşının Zaferi 
adlı yar.ıtında Lin Biao şöyle diyorau: 

'Bu teori, yalnızca Çin için geçerli değil, dünyanın her yerindeki 
ezilen ulusların ve halkların devrimci mücadelelerine de büyük bir katkı­
dır." (s.46) Ve o şöyle devam ediyordu: 

"Ayrıca belirtilmelidir ki, Mao Tse-Tung arkadaşın kı rlık bölgeler­
de devrimci üsler kurma ve kentleri kı rlı k  bölgelerden kuşatma teorisi ezi­
len bütün ulusların ve halkların bugünkü devrimci mücadeleleri için ve öze­
likle Asya, Afrika ve Latin Amerika'daki ezilen ulusların ve halkların 
Amerikan emperyalizmine ve onun uşaklarına karşı verdikleri devrimci 
mücadeleler için büyük önem taşıyan, evrensel ve pratik önem taşıyan bir 
teoridir." " . . . . .  Bu ü lkelerin çoğundaki temel politik ve ekonomik koşularla, 
eski Çin'de hüküm süren koşullar arasında pek çok benzerlikler vardır. 
Çin'de olduğu gibi, bu ülkelerde de köylü sorunu son derece önemlidir. 
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Köylüler, emperyalistlere ve onların uşaklarına karşı milli demokratik devri­
min ana gücünü oluştururlar. Em�ryalistler bu ülkelere karşı saldırı larda 
bulunurken çoğunlukla büyük kentleri ve ana haberleşme hatlarını ele ge­
çirerek işe bı";şlarlar. Ama, geniş kırlık bölgeleri tamamen denetimleri altı­
na almak onların gücü dışınC:ladır." (s.50-51 )  

Feodalizmin güçlü ve kapitalizmin zayıf olduQu ve buna 
ba�l ı  olarak anti-feOdal toprak devrimi mücadelesinin demokratik 
halk devriminde belirleyici rol oynadıQı ve sanayi proletaryasının 
burjuvazi ve gericiliğe l<arşı mücadelesinin fazla gelişmediQi koşul­
larda devrimin kırlardan kentlere d�ru bir rota izlemesi mümkün­
dür. Marksist-Leninistler, böyle bir olOsıl ığı reddetmemekle birlikte, 
devrimin rotası hakkında genel ve dogmatik formüllerin kullanılma­
sına karşı çıkar ve bunun her ülkenin somut sosyo-ekonomik, coQ­
rafik, siyasal ve kü ltürel vb. özel l iklerinin somut bir tahlili sonucun­
da saptanmasını savunurlar. Mao Zeduns ve Çin revizyonistlerinin, 
kentlerin kı rlardan kuşatı lmasına ve proletaryanın köylülük tarafın­
dan kurtarı lmayı beklemesine dayanan ar.�i-Marksist halk savaşı te­
orisin i, kapitalizmin ve proletaryanın gelişme düzeyini ve feodaliz­
min ve toprak sorununun önem derecesini ve sözkonusu ülkelerin 
diğer özelliklerini hiç hesaba katmadan tüm sömürge ve yarı­
sömürge ülkeler için geçerli bir model saymaları, onların, Mark­
sizmdeki en temel şeyin, Marksizmin yaşayan ruhunun, somut şart­
ların somut tah lili olduğunu söyleyen Lenin'i ve Marksizm-Leninizmi 
tamamen yadsıdık/arının bir başl<a kanıtıdır. Ancak, devrimin rota­
sının kı rlardan kentlere d�ru oldu�u ülkelerde de Marksist­
Leninistler, proletaryayı, köylülük tarafından kurtarılmayı bekleyen 
pasif bir güç, kentleri de karşı-devrimin bir üssü olarak görmezler, 
proletarya ve diğer kent emekçilerinin mücadelesini geliştirmek için 
en büyük çabayı gösterirler. 

Mao Zedung ve Çin revizyonist/erinin savundukları nhalk sa­
vaşı teorisi"nin başlıca yanılgılarından biri, onun, devrimin yolu so­
rununu, taktik bir sorun değil, strate ji k  b i r  sorun olarak alması; bir 
ilke düzeyine yükseltmesidir. Oysa devrimin nasıl bir rotada ilerle­
yeceği, ya da gelişeceği taktik bir sorundur ve bu da tamamen bir 
ülkede devrimin nesnel ve öznel koşu llarına bağlıdır. Dolayısıyla 
devrimin rotası hakkında genel geçerliliQi olan formüller kullanı la­
mayaca�ı gibi, önceden �azırlanmış formüller de ileri sürü lemez. 
Çünkü ilk olarak, devrimin nesnel ve öznel koşulları değişkendir; 
ülkeden ülkeye değişeceği gibi, bir ü lkede belli bir dönemden belli 
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bir döneme de değişir. ikinci olarak, farklı ü lkelerin (bunlar sömür­
ge ve yarı-sömürge ülkeler olsa da / ekonomik, toplumsal ,  politik 
coQrafik, kültürel vb. özel l ikleri aynı oştı rı lamaz. Demek oluyor ki, 
devrimin yolu sorunu tamamen somut bir sorundur ve somut koşul­
ları içerisinde saptanır. Mao Zedung ve Çin revizyonistleri, bütün 
bunları yadsıyorlar. Onların "halk savaşı teorisi" bir formüller yığı­
nıdır. 

Mao Zedung ve Çin revizyonistlerinin "halk savaşı teorisi", 
aynı zamanda işçi sınıfının ve kent emekçilerinin karşı-devrimci ikti­
dara karşı geniş kitle eylemlerine, genel grevlere, ayaklanmalara 
vb. girişmeyeceği ve girişemeyeceği varsayımına dayanıyor. Onla­
rın tezleri hatalı, ancak kendi içinde tutarlıdır. Eğer bu sınıf ve kot­
monlor karşı-devrimin terörü karşısında sinip kalmışlarsa, o zaman 
kentlerin gericiliğin kalesi olmasından doğal( ! )  ne olabilir? oysa 
bu, gerek genel olarak, gerekse de Çin açısından · yanl ıştır. 
1 927' deki karşı-devrimci darbeden önce Çin proletaryası emper­
yalistlerin ve buriuvazinin ellerindeki çeşitli işletmelerde birçok etki li 
grev eylemine girişmiş ve geniş halk kitlelerini arkasında sürükle­
mişti. 1 Haziran 1 925'te Şonghoy'do yapı lan greve 200.000'in, 
1 9  Haziran 1 925'te Hong Kong'do yapı lan 1 6  oy süren greve ise 
250 binin üzerinde işçi !<atı lmıştı. Bu dönemde, ÇKP'nin yönetimi 
a ltında örgütlenen işçi sendika larının üye sayısı üç milyonu bulu­
yordu. Guomindong sağ kanadının devrime karşı dönmesi ve em­
peryalistlerle boğloşmosından sonra başlayan beyaz terör döne­
minde, sendikaların kapatı lmasına, yasal mücadele olanakları 
el lerinden alınmasına rağmen, i�çiler mücadelelerini yosodışı grev­
ler, direnişler gibi çeşitIT biçimlerde sürdürdüler. Guomindang'ın 
faşist baskılarının en yoğun olduğu 1 936'nın Mayısında Şang­
hay'da 45.000 işçi Japon aleyhtorıoir grev eylemini gerçekleştirdi .  
işçi sınıfına güveni olmayan Mao Zedung ve Çin revizyonistleri 
kentlerde verilecek mücadeleyi tamamen pasifist, teslimiyetçi ve sağ 
oportünist bir tarzda kavrıyorlar, aceleci liğe ve maceracılığa karşı 
çıkma yaftası altında kendilerini gerici egemen sınıfların !<oyduğu 
yoso ve yönetmeliklerle ve halkın gelenekleriyle sınırl ı(orlord ı .  On­
ların kentlerdeki politikası, beklemek, saklamak, sını mücadelesi­
nin dışında ve ondan kopuk "yeraltı örgütleri" inşa etmekten ibaret­
ti. Demokratik halk devriminin zaferine kadar olan dönemde 
ÇKP'nin kentlerdeki çalışmasını yöneten Liu Şoo-Şi'nin uyguladığı 
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taktik ve siyasetleri Mao Zedung şöyle anlatıyordu: 
''Yoldaş liu Şao-Şi'nin Beyaz bölgelerde çalışma konusundaki tak­

tikleri de gene böyle bir model teşkil ederler. Liu Şao-Şi, Beyaz bölgelerde 
ve özellikle şehirlerde düşman gücüyle kendi gücümüz arasındaki apaçık 
eşitsizliği yerinde bir tutumla saptamış ve devrimin l 927'deki yenilgisin­
den sonra, geri çeki lme ve savunmamızın sistemli olarak örgütlenmesi ve 
'gelecekte devrimci saldırılardan ve şartlar bizim aleyhimizdeyken düş­
manlarla kesin hesaplaşmalardan kaçını lmasını' savunmuştur. n 

"Ayrıca kitle çalışmasında 'açık meşru yollardan mümkün olduğu 
kadar yararlanırken' parti yeraltı örgütlerinin böyle kitle çalışmalarında, 
güçlerini uzun süre saklayabilmelerini, kitlelerin arasına nüfuz edebilmele­
rini, 'kitlelerin güçlerini biriktirip kuvvetlendirilebilmelerini ve onların politik 
bilinçlerinin yükselebilmelerini' sağlamak üzere; Partinin 1 924-27 devrim 
dönemindeki açık örgütlerinin sistemli olarak ve mutlaka yeraltı örgütlerine 
dönüştürülmesini de savunmuştur. Kitle mücadelelerine önderlik açısından, 
Yoldaş liu Şuo-Şi, belli bir zaman ve yerdeki duruma ve özel koşullaru ve 
kitlelerin politik bilinç seviyelerine uygun olarak kitle mücadelesini başlat­
mak için, kit!.;lerin kabul edebi leceği sınırlı şiarların, talep ve mücadele bi­
çimlerinin öne sürülmesini ve mücadelenin seyri içinde, değişen koşullara 
uygun olarak ya tedricen kitle mücadelesini daha yüksek bir aşamaya gö­
türmenin, ya da nereye kadar gidi leceğini bilerek daha yüksek bir aşama­
da ve daha büyük çaptaki gelecek savaşa hazırlanmak üzere geçici ola­
rak savaşı sona erdirmenin gerektiğini ileri sürmüştür." (Sağ ve Sol 
Sapma, s.72-73) 

1.?45 yılında kaleme alınan Partimizin Tarihindeki Bazı Me· 
seleler Uzerine Karar adlı bu belgede, Liu Sao-şi'nin kent çalışma­
sında izlediği çizgiyi onaylayan Mao Zedung ve Çin revizyonistle­
ri, Liu Şao-şi'nin tasfiye edilmesinden sonra, 1 971 'de yazı lan Çin 
Komünist Partisi Kısa Tarihi'nde Liu Şao-Şi'yi sahtekarca mahkum 
ediyor ve şöyle diyorlardı: 

"(Liu Şao-Şi�n) Beyaz bölgelerde bulunduğu sıralardaki çalışma­
sında doğru çizginin temsilcisi olmakla böbürlenerek gerçek yüzünü gizle­
di. Aslında daha o zamandan bir dönek, gizli hain ve bozguncuydu. Ve 
Beyaz Bölgelerde başından sonuna kadar hatalı bir çizgi izlemişti. 
'Kendi kendini eğitme' adlı fesat tohumları saçan kitabında, Japon emper­
yalizminin alt edDmesi meselesiyle ilgili tek bir satır yazmadı. Guomindang 
gericilerine karşı nası l mücadele edi lmesi gerektiği ve siyasi iktidarın silahlı 
mücadele yoluyla ele geçirilmesi hakkında tek bir söz etmedi.n (s. 1 9, abç) 

Aslında Moo Zedung ve Çin revizyonistleri, liu Şoo-Şi' nin 
kent çalışmasında izlediği çizgiyi mahkum ederken, kendilerini de 
mahkum etmektedirler. Çünkü Liu Şao-Şi, bu çizgiyi kendi başına 
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oluşturmadıQı g ibi, yukarıdaki karardan yapılan alıntıdan görüldü­
Qü gibi, Mao Zedung ve ÇKP yönetimi bu çizgiyi bütünüyle onaylı­
yorlardı .  Onların teslimiyetçi bakış açıları kentlerde grev yapabil­
meyi yasal hakların varoluşuna baQloyon şu pasajda do açıkça 
görülmektedir: 

"Dolayısıyla yararlanabileceğimiz bir parlamentomuz, işçi leri legal 
olarak grev için örgütleme hakkımız yoktur. Komünist partisinin buradaki 
(Çin'deki-bn) görevi esas olarak ayaklanma ve savaşı başlatmadan önce 
uzun bir legal mücadele döneminden geçmek ve önce büyük şehirleri ele 
geçirip ardından köylük bölgeleri işgal etmek değil, tam tersidir." (SE, c.2, 
s.222) 

işçi sınıfının ve diğer emekçi kitlelerin grev eylemine ya da 
başka bir mücadeleye at�ıp atı lmayacaklarını beli rleyen onların si­
yasal bilinç düzeyi ve örgütlenme düzeyleridir. Yasal hakların bu­
lunması. ancak tali bir etken olabilir. Kentlerde grev ve benzeri kitle 
eylemlerinin yopılamoyacoQını ve bundan dolayı kırları temel a l­
mayı saYunmok, kentlerdeki mücadelenin yürütülebilmesini parla­
mentonun ve legal hakların vorlıQıno bağlamak, legoliteye tapon, 
burjuva demokrasisi hakkında oportünist hayaller besleyen ve kitle­
lere güvenmeyen .kimselere özgü anlayışlardır. Burjuva demokrasi­
sinin, proletarya ve emekçiler için bir diktatörlük olduQunu, burju­
vazinin ve sömürücü sınıfların emekçileri ezmesine hizmet eden bir 
rejim olduQunu kavramayan ve bu rejim hakkında oportünist ha­
yaller besleyen Mao Zedung, kapitalist ülkelerde yasal örgütlenme­
nin esas ve yasadışı örgütlenmenin tali olduQunu bile savunabili­
yordu. O şöyle diyordu: 

"Orada (kapitalist ülkelerde-bn) örgütlenme biçimi legaldir, mü­
cadele biçimi kansızdır. (askeri değildir.)" (agy, s.222) 

Mao Zedung ve Çin revizyonistlerinin bu öQretileri, onların 
burjuva demokrasisinin özünü kavramadıklarını gösterdiği gibi, 
kapitalist-emperyalist ü lkeler proletaryasının devrimci ınücadeleleri­
nin deneyimine de gözlerini kapattıklarını gösteriyor. Ozellikle, ka­
pitalizmin emperyalizm aşamasına evriminden sonra, burjuvozi­
proletarya çelişmesinin keskinleştiQi koşullarda sömürücü egemen 
sınıf, proletarya ve diğer emekçilere acımasızca terör uygulamak­
tan, onun örgütlerini daQıtma11.tan, önderlerin i  katletmekten h iç bir 
şekilde geri durmaz. Bu nedenledir ki, Komünist.Enternasyonal, ka­
pitalist emperyalist ülkelerdeki tüm komünist partilerinin yasal ör­
gütlenmeye paralel olarak bir de yasa-dışı örgütlenme yapmalarını 
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ve bu ikincisini temel k ı lmalarını zorunlu bir şart olarak koyuyordu. 
Bütün burjuva demokratik ülkelerdeki proletaryanın mücadelesinin 
deneyimi, sömürücü egemen sınıfın halka ve proletaryaya çeşitli 
biçim ve derecelerde beyaz terörü sürekli olarak uyguladı�ını gös­
termektedir. Bütün bunları görmemesi için insanın, Mao Zedung ve 
Çin revizyonistleri gibi burjuva demokratik ön yargılarla gözleri 
körleşen küçük burjuva oportünistleri konumuna düşmesi gerekir. 

Mao Zedung ve Çin revizyonistlerinin, işçi sınıfın ın tarihsel 
görevini ve onun devrimde önder rolünü reddetmeleri, dünya dev­
rimci sürecine i lişkin tahli llerinde de kendini göstermektedir. Kızıl 
Bayrak Yazı J�urulu'nun 1 963'te yazdığı Çağdaş Dünyada Leni· 
nizmin Bazı Onemli Sorunları adlı makalede köylü mücadelesinin 
ve ezilen ulusların kurtuluş mücadelelerinin dünya proleter-sosyalist 
devrimi açısından taşıdığı büyük önem vurgulanırken şöyle denil-
mektedir: · 

"Böylece Marks, Engels, Lenin ve Stalin, Avrupa ve Amerika prole­
taryasının kurtuluşu ve zaferi için gerekli iki temel koşulu alaçık bir bi­
çimde ortaya koydular. Dış durumla ilgili olarak gelişen ulusa kurtuluş sa­
vaşımların ın önde. gelen kapitalist ülkelere kesin bir vuruş indireceğini 
belirttiler." (Bütün Ulkelerin işçileri Birleşiniz, s. 1 66, abç) 

Aynı yazıda şu görüşe de yer veri l iyor: 
"Bir tüm olarak uluslararası proletaryanın devrimci davası bir an­

lamda dünya nüfusunun ezici çoğunluğunu barındıran bu bölgelerdeki 
halk savaşımların ın sonucuna ve bu devrimci savaşımların desteğinin ka­
zanı lmasına bağlıdır." (agy, s. 1 67) 

4 Kasım 1 975 tarih li Halkın Günlüğü gazetesinde, Mao Ze­
dung'un AEP'nin 5. Kongresi'ne gönderdiği telgraf yayınlanmıştı . 
Bu telgrafta şöyle bir cümle yeralıyordu : 

"Asya, Afrika ve Latin Ameril<a'da devrimci Fırtına bütün eski dün­
yayı paramparça edecek, belirleyici ve yıkıcı darbeleri kaçını lmaz olarak 
indirecektir." (Aktaran, Ekonomi-Politik, Komün Yay. s.247, abç) 

Görüldü�ü gibi Çin revizyonistleri, ulusal kurtuluş savaşları­
nın dünya devrimci süreci içinde önemli bir yer taşıdığını ve dev­
rimci proletaryanın önemli bir yedeği olduğunu -ki, kuşkusuz 
doğrudur- belirtmekle kalmıyorlar; onlar Avrupa ve Amerika pro­
letaryasının kurtuluşunun Asy_a, Afrika ve Latin Amerika'daki ulusal 
kurtuluş mücadelelerinin zaferine bağlı olduğunu, bu ülkelerdeki 
ezilen halkların kurtuluş mücadelelerin zaferini metropol ülkeler 
proletaryasının kurtuluşu ve devrimi  için zorunlu bir önkoşul oldu-
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Qunu i leri sürüyorlar. Aynı anti-Marksist tezi Lin Biao Yaşasın Halk 
Savaşının Zaferi adlı kitabında da dile getiriyor. Ayrıca bu yapıtın­
da Lin Bioo, dünya devrimci süreci içindeki iki ona aşama -
proletaryanın sosyalist devrimci hareketi ve ezilen u lusların anti­
emperyalist demokratik devrimci hareketi- arasındaki i l işkiyi Çin 
devrimindeki kent-kır i lişkisine benzeterek Avrupa ve Kuzey Ameri­
ka'nın dünya karşı-devriminin kaleleri; Asya, Afrika ve Latin Ame­
rika'nın ise dünya devriminin üsleri olduQunu ima etmekte ve şöyle 
demektedi r: 

"Yeryüzünün tümünü ele ol ırsak, Kuzey Amerika'yla Batı Avru­
pa'ya 'dünyanın kentleri' denebilirse, Asya, Afrika ve Latin Amerika da 
'dünyanın kırlık bölgeleri'ni oluştururlar. 2. Dünya Savaşından bu yana 
devrimci proletarya hareketini, türlü nedenler yüzünden Kuzey Amerika ve 

Batı Avrupa kapitalistleri geçici olarak bastırabildikleri halde, Asya, Afrika 
ve Latin Amerika'daki devrimci hrılk hareketleri hızla büyümekteClir. Böyle· 
ce, ça�daş dünya devrimi de bir bakıma kentlerin kırlık bölgelerden kuşa· 
tılması görüntüsünü vermektedir. Son çözümlemede, dünya devrimci dava· 
sının tümü, dünya nüfusunun büyük ço�unlu�unu meydana getiren Asya, 
Afrika ve Latin Amerika halklarının devrimci mücadelelerine Clayanmal<ta· 
dır." (s.5 1 ) 

O holde Lin Biao'ya göre - tabii Mao Zedung'a ve bir 
bütün olarak Çin revizyonistlerine göre de-, nasıl Çin devriminde 
kentlerin ve proletaryanın kurtuluşu köylülüQün mücadelesine baQlı 
idiyse, aynı şekilde metropol ülkeler proletaryasının kurtuluşu da 
dünya köylülüQünün, yani ezilen ulusların mücadelelerine baQlıdır. 
Bu sözde "strateji"nin köylülüQü devrimin merkezine koyan ve pro· 
letoryanın önder rolünü redaeden küçük burjuva oportünist bir 
bakış açısının ürünü olduQu açıktır. 

Bütün bu olgular, Mao Zedung ve Çin revizyonistlerinin 
çaQın merkezine köylülüQü koyduklarını, proletaryanın önder rolü­
nü ona verdiklerini ve bu yaklaşımın Mao Zedung'un düşüncelerin· 
de ve protiQinde özel ve merkezi bir yer tuttu{ıunu do{ırulomakta­
dır. O, yazı larında ve konuşmalarında s ık s ık lcöylülerden 
öQrenmekten, köylülerin öQrencisi olmaktan, köylülere hizmet et· 
mekten sözeder. Kapitalizmin nispeten az gelişti{ıi ve köylülük ve 
kent küçük burjuvazisinin toplam nüfusun ezici ç�unluQunu oluş· 
turduQu Çin'de, ordu da, aslında "üniformalı köylülük"ten başka 
bir şey deQildi. Devrimde proletaryanın hegemonyası düşüncesini 
reddeden Mao Zedung, "Yeni Demokrasinin  siyasal düzeni, , 
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özünde iktidarın köylülüğe verilmesi demektir" (Aktaran Enver 
Hoca, Emperyalizm ve Devrim, s.302) diyor, Guomindang ile ÇKP 
orasındaki anlaşmazlığın özünde "toprak i l işkileri meselesinde" 
(SE, c.3, s.275) olduğunu belirtiyordu. Proletarya önderliğinde ge­
lişen bir anti-emperyalist demokratik devrim -süreçte köylülük 
önemli bir rol oynamasına ra�men- her ülkede köylü devrimi de­
{li ldi r ve iktidarın tek başına köylülüğe verilmesiyle sonuçlanmaz. 
Bu devrim, proletarya önderliğinde bir halk devrimidir. Bu devri­
min zaferi, işbirlikçi tekelci burjuvazi ve toprak sahipleri egemenli­
ğinin yıkılarak proletarya önderliğinde emekçi halkın iktidara gel­
mesi demektir. Dolayısıyla, sözkonusu olan tek başına köylülüğün 
iktidara gelmesi değil, işçi sınıfı ile küçük burjuva köylülüğün ya da 
işçi sınıfıyla proleter olmayan şehir ve kır emekçilerinin ve diğer ile­
rici katmanların bağlaşma içinde iktidara gelmesidir. 

Gerçek bir proletarya partisi ile Guomindong gibi işbirlikçi 
tekelci feodal karakterdeki bir partinin arasındaki farka gelince, bu 
son �özümlemede, birisinin sosyalizmden diQerisinin ise kapita­
lizmden yona olmasında yatar. Feodalizme ve toprak sorununa 
karşı al ınan tavır, çok önemli olmakla birlikte, sorunun özünü olu�­
turmaz. Guomindang i le ÇKP arasındaki anlaşmazlıQın özünde 
"toprak i l işkileri meselesinde" olduğunu söylerken Mao Zedung far­
kında olmaksızın ÇKP'nin perspektifinin demokratik devrimle sınırl ı  
olduğunu ele veriyordu. Mao Zedung ve Çin revizyonistlerinin köy­
lülüğü çağın merkezine koyan bakış açıları; onların, köylülüQün, 
proletaryaya, devrimcilere ve aydınlara önderlik edebileceği, bu 
sınıf ve katmanların hepsinin de köylülerden öQrenmeleri gerektiği· 
ni savunmasında; şehirlerin yozlaştı rıcı, köylerinse devrimcileştirici 
bir yapıya sahip olduQunu ileri sürmelerinde de görülebilir. Mao 
Zedung şöyle diyordu: 

" . . .  köylü!< bölgelere gidip köylü lerle yaşadığımda ne kadar çok 
şey bildiklerini görmek, beni derinden etkiledi. Onların bilgisinin engin ol­
duğunu ve onlarla aşık atamayacağımı, tersine onlardan öğrenmek gerek­
tiğini anladım.H (Yayınlanmamış Yazılar, s.206) 

Şehirlere gitmesinin ÇKP'nin bozulmasına yolaçtığını ileri 
süren Mao Zedung, proletaryaya güvensizliQini daha açık bir bi­
çimde anlatıyor ve şöyle diyordu: 

"Eğer şehirlere girmeseydik onları Çan Kay-Şek işgal ediyor ola­
caktı. Ama bu aynı zamanda kötü bir şeydir. Çünkü partimizin bozulması­
na sebep oldu." (agy, s.246) 
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Şehirlerin ve proletaryanın bozucu ve yozlaştı rıcı, kırların ve 
köylerin canlandırıcı ve devrimci niteliklere sahip olduğunu düşü­
nen Mao Zedung, bu tezi, Gueveracıl ı�a sempati duyan Fransız 
küçük burjuva devrimcisi Regis Debray'ın  nburjuva şehir-proleter 
kır'' anti-Marksist formülünü hatırlatmol<tadır. Edgar Snow'un göz­
lemleri de Mao Zedung'un bu anlayışını dcx.:lrulayıcı n itelikted ir: 

"Mao şehir hayatından hoşlanmıyor, şehir hayatına güvenmiyordu. 
1 949'dan önceki zamanın ın çoğunu savaşçı bir siyaset adamı olarak ge­
çirmişti; tek bir kurşun sıkmamış ya da hiç tarla sürmemiş 'uzmanları' ve 
rıydınları küçümsüyor, en iyi askerlerini meydana getiren yoksul köylülere 
saygı duyuyor, büyük ölçüde köy proletaryası saflarından gelen 'yeni işçi­
ler'i yüceltiyor ve şehir yozluklarına karşı korumaya çalışıyor ve silahlı mü· 
cadeleden coşkunluk duyuyordu" (Uzun Devrim, s.82) 

Mao Zedung ve Çin revizyonistlerinin diğer küçük burjuva 
kökenli anlayışları gibi bu anlayışları da, Marksist-Jeninist öğreti­
nin yadsınmasına dayanmaktadır. Şehir yaşantısının yozlaştırıcı bir 
�tkisi olduğu düşüncesi tipik köylü ve Narodniklere .�1akışır bir dü­
şüncedir. Bu düşünce aslında şehirlerin ve kapital izmin yerinden et­
tiQi, temelini aşındırdığı küçük burjuvazinin orta çoQo, 'eski günle­
re' ve doğal ekonomiye yani geriye dönük özlemlerinin bir 
yansımasıdır. Küçük burjuva sosyalistleri, büyük ölçekli modern ka­
pitalist üretimde ya ln ızca olumsuz bir yan -köylülüğü ve küçük 
burjuvaziyi yıkıma sürekleyen, yerinden yurdundan ve toprağından 
eden, yoksulluğun ve sömürünün derin uçurumuna atan yonı-
görür ve bu çıkmazdan kurtulmak için crtaçağın, kapitolizm­

öncesi dönemin kendi kendine yeterli do�al ekonomisinin yeniden 
kurulmasının olanaklarını ararlar. Oysa devrimci proletarya, büyük 
ölçekli modem kapitalist üretimin olumsuz ve yıkıcı yanını gördüğü 
gibi, onun gelişmesinin yeni bir toplumsal düzenin maddi koşulları­
n ı ,  kapitalizmin çelişmelerinden kurtulmanın koşullarını  do yarattı­
�ını kavrar. Ve bu çelişmelerden geriye ve ortaçoQa deği l; ileriye, 
Komünizme d�ru yürüyerek kurtulunabileceğini, başka bir çıkış 
yolu olmadığını kavrar. Bu konudaki anlayışları, aslında Moo Ze­
dun_g ve Çin revizyonistlerinin Marksist-leninist olmadıkların ı, işçi 
sınıfının temsilci leri olmadıklarını, baştan aşa�ı köylü ve küçük bur­
juva devrimcileri oldukların ı  çarpıcı bir biçimde ortaya koymakta­
dır. Şehir yaşantısının yozlaştırıcı ve kır yaşantısının devrimcileştiri­
ci etkileri oldu�una inanan Mao Zedung ve Çin revizyonistlerinin 
ÇHC'nin kuruluşundan sonra, bu anlayışlarına uygun olarak yürüt-
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tükleri bir faaliyet de, aydınların, öQrencilerin, memurlann 'yeni­
den eQiti lmek' ve 'proleterleşmek' için köylere gönderilmesi ve tar­
lalarda çalışhrılması idi .  i lk kez 1 968'de kurulan ve daha sonra 
yaygınlaştırılan 7 Mayıs Kadro Okulları Mao Zedung'un ve Çin re­
vizyonistlerinin anlayışlarına ışık tutmak!'Odır. Kırsal olonlordo ku­
rulan bu okullarda aydınlar, öQrenciler, belirli blr süre kalıyor ve 
köylülerle birlikte üretime katılarak, kendilerini sözde 'proleterleşti­
riyorlardı . '  Liaoning Eyaleti 7 Mayıs Kadro Okulu yöneticisi Miao 
Pao-Tai, bu okulların temelinde yatan düşünceyi şöyle açıklıyordu: 

"Son 8 yı lın pratik deneyimi, kadroların kırsal alanlara gidip yeni­
den �itim görmelerinin, onların devrimi sürdürme bilincinin yükseltilmesi, 
burjuva ha�kının kısıtlanması, kadrolar arasında yeni bir burjuva öğelerin 
doğmasın ın topra�ını ve koşullannı ortadan kaldırmak açısından elverişli 
olcfu�unu kanıtlamıştır. Bu, reviz�nizmle savaşmak ve onu önlemek için 
stratejik d�er taşıyan bir iSnlemdir.• (Peking Review, Mayıs 1 97 6, sayı 
2 1 )  

Bürokratlaşmamalnn ve kitlelerden kopmamaları için kadro­
ların, memurların ve aydınlann üretime katılmaları olumlu ve dev­
rimci bir önlem olmakla birlikte, Mao Zedung ve Çin revizyonistle­
rinin bu faaliyete yükledikleri önem çok daha üst düzeydedir. 
Onlar üretime katı lmanın, kadroların bilincini yükselte�eQini, burju­
va öQelerin doQmasını engelleyeceQini iddia etmekte ve bu tür fOa­
li�tin revizyonizmle mücadelede 'stratejik deQer taşıyan bir önlem' 
olduQunu ileri sürmektedirler. Kadroların proleterleşmesinde ve 
burjuva yozlaşmasının önlenmesinde sınıf mücadelesi ve bu müca­
dele içinde proleter dünya görüşünün daha derinden kavranması 
belirleyici önem taşır. �ru bir siyaset ve proleter ideoloji olmak­
sızın üretime kahlma kadroların bilincini geliştirmede ve burjuva 
yozlaşmanın önlenmesi d�rultusunda etki yapamaz. Mao Zedung 
ve Çin revizyonistleri . bu �onudaki tavırları, onların proleter sınıf 
mücadelesinin ve Marksist-Leninist teorinin önemini yadsır.an anti­
Marksist konumlarından olduQu kadar köy ve köylülüQün Clevrimci­
leştirici etkisine, köylerin tüm bilgelik ve kültürün kaynaQı olduQuna 
ilişkin oportünist ve köy merkezci bakış açılarından kaynaklanmak­
tadır. 

Özetleyecek olursak Mao Zedung ve Çin revizyonistlerinin 
ç:aQın özelliklerini, proletaryanın tarihsel görevini ve önder rolünü 
oslO kavramadıklarını, ç:aQın merkezine köylülüQü koyarak, Mark­
sizm-Leninizme bütünüyle aykın bir konuma düştüklerini ve devri-
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min önderli(:ji konusunda ilkesiz ve pragmatist bir tutum takındıkla­
rını belirtebiliriz. Mao Zedung ve Çin revizyonis�eri bu temel so­
rundaki oportünist eQilimleri, onların proletaryanın deOil, köylülü­
Qün ve küçük burjuvazinin adına hareket eden, bu fotmanların 
çıkarlarını dile getiren bir grup olduklarını açıkça ortaya koymak­
tadır. 
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MAO ZEDUNG VE ÇIN REVllYONISTLERI 
BURJUVAZi VE DIGER SÖMÜRÜCÜ SINIFLARIN 

KAPiTALiZME VE SÖMÜRÜYE KARŞI ÇIKIP 
SOSYALiZMi DESTEKLEYEBILECEKLERINl SAVUNUYOR 
VE. PROLETARYA DİKTATÖRLÜGÜNÜ REDDEDiYORLAR 

Mao Zedung ve Çin revi�nisrleri, burjuvazinin, hatta işbir­
likçi tekelci burjuvazinin ve toprak a{ıalarının sosyalizmin ve sınıf­
sız toplumun inşasını ve proleta� Cliktatörlüaünü destekleyebile­
ceklerini savunmaktadırlar. Onlar bu gibi Mar�sizm-Leninizmle h iç 
bir ilgisi olmayan görüşleri yalnızca teoride savunmakla kalmamış, 
kendi pratik faaliyetlerinde de yol gösterici ilke olarak olmışlordıı:. 
Bu revizyonist ve karşı-devrimci anlayışların d<>aal bir sonucu ola­
rak, onti-empe�list demokratik devrimin göreVlerinin esas olarak 
tamamlanmış oldugu ve Çin Halk Cumhuriyeti'nin kuruldugu 1 9.49 
yılından sonra Çin'de sosyalizmin inşası yönünde herhangi bir 
ciddi adım atılmamıştır. Zaten atılması do mümkün d�ildi; çünkü 
sosyalizmin ve sınıfsız toplumun inşası oncok ve oncol( Çin'in de­
mokratik halk devrimine önderlik edememi' olan işçi sınıhnın ikti­
darı ve önderligi elinde bulundurdu�u koşullarda gerçekleşebilirdi. 
Kapitalist toplumdan komünist top!uma �iş aşamasına denk 
düşen sosyalizm tarihsel dönemi, yenilen eski dünyanın (yani bur­
juvazinin) güçleriyle, yükselen yeni dünyanın (yani işçi sınıhnın) 
güçleri orasında yaşamın her olanında -ekonomik, ideolojik, si­
yasal, askeri, kültürel vb.- amansız bir mücadeleyi zorunlu kılar. 
Devrimci proletarya, kendi durumunu 500lomloştınnak, devrilen sö­
mürücü sınıffonn yeniden iktidara tırmanmak için mutlaka yopa-
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caklan girişimleri ezmek, sosyalizmi inşa etmek vb. için tüm burju­
vazi ve gerici sınıflar üzerinae bir dik1otörlük yönetimine gereksi­
nim duyar. Proletarya diktatörlüQü rejimi, devri ldikten sonra bite 
çeşitli nedenlerden ötürü -dış emperyalizmin des�i, kendi elle­
rinde hala bulundurdukları üretim araçları ve zenginlik, küçük üre· 
ticilerin kendili�indenci kapitalist eQilimleri, kitlelerin bilinç düze· 
yindeki geril ik Vb. • proletarya ve baQlaşıklorından daha güçlü olan 
aevri lmiş gerici �emen sınıfları bastı rmak için mutlaka gerekli ol­
duQundan, bu dil<tatörlüQü zayıflatan her tutum ve eQilim sosyaliz· 
min inşasını i-ehlikeye düşürür ve kapitalizmin restorasyonu için 61· 
verişli koşulları yaratır. Komünizme geçiş, sosyalist devrimin 
başlıca üç olanda geliştirilmesi ve zaferiyle mümkündür: siyasi, ikti· 
sodi ve ideolojik alanlar. Sosyalist devrimin siyasi alandaki görevi, 
sömürücü egemen sınıfların devri lmesini ve proletarya diktatörlüQü· 
nün kurulmasını, iktisadi olandaki görevi bu sınıfların mülksüzleşti· 
rilmesini ve sosyalist ekonominin inşasını, ideolojik  olandaki görevi 
de proletarya kitlelerinin ve di�er emekçi kitlelerin komünizm ru· 
huyla eQitimini kapsar. Komünıst Enternasyonal Programı bu gö· 
revleri şöyle belirtiyordu: 

NBır bütün olarak geçiş dönemini belirleyen şey, sömürücülerin di­
renişinin amansızca bastırılması, sosyalist in�nın örgütlenmesi, halk kitle­
lerinin sos�lizm ruhuyla yeniden �itilmesi ve sınıf ayrılıklarının giderek 
ortadan kaldırılmasıdır." (s.48) 

Bütün bu görevlerin gerçekleştirilmesi, proletaryanın ve onun 
boQloşıklannın, burjuvaziye ve diQer sömürücü sınıflara (ve onlonn 
iç ve dış ba�laşıklorına) karşı dişe diş ve amansız bir sınıf mücade­
lesi yürütmelerini gerektirir. Lenin'in dediQi gibi; 

"Proletarya Cliktatörlügü, proletaryanın burjuvaziye karşı verdigi 
sınıf mücadelesinin en kararlı ve devrimci biçimidir." (Kitle içinde Parti Ça· 
lı,ması, s. 1 25) 

Mao Zedung'un ve Çin revi�onis�erinin sosyalizm ve prole­
tarya diktotörlüQü sorunlarına yaklaşımı Morksist-Leninistlerin yak· 
laşımıY!a taban tabana karşıttır. Sosyalizm tarihsel döneminde bur· 
juvaziyte işçi sınıfı arasındaki çelişmeyi antagonist olmayan bir 
çelişme, halk saflarındaki bir çelişme olarak ele olan Çin revizyo· 
nistleri, yalnızca genel olarak burjuvazinin deQil, en azılı gericile­
rin, toprak oQolarının ve faşistlerin bile sosyalizmi ve proletarra 
diktatörlüQünü savunup destekleyebileceQini (!) i leri sürmektedi rler. 
Onların bU onti-Morksist anlayışı Nikinci aünya" denen emperyalist 
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metropollerdeki işçi sınıfına sosyalist devrimi yasaklayan, onlara 
"kendi tekelci burjuvazileriyle birleşerek sosyal-emperyalist 
Rusya'ya karşı mücadele etmelerini" öQütleyen, bu emperyalist 
metropollerdeki yani sözde "ikinci dünya0daki tekelci burjuvaziyi 
dün� · proleter-sosyalist devriminin yedek gücü olarak gören em­
peryalist ve karşı-devrimci 0üç dün� teorisi"nin temellerinden biri­
dir. Burjuvazinin ve sömürücü sınıfların sosyalizmi ve proletarya 
diktatörlüQünü destekleyebileceQini düşünen Mao Zedung ve Çin 
revizyonistleri bu anlayıştan hareketle burjuva ideolojisinin ve çeşit­
li gerici düşüncelerin yayılmasına ve yıQınların zehirlenmesine hiç 
bir şekilde karşı çıkmamaktadırlar. "Yüz çiçek açsın, yüz düşünce 
birbiriyle yarışsın" sl�nı bu anlayışın ürünüdür. Gene bu oportü­
nist düşünceler Mao Zedung ve Çin revizyonistlerinin burjuva parti­
lerinin özgürce örgütlenmesine olanak tanıması, gerici egemen sı­
nıfların mensuplarının Halk Cumhuriyetinin devlet aygıtının çeşitli 
kademelerine yerleştirilmesi, bu�uvazinin ve diQer sömürücü sınıf­
ların sınıf olarak ikna ve eQitim yoluyla sosyalizme ve komünizme 
kazanı lması gibisinden uygulamalara yol açmıştı r. Mart 1 949'da 
ÇKP 7. Merkez Komitesi'nin 2. Genel Toplanhsı'na Rapor'unda 
Mao Zedung şöyle diyordu: 

"Devrimci dönem içinde, karşı-devrimci güçleri tamamen devirebil­
memiz ve Çin'deki hem karşı-devrimci, hem de emperyalist güçleri tama­
men devirebilmemiz1 devrimin zafere ulaşmasından sonra ise, üretimi 
hızla yeniden inşa edip geliştirebilmemiz, yabancı emperyalizmle baş ede­
bilmemiz, Çin'i bir tarım ülkesi olmaktan çıkarıp giderek bir sanayi ülkesi· 
ne dönüştürebilmemiz için ve Çin'i büyük bir sosyalist devlet haline geti· 
rebilmemiz için Partimizin aynı zamanda fehir küçük burjuvazisi ve milli 
burjuvazinin bizimle işbirli�i yapabilecek mümkün oldugu kadar çok tem· 
silcisi, aydını ve siyasi gruE>u ile de birleşilmesi gerekir:" (SE, c . .4, s . .401 ,  
abç) 

Demokratik halk devriminin zaferinin öngününde Mao Ze· 
dung, gerek işbirlikçi tekelci burjuvazi ve tc:>prak aQalannın, gerek· 
se orta-burjuvazinin eQitilerek sosyalizme hazırlanacaQını i leri sü· 
rüyordu: 

"Gerici sınıfların üyelerinin bu fekilde yeniden biçimlendirilmesi, 
ancak komünist partisinin önderliginde demokratik halk diktatörlügü tara­
�ndan başarılabilir. Bu gerçekleştirildi�i zaman Çin'in başlıca sömürücü 
sınıfları, toprak a�sı sınıfı ve bürokrat hlı�uvazi (tekeki kapitalist sınıf) ta­
mamen tasfiye edilmiş olacaktır. Geriye milli bu�uvazi kalıyor; bugünkü 
aşamada bUnların bir ç�uyla uygun &Sitim çalışmaları yapabiliriz. Sos-
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yalizmi gerçekleştirme, yani özel girişimi devletleştirme zamanı geldiQin· 
Cle, bu sınıfı eQitme ve yeniden biçimlendirme çalışmasını bir adım ileri gö· 
lüreceQiz.* (agy, s.452) 

Mao Zeclung birçok başka konuda oldugu gibi bu konuda 
da birbiriyle çelişen, birbirini çürüten karşıt görüşler savunmuştur. 
Do(:jaldır ki, onun bu eklektik tutumu Marksizm-Leninizmden degil, 
küçük-burjuva oportünizminden kaynaklanmaktadır. 1 O Mart 
1 949'da, ÇKP 7. Merkez Komitesinin 2. Genel Toplanhsına 
Rapor'unda burjuvaziye karşı uygulanan kısıtlama ile buriuvazinin 
bu kısıtlamaya karşı �ıkmasının "rerıi demokratik devlette sınıf mücade­
lesinin esas biçimi" (SE, c.4, s.396 olaca(:jını savundu. Rapor do şu 
cümleler de yer alıyordu: 

"Çin devriminin ülke çapında zafere ulaşmasından ve toprak me­
selesinin çözülmesinden sonra Çin'de hala iki temel çelişme varolacakhr. 
Birincisi, iç çelişme, yani işçi sınıfı ile bur,·uvazi arasındaki çelişmedir. ikin· 
cisi ise, dış çelişme yani Çin ile emperya ist ülkeler arasındaki çelişmedir." 
(aynı yer.de, s.397) 

Ote yandan gene Mao Zedung, Haziran 1 952' de, 
''Toprak a�ası sınıfının ve bürokrat kapitalist sınıfın alaşa�ı edi lme­

si sonucunda, işçi sınıfı ile milli burjuvazi arasındaki çelişme Çin'deki baş 
çelişme durumuna gelmiştir; dolayısıyla bundan böyle milli burjuvazi bir 
ara sınıf olarak tanımlanmamalıdır" (SE, c.5, s.87) diyordu. 

Ancak bu alıntılarda yansıyan görüş aslında Mao Ze· 
dung'un ve Çin revizyonistlerinin gerçek görüşü d�ildi. Zaten on­
ların sosyal pratiQi de orta burjuvaziyi, tasfiye edilmesi gereken 
düşman bir sınıf olarak deQil, dost bir sınıf, halk saflarında yer 
olan ve işçi sınıfıyla arasıncfa antagonizma bulunmayan ve sosya­
lizmden yana bir güç olarak gördüklerini net bir biçimde ortaya 
koymaktadır. Mao Zeclung milli burjuvazi decliQi orta burjuvaziden 
ve onun pratiklerinden sözeclerken "demokratik " terimini kullan­
maya özen göstermiş "milli" burjuvazyi ve onun partilerini hiç bir 
zaman "karşı-devrimci" olarak nitelememi�, bu sınıh ve onun parti­
lerini "düşman" gözüyle görmemiştir. O, karşı-devrimci derken iş­
birlikçi tekelci burjuvazi ve toprak oQalarının kalıntılarını ve burju­
vazinin içinde yeralan ve "sosyalizmin inşasına karşı koyan küçük 
bir azınlık"ı kastetmektedir. Mao Zedung'a göre milli burjuvazinin 
büyük ço(:junluQu, süreç içinde kendilerini yeniden kalıba dökebilir, 
sosyalizmi ve proletarya diktatörlüQünü destekleyebilirler. (Hatta o, 
karşı-devrimci ya da saQcı diye nitelecliQi ögelerin bile kendi orala-
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rında ayrışacaklarını, bir avuç iflah olmaz saQcı dışında tüm ulu­
sun sosyalizmden yana olabilecegini ileri sürmektedir.) Bu anlayı· 
şa uygun olarak Mao Zedung, 1 950'de 

" . . . milli burjuvaziyle siyasi, iktisadi ve örsütsel bakımdan bir birle· 
şik cephe kurmuş bulunuyoruz." (SE, c.5, s.56) diyordu. Aynı görüş 
Ekim 1 955'te ÇKP MK'nın Genişletilmiş 6. Genel Toplanhsı'nda 
yineleniyordu: 

"Şimdi iki ittifakımız var; biri köylülerle, di�ri milli bu�uvaziyle. 
Her ikisi de bizim için vazgeçilmezdir.* (agy, s.24 1 l 

�asım 1 956'da ÇKP 8. MK'nin 2. Genel Toplanhsındıı yap· 
tıQı konuşmada, Mao Zedung, "kapitalistlerin sosyalist dönüşümü davul 
zurnayla karşı ladıklarını " (agy, s.391 l söylüyor ve ulus ya da sınıf 
düşmanlarını şövle tanımlıyordu: 

"Mi lletin düşmanları Cla (ki bunlar empe7alistlerden ve �abancı 
tekelci kapitalistlerden başkası değildir.) sını düşmanlqrıdır. lcıııy, 
s.392, abç) Mao Zedung bu opQ.rtünist gÇ>rüşlerini Halk içindeki Çe­
lişmelerin Doğru Ele Alınması Uzerine adlı ünlü makalesinde daha 
da derirıJeştirdi: 

"Ulkemizde, işçi sınıfıyla milli burjuvazi arasındaki çelişme halk 
içindeki çelişmeler sınıflamasına girer. Genel olarak ikisi arasındaki sınıf 
mücadelesi, halkın saflarındaki bir sınıf mücadelesidir; çünkü Çin milli bur­
juvazisinin ikili bir niteli�i vardır. Burjuva demokratik devrimi döneminde, 
milli burjuvazini hem devrimci hem de uzlaşmacı bit niteli�e sahipti. Sos· 
yalist devrim döneminde, milli burjuvazinin kar amacıyla işçi sınıfını sö· 
mürmesi onun niteli�inin bir yanını, buna karşılık Anayasayı desteklemesi 
ve sosyalist dönüşümü kabul etmesi de di�er yanını oluşturur . .... Milli bur­
juvaziyle işçi sınıfı arasındaki çelişme sömürenle sömürülen arasındaki bir 
çelişmedir ve niteli�i ge�i uzlaşmaz bir çelişmedir. Ama Çin'in somut ko· 
şullarında, iki sınıf arasındaki bu uzlaşmaz çelişme, do�ru bir biçimde ele 
alınırsa, uzlaşmaz olmayan bir çelişmeye dönüştürülebilir ve barışçı yön· 
temlerle çözülebilir." (agy, s.443) 

Mao Zedung ve Çin revizyonistlerine göre sosyalizm davası, 
hangi sınıftan olursa olsun tüm Çinlilerin ortak sorunudur. 

"işçi sınıfının ve Komünist Partisinin önderlik etti�i 600 milyonluk 
halkımız, tek bir yumruk gibi birleşerek sosyqlizmin inşası yQce görevine 
sarı im ıştır" (agy, s.441 , abç) Bütün bunlar Mao Zedung' un ve 
ÇKP'nin Marksist-Leninist bir dünya görüşüne ve proleter-devrimci 
bakış açısına sahip olmadıQını, kapitalizmin ve sömürücü sistemin 
savunucusu olan bu�uvazi ile sosyalizm ve komünizm ülküleri uQ· 
runda mücadele veren işçi sınıfı arasında derin bir uçurum, uzlaş· 
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maz bir karşırlık  olduQnun kavrayamadıQını göstermektedir. Mıao 
Zedung ve Çin revizyonistleri, Çin toplumundaki tüm sınıflan °evde 
çatışan kardeşler" sosyal-demokrat bakış açısıyla görmekte ve 
bunun sonucu olarak sınıf uzlaşmasını, sınıf işbirliQini savunmakta­
dırlar. Adı geçen yazıda yeralan şu cümleler Mao Zedung'un Bu­
harinci, sosyal-demokrat ve küçük burjuva milliyetçi bakış açısına 
ışık tutmaktadır: 

"Burjuvazinin ve eski toplumdan gelen aydınlann büyük ço�unlu�u 
yurtseverdir ve gelişen anayurtlanna hizmet etmek istemektedirler; sosya­
lizm davasına ve Komünist Partisinin önderli�inde emeks:i halka sırt çevirir­
lerse dayanacak hiç bir şeyleri kalmayaca�ını ve parlak bir geleceklerinin 
olmayaca�ını biliyorlar." (agy, s.469-470) 

Mayıs 1 957'de yazı lan · ve Parti kadrolarına daQıtılan bir 
yazıda ise şöyle deniliyor: 

"Eski topluma hizmet etmiş olan bu�uva unsurların ve-aydınların 
sayısı Çin' de birkaç milyona ulaşmaktadır ve onların bizim için s:alışmala­
rına :htiyacımız vardı r; sosyalizm davasına daha iyi hizmet etrn<>lerini s�­
lamak, yeniden kalıba dökülmelerini ilerletmek ve giderek işçi sınıfın ın oir 
parçası haline gelmelerine yardımcı olarak onları bugün olduklarının kar· 
şıtına dönüştürmek için onlarla ilişki lerimizi daha da geliştirmeliyiz. Onla­
rın çoğu bu hedefe kesinlikle ulaşacakhr." (agy, s.509-51 0, abÇ) 

iktidarı ele geçirdikten sonra devrimci proletarya, kendisine 
karşı yıkıcı ve balt6layıcı faaliyetler sürdüren sömürücü sınıf men· 
suplarıyla, kendisiyle uzlaşan, daha güçlü olduQu pratikte kanıtlan· 
mış olan proletaryaya -şimdilik de olsa- boyun �en sömürücü 
sınıf mensupları orasında ayırım yapar, proleter devlet iktidarı, bi· 
rincilerini acımadan demir bir yumrukla ezerken, ikincilerle işbirliQi 
yapabilir; onların ekonomi, askerlik, kültür vb. alanlarında.�i dene· 
yim ve uzmanlıklarından yararlanma yolunu deneyebil ir. Ozellikle 
üretim güçlerinin azgelişmiş ve emekçi kitlelerin kültür ve eQitim dü­
zeyinin geri olduQu ülkelerde böyle bir uygulama daha Cla ivedi 
bir zorunluluk olarak kendini gösterir. Ekim devriminin zaferinden 
sonra Rusya' da Bolşevikler burjuva uzmanları ve burjuva aydınları 
ile kısa süreli bir işbirliQine girdiler. Bu uzmanların ve aydınların 
parti üyelerinin denetiminde sürdürdükleri faaliyet işçi kökenli kızıl 
uzmanların geniş ölçüde yetiştirildiQi döneme dek sürdü. Lenin ve 
Stalin bu süreç içinde bazı bu�uv� �elerin ve teknik aydınların 
sosyalizmi benimseyebileceQini de söyfemişlerdir. Ancak Mao h­
dung ve Çin revizyonistlerinin anlayışı i le, Lenin ve Stalin'in anla-
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yışları arasında köklü bir fark vardır. Birinciler, burjuvazinin sınıf 
olarak sosyalizm davasına kazanılabilecegini ve proleta!)'O dikta­
törlüQünü destekleyebileceQi iddiasını öne sürerken, ikinciler, burju­
vazi saflarındaki tek tek bireylerin evriminden ve kazanılmasından 
sözediyorlar ve burjuvaziyi sınıf olarak ezilmesi gereken bir güç 
olarak algılıygrlardı. Orta burjuvQZi ile işçi sınıfı arasındaki çeliş­
meyi hal� saflarında yeralan sınıflar arasındaki bir çelişme, anta­
gonist olmayan bir çelişme olarak gören Mao Zedung, bu çelişme­
nin yerine oaşka bir çelişme koyuyor. Bu çelişme, burjuva sagcıları 
ile �alk orasındaki çelişmedir. 1 957 Yazındaki Durum adlı yazı­
sında Mq_o Zedung şöyle diyor: 

"Ulkemizde sosyalist devrim dönemi boyunca Komünist Partisi' ne, 
halka ve sosyalizme karşı olan burjuva so�cılon ile halk orasındaki çeliş­
me, bizimle düşman arasındaki bir çelişmedr; yani düşmanca, uzlaşmaz 
bir çelişmedir, bir ölüm kalım rr.eselesidir. işçi sınıfına ve Komünist Parti­
si'ne karşı çılgınca saldırı lara girişmiş olaıı bu�uvo sa�cılan gericidir ya 
da karşı-devrimcilerdir." (agy, s.544) 

SaQcıların niteliQini anlatırken Mao Zedung; "Sağcılar Komü­
nist Partisi' ne, halka ve sosyalizme karşı oldukları için düşman bir güçtür­
ler" (agy, s.588) diyordu. 

Mao Zedung'un ve Çin revizyonistlerinin, yalnızca burjuva­
zinin deQil, aynı zamanda işbirlikçi tekelci burjuvazinin, toprak 
aQalarının ve faşistlerin bile sosyalizmi ve proletarya diktatörlüQü­
nü destekleyebileceklerini savunduklarını söylemiştik. Bujuva saQcı­
ları olarak adlandırılan öQelere karşı alınan tavır buna örnektir. Bu 
sa�cı öQelerle halk arasındaki çelişmenin uzlaşmaz, düşmanca bir 
çe�şme olduQunu, bunların komünist partisine, halka, sosyalizme 
karşı olduklarını söylemesine raQmen, Mao Zedung bunların da 
deQişebileceklerini, kendi karşıtlarına dönüşerek iyi ve yararlı öQe­
ler durumuna gelebileceklerini ileri sürüyordu: 

"Sa�cıların önünde iki yol vardır. Bırincisi, kuyruklarını bacaklon­
nın arasına kıstırmak ve doğru yola gelmektir. Diğeri ise, mesele çıkarma­
ya devam etmek ve kendi sonlarını hazırlamaktır. Sa�cı beyler seçimi siz 
yapacaksınız, inisiyatif (kısa bir süre için) sizin elinizdedir." (agy, s.51 O) 

Başka bir yerde ise Mao Zedung şöyle diyordu: 
"Diyalektiğe uygun olarak, sağcılar, kanımca iki kesime bölünecek­

ler. Her halde önemli bir kesimi, olaylann genel akışının etkisiyle daha 
berrak düşünecek, tutumlannı değiştirecek, kendilerine çeki düzen verecek 
ve inatçılıktan vazgeçeceklerdir." (agy, s.581 ) 

Burjuvazinin yüzde ikisini oluşturdugunu söyledigi sagcılar 
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için asla umutsuz olmayan Mao Zeclung, onlar için "bü)'9k çoQun­
lugu gelecekte d�iştirilebilir ve dönüştürülebilir" (Yayınlanmamış 
Yazılar, s.64) demektedir. Sosyalizm tarihsel döneminde, burjuva­
zinin d�il de, onun küçük bir azınlı�ını oluşturan sagcıların düş­
man olarak görülmesi, öte y<'.Jndan ourjuvazinin ezici çogunlugu­
nun sosyalizmden yana olacaQı oportünist tezi, Marksizm­
Leninizme tamamen aykırıdır. Bu dönemde, burjuvazinin bir kesimi 
d�il tümü, yani sınıf olarak bu�uvazi karşı-devrimcidir ve devri­
min hedefidir. Dolayısıyla temel çelişmeyi, burjuvazinin bir kesimi 
olan "saQcılarla" halk ara .. ındaki çelişme olarak saptamak ve bur­
juvazi ile proletarya arasındaki temel ve uzlaşmaz çelişmeyi örtbas 
etmek hiç bir şekilde kabul edilemez ve bu çelişme barışçı yöntem­
lerle çözülebilecek bir çelişme olarak ele alınamaz. Burjuvazinin ve 
sömürücü sınıfların proletarya diktatörlüQünü ve sosyalizmi destek­
leyemeyecekleri iki kere ikınin dört ettigi kadar açıktır. Sosyalizm 
sömürünün ortadan kaldırıldı{:Jı, sömürücü sınıfların her türlü eko­
nomik ve siyasi ayrıcalıklarına son verildiQi bir geçiş sistemidir. Ka­
pitalizm i le, sınıfların bütünüyle ortadan 1aldırıldıgı komünist top­
lum arasında bir geçiş dönemini temsil eden sosyalizm, ancak 
proletarya ve diger sömürülen sınıflarca desteklenebilir. Burjuvazi 
diger sömürücü sınıfların sosyal izmi desteklem�leri ve kabullenme­
leri, bu sınıfların kendi kendilerini yok etmeyi, kendi bindikleri dalı 
kesmeyi kabullenmeleri demektir, ki bunun olanaksız olduQu açık­
hr. Böyle bir şeyi, ancak tarihsel materyalizmi bir kenara 1ırlatan, 
sınıfla onun siyaseti, ekonomik temelle siyasal üst yapı orasındaki 
neden-sonuç baQlantısını reddeden tarihsel idealizm savunucula­
rınca ileri sürüleoilir. Böylesi bir tezin savunulması, siyasal olarak 
burjuvazinin ve diger sömürücü sınıfların kuyruQu haline gelme, 
onlarla proletarya ve diger emekçiler arasındal<i uzlaşmaz sınıf 
mücadelesinin yerine sınıfsal işbirligi ve sınıfsal uyum teorisinin 
konması anlamını taşır. Mao Zedung ve Çin revizyonistlerinin, bur­
juvazi ve sömürücü sınıflarla işbirligi ve baQlaşma halinde sosyaliz­
min kurulabilecegi yolundaki tezlerine gelince, bunlar aslında hiç 
de yeni degildir; bu gibi sözde "Marksist" tezler öteden beri her 
renkten oportünist, revizyonist ve sınıf işbirlikçileri tarafından hara­
retle savunulagelen tezlerdir. Sovyetler Birligi'nde kapitalizmin son 
mevzi lerine, kı rsal alandaki kulaklara karşı saldırıya geçildiginde, 
Buharin, kapitalistlerin sosyalizmde barışçıl olarak bütünleşecekleri-
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ni savunarak aynı anti-Marksist ve sınıf işbirlikçi konumu benimse­
mişti. Buharin'e göre, Sovyeder BirliQi'nde sosyalizmin inşasının 
i lerlemesiyle birlikte sınıf mücadelesi giderek zayıflıyor ve sönmeye 
yüz tutuyordu. Ona göre bu koşullar altında kapitalistler ve özellik­
le kulaklar sosyalizme yanaşıyorlar; proletarya ve onun devletine 
karşı mücadele etmekten vazgeçiyorlardı.  Stalin, böyle bir anlayı­
şın işçi sınıfı ve emekçilerin uyanıklıklarını yitirmererine, onların 
burjuvaziye karşı mücadelesinin zayıflamasına yolaçacaQına, ku­
lakların Sovyet iktidarına karşı mücadelelerini kolaylaştıracaQına 
işaret ediyor ve şöyle diyordu: 

"Şimdiye kadar bizler, biz Marksist-leninistler, köyün ve kentin ka­
pitalistleri bir yanda, işçi sınıfı öte yanda olmak üzere, aralannda uzlaş­
maz bir çıkar karşıtlı�ı oldu�unu düşünü�rduk. Marksist sınıf mücadelesi 
teorisi de kesinlikle buna dayanır. Oysa, bugün Buharin'in, kapitalistlerin 
sosyalizmde banşçıl bütünle�mesi teorisine göre bütün ,  bunlar başaşa�ı 
çevri ldi, sömürenlerle sömürülenler arası ndaki uzlaşmaz sınıf karşırlı�ı or­
tadan kalkıyor, sömürenler sosyalizmde bütünleşiyorlar.� (Leninizmin So­
runları, s.285) 

Lenin'in izinden giden Stalin, bir yandan köylülükle herhan­
gi bir ba�laşmayı bütünüyle reddeden ve sosyalist devrim döne­
minde prOleter devleti ile köylülük arasında düşmanca çatışmaların 
kaçınılmaz oldugunu ileri süren Troçkistlerin usol" sapmasını mah­
kum ederken, bir yandan da köylülükle her türlü boQlaşmadan 
yana olan Buharincilerin saQ sapmasını mahkum etti. O şöyle di­
yordu: 

"Bu demektir ki, bize gerekli olan, köylülük ile herhangi bir ittifak 
d�il, ama köylülü�ün kapitalist unsurlarına karşı mücadeleye dayanan 
bir ittifaktır: (agy, s.293) 

Her türden oportünistlerin ve revizyonistlerin savunduQu 
gibi burjuvazi ve sömürücü sınıflar sosyalizmi ve proletarya dikta­
törlüQünü destekleyip kabul edebileceklerse, o zaman işçi sınıfının 
bu sınıflar üzerindeki diktatörlük uygulama gere�i de ortadan kal­
kar; işçi sınıfının diQer emekçi sınıf ve katmanlarfa baQlaşarak ser­
mayeye ve sömürücü sınıfların kalıntılarına karşı diktatörlük uygu­
lamasının yerine, onun bu sınıflarla bağlaşması geçer. işte Mao 
Zedung ve Çin revizyonistlerinin savunduQu ve uyguladıgı sınıfsal 
işbirliQi siyaseti bu anlayı�ların ürünüdür. Bu oportünist anlayış, 
ister istemez, zorunlu olarak işçi sınıfı ile burjuvazi arasındaki çeliş­
melerin antagonist olmayan nitelikte çelişmeler olduQu ve barışçıl 
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yollardan çözülebileceQi anlayışıyla elele gider. 
Mao Zedung ve Çin revizyonistlerinin bu anlayışa uygun 

olarak gerek Çin Halk Cumhuriyeti'nin kurulmasından önce ve ge­
rekse sonra işbirlikçi tekelci burjuvazi, toprak a{Jalan ve di{Jer sö­
mürücü sınıRarla işbirli{Ji yapmayı öngören siyaserleri, onların pro­
letarya diktatörlü{Jü öQretisini asla kavramadıklarını 
göstermektedir. 

Lenin, yalnızca sınıf mücadelesini kabul etmenin Marksist­
Leninist olmak için yeterli olmadıQını söylüyor ve şöyle diyordu: 

"Marksizmi sınıflar savaşımı ö�retisine indirgemek, onun kolunu 
kanadın ı kırpmak, bozmak, onu burjuvazi için kabul edilebilir bir şeye in­
dirgemek demektir. Aslı nda, sınıflar savaşımının kabulünü, ı>roletarya 
diktatoryasının kabulüne dek genişleten kişi bir Marksistir ancak. Marksisti 
alelade küçük (ve büyük) burjuvadan temelden ayıran şey, işte budur. 
Marksizmin gerçekten anlaşılıp, kabul edildi�ini bu denektaşıyla ölçmek 
gerekir ... (Devlet ve ihtilal, s.39-AO) 

Marksist-Leninist proletarya diktatörlü{Jü roorisi, proletarya­
nın, diQer emekçi sınıf ve tabakalarla anlaşarak burjuvaziye ve tüm 
di{Jer sömürücü sınıflara karşı topyekün bir diktatörlük uygulaması­
nı, onları bütünüyle mülksüzleştirmesini, bu sınıf ve tabakulara 
karşı yaşamın her alanında uzun süreli ve kararl ı · bir sınıf mücade­
lesi yürütmesini öngörür. Lenin, proletarya diktatörlü{Jünü şöyle ta­
nımlıyordu: 

"Proletarya diktatörlü�ü, emekçilerin öncüsü proletarya ile proleter 
olmayan birçok emekçi katmanlar (küçük burjuvazi, küçük patronlar, köy­
lüler, aydınlar, vb.) ya da bu katmanların çoğunluğu arasındaki, sermaye­
ye karşı yönelmiş, sermayenin tamamen devrilmesini, burjuvazinin direnci­
nin ve restorasyon girişimlerinin tamamen ezilmesini, sosyalizmin kuruluşu 
ve kesin olarak pekişmesini amaçlayan özel bir sınıf ba�laşması biçimi­
dir." (Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Diktatörlüğü, s. 1 93) 

Ancak böyle bir diktatörlü{Jün varl ıQı koşullarındadır ki, pro­
letarya tarihsel görevini yerine getirebilir; sömürüyi?, sınıfları ve 
devleti tamamen ortadan kaldırarak komünizm yüce hedefine ula­
şabilir. Mao Zedung'un ve Çin revizyonistlerinin sosyalizmi burju­
vazi ile di{Jer sömürücü sınıflarla işbirli�i ve ba{Jlaşma halinde 
kurma ö{Jretisi, do{Jal olarak proletarya dlktatörlü{Jünün reddini de 
beraberinde getirmektedir. Bu anti-Marksist anlayışın yaşama geçi­
rildi{Ji ÇHC'cfe her türlü burjuva ö{Jeler, gericiler, Guomindang bü­
rokratları ve karşı-devrimciler yeni devlet aygıtının içinde yeralmış 
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ya da eski yerlerini korumuşlardır. Mao Zedung bunu şöyle dile 
getiriyordu: 

"Çin'de iki ittifak vardır; biri, işçi s ınıfının köylülerle ittifakı, diQeri 
ise işçi sınıfın ın kapitalisrlerle, profesörlerle, yüksek teknik personelle, bizim 
safımıza geçen Guomindang generallerixle, dini önderlerle, demokratik 
parti lerle ve parti baQı olmayan demokratlarla ittifakıdır. Her iki ittifak da 
gereklidir ve sürdürülmelidir.* (SE, c.5, s. 1 46) 

Başbakan Yardımcısı Çen Yi'nin 29 Eylül t 965 tarihli basın 
toplantısında söyledikleri onımsonsın. Bu toplantıda Çen Yi, Guo­
mindang'ın Başkonvekili Li Zung-çen'in ÇKP ile işbirliQi yapmasını 
memnunlukla karşı lodıQını, ABD emperyalistleriyle bOQlorını kes­
meleri durumunda, aynı şeyin Çan Koy-şek, Çan Çing-kuo ya da 
her hangi bir Tayvanlı gerici birey ya ela grup için de geçerli olo­
coQını belirtiyordu. Birçok burjuvanın bakanlık ve yüksek yöneticilik 
görevleri yapmaları; iç savaşta ÇKP'ye karşı savaşan Vey Lei­
huang adlı Guomindong generalinin 1 959- 1 960 yıllarında Milli 
Savunma Konseyi'nd:: görev yapması, Çan Koy-şek'in önde gelen 
generallerinden Çong Çih-çung'un 1 954'te Milli Savunma Konseyi 
Başkan YordımcılıQına getirilmesi, Guomindang Başkonvekil i  Li 
Zung-çen'in 1 965'te, sürgünde bulunduQu ABD'aen Çin'e çaQrıl­
ması, Mao Zedurıg'un soQcı olduQunu l:>elirttiQi Çang Po çun'un 
bakanlık yapması gene Moo Zedung'un "sapına kadar gerici" diye 
nitelediQi Liang Şu-ming'in Merkezi Halk Hükümeti Konseyi'nde ye­
ralmosı, gene onun "KP'ye, halka ve sosyalizme karşı oldukları için 
düşman bir güç" olarak tanımladıQı soQcıların Mil l i  Halk Mecli­
si'nde görev yapmaları vb. Mao Zeôung'un ve Çin revizr0!1istleri­
nin, her türlü bu�uva ve gerici ögeleri 1 949'dan sonra kurulan 
yeni  devlet aygıtının çeşitl i kademelerine aldıklarının somut örnek­
leridir. Çin Devrimi ve Sonrası adlı kitapta belirtildiQine göre, 30 
Eylül 1 949' da ÇHC BaşkanlıQına Qetirilen Mao Zedung'un altı baş­
kan yardımcısından üçü ÇKP üyesı olmayan kimselerdi: Çang Lang 
(Demokrasi Birli�i'nin başkanı), Li Çi-Sen (Devrimci Guomindang 
Komitesi'nin Başl<anı) ve Bayan Sun Yat-sen. Gene aynı yapıtta 
ÇHC'nin kurulmasıyla oluşan 1 944 sandalyeli Siyasal Halk Danış­
ma Konseyi'nde ÇKP'nin yalnızca 1 6  sandalyeye sahip olduQu be­
lirtiliyor. Demokratik halk devriminin zaferinin öngününde, Nisan 
1 949'da ÇKP ile Guomindong arasındaki görüşmelerden sonra 
hazırlanan, fakat sonradan Guomindang gericilerince reddedilen 
iç Barış Anlaşması'ndo da Nonking gerici hükümetinde yerolon 
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bazı sözde "yurtsever" kişi lere devrimden sonra yönetici kademe­
lerde görev verileceQine dair güvenceler yeraldıQı görülmektedir. 

"Madde 23. iç Barış Anlaşması, Nanking'deki Milli Hükümet heye­
tince imzalandıktan ve bu hükümet tarafından yürürlü�e konduktan sonra, 
ÇKP heyeti Yeni Siyasi Danışma Konferansı'nın hazırfık komitesine, Nan­
kin9'deki Milli Hükümetin, Konferansa temsilci olarak belli sayıda yurtse­
ver kişiyi göndermesine izin verilmesini önerme yükümlülü�ünü üstlenecek­
tir . . . .  " 

"Madde 24. Nanking'deki Milli Hükümetin temsilcilerini Yeni Siyasi 
Danışma Konferansı'na göndermesinden sonra, ÇKP, i�birli�inin yararlan 
açısından, Nanking'deki Milli Hükümetten belli sayıda yurtsever kişinin 
Demokratik Koalisyon Hükümetine katılması gerekti�ini Konferansa öner­
me yükümlülü�ünü üstlenecektir." (SE, c.4, s.428) 

Orta burjuvaziyle bir birleşik cephe kurulmasından yana 
olan Mao Zedung ve Çin revizyonistleri demokratik halk devriminin 
zaferinden sonra burjuva parti lerinin varlıklannı korumalanna izin 
vermişler, bu partilerin çeşitli devlet organlarında temsilini saQla­
mışlar, onlarla uzun süreli bir işbirliQi ve birarada yaşamadan ve 
karşılıklı denetimden yana olduklarını açıklamışlardır. Halk içinde· 
ki Çelişmelerin Doğru Ele Alınması Uzerine adlı makalesinde Mao 
ZedunQ şörle di�rdu: 

'Bu�uVa ve küçük burjuva demokratik partilerin işçi sınıfının parti­
siyle uzun bir süre yanyana yaşamasına neden izin veri liyor? Çünkü sos­
yalizm davası için nalkı birleştirme görevine gerçekten ba�lı ve halkın gü­
venine sahip olan bütün siyasi partilere �af}ı uzun süreli bir arada 
yaşama siyasetini benimsememek için herhangi bir neden yoktur . . . .  " 

;;ç;Şiiıi" partiler arasında ka11ılıklı denetimde, birbirlerine danışma­
ları ve birbirlerini eleştirmeleri anlamında, uzun süreden beri varolan bir 
olgudur. Karşılıklı denetim elbette tek yanlı bir mesele d�ildir; Komünist 
Partinin demokratik partiler üzerinde denetim u19ulayabilmesi ve onların 
da Komünist Partiyi dene�eyebilmesi demektir." (SE, c.5, s.473-47 4) 

Mao Zedung bütün burjuva �rtilerinin sos�lizm koşulların• 
da karşı-devrimci olmak zorunda olduklarını ve onların proletarya 
demokrasisine karşı gerici burjuva demokrasisinden yana olacak· 
larını kavramamaktaC:Jır. Demokrasi bir devlet biçimidir ve her 
zaman sınıfsal bir karakter taşır. Her demokrasi aynı zamanda bir 
diktatörlüktür; bu�uva demokrasisi, burjuvazinin ve sömürücü sınıf­
ların proletarya ve diQer emekçiler üzerinde diktatörlüQü iken, pro­
letarya ve diQer eme�çilerin baglaşmasına dayanan proletarya de-
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mokrasisi ise, proletaryanın burjuvazi ve sömürücü sınıflar üzerin­
deki diktatörlügüdür. Sınıfsal bir karakter taşımayan � da sınıfla­
rüstü bir devlet olamayacagı gibi gene sınıfsal bir karakter taşıma­
yan, arı bir demokrasi de olamaz. Emperyalizme, işbirlikçi tekelci 
burjuvaziye ve feodalizme karşı mücadele, yani anti-emperyalist 
demokratik devrim aşamasında burjuva demokrasisinin bir biçimi 
olan küçük burjuva demokrasisi ilerici, devrimci bir rol oynar. 
Ancak kapitalizme ve burjuvaziye karşı mücadele koşullarında, 
yani sosyalist devrim aşamasında burjuva demokrasisi zorunlu ola­
rak gerici ve karşı-devrimci bir rol oynayacaktır. Mao Zedung'un 
ve Çin revizyonistlerinin, burjuva parti lerden ve kapitalistlerden de­
mokratik partiler ve demokratlar diye sözetmesi, bu partiler ve kişi­
lerin burjuva sınıfsal niteligini gözardı ettiQini ve böylece onların 
gerici karakterlerinin gözlerden gizlenmesine hizmet ettigini göster­
mektedir. 

Yukardaki alıntılarda Mao Zedung burjuvazi hakkında her 
zamanki anti-Morksist görüşlerini ileri sürmekte ve burjuva partile­
riyle uzun süreli (yani sosyalizm tarihsel dönemi boyunca) bir 
arada yaşamayı, karşılıklı denetimi savunuyor. Burjuva partileriyle 
Komünist Partisinin uzun süreli bir arada yaşaması ve birbirlerini 
karşılıklı olarak denetlemeleri tezi, burjuvazinin ve sömürücü sınıf­
ların sosyalizmi ve sömürünün ortadan kaldırılmasını destekleyebi­
lecekleri �rtünist tezinin dogrudan bir sonucu, "burjuvazi i le işçi 
sınıfının birleşik cephesi" tezinin örgütsel anlatımıdır. "Karşılıklı de­
netim" kavramı ·da proleter diktatörlügü kavramı ile taban tabana 
karşıttır. Proletaryanın partisi, ancak proletarya kitlesi ve emekçiler 
tarafından denetlenebilir ve denetlenmelidir de. Burjuvazi ve onun 
partileri tarafından denetlenmeyi kabul eden ve isteyen bir Komü­
nist Partisi proletaryanın öncü birligi niteligini kaçınılmaz olarak yi­
tirir; burjuvazinin artçı b irli!)i yani kuyrugu durumuna gelir. Burju­
va partileri, hpkı kendilerini doguran sınıf gibi sosyalizm 
koşullarında ancak kaP.italizmin geri getirilmesi için çalışabilir; 
bunu reddetmek tarihsel mate�lizmi reddetmek demektir. Zaten 
Mao Zedung ve Çin revizyonisrlerinin burjuvazi ve onun partileri 
karşısında takındıkları oportünist tutum, onların, burjuvazinin sınıf 
karakterinin degişebilecegi, onun sömürücü olmaktan çıkabilec�i 
idealist varsayımına dayanmaktadır. "iyi kapitalistler" ile "kötü ka­
pitalistler" arasında ayrım yapan Maa Zedung, Eylül 1 953'te bur-
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jwa partilerinin ve kapitalistlerin temsilcileri ile yaphQı bir toplantı­
aa şöyle diyordu: 

"Bazı kapitalistler kendilerini devletten çok uzakta tutmaktadırlar 
ve 'kar herşeyden önce gelir' şeklindeki zihniyerlerini değiştirmemişlerdir." 
(agy, s. 1 28) 

Mao Zedung'a göre kapitalistler "kar her şeyden önce gelir" 
şeklindeki zihniyetlerini deQiştirmeli, devlete ve emekçilere yaklaş­
malı ve sosyalizm dogrultusunda evrim göstermelidirler. Böyle bir 
evrim mümkün görüldügüne göre bunu nasıl gerçekleştirmeli? Mao 
Zedung aynı konuşmada bu soruyu şöyle yanıtlıyordu: 

"Kapitalistleri yurtseverlik ruhuyla eğitmexe devam etmek gereklidir 
ve bu amaçla onların arası ndan, daha geniş ufuklu ve Komünist Partiye 
eğilimli olan kimseleri sistemli bir şekilde kazanmaya çalışmalıyız; böylece 
öteki kapitalistlerin çoğu onlar aracıl ığıyla ikna edilebilir.• (agy, s. 1 28· 
1 29) 

Bu anti·Marksist zırvalara göre burjwazi, #proletarya dikta· 
törlü�ü"nün devlet aygıtı içinde de rahatlıkla yeralabilir. Zaten 
Çin'·deki uygulama da bu yönde olmuştur. Mao Zedung bunu şöyle 
itiraf ediyorClu: 

"Bakanlarımızın, bakan yardımcılarımızın, bölüm ya da büro baş· 
kanlarımızın ve ayrıca eyalet düzeyindeki kadrolarımızın önemli bir bölü­
mü toprak ap�m zengin kör.lü ve hali vakti yerinde orta köylü ailelerinden 
gelmektedir. (agy, s.402, abç) 

MarksisHeninist ideolojinin hiç bir zaman egemen olmadıQı 
Çin koşullarında bu burjuva · ögelerin kendi sınıflarının çıkarları 
doQrultusunda faaliyet gösterecekleri ve egemen oldukları ölçüde 
burjuvazinin diktatörlüQünü uygula�cakları açıktır. *Karşı l ıklı de­
netim", "uzun süreli işbirliQi" gibi anlayışların sonucu olarak burju­
va, gerici ve anti·komünist ögelerin devlet aygıtı içinde yeralmaları 
Çin'Cle proleter diktatörlüQünün hiç bir zaman uygulanmadıQının 
bir başka kanıtıdır. Proletarya, kendi iktidarını hiç bir burjwa ya 
da küçük burjwa partiyle paylaşmaz. Stalin şöyle diyor: 

" ... proletarya diktatörlüğü, ancak bir parti, fomünistlerin, önderliği 
diğer partilerle paylaşmayan ve asla paylaşmaması gereken partisi ona 
önClerlik ettiği taktirde ebiksiz kalabilir." (Aktaran Enver Hoca; Emperya­
lizm ve Devrim, s. 24 9) 

iktidarı ele geçiren proletarya, siyasal durumunu saglamlaş­
hrmak ve sosyalizmi inşa etmek için önce burjwaziyi ve büyük top­
rak sahiplerini bedelsiz olarak mülksüzleştirir; daha sonra tarım, 
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sanayi ve ticaret sektörleriqdeki .�üçük ve orta bo�aki işletmelerin 
sosyalizasyonunu gerçekleştirir. Uretim araçlannın kollektif dönü�ü­
münün hızı, üretici güçlerin gelişkinlik düzeyi ve kitlelerin (özellikle 
kı rlardaki ve kentleraeki küçük üreticilerin) bilinç düzeyi tarafından 
belirlenir. Mao Zedung ve Çin revizyonistleri, oportünist anlayışları 
nedeniyle, sosyalist aevrimin siyasal görevlerini (burjuva devlet 
aygıtını yıkmak, burjuvazi ve sömürücü sınıfları siyasal iktidardan 
bütünüyle söküp atmak, proletarya diktatörlüQünü kurmak) gerçek­
leştirmedikleri gibi onun ekonomik görevlerini (burjuvazinin ve sö­
mürücü sınıfların tümüyle mülksüzleştirilmesi, küçük üretimin kollek­
tif dönüşümü) de yerine getirmemişler, sosyalist bir ekonomik temel 
inşa etmemişlerdir. Zaten proletaryanın devrimde önderliQi ve pro­
letarya diktatörlüQü olmaksızın sosyalist devrimin ekonomik görev­
lerinin (siyasal ve ideolojik görevlerinin de) gerçekleştirilmesi düşü­
nülemez. 

Yukarıda görüldüQü gibi Mao Zedung ve Çin revizyonistleri 
yalnızca milli burjuvaziye karşı d�il, işbirlikçi tekelci burjuvazi ve 
toprak agalarına karşı da uzlaşıcı bir siyaset izlemeye egilimliydi­
ler. Onların bu tavrı, Marksizmin-Leninizmin temel önermelerinden 
birinin, yani tek tutarlı devrimci, tek tutarlı demokrat sınıfın işçi sını­
fı olduau ögretisini doQrulamıştır. Ancak bir yandan işçi ve köylü 
(özellikle köylü) kitlelerinin baskısı, diQer yandan u luslararası ölçü­
de sosyalizmin ve proletaryanın güçlenmesi ve Çin'i etkilemesi so­
nucuAda feodalizm ve işbirl ikçi tekelci kapitalizm esas olarak tasfi­
ye edildi; emperyal ist devletler (özellikle ABD) Çin'den ellerini 
çekmek zorunda kaldılar. Ne var ki, Mao Zedung'un ve Çin reviz­
yonistlerinin ekonomik alanda bu sınıflara (yani işbirlikçi tekelci 
burjuvazi ve toprak aaaları) kqrşı da uzlaşıcı bir siyaset izleme �i­
liminde oldukları bir ölgudur. Omeain, Mao Zedung toprak aQalö­
rının sanayi ve ticaret sektörlerindel<i zenginliklerine el konmasına 
karşı ç ıkıyor ve şöyle diyordu: 

"Bunların (yani toprak ağalarının ve zengin köylülerin -bn) sanayi 
ve ticarete geçmelerini bir 'kı l ık Cl�iştirme' olarak görmek ve dolayısıyla 
buna karşı çıkarak, sanayi ve ticarete aktarılan mülklere el koyup dcı{jıt­
mak hatalıdır. Toprak ağalarının ve zengin köylülerin sanayi ve ticaret 
alanındaki mülkleri genel olarak korunmalıdır.• (Seçme Eserler, c.4, 
s.222, abç) 

Nisan 1 948'de Mao Zedung, Halk Kurtuluş Ordusu'nun ele 
geçirdiQi şehirlerde izlenecek ekonomik siyaseti açıklarken şunu 
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belirtiyordu: 
"Küçük bürokratlar ve toprak ağaları tarafından yönetilen işletme­

lere ise el konulmayacaktır." (a9y, s.269) 
Ancak yukarda belirtilen etkenler nedeniyle bu uzlaşıcı siya­

set sistemli bir biçimde yaşama geçiri lemedi ve Çin'de demokratik 
halk devriminin görevleri esas olarak  yerine geti rild i .  Bununla bir­
l ikte işbirlikçi tekelci burjuvalara, toprak a�alarına ve diğer gerici 
öğelere karşı takın ı lan liberal tavır nedeniyle bu devrimin zaferi as­
lında yenilgisinin tohumlarını da içinde taşıyordu. 

Devam edelim: Mao Zedung ve Çin revizyonistlerinin burju­
vaziyi mülksüzleştirme ve üretim araçlarından tecrit etme konusun­
daki isteksizliği demokratik halk devriminin zaferinden sonra do 
devam ediyorau. ÇHC'nin kurulmasından sonra ÇKP ile burjuva 
partileri orasında gerçekleşti rilen l 949'daki Çin Halk Siyasi Danış­
ma Konfe,·ansında hazırlanan Ortak Programın 3 1 . maddesi �unu 
belirtiyordu:  

"Devlet ve özel sermaye tarafından ortaklaşa işletilen işletmeler 
devlet kapitalizmi niteliğini taşıyan işletmelerdir. Gerekli ve uygulanabilir 
olduğu zamanlarda özel sermaye, devlet işletmeleri için hammadde işle­
me, devletle ortak işletmeler çalıştırma ya da devletten işletme ruhsatı ala­
rak devlet işletmelerini çalıştırma ve milli kaynakları kullanma vb. gibi yol­
larla devlet kapitalizmi yönünde gelişmeye teşvik edilmelidir." (Seçme 
Eserler, c.5, s. 1 30) 

Kapitalist Sanayi ve Ticaretin Tek Dönüşüm Yolu başlıklı 
makalesinde Mao Zedung, Çin' de kapitalizmden sosyalizme geçi­
şin Ortak Programını 3 1 . maddesinde konan siyasete uygun bir şe­
kilde olacağını belirtiyor ve şöyle diyordu: 

"Ortak Programın 3 1 .  maddesinde ortaya konan siyaset artık ber­
rak bir şekilde kavranmalı ve somut olarak adım adım uygulanmalıdır. 
'Berrak bir şekilde kavramak' merkezi ve yerel kademelerde yönetici gö­
revlerde olan kimselerin, herşeyden önce devlet kapitalizminin kapitalist 
sanayi ve ticaretin dönüşümünün ve sosyalizme geçişin giderek tamam­
lanmasının tek yolu olduğunu kesinlikle kavramaları anlamına gelmekte­
dir." (agy, s. 1 27, abç) 

Ekim l 953'te yaptığı bir konuşmada ise Mao Zedung, "Özel 
mülkiyetin iki türünden emekçi 

.
halkın mülkiyeti kollektif mülkiyete bur/'uva­

zinin mülkiyeti ise devlet mülkiyetine dönüştürülmelidir. (Devlet ile öze ser­
mayenin ortak yönetimi yoluyla sosyalizmde bütünleşme)" (agy, s. 1 54, 
abÇ) diyordu. 
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Açıkça görüldüQü gibi, Mao Zedung ve Çin revizyonistleri 
sosyalizmin bütün alanlarCJa burjuvaziye karşı genel bir saldırı ve 
testiye süreci içinde deQil, burjuvaziyi barışçıl bir biçimde sosya­
lizmde bütünleştirerek inşa edilece�ini savunmaktadırlar. Artı­
değer sömürüsü (sabit faiz ve yüksel< aylıklar biçiminde) devam 
eden ve çoQu durumda işletmelerinin denetimin i ellerinden kaçır­
mayan burjuvaların, bu durumdan şikayetçi olmalarını  gerektirecek 
herhangi bir şey olmadıQı ortadadır. Sabit faiz ödemeleri ve yük­
sek aylıklar biçimindeki artı-değer sömürüsünün uzun süreli olarak 
devam etmesinden yana olan Mao Zedung ve Çin revizyonistleri 
bu yolla burjuvaziyi satın aldıklarını idaia ediyorlardı .  Ocak 
1 957'de Parti Komitesi Sekreterleri Konferansındaki konuşmasında 
Mao Zedung şunları belirtiyordu: 

"Şehirlerdeki siyasetimizin sağa saptığı şeklindeki suçlamaya gelin­
ce, kapitalistlerin geçimini sağlamaya ve yedi yı ll ık bir süre için onlara 
sabit bir faiz ödemeye söz verdiğimiz için, bunun doğru olduğu söylenebi­
lir. Yedi yılın sonunda ne yapı lmalıdır? Buna o zamanın koşullarına göre 
karar veri lecektir. Bu meseleyi açık bırakmak, yani onlara sabit bir faiz 
ödemeye devam etmek daha iyidir. Bu küçük fiyatı ödeyerek bu sınıfı satın 
alıyoruz,,n (agy, s.408-409) 
.. Ote yandan Halk içindeki Çelişmelerin Doğru Ele Alınması 
Uzerine adlı makalesinde Mao Zedung 1 956 yı lında üretl'm araç­
larının kooperatifleştirilmesinin esas olarak tamamlandıQını ileri sü­
rüyordu: 

"l'oplumsal düzenimizdeki dönüşüme ilişkin olarak, 1 956 yı l ı, özel 
mülkiyet altındaki ticaret ve sanayi işletmelerinin devletle özel sermayenin 
ortak işletmelerine dönüşmesine, aynca tarım ve el sanatlarının kooperatif 
dönüşümüne tanık oldu." (agy, s.460-461 ) 

Sözkonusu sanayi ve ticaret işletmelerinin eski sahibi olan 
kapitalistler hakkında ise Mao Zedung şu bilgiyi veriyor: 

"Burjuva unsurlar bir yandan devletle özel sermayenin ortak işlet­
melerinde İdari görevler almışlardır. Ve sömürücü durumundan çıkarak 
kendi emeğiyle yaşayan insanlar haline gelmektedirler; diğer yandan 
ortak iş letmelerindeki sermayeleri üzerinden hala sabit bir faiz almaktadır­
lar, yani sömürüyle olan bağlarını henüz koparmamışlardır." (agy, s.462,) 

Bu alıntı lardan çıkan sonuçları özetlersek, Çin' de, 
a) Kapitalistlerin ellerindeki üretim araçlarına bedelsiz ola­

rak el konmadı�ı, tersine onlara devlet-özel sermaye karma girişi­
mi haline getirnen bu işletmelerdeki paylan üzerinden belirli bir 
faiz ödendiQi ve bunun kapitalist sanayi ve ticaretin sosyalizasyo-
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nunun lek yolu olarak görüldügü, 
b) Kapitcilis�erin ve burjuvaların devlet-özel sermar.e karma 

girişimi haline getirilen bu işletmelerin yönetimini ellerinae bulun­
durmaya devam ettikleri anlaşı lmaktadır. Böylesi bir uygulamanın 
sosyçılizmle hiç bir ilgisi olmadıgı açıktır. Sosyalizmin inşası, siya­
sal iktidarın, proletaryanın ve bOglaşıklarının elinde bulunmasının 
yan ısıra üretim araçlarının bütünüyle proletaryanın ·yön�timi ve de­
netimi altına girmesini ve sömürünün bütün biçimlerinin kaldırılma­
sını gerektirir. Oysa Çin'de ne burjuvazi üretim araçlarından tam 
anlamıyla tecrit edilmiş, ne de: (işletmeleri devlet-özel sermaye 
karma girişimi haline getiren kapitalistlere sabit bir faiz ödenme­
sinde yapıldı�ı gibi) sömürüye son verilmiştir. Kapitalizmin ekono­
mik temeli yıl<ilmadan (yani işçi sınıhnın ve diger emekçilerin artı­
degerin sızdırı lması yoluyla sömürülmesine son verilmeden) ve üre­
tim araçları proletaryanın ve onun devlet aygıtının denetimine ve 
sahipligine girmeden sosyolizm.�en sözedi lemeyec�i Marksizmin 
alfabesidir. Bu durum, anti-emperyalist ve demokra�I< devrimin za­
ferinden sonra Çin'de sosyalizmin inşasına geçilmediQini, burjuva­
zinin siyasal ve ekonomik mevzilerini · esas olarak korudugunu ve 
dolayısı-yfa 1 949 sonrası Çin'inde kapitalist bir toplumla karşı kar­
şıya olcfu9umuzu ortaya koymaktadır. Kaldı ki, iktidarın işçi sınıfı­
nın elinde bulunmodıgı, yani proleter diktatörlüQünün varolmodıgı 
koşullarda özel mülkiyete son verilmesi ve üretim araçlarının kamu­
laştırılması ya da kamu mülkiyetinde bulunması do gene kapitalist 
bir önlem olmaktan öte gidemez. Kruşçev dönek kliginin 1 953'ten 
sonra devlet iktidarını gaspettiQi Sovyetler BirliQi'nde üretim araçla­
rı mülkiyetinin kollektif biçimi ve kabuQu korunmuş olmasına rag­
men işletmelerin denetimi revizyonist kliQin çizgisindeki yeni burı·u­
va ve bürokrat öQelerin eline geçtiQi için ekonominin sosya ist 
içeriQinin yerini kapitalist bir içeriQe oırokması do böyle açıklanır  
zaten. Her türlü devletleştirmeyi sosyalist b ir  önlem olarak görenleri 
eleştiren Engels şöyle diyordu: 

"Ama son zamanlarda, Bismarck sanayi kurumlarının devletleştiril­
mesine giriştiQinden beri, her türlü devlet mülkiyetini Bismarck'a özgü ilan 
eden, zaman zaman uşaklıga doQru yozlaşan, bir çeşit düzmece sosya· 
lizm dogdu. Ve elbette, tüti.in sanayiine devletin elkoyması sosyalistlige 
özgü bir önlemse, Naeolyon ve lv\ettemich sosyalizmin kurucuları arasın­
da saymak gerekti.* (Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, s.93, dip­
not). 
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Bugün gerek ü lkemizde ve gerekse çeşitli gerici burjuva yo 
da emperyalist devletlerde ekonominin bazı kesimleri devlet mülki­
yeti altınaa bulunmaktadır. Ne varki, siyasal iktidarın karşı­
devrimci sınıffann, işçi sınıfı dışındaki diQer sınıffarın elinde bulun­
duQu koşullarda bu .tür devlet ya do kamu mülkiyetinin sosyalizmle 
uzaktan yakından bir ilgisinin olamayacagı açıktır. Konumuza dö­
nersek, proletaryanın iktidarda bulunmadıgı Çin'de devletleştirilen 
ya da devlet-özel sermaye karma girişimi olarak sürdürülen işlet­
melere, ekonominin sosyalist sektörü gözüyle bakı lamoyacaQının 
açık oldugu görülecektir. Kültür Devriminden sonra Nisan 1 969'da 
toplanan ÇKP 9. Milli Kongresi'nde· seçilen Merkez Komitesi'nin 
1 .  Genel Toplanhsı'nda yaptıQı konuşmada Mao Zedvng, "Temeli­
miz saQlamlaştırılmı � d&Qildir. Kendi gözlemime dayanarak şunu söyleye· 
bilirim: Bütün fabrikalarda veya faorikalann ezici çe>gunluQunda deQil 
ama fabrikalann oldukça büyük bir ç�unluğunda önderlik gerçek 
Marksistlerin ve hatta işçi kitlelerinin elinc:le değildir.• (Yayınlanmamış 
Yazıl;.;r, s.240, abç) diyerek işletmelerin çoQunluQunun kapitalist ve 
��izyonist ö�'elerin denetimi altında bulunduQunu kabul ediyordu. 
Uretim araçlarının sözde Nsosyalizasyonu"ndan sonra, Ekim 
1 957'e yaptıQı bir konuşmada Mao Zedung, "toprak aQalannın, zen­
gin köylülerin ve milli burjuvazinin Çin'de hala varolduğunu, toprak aQa­
larının ve zengin köylülerin kırsal alanda yaşayan nüfusun % l O'unu oluş· 
turduklannı, ayrıca Çin'de 5 milyon ovdının yonısıra 700.000 kapitalist 
bulundu9unu" belirtiyor. (bkz. SE, c.5, s.576-578) Bütün bu. olgular 
Çin'de �osyalizmin inşa edilmediQini ortaya koymaktadır. 

TIKP revizyonistlerinin yayın organı  Türkiye Gerçeği'nin 5. 
sayısında yayınlanan Mao Zeclung ve Milli Burjuvazi adlı yazıda 
verilen bilgiler burjuvaziye ve sömürücü sınıffara karşı izlenen Niyi­
liksever" tutumun Kültür Devriminden sonra da devam ettiQini, Mao 
Zedung'un ölümü ve "Dörtlü"nün tasfiyesinden sonra derinleşerek 
sürdü{lünü gösteriyor: 

"Mao Zedung Kültür Devrimi sırasında milli burjuvaziye ka111 izle­
nen siyaseti sabote eden lin Bioo ve Dörtlü Çeteye karş ı mücadele etti. 
1 969 Moyıs'ında, o günkü aşamada milli burjuvazinin hala (hala!) ikili bir 
niteli�e sahip olduQunu belirten bir belgeyi imzaladı. Belgede, milli burju­
va unsurlann çe>gunun yurtsever oldu9u, parti önderliQini ve sosyalist dö­
nüşümü kabul ettikleri ve onlara karşı 'birleşme, eleştirme ve &Qilme' siya· 
seti uygulanması gerekti�i açıklanıyordu. 1 971 Şubat' ında Moo Zedung 
ve Parti MK, elkonmuş ofan ev eşyolannın ve üretim aroçlannın dışında�i 
di�er mallannın milli bu�uva unsurlara geri veri lmesini kararloşhrdı . . . .  
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Son olarak da 1 979 yılında ÇKP MK, milli buriuvazi konusunda 8 karar 
aldı. Bu kararlarda, Kültür Devrimi sırasında, elkonan, milli burjuvalara ait 
banka tasarruflan, Kültür Devriminden önce kamulaşhrma bedelinin öden­
mesi siyasetinin bir parçası olarak devlet tarafından ödenmi1 paralardı. 
Di�erleri de geçim araçlarıydı . Hepsi yasal gelir ve mülkiyeti ifade ediyor­
du. Milli burjuvaziyi kazanma siyasetinin bir parçası olarak yüksek maaş 
ödenmesi, milli burjuvalara ödenen ve Kültür Devrimi sırasında kesilen mQ­
aşlar yeniden yürürlü�e girdi, ellerinden alınan özel konutların geri veril­
mesine karar verildi. Kapitalistlerin çocukları aile kökenlerine göre d�il, 
bugünkü siyasi tutumlarına göre de�erlendirilecektir. Partiye, Gençlik Birli­
�ine alınma ya da iş bulma konusunda herhangi bir ayınm yapı lmayacak­
h r." (s.30) 

Ç in'de sosyalist devrimin siyasal ve ekonomik görevlerinin 
yerine getirilmediQini öz olarak koyduk. Şimdi bir de ideolojik 
alandaki görevin nası l ele olındı{lını görelim. Burjuvazinin ve sö­
mürücü sınıfların sosyalizmi ve proleter diktatörlüQürfü destekleye­
bileceklerini savunan Mao Zedung ve Çin revizyonistlerinin burjuva 
ideolojisine karşı tokındıklan tavır, bu sınıfa karşı takındıkları genel 
tavırla uyum içindedir; yani onlar burjuva ideolojisinin her türlü ge­
rici ve karşı-devrimci, sosyalizm a leyhtarı düşüncelerin özgürce 
açıklanmasından ve kitlelerin kafasını zehirlemesine izin verilmesin­
den yanadırlar. Bu liberal anlayışın  Marksist-Leninist ideolojik mü­
cadele anlayışı i le hiçbir i lgisi olmadıQı açı khr. Proletarya, kendi 
diktatörlü{lü altında burjuva ideôloj isinin, gerici, karşı-devrimci ve 
sosyalizm aleyhtarı düşüncelerin özgürce yayı lmasına izin vere­
mez. Proletarya ve onun öncü birliQi olan komünist partisi, sosya­
lizm ve komünizmin inşası için boşta proletarya olmak üzere, tüm 
emekçi yıQınlann her türden feodal, burjuva, küçük burjuva, ataer­
kil, dinsel, ideolojik vb. düşüncelerden bütünüyle arındı rılması ge­
reQinden hareket eder. Tam bir ideolojik devrim olmadan proletar­
ya ve diQer emekçiler, proleter olmayan ideoloji ve düşüncelerin 
etkisinden bütünüyle sıyrılmadan sosyalist devrim pekişti rilemez ve 
komünizme geçilemez. Komünist Manifesto' da Marks ve Engels 
şöyle diyorlardı: 

nKomünist devrimi, geleneksel mülkiyet ilişkilerivle en kökten bir 
ba� koparıştı r; onun için gelişmesi sürecinde geleneksel fikirlerle de ba�la­
rını tam olarak koparmasına şaşmamak gerekir.• (s.69) 

ideolojik devrimin gerçekleştirilmesi, s ınıfların ortadan kaldı­
rılmasının ve sınıfsız, komünist topluma geçişin vazgeçilmez bir ön­
koşuludur. Komünizm, yalnızca eme{lin üretkenliQinin muazzam öl-
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çüde artışına, şehirle kır, kofa emegi ile kol emegi orasındaki kar­
şırlıkların ortadan kalkmasına dayanmakla kalmaz; o aynı zaman­
da yepyeni bir insanın yaratı lmasına, "Bir Shylock açgözlülü�üyle 
'acaba fomşumdan yarım saat fazla çalışmıyor muyum, onunkinden Ckiha 
az ücret almıyor muyum?' biçiminde .hesaplamaya zor!aran 'bu�u_va hu­
kukunun sınırlı ufku'nu• (Devlet ve ihtilal, s. 106) aşan ınsanın bıçımlen­
mesine, •bugünkü ortalama insanın ortadan kalkması varsayımına da­
yanır.• l�gy, s. 1 07) 

Uretim araçlarının kollektifleştirilmesi ve sosyalist ekonomik 
temelin inşasından sonra ideoloji alanında burjuvazi ile proletarya 
arasındaki mücadelenin uzun süre daha devam edecegi, Stalin'in, 
SBKP'nin 1 7. Kongresine, Ocak 1 934'te sunduQu Rapor' da da be­
l irtiliyordu . SBKP(B) Tarihi bu konuda şunları söYlüyor: 

'1nsanlann düşünceleri içinde yaşadıkları iktisadi fartlaro nazaran 
daha yavaş değişir. Bundan Jolayı iktisadi alanda kapitalizm yok edilme­
sine rağmen, bu�uva düşüncelerin kalınhlan insonltınn zihinlerinde yaşa­
maya cfevam etmişti ve edecekti: (s.377) 

Sovyetler BirliQi'nde ve P<>Qu Avrupa'daki bir kısım "Halk 
Demokrasisi" ülkelerinde sosyalizmin inşasından ve sömürücü sınıf­
ların ortadan kaldırılmasından sonra kapitalizmin restorasyonu, 
ideolojik alanda devrimin sürdürülmesinin can alıcı önemini ortaya 
koymaktadır. Çeşitli ülkelerin, sosyalizmin inşasında elde ettikleri 
deneyimleri inceleyen AEP'in 5. Kongresi, üretim araçlarının sosya­
lizasr.onu tamamlandı�ı ve sömürücü sınıfların ortadan kaldırıldıQı 
koşullarda ideolojik alanı, "sınıf mücadelesinin başlıca alanı" ola� 
rak nitelendirdi. Kongre, "ideoloji ve kültür alanında devrimin kesin za­
feri sa�lanmodı�ı sürece sosyalist devrimin iktisadi ve siyasi alanlardaki 
zaferi de teminat altında sayılmaz: (Aktaran AEP Tarihi, c.3, s .99) di­
yerek işçi sınıfının görevini d�ru olarak saptadı .  AEP'in tavrıyla 
taban tabana karşıt bir tavır tal<ınan Mao Zedung ve Çin revizyo­
n istleri, sınıf işbirlikçi ve anti-Marksist anlayışları gereQi bu sorunda 
da revizyonist bir konumda bulunmaktadırlar. Onlar ya[nızca ÇKP 
ile işbirliQi yapmayı kabul eden ve sözde "sosyalizmin inşasını• 
destekleyen bu�uva öQelere karşı uzlaşmaz bir ideolojik mücadele 
vermemekle ve onların kendi burjuva düşünce ve görüşlerini özgür­
ce ya�alarını özendirmekle kalmıyorlar; ÇKP ile işbirliQi yapmayı 
reddeden ve ona sürekli saldıran ve Mao Zedung'un diQer burjuva­
lardan farklı olarak  "saQcı" diye adlan�ırdıQı kişilere karşı da aynı 
tavrı takınıyorlardı .  On Başlıca ilişki Uzerine adlı yazısında Mao 
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ZedunQ şi.mlan söylüyordu: 
'Biz bi linçli olarak demokratik �rtilerin varlıklarını sürdürmelerine 

izin verdik, onlara görüşlerini açıklama fırsah tanıdık ve onlara karşı hem 
birlik, hem mücadele siyaseti uyguladık. Bizi iyi niyetle eleştiren bütün de­
mokrat kişilerle birleşiriz . . . Hatta lung Yun1 liang Şu-Ming ve Peng gibi 
bize sövüp sayan kişilerin bile geçimini s�lamalı ve bize sövüp saymala­
rına izin vererek sas;malıklarını reddetmeli ama söylediklerinde akla �kın 
şeyler varsa onları kabul etmeliyiz. Bu, parti için, halk için ve sosyalizm 
için daha yararlıdır." (Seçme Eserler, c.5, s.337) 

Mao Zedung, güzel kokulu çiçeklerin yanında zehirli otların 
da açmasına izin verilmesi gerektiQini savunuyor ve bunu sözde di­
yalektiQin gerekleriyle açıklıyordu. 1 957'de saQcı lara karşı açılan 
kampanya sı rasında ÇKP'nin gazeteleri saQcıların görüşlerini oldu­
Qu gibi yayınladılar. Bu kampanyanın i lk döneminde ÇKP örgütleri, 
üyeleri ve yayın organlarının saQcıların ideolojik saldırılarına yanıt 
vermeleri kararlaştı rılmıştı. 'Mao Zedung, buna "zehiri dışa akıt­
mak" diyor ve böylece kitlelerin, saQcıların yüzünü daha iyi göre­
c�ini, bir yandan da ÇKP üyelerinin bu yanlış düşüncelerin saldı­
rısı karşısında daha do çelikleşeceQini, aşılanmış olacaklarını i leri 
sürüyordu. Moo Zedung, Marksizm-Leninizmin idealist ve gerici 
düşüncelerle mücadele içinde geliştiQi ve onun diQer ideolojilerden 
ve düşünce sistemlerinden üstün olduQu doQrusunaan hareket ede­
rek bu tür anti-Marksist ve sosyalizm aleyhtarı dü�üncelerin gerici 
egemen sınıfların kalıntıları ve burjuvazi tarafından yayı lmasına 
karışmamak gerektiQini ileri sürüyordu. Bu liberal tavrı aşılanmaya 
ve bedenin mikroplara savaşarak hastalıga karşı doyanıklı l ıQının 
oıtı rılması sürecine benzeten Mao Zedung, burjuvazi ve sömürücü 
sınıfların ideolojik saldırısı karşısındaki uzlaşmacı ve teslimiyetçi 
egilimini gizlemek için diyalektiksel materyalizme sıQınmayo do 
kalkıyor. Materyalizm ile idealizm ve diyalektik yöntem ile metafi­
zik yöntem arasında, devrimci düşüncelerle karşı-devrimci düşün­
celer arasında uzun süreli bir mücadelenin olacagı gerçeQi prole­
taryanın idealizme, metafiziQe ve karşı-devrimci düşüncelere 
hoşgörüyle ve liberalce yaklaşmasını gerektirmez; çünkü ideoloji 
alanındaki mücadele genel sınıf mücadelesinin kopmaz bir parça­
sıdır. Bu mücadele siyasal iktidarın ele geçirilmesi ya da elde tutul­
ması için verilen mücadeleden bagımsız degildir. Sosyalizm tarih­
sel döneminde, burjuvazi ve onun kalıntı ları proletarya ve emekçi 
halka karşı ideoloji alanında mücadele verirken, bunu proletarya-
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nın siyasal mevzilerini zayıflatmak, yıpratmak ve proleter diktatör­
lüQünü çökertmek perpektifiyle yaparlar. Tersine proletaryanın, 
burjuvazinin ve sömürücü sınıflann ideolojilerine karşı (sosyalizm 
koşullarında) verdiQi mücadele de proleter diktatörlüQünün saQlam­
laşmasına, burjuvazinin ve sömürücü sınıfların kapitalizmi yeniden 
canlandırma girişimlerini önlemeye hizmet eder. Demokratik halk 
devriminin gerçekleştiri ldiQi ancak sosyalizmin kurulmamış olduQu 
Çin koşullarında burjuvazinin ve diQer sömürücü sınıfların proletar­
ya ve emekçi halka karşı sürdürdükleri ideolojik mücadele bu sınıf­
ların, demokratik halk devriminin kazançlarını yeıketme, burjuvazi­
nin ve sömürücü sınıfların mevzilerini saQlamlaştı rma amacıyla 
yürüttükleri siyasal mücadelenin kopmaz bir parçası olarak düşü­
nülmelidir. Mao Zedung'un ve Çin revizyonistlerinin gerici ve sö­
mürücü egemen sınıfların ideolojik saldırısı karşısında takındıkları 
hayır hah tavır, bu sınıfların tedricen güçlenmelerine ve durumları­
nı daha da saQlamlaştırmalarına yol açmıştır. Mao Zedung'un.ve 
Çin revizyonistrerinin ideoloji alanıhda bu�uvaiiye karşı takındık­
ları liberal tavır, onların ekonomi ve siyaset alanındaki liberal tavı.r­
larından ayrı düşünülemez ve düşünülmemelidir. Burjuvaziyi tutarlı 
bir biçimde mülksüzleştirmeyen ve onu siyasal iktidar organların­
dan tecrit etmeyen Mao Zedung ve Çin revizyonistleri buna paralel 
olarak ideoloji alanında da teslimiyetçi bir tavır takındı lar. Bu dav­
ranış tarzı kaçınılmaz bir biçimde özel olarak bu�uva ideolojisinin 
ve genel olarak burjuvazinin durumunun güçlenmesi sonucunu 
verdi. Lenin' in dediQi gibi, "Biri seçilmelidir: Ya burjuva ideolojisi ya da 
sosyalist ideoloji. ikisinin ortası yoktur . . . Bu yüzden sosyalist ideolojiyi şu 
ya da bu �kilde küçümsemek, sosyalist ideolojiden en ufak bir �kilde 
sapmak, burjuva ideolojisini kuwetlendirir." (Aktaran SBKP(B) Tarihi, 
s.57) 

Mao Zedung ve Çin revizyonistlerinin burjuvaziye karşı ta­
kındıkları tavır, gerek Çin'deki sömürücü sınıfların ve gerekse dün­
yanın çeşitli ülkelerindeki emperyalistlerin ve gericilerin sıcak ona­
yını almıştı. O, emperyalistlerin ve burjuvazinin kendisinin ve Çinli 
revizyonistlerin oportünist siyasetlerin in "lehine" nasıl tanıkl ık ettiQi­
ni şöyle anlatıyor: 

"Ekim Devrimi burj_uvaziyi devirdi; bu, dünya tarihinde eşi görül­
memiş bir olaydı. Bütün ülkelerin buriuvazisi bu devrime kara çalmak için 
veryansın ediyor, onun hakkında tek bir iyi şey söylemiyordu. Rusya'daki 
burjuvazi karşı-devrimci bir sınıftı; o sırada devlet kapitalizmini reddedi-
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yor işi yavaşlatma ve sabotaj eylemleri örgütlüyor ve silaha sarılıyordu. 
Rusya proletaryası için burjuvazinin işini bitirmekten başka çare Y?ktu. Bu 
başka ülkelerin burjuvazisini kızdırdı , ve onların saldı rgan bir dil kullan­
masına yol açtı . Çin'de ise biz milli burjuvazimize nisbeten daha yumu­
şak davrandık; onlar kendilerini biraz daha rahat hissediyor ve siraseti­
mizde bazı iyi şeylerin olduğuna inanıyorlar." (SE, c.5, s.356, abç 

Mao Zedung ve Çin revizyonistlerinin kendi kendilerini ser­
giledikleri bu pasaj, onların "sosyalizmlerinin" ne menem bir şey 
olduQunu, "başka ülkelerin burjuvazisini kızdı r"mayan ve Çin bur­
juvazisinin "kendilerini . . . rahat hissel"melerine yolaçan sözde, 
"sosyalizmin" kapitalizmden başka bir şey olmadıQını, proletarya­
nın ve diQer emekçilerin burjuvazi ve diQer sömürücü sımflarca sö­
mürülmesine son vermediQini gösteriyor. 

Bütün bu olgular, Mao Zedung ve Çin revizyonistlerinin bur­
juvaziye ve sömürücü sınıflara karşı her alanda uzlaşmaz bir sınıf 
mücadelesi sürdürmekten yana olmadıkların ı ;  onların proletarya ile 
bwrjuvaziyi, sömürülenlerle sömürücüleri uzlaştırmaya çalışan, pro­
leter diktatörlügünden öcü gibi korkan, proletory_a ile burjuvazi 
arasında vorolmayan bir "orta yol" arayan küçük-burjuvalar ol­
duklarını göstermektedir. 
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M�O Z�DUNÇ:DA.�EÇIŞ DÖ�E�I, 
BiR DUZEN ORGUTLENMESIDIR, 

MAO LENİNİST KESİNTİSİZ DEVRİM TEORiSi 

Mao Zedung ve Çin revizyonis�erinin işbirlikçi tekelci ve feo· 
dal egemen sınıflarla proletarya ve emekçi yıQınları tek bir devlet 
çatısı altında sözde 0birleşik demokratik cumhuriyet'' içinde birleş· 
tinne yolundaki bütünüyle saçma tezlerinin bir k�nara atılması, on· 
ların "demokratik halk diktatörlüQü" konusunda�i anti·Marksist an· 
layışlarını çürüQe çıkannak için gerekli, ancc;ık yeterli deQildir. 
Çünkü onlar, bu saçma tezin yanısıra, ondan kısmen farklı, ama 
Marksizm·Leninizme aynı derecede aykırı bir başka formülasyon 
da sunmaktadırlar. Bu tez, demokratik halk diktatörlüQünün dört sı· 
nıfın -işçi sınıfı, köylülük, 'küçük burjuvazi ve orta burjuvazi­
ortak diktatörlüQü oldu�u ve bu diktatörlüQün ilkede hem burjuva 
diktatörlüQünden hem efe proletarya diktotörlüQünden farklı üçüncü 
bir çaQdaş devlet tipi olduQu tezidir\ Onlar, demokratik halk dikta· 
törlüQünde proletaryanın önder rolünü reddeden bu anlayışlarıyla 
baQlantılı olarak demokratik devrimden sosyalist devrime kesintisiz 
geçişi reddediyor; devrimin bu iki aşaması qrasına bir "Çin Seddi" 
koyuyorlar. Mao Zedung "Yeni Demokrasi Uzerine" adlı ünlü ma· 
kalesinde demokratik halk diktatörlüQü anlayışını şör,le açıklıyordu: 

"Bu yeni demokratik cumhuri�t eski demokratık biçim olan ve 
zaten günü geçmiş bulunan bu�uva diktatörlüğü altındaki eski Avrupa; 
Amerikan tipi kapitalist cumhuriyetten farklı olacaktır. Diğer taraftan 
SSCB'de da�a şimC:liden gelişip serpilmeye boşlayan proletarya diktatörlü· 
ğü altındaki Sovyet tipi sosyalist cumhuriyetten de farklı olacaktır . . . bütün 
sömürge ve �n-sömürge ülkelerde üçüncü bir devlet biçimi, yani yeni de· 
mokratik cumhuriyet kabul edilmelidir. Bu biçim, belli bir tarihi dönem için 
geçerlidir ve bu yüzden bir geçiş biçimidir; ama gene de zorunlu bir bi· 
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çimdir ve bundan vazgeçilemez. 
"Dolayısıyla, çeşitli tipteki devlet sistemleri siyasal iktidarlarının sınıf 

niteliğine göre üç temel biçimde özetlenebi lir: l )Burjuva diktatörlüğü altın­
daki cumhuriyetler; 2)Proletarya diktatörlüğü altı ndaki cumhuriyetler; 3) 
Birkaç devrimci sınıfın ortak di ktatörlüğü altındaki cumhuriyetler. 

"Sömürge ve yarı-sömürge ülkelerde . . .  devlet ve hükümet yapıları 
zorunlu olarak temelde aynı, yani birkaç anti-emperyalist sınıfın ortak dik­
tatörlü�ü altındaki yeni demokratik bir devlet olacaktır. Bugünün Çin'inde 
Japonya'ya karşı birleşik cephe yeni demokratik devlet biçimini temsil et­
mekteClir. Japonya'ya karşıdır ve anti-emperyalisttir; aynı zamanda birkaç 
devrimci s ınıfın ittifakı olan bir uirleşik cephedir.* (agy, s.352) 

"Yeni Demokratik Anayasal Yönetim" adlı yazısında ise 
Mao Zedung şöyle diyordu: 

''Yeni demokratik anayasal yönetim nedir? Çeşitli devrimci sınıfla­
rın hainler ve şericiler üzerindeki ortak diktatörlüğüdür. Bir zamanlar biri 
şöyle demişti: yiyecek bir şey varsa herkes paylaşsın'. Sanırım yeni de­
mokrasinin ne demek oldu�unu buna dayanarak gösterebiliriz. Nasıl ki, 
herkesin eldeki yiyeceği paylaşması gerekiyorsa, iktidarın da bir tek parti, 
grup ya da sınıfın tekelinde bulunmaması aerekir.* (agy, s.41 3) 

Mao Zedung'dan aktardığımız bu pasajların temel düşünle­
rini özetlersek, onun; 

a) Bütün sömürge ve yarı-sömürge ülkelerde proletarya dik­
tatörlü�ünün kurulmasına kadar geçen dönemde dört sınıfın -işçi 
sınıfı, köylülük, küçük burjuvazi ve orta burjuvazi- ortak diktatör­
lüğünün kurulmasının zorunlu olduğunu, 

b) Bu diktatörlüğünün devlet tipinin bir demokratik cumhuri­
yet olduğunu, 

c) Bu diktatörlüğün sınıf n iteliği bakımından bur\'uva diktatör­
lüğünden ve proletarya diktatörlüğünden ilkede fark ı üçüncü bir 
çağdaş devlet olduğunu savunduğu görülüyor. 

Bu son noktadan başlayalım. Marksist-Leninistler, devrimin 
gelişim aşamalarına uygun olarak, proletaryanın diger devrimci 
sınıf ve katmanlarla bağlaşmasına ve bu bağlaşmanın devlet aygı­
tına yansımasına, yani proletaryanın ve diğer devrimci sınıfların 
aynı devlet aygıtı içinde yeralmalarına i lke olarak karşı değildirler. 
Ancak devlet aygıtı içinde birden fazla devrimci sınıfın yeraldığı bu 
gibi durumlarda da devlet kaçını lmaz olarak bir sınıf damgasını  ta­
şıyacak, devletin politik karakteri, dayandığı sınıf bağlaşması ve 
önündeki görevler tarafından belirlenecektir. Tek bir sınıfın dikta­
törlüğü kavramı Marksizm-Leninizm hakkında yüzeysel bilgisi olan-
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lora birden fazla sınıfın ba�laşmasına day<?nan devlet kavramıyla 
çelişen bir kavram gibi gözükür; o�a öyle değildir. 

Mao Zedung'un demokratik halk diktatörlü�ünün ilkede hem 
burjuva (küçük burjuva demokrasisi dahil) demol<rasisinden, hem 
de proleter demokrasisinden farklı üçüncü bir çağdaş devlet tipi ol­
duğu tezi, anti-leninist #ortak diktatörlük# anlayışına dayanmakta­
dır. Mao Zedung sözkonusu teziyle, Leninist devlet öğretisini ve 
Lenin'in devlete ilişkin tanımını reddetmekte, sınıflarüstü devlet 
OP.ortünist anlayışına kapıyı aralamaktadır. Çünkü birden fazla sı­
rııfın bağlaşmasına dayanÔığı durumda da devlet, bir sınıf diktatör­
lüğü olma işlevini yitiremez; aksine, sınıfsal bir nitelik taşır, taşımak 
zorundadır. Fakat Mao Zedung'un kavrayamadığı, ya do reddetti­
�i, tam do budur. Ona göre, "birkaç devrimci sınıfın ortak diktatör­
(Qğü" olan "demokratik halk iktidarı#, sınıfsal bir nitelik taşımaz. 
'vzü ne proleterdir, ne burjuvadır  ve ne de küçük ourjuvodır; ne 
proleter demokrasinin, ne burjuva demokrasisinin ve ne de devrim­
ci burjuva demokrasisinin bir biçimidir, �ni kısacası, o, sınıflor­
üstü ya do dışıdır. Mao'nun "Yeni Demokrasi" dediği cıe budur. 
"Yeni Demokrasi( ! )" burjuva demokrasisi de değil, küçük burjuva 
devrimci demokrasisi de de�il, proleter demokrasisi de değil! Ya 
ne? Sınıflar-üstü ya da dışı demokrasi! Bu ise Marksist-Leninist dev­
let öğretisinin red ve inkar edilmesinden başka bir şey değildir. 

Burjuva olsun, proleter olsun devlet biçimleri çeşitliair. Fakat 
özleri aynıdır; ya buriuva diktatörlüğü, ya da proletarya diktatörlü­
ğü. Lenin şöyle diyordu: 

"Buduvo devlet biçimleri son derece çeşitlidir oma özleri hep ay­
nıdır. Bütün bu devletler, son çözümlemede, şu � do bu biçimde, oma zo­
runlu olarak bir burjuva diktatoryosıdır. Elbette kapitalizmden komünizme 
geçiş de, siyasal biçimler bakımından büyük bir bOlluk ve geniş bir çeşitli­
lik göstermekten geri kalamaz; oma hepsinin özü, zorunlu olarak aynı ka­
lacaktır: Proletarya diktatoryosı. H (Devlet ve ihtilal, s.4 1 )  

Bilindiği gibi, en kısa ve özlü tanımıyla devlet, örgütlenmiş 
zor demektir. Ama açık ki, her diktatörlüğün de bir sınıf özü var­
dır. Marksist-leninist literatürde genel olarak diktatörlükten değil, 
sınıf diktatörüğünden söz edilmesi de bu nedenledir. Birden fazla 
sınıfın bağla_şmasına dayanan bir devlet, kuşkusuz ki, bağlaşmada 
yerolan sınıflardan ne yalnız başına şunun ne de yalnız başına 
bunun iktidarıdır; aksine iktidar, bağloşmodo yer olan sınflar ora­
sında bölüşülmüştür, yani birlikte bir diktatörlük uygulama durumu 
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sözkonusudur; böyle olsa do, o, son çözümlemede yine de sınıfsal 
bir nitelik taşır, taşımak zorundadır. Birden fazla sınıfın boğlo�mo­
sıno dayanan bir d iktatörlüğün politik karakterini belirleyen, dikta­
törlüğün üzerinde yükseldiği bağlaşmanın karakteri, önündeki gö­
revler, r.ani kı saca eyleminin içeriğidir. 

Ote yandan Mao Zedung, "birden ç:ok devrimci sınıfın ortak 
diktatörlüğü"nü sınıflorüstü ya do dışı gördüğü, gösterdiği gibi, de­
mokratik lıalk diktatörlüğü konusundaki anfoyışı başka açı lardan 
do Marksizme aykırıdır. Mao Zedung gerçekte proletarya ve köylü­
lüğün devrimci-demokratik diktatörlüğü Leninist formülasyonunu sa­
vunmamıştı r. Onun savunduğu "birôen çok devrimci sınıfın ortak 
diktatörlüğü" formülasyonucfur. Oysa bu iki formülasyon bir ve 
aynı şey değildir. Proletarya ve köylülüğün devrimci demokratik 
diktatörlüğü Leninist formülasyonu, proletaryanın, kırın ve kentin 
küçük burjuva katmanlarıyla bağlaşmasına dayanan ve demokratik 
devrimin zaferiyle kurulan bir iktidarın özlü anlatımıdır; o bir 
düzen örgütlenmesi deği l, bir savaş örgütlenmesidir. Devrimci pro­
letarya, demokratik devrimi, bu iktidar şiarı altında sürdürmeli; 
orta burjuvaziyi -liberal burjuvazi- tecrit ederek, köylülüğü ve 
kent küçük burjuvazisini yanına alarak, demokratik devrimin 1esin 
zaferi için savaşmalı ve devrimde ve iktidarda hegemonyasını sağ­
layarak, kesintisizce sosyal izme geçmelidir. Ama sözkonusu 
Maocu formülasyon, bütün bunların yadsınması anlamına gelmek­
tedir. Çünkü o, yalnızca proletaryanın, köylülük ve kent küçük bur­
juvazisiyle bağlaşmasına ve bu oağlaşmanın devlet iktidarına yan­
sımasına deM, onun ötesinde orta burjuvaziyle de bağlaşmasına 
ve bu bağlaşmanın Jevlet iktidarına yansımasının öngörülmesine 
dayanı r. Burada asıl önemli olan şudur: Devrimci proletaryanın, 
orta burjuvaziyle stratejik bağlaşması olanaklı mıdır ve bu rieyi 
ifade eder? 

Orta burjuvazi liberal bur·ıuvazidir; onun politik eğilimi libe­
ralizmdir ve liberalizm de gene likle karşı-devrimci bir rol oynar. 
Orta burjuvaziye karşı, devrimci proletaryanın tavrını saptarken, 
elbette genel olarak sınıf mücadelesinin gelişme düzeyini ve özel 
olarak ourjuvazinin farklılaşmasını yani, ou sınıfın devrimci ve uz­
laşıcı kanatlara bölünüp bölünmeôiğini incelemek gerekir. Sınıf 
mücadelesinin geliştiği ve burjuvazinin farklı laştığı koşullarda, orta 
burjuvazi bir tüm olarak karşı�devrimcidir. Fakat Mao Zedung ve 
Çin revizyonistleri, bu Morksist-Leninist yaklaşımları yadsıdıkları 
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için orta burjuvaziyi her zaman için devrimd, her zaman tutarlı bir 
anti-emperyalist sınıf olarak görmüşlerdir. Onların bu anlayışları, 
orta burjuvazinin sömürücü bir sınıf olduğunu, proletarya ve emek­
çi lerle antagonist çelişkileri bulunduğunu görmemeleriyle

b 
ya da 

görmezden gelmeleriyle yakından bağlantı lıaır. Oysa orta urjuva­
zi her zaman emperyalistlere ve onlc:ırın ü lke içindeki uşaklarına 
tesl im olmaya hazır bir sınıftır. O, anti-emperyalist demokratik dev­
rimin kesin zaferinden ve devrime proletaryanın önderlik etmesin­
den yana deQildir ve olamaz da. Çünkü, anti-emperyalist demok­
ratik devrimin kesir. zaferi ve bu devrimin proletaryanın 
önderl iğinde gerçekleşmesi, zorunlu olarak, devrimin kesintisiz bir 
şekilde sürdürülmesini ve proletarya diktatörlüğünün kurularak, 
sosyalizme geçilmesini gündeme getirecektir ki, bu da bir sınıf ola­
rak burjuvazinin, yani genel olarak kapitalizmin tasfiyesinin öngö­
rülmesi anlamına gelir. Mao Zedung ve Çin revizyonistleri, orta 
burjuvaziyi, devrimci bir sın ıf, halk içindeki bir sınıt, dost bir sınıf 
vb. görüp deQerlendirerek, onunla strateji k  bağlaşmayı öngörerek, 
proletarya ve emekçilerin bilincini karartmışlar ve onların orta bur­
juvazi tarafından aldatı lmalarını sağlamışlardır. Onlar, daha önce 
de üzerinde durduğumuz gibi, burjuvazi ve diğer sömürücü sınıfla­
rın kapitalizme ve sömürüye karşı çıkıp, sosyalizmi destekleyebile­
ceklerini i leri sürecek kadar işi ileri götürmüşlerdir. 

Mao Zedung ve Çin revizyonistlerinin orta burjuvazi ile stra­
tej ik bağlaşma öngörmeleri ve gerçekleştirmeleri, ilk olarak; doğ­
rudan bu sınıfla proletarya ve emekçiler orasındaki antagonizmayı 
reddetmeleri, proletarya ile burjuvazi arasındaki uzlaşmaz sınıf 
karşıtl ığını yadsımalar!, ve sınıf uzlaşıcı l ığını savunmaları demektir. 
Nitekim Mao Zedung ve Çin revi�onistlerinin sınıf mücadelesi ge­
liştiği ve burjuvazi farklı laştığı halde1 proletarya ve emekçiler ara­
sındaki antagonizmayı sözl<onusu dahi yapmamaları bir rastlantı 
değildir. Eğer, proletarya ve emekçilerle orta burjuvazi arasındaki 
uzlc:ışmaz sınıf karşıtl ığını yadsımamış olsalardı, onu devrimci bir 
sınıf olarak görüp, her dönemde onunla stratej ik bağlaşma yanl ısı 
olamazlardı. Bu burjuva-liberal yaklaşımla, anti-kaf?italist mücade­
le perspektifine, sosyalist ve komünist bir perspektife sahip oluna­
mayacağı açık olsa gerek. Komünistlerin görevinin başta proletar­
ya gelmek üzere, geniş emeçi yığınları, tutarl ı  ve uzlaşmaz sınıf 
mücadelesi ruhuyla eğitmek, onların aldatı larak, burjuvazinin kuy­
ruğu durumuna gelmelerine izin vermemek olduğu gözönünde tutu-
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lursa, bunun anlamı daha derinden kavranabilir. 
ikinci olarak; proleta�anın ve köylülüQün devrimci demok­

ratik diktatörlüQünün reddedilerek, bunun yerine, nbirden çok dev­
rimci sınıfın ortak diktatörlüQü"nün savunulmasıdır. Kuşkusuz bun­
lar arasındaki farklı l ık basit bir n iteleme farkl ı l ıQı degildir. Sınıf 
bileşimleri, görevleri ve işlevleri gözönünde tutulursa, ounlar ara­
sındaki farklı l ık temele i lişkindir ve özünde Leninist kesintisiz devrim 
teorisinin savunulup savunulmamasına denk düşer. Bu fonnülas­
yonlar temel iktidar şiarı olarak savunulduQuno göre, oradaki 
tarklı l ı k, iktidar sorununa tekabül ettiQi için yaşamsal bir öneme 
sahiptir. Leninist devrimci demokratik diktatörlük anlayışı devrimin 
zaferiyle beraber kurulacak i ktidarın anlatımıdır. Bu iktidar tüm 
burjuvaziye karşı savaşımdan degil, işbirlikçi tekelci burjuvazi ve 
büyük toprak sahipleri egemenliQine ve emperyalist bciQımlı lıga 
karşı savaşımdan doQor ve bu iktidar, devrimin zaferini saQlayan 
silahl ı  işçi ve küçük mülk sahibi emekçi yıQınlora, bu sınıfla r  orasın­
daki demokratik irade birliQine dayanır ve ekonomik ve toplumsal 
yapının demokratikleştirilmesini kendisine pr<?gram edinmiştir. 
Demek oluyor ki, Leninist devrimci demokratik diktatörlük şiarı, li­
beral burjuvaziyi tecrit etmenin ve devrimin kesin zaferinin bir ara­
cıdır. Bu şiarda anlatımını bulan diktatörlük, proletaryayı iktidara 
götüren en kısa yoldur. Buna karşın Mao Zedung ve Çin revizyo­
nistlerince savunulan nbirden ç:ok devrimci sınıfın ortak diktatörlü­
�ü" ise, sınıf bileşimi bakımından dört sınıfa, yani proletarya, köy­
rülük, kent küçük burjuvazisi ve orta burjuvaziye dayandıQı için, o, 
anti-emperyolist demokratik devrimin kesin zaferinin bir aracı ve 
proletaryayı iktidara götüren en kısa yol degildir. Aksine, devrimi 
boQma •. rolü oynar; l iberal burjuvaziyi iktidara götürür. 

Uçüncü olarak; onti-emperyalist demokratik devrimde prole­
taryanın h�emonyası ve öncülüQünün, dolayısıyla devrimin kesin­
f siz bir şekilde sürdürülmesi ve sosyalizme geçişin yadsınmasıdır . 
.)evrimde proletaryanın hegemonyası ve öncülüQü olmadan, devri­
min, sosyalist devrime dönüştürülerek proletarya diktatörlüQünün 
kurulması ve sosyalizme geçilmesi düşünülemez. Anti-emperyalist 
demokratik devrimin proletaryanın hegemonyası ve öncülüQü altın­
da gelişmesi, liberal -orta- bu�uvozinin tecrit edilmesiyle, yalıtıl­
masına baQlıdır. Bu saQlanmodan emekçi sınıf ve katmanların pro­
letaryanın xonına çekilmesi olanaklı d�ildir. 

Dördüncü olarak; burjuva bir el<onomik ve toplumsal düze-
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nin örgütlendirilmesini öngörmektedir. Oysa Lenin, proletarya ve 
köylülüğün devrimci demokratik diktatörrüQünü söz�onusu yapa­
rak, "cfemokratik Çiktatörlük bir düzen örgütlenmesi d�il, savaş 
örgütlenmesidir." (ilk Bolşevik Kongresi, s .89-90) diyordu. Elbette 
ki, işbirlikçi-tekelci burjuvazi ve büyük toprak sahipleri egemenliQi­
ne karşı savaşımdan işçi ve emekçi yıQınların silahlı başkaldırısın­
dan doQacak diktatörlük, do�al ve kaçını lmaz olarak bir savaş ör­
gütlenmesidir. Yani temsili örgenlikler değil, silahlanmış işçi ve 
emekçi yıQınların, devrilen �emen sınıfların her türlü karşı­
devrimci girişimlerini kuvvet kullanarak ezan, gücünü yasadan 
deQi l, yıQınların ayaklanmasından alan bir devrimci diktatörlük 
olacaktır. Devrimci proletarya, asgari programının tamamlanması­
nı beklemeden, devrimin yarattığı bu yeni koşullarda olanaklı olan 
en kısa sürede bu diktatörlüQü, kendi sınıf diktatörlüğüne, proletar­
yanın sosyalist diktatörlüQüne dönüştürmel i ve sosyalizme geçmeli­
dir. Yani devrimci proletarya, asgari programında somutlanan 
ekonomik ve toplumsal reformların sonuna kadar gerçekleşti rilmesi­
ni beklemediQi gibi, bunların kurumsal laşmasını da -ki düzen ör­
gütlenmesi bu demektir- öngörmez. Gerçekte bunların kurumsal­
laşmasını, ya da böyle bir düzenin örgütlendirilmesini <;ngörmek, 
ulusal kapitalizmi inşa etmekle, burjuva demokratik ekonomik­
toplumsal bir yapı lanmayı savunmakla özdeştir. Devrimci proletar­
ya, devrimci demokratik diktatörlük altında ulusal kapitalizmin in­
şasını savunamaz. Anti-kapitalist bir perspektife sahip olmayan 
Mao Zedung ve Çin revizyonistleri, anti-emperyalist demokratik 
devrimi ve "birden çok devrimci sınıfın ortak diktatörlüğü"nü prole­
tarya ve emekçilere kurtuluş olarak sunmuşlar ve bu diktatörlük al­
tında bur·\uva ekonomik ve toplumsal bir düzenin örgütlenmesini 
savunmuş ar ve gerçekleştirmişlerdir. Zaten, sınıf bileşimi bakımın­
dan proletarya, köylülük, şehir küçük burjuvazisi ve orta burjuvazi­
ye dayanan "birl<aç sıntın ortak diktatörlüQü" altında bundan 
başka bir iş de yapılamaz. 

Beşinci olarak; bir devlet tipi olarak sovyetleri reddetmekte­
dir. Çünkü orta burjuvazi, sovyetlerin ya da komünün ilkelerin i  be­
nimseyemez; böyle bir devlet örgütlenmesinden yana olamaz. 
Çünkü, komün ya do sovyetler, sömürücü bir devlet deQildir. 
Çünkü, komün ya da sovyetler, ayaklanan devrimci yıQınların tem­
silcilerinin doQrudan doQruya iktidarı oluşturdukları; halka yaban­
cı, onun üzerinde bir güç olarak yeralan ordu� polis ve bürokrasi-
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nin dağıtılarak yerini silahlanmış proleter ve emekçi yığınlann aldı­
ğı, yığınlarca seçi len, gene yığınlarca her an görevden alınabilen 
ve ortalama bir işçi ücreti alan görevl ilerin gprevlendirildiği ve ha­
reketli bir örgenliğe dayanan; bu özellikleri nedeniyle artik gerçek 
anlamda bir devletten çok, sönmeye başlayan bir devlet tipidir. işte 
orta burjuvazinin böyle bir devlette proletarya ve diğer emekçilerle 
birlikte yer a lması ya da onu desteklemesi düşünülemez. 

Mao Zedung ve Çin revizyonistleri, devrimci demokratik dik­
tatörlüğün devlet tipi olarak "yeni demokratik cumhuriyeti" savunu­
yorlar, sovyet tipine karşı çıkıyorlar. Orı lar, Paris Komünü'nden 
sonra, insanlığın yaratmış olduğu en yüksek devlet tipinin sovyetler 
olduğunu ve sovyetlerin pratik olarak gerçekleşmesiyle bir devlet 
tipi Olarak demokratik cumhuriyetin artık eskidiğini, tarihsel olarak 
geride kaldığını anlayamıyorlar. Devletin demol<ratik cumhuriyet ti­
pinde .. direnmeleri, onların küçük burjuva sınıf n itel iklerine uygun­
dur. Otesinde, Mao Zedung ve Çin revizyonistleri, sovyetleri yal­
nızca proletarya diktatörlüğünün devlet tipi olarak 
algı lamaktadırlar. Oysa bir devlet tipi olarak sovyetler, proletarya 
diktatörlüğünün olduğu gibi, devrimci demokratik bir diktatörlüğün 
de siyasaf biçimleridirler. 

Devam edelim. Burjuvazi ile proletarya arasındaki uzlaşmaz 
sınıf karşıtl ığını, yazılarında hiç bir zaman dile getirmeyen Moo 
Zedung, Mart 1 948'de kaleme a ldığı bir talimatta milli burjuvazi 
dediği orta burjuva içindeki gerici kanadı, yalnızca, "emperya­
lizm, feodalizm ve bürokrat kapita lizme bağlanan bir demokratik 
halk devrimine karşı çıkan bir koç sağcı unsur"(Seçme Yazılar, c.4, 
s.225)don ibaret görüyordu. Moo Zooung, yazılarında ve konuş­
malarında "milli burjuvozi"nin kaypak ve tutarsız bir yapıya sahip 
olduğunu yer yer söylemesine rağmen, prattkte bu sınıfa karşı hiç 
bir ciddi ideolojik ve siyasal mücadele vermemiş, onu tutarlı bir 
anti-emperyalist sınıf olarak görmüş ve her zaman onunla uzlaş­
manın yollarını aramıştır. Japon emperyalizmine karşı savaş döne­
minde 11kurtorı lmış bölgeler11de uygulanan "üçte bir" sistemi bu açı­
dan tipik Q.i r  örnek oluşturmaktod�r. Mart 1 940' do.yazdığı Japon 
Aleyhtarı Us Bölgelerinde Siyasi iktidar Meselesi Uzerine başlıklı 
yazıda Moo Zedung "siyasi iktidar organlarında birleşik ceP.he ilkesinin 
uygulanması açısından sandalyelerin dağılımı şöyle olmalıdır: Uçte biri ko­
münistlere, üçte biri partili olmayan solcu i lericilere ve üçte biri de ne 
solcu, ne de sağcı olan ara kesimlere"(Seçme Yazılar, c.2, s.423J diyor-
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du. 
Böylece ÇKP üyeleri toplam sandalye sayısının yalnızca üçte 

birini elde bulunduruyor, sandalyelerin üs;te ikisi ise küçükburjuva­
zi, orta burjuvazi ve aydınlanmış eşrata veril iyordu. Tamamen 
ÇKP'nin, ÇKP'nin yönettiği 8 .  Yol Ordusu'nun Yeni 4. Ordu'nun ve 
diğer halk silahlı kuvvetlerinin ve başta yoksul köylülük gelmek 
üzere kitlelerin mücadelesi i le, onların döktükleri kan ve terle inşa 
edilmiş ve savunulmuş olan 'kurtarı lmış bölge'lerdeki devlet iktidarı­
n ı  gönüllü olarak küçük burjuvaziyle ve orta-burjuvaziyle paylaş­
maya yönelm&!eri Mao Zedung ve Çin revizyonistlerinin i lkesiz ve 
oportünist tutumlarını bütünüyle açığa çıkarmaktadır. Mao Zedung, 
Ocak l 948'de ÇKP içerisindeki "soT" sapmayı eleştirme bahanesiy­
le, proletaryanın hegemonyasını savunan devrimci öğelere şöyle 
saldırıyordu: 

"'Ulkeyi �ıe geçirenler yoksul köylüler ve tarım işçileridir, dolayısıy­
la ülkeyi onlar yönetmelidir' sloganı yanlıştır. Köylerde ülkeyi elegeçiren ve 
ülkeyi yönetmesi gerekenler halkın sadece yoksul köylüler ve tarım işçileri 
değil, ÇKP önderliği altında birleşen tarım işçileri, yoksul köylüler, orta 
köylüler ve diğer emekçi halktır. Bir bütün olarak ülke<Je, ülkeyi ele geçiren 
ve ülkeyi yönetmesi gerekenler, halkın sadece bi r kısmı değil, (Komünist 
Partisi vasıtasıyla) İşçi s ın ıfın ın  önderliğinde birleşen işçiler (yeni zengin 
köylüler dahil) köylülür, küçük bağımsız esnaf v.e zanaatkarlar, gerici güç­
lerin ezdiği ve zarar verdiği orta ve küçük kapitalistler, öğrenciler, öğret­
menler, profesörler ve sı radan aydınlar, serbest meslek sahipleri, aydınlan· 
mış eşraf, sıradan devlet memurları, ezilen azınl ık miliyetler ve ü lke 
dışında yaşayan Çin' lilerdir." (Seçme Yazılar, c.4, s.20 1 -202) 

Gene o, sözde, "sol" sapmacıları eleştirirken " ... tek yanlı ol�rak 
yoksul köylüleri n ve tarım işçilerinin ülkeyi fethetmeleri ve ülkeyi onların 
yönetmeleri gerektiği ... ya da demokratik hükümetin sadece işçileri, yok­
sul köylüleri ve tarım işçilerini dinlemesi gerektiği görüşlerini savunmuşlar, 
orta köylülerden, bağımsız zanaatkardan, milli"burjuvaziden ve aydınlar­
dan hemen hiç sözetmemişlerdir. Bu ciddi bir i lke hatasıdır." (agy, s.2 1 5) 
diyordu. 

Demokratik devrimde proletaryanın h�emonyasını, prole­
tarya ve köylülüğün devrimci demokratik diktatörlüğü düşününü 
reddeden Mao Zedung, ülkeyi işçilerin ve emekçi köyTülerin yönet­
mesine karşı çıkıyor ve bunun savunulmasını "ciddi bir i lke hatası" 
olarak niteliyor. Ona göre, i lkeli olmak ülkeyi işçi sınıfı ile burjuva­
zinin "ortaklaşa yönehnesi"dir; kurtarılmış bölgelerdeki iktidar or­
ganlarının -sandalyelerin üçte ikisinC ÇKP üyesi olmayan ()Qelere, 
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küçük burjuvaziye ve orta burjuvaziye olmak üzere- önemli bir 
bölümünü burjuvaziye vermektedir. Mao Zedung ve Çin revizy:o­
nistlerinin, sömürge ve yarı-sömürge ülkelerdeki devrimlerin zafe­
riyle kurulacak olan devrimci demokratik diktatörlükte orta burı·uva­
zinin mutlaka yeralması gerektiğini savunmaları, genel o arak 
burjuvaziye ve sömürücü sınıflara

( 
özel olarak da orta burjuvaziye 

i lişkin uzlaşıcı ve oportünist eQi imlerinden, proletaryanın hege­
monyasını reddeden menşevik anlayışlarından kaynaklanmaktadır. 

Proletaryanın önderliği altında bir demokratik halk diktatör­
lüğü kurmc. anlayışına sahip olmayan ve sözde kabul etmes;ne 
rağmen, anti-emperyalist demokratil< devrimde proletaryanın hege­
monyası düşüncesini reddeden Mao Zedung ve Çin revizy:onistleri, 
anti-emperyalist demokratik devrimden sosyalist devrime kesintisiz 
geçişe karşı çıkmaktadırlar. Anti-emperyalist demokratik devrim 
aşamasında da olsa devrimci proletarya, esas hedefi olan sosyalist 
devrimi yapma ve sınıfsız toplum kurma görevini gerçekleştirme 
perspektifini h iç b ir zaman bir kenara bırakmaz ve gözardı etmez. 
Köylülüğü ve eski toplumun gerici güçlerine karşı mücadele eden 
diğer devrimci demokratik güçleri kararlı bir biçimde desteklemek­
ten asla geri durmayan devrimci proletarya, kendi esas hedefini, 
sonal amacını gözden kaçırı rsa kendi tarihsel görevine ihanet 
etmiş ve zorunlu olarak burjuva demokrasisinin kuyru�u haline gel­
miş olur. Devrimci proletarya, anti-emperyalist demokratik devrim­
de burjuvazinin ya da küçük burjuvazinin yamağı durumunda ol­
mamalı; tersine ona en aktif bir biçimde katı lmalı ve onun 
önderliğini ele geçirmelidir. Sosyal-demokratların Köyfü Hareketi· 
ne Karşı Tutumu adlı yazısında Lenin şöyle diyordu: 

"Demokratik devrimden, güçlerimiz ölçüsünde, bilins:li ve örgütlü 
proletaryanın güçleri ölçüsünde, sosyalist devrime geçmeye hemen başla· 
yacağız. Biz sürekli devrimden yanayız. Yarı yolda Clurmayacağız." (Akta· 
ran Stalin, Leninizmin Sorunları, . 1 40) 

Lenin'in demokratik devrimden sosyalist devrime kesintisiz 
geçiş çizgisine karşı çıkan Menşevikler ve onların i l .  Enternasyonal­
ci kafadarları, demokratik devrimin zaferinden sonra uzun bir sü­
recin geçmesi gerekti�ini savunuyorlar ve demokratik devrimle sos­
yalist aevrim arasına bir Çin Seddi koyuyorlardı .  Onlara göre, bu 
uzun "sessizlik ve barışçı gelişme" döneminde, proletarya, sayıca 
ç�alarak nüfusun çoğunluğunu meydana getirecek, kendisini siya­
saf ve kültürel olarak eQitecek, kapitalizmin ve burjuvazinin üretici 
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güçleri geliştirmesini bekleyecek ve ancak bundan sonra sosyalist 
devrime girişilebilecekti . Bu anlayışlarına uygun olarak Menşevikler 
ve i l .  Enternasyonal oportünistleri demokratik devrimde hegemon­
yayı burjuvaziye bırakmaktan yana çıkıyorlardı .  

Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin iki Taktiği adlı 
yapıtında ve diğer yazılarında lenin, bu kuyrukçu anlayışı eleştirdi 
ve proletaryanın, köylülük ve kent küçük burjuvazisiyle ba�laşarak, 
kararsız ve tutarsız burjuvaziyi tecrit etmesini, kendi önderliği altın­
da demokratik devrimi gerçekleştirerek sosyalist devrime kesintisiz 
geçişi önerdi. lenin'in bu parlak �retisi, sömürge ve yarı-sömürge 
ülkelerdeki anti-emperyalist demokratik halk devrimleri için de tü­
müyle geçerlidir. Bu ülkelerde, devrimci proletarya, tüm anti­
emperyalist ve demokratik güçleri kendi önderliği altında toplaya­
rak demokratik halk devrimini gerçekleştirmek ve durmaksızın sos­
yalist devrime geçmekle yükümlüdür. 

Demokratik devrimle sınırlı bir perspektife sahip olan Mao 
Zedung ve Çin revizyonistleri, anti-emperyalist demokratik devri­
min zaferiyle kurulacak "yeni demokratik toplumun" kapitalizm 
doğrultusunda da gelişebi leceğini savunuyorlardı .  Sosyalist devri­
me kesintisiz geçişten yana olmayan Mao Zedung, "demokratik 
halk cumhuriyeti"nde orta burjuvazinin yani kapitalist burjuvazinin. 
özgürce geli şebileceğini, zenginleşebileceğini söylüyor, ' yeni de­
mokratik aevlet"in emekle sermayenin uyumunu sağlaması gerekti­
ğini i leri sürüyordu: 

"Ancak, milli burjuvazi, emperyalizme karşı, birleşik cephe� katı l­
dıQı takti rde, işçi sınfı ve milli burjuvazi ortak çıkarlara sahip olacaklardır. 
Burjuva demokratik devrim döneminde halk cumhuriyeti emperyalist ve fe­
odal mülkiyet dışındaki özel mülkiyeti kamulaştırmayacak ve milli burjuva­
zinin sanayi ve ticaret işletmelerine el koymak şöyle dursun, onların geliş­
mesini te�vik edecektir . . .  Demokratik devrim aşamasında emek ile sermaye 
arasındaki mücadelenin bir sın ırı vardır. Halk Cumhuriyetinin iş kanunları 
işçilerin çıkarlarını koruyacak, ancak milli burjuvazinin kar etmesini ve sa­
nayi, ticaret işletmelerini geliştirmesini de önlemeyecektir: (Seçme Yazı· 
lor, c. 1 ,  s . 1 96- 1 97) 

ÇKP'nin 7. Milli Kongresi'ne sunduğu Siyasal Rapor'da ise 
Mao Zedung şöyle diyordu: 

"Bazı kişiler, Çin komünistlerinin bireysel inisiyatifin gelişmesine, 
özel sermayenin büyümesine, özel mülkiyetin korunmasına karşı olduQun­
dan şüP.he etmektedirler, fakat bunlar yanılıyorlar. Çin halkının bireysel 
inisiyatifinin gelişmesine gaddarca köstek olan, özel sermayenin büyüme-

181 



sini engelleyen ve halkın mallannı tahrip eden, yabancı baskısı ve feodal 
baskıdır." (Seçme Yazılar, c.3, s .253) 

''Yeni demokratik devlet sisteminde, emek ve sermayenin çıkarlarını 
düzenleme siyaseti benimsenecektir. Bu siyaset, devlet sektörü i le özel sek­
törün emekle sermayenin, sanayi üretimi geliştirmek üzere beraberce ça­
l ışmafarı için, bir yandan işçi lerin çıkarlarını koruyacak . . . .  öte yandan da 
gereğince idare edilen devlet işletmelerinin, özel işletmelerin ve koor,;ıratif 
işletmelerin kanunla tespit edilmiş karları nı güvence altına alacaktır.' (agy, 
s.280) 

Görüldüğü gibi, Mao Zedung, proletarya ile burjuvazinin 
"kardeşçe" yaşamasını ve bunların elbirliğiyle Çin'i güçlü bir sana­
yi ülkesi haline getirmelerini  düşlüyor. "Sınıflorarası uyum ve barış 
içinde bir arada yaşama" dan yana olan ve her kapita list toplumda 
proletarya i le burjuvazi orosmda patlak vermesi kaçını lmaz olan 
sınıf mücadelesinden ödü kopan _Mao Zedung ve Çin revizyonistle­
ri, anti-emperyalist d�mokratik devrimin gelişimi ve bu devrimin bu 
aşamasına özgü çelişmelerin çözi.i.lmesiyle burjuvazi-proletarya çe­
lişmesinin keskinleşerek ön plana geçeceğini göremiyor, ya da gör­
mek istemiyorlar. Anti-emperyalist demol<ratik devrimin zaferinden 
doğan, proletaryanın hegemonyası altındaki devrimci demokratik 
bir diktatörlük, burjuvaziyle barış içinde yaşamaz. Devrimin ilk 
adımı ve i lk zaferiyle birlikte, sın ıflar arasındaki temel i lişkiler d�i­
şir; yeni koşullarda proletarya ile tüm burjuvazi arasındaki çelişki 
ve savaşım hızla keskinleşir. Diğer şeylerin yanısıra tam da bu sa­
vaşımın mantığı , devrimci profetoryanın önüne, hegemonyası al­
tındaki diktatörlüğü bu savaşa sokmayı, sosyalist önlemlere başvur­
mayı dayatır ve bu aşamadan sonra tüm burjuvazinin tasfiyesi 
sorunu gündeme gelir. Ama Mao Zedung ve Çin revizyoıı istleri için 
bütün bunların pek bir önemi yoktur. Onlar için önemli olan, em­
peryalist ve feodal sömürünün tasfiye edilmesi , işbirlikçi tekelci bur­
juvazi ve toprak ağası sınıflarının mülksüzleştirilmesinden sonra, 
orta burjuvazi ile boşta proletarya olmak üzere emekçi yığınların 
"hep birlikte", Çin'in gelişmesi, güçlenmesi ve sanayileşmesi için 
"u�m içinde" çalışmaktır. Onlar, böylesi bir gelişmeyi hayal edi­
yorlar. Oysa, ekonomik-toplumsal hedefleri ve programı bakımın­
dan kapital izmin sınırlarının dışına çı kmayan, genel olarak meta 
ekonomisi sistemine dokunmayan demokratik devrim, zorunlu ola­
rak burjuvazi ile proletarya arasındaki sınıf çelişmesinin keskinleş­
mesine yolaçar ve sosyalist devrimi gündeme getirir. lenin bu ko-
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nuda şunları söylüyordu: 
"Toprak beylerinin mülksüzleştirilmesi ve tam anlamıyla özgürlük, 

sayısız ata ve ineğe sahip olan zengin köylü ile toprak emekçisi, yarıcı 
köylü arasındaki uçurumu ortadan kaldıracak mı? Hayır, kaldırmayacak­
tı r. Tam tersine en yüksek kast (toprak beyleri) ne kadar tam olarak bozgu­
na uğratı l ır ve ortadan kaldı rı l ırsa burjuvazi ile proletarya arasındaki sınıf 
ayrı lığı �a o kadar derinleşecektir." (lş�i sınıfı ve Köylülük, s.2 1 8-21 9) 

işte bundan dolayıd ır  ki, ko:rıünistler, hedefleri ve sonal 
amaçları olan sosyalizmi ve komünizmi hiç bir zaman gözden ka­
çı rmamalı; proleter olmayan emekçi yığ ın ların ve diğer devrimci sı­
nıfların, emperyalizme, işbirl ikçi tekelci burjuvaziye ve toprak ağa­
larına karşı yürüttükleri anti-emperyalist demokratik devrimci 
mücadeleyi sonuna dek desteklerken, bir yandan da kent ve kır 
proletaryasını Morksizm-leninizm ruhuyla eğitmeli ve onları diğer 
s ın ıflardan bağımsız proleter sınıf örgütlerinde -parti, . �endika, 
koopera�f' vb.- bir oraya getirmeli, ourı·uvaziye ve tüm sömürücü 
s ın ı flora karşı uzlaşmaz mücadele an oyışıylo donatmalı dırlar. 
Eğer proletarya yı�ınları, daha anti-emperyolist demokratik devrim 
aşamasında, sonal amaç olan komünizm konusunda aydınlatı l­
maz; diğer sınıflardan bağımsız proleter sınıf örgütlerinde toplan­
maz, burjuvaziye karşı girişi lecek sosyalist devrim mücadelesi ve 
proletarya diktatörlüğü için hazırlanmazlarsa, o zaman demokra­
tik devrimden sosyalist devrime geçişin gerçekleştiri lmesi -nesnel 
koşullar elveriş l i  olsa bi le- olanaklı olmayacak; pro letarya, burju­
vazinin güçsüz bir yard ımcıs ı ,  uzantısı  durumuna gelecektir . lenin 
şöyle diyordu:  

"Sosyal-demokrasi (komünist hareket -bn), birçok kez, köylü ha­
reketinin kendisine çifte bir görev yüklediğini belirtmiştir. Bu hareket, dev­
rimci-demokratik bir hareket olduğuna göre, onu mutlaka desteklemeli ve 
ileriye doğru itmeliyiz. Ama öte yandan biz, kendi proleter sınıf görüş açı­
mıza sıkı sı kıya bağlı kalmal ı , tarım proletaryası ve kent proletaryası örne­
ğine uygun olarak ve onunla birlikte bağımsız bir sınıf partisi içinde örgüt­
lendirmeli, tarım proletaryasına kendi çıkarlarıyla burjuva köylülerin 
çıkarları arasındaki çelişkiyi açıklamalı, onu sosyalist devrim için mücade­
leye çağırmalı, zulmün ve yoksulluğun bazı köylü tabakalarını küçük burju­
va haline getirmekle sona ermeyeceğini, bunların ortadan kalkması için 
sosyalist düzenin, tüm burjuva düzenin yerini alması gerektiğini gösterme­
liyiz." (agy, s. 1 69) 

Sosya list bir perspektife sahip olmayan Moo Zedung ve Çin 
revizyonistleri, demokratik devrimle sınırlı perspektiflerinin zorunlu 
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ve kaçını lmaz sonucu olarak, yıllarca kırsal olanlarda mücadele 
verdikleri halde, hiç: bir zaman kır proletaryasını kendi bağımsız 
sınıf örgütlerinde birleştirmeyi düşünmediler, bu yönde çaba gös­
termediler. Onlar kent ve kır proletaryasını hiç: bir zaman sonal 
amaçları konusunda, sosyalizm ve komünizm konusunda eğitmedi­
ler; proletarya diktatörlüğü için hazırlamadı lar; ona, proletarya ile 
burjuvazi orasında uzlaşmaz bir karşıtlı k  olduğunu, bu uzlaşmaz 
karşıtl ığın ancak tutarlı sınıf mücadelesi yoluyla, sosyalist devrimle, 
burjuvazinin tamamen tasfiyesiyle çözülebileceğini öğretmediler. 
Burıun nedeni, onların burjuvazi i le proletarya arasınduki sın ıf çe­
l işmesin i  uzlaşabilir nitelikte olduğu ve bundan dolayı, burjuvazinin 
sosyalizmi desteklemeye, proletarya diktatörlüğünü kabul etmeye 
"ikna edilebileceği"ne inanmalarıydı. Bu yüzden onlar, proletarya­
nın burjuvaziye k:arşı sürdürdü�ü sınıf mücadelesinin geliştirilmesini 
değil, söndürülmesini savundular ve "emekle sermayenin uyumu" 
yı llanmış oportünist tezine sarıldılar. Buna bağlı olarak Mao Ze­
dung ve Çin revizyonistleri, anti-emperyalist demokratik halk devri­
mini geçici bir amaç, kalımlı olmayan l?.ir amaç: olarak görmediler; 
onu sonal hedefleri olarak ilan ettiler. Orneğin Mayıs l 938'de ka­
leme aldığı Uzun Süreli Savaş Uzerine adlı yazısında Mao Ze­
dung, n ihai siyasi hedefin Japon emperyalizmini kovarak ba�ımsız 
bir Çin kurmak oldu�unu belirtiyordu: 

"Düşmanı  bu kısmi yokedişlerimizin sonuçlarını biriktirip büyük 
stratejik zaferleri dönüştürmeli ve böylelikle düşmanı topraklarımızdan sür­
mek, anavatanı korumak ve yeni bir Çin inşa etmek olan nihai siyasi hede­
fimize ulaşmalıyız." (Seçme Yazılar, c. 2, s . 1 56, abç) 

Görüldü�ü gibi burada, nihai siyasi hedef Japon emperya" 
lizmini Çin' den kovmak olarak belirlenmiştir ki, bu anti-emperyalist 
demokratik halk devriminin zaferinden, yani tüm emperyal istlerin 
Çin' den kovulması ve işbirlikçi tekelci burjuvazi ve toprak ağası sı­
nıflarının tümden tasfiyesi hedefinden, yan i  asgari programdan 
daha kısıtlı bir hedefi göstermektedir. Mao Zedung taktiğe ilişkin 
oportünist an layışlarına uygun olarak, baş düşmanı düşmanla öz­
deşleştirmekte; asgari program yerine "özel program"ı geçirmekte­
dir. 

Çin halk devriminin zaferinin öngününde, Nisan 1 948'de 
yaptı�ı bir konuşmada Mao Zedung "yeni demokratik devrimin 
nihailıedefi"ni şöyle belirtiyordu: 

"Feodal sistemin yokeClilmesi ve tanm ürünlerinin geliştirilmesi, sa-
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nayi üretiminin gelişmesinin ve bir tarım ülkesinin bir sanayi ülkesine dö­
nüşmesinin temellerini atacaktır. Bu, yeni demokratik devrimin nihai hede­
fidir." (Seçme Yazılar, c.4, s.259-260) 

Bu ve benzeri küçük burjuva oportünist anlayışların yol gös­
tericil iği a ltında i lerleyen Çin devrimi, zorunlu olarak anti­
emperyalist demokratik bir devrim olarak kaldı; sosyalist devrime 
dönüştürülemedi. Bu olgular da, Mao Zedung ve Çin revizyonistle­
rinin küçük burjuva niteliklerini ortaya koymaktadır. 

Mao Zedung'un S'rateji ve 
Ara Aşama Görüşleri 
Stalin, strateji ve taktiği "proletaryanın sınıf mücadelesindeki 

önderl iğinin bilimi" olarak tanımlıyordu. O, stratejin in temel çeliş­
me tarafından belirlenebileceği anlayışında deği ldir; örneğin 
Rusya'da devrimin birinci ve ikinci aşaması boyunca proletaryanın 
strate'\ isini açıklarken, ya da strateji ve taktik üzerine açıklama ve 
genel emeler yaptığı yazılarında temel çelişmenin saptanmasından 
yola çıkmaz. Aynı şey Lenin için de geçerlidir. Len in de stratejinin 
oluşturulmasına il işkin olarak, temel çelişmeden hareket etmez, 
stratejik planı temel çelişme tespiti üzerine inşa etmez. Marks ve 
Engels'inde şu ya da bu ülkede devrim stratejisine i l işkin saptama­
larında temel çelişme tespitinden yola çıktıkları iddia edi lemez. 
Fakat Mao Zedung ve Çin revizyonistleri, temel çelişme ve "baş çe­
lişme" kavramlarına, strateji, taktik ve program sorunları bakımın­
dan özel bir önem vermişlerdir. Onlar, temel çelişme kavramına ve 
temel çelişme saptamasına stratejinin oluşturulması yönteminde be­
lirleyici rol yüklemişlerdir. Oysa Marksist-Leninistler, stratejik planı 
oluşturma tarzında ya da yönteminde temel çelişme kavramı ve 
saptamasına belirleyici bir rol vermemişlerdir. Mao Zedung, temel 
çelişmeye verdiği rolü açıklarken şöyle diyordu: 

"Bir şeyin gelişme sürecindeki temel çelişme ve bu sürecin temel çe­
lişme tarafından belirlenen özü, süreç tamamlanıncaya kadar kaybolmaz; 
ama uzunca bir süreçte şartlar genellikle her aşamada değişir. Çünkü bir 
şeyin gelişme sürecindeki temelçelişmenin niteliği ve sürecin özü d�işme­
diği halde, temel çelişme uzunca bir süreç içinCle bir aşamadan diğerine 
geçerken gittikçe şiddetlenir. Ayrıca temel çelişme tarafından belirlenen ya 
da etkilenen büyük, küçük çeşitli çelişmelerden bazıları şiddetlenir, bazıları 
geçici olarak ya da kısmen çözülür ya da hafifler ve bazı yeni çelişmeler 
doğar; bundan dolayı süreç aşamalara ayrı l ır." (Seçme Yazılar, c. l ,  
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s.38 1 ) 
Görüldügü gibi, Mao Zedung stratejinin temel çelişme tara­

fından belirlene6i leceği anlayışındadı r. Oysa, Marksizm­
Leninizmin stratejiyle i lgili genellemelerine bağlı kalındığında, stra­
tejiyi saptamak için yapılması gereken, devrimin içinde bulunduğu 
aşamayı temel kabul ederek, bu aşama boyunca, proletaryanın 
"ana darbesinin doQrultusunu" saptamak, "devrimci çıüçlerin 
uygun düzenlenmesi için (ana ve ikincil yedek güçler) plan hazırla­
mak"tır; ama strateji aynı zamanda "devrimin belli aşaması bo­
yunca bu planının gerçek:eştirilmesi için mücadele etmeyi" de kap­
sar. (Bkz, Stalin, Lenininizmin Sorunları, s.71 ,72) O holde 
stroteiiyi beli rlemek için,  yapı lması gereken, temel çelişmenin sap­
tanması deQil, sınıfların ekonomik ve toplumsal durumlarının mater­
yalist çözümlenmesidir. Devrimci teorinin ış ığında sınıfların "hangi 
yönde ve nasıl" hareket edebileceklerinin aydınlatılması, proletar­
yanın devrimci görevlerini başarabilmek için, bu sın ıflara karşı 
nas ı l  dovronabileceQinin ve davranması gerektiginin dogru olarak 
soptonobilmesinin ön koşu ludur. Sın ıfların "hangi yönde ve nasıl" 
hareket edebileceklerine bağlı olarak proletaryanın bu sınıflara 
karşı tutumu belirlenerek stratejik plan hazırlan ı r. 

Mao Zedung temel çelişmeyi şöyle tan ımlıyordu: 
"Yalnızca maddenin hareket biçimlerinin her büyük sistemin özel 

çelişmesini ve sistemin bu özel çelişme tarafından belirlenen özünü incele­
mekle yetinmemek aynı zamanda maddenin her hareket biçiminin uzun 
gelişme seyri içindeki her sürecin özel çelişmesini ve özünü de incelemek 
gerekir. Her hareket biçiminde, gerçek olan (düşsel olmayan), her gelişme 
süreci, nitelik bakımından farklıdır. incelememiz bu noktayı vurgulamal ı  ve 
bu noktadan yola çı kı lmalıdır." (Seçme Yazılar, c. l ,  s.406) 

Moo Zedung, "maddenin hareket biçimlerinin her büyük sis­
teminden" söz etmektedir ki, "büyük sistem" kavramıyla anlatılan 
maddenin "uzun gelişme seyri"dir. "Maddenin hareket biçimlerinin 
her büyük sisteminin" özel çelişmesinin sistemin "özünü" ya da "ni­
teliğini" belirlediğine işaret etmektedir. Dikkatli bir şekilde incelen­
diğinde görünen şu ki, Mao'ya göre, "maddenin hareket biçimleri­
nin her büyük sistemi" ya da "maddenin her hareket biçiminin 
uzun gelişme" seyri, kendi "özel çelişmesi" tarafından "belirlenen" 
"farklı" nitelikteki süreçlerin bir toplamıdır. Demek oluyor ki, aynı 
nitelikteki uzun bir süreç, farklı niteliklerdeki süreçlerin bir topla­
mından oluşmaktadır. O, "bütün hareket biçimlerindeki gerçek 
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olan (hayali olma�n) her gelişme süreci (buna her aşama da de­
nebil ir-bn) n itelik bakımından birbirinden farkl ıdı r." der ve "bu 
noktadan yola çıkılması"nı tavsiye eder. Bu sürecin, kendi özgül çe­
l işmeleri tarafından belirlenen, tarklı özdeki ya da nitelikteki farklı 
süreçlerin bir toplamı olduğu doğru olarak kabul edi lebil ir  mi? 
Bunun doğru olduğunu kabul etmek., farklı n itelikteki süreçlerin ar­
darda bir6irini izlemesinden, ya da yığı lmasından daha farklı nite­
l ikte bir sürecin ve bu sürecin özel çelişmesinin oluşabi leceğini be­
n imsemek demektir. Ki , böyle bir benimseme; diyalekti !< değil, 
metafizik; materyalist değil, idealist olur. 

Mao Zedung, "maddenin hareket biçimlerinin her büyük sis­
temi"ni aynı zamanda, bu "sistem"i oluşturan "uzun gelişme yolun­
daki her aşamasında bu her aşamanın" "özel çel işkisi"ni ve bu 
"özel çelişki" tarafından "belirlenen" n iteliğini inceledikten sonra, 
farklı çelişmelerin farklı yöntemlerle çözüleceği sorununu, somut ko­
şulların somut tahlilini yapmanın gerekli l iğini, vs. sözkonusu ediyor 
ve temel çel işki kavramına geliyor ve şunları söylüyordu: 

"Bir şeyin geli�me sürecindeki temel çelişki i le bu temel çelişkinin 
belirlediği sürecin niteliği süreç tamamlanmadan ortadan kalkmaz. Yalnız 
bir şeyin uzun gelişme sürecindeki her aşamanın koşulları, bir başka aşa­
mada farkl ıdır. Bunun nedeni bir şeyin ya da bir nitel iğin gelişmesindeki 
temel çelişmenin niteliği değişmemekle birli kte, uzun geITşme sürecinin çe­
şitli aşamalarında, bu temel çelişkinin artan bir yoğunluk kazanmasıdı r.n 
(Teori ve Pratik, s.4) 

Moo, bu genellemesine kapitalizmin gelişimini örnek veri­
yordu.  Serbest rekabetçi dönem ve emperyal izm döneminde, her 
i ki dönemde de emek-sermaye çelişmesi temel çelişmedir; ama em­
peryal izm döneminde .. diğer şeylerin yan ısıra emek-sermaye çeli�­
mesi yoğunlaşmıştır. Uzerinde durduğu bu örnekten yola çıkarak, 
yukarıda üzerinde durduğumuz genenemelerine dönersek, Mao'ya 
göre, örneğin, serbest rel<abet ve tekelci aşaması dahil bir tüm ola­
rak kapitalizmin varlığı süreci, 'maddenin hareket biçimlerinin her 
büyük sistem' inden birisi olduğu söylenebil ir; bu durumda, 
Mao'nun tutarl ı olabilmesi için, "maddenin hareket biçiminin -
örneğin kapitalist toplum- uzun gelişme yolundaki her aşamasın­
da özel çelişkiyi ve niteliğini de incelemek gerekir" şeklindeki dü­
şüncesine göre kapitalizmin her gelişme aşamasının, kendi 0özel 
çelişmesi" tarafından belirlenen farklı bir "niteliği"nin olması ve bir 
tüm olarak kapitalizmin, farklı nitel ikteki süreçlerin bir toplamı ol-
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ması gerekirdi. 0Her hareket biçiminde gerçek olan (düşsel olma­
yan) ner gelişme süreci, n itel ik bakımından farkl ı° olarak �örüldü­
Qüne göre ve yine "her gelişme süreci"nin "özel çelişmesi' oldu{'.lu 
savunulduQuna göre, bu böyle olmalıydı .  Şu halde Mao buraaa 
eklektik.ya da seçmeci bir konumda bulunmaktadır. 

Ote yandan, Mao'dan aktardıQımız pasajdaki tanımda ister 
"her hareket biçiminin uzun seyri" olsun, isterse bu "uzun seyir 
içindeki her süreç"i olsun bir tek temel çelişmesi olacaQı imajını ta­
şıyor. Ama Mao Zedung ve Çin revizyonistleri, "Emperyalizm ile Çin 
mil leti arasındaki çelişme ve feodalizmle geniş halk kitleleri arasındaki çe­
lişme günümüzdeki Çin toplumunun temel çelişmeleri"(Bkz. Seçme Yazılar, 
c.2, s.369)dir diyorlardı . Bu bakımdan onların temel çelişme tanım­
larının kendisi ile, ömeQin Çin ve diQer sömürge ve yarı-sömürge 
ülkeler için yaptıkları il<i temel çelişme tesbiti de tutarsız, eklektik 
karakterdedir. 

Mao Zedung ve Çin revizyonistleri, maddenin her hareket 
biçiminin olduQu gibi, her ekonomik ve toplu; nsal sürecin de bir 
tek temel çelişmesi olduQu gerçeQini yadsıyorlar. Oysa her sürecin 
bir tek temel çelişmesi olur, olmak zorundadır. Çünkü temel çeliş­
me, genel bir tanım yapmak gerekirse, varlıQı ve gelişmesiyle şey­
leri karakterize eden, ya da bir süreci belirleyen çelişmedir. Ekono­
mik ve toplumsal planda ise, bu; ü retim biçimlerinin içsel 
çelişmesidir, yani üretim il işkileriyle üretici güçler arasındaki çeliş­
medir. Mao Zedung ve Çin revizyonistleri yarı-sömürge ve yarı­
feodal Çin için "iki temel çelişme" tesbit ederek, anti-emperyalist 
demokratik devrimi gerçekte iki ayrı devrim c:ışaması olarak algılı­
yorlar. Nitekim, anti-emperyalist demokratik devrim sürecinde, 
"milli devrim" ve .. "demokratik devrim"i sözkonusu yapmaları da 
bunu gösteriyor. OmeQin Mao Zedung, Çin Devrimınin Görevleri 
üzerine dururken şunları söylüyordu: 

" . . .  yabancı emperyalist baskıyı ortadan kaldırmak için bir milli 
devrim ve feodal toprak ağası baskısını yoketmek için de, bir demokratik 
devrim yapmaktır. En önemli ve en başta gelen görev, emperyalizmi yık­
mak için milli devrim yapmaktı r." (Seçme Yazılar, c.2, s.375) 

GörüldüQü gibi, Mao Zedung, anti-emperyalist demokratik 
devrimi eklektik bir şekilde, biri "milli devrim" ve diQeri de "demok­
ratik devrim" olmak üzere iki devrimin bir toplamı olarak ele alı­
yor. Mao Zedung ve Çin revizyonistleri, önce, toplumda "iki temel 
çelişme" tespit ecliyorlar, sonra da bu çelişmelerin çözümü için 
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farklı devrimleri saphyorlar ve en sonunda da gündemdeki devri­
min bu iki devrimin bir toplamı olarak "milli demokratik halk devri­
mi" oldugunu belirtiyorlar. Demek ki, "milli demokratik halk devri­
mi", hem bir tek devrimdir ve hem de iki ayn devrimdir; ya do 
"milli demokratik halk devrimi" aşaması , hem bir tek devrim aşa­
masıdır ve hem de ordordo gelen, birbirini tamamlayan ve birbiri­
nin toplamı olan iki ayrı devrim aşamasıdır. Yani revi�onistlerin 
söyledikleri yanlış oldugu gibi, iç tutarl ı l ı ktan do yoksundur. 

Moo Zedung ve Çin revizyonistleri, onti-emperyolist demok­
ratik devrimi eklel<tik bir şekilde, biri "milli", digeri "demokratik" 
olmak üzere "iki devrim"in bir toplamı olarak ele olmanın do öte­
sinde, strotel" i sorununda hotqJı bir yaklaşım içerisindeydiler. Moo 
Zedung Koo isyon Hükümeti Uzerine adlı makalesinde şöyle diyor­
du: . 

"Her dönemde partimizin, bu genel programa ("asgari program" 
sözkonusu yapılıyor-bn) dayal ı  özel bir programı da olmalıdır. Yeni de­
mokrasi genel programımız, bütün bir burjuva demokratik devrim aşaması 
boyunca, yani birkaç on yı l d�işmeden kalacaktır. Ama bu aşama bo­
yunca çeşitli dönemlerde şartlar d�işmiştir ya da değişmektedir ve bizim 
de buna uygun olarak özel programımızı değiştirmek zorunda kalmamız 
doğaldır. Orn�in yeni demokrasi genel programımız Kuzey Seferi, Top­
ral< Devrimi Sava�ı ve .Japonya'ya kar�ı Direnme Savaşı dönemleri boyun­
ca aynı kalmış, fakat bu üç dönemde dost ve düşmanlarımız aynı kalmadı­
ğından özel programımızda d�işmeler olmuştur." (Seçme Yazılar, c.3, 
s.257) 

Moo Zedung ve Çin revizyonistlerine göre, asgari pr�rom 
oluşturmak yeterli degildir, aynı zamanda her dönemde 'özel 
program" do oluşturmak gerekir. Onlara göre, "özel program", 
"ora aşamaya" uyarlanmış asgari programdır. Yani, "milli demok­
ratik ha lk devrimi" süreci boyunca d�işen şartların beli rledigi 
"ora aşamalara" özgü program da gerel<lidir, vazgeçilemez. Böy­
lece her "ora aşamaya ' uygun bir de "özel strateji" oluşturulması 
gündeme geliyor. Mao Zedung ve Çin revizyonistleri, "ora aşama­
nın özel strotejisi"ni de öngörüyorlar. Açıkça görülüyor ki, on lar, 
program, strateji ve toktige i lişkin Marksist-Leninist anlayışları anla­
şılmaz hole getiriyorlar. 

Moo Zedung ve Çin revizyonistlerinin, "ara aşomolar"ın 
"özel progrom"ları ve "özel strateji"leri olocogını savunmalarında 
başlangıç noktası temel çelişmeye ilişkin anlayışlarıdır ve bu "boş 
çelişme" sorunuyla tamamlanıyor. Daha önce de üzerinde durdu-
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ğumuz gibi, Mao Zedung, "maddenin hareket biçimlerinin her 
Eıüyük sisteminden" -uzun gelişme seyri- (burada bu "mill i de­
mokratik halk devrimi" süreci oluyor-bn) bu "büyük sistem"in 
"özünü" ya da "niteliği"ni belirleyen "özel çelişmesi"nden, (burada 
bu "milli demokratik halk devrimi" sürecindeki "iki temel çelişme" 
oluyor-bn) bahsediyordu. Devamla o, ikinci bir unsur üzerinde du­
ruyor, "maddenin hareket biçiminin uzun gelişme seyri içindeki her 
sürecin özel çelişmesini ve özünü incelemek gerektiğini, "her hare­
ket biçiminde, gerçek olan (düşsel olmayan) her gelişme sürecinin 
nitelik bakımındeı;ı farklı olduğu"nu belirtiyordu. Bu ikinci yanla 
sözkonusu yapılan "uzun gelişme seyri"ndeki ya da "her büyük sis­
tem" deki "ara aşama"lardan başka bir şey değildir. Ve Zaten Mao 
Zedung ve Çin revizyonistleri, her ara aşamanın nitel iğini ve buna 
bağlı olarak sürecin tümünü etkileyen ve tayin edenin "baş çeliş­
me" olduğunu savunuyorlar. Onlara göre, o) Milli demokratik halk 
devrimi süreci bir bütün teşkil eder, bununla birlikte bu süreç, b) 
Farklı nitelikteki a ra aşamalardan meydana gelir ya da her geliş­
me aşaması farklı niteli ktedir, c) Her aşamanın farklı n itel iğini ve d) 
Buna bağ lı olarak baş çelişmeyi beli rlemek gerekir, e) Baş çelişme 
ara aşamayı belirler, mil l i  demokratik halk devrimi sürecinin tümü­
nü etkiler ve tayin eder, f) Temel çelişmelerin yoğunlaşmasını, yani 
somut biçimlenişini ve g) Hangisinin ön plana çı ktığını incelemek 
gerekir. 

Mao Zedung ve Çin revizyonistlerine göre bir ara aşamayı, 
bir başka ara aşamadan ayıran ve ara aşamaya niteliğini veren 
baş çelişki, hem öne çıkan temel çelişmenin o ara aşamaaa yoğun­
laşmasıyla oluşuyor ve hem de temel çelişmelerin çözümü mücade­
lesinin hangi temelde )'9rütüleceğini belirl iyor, ama aynı zamanda 
baş çelişki baş düşmanlara karşı mücadelede merkezi görevi oluş­
turuyor. Fakat iş bun larla da kalmıyor; baş çelişki, ara aşamaya 
özgü stratejiyi de belirliyor, ki ara aşamalara özgü strateji ile ora 
aşamalara özgü özel program da sıkıca birbiriyle bağlıdır; öyle ki, 
ara aşamaya özgü strateji ve özel program baş çelişkisiz düşünüle­
mez. Görüldüğü gibi, Mao Zedung ve Çin revizyonistlerin in, dev­
rimci program, strateji ve taktiğin sorun larını ele alırken ileri sür­
dükleri tez, kavram, kategori ve tanımlamalar bir bütün 
oluşturmaktadı r. Bir özetini  yapmak gerekirse, temel çelişme ya da 
çelişmeler devrim aşamasın ı  ve devrim aşaması boyunca izlenecek 
genel stratejiyi bel irler; her ara aşamada y<>Qunlaşan -
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biçimlenen- temel çelişmelerin karşı-devrim yönündeki güçler baş 
düşmanlardır; çelişkilerden kendi usulünce yararlanmak ve düş­
manların işini teker teker bitirmek için baş düşmana karşı baş düş­
man dışındaki düşmanlarla işbirli�i yapılmalıdı r; temel çelişmelerin 
nası l  biçimlenip, hangisin in öne çıktığının saptanmasıyla baş çelişki 
belirlenir, ara aşamaya niteliğini veren baş çelişki tarafından belir­
lenen ara aşamaya özgü özel bir program oluşturulmalıdır; o ara 
aşamanın merkezi hedefleri baş çelişki tarafından belirlenir; ara 
aşamay özgü strateji devrim aşamasının genel stratejisine ve ara 
aşamaya özgü program do, asgari, ya dc.i genel programa dayal ı 
olmalıdır. Görüldüğü g ibi, Moocu kavram ve tanımlarla ilmik ilmik 
işlenmiş oportünist bir doku sözkonusudur. Morksizm-leninizmde 
bunlorçı yer yoktur. 

ister "ara aşamanın özel programı" olsun isterse "ora aşa­
manın özel stratejisi" olsun, isterse de "boş çelişki" kavramı ve ta­
n ımlamaları olsun, bunlar Mao Zedung ve Çin revizyonistlerinin, 
"düşmanları teker teker yenme", "baş auşmon dışındaki düşman­
larla baş düşmana karşı mücadelede cephe kurma" gibi yoklaşım-­
lorından ayrı, tecrit olarak ele al ınamazlar. Çin revizyonistlerinin, 
bu Moocu kavram ve tan ımlamaların, Morksizm-leninizmin gelişti­
rilmesinin bir ifadesi olduğu propagandası boştur; bu iddianın ak­
sine bunlar, Morksizm-leninizmin bozulması çabasın ın somurlaştığı 
bazı �elerdir. Bütün oportünistler ve revizyonistler gibi, onlar do, 
koşullardaki değişme ve gelişme yaftasını kullanarak ilerleyegelmiş­
lerdir. 

Şüphesiz ki, materyalist diyalektiğe bağlı kalındığı sürece, 
herhangi bir süreçte koşulların devamlı aeğiştiği, anlaşı l ı r  bir şey­
dir; her şey hareket halindedir, her şey, her on, hem kendisidir ve 
hem de kendisi değildir. Böyle olduğu içindir ki, herhangi bir süre­
cin şu ya do bu kesimi, bölümü, kendine özgü özell ikleriyle, süre­
cin diğer kesimlerinden "aşamalarından" ayrılabilir. Belirli bir dev­
rim sürecini düşündüğümüzde, temel koşullar yürürlükteyken, 
güncel ya 

.
da aktüel koşu lların devamlı değiştiğini, aktüel koşullar­

daki değişmelerin temel koşulları etkilediğini görürüz. Güncel ko­
şullardaki değişmelerin,  zamanında ve doğru olarak anlaşılması, 
güncel politikalar bakımından önem taşır  ama aktüel durumdaki 
gelişme ve değişmeler stratej iyi değiştirmez ya da sürecin bu kesiti­
ne özgü, "özel strateji"ler inşa edilmesini gerektirmez. Stolin, "Stra­
teji, devrimin ana güçleri ve bu güçlerin yedekleriyle u�raşır. Devrim yeni 
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bir aşamaya geçince strateji de de�işir ama belirli bir aşoma boyunca 
strateji, esas olarak de�işmez." (Leninizmin Sorunları, s.73) derken, 
sorunu tamamen do{!ru koyuyordu.  

Eğer "ara aşama"larda, hiç değilse yedeklerde bir değişme 
olmuyorsa, "ara aşamanın özel strotejisi"ni oluşturmaktan bahset­
menin hiç bir anlamı olamaz; oma "baş çelişki"nin belirlediği ara 
aşamaya özgü bir strateji tespit etmek zorunlu\'1u görüldüğüne 
göre, demek ki, hiç değilse yedeklerde bir değişiklil< sözkonusudur. 
Burada bir kez daha 6aş düşmanlar dışındal<i düşmanlar içerisin­
de bağlaşıklar aranması durumuyla karşı laşıyoruz. Nitekim Moo 
Zedung ve Çin revizyonistlerinin daha önce de üzerinde durduğu­
muz gibi, her zaman gerici egemen sınıflar içinde bağlaşıklar ara­
ması ôurumuyla karşılaşıyoruz. Nitekim Moo Zedung ve Çin reviz­
yonistleri dona önce de üzerinde durduğumuz gi6i, her zaman 
gerici egemen sınıflar içerisinde bağlaşıklar arıyorlar, onların boş 
düşman dışında kolon kesimlerini dost görüyorlar ve hatta onlarla 
"birleşik bir koalisyon hükümeti"nin kurulmasını talep ediyorlar, 
bunun için çalışıyorlard ı .  Demek ki, onların "özel program", "özel 
strateji" ve "boş çelişki" anlayışları sınıf işbirlikçisi ve gerici karak­
terdedirler ve 70'li yı llarda piyasaya sürülen karşı -devrimci "üç 
dünya teorisi"nin tarihsel · kökleri la buralara kadar dayanmakta­
dır. 
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MAO ZEDUNG VE ÇIN REVIZVONISTLERI, 
MARKSİST-LENİNİST PROLETARYA PARTiSİ ÖGRETISINI 

ÇARPITIYOR VE REDDEDİYORLAR 

Proletaryanın mücadelesinin ve çaQdaş siyasal devrimlerin 
tarihi bize şunu öQretiyor: EQer bir proletarya partisi yoksa; çelik 
disiplinli, Marksist-Leninist teoriyle silahlanmış, başta işçi sınıfı 
olmak üzere, emekçi kitlelerle kaynaşmış, ilkelerde saQlam ve tak­
tiklerde esnek bir Marksist-Leninist partisi yoksa, ·o zaman proletar­
ya tarihsel görevini yerine getiremez ve devrime önderlik edemez. 
Komünistlerin ve Marksist-Leninist partinin özelliklerini anlatırken 
Marks ve Engels şöyle diyorlardı :  

"1 -Ayrı ayrı ülkelerin proleterlerinin ulus ölçüsündeki müca­
delelerinde, her türlü u lusall ıktan boQımsız olarak, bütün proletar­
yanın ortak çıkarlarını gösterir ve öne çıkarırlar. 2- işçi sınıfının 
burjuvaziye karşı mücadelesinin geçmek zorunda olduQu çeşitli ge­
lişme aşamalarında, her zaman ve her yerde, bir bütün olarak ha­
reketin ç ıkarlarını temsil ederler." "Onun için komünistler, hem 
uygulamada her ülkenin işçi sınıfı partilerinin en ileri ve kararlı bö­
lümüdür, bütün ötekileri i leriye iten bölümüdür; hem de, büyük pro­
leta�a yıQını üstünde, proletarya hareketinin yürüyüş çizgisinin 
şartlarını ve u laşacaQı genel sonuçları teorik olarak anlamada üs­
tünlüQe sahiptirler." (Komünist Manifesto, s.59-60) Komünist parti­
si işçi sınıfının en ileri teoriyle, Marksizm-Leninizm bilimiyle silah­
lanmış bir öncü birliQi olmalıdır; bu olmaksızın işçi sınıfının sıradan 
üyelerinin duygu ve aüşüncelerini yansıtmakla yetinen bir parti, işçi 
sınıfının öncü birliQi, onun genel kurmayı görevini yerine getire-
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mez. Komünist partisi aynı zamanda başta işçi sınıfı gelmek üzere 
emekçi ki�elerle sıkı sıkıya kaynaşmış, onların sevgi ve saygısını 
kazanmış bir örgüt olmalıdır. Komünist partisi tüzüQü tarafından 
beli rlenen örgütsel bir biçime, alt organlarla üst organlar ve parti­
nin çeşitli kademeleri arasındaki i lişkileri belirleyen kurallara, saQ­
lam ve bilinçli bir disipline vb. sahip olmalıdır. işçi sınıfının çeşitli 
örgütleri -sendikalar, dernekler, kooperatifler, parlamento grupla­
rı vb.- içinde parti, en üst konumda bulunmalıdır. işçi sınıfının en 
ileri, en bilinçli en yiQit ve en deneyimli öQelerinden oluşan parti 
doQal olarak sınıfın örgütlenmesinin en üst oiçimini temsil eder. 

işçi sınıfının, yönetici merkezi ve genel kurmayı olan komü­
nist partisi olmaksızın devrim ve sosyalizm mücadelesinde üzerine 
düşen önderlik rolünü ve tarihsel görevlerini yerine getiremeyeceQi­
ni bilen tüm sınıf düşmanları esas vuruşlarını partiye, işçi sınıfının 
bilinçli öncü öQelerihe yöneltirler. Her türden oportünist ve revizyo­
nistler, bu noktada komünist partisinin önder rolünün zayıflatılması 
ve onun yıkı lması çabalarında işçi sınıfının düşmanlarına, sömürü­
cü sınıflara yardım ederler. 1. Enternasyonal döneminde ve sonra­
dan Marks ve Engels' e karşı mücadele eden Bakunin ve lassa­
le' den, Engels'in eleştirdiQi ve sergi ledi!':)i il. Enternasyonal 
oportünistlerine, Bemstein'a, lenin'in ve Stalin'in mücadele ettiQi 
Kautskistler, Ekonomistler, Menşevikler, Troçkistlerden, Yugoslav re­
vizyonistleri, Sovyet modern revizyonistleri, Avrokomünistler ve Çin 
revizyonistlerine kadar tüm oportünist ve revizyonist akımlar Mark­
sist-leninist proletarya partisi öQretisine şu ya da bu biçimde karşı 
çıkmış, bu öQretiyi şu ya da bu biçimde bozmaya, çarpıtmaya ça­
lışmışlardır. Marks ve Engels'in partiye il işkin öQretilerini parlak bir 
biçimde geliştiren lenin, komünist partisinin rolünü tamamen red­
deden ve işçi sınıfının patronlara ve hükümete karşı sürdürülen eko­
nomik mücadelenin seyri içinde kendiliQinden sınıf bilincine ulaşa­
caQını savunan ekonomistlere, partiyi her grevcinin, her 
sempatizanın, her profesörün kendiliQinden katı labilec�i bir kitle 
örgütüne dönüştürmek isteyen ve böylece parti ile sınıf arasındaki 
sınırı ortadan kaldıran Menşeviklere ve diQerlerine karşı amansızca 
mücadele ederek Marksist Parti öQretisini geliştirdi. Oportünist ve 
revizyonist akımlar, komünist partisinin önaer rolünü zayıflatmak 
ve onu yıkmak için çeşitli anti-Marksist anlayışlar geliştirmişlerdir 
ve geliştirmektedirler. Sagdan ve 'sol'dan Marksist-leninist prole-
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taryc;ı partisi �retisine yöneltilen saldırılar biçim olarak büyük bir 
çeşitli l ik göstermelerine raQmen, bu oportünist soldın ların hepsi de 
partinin yukarıda sıraladı"ımız özelliklerinin yadsınması ve reddi 
noktasında birleşirler. Çünkü oportünistler de hizmet ettikleri efen­
dileri sömürücü sınıflar gibi, nasıl genel kurmayı olmayan bir ordu­
nun harekat ve savaş yeteneQi olmazsa, Marksist-leninist öncüsü 
olmayan bir proletaryanın da aynı şekilde siyasal harekat yeteneQi 
olmayacaQını bilmektedirler. Lenin bu konuda şöyle diyordu: 

"Proletaryanın iktidar müctıdelesinde örgütün�en başka h iç 
bir silahı yoktur." (Aktaran Soren, Lenin'in :>arti Oğretisi, s.37) 
Gene Lenin şunu belirtiyordu: .. 

"işçi sınıfının gücü Ç.rgütünde yatar. Orgüt olmaksızın prole­
tarya h iç bir şey gibidir. Orgütlü olduQunda ise her şeydir." (agy, 
s.37) 

Şimdi Mao Zedung ve Çin revizyonistierinin, L.enin'in, o ol­
maksızın proletaryanın "niç bir şey gibi" olacaaını söylediQi prole­
tarya partisi �retisine nasıl saldırdıklarını ele alalım. Mao Zedung 
ve Çin revizyonistleri, gerek teoride ve gerekse pratikte Marksist­
L.eninist proletarya partisi öQretisine çeşitli yönlerden saldırmış, onu 
çeşitli yönlerden çarpıtmışlardır. Onlar Marksizm-L.eninizmi yöneti­
ci ideoloji olarak kabul etmedikleri, diyalektiksel materyalist ve ta­
rihsel materyalist bakış açısını, devrimde proletaryanın hegemon­
yasını, sosyalizmi ve komünizmi reddettikleri gibi Marksist-L.eninist 
partinin örgütsel işleyiş kurallarını da çarpıtıyor, partiyi sınıfsal sı­
nırları olmayan bir kitle örgütü olarak algılıyor, onu, içinde her 
türlü oportünist ve revizyonist öQenin yer alabilec�i farklı plat­
formlara sahip, farklı hiziplerin oir arada bulunabilec�i bir blok 
organı olarak kabul ediyorlardı .  Burjuvazi partileri ile 'karşı lıklı de­
netim' ilkesini uygulayan ve fii liyatta çoQu zaman ordunun peşin­
den giden ve kendi içinde birden fazla çizginin sürekli olarak varo­
lacaQını ve varolması gerektiQini savunan böyle bir partinin, 
proletaryanın öncü birliQi rolünü oynayabileceQi zaten hiç bir 
zaman düşünülemezdi .  Mao Zedung ve Çin revi.zyonistleri, komü­
nist partisini, hiç bir zaman işçi sınıfının ileri �elerinin bir örgütü 
olarak kavramıyorlardı .  1 928' de kaleme aldıQı Çinkang DaQların­
daki Mücadele başlıklı yazıda Mao Zedung şöyle diyordu: 

"Bugün Kızıl Ordu'da partili lerin parti üyesi olmayanlara oranı, 
aşagı yukan bire üçtür; yani ortalama olarak her dört kişiden biri parti 
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üyesi dir. Son zamanlarda, savaşçı lar arasında partiye daha çok üye kay­
dederek bu oranı her iki kişiden biri parti üyesi olacak şekilde yükseltme­
ye karar verdik." (SE, c. l ,  s.96) 

Mao Zedung'un her iki kişiden birisin i  parti üyesi yapmayı 
önerdiği o günün Kızı l Ordusu'nun bileşimi gene aynı yazıda şöyle 
açı klan ıyordu: 

"Sınıf kökeni bakımından Kızı l Ordu kısmen işçi ve köylüler­
den, kı smen de lumpen proleterlerden oluşmaktadır . . .  " "Kızıl Ordu 
askerlerinin çoğu daha önce paralı asker olarak çal ışmış olanlar­
dan meydana gelmektedir . . .  " (agy, s.93) · 

Çoğu paral ı asker köken li olup, son derece düşük bir siyasal 
bilinç ve kültür düzeyinde bulunan Kızı l Ordu askerlerinin yarısını 
parti üyesi yapmayı öneren anlayışın "işçi sınıfın ın öncü birliğ i ola­
rak parti" an layışından bir uçurumla ayrı lmış olduğunu görmek 
için pek keskin gözlere gerek yok. Aynı yazının 1 5  nolu dipnotun­
da yapılan açı klamadan, yukarıda beli rtilen siyasetin gelip geçici 
değil, sürekli uygulanan bir siyaset olduğu anlaşılmaktaaı r. Dipnot­
ta şöyle deniyor: 

"Kızı l Ordu'nun daha sonraki tecrübeleri, Kızı l Ordu'da bir parti 
üyesine karşı partil i olmayan iki asker şeklindeki oranın uygun olduğunu 
gösterdi. Bu oran Kızıl Ordu'da ve daha sonra da Halk Kurtuluş Ordu­
su'nda genelli kle korundu." (agy, s. 1 20) 

Yazıda verilen diğer bilgi ler de bu anlayışın köklülüğünü 
doğrulamaktadır .  Mao Zedung'un kendisi partiye, mevki düşkünle­
rinin ve parti üyesi olmaya layık olmayan öğelerin alındığını ve 
bunun zararlı sonuçlarını şöyle anlatıyordu: 

"Devrimin yükselişi s ırasında (Haziranda) partinin, katılmak isteyen 
herkesi üye kaydetmesinden, yararlanan birçok mevki düşkünü partiye 
sızdı. Bunun sonucunda sınır bölgelerindeki üye sayısı hızla onbinin üstü­
ne çıktı . Parti kollarının ve i lçe komitelerin in yönetici leri çoğunlukla yeni 
üyelerden olduğu için, iyi bir parti-içi eğitim yapılması da sözkonusu de­
ğildi. Beyaz terör darbesini indi rir indirmez, mevki düşkünleri saflarımızı 
terketti ler ve yoldaşlarımızı yakalamada karşı-devrimci lere rehberlik etti ler. 
Beyaz bölgelerdeki parti örgütlerinin çoğu çöktü." (agy, s. l 09) 

Proletarya ve diğer emekçiler içinde komünist bil ince ulaşmış 
i leri öğeleri deği l, demokratik eğilim taşıyan herke,şi partiye alma 
uygulaması dafla sonraki yı llarda da sürmüştür. Orneğin, Nisan 
1 945'te, ÇKP'nin 7. Kongresi'ne verdiği raporda Mao Zedung, 
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parti üyelerinin çoQunluQunun ideolojilerinin saf olmadıQını kabul 
ediyordu: 

"Bugün partimizin 1 .21 0.000 üyesi vardır. Bunun büyük ço!:junlu­
ğu partiye direnme savaşı sırasında kahlmıştır ve ideolojileri birçok bakım­
dan saf değildir." (Seçme Eserler, c.3, s.292) 

Çin'de, kapitalizmin nispeten az gelişmiş olması ve partinin 
kırsal alanları kendisine temel alması ve kentlerdeki işçi sınıfı ile 
baQlarının kopuk olması, ÇKP'nin üyelerinin ezici çoQunluQunun 
küçük burjuva ve köylü kökenli olmalarına yolaçtı . Böylesi bir duru­
mun, sını f  bilinçli işçilerin bile küçük burjuvazinin ideolojik ve siya­
sal etkisinin altında kalmalarının nesnel koşullarını yaratacaQı açık­
tır. Lenin Şubat Devrimi'nden sonra Rusya'daki i kili iktidar 
durumunu, Sovyetlerde örgütlenmiş olan silahlı işçi, asker ve köylü­
lerin geçici hükümetin temsil etti�i burjuvazinin iktidarına nasıl olup 
da göz yumduklarını, iktidarın 6ir kesimini nası l burjuvaziye kap­
tırdıkların ı  açıklarken şöyle diyordu: 

''Yaman bir küçük-burjuva dalgası her şeyi sulara bahrmıştı; sade­
ce sayıyla dei:jil, ideolojisiyle de bilinçli proletaryayı ezmişti; yani çok 
geniş işçi çevrelerine siyasetteki küçük burjuva görüşlerini bulaşhrmış, on­
ları kirletmişti." (Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi, s.37) 

Mao Zedung'un kendisi de 1 945'te yazdı�ı bir yazıda geniş 
bir küçük burjuva kitlesinin bulundu�u Çin'de, 6u sınıfın ideolojik 
ve siyasi etkisinin ÇKP üzerinde görürdüQünü kabul ediyordu: 

''Yarı-sömürge ve yarı-feodal Çin yoğun küçük burjuvazisi olan bir 
ülkedir. Partimiz sadece bu geniş tabaka ile sarı lmış olmakla kalmayıp 
parti içinde de küçük-burjuva kaynaklı kimseler üyelii:jin ço!:junlui:junu teşkil 
ederler . . .  Ayrıca Çin' deki ekonomik koşullar altında, işçi kitleleri ve parti­
deki işçi s ınıfı kökenli üyeler bile, bir küçük bu�uva özellii:ji taşıyabilirler. 
Bu yüzden partimiz içinde küçük burjuva ideolojisinin sık s ık görülmesi şa­
şırtıcı deği l, kaçını lmaz bir olaydır." (Sağ ve Sol Sapma, s.92) 

Bu koşullarda bulunan gerçek bir komünist partisi, proletar­
yanın, yabancı sınıfların ideolojik ve siyasal etkisine girmemesi ve 
Marksizm-Leninizmin arılı�ının korunması için çok daha y<>Qun bir 
çaba harcamak zorundadır. Böylesi bir çabanın en önemli öQele­
rinden birisi de partiye ancak ve ancak proletaryanın öncü savaşçı­
sı niteliQine sahip işçi, emekçi ve aydınların alınması ve onların sis­
temli bir tarzda Marksist-Leninist eQitime tabi tutulmasıdır. Ancak 
küçük burjuva oportünist bir ideolojiye sahip olan Mao Zedung ve 
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Çin revizyonis�erinin diaer alanlarda sahip olmadıkları Marksist­
Leninist tutuma bu alancfa sahip olmaları mümkün deQildir. Onlar, 
Marksist-Leninist ideolojiyi benimsemeyen küçük-burjuva ögelerin 
ya da aaı r  ideolojik ve  siyasal hatalar işlemiş oportünist öQelerin 
partiye alınması ya da partide kalmasını doQru görüyorlardı .  Parti· 
mizin T arihindelci Bazı Meseleler Uzerine Karar adlı makalesinde 
Mao Zedung şöyle diyordu: 

"Küçük· bu�uva devrimcisi niteliği taşıyan parti üyeleri, partiye ör­
gütsel açıdan katı lmışlardır. Ama ideolojik açıdan partiye katı lmamışlar­
dır. Bunlar, Marksist-leninist kılığına bürünmüş liberal, refonnist, anarşM, 
Blankist vs. kişilerdir." (Sağ ve Sol Sapma, s.94) 

Bu anlayış, ÇHC'nin kurulmasından sonra da sürdürülmüş­
tür. 1 956'da yaptıQı  bir konuşmada Mao Zedung Parti içindeki ay­
dınların küçük burjuvaziyi temsil ettiklerini şöyle açıklıyordu: 

"Partimiz, belli sayıda aydını da saflanna kabul ehniştir; on mil­
yondan fazla üyemiz arasındaki yüksek, orta ve aşağı düzeydeki aydınla­
rın sayısı yaklaşık olarak bir mi lyondur. Bunların emperyalizmi ya da top­
rak ağası sınıfını, bürokrat kapitalist sınıfı ya da milli burjuvaziyi temsil 
ettiklerini söylemek doğru olmaz; doğru olan bunları küçük burjuva sınıf­
lamasına sokmaktır." (Seçme Eserler, c.5, s.365 abç) 

Gerçek bir komünist partisi, deQişik sınıf ya da toplumsal 
katmanlardan gelen öQeleri kendi yapısına alabilir. Ancak bunun 
zorunlu ve vazgeçilmez ko�ulu, o kişilerin kendi küçük burjuva ya 
da burjuva ideolojilerini terketmeleri, Marksizm-Leninizmi benimse­
meleri ve proletaryanın asgari ve azami programını gerçekleştir­
mek için �rtinin disiplinine kayıtsız koşulsuz baQlanarak örgütlü 
çalışmaya katı lmalarıdır. Komünist partisinin, bu niteliklere sahip 
olmayan ancak halkın mücadelesine katkıda bulunabilecek kişi leri 
üye kabul etmemesi, onlara sırtını döndügü ve onlarla ortak düş­
mana karşı işbirliQi yapmayı reddettiQi anfamına gelmez. Devrimci 
proletarya, içinde bulunulan koşullara göre, mevcut düzene karşı 
çıkan tüm devrimci güçlerle ve öQelerle geçici ya da nispeten uzun 
süreli baQlaşmalara girer. Ama bunun yeri komünist partisinin içi 
degildir. Çünkü Stalin'in dediQi gibi; " . . .  komünist partisi çeşitli sı­
nıffcırın unsurlarının oluşturdugu bir blok partisi degil, proletarya­
nın yekpare partisidir." (Aktaran Enver Hoca, Emperyalizm ve 
Devrim, s.287) 

Yukarıda belirtilen oportünist anlayış Mao Zedung ve Çin re-
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vizyonistlerinin aQır ve karşı-devrimci hatalar işlemiş ve hatalannı 
düzeltmemiş oportünist ()Qeleri hatta anti-komünist kimseleri partiye 
üye etmeye kadar götürüyordu. Mao Zedung, uyguladıkları opor­
tünist üye kabul siyasetinin sonuçlarını kendi aQzıyla itiraf ediyor­
du: 

"Çok sayıda üyenin can alıcı anlarda yalpalaması, bu toplumsal 
nedenlerin partimiz içindeki yansımalarından biridir. Bu yalpalayan unsur­
lar oportünist niteliktedir. Yani bu gibi insanlar, bir çıkar umdukları zaman 
bir şey, başka yerden bir çıkar umdukları zaman ise dönüp başka bir şey 
yaparlar. Belli ilkelerden, belli kurallardaıı ve belli bir yönelimden yoksun­
durlar, bugün bu tarafa yarın o tarafa giderler.# (Seçme Eserler, c.5, 
s.366) 

Başka bir yerde de, "Komünist partimize burjuva unsurlar 
sızmıştır" diyen Mao Zedung şöyle devam ediyordu: 

"Parti üyelerimiz arasında birçok burjuva ve küçük burjuva unsur 
vardır. Bunlar tahlil edilip iki gruba ayrı lmalıdır. Büyük ç�unluk iyi insan­
lardır. Bunlar Marksizmi kabul etmeye istekli oldu�undan, komünizme ka� 
zanılabilirler." (Yayınlanmamış Yazılar, s. 1 02, abç) 

ÇKP içindeki durumun gerçek Komünist Partilerindeki du­
rumdan bir uçurumla ayrı ldıQı görülmektedir. "Sahte parti üyelerini 
üste para verseler de almak istemeyiz" diyen Lenin'in Bolşevik Par­
tisi'nde .ve diQer proletarya partilerinde anti-Marksist ideoloji ve 
düşüncelere karşı kesintisiz ideolojik mücadele uygulanmasının ya­
nısıra örgütte zaman zaman "temizlik" yapılarak, parti üyesi niteli­
{line layık olmadı{lı saptanan ya da proletaryanın öncü savaşçısı 
niteli{lini yitiren ögeler partiden tasfiye edil iyorlardı .  Mao Zedung 
ve Çin revizyonistleri ise, Vang Ming ve Li Li-San gibi aQır çizgi 
hatası işlemiş ve bizzat kendilerinin "su katı lmamış oportünistler" 
!Seçme Eserler, c.5, s.364) diye n iteledikleri kimseleri parti merkez 
komitesine yükseltiyor ve anti-komünist olduQunu söyledikleri kim­
seleri bile parti içinde tutuyorlardı .  Ekim 1 957'de Yüksek Devlet 
Konferansı'nda yaptı{lı bir konuşmada Mao Zedung, "Bazıları 
KP'ye katı lmıştır ama anti-komünisttir. Ting Ling ile Feng Sueh-feng, 
anti-komünist olan komünistler de{lil midir?" lage, s.582) diyordu. 
Mao Zedung başka (empe�alist) ülkelerle işl:iirliQi yapan, parti 
aleyhtan gizli ve yıkıcı gruplara katı lan kişi lerin de pt:!rtide kalma­
sından yanaydı. Ve bu gibi kimseleri "yoldaş" olarak nitelendiri­
yordu. O Eylül 1 962'de şöyle diyordu: 
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"Ben ısrar ediyorum yoldaşlar, ister yabancı ülkelerle bağlannız 
olsun, ya da isterse gizli parti aleyhtarı gruplara katılmı, olun, hataları· 
nızı ortaya döker ve bütün gerçeği söylerseniz, sizi sevinçle karşılar ve 
size yapacak iş veririz. Hiç bir şart altında böyle insanları görmemezlikten 
gelme tavrını almamal ı ,  hele hele idam yöntemine hiç başvurmamalıyız. 
idamlar üzerindeki yasağımızı kaldı ramayız." (Yayınlanmamı, Yazı lar, 
s. 1 48, abç) 

Diğer bir i lginç nokta da şudur: Mao Zedung ve Çin reviz­
yonistleri1arşı-devrimcilere takındıkları liberal tutumu parti ive dev­
let vb.) organlarına sızmış olan kurşı-devrimcileri ele alı rken daha 
ileri boyutlara vardırıyorlardı .  Genellikle mümkün oldugu kadar az 
da olsa küçük sayıda karşı-devrimciyi öldürmekten yana gözüken 
Mao Zedung, parti (devlet vb.) organlarına sızmış olan karşı­
devrimcilerin hiçbirinin öldürülmemesini savunuyordu. Böylesi bir 
tutumun dogal sonucunun karşı-devrimci ögelerin partiye (ve devlet 
vb.) organlarına sızmasının özendirilmesi olacagı açı ktır. O şöyle 
diyordu: 

"Dördüncüsü, parti ve hükümet organlarındaki, okullardaki ve ordu 
birliklerindeki karşı-devrimcileri temizlemede Yenan'da başlattığımız, 'kim­
seyi öldürmemek ve pek az kimseyi tutuklamak' şeklindeki siyasetimize 
bağlı kalmalıyız. Karşı-devrimci olduğu saptananlar, bağlı oldukları örgüt­
ler tarafından soruşturulmalıdır. Kamu güvenliği organları bunları tutukla­
mamalı, savcılık organları herhangi bir kovuşturmaya girişmemeli ve mah­
kemeler de bunları yorgı lamomalıdırlor." (Seçme Eserler, c.5, s.340) 

Daha i lerde Mao Zedung, parti ve hükümet organlarındaki 
karşı-devrimcilerden hiç birinin idam edi lmeyecgini belirten bir 
yazı çıkarı lmayacaQını, çünkü bu anti-Marksist ve oportünist tutu­
mun kitlelerden gizli tutulması gerektiQini belirtiyordu: 

"Bizim siyasetimiz, parti içinde dikkate al ınacak ve kamuya açık­
lanması gerekmeyen bir şeydir; yapmamız gereken tek şey, bunu pratikte 
mümkün olduğu kadar uygulamaktır." (agy, s.34 1 )  

Aynı yazıda Mao Zedung, bu oportünist siyasetin etkisini 
anlatırken de şunları söylüyordu: 

"Böylece birçok kimse gönül rahatlığına kavuşacak ve parti içinde­
ki yoldaşlar arasında güvensizliğin önüne geçilmiş o lacaktır." (agy, s.342) 

Parti içine sızmış olan karşı-devrimcilerin h içbir koşul altında 
öldürülmeyeceQinin belirtilmesinin kimleri gönül rahatlıQına kavuş­
turacagını, ne gibi ögeler arasında güvensizlik dogmasının önüne 
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geçeceai düşünülürse, burada Mao Zedung'un. ÇKP içinde kabank  
sayıda lcarşı·devrimcilerin bulundugunu pek de üstü kapalı sayıl­
mayacak bir üslupla itiraf ettigi görülebilir. Mao Zedung, Mayıs 
1 957'lerde, parti içinde burjuva liberalizmine bayı lan, parti önder­
ligine karşı çıkan, merkeziyetçiliCji reddeden ve demokrasi isteyen 
sagcı aydınların bulundugunu belirtiyor ve şöyle devam ediyordu: 

"Bu gibi leriyle parti dışındaki sal'.lcı aydınlar birlikte hareket ediyor 
ve uyumlu bir grup oluşturuyorlar, iki kardeş gibi içtikleri su ayrı gitmiyor." 
(agy, s.506) 

·:�uşku yok ki, Mao Zedung ve Çin revizyonistlerinin- partiye 
ilişkin örgütsel pratikleri, oportünist, revizyonist ve küçük burjuva 
()Qelerin, hatta burjuvaların, karşı-devrimcilerin ve anti-komünist 
kimselerin komünist partisine katı labilecegini düşünmeleri, onların 
felsefi �e siyasal anlayışlarıyla ilgilidir. Her şeyin kendi karşıtına 
dönüşebilec�i, her şeyin ikili bir dogası olduQu, burjuvazi ve sö· 
mürücü sınıfların sosyalizmi ve proletarya diktatörlügünü destekle­
yebileceQi yolundaki saçma görüşlerle yukarda anı lan örgütsel 
pratik arasındaki zorunlu bir mantıksal bag oldugu· su götürmez. 
EQer diyalektiksel ve tarihsel materyalizm yellere savruluyor, sınıf­
lar arasındaki sın ı rlar Mao Zedung'un bir işaretiyle ortadan kalkı­
yor ve böylece işbirlikçi tekelci burjuvazi ve feodaller anti­
emperyalist ve demokrat, burjuvalar ve sagcılar sosyalizmden 
yana olabiliyorlarsa, her türden oportünist, revizyonist ve anti­
Marksist ögeler neden komünist ve Marksist-Leninis� ! )  olmasınlar? 
Zaten Mao Zedung' a göre, "partiye giren herkesin yüzde yüz 
Marksist olması gerekmez." "aslında Marksistler de derece derece­
dir. Yüzde 1 00, 90, 80, 70, 60, 50 Marksist olanlar olduQu gibi, 
sadece yüzde 1 O ya da yüzde 20 Marksist olanlar da vardır." (SE, 
c.5, s.595) Marksizmi yüzde hesabına vuran Mao Zedung'un bu 
anlayışı, onun Marksizm-Leninizmden ne denli uzak oldugunun bir 
başka kanıtıdır. Devam edelim. 

Oportünist ve revizyonist küçük burjuva �elerin partiye 
kabul edilmesi, ya da parti içinde kalmaları, dogar olarak bu ör­
gütte ideolo.\ik birliQin olmaması anlamına gelecektir. Marksist· 
Leninist ideo oji ile anti-Marksist ideolojiler arasında birlik olama­
yacagı gibi, gerçek örgütsel birlik, proleter demir disiplin ancak 
MarkSist-Leninist ideolojinin egemen olduQu, gerçek bir komünist 
partisinde olabilir. Revizyonist ve oportünist örgütlerde, burjuva 
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partilerinde hiç: bir zaman sıkı bir birlik, so�lam bir disiplin ola­
maz; tersine bunların hepsi zorunlu olarak birden çok hizip ve 
gruplara bölünmüş durumdadırlar. Marksist·Leninist ideolojinin ra· 
kipsiz egemenl i�inin kabul edilmedigi, küçük burjuva ve burjuva 
ideolojisinin varlıgına göz yumulmasının savunuldu�u ÇKP içinde 
de, bu an layışın zorunlu bir sonucu olarak, farklı icfeolojik-siyasal 
platformlara sahip, farklı gruplar ve hizipler olagelmiştir. Moo Ze· 
aung 1 944 yılında yaptıgı bir konuşmada, 1 935'teki Zunyi toplan· 
tısından sonra sürdürülen mücadeleler ve düzeltme hareketleri so· 
nucunda ÇKP içinde eskiden varolan ve "aynı he.talı siyasi 
programlara ve örgütsel biçimlere sahip olan h iziplerin" (SE, c.3, 
s. 1 80) artık ortadan kalktı�ını, onların yalnızca kalıntılarının varol­
dugunu söylüyordu. Ancak ÇKP'nin tarihinin incelenmesi 1 943-44 
yıllarına kadar varoldukları Mao Zedung tarafından do kabul edi­
len .birbirinden farklı ideoloj ik ve siyasal platformlara sahip grupla­
rın bu tarihten sonra da devam ettiklerini gösteriyor. 1 950'lerde 
:>rtaya çıkarılıp tasfiye edilen Kao Kang, Cao Şu-Şi ittifakı ve Peng 
re-Huay kli�i, 1 966'da başlatı lan "Kültür Devrimi"yle tasfiye edilen 
lin Şao-Şi l<ligi ve 1 971 'de bir uçak kazasıyla öldügü iddia edilen 
Lin Biao kliQi hemen akla gelen örneklerdir. Zaten bir yandan, 
parti içinde saQcıları, oportünistleri, küçük burjuvaları kabul etmek, 
öte yandan ise hiziplerin kalmadıgını ileri sürmek birbiriyle çelişir. 
Mao Zedung ve Çin revizyonistleri, daha sonralan kaleme aldıkları 
yazılarda ÇKP içinde farklı grupların sürekli olarak varoldugunu ve 
sosyalizm tarihsel döneminde de (hatta komünist toplumda oile) va· 
rolmaya devam edeceQini savunuyorlardı .  Bil indi17Ji gibi, Mao Ze· 
dung ve Çin revizyonistleri, sosyalizm tarihsel döneminde, üretim 
araçların ın kollektifleştirilmesinden sonra bile sömürücü sınıfların 
varolaca17Jını  ve sınıfsal temelleri yok edilmemiş olan burjuvazi ile 
proletarya arasında mücadelenin devam edec�ini savunmaktadır· 
lor. Onlara göre, bu sınıf mücadelesi zorunlu olarak parti içinde 
yansımasın ı  bulur; sosyalizm koşullarında sınıflar ve sınıf  mücade­
lesi varolacaQı için bu dönem boyunca parti içinde iki çizgi müca· 
delesi de kaçını lmazdır( !) .  1 973'te toplanan ÇKP 1 O. Milli Kongre· 
si' ne sundugu raporda Çu En-ley bunu şöyle koyuyordu: 

"Bu tarih i  dönem (sosyalizm --bn) boyunca, sınıflar, sınıf çelişmele­
ri ve sınıf mücadelesi vardı r; sosyalist yol ile kapitalist yol arasındaki mü· 
cadele vardır, kapitalizmin geri getirilmesi tehlikesi vardır; emperyalizmin 
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ve sosyal-emperyalizmin yıkıcılık \18 saldın tehdidi vardır. Daha uzun bir 
zaman, parti içinde bu çelişmeleri yansıtan iki çizgi arasındaki mücadele­
ler olacak ve bu mücadeleler on kere, yirmi kere, otuz kere tekrarlanacak­
hr . .. .  Bu insan iradesinden baSımsız bir şeydir.' (ÇKP 1 0. Milli Kongre 
Belgeleri, s.20) Bu anlayıştan hareket eden Mao Zedung ve Çin re­
vizyonistleri farklı hiziplerin varlıgını ve mücadelesini d�al ve 
meşru bir şey olarak görmektedir. Onlara göre, d�adaki ve top­
lumdaki her şey gibi karşıtların mücadelesi sonucu gelişen partide 
iki çizginin (ya da birden çok çizginin) varolması yalnızca kaçını l­
maz deaildir; bu, partinin gelişmesini ve i lerlemesini saaladıgı için 
iyi ve Olumlu bir şeydir de. Onlar, farklı ideolojik platformlara 
sahip ve birbirinden bagımsız örgütlenmeleri olan hizipler ve bun­
lar arasındaki mücadele olmazsa partinin yozlaşacagını, dagıl ıp 
sona erecegini düşünmektedirler. ÇKP 9. Milli Kongresi' ne 
Rapor'da şu satı rları okuyoruz: 

uPartideki iki çizgi arasındaki zıtlık ve mücadele, sınıflar 
arasındaki çelişmenin ve toplumdaki eski ile yeni arasındaki çeliş­
menin parti içindeki yansımasıdır. Parti içinde çelişmeler ve bu çe­
lişmeleri çözmek için mücadeleler olmasaydı ve parti bayat olanı 
atıp taze olanı almasaydı, partinin hayatı sona ererdi.u (s.49\ Parti 
içi Mücadele ve Partinin Gelişmesi başlı kl ı  bfr yazıda ise şöy e de­
niyor: 

"Bir parti sınıf mücadelesinden doSar ve parti varoldu�u sürece 
sınıf mücadelesini yansıtan bir parti içi mücadele olagelir . .. . • "Sosyalizm 
koşullarında parti-içi mücadele, esas olarak parti içindeki Marksistlerle, 
parti içindeki burjuvazi yani kapitalist yolcular arasında cereyan eder. Bu 
mücadele, iki antagonist sınıf -proletarya ve burjuvazi- arasındaki bir 
mücadeledir". "Sınıfların ve sınıf mücadelesinin varl ıSı, burjuva hakkının 
varlıQı ve uluslararası bu�uvazinin ve revizyonizmin etkisi parti içinde yeni 
burjuva öQelerin doQmasına yolaçar. Parti içindeki proletarya ile burjuvazi 
arasındaki çelişme, kaçı nı lmaz olarak parti-içi sınıf mücadelesinde ve iki 
çizgi mücadelesinde anlatımını bulur. Parti ancak bu mücadele aracılıQıyla 
gelişebili r ve ilerleyebilir.n (Peking Review, AQustos 1 976, sayı 34) 

t-{lao Zedung ve Çin revizyonistlerine göre, doaada ve top­
lumda varolan herşey ikiye bölünme eailimindedir. Onlar bu sözde 
udiyalektikselu yasalarını siyasal pratilclere de uygulamaktadırlar. 
Onlara göre, l:iurjuvazi ile proletary_a arasındaki sınıf mücadelesi 
devam ettigi sürece, komünist partileri de i kiye bölünme egilimi 
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gösterecekler ve bu partilerde zorunlu olarak bir Marksist-Leninist 
kanatla bir burjuva-revizyonist kanat oluşacaktır. Kızıl Bayrak ga­
zetesi 1 964'te yayımladığı bir makalede bunu şöyle açıklıyordu: 

"Uluslararası komünist hareket içindeki bu iki büyük gerileme, her· 
şeyde olduğu gibi bir siyasi partinin de, kendisin i  ikiye bölme eğiliminde 
olduğunu göstermektedir. Bir M·L siyasi partinin gelişmesi zorunlu olarak' 
kendisine karşıt revizyonist bir grubun ortaya çıkışı nı ya da bunun tersini 
içerir. Bu gerçek, yalnız tek bi r ülke için değil, bütün ülkeler için geçerlidir; 
aslında dünyada proletaryanın siyasi partilerinin i lk  ortaya çıkışından beri 
bu böyle olmuştur. Bu, proleturya ile burjuvazi arasındaki sınıf mücadelesi· 
nin komünist hareket içindeki zorunlu bir yansımasıdır." ( "Devrim için Ha­
lefler Yetiştirmek", s. 1 0· l l )  

Mao Zedung ve Çin revizyonistlerin in i ki çizgi mücadelesini, 
toplumdaki sınıf mücadelesinin d�al ve vazgeçi lmez bir ürünü 
olarak gören anlayışları, parti içinde farklı platformlara ve kendi 
özel örgütlenmelerine sahip farklı hizipleri meşru kılmanın teorik 
bir aracıdır. Onlara göre Marksist·Leninist bir parti, içinde burjuva­
zinin ve revizyonist bir çizginin bulunmadığı bir parti değildir; 
(onlar böyle bir şeyi olanaksız görmektedirler) Morksist-Leninist bir 
parti, Morksist·Leninist çizginin burı·uva-revizyonist çizgi üzerinde 
egemenli(lini, üstünlüğünü kurmuş o duğu bir partidir ancak; karşıt 
yönleri ofrnayan bir çelişme olamayacağı gibi, burjuvazisi olma· 
yon bir Marksist-Leninist parti de olamaz( ! ) .  Kapitalist Yolcular 
Partinin içindeki Burjuvazidir başlıklı yazıda şöyle deniliyordu: 

"Bir partinin Marksist mi yoksa revizyonist mi olduğunu yargı lama· 
nın ölçütü partinin içindeki bir burjuvazinin olup olmadığı değil; fakat esas 
olarak parti önderliğinin proleter devrimcilerin mi, yoksa burjuvazinin tem· 
silcilerinin mi elinde olduğunu ve Marksist çizginin mi yoksa revizyonist 
çizginin mi parti içinde egemen konumda olduğudur." (Peking Review, 
Ocak 1 976, sayı 25) 

Moo Zedung bu konuda şöyle diyordu: 
"Sosyalist devrimi yapıyorsunuz, ama burjuvazinin nerede olduğu· 

nu bi lmiyorsunuz. O tam da Komünist Partisi'nin içindedir, kapitalist yolu 
tutan iktidarın sahipleridir. Kapitalist yolcular hala kapitalist yoldadırlar.• 
(Aktaran agd) 

Farklı hiziplerin varlığının kaçını lmaz, hatta partinin -
sözde karşıtların mücadelesi yoluyla- gelişmesine( ! )  h izmet edece­
Qi için yararlı da gören Mao Zedung ve Çin revizyonis�eri yalnız-
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ca, bu hizipler arası mücadelenin belirli kural lara göre sürdürülme­
sini talep ediyorlardı .  Mao Zedung'un ünlü "Revizyonizmi deQil, 
Marksizmi uygulayın; bölünmeyin, birleşin; entrika ve komplolarla 
uQraşmayın, açık ve dürüst olun" sloganı bu kural ların bir anlatı­
mıydı .  Mao Zedung ve Çin revizyonistleri gizli hiziplerin örgütlen­
memesi, h iziplerin birbirlerini sabote etmemesi ve "birlik"ten yana 
olunmasını (nasıl bir birlikse?) bu mücadelenin belirli s ınırlar içinde 
tutulmasın ı ,  fiilen farklı hizip ve örgütler halinde parçalanmış olan 
partinin, biçimsel olarak parça lanmasına yolaçılmamasını istiyor­
lardı yaln ızca. Ocak 1 962'de yaptıQı bir konuşmac.la Mao Zedung 
şöyle diyordu: 

"Açık muhalefet gruplarından korkmuyoruz, biz sadece gizli muha· 
lefet gruplarından korkuyoruz. Böyle insanlar gerçeği sizin yüzünüze söy· 
lemezler, yüzünüze söyledikleri, sadece yalan ve sahtekarl ıktır. Gerçek 
amaçlarını ortaya koymazlar. Ama disiplini bozmadıkça, gizli hizipçi faa­
liyetler sürdürmedikçe, konuşmalarına daima izin vermeliyiz ve yanlış şey­
ler söyleseler bi le, onları cezalandı rmamalıyız . . .  Çoğunluk tarafından alı­
nan kararlara uydukları sürece, azı nl ığın kendi çeşitli fi kirlerini 
korumasına izin veri lebil ir. Gerek parti içinde ve gerekse dışı nda azınlığın 
kendi fikirlerini korumasına izin vermenin faydası vardır." (Yayınlanma­
mış Yazılar, s. 1 37) 

O, AQustos 1 966'da ÇKP 8. MK'nin 1 1 .  Genel Toplantısının 
kapanışında yoptıQı konuşmada sorunu daha açı k koyuyordu. 

"Partimizin dışı nda bi r parti var mıdır? Böyle olduğu ve partinin 
içinde hiziplerin olduğunu düşünüyorum . . .  Partimizde hizip olmadığını 
söyleyebilirsiniz, ama vardır. Mesela, kitle hareketlerine karşı tavı r konu­
sunda iki hizip vardır. Mesele, hangi hizibin çoğunlukta ve hangi hizibin 
azınl ı kta olduğudur.0 (a9y, s.2 1 9) 

Moo Zedung, h izipçi faaliyetlerini açık olarak yürüttüklerini 
söyledikleri Çen Du-Siyu, Çang Koo-Tang, Vang Ming, Lo Lung­
çon ve Li Li-San'ın durumlarının "o kadar önemli" (ogy, s.223) ol­
modıQını, fakat Kao Kong, Cao Şu-Şih ve Peng De-Huay gibi hi­
zipçi faaliyetlerini gizli bir biçimde sürdürenlerin son larının kötü 
olacaQını söylüyordu. Parti içinde buriuvazi ile proletaryanın ve 
her türlü ideoloji ve siyasetin barış içinde bir arada yaşamasından 
yona olan Moo Zedung ve Çin revizyonistleri bu anlayışlarının zo­
runlu bir sonucu olarak, burjuva ve küçük-buriuva eQil imlere karşı 
mücadelenin ideolojik mücadele i le s ınırlandırı lması gerektiQini, 
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oportünist ve revizyonist �e ve gruplara karşı herhangi bir örgüt­
sel önlem alınmamasını savunmaktadırlar. ()ysa bu görüş tama­
men sakat ve zararlı bir görüştür; parti hatararını düzeltmemekte 
ısrar eden, kendi merkeziyetçi disiplinine uymayan oportünist ve 
revizyonist ögeleri temizlemez, kendi içinde farklı hiziplerin ve 
grupların meydana gelmesine göz yumarsa, · i l . Enternasyonal' in 
oportünist sözde upartileriu gibi bir burjuva kulübüne döner; kapi­
talizmi devirmek ve sosyal izmi kurmak gibi görevlerini hiçbir şekil­
de yerine getirmez. Stalin bu konuda şunları söylüyor: 

"ideolojik mücadele ile partinin  içindeki oportünist öğelerin 'yenile­
bi lece�f ni, parti çerçevesi içinde bu öğelerin 'üstesinden gelinebileceği'ni 
savunan teori, partiyi felce ve kronik sakatlığa mahkum etmenin belirtisi 
olan çürük ve tehlikeli bir teoridir; bu teori partinin oportünizme peşkeş çe­
kilmesi tehlikesini doğurur; proletaryayı devrimci partisinden emperyaliz­
me karşı mücadelesinde başlıca silahından yoksun bırakmakla tehdit eder. 
Eğer saflarında Martov'lar ve Dan'lar, Potressov'lar ve Akselrod'lar bulun­
saydı, partimiz, doğru yolu tutamaz, iktidarı ele alıp proletarya diktatörlü­
ğünü örgütlendiremez, iç savaştan zaferle çıkamazdı. Eğer partimiz, iç 
birliğini ve saflarının eşsiz birliğini sağlayabildiyse, bu, herşeyden önce 
oportünizm pisliğinden kendini zamanında arıtması, tasfiyecileri ve menşe· 
vikleri saflarından kovmayı bilmesinden ötürüdür. Proleter partilerin geliş· 
me ve güçlenme yolu, oportünistlerden ve reformistlerden, sosyal­
emperyalistlerden ve sosyal·şovenlerden, sosyal yurtseverlerden ve sosyal­
pasifistlerçlen saflarını arıtmaktan geçer. Parti, saflarını oportünist öğeler· 
den arıtarak güçlenir: (l.eninizmin Sorunlan, s.97-98) 

Hiziplerin varlıQının kabul edilmesi ve meşru görülmesi, 
oportünizm pisliginden bir türlü arınmamış olan ÇKP'nin Marksist­
Leninist bir parti olmadıQının bir başka kanıtıdır .  içinde her türlü 
anti-Marksist görüşlerin özgürce savunuldgu bir örgüt olan ÇKP 
Marksist-Leninist ideolojik birliQin olmamasının zorunlu bir sonucu 
olarak örgütsel birlikten de yo�sundu. Hiziplerin varlıQı ve bunların 
meşru görülmesi Marksist-Leninist bir parti açısından kesinlikle 
kabul edilmez bir şeydir; çünkü böyle bir durumda merkeziyetçilik­
ten, demir disiplinden ve irade birliginden sözedilemez; farklı plat­
formlara sahip hiziplerin ve birden çok merkezin varolduQu -ki 
bu, hiç bir merkezin olmaması demektir- bir duruma yofoçorok 
partiyi felce ugrahr. Proletaryanın demir disiplinine ve merkeziyet· 
çilige büyük önem v�ren Lenin şöyle diyordu: 
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"Tekrar ediyorum, Rusya' da muzaffer proletarya iktidannın deneyi­
mi, düşünmeyi bilmeyenlere ya da henüz bu sorunu düşünmek fırsahnı bu­
lamayanlara açıkça göstermiştir ki, mutlak bir merkeziyetçilik ve proletar­
yanın en sıkı disiplini; burjuvaziyi yenilgiye u�ratmak için temel 
koşullar.dan biridir.* (Sol Komünizm, Bir Çocukluk Hastalığı, s. 1 2) 

Ekim Devrimi'nden sonra RKP(B) içinde ortaya çıkan "\şçi 
Muhalefeti" ve "Demokratik Merkeziyetçi ler" gibi gruplar da parti 
içinde hizip kunna özgürlü�ünü talep ediyorlardı . lenin ve Bolşevik 
Partisi bu tür E!Qilimlere karşı amansızca , mücadele etti . Mart 
1 92 1  'de toplanan 1 O. Parti Kongresi hizip örgütlenmesini ve hizip­
çiliQi mahku111. eden bir karar alck lenin tarafından hazırlanan ve 
"Parti Birliği Uzerine" başlıg ını taşıyan kararda, Sovyet iktidannın 
düşmanlarının parti içinde meydana gelebilecek en ufak bir çatlak­
tan bile proletaryayı iktidardan düşürmek için yararlanabilecekleri­
ni belirtiliyor ve şöyle devam edil iyordu: 

"Kongre, şu ya do bu platform temelinde oluşmuş, bütün gruplann 
derhal kendilerini da�ıtmalarını emreder ve bütün örgütleri tek bir hizip 
belirtisine bile izin vermeyecek şekilde son derece uyanık olmakla görev­
lendirir. Bu parti kararının uygulanmaması, zorunlu olarak, P.9rtiden der­
hal ve kayıtsız şartsız ihracı da beraberinde getirmelidir." (Orgütlenme, 
s.239\ 

Marksist-leninist parti içindeki oportünist eQilimlerin karşısın­
da proletaryanın tavrı nedir? Morksist-Leninistler u lusal ve u luslara­
rası olandaki sınıf çelişmelerinin komünist partisi içine yansıyacaQı­
nı kabul ederler. Emperyalizm, sömürücü sınıflar ve küçük 
burjuvazi varoldugu sürece, bunların proletarya ve onun partisi 
üzerinde ideolojik ve siyasal bir etki lenme yaratmasının dış koşulla­
rı vorolacaktı r. Bu sınıfların anti-Marksist iaeolojileri çok çeşitli yol­
lardan proletarya partisi saflarına sızabilir. Komünistlerin düşünce 
ve davranışlarını şu ya do bu oranda etkileyebilir, hatta bazı ko­
münistlerin yozlaşmasına ve burjuvalaşmasına yolaçabilir. Ancak 
asıl önemli  olan nokta bu yabancı sınıfların ideolojik etkisine ve si­
yasal baskılarına ve bu yabancı etkilerin örgütsel plandaki yansı­
malarına karşı nasıl tavır takın ılacagıdır. Mao Zedung ve Çin re­
vizyonistlerinin, anti-proleter ideolojilere karşı takındıkları liberal 
uzlaşmacı tavrı kökten reddeden Marksist-leninistler, komünist par­
tisi içerisinde ortaya çıkan her türlü yabancı ideoloji, düşünce ve 
E!Qilimlere karşı uzlaşmaz bir mücadele yürütürler. Bu�uvazi ile 
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proletarya, burjuva ideolojisi ile proletarya ideolojisi arasındaki çe­
l işmelerin uzlaşabilir n itel ik  taşıdığın ı savunan Mao Zedung ve Çin 
revizyonistlerinin (ve tüm d iğer oportünist ve revizyonist akımların) 
tersine Marksist-leninistler, ou çelişmenin antagonist bir nitelik taşı­
d ığı gerçeğinden hareket ederler. Komünist partisi içinde ortaya çı­
kabilecek olan yabancı ideolojik ve siyasal �ilimler, zamanında 
gereken ideolojik mücadeleler verilerek ve gereken örgütsel önlem­
ler alınarak ortadan kald ı rı lmazsa farklı h izipler biçiminde bil lu rlo­
şobil irler. Komünistlerin uyanık olmadığı ya do uzlaşıcı hatalar işle­
d ikleri koşullarda farklı ideolojik platformlara sahip farklı hizipler 
d�dbilir. Komünist partisinin zayıfl ığının bir ürünü olan böyle bir 
geITşme, Mao Zedung ve Çin revizyonistlerinin iddialarının tersine 
kaçın ı lmaz değildir. Marksist-Leninist çizgiden her türlü sapmalara 
ve burjuva ideolojisinin bütün belirtilerine karşı gereken uyanıkl ığa 
ve mücadeleci ruha sahip olan bir komünist partisi, kendi içinde ni­
ziplerin oluşmasına izin vermeyi yabancı ideoloj ik bel irtilere karşı 
uzlaşmaz bir ideoloj ik mücadele verip, yozlaşan ve ideolojik müca­
dele yoluyla düzelmeyecek öğeleri de saflarından tasfiye eder. Bu 
bakımdan, bu konuda il . Enternasyonal oportünistlerinin (ki bunlar 
oportünizmi sosyal-demokrasinin meşru gölgesi sayıyorlardı) ve 
tüm diğer oportünist ve revizyonist akımların izleyicisi durumunda 
olan Mao Zedung ve Çin revizyonistlerinin iddialarının tersine, 
farklı h iziplerin oluşumu nesnel bir yasa, insan iradesinden bağım­
sız ve engellenmesi olanaksız bir olgu değildir. Parti içinde benren 
oportünist ve revizyonist eğil imlere l<arşı amansız ve tutarl ı bir ide­
olojik ve örgütsel mücadele yürüten partiler, kendi içlerinde burjuva 
ve küçük-burjuva hiziplerin ortaya çıkmasını önleyebi l irler. 

Marksist-leninist proletarya partisi  öğretisi, partinin de do­
ğadaki ve toplumdaki tüm diğer şeylerde olduğu gibi, karşıtların 
mücadelesi yasasına uygun Olarak geliştiğini kabul eder. Ancak 
Moo Zedung ve Çin revizyonistlerinin tersine Marksist-Leninistler, 
a) oportünist ve revizyonist �il imlere hoşgörü göstermez, bunların 
kökünü kazımak için bunlara l<arşı ideolojik olanda amansızca mü­
cadele ederler, b) parti içindeki görüş ayrı lı klarının ve çelişmelerin 
kendilerini farklı ideolojik p latformlara ve bağımsız örgütsel yapıla­
ra sahip hizipler biçiminde ortaya koymasına izin vermezler, c) 
yozlaşmış  ve proletaryanın öncü savaşçısı nitel iğ ini yitirmiş öğelere 
karşı örgütsel önlemler olarak bunları partiden tasfiye ederler. Sta-
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lin, Bolşevik partisinin gelişimini de{ıerlendirirken şöyle diyordu: 
''Partimizin tarihini 1 903 yılında Bolşevik 9rubun ortaya çıktığı 

andan başlayarak ve bu olayın aşamalannı izleyerek ele alırsak, partimi­
zin tarihini parti içi çelişkilerin giderilmesinin ve bu çelişkilerin giderilmesi 
temeli üzerinde partimizin derece derece güçlendirilmesinin tarihi olduğu 
kuşkusuz söylenebilir." (Troçkizm mi Leninizm mi?, s. 1 85- 1 86) 

Bu gelişim yasasının yalnızca SBKP için geçerli olmakla kal­
mayıp "oldukça oü)'9k bütün partiler için degişmeyen bir gelişme 
yasası" oldugunu belirten Stalin, daha i lerde şöyle devam ediyor­
du: 

"Bu çelişkilerden (parti-içi çelişkiler--bnJ ve görüş ayrıl ıklarından 
kaçınılabilinir mi? Hayır, kaçını lmaz. Bu çelişkilerden kaçını labileceSine 
inanmak, kendini aldatmak demekti r. Engels, parti-içi çelişkileri n  örtbas 
edi lemeyeceğini, çelişkilerin tartışı larak sonuca bOSlanmasının zorunlu ol­
duğunu söylerken haklıydı. 

"Ama bu, partinin bir tartışma kulübüne dönüşeceSi anlamına gel­
mez. Tersine, proletarya partisi, bir mücadele örgütüdür ve öyle kalmak 
zorunluluğundadır. Bununla düpedüz demek istiyorum ki, parti içindeki 
görüş ayrı l ıkları ilkeye ilişkin nitelikteyseler onlardan kaçını lmamalı, bunla­
ra göz yumulmamalıdır. Bununla düpedüz demek istiyorum ki, proletarya 
partisi ası l Marksist yol için mücadele edi lerek burjuvazinin baskısına ve 
sızmasına karşı korunabilir. Bununla düpedüz demek istiyorum ki, parti 
ancak parti içi çelişmelerin gideri lmesiyle sağlığa ve kararlılığa kavuşturu­
labilir." (agy, s. 1 93) 

Görüldügü gibi, Mao Zedung ve Çin revizyonistleri komünist 
partisinin, parti-içi çelişmelerin giderilmesi yoluyla gelişebilecegi 
biçimindeki Marksist-Leninist yasayı çarpıtmış, bu yasayı, parti için­
de her zaman bir proleter karargahla bir burjuva karargah, bir 
Marksist-Leninist çizgi i le bir burjuva-revizyonist çizgi olacagı biçi­
minde degiştirerek oportünist bir yoruma tabi tutmuşlardır. Mark­
sist-Leninist proletarya partisi ögretisini bütünüyle yadsıyan ve par­
tiyi bir "hizipler konfederasyonu" olarak gören Mao Zedung ve 
Çin revizyonistleri parti içi demokrasiyi de çarpıtıyorlar ve partinin 
tabanının yönetim üzerinde demokratik bir denetim kurmasını en­
gelliyorlard ı .  Bunun en i lginç belirtilerinden biri ÇKP'nin ko,r:ıgreleri­
nin ç�unlukla çok seyrek aralıklarla yapılmış olmasıdır. Omeğin, 
ÇKP'nin 1 928'de toplanan 6. Milli Kongresi i le 1 945'te toplanan 
7. Milli Kongresi arasında tam 1 7  yı l, 7. Milli Kongre'yle, ÇHC'nin 
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kurulu$Undan sonra 1 956'da toplanan 8. Milli Kongresi orasında 
1 1  yıl, 8. Milli Kongre'yle, -�rtinin fiilen yıkıldıgı ve ordunun yar­
dımıyla "yeniden inşa edildigi" •Kültür Devrimi"nden sonra 
1 969'da toplanan 9. Milli Kongre orasında ise 1 3  yıl geçmiştir. Bi­
lindigi gibi, komünist partilerinde, kongre en yüksek ve en yetkili 
organdır. Bir komünist partisinde kongrelerin ser.rek toplanması, 
sınıf mücadelesinin çetin zorlayıcı etkisi altında olsa bile parti içi 
demokrasinin zayıffamasına, tabanın yönetim üzerindeki demokra­
tik denetiminin yetersiz kalmasına yoloçar. ÇKP 1 921 'de yapılan 
1 .  Milli Kongresi'nden 1 977 yılında yapılan 1 1 .  Kongresine kadar 
geçen 56 yıl içinde ortalama S yıl 1 ayda bir kongre toplamışhr. 
Ancak bu 1 1  kongreden 6 tanesinin Moo Zedung'un parti yöneti­
mini ele geçinnesinden önce ÇKP'nin Komintem'in yol göstericiligi� 
ni en azından bir derecexe kadar kabul ettigi koşullarda gerç:ekleş­
tirildiQi gözönüne alınmalıdır. ÇKP'nin bu tarihe kadar yapılan 1 1  
Kongresinden 6 tanesi, Mao Zedung'un partinin yönetimini ele ge­
çirdigi 1 935'teki Zunyi toplantısından önce (ortalama 2 yıl 4 aic!a 
bir kongre), 5 tanesi ise bu tarihten sonra (ortalama 8 yıl 5 aYcla 
bir kongre) yapılmıştır. Bunu SBKP(B)'nin kongrelerinin durumu ile 
karşılaştıralım. Bolşevik Partisi'nin başlangıcı olarak kabul edilen 
1 903 yılından Stalin'in katı ldıaı son kongre olan 1 952 yılındaki 
1 9. Kongreye kadar olan 49 yıl içinde kongre 1 9  kez toplanmıştır. 
Kongreler arasında ortalama süre yaklaşık 2,5 yıldır. Görüldügü 
gibi Mao Zedung ve Çin revizyonistleri, parti kongresinin düzenli 
ve mümkün oldugu kadar ,şık toplanma� gerektigi biçiminde bir 
anlayışa sahip deQillerdi . Ote yandan Enver Hoca'nın Emperya· 
lizm ve Devrim adfı kitabında belirtildigine göre, 

"Kaldı ki, bu kongrelerin toplanması dahi biçimseldi; bunlar çalıJ· 
ma toplantısından çok birer gösteriydi. Kongre delegeleri, parti yaşamına 
ilişkin M-L ilkelere ve kurallara uygun olarak seçilmemişlerdi; tersine yöne­
tici organlar tarafından tayin edilmişlerdi ve sürekli temsilcilik sistemine 
göre hareket edixarlardı." (s.288) 

Bu şekilde toplanan kongrelerin, örgütün kollektif iradesini 
yansıtamayacaQı ;  parti içi demokrasinin çiQnenmesi ve partinin bir 
awç yöneticinin iste()ine uygun bir biçimde yönetilmesi anlamına 
gelec�i açıktır. Enver Hoca, gene aynı yerde Mao Zedung'un çev­
resinde Siyasal Büroyu, Merkez Komitesi'ni ve diQer parti ve dev­
let örgütlerini denerleyen, demokratik seçim yoluyla oluşmayan ya 

210 



da demokratik seçim yoluyla işbaşına gelen parti organlannın ata­
masıyla oluşturulmamış ofan ve Genel Büro adını taşıyan özel bir 
aygıtın oluşturulduaunu belirtiyor. Ona göre 50.000'in üzerinde 
güce sahip bir silanlı kuweti elinin altında bulunduran; "bu büroya 
giriş ve çalışması hakkında bilgi edinme, MK ve Siyasal Büro üyeleri dahil 
herkese yasakh. Şu ya da bu hizipçi gn.ıbun düşürülmesi ya da yükseltil­
mesine ilişkin planlar bu büroda hazırlanmaktaydı. Bu büronun üyeleri her 
yerde hazır bulunuyorlardı; izliyor, göze�iyar ve baaımsız olarak, yani 
partinin denetiminin dışında rapor veriyorlardı.' (Emperyalizm ve Devrim, 
s.288-289) Mao Zedung'un ÇKP içindeki yönetici konumunun sa11-
land1Qı 1 935 yılındaki Zunyi toplantısında Marksist-Leninist bir 
partinin örgütsel i�leyiş kurallarının ÇKP içinde geçerli olmadıaını 
ortaya koymaktadır. Çin Devrimci Savaşında Strateji Meseleleri 
adlı yazının 6 nolu dipnotu, Nl 935 Ocak'ında Zunyi'de MK'nin Si­
yasal Büroru toplantıya s:aQırdıQını belirtiyor."(Bkz. SE, c. l ,  s.294) 
"Kültür Devrimi" sırasında ôa başta, seçilmiş ve Liu Şao-Şi yanlı la­
rının çoQunlukta bulunduQu bir MK varken, Mao Zedung orduya 
dayan'arak·partinin denetimini ele geçirmişti. Bu dönemde Mao Ze­
dung, Lin Biao, Çu En-lay, Çiang Cing, Çen Bo-da vb.'nden olu­
şan küçük bir grup MK adına hareket ederek #Kültür Devrimi"ni 
yönettiler. 

ÇKP'de rastlanan bir başka anti-Marksist (hatta feodal) uy­
gulamada Mao Zedung'un kendisinden sonra, partinin başına ge­
çecek kimseyi yani kendi ardı lını atamasıdır. Hiç bir Marksist­
Leninist partide, hatta az çok tutarlı h iç bir demokratik örgütte gö­
rülmeyen bir uygulamaya göre, Mao Zedung 1 959 Nisan'ında 
kendisinin ölümünden sonra yerini Liu Şao-Şi'nin alacaaını açıkla­
dı. Liu Şao-Şi ve yandaşlannı iktidardan düşüren #Kültür Devri­
mi"nden sonra Nisan 1 969'da toplanan ÇKP 9. Milli Kongresi, 
Mao Zedung'u MK başkanı seçerken, başkan yardımcılıQına seçtiai 
Lin Biao'nun Mao Zedung'un "en yakın silah arkadaşı ve ardılı" ol­
duQu ibaresini parti tüzüQüne ko)'l!yordu. Lin Biao'nun 1 971 'de 
Mao Zedung'a karşı başarısız bir darbe girişiminden sonra ·kaç­
mak isterken uçaQının düşmesi sonucu öldüQü açıklandı . 1 974'teki 
1 O. Milli Kongre parti tüzüQünde deaişiklik yaparak Lin Biao'nun 
Mao Zedung'un Nen yakın silah arkadaşı ve ardılı" olduQu ibaresi­
ni tüzükten çıkardı. Mao Zedung, son olarak, Hua Guo-Feng'i 
kendi ardılı olarak atadı. ÇKP'nin 1 1 .  Milli Kongresi'ne Parti Tüzü-
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�ünün Gözden Geçirilmesi Üzerine Rapor sunan MK 1 .  Başkan 
Yardımcısı Yeh Çien-yeng, Mao Zedung'un 1 976'da hasta olduğu 
sırada Hua Guo-feng'e kendi el yazısıyla gönderdiği bir notta 
0başta sen oldukça gönlüm rahat" (Bkz. ÇKP 1 1 .  Ulusal Kongre 
Belgeleri, s. 1 01 ) ded iğini ileri sürüyordu. Halkın Günlüğü, Kızıl 
Bayrak ve Kurtuluş Ordusu gazetesi yazı kurullarının 25 Ekim 
1 976 tarihli ve "Büyük Tarihsel Zafer" başlıklı ortak boş yazıların­
da ise şöyle deniyordu: 

"Hua Gua-Feng yoldaş, büyük önder Mao Zedung tarafı ndan 
kendi ardrh olarak seçildi. Başkan Mao, Nisan l 976'da Hua Guu·feng 
yoldaşın ÇKP MK 1 .  Başkan Yardımcılığı ve Devlet Konseyi başkanlığı 
mevkilerine getirilmesini önerdi. Daha sonra 20 ison'da Başkan Mao, Hua 
Guo-feng yoldaşa kendi el yazısıyla gönderdiği bir notta 'başta sen o lduk­
ça gönlün:ı rahat' dedi." (Aktaran Peking Review, Ekim 1 976, sayı 44) 

Gerçek komünist partilerinde hiç bir yönetici ne denlı yük­
sek bir konumda bulunursa bulunsun, ayrıcalıklara ya da özel hak­
lara sahip değildir; tüm parti üyeleri gibi onlar do partinin disipli­
nine ve iç işleyişin i  saptayan kurallara uymak zorundadırlar. Qysa 
ÇKP'de Mao Zedung, görmüş olduğumuz gibi çeşitli ayrıcal ık ve 
özel haklara sahipti . Parti kongrelerini i stediği zaman topluyor, ra­
kiplerini askeri güce dayanarak mevkilerinden uzaklaştırıyor, ken­
dine ardı l  atıyor, istediği'kişiyi parti hiyerarşisinde yükseltebi liyor 
ya da alçaltabil iyor, seçilmiş organların dışında yetkisiz organlar, 
(Genel Büro gibi) kuruyor, kendisini putlaştırıyordu . Kendisini 
MK'nın üzerine koyan Mao Zedung Mayıs 1 953'te şöyle d iyordu: 

"Bundan böyle, Merkez Komitesi adına gönderilen bütün belge ve 
telgraflar ancak ben gözden geçirdikten sonra yollanabilir, aksi taktirde 
geçersizdir. Lütfen, dikkat edin." (Seçme Eserler, c.5, s. l 03) 

Tepedekilerin özel hak ve ayrıcal ıklara sahip olmaları, parti 
tüzüğü ve disiplinine uymak zorunda olmamaları Len inist parti öğ­
retisiyle çelişen bir anlayış ve uygulamadır. SBKP(BI Tarihi bu ko­
nuda şunları söylüyor: 

"Parti, pratik çalışması içerisinde, soflarındaki birliği korumak isti­
yorsa, hem önderler, hem de sıradan üyelere, s ıradan parti üyelerine eşit 
olarak uygulanan ortak bir proleter disiplini kurmalıdır. Böylece parti içeri­
sinde disipline bağlı olmayan ''seçkin azınl ıkn ve disipline bağlı olan "ço­
ğunluk" diye bir bölünme olmamalıdır. Bu durum gözönünde bulundurul­
mazsa, partinin bütünlüğünü ve parti saflarının birliği sağlanamaz." (s.72) 

212 



Feodal imparatorluklarda görülen ardıl otoma işlemine ge­
l ince, böyle bir uygulama komünist partilerinin işleyişini yöneten 
i lke ve kurallara oüsbütün yabancıdır. Partinin �u ya do bu kade­
mesinde görevlendiri lecek kişi leri hiç kimse kendi keyfine göre ata­
yamaz; ou yerler yetkili kurullar ve organlar tarafından tüzük ku­
rallarına uygun bir biçimde doldurulmak zorundadır. Kollektif 
yönetim ve parti-içi demokrasi anlayışından yoksun olan Moo Ze­
dung ve Çin revizyonistleri, ÇKP içinde bir yandan liberalizmi kö­
rüklerken, bir yandan do yöneticilerin sınırsız yetkilere sahip olduk­
ları bürokratik ve merkeziyetçi ·�ir yapı yaratmışlardı .  "Parti 
Komitelerinin Çalışma Yöntemleri" adlı yazısında Moo Zedung, 
parti komitesini bir 'manga'ya, komite sekreteri i le komite üyeleri 
orasındaki ilişkileri ise, mango komutanı ile manga mensupları 
orasındaki ilişkiye benzetiyordu. Bu benzetmenin tamamen yanlış 
olduQu, ordu içinde geçerli olan işleyiş ilkelerinin, bir komünist par­
tisi içinde geçerli olmayocaQı, orduduki askeri disiplin yöntemleri 
i le partideki demokratik merkeziyetçiliQin birbirinden tamamen 
farklı şeyler olduQu açıktı r. 

Proletaryanın ça13ın merkezinde olan sınıf oldu13unu, onun önder 
rolünün belirleyece!3ini kavramayan Mao Zedung, "Komünist partisi yok· 
sulların partisidir" (Seçme Eserler, c . .4, s.462) diyerek partinin, prole­
taryanın öncü birliQi oldu�unu yadsıyor ve onun kitlelere önderlik  
eden, onlara yol gösteren bir örgüt olarak degil, onların duygu ve 
düşüncelerini kaydeden ve onların kuyruQundan sürüklenen bir 
cirdçı birlik gibi algı lıyordu. Onderlik yöntemlerini incelediQi bir 
yazıda fı!ıoo Zedung şöyle diyordu: 

"Onderlik konusunda do13ru fikirler oluştumıak üzere kitlelerin fikir­
lerini almak ve bunları derli toplu hale getimıek ve yeniden kitlelere git­
mek, bu fikirlerde sebat etmek ve onları derinli!3ine uygulamak, işte önder­
li!3in temel yöntemi budur." (Seçme Eserler, c., s.1 3 1 )  

Moo Zedung ve Çin revizyonistlerinin bu sakat görüşleri, on­
ların bütün bilgeli�in koynaQını kitlelerde gören kuyrukçu ve kendi­
liQindenci anlayışfarının bir ürünüdür. Şurası açı�tır ki, işçi sınıfı, 
kitleleri, kendiliQinden, dışordan sosyalist bir siyasal bilinç aktarımı 
olmaksızın, siyasal sınıf bilincine, bur\·uvo düzenin zorla yıkılması 
ve yerine proletarya diktatörlüQü kuru mosı gerektiQi bilincine ula­
şamazlar ve sınıf mücadelesine rehberlik etmek için gereken genel 
ve özel sosyalist siyasetleri oluşturamazlar. Bu, ancak proletarya-
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nın ileri ögelerinin birliQi, onun genel kurmayt olan komünist partisi 
tarafından gerç_ekleşebmr. 

Lenin, "Oncü sınıfın dogru taktiginin ı.metı, ancak belirli bir lop­
lumdaki istisnasız tüm sınıffann ilitkiler bütününün objektif bir tekilde ince­
lenmesine ve dolayısıyla bu toplumun objektif 9elitme derecesinin ve öteki 
toplumlarla ka11ılıklı ilişkilerinin bilinmesine dayanabilir.* (Kari Marks � 
Doktrini, s.40) diyordu. 

Proletaryanın dogru taktiQinin temelini oluşturan tüm bu bil­
gilerin elde edilmesi ancak en ileri teori ile donanmış, insonlıQın 
şimdi� kadar yaphQı bilgi ve kültür birikimini kavrayabilen, sınıf 
mücadelesinin yasalarının bilgisiyle ve devrimci hareketin deneyi­
miyle silahlanmış bir öncü birlik tarafından gerçekleştirilebilir. Kitle­
lerin fikirlerini olmakla yetinen bir örgütün, bütün bu bilgileri kov­
rayabileceQi ve bu temelde proleto!)'anın doaru toktiQini 
oluşturara� ona öncülük edebilecegini düşünmek bile gülünçtür. 
Mao Zedung ve Çin revizyonistleri, ner renkten oportünist ve reviz­
yonist akımlar gibi, Marksist-Leninist proleto� partisi öQrer- :ni 
çeşirli yönlerden çarpıtmışlar; komünist partisini hiç bir zamaı . 
sınıfının en ileri, en yiQit, en bilinçli ve en deneyimli üyelerinden 
oluşan öncü birligi olarak kavrayamamışlar ve onun örgütsel kural­
larını ve iç işleyiş ilkelerini reddetmişlerdir. Onların bu anti­
Marksist anlayış ve pratikleri küçük-burjuva dünya görüşlerinden, 
proleter devrimi ve proleter diktatörlüQünü reddeden oportünist ve 
sınıf işbirlikçi anlayışlanndan aynlamoz. Proletaryanın tarihsel gö­
revini kovrı;ıyamayan ve sosyalizm ve komünizm mücadelesini red­
dedenler, dogal olarak bu mücadelede proletaryanın en temel sila­
hı olan proletarya partisinin işlevini, i lkelerini ve gerçek içeriQini de 
çarpıtacak ve reddedeceklerdir. 

214 



MAO ZEDUNG VE ÇIN REVIZVONISTLERI, 
PROLETER ENTERNASYONALIZMINI REDDETMEKTE, 

BURJUVA-MIUIYETÇI VE ŞOVEN BiR KONUMDA 
DURMAKTA'DIRtAR 

Bilimsel sos�lizmin kuruculan olan Marks ve Engels 1 848 
yılında �pleme aldıklan Komünist Manifesto'da 

Hüzünde öyle olmamakla birlikte, proyetaryonın burjuvaziye ka'lı 
savaşımı başlangıçta ulus ölçüsünde bir savaşım biçimine bürünür. Her ül· 
kenin proletaryası, elbette ki, her şey,?en önce kendi burjuvazisiyle hesap­
laşmalıdır" (s . .41 ) diyerek tek tek ülkeler proletaryasının •kendi• bUr· 
juvazisine karşı_ yürüttüQü mücadelenin entemasyonalist görevler 
içerisinde yer aldıQını vurguluyorlardı. Proleta�, entemasyonalist 
görevlerini �rine getirebilme� için öncelikle •keneli* burjuvazisiyle 
her çeşit bOQlarını kesinkes koparmalı ona karşı amansız bir sava· 
şıma girmelidir. Onlar komünistlerin; •A'f!l ayn ülkelerin proleterleri· 
nin ulus ölçüsündeki mücadelelerinde, her türlü ulusallıktan �ımsız ola· 
rak bütün proletaryanın ortak çıkarların ı  �slerir" (s . .43) dediklerini ve 
öne çıkardıklarını belirtmişler, •&ütün Ulkelerin l�ileri Birlefİnizı• 
ölümsüz sloganını atarak, dünya proleta�sının ortak �zgısını ve 
tüm sömürücü sınıffara karşı ortak mücadelelerini vurgulamı�lardı. 
Onlar, bütün yaşomlan boyunca işçi sınıfının ve emekçilerin birleş· 
meleri ve deVrimci sınıf bilincine uloşmolon için, onlonn birlik ve 
dayanışmasını bozan, onları bu�uvazinin ve sömürücü sınıflçnn 
ideolojik ve siyasal köleliQi alhna sokan milliyetçiliQe .ve şovenizme 
karşı mücadele ettiler. Devrimci proletaryanın ulusal zulme karşı 
durmasının tek nedeni, onun en tutarlı devrimci sınıf olması, her 
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türlü zulme ve haksızlıga karşı çıkması d�ildir. Bunun bir başka 
nedeni de, Marks ve Engels'in "Başka ulusları ezen bir ulus özgür ola­
maz" (Aktaran Lenin, CJluslann Kendi Kaderlerini TaYin Hakkı, 
s. l 34)cümlesinde ifadesini bulan gerçektir. Bi lmsel sosyalizmin ku­
rucuları, ulusal sorunu başlı başına bir sorun olarak ele almıyor 
onu proletarya devrimi davasının bir parçası olarak görüyorlardı .  
Onlar, ulusal zulme ve u lusal eşitsizliQe karşı mücadeleyi, proletar­
yanın burjuvaziye ve diger sömürücü sınıflara olan ideolojik ve si­
yasal bagımlı lıg ından kurtulmasının bir ön koşulu olarak algıl ıyor­
lardı .  Bununkı Marks ve Engels, "kendi" burjuvazisinin lrlanda 
u lusunu ezmesine göz yummakla lngiliz proletaryasının  kendi zin­
cirlerini saglamlaştırdıgını

f 
lngiliz proletaryasının sosyalist devrim 

mücadelesinin zaferinin, rlanda'nın lngiliz sömürgeciligine karşı 
yürüttüQü mücadelenin zaferine baglı oldugunu söylemek istiyorlar­
d ı .  Devrimci proletarya, u lusal zulmün ve ulusal eşitsizligin bütün 
biçimlerine karşı en acımasız ve en sert bir mücadele vermeden de­
gişik milliyetlerden işçiler ve_ emekçiler arasındaki güvensizlik ve 
aüşmanlıgı yıkamaz. Bu güvensizlik ve dü�manlık yıkılmadıkça pro­
letarya zafere ulaşamaz; ulaşsa bile zaferini pekiştiremez. Lenin 
şöyle diyor: "Ulusların ve dil lerin eşitliğinin kabulü, Marksistler için önem 
taşıyor. Ama, bu yanlızca, en tutarlı cfemokratlar Marksistler olduğu için 
değil. işçilerin sınıf savaşımında, proletarya dayanışmasının ve yoldaşça 
birflğin istemleri de, ulusalcı güvensizliğin bütün izlerini, yabancı laşmayı, 
kuşku ve düşmanlığı ortadan foldırmak üzere, ulusal-toplulukların tam eşit­
liğini gerektiriyor. Tam eşitlik, herhangi bir dil için her türlü ayrıcalığın 
reddini ve bütün ulusal toplulukların kendi kaderini tayin hakkını da içeri­
yor." (incelmiş Ulusalcı l ıkla işçilerin Yozlaştırılması, Ulusal Sorun 
ve Ulusal Kurtuluş Savaşları, s.1 86) 

Komünistler her zaman proletaryayı ve emekçileri burjuvazi­
ye ve tüm sömürücü sınıflara karşı uzlaşmaz sınıf mücadelesi ru­
huyla, bütün ülkelerin proleterleriyle ve tüm ezilen uluslarla daya­
nışmayı öngören proleter enternasyonalizmi ruhuyla eQitirler. 
Hangi milliyetten olursa olsun tüm sömürülenlerin ve ezilenlerin em­
peryalizme ve dünya gericiligine karşı mücadelesini savunur, des­
tekler ve örgütler. Buna karşılık, burjuvazi ve sömürücü sınıflar ise 
her zaman işçileri ve emekçileri milliyetçilik ve şovenizm duygula­
rıyla zehirlemeye, böylece onları "kendi" burjuvazilerinin kuyrugu­
na takmaya, onların ideolojik ve siyasal köleleri durumuna getir­
meye çalışırlar. işçi sınıfının ve emekçilerin saflarında milliyetçi ve 
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şoven düşünce ve duyguların yayılması, onların, diCjer milliyetler­
den işçilerin ve emekçilerin devrimci kurtuluş mücadefelerini destek­
lemelerini engeller, 0kendi" burjuvazisine karşı mücadelelerini za­
yıflahr. Lenin şöyle diyor: 

"Sömürüye karşı başarıyla mücadele edebilmek için, proletaryanın 
milliyetçilikten arınmış bulunması ve sözgelimi çeşitli ulusların burjuvazi leri 
arasında süreduran üstünlük kavgasında tamamen tarafsız olması gerekir. 
Herhangi bir ulusun proletaryası "kendi# ulusal burjuvazisinin ayrıcalıkları­
nı azıcık bile destekleyecek olsa, bu durum başka bir ulusun proletaryası 
arasında kaçını lmaz olarak güvensizlik yaratır. işçilerin uluslararası sınıf 
dayanışmasını zayıflatır ve işçileri bölere� burjuvaziyi memnun eder." (Ak­
taran G. Thomson, Marks'dan Mao Zedung'a, s.81 -82) 

Gerçekten de uluslararası komünist ve işçi hareketinin dene­
yimi, oportünist ve revizyonistlerin, aynı zamanda milliyetçi ve 
şoven nitelik taşıdıklarını ve burjuvazinin bu uşaklarının, işçilerin ve 
diQer emekçilerin devrim davasına olduQu kadar proleter enternas­
yonalizme de düşman olduklarını göstermiştir. Buna karşı lık dev­
rimci proletarya, xanlızca kendi ülkelerinde devrimin, sosyalizmin 
ve komünizmin zaferi için mücadele etmekle kalmaz; tüm dünyada 
her türlü gericiliQin yıkılması, sınıfsız ve sömürüsüz bir toplum dü­
zeninin kurulması için savaşır. Bi limsel sosyalizmin kurucuları ulu­
sal sorunun tam ve kesin bir çözümünün ancak böylesi bir düzen­
de, yani komünist toplumda gerçekleşebileceQini savunuyor ve 
şöyle diyorlardı: 

'1nsanın insan tarafından sömürülmesi ortadan kaldırıldı!'.jı ölçüde, 
bir ulusun başka bir ulus tarafından sömürülmesi de ortadan kaldırılmış 
olacaktır. Ulusun kendi içindeki sınıflar arasındaki uzlaşmaz karşıtl ık orta­
dan kalktıgı ölçüde, bir ulusun başka bir ulusa düşmanlıgı da son bulacak­
tır." (Komünist Manifesto'dan aktaran G. Thomson, agy, s.75) 

Bu pasajdan da görülebileceQi gibi enternasyonalizm ülkü­
süyle komünizm ülküsü arasında kopmaz bir bag vardı. Lenin 'in 
''Her türlü emperyaliste karşı i leri ülkelerin devrimcileriyle ve ezilen halklar­
la ittifak." (Aktaran Uluslararası Komünist Hareketin Genel Çizgisi 
1, s.3 1 ) diye tanımladıQı proleter enternasyonalizmi bu�uva milli­
yetçiliQine, şovenizme, ulusal zulme ve ulusal eşitsizliQe karşı uzlaş­
maz oir mücadeleyi ve bütün ilerici ve devrimci mücadelenin des­
teklenmesini ifade ediyordu. Lenin, Stalin ve Komünist 
Enternasyonal, enternasyonalizmi lafta kabul eden, ancak fiiliyatta 
milliyetçi bir siyaset izleyen küçük burjuva hareketlere ve "Merkez-
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ciler"e karşı amansızca mücadele ettiler. Lenin'in Komünist Enter­
na,syonal'e katılmak iste� partiler için kaleme aldıQı ünlü 21 ko­
şuldan 8.si aynen şöyleydi: 

"8. Bu�uvazisi sömürge sahibi olan ve başka uluslan ezen ülkeler­
de, partilerin sömürgeler ve ezilen uluslar sorununda özellikle belirgin ve 
açık bir tavır olmalan zorunludur. Komünist Entemasyonal'e katılmak iste­
yen her parti, "kendi# emperyalisrlerinin sömürgelerde giriştiği oyunlan 
teşhir etmek, sömürgelerdeki her kurtuluş hareketini sırf sözlerle değil, ey­
lemlerle de desteklemek, kendi ülkesinin emperyalistlerinin bu sömürgeler­
den kovulmasını teşvik etmek, ülkenin işçilerinin yüreklerinde sömürgelerin 
ve ezilen ulusların çalışan nüfuslarına karşı gerçekten kardeşçe duygular 
yaratmaya yönelik bir eğitim çabası sürdürmek ve ülkesinin askeri birlikleri 
içinde sömürge halkları üzerindeki her türlü baskıya karşı sistemli bir aji­
tasyon yürütmek yükümlülüklerini taşır.# (111. Enternasyonal, Belge Yayınla­
rı, s.3 1 -32) 

Devrimci proletaryanın milliyetçiliQe ve şovenizme karşı uz­
laşmaz bir tavır alması, onun kendini ulustan soyutlaması, ulusun 
i lerici ve devrimci degerlerine sahip çıkmaması, geçmişin olumlu 
mirasını reddetmesi gerektiQi anlamına gelmez. Komünist Enternas­
yonal'in 7. Dünya Kongresinde Dimitrov bunu şöyle açıklıyordu: 

"Biz komünistler, ourjuva milliyetçiliğinin bütün biçimlerinin, ilkele­
re bağlı ve uzlaşmaz düşmanlarıyız. Fakat biz, milli nihilizm taraharları 
değiliz ve hiç bir zaman bu şekilde ortaya çıkmamalıyız.• (Savaşa ve 
Faşizme Karşı Birleşik Cephe, s. 1 36) 

Dimitrov faşistlerin ve gerici egemen sınıfların geçmişin dev­
rimci gelenek, kültür ve deQerlerini kendi karşı-devrimci amaçları 
için kullanmaya çalıştıklarını, komünistlerin bu gerici çabaları boşa 
çıkannaları ve ulusun tarihi 1 geçmişindeki degerli ve olumlu şeyleri 
onlara bırakmaması gerektiQini söylüyor. Böyle yapmayanları 
Lenin ve Sta lin'in ulusal soruna ilişkin öQretilerini  tam olarak kavra­
yamadıklarını belirtiyordu. Marks, Engels, Lenin ve Stalin devrimci 
proleterlerin uluslararası dayanışmasına her zaman büyük deQer 
vermişler; işçi sınıfının, burjuvazinin ve küçük burjuvazinin ideolojik 
ve siyasal etkisinden kurtularak kendi tarihi görevi için mücadele 
etmesine özen göstermişlerdi. 1 864'te 1. Enternasyonal'in 1 889'da 
i l .  Entemasyonal'in ve 1 91 9'da 111. Entemasyonal'in kurulması ve 
çalışmaları bu çobanın bir anlatımıdır. Bugün de, Marksist-Leninist 
partiler bu enternasY<?nalist geleneQi sürdürmekte, birbirlerinin mü­
cadelesini desteklemektedirler. 

Ekim 1 91 7'de Rusya'da proleter devrimin zaferi ve dünya-
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nın alhda biri üzerinde proleter diktatörlüaünün kurulması proleter 
enternasyonalizmine yeni boyutlar getirdi. Artık dünya işçi sınıfı 
burjuvaziye, emperyalizme ve gericili{le karşı mücadelesinde sa{!· 
lomca dayanabilec�i bir üsse sahipti . Lenin'in, Stalin'in Sosyalist 
Sovyetler Birliai, işçi sınıfının ve ezilen ulusların devrim ve ulusal 
kurtuluş mücaaelelerini her yolla destekleyerek, komünist pgrtilerine 
yardım ederek görevini onurlu bir biçimde yerine getirdi. 0te yon· 
ôan, dün� işçi sınıfı ve çeşitli ülkelerdeki komünist partileri de em· 
peryalist devletlerin kuşatması ve saldın tehdidi altında bulunan 
SovyetlEıi Birli{li'ni savunmakla yükümlüydüler. Komünist Entemas· 
yonal'e katı lmanın 21 koşulundan 1 4.sü bu noktayı vurguluyordu. 
Bu koşula göre bütün komünist partileri; uBütün Sovyet Cumhuriyetleri· 
ne, karşı-devrimci güçlerle )'Orüttükleri mücadelede kayıtsız koşulsuz des· 
tek sağla* (111. Enternasyonal, s.33)makla yükümlüydüler. 

Moo Zedung ve Çin revizyonistleri sık sık proleter entemas· 
yonalizminden, işçi sınıfının ve ezilen ulusların devrimci mücadele· 
!erinin desteklenmesinden emperyalizme, sosyal emperyalizme ve 
dünya gericili{line karşı mücadeleden, burjuva milliyetçili{line, şo­
venizme, oportünizme ve revizyonizme karşı ideolojik mücadelenin 
ger�inden söz ederler. Ancak onlar aynı il. Entemasyonal'in 
oportünist sosyal demokrat partileri gibi lafta enternasyonalizmi sa­
vunmakta, "ama eylemde, propaganda, uyandırma girişimlerinde ve 
pratik çalışmada küçük burjuva u lusalcıJığına ve pc;ısifiZl\!e sapı:naktodır­
lar." (Ulusal Soı:un ve Sömürge Sorunu Uzerine Tezlerin On Taslağı, Ulu· 
sal Sorun ve Ulusal Kurtuluş Savaşlan, s.390) 

Onlar için önemli olan Çin ulusudur, Çin ulusunun öz çıkarı­
dır. Mao Zedung ve Çin revizyonistleri, Çin ulusunu ve Çinli olan 
her şeyi yüceltmekte, göklere çıkartmakta, başka ulusları ve onlara 
ait olan şeyleri aşa{lılamakta ve hor görmektedir. Onların yazıla­
rında ve konuşmalarında Çin'in geçmişte şanlı bir tarihi olc:luaun· 
dan, büyük imparatorluklar kurau{lundan vb. sık sık sözooilir. 
Çin'in kendine özgü nitelikleri oldu{lunu sürekli vurgulayan Mao 
Zedung ve Çin revizyonistleri, dogmatizme ve basma kalıpçılı{la 
karşı mücadele maskesi altında oportünist ve revizyonist tezler sa­
vunmuşlar; Marksizm-Leninizmi ülkenin somut koşullarına uydurma 
bahanesiyle onu uçinlileştirmeye" yönelmişlerdir. Onların gözünde 
Marksizm-Leninizm, işçi sınıfının ve emekçilerin zulüm ve sömürü· 
den kurtuluşlarını saalayacak ve sınıfsız topluma giden yala ışık lu· 
tacak bir ö{lreti d�n, Çin ulusunun kurtuluşunu, yeniden dirilmesi· 
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ni ve güçlenmesini mümkün kılan °faydal ı  bir şey°dir. Bu milliyetçi 
şoven görüşler, komprador burjuvazi ve toprak aQalanndan işçi sı· 
nıfına kadar bütün sınıfları kucaklayan sözde #birleşik demokratik 
cumhuriyet'' teziyle; sosyalizmin, gericiler içinde olmak kaydıyla 
tek yumruk halinde birleşen 600 milyon Çinlinin ortak çabasıyla 
kurtulaca�ı oportün ist anlayışıyla uyum içindedir. ÇKP'nin kurucu· 
!arından Li Da·Sao şöyle diyordu: 

"Avrupalı lar dünyanın yalnız beyaz derili lere ait olduğunu beyaz· 
ların üst sınıfı, buna karşı derisi renkli halkların aşa�ı sınıf oluşturdu�u gö· 
rüşündeler. Çin halkı ... dünyanın diger ı rklarına karşı, kendi ulusal nitelik· 
lerini bir kez daha kanıtlayacağı bir sınıf mücadelesi vermeye 
hazırlamalıdır." (Aktaran Enver Hoca, Emperyalizm ve Devrim, s.3 1 2) 

Çin ' i, Çinlileri ve Çin ulusunu )'9celten bu tür şoven ve milli· 
yetçi ifod.�lere Mao Zedung'un pek çok yazısında rastlamak müm· 
kündür. OrneQin "Çin Devrimi ve Çin Komünist Partisi" adlı yazı· 
da, (Seçme Eserler'de bu satırların çıkanldıQını belirtelim) şöyle 
d iyordu: 

"Dünyanın öteki büyük halkları gibi aynı çizgiler boyunca gelişe· 
rek Çin halkı (başlıca olarak Hanlar) ilk önce sınıfsız, eşitlikçi, ilkel komü· 
nist bir toplumda onbinlerce yıllık bir yaşam içinden geçti ." (Teorik ve Si· 
yasal Düşünceler, s. 1 3) -Daha ileride o şöyle devam ediyor: 

"Bütün dünyada Çin milleti �adece çalışkanlığı ve dayanıklılığı ile 
değil aynı zamanda ateşli bir hürriyet aşkı ve zengin devrimci gelenekle­
ri ile de tanınır. Mesela Han halkının tarihi, Çinlilerin hiç bir zaman zorba 
yönetimlere boyı.ın eğmedi�i ve daima bunları yıkmak ya da d�iştirmek 
için devrimci yollara başvurduğunu gösterir . . .  Bütün Çin milliyetleri eşitlik 
temeli üzerinde kurulan birl ikten yanadır ve bir milliyetin di�erini ezmesine 
karşıdır. Binlerce yıl l ı k  yazı l ı  tarih boyunca

! 
Çin milleti birçok milli kahra· 

man ve devrimci önder yetiştirmiştir. Görü dü�ü gibi Çin milleti şanlı bir 
devrimci geleneğe ve parlak bir tarihi mirasa sahiptir! (Seçme Eserler, cilt 
2, s.36 1 )(abç) AQustos 1 956'da yaptıQı bir başka konuşmada Mao 
Zedung: 

"Partimiz büyük bir parti, halkımız büyük bir halk, devrimimiz 
büyük bir devrimdir ve inşa çalışmamız da büyüktür. Yeryüzünde 600 
milyon nüfusa sahip olan tek ülke Çin'dir. (Seçme Eserler, cilt 5, s.358) 
(abç) 

Buram buram Çin milliyetçi!Qi kokan bu pasajlarda dile 
gelen görüşler Marksizm·Leninizmle taban tabana karşıt görüşler· 
dir. Morksizm-leninizm, büyük halk-küçük halk, büyük devrim· 
küçük devrim, ya da büyük parti-küçük parti gibi ayrımlan tanı· 
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maz. Bir halkın nüfus bakımından diaer bir halktan daha kalabalık 
olması bu iki halk orasında bir nitellk farkı olduğu anlamına gel­
mez. Çin milletinin bütün dün�a çalışkanlığı, ateşli hürriyet aşkı 
ve zengin devrimci gelenekleriyle tanındığını iddia eden Mao Ze­
dung, Çin halkı ile diğer halklar arasında böylesi bir nitelik farkı 
olduğunu söylemek istemektedir. Komünist partileri orasında ve 
proletaryanın önderlik ettiği devrimler orasında büyük parti küçük­
parti ya da büyük devrim-küçük devrim ayırımı yapmak katıksız 
burjuva milliyetçiliğinden başka bir şey değildir. 

"Halkımızın çoğunluğunuıı iyi insanlar olduğuna ve Çin ulusunun 
iyi bir ulus olduğuna inanıyorum. Bizim ulusumuz son derece duygulu, iyi 
yürekli, akıllı ve cesur bir ulustur.H (agy, s.537)(abç) diyen Mao Ze­
dung; zorba yöntemlere karşı direnme, iyi yüreklilik, akıllılık vb. 
gibi erdemlerin yalnızca Çin halkına özgü erdemler olmadığ)_nı, 
bütün halkların bu erdemlere sahip oldu�unu reddetmektedir. Ote 
yandan, zulme karşı di renme, iyi )'9rekliflk gibi erdemlerin yalnız­
ca halklarda bulunduğu, kendileri de ulusun içinde yer alan sömü­
rücü egemen sınıfların bu erdemlere sahip olamayacakları unutul­
mamalıdır. Oysa bilindiği gibi, ulus kavramı; halkın ve emekçilerin 
yanısıra karşı-devrimci ve sömürücü sınıf katmanlarını da içerir. Bi­
linçli Rus proleterlerinin ulusal gurur duygusuna yabancı olmadıkla­
rını anlatırken Lenin, ulusun ezici 5-'.oğunluğunu oluşturan emekçiler­
le, karşı-devrimci egemen sınıflar arasında kesin bir ayırım 
yapıyordu: 

"Ulusal gurur duygusu, bize, biz bilinçli büyük Rus proleterlerine 
yabancı bir duygu mudur? Elbette ki değildir! Biz, Clilimizi ve yurdumuzu 
severiz; biz, rurdumuzun emekçi yığınlarını (yani yurdumuz nüfusunun on­
dadokuzunu demokratik ve sosyaITst bilinç düzeyine yükseltmek için eli­
mizden geleni yapıyoruz. Çar'ın kasapları, soylular ve kapitalistler eli nde, 
güzel yurdumuzun uğradığı hakaretler.i, zulüm ve aşağılamaları görmek 
ve duymak bizim için çok acıdır. Radişçev'i, Dekobristteri ve 1 870'lerin 
devrimcilerini kendi içinden yaratmış olan biz Büyük Rusların, bu zulüm ve 
aşağılamalara karşı göstermiş olduğumuz direnişten ötürü gurur duyuyo­
ruz. Büyük Rus İşçi sınıfın ın, l 905'te yığınların güçlü devrimci partisini ya­
ratmış olmasından ötürü; Büyük Rus köylülüğünün demokrasiyi benimse­
meye başlamasından, papazların ve 6üyük toprak sahiplerinin 
boyunduruğunu kırm_çı işine girişmesinden ötürü, gurur duyuyoruz." (Büyük 
Rus Ulusal Gururu Uzerine, Uluslann Kendi Kaderlerini Tayin Hakkı, 
s. 1 32- 1 33) 

Lenin'in yukarıdaki pasajı devrimci proletaryanın ulusa, hal-
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kın tarihi geçmişine nasıl baktıOını, ne tür bir yaklaşım içinde oldu­
gunu göstermesi bakımından �reticidir. M-L'ler her şeye ve her 
soruna proleter-sınıfsal bir bakış açısıyla yaklaşırlar; her şeyi ve 
her sorunu proletaryanın devrim, sos�lizm ve komünizm ugruna 
yürüttügü mücadelenin çıkarları açısından degerlendirir ve yargı­
larlar. Geçmişin mirasına gelince . . •  O da, Marksizm-Leninizmin 
eleştiri süzgecinden geçirilmeli, ondaki ilerici, demokratik ve olum­
lu öz glınmalı, gerici,larşı-devrimci ve olumsuz yönler reddedilme­
lidir. Omegin, biz Türkiye komünistleri M-l eleştiri süzgecinden ge­
çirmeden, Türkiye halkınırı geçmişinde var olan her şeyi kabul 
edemeyiz. Osmanlı feodal sultanlarının fetih, yagma ve başka 
halkları ezme siyaseti ya da geçmişin feodal kültürü ve sanah, biz 
Türkiye komünistlerinin reddetmeleri gereken şeylerdir. Çeşitli milli­
yederden Türkiye halkının emperyalist işgale karşı verdiQi ulusal 
kurtuluş savaşı, köylü yıQırilarının feodal sömürü ve zulme karşı di­
renişi, emekçi köylülerin v� zanaatkarların erdemleri ya da anti­
feodal öz taşıyan halk kültürü ve sanatı ise bizim kabul etmemiz, 
özümlememiz ve bugünün sınıf mücadelesinde keskin birer ideolo­
jik silah haline getirmemiz gereken şeylerdir. Entemasyonalist olan 
komünistler yalnız kendi uluslarının ve halklarının ilerici ve olumlu 
degerlerine sahip çıkmakla kalmazlar; tüm ulusların ve halkların 
i lerici ve olumlu degerlerine de sahip çıkar ve bunları özümlerler. 
Türkiye komünistleri ve devrimcileri, 1 6. yüzyılda Alman soylulon­
no karşı sovaşımış olan Münzerlerin, 1 789 Büyqk Fransız Devri­
mi'nin yigit savaşçılarının, Rus Çorlıgıno karşı kahramanca müca­
dele eden Dekobristlerin, Poris komünorlorının, 1 Mayıs gelenegini 
yaratan kahraman Amerikan proletaryasının, demokrasi ve sosya­
lizm uQruno ve kanlarını dökmüş olan bütün halk kahramanlarının 
devrimci mücadelelerinin de mirasçısıdırlar. Ama dünyayı kendi 
tarlasından ya da dükkanından ibaret sanan ya da gö�zünü di­
binden seyrettiQi kuyunun oQzı büyüklüQünde gören kurbaganın 
bakış açısını aşamayan küçük burjuva mnliyetçileri başka ulusların 
ve halkların olumlu ve ilerici d�erlerine gözlerini koparlar. Milli­
yetçi ve şoven bakış açıları nedeniyle Çinli olan her şeyi yücelten 
Mao Zedung ve Çin revizyonistleri, ilerici-gerici ayırımı yapmadan 
Çin'in tarihi geçmişine tümüyle sahip çıkmakta, geçmişin köleci ve 
feodal devlet adamlarını ve yöneticilerini bile göklere çıkarmakta­
dırlar. Moo Zedung şöyle diyordu :  
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0Çin uygarlıaının bütün tarihi boyunca tanmın ve zanaatın yüksek 
bir gelişme düzeyinde olduau bilinen bir gerçektir. Bir çok büyült düşünür, 
bilgin, mucit, devlet adamı, asker, edebiyatçı ve sanatçı yetişmiş, zengin 
bir klasik eserler hazinesi meydana gelmiştir.' (Çin Devrimi ve Komünist 
Partisi, Seçme Eserler, cilt 2, s.360) 

Çin Komünist Partisinin Milli Savaştaki Rolü adlı yazısın-
daysa Moo Zedun� şunları sövlü�rdu: . 

"Milli tarihimız binlerce yıl gerilere uzanır ve kendine has özellikle­
ri, soyııız hazineleri vardır. Aroo. bizler bu meselelerde ilkokul çocukları 
kadar cahiliz. Bugünkü Çin, geçmişteki Çin'den doamuşh•r; biz, tarihi ele 
alışımızda Marksistiz ve bundan dolayı da tarihimizi bir kenara atmamalı· 
yız. Konfüçyus'tan Sun Yqt·Sen'e kadar olan tarihimizi özetlemeli, bu de· 
�erli tarihi mirasa sahip çıkmalıyız. Bu, günümüzün büyük hareketine reh· 
berlik etme açısından çok önemlidir. agy. s.252) 

GörüldüQü gibi Mao Zedung, köleleri ve serflari ezen ve on­
ların devrimci ayaklanmalarını kanla boshran devlet adamlarını ve 
-::ıskerleri 0degerli tarihi mirasın° ögeleri olarak görmektedir. Gene 
o, feodal sömürü düzeninin savunucusu olan ve kitlelerin her türlü 
gerici otoriteye kölece boyun �meleri gerektiQini i leri süren Kon­
tüçyus'a ve diQer gerici düşünürlere vb. sahil? s:.ıkmokta, komşu ül­
keleri istila ederek Çin'i büyük bir imparatorluk haline getiren yö­
netici lere sorılmoktodır. ilerici-gerici ayrımı yapmadan Çinli olan 
her şeye sahip çıkan Moo, Sun Yat-Sen gibi devrimci demokratları, 
Konfüçyus gibi gerici düşünür ve devlet adamlarıyla aynı kefeye 
koymaktadır. Çin' in geçmişinde Mao Zedung'un da sözünü ettiQi, 
köle isyanları, köylü ayaklanmaları ve halk kitlelerinin kölecilige ve 
feodalizme karşı, yürüttüQü bu mücadelenin ideolojik yansıması 
olan devrimci sonat ve kültür vb. de vardır. Komünis�erin sahip çık­
ması gereken tarihi miras budur. 

Gerek Mao Zedung ve gerekse diQer ÇKP yöneticileri milli­
yetçi ve şoven anlayışlarının bir soncu olarak Çin nalkının devrimci 
niteliklerini ve Çin devriminin önemini her zaman abartmışlar; Çin 
halkının ve onun devrimini tüm diQer halkların izlemesi gereken bir 
örnek olarak görmüşlerdir. Dana 1 930 yılında, o zamanlar 
ÇKP'nin merkez önderligini ellerinde bulunduran Li Li Sancılar; 
"Çin devriminin genel patlayışının dünya devriminin genel patlayışına yol 
açacaQını" (Sağ ve Sol Sapma, s.40) i leri sürüyorlaraı. 

Edgar Snow'la 1 936 yılında yaphQı bir görüşmedeyse Mao 
Zedung şöyle diyordu: 
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•oünya durumunda Çin devrimi bir anahtar etkendir, her ülkenin 
halkı özellikle sömürge ülkelerin emekçi yıSı nlon, onun zaferini )'ü.rekten 
beklemektedir. Çin devrimi tam iktidara gelınce, bir çok sömürge ülkelerin 
yığınları Çin örneğini izleyecekler ve aynı biçimde kendi öz zaferlerini 
elCle edeceklerdir." (Teorik ve Siyasal Düşünceler, s. 1 7.4)(abç) 11En büyük 
biziz" anlayışıyla hareket eden ve kendilerini dev aynasında gören 
Çin revizyonistleri başka ülkeler halklonnın devrimci mücadeleleri­
ni ve devrimci deneyimlerini küçümsüyorlar ve dikkate almıyorlar­
dı .  Onlar, Mao Zedung'un 11holk savaşı teorisi"nin uluslara rası bi r 
önem taşıdığını, tüm sömürge ve yon-sömürge ülkeler için geçerli 
olduğunu, bu "teori"nin Marksizm-Leninizme yapı lmış bir katkı ol­
duğunu iddia ediyor ve şöyle diyorlardı: 

"ÇKP'ce yöneti len halk savaşı, direniş savaşını ve devrimci iç sa­

vaşları kapsayarak 22 yıl sürdü. Bu modern tarihte proletaryanın yönettiği 
en uzun, en karmaşık halk savaşıdır ve deneyimce .en zengin olanıdır." 
(Lin Biao, Yaşasın Halk Savaşının Zaferi, s.56) 20 Şubat 1 966 tarihli 
Halkın Günlüğü gazetesinde yer alan aşağıdaki pasaj, Çin reviz­
yonistlerinin bakış açılarını ve kendilerini abartan tavırlarını daha 
açık bir biçimde ortaya koyuyordu: 

"Çinli ler, en devrimci ve en ilerici ulustur. Çin halkın ın yürüttüğü 
yol, onların da (dünya halklarının) girmeyi özlediği yoldu� (Aktaran 
Marksizm ve Maoizm, s.272) 

Bu durumda dünya halklarına düşen, zafere ulaşmasını yü­
rekten bekledikleri ve "deneyimce en zengin olan" bu "en devrimci 
ve ilerici u lus"un yolunu izlemek, onların önderliğini kabul etmek 
ve devrimlerini gerçekleştirmek için onlara dayanmak olmayacak 
mıydı? Mao Zeduns bu soruY':I olumlu bir biçimde yanıtlıyordu: 

"Halklar, Çin' ın yolunun kurtuluş olduğunu anlıyorlar. Çin, dünya 
devriminin sadece siyasi değil, fakat aynı zamanda teknik ve askeri bir 
merkezi de olmak zorundadır." (Aktaran J. Daubier, Çin Kültür Devrimi 
Tarihi, s.376)(abç) 

Çin ' in dünya durumunda anahtar bir ü lke oldu�u, ÇKP'nin 
yönettiği halk savaşın ın deneyimce en zengin olanı ofduğu, Mac 
Zedung'un "halk savaşı teorisi"nin Asycr, Afrika ve Latin Amerika 
ülkeleri halklarının emperyal ist ve gerici boyunduruktan kurtulmala­
rı için yürüttükleri mücadele açısından büyük önem taşıdığı, Çin'in 
dünya devriminin siyasi, teknik ve askeri merkezi olduğu türünden 
iddia ve tezler, aslında Mao Zedung ve Çin revizyonistlerinin bu ü l­
keler üzerinde hegemonya kurma amaçlarının teorisini yapmaktan 
başka bir şey değillerdir. Bu konuya daha ilerde yine değinec�iz. 
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Mao Zedung ve Çin revizyonistleri bütün burjuva milliyetçileri gibi, 
ulusu, tarihin belli bir aşamasında doQan ve belirli bir aşamasında 
ortadan kalkacak olan bir tarihsel kategori olarak gözlemek yeri­
ne, onu öncesiz ve sonrasız bir şey olarak görme �ilimindedirler. 
"Çin Devrimi ve Çin Komünist Partisi" adlı yazıda Mao Ze­
dung'un;"Binlerce yıllık yazılı tarih boyunca, Çin milleti birçok milli kah­
raman ve devrimci önder yetiştirmiştir. (Seçme Eserler, cilt 2, s.305)(abç) 
ded�i hatırlansın. Gene o, "Milli tarihimiz binlerce yıl gerilere uzanır 
ve kendine has özellikleri, sayısız hazineleri vardır." (agy., s.252) (abç) 
diyordu. 

Bilindigi gibi ulus (ya da millet) feodalizmin çöküşü ve kapi­
talizmin doQuşu döneminde ortaya çıkmıştır; insan toplumunun ku­
ruluşundan beri varolan bir kategori d�ildir. Lenin bunu şöyle 
açıkl ıyor: 

" Bütün dünyada kapitalizmin feodalizme karşı nihai zaferi döne­
mi, ulusal hareketlerle ilgili olmuştur. Bu hareketlerin iktisadi temeli, meta 
üretiminin tam zaferini �ağlamak için yurtiçi pazarı ele geçirmek zorunda 
olması, aynı dili konuşan bir halkın yaşadığı bölgeleri siyasi bakımdan 
birleştirme zorunda olması gerçeğinde yatar ve bu dilin gelişmesini ve 
edebiyatta kök salmasını önleyen Eıütün engeller ortadan kaldırılmalıdır." 
(Ulusların Kendi Kaderlerini Tayin Hakkı, s.58) 

Aynı topraklar üzerinde yaşayan ve aynı dili konuşan insan 
toplulukları kapitalizm öncesi dönemlerde de var olmu�tur. Şüphe­
siz feodal üretim ilişkilerinin yerini kapitalist üretim ilişkiyerinin al­
ması ölçüsünde, birbirinden kopuk iktisadi birimlerin yerini kapita­
list pazarın alması ölçüsünde, eski halk toplulu�u u lusa dönüşür. 
Kapitalizmden komünizme geçiş süreci içinde ufusal sınırlar gide­
rek ortadan kalkacak, farklı ulusal ekonomiler tek bir dünya ekono­
misi, farklı ulusal kültürler de tek bir u luslararası komünist kültür 
içinde eriyecek, farklı ulusların kendilerine özgü ulusal özellikleri 
tedricen ortadan kalkacaktır. Mao Zedung bütün bunları reddedi­
yor. AQustos 1 9561da o şunları söyleyebi liyordu: 

'Çinli şeyler değişecektir. Siyasi iktisadi ve kültürel bakımdan 
Çin'in çehresi büyük değişiklikler geçirmektedir. Fakat ne kadar değişirler­
se değişsinler, Çinli '8yler her zaman kendi özelliklerine sahip olacaklar­
dır." (Yayınlanmamış Yazılar, s.39)(abç) 

Ulusu, bütün diger burjuva ve küçük burjuva milliyetçileri 
gibi öncesiz ve sonrasız bir toplumsal kategori olarak görme eQili­
minde olan Mao Zedung, Çin halkını mil liyetçi ve şoven düşünce-
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lerle zehirleme çabasını kesintisiz sürdürmüştür. Çin halkının ve 
ulusunun diger halklardan ve uluslardan üstün oldugu ve üstün ol­
ması gerektiQi düşününe dayanan bu pro�gonda, #kitlelerin milli 
gurur duygusunun geliştirilmesi" olarak adlandınlıyordu. işçi sınıfı 
ve diger emekçiler arasında bilimsel sosyalizm ve Marksizm­
Leninizm propagandası yerine ulusal bilincin geliştirilmesi için ya­
pılan milliyetçi propagandanın geçirilmesi Çin revizyonistlerinin 
küçük burjuva sınıf karakterlerinin doQal bir sonucuydu. 1 938'de 
Japon emperyalizmine karşı savaş sırasında ÇKP Merkez Komite­
si'ne sundugu bir raporda Mao Zedung; "Geniş kitlelerin milli bilinci, 
kendine olan milli saygısı ve milli �üveni yeterince gelişmemiştir; halkın 
büyük ç�unlugu örgütlenememiştir. (Seçme Eserler, cilt 2, s.237) diyor­
du. Gene oyı:ıı dönemde ÇKP'nin kültür ve eQitim siyasetini açı�lar­
ken Moo Zedung şunları söylü�rdu; 

"Bu siyaset, ı.avaş için gerekli bilgi ve yeteneklerin ve halk kitleleri 
arasında milli gurur duyglJ,sunun geliştirilmesi ve yayılması üzerinde yo­
Qunlaştırılmalıdır. (Srıaset Uzerine, s.530)(agy.) 

Morksist-1.eninistler, işçi yıQınlan arasında ve diQer emekçi­
ler orasında proleter sınıf bilincini geliştirmeye çalışı rlar, ulusal bi­
linci deQil. Kitteler orasında ulusal bilinç geliştirmek, ancak burju­
vazinin ve küçük burjuvazinin işi olabilir. Komünistterin ve devrimci 
proletaryanın dl!rocaaı milli gurur, ancak sosyalist ve demokratik 
ve anti-emperyalist billnç temelinde yükselen bir milli gurur olacak­
tır. Lenin, proletaryanın ulusal hareketlerde ilerici olan yanı destek­
lemesi gerektigini belirtiyor ve burjuva milliyetçiliQinin savunulması­
na karşı çıkıyordu; 

"Proletarya, milliyetçiligi desteklerken aşırı davranışlara gidemez, 
çünkü daha ileride1 milliyetçili�i güçlen�inneyi hedef tutan burjuvazinin 
olumlu eY!emi boşlar.• (U/usaT Sorun Uzerine Eleştirici Notlar, Uluslann 
Kendi Kaderlerini Tayin Hakkı, s.35) Az ilerde ise lenin şöyte devam 
ediyordu: 

"Ulusal boyunduruga karşı savaşım mı? Evet, elbette. Her türlü ulu­
sal gelişme için, 9enel olarak "ulusal kültür''" için savaşım mı? Elbette ki 
hayır: (agy., s.34) 

Mao Zeclung ve Çin revizyonistlerinin burjuva milliyetçi ve 
şoven düşünceleri yoygınla$hrmaları ve Marksizm-leninizm propa­
gandasını önemsememeleri elbetteki nedensiz deQildi. Onların 
amacı; Çin işçi sınıfının ve emekçilerinin zulüm ve sömürüden tam 
ve kesin kurtuluşu, sosyalizm ve komünizmin inşaası deQildi. Burju-

226 



va demokratik devrimle sınırfı bir pers�ktife sahip olan Çin reviz· 
)'Of'!istlerinin gerçek amacı birleşi�, güçlü ve büyük bir Çin yarat­
maktı. Mao iedung "Komünistlerin . . .  bütün milleti birleJtirmenin büyük 
sorumlulugunu bilinç(i bir şekilde yüklenme" (Şeçme Eserler, cift2., 
s.200)leri gerektiginden söz etmekiedir. Gerçekten de Çin revizyo­
nis�eri bcişından beri karşı-devrimci ve faşist güçler de içinde 
olmak üzere, her zaman bütün milleti birle�tirmeye çalışmışlardır. 
Oysa Marksist-leninisrier bütün milleti birleştirme biçiminde bir 
görev tanımazlar, onlar milli demokratik halk devrimi döneminde 
olsun, sosyalist devrim döneminde olsun milletin bütünlügünü d�il, 
onun devrimden yana olan kesimlerini birleştirmek için çalışırlar. 
Millet kavramı, Clevrimci sınıf ve katmanların yanısıra, karşı· 
devrimci sınıf ve katmanları da içerir. M-L'lerin ise devrimci sınıRar· 
la karşı-devrimci sınıRan birleştirmek � da karşı-devrimci sınıflarla 
birleşmek gibi bir sorunları yoktur ve olamuz. işçi sınıfı ve emekçi· 
lerin, komprador burjuvazi ve toprak ·agası sınıflarıyla birleşerek 
sözde bir "birleşik demokratik cumhuriyet" çatısı altında biraraya 
gelmelerini savunan Mao Zedung ve Çin revizyonistlerinin bu tesli· 
mi�tçi ve op<?rtünist düşünceleri, onların milliyetçi ve şoven emelle­
rinden kaynaklanmaktadır. Mao Zedung, 1 940'ta kaleme aldıgı 
Çin Devrimi ve Çin Komünist Partisi adlı yazısında şöyle diyordu: 

" ... Çin'e askeri yenilgilerin acısını tattırdıktan sonra, emperyalist 
ülkeler Çin'in egemenli�i altındaki ülkeleri, aynı zamanda ondan kendi 
topraklannın bir kısmını zorla aldılar. Ja�nya Kore'yi, Taiwan'ı, Ryu� 
adalannı, Portartun'u kendine mal etti. lngiltere Burma'yı, Buhutun u, 
Nepal'i ve Hong·Kong'u aldı. Fransa Annam'ı zaptetti. Protekiz gibi 
küçük, zayıf bir ülke l:>ile bizden Mecao'Y'! kopardı. Emperyalistler aynı 
zamanda, topraklanndan bir kısmını aldıklan Çin'i muazzam kefaletler 
öclem�e zorladılar. Böylece genİJ Çin feodal imparatorlUSuna karşı agır 
darbeler indirdi. (Teorik ve Siyasal Düıürı.:eler, s. 1 7  4) 

Mao Zedung ve Çin revizyonistleri Çin'in eskiden işgal altın· 
da tuttugu ülkeleri �iden ele geçirmeyi ha�I ediyor. Çin'in eski 
•şanlı" imparatorluk dönemini yeniden canlandırmayı tasarlır.orlar· 
dı. 1 9. yüzyıldan önce Çin, güçlü bir feodal imparatorluktu; birçok 
komşu ülkeyi ilhak etmişti ya da etkisi altında bulunduruyordu. 
(Kore, Bhutan, Nepol, Burma, Armam vb.) Bu dönemde Çin, '!Y" 
gorlık ve kültürel gelişme açısından dünyadaki en ileri ülkelerden 
biriydi; yerleşik ve istikrarlı bir devlet örgütüne sahipti. Bu durum 
Çinlilerde, özellikle yönetici katmanlara mensup olanlarda, diQer 
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halkları küçümseyen ve horlayan, Çin'i yücelten ve dünyanın mer· 
kezine oturtan bir bakış açısının oluşumuna yol açmıştı r. Entemas· 
yonalist düşünce ve anlayışların bilinçli ve kapsamlı bir tarzda yay­
g ınlaştı rılmaması durumunda eski ve feodal kökenli Çin merkezci 
eQilimlerin yeniden depreşmesi ve gelişmesi kaçınılmazdı. Nitekim 
Mao Zedung 1 953'te şöyle yazıyordu: 

"Son iki-üç yıl içinde ortaya çıkan durum, Han şovenizminin hemen 
her yerde varolduğunu göstermektedir. Eğer bugünden, zamanında eğitim 
yapmazsak ve parti içinôeki ve halk arasındaki Han şovenizmini kararlılık· 
la altedemezsek, çok teh likeli bir durum doğacakhr." (Seçme Eserler, cilt 
5, s.98-99) 

Yukarıdan beri anlatılanlar, Mao Zedung'un, Han şovenizmi 
tehlikesine karşı yaptıQı bu uyarının içten bir uyarı oldu�una inan· 
maya olanak vermemektedir. O, gerek 1 949'da Çin Halk Devrimi· 
nin zaferinden önce ve gerekse sonra, h::ır zaman Çin mil liyetçiliQi· 
n i  ve şovenizmini kışkırtmış, komşu ülkelere karşı yayılma ve 
hegemonya emelleri beslemiş ve Çin ' i  · .::lünyanın en güçlü ülkesi 
yapmanın düşüyle y:aşamıştır. Eylül 1 949'da o şöyle diyordu: 

"Büyqk muzaffer Çin Halk Kurtuluş Savaşı ve büyük halk devrimi 
Çin halkının büyük kültürünü canlandırmıştı r ve canlandırmaktadı r. Manevi 
bakımdan Çin halkı daha şimdiden kapitalist dünyad?kilerin hepsinden 
üstündü.!' (Seçme Eserler, c.4, s.500) Mao Zedung Ekım 1 957'de yap· 
tıQı bir konuşmada şunları söylü.xordu: 

"Çin birgün dünyanın en yuksek verim sağlayan ülkesi haline ge· 
lecektir." (Seçme Eserler, cilt 5, s.560)(abç) 

En güçlü ve en büyük olma istegiyle yanıp tutuşan Çin reviz· 
yonistlerinin milliyetçi, şoven ve yayı lmacı bir bakış açısına sahip 
olmasında, en azılı karşı-devrimciler ve faşistler de içinde olmak 
üzere, bütün Çinli leri birleştirmek istemelerinde şaşılacak bir yan 
yoktur. Burjuva mil liyetçiligi, sömürenle sömürülen arasındaki sınıf 
ayrı lı�ını ve düşmanlıgı ya toptan yadsır ya da önemsiz ve ikinci 
plancfa bir şey olarak görür. Böylece farklı uluslardan proleterlerin 
ve emekçilerin yazgı birligi ve devrimci dayanışmasının yerine aynı 
ulusa mensup bireylerin, Clevrimci ve karşı-devrimci sınıfların "ulu­
sal birliQi" ve "ulusal dayanışması" geçirilir; sınıf bilinci yerine ulu­
sal bilinç yaygınlaştırı l ır . Bu tür amaçlarla yola çıkan Mao Zedung 
ve Çin revizyonistleri, sınıfsal bir karakteri olan, proletaryanın ve 
emekçi yıQınların sosyalizm ve komünizm mücadelesinin yolunu 
aydınlatan Marksizm·Leninist öQretiye, sınıfsal bir karakteri olma-
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yan, Çin ulusunun tümüne, hangi sınıftan olursa olsun bütün Çin· 
lilere hizmet edebilecek, onlonn büyük, güçlü ve birleşik bir Çin 
yaratma özlemlerini gerçekleştirmede işe yarayabilecek bir araç 
olarak ,r,okloşmoktadırlor. Onlar bunu şöyle açıklıyorlar: 

'1 840'daki Afyon Savaşından 1 9 1 9  yıl ındaki 4 Mayıs hareketinin 
arifesine kadar 70 yılı aşkın bir süre Çinliler, kendilerini emperyalizme 
karşı korumak için hiç bir ideolojik silaha sahip değildiler. Eski inatçı feo­
dalizmin ideolojik silahları yenilgiye uğramış, boyun eğmek zorunda kal­
mış ve iflas etmişti. Başka çareleri olmayan Çinliler kendilerini emperyaliz· 
min anavatanı olan Bah'daki burjuvazinin devrimci dönemindeki 
cephaneliğinden ödünç alınan evrim teorisi, doğal haklar ve burjuva cum­
huriyeti teorisi gibi ideolojik silahlar ve siyasi formüllerle silahlandırmak 
zorunda kalmışlardı. Çinli ler siyasi partiler kurup devrimler yaptılar ve bu 
yoldan yabancı devletlere karşı direnebileceklerini ve bir cumhuriyet kura­
bileceklerini sandı lar. Fakat, bütün bu ideolojik silahlar da, feodalizminki­
ler gibi son derece çürük çıktı, yenilgiye uğradı ,  geri çekildi ve iflas etti. 

1 9 1 7  Rus devrimi Çinlileri uyandırdı ve onlara yeni bir şey, Mark­
sizm-Leninizmi öğretti. Çin'de çığır açan bir olay oldu. Çin Komünist Parii� 
si doğdu. Sun Yat·Sen bile "ittifak"ı savundu. Kısacası, o şün bugündür 
Çin'in yönelimi değişti. (Seçme Eserler, cilt 4, s.497-498) Daha ilerde 
Mao Zedung şöyle d�i rdu: 

"Bu yüzden in'li ler, başka bir şeyi (Marksizm·Leninizm kastedili­
yor) öğrenmeye baş adılar ve ne gariptir ki, bunun işe yaradığını derhal 
farkettiler." (agy., s.498)(abç) 

Görüldü�ü gibi tarihsel materyalizmi yellere savuran Moo 
Zedung, feodoTizmin ve burjuvazinin ideolojik silahlarının Çin'i 
hedef olan dış saldırı karşısında güçsüz kaldıklarını, oysa Mork­
sizm-l.eninizmin "işe yoradıQını" söylüyor. O, böylece kendisinin 
ve Çin revizyonistlerinin demokratik devrimle sınırlı bir perspektifle­
rinin oldu�unu, gerçek amaçlarının Çin'i dış saldından korumaktan 
ibaret olauQunu açıQa vuruyor. Bütünüyle faydacı bir yaklaşıma 
sahip olan Çin revizyonistleri ve Mao Zedung, sonuna kadar de­
neyci bir bakış açısıyla ve sonuçları açısından yaklaşıyorlar. Oysa 
feodallerin ve burjuvazinin (ve dolayısıyla onların ideoloji lerinin) 
kapitalist ve emperyalist saldı rıya karşı foyamayacakları ya da tu­
tarlı bir biçimde karşı ko�mar.acakları bi limsel olarak kanıtlanma­
sı mümkün olan bir gerçektir. Ote yandan Mao Zedung, M-L öQre­
tinin tüm Çinlilerce benimsenmesinin mümkün olmadıQını, ancak 
işçi sınıfın ın, diQer emekçilerin ve onlardan yana çıkan devrimci 
aydınların bu öQretiyi kabul edebileceklerini kavramıyor. "Demok· 
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ratik Halk Diktatörlü�ü Üzerine" adlı makalesinde Moo Zedung 
benzeri görüşleri yineliyor. 1 840 Afyon Savaşından sonra Çinlile­
rin gerçeQi Batı 'da aradıklarını, ancak bu yolla Çin'i kurtarabile­
ceklerine inandıklarını söylü�r ve şöyle devam edi)'C?r: 

"Emperyalist saldın Çinlilerin Bah'dan öSrenme hayallerini yıktı . 
Tuhaf şey; neden daima öQrelmenler �rencilerine saldınyorlardı• 
Çin'liler, 6atı'dan bir yığın f&Y Oğrendiler, ama bunlar işlerine yaramadı 
ve ülkülerini hiç bir zaman gerçekleştiremediler. (agy., s.445)(abç) 
Daha i lerde ise Ma.o Zedung şöyle diyor: 

"Ekim Devrimi sayesinae, bütün dünyada oldusu gibi Çin'de de 
ilericner, bir ulusun kaderini incelemenin ve kendi sorunlannı yeniden 
ele almanın aracı olarak proleter dünya şörüşünü benimsediler. Vardık­
lan sonuç şuydu: Rus'lann yolundan gidin. (agy., s.446)ıabç) 

Burada burjuva milliyetçi bakış açısının bir ürünü olan 
"Çin'l i ler ye onlonn ülküleri0 kavramıyla karşı karşıya geliyÇ>ruz. 
ikinci alıntıda Mao Zedung, soruna yal<loşım biçimini daha açık bir 
şekilde dil� getiriyor. Çinli i lericilerin, ulusların kaderlerini  inr.�le­
menin ve sorunları çözmenin bir aracı olarak yararlı gördükleri 
için .,proleter dün� görüşünü benimsedi"klerini söylüyor. Böylece, 
işçi sınıfı ve emekçilerin sosyalist ve komünist bir toplum kurmaları­
nın bir aracı olan Marksizm-Leninizm, ulusun kurtuluşunu saala­
maktan başka bir amacı olmayan çe�itli sınıflardan kişi lerin rallat­
lıkla benimseyebi lecekleri bir �reti olarak kavranıyor. Sınıfla onun 
ideolojisi ve ekonomik temelle ideolojik ve siyasal üst yapı orasın­
daki �opmaz baQı kavramayan ve idealizmin bataQına batmış 
olan Mao Zedung ve Çin revi:zyonistleri Marksizm-Leninist ö{lretixe 
böyle faydacı bir anlayışla yaklaştıkları için, doQol olarak kitfeleri:le 
proleter sos)'?list bilinç deQil, ulusal bilinç yaratmaya; proleter ide­
olojisini deQil, burjuva ideolojisini yaygınlaştırmaya yönelmişlerdir. 

Mao Zedung ve Çin revizyonistlerinin burjuva milliyetçi 
bakış açıları onların Çin'i bir tüm olarak, ülke olarak devrimci ve 
ilerici görmelerinde de anlatımını bulmaktadır. MarksisHeninist 
sınıf çözümlemesinin ve sorunları sınıfsal bir bakış açısıyla ele al­
manın yadsınmasına dayanan bu yöntem, o�rtünist bir yöntem­
dir ve "üç dünya teorisi"nin temellerini tohum halinde içinde taşı­
maktadır. BilinôiOi gibi .. üç dünxa teorisi0 sözde 0üçüncü dünyo"ya 
giren ülkeleri bir tüm olarak, ülke olarak, devrimci ve ilerici gör­
mekte, bu ülkelerin dünya devriminin temel gücü olguklorını i leri 
sürmektedir. 1 9381de yazdıQı "Uzun Süreli Savaş Uzerine" adlı 
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yazısında Mao Zedung Şö...fe dir.ordu: 
" Bugünkü Çin hangi bakımdan ilericidi'"' ilericidir, çünkü artık ta· 

mamen feodal bir ülke d�ildir ve daha şimdiden Çin'de biraz kapitalizm 
vardır, burjuvazimiz ve proletaryamız vardır, uyanmış ve uyanmakta olan 
muazzam sayıda insanımız varClır, bir komünist partimiz vardır." (Seçme 
Eserler, cilt.2, s. 1 45· 146) 

Şüphesiz ki, bir ülkede kapitalizmin gelişmesi proletaıyanın 
d<>Qmasına, bilimin, tekniQin ve üretici güçlerin ilerlemesine, feodal 
uyuşuklugun ortadan kalkmasına, kendi içinde ka�lı dogal ya da 
yarı·doQal ekonominin yerini meta ekonomisinin olmasına vb. yol 
açar. Ancak bundan günümüzde feodal bir ülkenin gerici, kapita· 
list bir ülkenin ya da kapitalizmin gelişmekte olduQu oir ülkenin i le­
rici oldugu sonucu çıkmaz. Mao Zedung'un uygulodıQı ölçü�e 
(biraz kapitalizmin, burjuvazi ve proletaryanın olması, uyanmış kit­
lelerin ve komünist partisinin olmo!ı) dünyadaki tüm ü lkeleri, hatta 
emperyalist ve faşist ülkeleri bile ilerici görmemek için hiç bir 
neden yoktur. Çünkü bu ü lkelerin hemen hemen hepsinde kapita· 
lizm vardır, burjuvazi ve proleta� vardır, uyanmış kişiler ve ko­
münist partisi vardır. Tarihsel koşulları ve tarillsel gelişmenin yönü· 
nü göz önünde tutarak, bir ülkenin ilerici mi yoksa gerici mi 
olduQu

b
o ülkenin rejimine, o ülkede devlet gücünün hangi sınıfın 

elincfe ulunduQuna ve günümüzde emperyalizme darbeler indirip 
indirmediQine bakarak anlaşılabilir. ÇaQımızda ilerici ülkeler, 
ancak prOletaryo diktatörlüQünün, halk demokrasisinin bulundu�u 
ülkeler ya da diQer herhangi bir anti·emperyalist rejimin buluncfu­
Qu ü lkeler olabilir. Yeni Demokrasi Uzerine adlı makalesinde Mao 
Zedunq, aynı görüşü yineliyor ve şöyle dir.ordu: 

Devrimci bir Çın'in , Japon istilasına kallı savaşan bir Çin'in mut­
laka gerçekleştirmesi gereken iç siyasi i lişkileri bunlardır.• (agy., s.41 6) 
(abç) ·ve· Devrimci bir Çin'in, Japon saldınsına karşı savaşan bir Çin'i 
kurmak zorunda oldu{ıu ve kaçınılmaz olarak kuracagı yurt içi ekonomik 
ilişkiler bunlardır." (agy., s.4 1 S)(abç) 

Bu satırların yazıldıQı sırada aslında iki ayrı Çin vardı: Biri­
ni, Guamindang'ın faşist diktatörlüğünün �emen olduğu gerici 
Çin, ikincisi de ÇKP'nin yönettiği Soyyet bôlgesindeki Clevrimci 
Çin. Ayrıca o dönemde Çin'in önemli bir kısmı Japon emperyalist­
lerinin işgali o lhndoydı . Guomindang gericilerinin egemenliQi alhn­
doki bölgelerle, ÇKP'nin yönetti�i bölgeler orasında herhangi bir 
ayırım yapmadan, Japon emperyalistlerine karşı bir birleşik cephe-
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nin oluşturulmuş olmasından hareketle, Çin'i bir tüm olarak, ülke 
olarak *devrimci" diye n itelemek Marksim-Leninizmle baQdaşma­
yan bir tutumdur. 

Mao Zedung ve Çin revizyonistleri, Çin'de azınl ık milliyet 
durumunda bulunan ve Han mi lliyetinden olmayan halklara karşı 
do faydacı ve milliyetçi bir biçimde yaklaşıyorlar, bu milliyetlerin 
egemen sınıflarıyla uzlaşıyorlar ve bu mill iyerlerden halkın kurtulu­
şunun Hanların kurtuluşuna baQlı olduQunu i!�ri sürüyorlardı .  
"Halk içindeki Çelişmelerin Doğru Ele Alınması Uzerine" adlı ya­
zısında Mao Zedung şöyle diyordu: 

"ülkemizdeki azınrık  milliyetlerin nüfusu 30 milyonun üzerindedir. 
Toplam nüfusun yanlızca % 6'sını oluşturmalarına rağmen, Çin'in toplam 
yüzölçümünün % 50-60'ını oluşturan geniş bölgelerde yaşıyorlar. Dolay­
sıyla Han halkıyla azınlık milliyetleri arasında iyi ilişkiler geli1tirmek zo­
runludur." (Seçme Eserlere, cilt 5, t,465)(abç) "On Başlı i lişki U:ı:erine" 
adlı yaz.ı.daysa Mao Zedung aynı konuda şunları söylüyordu: 

"ülkemizde azınl ık milllyetlerin nüfusu az olmakla birlikte kapladık· 
lan alan geniştir. Han halkı nüfusun % 94'ünü, yani büyük çoğunluğunu 
oluşturmaktadır. Eğer onlar Han şovenizmine kapı l ıpta azınl ık lıalklanna 
karşı ayırım yapsalardı bu çok kötü olurdu. Hem kimin toprağı daha çok· 
tur? . . .  aslında nüfusu çok olan Han milliyeti, topraklan geniş ve kaynakla· 
rı zengin olan ya da en azından toprak altındaki kaynaklan zengin olan 
da azınl ık milliyetleridir." (agy., s.335-336) 

Mao Zedung ve Çin revizyonistferi Han milliyetiyle azınlık 
mill iyetler arasında iyi i lişkiler kurma zorunluluQunu herhangi bir 
ilke ya da proleter enternasyonalizmin gereklerine deQil de, azınlık 
�ill iyetlerin oturdukları alanın geniş ve kaynakları yönünden zen­
gın olmasına baQlıyor. Bu faydacı ve çıkarcı yaklaşımlqr, onların 
burjuva milliyetçi bakış açılarını tamamen ele vermektedir. Çin re­
vizyonistleri azınlı k milliyetler halklarının Hanların yardımı olma­
dan emperyalizmin, feodalizmin ve bürokrat kapitalizmin egemen­
l iQinden kurtulamayacaklarını ileri sürmektedirler. Onlar şöyle 
diyorlardı: 

"Tarih göstermiştir ki, ..iç düşmana karşı özellikle de emperyalist 
saldırı ve baskıya karşı mücaoele için sadece Hanlarla birleşildiği zaman 
azınlık milliyetler milli eşitlik ve kurtuluş elde edebilirler." (Luicum, Milli 
Mesele ve Sınıf Müadelesi 1, Halkın Birliği, sayı 1 6, s. 1 2) 

Burada yansıyan, Han milliyetinden olmayan halkları kü­
çümseyen şovenist bir bakış açısıdır. Çin revizyonistleri azınlık mil­
liyerlerin gerici egemen sınıflara karşı da "iyiliksever" bir siyaset iz-
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lemiş, onları ikna ederek "kazanmaya" çalışmışlardı . 1 949'da Çin 
Halk Cumhuriyetinin kurulmasından sonra Tibet'te gerici egemen 
sınıfların sömürü ve zulümlerini sürdürmelerine izin verilmesi bunun 
tipik bir örne{ıidir. 1 951 yılında Merkezi Halk Hükümeti i le Tibet 
gericileri arasında yapılan "Tibet' in Barışçı Yolla Kurtarılması" an­
laşmasına göre, Tibet' in yerel gerici hükümeti emperyalist güçleri 
Tibet'ten sürüp atmak için halkı birleştirecek, Halk Kurtuluş Ordu­
su'nun Tibet'e girmesine yardımcı olacak, ulusal savunmayı saQ­
lamlaştıracak, Tibet ordusunun aşama aşama Halk Kurtuluş Ordu­
su ile birleşmesini saQlayacak ve kendi iste�iyle ülkede gereken 
topulmsal reformları yapacaktı. Mao Zedung bu siyaseti anlatırken 
şöyle diyor: 

'1ibet'teki iktisadi ve siyasi düzenin birkaç yıl içinde adım adım ve 
kansız bir biçimde dönüşmesini sağlamak amacıyla, Dalay'ı ve onun üst 
kade,,ıelerdeki görevlilerinin ç�unlü�unu kazanmak ve bir avuç kötü un­
suru tecrit etmek için elimizden seleni yapmalı ve uygun önlemleri almalı­
yız.0 ·(Seçme Eserler, cilt 5, s.83) 

Sosyal f?ratik, bu oportünist ve uzlaşıcı tutumların Tibet geri­
ci egemen sınıflarının niteligini zerre kadar de{ıiştirmedigini ortaya 
koydu; bunlar ABD emperyalistlerinin ve Hint gericilerinin aktif des­
te{ıiyle Tibet' i Çin Halk Comhuriyeti 'nden koparmak için 1 959 yı­
lında karşı-devrimci bir ayaklanma düzenlemiş, ancak ·başarıya 
ulaşamamışlardı. Lüi Cun'un yazısından, azınl ık mill iyetlerin gerici 
egemen sınıflarıyla uzlaşma ve onları tedricen kazanma siyasetinin 
yanlızca Tibet'te uygulanmadı�ı, tüm azınl ık mill iyetlerle ilişkilerde 
geçerli olan genel bir siyaset oldugu anlaşılıyor. O, bunu şöyle dile 
getiriyor: 

"Birleşik cephe siyaseti, azınlık milliyetlerin yurtsever üst tabakaları 
da dahil, yerine getirilmelidir." (Milli Mesele ve Sın ıf Mücadelesi, Halkın 
Birliği sayı. 1 6, s. 1 3) Az ilerde ise şu satırları okuyoruz: "Partimizin 
azınlık milliyetlerin üst tabakası arasındaki çalışmasının amacı onları anti­
emperyalist yurtsever birleşik cepheye kazanmak. Çünkü bundan ama�, 
esas düşmanlarımıza karşı, ki bunun başı emperyalistlerdir, mücadelede 
birleşebilecek bütün güçlerle birleşmektir."(agy., s. 1 3) 

Büyük Han şovenizminin etkisi altında olan Mao Zedung ve 
Çin revizyonistleri yanlızca azınlık mill iyetler halklarını küçümse­
mekle kalmıyorlar; bu milliyetlere mensup gerici egemen sınıflarla 
uzlaşarak azınlık mill iyetler halklarının "kenai" gerici egemen sınıf­
ları tarafından ezilmesi ve sömürülmesine de yardımcı oluyorlardı. 
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Bütün bunlann proleter entemasyonalizmiyle en ufak bir ilişkisinin 
olmadıgı açıktır. Mao Zedung ve Çin revizyonistleri kendi küçük 
burjuva ve o�rtünist nitelikleri gereai emperyalizme ve özellikle 
ABD emperyalizmine karşı da tutarfı tavır takınmamışlar; onlar 
hakkında çeşitli haxaller yaymışlar, onlarla şu ya da bu düzeyde 
uzlaşmışlar, işçi sınıfı ve ezilen ulusların anti-emperyalist ve devrim­
ci mücadelelerini kararlı bir biçimde desteklememişlerdir. Mao Ze­
dung daha 1 939 yılında ABD emperyalistlerinin, faşist kampa 
karşı daha aktif bir bifimde mücadele ehnesini ve ABD'nin dün· 
yadaki siyasal gelişmelere daha aktif bir biçimde ka; ;şmasını sa· 
vunan bir kesimini ilerici ve demokrat ilan ediyordu. Ona göre, 
ABD egemen sınıflan içinde gerici olanlar yanlızca yalıtımcıl ık (izo­
lasyonizm) siyasetini savunan, yani ABD'nin geleneksel etki alanla­
rınôaki (özellikle Latin Amerika'daki) durumunu soglamlaştırmasını 
ve dünyanın di{!er bölgelerindeki siyasal gelişmelere nisbeten daha 
az karışmasını savunan kesimlerdi. Böylece o, daha saldırgan ve 
daha emperyalist tekelci burjuva kesimlerini oklama konumuna dü­
şüyordu. O şöyle diyordu: 

"lngiltere, Amerika ve Fransa gibi demokratik ülkelerde Çin direniş 
savaşına duygudaşlık besleyen ve Çin'in Japon emperyalizmi tarafından 
işgaline karşı olan çeşitli toplumsal tabakalardan bütün ilerici insanlan 
kapsayan geniş halk yıQınları var. Çin'in direniş savaşına karşı çıkan yan­
lızca gerici bir hiziptir . . . lngiltere, Amerika gibi bütün demokratik ülkeler­
de, bUgün bir yalıtımcı görüş geçerlidir. Su görü�ün taraftarları, eQer Çin 
yenilirse, l ngiltere

(. 
Amerika ve öteki ülkelerin şimdiki rahatlıklarını sürdüre­

meyeceklerini an amıyorlar .. . Başkan Roosevelt'in demokrasinin savunu­
suyla ilgili bildirisini benimsiyoruz. Öte yandan biz, Camberlain tarafın­
dan uygulanan, Satı'da faşist devletlere teslimiyet politikasına kararlı lıkla 
karşı çıkıyoruz.# (Teorik ve Siyasal Düşünceler, s. 1 86-1 87) 

Açıktır ki, bir emperyalist ülkedeki farklı tekelci burjuva klik­
leri arasında gerek iç siyaset sorunlonno, gerekse dış siyaset so­
runlarına i l işkin olarak çe�itli taktiksel görüş ayrılıkları çıkabilir. 
Bundan hareketle emperyalistlerin bir kesiminin "ilerici", di{Jer bir 
kesiminin ise gerici i lan edilmesi Leninist emperyalizm ögretisinin 
zerre kadar kavranmadı�ını gösterir. Mao Zedung ve Çin revizyo­
nisrlerinin, ABD emperyalist ourjuvazisinin, Başkan Roosevelt tara­
fından temsi l  edilen kesimi hakkında besledigi oportünist hayaller 
daha sonraki yı l larda do varlıgını devam ettirdi. Mao Zedung'a 
göre "ilerici" ve "demokrat" olan, ABD'nin gerçek çıkarlannın ne-
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rede yattıgını daha iyi kavrayan Roosevelt, Guomindang gericileri­
ni desteklemiyordu; Guaminôang' ı  destekleyenler, ABD'nin Çin el­
çisi Hurley ve onun görüşlerini benimseyen bir kısım ABD yönetici­
leriydi. O bu görüşlerini şöyle oç:ıklıYC?rclu: 

0Büyükelçi Patrick J. Hurley tarahndan temsil edilen Amerika'nın 
Çin'e ka111 politikasının Çin halkı için ele, Amerika halkı için de bir tehlike 
yarathğı, gitgide daha da açık duruma gelmektedir. Ancak uzun bir 
Clönem için Çin ve Amerika'nın toplum çıkarlannı hesaba katarak bu 
�hlikenin üstesinden gelinebilir. Bu tehlike Çin'de İç savaş tehlikesidir ... 
Onceki başkan Roosevelt bunu hesaba aldı ve bu nedenle Birleşik Devlerle­
rin çıkanna Çin'deki bir tarafa karşı ötekine yardım etme politikasından 
kaçındı."(agy., s. 1 94) 

Büyükelçi Hurley'in Guomindang'ı Çin Komünist Portisi'nin 
ve onun yönettiQi devrimci kitlelere karşı destekleme siyasetini anla­
tı rken de Mao Zedung şöyle diyordu: °Bu, kuşkusuz yonlızca Hurley'in 
kişisel fikri değil, Ameriltan hükümetinin bir bölümünün de fikridir; ancak 
bu hatalı ve telılikeli bir fikirdir ve Roosevelt'in politikasına ters düşmekte­
dir: "agy. , s. 1 94) 

Daha ilerde, Amerika kamuoyunun büyük bir kısmını ve 
bazı siyaset adamlarıyla askerlerin, bu siyaseti hatalı gördüklerini 
ve degiştirilmesini istediklerini belirten Mao Zedung, şöyle devam 
ediyor: 

"Birlikte Japon haydutları üstünde zafer kazanmamız ve dünya ba­
rışını kurmamız için, Amerikan kamuor.u arası ndaki, Amerikan politikaa· 
ları ve askeri şahsiyetleri arasındaki, hepsi de bir eşitlik temelı üzerinde 
davranmaya hazır olan dürüst ögelerin, Hurley'in hatalı politikasını dü­
zeltmek için işe karışacaQını umuyoruz: (agy., s. 1 97)(abç) 

Mao Zedung'un ABD emperyalizmine yaptıgı, birlikte zafer 
kazanma ve barışı kurma çaarısını bir kenara bırakalım. ABD te· 
kelci burjuvazisinin farklı klikleri orasında Çin'e ve Çin'deki ç:eşi�i 
siyasal güçlere karşı takını lacak tavır konusunda görüş ayrılıkları 
vardı ve bu görüş ayrılıkları belirli bir süre devam etti. Ama bun· 
dan, bir tekelci burjuva kesiminin güttüaü siyasetin Çin halkının ve 
Amerikan halkının çıkarlarına uygun oldugu sonucunu ancak ap· 
tollor ya do iflah olmaz oportünis�er çıkarabilir. Başkan Roose­
velt' in ve onun temsil ettigi tekelci burjuva kesiminin bir yansızlık si· 
�seti izledigi, �ni Guomindong ile ÇKP orasında yan tutmodıgı 
iddiası do gerçeklere uygun degildir. Çin ile eşitlik temeli üzerinde 
ilişki kurmayı düşünebilecek "dürüst"(!) emperyalist �litikacılar ve 
askeri şahsiyetlere gelince; böyle düşüncelerin su katılmamış opor· 
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tünist ve "üç dünyacı" düşünceler olduaunu söyleyebiliriz. Bilindiği 
g ibi karşı-devrimci 0üç dünya teorisi0 de bazı emperyalist devletle­
rin, özellikle 0ikinci dünyaya0 mensup olanların yarı-sömürge ülke­
lerle eşitl ik temeli üzerinde ve karşıl ıkl ı  yoraro dayanan ekonomik, 
siyasi vb. ilişkiler kurabileceklerini ileri sürmektedir. Bütün bu zırva· 
l ıl<lann Marksizm·Leninizmle uzaktan yakından ilgisi olmadığı 
açıktır. Mao Zedung Haziran 1 949'da yaptığı bir başka konuşma· 
da ABD emP.eryalistlerin i  ve diğer emperyalistleri Guamindang ge­
ricileriyle il işkilerini kesmeye ve onları ÇKP ile ilişki kurmaya çağı· 
rıyor ve şöyle diyordu: 

"Aynı zamanda bütün dünyaya şunu ilan ederiz ki, bizim karşı çık­
tığımız yanlızca emperyalist sistem ve onun Çin halkına karşı giriştiı:_ji 
komplolardır. Çin gericileriyle ilişkilerini kesmeye istekli olduklan, onlarra 
komplolara girişmekten ya da onlara yardımcı olmaktan vazgeçtikleri ve 
halk Çin'e karşı iki yüzlü dsğil, gerçekten dostça bir tavır  takındıkları tak­
tirde bütün ü lkelerle eşitlik, �arşılıklı yarar, toprak bütünlüğü ve egemenii­
ği, karşılı klı saygı i lkeleri temelinde Ôiplomatik ilişkiler kurulmasın ı  görüş­
meye hazırız." (Yeni Siyasi Danışma Konferansı Hazırlık Toplantısında 
Konuşma, Seçme Eserler, cilt A, s.AA 1 )(abç) 

Tarihsel materyalizmin yerine tarihsel idealizmi geçiren Mao 
Zedung ve Çin revizyonistleri, emperyalizmin gerici lerle i lişki lerini 
kesmekten vazgeçmeyec�ini, sosyalist ve demokratik ülkelere 
karşı dostça bir tavır takınmayacağını, ezilen ülkelerle eşitlik, karşı­
l ıklı yarar, toprak bütünlüğü ve egemenliği, karşı l ı klı saygı ilişki leri 
temelinde i l işkiler kuramayacağını kavramıyorlar. Onlar, emperya­
l izmin savaş, ezilen ülkelerin yağmalanması, eşitsizlik ve demokra­
sinin yadsınması olduğunu söyleyen Leninist emperyal izm teorisin­
den habersizdirler. Mao Zedung ve Çin revizyonistleri tıpkı Lenin'in 
şiddetle eleştirdiği ve mahkum ettiği Kautsky gibi, emperyal istlerin 
temelden farklı il<i siyaset izlemelerinin mümkün olduğunu savunu­
yorlar. Tekel lerin ilhakçı olmayan bir siyaset izleyebileceklerini, te­
keller ve mali sermaye grupları arasında yapı lacak anlaşmalarla 
ultra-emperyalist bir mali sermaye barışının sağlanabilec�ini ve 
emperyalist savaştan kaçmanın mümkün olabileceğini ileri süren 
Kautsky'yi Lenin şu sözlerle yerin dibine batırıyordu: 

"işin esası şu ki, Kautsky emperyalizmin sıyasetini ekonomisinden 
ayırıyor, i lhaklardan finans kapitalin "yeğ gördüğü" bir siyaset olarak söz 
eôiyor ve buna karşı yine bu aynı finans kapital temeli üzerinde mümkün 
olduğunu iddia ettiği bir başka buriuva siyaseti çıkarıyor. O halde ekono-
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mide tekeller, siyasette tekelci olmayan, şiddete başvurmayan, ilhakçı ol­
mayan yöntemlerle pekala �daşabilir. O halde tam da bu finans kapital 
döneminde tamamlanmış olan, halen en büyük kapitalist devlerler arasın­
daki rekabetin bugünkü özel biçimlerinin temelini teşkil eden dünya top­
raklarının paylaşılması emperyalist olma)'C:ln bir siyasetle ba�daşabilir. 
Sonuç kapitalizmin en son aşamasının en derin çelişkilerini olanca derin­
li kleriyle gözler önüne sermek dururken, onları örtbas etmek ve körleştir­
mektir. Sonuç, Marksizm yerine burjuva reformculu�udur." (Emperya­
lizm'den aktaran Doğu'da Ulusal Kurtuluş Hareketleri, s. 1 88) Mao 
Zedung ve Çin revizyonistlerinin emperyalizm hakkındaki 9örüşle­
rinin Kautsky'nin su katılmamış reformist görüşlerinden bir farkı var 
mıdır? 

1 950- 1 951 yıllarında ABD emperyalistlerinin ve uşakları­
nın Kore Demokratik Hal k  Cumhuriyeti 'ne saldırmaları üzerine 
Çin'in bu ü lkeye askeri birlikler göndermiş olması, Çin revizyonist- · 
leri tarafından kendi "enternasyonalizm"lerinin bir belirtisi olarak 
sunulmaktadır. Çin' in Kore'ye askeri güç ve yardım göndermesi as­
lında entemasyonalist bir anlayışla yapılan bir yardım deQildi; 
Çin ' in sınırlarına doQru ilerleyen ABD kuwetlerini püskürtmek ama­
cını taşıyordu . Çu En-Lay, Eôgar Snow ile yaptıQı bir görüşmede 
bunu şöyle açı klıyordu: 

"Çin halkı, Kore'nin, Birleşik Devletlere karşı direniş savaşında yan· 
lızca gönüllü deste�i sa�lama eyleminde bulunabilirdi. Fakat biz bu eyle· 
me ABD'nin Tayvan Bo�azına kuwetlerini yerleştirmesinde ve Tayvan üze· 
rinde askeri denetim uygulamaya başlamasından dört ay sonrasına ve 
ABD askeri birlikleri 38. paraleli geçerek Yolu lrma�ı 'na (Çin-Kore sınırı) 
yaklaşana kadar geçmedik. (Aktaran Communist Clline, s.3 1 6) ABD'nin 
ünlü gazetelerinôen New York Times'tan James Reston ile A�ustos 
1 971 'de yaptıQı görüşmede Başbakan Çu En-Lay Amerikan lıükü­
metinin son on yıl içinde Hindiçini'ndeki askeri faaliyetleri için 1 20 
mi lyar dolar harcadıQını ve a�ır kayıp lar verdi�ini, Vietnam halkı­
nın da aQır maddi zarar göraüQünü ve insan lcaybına uQradıQını 
belirttikten sonra bütün bunların gereksiz olduQunu, ABD emperya­
listlerinin saldırılarına son vermelerinin uygun olacaQını söylüyor­
du. O, Fransız emperyalistlerinin Cezayir'den çekilmelerinin onlar 
için onur kırıcı bir şey olmadıQını, aynı şeyi ABD emperyalistlerinin 
de Vietnam'da yapabileceklerin i  ve yapmaları gerektiQini i leri sü­
rüyor ve .. şöyle diyordu: 

"Orn�in, Vietnam'dan tam bir çekilme son derece onur verici bir 
şey olacaktır. Vietnam'dan çekilmenin onur kırıcı nesi var? Bence bu son 
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derece onur verici birşey olacaktır. General de Goulle Cezayir'den çekildi­
�inde bütün dünya bunu olumlu kallıladı; Cezayir halkı da öyle. Fransa 
tte Cezayir arasındaki ilişkiler De Goulle zamanında düzeldi." (Aktaran 
People's Chine, s.507) 

Em�ryalistlerin onurlonnın ve gururlarının incinmesi konu· 
sunda son derece duyarlı olan Çu En·Lay revizyonisti, em�ryaliz· 
min niteliQini kavrayamamakta, onların hiç bir zaman halkları 
ezme ve sömürme siyasetinden vazgeçmeyeceklerini, ancak ezilen 
halkların devrimci mücadelesinin aaır ve yıkıcı darbelerini yedikten 
sonra pençelerini geri çekebilece�lerini anlcmamaktadır. Gerek 
Cezayir ve Vietnam halklarının ve gerekse diQer halkların ulusal 
kurtuluş mücadelelerinin deneyimi bu yasayı doQrulamaktadır. Çin 
revizyonistlerinin genel olaral< emperyalistlerle ve özel olarak ABD 
emperyalistleriyle uzlaşma eQilimi, 1 972'de Mao Zedung'un ABD 
başkanı Nikson'la görüşmesi ve "Şanghay llildirisi" diye bilinen 
Çin-Amerikan orta!< -açıklamasının yayımlanmasında do kendini 
gösterdi. ABD uçaklarının Vietnom'ı en yoQun -bir biçimde bomba­
ladıkları koşullarda yapılan bu görüşme, Çin revi�nistlerinin pro· 
leter entemosyonolizminden ne kadar uzak olduklarını açıkça orta­
ya koymaktadır. Saldırgan ve emperyalist niteliQinden tek 
kelimeY!e bile bahsedilmeyen bildiride şu sözler yer alıyordu: 

" ... iki taraf, toplumsal sistemleri ne olursa olsun ülkelerin, ilişkileri· 
ni bütün devletlerin egemenliQi ve toprak bütünlüQü, başka devletlere kallı 
saldırmazlık, başka Clevletlerin içişlerine kanşmama, eşitlik ve kallılıklı 
yarar ve barış içinde bir arada �şama ilkelerine saygı temelinde sürdür­
meleri gerektiQinde anlaşhlar. Uluslararası anlaşmazlıklar bu temelde, kuv­
vete yaCla kuvvet tehditine başvurmaksızın �özülmelidir. Birleşik Devletler 
ve Çin Halk Cumhuriyeti kallılıklı ilişkilerinde bu ilkeleri uygulamaya ha­
zırdırlar." (Aktaran People's Chine, s.596) 

Dünya halklarının boş düşmanı olan ABD emperyalistleriyle 
imzalanan bu bildiri bir ihanet belgesidir; bu kon içici canavarın 
başka ülkelerin toprak bütünlüQüne soygı gösterebileceai; bu ülke· 
lerin içişlerine korışmoyobileceQi ve bütün ülkelerde eşitITk, karşılıklı 
yorar temelinde ilişki kurobileceQi ve barış içinde biroroda yaşa­
madan yona olobileceQi vb. konularda boş hayaller �ymokta, 
dünya halklarını ABD empe�olizmi ve diQer emperyalistlere karşı 
mücadelelerinde ideolojik olarak silahsızlandırmakta, emperyaliz­
mi bir banş meleQi gibi göstermektedir. 

Moo Zedung ve Çin revizyonistlerinin ABD emperyalistleriy-
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le bu fförtleri, onlann 1 970'1erin başlanndan itibaren tam anlamıy­
la uygulama� geçirdikleri "üç dünya" cı siyasetlerinin bir anlah­
mından başka bir şey deaildi. Ancak olgular ve yukarıdan beri an­
latı lagelenler, *üç dün� teorisi"nin ve "üç dünya"cı anlayışlannın 
köklerinin çok derinlei-cle yattıaını ortaya koymaktadır. Mao Ze­
dung daha 1 946 yılında Amerikalı muhabir Anna louise Strong ile 
yoptıQı bir görüşmede, "üç dünya teorisi"nin , daha sonra zeminini 
oluşturacak olan "ora bölgeler teorisi"ni ortaya atmıştı. Bu teoriye 
göre sosyalist Sovyetler BirliQi ile emperyalist ABD arasında yer 
alan bir dizi em.P4?ryolist, yarı-sömürge ve sömürge ülkeler ABD 
saldırısının hedefidirler. Dolaysıyla, ou teoriye göre bu ülkelerle 
Sovyetler Birli�i arasında ABD emperyalizmine karşı bir birleşik 
cephenin kururmosı koşulları vardır. Mao Zedung şöyle diyordu: 

"Birleşik Amerika ile Sovyetler �irliği arasında, Avrupa, Afrika ve 
Asya'daki birçok kupitalist, sömürge ve yarı-sömürge ülkeyi kapsayan 
9eniş bir bölge vardır. ABD gerici leri bu ülkeleri boyunduruk altına alma­
dan, Sovyetler Birliği' ne bir saldın söz konusu olamaz.* (Amerikalı muha­
bir Anna Louise Strong'la yapılan konuşma, Seçme Eserler, cilt .4, s. 1 06-
1 07) 

O şöyle devam ediyordu: 
"ABD gericileri, kurmuş oldukları ve dünyanın her tarafında kurma­

ya hazırlandıkları askeri üslerin1 Sovyetler Birli�ji'ni hedef aldı�ını söyle­
mektedirler. Evet, bu askeri üsler Sovyetler Birliği'ni hedef almaktadır. 
Ama şu anda, ABD saldırısından ilk önce zarar görecek olan Sovyetler 
Birliği değil, bu askeri üslerin bulunduğu ülkelerdir. Şuna inanıyoruz ki, 
bu ülkeler çok geçmeden, kendilerini gerçekten ezenin S�etler Birliği 
mi, yoksa Birleşik Amerika mı olduğunu kavrayacaklardır." (agy., 
s. 1 07· 1 08)(abç) 

GörüldüQü gibi idealist manhQı Moo Zedung'u "ora bölge­
deki" sömürge, yarı-sömürge ve emperyalist ülkelerin ve onların 
gerici egemen sınıflarının "uyaracaklarını" ve ABD emperyalizmine 
karşı tavır olacaklarını düşünmesine yol açmoktaaır. AQustos 
1 964'te Japon sosyalistleriyle �ptıQı bir görüşmede Moo Zedung 
bu görüşlerini daha da açı� bir biçimde ortaya koyuyordu:  

"ABD, Avrupa'ya �emendir; Kanada'yc:ı egemendir; Küba dışında 
Latin Amerika'ya egemendir. Onun elleri ta Afrika'ya kadar uzanıyor. 

"Asya, Afrika ve Latin Amerika'nın tüm ulusları em�ryalizme karşı 
ayaklanıyorlar, hatta Avrupa, Kanada ve diğer ülkeler bile emperyaliz­
me karJı ayaklanıyorlar. Emperyalistler empe!}'alistlere karşı ayaklanı­
yorlar. De Goulle'nin yaptığı bu değil mii Halihazırda dünyada iki ara 
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bölge vardır. Asya, Afrika ve Latin Amerika birinci ara bölgeyi oluşturur­
lar. Avrupa, Kuzey Amerika ve Okyanus� ise ikinci ara böl�yi oluşturur­
lar. Japon tekelci sermayesi ikinci ara bölgeye dahildir; fakat o bile 
ABD'den hoşnutsuzdur ve onun bazı temsilcileri ABD'ye açıkça karşı çık­
maktadırlar." (Aktaran Communist Chine, s.36B}(abç} 

Karşı-devrimci ve oportünist "üç dünya teorisi" 1 97 4'den iti­
baren revizyonist Çin yönetimi tarafından açıkça ve resmen savu­
nulmaya başlandı .  Bu "teori"nin karşı-devrimci ve emperyalist nite­
liQi bilinmekte olduQundan burada üzerinde fazlaca 
durmayacaQız. Ancak bu "teori"nin açık bir biçimde fomıüle edil­
mesi, Çin revizyonistlerinin emperyalizmle ve özellikle Bah emper­
yalist blokuyla uzlaşma ve birleşme eQilimlerinin daha da berrak 
bir biçimde görülmesini saQlamıştır. Sözde iki süper devlet aslında 
ise, Rus sosyal emperyalizmini dünya devriminin baş düşmanı, 
hatta tek düşma:ıı olarak kabul eden ve "ikinci ve üçüncü dünya" 
ülkelerinin halklarına, kendi gerici egemen sınıfları ve Amerikan 
emperyalizmiyle birl ikte Rus sosyal emperyalizmine karşı bir ittifak 
öneren bu "teori" Marksizm-Len inizmin ve proleter enternasyona­
lizmin açıktan ve d<>Qrudan yadsınmasını d ile getirmektedir. 

Çeşitli ülkelerin emperyalist ve gerici egemen sınıflarına 
karşı aldıkları tutarsız, uzlaşıcı ve giderek ittifaka yönelen oportü­
nist tavırlarının kaçını lmaz bir sonucu olarak Mao Zedung ve Çin 
revizyonistleri işçi sınıfının ve ezilen ulusların devrimci mücadelele­
rine de ciddi bir destekte bulunmamışlardır. Revizyonist Çin yöneti­
mi, Rus sosyal emperyalistlerinin işçi sınıfının ve ezilen u lusların 
devrimci mücadelelerine ihanetlerini sergilemiş ve kendisinin sözde 
tutarlı entemasyonalist bi r konumda bulunduQunun sürekli çıQı rt­
kanlıQını yapmıştır. Ancak fii liyatta küçük burjuva, oportünist ve 
burjuva milliyetçi tutumlarından ötürü on lar, metropol ülkeler prole­
taryasının ve sömürge, yarı-sömürge ülkelerdeki ezilen ulusların 
devrimci mücadelelerini desteklemel<te tutarsız ve kararsız davran­
mışlar, 1 960'ların sonundan ve 1 970'lerin başından itibaren bu 
mücadelelere karşı emperyalizme ve d.ünya gericiliQiyle birlikte saf 
tutmuşlardır. 

Mao Zedung ve Çin revizyonistlerinin "proleter entemasyo­
nalizm"lerinin ihanetlerinin çarpıcı bir örneQi Seylon 'da 1 971 yı­
lında patlak veren devrimci ayaklanmaya karşı almış oldukları tu­
tumdur. Gerici Bandaranaika rejimine karşı küçük burjuva 
devrimcilerinin önderl iQinde başlayan ayaklanma kitlesel bir n itelik 
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taşıyordu; emperyalizme ve mevcut burjuva rejimine karşı yönelmiş 
devrimci bir hareketti. ABD, Rusya, lngiltere, Fransa ve Hindis­
tan 'ın ayaklanmayı bastı rmak için Seylan gericilerine silah, askeri 
malzeme ve para yardımı yaptıkları günlerde Çin Halk Cumhuriye­
ti, Seylan gericilerine 1 50 milyon Ropi d�erinde yardımda bulun­
du. Başbakan Çu En-Loy, bu ihanet eyleminin belgesi olarak Sey­
lan Başbakanı Bandaronoike'ye bir mektup yolladı .  O, bu 
mektupta, elini Seylan işçi ve köylülerinin kanıyla yıkamış olan 
Bondaranoike'ye ve Seylan gericilerine övgüler dizaikten sonra, 
kendilerine şimdilik 1 50 milyon Rapi değerinde yardım yaptıkları­
nı, gerek duyulursa ilerde yeniden yardim edeceklerini belirtiyor, 
ayaklanmayı yöneten devrimci örgütleri kınıyor ve onları emperya­
lizmin aleti olduklarını ileri sürüyordu. O, kendisinin ve Çin reviz­
yoni.�tlerinin b� ihanet eylemini ��zlerd�n gizlemek için Çi�. h.olkı­
nın oteden berı hem "sol" oportünızme, nem de "soğ"oportünızme 
karşı mücadele etmiş olduklarını söylüyordu. Gerici Oir burjuva po­
litikacısına gönderilen mektupta yer alon usol" oportünizmle ilgili 
gevezelik, Çin revizyonistlerinin Seylan halkına karşı giriştiği 
komployu kamufle etmekten başka bir amaç taşımı�rdu. Morksist­
Leninistler devrimci bir örgütün ve devrimci bir kitle hareketinin ha­
talarını elbette ki eleştirirler. Ancak bu eleşti rinin yeri, emperyalist 
uşaklarına ve halk düşmanlarına gönderilen bir dostluk mektubu 
d�ildir; öte yandan Morksist-Leninistler, emperyalizme ve gericili­
ğe darbe vuran her devrimci hareketi desteklemekle yükümlüdürler; 
söz konusu hareketin küçük burjuvazinin veya milli burjuvazinin 
sol kanadı önderliğinde olması, sağ oportünist ya do sol oportünist 
hatalar taşıması bu ilkeyi zerrece etkilemez. Hatalı ve uzlaşıcı yön­
leri vb. olduğu gerekçesiyle devrimci bir halk hareketine karşı geri­
ci kampı desteklemek, devrimden tamamen vazgeçildiğini ve 
Morksizm-Leninizmden kopulduğunu gösterir. Lenin, lrlanda ayak­
lanmasını, askeri darbeye benzeten lngiliz liberallerini şöyle eleşti­
riyor ve yere çalıyordu: 

"Sömürgelerde ve Avrupa'da küçük milletlerin ayaklanmalan ol­
maksızın, bütün önyargıyfa küçük burjuvazinin bir kesiminin devrimci pat­
lamalar olmaksızın, siyasi bilince varmamış proleter ve yarı-proleter yı�ın­
ların toprak a�aları, klise ve krall ı�ın baskısına karşı, milli baskıya karşı 
hareketleri olmaksızın sosyal devrimin mümkün olabilece§ini sanmak, 
sosyal devrimi reddetmektir." (Do§u'da Ulusal KurtuluJ Hareketleri, 
s.243) 
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Çin revizyonistleri özellikle 1 960'1arın ikinci yansından iti· 
boren çeşitli em�ryalisrlerle, hatta en azılı halk düşmanı ve faşist 
yönetimlerle ilişkilerini geliştirdiler. Bunda Sovyet-Çin ilişkilerinin 
gerginleşmesinin hızlandırıcı (fakat tali) bir rofü oklu. Onlar, iki 
boş düşmana (ABD em�ryolizmine ve Rus sosyal emperyalizmine) 
karşı oldugu gerekçesiyle Avrupa Ortak Pazon'nı ve NATO'yu 
desteklediler; sözde bloksuzluk siyasetinden yana olduau gerekçe­
sixle çeşitli yan-sömürge ülkelerin gerici yöneticilerine elconomik ve 
askeri yardımlar yaphlor; Güneya<?Qu Asya ülkelerindeki çeşitli 
halkların yürüttügü silahlı mücadeleleıri degişik yollarla baltaladı­
lar. 1 970 yılında Dogu Bengol halkının (gericilerce yönetilen Rus 
sosyal emperyalistleri ve Hindistan gericileri tarofınaon destekle­
nen) Pakistan gericilerine karşı ayaklanması sırasında Çin revizyo­
nistleri sonuncuları desteklediler; onlar, Rus sosyal emperyalistleri­
nin ve Hint gericlerinin karşı-devrirn?i ve kışkırtıcı siyasetlerini tek 
yanlı bir biçimde sergilerken, ABD uşogı Pakistan faşist yönetiminin 
Dogu Bengol halkına karşı uyguladıgı zulüm ve katliamlara tek 
sözcükle olsun karşı çıkmadılar. Çin revizyonistleri, 1 1  · Eylül 
1 973'te devlet başkanı ve reformist Allende'yi faşist bir askeri 
darbe ile devirerek Şili 'de 50 bin kadar işçi, köylü ve devrimciyi 
katleden ABD uşagı Pinochet ile de iyi ilişkilere so�iptiler. Onlar fa­
şist Pinochet rejimini hiç bir zaman teşhir etmedikleri gibi, onlarla 
C.:iplomotik ilişkilerini de eskisi gibi sürdürdüler; hatta faşist rejime 
efonomik yardımda bile bulunaular. lntemohonal Herald Tribune 
adlı Amerikan gazetesinin bir muhobirixle yaphaı görüşmede Pi­
nochet, Çin reviZy<?nistlerinin •lehine• şöyle tanıklılC eOi}'<?rdu: 

nRusya ve Küba durvmlannı güçlendirmek, Şili'yi Ailende zamanın­
da old�u gibi, Gün� Amerika'da kendi üsleri haline ğetirmek isitiyarlar. 
O zaman Şili bütün �ıtayı kaplayan eylemlerinin merkezi durumundaydı. 
Şili, gerillalar için, gizli fonların cla�ıhmı için, Güney Amerika'daki tüm te­
röristlere silah yollamak için merkez haline getirilmişti. Çin'e gelince, o ta• 
mamen farklıdır. Çin, bu gibi faaliyetlere kahlmamışhr.• (Aktaran, işçi 
Sınıfı Hareketini Bölücü Akımlar, s. 1 58)(abç) 

Ülkesindeki ve kıtadoki siyasal gelişmeleri ABD emperyaliz­
minin gözleriyle gören bu uşak, yukardaki konuşmasında, 
Rusyo'nın SOSYCJI emperyalist emellerle giriştiai faaliyetle, devrimci 
faal iyet arasında hei-hanai bir ayırım yapmaksızın kimin efendisi, 
kimin ABD'ye zararlı eylemlerde bulunuP. bulunmadıgına degini­
yor. Onun �onuşmosındon, Çin'in bu kıtada •rahat durdugu•, yani 
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ABD empe�lizmini ve ona baölı �ici ve faşist klikleri rahatsız 
edecek herhOngi bir şey ya�diaı anlaşılmaktadır. 

Çin reviz�istteri Angola'aa Portekiz sömürgecilerine karşı 
sürdürülen u lu$01 kurtuluş savaşının zafere yaklaşhCı dönemde ulu­
sal kurtuluş mücadelesini yöneten örgütler arasınaa çıkan anlaş­
mazlıklar ve sürtüşmeler sırasında da gericiler arasında tercih yap­
tılar. Onlar, Rus sosyal emperyalistlerinin silahlandırdıQı ve 
destekledigi MPLA örgütü ile ABD emperyalizminden yana bir 
tutum alan UNITA ve FNLA örgütleri arasında gelişen iç sayaş sıra­
sında ABD emperyt;ılizminin kuyruQuna takıldılar; bu örgütlere 
silah, malzeme ve askeri danışman yollayarak Angola halkının kat­
ledilmesine katkıda bulundular. 

1 970'li yıllara girilmesiyle birlikte Çin revizyonistteri giderek 
sosyal emperyalist bir Clış siyaset izleme� yöneldiler. Onlar EtiY,OP­
ya-Somali'savaşında Somali'yi desteklediler; sözde, Arap halleları­
nın ve Fili.stin devriminin yanında yer alır gözükmelerine ragmen, 
aslında onların mücadelelerine karşı olan bir tutum takındılar. 
Mısır-lsrail anlaşmasını onayladılar; lran'daki faşist Sah rejiminin 
silahlanmasını olumlu bir gelişme olarak degerlendirdiler; Zaire'ye 
yapılan sosyal emperyalist müdahale sırasında iktidardaki ABD 
uşagı faşist Mabutu lcliQini desteklediler; ABD emperyalizminin, 
dünY.Onın çeşitti bölgelerindeki yayılma, hegemonya kurma ve sal­
dırı. faaliyetlerini desteklediler; Güneyd�u Asya'da ç�şitli dolaplar 
çevırere� Vietnam-Kam� savaşını kışkırthlar ve Vıetnam'a sal­
dırdılar. Bugün Amerikan, Alman, Japon, lngiliz ve Fransız tekelle­
rinin milyarlarca dolar tutarındaki �tırımları Çin'e akmakta, Çin 
sos�I empe�lizmi ile Bati em�ryalisrleri orasında ekonomik, si­
yasal, as�eri vb. alanlardaki ittifak giderek daha ileri boyutlara 
varmaktadır. Çin sosyal emperyalistleri Amerikan ve diQer Batılı 
emperyalist devletlere dayanarak güçlenm� ve dünya siyasetinde 
söz sahibi olacak güçlü bir emperyalist devlet durumuna gelmeye 
çalışmaktadır. Kötü ünlü "üç dünya teorisi" bu karşı-devrimci faali­
yetin ideolojik yansımasından başka bir şey degildir. Çin sosyal 
emperyalistleri sözde iki süper devleti gerçekte ise tek düşman gör­
düQü Rus sosyal emperyt;ılizmini "teşhir ederek" kendilerinin zayıf 
ülkelerin koruyucusu sözde "üçüncü dünyo"nın dogal önderi olduk­
ları görüşünü )'.aymaya ve kabul ettirmeye çolışıyo,lor. Enver Hoca 
bu kOnuda şunları söytüyor: 
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"Bugün Çin'de egemen olan grup Çin'in kendini de dahil ettiği -ki, 
bu rastgele ya da gizli emeller beslem�en yapılmıyor-"üçüncü dünya"ya 
büyük önem vermektedirler. Çinli revizyonistlerin "üçüncü dünya0sı iyi ta­
nımlanmış bir siyasal amaç gütmektedir. Bu, Çin'i en kısa sürede ve en 
hızlı biçimde bir süper devlete dönüştürmeyi amaçlayan stratejinin parça­
sıdır. Çin yanlızca toplu potansiyelini arttıracak büyük bir güç yaratmak 
için değil, iki süper devlet olan Amerika Birleşik Devletleri ve Sovyetler Bir­
liği'ne karşı koyma, �zarları ve etki alanlarını paylaşma �zarlıklannda 
ağır basma ve gerçek bir emperyalist süper devlet konumunu kazanma yo­
lunda da kendisine yardımcı olacak büyük bir güç yaratmak için, "üçüncü 
dünya"nın ya da "bloksuz" ülkelerin ya da "gelişmekte olan" ülkelerin tü­
münü kendi etrafında toplamaya çalışmaktaClı r. Çin, dünyanın mümkün 
olan en çok sayıda devletini kendi etrafında toplama amacına, kendisini 
halkların yeni sömürgecilikten kurtuluşunu ve emperyalizme karşı mücade­
le içinde sosyalizme geçişini savunuyormuş gibi gösteren sloganla varma­
ya çalışıyor." (Emperyalizm ve Devrim, s.252-253} 

Sosyal emperyalist bi r ülke durumuna gelen Çin, artık 1 950 
ve 1 963'1ardaki gibi dünya devrim cephesinin tutarsız bir ögesi ya 
da bileşeni olarak görülmez; o, bugün pazarları, etki alanları, stra­
tejik mevziler vb. için mücadele eden ve komşu ülkelere silahlı mü­
dahale yapan, dogrudan savaş kışkırtıcı l ıQı yapan; işçi sınıfının ve 
ezilen ulusların devrimci mücadelelerini ezmek için çalışan emper­
yalist devletlerden biri ve dünya karşı-devrim cephesinin aktit bir 
ögesi olarak görülmelidir. 

Lenin, emperyalizme karşı mücadelenin oportünizme ve re­
vizyonizme karşı mücadeleyle birleştirilmediQi taktirde boş laftan 
ibaret kalacaQını söylemişti . Gerçekten de, işçi sınıfını ve halkları 
a ldatan, onları boş hayallerle avutan, tutarlı ve mil itan bir kavga­
dan alıkoyan oportünist ve revizyonist akımlarla mücadele emper­
yalizme, burjuvaziye ve gericiliQe karşı yürütülen devrimci mücade­
lenin kopmaz bir parçasıdır. Oportünist ve anti-Marksist bir siyaset 
izleyen Çin revizyonistleri doQal olarak kendileriyle aynı sınıfsal 
karakteri taşıyan oportünist ve anti-Marksist akımlara karşı gerçek 
bir mücadele vermemişlerdir ve zaten veremezlerdi. Mac Zedung 
ve Çin revizyonistlerinin yazıların ı  inceleyenler bu metinlerde sos­
yal demokrasi, reformizm, Troçkizm, anarşizm vb. oportünist ve 
anti-Marksist akım ve �ilimlere karşı herhangi bir ciddi mücadele 
belirtisine rastlamayacaldardır. Ç)ysa bu ve benzeri akımların işçi 
sınıfı ve emekçi kitleler üzerindeki etkisi kırılmadan devrimci prole­
taryanın önder konumunun saQlomlaşhrılomoyacaQı ve devrimin 
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i leriye dogru güvenli adımlar atamayacagı kesindir. Mao Zedung 
ve Çin revi�onisrleri Titoculuga ve Kruşçev-Brejnev revizr.onizmine 
karşı kısmi bir mücadele yürütmüşlerdir; ancak gerçekler bu müca­
delenin ilkeli ve M-L bir konumdan harekerle sürdürülen bir müca­
dele olmadıQını burjuva mill iyetçi ve şoven amaçlarla ve faydacı 
bir anlayışla sürdürülen kaypak ve tutarsız bir mücadele oldugunu 
ortaya koymuştur. Yugoslavya'yı kapitalist bir yola sokan Tito ve 
revizyonist çetesi 1 948'de Kominform tarafından mahkum edilip, 
uluslararası komünist hareketin saflarından atı ldıQında Mao Ze­
dung ve Çin yönetimi bunu görünüşte onaylamış ve Kominform'un 
kararını desteklemişti . Ancak daha sonralan Mao Zedung'un o sı­
ralar Kominform'un bu kararını yanlış bulduQu, ancak Sovyetler 
Birli�i ile ilişki lerinin bozulmaması için bu karara açıkça karşı çık­
madigı ortaya çıktı. SBKP'nin revizyonist 20. Kongresi'nden sonra 
o, 1 956 yılında yazdıgı bir yazıda Stalin ' in Yugoslavya sorununda 
yanl ış bir karar verdiQini söyledi. Kruşçev-Brejnev revizyonistleriyle 
ideolojik polemiklerin başlamasıyla Çin revizyonistleri . çarkederek 
Tito revizyonizmine "amansızca" saldırmaya başladılar. 31 Aralık 
1 962'd� Renmin Ribao'da yayımlanan "Togliatti Arkadaşla Ara­
mızdaki Farklılıklar" adlı başyazıda Tito ve kliQi hakkında şunlar 
söyleniıordu: 

'Tito grubu, "sosyalizmin" kuruluşu için, kendisini emperyalizme 
satarak i lerlediği "eşsiz yolu" değiştirmiş değildir. Tersine bu kişiler, Ame· 
rikan emperyaTizminin saldırı ve savaş politikasının hizmetinde gitgide 
daha ateşli bir biçimde çalışmaktadı rlar. Amerikan emperyalizmi lito gru· 
bunu, geçenlerde 1 00  milyon doları aşkın ek yardımla ödüllendirmiştir, 
lito grubu, eskiden beri kullandı�ı "bloklar dışı kalma" ve "olumlu bir bi· 
çimde .bir arada yaşama" örtüleri altında Asya, Afrika ve Latin Amerika 
halklarının ulusal ve demokratik hareketlerini baltalamak ve sosrc:ılist 
kampla bütün barışse'!er ülkelerin birli�ini çökertmek için elinden geleni 
yapmaktadır." (Bütün Ulkelerin işçileri Birleşiniz, s. 55-56) 

Mao Zedung daha sonra yeniden tavır degiştirerek Tito ile 
görüşmek istediQini söyledi. Tito, 8 Eylül 1 978'de Slovenya Sosya· 
list Cumhuriyeti eylemcileri önündeki konuşmasında şunları söY\ü· 
yordu: 

"Ben daha henüz Mao hayatta iken Çin'e davet edilmiştim. Federal 
Yürütme Kurulu Başkanı Cemal Bigediç ile görüşmeler sırasında, Mao Ze· 
dung, benim Çin'i ziyaret etmemi istedi�ini ona söylemişti." (Aktaran, E. 
Hoca, Emperyalizm ve Devrim, s.320) 
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Moo Zedung'un yapmaya hrsat bulomadıaı görüşmeyi, 
onun halefi Hua Gua-Feng yoph. Devlet başkanı Olduktan sonra 
Ronıanyo ve Yugoslavyo'Y' ziyaret eden Huo Gua-Feng Tito'yla 
görüştü ve Yugoslovyo'nın sosyalist bir ü lke olduaunu, Yugoslavya 
Komünist Birligi'nin Morksist-Leninist bir parti ofcJugunu savundu. 
Moo Zedung ve Çin revizyonis�erinin Kruşçev modem revizyoniz­
mine karşı mücadelesi de ilkesiz, oportünist ve burjuva milliyetçi te­
melde sürdürülen bir mücadele olmuştur. SBKP'nin revizyonist 20. 
Kongresi'ni alkışlayan Moo Zedung, Sçıvyet modem revizyonistleri­
nin Stolin'e ve onun ki�ligincle Morksizm-Leninizme karşı giriştikle­
ri saldırıyı desteklemiştir. Stalin'in sözde % 70 dogru, % 30 yc;ınlış 
oldugu yolundaki oportünist tezin arkasına saklanan Mao zedung 
ve Çin revizyonistleri Kruşçev-Bre"\nev karşı-devrimci kliai ile elele 
vererek Stolin'i karalamaya çalıştı ar. Nisan 1 956'da kaleme aldı­
Qı 11Proletoryo Diktotörlü�üni.ın Tarihsel Deneyim11i adlı yazısında 
Moo Zedung şöyle diyordu: 

"Yaşamının ikinci kısmında Stalin, bu ki_şiye tapıcılıktan giderek 
daha çok hoşlanır oldu ve demokratik merkeziyetçi parti sistemini, kollektif 
önderli�i bireysel sorumJ�lukla birleştirme ilkesini çi{lnedi, sonuç olarak 
bazı aQır h·atalar ygptı. Orn�in karşı-devrimi bastırmanın ölçütünü kaçır· 
dı; anti-faşist savaşın öngününde gerekli olan uxanıklı�ı gösteremedi; tarı· 
mın daha da geliştirilmesine ve köylülü�ün maC:ldi refahına dikkat göster­
meyi ihmal etti; uluslararası komünist hareket üzerine kesinlikle yanlış 
önermelerde bulundu ve özellikle Yugosl� sorununda yanlı, bir karar 
ver.di. Bu konularda, Stalin öznelcilik ve tek yanlılıQın kurbCını oldu, nesnel 
gerçekten ve yıQınlardan kendini kopardı. 

"20. Kongre'de başlatı lan kişiye tapıcılı{la karşı savaşım, ilerleme­
lerine set feken ideolojik engelleri temizlemek için komünisrler ve Sovyetler 
BirliQi halkı tarahndan yürütülen büyük ve cesur bir sovaştır .. .* (Teorik ve 
Siyasal Düşünceler, s.21 8) 

Moo Zedung, Stolin'in bir metafizikçi oldugunu ve birçok ki­
şiye metafizik yöntemi izlemeyi öOrettiaini, onun karşıtların birligi 
ile karşıtların mücadelesi orasındaki bogı kovromodıgını, Vong 
Ming'in önce "sol" sonra do "sog" oportünist görüşlerinin Sto­
lin'den koynoklondıgını, Stolin'in, Çin devriminin zafere ulaşmasını 
engellemek istedigini vb. öne sürerek ona iftira etti. O şöyle diyor� 
du: 

"Çin devrimi Stalin'in iradesine karşı gelerek zafer kazandı. Lu 
Sün'ün Ah Kü'nü gerçek hikayesinde anlatılan sahte yabancı şeytan halkın 
devrim yapmasına izin Jermiyordu.* (Y.ayınlanmamıf Yazılar, s.54) 
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�t modem revi�istleriyle Stalin döneminin Sosyalist 
Sc?vYetler 8irli�i orasındaki köklü ve aşılmaz uçurumu gözardı 
eden Moo Zecfung ve Çin revizyonis�eri Kruşçevcilerle ÇKP orasın­
daki anlaşmazlık ve sürtüşmeleri Stalin ile ÇKP yönetimi orasındaki 
onloşmozlıklonn d<>grudan bir devamı olarak görüyor ve şöyle di­
yorlardı :  

"Bütün 1 960 yılını Kruşçev'le savaşarak geçirdik. işte göıVY.Orsu­
nuz, sosyalist ülkeler arasında ve Marksizm-Leninizm içinde de böYle bir 
sorun ortaya çıkabiliyor. Ama gerçekte bunun kökleri, çok eskiden olmuş 
olıın olaylarda, geçmişte yatmaktadır. Çin'in devrim yapma�ına izin ver­
mediler; bu l 945'te oldu. (agy., s.1 45) 

Stolin ve onun temsil ettiQi proletarya ile Kruşçev ve onun 
temsil etti�ji burokrat burjuvazi orasında hiç bir oyınm yapmo}'?n 
Mao Zedung, soruna Ruslarla Çinliler arasında vorolon bir ulusla­
rc:-a�ı çatışma gözüyle bakı�r; sınıfsal ölçütler yerine :.ılusol ölçüt­
leri öne çıkaran burjuva milliyetçilerin anti-Morksist bakış açısın­
dc;ı hareket ediyor. Mao Zedung ve onun kofodo:-!onna göre 
çelişmelerin vorlıQı evrensel olduQuna göre sosyalist ülkeler ve ko­
münist partileri arasında da çelişme, sürtüşme ve çatışmalar kaçı­
nılmazdır(!) Mao Zedung bu anlayışını şöyle dile getiriyor: 

"Bence sürtüşme kaçınılmazdır. Kimse komünist partileri arasında 
sürtüşme olmcıdıSını sanmasın. Şu yaşadı�ımız dünyada sürtüşme olma­
ması mümkün müdüri Marksizm çelişmelerle ve mücadelelerle u§raştı­
§ından içinde sürtüşmeyi banndıran bir ideolojidir. Her zaman çelişme 
vardır ve çelişmenin bulunduQu her yerde de mücadele vardır. Şimdi Çin 
ile Sovyetler BirliQi arasında bazı çelişmeler var. (Seçme Eserler, cilt 5, 
s.41 7)(abç) 

M-L partiler ve sosyalist ülkeler orasında çelişmeler ve görüş 
ayrılıkları olabilir; ancak bunlar hiç bir şekilde sürtüşme ve çahşmo 
olarak nitelenemezler; uzlaşmaz ve düşmanca bir karakter taşı­
mazlar. Mao Zedung ve Çin revizyonistlerinin Stalin'e ve onun yö­
nettiQi Bolşevik Partisi ile Sosyalist Soyyetler BirliQi'ne karşı besle­
dikleri düşmanlık, son çözümlemede onların küçük burjuva, 
oportünist ve revizyonist, milliyetçi şoven anlayışlarından ko�okla­
nıyordu. Onlar, Sosyalist Sovyetler 8irliQi'ni hiç bir zaman dünya 
proletaryasının anayurdu, emperyalist ve gerici saldırılara karşı fo­
yıtsız koşulsuz savunulması gereken bir sosyalizm kalesi olarak 
görmediler. Büyi!k devlet şovenizmi ve burjuva milliyetçiliainden 
kopomoyanlann böyle davranmalarında şaşılacak bir şey yoldur. 

247 



Mao Zedung ve Çin revizyonisrleri Kruşçev modem revizyo­
n izmine karşı mücadelelerinde de her zaman ikircikli ve kararsız 
davranmışlar; uzun süre revizyonist şefleri ikna etme hayalleri bes­
lemişlerdir. Kruşçev'in düşürülmesi ve Brejnev-Kosigin kliginin 
onun yerini olmasından sonra, zaten kısmi olan ideoloiik polemik­
leri kesmişler, AEP'e ve diğer Marksist-Leninist parti ve gruplara do 
böyle davranmaları için oaskı yapmışlardır. Bir süre Sovyet mo­
dern revizyonistleriyle ABD emperyalizmine karşı "eylem birligi" 
oluşturmayı savunmuş hemen hemen her zaman onlarla uzlaşma­
nın yollarını aramışlardır. 

Moo Zedung ve Çin revizyonistleri burjuva mill iyetçi bakış 
açı ları nedeniyle Komünist Enternasyonal 'e, di�er ülkelerdeki pro­
letarya partilerine karşı daha kayıtsız, ya do düşmanca bir tutum 
takınmışlardı .  ÇKP kadrolarını ve Çinli emekçileri entemasyonalist 
bir ruhla egitmeyen küçük buriuva mil l iyetçi Çin revizyonistleri, Ko­
mintern 'e çeşitl i hatalı eleştiriler yönelttiler; onun yönergelerini  dik­
kate almadı lar; gönderdigi temsilcilerin ögütlerini ve Komintern 'in 
yönetici organlarının strateii ve taktik konusunda yaptı�ı eleşti rileri 
reddettiler. Başka halkların · devrimci deneyimlerini küçümseyen 
Mao Zedung ve Çin revizyonistleri, kendi dar deneyci bakış açıla­
rından hareketle Çin'i en iyi Çinlilerin an layabileceğini, Komin­
tem'deki "yabancı yoldaş" ların Çin'i ve Çin'in sorunlarını anlama­
yacaklarını ileri sürüyor ve şöyle diyorlardı: 

"Genel olarak konuşursak, Çin'in ob/"ektif gerçeğini kavrayanlar 
Komünist Enternasyonal 'deki Çin meseleleriy e ilgili yoldaşlar değil, biz 
Çinliler olduk." (Yayınlanmamış Yazılar, s. 1 26) 

Devrimci proletaryanın uluslararası disiplinini tanımayan 
Mao Zedung bunu şöyle dile getiriyordu: 

, "111. Enternasyonal'in dağılmasından önce bile, biz ili. Enternasyo­
nal'in emirlerine itaat etmiyorduk. Zunyi Konferansı 'nda itaat etmedik ve 
daha sonra 'Düzeltme Hareketi' de dahil olma� üzere, nihayet bir karar 
tasarısın ı  (Partimizin Tarihindeki Bazı Meseleler Uzerine Karar) benimsedi­
ğimiz ve "solculuk" hatalarını düzelttiğimiz 7. Kongre'ye kadar uzanan on 
yıl boyunca onlara hiç itaat etmedik. Bu doğmatikler, Çin'in özelliklerini 
hiç oma hiç incelemiyorlardı ." (agy., s. 1 72) 

1 91 9  yılında kurulan ve l 943'e kadar faaliyet gösteren Ko­
mintern bir dünya partisi olarak kurulmuştu. Çeşitli üll<elerdeki ko­
münist partileri, ancak Komintem'e katılmanın 21 koşulunu r.erine 
getirdikleri ve Komintern'in tüzü�üne uymayı kabul ettikleri taktirde 
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bu örgüte katı labilirlerdi. Kapitalist-emperyalist sistemin iç çelişme· 
lerinin ve bunalımın keskinleştiQi bir dönemde kurulan ve faaliyet 
gösteren Komintern'e katı lan çeşitli ülkelerin komünist partileri bü· 
tünüyle onun· disiplinine ba�lıydılar ve onun söz konusu ülkedeki 
şubesi olarak görülmekteydiler. Komintern 'in tüzü�ünde: 

"Komünist Enternasyonal, zafere daha çabuk ulaşmak için kapita· 
lizmi ortadan kaldırma ve komünizmi yaratma amacıyla mücadele eden 
'Emekçiler Birliği'nin sıkı merkezi bir örgütlenmeye sahip olması gerektiği· 
ni bilir. Komünist Enternasyonal gerçekten

[ 
fiilen bütün dünyanın birleşik 

komünist partisi gibi olmalıdır. Ayrı ayrı ü kelerde çalışan partiler sadece 
onun tekil seksiyonları olmak durumundadırlar." (ili. Enternasyonal, s.25) 
denmektedir. Komintern'e katı lmanın Lenin tarafından kaleme alı· 
nan 21 koşulundan 1 6. sırada şöyle deniyor: 

"1 6. Komünist Enternasyonal Kongresi' nin ve Yürütme Komitesi'nin 
bütün kararları, Komünist Enternasyonal'e üye olan bütün partiler için 
bağlayıcıdır. En keskin iç savaş koşullannda faaliyet gösteren Komünist 
Enternasyonal, il. Enternasyonal'de olduğundan çok daha fazla merkezi· 
yetçi bir tarzda örgütlenmek zorundadır." (agy. s.33) 

Durum böyle iken Mao Zedung ve Çin revizyonistlerinin Ko· 
münist Enternasyonal ' in disiplinine ve talimatlarına uymamaları ne 
anlama geliyordu? Bu, onların disiplini kölelik, tüzüQü bir cendere 
olarak gören Menşevikler ve dünya proletaryasının en bilinçli ve en 
seçkin temsilcilerinden oluşan bir komünist örgüte güvenmeyen mil· 
liyetçi küçük buriuvalar olduklarından başka bir anlama gelmiyor· 
du. 

Mao Zedung ve Çin revizyonistleri burjuva mill iyetçi ve 
oportünist nitelikleri gere?ji başka ülkelerdeki devrimci proleterlere 
ve onların komünist partilerine herhangi bir biçimde yardım etmeyi 
düşünmüyorlardı .  Proleter enternasyonalizmin gereklerinden biri 
de, daha güçlü ve daha deneyimli komünist partilerinin güç ve de· 
neyim yönünden daha elverişsiz bir konumda bulunan diQer parti· 
lere yardımcı olmalarıdır. iktidarı ele geçirmiş olan komünist parti· 
lerinin )'9kümlü lükleri ise daha fazla ve daha çeşitli olmak 
zorundadır; i ktidarı henüz ele geçirmemiş olan kardeş partilere her 

çeşit maddi ve manevi desteQi saQlamakla yükümlüdürler. Ote 
yandan KP'ler, ortak düşmanları olan emperyalizme, burjuvaziye, 
gericiliQe ve her türden oportünist ve revizyonist akımlara karşı 
ortak ve dogru taktikler ve siyasetler saptamak amacıyla zaman 
zaman bir araya gelmek, toplantılar yapmak ge1"e9i duyarlar. 
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Aynı zamanda ve daha da önemlisi dünya proleta� diktatörlqgü 
uaruna mücadele eden bütün ülkelerin, komünist partileri somut ko­
şUllara uygun merkezi bir örgütlenme yaratma, yani tek bir ulusla­
rarası komünist partisi içinde birleşme� için çalışırlar. Mao Zedung 
ve Çin revizyonistleri Marksist-Leninist partilerin kurulması, güçlen­
mesi, egitilmesi ve sist-Leninist parti ve örgütler arasında deneyim 
ve görüş alış-verişi saalanması vb. yönünde hiç bir çaba harcama­
mışlardır. E. Hoca'nın oelirttiQine göre; ÇKP yöneticileri, AEP' in çe­
şitli Marksist-leninist parti ve örgütler arasında ortak toplantılar 
yapma yönündeki önerilerini,hatta ikili görüşme önerilerini bile 
geri çevirmişlerdir. ÇKP'nin önde gelen yönetici lerinden Geng Biao 
1 973'te AEP'ten yoldaşlarla görüşürken şöyle diyordu: 

"Çin, Mar�sist-leninist partilerin kurulmasını uygun bulmuyor ve 

bu partilerin temsilcilerinin Çin'e gelmesini istemiyor. Onlonn gelmesi bizi 
rahatsız ediyor. Ama elimizden ne gelir, onlon geri çeviremeyiz. Burjuva 
partilerini çeviremeyiz. Burjuva partilerin temsilcilerini nasıl kabul ediyor­
sak, onları do kabul ediyoruz." (Aktaran, E. Hoca, Emperyalizm ve Dev­
rim, s.31 7) 

Marksist-leninist partiler arasındaki ilişki lere yol gösteren il­
keleri kabul etmeyen Çin revizyonistleri, a)'!len Sovyet revi�ist­
leri gibi "ano parti" ya da "orkestra şefi" rolü oynamaya kalkışmış, 
diaer ülkelerdeki Marksist-Leninist partilere kendi eşitleri gözüyle 
balcmamışlırdır. ÇKP revizyonistlerinin, kendilerini çeşitli konularda 
ilkeli bir biçimde eleştiren AEP'e karşı takındıkları tavır eleştirilere 
yanıt vermeme, ilkeli tartışmadan ve görüşmeden kaçınma ve en 
sonunda yaptıQı gibi ekonomik ve tekniksel yardımı keserek . 'baskı 
altına olma' onların niteliQini açıklıkla ortaya koymaktadır. Gene 
onların, özellikle son yıllarda Marksist-Leninist partilere çeşitli bi­
çimlerde saldırmaları ve kendilerinin borazanlıQını yapan ve ken­
dileri gibi Marksizm-Leninizmle hiç bir ilgisi olmayan "üç dünya"cı 
parti ve grupları destekle�eleri, proleter enternosyonolizminden ne 
denli uzak olduklarını göstermektedir. 

Mao Zedung ve Çin revizxonistleri soyut Marksizm diye bir 
şey olmadıaını i leri sürerek Marksist-Leninist teoriye, Mar�sizm­
Leninizme efe karşı çıkmaktadırlar. Mao Zec:lung bu konuda şunları 
söylüyor: 

"Bir komünist Marksist bir entemos�nolisttir, oma Marksizm uygu­
lama aşamasından önce ulusal bir biçim olmalıdır. Soyut Marksizm diye 
bir f&Y yoktur, ancak somut Marksizm vardır. Somut Marksizm dediği-
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miz ise ulusal biçim almıı olan, yani SO)!Ut olarak kullanılan Marksizm 
clelıil, Çin'c:le yüriirlükte olan somut koıullar içinde somut savaııma uy· 
gufanan Marl<sizmdir. Yüce Çin halkının bir parçası olan, halkına etiyle 
kemigiyle baglı bir Çin komünisti, 9r Çin'in özelliklerinden ayn bir 
Marl<sizmden söz ederse bu Marksizm yanlızca boş bir SO)'.UtlamaClır. Bu 
)'!jzden Marksizmin Çinli�ttirilmesi , yani, bütün belirtileriyle Çin'in özel· 
liklerini içerdigine emin olmak, onu, bU özelliklere göre kullanmak gecik· 
meksizin tüm parti tarafından anlaşılması ve çözümleri gereken bir sorun 
olmuştur.• (Teorik ve Siyasal Düşünceler, s. 1 9-20) 

O, Şubat 1 942'de Yenan'daki parti okulunun açılmasında 
yaptıQı bir konuşmada şöyle diyordu: 

"Bu teoriyi �nlızca okur, ama tarihsel ve devrimci gerç�in araşh· 
nlması için bir temel olarak kullanmazsak, Çin'in gerçek zorunluluklanyla 
uyum içinde olan bir teori, kendimizin olan ve özgül nitelikte olan bir te· 
oriyi yaratmazsak, kendimizin birer Marksist teorisyenler oldugumuzu 
söylemek sorumsuzluk olur." (agy., s.21 -22) 

Benzeri görüşleri 1 945'de yapı lan ÇKP 7. Kongresi de şöyle 
dile getiriyordu: 

"Mao Zedung düşüncesi, dünya görüşüyle, çalışma tarzıyla 
Çin'lileştirilmiş Marl<sizmdir. 

"Mao Zedung düşüncesi, Mar�sist·leninist teoriyi Çin devrimin 
pratigi ile birleştirmiş bir düşüncedir. O, Çin komünizmidir. Çin Marksiz· 
midir. 

"Mao Zedung düşüncesi, Marksizmin milli leştirilmesinin mükemmel 
bir ömegidir: (Aktaran, Proleter Devrimci Teori, s.5, s. 1 O) 

Marksist·Leninistler d�matizme ve basma kalıpçılıQa karşı· 
dırlar. Onlar, yanlızca Marksist·Leninist teorisinin �renilmesinin 
ve Marksist·leninist klasiklerin ezberlenmesinin proletaryaya dev· 
rim mücadelesinde önderlik etmek için hiç bir şekilde yeterli olma· 
dıQını belirler. Lenin, somut koşulların somut çözümlemesinin 
Marksizmin ruhu olduQunu söylemişti . Bu nedenle Marksist­
Leninistler her an, var olan durumun mümkün olan en ayrıntı l ı  çö· 
zümlemesini yapmaktan yanadırlar. Çünkü, "yanlızca belirli bir top· 
lumdaki tüm olarak bütün sınıflar arasındaki ilişkilerin genel toplamının 
nesnel bir degerlendirilmesi ve bunun sonucu olarak bu topulumun ulaşhgı 
nesnel gelişim aşamasının ve onunla öteki toplumlar arasındaki ilişkilerin 
bir degerlendirilmesi, ileri bir sınıfın dogru taktikleri için temel görevi göre· 
bilir." (�nin, Kari Marks, Marks Engels Marksizm, s.4n 

Ulkenin ekonomik, siyasal vb. durumu, ülkedeki çeşitli sınıf. 
ların ve siyasal güçlerin mevzilenmesi, işçi sınıfının ve emekçi kitle-
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lerin devrime hazırl ık derecesi, egemen sınıfların ve onlann deQişik 
kesimlerinin tutum ve siyasetleri, partinin gücü ve etki derecesi ve 
u luslararası durum konusunda somut, bilimsel ve nesnel bir çözüm· 
leme yapmaksızın Marksist-Leninistler işçi sınıfına ve emekçi kitlele­
re doğru bir biçimde önderlik edemezler. Marksist-Leninist teorinin 
ülkenin somut koşullarının çözümlenmesinde böyle yaratıcı bir tarz­
da kullanılması, Marksist-leninist teorinin ülke devriminin somut 
pratiğiyle kaynaştı rılması, Mao Zedung ve Çin revizyonistlerinin 
i leri sürdükleri gibi, bu teorinin genel ve evrensel niteliğini yitirip o 
ülkeye özgü bir şey durumuna dönüştüğü anlamına geITr mi? Soyut 
Marksizm diye bir şeyin olmadığı, ancak somut Marksizmin, daha 
doğrusu somut Marksizmlerin olauğu iddiası bilimsel bir temele da­
yanmakta mıdır? Elbette ki hayır. Soyut Marksizm, yani tek tek ül­
kelerdeki somut uygulamalardan bağımsız, teori düzerinde Mark­
sizm vardır. Felsefe, ekonomik politik ve Marksist sını mücadelesi 
gibi ögelerden oluşan Marksist teori vardır. Soyut Marksizmin ol­
madığını iddia etmek, Marksist teorinin olmadığını iddia etmekle 
özdeştir. Dimitrov teoriyi şöyle tanıl ıyor: 

"Devrimci teori, devrimci hareketin genelleştirilmiş, özetlenmiş tec­
rübesidir." (Faşizme Karşı işçi Sınıfının Birliği için, Savaşa ve Faşizme 
Karşı Birleşik Cephe, s. 1 87) 

Marksist teori ya da Marksizm-Leninizm, işçi sınıfının burju­
vaziye ve diğer sömürücü sınıflara karşı sürdürdüğü sınıf mücade­
lesinin ideolojik planda ki yansımasıdır; işçi sınıfının ve diğer 
emekçilerin çeşitli ülkelerde sürdürdükleri mücadelelerin somut ae­
neyimlerinin ,genelleştiri lmesiyle gelişir ve zenginleşir. Tam tersine, 
olmayan, olmayacak olan, Mao Zedung'un "somut Marksizm" de­
d iği şeydir. Çin'e özgü ekonomik politik ya da Çin'e özgü bir 
Marksist felsefe nasıl olamazsa aynı şekilde Çin'e özgü bir Mark­
sizm de olamaz. Marksizm-Leninizm bir bi limdir; doğayı, toplumu 
ve insan düşüncesini incelemek için yararlanılabilecel< tek doğru ve 
bilimsel dünya görüşüdür. Marksist-Leninist teorinin ve onun ögele­
rinin yasaları evrensel geçerli l ik taşırlar; yani yalnız Çin'de değil 
dünyanın her yerinde geçerlidirler. Yalnız bugünün olaylarını değil 
geçmişin ve geleceQin olaylarını ve olgularını da açıklama yetene­
ğine sahiptirler. Marksist-Leninist teorinin şu ya da bu ülkenin duru­
munu ve koşullarını incelemek için kullanılması onun "ulusallaştığt 
evrensel ve genel niteliğini yitirdiği anlamına gelmez. Nasıl bir Çin 
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fiziQi, Rus kimyası, Hint biyolojisi yok; fizik, kimya, biyoloji gibi 
dünyanın her yerinde geçerli bilim dallan vorso, aynı şekilde bir 
Çin Marksizmi, Rus Marksizmi yo do Hint Marksizmi yoktur. Moo 
Zedung ve Çin revizyonistlerinin bu sorun üzerinde yorottıklorı ka­
rışıklık, kendi oportünist ve burjuva milliyetçi bakış oçı lorındon ol­
duQu kadar, köylü darkafolı l ıklarındon ve bilgi teorisine i l işkin olo­
ro� sahip oldukları dar deneyci anlayışlarından · do 
koynoklonmoktodır. 

253 





MAO ZEDUNG VE ÇIN REVIZVONISTLERI 
SOSYAUST IN$AYA iLiŞKiN 

MARKSiST ·LENIN1ST iLKELERi VE 
YASALARI REDDEDIYORLAR 

Mao Zedung ve Çin revizyonisrleri milli demokratik devrimle 
sınırlı perspektiAeri ve küçük burjuva oportünist nitelikleri ger�i, 
sosyalizmin inşasına ilişkin . yasalan ve Marksist-Leninist ilkeleri 
kavrayamamışlardır. Sos�lizmin ve kpmünizmin büyük ölçekli üre­
tim temeli üzerinde kurulabilec�ini anlar:nayan bu oportünistlerin 
"sosyalizm"i, teknik yönden geri ve küçük çaplı işletmelere daya­
nan bir •köylü sosyalizmi", yani kapitalizmin bir türü olmuştur. Bu 
alanda da buriuvazi ile proletaryayı uzlaştı�, sınıf çelişmeleri­
ni sözde köreltn:ıeye çalışan bu Çin Naroclnikleri modem toplumda 
burjuvazinin yolu ile proletaryanın yolu dışında bir "üçüncü yol"un 
da olduQunu vaaz etmişlerdir. Mao Zedung ve Çin revizyonisrleri­
nin sosyalizmin inşası konusundaki düşünceleri il. Enternasyonal 
oportünizminin, Troç:kizmin, revizy<?nizmin Marksist-Leninist düşün­
celerle eklektik bir bulamacı olmaktan öte gidememiş birçok du­
rumda karşıt ve birbirini çürüten tezlerin birarada savunulduQu bir 
"sistem" görünümünü taşımıştır. 

lnsanlıQın tarihi boyunca yarathQı bilgi birikiminden Mark­
sizm-Leninizmin süzgecinden geçirip yararlanma yerine bu birikimi 
-her ne türden olursa olsun Çinli olanı hariç- Marksist-leninist 
�reti de dahil olmak üzere, güvenilmez ve tek yanlı bulan Mao, 
komünizmin ilke ve yasalannın evrensel olduklannı, her ülkeye ol­
dugu gibi Çin'e de uygulanması gerektiQini reddeder. Herhangi bir 
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�eyi, herhangi bir ekonomik ve toplumsal olguyu incelemek için, 
konumuz açısından sosyalist ekonominin örgütlenmesine boşlamak 
ve bu örgütlenmenin sorunlarını çözmek için, bilimsel sosyalizmin 
ilke ve yasalarını kılavuz olarak olmayı son derece yanlış bulur. 
Ona göre, bu yöntem, Mor�sizm·leninizmin her zaman karşı çıktı· 
Qı bir yöntemdir. (Sovyet iktisadının Eleştirisi, Birikim yayınları, 
s.7 4). Bu yüce öğretinin adını kendine kalkan yaparak, ona kara· 
çalan, somut olma, somut koşulların tahlili adına Çin'deki sözde 
sosyalist toplumun inşasına önderlik etmede tam bir yeteneksizlik 
göstermesine şaşırmamak gerekir. 

Bilimsel sosyalizmin kurucuları, Mao'nun tersine, insanlığın 
bütün tarihi boyunca biriktirdi�i bilgi dağından yararlanmışlar ve 
biricik bilimsel dünya görüşü oTan diyalektik materyalizmin ilkeleri· 
ni insan toplumunun evrimine uygulamışlar ve genel olarak insan 
toplumunun, özel olarak da kapitalist toplumun ilke ve yasalarını 
ortaya çıkarmışlardır. Onlar, kendi kafalarında bir takım ilke ve 
yasalar tasarlayıp bunları d<>Qaya ve insanlıQın tarihine uygulama 
gibi bir çaba içine girmemişler, insan iradesinden ba�ımsız nesnel 
gerçekliğin yasalarını, yine bu nesnel gerçeklikten çıkarmışlardır. 
Engels'in dediQi gibi: 

"ilkeler, araştırmanın çıkış noktası d�il, sonucudur; doğaya ve in· 
sanların tarihine uygulanamazlar, bunlardan soyutlanı rlar. Doğa ve insan 
dünyası ilkelere uymaz, ilkeler ancak doğa ve tarihe uydukları ölçüde doğ· 
rudur. Sorunun tek materyalist anlayışı budur . . .  " (Anti·Dühring, s.92) 

insanların maddi yaşam araçlarının üretimini ve d�işimini 
yöneten yasalarını toplumsal üretim ilişkilerinin yeni insank:ır ara· 
sındaki ekonomik ilişkilerinin gelişmesini inceleyen bilim, ekonomi· 
politiktir. BelirtildiQi gibi, ekonomi politiQin de yasaları vardır ve bu 
yasalar nesneldir. Bu nedenle, insanlar, bu yasaları ancak keşfe· 
debilirler ve kullanabilirler; onları ne yok edebilirler ne de yeni 
yeni yasalar yaratabilirler. Bundan dolayı, Mao Zedung, Çin'de 
sosyalist bir toplumun inşası için bu yasaları bilmeli, anlamalı ve 
kullanmalıydı; Marksist deQil, burjuva olan dünya görüşünün onu 
bundan alıkoyduQunu biliyoruz. MarksisHeninist ekonomi politiQin 
cahili olan Mao Zedung, her toplumsal oluşumun olduğu gibi, sos­
yalizmin de çeşitli ekonomik yasaları oldu�unu; sosyalizmin ekono­
mi politiQinin yasalarının, insanların iradeTerinden baQımsız olarak 
varolan nesnel yasaların insanların be�indeki yansımaları olduğu· 
nu kavramadıQı gibi, aynı zamanda, her toplumsal ekonomik bi· 
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çimlerinin, ekonomik yasalarından sadece bir tekinin o toplumsal 
oluşumun temel ekonomik yasası oldu{Junu do kavramadı. 

Sosyal ist Sovyetler BirliQi'nin sosyalist inşadaki tecrübeleri­
ne de çok bilmiş ukala bir küçük burjuva gibi burun kıvıran Moo 
Zedung, sosyalizmin ekonomi politi{Jinin yasalarına deQinmekten 
ürkmekte, bu yasalara fazla de{Jinmemeyi ye{Jlemekte; oma bu 
orada do sosyalizmin birden fazla temel ekonomik yasası oldu{Ju­
nu do söylemekten geri durmamaktadı r. Sosyalist ekonomide kapi­
talist üretimdeki rekabet ve anarşi yasasının yerini uyumlu gelişme 
yasasının aldığını kabul eder görünen Moo, uyumlu gelişme yoso­
sanın yaklaşıl< gereklil iklerinin yansıması olan ekonomik planların 
(yı llık ve beş yıllık) bu yasayı tam olarak yansıtamayobilec:e{Jinden 
hareketle (bu arada belirtelim ki bu yasanın ihtiyaçlarını tam ola­
rak yansıtan planlar düzenletebil ir) açıkça ifade etmesi bile kendin­
ce sosyalizmin temel bir ekonomik yasasını bulmuştur: 

"Denge göreli, dengesizlik muflaktır. Bu, sosyalist toplum i�in ge­
çerli oldu�una inandı�ım evrensel bir �sadır . . . .  Planlama i le ulaşılan çe­
şitli dengeler dönemsel, geçici, şartlı; dolayısıyla görelidir." (Sovyet iktisa­
dının Eleştirisi s.83, abç). 

Mao Zedung, aynı anlayışını, 1 957 yılındg yozdı{Jı "Halk 
içindeki Çelişmelerin Do{Jru Olarak Ele Alınması Uzerine" başlıklı 
makalesinde de dile getiriyordu. Ona göre, ekonomik planların, 
sosyalist ekonominin uyumlu (orantıl ı )  gelişmesi yasasını tam olp­
rak yansıtmaması, bir başka deyişle dengesizlik, sosyalizmin temel 
ekonomik yasasıdır. "Sosyalist toplumun ulusal ekonomisinin planlı, 
oranlı bir gelişmesi olabilir1 bu da dengesizliklerin düzenlenmesini müm· 
kün kı lar. A.ncak dengesizlik ortadan kalkmaz. Dengesizlik şeylerin d�a­
sındadır. Ozel mülkiyet yokedildiğinden ekonominin planlı örgütlenmesi 
mümkün oldu. Giderek, bu da bir çok göreli dönemsel denge yaratmak 
için dengesizliğin nesnel yasalarını bilinçli olarak kontrol etmeyi ve kul­
lanmayı müml<ün kıldı." (Sovyet iktisadının Eleştirisi, s.82-83, abç) 
Demek ki yapılan ekonomik planın tam olarak gerçekleşmemesi, 
"üretimle ihtiyaçlar arasında bir denge sağla"namaması (Seçme Eserler 
c.5, s . .453), yani dengesizl ik, sosyalizmin temel ekonomik yasasıdır. 

"Temel ekonomik yasa" kavramından ve bu orada sosyaliz­
min temel ekonomik yasasından ne anlaşılması gerekti{Jinden de 
hiç bir şey anlamayan Moo, üstü örtülü olsa do, aengesizli{Ji sos­
yal izmin temel ekonomik yasası olarak görmesinin yanısıra "sosya­
lizmin temel iktisadi yasolorı"ndan ve "Büyük ileri Atılımı"ndo "sos-
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yalizmin temel iktisadı yasalan ve üretimi genişletme ihtiyacı temelinde 
9!9rçekleştirdik•lerinden (Sovyet iktisadının Eleştirisi, s. 90) sözeder. 
Eleştirdiai kitapta "tartışılan sosyalizmin temel iktisadi yasalarının 
tüm�e notalı olduQu söylenemez" der (ogy, s . 1 1 4) Hemen biraz 
ilerde, sosyalist toplumda bunalımların meydana gelmemesinin 
esas nedeninin mülkiret sistemi olduQunu söylerken de şöyle der: 
"Yeni sosyalizmin teme yasalan, üretim ve dağılımın ulusal planlaması, 
rekabet ve anarşinin olmayışı vb . . . .  " (agy, s.92) 

Birçok sorunu olduQu ·gibi, bu sorunu da karmakarışık, anla­
şı lması güç bir şekilde ortaya koyuşla karşı karşıyayız. Anc1Jk, 
Moo'nun görOşlerini kendi içinde tutarlı bir şekilde düzeltmek şüp­
hesiz ki, bizim görevimiz degildir. Bizim burada görevimiz, bu ek­
lektik ideolojinin, eklektizmini sergileyerek ve okuyucuya onun sos­
yalizmin temel ekonomik yasasından binober olduQunu 
göstermektir. 

Toplum yaşamının temeli olan toplumsal üretimin ve ürünle­
rin üretilrre:1inin yasalarının bilimi olan ekonomi-politiQin yosakırı, 
her toplumsal oluşum açısından çeşitlidir. Ancak, her toplumsal olu­
�umun tek bir temel ekonomik yasası vardır. Ekonomik yasa; top­
lumsal üretimin amacını, toplumsal üretimin tabi olduQu görevi 
ifade eder. Omegin kapitalist üretim insanların maddi ve kültürel 
ihtiyaçlonnın azami tatmini ile ilgilenmez, onun amacı, boşta kendi 
varlıQının ve gelişmesinin temeli olan cirtı-deQeri yaratan işçi sınıfı 
ve diaer emekçileri azgınca sömürerek kendini yeniden üretmektir. 
Demelc ki, kapitalist üretim, ortı-d�er yaratmaya yönelir; onun 
vorlıQının ve gelişmesinin temeli odur; bu nedenle kapitalist karın 
doQuşu ve artışı yasası olan ortı-deQer yasası, Stolin'in deyişiyle 
"Kapitalizmin temel ekonomik �sası kavramına en iyi uyan 
yasa•dır. •Artı-deaer öaretisi, Morks'ın iktisadi teorisinin temel ta­
şıdır: (Lenin). Stalln'in aediai gibi, genel olarak kapitalizmin temel 
ekonomik yasası olan ortı-oe{ıer yasasının kapitalizmin yeni geliş­
me aşamasının tekelci kapitalizm aşamasının koşullarına uygun 
olarak geliştirmesi gerekir; çünkü tekelci kapitalizm (emperyalizm) 
herhangi bir kor ile yetinmez, ortalama kor ya do ortalama karın 
bir miktar artması demek olan fazla-korla yetinmez; o azami kar 
ister. işte azami kar yasası tekelci kapitalizmin temel ekonomik ya­
sasıdır. 

Sosyalist toplumun, komünizme doQru hareketinin ve geliş­
mesinin yasası olan temel ekonomik yasa, sosyalizmin temel eko-
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nomik yasası, toplumun durmadan artan maddi ve kültürel gereksi­
n imlerinin azami ölçüde tatmin edilmesidir. 

Tekeki kapitalist üretimin amacı azami kor yaratmak oldu{lu 
holde, sosyalist üretimin amacı kor deQil, insanın maddi ve kültürel 
ihtiyas:lorının korşılonmosıdır, tatminidir. Bütün toplumun ihtiyaçla­
rının karşılanması sosyalist üretimin amacıdır , çünkü, artık üretim 
oroçlonnın özel mülkiyeti yerini toplumsal mülkiyete bırakmıştır ve 
insanın insan tarafından sömürülmesinin ekonomik temeli ortadan 
kaldırılmıştır. Sosyalizmde insana, sosyalist üretimin amacı olarak 
bokıldıQını belirten Stalin, sosyalizmin temel ekonomik yasasının şu 
çarpıcı lormülosyonunu verir: 

"Yani bütün toplumun durmadan artan maddi ve kültürel gereksi­
nimlerinin azami ölçüde giderilmesi -işle sosyalist üretimin üstün bir tek­
nik temel üzerinde sosyalist üretimi durmadan artırmak ve yetkinleştirmek 
-işte bu amaca erişmenin : 

"Sosyalizmin temel ekonomik yasası budur." (Son Yazılar, s. 1 36) 
GörüldüQü gibi, sosyalizmin l'emel ekonomik yasası tekdir, 

Mao'nun iddia etti�i gibi -"iddia" sözcüQü bile fazla, kafadan at­
tıQı gibi demek da�o aoQru olocoktır.- l:iirden fazla deQil. Her ne 
kadar Moo, bu "yosalor"ın neler olduQunu açıklıkla ortaya koyma­
mışsa da, onun hesabına şunlon sayabiliriz: dengesizlik, üretimin 
ve daQılımın planlanması, rekabet veya anarşinin olmaması, oranlı 
gelişme, vb.- tabii bu saydıklanmıza son ikisi hariç ne kadar 
ekonomik yasa" denebilirse. 

Ekonomi politik ile ekonomik politikayı birbirine karıştıran 
Mao Zedung unutmaktadır ki, birden çok temel yasadan bahset­
mek, bizzat temel yasa kavramının kendisiyle çelişir. Sosyalizmin 
birden fazla temel ekonomik yasası olduQunu iddia eden Yoroşen­
ko'yu eleştirirken Stalin şöyle der: 

"2. Bu ya da şu toplumsal oluşumun !emel ekonomik yasasından 
sözedilirken, ç�u kez, söylenmese de, bu olufumun birfok temel ekono­
mik yasası olamayaca�ı, ancak bir tek leme ekonomik yasası olac�ı 
kabul edilir, özelil<le bir temel yasa okluSu i�in böyledir. Aksi halde, her 
toplumsal oluşum için elimizde birçok temel ekonomik yasamız olurdu, bu 
dO temel yasa kavramıyla çelişir."(agy, s. 1 32) 

Yukarıda Moo'nun ekonomi politik ile ekonomi �litikayı 
birbirine korıştırdıQını söyledik; çünkü, ulusal ekonomin planlanma­
sı gibi bir sorunu ekonomi politiQin konusu içine dahil ediyor. Hal­
buki ulusal ekonominin planlanması vb. sorunlar yönetici kurumla-
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rın ekonomik politikasının konusudur. insanlar arasındaki üretim 
ilişkilerinin yasalarını inceleyen ekonomi politik ile ekonomi politi­
Qin yasaların ı  somutlaştıran, onlardan pratik sonuçlar çıkaran ve 
gündelik eyleminde onlardan ilham alan ekonomik  politikayı birbi­
rine karıştırmak, "Ekonomi politiği ekonomik politikanın sorunları ile yük­
lemek, onu bilim olarak öldürmek Clemektir.H (Stalin, agy, s. 1 3 1 )  

B u  bilimi anlamamakta "büyük bir yetenek" gösteren Mao 
Zedung'un yaptıQı da bundan başka nedir ki? 

Mao Zooung_ ve Çin revizyonistlerine göre, milli demokratik 
halk devriminin zaferinden sonra uzun bir "yeni demokratik top­
lum" döneminden geçilmesi zorunluluQu vardır. Onlara göre, bu 
dönemde milli kapitalizm özgür bir biçimde gelişmeli, sosyalizme 
geçişin maddi ve tekniksel temellerin i  yaratmalı, ü retici güçleri ge­
liştirmelidir. Mao Zedung ve Çin revizyonistleri, aslında, il. Enter­
nasyonal oportünistlerinin ve proleter ôevrimi ve sosyalizme karşı 
çıkan her türden oportünistin ve revizyonistin çiQnedi�i çürümüş sa­
kızı çiQniyorlar. i l .  Enternasyonal oportünistleri, sosyalist devrimden 
ve sosyalizmin inşasına başlamasından önce, üretici güçlerin kapi­
talist toplumda burjuvazi tarafından büyük ölçüde geliştirilmesi ve 
işçilerin ve emekçi lerin kültürel düzeylerinin yükselmesinin beklen­
mesi gerektiQini, çünkü bunlar olmadan sosyalizmin inşasına baş­
lanamayacaQını savunuyorlardı .  Stalin bunu şöyle açıklıyor: 

"Bütün ülkelerin oportünistleri, proletarya devriminin ancak sanayi­
leşmede gelişmiş ülkelerde başlayabileceğini i leri sürerler -elbette, eğer 
teori lerine göre devrimin başlaması gerekirse-; bu ülkeler sanayi açısın­
dan ne kadar gelişmiş olurlarsa sosyalizmin zaferi şanslarının o kadar çok 
olacağını i leri sürerler; ve tek ülkede, özellikle de bu ülke kapitalist yönden 
aı gelişmişse, sosyalizmin zaferinin mümkün olması, onlar için tamamen 
inanı lmaz bir şey olarak, sözkonusu deği ldir.# (Troçkizm mi Leninizm mi, 
s.50-51 )  

Aynı  devrim kaçaklarını Lenin şöyle yanıtlıyordu: 
"Orneğin bu adamların Batı Avrupa sosyal demokrasisinin gelişimi 

sırasında ezl:lere öğrenmiş oldukları ve sosyalizm için henüz gelişmemiş 
olduğumuz biçimincfeki ve içlerinden bazı "bilgili" baylardan belirttikleri 
gibi, -bizde sosyalizmin nesnel ekonomik koşullarının olmadığı biçimindeki 
iddiaları da sını rsız şabloncu bir iddiadır. Ve hiç kimsenin aklına da şu so­
ruyu sormak gelmiyor: iyi ama, önünde devrimci bir durum, 1. Emperyalist 
Savaşta ortaya çıktığı gibi bir durum bulan bir halk, durumun çaresizliği­
nin etkisiyle, gene de uygarlığa doğru ileri bir adım atmanın pek de alışıl­
mış olmayan koşulları için mücadele şansını sağlayan bir savaşa atılamaz 
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mıydı? 
''Rusya, üzerinde sosyalizmin gerç:ekleşebilecegi; üretici güçlerin 

gelişim aşamasına erişmemiştir. içlerinde elbette ki Zuhanov'un da bulun­
du�u bütün il. Enternasyonal kahramanlan, bu cümleyle resmi geçit yapı­
yorlar. Bu yadsınamaz cümleyi binbir şekilde agızlarına sakız yapmakta 
ve devrimimizin değerlendirilmesinde bu cümlenin belirleyici oldu�unu 
söylemektedirler." (lenin' den Aktaran Proleter Devrimin Teorisi, s.72} 

lenin devamla şöyle diyordu: 
"Sosyalizmin kurulabilmesi için belli bir kültür düzeyi gerekli ise (ki 

bu belirli kültür düzeyinin ne oldu�unu kimse söyleyemez.} neden işe bu 
belli düzeyin koşullarını elde etmecfe önce devrimci yoldan, sonra da işçi­
köylü iktidarı ve Sovyet sistemi temelinde başlamayalım? Ve di�er halklara 
yetişmek için yola koyulmayalım?" (agy, s.73) 

Bolşevik Partisinin önderlik ettiQi  Rusya proletaryası ve emek­
çi leri menşeviklerin ve her renkten oportünistlerin, 0Rusya'da sosya­
lizmin inşasının maddi ve ekonomik ön koşullarının olmadi{ıı, dola­
yısıyla proletaryanın iktidarı ele geçirmemesi gerektiQi" yolundaki 
gevezeliklerini bir yana iterek 1 91 7  Ekim'ine kadar il<tidarı ele ge­
çirdi. Rusya Bolşevikleri bir yandan burjuvazinin, toprak a�alarının 
ve emperyalistlerin karşı-devrimci girişimlerini bastırı rken, bir yan­
dan da adım adım sosyal izmin inşasına giriştiler. Ekim Devri­
mi'nden ve özellikle Lenin'in 1 924'te ölümünden sonra Stalin ve 
diger Bolşeviklerle, Troçki, Zinovyev ve ortakları arasında gelişen 
tartışmanın en önemli yönlerinden biri, tek bir ülkede, kapital ist­
emperyalist kuşatma altındaki geri bir ü lkede, sosyalizmin kurulma­
sının mümkün olup olmadıQı sorunuydu. i l .  Enternasyonal oportü­
n istlerinin ve menşeviklerin izinden giden Troçki, Zinovyev ve ortak­
ları Rusya'da üretici güçlerin gelişim düzeyinin ve emekçilerinin 
kültür ve �itim düzeyinin düşül< olduQunu, bu yüzden Rusya prole­
taryasının kendi çabalarıyla sosyalizmi kuramayacaQını iddia edi­
yorlard ı .  Onlara göre, Rusya proletaryası, Avrupa' da proleter dev­
rimlerinin olmasını beklemeliydi; çünkü o, bu ülkelerin muzaffer 
proletaryasının kendi devleti eliyle yapacagı ekonomik ve tekniksel 
yardım olmadan sosyalizmi kuramazdı .  Stalin, Marksist-leninist 
öQretiye dayanarak Troçki'nin ve Zinovyev'in görüşlerinin aslında 
Menşeviklerin ve il. Enternasyonal oportünistlerinin görüşlerinden 
farksız oldugunu, Rusya proletaryasının köylülükle baQlaşarak sos­
yalizmi inşa edecek güce sahip olduQunu belirtti; Troçkistlerin ve 
Zinovyevcilerin kaderci ve bu�uvazi karşısında teslimiyetçi anlayış-
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larını mahkum etti. Bu Of><'.>rtünist ve teslimiyetçi görüşlerin manhfc­
sal sonucu, Avrupa'da yakın gelecekte proleter Clevrimlerinin pat­
lak vermemesi halinde sovyet iktidarının kaçınılmaz olarak çökece­
Qi ve Rusya'da burjuvazinin iktidarı yeniden ele geçirmesinin 
engellenemeyecegi idi. Oysa Lenin, kapitalizmin eşitsiz ekonomik 
ve siyasal gelişiminin şiddetlenmiş oldugu emperyalizm çaQında 
tek bir ülkooe proletaryanın zafere ulaşmasının "tipik bir dürum" 
olacaQını, proletaryanın birçok ülkede birden a�ı anda zafere 
ulaşmasının ise "ender bir istisna" sayılmasını gerektiQini söyfüyar­
du. Daha 1 91 Ş. AQustosunda kaleme aldıgı Avrupc? Birleşik Dev· 
letleri Sloganı Uzerine adlı yazısında o şöyle diyordu: 

"Böylece, sos�lizmin zaferi, önce birkaç ya da hatta yalnızca bir 
tek kapitalist ülkede olanaklıdır. Bu ülkenin başarıl ı proletaryası 1 _

kapitalist· 
leri mülksüzleştirdikten ve kendi sosyalist üretimini örgütledikten sonra 
ök.ki ülkelerin ezilen sınıflarını kendi davasına çekerek, l:>u ü!kelerde kepi· 
talistlere karşı ayaklanmalarına yol açacak ve sömürücü sınıflara ve onla­
rın .devletine, gerekti,Sinde silahlı kuvvetle bile karşı koyarak d�nyanın geri 
kalanını, kapitalist Clünyanın karşısına çıkaracaktır." (Marks, Engels, 
Marksizm,s.333) 

i l .  Enternasyonal oportünisrleri ve onların izinden gidenler 
sosyalizmin inşasına başlanması ile sosyalist toplumun tam ola­
rak inşasını birbirine karışhrmaktadırlar. Sosyalist toplumun tam 
olarak inşası için üretici güçlerin önemli ölçüde geliştirilmesi, kopi· 
tolist toplumda varolandan daha yüksek bir emek üretkenligi düze­
yine ulaşılması, tarımın ve sanayiin büyük çaplı üretim temelinde 
örgütlenmesi, ülkenin bütünüyle elektrifikasyonu ve işçilerin ve 
emekçilerin siyasal ve kültürel düzeyinin büyük ölçüde yükselmiş ol­
ması gerekir. Ama Marksist-Leninistler, iktidarı ele geçiren proletar­
yanın sosyalizmin inşasına başlaması için üretici güçlerin ve kültür 
düzeyinin gelişmiş olması gibi bir önkoşul kabul etmedigini bilirler. 
Lenin'in ve Stalin'in izinden yürüyen AEP, bu konuda kendi deneyi­
mini özetlerken şöyle diyordu: 

"Parti, sosyalist üretim ilişkilerinin kurulması için, geri kalmış olan 
üretici güçlerin dana yüksek bir düzeye çıkarı lmasını beklemedi. Parti, sos­
yalist toplumun tam olarak inşaası aşamasında yerine getirilecek bir görev 
olan sosyalizmin yeterli maddi-teknik temelinin tamamlanmasını bekleme­
den, sosyalist üretim ilişki lerini ilk önce şehirlerde, sonra da köylük bölge· 
lerde kurdu . . . "(AEP Tarihi, cilt 3, s.1 81  ). 

Sosyalizmin inşasına başlanması için gelişmiş bir maddi-
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ekonomik temelin varlıgını gerekli gören ve Troç:ki ile Zinovyev'in 
çürüge çıkarılmış oportünist görüşlerine sarılan Mao Zedung şöyle 
diyordu: 

"Çin'in i ktisadi geriliğini gözönüne alacak olursak, devrimin ülke 
çapında zafere ulaşmasından sonra bile, ekonominin geniş yukarı küçük 
bur/"uvazi ve orta bu�uvazi tarafından temsil edilen kapitalist sektörünün 
var ığını uzun bir zaman sürdürmesine izin vermek gerekecektir . . .  Bu kepi· 
talist sektör o zaman bile tüm milli ekonominin vazgeçilmez bir parçası 
olacaktır." (SE, c.4, s. l 84· 1 85). 

ÇKP 7. Merkez Komitesi'nin ikinci Genel Toplanhsı'na 
Rapor'unda ise şu satırları okuy<:?ruz: 

"Gerek bu nedenle Çin milli bu�uvazisinin devrimciliği gerekse 
Çin'in ekonomisinin hala geri olduğu için devrimin zafere ulaşmasından 
sonra da oldukça uzun bir süre boyunca şehirlerdeki ve köylük bölgeler· 
deki ·özel kapitalizmin olumlu niteliklerinden milli ekonomi� zararlı Cle�il, 
yararlı olan bütün kapitalist urisurlann varlıklarını sürdürmelerine ve geTiş· 
melerine izin verilmelidir. Bu, yalnız kaçını lmaz değil, iktisadi bakımdan 
gereklidir de." (agy, s.395-396) 

GörüldüQü gibi Mao Zedung, Çin'in iktisadi bakımdan geri 
ve üretici güçlerinin gelişim düzeyi açısından zayıf bir konumda 
olduQu ve Çiri milli ourjuvazisinin "devrimci oldu�u" gerekçesiyle 
· devrimin zaferinden sonra kapitalist unsurların varfıklannı uzun bir 
süre sürdürmeleri gerektiQini savunuyor. O, iktisadi bakımdan geri 
olan Çin' de sosyalizme g�ilmeden önce bir "yeni demokratik eko­
nomi" aşamasından geçilmesini gerekli görüyor. 1 945 yılında 
ÇKP'nin 7. Kongresine sunduQu raporda Mao Zedung bu görüşü· 
nü şöyle dile getiriyordu: 

"Birleşil< yeni demokratik devlet olmadan, yeni demokratik ekono· 
minin devlet sektörü, özel kapitalist sektörü ve kooperatif sektörü gelişme· 
den, milli, bilimsel bir kültür, bir kitle kültürü, yani yeni demokratik bir kül· 
tür gelişmeden ve yüzmilyonlarca insanın kişiliği kurtarılıp geliştirilmeden, 
kısacası Komünist Partisi'nin önderliğinde yeni tipte kapsamlı bir buduva 
demokratik devrim olmadan, sömürge, yarı-sömürge ve yarı-feodal düze· 
nin yıkıntıları üzerinde bir sosyali.�t toplum inşa etmeye çalışmak bir ham 
hayal olur.* (Koalisyon Hükümeti Uzerine, SE, c.3, s.255) 

Proletaryanın iktidarı ele geçirdigi bir ülkede üretici güçlerin, 
tekniQin, sanayiin ve kültürün gelişim aüzeyi sosyalizmin inşasına 
başlanıp başlanmayacaQı noktasında belirleyici bir etki �pmaz; 
bu düzey ancak sosr.alizmin inşasının temposu noktasında belirle­
yici bir etki yapar. Elbette, üretici güçlerin nispeten düşük bir geliş· 
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me düzeyinde olduau ülkelerde, proletaryanın iktidan elegeçirme­
sinden sonra sos�Tist inşanın temposu Claha yavaş olacaktır. Bu 
gibi ülkelerde, iktidarı ele ges:iren proletarya, ekonominin kuman­
da edici tepelerini, yani belirleyici üretim araçlarını, büyük sanayi 
işletmelerini, u laştı rma ve haberleşme tesislerini, enerji üretim mer­
kezlerini, bankalan, dış ticareti, toptan ticareti ve büyük çiftlikleri 
vb. derhal denetimi altına al ır. Devlet iktidarının ve belirleyici üre­
tim araçlarının kendi elinde bulunmasından yararlanan aevrimci 
proletarya nispeten uzun bir süre içinde ekqflominin sosyalist dönü­
şümünü tamamlamak için mücadele eder. Uretici güçlerin ve kapi­
talizmin gelişim düzeyinin Batı Avrupa ülkelerine kıyasla çok düşük 
olduğu Rusya' da 1 91 7  Ekim Devrimi sonrasında varolan ekonomik 
yapıyı tanımlarken lenin, bu ekonominin bir "geçiş ekonomisi" ni­
teliği taşıdığını söylüyor ve şöyle devam ediyeırdu: 

"Ama geçiş sözcüğü ne anlama gelir? Bir ekonomiye uygulandığı 
şekliyle, bugünkü düzenin -hem kapitalizmin hem de sosyalizmin unsurlan­
nı ,  par�alannı, kırıntılarını kapsadığı anlamına gelmez mi? Bu anlama gel­
diğini herkes kabul edecektir. Ama bunu kabul edenlerin hepsi, bugün 
Rusya' da mevcut olan çeşitli toplumsal-ekonomik yapıları gerçekten hangi 
unsurların oluşturduğunu düşünmek zahmetine katlanmıyor. Ve sorunun 
çözülmesi zor olan kısmı da budur. 

"Bu unsurları sıralayalım: 
" l ) Ataerki l, yani önemli ölçüde doğal köylü ekonomisi; 
"2) Küçük meta üretimi (bu, tahı llarını satan köylülerin çoğunluğu-

nu kapsar); .. 
"3) Ozel kapitalizm; 
"4) Devlet kapitalizmi; 
"5) Sosyalizm. 
"Rusya o kadar geniştir ve o kadar çeşitlilik gösterir ki, bütün bu 

farklı toplumsal-ekonomik biçimler birbirine karışmıştır. Durumun kendi 
özgül niteliğini oluşturan şey budur. 

"AkTa şu soru geliyor: Egemen olan unsurlar hangileridir? Açıktı r 
ki, bir küçük-köylü ülkesinde egemen olan unsur küçük-bu�uva unsurdur. 
Ve bu böyle olmak zorundadır; Çünkü büyük çoğunluk, toprağı işleyenle­
rin büyük çoğunluğu, küçük meta üreticileridir." (Ayni Vergi Uzerine, işçi 
sınıfı ve Köylülük, s . .422) 

Küçük meta üreticileri, kapitalizme ve burjuvaziye, dayana­
cakları sağlam bir temel oluştururlar. Bu tabakanın tarklı laşması 
sonucu ortaya çıkacak olan kapitalist unsurlar, proletarya diktatör­
lüğü altında bile işçi sınıfına karşı mücadele eden bir "yeni burju-
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vaziH tabakası oluştururlar. lenin, küçük burjuvazinin aaır basfıQI, 
iktisadi bakımdan geri ülkelerde çok uzun ve çok sabırfı bir egiti­
me, örgütleme ve dönüştürme siyasetine gerek olduQunu belirtiyor: 
"Sınıflan ortadan kaldırmak demek, kü�ük meta üreticilerini de ortadan 
kaldırmaktır; oysa bunları kovamayız, bunlan ezemeyiz, bunlarla iyi ge­
çinmek zorundayız. Bunları değiştirebiliriz, yeniden �itebiliriz (ve öyle 
yapmalıyız da). Ama çok uzun çok yavaş ve çok özenli bir örgütlendirme 
çalışmasıxla bu yolda başan sağlayabiliriz." ( "Sol" Komünizm Bir'Çocuk­
luk Hastı:ılığı, s.38) 

Uretici güçlerin ve kültürün yüksek düzeyde gelişmiş olmadı­
Qı, küçük üretimin yaygın olduQu, proletaryanın toplam nüfusun 
nispeten küçük bir bölümünü oluşturduQu koşullarda, sosyalist eko­
nominin tam olarak inşasının maddi koşulları henüz olgunlaşma­
mıştır. Böylesi durumlarda hemen al ınması gereken sosyalist tedbir­
lerin i lerisinde kapitalizmi, küçük üretimi ve .pazar i l işkilerini 
vaktinden .pnce ortadan kaldırma girişimleri boşa çıkmaya mah­
kumdur. OrneQin, Ekim Devrimi'nden sonra RL'sya'da sosyalist 
ekonominin inşası epey uzun bir zaman kesitini kapsadı; çünkü bu 
ülkenin tarımı ve sanayisi aralıksız yedi yıl süren savaşlar sonunda 
büyük ölçüde yıkıma u{Jramıştı ve ülke genelinde bir "küçük­
burjuvalar ülkesi" durumundaydı .  Lenin'in tarımın kollektifleştirilme­
si konusunda söyledikleri hayli �reticidir. O, şöyle diyordu: 

"Büyük tarım üretiminin artı rılması bir yana, onların korunması 
bile, çok iyi gelişmiş bilinçli olarak devrimci, iyi bir meslek ve SİY.asal ör· 
gütlenme okulundan geçmiş bir köy proletaryasının varlığını gerektirir. Bu 
koşulun henüz mevcut olmadığı yerde, bu çalışmanın ulaşılmak istenen 
amaca uygun olarak bilinçli ve yetenekli İşçilere veri lmesinin mümkün ol· 
madığı yerde, devlet tarafından yönetilen büyük tarım işletmelerini vaktin· 
den önce kurmak girişimi ancak proletarya iktidarını tehlikeye düşürür, 
"sovyet i�letmeleri"nin kuruluşunda aşırı bir iht!Y,at ve en ciddi şekilde ha· 
zırlanmak gerekmektedir." (işçi Sınıfı ve Köylüluk, s.A1 5) 

Ancak bütün bunlardan, sosyalizmin hızlı bir biçimde inşası· 
nın maddi koşullarının tam olarak bulunmadıQı ülkelerde, iktidarı 
ele geçirmiş olan proletaryanın, henüz mülksüzleştirilmemiş olan 
burjuva ve küçük burjuva öQelerinin özgürce gelişmelerine göz 
yumması, ekonominin sosyalist olmayan (kapitalist, küçük burjuva 
vb.) sektörlerinin hiç bir kısıtlamaya tabi tutulmaması gerektiQi so· 
nucu kesinlikle çıkmaz. Mao Zedung'un iddiasının tersine Marksist­
Leninistler, sosyalizmin inşasına geçilmesi için sözde yeni demokra· 
tik ekonominin devlet sektörünün, özel kapitalist sektörü ve koope· 
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ratif sektörünün gelişmesini beklemeyi sawnmaz1or; onlar IOl)Oliz· 
min inşasına geçilmesi için bilimsel bir kültürün gelişmesini �il· 
yonlarca insanın kişiliginin kurtarılıp geliştirilmesini de� 
yana d�illerdir. 

Kapitalist ve küçük burjuva unsurların engelsiz ve öıgüf: foo· 
l iyeti, zorunlu olarak kapitalizmin yeniden canlOnmosı ve proletar· 
ya diktotörlüQünün yıkılması sonucunu verecektir. lktidon ele geçi· 
ren devrimci proletarya, h ızlı bir kollektiffeştinnenin nesnel 
koşullarının henüz oluşmamış oldugu durumlarda kapitalistlerin ve 
küçük-burjuvazinin faaliyetini kısıtlar ve denetim olhna alır; işçilerin 
ve emekçilerin haklarını koruyan yasalar çıkararak agu vergiler 
yükleyerek vb. önlemlerle burjuva unsurların gelişmesini ve güçlen· 
mesini engeller. Bir yandan işçilerin ve emekçilerin siyasal ve kültü· 
rel düzeylerini yükselterek, bir yandan do ekonominin sosyalist sek· 
törünü adım adım genişleterek sosyalizmin tam olarak inşasının ve 
komünizme geçişin koşullarını hazırlar, ömegin, Rusyo'do küçük 
üretimin kısa sürede dönüştürülmesinin ve kulakların derhal mülk· 
süzleştirilmesinin koşullarının olmadıQını saptayan Bolşevik Partisi 
esnek bir siyaset izledi. Bir yandan, kentteki ve kırdaki küçük üreti· 
cilerin proletarya i le, Sovyet iktidarıyla baglaşması ve onların koo· 
peratif örgütlenmeleri oracıl ı�ıyla sosyalist ekonominin çerçevesi 
içine çekilmesine çalışırken, bir yandan da kulakları tecrit eden, 
onların gelişmesini kısıtlayan önlemler aldı. Ancak Sovyet iktidarı, 
kulakların sınıf olarak varl ıklarını korumalarına geçici olarak göz 
yummakla birl ikte karşı-devrimci faaliyetlere girişen kulakları ceza· 
landırdı .. ve onların ellerindeki topra�a ve üretim araçlarına el 
koydu. Om�in 1 91 8  yazında Yoksul Köylü Komiteleri'nin kurul­
masından sonra karşı-devrimci kulaklara ait 50 milyon hektar top· 
rak yoksul ve orta-köylülere daQıtıldı. Bu dönemde Sovyet hüküme· 
ti; 

uKulaklara yüksek vergiler koyıı:ıuş, tahıllarını devlete sabit fi�tlar­
la satmaya mecbur etmişti, toprak kiralama kanunuyla kulakların kullana· 
bilec�i topra�ı bir ölçüde kısıtlayabilmişti; özel çiftliklerde ücret karşılıgın­
da ifçi çalı,tır�masına i l işkin kanunla

! 
kulakların çiftliklerinin büyüklügünü 

sınırlandırdırmıştı. Fakat, toprak kira ama ve işçi çalıştınna konusundaki 
kanunlar, kulakların varlı�ına izin verdiginden ve ellerindeki malların 
zaptı yasak oldugundan1 �ulaklar bir çeşit güvenlik altında bulundukları 
için Sovyet iktidarı kulakıan ortadan kaldırma politikasını daha uygulama· 
mışh. Uyguladıgı politika, kulak sınıfının büyümesini durduruyor, bu kısıtla· 
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malann baskısına dayanamayan bazı kulak lcesimlerinin işten çekilmesine, 
mahvına sebep oluyordu. Fakat bu polmka, kulakların sınıf olarak d�n­
dıgı iktisadi temelleri yıkmıyor, onları ortadan kaldırmıyordu. Bu, kulakları 
ortadan kaldırma politikası d�il, onları kısıtlcımcı politikasıvdı. Bu politika, 
kollektif çiftlikler ve devlet çiftllkleri :zayıf oldugu ve kulak[ann yetiştirdigi 
tahılı yetiştiremedigi sürece gerekliydi.• (SBKP(B) Tarihi, s.370) 

1 929' dan itibaren SoV)'E!t i ktidarı, tanmın l<ollektiffeştirilme­
sinin maddi ve toP.lumsal koşullarının olgunlaşmış olmasından ha­
reketle, kulakları kısıtlama siyasetinden, onlan sınıf olarak yok 
etme siyasetine gecti . Kulakların ellerindeki üretim araçlarına ve 
zenginliklere (toprak, çiftlik binası, tarım makinaları, çekim hay­
vanları vb.) el �onularak bunlar kolhozlaro (kollektif çiftlikler) ve 
sovhozlara (devlet çiftlikleri) verildi. Stalin, 1 929'dan önce kulakla­
rın el lerindeki üretim araçlarına el koymanın maceracı bir siyaset 
olaca{lını, çünkü, 1:-u tarihe kadar kolhOzların ve sovhozların, kula­
Qın tarım üretiminin yerini dolduracak, ülkenin tarımsal ürün gerek­
sinimini karşılayab!!ecek ölçüde gelişmemiş oldu{lunu belirtmekte­
dir. Görüldü{lü gibi, Lenin, Stolin ve Bolşevikler, Rusya'da üretici 
güçlerin geri olmasından burjuvazinin özgürce ve kısıtlamasız bir 
biçimde gelişmesi gerekti{li sonucunu çıkarmıyorlar; onlar, bir yan­
dan ülkenin ekonomik bakımdan geriliQini hesaba katarken, bir 
yç:ından da sosyalizmin inşasına girişmeyi ve bu faaliyeti mümkün 
olan en büyük Fıızla yürütmeyi öngörüyorlardı .  

Arnavutluk Emek Partisi'nin deneyimi de Lenin'in ve Stalin'in 
sosyalizmiııı inşasına i lişkin görüş ve uygulamalarını d<:?Qrulamakta­
dır. Zaten Avrupa'nın ekonomik gelişme düzeyi bakımından en 
geri ülkesi olan Arnavutluk, il Dünya Savaşından fo�ist işgalciler ta­
rafından tamamen Y.ıkıma u{lratılmış bir ekonomiyle çıkmıştı . AEP 
Tarihi bl:!nu şöyle anlatıyor: 

"Ulkemiz kurtuldugu zaman acıklı bir durumdcıydı. Arnavutluk, sa­
vaşta çok bü}'.iik zarara ugramıştı. Ekonomisi temelinden sarsılmıştı. Bür.ük 
küçük bütün köprüler havaya uçurulmuş, karayolları, limanlar ve telefon 
şebekesi işlemez hale getirilmişti. Elektrik enerjisi yoktu, madenle� çalışmaz 
durumdaydı ve yıkılmaktan kurtulan �ni fabrikalar bile hammadde yoklu­
gundan dolayı çalışamıyordu. Bütün ülkede işsizlik yaygındı. 

''Tarımda çok kötü bir durumdaydı; topraklann bir kısmı işlenme­
miş bir haldeydi; büyük baş hayvanların üçte biri, özellikle de yük hayvan­
lan yok edilmişti. 

11Mal yoklugu ve ulaşım araçlannın bulu�ışı �zünden ticaret 
tam bir durgunluk içinqeydi. Hiç bir mali kaynak yoktu; bankadaki altın 
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rezervi istilacılar tarafından ya�mcı edilmişti. EnRasyon görülmemiş bir de­
rece� varmıştı . Halk, kışa, giyecekten, yiyecekten ve barınaktan yoksun 
olarak giriyordu. Bütün ülke kıtlı k  ve salgın hastalık tehdidi altındaydı." 
(AEP Tarihi, Cilt 2, s . 1 3-1 A) 

Arnavutluk Komünist Partisi, ekonominin durmuş olan çark­
larını harekete geçirmek için bazı ivedi önlemler alırken, emperya­
listlere ve gerici burjuvaziye ait üretim araçlarını millileştirirken ve 
büyük toprak sahiplerinin topraklar.mı köylülere daQıtırken, sosya­
l ist nitelikte önlemler de alıyordu. Ulkenin kurtuluşundan ve prole­
tarya diktatörlüQünün kuruluşundan sonra, ekonominin inşası konu­
sunda iki ayrı görüş belirdi; Seyfullah Maleşova'nın başın ı  çektiQi 
oportünist grup, "Özel kapitalist sektörün faaliyetine ve onun denetimsiz 
ve sınırsız gelişmesine lam bir serbestlik tanınmasını savunuyor ve şehirler­
c:J.eki ve köylerdeki kooperatif sektörünün desteklenmesine karşı çıkıyordu. 
Ozünde sosyalizMin inşasına karşıydı ve kapitalizmin serbestçe gelişme­
sinden yanaydı." (agy, s.AO) Buna karşıl ık Enver Hoca ve partinin 
ezici çogunluQu, ekonominin kilit noktalarının sosyalist devletin de­
netimi altına alınmasını, şehirlerdeki ve köylerdeki küçük üreticile­
rin, üretici ve tüketici kooperatifleri içinde örgütlenerek adım adım 
ekonominin sosyalist sektörünün içine çekilmesini, hemen mülksüz­
leştirilmesi için koşulların uygun olmadıQı özel kapitalistlerin ise sıkı 
bir biçimde denetlenmesini ve kısıtlanmalarını savundu. AKP, kırsal 
alanlardaki inşa çalışmasında "yoksul köylülere dayanmak, orta 
köylülerle ittifak yapmak ve zengin köylülere karşı ı:t)Ücadele 
etmek" biçimindeki Leninist sloganı kendisine rehber aldı . Ulke eko­
nomisinin yıkıma uQramış olması ve üretici güçlerin çok geri olma­
sından hareketle, burjuvaziyi teşvik etmek ve kapitalizmin gelişimi­
ni savunmak gibisinden oportünist siyasetler savunmadı .  Partinin, 
kurtuluştan sonra toplanan Birinci Kongresi bu konuda şu sonuçla­
ra varmıştı : 

''Yayg ın bir kollektifleşmenin şartları henüz olgunlaşmadığı için, 
Parti, bu alandaki siyasetini şöyle ifade etti: 'Kollektitleşme için ne çok 
fazla acele edelim ne de yerimizde sayalım'. 

''Tarım işletmelerinin büyük bir bölümünü oluşturan özel çiftlikler 
geri bir durumdaydı; bu yüzden, tarım üretimini arttırmak amacıyla kendi 
başlarına çalışan köylülere çok yönlü yardımda bulunulması gerekli görül­
dü. 

"Kongre aynı zamanda, köylük bölgelerde özel çiftliklerin hakim 
olduğu şartlarda kapitalizmin gelişmesi tehlikesinin bir an bile gözden ka­
çı rılmaması gerekti�ine işaret etti. Köylük bölgelerdeki kapitalist unsurlara 
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karşı bir iktisadi kısırlama ve siyasi tecrit siyasetinin uygulanması gerektigi­
ni belirten talimarlar yayınlandı .* (agy, s.87) 

Gelelim Çin'in durumuna. Burjuvazi ile uzun süreli bir işbirli­
Qi ve baQlaşma siyasetinin izlendi�i Çin koşullarında, bu�uvazinin 
ve diQer sömürücülerin sosyalizmae bütünleşmesi anlayışından ve 
oportün ist #üretici güçler teorisi"nden hareketle, bu sınıflara karşı 
ne ortadan kaldırma, ne de kısıtlama siyaseti uygulandı. Tersine, 
"özel kapitalizmin olumlu niteliklerinden milli ekonominin geliştirilmesi u�­
runa mümkün olduQu kadar yararlanmak" IMao Zedung) gerekçesiyle 
burjuvazinin engelsiz ve kısıtlamasız bir. biçimde gelişmesi teşvik 
edildi. Bu siyaset, gerek kentlerde ve gerekse kırsal alanlarda -
özellikle milli kapitalizmin gelişmesini köstekleyen emperyalizmin, 
komprador kapitalizmin ve feodalizmin tasfiye edildiQi koşullarda, 
burjuvazinin giderek güçlenmesine, kapitalizmin maôdi temelleri­
nin saQlamlaşmasına yolaçtı . NiteliQi itib::ıriyle zaten burjuva olan 
milli demokratik devrim, burjuvazinin ve kapitalizmin gelişmesi için 
yolu temizler, onun gelişmesinin önündeki engelleri kaldırı r. Lenin 
şöyle diyor: 

"Burjuva devrim, gec;:mişin kalınhlarını, (yalnızca otokrasiyi degil, 
monarşiyi de içeren) feodal kalıntıları, en kararl ı bir biçimde süpürüp atan 
ve kapitalizmin en geniş, en özgür ve en hızlı bir biçimde gelişmesini en 
eksiksiz bir biçimde güvence altına alan bir altüst oluşun ta kendisidir." 
(Demokratik Devrirnde Sosyal-Demokrasinin iki Taktiği, s.5 1 )  

Demokratik devrimde proletarya ve köylülügün devrimci de­
mokratik diktatörlüQünden proletaryanın sosyalist diktatörlü�üne 
kesintisiz geçişin olması ekonomi de burjuva kapitalist üretim ilişki­
leri yerine sosyalist üretim ilişki lerinin kurulmasını mümkün kı lmak­
tadır. Demokratik devrimle sosyalist devrimin 6tek tek 
özgün"unsurları içiçe geçmekte, demokratik devrim bazı sosyalizm 
unsurlarını kendi içince taşırken, sosyalist devrimde demokratik 
devrimin bazı görevlerini yerine getirmektedir. Çin'de demokratik 
devrim proletaryanın degil, küçük buriuvazinin önderligi altında 
gerçekleştirilmiştir . . .  Demokratik devrimden sosyalist devrime kesin­
tisiz geçiş sözkonusu degildir. Lenin'in dediQi gibi; " . . .  Proletarya ik­
tidarda olmadıkça sosyalizm düşünülemez. Bu da işin ABC'sidir." 

1 949'da demokratik devrimin ülke çapında zafere ulaşma­
sından sonra Mao Zedung ve oportünist ÇKP yönetimi köklü de­
mokratik önlemler aldı lar; emperyalist ve komprador sermayeye el 
konuldu, büyük toprak sahiplerinin topraklarına el konularak bun-
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lor köylülere cfcınıtıldı. işçiler, köylüler ve diger halk kesimlerinin ik­
tisadi ve toplumsal durumlarını düzeltmek için çaba gösterildi . 

Sosyalizme kesintisiz geçişin saglanmadıgı k0$ullarda de­
mokratik devrimin zaferinin kapitalizmin özgürce gelişmesine yola­
çacaQını söyleyen MorbisH.eninist teori bir kez daha dogrulandı . 
Mao Zedung uyguladıkları si�setin sonuçlarını şöyle açıklıyordu: 

"Herkesin açıkça bildiği gibi, son yıllarda köylük bölgelerde kapita­
lizmin kendiliğinden güçleri sürekli olarak artmakta, her yerele zengin köy­
lüler ortaya çıkmakta ve hali vakti r,erinde orta köylülerin ço�u zengin 
köylü haline gelmeye çalışmaktadır. Ote yemden pek çok yoksuf köylü ye­
terince üretim aracına sahip olmadığı için yoksulluk içinde yaşamakta, ba­
zıları borca girmekte, bazılan topr09ını rotmakta ya da kiralamakta." (SE, 
c.5, s.229) 

Burjuvazi ile uzun süreli işbirliQi siyaseti izleyen, bu sınıfın 
sosyalizmi ve proletarya diktotörlüQünü desteklerebileceQini savu­
nan, burjuvaların ellerindeki üretim araçlarına e koymayan, tersi­
ne bu üretim araçlarının bedelini ödeyerek devletleştiren, devletleş­
tirilen işletmelerin yönetimi'ni gene eski kapitalistlere bırakan Mao 
Zedung ve Çin revizyonistlerinin sosyalist d�il, kapitalist bir top­
lum inşa edecekleri açıkh. Ancak kendi küçük burjuva anlayışları 
gereQi, bu Çin narodnikleri, kapitalizmin gelişmesinden kaçınabile­
ceklerini hayal ediyorlardı. Ekonomik konumları itibarıyla proletar­
ya ile burjuvazi arasında bir yer işgal eden küçük burjuvazi, kaçı­
nılmaz olarak bu iki sınıf arasında yalpalar ve bu sınıf temsilcileri 
sınıf çelişmelerini ve uzlaşmaz sınıf karşıtlıklarını uzlaştınna hayal­
leri kurmaya egilimlidirler. lenin küçük burjuvaziden sözederken 
şöyle diyordu: . 

HBöyle bir ekonomik konum, kaçını lmaz olarak, proletarya ile bur­
juvazi arasında yalpalamalarına neden olur. Bu iki sınıf arasındaki müca­
delenin büründü�ü keskin biçim karşısında1 tüm toplumsal ilişki lerdeki, ina­
nılmaz ölçüde şidde�i kopuş karşısında ve köylülerin ve genel olarak küçük 
burjuvazinin, eskiye al ışılmışa ve d�işmeyene duydu�u büyük bağlılık 
karşısında, çok doğaldır ki1 onların bir taraftan öbürüne kayışlarını kaçınıl­
maz olarak görec�iz, yoıpalodıklarını, d�iştiklerini, kararsız olduklarını 
vb. görec�iz." (lşçı Sınıfı ve Köylülük, s.390) 

Sözde, sınıf farklı laşmasının artışına engel olmak, yoksul 
köylülerin ezilmesini önlemek, Çin'in ekonomik gelişme sorununu 
çözmek ve sosyalizmi inşa etmek gibi "amaçlardan" yola çıkan 
Mao Zedung ve Çin revi�is�eri, 1 950'1erin ortalarından itiba­
ren kırsal alanlarda küçük üretimin sözde "sosyalist dönüşümü"ne 
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ve tanmsal �ratiffeşmeye giriştiler. 1 955-1 957 yıllarında yak· 
taşak 500 milycn kcMü tarımsal üretim k09PE!ratiflerinde örgü�endi­
ler. 1 9S5'in sonunda 75 milyon köylü ailesi (toplam köylü aileleri­
nin tı 63'0) kooperatiflere girmişlerdi. Bu oran 1 956'da %83'ü, 
1 9S7'de ise %97'yi buldu. Ancak, proletaryanın iktidarda olmadı· 
aı Çin koşullarında, Mao Zedung'un oportünist anlayışlarına 
�un ofarOk kurulan bu kooperatifler, görünüşte sosyalist ülkeler­
deki �ro1ifleri ve kollektif işletmeleri andırsalar bile aslında on­
lardan förklı�ılor. Bu kooF?eratifler kollektif kapitalist işletmeler ol­
duklonndali, kırda sınıf farkl ılaşmasını, kır burjuvazisi ve kır 
proletory<:Jsı teklindeki kutuplaşmayı durduramadılar, durduramaz­
lardı da. Proletaryanın iktidarda olmadıQı bir ülkede, meta ekono­
misinin işfeY.işi ve kendiliginden pazar ilişkileri zorunlu olarak 
küçük üreticilerin önemsiz oir kesiminin zenginleşmesine ve serma­
ye birikimi yapmasına yolaçarken, büyük bir kesiminin de ellerin­
deki üretim araçlarını, zengin likleri yitirerek yoksullaşmalarına, 
süreç içinde iş güçlerinden başka satacak şeyleri kalmayan proie­
terler haline dönüşmesine yolaçacakhr. Buriuvazinin sosyalizmi 
destekleyebilec�ine inanan ve geri bir ülke olan Çin'de kapitaliz­
min özgürce gelişmesine izin vererek üretici �üçlerin geliştirilmesin­
den yana olan Mao Zedung ve Çin revizyonıstleri, oportünist anla· 
yışları geregi meta ekonomisinin dogal işleyişine hemen hemen hiç 
karışmadılar. Buharinci anlayışılan gereQi toprak aQalarının ve 
zengin köylülerin tarım kooperatiflerine girmesinden yana olan 
Moo Zedung şöyle diyordu: 

"Bir il ve l:>ucak esas olarak kooperatifleştiginde, yani köylü aileleri· 
nin % 70-80'i kooperatiflere kahldıgında saglamlaşhnlmış kooperatifler 
toprak a�alarıY!a zengin köylüleri davranışlarına göre grup grup ve 
aşama aşama ele almaya başlayabilirler. Tutumu iyi olan(ara, dürüst olup 
yasaya uyanlara kooperatif üyeligi tanınabilir.• (SE, c.5, s.258) 

Proletaryanın kendi devrimci iktidarını kurdugy ülkelerde ko­
operatifler sosyalist inşada önemli bir rol oynarlar. Uretici güçlerin 
ve kapitalizmin gelişme düzeyinin daha düşük olduQu küçük burju­
vazin in toplam nüfusun nispeten daha büyük bir kesimini oluştur· 
duau geri ülkelerde bu önem daha da artar. Proletarya diktatörlü· 
Qü 1oşullarında, komünist partisi, şehir ve kırın küçü� üreticileriyle 
nüfusun bütün emekçi kesimleriyle burjuvaziye ve gericiliain diQer 
kalınhlarına karşı siyasi, askeri ve ekonomik bir ittifak "kurar ve 
süreç içinde küçük bUrjuva yıQınlan kollektif üretimin, sosyalist eko-
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neminin üstünlü�üne ikna ederek sosyalizme kazanır. Bu, uzun ve 
sabırlı bir mücaaeleyi, proleter devletin köylü ve kentli küçük üreti· 
cileri ideolojik ve siyasal yönden eQitmesini, onlara makina kredi 
vb. vererek yardımcı olmasını, onların sınai mamul gereksinmeleri· 
ni karşılamasını gerektirir. Kooperatifler, küçük ü retimin bireysel iş· 
!etmesi ile geleceğin sosyalist kollektif işletmesi arasındaki bu geçiş 
aşamasının, küçük burjuva yıQınların tedricen sosyalist ekonomi ör· 
gütlenmesi içine çekildiQi aşamanın, ekonomik örgüt biçimi olarak 
önem taşırlar. Engels "küçük köylü karşısındaki ödevimiz, ilkin, onu 
buna zor:ayarak değil, ama örnekler aracılığıyla buna götürerek, ve toplu· 
mun yardımını onun buyruğu altına koyarak, onun bireysel mülkiyeti ve iş· 
!etmesini, kooperatif işletmeye dönüştürmektir.# (Almanya'da Burjuva De· 
mokratik Devrim, s.424) diyordu. 

Lenin, burjuva toplumundaki kooperatifçi l ikle, proletaryanın 
iktidarı eline geçirmiş olduQu sosyalist toplumdaki fooperotifçilik 
arasında köklü bir fark olduQunu belirtiyor ve kooperatifler aracıl ı­
Qıyla sosyalizme sıkıntısız bir geçiş hayali kuran ütopyacılan şöyle 
eleştiriyordu: 

"Robert Owen'den başlayarak eski kooperatifçilerin planları ne ba­
kımdan hara!idir? Çünkü bunlar, sınıf mücadelesi gibi

( 
işçi sınıfı torahn· 

dan siyasa iktidarın ele geçirilmesi gibi, sömürücü sını egemenliğinin or· 
tadan kaldırılması gibi temel sorunu hesaba katmaksızın, barışçı yoldan 
modern toplumy,n sosyalist topluma dönüşebileceğini hayal ediyorlardı.# 
{Kooperatifçilik Uzerine, işçi Sınıfı ve Köylülük, s.500) 

Kapitalist toplumda "kollektif kapitalist işletme"lerden başka 
bir şey olmayan kooperatifler sosyalist toplumda sosyalizmin kuru· 
luşuna götüren araçlardır. Lenin Kooperatiflerin önemini şöyle açık­
l ıyordu: 

"Gerçekten, başlıca üretim araçları üzerinde devlet iktidarı ve dev· 
let iktidarının proletaryanın elinde oluşu, bu proletaryanın milyonlar ve 
milyonlarca küçük ve küçük köylüyle olan ittifakı köylülüğün proletarya ta· 
rafından yönetiminin güvenlik altına alınmış bulunması, vb. eskiden bezir· 
ganlık soYdığımız ve bugün de, NEP düzeninde, bazı bakımlardan öyle 
soymakta haldı olduğumuz kooperatifçilikten, sadece kooperotifçilikten ha· 
reket ederek tam bir sosyalist toplum kurmak için gerekli olan herşey değil 
midir? Bu henüz, sosyalist bir toplumun kuruluşu değildir, oma bu kuruluş 
için gerekli ve yeterli olan herşeydir." (Kooperatifçilik üzerine, agy, s.495) 

Burjuvazi ve diQer sömürücü sınıflara karşı iyilil<sever bir 
tutum takınan ve onları sosyalizmin ve komünizmin "dostları11 ola· 
rak gören Mao Zedung ve Çin revizyonistlerinin oportünist siyaset· 
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leri Çin' deki kooperatiflerin aslında proletarya ve diQer emekçilere 
d�il, küçük-burjuvazinin üst kesimine ve yeni burjuva unsurlara 
hizmet eden "kollektif kapitalist işletme0ler olmasınaan başka bir 
sonuç vermedi. 

Mao Zedung ve Çin revizyonistleri, burjuvaziye karşı izle­
dikleri uzlaşıcı ve teslimiyetçi siyaseti Çin' de kapitalizmin güçlerinin 
sınırsız bir biçimde gelişimine izin veren oportünist an layışlarını, 
Lenin'in sağl ığında Rusya'da uygulanmasına başlanan NEP (Yeni 
Ekonomik Politika)'e benzetiyor ve ikisi arasında paralel lik kurma­
ya çalışıyorlardı .  Mao Zec:lung şöyle diyordu: 

"Burjuvaziyle ittifakımızın ne yararı vardır? Bu ittifak, tarım ürünle­
riyle değiştirilecek daha fazla mamul madde elde etmemizi sağlamaktadır. 
Ekim Devrimi'nden sonraki belli bir dönemde lenin'in kafasını meşgul 
eden işte bu meseleydi. Devletin karşı l ık olarak vereceği mamül madde ol­
madığı için köylüler tahı l larını satmarı reddediyor ve kağıt para kabul et­
miyorlardı . . .  Burjuvaziyle ittifak yapmamız ve şimdilik kapitalist işletmelere 
el koymaktan kaçınarak bunları kullanmak, kısıtlamak ve dönüştürmek si­
yasetini benimsememiz, köylülerin ihtiyaçlarını karşılamok ve tahı l larını ve 
hatta bazı sanayi hammaddelerini satmada gösterdikleri isteksizliğin üste­
sinden gelmek için daha fazla mamul madde elde etme hedefini gütmekte­
dir.0 (SE, c.5, s.24 1 ) 

Mao Zedung'un iddiasının tersine, Rusya'daki NEP uygula­
masıyla, Çin revizyonistlerinin burjuvaziyle uzun süreli işbirliği ve 
sömürücü sın ıfların sosyalizmde bütünleşmesi oportünist çizgisi 
arasında h iç bir benzerlik yoktur. Herşeyden önce, NEP, proletar­

yanın devlet iktidarını ve belirleyici üretim araçlarını (ekonominin 
kumanda tepelerini) sımsıkı el inde tuttuğu koşullarda uygulanmaya 
başlandı .  Bu bakımdan , kapitalizmin ve serbest ticaretin sın ı rl ı bir 
canlanışına yol açan NEP, hiç bir suretle Sovyet iktidarın ın varlığını 
tehlikeye düşüremez, kapitalizmin özgür  ve  dizginsiz bir biçimde 
gelişmesi sonucunu vermezdi. Rusya' da 1 91 8-20 yılları arasındaki 
iç Savaş döneminde Savaş Komünizmi denen bir ekonomik siyaset 
uygulanmıştı . Bu siyasete göre, köylüler kendi tüketimleri için ge­
rek]i olan ürünün dışında kalan tüm ürünü -yani artık ürünü­
Sovyet iktidarına veriyorlardı .  Savaş Komünizmi politikası, kentle­
rin işçi sınıfı i le köylülük arasında beyaz muhafızlara, emperyalist­
lere, toprak ağalarına, kapitalistlere ve onların Ekim Devrimi'nin 
kazanımlarını geri alma ve kendi yöntemlerini yeniden kurma ça­
balarına karşı kurulan askeri bir bağlaşmaydı.  Kızıl Ordu ve Sov-
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yet iktidarı, köylüleri �rak aQalarına ve köylülerin diQer düşman· 
!arına karşı koruyor, köylüler de Kızıl Ordu'ya ve kentlerin işçi sını· 
fına besin maddeleri saQlıyorlardı .  iç savaşın sona erdiQi ve be�z 
muhafızların son kalıntılarının da Rusya topraklarından temizlendi· 
Qi koşullarda artık bu temel, işçi sınıfıyla köylülük arasındaki baQ· 
raşma için yetersiz hale gelmişti. Artık asıl görev, yedi yıl süren 
aralıksız savaşlar sonunda büyük ölçüde işlemez hale gelmiş olan 
ekonomiyi yeniden canlandırmak, ülkenin ekonomik gelişmesini 
saQlamak, fabrikalara hammadde, kentlerin işçi yıQınlarına besin 
maddesi saQlamak ve üretimr· arttı rmaktı . Bu koşullarda Bolşevik 
Partisi NEP'i benimsedi. Buna göre artık Sovyet i ktidarı, köylülerin 
ürün fazlasına elkoymayacak, onlardan belirli bir ayni vergi ala· 
cak, köylülerin ürünlerinin geri kalan bölümünü istedikleri gibi k"'I· 
lanmalarına ve pazarda satmalarına izin verecekti . Lenin, Savaş 
Komünizminin, savaşın gerekıerinden doQan geçici bir siyaset ol­
duQunu belirttikten sonra bir küçük burjuva ülkesinde, iktidarda bu· 
lunan proletaryanın doQru siyasetinin köylülere sınai mallar, 
mamül maddeler vermek, buna karşı l ık tahı l  ve diQer tarımsal ham· 
maddeleri almak olacaQını söylüyordu. Ancak böyle bir siyaset iz· 
leyebilmek için proleter ôevlet iktidarının elinde güçlü ve işleyen sa· 
nayi işletmelerinin bulunması zorunluydu. Dünya Savaşı'nın ve iç 
Savaşın darmadaQın ettiQi Rusya'nın ekonomisi, proletaryanın sos· 
yalist toplumu inşa etme görevlerine uygun düşen bu siyaseti uygu· 
lamasına o anda olanak vermiyordu. Lenin NEP ile birlikte uygula· 
maya konulan ayni vergi siyasetinin börle bir doQru siyasete 
geçişin bir aracı olduQunu söylüyordu. B'öylece Sovyet iktidarı, işçi 
sınıfını ve orduyu beslemek için gerek duyduQu tahıl fabrikalarını 
işletmek için gerek duyduQu tarımsal hammaddelerinin bir kısmını 
vergi olarak alacak, bir kısmını ise köylülere sattıQı sınai malların 
karşı lıQında elde edecekti . Elinde kısmi bir birikim yapma olanaQı 
dogan köylüler ise kooperatifleri aracılıQıyla ya da bireysel olarak 
tarım ve küçük sanayiye yatı rım yapaca1, üretici güçlerin gelişimi· 
ne kısmi bir katkıda bulunacaklardı.  Kapitalizmin kısmi bir canlan· 
masına yolaçan NEP, tarımın ve sanayiin ilerlemesine tarım ve sa· 
nayi arasındaki meta dolaşımının artmasına ve böylelikle işçi-köylü 
baQlaşmasının pekişmesine yolaçtı. NEP, Troçkistlerin ve diQer mu· 
hafefet gruplarının iddia ettiQi gibi, kayıtsız-koşulsuz bir geri çekil­
me degildi; hele Mao Zedung ve Çin revizyonistlerinin butjuvaziyle 
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uzun süreli bir orada yoşomo ve boQloşmo anlayışlarını d<>arulo­
yon bir uygulama hiç d�idi. Lenin ve Bolşevikler, NEP'i ileri aoQru 
sıçramak için geriye do{lru bir adım atmaya benzetiyor ve hiç bir 
şekilde burjuvaziyle uzun süreli bir anlaşmayı ve bciQlaşmayı ön­
görmüyorlardı .  NEP'in kabul edilişinin ikinci yılında, Mart 1 922'de 
toplanan Onbirinci Parti kongresinde Lenin, geri çekilmenin sona 
erdiQini açıkladı ve 0özel sermayeye karşı saldırıya hazırlanın° slo­
ganını attı. Oysa Mao Zedung ve Çin revi�onistleri hiç bir zaman 
özel sermayeye ve kapitalizme karşı bir saldırı düşünmemişler, her 
zaı ııan emekle sermayenin uyumundan, burjuvazi ile proletaryanın 
kardeşliQinden, yani küçük burjuva demokratik gevezeliklerle süs­
lenmiş bir kapitalizmden yona olmuşlardır. 

il. Enternasyonal oportünistlerinin ve Buharin'in korşı­
devrimci izinden giden Moo Zedung ve Çin revizyonistleri, burju­
vazinin sosyalizmi ve proletarya diktatörlüQünü benimseyip destek­
leyebilec�ini savunmuşlar ve bu oportünist anlayışların9 uygun bir 
siyaset izlemişlerdir. ÇKP revizyonistleri, milli demokratik halk dev­
riminin görevlerinin esas olarak tamamlanmış olduQu 1 949 yılın­
dan sonra milli burjuvaziyle uzun süreli bir birleşik cephe kurmayı, 
burjuva partileri ile Çin Komünist Partisi'nin birarada yaşamasını 
ve �arşı l ıklı denetimini savunmuşlar, karşı devrimci ve halk düşma­
nı çeşitli burjuva ve gerici unsurları devletin çeşitli kademelerinde 
görevlendirmişlerdir. Çin Halk Cumhuriyeti'nin kuruluşundan sonra 
1 949'da Çin Halk Siyasi Danışma Konferansı'nda ÇKP ile burjuva 
partileri bir araya gelerek bir Ortak Program hazırladı lar. Kapita· 
list Sanayi ve Ticaretin Tek Dönüşüm Yolu başlıklı makalesinde 
Mao Zedung, Çin' de kapitalizmden sosyalizme geçişin, Ortak 
Program'ın 31 . maddesinde konan siyasete uygun oir şekilde ola­
caQını belirtiyor ve şöyle diyordu: 

"Orta� P�ram ın 3 1 .  maddesinde ortaya konan siyaset artık ber­
rak bir şekilde kavranmalı ve somut olarak adım adım uygulanmalıdır. 
'Berrak bir şekilde kavramak', merkezi ve yerel kademelerde yönetici gö­
revlerde olan kimselerin, herşeyden önce devlet kapitalizminin kapitalist 
sanayi ve ticaretin dönüşümünün ve sosyalizme geçişin giderek tamamlan­
masının tek yolu oldu�unu kesinlikle kavramalan anlamına gelmektedir." 
(SE, c.5, s. 1 27, obç) · 

Böylece, Çin burjuvazisinin ve onun �rtilerinin sözde kendi 
kapitalist sömürülerine son vermek ve sosyalizmi in� etmek ama­
cıyla ÇKP ile birlikte bir Ortak Program hazırlayacak kadar yurtse-
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ver ve iyi niyetli oldukları( !)nı ögrenmiş bulunuyoruz. Mao Ze­
dung'un, "kapitalist sanayi ve ticaretin dönüşümünün ve sosyaliz­
me geçişin giderek tamamlanmasının tek yolu" olarak niteledi�i 
devlet kapitalizminin ne menem bir şey oldugunu üç sayfa i lerde 
öğreniyoruz. Burada şöyle deniyor: 

"Devlet ve özel sermaye tarafından ortaklaşa işletilen işletmeler 
devlet kapitalizmi niteliği taşıyan işletmelerdir. Gerekli ve uygulanabilir ol­
duğu zamanlarda, özer sermaye, devlet işletmeleri için hammadde işleme, 
devletle ortak işletmeler çalıştı rma ya da devletten işletme ruhsatı alarak 
devlet işletmeleri çalıştırma ve milli kaynakları kullanma vb. gibi yollarla 
devlet kapitalizmi yönünde gelişmeye teşvik edilmelidir." (agy, s. 1 30) 

Çin Halk Cumhuriyeti'nin kuruluşundan sonra Moo Zedung 
ve ÇKP yönetimi, burjuvazinin sınıf olarak tasfiyesine ve bu sınıfın 
elinde bulunan üretim araçlarına el konulmasına yönelmediler. Ter­
sine, onlar, özel kapital istlere ait olan işletmeleri l-ıedel ödeyerek 
satın aldılar ve bunları devlet i le özel sermayenin ortak yönetimi al­
�ına koy�ular. 1 953 Ekiminde yaptı�ı bir konuşmada Mao Ze­
dung, "Ozel mülkiyetin iki türünden emekçi halkın mülkiyeti kollektif mül­
kiyete, burjuvazinin mülkiyeti ise devlet mülkiyetine dönüştürülmelidir. 
(devlet ile özel sermayenin ortak yönetimi yoluyla sosyalizmde bütünleş­
me)." (agy, s. 1 54) diyordu. 

Açı kça görülebi lec�i gibi, Moo Zedung ve Çin revizyonist­
leri sosyalizmin bütün alanlarda burjuvaziye karşı genel bir saldırı 
ve tasfiye süreci içinde degil, burjuvaziyi barışçıl bir biçimde sos­
yalizmde bütünleştirerek inşa edileceQini savunmaktadırlar. Bu tür 
bir "sosyalizm"de artı-deger sömürüsü (yüksek yönetici aylı kları ve 
sabit faiz ödemeleri biçiminde) devam etmekte iş letmelerin yöneti­
mi genellikle eski sahiplerinin el inde kalmaktadır. Sabit faiz öde­
meleri ve yüksek yönetici aylıkları biçimindeki ortı-deger sömürüsü­
nün uzun süreli olarak  Ôevam edilmesinden yona olan Mao 
Zedung ve Çin revizyonistleri bu yolla burjuvaziyi "satın a ldı kları­
nı" iddia ediyorlardı .  Ocak 1 957'de Parti Komitesi Sekreterleri 
Konferonsı'ndo yaptığı konuşmada Moo Zedung şöyle diyordu: 

"Şehirlerdeki siyasetimizin sağa saptığı şeklinCleki suçlamaya gelin­
ce, kapitalistlerin geçimini sağlamaya ve yedi yı l l ık bir süre için onlara 
sabit bir faiz ödemeye söz verdiğimiz için, bunun doğru olduğu söylenebi­
lir. Yedi yı l ın sonunda ne yapılmalıdır? Buna, o zamanın koşullarına g_öre 
karar verilecektir. Bu meseleyi açık bırakmak, yani onlara sabit bir faiz 
ödemeye devam etmek daha iyidir. Bu küçük fiyatı ödeyerek bu sınıfı satın 
al ıyoruz." (agy, s.408-409) 
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Bu uburjuvazinin sahn alınmasıu sorunu üzerinde biraz du· 
ralım. Marks, 1 9. yü�ıl lngiltere'sinin durumunu incelerken bu ül­
kede militarizmin ve bürokrasinin çok az gelişmiş olduğunu, köylü­
lerin ve küçük üreticilerin toplam nüfus içinde nisbeten sınırlı bir yer 
tuttu�unu, nüfusun çoğunluğunu oluşturan proleterlerin sendikalar 
içinde kusursuz bir biçimde örgütlenmiş olduklarını, sosyalist dü· 
şüncelerin tarım işçi leri arasında hızla yayı lmakta olduğunu, prole­
taryanın yüksek bir kültür düzeyinde bulunduğunu, lngiliz kapita· 
listlerinin siyasi ve iktisadi sorunları uzlaşma yoluyla çözme 
alı şkanlığında oldukların ı  hesaba katarak bu ülkede sosyalist devri· 
min barışçı yol la gerçekleşmesinin ve burjuvaziye barışçı yoldan 
boyun eğdirmenin mümkün olduğu düşüncesine ulaşmıştı. 
Marks'ın, o dönemin lngilteresi ve Amerika Birleşik Devletleri için, 
o da bir olasıl ık olarak mümkün gördüğü barışçı yol, 1 9. yüzyı lın 
sonları ve 20. yüzyı lın başlarında serbest rekabetçi kapita lizmin te· 
keki kapitalizme dönüşmesi ve emperyalizmin doğuşuyla geçerl i li­
ğini tümden yitirdi. Lenin bunu şöyle açıkl ıyordu: 

"Bugün, l 91 7'de, birinci büyük emperyalist savaş çağında, 
Marks'ın bu sınırlaması artık geçerli değildir. Amerika gibi lngiltere de 
Anglosakson özgürlüğünün (militarizm ve bürokratizm yokluğu) dünyadaki 
bu en büyük ve son temsilcileri de, herşeyi kendilerine bağımlı laştıran ve 
herşeyi kendi ağırlıkları altında ezen askeri ve bürokratik kurumların aşa­
ğıl ık ve kanl ı Avrupai bataklığı içine boylu boyunca battı lar. Şimdi, Ameri· 
ka'da olduğu gibi lngiltere'de de "her gerçek halk devriminin ilk koşulu", 
(bundan böyle bütün emperyalist ülkelerde olduğu gibi, bu ülkelerde de, 
l 91 4'ten l 91 7'ye dek, "Avrupai" bir yetkinliğe eriştirilmiş olan) 'hazır 
devlet maki nasını' parçalamak, yıkmakhr." (Devlet ve ihtilal, s.54) 

Kendi burjuvazilerini satın aldıklarını iddia eden Mao Ze· 
dung ve Çin revizyonistleri, bu satınalma işleminin iç mekanizması 
hakkında, bunu mümkün kılan (varsa .eğer) koşullar hakkında hiç 
bir açıklama yapmaya kalkışmamaktadırlar. Emperyalizm ve pro· 
leter devrimleri çağında burjuvaziye barışçı yolla bOyun eğdirilme· 
si olanağı yoktur. (Ancak, şu istisnayla; Lenin'in belirttiği gibi, sos· 
yalist ku�atma altında bulunan bir ülkede, burjuvazinin canını 
kurtarmak için iktidarı bırakmak zorunda kalması (:!urumu). Sosya· 
lizm ancak burjuvazinin devrilmesi ve onun devlet aygıtının şiddet 
yoluyla parçalanması ile muzaffer olabil ir. Kaldı ki Çin, burjuvazi· 
sinin uzlaşmaz ve vahşi niteli�i, proletaryanın sayıca çok az oluşu, 
proletaryanın ve emekçi yığınların genel kültür düzeyinin son dere· 
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ce düşük oluşu gibi özellikleri açısından da diger ülkelere göre 
daha geri ve daha olumsuz bir konumda bulunmaktadır. Her halü­
karda, Çin burjuvazisinin satın alınması yoluyla sosyalizme kaza­
nı lması ya da toplumun sosyalist dönüşümüne gözyumması olanagı 
yoktur. Bu iddia ne teorik, ne de pratik yönden hiç bir bi limsel ge­
rekçe ya da kanı ta dayandırılamaz. Burjuvazilerini satın aldıklarını 
iddia eden Mao Zedung ve Çin revizyonistlerine gelince, asıl ken­
dilerinin burjuvazi tarafından adım adım satın a lındıklarını sosyal 
pratik ortaya koydu. Çin halk devriminin zaferinden yirmi yıl 
sonra, Nisan 1 969'da toplanan ÇKr 9. Milli Kongresi'nde seçilen 
Merkez Komitesi'nin Birinci Genel Toplantısı'nda yaptıQı konuşma­
da Mao Zedung, işletmelerin çogunun burjuva ve revizyonist unsur­
ların elinde oldugunu kabul etmek zorunda kalmıştı : 

"Temelimiz sai;jlamlaştırı lmış değildir. Kendi gözlemime dayanarak 
şunu söyleyebilirim: Bütün fabrikalarda veya fabrikaların ezici çoi;junlu­
i;junda dei;jil ama fabrikaların oldukça büyük bir 5oğunluğunda önderlik 
gerçek Marksistlerin ve iıatta işçi kitlelerinin elinde Cieğilclir:" (Yayınlan­
mamış Yazılar, s.240, abç) 

TIKP revizyonistlerinin yayın organı Türkiye Gerç�i'nin be­
şinci sayısında yayınlanan Mao Zedung ve Milli Burjuvazi adlı ya­
zıda verilen bilgiler, burjuvaziye, sömürücü sınıflara karşı izlenen 
"iyiliksever'' tutumun Kü ltür Devrimi'nden sonra da devam ettiQini, 
Mao Zedung'un ölümü ve "Dörtlü"nün tasfiyesinden sonra derinle­
şerek sürdüQünü gösteriyor . .  

"Mao Zedung Kültür uevrimi s ırasında milli burjuvaziye karşı izle· 
nen siyaseti sabote eden Lin Biao ve Dörtlü Çete'ye karşı mücadele etti. 
1 969 Mayısında o günkü aşamada milli burjuvazinin hala (hala! )  ikili bir 
niteliğe sahip olduğunu belirten bir belgeyi imzaladı .  Belgede, mil l i bu�u· 
va unsurların çoğunun yurtsever oldui3u, parti önderliğini ve sosyalist dö· 
nüşümü kabul ettikleri ve onlara karşı 'birleşme eleştimıe ve eğilme siyaseti 
uygulanması gerektiği' açıklanıyordu. 

"1 971  Şubat'ında Mao Zedung ve Parti MK, elkonmuş olan ev eş­
yalarının ve üretim araçlarının dışındaki diğer mallarının milli bu�uva un­
surlara �eri veri lmesini kararlaştırdı. 

' Son olarak da 1979 yılında ÇKP MK milli burjuvazi konusunda 
sekiz karar aldı. Bu kararlarda, Kültür Devrimi sırasında el konan milli 
bur[uvalara ait banka tasarrufları hükümet tahvilleri, altın ve gümüşün geri 
verilmesi kararlaştırıldı. Banka tasarrufları, Kültür Devrimi'nden önce ka­
mulaştırma bedelinin ödenmesi siyasetinin bir parçası olarak devlet tara­
fından ödenmiş paralardı. Diğerleri de geçim araçlarıydı. Hepsi yasal 
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gelir ve mülkiyeti ifade ediyordu. Milli buriuvaziyi kazanma siyasetinin bir 
parçası olarak yüksek maaş ödenmesi, milli burjuvalara ödenen ve Kültür 
Devrimi sırasında kesilen maaşlar yeniden yürürl�e girdi. Ellerinden alı· 
nan özel konutların geri verilmesine karar verildi. Kapitalistlerin çocukları 
aile kökenlerine göre d�il, bugünkü siyasi tutumlarına göre değerlendiri· 
lecektir. Partiye, Gençlik Birli§i'ne alınma ya da iş bulma konusunda her­
hangi bir ayrım yaprlmayacalCtır. H (s.30) 

Gerek Çin revizyonistleri ve gerekse onların uşaQı TIKP hain· 
leri, q>ortünizmin ve burjuva karşı-devriminin bataQıno -0 denli 
derin batmışlardır ki, insanın aklına ister istemez lenin'in Kautsky'i 
eleştirirken söyledikleri geliyor: 

''Kautsky'nin bu savı öylesine eğlendirici ki, insan gerçekten bir 
bolluğun sıkıntısını (buna yapılabi lecek itirazların çoklu�undan gelen sı­
kıntıyı) çekiyor, nereden bcİşlayaca�ını bilemiyor." (Proletarya devrimi ve 
Dönek Kautsky, s.88) 

· 

Evet, kişi Çin revizyonistlerinin çeşitli oportünist görüşlerini 
eleştirirken de benzeri bir bolluQun sıkıntısını çekiyor. Herşeyden 
önce bir sınıf olarak orta burjuvazinin ikili niteliQinden bahsetmek 
doQru deQildir. 

Sosyalist devrim aşamasında burjuvazinin tümü düşman saf­
tadır. Zaten, bu aşamada burjuvazinin milli burjuvazi-komprador 
burjuvazi biçiminde bir ayrıma tabi tutulamayacaQı do ortadadır. 
Mao Zedung, Çin halk devriminin zaferinden sonra da 'milli burju­
vazi' terimini kullanmaya devam etmiş ve 1 9Ş7'de kaleme aldıQı 
Halk içindeki Çelişmelerin DoQru Ele alınması Uzerine adlı makale­
sinde bu sınıfın ikili niteliQinin sürdüQünü iddia etmişti: 

"Sosyalist devrim döneminde, milli bu�uvozinin kar amacıyla işçi 
sınıfını sömürmesi onun niteli�inin bir yanını, buna karşılık Anayasayı des­
teklemesi ve sosyalist dönüşümü kabUI etmesi de di!'.jer yanını oluşturur." 
(SE, c.5, s.443) 

Mao Zedung ve ÇKP Merkez Komitesi'nin 1 971 Şubatında 
aldıkları karar burjuvaziyle işbirliQi siyasetinin derinleşerek devam 
ettiQini gösteren bir olgudur. Deng Siao Ping ve Hua Guo Feng'in 
yönetimindeki karşı-devrimci kliQin aldıQını son önlemlere gelince . . .  
Bu önlemler, küçük burjuvazinin parti ve devlet saflarında oluşan 
bürokratik burjuvaziyekarşı, i lerici bir muhteva taşıyan siyasi mü­
cadelenin bir anlatımı olan ancak daha başından itibaren hizipler 
dalaşmasından başka bir şey olmayan Kültür Devrimi'nin izlerini 
tamamen silmek ve bu mücadelenin "intikamını almak" isteyen ve 
burjuvaziyle aralarında kalan son önemsiz çi�eri de yıkarak onun-
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la tamamen birleşmeye çabalayan uluslararası burjuvaziye de ka­
pıları açan revizyonist kliklerin iyi bir öz-sergileniminden başka bir 
şey değildir. 

Burjuvazinin ve sömürücü sınıfların proletarya diktatörlüğü­
nü ve sosyalizmi kabul edemeyecekleri, desteklemeyecekleri iki 
kere ikinin dört ettiği kadar açıktır. Sosyalizm, sömürünün ortadan 
kaldırıldığı, sömürücü sınıfların her türlü ekonomik ve siyasal ayrı­
cal ıklarına ve bizzat toplumsal varlıklarına son veri ldiği bir geçiş 
sistemidir. Kapitalizm ile, sınıfların ortadan kaldırıldığı komünist 
toplum orasında bir geçiş dönemini temsil eJen ve proletarya tara­
fından inşa edilen sosyalizm, ancak diğer emekçi sınıf ve tabakalar 
tarafından desteklenebi lir. Burjuvazi ve diğer sömürücü sınıfların 
sosyalizmi ve proletarya diktatörlüğünü destekleyebilecekleri tezi, 
tarihsel materyalizmi bir kenara fırlatan, s ınıfla onun siyaseti, eko­
nomik temelle ideolojik üst yapı arasındaki neden sonuç bağlantısı­
nı reddeden idealistlerin savunabi lecekleri bir tezdi r. Mao Zedung 
ve Çin revizyonistlerini burjuvazinin siyasi kuyruğu, onun ideolojik 
köleleri haline getiren bu tez, asl ında hiç de yeni değildir. Bu gibi 
sözde Marksist tezler öteden beri her renkten oportünist ve revizyo­
nist a kım tarafından savunulmuştur ve savunulmaktadı r. Mao Ze­
dung ve kafadarlarının ısıtıp önümüze koydukları bu bayat aşın bir 
benzerini 1 930' ların Rusya'sında Bolşevik Parti si'ne sunan Buharin 
olmuştu. Sovyetler Birliği'nde kapitalizmin artı k son mevzilerine 
karşı, kırsal alanlardaki kulaklara karşı saldı rıya geçildiğinde Bu­
harin kapitali stlerin sosyalizmde barışçıl olarak bütünleşeceklerini 
savunarak anti-Marksist ve sınıf işbirl ikçi bir konumu benimsedi .  
Ona göre, Sovyetler Birliği'nde sosyalizmin inşasının ilerlemesiyle 
birlikte sınıf mücadelesi giaerek zayıflıyor ve sönmeye yüz tutuyor­
du. Bu koşullar a ltında kapitalistler ve özellikle kulaklar sosyalizme 
yanaşıyorlar; proletarya ve onun devletine karşı mücadele etmek­
ten vazgeçiyorlardı .  Stalin, bu oportünist ve teslimiyetçi tavra karşı 
mücadelede Bolşevik Partisi'ne önderlik etti, böyle bir anlayışın işçi 
sınıfın ın ve emekçilerin siyasi uyanıkl ı klarını yiti rmelerine ve kulak­
ların Sovyet iktidarına karşı }'9rüttükleri mücadeleyi kolaylaştıraca-
ğ ına i şaret etti . O şöyle diyordu: 

· 

"Şimdiye kadar bizler, biz Marksist-Leninistler, köyün ve kentin ka­
pitalistleri bir yanda, işçi sınıfı öte yanda olmak üzere, aralarında uzlaş­
maz bir çıkar karşıtlı�ı oldu�unu düşünüyorduk. Marksist sınıf mücadele­
si teorisi de kesinlikle l:iuna dayanır. Oysa, bugün Buharin'in kapitalistlerin 
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sosyalizmde banşçıl bütünleşmesi teorisine göre bütün bunlar başaşağı 
çevrildi, sömürenlerle sömürülenler arasındaki uzlaşmaz sınıf karşıtlığı or· 
tadan kalkıyor, sömürenler sosyalizmde bütünleşiyorlar." (Leninizmin So­
runları, s.285) 

Devam edelim. Mao Zedung ve Çin revizyonistleri, sosyalist 
inşa konusunda yalnızca hatalı tezler savunmakla kalmıyorlar, 
onlar axrı zamanaa eklektik ve birbirini çürüten tezler de savunu· 
yarlar. Omeğin, gelişmiş üretici güçler, i leri bir kültür vb. olmadan 
sosyalizmin inşasına başlanamayacağını ileri süren bu oportünist· 
ler, sosyalizmin •om olarak inşası ve komünizme geçilmesi için 
gelişmiş üretici güçler, ileri bir maddi ekonomik temele gerek oldu· 
Qunu reddetmiş, i lkel üretici güçlere ve zayıf bir maddi-ekonomik 
temele dayanarak komünizme geçilebi leceQini �avunmuşlardır. 
Marksist ekonomi politikten bihaoer oldukları için bazı ütopyacı 
deneylere de girişmiş ve kafalarını kayaya çarpmışlardır. 

Komünist Enternasyonal'in ikinci Kongresi'ne sunduQu bir 
taslakta Lenin şöyle diyordu: 

"7. Kapitalizme karşı sosyalizmin kazandığı zafer ve sosyalizmin 
güçlenmesi, ancak sömürücülerin tüm direnişini kesin olarak kı rdıktan, ikti· 
dara iyice yerleştikten ve tam bir otorite sağlayan proletarya devleti iktida· 
rı, büyük kollektif üretim ve en modem tel<niğin (bu sonuncu, bizzat tüm 
ekonominin elektriklendirilmesine bağlıdır) meydana getireceği temel üs· 
tünde bütün sanayii yeni boştan örgütlendirildiği zaman gerçeldeşmiş ola· 
caktır." (Tarım Sorunuyla ilgili Tezlerin ilk Taslağı ,  işçi Sınıfı ve Köylülük, 
s.4 1 6) 

Ayni Vergi Üzerine yazısında devlet kapitalizmi i le sosya· 
lizm arasındaki ilişkiye değinen Lenin şunları yazıyordu: 

"Almanya'da, Junker-burjuva emperyalizmine bağ ıml ı modern 
büyük-çapta kapitalist tekniğin ve planlı örgürlenmenin "en son şeklini" bu· 
luruz. Altı çizili sözcükleri çıkarın ve militarist, Junker·burjuva emperyalist 
devletin yerine yine bir devlet, ama farklı bir toplumsal tipte, farklı bir sınıf 
özü olan bir devlet, bir sovyet devleti yani bir işçi devleti koyun, o zaman 
sosyalizm için gerekli koşulların hepsini bulacaksınız. 

"Modern bilimin en son buluşlarına dayanan büyük-çapta kapita· 
list sanayi tekniği olmaksızın sosyalizm düşünülemez. Sosyalizm, on mil· 
yonlarca insanı üretimde ve dağıtımda tek bir standarta en sıkı bir biçimde 
uymak zorunda bırakan planlı bir devlet örgütü olmaksızın, düşünülemez. 
Biz marksisrler, daima bu konudan sözettik ve bunu bile anlamayan kimse· 
lerle (anallistler ve sol sosyalist-devrimcilerin yarısından çoğu) konuşmak 
için bir kaç saniye bile harcamaya değmez." (agy, s.426) 
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Sosyalizmin tam olarak inşası ve komünizme geçilmesi için 
üretici güçlerin dev bir ileri atı l ım _yapması ve üretim yetersizliQinin 
ortadan kaldınlması gerekir. Sınıfların, devletin, kafa emeai ile kol 
em�i ve kent i le kır arasındaki karşıtlıQın ortadan kaldırılm_çısı ve 
sınıfsız topluma geçilmesi ancak bu suretle mümkün olabilir. Uretici 
güçlerin büyük ölçüde gelişmesinden Lenin, tüm ülkenin elektrifikas· 
yonu ve büyük çapta makine sanayiinin yaygınlaşmasını anlıyor: 
"lenin'in formülü: Komünizm, Sovyet iktidan, artı, bütün ülkelerin elekt­
riklendirilmesidir." (Aktaran Stalin, Son Yazılar, s. 1 1 8) 

Büyük çapta üretim aynı zamanda bütün emekçilerin yöne· 
tim faaliyetine kahlmasının obiektif koşul larını yaratır. Kapitalist 
toplumun ve ondan önceki sınıHı toplumların devletleri her zaman 
sömürücü bir azınlı�a hizmet etmişler, geniş emekçi yıgınların ezil· 
mesine yarayan aletler olmuşlard ır. Toplumun dışında ve onun üze· 
rinde yeralan bu devletler, halktan kopuk ve ona karşı olan bir 
ordu ve bürokrasi aygıtından oluşurlar. Sosyalist devrimde yönetici 
gücün proletarya olduQu, sömürülen çoQunluQun sömürücü azınlık 
üzerindeki diktatörlü�ü kurulur. Sosyalist devrim, burjuvazinin ve 
sömürücü sınıfların cfevlet aygıtının zor yoluyla parçalanmasını ve 
yerine proletarya diktatörlüQünün konmasını içeri r. Sınıfların olma· 
ÔıQı bir topluma, yani komünist topluma bir geçiş aracından başka 
bir şey olmayan proletarya diktatörlügü artık sözcü�ün gerçek an· 
lamında, alışılmış anlamında bir devlet olmaktan çıkıyordu, çünkü 
Engels'in dedigi gibi, "proletarya, devlet erkini (iktidar -bn) ele geçirir  
ve üretim araçlarını önce devlet mülkiyeti durumuna dönüştürür. Ama, 
bunu yapmakla, proletarya olarak kendi kendini ortadan kaldırır, bütün 
sınıf farklı l ıklarıyla sınıf karşıtl ıkların ı ,  ve aynı biçimde, devlet olarak 
devleti de ortadan kaldırır." (Anti·Dühring, s.443) 

Sömürülen ço�unlugun sömürücü azınlık üzerindeki diktatör· 
lüQü olan proleter cfevlet, topluma yabancı laşmış, onun üzerinde 
yeralan özel bir baskı gücüne, özel silahlı adam müfrezelerine 
gerek duymaz. Ama, o yine de burjuvaziye karşı, proletaryanın 
özel bir baskı gücüdür. Proleter devlet, geniş işçi ve emekçi yıQınla­
rının silahlanmasını  ve yönetime fii len katılmasını gerekti rir. Toplu­
mun ve ekonominin yönetimini ellerine alan işçi ve emekçi yıQınla· 
rı, eski ayrıcalıklı bürokrasinin ve askeri aygıtın yerini alırlar. 
Proletaryaya toplumu ve ekonomiyi yönetme, sosyalizmi inşa etme 
yeteneQini veren büyük çapta kapitalist üretimdir; onun teknigi ve 
Ôisiplinidir. Modem sanayi proletaryasının ancak ve ancak bu sını· 
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fın sosyalizmin inşasına önderlik edebilecek niteliklere sahip olma­
sının nedeni budur. Lenin şöyle diyor: 

''Tüm 'çalışan halk'ın bu işi yapmakta eşit ölçüde yetenekli olduğu 
varsayımı boş bir laf ya da nuh nebiden kalma, Marksizm-öncesi bir sos· 
yalistin hayali olacaktır; çünkü bu �tenek kendiliğinden doğmaz, tarihsel 
olarak büyür ve yalnızca geniş·ölçekli kapitalist üretimin maddi koşulla­
rından çıkar. Kapitalizmden sosyalizme giden yolun başlangıcında, bu ye· 
ten�e yalnızca proletarya sahiptir.• (Büyük Bir Başlangıç, Marks, Engels, 
Marl<sizm, s.472) 

Zaten Batı Avrupa ile Rusya'yı karşı laştı rır ve Rusya' da sos­
yalist devrime başlamanın (yani İktidarı proletaryaya vermenin) 
nispeten kolay, oma sosyalist devrimi sürdürmenin ve sosyalizmi 
inşa etmenin çok daha zor oldugunu, Batı Avrupa' daysa duru­
mun bunun tersi oldugunu söylerken Lenin'in kostettigi buydu. Batı 
Avrupo'nın kapitalist ülkelerinde üretici güçlerin yü�sek bir geliş­
mişlik düzeyinde olması, proletaryanın nütusun çoQunluQunu ya da 
büyük bir azınlıQını oluşturması iktidarı elegeçiren proletaryanın 
sosyalizmin inşasını n ispeten daha kolay bir biçimde gerçekleştir­
mesini mümkün kı lıyordu. Modern sanayi proletaryası, kapitalist 
büyük çapta üretimin okulundan geçerek, mokinaları ve tekniQi kul­
lanmasını, ekonomiyi ve toplumu yönetmesini öQrenir. Lenin şöyle 
diyor: 

''Kapitalist kültür, büyük üretimi, fabrikaları, demi1;'ollarını, posta· 
yı, telefonu vb. yaratmıştır. Ve bu temel üzerinde, eski devlet iktidarı" 
görevlerinin büyük çoğunluğu öylesine basitleştirilmiş ve öylesine basit 
kayıt-kuyut, denetim işlemlerine indirgenebilmişlerdir ki, ilköğretimden geç· 
miş bulunan herkes bu işleri yapabilir; basit bir "işçi ücreti" ile butün bu 
işler �kala yapılabi lir; öyleyse, bu işlerden her tür �rıcalıklı, "hiyeraflik" 
nitelik kaldırı labilir,( kaldınlmalıdır da.) .. (Devlet ve ihtilal, s.6 1 )  

Daha ilerde Lenin şöyle devam ediyor: 
"Biz işçiler, kapitalizm tarafından daha önce yaratılmış bulunan 

şeyi hareket noktası alıp kendi işçi deneyimimize dayanarak, sert bir di· 
siplin, silahlı işçilerin devfet iktidarı tarafından korunan demirden bir disip· 
lin kurarak, büyük üretimi, biz kendimiz örgütleyeceğiz; devlet memurları· 
nt (elbette her tür ve her düzeydeki uzmanları yerinde tutarak) 
yönergelerimizin basit uygulayıcıları rolüne, sorumlu, geri alınması ola· 
naklı ve mütevazi bir para alan 'gözetimciler ve muhasebeciler' durumuna 
indirgeyeceğiz: işte bizim proleterce görevimiz budur; işte proleter devri· 
mi yaparken kendisinden başlanması olanaklı ve kendisinden başlanması 
gereken şey budur. Büyük üretim temeline dayanan bu ilk önlemler, kendi· 
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liğinden tüm memurculuğun kerte kerte 'sönme' sine; gitgide basirleşen, gö­
zetim ve muhasebe görevlerinin, zamanla bir alışkanlı� durumuna gelmek 
ve en sonu özel bir kategorideki bireylerin özel görevleri olarak ortadan 
kalkmak üzere, bunların sı rayla herkes tarafından yapılacağı bir düzenin -
tırnak içinde olmayan ve ücretli köleliğe hiç benzemeyen bir düzenin­
kerte kerte kurulmasına götürecekti r." (agy, s.68) 

Bilimin, kültürün ve tekni k  bilgilerin egemen sömürücü sınıfın 
temsilcileri olan bir avuç aydının, uzmanın ve yöneticinin tekelinde 
bulunduğu tüm kapitalizm öncesi toplumlarda, kapitalist toplumda 
da aydınlar burjuvazinin hizmetindedirler, sosyalizmin inşasına ge­
çişin mümkün olmayışının nedenlerinden biri de budur.Len in, 
Marksizm öncesi sosyalistlerin, sosyalizmin ve komünizmin inşası­
n ın  maddi, ekonomik ve kültürel ön koşulların ı  kavramadıklarını be­
l i rtirken, bir yandan bu toplumlardaki üretici güçlerin düzeyinin 
toplumu tam bir bol luğa-tüketim n-:ısneleri bolluğuna- kavuştura­
b ilecek kadar ileri olmadığını,  bir  yandan da bu toplumların u laş­
mış  olduğu ekonomik ve tekniksel düzeyin geniş emekçi kitleleri uy­
garl ık, kültür ve eğitimden uzak tuttuğunu anlatmak istiyor. 

Bir yandan oportün ist "üretici güçler teorisi"ni savunurken, 
d iğer yandan bir ülkenin geri olmasının sosyalizme geçiş açısından 
daha avantajl ı  bir durum yarattığın ın teorisini yapan Mao Zedung, 
kapital izmden sosyalizme geçiş sorununda, sosyalist ekonominin 
örgütlenmesi sorununda Lenin'i tahrif etmekten de geri durmamak­
tadır. O, Stal)n' in ölümünden sonra Sovyetler Birliği'nde yayınla­
nan "Siyasal iktisat: Ders Kitabı" adlı kitabı eleşti rirken şöyle der: 

"Lenin der ki, 'bir ülke ne kadar geri olursa kapitalizmden sosyaliz­
me geçiş o kadar güç olur'. Bugün bu iddia doğru görünmektedir. Aslında 
ekonomi ne kadar geri olursa geçiş o kadar daha az zordur, çünkü halk 
ne kadar yoksul olursa devrimi o kadar çok ister". (Sovyet iktisadının Eleş­
tirisi, s.46) 

Bu dahiyane tezi ( ! )  ispatlama gayreti içinde Moo, gelişmiş 
kapitalist ülkelerde "istihdam ve ücret düzeyi görece daha yüksek" 
olduğu ve işçi s ınıfının "burjuvaziden derin bir şekilde etki­
len"diğinden dolayı "sosyalist dönüşümü tamamlama"nın daha 
kolay olmayacağını söyler, çünkü, ona göre, gelişmiş kapital ist ül­
kelerde farkl ı laşma derecesi zaten yüksek olduğundan -bu yadsı­
namaz bir doğrudur, şüphesiz- proletaryanın kendi iktidarını kur­
masından sonra "başlıca sorun makinalaşmak değil, halkı 
dönüştünnek olacaktır." 
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Anlaşılan odur ki, "en yoksul olan en devrimci" düşüncesin· 
de olan Mao Zedung, sosyalist dönüşümü, sosyalist üretimin örgüt· 
lenmesinden boğımsız.�!r şe�ild�, �ol�ın bilinçlendirilmesine, kül�­
rel vb. bakımıncfan eğitıımesıne ındırgıyor. Ve o, bu sahte Marksıst 
tezini öne sürerken kendi revizyonist emellerine alet etmek için 
Lenin'i tahrif etmektedir. Lenin, kapitalizmden sosyalizme geçişten 
sözederken, kapitalist ekonomi düzeninden sosyalist ekonomik dü­
zeye geçişi kasteder, yoksa işçi sınıfını ve diğer emekçi kitleleri ko­
münist bir ruhla eğitme ve kültür düzeylerini yükseltmeyi değil. 
Eğer lenin yukarıda aktarılan sözleriyle bu uzun süreli işi, tüm bir 
kapitalizmden komünizme gP.çiş sürecinde sürüp gidecek bu işi 
kastetseydi, üretimin sosyalist örgütlenmesi üzerine sadece geveze­
lik yapmış olurdu. işte Mao, lenin'i tahrif ederek, esas sorunu kapi­
talist ekonomiden sosyalist ekonomiye geçiş sorununu geçiştirmeye 
ça lışmak.tadır. 

Devrimci proletarya, komünizmi kapitalist toplumdan aldığı 
miras temelinde kurmak zorundadır. Bu geçiş döneminde proletar­
yanın öncü müfrezesi yo lnızca üretici güçlerin, tekniğin ve kültürün 
geliştirilmesine çalı şmakta, devrilmiş olan sömürücülerin geriye 
dönüş için yapacakları ayaklanma girişimlerini bastı rmakla kalma­
yacak hepsinden önemlisi özellikle proleter olmayan emekçi yığın· 
!arın küçük burjuva anlayış, alışkan l ık ve zihniyetleriyle de mücade­
le edecek, bu yığınları uzun sürede gerek ekonomik temelleri ve 
gerekse de ideoloji leriyle proleterleştirmek için savaşacaktır. lenin 
şöyle diyor: 

"Zafere ulaşmak için, sosyalizmi kurmak ve sağlamlaştırmak için 
proletarya, iki katlı ya da ikili bir görevi yerine getirmendir: birincisi, ser­
mayeye karşı devrimci mücadeledeki üstün yiğitliğiyle, tüm çalışan ve sö· 
mürülen halk yığınını kendi yanına kazanmalıClır, onları kazanmak, örgüt­
lemek ve burjuvaziyi altetmek ve direnişini bütünüyle kırma mücadelesinde 
onlara önderlik etmelidir. ikincisi, tüm çalışan ve ezilen halk yığını olduğu 
gibi, bütün küçük-burjuva grupları da, yeni ekonomik kuruluş yoluna, yeni 
toplumsal bağlar, yeni bir emek disiplini, bilimdeki son gelişmeler ve kapi­
talist teknoloji ile geniş�öl�ekli sosyalist üretimi yaratan sınıf bili ncine sahip 
işçilerin yığınsal birliğini birleştirecek yeni bir emek örgütlenmesi yaratma 
yoluna yöneltmelidir. 

"ikinci görev; birincisinden daha zordur, çünkü tek tek yiğitçe coş· 
kunluk hareketiyle yerine getirilmesi olanaksızdır; sade, günlük çalışmada 
en uzun, en dirençli ve en zor yığınsal kahramanlığı gerektirir. Ama bu 
görev birincisinden daha önemlidir, çünkü son tahlilde burjuvazi üzerinde 
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zaferler kazanmanın en derin güç kaynagı ve bu zaferlerin dayanıklı lıgın 
ve süreklili�in tek güvencesi, yalnızca, yeni ve daha yüksek bir toplumsal 
üretim biçimini, kapitalist ve küçük-burjuva üretim yerine, geniş-ölçekli sos­
yalist üretimin konması olabilir." (Büyük bir Başlangıç; Marks, En9els, 
Marksizm, s.47 4-475) DiQer şeylerin yan ısıra kapitalist ve küçük bur-1.uva üretimin yerine büyük çapta sosyalist üretimin geçirilmesi sag­
anmadan sosyalizmin tam olarak inşası olanaklı d�ildir. 

Bu uzun bir mücadeleyi gerektirir. Sosyalist toplumda ideo­
loji ve kültür alanındaki sınıf mücadelesi ve küçük burı·uva yıgınla­
rın işçiler haline gelmeleri süreci, üretim araçlarının ko lektivizasyo­
nu ve sosyalizmin inşasının esas olarak tamamlanmasından sonra 
da devam eder. Bu uzun mücadele döneminde, kapitalizm i le ko­
münizm arasındaki bu geçiş aşamasında proletarya diktatörlüQü 
zorunludur; burjuvazinin ve di�er sömürücülerin geriye dönüş ça­
balaFını, küçük burjuvazinin yalpalamalarını ve kararsızlıklarını et­
kisizleştirebilecek, tüm emekçi yıgınları komünizm ruhuyla egitebi­
lecek ve üretici güçleri dunnaksızın geliştirebilecek tek güç devrimci 
proletarya ve onun çelikten diktatörlüQü olabil ir. Ancak, Anarşist­
ler, anarko sendikalistler ve benzerleri sosyalizmin tam olarak inşa­
sı ve komünizme geçilmesi için büyük çapta kapitalist üretimin ge­
l işmiş üretici güçlerin kültürün ger�ini, modern sanayi 
proletaryasının tarihsel rolünü kavramazlar. Her türlü otoriteye 
karşı çıkan, bu temelde proletarya diktatörlü�ünün önemini ve ge­
r�ini de yadsıyan bu akımlar, gelişen kapitalizmin yoksullaştırdıgı 
kentlerin ve kı rların küçük burjuva yı�ınlarının kapitalizme karşı 
tepkisinin bir anlatımıdırlar. Mao Zooung ve Çin revizyonistleri, 
sosyalizmin tam olarak inşası ve komünizme geçiş sorununda yarı­
anarşist bir bakış açısına sahiptirler. Onlar, sosyalizmin ancak, 
"tüm toplumsal ekonominin örgütsel yeniden kuruluşu ile, bireysel, da�ınık, 
küçük meta üretiminden, büyük toplumsal üretime geçişle" (Lenin) tam 
olarak kurulabilec�ini ve bu geçişin zorunlu olarak son derece 
uzun sürec�ini , bunun idari ve yasal önlemlerle halledilemeyece­
�ini, küçük üreticilerin, özellikle de köylülügün üretim tekniklerinde 
l<öklü bir ileri atılımı zorunlu kıldıQını kavrayamamaktadırlar. Çin 
yöneticileri, demokratik halk devriminin zaferinden kısa bir süre 
sonra, 1 955-1 957 yıllarında giriştikleri yoQun bir kampanya sonu­
cunda beşyüz milyondan fazla köylü)'9 tarımsal üretim kooperatif­
lerinde örgütlemişlerdi. Ancak genel olarak üretici güçlerin ve özel 
olarak agır sanayiin ve tarım makinaları sanayiin gelişmemiş oldu-
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Qu koşullarda bu kooperatifler üretimin örgürlenmesinde bir nitelik 
sıçramasını temsil etmiyorlardı .  i lkel gereçlere, el em�ine ve köylü­
ler arasındaki basit işbirli�ine dayanan bu kooperatiller, . proleter· 
yanın iktidarda olması halinde sosyalizm d<?Qrultusunda atı lmış bir 
adım sayılabilirdi. Ancak Çin koşullarında, l:iu kooperatifler Hkapi­
talist kurumla� olmaktan öteye gidemediler ve kapitalizmin temel­
lerini güçlendirdiler. Proletaryanın iktidarda olduQu bir ülkede köy­
lülüQün (ve kentteki küçük burjuva yıQınların) kooperatiflerde 
örgütlenmeleri için genel olarak üretici güçlerin ve özel olarak 
tarım makinaları sanayiin gelişmesinin bel<lenmesi sözkonusu ola­
maz. Köylülük ve kent küçük burjuvazisi mümkün oldu�u ölçüde ve 
mümkün olan en kısa süre içinde kooperatiflerde örgütTenirler; pro­
leter devlet bu kooperatiflere kredi, araç-gereç ve diQer yönlerden 
yardım ederek onları kerte kerte ekonominin sosyalist se�törü içine 
çekme siyasetini uygular. Tarımın sosyalist dönüşümü ve bir bütün 
olarak ekonominin sosyalist dönüşümü yalnızca köy ve kentteki 
küçük üreticilerin kooperatifler içinde toplanmasıyla saQlanamaz; 
sosyalizmin zaferinin güvence altına alınabilmesi için gerek tarımın 
gerekse ekonominin diQer kesimlerinin modern araç-gereçlerle do­
natılması, emek üretkenliQinin yükseltilmesi ve Lenin'in dediQi gibi 
"kapitalist ve küçük burjuva üretimin yerine, geniş ölçekli sosyalist 
üretimin konması" gerekir. SBKP(B) Tarihi'nin belirttiQi gibi: 

"Milyonlarca "küçük, bireysel köylü işletmelerinden, l:iüyük kollektif 
s;iftliklere geçişi sa�layabilmek için, traktör fabrikaları, modern tarım araç­
ları imal eden atölyeler kurmak ve tarımı bu araçlarla donatmak gereki­
yordu. Bu, köylük bölgelerde sosyalizmin zaferinin temeliydi: (s.349) 

Oysa Mao Zedung, Çin'in üretici güçlerinin genel gelişim 
düzeyi ve tarım tekni�i yönünden son derece geri olmaya ôevam 
ettiQi, sanayiin tarım l<ooperatiflerini modern tarım araçlarıyla vb. 
donatmak için gereken üretim düzeyine sahip olmaktan çok uzak 
olduQu koşullarôa, köylüler arasındaki basit işbirliQine dayanan 
kooperatiflerin kurulmasıyla Çin'de (yalnızca Çin'in kırsal alanla­
rında degil tümünde) sosyalizmin zaferinin güvence altına alınmış 
olduQunu iddia ediyordu: 

"1 955 yılı Çin' de sosxalizm ile kapitalizm arasındaki mücadelede 
belirleyici bir yıl olmuştur." (SE, c.5, s.283, abç) O gene aynı yazıda 
şunları söylüyordu: "Bu yılın ( 1 955 -bn) sonuna kadar sosyalizmin zafe­
ri büyük ölçüde güvence altına alı nacaktır." (agy, s.283, abÇ) 

Sosyalizmin inşasında önemli bir mesafe katedildiQinde, 
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yani sanayi ve tarım alanında özel kapitalizm ortadan kaldırıl ıp 
yerine büyük ölçekli kollektif üretim modem bir teknik temel üzerin­
ae yeniden örgütlendi(:Jinde ki, sosyalizmin kapitalizme üstün geldi­
�i  söylenebil ir. Sovyetler Birli�i bu noktaya ancak 1 936'da gelebil­
ai. Artık bu tarihte, kapitalizmin son kalıntı ları olan kı rsal 
alanlardaki kulak sınıfı da tamamen ortadan kaldırılmış, küçük üre­
ticiler kooperatif ve kollektif işletmelerde örgütlenmişlerdi. SSCB sa­
nayisi 1 937 yı l ının sonunda, 1 927 yı lı üretiminin yüzde 428'ine, 
1 91 3  üretiminin ise yüzde 700'üne ulaşmıştı . 1 91 3'te 1 05 milyon 
hektar olan ekim olanı 1 937' de 1 35 milyon hektarı bulmuş, toplam 
köylü ai lelerinin yüzde 93'ünü oluşturan 1 8.500.000 aile kollektif 
ç iftliklerde örgütlenmişti . 

Arnavutluk Halk Cumhuriyeti'nde de sosyalizmin kapitaliz­
me ve küçük üretime karşı zaferi esas olarak 1 960 yılında tamall'­
lanmıştı . 1 960 yı lının toplam sanayi üretimi 1 955 yı lının 2,2 katı , 
1 938 yı lının ise 25 katıydı .  Tarımdaki sosyalist sektör ekili alanla­
rın }'9zde 87'sini kapsıyordu. 1 960'da tarım üretimi 1 955 yı lına 
kıyasla % 25 oranında artmıştı. Artık sanayi kesiminde yaratılan 
gelir, toplam milli gelirin yüzde 40'ını oluşturuyordu. AEP Tarihi bu 
konuda şunları söylüyor: 

"Temel üretim ve dağıtım araçların ı n  yani sanayi, madenler, ula­
şım, bankalar ve ticaretin ortak mülkiyete dönüştürülmesi ve tarımın sosya­
list kollektifleştirilmesi, genel olarak çeşitli ekonomi biçimlerinin yeraldığı 
ekonomiye son verdi ve onun yerine tek bir sosyalist ekonomi sistemi ya­
rattı . 1 960' da sosyalist sektör, toplam sanayi üretiminin yüzde 99'unu, 
toplam tarım üretiminin yüzde 80'ini , toplam ticaretin yüzde l OO'ünü ve 

perakende ticaretin yüzde 90' ın ı  kapsıyordu. Milli gelirin yaklaşık olarak 
90' ını sosyalist sektörden geliyordu. Dördüncü parti Kongresi bu köklü ikti· 
sadi ve sosyal değişikliklerden şu sonucu çıkardı. Arnavutluk Halk Cumhu­
riyeti'nde sosyalizmin iktisadi temeli, hem şehirlerde hem de köylük böl­
gelerde i.ı:ışa edilmiştir. 

"Uretimde sosyalist i lişkilerin zafere ulaşmasıyla birlikte, sömürücü 
sın ıflar ve i nsanın i nsan tarafından sömürülmesi ortadan kalktı ." (Cilt 3, 
s.9- 1 0) 

Dünyanın "en devrimci ulusu"nun başkanı olmakla övünen 
küçük burjuva sosyalisti, Rus bolşeviklerinin 1 9  yılda 1 91 7-36, Ar­
navutluk komünistlerinin 1 6  yılda ( 1 944-60) yapabildiklerini 6 
yılda ( 1 949-55) yapmı� oldugunu iddia ediyordu. Beşyüz milyon 
köylünün nisbeten kısa bir süre içinde kooperatiflerde örgütlenme-
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sinden ve sosyalizmin kapitalizm üzerinde zafer kazandıQı kanısı­
na varan Mao Zedı,mg, Ocak 1 958'de yaptıgı bir konuşmada Çin 
ulusunu bir atoma benzetiyor ve şöyle diyordu: 

"Şimdi şevkimiz artmıştır. Biz şimdi şevkle yanan ateşli bir ulusuz. 
Bunun için iyi bir benzetme var: Ulusumuz bir atom gibidir. Bu atom çe­
kirdeği parçalandı�ı zaman ç ıkan ısı enerjisinin gerçekten müthiş bir gücü 
olacaktır. Daha önce yapamadı�ımız şeyleri yapmayı başarabileceğiz.• 
(Yayınlanmamış Yazılar, s.44) 

Tarım "kooperatifleşmesi"nin tamamlanmasından ve 
1 957'de sagcılara karşı yürütülen kampanyanın sona erdirilmesin­
den sonra Mao Zedung ve ÇKP yönetici leri sosyalizmin inşasına 
ilişkin Y�.ni anti-Marksist formülasyonlor geliştirdiler. Bunlar o 
zaman "Uç Kızıl Bayrak" diye anılan °Genel Çizgi", "Halk Komün­
leri" ve "Büyük ileri Atı lım" adı verilen siycısetlerdi. 29 Aaustos 
ı 958'de toplanan ÇKP Merkez Komitesi 0halk komlinlerinin "kurul­
masını kabul eden bir karar aldı. Bu karar uyarınca bir kaç � için­
de 500 milyon köylüyü kucaklayan 7 40 bin tarımsal Oretim koope­
ratifi 26 bin uHall< Komünleri" içinde örgütlendi. Bir süre sonra, bu 
komünlerinin boyutlarının aşırı derecede büyük oldugu kanısına 
vanlarak bu 26.000 "komün" daha küçük boyutlu 75.000 birim 
halinde yeniden örgütlendi. Aralık 1 958'de Vuhan'da toplanan 
Çin Komünist Partisi Merkez Komitesi'nin, ''Do�u Asya'nın geniş uf­
kunda henüz do�muş bir sabah �üneşini andıran xeni bir toplumsal Ö!"S,Üt­
lenme biçimi" (Aktaran, People s China, s.28) aiye nitelendirdigi bu 
"komün"ler, yalnızca çok sayıda kooperatifi oir oraya getirmekle 
kalmıyorlardı; bunlar aynı zamanda tanmın dışında sanayi, tica­
ret, e{ıitim vb. ile ilgili görevleri de yürüten yarı-özerk yönetim bi­
rimleri olarak tasarlanıyorlardı. ÇKP yönetimi ve Mao Zedung, bu 
yarı-özerk yönetim birimlerinin, kendi güçlerine dayanarak, devlet­
ten hemen hemen hiç yardım olmadan tarımın makinalaşmasını 
saglayacaklorına, yerel sanayileri geliştirerek Çin'in sanayileşme 
sorununu çözeceklerine vb. inanıyorlar. Böylece Çin; tarım, sanayi, 
ticaret, egitim, savunma vb. gibi toplumsal işleri kendi bagnnaa 
birleştiren ve kendi gereksinimlerinin çogunu kendi faaliyetiyle kar­
şı layan "Halk Komünleri"nin bir federasyonu biçiminde örgürlene­
cekti . Devlet, "Halk Komünleri"ni üretim planlaması konusunda 
özgür bırakacak, onlara zorunlu üretim kotaları l!YQUlamoyacaktı., 
kendisi ancak stratejik sonar.ileri d�rudon denerlemekle yetinecek, 
merkezi otoritenin bazı işlevlerini, 0�omün"lere bırocaktı. Mo.o Ze-
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dung ve Çin revizyonistleri "Halk Komünleri"ni aynı zamanda 
Çin'in hızla sosyalizmden komünizme geçişini saQlayacak bir ör-
5 .. tsel biçim olarak algıl ıyorlard ı .  Onlara göre, çeşitli işlevleri kendi 

rında birleştiren "komün", kent i le kır, kafa ile kol em�i ara­
aki karşıtl ıkları gidermenin ve komünizme u laşmanın oaşlıca 

aracı olacaktı . Yukaraa sözü edi len 29 AQustos 1 958 tarihli karar­
da şöyle deniyordu: 

"Halk komünü, sosyalizmden komünizme derece derece geçişin en 
iyi örgütsel biçimidir ve gelişimi içinde gelecekteki komünist toplumun baş­
lıca birimi olacaktır . . . .  "Ulkemizde komli:ıizme erişilrr.asi ac;ıktır ki, artık 
uzak bir gelecek sorunu olmaktan çıkmıştır. Halk komününden enerjik bir 
biçimde yararlanmal ı ,  onun aracıl ığıyla komünizme geçişin somut yolunu 
bulmalıyız: (Aktaran, Marksizm ve Maoizm, s.36) 

Ayryı kararda şu görüşlere de yer veriliyordu: "Onlarca ya da 
yüzlerce aileyi kapsayan tek ürüne yönelik tarımsal üretici kooperatifleri, 
gelişmenin gereklerini artık karşı layabilecek durumda değildir. Tarımın, 
onnancıl ığın, hayvancı lığın, kümes hayvancıl ığının ve lx:ılıkçı l ığın kapsamlı 
olarak gelişeceği ve sanayii, tarımı, ticareti, eğitimi ve askeri örgütlenmeyi 
birleştirecek olan halk komünlerinin kurulması bugün ic;in, h ızlandırılmış 
sosyalist kuruluşta köylülere öncülük etmeyi, programın baş hedefi olarak 
sosyalizmi kunnayı ve tedricen komünizme geçmeyi hedef alan zorunlu bir 
temel politikodır."(agy, s. 1 94 )  

Bu anarşist-narodnik ve anti-Marksist görüşlere paralel ola­
rak ÇKP r.önetimi "Büyük ileri Atı lım" adı verilen maceracı bir eko­
nomik gelişme siyasetini de uygulamaya koydu. Adından başka 
lanm komünleri ile hiç bir benzerliQi olmayan nHalk Komünleri" 
arocılıQıyla Mao Zedung ve Çin revizyonistleri, üç yı l l ık sıkı bir ça­
lışmadan sonra binlerce yı l l ık mutlulu�a (yani komünizme) ulaşıla­
caQını ileri sürerek Çin'i bir ekonomik yıkıma sürüklediler. Ocak 
1 958'de Yüksek Devlet Konferansı'nda Konuşmasında Mao Ze­
dung; .. 

110nderlik etmenin iki yolu vardır. Biri iyidir, diğeri pek iyi deği ldir. 
Bununla, birinin Dulles'in yolu diğerinin bizim�i. . . olduğunu kastetme� iste­
miyorum. Sosyalizmin inşasında iki önderlik yöntemi, iki çalışma tarzı ol­
�nu söylemek istiyorum. Kooperatifleşme meselesi hakkında bazı kim­
seler daha h ızlı olmayı, diğerleri ise daha yavaş bir yaklaşmayı 
öneriybrlar. i lk yöntemin doğru olduğuna inanıyorum. Demıri tavında 
dövmek ve sonuca oyalanmadan bir hamlede ulaşmak daha iyidir.• 
(Yaymlanmamış Yazılar, s.45, abç) diyordu. 

Sosyalizmin inşasında biri daha hızlı olmayı, biri de daha 
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yavaş olmayı yealeyen iki ayrı yaklaşım, iki ayrı önderlik  yöntemi 
olduQunu belirtirken Mao Zedung, Lenin ve Stalin döneminin Sov­
yetler BirliQi'nde ve halk demokrasisi ülkelerinde uygulanan yakla­
şımla kendilerininkini kıyaslamaktadır. Mart 1 958'de yaptıQı bir 
konuşmada söyledikleri bunu açıklıkla ortaya koymaktadır. O şöyle 
diyordu: 

"Sosyalizmi inşa etmek için iki çizgi vardır: s�uk ve ölçülü bir şe· 
kilde mi yoksa cesaret ve şevkle mi ilerlemek daha iyicfir? ... Sovyetler Birli· 
�i kırk yıl içinde çok az miktarda yiyecek ve di�er maddeler üretebilmiştir. 
Şayet önümüzdeki on sekiz yı l is;inde onların son kırk yılda aerçekleştirdik· 
lerine ulaşabilirsek, do�al olarak herşey yolunda demektir." (age, s.56) 

Küçük burjuva aceleciliQine kapılan Mao Zedung ve Çin re­
vizyonistleri sosyalizmin inşasında "'eski dogmatik formüller"den 
kurtulduklarını ilan ettiler; Marksist ekonomi-politiQi ve sosyalizmin 
inşasını yöneten ilke v:ı yasaları reddeden bu oportünistler, kendile­
rine "sosyalizmi inşada vargücümüzle, yüksek hedeflere yönelerek 
daha büyük, daha hızlı ve daha iyi ve daha ekonomik sonuçlar 
elçle etme şeklindeki genel çizginin kı lavuzlugunda maceracı bir 
rota izlemeye koyuldular. 22 Mart 1 958'de yoptıQı konuşmada 
Mao Zedung sözde saQcılıQa ve tutuculuga karşı çıl<ma bahanesi 
altında "sol" oportünist anlaxışlarını şöyle ortaya koyuyordu: 

"Sulama, hataların düzeltilmesi, sa�cılı�a karşı müccidele, 600 mil· 
yon insanın büyük bir harekete katılması ... Bu,büyüklük ve başarı peşinde 
ko�mak istemek d�il de nedir? 'işçiler için ortalama üretim normlarını 
yüksek tutalım', 'Çabuk sonuçlar için sabırsızlanmakta' de�il miyiz? Eski 
sistemde ve eski gerici üretim ilişki lerinden nefret etmezsek, ne yaptı�ımızı 
zannediyoruz?" (agy, s.72) 

Mao Zedung'un dediQi gibi, "'Demiri tavında dövmek ve so­
nuca oyalanmadan ve bir hamlede ulaşmak" şüphe yok ki, "'daha 
iyi" olabil ir. Ne var ki, insan toplumunun gelişmesini, ekonominin 
ve üretici güs;lerin gelişmesini, sosyalizmin inşasını belirleyen bir 
takım obiektif yasalar vardır ve bu yasalar tek tek kişilerin, grupla­
rın, partilerin ya da sınıfların iradesinden bagımsızdırlar. Şüphe­
siz, c:loga yasalarında olduQu gibi, toplumun ve ekonominin gelişi­
mini yöneten yasalarda cfa anlatımını bulan ilişkilerin insanlar 
tarafından kavranması, onlara belirli bir özgürlük soglar. Engels'in 
dediQi �ibi; 

' Kendi öz toplumsal pratiklerinin, şimdi� de�in karşılarında 
d�al, yabancı ve egemenlik altına alıcı yasaları olarak diki len yasaları, 
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bundan böyle insanlar tarafından lam bir bilinçle uygulanan ve bu �klan 
egemenlik alhna alınmış yasalardır.• (Anti-Dühring, s.447) Zorunlulugu 
kavrayarak, toplumun ve ekonominin gelişimini yöneten yasaları, 
tıpkı de>Qa yasalarını yaptıQı gibi evcilleştirme, yani onların varlıQı­
nı, etki 6içimini vb. hesaba katarak onlardan yararlanma ve böyle­
ce bu yasaları •egemenlik altına alma" olanagına çagımızda · 
ancqk tek bilimsel dünya görüşüne sahip olan komünistler sahip 
olabilirler. Marksist-Leninist dünya görüşünden yoksun olan Mao 
Zedung ve Çin revizyonistleri iradeci ve öznelci (subjektivist) bir 
bakışaçıs;yla hareket ederek geniş kitleleri (kendi anlatımlarıyla 
600 milyon kişiyi) olaganüstü 6ir seferberli�e sürüklemiş ve böyle­
ce bir kaç yı lda •sonuca oyalanmadan ve bir hamlede u laşma"ya 
yani özde "komünizme" varmaya çalışmışlardır. "Büyük ileri Ah­
lım0 adı veri len bu sözde ekonomik gelişme çizgisine göre 0Halk 
Komünleri"nden yararlanılarak işçi ve özellik!� köylü kitleleri geniş 
ölçüde seferber edilecek, bu kitlenin el emegine ve i lkel araçlarına 
dayanı larak Çin'in her yanında çeşitli büyüklükte sulama tesisleri 
ve barajlar inşa edilecek; böylelikle tarım üretiminde büyük bir sıç­
rama sa�lanacaktı ( ! )  Gene aynı güçlere ve· aynı ekonomik-tekniksel 
temele cfayanılarak ve yerel kaynaklardan yararlanı larak ülkenin 
sanayi ve üretimi büyük ölçüde arttırılacak ve Çin .kısa zamanda 
gelişmiş kapitalist ülkelerin düzeyine yükselecekti( ! )  0Büyük ileri Ah­
lım" merkezi bir ekonomik plan olmaksızın, ekonominin çeşitli sek­
törleri arasındaki il işki ve dengenin sürdürülmesi için gerekli hesap­
lar yapılmaksızın girişilmiş anarşik bir faaliyetti. Çok yüksek tutulan 
üretim hedeflerine kısa zamanda ulaşılması için üst kademelerden 
yapı lan siyasal baskı üretim a letlerinin kullanımına ilişkin teknolo­
jik kuralların çignenmesine yolaçtı . Yerel kaynaklara ve i lkel tekni­
ge dayanarak maden çıkarma, çelik, makine, kamyon vb. üretme 
çabalan sonucunda ekonomi rayından çıktı; bol miktarda işe yara­
maz ve kalitesiz mal üreti ldi .  Bazı sektörlerde hammadde ve ara 
ıxıadde darlıQı çekilirken, bazı larında da gereksiz stoklar oluştu. 
Ozellikle, köyterde ve kasabalarda basit ve ilkel eritme ocakları ve 
geri teknikle çelik üretme ve Çin'in çelik üretimini 1 0.700.000 tona 
çıkarma tasarısı tam bir fiyaskoyla sonuçlandı. Mao Zeclung bütün 
bu faaliyetin merkezi bir yönetimden, plan ve koordinasyondan 
yoksun ve anarşik niteligini �e ifade ediyordu: 

"Sosyalist inşanın genel çizgisinin açıklanmasından sonra{ daha 
bir süre, hala yeterli tecrübemiz olrTıadıgı için şartlara uygun eksiksiz Ye 
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bir dizi genel ve özel siyaset ve yöntemleri formüle etm� ne vaktimiz ne 
de imkanımız olmamışh. Bu şartlar alhnda kadrolar ve kitleler ne bütünsel 
bir �itim malzemesine sahiptirler; ne de siyaset üzerine sistematik bir �i­
tim görmüşlerdi; bu }'9zden, gerçek bir kavrayış ve hareket birliğine sa�ip 
olmak mümkün d�ildi." (Yayınlanmamı, Yazılar, s . 1 32) 

Bütün bu plansız ve maceracı ekonomik gelişme çizgisi 
( 1 960 yı lında Sovyet yardımının aniden kesi lmesi ve şiddetli kurak· 
lıQın da eklenen etkisiyle) Çin'i aQır bir ekonomik bunalıma sürük· 
leai. Aslında bütün bunlar, Mao Zedung ve Çin revizyonistlerinin, 
Marksizm·Leninizmden deQil, küçük burjuva oportünist ve macera· 
cı görüşlerden esinlendiklerini ortay.o koyuyordu. 

Bir grup Amerikalı uzmanın hazırlaaıQı verilere göre NBüyük 
i leri Atı l ım" yıllarında Çin'in toplam ve kişi oaşına gayri-safi ulusal 
ürünü önemli bir düşüş gösteriyordu. Bu rakamlar şöyle bir seyir iz· 
lemiştir: 

GA YRl-SAFI ULUSAL ÜRÜN 
Yıl Toplam Kişi Başına Yıl Toplam Kişi Başına 

Milyar Yuat Yuan Milyar Y.uan Yuan 

1952 68.6 121 1959 176.8 267 
1953 73.3 126 1960 155.9 232 
1954 77.8 131 1961 127.5 187 
1955 83.3 137 1962 99.5 144 
1956 96.4 155 1963 107.4 153 
1957 104.2 164 1964 117.3 165 
1958 145.0 222 1965 126.2 175 

Kaynak: Kıta Çin'inin Ekonomik Görünüşü, Birleşik Devletler Kongresi'nin 

Ortak Ekonomik Komitesi için Hazırlanmış Etüdler, Washington, 1 967, c.1 ,  s.50 

(Aktaran, Marksizm ve Maolzm, ş. 1 98) 

Rakamlardan da görülebileceQi gibi Çin'in toplam gayri-safi 
ulusal ürünü 1 959 yılında 1 76,8 milyar yuana ulaşmışken ardarda 
üç yıl düşerek 99,5 milyar yuana kadar inmiş, ondan sonra üç yıl 
üstüste zayıf bir i lerleme göstererek 1 965'te 1 26,2 milyar yuana 
ulaşmış, ancak bu yı la dek daha 1 959 yılının düzeyine çıkamamış, 
hatta onun çok altında kalmıştır. Kişi ooşıncı gayri-safi ulusal ürün 
için de aynı şey, daha da fazlasıyla geçerlidir. 

"Halk Komünleri"ne ve "Büyük ileri Atılım"a i lişkin siyasetle­
rinin en azından bir dereceye kadar hatalı olduQunu Mao Zedung 
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da kabul etti ve göstermelik bir özeleştiri yaptı. 1 959'un ikinci �n­
sından itibaren ÇKP xönetimi, başarısızlıkla sonuçlandıQı bell i olan 
#Büyük ileri AhlımNı aurdurdu. #Halk Komünleri"nin kuruluşu sı ra­
sında köylülerden alınarak 0kollektiAeştirilen" toprakların bir kısmı 
kendilerine geri verildi. Serbest pazar genişletilerek tarım üretimi­
nin gelişmesi teşvik edildi. Küçük burjuvazinin tipik özelligi olan 
yalpalamasını, bir aşırı uçtan digerine gidişini, aşırı iyimserlikten 
aşırı karamsarlıQa yönelen Mao Zedung dile geti riyor. 'Büyük i leri 
Atı lım'ın başlarında komünizme birkaç yılda varacaQını iddia 
ederken, bu girişimin başarısızlıQa uQramasıııdan sonra, "Güçlü bir 
sosyalist ekonomi inşa 

.. 
e�ye gelince, Çin' de buna elli yıl yetme:ı:; yüzyıl 

hatta daha da uzun surebı lır.N (Yayınla�mamış Yazılar, s. 1 28) dıyordu. 
O daha ilerde şunları söylüyordu: "Ulkemizde büyük ve güçlü bir sos· 
yolist ekonomi inşa etmenin yüzyıldan daha fazla sürec�ini sanıyorum." 
(ogy, s. 1 28) 

Mao Zedung ve Çin revizyonistleri, sosyalizmin tam olarak 
inşası ve komünizme geçilmesi için üretici güçlerin dev bir i lerleme 
yapması, gerçek bir "Büyük i leri Atı lım" yapması, tüketim araçları­
nın miktarının, "herkesten yeteneQine göre, herkese gereksinimine 
göre" komünist bölüşüm ill<:esine uygun bir düzeye yükselmesi ge­
rektiQini kavramıyordu. Onlar bunu kavramadıkları gibi küçük ve 
orta köylü lüQün sosyalist inşaya ve komünizme katılmasının uzun 
bir süre a lacaQını, emekçi köylülük kollektif işletmenin bireysel işlet­
meye üstünlüQünü görüp kavramadan, proleter devlet emekçi köy­
lülere makina, kredi vb türünden yardımları geniş ölçüde götürme­
den, işçi sınıfıyla emekçi köylülül<: arasında kapitalizme karşı bir 
baQlaşma oluşmadan bunun mümkün olamayacaQını anlayamıyor­
laraı. 

Lenin; "Biz, pratikte, köylüye ulaşabilen bir deneyim ile, ortoklı�ı, 
ertele dayanan bir tarıma geçişin zorunlu ve mümkün olClu�unu tonıtlaaı· 
�ımız zaman, ancak o zaman, Rusya gibi uçsuz bucaksız bir köylü ülke­
sinde sosyalist tarıma giden yolda ciddi bir adım atıldı�ını söylelT'fl� hak 
kazanmış olaca�ız" (işçi Sınıfı ve Köylülük, s.394) diyordu. O, proleter 
devleti ve işçi sınıfının emekçi köylülere ortaklaşa tarımın kollektif 
işletmeciliQinin eski köylü tarımından, bireysel işletmecilikten daha 
üstün, da�a yararlı oldugunu kavratmadan, onları burjuvazinin ve 
kulakların ideolojik ve siyasal etkisinden kurtarmadan sosyalizmin 
tam olarak inşa edilemeyeceginin bilincindeydi. Bu nedenle Lenin, 
devrimci işçilerin ne kadar kötü koşullar içinde de olsalar emekçi 
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köylülere yardımcı olmalarını ,  bu yardımın kurulan kollektif tarım 
işletmeleri orocılıQıylo yapı lan yoldaşça, komünistçe bir yardım ol­
ması gerektigini vb. söylüyordu. Başka türlü olması do düşünüle­
mezdi zaten, yüzyıl lardan beri üretim araçlarının özel mülkiyeti sis· 
temi içinde yaşamış ve sömürücü egemen sınıflarca ezilmiş ve 
sömürülmüş olan köylülerin geleneksel bireycilikleri ve özel mülki­
yet tutkuları ancak bu yolla, sabırlı b ir ikna, egitim ve örnekleme 
taoliyetiyle kırılabilirdi. Çin'de proletaryanın iktiaarda oldugu var· 
soyılsayôı bile geniş küçük ve orta köylü kitlelerinin böylesine kısa 
bir süre içinde komünizme kozanılobilecegi düşünülemezdi. Çin re­
vizyonistleri, 1 955-57 yılları arasında tarımsal üretimin kooperatif­
leri içinde örgütledikleri 500 milyon köylüyü, 2-3 yıl içinde kollektif 
mülkiyetin en yüksek biçimi olan "komün"ler içinde yeniden örgüt­
lediklerini iddia ettikleri zaman bunun Marksist ekonomi-politik ko­
nusunda tam bir bilgisizlik örn�i demek olacagını anlamamak 
mümkün olamaz. Bilindigi gibi, kollektif çiftliklerin en i lkel biçimle­
rinde yalnızca emek toplumsallaştı rı l ıp ve harcanan eme�e göre 
ürün ü leştirilir. Bu işletmelere katılan çiftçiler kendi topra�larının, 
hayvanlarının ve di�er üretim araçlarının özel mülkiyetin i  korurlar. 
Daha i leri olan arter tipi kollektif işletmelerde eme�in toplumsallaşh· 
rılmasının yanısıra temel üretim araçları da kollek:tifleştirilir; bu tür 
işletmelerde çalışan köylüler toplumsal üründen yaptıkları işe göre 
pay alırlar. Sovyetler Birligi'ndeki kolhozlar, bunun tipik bir ömeQi· 
dir. Kolhozların işledi�i toprak ve kullandıgı üretim araçları sosyo· 
list devlete aittir. Ancol< bunlar tırpan, orak, küçük motor gibi belir­
leyici olmayan üretim araçlarına sahiptirler ve kendi üretimlerini 
kendi istedikleri gibi degerlendirebil irler. Stalin bunu şöyle anlatt· 
yordu: .. 

''Kolhoz, bir kooperatif işletmedir. Uyelerinin em�ini kullanır ve 
geliri, üyeleri arasında, sağlanan işgünlerine göre üleşilir; kolhoz, aynca 
tohum yedeklerine sahiptir, bunlar ller yıl yenilenir ve üretimde kullanılır­
lar." (Son Yazılar, s. 1 5 1 )  

Stal in, kırsal alandaki "tarım komünleri"nin ise kollektif işlet­
melerin en yüksek biçimi olduklarını belirtiyor. Kollektif köylülü�ün 
komünlerde örgütlenebilmesi için uzun bir sürenin geçmesi gerekti· 
gini, bu konuda acelecilige yer olmadıgını söylüyordu: 

"Komünlerin kurulması ve yönetimi, karmaşık ve güç bir iş-lir. Yeri· 
ne oturmuş sağlam büyük komünler, ancak deneyimden geçmiş, gC?rg9lü 
kadroları ve sınanmış yöneticileri varsa varlıklarını sürdürebilir ve ğeliş8bi-
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lirler. Artel statüsünden komün statüsüne ani geçiş, köylüleri kollektifleştir­
me hareketinden uzaklaştırmaktan başka bir işe yaramaz. Onun için bu 
işi özellikle ciddi bir biçimde ve hiç bir aşırı ivecenliğe yer venneden ele 
almak gerekir ... (Leninizmin Sorunları, s.397, abç) 

Komünlerde, "yalnızca tüm üretimin deQi l, ü leşimin de kol­
lektifleştirilmiş bulundugu"nu söyleyen Stalin, 1 930'ların ortaların­
da yazdıgı bir yazıda o sı ralarda Rusya'da .komünlerin, kollektif 
tarım işletmelerin in hakim biçimi olarak yerleştirilmeleri için koşul­
ların henüz olgunlaşmamış oldugunu belirtiyordu. Proletaryanın ik­
tidarda olmadı{ıı Çin' de, Mao Zedung ve Çin revizyonistlerinin gi­
rişmiş oldukları ütopyacı deneyler "komüncülük oynamak"tan 
başka bir anlama gelmiyordu. Sözde "Halk Komünleri"nde üretim 
araçlarının, hayvanların ve topraQın "komünal" mülkiyet altında ol­
du�u kısa bir dönem yaşandı. Ancak, üleşimde kollektiflik ilkesi uy­
gufc:ınmıyordu. "Büyük ileri Atı l ım"ın başarısızlıga ugradıgı ortaya ­
çıktıktan sonra "Halk Komünleri" üretim birimleri olarak dagıtı ldılar 
ve yerlerini, biçim olarak daha çok erteli andıran eski tarımsal üre­
tim kooperatiflerine bıraktılar. ÇKP Merkez Komitesi'nin aldıgı ka­
rarlar uyarınca l 960'ın sonlarından itibaren üretim araçları 
vb.'nin köy düzeyinde kurulmuş olan tarımsal üretim kooperatifleri­
nin denetiminde olacagı belirti liyordu. Bu tarihten sonra ünlü "Halk 
Komünleri" üretim birimleri olarak devreden çı karıldıkları halde, 
yönetim birimleri olarak varlıklarını sürdürdüler. Ancak gerek ta­
rımsal üretim kooperatiflerinin ve gerekse "Halk Komünleri"nin 
Çin' de her zaman biçimde ya da �örünüşte sosyalist ya do kollektif 
bir nitel ik taşıdıkları, bunların özae her zaman küçük bur"luva ve 
kapitalist nitelikte işletmeler, "kollektif kapitalist kurumlar'' o dukları 
akıldan çıkarılmamalıdır. Gerek tarımsal üretim kooperatiflerine ve 
gerekse sözde "komünler'' e katı lan köylüler, üretim araçlarının ,  
hayvanlarının ve topraklarının önemli bir kısmını kendi özel mülki­
yetleri altında bulunduruyorlardı .  "Büyük ileri Atı lım"ın fiyaskoyla 
sonuçlanmasından sonra devletin tarım ürünlerine ödediQi fiyatlar 
yükseltildi; köylülerin ürünlerinin daha büyük bir bölümünü serbest 
pazarda satmalarına izin veri ldi ve devletin kırsal bölgelere yoptı�ı 
yatırımlar arttı rı ldı . Bütün bu önlemler, Çin'in kırsal alanlarınaa 
burjuvazinin giderek daha güçlenmesine olanak xarattı . 

Mao Zedung ve Çin revizyonistleri "Büyük i leri Atılım" uygu­
laması sırasında bazı hatalara düştüklerini kabul.. etmekte ve bunun 
özeleştirisini yapmaktadırlar. Ancak onlar "Uç Kızıl Bayrak" 
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(nGenel Çizgin, nBüyük ileri Ahlım• ve nHalk Komünlerin)lannın 
temel düşünlerinin yanlış olmadıgını düşünüyorlardı. Temmuz 
1 959'da Mao Zedung şöyle diyordu: 

"Çelik üretimini yaygınlaşhrma hareketinden kim sorumluydu? Ko 
Çing·Sih'mi, yoksa ben mi? Ben sorumluyum. Ko Çihg-Sih'le konuştum ve 
alh milyon tondan sözettim. Daha sonra boşkalannı da bulup konuştum .. .  
Haziranda 10.700.000 tondan sözettim. Sonra karar verdik ve açıkladık. 
Peytayho tebliğinde yayınlandı; X birtakım düşünceler önerdi ve herşeyin 
iyi gideceğini düşündü. Böylece büyük bir felakete sürüklendik ve 90 mil­
yon kişi �voşa girdi. .  . .  Küçük, basit izabe fınnlon inşa edildi. .. Birçok tar­
tışma raporu okudum

h
· herkes yapı labileceğini söylüyordu." (Yayınlanma­

mış Yazılar, s.92) Da a ilerdeyse şöyle devam edir.ordu: 
"Bu sefer başarısızlığa mı uğradık? Burada bulunan bütün yoldaş­

lar kazançlar olduğunu; tam bir başarısızlık olmadığını söylüyorlar. Esas 
olarak bir başarısıil ık mıdır? Hayır sadece kısmi bir başarısızlıktı r. Yüksek 
bir bedel ödedik. Çok fazla "komünist rüzgc.m" esti, ama bütün ülke halkı 
bir ders aldı." (agy, s. 99) 

Yalnızca kısmi bir başarısızlık sözkonusu olduguna göre, bu 
siyasetler daha dengeli, daha dikkatli bir biçimde uygulamaya koc 
nuldukları taktirde, Çin'i kısa bir sürede "komünizme" u laştırma, 
'oyalanmadan bir hamlede sonuca vardırma" biçimind_eki işlevleri­
ni yerine g�tirebileceklerdir( l ) . Ekim 1 975'te toplanan Tarım'da 
Tacay'dan �renme Birinci Ulusal Konferansı'nda Hua Gua-Feng 
"Halk KomünTeri"nin ve Çin'i "komünizme" ulaştı rmada oynaya­
cakları sözde önemli role deginiyor ve şöyle diyordu: 

"Çiftliğin mokinolaşmasının gelişmesi, emek üretkenliğini büyük öl­
çüde yükseltecek ve köylülere çok ürünlü bir ekonomi geliştirmeleri ve yeni, 
refah içinde ve zengin bir sosyalist kır inşa etmeleri için bol miktarda 
zaman ayırabilmelerini sağlayacaktır. Bu; sanayii, tarımı, ticareti, eğitimi 
ve askeri işlevleri birleştiren bir örgüt olarak halk komününün rolünü ya­
şama geçirmek ve komünün üstünlüğünü -büyük boyutlu ve yüksek dü­
zeyde bir halk mülkiyetine sahip bir örgüt göstermek ve kent ile kır, işçiler­
le köylüler ve kol emeği ile kafa emeği orasındaki farkları azaltmak 
açısından büyük önem taşıyacaktır." (Aktaran, Peking Review, Ekim 
1 975, sayı 44, obç) 

Mao Zedung ve Çin revizyonistleri, komünizmin ancak 
büyük-çapta üretimin temel ine dayanarak kurulabilecegini bir türlü 
kavrayamadıkları gibi, sosyalizm döneminin "herkesten yetenegine 
göre, herkese emegine göre" bölüşüm ilkesinden, komünist toplu­
mun nherkesten yetenegine göre, herkese gereksinimine göre" bö-
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lüşüm ilkesine geçilmeden kafa emeği ile kol emeği ve kentle kır 
arasındaki çelişki ortadan kalkmadan sınıfsız topluma ulaşı lamaya­
cağını kavramıyorlar. Komünist toplum6 geçiş ya da başka bir de­
yişTe komünizmin ikinci ve üst evresine geçilmesi ekonomik, siyasal, 
toplumsal ve kültürel alanlarda bir dizi temelli ve köklü değişiklikle­
rin bir sonucu olarak ortaya çıkar; bu süreç bir takım yapay örgüt­
lerin kurulmasıyla ya da maceracı siyasetlerin yardımıyla h ızlandı­
rılamaz. Bu süreç içinde devlet giderek söner; çünkü varlığının 
ekonomik ve siyasal koşulları -sınıfların ve sınıf çelişmelerinin vor­
l ı�ı- yoktur. Sosyalizm döneminde (başka bir deyişle komünizmin 
ill< evresinde) üretim araçları komunun mülkiyetine geçer; sömürü 
ortadan kalkar. Toplumsal ürünün üleşiminde "herkesten yeteneQi­
ne göre, herkesin emeğine göre" ilkesi uygulanır. Bu dönemde dev­
let -proletarya diktatörlüğü- varlığını sürdürmektedir. Proletarya 
açısından proletarya diktatörlüğü sosyalist toplumu kurmak, emekçi 
kitleleri bu toplumun kuruluşunca yönetmek ya do seferber etmek, 
sosyalist rejimi gerek dış ve gerekse iç gericiliğin saldırı larından 
korumak, burjuva ve karşı -devrimci sınıtların kaçınılmaz geriye 
dönüş çaba ve· girişimlerini bastı rmak, bütün ülkelerin devrimcileri­
ni desteklemek, yardım etmek için, tüm sosyalizm dönemi boyunca 
gerekli olmaya devam edecektir. Sosyalizm, sömürüyü ortadan kal­
dırmasına rağmen, insanla�.arasındoki eşitsizliğe ve adaletsizlikle­
re bütünüyle son veremez. Uretim araçlarının mülkiyetini komunun 
eline vererek, bu alanda burjuva hukukuna son veren sosyalizm, 
toplumsal ürünün bölüşümü sorununda burjuva hukukunun sını rları 
içinde kal ır. Çünkü sosyalizmde gerçekte eşit olmayan insanlara 
(yetenek, güç, sahip olunan çoculC sayısı vb. yönünden eşit .91ma­
yan insanlara) toplumsal üründen emeğine göre pay verilir. Uretici 
güçler muazzam ölçüde geliştiğinde, ouriuva hukukunun bu sınırlı 
ufku aşılıp, "herkesten emeğine göre, herkese gereksinimine göre" 
komünist bölüşüm ilkesi yürürlüğe konduğunda insanlık sınıfsız top­
luma adımını atmış  olacaktır. 

Marks; " ... Komünist toplumun yüksek bir evresinde, bireylerin iş­
bölümüne köleleştirici bağımlılığı ve onunla birlikte kol ve kafa emeği ara­
sındaki ka'lıtlı k yokolacağı zaman; çalışmanın yalnızca bir ilk yaşama 
aracı olmaktan çıkıp, bir ilk dirimsel gereksinim durumuna geleceği 
zaman; bireylerin çok yönlü gelişmesi ile birlikte, üretim güçlerinin de arta­
cağı ve bütün kollektif zenginlik kaynaklannın bollukla fışkı raca�ı zaman; 
ancak o zaman burjuva hukukunun sınırlı ufku kesin olarak aşı labilecek ve 
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toplum bayrakları üs!One 'herkesten em�ine göre, herkese gereksinimine 
göre' diye yazılabilecektir." (Aktaran Lenin, Devlet ve ihtilal, s. 1 26) di­
yordu. 

Sosyalizmin inşası i lerlediQi, üretici güçler geliştiQi, kültürel 
düzey yükseldiQi ölçüde daha geniş emekçi kitleler de cfevletin yö­
netimine daha aktif katılacaklar, azınl ıQın çoQunluk üzerinde ege­
menlik kurduQu eski dev!etlerden tamamen farklı olarak çoQunlu­
Qun azınlık üzerindeki egemenliQini temsil eden proleter 
aemokrasisi giderek olgunlaşacak ve yetkinleşecektir. Her demok­
rasi gibi, aynı zamanda bir diktatörlük (işçi sınıfının sömürücüler 
üzerindeki diktatörlüQü) olan proleter demokrasisi, sınıf farklılıkları 
azaldıQı ölçüde gelişecek, yetl<inleşecek ve giderek yok olacaktır. 

Kapitalizmden komünizme geçiş aynı zamanda yeni bir in­
sanın -komünist insanın- oluşumunu zorunlu kılmaktadır. Komü­
nist topluınun insanı burjuvazinin ve diQer sömürücü sınıRann alış­
kanlık, gelenek, zihniyet ve pisliklerinden tamamen arınmış, kendi  
kişisel çıkarını toplumun çıkarına baQlı kılan bir kişidir. Lenin $öyle 
diyordu: 

"Eski toplum şu ilkeye dayanıyordu: Soy ya do so�I, boşkalan için 
çalış ya da başkalarını kendin için çalıştır. Köle sahibi ol ya da köle ol. 
DoQal olarak, böyle bir toplumda yetişen insanlar, deyim yerindeyse, ana­
larının sütüyle birlikte şu ruh halini, alışkanlı�ı

! 
anl?Yışı dq al ırlar: Ya bir 

köle sahibisin ya da köle, ya da bir küçük mü k sahibi, bir küçük görevli, 
bir küçük memur, bir aydın -kısacası yalnızca kendini düşünen ve başka­
sını umursamayan bir insan" (Gençlik Birliklerinin Görevleri; Marks, En­
gels, Marksizm, s.534) 

Lenin daha ilerde, bir komünistin böyle duygulara, böyle bir 
ruh haline sahip olamayaca�ını söylüyor. Ona göre, komünizmin 
üst evresi; "Bir Shylock as;gözTülüQü ile: 'sakın komşumdan yanm saat 
çok çalışmış olmayayım, sakın ondan düşük ücret almış o lma�yım?' biçi­
minde hesaplamaya" (Devlet ve ihtilal, s . 1 27) alışmış bugün�ü ortala­
ma insanın ortadan kalkmasını gerektirir. 

Kapitalizmden komünizme geçiş döneminde sömürücülerin 
toprak aQalarının ve burjuvaların direnişini kırmak, sosyalizmin İn" 
şasını sonuna dek götürmek, küçük burjuvazinin kaçını lmaz yalpa­
lamalarını etkisiz !lale getirmek, emekçi halkı komünist bir ruhla 
eQitmek için bir proletarya diktatörlüQü rejiminin mutlak ger�i var­
dır. Bu diktatörlük olmaksızın ne sınıfları ortadan kaldırmak müm­
kündür ne de derin köklere sahip olan burjuva küçük burjuva alış-
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kanlık ve gelenekleri yıkmak. Sosyalizmi, kaP.italizmden devraldıaı, 
burjuva toP.lum_nun kendisine bıraktıaı maadi ve manevi miraSla 
kurmaktan başka olanagı olmayan pröletarya, sonal amacına ulaş· 
mak için kent ile kır ve fofa ile kol emegi arasındaki karşırlı kları da 
ortadan kaldırmak zorundadır. 

Sosyalizmden önce, �ömürüye dayalı, sınıf ayırımına dayalı 
bütün toplumlarda emekçiler hemen hemen tüm zamanlarını üretim 
faaliyetine ve bedensel çalışmaya ayırmak zorundadırlar. Buna 
karşı l ık üretim araçlarını ve siyasal iktidarı denetim altında bulun· 
durara� emekçileri sömüren egemen sınıf mensupları oy1ok bir 
yaşam sürdürürler. Bedensel çalışma yapmak ve üretime katı lmak 
zorunlulugu altında olmayan bu sömürücü azınl ık egitim, sonat, 
kültür ve oilim gibi faaliyetlerle ilgi lenmek için gereken tüm olanak· 
lora sahiptir. Bu tür entellektüel faaliyetleri sürdürecek aydınlar do 
esas oiarok bu sömürücü sın ıfın içinden çıkarlar. Bi limsel sosyaliz· 
min kurucularının do belirttiai gibi, sömürüye dayanan sınıflı top· 
lumlordo sınıf ayrımı temefi üzerinde yükselen kofa emegi-kol 
emegi korşıtlıgı sosyalizmden komünizme geciş süreci içinde orta· 
don lcolkocoktı r. 

Kent ile kı r ya do sanayi ile tarım orasındaki korşıtlıgo gelin· 
ce . . .  Bu karşıtl ık esas olarak .kapitalizm döneminde sanoyiin, tico· 
retin, kültürün ve zenginligin kentlerde toplanması, kırların ekono· 
mik, maddi ve kültürel gelişme açısından kentlerin gerisinde 
kalmasından kaynaklanır. Sosyalizmden komünizme geçiş süreci 
içinJe proletarya devleti kırsal olanlarıngeriligine son vermek, kül­
türel ve maddi refahı kırsal olanların emekçi yıgınlarına ulaştırmak 
için bilinçli bir çaba gösterir. Sosyalizmin tam olarak inşası ile; 
kırın temsilcileri olan köylülerle, kentin temsilcileri olan işçiler ora· 
sındo ve kafa temsilci leri olan teknisyenler, mühendisler ve yönetici· 
lerle kol emeginin temsilci leri olan işçiler ve diger emekçiler arasın· 
daki karşıtl ık ortadan kalkar. 

Moo Zedung ve Çin revizyonistleri sözde, "Halk Komünle­
ri"ni kurdukları ve sözde birkaç yıl içinde "komünizme geçecekle­
ri"ni ilan ettikleri yıllarda kurdukları "Halk Komünleri"nin kafa 
emegi ile kol emegi ve kent ile kır orasındaki karşıtlıkları do orta· 
don kaldıracaaını söylüyorlardı .  Onların bu sorunları çözmek için 
öne sürdükleri lormül( ! ) çok basitti. Aslında bu formüller, toP.lumsal 
ve ekonomik gelişmenin yasaların ı kavramamış olan köylü C:levrim· 
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cilerinin küçük burjuva saçmalıklarından başka bir şey degildiler. 
Bu baylar, uHalk Komünleriu dedikleri kurumların sanayi, tarım, 
eQitim, ticaret ve askerlik gibi çeşitli toplumsal işlevleri baQnnda 
bOrındıracaQını, ukomünler''deki bu çalışma tarzının sözde emekçi­
lerin çok yönlü gelişmesine yolaçacaQını, 0işçi ve köylü" denilen 
yeni bir toplumsal tipin yaratılmasını saQlayacaQını, kafa emeQi ile 
kol emegi arasındaki uçurumu kapatacaQını, böylece kestirme yol­
dan ukomünizme geçişi" saQlayacaQmı iddia ediyorlardı. Onlar; 
kafa emegi ile kol emegi ve kent ile kır arasındaki karşıtlıQın ne­
denlerini ve özünü kavrayamadıkları gibi bu karşıtlıkları ortadan 
kaldırmanın yolunun ne olduQunu da kavrayamıyor; bu karşıtlıkta­
rın üretici güçlerin muazzam ölçülerde gelişmesi sonucunda, sosya­
lizmden .komünizme geçiş süreci içinde ortadan kalkabilec�ini gö­
remiyor; bir takım yapay örgütlenmeler ve iradi çabalarla bu 
sorunlara kestirme çözümler getirmeyi hayal ediyorlardı. Moo Ze­
dung ve Çin revizyonistleri, bu iki korşıtlıQın, kofa emeQinin temsil­
·cilerinin (aydınların; teknisyenlerin, vb.) kol emeQinin temsilcilerinin 
yanında, fabrikalarda ve tarlalarda çalışması ve okullarda üretimle 
daha yakından baQlantı lı kurslar verilmesi ve işçi ve köylü kökenli 
öQrencilerin oranının yükseltilmesi yoluyla, sanaY!in merkezileşme­
sini engelleyip, onun �üçük çapta işletmeler halinde ülkenin her ya­
nına yayma yoluyla, hem sanayi hem de tarım faaliyetiyle uQraşa­
cak "komünler"in örgütlenmesi yoluyla çözülebilecegini 
düşünüyorlardı . 

Kızıl Bayrak gazetesinde yayınlanan Devrim için Halefler 
Yetiştirmek Partinin Stratejik Görevidir başl ıklı yazıda şöyle deni­
yordu: 

"Okul �itimini üretken emekle daha tatminkar biçimde birleştirme­
liyiz. Daha yükSek kurumlarda ögrenimlerine devam edecek olanlar dışın­
da, öQrenciler daha iyi örgürlenmeli ve lanm ve sanayi cephelerinde çalış­
maya gönderilmelidirler. Böylece, giderek aydınlar aynı zamanda kol 
işçisi olacaklar, işçiler ve köylüler de aynı zamanda aydın olacaklardır.• 
(Devrim için Halefler Yetiştirmek, s.33, abç). 1 975 yılında gene Kızıl 
Bayrak gazetesinde yayımlanan Burjuva Hakkını Sınırlamak için 
ideolojik'. Bir Silah adlı yazıda şu görüşlere yer veriliyordu: 

"Başkan Mac ve Parti Merkez Komitesi, ... engin sayıdaki kadrola­
ra, işçilere, köylülere, ticaret emekçilerine, öQrencilere ve askerlere 7 
Mayıs yolunu tutmalan için çaQnda bulunmuşlar, kadrolan üretici çalışma­
ya katılmalan ve ögrenim görmüş gençleri kırsal alanlarda yerleşmeye 
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özendirmişler ve emekçi halkın enfellektüel çalışmayı başarabilmesi ve ay· 
dınlann emekçi halkla kaynaşabilmesi için eğitim, sağlık, edebi�t ve 
sanat alanlarında sosyalist devrimi başlatmışlaraır. Bunlar üç büyük farklı­
lığı (kent ile kır, kafa emeği ile kol emeği ve işçilerle köylüler arasındaki 
farklı lı klar -bn) tedricen gicfermek için al ınan devrimci önlemlerdir." (Akta· 
ran Peking Review, Mayıs 1 975, sayı 22) 

Görüldüğü gibi burada, kafa emegi ile kol em�i arasındaki 
karşıtlıgın ortadan kaldırı lması yalnızca partinin ve devletin olaca­
gı bazı sözde "devrimci" önlemlere baglanıyor. Mao Zedung ve 
Çin revizyonistlerinin kafasında, bu karşıtl ıgın ortadan kalkması­
nın, sosyalizmden komünizme geçişe, üretici güçlerin muazzam öl­
çülerde gelişimine ve bunun sonucu olarak "herkesten yetenegine 
göre, herkese gereksinimine göre" komünist bölüşüm ilkesinin uy· 
gulanmasına oaglı olduguna ilişkin herhangi bir düşüncenin izi 
bile yoktur! Oysa gerek Mar�s, ve gerekse Lenin, çagdaş toplumsal 
eşitsizligin kaynaklarından biri olarak gördükleri bu karşıtl ıgın 
ancak sosyalizmden komüniz:ne (ya da komünist toplumun alt ev· 
resinden üst evresine) geçiş süreci içinde ortadan kalkacagını be­
l irtiyorlar. Lenin komünist topl\Jmun üst evresine ne zaman girilece· 
gini açıklarken şöyle diyor: 

"1 · Kafa emeğiyle kol emeği arasındaki çelişki ortadan kalktığı 
zaman (abç); 

"2· Çalışma, birincil hayati gereksinme haline geldiği zaman 
(N.B. ! !  Çalışma alışkanlığı herhangi bir zorlama gerektirmeden kural hali­
ni al ıyor!); .. 

"3· Uretici güçler büyük bir büyüme göstermiş olacaklardır vb .. .  
Besbelli ki devletin tam olarak yokolmaya yüz tuttuğu ancak bu yüksek 
aşamada mümkündür. Bu, N.B: (Burjuva Demokrasisi ve Proletarya 
Diktatörlüğü, s.273) 

Devam edelim. Mao Zedung ve Çin revizyonistlerinin sosya­
lizmin ve komünizmin inşasına ilişkin Marksist-Leninist yasaları ve 
i lkeleri kavramayışlarını, onların proletaryanın degil, köylülügün ve 
genel olarak küçük-burjuvazinin temsilcileri olduğunu çarpıcı bir 
biçimde açıga vuran uHalk Komünleri" üzerinde biraz daha dur· 
mak, bu sorunun diğer -ilk bakışta göze çarpmayan- yönlerini 
de ele almak yararfı olacakhr. Gerçi Mao Zedung'un kendisi de 
sosyalist inşa konusunda bilgiden ve deneyimden yoksun oldukları· 
nı aegişik yerlerde itiraf etmektedir. Ocak 1 962'de yaptıaı bir ko­
nuşmada O şöyle diyordu: 

"Sosyalist inşaya gelince bu konudaki tecrübemiz hala eksiktir. Bu 
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konuyu, çok az sayıda ülkenin kardeş partilerinin delegeleriyle tartışhm. 
Ve onlara sosyalist bir ekonomi inşa etmede hiç tecrübemiz olmadığını 
söyledim." 

"Bu konuyu aralarında Snow adlı bir Amerikanın da bulunduğu 
kapitalist ülkelerden gelen birçok gazeteciyle tartıştım . . .  Ona, 'Bildiğiniz 
gibi bir takım tecrübelerimiz ve siyaset, askeri işler ve sınıf mücadelesi ko­
nularında genel ve özel siyasetlerimiz ve yöntemlerimiz var; ama sosyalist 
inşaya gelince1 geçmişte hiç bir zaman böyle bir şey yapmadık ve hala bir 
tecrübemiz yok. Onbir senedir bu işi yapmıyor musunuz? diyebilirsiniz. 
Evet, onbir senedir yapıyoruz ve hala bilgimiz ve tecrübemiz eksik. Biraz 
tecrübe sahibi olmaya başlıyors�k da, henüz fazla değil.' -dedim. Snow, 
Çin'in uzun vadeli inşa planı hakkında bir şeyler söylememi istedi. 'Biliyo­
rum' dedim. Çok temkinlisiniz karşıl ığını verdi. Ben 'bu temkinli olmak me­
selesi değil. Sadece gerçekten bilmiyorum, kesin olarak hiç bir tecrübemiz 
yok, hepsi bu' dedim.Yoldaşlar bilmediğimiz bir gerçektir, gerçekten tecrü­
b::: eksikliğimiz var ve öyle bir uzun vadeli plana sahip olmcdığımız da bir 
vakıadı r." (Yayınlanmamış Yazılar, s. 1 27). Az. i lerde şunları ekliyor­
dv: 

"Sosyalist inşa çalışmamızda hala çok büyük ölçüde körce davranı­
yoruz. Sosyalist ekonmi bizim için birçok yönden hala, henüz anlaşı lma­
mış bir zaruretler ülkesidir." (agy, s. 1 26) 

Bu pasajlarda Moo Zedung ve Çin revizyonistlerinin sosya­
lizmin ve komünizmin inşasına ilişkin doQru ve bilimsel bir perspek­
tife sahip olmadıkları anlaşı lmaktadı r. Dikkati çeken bir nokta do 
şudur: Moo Zedung, sosyalist inşa konusunda bilgi ve deneyimleri­
nin az oldu�unu, bu konudaki kavrayışlarının sıQ ve yüzeysel oldu­
�unu belirtirken, uluslararası komünist hareketin,- sosyalist ülkelerin 
ou konudaki deneyimlerini ve Morksist-Leninist teoriyi hiç hesaba 
katmıyor; Çin'in ve Çinlilerin kendi öz deneyimlerinin az oluşundan 
hareket ediyor. Aslında burada yansıyan Moo Zedung'un bilgi teo­
risi olanında dar deneyci (amprist) anlayışıdır. Bilindigi gi6i dar 
deneyci ler, gözlem ve algı lamadan gelen bilginin önemini tek yanlı 
olarak abartır, rasyonel bilginin ve teorinin önemini küçümserler. 
Moo Zedung'un bu dar deneyci bakışoçısı şu cümlelerde ifadesini 
buluyordu: "Öğrencilerin kitap bilgisi hangi kategori içine girer? Bilgile­
rin doğru olduğunu varsaysak bile o henüz üretim savaşımı ve sınıf sava­
şımı içindeki atalarının deneyiminden elde edilmiş bir teoridir, kendi kişisel 
deneyimlerinden elde edilmiş bilgi d�ildir. Bu (teorik -bn) bilgiyi edinme­
leri mutlaka zorunludur, ama şunu kavramaları gerekir ki, onlar için bu 
bilgi ters çevri lmiş, geri, tekyönlüdür; başkaları tarafından kanıtlanmış, 
ama öğrencileri kendileri tarafından doğrulanmamışhr." (Bir Marksist Teo-
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risyen Nedir�, Teon"k w Siyasal Düşünceleri, s.23-24) Bir kişinin kitap­
lardan elde etti�i bilginin mutlaka tek yanlı ve geri olacagı, kitap­
lardan elde edilen bilgilerin gerçekten güvenilir olabilmeleri için ki­
şisel deneyimlerin zorunlu oldugu düşüncesi su katı lmamış dar 
deneyciliktir. 

Konumuza dönelim. Mao Zedung ve Çin revizyonistlerinin 
geri bir ekonomi ve ilkel bir teknik temel üzerinde; sanayi, tarım, ti­
caret, egitim, savunma gibi farklı işlevleri bagrında toplayan, kendi 
kendine yeterli, özerk ya da yarı-özerk yönetim biçimleri -"Halk 
Komünleri"- oluşturma ve bu birimlere ya da bunların gevşek bir 
federasyonundan oluşacak olan devlete dayanarak sosyalizmi inşa 
etme planları Proudhoncu anarşist ve Narodnik -düşüncelerden 
esinlenmektedir. "Küçük topluluk sosyalizmi"nin savunucuları olan 
Proudhoncular ve anarşistler toplumun kapitalist evriminin iç diya­
lekti�ini ve sosyalizmin kapitalizmin geliştirdigi büyük çapta üretim 
temelinde ve bu üretim tarzının özgül ürünü olan modem sanayi 
proletaryasına dayanılarak inşa eôilebilecegini kavramıyorlardı . 
Onlar, kapitalizmin çelişmelerinden ve olumsuz sonuçlarından, 
ancak onun yarattıgı büyük çapta üretim temeli üzerinde mücadele 
edilerek kurtulmanın mümkün oldugunu anlayamıyor; bu çelişme­
lerden ve olumsuz sonuçlardan ileriye sosyalizme degil, geriye, or­
taça�a, küçük üretimin egemen oldugu kapitalizm öncesi dönemin 
koşullarına dönerek kurtulunabilecegini düşünüyorlardı. Anarşiz­
min kurucularından Proudhon, işçi sınıfına, kendi sınıf çıkarlarını 
korumak af!'lacıyla girişebilec�i her türlü siyasal ve ekonomik mü­
cadeleyi yasaklıyor; işçi sınıfının her türlü kollektif eylemine, her 
türlü örgütlenmesine karşı çıkıyordu.  Proudhon, emekçilerin · kapita­
list sömürüden kurtuluşunun ekonominin kollektif örgürlenmesi yo­
luyla d�il, bireysel mülkiyetin yaygınlaştırı lmasıyla mümkün olaca­
gını düşünüyordu. "Konut Sorunu" adlı yapıtında Engels, 
sömürüden kurtuluşa ilişkin olarak Marksist çözümle Proudhoncu 
çözümü karşılaştırıyor ve şöyle diyordu: 

" ... Belirtmek gerekir kı bütün çalışma aletlerinin, bütün sanayiin 
çalışan nüfus tarafından gerçek temellükü Proudhoncu sahn-alma' nın ta­
mamen karşıtıdır. Proudhoncu .çözüme göre, her işçi, evinin, tarlasının, iş 
aletlerinin sahibi haline gelir. Oteki çözüme göreyse, 'çalışan nüfus' evle­
rin, fabrikaların ve çalışma alerlerinin kollektif mülk sahibi olarak kalır; ve 

hiç olmazsa bir geçiş dönemi süresince, karşılıgı ödenmeksizin, bunların 
kullanımını bireylere ve özel topluluklara kolay [olay bırakmaz." (Aktaran 
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lenin, Devlet ve ihtilal, s.80) 
Sömürünün nedenlerini, onun kapitalistlerin işçi sını�nı artı­

d�er sızdırma yoluyla soymalan olduQunu, sömürüden ancak 
ücret köleli�i sisteminin kaldınlmasıyla ve sosyalizme geçilmesiyle 
kurtuluş olcibileceQini kavramayan anarşistler, üretim araçlannın 
toplumsal mülkiyetini reddediyor; köylünün ve kent küçük burjuva­
sının küçük işletmesinin korunmasını savunuyorlardı. ilerleyen kapi­
talizme ve sermayeye karşı onun yoksullaştırdıQı ve yıkıma sürükle­
diQi küçük üreticilerin tepkisini temsil eden anarşizm, temelde, 
burjuva dünya görüşünün çerçevesi içinde kalır. 

Küçü� burjuva köylü sosyalizminin bir başka biçimi, 
Rusya' da ortaya çıkmış bulunan Narodnizmdi. Rusya'daki eski köy 
topluluklanna -mir- dayanılarak ve köylülüQü temel alarak sos­
yalist bir toplumun inşa edilebilec�ini savunan narodnikler de 
�en anarşistler gibi, kapitalizmin önemini modem proletaryanın 
tarihsel rolünü göremiyor, köylülüQün daQı fmaya mahkum ve da­
Qı lmakta olan bir katman olduQunu kavrayamıyorlardı. Onlar da 
sosyalizmin küçük köy toplulukları temeli üzerinde deQil, kapitaliz­
min yarattıgı ve yaratma�ta oldugu büyük çapta üretim temeli üze­
rinde inşa edilebileceQini anlayamadı lar. Narodnikler, n . . .  halko ait 
özel bir yaşam biçimi görüşünden hareket ederek, 'komüncü' köylülü�ün 
komünist içgüdülerine inanıyor ve bu nedenle köylülü�e sosyalizmin do�al 
bir savaşçısı gözüyle bakıyordu: (lenin, "Halkın Dostları" Kimlerdir?, 
s. 1 69) 

Narodnikler ve onların izleyicileri büyük çapta üretimden 
kaçını larak küçük köylü işletmelerini yaşatmayı, geliştirmeyi, mir'i 
geleceQin sosyalist Rusya'sının çekiraeQi, temel toplumsal birimi 
yapmayı düşünüyorlardı . Lenin ve Bolşevikler, bu türden ütopyacı 
tasarıları mahkum ettiler. Buriuvazi ile proletarya arasındaki müca­
delenin Rusya'nın her yanında geliştiQini, köylülügün farklı laşarak 
ayrı katmanlara bölündüQünü, köylülerin ve el sanatçılarının büyük 
bir kesiminin küçük-burjuva kategorisine konması gerektiQini belir­
ten Lenin, "Bu teze, ne kü�ük üreticilerin içinde yaşadı�ı meta ekonomisi 
koşullarını, ne de bunların bu koşullardan d�an kapitalist farklı laşmasını 
anlamamış olan eski köylü sosyalizmine karşı lŞÇI SINIFI SOSYALIZMl'nin 
merkezi noktası denilebilir.* (agr., s. 1 20- 1 21 ) diyordu. 

işçi sınıfının tarihsel rolünü ve büyük çapta üretimin önemini 
kavramayan Mao Zedung ve Çin reviZ)'OC'!istleri, sözde •sosy:alizm 
ve komünizm'lerini köylülüge ve 1onmsal üretim kooperatiflerine 
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da)'.'C'.lnarak, geri ve i lkel bir teknolojik temel üzerinde kurmaya ça­
lıştı klan ve bu tür hayaller besledikleri ölçüde işçi sınıfı sosyalizmi­
nin bakışaçısı yerine köylü sosyalizminin bakışaçısını benimsemiş­
lerdir. Sosyalizmin ve komünizmin inşa edilebilmesi ifin büyük 
çapta kapitalist üretimin yarattıaı  maddi-ekonomik teme ve kültür 
zorunludur. Toplumun materyal ist çözümlemesinden anlamayan 
Mao Zedung ve Çin revizyonistleri, sömürünün ve zulmün oldugu 
her yerde sosyalizmin ve komünizmin kurulmasının koşullannın ol· 
dugunu sanan, devrimin objektif koşullarının önemini reddederek 
onu yalnızca bir avuç öncünün iradi eyleminin bir ürünü olarak 
kabul eden anarşistlerin bakışaçısını benimsemişlerdir. Marks, 
anarşizmin kurucularından Bakunin'i eleştirirken, bu noktaya ilişkin 
olarak şunları söylüyordu:  

"Karacahilllk! Köklü toplumsal devrim, ekonomik gelişmenin belli 
tarihsel koşullarına baglıdır, bu koşullar devrimin öncülleriC:lirler. Şu halde 
devrim, ancak kapitalist üretimin, en azından halk yı�ını içinde önemli bir 
yer tutan sanayi prolei·aryasına ba�lı oldu�u yerde olanaklı olur . . .  Ama 
işte burada kendini açı�a vuruyor Bay Ba�unin'in düşüncesinin en derin 
amacı. O, toplumsal devrimden hiç bir şey anlamciz, toplumsal devrime 
ilişkin siyasal lafazanlıkları bilir ancak. Ona göre devrimın ekonomik k.o­
fullan yoktur. (abç) Şimdiye kadar varolmuş, gelişimiş ya da gelişmemiş 
tüm ekonomik biçimler çalışanın (ücretli, köylü vb.) buyruk altına alınması· 
nı içerdi�i için, bütün b;; biçimler için köklü bir devrim olana�ı bulundu�u 
varsayıyor." (Bakunin'in 'Devlet ve Anarşi' Kitabının Tahlilinden Parça, 
Anar,izm ve Anarko-Sendikalizm, s. 1 8 1  1 

Çin' de kurulan ve gelecekteki sözde komünist toplumun çe­
kirdekleri ya da temel birimleri olarak algı lanan "Halk Komünle­
ri"nin yerel kaynaklara ve esas olarak keodi güç ve olanaklanna 
dayanarak kendi gereksinimlerini karşılamaları ülküsü de aslında 
anarşist bir düşündür ve geriye, kapitalizm öncesi dönemin koşulla­
rına dönme özleminin bir anlatımıdır. Ortaçaaların kendine yeterli­
lik temelinde kurulu bireysel ekonomisini yıkan kapitalizm süreç 
içinde en geniş ve yaygın işbölümüne ve uzmanlaşmaya dayanan 
büyük çapta üretimi yarattı . Kapitalizmden önce, emekçinin, kendi 
bireysel mülkiyetinde bulunan basit üretim araçlarına dayanarak 
gerçekleştirdi�i küçük üretimin yerine kapitalizll} binlerce onbinler­
ce emekçinin lcatıldıaı toplumsol üretimi foydu. Uretici güçlerin top· 
lumsallaşması ve işoölümünün gelişmesi sonucunda emeQin üret­
kenliQi görülmedik ölçüde artmış, toplumsol ekonomi, tıpkı bir 
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bedenin organlan gibi birbirini tamamlayan �elerden, üretim dal­
larından meydana gelen bir organizma halini almıştır. Bu işbölümü 
ve uzmanlaşma yalnızca .�lus ölçüsünde olmakla kalmamış, dünya­
nın tümünü kaplamıştır. Uretici güçlerin ve toplumsal işbölümünün 
gelişmesiyle ticaret de dev boyutlara varmış, kapitalizm öncesinin 
de>Qal ekonomisi ve kendine yeterli ekonomik birimleri bir daha 
geri gelmemek üzere tarihe karışmıştır. Marks ve Engels bu konuda 
şunları söylüyorlardı :  

''Dünya pazannı sömünnekle burjuvazi, bütün ülkelerin üretim ve 
tüketimine kozmopolit bir karakter vennel<:tedir. Sar.ayiyi ulusal temelinden 
yoksun bırakması, tutucuların mutsuzlul'.:ju olmuştur. Eski ulusal"sanayiler yı­
kıldı ve her gün yıkılıyor. Bunların yerini kuruluşları bütün uygar uluslar 
için bir ölüm kalım meselesi haline gelen yeni sanayiler alıyor; bu yeni sa­
nayiler artık, ülke içinde üreti len hammaCldeleri d�il, en uzak yerlerden 
getirilen hammaddeleri kullanıyorlar ve ürünleri de, sadece ülke içinde 
del'.:jil, bütün dünyada tüketiliyor." (Komünist Manifesto, s.47) 

Mao Zedung ve Çin revizyonisrlerinin ulus ve ülke ölçüsünde 
ekonomik işbölümü ve uzmanlaşmayı reddederek her bölgeyi, her 
eyaleti, her "komün"ü kendine yeterli, özerk ekonomik birimler-ha­
line getirme düşleri, -pratikte aşın boyurlarda uygulama bulmuş 
olmasa da onların küçük burjuva yaklaşımlarını ve anarşist bakış 
açılarını ortaya sermektedir. �a "Komünizm, bütün ülkede, büyük 
sanayiin en güçlü bir biçimde mer�ezifeştirilmesini gerekli görür v�.varsa­
yar." (Lenin, "Ulusallaşhrılmış işletmeler Yönetmelil'.:ji" Tasansı Uzerine 
Uyarılar, Anarşizm ve Anarko-Sendikalizm, s.359) 

Çin revizyonistlerinin bakış açısı, Çin ekonomisinin gelişimi­
ni anlatan bir yazıda şövle dile getiriliyordu: 

"Bugün her eyalet, 'belediye ve özerk bölge kendi agır ve hafif sa­
nayiine sahiptir ve bucakların ço�u ve bazı halk komünleri ile üretim tu­
gaYJarı kendi küçük sanayilerini Tcunnuşlardır. Birçok büyük ve orta boy 
kent çok sayıda çevre fabrikası ve atöl�si kunnuştur. Bu, sanayiin da�ıl ı­
mını düzenlemiş, ülkenin çeşitli yerlerinde sanayi ürünleri arzı da kendine 
yeterli lik oranı�kseltilmiş ve dolayısıyla tarıma yardım etmede önemli bir 
rol oynamışhr. (Peking Review, Ekim 1 975, sayı:A 1 )  

Böylesi bir siyaset, üretici güçlerin gelişim hızını azaltmaktan 
başka bir sonuç vermez, ki Çin'ôe de bu böyle olmuştur. Bilimsel 
ve saQlıklı bir ekonomik gelişme siyaseti güden bir sosyalist ülke ve 
onun proleter devleti, "her eyaletin, belediyenin ve bölgenin" kendi 
aQır sanayiine sahip olması gibisinden bir hedef saptc:Jyamaz; ter­
sine ülkenin çeşitli kesimlerinde o yörenin ekonomik özell ikleri, 
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de>aal kaynaklan ve o �re halkının beceri ve kültürünü, vb. hesa­
ba katarak bilimsel ve planlı bir i�bölümü ve uzmanlaşma uygular. 
Böylesine geniş ve kapsamlı bir i şbölümü ve uzmanlaşma, güçlü bir 
'!lerkezi planlama örgütünü ve merkezi bir denetimi zorunlu kılar. 
Uretim anarşisi içinde olan kapitalist toplumun tersine, sosyalist 
toplumda ulusal ekonomi uyumlu ve orantı lı bir biçimde gelişir; 
ancak bu uyum ve orantıyı saglamak için üretim araçlarının, işgü­
cünün ve hommoddelerin d�işik üretim kesimleri arasındaki dagı­
lımını planlayan, sosyalist inşa faaliyetine bilinçli bir yön veren 
merkezi bir planlama örgütü gereklidir. Oysa yere: sanayilerin de­
netimsiz bir biçimde geliştirilmesinin teşvik edildigi Çin'de ekono­
minin ve işletmelerin önemli bir bölümü merkezi denetimin dışın­
daydı . .. 

Ome{lin, Far Eastern Economic Review dergisinin 1 972 yıl­
lıQı şu bilgiyi veriyordu: 

"Merkezi hükümetin Eylülde oçıkladı�ı istatistiklere göre 'merkezi 
sanayi bölümlerine ba�lı olmayan' fabrikalar, Çin'in iki kilit sanayii olan 
çimento ve kimyasal gübre dallarında ulusal ürünün yüzde 40'ını ve yüzde 
50'sini üretiyorlardı" (Aktaran People's China, s.73) Bu durum diger sa­
nayi dallarındaki durum hakkında do bir fikir vermektedir. Sonoyi­
in merkezileşmesinin engellenmesi uBüyük ileri Atı l ım" ve uHolk Ko­
münleri6 ile yakından i lişkil iydi .  "B�ük ileri Ahlım0ı inceleyen bir 
burjuva iktisatçısı 1 958-59 yıllarında, "Halk Komünleri"nin kuruluş sı­
rasında merkezi olarak denetlenmekte olan işletmelerin yüzde sekseninden 
fazlasının yerel y<?netimlerin sorumlulu�una devredildi�ini ve 1 958 yılında 
ü lkede 700.000'den fazla cüce ve ilkel sanayi işletmesi kuruldu�unu bildir­
mekteydi. (bkz. Communist China, s.404). "Büyük i leri Atı lım"o ve 
uHalk Komünleri"ne i l işkin siyasetleri, Moo Zedung ve Çin revizyo­
nistlerinin büyük işletmelere ve büyük çapta üretime d�il, küçük iş­
letmelere ve küçük çapta üretime geri tekni�e; sonoyie ve işçi sınıfı­
na deQil, tarıma ve köylülüQe öncelik tanıdıklarını, sözde 
usosyolizm ve komünizm"lerini küçük ve geri işletmelere, tarıma ve 
köylülüQe dayanarak kurmayı düşündüklerini gösteriyor. Böyle bir 
siyaset, proletaryanın maddi temeli olan büyük çapta üretimin ve 
aQır sanayiin gelişmesini engelleyecek, bu sınıfın oynaması gere­
ken önderlik rolünü yerine getirmesini zorlaştıracak, kapitalizmin 
ekonomik temellerini ayakta tutacaktır. Tarıma ve köy ekonomisine 
sıkı baglarla baQlı olan yerel, küçük ve i lkel sanayi işletmeleri bura­
larda çalışan işçilerin sınıf bilinci almasını önemli ölçüde zayıflata-
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cak ve onlar üzerinde küçük burjuva ideolojisinin etkisini arhracak· 
hr. Mao Zedung ve Çin revizr.onis�eri, "kafa emeQi ile kol emeai 
ve kent ile kır arasındaki karşıtlıklan ortadan kaldırma" bohanesir 
le, işçi sınıfının sayıca sınırlı kalmasını, onun tanma, topraQa ve 
köye baQlanmasını saQlamaya çalışmışlardır. Onlar bunu, tarımı, 
sanayii, ticareti, eQitimi, savunma� vb. birleştirdiQini söyledikleri 
ve "komünizme" geçişin bir aracı olarak gördükleri "Hail< Komün· 
leri" aracılıQıyla yapmaya çalışhlar. Bu siyasetleri izlemeye götü· 
ren, onların �üçük burjuva ve sınıf karakterleriydi. Lenin'in dediQi 
gibi, "Küçük burjuvazi sı ı ıı f savaşımından korkar ve onu mantiki sonucu· 
na, temel hedefine götürmez .. . " (Proletarya Devrimi ve Dönek Kaubky, 
s. 1 1 1 ) 

Lenin, küçük çapta, daQınık ve gelişmemiş üretimin, işçi sını· 
hnın siyasal bilinç almasını zorlaşhrdıQını, örgütlenmesini güçleştir­
di�ini, oysa büyük çapio üretimin tersine onları birleştirdiQini, siya· 
saf bilinç almalarını kolaylaştırdıQını belirtiyor: 

"Fabrika işçisinin, genel kapitalist ilişkiler si.stemi içindeki bu duru· 
mu, onu işçi sınıfının kurtuluşu u�runa mücadelesinin tek savaşçısı yapar; 
çünkü, yalnızca kapitalizmin gelişmesinin daha yüksek aşaması, büyük öl· 
çekli makinalı sanayi , bu mücadele için gerekli maddi koşullan ve toplum· 
sol güçleri yaratır. Kapitalist gelişme biçimleri nin düşük oldu�u başka her 
yerde, bu maddi koşullar mevcut d�ildir; üretim binlerce ufal< işletme ara· 
sında da�ılmıştır ... " ("Halkın Dostları" Kimlerdir?, s. l 96) 

Engels de, Proudhoncu Mülberger'i eleştirdiQi Konut Sorunu 
adlı ya,eı.tında aynı konuya d�inirken, şunları söylüyor: 

'ünceleri topra�a zincirlenmiş olan işçiyi tümüyle mülksüz bir pro· 
leter, bütün geleneksel ayakba�larından kurtarılmış bir kuş kadar özgür 
hale dönüştüren tam da bu mocfern büyük sanayidir; i'çi sınıfı sömürüsünü 
sona! biçimi içinde kapitalist üretim içinde alaşa�ı edebilecek biricik koşul· 
lan yaratan i�te tam da bu ekonomik devrimdir. Ve bu gözüyoşlı Proud· 
honcu, gelerek işçilerin aile oca�ı ve yuvalarından uzaklaştırılışı için, bu 
sanki onların entellektüel kurtuluşunun en birinci koşulu d�il de büyük bir 
gerilemeyiş gibi yakınmaktadır." (Marks-Engels, Seçme Yapıtlar, c.2, 
s.371 ) 

Öte yandan, Mao Zedung ve Çin revizyonis�erinin, "Halk 
Komünleri"nden kurulu federasyon biçimindeki bir devlet kavrama· 
larına gelince, bu da anarşizmin kurucuları olan Proudhon ve Ba· 
kunin gibi küçük burjuva SOS)'C!listlerinin siyasal ülkülerinin bir yan· 
kısıdır. Bqyük çapta ve merkezileşmiş üretim karşısında küçük 
çapta ve daQınık üretimi sawnan anarşis�er, büyük çapta merkezi 
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devlet karşısında da küçük çapta siyasal birimleri ya da bunlann 
gevşek bir birliQi olan federasyonu savunuyorlardı .  BilindiQi gibi, 
kendilerine anti-otoriter adını da veren anarşistler, her türlü otorite­
ye, devlete ve merkeziyetçiliQe karşı çıkıyorlardı .  Ekonomik temelle­
ri ortadan kaldırılmadan, yani sınıflar ve sınıf çelişmeleri ortadan 
kaldırı lmadan devletin de yok edilemeyeceQini bir türlü kavrama­
yan anarşistler, kapitalizmden komünizme geçiş döneminde dev­
rimci bir otoritenin, bir proleter devletin varolması gerektiQini, bu 
devrimci otoritenin en sert bir disiplin ve merkeziyetçilik uygulamak 
zorunda olduQunu reddediyorlardı. Marksist-Leninistler her türlü 
merkeziyetçiliQe, otoriteye ve devlete son vermenin ancak sınıfların 
tamamen ortadan kaldın ldıgı aşamada, komünist toplumun üst 
aşamasında mümkün olacaQını düşünür ve bu aşamaya varana 
dek bir prol�tarya diktatörlüQünün mutlak bir gerekli l ik oldugunu 
savunurlar. Ote yandan, onlar, gerek üretici güçlerin gelişmesine 
ve gerekse sınıf mücadelesinin derinleşip yaygınlaşmasına daha el­
verişli oldugundan, kural olarak büyük devletleri küçük devletlere, 
merkeziyetçiliQi federalizme yeQ tutarlar. Lenin, siyasal ye>Qunlaş­
manın (yani küçük devletlerin ya da siyasal birimlerin büyük devlet­
ler halinde örgütlenmeleri) emperyalist olmadıQı ya da zora da­
yanmadı�ı sürece ileri bir şey olduQunu söylüyor ve yerel, bölgesel 
özerkliQi lıiç bir şekilde reddetmeyen Marksistlerin merkeziyetçilik 
ve federalizm konusundaki görüşleriyle anarşistlerin görüşleri ara­
sındaki aynlıQı şöyle dile getiriyordu: 

"Marks, federalizm konusunda (proletarya diktatoryasından ayrı 
olarak), Proudhon ve Bakunin ile uzlaşmazlık içindedir. Federalizm ilkele­
ri, anarşizmin küçük burjuva düşünlerinden çıkar. Marks merkeziyets:idir." 
(Devlet ve ihtilal, s.73) Devrimci proletaryanın, mümkün olduQu 
kadar geniş bir devletin kurulmasından yana olması, merkeziyetçi­
ligi federalizme yeg tutması, hiç bir şekilde küçük uluslann ezilme­
sini mazur göstermek için kullanılmaz. Çünkü Marksist-Leninis�er 
siyasal yoQunlaşmayı emperyalist olmadıQı ve zora dayanmadıgı 
ölçüde savunurlar. _ 

uBüyük Rusların Milli Gururu Uzerine" adlı yazısında Lenin 
bu görüşünü şöyle ortaya koyuyordu: 

"Biz küçük milletlerin her na pahasına olursa olsun ayakta kalması­
nı savunmuyoruz; başka şartlar eşit olmak üzere, kesinlikle merkeziyetçi­
likten yanayız, küçük burjuva federal ilişkiler ülküsüne karşıyız." (Doğu' da 
Ulusal Kurtuluş Hareketleri, s. 1 27) 
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Çeşi�i toplumsal işlevleri bagnnda birleştiren "Halk Komün­
leri•nin kuruluşu ve "özgücüne dayanması• sloganı altında birbir­
lerinden bagımsız siyasal ve ekonomik birimlerin örgü�enmesi yo: 
lundoki çooolar Mao Zedung ve Çin revizyonistlerinin "küçük 
burjuva federal ilişkiler ülküsü"nü taşıdıklannı göstermektedir. Moo 
Zedung 1 956' do şöyle söylüyordu: 

" ... inisiyatifin yalnızca bir tek kaynaktan gelmesindense, hem mer­
kezi hem de yerel otoritelerden gelmesi fok daha iyidir. Sovye�er Birligi 
örn�ini, herşeyi merkezi otoritelerin elinde toplama, yerel otoritelerin elini 
kolunu boglama ve onlara bagımsız hareket etme hakkını tanımama şek­
lindeki örn�i izlememeliyiz." (SE, c.5, s.332-333). O, siyasal otoriteyi 
ve iktidarı merkez ile bölgeler arasında paylaştırmayı oçıkço savu­
nuyor ve şöyle diyordu: 

"Burada birleşik önderlik alhndaki fabrikaların b�ımsızlı�ı konu­
suna d�inmek isterim. Ben fabrikaları tamamen yetkisiz bırakacak, onları 
bagımsız eylem alanından yoksun kı lacak ve onlara hiç bir kar bırakma­
yacak şeki lde herşeyin merkezi ya da eyalet ve merkeze baglı şehir yetkili­
lerin eline vermenin do�ru olmaciı�ını düşünüyorum. Yetkilileri ve kan mer­
kez, eyalet ve merkeze bo�lı · şehir otoriteleri ile fabrikalar arasında 
paylaştırmak konusunda fazla tecrübemiz yok ve bu konuyu incelemeli· 
yiz." (agy, s.330) 

"Büyük ileri Atı lım" ve "Halk Komünleri"nin kuruluşu döne­
minde xaptıgı bir konuşmodayso Mao Zedung şöyle diyordu: 

"iktidarın bölgelere devredilmesi de di�er oir meseleYcli. Bunu ger­
çekleştirmeye başlamış bulunuyoruz. Artık mer�ezi iktidar ve bölgelere 
devredilen iktidar bir arada yaşıyor. Geçen yıl Uçüncü Genişletilmiş Top· 
lantıda merkezi iktidarla devredilen iktidarın bir arada yaşaması gerekti�i­
ne, iktidarın grekti�i yerde merkezileştiri;mesine, gere�ti�i yerde devredil· 
mesine karar verilmişti ." (Yayınlanmamış Yazılar, s.53) 

Görüldü�ü gibi, Mao Zedung ve Çin revizyonis�eri Lenin ve 
Stalin döneminin So�etler Birli�i'nde aşırı bir merkeziyetçilik oldu­
�unu, yerel inisiyatifin baltalonaıgını ileri sürüyorlar. Bu tür eleştiri­
ler; "özyönetim" adı altında Çin revizyonistlerininkini kısmen andı­
ran federal örgütlenme deneylerine girişen Titoculorın ve genel 
olarak burjuvazi tarafından Soyyet iktidarına yöneltilen eleştiriler­
den özde farksızdır. Demokratik merkeziyetçilik ilkesini uygulayan 
proleter devlet iktidarı yerel yönetimlere (ve varsa diger ulus ve mil­
liyetlere) gereken geniş özerkligi ve inisixatifi tanır, ancak Mao Ze­
dun�'un oportünist pratiginin tersine iktidarı yerel yönetimlerle 
paylaşmaz ya do iktidarın bir kısmını yerel yönetimlere devretmez. 
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Lenin, merlcezi�tçil ik ve federalizm konusunu torhşırken, Engels'in 
küçük burjuva demokratları arasında ç:ok yaygın bulunan l:iir ön­
yargıyı ç:ürüttüaünü belirtir. Bu önyargıya göre; " . . . federatif bir cum­
huriyet, merkezi bir cumhuriyetten daha çok özgürlük içerir. Bu r.anlışhr ... . 
Gerçekten de demokratik merkezi cumhuriyet, federatif cumhuriyetten 
daha �ok özgürlük s�lıyordu. Başka bir deyişle, tarihin gördügü azami 
yerel, bölgesel vb. özgürlükler, federatif cumnuriyet tarahndan degil, mer­
k�zi cumfiuriyet tarafından sağlanmışhr." (Devlet ve ihtilal, s. 99) 

Moo Zedung, küçük burjuva demokro�orı orasında ç:ok yay­
gın olan bu önyorgıyı tamamen paylaşmaktadır. Oysa gerçekte 
azami yerel ve oölgesel özerkliai saQloyabilecek olan devlet, sömü­
rücü sınıfların askeri-bürokratik aygıtını paramparça eden ve en 
demokratik burjuva cumhuriyetinden milyon kez daha demokratik 
olan proletarya diktatörlüQüdür. Kapitalist topluı:nun ve burjuva de­
mokrasisinin çerçevesinin dışına çıkamayan Mao Zedung ve Çin 
revizyonistleri, Halk Cumhu(iyeti'nin merkezi devlet aygıhnın otori­
tesini ve gücünü zayıflatıp bunun bir kısmını "Halk Komünleri"ne 
aktarmakla demokrasinin ve özgürlüQün proletaryanın iktidarda ol­
duQu sosyalist Sovyetler Birli�f nden daha geniş ölçüde uygulan­
masını soQladıklorını iddia ederken yalnızca boş safsatalar �murt­
lamakto ve kendinden önceki l<üçük-burjuvo demokratlarının 
önyargılarını yinelemektedirler. 

Mao Zedung ve Çin revizyonistlerinin sosyalizmin ve komü­
nizmin inşasına ilişkin Morksist-Leninist ilke ve yasaları kavrayama­
mış olduklarını gösteren bir başka nokta, onların, sanayi ile tarım 
ve oQır sanayi ile hafif sanayi orasındaki ilişkiyi oportünist ve 
küçül< burjuvaca bir tarzda ele olışlarıdır. 1 95� yılında y<:?zdıQı 
"Halk içindeki Çelişmelerin Doğru Ele Alınması Uzerine" adlı ya­
zısında Çin'in nüfusunun yüzde 80'inin kırsal olanlarda yoşodıgı­
nı, sanayi ile tarımın birlikte geliştirilmesi gerektiQini belirten Moo 
Zedun_g_, oQır  sanayi için gerekli fonların ve pazarın ancak tarımın 
ve hafif sanoyiin gelişmesiyle saglanabilecegi d<?Qrusundan hare­
ketle tarıma önc�.lik tanınmasını savunuyor ve şöyle diyordu: 

"ikinci ve Uçüncü Beş Yıllık Plan dönemlerinde tarımımızda daha 
da büyük bir gelişme saglayabilir ve böylece hafif sanayide de aynı şekil­
de büyük bir gelişme saglayabilirsek, bundan bütün milli ekonomimiz 
yarar görecektir. Tarım ve nafif san�i geliştikçe, pazarın ve fonlarını 
güven altına alan agır sanayi daha hızla gelişecektir: (SE, c.5, s . .480) 

Çin revizyonistlerinin ekonmik siyase�eri hakkında Çin Eko· 
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nomisinin Düzenli Gelişmesi adlı yazıda şunlar söyleni�rdu: 
"Tanm temeldir ve Çin, ulusal ekonomiyi geli,tirmede birind sıra­

yı ona vermiştir. Devlet son iki on yıl boyunca ve daha sonra hızlı adım­
larla gelişen tanm üretimi için her yıl bü)'i:ik miktarda fon �rmaktadır . . .  

"Tanmın düzenli gelişmesi temeli üzerinde hafif sanayi de hızla 
gelişmiştir . . . .  Hafif sanayi halkın günlük yaşamlanndaki gereksinimlerini 
karşılamakta ve pazann refahını i lerletmede önemli bir rol oynamaktadır. 
Daha az sermaye yahnmı gerektiren ve daha çabuk ürün veren hafif sana­
yi, tanmın ve ağır sanayiin gelişmesi için gereken fonlan daha hızlı bir 
tempoda sağlamaktadır." (Peking Review, Ekim 1 975, sayı:4 l ,  abç) 

Ekonominin geliştirilmesinde tarıma öncelik tanıma siyaseti, 
doaal tamamlarıcısıııı köylüleri ve köyü yüceltmekte buluyordu. işçi 
sınifının tarihse rolünü, sosyalizmin ve komünizmin kuruluşu yüce 
görevine önderlik etmeye yetenekli biricik sınıf oldugunu, iktidarda 
bulunan gerçek bir komünist partisinin en önemli görevlerinden bi­
rinin işçi sınıfının maddi temelini güçlendirmek (yani sanayie, özel­
likle de agır sanayie öncelik vermek) oldugunu asla kavramayan 
Mao Zedung, köylülerin "·. . .  bitip tükenmez bir sosyalist coşkuya 
sahip . . .  " (SE, c.5, s,278) olduklarını idda ediyordu. Mao Zedung ve 
Çin revizyonistlerinin proletaryaya ve köylülüge karşı tavırları ile 
Lenin'in ve Stalin'in Sovyet Rusyasının bu sınıf ve tabakalara karşı 
tavırları arasında köklü bir fark vardır. Bu fark "sanayi mi, tarım 
mı?" sorusuyla yakından ilişkilidir ve özünde iki farklı dünya görü­
şü arasındaki uzlaşmaz karşıtlıktan kaynaklanmaktadır. Mao Ze­
dung, yazı larında Sovyetler Birligi'nde ve diger sosyalist ülkelerde 
köylülere karşı dogru bir siyaset izlenmediaini, onların sıkıştırıldıgı­
nı sık sık belirtir. Hatta o, Stalin'in "köylürerin s�nu çıkar"dıgını 
bile i leri sürmeye dek vardırmıştı işi. O şöyle diyordu: 

"Tanm meselesi konusunda bazı sosyalist ülkelerin tecrübesi tan­
mın kollektifleştirildiği yerlerde bile, kollektifleştirilmenin iyi yönetilmediği 
yerlerde üretimi arttırmanın mümkün olmadı�ını ispat etmiştir. Bazı ülke­
lerde tanm üretimini arttırmadaki başansıilığın temel sebebi, devletin 
köylülere karşı izlediği siyasetin doğru olmamasıdhr. Köylülerin vergi 
yükü çok ağır, tanm ürünlerinin fiyatı çok düşük ve sanayi mamülleri­
nin fiyatı çok yüksektir. Sanayiyi, özel likle ağır sanayiyi geliştirirken, aynı 
zamanda tanm vergisi ve sanayi ile lanm ürünlerinin fiyatlan için doğru 
siyasetler uygulayarak, tanma O.ili bir statü tanımalıyız." (Yayınlanmamış 
Yazılar, s. 14, abç) 

Başka bir yerde ise Mao Zedung şunları söylüyc>rdu: 
"Sovyetler Biıiiği, köylüleri çok sıkıntıya sokan t8dbiıier almıştır. 
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Zorunlu sahş adını verdigi sistem ve diger tedbirler aracılıgıyla köylülerden 
çok düşük fiyatla, çok fazla şey almaktadır . . . 

"Köylüler konusundaki siyasetimiz, Sovyetler Birliği'ndekinden 
farklıdır ve hem devletin, hem de köylülerin çıkarlannı dik�ate alır. Ta· 
rımsal vergimiz her zaman düşük olmuştur. Tarım ürünleriyle sanayi ürün· 
lerinin değişiminde fiyat farkını azaltıcı bir, siyaset, eşit ya da hemen 
hemen eşit değerlerin degişimi siyasetini güdüyoruz. Köylüler bir kayba 
uğramadığı zaman da devlet tarım ürünlerini sabit fiyatlar üzerinden satın 
afır ve üstelik alım fiyatlarımız giderek .Yi:ikselmekteClir. Köylülere mamul 
maddeler sağlamak konusunda ise, küçük bir karla daha fazla şey satmak 
ve bunların flyatlarını da istikrarlı hale getirmek ya da uygun bir şekilde 
düşürmek siyaseti güdüyoruz." (SE, c.5, s.33 1 ,  abÇ) 

Far Eastern Economic Review adlı derginin 1 972 yı llıgında 
verilen Çin kaynaklı bilgilere göre, tarım sektörünün vergi oranı 
l 953'te yüzde 1 2'den, 1 971 'de yüzde 6'y_a indirilmiştir. Köylüler 
kişisel gelir vergisi ödememektedirler. Köylülerin devlete sattıkları 
ürünlerin genel fiyat düzeyi 1 950-71 yı llan arasında yüzde 90 
oranında yükselirken, tarımsal ürünlerin perakende satış fiyatı 
l 958'den bu yana sabit kalmıştı r. Köylülerin gübre, ilaç, mazot 
vb. için ödedikleri fiyatlar aynı dönemde ( 1 950-71 ) ücret bir i le 
üçte iki oranında azalmıştır. 

GörüldüQü gibi Mao Zedung ve Çin revi�onistleri, Lenin'in 
ve Stalin'in döneminde Sovyetler Birligi'nde köylü lere karşı izlenen 
siyasetin yanl ış oldugunu iddia etmektedirler. Onlara göre, bu 
sözde "yanlış" siyaset köylüleri sıkıntıya sokmuş, onlara agı r  vergi· 
ler yüklemiş, köylülerin çıkarlarını hesaba katmaksızın tek yanlı bir 
biçimde devletin çıkarlarını korumuş, sanayi mamüllerine yüksek 
fiyat, tarım ürünlerine ise düşük fiyat uygulanmasına yolaçmıştır. 
Bu revizyonist baylara göre, böylece köylüler kavba u{lramakta, sı· 
kıntıya sokulmakta, tarım üretimi yerinde saymakta, dolayısıyla sa· 
nayiin gelişmesi için de yeterli birikim sa{llanamamaktadır. Onlara 
göre, yapılması gereken, öncelikle köylünün rahat olmasını ve kar· 
nını doyurmasını saglamaktır. Sanayiin tarıma hizmet etmesi ge· 
rekti{lini savunan Çin revizyonistleri, "önce köylü lerin daha fazla 
doymasını saglamak daha iyidir'' (Mao Zedung, agy, s.438) anla· 
yışıyla hareket ederek, gerçek küçük burjuva sosyalistleri oldukları· 
nı ortaya koyuyorlardı .  Mao Zedung, sanayiin ve özellikle a{lır sa· 
nayiin kilit ve belirleyici önem taşıyan sektör oldu�unu sözde kabul 
eder gözükmesine raQmen, aslında tarıma ve hafif sanayie öncelik 
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verilmesinden �na çıkıyor ve şöyle diyordu: 
"Tanm sadece sanayi için bırikim yapar, kendisine çok cız bir f9)' 

ayınr ya da hiç ayırmazsa, bu "bütün balıklan yakalamak için havuzun 
suyunu boşaltmak" olur ve sanayiin gelişmesine de sadece zarar verir" 
(agy, s.438) 

Marksizm-leninizm bize, sosyalist ekonominin inşasında tu­
tulacak esas ve belirleyici halkanın sanayi, özellikle de aaı r  sanayi 
olduQunu öQretmektedir. En i leri tekniQin uygulanma alanı olan 
aQır sanayiin gelişmesi tarımın ve hafif sanayiin gelişmesinin anah­
tarıdır. AQı r  sanayiin ürünleri -çelik1 enerji, tarım makinaları, kim­
yasal maddeler, gübre, elektirik c:tonatımı, motorlar, petrol ve 
kömür ürünleri vb.- olmadan ne hafif sanayi saQlam bir temel 
üzerinde gelişebilir, ne de küçük köylü işletmelerinin modem tarım 
araçları ve girdileri kullanan büyük çapta sosyalisftarıma geçmesi 
mümkün olabilir. Lenin şöyle diyordu: 

"Rusya'nın kurtuluşu, sadece köylü ekonominin iyi ürün kaldırma· 
sında d�ildir, -bu yetmez-, sadece köylüye tüketim maddeleri sa�la­
yan hafif sanayiin başarısında da d�ildir, ..:....ı,u da yetm�z- bize aynı 
zamanda bir a�ır sanayi gerekir. E�er a�ı r sanayimiz yoksa, �er onu 
kurmazsak, hiç bir sanayi kuramayız ve sanayimiz olmayınca da ba�ım· 
sız bir ülke olarak kalamayız . . .  A�ır sanayi, devletin mali dest�ini gerek­
tirir. E�er bu dest�i sa�layamazsak, sosyalist ülke demiyorum, ama, 
uygar bir ülke olarak da kalamayız.• (Aktaran Stalin, Leninizmin Sorunla· 
rı, s.460-461 )  

SBKP(B)'nin Ondördüncü Kongresi'nde sunduQu raporda 
Sta lin ar.r:ıı görüşü yineliyordu: 

"Ulkemizi bir tarım ülkesinden ihtiyac; duydu�u makinaları kendi 
çabalarıyla üretebilecek bir sanayi ülkesine dönüştürülmesi -genel çizgi­
mizin özü ve temeli budur" (Aktaran SBKP(B) Tarihi, s.325) 

Ayrıca lenin'in vurguladıQı gibi a�ır sanayiin olmaması ha­
linde "baQımsız bir ülke olarak" da kafınamaz, uluslararası mali 
sermayenin aQına takı l ınır ve ayrıca, güçlü bir savunma sanayii 
oluşturulamaz. Kendi aQı r  sanayiini ve 6u sanayiin temeli üzerinde 
güçlü bir savunma sanoyiini kuramayan bir sosyalist ülke kendisini 
kuşatan kapitalist ve emperyalist devletlerin olası saldırılarına karşı 
koymakta zayıf kalacaktır. Birinci ( 1 928- 1 932) ve ikinci ( 1 933-37) 
Beş Yıl l ık Plan dönemlerinde sanayiin ve özellikle aQır sanayiin o 
!l'uazzam gelişmesi ve i leri teknik düzeyine u laşması saQlanmasıy­
aı . Sovyet Rusya, 1 941 'de girmek zorunda kaldıQı i l .  Dünya Sava· 
şı'nda yenilgiye uQrama olası lıQı artar, kendisine çullanan ve kapi-
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tolist dünyanın en ileri telaıia& sahip ve en deneyimli ordulanna 
sahip olan Hirler Almanya'sının saldınsını püskürtemezdi, zayıf ka­
lırdı. 1 93 1  yılında Sanayi idarecilerinin Birinci Konferonsı'nda 
yaphQı konuşmada Stolin $ör.le diyordu: 

#ileri ülkelerden elli ya aa yüz yıl gerideyiz. Bu mesafeyi on yılda 
kapatmalıyız . .  Ya bunu yapanz, ya da bizi ezerler . . .  " (Aktaran SBKP(B) 
Tarihi, s.369) 

Sc;wyet Rusya ologonüstü çabalarla ve işçi ve köylülerin öz­
verili çalışmalan sonucunda bu mesafeyi kapattı. Yeryüzünün en 
ileri kapitalist ülkelerin teknolojik ve ekonomik düzeyine yokloşh. 
Bunu yapamasaydı, Stalin'in dediQi gibi gerçekten ezilirdi. O sıra· 
lor Zin�, Moo Zedung'i.ın Çin de uygulodıQı türden bir kalkın­
ma modeli önermişti. Bu modele göre, SSCB esas olarak tarıma ön­
celik vermeli, dışorıyc;ı tarımsal ürünler satan bir ülke olmalı, 
mokino ve sınai mamul gereksinimirıi ise dışordo, kapitalist ülkeler­
den satın alarak karşı lamalıydı . Bu plan SBKP(B)'nin Ondördüncü 
Kongresi'nce reddedildi ve "Soryet SOsyolist Cumhuriyerler Birli�i'ni tut· 
saklılt alhna sokmak için ileri sürülmüş bir plan olarak mahkum" (SBKP(B) 
Tarihi, s.344) edildi. 

Moo Zedung, diger sosyalist ülkelerin sanayi ile tarım ve 
ogır sanayi ile hafit sanayi orasındaki ilişkiyi ele alırken hatalı dav­
randıklarını belirtiyor ve şöyle diyor: 

"�ır sanayie ge�inClen fazla a�ırlık veren ve hafif sanayi ile ta­
rımı ihmal eden bcizı sosyalist ülkelerin hatalannı işlemedik.. .. 

"Biz hafif sanayi ile tanma nisbeten daha fazla �ırlık verdik." 
(Yayınlanmamış Yazılar, s. 1 2) 

Moo Zedung, tarımın ve hafif sonayiin daha kısa süre içinde 
ve daha fazla birikim yophQı gerekçesinden harekede, ekonminin 
bu sektörlerini (özellikle de tarımı) temel halka olarak kavramak 
gerektigini savunuyor. Ve sonoyiin tarıma hizmet etmesinden yona 
çıkıyor. Şurası açıkhr ki, üretici güçlerin geelişim düzeyi açısından 
nisbeten geri olan sosyalist ülke, aQır sanayiin gelişimi için gerek 
duydugu mali olanakları ancak işçi sınıfından ve tarımdan elde 
edebilir. Bu durum, zorunlu olarak tarım ürünlerine nispeten düşük 
bir fiyat öd�, tarım kesiminden daha )'9ksek vergi alınmasını 
v� sanayi mollonnın fiyorlorının yqksek tutulmasını gerektirecektir. 
Stalin bu konudaki görüşlerini açıklarken Savyerler BirliQi'nin kopi· 
tolist ülkeler gibi sömürge ve yon-sömürge ülkelerin halklarının 
eıneQini ve olınterini yagmaloyamoyocogını, ya da emperyalist ül-
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kelerden köleleştirici borçlar olamayacagını belirtiyor ve şöyle di­
yordu: .. 

#ôyl�e geriye ne kalı�r� Tek bir şey kalıyor; o da, iç birikimle­
rin yordımıykl sanayiyi geliştirmek, ülke}'! sanayileştirmektir ... 

"Pe�i bu birikimlerin ana kaynakları nelerdi� Daha önce de belir­
titgim gibi, iki ana kaynak vardı r: Birincisi, d�erleri yoralan ve sanayimi­
zi ile�eten işçi sınıfı, ikincisi köylülük. 

"Bu bakımdan köylülügün durumu şöyledir: KöYlülük yalnızca dev­
lete dolaylı ve dolaysız normal vergileri ödemekle kaf

mamakta, aynı za· 
manda -herşeyden önce- sanayi mallannın nisbeten yüksek fiyatlanna 
fazla ücret ödemekte, -sonra da- tanm ürünleri karşılıgında kendisine 
şu ya da bu ölçüde düşük ücret ödenmektedir. 

''Bu, köylülük için de olmak üzere bütün ülkenin gereksinmesini kar­
şı layan sanayii ilerletmek amacıyla köYlülükten alınan ek bir vergidir: 
(Aktaran C. Thomson, Marks'dan Mao iedun g'a, s. 1 39) 

l..tınin'in de söyledi�i gibi üretici güçlerini geliştinnekiçin u�­
raşan geri bir sosyalist ülkede aQır sanayi ancqk devletin mail 
destegi ile gelişebilir; çünkü onca� uzun vadede verimli hale gele­
bilen a�ır sanayi işletmeleri 'normal' pazar kurallarına göre veriml i  
işletmeler deQildirler. Ancak, bunlar, uzun vadede ve ekonominin 
bütününün ç:ıkarları açısından hafif sanayie � da tarıma oranla 
daha verimli ve daha gereklidirler. l<ısa vadeli verimlilik ölçütüne 
ve 'nonnal' pazar kurallarına göre hareket edildiginde Mao Ze­
dung'un savunduQu gibi, daha fazla birikim sa�kidıklan için tarı­
ma ve hafif sanayie Y.önelmek kaçınılmaz olC:ıcakhr. Mao Ze­
dung'un yc>lunu izleyerek #köylüleri memnun etmeyi" esas alan bir 
sosyalist ülke yöneticisi, sanayi ve özellikle ogır sanayi için birikim 
saQlayomayacak, köylülerin elinde belirli bir sennaye birikiminin 
olmasına ve köylülüQün giderek farklılaşmasına tanık olacakhr. 

Sanayiin ve özellikle agır sanayi in gelişimi, proletarya dikta­
törlügü rejimi için bir başka yönden de önem taşır. O da bu gelişi­
min, devrimin önder gücü olan proletaryanın nicelik ve nitel ik yö­
nünden güçlenmesine, proletaryanın maddi temelinin 
saglamlaşmasına yolaçması olgusudur. Sanoyiin gelişmemiş oldu­
Qu ya da esas olarak küçük işletmelere dayandıgı koşullarda prole­
taryanın maddi temelleri nispeten zayıf, proleter-olmayan tabaka­
nın toplam nüfus içindeki oranı daha yüksek ve proletarya 
üzerindeki küçük-burjuva etkisi nisbeten daha güçlü olacakhr. Sta­
lin bu nedenle sanayileşme temposunu yavaşlatmayı önerenlere 
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şöyle yonıt veriyordu: 
"Sanayileşme temposunu yavaşlatmak demek, işçi sınıhnı zayıflat­

mak demektir. Çünkü sanayiin gelişmesi alanında ileriye �ru ahlacak 
her adım, her yeni fabrika, ekonomimizdeki kapitalist unsurlara karşı mü­
cadelede, küçük-burjuva unsurlara karşı mücadelede, işçi sınıfının saflarını 
güçlenc;liren 'yeni bir kale'dir." (Leninizmin Sorunlan, s.240) 

Bunun tersine, üretici güçlerin geri, tekniQin ilkeli olduQu ko­
şullarda prolerorya üzerinde küçük burjuvazinin ideolojik ve siya­
sal etkisinin daha güçlü olacaQını -belki de içgüdüsel olarak­
sezen Mao Zedung ve Çin revizyonistleri büyük çapta üretim yeri­
ne küçük çapta üretimi geliştirmeye yönelmişlerdi .  Onların ekono­
mik siY.asetleri, (aQır sanayie deQi l  hafif sanayie, büyük işletmelere 
deail, küçük işletmelere aQırl ık verme) işçi sınıfının gerek sayıca ço­
{ıafmasına ve gerekse de proleter sınıf bilinci olmasına engel olan 
�üçüh burjuva bir siyasetti . Sonuçta bu siyaset, Çin' de kapitalizmin 
temellerinin korunmasına ve g iderek güçlenmesine hizmet etmiş, 
prole�oryanın ve emekçilerin sınıf düşmanlarına yaramışhr. Lenin 
bu konuda şunları söylüyordu: . 

"Bir küçük köylüler ülkesinde yaşadığımız sürece, Rusya' da kapita­
lizm için, komünizm için olduğundan dalia sağlam bir ekonomik temel 
vardır . . .  iç düşman, küçük işletmelerde tutunmaktadır, ,ye onunla başa çık­
mak, onun üstesinden gelmek için bir tek �are vardır. Ulkenin ekonomisini, 
tarım da dahil olmak üzere, yeni bir teknik temele, modern büyük üretimin 
teknik temeli üzerine oturtmak gerekir . . . .  " (Aktaran Stalin, agy, s.259) 

Mao Zedung kendi oportünist siyasetlerin i  aklamak için Sto­
lin' e ve sosyalist Sovyetler BirliQi'nin ekonomik siyasetine kara çalı­
yor, onların utek bacak üstünde yürümekten yana olduklarını (yani 
aQır sanayie tek yanlı bir biçimde a{ıırl ık verdiklerini) oysa kendile­
rinin "iki bacak üstünde" yürüdüklerini, yani hem aQır sanayie, 
hem de hafif sanayi ve tarıma önem verdiklerini iddia ediyordu. 
ancak, sosyal pratik, onların bu oportünist gevezeliklerinin içyüzle­
rini ortaya çıkarmıştır. 

Mao Zedung ve Çin revizyonistlerinin uköylüleri destekleme, 
köylüleri memmun etme" siyaseti onların burjuva karakterlerini 
açıkça ortaya koymaktadır. Milli demokratik halk devriminin yapı l­
mış olduQu ülkelerde, sosyalist devrim gündeme gelir. Bu koşullar­
da, bir oütün olarak "köylülükten, köylülerden# sözedilemez; eski 
uköylülük" kural olarak sosyalizmden yona olan emekçi köylülerle 
kapitalizmden yana olan zengin köylüler biçiminde bir siyasal 
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farklılaşma geçirir. Lenin, sosyalist devrim döneminde komünist 
partisinin kırsal alanlarda siyasetinin "yoksul köylülere dayanma, 
orta köylülerle sıkı bir baQlaşma ve zengin köylülere karşı mücade­
le• biçiminde olması gerelctigini söylüyordu. Mao Zedung'un. yaptı· 
Qı gibi, sosyalist devrim ve sosyalist inşa döneminde bir bütün ola­
rak "köylülük11ten ve onun desteklenmesinden sözetmek, bir bütün 
olarak �öylülerin "bitip tükenmez bir sos�list coşkuya sahip olduk­
ları11 nı ileri sürmek katıksız Buharinci bir bakış açısına kaymak de­
mektir. Lenin şöyle diyordu: 

"Proletarya, çalışan köylüyü mülk sahibi köylüden, işçi köYlqyü 
madrabaz köylüden, emek harcayan köylü� vurgunculuk yaffOn köylüden 
ayırmasını, aralanna sınır çekmesini bilmelidir.• 

''Ve bu sınır çekmede sosyalizmin tüm özü yatar. (Proletarya Dikta· 
törlü�ü Döneminde Ekonomi ve Politika, lfçi Sınıfı ve Köylülük s.387) 

Gerçekten de bu sınırı çekmeyenler, emekçi köylülerin yanı· 
sıra kulakların ve kırın sömürücü unsurlarının da "sosyalizmde bü­
tünleşecegini0 savunanlar Buharinci ve anti·Marksist bir . konumda 
durmaktaôırlar. Buriuvazinin ve sömürücü sınıfların aslında yokol­
madıklan, yalnızca biçim d�iştirerek varlıklarını sürdürdükleri Çin 
koşullarında Mao Zedung'un sözünü ettiQi önlemler (tarım vergisi· 
nin düşük tutulması tarım ürünlerini nisbeten yüksek,sanayi ürünle­
rinin ise nisbeten düşük fiyatlarla satılması, gübre ilaç ve makine 
gibi tarım girdilerinin nisbeten ucuz fiyattan satı lması vb.) ancak 
zengin köylülere yarar ve kapitalizmin temellerini güçlendirirdi ve 
öyle de olmuştur. Satacak fazla ürünü olmayan, tersine pazardan 
tahı l  ve benzeri tüketim maddelerini satın olmak zorunda olan, tar· 
tasına herhangi bir yatırım yapacak ve dolayısıyla sözkonusu tarım 
girdilerini satınalacak güçte olmayan r.oksul köylüler, böylesi bir si· 
yasetten ancak zarar görebilirler. Dolayısıyla Moo Zedung'un ve 
Çin revizyOııistlerinin "köylüleri destekleme, köylüleri memmun 
etme" siyaseti de başka bir sonuç vermemiştir, vermezdi de. Bu 
noktanın berraklıga kovuşturulması, bu oportünist bayların Stalin'e, 
sosyalist Sovyetler Birli�f ne ve diger sosyalist ülkelere yönelttiQi 
eleştirilerin ne anlama geldiginin kavranmasında belirleyici olaca�­
tır. 

Yukarda da anlatı ldıQı g ibi, Mao Zedung, Sovyetler Birli­
Qi'nin köylüleri çok sıkıntıya soktuQunu, onların çıkarlarını dikkate 
almadıgını söylüyor. Stalin'in köylülerin suyunu çıkordıQını ileri sü· 
rüyordu. Lenin ve Stalin döneminin Sovyetler BirliQi'nde bazı köylü-
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lerin sıkınhya sokuldugu, ezildiai ve sularının çıkanldıgı �rudur; 
ancak bunlar yoksul � da orta nalli k<?Y!üler deQil, zengin �öylüler 
ya do kulaklardı. Yoksul ve orta köylüler, komünist portisiY.le ve 
kentlerin işçi sınıfıyla boglaşma halinde sosyalizme dogru ilerler­
ken, kapitalizmi sovunan zengin köylüler kentlerdeki baglaşıklany­
la birlikte bu i lerleyişi durdurmak için çalışmışlar ve Sovyet iktidan­
na karşı amansızca mücadele etmişlerdi. Başka türlü olması da 
beklenemizdi zaten. Dolayısıyla proleter devleti de onlan acımasız­
ca ezmiş ve mülksüzleştirmiştir. Sovyetler BirliQi'nde ve diger sosya­
list ülkelerde köylülerin ezildiQini söylemekle aslında Mao Zedung, 
zengin köylülerin sınıf çıkarlarını dile getirmiş olmaktadır. Bu suçla­
manın ilk kez Moo Zedung ve kafodarlan tarafından yopı lmodıgı­
nın, emperyalist ve burjuva propagandanın sürekli olarak bu konu­
yu işlediQinin kavranması da gerekir. Ekim Devrimi'nin zaferinden 
sonra emperyalistler ve burjuvazi, Sovyet iktidarının ayakta kala­
mayacagını ve derhal çökecegini ileri sürüyorlardı .  Ancak bu uQur­
suz öngörüler gerçekleşmedi, dünyadaki tüm bilinçli proleterlerin 
ve emekçilerin destegine dayanan sovyet iktidarı yaşadı ve güçlen­
di. Daha sonralan emperyalist ve burjuva propagandası, Sovyet 
halkının sosyalizmi in�a edemeyeceQi, çünkü sözae, sosyalizmin 
.,insanın doga*sına aykırı oldugu, insanlar sözde "doQuştan birey­
ci0 oldukları için sosyalizmin "olanaksız olduau" pr�gandasını 
geliştirdiler. lenin'in ve Stalin'in yönettiQi şanfı bolşevik partisinin 
önderligindeki Sovyet halkının tüm güçlükleri altederek sosyalizmi 
kurması ve Sovyet Rusya'yı hızla dünyadaki en gelişmiş ülkelerin 
ekonomik düzeyine çıkarması bu gerici koroya öldürücü bir darbe 
indirdi. işte, Stalin'in "köylüleri ezdiQi" yolundaki iftiraların ve ma­
salların kaynaQı burada yatmaktadır. Stalin ve Sovyet devleti, sos­
yalizmin ilerleyişini durdurmak için çalışan, sosyalist inşa faaliyeti­
ni baltalayan, gerek tarımın kollektifleştirilmesi sırasında, gerekse 
de ondan önce ve sonra işçi sınıfına ve diQer emekçilere karşı düş­
manca eylemlere girişen kulak sınıfını acımasızca ezdiler ve bu ta­
mamen dogruydu. Mao Zedung ve Çin revizyonistleri emperyalist 
ve burjuva propagandasının bu eski ve ba�t iftiralarını yeniden 
ısıhp sofraya sürmekte, kendi anti-proleter ve kulak-yanlısı tutumla­
rını ortaya koymaktan başka bir şey yapmamaktadırlar. Gerek 
Lenin ve gerekse Stalin, sosyalizmin inşası döneminde orta köylüye 
$iddet uygulanmasına her zaman kesinlikle kar$ı çıkhlar ve bu 
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yöndeki sapmalan acımasızca eleştirc:liler. #l(ofhozcu Yoldatlara 
Yanır' adlı yazısında, "Köylü sorunundaki �lışlıklann kökü 
nedir?" sorusuna Stalin şöyle cevap veriyordu: 

"Orta köylüye ka111 yanlıJ c:.lcıVranmaktır. Orta köylü ile ekonomik 
ilişkilerde zor· kuflanmaktır. Ona köylü yıgınlan ile ekonomik ittifakın baskı 
önlemlerine degil or1a köylü ile bir anlaşmaya, or1a körlü ile bir ittifaka 
dayanması gerektiginin unutulmasıdır. Bugün için kolhoz hareketinin leme· 
linin, İfÇi sınıfı ile yoksul köylülerin, genellikle kapitalizme ka111, özel ola· 
rak da kulaklara ka111, or1a köylü iıe ittifakı oldugu gerç&ginin unutvlması· 
dır .. . . 

"Sınıf düşmanlanmıza ka111 mücadelede zorunlu ve yararlı olan 
zorun

k
bizimle müttefik olan or1a köylüye karşı kullanıldıgı zaman hoşgö· 

rüyle arşılanmayacagı ve zararlı oldugu unutuluyordu.* (Leninizmin So­
runlan, s.380) 

Proletarya diktatörlüQü rejimi emekçi köylüleri ezmez, emek· 
çi köylüleri gerçekten ezen rejim kapitalizmdir. Mao Zedung ve Çin 
revizyonisrlerinin anti·Marksist ve oportünist uygulamalan, onların 
isteklerinin tersine sınıf mücadelesinin körelmesine ve gevşemesine 
deQil, şiddetlenmesine ve keskinleşmesine sonuç: itibarıyla kapitaliz­
min konumunun güçlenmesine yolaç:mıştır. 

Mao Zedung, Makina ve Traktör lstas�nlannın (MTI) kol· 
hozlara devrini savunarak sosyalizmden kapitalizme d<>Qru '"ilerle­
yen" Kruşçev'i ve onun revizyonist kliQini desteklemiştir. Kruşç:ev re­
vizyonistleri, Sovyetler BirliQi'nde porti ve devlet iktidarını ele 
geçirdikten sonra, kapitalizmi geri getirme ç:abolannın bir porç:ası 
olarak o zamana kadar devlet mülkiyetinde (yani bütün halkın kol­
lektif mülkiyetinde) bulunan MTl'nı kolhozlara devrettiler. Sosyaliz· 
min inşası konusunda temelden hatalı görüşlere sahip olan ve eko­
nominin yönetiminde merkeziyetçiliQe karşı çıkan Mao Zedung, 
Kruşç:ev revi:zyonistlerinin kapitalizm d�rultusunda ottıQı bu adımı 
onayladı .  Stalin, 1 952'de kaleme aldıQı SSCB'nde Sosyalizmin 
Ekonomik Sorunlan adlı yazısında, daha önce benzeri bir deQişik­
lik yapılmasını öneren Sonina ve Venger'i eleştirmekte, bunun geri· 
ye d�ru atı lmış bir adım olacaQını, Sovyerler BirliQi'nin komüniz· 
me d<>aru gidişini frenleyeceQini yazmaktadır. BllindiQi gibi, o 
zamanlör Sovyerler BirliQi'nde iki türlü sosyalist mülkiyet vardı: 
Bütün halkın ortak mülkiyeti ve bir kısım halkın kollektif mülkiyeti. 
Bütün ekonomiyi kucaklayan tek bir sosyalist sektör oluşana, yani 
kolhozlann kollektif mülkiyeti, bütün hall<ın mülkiyeti düzeyine yük-
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seline� kodor sınırlı ölçüde bir meta üretimi ve sosyalist ekonomi­
nin bu iki sektörü orasında meta dolo�ımı olacaktır; yani kolhozlar 
yetiştirdikleri tarım ürünlerini devlete belirli bir fiyattan sotacoklor 
ve gereksinim duydukları bazı eşyaları ve basit üretim araçlarını 
devletten para korşılıQındo olocol<lordır. Bu meta üretimi ve meta . 
dolaşımı komünizme vorıldıQındo yokolocoktır. Sonino ve Ven­
ger'in MTl'nın devletin yani bütün halkın mülkiyetinde bulunan 
tarım araç ve mokinalarının kolhozlara satılması yolundaki önerile­
rinin uygulanması ise tom tersine meta dolaşımının olanını genişle­
tecek, komünizme doQru ilerleyişi y<?.voşlotacaktı . 

Ayrıca böylesi bir önlem kolhozları, devlete ödemek zorun 
kolocoklorı agır bir borç yükü altına sokacak ve kolhozların yatı­
rımlarının azolmosıno, üretim tempolarının gerilemesine yoloça­
coktı . Sosyalist ekonominin gelişimi açısından muazzam bir önem 
taşıyan tarım mokinalorının ve tarım tekniQinin ilerletilmesi gene 
ancak devletin yüklenebilecegi aQır mali harcamaları gerektirdigi 
için böyle bir devir işlemi tarım tekniQinin gelişimini de yavaşlata­
caktı . 

Mao Zedung, üretim araçlarının meta olup olmamasının ko­
şullarını da anlamamıştır; ancak meta üretiminin, ne demek oldu­
Qunu anlamamıştır demek, daha tam olurdu herhalde. Meta üreti­
mi ne demektir? Meta üretimi kişisel tüketime deQil de, deQişime 
ayrı lan ürünlerin üretimine denir. Ne demektir bu? Bir şey eger alı­
nıp satı lıyorsa o bir metadır. Fakat Mao'ya göre bu doQru deQildir; 
her alınıp satılan şey meta deQildir, hatta bu üretim aracı olsa 
bile. O "Siyasal iktisat Ders Kitabı"ndo Stalin'e yöneltilen saldırı­
lara sözde cevap verirken üretim araçlarının meta olması ile tüm 
halkın mülkiyetinde olmasının çelişmeyeceQini; üretim araçlarının 
alınıp satı lmasını mülkiyetin niteliQini deQiştinneyeceQini söyler: 

"Kitap üretim araçlarını meta oldugunu söylüyorsa da, yine de ilk 
9.larak bunların tüm halkın mülkiyeti kategorisinde oldugunu söylemeliydi. 
Uretim araçltöırının alınıp sahlması hiç bir şekilde mülkiyetin niteligini de­
giştirmez.• (agy, s. 1 1 3) 

Eger, temel üretim araçları (toprak, makinolar vb.) tüm hal­
kın müll<iyetinde ise, bunların meta olması, yani  alınıp satı lması 
sözkonusu olmaz. Tüm halkın mülkiyetinde olem üretim araçları, 
kollektif çiftliklere mülkiyetine geçirmeleri için degil, oma sadece 
kullonmolorı için veriliyorsa, bunların meta olması sözkonusu deail­
dir. OmeQin Stolin döneminde, Sovyetler BirliQi'nde kollektif çiftllk-
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lere üzerinde lorım yaptıkları topragı işlemeleri için tarımın maki· 
nalan. veriliyordu-satılmıyordu, veriliyordu. Kolhozlara sadece tır· 
pan, orak, küçük motor vb. gibi küçük avadanlıklar satılıyordu ve 
şüphesiz ki, bunların satılması, sovyet lorımının kendisini belirley­
cek toprak ve tarım makinalan gibi üretim araçlarının satılması ile 
bir tutulamazdı.  S<?V)'et Anayasası tarımsal üretiminin esas araçla· 
rının devletin elinde toplanmasını ve kolhozlara satılmamasını ön· 
görüyordu. Çünkü, birincisi; tarımsal üretimin sürekli artışı için tek· 
nik durmadan yetkinleşmek zorundadır ve çok büyük masraflar 
gerektiren teknik d�iş;nenin masraflarına ancak devlet doyonabi· 
lirdi. 0Makino ve Tro1tör lstasyonlorı"nın kolhozlara satılması onla· 
ro büyi!k zararlar verir, onları iRas ettirir ve tarımın makinalaşma· 
sını tehlikeye sokar ve kolhoz üretiminin gelişme hızını yavaşlatırdı. 
ikincisi, MTl'nin kolhozlara öz mollan olarak satı lması, sosyalist 
ekonominin bir sektörü olmasına ragmen henüz tüm halkın mülki· 
yetinde degil de grup .mülkiyetinde olan kolhozlara ülke ekonomi· 
sinde ologanüstü bir durum saQlardı ve bu kolhoz mülkiyetini ulu· 
sal mülkiyetin düzeyine çıkarı lmasına �rdımcı olunmaz, aksine, 
kolhoz mülkiyetini ulusal mülkiyetten uzaklaştırır, Sovyet toplumunu 
komünizme r.oklaştırmaktanso ondan uzaklaştırmaya yorardı. 
Uçüncüsü, MTl'nin kolhozlara satılması yörüngesi içine pek büyük 
miktarda tarımsal üretim aletleri sürükleyecek olan meta dolaşımı· 
nın etki alanının genişlemesi (Stalin) sonucunu d�ururdu ki, bu do 
ileri doQru degil, geriye d�ru bir adım olurdu. 

Sovyetler Birligi'nde 1 930 yılı başında denemek üzere 
MTl'nin kolhozlara satışına il işkin bir karar alınmış, ancak, "ilk d�­
rulama, bu kararın akla aykınlıQını meydana çıkannış ve birkaç ay sonra; 
yani 1 930 sonunda bu karar geri alınmıştır.• (Stalin, Son Yazılar, s.1 A 1 )  

Stalin, MTl'nin mokinalarının kolhozlara satı lmasının yuka· 
rıda degindigimiz sakıncalar taşıdıgını son derece bilimsel olarak 
gözler önüne sermesine ragmen, bu sakıncalara gözünü kapayan 
Mao Zedung' un tüm hol kın mülkiyetindeki üretim araçlarının meta 
oldu�unu ileri sürmesi, onun Marksist-Leninist (bilimsel) ekonomi 
politikten ne kadar nasibini aldıgını gösterir ancak. Evet, tüm hal· 
kın mülkiyetindeki üretim araçlarının kolhozlara •satılması0, bu 
üretim araçlarının mülkiyetinin sosyalist niteligini d�iştirmeyecek, 
ancak yukarıda d�inilen son derece önemli sakıncafon getirecek· 
tir. Mao, sorunun 6ir yanını görmekte -mülkiyetin niteliginin de-
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gişmey�i- ancak sosyalizmden komünizme geçiş açısından 
çok büyük önem taşıyan, büyük sokıncalar taşıyan diger yanları ise 
gözardı etmektedir. 

Mao 1 964 yılında halihazırda yukarıda degindiQimiz gö­
rüşlere �laşmadan önce, 1 958 yılında, Stalin'i eleştirirken "'üretim 
araçlarının meta olmadıQını söylemenin incelemeye d�er"' oldugu­
nu söY!erken, (Sovyet iktisadının Eleştirisi, s.1 40) Stalin'in MTl'nin 
kolhozlara satı lmasını isteyen Senine ve Venger'i eleştiren mektu­
bunun "'tümüyle yanlış olduau"'nu da belirtiyordu. Hem "'inceleme­
ye deger"' hem "'tümüyle yanlış"'. 

Mao'nun "'tümüyle yanlış olduQu"nu söyledigi makalesinde 
Stalin, Makina ve Traktör lstasyonları'ndaki üretim araçlarının kol­
hozlara satı lmasına belirttiQimiz nedenlerden dolayı karşı çıkıyor­
du. Stalin'in bu karşı çıkışının nedenlerini kavramayan ya da sefil­
ce çarpıtan Mao Zedung, Stalin'in görüşlerini şöyle yanıtlar: 

"Tanmsal makinaları köylülü�e vennede bunlara güvenilmeyece�i, 
bunlann maki nalan geri venneyeceği inancı ifade ediliyor. Stalin, l:>ir yan­
dan üretim araçlarının devlet mülkiyetinde oldu�unu söylüyor. Di�er �n­
dan ise, köylülerin onu satınalaca� güçleri olmadı�ını söylüyor. Aslıiıda, 
Stalin kendisini aldatmaktadır. Devlet köylülüQü ço� sıkı, hiç esnek olma­
yan bir şekilde .kontrol etti. Stalin iki·geçiş için (Kolhoz mülkiyetinden tüm 
halkın mülkiyetine geçit ·bn) uygun yol ve araçları bulamadı, bu onu sıkan 
bir mesele.• (agy, abç) 

SSCB'nde -Lenin ve Stalin döneminde-, köylülüQün nasıl 
"'hiç esnek olmayan bir şekilde kontrol" edildigi, nasıl "suyunun çı­
karıldıgı" üzerinde halihazırda durmuş bulunuyoruz. Burada iki 
nokta üzerinde duracaQız. Birincisi, tqrım makinalarının köylülere 
satılıp satılmQması ve köylülerin bunları satın alıp almayaca� güçte 
olmaları . ikincisi ise Stalin'in kolhoz mülkiyetinden tüm halkın mül­
kiyetine geçiş için uy�un yol bulamadıgı iddiası . 

Mao, "Stalin'ın SCCB'de Sosyalizmin iktisadi Sorunlarının 
Eleştirisi" ( 1 958) adlı yazısında 0meta üretimini sadece geçim 
araçları ile sını rlandırmak biraz şüphe uyandırıyor"' derken, hem 
temel üretim araçlarının da meta olması gerektigi şeklindeki düşün­
cesini açıaa vurmakta, hem de Stalin'i tahrif etmektedir. Sc>vyetler 
Birligi'nin koşulları açısından birincisine halihazırda degindik. ikin­
ci nokta Stalin'in tahrif edilmesidir. Stalin, kolhozlara üretim aracı 
satılmamasını savunmuyor, sadece toprak, makina vb. temel üretim 
araçlarının satılmasının sawnulamayacaQını bilimsel bir şekilde is-
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patlıyor. Bu nedenle Stalin'i kolhozcu köylüye giJvensizlik du�k 
ile, •kollektif mülkiyetin komu mülki)'!!tine geçiş için bir yol" bula­
madıQı için •kendisini (Jldof'mcikla ele�tirmek, ancak bilimsel eko­
nomi politik konusunda karacohil olanlar ve "Stalin köylülere hiç bir 
zaman üretim aracı satmadı. Kruşçev bunu degiştirdi. • (agy, s. 1 59) deyip 
Kruşçev revizyonizmine kur yapan Mao Zedung gibi küçük burjuva 
demokrat revizxonistlerine has bir şeydir. 

Stalin, Aleksandır lliç Notkin'i üretim araçlarını ve her şey­
den önce tüm halkın mülkiyetindeki işletmelerde imal edilen üretim 
aletlerini meta olarak görmekte olduQunu eleştirip ve Sovyetler Bir­
li(fnde üretim araçlarına bir meta ofarak bakılamayacaQını söyler 
ve nedenlerini şöyle izah eder: 

"Meta, üretimin bir ürünüdür ki, o, her alıcıya satıl ır; ve satış anın­
da metanın sahibi mülkiyet hakkını yitirir, oysc:ı alıcı, metanın sahibi olur; 
o, onu başkasına yeniden satabilir; rehin eC:lebillr, bırakıp çQrütebilir. Bu 
tanımlama üretim araçlarına uyar mı� Uymadıgı açıktır. Once, üretim 
araçları, her alıcıya, hatta kolhozlara bile satılmazlar; onlar sadece devlet 
tarafından işletmeler arasında daQıtılırlar. ikinci olarak, üretim araçlarının 
sahibi devlet, onları şu ya da bu işletmeye teslim ettigi zaman üretim araç­
larının üzerindeki mülkiyet hakk!!ll hiç bir zaman yitirmez, tersine, mülki­
�tlerini eksiksiz olarak korur. Uçüncü olarak, devltetten üretim araçları 
almış bulunan işletme müdürler, onun sahibi . olmadı karı gibi, tersine, bu 
üretim araçların ın devletin saptadıgı planlara uygun biçirTıde kullanılması 
için devlet tarafından yetkili kılınmış kimselerdir. 

"Görüldü�ü gibi, rejimimizde, üretim araçları, hiç bir şekilde meta 
kategorisine sokulamazlar." (Son Yazılar, s. 105· 1 06) 

BilindiQi gibi, Sovyetler BirliQi'nde Ekim Devrimi ile birlikte 
toprakta özel mülkiyet kaldırılmış, temel bir üretim aracı olarak top­
roQın alınıp satılması yosoltk:ınmıştı. Tq>ro�ın, bu şekilde(ı proletar­
ya diktatörlüQü devleti eliyle, Sovyet devleti eliyle tüm ha kın mülki­
yetine geçirnmesi köylü kitlelerinin ezici ç�unluQunun talebi 
üzerine gerçekleşti. Rus köylülüQü Batı AvruJ?O köylülüQü gibi güçlü 
özel mülkiyet tutkusunun etkisi altında d&Qildi ne tür olursa olsun 
özel mülkiyetin mutlak korunmasına Batı �öylülüaü kadar taraftar 
degildi. işte diaer şeylerin �ınasıra Rus

.
ya' da toprakta özel mülki� 

tin bu kadar �olay ve köylü kitlelelerinin ye>Qun destegiyle koldınl� 
masını bu olgu açıklar. E�im Devrimi'nin hemen ertesi günü toprak 
aaalannın toprak üzerindeki mülkiyetlerine tazminat ödenmeksizin 
elkonulmosının }'C:Jnısıra, toprakta özel mülkiyet tümüyle ortadan 
kaldınlıyor, toprak ulusallaşhrılıyordu. Ama l:iu, deaişi'k ekonomik 
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ve toplumsal gelişme aşamalanno, milli özelliklere, uluslararası iliş­
kilere vb. sahip olan ülkeler için, diyelim ki, özel mülkiye! tutkusu­
nun gü�lü etkisi alhndaki Bah Avrupa ülkeleri için, o kadar kolay 
olmayabilirdi ve olamazdı do. Kapitalizmin ve �unloşmanın sa­
nayide olduQu gibi aynı zomondo tarımda do, bütün üretim araç­
larının bütün halkın mülkiyetine geçirilmesine imkan saQlayacok 
derecede gelişmiş bulunan ülkelerde, topraQın özel mülkiyetine son 
vermek proletarro partisi için pek sorun yaratmazdı .  Fakat kaP.ita­
lizmin, sanayide üretim oroçlorının toplumsal mülkiyetinin soalon­
mosını olanaklı kıldıQı holde, tanmın, hala, küçük ve orta mülk sa­
hibi üreticiler arasınaa parçalanmış durumunda olduau ülkelerde 
bu üreticilerin kısa sürede ve hiç bir zorluQa katlanmadan topraQın 
özel mülkiyetine son verilmesine ikna edileceQi umulamaz. 

Sanayide olduQu gibi çok daha fazlasıyla tarımda do olduk­
ça geri olan, feodal toprak mülkiyetinin egemen oldugu Çin kırında 
köylü kitleleri toproQo uzun yıllar süren anti-em�ryolist burjuva 
demokratik devrim süreci boyunca ve devrimin zaferi ile kavuştu­
lar. Empeıyalizmin, komprador kapitalizmin ve özellikle de feoda­
lizmin tasfiyesi ile birlikte, Çin'de kapitalizmin gelişmesinin önün­
deki engeller aaır bir darbe yedi;  orta köylülerin saflon genişledi, 
meta üretimi gelişti. Komünist bir parti tarafından da yönetilmeyen 
Çin devrimi sonrası, sosyalist devrim uQruno mücadeleye girilmesi, 
Çin kınnda doQru bir proleter sınıf politikası izlenmesi küçük köylü 
çiftliginin modem bir teknik temel üzerinde kollektif çiftlik yönünde 
geliştirilmesi -4-ıer ne kadar onbinlerce tarım 0komünü" ve tarım 
kooperatifleri kurulmuş olsa do- mümkün olmadı. Sopla samanı 
karışhran Mao Zedung, tarımda büyük i lerlemeler kaydetmiş, mo­
dern bir teknik temel üzerinde kollektitçiftlik hareketinin büyük bir 
hızla geliştiQi, sosyolizmin kapitalizme üstün geldigi Sovyetler Birli­
Qi gibi sosyalist bir ülke ile küçük köylü mülkiyetinin egemen oldu­
au toprakta özel mülkiyetin hala varlıgını sürdürdüQü Çin gibi geri 
oir ülkeyi bir tutmaktadır. 

Son olarak, Mao Zedung ve Çin revizyonistlerinin, devrimci 
proletaryanın sona! hedefi olan komünist toplumu nasıl kavradıkla­
rını ele alalım. Aslında onlar, kendi küçük burjuva bakış açılarının 
kaçınılmaz bir sonucu olarak, kq(Tlünizmi hiç bir zaman anlama­
mış, anlayamamışlardır. Pratik Uz:erine adlı yazısında Moo Ze­
dung şöyle diyordu: 
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"Bütün insanlık kendini ve dünyayı gönüllü ve bilinçli olarak deaiş· 
tirdiai zaman, dünya komünizmi çaaına ulaşmış olacakhr.* (SE, c. 1 ,  
s.364) 

Mao Zedung, komünizmi üretici güçlerin gelişme düzeyin· 
den tamamen boQımsız, sözcüQün kötü anlamıyla se>yut (yani 
maddi temelleri olmayan ya do ooşka bir deyişle •ayakları hava­
da") bir şey olarak kavrıyor. Oysa komünizm, üretici güçlerin mu· 
azzam ölçüde geliştiQi, sınıfların ve sınıf korşıdıQıno dayanan dev· 
letin ortadan kolktıQı, *herkesten yeteneQine göre herkese 
ihtiyacına göra" bölüşüm ilkesinin uygulondıQı, kofa em�i ile kol 
emeQi ve kent ile kır orasındaki forklı lıQın silinaiQi bir toplumsal sis· 
temdlr. Mao Zedung, komünizmi, bir dizi maddi, ekonomik ve tek· 
niksel koşullarla elele giden ideolojik, kültürel ve siyasal deQişmele­
rin bütünsel bir tablosu olarak deQil, yalnızca insanların belirli bir 
bilinç düzeyine ulaştıQı bir *Büyük �m" alemi olarak algı lıyor. O 
komünist toplumun, sınıfların, sınıf ayrımının, sınıf mücaClelesinin, 
devletin, baskının olmadıQı, her türlü burjuva ve küçük �urjuva ön· 
yargı ve düşüncelerden arınmış komünist bireylerden oluşan, çalış· 
manın insanlar için bir zorunluluk olmaktan çıkıp, birincil bir ya· 
şamsol gereksinim durumuna gelmiş olduQu bir toplum olduQu, 
olacaQı düşüncesini yer yer kabul ediyor gözükmesine roQmen as· 
lında bunu reddetmekte, komünist bir toplum kurulobileceQine 
inanmamaktadır. Mao Zedung ve Çin revizyonistlerine göre, şayet 
olobileçekse komünist toplum, sınıfların ve sınıf mücadelesinin sür· 
düQü, devlet aygıtının varolmakta devam ettiQi, bireylerin burjuva, 
küçük burjuva ön)'argı ve düşüncelerden arınmamış olduQu bir k?f>· 
lum olacaktır. Aslında devrimci proletaryanın dünya görüşünden 
bir uçurumla ayrılmış olan bu bo}:ların komünist toplumun nitelikle­
rini kavra)'Omomaları, hatta böYle bir toplumun kurulabileceQine 
inanmamaları hiç de şaşırtıcı deQildir. Çünkü, burjuva dünya gö­
rüşleri, onların, burjuvazisi ve proletaryası olmayan, ezeni ve ezile­
ni, yöneteni ve }'?netilenleri, sömüreni ve sömürülenleri olma�n, 
bireylerin bencillikten tümüyle arı.ı:ımış olduları bir toplum tasarla· 
malarına olanak vermemektedir. OmeQin, Mao Zedung, ÇKP Mer· 
kez Komitesi'nin ikinci Genel Toplanhsa'nda Konuşme'sında şöyle 
diyordu: 

"Gelecekte dünyadaki bütün emperyalistler yıkıldıktan ve sınıflar 
ortadan kaldınldıktan sonra da hala devrimler olacak mıdır, ne dersinid 
Bence o zaman da devrim gerekli olacakhr .... Kuşkusuz, o zaman de•im· 
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ler sınıf mücadelesi ça�ındaki devrimlerle aynı nitelikte olr:nayacakhr. 
Fakat o zaman da hala üretim ilişkileriyle üretici güçl�r arasında ve üstya· 
pıyla ekonomik temel arasında çelişmeler olacakhr; Uretim i lişkileri ur.gun 
olmaktan çıkınca, bunları yıkmak gerekecektir: (SE, c.5, s.385)0 sözleri· 
ne şöyle devam ediyordu: 

"Bundan onbin yıl sonra da mahkemelerin �rekli olaca�ı anlaşılı· 
yor. Çünkü sınıflar ortadan kaldırı ldıktan sonra do hala ileri olan ve geri 
olan arasında çelişmeler olacak, hala halk içinde mücadeleler ve dövüşler 
çıkacak ve hala çeşitli karışıklıklar oloçaktır. Mahkemeler olmasa, ne 
��dar berbat bir durum ortaya çıkardı . . .  Ustyapı o zaman da bozulabilir. 
Orne�in bizim gibi insanlar lıoto yapabilir, mücadelede yenik dü�bilirler 
ve görevden u.taklaşabilir ve bir Gomulka ya da bir Cao Şuşih onların ye· 
rine oturtulabilir.• (agy, s.386) 

Moo Zedung ve Çin revizyonistleri, insanların her zaman 
kendi çıkarlarını kollayacaklarını, komu çıkarlarını kişisel çıkarların 
üzerine geÇirmeyi �renemeyeceklerini, böyle bir şeyin sözde irı·sa· 
nın "doQo"sıno aykırı olduQunu iddia eden burjuva ideologlarının 
çürümüş mallarını pazarlamaktan başka bir şey yopmomoktddır. 
Hol böyle olunca, �ovgo, döQüş ve mücadeleler, ezenler, ezilenler, 
devlet Vb. hep vorolmoyo devam etmezler mi? Moo Zedung, görül· 
düQü gibi bu sorulara olumlu yanıt veriyor. O, 1 956'do yozd ıaı, 
sözde Sovyet modern revizyonistlerini eleştiren bir yazısında şöYle 
diyordu: .. 

"Oznel ile nesnel orasında( ileri ile geri orasında ve üretici güçlerle 
üretim koşulları arasında korşıtlıkıor varoldukça sosyalist ve ko11Wnist bir 
toplumda materyalizm ile idtal izrn orasındaki karşıtlık sürecek ve çeşitli bi· 
çimlerde kendini gösterecektir. Her toplum biçiminde 11c.ır loıı karşıtlıkları 
insan, toplum içinde yaşamakta oldu�undon, farklı durumlarda ve d�işen 
derecelei-de, yansıtır. Bu yüzden komünist bir toplum kuruldu�u zaman da 
herkes yetkinleşmiş olmayacaktır. O zaman da insanlar arasında karşıtlık· 
lar olacak, iyiler ve kötüler

[ 
düşünceleri göreli olarak do�ru olanlar ve dü· 

şünceleri göreli olarak yon ış olanlar olacaktır. Bu yüzden niteli�i ve biçimi 
sınıflı toplumlardakinden farklı olsa bile halk arasında .Yine savaşım ola· 
caktır.• (Proletarya Diktatörlü�ünün Tarihsel Deneyimi Uzerine, Teorik ve 
Siyasal Düşünceleri, s. 1 50· 151 ) 

Başka bir konuşmada ise Moo Zedung, komünist toplumda 
sözde sınıfların ve sınıf mücadelesinin varlıklarını sürdüreceQini 
şöyle belirtiyordu: 

"Bundan yüzyıl sonra devrime gerek olacak mıi Bundan bin yıl 
sonra hala devrime şerek olacak mıi Devrime her zaman gerek olacaktır. 
Her zaman kendinı baskı alhnda duyan halk kabnanlan olacakhr; 
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küçük memurlar, ö§ralleiler, işçiler, köylüler ve askerfer koclamanlann 
kendilerine baskı yapmasından hoşlanmazlar. Bu yüzden onlar devrim 
isterler. Bundan onbin yıl sonra çelişmeler artık görülmeyecek midir9 
Neden olmasın9 Onlar hala varolacaklardır." (Aktaran Peking Review, 
Mayıs 1 976, sayı 21 , abç) 

Toplumun sınıflara bölünmesini anlatırken, Engels, bu bölün­
menin temelinde üretim yetersizliQinin yattıQını belirtiyor. Bu koşul­
larda ezen ile ezilen ve sömüren ile sömürülen sınıflann d�ması 
kaçını lmazdı. Üretim tekniklerinin geri liginin ve emek üretkenUQinin 
düşük oluşunun sonucu olan bu durum, sosy:olizmden komünizme 
geçiş süreci içinde ortadan kolkacakhr. Sınıflar ve sınıf ayrımıyla 
birlikte, . gene üretimin yetersizliginin sonucu olan kent ile kır ve 
kofa emeQi ile kol emeQi arosınaoki farklılıklar do giderek sil ine­
ceklerdir. Engels şöyle diyor: 

"Sınıflara bölünme, üretimin ye+arsizliginden dogmuştur. Ça�daş 
üretken güçlerin tam gelişimiyle si linip süpürülecektir. Ve gerçekte, toplum· 
deki sınıflann ortadan kaldırı lması yalnız şu ya da bu egemen sınıfın varlı­
gın ın degil, ama genellikle bir egemen sınıfın varlıgının ve bundan ötürü, 
sınıf ayrımlarının kendisini, kesin bir çpga uymazlık (anachronism) oldugu 
bir tarihi evrim derecesini öngörür." (Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosya­
lizm, s.98) 

Kapitalizmden komünizme geçiş aşaması olan sosyalizm dö­
neminde, kapitalist toplumdan devralınan üretici güçler geliştirile­
cek ve komünizme geçildiQinde üretim yetersizliQi aşılmış olocakhr. 
Toplumun, "herkesten yeteneQine göre, herl<ese gereksinimine 
göre" bölüşüm ilkesini uygulayabilecek bir üretim düzeyine ulaştıQı 
koşullarda komünizmin üst evresine, sınıfsız topluma geçilecektir. 
Kuşku yok ki, ekonomik alandaki bu gelişme� siyasal, ideolojik, 
kültürel, manevi vb. alanlarda bir dizi paralel deQişimler eşlik ede­
cek ve böylece insanlık zorunluluk aleminden, özgürlük alemine 
geçecektir. Toplumun, aralarında uzlaşmaz karşıtlıklar bulunan sı­
nıflara bölünmüş olmasının bir ürünü olan devlet de bu süreç için­
de ortadan kalkacaktır. Sınıfların ortadan kolktıQı bu koşullarda 
do�al olarak sınıf mücadelesi yani siyaset de ortadan kalkacaktır. 
Bu lcoşullordo, " .... kamu görevleri siyasal niteligini yitirecek ve toplumun 
çıkarlarını, gözeten �lın yönetimsel görevler biçimine dönüşeceklerdir.• 
(Lenin, Devlet ve ihtilal, s.69-70, abç) 

Gerçekte, Moo Zedung ve Çin revi�istlerinin komünist 
toplumda işçiler, köylüler, öQrenciler, askerler ve küçük memurlar 
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gibi ezilen sınıf ve katmanlarla onlan ezmeye kalkışan kodamanlar 
ve zalimler olacagına, karışıklıklar ve sınıf mücadeleleri olacaaına 
ve bu çelişmeleri çözmek için mahkemeler va devlet aygıtının ofma­
sı gerekecegine, Gomulka ve Cao Şu-Şih gibi gerici ve revizyonist 
kişilerin iktidarı elegeçirebileceQine ilişkin görüşleri su katılmadık 
bir oportünizmin anlatımıdırlar ve son derece yanlıştırlar. Onların 
bu görüşleri, komünist toplumda üretici güçlerle üretim ilişkileri ara­
sında çelişme olacciQı biçimindeki anti-Marksist görüşlerinin. d�al 
ve mantıki bir uzantısıdır. Çünkü eger, üretici güçlerle üretim ilişlci­
leri, ekonomik temelde ideoloiik G:;t yapı arasında çelişmeler varsa, 
bu çelişmeler zorunlu olarak devrimci ve karşı -devrimci sınıflar ara­
sındaki çelişmede anlatımını bulurlar. Oysa Marks şöyle diyordu: 

"Burjuva üretim ilişkileri toplumsal üretim sürecinin en son uzlaş­
maz karşıtlı ktaki biçimidir." (Felsefe incelemeleri; s.79) 

Kapitalizmden komünizme geçişte üretici güçlerle üretim i liş­
kileri arasındaki çelişmenin niteligi şöyle bir diyalektiksel gelişim 
süreci izler. Kapitalizmde, üretici güçlerle üretim ilişkileri arasında 
uzlaşmaz bir çelişme vardır. Sosyalizm aşamasında ya da komü­
nizmin ilk evresinde üretici güçlerle üretim ilişkileri orasındaki çeliş­
me devam eder. Ancak, sosyalist üretim ilişkileri üretici güçlerin ge­
lişmesinin gerekleriyle uygunluk halinde oldukları ve bu güçlerin 
gelişimine yardımcı oldukları için aralarındaki çelişki toplumsal ça­
tışmalara yolaçmoz. Komünizmin üst evresinde ise üretici güçlerle 
üretim i lişkileri orasında herhangi bir çelişmedeP sözetmek müm­
kün deQildir; çünkü sınıfların ortaaan kalkması ve uüretim yetersizli­
C)iHnin tarihe karışmasıyla, farklı sınıfların toplumsal üründen ala­
cakları payı belirleyen üretim ilişki leri de tarihe karışacaktır. 
Sosyalist toplumdaki üretici güçlerle üretim ilişkileri orasındaki çe­
l işmelerin toplumsal çatışmalara yolaçmayacaQını reddeden Moo 
Zedun9, sosyalizmden komünizme ancak şiddete dayanan bir dev­
rimle{ ! )  geçilebileceQini düşünüyor ve komünizmi sosyalizmin inka­
rı olarak görüyordu. O şöyle diyordu: 

"Diyalekti� göre, insanlann bir gün ölmesi nasıl kaçınılmaz bir 
şeyse, sosyalist sistem de tarihi bir olgu olarak, bir gün sona erecek, ko­
münist sistem tarafından inkar edilecektir." (SE, c.5, s.432, abç). 

Bu zırva iddianın aksine sosyalizm ile komünizm tek bir top­
lumsal sürecin iki evresinden başka bir şey deQildir. Zaten bilimsel 
sosyalizmin kurucuları sosyalizmden her zaman komünizmin altev­
resi diye sözederler. Bagımsız bir toplum biçimini simgeleyen sos-
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yolizm, kapitalist toplum ile komünist toplum orasında bir geçiş 
aşamasından başka bir şey deaildir. Sosxalizm döneminde, prole­
tarya diktatörlügü altında �omünizm kerteli olarak olgunlaşır, onun 
�eleri yavaş �aş gelişir. Burjuvazinin güçleriyle proletaryanın 
güçleri orasında her al(Jndo amansız bir mücacfelenin devam et­
mekte olduQu sosyalizm döneminde, üretim araçlarının tüm halkın 
mülkiyetine geçirilmesi tamamlandıktan sonra bile, geriye dönüş 
olanagı, yani kapitalizmin restorasyonu olanaQı vardır. 

Bütün bu olgular, Mao Ze'dung ve Çin revizyonisderinin, 
Markı.ist-leninist öQretinin sosyalizmin ve komünizmin inşasına iliş­
kin ilke ve yasalarını asla kavramadıklarını göstermektedir. Onla­
rın "sosyalizm"i, çeşitli oportünist ve onti-Morksist görüşlerin Mark­
sizm-Leninizmle cilalanmış eklektik bir karmaşasından başka bir 
şey d�ildir. 
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MAO ZEDUNG MARKSIZM·LENINIZMIN 
BiR USTASI MiDiR? 

Şimdiye kadar anlatılanlardan sonra böyle bir sorunun so­
rulması ve ou temelde bir tartışma yürütülmesi yersiz ve gereksiz 
görülebilir; ancak Mao Zedung'un uluslararası komünist hareketin 
saflarında yeralmış birçok parti ve örgütçe uzun süre Morksizm­
Leninizmin bir ustası olarak kabul edildigi ve Çi(l revi�onistlerinin 
ve onların çeşitli ülkelerdeki uzantı larının ve diger bir kısım devrim­
ci-demokrat örgütün propagandası ve; bu konudaki iddiaları gözö­
nüne alınırsa, ou soruna ciddi bir biçimde eQilirimesinin gerekli ol­
du{lu kavranabilir. Çin revizyonistlerinin yayınlarınca Mao 
zeaung'un Marksizm-Leninizmi devraldı{lı I savundu{lu ve geliştir­
diQi söylenir. Bu yayınlarda onun Çin aevriminin zaferini sagladı 
Marksizm-Leninizmin evrensel ilkelerini Çin'in somut koşullarıyla 
yaratıcı bir biçimde birleştirdigi, kırlardan kentlerin kuşatı lmasına 
dayanan halk savaşı stratejisini geliştirdigi; 1 960'larda Sovyet mo­
dem revizyonizmine karşı açılan mücadeleye önder.lik ederek 
Marksizm-Leninizmi savundugu vb. ileri sürülmektedir. Ote yandan 
1 973'teki ÇKP 1 O. Milli Kongresine kadar savunulan, fökat bu 
kongrede sessiz sedasız ve herhangi bfr özeleştirisi yapı lmaksızın 
terkedilen bir iddiaya göre, Mao zeclung, Marksizmin gelişiminin 
üçüncü aşamasının ustası, Mao Zedung Düşüncesi de bu aşamanın 
Marksizmiydi. Ancak Çin revizyonistlerine göre, Mao Zedung'un, 
Marksizm-Leninizme esas katkısı, "proletarya diktatörlügü altında 
devrimin sürdürülmesi" konusundadır; onlara göre, uluslararası ko­
münist hareketin tarihinde kapitalizme geri dönüşün nasıl önlenebi­
lece{lini ilk kez Mao Zedung keşfetmiş ve bu konuya ilişkin siyaset 
ve tal<tikleri ilk kez o, kapsamlı bir biçimde formüle etmiştir. Sözde, 
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•s0y9k Proleter Kültür Devrimi• de bunun somut uygulaması olarak 
sunulmaktadır. Bu iddialan sırasıyla ele alalım. 

Lin Biao'nun, 1 965'te yayınlanan Ya,asın Halk Sava,ının 
Zaferi adlı kitabında, Mao Zedung'un uhalk savaşı teorisiunin 
Marksizm-leninizme bir katkı niteliQi taşıdıQı belirtilmekte ve şöyle 
denmektedir: 

"Mao Tse-Tung arkadaşın büyük başarısı, marksizm-leninizmin ev­
rensel gerçe�iyle Çin halkının uzun devrimci mücadeleleri sırasında edini­
len deneyimferi ustaca genelleştirerek ve özetleyerek Marksizm-leninizmi 
zenginleştirmiş ve geliştirmiş olmasındadır. 

"Mao Tse-Tung arkadaşın halk savaşı teorisinin böyle savaşların 
objektif yasalarına uygun otdu�u ve sa�lamlı�ı Çin devriminin uzun dene­
yimleriyle ispatlanmıştır. Bu teori, yalnızca Çin için geçerli d�il, dünyanın 
her yerindeki ezilen u lusların ve halkların devrimci mücadelelerine de 
büyük bir katkıdır." (Yaşasın Halk Savaşının Zaferi, s . .46) 

Lin Biao daha ilerde yeni bir çoQo girildiQi yolundaki bilinen 
-ve bir dönem ÇKP'nin resmi tezi olan- iddiasını yinelemekte ve 
Mao Zedung'un halk savaşı teorisiyle bu uyeni çaQ" 
("emperyalizmin topton çöküşü ve sosyalizmin bütün dünyada za­
fere doğru i lerlediği çoQı") orasında bir ilinti kuruyordu. 

Bilindiği gioi Lin Biao'nun, "halk savaşı teorisi"nin Mao Ze­
dung'un Morhizm-lenin izme yaptığı bir katkı olduQu yolundaki id­
diası, hiçbir qil imsel açıklama yapırmaksızın, hiç bir teorik gerekçe 
gösterilmeksizin ileri sürülen kof bir iddiadır. 1 960'1orda ve 
1 970'lerin başlarında savunulmasına rağmen daha sonra terkedi­
len bu iddia, uzun boylu bir eleştiriyi gerektirmemektedir. Daha 
önce deQindiğimiz gibi, feodalizmin · nispeten güçlü olduğu bazı 
sömürge ve yarı-sömürge ülkelerde devrimin rotası kırlardan kent­
lere doğru olabilir. Ancak bu gibi ülkelerde, kırları temel olarak 
devrimi ilerletme stratejisinin geçerli olması, proletaryayı hiçe 
soyan ve onu, köylülük tarafından kurtarılma� bekleyen pasif bir 
güç düzeyine indirgeyen Moo Zedung'un uholk savaşı teorisi"nin 
salt köylü bakış açısını �nsıttığı olg1:1sunu ve bu teorinin onti­
Marksist niteliğini ortadan kaldırmaz. Ote yandan, devrimin kırlar­
dan kentlere cfoğru ilerleyen bir rota izlemesi, işçi sınıfının devrimci 
potansiyelini küçümseyen, onun önder rolünü reddeden böylesi bir 
teorinin doğı:uluğunun, hele hele Marksizm-Leninizme katkı niteliQi 
toJıdığının �an ıh niç mi hiç olamaz. Devam edelim. 

334 



Bilindigi gibi 1 960'1orın ikinci yarısında ve 1 970'1erin ilk yıl· 
larında, Çin revizyonistleri yeni bir çaQa girildigini, bu çagın "em· 
peryalizmin toptan çöküşü, sosyalizmin bütün aünyaC.:a zafere 
ôogru ilerledigi çaQ" olduQunu, Mao Zedung Düşüncesi'nin de işte 
bu sözde "yeni" çagın Marksizmi oldugunu i leri sürüyorlardı. Em· 
�ryalizmin toptan çöküşe gittiQi Troç�ist tezi bazılarının sandıQı 
gibi lin Biao'ya ait bir tez Clegildir. Daha 1 949' da Mao Zedung 
tarafından ileri sürülmüştür. O yılın Haziran ayında yaphQı  bir ko· 
nuşmada Mao Zedüng şöyle diyordu: 

'1çinde yaşadığımız çağ, emperyalist :>İstemin toptan çöküşe gittiği, 
emperyalistlerin umutsuz bir buhrana düştükleri ve' Çin halkına ne kadar 
karşı çıkarlarsa çıksınlar, eninde sonunda Çin halkının kesin zaferi kaza· 
nacaQı bir çağdır." (Seçme Eserler, c.4, s.44 1 ,  abç} 

Mao Zedung ve Çin revizyonistlerinin geliştirdikleri ve teorik 
gerekçeleri sunulmayan bu teze göre, serbest rekabet kapitalizmi 
ve emperyalizm çaQından sonra dünya, yeni bir çaga, -ne 
zaman başladıQı beTii olmayan- "emperyalizmin toptan çöküş" 
çaQına girmişti . Gene onlara göre Leninizmden sonra, içinde bulu­
nufcın "yeni ça(ı"a uygun olarak Mprksizm·leninizmi yepyeni bir 
aşamaya yükselten Moo Zedung Düşüncesi dogmuş bulunmaktoy· 
dı. Halkın GünlüQü ve Kızıl Bayrak Mayıs l 967'de şöyle yazıyor· 
lardı : 

"Marks ve Engels bilimsel sosyalizm teorisinin temellerini koydular. 
lenin ve Stalin, Marksizmin ayrıntılarına giriştiler, emperyalizm çağında 
proleter devrimin bir dizi sorunlarını hallettiler ve bir ülkede proletarya 
diktatörlüğü kurulmasının teorik ve pratik sorunlarını çözdüler. Yoldaş 
Mao Tse·Tung, modern çağda, proleter devrimin, devrimi başarıya ulaştır­
manın ve proletarya diktatörlüğü altında kapitalizmin geri gelmesini önle· 
menin teorik ve pratik sorunlarını çözerek, Marksizm·leninizmi geliştirdi, 
Marksizmin gelişiminin üç büyük köş8 taşı bunlardır." (Aktaran, Marksizm 
ve Maoizm, s.61 ) 

ÇKP'nin 1 969'do yapılan 9. Milli Kongresi'ne sunulan ra· 
porda ise şöyle deniyordu: 

"Başkan Mao, yarım yüzyıldır Çin'in bütün milliyetlerine mensup 
halkların yeni demokratik devrimi başarmak için verdiği büyük mücadele· 
ye, Çin'in sosyalist devrim ve sosyalizmin inşası için verdiği büyük müca· 
deleye ve çağdaş ul�lararası komünist hareketin emperyalizme, modern 
revizyonizme ve çeşitli' ülkeler gericilerine karşı verdiği büyük mücadeleye 
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önderlik ederek M-L evrensel gerçeöini devrimin somut prati�iyle kaynaş­
hrmış; siyaset, askerlik, iktisat, kültür, felsefe alanlannda ve diger alanlar­
da M-L'i devralmış, korumuş ve geliştirmiş; M-l'i daha yüksek ve tamamen 
yeni bir aşamaya ulaşhrmışhr. Mao Zedung Düşüncesi, emperyalizmin 
tam çöküşe ve sosyalizmin dünya çapında zafere d�ru ilerledigi çagın 
M-L'idir! (ÇKP'nin 9� Milli Kongresi'ne Rapor, s.47-48) 

Mao Zedung ve Çin revizyonistlerinin, emperyalizm ve pro­
leter devrimleri çaQının sona erdiai ve "emperyalizmin �tan çö­
küşe ve sosyalizmin bütün dün�aa zafere doaru ilerledigi", yeni 
bir çaga girildi�i yolundaki iddialaıi Marksizm-Leninizme tama­
men aykırı küçül< burjuva safsatalarından başka bir şey d�ildir. 
Yeni bir çaga -Mao Zedung Düşüncesinin sözde "aydınlattıgı 
yeni bir ça�a- girildigi yolunaaki iddia, teoride ve pratikte leni­
nizmin mocfosının geçti�i ve onun günümüzün çeşitli siyasal sorun­
larına artık yeterli ölçüde ışık tutamayacagı anlamına geliyordu. Bi­
lindigi gibi Leninist proleter devrimi teorisi, devrimlerin 
emperyalizmin en zayıf halkasını oluşturan ülkelerde patlak verece­
Qi, kapitalizmin (emperyalizm aşamasında daha da Jiddetlenen) 
eşitsiz siyasal ve ekonomik gelişimi yasası uyarınca, evrimin tek 
tek ülkelerde zafere ulaşabilec�ini belirtiyordu. Serbest rekabetçi 
kapitalizm çaaında devrimin tele bir ülkede patlak verip zafere 
ulaşması müm�ün degildi; çünkü kapitalizmin eşitsiz siyasal ve eko­
nomik gelişimin nisbeten daha zayıf oldugu bu koşullarda, kapita­
list ülkeler arasındaki çelişmeler keskin degildi. Ve kapitalist devlet­
lerin ortak cephesi derin çelişmelerle parçalanmamıştı . Bu 
koşullarda devrimin zaferi onun, ancak birkaç ileri kapitalist ülke­
de aynı anda patlak vermesiyle mümkün olabilirdi . 

Emperyalizm çagına girilmesiyle birlikte, tekel öncesi kapita­
lizmin tekelci kapitalizme dönüştügünü saptayan Lenin, dünyayı ve 
etki alanlarını aralarında paylaşan emperyalistlerin ekonomik ve 
siyasal gelişimlerinin eşit oranda olmadıgını, tersine sıçramalı oldu­
Qunu, bazı emperyalist devletlerin ya da mali sermaye gruplarının 
aiaerlerinden daha hızlı bir tempoyla gelişmesi sonucu bunların, 
etl<i alanlarını yeniden paylaşılmasını talep ettiklerini gösterdi. Bu 
yeniden paylaşım taleplerinin ve diaerlerinden daha yavaş �elişen 
emperyalist devletlerin kendi etki alOnlarını. elde tutma çaba.arının 
yol açtıgı emperyalist savaşlar, dünya kapitalist-emperyalist cep­
hesinin çarlamasına ve dolayısıyla emperyalist zincirin en zayıf hal-
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kasından -yani devrimin güçleriyle karşı-devrimin güçleri orasın­
daki oranhnın en elverişli olduQu yerde- kopmasına olanak ver­
mektedir. 

ÇaQımızın temel özellikleri deQişmemişken Moo Zedung ve 
Çin revizyonisrlerinin herhangi bir teorik gerekçe göstermeksizin 
"emperyalizmin toptan çöküşe ve sosyalizmin tüm dünyada zafere 
d�ru ilerlediQi" yeni bir çoga girildi�i yolundaki saptamalan, teo­
rik olarak yanlış olmasının ötesinde, dünyada devrimle karşı­
devrim arasında varolan gerçek güç dengesini ve 1 950'lerde ve 
1 960'1arda meydana .gelen önemli siyasal gelişmeleri hesaba kat­
mayan, emperyalist sistemin çok yakında yıkılacaQı izlenimini 
yayan maceracı bir anlayışı yansıtmaktaydı. BmndiQi gibi 
J 950'1erin ikinci yarısından itibaren Rusya' da ve bir dizi DC>Qu Av­
ru� ülkesinde bürjuvazinin yeniden iktidara gelmesi sonucu dün­
yada devrimle karşı-devrim arasındaki güç dengesi -geçici bir 
süre için de olsa- karşı-devrimin lehine ÔeQişti . Bu olumsuz geliş­
meye ragmen, gerek metropol ülkeledeki proletaryanın sosyalist 
devrimci mücadelesi, gerekse de sömürge ve yarı-sömürge ülkeler­
deki ezilen halkların anti-empe�list demokratik devrimci mücade­
leleri gelişmeye devam etmiş ve dünya emperyalizmine ve gericili­
ae ardarda oQır darbeler indirmişti. Ne var ki, devrim güçleriyle 
�arşı-devrim güçleri orasındaki oronhda köklü bir deQişi�lik olma­
dıkça "emperyalizmin toptan çöküşü" sözkonusu olamaz ve devri· 
min tek tek ülkelerde, emperyalist zincirin en zayıf olduQu halka­
dan kırılması suretiyle meydana gelmeye devam edec�i 
emperyalizm ve P.roleter devrimleri çoQında kalınır. EQer böyle bir 
çaQa girilecekse, bu ancak kapitalist kuşatmanın yerini sosyalist ku· 
şatmanın aldıQı, dünyadaki ülkelerin çC>QunluQunda devrimin zafe· 
re ulaştıQı ve devrimle karşı-devrim arasındaki güç dengesinde 
köklü bir d�işikliQin olduQu koşullarda olabilir. 

Belirli bir Clönem uluslararası komünist hareket üzerinde 
epeyce etkisi olan ve Mao Zedung'un ve ÇKP'sinin tartışılmaz otori­
tesi nedeniyle geniş ölçüde kabul edilen bu maceracı ve Troçkist 
tez, 1 960'10rın ikinci yansında ve l970'1erde uluslararası komünist 
hareket içinde .,soln eQilimlerin güçlenmesine yol açh. Bu tezin ka­
bulü çeşitli ülkelerdeki komünist partisve örgütlerin hatalı siyaserler 
izleyerek em�ryalizmden ve gericilikten oQır darbeler yemelerin­
de önemli bir dış etken oldu. Bu tez, ÇKP'nin 1 973 yılında yapılan 
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1 O. M.i.111 Kongresi'nde herhangi bir özeleştiri yapılmaksızın terke­
dildi. Unlü "yeni çaQ"dan sözeailmeyen bu kongrenin siyasi rapo· 
runda; "Lenin'in ölümünden bu yona, dünyanın durumu büyük d�işiklik­
lere uğramıştır. Ama çağ değişmemiştir. leninizmin temel ilkeleri 
eskimemiştir, onlar bu gün de düşüncemize rehberlik eden teorik temel ol­
maya devam etmektedirler." (ÇKP 1 0. Milli Kongre Belgeleri, s.25) dene­
rek bir adım geri atılmaktaydı. Devam edelim. 

Çin revizyonistleri Mao Zedung'un Marksizme esas katkısı­
nın, "proleter diktatörlüQü altında devrimin sürdürülmesi" konusun· 
da olduQunu söylemektedirler. Halkın GünlüQü'nün 1 Ekirn 1 976 
tarihli başyazısında şöyle deniyordu: 

"Başkan Moo Zedung, modern çağın en büyük Morksistiydi. Onun 
yapıtları, çok zengin içerikli ve derin anlamlı bir Marksizm ansiklopedidir. 
Başkan Moo'nun diyalektiksel materyalizm >tto tarihsel materyalizm -
proletaryanın dünya görüşü- üzerine tezlerini ve onun devrimci teorileri­
ni, özellikle proleter diktatörlüğü altında devrimi sürdürme teorisini derin 
bir biçimde anlamak için. ve onun M-l'i devrimin somut pratiğiyle nasıl bir­
leştirdiğini, M-L'i nasıl devraldığını , savunduğunu ve geliştirdiğini ve Mao 
Zedung Düşüncesinin her türden oportünizme ve revizyonizme karşı müca­
dele içinde nasıl geliştiğini derinden kavramak için onları sıkı bir biçimde 
tekrar tekrar incelemek gereklidir. inceleme aracılığıyla tüm sosyalizm ta­
rihsel dönemi boyunca sınıfları, sınıf çelişmeleri ve sınıf mücadeleleri ola­
cağını , bu dönemde boş çelişmenin proletarya ile burjuvazi orasında ol­
duğunu, es'as tehlikenin revizyonizm olduğunu ve esas hedef kapitalist yolu 
tutan iktidardaki partili kişiler olmak üzere devrimin hedefinin burjuvazi ol­
duğunu, açıklığa kavuşturmak gereklidir. Özellikle Başkan Mao'nun, bur­
juvazinin tam Komünist Partisi içinde ve kapitalist yolda olduğu yolundaki 
bilimsel doğru yargısını açıkça anlamak gereklidir.* (Aktaran Peking Revi· 
ew, Ekim 1 976, sayı 42) 

"Marksizmin gelişmesinin tarihinde, proleter diktatörlüğü altında 
devrimin sürdürülmesi büyük teorisini ilk kez açık bir biçimde geliştirdiği 
için bütün dünya halkları Başkan Moo'nun anısını derin bir saygıyla anı­
yorlar." (Peking Review, Ocak 1 977, Soyı:2) 

ÇKP'nin 1 1 .  Milli Kongresine sunduQu raporda da Hua 
Gua·Feng şöyle diyordu: 

"Başkan Moo, zamanımızın en büyük Morksistiydi. M-L'in evrensel 
gerçeğini Çin devriminin ve dünya devriminin somut pratiği ile bütünleşti· 
rerek M-l'yi felsefe, ekonomi politik ve bilimsel sosyalizm olanlarında dev· 
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raldı, savundu ve geliştirdi. Başkan Mao'nun sosyalizm döneminde Mark· 
sizme en büyük katkısı sistemleştirmiş olduğu devrimi proletarya diktatörlü· 
ğü alhnda sürdürme teorisiydi." (ÇKP 1 1 . Ulusal Kongre Belgeleri, s.28· 
29) 

Sosyalizm tarihsel dönemi boyunca sınıfların varlıklarını_ sür· 
dürebileceklerini iddia ederken Mao Zedung ve Çin revizyonistleri, 
burjuvazinin ve sömürücü sınıfların varlıklarını ,  sürdürebileceklerini 
kastetmektedirler. Onlara göre üretim araçlarının kollektifleştirilme· 
sinden ve sosyalist ekonomik temel inşa edildikten sonra bile, yani 
komünizmin üst evr��ine kadar, sömürücü sınıflar varolmaya 
devam edeceklerdir. Ote yandan bu baylar, sınıf olarak varlıgını 
sürdüren burjuvazi ile proletarya arasındaki mücadelenin komünist 
partisine de yansıyaca�ını ve bunun sonucu olarak komünist partisi 
içinde zorunlu olarak 6ir Marksist çizgi ile burjuvaziyi temsil eden 
bir revizyonist çizginin olacagını iddia etmekteair. Onlara göre bu 
"gerçek", Lenin ve Stalin tarafından kavranmamıştı; bu }'9zden de 
Sovyetler Birligi'nde kapitalizmin restorasyonuna engel olunamaz· 
dı . Sovyetler Birli�i'nin ve uluslararası komünist hareketin proleter 
devrimine ve prOleter diktatörlügüne i lişkin deneyimlerini sözde 
özetleyen Mao Zedung, uluslararası komünist hareketin tarihinde 
ilk kez, üretim araçları mülkiyetinin sosyalist dönüşümünün ta· 
mamlanmasından sonra bile burjuvazinin varl ı�ını sürdürmeye 
devam edece�ini ve burjuvaziye karşı sınıf mücadelelerinin proleter 
diktatörlügü altında da sürdürülmesi gerektiQini keşfetti( ! ) .  Mao Ze­
dung'un �endisi 1 964 yılında kaleme aldıgı bir broşürde bu görü· 
şünü şöyle açıklıyordu: 

· "istisnasız bütün sosyalist ülkelerde sınıflar ve sınıf mücadelesi sos· 
yalist yolla kapitalist yol arasında mücadele vardır." (Kruşçev'in Sahte Ko· 
münizmi ve Onun Dünyaya Verdiği Dersler, lngilizce baskısı, s. 1 9) 

Daha ilerdeyse şu görüşlere yer veriyordu: 
"Bununla birlikte, Sovyetler Birliği'ndeki devrilen eski burjuvazi ve 

diğer sömürücü sınıfların kökü kazınmamıştı ve onlar sanayinin millileştiril· 
mesinden ve tarımın kollektifleştirilmesinden sonra da yaşamaya devam et· 
tiler." (agy, s.21 ) 

Mao Zedung, daha sonra M·L teoriye kendi yaptıQı "katkı"yı 
şöyle anlatıyor: 

"Kapitalizmin restorasyonu nasıl önlenebilir? Mao Zedung yoldaş, 
Çin'deki proleter diktatörlüğünün pratik deneyimini özetledikten ve başta 
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Sovyerler Birli�i gelmek üzere di�er ülkelerdeki olumlu ve olumsuz dene­
yimleri M-L'in temel ilkelerine uygun olarak inceledikten sonra bu soruna 
ilişkin olarak bir dizi teori ve siyaset formüle elmiş ve böylelikle Marksist­
Leninist proleter dilctatörlü�ü teorisini zenginleştirmiş ve geliştirmiştir." 
(agy, s.94-95) 

Mao Zedung ve Çin revizyonistlerinin Marksizm-Leninizme 
bir "katkı" olduQunu ileri sürdükleri bu görüşler, aslında Marksizm­
leninizme taban tabana karşıt ve oportünist tezlerdir. Bu tezler, as­
lında burjuvazinin gerçekten mülksüzleştirilmemiş ve siyasal iktidar­
daki mevzilerinden uzaklaştın lmamış oldugu ve burjuva ideolojisi­
nin sınırsız bir biçimde yayılmasına olanak tanıdı�ı Çin'in kendi 
revizyonist deneyiminin genelleştirilmesi ve teorifeştiri lmesinden 
başka bir anlam taşımamaktadır. Burjuvazinin ekonomik, siyasi ve 
ideolojik alanlarda tasfixesine yönelinmediQi, sınıf olarak varlıgını 
sürdürdü�ü; parti içinde her türôen burjuva ve küçük burjuva hizip­
lerin varOlmasına olanak tanıdıgı koşullarda, kapitalist toplumun s.ı­
n ırları · içinde kal ındıgı ve sosyalizmin inşa edilmedigi dogrudur. 
Ancak bütün bunların Marksizm-Leninizme bir katkı olmak bir 
yana, Marksizm-leninizmin proleter devrim; ve proleter diktatörlü­
Qü teorileriyle, sosyalizmin inşasına ilişkin Marksist-Leninist ilkelerin 
tam bir yadsınma oldugu açıkça kavranmal ıd ı r. 

Mao Zedung ve Çin revizyonistleri, üretim araçlarının kollek­
tifleştirilinesinden yani burjuvazinin mülksüzleştirilmesinden ve 
küçük burjuvazinin sosyalist ekonomik yapı içine çekilmesinden 
sonra bile, sömürücü sınıfların varolmaya devam edeceQini söyler­
ken, Marksist-Leninist' teoriyi çarpıtmaktadırlar. Proleta�anın ikti­
darı ele geçirmesinden sonra sömürücü sınıfların varlıl<larını sür­
dürdükleri bir dönem -bu nisbeten uzun bir süre de olabilir­
olacaktı r. Ancak, i ktidara geçen proletarya durumunu saglamlaştır­
dıktan, en büyük belirleyici önem taşıyan üretim araçlarını denetimi 
altına aldıktan ve devrilen eski egemen sınıfların geri dönüş çaba­
larını püskürttükten sonra, toplumsal ve maddi-ekonomik koşulların 
olanaklı kıldıgı en büyük hızla, geriye kalan sömürücü sınıfları 
mülksüzleştirecek, küçük burjuvaziyi de barışçı yöntemlerle sosya­
lizmin inşgsına katacak ve böylelil<le sosyalist ekonomik temeli ku­
racaktır. Uretim araçlarının kollektifleştirilmesinin ve sosyalist eko­
nomik temelin kuruluşunun tamamlanmasından sonra sömürücü 
sınıfların varlıgından hiç bir şekilde sözedilemez. Lenin Proletarya 
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Diktatörlüğü Döneminde Ekonomi Politika başlıklı makalesinde: 
"Ve proletarya diktatörlüQü döneminde sınıflar hala durmaktadır  
ve duracakhr. Sınıflar yok olunca diktatörlük gereksiz hale gelecek­
t!r· Proletarya diktatörlüQü olmaksızın sınıflar yok olmayacaktır." 
(işçi Sınıfı ve Köylülük, s.398) diyordu. ilk bakışta Lenin'in bu pa­
sajı Mao Zedung'u d�rular gibi gözükmektedir. Oysa gerçek 
durum hiç de öyle deQildlr. Aynı yazıaa Lenin şun ları söylüyordu: 

"Sı nıfların ortadan kaldırılması için, önce toprak sahiplerinin ve ka­
pitalistlerin ortadan kaldı rılması gerekir. Görevimizin bu kısmı başarılmıştır 
, uma bu, ancak bir kısmıdır, üstelik de en zor kısmı d�ildir. Sınıfları orta­
dan kaldır;mak için, ikincisi fabrika işçisi ile köylüler arasındaki farklı lığı 
ortadan kaldırmak, bunların hepsini işçi yapmak gerekir. Bu birdenbire 
yapılmaz. Bu görev, kıyas kabul etmez bir biçimde daha zordur ve zorun· 
lu olarak uzun bir zaman Olacaktır." (a9y, s.386) 

Başka bir yerdeyse Lenin şöyle diyordu: 
"Açıktır ki, sın ıfları tam olarak kaldırmak için, sömürücüleri, toprak 

sahiplerini ve kapitalistleri altetmek_ yetmez, onları n  mülkiyet haklarını kal· 
dırmak yetmez; ayrıca üretim araçlarının tüm özel mülkiyetini kaldırmak 
gerekir. Kol İşçileri ile kafa işçileri arasındaki ayırımı olduğu gibi, kent ile 
kır arasındaki ayrımı da yok elmeK gerekir. Bu çok uzun bir zaman ister. 
Bunu başarmak için, üretici güçleri geliştirmek ve ileri doğru bir dev adım 
atılmalıdır; küçük üretimin sayısız kalıntılarının ( . . .  } direnişi altetmek gere· 
kir . . .  " (Burjuva Devlet ve Proletarya Diktatörlüğü, s . 1 84) 

Görüldügü gibi Lenin, sosyalizmin tarihsel döneminin tümü 
boyunca, sömürücü sınıfların varlıklarını sürdürecekleri biçimindeki 
anti-marksist ve Buharinci tezi hiç bir surette kabul etmiyor. Bu dö­
nemde sınıfların varl ıklarını sürdüreceklerini söylerken, o, küçük 
üretimin ve küçük üretim temeline dayanan küçük burjuvazinin var­
l ı�ını sürdürece9ini ve bunların ancak uzun bir sürede sosyalist 
el<onomi sisteminin içine çekildiklerini belirtiyor. Küçük üretimin ve 
küçük burjuvazinin varlıgını sürdürdügü koşullarda bu sınıfın bag­
rından kapitalist ö�elerin sürekli dogaca�ı açıktır. Ancak bu Mao 
Zedung'un teziyle ilgisi olmayan bir olgudur. 

Ançak, sosyalist üretim i l işkilerinin egemen olmasından ve 
sömürücü sınıfların ortadan kaldırılmasından sonra durum nedir? 
Sömürücü sınıfların ve onların ekonomik temellerinin ortadan kaldı­
rılmas.ı durumunda da başta ideolojik alan olmak üzere her alanda 
proletarya ile burjuvazi arasındaki sınıf mücadelesi devam eder. 
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içinden çıkhaı kapitalist toplumun d<>aum lekelerin i  ve izlerini üze­
rinde taşıyan sosyalist toplum "herkesten �tenegine göre, herkese 
gereksinimine göre" komünist bölüşüm ilkesini uygulayacak bir 
maddi-ekonomik gelişim düzeyine ulaşmamıştır. Bv aşamada kafa 
emegi ile kol emegi ve kent ile kır arasındaki karşıtlık, azalmasına 
ra�men devam etmekte, sömürücü egemen sınıfların kalıntı larının 
eznmesi ve sosyalist devrimin kazanımlarının korunması amacıyla 
devlet -proletarya diktatörlüQO- varlı�ını sürdürmektedir. Yıkılan 
ve mülksüzleştirilen eski sömürücü sınıfların kal ıntılarının ve uzun 
sürede sosyalist ekonomi sistemine geçmekle birlikte, kendi dünya 
görüşlerini bir anda terkedemeyen ve terketmesi mümkün olmayan 
küçük burjuvazinin ve köylülüQün ideolojileri, proletaryayı etkile­
meye devam etmektedir. içinden geldigi kapital ist toplumun, bilinci­
ni kirlettiQi proletaryanın kendisi de şu ya da bu ölçüde komünizm­
le ve Marksizm-Leninizmle bagdaşmayon . görüş ve anlayışların 
etkisi altındadır. Marksizm-Leninizm, ekonomik temeldeki d�işikli­
Qin üst yapıdaki degişikli�e göre daha hızlı i lerledigini kabuf eder; 
öyle ki üretim araçlarını cfaha i leri bir sınıfın eline veren bir devrim­
den, nisbeten uzun bir süre sonra bile eski ekonomik temele teka­
bül eden düşün ve kavramlar varlıklarını sürdürebilirler. Bu yüzden 
üretim araçlarının ·kollektifleştirilmesinden sonra da sınıf mücadele­
si devam edecektir. AEP Tarihi bu konuda şunları söylüyor: 

"Sınıf mücadelesi, sömürücü sınıflar ortadan kaldırıldıktan sonra 
da şiddetli bir şekilde devam eder. Sınıf mücadelesi, ülke içinde bu sınıfla­
rın kalıntılarına ve ortaya çıkabilecek yoz unsurlara karşı geliştirilir, ama 
özellikle ideolo ji ve kültür alanındaki Marksizme yabancı fikirler ve feodal, 
ataerkil ya da burjuva nitelikteki eğilimler üzerinde yoğunlaştırı l ır. Geçmi­
şin miras bıraktığı bu fikir ve eğilimler, insanların bilincinde derin kökler 
salmışlardır ve varlı klarını uzun bir zaman sürdürürler. işte bütün bunlar ve 
dıştaki emperyalistlerin ve revizyonistlerin siyasi ve ideolojik baskıları, re­
vizyonizmin doğuşunun ve iktidarı ele geçirişinin ve kapitalizme geri dönü­
şün gerçek temelini oluştururlar. Ülke içinde komQnizm inşa edilene ve ka­
pitalizm dünya çapı.nda yok edilene kadar böyle bir temel varolacr:ıktır. Bu 
yüzden ideolojiye karşı yürütülen sınıf mücadelesi, revizyonizmin iktidara 
gelmesini ve kapitalizme geri dönüşü önlemenin, sosyalist toplumu tam 
olarak İnşa etmenin ve komünizme geçmenin zorunlu bir şartıdır." (AEP 
Tarihi, c.3, s. 1 86-1 87) 

Kuşku yok ki, ideolojik ve kültürel alandaki şidderli sınıf mü-
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cadelesi son çözümlemede siyasal bir mücadeledir, yani burjuvazi­
nin mi yoksa proletaryanın mı baskın çıkacağı, toplumu kendi 
dünya görüşüne göre biçimlendirece(:ji ve iktidarı ele geçirece(:ji so­
rusunu gündeme getiren bir mücadeledir. Proletaryanın devrimi 
yapmış, sömürücü sınıfların restorasyon çabalarını ezmiş, onları 
mülksüzleştirmiş ve sosyalist ekonomiyi. kururak sömürücü sınıfları 
ortadan kaldı rmış olması kapitalizmin restorasyonuna karşı yeterli 
bir güvence oluşturamaz. Eğer proletarya, zaferinin üstüne yan 
gelip yatarsa, burjuva ideoloiisinin proletarya ve emekçi kitlelerini 
zehirlemesine göz yumarsa, kafa emeği ile kol emeği arasındaki 
karşıtlığı azaltmak ve ortadan kaldı rmak için çaba göstermezse, 
ücret ve maaş farkl ı l ıkların ı  sistemli olarak azaltmazsa, kendi parti 
ve devlet aygıtında bürokratik ve liberal e(:jilimlerin ortaya çıkması· 
na . ve gelişmesine göz yumarsa, yozlaşmış öğelere ve eski sömürü­
cü sınıfların kalıntılarına karşı sürekli bir boSkı uygulamazsa, em· 
peryalistlerin ve dış gericiliğin saldırısına karşı uyanık olmaz ve 
proleter devlet aygıtını sürekn olarak güçlendirmezse, sosyalist eko­
nominin ve üretici güçlerin düzenli gelişmesini sağlamazsa, o 
zaman kapitalizmin · restorasyonu kaçınılmaz olacol<tır. Sosyalist 
toplum kapitalist toplumdan farklı olarak uzlaşmaz sınıf çelişmele· 
riyle birbirinden ayrı lmış sınıflardan de(:)il, hepsi de sosyalizmin ve 
komünizmin kuruluşundan çıkarı olan dost sınıflardan -işçi sınıfı, 
kollektifleşmiş köylülük ve emekçi aydınlar- oluşmasına rağmen 
bu toplumda do temel çelişme burjıJvozi·proletoryo çelişmesidir. 
Sosyalizm aşamasında burjuvazi varlığını, eski sömürücü sınıfların 
kalıntıları, parti ve devlet kademelerindeki yozlaşan ve bürokratlo­
şon öğeler, proletaryanın ve emekçi kitlelerin zihinlerindeki her 
türlü onti-proleter ideolojilerin kalıntıları vb. olarak sürdürür. Prole­
taryanın görevi, burjuvaziye ve tüm diğer sömürücü sınıflara karşı 
sınıf mücadelesini, boşta ideolojik ve kültür olanı gelmek üzere 
bütün olanlarda sonuna kadar, komünist topluma kadar, şiddetli ve 
amansız bir biçimde sürdürmek, proletarya diktatörlüğünü güçlen· 
dirmektir. Eğer uzlaşmaz sınıf çelişmelerinin varlığı sözkonusu ol· 
masaydı, sosyalizm tarihsel döneminde bir devletin, proletarya dik· 
tatörlüğünün varlığını sürdürmesine de gerek kalmazdı .  Bilindiği 
gibi devlet, Lenin'in tanımıyla uuzlaşmoz sınıf çelişmelerinin bir 
ürünüdür.# Şosyolizm aşamasında proletarya, devlete gereksinme 
duyar; onu ancak, sınıflonn ve sınıf çelişmelerinin ortadan kaldırıl· 
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dıQı komünizmin üst evresinde tarihin çöplüQüne atabilir. Gotha 
Programının Eleştirisi'nde Morks, proletarya diktatörlüQünün ko­
münizme varana dek geçerli olduQunu söylüyordu: 

"Kapitalist toplum ile komünist toplum arasında, birinden ötekine 
devrim yoluyla geçiş dönemi yeral ır. Buna bir siyasal geçiş dönemi tekabül 
eder ki, burada, devlet proletaryanın devrimci diktatörlüğünden başka bir 
şey olamaz: (Aktaran lenin, Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Diktatör­
lüğü, s.267) 

Lenin de aynı görüşü pek çok kez yinelemiş ve ayrıntılı bir 
biçimde açıklamıştır. O şöyle diyordu: 

"Proletarya diktatörlüğü altında sınıf savaşımı ortadan kalkmaz, 
yalnızca farklı biçimlere bürünür." (agy, s.2 1 3-21 4) . 

Proletarya diktatörlüQünün, proletaryanın burjuvaziye karşı 
verdiQi sınıf mücadelesinin en üst ve en şiddetli biçimi oluduQunu 
belirten Lenin bu diktatörlügü şöyle tanımlıyordu: 

"Proletarya diktatörlüğü, sınıf mücadelesinin sonu değildir; onun 
yeni biçimler altında devamıdır. Proletarya diktatörlüğü, siyasal iktidarı 
eline almış olan proletaryanın, yenilmiş ama yokolmamış, ortadan kalkma­
mış olan, direnmekten vazgeçmeyen, tersine direncini arttıran burjuvaziye 
karşı sınıf mücadelesidir." (Aktaran Stalin, l.eninizmin Sorunları, s. 1 45· 
1 46) 

Bütün bunlardan, sosyalizm koşullarında sınıfların, sınıf çe­
lişmelerinin ve sınıf mücadelesinin devam ettiQi ve komünizme 
kadar da kesintisiz ve şiddetli bir biçimde devam edeceQi gerçeQi­
nin, "proletarya diktatörlügü altında devrimi sürdürme" öQretisinin 
Mao Zedung'dan çok önce Marks, Engels, Lenin ve Stalin tarafın­
dan, hem de Buharinci bir biçimde çarpıtılmış ve karikatürleştirilmiş 
olarak deQil de bilimsel tarzda kondugu ve ayrıntılarıyla açıklandı­
Qı görülmektedir. 

Çin revizyonistlerinin "proletarya diktatörlügü altında devri­
min sürdürülmesi"nden yana olduQu, hatta bu konuda Marksizm­
Leninizme katkıda bulunduQunu ileri sürdükleri Mao Zedung, her 
sorunda oldugu gibi, bu sorunda da eklektizm içinde yüzmektedir. 
O, bir yandan, devrimin sürdürülmesinden sözederken, bir yandan 
da birçok yazı ve konuşmalarında devrimin zaferinin artık güvence 
altına girdiginden, Çin' de artık ��en hemen hiç bir karşı-devrimci 
kalmadıQınôan vb. sözetmiştir. Omegin, küçük köylü işletmelerinin 
kollektifleştirildigi 1 955 yılında Moo Zeclung "Bu yılın ( 1 955-bn) 
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sonuna kadar sosyalizmin zaferi bü>'9k ölçOde gOvence altına alı­
nacaktır" (Seçme Eserler, c.5, s.283) diyordu. 1 957 yılında kaleme 
aldıQı Halk içindeki Çelişmelerin D�ru Ele.Alınması Uzerine odh 
makalesinde 600 milyonluk Çin halkının "tek bir yumruk gibi birle­
şerek" sosyalizmin inşasına giriştiklerini ileri süren Mao Zedung, 
aynı yazıda "karşı-devrimciler hala vardır ama sayıları çok d�il­
dir" (agy, s.456) diyerek, burjuvazinin sınıf olarak varlıQını sürcfür­
mediQi Çin' de, uzlaşmaz sınıf çelişmelerinin sönmeye yüz tuttuQunu 
iddia ediyordu. Sözkonusu yazıda Mao Zedung, sosyalizm koşul­
larında sınıf mücadelesinin sona ermediQini, proletarya .ile burjuva­
zi orasındaki sınıf mücadelesinin çeşitli siyosal güçler orasındaki 
sınıf mücadelesinin devam ettiQini ve uzun süre de devam edeceQi­
ni ileri sürüyordu. Ama, Mao Zedung ve Çin revizyonistleri, sosya­
lizm tarihsel döneminde, burjuvazi ile proletarya orasında devam 
edegelen mücadelenin ve aralarındaki çelişmelerin uzlaşabilir ka­
rakterde olduQunu söyleyerek, sorunun can alıcı noktasında . anti­
Marksist bir konumda oldugunu oçı�a vuruyorlardı .  Onlara göre 
bütün bu çelişmeler tek bir yumruk gibi birleşen ve hepsi de. sosya­
lizmi destekleyen 600 milyon Çinlinin, "evdeki kardeşler'' in arala­
rındaki önemsiz anlaşmazlıklardı ve barışçıl yollardan çözülebilir­
lerdi.  Mao Zedung ve Çin revizyonistlerini tüm diQer oportünist, 
revizyonist, sosyal-aemokrat ve reformist akımlarla birleştirer.ı ortak 
nokta, burjuvazi i le proletarya arasında antogonist bir çelişme bu­
lunmadıQı ve dolayısıyla proletaryanın bütün bir geçiş dönemi 
(yani sosyalizm aşaması) boyunca burjuvaziye karşı amansız ve 
şiddetli bir sınıf mücadelesi sürdürmesi ve diktatörlük uygulaması 
gerektiQi gerç�inin reddi, onların Marksist-Leninist olmadıklarının 
şaşmaz bir kanıtıdır. Bu noktada Lenin'in şu çok öQretici pasajını 
aktarmak yararlı olacaktır: 

''Yalnızca sınıflar savaşımını kabul eden biri, bunu kqbul etti�i için 
bir Marksist d�ildi r; henüz burjuva düşüncesinin, burjuva politikasının 
çerçevesinden çıkmamış biri olabilir. Marksizmi sın ıflar savaşımı ö�retisine 
indirgemek, onun kolunu, kanadını kırpmak, bozmak, onu burjuvazi için 
kabul edilebilir bir şeye indirgemek demektir. Aslında, sınıflar savaşımının 
kabulü, proletarya diktatorasının kabulüne dek genişleten kişi Marksisttir 
ancak. Marksisti alelade küçük (ve büyük) burjuvadan temelden ayırde­
den şey işte budur. Marksizmin gerçekten anlaşılıp kabul edildi�ini bu 
denek taşıyla ölçmek gerekir." (Devlet ve ihtilal, s.39-.40) 
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Zaten Mao Zedung'un kendisi de, tarihsel materyalizmden 
ve Marksizmden yalnızca sınıf mücadelesini anladıQını kendi ag­
zıyla itiraf ediyordu: 

"Sınıflar mücadele eder; bazılan zafer kazanır, bazılan yok olup 
gider. Tarih böyledir, binlerce yıllık uygarlık tarihi böyle olmuştur. Tarihi 
bir bakış açısıyla yorumlamak, · tarihi materyalizmdir, . bu bakış açısına 
karşı olmak tarihi idealizmdir." (Seçme Eserler, c.4, s.464) 

Sosyalizm tarihsel döneminde burjuvazi ile proletarya ara· 
sındaki çel işmenin antagonist niteliQini reddeden Mao Zedung ve 
Çin revizyonistleri, diQer ülkelerdel<i benzerleriyle birlikte, ancak 
böylesi uzlaşmaz bir sınıf çelişmesinden kaynaklanabilecek olan 
proletarya diktatörlüQünü de reddediyorlardı. "Uzlaşabilir" olarak 
n iteledil<leri buriuvazi·proletaryd çelişmesinin yerin i, sözde uzlaş· 
maz olarak niteledikleri burjuva saQcılar ile halk arasındaki çeliş· 
meyi koyan Mao Zedung ve Çin revizyonistleri, sahte diyalektikleri· 
ne dayanarak aslında bu çelişmeyi bile "kendi karşıtına" 
dönüştürerek antagonist olmayan bir çelişme olarak ele alıyorlar. 
Burjuva saQcıların ayrışacaklarını, onların çoQunluQunun "kazanı· 
labilec�ini" ileri süren Çin revizyonistlerinin bakış açısını Eylül 
1 962'de yaptıQı bir konuşmada Mao Zedung, "sınıf mücadelesine 
çok aşırı bir önem verilmemelidir." (Yayın lanmamış Yazılar, 
s . 1 49) diyerek ortaya koyuyor ve bu işle esas olarak güvenlik şube· 
lerinin ilgilenmesi gerekti�ini belirtiyordu. Aynı Mao Zedung, yal­
nızca birkaç yı l sonra "Kültür Devrimi" sırasında sınıf mücadelesine 
-dogal olarak kendi anlayışına göre- üretim faaliyetini neredey· 
se tamamen durduracak ve ülkeyi bir iç savaşa sürükleyecek ölçü· 
de "önem verdi". O sıralar Mao Zedung'un kendisi, iktidarın 
önemli bir kısmının revizyonistlerce gaspedildiQini; sanat, edebiyat, 
bilim ve kültür alanlarında revizyonizmin egemen oldugunu; işlet· 
melerin çoQunlu�unda önderli�in gerçek Marksistlerin ve kitlelerin 
degil, revizyonistlerin elinde ofc:lugunu söylüyordu. Bütün bu düşün 
kargaşası yalnızca Mao Zedung'un esen yele göre yön deQiştiren 
bir "reel politiker'' olduQunu göstermekle kalmaz; aynı zamanda 
onun "proletarya diktatörlüQü altında devrimin sürdürülmesi" konu· 
sunda Marksizm·Leninizme sözde yaptıQı katkının da bir balon, bir 
sahtekarlık olduQunu ortaya koyar. 

Marksizm·Leninizmin, proleter devrimi ve proleter diktatörlü­
Qü ()Qretisi, sosyalizm koşullannda sınıf çelişmelerin in ve sınıf mü· 
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cadelesinin devam ettiQi gerçeCıinden hareketle, sosyalizmin ve 
proletaryanın konumlarının sürel<li olarak güçlendirilmesini, komü­
nist partisinin önder rolünün ve proleter niteli�inin korunmasını ve 
saglamlaştırı lmasını, proleter diktatörlüQünün kesintisiz bir biçimde 
sürdürülmesini savunur. 

Çin revizyonist propagandası Mao Zedung'u her zaman 
aşırı derecede yüceltmiş ve onu putlaştı rmıştır: Mao Zedung'a hiç 
bir biçimde fiak etmedi�i "usta"lık sıfatının ötesinde, ona, 
Lenin'den ve Stalin'den dana üstün nitelikler atfeden Çin revizyo­
nistleri şöyle diyorlar: 

"Başkan Mao Zedung modern ça�ın en büyük Marksistiydi ." (Hal­
kın GünlüQü'nden Aktaran Peking Review, Ekim 1 976, sayı 41 , 
abç) "Başkan Moo zamanımızın en büyük Morksistiydi." (ÇKP 1 1 . Ulu· 
sal Kongre Belgeleri, s.28-29, abç) 

içinde bulunduQumuz çaQ, emperyalizm ve proleter devrim­
leri çaQı olduQuna göre, Çin revizyoı::ı istlerinin zamanımızın ya da 
modern çaQın "en büyük Marksisti" olarak niteledikleri Mao Ze­
dung'u Lenin'den ve Stalin'den daha üstün gördükleri açıktır. Enver 
Hoca yoldaş da, Çin önderlerinin "Mao Zooung'un Marks, Engels 
ve Lenin'den daha fazla şeyler başardıQı"(Emperyalizm ve Dev· 
rim,,s.284)nı ileri sürdüklerini belirtiyordu. 

Mao Zedung'un sosyalist toplumda kişilerin ve önderlerin 
rol lerine, onlarla kitleler arasındaki ilişki leri yöneten ilkelere il işkin 
anlayış ve uygulamaları tamamen oportünist ve gerici karakterde­
dir. Mao Zedung, kendisinin putlaştı rılmasına karşı çıkmadıgı gibi, 
bunu istemiş ve körüklemiştir. "Bay Kruşçev'in devrilmesinin nede­
ni, belki de zerre kadar putlaştırılmamasıdır" diyen Mao Zedung, 
Kruşçev' in devrilmesine yolaçan nedenleri kavrayamadıQını ortaya 
koydu�u gibi,. kendisinin hangi amaçlarla putlaştı rıldıgın ı  da ele 
vermektedir. Ote yandan şifa oulmaz eklektizmleri buraaa da Mao 
Zedung ve Çin revizyonistlerinin yakasını bı rakmıyor. Kruşçev'in 
putlaştırılmamış oldugu için devrildi�ini i leri süren kimselerin bel­
lekleri yanlızççı birkaç yıl önce, Eylüf l 963'te kaleme aldıkları Sta­
lin Meselesi Uzerine adlı yazı larında, Kruşçev'in Stalin'i karalar­
ken, kendisini göklere çıl<ardıQını ve putlaştırdıgını belirttiklerini 
unutacak kadar zayıflamış olabilir mi? Yoksa o gün için bu tür bir 
eleştiriye gerek duymaları mı belleklerini zayıflatıyordu? 

Mart 1 958'de yaptıQı bir konuşmada Mao Zedung, ilke ola-
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rak kişilerin putlaştın lmasına karşı olmadıgını, önemli olanın gerçe­
Q i  elinde tutan kişilere mi, yoksa saygı gösıerilmeyi hak etmeyen ki­
şilere mi topıldıQı olduQunu söylüyor. O, şöyle diyordu: 

"Kişiye tapmanın iki biçimi vardır. Biri dogrudur. Marks, Engels, 
Lenin ve Stalin'in doğru yanı için olanı doğrudur. Bunlara hürmet etmeli ve 

her zaman hürmet etmeye devam etmeliyiz .. . . Gündemdeki mesele kişileri 
putlaştırıp putlaştırmama değil, daha ziyade sözkonusu kişinin gerçeği 
temsil edip etmemesidir.n (Yayınlanmamış Yazılar, s.5 1 )  

Oysa Marksizm-Leninizm kişilerin putlaştırılmasına ilke ola­
rak karşıdır.-Kişilerin putlaştı rılması olgusu, dogal olarak, putlaştı,·ı­
lanın yanısı ra, putlaştıranlarda, yani sözkonusu kişiye bilinçlice 
degil de kölece baQlı l ık ve saygı duyan kişilerin de varlıQını gerekti­
recektir. Komünistler, kitlelerin en büyük ve saygı deQer önderleri 
de olsa, kölece ve akıl-dışı bir baglı l ık duymasından cf�il, devrim­
ci ve komünist bilince dayanan l:iir sevgi ve saygı besfemesinden 
yanadırlar. Marks, kendisinden ve Engels'ten sözederken şöyle di­
yordu: 

"ikimizde popülerleştirilmemize - metelik vermeyiz ... Başlangıçtan 
beri, Engels ve benim gizli komünist derne� katı lmamız, bunun tüzüğün­
de, otoriteye mistik bir saygıya katkıda bulunabilecek her şeyin reddedil­
mesi şartına bağlı olmuştu." (Aktaran Enver Hoca, Modem Revizyonizmle 
Mücadele, s.259) 

Mao Zedung ve Çin revizyonistlerinin, sosyalist toplumda ki­
şilerin ve önderlerin rollerine, onlarla kitleler arasındaki il işkileri 
yöneten ilkelere i lişkin oportünist anlayış ve uygulamaları, onların 
Marksist-Leninist olmadıQının bir başka kanıtın ı  oluşturmaktadır. 
Morksist-Leninistler, komünist önderlere gereken sevgi ve saygının 
gösterilmesinden yanadırlar; ama bu, hiç bir zaman bir uyruQun 
impatora, ya da bir kölenin efendisine ba�lı lıQı türünden bir şey 
deQildir. Kişilerin putlaştı rılması gibi, feodal ve ataerkil uygulama­
lara i lke olarak bütünüyle karşı olan Marksist·Leninistler, sömürü ve 
zulümden ve her türlü anti-proleter ideoloji ve düşünlerin etkisinden 
arınmış insanların bilinçli, yoldaşça ve komünist i lişkileri ülküsün­
den yanadırlar. Morks ve Engels'in Komünist Manifesto' do belirtti­
keri gibi, biz komünistler; 

"sınıAan ve sınıf uyuşmazlıkları ile birlikte eski burjuva toplumun 
yerine, her insanın özgür gelişiminin, insanların tümünün özgür gelişimi­
nin koşulu olduğu yeni bir toplum kuracağız.* 
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SONUÇ 

/ıiıao Zedung ve Çin revizyonistlerinin teori ve pratikleri, 
(karşı·devrimcileştikleri yakın dönemi bir yona bırakacak olursak) 
on lann, anti·Morksist·Leninist ideolojiye sahip köylü devrimcileri ol· 
duQunu, küçük burjuva oportünistleri olduklarını ortaya koymakta· 
dır. Onlar, Morksizm·leninizmi bütün can al ıcı noktalarda -parti 
ögretisi, devlet ögretisi, proleter enternasyonalizmi, proleter devri· 
mi ve proletarya aiktatörlüQü, sosyalizmin inşası, vb.- yadsırııış ve 
çarpıtmışlardır. /ıiıao Zedung ve Çin revizyonistleri, proletarya ile 
burjuvazi sınıffan arasındaki uzlaşmaz sınıf karşı�ıQından ödü 
kopan, bundan dolayı bu çelişmeyi uzlaştırmaya çalışan tipik 
küçük burjuva oportünisrleridir. Proletarya ile burjuvazi orasında 
sürekli yalpalayan, bocalayan ve kararsızlık geçiren küçük bu�u­
vozi her zaman bir "'üçüncü yol" düşü, ne proleter, ne de burjuva 
olan bir çözüm peşinde koşmuştur. Küçük buriuvozinin, proletarya 
ile burjuvazi orasında yalpolomosının temelinde, onun üretim süre· 
ci içinde işgal ettiQi yer yatar; üretim araçlarına sahip oldugu için 
bur"luvaziye, emek harcadıaı ve ço(ju zaman sörnürüldüQü için de 
pro etaryoya �ilim duyon �üçük burjuvazi, modem kapitalist üreti· 
min evrimiyle doQı lan, ekonomik temeli yok' olmakta olan bir sınıf· 
tır. 

/ıiıao Zedung ve Çin revi;zyonisrlerinin Çin' deki bütün sınıfları 
birleştirme çabalan, sınıfsal uzlaşma, s ınıfsal uyum ve sınıfsal işbir· 
liQi planları bu küçük burjuva yönelimle boglıdır. Ancak Maocu re· 
vi�.onizmin pragmatizm, eklektizm, Han milliyetç:iliQi ve militarizm 
gibi diQer bcizı özelliklerinin de varlıaına dikkat göstermek gerekir. 
Bütün ülkelerin �rtünisrlerinin genel ve ortak bir karakterleri var· 
dır; ancak bunun dışında her ülkede ortoya ·ç:ıkan oportünist ve re-
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vi�nist akımlar o ülkenin siyasal, kültürel, ekonomik ve tarihsel 
özellikleri tarafından beli rlenen #ulusal" özell ikleri de bulunacaktı r. 
Moocu revizyonizmin kendine özgü yanları, orduya ve savaşa 
aşırı derecede önem veren, Çin'i Ôünyanın merkezine koyan ve 
diğer ulus ve halkları küçümseyen, Çin merkezci bokışoçısıdır. Mao 
Zeôung'un, Morksizm-Leninizmin °beşinci ustası" olarak ilan edil­
mesinin, yeni bir çoğa girildiği ve bu yeni çogın Marksizminin 
"Mao Zedung Düşüncesi" olduğu iddiasının temelinde de gene bu 
Çin merkezci eğilim yatmaktadır. 

Oportünist ve uzlaşmacı eQilimlerine rağmen Çin revizyo­
nistleri, Çin halkının muazzam anti-emperyalist ve demokratik dev­
rimci enerj isinin de itmesiyle, anti-emperyalist demokratik halk dev­
rimini zafere ulaştırdılar. Ancak ÇKP'nin, işbirlikçi tekelci burjuvazi 
ve toprak ağalan da içinde olmak üzere tüm sömürücü sınıflara 
karşı aldığı uzlaşıcı tavır, anti-emperyolist demokratik halk devrimi­
nin zaferinden sonra da kapitalist burjuvaziye karşı devam etti . De­
mokratik devrimden sosyalist devrime geçemeyen ve proletaryanın 
öncülüğünden ve hegemonyasından yoksun olan Çin devrimi, bur­
juvazinin ekonomik ve siyasal mevzi lerine dokunmadı . Bu durum, 
burjuvazinin süreç içinde durumlarını güçlendirmelerin i  ve adım 
adım iktidarı yeniden ele geçirmelerini olanaklı kıld ı .  

Mao Zedung ve Çin revizyonistlerinin oportünist ve anti­
Marksist tezlerinin amansızca eleşti ri lmesi, onların ve özellikle de 
Çin halkının Japon ve Amerikan emperyalistlerine, Guomindang 
faşizmine, işbirlikçi tekelci burjuvazi ve toprak ağaları sınıflarına 
karşı vermiş oldukları kahramanca mücadelelerin önemini hiç mi 
hiç küçültmez. Küçük burjuvazinin önderliğinde de olsa Çin devri­
mi, emperyalizme ve dünya gerici liğine ogır darbe vurdu; sosyalist 
kampın önemli bir bağlaşığı oldu; Çin hall(ma öneml i  ekonomik ve 
toplumsal kazanımlar sağladı .  

Emperyalizme ve onun ü lke içindeki bağlaşıklarına karşı mü­
cadelenin gündemde olduğu koşullarda i lerici bir rol oynayan 
küçük burjuva demokratizmi, sosyalist görevlerin gündeme geldiği 
koşullarda zorunlu olarak gerici bir rol oynar. Anti-emperyalist de­
mokratik halk devriminin zafere ulaşması ve burjuvazi-proletarya 
çelişmesinin ön plana geçmesi ölçüsünde Mao Zedung'un başını 
çektiği küçük burjuva demokrasisi giderek gericileşti, proletaryaya 
karşı burjuvazinin siperi ve kalkanı oldu. Bu olumsuz gelişme, dev-
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rimin sosyalist devrime dönüştürülmesi için proletaryanın öncülüQü 
ve hegemonyasının zorunlu olduQu bu olmaksızın SOsr<?lizme geçi­
lemeyeceQini ve dahası demokratik devrimin kazanımlarının aahi 
korunup pekiştirilemeyeceQini bir kez daha doQrulamıştır. 
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