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SUNU

Devrimler, tarihin lokomotifi olmaya devam ediyor. Diinyadaki
olumsuz kogullar ve gelismelere kargin, gerek metropol iilkelerdeki
proletaryanin sosyalist devrim miicadelesi, gerekse de yari-sbmiirge
ve bafimh iilkelerdeki ezilen haklann anti-emperyalist demokratik-
devrimci miicadeleleri su ya da bu gekilde siiriiyor. Gegici yenilgiler
ve gerilemeler olsa da tek tek tilkelerde ve biitiin diinyada devrimlerin
zaferinin kaginilmaz oldugu bugiin de sicag sicagina yasamyor.

Burjuva-revizyonist ideologlarin propagandalarinin aksine, gii-
niimiiz kapitalizminde meydana gelen degisiklikler ve gelismeler, hig-
bir gekilde onun dziinii degigtirmis deBil. Marks'in, kapitalizmle ilgili
olarak gegen yiizyilda yapug1 devrim tahlilleri, bugiin de giincel dege-
rini koruyor. Giiniimiiz kapitalist toplumunun gergekleri de, Marks'in
ve Lenin'in kapitalizm konusundaki tahlilerini dogruluyor. Emperya-
lizmin temel dzellikleri siiriip gidiyor. Emek ile sermaye arasinda, ezi-
len haklarla emperyalistler arasinda ve emperyalistlerin kendi aralarin-
da varolan geligkiler s¢yle veya boyle keskinlesmeye devam-ediyor.
Kisacasi, emperyalist diinya sistemi derin geligkilerinden ve biitiin
hastahiklarindan kurtulamiyor. Bu kogullarda, devrimin ve sosyalizmin
"6ldiigi", Marksizm-Leninizmin "iflas ettifi" vb. safsatalann degeri-
nin olmadi daha iyi gdriilityor.



Emperyalistler, burjuvazi ve revizyonistler, devrime, sosyaliz-
me ve Marksizm-Leninizme bugiin de saldirdik¢a saldinyorlar. Giinii-
miiz kogullarinda, Marksizm-Leninizmin saflifini titizlikle korumak
ve onu her tiirlii gerici ve anti-Marksist saldir1 kargisinda kararlilikla
savunmak yagamsal bir Snem tagiyor. Elinizdeki Mao ve Cin revizyo-
nistlerinin elestirisi kitabin1 bu amagla yayinhyoruz.

Kitaptaki yazilar, TKP/ML HAREKETI Teorik Yayin Organi
Partinin Yolu isimli derginin 1980-1986 tarihleri arasinda yayimla-
nan sayilarindan ve bazi brosiirlerinden alinmigir. Yazilar, 1980 ba-
sinda hazirlanmigtir. Ancak 12 Eyliil fagist askeri darbesi sonras: ge-
lismeler yazilarin zamaninda yayinlanmasini engellemistir, Elestiriler,
Marksizm-Leninizmin kapsamh ve tutarh bir gekilde savunulmas: an-
laminda bugiin de degerinden bir sey kaybetmemistir. Mao ve CKP
revizyonistlerinin elegtirisi, bugiin belki kendi bagina fazla bir gey
ifade etmeyebilir ve etmiyor da. Ama 6nemli olan yapilan bu galigma-
nin gahsinda Marksizm-Leninizmin titizlikle savunulmasidir. Ek ola-
rak, hala illkemizde baz1 devrimci akimlarin Mao'yu Marksizm-
Leninizmin klasigi olarak gérmesi ve revizyonist "MZD" ni hala 1srar-
la savunuyor olmasi da sorunun hala giincel bir nemi olduunu gos-
teriyor.

Baglica olarak bu iki olguyu dikkate alarak stzkonusu ¢aligma-
nin belgelerini yayimliyoruz.

Yazilar yeniden yayimlanirken belge olmalar: nedeniyle diisiin-
sel higbir diizeltmeye gidilmemistir. Ancak, gelinen agamada, ilgili si-
yasal Hareket tarafindan, yazida yer alan "geligkiyle" ile " antagoniz-
ma"y1 aynilagtiran goriigiin, savunulmadif da biliniyor.



REVIZYOMIST “MAO ZEDUNG DUSUNCESI”NIN
FELSEFI TEMELI UZERINE

Diyalektik materyalizm, Marksizm-Leninizmin felsefi temeli-
dir. Marks ve Engels tarafindan meydana getirilen diyalektik ma-
teryalizmin dogusu, disiince tarihinde, felsete tarihinde bir devrim
teskil eder. Dinyanin materyalist yorumlansi ile, bu yorumlanisin
diyalektik ydntemini kaynastiran J;?ulektik materyalizm, materyo-
lizmi ve diyalektigi yeni bir bakis acisiyla, yeni ve derin bir bilimsel

Sriigle zenginlesti mistir. Diyalektik materyalizmin dogusu, insan
gﬁsﬁncesinin tarih boyunca elde ettigi ilerici unsurlarin devami ve
bu unsurlarin elestirici bir sekilde benimsenmesinin bir sonucudur.
Materyalist felsefenin kokleri Antik Cag'a kadar uzanir; bu cagn
materyalistlerinin doktrinlerinde diyalektik panltlar gsrilmekle
raber, bu doktrinler ya metafizik ya da mekoniktider. Aynca, antik
materyalistler toplumsal fenomenlerin agiklonmasinda, idealizmi,
doga konusundaki materyalist girissleriyle sentezlestirirler. Diyalek-
tik goris, materyalistler tarafindan degil, idedlist filozoflar tarafin-
dan gelistirilmistir ve bu, Hegel'in idedlist sisteminde kolayhkla g&-
rilir, Hegel, idedlist olmasina ragmen, diyalektiksi bir filozo?tu,
Kendilerinden &nceki materyalistlerin ve idealistlerin diyalektigini
alan Marks ve Engels, bu ikisini sentezlestirmisler ve matery lizmin
ancak diyalektik, diyolektigin de ancak materyalist oldugu taktirde
gercekten bilimsel ve tutarh olabilecegini géstermislerdir. Diyalektik
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materyalizmin dogusu, toplumsal gelisme ve bu gelismenin yasolo-
rnna non bilimsel bir gériisiin, tarihsel materyolizmin gelisme-
sinde en temel unsuru teskil eder. Eger diyalekhi maleryuqizm ol-
masaydi; topluma materyalist agidan yoklasilmasaydi, tutarli bir
dinya gorisi yaratmak imkansiz olurdu. Marks ve Engels'in,
Marksizmin kurucularinin ¢6ziime kavusturduklan sorun iste budur,
Diyalektik materyalizm, diinyayr sadece agiklamakla yetinen antik
fegefeden, dinyay: pratikte devrimci bir tarzda yeniden kurmasi
ile temelden ayrilir. Dinygnin maddiligi 8gretisi diyalekiik materya-
lizmin temel unsurudur. Ozellikle doga bilimindeki bilimsel ilerle-
meler ve devrimci is¢i simifi hareketinin pratigiyle siki baglar icinde

elisen diyalektik materyalizm, sirekli gelisme halinde olan bir bi-
imdir, Proletaryanin onda entellektiel si hfanm, onun da proletar-
ya da maddi silahlarini buldugu bir bilim.

Felsefe, toplumsal biling bilimlerinden biridir ve son tahlilde
toplumdaki ekonomik iliskiler tarafindan belirlenir. Felsefe, dinya
hakkinda genel bir géris ortaya koymak ihtiyacindan dogmustur
ve farihi kdkleri, gelismesi ve bu gelismenin yasalari ve asamalar:
vardir. Toplumun siniflara bélinmesinden sonra, ilk kez kéleci top-
lumda (Antik Cag) ortoya gikan felsefenin gelismesi, toplumun
sosyo-ekonomik ve polit?( gelismesi tarafindan’ belirlenir ve su ya
da bu sinifin menfaatlerinin savunulmasini ifade eder. Yani felsefe
bagimsiz degil tarafgirdir. Ve felsefedeki yanlarin micadelesinin
son tahlilde toplumdaki disman siniflarin egilim ve ideolojilerini
yansitan bir miicadele oldugu gézden kagirilmamalidir.

Felsefede, materyalizm ve idealizm olarak iki temel akimvar-
dir. Felsefenin gelismesinin baslangic noktas felsefi materyalizm
idi. |dealizm ise daha sonralart materyalizme zit bir akim olarak
ortaya ¢ikmistr. Felsefeyi, bir baska deyisle de filozoflar, iki temel
kampa bélen biling ile madde, disince ile varlik arasindaki iliski
sorunudur. Felsefenin temel sorusu su idi: Birincil olan hangisidir;
biling mi, yoksa madde mi, disince mi yoksa varlik mi2 Ya da so-
ruyu baska bir bigimde soracak olurscl: dinya yaratlmis midir,
yoksa biitin ncesizlik boyunca varmiydi2

Iste, bu soruya verilen cevaplar filozoflar iki temel kampa
ayinyordu. Bilincin maddeye, disiincenin varliga gére dnceligini
ileri sirenler ve son tahlilde, ne sekilde olursa olsun gﬁnyanm ara-
tldigini kabul edenler idealizm kampini; maddeyi, varhg ilk ége
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sayanlar ise materyalizm kampini alusturuyorlardi. Iste bu sorun,
disince ile varhgin iliskisi sorunu, gegmiste aldugu gibi bugiin de
huio felsefenin temel sorunudur.

‘Gerek materyalizm, gerekse idealizm bir dizi gelisim aso-
malarindan gegmistir. Ve her iki temel akimin kendi iginde gesitli
okullan var cﬁmusfur. Ancak, bir filozofun, materyalizmin ya da
idealizmin esitli okullarindan birisinde yer almasi dnemli degildir,
asil nemli ve belirleyici olan onun (filozofun) dogayi, dis dinyay,
hareket halindeki maddeyi mi, yoksa ruhu, akh, bilinci mi birincil
olarak aldigidir, Doga nce gelir demek, doganin zorunlulugunu
kabul etmek ve buradan dusiincenin zorunluluguna varmak mater-
yalizmdir. Zorunlulugun, nedenselligin kayna?mm dusince oldugu-
nu kabul etmek ise idealizmdir. Bu iki temel telsefi egilim arasinda
ise bilinemezciligin (=agnostisizm) gesitli nianslar vardir.

Kisacasi, materyalizm ile nd:;ﬁm arasindaki temel farkhilik,
materyalistin, duyumu, algiy, disiinceyi ve genel olarak insan bi-
lincini maddenin, yani duyu organlanmiz izerinde etki yaparak
duyumu yaratan seyin, bize duyum icinde verilen nesnel gergekli-
gin imlgesi olarak gérmesidir. Materyaliste gére, disince, nesnel
gercekligin, kendisi de bir madde olan be indeki yansimasidir.
Nesnel gergeklik nasilsa, disince de 2l=ledir; Eir baska deyisle, di-
stncenin hareketi, dis maddenin hareketine uygun duser. Idealist,
tersine, duyumu, algiyr, disiinceyi ve genel olarak insan bilincini
maddeden, nesnel gergeklikten kopanr. Maddeyi bilincin kendini
disa vurmasi olarak gériir. Yani ona gére nesnel gergeklik yoktur;
ancak bilincimiz, duyumlanmiz vardir ve gergek gﬁnyo bilincimi-
zin, duyumlanimizin disa yansimasidir. " '

Soru sudur: Insandan, insan bilincinden bagimsiz nesnel
gerceklik, mutlak bir gercek var midir, yok mudur? Materyalist
olmak igin, bu soruyu “evet, vardi”’ seklinde cevaplamak gerekir.
Idealistlerin cevabi ise “hayir, yoktur” olacakhr siiphesiz. Iste felse-
fenin temel sorunu budur ve “iste, gersekte filozoflan iki biyik
kampa eyirmaya hala devam eden ga; sorun budur.”

Mao Zedung, felsefenin temel sorusunu nasil cevaplamakta-
dir acaba? O, komiinist olmasa bile -her materyelistin komiinist ol-
modig hatirlansin- materyalizm kampinda mi yoksa idealizm kam-

inda mi yer almaktadir? Bu soruya verdigi cevabi irdelerken,
skusuz, disiilebilecek en biiyik yanilgi, anun marksist terminolaji
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ile sUsledigi yazilannin Ustiinkori bir sekilde ele alinmasi olacakhr.
Unutmamak gerekir ki, Marksizmin teorik zaferi ve kazandig
bisyik prestij Marksizm dismanlarini Marksist kiligina birinmeye
zorlar ve Marksizmin tarihi bu noktada zengin tecribelere sahiptir.
Ve, bu arada, yine unutulmamalidir ki, “Gittikee daha incelen bir
Marksizm kalpazanh), anti-Marksist dgretilerin gittikee daha
biyik bir incelikle Marksistlik taslamalari, iste ekonomi politikte ol-
dugu gibi taktik sorunlarda da, genel felsefede oldugu gibi bilgibi-
limde ve sosyolojide de cagdas revizyonizmi nitelendiren sey”dir.

Uzun yillar boyunca, uluslararasi komiinist hareket ve dev-
rimci ¢evrelerde Marksizm-Leninizmin bir* ustasi (klasigi) yo da
bisyk bir marksist-leninist olarak tanimlanan Mao Zedung'un, Cin
revizyonizmi tarafindan, uzun sire Marksizm-Leninizmin —
dolayisiyla diyalektik materyalizmin— daha da gelistirilmesini tem-
sil eftigi yolunda propaganda edilen gérislerinin, yani “Mao Ze-
dung Disiincesi”nin gergek iceriginin kavranabilmesi icin, her sey-
den dnce, onun diinyaya genel bakisi, yorumlayisi yani felsefesi
izerinde acik bir disinceye sahip olmak gerekir. Ciinki, her felse-
fe tarafgirdir ve belirli bir simifa, sinf micadelesinde hizmet eder.
Dolayisiyla kominist geginen Mao'nun hangi sinifin temsilcisi oldu-
gunun, gungi sinifa hizmet ettiginin anlasiimasi igin, onun felsefesi,

iricik bilimsel diinya anlayisi olan diyalektik materyalizmin parlak
15151 alinda incelenmelidir.

Her ne kadar, yazilarinda Marksizmin felsefesi olan diyalek-
tik materyalizmin bazi tezlerine , dzellikle de Lenin'den aktarmalar
yaparak yer verse de, Mao'nun, felsefenin temel sorununa verdigi
cevap &zinde idealisttir. O, bijyik materyalistlik tasloma ¢abalari-
ng, idealistligini sahte moreryofil:i bir terminoloji ile gizlemeye ¢a-
lismasina ragmen materyalizmin kampinda degil, idealizmin kam-
pinda yer almaktadir.

Lenin'in biyik felsefe eseri “Materyalizm ve Ampiriokriti-
sizm”de kuvvetle vurguladigy gibi insan bilincinden bagimsiz nes-
nel gercekligin var olup olmadig sorunu, “filozoflan iki buyik
kampa ayirmaya hala devam eden bas sorun“dur.

ste, bu “bas sorun”da Mao, idealizm kampindadir. Ona

dre, biling madde tarafindan belirlenmez, tersine, maddeyi belir-
gyen bilingtir ve bu ikisi arasinda dzdeslik vardir. Tarihi materyo-
lizm agisindan ifade edecek olursak bu, insanin bilincinin toplum-
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sav varhgy tarofindan defil, toplumsal varkginin toplumsal bilinci
tarafindan belirlendigi ve bu ikisinin ézedes oldugu anlamina gelir.
Bu, tastamam idealizmdir. Yillardir bisyiik bir kominist olarak pro-
paganda edilen Mao'ya yéneltilen bu “suclama” pek agir ve Euk-
siz gelebilir okuyucuya; ancak, diyuleklif( materyalizm ve farihi
materyalizmin temel ilkeleri Gzerine az gok bilgisi olan okuyucu,
sorunun, daha dogrusu “Mao Zedung Disiincesi”nin felsefi pargast
biraz daha deselendiginde Marksizm kiligina bisriinmis bir Mark-
sizm diismaninin -ama belli bir tarihi dénemde yine de ilerici olan-
gercek kimligini aciga vurmak, diyalektik materyalizmi savunmak
amacl gittigimiizi gorecek ve stiphesiz ki, bize hak verecekir.

DUSUNCE ILtE VARUGIN OzZDESUGI

TEORISI IDEALIST BIR TEORIDIR

Algilanin, disincelerin vb. hareketi, bize, duyum icinde veri-
len nesnéq gercekten baska bir sey olmayan maddenin hareketini
yansitir. Bu nedenle hareketi maddeden ayima istegi, dusiinceyi
nesnel gergeklikten ayirmaya esdegerdir, yani idealizme varmaktr.
Lenin'in deyisiyle: “Duyum isinde bize verilen nesnel gar;ek'ﬁ?i yadsidh-
gmiz.anda, inanciliga karsi her tirli silahinizi yitirirsiniz ve bilinmezlige
ya da aznefdlige dusersiniz ve inancilik da zaten sizden daha fazlasini is-
temez. Eger algisal dinya nesnel bir gergeklik ise, o zaman kepr Steki her
tirls “gerceklige” ya da sézde ger;ﬁige kapall demektir... Eger dinya
hareket halindeki madde ise, madde bu haraketin, bu maddenin hareketi-
nin sonsuz karmasik ve ayrintlh ortaya gikis bigimleri ve sonuglar sonu

elmez bir bicimde incelenebilir ve incelenmelidir de; ama bunun stesin-
ae, herkesin tantyip bildigi “fiziksel”, dis dinyanin &tesinde bir sey ola-
maz.” (Materyalizm ve Ampiriyokritisizim, s. 385-386)

Iste, yukarida degindigimiz gibi madde ile biling arasindaki,
varlik ile disiince arasindaki sorun felsefenin temel sorunudur. En-
gels, “Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu” adli
eserinde “Her felsefenin ve 6zellikle modern felsefenin hijyitk temel
sorunu, distince ile varhgin iliskisi sorunudur” derken, filozoflorin
disince ile varligin iliskisi sorununa verdikleri cevaba gore iki
temel kampa, idealizm (son asamada,ne cinsten olursa olsun diin-
yain yaratildigini kabul edenler) ve materyalizm (dinyanin yaratl-
madigim kabul edenler) kamplarina uynlzgml yozar.

Gelelim Mao Zedung'un diisiince ile varhgin iliskisi sorunu-
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na verdigi cevaba.

Yazilarinda stk stk diyalekiik. lizmin boz tezleri e ve
Marksist-Leninist terminolojiye yer verse de Mao, aslinda felsefenin
temel sorusuna idealistlerin verdigi cevabi vermekte, ani varlig
deqil disinceyi birincil olarak almakta ve diisiinee ile varhigin 6z-
desligini (aynihgim) savunmaktadir. Onun, diyalektik materyaliz-
min baz t zlerine ve Marksist-Leninist terminolojiye basvurmasi,
felsefesinin idealist 5zini materyalist bir kabukla értme girisimin-
den baska bir sey degildir. O, biitiin iddiasina ragmen bir eklekiik-
idealist filozoftan, belirli bir zaman igin fin kigUk burjuvazisinin
ideologundan baska bir sey olmamishr, o omumlT(hr. O, diyalektik
materyalizmi kaba bir revizyondan gegirmis, eski “Cin Marksiz-
mi“nin bir unsuru olarak “Cin felsefesi”ni olusturmustur. Bu felsefe,
bijtin materyalizmin, &zellikle de Marksist-Leninist materyalizmin,
hi¢ de yabancisi olmadigi idealist bir felsefedir.

Mao yazilarinda varhigin bilinci belirledigini, esas olanin
varlik oldugunu sik sik belirmesine ragmen, bilincin varlik Gzerinde
aktif karsi etkisi oldugu defjrusuny kabullenme adi altinda bilincin
de esas olobilecegi ve var % belirleyebilecegini; bilincin birincil,
varhgin ikincil clabilecegini, biling ile varligin $zdes oldugunu sa-
vunmaktadir.

Mao'nun, felsefenin bu temel sorusuna verdigi cevabi daha
yakindan irdeleyelim, O, her celiskinin iki zit ydni oldugunu vebu
yonlerin karsihkh olarak birbirlerine déniisebileceklerini ve béylece
o ¢eliskiyi barindiran seyin niteliginin de Euna uygun olarak de?i-
secegini belirtirken sdyle der: “Ama bu durum sabit degildir. Bir celis-
menin esas ve tali ydnleri birbirine donisir ve buna uygun olarak o seyin
niteligi de degisir. Belli bir stre¢ ya da bir elismenin gelismesindeki belli
bir asamada esas yon A, tali yon de B ise, baska bir asamada ya da
baska bir siregte roller degisir.” (Mao Zedung, Secme .Eserler, c.1, s.
390) O, bu gériisinu ispatlamak icin bazi dmekler verdikten sonra
sdyle devam eder:

“Bazilart bunun bazi gelismeler icin gecerli olmodlgml sanirlar, or-
negin, Uretici gUgler ile Gretim iliskileri orusmejuki gelismede Uretici glicle-
rin esas y6n; teori ve pratik arasindaki celismede pratigin esas yon; ﬁthsa
di temel ile Ustyapi arasindaki gelismede iktisadi temelin esas yén
oldugunu ve bunlarin karsilikh durumTanndq higbir degisme olmadigini
dustntrler. Bu diyalektik materyalist anlayis degil, mekanik materyalist an-
layishr. Evet, Gretici guler, pratik ve iktisadi temel genellikle esas ve belir-
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leyici roli oynarlar; bunu inkar eden materyalist degildir. Ama ayni za-
manda kabul edilmelidir ki, belli sartlorda Gretici glicter (Uretim iliskileri
olacak- bn), teori ve Ustyap: gibi yonler de esas ve belirleyici roli oynar-
lar... Bu soylediklerimiz materyalizme aykin midir? Hayir. i:‘:mkﬁ bir yan-
dan tarihin genel galismasi icinde maddi olanin zihinsel olani, toplumsal
varben fopksal Bllines belirledigini kabul ederken, dle yanclon da zthin-
sel olanin maddi seyler izerindeki, toplumsal bilincin toplumsal varlik Gze-
rindeki ve Ust min iktisadi temel iizerindeki etkisini de kabul ederiz;
zaten bu zorunhsdur. Bu, materyalizme aykin degildir. Tam tersine, meka-
nik materyalizme karsi glkmak ve kararlilikla diyalektik materydlizmi sa-
vunmak demektir.” [a.g.y s. 392-393) (abs)

Uzun ama o?chqa ilging bir pasaj bu. Bu pasajda, ¢ok
fazla yoruma ihtiyag duymaksizn diyalektik materyalist felsefenin
ardina gizlenmeye ¢alisan Mao'nun felsefesinin gercek niteligini,
idealist &zinU gdrebiliyoruz. Mekanik materyalizme karst ¢ikhgim
ve kararhlikla diyalektik materyalizmi savundugunu  soyleyen
Mao'nun “kiicik” bir hilesini de gémmemize olanak saglryer bu
pusaj ayni zamanda. Ve iste bu “kiiciik” hilede ¢ok Ley sakhdir,

: Mao Zedung, diyalektik materyalizm ve tarihi materyalizm
ile.agiklanmasi gereken sorunlan da sézde her ieyin ona tabi oldu-
gu zithklarin déniismesi semasi araciigiyla agikliyor. “Bir seyin iki
yonli” veya “bir seyin yeni yéniylu eski yéni” olarak dénistigini
pratik ile teori, ekonomik temel ve Ustyap, Uretici gicler ile Gretim
iliskileri arasindaki iliskinin de sézde s6zi edilen semaya gére ce-
reyan ettigini ileri siren Mao'ya gore, retici gicler ile Gretim iliski-
leri, ekonomik temel ile Ust yopr arasindaki iliski gibi, pratik ile
teori arasindaki diyalektik iliski de aralannda karsilikh olarak
basit bir yer degistirmenin sirekli tekrandir. Burada Mao'nun re-
tim iliskileri ile Gretici gucler, pratik ile teori arasindaki iliskiler vb.
gbrisleri Uzerinde durmayacagiz. Burada asil iizerinde durulmas:
gereken sorun zihinsel olanin maddi olani belirleyip belirleye
cefiidir. Tamda bu noktada Mao'nun “kiicik” hilesi Gzerinde dur-
mak gerekiyor. Zaten eklektik olan diistncesini, miimkin oldugun-
ca kangik koyarak, disincelerinin gercek &ziinin anlasilmasini
olduk¢a zorlashmma cabalarina rogmen, O, felsefesinin idealist
ézini gizleyemez. Mao, Uretici giicler ile Uretim iliskileri, pratik ile
teori ve ekonomik temel ile Ustyapr arasindaki iliskiler Gzerinde
durup ikincilerin de belli sartlarda esas ve belirleyici oldugunu s6y-
ledikten sonra, sdylediklerinin materyalizme aykinn olmadigini is-
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patlamak icin “ciinki bir yanda tarihin genel gelismesi icinde
maddi olanin zihinsel olani, toplumsal varligin toplumsal bilinci be-
lirledigini kabul ederken, éte yandan da zihinsel olanin-maddi sey-
ler Gzerindeki toplumsal bilincin toplumsal vardk Gzerindeki ve Ust
yapinin iktisadi temel Gzerindeki etkisini de kabul ederiz; zaten bu
zorunludur” (abg) der. Daha dnce sundugumuz alintida genel ola-
rak biling ile madde ve arada toplumsal biling ile toplumsal varlk
arasindaki iliskiden séz etmeksizin istyapinin (konumuz agisindan
bilincin) da bazi sartlarda belirleyici oldugunu sdylerken, simdi, so-
dece ‘etki‘den soz etmektedir. Iste isin hilesi de buradadir zaten.
Maddi olanla zihinsel olan, toplumsal varlik ile Ioglumsol biling
arasindaki iliski s6z konusu olunca sadece ‘etki’den bahsedilmekte
ve sorunun &zl gegistirilmeye ¢ahsilmaktadir. Halbuki, Mao'nun
anlayisina gére, maddi olanla zihinsel olan bir geliski olugtururlar
ve genellikie maddi olan “esas ve belirleyici” olmasina ragmen
bazi sartlarda zihinsel olon da “esas belirleyici” olur, ve tabii
maddi olani belirler! Yani, cofju kez madde ilk veri olmasina rag-
men, bazan biling de ilk veri olabilir; yani maddeden bagimsiz bi-
ling sézkonusudur ve maddi bilincin nesnel gergeklik olarak gériil-
mesidir! Iste bu, kahsiksiz idealizmdir ve ‘iurnaz’ Mao, burada
yakay: ele vermektedir. O, 1963"e yazdig "Do%ru Fikirler Nere-
den Gelir?” adli makalesinde bu anlayisini daha bir agiklikla orta-
ya koyar:

“Aynica bunlar, maddenin bilince, bilincin maddeye donisebilece-
gini de unr:yumlyorlur...' (Teori ve Pratik, Sol Yayinlar, s.128)

Mao’nun madde ile biling, diistince ile varlk arasindaki ilis-
kiye iliskin cevabini kisaca dzetlersek; madde ve biling bir gelisme-
nin iki ydnidiir. Bu ydnlerden madde genellikle esas yén, biling ise
tali ydndir. Baska sartlarda ise biling esas yén, madde tali y&n
olur ve bu ikisi arasinda kesin bir dzdeslik vardir, ¢iinky, bunlar
rorolmclorl ve birbirlerine déniismeleri icin birbirlerine bagimhdir-
ar.

Maddenin birincil plduqunun kabult, bilingten, insandan
bagimsiz olarak nesnel gercekligin kabuli materyalizmdir. Diya-
lektik materyalizm maddeyi ilk veri olarak almasinin yanisira biIi?\-
cin madde izerindeki aktif etkisini de kabul eder ve buny gdzardi
eden mekanik materyalizmi elestirir, ama nesnel gergekligin yad-
sinmasina da en kararh sekilde karsi cikar. Rilincin madde iizerin-
deki etkisini savunma gdriinimi alhnda bilincin ilk veri olabilecegi-

14



ni savunmak ve disinceden bagimsiz nesnel gercekligi reddetmek;
dustncenin, duyumlarin nesnel gerceklik oldugunu, hiling ile varh-
gin dzdes oldugunu savunmakhr, Bu tastamam idealizmdir. Lenin
ampriokritikei Bazarov'u elestirirken sdyle der:

“Bazarov’un qu:ngu ampiriyokritisizm agiklamasin... hatirlayalim:
‘duyum alglan bizim disimizda olan gergekliktir." Bu apagik idealizmdir,
apagik bilingle varhgin 6zdesligi teorisidir.” (Materyalizm ve Ampiriokriti-
sizm, 5.361)

Mao Zedung'un s6zi edilen “Dogru Fikirler Nereden
Gelir2” adl makalesinin biitini dikkate alindig takdirde konuyla
hasir nesir olmamis bir okuyucunun zihninde Mao’ya haksizlik yo-
pildig izlenimi dogabilir. Okuyucu disinebilir ki, Mao sadece
dinyanin nasil bilinebilecegi ve degi:;tirifec i Uzerinde durmakto-
dir. Fakat, onun, ¢esitli lannda dile gefirilen gdrislerini bitin-
l6g0 iginde gézonine ar:sz_lok isin hi¢ de%&yle olmadigini géririz.
Eer sadece Mao’nun bolca tekrarladigg diyalektik materyalist tez,
alinti ve terminolojinin gézimiizi killemesini istemiyorsak 'cok dik-
katli' ve ‘titiz’ olmalyiz, ‘Cok dikkatli’ olmahyiz; ¢iinki Mao Ze-
dung gergekten gok ‘Kcsonll‘ bir eklektik filozoftur; “titiz’ olmaliyiz,
¢iinki sézkonusu olan proletaryanin devrimci yolunu aydinlatan di-
yalektik materyalizmin burjuva diinya anlayisina karsi savunulma-
sidir. ‘Cok dikkatli’ ve ‘titiz’ olunmazsa “maddenin bilince, bilincin
maddeye dénisebilecegini” séylerken Mao’nun bilincin varlik
(madde) Gzerindeki etkisini vurguladigr sanilabilir. Onun, varlik ve
biling arasindaki iliskide, bilincin varhk Gzerindeki etkisini bu sekil-
de ifade edisi, onun s6zde zithklarin birbirine déniismesi anloysin-
dan bagimsiz olarak ele alindiginda, yukanda belirtildigi gibi bi-
lincin varhk Gzerindeki aktif etkisini vurguladigi kaisimi dogurabilir
ki, bu dogru degildir.

Mao Zedung, bilincin varlik, toplumsal bilincin toplumsal
varhk Uzerindeki etkisini savunur gdriniirken, aslinda disiincenin
(bilincin) varhk ile, bﬁlumsol bilincin toplumsal varlik ile zdesligini
savunmaktadir: Varlk bilince, biling varliga dénisir ve zaten bun-
lar (biling ile varhk) 8zdestir. Ciinkii bunlar karsilikh olarak birbiri-
nin varlik sarhdir. Mao’nun anlayisina gére biling ile varhk mutlak
bir zdeslik igindedir. Bilindigi gibi biling ile varligin 6zdesligi ilke-
si, Hegelci sistemin de temelini meydana getirir. Ancak sisteminin
tepeden hraga idealist niteligine ragmen Hegel bir diyalektikgiydi.
Mao gibi metafizikei degil.
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Biling ile vorligin 6zdesligi, bilincin, duyumlarin nesnel ger-
¢eklik olmasi demektir ki, bu idealizmdir. Lenin’in deyisiyle “toplum-
sal varlkla toplumsal bilincin 5zdesligi te risi, tam bir zirva ve tamamiy-
la gerici bir fe ridir.” {Materyalizm ve iriokritisizm, 5.362) (abg)
Marksizmin girkin bir bigimde teorik olarak ¢arpihimasidir.

Maddi olan ile zihinsel olanin varolmalan icin birbirine ba-
elmll olmalarinin yanisira —birbirlerinin varhk sarh—, bunlann

orsthkh olarak Ker degistirebilecegi seklindeki gdrisi Mao'nun ta-
raftarlarinca doha agik bir sekilde savunulmaktadir. “Cin Komiinist
Partisi Merkez Komitesi nezdindeki Devrimci Kitle Elestirisi Yazi
Grubu” tarafindan yazilan felsefi makaleleri irdeledigimiz zaman
Mao'nun idealist felsefesini daha yokindan taniyabilecegiz.
iy Maléolelerderi Eilrinde Ma|o’nun ’m<:|ddeninI bilince, bilincin
maddeye dénistirilebilecedi’ anlayisi Gzerine sunlar sévleniyor:
zl]963’de, Baskan Moet?, only ’Dyogru Fikirler Nereden ﬁmka-
lesini yazdi. Bu yazida, ‘Maddenin bilince, bilincin maddeye dénistirile-
bileceji’ gergegini ortaya koyarak, Marksist bilgi teorisini yaratici bir se-
kilde gelistirdi ve Liu $ao-$i, Yang Sien-Cen ve avanesinin burjuva
idealizmini ve metafizik disincesini tepeden tirnaga elestirdi ve dusince
ile varlk arasindoki 6zdeslik meselesi konusun a yiritilen miicadelenin
bilimsel bir &zetini yopt.” (Felsefe Bir Sir Degildir, Kava Yeryinlan, .91)

Disunce ile varlik arasindaki ‘6zdeslik'ten ne ontosiimas: ge-
rektigi de s&yle agiklaniyor:

) “Diyalekiik materyalizm bize zitlarin birligi kanununun evrensel ol-
dudunu 6gretir. Ziflarin 6zdesligi, yoni varolmalan ve birbirlerine donis-
meleri igin birbirlerine I‘.)OFII"H'I olmalan hig siphesiz, disince ile varlk
arasindaki iliskiye de wygulanchilir. Yang Sien-gen, disince ile varlik ara-
sindaki 5zdesligi inkar etmekle, celismenin iki zit yoning, yani belli durum-
larda birbirine dénusebilen ve varolmalart birbirine baglt olan disince
ile 6zdesligini inkar ediyordu...” (abg) (agy, 5.89-90)

Bir baska makalede ise sunlan okuyoruz:

“Marksist bilgi teorisi, disince ve varlik arasindaki 5zdeslik mese-
lesi Gzerinde 1srarla durmus ve dusince ile vardigim, birbirinin zidd olmak-
la beraber, birbirlerine bagh olduklarini ve beili durumlarda birbirlerine
donusebileceklerini belirtmistir...” (abg) (a.g.y., s.114)

“Etkin ve devrimci yansima teorisi, yalmzca dijsiincenin varigin bir
yansimasi oldugunu belirtmekle kalmaz, ayni zumunJc dusincenin varlk
uzerindeki etkisini de aciklar. Boylece disince ile varlk arasinda zdeslik
oldugunu ortaya koyar.” (abg) (a.g.y. ,s. 116)

Mao Zedung'un, kendisinden daha agik yiirekli(!) taraftarla-
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nnin_makalelerinden yophgimiz alintilar daha da gofjolhbabilir,
Ancak bunlar ﬁter Idedlist zirvaliklarka kendimizi daha tazla mes-
gul etmeye o kador ?Ierelt rok Simdi su agik yirekli(!) idealistleri-
mizin goruslerini ¢esitli yonleriyle irdeleyelim.

Birinci olarak; diyalektik materyalizm, varlik ile dustince
arasindaki iliskide olduju gibi pratik ile-teori, toplumsal varlkk ile
toplumsal biling arasindaki iliskide de varligin, pratigin, toplumsal
varhgin birincifo|dugunu, “esas belirleyici oldugu”nu, buna karsilik
dusiincenin, teorinin, toplumsal bilincin ikincil oldugunu, maddi
olanin bir yansisi oldugunu belirtir. Bir baska ifadeyle, dijsiincenin
varliga, teorinin pratige, toplumsal bilincin toplumsal varhga ba-
E'Imll ofdugu ve bunun tersinin dogru olmodlgllm belirtir. Iste bu ilis-

i, maddi olan ile disiinsel olan arasindaki iliski, diyalektik mater-
yalizmin -onu, her tirli idealizmden ayirdeden- temel ilkesidir.
Lenin'in dedigi gibi;

“... Madleryalizm dogay: birincil etken, ruhu ikinci etken sayar; var-
b birinci plana, dijsinceyi ikinci plana koyar. ldealizm bunun tam fersini
yapar.” (Materyalizm ve Enpiriokritisim, s. 100-101)-

“Teori, doganin, dis diinyansn bir ‘imge’si (ya da bir kopyasi)dir.
(age s. 320)

Ve Marks der ki: “Maddi yasamin dretim tarzi, genel olarak
lumsal, siyasal ve entellektiiel yasam sirecini kosullandirir. Insanlann varh-
gini belir?:;mn sey, bilingleri degildir; tam tersine, onlann bilincini belirle-
yen, toplumsal varlklandir.” (Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'ya
Onsoz)

Demek ki, Marksist felsefi materyalizme gére yansitilan
(madde, dis diinya vb.) ile yansitan Sduyurn dusiince vb.) arasin-
daki iliskide yansitilan ilk veri ve belirleyici olandir; yani yonsitilani
yansitan degil, yansitani yansihlan tayin eder. Materyalist bilgi teo-
risine gore yansilanin (dis diinyanin) yansitandan. (bilingten) ba-
gimsiz olarak varolusu materyalizmin temel ilkesidir.

Nasil ki materyalizm, nesnel gan;ekliqimbilin;ten, duyumdan
ve insanlgin deneyinden bagimsiz olarak kabul ederse, tarihsel
materyalizm de toplumsal var Dugm toplumsal bilingten bagimsiz ol-
dugunu ve ikisinin &zdes olmoadigim kabul eder. Genel olarak bi-
ling ve bu arada toglumsal biling ancak varigin bir yansisidir, yak-
lasik olarak dogru bir imgesidir.

“Genel olgrak varlik ile genel olarak biling nasil zdes degillerse
—der Lenin— toplumsal varlik ile foplumsal biling de 5zdes degillerdir. In-

17



sanlar birl:irlnriLlo olan iliskilerinde bilingli varliklar olarak davrandiklan
olgusundan teplumsal bilincin toplumsal varlikla 6zdes oldugu sonucu ¢
karhlamaz..... Toplumsal biling, toplumsal varkg yansitr, Marks'in 6greti-
si budur. Imge, ansitilan jeyin yaklasik gergek bir kopyes olabilir, ama
burada 6zdeslikten sizetrma sa;n-ujur_ %eilim; nellide varlig yansitir,
bu, bitin materyalizmin genel bir snermesidir. g:nun tarihsel materyaliz-
min, toplumeal biling, bpﬁmscﬂ varhg yansitir Snermesiyle olan dolaysiz
ve ayn ba?lm gormemek olanaksizdir.” (age, 5.361 f(Moo'nun top-
lumsal varlik ile toplumsal biling arasindaki iliskiyi ele alisimi, Cin‘in
somut kosullaniyla da birlestirerek ileride ele alacagiz.)

Diyalektik materyalizm, sorunu bdyle koyarken, sézde,
Marksizm-Leninizmin klasiklerinden (Marks, Engels, Lenin ve Stalin)
yaphgi bazi ézetlemeler ile kendi idealist ve metafizik diinya anla-
yisimin bir kanisimindan olusan yozilarindan dolayr diyalektik ma-
teryalizmi gelistirdigi, daha yiksek bir asamaya f,lkarcrsl, kulakla-
n sagyir edercesine propaganda edilen Mao Zedung ve taraftarlan
ne yapiyorlar? Diyalektik materyalizm, felsefenin temel sorununu
yukaridaki Eibi cevaplarken onlar, maddi olan ile disiinsel olanin
“bir seyin iki yoni”, “bir seyin yeni yoni ile eski yoni* oldugunu
veya “varolmalar . igin birbirlerine bagimh olmalan” gerektigini
ileri sirmekte, Mao’nun meshur s6zde zifitklanin déntsimi semasi-
na uygun olarak, maddi olan ile disinsel olanin yer degistirebile-
cegini iddia etmektedirler. Onlanin, sézkonusu soruna vercﬁkleri bu
cevap, onlanin felsefi kampini belilemek icin yeterlidir: Idealizm.

Engels, asofjidaki sdzleriyle sanki, Mao Zedung ve taraftar-
larinin felsefesini gozler 6niine seriyor:

“... yakindan bakildiginda, insanlann bilincinin onlann varligina

irob ve bunun tersinin dogiry olmadigs seklindeki goriintste bu
yalin bie fikir, daha ilk sonuclamyla, st en 840} olami dahil [ku-
laklan ¢inlayacak olankardan biri de Mao'dur burada- bon] her tiiri idea-
lizm ile dojrudan dogruya cepheden cahsir.” (Felsefe Incelemeleri, Sol
Ya inlan, Ugiinct baski, s.lZ#abc]

Iste kafas: idealist dnyargilarla dolu olan Mao ve taraftarlan
diyalektik materyalizmin disinsel olanin maddi olana bogimh ol
dugv ve bunun tersinin dogru olmadigi seklindeki temel ilkesinin
yerine, maddi olanin da disiinsel olana bagimh oldugu seklindeki
idealist tezi gegirmektedirler.

Mao Zedung ve taraftarlart maddi olan ile disinsel olan
arasindaki iliskiyi c?e sdzde zitliklar ve zitlarin ddniismesi semosina
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re ele alarak, maddi olan ile disinsel olanin 6zdes oldugunu,

Ustinsel olanin maddi, maddi olanin disinsel oldugunu, sézin ki-
sas1 disiinsel olan olmadan maddi olan olmayacagini savunmakta-
dirlar. Disiinsel olan olmadan maddi olan oclomayacagina gére,
disinsel olan nereden gelmektedir, kaynok nerededir? Onlara
gore kadygok ya ‘evrensel akil'dir (Hegel'in Mutlak Fikir'i hatirlan-
sin) ya da bireysel insan bilincidir. Birincisi, objektif idealizmdir, ki
buna gére disinsel olan birincil, maddi olan ise ikincildir (tirevsel-
dir) ve varhgin kaynogi “evrensel akil“dir. lkincisi subjektif ideo-
lizmdir, buna gére de nesnel gergeklik insanin bilme faaliyetinden
ve bilme yollarindan bogimsiz degildir, yani varhgin kaynag bi-
reysel insan bilincidir. Iste Mac ve taroftarlarinin felsefesi, subjektif
idealisttir. Gerek objektif idealizmin, gerek subjektif idealizmin 6z
birdir ve bu 6z kisaca style azer&'lebilir: dinya yarahlmighr.
Lenin’in dedigi gibi dnemli olan diinyanin nasil yarahldig: degil,
onun yaratldiginin kabul edilmesidir. .

' “Gergekte —der Lenin ompiri ist Bogdanov'u elestirirken—
dogaya uzun bir gegisin sonucu oiamz *rvhsal olanin' soyutlamasi yoluy-
la varilir. Bu amalara, mutlak fikir, evrensel ben, dinya iradesi, vb.,
vb. adi verilmesi bizim igin dnemli degildir. Boylece idealizmin gesit ri
ayrrdedilir ve bunlann saysi sonsuzdur. Idealizmin 6z, ruhsal olani gikis
nokfasi olarak clmokhr;m‘ bundan gikartilir... Bdylece birincil ‘ruh-
sal olan’ her zaman igin sulandinlmig bir tannbilimi gizleyen bir cansiz so-

tlama olarak ortaya cikar. Herkes, &megjin, insan fikrinin ne o w
Ei‘lir, ama insansiz ya & insandan &nce fikir, soyut bir fikir mutlak Tikir,
idealist Hegel'in tanribilimsel bir bulusudur. Herkes insan duyumunun ne
© v bilir, ama insansiz ya da insandan énce gelan duyum bir sa¢-
malikhr, cansiz bir soyutlamadir, bir idedlist hileﬁcE:' (Materyalizm ve
Ampiriokritisizm, 5.249) e

Demek ki, materyalizmin temel ilkesi olan yansihlanin

(maddi olan) yansitandan (disinsel olan) bagimsiz olmas: ilkesi,
Mao Zedung ve faraftarlarinin “maddi olanla disinsel olanin var
olmalarn igin birbirlerine bagh olmalan” tezi ile taban tabana zithr.
Materyalistlerin tezine gore, dusinsel olan, gelismesinde yiiksek bir
kusursuzluk diizeyine erismis olan bir maddenin, yani beynin Griin-
leridir ve maddi olan or:adcn olomaz. Bir baska deyisle moddi
olan diisiinsel olandan 8nce vardir. Moo Zedung ve taraftarlannin
da iginde yer aldig idealistlerin tezine gore ise diustnsel olan ol-
madan maddi olon var olamaz.
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lkinci olarak; bitin felsefi revizyonistlerin 1 gibi Mao
ve taraftarlan da metafizik olmamak cm, modc?i':ﬁ‘:glcgdﬁsﬁnsel
olanin &zdeligi fikrini savunmak gerekiigini ve bu fikrin kabuliniin
diistnsel olanin maddi olan Gzerindeki ?‘am etkisinin kabulinden
ibaret oldugunu ileri sirerken, ashinda diyalektik materyalizmin
disinsel olanin maddi olan Gzerindeki etkisine iliskin tezlerini de
revize etmektedirler.

Marksist-Leninist felsefi materyalizm, maddi olanin disiinsel
olana gére ilk veri ve belirleyici oldugu ve dusinsel olandan ba-
glmSIZ olarak var oldugunu temel ilke olarak alirken, diger yandan

tstnsel olanin maddi olan iizerindeki etkisinin &nemini yadsimaz;
aksine, diisinsel olanin maddi olan Gzerindeki aktif etkisinin dne-
mini 6zellikle vurgular. Diyalektik materyalizm kaba materyalizmin
aksine, son tahlilde maddi olanin, temel ve belirleyici olduguny be-
lirtirken, dusiinsel olanin maddi olan Gzerindeki etkisini de kabul
eder. Fakat, buradan hareket ederek diisinsel olanla maddi olanin
dzdes (ayni) oldugu ve disinsel olanin maddi olanla yer degistire-
bilecegi sonucuna varmak idealizme varmak demektir. Diyalektik
materyalizme gore, madem ki yansitlan yonsitondon bogimsiz
olarak vardir; madem ki yansitilan ilk ve belirleyici veri, yansitan
ikincildir, tirevseldir, o halde yansitlan (madderile yansitan (bi-
ling) 6zdes olamazlar; biri digerinden énce gelir, biri digerinin
Kansusudlr ancak. Madde ile onun bir yansisi olan biling arasindaki
argithgyn, ancak "birincil olan hangisidir, ikincil olan hangisidir?”
sorusunun sinirlan icerisinde mutlak bir anlami vardir ve bu sinirla-
rin 8tesinde bu karsithk izafidir (gérelidir). Dolayisiyla madde, yani
duyu organlanimiz izerine etki yaparak duyumu yaratan nesnel
ergeklik ile onun bir tirevi, bir yansisi olan dustnsel iki ol?(udur-
ar, Bu nedenle madde ile bilinci bir tek olgu olarak ele almak yan-
hshr. Bu ne kadar yanhssa, bu ikisinin birbirlerini yadsidiklarini
sdylemek de o kadar yanhstr,

Devam edelim. Dedik ki, diyalektik materyalizm, kaba ma-
teryalizmin aksine disinselin maddi olan Gzerinde aktif etkisini

detmez, kabul eder. Lenin, dusinsel olanin maddi olan iizerin-
deki aktif etkisini su sozlerle vurgular: “... nesnel dinyay: sadece yan-
sw]rr}cg;lo kalmaz insan bilinci, yarahr ayni zamanda” (Felsefe Defterleri,
S.
Stalin, yeni toplumsal disincelerin, feorilerin, politik géris
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ve kurumlann toplumsal varlig ve toplumun maddi yasamins etkile-
yeceklerini belirttikten sonra Marks'in ‘Hegel’in Hukuk Felsefe-
si‘nin Elestirisi'nden su alintiyr aktanir: “Teori, yiginlan kavradig anda
maddi bir gi¢ haline gelir.” (Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm, s.31) ve
devamla: “Marksizm-Leninizmin giici ve canlihg, toplumun maddi yasa-
mindaki gelismenin gereklerini dogru bir bicimde yansitan ilerici bir teori-
ye dayanmasindan, teoriyi kendine uygun bir dizeye gikarmasindan, bu
teorinin harekete gecirici, drgitleyici ve degistirici giiciniin her zerresini
kullanmay: bir gérev bilmesinden gelir.” (age, s.32) der,

Yine Lenin, “Devrimci teori olmadan devrimci eylem ola-
maz” derken teorinin pratik iizerine etkisini vurguluyordu.

Marksist felsefi materyalizm maddi olan ile disiinsel olanin
dzdesligini rg:ymllgml yani “var olmalan ile birbirlerine déniisme-
eri icin birbirlerine Loglrnh olmalan® gerektigi fikrini reddettigi

ibi, dustinsel olanin maddi olanin bir tirevi olmasi sininnin &tesin-
ge maddi olan ile diisiinsel olan arasindaki karsithgin mutlak degil,
yalnizea géreli oldugunu da vurguler, Ve, maddi olan ile disinsel
olan arasindaki karsithin mutlak bir karsithk oldugunu ileri siren,
maddi olan ile dijsiinsel olan arasina duvar ¢ekmeye ¢calisan her
turli dualist gérisleri de reddeder. Diialistlere gére, dijsiinsel olan
ile maddi olan birbirlerini yadsirlar ve doga ve toplumun gefismesi
de bunlar arasindaki siirekli miicadeleden ibarettir, Halbuki maddi
ve disiinsel olgular doga ve toplumun iki farkh ifade bigiminden
baska bir sey defjildir, Bu materyalist bircilik (monizmitir.

Materyalist kilgina birinmis bir maskeliler olayindan
baska bir sey olmayan Mao Zedung ve avonesinin madde i e bilin-
cin dzdesligi teorileri, yillarca dnce, 1900’lerin baslarinda Marks
ve Engels’e karsi agik tutum takinmaktan zenle kaginarak diyalek-
tik materyalizme saldiran, Avusturyal bilim odami ve idealist filo-
zof Mach’in Rusya’daki takipgileri Rus Mahgilaninin teorileriy e
nidir. Rus Mahgilarindan Bazarov, “cakismak” sézciigi iizaerilg
hilelere basvurarak, bu sézciigiin “tekabiil etmek” anlamina degil
de “6zdes olmak” anlamina geldigini iddia ederek Engels’in duyu
alglanmizla bizim disimizda varolan gercedin cokishg seklindeki
fikrini (duyu algilanmin bizim digimizda varolan gergegin imgesi ol-
dugu, ona tekabiil ettigi fikri) “verilen sinirlar igerisinde” “duyu al-

ilan bizim disimizda varolan bir gercektir” seklinde carpihr ve,
i (Bazarov) fikirlerini Engels’e yikler. Lenin “cakisma” s6zci-
ginin Rusgada uygun dijsmek, uyusmak, vb. anlamlarinda kullani-

21



lobilecegjini belirtir. Engels’in bdylesine tahrif edilmesi ve biline-
mezciligi ve idealizmi materyalizm olarak yutturma girisimleri kar-
sisinda Lenin soyle der:

' “Insanin sorasi gelir, nasil olur da akillarini yitirmemis kisiler, kafa-
s1 ve bellegi yerinde olarak ‘duyu algilannin’ (hangi sinirlar iginde oldugu
o kadar &nemli degildir) ‘bizim disimizda varolan ek olduguny’ ileri
srebilir. Yeryizi bizim disimizda varolan bir erl;emo bizim duyu al-
gilanmizla ne birbirleriyle ‘cakisabilir (6zdes alma anlaminda), ne onunla
¢6zilmez bir dizenleme iginde bulundbilir, ne de baska bir baglant ieri-
sinde duyumla" &zdes bir "5ge kommo{un' o|abi7ir; cunky insanlann,
duyu érgenlerinin, cok az da olsa duyarlik izlerine sahip madde &zelligini
tasiyan yiksek bir bicimde drgenlenmis maddelerin bulunmadig cagkr
da, yeryizi vard..” (Materyalizm ve Ampiriyokritisizm, s.119) (abg)

Hemen burada Mao’nun anlayisina rﬁ?re madde ile bilincin
bir gelismenin iki yonii ve birbirlerinin varhk sort oldugunu, yani
bunlarin var olobirome“l:ri igin birbirlerine bagiml olmalan gereﬁ; i
ve genellikle madde esas ydn biling fali ydn olmasina ragmen
“belli sartlar” ‘siz ‘belirli sinirlar iginde’ okuyun)-da bunlarin birbi-
rine ddniisebilecegi ve bilincin madde olabilecegi, algilarmizin
bizim disimizda varolan nesnel gerceklik olabilecegi sekiindeki go-
rslerini hatrlayacak olursak (bEz. 'Celisme Uzerine', Se¢me Eser-
ler 1) Lenin’in sadece Rus mahcilanm degil "(Ein Mahgilar’ni da
elestirdigini gérece%iezr; Mao Zejung ve taraftarlari biitiin felsefi yo-
zilarinda durup dinlenmeden, bikmadan Marksist terminoloiji ards-
na ?izlenerek, bilingle maddenin duyumlarla nesnel gercekliﬁin oz-
deshgi ideclist teorisini savunmuslardir.  Ama rilon
terminolojinin bir felsefi egilimin 6ziini degistirebilecegini kabul
etmek cocukluktan baska bir sey olmayacakhr siphesiz. Lenin'in
belirttigi gibi, duyumlarld dis diinyamin 6zdesligi kabul edildiginde
idealizmgen s6zedilmesi gerskir,

“...cunki, bu, Bel fliktlen [bir piskopos olan Ingiliz filozofu
Berkeley, subjektif idealizmin kksik temsilcilerinden biridir. Sibjekfif idea-
listlere gére, nesnel gercekiik, insandan, insanin bilme fadliyetinden ba-

IMsIZ 30 ildir. -bn) ﬁu;ﬁ:: bir sey doiilclir. Bu konuda ne modern felsefe-
n, ne olgucu felsefeden, ne de kusku gdtirmez bir olgudan iz yoktur,
burada dispediiz gok eski idedlist bir bilgicsilik vardir.” (age, s.54)

“Mao Zedung Dijsiincesi”nin savunucusu “Yazi Grubu” ken-
dilerinin savundugu disince ile vorllgm dzdesligi teorisinin Rus
Mahgilarinin sovundugu gérislerden “tamamen Farkh oldugu”nu
iddia etmektedirler. Halep oradaysa arsin burada! Rus Mchgikarns
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ile bizim “Yazi Grubu"muzun gérislerini karsilashrmak olduk¢a
yararh olacakhr gelinen bu noktada. Bakiniz Bogdanov toplumsal
varlik ile toplumsal bilincin (tabii genel olarak varlik ile bilincin) &z-
desligi teorisini nasil acikliyor:

Bo danov'un goriisleri:

“Varolus nﬁmmnde in anlar, ancak bilinglerinin yardimiyla
birbirleri ile birlesebilirler: biling olmayinca toplumsal yasam da yoktur.
Bunun igindir ki, toplumsal yasam bitun belirtilerinde, ﬁlindi, ruhsal bir
yasamdr...Toplumsallik bilingten ayrilamaz. Toplumsal varlik ve toplum-
sal biling (tabii genel olarak varlik ve biling ~bn),bu terimlerin fam anlam-
lannda Szdegtirler.” (Aktaran Lenin age 5.360, ag Bogdanov)

“Biling olmayinca toplum al yasam da yoktur®, “Toplumsallik biling-
ten aynlamaz” diyen Bogdanov, hpki Mao Zedung ve avanesi gibi
toplumsal varligin toplumsal bilincten bagimsiz olarak varoldugunu
yodsimaktadir. Toplumsal varlik ile toplumsal bilinci bir ve eynt sey
olarak, yani 6zdes olarak géren Bogdanov ve diger Rus Mahc;la
bu sonuca, "Duyqu dlglan bizim disimizda ulunan gercekten baska bir
sey degildir.” seklinde ifade ettikleri, genel olara?varllk ile genel
olarak bilincin &zdesligi teorisi geregince varmakiadirlar. Bu du-
rumda nasil Bogdanov ve diger Rus Mahgilar idealist oluyorlar da
, “maddenin bilince bilincin doniisebi ini*, “selismenin iki
zit yéninin, yani belli durumlarda birbirine dﬁmbn ve varolmalari
birbirlerine [)agll olan dissiince ile varlgi"n Bzdesligini savunan ve 6z
olarak Rus Mahalar: ile ayni felsefi anlayisa sahip olan Mao Ze-
dung ve faraftarlan materyalist, hem de diyalektik materyolist olu-
yorlar? Bu haksizlik olmuyor mu sizce baylar? Bitiin bunlardan
scl)nro insgmn kendisine Marksist-Leninist demesi utanilacak bir sey
olmaz mi

TOPLUMSAL VARLIK TOPLUMSAL BILINCI BELIRLER

Tarihin materyalist kavranisina gére, toplumsal biling, insa-
nin foplumsal Uretim sirecindeki yeri, Uretim araglan karsisindaki
konumu tarafindan belirlenir. Bir nsi«: sekilde ifade edecek olur-
sak, insanlarin varhgini belirleyen bilingleri degil, aksine onlarin bi-
lincini belirleyen toplumsal varliklondir. Zoten, madde, dis din:
olmadan distince ve duyum olamayacagina gére, toplumsal varlik
olmadan toplumsal biling de olamaz. Bu, anlasilmasinda hi¢ bir
guclok geki pek basit bir disiince gibi gelebilir insana,
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ancak iste bu “pek basit” dissiince her tiirli idealizm ile materyaliz-
mi ayirdeder.

Mao, bu tarihsel materyalist tezi, Marksist terminoloji ardina
gizlenerek reddetmektedir. Ona gére genel olarak varllL, genel
olarak biling tarafindan, toplumsa vurlqﬁego toplumsal biling tara-
findan belirlenir ve yine ona gére, genel olarak varlik ile genel ola-
rak biling, toplumsorvorhk ile bﬁ)lumsol biling zdestirler.

Omegin, onun, farihi ge ifimi icinde Guomindang's deger-
lendirmesini ele alalim. O, *Celisme Uzerine” adh makalesinde
Guomindang'in 1924-1927 yillar arasinda devrimci ve canli oldu-

unu, 1927'den sonra ise ziddina déniistigiini ve toprak agalarn
ile biyik burjuvazinin gerici bir ittifoki haline geldigini sSyler.
Yine, ona gdre; Guomindang, Japon emperyalizminin Cin'i isgali
ve Can Kay-Sek'in, CKP ile Japonya'y karsi ittifak yapmaya zor-
lanmasi igin, iki generali tarafindan tutuklanmasini izr:yen gelisme-
lerden sonra “Komiinist Partisi'yle isbirligi yopma dogrultusunda yeni bir
degisiklik baslat’'mis (Segme Eserler, c.1, s.383) ve yeniden nitelik de-
gistirmis; karsi-devrimci olmaktan ¢ikmis, devrimei olmustur. O
soyle diyordu: :

“... Guomindang, kendi sinif niteligi ve emj listlerin satn alma

irisimleri yizinden (bunlar sartlan olu;h:myorduﬁggrden sonra karsi-
gevn'mci bir parti haline geldi. Ama Cin ile Japonya arasindaki gelismenin
keskinlesmesinden ve Komunist Partisi'nin birlesik cephe siyasetinden dola-
y! (sartlan bunlar olusturuyordu) Japonya'ya karsi direnmeyi kabullenmek
zorunda kaldi. Celismeli jeyler birbirlerine donUsirler ve burada kesin
bir 6zdeslik vardir.” (agy 5.396, abg)

Bu pasaj ve dzellikle de alt ¢izilerek vurgulanan ciimlede
dile getirilen gériisler Mao Zedung'un felsefi gorislerini deger en-
dirmek igin yeterli Lir veridir bizce.

Mao Zedung'un idealizmini daha iyi kavrayabilmek isin,
onun, materyalist diyalektik ydntemin temel yasasi olan zitlarin bir-
ligi yasasim kendi burjuva gorislerini aklomak; simiflararasi uyumu
saglamak icin oportinistce carpitmasi Gzerinde -ileride ele alacag-
miz i¢in- kisaca duralim. Onun diyalektigine gére, bir nitelikten
diger bir nitelige gegis, karsihkh olarak birbirini distalayan zitlarin
micadelesi sonucu sézkonusu seyin yerini baska bir seye birakma-
s1 olarak degil, o seyin tasidigy zthklann niceliginde azalis ve artis
olarak ve var olan zitlann karsihikh basit bir yer degistirmesi olarak
gergeklesir. S6ziin kisas, Mao, devrimci degil, evrimei bir anlayisa
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sahiptir. Ve, yine, ona gdra istisnasiz her sey bir kargitlanin birligi
durumudur ve herseyin daima iki yant vardir; ve zaten o seyin nite
ligini belirleyen de sartlara gére bu iki yandan birinin digerine
baskin ¢ikmasidir. Mao'nun glinde bir zitlarin birbirine dénUsmesi
semasi vardir ve bijtin gelisme ve degismeler bu semaya uygun
olarak meydana gelmektedir. lste bu anlayisini Guomindang'in to-
rihine yygulayan Mao Zedung, Guomindang'in komprador burju-
vazi ve foprak agalarinin tepeden tirmaga gerici bir partisi haline
gelmesinden sonra bile, biri devrimci dteki karsi-devrimei olmak
Uzere iki yan oldugunu ve burada da bir karsitlarn birligi durumu
oldugunu sdylemektedir. Oyle ya, her seyin gcima iki yani oldugu
dretisi eski caglardan beri vardir ve eger tek yanlliga dismek is-
temiyorsak Guomindang'in da iki yani oldugu kabul edifmeﬁdirl
1924-1927 devrimi sirasinda devrimci olan (Cin'in mevcut toplum-
sal-ekonomik bicimlenisine saldiran) Guomindang, 1927'den’
sonra “kendi Sll'll? niteligi ve emperyalistlerin satn alma girisimleri
yuziinden” karsi-devrimci (Cin'in mevcut toplumsal-ekonomik bi-
gimlenisini koruyan) bir parti haline geldi; ne var ki, ayni Guomin-
dang Japonya'nin Cin'e saldirmast ve CKP'nin birlesik cephe siya-
sefi izlemesi nedeniyle “yeni bir dﬁsiklik boslath”, “Japonya'ya
kars: direnmeyi kabullenmek zorunda kaldi” ve béylelikle aradan
on yil gegtikten sonra Cin'in mevcut foplumsal-ekonomik bigimleni-
sine; emperyalizme, komprador kapitalizme, feodalizme ve bunlo-
rn toplumsal hakimiyetine saldiran devrimci bir parti haline geldi
ve hatta Joponya'ya karsi kurtulus savasinin basina gegti. Ve guo-
mindang'in gecitdigii evrim de, karsitlarin birligi yasasi geregince
meydana geldi, ”Cgelismeli yler birbirine donisirler ve burada
kesin bir 6zdeslik vardir.” i:te bu ciimle ¢cok dnemlidir; burada
Mao'nun sdziini eftigi “celismeli seyler* Guomindang'in devrimci
ve karsi-devrimci yonlaridir ve bu yanlar birbirine sikica bagjh-
dir;biri olmadan digeri olamaz, bunlar birbirlerinin varlik sarkdir,
Ve Mao'nun burada 6zdeslikten kastettigi de budur. Guomindang
dista emperyclizm ile isbirligi, icte ic savas politikasini degistirmis
ve bu politika degi ik[igi onu, mevcut toplumsal-ekonomik bigimlen-
meyi muhafaza 'ecfen ir parti olmaktan ¢ikarmighr. Bir baska de-
isle, genel olarak ifade edecek olursak biling {politika) maddeyi
E)j:»parﬁnin niteligini, Uretim araglan karsisindaki konumunu) belir-
istir. Guomindang, degismesi gerektiginin bilincine vararak ni-

25



teligini degistirmistirl Yukandaki alinhda Mao, .Guomindang'in
1927'den sonra karsi-devrimci olmasini izah ederken onun sindf ni-
teligini s6z konusu etmesine rogmen, 1936'dan sonra tekrar dev-
rimci olmasini izah ederken sins niteiiginden hi¢ s6z etmemekte ve
bsylelikle aklinca kumazhk yapmakta, sinif niteligi sorununu gegis-
tirmektedir.

~ Mao'nun, toplumsal bilincin toplumsal varlig belirledigi go-
risini sevundugunu sdylerken ona haksizhk etmedigimizi, onun,
1936 yih sonunda, Sian olayindan sonra sdyledikleri de dogrula-
makiog: C Ida izled I bir degisikl

“Bu, Can'in son on yilda izledigi yanhs siyasette bir degisikligin
baslangicini belinmektedir.'y(o.g.y s. 3(?] ,yobc)’ ¥ S

“Can Karljeic'in vyanmaya basladigini gosteren belirtiler, Guo-
mindang'in on yildir izledigi ya:r: siyasefe son vermeye istekli oldugunu
gosteren bir isaret sayilabilir.” Jagy, uglc:

“Eger Can... Guomindang'i yeniden canlandirmak istiyorsa ve
eger inatla siirdindigyl, dis ili;kilerinr uzlasma yurt iginde ise ig savas ve
zulom seklindeki yanlis siyasetine, halkin istegine n olarak son vermek
istiyorsa, o zaman iyi niyetinin bir belirtisi olarak deha iyi bir yazi yaz-
mal, siyasi isinden dolay! pismanlik duydugunu bedeeli ve ilerisi
icin yeni bir 9)wv..;r:.izmeliydi." (agy, DLT .

Mao Zedung; 1945 tarihli “Koalisyon Hikimeti Uzerine”
basligini tasiyan program niteligindeki siyasi raporunda ise sunlar
sOyloyordu: :

“Umanz ki, Guominda Kilileri, savasin kazanilabilmesi, Cin
halkinin cekiigi acilarin haﬁﬂeﬁﬁiﬁle&i ve yeni bir Cin'in kisa bir zaman-
da yarahlobilmesi uruna simdiki hatah siyasetlerini (ic savay siyaseti-bn),
dinyadaki genel egilimi ve Cin halkinin duygularini dikkate alarak degis-
tirmeye cesaret ederler.” (Sesme Eserler, c. lil, s. 248-249)

Bu tip alintilar ¢ogalhlabilir, ancak konumuz agisindan ye-
terlidir saminiz.

Yukaridaki alintilari teker teker yorumlayacak degiliz; sdyle-
nen dzet olarak sudur: Guomindang, gesitli etkenlerin de yardimiy-
la yanls bir siyaset izlediginin farkina varmali ve cesaretle bu yan-
lis siyoseti degistirmelidir. Demek ki, 1924-1927 dénemi sirasinda
heniiz burjuva-demokratik bir &rgit olan Guomindang'in, emper-

lizmin usaklan olan komprador burjuvazi ve toprak agalan simif-
rinin hig bir ilerici yam olmayan tamamen gerici bir partisi haline
geldikten sonra izledigi, em lizm ile isbirligi icinde Cin prole-
taryasini, kir ve kent emeksilerini azginca sémirme ve baski altin-
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da tutma politikasi Guomindang agisindan “yanhs” bulunmaktadir.
Ne demektic bu? Hi¢ bir yorumy gerektirmeyecek kadar agiktir ki;
Guomindang, her ne koc?c':?Moo'nun da kabul etfigi gibi- komp-
rador burjuvazi ve toprak o?gl:nmn risi ise de, temsil eftigi s6z
konusu siniflann simif men tlel'irnc’xI , ekonomik cikarlanndan
hem bagimsiz (!), hem de olduksa yanls (!) bir politika izlemistir.
Yani, her politik parti gibi bir sinif partisi olan Guomindang, temsil
ettigji sézkonusu olan siniflan temsil etmemistir. Hangi simih ya da
zlrn an, veya neyi femsil ettigini bir Allah, bir de Mao bilir herhal-
e.

Komprador burjuvazi ve toprak agalannin partisi olan Guo-
mindang'in “on yildir izledigi siyaseti” kendi agisindan yanhs degil
dogrudur, simif menfaatlerine tamamen uygundur. Uretim araglari-
nin zel miilkiyetine sahip olan ve bundan dolay: da emegjin iiriin-
lerini &zel milk edinen komprador burjuvazi ve toprok agalan,
doha da zenginlesmek, iktidarlanni doha da pekistirmek igin em-
peryalizm ile uzlasma degil fakat isbirligi icinde, Cin proletaryas:
ve emeksi kitlelerini iliklerine kadar azginca sémirmiisler; meveut
toplumsal-ekonomik bigimlenmeyi devam ettirmek igin, ekonomik -
hakimiyetlerini teminat altina almak igin, politik baski uygulamislar-
dir. Ve zaten baska tiirli olmasi da’ miimkin degildi, ¢inki 6zel
miilkiyet temeline dayanan toplumlarda zor, sémiiriinin yardimer-
sidir ve sémiirmek, samiirme(e devam etmek isteyen, yikilmamak
ijin didinen her egemen simif kéti niyetinden degil, zorunluluktan

olayr zor uygulamak durumundadir. Ne var ki, Mao'ya gére s6z
konusu siniflar kesinlikle yanlis bir politika izlemislerdir ve onlar
hala bunun farkinda ildirlzar! Iste bu; tastamam idealizmdir.
Can Kay-Sek ve Guomindang'in “yanlis siyasete son vermeye istek-
li olduguny” sdylemek ve Can Kur;ei'in “cesaretle” (1) dzelestiri
parak “yanlis siyasetten” vazgegmesini ve kendine porlak bir ge-
ecek voadeden yeni bir yol gizmesini dnermek papaz gibi vaaz
vermekten baska bir anloma gelmez; ve bir papoz &yle vaoz veri-
r diye huylu huyundan vozgesmez. Egjer, Can Kay-$ek ve Cin
omprador burjuvazisi ve toprak afclan Mao'nun ilerine
onerdigi sekilde davransaydi bu, onlann kendi kendilerini inkar et-
meleri olurdu ki, onlardan bdylesine bir “yanlis siyaset” izlemeleri
beklenemezdi. Con'l(ay-fek ve onun temsil ettigi siniflardan bdyle
bir siyoset izlemeleri nosil beklenemez ise, onlann bayle bir siyaset
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izlemelerini mimkiin gérenden de materyalist olmasi beklenemez.
Tarih tarafindan da ispatlonmistir ki, Guomindang ve Can Kay-
Sek, izledikleri siyasetin kendi sinif menfaatleri agisindan dogjru ol-
dugu hususunda Mao'dan daha agik bir fikre sahip idiler.

Mao'ya gdre, Guomindang'in temsil ettigi siniflarin menfa-
atleri, emperyalizm ile isbirligi icinde Cin proletaryasi, kir ve sehir
emekgilerini azginca sémirmek ve politik baski uygulamak J:gil
tam tersi olmaliydi; emperyalizm ve Cin hakim siniflar: ile Cin
letaryasi ve emekeisi arasinda “uyum” saglanmal ve béylelikleﬁ:s):
kin sinif miicadelelerine sebep oiunmamaliydi. Bir baska sekilde
sdyleyecek olursak, emperyalizm, komprador kapitalizm ve feoda-
lizm kéti yanlarindan temizlenmeli, isloh edilmeli ve bdylelikle
“yeni bir Cin” yarahlmaliydi. En kiicik bir Marksizm kininhsi bile
tasimayan biitin bu sézleri sarf eden kisi, bitin bunlardan sonra
halo yiksek perdeden kominist oldugunu sdyleyebilmektedir.
Ama, biz biliyoruz ki, pratik materyalist igin, komunist icin asil
sorun, diinyayr yorumlamak ve mevcut durumu onaylayarak onda
bir takim duzeltmelere girismek degil, meveut diinyay: devrimei bir
sekilde degistirmek; bulmus oldugu duruma saldirmak ve onu pra-
tik olarak degistirmektir. Mao Zedung'un savundugu ise, 6zel mil-
kiyet iizerine, insanin insan tarafindan sémiiriimesi Gzerine kurulu
mevcut diinyanin siirip gitmesi, kapitalizmin ve her tirli politik ge-
riciligin siiri.ii: o?ifmesi teorisi deil de nedir? Bu, genel olarak Ust

pinin, 5zel olarak da politikanin toplumun temeli olan Gretim ilis-
ilerinden bagimsiz oldugu; foplumsal bilincin toplumsal varliktan
bogimsiz oldugu idealist teorisi degil de nedir? Bu, devletin uzlas-
maz sinif karsithklarinin Griini oldugu; her devletin bir sinif karak-
teri tasidigj ve onun gdrevinin meveut iretim iliskilerini korumak ol-
dugu seklindeki MarEs?st—Leninist gretinin bir kenara atlmas degil
de nedir2 Tam da bu noktada, insan sormaktan kendini alamiyor;
acaba “Ug¢ Diinya Teorisi” ne zaman “teori’lesti2 Bu feorinin
1970'li yillarin basinda aniden ortaya ¢ikan bir teori olmadig
acikhr; bu teori, “Mao Zedung Disincesi”nin bir Grinidir. Insan,
Mao'nun daha 1930'larda -hatta daha 8nceleri de- yozdiklarini
Marksizm- ninizm 1siinda ve her irli dnyargidan uzak bir sekil-
de incelediginde kéksiz bir ofag olmayon karsi-devrimei “Ug
Diinya Teorisi“nin “canh”, “dipdiri”, ‘;iiln Marksizmi”nin derinlikle-
rinde yatan kdklerini ne kadar rohatlikia gérebiliyor?
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Mao'nun idealist anlayist sosyalizmin insaasi sirecinde bur-
juvaziye yoklasiminda da gérilir. Ona gére, burjuvazinin ve bur-
juva aydinlannin Gretim araglan {izerindeki 6zel milkiyete son ve-
rilip toplumsal milkiyetin saglanmasinmi kabul etmeleri pekala miim-
kiindiir ve sézde, Cin'de insa edilen sosyalizmde burjuvazi bunu

il I'Ghoﬂlglﬂd ve sevingle karsilamishr. Mao'nun “devrim” an-

yisina gore, burjuva demokratik devrim asamasi sona erdikten
sonra, devrim, yeni bir osamaya sosyalist devrim asamasina -
ekletizmi nedeniyle her ne kadar bazen tersini séylese de- Jﬁkse|~
mez. Sosyalizme gecebilmek icin Uretici guglerin gelistirildigi bir
asamaya, daha dogrusu emek ile sermayenin uyumunun saglands-
& kapitalizmin gelisme asamasina yikselir. Emek ile sermayenin
uyumunun; toplumsal planda burjuvezi ile proletaryanin uyumunun
saglanmasi ve CKP'nin izledigi politika aracihgiyla burjuvazinin
"egitilerek sosyalizmi benimsemesi”, sahip oldugu Uretim Graglar-
nin zel milkiyetinden ve "sémiriiden vazgegmesi" teminat altina
alinir. Mao'ya gére her sey iki yon tasidigina gére, sosyalist dev-
rim asamasinda burjuvazi neden ikili bir nitelige sahip olmasin2 O,
“sosyalist devrim doneminde, milli burjuvazinin, kar amaciyla is¢i sinifini
sémirmesi onun niteliginin bir yanini, buna karsilik Anayasay: destekleme-
si ve sosyalist dénisimi kabul etmesi de diger yanini olusturur.” (Segme
Eserler, C.V, 5.443) diyerek Cin orta burjuvazisinin biri tutucy, digri
yikici olmak Gzere iki yani olduﬂ(u tezini ileri sirmektedir. Ona
gore, Uretim araglarinin 6zel milkiyetine sahip olmasi nedeniyle
emegin runlerini de &zel milk edinen kapitalist burjuvazi, bir yan-
dan burjuva szellikler tasirken, diger yandan proleter &zellikler de
tasimaktadir; hem kapitalizm hem de sosyalizm yanhsidir, Aymi
mantkla proletaryaya yaklosirsak gorecediz ki proletarya, hem

rolefarﬁadlr, hem burjuvazi vs. Mao, proletarya ile burjuvazinin,
Eirlikte, ir kargitlarin bidigi durumu olusturduklarini -proletarya ol-
madan burjuvazi, burjuvazi olmadan proletarya- séyleyecek
yerde, uzlasmaz bir karsithk teskil eden her iki sinifi birbirinden so-
yutlayarak ele almakta ve her Lirinde bir karsgitlanin birligi durumu
aramaktadir. Ve, buradan hareketle kapitalist burjuvazinin hem s&-
miriden (kopitaiizm] hem de insanin insan tarafindan sémiiriime-
digi bir toplumdan (sosyalizm) yana oldugu tezine varmaktadir. Bu
tez, Proudhon'un celiskilerin uzlashrlmasi tezi ile 6z olarak ayni-
dir. Soruna bu sekil bir yaklasim diyalektik degil metafizik, mater-
yalist degil idealisttir. Marksizm-Leninizm bize 6gretiyor ki, kapita-
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list burjuvozi ile proletarya karsithginin icinde dzel milkiyet (burju-
vazi) tutucu, promryu ise ykicr yondir; bir baska deyisle, buriju-
vazi, proletarya ile burjuvazi arasindaki geliskinin korunmasi, ka-
pitalist Uretim bigiminin sirlp gitmesi eyleminde bulunurken,
proletarya, geliskinin edilmesi kapitalist Gretim biciminin sona
erdirilmesi eyleminde bulunur, lki sinshn, tamamen tersi yonde ey-
lemde bulunmalari onlarin Gretim igindeki yerleri, Gretim araglar
karsisindaki konumlari tarafindan belirlenir. Demek ki, bir simifin
disiincesini, bilincini, politikasii belirleyen toplumsal iiretim iginde
isgal ettigi yerdir. Marks*in dedigi gibi:

- “Maddi yasamin Gretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve
entellektijel yasam sirecini kosullandirir. Insanlarin varhigini beiirleyen say,
bilingleri degildir; tam tersine, onlarin bilincini belirleyen, toplumsal varlik-
landir.” ('Ekonomik Politigin Elestirisine Katki'ya Onsoz', Felsefe Inceleme-
leri,~s.118) Marksizm-Leninizm bize bunu 6gretirken Mao, kapitalistlerin
Uretim arackanmn 6zel mulkiyetine dayanan kapitalizmi degi toplumsal
milkiyete nan sosyalizmi kabul ettiklerini (Segme Eserler, .V, s.511)
sdylemektedir, Onun bu tezi kapitalist burjuvazinin génilli olarak
iretim araglarinin 6zel milkiyetinden vazgestigi, sémuriici bir simf
gldé'ok kendi kendini inkar ettigi anlamina gelir ki, iste idealizm

udur.

Mao Zedung'un “materyalizmi*nin idealist 8z ideclojiye
yaklasiminda da, agik¢a ortaya gikar. O, siniflara bélinmiis her
toplumda, her ideolojinin belirli bir sinif niteligi tasiyacagini redde-
dip ideolojileri uzlastrmaya ¢alisir. Yine, ideolojinin toplumun si-
niflora bélinmesiyle birlikte ortaya ¢ikh@ini kavrayomayan ya da
reddeden Mao, simif miicadelesinin kesin olarak ortadan kalkhg
komiinist toplumda da ideolojilerin varolup gidecegini, ideolojilerin
ebedi oldugunu savunur.

Toplumun siniflara bélinmesiyle birlikte ortaya ¢ikan Gstya-
pinin bir pargasi olup, son tahlilde, ekonomik iliskileri ifade eden
ideoloji, politik, hukukj, dini, etik (ahlak), estetik ve felsefi goriisler
ve dusinceler sistemidir vé toplumun maddi hayatinin retiminin
drinleridir. Temel olarak gergek iiretim siirecinin gelismesine daya-
nan ve hayatin dofjrudan maddi iretiminden hareket eden mater-
yalist tarih anlayisi cesitii teorik Grinler ve felsefe, din, ahlak vb.

ibi biling bigimlerinin tGmini hayatin dogrudan maddi Gretimin-
en hareket ederek aciklar. anerlisf tarih anlayisinin tersine
pratigi fikirlere gore agiklomaz, fikirlerin olusumunu maddi protige
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gore aciklar. Belirttigimiz gibi materyalist tarih anlayisinda

“... gercek focliyetleri icindeki insanlardan hareket edilir; bu hayofi
surecin ideolojik yonst ve yankilarinin gelismesi de, insanlann v
yasam s{reglerinden hareketle o kmnm Bu bakimdan ahlak, din,
meldfizik ve ideolojinin tim geri kaleni, aymi sekilde bunlara tekabil eden
biling sekilleri, derhal bitin 6zerk gariiniigiin yitirider. Bunlann (toplum-
sal biling bigimleri -bn.) tarihi yoktur, gelismeleri yoktur; tersine, maddi
uretimlerini ve maddi iliskilerini gelistirerek, kendilerine 6zgi olan bu ger-
cek ile, birliktle hem dusiincelerini, hem de disiincelerinin Uriinlerini dagi-
siklige ugratan insanlann kendileridir. Yasami belirleyan biling degikdir,
ama bilinci belirleyen yasamdir.” (Alman kre:oloiisl, 3.45)

Buradan ¢ikaracagimiz sonug apacikhir ki; siniflara bdlin-
miis bir toplumda ideoloji zorunlu olarak bir sinif niteligi tagir. In-
sanlarin varhgim bilingleri deail de, bilinglerini varliklan i
maddi hgr:hn Uretim siireci icindeki yerleri, bir baska sekilde i
edecek olursak Uretim araglan kargisindaki konumu belirliyorsa
ideolojinin sinifsal niteligi kabul edi rrﬁk zorundadir. Bunu Kgbul
etmek materyalizm, reddemek ise idealizmdir. ideokji sinifsal. bir
nitelige sahip olduguna ve maddi hayatin Grefimi tarchndan belir-
lendigine gére, her cagda Uretim araglarini elinde bulunduran sini-
fin ideolojisi ile iiretim araglarindan yoksun sinifin ideoloijisi arasin-
da da miicadeleler siiriip gelmistir.

Bir baska deyisle, siniflarin ortaya ¢iktigh kéleci toplumdan
bu yana, sintt miicadelelerinin tarihi olan toplumlarin farihi, ideolo-
jilerin micadelelerinin tarihidir ayn zamanda. Demek ki, simifiara

linmis bir toplumda ideolojik micadele, sinif miicadelesine te-
kabil eder, yoni ideolojik geliskiler, gerﬁek geliskilerin yansilandir
ve her toplumda hakim ideoloji ekonomik olarak hakim olan sinifin
ideolojisidir. Marks ve Engels'in belirttigi gibi:

“Egemen sinifin disinceleri, bitin gaglarda, egemen dusiinceler-
dir de, baska bir deyisle, toplumun egemen maddi giici olan sinif, ege-
men manevi gistir de. Maddi Gretim araglanni elinde bulunduran sinif,
ayni zamanda, entellektiel Gretim araglanni da elinde bulundurur, bunlar
o kadar birbirlerinin igine girmis durumdadidar ki, kendilerine entellektiiel
Uretim araglan verii‘n&yen?erin dilsiinceleri de ayni zamanda bu egemen
sinifa bagimhidir. Egemen dki ncei::, egemen moddi iliskilerin fikirsel ifa-
desinden baska bir sey degildider, egemen diisincelar, fikirler bigimin
kavranan maodd, iligkilendir, su haIJa bir sinth egemen sinif
yapan iliskilerin iﬁg::ﬁ?ef; baska bir deyisle-bu disinceler, onun
menliginin fikideridirler... onlann fikireri, coflaninin egemen fikirleridir
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ler.” (agy, 5.78-80)

Bilimsel sosyalizmin kuruculari, Marks ve Engels ideolojik so-
runlara bu sekilde yaklasirken, kendini emperyu?izm ve pr
devrimleri ¢aginin biyUk dehast olarak ilan ettiren kiigitk-burjuva
ideolog Mao, sosyalizm olarak adlandirlan komiinizmin alt aso-
mast da dahil, genel olarak siniflara bélinmiis her toplumda her
ideolojinin belirli bir simfin maddi iliskilerinin fikirsel ifadesinden
baska bir sey olmadigin kavromamishr. O, Gretim araglarinin &zel
mijlkiyetine sahip olan ve bu nedenle de emegin Uriinlerini &zel
miilk edinen kapitalist burjuvazi ile bitin degerlerin yarahcisi
emegi temsil eden proletarya arasindaki uzlasmaz karsithgin Gzeri-
ni drtmeye, proletarya ile burjuvaziyi uzlashrmaya, bir anlasma
zemini bulmaya calish. Buna bagh olarak da burjuvazi ile proletar-
ya arasindaki uz?a;mcz karsithgin yansimasi olan burjuva ideoloji-
si ile proleter ideolojisi arasindaki miicadeleyi de uzlastirmaya ¢a-
Iish; hayah boyunca, daima, uzlasmas: olanaksiz, taban tabana zit
iki ideolojiyi uzloshrmanin teori ve pratigini yopt. “Yiz ¢igek
agsin, yiz disince akimi yarissin” vb. gibi burjuva liberal vaazlar
buna bir drnek olarak verilebilir. Karsitlarin birligi yasasindan yok-
sun kalmamak, tek yanhhiga dismemek adi alinda Mao, proleter
dusince akiminin yanisira burjuva disiince akimlarinin, yani prole-
taryanin ideolojisi Marksizm-Leninizmin yanisira (onun Marksizm-
Leninizmi benimseyip savundugunu var sayiyoruz) her tirlii burju-
va ideolojisinin, 8zglirce yanismasini salik verdi:

“Sayiyiz ‘izm’ler olduguna gére, neden sadece komiunizm hakkin-
da ‘rafa kaldinlsinl’ yaygarasi kopariliyor? Agikgasi, bu ‘rafa kaldima’ isi
yuri ktir. lyisi mi bir yansma dizenleyelim. Eger kominizm yenilir-
se, biz koministler yanilgi i sportmence kabul ede iz. Ama eger yenilmez-
se, 0 zamaon ‘tek Breti Konuaundo koparilan ve demokrasi ilkesini ihlal
eden l))UtUn yaygaralar bir an dnce ‘rafa kaldinlsin’.” (Segme Eserler, C.II.,
5.428

Can Kay-Sek'in ‘izm'i ile, Moo ve GCKP'nin ‘izm’i arasinda
yansma yapilip yaptimadigimi ve her iki tarafin yorisma boyunca
sporimence davranip davranmadigini bilmiyoruz. Ancak bildigimiz
bir sey varsa yukarida éne siriilen gériislerin burjuva liberal vaaz-
ic:rci;?: ote bir sey olmadigidir. Mao Zedung, sinflaristi bir de-
mokrasi anlayisinin bir belirtisi olarak, biricik bilimsel dinya géri-
sU olan Morksist-Leninist dgretinin, Mao Zedungvari' demokrasiyle
celistigini ve “bir an dnce ‘rafa kaldin'masi* istegini dile getiriyor.
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Cinki ne tir olursa olsun ‘tek dgreti’ “demokrasi ilkesi”nin ihlali
anlamina gelir ki, bu son derece kétii bir seydir. En iyisi Can Kay-
Sek'de su ‘tek BEreﬁsi’nden vazgegsin, ortak noktalar bulup bir uz-
lasmaya vararak herkesi memnun edecek ve tabii sinifsal olmayan
bir ideoloji yaratilsin.

Mao, diger seylerin yanisira her ideolojinin belirli bir sinifin
damgasini tasidiggini da inkar efmesinin bir sonucu olarak siniflarin
voro?mulannm artik sdzkonusu olmadigy, kominizmin Ust asama-
sinda da hala ideolojilerin varolacogini ve aralarinda ebediyete
kadar miicadelenin siriip gidecegini ileri sirer. Onia kulak verelim:

“Felsefede, materyalizm ve idealizm karg:tianin birigini olustururlar
ve birbirleriyle micadele ederler. Ayni sey... diyalektikle metafizik icin de
gegerlidir. Bu iki ¢ift karsithk olmadan fefsefac?::r 6z edemeyiz. ...Biz,
materyalizmle idealizm, diyalektikle metafizik ve zehirli otlarla gizel koku-
lu gicekler arasindaki micadeleyi agikga kabul ediyoruz. Bu' micadele
sonsuza dek sirecek ve her asamada bir adim ileri gidecekfir.” (Segme
Eserler, C.V, 5.420) (abg) '

Burada onun zehirli otlardan kastettigi burjuva ideolojisi;
gizel kokulu ciceklerden kastettigi ise proleter ideolojidir ve ona
gore, iste bu iti karsit sey “sonsuza dek” ya da “on bin yl” varol-
maya devam edecekler ve aralarinda miicadele siiriip gidecektir.
Yani, toplumun sémiriici siniflar ve sémirilen simflar clarak bs-
linmesi sonsuza dek stirecektir. Mao'nun ileri strdiigh bu gorisler,
diyalektigin temel yasasi olan karsitlarin birligi yasas: ile hokka-
bazlk yaparak, ideolojilerini ebe?ilesﬁnne aracih§iyla, sdmiriicii
sinflann varhgini ebedilestirmeyi amaglayan “kiigik burjuvazin
anti-diyalektik, anti-Marksist gerici gorisleridir. Siniflarin ortadan
kalkhggr kominist toplumda sémiriici siniflarin ideolojileri olama-
yccog:ngibi, bir baska sinifin ideolojisi de olmayaccktir. Yani ko-
minizmde ne sdmiirlici egemen sinifin maddi konumunun yonsisi
olan bir egemen ideoloji, ne de, proleter sinifin damgasini tastyan
bir ideoloji olacakhr. Kominizmde sadece ve satgca komnist
maddi iliskilerin bir yansisi olan komiinist “ideoloji” olacakhr.

Mao Zedung ise, tarihsel materyalist bir an ag)

rine, ideolojik sorunlari, yansilan olduklart maddi iliskilerden
Usbitin kopararak, “saf aklin” 8limsiz, degjismez ve hareketsiz
kategorileri olarak ele aliyor. Dolayisiyla Mao'nun “diyalektigi”
materyalizm ile idealizm, diyalektik ile metafizik, tanritarumazlik ile
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din ve burjuva ideolojisiyle proleter ideoloiji vb. arasindaki karsithk-
lari da ebedi zithklar olurul?ve bu zithklarin arasindaki iliskileri de
icsinde aym zitlarin ve aymi iliskilerin yer aldig degismez durumlo-
rin ardarda gelmesi olarak agrklamaktadir, ideolojik sorunlara ilis-
kin ileri sirdigi bu gérisleriyle, Mao, idealist tarih anlayisini, ma-
teryalist tarih anlayiginin yerine gegirmistir.
Mao, toplum tarihi hakkindaki idealist, metafizik kavrayisini
o kadar ileriye gotirmektedir ki, karsi-devrimci ideolojilerin ve faa-
liyetlerin yasaklanmasinin “insanlarin zihnen gerilemesine* ve “sa-
ece tek yonli distinmelerine” yol agacak “tehlikeli bir siyaset”
olacagini ileri sirmektedir. Bdylece o, insanin insan tarafindan s6-
mirilmesinin kalktg kominizmin alt asamasi ve bir bitin olarak
siniflarin da ortadan kalktg, simif miicadelesinin artik sona erdigi
ve dolayisiyla artk sinif ideolojilerinden bahsedilemeyecegi komi-
nist boplumun Ust asamasinin “insanlarin zihnen gerilemelerine” ve
“sadece tek yonli dusinmelerine” yol agacagimi savunmaktadir.
Savundugu bu gérisler nedeniyle o, komiinizmin “basit”, “insan
dofjasina aykin® ve “tek tarath® bir toplum oloc?u klindeki
karsi-devrimci teorilerin de *d ru!ugu" nu tasdik etm bciler
Idealizmin toplumsal kaklerinin toplumun siniflara bélinme-
sinde ve sdmiiriici sinflarin egemenliginde yathd:, doloyisiyla sa-
dece uzlasmaz sinif kargithklannin degel!; genel olarak siniflarn or-
tadan kalktigg komiinist toplumda, idealizmin o giine dek siriip
gelen bitin kelntlanyla ortadan kalkacagi Marksizm-Leninizmin
ABC'sidir. Bu nedenle idealizmin “sonsuza dek siirecegji” seklinde-
ki bir goris insan toplumunun hi¢ bir zaman simifli bir toplum ol-
maktan gilkamayacag, insanin insan tarafindan sémirdlmesinin in-
sanhgin mutlak bir kaderi oldugju, insan toplumunun kacinilmoz
zorunlulukla sinifsiz topluma r olon diyalektik gelismesini
inkar etmek anlamina gelir. Keza aym sey, Lenin'in *idealizmin
epistemolojik kakenleri* diye belirttigi “tek y8nliilik ve tek yanlihk,
kaliplasma ve taslasma; subjektivizm ve subjektit korlik” yani me-
tafizik dusince icinde sézkonusudur. Yine burjuva ideologts:"nin
kakleri burjuva maddi iliskilerde yatar. Dolayrsiyla her tirli burju-
va maddi iliskilerin ortadan kalktg bir asamada, Mao'nun “zehirli
otlar" da ortodan kalkar. Insanlarin “zihnen gerilemeleri*ne yo da
“zihnen gelismemeleri®ne, “tek yonh disinmeleri*ne vb. ﬁ:: acan
toplumsal isbolimidir. Teplumdaki uzlas  z sinif karsathklor, in-
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sanin insan tarafindan sémirilmesi ve sémiriict siniflann hakim
ideolojileri toplumsal isb&limi Gzerinde yikselirler ve insanlarin
“zihnen gerilemeleri’ne, ya da “zihnen gelisememeleri”ne, “tek
yanh disinmeleri”ne vb. etki ederler. Bitin bunlarin ortadan kalk-
masi insanlarin her tiirli yeteneklerini gelistirebilmeleri igin zorun-
ludur ve tarihin diyalektigi de bu yénde islemektedir. Mao'nun &n-
gordigl ydnde degil.

CELISKI,
INSAN IRADESINDEN BAGIMSIZDIR, NESNELDIR

Mao, iiretici gigler ile bu iretici giiglere artik tekabil etme-
yen iretim iliskileri arasindaki celiskiden dogan toplumsal devrimin
yerine kendi kafasinin igindeki karsithklarin birbirine déniismesi
seklindeki sagma hareketi koymaktadir. Mao'ya gére, meveut so-
runlarin ve bu arade Uretim araglarinin milkiyeti sorununun ¢6zi-
mii halk kitlelerinin eyleminde degil, kendi kafasinin diyclektik dev-
raninda yatmaktadir. Tabii bu durumda, tarihi -yagon kitlelerin
pratik eylemi degil, ikna, egitim ve uzlasmay: bilen bilgili kimseler-

ir.

Mao Zedung, celiskileri uzlaghrma hevesi iginde kapitalist
burjuvazi ile proletorya ve diger emeksi kitleler arasinda de:'ldge ku-
rabilecek bir formiil aramaktadir. Onun bu arayisina asagidaki su
sdzleriyle tanik olmakiayiz:

“Seylerin somut geligmesine bagh olarak, ilk basta uzlasmaz olma-

n bazi gelismeler uzlasmaz celismelere, ilk basta uzlasmaz olan bazi ge-
E:meler de uzlasabilir ¢elismelare dénﬁsﬁr."[Sognu Eserler, C.l, 5.402)

“..somirilen simftarka somuren sintflor arasindaki celismelerin ise
hem uzlasmaz hem de uzlasabilir yonleri vardir.” (Segme Eserler, C.V,
5.442) :

“Ulkemizde, isgi sinifiyla milli burjuvazi arasindaki gelisme, halk
icindeki celismeler slniﬁumma girer... Milli burjuvaziyle issi sinifi arasin-
Julti gelisme somirenle ssmirilen arasindaki bir gelismedir ve niteligi ge-
regi uzlasmaz bir gelismedir. Ama, Cin'in somut kosullannda, iki sief ara-
sindaki bu uzlasmaz ¢elisme, ru bir bicimde ele alinisa, uzlasmaz
olmayan bir fali;meyu déniigtorilebilir ve bansgi yontemlerle ¢ozilebilir.
Ama isci simityda milli burjuvazi arasindaki celismeyi dogru bir bicimde
ele almaz ve milli bur'wuzlylo birlesme, onu elestirme ve egitme siyasetini
izlemezsek ya da rilli burjuvazi bizim bu siyasefimizi kabul etmezse, bu
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;eli;g\)e bizimle disman arasindaki bir gelisme haline gelecektir.” (agy,
s. 44

Bu alinhlarda &ne sirilen gérisleri s6yle dzetleyebiliriz: ge-
liskiler insan iradesinden bCIEImSIZ degillerdir, yani nesnel degiller-
dir. Bu, Mao'nun insanlann bilincini belirleyenin toplumsal varlikla-
n degil, tersine, plumsal varliklarini belicleyenin Eilindari oldugu
gorisiyle uyum icindedir.

Mao, “Celisme Uzerine” makalesinde uzlasabilir ¢eliskilerin
uzlosmoz ¢eliskilere donisimine kendince bozi 6meﬁ|er SBKP
B)'de Lenin ve Stalin'in dogru fikirleri ile Trogki, Buharin ve diger-

rinin yanhs fikirleri arasindaki celiskiler, CKP icindeki celiskileri
vermesine ragmen, uzlasmaz olan celiskilerin uzlasabilir ¢eliskilere
donisimiine herhangi bir dmek vermeye yanasmiyor; sadece, ka-

italist toplumda ve Cin'de Guomindang bélgelerinde kirlar ile se-
ﬁirler arasinda ekonomik bakimdan vzlasmaz celiskiler oldugunu,
fakat sosyalist ilkelerde ve Cin'deki iis balgelerinde bu celiskilerin
uzlosabilir geliskiye donistigini sﬁylemEle yetiniyor. Kapitalist
toplum ile sosyalist toplum arasindaki nitelik farkim gézardi eden
Mao, soruna hig de agiklik getirmeyen bir mek veriyor. O, sézko-
nusu “ddniisim teorisi”ni aciklamak ve ispatlamak icin kapitalist
-toplumdan &rnekler segmeliydi. Ancak o, sggnu acik olarak yapa-
mazd, ¢inkii Marksist terminoloji ile.siislenmis idealizmi ortaya ¢1-
kard. S6zkonusu tezini agiklarken, 8rnek olarak vermemesine rag-
men o, ayni makalede Guemindang'in temsil ettigi siniflar ile Cin
prolefaryasi ve emekjileri arasindaki celiskilerin uzlasmazliklarim
y tirdiklerini, vzlasobilir fleli kilere donustuklerini sdylemekte ve Ja-
pcanyu'yo kars: savasan herkesi de halk kavrami igine dahil etmek-
fedir.

Mao, sadece Cin'in “6zgiil kosullarinda” uzlasmaz geliskile-
rin uzlasabilir celiskilere donisebilecegini savunmakla kalmamak-
ta, | olarak somirict siniflarla sémirilen siniflar arasindaki
celiskilerin uzlasmaz ve uzlasabilir olmak tizere ;l;hybmj oldugunu
ve bu yénlerin birbirine dénisecegini vaaz emekiedir,

Mao'nun "ddniisim teorisi"ne (uzlasmaz geliskiferin uzlasa-
bilir celiskiye déniismesi) mili (orfa) burjuvazi ile proletorya arasin-
daki celiski 5mek olarak verilemez. Ciinkii, zaten sézde ter-
sini s8ylese, hem sdyledir hem béyledir seklindeki eklektik gériisler
savunsa da o 6ziinde, bu gekilskiyi uzlasmaz bir karsithk olarak-
gérmemektedir.
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Mao, her ¢eliskinin birbirlerini karsiikh olarak distal
karsitlardan, yani uziasmuz karsitlardan ol quonu
dir. Bir'i olusturan karsitlar birbirlerini karsiikh olorak distaladikla-
rindan ve aralarindaki miicadele sonucu er ya da geg su yo da bu
yontemle karsitlardan biri digerini inkar edeceginden karsitlarin
vzlasmalan mimkiin degildir. Celiskiden bahsedildiqinde vzlos-
maz karsitlardan bahsediliyor ktir ve bu vzlasmaz
eliskilerin yanisira bir de uzlasilabilir ¢eliskilerden bahsetmek ge-
fiskinin nesnellijini reddetmek demektir. Omegin prolelarya ile
kicik burjuvazi arasindaki geliski genellikle uzlagir celiilu' olarak
adlandirilir. Ancak bu dogru degildir; proletarya ile kiigiik burjuva-
zinin sinifsal menfaatleri birbirine karsithr, ¢iinkG prole ryanin ka-
rarh bir dismani oldugu halde, kiigik milk sahibi olarak kiigik
burjuvazi zel miilkiyetin korunmasindan yanadir. Ancak, proletar-
nin iktidan ele gegirmesinden ve sosyalist retimi &rgitlemeye
gg;lamosmdan sonra, sosyalist insa sireci iginde kiigk milk sa-
hipleri ikna, egitim ve drnek gésterme yoluyla dénistiriilir ve. b&rl
lece miicadele yoluyla is¢i sinifi ile kiigik meta ireticileri arasindoki
geliski c6zéélmis olur. Dolayisiyla sézkonusu geliskinin uzlagirhgin-
dan bailsedilmez.

Mao'nun “déniisim teorisi“ne ve geliskilerin ¢6zimi yon-
temlerine iliskin anlayisina daha bir kmﬁn bakalim.

Uretim araglannin 6zel milkiyetine (somiriinin nedeni)
sahip siniflar ile sémirilen siniflar arasindaki geliskinin “niteligi ge-
regi uzlasmaz” olmasi demek, somiriici siniflar ile sémirilen sinif-
lar arasinda uzlasabilir bir gikar karsithgy degil, uzlasmoz bir ¢ikar
lcor;nh?: olmasi demektir. Ve bu, somiriici bir sinifin, sémiriict
bir simf olarak kaldigy siirece sosyalizmden yana ohoyucue:;aolo-
mayacagy anlamina gelir. Onun bu durumu, “k&ti niyetli” olmasin-
dan degil, o sinifin nesnel durumundan, Gretim araglan karsisinda-
ki konumundan ileri gelen objektif bir olgudur. Marksist-Leninist
simf miicadelesi teorisi bize 8gretmektedir ki, sosyolist devrim, s~
mirici siniflarin bir sinif olorak tasfiye edilmesi yani 6limi de-
mektir. Bu “pek basit” nedenden tiiriidr ki sdmiriicy bir sinif ola-
rak burjuvazi, sosyalist devrime ve sosyolizme karsi giicinin
yettidi oranda direnir; o, ¢eliskinin yikici deiil tutucu yanidir.
Cin'deki orta burjuvazi ile proletarya arasindaki celiskinin sozde
“niteligi geregi uzlasmaz” bir geliski oldugunu | ederken,
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diger yondan ise burjuvazinin “kar amaciyla issi simfini sémirmesi
onun niteliginin bir yanini, buna karsilik Anayasayr desteklemesi ve sos-
yalist dénisimi kabul etmesi de diger bir yanini olusturur” fagy) demek
sdmiricy bir simif olarak orta burjuvazinin hem sﬁmi.iri.igyw yana,
hem de sosyclizmden yana oldufunu sdylemekten baska hig bir
anlama gelmez. (Cin'in  “sosyalist” anayasasini inceleyemedik.
Fakat E. Hoca yoldasin belirttigine gére lgin'de hala yirirlikie
olan anayasada sémiirt yasaklanmis degildir. Cin orta butjuvazi-
sinin anayasanin bu ve buna benzer yénlerini desteklemesi mim-
kiindir ve siiphesiz ki, bunun, burjuvazinin gercekten sosyalist bir
anayasay! benimsemesi ile uzaktan yakindan iliskisi yoktur.) Sémi-
rici sinif ile sémirilen sinif arasindaki ¢eliski, “niteligi geregi”

ani nesnel olarak uzlasmaz bir celiski ise, bu ne Cin'de, ne de
Easko herhongi bir lkede, su veya bu “somut kosullar”, su ya da
bu “8zel kosullar* nedeniyle kisilerin iradesiyle ve tabii bu arada
Mao ve taraftarlarinin sémiriici siniflara karsi birlik, elestiri ve
ikna siyaseti arr.:culs%q lo “uzlasmaz olmayan” geliskiye dénistiri-
lemez; *d&nistiiriilebilir” oldugunu ileri sirmek materyalizm yerine
iradeyi, objekiif doga ve toplum yasalarinin. karsisina koyan,insan
iradesinin nesnel kosullar temeli Gzerinde yikseldigini ve son ¢&-
zimlemede nesnel kosullar tarafinda belirlendigini reddeden sub-
jektif idealist felsefi bir akim olan iradecilige kaymak demektir;
Marksist-Leninist sinif miicadelesi teorisini reddetmek ve somirilen
siniflarin cikarlarina ihanet etmek demektir. Marksist-Leninist sinif
miicadelesi teorisine gére, sémirici siniflar, “egitilip ikna edilme-
dikleri” igin degil, sémiriici bir simf olma dogalarinin bir sonucu
olarak sosyalizme karsi ¢ikmakta ve son nefesine kadar direnmek-
tedirler. Stalin'in belirttigi gibi:

“Ikisinden biri: ya iktidara gelmis ve diktatorligi srgutlendirmis
isci sinifi ile kapitalistler sinifi aresinda uzlasmoz ¢ikar karsithg vardir ya
ctl bu gkar karsithgy, mevcut degildir, o zaman geriye bir sey kalir: sinif
gikarlarinin vyumluluguny ilan etmek.

Ya Marksist sinif miscadelesi teorisi ya da kapitdlistlerin sosyalizm-
de bitinlesmeleri teorisi. Ya sinif ¢ikarlarinin uzlasmaz karsithg ya da
sinif c;korlormln uyumlulugu teorisi. lkisinden biri.” (Leninizmin Sorunlan,
5.286

Mao'nun irdeledigimiz gdrisleri, Buharin'in “kapitalisflerin
sosyalizmde baniseil bitinlesmesi teorisi“nin kati bir kopyesidir.
S!om, Buharin'in bu “teorisi” izerinde dururken s&yle diyor:
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“Simdiye kadar bizler, biz Marksist-Leninistler, kdyiin ve kentin ka-
pitdlistleri bir yanda, issi sinifi 6fe yonda olmak izere aralannda uzlas-
maz bir ¢ikar karslt(lgl oldugunu distntyorduk. Marksist sinif micadelesi
teorisi de kesinlikle buna dayanir. Oysa bugiin Buharin'in, kapitalistlerin
sosyalizmde banscl bitinlesme teorisine gére bitin bunlar basasag cev-
rildi, sémirenlerle sémirilenler umandoﬁsuzlu;moz simf korgith orta-
dan kalkiyor, sémirenler, sosyalizmle bitunlesiyorlar.” {agy, 285)

Mao'nun éne sirdigi gérisler sémirict simttara kars uz-
lasmaz bir simif micadelesi yiritmenin yerine, “sinflararasi uyu-
mun® gegirilmesidir; marksist-leninist sinif micadelesi teorisinin
kaba bir inkaridir; sosyalist devrimin ya da burjuva demokratik
devrimin sosyalist devrime dénistirilmesini imkansiz kilan, burju-
va liberal bir “teori“dir. Lenin, sdmiren ile sdmirilen arasindaki
antagonist (uzlasmaz) simif karsithginin ¢6zimi icin uzlasmaz bir
sinif miicadelesini degil de “siniflararasi uyum*u gegiren Mao gibi
sahte sosyalistleri elestiriken s6yle der:

“Sinif . micadelesinin yerine siniflararasi-uyum hayallerini gegiren
kiigUk burjuva demokratlari, su schte sosydlistler, sosyalist donustmi bile
hayalci bir bigimde, yani somirtct siniflarin hakimiyetinin alasag: edilme-
siar:?qiminde degil (LCI azmlui:n, hedeflerinin bilincine varmis ¢ogunluga
baris icinde boyun efmesi biciminde dusinUyorlardi. Devletin siniflann
iizerincle yer almasi di.'!;ijncesiyie siki sikya b:?l nhl olan bu kigtk burjuva
Utopyasi,........ pratikte emekgi siniflarin grkarlarina ihanetle sonuglanmis-
tir.” (Devlet ve Devrim, Aydinlik Yayinlon, s.36)

Iste Mao'nun sdzde diyalektiginin antagonist sinif karsithklo-
rinin “birlik, elestiri ve egitme siyaseti” 'aracul?gl la “antagonist ol-
mayan” karsithklora ve karsi-devrimei sinifin Jevrimci bir sinifa,
hem de sosyalizmi, kendi inkarimi génil rahathg icinde kabullenen
bir sinifa déniistiirebilecegi topyas: da Cin pratiginde, demokratik
devrimin sosyalist devrime dénustirilememesinin temel nedeni de-
gilse de temel nedenlerinden birisidir.

Bitin bunlann yaninda Mao Zedung, sémirict siniflarin
bulundugu toplumlar icin simif micadelesini kabul ederken sémiri-
ci simflarin olmadigy fakat simiflarin vareldugu ses; ust toplumda
sinif- miicadelesini reddetmektedir. O, tantanali bir sekilde proletar-
ya dil-:taiﬁrli}FU altnda simif micadelesinin sﬁrdiiriﬁmesincfen bah-
sederken; astinda sosyalizmde “sinflarin uyumu*nu savunan Buha-
rinci revizyonist teoriye sarilarak séyle demektedir:

“Sovyetler Birligi'nin buginki toplumsal sartlannda bile isgiler ve
koyluler arasinda bir farklilik vardir. Ve bu farklihgin kendisi bir gelisme-
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dir. Ancak emek ile sermaye arasindaki gelismenin fersine, bu gelisme, sid-
detlenerek uzlagsmaz bir gelisme haline gelmeyecek ya da sinif micadele i
bigimine birinmeyecektir...” (Segme E erler, C.l, s. 374)(abg)

Burada izerinde durulmasi gereken iki nokta bulunmakia-
dir. Birincisi; Mao Zedung doga ve toplumda insanlann iradesin-
den bagimsiz olarck var olan gelismelerin objektifligini reddede
rek, seylerin icinde bulunan, birg:'lerini distalayan karsitlann
varhgini yok saymakta; celiskileri uzlasabilir ve uzlasmaz olarak
ayrrarck idealist bir sekilde yorumlamaktadir. Bu agik¢a gelismenin
nesnelliginin inkaridir.

Uzerinde duracagimiz ikinci nokta; Mao Zedung'un sosyo-
lizmde sinif miicadelesini reddetmesidir. Ona gdre, emekle serma-
ye celismesinin olmadig toplumlarda var olan ¢elismeler “sinif mi-
codelesi bigimine birinmeyecekfir.” Marks, Engels, Lenin ve
Stolin'in -defalarca vurguladiklan gibi, sosyalist toplum hala sinifla-
rin oldugu ve simif miicadelesinin keskinleserek devam eﬂiqi) kapita-
lizmden kominizme gecis asamasini olusturur. Aciktir ki, bu streg
boyunca sinif mﬁcodgesi kesintisiz devam edecektir. Mao'ya gére,
sosyolizmde isci sinifi ile emekgi kdyliilik arasinda ¢elisme olmakla
bir?ifte, sinif micadelesi yoktur. Cel?;ki var, miicude‘ie yok! Sagmal

Mao'nun bas geliski anlayisi da celiskinin nesnelligini red-
detmesine bir baska dmektir. Ona gore, belirli bir sirecte var olan
geliskilerden biri (bas geliski) siirecteki diger geliskilerin varligimi ve
gelismesini belirler. O sdyle der:

“Karmasik bir seyin gelisme sirecinde birgok gelisme vardir. Bun-
lardan bir tanesinin varll?; ve gelismesi, dteki gelismelerin varligini ve ge-
lisimini belier ya da etkiler. lste bu daima bas geliskidir.” (Segme EserEr,
C.l, 5.387)(abg) '

Mao'nun bas celiski sorununa iliskin bu anlayisi seylerin bir-
birleriyle iliskili olmasinin kaba bir tahrifatdir. Doga ve toplumda
her seyin kendi i¢ ¢eliskisine sahip oldugunu ve seylerin gelismesi-
nin esas nedeninin de ig celiski oldugunu sézde kabul eger gori-
nen Mao, aslinda herhangi bir seyin celiskisinin varolmasini ve ge-
lismesini diger bir seyin ya da c¢eliskinin varolmasina ve

elismesine mutlak bir boghhk icinde gériir. Seylerin birbirleriyle
ii;kéli olmlcxsml,d karsilikh aJok bilr’oirlerin'ii etkilemes;rlﬁ, bir seyin
a seylerin diger sey ya da seylerin variini ve gelismesini
memesi olarak géren Mao, bdylelikle her ﬁyin, mgdcﬁr%eﬁ‘:\yomn
nispeten bagimsiz ve istikrarh varhga sahip bir kism oldugunu red-
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deder.

Omegnn onun Cin r-sémirgelere iliskin bas celiski
ile diger CG'Ika er orosmdaE |lls sorununa yaklasimini ele alalim.
Mao'nun anlayisina gére bir yan-sdmiirge emperyalizmin is-
galine ugramamissa, o iilkede bulunan celi;iﬁ icinden feodal sis-
tem ile halk kitleleri arasindaki geliski bos ¢eliskidir. Diger biitin
celiskilerin varolmalan ve gelismeleri drnegin, proletarya ile burju-
vazi arasindaki celismenin varlig ve gelismesi, bu geliski tarafin-
dan belirlenir, tayin edilir. Yani eger feodal sistem ile halk kitleleri
arasindaki geliski olmazsa_hig bir baska celiski de olomaz. Yan-
sdmiirgenin emperyalizmin isgaline ugramasi durumunda da,
diger celiskilerin varolmalarini ve gelismelerini belirleyen bas ¢elis-
ki degisir; bu kez bas ¢eliski emperyalizm ile yar-sémirge ilke
arasindaki ¢eliski olur. Ve bu geliski diger celiskilerin yanisira daha
dnce bas celiski olan feodal sistem ile halk kitleleri arasindaki eski
bas celiskinin de varhigini ve gelismesini belirler.

Hareketin bir bigiminin, bir celiskinin varhginin hareketin
diger bigiminin, diger bir ¢eliskinin varhigina boglanmasi nesnel
gergekligi, celiskinin nesnelligini reddetmek demektir. Yani kapita-
lizmin varhg ve gelismesi feodalizmin varhg ve gelismesine bagh
degildir. Mao'nun emperyalizm tarafindan isgal edilmemis yan-
sdmiirge Ulke dmegini ele alalim. Bu ilkede proletarya ile burjuva-
zi arasinda da uzlasmaz nitelikte bir celiski vardir ve bu celiski
meta Uretiminin, gelismesi icinde kapitalist Gretime déniismesi ile
birlikte ortaya ¢ikar. Bu celiski tohum halinde feodal toplumun belli
bir asamasinda doicr ve kapitalizm gelistikce, yoni feodalizm ¢&-
zijldukge (ya da tastiye olunca) daha da belirgin hale gelir; sehirde
ve kirda sert sinif miicadelelerine yol agar.

Iki karsit giic olan proletarya ile burjuvazi bir karsitiann bir-
ligi (geliski) durumunu olustururlar. Bu ¢eliskinin varhigy ve ayni za-
manda gelismesi de baska hi¢ bir seye degil ama maddi hayatin
Uretiminin kapitalist tarzinin varligina baghdir. O halde, burjuvazi
ile proletarya arasindaki celiskinin varlig Mao'nun iddia ettigi gibi
feodal sistem ile halk kitleleri arasindaki geliski tarafindan belirlen-
mez. Aksine kapitalizmin gelistigi oranda, bir baska deyisle prole-
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tarya ile burjuvazi celiskisi gelistigi oranda feodalizm giiciin yiti-
rir, zayflar,

Feodalizm ile halk kitleleri arasindaki ¢eliski burjuvazi ile
proletarya ¢eliskisinin varligini belirleyemeyecegi gibi, bu ¢eliskinin
?eli;mesini de belirleyemez. Ciinkii bu geliskinin kendisi bir karsit-
arin birligi durumudur ve bu geliskinin gelismesine yol agan onu
olusturan karsitlar arasindaki miicadeledir, yani hareketin kaynag
igtedir. Bu sorunun iizerinde yeterince durdugumuzdan kisaca de-
ginmekle yetiniyoruz.

MAO ZEDUNG'UN YONTEMI METAFIZIKTIR

Eger felsefe, doga ve toplum olaylarinin yorumlanisi anla-
minda dinyoya genel bir bakis ise, bu yorum nasil yopilmaktadir?
Bir baska sekilge sorulacak olursa; diinyayr bilmenin yéntemi
nedir? Genel olarak yontem, nesnel gercek iEe yanasma, dofa ve
toplum fenomenlerini inceleme tarzidir, bir bilme yoludur; incele-
nen konunun zihinde yansilmasim saglamak icin takip edilen yol
demektir; diinyeyr bilme ve anlamanin genel kurallarinin timidir.

Her felse?i’ dinya gorisi belirli bir genel bilme ydntemine
schiptir. Nasil ki, felsefe materyalizm ve idealizm olmak izere iki
genel baslk altinda bflanobilirse, dogja ve toplum fenomenlerine
yaklasim, inceleme ve kavrama ydntemi de, iki genel baslik altinda
toplanabilir; Diyalektik ve Metafizik. Bilme ydntemleri doga ve
toplumun objektif yasalorina dayaniyor, gergekligin objektif yasa-
larint yansitiyorsa Eilimsel olabilir. Iste, boyle bir yéntem olan diyo-
lektik yontem, biricik bilimsel felsefe yontemidir. Ve Marksist-
Leninist devrimcilerin en iyi ¢alsma araci ve etkili silahidir. Her
alanda bir bilme ydntemi olarak is géren diyalektik ydntemin teme-
lini dinyadoki gelismelerin en neﬁ yasalan teskil eder. Diyalekti-
Ee gore, her sey birbiriyle iliskilidir; her sﬁy gelisme ve degisme

alindedir, her sey durum degistirir; durum degistirme nicelikten ni-

telige gegis seklinde olur ve tim bu gelismelerin ve deismelerin

k t, ;e;jerin icindeki karsitlarin oft]::turdugu i¢ geliskilerdir. Di-

kfik yontem, metafizik yontemin aksine, dinyayr mekanik bir

ﬁ?;in‘»de birbirine baglonmig ;eﬂler karmasasi oﬁ:ruk degil, belli
en

yasalar uyarinca hareket eden bir bitin olarak gérir. Metofizik
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ydntem, diyalektigin tersine, seyleri birbirinden ayn olarak ele alir;

ri hareketsiz ve degismez olarak, gelismeyi de nicel degjisme-

rin nitel defjismelere yol agmadigy basit bir biyiime sireci olarak

Griir ve seylerin hareketinin esas nedenini yani i¢ celiskileri redde

r. Metafizik ydntem diyalektik ydntemin tersine bilimsel olmayan
bir ydntemdir.

Diyalektik {genel olarak “diyalektik” terimini disincenin di-
yalektigi, yani “subjektit divalekiik” terimi lyerine kullanacagiz) ¢e-
sitli bicimlerde tommlunobiii“rl. Ancak genel bir tanim, verecek olur-
sak: diyalektik; doganin, insan toplumunun ve dislncenin en
genel gelisme yosalarimin bilimidir. Diyalekfigi, Lenin'in tonimladi-
& gibi “Marksizm'in bilgiteo isi” olarck do tanimlayabiliriz.
Marksis-Leninist felsefenin yasayon ruhu olan ve genel yasalarin
anlayisi Ustiine oturan diya%akﬁk, yalnizca objektif gergekligin ince-
lenmesi, taninmasi degil, onun agiklamasidir da aym zamanda.

Marksist felsefi materyalizm ile Marksizm &ncesi materya-
lizm arasindaki temel fark, birincisinin diyalektik olmasina karsilik,
ikincisinin anti-diyalektik olmasidir. Diyalektik yontem -basa;ogl da
olsa- idealist Hegel tarafindan gelistirilmisti. Ancak, Hegel'in diyo-
lektik yontemi, meveut sekliyle Eullomlumuzdl. Hegel ydntemi, salt
fikirden hareket eden, 6ziinde idealist olan bir yntemdi. Marks ve
Engels, Feverbach'in yaphginin aksine, Hegel'i sadece yanlis ola-
rak nileleyig bir kenara atmadilar, onun basasag duran diyalektik
ydntemini, bilingli diyalektigi doganin ve tarihin materyalist anlay:-
si ile bitinlestirerek ayaklan izerine oturttular. Marks, kendi diya-
lektik ydnteminin, Hegelci ydntemin tam karsiti oldugunu s&yr;.
Hegel'e gore insan beyninin yasam sireci, bir baska deyisle du-
sinme sireci (“mutlak tikir*) gercek disnyanin yarahcisi our, ger-
¢ek diinya, yalmzea bu “mutlak fikir’in dissal ve gdringisel (feno-
menal) bicimidir. Hegel'in aksine Marks icin ise fikir, maddi
dinyanin insan aklinda yansimasindan ve diisiince bigimlerine d
nismesinden baska bir sey degildir. Ayrinhh ve bilingli bir bigimde
diyalekfigin genel i;leyi;e{:icimini ilk Kez el sunmus olsa da,
onun diyalektigi, bosasog duran bir diyolekiikti ve akla uygun
6zinU bulmak icin bu diyalektigin ayaklar Gzerine oturtulmasi ge-
rekiyordu.

Materyalist diyalektigi cesitli noktalarda gelistirdigi yillorca
yaygin olarak propaganda edilen Mao Zedung'un “diyalektigi‘nin

43



Marks, Engels, Lenin ve Stalin'in diyolektigi ile diyalektik materya-
lizmden &diing alinmis bazi tezler ve terminclojiden &te hi¢ bir ben-
zerligi yoktur, Marerrolist diyalektigi revize eden Mao Zedung, di-
yalekiigin iki onemli yasasi olan niceligin nitelige ve niteligin
nicelie dénisim yasasi ile inkarin inkari yasasini reddetmesinin
nisira, sézde, divalekiigin temel yasasi olarak kabul ettigi karsit-
ann birligi yosasii (geliski yasasi) da alabildigine ¢arpitmakia ve
bu yasayr diyelektigin tek yasasi olarak ilon etmektedir, Engels'i
“b¢ctlok”, Stalin'i “onemli dlciide metofizik ve subjektif” olmakla
schllcyun Mao Zedung'v, diyalektik izerine ettigi genel ve bolca
fafiara bakarak degerlendirmek, lofizlarla yetinmek en biyik yo-
nilg: olacakhr siiphesiz. Nasil ki, bir kimse hakkinda, kendisi iin
tasidigr disiinceye dayonilarak bir yargiya vanlamazsa, Mao Ze-
dung da, gerek kendisinin gerekse taraftarlarinin onun igin soyle-
diklerine bakilarak degerlendirilemez ve bir yorgiya varilamaz.
Mao Zedung, felsefe Gizerine belli bash makalelerinden biri
olan ve guriltili bir sekilde yillarca propaganda edilen “Celisme
Uzerine”, “Halk Icindeki Celismelerin Dogru Ele Alinrasi Uzerine”
ve “On Baghca lliski Uzerine” adli makaleleri basta olmak iizere
hemen hemen bitin yozilarinda sik sik, “celiskiler”den, “karsit-
lar"dan, “karsitlarin birbirine dénismesi’nden vs. s6z eder durur.
Yazilarinda stk stk Marksist-Leninist klasiklerden alintilor yapmak-
tan da geri durmayan Mao Zedung, hareketi agiklarken, celiski-
den, ¢eliskinin karsit fnlerinden bcﬂ'nseder ve miicadele hoTi eki
bu kargit leriani irine doniismesi olayini incelerken materya-
list diyolektik yontemi degil, Antik cc:rgm ilkel ve mekanik ydntemini
kullanir. Ve bu ikisi arasinda hic bir fark gérmez. Cinki ona gére,
“Her seyin sadece tek bir ydniiniin oldugu seklindeki dgreti
en eski zamanlardan beri varolagelmistir; her seyin iki ydninin ol-
dugu yolundaki &greti de dyle. Bun?ordcn birincisine metdfizik,
ikincisine de diyalektik denir. Eski zamanlarda yasamis olan bir
Cinli s8yle demisti:*Yin ve Yang Tac'yu olusturur. Yang olmadan Yin'in
olmasi ya da Yin olmadan Yang'in olmasi mimkin degildir. Bu, iki yon ol-
duvgum;i do)gru|oyun sok eski zamanlardaki bir 8retiydi.” (Segme Eserler,
C.V,s.387
Eski Cin felsefesine gore dinya Ci adi verilen hareket ve
atalet dzellikleri tagryan ilk maddec?; meydana gelmistir. Yang
Gi'nin a1 ve hafif ilsmmm yukarilara yikselerek yarathgys gokyi-
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zii, Yin ise Ci'nin ari olmayan agir kisminin asogilara ¢kerek yo-
rathg yeryUziidir. Yani, Yang ve Yin kavramlar tabiatin iki zit
kutbudur. Yang ve Yin'in birliginden olusan Tao, Cin klasik felsefe-
sindeki ana kategorilerden biridir ve dinyadaki biitiin hareket ve
degisme, yani ik maddenin hareketi ve degismesi, karsit iki kutbun
Yang ile Yin'in karsilikl hareketine dayanr.

Eski Cin felsefesinin giicli etkisi altinda olan Mao, diyalekti-
gin, ebedi karsithklarin kabuli oldugunu ileri sirerek Marksist di-
yalektik ile Antik Cagin ilkel ve mekanik diyalektigi arasindaki ¢ok
onemli &II‘HIII?I ézardl etmekte ve Marksist diyalektigin yerine
Antik Cogm ilkel ve mekanik diyalektigini gecirmektedir. Oysa
Marksist diyalektik ile Antik Cagin ilkel ve mekanik diyalektigi ara-
sindaki farklilik, 5zinde Marksist diyalektik ile metafizik arasindaki
forkhlik kadar derindir. Cinki Antik Cagin diyalektik disincesi,
“olaylar bitininin sundugu tablonun genel niteligini” dogru ola-
rok kavramakla birlikte, bu genel tabloyu meydana getiren ayrint-
lar” -bilim heniiz dogay: par¢alara ayiracak ve tohlil edecek
kadar ilerlememis oldugundan &tiiri- agikhyamamistir; ya da daha.
dogrusu, ayrintilarda metofizige boyun eEsmis,tir. Oysa, “tablo
meydana getiren ayrintilar” dogru ve eksiksiz bir bigimde agikla-
namadigy sirece, tablonun geneli hakkinda da tam ve dogru bir
agkklamaya ulasmak miimkin degildir. Engels bu konuya iliskin
olarak sdyle der:

“ ofay, insan tarihini ya da kendi 6z kafa etkinligimizi dusiince-
nin incelemesi altina keydugumuz zaman, bize ilk gorinen sey, hi¢ bir
seyin oldugu gibi, oldugu yerde, oldu?‘u bigimde kalmadigi, ama her seyin
hareket ettigi, degi;ﬁEi; oﬁugu ve oldui sonsuz bir kargilkl iliskiler
ve etkiler yumaty Icblosudur. Da'ner)ki, isinde aynnhlann heniiz azgok si-
lindigi genel togloyu goriyoruz; hareket eden, gagen ve birbirine bagla-
nan seyin kendisinden ¢ok, harekete, birinden 6%Urﬁns islare, bo? .
tlara dikkat ediyoruz. Din distnmenin bu ilk, do%:i ama aslinda

ru bigimi, llk¢ag Yunan Etlglzoﬂcnnln dustnme bigimidir ve onu actksa
ik tormule eden de Heraklitos olmustur: Her sey hem kendisidir, hem de
degildir, cinkis her sey akar, her sey sirekli donisme, olus ve yokolus du-
rumundadir. Ama bu gériis bigimi olaylar bistininin sundugu tablonun
genel niteligini ne danm:gm Eir bisimde kavrarsa kavrasin, gene de bu
genel fabloyu meydana getiren a nnhlan ags yetmez ve onlar
aciklamayo yeteneki olmadlil‘:mz sirece, genel Uzerinde ack bir
dusince schibi de olamayiz. Bu aynnhlan bilmek igin, onlan dogal ya da
tarihsel baglanhlanndan aywrmak ve nitelikleri, 5zel neden ve sonuglan vb.
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iginde irde emek zorundayiz. Bu, en basta bilimi ve tarihsel arastir~-
manin idir; bu arashrma dallan, Yunanlhlar énce gere¢ toplama zo-
runda dlduklanna gére, Klasik Cag Yunanhlannda gok yerinde nedenlerle
ancak ikincil bir yer tutuyordu.” (Anti Dihring, s.70-71)

“Antik Cagin diyalektik disiincesinin tersine “6z anlaminda ise di-
yalektik, celiskinin dogrudan dogruya nesnelerin 6z icinde incelenmesi-
dir; gegici, devingen, n, ifibari sinirlarla birbirinden aynlvig olanlar

iz fenom;gle)r degi‘afi??;eylerin ozleri de bisyledirlar.” {Lanin, Felsefe
Eﬂ»rlen‘, s.207

BO?I Uzerinde duran Hegelci diyalektik ve Marksist diyalektik
arasinda tark gérmeyen Mao, geliskinin, diyalektigin 6zl oldugunu
vb. sdylemesine ragimen, o, dzel olarak ¢eliskiyi karstiann birligi-
ni), Marksist diyalektikten degil, Antik Cagin ilkel diyalekii&i en
hareketle agiklamaktadir. Dolayistyla, o, Lenin'in “diyalektigin
6zi" diye vurguladigi “eliskinin, dogrudan dojruya nesnelerin
ozl icinde incelenmesi’nden , “seyleri ve kavramiari, zincirlemeleri,
karsiikh baglantilan, karsihkh etkileri ve bundan kaynaklanan degisiklikle-
ri, doguslan, gelismeleri ve yok oluslar icinde” (Anti Duhring, s. 535) ele
ailp incelemeyi degil de, ebedi zitlklarla ir Brmeyi, yani iyi-koti,
gi.izei-cirlr.in, vb. gibi kavramlan i¢ zorun Uqgoglanhlurdon kopuk

ir bicimde, yan yana siralamay: anliyor. Mao, tipki Antik Cagin
sofistleri gibi, ¢eliskiyi agiklama adina, soyut gergek diye bir sey ol-
madi, gercegin her zaman somut old-.ﬁunu bir kenara birake-
rak, digsal olgular olarak gérdiigi kargitian, mekanik bir tarzda
karsi kur;uzu getirmekle yetinir. Enver Hoca yoldas Mao'nun ¢elis-

kileri ele alis ﬂremini elestiricken sbyle der:
“Mao celiskileri ele clirken, Marksist tezlerden degil, Cin fi-
lozoflannin 'r:?en yola gikmaktadir; zitlara dis olgular olarak meka-

nik bigimde bakmakta ve zitlann dénistmint birinin digeriyle basit bir
yer degjistirmesi olarak gostermektedir. Mao Zedung eski felsefeden alin-
mis olan Ust-alt, 6n-arka, sag-sol, kolay-zor vb. gibi ebedi zitlan kullan-
makta, ézinde bizzat nesnelerin ve olaylann i¢ geliskilerini reddetmekte ve
gelismeyi basit bir tekrarlama olarak, iinde ayni zitlann ve bu zitlar ara-
slnmym iliskilerin q{dlql degismez durumlarin ardi ardina gelmesi
olarak gérmektedir.” {Er‘nr izm ve Devrim, 5.297, Yildiz Yayinevi)

Mao, materyalist diyalektige buyik katkilar (1) yophg "Ce-
lisme Uzerine® adli makalesinde, ¢eliskinin incelenmesi ve aciklan-
masi adina sunlan sdyler: '

“Hayot ol , 6lum de olmazdi. “Yuka 'o1rrmar||’ !
da olmazd;; ’u;g":ﬁﬁom ’yeulfu':'l:fd.a oll:m:j:. Tolibsizli om
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di taliblilik de olmazd; falihlilik olmasayd: talihsizlik de olmazdi. Kolayhik
olmasayd zorluk da olmazdi; zorluk olmasaydi kolaylik da olmazd:.”
(Segme Eserler, C.l, 5.395)

Bir baska yazisinda “Yiz gicek agsin, yiz disiince akimi yo-
ngsin” ilkesi geregjince proleter ideoloji ile burjuva ideolojisini uz-
lashrma teorisi yapar ve bunun da, karsitlarin’' micadelesi yoluyla

lismesi diyalektk anlayisina uygun oldugunu s ylerken sdyle
er,

“Insanlar ¢aglar boyunca do , iyiyi ve giizeli farhismadilar mi?
Bunlann kor;nﬂor:; ycg:nh;, ki);ﬁi ve ;ira'm. B);r>ilnci|e?i ikinciler zlmudon var
olmazlar.” (Segme Eserler, C.V, 5.496)

Iste gorildugi gibi o, geliskilerin ele alinmasi ve gercegin
kavrarnior aracihgiyla kavranmasinda Marksist diyolektigin degil,
Antik Cagin ilkel-mekanik diyalektik diisiincesinden hareket ediyor.
Kavramanin “kavramlarin formu iginde dile getirilmesi” (Lenin, Fel-
sefe Defterleri, s.211), ifade edilmesi oldugunu kavramiyor ve kav-
ramlan kendi formundan bitiiniyle kopararak mekanik bir sekilde
kars: karsiya getiriyor. o

Marks, Mao gibi ilkel ve mekarik anlayislara sahip olan
Proudhon'u elestirirken sdyle der: '

“Gergekten de, diyalektik hareket sirecinin, k tunin karsisina iyiyi

tkarma basit hareketine indiril igi ve bir kategorinin baska bir yd
51 panzehir olarak kullaniimaga baslandigi andan iliimnn kahg::riler,
isten gelme ve kendiliginden olma &zelliklerinden tamamen yoksun birakl-
I"I'IIS‘O?UG)’OI'ICI',‘ fikir (idea) ‘artik islemez’, isinde hayat kalmaz.” (Felsefenin
Sefalefi, s.126-127, Sol Yayinlan)

Mao'nun ¢eliski hakkindaki swun Marksist diyalektik
kavrayisla uzaktan yokindon iliskili olmadig, onun, celiskinin kargit
y nlerini ele ahyinda da gorilir. Nesne ve olgulanin bizzat iginde
varolan geliskileri, yoni kendi kendine geliski icereni inceleyip agik-
loma yerine, ebedi karsitlklarla is g ren Mao, bir celiskinin karsit
yénlerinin incelenmesinden, geliskinin ic hareketinin ve gelismesinin
incelenip agiklanmasini, yani nesne ve olgulann bizzat icerisinde
varolan ¢eliskinin karsit yonlerinin kendi 6zsel lirlenimi ve birligi
iginde incelenmesini degjil de, mekanik bir bicimde dissal olgular
olarak gafdi;q:.i karsitlarin her birini diger nden kopanp, kencﬁ ba
sina ele alarak onlar hakkinda bir fakim dissol belidenimler yapil-
masini anhyor. Omegin "Celisme Uzer ne” adli mokolesindeyeﬁier
gelismenin iki ydninU incelemeliyiz® dediklen sonra, bundan ne
anladigini s8yle agikliyor:
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“Mesela, Guomindang ile Komunist Parfisine bakalim. Bir yoni,
Guomindang"i alalim. Guomindang birinci I:n'rlzzk cephe déneminde Sun
Yat-Sen'in Rusya'yla ittifak, Kominist Partisiyle isbirligi ve koyluler ve isci-
ler yardim ;eﬁ:ilndeki Ug Buyik Siyaseti'ni uyguladi; dolayisiyla devrimi
ve canliyd, cesitli sinflann demokratik devrimden yana bir ittifekiyd:.
Ama 1927'den sonra Guomindang ziddina dénisti ve toprak afalanyia
biyik burjuvazinin gerici bir. ilﬁfqﬁ haline geldi. 1936 araligindaki Sian
olayindan sonra Guomindang i¢ savasi sona erdirme ve Japon emperya-
lizmine karsi ortak miicadele igin Komunist Partisiyle isbirligi yapma dog-
rultusunda yeni bir degisiklik basla 1 (yani tekrar ziddina dénistu, “dev-
rimci ve canl” oldu -bn) Guemindang'in U¢ asama icindeki belirli
ozellikleri bunlardir.Hi¢ kuskusuz bu 6z:ﬁ|k|ar birgok nedenden dogmus-
tur. $imdi de diger yont, Komunist Partisini ele alalim.” (Segme Eserler,
cilt 1, 5.383)

Gorildigi gibi Mao, geliskinin karsit yonlerinden her birini
inceleme ading, karsit yonlerin her birini digeiiyle olan birligi icin-
de ele alip inceleme yerine, karsitlarin her birinin ¢eliskinin hareke-
ti ve gelismesinde oynadigi roli agiklamak yerine, karsit yénlerden
her birini di?erinden kopararak ele almakta ve c:forﬁinist ve prag-
maci bir anlayisla bir takim dissal belirlenimlerde bulunmaktadir.
Oysa, materyalist diyalektik icin bir celiskinin karsit ydnlerinden
her birinin incelenmesi, bu karsit yénlerin her birinin karsitiyla birli-
gi icindeki durumunun, yani bu karsit yénlerden her birinin madde-
nin hareketinde ve gelismesinde gynodl 1 rolin “incelenip arashinl-
masidir.”  “Tom celiski“nin  “aslinda  kendi iki  kutbunun
hareketinden baska bir sey olmadig ve bu iki kutbun dogas: biiti-
niin varolusunun &n kosulu oldugu” (Kutsal Aile, 5.60, Sol Yayinla-
n)nu sdyleyen Marks ve Engels, metafizik Proudhon'u elestirirken
sunlar séylerler:

“Proletarya ve zenginlik, karsitlardir. Bu karsit olug durumlari igin-
de bir butinlik meydana getirirler. Her ikisi de zel milkiyet dinyasinin
olusumlandir. Her birinin bu geliski icinde hangi belli yeri kaplachgini bil-
mektir asil sorun. Bunlann bir. bitintn iki yno oldukﬁnm-s&yhmek yet-
mez.

“Ozel mulkiyet olarak, zenginlik olarak &zel milkiyet, kendi 6z va-
rolusunu sirdirmek zorundadir ve bundan dolay, kendi karsitinin, prole-
taryanin varolusunu da strdirmek zorundadir szel milkiyet. Hosnutlugunu
kendi kendine bulmus olan &zel mukkiyet, geliskinin olumlu yanidir.

“Bunun tersine, proletarya, proletarya olarak kendi kendini yikip

k etmek ve dolayisiyla, yani bu kendi kendini yikip yok edisle bagﬁlbu-
unclugu ve onu proletarya yapan karsiini da, yani 6zel mlkiyeti de yikip
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yok etmek zorundadir. Celiskinin olumsuz yanidir proletaryw; celiskinin yi-
regindeki_kuskudur, eriyen ve kendi kendini yok &zel mulkiyettir:
“Oyleyse, bu geliskinin bagnnda; dzel mukiyet sahibi, koruyup
strduriict, tutucu taraftir; proletarya ise yok edici, yikici toraf. Celiskiyi ko-
ruyup surdiren etki, birincisinden; seliskiyi yok eden etki ise ikincisinden
gelmektedir.” (Kutsal Aile'den Aktaran Lenin, Felsefe Defterleri, s.16-17)
Demek ki, Marksist diyalektik teoriye-gére, ¢eliskinin kargit
yonlerinin durumunun incelenmesi, nesne ve olgularin bizzat ieri-
sinde varolan karsit ydnlerden her birinin karsitlariyla birlikte ele
alinip incelenerek, bu celiskinin hareketinde ve gelismesindeki du-
rumlarin agiklanmasi demektir. Burjuvazi ile proletaryanin birbirle-
rine karsit olduklarini Proudhon vb. gibi metafizik disinceden kur-
tlomamis olan iitopik disiinirlerde sdyliyorlardi... Fakat, by,
onlarin proletarya ile burjuvazi arasindaki karsithg kavradiklar
anlamina gelmiyordu. Bu itopik distnirler, proletarya ile burjuva-
ziyi mekonik bir tarzda birer digsal olgu olarak ele aliyorlardr. Bu
nedenle proletarya ile burjuvazi karslﬁlgmda bu karsit yonlerden
her birinin karsityla birlikte bizzai bu ¢eliskinin hareketinde ve
elismesindeki durumunu, oynadigi roli egklayemamislardi. Bun-
an dolayr da, Marks ve Engels'in proletaryanin hrihser roline ilig-
kin tahlillerini “proletaryayr tanrilar olarak gérmek” seklinde yo-
rumluyorlardi. Gegmisin Gtopik disinirleri gibi, karsitlan metafizik
bir tarzda dis olgular olarak géren Mao Zegun da, “ her gelisme-
nin iki yéninin incelenmesi” adina celiskideki karsit yénlerden her
birinin karsityla birlikte bizzat o geliskinin hareketinde ve gelisme-
sinde oynadij roli inceleyip agiklama yerine, karsitlarin her birini
digerinden kopararak kendi basina ele almaktadir. Nitekim, o, ¢e-
liski hokkindaki bu metafizik kavrayisinin bir sonucu olarak, Lir
yandan, her ¢eliskinin iki ydninU inceleme adina, Guomindang'a
iliskin oportinist gérislerini belli bir teorik temele dayandirabilmek
icin, Guomindang"l kendi basina ele alorak onun devrimci ve
karsi-devrimci olmak iizere iki ydniinin oldugunu ve bunun sonucu
olarak 1927'den sonra “ziddina déniserek” yani nitelik degistire-
rek karsi devrimci olan Guomindang'n, 1936'dan sonra sézde
tekrar ziddina déniserek devrimei eldugiu gorisini ileri sirmekte-
dir. Onun bu gorisi Guomindang'in objektif durumuna zerrece
vymamaktadir. Diger yandan da toplumlann gelismesinde ilerici si-
niflann tarihsel rolint, onlann “yoksul olmalan” ile izah eden
Mao, bir yandan, Cin'de yoksul kéyliligi “en yoksul simf” olma-
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sindan 8tirl “feodal glcleri devirmenin dnci mifrezesi” ve hatta "devri-
min dnci miifrezesi” (Taorik ve Syasal Distnceler, 5.93-94) oldugunu
ileri strerken, 8biir yandan da proletaryanin devrimdeki énder ro-
[inG, onun “yogun olusu” ve “disik ekonomik konum”a (a.g.y, s.86)
sahip olmasiyla izah etmektedir. Her ne kadar, yer yer gelismenin
kaynag olarak i¢ celiskilerin varhgim kabul eder g&rinirse de
Mao'nun ¢eliski anlayisi 6ziinde metafiziktir;birer chs olgu olan
karsitlarin karsi karsiya getirilmesidir, yani ona gére geliski, karsit-
larn basit bir iliskisinden baska bir sey degildir.

Karsitlarin birligi yasasimn diyalektigin temel yasasi oldugu-
nu sdzde kabul eden ve kendi kiigik-burjuva oportinist ve pragma-
a amaglan igin bu yasay: alabi|di€i°ne ¢arpitan Mao Zedung, ge-
lismeyi, bir celiskiyi olusturan korstt yénlerin basit bir yer
de?(i;tirmesi olarak gorir. O, karsitlann birligi olarak gelismeyi
ogiklama adina her tirli gelismenin kaynag ve harekete gegirici
unsuru icsel geliskileri inkar ederek, hareketi, helezoni degil daire-
sel bir hareket olarak, yani ayni karsitlar arasinda basit bir yer de-
gi;ﬁrmenin sUrekli bir tekran olarak sunar. Oysa, karsitlarin micao-

elesi olan gelisme, karsitlarin karsilikh basit bir yer degistirmesi
olarak, azalis ve artis olarak, yinelenis olarak ele alinamaz. Mark-
sist diyalektik, geliskinin ¢6zimind, kargitlar igeren nesne ya da o
gunun kendisinde meydana gelen nitelikse! bir degisme, “eski muh-
tevanin yerini daha Ustiin bir muhtevanin almasi” (Lenin, Felsefe
Defterleri, s.79) olarak gériir ve buna yol agan esas olarak is gelis-
kilerdir. Gelisme karsitlarin miicadelesidir. Bu demektir ki, bir seyi
olusturan karsitlar, celiskili yonler sadece birbirlerinin varlk sarh
olmakla kalmaz, ayni zamanda miicadele ederler ve zaten seyleri
degistirmeye zorlayan da budur. Celiski bir seyin gelisme sirecin-
de basindan itibaren vardir, dolayisiyla sUrekliﬂir miicadele iginde
olan karsitlarin miicadelesi sonucu bir sey ya da sireg sona erer,
yeni karsitlari iceren baska bir sey ya da stre¢ baslar. Metafizikgi
Mao'nun vaazettiginin aksine geliskinin ¢&zimi karsitlarin basit bir
yer degistirmesi ve ayni karsitlarin ebediyen siriip gitmesi degildir.
Boyle bir gelisme azalis ve artis olarak, yinelenis olarak gelismedir.
Nitelik degisikliklerine yol agmayan bir gelismedir. Mao, kaba ev-
i’imci gelisme anlayisim “Celisme Uzerine” makalesinde séyle agik-
ar:

“Bir gelismenin esas ve tali yonleri birbirine donisiir ve buna uygun
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olarak o seyin niteligi de degisir. Belli bir sirecte ya da bir celismenin
|i;mesindekiY|be||i bi? a omte:gda esas En A, tali g:?n de B ise, baska ﬁ;
asamada ya da baska bir sirecte roller degisir. Bu, bir seyin, gelisme si-
resi icinde, oteki yone karsi verdigi micadelede bir yonin gicindeki
artma ya da azalma derecesi tarafindan belirlenen bir degisikliktir.”
(Segme Eserler C.|, 5.390)

Yine ayni makalesinde s&yle der Mao:

“... bir zamanlar ezilen sinif olan proletarya devrim yolsda hakim
sinif haline gelir, buna karsilik bir zamanlar hakim sinif olan Kriwozi ezi-
len sinif haline gelir ve ziddinin ilk bastaki yerini alir. Bu daha simdiden
(Sovyeﬂer3gi(|;;igi'nde gergeklesmistir ve bitin dinyoda gergeklesecektir.”
ag.y, s.

Bir bagka yazisinda ise sunlan sdyler:

“Eger burjuvazi ile proletarya birbirlerine dénisemezlerse, nasil
oluyor da devrim yoluyla proletarya yoneten, burjuvazi ise ydnetilen duru-
muna gelebils rzo Ornegin biz, Can Kay-Sek'in Guomindang'inin tom
karsiydik. BirETDrine kars: olan iki tarafin birbiriyle micadele etmesi ve bir-
birlerini karsiikh olarak disanda birakmasi sonucu, hem onlann hem de
bizim durumumuzda bir degisiklik oldu, yani onlar yonetenken yonetilen,
biz;;a yonetilenken yoneten haline geldizr‘:||r (Segme Eserler, C.V, 5.422-
423)

Gorildigi gibi Mao, gelisme sirecini nicel degismelerin
nitel ‘degismelere yol agmadigi, giiclerinde arma ya da azalma
olan aymi karsitlarin varoly gilﬁﬁeri basit bir biytme 'sireci ola-
rak gorir. Karsitlarin kargihkh olarak basit yer degistirmesini nit lik
degisikligi olarak géren Mao, bdylelikle, nitelik degisikligini karsit-
larin micadelesi sonucu birligin bozulmasi, geliskinin ¢&zilmesi ve
yeni bir birligin ve yeni bir geliskinin dogmasi olumﬁ kavramaz;
62U bokimindon degismenin, bir nitelikten baska bir nitelige gegis
oldugunu reddeder. Eger bir seyin niteliginin degismesinden bah-
sediliyorsa bu, hareketin kaynag olan o seyin i¢ ¢eliskisinin ¢zil-
mijs olmasi, kendi celiskisine sahip olan yeni bir seyin dogmasi de-
mektir. Yoksa, celiskinin ¢6zimi, onu olusturan karsitlarin basit bir

r degisimi degildir. A'nin B, B'nin de A haline gelmesi ve bunun
Sylece sirlp gitmesi degildir. Bu diyalektik degil metafizik bir an-
layishir. Mao'nun, diyalektigin yasalarindan biri olan niceligin nite-
lige ve niteligin niceﬁge déniisimi yasasini reddetmesi onun meta-
fizik anlayisinin bir sonucudur. :

Alintlardan da kolaylikla gérillecegi gibi Mao Zedung,

liskinin ¢6zUminG karsiflann karsihkh basit bir yer degistirmesi ola-

51



rak ele alir. Proletarya hakim duruma gelirken, burjuvazi tali duru-
ma diser ve burjuvazi “bdylece yavas yavas yok olup gider!”
(Segme Eserler, C.I, 5.391) Bdylece Mao'dan égreniyoruz ki, prole-
tarya devrimi ile burjuvazi bir sinif olarak tastiye edilmez, sadece
“5zel milkiyetine sahip oldugu tretim araglarndan ve iktidardan
yoksun kalmis bir simif haline gelir”cso.g.y] Demek ki, Mao'ya gére
proletarya devrim yoluyla kendi iktatér!ﬂ?ﬁnﬁ, artik kelimenin

ercek anlaminda bir devlet olmayan proletarya diktatorliging
Eurduktcn sonra da “proletarya” olmaya devam eder ve burjuvazi
de her tirlis sémiriniin kuyna%;olon uretim araglarinin $zel milki-
yetinden ve sémiiriinin araci olan devlet iktidarindan yoksun kaldi-
& halde varhgm strdirir ve ancak “yavas yavas yok olup gider.”
Mao'nun sinif miicadelesinin ebediyete kadar sirecegi, “on bin yil”
sirecegi anlayisini hatirlayacak olursak bu “yavas yavas yok clup
gitme”nin basit ve o &lciide de kaba bir aldatmaca oldugu gériilir.

Mao'nun disiindigiinin aksine, iktidari ele gegirdikten
sonra proletarya, toplumun mutlak yéni haline gelmez; proletarya
olmaktan ¢ikar. Ciinki proletaryayr proletarya olarak yaratan so-
dece ve sadece iUretim araglarinin &zel mislkiyetidir ve proletarya
bir sinif olarak en son eylemini, Gretim araglarinin 6zel milkiyetine
son verip toplumsal mﬂﬁ’(iyeﬁni saglama eylemini basariya ulastir-
masiyla bir sinif olarak kendi varligina ve {orguh olan burjuvazinin
varls?mc son verir. Sosyalizmde icretli kdle olarak proletaryadan
degilisci sinifindan bohsedilir ancak.

“Proletarya zdferi kazanacak olursa, bu, proletaryanin toplumun
mutlak yani halini almis o|du§u anlamina gelmez katiyen; giinki proletar-
ya bu zaferi ancak kendi kendini ve kendisiyle birlikte K:r;mm dayok ede-
rek kazanmaktadir. Zoferi kazandig anda da proletarya, kendini iceren
karsitiyla, 5zel milkiyetle birlikte ortadan kalkmis o|ur."r(|guts-n| Aile, akta-
ran Lenin, Fel efe Deftederi, s.17)

Ancak Mao, Marksizmin kurucularinin disiincelerini paylas-
maz. Ona gére, sorunu yanhs koyan kendisi degil Marks ve En-
gels'tir, Lenin ve Stalin'dir. Marks, Engels, Lenin ve Stalin sinif m-
cadelesinin “on bin nl* sirecegini vs. kavramamislardir, daha
doErusu genel olarak diyalektigi, 6zel olarak da tarihin diyalektigi-
ni kavramarslar ve zng'i kazanmasiyla proletaryonin, hem ken-
dini hem de karsiti olan 6zel miilkiyeti, dolayisiyla burjuvaziyi orta-
don kaldiracagini iddia etmislerdir. Oaa karsitlarin ~ birligi

yasasina gére proletarya, gelisme iginde burjuvaziyle tekrar yer
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deqistirmek kaydiyla, toplumun mutlak hakimi olduktan sonra bile
proletar a olmaya, burjuvazi de bu kez “ezilen siniP” olarak varol-
maya devam eder. Oyfe ya karstlarin birligi yasasi geregince ge-
lisme ve degisme a mi zamanda devrim de karsitiarin basit bir yer
degistirmesi degil midir? Zaten sosyalizm, ezilen ve y&netilen pro-
letaryanin, ezen ve ydneten; ezen ve ydneten burjuvazinin ezilen
ve yénetilen haline geldigi, yani ltarsi!'i::mq déniistigu bir toplum
degil midir2vs, vs.

Séziin kisasi Mao Zedung'a gére gelisme siireci, geliskiyi
olusturan ebedi karsitlarin basit bir yer degistirmesinden; nicel Je-
gisikliklerin nitel degisikliklere yol agmadigg basit bir bi ime siire-
cinden baska bir sey degildir. Ebedi olan karsitlar, sirekli olarak
birbirlerinin yerini alirlar ve bdylece doganin, insan toplumunun ve
dusiincenin gelismesi saglanmis olur. Mao'nun anlayisi kendi ken-
dine hareketin, onun ka naginin karanlikta kaldigr doha dogrusu
kaynoEm dissal hale getirildigi (insan iradesi) “cansiz, soluk ve
kulrau” ir anlayistir. "Karsitlarin birligi olarak gelisme" anlayisi de-

ildir.
: Lenin, diyalektik gelisme, yani karsitlarin birligi olarak gelis-
me ile Mao'nun anlayisi gibi anti-diyalektik olan gelisme (:Iﬂ?ﬂ)ﬂﬂ
izerine sunlar sdyliiyor:

“Gelisme kargiflonin "micadelesi"dir. Gelismenin (evrimin) iki temel
ya da iki olasi?2 ya da tarihsel olarak gézlemlenebilen iki2) kavrami sun-
ardir: Azalis ve artis olarak, yinelenis olarak gelisme ve karsitlarin birligi
olarak gelisme (bir birligin karsilikl olarak birbirlerini distalayan karsitlara
bslinmesi ve onlarin karsilikl iliskileri.)

“Hareketin ilk kavranisinda (azalis ve artis olarak, yinelenis olarak
gelisme -bn) kendi kendine hareket, onun itici giici, onun kaynagi, onun
nedeni karanlikta kalr (ya da bu lwimak dlgsa?hcle getirilir. Tanr, 6zne
vb.). Hareketin ikinci kavramisinda {karsilann birligi olarak gelisme -bn)
baslulzal dikkat, kesenkes ‘kendi kendine’ hareketin kaynaginin bilgisine

oneltilir.
Y “ Birinci kavrayis, cansiz, soluk ve kurudur. lkincisi canhdir. Yalniz
ikincisi, var olan her seyin ‘kendi kendine hareketinin’ anahtarini verir;
yalmiz o, ‘sigramalarin’, ‘sirekliligin kesintiye ugramamasinin’, ‘karsitlara

Gnusmenin’, eskinin yikilmasinin ve yeninin dogusunun anahtarini verir.
Karsitlarin birligi (gakismasi, 6zdesligi, esit hareketi) kosullara bagl, gegi-
ci, sureksiz, gorelidir. Birbirlerini distalayan karsitlarin micadelesi, tpki
gelisme ve hareketin mutlak olusu gibi mutlaktir.” (Diyalektik Sorunu Uzeri-
ne, Materyalizm ve Ampiriokritisizm, s.413-414)
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Mao, sik sik karsitlardan, karsitlann birligi ve micadelesin-
den, karsitlann birliginin gegici, sarta bagh oldugundan sézetmesi-
ne rajmen onun iﬁi;me anlayis karsitlann birigi olarak gelisme
degil “cansiz, seluk ve kuru” olanak, azalis ve “arhs olarak, yinele-
nis olarak gelisme”dir; ayni karsitlarin korunup sirdirildigi bir
sirectir. Mao'nun dedigi gibi:

“Ztlan canh, sarta bagh, hareketli ve birbirine donusen seyler ola-
rak degil de, 5lu ve kah seyler olarak gérenler, sadece gesmisteki ve sim-
diki gerici hakim siniflar ve onlann hizmetindeki metdfizikgilerdir.”
(Segme Eserler, C.l, s. 397) (abs)

Gergi, “Celisme Uzerine” makalesini yozdigi Temmuz
1937'de Mao, heniiz karsi-devrimci degildi, fokat karsi-devrimei
Guomindang ile Japonya'ya kars: ittifak olusturma pratik cabasi
icinde olan ve bu nedenle de uzlasmaz karsitlklarin “uzlasmaz ol-
mayan”  karsitlklara dﬁniisebileceq(inin teorisini yopan, karst-
devrimci Guomindang'la “demokratik cumhuriyet” kurma is i;te,
"Yeni bii Cin" yaratma istegiyle yanip tutusan, dzellikle felsehi go-
rsleriyle Cin proletaryasinin ve emeksi kitlelerinin bilincini karart-
maya ¢alisan, dolayisiyla Cin'in komprador burjuvazi ve toprak
agalarina hizmet eden metafizikgi bir kigik burjuva demokratt.
Ve o, siires icinde, tarihin diyalektigi geregince kaginimaz olarak
bir gerici oldu. Ve meveut diinyay: olumlayan bir gerici olarak da
hayata gézlerini yumdu.

Devam edelim. Mao'nun ¢eliski ve gelisme hakkindaki anla-
yis1 kendini, Stalin'e yﬁnelﬂégi elestirilerde de agia vurmaktadir.
O, Stalin'i elestirirken soyle der:

“Diyalektigin dordinct szelligi ile ilgili olarak da, bitin ::ﬁ:rde
var olan i¢ gelismeden sz ediyor ama sonra da, karsitlarin birigi hig
s(i_.SZ etmeksizin, sadece karsitlarin miicadelesini ele aliyor.” (Segme Eserler,

V, 5.421

”Skllin, kargitlarin micadelesiyle karsitlann birligi arasindaki bag
goremedi.” (agy, 5.423)

Alintilarda da gérildigi gibi Mao, Stalin'in dogadaki nes-
nelerin ve olaylarin i¢ celiskiler icerdikleri g&risiinde oldugunu
kabul ediyor. Mao hakhidir. Gergekten de Stalin “her seyin ve her
olayin yapisinda i¢ celiskilerin varhgini kabul eder” ve gelismeyi de
materyalist diyaleldik bir yaklasimla, dogru olarak kargitlarin' mi-
cadelesi olarak gorir. $6yle der Stalin:

“Diyalektik, metofizigin tersine, dogadaki her seyin ve her olayin
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yapisinda ig celiskilerin varhgini kabul eder. Cinki hepsinin olumlu ve
olumsuz yanlan, bir gesmisi ve bir gelecedi, dlen bir yani ve gelisen bir
yani vordir, Iste bu karsitlar arasindaki savasim, yeniyle eski arasindaki,
dlenle dogan arasindaki, yitip gidenle gelisen arasindaki savasim, gelisme
srecinin ig kapsamini, yani nicel degismelerin nitel degismelere Jﬁnﬁ;me-
si bicimincfs eliren ic kapsamini olusturur.

“Bundan dolays, diyalektik yonteme gore, algaktan yiksege dogru
olan gelisme sireci, olaylann uyumlu bir evrimi bigiminde olmayip, mad-
delerin ve olaylarin 6ziinde var olan celismelerin ortaya gikmasina ve bu
celismelerin temelindeki karsit yoneliglerle isleyen “savasm”a dayanir.”
(Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm, s.18)

Stalin'in burada, her seyin ve her olayin kendine 6zgi i¢
liskisinden, bu ¢eliskiyi olusturan karsitlar arasindaki miicade ecg"l
bahsetmesi ne anlama gelir? Doqodoki her seyin ve her olayn i¢
celiski icermesi, birbirlerini karsihkh olarak distalayon karsitlarin
birliginin nesne ve olaylann 6zi oldugu anlamina gelmez mi2 Ce-
liski, karsitlarin birligi deqjl midir? Dinyaya metafizigin degil diya-
lektigin penceresinden bakmaya az col{osinc olan herkes gérecek-
tir ki, Stalin bir seyin olumlu ve olumsuz yanlarindan, &len bir yan
ve gelisen bir yanindan bahsederken onlari bir kargitlarin. birligi
durumu olarak ele alir. Stalin, diyalektigin, her seyin yopisinda i¢
celiskinin varhgini kabul ettigini sdyledikten sonra, “ciinki hepsinin
olumlu ve olumsuz yonlar, bir gegmisi ve gelecegi, 8len bir yani ve
gelisen bir yami vardir” diyor. “Ciinki* s6zciiginin alt gizilmelidir.
Cinkd, bu sdzctk Stalin'in, olumlu ve olumsuzun, yeni ve eskinin
bir karsitlarin birligi durumu olusturdugu anlayisinda olduguna isa-
ret eder. Bir geliskiden sdzedebilmek icin karsitlarin varhgn gerekir
ki, iste, Stalin de olumlu ve olumsuz yanlardan, yeni ve eskiden
bahsederken tam da bunu anlatir. Dolayssiyla, Stalin, gelismenin
karsitlarin miicadelesi oldugunu sdylerken, karsitlarin birligini red-
detmiyor.

Peki o halde, Mao'nun Stalin'e yénelttigi “karsilarin birligin-
den hi¢ s6z etmeksizin, sadece kargtlarin miicadelesini ele uhlyor"
seklindeki “elestiri’si ne anlama geliyor? Iste, bu noktada, “elesti-
ri”sinin mahiyetini agiga clkurmuieicin, Mao'nun karsitlarin birligi
ve miicadelesi hakkindaki kavrayisinin altini biraz daha desel
gerekir. Lafta, nesne ve olaylarin 6ziindeki birbirlerini karsilkh ola-
rak distalayan kargitlarm birliginden ve miicadelesinden s6z etme-
sine rogmen aslinda onun bu sorunu kavrayisi olgulari muhtevalar
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disinda gézéniine alan Antik CD%:;'I ilkel ve mekanik diyalektikgileri
olan sofistlerin kavrayisi ile 5zde tarksizdir. Marksist-Leninist klasik-
lerden &zellikle de Lenin'den bolca aktarmalar yopmasina ragmen,
diyalektigin temel yasasi olan karsitlarin birli?: eligki) 6gretisine
iliskin kavrayis 6zinde metafiziktir. Karsitlarin irfiii sastni i§dis
ederek sdzde bu yasa geregince alabildigine hokkehazlik yapan
Mao “Halk icindeki Celismelerin Dogru Ele Alinmasi Uzerine” adli
makalesinde kargitlarin birligi elarak gelismenin su dahiyane (1)
agiklamasini yapar:

“Ulkemiz her yil, birikimle tiketim arasinda dogru bir oran kur-
mak, Uretimle ihtiyaglar arasinda bir denge saglamak igin ekonomik bir
plan yapiyor. Denge, karsitlarin gegcici ve géreli birliginden baska bir sey
degildir. Her yll sonunda bu denge, bitiin olarak ele alindiginda , karsitia-
rin miicadelesi tarafindan bozulur; birlik degisimine ugrar, denge durumu
dengesizlige, birlik durumu birlik .olmama gurumuna donusir ve bir kere
dahaq, gelecek igin bir denge ve birlik durumu yaratmak zorunlu olur. Plan-
Ii ekonomimizin Gsﬁjnlijgf iste buradadir. Aslinda bu denge, bu birlik her
ay ya da her dért ayda bir kismen bozulur ve kismen yeniden diizenleme-
ler gerekli olur. Zaman zaman, bizim 6zel dizenlemelerimiz nesnel ger-
ceklige uymadig icin celismeler doFar ve denge bozulur. Iste hata yap-
mak dedigimiz sey budur. Gelismelerin sirekli olarak ortaya gikmasi ve
sirekli olarak ¢ozilmesi, seylerin diyalektik gelisme yasasidir.” (Segme
Eserler, C.V, 5.453)

Mao, her seyden dnce karsitlarin birfigi ve micadelesini in-
sanlarin kendilerinin hem “dizenleyip” hem de “bozabildigi” iradi
bir yasa olarak sunuyor. Ona gére, karsitlarin birligi bir yanda,
karsitlarin mijcadelesi ise bir yondadir. O, dis olgular olarak

ordigl karstlar arasindaki sézde “denge” durumunu karsitlarin
girligi olarak sunarken, bu “denge”nin bozulmasina karsitlarin mi-
cadelesinin neden oldugunu sdyler. Bu durumda, Mao'ya gére,
karsitlarin birfi?(i olarak gelisme, sézde, karsitlarin miicadelesi bas-
lodigr zaman, karsitlann sézde, birligLi yani “denge” yerini sézde,
miicadeleye yani “dengesizlige” birakir ve sonra tekrar dengesiz-
lik, *micodele” yerini dengeye, “birlige” birakir ve bu, béylece iz-
lenen yolun basit bir tekrar olarak, dairesel bir hareket olarak
sUrip gider. Iste Mao, kerilﬂlonn birligi ve miicadelesi yasasina ilis-
kin sahip oldugu bu mefatizik ve aynt zamanda da idealist kavra-
yisinin bir sonucu olarak, Stalin'e “i¢ celismeden s6z ediyor ama,
sonra da karsitlarin birliginden hig s6z etmeksizin sadece karsitla-
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nn micadelesini ele aliyor” seklinde bir “elestiri” gﬁnehiyor. Yani,
Mao'ya gdre, Stalin'in birbirlerini karsilikli olarak distalayan karsit-
lar arasinda gegici de olsa dengeyi, durgunlugu, yani hareketsizli-
gi kabul etmedigi icin “onemli 8lciide metafizik”tir. Tabii Marks,
Engels ve Lenin de! Marks, Engels, Lenin ve Stalin diyalektikei gegi-
nen metafizikgilerdir, baska bir sey degill Su diyolektik isini en iyi
kiviran sadece ve sadece Mao'dur!

Devam edelim. Materyalist diyalektik teoriye gére, karsitla-
rin birligi, karstlarn micadelesini kesinlikle distalomaz; tam tersi-
ne ner karsitlarin birligi durumu miicadeleyi de icerir.

“Diyalektik -der Engels- bugiine kadar elde ettigimiz doga deney-
lerinin verdigi sonuglardan, genellikle butin kutupsal karsithklarin, iki kar-
sit kutbun birbiri Gzerindeki kargilikli etkisinden ileri geldigini, bu kutupla-
rin ayrlisinin ve karsitlasmasinin ancak bunlarin karsilikl baglantisi ve

irgi gercevesinde s6z konusu aldugunu, bunun tersine, onlarin birliginin
de onlarin ayriisinda, karsilikli boglantisinin ise ancak kargitlasmasinda
bulundugunu tanitlar tanitlamaz, ne itim ile cekimin kesin dengelesmesin-
den, ne bir hareket bigiminin maddenin yarising, teki bigiminin madde-
nin oteki yarisina kesin bir bolinmesinden, yani ne ki kutbun karsilikl ola-
rak birbirlerine nifuz etmesinden (karsilikl dengelenme ve nétralize etme
anlaminda -Editsr-), ne de kesinlikle birbirlerinden ayrilmasindan sézedi-
lebilir.” ( oganin Diyalektigi, s.98)

Karsitlarin birligi ve micadelesine iliskin olarak Lenin de
sunlan séyler:

“Karsitlar n birligi (gakismasi, 6zdesligi, esit hareketi) kosullara
bagli, geici, streksiz, gorelidir. Birbirlerini distalayan karsitlarin micade-
lesi, tpki gelisme ve hareketin mutlak olusu gibi mutlaktir.” (Mat ryalizm
ve Ampiriokritisizm, s.414)

Demek ki, birbirlerint karsilikh olarak distalayan karsitlarin
miicadelesi, aynen gelisme ve hareketin mutlak olusu gibi mutlaktir.
Ve Engels'in belirttigi gibi, bitin kutupsal karsithklar iki karsit kut-
bun birbiri i.izerindii arsilih etkisinden ileri gelir; ve dolayisiyla
bu kutuplarin miicadelesi, ancak bunlarin karsilikh baglantsi ve
birligi cercevesinde ve onlarin birli?i de ancak onlarin micadele-
sinde bulunur. Birbirlerini karsilikh olarak distalayon karsitlarin mi-
cadelesi, onlarin birliginin varolus bicimidir ve |oy|s|yio, “hi¢ bir
zaman, hi¢ bir yerde” miicadeleyi icermeyen karsitlarin birligi ne
olmustur, ne de olabilir. Hareket, bu karsitlarin birligi durumunun
sirekli olarak ortaya ¢ikmasi ve ¢éziilme bicimi icinde bulunur. Do-
layisiyla, nasil ki “hareketsiz madde, maddesiz hareket kadar akil
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almaz bir ise; aym sekilde miicadeleyi icermeyen karsitlann
birliqi de amlmcz bir mdir. Cinkd bitin kutupsal karsithklann
karsihkh etkisi hareketin kendisini olusturur ve iste tam da bundan
dolay hareketin gegici dahi olsa yerini hareketsizlige birakmasi
dusiinilemez. Neden? Su ¢ok basit nedenledir ki, hareketin son
bulmasi demek, her tiirli hareketin, gelisme ve degifmenin kaynag
olan ¢eliskinin son bulmasi, yoni hayatin son bulmasi demektir.
Ginki hareketin kendisi bir geliskidir zaten.

Engels metafizik Dithring'i elestirirken soyle Tazar:

“Hareket maddenin varolus bigimidir. (a¢ Engels} Hi¢ bir zaman,
hi¢ bir yerde, hareketsiz madde ne olmustur, ne de olabilir. Evren uzayin-
da hareket, her goksel cisim Gzerinde daha 'ki.'vcijk kitlelerin mekanik hare-
keti, 151, elektrik ya da manyetik akim bigiminde molekler titresim, kimya-
sal llma ve bilesim, organik yasam: evrendeki her tekil madde atomu,
her belirli anda, bu hareket bigimlerinden herhangi birinz ya da ayni ze-
manda birgoguna birden katlir. Her hureketsizli?(, her denge, yalnizca

Grelidir, ancak su ya da bu belirli hareket bicimine gore bir anlami var-
alr. Bir cisim, dregin yeryizinde mekanik denge durumunda, mekanik
bakimdan hareketsiz durumda bulunabilir. Bu, onun, diinyanin, tim giin
sisteminin hareketine katlmasini hi¢ mi hi¢ engellemedigi gibi, en Eug:u
fizik pargaciklarinin onun 1sis1 tarafindan kogulﬁndmhn titresimlere ugra-
malarini da, atomlarin kimyasal bir siires gerceklestirmelerini de engelle-
yemez. Hareketsiz madde, maddesiz hareket denli us almaz bir seydir.
Oyleyse, maddenin kendisi gibi, hareketin yaratlmasi ve yok edilmesi de
olanaksizdir; eski felsefenin [Dascartes) ‘dinyada var olan hareket miktar:
degismez kalir’ derken dile geﬁrdigi sey, budur. Demek ki hareket iretile-
mez, ancak aktarilabilir. Hareket bir cisimden bir baska cisime aktarildi-
& kendi ?ecerse hareketin nedeni olmak bakimindan, etkin olarak,
aktanlirsa, edilgen olarak degerlendirilebilir. Bu etkin harekete enerji, edil-
gen harekete de enejinin elirtisi (manifestation) (a¢ Engels) diyoruz.
Oyleyse, enerjinin, kendi belirtisi denli buytk oldugu agiktir, ¢inki her iki-
sinde de gerceklesen hareket, aym (ag Engels) harekettir.

“Baylece, maddenin hereketsiz bir durumunun, en bos, en giling
fikirlerden kiri, ari bir ‘sagma kuruntu’~lduu anlasilir. Bu fikre (madde-
nin hareketsiz bir durumu fikrine -bn) varmak igin, bir cismin yeryizinde
icinde bulunabilecegi goreli mekanik dengeyi mutlak bir hareketsizlik ola-
rak disinmek ve sonra onu evrenin timine gegirmek gerekir.” (Anti-
Dihring, 5.127-128 )(abg)

emek ki, maddenin hareketsiz bir durumunun varsayilmasi,
goreli mekanik dengenin mutlak bir hareketsizlik olarak diistiniil-
mesi, son fahlilde evrenin tGminiin mutlak bir hareketsizlik duru-
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munda oldugu fikrine gétiirir. Hareket yok, ¢eliski yok ve tabii
hayat yok. Sagma bir anlayist Metafizik anlayisin aksine, diyalek-
tik anlayis icin mutlok hareketsizlik, géresiz denge yoktur. Ciinki
ne kadar kiicik olursa olsun her cisim giines sisteminin genel hare-
ketine kahlir ve dolayisiyla da hareket halindedir. Engels, daha ile-
ride, belirli bir yiikseklikte asih bir tos ve doldurulmus eski tip
dolrlno tifek drneklerini vererek, denge ve hareket izerine sunlar
soyler:

Y “Gergi hareketin kendi 6l¢tsini karsitinda, dinginlikte bulmasi ge-
rektigi, metatiziksimiz icin cok sert bir ceviz, ok aci bir haptr. Bu bangir
bangir bagiran bir celiskidir ve Bay Dithring'e go e, her ;Ji:;ki, sogmadir,
Bununla birlikte, aslfneta;m, agirhgi ve toprakian uzaHuﬂu ile tam olarak &l
cUlebilir ve istendiEi gibi -6rnegin dogrudan dodruya disme, egik planda
kayma ya da ¢iknk hareketi biciminde- kullanilabilir belirli bir mekanik ha-
reket miktarini (kinetik enerji miktari -bn) temsil ettii bir gercektir ve dol-
durulmus tisfek konusunda da durum aynidir. Diyalaktik anlayis bakimin-
dan, hareketi kendi karsiinda dingi?'lrikle disa vurma olanag, hig bir
gi.?n;riik gostermez. Onun igin, bifin bu karpithk, gormis bulundugumuz

bi, ancak gs elidir; mutlak dinginlik, kosulsuz denge yoktur. Tekil hare-
E&I dengeye yonelir, toplv hareket dengeyi yeniden bozar. Bundan
oth U, dinginkik ve denge tcrgtlu;h”an ye‘rmlmrll bir hareketin sonucu-
durlar ve%u hareketin kendi sonucu aracryla skulebilecegi, kendi sonu-
cunda disavurabilecei ve ondan hareket ederek su ya da bu bicim altin-
da eski durumuna gelebilecedi, kendiliginden anlasilir. Ama Bay Dihring,
so unun bu denli yolin bir dusinilisiyle yetinemez. Tam bir metafizikgi
olarak, énce hurelgl ile denge arasinda gergeklikte varolmayan ugsuz

ucaksiz bir ugurum agmakla b slar ve sonra da en hurda ayrinhisina
de{iln kendisinin imal etfigi bu ugurumu gesmek igin kopri bulamamakla
saskinhga diser.” (agy, s.131-132)(abs)

Ancak, izikei Mao, materyalist diyalektik anlayisa kati-
ren katlmaz ve gegici de olsa kosulsuz dengeyi, durgunlugu, mut-
ak hareketsizligi kabul eder. Ona gére hareket harekessizlige, ha-
reketsizlik hareketlilige, denge dengesizligge, dengesizlik dengeye
donisir ve bu boylece siriip gider. Gergekten de, maddenin hare-
ketsiz bir durumu fikrine, kosulsuz denge fikrine varmak icin “bir
cismin yeryiziinde bulunabilecesi gareli mekanik dengeyi mutlak
bir hareketsizlik olarak diisiinmek ve sonra onu evrenin timine ge-

irmek gerekir.” Tutarh bir metafizik¢inin yopmasi gereken de
Eudur. Ancak Mao ekleklik bir filozof oldugv ve tutarh bir idealist
olmadigq gibi tutarh bir metafiziksi de degildir.
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Materyalist diyalektik, karstlarin birligi olarok gelismeyi,
“denge” durumundan “dengesizlirﬁf” ve tekrar “denge durumuna
gelme, “birlik” durumundan “birlik olmama”durumuna ve tekrar
“birlik” olma durumuna gelme vs. seklinde dairesel basit bir hare-
ket, izlenen yolun basit bir tekran olarak degil, birbirlerini karsilikli
olarak distatayan karsitlarin miicadelesi yoluyla eski muhtevanin
yerini, daha Ust yeni bir muhtevanin almasina yol agan helezoni
Lsarmai) bicimde gelisme olarak gérir. Mao'nun anlayisi ise, kendi

endine hareketin kaynaginin karanlikta kaldig, isin icine tanrinin

parmaginin karishg, “cansiz, soluk ve kuru”, “azalis ve arhs ola-
rak”, “yinelenis olarak gelisme” anlayisidir.

KARSITLARIN BIRLIGI YASASI UZERINE
MAO'DAN SECME "INCILER”

Mao Zedung'un karsitlarin bidigi yasasini kavrayisinin ne
menem bir sey oldugunu, sorunun 6zini 6ne gikararak, detaylara
inmeyerek inceledik. Buna ragmen, onun, bu yasayr kavrayisini
daha dogru bir deyimle kavrayigsizligini sergilemenin ve bu yasay:
nasil oportiinistce carpithim baz drneklerle ve fazla yoruma gir-
meden ele almanin faydali olacag da siphe gdtirmez. Sézu fazla
vzatmadan filozofumuz Mao'ya kulak verelim. O, 1956 yilinda
Latin Amerika Ulkelerinden gelen parti temsilcileriyle yaptig goriss-
mede 558/]3 diyordu:

“Cok fazla hata yapildryinda, islerde iyiye dogru bir degismenin
baslamasi kaginilmazdir. Bu, Marksizm'dir. “Bir sey son haddine vardigin-
da karsitina dénisir; hatalar Gst Gste yigildiginda, aydinlk yakin de-
mektir.” (Se¢me Eserler, C.V, 5.375)

Birakiniz fazlasini, herhangi bir yoruma gerek var mi2 Ebedi
karsithklarla hayati boyunca hasir-nesir olan Mao, karsitlarin birli-
ginin “essiz” bir yorumunu sunmaktadir bize: Yanls ile dogru kar-
sithrlar ve aralarinda kesin bir 6zdeslik vardir. Yani varolmalari ve
birbirlerine dénismeleri icin birbirlerine bagimlidirlar; ve ¢ok hata
yopildiginda bu keti degil iyi bir seydir, ciinki “bir sey son haddi-
ne vardiginda karsitina déntsecegi”nden yanhs dogruya donisir.
Tabii fersi bir durumda s6z konusu olabilir; ¢ok fazla dogru sey ye-
pilirsa “karanlik yokin” demektir. En iyisi mi, gelin su isin bir uzfc,:a-
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ma formiilinG bulahim. Hem zaten her seyin ikili niteligi oldugu
ibi, “kotG bir seyin ikili bir niteligi vardir, hem iyi hem de kotidar.”
?ugy, 5.431) Aksini iddia etmek “koti insanlan ve kéti seyleri sadece kot
olarak gérmek, meselelere tek yanl, metdfizik bir bi irnd); yaklasmak de-
mektir...” (agy) Hitler'in sadece kéti yanini, fusisffigini gormek, fakat
iyi yanini, ilericiligini ve devrimeiligini gérmemek tek yanlilikhr,
metafizik bir yoklagimdir, 8yle ya “kéti bir seyin icinde iyi etkenler
de vardr” (agy) Béyle séyleyen Mao kendi kendini de “metafizik”
ilan eder; ¢inkii ona gdre Trogki, Cen Du-Siu, Cang Kuo-Tao ve
Kao Kang'in yani sra Hitler, Can Kay-Sek ve Rus ¢an gibi bireyle-
rin iflah olmalan mimkin degildir; “onlarin niteliginin , iki degil,
sadece tek yani vardir{agy, s.594) Mao'nun diyalektigi boyledir
iste. Ayni-yazist iginde bile birbirini tekzib eden diisiincelere sik sik
rastlanan Mao'nun onbir ayda bu kadar mesafe katetmesinin sasi-
Igcok bir yani olmasa gerek herhalde. Su diyulektik de lastik gibi
ir sey!

Sonra siz bilmiyor musunuz sayin okuyucu, “Dogmatizm
karsitina déniistigi zaman, ya Marksizm ya da revizyonizm hali-
ne gelir” ve CKP'nin tecribesinde “dogmatizmin Marksizme dénis-
tigu bircok dmek vardir, ama revizyonizme dénistigi ¢ok az
érnek vardir; ¢inki dogmatizm, kiigik burjuva asinhg ile lekelen-
mis bir proleter disiince okulunu temsil eder”(agy, 5.506) lyi ama
dogmatizm hem Marksizm hem de revizyonizme karsit ise nasil
olur da bir proleter diisince okulu olur2 Olmaz olmaz deme,
olmaz olmaz. Bunun yonstra, “Revizyonizm ya da sa§ oportiniz-
min dogmatizmden de tehlikeli birmwa disince akimi (agy,
s.471) oldugunun da unutulmamasini “salik verir bay Zedung.
Onbes giin iginde sdyleniyor bitin bunlar. Bdylece revizyonizmin,
“kiigik burjuva asirihg ile lekelenmis” proleter ideolojisinden daha
tehlikeli oldugunu da 8grenmis bulunuyoruz. Ama Mao'nun diya-
lektigine gore, yine biliyo uz ki; “revizyonizm son haddine vard:-
gnda” karsiima, Marksizm-Leninizme  ddénisir.  Marksizm-
Leninizm de “son haddine vardiginda” revizyonizme tabii. O
halde Marksizm-Leninizmi fazla incelememeli, fazla kitap okuma-
maliyiz, dyle ya revizyonist olmak da var isin icinde. Karsitlarin
birligi )’GSC;SIHCI Mao Zedungvari bagh kalmak ne isler agiyor insa-
nin basina

1?’Biz, karsitlarin birligi kavramina baglyiz ve yiz gicek agsin, yiiz
disince birbiriyle yarigsin siyasetini benimsiyoruz. Guzel kokulu ;i;emr
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(Marksizm -bn) agarken, zehirli otlann da (revizyonizm -bn) kaginilmaz
olarak yeserdigini goreceksiniz. Bunda korkulacak bir sey yoktur, hatta
belli ko;:ltrda onlar bile iyi bir seye donustirilebilir.” (agy, s.423)

“Birakiniz yanssinlar proleter ve burjuva disiince akimlan, giinki
gercek marksizm ancak bayle gelisir .”(agy, 5.496)

Ve zaten "seyler, en asiri noktaya kadar gelisince karsitina doni-
sUr." Bu nedenle, "bir sire igin sagclann kudurmuscasina saga-sola sal-
dirmasina ve saldirganliklarinin doruga ulasmasina izin verecegiz. Ne
kadar gok kudururlarsa bizim igin o kader iyidir.” (agy, s.507)

Iste boyle.

“Birakiniz yopsinlar kapitalizm taraftarhgi. Toplum ok karmasikhr.
Eger sadece sosyalizm taraftarhg: olsa ve hi¢ kapitalizm taraftarlg olma-
sa, bu ¢ok basit olmaz miz O zaman zitlarin birliginden mahrum kalmaz
ve sadece tek tarafl olmaz miydik? Birakin yapsinlar, birakin bize gilginca
saldirsinlar, caddelerde gésteri yapsinlar, ayaklanmak iizere silahlansin-
lar. Ben bunlarin hepsini onayliyorum. Toplum ¢ok karmasiktir, birin ikiye
baliinemeyecedi tek bir komin, tek bir sien, Merkez Komitesi'nin tek gir
kesimi yozt:‘l:'." [Yaymnlanmams Yazilar, s.169)

Karsitlarin birligi ugruna bitin bunlara katlanmak zorunda
miyiz tannm?2 Kapitalizm olmazsa, burjuva disince akimlari ol-
mazsa, sosyalizm insa edilemez mi; insanlar ideolojik bakimdan
yeniden bigimlendirilemez mi2 Sadece diyalektigi ve materyalizmi
6grenmemek, metdlizigi ve idealizmi dgrenmek zihni gerilemeye
yol agmaz mi2 Kapitalizm kaderimiz mi, onunla yosomak zorunda
miy1z2 Mao'nun bu sorulara cevabi olumludur. Ona gére sosya-
lizmde (daha ziyade Cin tipi sosyalizm!) tek yanh olmamak ¢ok

anh olmak, metafizik¢i olmamak diyalektiksi olmak igin kapita-
izm tara tarh@inin yadirganacak hi¢ bir yani yoktur; aksine gayet
dogaldir ve buna kesinkes izin verilmelidir, aksi taktirde karsitlarin
birliginden mahrum kalinir ve bu da her seyin sonu olur. Hatta
beki kiyamet bile kopabilir!

Mao'ya gére, Merkez Komitesi de dahil, birin ikiye béline-
meyecedi, yani karsit seylerden olusmayan hi¢ bir sey olmaz.
Onun “karsitlarin bidiginden, nitelikleri ?g:'lkh olan karsit seylerin
birligini anlyoruz.” (Segme Eserler, C.V, 5.386) sozlerini hatirlaya-
cak olursak ne demek istediEini anlamakta gé¢lik gekmeyiz, Ona

dre, kominist bir partinin, komiinisterden olusmasi gereken Mer-
ez Komitesi bile nitelikleri farkli kisilerden olusuyor.

Mao der ki: “lki ilke arasindaki iliski de bir karsitlann birligi du-
rumudur. Cin ve Sovyetler Birligi sosyalist Glkelerdir.” (agy, s.386)
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Demek ki Mao'ya gére, insanin insan tarafindan s&miril-
mesinin ortadan kaldinldig: iki sosyalist Glke bile {Cin'in sosyalist
oldugu varsayihirsa) “nitelikleri farkh olan karsit seyler*{obg)dir.

Iste Mao'dan niceleri icinden birkac se¢me sagmal

MAO, NICELIGIN NITELIGE,
NITELIGIN NICELIGE DONUSMESI VE
INKARIN INKARI YASALARINI DA REDDEDIYQR

Karsitlarin birligi olarak gelisme anlayisimn yerine metafi-
zik, kaba evrimci gelisme anloyisim gegiren Mao Z’e'e;:iung doga-
nin, tarihin ve disincenin diyalektik Ecrekeﬁnin farkh ozelliklerini
ifade eden diyalektik yasalari, niceligin nitelige ve niteligin nicelige
dénismesi yasasi ile, yadsimanin yodsinmaoss yasasini do red
der. Mao, Engels'i “Ugciilik” ile suclarken ssyle der:

“Engeg U¢ kategoriden s6z etmisti ama bana sorarsaniz ben bu
kategorilerin ikisine inanmiyorum. Zitlarin birligi en temel kanundur; nice-
lik ve niteligin birbirine dontsmesi, nicelik ve nitelik zitlarin birliginden iba-
reftir \;e yadsimanin yadsinmasi ise hig yoktur.” (Yayinlanmamis Yazilar,
s.179

Bdylece Mao, “en temel kanun” dedigi karsitlarin bidigi yo-
sasini diyalektigin tek yasasi olarak gériyor. Onun diyolel fiFin
sdzkonusu iki yasasini reddedisi bize, metafizik Dihring'i hatirlat-
moktadir. Dihring, diyalektigin bu yasalarina “Hegelei martaval-
lar” vb. diyerek karsi cikarken, dncelikle Marksist diyglektik ile He-
gelci diyalektik arasindaki farki, yani Hegelci diyalektigin aksine,
Marksist diyalektigin yasalarnin, dncelikle objekiit dinyanin gelisi-
minin yasalar oldugunu gézardi ediyordu. Mao da diyalektigin
sdzkonusu yasalarini redgederkm, sadece, “ben bu iki yasaya
inanmiyorum” demekle yetiniyor. Oysa sorunun &zi, objektif deni-
len diyalektik tim dogada hakim olduguna ve yasalar zihinden
degil objektif gerceklikten cikarildigina gére, Mao'nun “inanmi
rum” dedigi yasalarin, objektif dinyanin gelisiminin yasalar olup
ofmadupdur. S6z konusu yasalara inanmayan kisi, objektif di.]n&/u-
nin gelisiminin yasalarina inanmiyor demektir. Karsitlarin bi iji
yasasinin “en temel kanun” oldugunu sdyleyen Mao, “en temel ol-
mayan” yasalarin neler oldugunu belirmiyor. Diyalektigin iki yasa-
sini_redettikten sonra “en temel olmayan” yasalar hakkinda konus-
moak imkansiz olsa gerek. Bdylece Mao, d)i’;uleltﬁgin tek bir yasasi
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oldugunu iddia ediyor.

Doga ve insan toplumu belirli objektif yasalar tarafindan be-
lirlenen sirekli bir hareket, gelisme ve éegisme halindedir ve yasa,
fenomenlerin zorunlu ve dogal gelismesini belirleyen ic ve asli bc?(-
lilkbr; fenomenler ya da maddi objelerin &zellikleri arasindaki
bazi fenomenlerde meydana gelen degismelerin diger fenomenler-
de belirli degismeler meydana getirmesine yol acan, sirekli ve asli
iliskiler arasindaki nedensel, zorunlu ve istikrarh baghliklar dizeni-
ni ifade eder:

“Evrensel sirecin bidik'in ve baglantlilik'inin l’:aﬁmla;masmm ve
bitunliginin insan tarafindan edinilen bilgisinin derecelerinden bir'idir
sadece yasa kavrami.” (Lenin, Felsefe Defterleri, s.122) Yasa kavrami,

ir objenin kékiini, karakterini ve gelisme egilimlerini belirleyen,
en temel ve kalici ézelliklerin ve icgbaglanhlann toplami olan 6z
kavramina yclan bir kavramdr:

“...yasa ve 6z, homojen (ayni takimdan, ayni siniftan) daha dog-
rusu ayni dizeyden kavramlardir; ve insanin, fenomenler, evren, vs. ha-
kindaki bilgisinin derinlestirilmesini dile getirirler.” (agy, s.123) Yasa kav-
rami, icinde, bitin bilgileri bir araya getiririz; bir baska deyisle
yasalar, bilgi araglandirlar.

Gergekligin objektif yasalarinin teorisi olarak da adlandira-
bilecesimiz diyalektik, doganin, insan toplumunun ve disincenin
genel hareket ve gelisme yasalar biliminden baska bir sey degildir
ve bu yasalar doga ve insan toplumunun tarihinden soyutlanirlar,
Engels, ilkeleri (ya da yasalari) dis dinyadan degil de diisinceden
tireten ve dis diinyanin bunlara uymasi gerektigini ileri siiren Dih-
ring'in idealist anlayisini elestirirken sdyle der:

“... ilkeler, arashrmanin ¢ikis noktasi degil, sonucudur; dogaya ve
insanlarin tarihine uygulanmazlar, bunlardan soyutlanirlar; doga ve insan
dinyasi ilkelere uymaz, ilkeler ancak doga ve tarihe uyduklar slgide dog-
rudur.” (Anti-Dihring, 5.92, II. Baski)

Nasi| ki, disincenin diyalektigi, objektif gergekligi yansiti-
yorsa, disincenin yasalar da objektif gercekligin yasalarni, dis
dinyanin yasalarini yansitir; dis diinyanin yasalan ile diisincenin

asalori wygunluk durumunda bulunur. O halde diyalektigin yasa-
l:m nelerdir? DiyufektiFin yasalar: (6zellikleri, kategorileri, unsurla-
n, vb.) cesitlidir; karsitlann birligi yasasi, niteligin nicelige ve niceli-
ﬂin nitelige dénisimi, yodsmomn yadsinmasi vb. Engels
iyalekfigin yasalarinin esas olarak yukanda sayilan ii¢ yasaya in-
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dirgenebilecedjini sdyler. St lin, diyalektigin dort temel niteliginden
barﬁesederken, Lenin ise, “Felsefe Defterleri“nde diyalektigin 16
dgesi oldugunu sdyler. Fakat, her G¢i de en biyik dikkati karsitla-
nin birligi yasasina yani geliski yasasina verirler ve iste bu yasa, di-
yalektigin temel yasasidir.

Karsitlarin birligi yasasi ya da geliski yasasi neden diyalekti-
gin 8zidur, temel yasasidir? Eger, insan iradesinden bagimsiz ob-
rektif gercekligin varligini kabu ecjiyorsok ki materyalist olmak igin
Lc:bul etmek gerekir, o halde yine kabul etmeliyiz ki, bu obijektif
gerceltlik insan iradesinden bagimsiz olarak hareket, gelisme ve

ejisme halindedir ayn1 zamanda. ve toplum sirekli hare-
ket, gelisme ve degisme halindedir, hi¢ bir sey kesin ve mutlak de-
gildir. Her sey kesintisiz varolus ve yokolus ve daha asogidan

aha yukariya dogru sonsuz akis sireci iginde olduguna gére, bu
hareket, gelisme ve degisme nasrfolmoidodlr? Doga, toplum ve di-
stncelerin gelismesi belirli kurallara uygun olarak mi, yoksa tam
bir kaos icinde mi gerceklesmektedir? Tabii ki onlar kaos iginde
degil, belirli kurallar, yasalar geregince gelismektedir. O halde
dinyay yalniz tanimak degil, cFegigﬁrmek ve insanlarin gergekten
dzgir olduklari kominist toplumu kurmak isteyen pratik materya-
listler, yani koministler amaglarini gergeklestirmek igin s6z konusu
yasalari bilmeli, tanimali ve bu yasalan kullanmalidir. Bu yasalar
nasil bilinecektir o halde? Biricik bilimsel bilme yéntemi olan diya-
lektik yontemi ile. Diyalektik yontemin yasalar sirekli hareket,
lisme ve degisme halindeki dis diinyanin yasalarinin beyinCEjt}
yansimasindan baska bir sey degildir. Zaten diyalektik, dis dirya-
nin oldugu kadar insan dijsiincesinin hareketinin de genel yasalari-
nin bilimidir.

Diyalektigin yosalari icinde, kargitlarin birligi yasasi temel
yasa, digerleri ise gg;[lco yasalardir. Bu baslca yasalardan ikisi
niceligin nitelige ve niteligin nicelige dénismesi ile yodsimanin
yadsinmas: yasalaridir; ve sorun diyalektigin bir veya birden fazla
yasalarnin olup olmadiginin bigimsel olarak kobu( edilip edilme-
mesi degildir. Onemli olan, materyalist diyalektigin dogru kavranip
kavranmadigidir. Iste, Mao'nun diyolektigin salort karsisindaki
eklektik (secmeci) yaklasimimn kaynaf da gﬁmdu yatmaktadr.
Karsitlarin birligi o?;rclk gelismeyi, iginde ayn karsitlann ve iliskile-
rin yer aldig durumlann siirekli bir tekrarlanmasi olarak géren
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Mao'nun, diyalektik gelisim siirecinin, 6z olarak karsitlarin bidigi
olarak gelisme szelligini oldugu gibi, niceligin nitelige ve niteligin
nicelije donismesi ve yadsimanin yodsinmasi &zelliklerini de ice-
ren bir sireg oldugunu kavromasi ya do kabul etmesi miimkiin de-
gildir. )

Diyalek ik gelisim siireci, bircok dzelligi'iceren karmasik ve
zengin bir sirectir. Gerek karst lann birligi yasasi, gerek diger iki

sa, objektif diinyanin ve diisiincenin gelisim sirecinin en genel
irkag Szelligini ifade eder. Lenin diyalektik gelisme siireci iizerine
sunlan sdyler: :

“Cogimizda, gelisme, vrim disincesi, hemen hemen timiyle top-
lum bilincine girmistir, ama bagka yollardan, Hegel felsefesiyle dedil. Bu-
nunla birlikte, Marks ve Engels'in Hegel felsefesine dayanarak iile
etmis olduklan bu disince, Eﬂnkﬁ evrim dusincesinden igerigi yonin-
den ¢ok daha kapsamli ve gok daha zengindir. Zaten ge¢mis olan asama-
lan adeta yineleyen ama onlari farkh bir yoldan doEu yi.izsek bir temel
Uzerinde yineleyen (yodsimanin yadsinmasi) bir gelisme, dijz bir ¢izgi bo-
yunca degil de deyim yerindeyse sarmal bir yelda olan bir gelisme; sigra-
malarla, alt-Ust cluslarda, devrimlerle olan bir gelisme: “sirekliligin kesilme-
si‘; niceligin nitelige donismesi; belirli bir cisim Uzerinde, ya da belirli bir
mi;inde da belirli bir foplum iginde etki eden cesitli egilim ve

in oeli;‘ti i ve catismasinin dogurdugu, gelis dogru ig itilimler;
her hangi bir goringinin bitin yonleri (tarih sirekli ocmk yeni yonler ¢i-
kanr ) arasinda karsilikh bagmhlik ve en yakin ve en ¢ozilmez
bag, beliﬁ; yasalar izleyen, hareketin diizgiin ve evrensel sirecini sagla-
yan bir bag-bunlar, gelisme 6qrelisi olarak, geleneksel olandan daha zen-
gi'lnl olan diyalektigin baz dzellikleridir.” (Marks-Engels, Marksizm, 5.20-

Demek ki, i¢ geliskilerin bilimi olarak diyalek igin yasalars
objektif diinyamn ve disiincenin gelismesinde hareketin bazi 6zel-
liklerini iforederlef. Bu itibarla objektif diinyanin ve distincenin
gelisme sireci, karsitlonn birligi olarak bir gelisme seklinde
gerceklesiyorsa, -ki 6y|e3ir- ayni zamanda, niceligin nitelige ve ni-
teligin nicelige dénismesi ve yadsimanin yadsinmasi seklinde bir
gelisme cizgisi de izliyor demektir. Dolaysiyla, ob'fkﬁf dinyanin
ve disiincenin gelisme sireci, karsitlarin birligi olorok gelisme 6zel-
ligine sahip ir, takat, niceligin ni lige ve niteligin nicelige donis-
mesi ve yodsimanin yodsinmasi seklinde bir gelisme &zelligine
schip dagildir seklindeki bir karsi akis, 6zinde kargitlarin birligi
olarak gelismeyi reddetmekten, diyoikﬁk gelisme anlayisinin korgi-
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sina metofizik ve kaba evrimci gelisme anlayisim gikarmokton
baska bir sey degildir.

Mo:e{eduh 'un “inanmiyorum” diyerek kesllrJ: oml?l: niceli-
gin nitelige ve niteligin nicelije donismesi yosasi diyalektigin en

el yosalarindan, basheco yosalorindan biridir. Bu yasa, ni elik
g;ismesinin, maddenin bir e:rekel bigiminden, diger bir hareket
bigimine gegmesi, madde ya da hareketin artmasi ya do eksilmesi
yoluyla olduguny g‘":sterir, Kisacasi, nitelik degismesi, nicelik degis-
melerinin, birikimlerinin dogal sonuglaridir. Engels, bu yasa hak-
kinda slziunlrsn 76Y|er:wl I e d Kond

“L. Niceligin nitelige ve niteligin nicelige dénismesi yasasi. Kendi
amacimiz igin biz bunu, ggadu, hergdurum igin ayn saptonm; bir bicim-
de, nitel degismelerinin ancak (enerii denilen) madde ya da hareketin
nicel eklenmeleri ya da nicel eksilmeleri ile ifode edebiliriz.

“Dogadaki bistin nicel farkliliklar, ya kimyasal bilesim farklanng,

hareketin (enerjinin) farkh niceliklerine ya da bigimlerine, ya da hemen
gmen her zaman oldugu gibi, her ikisine birden dayanir. O hdlde,
madde ya da hareket artirlmadan ya da azadlilmadan, yani bu cismin ni-
celigi degismeden niteligini degistirmek mimkin doaiclldir. Bundan doja-
y, Hegel'in gizemli yasasi, bu bicimde rasyonel olmakks kalmaz, ayn za-
manda, oldukse da agiktir.” (Doganin Diyalektigi, s.86-87)(abg)

Engels, diyalektik gelismenin nitelik igismelerine yol agma-
yan, basit nicelik degismeleri olarak de il, nicel de ismelerin nitel
degismelere yol aghgi bir gelisme oldugunu géstermek icin fizikte
bilinen su ve elektrik ampiilinin platin eli drneklerini verir. Kimyo-
Ea iliskin olarak da sdyle der: “i cisimlerin, degisen bir nicelik bi-
;ir'r)i sonucu, nitelik degi;ik|ik|erinimﬁni olarak tanimlanabilir.” (agy,
.89

Engels, ilk kez Hegel tarafindan formiile edilen bu yosanin
her yerde gegerli oldugunu séyle agiklor:

“Bu yosaryr tfanitlamak igin -der Engels- dogadan ya da insan toplu-
mundan dcha béyle yizlerce benzer olgu ¢ikarabilirdik. Boylece, Marks'in
Kapital'inde, bitin bir dordiinct kisim {elbirliZi, isbolomi ve manifaktir,
makineli Gretim (masinizm) ve biyik sanayi claminds nispi arti-degier dre-
fimi) nicel bir donismin, seylerin niteligini ve aymi bigimde, nitel bir do-
nUsUmin de niceligini degistirdigini, yani, Bay Dihring'in o hi sevmedigi
deyimi kullanmak gerekirse, niceligin nitelige, niteligin de nicelige donis-
1050 sayisiz durumtn incelor, in, birgok bireyin obiﬂiii,nm, birgok
gucin birlesmis bir giic durumunda imin, Marks gibi s&zlornult
gerekirse kendini olusturan giigler foplamindan zsel ohr& farkhk (abg)
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‘yeni bir gizillesmis gisc’ olusturmasi olgusunu analim.” (Anti-Dihring,
5.220)

Ayni yasa hakkinda Lenin ne diyor? Lenin, Felsefe Defterle-
ri'nde Hegel'den bir pasaj aktartyor ve yanina bu pasaijin dogrulu-
gunu onaylayan ‘sicramalar!’ notunu dijsiiyor:

'"Do?adu sicrama yoktur deniyor; ve genellikle halk, dogumu ya
da 6lumi anlomek istedigi vakit, gormis oldugumuz ﬂibi, bunlari dereceli
n

ortaya ¢ikis ya da yitis seklinde tasarimlayarak anladig kanisindadr.
Ama gorildu ki, genel olarak varligin dondsamleri, bir E" iikidkten bir
baska biyiklige gegis degildir; nitelikten nicelige ve niceuzkhn niieli%f
gesistir, bir baska'ya ulasmadir; dereceli olan'in kopmasi ve &nceki
orocia varlk'a oranla bir niteliksel baskanin ortaya gikmasidir. Su segur-
ken yavas yavas kahlasmaz, pire haline gelip sonra dereceli olorol?%uz
kivamina kadar sertlesmez, tersine birden bire kati haline girer, donma 1si-
sina tamamen vardiginda bile hareketsizce sivi halini sirdirebilir ve en
kuiguk bir sarsint suyu kat haline gegirir.” (s.101-102)(abg)

Stalin de s6z konusu yasanin diyalektigin yasalarindan biri
oldugunu belirtir.

Goriildigu gibi sadece Engels degil, Marks, Lenin ve Stalin
de niceligin nitelige ve niteligin nicelige dénismesi yasasini doga-
nin, }or)!urnun ve dﬁiﬁncenin gelismesinin bu genel yasasini_kabul
ediyorlor. Bu diyalektik yosayr “inanmiyorum” diyerek reddeden,
kendini Marksist bir deha olarak yutturmaya gakson haddini bil-
mez kiiglk burjuva demokrat Mao Zedung, metatizik Dihring ile
ayni paralele diser. Moo Zedung bir zamanlar bu yasayr kabul
ediyor gériniyordu. (Bakiniz “Celisme Uzerine” makalesi ve diger
bazi yazilar) Ancak daha sonra inancini yitirmis, “tanimiyorum”
deyip ¢ikmus, isin iginden.

Acaba neden reddediyor bu yasay: Mao? O, bu yasay: red-

ediyor, ciinki, o evrimei bir anlayisa sahipfir; gelisme sirecini da-
iresel, cember Ustiinde dénen bir hareket olarak, gegmisteki olayla-
rn basit bir yinelenmesi olarak onlar; eski bir nitelikten yeni bir
nitelige gecen, basitten karmasiga, alcaktan yiksege dogru siirekli
ve ileri bir hareket olarak anlamaz. O béylece, “yavas nicel degis-
meledren hizh ve ani nitel degismelere gegis”i “bir gelisme yasasi”
olarak reddederken aym zamanda, “ezilen simiflarin yaphg dev-
rimlerin ¢ok normal ve kaginilmaz oldugu”nu (Stalin) cf; reddeder.
Dolayisiyla, birakiniz kapitalizmden sosyalizme gegisin devrim yo-
luyla gerceklesecegi Marksist-Leninist tezini, o, yavas yavoas degis-
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melerle reformlar yoluyla sesyalizme gegme disiincesini (reformist-
lerin disiincesini) bile dec?:r. ya, nicelikten nitelige ve nite-
likten nicelige gegis diye bir diyalektik yasa yoksa, nasil olur da bir
nitelik (kapitalizm) nicel degisiﬁi,kler sonucu diger bir nitelige, kar-
sih olan sosyalizme dénijsiir2 Mao Zedung, bu anlayisla, kapitalist
Uretim bigimi tarafindan yarahlan ve onun mezar kazicisi olan pro-
letaryanin tarihsel rolini de, kapitalizm cercevesinde meycﬁ:na
gelen nicelik degisikliklerinin ¢etelesini tutmakton ibaret gériyor.
Bu diyalektik yasayr reddeden Mao Zedung, karsitlarin birligi yo-
sasindan sk sik bahsetmis oisa bile, bu durumu degistirmiyor;
cnki nicelikten nitelige ve nitelikten nicelige doniistm ancak karsi-
lkh olarck birbirini digtalayan karsitlarin miicadelesi sonucu olur
ve bu gelisme anlayisi karsitlarin birligi olarak gelisme, yani bir
bi ligin karsilikh olarak birbirlerini distalayan karsitlara bélinmesi
ve onlarin karsilikh iliskileri olarak gelismedir.

Mao Zedung, “yadsimanin yadsinmas: ise hig yoktur” diye-
rek bu diyalektik yasayr da yine hi¢ bir gerekgeye dﬂ)’ﬂﬂdlﬂ'l'lClCLeﬂ
reddetmektedir. Ancak, inanmadigi diger yasayr oldugu gibi, 6n-
celeri bu yasayr da kabul eder goriiniyordu. (Bakiniz, Yayinlan-
mamis Yazilar, 5.60 ve 144)

Yadsimanin yadsinmasi (ya da inkarin inkan yasasi) da di-
yalektigin diger yasalar gibi doganin, insan toplumunun ve diisiin-
cenin genel bir ygsasidir. Bu yasaya gére, ge¢mis olan asamalar
adeta yinelenir. Omegin: bir orkide tohumundan hem daoha ¢ok
tohum, hem de daha giizel cicekler veren, nitelikce daha iyi bir
tohum elde edilmesi; drnegin, topragin ortak miilkiyetine dayanan
ve Uriin eksildiei gekilen ilkel kominist toplumun, “herkesten yetene-
gine gére, herkese ihtiruclna gore” ilkesinin gegerli oldugu, Gretim
araglarinin tekrar toplumun ortak mah oldugu, kominist toplum
olarak yinelenmesi; drnegin, dogal bir ilkel materyalizm olan Antik
Cag (ilk cag) felsefesinin idealizm tarafindan yadsinmas:. Felsefe-
nin gelismesi icinde idealizmin de diyalektik materyalizm torafin-
dan yadsmmasi, Her ¢ikis noktasina geri geliniyor, ancak daha st
bir d):.;eyde Iste sarmal gelisme budur, eleakian yiksege, basitten
karmagiga dogru gelisme budur. Dofja, toplum ve insan disiince-
sindeki gelismeyi sarmal bir bicimde degil, dairesel bir hareket ola-
rak ele alan Mao, bu diyalektik yasayr da reddediyor. Ancak, bir
kez daha, Marksizm-Leninizmin klasikleri Mao'nun dusiincesini
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paylasmazlar; bu yasayn “Hegelci martaval” olarak niteleyip red-
eden metafizik¢i Dihring'i paylarlar. Bu paylamadan Mao'nun
da nasibini eldigini sézkonusu bile etmiyoruz.

Engels, inkarn inkari yosasini “son derece genel ve iste bu

Uzden, biyik bir dnem ve biyik bir deger tasiyan doganin, tari-
K?n ve disincenin bir gelisme yosasi; gérmis bulundugumuz gibi,
hayvantar ve bitkiler diinyasi bakimindan, jeokoji, matematik, torih,
felsefe bakimindan gegerli olan ve Bay D"Lring'in kary gelmesine
ve kafa tutmasina karsin, {(Mao'nun kulaklari ¢inlasin!) farkina var-
modan kendi yordominca uyma zorunda kaldig yosa.” (Anti-
Dithring, 5.240) diye degerlendirir. Engels, Marks'in, Hegelci mar-
tavala {1} dayanarak iiretim araglarinin toplumsal milkiyetinin zo-
runlulugunu ispatlamaya ¢alishgini sdyleyen Mao'yu -pardon Dish-
ring'i- cevaplarken §dyle yazar:

“Marks, yalnzea taril araciyla tamitlar ve burada kisaca su olgu-
lan ozetler: Vakfiyle kiguk isletme kendi evrimi ile kendi yokolusunun, yani
kiguk milk sahiplerinin miilksiizlestiriimesinin kosullanni nasil zorunlu ola-
rak yarattysa, bugln de kapitalist Grefim bigimi, kendisini yikima ugrata-
cak maddesel kosullari tipki &yle yaratmistr. Streg, tarthse! bir siregtir ve
eger ayni zamanda diyalektik ise, bu, Bay Dﬁhring icin (oym zamanda
Mao icin -bn) ne denli can sikici olursa olsun, Marks'in sut;u?e%ildir.

"Marks, ancak ekonomik ve tarihsel tamnitlamasini bitirdikten
sonradir ki, s6yle devam eder: “Kapitalist iiretim bigiminin irini olan
kapitalist milk edinme bigimi, kapitalist 5zel milkiyeti yaratr. Bu, milk sa-
hibinin emegine dayanan ki;iserézel milkiyetin "ilk nmasichr. Ama
kapitalist Gretim, bir doga yasasinin kaginilmaz zorunkskigu ile kendi yod-
sinmasini dogurur. Yadsimanin yadsinmasidir bu.

“Demek ki, sireci, yodsimanm yadsinmasi bigiminde nitelendirir-
ken, Marks, sirecin tarihsel zorunlulugunu bu niteleme ile tantlamayr di-
sunmez. Tersine: gercekte, sir in kismen nasil gerceklesfigini, kismen de
mutlak olarak nc:sgll° gerceftle;ecegini tarih araciligiylo ban ikian sonra-
dir ki, Marks, bu sireci, aynca, belidli bir diyalekiik yasaya gore gergekle-
sen bir sire¢ olarak nitelendirir. Hepsi bu.” (agy, s.230-231)

Lenin'in diyalektik gelisme anlayisini aktorirken, onun, inke-
rin inkari yasasini diyalektigin 6zelliklerinden biri olarak ele aldig-
ni gormistik. Kezo Lenin, Felsefe Defterleri'nde “inkarin inkarini
diyalektigin bir &gesi olarak niteler.” (s.180) O, Hegel'den asafy-
daki alintiyr yapar: “Kendi kendini asmak, kendi olumsuzlamasint olum-
:Juzlo(m%kzire sonsuz hale gelmek, dogrudan dogruya ‘sonlu’nun dogasi-

ir” (s.
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Ve bu alinfinin yonina ‘dofrudan dogruya seylerin, doga-

nin, olaylann ylirliylsiinin diyalektigi’ notunu diser.

in, inkarin inkan yosasimi porti hayatna vlor.
RSDIP'in Il. Kongresi'nde birbirinden farkh olan cesitli asomaler ol-
dugunu ve bu asamalarin her birinde, miicadele kosullannin, saldi-
n hedeflerinin farkh farkh ddg:nu: her asamanin, bir genel aske-
ri_harekatin ayn bir muharebesi oldugunu sdyler. Her savasin
somut kosullan incelenmedikge miicadelenin anlasilamayacagini ve
bunun bir kez yapilinca, gelismenin diyalektik olarak karsithklar
yoluyla oldujunu gdriiriiz, diyen Lenin sdyle devam eder:

“Azinhk gogunluk haline gelir ve cogunluk azinhga dénisir; her iki
taraf da saldindan savunmaya, savunmadan saldirya geger; ideolojik mi-
cadelenin baslangig noktasi (birinci madde) ‘yadsinir’ ve yerini, her seyi
kapsayan bir yaygaraya birakir; ama bunun ardindan ‘yadsimanin yad-
-sinmasi’ baslar ve farkh merkez nlarda tanr vergisi esimizle az ok
tam #yi geginme yolunu bulmu;kemhngw noktasina, salt ideolojik mij-
codeleye doneriz; ama bu noktada, ‘tez’, ‘anti-tez’in nrfaya
bitin sonuclarla zenginlesmis ve daha Ust bir sentez haline gelmistir,
sentez i;inﬁu birinci mudjvyo iliskin tecrit edilmis raslansal yanilgs, Srgit
sorunlar, Uzerinde oportinist goruslerin s6zde sistemi haline donismis ve
partimizin devrimci ve oportinist kanatlara bislintisii ile bu gercek arasin-
daki iliski gittikse artan bir sekilde herkes igin agik r’ula gelmistir. Kisacasi,
yalnizea yulaflar 'e gore biyimekle kalmaz, Rus sosyal-demokratlari
da Hegel'e gore birbireriyle savagrrlar.” (Bir Adim lleri, lki Adim Geri,
Sol Yayinlan, s.263)

Mao'nun inkarin inkar yasasini reddedisinin nedeni, onun,
insanin insan tarafindan sémiiriimesinin nedeni olan Uretim ara¢-
larinin &zel milkiyetine son verilmesinin ve bu araglarin toplumsal
milkiyetinin saglanmasinin zorunlulufunu inkar etmesidir. Kapito-
lizmi “ebediyete” kadar sirdirme seklindeki isteginin bir ifodesidir.
Ancak nofile! Tarihin i kominizme dofru dénmektedir ve
hig bir metafizik filozof cikip da, bu tekerlege tas koyamaz, koyma-
ya ¢alisan da tekerlegin altinda kalrr, ezilir, yok olur gider.

MAO'NUN ENGELS'E SALDIRILARI UZERINE
Marks ve Lenin'e aciktan agifja elestiri yoneltme -daha dog-

rusu saldirma- cesaretini kendinde bulamayan Mao, Engels ve Sto-
linin sahsinda Marksizm-leninizme saldirir. Niceligin nitelige ve
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niteligin nicelige ddnissmesi ve inkarin inkari yasalannin, sadece
Engels tarafindan diyalektigin yasalan olarak kabul edildigi izleni-
mini vermeye calisan Mao, bu yasalar reddetmesi bir yana, bu
yasalar kabul eden Engels'i idealist olmakla suglar. Onun, En-

els'e yonelttigi ikinci suglama ise &zgirlik-zorunluluk iliskisini
Eavromcnwk, dinyayr sadece tanmakla yetinen bir filozof olmak-
tir. Her iki saldinisi izerinde sirayla duralim.

O, pervasizca ahkam kestigi bir konusmasinda Engels'i “iig-
culik” ile suclar:

“Nicelikle niteligin birbirine donismesini, yadsirnanin yadsinmasim
ve zitlarin birligi kanununu ayni dizeyde yan yana k k, “tekeilik”
(monizm) degil, “Ggculuk*tir. (Yayinlanmamis Yazilar, s.?;?}q

Daha &nce de belirttigimiz gibi Mao, zitlarin birligi kanunu-
na diyalektigin “en temel kanunu” derken,, “en temel olmayan” ko-
nunlarin ya da diyalektigin baska kanunlarinin du oldugunu kabul
ediyor izlenimini yaratyor. Engels'in bu i¢ kanunu “ayni diizeyde
yan yana koydugu“nu s&yler?‘en de ayni izlenimi uyandiriyor.
Ancak o, kesin bir dille, her-iki kanunu da reddediyor, zitlarin birli-
Ei kanununun diyalektigin tek kanunu oldugunu séyliiyor. O halde,

ngels'e “Ucciluk” elestirisi yoneltirken, Engels'in, ﬁ: kanunlar
kabul etmesini ve diyalektigin yasalarinin esas olarak tee indirge-
nebilece{ni sdylemesini gdzdniinde tutarak elestiri ydneltiyor diye
dustnilebilir, “Uccilik” elestirisini cevaplarken ele alacagimiz
noktolardan biri bu olacaktr. Asil dnemli olan diger bir nokta ise,
Engels'in gelismeyi “Hegelci Gglisler” aracihgiyla ispatladig iddia-
suzﬁr. Bu iddia ¢ok daha biiyik 8nem tagimaktadir ¢iinkd, kisiye
boyle bir elestiri yéneltmek, onu idedlist olmakla elestirmek demek-
tir.

Marksist felsefi literatirde “bircilik” ve “ikicilik"ten baska, bir
de “Ggcilik” diye bir kavram yoktur, O halde, Engels'e “Hegelci
cliler” aracihgiylo, tarihsel geiismeyi ispatlomaya %alkan bir ide-
flist suclomasi yoneltilmektedir. Soruna biraz doha yakindan egile-
im.

Materyalizm ve idealizm iki zit ve aym zamanda temel felse-
fi akimlardir. Materyalizm, maddenin ilk veri oldugunu ve bilinci
belirledigini, disinme siirecinin ya da fikrin, maddi dinyanin
insan beyninde yansimasi ve disiince bigimlerine dénijsmesi oldu-
gunu; doga ve toplumun gelismesinin bilincin gelismesini belirledi-
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gini soyler. Materyalist monizm dinyanin temelini maddenin teskil
ettigini sdyler. Idealizme gére ise , biling ilk veridir ve maddeyi
lirler; dis diinya bilincin (ya da fikrin) yansimasidir. Hegel bir idea-
listti, ¢inkii ona gore, insan inin yasam siireci gercek dinya-
nin yarahcisidir, gercek diinya bu dissinme sirecinin (“fikir”in) bir
bigimidir. ldealist monizm, materyalist monizmin tam tersine, din-
yanin temelini fikrin meydana getirdigini soyler.

Bir diger felsefi akim ise, biling ve maddenin daima birbirini
yadsidiklarini ve gelismenin de bunun sonucu oldugunu séyler. Iki-
cilik ya da dijalizm denilen ve materyalizm ile idealizmin uzlaghr-
ma ¢abasi olarak ortaya gikan bu felsefi akima gére disince ile
madde, biling ile varlik kesinlikle birbirlerini Todslrlor ve doga ve
toplumun gelismesi de zihinsel ve maddi olgular arasindaki sirekli
bir miicadeledir. Iste ikicilik (dualizm) budur.

Kisaca toplarsak; idealizm, disincenin maddeyi beTirIedisi-
ni ve maddenin disiince Gzerinde herhangi bir karsi etkisi olmodi-
gini; materyalizm ise, maddenin disiinceyi belirledigi ve disince-
nin de madde izerinde karsi etkide bulundu?unu soyler. Dualizm
ise der ki; ne madde bilinci belirler, ne de biling maddeyi, bu ikisi
d|c1im_o birbirine karsithr, daima ¢atisirlar ve zaten gelisme de boyle
olur.

Peki “Ugciilik” nedirz Madde ile biling arasindaki iliskiyi
nasil ele alir? Mao, g yasanin yan yana koyulduguny sijylezip, bu
“Ggciluk“tir derken ne demek istiyor? Felseéc’!e, “Ucculiok” diye bir
sey yoktur ama “U¢lilik” yo da “Hegel'ci Uclulok” vardir ve
Mao'nun kasfeﬂigi de budur zaten, Bu, felsefede ii¢ asamali gelis-
me olarak adlandinhr. Bu gelisme formiili Hegel'den ¢ok &nce bu-
lunmustur ve Hegel bunu gelistirmistir. Hegel'e gore, her gelisme
sireci U¢ asamadan, olumlama-yadsima-yadsimanin yadsinmasi-
dan ya da baska bir deyisle, tez-antitez-sentez'den geger. lkinci
asama (antitez), ikinci asamaya gesmekle kendi karsitina dénisen
birinci asamanin {tez) yadsinmasidir; iciincG asama, ikincisinin
(ontitez) yodsinmasi, yani yadsmanin yadsinmasidir {sentez).
Ugiinci asama, yani sentez doha zengin bir icerige sahip bulunan
baslangictaki bicime doniis anlamina gelir. lste Hegel, gelismeyi bu
Ucli semayla agikliyordu. Gergeklik, bu semaya gére suni bir sekil-
de uydumrmusiu.

Hegel'e gére dogada olsun, toplumda olsun gelisme, disin-
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celerin kendi izerinde *yabanclogmasi*dir. Kendini uzgy iginde

bitin gelisme asamalanni ihtiva mlcle dir. Dojja

ve m zamanla gelisme kaydetmez, bitin dz: yamn gelismesi
belirlenmistir, olan da belirlenen gelismenin uzay iginde

yerlestirilmesidir. Iste Hegel'in idealist sistemi budur.

Engels'e “Ucciiluk” elestirisi yoneltlen  o'ya gére, Engels,
yadsimanin yadsinmasi yasasimikabul ettiginden Stirt, gelismeyi
Hegel'ci ¢liler aracihigiyla ispatlamaya colisir, Ona gére, Engels,
gercek dinyanin gelismesini, 'ci Uglilere” uygun gelisme
olarak gérir. Yani, Engels materyalist degil, idedlisttir. Bu, Engels'e
ve onun sahsinda Marks'a, Marksizm-Leninizme hayasizca bir sal-
diridir. Bu, Dishring ve Mihailovski'nin Marks ve Engels'e saldirila-
rinin bir tekrandir.

Dishring'in iddialanmi ve onun Engels tarafindan ¢iritilist-
ni gérmistik. Simdi de olduk¢a dgreticisi olmasi nedeniyle, Marks
ve Engels'e dolayisiyla Marksizme ydnelik saldirilara Lenin'in ceva-
bi izerinde kisaca duralim. Lenin, Marksistlerin kapitalist sistemin
sosyalist sisteme donismesinin zorunlugunu, Hegelci Uglillere (tez--
antitez-sentez) dayandirdiklan iddiasinda bulunan kigik burjuva
ideolog halkin dostu Mihailovski'nin, daha nceleri Marks'in burju-
va elestirmenleri tarafindan kullanilan Marksizmi Hegelci diyalek-
tikle sugloma bigimindeki yénteme sarildigini ve teorinin kaynagina
saldirdigini ve bunun igin de Anti-Dihring'in “diyalektik, yadsima-
nin yadsinmasi” bélimini kullandigini séyler. Marks'in diyalektigi-
ne saldiran Dihring'i cevcflorken, Engels'in, Marks'in herhangi
bir seyi Hegelci i.icl“?er araciifiyla ispotlomay asla aklindan gegir-
medigini, Marks'in c(ulmzccl gercek siireci inceledigini ve cro?hrdl-
gini, Marks"in tani |q| tek teori dlettiiniin, bu teorinin objekiit ger-
ceklige uygunlugu oldugiunu sdyledigini belirtir. Hegelai iigliniin
dofrulugunu sergilemek icin yapilan rneklemelerin bilimsel sosya-
lizmin ¢ikiign Hegelciligin, onun anlahm tarzinin bir kalinhsi oldu-
gunu yozar Lenin. Engels'in tarismalarinda Marksist &gretinin kay-
na Uzerinde durdui:nu ve bu tartsmalarda Marksist 8gretinin
kaynagindan baska bir sey bulabilmek igin “materyalistlerin en
azindan bir tarihsel sorunu ile ilgili ger: in giicy ile degil de,
Ugiler arachiyla cozimlediklerine dair kamit gosterilmelidir”
diyen Lenin, Mihailovski'nin herhangi bir kanit g&lerm? cals-
madi§ini sy er. Daha sonra Mihai ovski'nin Marksistlerin diyoleksi-
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e karsi tutumlanni tohrif ettigini wgym Lenin, Marks ve En-
%!’s'in diyolektik ydnteme ili:E'n yoklagimlanine ogiklarken séyle

*... Diyclekiik yontemin, ister Engels farafindan... ister Marks tara-
findan... venz: tanim ve anlatimini okuyon herkes, Hegelci iglulere hi¢
deginilmedigini ve bu ysntemin, toplumsal ev ime, toplumsal ekonomik bi-
simlenmele in gelismesinin dogal tarihsel sireci gozi ile bakmaktan ibaret
oldugunu ekfir.” (Halkin Dostlan Kimlerdir ve Sosyal-Demokratiara
Karst Nasil Savagirlar, s.41 1990 baskisi)

Marks"in diyalektik yontemi iizerinde kiso, fokat 6zli bir se-
kilde durduktan sonra sunlari sdyler Lenin:

*Burada Bay Mihailovski'nin onca cesurea savashén Ggliler, ige
bolmeler, diyalektik siirecin itiraz kabul etmezligi ve bunlara benzer sa¢-
maliklar hakkinda tek bir s6z olsun var midir? Bu tanimlamanin ardindan
Marks, agikga kendi yontemini, Hegel'in y3nteminin <tam karsih> olduq:-
nu sdyliyor. Hegel'e gore dissiincenin galismesi, iclinin diyolekiik yasala-
nna uygun olarak gergek diinyanin geﬁsemasini belirler. Ve kuskusuz, insan
Uglerin 6neminden, diyalekiik sirecin itiraz kabul etmezliginden ancak
boyle bir durumda s6z edebilir. Marks sSyle diyor: “Benim igin ise, fersine,
fikir, maddi diinyanin insan aklinda yansimasindan ve disince bigimleri-
ne donismesinden baska bir degiﬁir." (aqy, 5.46-47)

Iste Dihring'in ve maﬂovski'nin ominizmin zorunlulugu-
na iliskin itirazlari ve iste Mao Zedung. Inkarin inkari yasasini
minizmin zorunlulugunu inkar etmek igin inkar eden Mao, En-
gels'e yonelttigi “Ggcilik” elestirisi ile, onun, toplumsal devrimin;
topragin ve emek tarafindan yaratlmis Gretim araglarinin ortak
milkiyetine dar:ncm komiinist toplumun kurulmasinin zorunlulugu-
nu, ei Uglilere dayandirdigini, Hegel'in inkarin inkarina bos-
vurmadon ispatlayamayacogm sdyler. Ancak, Mao, Dihring ve
Mihailovski kadar cesur d.;?ildir, acak giresir; gerekceler one
siirmeden, bir cimleyle Engels'in idealist olduguny ilan eder.

Mao'nun Engels'e yonelitigi 8zgirlik ve zorunluluk iliskisini
kavramamak “elestirisi“ne gelines., Bir-iki sézcik darbesiyle En-
ge;si‘i glascgl eden Mao, bel bol ahkam kestigi ayni konusmasinda
sOyle diyor:
ngels, zorunluluklar Glkesinden szgurlik tlkesine dofru ilerleyis-
ten sz etmis ve 8zgirkifjun, zorunluluklarin anlasilmas: olduqunu sSyle-
mishi. Bu cimle fomom dagyildir, meselenin sadece yansini scylemekte ve
kaz:mlm sdylememektedir. Sadece anlamak, sizi 6zgir kilar mi? Ozgirlik,

zorunluluklann anlasiimasi ve zorunluluklarin doénistiriimesidir; insanin
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biraz ¢alismasi da gerekir. Eger yopacak is olmaksizin sadece yerseniz,
sadece anlarsiniz, bu yeterli midir2... ﬁzgi.irfijk ancak donistirme yoluyla
elde edilebilecek.” (Yayinlanmamis Yazilar, s. 181-182)

Bu satrlar, haddini bilmez bir kiigik burjuva ideologun uka-
lahgin gdstermesi bakimindan essizdir. Mao Zedung revizyonisti-
ne gore, Engels, diin sadece tanimakla, yorumlamakla yefinen;
hazirlop yemek-igmekle mesgul olan, asil sorunun dinyay: degistir-
mek oldugunu gézardi eden bir filozoftur. Bu, Engels'e utanmazca
bir saldin ve Engels'in tohrifidir. Bakalim bu sorun izerine yemek-
icmekten baska Eir sey disinmeyen {1} Engels ne diyor:

“Ozgirluk ve zorunluluk iliskisini dogiu olarak ilk distnen Hegel
oldu. Ona gore 6zgurluk, zorunlulugun kavranmasidir. Zorunluluk ancak
kavraniimadig Slgude kordir. Ozgirlik, doga yasalan karsisinda dus-
lenmis bir bagimsizlikta degil, ama by yasalarin bilinmesinde ve bu bilme
arociyla bu yasalarin belli erekler igin yontemli bir bigimde kullanilma ola-
ncgl ir. Bu, dis doga yasalan igin eldugu denli, insanin maddi ve manevi
varligini yoneten yasalar, gerceklikte degil, -olsa olsa kafamizin icinde
aywabildigimiz iki yasa sml?l- icin de boyledir. Oyleyse, isteng 6zgurligu,
ne yaph&ini bile bile karar verme yetisinden baska bir anlama gelmez.
Buna gére, belirli bir sorun Uzerinde bir adamin yargisi ne denli 5zgirse,

u yarginin metnini belirleyen zorunluluk o denli La‘l.'ryﬁklﬁr; oysq, gok sayr
da esitli ve celisik karar arasinda gériniste caninin istedigi gibi secen,
bilgisizlige dayanan kararsizlik, bununla 6:zgGr olmayisini, egemenﬁ?i alt-
na dlacag seyin egemenligi altinda bulun ugunu gostermekden boske bir
sey yapmaz. Oyleyse 6zgurluk, kendimiz ve dig doga Uzerinde, dogal zo-
runluluklarin bilgisi zerine kurulu egemenlige dayanir. Béylece o, zorunlu
olarak, tarihsel gelismenin bir triniidur.” (Anti-Duhring, s.202-203)

Gorildigu gibi Engels, Mao'nun iddia ettigi gibi, 6zgurli-
FU, sadece zorunlulugun anlasilmasi olarak disinmez. O, &zgir-
iigiin, doga yasalarinin ve “insanin maddi ve manevi Vorltqll'll yo-
neten yasalor”in bilinmesinde ve bu yasalarin belirli amaglar icin
lcullcan?\c okanaginda yathgini; 8zgirligin, insanin kendisi ve dis
doga izerinde olan egemenliginé dayandigini sdyler. Cok bilmis
Moo Zedung revizyonisti ise, Engels'in Hegel'den aktardig cimle-
yi, bitin icinde, cimbizlayarak gekiyor ve ahkam kesmeye basl-

or, Sadece anlamak yetmez, biraz da ¢alismak gerekir. Ne tem-

el adommis su Engels, dinyayr degistirmeye ¢alismadan yiyip
icerek 8zgUrlige erisebilecegini zannediyor (!ﬁmc yagma yok (!)

Mao buna kesinlikle izin vermez (!)
Lenin, “Materyalizm ve Ampiriokritisizm” adli dev yopitin-
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da, 6zgirlik ve zoruniuluk ilitnsini ele alir ve Wnacarski vb. gibi
Mahgilarin Engels'in sorunu ele alisinin teorik Snemini nnk:moglk-
larini s&yler. Mao'nun aktardigg ciimlenin yer cldli";n ayni pasaj ak-
taran Lenin, Engels'e “sorunun yonisim kavramak” elestirisi yonelt-
meyi aki| edemez ! Tersine s6yle yazar:

"0(1 & varilan sonug nedir? Engels'in uskamlamasinin her adim,
denilebilir iez;men her timcecigi, her 5nermesi, timiyle ve dzellikle diya-
lektik materyalizmin bilgibilimi Gzerine... kurulmustur.” (s.207)

Engels, “Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm”de “Kader
Cagindan Ozguirlik Cagina” ara bashg: altinda zgiirlik izerine
$Oyle yazar:

oplumun Uretim araglarina el koymast ile, meta tretimi ve onunla
birlikte, Grinin Uretici Uzerindeki egemenﬁii ortadan kaldirilir, Teplurasal
uretimdeki anarsinin yerine, sistemli, belirli bir orgit geger. Bireyszrycsom
kavgas kalmaz. Ondan sonra insan, ik olarak, belidi bir anlamda, hay-
van?ar aleminden kesinlikle ayrilir ve dipediz hayvanca yasama kosulla-
rndan kurtulup gercekten insanca yasama kosullarina girér... simdiye
kadar tarihi yonetmis olan yabanci nesnel giigler, insanin kendi denetimi
altna girer. Ancak o zamandan sonra insanin kendisi, gittikge daha bi-
lingli olarak, kendi 6z tarihini yapacaktr, ancak o andan sonra, insanin
harekete gefirdigi toplumsal nedenler, gogu zaman ve durmadan artan l-
sude, onun. istedigi sonuglari verecektir. Bu, insanin zorunluluk aleminden
6zgurlik alemine yikselmesidir.” (s.115-116)(abg) _

BUtin buniardan sonra, 6z?iirliik-zorunluluk iliskisini kavra-
mayan kimdir acabo? Toplumsal devrimin, topragin ve iretim
araglarinin toplumsal miilkiyetinin, insanhgin zorunluluk dinyasin-
dan &zgirlik dinyasina yikselmesi icin kaginlmaz bir zorunluluk
oldugunu reddeden Mao mu, yoksa Mao'nun tam te si disiincelere
sahip olan Marks, Engels, Lenin ve Stalin mi2 Okuyucunun cevap-
lanchrirken hic de zo uk cekmeyecegi bir soru olmalidir bu.

“Filozoflar yalnizea dinyay: degisik bigimlerde yorumlamakla ye-
tindiler, ama s6z konusu olan onu degistirmektir. (Alman ldeolojisi, s.22)

Iste Engels, Mao'nun iddiasinin aksine, dinyay: sadece tani-
mak ve yorumlamakla yetinen filozoflardan degil, onu degistirmek-
ten yana olan ve uzun yillar boyunca bunun miicadelesini vermis,
proletaryanin burjuvaziye karsi simif miicadelesi iginde aktif olarak
yer almis, kisacas bulundugu duruma saldirmis ve diinyayr degis-
timek facliyetine bizzat katlmis bir Marksist filozof ve eylem ada-

midir.
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MAO'NUN )
STALIN'E SALDIRILARI UZERINE BIRKAG SOZ

*Celisme Uzerine” aodh makalesinde, Stalin'den di Ielcliqi
insan ve dogonin gesitli yonlerine basanyla uyguladigyi, diyalekti
materyalizmi . ve tarihsel materyolizmi doha da gelistirdigi igin év-
giyle bahseden ve Stalin'i Marksizm-Leninizmin klasiklerinden biri
olarak géren Mao, daha sonraki yillarda Stalin'de “dnemli dlcide
subjektivizm” ve “Snemli dlciide metafizik” vs. kesfetti. Bu “kesif-
ler”, dzellikle Kruscev revizyonistinin Stalin'e azginca saldirdig
SBKP'nin 20. Kongresi sonrasi yopildi. Mao'nun Stalin'e saldinlari,
ozellikle felsefi alanda idi ve beﬁﬂa;ll elestirileri de sunlard::

a- Stalin'de dnemli dlcide metafizik vards, ic celiskilerden
bahsetmesine ragmen karstlann birligi ile micadelesi arasindaki
bog géremedi.

b- Stalin'de dnemli slcide subjektivizm vard.

¢- Stalin, vzun zoman sosyalist toplumda, iretim iliskileriyle
iretici gigler arasinda geliski olmadigini iddia etti.

a- Mao'nun Stalin'e y&\elfﬁgi “karsgtlann miicadelesiyle karyt-
larin hirli%ie arasindaki bog gb i." (Segme Eserler, C.V, 5.423),
“bitun seylerde var olan ig celismeden s6z ediyor ama sonra da, karsitia-
nn birliginden hig séz etmeksizin, sadece karsiflarin micadelesini ele al-
yor.” [agy, s.421) seklindeki elestirisini hclii\uzmdo ele almts bulunu-
yoruz. Simdi de diger “elestiriler” izerinde kisaca duralim.
Stalin'in metafizigini ﬁ sel soyle yazar Mao:

“Stalin'de &nemli dlgiide metafizik vard: ve birgok kisiye metofizigi
izlemelerini gretti. Stalin... Marksist diyolektigin dort ana dzelligi °H”q:'

le-

!
i

nu sdyliyor. Stalin, birinci 6zellik olarak seylerin birbirleriyle olan iligk
rini :r:: alirken, bundan sanki seyler sebepsiz yere birbirleriyle iliskiliymis
gibi sz ediyor. Peki o zaman birbiriyle iliskili olan nedir? Birbiri)je iliskili
olan, bir:rj,eyi n birbiriyle gelisen iki yonudur. Her seyin birbiriyle gelisen iki
yonU vardir.” {agy)

Biliniyor ki, metdfizikcilere gére, seyler birbirleriyle iliskisiz
ve rasgele olarak dogada serpistiriimislerdir ve karsihkh olarak bir-
birlerini ekilemezler. Metafizifci seyleri incelerken, onlar arasindo-
ki iliskileri unutur, diyalektiksi aksine, seylerin birbirleriyle iliskileri
oldugunu, karsihkhi birbirlerini etkilediklerini soyler ve onlan ince-
lerken birbirinden koparmaz. lste Stalin'in de, diyalektigin birinci
ozelliginden bohsederken anlathgi budur ve siiphesiz Marksist-
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Leninist diyolektie uygundur. Lenin, Felsefe Defterleri'nde “her bir
seyin (fenomenin, vs.) bojlanhlan sadece katmerli ve cesitli degil, ayni za-
manda evrenseldir de. Her sey (fenomen, sirec, vs.) her ‘baska’ya bagl-
dir." {s.180) der. Dogjay: bdyle ele alis, seyferin birbireriyle iliskisi-
nin sebepsiz olmasi mi demektir?

“Metofizikei icin, seyler ve onlann zihinsel yansilan, idealar, ay-
nklanmustr, onlann birbiri ardina ve bigbirinden ayn olarak incelenmeleri

erekir. Ve onlar,_her zaman icin duruaun, kaskah, belirli inceleme konu-
Emdlr." (Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, s.83) Stalin‘in
felsefi gorisleri incelendiginde, seylerin ve onlarin zihinsel yansila-
rinin_ bi birinden koporimadigh onlarin hareketsiz belirli inceleme
konular olarak disiniilmedigi ve birbirinden ayn olarak incelen-
medigi gorilir. Mao'nun gorisleri incelendiginde ise -simdiye
kadar onun temel felsefi gortsleri iizerinde yeterince durduk- asil
metafizik¢i olanin Stalin degil Mao Zedung oldugu kolaylikla géri-
lir. Mao'nun Stalin'e yonelttigi “elestiri” haksizdir, onu gézden di-
sirmeye ydneliktic ve aym zomanda Kruscev revizyonizmine kur
yapmakton baska bir sa degildir.

Mao, Stalin'e saldirmaya devom eder:

“Stalin'in bakis agisi, Sovyetler Birligi'nde derlenen Kisa Felsefe
Sozlugu'nun dordinci baskisindaki “szdeslik” maddesine de yansimistir.
Orada sdyle deniyor: ‘Savas ile bans, burjuva ile proletarya, ile
lim ve buna benzer diger ojgulor arasinda 6zdeslik olmaz, ¢inki bunlar
temelden birbirlerinin kargitdirlar ve birbirlerini kargilikh olarok diggnda
birakirlar. Baska bir deyisle, birbirlerine temelden kargit olan bu olgular
arasinda Mariuisr anlamda ézdeslik yoktur; tersine bunlar sadece birbirle-
rini_karsihkh olarak disarda birakirdar, birbirleriyle iliskili degillerdir ve
belli kosullarda birbirlerine doniismezler! Bu yorum famamen yanhstr.”
{Segme Eserler, C.V, 5s.422)

Mao'nun “6zdeslik” anlayst iizerinde durmus bulunuyoruz.

Biz, burada sadece, Mao'nun Stalin'e saldinsi Gizerinde kisaca dur-
makla yeﬁnece%i:. Mao, Stalin'in bakis acisinin sézii edilen sézli-
Eg nsidigim belirtirken, Stalin'in bir seyin hem kendisi hem de
skast olm c:%:m: yani hareketten bal sedilemeyecegini, e
rin birbirleriyle iliskisiz oldugunu ve beliri kosullarda birbirlerine
dénismeyeceklerini disindigini sdylemek ister, daha dogrusu
sdyler. Bu mefafizik gorisleri Stalin'e atfetmek, ona utanmazca ve
aymn zamanda ukalaca bir saldindir. Mao Zedung revizyonistinin
saldinlannin 6zl Stalin'in, bir hem kendisi ve G{::II zamanda
hem de baskast olomayacogy anlayisinda oldugu noktasinda top-
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lonmaktadir. Diger mekleri bir kenara birakalm ve burjuvazi-
proletarya karsithgini ele alahm. Mao'ya gére Stalin, proletaryanin
devrim yoluyla burjuvaziyi devirmek suretiyle, iretim araglar iize-
rindeki 6zel milkiyete son vererek, insanin insan tarafindan sémi-
rilmesi dizenini ortadan kaldirmayacagini dissiinir; ¢inki, ona
gore, Stalin burjuvazi ile proletaryanin bir karsitlarin birligi duru-
munu olusturduklarini, burjuvazinin bu birligi sirdirmek, proletar-
yanin ise bu birligi bozmak istedigini kavramaz, ¢iinkii o seylere
tek yanl bakar, seyleri, degjismeleri, hareketleri birbirleri Gzerinde-
ki karsilikh etkileri icinde dustnriez. Dolaysiyla Stalin distnir ki
sosyalizm kapitalizmin yerini alamaz, o tath bir disten baska bir
sey degildir. Baska bir deyisle “bdyle gelmis béyle gider” der Sta-
lin. Oysa her seyin kosullara ve zamana baglh oldugunu ve yavas
nicel degismelerden hizli ve ani nitel degismelere gegisi, (niceligin
nitelige ve niteligin nicelige gecisi) Mao'nun reddetmesine karsilik,
bir gelisme yasasi olarak géren Stalin, bundan ezilen snmfrorm
devrimlerinin ¢ok normal ve?(c:t;lmlqu oldugu sonucunu gikarir.

“Diinya sirekli bir hareket ve gelisme halindeyse -der Stalin- , eski-
nin dlmesi ve yeninin biyUmesi bir gelisme yasasiysa, agiktir ki artk “de-

ismez’ sosyar:istemlerin, ozel mulkiyet ve somurUnin ‘sonsuz ilkeleri’nin,
oylunin “toprak ngas:na, isginin kapitaliste bas egdirilmesine iliskin
"‘oncesiz ve sonsuz distnceler'in varligi olanaksiz bir seydir.

“Bu yuzden, nasil bir zamanlar feodal sistemin yerini kapitalist sis-
tem aldiysa, kapitalist sistemin yerini de sosyalist sistem alabilir. (Diyalek-
tik ve Tarihsel Materyalizm, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, 5.19-20)

Iste, sosyalizmin kaginilmazhgini bdyle agiklar Stalin. Bura-
da degismezligin, hareketsizligin izi nerede? Kapitalist sistemin de-
gismezligi, sosyalizmin imkansizhg gériisi nerede? Evet nerede?

Mao, ash astari olmayan gerekgelerle neden saldirr Sto-
lin'e2 O, Stalin'e saldinyor, ¢inki Stalin kapitalistlerin sosyalizmle
bitinlesecegi, kapitalist burjuvazi ile isgi simfinin sinif gikarlarinin
uyumu revizyonist tezini mahkum eder. Ama Mao'ya gére bu tezin
kabulij karsitlarin birligi yasasinin bir geregidir; bu tezi reddetmek
karsitlarin birligini reddetmektir, gelismenin durmasini kabullenmek
demektir.

“Gelisme -der Stalin- i¢ celismelerin ortaya cikmasiyla, bu gelisme-
ler temeline dayanan karsit g‘dr;fer arasindaki ¢atismalarla ve cah;mamn
sonucunda bu gelismelerin asilmasi yoluyla olusuyorsa, agikea anlasilaca-
& gibi, proletaryanin sinif savasimi gok normal ve kaginilmaz bir olaydir.
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“Bu yuzden kapitdlist sislemdeki celismeleri rtbas etmemeli (Stalin
sana sesleniyor Bay Zedung), onlann Ustini ogip gdzler dnine sermeliyiz;
sinif gatismasini kisilamamal ve onu sonuna dek sirdurmeliyiz.

“Bu yuzden, politikada hata yapmamak igin, proletarya ve buriju-
vazinin cikarlarnin uzlasmasi Ustine kurulmus retarmist bir politka degil,
kapitalizmin sosydlizmle kaynasmasini &ngdren uzlasicr bir politika degil,
vzlagmaz bir proleter sinif politikasi yolu ?j:mlidir.’ lagy, s.21)

Stalin'in bu sdzleri, Mao Zedung'un revizyonist tezlerine in-
dirilmis bir balyozdur. Stalin'in Marksist diyalektik ydntemi toplum
hayating, toplum tarihine basariyla uygulamasi ve onun zamanin-
da SSCB'de sosyalizmin insasinda kazanilan basarilardan komi-
nizmin acimasiz I!Lmuhcliﬁ olan Mao'nun korkuya kapilmasindan
daha dogal ne olabilir ki.

b- Stalin'deki subjektivizme gelince Mao'ya kulak verelim:

“Hata yapmak derken, sznelci hatalon, yanls bir bigimde disin-
meyi kastediyoruz... Stalin nigin hata yoph?2 Cijnrg onun birgok meselede-
kiagzr;el dustnceleri nesnel gergeklere uymuyordu.”(Segme Eserler, C.V,
5.359

Stalin'in biyik ¢opta “hatalan” oldugunu bir baska belge-
den de &greniyoruz:

“SBKP 20. Par i Kongresi, Stalin'in putlastirlmasina son vermek,
O'nun biyik gaptaki hatalarini ortaya gikarmak ve etkilerini yok etmekte
bisytk azim ve cesaret gosterdi.” (Bir Kere Daha Proletarya Diktatorligi-
nin Tarihsel Tecribesi Uzerine, Almanya Kominist Par isi/Marksist-
Lezninisf: h)AK'mn Teorik yayin Organi'ndan aktaran Devrimci Proletarya,
5.2,5.54

Peki Stalin'in &znelci (subjektif) hatalar nelerdi? Sosyalist
insa Uzerine olan “hatalari”mi bir kenara birakacak olursak baslh-
calar hangileriydi?

Stalin, sémiriici siniflarin tasfiyesinden sonra da sinif miica-
delesinin keskinlestigini; proletarya diktatérliginin saglamlastril-
masi gerektigini sdyliiyordu. O, sosyalizmin insaasinda atilan her
adimla simf miicadelesinin gittikce sénmesi gerektigi seklindeki re-
vizyonist teoriyi reddetti. Mao Zedung ve siirekasina gére, bu, Sta-
linin “biyik ¢optaki” subjektivist hatolarindon biri olmalyds;
¢inki onlara gére Stolin'in zannettiginin aksine simf micadelesi
gittikce sénmeliydi:

“Stalin'in 'yaphg gibi, sosyalist demokrasinin saglikh gelisiminin
engellenmesiyle sonuclanan, simiflann kaldirilmasindan sonra (hangi sinif-
larin?) sinif ' micadelesinin  keskinlestigi (sivrildigi) vurgulanmamaliyd:.
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SBKP, Stalin'in hatasini bu bakimdan dizeltirse famamen haklidir.” (agy,
s.44)(abc)

Kruscev-Brejnev revizyonistleri Stalin'in “hatolari*ni diizelte
diizelte bugiinki noktaya geldiler. Stalin'e saldinda onlardan geri
kalmayan Moo Zedung ve diger Cin revizyonistlerinin geldigi
nokta da, herkesin malumudur.

c- Stalin'in, uzun zaman sosyalist toplumda, Gretim iliskile-
riyle Uretici gligler arasinda celiski Oimﬂdlq.:l'll savundugu iddiasi
da gegersizdir. Stalin'e bir saldindir. Hele hele onun 1924-1936
arasi yillar icin retici giclerle Gretim iliskileri arasinda Eeli;ki ol-
madigini sdylemesi miimkiin dﬁildir, ¢inkii bu dénemde kapitalist-
ler (6zellikle kulaklar) hala vardir. Stalin, 1924-1936 dénemini de-
gerlendirirken séyle yozor:

“Simdi; 1934'da ne durumdayiz?

“O zaman, NEP'in birinci déneminde, NEP'in baslangicinda, kapi-
talizmin bir slcide yeniden yasama clanag bulmasi déneminde olmami-
za karsin, simdi NEP'in son déneminde, NEP'in sonunda kapitalizmin ulu-
sal ekonominin tim alanlarinda  tash edilmesi  déneminde
bulunuyoruz.”(Leninizmin Sorunlari, Sol Yayinkan, s.621)

Agiktir ki, kapitalizmin su ya da bu &lgiide vorllglnl'siirdijr-
digi sartlarda, Uretici gicler ile Uretim iliskileri arasinda geliskile-
rin olmasi kaginilmazdir. Bu nedenle Stalin'in bu geliskileri reddet-
mesi sézkonusu olomaz. Birakimiz kapitalizmin varhigini, hala
sirdigi sartlari, Stalin, insanin insan tarafindan sémirilmesinin
ortadan kaldinldig sartlorda da, iretici giicler ile Gretim iliskileri
arasinda geliskilerin varhgini kabul eder. Stalin, bu sorunu,
“SSCB'de Sosyalizmin Ekonomik Soriunlari'nda (1952) Mao'nun
iddiasinin aksine (bakiniz Se¢me Eserler, C.V, 5.432) teredditli
degil oldukea agik bir sekilde, tekrar ortaya koydu. O, A.l. Not-
kin'in Gretim iliskileri ile Uretici g¢ler arasindaki tam uygunluk so-
rununu yanhs kullanmasi zerine s6yle yazar:

“..Sonra tam uygunluk sozcikleri, kesin anlamlan iginde ele alin-
mazlar...* “...Bunlari, sosydlist rejimde Uretim iliskileri, Uretim gigleri ara-

sinda ve ist yapi ile ekonomik temel geri kalmaz anlaminda yorumlamak
olanaksizdir...”

“Bdyle olunca ‘tam uygunluk’ sézciklerini nasil anlamak gerekir?
Soyle anlamak gerekir: Sosyalist rejimde olaylar, geneliikle Gretim iliskileri
ile Uretici gicler arasinda bir ¢ahsmaya vamazior; toplum geri kalmis
Uretim ilisEi‘bri ile Uretici gi¢lerin niteligini zamaninda vyguwiluda
uloshrma olanagina sahiptir, ¢iinkii bagnnda karsi koyusu Srgiitle-
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yecek ¢dkmekte olan bir sinif yoktur. Elbette, sosyalist rejimde de
uretim iliskilerini degistirmek geregini anla n geri kalmis atalet
kuwvetleri olacakhr; ancak, kuskusuz olaylan bir cahsmaya vardir-
madan bunlart yola getirmek miimkin olacakhr.” {Son Yazilar,
5.104)

Burada tereddiitiin izi var mi2

Stalin'e yoneltilen elestirilerin birkagina bdylece degt'umi;
olduk. Mao'nun Stalin'e yonelitigi “elestiriler” temelsizdir ve bunla-
ra karst micadele edilmelidir.






~ MAO ZEDUNG VE GIN REVIZYONISTLERI,
ISBIRLIKGI-TEKELCI BURJUVAZI VE BUY{iK TOPRAK
SAHIPLERININ ANTI-EMPERYALIST VE DEMOKRATIK BIR
KONUMA GIREBILECEGINI SAVUNUYORLAR

Mao Zedung ve Cin revizyonistlerine gére, gerek Cin'de ve
gerekse diinyanin %cska ilkelerinde komprador burjuvozi ve top-
rok agalari anti-emperyalist bir konuma girebilir. Onlarin emper-
yalizme karst ¢ikabileceklerini savunan Mao Zedung ve Cin reviz-
{onisﬂeﬁ, yine onlarin isbirlik¢i tekelci burjuvazinin sémiirisine

ars1, micadele edebileceklerini, mn::k devriminden yana olabile-
ceklerini de iddia ediyorlor. Bu idealist ve anti-Marksist anlays,
dogal olarak beraberinde Marksist-Leninist devlet ve.devrim &greti-
lerinin reddini de getirmektedir. Eger isbirlikgi tekelci burjuvazi ve
feodal toprak agalan, kendi 6z ekonomik temellerini, yoni emper-
yalist, isbirlikei tekelci ve feodal sémiriyl yok etmekten, bagimsiz
demokratik bir toplum kurulmasindan yana olabilirse, o zaman isgi
sinifi ve emekgiler bu siniflarla demokratik halk devrimini gergekles-
tirmek igin uzun siireli bir baglasma icine girebilirler. Ya da is¢i si-
nifi ve emekgiler isbirliksi tekelci burjuvazi ve toprak agalarmi sid-
dete dayanan bir devrimle ywkmak yerine onlan “demokratik halk
cumhuriyeti”nin bariser yolden kurulmasina “ikna edebilirler.” ls¢i
sinifi ve emeki kitlelerle isbirliki tekelci burjuvazi ve toprak o icf'-
n arasindaki gelismeleri antagonist olmayan celismeler olarak
goren bu oportinist bakis acisina gére, isbirlikgi tekelci burjuvazi
ve toprak agalari devrimei demokratik iktidarda yeralabilir, isgi si-
nifi ve diger emeksilerle tek bir devlet aygiti isinde &rgitlenebilir ve
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anti-emperyalist demokratik halk devriminin gérevlerini onlarla bir-
likte yerine getirmek icin ugras verebilirler. Mao Zedung ve Cin re-
vizyonisterinin, Marksizm-Leninizme toban tabana karsit olan bu
tezleri, isbirlikei t kelci burjuvazi ve foprok agalarim halkin saflo-
nnda y ralan giicler, emekeilerin sinit kardesleri olarak gérmek,
bu gerici ve karsi-devrimci siniflarla proletarya ve emeksi kitleler
arasindaki celismeleri de halk saflarindaki celismeler olarak algile-
mak anlamina gelmektedir.

Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin étedenberi savunagel-
dikleri bu dusiincelei karsi-devrimci “iic diinya teorisi’nin temel
dnermelerinden bazilanni icermektedirler. Bilindigi izere, Mark-
sizm-Leninizmin tam bir yadsinmas olan "¢ diinya teorisi" isbirlik-
¢i tekelci burjuvazi ve Iofer:lt agalarini emperyalizme ve iki siper
devlete karsi cikma ve iitkenin bagimsizhgini savunma yeteneginde
bir sinif olarak gormektedir. Bu teoriye gore, isbirliksi tekelci burju-
vazi ve toprak agalor, em list isletmeleri millilestirebilir, Glke-
nin dogal kaynaklanna sahip ¢ikabilir, ekonomik sistemden tedri-
cen kopabilir. Bu karsi-devrimci teori, isbirlikci tekelci burjuvazi ve
toprak agalarinin “milli kurtulus ve bagimsizhk miscadelesinde muazzam
bir giice sahip olduklanni” onlarin “diinye tarihinin tekerlegini déndiren
devrimdi itici giiclerden biri ve somiirgaciliye, emperydlizme ve zellikle
sUper devletlere karst micadelede mﬁ;cﬁc' (Aktaran Yagasin Marksizm-
Leninizm, s.5) olduklonni fleri surmektedir.

Gerek Marksist-Leninist teori ve gerekse dinya halklarinin
devrim deneyimi, isbirliki tekelci burjuvazi ve toprak agosi siniflo-
rinin basta proletarya olmak izere bitin emeksilerin can dismani
olduklarimi, onlarin’ emperyalizme usakliktan, onunla baglasmak-
tan hi¢ bir zaman vazgecemeyeceklerini, onlarin hig bir zaman ba-
gimsizhktan ve demokrasiden yana olomayacaklarini agikea gés-
termektedir. Emperyalizme karsi miicadele, onun usaklan ve
baglasiklan olan isbirliksi tekelci burjuvazi ve toprak agalarina
karsi miicadeleden hi¢ bir sekilde damaz, Demokratik halk
devrimi gerek em, listlere ve se onlarin Glke igindeki do-

noklar olan isbirliki tekelci burjuvazi ve toprak agalonna kars
ararh ve amansiz bir micodeleyi gerektirir.

Devam edelim. Mao Zec(.:ng’un bu konudaki anti-Marksist
anlayislarini ortaya koymak igin genis ve nisbeten uzun alintlara
bosvuracagiz.

Japon emperyalizminin 1931’de Cin’e saldinsindan sonra
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ilkede Japon emperyalizmi aleyhinde egilimlerin giclendigi kosul-
lorda CKP, Cin’deki tim Japon aleyhtan giclere birlesik cephe
cognsinda bulunmustu. Bu cagnnin hedefleri arasinda Amerikan
ve Ingiliz emperyclizminin usag olan isbirlik¢i-tekelci burjuvazi ve
toprak agas simiflarinin rgiiti gerici Guomindang da bulunuyor-
du. CKP’'nin Japon aleyhtan milE birlesik cephe dnerisini kabr et-

Guomindang sefi Can Kay-Sek 1936 yilinda Sian’da, CKP
ile birlesik cephe kurmaktan yana iki Guomindang generali tarafin-
dan tutukland.. Bilindigi gibi Can Kay-Sek bu tutuklukugiu sirasinda
kendi &rgiitii icindeki eggilimleri ve Japon saldirisinin Amerikan ve
Ingiliz emperyalistlerinin ¢ikarlarina zarar verici bir noktaya ulas-
masini da Pézbn{.ine alarak CKP ile milli birlesik cephe kurma éne-
risini kabul eti. Bu olayin hemen ardindan Can Kay-$ek’in yaphg
bir agiklamay yorumlarken Mao Zedung sdyle diyordu:

“Can Kay-$ek’in uyanmaya basladigini gésteren belirtiler, Guo-
mindang’in on yildrr izledigi yans siyasette son vermeye istekli oldugunu
gosteren bir isaret sayilabilir.” (Segme Eserler, c.1, 5.301)

O sdyle devam ediyordu:

“Eger Can bu olaydan (Sian olayindan-bn) gergekten ciddi bir ders
¢tkarma ve Guomindang’i yeniden canlandirmak istiyorsa ve eger jgoﬂa
surdurdigu dis iliskilerinde uzlasma, yurt iginde ise ig savas ve zulim sek-
lindeki yanhs siyasetine halkin istegine uygun olarak son vermek istiyor-
sa..” (agy, $.301)

“Eger Can, son on yildir Guomindang'in gerici siyasetinin yarathg
pisligi temizleyebilirse dis islerde uzlasma ve yurt iginde ig savas ve zulim
seklindeki temel hatalanni tamamen dizeltebilirse... ve milleti kurtaracak
askeri ve siyasi fedbirleri gergekten clabilirse, o zaman Komunist Partisi
onu elbette destek ktir,* (agy, s.304) Goruldigi gibi Moo Zedung
ve Cin revizyonistleri Can Kay-$ek’in ve Guomindang’in ve onlarin
temsil ettigi Amerikan ve Ingiliz usag isbirliksi tekelci burjuvazi ve
toprak agalarinin *uyanabileceklerini®, “hatalarina” son verebile-
ceklerini emperyalistlere usaklik ve halka zulim seklindeki siyaset-
lerini “tamamen diizeltebileceklerini” ve birer melek olup ¢ikabile-
ceklerini dusiinGyorlar. Onlarin bu oportinist anlayislan biitiin
mi':!uzlhmdu ve pratik faaliyetlerinde kendini nclicu gOster-

ir.
GCKP, 12 Aralik 1936’da meydana gelen Sian olayindan
once, 25 Agustosta Guomindang’a yazdigh bir mektupta, “eger
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yanhs siyasetinizde kokli bir degisiklik yopmaz ve nefretinizi Japon em-

ryalisleri yerine kendi vatandaslanniza yéneltmeye devam ederseniz,
E:gﬁnkij durumunuzu bile koruyamadiginizi goreceksiniz.” , 5.306)
demekte ve Guomindang’ karsi-devrimci rejimi ile o slr:%r Gin’in
kurt nlmis alanlarinda kurulmus bulunan “Cin lsci ve Koyl Cum-
huriyeti“nin birlestirilmesi ve Glkenin timiini kucaklayan sézde bir-
lesik demokratik cumhuriyetin kurulmasini t lep etmektedir:

“Biz bitin tlkede bir birlesik demokratik cumhuriyetin kurulmasin-
dan ve genel segimle isbasina getirilmis bir meclisin toplanmasindan yana-

z. Ayrica bitin Japonya'ya karsi kurtulug kongresini ve bistin Glke icinde

it biJe;ik milli savunma hikimetini destokliyonuz.* (agy, 5.307) CKP'nin
mektubu devamla Guomindang yoneticilerinin; “... butin siyasi parti-
lerin ve yurtsever gruplarin yurtsever énderleriyle her meslekten E‘:ilerfe ve
bitin yurtsever insanlarla birlikte Dr. Sun'un devrimci davasini sirdirme
sorumlulugunu kararlhkla emu klarini:  Japon em listlerini
sUrip atmak ve Cin milletini uruktan kurtarmak, hﬂlklmokmﬁk
haklarini elde etmek; Cin'in milli ekonomisini gelistirmek, halkin biyik ¢o-
gunlugunun cektigi acllara son vermek ve demokratik bir medlise ve de-
mokratik bir htkimete sahip olan Cin demokratik cumhuriyetini kurmak
Uzere micadeleye atlacaklanni...”(agy, 5.310) umduklarini ve bunlar
yophg taktirde Guomindang'in kararlilikla desteklenecegini belirt-
mektedirler.

Isbirliksi tekelci burjuvazi ve toprak agalannin bosta isci si-
nifi gelmek Gzere emeksi kitlelerle “bideserek”, s6zde “birlesik de-
mokratik cumhuriyet olusturmalarini, béylece Cin'i bagimsiz ve
demokratik bir iilke haline getirmelerini ngéren bu safsatalara
Mao Zedung'un yazilarinin hemen hemen timinde sik sik rastlan-
maktadir. Mao Zedung'un bazi yazilarinda isbirlikgi tekelci burju-
vazi ve toprak agalarindan bitiniyle karsi-devrimei siniflar olarak
devrimin yikmasi gereken siniflar olarak s6z edilmesi, kendisinin
Marksist-Leninist konumda oldugunu géstermez; olsa olsa onun ek-
lektizmini kanitlar. Gergekten de Mao Zedung, Gin Toplumundaki
Siniflarin Tahlili adh yazisinda isbirlikei tekelci burjuvazi ve toprak
agalarindan séz ederken, “Bu siniflarin varlig Cin devrimin amaclan
ile hi¢ bir sekilde bagdasmaz, biyik toprak agalar sinifi ve dzellikle
komprador sinifi her zaman emperyalizmin safinda yer alir ve en karsi
devrimci grubu meydana getirirler.” (agy, s.12)(abg) demektedir. Gene
o, Gin Devrimi ve Cin Kominist Partisi adli yazisinda isbirlikgi te-
kelci burjuvazi icin $8yle diyordu

“...emperyalist Ulkelerin kopi.falistlerine dogrudan hizmet eden ve
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onlar farafindan beslenen bir siniftir; sayisiz baglarla ksylik balgelerdeki
feodal giglerle siki sikiya bO%'Idll’. Bu yizden Cin devriminin hedeflerin-
den biridir ve devrim tarihinde hig bir zaman itici- bir giic olmamistir.”
(Segme Eserler, cilt 2, 5.319) Ayni yazida toprak agalar igin de, “Bu
yizden bir sinif olarak, toprak agalari devrimin itici gii¢lerinden degi[, he-
deflerinden biridir.” {agy, s.319)demekteydi. Ancak gerek teorik yazi-
lari ve gerekse izlecﬁzleri siyasetler, Mao Zedung ve Cin revizyo-
nistlerinin gercek anlaysislarinin yukarida alintlarla dile getirilen
gdriislere uygun olmadigini gdstermektedir. Bu teorik anlayislari ve
pruﬁile izledikleri siyasetler, onlarin Marksizm-Leninizmi ve farih-
sel materyalizmi kokten reddettiklerini, siniflarla onlarin ideolojisi,
siniflarin ekonomik temeli ile onlarin siyoseti arasindaki kopmaz
bag, neden-sonug iliskisini hig bir zaman kavramamis olduklarim
gostermektedir.

Devam edelim. Agustos 1935'te nlachi bir bildiride
CKP, Japon emperyalist saldinsina karsi birik ¢agrisinda bulunu-
yor ve s6yle diyordu:

“Siyasi partilerin gegmisteki ve bugiinki goris ve ¢ikar ayriliklar
ne olursa or::m, hepimiz ‘evde gatisan kardesler disardan gelen saldirya
karsi birlesirler’ s6zinG kavramaya baslomali...” (Segme Eserler, cilt 1,
5.326) Bildiri sdyle devam ediyordu: “Japonya'yla savasmak isteyen
biitin birliklerden Japonya'ya karsi bidesik ordu kurulmahdir. Bu ordu-
nun milli savunma hikimeti i:'mde?i inde tek bir genel karargahi olmal-
dir..Kizil ordu, bu birlesik orduya kayitsiz-sartsiz katlanlarin en 6niinde
olacakhr...” (agy, s.327)(abg)

Isbirlikei tekelci burjuvazi ve toprak agasi simflarini, isgi sini-
finin ve emekgilerin amansiz ve uzlosmaz diismons olarak degil,
yalmzca bazi “8nemsiz” cikar ve gori |I|kTon ile arasi agilmis
“kardes”leri olarak géren bu onloxls satnimrinin Leninist devlet 8-
retisini reddederek “birlesik ordu”, “birlesik hiikiimet” ve “birlesik
devletin kurulmasimi savunmalarinda aslinda seslacak bir sey
yoktur. Guomindang gericilerinin karsi-devrimci ordusu ile
CKP'nin y&nefimindeki Kizil Ordu'nun birestirilerek bir “birlesik
ordu”nun, isbirliksi tekelci burjuvazi ve toprak agalarinin feodal-
fasist diktatorligi ile Cin lsgi ve Kdyli Cumhuriyeti'nin birlestirile-
rek bir “birlesik devlet” olusturulmasi yolundaki gérisler, Krusgev
revizyonistlerinin 1961'de, SBKP'nin 22. Kongresi'nde ortaya athk-
lar “bitin halkin devleti” revizyonist tezinden farksizdir. Mao Ze-
dung ve Cin revizyonistlerinin Kruscev'in “biitin halkin devleti” re-
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vizyonist tezini elestirirken yazdiklan aynen kendi revizyonist tezle-
ri icin de gecerlidir:

“Her devlet belli bir sinfin dikiatsrigtidiir. Devlet var olduﬁt: sire-
ce, siniflann Gzerinde durmasi ya da bitin halka ait olmasi olanaksizdir.
"(g((r)t).c;gev'in Sahte Kominizmi ve Tim Dinyaya Verdigi Tarihsel Dersler,
S.

Her devletin mutlaka bir sinifin diktatérliigi oldugu yolunda-
ki Marksist-Leninist teze karsi burjuvazi, sémirici simflar ve onla-
rin oportinist ve ravizyonist uzantlar, devletin simifsal karakterini
yadsir, onun. biitin halke ya da bitin ulusa ait olduqunu, siniflo-
risti ya da siniflardisi bir karaktere sahip oldugunu ileri sirerer.
Onlarin bunu ileri siirerken giittikleri amag, sémiriye dayah simfh
toplumlarda ezen ve sémiriicii egemen siniflarla, ezilen ve sémiri-
len sinif (ya da siniflar) arasindaki uzlosmaz karsith gdzlerden
gizlemek; simfsal bars, sinifsal ve sinifsal ishirligi teorilerini

yarak ezilen ve sémiirilen sinitlorin devrimei simif micadelesini
mshrmokhr; iste Mao Zedung, komprador-feodal egemen siniflar-
la emeksi kitleleri ‘evde ¢atisan kardesler’ olarak nitelerken buriju-
vazinin ve tim somiriici siniflarin, her renkten oportinist ve reviz-
onistlerle, sosyal demokratlarin, reformistlerin ve sosyal-sovenlerin
Kar i-devrimci ve anti-Marksist tezlerini yeniden one sirmekten
baska bir sey yopmamaktadir.

Devam edelim. Kizil Ordu'nun 5 Mayis 1936'da Nan-

‘l;ing'deléi Guomindang hikimetine gonderdigi bir telgrafta soyle
eniyordu:

Y “Kizil Ordu Devrimci Askeri Komisyonu bu telir:ﬂa Nanking hi-
kimetine, ilkemizin ve halkimizin yokolma tehdidi ile kars: ‘(arslya bulun-
bu can alici andaq, iswki hatalan dizeltmek igin kararh bir
cabo gostererek bitin dlkeds i savast sona erdirmesini, evde kavga
eden kardesler anlayis icinde disardan gelecek saldinlara kars gugbirligi
yapmasini &nerir. Bu, millet, ilke ve kendi gikarimiz agisindan gok iyi bir
olacaktir. Ancak sagduyu ile davranmamakta 1srar eder, hain ve isbir-
ik¢l olmay: tercih ederseniz, iktidariniz eninde sonunda mutloka gokecek,

butin Ulke sizi lanetleyecektir.” (Segme Eserler, cilt 1, 5.331)(abg)

Burada Mao Zedung'un idealist, 5znelci ve iradeci anlayis-
lari yeniden sergilenmektedir. Isbirlikci tekelci burjuvazi ve toprak
agasi siniflarinin gegmisteki hatalanni diizeltmeleri istenmekte, on-
larin evde kavga eden kardesler anlayisi icinde emeksi kitlelerle
gug birligi yapmasi talep edilmekte, “hain ve isbirlikgi olmomalari”
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salk verilmektedir. Marksizm-Leninizmi, diyalektik ve tarihsel ma-
teryalizmi ve toplumun nesnel gelisme yasalarim reddeden Mao
Zedung ve Cin revizyonistlerinin bakis agisindan yaklasildiginda
gerici egemen siniflarin proletaryaya ve diger emekgilere uygulad:-
& sémiri ve zulim siyaseti bir “hata” olarak od!undmlobime bu
“hata”nin diizeltimesi talep edilebilir: Gene bu bakis agisindan ha-
reket edildiqinde, isbirlikei tekelci burjuvazi ve toprak agalarinin
hain ve isbirlikci olmalari, bu siniflarin Gretim iliskileri sistemi icinde
isgal ettikleri yerle agiklanan nesnel bir olgu olarak degil, bu sinif-
larin yo da onun yoneticilerinin 8znel istek ve gabalanna bo&l:
iradi gﬁ' sey olarak gérilebilir. Bitin bunlarin itopyaci sosyalis
rin, Dihring'in ya da Mihaylovski'nin “sistemleri” ya da &znel top-
lumbilimleri i¢inde bir yeri olabilir ama Marksizm-Leninizmde bdy-
lesi bilim-disi zwvalara ve sofsatalara yer olmadig agiktir. Bu
oportinist tezlerden hareketle Mao Zedung ve Cin revizyonistleri
bitin sinflarin birleserek kuracaklar s&zﬂe “birlesik demokratik
cumhuriyet’in ya da milli savunma hikimetinin her tirli anti-
demokratik uygulomalar ve kistlamalar kaldiracagini, siyasal
mahkumlan serbest birakacagini, CKP'ye ve diger yurisever de-
mokratik &rgitlere legal Srgitlenme hakki toniyacagini, halkin
Pecim sartlarini dijzeliecegini, halk kitlelerine kararhhkla dayanabi-
ecedjini, Japon emperyalistierine ve Japon taraftan Sgelere kars:
kesin tavir alacagini, demokratik merkeziyetci bir ydnetim sistemi
uygulayabilecegini, Sovyetler Birligi ile siki bir boglasma kurabile-
cegini vb. hayal etmektedirler. Oyle ki, onlar Cin'deki anti-
emperyolist demokratik halk devriminin &zi ve esas icerigi olan
fOEmk devriminin bile "biyik toprak agalannin ve biyiik burjuvazinin
di lotorlu?‘u altinda feodadl, fasist, halk dismani bir devlet sistemi” (Segme
Eserler, cilt 3, 5.250) olarak niteledikleri Guomindang rejiminin birle-
sik demokratik cumhuriyede banser dniisiimi sireci iginde yasal
yoldan ¢ézilebilecegini ileri sﬁm\e’ﬂiedirler.
“Ulke igindeki silahli ¢ats son vermek icin Kominist Partisi
toprak agalannin topragina zorlor:mymd( siyasetini ferk etmeye istekli-
ir ve meselesi”ni, yeni emokratik cumhuriyetin insaas: siras
sal yoldan ve diger uygun yollardan gzmeye hazirdir.” (Segme Eser-
t, cilt.1, 5.321)(abg)
Eger anti-emperyalist demokratik devrimin en dnemli gdrev
ve bilesenlerinden birisi olan toprak devrimi baris¢i yoldan gergek-
lestirilebiliyor, toprak sorunu "yasol yoldan ve diger uygun y;flar-
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dan" ¢ozilebiliyorsa, anti-emperyalist demokratik devrimin di?(er
dnemli gérevleri -emperyalist boyundurugun kirilmasi ve isbidikgi
tekelci burjuvazinin sémurisinin tasfiyesi- neden barisei yoldan
gerceklestirilmesin, “yasal yoldan ve diger uygun yollardan” ¢&ziil-
mesin? Eger durum béyle ise devrime, sim miicadeleye, halkin
érgitlenmesine ve bir Kominist Partisine ne gerek var2 Mantksal
sonucuna vardirildiginda devrimin tamamen tasfiyesine yol acacak
olan bu Férﬁ;ler karsi-devrimci “U¢ dinya teorisi’nin ksklerinin

¢ok derinlerde yathgini ﬁf:istennek ir.
Mao Zedung bcsk a bir yazisinda, s6z konusu “milli savunma
hukimeti”nin Japonya'ya karsi direnmek ve milleti kurtarmak icin devrimci

siyasetler...” (Segme Eserler, cilt 2, s.23)(abs)izleyecegini beliimekte
ve s8yle devam etmektedir:

“Hikimet (Guomindang Hukimeti-bn)halkla birlesmeli, Dr. Sun
Yat-Sen'in devrimci ruhunu tamamen ¢anlandirmal, yukaridaki On Mad-

delik tam uygulanmali ve kesin zafer igin gaba harcanmalidir.” (agy,
5.24](25?

Lenin, Cin'de Demokrasi ve Narodizm adl yazisinda ‘mili-
tan ve igten bir demokrat’ olarak niteledigi Sun Yat-Sen'in progra-
mi igin, “Calisan ve somirilen halka duyulan igten yakinhgi, halkin giicu-
nin ve davasinin hakhligina duyulan ‘inanci dile getiriyor.” (Doguda
Ulusal Kurtulus Hareketleri, 5.65-66) diyordu.

Mao Zedung yukaridan beri sergiledigimiz “bulunmaz” di-
stncelerini burada da yinelemekte, hallﬂa birlesmeyi dnerdigi Guo-
mindang gericilerini Sun Yat-Sen'in devrimci mirasini benimseme-
ye, yani ‘militan ve icten demokratlar’ olmaya ¢agirmoktadir. Moo
Zedung Kasm 1956'da yozdig bir yozida ise Dr. Sun Yat
Sen'den “biiyik devrimci dncimiz” diye séz ediyor; s6yle diyordu:

“Bir avug gerici disinda, bugiin butin Cin halki Dr. Sun Yat-Sen'in
kendis)ini adadigi devrimci davanin ardillaridir.” (Segme Eserler, cilt 5,
s.376

Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin pragmatist ve oporti-
nist siyaseti en gerici ogelerle s6zde “kominisfler” crasinda bir
manevi kopri kurmakta bu giiclerin hepsini Dr. Sun Yat-Sen'in
devrimci davosinin ardillori ve mirasgilan yapmaktadir. Bitin bu
kardeslerin ‘evde ¢atsma ¢ikarmadan’ Dr. Sun Yat-Sen'in devrimci
mirasina sahip cikmalani ise Moo Zedung'un sinifsal siirlari biiti-
niyle ortadan kaldiran bir siniftan Stekine gegisi biitiniyle 6zgir
kilan oportiinist diisinceleri sayesinde mimkiin olmaktadir. Ger-
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cekte komiinistler, “biyik devrimei &ncii”leri olarak gérmeksizin -
onlarin biiyik devrimei éncilleri uluslararasi proletaryamn énder ve
dgretmenleri olan Marks, Engels, Lenin ve Stalin'dir- Dr. Sun Yot
Sen gibi devrimci demokratlarin miicadele ve disinlerinin olumlu
yanina schip cikarlar. Ama fasistler, halk dismanlar ve karsi-
devrimci siniflar hi¢ bir zaman gegmisin devrimci ve ilerici mirasi-
na sahip ¢ikamaz, gecmisin devrimci ruhunu canlandiramazlar.
Onlar bu tir girisimlerde bulunsalar bile, bu ancak halki aldatmak
ve onun gdzlerini boyamak icin girisilmis bir sahtekarlik olacaktr.
Tipki Fransiz fasistlerinin Jan Dark'a Alman fosistlerinin devrimci
kodyli ayaklanmalarina ve Bulgar fosistlerinin Vasil Levski ve Stefan
Karaca gibi ulusal kahramanlara sahip ¢ikmalar gibi. _

Devam edelim. Siniflar arasindaki sinirlari ortadan kaldiran
ve sahte diyalektiginin yardimiyla herseyi birbirine ve kendi karsih-
na ddnistirebilen Mao Zedung, Guomindang'in karsi-devrimci
Beyaz Ordusu'nun, Kizil Ordu'nun, bir is¢i-kiyli ordusunun &6zel-
liklerini kazanabilecedini savunmakta ve i$bir(i;1¢i tekelci ve feodal
ggemgn siniflara bu kenuda tavsiyelerde bulunmaktadir. O séyle

iyordu:

Y “(Kizil Ordu'nun -bn) siyasi, askeri ve drgitsel meziyetleri bitin
Ulkedeki dost ordular tarafindan benimsenmeye deger. Kizil Ordu baslan-

igta bugiinké Kizil Ordu degildi; o da birgok reformlardan gegti. Bunlanin
ECI§|IQ€.‘IIGFI ordu igindeki Feoc?ul uygulamalarin terkedilmesi, subaylarla as-
kerler arasinda ve orduyla halk arasinda birlik ilkesinin uygulanmasiyd:.
Bitin Glkelerdeki dost ordular bu tecribeden yararlanabilirler.” (Segme
Eserler, cilt 2, 5.38)(abs)

Uzun Siireli Savas Uzerine adli yazisinda Mao Zedung, bu
oportinist gdrijslerini  yineliyor ve Guomindang'in  Beyoz
Ordu'sunun bir halk ordusunun &zelliklerini kazanabilecegini ve
kazanmasi gerektigini belirtiyordu.

“Esas olarak feodal bir uygulema olan dayag! ve zorbalig: kald:-
rarak ve subaylarla erlerin iyi ve kot giinleri paylasmasini sugll;cyamk or-
duda dogru bir demokrasi uygutanmcﬂlc{lr.' (agy, s.186) Boylece gerici
Guomindang hikimeti gibi onun halk diismani ve kan igici Beyaz
Ordu'su da halkla bitinlesecekti (1)

“Halkin orduyu, kendi ordusu olarak gérmesi igin, ordu halkla bi-
tunlesmelidir. Bdyle bir ordu yenilmez ve Japonya gibi emperyalist bir gi¢
ona rakip olamaz.” (agy, 5.187)

Isbirliksi tekelci burjuvazi ve toprak agalarinin feodal-fasist
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diktatdrligi olan Guomindang rejiminin temel dayanagy ve esas
dgesi olan gerici ordunun, bir Kizil Ordu'nun, bir isci-kéyli ordu-
sunun meziyetlerini kazanabilecegi, dayaf ve zorbalif kaldirabi-
lecegi, demokrasi uygulayabiyecegi, holklo bifiinlesebilecegi vb.
ve bir Kizil Ordu'ya daniisebilecedi gibisinden tezler, Mao Zedun
ve ﬁn revizyonistlerinin Marksizm-Leninizmden ne denli uzak of-
duklanmi gsstermeye reterlidir.Eger, fosist diktatdrligin bir bilese-
ni, hatta en énemii bileseni olan Beyaz Ordu, Kizil Ordu'ya déni-
sebiliyorsa, o zaman fosist d?mt&rlﬁk de kendi karsitina
demckratik halk diktatérliigine ya da proletarya dikicidrligine
dénisebilir. Mao Zedung ve Cin revizyonistleri bunun da miimkin
oldugunu savunmakta ve Cin'de b&)zri:nbir sirecin gerceklesmesi
igin caba gdstermektedirler. Biitin sinflarin, biitiin siyasel partilerin
ve biitin ordularin “birlesmesi* sonucunda kurulmasi dnadriilen
“biriesik demokratik cumhuriyet’ya da “milli savunma hiskiimeti*
denen sey iste budur; béylece “biyik toprak c‘ldgala'lmn ve biyik bur-
juvazinin dikiatorligi alhnda feodal, fasist, halk disman bir devlet siste-
mi” {Sesme Eserler, cilt 3, 5.250) diye tanmlanan Guomindang rejimi
banscit yoldan, #sbirlikei tekelci burjuvazi ve toprak agalar kna
edilerek demokratik hufk diktatérligine dénustirilecektir (1) Mao
Zedung, tek partili fasist diktatorligin sézde demokratik cumhuri-
yett(ei dénisiminde bir milli meclisin toplanmasina ¢ok nem veri-
ordu.

¢ “Bir milli meclise nigin'bu kadar nem veriyoruz? Milli meclise, ha-
ya n bitin alanlarin etki ilecek bir sey sldugu icin, gerici diktatorlik-
ten demokrasiye giden bir kaprii oldugu icin, milli savunma ile iliskili oldu-
gu icin ve yasal bir kurum oldugu igin nem veriyoruz.” (Segme Eserler,
cilt 1, 3.343?

Lenin, bitin sorunlarin ¢6zimini pardamentoda géren
oportunist gérisleri elestirirken, Rusya'da parlamento olmamasinin
oportunistlerin “parlomenter avanakhk®ina engel olmadigini séyle-
misti. Lenin'in bu gézlemi Mao Zedung ve Cin revizyonistleri icin
de gecerli degil midir? Cin'deki Kizil Ordu'ya gelince, bu ordu,
Beyaz Ordu'nun barisgil ddniisimii yoluyla dﬁil, iscilerin, kdylile-
rin ve askerleri devrimci micadelesi icinde olusmushur, Guomin-
dang'in CKP ile baglasma ku Kuzey Seferi ve Birinci Biyik
Devrim (1924-1927) ddneminde CKP iyeleri, Milli Devrimci
Ordu'nun gesitli kademelerinde komutan, siyasal komiser vb. ola-
rak gorev akmislor ve Guomindang'in icindeki diger yurtsever-
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demokrat 8gelerle birlikte Milli Devrimci Ordu'nun bazi birliklerini
demokratik ve anti-emperyalist bir ruhla egitmislerdi. Guomindang

kanadinin emperyalistlerle ve onlann Cin'deki usaklariyla bir
blok kurmasini simgeleyen 1927'deki karsi-devriinci darbeden
sonra isciler, kdyliler ve askerler Guomindang gericilerinin ve em-
peryalistlerin, tim devrimci giigleri yok etme siyasetine karsi diren-
diler ve gesitli ayaklanmalar diizenlediler. Iste Cin Kizil Ordu'su bu
miicadele siireci icinde, Milli Devrimci Ordu'nun CKP iyeleri ve
diger yurtsever-demokrat &geler tarafindan yénetilen ve egitilen ke-
simlerinin, Guomindang gericilerine karsi silohh direnise gegen is-
giler ve kdylilerle birlesmesi sonucunda dogdu. Dolayisiyla bundan
Guamindang'in karsi-devrimci Beyaz Ordu'sunun bir halk ordusu-
na, bir Kizd Ordu'ya déniismesinin miimkiin oldugu sonucunu ¢r-
karmak kesinlikle olanak disidir. Komiinistlerin ve yurtsever demok-
ratlarin Guomindang fasist rejimine ve onun beyaz ordusuna karsi
almalari gereken tavir, onlari acimasizca ezmek, pargalamak ve
yok etmek olmaliyd:. Kominist Enternasyonal 1928'de bu konuda
sunlan belirtiyordu;

’fun Kay-Sek'in darbesinden sonra Giney Milli Ordusu pratikte
emperyulist hedeflere hizmet eden bir orduya dénusmustir... Emperyalist
orJ:JTaﬂo ilgili olarak, ancak yenilgi programi, yani icten pargalama prog-
rami uygulayobiliriz, Ozel sy %in'mlorinin veya burjuva sinifinin askeri
orgitlerinin bulundugu durumlarda, onlan tecrit ve h;}i)m etmek icin ¢all-
silmali, yani emperyalist Glkelerde uygulanmasi gereken program burada
da uygulanmalidir.” {Emperyalist Savasa Karsi Micadele ve Gorevleri-
miz, s.61) Gerici Guomindang rejiminin beyaz ordusuna karsi Cin
revizyonistlerinin takindig tavirla, Komiinist Enternasyonal'in éner-
digi ¢izginin taban tabana karsit olduklar agikhr.

Mao Zedung ve Cin revizyonistleri birgok yerde anti-
emperyalist ve demokratik devrimde belirdeyici giicin isciler ve kéy-
[Gler <;I::‘lJ urws ve bu devrimin ancak CKP'nin nderligi altinda zo-
fere vlasabilecegini séylemektedirler. Ama dikkatli bir inceleme,
onlarin Japon aleyhtan Milli Birlesik Cephe'de esas ve énder rolis
Guomindang®a verdiklerini, onun Japon emperyalizmine karst mij-

cadelesinin 1 nn kobarﬂnl:ilo{ln;d. Guomindang %Imok:;zlu(n
Japon emperyalizmine karsi miicadele ||eme;vecegini Ustiinduk-
lerini dpéstem‘teldadir. Omegfjin, Agustos 1937'de Moo Zedung
sOyle diyordu;

“Bundan bdyle gorev: Direnme Sovasi'nda zafer igin milletin
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bitin gislerini seferber etmektir ve Guomindang'in siyasefinde tam ve
esash iir degisiklik bunun gerceklestiriimesine anahtor teskil eder.
(Secme Eserler, cilt 2, s.20)(abg) O, CKP'nin Agustos 1937'de Guo-
mindang'a dnerdigi On Maddelik Program'dan séz ederken sun-
lan belirtiyordu:

“Guomindang'in rizasi olmaksizin, bu programi bitin Glkede
gulamak imkansizdir, giinki Guomindang hala Cin'deki en buyik partidir
veiktidar partisidir.” (agy s.36)(abg) '

Mao Zedung'un Ekim 1938'de CKP Merkez Komitesi'nin 6.
Birlesik Oturumu'na verdigi raporda ise, Guomindang'in sézde
“anti-emperyalist ve devrimci” niteligi doha da net bir bicimde vur-
gulaniyor ve onun Japon aleyhtari Milli Birlesik Cephe'nin énderi
ve zsos gici oldugu gérisii deha pervasiz bir bicimde savunulu-

orau:

Y “Guomindang olmaksizin, direnis savasini yapmak ve sirdirmek
dstndlemezdi. Sanli tarihi icinde Guamindang, !l\ing'in devrilmesinde,
cumhuriyetin kurulmasinda, Yuan Shih-Kai'yes karsi keymada, Rusya'yla,
Kominist Parti'siyle ve iscilerle-koylulerle birles iliskin Ug Polittka'nin
kurulmasinda ve 1926-1927 biyik devriminde bashea roli oynamistir.
Bugin o birkez daha anfi-Japoen savasina dncilk ediyor.O, Ug Halk -
kesi'nin tarihsel mirasini kullonabilme yetenegine sahip bulunmaktadir;
Birbiri ardi sira Sun Yat-Sen ve Can Kay-$ek gibi iki buyik nder yetis-
tirdi. Ve ¢ok sayida sadik ve yurtsever, etkin Gyeleri vardir.

“Anti-Japon savasi sirdirmede ve anti-Japon birlesik cepheyi or-
giflemede, Guomindang &nder ve ana direk konumundadbr... Bu, yalniz-
ca direnis savasi ve bir?e;ik cepheyi sonuna dek desteklemis olmasi halin-
de bile, Guomindang'in parlok ~bir %olace%i oldugunu gdstermeye
yeter..."{Teorik ve Siyasal Dusinceler, s.69{abe

Bu alintlar Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin isbirlikgi
tekelci burjuvazi ve toprak agjalan hakkindaki oportinist hagu“eri-
ni yinelediklerini g&sfermekten dte onlarin, anti-emperyalist demok-
ratik devrimin énderlijini bu karsi-devrimci siniflara birakma egili-
minde olduklarini ortaya koymiaktadir. Uzun Siireli Savas Uzerine
adh yozida Mao Zedung iéyle diiordu:

“Bizim Ulkemizde halk ve hikimet, kominist partisi ve Guomin-
dang saldinya karsi milli devrimci savasta haklilik bayragini yukseltmistir.
(Segme Eserler, cilt 2, s.148)(abs) Gene aym yazida sunlar séyleniyor:

“Japonya'ya fmr;l savas, bitin r:{I:t tarafindan yiritilen devrim-
ci bir savastr ve zafer, savagin siyasi hedefi olan Japon emperyalizmini
kovmak ve 6zgurligin ve e;itiigin ﬁom sUrdigi yeni bir Cin insa etmek

hedefinden aynlamaz.” (agy, s.151)(abs)
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Bu pasajlar yukanda elestirdigimiz hatali anlayisi yinele-
mekte, Cin halkinin {.:: imsizlik ve demokrasi 6zlemlerinin gercek-
lestiricileri arasina isbirlikgi tekelci burjuvazi ve toprak agasi sinif-
lorimi da yerlestirmekiedir. Ayrica burada, Cin halkinin  Japon
emperydlistleri disinda Ingiltere, ABD gibi diger emperyalist deviet-
lerin de baski ve sémiriist altinda oldujunu gézardi eden bir an-
layrs vardir. Cin halkinin bagmsizhk ve demokrasiye kavusmasi
igin yalmzca Japon emperyalistlerini ve onlarin usaklann ezmek
ve miilksizlestirmek hic bir sekilde yeterli degildir; diger emperya-
listleri ve onlarin usaklar:-ve baglostklonm da devirmek ve milkten
tecrit etmek gereklidir. Bu hatali anlayis Mao Zedung'un pek ¢ok
konusma ve yazisinda dile gelmektedir. Omegin, Jopon emperya-
gzminin Gin'den kovulusunun éngiiniinde, Nisan 1945'te Mao Ze-
ung,

“Bizim biricik gorevimiz n saldirganlanni yenmek; aydinlik
yeni'bir Cin, bogumslz? hr, demoJT(‘:;ik, birlgm' . rri.ire);?eh ve giJZl?i bir
Cin insa etmek icin Partimizin &nderliginde milcadale etmek Uzere kitleleri
seferber etmektir.” (Segme Eserler, cilt 3, 5.220) diyor ve Japon saldir-
ganlarinin yenilmesiyle bagimsiz ve demokratik yeni bir Cin'in ku-
rulacagy hatah gériising yineliyordu. Bu anlayisin temeli, Mao Ze-
dung ve Cin revizyonistlerinin taktige iliskin oportinist gérisleridir.
Mao Zedung bu gérislerini séyle agiklyordu:

“Bizim taktigimize tek bir ilke yol gdsterir;celismelerden yararlan-
mak, ¢ofunlugu kazanmak, azinhga karsi ckmak ve dismanlanmiz: teker
teker azmek."(Segme Eserler, cilt 2, s.450)Gene o bu gorisini soyle yine-
liyordu:

“Savasta garmpigmalara birer birer girilir ve dissman kuvvetleri birer
birer yok edilir. ikalar birer birer yapilir. Koyliler m‘ ancak
dénm doénim surebilirler... yemeye baslayinca lokma yeriz.”
(Segme Sozler, s.73-74)

Bu gériis, Mao Zedung ve Cin revizyonistlerini diismani, bas
dismandan ibaret gérmeye ve disman disindaki tim gigleri
dost olarak kabul etmeye ve onlorla baglasmaya gétirmiistir.
Anti-emperyalist demokratik devrim asamasinda emperrolisﬂetin,
inirlikci tekelci burjuvazinin ve toprak agalannin, sosyalist devrim

Bneminde ise burjuvazinin ve sdmirict simiflarin iminG dissman
olarak gérmeyen Moo Z ung ve Cin revizyonistleri, birincisinde
bazen empe adlistlerini, bozen Can Kay-Sek kiigini, ikinci-
sinde ise burjuvazinin % 2'sini olusturduklanni sdyledikleri “sogcr-
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lar” dissman olarak gériyorlardi. Herseyin ikiye bélinecegi ve
gene herseyin kendi karsitina déniisecedi sahte diyalektiginden ha-
reket eden Mao Zedung, anti-emperyalist demokratik devrim asa-
masinda Jopon usaklarinin ve sosyalist devrim asamasinda sager-
lorin da ayrnsacag ve déniisecegini savunuyorlordi. Asagidaki
pasaj tiPiktir:

“Hainler ve Japon taraftan unsurlar arasinda bile ikili karaktere
sahip kimseler vardir. Bizim onlara karsi aym sekilde ikili bir devrimci si-
yaset izlememiz gerekir. Boyleleri Jupon taraftarlan olduklar siirece siya-
setimiz onlarla micadle atmek ve anlan tecrit etmektir. Fakat yalpaladikla-
r- sirece siyasefimiz, boylelerini kendimize yakinlashrma ve onlar
kazanmaktir.”(Segme Eserler, cilt 2, s.449)(abg)

Japon emperyalizminin kovulmasindan sonra “&zgiirligin
ve esitligin” hikim sirdigu yeni bir Cin'in kurulacag iddiasini ele
alalm. Mao Zedung ve Cin revizyonistleri, kiicik burjuva gérisleri
yizinden, siniflarin ve sinif miicadelesinin var oldugu kosullarda
dzgirlik ve esitlikten ¢5z edilemeyecegini kavrayamiyorlar. Ozgiir-
lik ve esitlik ancak sinifsiz toplumda, kominizmde mimkin ola-
caktir. Sinifli toplumlarda ya devrimei simifin karsi-devrimei sinif (ya
da siniflar) Gzerinde, ya da kars-devrimci sinifin devrimci sinif (ya
da siniflar) Gzerinde diktatorligi vardir. Her iki durumda da 6z-
g.iirliilden degil, diktatorlikten séz edilebilir ancak. Lenin séyle

iyor:

“Ancak komunist toplumda, kapitalistlerin direnisi timuyle kirildig:
zaman... ancak o zaman, ‘devlet var olmaktan gikar’ ve ‘6zgirlukten s6z
etme ;:|onog| dogar!” (Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Diktatorligd,
s.104

Bitin sinifl toplumlarda, egemen sinfin diger siniflar zor
ve siddet kullanarak bastirmasi nedeniyle esitlikten ya da ézgirlik-
ten s6z edilemez. Burjuva diktatorligi ya da burjuva demokrasisi,
bir avug sdmiiriicii ve burjuvaya dzgirlik ve demokrasi tanirken,
halkin biyik ¢ogunluguna bask: ve siddet uygular; tersine demok-
ratik halk diktatdrligi ya da proleter diktatorligu bir avug sémiri-
ci ve burjuva iizerinde baski ve siddet uygularken genis emeksi kit-
lelere demokrasi ve &zgiirlik tanir. ncak, sinflarin ortadan
kalkhg ve dolayisiyla hazr?lungi bir devlet aygiina gerek duyulma-
dig kosullar altindadir ki, demokrasi tam hale gelir ve yok olmaya
yuz tutar. Engels'in dedigi gibi:

“... ozgurlikten s6z etme olanag dogar dogmaz, devlet devlet ola-
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rak var olmaktan ¢ikar.” (Akfaran, agy, .104)

Benzeri seyler esitlik kavrami icin de gegerlidir. Meta ekono-
misi sisteminde, kapitalist toplum kesullannda, sermayenin, retim
araglarinin ve tim zenginliklerin bir avug burjuva ve sémiriciinin
elinde bulundugu kosullarda esitlikten s6z etmek gilingtir ve
Marksizm-Leninizmin zerrece kavranmadiginin bir  belirtisidir.
Lenin bu konuda sunlari séyliiyordu:

“Burjuva rejim (yani toprak ve trefim araglan izerindeki 5zel mil-
kiyetin heniiz varhgini siirdizrdliis rejim) ve burjuva demokrasisi dénemin-
deki “6zgurluk ve esitlik”, bisimsel olarak kalirlar; bunlar gergekte (bigim-
sel olcrtﬂ( ozgur, bigimsel olarak esit haklara sahip) isgilerin Gcretli
koleligi ve se in mutlak iktidan, emegin sermaye tarafindan ezil-
mesi anlamina geiir." (agy, 5.192)

Bitin burjuva rejimlerinde 6zgirlik ve esitligin  “emtia sa-
hiplerinin ve sermayenin 6zgirlik ve esitligi” oldugunu belirten
Lenin, gercek esitlie ancak kominist toplumda ulasilabilecegini
belirtir. S8miirGye dayonan simifh toplumlarda sémiriicilerle sémi-
rilenler arasinda , ezenlerle ezilenler arasinda esitlik olamayaca-
g belirtirken, sémirtyi ortadan kaldiran sosyalizmin heniz esit-
sizh'ii ortadan kaldirmamis olduguny kuvramai gerekir. Uriinlerin
“herkesten yetenegine gf:ire, herkese emegine gére” ilkesine gére
bslistldigi sosyalizmde (yoni kominizmin ilk evresinde) burjuva
hukuku devam eder. Lenin'in dedigi gibi:

“Her hukuk, farkh insanlara, 1ak9bir kuralin yygulanmastna daya-
nir, Bundan 6tur “esit hak” aslinda esitlige bir saldin, bir addletsizlik de-
mektir.” (Devlet ve lhtilal, s.102)

Bedensel gic, yetenek, zeka ve sahip olunan ¢ocuk sayisi
vb. agisindan esit olmayan bireylere esit hak tanmak, yani onlara
sos?lcl rinden *emegine gore” pay vermek, Hiliyatta var olon ejit-
sizligi tammak, ona n egmek anlomina gelir, Gercek & Itligén
saglanmas icin hakkin esit degil, (bedensel gi¢, yetenek, zeitn vb.
yoninden) elverissiz durumda bulunan bireylerin lehine esitsiz ol-
mas: gerekir. Bu ise ancak, “herkesten yeiene(?ine gore, herkese

ereksinimine gore” bolusim ilkesinin vygulondign sinifsiz toplum-
a, yani kominist toplumun st evresingggercek esebilir. Bitin bu
nedenlerden dolayi, Japon emperyalizminin kovulmasiyla &zgiirlik
ve esitligin hikim sirdigi bir Cin kurulacofim disleyen Mao Ze-
dung, bunu séylemekle bir yandan kendi bilgisizligini kanit omak-
ta, bir yandan da sosyalist ve komiinist bir perspektife sahip olma-
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dl?;:l ortaya koymaktadir. Yeni Demokrasi Uzerine adli Gnli ma-
kalesinda Mao Zedung,_iivn'de ereksinim duyulan devletin, “butin
devrimci siniflarin, karsi-devrimeilerle hainler Uzerindeki diktatorlogi”
(Segme Eserler, cilt 2, s.353) o dujunu belirtiyor ve Guomindang'in I.
Milli Kongresi'nin , devletin bir azinhgin 5zel mali degil, bitin hal-
kin mal olmasi gerektigini belirten agiklomasina deginerek sunlar:
sdyliyordu:

“Guomindang 16 yildir bu aciklamay: ihlal etmis ve dolaysiyla su
an iginde bulundugumuz vahim millti’t;uhmm yaratmishr. Bu eck biyuk bir
hatadir ve Guomindang'in Japonya'ya karsi savasin pislikleri arindiran
dlevleri igerisinde bu hatay! dizeltecedini ummaktayiz.” (agy, s.353)

Guomindang'in bu “hata”yr dijzeltmesi ve CKP ile diger
Japon aleyhtari parti ve érgitlerle tek bir devlet ¢ahsi alhnda bir-
lesmesiyle (!) mimkiin olabilirdi. Mao Zedung'a gére bdylesi bir
rejim, bitin devrimei siniflarin karsi-devrinyzilerle hainler Gzerinde-
ki diktatorligi, yoni demokratik halk diktatsrligi olacakhr. O,
CKP'nin amaglarindan kusku duyulmamasi-igin Guomindang'a ve
diger partilere giivence vermeyi de ihmal etmiyordu:

“Biz, Komunist Partisi'nin ya da herhangi baska bir partinin tek

i diktatorliginden yana degiliz. Biz, bitin siyasi parti ve gruplann,
r kesiminden halkin ve bitin silahli kuvvetlerin ortak dikmatdriiiggin-
den, yani birlesik cephenin siyasi iktidarindan yanayiz.* (ogy, s.444)(abs)

Isbir ik¢i tekelci burjuvazi ve toprak agasi sinstlarni ve onlo-
rin fasist partisi Guomindang"i “devrimci” olarak géren bu onlayis-
lar, Moo Zedung ve Cin revizyonistleri tarafindan daha sonralar
gelistirilen karsi-devrimci ”Ucﬁ:’.ionn teorisi“nin temellerini timiyle
icermektedir. Mao Zedung, "iHal)mrq olmazlar”, yo da JoEo:?ru'yu
kars: milli birlesik cephenin ifloh olmaz kesimi diye adlandirdiiy
Amerikan ve ingiliz usof biyik burjuvazi ve bﬁyﬁrtopmk agala-
rinin yeterince dirtildiikleri, tesvik edildikleri ve diizehildikleri tak-
dirde yeni demokratik anayasal ysnetim diye de tanimladigy de-
g’nokrzﬁk halk diktatsrligini kabul edeceklerini belirtiyor ve séyle

iyordu:

¥ “Ancak onlar ebediyen iflah olmazlar olarak kalmazlar. Bu yiiz-
den de hala oldukga Umitliyiz. Dinyadaki iflah olmazlar, bugin olﬁq.l

ibi yonn da , hatta yanndan sonra da iflah olmayabilirer; ama asla ebe-
giyen degil. Sonunda onlar da degjismek zorundadirlar... Ve sonunda de-
gisirler; kopek boku gibi pis, igreng moy olurlar. Bazilan ise iyiya dogru

iderler; bu da bizim onlarla tekrar micadele efmemiz sayesinde ofur.
gunlur hatalanni kavrar ve iyiye dogru bir gelisme gisterirler. Kisocast

100



iflah olmazlar eninde sonunda degisirler.” (agy, s.417-418) Ve sdyle
devam ediyordu: “Gergekten de fasfiye edilmekten kurtulabilmeleri igin,
iflah olmazlann dnindeki tek gikar yol iﬁrlemekrir.' (agy, s.418)

Isbirlikgi tekelci burjuvazi ve toprak agalannin “hain ve is-
birlik¢i olmay: yeglemeleri“ni ist yen ve onlara égitlerde bulunan
Mao Zedung ve Cin revizyonistleri toplumsal sorunlara iradeci ve
éznelci yaklasimlanni, Jopon emperyalizminin Cin'den kovuldugu
kosullarda, Guomindang gericilerine karsi verilen ‘ic savas déne-
minde de sergiliyorlar ve toprak agalarinin, kendi yonetimleri olan
Guomindang fosist diktatécligini desteklememeleri icin bazi siya-
set ve taktikler saptyorlard::

“Toprak agalannin Guomindang'a yardim etmemeleri igin onlara

im olcmoEI saglamanin kéylilerin ve bitin halkin yaranna olduguna
meri ancak o zaman ikna edebilir ve onlarin bunu anlamasini sag&u-
biliriz.“(Segme Eserler, cilt 4, 5.79)

Mao Zedung'un ve CKP'nin bu oportiinist siyasetlerinin ve
anti-Marksist scfsatalarinin Japon emperyalizmine ve onun usakla-
rina karg yiritilen anti-emperyalist ve demokratik-devrimci-miica-
deleye herhangi bir yaran dokunmamistir. Bu oportiinist siyasetler
ve anti-Marksist safsatalar yalnizea Gin isgilerinin ve emekgilerinin
zihinlerinde, isbirliksi tekelci burjuvaziye, toprak agalarina ve Gu-
omindang fasizmine yonelik bo umuDLer yaratmis ve miicadelenin
gelisimine zarar vermistir. Kendileri hakkinda Mao Zedung'un ve
CKP yonetiminin :?r “devrimcilik”, “yurtseverlik”, “demokrat-
hk* vb. hayalleri, isbirliki tekelci burjuvazi ve toprak agalarina
halki ve devrimcileri daha iyi ve daha kolay aldatma olanag sag-
lamis ve dogal olarak bu siniflarin karsi-devrimei ve halk disman
karakterlerini zerrece deistirmemistir. Bu oportiinist egilimler ne-
deniyle CKP ve ona boﬂlr askeri birliklerin saflarinda Guomindang
gericilerine karsi vyomkligin azalmasi, safjes, teslimiyete anlayisla-
rin gelismesi sonucu devrimci giigler birgok kez Guomindang hay-
dutlaninin saldirlarina ugramis ve agir kayiplar vermislerdir. Moo
Zedung ve CKP ydnetiminin talep ettigi demokratik reformlarin hig
birini gerceklestirmeyen Guomindang gericileri, Jopon aleyhiart
kitle eylemlerini kanla bast mislardr. Mﬁ? birlesik cephenin kurul-
masindan sonra, kisa bir sire Jopon empéryolistleriyle savoson
Guomindang gericileri, doha sonra, Moo Zedung'un da belirttigi
gibi CKP'ye ve%lku kars aktif, Japonlara karsi ise pasif mixode
surdirmdstir. Onlar, Japon emperyadlistlerini hi¢ bir zaman kendi
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gercek dissmanlan olarak gérmedikleri igin, kuvvetlerini esas ola-
rak CKP'ye ve onun yonettigi devrimei-demokratik giiclere saldir-
mak amaciyla korumuslardir. Milli birlesik cepheyi %ozmak ama-
aylo sayisiz  komplolar tezgahloyon Guomindang gericileri,
Japonya'ya karsi direnis sirasinda ¢ kez (1940, 1941 ve 1943
yillannda) G¢ biyik “anti-komiinist’ hareket dizenlediler. Ancak
Mao Zedung ve CKP yénetimi sinifsal uzlasmaci ve oportinist giz-
ileri nedeniyle tutarh bir tavir takinmadilar; isbirlikgi tekelci ve ?QO
ﬂal egemen siniflar hakkinda besledikleri hayalleri sirdirdiler. Or-
negin, 1941'de Guomindang askeri birliklerinin  CKP'nirs
yonetimindeki Yeni Dérdinct Ordu'ya saldirarak 9 binden fazla
er \:ie subay: katletmesinden sonra bile Mao Zedung séyle diyebili-
ordu:
Y “1- Ugurumun kenarinda dizginleri gekin ve tahriklerinize son
verin.

9- Butun yurtsever tutuklular: serbest birakin.

10- Tek parti diktatsrligine son verip demokratik yonetimi basla-
tin,

11- Ug Halk llkesi'ni uygulayin ve Dr. Sun Yat-Sen'in vasiyetine
uyun.

Y 12- Japon taraftan kligin ele baslarini tutuklayp ilke kanunlar
uyarinca yargilayin.” (Segme Eserler, cilt 2, 5.462)

Bu tirden karsi-devrimci faaliyetlerini Japonya'ya karsi dire-
nis savasi boyunca siirdiiren Guomindang fasistlerinden “umudu
kesmeyen” Mao Zedung, Il. Dinya Savasi'nin sonuna yaklasildig
gunlerde toplanan CKP 7. Kongresi'ne sundugu siyasal raporda bu
yonilgilarini yinelemekteydi.

“Umarniz ki, Guomindan Teﬂd]ileri, savasin kazanilabilmesi, Cin
halkinin ¢ektisi aclarin ha‘fiﬂeﬁle%i masi ve yeni bir Cin'in kisa bir zaman-
da yarahlabilmesi ugruna simdiki hatal siyasetlerini, dinyadaki genel egi-
limi ve Cin halkinin duygularim dikkate dlarak degistimeye cesaret eder-
ler.” (Segme Eserler, cilt 3, s.248-249)

in halkinin gektigi acilara duyarh (!) bir fosist diktatorlik,
dinyadaki genel egilimi (demokrasi ve sosyalizm giiclerinin biyu-
mesi) ve Cin halkinin duygularini dikkate alan bir il;girlikci tekelci
ve feodal ydnetim ve “hatali siyasetleri“nin zararimi kavrayarak
dogru yola gelmesi umulan em list usaklari. Tarihsel materya-
lizmi tepe-taklak eden bu diisiinceler, Mao Zedung ve Cin revizyo-
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nistlerinin tim siyosal anfoyislarim &zet halinde icermekte, onlarin
Marksizm-Leninizmle ne denli iliskisiz olduklarimi agik¢a ortaya
koymaktadir. Yukarida adi gecen siyasal raporda CKP'nin &zel
programi agiklaniyor ve bu bélimde;

“Guomindang'in tek parti dikt t5 liginin ykimasi ve yerine de-
mokratik kodlisyon hikimeti ile bir birlesik yuksek komutanlik kunulmas”
fagy, 5.258) talep ediliyordu. Mao Zedung'a gére bu sézde “de-
moxratik ko:;l(i:j'on hikimeti”, isbirlikgi tekelci burjuvazi ve toprak
agalarinin feodal-fasist diktarérhi?ﬁnijn, yani Guomindang'in tek

rhi diktatdrliginin, barise yoldan dénisimiyle, komprador ve
eodal egemen siniflarin rizasiyla kurulacakh. T |umsargelisimin
bilimsel yasalarini hige sayan, sinflarin {ve o siniflonn 8rgit ve ys-
neticilerinin) tavir ve siyasetlerinin, onlarin iktisadi temelinden, tre-
tim sistemi icinde isgal ettikleri konumdan keynaklandigine kavra-
mayan Mao Zedung, tim diger revizyonistler gibi isbirlikei tekelci
burjuvazi ve toprak agalarinin (ve der sémirict simiflarin da)
karsi-devrimci bir siyaset izleyebilecekieri gibi devrimci bir siyaset
de izlebileceklerini varsaymaktadir. Bir sinitin ne tiir siyaset izT:ye-
cedi Mao Zedung fikirlerinin, hatta bizzat o simifin yoneticilerinin
irade ve istegiyle degil, o sinifin maddi ve iktisadi temeli tarafindan
belirlenir. Bunu kavramamak tarihsel materyalizmi kavramamak
demektir; insanlarin toplumsal varolus bigimlerinin onlarin bilingle-
rini_belirledigini kavramamak demektir. Mao Zedung emperyalist
ve feodal baskiyi “gereksiz” ilan ederken de iste béyle idealist bir
bakis agisindan hareket etmekteydi:

“Cin gerekli olan iki seyden (bagimsizlik ve demokrasiden -bn)
yoksunken, gereksiz olan iki seye sahipti... Bunlar emperyalist baski ve fe-
oddl bc:shc?lg. Iste bu iki gereksiz sey yiziinden Cin sdmirge, yan-
sémijr)ge ve yan-feodal bir Ulke haline gelmistir.” (Segme Eserler, cilt 5,
s.354

Toplumsal kurumlar ve iktisadi kategoriler, toplumun tarihsel
evrimi sonucu dogar, gelisir ve yok olurlar. Insanlarin, kendi top-
lumsal diizenlerini bilingli olarak dizenlemedikleri ve insa edeme-
dikleri tim kominizm oncesi toplumlarda farih kendiliginden bir
Ejeli;im :ﬁm izler. S8z konusu kurumlar ve kategorilerin bazi sinif-

r, Brgitler ya da kisiler agisindan gereksiz olmalan da ortadan
kaldinlmalaring yetmez. Bu kurum ve kategorilerin yok olmalarinm
maddi kosullan olgunlastg zaman bu maddi ko;urlzr devrimci si-
nifin bilincine yansir ve s6z konusu sinif toplumun gelisimi agisin-
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don *gereksiz® ya da engel haline gelen_kurum ve kategorileri or-
tadan kaldirmak icin miicadeleye atilir. Ote yandan, devrimci sinif
agisindan “gereksiz hale gelen kurum ve kategoriler, gerici sinif
agisindan “gerekli”liklerini korurdar. Bu da farihin ¢épligine atil-
masinin kosullan olgunlagmis, zamani gelmis kurum ve kategoriler
cercevesinde simif miicadelesinin yogunlasmasini getirir, Mao Ze-
dung, empe yalist baski ve feodal baskiin Cin halki agisindan
“gereksiz® hale gelmis olmakla birliktle bu seylerin emperyalistler
ve onlarin yerli usaklan agisindan gerekliligini siirdiirdtging kav-
ramiyor. Ayni mantik silsilesi empeiyalizm igin de riidir. Mao
Zedung'yn bu yaklasiminda onun Cin toplumundaki devrimci ve
karsi-devrimei siniflar arasindaki uzlasmaz korsithgr kavramayisi-
nin, onlarin hepsini Cin'in yiicelmesi ve giiclenmesi icin caba gos-
termeleri gereken “kardesler* olarak alglamasinin belideyici bir
r:ll(ij ;'/ardlr. ste 0, bu oportinist sinif kardesligi disiincesinden ha-
reketle;

“Japon saldirganlari yok etmek, bagimsizlig kazanmaya ¢alismak
demektir. &omindo?\g'ln tar:porti diktoté?iﬁgﬁnﬁgkaldlmak,y&emokratik
ve birlesik bir koalisyon hikimeti kurmak, Cin'in bitin askerlerini halkin
silahli gict haline donustirmek, toprak rebormuny uygulamak ve koylileri

esaretten kurtarmak; i:‘vzg‘irlﬂ , demokrasi ve birlige ulasmak demektir.”

k
(Segme Eserler, cilt 3, 5.278) diyordu.

Gorildigi gibi burada Moo Zedung, anti- ryolist de-
mokratik devrimin hemen hemen tim gérevlerini isbirIiEci tekelci ve
feodal n siniflarla halkin birlikte olushuracof sdzde “demok-
ratik ve birlesik bir koalisyon hiskimeti* araciligy ine getirme-
yi ve Guomindang'in Beyaz Ordusu'nu “halkin silahli giici haline
déniistirmeyi” tasarliyor. Japon saldirgankigim yok etmekle Cin'in
I:EFIMSIZ hale gelecegi -diq)eg emperyalisfieri gbzardi eden bir
iddia- iddiasi yinelenmekte, bayle bir demokrotik koalisyon hiski-
meti eliyle toprak sorununun ¢dzillecegi, kdylilerin esaretten -
feodalizmle esaret kastediliyor- kurtanlacathi; 5zgiir, demokratik ve
birlesik bir Cin'e ulasilacag hayal edilmektedir.

Japon emperyalistlerinin, fosist kampin yenilgisi ve Cin hal-
kindan yedikleri darbeler sonucu Cin'den cekildigi ve Guomindang

ericileriyle Cin halkinin devrimci-demokratik gi¢leri arasinda yeni
gir ic savas tehlikesinin giindemde oldugu kosullarda CKP ile Guo-
mindang arasinda bir dizi gérismeler yapildi. Bu gérismelerde
CKP ydnetimi demokratik cumhuriyet konusundaki oportiinist ve
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teslimiyetei anlayislarini siirdiirdi; ve komprador-feodal gerici sinif-
lardan is¢i simifina kadar Cin toplumunun bitin simflanini kapsa-
yon sdzde “birlesik demokratik cumhuriyet” safsatasini temel ala-
rak Guomindang gericilefiﬂe bazi anlasmalara vardi. 31 Ocak
1946'da Cunking'de yopilon, CKP ve Guomindang'in yomsira
baska partilerin de kahldig Siyasi Danisma Konferansi'nda kabul
edilen anlosmada;

“ Urkenin bitin siyasi partilerinin, birlesmis, 6zgir ve demokra ik
yeni bir Cin insa etmek igin siki siki bir{e;ecelderi; siyasi bakimdan de-
mokratlasmanin, askeri birliklerin mi“(i:lle;ﬁrilrrminin ve biitiin siyosi portiler
icin esitligin ve yasalhgin gercekle;ﬁraoeiia baris ve milli kelkinmeyr gi-
vence altina almak icin siyasi anla hklarin siyasi yollarla ¢ozilecegi”
(Segme Eser er, cilt 4, s.100) belirtimdu..

Gene ayrw anlasmada, “bisrokrat kapitalizmin gelismesinin diz-
ginlenmesi ve hikimet gorevlerinin resmi sifat ve etkinliklerinden vurgun-
culuk, tekelcilik, kagakgilik, kamu fonlarini zimmete gegirme ve ulasim
araglanni keyfi bir sekilde kullanmak icin yararlanmalarinin kesinlikle yo-
saklanmasi, kylilerin hayat sartlarinin iyilestirilmesi igin toprak kiralar nin
ve faiz oranlannin disiirilmesi, kiracilarimin haklarinin korunmasi, toprak
kiralarinin 6denmesinin givence altina alinmasi, tarm kredilerinin arttiril-
masi, tefeciligin kesinlikle yasaklanmasi ve toprak isleyenin hedefini ger-
geklestirmek icin bir tarm yasasinin yirirlige konmasi...” (agy, s.101)
dngoriliyordu.

Bdylece bir yandan Guomindang fosist diktatorliiginin bi-
rokrat-kapitalizmin' gelismesini, vurgunculugu, kagakeihgy vb. 8nle-
yebilecegi, kdylilerin yasam kosullarini diizenleyebilecegi, tefecili-
gi kaldirabilecegi ve toprok isleyenin hedefini Qercekle;ﬁrebileceFi
(yani feodalizmi tasfiye edebilecedi) ileri surilerek kitleler aldatl-
ror bir yandan da onti-emperyalist halk devriminin kesin zaferine

odar sirdurilmesinin gerekiiligi reddedilerek Guomindang'in ge-
ricileriyle uzlasiliyor, halkin getin savaslarla, kan ve 'erngékerek
elde ettigi kazammlar bir tabak ¢orbaya sahlmak isteniyordu.
Bitun bunlarn yaptktan sonra Mao Zedung ve Cin revizyonistleri-
nin Stalin'i suglemalor ve “Stalin i savasa girismememizi ve Can Kay-
Sek ile ishirligi yapmamizi, aksi halde Cin milletinin yok olacagini wylaﬁ-
rek Cin'in im yapmasini nlemek istedi.” éYaymlanmclrua Yazdar,
s.145) demeleri tam bir ikiyizlilok degil midis? Japon emperyalist-
lerinin Cin'den gekilmelerinden gerek once ve gerekse sonra Mao
Zedung ve CKP ydnetimi Guomindang gericileriyle uzlasmak ve
bir esmek igin sonuna kadar ¢irpinmis, hatta onlar bu amagla sekiz
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kurtanlmis bélgeyi Guomindang gericilerine teslim edecek kadar
ileri gitmislerdir. Guomindang'in “kendini rahat hissetmesini” ve
“ic savas komplolarim bosa gikarmasim” saglamak igin 1945'in
sonlarinda Kvantung, Cekiank, Giney Anvey, Orta Anvey, Hunan,
Hupeh- ve Honan'in bazi bélgelerinden olusan sekiz kurtariimis
balge terkedilmis ve buralardaki halk, Guomindang cellatlarinin
beyaz terérine kurban edilmistir. Bu ddiinler Moo Zedung ve Cin
revizyonistlerinin gerici egemen siniflar ve emperyalistler karsisin-
daki teslimiyetci tutumlanini agiklikla gézler énine sermektedir.
Ancak tim bu &dinlere ve teslimiyetgi tutumlara ragmen kendi gii-
ciini abartan ve halkin devrimci giglerini kiisimseyen, ABD em-
peryalizminin ¢ok ydnli destegine giivenen Guomindang gericileri
Siyasi Danisma Konferans'i sonunda vanlan anlasmalan ¢ignedi-
ler; devrimci gigleri tomamen ezmek ve yok etmek amaciyla
1946'dan itibaren i¢ savasi yeniden baslathlar.

Mao Zedung ve CKP ybnetimi baska bir ¢ikis yolu bulama-
diklari icin savasmak zorenda kaldilar ve dért yl siiren bir i¢ so-
vastan sonra iligine dek ¢irimis olan Guomindang rejimini devir-
diler. Ashnda Mao Zedung, Segme Eserler'in 4. cildinin
boslarindaki yozilardan da gérillebilecegi gibi i¢ savastan, yoni
Guomindang fasist diktatdrligini yikarak anti-emperyalist demok-
ratik devrimin zaferinden kesinlikle yono degildir. il. Dinya Sava-
si'nin bitiminden sonra Sovyetler Birligi'nin yanisira Birlesik Ameri-
ka ve InFiltere'nin de “Cin'de bir i¢ savast onaylamadigi” (Segme
Eserler, cilt 4, 5.52) hayaline kapilan Mao Zedung, bir bans ve de-
mokrasi dénemine girildigini, Guomindang'in CKP'ye yusc:?llk tani-
yacagini, bundan béyle CKP'nin yasal miscadeleye agirik vermesi
ve yasal miicadele bigimlerinde ustalasmasi gerektigini savunarak
oportinist bir tavir almish. Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin
dzel olarak emperyalistlere ve onlarin usaklarina ve genel olarak
her fiirli gericilige ve tim sdmirict siniflara karst bu uzlasmac ve
teslimiyetci tutumlari, onlarin kisgik burjuva karakterinden kaynak-
laniyordu. Dolayisiyla da bu oportiinist egilimler Cin halk devrimi-
nin Ulke ¢apinda zafere ulasmasindan sonra da kendilerini géster-
meye devam eftiler ve Cin Holk Cumhuriyeti'nin gerek ic ve
gerekse dis siyasetlerinin bicimlenmesinde belirleyici rol oynadilar.

Ekim 1947'de koleme oldig bir bildiride Mao Zedung,
komprador burjuvazi ve toprak adasi siniflarina karst izledikleri
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uzlasicr ve teslimiyetci siyaseti séyle anlahyordu:

“1936 Sicnyoicymi:?n Cin Komiinist Pzgisi kstilige iyilikle karsihik
verdi ve yoptiklarina pisman olur da hnda yeni bir déniim noktasina
ulasir ve Japon saldirlanina karst micadeleye kat ir umuduyla... Can Kay-
Sek'i serbest birakti. Ama o, her tirli minnet duygusundan yoksun olduil].r-
nu bir kere daha gasterdi... Onceki yil (1945'3 Japonya'ya feslim oldu
ve Cin halki bir de?a daha Can Kay-$ek'i bagisladi ve baglathg ic savasa
son vermesini, demokrasi wygulamasini, banstan ve milli yeniden insadan

na olan bitin ﬂilerle%?birii{:hnesini istedi... Halk ;ogunlt:?un G-
t:rlan ugruna, utkenin iyiligi igin bagslayia ve uzlasic o[dugunu efalar
ca gosterdi; ama ilkenin ve millefin elecﬁini ayaklar altina alan Can
Kay-Sek, Amerikan emperyalizminin i yardimiyla, halka karsi goriilme-
mis bir saldinya girismekte kararliydi.” (Segme Eserler, cilt 4, 5.162)

Gerici Guomindang rejiminin yitkimin esigine geldigi 1949
Nisan'inda yazdigi bir yazida bile Moo Zedung, fasist ve gerici
yoneticilere Eir *eikis yolu” &neriyor ve onlara hu?kia biresmelerini
sahk vertirordu:

“Nanking Guomindang hikiimeti ve onun askeri idar personelinin
oninde iki yol vardr. Ya, Can Kay-3ek savas suglulari klig.'ii ve onun
efendisi ABD emperyalizmine siki sikrya sanlacaklar, yani halk dismani
olmaya devam edecekler ve bylece Halk Kurtulus Savasi'nda gon Kay-
Sek savas suclulan kligi ile birlizre k olup gideceklerdir; ya da halkin
safina gegecekler, yani Can Kay-$ek savas suglular kliginden kopacaklar,
suglanini E)uglsluhnuk ve boylece halkin kendilerine hosgarii ve anlayis

ostermesi igin Halk Kurtulus Savasi'na yararl hizmetlarde bulunacaklar-
ir.” {agy, s.411)(abg)

Bu yazinin kaleme alindigi stiralarda 1-15 Nisan 1949'da
Pekin'de Guomindang hikiimeti ile CKP temsilcileri arasinda yapi-
lan baris gériismeleri sonucunda bir anlasma imzalandi. 20 Nisan
1949'da Guomindeng hikimetinin reddettigi onlasmanin 1. bali-
miinin, 1. maddesinin, 1. hkrasinda séyle denirordu:

“Kim olurlarsa olsunlar, biitin savas suglulari hakliyla haksizi
gergekten ictenlikle ayirdettiklerini ve gecmisle aralarina kesin bir ¢izgi
cekmeye kararl oidutiannl davranislanyla ortaya koyduklari takdirde...
savay suclusu olmakla suglanmaktan t.url'ulabilirier...” {age., 5.420)(abs)

Ayni anlosmayla CKP, yeniden toplanmasi disiiniilen Siyasi
Donisma Konferansi'na Nanking Guoemindang hikimetinin temsil-
ciler géndermesini ve bu konferanstan sonra kurulacok hikimetin
sozde “yurtsever” kisilerin alinmasini ilke olarak kabul ediyordu.
Ayni kitapta yer alan idealist Tarih Anlayisinin Iflasi odli yazisin-
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da Mao Zedung, “Elebasilar disinda tim gericilere, nedamet gésterdikle-
(r:’i tukti;de hayatlanni kazanmalari igin bir Erxct taninacaktr.” (agy, s.495)
iyordu.
Ancak sosyal pratik, Mao Zedung'un ve Cin revizyonistleri-
nin hi¢ bir zaman dizelmeyeceklerini séyledikleri Can Kay-$Sek
ibi en azih halk dismanlarina bile “firsat tanimaya” hazir olduk-
anm gostermistir. Enver Hoca !oldos Emperyalizm ve Devrim adl
yapihinda, Japonya'nin Cin'e seldirdig dsnemde Mangurya'nin kukla im-
ratory olan Pu Yi adli hain ve list usaginin hig bir sekilde ceza-
andinlmadigini, tersine saray: ile T:fiffa korundugunu anlahyor. (bkz,
5.310} Yayinlanmamis Yazilar'da belirtildigine gére 1964 yilinda
toplanan Siyasi Danisma Konferasi'nda kendisine yeni yil tebrikle-
rini sunmaya gelen (eski) imparator Suan Tung isin Mao Zedung
sOyle diyordu: _
“Imparator Suan Tung ile ¢ok iyi biregmeliyiz. Hem Kuan Su
(1875-1908 yillan arasinda sdltanat siren ve Suan Tr ‘'un 6ncily olan
imparator -bn) hem de Suan Tugj bizim efenclilerimizdi. Suan Tung'un

(]0?52Y)en'den biraz fazla olan eyl ¢ok az. Bu adam impara *
S.

Cin Halk Cumhuriyeti Basbakan Yardimeisi Cen Yi 29 Eylil
1965'e dizenledigi bir basm toplantsinda bazi gazetecilerin Gu-
omindang-CKP- isbirligi hakkinda sorduklan soruyu séyle yonitla-
mish:

“Bay Li Zung-Cen'in bizimle isbirligi yapmasim memnunlukla kar-
silanz. Yalnizca hﬁir kosul Sne stroyoruz: emperyalizminin dene-
timinden kopmak ve anayurda sadakat géstermek...” (Derleyen F. Schur-
mann ve O. Schell, Communist China, 5.539)(abg)

Burada bir zamanlar Can Kay-$ek'in Peyping Karorgoh ko-
mutani olan Li Zung-Cen'in 21 Ocak 1949'dan itibaren I%sltcn
vekili” sifahmi tosidiin ve Guomindang fosist rejiminin iki nolu
adami olduqunu hatirlatmak isteriz. Kagmis oldugu ABD'den 1965'te
?lf:: dénen i Zung-Cen'le gariistiginii Mao Zedung'da kabul ediyor.
{ Yayinlanmamis Yazlar, s.224) Can Kay-$ek'in en biiyik oglu
olan Can Cing-kuo ise Guomindang gericilerinin Tayvan'a ke¢ma-
sindan sonra orada kurulan fosist rejimin gesitli  kademelerds
énemli g&revler almis bir gericiydi. Can Yi'nin basin t planhsi yap-
hn Eg:.y 1965 tarihinde g’ndisi Tayvan'daki fasist rejimin “savun-
ma” l«:m{dl.

Isbirlikgi tekelci burjuvazi ve toprak agalarinin gerek birey
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ve gerekse sinif olarak dénisiiminiin mimkiin oldugu ve bunlarin
onti-em eryalist ve demokratik bir konuma gecebilecekleri dusiin-
cesi Cin revizyonistlerinin Cin Halk Cumhuriyeti'nin kurulmasindan
sonraki donemde izledikleri Tibet'e iliskin siyasette de gérilmekte-
dir. Mao Zedung ve CKP, 1949'dan sonra CHC sinirlan iginde yer
alan Tibet'teki gerici egemen siniflarin kendi devlet aygitlarini, or-
dularini, sémiiri ve zulimlerini hatta kdlelik sistemini sirdiirmeleri-
ne izin vermis, Tibet'teki demokratik dénisiimlerin bu gerici ege-
men siniflarin tedricen kazanidmasi ve ikna edilmesi yoluyla
gerceklestirilmesini hedef alan bir siyaset izlemistir. Ancak, onlarin
izledigi bu revizyonist siyaset Tibet gerici egemen siniflarinin kargi-
devrimci ve halk dissmani niteliklerinde dogjal olarak zerrece degi-
siklik yaratmarms, tom tersine bu karsi-devrimci 6gelerin ABD em-
peryalistleriyle ve Hindistan gericileriyle el ele Cin Halk Cumhuriye-
ti'ne karsi gesiti komplolar hazirlamalarina olanck saglomistr.
Tibet'in gerici egemen siniflan Tibet'i CHC'den koparmak amaciyla
ABD emperyalistleri ve Hindistan gericilerinin okﬁrqdes irie 1959
.yihnda karsi-devrimci bir ayaklanma diizenlemisler, oncsk basar-
ya ulasamamislar ve Cin Halk Kurtulus Ordusu gikleri tarafindan
ezilmislerdi. Tibet'te koleligin ve feodalizmin ka?dmlmasn, emekgi
kitlelerin gerici egemen sinflann boyundurugundan kurtulmalar:
ancak bu tarihten sonra mimkin oldu. Mao Zedung Tibet'e karsi
uyguladiklan siyoseti anlatrken sdyle diyordu:

“Tibet'teki iktisadi ve siyasi diizenin girl(oc; | iginde adim adim ve
kansiz bir bicimde donismesini saglamak amwyc Dalay'a ve onun st
kadamelerintj.;ki gorevlilerin gogunlugunu kazanmak ve bir avue kst un-
suru tecr t etmek icin elimizden i yapmali ve uygun Snlemleri almali-
yiz." (Segme Eserler, cilt 5, 5.83)*Birakalim halka kary: giristikleri amansiz
zulmi strdursinler... eger ilkokullann ogilmasina razi gelmiyeriarsa,
da kalabili” {ogy, 5.85)

1951 cgindt:l merkezi hitkimet ile Tibet gericileri arasinda
imzalanan “Tibet'in Bansed Yollarla Kurtoriimasi® anlogsmasina
gore Tibet'in yerel gerici ﬂﬁkﬁnﬁi, emperyalist gileri Tibet'ten
sirip a ok icin halki birlestirecek, Halk Kurtulus Ordusu'nun
Tibet'e girmesine yardimar olacak ve ulusal savunmayr saglomlash-
racak, Tibet ordusunun asama asama Halk Kurtulus Ordusu ile bir-
lesmesini soglayacak, kendi isteji ile Ulkede gereken toplumsal re-
formlar yapacakh. Bu sire iginde merkezi hikimet, Tibet'teki
siyasal sistemi defjistirmeyecek ve cesitli kademelerdeki gorevliler,
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revlerini sirdireceklerdi! Hatta anlasma, gegmiste emperyalist-
erle ifbirli i Yﬂ'll olan gérevlilerin bile cezalandirilmamasini ve

drevlerinde mmoionm kabul e iyor, fakat emperyalistlerle bag-
anns koparmalarini {!) talep etmekle yetiniyordu. Sosyal pratik
biitin bu oportinist tutumlarin Tibet gericilerinin karakterini zerrece
degistirmedigini ortaya koymustur.

Yukanida belirttigimiz gibi, Mao Zedung'un ve Cin revizyo-
nistlerinin tarihsel ve toplumsal olaylari idedlist bir bakis agisiyla
goren ve kigik burjuva diinya gérisinden kaynaklanan oportii-
nizmlerinin bir anlatmi da, isbirlikgi tekelci buijuvazi ve toprak
agalarina ilericilik, demokratlik ve yurtseverlik atfetmekte yatmakta-
dir. Isbirlikci tekelci burjuvazi ve tohrak agasi sinflarina karsi ali-
nan bu oportinist ve karsi-devrimci tutum “iic diinya teorisi“nin
kaklerinin ¢ok derinlerde oldugunu géstermektedir. Mao Ze-
dung'un gérislerinin dikkatli bir incelemesi, “iic dinya teorisi”nin,
ona ait OEhOdlglnl ileri siren gorisin ne denli kof o[crl.?gunu ortaya
koymaktadir. Mao Zedung ve Cin revizyonistleri Sovyet modern re-
vizyonizmine, Titoculuqbu arst 1960'larda ikiyizli ve tutarsiz bir
miicadele vermisler ve bu arada yarr-sémiirge ilkelerin egemen si-
niflan olan komprador-feodal  siniflarin ~ bloklardisi ve anti-
emperyalist bir siyaset izleyebilecegini ileri siiren Titocu bloksuzluk
teorisini yer yer reddeder gézikmuslerdir. Ancak onlar bu dénem-
de bile yari-sémiirgelerdeki gerici egemen siniflara karsi tutarl ve
ilkeli bir tavir takinmamislardi. Ornegin 14 Haziran 1963 tarihini
tasiyan ve CKP Merkez Komitesi taratindan SBKP Merkez Komitesi-
ne gdnderilen Uluslararasi Komiinist Hareketin Genel Cizgisi Uze-
rine Bir Oneri'de em, lizme karsi micadele edilecek giglerin
arasinda “yurtsever oMzn krallar ve soylular” da sayilmakta ve
s0yle denmektedir:

“Bagimsezhi@imi yeni kazanmis bazi Glkelerde, toplumsal ig gelisme-
ler ve uluslararas sinf micadelesi keskinlestikge, Luriuvazi ve &zellikle
bisyik burjuvazi, emperyalizmin daha ¢ok hizmetine girme ve halk dissma-
ni, anti-kominist ve karsi-devrimci siyasetler izleme egilimi gostermekte-
dir... Bu Ulkelerde burjuvazinin genel olarak ikili bir niteligi vardir. Burju-
vaziyle birlesik cephe Lur‘u|dugundd, proletarya partisi, hem birlik hem de
micadele siyaseti izlemelidir. lzlenecek siyaset sudur: llerici, anti-
emperydlist ve anti-feodal egilimleri oldugu slgide burjuvaziyle birfesmeli,
ote yandan emperyalizmle ve feodalizmin giglerivle uzlasma ve isbirligi
yolundaki gerici egilimlerine karsi onunla micadele edilmelidir.” (Ulusla-
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rarasi Kominist Harekefin Genel Cizgisi, s.24)

GérUIdUEU gibi, burada Cin revizyonistleri biyiik burjuvazi-
nin yani isbirliksi tekelci burjuvazinin emperyalizme hizmet etme,
halk diismani, anti-kominist ve karsi-devrimci siyasetler izleme eFi-
limlerini mutlak degil, nispi, gegici ve kosullara bagh bir egilim ola-
rak gdrmektedirler. Onlara gére, biyik burjuvazinin emperyaliz-
me usakhk etmesi ve karsi-devrimci siyasetler izlemesi her zaman
zorunlu olarak var olacak bir sey degir:l?r; celismelerin ve sinif mu-
cadelesinin keskinle;ﬁFi dénemlere 6zgidir. lkinci paragrafia aymi
anlayis baska sézciiklarle dile getiriimekte, orta burjuvazi ikili ka-
raktere sahip bir sinif olarak degerlendirilmektedir. Orsa bu yanhs-
tir. O, devrimci ve karsi-devrimci olmak tzere ikili bir niteligg
sahip bir sinif degildir. Ayni sekilde, isbirliksi-tekelci burjuvazi
ikili bir nitelige sahip olomaz; yani hem devrimci hem de karsi-
devrimci Szellikler tosiyamaz. Bu sinif her zaman emperyalist
usagl, halk dissmani, anti-kominist ve karsi-devrimei bir gitir.
Cin revizyonistlerinin isbirliksi-tekelci burjuvaziyi ikili nitelige sahip
bir sinif olarak gérmeleri yeni ortaya ¢ikan bir olgu deildir. Mao
Zedung bu gériisi eskiden beri savunmakta ve “birlesik demokratik
cumhuriyet’e iliskin oportinist tezlerini iste bu ¢iirik temel iizerinde
insa etmekteydi. O yalnizca Japonya'ya kars direnis ddneminde
bas dissman olarak gémmedigi Amerikan verfngiliz usag isbirlikgi
tekelci ve feodal egemen siniflarn ikili bir nitelige sehip olduklari-
ni, onlarin bir yandan CKP'ye karsi, bir yandan da Japon emper-

lizemine karsi miicadele ettiklerini iddia etmekle kalmiyordu. Yu-
Kgncla aktardigimiz pasajdan gériilecegi gibi, bas dissman icinde
yer alan Japon ur:rgl egemen sinif lcesirrﬂerinin ile ikili nitelige
sahip olduklarnt ilert striyordu. Isbirlikgi tekelci burjuvazi ve top-
rak agalannin ikili nitelige sahip oelgggu oportiinist tezi, bu sinifla-
rin emperyalizme karsi miicadele ilecekleri yolundaki zirvalo-
rin teorik femelini olusturmaktadir. Bu goris bloksuzluk hareketinin
desteklenmesi ve karsi-devrimci “iic diinya teorisi“nin savunulma-
siyla yokindan iliskilidir. Bu revizyonist anlayislardan hareket eden
Cin Halk Cumhuriyeti Basbakan Yardimeisi Cen Yi, 19 Eylil
1965'e yoptg basin toplantsinda sunlar séyliiyordu:

*Afrika-Asya Konferansi, bagimsizliklanni kazanmis bulunan alt-
mistan fazla Afrika ve Asya Ulkelerinin devlet ve hikimet baskanlannin bir
toplanhsidir. Eger bu konferans Bandung ruhunu gelistirebilir, emperya-
lizm ve sémirgecilikle miicadele ve dinya ulusal kurtulus hareketinin so-
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runlanni tarhsabilirse, onun uluslararasi yasamda biyik bir Snem tasiya-
cagina inaniyorum.” (Communist China, s.535)

Endonezya'nin Bandung kentinde 1955 yilinda yapilan top-
lanh bloksuzluk hareketinin baslangicini simgeler. Gen Yi, CHC'nin
de kahldig Bandung toplanhsinin ve onun baslathg bloksuzluk ha-
reketinin anti-emperyalist bir nitelik tasidigh kamisindadir; o, Afrika-
Asya devlet ve hikimet baskanlan konferansinin Bandung ruhunu
gelistirmesi halinde uluslararasi yasamda biiyik bir 8nem tasiyaca-
gt belitiyor. Bandung toplantsinin, “dinya halklarinin ™ anti-
emperyalist, anti-sémirgeci davasina katkida bulundugu®nu ileri
siren Cen Yi'nin sdzleri, Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin is-
birlikgi tekelci burjuvazi ve toprak agasi siniflan humaki oporti-
nist hayallerinin aynen devam ettigini kamtlamaktadir. Daha ilerde
Cen Yi, yari-sdmirge ve sémirge ilkelerin anti-emperyalist bir
devrim olmc:ksuzm"kupitalist-emp:rlist sistemden kopabilecekleri-
ni ve bagimsiz bir ekonomi insa edebileceklerini ileri siren ¢ din-
yaa tezi dile getiriyordu: :

“Afrika-Asya Konferansi'nin tartismasi gereken diger bir onemli
sorun, Afrika ve Asya Ulkelerinin kend lerini emperyalizmin denetiminden
nasil kurtarohilecekleri ve ulusal ekonomilerini borgumslz olarak nasil gelis-
tirebilecekleri sorunudur...” *ﬁr bir Glke dis ima dayanmaktan vaz-
gegmeye karar verir, kendi ¢abalan ve kaynokkinna dayanarak insaasini
strdurir ve gereksinim duydugu tum Grinleri Gretirse, ekonomisi birkag -
lik bir sire iginde canlanacaktir.” {agy. s.536-537)

Ahika Kurtulus Giinii'niin 9. yildéniimi - dolayisiyla 25
Moy:sé 1972'de Halkin Giinligi'nde ¢ikan bir yozida ise s6yle de-
niyordu: )

“Afrika Birl'ng Ui, 22-26 Ma 1s 1963 farihinde Etiyopya'nin
Adis Ababa kenti non Afrika Devlet askanlan Konferansi'nda
kurulmustu. Bu Snemli okry, o zaman Afrika ulusal kurtulus hareketinde
gorulen hizh  Ukselis durumunu yansitiyor ve Afrika halkinin sarsiimaz
anti-emperyalist ve anti-somirgeci iradesini belirtiyordu. Afrika Birligi Or-
DHi'nDn son dokuz yil icinde enerjik fadliyeti Asya, Afrika ve Latin Ameri-
halklannin hidesik anti-emperyalist davasina dnemli katkida bulunmus-
tur.”

Buyuk cogunluiu isbirlikei tekelci burjuvazi ve toprak agasi simifla-
rini temsily:deg;\c,,gonﬁ- ominist, kar;n-devrir:]ci ve halk gig;mcr?n devlet ve
hokmet baskanlannin olusturduklan konferans, 6rgit ya da hareketlere
anti-emperyalistlik, demokratlik ve ilericilik payesi veren Cin revizyonistle-
ri, bu e lemler le halklann bilincini kararimis, onlann iaa:, bur-
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juvazi ve diger somiriict siniflarca aldahlmalarina hizmet etmislerdir ve
etmektedirler. Koministler ve gergek devr mcilerin gérevi, basta proletarya
elmek Uzere, genis emeksi kitleleri tu arl ve uzlasmaz simif micadelesi ru-
uyla egitmek, onlarin aldatilarak sémiriici egemen siniflarin kuyruq: du-
rumuna gelmelerine izin vermemek, kurtulusun yalnizea kendi gabalanna
h olcf.legu, disardan hig bir giicin gelerek enfar kurtaramayacag bilin-
ciyle onlarn donatmaktr. Lenin, geri Ulkelerdeki komunis lerin gérevlerini
anlahrken soyle diyordu:

“... siyasi bakimdan bagimsiz devletler ﬁrﬁnﬁ;ﬁ altinda ekonomik,

mali ve asker bakimdan tamamen kendilerine bagimh devletler kuran em-
list devletlerin sistemli olarak uygulodiklari hileleri bitin Glkelerin,
zellikle geri kalmis Glkelerin en genis emekgi yiginlarina anlatip agikla-
mak zorunlulugu.” [D?:ldu Ulusal Kurtuluy Hareketleri, 5.346)

Giinimiizde de emperyalistler, sosyal emperyalistler ve gesit-
li Glkelerdeki gericiler; bloksuzluk hareketi, “Gciinci dinya®, “bag-
lanhsizlar* gibi aldaticr kavramlarin yardinuyla proletarya ve ezi-
len halklar n gézini boyamak ve onlarin devrimei miicadelelerini
bastirmok igin youn ¢aba harciyarlar. Her riirden oportiinist ve re-
vizyonist akimlar ve bu arada Cin revizyonistleri bu karsi-devrimci
sabalarinda onlarin bas yardimeilaridir.

Mao Zedung'un kendisi;‘dcoin'deki isbirlikgi tekelci burjuvazi
ve Trak agos siniflan hakkinda bu tir oportinist hayaller ste-
den beri 15, onlarin isci sinifi ve emekgilerle sézde *birlesik
demokmﬁﬁ cumnuriyet” icinde birleseceklerini, anti-emperyalist de-
mokratik halk devriminin gérevlerini yerine getirerek kendi kendile-
rini tasfiye edeceklerini ya da donijstirebileceklerini teden beri
savunmustu. Ancak, dogial olarak o, bu tir hayalleri, yalmzca
Cin'deki isbirliksi tekelci burjuvazi ve toprak agasi siiflary hakkin-
da beslemiyordu. Onun ve Cin revizyonistlerinin bu oportiinist
rsleri, emperyalistler de iginde olmak Gzere fim sémuriici sinifla-
ra sinif kardesligi duygu ve bakis agisiyla yoklasan kiigitk burjuva
oportinizminin goriigleriydi. Mao Zedung, daha 1944 yilinda sun-
lan séyliyordu:

“Birlesik Amerika ile Sovyetler Birligi arasinda Avrupa, Asya ve
Afrika'doki birgok kapitalist, sdmirge, yon-sémirge Ulkeyi kapsayan
enis bir bolge vardir. ABD gericilerm ﬁmari'boyunduruk altna alma-
n, Sovyetler Birligi'ne bir saldin s6z konusu olamaz... $una inaniyorum
ki, bu Ulkeler gok gegmeden kendilerini gergekten ezenin Sovyetler Birligi
mi, yoksa Birlesik Amerika mi# oldugunu kavrayacaklardir.” {Segme Eser-
ler, cilt 4, 5.106-108)
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Eger Mao Zedung'un iddia ettigi gibi, ABD em, listeri
sosyalist Sovyetler Birligi'ne saldirmak icin énce “ara b&ige”deki
ilkelere saldiracaklarsa o halde bu iilkelerle sosyalizmin anayurdu
arasinda ortak bir temel, ortak bir anti-emperyalist (daha dogrusu
anti-Amerikan) yazg s6z konusu olmaz miZ Mao Zedung ve Cin
revizyonistleri a sorulari  olumlu olarak  yentlomaktadirlar,
1956'da yoptigyi bir baska konusmada Mao Zec?t;?mg soyle diyordu:

“Birlesik Amerika'nin saldirisina hedef olmayan hig bir dogu ilkesi
yoktur. Birlesik Amerika bizim Tayvan eydletimizi isgal etti. Iglerinden ba-
zilannin Birlesik Amerika'nin mittefiki olmasina ragmen, Japonya, Kore,
Filipinler, Vietnam ve Pakistan ABD saldirisina hedef olmaktadir. Halk ve
bazi lkelerin yonetimleri hosnutsuzluk duymaktadir,”“Bitin ezilen tlke-
ler bagimsizlik istiyor.” (Segme Eserler, cilt 5, s.350)(abg)

Gorildugt gibi Mao Zedung, “ara balge”deki kapitalist, s6-
miirge ve yan-sdmiirge ilkelerin egemen siniflan olon tekelci burju-
vazinin, isbirliki tekelci burjuvazi ve teprak agalarinin 1946'da
heniiz kendilerini ezenin kim oldugunu -Birlesik Amerika mi, yoksa
Sovyetler Birligi mi2 oldugunu- kavramamis olduklaring, ancak ¢ok
gesmeden bunu kavrayacaklarini ileri sirmektedir. “Ugiincii diin-
yanin heniiz tamamlanmamis bir siires” oldugunu savunan gini-
miz Cin revizyonistlerinin tezlerinin bir yinelenmesi olan bu géri-
sin mantksal sonucu, bu ilkelerin emen siniflarinin
“uyandiklar”, yani kendilerini ezenin kim ol?ugunu kavradiklar
zaman, ABD emperyalizmine karsi tavir alacaklar ve sosyalist Sov-
yefler Birligi ile saf tutacaklandir. Bas diisman disindaki tim kapi-
talist, sémiirge ve yari-sémiirge iilkelerin ve onlarin egemen slmfﬁz-
rinin son ¢dzimlemede sosyalizm gi¢leri arasinda yer aldiklanm
ileri siiren bu-gériis, bugiin de aynen savunulmaktadir. -

Mao Zedung'un 1964'te Japon sosyalistleriyle yaphg: ve 11
Agustos 1964'te bir Japon dergisinde yayinlanan gériismede ileri
sirdigi tezlerde, katksiz “i¢ dinyaci” ve karsi-devrimei goriislerin
¢ok dnceden bezri.fin'in ic ve dis siyasetine yon verdigini kanitla-
maktadir. Mao Zedung bu kg&rﬁ;mec?: sunlar sSyliyordu:

“Japonya ile Cin ortoklaya hareket etmeli ve birlikte ¢alismalidirlar.
Japonya sinai ydnden nisbeten ie!i;mi bir tlke oldugu icin bize birgok
bakimdan yardim edebilir. Fakat biz birgirimizi siyasal olarak da destekle-
meliyiz. Neden birkag yil 6nce oldugu gibi birbirimize karsi micadele
edelim?’ (Communist China, 5.368)
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Moo Zedungudohc sonra sdyle devom ediyordu:

“Savasin (II. Dinya Savasi- bn(]oponya, Amerikan emperyalizmi-
nin egemenligi altina girdi; tipki Guney Kore, Filipinler, Tayland vb. ABD
emperyalizminin yénetimi altina girmesi gibi. ABD'nin elleri Pasifik Okya-
nusu'nun Bah kesimine ve Giney Dogu Asya'ya kadar uzanmishir. Bu uza-
nan eller ¢ok uzundur.” “ABD, Avrupa'ya egemendir; Kanada'ya en-
dir; Kiba disinda Latin Amerika'ya egemendir. Onun elleri ta Akrika'ya
kadar uzaniyor.” “Asya, Afrika ve Latin Amerika'nin tim uluslan emper-
ydlizme karsi ayaklamyorlar; hatta Avrupa, Kanada ve diger dlkeler bile
emperyalizme karsi ayaklaniyorlar. Emperyadlistler, emperyalistiore karsi
ayaklaniyorlar. De Gaulle'in yophis bu degil mi#” “Hali hazirda, dinya:
da iki ara bolge vardir. Asya, Atrika ve Latin Amerika birinci ara bolgeyi
olustururlar. Avrupa, Kuzey Amerika ve Okyanusya ise ikinci ara bélgeyi
olustururlar. Japon tekelci sermayesi ikinci ara bolgeye dahildir; fakat o
bile ABD'den hosnutsuzdur ve onun bazi temsilcileri ABD'ye actkea karsi
sikmaktadirlar: Japon tekelci sermayesi simdilik ABD'ye ba@imh ve da
onun da Amerikan boyundurugunu atacadi zaman gelecektir.” (agy.,
5.368)

Moo Zedung devamla, Jopon emperyalistlerinin diger Glke-
lerin halklarina karsi yirittigi saldirgan ve emperyalist eylemleri
6véjyor ve biyikliginin bir simgesi olarak ele alacok kador ileri

iaiyor. .
gy “Japon halki buytk halktr. Onlar, ABD'yle, Ingiltere'yle ve Fran-
sa'yla savastilar. Onlar, Pearl Harbour saldirisini gergeklestirdiler; onlar
Vietnam", Filipinler'i, Tayland"i, Mdlezya'yr ve Endonezya'yr isgal eftiler.
Onlarin ileri harekah Hindistan'in do?(usuno kadar ulast...” “Japonya'nin
bitinyle bagimsiz olmasi, Asya'daki ulusal bagimsizlk icin micadele
veren giglerle iliskiler kurmasi ve isbirligine girmesi (ikinci dinyayla gin-
cu dunyanin isbirligi dust-bn)onun icin en iyisi olmaz miydi2 (agy., s.369)

Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin yiizlerindeki Marksist-
Leninist cilanin bir par¢a kazinmasi, altndaké oportiinist ve reviz-
yonist icerigin gdrilmesine ve acija ¢ikmasina yetiyor. Onlarin
amaci, daha 1964'te, “sinai yonden nisbeten gelismis Glke” oldu-
gunu belirttikleri Japonya ile isbirligi yaparak gigli bir devlet insa
etmek ve bdylece kendi hegemonyaci emellerini ?er;eldesﬁm'lekﬁ.
Japon emperyalistlerinin gergeklestirmis oldugu saldin ve istilalarin
(Viemam'in, Filipinler'in, Tayland'in vb. isgali) -Cin revizyonistleri-
nin gdziinde tunugg anlagihyor. Moo Zedung ve Cin revizyonistleri
hegemonya amaglaring ulasabilmek igin Japon tekelci sermayesine
al¢ak¢a yaltaklanmakta, ender gérilen bir pervasizlikla Japon em-
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peryalistlerinin komsu ilkelerin halklarina karsi giristikleri saldir-
gan eylemleri évmekte ve onlara karsi-devrimci bir baglasma &ne-
risinde bulunmaktadirlar.

Bu konusmada yer alan “birinci ara bélge” ve “ikinci ara
bélge” kavramlari, karsi-devrimci “i¢ diinya teorisi”nin ‘lginci
diinya’ ve ‘ikinci diinya’ kavramlarina denk dismektedir. Mao Ze-
dung, daha o zamandan gayet agik bir bicimde “birinci ara
bolge"deki ve “ikinci ara balge”deki ilkelerle birlesrmeyi ve onlarla
birikte 0 donem diinya halklorimin bas diismani olan ABD emper-
yalizmine karsi miicadeleyi savunmaktadir. “Emperyalistler, emper-
yalistlere karsi ayaklaniyorlar”; yani bir kisim emperyalistler (s6zde
ikinci ara bdlgenin emperyalistleri) emperyalizme {yani ABD'ye)
karsi ayaklaniyorlar. Her seyin ve her siyasal giicin ikili nitelik tagi-
digr bigimindeki felsefi z1 dayandinilan bu anlayisa gére em-
Egryulistle'r de ikili bir nitelik tasimakta (!); yoni em: list ve

rsi-devrimci yonleri yamnda anti-emperyalist ve devrimci bir
yéne de sahip bulunmuztadnrlar (1

Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin isbirlik¢i tekelci burju-
vazi ve toprak agalari ve genel olarak sémiricti sinflar hakkindo-
ki gorislerinin Marksizm-Leninizmle, . Marksist-Leninist devlet ve
devrim &4retisiyle uzaktan yakindan bir ilgisinin olmadigi agikhr,
Tarihsel idealizmden kaynaklanan ve giiniin gereklerine gére gesitli
kiliklara biiriinebilen bu gériisler gesith oportinist, revizyonist, sos-

| demokrat gorislerin Marksizm-Leninizmle cilalanmis eklektik
zli::' karmasasindan baska bir sey degildir.
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MAO ZEDUNG VE CIN REVIZYONISTLERI
ISGI SINIFININ DEVRIMDE ONDER ROL{N{ REDDEDIYOR,
STRATEJILERININ ODAGINDA KOYLULUGU TUTUYOR
VE SALT ASKERI BAKIS AGISIYLA
HAREKET EDIYORLAR

Insan toplumunun siniflara bslinmesinden, yani kdleci top-
lumdan bu yana insanlik tarihi, sémirii ve zulmii ebediyen ortadan
kaldrma, insanlar arasinda bansa, kardeslige ve karsilikh daya-
nismaya dayanan adaletli bir toplum kurma ilkiistini tasiyan pek
¢ok disince ve eyleme tanik olmustur. Ancak sémirinin ve zul-
miin ve bunlarin temelinde yotan sinif aynmimin ortadan kaldiril-
masinin maddi  ekonomik o;ullonmnqmlunmudlgl kapitalizm-
oncesi donemde tiim bu disiinceler birer Lito;gra olmaktan ileri gi-
dememis, bu yolda girisilen tim eylemler bir dofja yasasi zorunlu-
luguyla yenilgiye ugramishr. Ancak kapitaliamin ve biiyik lcekli
sanayiin gelismesi ve bu gelismenin 6zgiil iirini olan modem isgi
simfinin, sanayi proletaryasinin dogusu, sémiirii ve zulimden arin-
mis sinifsiz bir toplumun kurulmasi igin gergek bir olanak yaratmis-
tir. Kapitalizm kosullannda, burjuvazinin egemenligi altinda hizla
Feli;en uretici gigler ve emegjin tretkenliginin doha 6nceki dénem-
ere kiyasla muazzam rda arhisi, toplumun, Gretimin yeter-
sizliginden kaynaklanan simflara bélinisini ortadan kaldirmak
icin gereken kosullart yaratti. Kapitalist dretim iliskilerinin, Gretici
guglerin gelismesine giderek doha fozla engel olmasinin bir anlah-
mi olarol? keskinlesen burjuvazi-proletarya ¢elismesi foplumun yeni
bir asamaya —komiinizm— sigramasinin habercisiydi.
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Bilimsel sosyalizmi, tim &teki sosyalizm bicimlerinden ayirt
eden en dnemli &zelliklerden birisi de ¢agdas toplumun sonuna
kadar devrimci ve komiinizme &Urebileciﬁ telz icliniin proletar-
ya o oldugu gérisinden horeket etmesidir. Prolefarya, yalmizea
sosyalist ve komiinist bir iglecek igin yiritilen miicadelenin en
saglam dayanagi olmakla kalmaz; o, ortagay kalintilaring, feoda-
lizme karsi micadelede de en devrimci siniftir. Bu durum feodaliz-
min yanisira emperyalist boyunduruga ve isbirliksi tekelci burjuva-
ziye karsi mijcodelenin de giindemde oldugy sémirge ve yari-
somiirge tlkeler icin de ayren gegerlidir. Proletaryamin, devrim ve
sosyalizm miicadelesinde énder olmasini wa:’oyan kosullar neler-
dir? Neden baska bir sinif —&rnegin kikciik burjuvozi— proletar-
yanin bu tarihsel gérevini yerine getiremez?

Ginki, proletarya en ileri Gretim bicimine —kapitalizme—
baghdir. Varhginin maddi ve ekonomik temeli ¢skmekte ve dagil-
makta oldugundan, sinif olarak giderek yok olan ve ortadan kal-
kan kiicik burjuvazinin tersine, proletarya kapitalizmin gelismesi
dlciisinde sayica artmaktadir.

Ciinkii, kapitalizmin gelismesine paralel olarak giderek
doha biiyiik isletmelerde toplanan ve yogunlasan ve kapitalist iireti-
min disipliniyle egitilen proletarya, tiretim iliskileri sistemi igindeki
konumu itibariyle kolayca &rgitlenme ve toplumun sinir sistemini
felce ugratma olanagina sahiptir.

Ciinkii, yalmzca proletarya, devrimde &nder roli oynamasi-
ni saglayacak bilimsel teoriye, Marksizm-Leninizme ve toplumun
gelisme yasalannin bilgisine schiptir. Ve ancak o kararh ve mili-
tan, ¢elik iradeli ve &rnek bir devrimci 8nciiye yani Kominist Partisi
gibi Eir orgiite sahip olabilir. Marks ve Engels, Komiinist Manifes-
to’da s6yle yaziyorlards:

“Bugin, burjuvazinin karsisinda duran bitin sinflardan yalniz
proletarya gercekten devrimci bir siniftir. Oteki siniflar modern sanayi kar-
sisinda gUrimekte ve sonunda da ortadan kaybolmaktadirlar; modern sa-
nayiin dzel Urini ve asil irin proletaryadir.” (s.56)

Daha ilerde ise sunu belirtiyorlard:

“Bugine kadar, toplumda Uste gkan her sinff, elegegirdigi Ustin
durumunu'ﬂ:iiﬁ.'m toplumu kendi milk edinme sartlarina uydurarak sag-
lamlashrmaya galismishr. Proleterler ise, kendi eski milk edinme tarzlanni
ortadan kaldmnuoz:n, dolayisiyla daha énceki bitin milk edinme tarzlari-
ni da ortadan kaldimadan, toplumun iretici giglerine egemen olamazlar.
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Onlarin giiven altina alacak ve saglamlastiracak bir seyleri yoktur; devle-
ri, onceki bireysel mulkiyetin bitin givenlik ve sigortalarim tahrip etmek-
tir.” (agy, s.g%,

Baska bir deyisle, proletarya tiim toplumu kurtarmadan ken-
disini kurtaramaz. Bu gercegi Engels s6yle dile getiriyordu:

“P oletaryaq, siyasi iktidan ele gegi ir ve G etim araglanm devlet
milkiyeti haline getirir.” “Ama boyle yaparken, proletarya ofnrak kendini
ortadan kaldirir, hiitiin sinif farklarini ve uzlasmaz sinif karsithklanni orta-
dan kaldinr, devleti de devlet olarak ortadan kaldirir.” (Utopik Sesyalizm
ve Bilimsel Sosyalizm, 5.96)

Kayliligin ve kiicik-burjuvazinin, hatta kapitotizmin ilkel
bigimlerinin kosullan altinda calisan proleterlerin bile kendilerini
cevreleyen kosullari gérme ve tohlil etme, birlesme ve sémiriici
egemen siniflara karsi kararlica miicadeleye atima olanaklan ya
.voktur E,u da ¢ok azdir. Tersine biiyGk-slgekli Gretim, proleterleri
her turli kiicik-burjuva nyarg: ve hayallerden anndirarak onla-
rin, yeni bir toplum ujruna girisilecek miicadelenin kararh bir sa-
vasgisi ve dnderi olmalannin maddi 6nkosullarini yaratir. Lenin bu
olguyu sdyle agikliyor:

“Fabrika isgsinin, genel kapttalist iliskiler sistemi igindeki bu duru-
mu onu, is¢i sinifini kurfulusu ugruna miscadelenin tek savasgisi yapar,
¢inky ydlmizea kapitalizmin gelismesinin doha yiksek asamasi, buyuk 6l-
cekli makinall sanayi, bu miicadele igin gerekli maddi kosullan ve foplum-
sal giicleri yorohr%a italist gelisme bigimlerinin distk oldugu baska her
)reri, bu maddi lto;ufl)ar mevcut degildir, Uretim binlerce ufak isletme ara-
sinda dagilmistrr. (...), sUnki sémirilenlerin gogu, hala kiicuk isletmelere
sahiptir ve bdylace micadele vermeleri gereken burjuva sisteme baglan-
mislardir; bu, kapitalizmi kaldirabilecek toplumsal gisglerin gelismesini ge-
ciktirir ve engeller. Daginik, bireysel kiictk s6miry, ¢ahsan hcjkl bir yers
baglar, onlar béler, sinif dayanismasi bilincine ulasmalarini engeller, bas-
kiya 6zel bir bireyin degil, tim ekonomik sistemin neden oldugunu anlar
anlamaz birle;rr':nrini engeller, Buyik olgekli kapitalizm ise, tersine, {im
iscilerin eski foplumla, belli bir yerle ve belli bir somiriyle olan baglarini
oparir, onlani birlestirir, dusinmeye zorlar ve érgutly bir micadeleye bas-
lamalarini olanakh kilan kosullar igine sokar. Bundan dolay: da, sosyal-
demokratlar (komnistler—bn) tim dikkatlerini ve tim fadliyetlerini isi si-
nifi Gzerine yogunlastirirlar. Onun ileri temsilcileri, bilimsel “sosyalizmin fi-
kirlerini, Rus iscisinin tarihsel rolt fikrini iyice kavradiklari zaman, bu fikir-
ler yayginlash zaman ve isgilerin buginki da?;mk ekonomik savasini
bilingli sinif miicadelesine donustirmek Uzere isgiler arasinda saglam 6r-
gutler kuruldugu zaman —Rus isgisi tim demokratik 5gelerin basini geke-
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rek mutlakiyeti devirecek ve RUSYA PROLETARYASINI (BUTUN ULKELERIN
PROLETARYASIYLA YANYANA) agik siyasal micadelenin diz yolundan
kominist devrimin zaferine gotirecektir.” (“Halkin ostlar’ Kimlerdir?,
5.196-197)

Biiyik 8lcekli Giretimin biraraya toplandig, disiplinli ve kol-
lektif eyleme. hazirladigi proletaryonin toplam niifus icindeki orani-
nin diisiik olmast, onun devrimde dnder roli oynamasini engelleye-
mez. Koylilik ve kigik-burjuvazi sémirici egemen siniflarin
ideolojik ve siyasal etkisine, proletaryadan ¢ok daha fozla acik of-
malarinin yanisira, iginde bulunduklar: ijretim kosullari —kiicik ve
birbirinden soyutlanmus bireysel isletmeler, geri teknik, sdmiriyle
ve iretim araglarmin milkiyetiyle baglarini tam olarak koparmamig
glmo nedeniyle sosyalist devrime dnderlik edemezler. Marks soyle

iyor:

4 “KugUk koyluler, Gyelerinin hepsi ayni kosullar isinde yeisayon ama
birbirleriyle gergek iliskilerle birlesmemis bulunan muazzam bir kitle mey-
dana getirir. Onlarin Gretim tarzlar, onlar, karsilikl iliskiler kurmaya gé-
tirecedi yerde birbirinden ayirir.” (Louis Bonaparte’in 18. Brumaire'i,
s.131) (Ancak bu sinflarin feodalizme, ortagag kalintilarina ve em-
peryalist saldinya karsi yiritilen onti-emperyalist demokratik ka-
rakterdeki devrimlere ve ulusal kurtulus sava';i:rmo tutarsiz bir bi-
¢imde de olsa énderlik etme olanaklari oldugu tarihsel deneyim
tarafindan tanitlanmistir.)

Rusya ve Arnavutluk’taki demokratik ve sosyalist devrimlerin
deneyimi, proletaryanin, toplam nifusa oraninin ¢ok diisitk olmasi
halinde bile —eger Marksist-Leninist bir dnciiye sahipse— demok-
ratik devrimi, sosyalist devrime donistirerek, sosyalizme gegebile-
cegini ve proleter diktairligini kurabilecegini gdstermistir. Lenin
bu konuda sunlan séyliyordu:

“Herhangi bir kapitalist Ulkede, proletaryanin giici toplam nifus
igerisinde iemsi?etﬁgi orana gére ¢o cr:.!ho fazlodir. Bu, proletaryonin
kapitalizrmin tim ekonomik sisteminin merkezine ve sinirine ekonomik ola-
rufegemen olmasindan &tiridur. Ve gene kapitalizm kosullarinda prole-
taryanin emeksi halkin ezici cogunlugunun gergek cikarlarini ekonomik ve
siyasal olarak ifade etmesinjen oturdur”. “Bu nedenle, proletarya, nifu-
sun azinhgini olusturdugu zaman bile (ya da sinif bilincine ulasmis ve pro-
letaryanin gergek devrimci nciistnin nifusun bir azinlgim elushurdugu
zaman) burjuvaziyi alasgﬂl etmek yetenegindedir. ...” (Burjuva Demokra-
sisi ve Proletarya Diktatseligd, s.247)

Mao Zedung ve Cin revizyonistleri yazilarinda proletaryanin
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tarihsel gérevini ve anti-em list demokratik ve sosyalist devrim-
lerdeki vazgecilmez 6nder‘il< rolini kavramis glduklart izlenimini
yaratan gﬁrﬂsiere yer vermektedirler. Or;ﬁin, in Devrimi ve Gin
Komiinist Partisi baslkl yozisinda Mao Zedung séyle diyordu:

“Bitun dUn{’odcki roletaryayla ayni olan temel niteliklerine yani
ekonominin en ileri bicimi EE olan yakinhgina, kuvvetli disiplin ve &rgitlen-
me anlayisina ve 6zef Uretim araglanndan yoksun olusuna ek olarak Cin
proletaryasinin pek gok dnemli niteligi vardir” (SE, .2, 5.324)

Ancak, diger birgok konuda oldugu gibi goériniiste Mark-
sizm-Leninizmin ilkelerini savunmasina ragmen, bu konuda da
Mao Zedung ve Cin revizyonistleri anti-Marksist bir konumdadir-
lar. Teori ve pratikleri, onlann, proletaryanin, tarihsel gérevini ve
énderlik roliini asla kavramadiklarini, proletaryanin ve onun
Marksist-Leninist partisinin roliini yerine gre burjuvaziye, koylili-
e, gencliﬁe, orduya, hatta ishirliksi tekelei burjuvazi ve toprak
agast simblanna verdiklerinin, proletaryaya hi¢ bir sekilde de gi-
venmediklerinin, bircok durumda kitlelerin ken(gili inden-gelme ho-
reketinin kuyrugunda gittiklerinin ya da kitleleri devrimei proletar-

nin biling diizeyine ¢ikaracaklari yerde kendilerini kitlelerin geri
iline diizeyine indirdiklerinin ya da inmeyi savunduklarinin pek
cok tcmhm sunmaktadir. 1923'te kaleme aldigi Ulusal Devrimde
Ticcarlarin Rolii adl yozida Mao Zedung, emperyalizmin baski-
sindan en fazla ticcarlarin aar gektigi iddiasiyla anti-emperyalist
derrcxiokrotik devrime onlarin dnderlik etmesi gerektigini ileri siiri-
ordu:
Y “Bu devrim tim bir halkin gorevidir. Tuccarlar, isiler, koyluler,
égrenciler ve aﬁretmenlerin hepsi de devrim ¢alismasinin bir bdliminde
sorumluluk almak zorundadrrlar; ama tarihsel zorunluluk ve meveut egi-
limler nedeniyle, ulusal devrimde ticcarlann sorumlu olmalan gereken
ig, halkin geri kalaminin yiklenmeleri gereken isten hem daha acil, hem
Je daha onemlidir. Biliyoruz ki, yan-sémirge Cin‘in bu politikasi, tim
lke halkinin Ustine cifte ezilme altinda derin bir aci cekmektedir. Ancak
bu acilari en siddetli ve en acil olarak duyanlar tccarlardir” {Teorik ve Si-
yusgl Disinceler, 5.47, abg) Ay yazida su gorislere de yer verili-
yordu:

“Tuccarlarin 6rgitt ne kadar genis olursa, etkileri o kadar buyik,
tum halki yonlendirme yetenekleri o kadar biyisk ve devrimin basansi o
kadar gabuk olur!” (agy, s.48-49)

Mao Zedung'un burada belirttigi ticcarlar, Can Kay-$ek'’in

121



1927'deki karsi-devrimci darbesi sirasinda ve sonrasinda emper-
yalizmle karsi-devrimci bir blok kuran $anghay burjuvazisidir. lste
o, is¢i sintfi ve diger sémirilen halk katmanlari dururken 6nderﬁgi
bu gerici sinifa verecek kadar Marksizm-Leninizmden uzakh.
1924-1927 yillarinda Guomindang ile CKP’nin emperyalist
usag Kuzeyli savas agalarina kars: yiiritiikleri ortak savas sirasin-
da Cin‘in baz: kirsal clonlorlndcrt" ilerin, 6zellikle yoksul ksyli-
lerin anti-feodal micadelesi biyiik bir gelisme gostermisti. Koyli
miicadelesinin gelistigi eyaletlerden biri o?on Hunan’da yaphg
arastrmayla ilgili vlarak yazdigi Mart 1927 tarihli yazda Mao
Zedung yoksul kdylileri “devrimin &ncileri” olarak niteliyor ve
soyle diyordu:
“Bu yoksul k&z!ii!er feodal giigleri ylkma miicadelesinin éncileri ve
uzun y:llarg nea basankamanus biyok bir devrimci gérevi klesti-
ren i(ohraman{:rdlr. Yoksul koyl simfi (esrafin deyimiyle ‘ayeﬁq me...)
olmadan, kéylok bolgelerde bu giinki devrimci ortami yaratmak ya da
mahalli zorbalan ve mitegallibeyi ytkmak ve demakraiik devrimi tamam-
lamak imkansiz olurdu. Kéylu birliklerinin dnderligini ellerine gegirmisler-
dir.” (Segme Eserler, c.1, s.34-35) Biraz ilerde ise sunlar s&yleniyor:
“"oksul kdylulerin &nderligi mutlaka gereklidir. Yoksul kéy?ﬁ]er ol-
madan devrim olmaz, onlann rolini inkar e mek, devrimi inkar etmek de-
mektir.” {ogy, 5.35)
Yoksul kéyliler, gerek demokratik halk devriminde ve gerek-
se sosyalist devrimde énemli bir rol oynarlar ve kentlerin yari-
roleter &geleriyle birlikte, proletaryanin en yakin ve en giivenilir
aglasigin oiui.thurlar. Ancak bu durum, proletaryanin &nderlik
roliinin, yoksul kdylillere verilmesini gerektirmez. Gerek yoksul
kdyliler ve gerekse diger proleter olmayan emekgi katmanlar, igin-
de bulunduglon ekonomik kosullar nedeniyle demokratik devrime
tarlh bir bigimde dnderlik edemezler. Onlann gercek potansiyeli
ve giicii, ancak sanayi proletaryasinin ve onun partisi olan Komi-
nist Partisinin 8nderligi altinda tom anlamiyle ‘seferber edilebilir.
Mao Zedung'un ayni yazida, oksul kéyluler devrimin genel ysnelimi
konusunda hi¢ bir zaman yanimamslardir{agy, s.31) demesi de bir yo-
mlﬁiyu tanikhik etmektedir. Ciinki gerek Cin‘in ve gerekse diger ul-
kelerin tarihi, proletaryanin snderliginden yoksun oldugu taktirde
devrimci kdyli hareketinin eskiyalik vé benzeri bicimlerde soysuz-
|usobi|l;eggini, siniflarin degisik kesimleri arasindaki ikti-
dar mi eiesinau? bir kaldira¢ haline disebilecegini pek ¢ok kez
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gostermistir. Kdyli harekefinin yo da yoksul kdyli hareketinin
genel ydneliminin her zoman dogru oldugu disiincesinden hareket
eden Mao Zedung, kendi iginde tutarh bir mantikla su hatah sonu-
ca varmaktadir:

“Yakinda Cin’in orta, kuzey ve ginsy eydletlerinde yiizmilyonlarca
kdyli ne kadar bur;l( olursa olsun hig bir giciin durduramayocag giisli
bir firtina gibi, bir kasirga gibi cok ani ve siddetli bir sekilde ayaklanacak-
tir... her devrimci parti ve her devrimci yoldas sinanacak ve kitlelerin verdi-
&i karara gore ya kabul edilecek ya da reddedilecektir.” (agy, s.24)

Devrimci proletaryanin bilingli dnderliginden yoksun kendili-
ginden-gelme kitle hareketinin —ister koyli hareketi olsun, isterse
isci hareketi— devrimci portileri sinavdan gegirmesi ve bu portile-
rin devrimci oly olmacﬁgmm kitlelerin verecegi karara gére de-
gerlendirilmesi diIiEinden gelmelige boyun egmektir. Gerek
Cin’de ve gerekse baska ilkelerde devrimci proletaryanin bilingli
dnderliginden yoksun olan kendiliginden-gelme kitle hareketlerinin
yolundan saphgi, hatta karsi-devrimei faaliyat ve amaglara alet ol-
dugu ¢ok gorillmiistir. Ne Yapmah adl Gnli yapitinda Lenin ken-
diliginden-gelme is¢i hareketinin, is¢i sinmifini Igpitulisl{erden baz
ekonomik ve sosyal haklar isteme diizeyinde birakacagini, onu si-
yasal iktidari ele gegirme ve devrim yapma hedefine ydneltemeye-
cegini sdyliyor, is¢i harekefinin k guno takilinmas gerekﬁ?;ni
savunan “ekonomistler”i elesﬁriyorlgt'lr.u talin de bu konudo sunlon
sdyliyordu:

“Kendiligindenligi yiceltme teorisi, kendiliginden harekete, bilingli,
planh bir nitelik verilmesine karsi gikar; bu teori, partinin isi sinifinin ba-
sinda yirimesine, partinin kiileferin siyasal biling dizeyini yUkseltmesine,
partinin harekete kilavuzluk etmesine ia wdir, bu feori, hareketin bilingli
ogelerin hareket seyrini izlemesine engel olmamalanm, partinin kendiligin-
den hareketi gézlemlemekle yefinmesini, hareketin ardindan siriklenmesi-
ni ister. Kendiligindenlik teorisi hareket icindeki biling 8gesinin rolunin
azaltlmas teorisidir, *kuyrukguluk’ ideolojisidir; bu teori tim oportinizmin
mantiki temelidir” (Leninizmin Sorunlan, 5.25)

Devrimci proletaryanin 8nder roliini reddeden Mao Zedung
ve Cin revizyonistleri kéklii bir kendiligindenligi yiiceltme yani kuy-
rukculuk anlayisina sahiptirler. Mao Zedung ve Cin revizyonistleri-
nin oportiinizmlerinin ‘mantki temeli’ Sialin’in de belirtigi gibi
budur; yani kendiliginden-gelme harekete kélece boyun egmedir.
Onlarin bu oportiinist anlayislari, Marksist-Leninist teoriyi kiigimse-
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yerek kitlelerin geri bilinciyle uzlasmalannda, teorinin ve bilimin
dnemini reddederek “biitin bilgeligin kitlelerden geldigini” iddia
etmelerinde, gerek Cin Halk Cumhuriyeti’nin kurulusundan énce ve
gerekse sonra kendiliiinclen olusan gesitli kitle hareketlerinin kuyru-
guna takilmalarinda kendini géstermektedir. Mao Zedung’un yazi
ve konusmalarinda siradan ve bilingsiz halk kitlelerine yaltaklanan,
bitin bilgeligin, kiltiriin ve uygarhgin yaraticisinin kifleler oldugu-
nu ileri stiren, koministlerin ve devrimcilerin kitlelerin grencisi ol-
malar gerektigi, onlarin siyasetlerini siradan kitlelerin istek ve an-
layislarina uygun bir bicimde formiile etriieleri gerektigini vb. ileri
siren pek cok pasaja rastlamak miimkiindir. Bunlardan bir kagini
inceleyelim:

“Kodyliler ve zanaatkarlar bu toplumun (feodal toplum-bn) zenginli-
E'tni ve kiltGrinG yaraton baslca sinflardir” (SE, c.2, £.302, abg) “Gergek

ahramanlann kifleler oldugu, buna karsilik-bizim genellikle gocuksu ve
bilgisiz oldugumuz kavranmalidir. Bu kavranmadikga en basit bilgileri bile
edinmek imkansizdir.” (SE, .3, 5.11)

“Yalnizea iggilerin, kdylilerin ve askerlerin ihtiyacin duyduklan
ve kolayca benimseyebilecekleri seyleri yaygnlaghmelyrz. Bunun icin,
iscileri, koylileri ve. askerleri egitme gérevinden dnce, onlardan 6grenme
gorevi gelir.” (agy, s.87-88, abg)

“Dogru bir gorev, dogru bir siyaset ve dogru bir ¢alisma t rzi belli
bir anda ve yerde daima kitlelerin taleplerine uygun diser ve kitlelerle
baglanmizi selarmlashne. Yanhs bir gérev, yanlis bir ﬁﬁd ve yanls bir
calisma tarzi belli bir anda ve kitlelerin taleplorine daima ters
diser ve bizi kitlelerden kopanr.” {agy, s.293, abg)

“Bitun bilgelik kitleF:'den e?i)r'. Her zaman en cahil olanlarin ay-
dinlar oldugunu sdyledim.” (SE, c.g, 5.539)

“Biz kitlelere inaniyoruz. Kitlelerin 6gretmeni olmak igin 6nce onla-
rin 8grencisi olmaliyiz.” (Yayinlanmamis Yazilar, s.2 9)

Marksizm-Leninizm, ilkel komiinal toplumdan bu yana, yani
kigtk bir azinhgin biiyik bir cogunlugu sémirdigi bitin sinifh
toplumlarda yaratlan kiiltir, bilim ve uygarligin esas olarak ege-
men siniflarca yaratldigini savunur. Ciinki bu toplumlarda, emekgi
kitleler zamanlarinin hemen hemen tiimiinii Gretim Foafi?feﬁne ayir-
mak zorundadirlar. Ote yandan, sémiiriicii egemen sinitlor, emekgi
kitlelere okumak, aydinlamak ve editim gérmek yeterince icin ola-
nak tanimazlar; bunlar iiretim araclarim kendi miilkiyet ve denetim-
leri altinda bulundurduklan gibi kiiltiri, egitimi ve bilimi de kendi
tekellerine almislardir. Marks’in dedigi gibi, “Maddi iretim araglanni
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elinde bulunduran sinf, aynt zamanda entellektijel Gretim umﬁ:nm da
emrinde bulundurur...” {Alman ldeolojisi, 5.83) Bu durum ka emegi
ile kol emegi arasindaki bu karsithk, retici giiclerin gelismesi sonu-
cu, siniflarin ortadan kaldirlmasinin maddi temelinin dogdugju ko-
?ul'.urdo, sosyalizm ve kominizm kosullonnda de§isebilir ancak.
ktickan ve Gre m araglarini ele gegiren devrimci proletarya, kiltir,
bilim ve egitimi de eski egemen siniflarin denetiminden clf(orarok
tim emekgilere mal eder. Geemis ¢aglarda ancak iretim faaliyeti-
ne katlmak zorunlulugu altinda olmayan egemen sinif mensuplar-
nin kahlabildizi kiltir, bilim, sanat ve egitim faaliyetleri béylece-
tim emekgilerin hizmetine agilir.

Sémiriye dayanan sinifh toplumlarda entellektiel iretim fa-
aliyetlerinin, sémiriicii siniflardan gelen aydinlar tarafindan yiiri-
tilmesi, bilim ve kiltirin onlar torahindan yaratimas: olgusu bilim-
sel sosyalizm teorisi icin de dogrudur. Ekonomistlerin, bilimser
sosyalizmin, is¢i simifinin gelisiminin kendirlliginden yarathg bir sey
oldugu, yani Mao Zedung'un deyisiyle, kitlelerce yorahldig yolun-
daki idcﬁlan Lenin ve diger Marksistler torafindan acimasizca
elestirilmistir. O zamanlar Marksist olan Kautsky,

“Kapitdlist gelisme sonucu, proletaryanin sayisi arthg dlgide, kapi-
talizme karst micadeleye zorlanmakta ve bu miicadeleyi basarabilir giice
vlaymaktadir. Proletarya, sosyalizmin imkan ve gereginin ‘bilincine’ var-
mgliudw.' (Aktaran Lenin, Ne Yap ali?, s.52) diyen Avusturya Sos-
yal-Demokrat Partisi Program Taslagi'ni elestirirken sdyle diyordu:

*Buglniin sosyalist bilinci, ancak derin bir bilimsel bilgi temeli iize-
rinde yikselebilir. Gergekten, modern iktisat bilimi sosyalist Gretim igin or-
negin modern teknoloji kadar gerekli ve sarthr ve proletarya ne birincisini
ne de ikincisini yaratamaz, ne kadar isterse de yaratamaz; her ikisi.de
modern toplumsal siregten dogup gelmislerdir. Bilimin tasiyicisi proletarya
degil, burjuva aydinlar zémresidir. (ltalikler bizim); modem sosyalizmin ilk
sekillenmesi, bu ziimre Uyelerinin birey olarak kafalannda olmustur ve
onlar bunu, entellektiiel bakimdan daha gelismis olan proleterlere iletmis-
lerdir ve bu proleterler de modern sosyalimi, sartlann mmkin kildig yer-
lerde, proleter sinif miicadelesine sokmuslardir. Demek ki, sosyalist biling

roleter sinif micadelesine distan ithal edilmis bir seydir.(...), bu miicade-
Enin iginden kendiliginden {...) meydana gelmis bir sey degildir,” (Akta-
r.n Lenin, agy, s.52-53)

Siwa kitlelerin, bilingli proleterlerden ve Marksist-

Leninistlerden daha bilgili oldugu, bu sonunculanin, onlann dgrer-
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meni olmadan dnce dgrencisi olmasi gerektigi, tim kiltir ve bilge-
ligin siradan kitlelerce yaratldigg tiirinden gérisler iflah olmaz bir
kuyrukgulugun anlatimidirlar. Ve zorunlu olarak devrimci proletar-
yanin 8nder roliiniin yadsinmasina gétirirler.

Komdnistlerin is¢i sinfinin ileri dgeleri oldugunu ve isileri ve
devrimci kitleleri devrim ve sosyalizm miicadelesinde ancak onlarin
yonetebilecegini reddeden bu kuyrukeu anlayis Marksizm-
Leninizme tamamen aykiridir. Lenin’in 6Tijmijnden hemen sonra
SSCB Sovyetleri kinci Kongresi‘nde yaptgi konusmada Stalin ko-
mijnistlerden 58yle s6z ediyordu:

“Biz koministler zel bir hamurdan yogrulmus insanlariz. Biz 6zel
bir iplikten dokunmusuz. Biz biytk proleter strotejistin ordusunu, Lenin yol-

asin ordusunu olusturanlariz. Bu ordunun bir ferdi olmanin onurundan
daha biyik bir sey yoktur.” (Aktaran SBKP (B) Tarihi, 5.317)

Acaba komiinistlerin “&zel bir iplikten dokunmus” olmalari,
“5zel bir hamurdan yogrulmus® olmalar, kitlelerin dnderleri ve 6g-
retmenleri -vlmalan onlarin kitlelere danismalarini, onlarin dene-
yimlerinden yararlanmalarini ve bir anlomda (oma Mao Ze-
dung’un anladig anlamda degil) kitlelerin dgrencisi olmalarini
engeller mi2 Elbette Hayir. Mao Zedung ve Cin revizyonistlerine
gore kitlelere giivenmek ve onlarin 8grencisi olmak, koministlerin
onder ve E?rermen roliyle celi;mekrﬁir. Bu yiizden, onlar her tiirlij
bilgeligin kilelerden geldigi kuyrukeu formiilasyonuna sarilarak
devrimci proletaryanin ve Komdinist Partisinin énder ve 8gretmen
rolini hige indiriyorlar. Eger siradan kitleler, ortalama is¢i, komi-
nistlerden daha bilgili, daha kiiltiirlii ve doha bilingli iseler, devrim-
ci proletaryanin ve onun Marksist-Leninist dncisiinin kitleleri egit-
me, bilinglendirme ve seferber etmesi geregi zorunlu olarak
ortadan kalkar. Eger kitleler, devrimci proletaryanin ve onun Mark-
sist-Leninist &ncisinin yardimi ve foaliyeti olmaksizin bilinglenebi-
liyorlarsa, o zaman gene bu sinifin ve onun énci drgiitiiniin yard:-
mi olmaksizin &rgiitlenebilir ve gerici egemen siniflar yikabilirler.

Kit|e|erti:ﬁtendili inden gilindenebilecegi ve devrimin gere-

gini kavrayabilecedi salsatasina inandig igindir ki, Mao Zedung
ogrv bir siyasetin daima kitlelerin taleplerine uygun diisecegjini,
yanhs bir siyasetin ise gene daima lcitleﬁarin taleplerine fers diise-
cegini iddia etmektedir. Oisa er¢gk yasamda ne gdriiyoruz? Kit
lerin biling diizeyinin dissis olgugu kosullarda dogru bir siyasetin
onlar torafindan kavranmadig, yoni Mao Zedung’un deyisiyle
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“belli bir anda ve yerde kitlelerin taleplerine” ters distigu sik sik
karstlastlan bir durumdur. Dogru bir siyasetin ortaya konmasi, kit-
lelerin iau siyaseti kabul etmeleri ve yasama gegirmeleri icin yeterli
olschl, o zaman ne kitleler arasinda propaganda ve bilinglendir-
me toaliyeti yiritmeye, ne de devrimci bir parti drgitlemeye gerek
olurdu. Rahatlkla gérilebilecegi gibi Mao Zedung’un ve Cin reviz-
yonistlerinin yaklagimi tepeden hrnaga oportiinist bir yaklasimdir.
Ve proletaryanin torihsergérevinin reddi ve onun énder roliinin
yadsinmasi anlomina gelmektedir. Her tiirden oportinistlerin tersi-
ne, Marksist-Leninistler gerek proletciyanin ve gerekse diger emek-
¢i kitlelerin ancak Marksist-Leninist bir partinin 8nciligi ve getin
micadelesi sonucunda bilinglenebileceklerini, béyle bir partinin ise
gorevini ancak en ileri teoriyi kendine kilavuz edinmekle gercekles-
tirebilecegini kabul ederler. Kendiliginden gelmelige boyun egme
anlayisi Mao Zedung’un bu noktada da oportinist bir tutum alma-
s1, Marksist-Leninist teorinin incelenmesine karsi ¢tkmasi sonucunu
vermistir. O sdyle di{ordu:

“surast agiktir ki, cok fazla kitap okumamaliyiz. Marksist kitapla-
r okumaliyiz, ama gene de gok fazla ﬁii. Bir dizine kadarini okumak
yeter. Eger ¢ok fazla okursak, kendi ziddimiza dénisebilir, kitap kurtla-
r, dogmatikler, revizyonistler haline gelebiliriz.” (age, s.164) “Eger cok
fazl akitap okursaniz, bunlar sonunda zihninizi kéreltir.” (Yayin-
lanmamis Yazilar (abg), s.164)

Ayni yazida Mao Zedung ¢ok taninmus kisileri mek olarak
gostererek, tazlo okumayan kisilerin yosamlarinda daha basarih
olduklarini, daha fazla ilerlediklerini sézde kamitlomaya(!) ¢alisi-
yor. Acaba Mao Zedung, ekonomi-politik, felsefe, dogal bilimler,
matematik, siyaset vb. konularinda binlerce ve onbinlerce yopiti ve
kitabi incelefren ve bu bilgi daginin Gzerinde bilimsel sosyalizmi
kuran ve gelistiren Marks, Engels, Lenin ve Stalin hakkinda ne di-
sunUyordu? Gériiniste onlar hakkinda bir yigin vgi dolu s6z sdy-
lemesine ragmen, aslinda onlar igin pek iyi seyler diisinmedigi or-
tadadir. Cinki gerek Mao Zedung'un ve gerekse onun
izleyicilerinin teori ve pratigi bilimsel sosyalizmin bisyik ustalarinin
teori ve pratiginden bir ugurumla aynlmistir. Az okumakla ve teori
hokkinda fozla bir sey &grenmemekle kisinin sorunlari doha iyi
kavrayabilecegji tezi, cagdisi ve dar kafali bir kdylinin savunabile-
cegi bir sagmalikhr, Doga bilimlerinin ve toplumsal bilimlerin gelis-
mesi, bir yigin yeni uzmanlk dallarinin ortaya ¢tkmasi, inson gﬁgi-
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sinin her alanda gériilmedik 8lcillerde gelismesi karsisinda, insanin
fazla okumakla, Eg;:usamll inceleme ve arashrma kla. bilgisi-
nin daha fazla de#il, daha az olacod tezi, Mao ﬁ::; ve Cin re-
vizyonistlerinin yalnizca Jofta savundugu bir sey olmakla kalmarms,
pratige de konmustur. Ozellikle “Kiiltir Devrimi“nden sonra, ka
emedi ile kol emegi arasindaki forki azaltmak ve okullari revizyo-
nizmin denetiminden kurtarmak bchonesi(ie cesitli bilimsel uzman-
Ik dallarindaki egitim ve arastrma faoliyetleri kisitlanmig, gesitli
dizeylerdeki okullards egitim sireleri kisaltlmighr. Temmuz
1968'de Mao Zedung s6yle diyordu:

“Universitelere hoio ihfiyacimiz vardir; bununla esas olarak bilim
ve mihendislik fakiltelerini kastediyorum. Bununla birlikts, okul stresini ki-
saltmak, egitimi devrimcile;ﬁrmez, roleter siyasetini fumanda yerine
olurtmak... gereklidir.” (Aktaran People’s Ching, s.119)

Bilim adamlarinin ve teknk uzmanlarin kapsamli bir egitim
Brmelerinin gereksiz oldugunu dusinen Mao Zedung, “hem eski,
s de modern ¢aglarda, Cin‘de ve-in disinda birgok fen adami kendile-

rini pratik olarak .yetistirdi.” (Yayinlanmamis Yazilar, s.162) diyordu.
Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin bilimin ve teorinin &nemini
kigimseyen kiigiik-burjuva kdkenli anlaysislari, onlarin, proleter
partisi, sosyalist insa g?Li bir dizi nemli konudaki anla 1slar iize-
rinde de 6nemli bir etki yapmistr. Kitlenin ve siradan emekginin
bilgeliEéni wurgulayan bir partinin gergek bir proleter partisi OT
sinin, kendini Moc:ﬁlisﬂeninist teoriyle ve toplumsal geligimin yasa-
larinin bilgisiyle donatmasinin mismkiin olmadigi agktr. Ote yan-
dan, ancak en gelismis teknik ve modern Uretim teknolojisinin
bilgisi temeli tizerinde kurulabilecek olan sosyalizmin, Mao Ze-
dung ve Cin revizyonistlerinin bu kéyli dar kafalliklaryla kurula-
mayacay da yeterince berrak olsa gerekir.

Devam edelim, Marksist-Leninist teorinin &neminin kiicim-
senmesi ve kendiliq:i,nden-gelme harekete planl ve bilingli bir nitelik
vermenin reddi ve bu temelde kendiliginden-gelme kitle hareketinin
kuyruguna sirtklenme 1958'de ortaya ¢kan maceraa “Biyik lleri
Athm” siyasetinde ve 1966'da bo;i:yun “Kiltir Devrimi’nde de
ﬁarﬁlmﬁsﬁir. Bu hareketlerin her ikisi de proletaryanin &nderligin-

en rolcsun bir bigimde, plansiz ve denetimsiz olarak kéyli ve
genglik kitleleri tarafindan boslehlmislardr. Ornegin “Kiltir Devri-

mi ile ilgili olarak Mao Zedung su itirafta bulunuyordy:
“Bir biuytk duvar dfisinin, Kizil Muhafizlann ve bixyiik devrimei tec-
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ribe alisverisinin bu kadar bisyik bir olay yaratacagimi hi¢ disinmemis-
tim.” (agy, 5.224)

Uzun Devrim adh yopitnda Mao Zedung'un yakin dostu
olan Edgar Snow da ayni gézlemde bulunuyor ve sdyle diyordu:

“Kizil muhafizlar ilk defa Mayis sonlarinda Beyda’de (Pekin Uni-
versitesi) ortaya ciktilar ve Liu ($ao-Si—bn)'nun ‘¢alisma ekipleri’ tarafin-
dan ‘parti aleyhtar’’ damgasi vurularak hemen bastirildilar. Onlari kimin
harekete gegirdigi kesin olarak bilinmiyordu. Han-gov'da rastiadigim ve
Mao’nun Kiltir Devrimi sirasinda izledigi stratejiyi gok yakindan bilen bir
general Kizil Muhafizlarin ortaya ¢ikisinin ne énceden p{gnbndrgml ne de
onceden beklendigini soyledi.” (Uzun Devrim, s.101)

Mao Zedung ve Cin revizyonistleri ayni kuyrukeu tavri, Guo-
mindang karsisinda da gdsterdiler. Onlar, gerek ulusal devrimci
bir &rgit oldugu ddnemde, gerekse isbirliksi tekelci burjuvazi ve
toprak agalarinin fasist bir partisi haline geimis oldugu dénemde
anti-emperyalist demokratik devrimin 8nderlifini Guomindang’e
birakma egilimindeydiler. CKP'nin_bu mensevik tutumu Kominte 1.
tarafindan bircok kez elestirildi. Omegin, 1928'de toplanan Ko-
mintem’in 6. Kongresi’nde CKP sovle elestiriliyordu;

“Bu savasta {Kuzey Seferi~~bn} CKP'nin gérevi, o dénemde hikim
siren devrimci durumdan tam olarak faydalanmak, kendi proleter sinif or-
dusunu kurmak ve devrimin 'dndediiinin ele gegirilmesinde proletaryanin
micadelesinin yolunu agmak icin askeri rgtilenmeyi, iscilerin ve kdylile-
rin askeri egitimini genisletmek olmaliydi. Kuzey Se%n' daneminde objektif
sartlar Kominist Partisinin lehine olmasina ragmen, o, ordu igindeki gals-
masini ydnlendirmek icin Guomindang’in askeri ve siyasal organlarindan
faydalanmakta tereddiit efti ve kendi silahli giglerini yaratmak igin hig bir
¢aba gostermedi. Komunist Partisi, kendisini tim olarak Guomindang
emirleriyle hareket etmeye hasretti. * (Emperyalist Savasa Karsi Micade-
le ve Gorevlerimiz, s.42, abg)

1927 karsi-devriminden sonra Guomindang’in temsil ettigi
karsi-devrimci  giiglerle CKP'nin &nderligi altindaki  devrimci-
demokratik giligler arasinda kanl bir i¢ savas dénemi yasandi. Do-
layisiyla bu kesullarda devrimin nderliginin kim ve hangi sinif ta-
rafindan yapilacag tarhsma konusu olomazdi. Ama 1937'de
Japon emperyalist saldirisina karsi milli birlesik cephenin kuruldu-
gu kosullarda &nderlik sorunu yeniden giindeme geldi. Jaopon
aleyhtan birlesik cephenin kurulusunun 2. yilinda CKP MK’nin 6.
Birlesik Oturumu’na wverilen bir raporda, Mao Zedung, devrimin
énderligini isbirlikgi tekelci burjuvazi ve toprak agalarinin fasist
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partisi Guomindang’a teslim eftiklerini s&yle acikliyordu:

“Guomindang olmaksizin, direnis savasini yapmak ve strdirmek
dustntlemezdi.... Bugiin o bir kez daha biyik anti-Japon savasina énci-
lsk ediyor...” “Anti-Japon savasi sirdirmede ve anti-Japon Birlesik
Cephe'yi drgitlemede, Guomindang dnder ve ana direk konumundadir.”
(Teorik ve Siyasal Disinceleri, 5.69, abg)

Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin isbirlikgi tekelci burju-
vazi ve toprak agalannin karsi-devrimei bir drgitini, demokratik
halk devriminin dnderi olarak gérmeleri, bu siniflarin emperyaliz-
me, isbirlikci tekelci kapitalizme ve feodalizme karsi bagimsiz ve
demokratik bir Cin‘in kurulmasi i¢in calisabileceklerini, emperyo-
lizm ile baglarim keserek “devrimci’ bir gii¢ haline gelebilecekleri-
ni varsayan idedlist gérise dayanyordu. Ayrica onlar, devrimci

roletaryanua, isbirlikei tekelci buriuvc'zi ve toprak a?(alanyla gegici
Ec lasmalara girdigi istisnai kosullarda, 8nderligi sila sikiya elinde
bulundurmasi gerektigini yadsiyarak, kuyrukeu ve teslimiyetci bir
konuma da diismektedirler.

Mao Zedung degisik donemlerde gengligi de 6ncii ve dnder
bir gi¢ olarak niteleyen ifadelerde kullanmistir. Ornegin, Mayis
1939'da, 4 Mayis 1919'daki devrimci genclik hareketinin 20. yil-
déniimi minasebetiyle yapilan bir toplantida Mao Zedung gengli-
gi devrimin &ncii ve énder giici ilan ediyordu.

“Yirmi yil 6nce bugin Cin‘de_4 Mayis Hareketi olarak bilinen
bisyik bir tarihi olay meydana geldi. Ogrencilerin katldigi bu hareketin
muazzam bir dnemi vardir. 4 Mayis Hareketi'nden bu yana Cin gengligi
nasil bir rol oynadi2 Bir bakima onlar énci rolis oynadilar. Iflah clmaziar
disinda herkes bu gergegi kabul etmektedir. nci roli ne demektir? Basa
gesip devrimci saflann en dniinde ilerlemek demektir.” (SE, .2, 5.247)

Genclik ve devrimci aydinlar 1966’da patlok veren ve
“Biyuk Proleter Kiiltir Devrimi” olarak anilan siyasal kargasalikta
da 8nemli bir rol oynadilar. Temmuz 1966'da yaph# bir konus-

mada Mao Zedung, “Hepinize sdyiyorum: Genglk, Biiyik Proleter Kul-
i rber editmelidir.” (Ya-

tor Devrimi’nin bu%'u ordusudur. Sonuna kadar se

yinlanmamis Yazilar, s.208) diyordu. CKP MK'nin 11. Plenumunda,
’Kiltir Devrimi‘ne iliskin olarak alinan Onalh Madde Karari'nda
gengligin 8nci roli sdyle dile getiriliyordu:

“Eskiden bilinmeyen ¢ok sayida devrimci gen¢ cesur ve yigit dev-
rimciler olduklarini "srermi;Tertl'ir. Eyleme gec arzulu olduklan gibi,
akilhdirlar da. Bi "ioharfli dfisler ve bytk tarhsmalar ortaminda mesele-
leri ortaya koymakta, etrafh teshir ve elestirilerde bulunmakia ve burjuvazi-
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nin gizli ve agk temsilcilerine karsi kararh saldinlara girismektedirler.”
(Aktaran Jean Daubier, Gin Kiltir Devrimi Tarihi, s.355)

Kendilkrti:den patlak veren ve onmilyonlarca orta &grenim
gencinin seferber olmasina yolacan bu kitle hareketi, Mao Zedung
ve yandaslar tarafindan, o siralar parti aygitina egemen olan Liv
Sao-$i, Deng Siao-Ping ve yandaslarini tastiye etmek icin kullanil-
di. Moo Zedung'v destekleyen Savunma Bakani Lin Biao'nun ordu-
nun denetimini elinde bulundurmasi “Kiiltir ~ evrimi” adi verilen
lécrgcsodcn Mao Zedung'un iistin ¢ikmasinda belirleyici rol oyna-

I

Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin, proletaryanin &nder
rolini reddetmelerinin en ¢arpici érneklerinden biride onlarin or-
duya ve savasa affettikleri belirleyici dnemdir. Onlar, orduya ve sa-
vasa her zaman 6zel bir dnem vermisler, orduyu Kominist Partisi-
nin, savasi siyasetin dniine gecirmislerdir, Mao Zedung'un, “Bir
halkin ordusu yoksa hic bir seyi yoktur” (SE, c.3, 5.271) deyisi, onlarin

klasimini en iyi bicimde ozetlemektedir. Bu deyiste anlatimini
vlon géris, orduyu partinin ve proletaryanin sahip olubilecegi
diger herseyin &niine geciren; parti, sencﬁlko, kitle rgitlerini vb.
hice sayan askeri bir anlayisi yansitmaktadir. Mao Zedung’a ve
Cin revizyonistlerine gére, heniiz ordulanni drgiitlernemis bulunan
halklar, bir komiinist partisine, gi¢li kitle 6rgiiﬂerine sahip olsalar
bile onlarin  “higbirseyi yoktur”(l). Gene onlara gére Kizil
Ordu’nun Ekim  evrimi'nden sonra kuruldugu 1917 Rusyasi’'ndaki
halkin da “hi¢ bir seyi yoktu”(!) Kusku yok ki, bir Kominist Partisi-
nin dnderligi altindaki bir halk ordusunun varigy, gerek anti-
emperyalist demokratik devrimde, gerekse de sosyalist devrimde
muazzam bir dnem tasir. Ancak bu gergek, halk ordusunu komi-
nist partisinden ve proletaryanin ve kitlelerin sahip olabilecegi her-
seyden daha dnemli géren askeri bakis agisini dogrulamaz. Moo
Zedung ve Cin revizyonistleri dteden beri orduyu, partinin izerine
gtkarmislar, partinin islevlerini orduya vermisler ve onu ordunun
asit bir uzanhsi olarak gérmislerdir. Daha 1928 yilinda yazdigg
Ginkang Daglarindaki Micadele adli yozisinde Mao Zedung, par-
tinin islevlerini orduya yikliyor ve s8yle diyordu:

“Kizil ordu askerleri, siyasi egifimden ﬁﬁ;ﬁhﬁn sonra, sinif bilinci-

ne ulasmis, toprak dagihmi, siyasal iktidarin kurulmasi, isci ve koylilerin

silahlandinimasi giki meselelerin esaslanm &grenmislerdir.” (SE, c.1, 5.93)
Kizil Orau‘nun kur Imasi halinde gerek parti érgitleri kur-
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mak ve gerekse diger gérev ve faaliyetleri yiiritmek olanaginin do-
gccggl goriist Savas ve Strateji Meselelert adli yazida dile getirili-
ordu.

Y “Bununla birlikte, silahlanmiz sayesinde 8. Yol Ordusu’nun Kuzey
Gin’de kurdugu gisli parti érgutleri drmeginde oldugu gibi, parfi drgitleri
yaratabiliriz. Ayni zamanda kadrolar, okullar, kiltir ve kitle hare Eri de
yaratabiliriz. Yenan’da hersey silahlara sahip olmakla yarahlmistir. Her-
sey silahlarin namlusundadir.” (SE, ¢.2, 5.227, abg)

Marksist-Leninist 8gretiye gore, parti, proletaryanin diger &r-
gitlerinin Gzerinde bir konuma sahiptir. O, proletaryanin sinif &r-
gutinin en yuksek bicimidir. Bu nedenle parti, tim diger proleter
orgitlerini yonetmek, kurmak, denetlemekle vb. yikimliidir. Ve hig
bir diger 6r?ﬂ1, partinin bu &nder roliini yerine getiremez. Bu ba-
kimdan Kizil Ordu’nun parti &rgiitleri yaratmasi anlayisinin oporti-
nist bir anlayis oldugu, srduyu partinin, savasi siyasetin izerinde
gormeyi yansithg agtkhr. Ancak Mao Zedung bununla da kalma-
makta, “kadrolar, okullar, kiltiir ve kitle hareketleri’nin de silahla-
ra sahip olmakla, yani Kizil Ordu tarafindan yoratlabilecegini
sdylemektedir. Boylesi gorusler, proletarya par isi ve onun temsil et-
tigi isci simifini dnderlik konumundan uzaklostiran, herseyde ve her
aloanda is¢i sinifinin ve onun 8nci drgitiiniin &nderlik etmesini ve
edebilece{.’i:i)ni savunan pro|eter-sm|fsc?bok|$ acisina tamamen ters
disen bir bakis agisini, kiigiik burjuva oportiinizminin bakis agisini
yansitmaktadir. Silahlann ve Kizil Ordu’nun kitle hareketleri yarat-
masina gelince, bu da iradeci bir anlayisi dile getirmektedir.

Kitle hareketleri ve ayaklanmalar, mercnc gelmelerine ola-
nak veren nesnel kosullar varsa gelistirilebilir ve “yaratlabilirler”;
eger bu kosullar yoksa kitle hareketleri ve ayaklanmalar askeri gig
ya da silahlarlo meydana getirilemez, “yaratilomazlar”. Burada
askeri giici ve orduyu toplumsal gelismenin nesnel yasalarinin iize-
rine koyan, bu nesnel yasalan yadsiyan iradeci bir anlayis sézko-
nusudur. Zaten Mao Zedung’un (devrimci olsun olmasin) savasin
herseye kadir oldugunu iddia etmesi de kendisinde bdyle bir egili-
min, “silahlar herseyi belirler” anlayisinin varoldugunu géstermek-
tedir. Sun Yat-Sen ve Can Kay-Sek'in orduya karsi tavirlarini ko-
yarken Mao Zedung séyle diyordu:

“(Can Ka -Se? —Knl su hayati noktaya siki sikiya bagh kalmistr.
ordusu olan glglidir ve savas herseyi tayin eder. Bu agidan ondan 6g-
reneceklerimiz var. Bu agidan, Sun Yat-sen ve Can Kay-$ek bizim &gret-
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menlerimizdir.” (SE, c.2, 5.226, ab¢) Ve doha asagida séyle devam
ediyordu:

“Bazi kimseler, ‘savas herseye kadirdir’ anlayisinin savunuculan ol-
dugumuzu soyleyerek bizimle alay ediyorlar. Evet, biz devrimci savasin
?er;eyezléc;c)lir oldugunu savunuyoruz; bu kot degil iyidir, Marksisttir.”
agy, s.

Marksist-Leninistler, isci simfinin ve diger emekgilerin silahi
ellerinde bulundurmalarina, savas deneyimi edinmelerine ve emek-
cilerden olusan, Marksist-Leninist partinin komutasi altinda bir Kizil
Ordu’nun varhgina son derece biyik bir énem verirler. Lenin,
“Silah elde etmeye ve bunlann kullanilisini 6&renmeye galismayan ezilen
léir su';f, ksle muamelesi gérmeye, hakeder.” (Sosyalizm ve Savas, 5.62)

iyordu.

Ancak bu, savasin ya da devrimti savasin her zaman belir-
leyici halka oldugu ya da- herseyi belirledigi higimindeki anti-
Marksist anlayisi dogrulamaz. Marksist-Leninistler, belirleyici hal-
kanin ve herseyi belirleyenin proleter siyaseti, preleter sinif miica-
delesi oldugunu sawunurlar. Proleter siyaseti; tim sorunlarin —
siyasal, ekonomik, tekniksel, kiltirel, askeri vb.— proletaryanin si-
yasal hedeflerine ve sosyalizm ve komiinizm miicadelesinin gikarla-
rina uygun bir sekilde, bu hedeflere ulasilmak igin verilen miicade-
lenin ¢ikarlarina bagh bir sekilde ele aﬁnmcsn gerektigini
savunurlar,

Orduyu ve savasi herseyin iizerine koyan anlayisizi daha
sonralan da sirdiren Mao Zedung, Cin Halk Cumhuriyeti‘nin ku-
rulusunun yckm|o;t;?: rlllardo sdyle diyordu:

“Tém ordu kadrolan sunlan becerecek durumda olmalidirlar: [scile-
re 5nderlik etmek ve sendikalari orgitlemek, genligi seferber etmek ve or-
gutlemek, kurtariimis yeni bolgelerin yeni kc:5r0|urly|c birlesmek ve onlari
egitmek, sanayi ve ticareti yonetmek, okullari, gazeteleri, huLer ajanslarini
ve radyo istasyonlarini ydnetmek; disisleriyle ugrasmak, demokratik parti-
lere ve halk &rgitlerine iliskin sorunlan dizenlemek, sehirle kdy arasindaki
iliskileri diizenlemek; yiyecek, komir ve diger temel ihtiyag maddelerine
iliskin sorunlan ¢ozimlemek, parasal ve mali sorunlarin Ustesinden gel-
mek” (Aktaran Enver Hoca, Emperyalizm ve Devrim, 5.291)

Gene aym dénemde Mao Zedung, “parti érgitleri kurmak”
da iginde olmak tizere birgok gérevi Partiye ve orduya yikliyor ve
sOyle diyordu:

“Guney hala G omindang'in yénetimi alindadir. Orada partinin
ve Halk Kurtulus Ordusu’nun gérevleri Guomindang gerici silahli kuvvet-
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lerini sehirlerde ve koyluk bolgelerde yok etmek, parti rgitleri kurmak,
siyasi iktidar organlan kurmak, kitleleri harekete gegirmek, sendika-
lar koylo dernekleri ve daha baska halk drgitleri kurmak, halkin silahl
kuvvetlerini insa etmek, arta kalan Guomindang kuvvetlerini temizlemek ve
Uretimi eski durumuna getirip gelistirmektir.” (SE, c.4, 5.393, abg)

Eger bitin bu gérevleri ordu yapabiliyorsa, bir partiye ne
gerek oldugu partinin dnder ve kilavuz rolinden sézetmeye ne
gerek oldugu, sorusu sorulabilir. Bu sorunun yaniti, CKP'nin ger-
cekten is¢i sinifinin &nderligini simgeleyen ve dnder ve klavuz nite-
likli bir 8rgiit olmadig seklindedir. Mao Zedung ve Cin revizyonist-
leri partinin orduya, siyasetin silahlara komuta etmesi gerektigini
lofta kabul ediyor gézikmesine ragmen, tim pratik faaliyetlerinde
ve bircok yerde teoride de partinin énder roliini yadsiyarak dnder-
ligi orduya vermisler, partiyi ordunun basit bir uzanhsi gibi gér-
mislerdir. Partiyi isgi sinifinin en ileri gelerinin bir drgiti ve sini-
fin tim diger orgitlerine komuta eden en yiksek drgit bigimi
olarak tanimayan, tersine “gerilla birlikleri halkir, en bilingli ve en dev-
rimci kesimini meydana getirirler” (Halk Savasinda Temel Taktikler, 5.85,
abg) diyen Mao Zedung ve Cin revizyonisﬁerinin bu gérist 6zinde
énderligin proletaryadan alinarak kigik burjuvaziye, dzellikle de
kéylilige verilmesi anlamina gelmektedir. Micadelenin en fazla
geﬁsmi; oldugu kirsal alanlarda islenen Cin Halk Kurtulus Ordusu,
esasta, yani mensuplarinin ¢ogunlugu agisindan da bir k&yli ordu-
suydu.

Ordunun bu énemli ve belirleyici roli, Cin Halk Cumhuriye-
fi’'nin kurulmasindan sonra da devam etti. Bu durum “Kiltir Devri-
mi” sirasinda ve sonrasinda &zellikle agik bir bicimde gérildi.
“Halk Kominleri”nin ve “Biyik lleri Ahlim“in basansizlikla sonug-
lanmast, Mao Zadung'un CKP icindeki konumunu ve giiciing kis-
men zayflath. Cin'deki en gi¢li adam gdrinimini korumasing
ragmen Mao Zedung, devlet baskanhgi gdrevini 1958'de Liv Sao-
si'ye birakh. 1958-65 yillarinda parti aygh Mao Zedung'un dene-
timinden ¢ikmis, Liv Sao-$i, Deng Siao-Ping ve Peng Cen’in deneti-
mine girmistir. Oyle ki, “Kiltir Devrmi”ni baslatmak amaciyla
1965'te hazirladig bir yaziyr parti basiminda yayimlatmay basa-
ramayan Mao Zedung, “Bana Buda gibi davrandilar, fakat syledikleri-
mi kimse dinlemiyordu.” (People’s China, s.224) ‘demekteydi. Ve Parti ve
devlet yoneficilerinin kendisine “6lmis bir ata gibi muamele” (Yayinlan-
mamis Yazilar, s.223) ettiklerinden yakiniyordu. Hizipler arasindaki
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bu miicadelede Mao Zedung esas olarak, Lin Biao’nun yénetimin-
deki orduya ve kitleler arasinda schip oldugu sayginliga dayani-
yordu. O, bu dénemde, ordunun yonetici ve &nder tutumunu yeni-
den wvurguloyarak bu konudaki eski anti-Marksist anlayiss
surdirdigini gésterdi. “Sanayide Ta-Cing’den dgrenin, tanmda
To-Cay’dan dgrenin, bitin ilke halki HolE Kurtulus Ordusu’ndan
dgrensin” sloganmin atldig bu siralarda Subat 1964'te Mao Ze-
dung ségie diyordu:

“$u anda Kurtulus Ordusu’ndan 8greniyoruz. Petrol Bakanllqmdcn
dgreniyoruz, sehirlerdeki, kdylerdeki, fabrika ve okullardaki érnekierden
dgreniyoruz ve calismamizdaki hatalarimizi yeniyoruz.” (Yayinlanmamis
Yazilar, s.154)

“Butun bakanliklar Kurtulus Ordusu’ndan dgrenmeli, bir siyasi
bslom kurmal ve siyasi galismalan giglendirmelidirler” (agy, s.155)

Temmuz 1944'te yegeni Yuan-Sin'le konusmasinda Mao Ze-
dung ayni gérisi yineliyordu:

“Butun Ulke, L.O"( Kurtulus Ordusu’ndan genis gapta 6grenmeye gi-
rismis bulunuyor.” (agy, s.158)

dgar Snow, “Kiltir Devrimi’nin yarathgi kargasalig durultmak
amactyla Mao Zedung'un 1967'de ordudan, ‘sanayii, tarimi, solun genis
kitlelerini desteklemesini, askeri kontroli soglamasini, ideoloji ve askeri
egitime Bn;ierlik etmesini istemek zorunda kaldigit* belirfiyor. (Uzun Dev-
rim,s.110

1 Agustos 1968'de yayimlanan Halkin Ginligi gazetesi
ise, “Ordu gelenekleri, partinin gelenekleridir” (Aktaran, Marksizm ve
Maoizm, s.]%7] diye yaziyordu. “Kiltir Devrimi” sirasinda farkl hi-
ziplere ve farkh Eﬁle orgitlerine bagl kisiler ve gruplor arasinda
¢atismalarin yogunlosmasi iizerine Gniversiteleri, tabrikalan, islet-
meleri denetleme ve ¢ahsan hizipleri uzlastrma gorevini tstlenen
ordu, ‘Kiiltir Devrimi’‘nden sonra kurulan “devrimci komiteler”de
de yénetizi bir rol oynuyordu. Paris Kominii’'niin 100. yilddnimiin-
de . ‘un Ginligh, Kizil Bayrak ve Kurtulus Ordusu Gazetesi
yaz kurullarinin ortak olarak yayinladiklari Yasasin Proletarya
Diktatorliginin Zaferi adl brosiirde, proletarya diktatrligi siste-
minde ordunun roli $6yle konuyordu:

“Bir Marksist-Leninist partinin dnderligindeki Halk Ordusu, hem
proletarya diktatorliginin saglam diregidir, hem de kapitalizme geri db-
nist énleyen etkenlerden baslicasidir.” (s.9)

Kapitalizme geri déniisi &nleyen etkenlerden bashicasi olo-
rak nitelenen halk ordusunun, Marksist-Leninist partiye kiyasla
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daha 8nemli oldugu ve asil belirleyici érgit oldugu bigimindeki
oportiinist ve askeri anlayis, burada yeniden dile getirilmektedir.

Mao Zedung ve C,);n revizyonistlerinin is¢i sinfinin nder ro-
lint reddetmeleri, onlarin “halk savasi” teorilerinde de gézitkmek-
tedir. Bilindigi gibi, bu teori, kentleri karsi-devrimin keleleri olarak
goérmekte ve buralarin devrimin Ussii olarak kabul edilen kirsal
alanlardan kusatiimasini savunmaktadir. Bu teori, ashinda Mao Ze-
dung’un is¢i sinifina giivenmeyen ve onun yerine devrimin dnderlik
mevkiine kayluligu getiren kicik burjuva bakis agisinin bir Griini-
diir. 'Cin Devrimi ve CKP' adll yazisinda Mao Zedung, Cin devri-
minin kirlardan kentlere dog v ilerleyecegini séyle agikhyordu:

“Boyle dusmanlar karsisinda, devrimci s bakgeleri meselesi ortaya
cikiyor. Cin miittefikleri tarafindan uzun siredir isgal altinda bulunduguna
Eire, devrimci saflarin, geri koyleri ileri koylere donustirmeleri, koyluk

3lgelere saldirmak igin sehirleri kullanmakta olan vahsi dusmanlarina
karsi saglamlastirilmis Us bolgelerini devrimin buytk birer askeri, siyasi, ik-
tisadi ve kilturel k<lesi haline getirmeleri, bdylece uzun sireli savasla dev-
rimin nihai zaferini yavas yavas gerceklestirmeleri zorunludur. Eger <.
perydlizm ve onun usaklariyla uzlasmaya degil de savasmaya kararl
iseler ve eger giglerini gelistirmek ve celiklestirmek istiyorlarsa ve kendi

igleri yetersizken kuwetli bir dismanla kesin savaslara girmek istemiyor-
E:ursq bdyle yapmalari zorunludur. lste bu yizden, Cin devriminde zafer ilk
once kdylik bolgelerde kazanilabilir.” (SE, ¢.2, 5.316)

Mao Zedung ve Cin revizyonistleri, dnceleri bu stratejiyi
Cin'e 6zgi bir sey olarak gdriirlerken, daha sonralar bunun tim
sdmirge ve yar-sémirge ilkelerde gegerli olan bir yol oldugunu
ileri sirdiler. 1965te kaleme aldigi Yasasin Halk Savasinin Zoferi
adl yapitinda Lin Biao s3yle diyordu:

“Bu teori, ydlnizca {in igin gegerli deail, dunyanin her yerindeki
ezilen uluslarin ve halklarin devrimci micadelslerine de buyuk bir katk-
dir.” (s.46) Ve o sdyle devam ediyordu:

“Aynca belitiimelidir ki, Mao Tse-Tung arkadasin kirlik bslgeler-
de devrimci Usler kurma ve kentleri kirlik bélgjerden kusatma teorisi ezi-
len bitun uluslarin ve halklarin bugiinki devrimci miicadeleleri igin ve 6ze-
likle Asya, Afrika ve Latin Amerika’daki ezilen uluslarin ve halklarin
Amerikan emperyalizmine ve onun usaklarina karsi verdikleri devrimci
mucadeleler igin biyiik 5nem tasiyan, evrensel ve pratik Snem tasiyan bir
teoridir.” “..... Bu i]ﬁ:i!érin cogundaki temel politik ve ekonomik kosularla,
eski Cin’de hiskim stren kosullar arasinda pek gok benzerlikler vardir.
Cin’de oldugu gibi, bu ilkelerde de kdyli sorunu son derece dnemlidir.
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Kayliler, emperyalistlere ve onlarin usaklarina karsi milli demokratik devri-
min ana gictny olustururlar. Emperyalistler bu Glkelere karsi saldirlarda
bulururken, gogunlukla biyik kentleri ve ana haberlesme hatlarini ele ge-
cirerek ise Ba;larlor. Ama, genis kirlik bslgeleri tamamen denetimleri 3:-
na almak onlarin gict disindadir.” (s.50-51)

Feodalizmin gi¢li ve kapitalizmin zayif oldugu ve buna
bogh olarak anti-feodal toprak devrimi miicadelesinin demokratik
huﬁc devriminde belirleyici rol oynadigi ve sanayi proletaryasinin
burjuvazi ve gericilige karst micadelesinin fazla gelismedigi kosul-
larda devrimin kirlardan kentlere dglgru bir rota izlemesi mimkin-
dir. Marksist-Leninistler, bdyle bir olasihgt reddetmemekle birlikte,
devrimin rotasi hakkinda genel ve dogmatik formiillerin kullanima-
sina karsi gikar ve bunun her ilkenin somut sosyo-ekonomik, cog-
rafik, siyasal ve kiiltirel vb. &zelliklerinin somut Eir tahlili sonucun-
da saptanmasini savunurlar.-Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin,
kentlerin kirlardan kusahlmasina ve proletaryanin kﬁzri/fl’iik tarafin-
dan kurtarilmay beklemesine dayanan arti-Marksist halk savas: te-
orisini, kapitalizmin ve proletaryanin gelisme dizeyini ve feodaliz-
min ve toprak sorununun &nem derecesini ve 56:ronusu ilkelerin
diger ozelliklerini hic hesaba katmadan tim sémirge ve yar-
sdmirge Ulkeler igin gegerli bir model saymalar, enlarin, Mark-
sizmdeki en temel seyin, Marksizmin yasayan ruhunun, somut sart-
larin somut fahlili oldugunu sdéyleyen Lenin’i ve Marksizm-Leninizmi
tamamen yadsidiklarinin bir baska kanitidir. Ancak, devrimin rota-
simin kirlardan kentlere dogru oldu?u ilkelerde de  Marksist-
Leninistler, proletaryayi, kéylilik torafindan kurtariimayr bekleyen
pasif bir gi¢, kentleri de karsi-devrimin bir Gssi olarak gérmezler,
proletarya ve diger kent emeksilerinin miicadelesini gelistirmek igin
en biiytk cabayr gdsterirler.

Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin savunduklar: “halk sa-
vas! teorisi’nin bashca yanilgilanndan biri, onun, devrimin yolu so-
rununu, toktik bir sorun degil, stratejik bir sorun olarak almasi; bir
ilke diizeyine yukseltmesidir. Ogsu evrimin nasil bir rotada ilerle-
yecegi, ya da gelisecesi taktik bir sorundur ve bu da tamamen bir
ilkede devrimin nesnel ve &znel kosullarina baghdir. Dola |s|)d‘c
devrimin rotast hakkinda genel gegerliligi olan formiiller kuftanila-
mayacoty gibi, dnceden hazirlanmis formiiller de-ileri sirilemez.
Ginki ilk olarak, devrimin nesnel ve &znel kosullar degiskendir;
ilkeden iilkeye degisecegi gibi, bir ilkede belli bir dsnemden belli
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bir doneme de degisir. kinci olarak, farkh tlkelerin (bunlar sémiir-
ge ve i:orrs{imt‘jrge ilkeler olsa da) ekonomik, toplumsal, politik
coyratik, kiltirel vb. &zellikleri aymilostirlamaz. Demek oluyor ki,
devrimin yolu sorunu tamamen somut bir sorundur ve somut kosul-
lari igerisinde saptanir. Mao Zedung ve Cin revizyonistleri, bitin
bt:;\lorl yadsiyorlar. Onlarin “halk savas: teorisi” bir formiller yig-
nidir.

Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin “halk savas teorisi”,
ayni zamanda is¢i sinifinin ve kent emekgilerinin karsi-devrimei ikti-
dara karsi genis kitle eylemlerine, genel grevlere, ayaklanmalara
vb. girismeyeceyi ve giri;emeyecegi varsayimina dayariyor. Onla-
rin tezleri hatal, ancak kendi iginde tutarhdir. Eger gﬂ sinif ve kat-
manlar karsi-devrimin terdri karsisinda sinip kelmislarsa, o zaman
kentlerin gericifigin kalesi olmasindan dogal(!) ne olabilir?2 Oysa
bu, gerek genel olarak, gerekse de Cin agisindan - yanlstr.
1927°deki karsi-devrimci darbeden énce Cin proletaryasi emper-
yalistlerin ve burjuvazinin ellerindeki ¢esitli isletmelerde bircok etkili
grev eylemine girismis ve genis halk kitlelerini arkasinda sirikle-
misti. 1 Haziran 1925'te $Sanghay’da yapilan greve 200.000'in,
19 Haziran 1925'te Hong Kong'cc?c’: yapilan 16 ay siiren greve ise
250 binin Gzerinde is¢i katlmist. Bu dénemde, CKP’nin ydnetimi
altinda érgiitlenen is¢i sendikalarinin Gye sayisi Gi¢ milyonu bulu-
yordu. Guomindang sag kanadinin devrime karsi dénmesi ve em-
peryalistlerle baglasmasindan sonra boslayan beyaz terér déne-
minde, sendikalarin kapatlmasina, yc:safumiicadele olanaklar
ellerinden alinmasina ragmen, isciler miicadelelerini yasadisi grev-
ler, direnisler gibi ¢esithi bir,:imferde strdirdiler. Guomindang’in
fasist baskilarinin en yogun olduq:; 1936’nin Mayisinda Sang-
hay’da 45.000 is¢i Jopon aleyhtan bir grev eylemini gerceklesﬁrj]i .
Isci sinifina giiveni olmayan Mao Zegung ve Cin revizyonistleri
kentlerde verilecek mijcadeleyi tamamen pasitist, teslimiyetei ve sag
oiodﬁnist bir tarzda kavniyorlar, oceleciﬁse ve maceracihga karsi
¢tkma yaftasi altinda kendilerini gerici egemen siniflarin koydugu

sa ve yonetmeliklerle ve halkin gelenekleriyle sinifiyorlardi. On-
arin kentlerdeki politikasi, beklemek, saklamak, smlzl micadelesi-
nin disinda ve ondan kopuk “yeralti érgiitleri” insa etmekten ibaret-
ti. Demokratik halk devriminin zaferine kadar olon dénemde
CKP'nin kentlerdeki ¢alismasini ydneten Liv $ao-Si’nin uyguladig:
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taktik ve siyasetleri Mao Zedung sdyle anlatyordu:

“Yoldas Liu $ao-$i‘nin Beyaz bélgelerde ¢alisma konusundaki tak-
tikleri de gene boyle bir model teskil aderler, Liv Sao-Si, Beyaz bolgelerde
ve ozellikle sehirlerde disman giictiyle kendi gicimiz arasindaki apagik
esitsizligi yerinde bir tutumla saptamis ve devrimin 1927’deki yenilgisin-
den sonra, geri gekilme ve savunmamizin sistemli olarak 6rgijt|);nmesi ve
‘gelecekte cgtﬁmci saldirlardan ve sartlar bizim cleyhimizdeyken dus-
manlarla kesin hesaplasmalardan kaginilmasini’ savunmustur.”

“Aynrica kitle ¢calismasinda ‘agik mesru yollordan mismkin o|dt:iu
kadar yararlanirken’ parti yeralh érgutlerinin gyle kitle cahsmalarinda,
gilerini uzun sire soklayabilmelerin, kitlelerin arasina nifuz edebilmele-
rini, ‘kitlelerin giiclerini biriktirip kuvvetlendirilebilmelerini ve onlarin politik
bilinglerinin yikselebilmelerini saglamak Uzere; Partinin 1924-27 devrim
donemindeki agik drgutlerinin sistemli olarak ve mutloka yeralh érgitlerine
doénusturilmesini de savunmustur. Kitle miicadelelerine 6nderlik agisindan,
Yoldas Liv $uo-Si, belli bir zaman ve yerdeki duruma ve 6zel kosullaru ve
kitlelerin politik biling seviyelerine uygun olarak kitle micadelesini baslat-
mak icin, kit'zlerin kabul edebilecegi sinirli siarlarin, talep ve miicadele bi-
gimlerinin dne surilmesini ve miicadelenin seyri icinde, degisen kosullara
uygun olarak ya tedricen kitle miicadelesini daha yiksek bir asamaya .go-
tirmenin, ya J: nereye kadar gidilecegini bilerek daha yiksek bir asama-
da ve daha buyik ¢aptaki gelecek savasa hazirlanmak izere gegici ola-

rak savasi sona erdirmenin gerektigini ileri sirmistir.” (Sag ve Sol
Sapma, 5.72-73)

1945 yilinda kaleme alinan Partimizin Tarihindeki Bazi Me-
seleler Uzerine Karar adli bu belgede, Liv Sao-si’nin kent ¢alsma-
sinda izledigi cizgiyi onaylayan Mao Zedung ve Cin revizyonistle-
ri, Liv Sao-si'nin tastiye edilmesinden sonra, 1971'de yazilan Cin
Komiinist Partisi Kisa Tarihi'nde Liv $ao-$i'yi sahtekarca mahkum
ediyor ve sdyle diyorlard::

“(Liv Sao-Si—bn) Beyaz kilgelerde bulundugu siralardaki ¢alisma-
sinda dogru izginin temsilcisi olmcﬁdu bohiidenerek gercek ylizini gizle-
di. Aslindo doha o zamandan bir dének, gizli hain ve bozguncuydu. Ve
Beyaz Bélgelerde basindan sonuna kadar hatal bir ¢izgi izlemisti.
‘Kendi kendini oqiime’ adli fesat tohumlari sagan kitabinda, Japon emper-
ydlizminin alt edilmesi meselesiyle ilgili tek bir satir yazmad.. Guomir:?:.le
gericilerine karsi nasil micadele edi?rnesi gerektigi ve siyasi iktidarin Si'ﬂ?\?l
micadele yoluyla ele gegirilmesi hakkinda tek bir s6z etmedi.” (s.19, abg)

Aslinda Mao Zedung ve Cin revizyonistleri, Liv Sao-Si’nin
kent calismasinda izledigi ¢izgiyi mahkum ederken, kendilerini de
mahkum etmektedirler. Ciinkii Liv Sao-Si, bu gizgiyi kendi basina
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olusturmadigi gibi, yukaridaki karardan yapilan alinhdan gériildi-
gu i;ibi, Mao Zedung ve CKP gﬁneﬁmi bu gizgiyi bitiniyle onayh-
yorlardi, Onlarin teslimiyetei bakis acilari kentlerde grev yapabil-
meyi yasal haklarin varolusuna baglayan su pc:sciga da acikca
gorilmektedir:

“Dolayisiyla yararlanabilecegimiz bir parlamentomuz, isileri legal
olarak grev icin 6rgitleme hakkimiz yoktur. Kominist partisinin buradaki
(Cin'deki—bn) gérevi esas olarak ayaklanma ve savasi baslatmadan énce
uzun bir legal miicadele déneminden gegmek ve dnce biyik sehirleri ele
gec;iri;): ardindan kéylik bélgeleri isgal etmek degil, tam tersidir.” (SE, c.2,
5.222

Isci sinifinin ve diger emeksi kitlelerin grev eylemine ya da
baska bir micadeleye atlip chlmcyocoklonm%elirle)'en onlarin si-

asal biling diizeyi ve drgitlenme diizeyleridir. Yasal haklarin bu-
runmom,oncok hfi’ bir etken olabilir. Kentlerde grev ve benzeri kitle
eylemlerinin yapilamayacagini ve bundan dolayr kirlari temel al-
may savunmak, kentlerdeki miicadelenin yiiritilebilmesini parla-
mentonun ve legal haklarin varligina baglamak, legaliteye tapan,
burjuva demokrasisi hakkinda oportiinist hayaller besleyen ve kitle-
lere givenmeyen kimselere 6zgi anlayislardir, Burjuva demokrasi-
sinin, proletarya ve emekgiler iin bir diktatorlik oldugunu, burju-
vazinin ve sdmirici siniflarin emekgileri ezmesine hizmet eden Lir
rejim oldugunu kavramayan ve bu rejim hakkinda oportiinist ho-
yaller besleyen Mao Zedung, kapitalist ilkelerde yascl rgiitlenme-
nin esas ve yasadisi drgiitlenmenin tali oldugunu bile savunabili-
yordu. O sdyle diyordu:

“Orada (kapitdlist Glkelerde—bn) drgitlenme bigimi legaldir, mi-
cadele bigimi kansizdrr. (askeri degildir.)” (agy, s.222)

Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin bu 8gretileri, onlarin
burjuva demokrasisinin ‘6zinG kavramadiklorin gésterdigi ibi,
kapitalist-emperyalist iilkeler proletaryasinn devrimci micadeleleri-
nin deneyimine de gdzlerini qpothmml gosteriyor. Ozellikle, ka-
pitalizmin emperyalizn asamasina evriminden sonra, burjuvazi-
proletarya celismesinin keskinlestigi kosullarda sémiriici egemen
sinif, proletarya ve diger emekgilere acimasizca terdr uygulamak-
tan, onun &rgitlerini dagitmantan, énderlerini katletmekten hi¢ bir
sekilde geri dumoz. Bu nedenledir ki, Komiinist.Enternasyonal, ka-
pitalist emperyalist Glkelerdeki tim kominist partilerinin yasal &r-
giitlenmeye paralel olarak bir de yasa-disi &rgiitlenme yapmalaring
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ve bu ikincisini temel kilmalarini zorunlu bir sart olarak keyuyordu.
Bitin burjuva demokratik Glkelerdeki proletaryanin miicadelesinin
deneyimi, sémiriici egemen sinifin halka ve proletaryaya cesitli
bicim ve derecelerde beyaz terdrii siirekli oluroE uyguladigini gos-
termektedir. Bijtin bunlari gérmemesi icin insanin, Mao Zedung vé
Cin revizyonistleri gibi burjuva demokratik én yargilarla gézleri
kérlesen kicik burjuva oportiinistleri konumuna diismesi gerekir.

Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin, isgi sinifinin tarihsel
gorevini ve onun devrimde dnder roliini reddetmeleri, dinya dev-
rimci sirecine iliskin tohlillerinde de kendini gstermektedir. Kizil
Bayrok Yoz Kurulu'nun 1963'te yozdi§ Gagdas Diinyada Leni-
nizmin Bazi Onemli Sorunlari adli makalede kéyli miicadelesinin
ve ezilen uluslarin kurtulus miicadelelerinin dinya proleter-sosyalist
devrimi agisindan tasidigi biiyik nem vurgulanirken séyle denil-
mektedir: '
“Biylece Marks, Engels, Lenin ve Stalin, Avrupa ve Amerika prole-
taryasinin Kurfulu v ve zaleri icin gerekli iki temel kosulu apagik bir bi-
simde ortaya koytiular. Dis durumla ilgili olarak gelisen ulusal kurtulus sa-
vasimlarinin énde_gelen kapitalist Glkelere kesin bir vurus indirecegini
belirttiler.” (BGton Ulkelerin lscileri Birlesiniz, s.166, abg)

Ayni yozida su gériise de yer veriliyor:

“Bir ttm olarak uluslararasi proletaryanin devrimci davasi bir an-
lamda dinya nifusunun ezici sogunlugunu barindiran bu balgelerdeki
halk savasimlarinin sonucuna ve bu devrimci savasimlarin desteginin ka-
zanimasina baghdir.” (agy, s.167)

4 Kasim 1975 tarihli Halkin Giinliigi gazetesinde, Mao Ze-
dung’un AEP'nin 5. Kon?resi'ne gonderdigi telgraf yayinlanmish.
Bu telgrafta soyle bir ciimle yerahyordu:

“Asya, Afrika ve Latin Amerika’da devrimci firtina bitin eski dun-
yncgrl paramparea e ecek, belirleyici ve yikict darbeleri kaginilmaz olarak
indirecekfir.” (Aktaran, Ekonomi-Politik, Komin Yay. s.247, abg)

Goriildugi gibi Cin revizyonistleri, ulusal kurtulus savaslari-
nin dinya devrimci sireci icinde dnemli bir yer tasidigini ve dev-
rimci proletaryanin 8nemli bir yedegdi oldugunu —ki, kuskusuz
dogrudur— belintmekle kalmiyorlar; onlar Avrupa ve Amerika pro-
letaryasinin kurtulusunun Asya, Afrika ve Latin Amerika’daki ulusal
kurtulus micadelelerinin zaferine bagh oldugunu, bu Glkelerdeki
ezilen halklarin kurtulus miicadelelerin zaferini metopol Glkeler
proletaryasinin kurtulusu ve devrimi igin z runlu bir anﬁogul oldu-
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gunu ileri siriyorlar. Ayni anti-Marksist tezi Lin Bioo Yasasin Halk
Savasinin Zaferi adli kitabinda da dile getiriyor. Ayrica bu yapitin-
da Lin Biao, dinya devrimci sireci icindeki iki ana asama —
proletaryanin sosyalist devrimci hareketi ve ezilen uluslarin anti-
emperyalist demckratik devrimci hareketi— arasindaki iliskiyi Cin
devrimindeki kent-kir iliskisine benzeterek Avrupa ve Kuzey Ameri-
ka’nin dinya karsi-devriminin kaleleri; Asya, Afrika ve Latin Ame-
rika’nin ise diinya devriminin Usleri oldugunu ima etmekte ve sdyle
demektedir:

“YeryUzinin timiny ele alirsak, Kuzey Amerika’yla Bah Avru-
pa'ya ‘dinyantn kentleri’ denebilirse, Asyq, Alrika ve Latin Amerika da
‘dunyanin (lrhk bilgeleri’ni olustururlar. 2. Dinya Savasindan bu yana
devrimci proletarya ﬂcrehelini , turli nedenler yiizinden Kuzey Ameri{:ve
Bah Avrupa kapitdlistleri gegici olarak bashmgﬁdiﬂeri halde, Asya, Afrika
ve Latin Amerika‘daki devrimci hnlk hareketleri hizla buytimektedir. Boyle-
ce, gagdas dinya devrimi de bir bakima kentlerin kirlk bélgelerden kusa-
tlmasi gérintisini vermektedir. Son ¢6zimlemede, dinya devrimci dava-
sinin tomi, dinya nifusunun biytk gogunlugunu meydana getiren Asya,
Afrika ve Latin Amerika halklarinin devrimci miicadelelerine dayanmakta-

dir.” (s.51)

O halde Lin Biao’ya gére — tabii Mao Zedung’a ve bir
bitin olarak Cin revizyonistlerine gére de—, nasil Cin devriminde
kentlerin ve proletaryanin kurtulusu kdyliiligin miicadelesine bagh
idiyse, ayni sekilde metropol ilkeler proletaryasinin kurtulusu da
dinya kéyliliginiin, yani ezilen uluslarin miicadelelerine baglidir.
Bu sdzde “strateji”nin kdyliligi devrimin merkezine koyan ve pro-
letaryanin énder rolini reddeden kiigik burjuva oportinist bir
bakis agisinin GriinG oldugu agiktrr,

Bitin bu olgular, Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin
cagin merkezine kdyliligi koyduklarini, proletaryanin énder roli-
ni ona verdiklerini ve bu yaklasimin Mao Zedung’un diisiincelerin-
de ve pratiginde 6zel ve merkezi bir yer tuttugunu dogrulamakta-
dir. O, yozlarinda ve konusmalarinda sik sik kéylilerden
dgrenmekten, kdylilerin dgrencisi olmaktan, kdylilere hizmet et-
mekten sézeder. Kapitalizmin nispeten az gelistigi ve kéyliluk ve
kent kiigiik burjuvazisinin toplam nifusun ezici ¢ouniugunu olus-
turdugu Cin’de, ordu da, aslinda “Gniformal kéylilik“ten baska
bir sey degildi. Devrimde proletaryanin hegemonyasi distincesini
reddeden Mao Zedung, “Yeni Demokrasinin siyasal diizeni, ,
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dzinde iktidarin kéylilige verilmesi demektir” (Aktaron Enver
Hoca, Emperyalizm ve Devrim, 5.302) diyor, Guomindang ile CKP
arasindaki anlasmazhgin dziinde “toprak iliskileri meselesinde”
SE, ¢.3, 5.275) oldugunu belirtiyordu. Proletarya énderliginde
isen bir anti-emperyalist demokratik devrim —siirecte k&ylﬁ?i?l-(
dnemli bir rol oynamasina rqu — her Ulkede kdyli devrimi de-
gildir ve iktidarin tek basina k&ylilige verilmesiyle sonuglonmaz.
Bu devrim, proletarya énderliginde bir halk devrimidir. Bu devri-
min zaferi, isbirlikgi tekelci burjuvazi ve toprak sahipleri egemenli-
ginin yikilarak proletarya énderliginde emekgi halkin ikfidara gel-
mesi demektir. Dolayisiyla, sézkonusu olan tek basina kayluligin
iktidara gelmesi degil, isci sinifi ile kiigik burjuva kéyliligin ya da
isci simfiyla proleter olmayan sehir ve kir emekgilerinin ve diger ile-
rici katmanlarin baglasma icinde iktidara gelmesidir.

" Gercek bir proletarya partisi ile Guomindang gibi isbirlikgi
tekelci feodal karakterdeki bir partinin arasindaki forka gelince, bu
son ¢ozlimlemede, birisinin sosyalizmden digerisinin ise kapita-
Iizmcjen yana olmasinda yatar. Feodalizme ve toprak sorununa
karsi alinan tavir, cok 6nemli olmakla birlikte, sorunun 6ziinG elus-
turmaz. Guomindang ile CKP arasindoki anlasmazhigin &ziinde
“toprak iliskileri meselesinde” oldugunu sdylerken Mao Zedung far-
kinda olmaksizin CKP'nin perspektifinin demokratik devrimle sinirli
oldugunu ele veriyordu. Moo Zedung ve Cin revizyonistlerinin kdy-
Iﬁlﬁ?ij cagin merkezine koyan bakis agilari; onlarin, kéyliligin,
proletaryaya, devrimcilere ve chnnlaro énderlik edebilecegi, bu
sinif ve katmanlarin hepsinin de kéylillerden grenmeleri gerektigi-
ni savunmasinda; sehirlerin yozlostirici, kdylerinse devrimcilestirici
bir yapiya schip oldugunu ileri sirmelerinde de gériilebilir. Mao
Zedung $éyle diyordu:

“... kéylik bolgelere gidip kdylilerle yosadigimda ne kadar ¢ok
sey bildiklerini gérmek, beni gerinden etkiledi. Onlarin bilgisinin engin ol-
dugunuve onlarla asik atamayacagim, tersine onlardan 6&renmek gerek-
tigini anladim.” (Yayinlanmamis Yazilar, 5.206)

Sehirlere gitmesinin CKP’nin bozulmasina yolachgin ileri
siren Mao Zedung, proletaryaya giivensizligini daha ogik bir bi-
¢imde anlahyor ve séyle diyordu:

“Eger sehirlere girmeseydik onlari Can Kay-$ek isgal ediyor ola-
cakh. Ama bu ayni zamanda két  bir seydir. Ciinki partimizin bozulmasi-
na sebep oldu.” (agy, s.246)
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Sehirlerin ve proletaryanin bozucu ve yozlastirici, kirlarin ve
kdylerin canlandirici ve devrimci niteliklere sahip oldugunu dijsi-
nen Mao Zedung, bu tezi, Gueveraciia sempati duyan Fransiz
kiicUk burjuva devrimcisi Regis Debray’in “burjuva sehir-proleter
kir” anti-Marksist formilini hotrlatmokiodir. Edgor Snow’un géz-
lemleri de Mao Zedung'un bu anlayisini dogrulayic niteliktedir:

“Mao sehir hayatindan hoslanmiyor, sehir hayatina givenmiyordu.
1949'dan dnceki zamaninin gogunu savaser bir siyaset adami olarak ge-
cirmisti; tek bir kursun sikmamis ya da hig tarla sirmemis ‘uzmanlar’ ve
nydinlar kiigimstyor, en iyi askerlerini meydana getiren yoksul kéylulere
saygl duyuyor, buytk dlgide kdy proletaryasi saflarindan gelen ‘yeni isgi-
ler'i yuceltiyor ve sehir yozluklarina karsi kerumaya ¢alisiyor ve si(chh mi-
cadeleden coskunluk duyuyordu” {Uzun Devrimi, 5.82)

Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin diger kiigik burjuva
kskenli anlayislari gibi bu anlayislari da, Marksist-leninist 8greti-
nin yadsinmasina dayanmaktadir. Sehir yasantisinin yozlastiricr bir
atkisi oldugu dusiincesi tipik kéyli ve Narodniklere s-akisir bir di-
stincedir. Bu diisiince aslinda se(uirierin ve kapitalizmin yerinden et-
tigi, temelini asindirdigi kiigik burjuvazinin orta ¢aga, ‘eski ginle-
re’ ve dogal ekonomiye yani geriye donik &zlemlerinin bir
yansimasidir. Kiigk burjuva sosyalistleri, biyik &lcekli modern ka-

italist Gretimde yalnizca olumsuz bir yan —kéyliligi ve kicuk
Euriuvozi i yikima siirekleyen, yerinden yurdundan ve topragindan
eden, yoi:sullugun ve sémirinin derin ugurumuna atan yani—
goérir ve bu ¢ikmazdan kurtulmak igin ortagagin, kapitalizm-
dncesi ddnemin kendi kendine yeterli dogal ekonomisinin yeniden
kurulmasinin olanaklarini ararlar. Oysa devrimei proletarya, biyik
dleekli modem kapitalist Gretimin olumsuz ve yikici yanimi gérdigi
gibi, onun gelismesinin yeni bir toplumsal dizenin maddi kosullari-
ni, kapitalizmin t;e|i5me?;..-rinden kurtulmanin kosullarini da yaratti-
Elm kavrar. Ve bu ¢elismelerden geriye ve ortoco%c): degil; ileriye,
omiinizme dogdru yiiriyerek kurtulunabilecegini, baska bir ¢ikis
yolu olmadigini kavrar. Bu konudaki anlayislari, aslinda Moo Ze-
dung ve Cin revizyonistlerinin Marksist-Leninist olmadiklarini, isgi
sinthnan temsilcileri olmadiklarini, bastan asag kéyli ve kigik bur-
juva devrimcileri olduklanni ¢arpici bir bicimde ortaya koymokia-
dir. Sehir yasantisinin yozlastiricr ve kir yasantisinin devrimeilestiri-
ci efkileri olduguna inanan Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin
GHC'nin kurulusundan sonra, bu anloyistarine uygun olarak yiriit-
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tikleri bir faaliyet de, aydinlarin, grencilerin, memurlann ‘yeni-
den egitilmek’ ve ‘proleterlesmek’ icin kdylere gonderilmesi ve tar-
lalarda ¢alistrilmas: idi. Ik kez 1968'de kurulan ve daha sonra
yayginlastirlan 7 Mayis Kadro Okullari Mao Zedung’un ve Cin re-
vizyonistlerinin anlayislarina 1sik tutmaktadir. Kirsal alonlorda ku-
rulan bu okullarda aydinlar, grenciler, belirli bir sire kalyor ve
kdylilerle birlikte Gretime katlarak, kendilerini sézde ‘proleterlesti-
riyorlardi.' Liaoning Eyaleti 7 Mayis Kadro Okulu y8neticisi Miao
Pao-Tai, bu okullarin temelinde yatan disinceyi $& ucllchgordu:

“Son 8 yilin pratik deneyimi, kadrolarin kirsal alanlara gidip yeni-
den egitim gérmelerinin, onlarin devrimi strdirme bilincinin ‘%se filmesi,
burjuva hakkinin kisilanmasi, kadrolar arasinda yeni bir burjuva 8gelerin
d?mcmnm topragini ve kosullanni orfadan kaldimak agisindan  elverishi
oldugunu kanitlamistir. Bu, revizyonizmle savasmak ve onu dnlemek igin
strc):feiik deger tasiyan bir #nlemdir.” (Peking Review, Mayis 1976, say
21

Burokratlasmamalrn ve kitlelerden kopmamalan icin kadro-
larin, memurlarin ve aydinlann Gretime konf:nolan olumiu ve dev-
rimci bir &nlem olmakla birlikte, Mao Zedung ve Cin revizyo istle-
rinin bu foaliyete yikledikleri dnem ¢ok doha Ust dizeydedir.
Onlar iiretime katlmanin, kadrolarin biﬁncini yikseltecegini, burju-
va dgelerin dogmasini engelleyecegini iddia etmekte ve bu tir faa-
Iireﬁn revizyonizmle micadelede ‘stratejik deger tagryan bir nlem’
oldugunu Zm' sirmektedirler. Kadrolarin proleterlesmesinde ve
burjuva yozlasmasinin nlenmesinde sinif miicadelesi ve bu mica-
dele icinde proleter diinya gorisinin daha derinden kavranmas
belirleyici 8nem tasir. Dogru bir siyaset ve proleter ideoloji olmak-
sizin Gretime kahlma kedrolarin bilincini gelistirmede ve burjuva
yozlasmanin &nlenmesi dogrultusunda etki yapamaz. Mao Zedun
ve Cin revizyonistleri bu konudaki tavirlari, onlarin proleter snnﬁ
miicadelesinin ve Marksist-Leninist teorinin dnemini yadsiyan anti-
Marksist konumlarindan oldugu kadar kdy ve kéyliiliigiin devrimi-
lestirici etkisine, kdylerin tim bilgelik ve kiltirin & olduguna
ilis(;(in oportinist ve kdy merkezci bakis agilarindan kaynaklanmak-
tadir.

Ozetleyecek olursak Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin
CCIEII"I ozelliklerini, proletaryanin tarihsel gérevini ve dnder roliing
asla kavramadiklarini, ¢agin merkezine kdyliligi koyarak, Mark-
sizm-Leninizme biitiniyle aykin bir konuma distiklerini ve devri-
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min dnderligi konusunda ilkesiz ve pragmatist bir tutum takindikla-
rni belirtebiliriz. Mao Zedung ve Cin revizyonistleri bu temel so-
rundaki oportinist egilimleri, onlarin proletaryanin degil, kéyloli-
gin ve kigik burjuvazinin adina hareket eden, bu katmanlann
céléarlonm dile getiren bir grup olduklarini agik¢a ortaya koymak-
tadir.
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MAO ZEDUNG VE GIN REVIZYONISTLERI
BURJUVAZI VE DIGER SOMURGCU SINIFLARIN
KAPITALIZME VE SOMURUYE KARS! GIKIP
SOSYALIZMI DESTEKLEYEBILECEXLERINI SAVUNUYOR
VE PROLETARYA DIKTATORLUGUNU REDDEDIYORLAR

Mao Zedung ve Cin revizyonistleri, burjuvazinin, hatta isbir-
likgi tekelci burjuvazinin ve toprak agalarinin sosyalizmin ve sinif-
s1iz toplumun insasini ve proletarya dildulﬁrl\'JE:jni.i destekleyebile-
ceklerini savunmaktadirlar. Onlar bu gibi Marksizm-Leninizmle hi¢
bir ilgisi olmayan gérusleri yalmzca teoride savunmakla kalmams,
I(enclig pratik faaliyetlerinde de yol gisterici ilke olarak almislarde.
Bu revizyonist ve karsi-devrimci anloyislarin | bir sonucu ola-
rak, anﬁ-empeorzlalisi demokratik devrimin g&revlerinin esas olarak
tomamlanmis oldugu ve Cin Halk Cumhuriyeti’nin kuruldugu 1949
yiindan sonra Cin'de sosyalizmin insasi yoninde herhangi bir
ciddi adm atimamistir. Zaten atlmasi da miimkin degildi; ¢inki
sosyalizmin ve sinifsiz toplumun insasi ancak ve ancak Cin‘in de-
mokratik halk devrimine 6nderlik edememis olan isci sinifinin ikti-
dani ve dnderligi elinde bulundurdugu koleurdu gerceklesebilirdi.
Kapitalist toplumdan kominist gecis asamasina denk
diisen sosyalizm tarihsel donemi, yenilen eski dinyanin (yani bur-
juvazinin) gigleriyle, yikselen yeni dinyanin (yani ises simhnin)
gicleri arasinda yasamin her ataninda —ekonomik, ideolojik, si-
yasal, askeri, kiltirel vb.— amansiz bir miicadeleyi zorunlu kilar.
Devrimci proletaryo, kendi durumunu soglamlashmak, devrilen s3-
miriici sinflann yeniden iktidora hrmanmak igin mutiaka yapa-
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caklan girisimleri ezmek, sosyalizmi insa etmek vb. i¢in tim buriju-
vazi ve gerici siniflar Gzerinde bir diktotérlik yonetimine gereksi-
nim duyar. Proletarya diktatdrligii rejimi, devrildikten sonra bile
gesitli nedenlerden &tiiri —dis emperyalizmin destegi, kendi elle-
rinde hala bulundurduklar Gretim araglari ve zenginlik, kiigiik ire-
ticilerin kendiliqgndenci kapitdlist egilimleri, kitlelerin biling diize-
yindeki gerilik vb.- proletarya ve baglasiklarindan daha gii¢lii olan
devrilmis gerici egemen siniflari bastirmak icin mutlaka gerekli ol-
dugundan, bu diktatérligi zayflatan her futum ve egilim sosyaliz-
min ingasini iehlikeye disirir ve kapitalizmin restorasyonu igin el-
verifli kosullar1 yarahr. Kominizme gegis, sosyalist devrimin
baslica ¢ alanda gelistirilmesi ve cheriy?e mimkindir: siyasi, ikhi-
sadi ve ideolojik alanlar. Sosyalist devrimin siyasi alandaki gérevi,
sdmiiriici egemen siniflarin devrilmesini ve proletarya diktatdrligi-
niin kurulmasini, iktisadi alandaki gérevi bu siniflarin milkstzlegti-
rimesini ve sosyalist ekonominin insasini, ideolojik alandaki gérevi
de proletarya kitlelerinin ve diger emeksi kitlelerin kominizm ru-
huyla egitimini kapsar. Komiinist Enternasyonal Programi bu gé-
revleri syle belirtiyordu:

“Bir bistun olarak gecis donemini belirleyen sey, ssmuricilerin di-
renisinin amansizca bastinimasi, sosyalist insanin drgitlenmesi, halk kitle-
lerinin sosyalizm ruhuyla yeniden egitilmesi ve sinif ayriliklarinin giderek
ortadan kaldirimasidir.” (s.48)

. BUtiin bu gorevierin gerceklestirilmesi, proletaryanin ve onun
baglagiklannin, miuvoziye ve diger sémiiriici siniflara (ve onlann
ic ve dis baglagiklorine) kersy dise dis ve amansiz bir sinif miicade-
lesi yurUtmelerini gerektirir. Lenin’in dedigi gibi;

“Proletarya diktatsrligi, proletaryanin %uguvunye karsi verdigi
sinif mcadelesinin en kararh ve cg;?imci icimidir.” (Kitle lginde Parti Ca-
lismasi, s.125)

Mao Zedung’un ve Cin revizyonistlerinin sosyalizm ve prole-
tarya diktatérliigi sorunlanna yaklasimi Marksist-Leninistlerin yaks
lasimiyla taban tabana karsithr. Sosyalizm tarihsel ddneminde I:’;:lr-
juvaziyle isci sinfi arasindaki ¢elismeyi antagonist olmayan bir
celisme, halk saflarindaki bir ¢elisme olarak ele alan Cin revizyo-
nisli::if yalnizca genel olarak burjuvazinin degil, en azili gericile-
rin, toprak agalarinin ve fasistlerin bile sosyalizmi ve proletarya
diktatdrligiini savunup destekleyebilecegini (l? ileri sirmektedirler,
Onlarin bu anti-Marksist anlayisi “ikinci diinya” denen emperyalist
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metropollerdeki is¢i sinifina sosyalist devrimi yasaklayan, onlara
“kendi tekelci burjuvazileriyle birleserek  sosyal-emperyalist
Rusya’ya karsi micadele etmelerini® 6g“ﬂe{en, emperyalist
metropollerdeki yani s6zde “ikinci diinya"doki tekelci burjuvaziyi
dinya proleter-sosyalist devriminin yedek gici olarak géren em-
peryalist ve karsi-devrimci “iic dinya eorisi”nin temellerinden biri-
dir. Burjuvazinin ve sdmirici siniflarin sosyalizmi ve proletarya
diktatorligini destekleyebilecegini dijsinen Mao Zedung ve Cin
revizyonistleri bu anlayistan hareketle burjuva ideolojisinin ve gesit-
li gerici disincelerin yayilmasina ve yiginlarin zehirlenmesine hig
bir sekilde karsi cikmamaktadirlar. “Yiz cigek agsin, yiiz disince
birbiriyle yarigsin” slogani bu anlayisin iriinidir. Gene bu oporti-
nist dusiinceler Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin burjuva parti-
lerinin 6zgiirce drgiitlenmesine olanak tanimas:, gerici egemen si-
niflarin mensuplarinin Halk Cumhuriyetinin devlet aygitinin ¢esitli
kademelerine yerlestirilmesi, burjuvazinin ve diger somirici sinif-
larin sinif olarak ikna ve egitim yoluyla sosyalizme ve komiinizme
kazanilmasi gibisinden uygulamalara yol agmistr. Mart 1949'da
CKP 7. Merkez Komitesi’nin 2. Genel Toplanhsi’na Rapor‘unda
Mao Zedung sdyle diyordu:

“Devrimci donem iginde, karsi-devrimci giigleri tamamen devirebil-
memiz ve Cin’deki hem karsi-devrimci, hem de emperyalist gigleri tama-
men devirebilmemiz, devrimin zafere ulasmasindan sonra ise, Uretimi
hizla yeniden insa edip gelistirebilmemiz, yabanci emperyalizmle bas ede-
bilmemiz, Cin’i bir tarim Glkesi olmaktan ¢ikarip giderek bir sanayi Glkesi-
ne donUstirebilmemiz icin ve Cin’i blydk bir sosyalist devlet Imﬁnne gefi-
rebilmemiz igin Partimizin ayn zamanda sehir kiigik burjuvazisi ve milli
burjuvazinin bizimle i;biﬂiELyapabilecek mimkin oldugu kadar ¢ok tem-
siLci;i, aydini ve siyasi grubu ile de birlesilmesi gerekir.” (SE, .4, s.401,
abg,

Demokratik halk devriminin zaferinin ngiininde Mao Ze-
dung, gerek isbirlik¢i tekelci burjuvazi ve toprak agalannin, gerek-
se ortg-buriuvozinin egitilerek sosyalizme hazirlanacagini ileri si-
riyordu:

Yo “Gerici siniflarin Gyelerinin bu sekilde yeniden bigimlendirilmesi,
ancak kominist partisinin dnderliginde demokratik halk diktatérligi tara-
findan basarilabilir. Bu aklestirildigi zaman Cin‘in baslica sémiriict
siniflar, toprak agas: slnm burokrat burjuvazi (tekekci kapitalist sinif) ta-
mamen tasfiye ediimis olacakhr. Geriye milli burjuvazi kaliyor; buginki
asamada bunlarin bir ¢oguyla uygun egitim ¢alismalari yapabiliriz. Sos-
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alizmi gergeklestirme, yani 6zel girisimi devletlestirme zamani geldigin-
ge, bu slgmfn egitme ve yc)a:iden bici?nlendirme ¢alismasini bir odlmgilerigga-
turecegiz.” (agy, s.452)

Mao Zedung birgok baska konuda oldugu gibi bu konuda
da birbirizle gelisen, birbirini ciriten karsit gorusler savunmustur.
Dogaldir ki, onun bu eklektik tutumu Marksizm-Leninizmden degil,
kiicik-burjuva oportinizminden kaynaklanmaktadir. 10 Mart
1949'da, CKP 7. Merkez Komitesinin 2. Genel Toplanhsina
Rapor‘unda burjuvaziye karsi uygulanan kisitlama ile burjuvozinin
bu kisitlamaya karsi gtkmasinin “yeri demokratik devlette sinif miscade-
lesinin esas bigimi” (SE, c.4, 5.396) olacagini savundu. Rapor da su
cimleler de yer aliyordu:

“Cin !avrirrinin ilke ¢apinda zafere ulasmasindan ve toprak me-
selesinin ¢ozilmesinden sonra Cin'de hdla iki temel celisme varolacaktr.
Birincisi, i¢ gelisme, yani isi sinifi ile burjuvaziarasindaki gelismedir. lkin-
cisi ise, dis celisme yani Cin ile emperyalisf tlkeler-arasindaki celismedir.”
(ayni yerde, 5.397)

Ote yandan gene Mao Zedung, Haziran 1952'de,

“Toprak agasi sinifinin ve burokrat kapitalist sinifin alasag edilme-
si sonucunda, isi sinifi ile milli burjuvazi arasindaki gelisme Cin’deki bas
gelisme durumuna gelmistir; dolayisiyla bundan béyle milli burjuvazi bir
ara sinif olarak tanimlanmamalidir” (SE, c.5, 5.87) diyordu.

Ancak bu alintlarda yansiyan géris ashinda Mao Ze-
dung’un ve Cin revizyonistlerinin gercek gorisi degildi, Zaten on-
larin sosyal pratigi ztj’e orta burjuvaziyi, tasfiye edilmesi gereken
disman bir simif olarak de;?il, dost bir sinif, halk saflarinda yer
alan ve is¢i sinifiyla arasinda antagonizma bulunmayan ve sosya-
lizmden yana bir gi¢ olarak gérdiklerini net bir bicimde ortaya
koymaktadir. Mao Zedung milli burjuvazi dedigi orta burjuvaziden
ve onun pratiklerinden sézederken “demokratik “ terimini kullan-
maya &zen gdstermis “milli” burjuvazyi ve onun partilerini hi¢ bir
zaman “karsi-devrimci” olarak nitelememis, bu sinifi ve onun parti-
lerini “disman” goziyle gormemistir. O, kars-devrimei derken is-
birliksi tekelci burjuvazi ve toprak agalarinin kalintilarini ve burju-
vazinin i¢inde yeralan ve “sosyalizmin insasina karsi koyan kigik
bir azinlk” kastetmektedir. Mao Zedung’a gére milli burjuvazinin
bisyik ¢ogunlugu, siire¢ icinde kendilerini yeniden kaliba dékebilir,
sosyalizmi ve proletarya diktatdrligini destekleyebilirler. (Hatta o,
karsi-devrimci ya da saga diye niteledigi 6gelerin bile kendi arala-
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nnda ayrisacaklarini, bir avug iflah olmaz saga disinda tim ulu-
sun sosyalizmden yana olabilecegini ileri sirmektedir.) Bu anlay:-
sa uygun olarak Mao Zedung, 1950'de

“... milli burjuvaziyle siyasi, iktisadi ve 8rgiitssl bakimdan bir birle-
sik cephe kurmus bulunuyoruz.” (SE, c.5, s.SEi diyordu. Aymi géris
Ekim 1955'te CKP MK’nin Genisletilmis 6. Genel Toplantisi'nda
yineleniyordu:

“Simdi iki ittifakimiz var; biri kylolerle, digeri milli burjuvaziyle.
Her ikisi de bizim i¢in vazgegilmezdir.” (agy, s.241)

Kasim 1956'da CKP 8. MK’nin 2. Genel Toplantisinda yap-
h konusmada, Mao Zedung, “kapitdlistlerin sosyalist dénisimi davul
zurnayla karpiladklanm * (agy, s.391) sdyliyor ve ulus ya da simi
dismanlarini $éyle tanimhiyordu:

“Milletin dismanlan da (ki bunlar emperydlistlerden ve zabanﬂ
tekeld kapitalistlerden baskasi degildir.) sinif dasmanlandir,” {agy,
5.392, qlerao Zedung bu oportinist gérislerini Halk indeki?z-
lismelerin Dogru Ele Alinmasi Uzerine adl Gnli makalesinde daha
da derinlestirdi:

“Ulkemizde, isgi sinfiyla milli burjuvazi arasindaki gelisme halk
icindeki gelismeler siniflamasina girer. Genel olarak ikisi arasindaki sinif
micadelesi, halkin saflarindaki bir sinif miicadelesidir; ¢inki Cin milli bur-
juvazisinin ikili bir niteligi vardir. Buriuva demokratik javrimi ddneminde,
milli burjuvazini hem devrimci hem de uzlasmaci bir nitelige sahipti. Sos-
ydlist devrim doneminde, milli burjuvazinin kar amaciyla isgi sinifini s6-
mirmesi onun niteliginin bir yanini, buna karsihk Anayasayr desteklemesi
ve sosyalist déniisimi kabul etmesi de diger yanini olusturur. ... Milli bur-
juvaziyle isci Slnlil arasindaki gelisme sémirenle somirilen arasindaki bir
selismedir ve niteligi geragi uzfo;mcz bir celismedir. Ama Cin’in somut ko-
sullarinda, iki sinif arasindaki bu uzlasmaz gelisme, dogru bir bigimde ele
alnirsa, uzlasmaz olmayan bir celismeye donustirilebilir ve barisgi yon-
temlerle gozulebilir.” (agy, 5.443)

Mao Zedung ve Cin revizyonistlerine gére sosyalizm davas,
hangi siniftan olursa olsun tiim Ginlilerin ortak sorunudur.

“Issi sinifinin ve Komunist Partisinin onderlik ettigi 600 milyonluk
halkimiz, tek bir yumruk gibi birleserek sosyalizmin insasi yice gorevine
sarilmishr” (agy, s.441, abg) Bitin bunlar Mao Zedung’un ve
CKP’nin Marksist-Laninist bir dinya gérisine ve proleter-devrimei
bakis agisina sahip olmadigini, kapitalizmin ve sémiiriici sistemin
savunucusu olan burjuvazi ile sosyalizm ve kominizm ilkileri ug-
runda miicadele veren isci sinifi arasinda derin bir ugurum, uzlas-
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maz bir karsithk oldugnun kavrayamadigini géstermekiedir, Mao
Zedung ve Cin revizyonistleri, Cin top!umundui?ﬁjm siniflan “evde
cahsan kardesler” sosyal-demokrat bakis agisiyla gérmekte ve
bunun sonucu olarak sinif uzlasmasini, sinif isbirligini savunmakta-
dirlar. Adi gecen yazida yeralan su ciimleler Mao Zedung’un Bu-
harinci, sosycl-demokrat ve kiigik burjuva milliyetsi bakis agisina
itk tutmaktadir:

“Burjuvazinin ve eski toplumdan gelen aydinlann biyik ¢ogunlugu

risaverdir ve gelisen anayurtlanna hizmet etmek istemektedirler; sosya-

izm davasina ve Kominist Partisinin dnderliginde emekei halka sirt cevirir-
lerse dayanacak hig bir seyleri kalmayacagini ve parlak bir geleceklerinin
olmayacagini biliyorlar.” (agy, 5.469-470)

Mayis 1957’de yazilan- ve Parti kadrolarna dagitilan bir
yazida ise sdyle deniliyor:

“Eski topluma hizmet etmis olan burjuva unsurlarin ve-aydinlarin
sayisi Cin’de birEat; milyona ulasmaktadir ve onlarin bizim igin ¢ahsmale-
rina ‘htiyacimiz vardir; sosyalizm davasina daha iyi hizmet stmelerini sag-
lamak, yeniden kalba dokilmelerini ilerletmek ve giderek isgi sinifinin bir
pargasi haline gelmelerine yardimci olarak onlan Eugi.in olduklarinin kar-
sitina donustirmek icin onlarla iliskilerimizi daha da gelistirmeliyiz. Onla-
rin ¢ogu bu hedefe kesinlikle ulasacakhr.” (agy, s.SO%-Sl 0, abg)

lktidari ele gegirdikten sonra devrimci proletaryq, kendisine
karsi yikici ve baltdlayici fadliyetler siirdiren somiriici sinif men-
su;Tarlylo, kendisiyle uzlasan, daha giicli oldugu pratikte kanitlan-
mis olan proletaryaya —simdilik de olsa— boyun egen sémiriici
sinif mensuplar arasinda ayirm yapar, proleter devlet iktidari, bi-
rincilerini acimadan demir bir yumrukla ezerken, ikincilerle isbirligi
yapabilir; onlarin ekonomi, osi::rlik, kiltir vb. alanlarindaki dene-
yim ve uzmanlklarindan yararlanma yolunu deneyebilir. Ozellikle
uretim gii¢lerinin azgelismis ve emekgi kitlelerin kiltir ve egitim di-
zeyinin geri oldugu iilkelerde bdyle bir uygulama daha da ivedi
bir zorunluluk olarak kendini gésterir. Ekim devriminin zaferinden
sonra Rusya’da Bolsevikler burjuva uzmanlari ve burjuva aydinlani
ile kisa sireli bir isbirligine girdiler. Bu uzmanlarin ve aydinlarin
parti iiyelerinin denetiminde sirdirdikleri fadliyet isci kokenli kizil
vzmonlann genis dlcide yetistirildigi doneme dek sirdi. Lenin ve
Stalin bu siireg icinde bazi burjuva $gelerin ve teknik aydinlarin
sosyalizmi benimseyebilecegini de sdylemislerdir, Ancak Mao Ze-
dung ve Cin revizyonistlerinin anlayssi ile, Lenin ve Stalin’in anla-
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yislan arasinda kokli bir fark vardir. Birinciler, burjuvazinin simf
olarak sosyalizm davasina kazanilabilecegini ve proletarya dik a-
16rliginG destekleyebilecedi iddiasim 8ne siirerken, ikinciler, burju-
vazi saflarindaki ek tek bireylerin evriminden ve kazanilmasindan
sdzediyorlar ve burjuvaziyi simif olarak ezilmesi gereken bir gii¢
olarak algiliyorlardi. Or a burjuvazi ile is¢i sinh arasindaki ceﬂi;-
meyi halk saflarinda yeralan siniflar arasindaki bir ¢elisme, anta-
gonist olmayan bir ¢e iTme olarak géren Mao Zedung, bu gelisme-
nin yerine baska bir ¢elisme koyuyor. Bu ¢elisme, burjuva sagcilan
ile halk arasindaki ¢elismedir. 1957 Yazindaki Durum adli yazr
sinda Mao Zedung sdyle diyor:

“Ulkemizde sosyalist mim donemi boyunca Komnist Partisi’ ne,
halka ve sosyalizme karsi olan burjuva sagcilan ile halk arasindaki gelis-
me, bizimle disman arasindaki bir a;eliqzrnedr; yani dismanca, uzlasmaz
bir gelismedir, bir 6lim kalm reselesidir. lsci sinifina ve Kominist Parti-
si'ne karsi ¢llginca saldinlara girismis olan burjuva sagcilan gericidir ya
da karsi-devrimcilerdir.” (agy, s.544)

Sagcilarin niteligini anlahrken Mao Zedung; “Sagcilar Komi-
nist Partisi‘ne, halka ve sosydlizme karsi olduklari igin disman bir gigtiir-
le”” (agy, 5.588) diyordu.

Mao Zedung’un ve Cin revizyonistlerinin, yalnizca burjuva-
zinin degil, ayri zamanda isbirliksi tekelci burjuvazinin, oprak
agalarinin ve tasistlerin bile sosyalizmi ve proletarya dik atérigi-
ni destekleyebileceklerini savunduklarini séylemistik, Bujuva sagcr-
lari olarak adlandirilan dgelere karsi alinan avir buna dmektir. Bu
sager ogelerle halk arasindaki ¢elismenin uzlasmaz, diismanca bir
celisme oldugunu, bunlarin komiinist par isine, halka, sosyalizme
karsi olduklarini sémesine ragmen, Mao Zedung bunlarin da
degisebileceklerini, i karsi arina déniiserek iyi ve yararh &ge-
ler durumuna gelebileceklerini ileri siriiyordu:

“Sagcilarin éninde iki yol vardrr. Birincisi, kuyruklarim bacaklan-
nin arasina kistrmak ve dogru yola gelmektir. Digeri ise, mesele gikarma-
ya devam etmek ve kendi sonlarini Eazurlmsokhr. Sagar beyler secimi siz
yapacaksiniz, inisiyatif (kisa bir sire igin) sizin elinizdedir.” {agy, s.510)

Baska bir yerde ise Mao Zedung s6yle diyordu:

“Diydlektige wygun olarak, sagcilar, kanimea iki kesime blinecek-
ler. Her halde 6nem€gbir kesimi, olaylann genel akisinin etkisiyle daha
berrak distnecek, tutumlanni degistirecek, kendilerine geki dizen verecek
ve inat¢ihktan vazgececeklerdir.” lagy, s.581)

Burjuvazinin yiizde ikisini olusturdugunu sdyledigi sagclar
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icin asla umutsuz ol n Mao Zedung, onlar igin “bisylk ¢ogun-
lugu gelecekte degistirilebilir ve donisturilebilir” (Yayilanmang
Yazilar, 5.64) demekiedir. Sosyalizm tarihsel déneminde, burjuva-
zinin degil de, onun kiigtk bir azinhgim olusturan sagclarin diss-
man olarak gérilmesi, dte yandon burjuvazinin ezici ¢ogunlugu-
nun sosyalizmden yana olacad oportinist tezi, Marksizm-
Leninizme tamamen aykiridir. Bu dénemde, burjuvazinin bir kesimi
degil ttmi, yani sinif olarak burjuvazi karsi-devrimeidir ve devri-
min hedefidir. Dolayisiyla temel ¢elismeyi, burjuvazinin bir kesimi
olan “sagcilarla” halk arasindaki ¢elisme olarak saptamak ve bur-
juvazi ile proletarya arasindaki temel ve uzlasmaz celismeyi rtbas
etmek hi¢ bir sekiide kabul edilemez ve bu gelisme barisgi yontem-
lerle ¢ozilebilecek bir celisme olarak ele alinamaz. Burjuvazinin ve
somirici siniflarin proletarya diktatdrligini ve sosyalizmi destek-
leyemeyecekleri iki iere ikinin dort ettigi kadar agikhr, Sosyalizm
sdmirinin ortadan kaldinldiggi, sémirict siniflarin her firli eko-
nomik ve siyasi ayricaliklarina son verildigi bir gegis sistemidir. Ka-

italizm ile, siniflarin bistintyle ortadan Idu?ldtgl komdnist top-
vm arasinda bir gecis donemini temsil eden sosyalizm, ancak
proletarya ve diger sémirilen sinflarca desteklenebilis. Burjuvazi
diger sémirict siniflarin sosyalizmi desteklemeleri ve kabullenme-
leri, bu siniflarin kendi kendilerini yok etmeyi, kendi bindikleri dall
kesmeyi kabullenmeleri demektir, ki bunun olanaksiz olduqlu actk-
tir. Bdyle bir seyi, ancak tarihsel materyalizmi bir kenara hrlaton,
sinifla onun siyaseti, ekonomik temelle siyasal iist yapi arasindaki
neden-sonu¢ boglonhsim reddeden tarihsel idealizm savunucula-
rnnca ileri sirblebilic. Bdylesi bir tezin savunulmasi, siyasal olarak
burjuvazinin ve diger sémiriici siniflarin k u haline gelme,
onlarla proletarya ve diger emekciler arasindaki uzlasmaz sinif
miicadelesinin yerine siifsal isbirligi ve sinifsal uyum teorisinin
konmasi anlamini tasir. Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin, bur-
juvazi ve sémiricy siniflarla isbirligi ve baglasma halinde sesyaliz-
min kurulabilecegi yolundaki tezlerine gelince, bunlar nslmcf::u hi¢
de yeni degildir; bu gibi s6zde “Marksist” tezler éteden beri her
renzizn oportinist, revizyonist ve sinif isbirlikcileri tarafindan hara-
retle savunulagelen tezlerdir. Sovyetler Birligi'nde kapitalizmin son
mevzilerine, kirsal alandaki kulaklara karst saldinya gegildiginde,
Buharin, kapitdlistlerin sosyalizmde boriseil olarak gﬁtﬁnle;ecekleri-
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ni savunarak ayni anti-Marksist ve sinif isbirlik¢i konumu benimse-
misti. Buharin’e gore, Sovyefler Birligi’nde sosyalizmin insasinin
ilerlemesiyle birlikte simf miicadelesi giderek zayfliyor ve sénmeye
ru“z tutuyordu. Ona gére bu kosullar altinda kapitalistler ve szellik-
e kulakiar sosyalizme yanasiyorlar; proletarya ve onun devletine
karsi miicadele etmekten vazgesiyorlardi. Stalin, e bir anlayr-
sin is¢i simfi ve emekgilerin uyanikhklarini yitirmelerine, onlarin

urjuvaziye karsi micadelesinin zayflomasina Iolccacogmo, ku-

o

laklarin iktidarina karsi miicadelelerini kolaylastiracagina
isaret ediyor ve m diyordu:
“Simdiye k bizler, biz Marksist-Leninistler, kyin ve kentin ka-

pitlistleri bir yanda, issi sinifi dte yanda olmak izere, aralannda uzlas-
maz bir ¢kar karsithg oldugunu disiniyorduk. Marksist sinif miscadelesi
teorisi de kesinlikle buna dayanir. Oysa, bugiin Buharin’in, kapitalistlerin
sosyalizmde bans¢il bijtinlesmesi teorisine gore bitin. bunlar basasag:
sevrildi, somirenlerle sémijiilenler arasindaki uzlasmaz sinif karsith or-
tadan kalkiyor, sémirenler sosyalizmde bitinlesiyorlar.” (Leninizmin So-
runlari, 5.285)

Lenin’in izinden giden Stalin, bir yandan k&ylilikle herhan-
gi bir bogjlasmoy bitiniyle reddeden ve sosyalist devrim ddne-
minde proleter devleti ile kéylilik arasinda dissmanca ¢atismalarin
kaginilmaz oldugunu ileri siren Trogkistlerin “sol” sopmasim mah-
kum ederken, bir yandan da kdylilukle her tirli baglosmadan
yonc? olan Buharincilerin saf sapmasim mahkum etti. O sdyle di-

ordu:
Y “Bu demektir ki, bize gerakli olan, koylulik ile herhangi bir ittifak
degil, ama koylologin kapitalist unsurlarina karsi miscadeleye dayanan
bir ittifaktir.” (agy, s.293)

Her tirden oportinistlerin ve revizyonistlerin savundugu
gibi burjuvazi ve sdmirici sinflar sosyalizmi ve proletarya dikta-
torliging destekl?ri kabul edebilecekgse, o zaman is¢i sinmfinin
bu siniflar iizerin ell(au diktatorlik vyguloma gereE:i' de ortadan kal-
kar; is¢i simfinin digger emekgi sln?ge katmanlarla baglasarak ser-
mayeye ve sémirici siniflarin kalintilarina karsi diktatarlik uygu-
lomasinin yerine, onun bu siniflarla baglasmast gecer. Iste Mao
Zedung ve Cin revizyonistlerinin savundugu ve vyguladigii sinifsal
isbirligi siyaseti bu anlayislarin Griniidir. Bu oportinist anlayss,
ister istemez, zorunlu olarak is¢i sinifi ile burjuvazi arasindaki celis-
melerin antagonist olmayan nitelikte ¢elismeler oldugu ve bariscil
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yollardan ¢ézilebilecegi anlayisiyla elele gider.

Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin bu anlayisa uygun
olarak gerek %inv Halk Cumhuriyeti’nin kurulmasindan dnce ve ge-
rekse sonra isbirlikgi tekelci burjuvazi, toprak agalan ve diger s6-
mirict siniflarla isbirligi yapmayr dngoren siyasetleri, onlarin pro-
letarya  diktatorligi ~ Sgretfisini asla  kavramadiklarini
gdstermektedir.

Lenin, yalmzea sinif micadelesini kabul etmenin Marksist-
Leninist olmak icin yeterli olmadigimi séyliiyor ve sdyle diyordu:

“Marksizmi siniflar savasimi 6grefisine indirgemek, onun kolunu
kanadini kirpmak, bozmak, onu burjuvazi igin kabul edilebilir bir seye in-
dirgemek demektir. Aslinda, siniflar savasiminin kabulini, proletarya
diktatoryasinin kabuliine dek genisleten kisi bir Marksistir ancak. Marksisti
alelade kigtk (ve buyik) burjuvadan temelden ayiran sey, iste budur.
Marksizmin gergekten anlasilip, kabul edildigini bu denektasiyla slgmek
gerekir.” (Devlet ve lhtilal, s.39-40)

Marksist-Leninist proletarya diktatdrligi teorisi, proletarya-
nin, diger emeksi sinif ve tabakalarla anlasarak burjuvaziye ve tim
diger somiriici siniflara kars: topyekiin bir dikfaf&ir'!jk ulamasi-
ni, onlari biitiniyle milksizlestirmesini, bu sinif veuﬁakulora
karsi yasamin her alaninda uzun sireli ve kararli- bir simif miicade-
lesi yiiriitmesini dngdrir. Lenin, proletarya diktatdrliigini sdyle ta-
mimliyordu:

“Proletarya diktatorligu, emekgilerin dncist proletarya ile proleter
olmayan bircok emekei katmanlar (kigtk burjuvazi, kiigtk patronlar, koy-
liler, aydinlar, vb.) ya da bu katmanlarin ¢ogunlugu arasindaki, sermaye-
ye karsi yénelmis, sermayenin tamamen devrilmesini, burjuvazinin direnci-

+

nin ve restorasyoen girisimlerinin tamamen ezilmesini, sosyalizmin kurulusu
ve kesin olare pe%gmesini amaglayan 6zel bir sinif baglasmasi bigimi-
dir.” (Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Diktatarligd, s.193)

Ancak béyle bir diktatsrligin varlig kosullarindadir ki, pro-
letarya tarihsel gdrevini yerine getirebilir; sémiriyt, siniflar ve
devleti tamamen ortadan r;ldlrurak kominizm yiice hedefine ula-
sabilir. Mao Zedung’un ve Cin revizyonistlerinin sosyalizmi burju-
vazi ile diger somiriici sinflarla isbirligi ve baglasma halinde
kurma 8gretisi, dogal olarak proletarya diktatsriginin reddini de
beraberinde getirmektedir. Bu anti-Marksist anlayisin yasama gegi-
rildigi CHC'de her tirli burjuva dgeler, gericiler, Guomindang bu-
rokratlari ve karsi-devrimciler yeni devlet aygitinin icinde yeralmis
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ya da eski yerlerini korumuslardir. Mao Zedung bunu sdyle dile
getiriyordu:

“Cin’de iki ittifak vardir; biri, issi sinifinin kayltlede ittifaki, digeri
ise isgi sinifinin kapitalistlerle, profesdrlerle, yiksek heknik personelle, bizim
safimiza- gecen Guomindang generalleriyle, dini @énderlerle, demokratik
partilerle ve parti bag olmayan demokratlarla ittifakidir. Her iki ittifak da
gereklidir ve sirdirtlmelidir.” (SE, .5, s.146)

Basbakan Yardimeisi Cen Yi'nin 29 Eyliil 1965 tarihli basin
toplantisinda séyledikleri animsansin. Bu toplantida Cen Yi, Guo-
mindang’in Baskanvekili Li Zung-cen’in CKP ile isbirligi yapmasim
memnunlukla karsiladigim, ABD emperyalistleriyle boq(crlm kes-
meleri durumunda, ayni seyin Can Kay-sek, Can Cing-kuo ya da
her hangi bir Tayvanh gerici birey ya da grup igin de gegerli ola-
cagini belirﬁyorcﬂro Bircok burjuvanin bakanlik ve yiiksek ysneticilik

orevieri yapmalan; ic savasta CKP'ye karsi savasan Vey Lei-
uang odll Guomindang generalinin 1959-1960 yillarinda Milli
Savunma Konseyi’'ndz gorev yapmasi, Can Kay-sek'in 6nde gelen
generallerinden Cang Cih-gung’un 1954'te Mmi’ Savunma Konseyi
Boskan Yordmciigina getirilmesi, Guomindang Baskanvekili Li
Zung-cen’in 1965'te, sirgiinde bulundugu ABD’den Cin'e cagril-
masi, Mao Zedung’un saga oldugunu belirttigi Cang Po gun'un
bakanlk yopmasi gene Mao Zedung'un *sapina kadar gerici” diye
niteledigi Liang Su-ming’in Merkezi Halk Hitkiimet Konseyi'nde ye-
ralmasi, gene onun “KP’ye, halka ve sosyalizme karsi olduklar igin
disman bir giic” olurozetunlmlcdlgl sagalarin Milli Halk Mecli-
si'nde gérev yapmalari vb. Mao Zedung'un ve Cin revizyonistleri-
nin, her tirli burjuva ve gerici dgelen 1949'dan sonra kurulan
i devlet aygtinin cesitliq(odeme erine aldiklarinin somut rnek-
ridir. Cin Devrimi ve Sonrasi adli kitapta belirtildigine gére, 30
Eylil 1949'da CHC Baskanligina getirilen Mao Zedung'un alt bas-
kan yardmaisindan i¢ii CKP tyesi olmayan kimselerdi: Cang Lang
(Demokrasi Biriiii‘nin baskar}, Li Ci-Sen (Devrimci Guomindang
Komitesi‘nin Boskam) ve Bayan Sun Yat-sen. Gene ayni yapitta
GHC’nin kurulmasiyla olusan 1944 sandalyeli Siyasal Halk Danis-
ma Konseyi’nde CKP’nin yalnizca 16 sandalyeye sahip oldugu be-
lirtiliyor. Demokratik halk devriminin zaferinin &ngiiniinde, Nisan
1949'da CKP ile Guomindang arasindaki gériismelerdén sonra
hazirlanan, fokat sonradan Guomindang gericilerince reddedilen
I¢ Barig Anlosmasi'nda da Nanking gerici hikimetinde yeralan
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bazi sdzde “ urtsever” kisilere devrimden sonra yodnetici kademe-
lerde gérev verilecegjine dair givenceler yeraldig gorilmektedir.

“Madde 23. Ig Baris Anlasmasi, Nonking'deki Milli Hokimet hey -
tince imzalandiktan ve bu hUkimet farafindan yiriidiige konduktan sonra,
CKP heyeti Yeni Siyasi Danisma Konferansi’nin hazirlik komitesine, Nan-
king’deki Milli HokUmetin, Konferansa temsilci olarak belli sayida yurtse-
verﬁ:i;iyi gdndermesine izin verilmesini dnerme yUkimluliging Ustlenecek-
tir...."

“Madde 24. Nanking’deki Milli Hikimetin temsilcilerini Yeni Siyasi
Danisma Konferansi’‘na géndermesinden sonra, CKP, ishiriginin yararlan
agisindan, Nanking'deki Milli Hikimetten belli sayida yurtsever kisinin
Demokratik Kodlisyon Hikimetine katimasi gerektigini Konferansa ner-
me yiikUmloligoni Ustlenecektir.” (SE, c.4, 5.428)

Orta rjumzizle bir birlesik cephe kurulmasindan yana
olan Mao Zedung ve Cin revizyonistleri demokratik halk devriminin
zaferinden sonra burjuva partilerinin varliklanni korumalanna izin
vermisler, bu partilerin ¢esitli devlet organlarinda temsilini sagla-
mislar, onlarla uzun sireli bir isbirligi ve birarada yasomadan ve
karsilikh denetimden yana olduklarini agiklamislardir. Halk Iginde-
ki Celismelerin Dogru Ele Alinmasi Uzerine adli makalesinde Mao
Zedung 58yle diyordu:

Burjuva ve kicik burjuva demokratik partilerin is¢i sinifinin parti-
siyle uzun bir siire yanyana yasamasina neden izin veriliyor? Ciinky sos-
ydlizm davasi igin g/O"(I birlestirme gérevine gercekten bagli ve halkin gi-
venine schip olan bitin siyasi partilere kargi uzun sireli bir arada
yasama siyasetini benimsememek igin herhongirtir neden yoktur...."”

“Cesitli partiler arasinda karsilikh denetimde, birbirlerine danisma-
lari ve birbirlerini elestimeleri anlaminda, uzun siireden beri varolan bir
olgudur. Karsilikli denetim elbette tek yanli bir mesele degikdir; Komunist
Partinin demokratik partiler zerinde denetimn layabilmesi ve onlarin
da Komiinist Partiyi denetleyebilmesi demekﬁr."?s%: c.5, s.473-474)

Mao Zedung biitiin burjuva partilerinin sosyalizm kosullarin-
da karsi-devrimci olmak zorunda olduklarini ve onlarin proletarya
demokrasisine karyi gerici burjuva demokrasisinden yana olacak-
larini kavromamaktadir. Demokrasi bir devlet bigimidir ve her
zamaon sinifsal bir karakter tasir. Her demokrasi ayni zamanda bir
diktatdrliktir; burjuva demokrasisi, burjuvazinin ve sémiriici sinif-
larin proletarya ve diger emeksiler iizerinde diktatorliigi iken, pro-
letaryoa ve diger emeksilerin bagjlasmasina dayanan proletarya de-
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mokrasisi ise, proletaryanin burjuvazi ve sémiriici siniflar iizerin-
deki diktatorligidir. Sinifsal bir karakter tasimayan ya da sinfla-
risti bir devlet olamayacag gibi gene sinifsal bir karakter tagima-
Eun, ari bir demokrasi de olamaz. Emperyalizme, isbirliksi tekelci

urjuvaziye ve feodalizme karsi micadele, yoni anti-emperyalist
demokratik devrim asamasinda burjuva demokrasisinin bir bigimi
olan kiigik burjuva demokrasisi ilerici, devrimci bir rol oynar.
Ancak kapitalizme ve burjuvaziye karsi miicadele kosullarinda,
yani sosyalist devrim asamasinda burjuva demokrasisi zorunlu ola-
rak gerici ve karsi-devrimci bir rol ¢ akhr, Mao Zedung'un
ve Cin revizyonistlerinin, burjuva partilerden ve kapitalistlerden de-
mokratik partiler ve demokratlar diye sézetmesi, bu partiler ve kisi-
lerin burjuva sinifsal niteligini gdzard ettigini ve bdylece onlarin
gerici karakterlerinin gozlerden gizlenmesine hizmet ettigini goster-
mektedir.

Yukardaki alintilarda Mao Zedung burjuvazi hakkinda her
zamanki anti-Marksist gérislerini ileri sirmekte ve burjuva partile-
riyle uzun sireli (yoni sosyalizm tarihsel donemi boyunca) bir
arada yasamay, kargihkls dyeneiimi savunuyor. Burjuva partileriyle
Komdnist Partisinin uzun sireli bir arada yasamasi ve E?tbirlerini
karsilikh olarak denetlemeleri tezi, burjuvazinin ve sémiriict sinif-
larin sosyalizmi ve sémirinin ortadan kaldinlmasini destekleyebi-
lecekleri oportiinist tezinin dogrudan bir sonucu, “burjuvazi ile is¢i
sinifimin birlesik cephesi” tezinin drgitsel anlahmidir. “Karsilikh c]:;-
netim” kavramida proleter diktatérligi kavram ile taban tabana
karsithr, Proletaryanin partisi, ancak proletarya kitlesi ve emekgiler
tarafindan nebiiir ve denetlenmelidir de. Burjuvazi ve onun
partileri tarafindan denetlenmeyi kabul eden ve isteyen bir Komii-
nist Partisi proletaryanin 6nci birligi niteligini kagimilmaz olarak yi-
tirir; burjuvazinin artei bir|i|gi yani kuyrugu durumuna gelir. Burju-
va partileri, tpki kendilerini doguran sinif gibi  sosyalizm
kosuﬁ:nnda ancak kapitalizmin geri getirilmesi icin galsabilir;
bunu reddetmek tarihsel materyalizmi reddetmek demeﬁh . Zaten
Mao Zedung ve a: revizyonistlerinin burjuvazi ve onun partileri
kcrslsmdaunlgkmdl r oportinist futum, onlarin, burjuvazinin sinif
karakterinin degjisebilecegi, onun sémiiriici olmaktan erkabilecegi
idealist varsayimina dayanmaktadr. “lyi kapitalistler” ile “koti ka-
pitdlistler” arasinda ayrnim yopan Mao Zedung, Eylil 1953'te bur-
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juva partilerinin ve kapitalistlerin temsilcileri ile yaphg bir toplanti-
da soyle diyordu:

“Baz: kapitalistler kendilerini devletten ok uzakta tutmaktadirlar
ve ‘kar herseyden dnce gelir’ seklindeki zihniyetlerini degistirmemislerdir.”
(agy, s.128)

Mao Zedung'a gore kapitalistler “kar her seyden énce gelir”
seklindeki zihniyetlerini degistirmeli, devlete ve emekgilere yaklas-
malh ve sosyalizm dogrultusunda evrim gdstermelidirler. Bdyle bir
evrim mimkin gérildigiine gore bunu nasil gerceklestirmeli?2 Mao
Zedung ayni konusmada bu soruyu séyle-yanithyordu:

“Kapitdlistleri yurtseverlik rubuyla egitmeye devam etmek gereklidir
ve bu amala onlarin arasindan, daha genis ufuklu ve Kominist Partiye
egilimli olan kimseleri sistemli bir sekilde kazanmaya ¢alismaliyiz; boylece
c;f;lgu) kapitdlistlerin gogu onlar araciigiyla kna edilebilir.* (agy, s.128-

Bu anti-Marksist zirvalara gére burjuvazi, “proletarya dikta-
iﬁrlﬁgﬁ’nﬁn devlet aygti icinde de rohatlkla yeralabilir. Zaten
Gin"deki uyguloma da bu yénde olmustur. Mao Zedung bunu séyle
itiraf ediyordu:

“Bakanlarimizin, bakan yardimcilarimizin, bélimya da biro bas-
kanlarimizin ve ayrica eyalet dizeyindeki kadrolarimizin 6nemli bir bald-
mi foprak ofjas) zengin koylu ve hali vakti yerinde orta koylu ailelerinden
g&lmeEIedir. {ogy, 5.402, abg)

Marksist-Leninist ideolojinin hi¢ bir zaman en olmadig
Cin kosullarinda "bu burjuva 8gelerin kendi sintlaroun gikarlan
dogrultusunda fadliyet gdsterecelderi ve egemen olduklan &lciide
burjuvazinin diktatérligint uyguloyacoklon agiktir. “Karsilikh de-
netim”, “uzun sireli isbirligi” gibi anlayislarin sonucu olarak burju-
va, gerici ve anti-komiinist 8gelerin devlet aygth icinde yeralmalar
Cin'de proleter diktatérliginin hi¢ bir zaman uygulonmadigmin
bir buslfa kanihdir. Proletarya, kendi iktidarini mir burjuva ya
da kiigitk burjuva partiyle paylasmaz. Stalin sdyle diyor:

“...proletarya diktatériigi, ancak bir parti, koministlerin, dnderligi
diger portilerle paylasmayan ve asla paylasmamast gereken partisi ona
#nderlik ettigi taktirde eksiksiz kalabilir.” (Aktaran Enver Hoca, Emperya-
lizm ve Devrim, 5.249)

Iktidar: ele gegiren proletarya, siyasal durumunu saglamlas-
trmak ve sosyalizmi insa etmek icin dnce burjuvaziyi ve bisyik top-
rok sahiplerini bedelsiz olarak miilksizlestirir; durr:: sonra tarim,
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sanayi ve ticaret sektdrlerindeki kiicik ve orta boydaki isletmelerin
sosyalizasyonunu gergeklestirir. Uretim araglannin kollektif d&nut.:
miinin hizi, Uretici giclerin geliskinlik diizeyi ve kitlelerin (6zelli
kirlardaki ve kentlerdeki kiicUk wreticilerin) biling diizeyi tarafindan
belirlenir. Mao Zedung ve Cin revizyonistleri, oportinist anlayislar:
nedeniyle, sosyalist devrimin siyasal gdrevlerini (burjuva devlet
aygitini ykmak, burjuvazi ve sémirici siniflari siyasal iktidardan
bitiniyle sokip atmak, proletarya diktatorligini kurmak} gergek-
lestirmedikleri gibi onun ekonomik gérevlerini (burjuvazinin ve s6-
miric siniflarin timiyle milksizlestirilmesi, kiictk tretimin kollek-
tif dénisiimi) de yerine getirmemisler, sosyalist bir ekonomik temel
insa etmemislerdir. Zaten proletaryanin devrimde &nderligi ve pro-
letarya diktatdrligi olmaksizin sosyalist devrimin ekonomik gérev-
lerinin (siyasal ve ideolojik gérevlerinin de) gerceklestirilmesi dusu-
nilemez. ,

Yukarida gériildigi gibi Mao Zedung ve Cin revizyonistleri
yalmizea milli burjuvaziye karsi degil, isbirlikgi tekelci burjuvazi ve
toprak agalarina karsi da uzlasicr bir siyaset izlemeye egilimliydi-
ler. Onlarin bu tavri, Marksizmin-Leninizmin temel dnermelerinden
birinin, yani tek tutarh devrimci, tek tutarh demokrat sinifin isci sini-
f oldugu dgretisini dogrulamistir. Ancak bir yandan isci ve koyli
(5zellikle kdylu) kitlelerinin baskisi, diger yandon uluslararasi 8l¢i-
de sosyalizmin ve proletaryanin giiclenmesi ve Cin’i etkilemesi so-
nucunda feoddlizm ve isbirlikei Ie?ceici kapitalizm esas olarak tasfi-
ye edildi; emperyalist devletler {5zellikle ABD) Cin’den ellerini
sekmek zorunda kaldilar. Ne var ki, Mao Zedung’un ve Cin reviz-

istlerinin ekonomik alanda bu siniflara ani isbirlikci tekelci
urjuvazi ve toprak agalan) karsi da uzlasici bir siyaset izleme egi-
liminde olduklari bir clgudur, OmeiiI , Mao Zedung toprak agalo-
nnin sanayi ve ticaret sektsrlerindeki zenginliklerine el konmasing
karsi cikiyor ve sdyle diyordu: ,

“Bunlarin {yani toprak agalarinin ve zengin kdylulerin -bn) sanayi
ve ticarete gegmelerini bir ‘kilik degistime’ olarak gdrmek ve C!OkIYI::;E
buna karsi ¢ikarak, sanayi ve ticarete aktarilan mﬁ?lflere el koyup dagit-
mak hatahdir. Toprak agalarinin ve zengin kdylilerin sanayi ve ticaret

alanindaki milkleri genel olarak korunmalidir.” (Sesme Eserler, c.4,
5.222, abg)

Nisan 1948’de Mao Zedung, Halk Kurtulus Ordusu’nun ele
gecirdigi sehirlerde izlenecek ekonomik siyaseti agiklarken sunu
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belirtiyordu:

“Kugik burokratlar ve toprak agalar tarafindan yonetilen isletme-
lere ise el konulmayacaktir.” {agy, s.269)

Ancak yukarda belirqtﬁZn etkenler nedeniyle bu uzlasic siya-
set sistemli bir bicimde yasama gegirilemedi ve Cin’de demokratik
halk devriminin gérevleri esas oﬁnmk yerine getirildi. Bununla bir-
likte isbirlikgi tekelci burjuvalara, toprak agalanna ve diger gerici
dgelere karsi takinilan liberal tavir nedeniyle bu devrimin zaferi as-
linda yenilgisinin tohumlarini da iginde tasiyordu.

Devam edelim: Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin burju-
vaziyi miilksizlestirme ve iiretim araglarindan tecrit etme konusun-
daoki isteksizligi demokratik halk devriminin zaferinden sonra da
devam ediyordu. CHC'nin kurulmasindan sonra CKP ile burjuva
partileri arasinda gerceklestirilen 1949’daki Cin Halk Siyasi Danis-
ma Konferansinda hazirlanan Ortak Programin 31. maddesi sunu
belirtiyordu:

“Devlet ve 6zel sermaye tarafindan ortaklasa isletilen isletmeler
devlet kapitalizmi niteligini tasiyan isletmelerdir. Gerekli ve uygulanabilir
oldugu zamanlarda 6zel sermaye, devlet isletmeleri icin hammadde isle-
me, devletle ortak isletmeler ¢alistirma ya da devletten isletme ruhsati ala-
rak devlet isletmelerini ¢alistirma ve milli kaynaklari kullanma vb. gibi yol-
larla devlet kapitalizmi yoninde gelismeye tesvik edilmelidir.” (Segme
Eserler, c.5, 5.130)

Kapitdlist Sanayi ve Ticaretin Tek Doniisim Yolu bashkh
makalesinde Mao Zedung, Cin’de kapitalizmden sosyalizme gegi-
sin Ortak Programini 31. maddesinde konan siyasete uygun bir se-
kilde olacagini belirtiyor ve sdyle diyordu:

“Ortak Programin 31. maddesinde ortaya konan siyaset artik ber-
rak bir sekilde kavranmali ve somut olarak adim adim uygulanmahdir,
Berrak bir sekilde kavramak’ merkezi ve yerel kadsmelerde yénetici go-
revlerde olan kimselerin, herseyden dnce devlet kapitalizminin kapitalist
sanayi ve ticaretin donUsimindn ve sosyalizme gegisin giderek tamam-
lanmasinin tek yolu oldugunu kesinlikles{qucma?an anlamina gelmekte-
dir.” (agy, s.127, abg) )

Ekim 1953'te yophg bir konusmada ise Mao Zedung, “Ozel
milkiyetin iki tirtnden emekei halkin mﬁikiyeli kollektif mijlkiyete%u uvo-
zinin mulkiyeti ise devlet miilkiyetine donustirilmelidir. (Devlet ile 61&] ser-
mayenin ortak yonetimi yoluyla sosyalizmde bitinlesme)” (agy, s.154,

abs) diyordu.
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Acik¢a gorildigi gibi, Mao Zedung ve Cin revizyonistleri
sosyalizmin bitin alanlarda burjuvaziye karsi genel bir saldin ve
fas?i(ye sireci icinde degil, burjuvaziyi bariscil Eir bicimde sosya-
lizmde bitinlestirerek insa edilecegini savunmaktadirlar, Arh-
deger sdmirisi (sabit faiz ve yiiksek ayliklar bigiminde) devam
eden ve ¢odu durumda isletmelerinin denetimini ellerinden kagir-
mayan burjuvalarin, bu durumdan sikayetci olmalarini gerektirecek
herhangi bir sey olmadig ortadadir. Sabit faiz Memjeri ve yik-
sek ayhklar bigimindeki arti-deger sémiirisinin uzun sireli olarak
devam etmesinden yana olan Mao Zedung ve Cin revizyonistleri
bu yolla burjuvaziyi satin aldiklanmi iddia ediyorlardi, Ocak
1957'de Parti Komitesi Sekreterleri Konferansindaki konusmasinda
Mao Zedung sunlan belirtiyordu:

“Sehirlerdeki siyasetimizin saga saptg seklindeki suglamaya gelin-

ce, kapitalistlerin gegimini saglamaya ve ﬁdi yilik bir sire igin onlara
sabit bir faiz 5demeye s6z verdigimiz igin, bunun dogru oldugu sylenebi-
lir. Yedi yilin sonunda ne yapilmahdir? Buna o zamanin kosullarina gore
karar verilecektir. Bu meseleyi acik birakmak, yani onlara sabit birgFoiz
ddemeye devam etmek daha iyidir. Bu kisgik fiyah deyerek bu sinifi sahin
aliyoruz.” (agy, s.408-409)
. Ote yandon Halk Isindeki Celismelerin Dogru Ele Alinmasi
Uzerine adh makalesinde Mao Zedung 1956 yilinda iretlm arag-
|c1r|n|rc1J kooperatiflestirilmesinin esas olarak tamamlandigini ileri si-
ruyordu.

4 “Toplumsal diizenimizdeki dontsime iliskin olarak, 1956 yili, 5zel
mulkiyet altindaki ticaret ve sanayi isle melerinin devletle 5zel sermayenin
ortak isle melerine donismesine, ayrica tarim ve el sanatlarinin kooperatif
donisimine tanik oldu.” (agy, s.460-461)

Sézkonusu sanayi ve ticaret isletmelerinin eski sahibi olan
kapitalistler hakkinda ise Mao Zedung su bilgiyi veriyor:

“Burjuva unsurlar bir yandan daﬂeﬂe 618' sermayenin ortak islet-
melerinde idari gérevler almislardir. Ve sémirict durumundan gikarak
kendi emegiyle yasayan insanlar haline gelmektedirler; diger yandan
ortak i;|etme(erindeki sermayeleri ﬁzerinden%qla sabit bir faiz almaktadir-
lar, yani sémiriybe olan baglarini hentiz koparmamislardir.” (agy, 5.462,)

Bu alintilardon ¢ikan sonuglan dzetlersek, Cin’de,

a) Kapitalistlerin ellerindeki iretim araglarina bedelsiz ola-
rak el konmadig, tersine onlara devlet-6zel sermaye karma girisi-
mi haline getinlen bu islemelerdeki paylon Gzerinden belirli bir
faiz 8dendigi ve bunun kapitalist sanayi ve ticaretin sosyalizasyo-
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nunun tek yolu olarak gérildigd,

b) Kapitalistlerin ve burjuvalarin devlet-6zel sermaye karma

giri;imi haline getirilen bu isletmelerin ysnetimini ellerinde bulun-

urmaya devam ettikleri anlasiimaktadir. Bsylesi bir uygulamanin
sosyalizmle hi¢ bir ilgisi olmadig agiktir. Sosyalizmin insasi, siya-
sal iktidann, proletaryanin ve baglasiklarinin elinde bulunmasinin
yanisira Uretim araglarinin biitiniiyle proletaryanin yénetimi ve de-
netimi altina girmesini ve sémiriinin biitin bigimlerinin kaldirlmo-
sini gerektirir. Oysa Cin’de ne burjuvazi iiretim araglarindan tam
anlamiyla tecrit edilmis, ne de (isletmeleri devlet-dzel sermaye
karma girisimi haline getiren kapitalistlere sabit bir faiz ddenme-
sinde yOpl‘dlEl gibi) sémiriiye son verilmistir. Kapitalizmin ekono-
mik temeli yikilmadan (yani is¢i sinifinin ve diger emekgilerin arh-
degerin sizdinlmasi yoluyla sémiirilmesine son verilmeden) ve ire-
tim araglari proletaryanin ve onun devlet aygitinin denefimine ve
sahipligine girmeden sosyalizmden sézedileme egi Marksizmin
ulfagesidir. Bu durum, anti-emperyalist ve demomﬁ devrimin za-
ferinden sonra Cin’de sosyalizmin insasina gegilmedigini, burjuva-
zinin siyasal ve ekonomik mevzilerini esas olarak korudugunu ve
dolayisiyla 1949 sonrasi Cin’inde kapitalist bir toplumla karst kar-
siya oldugumuzu ortaya koymaktadir. Kalds ki, iktidarin isgi simifi-
nin elinde bulunmadig, yani proleter diktatsrliginin varolmadig
kosullarda zel milkiyete son verilmesi ve iretim araglarinin kamu-
lastirlmasi ya da kamu milkiyetinde bulunmasi da gene kapitalist
bir dnlem olmaktan &te gidemez. Kruscev dének kliginin 1953'ten
sonra devlet iktidarini gaspettigi Sovyetler Birligi’nde Uretim aragla-
n milkiyetinin ko"ekﬁﬁ;icimi ve kcvgugu korunmus olmasina rag-
men islemelerin denetimi revizyonist kligin ¢izgisindeki yeni buru-
va ve birokrat dgelerin eline ge:;fiEi icin ekonominin sosyalist
igeriginin yerini kapitalist bir icerige birakmasi da bdyle agklanir
zaten. Her tirli devletlestirmeyi sosyalist bir nlem olarak gérenleri
elestiren Engels sdyle diyordu:

“Ama son zamanlarda, Bismarck sanayi kurumlarinin devletlestiril-
mesine giristiginden beri, her tirli devlet mulkiyetini Bismarck’a 6zgu ilan
eden, zaman zaman usakhga dogru yozlasan, bir cesit dizmece sosya-
lizm dogdu. Ve elbette, titin sanayiine devletin elkoymasi sosydlistlige
6zgi bir dnlemse, Napolyon ve Metternich sosyalizmin kurucular arasin-
da )saymok gerekti.” (Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, 5.93, dip-
not).
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Bugiin gerek ilkemizde ve gerekse cesitli gerici burjuva
da emperyalist devletlerde ekonominin bazi kesimleri devlet miilki-
yeti alinda bulunmaktadir. Ne varki, siyasal iktidarin kars:-
devrimci siniflann, isgi sinifi disindaki diger siniflarin elinde bulun-
dugu kosullarda bu tiir devlet ya da kamu miilkiyetinin sosyalizmle
uzaktan yakindan bir ilgisinin olomayacag agiktr. Konumuza dé-
nersek, proletaryanin iktidarda bulunmadig Cin’de devletlestirilen
ya da devlet-tzel sermaye karma girisimi olarak siirdirilen islet-
melere, ekonominin sosyalist sektori gdziyle bakilamayacaginin
ask oldugu gdriilecektir. Kiltir Devriminden sonra Nisan-1969'da
toplanan CKP 9. Milli Kongresi‘nde segilen Merkez Komitesi’nin
1. Genel Toplanhsi'nda yoptigi konusmada Mao Zedung, “Temeli-
miz sadlamlaghnlm degiid{:.] Kendi gézlemime dayanarak sunu sdyleye-
bilirim: " Butin f'obriiclardu veya fabrikalann ezici ¢ogunlugunda degil
ama fabrikalann olduk¢a buyik bir ¢ogunlujunda ondeilik gergek
Marksistlerin ve hatta isci kitlelerinin elinde degildir.” (Yayinlanmamis
Yazilar, 5.240, abg) diyerek islemelerin ¢ogunlugunun kepitalist ve
revizyonist E:'-?‘e|erin denetimi altinda bulundugunu kabul ediyordu.
Uretim araglannin  sézde “sosyalizasyonu”ndan sonra, Ekim
1957’e yaptig bir konusmada Mao Zedung, “toprak agalannin, zen-

in koylulerin ve milli burjuvazinin Cin’de hala varcldugunu, toprak aga-
E::nn:n ve zengin kdylilerin kirsal alanda yasayan nifusun % 10'unu olus-
turduklanni, ayrica Cin’de 5 milyon agfdmm yanisira 700.000 kapitalist
bulundugunu” belirtiyor. (bkz. SE, ¢.5, s.576-578) Bitin bu olgular
Cin’de sosyalizmin insa edilmedigini ortaya koymaktadir.

TIKP revizyonistlerinin yayin organi Tirkiye Gergegi’nin 5.
sayisinda yayinlanan Mao Zedung ve Milli Burjuvazi adli yazida
verilen bilgiler burjuvaziye ve sémiriici siniflara kargi izlenen “iyi-
liksever” tutumun Kiltir Devriminden sonra da devam ettigini, Mao
Zedung'un 8limi ve “Dd tli"nin fastiyesinden sonra derinleserek
sUrdigunG gdsteriyor:

“Mao Zedung Kdltir Devrimi sirasinda milli burjuvaziye karsi izle-
nen siyaseti sabote eden Lin Bico ve Dortli Ceteye karsi miicc:dge efti.
1969 Mayisinda, o giinki asamada milli burjuvazinin hc:icl (hala!) ikili bir
nitelige sahip oldugunu belirten bir belgeyi imzalad. Belgede, milli burju-
va unsurlann ¢ogunun yurtsever oldugu, parti énderligini ve sosyalist gc
nisumi kabul ettikleri ve onlara karsi 'birlesme, elesirme ve egitme’ siya-
sei uygulanmasi gerektigi agiklaniyordu. 1971 Subat inda Mao Zedung
ve Parti MK, elkonmus olan ev esyalannin ve ireim araglannin disindaki
diger mallannin milli burjuva unsurlara geri verilmesini kararlashrd....
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Son olarak da 1979 yilinda CKP MK, milli burjuvazi konusunda 8 karar
aldi. Bu kararlarda, Kiltir Devrimi sirasinda, elkonan, milli burjuvalara ait
banka tasarruflan, Kiltir Devriminden once kamulashrma bedelinin 6den-
mesi siyasetinin bir pargasi olarak devlet tarafindan 6denmis paralard..
Digerleri de gegim araglariydi. Hepsi yasal gelir ve milkiyeti ifade ediyor-

u. Milli burjuvaziyi kazanma siyasetinin bir pargasi olarak yiksek maas
ddenmesi, milli burjuvalara 6denen ve Kiltir Devrimi sirasinda kesilen ma-
aslar yeniden y{jrﬁrlﬁ{zzz girdi, ellerinden alinan 6zel konutlarin geri veril-
mesine karar verildi. Kapitalistlerin gocuklari aile kdkenlerine gore degil,
bugiinky siyasi tutumlarina gére degerlendirilecektir. Partiye, Genglik Birli-
gine(ohnn)\o ya da is bulma konusunda herhangi bir ayinm yapilmayacak-
hr.” (s.30

Cin’de sosyalist devrimin siyasal ve ekonomik gérevlerinin
yerine getirilmedigini 6z olarak koyduk. $imdi bir de ideolojik
alandaki gérevin nasil ele alindigini gérelim. Burjuvazinin ve s¢-
mirici siniflarin sosyalizmi ve proleter diktatérliginu destekleye-
bileceklerini savunan Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin burjuva
ideolojisine karsi takindiklan tavir, bu sinifa karsi takindiklari genel
tavirla uyum igindedir; yani onlar burjuva ideolojisinin her tirli ge-
rici ve karsi-devrimci, sosyalizm aleyhtar disincelerin &zgirce
aciklanmasindan ve kitlelerin kafasini zehirlemesine izin verimesin-
den yanadirlar. Bu liberal anlayisin Marksist-Leninist ideolojik mij-
cc:deYe anlaysi ile hicbir ilgisi onadtgl agiktr. Proletarya, kendi
diktatérligi altinda burjuva ideolojisinin, gerici, karsi-devrimci ve
sosyalizm aleyhtan disincelerin dzgiirce yayilmasina izin vere-
mez. Proletarya ve onun &nci birligi olan kominist partisi, sosya-
lizm ve kominizmin insasi icin bosta proletarya olmak iizere, tim
emekei yiginlarin her tirden feodal, burjuva, kiicik burjuva, ataer-
kil, dinsel, ideolojik vb. disincelerden Lﬁﬁjnijle arindinlmasi ge-
reginden hareket eder. Tam bir ideolojik devrim olmadan proletar-
ya ve dijer emeksiler, proleter olmayan ideoloji ve disincelerin
etkisinden bitinuyle siynlmadan sosyalist devrim pekistirilemez ve
komiinizme gecilemez. Komiinist Manifesto’da Marks ve Engels
sOyle diyorlards:

"Eomiinisi devrimi, geleneksel miilkiyet iliskileriyle en kokten bir
bag koparishr; onun igin gelismesi sirecinde geleneksel fikirlerle de bagla-
rini tam olarak koparmasina sasmamak gerekir.” (s.69)

Ideolojik devrimin gerceklesﬁriqmesi, siniflarin ortadan kaldi-
nimasinin ve sinifsiz, kominist topluma gegisin vazgegilmez bir &n-
kosuludur. Komiinizm, yalmzca emegin Gretkenliginin muazzam &l-
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gide artsing, sehirle kir, kafo emegi ile kol emegi arasindaki kar-
sithklarin ortadan kalkmasina dayanmakla kalmaz; o aym zaman-
da yepyeni bir insanin yaratlmasina, “Bir Shylock "zluii)guila
‘acaba komsumdan yarim saat fazla ¢alismiyor muyum, onﬁﬁ%anden daha
az Gicret almiyor muyum?’ bigiminde hesaplamaya zorlayan ‘burjuva hu-
kukunun slnlri: ufku’nu” (Devlet ve lhtilal, s.106) asan insanin bigimlen-
mesine, “buginkd ortalama insanin ortadan kalkmasi varsay mina do-
yanir.” (agy, s.107)

Uretim araglarinin kollektiflestirilmesi ve sosyalist ekonomik
temelin insasindan sonra ideoloji alaninda burjuvazi ile proletarya
arasindaki miicadelenin uzun siire daha devam edecegji, Stalin’in,
SBKP’nin 17. Kongresine, Ocak 1934te sundugu Rapor’da da be-
lirtiliyordu. SBKP(B) Tarihi bu konuda sunlari syliyor:

“Insanlann disinceleri, isinde yasadiklar: iidist;mo artlara nazaran
doha yavas degisir. Bundan Aolay! ikfisadi alanda kapitalizm yok edilme-
sine ragmen, burjuva dustncelerin kalinhlan insanlann zihinlerinde yasa-
maya devam etmisti ve edecekti.” (s.377)

Sovyetler Birligi'nde ve Dogu Avrupa’daki  bir kism “Halk
Demokrasisi” tlkelerinde sosyalizmin insasindan ve sémiriici sinif-
larin ortadan kaldinlmasindan sonra kapitalizmin restorasyonu,
ideolojik alanda devrimin sirdirilmesinin can alici nemini ortaya
koymaktadir. Cesitli Glkelerin, sosyalizmin insasinda elde ettikleri
deneyimleri inceleyen AEP’in 5. Kongresi, iretim araglarinin sosyo-
lizasyonu tomamlcmd:F ve sémiirict siniflarin ortadan kﬂldtl’llg:él
kosullarda ideolojik alani, “sinif miicadelesinin bashica alan” ola-
rok nitelendirdi. Kongre, “ideoloji ve kiltir alaninda devrimin kesin za-
feri saglanmodig: sirece sosyalist devrimin iktisadi ve siyasi alanlardaki
zoferi de teminat altinda sayilmaz.” (Aktaran AEP Tarihi, ¢.3, 5.99) di-
yerek isci simfinin gérevini dogru olarak soptadi. AEPin tavriyla
taban tabana karsit bir tavir takinan Mao Zedung ve Cin revizyo-
nistleri, sinif ishi rlir«;i ve anti-Marksist anlayislan geregi bu sorunda
da revizyonist bir konumda bulunmaktadirlar. Onlar yalnizca CKP
ile isbirligi yopmay: kabul eden ve sézde “sosyalizmin insasini”
destekleyen ﬁuq‘wa dgelere karsi uzlasmaz bir ideolojik miicadele
vermemekle ve onlarin kendi burjuva disiince ve gorislerini 6zgir-
ce yaymalarini 8zendirmekle kalmiyorlar; CKP ile isbirligi yapmay:

ecfc(ic;den ve ona sirekli saldiran ve Mao Zedung'un diger burjuva-
lardan farkh olarak “saga” diye adlandirdig kisilere karst da aym
tavri takiniyorlardi. On Baslica lliski Uzerine adh yazisinda Mao
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Zedung sunlan sdyliyordu:

"Biz bilingli olarak demokratik partilerin varliklarini sirdirmelerine
izin verdik, onlara gériislerini aciklama firsah tanidik ve onlara karsi hem
birlik, hem miicadele siyaseti uyguladik. Bizi iyi niyetle elestiren biitin de-
mokrat kisilerle birlesiriz... Hatta Lung Yun, Liang $u-Ming ve Peng gibi

ize sovip sayan kisilerin bile gegimini sugfcrnoh ve bize sovip saymala-
rna izin vererek saemahklanm reddetmeli ama soylediklerinde akla yakin
seyler varsa onlar kabul etmeliyiz. Bu, parti iin, halk igin ve sosyalizm
icin daha yararhdir.” (Segme Eserler, c.5, 5.337)

Mao Zedung, giizel kokulu ¢igeklerin yaninda zehirli otlarin
da agmasina izin verilmesi gerektifjini savunuyor ve bunu sézde di-
[ulekrigin gerekleriyle agikliyordu. 1957°de sagalara karsi agilan

amponya sirasinda CKP'nin gazeteleri sagalarin gérislerini oldu-
gu gibi yaynladilar. Bu kampanyanin ilk déneminc?: CKP drgitleri,
Oyeleri ve yayin organlannin sagcalarin ideolojik saldinlarina yanit
vermeleri kararlastinlmigh. Mao Zedung, buna “zehiri disa akit-
mak” diyor ve bdylece kitlelerin, sagailarin yizini daha iyi gore-
cegini, bir yandan da CKP Gyelerinin bu yanhs disincelerin saldi-
nsi karsisinda daha da geliklesecegini, asilanmis olacaklarin ileri
sUriyordu. Mao Zedung, Marksizm-Leninizmin idedlist ve gerici
dusincelerle miicadele iginde gelistigi ve onun diger ideolojilerden
ve dusiince sistemlerinden Ustiin oldugu dogrusundan hareket ede-
rek bu tiir anti-Marksist ve sosyalizm aleyhtan diisincelerin gerici
egemen siniflarin kalintilari ve burjuvazi tarahndan yayilmasina
karismamak gerektigini ileri siriyordu. Bu liberal tavri asilanmaya
ve bedenin mikroplara savasarak hastahiga karsi dayanikliiginin
arrimasi siirecine benzeten Mao Zedung, burjuvazi ve sémiiriici
siniflarin ideolojik saldinsi karsisindaki uzlasmaa ve teslimiyetei
egilimini gizlemek icin diyalektiksel materyolizme siginmaya da
kalkiyor. Materyalizm ile idealizm ve diyalekiik yontem ile metafi-
zik ydntem arasinda, devrimci distincelerle kargi-devrimei disin-
celer arasinda uzun sireli bir miicadelenin olacag gergegi prole-
taryanin idealizme, metafizige ve karsi-devrimci disiincelere
hosgériiyle ve liberalce yaklasmasini gerektirmez; ¢inki ideoloji
alanindaki micadele genel simif miscadelesinin kopmaz bir parga-
sidir. Bu miicadele siyasal iktidarin ele gegirilmesi ya da elde tutul-
masi igin verilen micadeleden bagimsiz degildir. Sosyalizm tarih-
sel déneminde, burjuvazi ve onun kalintlari proletarya ve emeksi
halka karsi ideoloji alaninda miicadele verirken, bunu proletarya-
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nin siyasal mevzilerini zayflamak, yipratmak ve proleter diktatdr-
ligunu ¢okertmek perpeGiﬁyle yaparlar. Tersine, proletaryanin,
burjuvazinin ve sémiirici siniflann ideolojilerine karsi (sosyalizm
kosullarinda) verdigi micadele de proleter diktatérliginin saglom-
lasmasina, burjuvazinin ve sémirici siniflarin kapitalizmi yeniden
canlondirma girisimlerini dnlemeye hizmet eder. Demokratik halk
devriminin gerceklestirildigi oncak sosyalizmin kurulmamis oldugu
Cin kosullarinda burjuvazinin ve diger somirici siniflarin proletar-

ve emekei halka karsi siirdiirdiklen ideolojik miicadele bu sinif-
orin, demokratik halk devriminin kazanglarini ycketme, burjuvazi-
nin ve sdmirici siniflarin mevzilerini soglamlastrma amaciyla
yurittukleri siyasal miicadelenin kopmaz bir par¢asi olarak dusi-
nilmelidir. Mao Zedung’un ve Cin revizyonistlerinin gerici ve s&-
mirici egemen siniflarin ideolojik saldinsi karsisinda takindiklar:
hayir hah tavir, bu siniflarin tedricen giiglenmelerine ve durumlar:-
ni daha da saglamlastirmalaring yol acmistr. Mao Zedung'un e
Cin revizyonistierinin ideoloji alaninda burjuvaziye karsi tokindik-
lari liberal tavir, onlarin ekonomi ve siyoset alanindaki liberal tawvir-
larindan ayn dijsiinilemez ve diisiiniilmemelidir. Burjuvaziyi tutarh
bir bigimde milksizlestirmeyen ve onu siyasal iktidar organlarin-
dan ecrit etmeyen Mao Zedung ve Cin revizyonistleri buna paralel
olarak ideoloji alaninda da teslimiyetsi bir tavir takindilar. Bu dav-
ranis tarzi kaginilmaz bir bicimde 6zel olarak burjuva ideolojisinin
ve genel olarak burjuvazinin durumunun giiglenmesi sonucunu
verc?i. Lenin’in dedigi gibi, “Biri segilmelidir: Ya burjuva ideolojisi ya da
sosyalist ideoloji. lkisinin ortasi yoktur... Bu yizden sosyalist ideclojiyi su
ya da bu sekilde kiigimsemek, sosyadlist ideolojiden en ufak bir ;erilde
s¢:5p7n)\uk, burjuva ideolojisini kuwvetlendirir.” (Aktaran SBKP(B) Tarihi,
S.

Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin burjuvaziye karsi ta-
kindiklar tawir, gerek Cin’deki sémiiriici siniflarin ve gerekse din-
yanin gesitli iilkeglerindeki emperyalistlerin ve gericilerin sicak ona-
yini almisti. O, emperyalistlerin ve burjuvazinin kendisinin ve Cinli
revizyonistlerin oportinist siyasetlerinin “lehine” nasil taniklik ettigi-
ni $8yle anlatyor:

“Ekim Devrimi burjuvaziyi devirdi; bu, dinya arihinde esi goriil-
memis bir olaydi. Bitin ilkelerin hurjuvazisi bu devrime kara galmak igin
veryansin ediyor, onun hakkinda tek bir iyi sey sdylemiyordu. Rusya’daki
burjuvazi karsi-devrimei bir simifh; o slradaw:ravlei kapitalizmini reddedi-
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yor isi yavaslatma ve sabotaj eylemleri &rgiiflsyor ve silaha sarliyordu,
Rusya proletaryasi igin burjuvazinin isini bih'rmez:;n baska ¢are yoktu. Bu
bc;{q Ulkelerin burjuvazisini kizdirdi, ve onlarin saldirgan bir dil kullan-
masina yol ach. Gin’de ise biz milli burjuvazimize nisbeten daha yumu-
sak davrandik; onlar kendilerini biraz daha rahat hissediyor ve siyaseti-
mizde baz iyi yeylerin olduguna inaniyorlar.” (SE, .5, 5.356, abg

Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin kendi kendilerini ser-
giledikleri bu pasaj, onlarin “sosyalizmlerinin” ne menem bir sey
oldugunu, “baska ilkelerin burjuvazisini kizdir*mayan ve Cin bur-
juvazisinin “kendilerini ... rohat hisset’melerine yologon sézde,
“sosyalizmin” kapitaliznden baska bir sey olmadigini, proletarya-
nin ve diger emeEgilerin burjuvazi ve diger sémirici siniflarca s&-
miirilmesine son vermedigini gésteriyor.

Bitiin bu olgular, Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin bur-
juvaziye ve sémirici siniflara karsi her alanda uzlasmaz bir sinif
micadelesi siirdirmekten yana olmadiklanni; onlarin proletarya ile
burjuvaziyi, sémirilenlerle sémiricileri uzlaghrmaya ¢ahsan, pro-
leter diktatorliginden ¢t gibi korkan, proletarya ile burjuvazi
arasinda varolmayan bir “orta yol” arayan kiictk-burjuvalar ol-
duklarini géstermektedir.
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MAO ZEDUNG'DA GEGI$ DONEMI,
BiR DUZEN ORGUTLENMESIDIR,
MAO LENINIST KESINTISiZ DEVRIM TEORISI

Mao Ze ung ve Cin reviz onistlerinin isbirliksi tekelci ve feo-
dal egemen siniflarla proletarya ve emekei yiginlan tek bir deviet
cahsi altinda sézde “birlesik demokratik cumhuriyet” icinde birles-
tirne yolundaki biitiniyle sagma tezlerinin bir kenara atlmast, on-
larn “demokratik halk diktatorligi” konusundaki anti-Marksist an-
layislanni girige cikarmak igin gerekli, ancak yeterli degildir.
Cinki onlar, bu sagma tezin yonisira, ondan kismen farkl, ama
Marksizm-Leninizme ayni derecede a{rm bir baska formilasyon
da sunmaktadirlar. Bu tez, demokratik hatlk diktatérliginin dort si-
nfin —is¢i sinifi, kéyliilik, kigtk burjuvazi ve orta burjuvazi—
ortak diktatdrligi oldugu ve bu diktatorligiin ilkede hem burjuva
diktatdrliginden hem de proletorya diktatdrliginden farklh Gginci
bir cagdas devlet tipi oldugu tezm. Onlar, demokratik halk dikte-
torliginde proletaryamn dnder roliinii reddeden bu anlayislanyla
baglantih oE:rak demokratik devrimden sosyalist devrime kesintisiz
Eeci;i reddediyor; devrimin bu iki asamasi arasina bir "Cin Seddi"

oyuyorlar, Mao Zedung, "Yeni Demokrasi Uzerine" adh iinli ma-
kalesinde demokratik hcﬂL diktatorligy anlayisine séyle acikliyordu:

“Bu yeni demokratik cumhuriyet, eski crynokruhk bigim olan ve
zaten guni gegmis bulunan burjuva di((taférlﬁgﬁ altindaki eski Avrupe;
Amerikan tipi kapitalist cumhuriyetten farkh olacaktr. Diger Mrm

n
SSCB’de daha simdiden gelisip serpilmeye baslayan proletarya diktatsrlis-
g altindaki Sovyet tipi sosyalist cumhuriyetten de farkh olacaktr. .. bitin
sdmirge ve yan-sdmiirge Ulkelerde U¢gincy bir devlet bigimi, yani yeni de-
mokratik cumhuriyet kurﬁvl edilmelidir. Bu bigim, belli bir farihi donem igin
geserlidir ve bu yiizden bir gegis bigimidir; ama gene de zorunlu bir bi-
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¢imdir ve bundan vazgegilemez.

“Dolayisiyla, gesitli tipteki devlet sistemleri siyasal iktidarlarinin sinif
niteligine gére Us temel bigimde Gzetlenebilir: 1)Burjuva diktatorlugu altin-
daki cumhuriyetler; 2)Proletarya diktatorligu altindaki cumhuriyetler; 3)
Birkag devrimci sinifin ortak dikiatsrlizg altindaki cumhuriyetler.

“Somirge ve yan-sémirge Ulkelerde... devlet ve hikimet yapilari
zorunlu olarak terne|cLa nt, yani birkag anti-emperyalist sinifin ortak dik-
tatorlig altindaki yeni ?emo ratik bir devlet olacaktir. Bugiinin Cin‘inde
Japonya'ya karsi birlesik cephe yeni demokratik devlet bigimini temsil et-
mektedir. Japonya'ya karsidir ve anti-emperyadlisttir; ayni zamanda birkag
devrimci sinifin ittifaki olan bir Lirlesik cephe ir.” (agy, 5.352)

"Yeni Demokratik Anayasal Yonetim" adli yazisinda ise
Mao Zedung sdyle diyordu:

“Yeni demokralik anayasal yonetim nedir? Cesitli devrimci sinifla-
rin hainler ve gericﬂer Uzerindeki ortak dikiatorlugidur. Bir zamanlar biri
s0yle demisti: “yiyecek bir sey varsa herkes paylassin’. Sanirm yeni de-
mokrasinin ne demek oldugunu buna dayanarak gésterebiliriz. Nasil ki,
herkesin eldeki yiyecegi paylasmasi gerekiyorsa, iktidarin da bir tek parti,
grup yada smll')l(n tekelinde bulunmamasi gerekir.” (agy, 5.413)

Mao Zedung’dan Okfcl'dlglle%U pasajlarin temel disinle-
rini 6zetlersek, onun; .

a) Bitin sémirge ve yari-sémirge ilkelerde proletarya dik-
tatarliiEijntjn kurulmasina kadar gegen dénemde dort simifin —isgi
sinifi, kéylulok, kigtk burjuvazi ve orta burjuvazi— ortak diktator-
liginin kurulmasinin zorunlu oldugunu,

b) Bu diktatdrligiinin devlet tipinin bir demokratik cumhuri-
yet oldugunu,

c) Bu diktatsrligin siif niteligi bakimindan burjuvadiktatér-
liginden ve proletarya diktatdrliginden ilkede fcrk‘l giincy bir
sagdas devlet oldugunu sovundu?u gdrilbyor.

Bu son noktadan baslayahm. Marksist-Leninisler, devrimin
geli[sim asamalarina uygun olarak, proletaryanin diger devrimci
sinif ve katmanlarla baglasmasina ve bu bcag;rmnm devlet aygi-
tina yansimasina, yani proletaryanin ve di%]er devrimci siniflarin
aym devlet aygi iginde yeralmalarina ilke olarok karsi degilditler.
Ancak devlet aygiti icinde birden fazla devrimci sinifin yeraldig bu
gibi durumlarda da devlet kaginilmaz olarak bir simif damgasini to-
siyacok  devletin politik karakteri, dayandigi sinif baglasmas ve
Bnundeki gorevler tarafindan belirlenecektir. Tek bir simfin dikta-
t6rligu kavrami Marksizm-Leninizm hakkinda yiizeysel bilgisi olan-
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lara birden fazla sinifin boq(h;masma dayonan devlet kavramiyla
selisen bir kavram gibi gBzikiir; oysa dyle degildir.

Mao Zedung’un demokratik halk dikteterliginin ilkede hem
burjuva (kiicik burjuva demokrasisi dahil] demokrasisinden, hem
de proleter demokrasisinden farkh G¢iinci bir cagdas devlet tipi ol-
dugu tezi, anti-Leninist “ortak diktatsrlik” anlayisina dayanmakta-
dir. Mao Zedung sézkonusu teziyle, Leninist devlet &gretisini ve
Lenin‘in devlete iliskin tammini reddetmekte, siniflariisti deviet
oportinist anlayisina kapiyr aralamaktadir. Ciinki birden fozla si-
rifin baglasmasina dayandig durumda da devlet, bir sinf diktator-
ligi olma islevini yitiremez; aksine, sinifsal bir nitelik tasir, tasimak
zorundadrr. Fakat Mao Zedung‘un kavrayamadigi, ya do reddetti-
Fi, tam da budur. Ona gére, ‘Eirkuc devrimci sinifin ortak diktatér-
Ugl” olan “demokratik halk iktidar”, simfsal bir nitelik tasmaz.
‘Ozl ne proleterdir, ne burjuvadir ve ne de kiisik buriuvojlr; ne
proleter demokrasinin, ne burjuva demokrasisinin ve ne de devrim-
ci burjuva demokrasisinin bir bigimidir, yani kisacasi, o, siniflar-
st ya da disidir. Mao’nun “Yeni Demokrasi” dedigi de budur.
“Yeni Demokrasi(!)” burjuva demokrasisi de degil, kigik burjuva
devrimci demokrasisi de degil, proleter demokrasisi de degil! Ya
ne? Siniflar-Usti ya da disi demokrasil Bu ise Marksist-Leninist dev-
let 8gretisinin red ve inkar edilmesinden baska bir sey degildir.

Burjuva olsun, proleter olsun devlet bigimleri gesitlidir. Fakat
6zleri aynidir; ya burjuva diktatdrligy, ya da proletarya diktatorli-
g§u. Lenin sdyle diyordu:

“Burjuva devlet bigimleri son derece cesitlidir, ama ézleri hep ay-
nidir. Bitin bu devletler, son gozimlemede, su ya da bu bicimde, ama zo-
runlu olarak bir burjuva diktatoryasidir. Elbette kapitalizmden komiinizme

ecis de, siyasal bigimler bakimindan buyik bir bolluk ve genis bir cesitli-
ﬁk gostermekten geri kalamaz; ama hepsinin 6zi, zorunlu olarak ayni ka-
lacaktir: Proletarya diktatoryast.” (Devlet ve lhtilal, 5.4 1)

Bilindigi gibi, en kisa ve 6zl tanmiyla devlet, drgitlenmis
zor demektir. Ama agik ki, her diktatdrligin de bir simif 6zi var-
dir. Marksist-Leninist literatirde genel olarak diktatérlikten degil,
sinif diktatdriiginden s6z edilmesi de bu nedenledir. Birden fazla
sinifin baglasmasina dayanan bir devlet, kuskusuz ki, baglosmada

ralon sivfardan ne yalmiz basina sunun ne de yalniz ﬁgslnu
unun iktidaridir; aksine iktidar, baglasmada yer alan sinflar ara-
sinda balisiilmistir, yani birlikte bir diktutiirli.i{euygulama durumu
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sdzkonusudur; boyle olsa da, o, son ¢dziimlemede yine de sinifsal
bir nitelik tagir, tasimak zorundadrr. Birden fazla sinifin boglasma-
sina dayanan bir diktatérligin politik karakterini belirleyen, dikta-
térligiin Gzerinde yikseldigi baglasmanin karakteri, niindeki gé-
revler, yani kisaca eyleminin icerigidir. :

Ote yandan Moo Zedung, “birden ¢cok devrimci sinifin ortak
diktatorligl ny siniflaristi ya da disi &cjﬂ?i}, gosterdigi gibi, de-
mokratik halk diktatorligi kenusundaki anlayisi baska agilardan
da Marksizme aylnidir. Mao Zedung gergekte proletarya ve kdyli-
ligun devrimei-cemokratik diktatdrligi Leninist formiilasyonunu sa-
vunmamishr. Onun scwundtépu “birden ¢cok devrimci sinifin ortak
diktatorligi” formilasyonudur. Oysa bu iki formilasyon bir ve
aym degildir. Proreotg ve kdyltligin devrimci demokratik
dikla!mgﬁ Leninist formijlasyonu, proletaryanin, kirn ve kentin
kiigik burjuva katmanlariyla baglasmasina dayanan ve demokratik
devrimin zaferiyle kurulan bir” iktidarin &zl anlatimidir; o bir
diizen érgitlenmesi degil, bir savas drgitlenmesidir. Devrimci pro-
letarya, demckratik devrimi, bu iktidar siari altinda sirdirmeli;
orta burjuvaziyi —liberal burjuvazi— tecrit ederek, kﬁylﬁlﬁqij ve
kent kiigik burjuvazisini yanna alarak, demokratik devrimin kesin
zaferi i¢in savasmali ve devrimde ve iktidarda hegemonyasini sag-
layarak, kesintisizce sosyalizme ge¢melidir. Ama sézkonusu
Maocu formiilasyon, biitin bunlarin yadsinmasi anlamina gelmek-
tedir. Ciinkii o, yalmizca proletaryanin, kéyliilik ve kent kiigik bur-
juvazisiyle bc?losmc:smc ve bu baglasmanin devlet iktidarina yan-
simasina degil, onun dtesinde orta burjuvaziyle de baglasmasina
ve bu baglasmanin Jevlet iktidarina yensimasinn dngorilmesine
dayanir. Burada asil énemli olan sudur: Devrimci proletaryanin,
orta burjuvaziyle stratejik baglasmasi olanakh midir ve bu neyi
ifade eder?

Orta burjuvazi liberal burjuvazidir; onun politik egilimi libe-
ralizmdir ve liberalizm de genellikle karsi-devrimci bir rol oynar.
Orta burjuvaziye karsi, devrimci proletaryanin tavrini soptarken,
elbette genel olarak simif miicadelesinin gelisme dizeyini ve &zel
olarak burjuvazinin farkhlasmasini yani, bu simifin devrimci ve uz-
lasicr kanatlara bélinip bslinmedigini incelemek gerekir. Sinif
micadelesinin gelistigi ve burjuvazinin farkhlashig kosullarda, orta
burjuvazi bir tim olarak karsi-devrimcidir. Fakat Mao Zedung ve
Gin revizyonistleri, bu Marksist-Leninist yaklasimlar yudsndlalun
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icin orta burjuvaziyi her zaman i¢in devrimei, her zaman tutarh bir
anti-emperyalist sinif olarak gérmislerdir. Onlarin bu anlaysslar,,
orta burjuvazinin sémirict bir simif oldugunu, proletarya ve emek-
gilerle antagonist geliskileri bulundugunu gérmemeleriyle, ya da
gdérmezden gelmelerivle yakindan beglantlidir. Oysa orta {)uriuvo-
zi her zaman emperyalistlere ve onlann Glke igindeki usaklarina
teslim olmaya hazir bir siniftir. O, anti-emperyalist demokratik dev-
rimin kesin zaferinden ve devrime proletaryanin dnderlik etmesin-
den yana degildir ve olamaz da. gﬁnkﬁ, anti-emperyalist demok-
ratik  devrimin kesin zoferi ve bu devrimin proletaryanin
énderliginde gergeklesmesi, zorunlu olarak, devrimin kesintisiz bir
sekilde surdurilmesini ve proletarya diktatérliginin kurularak,
sosyalizme gegilmesini gi.injt’ame getirecektir ki, bu da bir sinif ola-
rak burjuvazinin, yani genel olarak kapitalizmin tasfiyesinin éngé-
rilmesi anlaomina gelir. Mao Zedung ve Cin ravizyonistleri, orta
burjuvaziyi, devrimci bir sinif, halk igindeki bir simf, dost bir simif
vb. gorip degerlendirerek, onunla stratejik baglasmayr ngérerek,
proletarya ve emeketlerin bilincini karartmislar ve onlarin orta bur-
juvazi tarafindan aldanimalarm saglamislardir. Onlar, doha énce
de Uzerinde durdugumuz gibi, burjuvazi ve diqer somirict simfla-
rin kapitalizme ve sémiiriye karsi ¢ikip, sosyalizmi destekleyebile-
ceklerini ileri sirecek kadar isi ileri gatirmislerdir.

Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin orta burjuvazi ile stro-
tejik baglasma éngdrmeleri ve gerceklestirmeleri, ilk olarak; dog-
rudan bu sinifla proletarya ve emekgiler arasindaki antagonizmay:
reddetmeleri, proletaryo ile burjuvazi arasindoki uzlasmaz sinif
karsithginm yacrsurnaluq, ve sinif uzlagialim savunmalar demektir.
Nitekim Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin sinif miicadelesi ge-
|i5tigi ve burjuvazi farkhlaghg haﬁ: roletarya ve emekgiler ara-
sindoki antagonizmayr sézkonusu dahi yapmamalari bir rastlant
degildir. Eger, proletarya ve emekgilerle orta burjuvazi arasindaki
uzlasmaz sinif karsithgini yadsimamis olsalardi, onu devrimei bir
sinif olarak gériip, her dénemde onunla stratejik baglasma yanlist
olamazlardi. Bu Euriuvo-liberql yaklasimla, anti-kapitalist micade-
le perspektifine, sosyalist ve kominist bir perspektife sahip oluna-
mayacad ack olsa gerek. Komiinistlerin gérevinin basta proletar-
ya gelmek Uzere, genis emegi yiginlari, tutarli ve uzlasmoz sinif
miicadelesi ruhuyla eqitmek, onlarin aldatilarak, burjuvazinin kuy-
rugu durumuna gelmelerine izin vermemek oldugu gézéniinde tutu-
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lursa, bunun anlami daha derinden kavranabilir.

Ikinci olarak; proletaryanin ve koyliligin devrimci demok-
ratik diktatérliginin reddedilerak, bunun yerine, “birden ¢cok dev-
rimci sinifin or k diktatrligi”nin savunulmasidir. Kuskusuz bun-
lar arasindaki forkhlik basit bir niteleme farkhligi degildir. Sinif
bilesimleri, F&revleri ve islevleri gézdniinde tutulursa, bunlar aro-
smcfald farkllik temele ilisfdndir ve 6ziinde Leninist kesintisiz devrim
teorisinin savunulup savunulmamasina denk diser. Bu formilas-
Eronlar temel iktidar sion olarak savunulduguna gére, aradaki
arklilk, iktidar sorununa tekabil ettigi icin yasamsal bir Sneme
sahiptir. Leninist devrimci demokratik diktatérlik anlayisi devrimin
zaferiyle beraber kurulacak iktidarin anlatimidir, Bu iktidar tiim
burjuvaziye karsi savasimdan degil, isbirliksi tekelci burjuvazi ve
biytk toprak sohipleri egemenligine ve emperyalist bagimliiga
kars: savasimdan cﬁxgur ve bu iktidar, devrimin zaferini saglayan
si!ainh isci ve kiicUk milk sahibi emekgi yiginlara, bu sinifar arasin-
daki demokratik irade birligine dayanir ve ekonomik ve toplumsal
yapinin - demokratiklestirilmesini  kendisine program edinmistir.
Demek oluyor ki, Leninist devrimci demokruﬁE diktatérlok sian, li-
beral burjuvaziyi tecrit etmenin ve devrimin kesin zoferinin bir ara-
adir. Bu siarda anlatmini bulan diktatérlik, proletaryay iktidara
gdtiren en kisa yoldur. Buna karsin Mao Zedung ve Cin revizyo-
nistlerince savunulan "birder;cfok devrimci sinifin ortak diktatorli-
FU" ise, sinif bilesimi bakimindan dért sinifa, yani proletarya, kdy-
uliik, kent kiifiik burjuvazisi ve orta burjuvaziye dayandig: igin, o,
anti-emperyalist demokratik devrimin kesin zaferinin bir araa ve
Eroletoryn(u iktidara gétiren en kisa yol degildir. Aksine, devrimi

ogma roli oynar; liberal burjuvaziyi iktidara gétirir.

Ugiinci olarak; anti-emperyalist demokratik devrimde prole-
taryanin hegemonyast ve 8nciiliginin, dolaysiyla devrimin kesin-
t'siz bir seiﬁde surdurilmesi ve sosyalizme gegisin yadsinmosidir.
Jevrimde proletaryanin hegemonyasi ve énciligi ofmadan, devri-
min, sosyalist devrime dénustirilerek proletarya diktatdrliginin
kurulmasi ve sosyalizme gegilmesi disiinilemez. Anti-emperyalist
demokratik devrimin proletaryanin hegemonyasi ve 8nciliigy altin-
da gelismesi, liberal —orto— burjuvazinin tecrit edilmesiyle, yahtil-
masina baglidir. Bu saglanmadan emekgi sinif ve katmanlarin pro-
letaryanin yanina cekilmesi olanakl degildir.

Dérdiincii olarak; burjuva bir ekonomik ve toplumsal diize-
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nin &rgitlendirilmesini dngérmektedir. Lenin, proletarya ve
ké(l(ilt’igi.in devrimci demokratik diktatdritigini sézkonusu yapa-
rak, “demokratik diktatdrlik bir diizen drgitlenmesi degil, savas
orgutlenmesidir.” (ilk Bolsevik Kongresi, 5.89-90) diyordu. Elbette
ki, isbirlikgi-tekelci burjuvazi ve biyik toprak sohipleri egemenligi-
ne karsi savasimdan i;ii ve emekgi yiginlarin silshl boskaldinsin-
dan dogacak diktaiérliik, dogal ve kaginilmaz olarak bir savas ér-
gutlenmesidir. Yani temsili drgenlikler cleﬁil, silahlanms isci ve
emek¢i yiginlarin, devrilen egemen smiflarin her h‘irfii karsi-
devrimci girisimlerini kuvvet kullanarak ezen, giicini yasadan
degil, yiginlarin ayaklanmasindan alan bir devrimci di(?ct&irliik
olacaktir. Devrimi proletarya, asgari programinin tomamlanmasi-
ni beklemeden, devrimin yarath bu yeni kosullarda olanakh olan
en kisa stirede bu diktatorligu, Eendi sinif dikmtﬁrlﬁ?ﬁne, proletar-
yanin sosyalist diktatdrligine donistirmeli ve sosyalizme gecmeli-
dir. Yani devrimci proletarya, asgari programinda semutianan
ekonomik ve toplumsal reformlarin sonuna kadar ger¢eklestirilmesi-
ni beklemedigi gibi, bunlarin kurumsallagmasini Eo —ki dizen &r-
itlenmesi bu demektir— ngdrmez. Ger¢ekte bunlarin kurumsal-

asmasini, ya da bdyle bir dizenin drgitlendirilmesini éngdrmek,
ulusal kapitalizmi insa etmekle, burjuva demokratik ekonomik-
toplumsal bir yapilanmay: savunmakla &zdestir. Devrimci proletar-
ya, devrimci demokratik diktatérliik altinda ulusal kapitalizmin in-
sasini_savunamoz. Anti-kapitalist bir perspektife sahip olmayan
Mao Zedung ve Cin revizyonistleri, anti-emperyalist demokratik
devrimi ve “birden cok devrimci sinfin ortak dikiatsrligi n prole-
tarya ve emekgilere kurtulus olarak sunmuslar ve bu diidato"rEk al-
tinda burjuva ekonomik ve toplumsal bir dizenin &rgitlenmesini
sovunmu;‘qr ve gerceklestirmislerdir. Zaten, sinif bilesimi bakimin-
dan proletarya, koylilik, sehir kiictk burjuvazisi ve orta burjuvazi-
& cr nan “birkag sinhn oriok diktatérligi” altinda bundan

aska bir is de yapllamaz. _

Besinci olarak; bir devlet tipi olarak sovyetleri reddetmekte-

dir. Cinki orta burjuvazi, sovyetlerin ya da kominiin ilkelerini be-
nimseyemez; bdyle bir devlet &rgitlenmesinden yona olomaz.
Cinki, komiin ya da efler, somiriici bir ocslet degildir.
Cinki, komiin ya da sevyetler, ayaklanan devrimei yiginlarin tem-
silcilerinin dogrudan dogruya iktidar olusturduklari; halka yaban-
a1, onun {izerinde bir gi¢ olarak yeralan ordu, polis ve birokrasi-
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nin dagitlarak yerini silahlanmis proleter ve emekgi yiginlann aldi-
&\, y'gnlarca secilen, gene ylng:Jrca her on gérevden alinabilen
ve ortalama bir isci Gcreti alan gérevlilerin gérevlendirildigi ve ha-
reketli bir drgenlige dayanan; bu &zellikleri nedeniyle arik gergek
anlomda bir devletten ¢ok, sénmeye baslayan bir devlet tipidir. Ista
orta burjuvazinin bdyle bir devlette proletarya ve diger emekgilerle
birlikte yer almasi ya da onu desteklemesi diisiniilemez.

Mao Zedung ve Cin revizyonistleri, devrimci demokratik dik-
tatdrliigin devlet tipi olarak “yeni demokratik cumhuriyeti” savunu-
yorlar, sovyet tipine karsi ¢ikiyorlar. Orlar, Paris Komini’nden
sonra, insanhgin yaratmis oldugu en yiiksek devlet tipinin sovyetler
olduqunu ve sovyetlerin pratik olora Eergekie;rnesiyle bir devlet
tipi olarak demokratik cumhuriyetin orirk eskidigini, tarihsel olarak
geride kaldigii anlayamiyorlar. Devletin demokratik cumhuriyet ti-
pinde_direnmeleri, onlarin kiigik burjuva sinif niteliklerine uygun-
dur. Otesinde, Mao' Zedung ve Cin revizyonistleri, sovyetleri yal-
nizca  proletarya  diktatorliginin  devlet  tipi  olarak
algilamakiadirlar, Oysa bir devlet tipi olarak sovyetler, proletarya
di Iulbrli.i?ijnijn oldugu gibi, devrimci demokratik bir diktatorligin
de siyasal bigimleridirler.

Devam edelim. Burjuvazi ile proletarya arasindaki uzlasmaz
sinif karsithgini, yazilarinda hi¢ bir zaman dile getirmeyen Mao
Zedung, Mart 1948'de kaleme aldig bir talimatta milli burjuvazi
dedigi, orta burjuva igindeki gerici kanadi, yalnizca, “emperya-
lizm, feodalizm ve biirokrat kapitalizme baglanan bir demokratik
halk devrimine karsi ¢ikan bir kag sager unsur’(Sesme Yazilar, c.4,
s.225)dan ibaret gériyordu. Mao Zedung, yazilarinda ve konus-
malarinda “milli burjuvazi”nin kaypak ve tutarsiz bir yapiya sahip
oldugunu yer yer sdylemesine ragmen, pratikte bu sinifa Kgrsl hig
bir ciddi ideclojik ve siyasal miicadele vermemis, onu tutarh bir
anti-emperyalist simif olarak gérmiis ve her zaman onunla uzlas-
manin yollarini aramistir. Joapon emperyalizmine karsi savas déne-
minde "kurtanimis balgeler'de uyguianan “gte bir” sistemi bu agi-
dan tipik bir drnek olushurmaktadir. Mart 1940'da_yazdig: Japon
Aleyhtari Us Bélgelerinde Siyasi [ktidar Meselesi Uzerine bashkl
yazida Mao Zedung “siyasi iktidar organlarinda birlesik cephe ilkesinin
uygulanmasi agisindan sandalyelerin dagilimi s8yle olmalidir: Ute biri ko-
munistlere, Ugte biri partili orr:ayon sokeu ilericilere ve Ugte biri de ne
solcu, ne de sagcl olan ara kesimlere”(Segme Yazilar, c.2, 5.423] diyor-
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du.

Bdylece CKP Uyeleri toplam sandalye sayisinin yalnizca tgte
birini elde bulunduruyor, sandalyelerin iigte ikisi ise kicikburjuva-
zi, orta burjuvazi ve aydinlonmis esrata veriliyordu. Tamamen
CKP’nin, CKP'nin y8nettigi 8. Yol Ordusu’nun Yeni 4. Ordu’nun ve
diger halk silahli kuvvetlerinin ve basta yoksul kéylilik gelmek
Uzere kitlelerin miicadelesi ile, onlarin déktikleri kan ve terle insa
edilmis ve savunulmus olan ‘kurtariimis bdlge’lerdeki devlet iktidari-
ni génillo olarak kiscik burjuvaziyle ve orta-burjuvaziyle paylos-
maya ydnelmeleri Moo Zedung ve Cin revizyonistlerinin ilkesiz ve:
oportinist tutumlarini bitiniyle oculqo cikarmaktadir. Mao Zedung,
Ocak 1948'de CKP icerisindeki “sal” sapmay: elestirme bahanesiy-
le, proletaryanin hegemonyasini savunan devrimci &gelere sdyle
saldinyordu:

“/Ulkeyi ele gegirenler yoksul koyluler ve tarm iscileridir, dolayisiy-
la Glkeyi onlar yonetmelidir’ slagam yanhstir. Kdylerde éjke)ri elegegiren ve
tlkeyi yonetmesi gerekenler halkin sadece yoksul koyliler ve tarm isgileri
degil, CKP énderligi altinda birlesen tarm iscileri, 'yoksul kayliler, orta
koyliler ve diger emekgi halktir. Bir butin olarak ilkede, tlkeyi ele gegiren
ve Ulkeyi yonetmesi gerekenler, halkin sa ece bir kismi degil, (Kominist
Partisi vasitasiyla) is¢i sinifinin énderliginde birlesen isciler (yeni zengin
koyluler dahil) kaylilar, kictk bagimsiz esnaf ve zanaafﬁarlqr, erici gls-
lerin ezdigi ve zarar verdi%i orta ve kicik kopifo“sﬂer, ogrenciler, égret-
menler, profesérler ve siradan aydinlar, serbest meslek sahipleri, aychnlan-
mis esraf, siradan devlet memurlari, ezilen azinlik miliyetler ve Glke
disinda yasayan Cin'lilerdir.” (Se¢me Yazilar, c.4, s.201-202)

Gene o, sézde, “sol” sapmacilan elestirirken “... tek yanl olarak
yoksul kdylilerin ve tarm iscilerinin Ulkeyi fethetmeleri ve Glkeyi onlarin
yonetmeleri gerektigi... da demokratik hikimetin sadece isileri, yok-
sul koyluleri ve tarim i§gimini dinlemesi gerel(ﬁg;ugérﬁderini savunmuslar,
orta kdylilerden, bagimsiz zanaatkardan, milli burjuvaziden ve aydinlar-
dan hemen hig sézetmemislerdir. Bu ciddi bir ike hatasidir.” (agy, 5.215)
diyordu.

Demokratik devrimde prolefaryanin hegemonyasini, prole-
tarya ve koyliligin devrimci demokratik dildofiidl’.i?ij distning
reddeden Mao Zedung, Ulkeyi iscilerin ve emekgi kéyliilerin yonet-
mesine karsi ¢ikiyor ve bunun savunulmasini “ciddi bir ilke hatasi”
olarak niteliyor. Ona gére, ilkeli olmak ilkeyi is¢i sinifi ile burjuva-
zinin “ortoklasa yonetmesi“dir; kurt rilmis blgelerdeki iktidar or-
ganlarinin —sandalyelerin Ucte ikisini, CKP Gyesi olmayan égelere,
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kixcilk burjuvaziye ve orta burjuvaziye olmak iizere— &nemli bir
b%%mijnij burjuvaziye vermektedir. Mao Zedung ve Cin revizyo-
nistlerinin, sémiirge ve yari-sdmiirge Ulkelerdeki devrimlerin zafe-
riyle kurulacak olan devrimci demokratik diktatérlikte orta burjuva-
zinin mutloka yeralmasi gerektigini savunmalari, genel olarak
burjuvaziye ve sémirici siniflara, 6zel olarak da orta burjuvaziye
iliskin vzlagicr ve oportinist egifimlerinden, roletaryamin_hege-
monyasini reddeden mensevik anlayislarindan kaynaklonmakiodir.

Proletaryanin &nderligi altinda bir demokratik halk diktatér-
ligi kurme anlayisina sahip olmayan ve sézde kabul etmesine
ragmen, anti-emperyalist demokratik devrimde proletaryanin hege-
monyasi diisiincesini reddeden Mao Zedung ve Cin revizyonistleri,
anri-emEeryalisf demokratik devrimden sosyalist devrime kesintisiz
gesise karst cikmaktadirlar. Anti-emperyalist demokratik devrim
asamasinda da olsa devrimci proletarya, esas hedefi olan sosyalist
devrimi yapma ve sinifsiz toplum kurma gérevini gerceklestirme
perspektifini hig bir zaman bir kenara birakmaz ve gézard: etmez.
Koyliligi ve eski toplumun gerici giglerine karsi miicadele eden
diger devrimci demokratik gigleri kararh bir bigimde desteklemek-
ten asla geri durmayan devrimci proletarya, kendi esas hedefini,
sonal amacini gijchen kaginrsa kendi tarihsel gérevine ihanet
etmis ve zorunlu olarak burjuva demokrasisinin kUyruEu haline gel-
mis olur. Devrimci proletarya, anti-emperyalist derokratik devrim-
de burjuvazinin ya da kigik burjuvazinin yamag durumunda ol-
mamali; tersine ona en aktif bir bicimde katlmali ve onun
dnderligini ele gecirmelidir. Sosyal-demokratlarin Kylii Hareketi-
ne Kargi Tutumu adli yazisinda Lenin s8yle diyordu:

“Demokratik devrimden, gislerimiz 6l¢usinde, bilingli ve 6rgutlu
proletaryanin giicleri slgistnde, sosydlist devrime gesmeye hemen basla-
yacagiz. Biz sijrteih devrimden yanayiz. Yari yolda durmayacagiz.” (Akta-
ran Stalin, Leninizmin Sorunlan, .140)

Lenin’in demokratik devrimden sosyalist devrime kesintisiz
gecis cizgisine karsi etkan Mensevikler ve onlarin II. Enternasyonal-
¢i kafodarlan, demokratik devrimin zaferinden sonra uzun gir sU-
recin gegmesi gerektigjini savunuyorlar ve demokratik devrimle sos-
yalist devrim arasina bir Cin Seddi koyuyorlardi. Onlara gére, bu
uzun “sessizlik ve barisei gelisme” déneminde, proletarya, sayica
coPuInrulc nifusun gogunlugunu meydana getirecek, kendisini siya-
sai ve kiiltirel olarak egitecek, kapitalizmin ve burjuvazinin tretici
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gggleri gelistirmesini bekleyecek ve ancak bundan sonra sosyalist
rime girisilebilecekti. Bu anlayislarina uygun olarak Mensevikler
ve |l. Enternasyonal oportinistleri demokratik devrimde hegemon-
yay: burjuvaziye birakmaktan yana ¢ikiyorlard.

Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin Iki Taktigi adl
yapitinda ve diger yazilarinda Lenin, bu kuyruksu anlaglsl elestirdi
ve proletaryanin, kéylilik ve kent kiigik burjuvazisiyle baglasarak,
kararsiz ve tutarsiz burjuvaziyi tecrit etmesini, kendi énderligi altin-
da demokratik devrimi gergeklestirerek sosyalist devrime kesintisiz
gesisi dnerdi. Lenin’in bu parlak &gretisi, somirge ve yari-sémirge
Ulkelerdeki anti-emperyalist demokratik halk devrimleri icin de ti-
mijyle gecerlidir. Bu ilkelerde, devrimci roletmra, tim anti-
emperyalist ve demokratik giicleri kendi &nderligi alhndg toplaya-
rak demokratik halk devrimini gerceklestirmek ve durmaksizin sos-
yalist devrime geemekla yiikiimltdur.

Demokroﬁi devrimle sinirh bir perspektife sahip olan Mao
Zedung ve Cin revizyonistleri, anti-emperyalist demokratik devri-
min zaferiyle kurulacak “yeni demokratik toplumun” kapitalizm
dogrultusunda da gelisebilecegini savunuyorlardi. Sosyalist devri-
me kesintisiz gecisten yana olmayon Mao Zedung, “demokratik
halk cumhuriyeti”nde orta burjuvazinin yani kapitalist burjuvazinin.
6zgl|(iirce geliiebilecegini, zenginlesebilecegini sayliiyor, “yeni de-
mokratik devlet'in emekle sermayenin uyumunu sugf::omosl gerekti-
gini ileri striyordu:

“Ancak, milli burjuvazi, emperyalizme kars, birlesik cepheye kahl-
digi taktirde, isci sinfi ve milli burjuvazi ortak gikarlara sahip oﬁ:caklordlr.
Burjuva demokratik devrim doneminde halk cumhuriyeti emperyalist ve fe-
odal milkiyet disindaki 6zel mlkiyeti kamulasirmayacak ve milli burjuva-
zinin saneyi ve ticaret isletmelerine el koymak séyle dursun, onlarin gelis-
mesini tesvik edecektir... Demokratik devrim asamasinda emek ile sermaye
arasindaki micadelenin bir sinin vardir. Halk Cumhuriyetinin is kanunlan
isilerin ¢ikarlarim koruyacak, ancak milli burjuvazinin kar etmesini ve sa-
nayi, ticaret isletmelerini gelistirmesini de 6nlemeyecektir.” (Segme Yazi-
lar, c.1,5.196-197)

CKP'nin 7. Milli Kongresi'ne sundugu Siyasal Rapor'da ise

Mao Zedungk‘sérle diyordu:
“Bazi kisiler, Cin komunistlerinin biread inisiyatifin gelismesine,
o6zel sermayenin biyumesine, 6zel mulkiyetin korunmastna karsi oldugun-

dan siphe etmektedirler, fakat bunlar yaniliyorlar. Cin halkinin bireysel
inisiyatifinin gelismesine gaddarca késtek olan, &zel sermayenin bisyiime-
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sini engelleyen ve halkin mallanni tahrip eden, yabanei baskisi ve feodal
baskidir.” (Secme Yazilar, c.3, 5.253)

“Yeni demokratik devlet sisteminde, emek ve sermayenin gikarlarini
dizenleme siyaseti benimsenecektir. Bu siyaset, devlet sektori ile 5zel sek-
torin, emekle sermayenin, sanayi Uretimi gelistirmek Uzere beraberce ga-
||;mo[or| icin, bir yandan igilerin gikarlarini koruyacak.... 6te yandan da
geregince idare edilen devlet isletmelerinin, 6zel isletmelerin ve kooperatif
isletmelerin kanunla tespit edilmis karlarini giivence altina alacaktir.” (agy,
5.280)

Gorildigu gibi, Mao Zedung, proletarya ile burjuvazinin
“kardesce” yasamasini ve bunlarin gﬂ:irligiyle Gin’i giisli bir sana-
yi Ulkesi haline getirmelerini dusliyor. “Siniflararasi uyum ve baris
icinde bir arada yasama“dan yana olan ve her kapitalist toplumda
proletarya ile burjuvazi arasinda patlak vermesi kaginilmaz olan
sinif miicadelesinden 8di kopan Mao Zedung ve Cin revizyonistle-
ri, anti-emperyalist demokratik devrimin gelisimi ve bu devrimin bu
asamasina 6zgu celismelerin ¢dziilmesiyle burjuvazi-proletarya ce-
lismesinin keskinleserek dn plana gececegini géremiyor, ya da gér-
mek istemiyorlar. Anti-emperyalist demokratik devrimin zaferinden
dogan, proletaryanin hegemonyasi altindaki devrimci demokratik
bir diktatdrlik, burjuvaziyle bans isinde yasamaz. Devrimin ilk
adimi ve ilk zaferiyle birlikte, siniflar arasindaki temel iliskiler deqi(-
sir; yeni kosullarda proletarya ile tim burjuvazi arasindaki geliski
ve savasim hizla keskinlesir. Di?er seylerin yanisira tam-da bu so-
vasimin manhg , devrimci proletaryanin 8niine, hegemonyasi al-
tindaki diktatsritigii bu savasa sokmay, sosyalist dnlemlere basvur-
may! dayahr ve bu asamadan sonra tim burjuvazinin tasfiyesi
sorunu gindeme gelir. Ama Mao Zedung ve Cin revizyonistleri icin
bitin bunlarin bir 8nemi yoktur. Onlar iin dnemli olan, em-
peryalist ve feodal sémirinin tasfiye edilmesi, isbirliksi tekelci bur-
juvazi ve toprak agasi siniflarinin miilksizlestirilmesinden sonra,
orta burjuvazi ile basta proletarya olmak iizere emekei yiginlarin
“hep birlikte”, Cin’in gelismesi, gi¢lenmesi ve sanayilesmesi igin
“uyum icinde” cahsmakhr, Onlar, bdylesi bir gelismeyi hayal edi-
yorlar. Oysa, ekonomik-toplumsal hedefleri ve programi bakimin-
dan kapitalizmin sinidannin disina ¢ikmayan, genel olarak meta
ekonomisi sistemine dokunmayan demokratik devrim, zorunlu ola-
rak burjuvazi ile proletarya arasindaki sinif celismesinin keskinles-
mesine yolagar ve sosyalist devrimi giindeme getirir. Lenin bu ko-
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nuda sunlari séyltyordu:
“Toprak rinin milksizlestir Imesi ve tam anlamiyla 6zgurlik,
sayisiz ata ve inede sahip olan zengin kdylu ile toprak emeksisi, yarici
dylu arasindaki ugurumu ortadan kaldiracak mi2 Hayir, kaldirmayacak-
tir. Tam tersine en yiksek kast (toprak beyleri) ne kadar tam olarak bozgu-
na ugratlir ve ortadan kaldinlirsa burjuvazi ile proletarya arasindaki sinif
ayrihg da o kadar derinlesecektir.” {ly¢i simifi ve Koylilik, s.218-219)
iste bundan dolayidir ki, keministler, hedefleri ve sonal
amaglar olan sosyalizmi ve kominizmi hi¢ bir zaman gézden ka-
girmamali; proleter olmayan emekgi yigmlarin ve diger devrimi si-
niflarin, emperyalizme, isbirlikgi reket::i burjuvaziye ve top ak aga-
larna kargt yurittikleri anti-empe yalist demokratik devrimci
miicadeleyi sonuna dek desteklerken, bir yandan da kent ve kir
proletaryastni Marksizm-Leninizm ruhuyla egitmeli ve onlari di%er
siniflordan bagimsiz proleter sinif érgitlerinde —parti, sendika,
kooperatif, vb.— bir araya getirmeli, burjuvaziye ve t m somiriici
5rn?ﬁ>§m karsi uzlasmaz micadele anlayisiyla donatmohdirlar.
Eger proletarya ylglmlorl, daha anti-emperyalist demokratik devrim
asamasinda, sonal amag olan kominizm konusunda aydinlatil-
maz; diger siniflardan bagimsiz proleter sinif rgitlerinde toplan-
maz, burjuvaziye karsi girisileceE sosyalist devrim micadelesi ve
proletarya dil-:tql'érl-‘jlg’;ii icin hazirlanmazlarsa, o zaman demokra-
tik devrimden sosyalist Jevrime gesisin gerceklestirilmesi —nesnel
kosullar elverisli orsa bile— olanakl olmayacak; proletarya, burju-
vazinin gli¢siz bir yardimasi, uzanhsi durumuna geiecerlﬁr‘ Lenin
sOyle diyordu:

“Sosyal-demokrasi (kominist hareket —bn), birgok kez, kéyli ha-
rekefinin kendisine gifte bir gérev yukledigini belirtmistir. Bu hareket, dev-
rimci-demokratik bir hareket olduguna gére, onu mutlaka desteklemeli ve
ileriye dogru itmeliyiz. Ama dte yandan kiz, kendi proleter sinif goris agi-
miza siki sikiya bagl kalmali, tarm proletaryasi ve kent proletaryasi Srne-
?ine uygun olarak ve onunla birlikte bagimsiz bir sinif partisi icinde drgit-
endirmeli, tarm proletaryasina kendi glkarlar?/ld burjuva kéylilerin

ikarlan arasindaki geliskiyi agiklamali, onu sosyalist devrim icin micade-
feye cagirmali, zulmin ve yoksullugun bazi kéyli tabakalarini kiigik burju-
va haline getirmekle sona ermeyecegini, bunlarin ortadan kalkmasi igin
sosyalist dizenin, tim burjuva dizenin yerini almasi gerekfigini gosterme-
liyiz.” (agy, s.169)

Sosyalist bir perspektife sahip olmayan Mao Zedung ve Cin
revizyonistleri, demokratik devrimle sinirl perspektiflerinin zorunlu

183



ve kaginilmaz sonucu olarak, yillarca kirsal alanlarda micadele
verdikTeri halde, hi¢ bir zaman kir proletaryasini kendi bagimsiz
sinif Srgitlerinde birlestirmeyi disinmediler, bu ydnde ¢aba gés-
rermedi?er. Onlar kent ve kir proletaryasini hi¢ bir zaman sonal
amaglan konusunda, sosyalizm ve komiinizm konusunda egitmedi-
ler; proleterya diktatérligy icin hazirlamadilar; ona, proletarya ile
burjuvazi arasinda uzlasmaz bir karsithk oldugunu, bu uzlasmaz
karsithgin ancak tutarh simif miicadelesi yoluyla, sosyalist devrimle,

urjuvazinin tamamen tasfiyesiyle ¢ozilebilecegini dgretmediler.
Bunun nedeni, onlarin burjuvazi ile proletarya arasinduki sinif ge-
lismesini uzlasabilir nitelikte oldugu ve bundan dolay, burjuvazinin
sosyalizmi desteklemeye, proletarya diktatérliigini kabul etmeye
“ikna edilebilecegi”ne inanmalariydi. Bu yiizden onlar, proletarya-
nin burjuvaziye karsi sﬁrdiirdijqu sinif miicadelesinin gelistirilmesini
degil, sondirilmesini savundular ve “emekle sermayenin uyumu”
yillanmis oportiinist tezine sarildilar. Buna bagh olarak Mao Ze-
dung ve Cin revizyonistleri, anti-emperyalist demokratik halk devri-
mini gegici bir amag, kalmh olmayan bir amag olarak gérmediler;
onu sonal hedefleri olarak ilan ettiler. Ornegin Mayis 1938'de ka-
leme aldigi Uzun Siireli Savas Uzerine adli yazisinda Mao Ze-
dung, nihai sivasi hedefin Japon emperyalizmini kovarak bagimsiz
bir Cin kurmaiqoldugunu befirtiyordu:

“Dusmani bu kismi kedzl(:ferimizin sonuglarini biriktirip buyik
stratejik zoferleri dénistiirmeli ve boylelikle dusmani topraklarimizdan sir-
mek, anavatani korumak ve yeni bir Cin insa etmek olan nihai siyasi hede-
fimize ulosmalyiz.” (Segme Yazilar, .2, 5.156, abg)

Gériilci;j i gibi burada, nihai siyasi hedef Japon emperya-
lizmini Cin’den Lovmak olarak belirlenmistir ki, bu anti-emperyalist
demokratik halk devriminin zaferinden, yani tim emperyalistlerin
Cin'den kovulmasi ve isbirlikci tekelci burjuvazi ve toprak agasi si-
niflarinin timden tasfiyesi hedefinden, yani asgari programdan
daha kisith bir hedefi géstermektedir. Mao Zedung taktige iliskin
oportiinist anlayislarina uygun olarak, bas dismani dismanla 6z-
deslestirmekte; asgari program yerine “6zel program”i gegirmekte-

ir.

Gin halk devriminin zaferinin 8ngiininde, Nisan 1948'de
yupilq: bir konusmada Mao Zedung “yeni demokratik devrimin
nihai hedefi"ni sdyle belirtiyordu:

“Feodal sistemin yokedilmesi ve tanm Uriinlerinin gelistirilmesi, sa-
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nayi Urefiminin gelismesinin ve bir tarim Ulkesinin bir sanayi Glkesine do-
nismesinin temellerini atacaktir. Bu, yeni demokratik devrimin nihai hede-
fidir.” (Segme Yazilar, c.4, 5.259-260)

Bu ve benzeri kiigik burjuva oportinist anlayislarin yol gés-
tericiligi altinda ilerleyen Cin devrimi, zorunlu olarck anti-
emperyalist demokratik bir devrim olarak kaldi; sosyalist devrime
donistirilemedi. Bu olgular da, Mao Zedung ve Cin revizyonistle-
rinin L‘.ic;i.ik burjuva niteliklerini ortaya koymaktadir.

Mao Zedung'un Strateji ve

Ara Asama Gorusleri

Stalin, strateji ve taktigi “proletaryanin sinif miicadelesindeki
énderliginin bilimi” olarak tanimliyordu. O, stratejinin temel celis-
me tarafindan belirlenebilecedi ~ anlayisinda  degildir; drnegin
Rusya’da devrimin birinci ve ikinci asamasi boyunca proletaryanin
strcteiisini aciklarken, ya da strateji ve taktik Uzerine agikloma ve
genellemeler yaphg yozilarinda temel ¢elismenin saptanmasindan
yola ¢tkmaz. Ayni sey Lenin icin de gecerlidir. Lenin de stratejinin
olusturulmasina iliskin olarak, |eme? celismeden hareket etmez,
stratejik plani temel ¢elisme tespiti Uzerine insa etmez. Marks ve
Engels’inde su ya da bu Ulkede devrim siratejisine iliskin soptama-
larinda temel ¢elisme tespitinden yola ciktiklan iddia edilemez.
Fakat Mao Zedung ve Cin revizyonistleri, temel celisme ve “bas ge-
lisme” kavramlaring, strateji, taktik ve program sorunlari bakimin-
dan 6zel bir dnem vermislerdir. Onlar, temel ¢elisme kavramina ve
temel celisme soptamasina stratejinin olu;turufmclsu yonteminde be-
lifleyici rol yuklemislerdir. Oysa Marksist-Leninistler, stratejik plan
olusturma tarzinda ya da yénteminde temel ¢elisme kavrami ve

rtomcsmc belirleyici bir rol vermemislerdir, Mao Zedung, temel

ismeye verdigi rolir aciklarken s8yle diyordu:

“Bir seyin gelisme surecindeki temel celisme ve bu sirecin temel ce-
lisme tarafindan ba|iri;:in 62U, stre¢ tamamlanincaya kadar kaybolmaz;
ama uzunca bir strecte sartlar genellikle her asomada degisir. azg:ki.i bir
seyin gelisme strecindeki temel celismenin niteligi ve sirecin 6z0 degjisme-
digi halde, temel gelisme uzunca bir sireg icinde bir asamadan digerine

erken gittikge siddetlenir. Aynca temel celisme tarafindan belirlenen ya
g:cetkilenen bijyu'.‘j(, kiguk ¢esitii celismelerden bazilari siddetlenir, bazilar:
gegici olarak ya da kismen ¢ozilir ya da hafifler ve bazi yeni gelismeler
dogar; bundan dolay: sireg asamalara aynilir.” (Segme Yeazilar, c.1,

sa
ce
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5.381)

Gorildigy gibi, Mao Zedung stratejinin temel gelisme tara-
findan  belirlen ilece?i anlayisindadir.  Oysa,  Marksizm-
Leninizmin stratejiyle ilgili genellemelerine bagh kalindiginda, stra-
tejiyi saptamak icin yapilmasi gereken, devrimin icinde bulundugu
asamay temel kabul ederek, bu asama boyunca, proletaryanin
“ana darbesinin  dogrultusunu” saptamak, “devrimci ﬁijderin
uygun dizenlenmesi igin (ana ve ikincil yedek gigler) plan hazirla-
mcﬁ(hr; ama strateji ayni zamanda “devrimin belli asamasi bo-
yunca bu planinin gergekiestirilmesi icin miicadele etmeyi” de kap-
sar. (Bkz, Stalin, Lenininizmin Sorunlari, 5.71,72) O halde
stratejiyi belirlemek icin, yopilmas: gereken, temel ¢elismenin sap-
tanmasi degil, siniflarin eZonomik ve toplumsal durumlannin mater-
yalist ¢6zimlenmesidir. Devrimci teorinin 1siginda siniflarin “hangi
yénde ve nasil” hareket edebileceklerinin aydinlatimasi, proletar-
yanin devrimci gdrevlerini basarabilmek igin, bu siniflara karss
nasil davranabileceginin ve davranmasi gerektiginin dogru olarak
saptanabilmesinin 8n kosuludur. Siniflarin “hangi yénde ve nasil”
hareket edebileceklerine bagh olarak proletaryanin bu siniflara
karsi tutumu belirlenerek stratejik plan hazirlanir.

Mao Zedung temel ¢elismeyi séyle tanimhiyordu:

“Yalnizca maddenin hareket bigimlerinin her biytk sistemin 6zel
celismesini ve sistemin bu dzel gelisme tarafindan belirlenen 6ziini incele-
mekle yetinmemek, ayni zamanda maddenin her hareket bigiminin uzun
gelisme seyri i(;inc(eki her sirecin 6zel celismesini ve 6zinU de incelemek
gerekir. Her hareket bigiminde, gercek olan (dussel olmayan), her gelisme
streci, nitelik bakimindan farl ||cﬁr. ncelememiz bu noktay vurgulamali ve
bu noktadan yola gikilmalidir.” (Se¢me Yazilar, c.1, 5.406)

Mao Zedung, “maddenin hareket bigimlerinin her biyik sis-
teminden” s6z etmektedir ki, “biyik sistem” kavramiyla anlatlan
maddenin “uzun gelisme seyri”dir. “Maddenin hareket bigimlerinin
her biyik sisteminin” dzel gelismesinin sistemin “6zini” ya da “ni-
teligini” belirledigine isaret etmektedir. Dikkatli bir sekiloe incelen-
diginde gdrinen su ki, Maoya gére, “maddenin hareket bigimleri-
nin her biyik sistemi” ya da “maddenin her hareket biciminin
uzun gelisme” seyri, kendi “6zel gelismesi” tarafindan “belirlenen”
“tarkl” nitelikteki sireglerin bir toplamidir. Demek oluyor ki, aym
nitelikteki uzun bir sireg, farkh niteliklerdeki sireglerin bir topla-
mindan olusmaktadir. O, “bitin hareket bigimlerindeki gercek
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olan {heysl olmayan) her gelisme sireci (buna her asama da de-
nebilir:{:) nitelik bakimindan birbirinden farklidir.” der ve “bu
noktadan yola gikilmasi”ni tavsiye eder. Bu sirecin, kendi 6zgil ce-
lismeleri tarafindan belirlenen, larkh 6zdeki ya da nitelikteki farkls
sUreglerin bir toplami olduqu dogru olarak kabul edilebilir mi2
Bunun dr;Eru oldugunu kabul etmek, farkh nitelikteki streglerin ar-
darda birbirini izlemesinden, ya da yigiimasindan daha farkh nite-
likte bir sirecin ve bu sirecin 6zel ¢elismesinin clusabilecegini be-
nimsemek demektir. Ki, bdyle bir benimseme; diyolektik degil,
metafizik; materyalist degil, idealist olur.

Mao Zedung, “maddenin hareket bigimlerinin her biyik sis-
temi”ni ayni zamanda, bu “sistem”i olusturan “uzun gelisme yolun-
daki her asamasinda bu her asamanin” “6zel celiskisi“ni ve bu
“6zel geliski” tarafindan “belirlenen” niteligini inceledikten sonra,
farkh celismelerin farkh yontemlerle ¢&zilecegi sorununu, somut ko-
sullarin somut tahlilini yapmanin gerekliligini, vs. sézkonusu ediyor
ve temel ¢eliski kavramina geliyor ve sunlari séyliyordu:

“Bir seyin gelisme sirecindeki temel celiski ile bu temel geliskinin
belirledigi siirecin nireTigi siire tamamlanmadan ortadan kalkmaz. Yalniz
bir seyin uzun gelisme sirecindeki her asamanin kosullari, bir baska asa-
mada farklidir. Bunun nedeni bir seyin ya da bir nite|i?in ge|i;mesindeki
temel gelismenin niteligi d i;memeeﬁe birlikte, uzun gelisme sirecinin ge-
sit asamalarinda, bu teme! geliskinin artan bir yoéuniu kazanmasidir.”
{Teori ve Pratik, s.4)

Mao, bu genellemesine kapitalizmin gelisimini émek veri-
yordu. Serbest regkobeh;i dénem ve emperyalizm déneminde, her
iki ddnemde de emek-sermaye ¢elismesi temel celismedir; ama em-
peryalizm déneminde_diger seylerin yanisira emek-sermaye ¢elis-
mesi yogunlasmistir. Uzerinde durdugju bu érnekten yola ¢ikarak,
yukanda izerinde durdugumuz genellemelerine donersek, Mao’
gdre, drnedin, serbest rekabet ve tekelci osamas dahil bir tim o?:?
rak kapitalizrin varhgi; sireci, ‘maddenin hareket bicimlerinin her
biyik sistem’inden birisi oldugu sdylenebilir; bu durumda,
Mao’nun tutarl olabilmesi ‘igin, “maddenin haraket bigiminin —-
érnegin kopitalist toplum— uzun gelisme yolundaki her asamasin-
da 8zel geliskiyi ve niteligini de inceleme{ogerekir” seklindeki di-
sincesine gore, kapitalizmin her gelisme asamasinin, kendi “Szel
celismesi” tarafindan belirlenen farkl bir “niteligi”nin olmast ve bir
tim olarak kapitalizmin, farkh nitelikteki siirelerin bir toplami ol-
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masi gerekirdi. “Her hareket biciminde gergek olan (dissel olma-
yan) her gelisme sireci, nitelik bakimindan farkh” olarak gorildi-
gine gore ve yine “her gelisme sireci”nin “dzel ¢elismesi™ oldugu
savunulduguna gére, bu boyle olmullrdl. Su halde Mao burada
eklektik ya da segmeci bir konumda bulunmaktadr.

Ote yandan, Moo’dan aktardigimiz pasajdaki tonimda ister
“her hareket bigiminin uzun seyri” olsun, isterse bu “uzun seyir
igindeki her sireg”i olsun bir tek temel elismesi olacag imaijini to-
siyor. Ama Mao Zedung ve Cin revizyonistleri, “Emperyalizm ile Cin
milleti arasindaki gelisme ve feodalizmle genis halk kitleleri arasindaki ge-
lisme ginimuzdeki Cin toplumunun temeﬂ;eh;meleri”(Bkz. Segcme Yazilar,
c.2, 5.369)dir diyorlardi. Bu bakimdan onlarin temel ¢elisme tanim-
larinin kendisi ile, dmegin Cin ve diger sémiirge ve yan-sémiirge
ilkeler igin yaptklan iki temel gelisme tesbiti rge tutarsiz, eklektik
karakterdedir.

Mao Zedung ve Cin revizyonistleri, maddenin her hareket
bigiminin oldugu gibi, her ekonomik ve topluinsal sirecin de bir
tek temel gelismesi oldugu gergegini yodsiyorlar. Oysa her siirecin
bir tek temel celismesi olur, olmak zorundadir. Cinky temel celis-
me, genel bir tanim yapmak gerekirse, varligi ve gelismesiyle sey-
leri karakterize eden, ya da bir sireci belirleyen ¢elismedir. Ekono-
mik ve toplumsal planda ise, bu; iretim bigimlerinin icsel
celismesidir, yani Gretim iliskileriyle dretici gigler arasindaki ¢elis-
medir. Mao Zedung ve ([:in revizyonistleri yan-sémirge ve yari-
feodal Cin icin “iki temel gelisme” tesbit eJ:ll‘ek, anti-emperyalist
demokratik devrimi gergekte iki ayr devrim asamasi olarak algili-
yorlar. Nitekim, anti-emperyalist demokratik devrim sirecinde,
“milli devrim” ve “demokratik devrim”i sézkonusu yapmalar da
bunu gésteriyor. Omegin Mao Zedung, Gin Devriminin Gérevleri
izerine dururken sunlari sdyliyordu:

“... yabanci emperyalist baskiyi ortadan kaldirmak igin bir milli
devrim ve feoddl teprak agasi baskisini yoketmek icin de, bir demokratik
devrim yapmaktr. En 6nemli ve en basta gelen gérev, emperyalizmi yik-
mak igin milli devrim yapmaktir.” (Segme Yazilar, ¢.2, 5.375)

Goriildigi gibi, Mao Zedung, anti-emperyalist demokratik
devrimi eklektik bir sekilde, biri “milli devrim” ve zgeri de “demok-
ratik devrim” olmak izere iki devrimin bir toplami olarak ele ali-
yor. Mao Zedung ve Cin revizyonistleri, dnce, toplumda “iki temel
gelisme” tespit ediyorlar, sonra da bu gelismelerin ¢6zimi igin

188



farkh devrimleri saphyorlar ve en sonunda da giindemdeki devri-
min bu iki devrimin bir toplami olarak “milli demokratik halk devri-
mi” oldugunu belirtiyorlar. Demek ki, “milli demokratik halk devri-
mi”, hem bir tek devrimdir ve hem de ki ayn devrimdir; ya da
“milli demokratik halk devrimi” asamasi, hem bir tek devrim asa-
masidir ve hem de ardarda gelen, birbirini tamamlayan ve birbiri-
nin lﬁ:lcm: olan iki ayrn devrim asamasidir. Yani revizyonistlerin
séyladikleri yanls oldugu gibi, i¢ tutarliiktan da yoksundur.

Mao Zedung ve Cin revizyonistleri, anti-emperyalist demok-
ratk devrimi eklektik bir sekilde, biri “milli”, digeri “demokratik”
olmak iizere “iki devrim”in bir toplami olarak ele almanin da ste-
sinde, strate(i sorununda hatgh bir yaklasim ierisindeydiler. Mao
éedung Koalisyon Hikiimeti Uzerine adli makalesinde 5éyle diyor-

T

“Her ddnemde partimizin, bu genel programa {“asgari program”
sdzkonusu yapiliyor—bn) dayal 6zel Eter programi da olmalidir. Yeni de-
mokrasi genel pro rumlmtz%&ﬁ.in bir burjuva demokratik devrim asamasi
boyunca, yani birkag on yil degismeden kalacaktir. Ama bu asama bo-
yunca cesitli donemlerde sartlar degismistir ya da degjigmektedir ve bizim

e buna uygun olarak 6zel programimizi cgcgli;ﬁmne zorunda kalmamiz
dogaldir. Ornegin yeni demokrasi genel programimiz Kuzey Seferi, Top-
rak Devrimi Savay ve Japonya'ya karsi Direnme Savasi donemleri boyun-
ca ayni kalmis, fakat bu Ug dénemde CTOGI ve dusmanlarimiz ayni kalmad:-
Qm%n 6zel programimizda degismeler olmustur.” (Segme Yazilar, c.3,
5.257)

Mao Zedung ve Cin revizyonistlerine gére, asgari program
olusturmak yeterli degildir, aym zamanda her dénemde *&zel
program” da olusturmak gerekir, Onlara gére, “6zel progrom”,
“ara asamaya” uyarlanmig asgari progromdir, Yani, “milli demok-
ratik halk devrimi” sireci boyunca isen sartlarn belirledigi
“ara asamalara” 6zgli program da gereklidir, vazgegilemez. By-
lece her “ara asamaya” uygun bir de “6zel strateji” olusturulmasi
gindeme geliyor. Mao Zeﬁng ve Cin revizyonistleri, “ara asama-
nin &zel stratejisi“ni de éngdriyorlar. Agkea gariifiiyor ki, onlar,
program, strateji ve taktige iliskin Marksist-Leninist anlayislari anla-
silimaz hale getiriyorlar.

Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin, “ara asamalar”in
“dzel program”lari ve “&zel strateji”leri olacagimi savunmalarinda
baslangic noktasi temel gelismeye iliskin anlayislandir ve bu “bas
gelisme” sorunuyla tamamlaniyor. Daha énce de Uzerinde durdu-
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Eumuz gibi, Mao Zedung, “maddenin hareket bigimlerinin her
Gyiik sisteminden” —uzun gelisme seyri— {burada bu “milli de-
mokratik halk devrimi” sireci oluyor-bn) bu “biyik sistem”in
“8zini” ya da *niteligi’ni belirleyen “6zel celismesi’nden, (burada
bu “milli demokratik ﬁalk devrimi” sirecindeki “iki temel ¢elisme”
oluyor-bn) bahsediyordu. Devamla o, ikinci bir unsur iizerinde du-
ruyor, “maddenin hareket bigiminin uzun gelisme seyri igindeki her
sirecin dzel celismesini ve 6zini inceleme% erekﬁgiini, “her hare-
ket biciminde, gercek olan (dussel olma an)gher gelisme sirecinin
nitelik bcklmlngon farkh oldugu”nu belirtiyordu. Bu ikinci yanla
sdzkonusu yapilan “uzun gelisme seyri”ndeki ya da “her biyik sis-
tem”deki “ara asama”lardan baska bir sey degildir. Ve Zaten Mao
Zedung ve Cin revizyonistleri, her ara asamanin niteligini ve buna
bagh olarak sirecin timini etkileyen ve tayin edenin “bas celi?-
me” oldugunu savunuyorlar. Onlara gére, aj Milli demokratik hatk
devrimi sureci bir bitin teskil eder, bununla birlikte bu sireg, b)
Farkh nitelikteki ara osomo?ordon meydana gelir ya da her gelis-
me asamasi farkh niteliktedir, ¢) Her asamanin farkh niteligini ve d)
Buna bagl olarak bas ¢elismeyi belirlemek gerekir, e) Bas ¢elisme
ara asamay belirler, milli demokratik halk devrimi sirecinin timi-
ni etkiler ve tayin eder, f) Temel ¢elismelerin yogunlasmasini, yani
somukf bicimlenisini ve g) Hangisinin &n plana ¢ikhgini incelemek
gerekir.

Mao Zedung ve Cin revizyonistlerine gére bir ara asamays,
bir baska ara asamadan ayiran ve ara asamaya ni’re|igini veren
bas ;efiski, hem &ne ¢ikan temel ¢elismenin o ara asamada yogun-
lasmastyla olusuyor ve hem de I:emei celismelerin ¢6zimi mucade-
lesinin hangi temelde yiritulecegini belirliyor, ama ayni zamanda
bas ¢eliski bas dismanlara karsi miicadelede merkezi gérevi olus-
turuyor. Fakat is bunlarla da’ kalmiyor; bas celiski, ara asamaya
6zgu stratejiyi de belirliyor, ki ara agamalara &zgii strateji ile ara
asamalara 6zgi 6zel program da sikica birbiriyleglaaghdnr; oyle ki,
ara asamaya 6zgu strateji ve dzel program boas ¢eliskisiz dusinile-
mez. Gérf.irdﬁgi.i gibi, Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin, dev-
rimci program, strateji ve taktigin sorunlarini ele alirken ileri siir-
dikleri tez, kavram, kategori ve tamimlamalar bir bitin
olusturmaktadir. Bir 6zetini yapmak gerekirse, temel ¢elisme ya da
gelismeler devrim asamasini ve devrim asamasi boyunca izlenecek
genel stratejiyi belirler; her ara asomada yodunlasan —
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bigimlenen— temel gelismelerin karsi-devrim ydniindeki giicler bag
dismanlardir; geliskilerden kendi usulince yorarlanmak ve dus-
manlarin isini teker teker bitirmek icin bas diismana karsi bas dus-
man disindaki dismanlarla ishirligi yopilmalidir; temel ¢elismelerin
nasil bicimlenip, hangisinin &ne cikhginin soptanmasiyla bas celiski
belirlenir, ara asamaya niteligini veren bas ¢eliski tarafindan belir-
lenen ara asamaya &zgii 6zel bir program olusturulmalidir; o ara
asamanin merkezi hedefleri bas ¢eliski tarafindan belirlenir; ara
asamay 6zgu strateji devrim asamasinin genel stratejisine ve ara
asomaya 8zgi program da, asgari, ya du genel programa dayals
olmahdir, Goriildigi gibi, Maocu kavram ve tammll-gﬁu ilmik ilmik
islenmis oportinist bir doku sézkonusudur. Marksizm-Leninizmde
bunlara yer yoktur.

Ister “ara asamanin dzel progromi” olsun, isterse “ara asa-
manin dzel stratejisi” olsun, isterse de “bus ¢eliski” kavrami ve to-
nimlamalari olsun, bunlar Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin,
“dismanlan teker teker yenme”, “bas dissman disindaki dissman-
lorla bas dismana karsi micadelede cephe kurma” gibi yak?aslm-'
larindan ayri, tecrit olarak ele alinamazlar. Cin revizyonistlerinin,
bu Maocu kavram ve tanimlamalarin, Marksizm-Leninizmin gelisti-
rilmesinin bir ifadesi oldugu propagandasi bostur; bu iddianin aok-
sine bunlar, Marksizm-Leninizmin bozulmasi ¢abasinin somutlastigs
bazi dgelerdir. Biitin oportiinistler ve revizyonistler gibi, onlar da,
ro?jullordoki degisme ve gelisme yaftasini kullanarak ilerleyegelmis-
erdir.

Suphesiz ki, materyalist diyalektige bagh kalindigi sirece,
herhangi bir siregte koslmgrln devamli degisti&i, anlasilir bir sey-
dir; her sey hareket halindedir, her sey, her an, hem kendisidir ve
hem de iendisi degildir. Béyle oldugu icindir ki, herhangi bir sire-
cin su ya da bu kesimi, bglimi, kendine zgu &zellikleriyle, stre-
cin diger kesimlerinden “asamalarindan” cyrﬂcbilir. Belirli bir dev-
rim sirecini  disindigimizde, temel kosullar yirirlikteyken,

iincel ya da aktiel kosullarin devamli degistigini, aktiel kosullar-
gaki degismelerin temel kosullar etkiledigini goririz. Gincel ko-
sullardaki degismelerin, zamaninda ve dogru olarak anlasilmasi,
gincel politikalar bakimindan &nem tasir oma aktiel durumdaki
gelisme ve degismeler strotejiyi degistirmez ya da sirecin bu kesiti-
ne 6zgu, “6zel strateji”ler insa edilmesini gerektirmez. Stalin, “Stro-
teji, devrimin ana gigleri ve bu gilerin yecleﬂeriyla ugrasir. Devrim yeni
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bir asamaya gegince strateji de degisir ama belirli bir asama boyunca
strateji, esas olarak degismez.” (Leninizmin Sorunlari, s.73) derken,
sorunu tamamen dogru koyuyordu.

Eger “ara asama”larda, hic degilse yedeklerde bir degisme
olmuyorsa, “ara asamanin Szel stratejisi“ni olusturmaktan bahset-
menin hi¢ bir anlami olamaz; ama “bas geliski”nin belirledigi ara
asomaya &zgh bir stratei fespit etmek zorunlu{iu gérildigine
gére,?:mek i, hic degilse yedeklerde bir degisiklik sozkonusudur.
Burada bir kez daha bas dismanlar disindoki diismanlar icerisin-
de baglasiklar aranmasi durumuyla karsilasiyoruz. Nitekim Mao
Zedung ve Cin revizyonistlerinin daha énce de Uzerinde durdugu-
muz gibi, her zaman gerici egemen siniflar icinde baglasiklar ara-
masi durumuyla karsilasiyoruz. Nitekim Mao Zedung ve Cin reviz-
yonistleri doha énce de Uzerinde durdugumuz gibi, her zaman

erici egemen siniflar icerisinde baglusiklar ariyorlar, onlarin bas
gij§man disinda kalan kesimlerini dost gérﬁyor?;r ve hatta onlarla
“birlesik bir koalisyon hikimeti“nin kurulmasini talep ediyorlar,
bunun igin ¢alisiyorlardi. Demek ki, onlarin “&zel program”, “&zel
strateji” ve “bas celiski” anlayislari sinif isbirlikgisi ve gerici karak-
terdedirler ve 70'li yillarda piyasaya sirilen karsi-devrimei “ig
ékinyo teorisi”nin tarihsel -kékleri ta buralara kadar dayanmakta-

ir.
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MAO ZEDUNG VE GIN REVIZYONISTLERI,
MARKSIST-LENINIST PROLETARYA PARTISi OGRETISINI
GARPITIYOR VE REDDEDIYORLAR

Proletaryanin miicadelesinin ve ¢agdas siyasal devrimlerin
tarihi bize sunu &gretiyor: Eger bir proletarya partisi yoksa; elik
disiplinli, Marksist-Leninist teoriyle silahlanmis, basta is¢i sinifi
olmak Gzere, emeksi kitlelerle kaynasmus, ilkelerde saglam ve tak-
tiklerde esnek bir Marksist-Leninist partisi yoksa, o zaman proletar-
ya tarihsel gérevini yerine getiremez ve Je?vrime énderlik edemez.
Komiinistlerin ve Marksist-Leninist partinin &zelliklerini anlatirken
Marks ve Engels sdyle diyorlard:

“1-Ayn ayn Ulkelerin proletederinin ulus 8lcisindeki miica-
delelerinde, her tirli ulusallkian bagimsiz olarak, bitin proletar-

ain ortak cikarlarini gBsterir ve dne gikaridar. 2- lsci sinifinin

urjuvaziye karsi ml'.icucgolesinin gesmek zorunda oldugu cesitli ge-
lisme asamalarinda, her zaman ve her yerde, bir bitin olarak E -
reketin cikarlarini temsil ederler.” “Onun icin koministler, hem
vygulamada her ilkenin is¢i sinifi partilerinin en ileri ve kararh bs-
[imidir, biitin otekileri ilariye iten bélimiidir; hem de, biyik pro-
letarya yigimi Ustinde, proletarya hareketinin yiriyis sizgisinin
sartlarini ve ulasacagr genel sonuglari teorik olarak anlarmada is-
tinlige sahiptirler.” (Kominist Manifesto, 5s.59-60) Komiinist parti-
si isci simifinin en ileri teoriyle, Marksizm-Leninizm bilimiyle silah-
lanmis bir énci birligi ofmalidir; bu olmaksizin isgi sinifinin siradan
Gyelerinin duygu ve disincelerini yansitmakla yetinen bir parti, isci
sintfinin 8nci bichi, onun genel kurmayr gérevini yerine getire-
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mez. Komiinist partisi aym zamanda basta isci sinifi gelmek iizere
emekgi kitlelerle siki sikiya kaynasmis, onlarin sevgi ve 151N
kazanmis bir érgit olmalidir. Komiinist partisi tizigi taratndan
belirlenen &rgiitsel bir bicime, alt organlarla st organlar ve parti-
nin cesitli kademeleri arasindaki iliskileri belirleyen kurallara, sag-
lam ve bilingli bir disipline vb. sahip olmaldir. Is¢i sinifinin gesitli
orgutleri —sendikalar, dernekler, kooperatifler, parlamento grupla-
n vb.— iginde parti, en st konumda bulunmalidir. ls¢i sinbinin en
ileri, en bilingli en yigit ve en deneyimli &gelerinden olusan parti
dogal olarak sinifin érgitlenmesinin en Ust bigimini temsil eder.

Is¢i sinitfinin, yonetici merkezi ve genel kurmayi olan komi-
nist partisi olmaksizin devrim ve sosyalizm micadelesinde izerine
disen dnderlik rolini ve tarihsel gérevlerini yerine getiremeyecegi-
ni bilen tim sinif dissmanlar esas vuruglarini partiye, isci sinitfinin
bilingli 8nci &gelerine yoneltirler. Her tirden oportinist ve revizyo-
nistler, bu noktada komdnist partisinin 8nder roliiniin zay:flahlmasi
ve onun yikilmas: ¢abalarinda is¢i sinifinin dismanlarina, sémiri-
ci siniflara yardim ederler. |. Entemasyonal déneminde ve sonra-
dan Marks ve Engels’e karsi miicadele eden Bakunin ve Lasso-
le’den, Engels’in elestirdigi ve sergiledigi Il. Enternasyonal
oportinistlerine, Bemstein’a, Lenin’in ve Stafin'in micadele ettigi
Kautskistler, Ekonomistler, Mensevikler, Trockistlerden, Yugoslav re-
vizyonistleri, $ modern revizyonistleri, Avrokomijnisr?er ve Cin
revizyonistlerine kadar tim oportiinist ve revizyonist akimlar Mark-
sist-Leninist proletarya partisi 6g{>eﬁsine su ya da bu bigimde kargi
flkl‘ﬂls, bu égretiyi su ya da bu bicimde bozmaya, ¢arpimoya ¢a-
suglordir, Morks ve Engels’in partiye iliskin &gretilerini parlak bir
bicimde gelistiren Lenin, kominist partisinin relin tamamen red-
deden ve isgi simifinin patronlara ve hikiimete karsi sirdirilen eko-
nomik micadelenin seyri iginde kendiliginden sinif bilincine ulasa-
cagim savunan ekonomistlere, ttiyi her grevcinin, her
sempatizanin, her profesériin kendilFimincEn katlabilecegi bir kitle
drgitine donistirmek isteyen ve béylace parti lle sinif arasindaki
sinin ortadan kaldiran Menseviklere ve digerlerine karsi amansizca
miicadele ederek Marksist Parti &gretisini gelistirdi. Oportinist ve
revizyonist akimlar, kominist partisinin énder rolini zayiflatmak
ve onu ykmak igin ¢esith anti-Marksist anlayislar gelistirmislerdir
ve gelistirmektedirler. Sagdan ve ‘sol’dan Marksist-Leninist prole-
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t ryo partisi 8gretisine yoneltilen saldirilar bigim olarak biyik bir
gesitlilik gostermelerine ragmen, bu oportinist saldinlarin hepsi de
partinin yukanda siraladidimiz dzelliklerinin yodsinmasi ve reddi
nokiasinda birlesirler. Cinki oportiinistler de hizmet ettikleri efen-
dileri sémirici siniflar gibi, nasil genel kurmayr olmayan bir ordu-
nun harekat ve savas yetenedi clmazsa, Marksist-Leninist &nciisi
olmayan bir proletaryanin da aym sekilde siyosal harekat yetenegi
olmay cagini bilmektedirler. Lenin bu konuda s6yle diyordu:

“Pr letaryanin iktidar miicadelesinde érgutiinden baska hig
bir silahi yoktur.” 1Akturon Soren, Lenin’in Parti Ogretisi, $.37)
Gene Lenin sunu belirtiyordu: .

“Is¢i simfinin giict 6rgitinde yatar. Orgit olmaksizin prole-
tquo hi¢ bir sey gibidir. Orgiitli olcTugunda ise her seydir.” (agy,
s.37

Simdi Mao Zedung ve Cin revizyonistierinin, Lenin’in, o of-
maksizin proletaryanin “hig bir ibi" olacaggini sdyledigi prole-
tarya partisi 8gretisine nasil solmlﬁlarlm ele alahm. Mao Zedung
ve Cin revizyonistleri, gerek teoride ve gerekse pratikte Marksist-
Leninist proletarya partisi dgretisine cesitli ydnlarden saldirmis, onu
cesitli ydnlerden carpitmiglardir. Onlar Marksizm-Leninizmi yoneti-
ci ideoloji olarak kabul etmedikleri, diyalektiksel materyalist ve ta-
rihsel materyalist bakis agisimi, devrimde proletaryanin hegemon-
yasini, sosyalizmi ve komiinizmi reddettikleri gibi Marksist-Leninist
partinin &rgitsel isleyis kurallarini da ¢arpitryor, partiyi sinifsal si-
nirlani olmayan bir {itle orguti olarak algihyor, onu, icinde her
tirli oportinist ve revizyonist genin yer alabilecegi farkh plat-
formlara sahip, farkh hiziplerin bir arada bulunabilecegi bir blok
organi olarak kabul ediyorlardi. Burjuvazi partileri ile ‘karsilikh de-
netim’ ilkesini uygulayan ve fiiliyatta cogu zaman ordunun pesin-
den giden ve kezﬂi icinde birden fazla gizginin sirekli olarak varo-
lacagini ve varolmasi gerektigini savunan bdyle bir partinin,
proletaryanin éncii birligi rolini oynayabilecedi zaten hi¢ bir
zaman disinilemezdi. Mao Zedung ve Cin revizyonistleri, komi-
nist partisini, hi¢ bir zaman is¢i sinhnun ileri 8gGelerinin bir Srgit
olarak kavromiyorlardi. 1928'de kaleme aldigi Cinkang Daglarin-
daki Miicadele bashkh yazida Mao Zedung soyle diyorgu:

“Bugiin Kizil Ordu’da pattililerin parti Gyesi olmayanlara oran,
asay yukan bire Ggtir; yani ortaloma olarak her dort kisiden biri parti
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Uyesi dir. Son zamanlarda, savasgilar arasinda partiye doha gok Gye kay-
dederek bu orani her iki kisiden biri parti Gyesi olacak sekilde yikseltme-
ye karar verdik.” (SE, c.1, 5.96)

Mao Zedung'un her iki kisiden birisini parti Gyesi yopma
dnerdigi o giniin Kizil Ordusu’nun bilesimi gene ayni yozida séyle
agiklaniyordu:

“Sinif kdkeni bakimindan Kizil Ordu kismen isgi ve kdyliler-
den, kismen de lumpen proleterlerden olusmaktadir...” “Kizil Ordu
askerlerinin ¢ogu daha énce parali asker olarak ¢alismis olanlar-
dan meydana gelmektedir...” (agy, 5.93) -

Godu paral asker kskenli olup, son derece diisik bir siyasal
biling ve kiltir dizeyinde bulunan Kizil Ordu askerlerinin yarisini
parti Uyesi yapmayr 6neren anlayisin “is¢i sinifinin 8nci birligi ola-
rak parti” anlayisindan bir ugurumla ayrlmis oldugunu gérmek
icin pek keskin gozlere gerek yok. Ayni yozinin 15 nolu dipnotun-
da yapilan cclﬂomadun, yukarida belirtilen siyasetin gelip gegici
degil, sirekli uygulanan bir siyaset oldugu anlasiimaktadir. Dipnot-
ta s6yle deniyor:

“Kizil Ordu’nun daha sonraki tecrisbeleri, Kizil Ordu’da bir parti
Uyesine karsi partili olmayan iki asker seklindeki oranin uygun oldugunu
gosterdi. Bu oran Kizil Ordu'da ve daha sonra da Halk Kurtulus Ordu-
su'nda genellikle korundu.” (agy, s.120)

Yazida verilen diger bilgiler de bu anlayisin kakliliging
dogrulamaktadir. Mao Zedung'un kendisi partiye, mevki disskinle-
rinin ve parti Uyesi olmaya layik olmayan égelerin alindigini ve
bunun zararh sonuglarini s8yle anlatiyordu:

“Devrimin yukselisi sirasinda (Haziranda) partinin, katlmak isteyen
herkesi Uye kaydetmesinden yararlanan bircok mevki duskint partiye
sizdi. Bunun sonucunda sinir bolgelerindeki Uye sayisi hizla onbinin sti-
ne gikti. Parti kollarinin ve ilge komitelerinin yoneticileri gogunlukla yeni
Uyelerden oldugu igin, iyi bir parti-ici egitim yapimasi da sézkonusu de-
gildi. Beyaz terdr darbesini indirir indirmez, mevki disknleri saflarimiz:
terkettiler ve yoldaslarimizi yakalamada karsi-devrimcilere rehberlik ettiler.
Beyaz bélgelerdeki parti 6rgitlerinin gogu ¢okti.” (agy, s.109)

Proletarya ve diger emekgiler icinde kominist bilince ulagmig
ileri dgeleri deﬂil, demokratik egilim tasiyan herkesi partiye alma
uygulamasi daha sonraki yillarda da sirmistir. Ornegin, Nisan
1945'te, CKP'nin 7. Kongresi'ne verdi§i raporda Mao Zedung,
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parti ?Zelerinin ¢ogunlugunun ideolojilerinin saf olmadigini kabul
ediyordu:

“Bugiin partimizin 1.210.000 Gyesi vardir. Bunun biytk gogunlu-
gu partiye direnme savasi sirasinda kahlmistir ve ideolojileri birgok bakim-
dan saf degildir.” (Segme Eserler, c.3, 5.292)

Cin’de, kapitalizmin nispeten az gelismis olmasi ve partinin
kirsal alanlari kendisine temel almasi ve kentlerdeki isci sinifi ile
baglannin kopuk olmasi, CKP'nin Gyelerinin ezici ¢ogunlugunun
kiictk burjuva ve kdyli kskenli olmalarina yolach. Bdylesi bir duru-
mun, sinif bilingli iscilerin bile kiigiik burjuvazinin ideolojik ve siya-
sal etkisinin altinda kalmalarinin nesnel kosullarini yaratacag ack-
tir. Lenin Subat Devrimi‘nden sonra Rusya'daki ikili iktidar
durumunu, Sovyetlerde drgitlenmis olan silahli isci, asker ve kdyli-
lerin gegici hikimetin temsil etigi burjuvazinin iktidarina nasil olup
da g6z yumduklarini, iktidarin bir kesimini nasil burjuvaziye kop-
trdiklarini agiklarken sdyle diyordu:

“Yaman bir kiigtk-burjuva dalgasi her seyi sulara batrmisti; sade-
ce saylyla degil, ideolojisiyle de bilingli proletaryayr ezmisti; yani ¢ok
genis isi cevrelerine siyasetteki kiigik burjuva gorislerini bulashrmis, on-
lar1 kirletmisti.” (Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi, 5.37

Mao Zedung'un kendisi de 1945'te yazanLbir yazida genis
bir kiigik burjuva kitlesinin bulundugu Cin’de, bu sinifin ideolojik
ve siyasi etkisinin CKP izerinde gériildugini kabul ediyordu:

“Yar-sémiirge ve yar-feodal Cin yogun kicik burjuvazisi olan bir
Ulkedir. Partimiz sadece bu genis tabaka ile sarilmis olmakla kalmayp
parti iginde de kiigtk-burjuva kaynakli kimseler Gyeligin gogunlugunu teskil
ederler... Ayrica Cin’deki ekonomik kosullar altinda, isi kitleleri ve parti-
deki isci sinifi kokenli Gyeler bile, bir kiigtk burjuva szelligi tasiyabilirler.
Bu yizden partimiz iginde kiigik burjuva ideolojisinin sik sik gérilmesi sa-
sirtict degil, kaginilmaz bir olaydir.” (SaE ve Sol Sapma, 5.92)

Bu kosullarda bulunan gercek bir kominist partisi, proletar-
yanin, yabanar siniflarin ideolojik ve siyasal etkisine girmemesi ve
Marksizm-Leninizmin cml::?mm otunmast icin cok daha yogdun bir
caba harcamak zorundadir. Bdylesi bir cabanin en dnemli &gele-
rinden birisi de partiye ancak ve ancak proletaryanin éncii savasei-
st niteligine schip is¢i, emekgi ve aydinlarin alinmasi ve onlarin sis-
temli bir tarzda Marksist-Leninist egitime tabi tutulmasidir. Ancak
kiigik burjuva oportiinist bir ideolojiye sahip olan Mao Zedung ve
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Gin revizyonistlerinin diger alanlarda schip olmadiklart Marksist-
Leninist tutuma bu alenga sahip olmalari miimkin degildir. Onlar,
Marksist-Leninist ideolojiyi benimsemeyen ki¢ik-burjuva &gelerin
ya da Oqlf ideolojik ve siyasal hatalar islemis oportinist gelerin
partiye alinmast ya da partide kalmasini dogru gériiyordard:. Parti-
mizin Tarihindeki Bazi Meseleler Uzerine Karar adh makalesinde
Mao Zedung s6yle diyordu:

”Kﬁt;ii?rburiwo devrimcisi niteligi tasiyan parti Uyeleri, partiye or-
gutsel agidan kahlmislardir. Ama Ideo?oiik agidan partiye kahlmamislar-
dir. Bunlar, Marksist-Leninist kiligina birinmis liberal, reformist, anarsist,
Blankist vs. kisilerdir.” (Sag ve Sol Sapma, 5.94)

Bu anlayis, CHC’nin kurulmasindan sonra da siirdiiriimis-
tir. 1956'da yaphg: bir konusmada Mao Zedung Parti igindeki ay-
dinlarin kiigik burjuvaziyi temsil ettiklerini sdyle agikhyordu:

“Partimiz, belli sayida aydini da saflanna kabul emistir; on mil-
yondan fazla Gyemiz arasindaki yiksek, orta ve asag dizeydeki aydinla-
rin sayisi yaklasik olarak bir milyondur. Bunlarin emperyalizmi ya da top-
rak agas siifimi, birokrat kapitalist sinifi ya da milli burjuvaziyi temsil
ettiklerini soylemek dogru olmaz; dogru olan bunlan kisik burjuva simif-
lamasina sokmakhir.” (Segme Eserler, .5, s.365, abg)

Gercek bir komunist portisi, degisik sinif ya da toplumsal
katmanlardan gelen &geleri igndi yapising u'lcrbi?i’: Ancak bunun
zorunlu ve vozgecilmez kosulu, o kisilerin kendi kiigik burjuva ya
da burjuva ideoqz?ilerini terketmeleri, Marksizm-Leninizmi benimse-
meleri ve proletaryanin asgari ve azami programinm gerceklestir-
mek icin partinin disiplinine kayitsiz kosuf:uz baglanarak &rgitli
calismaya katlmalaridir. Komiinist partisinin, bu niteliklere sahip
ol n ancak halkin micadelesine katkida bulunabilecek kisileri
Uye kabul etmemesi, onlara sirtini dijndii?l'.i ve onlarla ortak dus-
mana karsi isbirligi yopmay: reddettigi onlomina gelmez. Devrimci
proletarya, icinde bulunulan kosullara gére, mevcut diizene karsi
¢kan tim devrimci giiclerle ve &gelerle gecici ya da nispeten uzun
sireli baglasmalara girer. Ama bunun yeri komiinist partisinin ici
dter?ildir. Cinkij Stalin’in dedigi gibi; “... komnist partisi cesitli si-
mifiann unsurlarinin olusturdugu bir blok partisi degil, proletarya-
nin yekpare partisidir.” (Aktaran Enver Hoca, Emperyalizm ve
Devrim, 5.287)

Yukarida belirtilen oportiinist anlayis Mao Zedung ve Cin re-
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vizyonistlerinin agir ve kars-deveimei hatalar islemis ve hatalanni

dizeltmemis oportinist &eleri hatta anti-kominist kimseleri partiye

Uye etmeye kadar gétiriyordu. Mao Zedung, uyguladiklari opor-

tinist ye kabul siyasetinin sonuglarini kendi agziyla itiraf ediyor-
(T

“Cok sayida Gyenin can alici anlarda yalpalamasi, bu toplumsal
nedenlerin partimiz igindeki yansimalarindan biridir. Bu yalpalayan unsur-
lar oportinist niteliktedir. Yani bu gibi insanlar, bir ¢ikar umduklari zaman
bir sey, baska yerden bir ¢ikar umduklari zaman ise donip baska bir sey
yaparlar. Belli ilkelerden, belli kurallardan ve belli bir yonelimden yoksun-
durlar, bugin bu tarafa yarin o tarafa giderler.” (Segme Eserler, c.5,
5.366)

Baska bir yerde de, “Komiinist partimize burjuva unsurlar
sizmishr” diyen Mao Zedung sdyle devam ediyordu:

“Parti Uyelerimiz arasinda bir¢ok burjuva ve ki¢ik burjuva unsur
vardrr. Bunlar tahlil edilip iki gruba ayrilmalidir. Biytk cogunluk iyi insan-
lardir. Bunlar Marksizmi kabul etmeye istekli oldugundan, kominizme ka:
zanilabilider.” (Yaymlanmanus Yazilar, s.102, abg)

CKP icin‘geki durumun gercek Komdiinist Partilerindeki du-
rumdan bir ugurumla ayrildiy gorilmektedir. “Sahte parti Gyelerini
Uste para verseler de almak istemeyiz” diyen Lenin’in Bolsevik Par-
tisi'nde ve diger prolefarya partilerinde anti-Marksist ideoloji ve
dusincelere karsi Eesinﬁsiz ideolojik miicadele uygulanmasinin yo-
nisira 8rgiitte zaman zaman “temizlik” yopilarak, parti Gyesi niteli-
gine layik olmadig saptanan ya da proletaryanin &nci savaseist
niteligini yitiren dgeler partiden tasfiye ediliyorlardi. Mao Zedung
ve Cin revizyonistleri ise, Vang Ming ve Li Li-San gibi agir cizgi
hatasi islemis ve bizzat kendilerinin “su_katlmamis oportinistler”
(Sesme Eserler, c.5, 5.364) diye niteledikleri kimseleri parti merkez
komitesine yikseltiyor ve anti-komiinist oldugunu sdyledikleri kim-
seleri bile parti icinde tutuyorlardi. Ekim 1957’de Yiksek Devlet
Konferans’'nda yaptgi bir konusmada Moo Zedung, “Bazilari
KP’ye katlmistir ama anti-koministtir. Ting Ling ile Feng Sueh-feng,
anti-kominist olan koministler degil midir2” (age, 5.582) diyordu.
Mao Zedung baska (emperyalist) Glkelerle isbirligi yapan, parti
aleyhtan g?z?i ve yikict gruplara katilan kisilerin de partide ka?nala-
sindan yanaydi. Ve bu gibi kimseleri “yoldas” olarak nitelendiri-
yordu. O Eylil 1962'de soyle diyordu:
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“Ben israr ediyorum yoldaslar, ister yabancs Glkelerle baglanniz
olsun, ya da isterse gizli parti aleyhtari gruplara katilmis olun, hatalar:-
nizi ortaya doker ve bitin gercegi sdylerseniz, sizi sevingle karsilar ve
size yapacak is veririz. Hig bir sart altinda bdyle insanlar gérmemezlikten
gelme tavrim almamali, hele hele idam yéntemine hi¢ basvurmamaliyiz.
Idamlar Gzerindeki yasagimizi kaldiramayiz.” (Yayinlanmamis Yazilar,
5.148, abg)

Diger bir ilging nokta da sudur: Mao Zedung ve Cin reviz-
ronisfleri argi-devrimeilere takindiklar liberal tutumu parti (ve dev-
et vb.) organlanng sizmis olan kursi-devrimcileri ele alirken daha
ileri boyurPara vardiriyorlardi. Genellikle mimkin oldugu kadar oz
da olsa kiigik sayida karsi-devrimciyi &ldirmekten yana géziken
Mao Zedung, parti (devlet vb.) organlarina sizmis olan karsi-
devrimcilerin higbirinin 8ldirilmemesini savunuyordu. Bdylesi bir
tutumun dogal sonucunun karsi-devrimci &gelerin partiye (ve devlet
vb.) organlarina sizmasinin &zendirilmesi olacag acu[hr. O soyle
diyordu:

“Dérdincus, parti ve hikimet organlarindaki, okullardaki ve ordu
birliklerindeki karsi-devrimcileri temizlemede Yenan’da baslathgimiz, *kim-
seyi oldirmemek ve pek az kimseyi tutuklamak’ seklindeki siyasetimize
bagh kalmaliyiz. Karsi-devrimci oldugu saptananlar, bagl olduklari érgut-
ler tarafindan sorusturulmalidir. Kamu givenligi organlari bunlar tutukla-
mamali, savcilik organlari herhangi bir kovusturmaya girismemeli ve mah-
kemeler de bunlari yargilamamalidirlar.” (Segme Eserler, c.5, 5.340)

Daha ilerde Moo Zedung, porti ve hiskimet organlarindaki
karsi-devrimcilerden hi¢ birinin idam edilmeyecgini belirten bir
yazi ¢ikanlmayacagini, ¢iinkii bu anti-Marksist ve oportinist futu-
mun kitlelerden gizli tutulmasi gerektigini belirtiyordu:

“Bizim siyasetimiz, parti isinde dikkate alinacak ve kamuya agik-
lanmasi gerekmeyen bir seydir; yapmamiz gereken tek sey, bunu pratikte
mimkin oldugu kadar uygulamaktir.” (agy, s.341)

Ayni yazida Mao Zedung, bu oportinist siyasetin etkisini
anlatirken de sunlar séyliyordu:

“Boylece birgok kimse gonil rahathgina kavusacak ve parti iginde-
ki yoldaslar arasinda giwensizligin nine gegilmis olacaktr.” (agy, s.342)

Parti icine sizmis olonicrsl-devrimcilerin hicbir kosul altinda
dldurilmeyeceginin belirtilmesinin kimleri génil rahathgina kavus-
turacagini, ne gibi égeler arasinda givensizlik dogmasinin énine
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gececefi dusinilirse, burada Mao Zedung'un. CKP icinde kabank
sayida karsi-devrimeilerin bulundugunu pek de Usti kapal sayil-
mayacak bir Uslupla itiraf ettigi gériilebiliz. Mao Zedung, Mays
1957’lerde, parti isinde burjuva liberalizmine bayilan, parti dnder-
ligine karsi gikan, merkeziyetcili?i reddeden ve demokrasi isteyen
saga aydinlarin bulundugunu belirtiyor ve s8yle devam ediyordu:

“Bu gibileriyle parti disindaki sage aydinlar birlikte hareket ediyor
ve uyumlu bir grup olusturuyorlar, iki kardes gibi igtikleri su ayri gitmiyor.”
(agy, 5.506)

wusku yok ki, Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin- partiye
iliskin drgitsel pratikleri, oportinist, revizyonist ve kiicik burjuva
dgelerin, hatta burjuvalarin, karsi-devrimcilerin ve anti-kominist
kimselerin kominist partisine kahTabilecegini dissinmeleri, onlarin
felsefi ve siyasal anlayislaryla ilgilidir. Her seyin kendi karsitina
dénisebilecegi, her seyin ikili bir dogasi oldugu, burjuvazi ve s6-
mirGci siniflarin sosyalizmi ve proletarya diktatorligini destekle-
yebilecegi yolundaki sagma goérislerle yukarda anilan érgiitsel
pratik arasindaki zorunlu bir mantiksal bag oldugu su gétirmez.
Eger diyalektiksel ve tarihsel materyalizm yellere savruluyor, sinif-
lar arasindaki sinidar Mao Zedung'un bir isaretiyle ortadan kalki-
yor ve bdylece isbirliksi tekelci burjuvazi ve feodaller anti-
emperyalist ve demokrat, burjuvalar ve sogcilar sosyalizmden
yana olabiliyorlarsa, her tirden oportiinist, revizyonist ve anti-
Marksist 5geler neden komiinist ve Marksist-Leninis{!) olmasinlar?
Zaten Mao Zedung’a gore, “partiye giren herkesin yiizde yiz
Marksist olmas: gerekmez.” “ashnda Marksistler de derece derece-
dir. Yizde 100, 90, 80, 70, 60, 50 Marksist olanlar oldugu gibi,
sadece yiizde 10 ya da yiizde 20 Marksist olanlar da vardir.” (SE,
c.5, 5.595) Marksizmi yizde hesabina vuran Mao Zedung'un bu
anlayisi, onun Marksizm-Leninizmden ne denli uzak oldugunun bir
baska kanitidir. Devam edelim.

rtinist ve revizyonist kiiclk burjuva &3elerin pa tiye

kabul edilmesi, ya da parti iginde kalmalar, degal olarak bu &r-
gitte ideolojk birligin olmamasi anlamina gelecektir. Marksist-
Leninist ideo Lii ile anfi-Marksist ideolojiler arasinda birlik olama-
yacag gibi, gergek orgitsel birlik, proleter demir disiplin ancak
Marksist-Leninist ideolojinin egemen oldugu, gercek bir kominist
partisinde olabilir. Revizyonist ve opo tinist drgitlerde, burjuva
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partilerinde hi¢ bir zaman siki bir birlik, saglam bir disiﬁlin ola-
maz; tersine bunlarin hepsi zorunlu olarak birden JO'( izip ve
Eruplara bslinmis durumdadirlar. Marksist-Leninist ideolojinin ra-
ipsiz egemenliginin kabul edilmedigi, kigik burjuva ve burjuva
ideolojisinin varhgina gdz yumulmasinin sevunuldugu CKP icinde
de, bu anlayisin zorunly bir sonucu olarak, farkh ideolojik-siyasal
platformlara sabip, farkh gruplar ve hizipler olagelmistir. Mao Ze-
dung 1944 )ﬂlmdg yaphg bir konusmada, 1935%teki Zunyi toplan-
hsindan sonra siirdirilen miicadeleler ve diszeltme harekefleri so-
nucunda CKP iginde eskiden varolon ve “aymi hcial siyasi
programlara ve drgitsel bicimlere sahip olan hiziplerin® (SE, ¢.3,
5.180) artik ortadan I«.:[khEmu, onlarin yalmzca kalinlarinm varol-
dugunu sdyliyordu. Ancok CKP'nin tarihinin incelenmesi 1943-44
llorina kadar varolduklar Mao Zedung tarafindan da kabul edi-
en birbirinden farkh ideclojik ve siyasal platformlara sahip grupla-
rin bu tarihten sonra da devam ettiklerini gésteriyor. 1950’lerde
srtaya ¢ikarihp tasfiye edilen Kao Kang, Cao Su-Si ittifaki ve Peng
le-Huay kliqi, 1966'da baslatilan "Kiiltir Devrimi"yle tasfiye edilen
Lin Sao-Si kligi ve 1971'de bir ugak kazasiyla sldigi idcﬁs edilen
Lin Bico kligi hemen akla gelen &rneklerdir. Zaten bir yandan,
parti iginde sagcilan, oportinistleri, kiicik burjuvalari kabul etmek,
ote yandan ise hiziplerin kalmadigini ileri sirmek birbiriyle ¢elisir.
Mao Zedung ve Cin revizyonistleri, daha sonralari kaleme aldiklars
yazilarda CKP iginde farkh gruplarin siirekli olarak varoldugunu ve
sosyalizm tarihsel déneminde de (hatta kominist toplumda bile) va-
rolmaya devam edecegini savunuyorlard:. Bilindigi gibi, Mao Ze-
dung ve Cin revizyonistleri, sosyalizm tarihsel doneminde, iretim
araclannin  kollektiflestiriimesinden sonra bile somirici simiflarin
varolacagini ve sinifsal temelleri yok edilmemis olan burjuvazi ile
roletarya arasinda miicadelenin devam edecegini savunmaktadir-
ar, Onlara gére, bu sinif miicadelesi zorunlu olarak parti iginde
ansimasin bulur; sosyalizm kosullarinda siniflar ve sinif miicade-
esi varolacag icin bu dénem boyunca parti icinde iki ¢izgi miica-
delesi de kaginilmazdir{!). 1973'te toplanan CKP 10. Milli Kongre-
si'ne sundugu raporda Cu En-lay bunu s8yle koyuyordu:
“Bu tarihi dénem (sosyalizm —bn) boyunca, siniflar, sinif gelismele-
ri ve sinif miicadelesi vardir; sosydlist yol ile kapitalist yol arasindaki mi-
cadele vardir, kapitalizmin geri getirilmesi tehlikesi vardir; emperyalizmin
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ve sosyal-emperyalizmin ykicilik ve saldin tehdidi vardir. Daha uzun bir
zaman, parti icinde bu gelismeleri yansitan iki ¢izgi arasindaki micadele-
ler olacak ve bu micadeleler on kere, yirmi kere, otuz kere tekrarlanacak-
tr.... Bu insan irodesinden bagimsiz bir seydir.” (CKP 10. Milli Kongre
Belgeleri, s.20) Bu anlayistan hareket eden Mao Zedung ve Gin re-
vizyonistleri farkh hiziplerin varhgini ve miicadelesini dogal ve
mesru bir sey olarak gérmektedir. Onlara gére, dogadaki ve top-
lumdaki her sey gibi karglann micadelesi sonucu gelisen partide
iki ¢izginin (ya da birden ¢ok ¢izginin) varolmasi yalmzea kaginil-
maz dpeﬂildir; bu, partinin (?elismesini ve ilerlemesini sogladign igin
iyi ve olumly bir aeair &. Onlar, farkh ideolejik plutformlara
schip ve birbirinden bagimsiz drgitlenmeleri oIonOLizipler ve bun-
lar arasindaki miicadele olmazsa partinin yozlasacagini, dagilip
sona erecedini dusinmektedirler. CKP 9. Milli Kongresi'ne
Rapor'da su sahrlan okuyoruz:

“Partideki iki ¢izgi arasindaki zithk ve micadele, siniflar
arasindaki ¢elismenin ve toplumdaki eski ile yeni arasindaki gelis-
menin parti icindeki yansimasidir. Parti icinde ¢elismeler ve bu ¢e-
lismeleri ¢dzmek igin micadeleler olmasaydi ve parti bayat olani
atip taze olani almasaydi, partinin hayat sona ererdi.” (s.49) Parti
I¢i Miicadele ve Partinin Gelismesi bashkli bir yozida ise soyle de-
niyor:

Y “Bir parti sinif micadelesinden dogar ve parti varoldugu sirece
sinif miicadelesini yansitan bir parti isi micadele olagelir....* “Sosyalizm
kosullarinda parti-igi miicadele, esas olarak parti igindeki Marksistlerle,
parti icindeki burjuvazi yani kapitalist yolcular arasinda cereyan eder. Bu
micadele, iki antagonist sinif —proletarya ve burjuvazi— arasindaki bir
micadeledir”. “Siniflarin ve simif micadelesinin varligi, burjuva hakkinin
varlig ve uluslararasi burjuvazinin ve revizyonizmin etkisi parti iginde yeni
burjuva 6gelerin dogmasina yolagar. Parti igindeki proletarya ile burjuvazi
arasindaki celisme, kaginilmaz olarak parti-igi sinif micadelesinde ve iki
¢izgi micadelesinde anlatmini bulur. Parti ancak bu micadele araciigiyla
gelisebilir ve ilerleyebilir.” (Peking Review, Agustos 1976, say: 34)

Mao Zedung ve Cin revizyonistlerine ﬁée, ada ve top-
lumda varolan hersey ikiye bélinme egilimindedir, Onlar bu sézde
“diyalektiksel” yasalarini siyasal pratiklere de uygulamaktadirlar.
Onlara gore, burjuvazi ile proletarya arasindaki sinif micadelesi
devam eftigi sirece, kominist partileri de ikiye bélinme egilimi
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dsterecekler ve bu partilerde zorunlu olarak bir Marksist-Leninist
anatla bir burjuva-revizyonist kanat olusacakhr, Kizil Bayrak go-
zetesi 1964'te yayimladig bir makalede E)unu sOyle agikhyordu:

“Uluslararasi kominist hareket igindeki bu iki buyuk gerileme, her-
seyde oldugu gibi bir siyasi partinin de, kendisini ikiye bolme egiliminde
oldugunu gostermektedir. Bir ML siyasi partinin gelismesi zorunlu olarak”
kendisine karsit revizyonist bir grubun ortaya ¢ikisini ya da bunun tersini
icerir. Bu gergek, yalniz tek bir Glke igin degil, butun Glkeler igin gegerlidir;
ashinda dinyada proletaryanin siyasi partilerinin ilk ortaya gikisindan beri
bu bayle olmustur. Bu, proletarya ile burjuvazi arasindaki sinif micadelesi-
nin kominist hareket igindeki zorunlu bir yansimasidir.” ("Devrim kin Ha-
lefler Yetistirmek", s.10-11)

Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin iki ¢izgi miicadelesini,
toplumdaki sinif miicadelesinin dogol ve vazgesilmez bir Grini
olarak géren anlayislari, parti i¢inde farkh platformlara ve kendi
ézel drgitlenmelerine sahip farkh hizipleri mesru kilmanin teorik
bir aracidir. Onlara gére Marksist-Leninist bir parti, isinde burjuvo-
zinin ve revizyonist bir ¢izginin bulunmadigi bir parti degildir;
(onlar béyle bir seyi olanaksiz gormektedirler) Marksist-Leninist bir
parti, Marksist-Leninist ¢izginin buri'ua-revizyonist cizgi iizerinde
egemenligini, Ustinligini kurmug oldugu bir Eorﬁdir ancak; karsit
yonleri olmayan bir celisme olamayacag gibi, burjuvazisi olma-
yan bir Marksist-Leninist parti de olamaz(!). Kapitalist Yolcular
Partinin Igindeki Burjuvazidir boslikli yozida séyle deniliyordu:

“Bir partinin Marksist mi yoksa revizyonist mi oldugunu yargilama-
nin 8l¢itt partinin igindeki bir burjuvazinin olup olmadig degil; fakat esas
olarak parti énderliginin proleter devrimcilerin mi, yoksa burjuvazinin tem-
silcilerinin mi elinde oldugunu ve Marksist ¢izginin mi yoksa revizyonist
gizginin mi parti icinde egemen konumda oldugudur.” (Peking Review,
Occk 1976, sayr 25)

Moo Zedung bu konuda séyle diyordu:

“Sosyalist devrimi yapiyorsunuz, ama burjuvazinin nerede oldugu-
nu bilmiyorsunuz. O tam da Komnist Partisi‘nin igindedir, kapitdlist yolu
tutan iktidarin schipleridir. Kapitalist yolcular hala kapitalist yoldadirlar.”
(Aktaran agd)

Fc‘:ﬁch hiziplerin varlginn kaginilmoz, hatta partinin —
sozde karsitlarin miicadelesi yoluylo— gelismesine(!) hizmet edece-
gi icin yararh da géren Mao Zedung ve Cin revizyonistleri yalniz-
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ca, bu hizipler arasi miicadelenin belirli kurallara gére sirdirilme-
sini talep ediyorlardi. Mao Zedung'un Gnli “Revizyonizmi degil,
Marksizmi uygulayin; bslinmeyin, birlesin; entrika ve komplolarla
ugrasmayin, actk ve dirist olun” slogam bu kurallarin bir anlati-
miydi. Mao Zedung ve Cin revizyonistleri gizli hiziplerin érgitlen-
memesi, hiziplerin birbirlerini sabote etmemesi ve “birlik“ten yana
olunmasini (nasil bir birlikse?) bu miicadelenin belirli sinirlar iginde
tutulmasini, fiilen farkh hizip ve érgitler halinde pargalanmis olan

artinin, bicimsel olarak pargalanmasina yolagilmamasini istiyor-
ardi yalnizca. Ocak 1962'de yaptigi bir konusmada Mao Zedung
sOyle diyordu:

“Agik muhalefet gruplarindan korkmuyoruz, biz sadece gizli muha-
lefet gruplarindan korkuyoruz. Béyle insanlar gergegi sizin yizinize soy-
lemezler, yizinize sdyledikleri, sadece yalan ve sahtekarliktr. Gergek
amaglarini ortaya koymazlar. Ama disiplini bozmadikga, gizli hizipsi faa-
liyetler sirdirmedikge, konusmalarina daima izin vermeliyiz ve yanlis sey-
ler sdyleseler bile, onlari cezalandirmamaliyiz... Cogunluk tarafindan ali-
nan kararlara  uyduklar  strece, azinhgin  kendi gesitli  fikirlerini
korumasina izin verilebilir. Gerek parti isinde ve gerekse disinda azinlhigin
kendi fikirlerini korumasina izin vermenin faydasi vardir.” (Yayinlanma-
mis Yazilar, 5.137)

O, Agustos 1966’da CKP 8. MK'nin 11. Genel Toplantsinin
kapanisinda yaphgi konusmada sorunu daha agik koyuyordu.

“Partimizin disinda bir parti var midir2 Boyle oldugu ve partinin
isinde hiziplerin oldugunu distniyorum... Partimizde hizip olmadigini
sdyleyebilirsiniz, ama vardir. Mesela, kitle hareketlerine karsi tavir konu-
sunda iki hizip vardir. Mesele, hangi hizibin gogunlukta ve hangi hizibin
azinlikta oldugudur.” {agy, 5.219)

Mao Zedung, Eizipci fadliyetlerini agik olarak yuriittiklerini
sdyledikleri Cen Du-Siyu, Cang Kao-Tang, Vang Ming, Lo Lung-
¢an ve Li Li-San’in durumlarinin “o kadar énemli” (agy, 5.223) cﬂ-
madigini, fakat Kao Kang, Cao $u-Sih ve Peng De-Huay gibi hi-
zipci faaliyetlerini gizli bir bigimde sirdirenlerin sonlaninin k&t
olacagini séyliyordu. Parti icinde burjuvazi ile prolefaryanin ve
her tirli ideoloji ve siyasetin baris ir;incie bir arada yasamasindan
yana olan Mao Zedung ve Cin revizyonistleri bu anlayislarinin zo-
runlu bir sonucu olorak, burjuva ve kiigGk-burjuva egilimlere karsi
micadelenin ideolojik micadele ile slmrlc:nc!mlmc:s: gerektigini,
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oportiinist ve revizyonist ge ve gruplara karsi herhangi bir &rgiit-
sel dnlem alinmamasini savunmaktadirlar. bu gériis tama-
men sokat ve zararh bir géristir; parti hatalanm dizeltmemekte
israr eden, kendi merkeziyetsi disiplinine vymoyon oportiinist ve
revizyonist dgeleri temizlemez, kendi i¢inde farkh hiziplerin ve
gruplarn meydana gelmesine géz yumarsa, Il. Enternasyonal’in
oportinist sézde “partileri” gibi %ir burjuva kuliibiine déner; kapi-
talizmi devirmek ve sesyalizmi kurmak gibi gorevlerini higbir sekil-
de yerine getirmez. Stctﬁ:? bu konuda sunlar soyliyor:

“}deolojik miicadele ile partinin igindeki oportinist 6gelerin ‘yenile-
bilecei’ni, parti gergevesi icinde bu &gelerin ‘Ustesinden gelinebilecegi’ni
savunan teori, partiyi felce ve kronik sakatha mahkum etmenin belirtisi
olan ¢irik ve tehlikeli bir feorid;r; bu teori partinin oporfinizme peskes ge-
kilmesi tehlikesini dogurur; devrimci partisinden em liz-
me kars mﬁcadelesin%e bo;m siluﬁln,;an yoksunpblrukmuHu teh‘::leitr):::ler.
Eger saflarinda Martov'lar ve Dan’lar, Potressov’lar ve Akselrod’lar bulun-
sayd, partimiz, dogru yolu tutamaz, iktidan ele alip proletarya diktatorl-
gunt orgutlendiremez, ic savastan zaferle gikamazdi. Eger partimiz, i¢
birligini ve saflannin essiz birligini saglayabildiyse, bu, herseyden once
oportiinizm pisliginden kendini zamaninda anitmasi, tasfiyecileri ve mense-
vikleri saflarindan kovmay: bilmesinden &turidir. Proleter partilerin gelis-
me ve giclenme yolu, oportinistlerden ve reformistlerden, sosyal-
emperydlistlerden ve sosyal-sovenlerden, sosyal yurtseverlerden ve sosyal-
pasifistlerden saflarini aritmaktan geger. Parti, saflarini oportinist 5geler-
den antarak giiclenic.? (Leninizmin Sorunlan, 5.97-98)

Hiziplerin varhginin kabul edilmesi ve mesru gérilmesi,
oportinizm pisliginden bir tirli arinmamis olan CKP’nin Marksist-
Leninist bir parti olmadiginin bir baska kanitdir. Iginde her tiirli
anti-Marksist gdriislerin &zgirce savunuldgu bir &rgit olan CKP
Marksist-Leninist ideolojik birligin olmamasinin zorurrﬁu bir sonucu
olarak &rgiitsel birlikten de yoksundu. Hiziplerin varhgl ve bunlarin
mesru gorilmesi Marksist-Leninist bir parti agisindan kesinlikle
kabul edilmez bir seydir; ¢iinkii béyle bir durumda merkezivetsilik-
ten, demir disiplinden ve irade birliginden sézedilemez; farkl plat-
formlara sahip hiziplerin ve birden ¢ok merkezin varoldugjy —ki
bu, hig bir merkezin olmamasi demektir— bir duruma yologarak
partiyi felce ugrahr. Proletaryanin demir disiplinine ve merkeziyet-
cilige biyik nem veren Lenin $dy e diyordu:
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“Tekrar ediyorum, Rusya’da muzaffer proletarya iktidannin deneyi-
mi, disinmeyi bilmeyenlere ya da heniz bu sorunu dissinmek firsatini bu-
lamayanlara agikga géstermistir ki, mutlak bir merkeziyefgilik ve proletar-
yanin en siki disiplini; burjuvaziyi yenilgiye ugratmak igin temel
kosullardan biridir.” (Sol Kominizm, Bir Gocukluk Hastaligi, s.12)

Ekim Devrimi'nden sonra RKP(B) icinde ortaya gkan “lsci
Muhdlefeti” ve “Demokratik Merkeziyetciler” gibi gruplar da parti
icinde hizip kurma 6z Grlﬁ%ﬁnﬁ talep ediyorlardi. Lenin ve Bolsevik
Partisi bu tir egilimlere karsi omansizca. micadele etti. Mart
1921'de toplanan 10. Parti KonPresi hizip 6rﬂﬁllenmesini ve hizip-
giligi mahkum_eden bir karar aldh, Lenin tarahndan hazrrlanan ve
"Parti Birligi Uzerine" bashgini tasiyan kararda, Sol?el iktidannin
dismanlaninin parti icinde meydana gelebilecek en utak bir catlak-
tan bile proletaryay iktidardan disirmek iin yararlanabilecekleri-
ni belirkiliyor ve soyle devam ediliyordu:

“Kongre, su ya da bu platform temelinde olusmus, bistin gruplann
derhal kendilerini dagitmalarini emreder ve bitin drgutleri tek bir hizip
belirtisine bile izin vermeyecek sekilde son derece uyanik olmakla gérev-
lendirir. Bu parti kararinin uygulanmamasi, zorunlu olarak, partiden der-
hal ve kayitsiz sartsiz ihraci da beraberinde getirmelidir.” (Orgitlenme,
$.239)

Marksist-Leninist parti icindeki oportinist egilimlerin karsisin-
da proletaryania tavri nedir? Marksist-Leninistler ulusal ve uluslara-
rasi alandoki sinif gelismelerinin komiinist partisi igine yansiyacag-
ni kabul ederler. Emperyalizm, sémirici simiflar ve kigik
burjuvazi varoldugu siirece, bunlarin proletarya ve onun partisi
izerinde ideolojik ve siyasal bir etkilenme yaratmasinin dis kosulla-
n varolacakhr. Bu struflonn anti-Marksist ideolojileri ¢ok cesitli yol-
lardan proletarya partisi saflarina sizabilir. Koministlerin disiince
ve davranislarini su ya da bu oranda etkileyebilir, hatta bazi ko-
ministlerin yozlasmasina ve burjuvalasmasina yolagabilir. Ancak
asil dnemli olan nokta bu yabanai siniflarin ideolojik etkisine ve si-
yasal baskilarina ve bu yabanci etkilerin érgiifszeeltj:londuki yansi-
malarina karsi nasil tavir takinllacagidir. Mao Zedung ve Cin re-
vizyonistlerinin, anti-proleter ideolojilere karsi iuklndﬂ(lcm liberal
vzlagsmac tavn kdkten reddeden Marksist-Leninistler, komiinist par-
tisi icerisinde ortaya ¢ikan her tirli yabana ideoloji, disiince ve
egilimlere karsi uzlasmaz bir miicadele yiritirler. Burjuvozi ile
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roletarya, burjuva ideolejisi ile proletarya ideolojisi arasindaki ce-
ismelerin uzlosabilir niielci’]( tasichgim savunan Moo Zedung ve Cin
revizyonistlerinin (ve tim diger oportinist ve revizyonist akimlann)
tersine Marksist-Leninistler, bu celismenin antagonist bir nitelik tasi-
dl% gercegjinden hareket ederler. Kominist partisi icinde ortaya ¢i-
kabilecek olon yabanar ideolojik ve siyasa ilimfer, zomaninda
ereken ideoloii{ miicadeleler verilerek ve gereken érgitsel dnlem-
ﬁar alinarak ortadan kaldinlmazsa farkl hizipler biciminde billurla-
sabilirler. Komiinistlerin uyanik olmadig ya da uzlasici hatalar isle-
dikleri kosullarda farkli ideolojik platformlara sahip farkh hizipler
dogyabilir. Kominist partisinin zayfliginin bir iirinG olan bsyle bir
elisme, Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin iddialannin tersine
aginilmaz degildir. Marksist-Leninist ¢izgiden her tirli sapmalara
ve burjuva ideolojisinin biitin belirtilerine karsi gereken uyamkllﬁa
ve miicadeleci ruha sahip olan bir kominist partisi, kendi iginde hi-
ziplerin olusmasina izin vermeyi yabanc ic[;?:ﬂcjik belirtilere karsi
vzlasmaz bir ideolojik miicadele verip, yozlasan ve ideolojik miica-
dele yoluyla dizelmeyecek dgeleri de saflarindan tasfiye eder. Bu
bakimdan, bu konuda Il. Enternasyonal oportinistlerinin (ki bunlar
oportiinizmi sosyal-demokrasinin mesru gdlgesi sayiyorlardi) ve
tum diger oportinist ve revizyonist akimlarin izleyicisi durumunda
olan Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin iddiolarinn tersine,
farkh hiziplerin olusumu nesnel bir yase, insan iradesinden bagim-
s1iz ve engellenmesi olanaksiz bir J v degildir. Parti icinde beliren
oportiinist ve revizyonist egilimlere karsi amansiz ve tutarli bir ide-
olojik ve drgiitsel miicadele yiiriten partiler, kendi iclerinde burjuva
ve kiigiik-burjuva hiziplerin ortaya ¢tkmasini dnleyebilirler.
Marksist-Leninist proletarya partisi 8gretisi, partinin de do-
gadaki ve toplumdaki tim diqer seylerde oldugu gibi, karsitlarin
miicadelesi yasasina uygun olarak gelistigini kabul eder. Ancak
Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin tersine Marksist-Leninistler,
a) oportiinist ve revizyonist eq(ilimiere hosgdri gostermez, bunlarin
kokiini kazimak icin gﬁnbro arsi ideoloiﬁc alanda amansizca mi-
cadele ederler, b) parti igindeki géris ayrliklarinin ve gelismelerin
kendilerini farkl ideolojik platformlara ve bagimsiz érgitsel yopila-
ra sahip hizipler bigiminde ortaya koymasina izin vermezler, c)
ozlagmis ve proletaryanin éncii savasgist niteligini yitirmis gelere
arst orgitsel dnlemler alarak bunlari partiden tasfiye ederler. Sta-
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lin, Bolsevik partisinin gelisimini degerlendirirken sdyle diyordu:

“Partimizin farihini 1903 yilinda Bolsevik grubun ortaya ¢k
andan baslayarak ve bu olayin asamalanni izleyeri ele alirsak, partimi-
zin tarihini parti ii geliskilerin giderilmesinin ve bu geliskilerin giderilmesi
temeli izerinde partimizin derece derece giglendirilmesinin tarihi oldugu
kuskusuz soylenebilir.” (Trogkizm mi Leninizm mi?, s.185-186)

Bu gelisim yasasimin yalmzca SBKP icin gegerli olmakla kal-
mayip “cldukea biyik bitin partiler igin degismeyen bir gelisme
ﬁcscsﬂ’ oldugunu belirten Stalin, daha ilerde s6yle devam ediyor-

[VS

“Bu geliskilerden (parti-igi geliskiler—bn) ve gorus ayrliklarindan
kaginilabilinir mi2 Hayrr, kaginilmaz. Bu geliskilerden kaginilabilecegine
inanmak, kendini aldatmak demektir. Engels, parti-isi geliskilerin ortbas
edilemeyecegini, celiskilerin tartisilarak sonuca baglanmasinin zorunlu ol-
dugunu sdylerken haklydh.

"Ama bu, partinin bir tartisma kulibine donisecegi anlamina gel-
mez. Tersine, proletarya partisi, bir micadele drgitidir ve dyle kalmak
zorunlulugundadir. Bununla dipediz demek istiyorum ki, parti icindeki
gorus aynliklar ilkeye iliskin nitelikteyseler onlardan kaginilmamali, bunla-
ra géz yumulmamalidir. Bununla dilpediz demek istiyorum ki, proletarya
partisi asil Marksist yol igin micadele edilerek burjuvazinin baskisina ve
sizmasina karsi korunabilir. Bununla dipediz demek istiyorum ki, parti
ancak parti igi gelismelerin giderilmesiyle saghga ve kararlliga kavusturu-
labilir.” (agy, s.193)

Goriildigu gibi, Mao Zedung ve Cin revizyonistleri kominist

tisinin, parti-igi celismelerin giderilmesi yoluyla gelisebilecegi
Eﬁ:imindeki Marksist-Leninist yasayr carpitmis, bu yasays, parti igin-
de her zaman bir proleter karargahla bir burjuva karargah, bir
Marksist-Leninist cizgi ile bir burjuva-revizyonist ¢izgi olacag bici-
minde degistirerek oportiinist bir yoruma tabi tutmuslardir. Mark-
sist-Leninist proletarya partisi &gretisini biitiniyle yadsiyan ve par-
tiyi bir “hizipler konfederasyonu” olarak géren Mao Zedung ve
(,)iln revizyonistleri parti ici demokrasiyi de carpitiyorlar ve partinin
tabaninin yénetim zerinde demokratik bir denetim kurmasini en-
gelliyorlard:. Bunun en ilging belirtilerinden biri CKP'nin kongreleri-
nin ¢odunlukla ¢ok seyrek araliklarla yapilmis olmasidir. Ornegin,
CKP'nin l928'je toplanan 6. Milli Kongresi ile 1945'te toplanan
7. Milli Kongresi arasinda tam 17 yil, 7. Milli Kongre’yle, CHC'nin
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kurulusundan sonra 1956’da toplanan 8. Milli Kongresi arasinda
11 yil, 8. Milli Kongre'yle, -partinin fillen yikildigi ve ordunun yar-
dmiyla “yeniden insa e&%igi" “Kiiltir Devrimi"nden sonra
1969'da toplanan 9. Milli Kongre arasinda ise 13 yil gegmistir. Bi-
lindigi gibi, kominist partilerinde, kongre en yiksek ve en yetkili
organdir. Bir kominist partisinde kongrelerin seyrek toplanmasi,
sinif miicadelesinin getin zorlag:u etkisi alinda olsa bile parti i¢i
demokrasinin zayiflamasina, tabanin y&netim Gzerindeki demokra-
tik denetiminin yetersiz kalmasina car. CKP 1921'de yapilan
1. Milli resi’nden 1977 yilinda yapilan 11. Kongresine kadar
gesen 56 yil icinde ortalama 5 yil 1 ayda bir kongre toplamighr.
Ancak bu 11 kongreden 6 tanesinin Mao Zedung'un parti ySneti-
mini ele gegirmesinden 8nce CKP'nin Komintern'in yol géstericiligi-
ni en azindan bir dereceye kadar kabul ettigi kosullarda gercekles-
tirildigi gézéniine alinmalidir, CKP’nin bu tarihe kadar yapidan 11
Kongresinden 6 tanesi, Mao Zedung’un partinin ydnetimini ele ge-

irdigi 1935'teki Zunyi toplantisindan nce (ortaloma 2 yil 4 ayda
ﬁir kongre), 5 tanesi ise bu tarihten sonra (ortalama 8 yil 5 ayda
bir kongre) yapilmistir. Bunu SBKP(B)'nin kongrelerinin durumu ile
karsilaghralim. Bolsevik Partisi‘nin boskangier olarak kabul edilen
1903 yilindan Stalin‘in kﬂhldlql son kongre olan 1952 yilindaki
19. Kongreye kadar olan 49 il isinde kongre 19 kez toplanmistrr.
Kongreler arasinda ortaloma sire yoklasik 2,5 yildir. Gorildugi
gibi Mao Zedung ve Cin revizyonistleri, parti kongresinin dijzenli
ve mimkin oldugu kadar sik toplanmasi gerektigi bigciminde bir
anlayisa sahip dePiIIerdi, Ote yandan Enver Hoca’nin Emperya-
lizm ve Devrim adli kitabinda belirtildigine gore,

“Kalds ki, bu kongrelerin toplanmasi dahi bigimseldi; bunlar ¢alig-
ma toplantisindan ¢ok birer gésteriydi. Kongre delegeleri, parti yosamina
iliskin M-L ilkelere ve kurallara uygun olarak segilmemislerdi; fersine yone-
fici organlar tarafindan tayin edilmislerdi ve sirekli femsilcilik sistemine
gore hareket ediyorlardi.” (s.288)

Bu sekilde toplanan kongrelerin, drgiitin kollektif iradesini
yansitamayacagi; parti igi de:ﬁ(rosinin signenmesi ve partinin bir
avug yoneticinin istegine uygun bir bigimde ydnetilmesi anlamina
gelecei agiktir. Enver Hoca, gene ayni yerde Mao Zedung'un cev-
resinde Siyasal Biroyu, Merkez Komitesi'ni ve diger parti ve dev-
let 6rgiitlerini denetleyen, demokratik secim yoluyk olusmayan ya
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da demokratik segim yol:)?rlq isbasina gelen parti organlannin ata-
mastyla olusturulmamis olan ve Genel Biro adini tasiyan 6zel bir
aygitin ohusturulduiunu belirtiyor. Ona gére 50.000'in Gzerinde
gice sahip bir silahli kuvveti e{i?iin altinda bulunduran; *bu bisroya
giris ve galismasi hakkinda bilgi edinme, MK ve Siyasal Biro Gyeleri dahil
herkese yasakh. Su ya da bu hizipsi grubun disirilmesi ya da yikseltil-
mesine iliskin planlar bu biroda hazirlanmaktayd:. Bu bironun Gyeleri her
yerde hazir bulunuyorlard; izliyor, gbzetliyor ve bagimsiz olarak, yani
partinin denetiminin disinda rapor veriyorlard:.” (Empetyalizm ve Devrim,
5.288-289) Mao Zedung'un CKP icindeki ydnetici konumunun saJ-
landigr 1935 yilindaki Zunyi toplantisinda Marksist-Leninist bir
partinin drgiitsel isleyis kurallarmn CKP icinde gegerli olmadigini
ortaya koymoktadir. Cin Devrimci Savasinda Strateji Meseleleri
adh yazinn 6 nolu dipnotu, “1935 Ocak’inda Zunyi’de MK’nin Si-
yasal Biroyu toplantya u%urdlglm belirtiyor.”(Bkz. SE, c.1, 5.294)
“Kiltir Devrimi” SII‘CISII"IJCI o basta, secilmis ve Liv Sao-S$i yanhla-
rinin ¢ogunlukta bulundugu bir MK varken, Moo Zedung orduy
dayarfarak-partinin denetimini ele gegirmisti. Bu dénemde Mao Ze-
dung, Lin Biao, Cu En-lay, Ciang Cing, Cen Bo-da vb.’nden olu-
san qo’.‘rci.ik bir grup MK adina hareket ederek “Kiiltir Devrimi”ni
yonettiler.

GCKP’de rastlanan bir baska anti-Marksist (hatta feodal) uy-
gulomada Mao Zedung’un kendisinden sonra, partinin basina ge-
cecek kimseyi yoni kendi ardilini atamasidir. Hig bir Marksist-
Leninist partide, hatta az ¢ok tutarh hi¢ bir demokratik &rgiitte go-
rilmeyen bir uygulamaya gére, Mao Zedung 1959 Nisan’inda
kendisinin 8limunden sonra yerini Liv $ao-Si‘nin alacagim agikla-
di. Liv $ao-Si ve yandaslanni iktidardan dusiiren. *Kiitiir Devri-
mi”nden sonra Nisan 1969'da toplanan CKP 9. Milli Kongresi,
Mao Zedung’'v MK baskani secerken, baskan yardmailigina secﬁqi
Lin Biao'nun Mao Zedung'un “en yakin silah arkadasi ve ardih” ¢
dugu ibaresini parti tizigine koyuyordu. Lin Biao’nun 1971'de
Mao Zedung’a karsi basarisiz bir darbe girisiminden sonra -kag-
mok isterken ugaginin diismesi sonucu 8ldigi agklandi. 1974'teki
10. Milli Kongre parti tiziiginde degisiklik yaparak Lin Biao’nun
Mao Zedung'un “en yakin silah arkedos ve ardil” oldugu ibaresi-
ni tizikten gikardi. Mao Zedung, son olarak, Hua Guo-Feng'i
kendi ardil olarak atadi. CKPnin 11. Milli Kongresi‘'ne Parti Tiizi-
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§inin Gézden Gegirilmesi Uzerine Rapor sunan MK 1. Baskan
Yardimaisi Yeh Cien-yeng, Mao Zedung’un 1976'da hasta oldugu
sirada Hua Guo-feng’e kendi el yozisiyla génderdigi bir notta
“basta sen oldukga génlim rahat” (Bkz. CKP 11. Ulusal Kongre
Belgeleri, s.101) dedigini ileri siriyordu. Halkin Ginligt, Kizil
Bayrak ve Kurtulus Ordusu gazetesi yozi kurullarinin 25 Ekim
1976 tarihli ve "Biyik Tarihsel Zafer" bashkh ortak bas yazilarin-
da ise s8yle deniyordu:

“Hua Gua-Feng yoldas, biyik énder Mao Zedung tarafindan
kendi ardr olarak secildi. Baskan Mao, Nisan 1976’da Hua Guo-feng
yoldasin CKP MK 1. Baskan Yardimeihigi ve Devlet Konseyi baskanhg
mevkilerine getiriimesini 6nerdi. Daha sonra 20 isan’da Baskan Mao, Hua
Guo-feng yoldasa kendi el yazisiyla génderdigi bir notta ‘basta sen olduk-
¢a gonlin rahat’ dedi.” (Aktaran Peking Review, Ekim 1976, says 44)

Gergek komiinist partilerinde hig bir yénetici ne denl yijk-
sek bir konumda bulunursa bulunsun, ayrcalikiara ya da 6zel sz-
lara schip degildir; tim parti Gyeleri gibi onlar da partinin disipli-
nine ve i¢ isleyisini soptayan kurallara uymak zorundadirlar. Oysa
CKP'de Moo Zedung, gérmiis oldugumuz gibi cesitli ayricalik ve
zel haklara sahipti. Parti kongrelerini istedigi zaman topluyor, ro-
kiplerini askeri glice dayanarak mevkilerinden uzaklostriyor, ken-
dine ardil ahyor, istedigi kisiyi parti hiyerarsisinde yiikseltebiliyor
ya da algaltabiliyor, secilmis organlarin disinda yetkisiz organlar,
(Genel Biiro gibi) kuruyor, kendisini putlastinyordu. - Kendisini
MK'nin iizerine koyan Mao Zedung Mayis 1953'te s&yle diyordu:

“Bundan boyle, Merkez Komitesi adina génderilen Ei.}h']n belge ve
telgraflar ancak ben gdzden gegirdikten sonra yollanabilir, cksi taktirde
gesersizdir. Litfen, dikkat edin.” (Segme Eserler, c.5, s.103)

Tepedekilerin 6zel hak ve ayricaliklara sahip olmalari, paorti
tizigu ve disiplinine uymak zorunda olmamalan Leninist parti 8-
retisiyle ¢elisen bir anlayis ve uygulomadir. SBKP(B] Tarihi bu ko-
nuda sunlar séyliyor:

“Parti, pratik galismas: ierisinde, saflarindaki birligi korumak isti-
yorsa, hem &nderler, hem de siradan Uyelere, siradan parti Gyelerine esit
olarak uygulanan ortak bir proleter disiplini kurmalidir. Boylece parti igeri-
sinde disipline bagl olmayan “seckin azinlik” ve disipline bagh olan “so-
gunluk” diye bir bolinme olmamalidir. Bu durum gszéniinde bulundurul-
mazsa, partinin bitunligint ve parti saflarinin birligi saglanamaz.” (s.72)
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Feodal imparatorluklarda gérilen ardil atoma islemine ge-
lince, bdyle bir uygulama kominist partilerinin isleyisini ydneten
ilke ve kurallara bisbiitin yabancidir. Parfinin su ya da bu kade-
mesinde gorevlendirilecek kisileri hig kimse kencfi keyfine gore ata-
yamaz; bu yerler yetkili kurullar ve organlar tarafindan tizik ku-
rallarina uygun bir bigimde doldurulmak zorundadir. Kollektif
yénetim ve parti-i¢ci demokrasi anlayisindan yoksun olan Mao Ze-
dung ve Cin revizyonistleri, CKP icinde bir yandan liberalizmi ks-
riklerken, bir yandan da yoneticilerin sinirsiz yetkilere sahip olduk-
lari bérokeatik ve merkeziyeti -bir yopi yoratmislardi. "Parti
Komitelerinin Calisma Yontemleri* adli yazisinda Mao Zedung,
parti komitesini bir ‘manga’ya, komite sekreteri ile komite Uyeleri
arasindaki iliskileri ise, manga komutani ile manga mensuplari
arasindaki iliskiye benzetiyordy, Bu benzetmenin tamamen yanlis
oldugu, ordu iginde gegerli olan isieyis ilkelerinin, bir kominist par-
tisi icinde gegerli olmayacag, orduduki askeri disiplin yéntemleri
ile portideki demokratik merkeziyetiligin birbirinden tomamen
farlJ?:eyler oldugu agiktr.

Proletaryanin ¢agin merkezinde olan sinif oldugunu, onun dnder
roliniin belirleyecegini kavramayan Mao Zedung, “Kominist partisi yok-
sullarin partisidir” (Se¢me Eserler, c.4, 5.462) cﬁyerek partinin, prole-
taryanin &nci birligi olduq;mu yadsiyor ve onun kitlelere &nderlik
eden, onlara yol gésteren bir 6rgit olarak degil, onlarin duygu ve
dusincelerini kaydeden ve onlarin kuyrugundan siriklenen bir
ardg birlik gibi algihyordu. Onderlik ydntemlerini inceledigi bir
yozida Mao Zedung sdyle diyordu:

“Onderlik konusunda dogru fikirler olusturmak Gzere kitlelerin fikir-
lerini almak ve bunlari derli toplu hale getirmek ve yeniden kitlelere git-
mek, bu fikirlerde sebat etmek ve onlari derinligine uygulamak, iste onder-
ligin temel yontemi budur.” (Segme Eserler, c., s.131)

Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin bu sakat géristeri, on-
larin bijtin bilgeli?in kaynagini kitlelerde géren kuymﬁcou ve kendi-
ligindenci enloyislarnin bir Grinidir. Surasi aqkbr ki, isci sinif,
kitleleri, kendiliginden, disardan sosyalist bir siyasal biling aktarimi
olmaksizin, sivasal simf bilincine, burj'va dizenin zorla yikimas
ve yerine proletarya diktatsrligi kuru‘mom gerektigi bilincine ulo-
samazlar ve sinif miicadelesine rehberlik etmek icin gereken genel
ve dzel sosyalist siyasetleri olusturamazlar. Bu, uncugk proletarya-
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nin ileri &elerinin birliqi, onun genel kurmay olan kominist portisi
tarafindan gergeklesebilir.

Lenin, “Onci sinifin dogru taktiginin temeli, ancak belirli bir top-
lumdaki istisnasiz om siniflann iliskiler bitininin objektif bir sekilde ince-
lenmesine ve dolayisiyla bu toplumun objektif gelisme derecesinin ve Steki
toplumlarla karsilikh iliskilerinin bilinmesine dayanabilir.” (Karl Marks ve
Doktrini, 5.40) diyordu.

Proletaryanin dogru taktiginin temelini olusturan tim bu bil-
gilerin elde edilmesi ancak en ileri teori ile donanmis, insanhgin
simdiye kadar yaphg bilgi ve kiltir bi ikimini kavrayabilen, sinif
miicadelesinin yasalarinin bilgl:'siyle ve devrimci hureK:tin deneyi-
miyle silahlanmis bir 6nci birlik tarafindan gerceklestirilebilir. Kitle-
lerin fikirlerini aTmnkla yetinen bir &rgiitin, bitin bu bilgileri kav-
rayabilecegi ve bu temelde proletaryanin  dogru  toktigini
olusturarak ona éncilik edebilecegini dusinmek bile gilingtir.
Mao Zedung ve Cin revi nisﬂeri,eﬁer renkten oportinist ve reviz-
yonist akimlar gibi, Marksist-Leninist proletarya partisi dgret:-ni
gesitli yonlerden ¢arpitmislar; kominist partisini hi¢ bir zaman.
sinifimin en ileri, en yigit, en bilingli ve en deneyimli Gyelerinden
olusan dnci birligi olarak kavrayamamislar ve onun érgitsel kural-
larini ve i¢ isleyis ilkelerini reddetmislerdir. Onlarin bu ant-
Marksist anlayis ve pratikleri kiicik-burjuva diinya gérislerinden,
proleter devrimi ve proleter diktatérliigini reddeden oportinist ve
sinif isbirlik¢i anlayislanndan ayrilamaz. Proletaryanin tarihsel go-
revini kavrayamayan ve sosyalizm ve komiinizm micadelesini red-
dedenler, dogal olarak bu miicadelede proletaryanin en temel sila-
hi olan proletarya partisinin islevini, ilkelerini ve gercek icerigini de
carpitacak ve reddedeceklerdir.
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MAO ZEDUNG VE GIN REVIZYONISTLERI,
PROLETER ENTERNASYONALIZMINI REDDE TMEKTE,
BURJUVA-MILLIYETGI VE SOVEN BIR KONUMDA
DURMAKTADIRLAR

Bilimsel sosyalizmin kuruculan olan Marks ve Engels 1848
yihnda koleme cldman Komiinist Manifesto'da
“Oziinde dyle olmamakla birlik , proyetaryanin burjuvaziye karyi
savasimi baslangigta ulus dlgisinde bir savasim bigimine burtinir. Her Gl
kenin proletaryasi, elbette ki, her seyden 5nce kendi burjuvazisiyle hesap-
lagmalidi” (s.41) diyerek tek tek Ulkeler proletaryasinin “kendi” bur-
juvazisine karsi yiritigi micadelenin enternasyonalist gérevier
igerisinde yer aldigini vurguluyorlards. Proletarya, enternasyonalist
Eé‘orevlerini yerine getirebilmek icin dncelikle “kendi* burjuvazisiyle
er ¢esit baglarini kesinkes koparmali ona karsi amansiz bir sava-
sima girmelidir. Onlar koministlerin; “Ayn ayn ilkelerin proleterleri-
nin ulus dlcistndeki micadelelerinde, her turlt ulusalliktan bagimsiz ola-
rak bitin proletaryanin ortak gikarlarini ggsterir” {s.43) iklerini ve
one gikardiklanni belitmisler, “Bitin Ulkelerin iggileri Bidleginiz!”
dlimsiz sloganini atarak, diinya prolefaryasinin ortak yazgisini ve
tim sémirict simiflara karsi ortak miicadelelerini vurgulamislard.
Onlar, biitin yasamlan boyunca isci simifinin ve emekgilerin birles-
meleri ve devrimci sinif bilincine ulasmalan icin, onlann birlik ve
dayanismasim bozan, onlan burjuvazinin ve sémirtici siniflann
ideolojik ve siyasal kéleligi alhna sokan milliyetsilige ve sovenizme
karsi miicadele ettiler. Devrimei proletaryanin ulusal zulme karsi
durmasinin tek nedeni, onun en tutarh devrimei sinif olmasi, her
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tirli zulme ve haksizhga karsi ¢kmasi degildir. Bunun bir baska
nedeni de, Marks ve Engels'in “Baska uluslari ezen bir ulus 6zgir ola-
maz” (Aktaran Lenin, uslann Kendi Kadererini Tayin Hakki,
s.134)cUmlesinde ifadesini bulan gergektir. Bilmsel sosyalizmin ku-
ruculari, ulusal sorunu bash basina bir sorun olarak ele almiyor
onu proletarya devrimi davasinin bir pargasi olarak gérisyorlardi.
Onlar, ulusal zulme ve ulusal esitsizlige karsi miscadeleyi, proletar-
yanin burjuvaziye ve diger sémirici siniflara olan ideolojik ve si-
sal bagimhihigindan kurtulmasinin bir &n kosulu olarak algihyor-
i;t:. 1. Bununla Marks ve Engels, “kendi” burjuvazisinin Idanda
ulusunu ezmesine géz yummcﬂ(la Ingiliz proletaryasinin kendi zin-
cirlerini saglamlastrdigini, Ingiliz proletaryasinin sosyalist devrim
miicadelesinin zaferinin, Irlanda'nin Ingiliz sémirgeciligine kars:
yUriigiu miscadelenin zaferine bagh oldugunu séylemek istiyorlar-
di. Devrimci proletarya, ulusal zulmin ve ulusal esitsizligin bitin
bicimlerine karsi en acimasiz ve en sert bir miicadele vermeden de-
gisik milliyetlerden isciler ve emekgiler arasindaki giivensizlik ve
usmanhg ykamaz. Bu giivensizlik ve diismanitk yrtkilmadikga pro-
letarya zafere ulasamaz; ulassa bile za?erini pekistiremez. Lenin
sOyle diyor: “Uluslarin ve dillerin asitliginin kabul, Marksistler icin nem
tasiyor. Ama, bu yanlizea, en mtuljl emokratlar Marksistler oldugu icin
dar?ﬂ. Iscilerin 5|n|¥osc1vo;|m|ndc, proletarya dayanismasinin ve s6a
birligin istemleri de, ulusaler giivensizligin butin izlerini, yabaneikismayi,
kusku ve dismanhg ortadan koldirmak Gzere, ulusal-topluluklann tam esit-
ligini gerektiriyor. Tam esitlik, herhangi bir dil icin her tirls ayricaigmn
reddini ve bitin ulusal topluluklarin kendi kaderini tayin hakkini da igeri-
yor.” (Incelmis Ulusalcilikla Isgilerin Yozlastirimasi, Ulusal Sorun
ve Ulusal Kurtulus Savaslari, s.186)
Komiinistler her zaman proletaryay: ve emekgileri burjuvazi-
Ke ve tim sémiricl siniflara karsi uzlasmaz sinif miicadelesi ru-
uylo, biitin Glkelerin proleterleriyle ve tim ezilen uluslara da
nismayr  éngdren proleter enternasyonalizmi ruhuyla editirer,
Hangi milliyetten olursa olsun tim sémirilenlerin ve ezilenlerin em-
peryalizme ve dinya gericiligine karsi miscadelesini savunur, des-
tekler ve drgitler. Buna kargilik, burjuvazi ve sémiriici siniflar ise
her zaman iscileri ve emekgileri milliyetcilik ve sovenizm duygula-
nyla zehirlemeye, bdylece onlan “kendi” burjuvazilerinin kuyrugu-
na takmaya, onlarin ideolojik ve siyasal kéleleri durumuna getir-
meye cahsirlar. Isci sinifinin ve emekgilerin saflarinda milliyetci ve
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soven dusiince ve duygularin yaylmasi, onlarin, diger milliyetler-
den iscilerin ve emekgilerin devrimci kurtulus miicadelelerini destek-
lemelerini engeller, “kendi” burjuvazisine karsi micadelelerini za-
yiflahr. Lenin sdyle diyor:

“Sémi Uye karsi basariyla micadele edebilmek icin, proletaryanin
milliyetcilikten arinmis bulunmasi ve sdzgelimi gesitli uluslann burjuvazileri
orasinda sireduran Ustinluk kavgasinda tamamen tarafsiz olmasi gerekir.
Herhangi bir ulusun prelefarygs: “kendi” ulusal burjuvazisinin ayricaliklar-
ni azn:tE bile destekleyecek olsa, bu durum baska bir ulusun proletaryasi
arasinda kaginilmaz olarak givensizlik yaratir. lsgilerin uluslararasi sinif
dayanismasini zayiflatir ve iscileri bolerek burjuvaziyi memnun eder.” (Ak-
taran G. Thomson, Marks'dan Mao Zedung'q, 5.81-82)

Gercekten de uluslararasi kominist ve isci hareketinin dene-
yimi, oportinist ve revizyonistlerin, aym zamanda milliyetsi ve
soven nitelik tasidiklarini ve burjuvazinin bu usaklarinin, iscilerin ve
diger emekgilerin devrim davasina oldugu kadar proleter entemas-
yonalizme de disman olduklarini géstermistir, Buna karsihk dev-
rimci proletarya, yanlzca kendi ilkelerinde devrimin, sosyalizmin
ve komiinizmin zaferi icin miicadele etmekle kalmaz; tim dinyada
her tirli gericiligin yikilmasi, sinifsiz ve sémirisiz bir toplum di-
zeninin kurulmasi igin savasir. Bilimsel sosyalizmin kurucular ulu-
sal sorunun tam ve kesin bir ¢&ziminin ancak béylesi bir dizen-
de, yani kominist toplumda gergeklesebilecegini savunuyor ve
soyle diyorlards:

"rr?sonm insan tarafindan sémirilmesi ortadan kaldinldig) olside,
bir ulusun baska bir ulus tarafindan sémirilmesi de o tadan ECIHII’III!"II§
olacaktir. Ulusun kendi icindeki siniflar arasindaki uzlasmaz karsithk orta-
dan kalkhg slgiide, bir ulusun baska bir ulusa dismanhig da son bulacak-
tr.” (Kominist Manifesto'dan aktaran G. Thomson, agy, 5.75)

Bu pasajdan da goriilebilecegi gibi enternasyonalizm Glki-
stiyle kominizm Glkisi arasinda kopmaz bir bag vardi. Lenin'in
“ er turli emperyaliste karsi ileri Glkelerin devrimcileriyle ve ezilen halklar-
la ittifak.” (Aﬁaron Uluslararasi Komiinist Hareketin Genel Cizgisi
I, 5.31) diye tanimladigi proleter enternasyonalizmi burjuva milli-
yetciligine, sovenizme, ulusal zulme ve ulusal esitsizlige karsi uzlas-
maz bir miicodeleyi ve bitin ilerici ve devrimci miicadelenin des-
teklenmesini  ifode ediyordu. Lenin, Stalin  ve Kominist
Entemasyonal, entemasyonalizmi lafta kabul eden, ancak fiiliyatta
milliyetci bir siyaset izleyen kigik burjuva hareketlere ve "Merkez-
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ciler"e kar 1 amansizca miicadele ettiler. Lenin'in Kominist Enter-
nulmonal'e katlmak isteyen partiler igin kaleme aldig iinli 21 ko-
sukdan 8.si aynen &yleydi:

“8. Burjuvazisi somirge sahibi olan ve baska uluslan ezen lkeler-
de, partilerin sémirgeler ve ezilen uluslar sorununda 6zellikle belirgin ve
acik bir tavir almalan zorunludur. Kominist Enternasyonal'e ketilmak iste-
yen her parti, “kendi” emperydlisterinin sémirgelerde giristigi oyunlan
teshir etmek, sémUrgelerdeki her kurtulus hareketini sirf sozlerle degil, ey-
lemlerle de desteklemek, kendi Glkesinin empe alistlerinin bu sémiirgeler-
den kovulmasini tesvik etmek, Glkenin iscilerinin yireklerinde ssmirgelerin
ve ezilen uluslarin galisan nifuslarina karsi gergekien kardesce duyqular
yaratmaya yonelik bir egitim ¢abasi si.irdﬁrmeﬁ: ve Glkesinin askeri birlikleri
iginde somirge halklari Gzerindeki her tirli baskiya karsi sistemli bir qji-
tosyon] yUri;tmek yukomltluklerini tastr.” {lll. Enternasyonal, Belge Yayinla-
n, s.31-32

Devrimci proletaryanin milliyeisilige ve sovenizme karsi uz-
lasmaz bir tavir almasi, onun kendini uluston soyutlamasi, ulusun
ilerici ve devrimci degerlerine sahip ¢kmamasi, gegmisin olumlu
mirasini reddetmesi gerektigi anlamina gelmez. Kominist Enternas-
yonal'in 7. Diinya Kongresinde Dimitrov bunu sdyle agikliyordu:

“Biz komunistler, burjuva milliyetsiliginin bitin bigimlerinin, ilkele-
re bagl ve uzlasmaz dismanlartyiz. Fakat biz, milli nihilizm taraftardarn
degiliz ve hi¢ bir zaman bu sekilde ortaya ¢ikmamaliyiz.” (Savasa ve
Fasizme Karsi Birlesik Cephe, s.136)

Dimitrov fasistlerin ve gerici egemen siniflarin gegmisin dev-
rimci gelenek, kiltir ve degerlerini kendi karsi-devrimci amaglari
icin kullanmaya ¢ahstiklanni, koministlerin bu gerici cabalan bosa
stkarmalan ve ulusun torihi, gegmisindeki degerli ve olumlu seyleri
onlara birakmamasi are[digini sdyliyor. Bdyle yapmayanlari
Lenin ve Stalin'in ulusal sorunailiskin égretilerini tam olarak kavra-
yamadiklarini belirtiyordu. Marks, Engels, Lenin ve Stalin devrimci
proleterlerin uluslararasi dayanismasina her zaman bisyik deger
vermisler; isci sinfinin, burjuvazinin ve kicik burjuvazinin ideolojik
ve siyasal etkisinden kurtularak kendi tarihi gdrevi icin micadele
etmesine 8zen gdstermislerdi. 1864'te |. Enternasyonal'in 1889'da
Il. Enfernoasyonalin ve 1919'da Ill. Entemasyonal'in kurulmasi ve
sahsmalari by ¢abanin bir anlatimidir. Bugiin de, Marksist-Leninist
partiler bu enternasyonalist gelenegi siirdiirmekte, birbirlerinin mi-
cadelesini desteklemektedirler.

Ekim 1917'de Rusya'da proleter devrimin zaferi ve diinya-
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nin alhda biri Gizerinde proleter diktatsrliiginiin kurulmasi proleter
enternasyonalizmine yeni boyutlar Peh i, Artk dinya isei sinh
burjuvaziye, emperyclizme ve gericilige karsi milcodelesinde sag-
lomca dayanabilecegi bir iisse sahipti. Lenin'in, Stalin'in Sosyalist
Sovyetler ?lr(l}igi, isci simfinin ve ezilen uluslarin devrim ve ulusal
kurtulus miscadelelerini her yolla desiekleyerek, kominist partilerine
yardim ederek gérevini onurlu bir bigimde yerine getirdi. Ote yon-
dan, dinye iig‘:mﬁ ve cesitli Glkelerdeki komiinist partileri de em-
peryalist devleflerin kusatmasi ve saldin tehdidi altinda_bulunan
Sovyetler Birligi'ni savunmakla yikimliydiler. Kominist Enternas-
yonal'e katlmanin 21 kosulundan 14.5G bu noktay: vurguluyordu.
Bu kosula gére biitin kominist partileri; “Butin Sovyet Cumhuriyetleri-
ne, karsi-devrimci giglerle yijritikleri micadelede kaysz kosulsuz des-
tek sagla” (lll. Enfernasyonal, s.33)makla yikiimliyduler.

inao Zedung ve Cin revizyonistleri sk sk proleter eniemas-

lizminden, isci sinifinin ve ezilen uluslarin devrimci miicadele-
mn desteklenmesinden empe?ruiizme, sosyal emperyalizme ve
dinya gericiligine karsi miicadeleden, burjuva milliyetsiligine, so-
venizme, oportinizme ve revizyonizme karsi ideolojik miscadelenin
gereginden s6z ederler. Ancak onlar ayni IIl. Entemmasyonal'in
oportinist sosyal demokrat partileri gibi lafta enternasyonalizmi sa-
vunmakta, “oma eylemde, propaganda, uyandirma girisimlerinde ve
ratk calismada kiiguk burjuva ulusalaligina ve pasifizme sapmaktadir-
'L}:Ir." (Ulusal Sorun ve Sémirge Sorunu Uzerine Tezlerin On Taslag, Ulu-
sal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaslan, 5.390)

Onlar icin dnemli olan Cin ulusudur, Cin ulusunun 6z ¢ikari-
dir. Mao Zedung ve Cin revizyonistleri, Cin ulusunu ve Cinli olan
her seyi yicelmekte, géklera ¢ikartmakta, baska uluslari ve onlara
ait olan seyleri asagilamakto ve hor gérmektedir. Onlarin yozlo-
rnda ve konusmalarinda Cin'in gegmiste sanh bir tarihi oldugun-
dan, biyik imparatorluklar kurdugundan vb. sk sik sézedilir,
Cin'in kendine 6zgii nitelikleri oldugunu sirekli vurgulayan Mao
Zedung ve Cin revizyonistleri, dogmatizme ve basma kalipgiiga
karsi miicadele maskesi altinda oportiinist ve revizyonist tezler sa-
vunmuslar; Marksizm-Leninizmi iilkenin somut kosullarina uydurma
bahanesiyle onu “Cinlilestirmeye” ydnelmislerdir. Onlarin géziinde
Marksizm-Leninizm, is¢i simfinin ve emekgilerin zulim ve somiri-
den kurtuluslarini salayacak ve sinifsiz topluma giden yola 15k tu-
tacak bir &greti defjil, Cin ulusunun kurtulusunu, yeniden dirilmesi-
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ni ve giclenmesini mimkin kilan “faydali bir sey”dir. Bu milliyetgi
soven goriisler, komprador burjuvazi ve toprak agalarindan issi si-
nifina kadar bitin siniflan kucaklayan sézde “biresik demokratik
cumhuriyet” teziyle; sosyalizmin, gericiler iginde olmak kaydiyla
tek yumruk halinde birlesen 400 milyon Cinlinin ortak ¢abasiyla
kurtulacag oportiinist anlayisiyla uyum igindedir. CKP'nin kurucu-
larindan Li Do-$a0 s6yle diyordu:

*sAvrupalilar dinyanin yalniz beyaz derililere ait oldugunu, beyaz-
larin Ust sinifi, buna karsi derisi renkli halklarin asagi sinif o|u;furJugu ¢
rusindeler. Cin halki... dinyanin diger irklanna karsi, kendi ulusal nitelik-
lerini bir kez doha kanitlayacag bir sinif micadelesi vermeye
hazirlamalidir.” (Aktaran Enver Hoca, Emperyalizm ve Devrim, 5.312)

Gin'i, Cinlileri ve Cin ulusunu yicelten bu tir soven ve milli-

i ifadelere Mao Zedung'un pek ¢ok yazisinda rastlamak mim-

indir, Ornegin "Cin Devrimi ve Gin Kominist Partisi" adl yaz-

da, (3ecme Eserler'de bu satrlarin ¢ikanldigini belirtelim) séyle
tyordu.

4 “Dinyanin &teki buytk halklar gibi aymi gizgiler boyunca gelise-
rek Cin halki (bashca olarak Hanlar) ilk nce sinifsiz, esitlikgi, ilkel komi-
nist bir toplumda onbinlerce yillk bir yasam icinden gegti.” (Teorik ve Si-
yasal Distnceler, s.13) -Daha ileride o séyle devam ediyor:

“B0tin diinyada Cin milleti 3adece ¢aliskanhg ve dayamkhhg ile
de?:l ayni zamanda atesli bir hGrriyet aski ve zengin devrimei gelenekle-
ri ile de taninir. Mesela Han halkinin tarihi, Cinlilerin hi¢ bir zaman zorba
yonetimlere boyun elimedigi ve daima bunlan ykmak ya da degistirmek
igin devrimci yollara bagvurdugunu gdsterir... Butin Cin milliyetleri esitlik
temeli Gzerinde kurulan birlikten yanadir ve bir milliystin digerini ezmesine
karsidir. Binlerce yillik yazili tarih boyunca, Cin miﬁ:ﬁ birgok milli kahra-
man ve devrimci dnder yetistirmistir. Giiri.'l]dﬁgﬁ gibi Cin milleti sanh bir
devrimci eienage ve parlak bir tarihi mirasa sahiptir.” [Segme Eserler, cilt
2, 3361]?:!:;) gustos 1956'da yaphg bir baska konusmada Mao
Zedung:

g”Pclrﬁmiz boydk bir parti, halkimiz biydk bir halk, devrimimiz

biiyik bir devrimdir ve insa ¢alismamiz da buyiktir. Yeryizinde 600
mibgf:on nifusa schip olan tek Glke Cin'dir. (Segme Eserler, cilt 5, 5.358)
{abs)

Buram buram Cin milliyetcilsi kokan bu pasajlarda dile
gelen gorisler Marksizm-Leninizmle taban tabana karsit gérisler-
ir. Marksizm-Leninizm, biiytk halk-kiicik halk, biyik devrim-
kigik devrim, ya da biyik parti-kiictk parti gibi ayrimlan tani-
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maz. Bir halkin niifus bakimindan digjer bir halktan daha kalabalik
olmasi bu iki halk arasinda bir nitefik fark oldugu anlamina gel-
mez. Gin milletinin biitin dinyada caliskanhig, atesli hirriyet aski
ve zengin devrimci gelenekleri tanindigini iddia eden Mao Ze-
dung, Cin halki ile diger halklor arasinda béylesi bir nitelik farki
oldugunu sdylemek istemektedir. Kominist partileri arasinda ve
proletaryanin énderlik ettigi devrimler aresinda biyik parti kiicik-
gcrﬁ ya da biytk devrim-kicik devrim oyinmi yopmak katksiz
urjuva milliyetciliginden baska bir sey deildir.

“Halkimizin gogunlugunun iyi insanlar olduguna ve Cin ulusunun
iyi bir ulus olduguna inaniyorum. Bizim ulusumuz son derece duyguly, iyi
yurekli, akill ve cesur bir ulustur.” (agy, 5.537)(cbg) diyen Mao Ze-
dung; zorba ydntemlere karsi direnme, iyi yireklilik, akillilk vb.

ibi erdemlerin yalnizca Cin halkina 6zgii erdemler olmadigini,
Eﬁﬁin halklarin bu erdemlere schip cldugunu reddetmektedir. Ote
ndan, zulme karsi direnme, iyi yireklilik gibi erdemlerin yalniz-
ca halklarda bulundugu, kendileri de ulusun icinde yer alan sémij-
rici egemen siniflarin bu erdemlere sahip olamayacaklari unutul-
mamalidir. Oysa bilindigi gibi, ulus kavrami; halkin ve emekgilerin
nisira karsi-devrimci ve sémiiriici sinif katmanlarini da igerir. Bi-
ingli Rus proleterlerinin ulusal gurur duygusuna yabanci olmadikla-
rimi anlatirken Lenin, ulusun ezici gogunlugunu olusturan emekgiler-
le, karsi-devrimci egemen sinflar arasinda kesin bir ayirim
yapiyordu:

“Ulusal gurur duygusu, bize, biz bilingli biytk Rus proleferlerine
yabancr bir duygu mudur? Elbette ki degildir! Biz, dilimizi ve yurdumuzu
severiz; biz, yurdumuzun emekgi yginlanni (yani yurdumuz ni.i{lls}unun on-
dadokuzunuréemokraﬁk ve sosyalist biling dizeyine yukseltmek igin eli-
mizden geleni yapiyoruz. Car'in kasaplari, soylular ve kapitdlistler elinde,
guzel yurdumuzun ugradig hokaretleri, zulim ve a;aqllamulan gormek
ve duymak bizim igin ok acidir. Radisgev'i, Dekobristleri ve 1870'lerin
devrimcilerini kendi isinden yaratmis olan biz Buyik Ruslarin, bu zulim ve
asagilamalara karsi gostermis oldugumuz direnisten 6tir gurur duyuyo-
ruz. Buyuk Rus isci sinifinin, 1905'e yiginlarin giili devrimci par isini ya-
ratmis olmasindan &trl; Buyuk Rus k&ylijlﬁgﬁnijn demokrasiyi benimse-
meye baslamasindan, papazlarin ve  biyik Nﬁ)ruk sahiplerinin
boyundurugunu kirma isine girismesinden &tiiry, gurur duyuyoruz.” (Buyik
Rus Ulusal Gururu Uzerine, Uluslann Kendi Kaderlerini Tayin Hakki,
s.132-133)

Lenin'in yukaridaki pasaji devrimci proletaryanin ulusa, hal-
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kin farihi gegmisine nasil bakhgini, ne tiir bir yaklagim icinde oldu-
gunu gdstermesi bakimindan &greticidir. M-L'ler her seye ve her
soruna proleter-sinifsal bir bakis agisiyla yaklasirkar; her seyi ve
her sorunu proletaryanin devrim, sosyalizm ve komiinizm ugruna
rﬁru“tﬁig(i micadelenin gikarlart agisindan degerlendirir ve yarg:-
arlar. Gegmisin mirasina gelince... O da, Marksizm-Leninizmin
elestiri sizgecinden gegirilmeli, ondaki ilerici, demokratik ve olum-
lu 6z glinmali, gerici, karsi-devrinki ve olumsuz yénler reddedilme-
lidir. Omegin, biz Turkiye koministleri M-L elestiri sizgecinden ge-
¢irmeden, Tirkiye halkimini geemisinde var olan her seyi kagul
edemeyiz. Osmanh feodal sultanlannin fetih, yagma ve baska
halklari ezme siyaseti ya da gegmisin feodal kiltiri ve sanah, biz
Turkiye koministlerinin reddetmeleri gereken seylerdir. Cesitli milli-
rﬂlerden Tirkiye halkinin_emperyalist isgale karg verdi?jaulusal
urivlus savasi, kéyli ylgm'iormm?:odaf somiri ve zulme karsi di-
renisi, emekei kdylilerin ve zanaatkar arin erdemleri ya da anti-
feojal 6z tastyan halk kiltiri ve sanah ise bizim kabul etmemiz,
ézimlememiz ve buginin sinif miicadelesinde keskin birer ideolo-
iik silah haline getirmemiz gereken seylerdir. Enternasyonalist olan
oministler yalmz kendi uluslarimin ve halklarinin ilerici ve olumlu
degerlerine sahip ¢ikmakla kalmazlar; tim uluslarin ve halklarin
ilerici ve olumlu degerlerine de sahip ¢ikar ve bunlari 8zimlerler.
Tirkiye komiinistleri ve devrimcileri, 16. yiizylda Alman soylulan-
na karsi savasimis olan Minzerlerin, 1789 Biyik Fransiz Devri-
mi'nin yigit savascilarimin, Rus Carhgina karsi kahramanca miica-
dele eden Dekabristlerin, Paris kominarlannin, 1 Mays gelenegini
rotan kahraman Amerikan proletaryasinin, demokrasi ve sosya-
izm ugruna ve kanlarini dskmis olan bitin halk kahramanlarinin
devrimci miicadelelerinin de mirasgisidirlar. Ama diinyayr kendi
tarlasindan ya da dikkanindan ibaret sanan ya da gskyiizini di-
binden seyrettigi kuyunun oEzn biyikligiinde géren kurbaganin
bakis agsini asamayan kiscisk burjuva milliyetcileri baska uluslarin
ve halkﬁarm olumlu ve ilerici degerlerine gézlerini kaparlar. Milli-
yekei ve soven bakis agilan nedeniyle Cinli olan her seyi yiicelten
Moo Zedung ve Cin revizyonistleri, ilerici-gerici ayirimi yapmadan
&in'in tarihi gegmisine timiyle sahip sikmakta, isin koleci ve
devlet adamlarini ve yéneficilerini bile géklere cikarmakta-

dirlar. Mao Zedung s6yle diyordu:
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“Cin uygorhginin bistin tarihi boyunca tanmin ve zanaahn yiksek
bir gelisme diizeyinde oldugu bilinen bir gercektir. Bir gok buyik dusunr,
bilgin, mucit, devlet adami, asker, edebiyali ve sanatei yetismis, zengin
bir klasik eserler hazinesi meydana gelmistir.” (Cin Devrimi ve Kominist
Partisi, Segme Eserler, cilt 2, 5.360)

Gin Kominist Partisinin Milli Savastaki Roli adl yazisin-
daysa Mao Zedung sunlan sdyliyordu: .

“Milli tarihimiz binlerce yil gerilers uzanir ve kendine has 6zellikle-
ri, sayisiz hazineleri vardir. Ama bizler bu meselelerde ilkokul gocuklan
kadar cahiliz. Bugiinki Cin, gegmigheki jjn'den dogmushr; biz, tarihi ele
ahsimizda Marksistiz ve nﬁ dokx tarihimizi bir kenara atmamali-
yiz. Konfiigyus'tan Sun Yat-Sen'e r olan tarihimizi 5zetlemeli, bu de-
E:di tarihi mirasa schip ¢ikmalyiz. Bu, giinimiizin biyik hareketine reh-

rlik eme agisindan ¢ok nemlidir. agy., 5.252)

Gorildugu gibi Mao Zedung, ksleleri ve serfleri ezen ve on-
larin devrimci @ Elcnmolunm kania bastiran devlet adamlarini ve
askerleri “ eger{lu tarihi mirasin” &geleri olarak gérmektedir. Gene
o, feodal sdmirii diizeninin savunucusu olan ve kitlelerin her tirlu

erici o!‘orit?a kslece boyun eﬁ:rteeleri gerektigini ileri siren Kon-
icyus'a ve diger gerici disinirlere vb. sahip cikmakia, komsu Ul-
keleri istila ederek Cin'i biiyik bir imparatorivk haline getiren
neticilere sariimaktadir. llerici-gerici ayrimi yapmadan Cinli olan
her seya sahip ¢kan Mao, Sun Yat-Sen gibi devrimei demokratlari,
Kontiicyus gibi gerici disinir ve devet udumlor(?dc ayni kefeye
ko dir. Cin'in gegmisinde Mao Zedung'un da sziinii etigi,
kﬁmsaycnlcrl, kdyli ayaklanmalari ve halk kitlelerinin kélecilige ve
feodalizme karsi, yirittigi bu micadelenin ideolojik yansimasi
olan devrimci sanat ve kiiltir vb. de vardir. Koministlerin sahip ¢ik-
masi gereken tarihi miras budur.

Gerek Mao Zedung ve gerekse diger CKP ydneticileri milli-
yetci ve soven anlayislarinin bir soncu olarak Cin halkinin devrimei
niteliklerini ve Cin devriminin dnemini her zaman abartmislar; Cin
halkinin ve onun devrimini tim diger halklarin izlemesi gereken bir
ornek olarak gdrmislerdir. Daha 1930 yilinda, o zamanlar
CKP'nin merkez &nderligini ellerinde bulunduran Li Li Sancilar;
“Cin devriminin genel patlayisinin diinya devriminin genel patlayisina yol
agacagini” (Sag ve Sol Sapma, 5.40) ilgll'i siiryorlard.

Edgar Snow'la 1936 yilinda yaphg bir gérismedeyse Mao
Zedung $oyle diyordu:
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“Diinya durumunda Gin devrimi bir anahtar etkendir, her Glkenin
halki 6zellikle sémirge Ulkelerin emekgi yn?mlon, onun zdferini yirekten
beklemektedir. Cin devrimi tom iktidara gelince, bir gok somirge Glkelerin
yifinlar Cin Srnegini izleyecekler ve ayni bigcimde kendi 6z zaoferlerini
elde edeceklerdir.” (Teorik ve Siyasal Disinceler, s.174)(abg) “En biyik
biziz” anlayisiyla hareket eden ve kendilerini dev aynasinda géren
Cin revizyonistleri baska ilkeler halklannin devrimci miicadeleleri-
ni ve devrimci deneyimlerini kiicimsiiyorlar ve dikkate almiyorlar-
di. Onlar, Mao Zedung'un “halk savast teorisi”nin uluslararasi bir
dnem tasidigini, tim sémirge ve yari-sémirge lilkeler icin gegerli
oldugunu, bu “teori”nin Marksizm-Leninizme yapilmis bir katki ol-
dugunu iddia ediyor ve s8yle diyorlards:

“CKP'ce yonetilen m savasi, direnis savasini ve devrimci i¢ sa-

vaslar kapsayarak 22 yil strdi. Bu modern tarihte proletaryanin yénettigi
en$uzun, 2(\0{211110:;[& 1/10"( savasidir ve deneyimc: en zez in oﬁmdwg
(Lin Biao, Yasasin Halk Savasinin Zaferi, s.56) 20 Subat 1966 tarihli
Halkin Ginligi gozetesinde yer alan asagidaki pasqj, Cin reviz-
yonistlerinin bakis agilarini ve kendilerini abartan tavirlarini daha
acik bir bicimde ortaya koyuyordu:

“Cinliler, en devrimci ve en ilerici ulustur. Cin halkinin yiritigu
yol, onlarin da (dinya halklarinin) girmeyi &zledigi yoldur” (Aktaran
Marksizm ve Maoizm, 5.272)

Bu durumda diinya halklarina disen, zafere ulasmasini yii-
rekten bekledikleri ve “deneyimce en zengin olan” bu “en devrimci
ve ilerici ulus”un yolunu izlemek, onlarin’ dnderligini kabul etmek
ve devrimlerini gerceklestirmek igin onlara dayanmak olmayacak
miydi?2 Mao Zedung bu soruyu olumlu bir bigimde yanithyordu:

“Halklar, Cin'in yolunun kurtulus oldugunu anliyorlar. Cin, din
devriminin sadece siyasi c‘i:?il, fakat ayni zamanda teknik ve askeri gﬁ
merkezi de olmak zon w.” (Aktaran J. Daubier, Gin Kiltdr Devrimi
Tarihi, s.376)(abg)

Cin'in dinya durumunda anahtar bir ilke oldugu, CKP'nin
yonettigi halk savasinin deneyimce en zengin olam oldugu, Moo
Zedung'un “halk savas teorisi’nin Asya, Alrika ve Latin Amerika
Ulkeleri halklarinin emperyalist ve gerici boyunduruktan kurtulmala-
n igin yUrittikleri miicadele agisindan biytk 6nem tasidigi, Cin'in
dinya devriminin siyasi, teknik ve askeri merkezi oldugu tirinden
iddia ve tezler, ashnda Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin bu Gl-
keler iizerinde hegemonya kurma amaglarinin teorisini yopmaktan
baska bir sey degillerdir. Bu konuya daha ilerde yine deginecegjiz.
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Mao Zedung ve Cin revizyonistleri biitiin buriuva milliyetcileri gibi,
ulusu, farihin belli bir asamasinda dogan ve l)elirli bir asamasinda
ortadan kalkacak olan bir tarihsel kategori olarak gézlemek yeri-
ne, onu dncesiz ve sonrasiz bir sey olarak gérme egilimindedirler.
"Cin Devrimi ve Cin Kominist Partisi" adh yozida Mao Ze-
dung'un;“Binlerce yillik yazihi tarih boyunca, Cin milleti birgok milli kah-
raman ve devrimci onder yetisti mistir. (Segme Eserler, cilt 2, 5.305)(ab)
dedegi hatirlansin. Gene o, “Milli tarihimiz binlerce yil gerilere uzanir
ve kendine has 6zellikleri, sayisiz hazineleri vardir.” (agy., 5.252) (abg)
diyordu.

Bilindigi gibi ulus (ya da millet) feodalizmin ¢&kisi ve kapi-
talizmin dogusu déneminde ortaya gikmistir; insan toplumunun ku-
rultl,u(sl,undon eri varolan bir kategori degildir. Lenin bunu sdyle
acikhyor:

e Butin dunyada kapitalizmin feodalizme karsi nihai zaferi déne-
mi, ulusal hareketlerle ilgili olmustur. Bu hareketlerin iktisadi temeli, meta
Urefiminin tam zaferini zaglamak icin yurtici pazan ele gegirmek zorunda
olmast, ayni dili konusan bir halkin yosadig bolgelsri siyasi bakimdan
birlestirme zorunda olmasi gergedi J:l yatar ve by dilin gelismesini ve
edebiyatta kok salmasini 6nleyen bitiin engeller ortadan ka?;nlmlldlr.'
(Ulusﬁ;nn Kendi Kaderlerini Tayin Hakki, 5.58)

Ayni topraklar iizerinde yasayan ve ayni dili konusan insan
topluluklan kapitalizm 8ncesi dénemlerde de var elmustur, Siphe-
siz feodal Gretim iliskilerinin yerini kapitalist Gretim iliskiyerinin al-
masi 8l¢isinde, birbirinden kopuk iktisadi birimlerin yerini kapita-
list pazarin almasi &lcisinde, eski halk toplulu?u vlusa dénisir.
Kapitalizmden kominizme gegis sireci iginde ulusal sinirlar gide-
rek ortadan kalkacak, farkh ulusal ekonomiler tek bir dinya ekono-
misi, farkh ulusal kiiltirler de tek bir uluslararasi komiinist kaltir
iginde eriyecek, farkh uluslarin kendilerine 6zgi ulusal dzellikleri
tedricen ortadan kalkacaktir. Mao Zedung bitin bunlari reddedi-
yor. Agustos 1956'da o sunlan s6yleyebiliyordu:

’%inli seyler degjisecektir. Siyasi, iktisadi ve kilturel bakimdan
Cin'in ¢ehresi buyuk degisiklikler gegirme‘dedir. Fakat ne kadar degisirler-
se degjissinler, Cinli seyler her zaman kendi zelliklerine sahip olacaklar-
dir.” [Yaymlanmamiz Yazilar, s.39)(abs)

Ulusu, bitin diger burjuva ve kiicik burjuva milliyetcileri
gibi 8ncesiz ve sonrasiz bir toplumsal kategori olarak gérme eili-
minde olan Mao Zedung, Cin halkini milliyetsi ve soven disiince-
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lerle zehirleme cabosini kesintisiz strdirmistir. Cin halkinin ve
ulusunun diger halklardan ve uluslardan iistiin oldugu ve Ustin ol-
masi gerektigi disinine dayanan bu ndla, “kitlelerin milli
gurur duygusunun gelistirilmesi” olaruﬁ adlandinhyordu. ls¢i sinth
ve diger emekgiler arasinda bilimsel sosyalizm ve Marksizm-
Leninizm Fropcgandusu yerine ulusal bilincin gelistirilmesi icin yo-

ilan milkiyetgi proicgondcmn gecirilmesi Cin revizyonistlerinin
Ei.ic"lt burjuva sinif karakterlerinin dogal bir sonucuydu. 1938'de
Japon emperyalizmine karsi savas sirasinda CKP Merkez Komite-
si'ne sundugu bir roporda Mao Zedung; “Genis kitlelerin milli bilinci,
kendine olan milli sayqist ve milli giveni yeterince gelismemistir; halkin
biyik cogunlugu srgitlenememistir.” (Segme Eserler, cilt 2, s.237) diyor-
du. Gene ayni ddnemde CKP'nin kiiltir ve egitim siyasetini agiklar-
ken Mao Zedung sunlan séyliyordu;

“Bu siyaset, savas igin gerekli bilgi ve yeteneklerin ve halk kitleleri
arasinda milli gurur duygysunun gelistirilmesi ve yayilmasi Gzerinde yo-
gunlastinimaldir. (Siyaset Uzerine, s.530)(agy.)

Marksist-Leninistler, isci yiginlan arasinda ve diger emekgi-
ler arasinda proleter sinit bilincini gelisti ¢calsirlar, ulusal bi-
linci degil. Kitleler arasinda ulusal biling gelistirmek, ancak burju-
vazinin ve ki¢ik burjuvazinin isi olabilir. Komiinistlerin ve devrimci
proletaryanin duyacag milli gurur, ancak sosyalist ve demokratik
ve anti-emperyalist biling temelinde yikselen bir milli gurur olacak-
tir. Lenin, proletaryonin ulusal hareketlerde ilerici olan yoni destek-
lemesi gerekﬁginira?irﬁyw ve burjuva milliyetiliginin savunulmasi-
na kargi grkiyordy;

"Proletarya, milliyetsiligi desteklerken asiri davranislara gidemez,
sunki daha ileride, milly h;ili?i giglendirmeyi hedef tutan burjuvazinin
olumlu eylemi ba;[qr.’ Tl‘;k'sa Sorun Uzerine Elestirici Notlar, Uluslarin
Kendi Kaderlerini Tayin Hakki, s.35) Az ilerde ise Lenin s6yle devam
ediyordu:

“Ulusal boyunduruga karsi savasim mi2 Evet, elbette. Her tirli ulu-
sal gelisme igin, gensl olarak “ulusal kltor” igin savasim mi2 Elbette ki
hayir.” (agy., 5.34

Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin burjuva milliyeti ve
soven disiinceleri yayginlaghrmalari ve Marksizm-Leninizm propa-
gandasim nemsememeleri elbetteki nedensiz degildi. Onlarin
amaci; Cin isci simifimin ve emekgilerinin zulim ve sémiiriden tam
ve kesin kurtulugy, sosyalizm ve kominizmin insaasi degildi. Burju-
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va demokratik devrimle simirh bir perspekiife schip olan Cin reviz-
yonistlerinin gercek omoa birlesik, gicli ve biyiik bir Cin yarat
makh. Mao Zedung, “Komnistlerin... biitin milleti birlegtirmenin biyik
sorumlulugunu bilin;{i bir sekilde yiklenme” (Sesme Eserler, cili2.,
5.200)leri gerektiginden s6z etmektedir. Gergekten de Cin revizyo-
nistleri basindan beri karsi-devrimci ve fosist gicler de icinde
olmak iizere, her zaman bitin milleti bidestimeye ¢alismislardir.
Oyso Marksist-Leninistler bitin millei birlestirme bigiminde bir
gorev tanmazlar, onlar milli demokratik halk devrimi déneminde
olsun, sosyalist devrim déneminde olsun milletin biitinliging degil,
onun devrimden yana olan kesimlerini birlestirmek icin ¢abisirlar.
Millet kavromi, devrimci sinif ve katmanlarin yonsiro, iar;i-
devrimci sinif ve katmanlan da icerir. M-L'lerin ise devrimei siniflar-
la kars-devrimci siniflan birlestirmek ya da kergi-devrimei siniflarla
birlesmek gibi bir sorunlari yoktur ve olamuz. Is¢i simfi ve emekgi-
lerin, komprador burjuvazi ve toprak agasi simflonyla birleserek
sdzde bir “birlesik demokratik cumhuriyet” ¢aisi alinda biraraya
gelmelerini savunan Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin bu fesli-
miyetci ve oportiinist disiinceleri, onlarin milliyetci ve soven emelle-
rinden kaynaklonmoktadir. Mao Zedung, 1940'ta kaleme aldigy
Cin Devrimi ve Cin Kominist Por isi adh yozisinda sdyle diyordu:
“... Cin'e askeri yenilgilerin acisimi tatirdiktan sonra, emperyalist
Ulkeler Cin'in egemenligi altindaki ilkeleri, ayni zamanda ondan 'E i
Karinn bir kismini zorla aldilar. Japonya Kore'yi, Taiwan'i, Ryu
lanm, Portartun'u kendine mal etti. Ingiltere Burma'yi, Buhutun'y,
Nepal'i ve Hong-Kong'v aldi. Fransa Annam'i zaptetti. Protekiz gibi
kigUk, zayif bir Ulke bile bizden Mecao'yu kopardi. Em rydlistler ayni
czgm:nda, %bnaﬂci\ bir lusmlcr:u afl;{ﬁqln Cin'i mulozzom |(l::eftzletler
ddemeye zo! ar, Bdylece genis Cin al imparatorluguna karsi agir
dorbeTZr indirdi. (Teoril(yve Siyg:sa;l Ddsireler, s.‘lx;A) *S *
Mao Zedung ve Cin revizyonistleri gin'in eskiden isgal altin-
da tuttugu ilkeleri yeniden ele gecirmeyi hayal ediyor. Cin'in eski
“sanli” imparotoruk ddnemini yeniden canlandirmay: tasarhyorlar-
di. 19. yiizyldan dnce Cin, giigli bir feodal imparatorlukiu; birgok
komsu Ulkeyi ilhak etmisti ya da etkisi alinda bulunduruyordu.
(Kore, Bhutan, Nepal, Burma, Annam vb.) Bu dénemde Cin, uy-
rlik ve kiltirel gelisme agisindan diinyadaki en ileri Glkelerden
'rirdlei;'ccerlesik ve istikrarh bir devlet drgiitine sahipti. Bu durum
I s

i
Cin ozellikle yone ici katmanlara mensup olanlarda, diger
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halklar kiigimseyen ve horlayan, Cin'i yiicelten ve dinyanin mer-
kezine oturtan bir bakis agisinin olusumuna yol aemistir. Enternas-
yonalist dissiince ve anlayislarin bilingli ve kapsamh bir tarzda yay-
ginlostinimamasi durumunda eski ve feodal kékenli Cin merkezci
egilimlerin yeniden depresmesi ve gelismesi kaginilmazdi. Nitekim
Mao Zedung 1953'te sdyle yaziyordu:

“Son ﬁ&-ijg yll iginde oriaya cikan durum, Han sovenizminin hemen

her yerde varoldugunu géstermektedir. Eger bugiinden, zamaninda egjifim

azsak ve parfi igindeki ve halk arasindaki Han sovenizmini karariilik-

alledemezsek, gok tehlikeli bir durum dogacakhr.” (Sesme Eserler, cilt
5, 5.98-99)

Yukaridan beri anlatlanlar, Mao Zedung'un, Han sovenizmi
tehlikesine karsi yophg bu uyarinin igten bir wyan olduguna inan-
maya olanak vermemektedir. O, gerek 194%'da Cin Halk Devrimi-
nin zaferinden énce ve gerekse sonra, hzr zaman Cin milliyetciligi-
ni ve sovenizmini kiskirtmis, komsu Ulkelere karsi yaylma ve
hegemonya emelleri beslemis ve Cin'i- dinyanin en gu¢li ilkesi
yapmanin disiiyle yasamistr. Eylil 1949'da o st‘rﬁle diyordu:

“Buytk muzaifer Cin Halk Kurtulus Savasi ve bilyik halk devrimi
Cin halkinin biyik kiltiring canlandirmishir ve canlandirmaktadir. Manevi
bakimdan Cin halki daha simdiden kapitalist diinyadakilerin hepsinden
Ust ndu.” (Segme Eserler, c.4, s.500) Mao Zedung Ekim 1957'(!); yap-
t& bir konusmada sunlan séyliyordu:

“Cin birgiin dunyanin en yiksek verim saglayan Glkesi haline ge-
lecektir.” (Segme Eserler, cilt 5, s.560)(abg)

En giicli ve en biiyik olma istegiyle yanip tutusan Cin reviz-
yonistlerinin milliyetci, soven ve yayilmac bir bakis agisina sahi
olmasinda, en azih karsi-devrimciler ve fasistler de igcinde olmai
zere, biitin Cinlileri birlestirmek istemelerinde saslacak bir yan
yoktur. Burjuva milliyetgiligi, sémirenle sémirilen arasindaki sinif
a nl:?cilm ve dismanhg ya toptan yadsir ya da &nemsiz ve ikinci
plonda bir sey olarak gérir. Bdylece farkl uluslardan proleterlerin
ve emekgilerin yazgn birligi ve devrimci dayanismasinin yerine ayni
ulusa mensup bireylerin, devrimci ve karsi-devrimci siniflarin “ulu-
sal birligi” ve “vlusal dayanismasi” gegirilir; sinif bilinci yerine ulu-
sal biling yayginlastirilir. Bu tiir amaglarla yola ¢ikan Mao Zedung
ve Cin revizyonistleri, sinifsal bir karakteri olan, proletaryanin ve
emek¢i yiginlarin sosyalizm ve komiinizm micadelesinin yolunu
aydinlatan Marksizm-Leninist &gretiye, sinifsal bir karakteri olma-
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i«:n, Cin ulusunun timiine, hangi siniftan olursa olsun biitin Cin-

ilere hizmet edebilecek, onlann biyiik, gigli ve birleiik bir Cin
yaratma Szlemlerini gergeklesti e ise yarayobilecek bir arag
olarak f.:klo;mokiudar ar. Onlar bunu s6yle agiklyorkir:

1840'doki Afyon Savasindan 1919 yilindaki 4 Mayis hareketinin
arifesine kadar 70 ylh askin bir sire Cinliler, kendilerini emperydlizme
karst korumak igin hig bir ideolojik silaha sahip degildiler. Eski inatg feo-
dalizmin ideolojik silahlari yenilgiye ugramis, boyun egmek zorunda kal-
mis ve iflas etmisti. Baska gareleri olmayan Cinliler kendilerini emperyoliz-
min anavatant olan Bat'daki burjuvazinin  devrimci  dénemindeki
cephaneliginden 6ding alinan evrim teorisi, dogal haklar ve burjuva cum-
huriyeti teorisi gibi ideolojik silahlar ve siyasi formillerle siluhllandlmtolt
zorunda kulfm;E:rdl. ?inliler siyasi partiler kurup devrimler yaptlar ve bu

Idan yabana devletlere karsi direnebileceklerini ve bir cumhuriyet kura-
Eﬁecefdetini sandilar. Fakat, bitin bu ideolojik silahlar da, feodalizminki-
ler gibi son derece cirik gikh, yenilgiye ugradi, geri cekildi ve iflas etti.

1917 Rus devrimi CTnliEri uyandirdi ve onlara yeni bir sey, Mark-
sizm-Leninizmi 6gretti. Cin'de QI?IF agan bir olay oldu. Cin Kominist Parti-
si dogdu. Sun Yat-Sen bile “itifak™ savundu. Kisacasi, o giin bugindir
Gin'in yonelimi degi.sﬁ. (Secme Eserler, cilt 4, 5,497-498) Daha ilerde
Mao Zedung sdyle diyordu:

“Bu yizden %ﬁ'liler, baska bir seyi (Marksizm-Leninizm kastedili-

r] 8Grenmeye basladilar ve ne gariptir ki, bunun ise yaradigini derhal
rkettiler.” {agy., s.498)(abs)

Gﬁrﬁl%?i} gibi tarihsel materyalizmi yellere savuran Mao
Zedung, feodolizmin ve burjuvazinin ideolojik silahlarinin Cin'i
hedef alan dis saldin karsisinda giigsiiz kolJuklonm, oysa Mark-
sizm-Leninizmin “ise yaradigini” sdyliyor. O, bdylece kendisinin
ve Cin revizyonistlerinin demokratik devrimle sinirh bir perspektifle-
rinin oldugunu, gercek amaglannin Cin'i dis saldindan korumaktan
ibaret oldugunu agiga vuruyor. Bitiinyle faydaci bir yaklasima
sahip olan Cin revizyonistleri ve Mao Zedung, sonuna kador de-
neyci bir bakis agisiyla ve sonuglan agisindan (aklasu ordar. Oysa
feodallerin ve burjuvazinin (ve doleyisiyla onforin ici;oloiilerinin)
kapitalist ve emperyalist saldinya karsi koyemayacaklar ya da tu-
tarh bir bicimde karsi koyamayacaklart bilimsel olarak kanitlanma-
st mmkiin olan bir gergektir. Ote yandan Mao Zedung, M-L 8gre-
tinin tim Cinlilerce benimsenmesinin mimkin olmodggml, ancak
isci simfinin, diger emekgilerin ve onlardan yana ¢ikan devrimci
aydinlarin bu &gretiyi kabul edebileceklerini kavramiyor. "Demok-
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ratik Halk Diklut&r‘ﬁ?ﬁ Uzerine" adh makalesinde Mao Zedung
benzeri gériisleri yineliyor. 1840 Afyon Savasindan sonra Cinlile-
rin gercegi Bah'da aradiklarini, ancak bu yolla Cin'i kurtarabile-
ceklerine inandiklarim s&yliyor ve s6yle devam ediyor:

“Emperyalist saldin Cinlilerin Bah'dan 6&renme hayallerini yikh.
Tuhaf sey; neden daima ogretmenler &grencilerine saldinyorlard:?
Cin'liler,?’at‘dan bir yigin sey ogrendiler, ama bunlar islerine yaramad:
ve Glkilerini hig bir zaman gerceklestiremediler. (agy., s.445)(abs)
Daoha ilerde ise Mao Zedun wz[e diyor:

“Ekim Devrimi sayesinde, bitiin dinyada oldugu gibi Cin'de de
ilericiler, bir ulusun kaderini incelemenin ve kendi somrﬁcnm yeniden
ele almanin araa olarak proleter dinya gorisinG benimsediler. Vardik-
lan sonug suydu: Rus'lann yolundan gidin.” (agy., s.446)labs)

Burada burjuva milliyetsi bakis agisimin bir Grini olan
“Cin'liler ve onlann Glkileri” kewvramiyla karsi karsiya geliyoruz.
lkinci alinhda Mao Zadung, soruna yaklasim bigimini daha agik bir
sekilde dile getiriyor. Cin?i ilericilerin, uluslarin kaderlerini incele-
menin ve sorunlan ¢dzmenin bir arac olarak yararh gérdikleri
igin “proleter diinya gériisini benimsedi”klerini sdyliyor. Bdylece,
isci stifi ve emekgilerin sosyalist ve kominist bir t plum kurmalari-
nin_bir araa olan Marksizm-Leninizm, ulusun kurtulusunu sogla-
maktan baska bir amaci olmayan ¢ itli siniflardan kisilerin ral
hikla benimseyebilecekleri bir 5greti clarak kavraniyor. Sinifla onun
ideolojisi ve ekonomik temelle ideolojik ve siyasal st yap: arasin-
daki kopmaz bagi kavramayon ve ideolizmin batagina batmis
olan Mao Zedung ve Cin revizyonistleri Marksizm-Leninist &retiye
bsyle faydaai bir anlayisla yaklastiklar igin, dogol olarak kitlelerde
proleter sosyalist biling degil, ulusal biling yaratmaya; proleter ide-
olojisini degil, burjuva ideolojisini yayginlastirmaya ysnelmislerdir.

Mao Zedung ve (En revizyonistlerinin  burjuva milliyetci
bakis agilari onlarin Cin'i bir tim mmk, ilke olarak devrimci ve
ilerici gormelerinde de anlatmini bulmaktadir. Marksist-Leninist
sinif ¢ozimlemesinin ve sorunlan sinifsal bir bakis agisiyla ele al-
manin yadsinmasina dayanan bu y8ntem, oportinist bir ydntem-
dir ve “i¢ dinya teorisi“nin temellerini t hum halinde iginde tagi-
maktadir. Bilindigi gibi *¢ dinya teorisi” sézde “igiinci dinya"ya
giren Ulkeleri bir tim olarak, ilke olarak, devrimci ve ilerici gor-
mekte, bu Glkelerin dinya devriminin temel giici olduklarini ileri
sirmektedir. 1938'de yazdigi "Uzun Sireli Savas Uzerine® adh
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zisinda Mao Zedun diyordu:
Yoz Buglink Cin hcg:ngia indan ilericidir? llericidir, ¢unki artik ta-
mamen fegal bir Ulke degildir ve daha simdiden Cin'de biraz kufiiolim
vardrr, burjuvazimiz ve proletaryamiz vardir, uyanmis ve uyanmakia olan
muazzam sayida insanimiz vardir, bir kominist partimiz vardir.” (Segme
Eserler, cilt.2, 5.145-146)

Suphesiz ki, bir Ulkede kapitalizmin gelismesi proletaryanin
dogmasina, bilimin, teknigin ve tretici giclerin ilerlemesine, feodal
vyusuklugun ortadan kalkmasina, kend? icinde kapah dogal ya da
yari-dogal ekonominin yerini meta ekonomisinin almasina vb. yol
agar. Ancak bundan giinimiizde feodal bir Glkenin gerici, kapita-
list bir ilkenin ya da kapitalizmin gelismekte oldugu bir ilkenin ile-
rici oldugu sonucu ¢ikmaz. Moo Zedung'un uyguladig &lcitle
t)iroz kapitalizmin, burjuvazi ve proletaryanin olmasi, uyanms kit-

lerin ve kominist partisinin olmasi) diinyadaki tim ilkeleri, hatta
emperyalist ve fasist ilkeleri bile ilerici gérmemek igin hi¢ bir
nec?:n yoktur. Ciinkii bu Glkelerin hemen hemen hepsinde kapita-
lizm vardir, burjuvazi ve proletarys vardir, uyanmis kisiler ve ko-
miinist partisi vardir. Tarihsel kosullan ve tarihsel gelismenin yoni-
ni géz oninde tutarak, bir Glkenin ilerici mi yoksa gerici mi
oidtiu o Ulkenin rejimine, o ilkede devlet gicinin hangi sinifin
elin ulmduq)u.zm ve giinimiizde Fnzme darbeler indirip
indirmedigine bokarak anlagilabilir. Cagimizda ilerici ilkeler,
ancak proleiarya diktatsrliiginin, halk demokrasisinin bulundt:FU
ilkeler ya da giger herhangi bir anti-emperyalist rejimin bulundu-
§u Ulkem olabilir. Yeni Demokrasi Uzerine adl rnoL
Zedung ayni gorist yineliyor ve s8yle diyordu:

Devrimci bir Cin'in , Japon istilasina karyi savasan bir Cin'in mut
loka ‘gergeklestirmesi gereken is siyasi iliskileri bunkardir.” (agy., s.416)
abg) -ve- Devrimd bir Gin'in, Japon saldinsina karsi savasan bir Cin'i

rmak zorunda oldugu ve kaginilmaz olarak kuracag yurt igi ekonomik
iligkiler bunlardir.” (agy., s.418)(abg)

Bu satirlarin yazildig sirada aslinda iki ayn Cin vard:: Biri-
ni, Guamindang'in fasist diktotorliginin egemen oldugu gerici
Gin, ikincisi de CKP'nin yonettigi Sovyet bolgesindeki devrimci
Cin. Ayrica o donemde Cin'in énemli bir kismi Japon emperyalist-
lerinin isgali alhindaydi. Guamindang gericilerinin egemenligi alhn-
daki bélgelerle, CKP'nin ydnettigi bolgeler arasinda herhangi bir
ayirim yapmadan, Japon emperyalistlerine kars bir birlesik cephe-

alesinde Mao
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nin olusturulmus olmasindan hareketle, Cin'i bir tim olarak, ilke
olarak “devrimci” diye nitelemek Marksim-Leninizmle bagdasma-
yan bir tutumdur.

Mao Zedung ve Cin revizyonistleri, Cin'de azinlik milliyet
durumunda bulunan ve Han milliyetinden olmayan halklara kars:
da faydaci ve milliyetsi bir bicimde yaklasiyorlar, bu milliyetlerin
egemen siniflariyla uzlasiyorlar ve bu milliyetlerden halkin (:duh-
sunun Hanlarin  kurtulusuna bagh oldugunu ileri siiriyorlard:.
"Halk Icindeki Celismelerin Dogru Ele Alinmasi Uzerine" adl ya-
zisinda Mao Zedung sblyle diyordu:

“Ulkemizdeki azinlik milliyetlerin nifusu 30 milyonun Gzerindedir.
Toplam nifusun yanhzca % 6'sini olusturmalarina regmen, Cin'in toplam
yuzélgminin % 50-60"ini olusturan genis bslgelerde yasiyorlar. Dolay-
styla Han halkiyla azinlik milliyetleri arasinda iyi iliskifer gelistirmek zo-
runludur.” (Segme Eserlere, cilt 5, £.465)(abg) *On Bash ]ﬁ;kl Uzerine"
adh yazidaysa Mao Zedun 1 konuda sunlan séyliyordu:

“Ulkemizde azinlk mHEyet erin nifusu az olmakla birlikte kapladik:
lan alan genistir, Han halki nifusun % 94'Gni, yani biytk segunliugunu
olugfumcgi?adlr. Eger onlar Han sovenizmine kapilipta azinlik halklanna
karsi ayirim yapsalardi bu gok kéti olurdu. Hem kimin topragi daha ¢ok-
tur? ... ashnda nifusu ok olan Han milliyeti, topraklan genis ve kaynakla-
ri zengin olan ya da en azindan toprak altindaki kaynaklart zengin olan
da azinlik milliyetleridir.” (agy., s.335-336)

Mao Zedung ve Cin revizyonistleri Han milliyetiyle azinlk
milliyetler arasinda iyi iliskiler kurma zorunlulugunu herhangi bir
ilke ya da proleter enternasyonalizmin gereklerine degil de, azinlik
milliyetlerin oturduklari alanin genis ve kaynaklari ydninden zen-
Ein olmasina baglyor. Bu ftaydaci ve gikara yoldasimkir, onlarin

urjuva milliyetsi bakis agillarini tomamen ele vermektedir. Cin re-
vizyonistleri azinhk milliyetler halklarinin Hanlarin yardimi olma-
dan emper alizmin, feocﬁlizmin ve birokrat kapitalizmin egemen-
liginden kurtulomayacaklarini ileri sirmektedirler. Onlar ssyle
diyorlards:

“Tarih géstermistir ki, J¢ dismana karst dzellikle de emperyalist
saldir ve boskiya karst micacele isin sadece Hanlarla birlesildigi zaman
azinhk milliyetler milli esitlik ve kurtulus elde edebilirler.” (Luicum, Milli
Mesele ve Sinif Miadelesi I, Halkin Birligi, sayi 16, 5.12)

Burada yansiyan, Han milliyetinden olmayan halklari k-
cimseyen sovenist bir bakis agisidir. Cin revizyonistleri azinhk mil-
liyetlerin gerici egemen siniflara karsi da “iyiliksever” bir siyaset iz-
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lemis, onlari ikna ederek “kazanmaya” ¢ahsmislardi. 1949'da Cin
Halk Cumhuriyetinin kurulmasindan sonra Tibet'te gerici egemen
siniflarin s6miirG ve zulimlerini sirdirmelerine izin verilmesi%unun
tipik bir drnegidir. 1951 yilinda Merkezi Halk Hikimeti ile Tibet

ricileri arasinda yapilan “Tibet'in Barisgi Yolla Kurtarilmasi” an-

smasina gore, Tiggl'in yerel gerici hikimeti emperyalist gigleri
Tibet'ten sirlp atmak igin halki birlestirecek, Halk Kurtulug Ordu-
su'nun Tibet'e girmesine yardma olacak, ulusal savunmay sag-
lamlastiracak, Tibet ordusunun asama asama Halk Kurtulug Ordu-
su ile birlesmesini saglayacak ve kendi istegiyle ilkede gereken
topulmsal reformlari yapacakh. Mao Zedung bu siyaseti anlahrken

dyle diyor:
it "{':’bet'hki iktisadi ve siyasi dizenin birkag y1l isinde adim adim ve
kansiz bir bigimde donusmesini qulamuk amaciyla, Dalay"i ve onun st
kademelerdeki grevlilerinin cofjunlugunu kazanmak ve bir avug ksti un-
suru tecrit eimek igin elimizden geleni yapmali ve uygun 6nlemleri almal-
y1z.”{Segme Eserler, cilt 5, 5.83?e

Sosyal pratik, bu eportiinist ve uzlasici tutumlarin Tibet geri-
ci egemen siniflarinin niteligini zerre kadar degistirmedigini ortaya
koydu; bunlar ABD emperyalistlerinin ve Hint gericilerinin aktif des-
tegiyle Tibet'i Cin Halk Cumhuriyeti'nden koparmak igin 1959 y-
inda karsi-devrimci bir ayaklanma dijzenlemis, ancak ‘basarya
ulasamamislardi. Lii Cun'un yazisindan, azinlik milliyetlerin gerici
egemen siniflariyla uzlasma ve onlan fedricen kazanma siyasetinin
yanhzca Tibet'te u ulanrnadn?u tim azinhk milliyetlerle iliskilerde
gecerli olan genel E?r siyaset oldugju anlasiliyor. O, bunu séyle dile
getiriyor:

“Birlesik cephe siyaseti, azinlik milliyetlerin yurtsever Ust tabakalar:
da dahil, yerine getiriimelidir.” (Milli Mesele ve Sinif Micadelesi, Halkin
Birli?i say.16, s.13) Az ilerde ise su satrlan okuyoruz: “Partimizin
aznik milliyetlsrin tst tabakasi arasindaki galismasinin amaa onlan anti-
emperyalist yurtsever birlesik cepheye kazanmak. Cinki bundan ama,
esas dismanlanmiza karsi, ki bunun basi emperyalistlerdir, miicadel
birlesebilecek btin guglerle birlesmektir."{agy., 5.13) :

Biyik Han sovenizminin etkisi altinda olan Mao Zedung ve
Cin revizyonisfleri yonlizea azinhk milliyetler halklarini kiigimse-
mekle kalmyorar; m milliyetlere mensup gerici egemen siniflarla
uvzlasarak azinlk milliyetler halklarinin “kendi” gerici egemen sinif-
lari tarafindan ezilmesi ve sémirilmesine de yardmar oluyorlard:.
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Biitin bunlann proleter entemasyonalizmiyle en ufak bir iliskisinin
olmadig agikir. Mao Zedung ve Cin revizyonistleri kendi kiicuk
burjuva ve oportinist nitelikleri geregji emperyalizme ve szellikle
ABD emperyalizmine karsi da tutarh tavir takinmamislar; onlar
hakkinda ¢esitli hayaller yaymislar, onlarla su ya da bu dizeyde
vzlasmislar, isci sinifi ve ezilen uluslarin anti-emperyalist ve devrim-
ci micadelelerini kararh bir bicimde desteklememislerdir. Mao Ze-
dung daha 1939 yilinda ABD emperyalistlerinin, fasist kam
karsi daha akt f b r bicimde miicodele etmesini ve ABD'nin din-
yadaki siyasal geli;rnerere daha akfif bir bigimde kaiismasini sa-
vunan bir kesimini ilerici ve demokrat ilan ediyordu. Ona gére,
ABD egemen siniflan iginde gerici olanlar yanlizca yaltmalik (izo-
lasyonizm) siyasetini savunan, yani ABD'nin geleneksel etki alanla-
rindaki {5zellikle Latin Amerika'daki) durumunu saglamlastirmasing
ve dinyanin diger bélgelerindeki siyasal gelismelere nisbeten daha
az kanismasini savunan kesimlerdi. Béylece o, daha saldirgan ve
daha emperyalist tekelci burjuva kesimlerini aklama konumuna di-
styordu. O s6yle diyordu:

“Ingiltere, Amerika ve Fransa gibi demokratik Glkelerde Cin direnis
savasina (?uygudasllk besleyen ve Cin'in n emperyclizmi tarafindan
isgaline karsi olan cesitli toplumsal tobakalardan biiin ilerici insanlan
kapsayan genis halk yiginlari var. Cin'in direnis savasina karsi gikan yan-
lizca gerici bir hiziptir... Ingiltere, Amerika gibi bitin demokratik Glkeler-
de, bugiin bir yalitimar géris geserlidir. Bu gdrisin taraftarlari, eger Cin
yenilirse, Ingiltere, Amerika ve dteki lkelerin ;imc;ki rahathklarini sirdire-
meyeceklerini anlamiyorlar... Baskan Roosevelt'in demokrasinin savunu-
qu:c ilgili bildirisini benimsiyoruz. Ote yandan biz, Camberlain tarafin-

an wygulanan, Bat'da fasist devletlere teslimiyet politikasina kararlilikla
karsi ¢ikiyoruz.” (Teorik ve Siyasal Disinceler, s.184-187)

Aciktir ki, bir emperyalist Glkedeki forkh tekelci burjuva klik-
leri arasinda gerek i¢ siyaset sorunlanna, gerekse dis siyaset so-
runlarina iliskin olarak ¢esitli toktiksel géris ayriliklar cikabilir,
Bundan hareketle em ryo?istlerin bir kesiminin “ilerici”, diger bir
kesiminin ise gerici ilon edilmesi Leninist emperyalizm &refisinin
zerre kadar kavrcnmudu?um gosterir. Mao Zedung ve Cin revizyo-
nistlerinin, ABD emperyalist burjuvazisinin, Baskan Roosevelt tara-
findan temsil edilen kesimi hakkinda besledigi oportinist hayaller
daoha sonraki yillarda da varligini devam eftirdi. Mao Zedung'a
gore “ilerici” ve “demokrat” olan, ABD'nin gergek ¢ikarlannin ne-
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rede yothgini daha iyi kavrayon Roosevelt, Guamindang gericileri-

ni desteklemiyordu; Guamindang'i destekleyenler, ABD'nin Cin el-
isi Hurley ve onun gérislerini beni ir kisim ABD ydnetici-
riydi. O bu gérislerini sdyle oclkllyoﬁu:

”Bﬁyﬁka?‘;africk J. Hurley tarafindan temsil edilen Amerika’nin
Cin'e karsi politikasinin Cin halki igin de, Amerika halki isin de bir tehlike
yarathgi, gitgide daha da ag¢tk duruma gelmekiedir., Ancak uzun bir
donem igin Cin ve Amerika'nin toplum ¢ikarlarins hesaba katarak bu
tehlikenin. Ustesinden gelinebilir. Bu tehlike Cin'de i savas tehlikesidir...
Onceki baskan Roosevelt bunu hesaba aldi ve bu nedenle Birlesik Devletle-
rin ¢tkanna Cin'deki bir tarafa karsi dtekine yardim etme politikasindan
kagindi.”(agy., s.194)

BiyUkel¢i Hurley'in Guomindang"i Cin Kominist Partisi'nin
ve onun yonettigi devrimci kitlelere karsi destekleme siyasetini anla-
tirken de Mao Zedung sdyle diyordu: “Bu, kuskusuz yanlizea Hurley'in
kisisel fikri degil, Amerikan hikimetinin bir bsliminin de fikridir; ancak
bu hatali ve tehlikeli bir fikirdir ve Roosevelt'in politikasina ters dismekte-
dir.” “agy., s.194)

Daha ilerde, Amerika kamuoyunun biyik bir kismini ve
bazi siyaset adamlariyla askerlerin, bu siyaseti hatah gérdiklerini
v?ﬂ degistirilmesini istediklerini belirten Mao Zedung, s6yle devam
ediyor:

Y “Birlikte Japon haydutlar Ustinde zafer kazanmamiz ve dinya ba-
risini kurmamiz igin, Amerikan kamuoyu arasindaki, Amerikan politikaa-
lar1 ve askeri sahsiyetleri arasindaki, hepsi de bir esitlik temeli Gzerinde
davranmaya hazir olan dirdst Sgelerin, Hurley'in hatah politikasin d-
zeltmek icin ise karisacagini umuyoruz.” (agy., s.197)(abs)

Mao Zedung'un ABD emperyalizmine yaphg, birlikte zafer
kazanma ve barigi kurma anstm bir kenara birakalim. ABD fe-
kelci burjuvazisinin farkls kffk eri arasinda Cin'e ve Cin'deki cesiffi
siyasal giclere karsi takinilacak favir konusunda géris ayriliklan
vard ve bu g&ris aynlklan belirli bir sire devam etti. Ama bun-
dan, bir ieke?ci burjuva kesiminin gﬁﬂb;?éi siyasetin Cin halkinin ve
Amerikan halkinin ¢ikarlarina uygun oldufy sonucunu ancak ap-
tallor ya da ifleh olmaz oportinistler ¢ikarabilir. Baskan Roose-
velt'in ve onun temsil ettigi tekelci burjuva kesiminin bir yansizlik si-
yaseti izledigi, yani Guamindang ile CKP arasinda yan tutmode
iddiasi da gergeklere uygun deﬁﬁdir. Cin ile esitlik temeli Gzeri
iliski kurmay: disiinebifecek "dirist"(!) emperyalist politikacilar ve
askeri sahsiyetlere gelince; bdy e disincelerin su katlmamis opor-
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tunist ve “ii¢ dinyaci” dusinceler oldug:nu sdyleyebiliriz. Bilindigi
gibi karsi-devrimci “ii¢ dinya teorisi” de bazi emperyalist devletle-
rin, &zellikle “ikinci dinyaya” mensup olanlarin yari-sémirge lke-
lerle esitlik temeli Gzerinde ve karsihkli yarara dayanan ekonomik,
siyasi vb. iliskiler kurabileceklerini ileri sirmektedir. Bitiin bu zirva-
liklarin  Marksizm-Leninizmle uzaktan yakindan ilgisi olmadig
aciktir. Mao Zedung Haziran 1949'da yaphg bir baska konusma-
da ABD emperyalistlerini ve diger emperyalistleri Guamindang ge-
ricileriyle iliskilerini kesmeye ve onlari GKP ile iliski kurmaya ¢ag-
nyor ve sdyle diyordu:

“Ayni zamanda bitin dinyaya sunu ilan ederiz ki, bizim karsi gik-
hgimiz yanhzca emperyalist sistem ve onun Cin halkina karsi giri;"i?i
komplolardir. Cin gericiteriyle iliskilerini kesmeye istekli olduklan, onlarla
komplolara giri;miefen ya da onlara yardimer olmaktan vazgestikleri ve
halk Cin'e kars: iki yizlo degil, gergekien dost¢a bir tavir takindiklari tak-
tirde biitiin lkelerle esitlik, qu§likll yarar, toprak bitinligi ve egemenii-
gi, karsiikh sayg ilkeleri temelinde diplomatik iliskiler kurulmasini goris-
meye hazinz.* (Yeni Siyasi Danisma Konferansi Hazirlik Top|cnhsmdc
Konusma, Segme Eserler, cilt 4, s.441)(abs)

Tarihsel materyalizmin yerine tarihsel idealizmi gegiren Mao
Zedung ve Cin revizyonistleri, emperyalizmin ericileﬂe iliskilerini
kesmekten vazgegmeyecefjini, sosyalist ve c?emokruiik ilkelere
karsi dostea bir tavir takinmayacagin, ezilen Glkelerle esitlik, karsi-
likh yarar, teprak bistinligi ve egemenligi, karsilikh saygr iliskileri
temelinde iligkiler kuramayacagini kavramiyorlar. Onlar, emperya-
lizmin savas, ezilen ilkelerin yagmalanmasi, esitsizlik ve demokra-
sinin yadsinmasi oldugunu sdyleyen Leninist emperyalizm teorisin-
den habersizdirler. Mao Zedung ve Cin revizyonistleri tipki Lenin'in
siddetle elestirdigsi ve mahkum ettigi Kautsky gibi, emperyalistlerin
temelden farkl iki siyaset izlemelerinin mimkin oldugunu savunu-

orlar. Tekellerin ilhake olmayan bir siyaset izleyebileceklerini, te-
eller ve mali sermaye gruplon arasinda yapilacak anlasmalarla
ultra-emperyalist bir mo?i sermaye bansinin saglanabilecegini ve
emperyalist savastan kagmanin mimkin olabilecegini ileri siren
Kautsky'yi Lenin su sézlerle yerin dibine batinyordu:

“Isin esasi su ki, Kautsky emperyalizmin siyasetini ekonomisinden
ayiriyor, ilhaklardan finans kapitalin “yeg gordigi” bir siyaset olarak s6z
ediyor ve buna karsi yine bu ayni finans kapital temeli Gzerinde mimkin
oldugunu iddia ettigi Qr baska burjuva siyaseti ¢ikariyor. O halde ekano-
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mide tekeller, siyasette tekelci ol n, siddete bagvurmayan, ilhakg: ol-
mayan yontemlerle pekala bugdcmir. O halde tam da bu finans kapitdl

6neminde tamamlanmis olan, halen en biyik kapitdlist devletler arasin-
daki rekabetin boFUnkﬁ ozel bigimlerinin temelini teskil eden diinya top-
raklarinin paylasilmas emperydlist olmayan bir siyasetle bagdasabilir.
Sonug kapitalizmin en son asamasinin en derin eliskilerini olanca derin-
likleriyle gozler dnine sermek dururken, onlari &rtbas etmek ve korlestir-
mektir. Sonug, Marksizm yerine burjuva reformecubsgjudur.” (Emperya-
lizm'den aktaran Dogu'da Ulusal Eurtulua Hareketleri, s.188) Mao
Zedung ve Cin revizyonistlerinin emperyalizm hakkindaki g&riisle-
rincijn Kautsky'nin su katlmamis reformist gérisslerinden bir farki var
midir?

1950-1951 yillarinda ABD emperyalistlerinin ve usaklari-
nin Kore Il)emokrc:ﬁrI Halk Cumhuriyeti'ne saldirmalart iizerine
Cin'in bu Glkeye askeri birlikler géndermis olmasi, Cin revizyonist-
leri tarafindan kendi “enternasyonalizm”lerinin bir belirtisi olarak
sunulmaktadir. Cin'in Kore'ye askeri giic ve yardim géndermesi as-
linda entemasyonalist bir anlayisla yapilan bir yardim degildi;
Gin'in sinirlarina dogru ilerleyen ABD rﬂweﬂerini puskirtmek ama-
cini tastyordu. Cu En-Lay, Edgar Snow ile yophg bir gérismede
bunu sdyle agikhyordu:

“Cin halki, Kore'nin, Birlesik Devletlere karsi direnis savasinda yan-
lizca gonilli destegi saglama eyleminde bulunabilirdi. Fakat biz bu eyle-
me ABD'nin Tayvan Bogazina kuwvetlerini yerlestirmesinde ve Tayvan iize-
rinde askeri denetim uygulomaya baslamasindan dért ay sonrasina ve
ABD askeri birlikleri 38. pardleli gegerek Yalu Irmagi'na (Cin-Kore sinin)
yaklasana kadar gegmedik. (Aktaran Communist Chine, 5.316) ABD'nin
Unli gazetelerinden New York Times'tan James Reston ile Aq‘ustos
1971'de yophgi gérismede Basbakan Cu En-Lay Amerikan hiiki-
metinin son on yIPiZinde Hindicini'ndeki askeri fadliyetleri igin 120
milyar dolar harcadigini ve ogjir kayiplar verdigini, Vietnam halki-
nin da afir maddi zarar gérdigiini ve insan kaybina ugradigini
belirttikten sonra biitin bunlarin gereksiz oldugunu, ABD emperyo-
listlerinin saldinlarina son vermelerinin uygun olacagini séyliyor-
du. O, Fransiz emperyalistlerinin Cezayir'den ¢ekilmelerinin onlar
icin onur kirici bir sey olmadigini, ayni seyi ABD emperyalistlerinin
de Vietnam'da yapabileceklerini ve yapmalari gereﬁt?gini ileri su-
riyor ve sdyle diyordu:

“Ornegin, Yietnam'dan tam bir ¢ekilme son derece onur verici bir
sey olacaktrr. Vietnam'dan gekilmenin onur kirici nesi var? Bence bu son
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derece onur verici birsey olacakhr. General de Goulle Cezayir'den gekildi-
qi,nda bitin dinya bunu olumlu karsiladi; Cezayir halki da &yle. Fransa
ile Cezayir arasindaki iliskiler De Goulle zamaninda dizeldi.” (Aktaran
People's Chine, 5.507)

Emperyalistlerin onurlannin ve gururlarinin incinmesi konu-
sunda son derece duyarl olan Cu En-lay revizyonist, emperyaliz-
min ni eligini kavrayamamakta, onlarin hig zzft;nzomon halklar:
ezme ve sdmirme siyasetinden vazgecmeyeceklerini, ancak ezilen
halklarin devrimci miicadelesinin agir ve yikici darbelerini yedikten
sonra pencelerini geri cekebileceklerini anlomamaktadir. Gerek
Cezayir ve Viemam halklarinin ve gerekse diger halklarin ulusal
I(urfuaﬂs miicadelelerinin deneyimi bu yasayr dogrulamaktadir. Cin
revizyonistlerinin genel olarak emperyalistler e ve &zel olarak ABD
emperyalistleriyle uzlasma egilimi, 1972'de Mao Zedung'un ABD
baskani Nikson'la gérismesi ve “$Sanghay Dildirisi" diye bilinen
Gin-Amerikan onoE -agiklamasinin’ yayimlanmasinda kendini

Gsterdi, ABD ugaklarinin Viemam"i en yogun ‘bir bicimde bomba-
E)dlklan kosullarda yapilan bu gériisme, Cin revizyonistlerinin pro-
leter entemasyonalizminden neiudar vzak olduklarini agik¢a orta-
{0 koymaktadir. Saldrgan ve emperyalist niteliginden tek

elimeyle bile bahsedilmeyen bildiride su sézler yer aliyordu:

“... iki tardf, toplumsal sistemleri ne olursa olsun Gkelerin, iliskileri-
ni butin devletlerin egemenligi ve toprak bitinligu, baska devletlere kars:
saldirmazlik, baska devletlerin icislarine kansmama, esitlik ve karsilikh
yarar ve baris iginde bir arada yosama ilkelerine 1 temelinde sirdir-
meleri gerektiginde anlastlar. Uluslararasi anlusmc::itﬁar bu temelde, kuv-
vete yada kuvvet tehdifine basvurmaksizin ¢ozilmelidir. Bir esik Devletler
ve Cin Halk Cumhuriyeti karsilikli iliskilerinde bu ilkeleri uygulamaya ha-
2irdirlar.” (Aktaran People's Chine, s.596)

Dinya halklarinin bas diisgmani olan ABD emperyalistleriyle
imzalanan bu bildiri bir ihanet belgesidir; bu kan igici canavarin
baska iilkelerin toprak bitinligine sayg gésterebilecegi; bu tlke-
lerin icislerine kar bilecei ve bu Un Glkelerde eithk, karsilikh
yarar temelinde iliski kurabilecegi ve baris icinde birarada yaso-
madan yana olabilecegi vb. konularda bos hayaller yoymakta,
dinya halklarini ABD emperyalizmi ve diger emperyalistlere karsi
miicadelelerinde ideolojik olarak silahsiziandirmakta, emperyaliz-
mi bir bans melegi gibi g’ﬁsien‘nehedir.

Mao Zedung ve Gin revizyonistlerinin ABD emperyalistleriy-
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ll: bu Hélrcfileri, onlcnn(}a?O'lerin gcslcnndon itibcxlren ton'L onlor{\lr
maya gesirdikleri “U¢ dinya“c siyasetlerinin bir anlah-
mlrgg: baska bir sey de ildi. Ancak olgular ve yukaridan beri an-
lahlagelenler, “iic diinya teorisi”nin ve “i¢ diinya”a anlayislannin
koklerinin ¢ok derinlerde yathigimi ortaya koymaktadir. Moo Ze-
dung daha 1946 yilinda Amerikali muhabir Anna Louise Strong ile
yophgi bir gériismede, “i¢ dinya teorisi”nin , daha sonra zeminini
olusturacak olan “ara bélgeler teorisi“ni ortaya atmist. Bu teoriye
gore sosyalist Sovyetler Birligi ile emperyalist ABD arasinda yer
alan bir dizi amEerTulisi, yari-sdmirge ve sémirge ilkeler ABD
saldinsinin hedefidirler. Dolaysiyla, bu teoriye q‘ﬁre bu lkelerle
etler BirIiFi arasinda ABD emperyalizmine kari bir birlesik
cephenin kuruimas kosullari vardir. Mao Zedung sdyle diyordu:

“Birlesik Amerika ile Sovyetler Birligi arasinda, Avrupa, Afrika ve

Asya'daki birgok kupitdlist, somirge ve yar-sémiirge Glkeyi kapsayan
enis bir bolge vardir. ABD gericileri bu Gml;ari boyunduruk altina alma-
ﬁcn, Sovyetler Birligi'ne bir saldin s6z konusu olamaz.” (Amerikah muha-
llair ?nnu Louise Strong'la yapilan konusma, egme Eserler, cilt 4, s.106-
07

O s6yle devam ediyordu:

“ABD gericileri, kurmus olduklar ve diinyanin her tarafinda kurma-
ya hazirlandiklan asker islerin, Sovyetler Birligi'ni hedef aldigini: soyle-
mektedirler. Evet, bu askeri Gsler Sovyetler Birligi'ni hedef almakiadur,
Ama su anda, ABD saldinsindan ilk 6nce zarar gérecek olan Sovyetler
Birligi degil, bu askeri Uslerin bulundugu Glkelerdir. Suna inantyorvz ki,
bu dlkeler gok den, kendilerini gercekten ezenin Sovyetler Birligi
mi, }roksu Birlesik Amerika mi oldugunu kavrayacaklardir.” (agy.,
5.107-108}{abg) _

Gorildogi gibi idealist manty Moo Zedung'v “ara bélge-
deki* sémiirge, yari-sdmirge ve emperyalist iilkelerin ve onlarin
Egrici egemen siniflarinin “uyaracaklarin’” ve ABD emperyalizmine

rst tavir alacaklarimi disinmesine yol agmaktadir. Agustos
1964'te Japon sosyalistleriyle yophg bir gériismede Mao Zedung
bu gérislerini daha da agik bir bigcimde ortaya koyuyordu:

“ABD, Avrupa'ya egemendir; Kanada' egmnc?iﬁr Kiba disinda
Latin Amerika'ya ndir. Onun elleri ta Aﬁrﬁu kadar uzaniyor.

“Asya, Afrika ve Latin Amerika'nin tim uluslars ryclizme karst
ayaklaniyorlar, hatta Avrupa, Kanada ve diger ilkeler bile smperyaliz-
me karsi ayaklaniyorlar. Emperyalistter emperyalistiere karsi ayaklani-
yorlar. De Goulle'nin yaphg bu degil mi? Halihazirda dinyada iki ara
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bolge vardir. Asya, Afrika ve Latin Amerika birinci ara blgeyi olusturur-
lar. Avrupa, Kuzey Amerika ve Okyanusya ise ikinci ara bélgeyi olusturur-
lar. Japon tekelci sermayesi ikinci ara bolgeye dahildir; fakat o bile
ABD'den hosnutsuzdur ve onun baz temsi|cigri ABD'ye agiksa karsi ¢ik-
maktadirlar.” {Aktaran Communist Chine, s.368){abs)

Karsi-devrimci ve oportiinist “ii¢ diinya teorisi” 197 4'den iti-
baren revizyonist Cin yénetimi tarafindan agik¢a ve resmen savu-
nulmaya basland:. Bu “teori”nin karsi-devrimei ve emperyalist nite-
ligi bilinmekte  oldugundan ri)urc:dc Uzerinde fazlaca
durmayacagiz. Ancak bu “teori“nin agik bir bigcimde formiile edil-
mesi, Cin revizyonistlerinin emperyalizmle ve dzellikle Bah emper-
golisf blokuyla uzlasma ve birlesme egilimlerinin doha da berrak

ir bicimde gorilmesini saglamistir. Sozde iki siper devlet aslinda
ise, Rus sosyal emperyalizmini dinya devriminin bas disman,
hatta tek diismani olarak kabul eden ve “ikinci ve tigiinci diinya®
ilkelerinin halklarina, kendi gerici egemen siniflari ve Ameri(gn
emperyalizmiyle birlikte Rus sosyal emperyalizmine karsi bir ittifak
dneren bu “teori” Marksizm-Leninizmin ve proleter entemasyona-
lizmin agiktan ve dogrudan yadsinmasini dile getirmektedir.

(ée;iﬂi ilkelerin emperyalist ve gerici egemen siniflarina
karsi aldiklari tutarsiz, uzlasici ve giderek ittifaka ydnelen oportis-
nist tavirlarinin kaginilmaz bir sonucu olarak Mao Zedung ve Cin
revizyonistleri is¢i sinifinin ve ezilen uluslarin devrimci miicadelele-
rine de ciddi bir destekte bulunmamislardir. Revizyonist Cin y&neti-
mi, Rus sosyal emperyalistlerinin is¢i sintfinin ve ezilen uluslarn
devrimci miicadelelerine ihanetlerini sergilemis ve kendisinin s6zde
tutarl entemasyonalist bir konumda bulundugunun sirekli cigirt-
kanhgini yapmistir. Ancak fiiliyatta kiicik burjuva, oportiinist ve
burjuva milliyetci tutumlarindan 6tirii onlar, metropol iilkeler prole-
taryasinin ve sdmirge, yori-sémirge Ulkelerdeki ezilen uluslarin
devrimci miicadelelerini desteklemekte tutarsiz ve kararsiz davran-
mislar, 196Q'larin sonundan ve 1970'lerin basindan itibaren bu
miicadelelere karsi emperyalizme ve diinya gericiligiyle birlikte saf
tutmuslardr.

Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin "proleter entemasyo-
nalizm"lerinin ihanetlerinin ¢arpici bir &rnegi Seylan'da 1971 yi-
linda patlak veren devrimci ayaklanmaya karsi almis olduklar tu-
tumdur. Gerici Bandaranuiru rejimine karst kicik burjuva
devrimcilerinin énderliginde baslayan ayaklanma kitlesel bir nitelik
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tastyordu; ryalizme ve mevcut burjuva rejimine karsi y&nelmis
devrimci bir Kzrekeﬂi. ABD, Rusya, Ingiltere, Fransa ve Hindis-
tan'in ayaklanmayr bastirmak igin Seylan gericilerine silah, askeri
malzeme ve para yardimi yaphklar giinlerde Cin Halk Cumhuriye-
ti, Seylan gericilerine 150 milyon Rapi degerinde yardimda bulun-
du. BosbcEcm Gu En-Lay, bu ihanet eyleminin belgesi olarak Sey-
lon Basbakani Bandaranaike'ye bir mektup yolladi. O, bu
mektupta, elini Seylon is¢i ve )|’<6 ilerinin kam% ytkamis olan
Bandaranaike'ye ve SeyTgn gericilerine dvgiler dizdikten sonrq,
kendilerine simdilik 150 milyon Ropi degjerinde yardim yaptklar-
ni, gerek duyulursa ilerde yeniden yordim edeceklerini belirtiyor,
ayaklanmay: ydneten devrimci drgiitleri kiniyor ve onlari emperya-
lizmin aleti olduklanini ileri siriiyordu. O, kendisinin ve Cin reviz-
yonistlerinin bu ihanet sgrl.sm'\irli gdzlerden gizlemek icin Cin halki-
nin teden beri hem “sal” oportunizme, nem de “sag”oportinizme
karsi micadele etmis olduklarini sdyliyordu. Gerici bir burjuva
litikacisina génderilen mektupta yer alan “sol” oportinizmle ilgili
Eevezelik, Cin revizyonistlerinin Seylan halkina karsi giristigi

omployw kamufle etmekten baska bir amag tagimiyordu. Marksist-
Leninistler devrimci bir &rgitiin ve devrimci bir kitle hareketinin ha-
talarini elbette ki elestirirler. Ancok bu elestirinin yeri, emperyalist
usaklarina ve halk dissmanlarina génderilen bir dostluk me%gbu
degildir; dte yandan Marksist-Leninistler, emperyalizme ve gericili-
ge darbe vuran her devrimci hareketi desteklemekle ylikiimlidirler;
s6z konusu hareketin kiigik burjuvazinin veya milli burjuvazinin
sol kanadi énderliginde olmasi, sag oportiinist ya da sol oportiinist
hatalar tasimasi bu ilkeyi zerrece etkilemez. Hatali ve uzlagici ydn-
leri vb. oldugu gerekcesiyle devrimci bir halk hareketine karsi geri-
ci kampi desteklemek, devrimden tamamen vozgesildigini  ve
Marksizm-Leninizmden kopuldugunu gésterir. Lenin, Ifande ayak-
lanmasini, askeri darbeye benzeten Ingiliz liberallerini soyle :?;usﬁ-
riyor ve yere ¢aliyordu:

smirgelerde ve Avrupa'da kicik milletlerin ayaklanmalan ol-

maksizin, bitin dnyargryla kiigik burjuvazinin bir kesiminin devrimci pat-
lamalar olmaksizin, siyasi bilince varmamig proleter ve yari-proleter yigin-
larin foprak agalar, klise ve kralligin bqsfusma karsi, milli baskiya karst
hareketleri olmaksizin sosyal devrimin mimkin olabilecegini sanmak,
scasyg: devrimi rocldemleri:ilr." (Dogu'da Ulusal Kurtulus Hareketleri,
s.24

241



Gin revizyonistleri, dzellikle 1960'larin ikinci yonsindan iti-
baren cesitli em Iisl‘erle, hatta en azili halk diismani ve fasist
yonetimlerle iliskilerini gelistirdiler. Bunda Wn iliskilerinin

erginlesmesinin zlondina (fokat tali) bir roli olds. Onlar, iki
Eas dismana (ABD emperyalizmine ve Rus sosyal emperyalizmine)
karsi oldugu gereltpem Avrupa Ortok Pazan'ni ve NATO'yu
desteklediler; sozde bloksuzluk siyosetinden yona oldmekce-
siyle cesitli yan-sémiinge Glkelerin gerici ydneficilerine ¢l ik ve
askeri yardmlor yophlar; Gineydofu Asya ilkelerindeki gesitli
halklarin yiritiigu silohlh miicodeleleri degisik yollarla baltaladi-
lar. 1970 yilinda Dogu Bengal halkinin {gericilerce yonetilen Rus
sosyal emperyalistleri ve Hindiston gericileri tarafindan destekle-
nen) Pakistan gericilerine kargt ayaklanmasi sirasinda Cin revizyo-
nistleri sonunculars deslekleclriier; onlar, Rus sosyal em listleri-
nin ve Hint gericlerinin karsi-devrimgi ve kiskirhici 5i)mrini
yanh bir bigimde sergilerken, ABD usagyi Pakistan fasist ydnetiminin
Dogu Bengal halkina karst ladigt zulim ve katliamlara tek
sozcikle olsun karsi gkmedilor. Cin revizyonistleri, 11 -Eyliil
1973'te devlet baskar ve reformist Allende'yi fasist bir i
darbe ile devirerek Sili'de 50 bin kador isci, (‘I‘ i ve devrimciyi
katleden ABD usag Pinochet ile de iyi iliskilere sahipfiler. Onlar fo-
sist Pinochet rejimini hi¢ bir zaman teshir etmedikleri gibi, onlarla
aiplomatik iliskilerini de eskisi gibi strdirdiler; hatta tasist rejime
ekonomik yardimda bile bulungulor. International Herald Tribune
adh Amerikan gozetesinin bir muhabiriyle yuphgl gorismede Pi-
nochet, Cin revizyonistlerinin “lehine” s3yle taniklik ediyordu:

“Rusya ve%; durumlanni Ezciondimek, Tili'yi Allende zamanin-
da oldugu gibi, Giney Amerika'da kendi usleri haline getirmek isitiyorlar.
O zaman $ili bitin kitayr kaplayan eylemlerinin merkezi durumundaydi.
Sili, gerillalar icin, gizli fonlarin daZems igin, Giney Amerika'daki tim te-
raristra silah yollamak icin merkez haline getirilmisti. Cin'e gelince, o ta-
mamen farklidir, Cin, bu gibi fadliyetlere katlmamistr.” (Aktaran, lsi
Sinifs Hareketini Balicd Akimlar, s.158)(abg)

Ulkesindeki ve kitadaki siyasal gelismeleri ABD emperyaliz-
minin gdzleriyle géren bu usak, yukardaki konusmasinda,
Rusya'nin sosyal emperyalist emellerle ginistigi focliyete, devrimci
faaliyet arasinda herhangi bir ayirm yapmaksizin kimin efendisi,
kimin ABD'ye zararl lerde bulunup bulunmadigina degini-
yor. Onun konusmasindan, Cin'in bu kitada “rahat durdugu®, yoni
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ABD emperyolizmini ve ona bafill gerici ve fosist klikleri rahatsiz
edecek herhangi bir sey yapma %:;:nlasllmaktodlr.

Cin revizyonistleri Angola'da Portekiz sdmiirgecilerine kars:
sirdirilen ulusal kurtulus savasinin zafere yaklastig donemde ulu-
sal kurtulus micadelesini ydneten rgitler arasinda ¢ikan anlas-
mazlklar ve sirtismeler sirasinda da gericiler arasinda tercih yop-
tlar. Onlar, Rus sosyal emperyalisterinin silohlandirdign ve
destekledigi MPLA &rgiti ile ABD lizminden yana bir
tutum alan UNITA ve FNLA &rgitleri arasl:m elisen i¢c savas sira-
sinda ABD emperyalizminin kuyruguna takildilar; bu &rgitlere
silah, malzeme ve askeri danisman yollayarak Angola halkinin kat-
ledilmesine katkida bulundular.

1970'li yillara girilmesiyle birlikte Cin revizyonistieri giderek
sosyal emperyalist bir dis siyaset izlemeye y&neldiler. Onlar Etiyop-
ya-Somali savasinda Somali'yi desteklediler; s6zde, Arap halklar-
nin ve Filistin devriminin yaninda yer alir gézikmelerine ragmen,
ashnda onlarin miicadelelerine karsi olan bir tutum takindilar.
Misir-Israil anlagmasini onarludllor: Iran'daki fosist Seh rejiminin
silahlanmasini olumlu bir gelisme olarak degjerlendirdiler; Zaire'ye
yaopilan sosyol emperyalist midahale sirasinda iktidardaki ABD
usal fasist Mabutu Kligini desteklediler; ABD emperyalizminin,
dinyanin gesitli bslgelerindeki yayllma, hegemonya kurma ve sal-
diri tadliyetlerini desteklediler; Gineydofju As '%ocesitli dolaplar
cevirerek Vietnam-Kambogyo savasini kiskirthlor ve Vietnam'a sal-
didilar. Bugﬁn Amerikan, Alman, Japon, Ingiliz ve Fransiz tekelle-
rinin milyarlarca dolar tutarindaki yatinmlan Cin'e akmakta, Cin
sosyal emperyalizmi ile Bah listleri arasinda ekonomik, si-
yosal, askeri vb. alanlardaki iftifak giderek doha ileri boyutlara
varmaktadir. Cin sosyal emperyalistleri Amerikan ve diger Batil
emperr.:list devletlere dayonarak giiclenmeye ve diinya siyasetinde
s6z sahibi olacak gicli bir emperyolist devlet durumuna gelmeye
salsmaktadir. Kot iinlG *iic dinya teorisi* bu karsi-devrimei faali-
yetin ideolojik yonsimasindan baska bir sey degildir. Cin sosyal
emperyalistleri sézde iki siiper devleti gergekte ise tek dilsman gor-
digiu Rus sosyal emperyalizmini “teshir ederek” kendilerinin zayif
ilke erin koruyucusu sézde “Ugiincii diinya“nin dogal dnderi olduk-
lart gérﬁﬁnii yaymaya ve kabul ettimeye ¢alisiyotlar. Enver Hoca
bu konuda sunlan sdyliyor:
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“Bugiin Cin'de egemen olan grup, Cin'in kendini de dahil ettigi -ki,
bu rastgele ya da gizli emeller beslemeden pmiyor-*i¢ined dinya"ya
biytk onem vermektedirler. Cinli revizyonisterin “Uginct dinya”s: iyi ta-
nimlanmis bir siyasal amag giitmektedir, Bu, Cin'i en kisa sirede ve en
hizl bigimde bir stper devlete donustirmeyi amaglayan stratejinin parga-
sidir. Cin yanlizca toplu potansiyelini arthracak biiytk bir gis yaratmak
icin de?jl, iki siper devlet olan Amerika Birlesik Devﬁ:leri ve Her Bir-
ligi'ne karsi koyma, pazadon ve etki alanlarini paylasma pezarliklannda
agir basma ve gergeﬁ;izr emperyalist siper devlet konumunu kazanma yo-
lunda da kendisine yardmei olacak biyik bir ai¢ yaratmak igin, “Gginct
dinya”nin ya da “bloksuz” ilkelerin ya da "geglismeha olan” Glkelerin -
mini kendi etrafinda toplamaya t;or::mckmdlr. Gin, dinyanin miomkin
olan en ¢ok sayida devletini kendi etrafinda toplama amacina, kendisini
halklarin yeni somirgecilikten kurtulusunu ve emperyalizme karsi micade-
le iginde sosyalizme geisini savunuyormus gibi gosteren sloganla varma-
ya ¢ahsiyor.” (Emperyalizm ve Devrim, 5.252-253)

Sosyal emperyalist bir ilke durumuna gelen Cin, artk 1950
ve 1963'lardaki gibi diinya devrim cephesinin tutarsiz bir 8gesi ya
da bileseni olarak gérilmez; o, bugiin pazarlan, etki alanlari, stra-
tejik mevziler vb. icin miicadele eden ve komsu ilkelere silahl mi-
dahale yopan, dogrudan savas kiskiciig yapan; is¢i sinifinin ve
ezilen vluslarm devrimci micadelelerini ezmek icin ¢alisan emper-
yalist devletlerden biri ve diinya karsi-devrim cephesinin akfit bir
dgesi olarak gérilmelidir.

Lenin, emperyalizme karsi miicadelenin oportiinizme ve re-
vizyonizme karsi micadeleyle birlestirilmedigi toktirde bos laftan
ibaret kalacagini séylemisti. Gergekten de, isgi simifini ve halklan
aldatan, onlari bos hayallerle avutan, tutarh ve militan bir kavga-
dan alikoyan oportiinist ve revizyonist akimlarla miicadele emper-
ruiizme, burjuvaziye ve gericilige karsi yiritilen devrimci miicade-
enin kopmaz bir parcasidir. Oportinist ve anti-Marksist bir siyaset
izleyen Cin revizyonistleri dogal olarak kendileriyle ayni sinifsal
karakteri tasiyan oportiinist ve anti-Marksist akimlara karsi gergek
bir miicadele vermemislerdir ve zaten veremezlerdi. Moo Zedung
ve Cin revizyonistlerinin yazilanni inceleyenler bu metinlerde sos-
yal demokrasi, reformizm, Trogkizm, anarsizm vb. oportinist ve
anti-Marksist akim ve egjlimlere karsi herhangi bir ciddi miicadele
belirtisine rasflomayacaklordie, Oysa bu ve benzeri akimlarin isgi
simfi ve emeki kitleler Gzerindeki etkisi kirlmadan devrimci prole-
taryonin dnder konumunun saglamlastrilomayacag ve devrimin
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ileriye dogru givenli adimlar atamayacag kesindir. Mao Zedung
ve Cin revizyonistleri Titoculuga ve Kruscev-Brejnev revizyonizmine
karsi kismi bir miicadele yiritmislerdir; ancak gergekler bu mico-
delenin ilkeli ve M-L bir konumdan hareketle sirdirilen bir mica-
dele olmadigini burjuva milliyetsi ve soven amaglarla ve faydaci
bir anlayisla sirdirilen kaypak ve tutarsiz bir miicadele oldugunu
ortaya koymustur. Yugoslavya'yr kapitalist bir yola sokan Tito ve
revizyonist cetesi 1948'de Kominform tarafindan mahkum edilip,
uluslararasi kominist hareketin saflarindan atldiginda Mao Ze-
dung ve Cin yénetimi bunu gériniste onaylamis ve Kominform'un
kararini desteklemisti. Ancak daha sonralan Mao Zedung'un o si-
ralar Kominform'un bu kararimi yanhs buldugu, ancak Sovyetler
Birigi ile iliskilerinin bozulmamasi icin bu karara acik¢a karsi ¢ik-
mo |%| ortaya ¢ikti. SBKP'nin revizyonist 20. Kongresi'nden sonra
1956 yilinda yazdig bir yazida Stalin'in Yugosi:wyu sorununda
yanhs bir karar verdigini sdyledi. Kruscev-Brejnev revizyonistleriyle
ideolojik polemiklerin baslamasiyla Cin revizyonistleri. carkederek
Tito revizyonizmine “amansizca” soldlrmcyozggsludllar. 31 Aralk
1962'd& Renmin Ribao'da yayimlanan "Togliatti Arkadasla Ara-
mizdaki Farkhliklar" adli basyezida Tito ve kligi hakkinda sunlar
sdyleniyordu:
to grubu, “sosyalizmin” kurulusu icin, kendisini emperydlizme
satarak ilerl T?T “essiz yolu” degistirmis degiildir. Tersine bu kisiler, Ame-
rikan emperyalizeminin saldin ve savas politikasinin hizmetinde gitgide
daha atesli bir bicimde calismaktadirlar. Amerikan emperyalizmi Tito gru-
bunu, gegenlerde 100 milyon dolar askin ek yardimia odillendirmistir,
T to grubu, eskiden beri kullandi “bloklar disi Lalma" ve “olumlu bir bi-
cimde bir arada yasama® drileri altinda Asya, Afrika ve Lat n Amerika
halklaninin u|um|yc~‘/e demokratik hareketlerini baltalamak ve sosyalist
kampla bitin bangsever Glkelerin birligini cokertmek icin elinden geleni
yapmaktadir.” (BGtin Ulkelerin lsileri Birlesiniz, s. 55-56)
Mao Zedung daha sonra yeniden tavir degistirerek Tito ile
Sriismek istedigini soyledi. Tito, 8 Eylil 1978'de Slovenya Sosya-
ﬁ:t Cumhuriyeti eylemcileri 6niindeki konusmasinda ;unm‘l soyli-

ordu:
4 “Ben daha heniiz Mao hayatta iken Cin'e davet edilmistim. Federal
Yiritme Kurulu Baskani Cemal Bigedis ile gorismeler sirasinda, Mao Ze-
dung, benim Cin'i ziyaret etmemi istedigini ona sdylemisti.” (Aktaran, E.
Hoca, Emperyalizm ve Devrim, s.320)
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Mao Zedung'un yopmaya firsat bulomadip griismeyi,
onun halefi Hua Gua-Feng yoph. Devlet baskani 36» n sonra
Romanya ve Yugoslavya'yn ziyaret eden Hua Gua-Feng Tito'yla
goristi ve Yug:ﬂgsvyu'mn sosyolist bir Glke oldugunu, Yugosl
Kominist Birligi'nin Marksist-Leninist bir parti :Elugunu u.
Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin Kruscev modem revizyoniz-
mine karst micadelesi de ilkesiz, oportinist ve burjuva milliyetci te-
melde sirdirilen bir micadele olmustur. SBKP'nin revizyonist 20.
Kongresi'ni alkislayan Mao Zedung, Sovyet modem revizyonistleri-
nin Stalin'e ve onun kigliginde Marksizm-Leninizme karsi giristikle-
ri saldirny: desteklemistir. Stalin'in s6zde % 70 dogru, % 30 yanhs
oldugu yolundaki oportinist tezin arkasina saklanan Mao Zedung
ve Cin revizyonistleri Kruscev-Brejnev karsi-devrimci kligi ile elele
vererek Stalin'i karalamaya ¢alishlar. Nisan 1956'da kaleme aldi-
& “Proletarya Diktatorliiginin Tarihsel eneyim"i adl yazisinda
Mao Zedung sdyle diyordu:

“Yasaminin ikinci kisminda Stalin, bu kisiye tapicilktan giderek
daha ¢ok hoslanir oldu ve demokratik meri(eziyet;i parti sistemini, Eo"ekﬁf
onderligi bireysel sorumlulukla birlestirme ilkesini ¢ignedi, sonug olarak
bazi agir hatalar yapt. Ornegin karsi-devrimi bastirmanin slgtint kagir-
di; anti-fasist savasin dngininde gerekli olan uyonddig gosteremedi; tari-
min daha da gelistirilmesine ve kéylulugin maddi Nahmq dikkat goster-
meyi ihmal etti; uluslararasi kominist hareket Gzerine kesinlikle yanhs
onermelerde bulundu ve zellikle Yugoslavyo sorununda yanlhis bir karar
verdi. Bu konularda, Stalin 6znelcilik ve tek yanlhgin kurtsam o‘du, nesnel
gergekten ve yiginlardan kendini kopardi.

“20. Kongre'de baslatlan kisiye tapiciiga karsi savasim, ilerleme-
lerine set goken iaooloiilt engelleri femizlemek igin koministler ve Sovyetler
Birligi haltl tarafindan yiritilen biytk ve cesur bir savastrr...” (Teorik ve
Siyasal Ddsinceler, s.218)

Mao Zedung, Stalin'in bir metafizik¢i oldugunu ve birgok ki-
siye metafizik yontemi izlemeyi &grettijini, onun karstlarin birligi
ile karstlarn miicadelesi arasindaki bofjt kavramadigini, Vang
Ming'in dnce “sol” sonra da “say” oportiinist gorislerinin Sta-
lin'lin kaynaklandigum, Stalin'in, Cin devriminin zafere ulasmasini
gngellernein istedigini vb. one sirerek ona iftira etti. O sdyle diyor-

u.

“Cin devrimi Stalin'in iradesine karsi gelerek zafer kazand:. Lu

Sun'Un Ah Ki'nd gergek hikayesinde anlatilan sahte yabane seytan halkin
devrim yapmasina izin vermiyordu.” (Yayinlanmamis Yazilar, s.54)
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Sovyet modem revizyonistleriyle Stalin déneminin Sosyalist
Sovyetler Birligi orasindoki kékli ve asilmaz ugurumu gézards
eden Mao Zedung ve Cin revizyonistleri Kruscevcilerle CKP arasin-
daki anlasmazlik ve sirtismeleri Stalin ile CKP ydnetimi arasindaki
anltlasrguz tklann dogrudan bir devami olarak gériiyor ve sdyle di-

rlard:
ye “Butin 1960 yilim Kruscev'le savasarak gegirdik. Iste goriiyorsu-
nuz, sosyalist Glkeler arasinda ve Marksizm-Leninizm icinde de bdyle bir
sorun oriaya ckabiliyor. Ama gercekie bunun kakleri, gok eskiden olmus
olon olaylordn, ishe yulmcﬁdndlr. Cin'in devrim yopmasina izin ver-
mediler; bu 1945'e oldu. (agy., s.145)

Stalin ve onun temsil ettii proletarya ile Kruscev ve onun
temsil ettigi burokrat burjuvazi arasinda hig bir ayinm yapmayon
Mao Zedung, soruna Ruslarla Cinliler arasinda varolan bir ulusla-
rcrasi catisma goziyle bakiyor; sinifsal 8lgitler yerine ulusal Slgiit-
leri dne gikaran bur uva milliyefgilerin anti-Marksist bakis agisin-
den hareket ediyor. Mao Zedung ve onun kafadarlanna gére
celismelerin varhg evrensel olduguna gére sosyalist ilkeler ve ko-
munist partileri arasinda da ¢elisme, siitisme ve catismalar kagi-
nilmazdir{!) Mao Zedung bu anlayisini soyre dile getiriyor:

“Bence siirtisme kaginilmazdir. Kimse kominist partileri arasinda
sUrtisme olmadigini sanmasin. $u yosadiimiz diinyada sirtisme olma-
masi mUmkin midir? Marksizm glifva&ﬂv ve micadelelerle ugrash-
gindan iginde sirtismeyi banndiran bir ideolojidir. Her zaman gelisme
vardrr ve gelismenin bulundugu her yerde de micadele vardir. $imdi Cin
ile Sovyetler Birligi arasinda bazi gelismeler var. (Segme Eserler, cilt 5,
5.417)(abg)

M-L partiler ve sosyclist ilkeler arasinda gelismeler ve goriis
aynhklan olobilir; ancak bunlar hig bir sekilde siirtiisme ve catsma
olarak nitelenemezler; uzlasmaz ve diismanca bir karokter tasi-
mazlar. Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin Stalin'e ve onun ys-
netfigi Bolsevik Partisi ile Sosyalist Sovyetler Birligi'ne karst besle-
dikleri dismanlk, son ¢ozimlemede onlarin ~kiigiik lLuril.!\«:!,
oportunist ve revizyonist, milliyetci soven anloyislanndan kaynakla-
niyordu. Onlar, Sosyalist Sovyetler Birligi'ni hi¢ bir zaman diinya
proletaryasinin anayurdu, emperyalist ve gerici saldirlara karsi ka-
yitsiz kosulsuz savunulmasi gereken bir sosyalizm kdlesi olarak

iler. BUyik devlet sovenizmi ve busjuva milliyetgiliginden
mayantonn byle davranmalarinda soyilacak bir sey yoldur,
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Mao Zedung ve Cin revizyonistleri Kruscev modem revizyo-
nizmine karst micadelelerinde de her zaman ikircikli ve kararsiz
davranmislar; uzun siire revizyonist sefleri ikna etme hayalleri bes-
lemislerdir.  Kruscev'in dusirilmesi ve Brejnev-Kosigin kliginin
onun yerini almasindan sonra, zaten kismi olan ideolojik polemik-
leri kesmisler, AEP'e ve diger Marksist-Leninist parti ve gruplara da
bsyle davranmalan icin baski yopmislardir. Bir siire Sovyet mo-
dern revizyonistleriyle ABD emperyalizmine karsi “eylem birligi”
olusturmay! savunmus hemen hemen her zaman onlarla uzlagma-
nin yollarint aramislardr.

Mao Zedung ve Cin revizyonistleri burjuva milliyetsi bakis
agilar nedeniyle Komiinist Enternasyonal'e, diger Ulkelerdeki pro-
letarya partilerine karsi daha kayitsiz, ya da dismanca bir tutum
takinmislardi. CKP kadrolarini ve Cinli emekgileri entemasyonalist
bir ruhla egitmeyen kiigik burjuva milliyetsi Cin revizyonistleri, Ko-
mintern'e gesitli hatah elestiriler yoneltiler; onun ydnergelerini dik-
kate almadilar; génderdigi temsilcilerin 8gitlerini ve Komintern'in
yénetici organlarinin strateii ve taktik konusunda yaph?r elestirileri
reddettiler. Baska halklarin* devrimci deneyimlerini kijctmseyen
Mao Zedung ve Cin revizyonistleri, kendi dar deneyci bakis agila-
rndan hareketle Cin'i en iyi Cinlilerin anlayabilecegini, Komin-
tern'deki “yabanci yoldas“larin Cin'i ve Cin'in sorunlarini anlama-
yacaklarini ileri siryor ve séyle diyorlard::

“Genel olarak konusursak, Cin'in objekfif ger¢egini kavrayanlar
Komunist Enternasyonal'deki Cin mese|e|eriy{e ilgili yoldaslar degil, biz
Cinliler olduk.” (Yayinlanmamis Yazilar, s.126)

Devrimci proletaryanin uluslararasi disiplinini  tanimayan
Mao Zedung bunu sdyle dile getiriyordu:

. “lll. Enternasyonal'in dagilmasindan énce bile, biz Ill. Enternasyo-
nal'in emirlerine itaat etmiyorduk. Zunyi Konferansi'nda itaat etmedik ve
daha sonra ‘Diizeltme Hareketi’ de dahil olmak iizere, niha et bir karar
tasarisini (Partimizin Tarihindeki Bazi Meseleler Uzerine Karar) benimsedi-
gimiz ve “solculuk” hatalarini dizelttigimiz 7. Kongre'ye kadar uzanan on

il bo unca onlara hig itaat etmedik. Bu dogmgtﬁder, Cin'in ozelliklerini
Eit; ama hig incelemiyorlard1.” (agy., 5.172)

1919 yilinda kurulan ve 1943'e kadar foaliyet gosteren Ko-
mintern bir dinya partisi olarak kurulmustu. Cesitli Glkelerdeki ko-
minist portileri, ancak Komintem'e katilmanin 21 kosulunu yerine
getirdikleri ve Komintern'in tizigine uymay: kabul ettikleri taktirde
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bu &rgite katlabilirlerdi. Kapitalist-emperyalist sis emin i¢ celisme-
lerinin ve bunalimin keskinlestigi bir dénemde kurulan ve faaliyet
gosteren Komintern'e kathlan gesitli Glkelerin kominist partileri bi-
tiniyle onun- disiplinine baghydilar ve onun s6z konusu ilkedeki
subesi olarak gérilmekieydiler. Komintern'in tiziginde:

“Komunist Enternasyonal, zafere doha gabuk wlasmak igin kapita-
lizmi ortadan kaldrma ve kominizmi yaratma amaciyla miicadele eden
‘Emekgiler Birligi‘nin stki merkezi bir drgitlenmeye sahip olmast gerektigi-
ni bilir. Komunist Enternasyonal gergekten, fillen bitin dinyanin birlesik
komunist partisi gibi olmalidir. Ayri ayr: islkelerde ¢alsan partiler sadece
onun tekil seksiyonlar: olmak durumundadirlar.” (Hl. Enternasyonal, s.25)
denmektedir. Komintern'e kahlmanin Lenin tarafindan kaleme ali-
nan 21 kosulundan 16. sirada s6yle deniyor:

“16. Komunist Enternasyonal Kongresi‘nin ve Yuritme Komitesi'nin
biitin kararlar, Kominist Enternasyenal’e Gye olan bitin partiler igin
baglayicidir. En keskin i¢ savas kosullannda facliyet gésteren Komunist
Enfernasyondl, Il. Enternasyonal'de oldugundan cofdcﬁi:.fozlo merkezi-
yetsi bir tarzda 6rgUf|enmeL, zorundadrr.” {agy. 5.33)

Durum bdyle iken Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin Ko-
miinist Enternasyonal'in disiplinine ve talimatlarina uymamalari ne
anlama geliyordu? Bu, onlarin disiplini kalelik, tizigi bir cendere
olarak géren Mensevikler ve diinya proletaryasinin en bilingli ve en
seckin temsilcilerinden olusan bir kominist &rgiite givenmeyen mil-
:.Ejye«;i kigik burjuvalar olduklarindan baska bir anlama gelmiyor-

u.

Mao Zedung ve Cin revizyonistleri burjuva milliyet¢i ve
oportinist nitelikleri geretr.’;i baska ilkelerdeki devrimci proleterlere
ve onlarin komiinist partilering herhangi bir bigimde yordim etmeyi
distnmiyorlardi. Proleter enternasyonalizmin gerekledinden biri
de, daha gi¢li ve daha deneyimli komiinist partilerinin giic ve de-
neyim ydninden daha elverissiz bir konumda bulunan dgiger parti-
lere yardima olmalaridir. lktidari ele gegirmis olan komiinist parti-
lerinin  yUkimlilikleri ise daha fazla ve doha gesitli olmak
zorundadir; iktidari heniiz ele gegirmemis olan kardes partilere her

cesit maddi ve manevi destegi saglamakla yikimlidirler. Ote
yandan KP'ler, ortak diismanlari olan emperydlizme, burjuvaziye,
gericilige ve her irden oportinist ve revizyonist akimlara karsi
ortak ve dogru taktikler ve siyasetler saptamak amaciyla zaman
zaman bir araya gelmek, toplantlar yapmak geredi duyarlar.
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Ayni zamanda ve doha da &nemlisi diinya proletarya diktatorligi
uqrunc mijcodele eden biitin Glkelerin, komunist partileri somut ko-
sullara uygun merkezi bir 6rgti)it|enme yaratma, yani tek bir ulusla-
rarasi komunist partisi icinde birlesmek igin ¢aligirlar. Mao Zedung
ve Cin revizyonistleri Marksist-Leninist partilerin kurulmasi, giiclen-
mesi, egitilmesi ve sist-Leninist parti ve Srgitler arasinda deneyim
ve gBrils ahs-verisi soql;::nmasl vb. yéniinde hi¢ bir caba harcama-
mt;?urdur. E. Hoca'nin belintigine gore; CKP yoneticileri, AEP'in ¢e-
sitl Marksist-Leninist parti ve &rgitler arasinda ortak toplonhlar
yapma ydnindeki onerilerini,ha a ikili gdriisme onerilerini bile
geri cevirmislerdir. CKP'nin 8nde gelen yoneticilerinden Geng Biao
197 3'te AEP'ten yoldaslarla gérisiirken ;Brle diyordu:

“Cin, Marksist-Leninist portilerin kurulmasim uygun bulmuyor ve
bu partilerin temsilcilerinin Cin'e gelmesini istemiyor. Onlann gelmesi bizi
rchatsiz ediyor. Ama elimizden ne gelir, onlan geri geviremeyiz. Burjuva
pa ilerini ceviremeyiz. Burjuva pclrhﬂ:rin tamsiletlerini nasil kabul ediyor-
sak, onlari da kabul ediiyoruz.” (Aktaran, E. Hoca, Emperyalizm ve Dev-
rim,s.317)

Marksist-Leninist partiler arasindaki iliskilere yol gésteren il-
keleri kabul etmeyen Cin revizyonistleri, aynen Sovyet revizyonist-
leri gibi “ana parti” ya da “orkestra sefi” roli oynamaya kalkisms,
diger Ulkelerdeki Marksist-Leninist partilere kendi esitleri gézﬁyil
bakmamishedir. CKP revizyonistlerinin, kendilerini cesitli konularda
ilkeli bir bicimde elestiren AEP'e karsi takindiklari tawir elestirilere
yanit vermeme, ilkeli tarhsmadan ve gériismeden kaginma ve en
sonunda yaphg gibi ekonomik ve tekniksef yardimi keserek 'bask
altina alma' onlarin niteligini agiklikla ortaya koymaktadir. Gene
onlarin, dzellikle son yillarda Marksist-Leninist partilere ¢esitli bi-
g¢imlerde saldirmalari ve kendilerinin borazanhgini yopan ve ken-
dileri gibi Marksizm-Leninizmle hig bir ilgisi olmayan “G¢ dinya“c
parti ve gruplan desteklemeleri, proleter enternasyonalizminden ne
denli uzak olduklarini géstermektedir.

Moo Zedung ve Cin revizyonistleri soyut Marksizm diye bir
sey olmodigim ileri siirerek Marksist-Leninist teoriye, Marksizm-
Leninizme de kars: gtkmaktadirlar. Mao Zedung bu kenuda sunlar
sdyliyor:

“Bir kominist Marksist bir enternasyondlisttir, ama Marksizm uygu-
lama asamasindan &nce ulusal bir bigim almalidir. Soyut Marksizm diye
bir yey yoktur, ancak somut Marksizm vardir. Somut Marksizm dedigi-
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miz ise ulusal bicim almis olan, yani soyut olarak kullanilan Marksizm
Joa;'!, Cin'de yirurlikte olan somut kogsullar icinde somut savagima

nan Marksizmdir. Yice Cin halkinin bir pargasi olan, halkina sff

igiyle bagh bir Cin koministi, eger Cin'in dzelliklerinden ayn kir
Marksizmden sz ederse, bu Marksizm yanlizca bos bir soyutlamadir. Bu
rﬁzdon Marksizmin Cinliie;ﬁrilmesi , yani, bitin belirtileriyle Cin'in 5zel-
iklerini icerdigine emin olmak, onu, bu 6zelliklere kullanmak gecik-
meksizin tGm parti tarafindan anlasilmasi ve ¢zimberi gereken bir sorun
olmustur.” (Teorik ve Si asal Ddsiinceler, s.19-20)

O, Subat 1942'de Yenan'daki parti okulunun agilmasinda
yophg bir konusmada sdyle diyordu:

“Bu feoriyi yanlizea okur, ama tarihsel ve devrimci gergedjin arash-
nimas igin bir temel olarak kullanmazsak, €in'in ger¢ek zoruniulvklariyla
v um iinde olan bir teori, kendimizin olan ve 5zgill nitelikte olan bir te-
oriyi yarahmazsak, kendimizin birer Marksist teorisyenler oldugumuzu
soylemek sorumsuzluk olur.” (agy., 5.21-22)

Benzeri gorisleri 1945'de yapilan CKP 7. Kongresi de séyle
dile getiriyordu:

“Mao Zedung dijsiincesi, dinya gérisiyle, ¢alisma tarziyla
Cin'lilestirilmis Marksizmdir.

“Mao Zedung dusincesi, Marksist-Leninist feoriyi Cin devrimin
pr(:iﬁgi ile birlestirmis bir dusiincedir. O, Cin komunizmidir. Cin Marksiz-
midir.

“Mao Zedung dusiincesi, Marksizmin millilestirilmesinin mikemmel
bir 6rnegidir.” (Aktaran, Proleter Devrimci Teori, 5.5, 5.10)

Marksist-Leninistler dogmatizme ve basma kalipgihga kars-
didar. Onlar, yanlizca Marksist-Leninist  eorisinin &3renilmesinin
ve Marksist-Leninist klasiklerin ezberlenmesinin proleta dev-
rim micadelesinde dnderlik etmek icin hig bir ;eﬁdde yeterli olma-
digini belirler. Lenin, somut kosullarin somut ¢dzimlemesinin
Marksizmin ruhu oldugunu sdylemisti. Bu nedenle Marksist-
Leninistler her an, var olan durumun miimkiin olan en ayrintlh ¢&-
ziimlemesini yapmaktan yanadirlar. Ciinki, “yanlizea belirli bir top-
lumdaki tom olarak bitin siniflar arasindaki iliskilerin genel toplaminin
nesnel bir degerlendirilmesi ve bunun sonucu olarak bu topulumun ulashg
nesnel gelisim asamasinin ve onunla dteki toplumlar arasindaki iliskilerin
bir degerlendirilmesi, ileri bir sinifin dogru taktikleri igin temel gorevi gore-
bilir.” (Lenin, Karl Marks, Marks Engels Marksizm, s.47)

Ulkenin ekonomik, siyasal vb. durumu, tlkedeki gesitli simif-
larin ve siyasal giiclerin mevzilenmesi, isi sinifinin ve emeksi kitle-
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lerin devrime hazirlik derecesi, egemen siniflarin ve onlann degisik
kesimlerinin tutum ve siyasetleri, partinin giici ve etki derecesi ve
uluslararasi durum konusunda somut, bilimsel ve nesnel bir ¢6zim-
leme yapmaksizin Marksist-Leninistler is¢i simifina ve emeksi kitlele-
re dogru bir bicimde 6nderlik edemezler. Marksist-Leninist teorinin
ilkenin somut kosullarinin ¢éziimlenmesinde bdyle yaratici bir tarz-
da kullanilmasi, Marksist-Leninist teorinin ke devriminin somut
pratigiyle kaynastnlmas:, Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin
ileri sirdikleri gibi, bu teorinin genel ve evrensel niteliFini yitirip o
ulkeye 6zgi bir sey durumuna déniistigi anlamina gelir mi2 Soyut
Marksizm diye bir seyin clmadify, ancak somut Marksizmin, daha
dogrusu somut Marksizmlerin oldugu iddiasi bilimsel bir temele da-

anmokio midir? Elbette ki hayir. Soyut Marksizm, yani tek tek il-
telerdeki somut vygulamalardan bagmsiz, teori dizeyinde Mark-
sizm vardir. Felsefe, ekonomik politik ve Marksist sinif miicadelesi
gibi dgelerden olusan Marksist teori vardir. Soyut Marksizmin ol-
madigini iddia etmek, Marksist teorinin olmadigini iddia etmekle
&zdestir. Dimitrov teoriyi sdyle taniliyor:

“Devrimci teori, devrimei hareketin gensllestirilmis, 6zetlenmis tec-
ribesidir.” (Fasizme Karst lsci Sinifinin Biﬂigi lcin, Savasa ve Fasizme
Kars Birlesik Cephe, 5.187)

Marksist teori ya da Marksizm-Leninizm, is¢i sinifinin burju-
vaziye ve diger sémirici siniflara karsi siirdirdigi sinf mijcade-
lesinin ideolojik planda ki yansimasidir; isgi sinfinin ve diger
emekgilerin cesitli Glkelerde strdirdikleri miicadelelerin somut de-
neyimlerinin genellestirilmesiyle gelisir ve zenginlesir. Tam tersine,
olmayan, olmayacak olan, Mao Zedung'un “somut Marksizm” de-
digi seydir. Cin'e dzgi ekonomik palitik ya da Cin'e 6zgi bir
Marksist felsefe nasil olamazsa aymi sekilde Cin'e zgii bir Mark-
sizm de olamaz. Marksizm-Leninizm bir bilimdir; dogayi, toplumu
ve insan disincesini incelemek icin yararlanilabilecek tek dogru ve
bilimsel dinya gérisiidir. Marksist-Leninist teorinin ve onun 3gele-
rinin yosalan evrensel gegerlilik tasirlar; ﬁni yalmz Cin'de degil
dinyanin her yerinde gegerlidirler. Yalniz bugiiniin olaylarini degil
gecmisin ve gelecegjin olaylarini ve olgularini da agikloma yetene-
gine sahiptider. Marksist-Leninist teorinin su ya da bu ilkenin duru-
munu ve kosullanni incelemek icin kullanilmasi onun “vlusallastig”
evrensel ve genel niteligini yitirdigi anlamina gelmez. Nasil bir Cin
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fizigi, Rus kimyas), Hint biyolojisi yok; fizik, kimya, biyoloji gibi
dinyanin her yerinde gegerli bilim dallan varsa, aym sekilde bir
Cin Marksizmi, Rus Marksizmi ya da Hint Marksizmi yoktur. Mao
Zedung ve Cin revizyonistlerinin bu sorun iizerinde yarathklar ko-
nsiklik, kendi oportinist ve burjuva milliyetci bakis agilarindan ol-
dugu kadar, koyli darkafaliliklarindan ve bilgi teorisine iliskin ola-
rck sahip olduklorr dar deneyci anlayislarindan - da
kaynaklanmaktadir.
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MAO ZEDUNG VE GIN REVIZYONISTLERI
SOSYALIST INSAYA ILISKIN
MARKSIST-LENINIST ILKELERI VE
YASALARI REDDEDIYORLAR

Mao Zedung ve Eli:;brevizyonistleti milli demokratik devrimle
sinirh perspektifleri ve kisciik burjuva oportiinist nitelikleri geregi,
sosyalizmin insasina iliskin yasalan ve Marksist-Leninist ilkeleri
kavrayamamuslardir. Sosyalizmin ve kpmiinizmin biyik slcekli Gre
tim temeli Gizerinde kurvlobilecegini anlomoyon bu oportiinistlerin
“sosyalizm”i, teknik r&den geri ve kiicik ¢apl islemelere dayo-
nan bir “kéyli sosyalizmi®, yani kapitalizmin bir tirii olmustur. Bu
alanda da burjuvazi ile proletaryayr uzlastirmayo, sinif celismeleri-
ni sézde korelmeye ¢alisan bu Cin Narodnikleri modem toplumda
burjuvazinin yolu ile proletaryanin yolu disinda bir “igiincii yol”un
da oldugunu vaaz etmislerdir. Mao Zedung ve Cin revizyonistleri-
nin sosyalizmin insasi konusundaki disiinceleri II. Enternasyonal
oportinizminin, Trockizmin, revizyonizmin Marksist-Leninist dijsiin-
celerle eklektik bir bulomaci olmaktan éte gidememis birgok du-

I?ougu bir

rumda karsit ve birbirini cliriiten tezlerin birarada savunu
“sistem” gorinGmuny tagimistrr.

Insanhgin tarihi nea yarathd bilgi birikiminden Mark-
sizm-Leninizmin slizgecinden gegirip yararlanma yerine bu birikimi
—her ne tirden olursa olsun Cinli olam harigc— Marksist-Leninist
ogreti de dahil olmak iizere, giivenilmez ve tek yonh bulan Mao,

kominizmin ilke ve yasalannin evrensel olduklanni, her Glkeye ol-
dugu gibi Cin’e de uygulanmasi gerekfigjini reddeder. Herhangi bir
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ieyi, herhangi bir ekonomik ve toplumsal olquyu incelemek igin,
onumuz agisindan sosyalist ekonominin Grgitlenmesine baslamak
ve bu &rgiitlenmenin sorunlarini ¢dzmek icin, bilimsel sosyalizmin
ilke ve yasalarnni kilavuz olarak almayr son derece yanls bulur.
Ona gére, bu ydntem, Marksizm-Leninizmin her zaman karsi ¢ikh-
g bir ydntemdir. (Sovyet Iktisadinin Elestirisi, Birikim yaynlari,
5.7 4). Bu yiice 6gretinin adin kendine kalkan yaparak, ona kara-
calan, somut olma, somut kosullarin tahlili adina Cin’deki sézde
sosyoiist toplumun insasina dnderlik etmede tam bir yeteneksizlik
gdstermesine sasirmamak gerekir.

Bilimsel sosyalizmin kuruculan, Mao’nun tersine, insanhgin
biitin tarihi boyunca birildirdi?i bilgi dagindan yararlanmislar ve
biricik bilimsel diinya gériisi olan diyalektik materyalizmin ilkeleri-
ni insan toplumunun evrimine uygulamislar ve genel olarak insan
toplumunun, dzel olarak da kapitalist toplumun ilke ve yasalarins
ortaya ¢ikarmislardir. Onlar, kendi kafalarinda bir takim ilke ve
yasalar tasarlayip bunlar dogaya ve insanligin tarihine uygulama
gibi bir ¢aba icine girmemisler, insan iradesinden bagimsiz nesnel
gercekligin yasalarini, yine bu nesnel gergeklikten gikarmiglardsr,
Engels’in dedigi gibi:

“ilkeler, arastirmanin gikis noktas: degil, sonucudur; dogaya ve in-
sanlarin tarihine uygulanamazlar, bunlardan soyutlanirlar. Doga ve insan
dinyas ilkelere uymaz, ilkeler ancak doga ve tarihe uyduklar: slgide dog-
rudur. Sorunun tek materyalist anlayisi budur...” (Anti-Dihring, 5.92)

Insanlarin maddi yasam araglaninin Gretimini ve degisimini
yoneten yasalanm toplumsal Gretim iliskilerinin yeni insaniar aro-
sindaki e{gnOmik iliskilerinin gelismesini inceleyen bilim, ekonomi-
politiktir. Belirtildigi gibi, ekonomi politigin de yasalan vardir ve bu
yasalar nesneldir. Bu nedenle, insanlar, bu yasalar ancak kesfe-
debilirler ve kullanabilirler; onlar ne yok edebilirler ne de yeni
yeni {usalur yaratabilirler. Bundan dOKCOTI, Moo Zedung, Cin'de
sosyalist bir toplumun insasi igin bu yasalan bilmeli, anlamah ve
kullanmaliych; Marksist degil, burjuva olan diinya gérissiiniin onu
bundan alikoydugunu biliyoruz, Marksist-Leninist ekonomi politigin
cahili olan Mao Zedung, Kgr toplumsal olusumun oldugu gibi, sos-
yalizmin de gesitli ekonomik yasalan eldugunu; sosyalizmin ekono-
mi politiginin yasalonimin, insanlarin iradelerinden bagimsiz olarak
varolan nesnel yasalarin insanlarin beynindeki yansimalan o'lclu% -
nu kavramadigi gibi, ayn1 zamanda, her foplumsal ekonomik bi-
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gimlerinin, ekonomik yasalarindan sadece bir tekinin o toplumsal
olusumun temel ekonomik yasasi oldugunu da kavramadh.

Sosyalist Sovyetler Birligi‘nin sosyalist insadaki tecribeleri-
ne de ¢cok bilmis ukala bir kiigik burjuva gibi burun kiviran Mao
Zedung, sosyalizmin ekonomi politiginin yasalarina deginmekten
Urkmekte, bu yasalara fazla &inmemeyi yeglemekte; ama bu
arada da sosyalizmin birden fozla temel ekonomik yasasi oldugu-
nu da sdylemekten geri durmamaktadir. Sosyalist ekonomide kapi-
talist Gretimdeki rekabet ve anarsi yasasinin yerini uyumlu gelisme
yasasinin aldigini kabul eder gériinen Mao, uyumlu gelisme yasa-
sanin yaklasik gerekliliklerinin yansimasi olan ekonomik planlarin
(nillik ve bes yllik] bu yasoy: tom olarak yansitamayabileceginden
hareketle (bu arada belirtelim ki bu yasanin ihtiyaglarini tam ola-
rak yansitan planlar diizenletebilir) acikca ifade etmesi bile kendin-
ce sosyalizmin temel bir ekonomik yasasini bulmustur:

“Denge goreli, dengesizlik mutlaktir. Bu, sosyalist toplum icin ge-
cerli oldu%:nu inundl?lm evrensel bir yasadir.... Planlama ile uluslfcn ce-
sitl dengeler dénemsel, gecici, sarth; cﬁ:oymyk: gorelidir.” (Sovyet Iktisa-
dinin Elestirisi 5.83, abs).

Mao Zedung, ayni anlayisini, 1957 yilindg yazdig “Halk
Igindeki Celismelerin ogru Olarak Ele Alinmasi Uzerine” bashkh
makalesinde de dile getiriyordu. Ona gére, ekonomik planlarin,
sosyalist ekonominin mr: jorantlln) gelismesi yosasini tam olg-
rak yansitmamas, bir baska deyisle dengesizlik, sosyalizmin temel
ekonomik yasasidir. “Sesyalist toplumun ulusal ekonomisinin planl,
oranl bir gelismesi olabilir, bu da dengesizliklerin dizenlenmesini mim-
kin kilar. Ancak dengesizlik ortadan kalkmaz. Dengesizlik seylerin doga-
sindadir. Ozel milkiyet yokedildiginden ekonominin planh drgitlenmesi
mimkin oldu. Giderek, bu da bir ¢ok goreli donemsel denge yaratmak
icin dengesizligin nesnel yasalarini bilingli olarak kontrol etmeyi ve kul-
lenmery: mismkin kild.” “(Sovyet lktisadinin Elestirisi, s.82-83, abg)
Demek ki, yapilan ekonomik planin tam olarak gerceklesmemesi,
“Gretimle i;\ﬁyaclor arasinda bir denge sagla"namamasi (Segme Eserler
c.5, 5.453), yani dengesizlik, sosynﬁzrnin temel ekonomik yasasidir.

“Temel ekonomik yosa” kavrarmndan ve bu arada sosyaliz-
min temel ekonomik yasasindan ne anlasimasi gerektiginden de
hi¢ bir sey anlamayan Mao, tsti 6riili olsa da, dengesizligi sos-
rulizmin temel ekonomik yasast olarak gérmesinin yanisira “sosya-
izmin temel iktisadi yasalan"ndan ve “Biyik lleri Atlimi“nda “sos-
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yalizmin temel iktisadi yasalan ve uretimi genisletme ihtiyaci temelinde

reaklestirdik”lerincen (Sovyet lktisadinin “Elestirisi, s.90) sézeder.
gl.éstirdi i kitapta “tartisilan sosyalizmin temel iktisadi yasalarinin
timiyle hatal oldugu séylenemez” der (agy, s.114) Hemen biraz
ilerde, sosyolist Wl a bunalmlarin meydona  gelmemesinin
esas nedeninin miilkiyet sistemi oldugunu s&ylerken de soyle der:
“Yeni sosyalizmin temel yasalan, iretim ve dagilimin ulusal planlamasi,
rekabet ve anarsinin olmayiyi vb...." (ogy, 5.92)

Bircok sorunu olduu gibi, bu sorunu da karmakarisik, anla-
silmasi giic. bir sekilde ortaya koyusla karsi kargiyayiz. Ancok,
Mao’nun gérislerini kendi iginde tutarh bir sekilde dijzelmek siip-
hesiz ki, bizim gérevimiz degildir. Bizim burada gérevimiz, bu ek-
lektik ideolojinin, eklektizmini sergileyerek ve okuyucuya onun sos-
yalizmin  temel ekonomik yasasindan bihober oldugunu
gostermektir.

Toplum yasaminin temeli olan toplumsal iiretimin ve iriinle
rin retilmesinin yasalarinin bilimi olan ekonomi-politigin yasalar,
her toplumsal olusum agisindan gesitlidir. Ancak, her toplumsal olu-
fumun tek bir temel ekonomik yasasi vardir. Ekonomik yosa; top-
umsol Uretimin amacini, toplumsal iretimin tabi oldugu gérevi
ifade eder. Ornegin kapitalist Gretim insanlarin maddi ve kiltirel
ihtiyaglarinin azami tatmini ile ilgilenmez, onun amaci, basta kendi
varligimn ve gelismesinin temeli olan arti-degeri yaratan is¢i sinif
ve digier emekgileri azginca sémirerek kendini yeniden iretmektir.
Demek ki, kapitalist Uretim, arh-deger yaratmaya ydnelir; onun
varhginin ve gelismesinin temeli odur; bu nedenle kapitalist karin
dogusu ve arhsi yosasi olan arti-degier yasos), Stalinin deyisiyle
“Kopitalizmin temel ekonomik yasasi raming en iyi uyan
yasa“dir. "Arh-de(ger sgretisi, Marksin iktisadi teorisinin wmelyt‘::
sidir.” (Lenin). Stolin‘in dedigi gibi, genel olarak kapitalizmin temel
ekonomik yasasi olan ori-deger yasasinin kapitalizmin yeni gelis-
me asamasinin tekelci kapitalizm agsamasinin kosullarina uygun
olarak gelistirmesi gerekir; ¢iinkii tekelci kapitalizm (emperyn];gzmj
herhangi bir kar ile yetinmez, ortalama kor ya da ortalama karin
bir miktar artmasi demek olan fazla-korla yetinmez; o azami kar
istet'c.i Iste azami kar yasasi tekelci kapitalizmin temel ekonomik yo-
sasidir,

Sosyalist toplumun, komiinizme dogjru hareketinin ve gelis-
mesinin yasasi olan temel ekonomik yasa, sosyalizmin temel eko-
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nomik yasasi, toplumun durmadan artan maddi ve kltiirel gereksi-
nimlerinin azami élcide tatmin edilmesidir.

Tekelci kapitalist iiretimin amaci azami kar yaratmak oldugu
halde, sosyalist Gretimin amaci kar degil, insanin maddi ve kdltiirel
ihtiyaclarinun karsilanmasidir, tatminidie, Bitin toplumun ihtiyaglo-
rinin_kargtfonmast sosyalist Gretimin amacidir , ¢iinki, artik Gretim
araglannin &zel miilkiyeti yerini toplumsal milkiyete birakmistir ve
insanin insan tarafindan sémirilmesinin ekonomik temeli ortadan
kaldirlmistir. Sosyalizmde insana, sosyalist Gretimin amaci olarak
bokildigint belirten Stalin, sosyalizmin temel ekonomik yasasinin su
sarpici bormislasyonunu verir:

“Yani bijtin toplumun durmadan artan maddi ve kiltirel rrelui-
nimlerinin azami dlcide giderilmesi —iste sosyalist Gretimin Ustin bir fek-
nik temel izerinde sosyalist Uretimi durmadan artirmak ve yetkinlestirmek
—iste bu amaca erismenin :

“Sosyalizmin temel ekonomik yasasi budur.” (Son Yazilar, s.136)

Gorildigi gibi, sosyalizmin ‘emel ekonomik yasasi tekdir,
Mao’nun iddia ettigi gibi —“iddia” s6zciigi bile fozla, kafadan at-
ti gibi demek doha dogru olacaktr.— birden fazla degil. Her ne
kadar Mao, bu “yasalorin neler oldugunu agiklikla ortuzo koyma-
missa da, onun hesabina sunlan sayabiliriz: dengesizlik, Gretimin
ve dagilmin planlanmasi, rekabet veya anarsinin olmamass, oranh
gelisme, vb.— tabii bu saydiklanmizo son ikisi hari¢ ne kadar

ekonomik yasa” denebilirse.

Ekonomi politik ile ekonomik politikayr birbirine karistiran
Mao Zedung unutmaktadir ki, birden cok temel yasadan bahset-
mek, bizzat temel yasa kavraminin kendisiyle ¢elisir. Sosyalizmin
birden fazla temel ekonomik yasasi oldugunu iddia eden Yarosen-
ko'yu elestirirken Stalin sérle der:

“2. Bu ya da su toplumsal olusumun temel ekonomik yasasindan
sézedilirken, fogu kez, sdylenmese de, bu olusumun bircok femel ekono-
mik yasas: olamayaeal), ancak bir tek temJ ekonomik yasasi olacay
kabu! edilir, dze"ﬁtf bir temel yasa oldugu icin boyledir. Aksi halde, her
toplumsal olusum icin elimizde birgok temel ekanomik yasamiz olurdu, bu

temel yasa kavramiyla gelisir.“(agy, s.132)

Yukarida Mao’nun ekonomi politik ile ekonomi politikay:
birbirine karishrdigini séyledik; ¢iinki, ulusal ekonomin planlanma-
s1 gibi bir sorunu ekonomi politigin konusu igine dahil ediyor. Hal-
buki ulusol ekonominin planlanmasi vb. sorunlar yénetici mrrumlcr
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rin ekonomik politikasinin konusudur. Insanlar arasindaki Gretim
iliskilerinin yasalarini inceleyen ekonomi politik ile ekonomi politi-
gin yasalarini somutlcftlron, onlardan pratik sonuglar ¢ikaran ve
gindelik eyleminde onlardan ilham alan ekonomik politikay: birbi-
rine kanghrmak, “Ekonomi po|itigi ekonomik politikanin sorunlari ile yik-
lemek, onu bilim olarak 6ldirmek demektir.” (Stalin, agy, s.131)

Bu bilimi anlomamakta “biyik bir yetenek” gdsteren Mao
Zedung'un yophg da bundan baska nedir {i?

Mao Zedung ve Cin revizyonistlerine gére, milli demokratik
halk devriminin zaterinden sonra uzun bir “yeni demokratik top-
lum” déneminden gecilmesi zorunlulugu vardir. Onlara gére, bu
dénemde milli kapitalizm 6zgir bir bigimde gelismeli, sosyalizme

ecisin maddi ve tekniksel temellerini ycurafmcﬂn, Uretici gicleri ge-
istirmelidir, Mao Zedung ve Cin revizyonistleri, aslinda, Il. Enter-
nasyonal oportinistlerinin ve proleter devrimi ve sosyalizme karsi
¢ikan her tirden oportinistin ve revizyonistin cignediqi cUrimis so-
kizi cigniyorlar. Il. Entemnasyonal oportinistleri, sosyalist devrimden
ve sosyalizmin insasina baslomasindan 6nce, Uretici giclerin kapi-
talist toplumda burjuvazi tarafindan biyik dlcide gelistirilmesi ve
iscilerin ve emekgilerin killtirel dizeylerinin yikselmesinin beklen-
mesi gerektigini, ¢inkii bunlar olmadan sosyalizmin insasina bas-
lanamayacagini savunuyorlards. Stalin bunu $yle agikhyor:

“Butin Ulkelerin oportunistleri, proletarya devriminin ancak sanayi-
lesmede gelismis iitkelerde baslayabilecegini ileri sirerler —elbette, eger
teorilerine gare devrimin baslamas: gerekirse—; bu Glkeler sanayi agisin-
dan ne koazl?::r gelismis olurlarsa sosyalizmin zaferi sanslarinin o kadar ¢ok
olacagini ileri sirerler; ve tek Ulkede, 6zellikle de bu ilke kapitdlist yonden
az gelismisse, sosyalizmin zaferinin mimkin olmasi, onlar icin tamamen
inanllm]c;z tﬁ sey olarak, sézkonusu degildir.” (Trogkizm mi Leninizm mi,
s.50-5

Ayni devrim kagaklarini Lenin s8yle yanithyordu:

“Ornegin bu adamlarin Bah Avrupa sosyal demokrasisinin gelisimi
sirasinda ezbere 3renmis olduklar ve sos c?i/zm icin heniz gelismemis
oldugumuz bigimindeki ve iclerinden bazi “bilgili” baylardan iiirﬂikleri
gibiﬂ)izde sosyalizmin nesnel ekonomik kosullarinin o|modﬁn bigimindeki
iddialar da sinirsiz sabloncu bir iddiadir. Ve hig kimsenin akhina da su so-
ruyu sormak gelmiyor: lyi ama, ninde devrimci bir durum, I. Emperyalist
Savasta ortaya ¢ikhg gibi bir durum bulan bir halk, durumun ¢aresizligi-
nin etkisiyle, gene de uygarhga dotr.';ru ileri bir adim atmanin pek de alisil-
mis olmoyon?ww“an icin mikxodele sansini saglayan bir savasa atlamaz

r
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miydi?
“Rusya, Uzerinde sosyalizmin gerceklosehilecai; Uretici giclerin
fisim asamasina erismemistir. lden'n£ elbette ki Zuhanov'un da bulun-
g’ bitin 1. Enternasyonal kahramanlan, bu cimleyle resmi gegit yopr-
yortar, Bu yadsinamaz ciimleyi binbir sekilde agizlarina sakiz yapma
ve devrimimizin degerlendiriimesinde bu cimlenin belirleyici oldugunu
soylemektedirler.” (Lenin’den Aktaran Proleter Devrimin Teorisi, . 2%

Lenin devamla s8yle diyordu:

“Sosyalizmin kurulabilmesi igin belli bir kiltur duzeyi gerekli ise (ki
bu belirli kiltir dizeyinin ne oldugunu kimse soyleyemez.) neden ise bu
belli dizeyin kosullarini elde etmede dnce devrimci yoldan, sonra da isci-
koylu iklidan ve Sovyet sistemi temelinde baslamayalim? Ve diger halklara
yetismek icin yola koyulmayalim?” (agy, s.73)

Bolsevik Partisinin énderlik etfigi Rusya proletaryasi ve emek-
cileri menseviklerin ve her renkten oportinistlerin, “Rusya’da sosyo-
lizmin ingasinin maddi ve ekonomik &n kosullarinin olmadig:, dola-
yisiyla proletaryanin iktidar ele gegirmemesi gerektigi” yolundaki
gevezeliklerini bir yana iterek 1917 Ekim’ine kadar iktidari ele ge-
girdi. Rusya Bolsevikleri bir yandan burjuvazinin, toprak agalarnin
ve emperydlistlerin karsi-devrimci girisimlerini bastirirken, bir yan-
dan do adm adm sosyalizmin insasina giristiler. Ekim Devri-
mi‘nden ve dzellikle Leninin 1924'te 8liminden sonra Stalin ve
diger Bolseviklerle, Trocki, Zinovyev ve ortaklari arasinda gelisen
tarhsmanin en dnemli yénlerinden biri, tek bir ilkede, kapitalist-
emperyalist kusatma altindaki geri bir Glkede, sosyalizmin kurulma-
sinin mimkin olup olmadig sorunuydu. Il. Entemasyonal oportii-
nistlerinin ve menseviklerin izinden giden Trocki, Zinovyev ve ortak-
lor1 Rusya’da iretici giiclerin gelisim diizeyinin ve emekgilerinin
kiltir ve egitim diizeyinin disik oldugunu, bu yizden Rusya prole-
taryasinin kendi ¢abalariyla sosyalizmi kuramayacogini iddia edi-
yorlardi. Onlara gére, Rusya proletaryasi, Avrupa’da proleter dev-
rimlerinin olmasini beklemeliydi; ¢inkii o, bu ilkelerin muzaffer
proletaryasinin kendi devleti eliyle yopacagi ekonomik ve tekniksel
yardim olmadan sosyalizmi kuramazdi. Stalin, Marksist-Leninist
ogretiye dayanarak Trogki’nin ve Zinovyev'in gérislerinin ashinda
Menseviklerin ve Il. Entemasyonal oportinistlerinin gérislerinden
farksiz oldugunu, Rusya proletaryasinin kéylilikle baglasarak sos-
yalizmi insa edecek giice sahip oldugunu belirtti; Trogkistlerin ve
Zinovyevcilerin kaderci ve burjuvazi kargisinda teslimiyet¢i anlayis-
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larim mahkum etti. Bu oportinist ve teslimiyetsi gérislerin montik-
sal sonucu, Avrupa’da yakin gelecekte proleter devrimlerinin pot-
lak vermemesi halinde sovyet iifidunmn kaginilmaz olarak ¢skece-
§i ve Rusya’da burjuvazinin iktidan yeniden ele gegirmesinin
engellenemeyecegi idi. Oysa Lenin, kapitalizmin esitsiz ekonomik
ve siyasal gelisiminin siddetlenmis oldugu emperyalizm ¢aginda
tek bir ilkede proletaryanin zafere ulasmasimin “tipik bir durum®
olacagini, proletaryanin bircok ilkede birden aymi anda zafere
ulasmasinin ise “ender bir istisna” sayllmasini gerektigini soiliuynr-
du. Daha 1915 Agustosunda kaleme aldigi Avrupa Birlesik Dev-
letleri Slogami Uzerine adl yazisinda o séyle diyordu:

“Boylece, sosyalizmin zdferi, énce birkag ya da hatta yalnizea bir
tek kapitalist Glkede olanakhdir. Bu ilkenin ba;onmrolelu s, kapitalist-
leri mulksizlestirdikten ve kendi sosyalist Gretimini &rgitledikten sonra
oteki lkelerin ezilen siniflarin kendi J:vosma cekerek, bu U'kelerde kopi-
talistlere karsi ayaklanmalarina yol agacak ve sémiriici sinfflara ve onE:-
rin devletine, gerektiginde silahli kuvvetle bile karsi koyarak diinyanin geri
kalanini, kepitalist dinyanin karsisina gikaracakhr.” (Marks, Engels,
Moarksizm,s.333)

II. Enterasyonal ororiﬁnisﬂen' ve onlarin izinden gidenler
sosyalizmin insasina baslanmasi ile sosyalist toplumun tam ola-
rak ingasim birbirine karighrmaktadirlar. Sosya{i,sr toplumun tam
olarak ingasi icin iretici gi¢lerin dnemli dlcide gelistinkmesi, kapi-
talist toplumda varolandan daha yiksek bir emek iretkenligi diize-
yine ulagiimasi, tarmin ve sanayiin biiyik ¢caph Uretim temelinde
orgitlenmesi, Ulkenin bitiniyle elekirifikasyonu ve iscilerin ve
emekgilerin siyasal ve kiltiirel dizeyinin biyiik lgiide yukselmis ol-
masi gerekir. Ama Marksist-Leninistler, iktici:ﬂ ele gegiren proletar-
yanin sosyalizmin insasina baglamasi igin retici giglerin ve kiltir
dizeyinin gelismis olmasi gibi bir &nkosul kabul etmedigini bilirler.
Lenin’in ve Stalin’in izinden yiirGyen AEP, bu konuda kendi deneyi-
mini 5zetlerken s&yle diyordu:

“Parti, sosyalist Uretim iliskilerinin kurulmas igin, geri kalmis olan
Uretici guglerin d:ﬁ itksek bir duzeye ¢ikariimasini beklemedi. Parti, sos-
ydlist toplumun tam elarak insaasi asamasinda yerine getirilecek bir gérev
olan sosyalizmin yeterli maddi-teknik temelinin tamamlanmasin bekleme-
den, sosyalist iretim iliskilerini ilk dnce sehirlerde, sonra da kéyluk bdlge-
lerde kurdu... “(AEP Tarihi, cilt 3, s.181).

Sosyalizmin ingasina baslanmas: igin gelismis bir maddi-
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ekonomik temelin varigini gerekli géren ve Trogki ile Zinovyevin
éijrtige gikarilmis oportinist gorislerine sarilan Mao Zedung séyle
iyordu:

Y “Cin’in iktisadi geriligini gozonine dlacak olursak, devrimin ilke
¢apinda zafere ulasmasindan sonra bile, ekonominin genis yukari kiigik
burjuvazi ve orta burjuvazi tarafindan temsil edilen kapitalist sektérinin
varligini uzun bir zaman sirdirmesine izin vermek gerekecektir... Bu kapi-
talist sektér o zaman bile tim milli ekonominin vazgegiimez bir pargasi
olacaktir.” (SE, c.4,5.184-185).

GKP 7. Merkez Komitesi'nin lkinci Genel Toplanfisi’na
Rapor’unda ise su satrlari okuyoruz:

“Gerek bu nedenle Cin milli burjuvazisinin devrimciligi gerekse
Gin‘in ekonomisinin hala geri oldugu isin devrimin zafere ulasmasindan
sonra da oldukga uzun bir siire boyunca, sehirlerdeki ve kayluk balgeler-
deki-6zel kepitalizmin olumlu niteliklerinden milli ekonomiye zararh deil,
yararh olan biitiin kapitafist unsurlann varliklarini s durmelerine ve gelis-
melerine izin veri|me|?dir. Bu, yalmz kaginilmaz degil, iktisadi bakimdan
gereklidir de.” (agy, 5.395-396)

Goriildigu gibi Mao Zedung, Cin'in iktisadi bakimdan geri
ve Uretici giclerinin gelisim diizeyi agisindan zayif bir konumda
oldugu ve Cin milli burjuvazisinin “devrimci oldugiu” gereksesiyle
-devrimin zaferinden sonra kapitalist unsurlarin varhklanm uzun Lir
sire surdirmeleri gerekti§ini savunuyor. O, iktisadi bakimdan geri
olan Cin’de sosyalizme geﬁmeden dnce bir “yeni demokratik eq:o-
nomi” asamasindan gecilmesini gerekli gﬁrﬂ{zg 1945 yilinda
CKP'nin 7. Kongresine sundugu raporda Mao Zedung bu gorisi-
nij sdyle dile getiriyordu:

“Birlesik yeni demokratik devlet olmadan, yeni demokratik ekono-
minin devlet sektori, ozel kﬂﬂblist sektori ve kooperatif sektoris gelisme-
den, milli, bilimsel bir kiltir, bir kitle kiltirt, yani yeni demokratik bir kil-
tur gelismeden ve yiizmilyonla ca insanin kisitigi kurtarilip gelistirilmeden,
kisacasi Kominist Partisi’nin dnderliginde yeni tipte kapsamli Lir burjuva
demokratik devrim olmadan, sémirge, yan-sémirge ve yar-feodal dize-
nin yikintlari izerinde bir sosydlist toplum insa etmeye galismak bir ham
hayal olur.” (Kodlisyon Hukiimeti Uzerine, SE, ¢.3, 5.255)

Proletaryanin iktidan ele gecirdigi bir Gilkede Uretici guglerin,
teknigin, sanayiin ve kiliirin gelisim dizeyi sosyalizmin ingasina
baslanip baslanmayacag noktasinda belileyici bir etki yopmaz;
bu diizey ancak sosyalizmin insasinin temposu noktasinda belirle-
yici bir etki yopar. Elbette, Uretici giclerin nispeten dusik bir gelis-
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me dizeyinde oldu?u ilkelerde, proletaryanin iktidan elegegirme-
sinden sonra sosyalist insanin temposu daha yavas olacaktir. Bu
gibi ilkelerde, iktidan ele gr iren proletarya, ekonominin kuman-

a edici tepelerini, yani belirleyici Uretim araglanm, biyik sanayi
isletmelerini, ulasirma ve haberlesme tesislerini, enerii Gretim mer-
kezlerini, bankalan, dis ticareti, toptan ticareti ve biyik ciftlikleri
vb. derhal denetimi altina alir. Devlet iktidarinin ve belirleyici ire-
tim araglarinin kendi elinde bulunmasindan yararlanan devrimci
proletarya nispeten uzun bir siire icinde ekonominin sosyalist déni-
sUmini tamamlamak igin mijcadele eder. Uretici gi¢lerin ve kapi-
talizmin gelisim dizeyinin Bah Avrupa iilkelerine kiyasla ¢ok dijsik
oldugu Rusya’da 1917 Ekim Devrimi sonrasinda varolan ekonomik
yapiy! fanimlarken Lenin, bu ekonominin bir “gecis ekonomisi” ni-
teligi tagidigini sylisyor ve sdyle devam edigwrg

"Ama gegis sﬁzcﬁ%:i ne anlama gelir? Bir ekonomiye uygulandig
sekliyle, buginkiz dizenin hem kapitalizmin hem de sosyalizmin unsurlan-
ni, parcalanny, kinntlarini kapsadig anlamina gelmez mi2 Bu anlama gel-
digini rimrkes kabul edecektir. Ama bunu kabul edenlerin hepsi, bugin
Rusya’da mevcut olan cesitli toplumsal-ekonomik yapikar gergekten hangi
unsurlarin olusturdugunu disinmek zahmetine katlanmiyor. Ve sorunun
¢ozUlmesi zor olan kismi da budur.

“Bu unsurlan siralayalim:

“1) Atcerkil, yani snemli slgide dogal koylu ekonomisi;

“2) Kugik meta Uretimi (bu, tahillarini satan kéylilerin gogunlugu-
nu kapsar); .

“3) Ozel kapitalizm;

“4) Devlet kapitalizmi;

“5) Sosyalizm.

“"Rusya o kadar genistir ve o kadar gesitlilik gosterir ki, butin bu
farkh toplumsal-ekonomik bigimler birbirine karismishr. Durumun kendi
6zgul niteligini olusturan sey budur.

“Akla su soru geliyor: Egemen olan unsurlar hangileridirz Agikhr
ki, bir kiiguk-koylu tlkesinde egemen olan unsur kigik-burjuva unsurdur.
Ve bu bdyle olmak zorundadir; Cinki buyuk goguniuk, toprag isleyenle-
rin buytk sogunlugu, kiigtk meta Ureticileridir.” [Ayni Vergi Uzerine, lsci
sinifi ve Kdyluldk, s.422)

Kigik meta dreticileri, kapitalizme ve burjuvaziye, dayana-
coklari saglam bir temel olustururlar. Bu tabakanin tarkhlasmas:
sonucu ortaya ¢ikacak olan kapitalist unsurlamo?etc diktatér-
ligi altinda bile isgi sinifina karsi miicadele bir “yeni burju-

264



vazi” tabakasi olustururlar. Lenin, kiigtk burjuvazinin ager bashg,
iktisadi bakmdan geri Glkelerde ¢ok uzun ve ok saburli bir egiti-
me, drgiitleme ve donisiirme siyasetine gerek oldugunu belirtiyor:
“Siniflan ortadan kaldirmak demek, kiisdk meta Greticilerini de ortadan
kaldimaktr; oysa bunlan kovama 1z, bunlan ezemeyiz, bunlarla i i ge-
sinmek zorundaywz. Bunlar degistirebiliriz, yeniden egitebiliriz (ve dyle
yapmaliyz da). Ama ¢ok uzun ¢ok yavas ve cok dzenli bir srgitlendirme

ismastyla bu yolda bagar saglayabiliriz.” (“Sol* Kominizm Bir'Gocuk-
fuk Hastahg, 3.53

Uretici giiglerin ve kiltirin yiiksek dizeyde gelismis olmadi-
&, kigik Uretimin yaygin oldugu, proletaryanin top?um niifusun
nispeten kiigik bir bolimini olustsrdutiu kosullarda, sosyalist eko-
nominin tam olarak insasinin maddi kosullan heniz olgunlasma-
mishir. Bdylesi durumlarda hemen alinmasi gereken sos)ru?ist tedbir-
lerin ilerisinde kapitalizmi, kigik retimi ve .pazar iliskilerini
vaktinden dnce ortadan kaldirma girisimleri bosa ¢ikmaya mah-
kumdur. Ornegin, Ekim Devrimi‘nden sonra Rusya’da sosyalist
ekonominin insasi epey uzun bir zaman kesitini kapsad; ¢iinki bu
ilkenin tarimi ve sanayisi araliksiz yedi yil siiren savaslar sonunda
biyik olcide ykma ugramish ve Ulke genelinde bir “kiigik-
burjuvalar Glkesi” durumundaydi. Lenin’in tarimin kollektiflestirilme-
si konusunda soyledikleri hayli &greticidir. O, sdyle diyordu:

“Buytk tarm Uretiminin arhrilmasi bir yana, onlarin korunmasi
bile, gok iyi gelismis bilingli olarak devrimci, iyi bir meslek ve siyasal or-

utlenme oh.ﬁundcn gesmis bir kdy proletaryasinin varhigini gerektirir. Bu
Eoguhm heniz mevcut olmadig yerde, bu ¢ehsmanin ulagdmak istenen
amaca uygun olarak bilingli ve yetenekli iscilere verilmesinin mimkin ol-
madigi yerde, devlet tarafindan yénetilen biyik tarm isletmelerini vaktin-
den dnce kurmak girisimi ancak proletarya iktidarini tehlikeye dustrir,
"sovyet i.ﬂetmehti"nin kurulusunda asin bir ihtiyat ve en ciddi sekilde ha-
2ilanmak gerekmektedir.” (lsgi Sinifi ve Kaylilok, s.415)

Ancak bitin bunlardan, sosyalizmin hizh bir bigimde ingasi-
nin maddi kosullarinin tam olarak bulunmadig iilkelerde, iktidan
ele gegirmis olan proletaryanin, heniiz milksizlestirilmemis olan
burjuva ve kigik burjuva &gelerinin dzgiirce gelismelerine géz
yummasi, ekonominin sosyalist olmayan (iapifafisr, iﬁcﬁk burjuva
vb.) sektdrlerinin hi¢ bir kisitlamaya tabi tutulmamas gerekﬁ§1i( so-
nucu kesinlikle glkmaz. Mao Zedung’un iddiasinin tersine Marksist-
Leninistler, sosyalizmin insasina gegilmesi igin sézde yeni demokra-
tik ekonominin devlet sektériinin, &zel kapitalist sektori ve koope-
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ratif sektdrinin gelismesini beklemeyi savunmazlor; onlar sosyoliz-
min insasina gegilmesi icin bilimsel bir kiltirtn gelismesini, ylizmil-
yonlarca insanin kisiliginin kurtarilip gelistirilmesini de bekfrnalden
yana degillerdir.

Kapitalist ve kiigik burjuva unsurlarin eﬁ::ve Sagr foo-
liyeti, zorunlu olarak kapitalizmin yeniden con % ve proletor-
ya diktatorliginin yrkilmas: sonucunu verecektir. lktidan ele gegi-
ren devrimci proletarya, hizh bir kollektiflestirmenin nesnel
kosullarinin heniiz olusmamis oldugu durumlarda kopitalistlerin ve
kiigUk-burjuvazinin fadliyetini kisitlar ve denetim altina alir; iscilerin
ve emekgilerin haklarini koruyan yasalar ¢ikararck agir vergiler
yikleyerek vb. dnlemlerle burjuva unsurlarin gelismesini ve guiglen-
mesini engeller. Bir yondan iscilerin ve emekgilerin siyasal ve kilti-
rel diizeylerini yiikselterek, bir yandan do ekonominin sosyalist sek-
toriini adim leul'l'l genisleterek sosyalizmin tarh olarak ingasinin ve
komiinizme gegisin kosullarimi hazirlar, dmegin, Rusya’da kiicik
retimin kisa strede dénistirilmesinin ve kulaklarin derhal milk-
sizlestirilmesinin kosullarinin olmadigini saptayan Bolsevik Partisi
esnek bir siyaset izledi. Bir yandan, kentteki ve kirdaki kiigiik Greti-
cilerin proletarya ile, Sovyet iktidariyla baglasmasi ve onlarin koo-
peratif Srgitlenmeleri ommh%lylu sosyalist ekonominin cergevesi
igine ¢ekilmesine calisirken, bir yondan da kulaklari tecrit eden,
onlarin gelismesini kistlayan &nlemler aldi. Ancak Sovyet iktidar,
kulaklarin simif olarak varliklarini korumalarina gegici olarak géz

mmakla birlikte karsi-devrimci faaliyetlere girisen kulaklar ceza-
Luncllrdl .ve onlarin ellerindeki toprogo ve iretim araglarina el
koydu. Omegin 1918 yazinda Yoksul Koyli Komiteleri’nin kurul-
masindan sonra karsi-devrimei kulaklara ait 50 milyon hektar top-
rak yoksul ve orta-kdylilere dagitildi. Bu dénemde Sovyet hiskiime-
\;

“Kulaklara yiksek vergiler koymus, tahillarini devlete sabit fiyatlar-
la satmaya mecbur etmisti, toprak kiralama kanunuyla kulaklarin kullana-
bilecegi 1 bir 8lgtde kisitlayabilmisti; ozel ;inFrTi{lerde Ucret kargihgin-
da gl ;Uil hnlmsmu iliskin kanunla, kulaklarin ciftliklerinin biykloging
siniriandirdirmish. Fakat, toprak kiralama ve isci calistrma konusundaki
kanunlar, kulaklarin varliging izin verdiginden ve ellerindeki mallarin
zaph yasak eldugundan Ech;Ho.r bir gesit givenlik altinda bulunduklan
icin Sovyet iktidan kulaklan ortadan kaldima polifikasim daha loma-
mish. Uyguladigi politika, kulak sinifinin bisymesini durduruyor, bu kisitla-
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malann baskisina deyon bazi kulak kesimlerinin isten cekilmesine,
mahvina sebep oluyordu. Fakat bu polifika, ladaklarin sinf olarak n-
digi iktisadi temelleri yrkmiyor, onlari orfodan kalds . By, kulaklan
ortadan kaldima politikas d;?if onan kistlama politi d:r;d‘ Bu politika,
kollektif cifthikler ve dev et ciffikleri zayif oldusiu ve kulaklann yefistirdisi
tahili yetistiremedigi strece gerekliydi.” { Tarihi, 5.370)

1929’dan itibaren Sovyet iktidari, tanmin kollektiflestirilme-
sinin maddi ve toplumsal kosullarinin olgunlasmis olmasindan ho-
reketle, kulaklari kistloma siyasetinden, onlan simif olarak yok
etme siyasetine gecti. Kulaklarin ellerindeki iretim araglarina ve
zenginliklere (toprak, ciftlik binasi, tarm makinalari, ¢ekim hay-
vanlan vb.) el konularak bunlar kolhozlara (kollektif ciftlikler) ve
sovhozlara (devlet ciftlikleri) verildi. Stalin, 1929’dan énce kulakla-
rin ellerindeki Uretim araglarina el koymanin maceraci bir sir:sei
olacagini, ¢iinki, bu tarihe kadar kolhozlarin ve sovhozlarin, kule-
gin tarim Gretiminin yerini dolduracak, ilkenin tarimsal iriin gerek-
sinimini karslayabilecek 8l¢iide gelismemis oldugunu belirtmekte-
dir. Gorildigi gibi, Lenin, Stalin ve Bolsevikler, Rusya’da Uretici

iclerin geri olmasindan burjuvazinin ézgirce ve kisitlamasiz bir
Eicimde gelismesi gerektigi sonucunu grkarmiyodar; onlar, bir yan-
dan ilkenin ekonomik bakimdan geriligini hesaba katarken, bir
yandan da sosyalizmin insasina girismeyi ve bu foaliyeti mismkiin
olan en bisyik hizla yiritmeyi dngériyorlard:.

Arnavutluk Emek Partisi’nin deneyimi de Lenin’in ve Stalin’in
sosyalizmin insasina iliskin géris ve uygulamalarimi dogrulomakt -
dir. Zaten Avrupa’nin ekonomik gelisme diizeyi bokimindan en
geri Ulkesi olan Arnavutluk, I Diny  Savasindan fagist isgalciler ta-
rafindan tamamen yikima ugratlmis bir ekonomiyle cikmish. AEP
Tarihi bunu s8yle anlatiyor:

“Ulkemiz kurtuldugu zaman acikl bir durumdaydi. Amavutluk, sa-
vasta ok biiyik zarara ugramish. Ekonomisi temelinden sarsilmisti. Biyik
kicuk bitin kepriler havaya ugurulmus, karayollar, limanlar ve telefon
sebekesi islemez hale getirilmist. Elektrik eneriisi , madenler calismaz
durumdaydi ve yikalmaktan kurtulan yeni fabrikalar bile ha yoklu-
gundan delayr ¢alisamiyordu. Bistin Glkede issizlik indh,

“Tarmda gok k&ti bir durumdaydi; topraklarin bir kismi islenme-
mis bir haldeydi; biiyik bas hayvanlarin tcte biri, dzellikle de yik hayvan-
an yok edilul'ni;ﬁl.(I | . bl g

“Ma ugu ve ulagim araglannin bulu 15t yUzinden ticaret
tom bir durgtmukgicinc{eydi. Hi¢ bir mali kaynamktu;y‘l:cnkodaki altin
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rezervi istilacilar farafindan yagma edilmisti. Enflasyon gdriilmemis bir de-
receye varmish. Halk, kisa, giyecekten, yiyecekien ve barinaktan yoksun
olarck giriyordu. Bitin ilke kithk ve solgm hastalik tehdidi all R
(AEP Tarihi, Cilt 2, 5.13-14)

Amavutluk Kominist Partisi, ekonominin durmus olan ¢ark-
larim harekete gegirmek icin bazi ivedi énlemler alirken, emperya-
listlere ve gerici burjuvaziye ait Uretim araglarini millilestirirken ve
biyik toprak schiplerinin topraklarini kdylilere dagitirken, sosya-
list nitelikte anlemlgr de aliyordu. Ulkenin kurtulusundan ve prole-
tarya diktatérliginin kurulusundan sonra, ekonominin insasi konu-
sunda iki ayn géris belirdi; Seyfullah Malesova’nin basini cektigi
oportinist grup, “Ozel kapitdlist sektoriin facliyetine ve onun denetimsiz
ve sinirsiz gelismesine tam bir serbestlik taninmasini savunuyor ve sehirler-
deki ve kdylerdeki kooperatif sektorinin desteklenmesine karsi ¢ikiyordu.
Ozinde sosyalizmin insasina karsiydi ve kepitalizmin serbestge gelisme-
sinden yonoyeh.* (agy, s.40) Buna kar;uhkp Enver Hoca ve partinin
ezici ¢ogjunlugy, ekonominin kilit noktalarinin sosyalist devletin de-
netimi alna alinmasini, sehirlerdeki ve kylerdeki kicik Ureticile-
rin, Uretici ve tiketici kooperatifleri icinde érgitlenerek adim adim
ekonominin sosyalist sektériinin icine cekilmesini, hemen milksuz-
lestirilmesi icin Eo ullarin uygun olmadigr 6zel kapitalistlerin ise siki
bir bicimde deneirenmesini ve kisitlanmalarini savundu. AKP, kirsal
alanlardaki insa ¢alismasinda “yoksul kéylilere dayanmak, orta
kdylilerle ittifak yapmak ve zengin kdylilere karsi miicadele
etmek” bicimindeki Leninist slogani kendisine rehber aldi. Ulke eko-
nomisinin yikima ugramis olmasi ve Uretici gu¢lerin ¢ok geri olma-
sindan hareketle, burjuvaziyi tesvik etmek ve kapitalizmin gelisimi-
ni savunmak gibisinden oportiinist siyasetler savunmadi. Partinin,
kurtulustan sonra toplanan Birinci Kongresi bu konuda su sonugla-
ra varmish:

“aygin bir kollektiflesmenin sartlan hentz olgunlasmadig icin,
Parti, bu ?:Tgndaki siyasetini soyle ifade efti: "Kollektilesme igin ne cok
fazla acele edelim ne de yerimizde sayalim’.

“Tarim isletmelerinin biyik bir bsluminy olusturan 6zel ciftlikler

eri bir durumdayds; bu yiizden, tarm Gretimini artirmak amaciyla kendi
ga;lanna ¢alisan kdylulere gok yonli yardimda bulunulmasi gerekli goril-

G.

“Kongre ayni zamanda, koyluk bélE:lerde ozel iftliklerin hakim
oldugu sartlarda kapitalizmin gelismesi tehlikesinin bir an bile gézden ka-
sirlmamas: gerektigine isaret etti. Koylok bolgelerdeki kapitalist unsurlara
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kars: bir iktisadi kisiflama ve siyasi fecrit siyas tinin uygulanmasi gerektigi-
ni belitten talimat ar yayinland..” (agy, 5.87)

Gelelim Cin‘in durumuna. Burjuvazi ile uzun sireli bir isbirli-
gi ve baglasma siyasetinin izlendigi Cin kosullarinda, burjuvazinin
ve diger sémiricilerin sosyalizmde bitinlesmesi anlayisindan ve
oportinist “Uretici gi¢ler teorisi’nden hareketle, bu siniflara kars
ne ortadan kaldirma, ne de kisitlama siyaseti uyguland.. Tersine,
“5zel kapitalizmin olumlu niteliklerinden milli ekonominin gelistirilmesi u-
runa mimkin oldugu kadar yararlanmak” (Mao Zedung) gerek;esiﬁe
burjuvozinin engelsiz ve kisitlamasiz bir. bicimde gelismesi tesvik
edi"di. Bu siyaset, gerek kentlerde ve gerekse kirsal alanlorda —
dzellikle milli kapitalizmin gelismesini késtekleyen emperyalizmin,
komprador kapitalizmin ve teodalizmin tasfiye edildigi kosullarda,
burjuvazinin giderek giclenmesine, kapitalizmin maddi temelleri-
nin saglamlasmasina yolach. Niteligi itibariyle zaten burjuva olan
milli demokratik devrim, burjuvazinin ve kapitalizmin gelismesi igin
yolu temizler, onun gelismesinin 6nindeki engelleri kaldirir. Lenin
sdyle diyor:

riuva devrim, geemisin kalintlarini, (yalnizca otokrasiyi degil,
monarsiyi de iceren) feodal kahntikan, en kararli bir bisimde supurip atan
ve kapitalizmin en genis, en &zgir ve en hizh bir bicimde gelismesini en
eksiksiz bir bicimde giivence alhna alan bir altust olusun ta kendisidir.”
(Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin lki Taktigi, s.51)

Demokratik devrimde proletarya ve kéyliligin devrimci de-
mokratik diktatdrliginden proletaryanin sosyalist diktatsrligine
kesintisiz gegisin olmasi ekonomi de burjuva kapitalist Gretim iliski-
leri yerine sosyalist Uretim iliskilerinin kurulmasim momkin kilmak-
tadir. Demokrotik devrimle  sosyalist devrimin  “tek tek
ézgin"unsurlan icice gesmekte, demokratik devrim bazi sosyalizm
unsurlarini kendi icinde tagrrken, sosyalist devrimde demokratik
devrimin bazi gérevlerini yerine gefirmektedir. Cin’de demokratik
devrim proletaryanin degil, kiic"?( burjuvazinin énderligi altinda
gerceklestirilmistir... Demokratik dewrimden sosyalist devrime kesin-
tisiz gegis sézkonusu degildir. Lenin’in dedigi gibi; “... Proletarya ik-
tidarda olmadik¢a sosyalizm dusunilemez. Bu da isin ABC'sidir.”

1949'da demokratik devrimin ilke ¢apinda zafere ulasma-
slmli(on Iionria I&i\oo IZdecliung ve opolrliinisikCKP yi;netimi kokla de-I
mokratik énlemler aldilar; emperyalist ve komprador sermayeme

konuldu, biiyisk toprak sahiplerinin topraklarina el konularak bwn-
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lar kéylilere doggnld. lssiler, ler ve diger halk kesimlerinin ik-
tisadi ve toplumsal durumlarimi diizelimek icin caba gésterildi.

Sosyalizme kesintisiz gegisin saglanmadigi kesullarda de-
mokratik devsimin zaferinin kapitalizmin 6zgiirce gelismesine yola-
cacagini sdyleyen Marksist-Leninist teori bir kez doha dogruland.
Mao Zedung uyguladiklar: siyosefin sonuglarini syle agkhyordu:

“Herkesin agik¢a bildigi gibi, son yillarda kaylok bﬁlgqlercﬂ kapita-
lizmin kendiliginden gigleri sirekli ola ak artmakta, her yerde zengin koy-
loler ortaya gikmakta ve hali vakfi yerinda orta kbyliifsin n;oPu zengin
kdylu haline gelmeye ¢alismaktadir. gu yondan pek gok yoksul ksyli
terince Uretim a acina sahip olmadigs igin yoksulluk iginde yasamakta, g
zlan borca gi mekte, bcmtm topragini satmakta ya da kiralamakta.” (SE,
c.5,5.229)

Burjuvazi ile uzun sireli isbirligi siyaseti izleyen, bu sinifin
sosyalizmi ve proletarya diktatdrliginii destekleyebilecegini savu-
nan, burjuvalarin ellerindeki iiretim araglarina erkoymcyon, tersi-
ne bu retim araglarinin bedelini 8deysrek devletlestiren, devletles-
tirilen isletmelerin ynetimini gene eski kapitalistlere birakan Mao
Zedung ve Cin revizyonistlerinin sosyalist deiil, kapitalist bir top-
lum insa edecekleri agtkh. Ancak kendi Imfu burjuva anlayislar
geredi, bu Cin narodnikleri, kapitalizmin gelismesinden kaginabile-
ceklerini hayal ediyorlardi. Ekonomik konumlan itibanyla proletar-
ya ile burjuvazi arasinda bir yer isgal eden kicik burjuvazi, kagr-
nilmaz olarak bu iki simif arasinda yalpalar ve bu sinif temsilcileri
sinif celismelerini ve uzlasmaz sinif L’:rirrlrklarlm uzlas ima hayal-
leri kurmaya egilimlidirler. Lenin kiicik burjuvaziden sézéderken
sdyle diyordu: .

“Bsyle bir ekonomik konum, kaginilmaz olarak, proletarya ile bur-
juvazi arasinda yolpolamalanna neden olur. Bu iki s nlfpc:rasm ki mica-
delenin birUndigu re]skin bicim karsisinda, tém toplumsal iliskilerdeki, ina-
nilmaz &lgiide siddetli kopus karsisinda ve kaylilerin ve genel olarak kiicik
burjuvazinin, eskiye alisilmisa ve degismeyene duydugu biyik bogflhk
karsisinda, gok dogaldir ki, onlarin bir taraftan sbirine kayslanni kaginil-
maz olarak gorecediz, yufpdodakfunm, degistiklerini, kararsiz olduklanin:
vb. gorecegiz.” (Is¢i Sinih ve Kdylilak, s.390)

Soézde, sinif farkhlasmasinin artisina engel olmak, yoksul
kdylilerin ezilmesini dnlemek, Cin‘in ekonomik gelisme sorununu
c6zmek ve sosyalizmi insa etmek gibi “amaglardan” yola ¢ikan
Mao Zedung ve Cin revizyonistleri, 1950lerin ortalarindan itiba-
ren kirsal atanlarda kiictk Gretimin sézde “sosyadlist doniisimii“ne
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ve farvnsol kooperatiflesmeye giristiler. 1955-1957 yillannda yok-
lostk 500 mi!yonm tanmsol Uretim kooperatiflerinde Grgitlendi-
ler. 1955%in son 75 milyon kdylij ailesi {toplam koylu aileleri-
nin % 63°G) kooperatiflere girmislerdi. Bu oran 1956'da %83',
1957'de ise %97"yi buldu. Ancak, proletaryanin iktidarda olmadi-
& Cin kosullorinda, Mao Zedung'un oportinist anlayislarina
w kurulan bu kooperatifler, goriiniiste sosyalist lkeler-
i kooperotifleri ve kollektif isletmeleri andirsaler bile aslinda on-
lordon farkliydilor. Bu kooperatifler kollektif kapitalist isletmeler ol-
duklanndari, kirda sinif forkllasmasini, kir burjuvozisi ve kir
roletaryas seklindeki kutuplasmayr durduramadilar, durduramaz-
E:rdl da. Proletaryanin iktidarda olmadigy bir ilkede, meta ekono-
misinin isleyisi ve kendiliginden pazor iliskileri zorunlu olarak
kiigtik treficilerin dnemsiz bir kesiminin zenginlesmesine ve serma-
ye birikimi yopmasina yolagarken, biyik bir kesiminin de ellerin-
deki iiretim araclarini, zenginlikleri yitirerek yoksullasmalaring,
siireg icinde is giiclerinden baska satacak seyleri kalmayan proie-
terler haline donismesine yolagacakhr. Burjuvozinin sosyalizmi
destekleyebilecegine inanan ve geri bir iilke slen Cin’de kariialir
min zgurce gelismesine izin vererek Uretici giclerin gelistirilmesin-
den yona olan Mao Zedung ve Cin revizyonistleri, oportinist anla-
slari gerefi meta ekonomisinin dogal isleyisine hemen hemen hi¢
run;tmddm. Buharinci anlay silan” geregi toprak agalarinin ve
zengin koylilerin tanm kooperatiflerine girmesinden yana olan
Mao Zedung $dyle diyordu:
ir il ve bucak esas olarak kooperatiflestiginde, yani kéylu aileleri-
nin % 70-80'i kooperatiflere kahldiginda saglamlashnlmis kooperatifler
toprak agalariyla zengin kéylileri davranislarina gére, grup grup ve
asama asama ele almaya baslayabilirler. Tutumu iyi olanlara, dirist olup
yasaya uyanlara kooperatif Gyeligi taninabilir.” (SE, ¢.5, 5.258)
Proletaryanin kendi devrimci iktidarini kurdugu ilkelerde ko-
operatifler sosyalist insada nemli bir rol oynarlar. Uretici giiglerin
ve kapitalizmin gelisme diizeyinin doha diisik oldugu I(i.k;i}ﬁ burju-
vazinin toplam niifusun nispeten daha biyik bir kesimini olustur-
duq‘u geri Ulkelerde bu 6nem daha da artar. Proletarya diktatérli-
§i kosullarinda, kominist partisi, sehir ve kinn kiigik dreficileriyle
nifusun bitin emekgi kesimleriyle burjuvaziye ve gericiligin diger
kalintlarina karsi siyasi, askeri ve ekonomik bir ittifak kurar ve
siireg iginde kigik burjuva yiginlan kollektif Gretimin, sosyalist eko-
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nominin i.isiiiniggiine ikna ederek sosyalizme kazanir, Bu, uzun ve
sabirh bir micodeleyi, proleter devletin kdyli ve kentli kiigik Greti-
cileri ideolojik ve siyasal yénden egitmesini, onlara makina kredi
vb. vererek yardme olmasini, onlarin sinai mamul gereksinmeleri-
ni karsilamasini gerektirir. Kooperatifler, kiigiik Giretimin bireysel is-
letmesi ile gelece%in sosyalist kollektif isletmesi arasindaki bu gegis
asamasinin, kiglk burjuva yiginlarin tedricen sosyalist ekonomi &r-
gitlenmesi igine cekildigi asamanin, ekonomik Eilg!‘.it bicimi olarak
onem tagirlar. Engels “kisik kéylo karsisindaki devimiz, ilkin, onu
buna zorlayarak degtl, ama drnekler araciigyla buna gétirerek, ve toplu-
mun yardimini onun buyrugu altina koyarak, onun bireysel milkiyeti ve is-
letmesini, kooperatif isletmeye donustirmektir.” (Almanya’da Burjuva De-
mokratik Devrim, s.424) diyordu.

Lenin, burjuva toplumundaki kooperatifsilikle, proletaryanin
iktidan eline gegirmis oldugu sosyalist toplumdaki keoperatifcilik
arasinda kakli bir fark oldugunu belirtiyor ve kooperatifier aracili-
gryla sosyalizme sikintisiz bir gegis hayali kuran itopyacilari séyle
elestiriyordu:

“Robert Owen’den baslayarak eski kooperatifeilerin planlari ne ba-
kimdan hayalidir? Cunku bunlar, sinif micadelesi gibi, isgi sinsfi tarafin-
dan siyasal iktidarin ele gegirilmesi gibi, sémirict sinif egemenliginin or-
tadan kaldirimasi gibi temel sorunu hesaba katmaksizin, baris¢i yoldan
modern toplumun sosyalist topluma dénisebilecegini hayal ediyorlard:.”
[Kooperatitsilik Uzerine, lsgi Simifi ve Kylaldk, s.500)

Kapitalist toplumda “kollektif kapitalist isletme”lerden baska
bir sey olmayan kooperatifler sosyalist toplumda sosyalizmin kuru-
I|usundc: gotiren araglardir. Lenin Kooperatiflerin dnemini séyle agik-
Iyorau.

Y “Gergekten, baslica Uretim araglar Gzerinde devlet iktidart ve dev-
let iktidarinin proletaryanin elinde olusu, bu proletaryanin milyonlar ve
milyonlarca kiguk ve kigik kéyliyle olan ittifaki kéyluligin proletarya ta-
rafindan yénetiminin giivenlik altina alinmis bulunmas, vb. eskiden bezir-
ganlk suydlilmiz ve bugin de, NEP dizeninde, bazi bakimlardan syle
saymakte hakh oldugumuz kooperatifgilikten, sadece kooperatifsilikten ha-
reket ederek tam bir sosyalist toplum kurmak igin gerekli olan hersey degil
midir? Bu heniz, sosydlist bir toplumun kurulusu degildir, ama bu kurulug
icin gerekli ve yeterli olan herseydir.” [Kooperatif¢ilik Gzerine, agy, 5.495)

Burjuvazi ve diger somirici sinflara karsi iyiliksever bir
tutum takinan ve onlari sosyalizmin ve komiinizmin “dostlan” ola-
rak géren Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin oportinist siyaset-
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leri fin'deki kooperatiflerin aslinda proletarya ve diger emekgilere
degil, kicuk-burjuvazinin Ust kesimine ve yeni burjuva unsurlara
hizmet eden “kollektif kapitalist isletme“ler olmasindan baska bir
sonug vermedi.

Mao Zedung ve Cin revizyonistleri, burjuvaziye karsi izle-
dikleri uzlagici ve teslimiyetd siyaseti Cin’de kapitalizmin gi¢lerinin
sinirsiz bir bicimde gelisimine izin veren oportinist anlayislarini,
Lenin’in saghginda Rusya’da uygulanmasina baslanan NEP (Yeni
Ekonomik Politika)’e benzetiyor ve ikisi arasinda paralellik kurma-
ya gahsiyorlardi. Mao Zedung séyle diyordu:

“Burjuvaziyle ittifakimizin ne yarar vardir? Bu ittifak, tarim Grinle-
riyle degistirilecek daha fazla mamul madde elde etmemizi saglamaktadir.
Ekim Devrimi‘nden sonrcki belli bir dénemde Lenin‘in kafasini mesgul
eden iste bu meseleydi. Devletin karsilik olarak vereceii mamiil madde ol-
mach igin kdyliler tahillarini satmayt reddediyor ve kaget para kabul et-
miyerlardi... Burjuvaziyle ittifak yapmamiz ve simdilik kapitalist isletmelere
el koymaktan kaginarak bunlari kullanmak, kisitlamak ve dontstirmek si-

asetini benimsememiz, kéylilerin ihtiyaglarini karslamak ve tahillarini ve
Kuﬂu baz sanayi hummnd)éelerini satmada gosterdikleri isteksizligin Uste-
sinden gelmek icin daha fazla mamul madde elde etme hedefini giitmekte-
dir.” (SE, c.5, 5.241)

Mao Zedung’un iddiasinin tersine, Rusya’daki NEP uygula-
masiyla, Cin revizyonistlerinin buriwaziT!e uzun sireli isbirhigi ve
somirict siniflarin sosyalizmde biitiinlesmesi  oportinist ¢izgisi
arasinda hig bir benzerlik yoktur. Herseyden dnce, NEP, proletar-

anin devlet iktidarini ve belideyici Gretim araglarini (ekonominin
Kumcunda tepelerini) simsiki e|inJ; tuttugu kosullarda uvygulanma
baslandi. Bu bakimdan, kapitalizmin ve serbest ticaretin simirh bir
canlanisina yol agan NEP, hig bir suretle Sovyet iktidarinin varligini
tehlikeye disiremez, kapitalizmin dzgiir ve dizginsiz bir bicimde
gelismesi sonucunu vermezdi. Rusya’da 1918-20 yillan arasindaki
I¢ Savas déneminde Savas Kominizmi denen bir ekonomik siyaset
uygulanmigh. Bu siyasete gére, kdyliler kendi tiketimleri igin ge-
r:ﬁi olan Urinin disinda kalan tim GrinG —yani artk Grini—
Sovyet iktidarina veriyorlardi, Savas Kominizmi politikasi, kentle-
rin is¢i sinth ile kéylilik arasinda beyaz muhafizlara, emperyalist-
lere, toprak agalaring, kapitalistlere ve onlarin Ekim Devrimi’nin
kazanimlarini geri alma ve kendi ydntemlerini yeniden kurma ¢a-
balarina karsi kurulen askeri bir baglasmaydi. Kizl Ordu ve Sov-
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Lel Iktidari, kéylileri toprak agolanna ve kaylilerin diger disman-
rina karst koruyor, kéyliler de Kizil Ordu'ya ve kentlerin is¢i sini-
fina besin maddeleri saghyorlardi. I¢ savasin sona erdigi ve beyaz
muhafizlarin son kalintlannin da Rusya topraklarindan temizlendi-
?i kosullarda artik bu temel, is¢i sinifiyla kéylilik arasindaki bag-
asma icin yetersiz hale gelmisti. Artk asil gorev, yedi yil siren
aralksiz savaslar sonunda biyik dlgiide islemez hole gelmis olan
ekonomiyi yeniden canlandirmak, ilkenin ekonomik gelismesini
saglamak, tabrikelara hammadde, kentlerin isci ygintanna besin
maddesi saglamak ve Gretimi- arthrmakti. Bu kosullarda Bolsevik
Partisi NEP'i benimsedi. Buna gdre arhk Sovyet iktidari, kdylilerin
rin fazlasina elkoymayacak, onlardan belirli bir ayni vergi ala-
cak, kdyliilerin Grinlerinin geri kalan balimiing istedikleri gibi kul-
lanmalarina ve pozarda satmalaring izin verecekti. Lenin, Savas
Komiinizminin, savasin gerekierinden dogan gegici bir siyaset ol-
dugunu belirttikten sonra bir kiigiik burjuva ilkesinde, iktidarda bu-
lunan proletaryanin  dogru siyasetinin kdylilere sinai mallar,
mamiil maddeler vermek, buna I;Irslllk tahil ve diger tarmsal ham-
maddeleri almak olacagini séyliyordu. Ancak béyle bir siyaset iz-
leyebilmek i¢in proleter devlet iktidarinin elinde gii¢li ve isleyen so-
nayi i;letme?erinin bulunmasi zorunluydu. Diinya Savasi'nin ve I¢
Savasin darmadagin ettigi Rusra’nln ekonomisi, proletaryanin sos-
list toplumu insa etme gorevlerine uygun disen bu siyaseti uygu-
amasina o anda olanak vermiyordu. Lenin NEP ile bir?i(kle vygula-
maya konulan ayni vergi siyasetinin béyle bir dogru siyasete
gesisin bir araci oldugunu sdylilyordu. Bdylece Sovyet iktidari, isgi
sinifini ve orduyu beslemek icin gerek duydugju tolzll fabrikalarim
isletmek icin gerek duydugu tarmsal hammaddelerinin bir kismini
vergi olarak alacak, bir kismini ise k&ylilere sathgi sinai mallarin
karsihginda elde edecekti. Elinde kismi bir birikim yopma olunoq:
dogan kéyliler ise kooperatifleri aracih@iyla ya da bireysel olora
tarm ve kiiciik sonayiye yahrnm yapacak, Uretici giclerin gelisimi-
ne kismi bir katkida 1t,m.nh.vncu:e.:lIclt:|rd|. Kapitalizmin Elsmi bir canlan-
masina yolagan NEP, tanimin ve sanayiin ilerlemesine tarim ve sa-
nayi arasindaki meta dolagiminin artmasina ve bdylelikle is¢i-kdyli
bﬂFlo;musm:n pekismesine yolact. NEP, Trogkistlerin ve diger mu-
halefet gruplannin iddia ettigi gibi, kayitsiz-kosulsuz bir geri ¢ekil-
me degiidi; hele Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin burjuvaziyle
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vzun sireli bir arada yasama ve baglasma anlayislarini dogrula-
yan bir uygulama hi¢ J:gidi. Lenin ve Bolsevikler, NEP'i ileri dofjeu
sicramak icin geriye dogru bir adim atmaya benzetiyor ve hig bir
sekilde buriuvuz;r: vzun sireli bir anlasmay! ve baglosmayr 6n-
gdmiiyorlardi. NEP'in kabul edilisinin ikinci yilinda, Mart 1922de
toplanan Onbirinci Parti kongresinde Lenin, geri ¢ekilmenin sona
erdigini agikladi ve “6zel sermayeye karsi selcﬁruya hazirlanin” slo-
ganini ath. Oysa Mao Zedung ve Cin revizyonistleri hi¢ bir zaman
ozel sermayeye ve kapitalizme karsi bir saldin disinmemisler, her
zainan emekle sermayenin uyumundan, burjuvazi ile proletaryanin
kardesliginden, yani kiigiik burjuva demokratik gevezeliklerle sis-
lenmis bir kapitalizmden yana olmuslardr.

Il. Enternasyonal oportinistlerinin ve Buharin’in  karsi-
devrimci izinden giden Mao Zedung ve Cin revizyonistleri, burju-
vazinin sosyalizmi ve proletarya diktatérligini benimseyip destek-
leyebilecegini savunmuslar ve bu oportiinist anlayislarina uygun bir
siyaset izlemislerdir. CKP revizyonistleri, milli demokratik halk dev-
riminin gérevlerinin esas olarak tamamlanmis oldugu 1949 yilin-
dan sonra milli burjuvaziyle uzun siireli bir birlesik cephe kurmay,,
burjuva partileri ile Cin Kominist Partisi’'nin birarada yasamasini
ve karsilikh denetimini savunmuslar, karsi devrimci ve halk diisma-
ni gesitl burjuva ve gerici unsurlar devletin ¢esitli kademelerinde
gorevlendirmislerdir. Cin Halk Cumbuyriyeti'nin kurulusundan sonra
1949'da Cin Halk Siyasi Danisma Konr:runsn’nda CKP ile burjuva

rileri bir araya gelerek bir Ortak Program hazirladilar. Kapi o-
ist Sanayi ve Ticaretin Tek Donisim Yolu bashkh makalesinde
Mao Zgung, Cin'de kapitaliznden sosyalizme gegisin, Ortak
Program’in 31. maddesinde konan siyasete uygun bir sekilde ola-
cagini belirtiyor ve soyle diyordu:

“Ortak Program’in 31. maddesinde ortaya konan siyaset artik ber-
rak bir sekilde kavranmali ve somut olarak adm adim uygulanmalidir.
‘Berrak bir sekilde kavramak’, merkezi ve yerel kademelarde yonetici g5-
revlerde olan kimselerin, herseyden dnce devlet kapitalizminin kapitalist
sanayi ve ficaretin dénistminin ve sosyalizme gegisin giderek tamamlan-
masinin tek yolu oldugunu kesinlikle kavramalan anlamina gelmektedir.”
(SE, .5, s.lg;, abg)

Bdylece, Cin burjuvazisinin ve onun partilerinin sézde kendi
kapitalist sémirilerine son vermek ve sosyalizmi insa etmek ama-
ayla CKP ile birlikte bir Ortak Program haznﬂayucoiakodor yurtse-
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ver ve iyi niyetli olduklari{!)n1 8grenmis bulunuyoruz. Mao Ze-
dung’un, “kapitalist sanayi ve ticaretin dénisiminin ve sosyaliz-
me gegisin giderek tamamlanmasinin tek yolu” olarak niteledigi
devlet kapitalizminin ne menem bir sey oldugunu Gs sayfa ile
dgreniyoruz, Burada sdyle deniyor:

“Devlet ve 6zel sermaye tarafindan ortaklasa isletilen isletmeler
devlet kapitalizmi niteligi tasiyan isletmelerdir. Gerel-ji ve uygulanabilir ol-
dugu zamanlarda, $zel sermaye, devlet isletmeleri igin hammadde isleme,
devletle ortak isletmeler ¢alishrma ya da devletten isletme ruhsati alarak
devlet isletmeleri ¢alistirma ve milli kaynaklari kullanma vb. gibi yollarla
devlet kapitalizmi yninde gelismeye tesvik edilmelidir.” (agy, s.130)

Cin Halk Cumhuriyeti‘nin kurulusundan sonra Mao Zedung
ve CKP yénetimi, burjuvazinin sinif olarak tasfiyesine ve bu sinifin
elinde bulunan iretim araglarina el konulmasina yénelmediler. Ter-
sine, onlar, 6zel kapitalistlere ait olan isletmeleri bedel cdeyerek
satn aldilar ve bunlari devlet ile 6zel sermayenin ortak ydnetimi al-
“ina koydular. 1953 Ekiminde yaptg bir konusmada Mao Ze-
dung, “Ozel miilkiyetin iki tirinden emeksi halkin miilkiyeti kollektif mil-
kiyete, burjuvazinin mulkiyeti ise devlet miilkiyetine Ji?ni.];ﬁjri.'ﬂmelidir.
{devlet lle Szel sermayenin ortak ydnetimi ycluyToe sosyalizmde bitunles-
me).” (agy, s.154) diyordu.

Agikga gﬁrijg)il i gibi, Mao Zedung ve Cin revizyonist-
leri sosyalizmin biitin alonlarda burjuvoziye karsi genel bir saldir
ve tastiye sireci icinde degil, burjuvaziyi zoﬂwl bir bicimde sos-
Eulizmde biitiinlestirerek insa edilecegini savunmaktadirlar, Bu tir

ir “sosyalizm”de arti-deger somiriisi (yUksek yonetici ayliklari ve
sabit faiz ddemeleri biciminde) devam etmekte isletmelerin yoneti-
mi genellikle eski sahiplerinin elinde kalmaktadir. Sabit faiz sde-
meleri ve yiksek ydnetici aylklar bigimindeki arti-deger sémiriisi-
nin uzun sireli olarak devam edilmesinden yana olan Mao
Zedung ve Cin revizyonistleri bu yolla burjuvaziyi “satin aldiklari-
n” iddia ediyorlardi. Ocak 1957'de Parti Komitesi Sekreterleri
Konferansi’'nda yaptgi konusmada Mao Zedung séyle diyordu:

“Sehirlerdeki siyasetimizin saga saptig seklindeki suglamaya gelin-
ce, kapitalistlerin gegimini saglomoya ve gzdi yillik bir stre i¢in onlara
sabit bir faiz sdemeye s6z verdigimiz igin, bunun dogru oldugu sdylenebi-
lir. Yedi yilin sonunda ne yapiimalidir? Buna, o zamanin kosullarina gére
karar verilecektir. Bu meseleyi agik birakmak, yani onlara sabit bir taiz
ddemeye devam etmek daha iyidir. Bu kigik fiyah 8deyerek bu sinifi satin
alyoruz.” (ogy, s.408-409)
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Bu “burjuvazinin satin alinmasi* sorunu iizerinde biraz du-
rahm. Marks, 19. yizyll ingiltere'sinin durumunu incelerken bu il-
kede militarizmin ve biirokrasinin ¢ok az gelismis oldugunu, kéyli-
lerin ve kiigik Greticilerin toplam nifus iginde nisbeten sinirh bir yer
utuguny, nisfusun cogunlugunu olusturan proleterderin sendikalar
icinde kusursuz bir bicimde orgitlenmis olduklarini, sosyalist dij-
suncelerin tarm iscileri arasinda hizla yayilmakta oldugunu, prole-
taryanin yiksek bir kiltir dizeyinde bulundugunu, Ingiliz kapita-
|is?:|]'inin siyasi ve iktisadi sorunlar uzlagsma yoluyla ¢dzme
ol.;konl.g.ncf;c olduklarini hesaba katarak bu ilkede sosyalist devri-
min barise1 yolla gerceklesmesinin ve burjuvaziye barisei yoldan
boyun egdirmenin mimkin oldugu disincesine ulasmisti.
Marks'in, o dénemin Ingilteresi ve Amerika Birlesik Devletleri icin,
o da bir olasilik olarak miimkin gordigi barise yol, 19. yizyihn
sonlari ve 20. yizyiin baslarinda serbest rekabet¢i kapitalizmin te-
kelci kapitalizme dénismesi ve emperyalizmin dogusuyla gegerlili-
gini timden yitirdi. Lenin bunu séyle agiklyordu:

“Bugtn, 1917'de, birinci oﬁ«rk emperyalist savas ¢aginda,
Marks’in bu sinirlamasi artik gegerli ikdir. Amerika gibi Tn itere de
Anglosakson 6zgurliguntn [militarizem ve birokrafizm yok?ugu) unyadaki
bu en biyik ve son temsilcileri de, herseyi kendilerine bagimlilastran ve
herseyi kendi agrrlklari altinda ezen u;T(eri ve burokratik kurumlarin asa-
Eillk ve kanli Avrupai bataklig igine boylu boyunca battlar. $imdi, Ameri-

a’da oldugu gibi Ingiltere’de de “her gergek halk devriminin ilk kosulu”,
(bundan bayle bitin emperyalist Glkelerde oldugu gibi, bu tlkelerde de,
1914%en 1917'ye dek, “Avrupai” bir yetkinlige eristirilmis olan) ‘hazir
devlet makinasini’ par¢alamak, yikmaktr.” (Devlet ve ihtilal, s.54)

Kendi burjuvazilerini satin aldiklarini iddia eden Mao Ze-
dung ve Cin revizyonistleri, bu satinalma isleminin i¢c mekanizmasi
hCll(l?ll'ldO, bunu mimkin kilan (varsa.eger) kosullar hakkinda hig
bir acikloma yapmaya kalkismamaktadirlar. Emperyalizm ve pro-
leter devrimleri caginda burjuvaziye baris¢i yolla boyun egdirilme-
si olanag yoktur. [Ancak, su istisnayla; Lenin‘in belirttigi gibi, sos-

list kusatma altinda bulunan bir Glkede, burjuvazinin canini
urtunmicicin iktidar birakmak zorunda kalmasi dururnu). Sosyo-
lizm ancak burjuvazinin devrilmesi ve onun devlet aygitinin ;id)é.;l
yoluyla parcalanmas: ile muzaffer olabilir. Kaldi ki Cin, burjuvazi-
sinin vzlasmaz ve vahsi niteli?i, proletaryanin sayica ¢ok az olusu,
proletaryanin ve emekgi yiginlarin genel kiiltir diizeyinin son dere-
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ce dusik olusu gibi dzellikleri agisindan da diger ilkelere gore
daha geri ve daha olumsuz bir konumda bulunmaktadir. Her hali-
karda, Cin burjuvazisinin satn alinmasi yoluyla sosyalizme koza-
nilmasi ya da toplumun sosyalist dénisimine gézyummasi olanag
yoktur. Bu iddia ne teorik, ne de pratik ydnden hi¢ bir bilimsel ge-
rekce ya da kanita dayandirilamaz. Burjuvazilerini satin aldiklarini
iddia eden Mao Zedung ve Cin revizyonistlerine gelince, asil ken-
dilerinin burjuvazi tarafindan adm adim satin alindiklarini sosyal
pratik ortaya koydu. Cin halk devriminin zaferinden yirmi yl
sonra, Nisan 1969'da toplanan CKP 9. Milli Kongresi‘nde segilen
Merkez Komitesi’nin Birinci Genel Toplantsi’nda yaphg konusma-
da Mao Zedung, isletmelerin cogunun burjuva ve revizyonist unsur-
larin elinde oldugunu kabul etmek zorunda kalmis:

“Temelimiz saglamlastinlmis degildir. Kendi gézlemime dayanarak
sunu sbyleyebilirim: Butun fabrikalarda veya fabrikalann ezici gogunlu-
gunda degil ama fabrikalarin oldukga biytk bir ¢ogunlugunda onderlik
gercek Marksistlerin ve hatta isgi kitlelerinin efinje degildir.” (Yayinlan-
mamis Yazilar, s.240, abx)

TIKP revizyonistlerinin yayin organt Tirkiye Gergegi‘nin be-
sinci sayisinda yoyinlanon Mao Zedung ve Milli Burjuvazi adli yo-
zida verilen bilgiler, burjuvaziye, sémirici siniflara karsi izlenen
“iyiliksever” tutumun Kiltir Devrimi'nden sonra da devam ettigini,
Mao Zedung’un 8limi ve “Dortli”nin tasfiyesinden sonra derinle-
serek sirdiguni gosteriyor..

“Mao Zedung Kltir Devrimi sirasinda milli burjuvaziye karsi izle-
nen siyaseti sabote eden Lin Bico ve Dértli Cete'ye karsi mUccdeTe efti.
1969 Mayisinda o ginki asamada milli burjuvazinin hala (hala!) ikili bir
nitelige sahip oldugunu belirten bir belgeyi imzaladi. Belgede, milli burju-
va unsurlarin gogunun yurtsever oldufis, parti dnderligini ve sosyalist :]6-
nisimU kabul ettikleri ve onlara karsi *birlesme elestirme ve egitme siyaseti
uygulanmasi gerektigi’ agiklaniyordu.

“1971 Subatinda Mao Zedung ve Parti MK, elkonmus olan ev es-
yalarinin ve Gretim araglarinin di§|l1df3j diger mallarinin milli burjuva un-
surlara geri verilmesini kararlastird:.

Son olarak da 1979 yilinda CKP MK milli burjuvazi konusunda

sekiz karar aldi. Bu kararlarca, Kiltir Devrimi sirasinda el konan milli

buriwvakara it banka tasarruflar) hikimet tahvilleri, altin ve giimisiin geri

verilmesi kararlastirildi. Banka tasarruflan, Kultir Devrimi'ngen once ka-

mulastirma bedelinin 5denmesi sEIaseﬁnin bir pargasi olarak devlet tara-
=]

findan &denmis paralardi. Digerleri de gecim araglariyd. Hepsi yasal
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gelir ve milkiyeti ifade ediyordu. Milli burjuveziyi kazanma siyasetinin bir

reas olarak yiksek maas denmesi, milli burjuvalara denen ve Kltir
E‘Irirni srasinda kesilen maaslar yeniden yﬁrﬁrl&ie girdi. Ellerinden ali-
nan 6zel konutlarin geri verilmesine karar verildi. Kapitalistlerin gocuklar:
aile kskenlerine gore degil, bugiink siyasi tutumlarina gére degerlendiri-
lecektir. Partiye, Genglik Birliei'ne alinma ya da is bulma konusunda her-
hangi bir ayrm yopilmayacakhr.” (s.30)

Gerek Cin revizyonistleri ve gerekse onlarin usag TIKP hain-
leri, oportinizmin ve burjuva karsi-devriminin batagina o denli
derin batmislardir ki, insanin aklina ister istemez Lenin’in Kautsky'i
elestirirken sdyledikleri geliyor:

‘Kautsky nin bu savi dylesine edlendirici ki, insan gergekten bir
bollugun sikintisini (buna yapl{qbileoek itirazlarin t;oldugungqn gelen si-
kintiyr) gekiyor, nereden baslayacoini bilemiyor.” (Proletarya devrimi ve
Donek Kavtsky, s.88) )

Evet, kisi Cin revizyonistlerinin gesitli oportinist gorislerini
elestiriken de benzeri bir bollugun sikintisimi cekiyor. Herseyden
dnce bir sinif olarak orta burjuvazinin ikili nitefiginden bahsetmek
dogru degildir.

Sosyalist devrim asamasinda burjuvazinin timi disman saf-
tadir. Zaten, bu asamada burjuvazinin milli burjuvazi-komprador
burjuvazi bigiminde bir aynma tabi tutulamayacagy da ortadadr.
Mao Zedung, Cin halk devriminin zaferinden sonra da ‘milli burju-
vazi’ terimini kullanmaya devam etmis ve 1957'de kaleme aldig
Halk kcindeki Celismelerin Dogru Ele alinmasi Uzerine adli makale-
sinde bu sinifin ikili niteliginin sirdiguni iddia etmisti:

“Sosyalist devrim doneminde, milli burjuvazinin kar amaciyla isi
sinifini sSmirmesi onun niteliginin bir yanini, buna karsilik Anayasayr des-
teklemesi ve sosyalist donisimi kabul etmesi de diger yanini olusturur.”
(SE, c.5, 5.443)

Mao Zedung ve CKP Merkez Komitesi‘nin 1971 Subatinda
aldiklan karar burjuvaziyle isbirligi siyasefinin derinleserek devam
ettigini gdsteren bir olgudur. Deng Siao Ping ve Hua Guo Feng'in
yonetimindeki karsi-devrimei kligin aldigini son énlemlere gelince...
Bu &nlemler, kiigik burjuvazinin parti ve devlet saflarinda olusan
bisrokratik burjuvaziyekarsi, ilerici bir muhteva tasiyan siyasi mi-
cadelenin bir anlahmi olan ancak daha basinden itibaren hizipler
dalasmasindan baska bir sey olmayan I(Uiq‘.ir Devrimi’nin izlerini
tamamen silmek ve bu miicadelenin “intikamini almak” isteyen ve
burjuvaziyle aralarinda kalan son nemsiz gitleri de yikarak onun-
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la tamamen birlesmeye ¢abalayan uluslararasi burjuvaziye de ko-
pilan acan revizyonist kliklerin iyi bir z-sergileniminden ﬁ;lm bir
sey degildir.

Burjuvazinin ve sémirict siniflarin proletarya diktatdrliga-
ni ve sosyalizmi kabul edemeyecekleri, desteklemeyecekleri iki
kere ikinin dort ettigi kadar agiktir. Sosyalizm, sémiiriinin ortadan
kaldirildig, sémiriict siniflarin her tirli ekonomik ve siyasal ayri-
caliklarina ve bizzat toplumsal varlklarina son verildigi bir gegis
sistemidir. Kapitalizm ile, siniflarin ortadan kaldinldig kominist
toplum arasinda bir ge¢is dénemini temsil eden ve proletarya taro-
findan insa edilen sosyalizm, ancak diger emekgi sinif ve tabakalar
tarafindan desteklenebilir. Burjuvazi ve diger sémirict simiflarin
sosyalizmi ve proletarya diktatérligini destekleyebilecekleri tezi,
tarihse! materyalizmi bir kenara firlatan, sinifla onun siyaseti, eko-
nomik temelle ideolojik Ust yapi arasindaki neden sonug baglantisi-
ni reddeden idealistlerin savunabilecekleri bir tezdir. Mao Zedun
ve Cin revizyonistlerini burjuvazinin siyasi kuyrugu, onun ideolo'iE
kéleleri haline getiren bu tez, aslinda hi¢ de yeni degildir. Bu gilbi
sdzde Marksist tezler Steden beri her renkten oportinist ve revizyo-
nist akim tarafindan savunulmustur ve savunulmaktadir. Mao Ze-
dung ve kafadarlarinin isitp énimiize koydukiars bu bayat agin bir
benzerini 1930’larin Rusya’sinda Bolsevik Partisi’ne sunan Buharin
olmustu. Sovyetler Birligi'nde kapitalizmin arhk son mevzilerine
karsi, kirsal alanlardaki kulaklara karsi saldinya gegildiginde Bu-
harin kapitalistlerin sosyalizmde bariscil ofaroﬁabijfﬁn|e$ecek|erini
savunarak anti-Marksist ve sinif isbirlikci bir konumu benimsedi.
Ona gore, Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin insasinin ilerlemesiyle
birlikte sinif miicadelesi giderek zayifliyor ve sénmeye yiiz tutuyor-
du. Bu kosullar alhinda kapitalistler ve 6zellikle kulaklar sosyalizme
yanastyorlar; proletarya ve onun devletine karsi micadele etmek-
ten vazgeciyorlard:, Stalin, bu oportiinist ve teslimiyetci tavra karsi
micadelede Bolsevik Partisi’‘ne dnderlik etti, bdyle gir anlayisin isgi
sintfinin ve emekgilerin siyasi uyanikliklarini yitirmelerine ve kulak-
larin Sovyet iktidarina karsi yirittikleri mijcadeleyi kolaylastiraca-
gina isaret etti. O $éyle diyordu: '

“Simdiye kcxjar bizler, biz Marksist-Leninistler, kdyin ve kentin ka-
pitlistleri bir yanda, isi sinifi 6te yanda olmak Uzere, aralarinda uzlas-
maz bir gker karsithg oldugunu dissiiniiyorduk. Marksist sinif miicadele-
si teorisi ja kesinlikle buna dayanir. Oysa, bugiin Buharin‘in kapitalistlerin
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sosyalizmde bansgil bitinlesmesi teorisine gére bitin bunlar basasag:
sevrildi, somirenlerle sémurilenler arasindaki uzlasmaz sinif karsithg or-
tadan kalkiyor, sémirenler sosydlizmde bitinlesiyorlar.” (Leninizmin So-
runlary, 5.285)

Devam edelim. Mao Zedung ve Cin revizyonistleri, sosyalist
insa konusunda yalmzca hatal tezler savunmakla kalmiyorlar,
onlar aym zamanda eklektik ve birbirini ¢iiriiten tezler de savunu-
yorlar. Omegin, gelismis retici giigler, ileri bir kiltir vb. olmadan
sosyalizmin insasina baslanamayacagini ileri siiren bu oportiinist-
ler, sosyalizmin tam olarak insasi ve komiinizme gegilmesi icin
gelismis Gretici gicler, ileri bir maddi ekonomik temele gerek oldu-
gunu reddetmis, ilkel tretici giiglere ve zayif bir moddi-ekonomik
temele anarak komiinizme gegilebilecegini  savunmuslardr.
Marksist ekonomi politikten bihaber olduklan icin bazi Gtopyac
deneylere de girismis ve kafalarini kayaya carpmislardir.

Kominist Enternasyonalin lkinci Kongresi‘ne sundugu bir
taslakta Lenin sdyle di or£

“7. Kapitalizme karst sosyalizmin kazandigi zafer ve sosyalizmin

Uelenmesi, ancak sémuricilerin tim direnisini kesin olarak kirdiktan, ikti-
gCII‘O iyice yerlestikten ve tam bir otorite saglayan proletarya devleti iktida-
r, buytk kollektif Gretim ve en modern teknigin (bu sonuncu, bizzat tim
ekonominin elektriklendiriimesine baglidir) meydana gefireceji temel Us-
tinde bitin sanayii yeni bastan drgitlendirildigi zaman gergeklesmis ola-
cokhr.)” (Tarm Sorunuyla ilgili Tezlerin ik Taslag, lsgi Sinifi ve Kéyfﬁlﬁk,
s.416

Ayni Vergii Uzerine yazisinda devlet kapitalizmi ile sosyo-
lizm arasindaki iliskiye deginen Lenin sunlar yaziyordu:

“Almanya’da, Junker-burjuva emperyalizmine bagimli modern
biyuk-gapta kapitalist teknigin ve planh rgitlenmenin "en son seklini" bu-
luruz. Alh gizili sozcikleri cikarin ve militarist, Junker-burjuva emperyalist
devletin yerine yine bir devlet, ama farkl bir toplumsal tipte, farkh bir sinif
620 olan bir devlet, bir sovyet devleti yani bir isi devleti koyun, o zaman
sosyalizm igin gerekli kosullarin hepsini bulacaksiniz.

“Modern bilimin en son buluslarina dayanan buytk-sapta kapita-
list sanayi teknigi olmaksizin sosyalizm dustnilemez. Sosyalizm, on mil-
yonlarca insani Uretimde ve dagiimda tek bir standarta en siki bir bicimde
uymak zorunda birakan planh bir devlet 6rgiti olmaksizin, distinilemez.
Biz marksistler, daima bu konudan sézettik ve bunu bile anlamayan kimse-
lerle (anarsistler ve sol sosyalist-devrimcilerin yansindan sogu) konusmak
icin bir kag saniye bile harcamaya degmez.” @y, 5.426)
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fizmin tam olarak insasi ve komiinizme gegilmesi igin
Uretici giiglerin dev bir ileri atihm yapmasi ve Gretim yetersizliginin
ortadan kaldinlmas: gerekir. Siufiann, devletin, kafa i ile kol
emegi ve kent ile kir arasindaki karsithgin ortadan kaldinlmas: ve
sinifsiz topluma gegilmesi ancak bu suretle mimkin olabilir. Uretici
giclerin biyik &leiide gelismesinden Lenin, tim Glkenin elektrifikas-
yonu ve biyik ¢apta makina sanayiinin yayginlasmasini anliyor:
“Lenin‘in formilu: Komdnizm, Sovyet iktidan, arti, bitin Glkelerin eEﬁ
riklendirilmesidir.” (Aktaran Stalin, Son Yazilar, s.118)

BUyUk ¢apta Uretim ayni zamanda biitin emekgilerin yone-
tim faaliyetine Eahlmosmm objekst kosullarini yaratir. Kapitalist
toplumun ve ondan &nceki smll"'h toplumlarin devletleri her zaman
somiricl bir azinhga hizmet etmisler, genis emekgi yiginlarin ezil-
mesine yarayan aletler olmuslardir. Toplumun disinda ve onun iize-
rinde yeralan bu devletler, halktan kopuk ve ona karsi olan bir
ordu ve birokrasi aygitindan olusurlar. Sesyalist devrimde yénetici
gicin proletdrya oldugu, sémirilen coguni,ugun sémirict azinhk
Uzerindeki diktatsrligy kurulur. Sosyalist devrim, burjuvazinin ve
somirict siniflarin ﬁvlet aygihnin zor yoluyla par¢alanmasini ve
yerine proletarya diktatsrliiginin konmasini igerir. Siniflarin olma-
digi bir topluma, yani kominist topluma bir gegis aracindan baska
bir sey olmayan proletarya diktatorliigi omE sﬁzcﬁiﬁn gercek an-
laminda, alisilmis anlominda bir devlet olmaktan ¢ikiyordu, giinki
Engels’in dedigi gibi, “proletarya, devlet erkini (iktidar -bn) ele gegirir
ve Uretim araglarim once devlet mulkiyeti durumuna dondstirdr. Ama,
bunu yopmakla, proletarya olarck kendi kendini ortadan kaldirir, bitin
sinif farkhliklaryla simif ‘Znumﬂlklonm, ve ayn bicimde, devlet olarak
devleti de ortadan kaldirir.” (Anti-Dihring, 5.443)

Sémirilen ¢ogunlugun sémiriici azinhk Gzerindeki diktatér-
ligG olan proleter devlet, topluma yabanalasmis, onun Gzerinde
yeralan &zel bir baski gicine, zel silohh adem miifrezelerine
gerek duymaz. Amaq, o yine de burjuvaziye karsi, proletaryanin
6zel bir baski giiciidir. Proleter devlet, genis isgi ve emekgi yiginla-
ninin silahlanmasini ve ysnetime fiilen katlmasini gerektirir. Toplu-
mun ve ekonominin ydnetimini ellerine alan is¢i ve emeksi yiginla-
rn, eski ayncalkh birokrasinin ve askeri aygitin yerini clirlar.
Proletaryaya toplumu ve ekonomiyi yénetme, sosyalizmi insa etme
yetenegini veren biyik ¢apta kapitalist Gretimdir; onun teknigi ve
disiplinidir. Modem sanayi proletaryasinin ancak ve ancak bu sini-
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fin sosyalizmin insasina énderlik edebilecek niteliklere sahip olma-
sinin nedeni budur. Lenin séyle diyor:

“Tom “calsan halk’in bu isi yepmakka esit dlgide yetenekli oldugu
varsaymt bos bir laof ya da nuh nebimalma Marksizm-6ncesi bir sos-
yalistin hayofi olacaktrr; ¢iinki bu yetenek kenJiliginden dogmaz, tarihsel
olarak buyir ve yalnizea genis-dlcekli  kapitalist Gretimin maddi kosulla-
rindan gikar. Kapitalizmden sosyalizme gicﬂn yolun baslangicinda, bu ye-
tenelje yalmzca proletarya sahiptir.” (Biytk Bir Baslangig, Marks, Engels,
Marksizm, s.472)

Zaten Bat Avrupa ile Rusya’yr karsilaghirir ve Rusya’da sos-
ydlist devrime baslomanin (yani iktidan proletaryaya vermenin)
nispeten kolay, ama sosyalist devrimi sirdirmenin ve sosyalizmi
insa etmenin ¢cok daha zor oldugunu, Bat Avrupa’daysa, duru-
mun bunun tersi oldugunu sdylerken Lenin’in kastettigi bug:iu. Bat
Avrupa’min kapitalist Glkelerinde Gretici EL‘:j‘derin yiksek bir gelis-
mislik dizeyinde olmasi, proletaryanin nistusun ¢ogunlugunu ya da
bisyik bir azinhgini olusturmasi iktidari elegegiren proletaryanin
sosyalizmin insasini nispeten daha kolay bir bicimde gergeklestir-
mesini mimkin kiliyordu. Modern sanayi proletaryasi, kapitalist
bisytk ¢apta Gretimin okulundan gecerek, makinalari ve teknigi kul-
<|;Jnmtzsml, ekonomiyi ve toplumu ydnetmesini &grenir. Lenin sdyle

Iyor:

4 “Kapitdlist kiltor, buyuk Gretimi, fabrikalar, demiryollarini, posta-
y\, telefonu vb. yaratmistir. Ve bu temel Gzerinde, eski "devlet ikt dari"

srevierinin biytk cogunlugu sylesine basitlestirilmis ve Sylesine basit
Egylt-kuym, denetim islemlerine indirgenebilmislerdir ki, ilkﬁg‘reﬁmden ges-
mis bulunan herkes bu isleri yupab%; basit bir "isci Ucreti™ ile bitin bu
isler pekala yapildbilir; Syleyse, bu islerden her tir ayricalikh, "hiyerarsik"
niteliﬁnidlnlugil'ir,( kaldinlmalidir da.)” (Devlet ve Ihtilal, s.61)

Daha ilerde Lenin sdyle devam ediyor:

“Biz isgiler, kapitalizm tarafindan daha dnce yaratilmis bulunan
seyi hareket noktasi alip, kendi is¢ci deneyimimize dayanardk, sert bir di-
siplin, silahh isgilerin devlet ikt dari tarafindan korunan demirden bir disip-
lin kurarak, bytk Gretimi, biz kendimiz drgitleyecegiz; devlet memurlari-
n (elbette her tir ve her duzeydeki uzmanlar yerinde tutarck)
yonergelerimizin basit uygulayicilan rolune, sorumlu, geri alinmasi ola-
nakl ve mitevazi bir para alan ‘gézefimciler ve muhaseﬁciler’ durumuna
indirgeyecegiz: lste bizim proleterce gorevimiz budur; iste proleter devri-
mi yaparken, kendisinden Eu:.lqnmuﬂ olanakli ve kendisinden baslanmas
gereken sey budur. Biyuk iretim temeline dayanan bu ik anlemler, kendi-
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liginden tim memurculugun kerte kerte ‘ssnme’sine; gitgide basitlesen, go-
zetim ve muhasebe gérevlerinin, zamanla bir aliskanlk durumuna gelmek
ve en sonu 6zel bir kategerideki bireylerin zel gérevleri olarak ortadan
kalkmak iizere, bunlarin sirayla herkes tarafindan yapilacag bir diszenin -
tirnak icinde olmayan ve icretli kolelige hic benzemeyen bir diizenin-
kerte kerte kurulmasina gétiirecektir.” (agy, 5.68)

Bilimin, kiltirin ve teknik bilgilerin egemen sémiriici sinifin
temsilcileri olan bir avug aydinin, uzmanin ve yéneticinin tekelinde
bu|unduqu tim kapitalizm &ncesi toplumlarda, kapitalist toplumda
da aydinlar burjuvazinin hizmetindedirler, sosyalizmin insasina ge-
gisin. mimkin olmayisinin nedenlerinden biri de budur.Lenin,
Marksizm 6ncesi sosyalistlerin, sosyalizmin ve kominizmin insasi-
nin maddi, ekonomik ve kiiltirel dnkosullanini kavramadiklarini be-
litirken, bir yandan bu toplumlardaki iretici guglerin diizeyinin
toplumu tam bir bolluga—tilketim n=sneleri bolluguna— kavustura-
bif;cek kadar ileri olrnadlq(:m bir yandan da bu toplumlarin ulas-
mis oldugu ekonomik ve te niksel Gzeyin genis emekgi kitleleri uy-
garlik, kiltir ve egitimden uzak tuttugunu anlatmak istiyor.

Bir yandan oportinist “iretici giiler teorisi“ni savunurken,
di(ter yandan bir Glkenin geri olmasinin sosyalizme gegis agisindan
doha avantajli bir durum yarathginin teorisini yapan Mao Zedung,
kapitalizmden sosyalizme gegis sorununda, sosyalist ekonominin
drgiilenmesi sorununda Lenin’i tahrif etmekten de geri durmamak-
toglr. O, Stalin’in 8liminden sonra Sovyetler Birli%i’nde yaynla-
nan “Siyasal lktisat: Ders Kitab1” adh kitabi elestiricken sdyle der:

“Lenin der ki, ‘bir Glke ne kadar geri olursa kapitalizmden sosyaliz-
me gegis o kadar gi¢ olur’. Bugin bu iti:iicl dodgru goriinmektedir. Aslinda
ekonomi ne kadar geri olursa gesis o kadar daha az zordur, giinki halk
ne kadcrg;oksd olursa devrimi o kadar gok ister”. (Sovyet lktisadinin Eles-
tirisi, s.4

Bu dahiyane tezi (!) ispatlama gayreh icinde Mao, gelismis
kapitalist lkelerde “istihdam ve tcret giizeyi gorece daha yiksek”
okﬁjgu ve is¢i sinfinin “burjuvaziden derin bir ;ekilci: etki-
len"diginden dolayr “sosyalist dénisimi temamlama“nin daha
kolay olmayacagimi sdyler, ¢inkii, ona gére, gelismis kapitalist l-
kelerde farkhlasma derecesi zaten yitksek oldugundan —bu yadsi-
namaz bir dogrudur, siphesiz— proletaryanin kendi iktidarini kur-
masindan sonra  “bashica sorun makinalasmek degil, halks
dénistirmek olacaktr.”
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Anlasilan odur ki, “en yoksul olan en devrimci” disiincesin-
de olan Mao Zedung, sosyalist déniisimi, sosyolist Gretimin 8rgiit-
lenmesinden bagimsiz bir sekilde, halkin biling:m\diriimesine, kiiliu-
rel vb. bakiminden egitiimesine indirgiyor. Ve o, bu schte Marksist
tezini ne sirerken kendi revizyonist emellerine alet etmek igin
Lenin’i tahrif etmektedir. Lenin, kapitalizmden sosyalizme gegisten
sozederken, kapitalist ekonomi diizeninden sosyalist ekonomik di-
zeye gegisi kasteder, yoksa is¢i simifini ve diger emeksi kitleleri ko-
minist bir ruhla egitme ve ﬁ-‘ihﬁr dizeylerini yikseltmeyi de%il.
Eger Lenin yukanda aktarilan sézleriyle bu uzun siireli isi, tim bir
kapitalizmden kominizme gegis sirecinde sirip gidecek bu isi
kastetseydi, Uretimin sosyalist rgitlenmesi izerine sadece geveze-
lik yapmus olurdu. iste Mao, Lenin’i tahrif ederek, esas sorunu kapi-
talist ekonomiden sosyalist ekonomiye gegis sorununu gegistirmeye
calismaktadir.

Devrimci proletarya, kominizmi kapitalist toplumdan aldig
miras temelinde kurmak zorundadir. Bu gegis déneminde proletar-
yanin éncii mifrezesi yalnizca iretici gis¢lerin, teknigin ve kiltiriin

elistirilmesine calismakta, devrilmis olan sémiriicilerin geriye
g&inﬁ; icin yapacaklar ayaklanma girisimlerini bastrmakla kalma-
cak hepsinden énemlisi ézellikle proleter olmayan emeksi yigin-
r;c:'m kiigik burjuva anlays, aliskanlik ve zihniyetieriyle de mijcade-
le edecek, bu yiginlari uzun sirede gerek exonomik temelleri ve
gerekse de ideolojileriyle proleterlestirmek iin savasacaktir. Lenin
soyle diyor:
”%ZFere ulasmak igin, sosyalizmi kurmak ve saglamlastirmak igin
proletaryq, iki kath ya da ikili bir gorevi yerine getirmelidir: birincisi, ser-
mayeye karsi devrimci miicadeledeki Ustiin yigil igiyle, 1om ¢alsan ve s5-
murtlen halk y:ginini kendi yanina kazanmahidir, onlari kazanmak, &rgit-
lemek ve burjuvaziyi altetmek ve direnisini bitintyle kirma miscadelesinde
onlara énderlik etmelidir. lkincisi, tim ¢alisan ve ezilen halk yigmni oldugu
gibi, butin kigik-burjuva gruplan da, yeni ekonomik kurulus yoluna, yeni
toplumsal baglar, yeni bir emek disiplini, bilimdeki son gelismeler ve kapi-
talist teknoloji ile genis-&lcekli sosycﬁsl Uretimi yaratan sinif bilincine schip
iscilerin yiginsal birligini t‘l’le;ﬁ_r&cek yeni bir emek rgitlenmesi yaratma
yoluna yéneltmelidir.

“lkinci gorev; birincisinden daha zordur, gunki tek tek yigitse coy-
kunluk hareketiyle yerine gefirilmesi olanaksizdir; sade, ginluk gelhs
en uzun, en direngli ve en zor yiginsal kahramanihgy kfirir. Ama bu
gorev birincisinden daha énemlidir, ¢inki son tehiil riuvazi izerinde
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zaferler kazanmanin en derin gis kaynagi ve bu zafer erin dayanikhligin
ve surekliligin tek glivencesi, yalnizca, yeni ve daha yiksek bir foplumsal
uretim bigimini, kapitalist ve kitk-burjuva tretim yerine, genis-clgekli sos-
ydlist Gretimin konmasi olabilir.” (Buytk bir Baslangic; Marks, Engels,
Marksizm, s.47 4-475) Diger seylerin yanisira kapitalist ve kiigik bur-
uva iretimin yerine biyik capta sosyalist iirefimin gegirilmesi sag-
anmadan sosyalizmin tam olarak insasi olanakh degildir.

Bu uzun bir miicadeleyi gerektirir. Sosyalist toplumda ideo-
loji ve kiiltir alanindaki simif miicadelesi ve kigik burjuva yiginla-
rin isgiler haline gelmeleri siireci, Gretim araglarinin kollektivizasyo-
nu ve sosyalizmin insasinin esas olarak tamamlanmasindan sonra
da devom eder. Bu uzun miicadele déneminde, kapitalizm ile ko-
minizm arasindaki bu gegis asamasinda proletarya diktatsrligi
zorunludur; burjuvazinin ve di?er somiricilerin geriye donis ca-
balarini, kiicik burjuvozinin yalpalomalann ve kararsizlhlarini et-
kisizlestirebilecek, tim emekgi yiginlari kominizm ruhuyla egitebi-
lecek ve iretici giicleri durmaksizin gelistirebilecek tek glic devrimci

roletarya ve onun celikten diktu!éﬂﬁgii olabilir. Ancak, Anarsist-
er, anarko sendikalistler ve benzerleri sosyalizmin tam olarak insa-
s1 ve komiinizme gecilmesi icin biyik copta kapitalist Gretimin ge-
lismis Uretici  guglerin  kiltirtn gereFini, modern  sanayi
Eroletaryosmm tarihsel rolini kavramazior. Her tirli otoriteye

ars ¢ikan, bu temelde proletaryg dikmﬁrlﬁqﬂnijn dnemini ve ge-
regini de yadsiyan bu alfumlar’, gelisen kapitalizmin yolcsu]la;hnggl
kentlerin ve kirlarin kiicik burjuva yiginlonnin kopitalizme karsi
tepkisinin bir anlahmidirlar. Moo Zedung ve Cin revizyonistleri,
sosyalizmin tam olarak ingasi ve komiinizme gegis sorununda yari-
anarsist bir bakis agisina sahiptirler. Onlar, sosyalizmin ancak,
“tim toplumsal ekonominin drgitsel yeniden kurulusu ile, bireysel, daginik,
kiguk meta Uretiminden, biyik toplumsal Uretime gegisle” (Lenin) tam
olarak kurulabilecegini ve bu gegisin zorunlu olarak son derece
uzun sirecegini , bunun idari ve yasal énlemlerle halledilemeyece-
Eini, kiicik Ureficilerin, 5zellikle de kayliliigiin Gretim tekniklerinde
kli bir ileri ahlimi zorunlu kildigini” kavrayamamaktadiclar. Cin
yoneticileri, demokratik halk devriminin zoferinden kisa bir sire
sonra, 1955-1957 yillarinda giristikleri yogun bir kampanya sonu-
cunda besyiiz mityondan fozla kéyliyi tarimsal Gretim kooperatif-
lerinde &rgiittemislerdi, Ancak genel olarak Uretici giglerin ve dzel
olarak agir sanayiin ve tarnm makinalari sanayiin gelismemis oldu-
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gu kosullarda bu kooperatifler Gretimin drgiilenmesinde bir nitelik
sicramasini_ msil etmiyorlardi, llkel gereclere, el emeqine ve koyli-
ler arasindaki basit is irli?ine doyonoﬁu koo‘)emﬁ ler,. proletar-
yanin iktidorda olmast halinde sosyalizm dogrultusunda ahlmis bir
adim sayilabilirdi. Ancak Cin kesullonnda, bu kooperatifler “kapi-
talist kurumlar” olmaktan dteye gidemediler ve kapitalizmin temel-
lerini giglendirdiler. Proletaryanin iktidarda oldugu bir Glkede k&
l6ligun (ve kentteki kigik burjuva yiginlarin) kooperatiflerde
orgitlenmeleri icin genel olarak = dretici giiclerin ve 6zel olarak
tarm makinalar sanayiin gelismesinin belﬂenmesi sozkonusu ola-
maz. K&ylilik ve kent rﬁgﬁi burjuvazisi miimkin oldugu élcide ve
miimkin olan en kisa siire isinde kooperatiflerde érgiitlenirler; pro-
leter devlet bu kooperatiflere kredi, arag-geres ve diger ydnlerden
yardim ederek onlari kerte kerte ekonominin sosyalist sektdrii icine
cekme siyasetini uygular. Tarimin sosyalist dénisiimi ve bir biitin
olarak ekenominin sosyalist dénisimi yalnizca kdy ve kentteki
kiigik reticilerin kooperatifler icinde toplanmasiyla saglanamaz;
sosyalizmin zaferinin giivence altina alinabilmesi iin gerek tarimin
gerekse ekonominin digjer kesimlerinin modern arag-gereglerle do-
natlmasi, emek iretkenliginin yikseltilmesi ve Lenin’in dedigi gibi
“kapitalist ve kiicik burjuva tretimin yerine, genis dlcekli sosyalist
uretimin konmasi” gerekir, SBKP(B) Tarihi’nin belirtigi gibi:

“Milyonlarca kiseitk, bireysel kdylu isletmelerinden, biiyik kollektif
ﬁﬁlikler& gesisi saglaychilmek icin, traktor fabrikalar, modern tarim arag-

r imal eden aldl y:{er kurmak ve tarimi bu araglarla donatmak gereki-
yordu. Bu, kdyluk bslgelerde sosyalizmin zoferinin temeliydi.” (s.349)

Oysa Mao Zedung, Cin’in Uretici giiclerinin genel gelisim
dizeyi ve tarm teknigi yoniinden son derece geri olmaya devam
eftigi, sanayiin tarm kooperatitlerini modern tarim urocfg:rltlc vb.
donatmak icin gereken Gretim dizeyine sahip olmaktan ¢ok uzak
oldugu kosullarda, kdyliler arasindaki basit isbirligine dayanan
kooperatiflerin kurulmasiyla Cin’de {yalmzca Cin‘in kirsal alanla-
nnda deyil timinde) sosyalizmin zog::inin givence altina alinmis
oldugunu iddia ediyordu:

“1955 yil Cin'de sosyclizm ile kapitalizm arasindcki miicadelede
belirleyici bir yil olmustur.” {SE, .5, 5.283, abg) O gene ayni yozida
sunlar sﬁylu du: “Bu yihin (1955 -bn) sonuna kadar sosyalizmin zafe-
ri buyuk 6!;&°;ﬁvence aﬂnu alinaccktrr.” (agy, 5.283, abs)

Sosyalizmin insasinda onemli bir mesafe katedildiginde,
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yani sanayi ve fanm alaninda &zel kapitalizm ortadan kaldirilip
yerine biyik dlcekli kollektif Gretim modem bir teknik temel Gzerin-
de yeniden &rgijitendiginde ki, sosyalizmin kapitalizme Ustiin geldi-
gi sdylenebilir. Sav];e??er Birligi bu noktaya ancak 1936'da gelebil-

i. Artk bu tarihte, kapitalizmin son kalnhlarn olan kirsal
alanlardaki kulak sinii da tamamen ortadan kaldirilmis, kiigtk Gre-
ticiler kooperatif ve kollektif isletmelerde &rgiitlenmislerdi. SSCB sa-
nayisi 1937 yilhnin sonunda, 1927 yili Gretiminin yizde 428'ine,
1913 Uretiminin ise yiizde 700’ine ulasmish. 191 :g:‘l)e 105 milyon
hektar olan ekim olani 1937'de 135 milyon hektari bulmus, toplam
koylo ailelerinin yiizde 93'Uni olusturan 18.500.000 aile kollekif
giftliklerde drgitlenmisti.

Amavutluk Halk Cumhuriyeti'nde de sosyalizmin kapitaliz-
me ve kiigUk Uretime karsi zaferi esas olarak 1960 yilinda tamam-
lanmist, 1960 yilinin toplam sanayi dretimi 1955 yihnin 2,2 kah,
1938 yilinin ise 25 katyd:. Tarmdaki sosyalist sektor ekili alanla-
rnn yizde 87’sini kapsiyordu. 1960'da tarim irefimi 1955 yilina
kiyasla % 25 oraninda artmish. Artik sanayi kesiminde yaratilan
Eelir, toplam milli gelirin yizde 40'ini olusturuyordu. AEP Tarihi bu

onuda sunlari séyliyor:

“Temel Uretim ve dagitm araglarinin yani sanayi, madenler, ula-
sim, bankalar ve ticaretin ortak milkiyete dénistirilmesi ve tarimin sosya-
list kollektiflestirilmesi, genel olarak esitli ekonomi bigimlerinin yeraldig:
ekonomiye son verdi ve onun yerine tek bir sosydlist ekonomi sistemi ya-
rath. 1960'da sosyalist sektdr, toplam sanayi Grefiminin yizde 99unu,
toplam tarm Gretiminin yizde 80°ini, foplam ticaretin yiizde 100°Uni ve
perakende ticaretin yﬁzJ: 90'int kapsiyordu. Milli gelirin yaklasik olarak
90'1mi sosyalist sektorden geliyordu. Dérdinct porti Kongresi bu kaklu ikti-
sadi ve sosyal degisikliklerden su sonucu ¢ikordi, Arnavutiuk Halk Cumhu-
riyeti‘nde sosyalizmin ikfisadi temeli, hem sehirlerde hem de koyluk bol-
gelerde insa edilmistir.

“Uretimde sosyalist iliskilerin zafere ulasmasiyla birlikte, somirtci
smlf{ar) ve insanin insan tarafindan sémirilmesi ortadan kalkh.” (Cilt 3,
s.9-10

Dinyanin “en devrimci ulusu”nun baskant olmakla &viinen
kiicUk burjuva sosyalisti, Rus bolseviklerinin 19 yilda 1917-36, Ar-
navutluk koministlerinin 16 yilda (1944-60) yapabildiklerini 6
Elldu (1949-55) yopmis oldugunu iddia ediyordu. Besyiiz milyon

Sylinin nisbeten kiso t:ir siire icinde kooperatiflerde drgitlenme-
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sinden ve sosyalizmin kapitalizm izerinde zafer kazandig karusi-
na varan Mao Zedung, Ocak 1958’de yaptg: bir konusmada Cin
ulusunu bir atoma benzetiyor ve s6yle diyordu:

“Simdi sevkimiz artmistir. Biz simdi sevkle yanan atesli bir ulusuz.
Bunun igin iyi bir benzetme var: Ulusumuz bir atom gibidir. Bu atom ge-
kir'deiihparcalondlgl zaman gikan isi enerjisinin gengekten mithis bir gict
olacakhr, Daha énce yopamadigimiz seyleri yapmay: basarabilecegiz.”
(Yayinlanmams Yazilar, s.44)

Tarm  “kooperatiflesmesi*nin tamamlanmasindan  ve
1957'de sagcilara kars yiritilen kampanyanin sona erdirilmesin-
den sonra Mao Zedung ve CKP yéneticileri sosyalizmin insasina
iliskin yeni anti-Marksist formilasyonlor gelistirdiler. Bunlar o
zaman “Ug Kizil Bayrak” diye anilan “Genel Cizgi”, “Halk Komiin-
leri” ve “Biyik lleri Athm” adi verilen si;oser&rdi. 29 Agustos
1958'de toplanan CKP Merkez Komitesi “halk komiinlerinin kusul-
masini kabul eden bir karar aldi. Bu karar uyarinca bir kag ay igin-
de 500 milyon kéyliyi kucaklayan 740 bin tarimsal Sretim koope-
ratifi 26 bin “Halk Kominleri” icinde &rgitlendi. Bir siire sonra, bu
kominlerinin boyutlarinin asin derecede bisyik oldugu kanisina
varlarak bu 26.000 “komiin” doha kiigik boyutlu 75.000 birim
halinde yeniden orgitlendi. Aralk 1958’de Vuhan’da toplanan
Cin Komunist Partisi Merkez Komitesi‘nin, “Dogu Asya’nin ganis uf-
kunda hentiz dogmus bir sabah gﬁne;ini andiran yeni bir toplumsal Srgi
lenme bicimi” (Aktaran, People’s China, 5.28) diye nite endll'dlglrgbu
“komiin“ler, yalmzea ¢ok sayida kooperatifi bir araya getirmekle
kalmiyorlard:; bunlar ayni zamanda tanmin disinda sanayi, tica-
ret, egitim vb. ile ilgili gérevleri de yiiriten yar-6zerk ydnetim bi-
rimleri olarak tasarlantyorkardi. CKP ydnetimi ve Mao Zedung, bu
yari-6zerk ydnetim birimlerinin, kendi giilerine dayanarak, devlet-
ten hemen hemen hic yardm olmadan tanmin makinalasmasini
saglayacaklaring, yerel sanayileri gelistirerek Cin‘in sanayilesme
sorununu ¢dzeceklerine vb. inantyorlor, Béylece Cin; tarim, sonayi,
ticaret, egitim, savunma vb. gibi toplumsal isleri kendi nn
birlestiren ve kendi gereksinimierinin gogunu kendi facliyetiyle kar-
silayan “Halk Kominleri“nin bir federasyonu bigiminde drgitlene-
cekti. Devlet, “Halk Komiinleri“ni Gretim planlamasi konusunda
dzgir birakacak, onlara zorunlu Uretim kotalar uygulomayacakh.,
kendisi ancak stratejik sanayileri dogjradan denetlemekle yetinecek,
merk zi otoritenin bazi islevlerini, “komiin*lere biracakh. Mao Ze-
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dung ve Cin revizyonistleri “Halk Kominleri“ni ayni zamanda
Gin'in hizla sosyalizmden komiinizme gegisini saglayacak bir &r-

itsel bicim olarak clgthyorlard, Onlara gére, cesitli islevleri kendi
Eogrlndo birlestiren “komiin®, kent ile kir, kata ile kol emegi aro-
sindaki karsithklari gidermenin ve kominizme ulasmanin baslica
araci olacakh. Yukarda s6zi edilen 29 Agustos 1958 tarihli karar-
da sdyle deniyordu:

“Halk komiini, sosyalizmden komiinizme derece derece gegisin en
iyi orgitsel bigimidir ve geTisimi icinde gelecekteki komiinist toplumun bas-
lica birimi olacaktr.... “Ulkemizde komGiizme erisilmssi a iEhr ki, arhk
uzak bir gelesek sorunu olmaktan pkmishr. Halk komiiniinden enerijik bir
bigcimde yararlanmali, onun aracihiyla komiinizme gegisin somut yolunu
bulmaliyiz.” (Aktaran, Marksizm ve Maoizm, 5.36)

Ayni kararda su gorislere de yer veriliyordu: “Onlarca ya da
yizlerce aileyi kapsayan tek Grine yonelik tarimsal iiretici ko peratifleri,
gelismenin gereklerini artk karsilayabilecek durumda degildir. Tarimin,
ormancihgin, hayvanciigin, kimes hayvanciliginin ve balikgihigin kapsaml
olarak gelisecegi ve sanayii, tarim, ticarefi, egitimi ve askeri orgiflenmeyi
birlestirecek olan halk komunlerinin kurulmasi bugin igin, hizkandinlmus
sosydlist kurulusta kdylilere dncilik etmeyi, programin f‘.‘cs hedefi olarak
sosyalizmi kurmay: ve tedricen komiinizme gesmeyi hedef alan zorunlu bir
temel politikadir.”(agy, 5.194)

Bu anarsist-narodnik ve anti-Marksist gérisslere paralel ola-
rok CKP yonetimi “Biyik lleri Ahlim” adi verilen macerac bir eko-
nomik gelisme siyasetini de uygulamaya koydu. Adindan baska
tanm komiinleri ile hi¢ bir benzerligi olmayan “Halk Kominleri”
aracihgiyla Moo Zedung ve Cin revizyonistleri, i¢ yillik siki bir ¢co-
lismadan sonra binlerce yillik rnuﬂulu%a ani kominizme) ulasilo-
cagini ileri sirerek Cin'i bir ekonomi YIEII’I'IG struklediler. Ocak
('lj?SS’de Yiksek Devlet Konferansi'nda Konusmasinda Mao Ze-

ung,

9 “Onderlik etmenin iki yolu vardr. Biri iyidir, digeri pek iyi degildir,
Bununla, birinin Dulles’in yolu digerinin bizimki... oldugunu kastetmek iste-
miyorum. Sosyalizmin insasinda ki nderlik yontemi, ki calisma tarz:i ol-

nu sdylemek istiyorum, Kooperatiflesme meselesi hakkinda bazi kim-
seler daha hizli olmay, digerleri ise daha yavaes bir yoklagmery:
oneriyorlar. Ik yéntemin dogru olduguna inaniyorum. Demiri mln?;
dovmek ve sonuca oyalanmadan bir hamlede ulasmak daha iyidir.”
(Yaywlanmamis Yazilar, .45, abg) diyordu.
Sosyalizmin insasinda biri daha hizli olmay, biri de daha
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yavas ofmayr yedleyen iki ayn yoklagim, iki ayn dnderlik yontemi

oldugunu belir)t'it;Een Mao Zedung, Lenin ve Stalin déneminin Sov-

yetler Birligi"nde ve halk demokrasisi ilkelerinde vygulonan yakla-

simla kendilerininkini kiyoslamokiadir. Mart 1958'de  yaphd bir

(l;onu;dmcdo sdyledikleri z?mu aciklikla ortaya keymakiadir, O sdyle
iyordu:

Y “Sosyalizmi insa etmek igin iki ¢izgi vardir: so‘?uk ve 6l¢tlu bir se-
kilde mi yoksa cesaret ve sevkle mi ilerlemek daha iyidir?... Sovyetler Birli-
gi kirk yil iginde cok az miktarda yiyacek ve diger maddeler Gretebilmisfir.
Sayet onimuzdeki on sekiz yil iginde onlarin son kirk yllda gerceldestirdik-
lerine ulasabilirsek, dogal arat heryey yolunda demektir.” {age, 5.56)

Kigik burjuva oceleciligineaiaptlon Mao Zedung ve Cin re-
vizyonistleri sosyalizmin insasinda “eski dogmatik formiiller"den
kurtulduklarini ilan ettiler; Marksist ekonomi-politigi ve sosyalizmin
ingasini ydneten ilke v2 yasalar reddeden bu oportinistler, kendile-
rine “sosyalizmi insada vargiicimiizle, yiksek hedeflere ysnelerek
daha biyik, daha hizli ve doha iyi ve daha ekonomik sonuglar
elde etme seklindeki genel cizginin kilavuzlugunda maceraa bir
rota izlemeye koyuldular. 22 Mart 1958'de yophi konusmada
Mao Zedung s6zde sadcilija ve tutuculuga karsi ¢tkma bahanesi
altinda “sol” oportiinist anlayislarini s6yle ortaya koyuyordu:

“Sulama, hatalarin dizeltiimesi, sageiliga karsi micadele, 600 mil-

n insanin biiyik bir harekete katimasi... Bu, biyiiklok ve basar pesinde

mok isteme de?ﬂ, de nedir? ‘Isgiler icin ortalama Uretim normrc:ﬂnl
yiksek tutalm’, ‘Cabuk sonuglar icin sabirsizlanmakta’ degil miyiz2 Eski
sistemde ve eski gerici Uretim iliskilerinden nefret etmezsek, ne yaphgimiz:
zannediyoruz?” (agy, s.72)

Mao Zedung'un dedigi gibi, “Demiri tavinda dévmek ve so-
nuca oyalanmadan ve bir hamlede ulasmak” siphe yok ki, “daha
iyi” olabilir. Ne var ki, insan toplumunun gelismesini, ekonominin
ve Uretici gliclerin gelismesini, sosyalizmin insasini belirleyen bir
takim .ob'eEHf yasalar vardir ve bu yasalar tek tek kisilerin, grupla-
rn, parilerin ya da siniflarin iradesinden bagimsizdirlar. Siphe-
siz, doja yasalarinda oldtiu gibi, toplumun ve ekonominin gelisi-
mini_ydneten yasalarda anlatmini bulan iliskilerin insanlar
Lfégﬁndog kavranmasi, onlara belirli bir 8zgiirlik saglar. Engels’in

igi gibi;
9 ’gKendi 6z toplumsal pratiklerinin, simdiye degin, karsilarinda
dogal, yabanci ve egemenlik altina alici yasalari olarak dikilen yasalari,
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bundan bdyle insanlar tarafindan tam bir bilingle uygulanan ve bu To n
egemenlik altina alinmis yasalardir.” (Anti-DGhring, 5.447) Zorunlulugy

kavrayarak, toplumun ve ekonominin gelisimini ydneten yasalari,
hpkl% yasalarimi yaphg gibi evcillestirme, yani onlarin varigi-
ni, etki bigimini vb. hesaba katarak onlardan yararlanma ve b

o

ce bu yasalor “egemenlik altina alma” olanagina ¢agmizda’
ancok tek bilimsel diinya gorisine sahip olan koministler sahip
olabilirler. Marksist-Leninist diinya gériisinden yoksun olan Mao
Zedung ve Cin revizyonistleri iradeci ve &znelci Jsubiekﬁvist) bir
bakisagisiyla hareket ederek genis kitleleri (kendi anlatimlaryla
600 milyon kisiyi) olaganisti bir seferbedige siriklemis ve bsyle-
ce bir kag yilda “sonuca oyalanmadan ve bir hamlede ulasma”ya
ni 5zde “komiinizme* varmaya ¢ahsmislardir. “Biyik lleri An-
m* adi verilen bu sézde ekonomik gelisme cizgisine gére “Halk
Kominleri“nden yararlanilarak isci ve &zellikle koyli kitleleri genis
dlciide seferber edilecek, bu kitlenin el emegine ve ilkel araglarina
dayanilarak Cin‘in her yaninda casitli biyuklikte sulama tesisleri
veﬁrailur insa edilecek; biylelikle tarim Gretiminde biyik bir sic-
rama saglonacakh{!} Gene ayni gi¢lere ve ayni ekonomik-tekniksel
temele nilarok ve yerel kaynaklardan yararlanilarak dlkenin
sanayi ve Urefimi bﬁyﬁlzeélcﬁde arthrilacak ve Cin kisa zomanda
elismis kapitalist Glkelerin dizeyine yikselecekti(!) “Biyik lleri An-
im” merkezi bir ekonomik plan olmaksizin, ekonominin ¢esitli sek-
térleri arasindaki iliski ve dengenin sirdirilmesi iin gerekli hesap-
lar yapilmaksizin girisilmis anarsik bir faaliyetti. Cok yiksek tutulan
retim hedeflerine kisa zamanda ulasilmasi icin st kademelerden
yapilan siyasal baski iretim aletlerinin kullanimina iliskin teknolo-
ik kurallarin gignenmesine yolagh. Yerel kaynaklara ve ilkel tekni-
ge dayanarak maden gikarma, gelik, makina, kamyon vb. Gretme
cabalan sonucunda ekonomi rayindan ¢ikti; bol miktarda ise yara-
maz ve kalitesiz mal iretildi. Bazi sektdrlerde hammadde ve ara
madde darhg gekilirken, bazilarinda da gereksiz stoklar olustu.
Ogzellikle, kéylerde ve kasabalarda basit ve ilkel eritme ocaklar: ve
geri teknikle ¢elik iretme ve Cin‘in ¢elik Gretimini 10.700.000 tona
Elkcm\o tasarisi tam bir fiyaskoyla sonuglandi. Mao  edung biitin
v facliyetin merkezi bir yonetimden, plon ve koordinasyondan
yoksun ve anarsik niteligini sdyle ifade ediyordu:
“ list insanin genal cizgisinin acikianmasindan sonra, daha
bir sre, huﬁl yeterli tecribemiz olmadigi icin sartlara uygun eksiksiz ve
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bir dizi genel ve &zel siyaset ve yéntemleri formile etmeye ne vaktimiz ne
de imko?:muz o|mam|§h).'aBu ;CIHE: alhnda kadrolar ve Eiytlaeler ne bitinsel
bir egitim malzemesine sahiptirler; ne de siyaset iizerine sistematik bir egi-
tim gormuslerdi; bu rﬂzden, gercek bir kavrayis ve hareket birligine sahip
olmak mimkin degildi,” (Yayinlanmamis Yazilar, 5.132)

Bitin bu plansiz ve maceraa ekonomik gelisme cizgisi
(1960 yihinda Sovyet yardiminin aniden kesilmesi ve siddetli kurak-
higin da eklenen etkisiyle) Cin’i agir bir ekonomik bunalima sirik-
ledi. Ashnda biitin bunlar, Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin,
Marksizm-Leninizmden degil, kiicik burjuva oporiinist ve macera-
a goérislerden esinlendiklerini ortaya koyuyordh.

Bir grup Amerikali uzmanin hazirladig verilere gére “Buyik
lleri Atlim” r lannda Cin’in toplam ve kisi basina gayri-safi ulusal

i

Uriini dnemli bir disis gdsteriyordu. Bu rakamlar séyle bir seyir iz-
lemistir: o
GAYRI-SAFi ULUSAL URUN
Yil Toplam | Kisi Bagina| Yil Toplam | Kisi Bagina
Milyar Yuon Yuan Milyar Yuan Yuan
1952 68.6 121 1959 176.8 267
1953 ;33 igg iggfl) 155.9 232
1954 . . 187
1955 833 137 | 1962 1273 e
1956 96.4 185 1963 107.4 153
1957 104.2 164 1964 1173 165
1958 145.0 222 1965 126.2 175

Kaynak: Kita Gin'inin Ekonomik Gérondgo, Birlesik Devletler Kongresi‘nin
Ortak Ekonomik Komitesi igin Hazirlanmig Etddler, Washington, 1967, c.1, s.50
(Aktaran, Marksizm ve Maolzm, s.198)

Rokamlardan da gériilebilecedi gibi Cin’in toplam gayri-safi
ulusal Griini 1959 ylnda 176,8 milyor yuana ulasmisken ardarda
¢ yl diserek 99,5 milyar yuana kadar inmis, ondan sonra g yil
Ustuste zayif bir ilerleme gostererek 1965'te 126,2 milyar yuana
ulagmis, ancak bu y la dek daha 1959 yilinin diizeyine ¢ikamanms,
hatta onun ¢ok altinda kalmishr. Kisi basina gayri-safi ulusal Griin
igin de ayni sey, daha da fazlasiyla gecedidir.

“Halk Komiinleri’ne ve “Bij "E?Ic:ri Anlim”a iliskin siyasetle-
rinin en azindan bir dereceye kadar hatal oldugunu Mao Zedung
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da kabul etti ve géstermelik bir zelestiri yaph. 1959’un ikinci yan-
sindan itibaren CKP ydnetimi, basansizhikla sonuglandign belli olan
*Biyisk lleri Ahlim*i durdurdu. “Halk Kominleri”nin kurulusu sira-
sinda kdylilerden alinarak “kollektiflestirilen” topraklarin bir kismi
kendilerine geri verildi. Serbest pazar genisletilerek tarim iretimi-
nin gelismesi tesvik edildi. Kigik burjuvazinin tipik dzelligi olan
yalpalamasini, bir asir ugtan digerine gidisini, agin iyimserlikten
asin karamsarlga yénelen Mao Zedung dile getiriyor. ‘Biyuk lleri
Atlm’in baslarinda  kominizme birkag yilda varacagini iddia
ederken, bu girisimin basarisizhga ugramasindan sonra, “Gigli bir
sosyalist ekonomi insa etmeye gelince, Cin’de buna elli yil yetmez; yizyl
hatta daha da uzun sirebilir.” Yaymlanmamis Yazilar, s.128) di v,
O daha ilerde sunlari soyluyox:l “Ulkemizde biyik ve gigli gl(r’ sos-
alist ekonomi insa etmenin yizyildan daha fazla strecegini saniyorum.”
agy, s.128)

Mao Zedung ve Cin revizyonistleri, sosyalizmin tom olarak
insasi ve komiinizme gegilmesi icin Uretici giiclerin dev bir ilerleme
yopmasi, gercek bir “Biyik lleri Ahlim” yapmasi, tiketim araglari-
nin miktarinin, “herkesten yetenegine gére, herkese gereksinimine
gore” kominist bsligim ilkesine uygun bir diizeye yikselmesi ge-
rektigini kavramiyordu. Onlar bunu kavramadiklar: gibi kicik ve
orta keylilagin sosyalist insaro ve kominizme katlmasinin uzun
bir sire alocagini, emekgi kaylislik kollektif isletmenin bireysel islet-
meye Ustinligini gorip kavromadan, proleter deviet emeksi kdy-
lilere makina, kredi vb tirinden yardimlan genis dlcide g&tijrme-
den, is¢i sintfiyla emeksi kdylilik arasinda kepitalizme karst bir
chla;mu olusmadan bunun mimkin olomayacagini anlayamiyor-
ordh.

Lenin; “Biz, pratikte, kdyliye ulasabilen bir deneyim ile, oriclkhgl,
artele dayanan bir tarma gegisin zorunlu ve mimkin o|duEunu tanifladi-
&miz zaman, ancak o zaman, Rusya gibi ugsuz bucaksiz bir koylo Glke-
sinde sosyalist tarma giden yolda ciddi bir adm atldigini séylemeye hak
kazanmis olacagiz” (ki Sinifi ve Kaylilik, s.394) diyordu. O, proleter
devieti ve isci simfinin emekei kéylillere ortaklasa tarimin ‘:olleklif
isletmeciliginin eski kdylii |'CII'IITIII'IJCII!'I, bireysel islemecilikten daha
Ustin, daha yararh oldugunu kavratmadan, onlari burjuvazinin ve
kulaklarin ideolojik ve siyasal etkisinden kurtarmadan sosyalizmin
tam olarak insa edilemeyeceginin bilincindeydi. Bu nedenle Lenin,
devrimci iscilerin ne kadar koti kosullar icinde de olsalar emekgi
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kéylilere yardima olmalarini, bu yardimin kurulan kollektif tarim
isletmeleri aracihgiyla yapilan yoldasca, komiinistce bir yardim ol
masi gerektigini vb. sdyluyordu. Baska tirli olmasi da diisinle-
mezdi zaten, yiizyillardan beri iretim araglarinin 8zel miilkiyefi sis-
temi icinde yasomis ve somirici n sinflarca ezilmis ve
sémirilmis olan kdylilerin geleneksel bireycilikleri ve 8zel milki-
Kfﬂ tutkular ancak bu yolla, sabirh bir ikna, egitim ve orekleme

oliyetiyle kirlabilirdi. Cin’de proletaryanin iktidarda oldugu var-
sayilsaydi bile genis kiicik ve orta kdylii kitlelerinin bdylesine kisa
bir siire i¢inde komiinizme kazanilabilecegi dustntlemezdi. Cin re-
vizyonistleri, 1955-57 yillari arasinda tarmsal Gretimin kooperatif-
leri iginde drgitledikleri 500 milyon kéyliyt, 2-3 yil isinde kollektif
milkiyetin en yiksek bigimi olan “komiin“ler i¢inde yeniden &rgii-
lediklerini iddia ettikleri zaman bunun Marksist ekonomi-poliﬁﬁ:o—
nusunda tom bir bilgisizlik drnedi demek olacagini anlamamak
mimkin olomaz. Bilindigi gibi, kollektif ciftliklerin en ilkel bigimle-
rinde yalnizca emek toplumsalloghnlip ve harcanon emegje gdre
Urin Ulestirilir. Bu isletmelere katilan ciftciler kendi tonraklanmn,
hayvanlarinin ve diger Gretim araglarinin &zel miilkiyetini korurlar.
Daha ileri olan artel tipi kollektif isletmelerde emegin toplumsallash-
rimasinin yanisira temel Gretim araglar da kellektiflestiritir; bu tir
isletmelerde ¢alisan kdyliler toplumsal iriinden yaptiklar ise gére
pay alirlar. Sovyetler Birligi'ndeki kolhozlar, bunun tipik bir megi-
dir. Kolhozlarin isledigi toprak ve kullandiggi iiretim araglar sosya-
list devlete aittir. Ancak bunlar tirpan, orak, kiigik motor gibi belir-
leyici olmayan retim araclarina sahiptirler ve kendi Gretimlerini
kendi istedikleri gibi degerlendirebilirler. Stalin bunu séyle anlat-

ordu:
4 “Kolhoz, bir kooperatif isletmedir. Uyelerinin eme{ﬂni kullanir ve
geliri, Uyeleri arasinda, saglanan isginlerine gdre Ulesilir; kolhoz, ayneca
tohum yedeklerine sahiptir, bunlar iner yil yanﬁenir ve Uretimde kullanilir
lar.” (Son Yazilar, s.151)

Stalin, kirsal alandaki “tarm kominleri“nin ise kollektif islet-
melerin en yiksek bigimi olduklarimi belirtiyor. Kollektif kiylihigin
komiinlerde &rgiitlenebilmesi igin uzun bir siirenin gecmesi gerekdi-
gini, bu konuda ocelecilige yer olmadigini séyliyordu:

“Komunlerin kurulmasi ve yénefimi, karmasik ve gig bir igtir. Yeri-
ne ofurmus saglam biytk kominler, ancak deneyimden geemis, gorgolo
kadrolar ve sinanmis ydneticileri varsa varliklarini sisdirebilir ve gelisebi-
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lirler. Artel statisinden komin statistne ani gesis, koyluleri kollektiflestir-
me hareketinden uzaklastrmaktan baska bir ise yaramaz. Onun igin bu
isi ozellikle ciddi bir bicimde ve hig bir asiri ivecenlige yer vermeden ele
almak gerekir.” (Leninizmin Sorunlari, 5.397, abg)

Kominlerde, “yalnizca tim dretimin degil, {ilesimin de kol-
lektiflestirilmis bulundugu”nu sdyleyen Stalin, 1930’larin ortalarin-
da yozdig bir yozida o siralarda Rusya’da komiinlerin, kollektif
tarim isletmelerinin hakim bicimi olarak yerlestirilmeleri igin kosul-
larin heniiz olgunlasmamis oldugunu belirtiyordu. Proletaryanin ik-
tidarda olmodity Cin’de, Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin gi-
rismis olduklar itopyaa deneyler “komincilik oynamak”tan
baska bir anloma gelmiyordu. S6zde “Halk Kominleri”nde iiretim
araglarinin, hayvanlann ve topragin “komiinal” milkiyet altinda ol-
du?u kisa bir dénem yasandi. Ancak, Glesimde kollektiflik ilkesi uy-
gulanmiyordu. “Bi "mleri Atlim”in basarisiziga uvgradigr ertaya-
¢iktiktan sonra “Halk Komiinleri” Gretim birimleri olarak dagildilar
ve yerlerini, bigim olarak daha ¢ok arteli andiran eski tarmsal tre-
tim kooperatiflerine biraktilar. CKP Merkez Komitesi’nin aldig ko-
rarlor uyarnca 1960'in  sonlarindan itibaren retim araglan
vb.’nin kdy diizeyinde ku ulmus olan tarmsal Gretim kooperatifleri-
nin denetiminde olacag! belirtiliyordu. Bu tarihten sonra tnli “Halk
Komiinleri” Gretim birimleri olarak devreden ¢ikarildiklari halde,
ydnetim birimleri olarak varliklarini sirdirdiler. Ancak gerek to-
nmsal Uretim kooperatiflerinin ve gerekse “Halk Komiinleri“nin
Cin’de her zaman bigimde ya da gériniste sosyalist ya da kollektif
bir nitelik tasidiklar, bunlarin 6zde her zaman kictk burjuva ve
kapitalist nitelikte isletmeler, “kollektit kapitalist kurumlar” o‘duklon
akildan ¢ikarlmamalidir. Gerek tcmmsoﬂjrefim kooperatiflerine ve

erekse sézde “kominler”e katlan kéyliler, Gretim araglarinin,
nlanmin ve topraklarinin nemli bir kismini kendi $zel milki-
yetleri altinda bulunduruyorlardi. “Biyik lleri Atlim”in fiyaskoyla
sonuglanmasindan sonra devletin tarim iiriinlerine ddedigi fiyatlar
yukseltildi; kdylilerin Grinlerinin daha biyik bir bélimini serbest
pazarda satmalarina izin verildi ve devletin kirsal balgelere pl:ndgl
hrimlor arthnldi. Bitin bu onlemler, Cin’in kirsa olanéurl a
urjuvazinin giderek daha giiglenmesine olanak yarath.

Mao Zedung ve Cin revizyonisteri “Biyik lleri Athm” uygu-
lomasi sirasinda bazi hatalara gj;ﬁ.‘:klerini kabul etmekte ve bunun
dzelestirisini  yopmakt dirlar. Ancok onlar “U¢ Kizil Bayrok”
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(“Genel Cizgi*, “Buytk lleri Anm” ve “Halk Kominleri*)lannin
temel diistinlerinin yanhs olmadigini disiniyorlardi. Temmuz
1959'da Mao Zedung s6yle diyordu:

“Celik Grefimini yayginlashrma hareketinden kim sorumluydu? Ko
Ging-Sih’mi, yoksa ben mi? Ben soruml . Ko Cihg-Sik‘le konustum ve
alh milyon tondan sézettim. Daha sonra baskalann: de bulup konugtum...
Haziranda 10.700.000 tondan sézeftim. Sonra karar verdik ve agikladik.
Peytayho tebliginde yaynlands; X birtakim distnceler 6nerdi ve Enerseyin
iyi gidecegini dustndu. Boylece buytk bir felakete surtklendik ve 90 mil-
yon kisi savasa girdi.... Kigtk, basit izabe finnlan insa edildi... Bircok tar-
hsma raporu okudum; herkes yaptlabilecegini s&ﬁeig'ordu.’ (Yayinlanma-
mis Yazilar, 5.92) Daha ilerdeyse sdyle devam ediyordu:

“Bu sefer basansiziga mi ugradik? Burada bulunan bitin yoldas-
lar kazanglar oldu%unu; tam bir basansizhk olmodlilgl s8yliyorlar. Esas
olarak bir basansizhik midir? Hayir sadece kismi bir basansizliknr. Yoksek
bir bedel 6dedik. Cok fazla “kominist rizgun” esti, ama bitin Glke halk:
bir ders aldi.” {agy, 5.99)

Yalnizca kismi bir basansizlik sézkonusu olduguna gére, bu
siyasetler daha dengeli, doha dikkatli bir bigimde uygulomaya ko-
nulduklan taktirde, Cin’i kisa bir sirede “kominizme” ulastrma,
‘oyalanmadan bir hamlede sonuca vardirma® bigimindeki islevleri-
ni yerine getirebileceklerdir(!). Ekim 1975te toplanan Tarm’da
Tacay'dan O?;enme Birinci Ulusal Konferansi'nda Hua Gua-Feng
“Halk Kominleri’nin ve Cin’i “kominizme” uloshrmada oynayo-
caklari s6zde dnemli role deginiyor ve sdyle diyordu:

“Ciftligin makinalasmasinin gelismesi, emek Gretkenligini buyuk 6l-
sude yikseltecek ve kdylilere cok Griinlii bir ekonomi gelistirmeleri ve yeni,
refah icinde ve zengin bir sosyalist kir insa etmeleri igin bol miktarda
zaman ayirabilmelerini saglayacakhr. Bu; sanayii, tarimi, ticareti, egitimi
ve askeri islevleri birlestiren bir drgit olarak halk komininin rolint yo-
sama gecirmek ve komintn Ustunlugint —biyik boyuths ve yuksek du-
zeyde %ir halk milkiyetine sahip bir 6rgit géstermek ve kent ile ki, isgiler-
le koyliler ve kol emegi ile kafa emegi arasindaki farklar azaltmak
agisindan bytk Snem tasiyacaktr.” (Aktaran, Peking Review, Ekim
1975, say1 44, abg)

Mao Zedung ve Cin revizyonistleri, kominizmin ancak
biyik-¢apta tretimin temeline dayanarak kurulabilecegini bir tirli
kavrayamadiklari gibi, sosyalizm déneminin “herkesten yetenegine
gore, herkese emegine gore” bolisim ilkesinden, kominist toplu-
mun “herkesten yetenegine gére, herkese gereksinimine gére” bs-
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lisim ilkesine gegilmeden kafa emegi ile kol emegi ve kentle kir
arasindaki geliski ortadan kalkmadan sinifsiz topluma ulasilemaya-
ca?tm kavramiyorlar. Komiinist toplumé gegis ya da baska bir de-
yisle kominizmin ikinci ve Ust evresine gecilmesi ekonomik, siyasal,
toplumsal ve kiltirel alanlarda bir dizi temelli ve kokli degisiklikle-
rin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar; bu sireg bir takim yopay &rgit-
lerin kurulmasiyla ya da maceraa siyosetlerin yarcdimiyla hizlandi-
nlomaz. Bu sireg icinde devlet giderek séner; ¢iinki varhginin
ekonomik ve siyasal kogullon —siniflarin ve sinif gelismelerinin var-
ligi— yoktur. Sosyalizm déneminde (baska bir deyisle komiinizmin
ilk evresinde) Uretim araglari kamunun milkiyetine geger; sémiiri
ortadan kalkar. Toplumsal iiriiniin Glesiminde “herkesten yetenegi-
ne gore, herkesin emegine gore” ilkesi uygulanir. Bu dénemde dev-
let —proletarya diktatérligi— varhgini sirdirmektedir. Proletarya
acisindan proletarya diktatorligi sosyalist toplumu kurmak, emekgi
kitleleri bu toplumun kurulusunda yBnetmek ya da seferber etmek,
sosyalist rejimi gerek dis ve gerelse i¢ gericiligin saldinlarindan
korumak, burjuva ve karsi-devrimci similann kagimlmoz geriye
déniis ¢aba ve girisimlerini bastrmak, biitin Glkelerin devrimcileri-
ni desteklemek, yardim etmek igin, tim sosyalizm dénemi boyunca

erekli olmaya devom edecektir. Sosyalizm, sémiirGyi ortadan kal-

rmasina ragmen, insanlar_arasindaki esitsizlige ve adaletsizlikle-
re bitiniyle son veremez. Uretim araglarinin miilkiyetini kamunun
eline vererek, bu alanda burjuva hukukuna son veren sosyalizm,
toplumsal Griiniin bélisimi sorununda burjuva hukukunun sinirlar:
icinde kalir. Cinkii sosyalizmde gercekte esit olmayan insanlara
(yetenek, giig, sahip olunan ¢ocuk sayisi vb. ydniinden esit olma-
yan insanlora) toplumsal Grinden emegine gére pay verilir. Uretici
gigler muazzam dlcide gelistiginde, busjuva huEu wnun bu sinirls
ufku asilip, “herkesten emegine gore, herkese gereksinimine gdre”
kominist bolisim ilkesi yirirlige kondugunda insanlik sinifsiz top-
luma adimini atmis olacaktir.

Marks; “... Kominist toplumun yisksek bir evresinde, bireylerin is-
bélumine kolelestirici bagimlihgi ve onunla birlikte kol ve kafa emegi ara-
sindaki kargithk yokolacag zaman; ¢alismanin yalnizca bir ik yasama
araci olmokian ¢ikip, bir ilk dirimsel gereksinim durumuna gelecegi
zaman; bireylerin ¢ok yonli gelismesi ile birlikte, Gretim giglerinin de arta-
cag ve bitin kollektif zanginlik kaynaklannin bollukla E;l(lroc 1 zaman;
ancak o zaman burjuva hr:.ﬁmkunun sinirh ufku kesin olarak asilabilecek ve
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toplum bayraklari Ustine ‘herkesten emegine gére, herkese gereksinimine
gérzl’ diye yazilabilecektir.” (Aktaran Lenin, Devlet ve lhtilal, s.126) di-
yordu.

Sosyalizmin insast ilerledigi, Gretici gigler gelistj%t kiltirel
dizey yikseldigi dlciide daha genis emeksi kitleler de devletin yo-
netimine doha aktif kahlacaklar, azinhigin cogunluk Gzerinde
menlik kurdugu eski devletlerden tamamen farkh olarak ¢oguerﬁ::
gun azinhk ~ Gzerindeki egemenligini temsil eden proleter

emokrasisi giderek olgunlasacak ve yetkinlesecektir. Her demok-
rasi gibi, -aym zamonda bir diktatorlik (isci sintfinin sémiriiciler
izerindeki diktatorligi) olan proleter demokrasisi, sif farkliliklar:
azaldig lciide gelisecek, yetkinlesecek ve giderek yok olacaktr.

Kopitalizmden kominizme gegis ayni zamanda yeni bir in-
sanin —kominist insanin— olusumunu zorunlu kilmaktadir. Komi-
nist toplumun insani burjuvazinin ve diger sémiriici simflann ahs-
kanlik, gelenek, zihniyet ve pisliklerinden tamamen arinmis, kendi
(I;isise:i;ﬂtanm toplumun ¢ikarina bagh kilan bir kisidir. Lenin $dyle

iyordu:

“Eski toplum su ilkeye dayaniyordu: Soy ya da soyul, baskalan igin
¢cahs ya da ba‘:kalazlm ke>rl\din i):;iri Zzhghr. Kglzosahibi >c'>u ya ja kole %l.
Degal olarak, bayle bir toplumda yetisen insanlar, deyim yarindeyse, ana-
larinin siityle birlikte su ruh halini, aliskanhgs, anlayisi J:allrlc:r: Ya bir
ksle sahibisin ya da kéle, ya da bir kiguk mulk sahibi, bir kiicok garevli,
bir kiigik memur, bir aydin —kisacasi yalnizca kendini dissinen ve haska-
simi umursamayan bir insan” (Genglik Birliklerinin Gorevleri; Marks, En-
gels, Marksizm, s.534)

Lenin daha ilerde, bir koministin bdyle duygulara, bdyle bir
ruh haline sahip olumoyocu?lm sdyliyor. Ona gdre, komiinizmin
Ust evresi; “Bir Shylock wcgizluliigi ile: ‘sakin komsumdan yanm saat
ok calismis olmayayim, SCliII"I ondan dusik dcret almis olmayaym?” bigi-
minde hesaplamaya” (Devlet ve lhtilal, s.127) alismis bugiinki ortala-
ma insanin ortadan kalkmasini gerektirir.

Kapitalizmden komiinizme gesis doneminde sémiiricilerin
toprak agalarinin ve burjuvalarin direnisini kirmak, sosyalizmin in-
sasini sonuna dek gétirmek, kiicik burjuvazinin kagmlmaz yalpa-
lamalarini etkisiz hale getirmek, emekgi halki komiinist bir ru?l?a
egitmek icin bir proletarya diktatdrliigi rejiminin mutlok geregi var-
dir. Bu diktatorlik olmeksizin ne siniflan ortadan kaldimak miim-
kindiir ne de derin kéklere sahip olan burjuva kiigik burjuva alis-
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kanhk ve gelenekleri yikmak; Sosyalizmi, kapitalizmden devruldu%u
burjuva toplum_nun isine birakhgy maddi ve manevi mirasla
kurmaktan baska olanag olmayan proletasyo, sonal amacina ulas-
mak icin kent ile kir ve kafa ile kol emegi arasindaki karsithklar da
ortadaon kaldirmak zorundadir.

Sosyalizmden &nce, sémiiriye dayali, sinif ayirmina dayal
bitin toplumlarda emekgiler hemen hemen tiim zamanlarini iiretim
facliyetine ve bedensel ¢alismaya ayrmak zorundadirlar. Buna
karsilik iiretim araclarini ve siyasal iktidorn denetim altinda bulun-
durarak emekgileri sémiren egemen sinif mensuplar eyiok bir
yasam sirdirirler. Bedensel cﬁ?lsmo yapmak ve iretime kanlmak
zorunlulugu altinda olmayan bu sémirici azinhk egitim, sanat,
kiltir ve bilim gibi fadliyetlerle ilgilenmek icin gereken tim olanak-
lora sahiptir. Bu tiir entellektiel E:aliyeﬂeri si.irgﬁrecek aydinlar da
esas olarak bu sémiriici sinifin iginden cikarlar. Bilimsel sosyaliz-
min kurucularinin da belirtfigi gibi, sémiriiye dayanan sinifh top-
lumlarda simif ayrimi temeli izerinde yii(selen kafa emegi-kol
emedi karsithg sosyalizmden komiinizme gecis sireci icinde orta-
dan kalkacakhr.

Kent ile kir ya da sanayi ile tanm arasindoki karsithga gelin-
ce... Bu kargithk esas olarak {opitolizm déneminde sanayiin, tica-
retin, kiiltirin ve zenginligin kentlerde toplanmasi, kirlarin ekono-
mik, maddi ve kiltirel gelisme acisindan kentlerin gerisinde
kalmasindan kaynaklanir. Sosyalizmden komiinizme gegis sireci
icin le proletarya devleti kirsal alanlaringeriligine son vermek, kiil-
tirel ve maddi refahi kirsal alanlarin emekgi yiginlarina ulastrmak
igin bilingli bir ¢aba gdsterir. Sosyalizmin tam olarak insasi ile;
kirin temsilcileri olan kdylilerle, kentin temsilcileri olan isgiler ara-
sinda ve kafa temsilcileri olan teknisyenler, mihendisler ve yonetici-
lerle kol emeginin temsilcileri olan isciler ve diger emekgiler arasin-
daki karsithk ortadan kalkar.

Mao Zedung ve Cin revizyonistleri sézde, “Halk Komiinle-
rini kurduklar ve sézde birkag yil iginde “komiinizme gececekle-
ri”ni ilon ettikleri yillorda kurduklon “Halk Kominleri“nin kafa
emefi ile kol emegi ve kent ile kir arasindaki karsithklor da orta-
dan kaldiracagim séyliiyorlardi. Onlarin bu sorunlan ¢ozmek igin
éne sirdikleri formil{!) cok basitti. Aslinda bu formiller, toplumsal
ve ekonomik gelismenin yasalarini kavramamis olan kdyli devrim-
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cilerinin kiigtk burjuva sagmaliklarindan baska bir sey degildiler.
Bu baylar, “Halk Komiinleri dedikleri kurumlarin sanayi, tarm,
egitim, ticaret ve askerlik gibi gesith toplumsal islevleri bagnnda
borindiracagini, “komiinler’deki bu ¢alisma tarzinin s6zde emekgi-
lerin gok yonlii g{eli;mesine yolagacagini, “is¢i ve kdyli” denilen
i bir toplumsal tipin yarahimasini saglayacagini, kafa emegi ile
ol emegi arasindaki ugurumu kapatacagini, bdylece kestirme yol-
dan “komiinizme gecisi” saglayacagini iddia ediyordardi. Onlar;
kafa emegi ile kol emegi ve kent ile kir arasindaki karsthgin ne-
denlerini ve 8zini kavrayamaciklan gibi bu karsithklar ortadan
kaldirmanin yolunun ne oldugunu da kavrayamiyor; bu karsithkta-
rin Uretici giclerin muaazam dlgilerde gelismesi sonucunda, sosy -
lizmden komiinizme gegis siireci icinde ortadan kalkabilecegini gé-
remiyor; bir takim yapor drgiitlenmeler ve iradi ¢abalarla qbu
sorunlara kestirme ¢dziimler getirmeyi hayal ediyorlardi. Mao Ze-
dung ve Cin revizyonistleri, bu iki karsithgin, kafa emeginin temsil-
<cilerinin (aydinlarin; teknisyenlerin, vb.) kol emeginin temsilcilerinin
yaninda, fabrikalarda ve tarlalarda ¢alismasi ve ekullarda dretimle
daha yakindan baglantih kurslar verilmesi ve isgi ve kdyli kdkenli
dgrencilerin oraninin yikseltilmesi yoluyla, sanayiin merkezilesme-
sini engelleyip, onun kiicik ¢capta isletmeler halinde tlkenin her ya-
nina yayma yoluyla, hem sanayi hem de tarm fanliyeﬁi:lag ugrasa-
cak  “kominler”in  &rgitlenmesi  yoluyla  ¢éziilebilecefjini
dusiniyorlard:.
Kizil Bayrak gazetesinde yayinlanan Devrim lgin Halefler
Yeligtirmek Partinin Stra ejik Gorevidir boslikli yozida séyle deni-

TH

e “Okul egitimini Uretken emekle daha tatminkar bigimde birlestirme-
EE'Z. Daha rﬁksek kurumlarda &grenimlerine devam edecek olanlar disin-
, dgrenciler daha iyi 6rgitlenmeli ve tanm ve sanayi cephelerinde ¢alis-
maya E‘Sndarilmalidirler. BSylece, giderek aydinlar aym zamanda kol
isisi olacaklar, isiler ve kdyliler de aym zamanda aydin olacaklardir.”
(Devrim kgin Halefler Yetistirmek, .33, ab¢). 1975 yilinda gene Kizil
Bayrak gazetesindoecﬁlcylmlanan Burjuva Hakkini Sinirlamak I¢in

Ideolojik Bir Silah adl yozida rz: goruslere yer veriliyordu:
“Baskan Mao ve Parti Merkez Komitesi, ... engin sayidaki kadrola-
ra, issilere, koylulere, ticaret emekgilerine, &jrencilere ve askerlere 7
s yolunu tutmalan i¢in ¢agnda bulunmuslar, kadrolan tretici ¢alisma-
yo kahlmalon ve 6grenim gormis gengleri kirsal alanlarda yerlesmeye
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6zendirmisler ve emekgi halkin entellektiel ¢alismayr basarabilmesi ve ay-
dinlann emeksi halkla kaynasabilmesi iin egifim, saglk, edebiyat ve
sanat alanlarinda sosyalist devrimi baslatvuslardir, Bunlar tg buyuk farkh-
hg (kent ile kir, kafa ernefi ile kol emegi ve iscilerle koyliler arasindaki
farkhliklar -bn) tedricen gidermek igin alinan devrimci nlemlerdir.” (Akta-
ran Peking Review, Mayis 1975, say 22)

Gérildigi gibi burada, kafa emegi ile kol emegi arasindaki
karsithgin ortadon kaldinlmas yalnizca partinin ve devletin alaca-
G bozi sézde “devrimci” dnlemlere baglamyor. Mao Zedung ve
Gin revizyonistlerinin kafasinda, bu karsithgin ortadan kalkmasi-
nin, sosyalizmden kominizme gegise, Uretici gliglerin muazzom &l
¢ilerde gelisimine ve bunun sonucu olarak “herkesten yeleregine
gore, herkese gereksinimine gdre” kominist balisim ilkesinin uy-
Eulcnmosmo bagh olduguna iliskin herhangi bir disiincenin izi

ile yoktur! Oysa gerek Marks, ve gerekse Lenin, cagdas foplumsal
esitsizligin  kaynaklarindan biri clarak gérdikleri bu karsithgin
ancak sosyalizmden kominizme (ya da kominist toplumun alt ev-
resinden Ust evresine) gegis sireci iginde ortadan kalkacagin be:
lirtiyorlar. Lenin komiinist toplumun Ust evresine ne zaman girilece-
gini agiklarken soyle diyor:

“1- Kafa emegiyle kol emegi arasindaki geliski ortadan kalkhg
zaman (abg);

“2- Cahsma, birincil. hayati gereksinme haline geldigi zaman
(N.l?.!! (,;;Jh;mc aliskanhg herhangi bir zorlama gerekiirmeden kural hali-
ni ahyor!); _

4 “3- Urefici gugler buyik bir biyime gostermis olacaklardir vb...
Besbelli ki devletin tam olarak yokolmaya yiiz tuttugu ancak bu yiksek
asamada mimkindir. Bu, N.B.” (Burjuva Demokrasisi ve Proletarya
Diktatorligd, s.273)

Devam edelim. Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin sosya-
lizmin ve komiinizmin insasina iligLin Marksist-Leninist yasalan ve
ilkeleri kavramayislarini, onlarin proletaryanin degil, kdyliligin ve

ene! olarak kiicUk-burjuvazinin temsilcileri oldugunu corpict bir

icimde agiga vuran “Halk Komiinleri” Gzerinde biraz doha dur-
mak, bu sorunun diger —ilk bakista géze ¢arpmayan— yanlerini
de ele almak yorarhi olacaktr. Gergi Mao Zedung'un kendisi de
sosyalist insa konusunda bilgiden ve deneyimden yoksun olduklari-
ni degisik yerlerde itiraf emmektedir. Ocak 1962'de yoptg bir ko-
nusmada O sdyle diyordu:

“Sosyalist insaya gelince bu konudaki tecribemiz hala eksiktir. Bu
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konuyu, ¢ok az sayida Glkenin kardes partilerinin delegeleriyle tarhishm.
Ve Ioglclra sosyalist bir ekonomi insa etmede hi¢ Mr;ﬁmiz olmadigini
soyledim.”

Y “Bu konuyu aralarinda Snow adli bir Amerikanin da bulundugu
kapitalist Glkelerden gelen birgok gazeteciyle tartstm... Ona, ‘Bildiginiz
gibi bir takim tecribelerirmiz ve siyaset, askeri isler ve sinif miicadelesi ko-
nularinda genel ve &zel siyasetlerimiz ve yontemlerimiz var; ama sosyalist
insaya gelince, gegmiste hig bir zaman béyle bir sey yapmadik ve hala bir
tecribemiz )mi‘. Onbir senedir bu isi yapmiyor musunuz? diyebilirsiniz.
Evet, onbir senedir yapiyoruz ve hala bilgimiz ve tecribemiz eksik. Biraz
tecribe schibi olmaya bashyorsak da, heniiz fazla degil.” dedim. Snow,
Gin’in uzun vadeli insa plani hakkinda bir seyler s6ylememi istedi. ‘Biliyo-
rum’ dedim. Cok temkiniisiniz karsiligini verdi. Ben, ‘bu temkinli olmak me-
selesi degjil. Sadece gercekten bilmiyorum, kesin olarak hig bir tecribemiz
yok, hepsi bu” dedim.Yoldaslar bilmedigimiz bir gercektir, gergekten fecri-
ﬁ eksikligimiz var ve dyle bir uzun vadeli plana sahip olmcdigimiz da bir
\éakladlr.” (Yayinlanmamis Yaziar, 5.127). Az ilerde sunlan ekliyor-

.

“Sosyalist insa galismamizda hala gok buytk slside kérce davrani-
yoruz. Sosyalist ekonmi bizim igin bircok yénden hala, heniz anlasiima-
mis bir zaruretler Glkesidir.” (agy, s.126)

Bu pasajlarda Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin sosya-
lizmin ve kominizmin insasina iliskin dogru ve bilimsel bir perspek-
tife sahip olmadiklar anlasilmoktadir. Dikkati ¢eken bir nokta da
sudur: Moo Zedung, sosyalist insa konusunda bilgi ve deneyimleri-
nin az oldugunu, bu konudaki kavrayislarinin sigy ve yiizeysel oldu-
Eunu belirtirken, uluslararasi kominist hareketin,- sosyalist ilkelerin

u konudaki deneyimlerini ve Marksist-Leninist teoriyi hi¢ hesaba
katmiyor; Cin’in ve Cinlilerin kendi 5z deneyimlerinin az olusundan
hareket ediyor. Aslinda burada yansiyan Mao Zedung'un bilgi teo-
risi 1:1|c:mmcr::t0 dar deneyci (amprist) anlayisidir. Bilindigi gibi dar
deneyciler, gézlem ve ol%lomodon gelen bilginin nemini tek yanh
olarak abartir, rasyonel bilginin ve teorinin énemini kictmserler.
Mao Zedung'un bu dor deneyci bakisagisi su ciimlelerde ifadesini
buluyordu: “Ogrencilerin kitap bilgisi hangi kategori igine girer? Bilgile-
rin dogru oldugunu varsaysak bile, o heniiz tretim savasimi ve sinif sava-
sim1 icindeki atalarinin deneyiminJen elde edilmis bir teoridir, kendi kisisel
deneyimlerinden elde edilmis bilgi degildir. Bu (teorik -bn) bilgiyi edinme-
leri mutlaka zorunludur, ama sunu kavramalari gerekir ki, onEr icin bu
bilgi ters gevrilmis, Seri_, tekyonludur; baskalar tarafindan kanitlanms,

ama &grencileri kendlileri tarafindan dogrulanmamistir.” (Bir Marksist Teo-
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risyen Nedir?, Teorik ve Siyasal Disinceleri, s.23-24) Bir kisinin kitap-
lardan elde etiigi bilginin mutlaka tek yanl ve geri olacagy, kitap-
lordan elde edilen bilgilerin gergekten giivenilir olabilmeleri igin ki-
sisel deneyimlerin zorunlu oldugu disincesi su kahlmamis dar
deneyciliktir.

Konumuza dénelim. Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin
geri bir ekonomi ve ilkel bir teknik temel iizerinde; sanayi, tarim, ti-
caret, egitim, savunma gibi farkl islevleri bagrinda toplayan, kendi
kendine yeterli, 5zerk ya da yorr-ézerk ysnetim bigimleri —“Halk
Kominleri”— olusturma ve bu birimlere ya da bunlarin gevsek bir
federasyonundan olusacak olan devlete dayanarak sosygizmi insa
etme planlan Proudhoncu anarsist ve Narodnik -disincelerden
esinlenmektedir. “Kiigik topluluk sosyalizmi”nin savunuculari olan
Proudhoncular ve anarsistler toplumun kapitalist evriminin i¢ diya-
lektigjini ve sosyalizmin kapitalizmin gelistirdigi biyik ¢opta Giretim
temelinde ve bu Uretim tarzinin 6zgil Grini olan modem sanayi
prolefaryasina dayanilarak insa edilebilecegini kavramiyorlard.
Onlor, kapitalizmin ¢elismelerinden ve olumsuz sonuglarindan,
ancak onun yarathg biiyik copta iiretim temeli iizerinde miicadele
edilerek kurtulmanin miimkiin oldugunu anlayamiyor; bu gelisme-
lerden ve olumsuz sonuglardan ileriye sosyalizme degil, geriye, or-
tacaga, kicik retimin egemen oldugu kapitalizm dncesi dénemin
kosullarina donerek kurtulunabilecegini cEisﬁnijyorlardl. Anarsiz-
min kurucularindan Proudhon, isci sintiing, kendi simif cikarlarini
korumak omaciyla girisebilecegi her tirli siyasal ve ekonomik mii-
cadeleyi yusakl)l’yor; isci sinthnin_her tirli kollektif eylemine, her
turli drgutlenmesine karsi ¢ikiyordu. Proudhon, emekgilerin kapita-
list sémiriiden kurtulusunun ekonominin kollektif drgitlenmesi yo-
luyla degil, bireysel miilkiyetin yayginlagtriimasiyla mimkiin olaco-
g disiniyordu. “Konut Sorunu” adl yopitinda Engels,
somiriiden kurtulusa iliskin olarak Marksist ¢oziimle Proudhoncu
¢6zimi karsilastnyor ve séyle diyordu:

“... Belifmek gerekir ki, bitin ¢alisma dletlerinin, bitin sanayiin
calisan nifus far‘afanim gerge‘( temelliki Prou honcu satin-alma’nin ta-
mamen karsitidir. Proudhoncu ¢6zime gore, her isgi, evinin, tarlasinin, is
dletlerinin sahibi haline gelir. Oteki c6zime ?6 , ‘calisan nifus’ evle-
rin, fabrikalann ve ¢alisma aletlerinin kollekii mr?iTI:.sahibi olarak kalir; ve
hic olmazsa bir gecis donemi siiresince, karsihig ddenmeksizin, bunlarin
kullanimini bireylere ve 6zel topluluklara kolay kolay birakmaz.” (Aktaran
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Lenin, Deviet ve lhtilal, s.80)

Sémirinin nedenlerini, onun kapitalistlerin isci sinthni arti-
deger sizdirma yoluyla lan oldufjurw, sdmiriden ancak
ucret k&leliqti) sisteminin kaldinlmasiyla ve sosyalizme gegilmesiyle
kurtulus clobilecstjini kavramayan anarsistler, Uretim araglannin
toplumsal milkiyetini reddediyor; kdyliniin ve kent kigik burjuva-
sinin kiicik isletmesinin korunmasini savunuyorlard. ||er|eyenlla i-
talizme ve sermayeye karsi onun yoksullashrdigg ve yikima stirik
digi kicik dreticilerin tepkisini temsil eden anarsizm, temelde,
burjuva dinya gdrisinin gergevesi icinde kalir.

Kigtk burjuva kdyli sosyalizminin bir baska bigimi,
Rusya’da ortaya ¢ikmus bulunan Narodnizmdi. Rusya’daki eski kdy
topluluklarina —mir— dayanilarak ve kdyliligi temel alarak sos-
yalist bir toplumun insa edilebilecegini savunan narodnikler de
oynen anarsistler gibi, kapitalizmin nemini, modem proletaryonn
tarihsel rolini gdremiyor, kéyluligin dogu‘maxo mahkum ve da-
gilmakta olan bir katman oldugunu kavrayamiyorlardi. Onlar da
sosyalizmin kiigk kdy topluluklari temeli iizerinde degil, kapitaliz-
min yarathg ve yaratmakta oldugu biiyik ¢apta dretim temeli ize-
rinde insa edilebilecegini anlayamadilar. Narodnikler, “...halka ait
ozel bir yasam bicimi gorisinden hareket ederek, ‘komiinci’ kdyliligin
kominist icgiidilerine inaniyor ve bu nedenle kisyliilige sosyalizmin dogal

bi]r s9c;va;;|s| goziyle bakiyordu.” (Lenin, *Halkin Dostan” Kim erdir?,
s.16

Narodnikler ve onlarin izleyicileri biyik capta iretimden
kacinilarak kiigik kdyli isletmelerini yasatmayi, gelistirmeyi, mir’i
gelecegin sosyalist Rusya'sinin ¢ekirdegi, temel toplumsal birimi
yapmay: disiinyorlardi. Lenin ve Bolsevikler, bu tirden itopyac:
tasarilari mahkum ettiler. Burjuvazi ile proletarya arasindaki mica-
delenin Rusya’nin her yaninda gelistigini, kb;r‘:ijlijgﬁn farkhlasarak
ayri katmanlara bslindtging, kdylilerin ve el sanateilarinin biyik
bir kesiminin kiigiik-burjuva kategorisine konmasi gerektigini belir-
ten Lenin, “Bu teze, ne kikeiik ireticilerin icinde yasadif meta ekonomisi
kosullann, ne de bunlarin bu kosullardan do?an kapitalist farkhlasmasini
anru'numu olan eski kdyli sosyalizmine karsi I3[ SINIFI SOSYALIZMI'nin
merkezi noktas: denilebilir.” (agy, s.120-121) diyerdu.

Isci sintfinin tarihsel rolini ve biytk gapta Gretimin dnemini
kavramayan Mao Zedung ve Cin revizyonistleri, sdzde “sosyalizm
ve komiinizm®lerini kdylilige ve tanmsal Gretim kooperatiflerine
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dayanarak, geri ve ilkel bir teknolojik temel iizerinde kurmaya ¢a-
lishklan ve bu tir hayaller besledikleri dlgiide isci sintfi sosy lizmi-
nin bakisagisi yerine kdyli sosyalizminin bakisagisini benimsemis-
lerdir. Sosyalizmin ve kominizmin insa edilebilmesi ifin biiyik
capta kapitalist Grétimin yurathql maddi-ekonomik temel ve kiiltir
zorunludur. Toplumun materyalist ¢ézimlemesinden anlamayan
Mao Zedung ve Cin revizyonistleri, sémiiriiniin ve zulmin oldugu
her yerde sosyalizmin ve kominizmin kurulmasinin kosullannin ol-
dugunu sanan, devrimin objektif kosullarinin dnemini reddederek
onu yalmzea bir avug &nciinin iradi eyleminin bir Grint olarak
kcburueden anarsistlerin  bakisagisini  benimsemislerdir. Marks,
anarsizmin kurucularindan Bakunin’i elestirirken, bu noktaya iliskin
olarak sunlari séyliyordu:

“Karacahillik! Koklo toplumsal devrim, ekonomik gelismenin belli
tarihsel kosullarina baglidir, bu kosullar devrimin &ncilleridirler. $u halde
devrim, ancak kapitalist Gretimin, en azindan halk yigini iginde nemli bir
yer tutan sanayi proletaryasina bagl oldugu yert?; olanakh olur... Ama
iste burada kendini agia vuruyor Bay Bakunin’in disincesinin en derin
amaci. O, toplumsal devrimden hig bir sey anlamaz, toplumsal devrime
iliskin siyasal lafazanliklar bilir ancak. Ona gére devrimin ekonomik ko-
sullan yoktur. (abg) Simdiye kadar varolmus, gelisimis ya da gelismemis
tum ekonomik bigimler, galisanin (Gcretli, koylo \%:] buyruk altina alinmasi-
nt igerdigi igin, bitin bu bigimler icin koklo bir devrim olanag bulundugu
varsayiyor.” (Bakunin’in ‘Devlet ve Anarsi’ Kitabinin Tahlilinden Parga,
Anarsizm ve Anarko-Sendikalizm, 5.181)

Gin’de kurulan ve gelecekteki sozde kominist toplumun ce-
kirdekleri ya da temel birimleri olarak algilanan “Halk Komiinle-
ri"nin yerel kaynaklara ve esas olarak kepdi giic ve olanaklanna
dayanarak kendi gereksinimlerini karsilomalarnt Glkisi de aslinda
anarsist bir disiindiir ve geriye, kopitalizm éncesi dénemin kosulla-
rina dénme &zleminin bir anlatmidir. Onucuﬁlarm kendine yeterli-
lik temelinde kurulu bireysel ekonomisini yrkan kapitalizm sireg
icinde en genis ve yaygin isbélimine ve uzmanlasmaya dayanan
bisyik ¢apta iretimi yarath. Kapitalizmden dnce, emekginin, kendi
bireysel miilkiyetinde bulunan besit Gretim araglarina dayanarak
ger;eklesﬁrdi?‘iuki.i ik Urefimin yerine kapitalizm binlerce onbinler-
ce emekginin katldi top|umsor5retimi koydu. Uretici giglerin top-
lumsallasmasi ve isbdlimiiniin gelismesi sonucunda emegin iret-
kenligi godrilmedik slcide artmus, toplumsal ekonomi, tipki bir
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b enin organlan gibi birbirini tamemlayan &gelerden, iretim dal-
larindan meydana gelen bir organizmea halini almistir. Bu isbslimi
ve uzmanlasma yalnizca ulus 8letisiinde olmakla kalmams, diinya-
nin timinG kaplamistir, Uretici giglerin ve toplumsal isb&limiiniin
geﬁsmesiyle ticaret de dev boyutlara varmis, kapitalizm &ncesinin

ofal ekonomisi ve kendine yeterli ekonomik birimleri bir daha
geri gelmemek iizere tarihe karismigtir. Marks ve Engels bu konuda
sunlar s&yluyorlard::

“Dinya pazanni sémirmekle burjuvazi, bitin Glkelerin Gretim ve
tiketimine kozmopolit bir karakter vermektedir. Sarayiyi ulusal temelinden

ksun birakmasi, tutucularin mutsuzlugu olmustur. Eski ulusal sanayiler E-
r.old. ve her gin yikiliyor. Bunlarin yerini kuruluslar bitin r uluslar
igin bir 8ltm kalim meselesi haline gelen yeni sanayiler aliyor; bu yeni sa-
nayiler artk, tlke iginde retilen hammaddeleri degil, en uzak yerlerden

efirilen hammaddeleri kullaniyorlar ve Grinleri de, sadece iilke icinde
gegﬂ, biitin dinyada tuketiliyor.” (Kominist Manifesto, s.47)

Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin ulus ve iilke 8l¢iisinde
ekonomik isb3limi ve vzmankas reddederek her b&lgeri, her
eyaleti, her “komiin"i kendine yai"mﬂi, 6zerk ekonomik birimler ha-
line getirme dusleri, —pratikte asin boyutlarda uyguloma bulmus
olmasa da onlarin kii¢itk burjuva yaklagimlarini ve anarsist bakis
agllarini ortaya sermekiedir, Oysa, “Kominizm, bitin ilkede, biyuk
sanayiin en gicli bir bigimde merkezilestirilmesini gereki gorir ve varsa-

ar.” (Lenin, “Ulusallashrilmis Isletmeler Yanetmeliti® Tasansi Uzerine
{Jyonlur, Anarsizm ve Anarko-Sendikalizm, 5.359)

Cin revizyonistlerinin bakis agisi, Cin ekonomisinin gelisimi-
ni anlatan bir yoazida ;6¢ dile getiriliyordu:

“Bugiin K:r eyalet, belediye ve 5zerk bolEe kendi agir ve hafif sa-
nayiine sahiptir ve bucaklarin qoi:: ve bazi halk kominleri ile retim tu-

aylan kencfi’ kigtk sanayilerini kurmuslardir. Bircok biyik ve orta boy
Eent ok sayda gevre fabrikasi ve atolyesi kurmustur. Bu, sanayiin dagrh-
mini dizenlemis, Ulkenin cesitli yerlerinde sanayi Uriinleri arzi da kendine
yeterlilik orani yﬁkselﬁlmi; ve dol?sayla tarma yardim etmede 6nemli bir
rol oynamishr.” (Peking Review, Ekim 1975, sayi:41)

Bdylesi bir siyaset, iretici giiclerin gelisim hizini azaltmaktan
baska bir sonu¢ vermez, ki Cin’de de bu béyle olmustur. Bilimsel
ve saglkh bir ekonomik gelisme siyaseti giiden bir sosy list ilke ve
onun proleter devleti, “her eyaletin, belegiyvenin ve bélgenin” kendi
agir sanayiine sahip olmas: gibisinden bir hedef saptayamaz; ter-
sine ilkenin cesitli kesimlerinde o y&renin ekonomik &zellikleri,
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doq‘ul kaynaklan ve o ydre halkinin beceri ve kiltiring, vb. hesa-
ba katarak bilimsel ve planh bir isb&kimii ve uzmanlosma kar.
Bdylesine genis ve kapsamh bir isbdliimi} ve uzmanlasma, glicli bir
merkezi planloma Srgiitiinii ve merkezi bir denetimi zorunlu kilar.
Uretim anarsisi icinde olan kapitalist toplumun tersine, sosyalist
toplumda ulusal ekonomi uyumlu ve orantih bir bigimde gelisir;
ancak bu uyum ve orantiyr saglamak i¢in Gretim araglarinin, isgi-
ciiniin ve hammaddelerin degisik Giretim kesimleri arasindaki dag-
hmini  planlayan, sosyalist insa faaliyetine bilingli bir yén veren
merkezi bir planlama &rgiti gereklidir. O(sa rel sanayilerin de-
netimsiz bir bicimde gelistirilmesinin tegvi ecﬁﬁligi Cin’de ekono-
Tnig ve isletmelerin 6nemli bir bslimi merkezi denetimin disin-
ayd.
Y Omegin, Far Eastern Economic Review dergisinin 1972 yil-
I su bilgiyi veriyordu:
¥ zi hikUmetin Eylilde ogikladig istatistiklere  dre ‘merkezi
sanayi bdlumlerine boil'l olmayan’ fabrikalar, Cin’in iki kilit sanayii olan
cimento ve kimyasal gibre dallarinda ulusal Griintn yizde 40'ini ve yiizde
50’sini iireﬁyo£ |”?A|doran People’s China, 5.73) Bu durum diger sa-
nayi dallarindaki durum hakkinda da bir fikir vermektedir. Sanayi-
in merkezilesmesinin engellenmesi “Biyik lleri Athm” ve “Halk Ko-
miinleri” ile yakindan iliskiliydi. “Biyik ileri Ahim*i incefeyen bir
burjuva iktisateisi 1958-59 yillarinda, “Halk Kominleri*nin kurulus si-
rasinda merkezi olarak denetlenmekte olan isletmelerin yiizde sekseninden
fazlasinin yerel yénefimlerin sorumluluguna devredildigini ve 1958 yilinda
Ulkede 700.000den fazla ciice ve ilkel sanayi isletmesi kuruldugunu bildir-
mekteydi. (bkz. Communist China, 5.404). “Biyik lleri Athm”a ve
“Halk Kominleri”ne iliskin siyasetleri, Mao Zedung ve Cin revizyo-
nistlerinin biiylik isletmelere ve biyik ¢capta tretime degil, kiiguk is-
letmelere ve zgr;u“k ¢copta Uretime geri teknifje; sanayie ve is¢i snmff-
na degil, torma ve kdylilige oncelk torudiklanm, sézde
“sosyalizm ve kominizm”lerini kiigiik ve geri isletmelere, tarma ve
kdylilige dayanarak kurmayr disindiklerini gdsteriyor. Béyle bir
siyaset, proletaryanin maddi temeli olan hiyik capta Gretimin ve
agir sanayiin gelismesini engelleyecek, bu sinifin oynamasi gere-
ken énderlik rolinii yerine getirmesini zorlagtracak, kapitalizmin
ekonomik temellerini ayakta tutacaktir. Tarima ve k&y ekonomisine
siki baglarla bagh olan yerel, kiicik ve ilkel sanayi isletmeleri bura-
larda ¢ahsan isgilerin sinif bilinci almasim 8nemli slciide zayiflata-
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cak ve onlar izerinde kiigik burjuva ideolojisinin etkisini arhracak-
tr. Mao Zedung ve Cin revizyonistleri, “kafo emegi ile kol emegi
ve kent ile kir arasindaki karsithklan ortadan kaldirma” bahanesiy-
le, isci simfinin sayica siirh kalmasini, onun tanma, topraga ve
kdye baglanmasini saglamaya ¢alismislardir. Onlar bunu, tarimi,
sanayii, ticareti, egitimi, savunmayr vb. birlest rdigini soyledikleri
ve “komiinizme” gegisin bir arac olarak gérdikleri “Halk Komiin-
leri” crccnluglzlc Ia&nuya calshlar, Bu siyasetleri izlemeye goti-
ren, onlarin kiigUk burjuva ve sinif karakterleriydi. Lenin’in dedigi
gibi, “Kucuk burjuvazi sunf savasimindan korkar ve onu mantiki sonucu-
nq, le)mel hedefine gétirmez..." (Proletarya Devrimi ve Donek Kautsky,
s.111

Lenin, kigik fapfa, daginik ve gelismemis retimin, isgi sini-
firin siyasal biling almasini zorlaghrdigini, Srgitlenmesini giiclestir-
di?ini, oysa biyik ¢apia Uretimin tersine onlar: birlestirdigini, siya-
sal biling almalarini kolaylashrdigini belirtiyor:

“Fabrika isgisinin, genel kapitalist iliskiler sistemi igindeki bu duru-
mu, onu isgi sinifinin kurtulusu ugruna miicadelesinin tek savaseisi r;
¢Unkd, yalmzea kapitalizmin gelismesinin daha yiksek asamasi, biyik 8l
sekli makinah sanayi, bu micadele icin gerekli maddi kosullan ve toplum-
sal giicleri yaratr. z:: italist gelisme bigimleri nin dusik OE;EU baska her
yerde, bu maddi kosullar mevcut degildir; Uretim binlerce isletme ara-
sinda dagilmistr...* (“Halkin Dostlar” Kimlerdir?, s.196)

Engels de, Proudhoncu Milberger’i elestirdigi Konut Sorunu
adh yopu_ﬂndo ayni konuya deginirken, sunlari sdyliyor:

“Onceleri topraga zincirlenmis olan isciyi timiyle milksiz bir pro-
leter, bistin geleneksel ayskbaglanndan kurtarilmis bir kus kadar 6zgur
hale dénistiren tam da bu rn biyUk sanayidir; isci sinifi sdmirising
sonal bigimi iginde kapitalist iretim iginde alasag: odeg lecek biricik kosul-
lan yaratan igte fam da bu ekonomik devrimdir. Ve bu gézisyash Proud-
honcu, eieret iscilerin aile ocag ve yuvalarindan umkﬁfmli;l icin, bu
sanki onlarin entellektiel kurtulusunun en birinci kosulu degil de biyik bir
g%r;l?r)neyi; gibi yakinmaktadir.” (Marks-Engels, Sesme Yapitlar, ¢.2,
s.

Ote yandan, Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin, “Halk
Kominleri’nden kurulu federasyon bicimindeki bir devlet kavrama-
larina gelince, bu da anarsizmin kuruculari olan Proudhon ve Ba-
kunin gibi kﬁtﬁk burjuva sosyalistlerinin siyasal Glkilerinin bir yan-
kisidir. Biyiik copta ve merkezilesmis Uretim karsisinda kicik
capta ve daglmi Uretimi savunan anarsistler, bi Uk ¢apta merkezi
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an _ a¢]

devlet karsisinda da kiscik ¢apta siyasal birimleri ya da bunlann
Eewek bir birligi olan tederasyonu savunuyorlordi. Bilindigi gibi,

endilerine anti-otoriter adini da veren anarsistler, her tirli otorite-
ye, devlete ve merkeziyetcilige kars cikiyorlordi. Ekonomik temelle-
ri ortadan kaldinimadan, yani siniflar ve sinif gelismeleri ortadan
kaldirimadan devletin de yok edilemeyecegini bir tirli kavrama-
yan anarsistler, kapitalizmden komiinizme gegis doneminde dev-
rimci bir oforitenin, bir proleter devletin varolmasi gerektigini, bu
devrimci oforitenin en sert bir disiplin ve merkeziyeteiiik vygulamok
zorunda oldugunu reddediyorlardi. Marksist-Leninistler ~her tirli
merkeziyetcilige, otoriteye ve devlete son vermenin ancak simiflarin
tamamen ortadan kclcmldlgl asamada, kominist toplumun Ust
asamasinda mimkin olacagini disiinir ve bu asamaya varana
dek bir proletarya diktatérliginin mutlak bir gereklilik oldugunu
savunurlar. Ote yandan, onlar, gerek iretici gilerin gelismesine
ve gerekse sinif miicadelesinin derinlesip inlasmasina daha el-
verisl oldugundan, kural olarak biiyik devietleri kiicik devletlere,
merkeziyekiligi federalizme yeg tutarlar. Lenin, siyasal yogunlas-
manin (yani kiicik devletlerin ya da siyasal birimlerin bisyik devlet-
ler halinde &rgitlenmeleri) emperyalist olmadig ya da zora do-
ycnmad;%: surece ileri bir sey oldugunu séylliyor ve yerel, bslgesel
ozerkligi hi¢ bir sekilde reddetmeyen Marksistlerin merkeziyetgilik
ve federalizm konusundaki gorisleriyle anarsistlerin gérisleri ara-
sindaki ayrnilig sdyle dile getiriyordu:

“Marks, federalizm kenusunda (proletarya dikiatoryasindan ayn
olarak), Proudhon ve Bakunin fle uzlasmazhk igindedir. Fe\:?’eruﬁzm ike
ri, anarsizmin kigik burjuva dustnlerinden gikar. Marks merkeziyetcidir.”
(Devlet ve Ihtilal, 5.73) Devrimci proletaryanin, miimkiin" oldugu
kadar genis bir devletin kurulmasindan yana olmasi, merkeziyetci-
ligi federalizme yeg tutmas, hi¢ bir sekilde kiictk uluslarin ezilme-
sini mazur gostermek igin kullomlmaz. Cinkii Marksist-Leninistler
siyasal yogunlasmay: emperyalist olmadigi ve zora dayanmadig
8lciide savunurlar. .

“Biyik Ruslarin Milli Gururu Uzerine” adli yazisinda Lenin
bu gérisin séyle ortaya koyuyordu:

“Biz kitgik milletlerin her na pahasina olursa olsun ayakta kalmasi-
ni savunmuyoruz; baska sart ar esit o mak Gzere, kesinlikle merkeziyetci-
likten yanayiz, kicik burjuva federal iliskiler Glkistne karsiyiz.” (Dogu’da
Ulvsal Kuriulug Hareketleri, s.127)
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Cesitli toplumsal islevleri bagnnda birlestiren “Halk Komiin-
leri”nin kurulusu ve “&zgiiciine dayanmasi” slogani altinda birbir-
lerinden bogimsiz siyasal ve ekonomik birimlerin &rgiitlenmasi yo-
lundoki gabalar Mao Zedung ve Cin revizyonistierinin “kiicik
burjuva federal iliskiler Glkiisi”ni tasidiklanm géstermektedir. Mao

ung 1956'da 56yle séyliyordu:

“... inisiyatifin yalnizca bir tek kaynaktan gelmesindense, hem mer-
kezi hem de yerel otoritelerden gelmesi ¢ok doha iyidir. Sovyetler Birligi
ornegini, herseyi merkezi otoritelerin elinde toplama, yerel otoritelerin elini
kolunu baglama ve onlara bogmsiz hareket etme hakkini tanimama sek-
lindeki 6rnegi izlememeliyiz.” [SE, c.5, s.332-333). O, siyasal otoriteyi
ve iktidari merkez ile bélgeler arasinda paylastrmayr agik¢a savu-
nuyor ve sdyle diyordu:

“Burada birlesik dnderlik altindaki fabrikalarin boglmsmh?l konu-
suna deginmek isterim. Ben fabrikalari tamamen yatkisiz birakacak, onlar:
bagimsiz eylem alanindan yoksun kilacck ve onlara hig bir kar birakma-

ak sekilde herseyin merkezi ya da eydlet ve merkeze bagl sehir yetkili-

rin eline vermenin dogru olmadigini disiinGyorum. Yetkilileri ve kan mer-

kez, eydlet ve merkeze bagl ‘sehir otoriteleri ile fabrikalar arasinda

paylastirmak konusunda fazla tecribemiz yok ve bu konuyu incelemeli-
yiz." (agy, 5.330)

“Buyuk lleri Athm” ve “Halk Kominleri”nin kurulusu déne-
minde yaphg bir konusmadaysa Mao Zedung sSyle diyordu:

“ktidarin bolgelere devredilmesi de diger Eir meseleydi. Bunu ger-
ceklestirmeye baslamis bulunuyoruz. Artik merkezi iktidar ve bdlgelere
devredilen iktidar bir arada yasiyor. Gegen yil Ugiinci Genisletilmis Top-
lantida merkezi iktidarla devredilen iktidarin bir arada yasamasi gerektigi-
ne, iktidarin grektigi yerde merkezilestirimesine, gerektigi yerde devredil-
mesine karar verilmisti.” (Yayinlanmamis Yazilar, 5.53)

Gorildigu gibi, Mao Zedung ve Cin revizyonistleri Lenin ve
Stalin déneminin Sovyetler Birligi’n e asin bir merkeziyetcilik oldu-
Funu, yerel inisiyatifin baltalandigin ileri striyorlar. Bu tir elestiri-
er; “6zydnetim” adi alinda Cin revizyonistlerininkini kismen andi-
ran iﬁl orgitlenme deneylerine girisen Titocularin ve genel
olarak burjuvazi tarafindan Sovyet iktidarina Kibneltilen elestiriler-
den 6zde forksizdir. Demokratik merkeziyeilik ilkesini uygulayan
IJroleter devlet iktidan yerel {&'leﬁmlere (ve varsa diger ulus ve mil-
ivetlere) gereken genis &zerkligi ve inisiyatifi tanir, ancak Mao Ze-

ung'un oportinist pratfiginin tersine iktidari yerel ydnetimlerle
pc;%;muz ya da iktidarin bir kismini yerel ydnetimlere devretmez.
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Lenin, merkeziyetilik ve federalizm konusunu tarhsirken, Engels’in
kictk burjuva demokratlar arasinda ¢ok yaygin Lukman bir &n-
rgiy1 ¢UrGHOLUNG belirtir. Bu ﬁn{urg gore; “... federatif bir cum-
uriyet, merkezi bir cumhuriyetteri daha gok 6zgurluk igerir. Bu yanhstr....
Gergekten de demokratik merkezi cumhuriyet, federatif cumhuriyetten
daoha ¢ok sxgiirlsk sogjlyordu, Baska bir deyisle, tarihin ﬂﬁfdﬁgﬁ azami
m, Eolgueﬁuvb ozgirlukler, federatif cumhuriyet tarahindan degil, mer-
i cumhuriyet tarafindan saglanmistir.” [Deviet ve lhtilal, 5.99)

Mao Zedung, kiigik burjuva demokratlar arasinda ¢ok yay-
gin olan bu dnyargiy: tamamen paylasmaktadir. Oysa gergekte
azami yerel ve bdlgesel &zerkligi sagloyabilecek olan devlet, somi-
rici siniflarin askeri-biirckeati thm paromparga eden ve en
demokratik burjuva cumhuri 'nm milyon kez daha demokratik
olan proletarya dikiotérigidir. Kepitalist toplumun ve burjuva de-
mokrasisinin cercevesinin disina ¢ n Mao Zedung ve Cin
revizyonistleri, Halk Cumhuriyefi’nin merkezi devlet aygihnin otori-
tesini ve guciini zayflahp bunun bir kismini “Halk Kominleri“ne
aklarmakla demokrasinin ve 6zgirligin proletaryamin iktidarda ol-
dugu sosyalist Sovyetler Bidii'nden daoha genis dl¢iide uygulan-
masini sagladiklarini iddia ederken yolmzcogbos safsatalar yumurt-
lomakta ve kendinden &nceki kigik-burjuva demokratlarinin
dnyargilarini yinelemektedirler.

Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin sosyalizmin ve komi-
nizmin insasina iliskin Marksist-Leninist ilke ve yasalar kavrayama-
mis olduklanini gésteren bir baska nokta, onlarin, sanayi ile tarim
ve agir sanayi ile hafif sanayi arasindaki iliskiyi oportiinist ve
kiigUk burjuvaca bir tarzda ele alislandir. 1957 yilinda yazdig
“Halk lgindeki Celismelerin Dogru Ele Alinmasi Uzerine” adh yo-
zisinda Cin‘in nifusunun yiizde 80’inin kirsal alanlarda yosadig-
ni, sanayi ile tarimin birlim listirilmesi gerektigini belirten Mao
Zedung, agir sanayi igin geraﬁ ?onkmn ve pazarin ancak farimin
ve hafit sanayiin gelismesiyle saglanabilecegi dogrusundan hare-
ketle tarima &relik taninmasini savunuyor ve $dyle diyordu:

“lkinci ve Ugtnci Bes Yilhk Plan dﬁnemlen'sra’e tanmimizda daha
da buytk bir gelisme safjlayabilir ve boylece hafif sanayide de aymi sekil-
de buyuk bir gelisme sugaE’ bilirssk, bundan bitin milli ekonomimiz
yarar gorecektir. Tarm ve hafif sanayi gelistikce, pazarin ve fonlarini
guven dltina alan agir sanayi daha hizla gelisecektir.” (SE, .5, 5.480)

Cin revizyonistlerinin ekonmik siyasetleri hakkinda Gin Eko-
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nomisinin Diizenli Gelismesi adli yazida sunlar s&yleni :
*“Tanm temeldir ve Cin, ulusal skonomiyi gali hmrrdhu‘:ud sira-
o a vermistir. Devlet son iki on yil boyunca ve dcﬁ\a sonra hizlh adim-
Erla gelisen tanm Gretimi igin her yl buyik miktarda fon ayirmaktadir...
“Tanmin dizenli gelismesi temeli Gzerinde hafif sanayi de hizla
eligmigtir.... Hafif sanayi halkin géinliik yosamlanndaki mnim[erini
Earsllmmkiu ve pazann refahini ilerletmede 5nemli bir rolg:ynamcktcdur.
Daha az sermaye yahnmi gerektiren ve daha gabuk Griin veren hafif sana-
yi, fanmin ve adrr sanayiin gelismesi igin gereken fonlan daha hizh bir
tempoda saglamaktadir.” (Peking Review, Ekim 1975, sayi:41, abs)
Ekonominin gelistirilmesinde tarma dncelik tanima siyaseti,
do%lal tamamlayicision kdylileri ve kdyi Iﬁcelhnelde buluyordy, lsci
sinthrin tarihsel roliini, sosyalizmin ve komiinizmin kurulusu yiice
Srevine onderlik etmeye yetenekli biricik sinif oldugunu, iktidarda
Eﬁlunun gergek bir komiinist partisinin en dnemli gorevlerinden bi-
rinin is¢i simfinin maddi tameﬁﬁi guclendirmek (yani sanayie, 5zel-
likle de agir sanayie dncelik vermek) oldugunu asla kavramayan
Mao Zedung, kdylilerin “.. bitip tikenmez bir sosydlist coskuya
sahip...” (SE, c.5, s:278) olduklarini idda ediyordu. Mao Zedung ve
Gin revizyonistlerinin proletaryaya ve kdylilige karsi tavirlari ile
Lenin‘in ve Stalin‘in Sovyet Rusyasinin bu sinif ve tabakalara karsi
tavirlari arasinda kskli bir formordnr. Bu fark “sanayi mi, tarim
mi2” sorusuyla yakindan iliskilidir ve dziinde iki farkh diinya gori-
su arasindaki uzlasmaz kargithktan kaynaklanmaktadir. Mao Ze-
dung, yazilarinda Sovyetler Birligi'nde ve diger sosyalist iilkelerde
kdylilere karsi dogru bir siyaset izlenmedi?ini, onlarin sikestirildigi-
ni sik sik belirtir. Hatta o, Stalin‘in “kéyliilerin suyunu gikar”digini
bile ileri sirmeye dek vardirmush isi. O soyle diyordu:
“Tanm meselesi konusundsq bazi sosyulist Ulkelerin tecribesi tan-
min kollektiflestirildigi yerlerde bile, kollaktiflestirimenin iyi yonetimedigi
rlerde Uretimi arthrmanin mimkin ohadlgl:nl ispat etmistir. Bazi Glke-
mdo tarim Gretimini arthrmadaki bagansizbgin temel sebebi, devletin
k&ﬂ,ﬁlem kars izledigi siyasetin dogru olmamasidhr. Kylilerin vergi
yiki ¢ok ?(ur, tanm Grinlerinin fiyah cok disik ve sanayi mamdlleri-
nin fiyah ¢ok yUksektir. Sanayiyi, &zellikle agir sanayiyi gelistirirken, ayni
zamanda tanm vergisi ve sanayi ile fanm Grinlerinin fiyatlan icin dogru
siyasetler uygulayarak, tanma belli bir stati tammaliyiz.” (Yayinlanmamis
Yaziar,s.14,
Baska bir yerde ise Mao Zedung sunlan séyliyordu:
*Sovyetler Birligi, koylileri ok sikintrya sokan tedbirler almishr.
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Zorunlu sahs adini verdigi sistem ve diger tedbirler araciligiyla ksylilerden
ok dusik fiyatla, cok fazla sey almaktadrr...

“Koyliler konusundaki siyasetimiz, Sovyetler BirliEi'nclokimhn
farkhdir ve hem devletin, hem de kdylilerin gikarlanni dikkate alir. To-
rimsal vergimiz her zaman distk olmustur. Tanm Grinleriyle sanayi Griin-
lerinin degisiminde fiyat farkini azaltici bir. siyaset, esit ya da hemen
hemen esit degerlerin degisimi siyasetini giiduyoruz. Kéyliler bir kayba
u?rcmadlgl zaman da devlet tanm Grinlerini sabit fiyatlar izerinden satin
alr ve Ustelik alim fiyotlarimiz giderek yiikselmektedir. Koylolere mamul
maddeler saflamak konusunda ise, kistik bir karla daha fazla sey sat  k
ve bunlarin hiyatlanini da istikrarll hale getirmek ya da uygun bir sekilde
dusurmek siyaseti gidiyoruz.” (SE, c.5, 5.331, abg)

Far Eastern Economic Review adli derginin 1972 ylhiginda
verilen Cin kaynakl bilgilere gére, tarim sektdriinin vergi orani
1953'te yiizde 12'den, 1971'de yizde &'ya indirilmistir. Koyliler
kisisel gelir vergisi 8dememektedirler. Kéﬁrli.ilerin devlete sattiklari
irinlerin genel fiyat diizeyi 1950-71 wllan arasinda yiizde 90
oraninda yikselirken, tanmsal Grinlerin perakende sahs fiyah
1958'den na sabit kalmishr. Kéylilerin gibre, ilag, mazot
vb. icin 6dedi{lgri fiyatlar aymi dénemde (1950-71) cret bir ile
Ucte iki oraninda azalmistir.

Gorilldigiu gibi Mao Zedung ve Cin revizyonistleri, Lenin’in
ve Stalin’in déneminde Sovyetler Birligi'nde kdylilere karsi izlenen
siyasetin yanhs oldugunu iddia etmektedirler. Onlara gére, bu
sdzde “yanhs” siyaset kdylileri sikinhya sokmus, onlara agir vergi-
ler yiklemis, k&y]ttﬁerin cikarlarini hesaba katmaksizin tek yanh bir
bicimde devletin ¢ikarlarim korumus, sanayi mamiillerine yiksek
fiyat, tarim Grinlerine ise disik fiyat vygulanmasing yolacmishr.
Bu revizyonist baylara gére, béylece kéylifler kayba ugramakta, si-
kintya sokulmakta, tarim tretimi yerinde saymakta, dolayisiyla sa-
nayiin gelismesi icin de yeterli birikim saglanamamaktadir. Onlara
gore, yapilmasi gereken, éncelikle kdylinin rahat olmasini ve kar-
nini doyurmasini’ saglomakhr. Sanayiin tarma hizmet etmesi ge-
rektigini savunan Cin revizyonistleri, “dnce kdylilerin daha fozla
doymasini saglamak doha iyidir” (Mao Zedung, agy, 5.438) anla-
yistyla hareket ederek, gercek kiicik burjuva sosyalistleri olduklari-
ni orfaya koyuyorlardi. Mao Zedung, sanayiin ve dzellikle agir so-
nayiin )I:?Iii ve belirleyici dnem tastyan sektér oldugunu sézde kabul
eder gézikmesine ragmen, aslinda tarma ve hatif sanayie éncelik
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verilmesinden yana cikiyor ve séyle diyordu:

“Tanm sadece sanayi igin birikim yapar, kendisine ¢ok az bir sey
ayinr ya da hig ayimazsa, bu “bitin baliklan yokalamak icin havuzun
suyunu bosaltmak® olur ve sanayiin gelismesine de sadece zarar verir”
(agy, s.438)

Marksizm-Leninizm bize, sosyalist ekonominin insasinda tu-
tulacak esas ve belirleyici halkanin sanayi, 6zellikle de agir sanayi
oldugunu dgremmektedir. En ileri teknigin uygulonma alam olan
agir sanayiin gelismesi tarimin ve hafif sanayiin gelismesinin anah-
taridir. Agir sanayiin Grinleri —selik, enerii, tarim makinalari, kim-

sal maddeler, gibre, elektirik donatm, motorlar, ol ve
&mir Urinleri vb.— olmadan ne hafif sanayi soglom bir temel
izerinde gelisebilir, ne de kii¢iik kdyli isletmelerinin modem tarim
araglan ve girdileri kullanan biyiik copta sosyalist tarma gegmesi
mimkiin olabilir. Lenin s8y e diyordu;

“Rusya’nin_kurtulusu, sadece kéyli ekonominin iyi trin kaldima-
sinda da?ic!":, —bu yetmez—, sadece koyliye tiketim maddeleri sagla-
yan hafit sanayiin basarisinda da degildir, —bu da yetmez— bize ayni
zamanda bir air sanayi gerekir. Eger agir sanayimiz yoksa, eger onu
kurmazsak, hi:'iir sanayi E:rcma)nz ve sanayimiz olmayinca da ba@im-
siz bir lke olarak kalamayiz... Agir sanayi, devletin mali destegini gerek-
tirir. Eger bu destedi saflayamazsak, sosydlist Glke demiyorum, ama,
uygar bir Glke olarak da kalamayiz.” (Aktaran Stalin, Leninizmin Sorunla-
n, s.460-461)

SBKP(B)'nin Onddrdincii Kongresi'nde sundugu raporda
Stalin og‘u gorisi yineliyordu:

“Ulkemizi bir tarm Glkesinden ihtiya¢ duydufiy makinalari kendi
g¢abalariyla Uretebilecek bir sanayi Glkesine dénistiriimasi —genel ¢izgi-
mizin 6zU ve temeli budur” (Aktaran SBKP(B) Tarihi, s.325)

Ayrica Lenin’in vurguladig gibi a?:r sanayiin olmamasi ho-
linde “bagimsiz bir ilke olarok” da kalinomaz, uluslararasi mali
sermayenin agina takilinir ve ayrica, giicli bir savunma sanayii
olusturulamaz. Kendi agir sanayiini ve bu sanayiin temeli Gzerinde
Ei.iclii bir savunma sanayiini kuramayan bir sosyalist Glke kendisini

usatan kapitalist ve emperyalist devletlerin olasi saldinlarina kars:
koymakta zayif kalacakhr. Birinci (1928-1932) ve ikinci (1933-37)
Bes Yillik Plan dénemlerinde sanayiin ve dzellikle agir sanayiin o
muazzam gelismesi ve ileri teknik dizeyine ulosmasi saglanmasiy-
di. Sovyet Rusya, 1941'de girmek zorunda kaldig: Il. Dinya Sava-
si'nda yenilgiye ugrama olasilig artar, kendisine gullanan ve kapi-
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tolist dinyanin en ileri teknigge sahip ve en deneyimli ordulanna
sahip olan Hitler Aimanya’sinin saldinsini piskirtemezdi, zayif ka-
lrdi. 1931 yiinda Sanayi ldarecilerinin Birinci Konferansi’'nda
yophg konusmada Stalin s8yle diyordu:

“lleri Glkelerden elli ya da yiz yil gerideyiz. Bu mesafeyi on yilda
kapatmaliyiz. Ya bunu yapanz, ya da bizi ezerler...” (Aktaran SBKP(B)
Tarihi, 5.369)

Sovyet Rusya olaganiisti ¢abalarla ve isgi ve kdylilerin 6z-
verili ¢ahismalan sonucunda bu mesafeyi kapatti. Yeryiiziinin en
ileri kapitalist Ulkelerin teknolojik ve ekonomik dizeyine yaklash.
Bunu yapamasayd, Stalin’in dedigi gibi gercekten ezilirdi. O sira-
lar Zinovyev, Mao Zedung’un Cin’de uyguladigi fiirden bir kalkin-
ma modeli dnermisti. Bumodele gére, SSCB esas olarak tarima &n-
celik vermeli, disariyo tanmsal Grinler satan bir ilke olmal,
makina ve sinai mamul gereksinimiri ise disarda, kapitalist Glkeler-
den satin alarak karsilamaliydi. Bu plan SBKP(B)'nin Ondérdiincii
Kongresi'nce reddedildi ve “Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi‘ni tut-
sul:hE altna sokmak igin ileri strilmis bir plan olarak mahkum® (SBKP(B)
Tarihi, 5.344) edildi.

Mao Zedung, diger sosyalist ilkelerin sanayi ile tarim ve
agr sanayi ile hofi? sanayi arasindaki iliskiyi ele alirken hatal dav-
randiklarini belirtiyor ve sdyle diyor:

“Agr sanayie geregjinden fazla agirlik veren ve hafif sanayi ile ta-
rimi ihmal eden baz: sosyalist Glkelerin hatalanni islemedik....

“Biz hafif sanayi ile tanma nisbeten daha fazla ogrlk verdik.”
(Yayinlanmamis Yazilar, s.12)

Mao Zedung, tarimin ve hafif sanayiin daha kisa siire iginde
ve daha fazla bi:ﬁdm yoph{ gerekcesinden hareketle, ekonminin
bu sektorlerini (6zellikle de tarimi) temel halka olarak kavramak
gerektigini sovunuzoc Ve sanayiin tarima hizmet etmesinden yana
cikiyor. Surasi agiknr ki, Uretici giiclerin geelisim dizeyi agisindan
nisbeten geri olan sosyalist ke, agir sanayiin gelisimi icin gerek
duydugu mali olanaklari ancak isgi simifindan ve tarmdan elde
edebilir. Bu durum, zorunlu olarak tarim Griinlerine nispeten duisik
bir fiyot 6demeyi, tarim kesiminden doha yiksek vergi alinmasini
ve sanayi mallannin fiyatlarinin yiksek tutulmasini gerektirecektir.
Stalin bu konudaki gérislerini agiklarken Sovyetler Birligi’nin kapi-
talist Glkeler gibi sémirge ve yon-sdmirge ilkelerin halklarinin
emegini ve alinterini yogmalayamayacagini, yo da emperyalist Gl-
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kel:aéden kslelestirici borglar alomayocagim belirtiyor ve séyle di-
u:

o “Oyleyse geriye ne kaliyor? Tek bir sey kaliyor; o da, i¢ birikimle-
rin yurdlm;zic sanayiyi gelistirmek, iiikari sanayilestirmekiir...

“Peki bu birikimlerin ana kaynaklari nelerdir? Daha nce de belir-
titgim gibi, iki ana kaynak vardir: Birincisi, degerleri yoratan ve sanayimi-
zi ilerleten isgi siifi, ikincisi koyluluk.

“Bu Lclumdan koyluligun durumu soyledir: Karli.ilﬁk Inizca dev-
lete dolayh ve dolaysiz normal vergileri demekle kalmamakta, aym za-
manda —herseyden énce— sanayi mallannin nisbeten yiksek fiyatlanina
fazla Geret Gdemekte, —sonra da— tanm Grinleri kargihginda {:ndisine
su ya da bu slcide dusik Gcret 5denmektedir.

“Bu, koyluluk igin de olmak Gizere bitiin Glkenin gereksinmesini kar-
sllayan sanayii ilerletmek amaciyla kéylilokten alinan ek bir vergidir.”
(Aktaran C. son, Marks’dan Mao Zedung’a, s.139)

Lenin’in de séyledigi gibi Gretici giiclerini geligtirmek igin UF-
rasan geri bir sosyalist lilkede agir sanayi, ancak devletin mali
destegi ile gelisebiﬁf; ¢iinkii ancak uzun vadede verimli hale gele-
bilen CIPIL' sanayi islemeleri ‘normal’ pazar kurallarina gére verimli
isletmeler degildirler. Ancak, bunlar, uzun vadede ve ekonominin
bitininin ¢ikarlart agisindan haofif sanayie ya do tarma oranla
daha verimfi ve daha gereklidirler. Kisa vadeli verimlilik 8l¢iitine
ve ‘normal’ pazar kumﬁlunnu gore hareket edildiginde Mao Ze-
dung’un savundugu gibi, doha fazla birikim sagladiklon igin tari-
ma ve hafif sanayie yonelmek kaginilmoz olacakhr. Mao Ze-
dung’un yolunu izleyerek “kdylileri memnun etmeyi” esas alan bir
sosyalist Glke yoneficisi, sanayi ve zellikle agir sanayi icin birikim
sagloyomayacak, kéylilerin elinde belirli bir sermaye birikiminin
olmasina ve kdyliligin giderek farkllasmasina tanik olacakhr.

Sanayiin ve dzellikle agir sanayiin gelisimi, proletarya dikta-
forligu rejimi icin bir baska yénden de énem tagir. O da bu gelisi-
min, devrimin nder giici J:: proletaryanin nicelik ve nitelik y&-
ninden  giiclenmesine,  proletaryanin  moddi  temelinin
saglamlasmasina yolagmasi olgusudur. Sanayiin gelismemis oldu-
gu ya da esas olarak kiicik isletmelere dayandig Eo;ullcrdc role-
taryanin maddi temelleri nispeten zayif, proleter-olmayan tabaka-
nin toplam nifus igindeki orani daha yiksek ve proletarya
uzerindeki kiicik-burjuva etkisi nisbeten daha giicli olacaktr. Sto-
lin bu nedenle sanayilesme temposunu yovaslatmayr &nerenlere
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s0yle yonit veriyordu:

“Sanayilesme temposunu yavaslatmak demek, isci sinifini Fleat-
mak demektir. Cinki sanayiin gelismesi alaninda ileriye dogru ﬁ:ﬁouk
her adim, her yeni fabrika, ekonomimizdeki kapitalist unsurlara karsi mi-
cadelede, kicik-burjuva unsurlara karsi miicadelede, isci sinifinin saflarini
guglendiren 'yeni bir kale'dir.” (Leninizmin Sorunlan, 5.240)

Bunun tersine, Uretici guglerin geri, teknigin ilkeli oldugu ko-
sullarda proletarya iizerinde kiigik burjuvazinin ideolojik ve siya-
sal etkisinin daha gigli olacagim —belkki de i¢gidisel olarak—
sezen Mao Zedung ve Cin revizyonistleri bisyik ¢apta Gretim yeri-
ne kiicik copta Uretimi gelistirmeye ydnelmislerdi. Onlarin ekono-
mik siyasetleri, (agir sanayie degil hafif sanayie, biyik isletmelere
degil, kiigUk isletmelere agirlik verme) isci smuEnln gerek sayica co-
Ea masina ve gerekse de proleter sinif bilinci almasina engel olan

teciil: burjuva %ir siyasetti. Sonucta bu siyaset, Cin’de kapitalizmin
temellerinin korunmasina ve giderek gig¢lenmesine hizmet etmis,
Ero]e?oryanm ve emekgilerin sinif dismanlarina yaramistir. Lenin
v konuda sunlan séﬁiiyordu: ,

“Bir kiigik kesyliler Glkesinde yasadigimiz sirece, Rusya’da kapita-
lizm igin, kominizm i¢in oldugundan daha saglam bir ekonomik temel
vardr... i¢ disman, kiigtk isletmelerde tutunmaktadir, ve onunla basa ¢ik-
mak, onun Ustesinden gelmek igin bir tek cara vardir. Ulkenin ekonomisini,
tarm da dahil olmak tzere, yeni bir teknik temele, modern buyuk tretimin
teknik temeli Gzerine oturimak gerekir....” (Aktaran Stalin, agy, s.259)

Mao Zedung kendi oportinist siyasetlerini aklamak igin Sta-
lin’e ve sosyalist Sovyetler Birligi‘nin ekonomik siyasetine kara ¢ali-
yor, onlarin “tek bacak Ustinde yiirimekten yana olduklarini {yani
agir sanayie tek yanl bir bicimde agirlik verdiklerini) oysa kendile-
rinin “iki bacak Ustinde” yiridiklerini, yani hem agir sanayie,
hem de hafif sanayi ve tarima 6nem verdiklerini iddia ediyordu.
ancak, sosyal prulil, onlarin bu oportinist gevezeliklerinin igyizle-
rini ortaya ¢ikarmistr.

Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin “kdylileri destekleme,
kdyluleri memmun etme” siyaseti onlarin burjuva karokterlerini
agik¢a ortaya koymaktadir. Milli demokratik halk devriminin yapil-
mis oldugu tlkelerde, sosyalist devrim giindeme gelir. Bu kosullar-
da, bir bitin olarak “koylilikten, kdylilerden” sozedilemez; eski
“kdylilik” kural olarak sosyalizmden yana olan emekgi kéylilerle
kapitalizmden yona olan zengin kéyliler bigiminde bir siyasal
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farkhlosma gegirir. Lenin, sosyalist devrim doneminde kominist
partisinin Iar'?;f alanlarda siyasetinin “yoksul kdylilere dayanma,
orta kdylilerle siki bir boi!:smu ve zengin kdylilere karsi miicade-
le” biciminde olmasi gerektigini sdyliyordu. Mao Zedung'un.yapt-
& gibi, sosyalist devrim ve sosyalist insa déneminde bir%tu“n olo-
rok “kdylilik”ten ve onun desteklenmesinden sozetmek, bir biitin
olarak k&ylulerin “bitip ttkenmez bir sosyalist coskuya sahip olduk-
lar” ru ileri sirmek katksiz Buharinci bir bakis agisina kaymak de-
mektir. Lenin soyle dirordu:

“Proletarya, galisan kéyliyt milk schibi koyluden, i ¢i kisyliyi
madrabaz kéyliden, emek harcayan kéyliyl vurgunculuk yapan kayliden
ayirmasini, aralarina sinir gekmesini bilmelidir.”

“Ve bu sinir gekmede sosyalizmin fim &z yatar. (Proletarya Dikta-
torligh Doneminde Ekonomi ve Politika, lssi Sinifi ve Koylolok s.387)

Gergekten de bu sinin ¢ekmeyenler, emekgi kdylilerin yoni-
sira kulaklarin ve kirin sémiriict unsurlarinin da *sosyclizinde bi-
tinlesecegini” savunanlar Buharinci ve anti-Marksist [}?r_konumda
durmaktadirlar. Burjuvazinin ve sémiriici simiflarin ashnda yokol-
madiklan, yalnizca bigim degistirerek varliklarini siirdiirdikleri Cin
kosullarinda Moo Zedung'un s6ziini ettigi &nlemler (tarim vergisi-
nin disik tutulmasi, tarim Grinlerini nisbeten yiksek,sanayi rinle-
rinin ise nisbeten éijsﬁk fiyatlarla satlmasi, gibre ilag ve makina
gibi tarim girdilerinin nisbeten ucuz fiyattan satilmasi vb.) ancak
zengin koylilere yarar ve kapitalizmin temellerini gi¢lendirirdi ve
dyle de olmustur. Satacak fazla iiriini olmayan, tersine pazardan
tahil ve benzeri tuketim maddelerini satin almak zorunda olan, tar-
lasina herhangi bir yatirim yapacak ve dolayisiyla sézkonusu tarim
girdilerini sahnalacak giigte oﬁncayun yoksul kéyluler, bsylesi bir si-
yasetten ancak zarar gorebilirler. Dolayissyla Mao Zedung’un ve
Gin revizyonistlerinin “kdylileri destekleme, kdylileri memmun
etme” siyaseti de baska bir sonug vermemistir, vermezdi de. Bu
noktanin berrakliga kavusturulmasi, bu oportiinist baylarin Stalin’e,
sosyalist Sovyetler Birligji'ne ve diger sosyalist Ulkelere yﬁnelrliEi
elestirilerin ne anlama geldiginin kavranmasinda belirleyici olacak-
tr.

Yukarda da anlatldig gibi, Mao Zedung, Sovyetler Birli-
gi‘nin kayluleri cok sikintiya soktugunu, onlarin cikarlarim dikkate
almadigini séyliiyor. Stalin‘in k&ylilerin suyunu gkardlq;:: ileri su-
riyordu. Lenin ve Stalin déneminin Sovyetler Birligi‘nde bozi kéyli-
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lerin sikinhya sokuldugu, ezildigi ve sularinin ¢ikanlidig doggrudur;
ancak bunlar yoksul ya da orta halli kéyliler degil, zengin kayliiler
da kulaklardi. Yoksul ve orta kéyliler, kominist partisiyle ve
entlerin isci sinifiyla boglasma halinde sosyalizme dogru ilerler-
ken, kapitolizmi savunan zengin kdyliler kentlerdeki baglasiklany-
la birlikte bu ilerleyisi durdurmak igin ¢alismislar ve Sovyet iktidan-
na karsi amansizca miicadele etmislerdi. Baska tirli olmasi da
beklenemizdi zaten. Dolayisiyla proleter devleti de onlan acimasiz-
ca ezmis ve milkstzlestirmistir. Sovyetler Birligi‘nde ve diger sosya-
list Glkelerde kéylilerin ezildigini soylemekle ashnda Mao Zedung,
zengin kdyliilerin sinif cikarlarini dile getirmis olmaktadir. Bu sugla-
manin ik kez Mao Zedung ve kafadarlan tarafindan yopilmadig-
nin, emperyalist ve burjuva propagandanin sirekli olarak bu konu-
yu i;lec!?;inin kavranmasi da gerekir. Ekim Devrimi‘nin zaferinden
sonra emperyalistler ve burjuvazi, Sovyet iktidarinin ayakta kala-
mayacagini ve derhal ¢8kecegini ileri siriiyorlardi. Ancak bu ugur-
suz 8ngoriler gerceklesmedi, dinyadaki tim bilingli proleterlerin
ve emekilerin gesiegine dayanan sovyet iktidan yasadi ve giiclen-
di. Daha sonralan emperyalist ve burjuva propagandasi, Sovyet
halkinin sosyalizmi insa edemeyecegi, cinki s6zde, sosyalizmin
“insanin doga”sina oyt?n oldugu, insanlar s6zde “dogustan birey-
ci” olduklari icin sosyalizmin “olanaksiz oldu?u" ropagandasini
gelistirdiler. Lenin’in ve Stalin’in yonettigi sanli bolsevik partisinin
onderligindeki Sovyet halkinin tim giglikleri altederek sosyalizmi
kurmasi ve Sovyet Rusya’yr hizla diinyadaki en gelismis iilkelerin
ekonomik diizeyine ¢ikarmasi bu gerici koroya 6|3Uriicﬁ bir darbe
indirdi. lste, Stalin’in “kéylileri ezgigi” yolundaki iftiralarin ve ma-
sallarin kaynag burada yatmaktadir. Stalin ve Sovyet devleti, sos-
yalizmin ilerleyisini durdurmak icin ¢alisan, sosyalist insa faaliyeti-
ni baltalayan, gerek tarimin kollektiflestirilmesi sirasinda, gerekse
de ondan &nce ve sonra isci sinifina ve diger emekgilere karsi diss-
manca eylemlere girisen kulak sinifin acimasizca ezdiler ve bu to-
mamen dogruydu. Mao Zedung ve Cin revizyonistleri emperyalist
ve burjuva propagandasinin bu eski ve bayat iftiralarini yeniden
isthp sofraya sirmekte, kendi anti-proleter ve kulak-yanhsi tutumla-
nni ortaya koymaktan baska bir sey yopmamaktadirlar. Gerek
Lenin ve gerekse Stolin, sosyalizmin insasi déneminde orto kdyli
siddet uygulanmasina her zaman kesinlik  karsi gikh ar ve
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ydndeki sormolan acimasizea elestirdiler. “Kolhozcu Yoldaslora
Yonit" adli yozsinda, “Kdyli sorunundaki yonlshklann kaki
nedir?” sorusuna Stalin sdyle cevap veriyordu:

“Orta l(orluya karsi yanls davranmakhr. Orta kéylu ile ekonomik
iliskilerde zor kullanmaktir. Orta kéyli yrginlan ile ekonomik ittifakin baski
onlemlerine degil orta koylu ile bir onru;moya, orta kéylu ile bir ittifaka
dayanmasi gerektiginin unutulmasidir. Bugin igin kolhoz hareketinin teme-
linin, isci sinifi ile yoksul kéylulerin, genellikle kapitalizme karsi, 6zel ola-
guk da kulaklara karsi, orta keyli ile itiifaki oldugu gerceginin unutulmasi-

Ir...

“Simif dismanlanmiza karsi miicadelede zorunlu ve yararh olan
zorun, bizimle mittefik olan orta k&ﬁﬁyﬁ karsi kullanildigi zaman hosgo-
riyle Lcr;danmayocogn ve zararh oldugu unutuluyordu.” (Leninizmin So-
runlan, 5.380)

Proletarya diktatdrligi rejimi emekgi kdylileri ezmez, emek-
¢i kdylileri gercekten ezen rejim kapitalizmdir. Mao Zedung ve Cin
revizyonistlerinin anti-Marksist ve oportiinist uygulamalan, onlarin
isteklerinin tersine sinif miicadelesinin kérelmesine ve gevsemesine
degil, siddetlenmesine ve keskinlesmesine sonug itibanyla kapitaliz-
min konumunun giiclenmesine yolagmistir,

Mao Zedung, Makina ve Traktdr Istasyonlannin (MTI) kol
hozlara devrini savunarck sosyaliznden kapitalizme dogru “ilerle-
yen” Kruscev'i ve onun revizyonist kligini desteklemistir. Krusgev re-
vizyonistleri, Sovyetler Birligi'nde parti ve devlet iktidarini ele
gegirdikten sonra, kapitalizmi geri getirme ¢cabalannin bir parcas:
olarak o zamana kadar devlet milkiyetinde (yani biitin hulEa?'l ol-
lektif milkiyetinde) bulunan MTI'mi kolhozlara devrettiler. Sosyaliz-
min ingasi konusunda temelden hatah gérislere sahip olan ve eko-
nominin ydnetiminde merkeziyetilige karsi ¢ikan Mao Zedung,
Krusgev revizyonistlerinin kapitalizm dogrultusunda athigi bu adimi
onayladi. Stalin, 1952'de kaleme aldii SSCB’nde Sosyalizmin
Ekonomik Sorunlan adli yazisinda, daha dnce benzeri bir degisik-
lik yopilmasini 8neren Sanina ve Venger'i elestirmekte, bunun geri-
ye dofru ahlmis bir adim olacagini, Sovyetler Birligi’nin kominiz-
me doFm gidisini frenleyecegini yozmaktadir. Bilindigi gibi, o
zamanlar Sovyetler Birligi'nde iki tirli sosyalist milkiyet vard::
Bitin halkin ortak miilkiyeti ve bir kisim halkin kollektif milkiyeti.
Bitin ekonomiyi kucaklayan tek bir sosyalist sektér olusana, yani
kolhozlarin kollektif miilkiyeti, bitin halkin milkiyeti diizeyine yik-
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selinceye kadar simirh 8l¢iide bir meta iiretimi ve sosyalist ekonomi-

nin bu iki sektéri arasinda meta dolagima olacaktr; yani kolhozlar

yetistirdikleri tarim Grinlerini devlete belirli bir fiyattan satacaklar

ve gereksinim duyduklar bazi esyalan ve basit Gretim araglarini

devietten para karsihginda alacaklardir. Bu meta iretimi ve meta .
dolasgimi komiinizme varildiginda yokolacaktr. Sanina ve Ven-

ger'in MTI'nin devletin yani bitin halkin miilkiyetinde bulunan

torim arag ve makinalarinin kolhozlara satimas yolundaki dnerile-

rinin lonmasi ise tam tersine meta dolasiminin alanini genisle-

tecek, komiinizme dogru ilerleyisi yavaslatacakh,

Ayrica bdylesi bir dnlem kolhozlari, devlete &demek zorun
kalacaklar agir bir borg yiki altina sokacak ve kolhozlarin yah-
rimlarinin azalmasing, iretim tempolarinin gerilemesine yolaga-
cakh. Sosyalist ekonominin gelisimi agisindan muazzam bir nem
tastyan tarim makinalarinin ve tarim tekniginin ilerletilmesi gene
ancak devletin yiklenebilecegi o%l(r mali harcomalari gerektirdigi
icitl: bsyle bir devir islemi tarim tekniginin gelisimini de yavaslata-
cakh.

Mao Zedung, iretim araclarinin meta olup olmamasinin ko-
sullarini da anlamamistir; ancak meta iretiminin, ne demek oldu-
gunu anlomamistir demek, daha tam olurdu herhalde. Meta ireti-
mi ne demektirz Meta Uretimi kisisel tuketime degil de, degisime
aynlan Grinlerin Uretimine denir. Ne demektir bu? Bir sey eger ali-
nip sahliyorsa o bir metadir. Fakat Mao’ya gére bu dogru degildir;
her alinip satlan sey meta degildir, hatta bu Gretim araci olsa
bile. O “Siyasal Iktisat Ders Kitabi”nda Stalin’e ysneltilen saldiri-
lara sozde cevap verirken iretim araglarinin meta olmas: ile tim
halkin milkiyetinde olmasinin ¢elismeyecegini; Uretim araclarinin
alinip satilmasim milkiyetin niteligini degistirmeyecegini séyler:

“Kitap Uretim araglarini meta oldugunu séyliyorsa da, yine de ilk
olarak bunlarin tém halkin milkiyeti kategorisinde oldugunu soylemeliydi.
Uretim araglarinin alinip satlmasi hig bir sekilde milkiyetin niteligini de-
Gistirmez.” (agy, s.113)

Eger, temel Gretim araglan (toprak, makinalar vb.) tim hal-
kin mijlkiyetinde ise, bunlarin meta olmasi, yani alinip sahlmasi
sozkonusu olmaz. Tim halkin milkiyetinde olon iretim araglar,
kollektif ciftliklere milkiyetine gegirmeleri igin degil, ama sadece
kullanmalar: igin veriliyorsa, bunlarin meta olmasi sézkonusu degjil-
dir. Omegin Stalin déneminde, Sovyetler Birligi‘nde kollektif ¢iftfik-
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lere iizerinde tarim yaptiklars topragy islemeleri icin forimin maki-
nalan. verili du—sahllam rdu, veriliyordu. Kolhozlara sadece tr-
pan, orak, kiigiik motor vb. gibi kiigik avadanliklar satiyerdy ve
stiphesiz ki, bunlarin sahimasi, sovyet tariminin kendisini belinloﬁ
cek toprak ve tarim makinalan gibi iretim araglarinin satimas: i
bir tutulamazdi. Sovyet Anayasasi tanmsal iretiminin esas aragla-
rinin devletin elinde toplanmasini ve kolhozlara satlmamasini &n-
gorii . Ciinkd, birincisi; tarimsal Gretimin strekli artisi igin tek-
nik durmadon yetkinlesmek zorundadir ve ¢ok biyik masraflar
?erel:ﬁren teknizd isinenin masraflarina ancok devlet dayanabi-
irdi. “Makina ve Trakizr Istasyonlari”nin kolhozlara satimasi onla-
ra biiyiik zararlar verir, onlari iflas eftirir ve tarimin makinalasma-
sin1 Ieﬁikeye sokar ve kolhoz iiretiminin gelisme hizini yavaslatirdi.
Ikincisi, MTI'nin kolhozlara 6z mallan olarak satlmasi, sosyalist
ekonominin bir sektdrii olmasina rogmen heniiz tim halkin milki-
yetinde degil de grup milkiyetinde olan kolhozlara iilke ekonomi-
sinde olaganiistii bir dur m saglordi ve bu kolhoz milkiyetini ulu-
sal milkiyetin diizeyine ¢ikariimasina yardma olunmaz, aksine,
kolhoz miilkiyetini vlusal milkiyetten uzaklastirir, Sovyet toplumunu
kominizme yakloshrmaktansa ondan uzaklashmaya yarordh,
Ugiinciisi, MTI'nin kolhozlara satimasi ydriingesi igine pek biyik
miktarda tarimsal Gretim cletleri strikleyecek olan meta dolagimi-
nin etki alaninin genislemesi (Stalin) sonucunu dogururdu ki, bu da
ileri dogru degil, geriye dogru bir adim olurdu.
o?owTeﬂer Birligi'nde 1930 yi bosinda denemek izere
MTi’nin kelhazlara satisina iliskin bir karar alinmis, ancak, “ik dog-
rulama, bu kararin akla aykinhgim meydana ¢ikarmis ve birkag ay sonra,
yani 1930 sonunda bu karar geri alinmighr.” (Stalin, Son Yazilar, s.141)
Stalin, MTI'nin makinalarinin kolhozlara sohlmasinin  yuko-
nda degindigimiz sakincalar tasidigini son derece bilimsel olarak
gdzler dniine sermesine ragmen, bu sakincalara gézini kapayan
Mao Zedung’un tim halkin milkiyetindeki iretim araglarinin meta
oldudunu ileri siirmesi, onun Marksist-Leninist (bilimsel) ekonomi
linkten ne kadar nasibini aldigimi gésterir ancak. Evet, tim hal-
m milkiyetindeki Gretim araglarimin kolhozlara “satilmasi”, bu
irefim araglarinin milkiyefinin sosyalist niteligini dedistirmevecek,
ancak yukarida deginilen son derece 6nemli sakincalan getirecek-
tir. Mao, sorunun bir yanini gérmekte —mdlkiyetin niteliginin de-
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Bismeyeceli— ancak sosyalizmden komiinizme gegis ogisindan
¢ok biylik Snem tosiyan, biyik sakincalar tasiyon diger yanlar: ise
gdzords etmektedir.

Mao 1964 yilinda halihazirda yukanda degindigimiz gé-
rislere ulasmadan 6nce, 1958 yiknda, Stalin’i elestiricken “Gretim
araglarinin meta olmadigini sﬁygmenin incelemeye deger” oldugu-
nu sdylerken, (Sovyet Iktisadinin Elestirisi, s.140) Stalin‘in MTl'nin
kolhozlara satilmasini isteyen Sanine ve Venger'i elestiren meku-
bunun “timiiyle yanhs olduju”nu da belitiyordu. Hem “inceleme-
ye deger” hem “timiiyle yans”.

Mao’nun “timiyle yonhs oldugu”nu séyledigi makalesinde
Stalin, Makina ve Traktér Istasyonlar’ndaki Gretim araglannin kol-
hozlara satlmasina belirttigimiz nedenlerden dolay karsi ¢ikayor-
du. Stalin’in bu karsi gikisinin nedenlerini kavramayan ya da sefil-
ce carpitan Mao Zédung, Stalin’in gérislerini sdyle yanitlar:

“Tanmsal makinalari ksylulige vermede bunlara givenilmeyeceg;,
bunlann makinalan geri vermeyecegi inanci ifade ediliyor. Stdlin, bir yan-
dan iretim araglannin devlet mislkiyetinde oldugunu séyliyor. Diger yan-
dan ise, kdylilerin onu satinalacak gigleri olmadiZim séyliyer. Aslinda,
Stalin kendisini aldatmaktadir. Devlet koyluligt ¢ok siki, his esnek olma-

an bir sekilde kontrol efti. Stalin iki-gesis isin (Kolhoz miilkiyetinden tim
Icllun milkiyetine gegis -bn) uygun yol ve araglar bulamad, monu sikan
bir mesele.” {cgy, ;
SSCB'?I% —Lenin ve Stalin déneminde—, kéyluligin nasil
“hi¢ esnek olmayan bir sekilde kontrol” edildigi, I'ICI?IT “suyunun ¢I-
karildig” Uzerinde holiixuzurdo durmus bulunuyoruz. Burada iki
nokta Uzerinde duracagiz. Birincisi, tgnm makinalarinin kdylilere
sahlip sailmamasi ve kdyliilerin bunlari sahn alip almayacak gicte
olmalan. lkincisi ise Stalin’in kolhoz mijlkiyetinden tim halkin mil-
kiyetine gegis igin uygun yol bulamadigy iddias:.

Mao, “Stalin’in SCCB’de Sosyalizmin lktisadi Sorunlarinin
Elestirisi” (1958) adl yazisinda “meta Urétimini sadece gegim
araglan ile simirlandirmak biraz siphe uyandiryor” derken, hem
temel Uretim araglarinin da meta olmas gerektigi seklindeki disiin-
cesini agifjo vurmakta, hem de Stalin’i tahrif etmektedir. Sovyetler
Birligi‘nin kosullar agisindan birincisine halihazirda degindik. lkin-
ci nokta Stalin’in tahrif edilmesidir. Stalin, kolhozlara tretim araci
satlmamasini savunmuyor, sadece toprak, makina vb. temel Gretim
araglarinin sahlmasinin savunulamayacagini bilimsel bir sekilde is-
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pathyor. Bu nedenle Stalin’i kolhozeu kéykiye giivensizlik k
ile, “kollektif miilkiyetin komu milkiyetine gegis icin bir yol” bulo-
madigy icin “kendisini oldat"makla elestirmek, ancak bilimsel eko-
nomi politik konusunda karacahil clanlar ve “Stalin kéylilere hig bir
zaman retim araci satmad:. Kruscev bunu degistirdi.” (agy, s.159) deyip
Krusgev revizyonizmine kur yapan Mao Zedung gibi kiigik burjuva
demokrat revizyonistlerine has bir seydir.

Stalin, Aleksandir llic Notkin’i Gretim araglarini ve her sey-
den &nce tiim halkin milkiyetindeki isletmelerde imal edilen iiretim
dletlerini meta olarck gérmekte unu alaiﬁrip ve Sovyetler Bir-
ligi’'nde Uretim araglarina bir meta olarak bakdamayacagimi séyler
ve nedenlerini s6yle izah eder:

“Meta, Gretimin bir Grinudir ki, o, her aliciya satilir; ve satis anin-
da metanin sahibi milkiyet hakkini yitirir, oysa alici, metanin sahibi olur;
o, onu baskasina yeniden satabilir, rehin edebilir, birakip gritebilir. Bu
tanmlama Uretim araglarina uyar mi? Uymadigi agiktir. Once, Gretim
araglari, her aliciya, hatta kolhozlara bile satimazlar; onlar sadece devlet
tarafindan isletmeler arasinda dagithrlar. lkinci olarak, tretim araglannin
sahibi devlet, onlart su ya da bﬂ(}aen? teslim ettigi zaman tretim arag-
lannin Gzerindeki mulkiyet hakkimi hi¢ bir zaman yitirmez, tersine, mulki-
yetlerini eksiksiz olarak korur. Ugiinci olarak, devitetten iretim araglar:
almis bulunan isletme midurler, onun sahibi. olmadikar gibi, tersine, bu
uretim araglarinin devletin so‘:ﬂndlgl planlara uygun bigimde kullanilmasi
icin devlet tarafindan yetkili kilinmug kimselerdir.

“Gorildigi gibi, rejimimizde, tretim araglari, hi¢ bir sekilde meta
kategorisine soku ar.” (Son Yazilar, s.105-106)

Bilindigi gibi, fler Birligi’nde Ekim Devrimi ile birlikte
toprakta. 8zel milkiyet kald:rilmis, temel bir Gretim arac olarak top-
rogin ahmip sahimasi yasalkdonmist. Topragin, bu sekilde, proletar-
ya dikdatérligi devleti eliyle, Sovyet devleti eliyle tim hafkin milki-
yetine gecirilmesi koyli kitlelerinin ezici ¢ogunlugunun ftalebi
tzerine gergeklesti, Rus koyliligi Bah Avrupa koyliligi gibi giicli
6zel miilkiyet tutkusunun etkisi altinda degikli ne tir olursa olsun
6zel milkiyetin mutlak- korunmasina Bah "Ii;qzukcdor taraftor
degildi. kste digjer seylerin yinasira Rusya’da toprakia 8zel milkiye-
tin bu kadar E:lray ve kil kitlelelerinin m destegiyle kaldinl-
masini bu olgu agiklar. Ekim Devrimi’nin ertesi guni toprak
mnloﬂnm toprak tizerindeki miilkiyetlerine fazminat meksizin

vimasinin yonisira, toprokta dzel milkiyet ortadan
kaldinhyor, toprak ulusallostrihyordu. Ama bu, degisik ekonomik
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ve toplumsal gelisme asamalanna, milli 5zelliklere, uluslararas: ilis-
kilere vb. sahip olan ulkeler igin, diyelim ki, 5zel miilkiyet tutkusu-
nun gi¢l etkisi alindaki Bah Avrupa ilkeleri igin, o kadar kolay
ol ilirdi ve olamazdi da. Kapitalizmin ve yofjunlasmonin sa-
nm: oldugu gibi aym zamanda tarimda do, biitin tiretim arag-
larimin bitin halkin milkiyetine gegiriimesine imkan saglayacak
derecede gelismis bulunan ﬁlkel'en? , topragin &zel miilkiyetine son
vermek proletarya partisi icin pek sorun yaratmazdi. Fakat kapita-
lizmin, sanayide iretim araglarinin toplumsal milkiyetinin saglan-
masini olanakh kildig halde, tanmin, haly, kiigik ve orta miilk sa-
hibi ireticiler arasinda parcalonmis durumunda oldugju Glkelerde
bu ureticilerin kisa siirede ve hig bir zorluga katlanmadan topragin
&zel miilkiyetine son verilmesine ikna edilecegi umulamaz.
Sanayide oldugu gibi ¢ok daha fazlasiyla tarnmda da olduk-
a geri olan, feodal toprak miilkiyetinin eégemen oldugu Cin kirnnda
Eé)gi.i kitleleri topraga uzun yillar siiren anti-emperyalist burjuva
demokratik devrim stireci nca ve devrimin zaferi ile kavustu-
lar. Emperyalizmin, komprador kapitalizmin ve 6zellikle de feoda-
lizmin tasfiyesi ile birlikte, Cin’de kopitalizmin gelismesinin &niin-
deki engeller aﬁur bir darbe yedi; orta kdyliilerin saflan genisledi,
meta Giretimi gelisti. Kominist bir parti tarafindan da yénetilmeyen
Cin devrimi sonrasi, sosyalist devrim ugruna miicadeleye girilmesi,
Cin kinnda dogru bir proleter sinif politikasi‘izlenmesi {Ucﬁk kaylu
siftliginin modern bir teknik temel iizerinde kollektif ¢iftlik yoniinde
elistirilmesi —her ne kadar onbinlerce tarim “komiini” ve tarim
Eooperaﬁﬂen‘ kurulmus olsa da— miimkin olmadi. Sapla samani
karishran Mao Zedung, tarimda bi F ilerlemeler etmis, mo-
dern bir teknik temel Gzerinde koll:a; siftlik hareketinin biiyik bir
hizla gelistigi, sosyalizmin kapitalizme Ustiin geldigi Sovyetler Birli-
gi gibi sosyalist bir Glke ile kicik ksyli mﬁlk‘i}retinin egemen oldu-
EU rokta 6zel milkiyetin hala varhigini stirdiiediigii Cin gibi geri
ir Ulkeyi bir tvtmaktogir,
on olarak, Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin, devrimci
proletaryanin sonal hedefi olan komiinist ioguumu nasil kavradikla-
rini ele alalm. Aslinda onlar, kendi kiigik burjuva bakis agilarinin
kaginlmaz bir sonucu olarak, komiinizmi hi¢ bir zaman anlama-
mis, anlayamamislardir. Protik Uzerine adh yazisinda Mao Ze-
dung sdyle diyorju:
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*Butin insanlk kendini ve din 3nilli ve bilingli olarak degis-
tirgégi).zamn, dinya komunizmi ;Zgz\'agilown; olaon:khr." (SE‘,kg.I’,
s.364

Mao Zedung, komiinizmi iretici giglerin gelisme dizeyin-
den tamamen bogmsiz, sézciigin koti anlamiyla (yani
maddi temelleri olmayan ya da bagke bir deyisle “oyaklan hava-
da”) bir sey olarak kavriyor. Oysa kominizm, Uretici giclerin mu-
azzam dlcide gelistigi, simiflarin ve sinif karsithgina dayanan dev-
letin ortadan kalkhg, “herkesten yetenegine gore herkese
ihtiyacina gére” bolisim ilkesinin uygulandigy, kafa emegi ile kol
emec?i ve kent ile kir arasindaki farkllhgm silindigi bir toplumsal sis-
temdir. Mao Zedung, kominizmi, bir dizi i, ekonomik ve tek-
niksel kosullarla elele giden ideolojik, kiltirel ve siyasal degismele-
rin biitinsel bir tablosu olarak degil, yalmzca insonlarin belirli bir
biling diizeyine ulashg bir “Biyik Uyum* alemi olarak c;lglll .O
kominist toplumun, siniflarin, sinif minin, sinif miic eg;'nin,
devletin, baskinin olmadig, her tiirli burjuva ve kiigik burjuva 6n-
yarg: ve disiincelerden arinmis komiinist bireylerden olusan, calis-
manin insanlar i¢in bir zorunluluk olmaktan ¢ikip, birincil bir yo-
samsal gereksinim durumuna gelmis oldugu bir toplum oldugu,
olacag gij;ﬂncesini yer yer kabul ediyor gézikmesine ragmen as-
nda bunu reddetmekte, komiinist {;?r ‘toplum kurulabilecegine
inanmamaktadir. Mao Zedung ve Cin revizyonistlerine gdre, sayet
olabilegekse kominist toplum, siniflarin ve sinif miicodelesinin str-
digi, devlet aygitinin varolmakta devam ettigi, bireylerin burjuva,
kiicuk burjuva ényarg) ve disincelerden arnmamis oldugu bir top-
lum olacaktir. Aslnda devrimci proletaryanin dilnya gérisinden
bir ugurumla ayrlmis olan bu baylarin komiinist to {:mun nitelikle-
rini_kavrayamamalari, hatta béyle bir toplumun kurulabilecagine
inanmamalan hi¢ de sasirhar degildir. Cinki, burjuva dinya f:
risleri, onlarin, burjuvazisi ve proletaryas: olmayan, ezeni ve ezi
ni, yoneteni ve yonetilenleri, sémiireni ve somirilenleri olmayan,
bireylerin bencillikten timiyle arinmis oldular bir toplum tasarla-
malarina olanak vermemektedir. Omegin, Mao Zedung, GKP Mer-
léez K:mifesi’nin ikinci Genel Toplantisi'nda Konusme’sinda soyle

iyordu:

Y “Gelecekte dinyadaki bitin emperydlistler yikildiktan ve siniflar
ortadan kaldinldikian sonra da hala devrimler olocok midir, ne dersiniz?
Bence o zaman da devrim gerekli olacaktr.... Kuskusuz, o zaman deeim-
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ler, simf micadelesi cagindaki devrimlerle ayni nitelikte olmayacaktr.
Fakat o zaman da hala dretim iliskileriyle Gretici giicler arasinda ve Ustya-
piyla ekonomik temel arasinda gelismeler olacaktr. Uretim iliskileri uygun
olmaktan gikinca, bunlari yikmak gerekecektir.” (SE, c.5, 5.385)O sozleri-
ne sdyle devam ediyordu:

“Bundan onbin yil sonra da mahkemelerin gerekli olacag anlasih-
yor. Cinki siniflar ortadan kaldirldiktan sonra da hala ileri olan ve geri
olan arasinda felismeler olacak, hala halk icinde miicadeleler ve dovisler
¢ikacak ve hala gesitli kanigiklklar olacakiir. Mahkemeler olmasa, ne
kadar berbat bir durum orhr: ¢ikard.... Ustyapi o zaman da bozulabilir.
Ornegin bizim gibi insanlar hala yapabilir, micadelede yenik disebilider
ve gorevden uzaklasabilir ve bir.&:
rine oturtulabilir.” (agy, 5.386)

Mao Zedung ve Cin revizyonistleri, insanlarin her zaman
kendi gikarlarini kollayacaklarni, kamu gikarlarini kisisel gikarlarin
Uzerine gecirmeyi &renemeyeceklerini, bdyle bir seyin sézde irisa-
nin “doga”sina aykin oldugunu iddia eden burjuva ideologlarinin
¢curimis mallarimi pazarlamaktan baska bir sey yopmamaktadir.
Hal béyle olunca, kavga, dégis ve miicadeleler, ezenler, ezilenler,
devlet vb. hep varolmaya devam etmézler miz Mao Zedung, géril-
digi gibi bu sorulara olumlu yanit veriyor. O, 1956'da yozdigy,
é&zdedSovyef modern revizyonistlerini elestiren bir yazisinda $8

Iyorau:

ve “Oznel ile nesnel arasinda, ileri ile geri arasinda ve iretici giiglerle
retim kosullan arasinda korslﬂlkrcr varo ultiz sosyalist ve kominist bir
toplumda materyalizm ile idealizm arasindaki kargithk sirecek ve gesitli bi-
gimlerde kendini g&starecektir. Her toplum bigiminde varlan karsithklar
insan, toplum i¢inda yasamakta oldugundan, farkh durumlarda ve degisen
derecelerde, yansiir. Bu yiizden kominist bir toplum kuruldugu zaman da
herkes yetkinlegmis olmayacaktr. O zaman da insanlar arasinda karsithk-
lar olacak, iyiler ve kstiler, distinceleri gareli olarak dogru olanlar ve di-
sunceleri gareli olarak yon[u; olanlar olacaktir. Bu yiizden niteligi ve bigimi
sinifl tcpEmlardoltinden farkh olsa bile halk arasinda yine savasim ola-
caktr.” (Proletarya Dikiatériginin Tarihsel Deneyimi Uzerine, Teorik ve
Siyasal Disinceleri, s.150-151)

Baska bir konusmada ise Mao Zedung, kominist toplumda
sozde siniflarin ve sinif miicadelesinin varﬁklunm strdirecegini
s6yle belirtiyordu:

“Bundan yiizyll sonra devrime gerek olacak mi? Bundan bin yil
sonra hala devrime gerek olacak mi? Devrime her zaman gerek olacaktir.
Her zaman kendini baski alinda duyan halk katmanlan olacakhr;
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kdgGk memurlar, 5grenciler, isciler, k3yliler ve askerler kodamanlarnin
kendilerine baski yapmasindan hoslanmazlar. Bu yiizden onlar devrim
isterler. Bundan onbin yil sonra gelismeler artk géri) ok midir?
Neden olmasin? Onlar rc||r.| varolacaklardir.” {Aktaran Peking Review,
Mayis 1976, say 21, abg)

Toplumun siniflara bélinmesini anlatirken, Engels, bu balin-
menin temelinde Gretim yetersizliginin yatt §ini beliriyor. Bu kosul-
larda ezen ile_ezilen ve sémiiren ile somirilen sinflann dogmas:
kaginilmazdi. Uretim tekniklerinin geriliginin ve emek iiretkenliginin
dusik olusunun sonucu olan bu durum, sosyalizmden komiinizme
gejli sUreci icinde ortadan kalkacaktr. Siniflar ve simif ayrimiyla

iflikte, gene Uretimin yefersizliginin sonucu olan kent ile kir ve
kafa emegi ile kol emegi arasindaki farklilklar da giderek siline-
ceklerdir. Engels sdyle diyor:

“Siniflara bolinme, Gretimin ye'ersizliginden dogmustur.
uretken giiclerin tam gelisimiyle silinip stpurilecektir. Ve gergekfe, foplum-
daki smli:mn ortadan kaldirilmasi yalniz su ya da bu e emen sinifin varli-
ginin degil, ama geneliikle bir egemen sinifin varhginin ve bundan &tiri,
simif ayrimlarinin Eendisini, kesin bir caga uymazlik (anachronism) oldugu
bir tarihi evrim derecesini dngérir.” (Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosya-
lizm, 5.98)

Kapitalizmden komiinizme gegis asamasi olan sosyalizm dé-
neminde, kapitalist toplumdan devralinan iretici gicler gelistirile-
cek ve komiinizme gegildiginde iirefim yetersizligi asilmis olacakhr.
Toplumun, “herkesten yetenegine gore, herkese gereksinimine

ore* bolisim ilkesini uygulayabilecek bir Gretim diizeyine ulastg
osullarde kominizmin Ust evresine, sinifsiz fopluma ileceiﬁr.
Kusku yok ki, ekonomik alandaki bu gelismeye siyasa?figdeolo'ik,
kiittirel, manevi vb. alanlarda bir dizi paralel degisimler eslik ede-
cek ve bdylece insanlk zorunluluk aleminden, 8zgirik alemine
gececektir. Toplumun, aralarinda uzlasmaz kargithklar bulunan si-
niflara bdlinmiis olmasinin bir Griini olan devlet de bu siireg icin-
de ortadan kalkacaktir. Siniflarin ortadan kalkhg bu kosullarda
al olarak sinif miicadelesi yani siyaset de ortadan kalkacakhr.
Bu llards, “.... kamu gorevleri siyasal niteligini yitirecek ve toplumun
cikarlarini gézeten yalin yonetimsel &revler bigimine d&nii;eceki:ardir.'
(Lenin, tve |hﬂm, 5.69-70, abg)

Gergekte, Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin kominist

toplumda isciler, kdyliler, 6grenciler, askerler ve kiigik memurlar
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gibi ezilen siif ve katmanlarla onlan ezmeye kalkisan kodamonlar
ve zalimler olacaging, kangikliklar ve sinif miicadeleleri olacagina
ve bu gelismeleri ¢6zmek icin mahkemeler ve devlet aygitinin olme-
s1 gerekecedine, Gomulka ve Cao $u-$ih gibi gerici ve revizyonist
kisilerin iklidon elegegirebilecegine iliskin gorUsleri su katlmadik
bir oportinizmin anlohmidirlor ve son derece yanlstirlar. Onlarin
bu gdrissleri, kominist toplumda iretici giclerle Gretim iliskileri ara-
smgg gelisme olacag bicimindeki anti-Marksist gorislerinin. dogal
ve manhki bir uzantsidir. Cinki eger, retici giglerle Gretim iliski-
leri, ekonomik temelde ideolojik Ust yopi arasinda gelismeler varsa,
bu ¢elismeler zorunlu olarak éevrimci ve karsi-devrimci siniflar ara-
sindaki gelismede anlatimini bulurlar. Oysa Marks s6yle diyordu:

“Burjuva Uretim iliskileri toplumsal Uretim sirecinin en son uzlas-
maz kur;nrl:ltaki bicimidir.” (Felsefe Incelemeleri, s.79)

Kapitalizmden komiinizme gegiste iretici giiclerle Gretim ilis-
kileri arasindaki ¢elismenin niteligi séyle bir diyalektiksel gelisim
sUreci izler. Kapitalizmde, Gretici giglerle Gretim iliskileri arasinda
uzlasmaz bir gelisme vardir. Sosyalizm asamasinda ya da komis-
nizmin ilk evresinde Gretici giclerle Gretim iliskileri arasindaki gelis-
me devam eder. Ancak, sosyalist Gretim iliskileri Giretici giiglerin ge-
lismesinin gerekleriyle uygunluk halinde olduklan ve bu giclerin
gelisimine yardimer olduklan igin aralarindaki geliski toplumsal ¢a-
tismalara yolagmaz, Komiinizmin st evresinde ise iretici gliglerle
iretim iliskileri arasinda herhangi bir celismeder s& mim-
kiin degildir; ¢ciinki siniflarin ortadan kalkmasi ve “Gretim yetersizli-
gi”nin tarihe kansmasiyla, farkh siniflarin toplumsal Griinden alo-
caklari payr belirleyen Gretim iliskileri de tarihe karisacaktr.
Sosyalist toplumdaki Gretici giiglerle iretim iliskileri arasindaki ce-
lismelerin toplumsal ¢ahsmalara yolagmayacagini reddeden Mao
Zedung, sosyalizmden kominizme ancak siddete dayanan bir dev-
rimle{t] gecilebilecegini distnGyor ve kominizmi sosyalizmin inka-
r olarak gériiyordu. O sdyle diyordu:

“Diyalektige gore, insanlann bir giin &lmesi nasil kaginlmaz bir
seyse, sosydlist sistem de tarihi bir olgu i;tmk, bir giin sona erecek, ko-
minist sistem tarafindan inkar edilecektir.” (SE, c.5, s.432, abg).

Bu zirva iddianin aksine sosyalizm ile kominizm tek bir top-
lumsal siirecin iki evresinden baska bir sey degildir. Zaten bilimsel
sosyalizmin kuruculari sosyalizmden her zaman kominizmin altev-
resi diye sdzederler. Bagimsiz bir toplum bigimini simgeleyen sos-
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yalizm, kapitalist toplum ile komiinist toplum arasinda bir gecis
asamasindan baska bir sey degildir. Sosyalizm déneminde, p
tarya diktatorligi alinda kominizm kerteli olarak olgunlasir, onun
dgeleri yavas yavas gelisir. Burjuvazinin giicleriyle proletaryanin
gucleri orasnnmer alande amansiz bir miicadelenin devam et-
mekte oldugu sosyalizm déneminde, Gretim araglarimin tim halkin
miilkiyetine gegirilmesi tamamlandiktan sonra bile, geriye doniis
olanag;, yani kapitalizmin restorasyonu olanag: vardir.

Bitin bu olgular, Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin,
Marksist-Leninist gretinin sosyaliamin ve komiinizmin ingasina ilis-
kin ilke ve yosalarim asla kavramadiklarimi géstermektedir. Onla-
rin “sosyalizm"i, cesitli oportiinist ve onti-Marksist gdrislerin Mark-
sizm-Leninizmle cilalanmis eklektik bir karmosasindan baska bir
sey degildir.
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MAO ZEDUNG MARKSIZM-LENINIZMIN
BIR USTASI MIDIR?

Simdiye kadar anlatilanlardan sonra béyle bir sorunun so-
rulmasi ve bu temelde bir tartsma yiritilmesi yersiz ve gereksiz
gorilebilir; ancak Mao Zedung’un uluslararasi kominist hareketin
saflarinda yeralmig bircok parti ve drgiitge uzun ‘sire Marksizm-
Leninizmin ﬁr ustas olarak kabul edildifi ve Gin revizyonistlerinin
ve onlarin gesitli Glkelerdeki uzantlarinin ve diget bir kisim devrim-
ci-demokrat &rgitin propagandasi ve' bu konudoki iddialar gézé-
niine alinirsa, bu soruna ciddi bir bicimde egilinmesinin gerekii ol-
czi:gu kavranabilir. Cin revizyonistlerinin  yaywlarinda  Mao

ung'un Marksizm-Leninizmi devraldigi , savundugu ve gelistir-
digi sdylenir. Bu yayinlarda onun Cin iminin zaterini SngCIdl
Marksizm-Leninizmin evrensel ilkelerini Cin‘in somut kosullariyla
yarahcr bir bigimde birlestirdigi, kirlardan kentlerin kusatilmasina
dayanan halk savasi stratejisini gelistirdigi; 1960’larda_ Sovyet mo-
dern revizyonizmine karsi cqﬁn miicadeleye &nderlik ederek
Marksizm-Leninizmi savundugu vb. ileri siriiimektedir. Ote yandan
1973'teki CKP 10. Milli Kongresine kadar savunulan, fakat bu
kongrede sessiz sedasiz ve herhangi bir 6zelestirisi yopilmaksizin
terkedilen bir iddiaya gére, Mao edung, Marksizmin gelisiminin
U¢lincU asamasinin ustast, Mao Zedung Disiincesi de bu agamanin
Marksizmiydi. Ancak Cin revizyonistlerine gére, Mao Zedung’un,
Marksizm-Leninizme esas katkisi, “proletarya diktatérligi altinda
devrimin sirdirilmesi” konusundadir; onlara gére, uluslararasi ko-
miinist hareketin tarihinde kapitalizme geri dénisiin nasil énlenebi-
hcegli;i ilk kez Mao Zedung kesfetmis ve bu konuya iliskin siyaset
ve faktikleri ik kez o, kapsaml bir bigimde formile etmistir. S6zde,
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“BUylk Proleter Kiiltir Devrimi* de bunun somut uygulamas: olarak
sunulmaktadir. Bu iddialan sirasiyla ele alalm.

Lin Biao'nun, 1965t yayinlanan Yasasin Halk Savasinin
Zaferi adh kitabinda, Moo Zedung'un “halk savasi - teorisi“nin
Marksizm-Leninizme bir katki niteligi tasidig belirtiimekte ve soyle
denmektedir:

“Mao Tse-Tung arkadasin biyik basarisi, marksizm-leninizmin ev-
rensel gercediyle Cin halkinin uzun devrimci miicadeleleri sirasinda edini-
len deneyimleri ustaca genellestirerek ve &zetleyerek Marksizm-Leninizmi
zenginlestirmis ve gelistirmis olmasindadir.

“Mao Tse-Tung arkadasin halk savasi teorisinin béyle savaslarin
objektif yasalarina uygun oldugu ve saglamhg Cin devriminin uzun dene-

imleriyle ispatlanmistir. Bu teori, yalmzca Cin igin gegerli degil, dinyanin
Ker yerindeki ezilen uluslarin ve halklarin devrimci micadelelerine de
biyik bir katkidir.” (Yasasin Halk Savasinin Zaferi, 5.46)

Lin Biao daha ilerde yeni bir coga girildigi yolundaki bilinen
—ve bir ddnem CKP'nin resmi tezi olan— iddiasini yinelemekte ve
Moo Zedung'un halk savas teorisiyle bu  “yeni  ¢ay”
}"emperyulizmin toptan ¢kisii ve sosyalizmin bitin Jhﬁnyudu za-

ere dotirv ilerledigi cafi”) arasinda bir ilinti kuruyordu.

Bilindigi gibi Lin Biao’nun, “halk savas teorisi’nin Mao Ze-
dung’un Marksizm-Leninizme yaph{: bir katk: oldugu yolundaki id-
diasi, higbir bilimsel agikloma yapiimaksizin, hi¢ bir teorik gerekge
gosteriimeksizin ileri sirilen kof bir iddiadir. 1960’larda ve
1970'lerin baslarinda savunulmasina ragmen daha sonra terkedi-
len bu iddia, uzun boylu bir elestiriyi gerektirmemektedir. Daha
dnce degindigimiz gibi, feodalizmin nispeten giicli oldugu bazi
sémirge ve yar-sémirge iilkelerde devrimin rotasi kirlardan kent-
lere dogru olabilir. Ancak bu gibi Glkelerde, kirlari temel alarak
devrimi ilerletme stratejisinin gegerli olmasi, proletaryayr hice
sayan ve onu, kdylilik tarafindan kurtarimay bekleyen pasif bir
gi¢ dizeyine indirgeyen Mao Zedung'un “halk savasi teorisi”nin
salt kdyli bakis agisim yansithg olgusunu ve bu teorinin anti-
Marksist niteligini ortadan kaldirmaz. Ote yandan, devrimin kirlar-
dan kentlere dogjru ilerleyen bir rota izlemesi, is¢i simfinin devrimei
potansiyelini kiicimseyen, onun énder rolinii reddeden boylesi bir
teorinin dofjrulugunun, hele hele Marksizm-Leninizme katki niteligi
tasidiginin kanits hig mi hi¢ olamaz. Devam edelim.
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Bilindigi gibi 1960’larin ikinci yorisinda ve 1970’lerin ilk yil-
larinda, Cin revizyonistleri yeni bir ¢afja girildigini, bu cagin “em-
peryalizmin ftoptan ¢dkiisi, sosyolizmin bitin Jﬁnyﬁdu zafere
dogru ilerledigi cag” oldugunu, Moo Zedung Disiincesi‘nin de iste
bu sézde “yeni” cagin Marksizmi oldugunu ileri siriyorlardi. Em-
peryalizmin toptan cékise gittigi Trockist tezi bazilarinin sandig
gibi Lin Biao’ya ait bir tez degildir. Daha 1949'da Mao Zedung
tarafindan ileri sirilmistir. O yihn Haziran ayinda yaphg: bir ko-
nusmada Mao Zedung séyle diyordu:

“Iginde yasadigimiz ¢ag, emperyalist sistemin toptan ¢okise gittigi,
emperyalistlerin umutsuz bir buhrana dustikleri ve! Cin halkina ne kadar
kargi gikarlarsa giksinlar, eninde sonunda Cin halkinin kesin zaferi kaza-
nacad bir agdir.” (Segme Eserler, c.4, 5.441, abg)

Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin gelistirdikleri ve teorik
gerekgeleri sunulmayan bu teze gére, serbest rekabet kapitalizmi
ve emperyalizm aimdan sonra dinya, yeni bir ¢aga, —ne
zamon basladig f)e i olmayan— “emperyalizmin toptan ¢okis”
coE;no girmisti. Gene onlara gére Leninizmden sonra, iginde bulu-
nulan “yeni ¢og”a uygun olarak Marksizm-Leninizmi yepyeni bir
asamaya yikselten Moo Zedung Disiincesi dogmus bulunmaktay-
iﬂl.dHu in Ginligi ve Kizil Bayrok Mayis 1967'de sdyle yoziyor-
ards:

“Marks ve Engels bilimsel sosyalizm teorisinin temellerini koydular.
Lenin ve Stdlin, Marksizmin ayrintilarina giristiler, emperyalizm ¢aginda
proleter devrimin bir dizi sorunlarim hallettiler ve bir Glkede proletarya
diktatorligi kurulmasinin teorik ve pratik sorunlarim gozduler. Yoldas
Mao Tse-Tung, modern ¢agda, proleter devrimin, devrimi basariya ulastir-
manin ve proletarya diktatorligu altinda kapitalizmin geri gelmesini onle-
menin teorik ve pratik-sorunlarini ¢ozerek, Marksizm-Leninizmi gelistirdi,
Marksizmin gelisiminin s buyik kdse tasi bunlardir.” (Aktaran, Marksizm
ve Maoizm, s.61)

CKP'nin 1969'da yopilan 9. Milli Kongresi‘ne sunulan ra-
porda ise $8yle deniyordu:

“Baskan Mao, yarim yizyldir Cin‘in bitin milliyetlerine mensup
halklarin yeni demokratik devrimi basarmak igin verdigi buytk micadele-
ye, Cin’in sosyalist devrim ve sosyalizmin insasi icin verdigi buyuk mica-
deleye ve g¢ogdas uluslararasi kominist hareketin emperyalizme, modern
revizyonizme ve gesitli' Glkeler gericilerine karsi verdigi biytk micadeleye
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onderlik ederek M-L evrensel ini devrimin somut pratifiyle kaynas-
hrmus; siyaset, askerlik, iktisat,g:gli;?, felsefe olonlonndopw::hgg:: alanlar-
da M-L'i devralmis, korumus ve gelistirmis; M-L’i daha yiksek ve famamen
yeni bir asamaya ulashrmishr. Mao Zedung Dusiincesi, emperyalizmin
tam ¢okise ve sosyalizmin dinya ¢apinda zafere dogru ilerledigi cagin
M-Lidir.” (CKP’nin 9. Milli Kongresi’ne Rapor, s.47-48)

Mao Zedung ve Cin revizyonistierinin, emperyalizm ve pro-
leter devrimleri ¢aginin sona erzcﬁ i ve “emperyalizmin toptan ¢6-
kise ve sosyalizmin bitin diin zafere dogru ilerledigi”, yeni
bir ¢aga girildigi yolundaki iddialayi Marksizm-Leninizme tama-
men aykiri kiigilk burjuva sofsatalarindan baska bir sey degildir.
Yeni bir ¢caja Mao Zedung Disiincesinin sézde “aydinlathgj
yeni bir gaga— girildigi yolungoki iddia, teoride ve pratikte Leni-
nizmin asinin gectidji ve onun giinimiizin ¢esitli siyasal sorun-
larina artik yeterli glt;u e 151k tutamayacag anlamina geliyordu. Bi-
lindigi * gibi Leninist proleter devrimi teorisi, devrimlerin
emperyalizmin en zayif halkasini olusturan Glkelerde patlak verece-
gi, kapitalizmin (emperyalizm asamasinda daha da siddetlenen)
esitsiz siyasal ve ekonomik gelisimi yasasi vyarinca, devrimin tek
tek Glkelerde zafere ulasabilecedini belirtiyordu. Serbest rekabetei
kapitalizm coglnda devrimin ek bir iilkede patlok verip zofere
ulasmast mismkiin degildi; ¢iinki kapitalizmin esitsiz siyasal ve eko-
nomik gelisimin nisbeten daha zayif oldugu bu kosullarda, kapita-
list iilkefer arasindaki celismeler keskin degildi. Ve kapitalist devlet-
lerin ortak cephesi derin ¢elismelerle parcalonmamish. Bu
kosullarda devrimin zaferi onun, ancak birkag ileri kapitalist Glke-
de ayni anda patlak vermesiyle miimkiin olabilirdi.

Emperyalizm cagina girilmesiyle birlikte, tekel dncesi kopita-
lizmin tekelci kapitalizme dénistigini saptayan Lenin, diinyay ve
etki alanlarini aralarinda paylosan emperyalistlerin el«:wm)ltnniiI ve
siyasal gelisimlerinin esit oranda olmadigini, tersine sigramali oldu-
gunu, bazi emperyalist devletlerin ya da mali sermaye gruplarinin

igererinden daha hizli bir tempoyla %elismesi sonucu bunlarin,
etki alanlarini yeniden paylasimasini talep ettiklerini gésterdi. Bu
yeniden paylagim taleplerinin ve digererinden daha yavas qelisen
emperyalist devletlerin kendi etki alanlarini elde tutma ¢abalarinin
Eol achr emperyalist savaslar, dinya kapitalist-emperyalist cep-
esinin catlomasina ve dolayisiyla emperyalist zincirin en zayif hal-
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kasindan —yoni devrimin gigleriyle karsi-devrimin gicleri arasin-
daki orantinin en elverisli oldugu yerde— kopmasina olanak ver-
mektedir.

Cagimizin temel dzellikleri degismemisken Mao Zedung ve
Cin revizyonistlerinin herhangi bir teorik gerekce gdstermeksizin
“emperyalizmin toptan ¢dkise ve sosyalizmin tiim dinyada zofere
dogru ileredigi” yeni bir caga girilcljii yolundaki saptamalan, teo-
rik olarak yanhs olmasinin &tesinde, dinyoda devrimle karsi-
devrim arasinda varolan gercek giic dengesini ve 1950lerde ve
1960'larda meydana gelen Snemli siyasol gelismeleri hesaba kat-
mayan, emperyalist sistemin ¢ok yakinda yikilacof izlenimini

ayan maceraa bir onlayisi yansitmaktaydi. Bilindigi  gibi
1950'lerin ikinci yanisindan itibaren Rusya’da ve bir dizi Dogu Av-
rupa ilkesinde burjuvazinin yeniden iktidara gelmesi sonucu diin-
yada devrimle karsi-devrim arasindoki gi¢ dengesi —gegici bir
siire icin de olso— karsi-devrimin lehine degisti. Bu olumsuz gelis-
meye ragmen, k metropol Glkeledeki proletaryanin sosyalist
devrimci miicadelesi, gerekse de sémirge ve yari-somirge ilkeler-
deki ezilen halklarin anti-emperyalist demokratik devrimei miicade-
leleri rﬁg[ismeye devam etmis ve diinya emperyalizmine ve gericili-
Ee ardardo agr dorbeler indirmisti. Ne vorrﬁ devrim giicleriyle

arst-devrim gicleri arasindaki orantda kakli bir de-gi;ilﬂik olme-
dikea "emEeriralimin toptan ¢okiisi” sézkonusu olamaz ve devri-
min tek tek iilkelerde, emperyalist zincirin en zayif oldugu halke-
don kirlmasi suretiyle meydana gelmeye devam edeceyi
emperyalizm ve proleter devrimleri ¢aginda kalinir. Eger bdyle bir
caga girilecekse, bu ancak kapitalist kusatmanin yerini sosyalist ku-
satmanin aldig, dinyadaki ii'lac‘elerin cogunlugundo devrimin zafe-
re ulashg ve devrimle karsi-devrim arosindoki giic dengesinde
koklu bir degisikligin oldugu kosullarda olabilir.

Belirli bir ddénem uluslararasi kominist hareket iizerinde
epeyce etkisi olan ve Mao Zedung'un ve CKP’sinin tartsilmaz otori-
tesi nedeniyle genis dlciide kabul edilen bu maceraci ve Trogkist
tez, 1960'lorin ikinci yonsinda ve 1970’lerde uluslararasi komiinist
hareket icinde “sol” ‘egilimlerin giiclenmesine yol ach. Bu tezin ko-
buli ¢esitli Glkelerdeki kominist partisve Grgiitlerin hatali siyasetler
izleyerek emperyalizmden ve gericilikten agir darbeler yémelerin-
de 6nemli bir dis etken oldu. Bu tez, CKP'nin 1973 yihnda yopilan
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10. Milli Kongresi'nde herhangi bir zelestiri yapilmaksizin terke-
dildi. Unli “yeni ¢ag“dan sézedilmeyen bu kongrenin siyasi rapo-
runda; “Lenin’in 6liminden bu yana, dinyanin durumu biyik degisiklik-
lere ugramishr. Ama ¢ag degismemistir. Leninizmin temel ilkeleri
eskimemistir, onlar bu giin de dustincemize rehberlik eden teorik temel ol-
maya devam etmektedirler.” (CKP 10. Milli Kongre Belgeleri, s.25) dene-
rek bir adm geri atimaktaydi. Devam edelim.

Cin revizyonisfleri Moo Zedung’un Marksizme esas katkisi-
nin, “proleter dikiotérligii alhinda devrimin sirdirilmesi” konusun-
da oldugunu sdylemektedirler. Halkin Gunligi’niin 1 Ekirn 1976
tarihli basyazisinda sdyle deniyordu:

“Baskan Mao Zedung, modern cagin en buyik Marksistiydi. Onun
yapitlari, gok zengin igerikli ve derin anlamh bir Marksizm ansiklopedidir.
Baskan Mao’nun diyalektiksel materyalizm we tarihsel materyalizm —
proletaryanin dinya gorisii— Uzerine tezlerini ve onun devrimci teorileri-
ni, 6zellikle proleter diktatorligu altinda devrimi sirdirme teorisini derin
bir bigimde anlamak igin ve onun M-L’i devrimin somut pratigiyle nasil bir-
lestirdigini, M-Li nasil devraldigini , savundugunu ve gelistirdigini ve Mao
Zedung Distincesinin her tirden oportinizme ve revizyonizme karsi mica-
dele icinde nasil gelisiigini derinden kavramak igin onlani siki bir bigimde
tekrar tekrar incelemek gereklidir. Inceleme araciligiyla tom sosyalizm ta-
rihsel dénemi boyunca siniflar, sinif gelismeleri ve sinif miscadeleleri ola-
cagini , bu dénemde bas gelismenin proletarya ile burjuvazi arasinda ol-
dugunu, esas tehlikenin revizyonizm oldugunu ve esas hedef kapitalist yolu
tutan iktidardaki partili kisiler olmak Gzere devrimin hedefinin burjuvazi ol-
dugunu, agikhga kavusturmak gereklidir. Ozellikle Baskan Mao’nun, bur-
juvazinin tam Kominist Partisi isinde ve kapitdlist yolda oldugu yolundaki
bilimsel dogru yargisini agik¢a anlamak gereklidir.” (Aktaran Peking Revi-
ew, Ekim 1976, say: 42)

“Marksizmin gelismesinin tarihinde, proleter diktatorligt altinda
devrimin surdurilmesi biyuk teorisini ilk kez agik bir bigimde gelistirdigi
igin butin dinya halklar: Baskan Mao’nun anisini derin bir saygiyla ani-
yorlar.” (Peking Review, Ocak 1977, Say::2)

CKP'nin 11, Milli Kongresine sundugu roporda da Hua
Gua-Feng soyle diyordu:

“Baskan Mao, zamanimizin en bisyik Marksistiydi. M-L’in evrensel
gergegini Cin devriminin ve dinya devriminin somut pratigi ile bitinlesti-
rerek M-L'yi felsefe, ekonomi politik ve bilimsel sosyalizm alanlarinda dev-
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raldi, savundu ve gelistirdi. Baskan Mao’nun sosyalizm déneminde Mark-
sizme en biyik katkisi sistemlestirmis oldugu devrimi proletarya diktatsrli-
§U alhnda sirdirme teorisiydi.” (CKP 11. Ulusal Kongre Belgeleri, s.28-
29)

Sosyalizm tarihsel dnemi boyunca siniflarin varliklarini_ siir-
direbileceklerini iddia ederken Mao Zedung ve Cin revizyonistleri,
burjuvazinin ve sémiriici siniflarin varliklarini, siirdirebileceklerini
kastetmektedirler. Onlara gére Gretim araglarinin kollektiflestirilme-
sinden ve sosyalist ekonomik temel inga edildikten sonra bile, yani
kominizmin Ust evresine kadar, somirici sinflor varolmaya
devam edeceklerdir. Ote yondan bu baylar, sinif olarak varligini
siirdiiren burjuvazi ile proletaryo arasindaki miicadelenin kominist
partisine de yanstyacagim ve bunun sonucu olarak komiinist partisi
iginde zorunlu olarak bir Marksist ¢izgi ile burjuvaziyi temsil eden
bir revizyonist ¢izginin olacagini iddia etmektedir. Onlara gére bu
“gercek”, Lenin ve Stalin tarafindan kavranmamist; bu yiizden de
Sovyetler Birligi‘'nde kapitalizmin restorasyonuna engel olunamaz-
di.-Sovyetler Birligli‘nin ve uluslararasi komiinist hareketin proleter
devrimine ve proleter diktatorligine iliskin deneyimlerini sézde
dzetleyen Mao Zedung, uluslararasi komiinist hareketin tarihinde
ik kez, Uretim araclari mt‘jlkigzﬁnin sosyalist dénistminin to-
mamlanmasindan sonra bile burjuvazinin vardigini. sirdirmeye
devam edecegini ve burjuvaziye karsi sinif micadelelerinin proleter
diktotorliigi oitinda da sirdiriimesi gerektigini kesfetti(!). Mao Ze-
dung’un kendisi 1964 yilinda kaleme aldigi bir brosirde bu géri-
sinU soyle apikhyordu:

" “Istisnasiz ﬁmn sosyalist Ulkelerde siniflar ve sinif micadelesi sos-
ydlist yolla kapitalist yol arasinda micadele vardir.” (Krusgev’in Sahte Ko-
minizmi ve Onun Dinyaya Verdigi Dersler, Ingilizce baskisi, 5.19)

Daha ilerdeyse su gérislere yer veriyordu:

“Bununla birlikte, Sovyetler Birligi'ndeki devrilen eski burjuvazi ve
diger sémiriict siniflarin kski kazinmamish ve onlar sanayinin millilestiril-
mesinden ve tarimin kollekfiflestirilmesinden sonra da yasamaya devam et-
tiler.” (agy, s.21)

Mao Zedung, daha sonra M-L teoriye kendi yaphg “katki”y:
sOyle anlatyor:

“Kapitalizmin restarasyonu nasil 6nlenebilir? Mao Zedung yoldas,
Gin'deki proleter diktatorliginin pratik deneyimini 6zetledikten ve basta
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Sovyetler Birigi gelmek izere diger Glkelerdeki olumlu ve olumsuz dene-
yimleri M-L’in temel ilkelerine uygun olarak inceledikten sonra bu soruna
iliskin olarak bir dizi teori ve siyaset formile etmis ve baylelikle Marksist-
Leninist proleter diktatorlugi teorisini zenginlestirmis ve gelistirmistir.”
lagy, 5.94-95)

Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin Marksizm-Leninizme
bir “katki” oldugunu ileri sirdikleri bu gérisler, asinda Marksizm-
leninizme taban tabana karsit ve oportinist tezlerdir. Bu tezler, as-
linda burjuvazinin gercekten milksizlestiriimemis ve siyasal iktidar-
doki mevzilerinden uzaklaghiilmamis oldugu ve burjuva ideolojisi-
nin sinirsiz bir bicimde yayilmasina olanak tomdigi Cin‘in kendi
revizyonist deneyiminin genellestirilmesi ve teorilestirilmesinden
baska bir anlam tasimomaktadir. Burjuvazinin ekonomik, siyasi ve
ideolojik alanlarda tasfiyesine yonelinmedigi, sinif olarak varligim
siirdi.irdi.‘-qi.i; parti icinde her tirden burjuva ve kiicik burjuva hizip-
lerin varolmasing olanak tanidig kesullarda, kapitalist toplumun s-
nirlari- icinde kalindigi ve sosyalizmin insa edilmedigi dogrudur.
Ancak biitin bunlarin Marksizm-Leninizme bir katki olmak bir
yana, Marksizm-Leninizmin proleter devrimi ve proleter diktatorlu-
gu reorileriyle, sosyalizmin insasina iliskin Marksist-Leninist ilkelerin
tam bir yadsinma-oldugu acik¢a kavranmalidir.

Mao Zedung ve Cin revizyonistleri, Gretim araclarinin kollek-
tiflestiriimesinden yoni  burjuvazinin miilksizlestiriimesinden ve
kictk burjuvazinin sosyalist ekonomik yapi icine ¢ekilmesinden
sonra bile, sémiirict siniflarin varolmaya devam edecegini syler-
ken, Marksist-Leninist teoriyi ¢arpitmaktadirlar. Proletaryanin ikti-
dani ele gecirmesinden sonra sémirici siniflarin varliklarini sir-
dirdikleri bir dénem —bu nisbeten uzun bir sire de olabilir—
olacakhr. Ancak, iktidara gegen proletarya durumunu saglamlastir-
diktan, en biyik belirleyici dnem tagiyan Gretim araglarini denetimi
altina aldiktan ve dev:mn eski egemen siniflarin geri dénis ¢aba-
larimi piiskiirttiskien sonra, toplumsal ve maddi-ekonomik kosullarin
OIOI"IGE'I kildigi en biyik hizla, geriye kalan somiriici simflar
milksizlestirecek, kigik burjuveziyi d): barise1 yéntemlere sosya-
lizmin inggsina katacak ve béylelikle sosyalist e{:nnomik temelis{a-
racaktir. Uretim araclannin kollektiflestirilmesinin ve sosyalist eko-
nomik temelin kurulssunun tamamlanmasindan sonra sémiriici
siniflarin varhgindan hi¢ bir ekilde sézedilemez. Lenin Proletarya
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Diktatorligii Doneminde Ekonomi Politika bashkli makalesinde:
“Ve proletarya diktatérligi doneminde siniflar hala durmaktadir
ve duracakhr. Siniflar yok olunca diktatsrlisk gereksiz hale gelecek-
tir. Proletarya diktatérligi olmaksizin siniflar yok olmayacaktir.”
(issi Sinth ve Koylilik, 5.398) diyordu. llk bakista Lenin’in bu pa-
saji Mao Zedung'v dogrulor gibi gdzikmektedir. Oysa gercek
durum hig de yle degildir. Ayni yozida Lenin sunlan séyliyordu:

“Siniflarin ortadan kaldirlmasi igin, 6nce toprak sahiplerinin ve ka-
pitalistlerin ortadan kaldinlmas gerekir. Gérevimizin bu kismi basarilmistir
, uma bu, ancak bir kismidir, Ustelik de en zor kismi degildir. Siniflari orta-
dan kaldirmak igin, ikincisi fabrika isgisi ile koyltler arasindaki farkhhg:
ortadan kaldirmak, bunlarin hepsini isgi yopmak gerekir. Bu birdenbire
yapilmaz. Bu grev, kiyas kabul etmez bir bicimde daha zordur ve zorun-
lu olarak uzun bir zaman alacaktir.” {ogy, 5.386)

Baska bir yerdeyse Lenin ;'6‘;?.3 diyordu:

“Agiktir ki, siniflari tam olarak kaldirmak i¢in, somiricileri, toprak
schiplerini ve kapitdlistleri altetmek yetmez, onlanin mulkiyet haklarini kal-
dirmak yetmez; ayrica Uretim araglarinin tim &zel milkiyetini kaldirmak
gerekir. Kol isgileri ile kafa isgileri arasindaki ayirimi oldugu gibi, kent ile
kir arasindaki ayrimi da yok etmek gerekir. Bu ¢ok uzun bir zaman ister.
Bunu basarmak igin, tretici gigleri gelistirmek ve ileri dogru bir dev adim
atilmalidir; kiguk Gretimin sayisiz kalintilaninin (...) direnisi altetmek gere-
kir...” (Burjuva Devlet ve Proletarya Diktatorligi, s.184)

Gorildigu gibi Lenin, sosyalizmin tarihsel déneminin timi
boyunca, sémirict sintflarin varfiklari siirdirecekleri bigimindeki
anti-marksist ve Buharinci tezi hig bir surette kabul etmiyor. Bu d&-
nemde siniflarin varliklarini sirdireceklerini sdylerken, o, kigik
iretimin ve kiicik Gretim temeline dayanan kiigik burjuvazinin var-
I|em1 sirdirecegini ve bunlarin ancak uzun bir sirede sosyalist
ekonomi sisteminin igine ¢ekildiklerini belirtiyor. Kiicik Gretimin ve
kiicuk burjuvazinin varligini sirdirdigi kosullarda bu sinifin bag-
rindan kapitalist 8gelerin sirekli dogacag acktr. Ancak bu Mao
Zedung'un teziyle ilgisi olmayan bir olgudur,

Ancak, sosyc?list uretim iliskilerinin egemen olmasindan ve
sémiriici siniflarin ortadan kaldinlmasindan sonra durum nedir?
Somiiriicy siniflarin ve onlarin ekonomik temellerinin ortadan kaldi-
rimasi durumunda da basta ideolojik alan olmak iGzere her alanda
proletarya ile burjuvazi arasindaki sinif miicadelesi devam eder.

341



lginden cikngy kapitalist koplumun dogum lekelerini ve izlerini Gze-
rinde tasiyan sosyalist toplum “herkesten yetenegine gére, herkese
gereksinimine gére® kominist bslisim ilkesini uygulayacak bir
maddi-ekonomik gelisim diizeyine ulasmamistir. Bu asamada kafa
emegi ile kol emegi ve kent ile kir arasindaki karsithk, azalmasina
rogmen devam etmekte, sémiriici egemen siniflarin kalintlarinin
ezilmesi ve sosyalist devrimin kazanimlarinin korunmasi amaciyla
devlet —proletaryo diktatsrligi— VOI"!HII‘\I sirdirmektedir. Yi kl?l;l"l
ve miilksiizlestirifen eski somirtct sinflann kalintilarinin ve uzun
sirede sosyalist ekonomi sistemine gegmekle birlikie, kendi dinya
Eérii;lerini bir anda terkedemeyen ve terketmesi miimkin olmayan

stk burjuvazinin ve kéyliligin ideolojileri, proletaryay: etkile-
meye devam etmektedir. Iginden geldigi kapitalist toplumun, bilinci-
ni kirlettigi proletaryorin kendisi de su ya da bu &lgiide kominizm-
le ve Mor{;;izm-Leninizmle bagdasmayan . géris ve anlayslarin
etkisi alindadir. Marksizm-Leninizm, ekonomik temeldeki degisikli-
gin Ust yapidaki degisiklige gore daha hizh ilerledigini kabul eder;
dyle ki Gretim araglarini daha ileri bir sinifin eline veren bir devrim-
den, nisbeten uzun bir sire sonra bile eski ekonomik temele teka-
biil eden diisiin ve kavramlar varliklarini sirdirebilirler. Bu yiizden
retim araclarinin kollektiflestirilmesinden sonra da sinif miicadele-
si devam edecektir. AEP Tarihi bu konuda sunlan séyliyor:

“Sinif micadelesi, sémirict sinflar ortadan kaldirildiktan sonra
da siddetli bir sekilde devam eder. Sinif micadelesi, tlke icinde bu sinifla-
rin kalintlarina ve ortaya gikabilecek yoz unsurlara karsi gelistirilir, ama
ozellikle ideckoji ve kiltir alanindaki Marksizme yabanci fikirler ve feoddl,
ataerkil ya da burjuva nitelikteki egilimler Gzerinde yogunlastirilir, Gegmi-
sin miras biraktig bu fikir ve egilimler, insanlarin bilincinde derin kokler
salmislardir ve varliklarini uzun bir zaman strdirirler. Iste bitin bunlar ve
distaki emperyadlistlerin ve revizyonistlerin siyasi ve ideolojik baskilari, re-
vizyonizmin dogusunun ve iktidari ele gegirisinin ve kapitalizme geri déni-
sun gergek temelini olustururlar. Ulke iginde komiinizm insa edilene ve ka-
pitalizm dinya ¢apinda yok edilene kadar bayle bir temel varolacaktir. Bu
yizden ideolojiye karsi yuritilen sinif micadelesi, revizyonizmin iktidara
gelmesini ve kapitalizme geri dénisi nlemenin, sosyalist toplumu tam
olarak insa etmenin ve kominizme gesmenin zorunlu bir sarhdir.” (AEP
Tarihi, ¢.3, 5.186-187)

Kusku yok ki, ideolojik ve kiltirel alandaki siddeti sinif mi-
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cadelesi son ¢éziimlemede siyasal bir miicadeledir, yani burjuvazi-
nin mi yoksa proletaryanin mi baskin ¢ikacag, toplumu kendi
diinya gérisiine gdre bicimlendirecegi ve iktidari ele gegirecegi so-
rusunu gindeme getiren bir miicadeledir. Proletaryanin devrimi
yapmis, sdmirici siniflarin restarasyon ¢abalarini ezmis, onlari
milksizlestirmis ve sosyalist ekonomiyi kururak sémiirici siniflar
ortadan kaldirmis olmasi kapitalizmin restarasyonuna karsi yeterli
bir givence olusturamaz. Eger proletarya, zaferinin istine yan
gélip yatarsa, burjuva ideolojisinin proletarya ve emeksi kitlelerini
zehirlemesine g6z yumarsa, kefa emegi ile kol emegi arasindaki
karsithy azaltmak ve ortadan kaldirmak igin ¢aba géstermezse,
tcret ve maas farkhliklanni sistemli olarak azaltmazsa, kendi parti
ve devlet aygihinda biirokratik ve liberal egilimlerin ortaya ¢lkmasi-
na.ve ﬁ:li;mesine &z yumarsa, yozlasm 6ﬁglere ve eski s6miri-
ci smitlarin kabntlarma karsi sirekli bir i:as vygulomazsa, em-
perTclisflerin ve dis gericiligin saldinsina karsi uyanik olmaz ve
proleter devlet aygitini siirekli olarak giiglendirmezse, sosyalist eko-
nominin ve Uretici giglerin dizenli gelismesini saglomazsa, o
zaman kapitalizmin restorasyonu kaginilmaz olacaktr.. Sosyalist
toplum kapitalist toplumdan farkh olarak uzlasmaz sinif gelismele-
riyle birbirinden ayrilmis siniflardan degil, hepsi de sosyalizmin ve
kominizmin kurulusundan ¢ikari olan dost siniflardan —isci sinify,
kollektiflesmis kéyliilik ve emeksi aydinlar— olusmasina ragmen
bu toplumda da temel ¢elisme burjuvazi-proletarya ¢elismesidir.
Sosyalizm asamasinda burjuvazi vorllgmr, eski sémirict siniflarin
kalintilari, parti ve devlet kademelerindeki yozlasan ve birokratla-
san &geler, proletaryamin ve emekgi kitlelerin zihinlerindeki her
Urli anti-proleter ideolojilerin kalintlari vb. olarak sirdirir. Prole-
taryanin gorevi, burjuvoziye ve tim diger sémirici sinflara karg:
sinif miicadelesini, bosta ideolojik ve kiltir alani gelmek izere
bitin alanlarda sonuna kadar, komiinist topluma kadar, siddetli ve
amansiz bir bicimde strdiirmek, rolerasyu diktatdrliging giiclen-
dirmektir. Eger uzlasmaz sinif ;eﬁsmelennin varhg sézkonusu ol-
masayds, sosyalizm tarihsel déneminde bir devletin, proletarya dik-
tatérliginin varhgim sirdirmesine de gerek kalmazdi. Bilindigi
gibi devlet, Lenin’in tanimiyla “uvzlasmaz sinif gelismelerinin bir
Grinidir.” Sosyalizm asamasinda proletarya, deviete gereksinme
duyar; onu ancak, siniflarin ve sinif gelismelerinin kaldiril-
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digr komiinizmin Ust evresinde tarihin ¢&pligine atabilir. Gotha
Programinin Elestirisi'nde Marks, proletarya diktatsrliginin ko-
miinizme varana dek gegerli oldugunu séyliyordu:

“Kapitalist toplum ile kominist foplum arasinda, birinden tekine
devrim yoluyla gegis dénemi yeralir. Buna bir siyasal gegis dénemi tekabl
eder ki, burada, devlet proletaryanin devrimci diktatsrlisginden baska bir
seyolamaz.” (Aktaran Lenin, Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Diktator-
1555, 5.267)

Lenin de ayni gérisi pek ¢ok kez yinelemis ve aynintil bir
bicimde agiklamistir. O s6yle diyordu:

“Proletarya diktatérligi altinda sinif savasimi ortadan kalkmaz,
yalnizca farkh bigimlere birtnir.” (ogy, 5.213-214) .

Proletarya diktatérliiginin, proletaryanin burjuvaziye karsi
verdigi simif miicadelesinin en Ust ve en siddetli bigimi oludugunu
belirten Lenin bu diktatsrligi soyle tanimhyordu:

“Proletarya diktatorligu, sinif miicadelesinin sonu degildir; onun
yeni bigimler altinda devamidir. Proletarya diktatorligu, siyasal iktidan
eline almis olan proletaryanin, yenilmis ama yokolmamis, ortadan kalkma-
mis olan, direnmekten vazgesmeyen, tersine direncini arttiran burjuvaziye
karsi sinif micadelesidir.” (Aktaran Stalin, Leninizmin Sorunlan, s.145-
146)

Bitin bunlardan, sosyalizm kosullarinda siniflarin, sinif ge-
lismelerinin ve sinif miicadelesinin devam ettigi ve komiinizme
kadar da kesintisiz ve siddetli bir bicimde devam edecegi gergegi-
nin, “proletarya diktatdrligi altinda devrimi sirdiirme” &gretisinin
Mao Zedung'dan ¢ok &nce Marks, Engels, Lenin ve Stalin tarafin-
dan, hem de Buharinci bir bicimde ¢carpitilmis ve karikatiirlegtirilmis
olarak degil de bilimsel iurzja- kondugu ve ayrintilartyla agiklandi-
& gorilmektedir.

Cin revizyonistlerinin “proletarya diktatérligi altinda devri-
min sirdirilmesi“nden yana oldugu, hatta bu konuda Marksizm-
Leninizme katkida bulundugunu ileri sirdikleri Mao Zedung, her
sorunda oldugu gibi, bu sorunda da eklektizm icinde yﬁmgﬁtedir.
O, bir yandan, devrimin sirdirilmesinden sézederken, bir yandan
da bir¢ok yazi ve konusmalarinda devrimin zaferinin artik giivence
altina girdiginden, Cin’de artik hemen hemen hig bir karsi-devrimei
kalmadigindan vb. sézetmistir. Ornegin, kiiguk t&ﬂiﬁ isletmelerinin
kollektiflestirildigi 1955 yilinda Mao Zedung “Bu yilin (1955-bn)
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sonuna kadar sosyalizmin zaferi biyiik Slgiide glivence altina ali-
nacaktr” (Secme Eserler, c.5, s.283) di . 1957 yilinda kaleme
aldigr Halk igindeki Celismelerin Dogru Ele Alinmas Uzerine adii
makalesinde 600 milyonluk Cin halkinin “tek bir yumruk gibi birle-
serek” sosyalizmin ingasina giristiklerini ileri siren Mao Zedung,
ayni yazida “karsi-devrimciler hala vardr ama sayilari ok d?ﬁ
di”" (agy, 5.456) diyerek, burjuvazinin sinif olarak varhgini sirclijr-
medigi Cin'de, uzlasmaz sinif gelismelerinin sénmeye yiiz tuttugunu
iddia ediyordu. Sézkonusu yazida Mao Zedung, sosyalizm kosul-
larinda sinif miicadelesinin sona ermedigini, pro?em ile burjuva-
zi arasindaki simif micadelesinin cesitli siyasal gn‘.ilﬁlr arasindaki
sinif miicadelesinin devam ettigini ve uzun siire de devam edecegi-
ni ileri siiryordu. Ama, Mao Zedung ve Cin revizyonistleri, sosya-
lizm tarihsel déneminde, burjuvazi ile proletarya arasinda devam
edegelen miicadelenin ve aralarindaki gelismelerin uzlasabilir ka-
rakterde oldugunu styleyerek, sorunun con alici noktasinda. anti-
Marksist bir konumda oldugunu cn;n%: wruyorlardi. Onlara gére
biitin bu gelismeler tek bir yumruk gibi birlesen ve hepsi de.sosyo-
lizmi destekleyen 600 milyon Cinlinin, “evdeki kardesler”in arala-
nndaki dnemsiz anlasmazhklardi ve barisgll yollardan ¢ézilebilir-
lerdi. Mao Zedung ve Cin revizyonistlerini tim diger oportinist,
revizyonist, sosyal-demokrat ve reformist akimlarla birlestiren ortak
nokta, burjuvazi ile proletarya arasinda antagonist bir ¢elisme bu-
lunmadigy ve dolayisiyla &olemryumn bitin bir gegis dénemi
(yani sosyalizm asamasi) boyunca burjuvaziye karsi amansiz ve
siddetli bir simf micadelesi sirdirmesi ve dikiatérlitk uygulamasi
gerektigi gerceginin reddi, onlarin Marksist-Leninist olmo(?lk[anmn
sasmaz bir kanhdir. Bu noktada Lenin‘in su gok dgretici pasajint
aktarmak yarorh olacaktr:

“Yalnizea siniflar savasimini kabul eden biri, bunu kabul ettigi igin
bir Marksist degildir; hentiz burjuva dusincesinin, burjuva politikasimin
sergevesinden gikmamis biri olabilir. Marksizmi siniflar savasimi &grefisine
indirgemek, onun kolunu, kanadini kippmak, bozmak, onu burjuvazi igin
kabul edilebilir bir seye indirgemek demektir. Aslinda, siniflar savasiminin
kabult, proletarya diktatorasinin kabuline dek genisleten kisi Marksisttir
ancak. Marksisti alelade kisgik (ve buytk) burjuvadan temelden ayirde-
den sey iste budur. Marksizmin gergekten anlasilip kabul edildigini bu
denek tasiyla slgmek gerekir.” (Devlet ve Ihtilal, 5.39-40)
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Zaten Mao Zedung'un kendisi de, tarihsel materyalizmden
ve Marksizmden yalizea sinif micadelesini anladigini kendi ag-
ziyla itiraf ediyor£

“Siniflar micadele eder; bazilan zafer kazanir, bazilan yok olup
gider. Tarih bayledir, binlerce yilhk uygarlk tarihi boyle olmustur. Tarihi
bir bakis agisiyla yorumlamak, ‘tarihi materyalizmdir, bu bakis agisina
karsi olmak tarihi idealizmdir.” (Segme Eserler, c.4, 5.464)

Sosyalizm tarihsel ddneminde burjuvazi ile proletarya aro-
sindaki ¢elismenin antagonist niteligini reddeden Mao Zegt?ng ve
Cin revizyonistleri, diger ilkelerdeki benzerleriyle birlikte, ancak
boylesi uzlasmaz bir sinif celismesinden kaynaklanabilecek olan
proletarya diktatérligini de reddediyorlardi. “Uzlosabilir” olarak
niteledikleri burjuvozi-proletaryd gelismesinin yerini, sézde uzlas-
maz olarak niteledikleri burjuva sagcilar ile halk arasindaki ¢elis-
meyi koyan Mao Zedung ve Cin revizyonistleri, sahte diyalekiikleri-
ne dayanarak ashnda bu celismeyi bile “kendi karsiting”
dénijstirerek antagonist olmayan bir gelisme olarak ele aliyorlar.
Burjuva sagclarin ayrisacaklarini, onlarin ¢ogunlugunun “kazani-
labilecegini” ileri siiren Cin revizyonistlerinin bakis agisini Eylil
1962'de yaph& bir konusmada Mao Zedung, “simif miicadelesine
¢ok asin bir nem - verilmemelidir.” (Yayinlanmamis Yaazilar,
s.149) diyerek ortaya koyuyor ve bu isle esas olarak giivenlik sube-
lerinin ilgilenmesi gerektigini belitiyordu. Aymi Mao Zedung, yal-
nizca birkeg yil sonra “Killtizr Devrimi” sirasinda simif miicadelesine
—dogal olarak kendi anlayisina gére— iiretim faaliyetini neredey-
se tamomen durduracak ve Glkeyi bir i¢ savasa sirikleyecek 8lgu-
de “dnem verdi”. O siralar Mao Zedung’un kendisi, iktidarin
dnemli bir kisminin revizyonistlerce gaspedildigini; sanat, edebiyat,
bilim ve kiltir alanlarinda revizyonizmin egemen oldugunu; islet-
melerin <;ogun|uqundo iinderli%in gercek Marksistlerin ve kitlelerin
degil, revizyonistlerin elinde oldugunu sdyliyordu. Bitin bu disin
kargasasi yalnizca Mao Zedung'un esen yele gére yon degistiren
bir “reel politiker” oldugunu gdstermekle kalmaz; ayni zomanda
onun “proletarya diktatorligi alhinda devrimin strdirilmesi” konu-
sunda Marksizm-Leninizme sézde yaphg katkinin da bir balon, bir
sahtekarhk oldugunu ortaya koyar.

Marksizm-Leninizmin, proleter devrimi ve proleter diktatorli-
§U oyretisi, sosyalizm kosullannda sinif ¢elismelerinin ve simif mi-
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cadelesinin devam eftigi gergediinden hareketle, sosyolizmin ve
proletaryanin konumlarinin siirekli olarak gi¢lendirilmesini, komi-
nist partisinin dnder rolinin ve proleter nimli@in korunmasini ve
saglamlastinimasini, proleter diktatérliginiin kesintisiz bir bicimde
strdirilmesini savunur.

Cin revizyonist propagandasi Moo Zedung'u her zaman
asin derecede yiceltmis ve onu putlashmushr, Mao Zedung’a hi¢
bir bicimde hak emmedigi “usta”lik s:fsohnln Stesinde, ona,
Lenin’den ve Stalin’den daha Ustin nitelikler affeden Cin revizyo-
nistleri s6yle diyorlar:

“Baskan Mao Zedung modern gagin en buyik Marksistiydi.” (Hal-
kin Ginligi’'nden Aktaran Peking Review, Ekim 1976, sayr 41,
abg) “Baskan Mao zamanimizin en biyik Marksistiydi.” (CKP 11. Ulu-
sal Kongre Belgeleri, 5.28-29, abg)

Isinde bulundugumuz ¢ag, emperyalizn ve proleter devrim-
leri ¢ag olduguna gére, Cin revizyonistlerinin zamanimizin ya da
modern ¢agin “en bijylk Marksisti” olarak niteledikleri Mao Ze-
dung’u Lenin’den ve Stalin’den daha Ustin gérdikleri agiktir. Enver
Hoca yoldas da, Cin énderlerinin “Mao Zedung’un Marks, Engels
ve Lenin'den daoha fazla seyler basardig”(Emperyalizm ve Dev-
rim,.s.284)n ileri sirdiklerini belirtiyordu.

Mao Zedung’un sosyalist toplumda kisilerin ve &nderlerin
rollerine, onlarla kitleler arasindaki iliskileri yéneten ilkelere iliskin
anlayis ve uygulamalan tomamen oportiinist ve gerici karakterde-
dir. Mao Zedung, kendisinin putloghriimasina karsi ctkmadig gibi,
bunu istemis ve kérijklemistir. “Bay Kruscev'in devrilmesinin nede-
ni, belki de zerre kadar putlastrimamasidir” diyen Mao Zedung,
Kruscev'in devrilmesine yolagan nedenleri kavrayomadigini ortaya
ko u?u ibi, kendisinin hangi amaglarla putloshrildigini da ele
verme recEr. Ote yandan sifa bulmaz eklektizmleri burada da Mao
Zedung ve Cin revizyonistlerinin yakasim birakmiyor. Krusgev'in
Puﬂashnlmamls oldugu igin devrildigini ileri stren kimselerin bel-
ekleri yanlizca birkag yil énce, Eylil 1963'te kaleme aldiklan Sto-
lin Meselesi Uzerine adl yazilarinda, Krusgev'in Stalin’i karalar-
ken, kendisini gsklere ¢ikardigini ve putlastrdigini belirttikleriri
unutacak kadar zayiflamis olabilir mi2 Yoksa o giin i¢in bu tiir bir
elestiriye gerek duymalari mi belleklerini zayiflatyordu?

Mart 1958'de yaphg bir konusmada Mao Zedung, ilke ola-
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rak kisilerin putlashnlmasina karsi olmadigini, nemli olanin gerge-
gi elinde futan kisilere mi, yoksa saygi gosterilmeyi hak etmeyen ki-
silere mi tapildigr oldugunu séyliyor. O, séyle diyordu:

“Kisiye tapmanin iki bicimi vardir. Biri dogrudur. Marks, Engels,
Lenin ve Stalin’in dogru yani igin olani dogrudur. Bunlara hirmet etmeli ve
her zaman hiirmet etmeye devam etmeliyiz.... Gindemdeki mesele kisileri
putlastirip putlashrmama degil, doha ziyade sézkonusu kisinin gergegi
temsil edip etmemesidir.” (Yayinlanmamis Yazilar, s.51)

Oysa Marksizm-Leninizm kisilerin putlastiriimasina ilke olo-
rak karsidir-Kisilerin putlaghrilmas olgusu, dogal olarak, putlastii-
lanin yonisira, putlastranlarda, yani sézkonusu kisiye bilinglice
degil de kolece baglilik ve saygi duyan kisilerin de varhigini gerekti-
recektir. Komunistler, kitlelerin enuzq'.i Uk ve saya deder dnderleri
de olsa, kdlece ve akil-disi bir baghlik duymasindan degil, devrim-
ci ve kominist bilince dayanan bir sevgi ve sayg beslemesinden
yonézdnrlor. Marks, kendisinden ve Engels’ien sézederken sdyle di-

ordu:
Y “lkimizde populerlestirimemize “metelik vermeyiz... Baslangigtan
beri, Engels ve benim gizli komunist dernege katimamiz, bunun tiztgin-
de, otoriteye mistik bir sayglya katkida bulunabilecek her seyin reddedil-
mesi sartina bagl olmustu.” (Aktaran Enver Hoca, Modem Revizyonizmle
Micadele, 5.259)

Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin, sosyalist toplumda ki-
silerin ve nderlerin rollerine, onlarla kitleler arasindaki iliskileri
yéneten ilkelere iliskin oportinist anlayis ve uygulamalari, onlarin
Marksist-Leninist olmadiginin bir baska kanitini olusturmaktadir.
Morksist-Leninistler, komUnist énderlere gereken sevgi ve sayginin
gosterilmesinden yanadidar; ama bu, hi¢ bir zaman bir uyrugun
impatora, ya da {:;r kélenin efendisine bGFllllgl tirinden Ei?sey
degildir. Kisilerin putlastirimasi gibi, feodal ve ataerkil uyguloma-
lara ilke olarak biitiniiyle karsi okan Marksist-Leninistler, sémiirii ve
zulimden ve her tirli anti-proleter ideoloji ve-disiinlerin etkisinden
arinmus insanlarin bilingli, yoldasca ve kominist iliskileri Glkisin-
den yanadirlar. Marks ve Engels’in Komiinist Manifesto’da belirtti-
keri gibi, biz koministler;

“sinflan ve sinif uyusmazliklar: ile birlikte eski burjuva toplumun
yerine, her insanin 6zgir gelisiminin, insanlarin ttmnin &zgir gelisimi-
nin kosulu oldugu yeni bir toplum kuracagiz.”
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SONUC

Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin teori ve pratikleri,
(karsi-devrimcilestikleri yakin dénemi bir yana birakacak olursak)
onlann, anti-Marksist-Leninist ideolojiye sahip kéyli devrimcileri ol-
dugunu, kiigik burjuva oportinistleri olduklarini ortaya koymakto-
dir. Onlar, Marksizm-Leninizmi bitin can alici noktalarda i
dgretisi, devlet &retisi, proleter entemasyonalizmi, proleter devri-
mi ve proletarya di ktutarﬁigii, sosyalizmin insasi, vb.— yadsinis ve
carpitmislardir. Mao Zedung ve Cin revizyonistleri, proletarya ile
burjuvazi sinflan arasindoki uzlasmaz sinif karsithgindan di
kopan, bundan dolayr bu celismeyi uzloshrmaya ¢alison tipik
kigtk burjuva oportiinistleridir. Proletarya ile burjuvazi arasinda
sirekli yalpalayan, bocalayan ve kararsizlik gegiren kiiciik burju-
vazi her zamon bir “Ggiinci yol” dijsi, ne proleter, ne cfe burjuva
olan bir ¢6zim pesinde kosmustur. Kiigtk burjuvazinin, proletarya
ile burjuvazi arasinda yalpalomasinin temelinde, onun Gretim siire-
ci iginde isgal eftigi yer yatar; iretim araglarina sahip oldugu icin
burjuvaziye, emek harcadaEm ve ¢ofu zaman s&mﬁrﬁﬁiﬁgﬁ icin de
proletaryaya egilim duyan kii¢iik burjuvazi, modern kapitalist Greti-
min evrimiyle dagilan, ekonomik temeli yok olmakia oﬁm bir simif-
tir.

Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin Cin‘deki bitin siniflars
birlestirme ¢abalan, sinfsal uzlasma, sinifsal uyum ve sinifsal isbir-
ligi planlart bu kigtk burjuva ysnelimle baglidir. Ancak Maocu re-
vizyonizmin pragmatizm, BHGI:I?:FH Han milliyetgiligi ve militarizm
gibi diger boz: &zelliklerinin de vurlgmu dikkat géstermek gerekir.
Butin Ulkelerin oportinistlerinin genel ve ortak bir karakterleri var-
dir; ancak bunun disinda her ilkede ortaya gikan oportiinist ve re-
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vizyonist akimlar o ilkenin siyasal, kiltirel, ekonomik ve tarihsel
ozellikleri tarafindan belirlenen “ulusal” &zellikleri de bulunacakhr.
Maocu revizyonizmin kendine 6zgi yanlari, orduya ve savasa
asin derecede 6nem veren, Cin’i dinyanin merkezine koyan ve
diger ulus ve halklar kiigimseyen, Cin merkezci bakisagisidir. Mao
Zedung'un, Marksizm-Leninizmin “besinci ustasi” olarak ilan edil-
mesinin, yeni bir caga girildigi ve bu yeni ¢afin Marksizminin
"Moo Zedung Disiincesi” oldugu iddiasinin temelinde de gene bu
Gin merkezci egilim yatmaktadir.

Oportiinist ve uzlasmaci egilimlerine ragmen Cin revizyo-
nistleri, Cin halkinin muazzam anti-emperyalist ve demokratik 3’0-
rimci enerjisinin de itmesiyle, anti-emperyalist demokratik halk dev-
rimini zafere ulastirdilar. Ancak CKP’nin, isbirlikgi tekelci burjuvazi
ve toprak agalan da iginde olmak iizere tim sdémirici siniflara
karsi aldigi uzlosicr tavir, anti-emperyalist demokratik halk devrimi-
nin zaferinden sonra da kapitalist burjuvaziye karsi devam etti. De-
mokratik devrimden sosyalist devrime gecemeyen ve proletaryanin
énciliginden ve hegemonyasindan ycﬂ(sun n Cin devrimi, bur-
juvazinin ekonomik ve siyasal mevzilerine dokunmadi. Bu durum,

urjuvazinin sireg icinde durumlanni giiglendirmelerini ve adim
adim iktidari yeniden ele gegirmelerini olanakl kild:.

Moo Zedung ve Cin revizyonistlerinin oportiinist ve anti-
Marksist tezlerinin amansizca elestiriimesi, onlarin ve 6zellikle de
(r',in hatkinin Jopon ve Amerikan emperyalistlerine, Guomindang
asizmine, i$birl?l?g? tekelci burjuvazi ve toprak agalar siniflarina
karsi vermis olduklari kahramanca miicadelelerin dnemini hi¢ mi
hig kiigiltmez. Kiigik burjuvazinin dnderliginde de olsa Cin devri-
mi, emperyalizme ve diinya gericiligine afiir darbe vurdu; sosyalist
kampin 8nemli bir baglasig oldu; Cin halkina &nemli ekonomik ve
toplumsal kazanimlar saglad:.

Emperyalizme ve onun iilke icindeki baglasiklarina karsi mi-
cadelenin gindemde oldugu kosullarda ilerici bir rol cynayon
kiictk burjuva demokratizmi, sosyalist gorevlerin giindeme geldigi
kosullarda zorunlu olarak gerici bir rol oynar. Anti-emperyalist de-
mokratik halk devriminin zafere ulasmasi ve burjuvazi-proletarya
celismesinin én plana gegmesi 8l¢iisinde Mao Zedung'un basini

ektigi kiicUk burjuva demokrasisi giderek gericilesti, proletaryaya
tGI'SI burjuvazinin siperi ve kalkani oldu. Bu olumsuz gelisme, dev-
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rimin sosyalist devrime dénistirilmesi icin proletaryanin &nciligi
ve hegemonyasinin zorunlu oldugu, bu olmaksizin sosyalizme gegi-
lemeyecegini ve dahasi demokratik devrimin kazanimlarinin dahi
korunup pekistirilemeyecegini bir kez daha dogrulamistir.
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"Mao Zedung ve Ciu revizyonistierinin
teori ve pratikleri, (karsi-devrimedestikleri yakir
donemi bir yana birakacak olursak) onlarin, anti-
Marksist-Leninist ideolojiye sahip koylii devrimei-
leri oldugunu, kiigik burjiva oportinisileri ol-
dukliarm ortaya koymaktadir. Onlar, Marksizm-
Leninizmi biitiin can alici noktalarda —parti 6g-
retisi, deviet &3retisi. proleter enternasyonalizmi,
proleter devrimi ve proletarys diktatorlugi, sos-
yalizmin ingas), vb.— yadsimis ve ¢arpitmig! rdr.
Mao Zedung ve Cin revizyonistleri, proletarya fie
burjuvazi siriflart arasiadzki uzlasmaz simif ka -
sitl:findan 0di kopan, bundan dolay: bu gelismeyi
uzlagtirmaya cai.san tipik Kigiik burjuva oportii-
nistleridir. Proletarya ile burjuvazi arasinda sii-
rekli yalpaiayan, bou 2layan ve kararsizlik geciren
kiigilk burjuvazi kec zaman bir “Ogincii yol”
diigii, ne proleter, ne de burjuva olan bir ¢éziim
pesinde kosmugtur. Kiigiik burjuvazinin, prolciac-
ya ile busjuvazi arasinda yalpalamasinin temelin-
de, onun iiretim sireci iginde iggai ettigi yer yaiar;

Mao Zedung ve Cin revizyonistlerinin
oportiinist ve anti-Marksist tezlerinin amansizca
elestirilmes:, onlarin ve ozellikle de Cin halkinin
Japon ve Amerikan emperyalistierin, Guomin-
dang fasizmine, igbirlikci tekelci burjuvazi ve top-
rak agalari smiflarina karsi vermis olduklari kah-
ra:~=2iaca miicadelelerin | onemini  hic mi  hig
kiigiltmez. Kiiciik burjuvazinin onder!’ inde de
olsa Cin cevrimi, emperyalizme ve diinya g .-ricili-
gine agir darbe vurdu; sosyalist kampin onemli
bir baglagigi oldu; Cin halkina onemli ekonomik
ve toplumsal kazamimlar sagladi."
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