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TESEKKUR

Oncelikle hayat arkadasim ve Rutgers Hukuk Fakiltesinden
meslektasim Yardimcr Profesér Anna E. Charlton’a tesekkur
etmek istiyorum. Anna, mtukemmel bir 6gretmen ve hukukcu
olmasinin yani sira, bu kitabin yazilmasina vesile olan tartis-
malarin ayrilmaz bir parcasi oldu. Rutgers Hayvan Haklar
Merkezi'ni birlikte kurduk ve yonettik. Bu kitapta 6ne surdi-
gum fikirlerin ¢ogu, son on yil icinde Anna’yla birlikte hay-
vanlar ve hukuk tzerine verdigimiz derslerde gelistirildi.
Onun bu projenin ayrilmaz bir parcast oldugunu dustundu-
gum icin kitab birlikte yazmamizi 6nerdim, ama kabul etme-
di. Ben yine de bu kitapta benim kadar onun da pay1 oldugu-
nu dustniyorum.

Alan Watson ve Drucilla Cornell’e saatlerce siiren tartisma-
larimiz i¢cin minnettarim ve Watson'in bu kitaba 6nsoz yazmis
olmasi benim i¢in bir seref. Fikirlerine cogu zaman kars: ¢ik-
sam da, cok degerli ve alicenap bir meslektas olan Peter Sin-
ger'la yuruttigumuz tartismalar icin de mutesekkirim. Rut-
gers’daki meslektaslarim Alfred Blumrosen, Alex Brooks ve
Philip Shuchman’a, hukuk felsefesi alanindaki tartismalarimiz
icin minnettarim. Rutgers Hukuk Fakultesi Dekan1 Stuart De-
utsch, Dekan Yardimcist Dean Ronald K. Chen, Mudiir Nor-
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man Samuels ve eski Dekan Roger 1. Abrams, calismalarimi
rahat yurttebilmem icin ellerinden geleni yaptilar.

Marc Bekoff, Ted Benton, Gloria Binkowski, Lesli Bisgould,
Bill Bratton, Cheryl Byer, Eileen Charnberlain, Elisabeth Col-
ville, Marly Cornell, James Corrigan, David DeGrazia, Cora
Diarnond, Jane W. Evans, Ernie Feil, Priscilla Feral, merhum
Jose Ferrater Mora, Michael Allen Fox, Henry Furst, Deidre
Gallagher, Jane Goldberg, Lori Gruen, Coral Hull, Terrv Kay,
Arthur Kinoy, merhum William M. Kuntsler, Eileen Lanno,
Sheldon Leder, Jeffrey Moussaieff Masson, Robert Orabona, Si-
mon Oswitch, Maureen Plimmer, Jerry Silverman, Bonnie
Sonder ve Shelton Walden’la yaptigimiz tartismalar da bana
buyuk yarar sagladi. Kitapta 6ne surdigum tezin ana hatlarini
daha once cesitli yerlerde sunmustum: Rutgers, Brock Univer-
sitesi, Essex Universitesi, Harvard Hukuk Fakultesi, Manches-
ter Universitesi, Scranton Universitesi ve Amerikan Felsefe
Dernegi'ndeki sunumlarda cok iyi tepkiler almistim.

Rutgers'da hayvanlar ve hukuk tizerine dersimize katilan
ogrenciler bu konu tizerindeki dustncelerimi surekli canli tut-
tular. Hepsine tesekkur ediyorum. Asistanlarim Daniel Agati-
no, Karen Bacon, Steven Flores, Michelle Lerner, Megan Met-
zelaar ve Lydia Zaidman mukemmel isler yaptilar. Mr. Flores
ve Ms. Zaidman’a gosterdikleri yogun cabadan otaru ozellikle
tesekkur ederim. Sekreterim Mary Ann Moore, Dekan yardim-
cilar1 Marie Melito ve Linda Garbaccio ve boliim yoneticimiz
Roseann Raniere, kutiiphane sorumlumuz Profesor Carol Ro-
ehrenbeck ve muhtesem ekibi Marjorie Crawford, Dan Camp-
bell, Susanna Camargo-Pohl, Helen Leskovac, Steven Perkins,
Nina Ford, Evelyn Ramones, Brian Cudjoe ve Daniel Sanders’a
da yardimlarindan oturi tesekkurler. Kathleen Rehn ve Berna-
dette Carter bilgisayarla ilgili pek ¢cok kazay1 sag salim atlat-
manu sagladilar.

Calismama cesitli sekillerde destek veren, Friends of Ani-
mals'dan [Hayvan Dostlar1] dostlarim Patty Shenker, Doug Sto-
11, Bill Crockett, Marly Cornell, Ernie Feil, Priscilla Feral ve
Robert Orabona’ya; Kuzey Amerika Vejetaryen Derneginden
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Henry Furst, Amy Sperling, Jane Rubin’e ve Neuman-Publicker
Vakfrna tesekkiir ederim. Dr. John Kohler'in akupunktur se-
anslar1 olmasa, gtinde on iki saatimi bilgisayar basinda gecire-
mezdim. Bu kitabi yazarken ihmal etmek zorunda kaldigim an-
neme ve babama, gosterdikleri sabir icin mutesekkirim.

Temple University Press'teki dostlarim —editdrim ve yakin
arkadasim Doris Braendel, yayin sorumlusu Lois Patton ve
meslektaslar1 Charles Ault, David Wilson, Jenny French, Anne
Marie Anderson, Gary Krarner, Tamika Hughes, Irene Impe-
rio, Julie Luongo, bagimsiz calisan redaktorler Keith Monley,
Marly Cornell, Joan Vidal, ve Megan Metzelaar— profesyonel
anlamda inanilmaz bir destek sagladilar. Amerikan akademi
dunyasinda sayilar1 giderek azalan ilerici ve yenilik¢i yayinev-
lerinden biri tarafindan yayimlanan bir kitabin yazari olmak-
tan seref duyuyorum. Fotograflar icin Friends of Animals,
Animal Emancipation, Inc. [Hayvan Ozgirlesmesi], Humane
Farming Association [Insani Tarim Dernegi] ve Gail A. Eis-
nitz, Joy Bush, The Fur-Bearers Association [Kurk Tasiyanlar
Dernegi| ve Anti-Vivisection Society’ye [Viviseksiyon Karsitla-
1 Dernegi] tesekkurler.

Son olarak, ailemin insandis tyeleri -Stratton, Emma, Chel-
sea, Robert, Stevie, Bonnie Beale ve Simon— hayvanlarin dusu-
nup dasinmedigini, kendilerinin farkinda olup olmadiklarini,
bizimkine ¢ok yakin duygulara sahip olup olmadiklarini sorgu-
lamanin, insanlarin bu ozelliklere sahip olup olmadigini sorgu-
lamaktan farksiz oldugunu gosterdiler. Hayvanlarin bu ozellik-
leri tasidiklarim kesin bicimde kamitlayamiyor olabiliriz, insan-
larn zihinlerinin benzer oldugunu kesin bicimde kanitlayama-
yacagimiz gibi. Ama iki konuda da suphe duyanlar, dinyanin
duz oldugunu kanitlamaya calisanlara katilabilirler.






ONso1

Alan Watson

Siyasi ve sosyal tarihimize kayitsizlik damgasimi vurur: kole
ad1 verilen insanlara karsi, beyaz olmayanlara karsi, escinselle-
re, kadinlara ve hayvanlara kars1 kayitsizlik. Baskiya karst top-
lumsal isyan, genellikle asirilikla ve siddetle kendini gosterir.
Boyle olmadiginda, aniden ve entelekttiel bir fikrin sonucu
olarak ortaya cikabilir. Kolelige kars1 yuratilen mucadele ta-
mamen olmasa da biiytuk 6lciide basarili oldu ve hala sona er-
medji; itk ya da cinsiyet ayrimciligina, homofobiye kars yura-
tilen miicadeleler de oyle. Insan-hayvan iligkileri etrafindaki
tartismalarin uzun bir gecmisi var, ama ufukta herhangi bir
¢ozum gorunmiyor. Yine de bence bu konudaki bakis acisi
degismek tzere. Profesor Gary Francione'nin bu cesur ve ufuk
acicl kitabinin, biz insanlarin hayvanlara yonelik bakisimizda
ve bu bakisin onlara karsi davranislarimiza yansima biciminde
bir dontim noktasi yaratacagina inaniyorum.

Insan distincesi ile yaklasimlarindaki koklu degisimler her
zaman korkutucu ve sancili olur. Pek cogumuzun, mevcut du-
rumun korunmasinda buytk cikarlarn vardir. Bagimsizhik Bil-
dirgesi “butun insanlarin esit olarak yaratildiginin, Tanr tara-
findan yasam, ozgurlik ve mutlulugunu saglamak gibi devre-
dilemez bazi haklarla donatildiklarinin, kanitlanmaya ihtiyaci
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olmayan hakikatler oldugunu” ilan ediyordu, ama unutmayimn
ki tam da ayn1 donemde ABD sinirlarn icinde milyonlarca in-
san kole konumundaydi. Siyasi ve entelekttiel liderler, bagim-
siz tlkelerinde kurmak istedikleri toplumun catisini olustur-
mak uzere bir araya geldiklerinde, hazirladiklar1 anayasada
kolelik kurumu muhafaza edilmisti. Anayasa taslaklarini kale-
me alanlar adil ve ahlakl bir toplumun olmazsa olmaz unsur-
larini belirlerken, koleligin ahlakiligini ciddi olarak sorgula-
madilar. Her insanin i¢sel bir deger tasidig ilkesi tizerine ku-
ruldugunu ilan eden bir toplum, bazi insanlara cansiz nesne-
lerden farksiz birer esya gibi muamele edilmesinde hicbir so-
run gormeyen bir siyasi sistemi onayladi ve bu sistemden kar
sagladi. Yiksek ahlak degerlerine, derin dini inanclara, hatirt
sayllir egitim duizeyine ve dusinme kabiliyetine sahip insan-
lar, bu trajik celiskiyi goz ardi edip temelde kendilerinden far-
k1 olmayan insanlar ahlaki topluluktan dislayabildiler.

Kolelik kurumu bazi insanlar1 nesne konumuna soktugun-
dan, bir kole sahibinin, kendi ¢ikarina oldugu surece, kolesi-
nin her turlu ¢ikarini goz ardi etmesi yasaldi. Koleligi daha
“insanca” kilmak isteyenler, malin1 kendi ¢ikarlar1 dogrultu-
sunda kullanan bir kole sahibine kars1 kolenin c¢ikarlarini ko-
ruyamazlardi. Ozgurlik yolunda adim adim ilerlemek mum-
kun degildi. Kolelik kurumu, “reform”larla dizeltilemezdi.
Hala baskalarinin mali olan kolelere bazi haklar bahsetmek
coziim getirmezdi. Taktik ve insancil reformlar yeterli olmad.
Sorun, kanh catismalarin ardindan koleligin toptan kaldiril-
mastyla cozuldi.

Gary Francione, simdi hayvanlar1 kullanma bicimlerimize
ve onlara yonelik davranislarimiza meydan okuyor. Hayvanla-
ra sozimona “insanca” muamele etme ilkesi gibi bahanelerin
arkasina gizlenmekten vazgecip, bu dunyay1 paylastigimiz
hayvanlara kars1 davramslarimizla ilgili kanunlarin ve duzen-
lemelerin de gosterdigi gibi, onlara aslinda ciddiye alinacak ¢1-
karlar1 olmayan birer nesne gibi davrandigimizi kabul etme-
mizi istiyor.

Peki nasil oluyor da hayvanlara bu sekilde muamele edebili-
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yoruz? Hayvanlara “iyi” davranmak gerektigi, hepimizin tze-
rinde anlastig1 ender ahlak kurallarindan biri degil mi? Franci-
one’nin kitabi, insanca davranis ilkesinin hayvanlara yonelik
bakisimizin tizerini orten bir kihif oldugunu ve hayvanlarin ¢i-
karlarini ciddiye aldigimizi sanarak kendimizi kandirmamiza
yol actigini gosteriyor. Hayvanlarin ¢ikarlarin ciddiye alan bir
toplum, baska yiyecek secenekleri varken sirf etlerinin tadi
hoslarna gidiyor diye her yil milyarlarca hayvani oldurmezdsi;
sinal hayvancilikta ya da bilimsel deneylerde iskencelerle dolu
bir hapis hayat1 surmelerine g6z yummazdi; hayvanlarin ro-
deo ya da sirk gibi sozimona eglencelerimiz ugruna aci cek-
melerine izin vermezdi. Francione’nin, sdzde insanca muame-
le ettigimiz hayvanlar1 bile nasil somurdugumuzi gosteren
keskin suclamalarindan sonra, hayvanlara karsi toplumumuz-
da zaten izin verilmeyen kot muamele bicimleri dustinmek
icin hayal giicimuizi epey zorlamamiz gerektigini anliyoruz.
Francione, insanca muamele ilkesinin pratikte ise yarama-
masini, ahlak kuraminda bulunan ve hayvanlara yonelik zul-
me kars1 yasalarda benimsenen kavramsal bir hataya bagliyor.
Insanca muamele ilkesinin kokleri 19. ytizyilda yasamus filozof
ve hukukcu Jeremy Bentham’a dayaniyor. Bentham, hayvanla-
rn sozimona akil sahibi olmadiklar: ya da bir dili kullanarak
iletisim kuramadiklar i¢in insanlarin onlara esya gibi muame-
le edebilecegini ve onlara karsi hicbir dolaysiz ahlaki yukum-
lalukleri olmadigini savunan goruse karsi cikiyordu. Bent-
ham’a gore hayvanlarin ahlaki statiist oldugunu gosteren tek
ozellik hissetme yetisi, yani ac1 ve 1stirabin farkina varmalariy-
di. Unli bir pasajda soyle diyordu: “Yetiskin bir at ya da ko-
pek, ussal kapasitesi ve iletisim yetileri bakimindan, bir gun-
lik, bir haftalik, hatta bir aylik bir bebekle kiyaslanamayacak
kadar gelismistir. Kald1 ki oyle olmadigini farz edelim, bunun
ne 6nemi olurdu? Asil soru, ‘akil yurttebiliyorlar mr’ ya da ‘ko-
nusabiliyorlar mr’ degil, ‘ac1 cekebiliyorlar m1’ sorusudur.”
Francione’ye gore sorun suydu: Bentham kolelige kars: ¢iki-
yor, ama hayvanlarin insanlarin mali olmalarim asla sorgula-
miyordu. Dolayisiyla, insanlarin c¢ikarlariyla hayvanlarinkini
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“dengelemeyi” gerektiren ve bu yoniiyle de hayvanlarin cikar-
larinin ahlaken onemli oldugunu kabul eden insanca muame-
le ilkesi pratikte ise yaramamaya mahktmdu, ctunku Bent-
ham’in donemine gore ilerici sayilan gortsu cercevesinde bile
hayvanlara hala sadece insanlarin kaynag: olarak bakiliyordu.
Yani insanca muamele ilkesi bile hayvanlarin birer nesne oldu-
gunu onayliyordu.

Francione, koleligin kaldirilmasindan ¢ikarsadigimiz en az
bir ders oldugunu séyluyor: Bir insan ahlaki topluluga dahil
olacaksa, o insana salt baska insanlarin amaclarina hizmet eden
bir ara¢ muamelesi edilemez. Bir insan baska bir insanin kay-
nagl olamaz. Hayvanlarin c¢ikarlarin ciddiye alma iddiasinday-
sak, onlara, sadece insanca muamele etmekle yikumlu oldugu-
muz birer kaynak olarak bakmaya devam edemeyiz. Francione,
cikarlar haklarla korunan bir grup ile boyle bir korumadan
yoksun olan bir diger grup arasindaki cikar catismalarini ¢oz-
me iddiasinda olan “melez” sistemlerin, ikinci grubun men-
suplarmin ¢ikarlarim koruyamayacagini savunuyor.

Francione’nin kuraminin 6zgun yani, Tom Regan’in The Ca-
se for Animal Rights'ta yaptig1 gibi geleneksel liberal hak kura-
mina dayanmiyor olmast; ya da Hayvan Ozgiirlesmesi ad1 kita-
binda dogrudan Bentham’a dayanan bir kuram gelistiren Peter
Singer gibi faydaci kuramdan yararlanmamasi. Francione, is-
ter hak anlayisina, ister faydaciliga, ister eko-feministlerin
“sefkat etigi”ne dayansin, her ahlak kuraminin parcasi olmasi
gereken esit gozetilme ilkesi uyarinca hayvanlara kaynagimiz
olarak muamele etmeyi ve onlar1 kaynagimiz olarak kullanma-
y1 reddetmemiz gerektigini savunuyor. Bu gereklilik hayvanla-
ra yonelik ahlaki yukumluluklerimizle ilgili goruslerimizde
ciddi degisiklikler yaratacaktir, ¢ctinku hayvanlarin nesne sta-
tastnde oldugunu reddeden her kuram, hayvanlarin kullanil-
ma bicimlerini kurallara baglayip “insanca” hale getirmeyi de-
gil, hayvanlarin somurtlmesine toptan son verilmesini hedef-
lemek zorundadur.

Francione, mulkiyetin tarihinden ve hayvanlarin, onlara sa-
dece insanlarca bicildigi kadar deger tasimalarina dayanan
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ekonomik statillerinden yola ¢ikarak, dogru bir gozlemde bu-
lunur: Hayvanlar salt birer meta olarak gorulmeye devam etti-
gi surece onlara karst davranislarimizda anlamli degisiklikler
gerceklesmesi mumkiin degildir. Ama asil énemlisi, hayvanlar
insan amaclarina hizmet eden birer ara¢ olarak muamele gor-
dugiu muddetce onlarin ¢ikarlarinin hi¢bir zaman insanlarinki
kadar onemli gorulmeyecegini soyler. Tipki kolelikte oldugu
gibi, esit gozetilme ilkesi hayvanlara hichir zaman uygulana-
maz cunku onlarin cikarlar1 her zaman sistemli bicimde
onemsizlestirilecektir. Sonu¢ olarak hayvanlar, Bentham’in
sozleriyle, “degersizlestirilerek nesne simifina sokulacaklar”dir.

Francione’ye gore, benzer durumlari benzer sekilde ele alma
ilkesi uyarinca, insan olsun hayvan olsun hissetme yetisine sa-
hip herhangi bir canliya salt bir kaynak olarak muamele ede-
meyiz. Ona gore, hayvanlarin ¢ikarlarinin herhangi bir ahlaki
onemi olacaksa, onlara tek bir temel hakki, esya muamelesi
gormeme hakkinmi tamimak zorundayiz. Hayvanlar1 somurda-
gumiz pratikleri kurallara baglamak yerine, timune son ver-
meliyiz. Francione, hayvanlara nesne muamelesi etmememiz
gerektigi ilkesinin ilk bakista gorundugii kadar radikal olma-
digin1 soyler, cinki halihazirda hayvanlara “gereksiz” ac1 ¢ek-
tirilmemesi gerektigini savunuyoruz ve hayvanlar kullandigi-
miz durumlarin ezici cogunlugu hicbir bakimdan gerekli de-
gil. Gercek catisma hallerinde ya da acil durumlarda insanla-
rin cikarlarina oncelik verebiliriz — 6rnegin yanan bir binadan
sadece tek bir canliy1 kurtaracak kadar vaktimiz varsa, iceride-
ki hayvanin yerine insani kurtarmay: tercih edebiliriz; ama
hayvanlara nesne muamelesi ederek yapay catismalar yarat-
maktan vazgecmemiz gerekir.

Francione’nin sarih bir dille ve ikna edici bir sekilde ifade
ettigi argiimanlarini dikkatle okuyanlar, hayvanlara karsi dav-
ranislarimizin, onlarin ¢ikarlarini énemsedigimiz iddiasiyla
celistigini goreceklerdir. Francione, hayvanlarla yeni ve bam-
baska bir iliski kurmamizin sart oldugunda, kurumlarimizi,
sanayimizi, cevreyle iliskilerimizi kokla bicimde degistirme-
miz gerektiginde 1srar eder.

15



Rahatsizlik verici gerceklerle yuzlesmek kolay degildir.
Francione bize hayvanlara karsi davramislarimizin gercek yii-
zunu gosteriyor. Ve hayvanlarin ¢ikarlarini ciddiye aldigimiz
iddiasin1 buna ragmen o6ne suriip stremeyecegimizi dusiinme-
mizi istiyor. Francione, inkarimizin karanlikta biraktig nokta-
lar1 aydinlattiginda, hayvanlari somtrmemizi mesrulastirmak
icin ileri surdugumuz gerekeelerin, tipk: kolelikte oldugu gibi,
ziyadesiyle bos ve ikiyuzlu gerekceler oldugunu goruyoruz.
Francione’nin kurami radikaldir, ama butun devrimci fikirler
gibi gayet basittir. Onun kuraminda, “Ben bir insamim” diye
haykiran kolenin sesi yankilanir.

Francione’nin 1995'te yayimlanan Animals, Property, and the
Law baglikl kitabi, hayvanlarin hukuki statistnun ciddi aka-
demik calismalara konu olmasinin baslangicini temsil eder.
Francione o kitapta hayvanlarin mal statisund net bicimde
analiz etmis, bugin hem tniversitelerde ve hem de poptler
medyada devam eden tartismanin ana hatlarini ¢izmistir.
1996’da yazdig1 Rain without Thunder: The Ideology of the Ani-
mal Rights Movement adl kitabi, Amerikan hayvan haklar ha-
reketi tizerine bir incelemedir. Francione soz konusu hareke-
tin genel olarak hayvan haklar tavrini benimsemedigini, hay-
vanlarin somuralmesine son vermek yerine somurintn kural-
lara baglanmasini hedefledigini iddia eder.

Elinizdeki kitapta Francione, yaygin kabul goren ahlak go-
ruslerimizden yola ¢ikarak bir havyan haklar kurami olustu-
ruyor. Hayvan etigiyle ilgili zor meseleleri ele almasina rag-
men, konuya ilgi duyan herkesin rahatlikla anlayabilecegi,
olaganiistit acik bir dille yazmay1 basariyor. Keskin zekasi, de-
rin icgorust ve hayvan haklar1 alaninda tlkenin onde gelen
hukukcusu olarak edindigi engin birikimle Francione, insan-
hayvan iliskisine yonelik eski yaklasimlari sarsan bir analiz
sunuyor ve bu iliskiyi tamimlamak icin yaratici ve etkili bir
kuramsal temel sagliyor.

Son donemde ABD’de hukuk fakiiltelerinde acgilan hayvan
haklar1 derslerinin sayisindaki artis dikkat cekiyor. Kuskusuz
Francione’nin verdigi derslerin, kaleme aldig1 eserlerin ve ka-
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mu davalarina yonelik incelemelerinin bu gelismedeki pay1
cok buyuk. Francione, meslektast Anna Charlton’la birlikte
Rutgers Hukuk Fakultesinde on yili agskin bir suredir hayvan
haklar: hukuku dersi veriyor ve hayvanlarla ilgili davalarn in-
celeyen tek hukuk fakultesi projesinin baskani. Daha once,
ikimiz de Pennsylvania Hukuk Fakiltesinde calisirken, hu-
kuk felsefesi dersinde hayvan haklarini isliyordu. Kendisiyle
benzer gorusleri ifade eden baska insanlar olsa da, Franci-
one’nin eserleri bu inceleme alamindaki standartlar olustur-
mus bulunuyor.

Beni taniyanlar, bu 6nsozt yazmis olmamdan otura sasira-
bilirler. Cunki yetiskin hayatimin baytuk kisminda kus ve ba-
lik avladim. Bugun bile, Isko¢ya’dan ayrilmamin tizerinden 20
yil gecmis olmasina ragmen, en iyi dostlarim av ekibinden ar-
kadaslarimdir. Gary Francione’yle, derslerine girdigi arkada-
sim Profesor David Yalden-Thomson vasitasiyla tanistim. Da-
vid'le haftanin ¢ gunu Virginia'da ordek ve kaz avina gider-
dik. Ama avlanmayali yillar oldu. Sik sik, balik tutma niyetiyle
South Carolina’'daki ciftligimize gidiyorum. Ama oltalarimi en
son ne zaman yanima aldigimi bile hatirlamiyorum. Ciftlikte
bir kulup tarafindan diizenlenen bir givercin avi yapilacakti,
beni de cagirmislardi. Onlara gidip gitmeme konusunda karar-
siz oldugumu soyledim. Sonunda gitmedim. Bir daha kus 6l-
durecegimi hi¢c sanmiyorum. Hayvan eti yemeye devam ediyo-
rum, ama cok daha ender olarak. Ama balik tutmaya devam
edecegim kesin. Yani bir catisma yasiyorum. Bunu aciklamaya
calismayacagim, cunka aciklayamam. Ama sunu soylemem
sart: Eger 1850’lerde, bugtinkiine benzer kosullarda (yani Gu-
ney’de, pamuk tarlalariyla cevrili aile ciftligimde) yasiyor ol-
saydim, vicdanen (umuyorum ki) rahatsizlik duysam da, kole-
lige karst olmazdim.

Athens, Georgia
1 May1s 2000
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GiRis

HAYVANLAR: SOYLEDIKLERIMIZ VE YAPTIKLARIMIZ

Hayvanlar hakkinda inandigimizi soylediklerimizle gercekte
onlara uyguladigimiz muamele arasinda daglar kadar fark var.
Bir yandan, hayvanlarin cikarlarini ciddiye aldigimizi iddia
ediyoruz. Associated Press’in anketine katilan Amerikalilarin
tcte ikisi su ifadeye katiliyor: “Bir hayvanin ac1 cekmeden ya-
sama hakki, bir insanin ac1 cekmeden yasama hakk: kadar
onemli olmalidir.” Amerikalilarin yiizde 50sinden fazlasi hay-
vanlarin kurk manto yapmak icin olduralmesinin ya da spor
i¢in avlanmasimin yanlis olduguna inaniyor." Neredeyse ytizde
505si hayvanlarin “6nemli tum noktalarda tipk: insanlar gibi”?
oldugu gorusinde. Gene ytizde 50sinden fazlasi kedi ya da
kopeklerle birlikte yasiyor ve bu insanlarin yaklasik ytuzde 901
ev hayvanlarin ailelerinin tuyeleri olarak goruyor,? onlarin ha-

1 David Foster, “Animal Rights Activists Getting Message Across: New Poll Fin-
dings Show Americans More in Tune with ‘Radical’ Views”, Chicago Tribune, 25
Ocak 1996, C8.

2 John Balzer, “Creatures Great and-Equal”, Los Angeles Times, 25 Aralik 1993, Al.

3 Alec Gallup, “Gallup Poll: Dog and Cat Owners See Pets As Part of Family”,
Star Tribune, 28 Ekim 1996, E10.
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yatini kurtarmak icin yaralanmay1 ya da olumui goze alabilece-
gini belirtiyor.* Amerikalilar kedi ve kopeklerine veteriner ba-
kimi yaptirmak icin yilda yaklasik 7 milyar dolar,® bunlarin ve
diger ev hayvanlarin yiyeceklerine ve diger aksesuvarlarina da
20 milyar dolarin tizerinde para harciyor.®

Bu tutumlar baska tilkelerde de yansimasini buluyor. Orne-
gin, Britanyalilarin yiizde 94w’ ve Ispanyollarin yuzde 88'i®
hayvanlarin zulum gormekten korunmasi gerektigini diistni-
yor ve ama¢ insanlarin hayatim1 kurtaracak ilaclar gelistirmek
olsa bile, hayvanlarin ac1 cekmesiyle sonuclanan genetik mi-
hendisligi uygulamalarini Avrupalilarin sadece yuzde 14t
destekliyor.? Ve her giin, insanlarin hayvanlari kurtarmaya yo-
nelik dikkate deger cabalariyla ilgili haberler okuyoruz. Orne-
gin, 1988 yilinda, Alaska’da buzlarin altina sikisip kalan tug
balinanin kurtarilmas: icin gonilluler seferber olmus, operas-
yon haftalarca stirmis, yaklasik 800.000 dolara mal olmus,
uluslararast medyanin dikkatini ¢ekmis, hatta ABD ve Sovyet-
ler Birligi'ni hayvanlar kurtarmaya yonelik bir girisimde bir
araya getirmisti."

Ote yandan, hayvanlara uyguladigimiz gercek muamele
hayvanlarin ahlaki statistiine saygi beyanlarimizla mutlak bir
karsitlik icinde. Her yil milyonlarca hayvana muazzam acilar,
stiraplar ve sikintilar cektiriyoruz. ABD Tarim Bakanligina
gore, yemek icin yilda 8 milyarin tzerinde hayvani oldurtyo-

4 Jeanne Malmgren, “Poll Proves It: We're Nuts about Pets”, Star Tribune, 26
Haziran 1994, E1.

5 Melinda Wilson, “Canine Blood Bank Is Looking for Doggie Donors”, Detroit
News, 29 Kasim 1996, Al.

6 Amerikan Pet Imalatcilar: Birligi, aktaran Ranny Green, “Here’s Some New, Bi-
zarre Gifts for Pets and Owners”, Seattle Times, 15 Aralik 1996, G4.

7 Julie Kirkbride, “Peers Use Delays to Foil Hedgehog Cruelty Measure”, Daily
Telegraph, 3 Kasim 1995, 12.

8 Edward Gorman, “Woman’s Goring Fails to Halt Death in the Afternoon”, The
Times (Londra), 30 Haziran 1995, i¢ Haberler Boliimii.

9 Malcolm Eames, “Four Legs Very Good”, The Guardian, 25 Agustos 1995, 17.

10 Bkz. Richard Mauer, “Unlikely Allies Rush to Free 3 Whales”, New York Ti-
mes, 18 Ekim 1988, A18; Sherry Simpson, “Whales Linger Near Freedom: So-
viet Icebreaker Makes Final Pass”, Washington Post, 28 Ekim 1988, Al.
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ruz; bunlarin arasinda yaklasik 37 milyon sigir ve dana, 102
milyon domuz, 4 milyona yakin koyun ve kuzu, 7.9 milyar ta-
vuk, 290 milyon hindi ve 22 milyon 6rdek bulunuyor." Yilda
100.000'in uzerinde at kesiyoruz.'> Her gun yaklasik 23 mil-
yon hayvani kesiyoruz, baska turla soylersek, saatte
950.000’in uzerinde, dakikada yaklasik 16.000, saniyede
260'tan fazla hayvan. Dtinya genelinde oldurtlen diger milyar-
larca hayvanin soziinu bile etmiyoruz. Bu hayvanlar tuyler tr-
pertici sartlarda yetistiriliyor, acilar dindirilmeksizin cesitli bi-
cimlerde sakatlamiyor, pislik i¢indeki sikisik konteynirlarda
uzak mesafelere tasiniyor ve sonunda, mezbahalarin i¢ kaldiri-
c1 kokusu, gurultusu ve pisligi icinde kesiliyor. Her yil milyar-
larca balig1 ve baska deniz hayvanim o6ldurtiyoruz. Onlar olta-
larla yakaliyor ve aglarin icinde havasizliktan bogulmalarina
g6z yumuyoruz. Supermarketlerden, kiskaclar1 paket lastikle-
riyle birbirine baglanip agzina kadar dolu teknelerde haftalar-
ca yem verilmeksizin bekletilen 1stakozlar1 satin aliyor ve kay-
nar suda canli canli hashyoruz.

Avcilar ABD’de her yil yaklasik 200 milyon hayvan olduaru-
yor; bu rakama 50 milyon uzun kuyruklu kumru, 25 milyon
sincap ve adatavsani, 25 milyon bildircin, 20 milyon salun, 10
milyon ordek, 4 milyon geyik, 2 milyon kaz, 150.000 alageyik
ve 21.000 ay1 dahil.” Avcilar, bunlara ilaveten yuz binlerce an-
tilop, kugu, puma, hindi, rakun, kokarca, kurt, tilki, kirkurdu,
vasak, yabandomuzu ve baska hayvani olduriyor. Bu rakamlar
ticari av ciftliklerinde ya da givercin vurma partileri gibi et-
kinliklerde oldurilen hayvanlari kapsamiyor. Dahasi, avcilar
siklikla vurup yaraladiklar1 hayvanlar 6ldirmiiyor ya da ara-
yip bulmuyorlar. Ornegin, okla avlananlarin, oklariyla vur-
duklar hayvanlarin yiizde 50sini arayip bulmadiklar: tahmin

11 ABD Tarim Bakanhg1, Ulusal Tarim Istatistikleri Dairesi, Agricultural Statistics
1999 (Washington, D.C.: U.S. Government Printing Office, 1999).

12 Bu rakam Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiti'niin web sitesinden alin-
mistir.

13 James A. Swan, In Defense of Hunting (New York: Harper Collins, 1995), s.
7-8.
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ediliyor." Boylece, avlanmadan kaynaklanan gercek olim ra-
kamlarina en azindan on milyonlarca sayilmamis hayvan ekle-
niyor. Yaralanan hayvanlar sik sik, kan kaybi, bagirsak ve mi-
de delinmesi ve agir enfeksiyonlardan saatler, hatta gunler bo-
yu can cekiserek agir agir oluyor. Pek cok hayvan soyu tuken-
me noktasina varana dek avlanmis durumda.

Sadece ABD’de biyomedikal deneyler, urtin testleri ve egitim
icin her yil milyonlarca hayvan kullaniyoruz. Bu hayvanlar
toksinlerin, hastaliklarin, ilaclarin, radyasyonun, mermilerin
ve her turlu fiziksel ve psikolojik yoksunlugun etkisini 6l¢-
mek icin kullanihyor. Hayvanlar yakiliyor, zehirleniyor, rad-
yasyona maruz birakiliyor, kor ediliyor, acliktan olduriluyor,
vicutlarina elektrik veriliyor, kanser ve zattirree gibi hastalik-
lara yol acan maddelere ve mikroplara maruz birakiliyor, uy-
kusuz birakiliyor, tecritte tutuluyor, kol ve bacaklar kesiliyor,
gozleri cikariliyor, uyusturucuya alistiriliyor, uyusturucu ba-
gimhiligindan kurtulmaya zorlaniyor ve hayat boyu kafeslerde
tutuluyorlar. Deneysel islemler sirasinda 6lmeyen hayvanlar
neredeyse her zaman derhal olduriliyor ya da sonunda 6lene
kadar, tekrar tekrar baska deneylerde ya da testlerde kullanili-
yorlar. Ve bizlere, buitiitn bunlarin amacinin insan saghgini du-
zeltmek ve hastaliklar iyilestirmek oldugu soyleniyor.

Milyonlarca hayvan sirf eglence amaciyla kullaniliyor. Film-
lerde ve televizyonda hayvan “aktorler” kullaniliyor. ABD'de
binlerce hayvanat bahgesi, sirk, karnaval, at ve kopek yarist
pisti, deniz memelileri sovu ve rodeo var; bunlar ve boga gu-
resleri gibi benzer etkinlikler baska tilkelerde de gerceklestiri-
liyor. Eglence sektortinde kullanilan hayvanlar sik sik hayat
boyu hapse ve kapatilmaya, kotu kosullarda yasamaya, asiri fi-
ziksel tehlikeler ve guiclikler cekmeye, kaba muamele gorme-
ye mecbur ediliyor. Eglence amaciyla kullanilan hayvanlarin
cogu, ise yaramaz hale geldiklerinde ¢lduriluyor ya da arastir-
ma malzemesi veya ticari avlaklarda atis hedefi olarak kulla-
nilmak tizere satiliyor.

14 Bkz. Adrian Benke, The Bowhunting Alternative (San Antonio, Texas: B. Todd
Press, 1989), s. 7-10, 85-90.
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Ve sirf moda icin her yil milyonlarca hayvan oldurayoruz.
Diinya tzerinde yaklasik 40 milyon hayvan tuzak ve kapanla
avlaniyor ya da kurk ciftliklerinde kapali ve sikisik ortamlarda
yetistirilip elektrik veya gaz verilerek ya da boyunlar1 kirilarak
oldaralayor. ABD’de her yil 8-10 milyon vizon, adatavsan, til-
ki, kirkurdu, cingilla, kunduz, samur, rakun ve baska hayvan
kurku icin 6ldaralayor.

Uzun lafin kisasi, is hayvanlar hakkindaki diistincemize gel-
diginde, bir cesit “ahlaki sizofreni” yasadigimiz sdylenebilir.
Hayvanlar ahlaken 6nemli c¢ikarlari olan varliklar olarak gor-
dugumizu iddia ediyor, ama onlara bu iddialarimiz1 yalanla-
yan bicimlerde muamele ediyoruz.

UZLASIMSAL SAGDUYUMUZ: iNSANLARI TERCIH EDEBILIRiZ,
AMA SADECE “ZORUNLU” OLDUGUNDA

Bu kitapta, hayvanlar hakkinda soylediklerimiz ile gercekte
onlara uyguladigimiz muamele arasindaki tutarsizligi anlama
cabastyla, hayvanlarin ahlaki statistt konusunu irdeleyecegiz.
Bu konuda uzlasimsal bir sagduyunun, bir baska deyisle, hay-
vanlarin ahlaki statiisit hakkinda, arastirmamizda odak nokta-
s1 islevi gorebilecek, genel olarak kabullenilmis sezgilerin ya
da yaklasimlarin olup olmadigini sormak, iyi bir baslangic
noktasi olabilir.

Ben, hayvanlar hakkindaki ahlaki dustncemizin, her ikisi
de zorunluluk kavramini iceren iki sezgiden beslendigini cogu-
muzun onaylayacagi kanisindayim.

I. Sezgi: “Zorunluluk” Hallerinde insanlan Tercih Edebiliriz

Hayvanlarin bizimle “ayn1” oldugunu dustinmeyiz. Cogumuz,
insan ve hayvan cikarlar arasindaki gercek catisma hallerinde
ya da bir insan ile bir hayvan arasinda secim yapmamizi ge-
rektiren, yani boyle yapmanin zorunlu oldugu bazi olagantustu
durumlarda, insanin c¢ikarlarini hayvanin ¢ikarlarina tercih et-
memiz gerektigi gorusuntu paylasiriz.
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Soyle bir durum hayal edin: Eve geliyorsunuz ve evinizin
yanmakta oldugunu gorityorsunuz. Yanmakta olan binanin
icinde iki canli var: Cocugunuz ve kopeginiz. Yanan evin ya-
kinlarindaki tek kisi sizsiniz. Yangin o kadar siddetli ki hem
cocugunuzu hem de kopeginizi kurtarmaya vaktiniz yok. Han-
gisini secersiniz? Cevap basit. Cocugunuzu kurtarirsiniz. Ama
bu haksiz bir varsayim. Nihayetinde, yanan evdeki diger canh
bir bagkasinin cocugu, Rahibe Teresa ya da deger verdigimiz bir
baska insan olsa bile, cogumuz kendi cocugumuzu kurtarirdik.
Aslinda, durust konusacak olursak, cogumuz, onlarca yabanci
cocuk yerine kendi cocugumuzu kurtarmay1 secerdik.

Varsayimi biraz degistirelim. Yanmakta olan evdeki iki can-
linin, ne birini ne otekini tamdiginiz bir kopek ile bir insan ol-
dugunu dusunin. Hangisini kurtarirsiniz? Cevap yine basit:
Ahlaki sezginiz size insan1 hayvana tercih etmeniz gerektigini
soyler. Ne var ki, kopek ailenizin bir tyesi, iliskide oldugunuz
bir varlik, insan ise tanimadiginiz biriyse, bu ahlaki sezginin
etkisi daha zayif olabilir. Hele, kopegi taniyin ya da tanimayin,
sz konusu insan Adolf Hitler ya da Charles Manson’sa bu etki
iyice zayiflayabilir. Her halukarda, cogu olaganusti durumda
—en azindan soyut duzeyde— insani hayvana yeglemeyi ahla-
ken tercih edilir buluruz.

2. Sezgi: Hayvanlara “Gereksiz Yere” Aca Cektirmek Yanhstir

Gergek tehlike ya da catisma durumlarinda insanlar1 hayvan-
lara tercih edebilsek de, hayvanlarin (ya da en azindan pek
cok hayvanin) tipki bizim gibi ve bitkilerin tersine hissetme
yetisine sahip —bilincli ve 6znel ac1 ve 1stirap yasantilari olabi-
len varliklar- oldugunu da kabul ederiz.” Tipk: bizim gibi,
hissetme yetisine sahip insan dis1 varhiklarin da aci ve 1stirap
cekmemekte ¢tkart vardir; yani, bunlar ac1 cekmemeyi tercih

15 Benim acinin idraki olarak hissetme yetisi tanimim, hissetme yetisine sahip
varliklari, doku hasarmin refleks tepkilerine neden olabildigi, ama ac1 cek-
mekte olanin “benlik” oldugu algisinin olmadigi, nosiseptif noral reaksiyon-
lardan ote bir seye sahip olmayan varliklardan ayirir.
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eden ya da arzulayan ya da isteyen varliklardir. Hayvanlarin
baska cikarlar1 da olabilir, ama hissetme yetisine sahip olduk-
lar1 stirece, en azindan, ac1 ve 1stiraptan kacinmanin ¢ikarlari-
na oldugunu biliriz. Boyle bir ¢ikar1 ahlaken énemli bulur ve
hayvanlara gereksiz yere ac1 cektirmemiz gerektigini kabul
ederiz.

iNSANCA MUAMELE iLKESi: HAYVANLARA “GEREKSIZ YERE”
ACI CEKTIRILMESINE GETIRILEN YASAK

Hayvanlara iliskin uzlasimsal sagduyumuzu belirleyen bu iki
sezgi, 19. ytuzyildan beri kultarumuzin yerlesik ve tartisilmaz
bir parcast olan insanca muamele ilkesinde ifadesini bulur. In-
sanca muamele ilkesi insanin ¢ikarlarini hayvanin c¢ikarlarina
tercih edebilecegimizi, ama bunu ancak zorunlu oldugunda
yapabilecegimizi, dolayisiyla hayvanlara gereksiz yere ac1 ¢ek-
tirmememiz gerektigine isaret eder. Insanca muamele ilkesi
sadece ahlaki degil, ayn1 zamanda hukuki bir kuraldir: Hayvan
refah1 yasalar hayvanlara gereksiz yere ac1 cektirmemizi ya-
saklama iddiasindadir. Ayrica, hayvanlara gereksiz yere aci
cektirmeyi yasaklama nedenimiz, sadece, bu sekilde ac1 ¢ektir-
menin birbirimize kars1 da hoyrat davranmamiza yol acacak
olmasi degil, bunun bizzat hayvanlara kars: bir haksizlik oldu-
guna inaniyor olmamizdir.

Hayvanlara yonelik belli bir muamelenin ya da hayvanlar
belli bir tarzda kullanmanin insanca muamele ilkesi cerceve-
sinde zorunlu olup olmadigini belirlemek i¢in, hayvan cikarla-
rin1 insan cikarlariyla tartiya vurmamiz gerekir. Ibre insanlar-
dan tarafi gosteriyorsa —bir hayvana ac1 ¢ektirmenin insana
sagladig1 cikarlar, ac1 cekmemenin hayvana sagladig: cikarlar-
dan daha agir bastyorsa— bu kullanimin ya da muamelenin ah-
laken hakli, zira zorunlu oldugunu dustniiriz. Ibre hayvan-
lardan tarafi gdsteriyorsa, aci cektirmek gereksiz gorilecegin-
den ahlaken hakli da olmayacakur. Cikarlarin bu sekilde tarti-
ya vurulmasi kuskusuz sasmaz bir islem degildir ve o6zel du-
rumlarda birbiriyle catisan insan ve hayvan cikarlarinin goreli
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agirhigina iliskin degerlendirmelerimizde oldugu kadar, zorun-
lu ac1 cektirmenin neden olustugu konusunda da pekala gorus
ayriligina dusebiliriz. Ama aramizda cikabilecek gorus ayrilik-
lar1 ne olursa olsun, gereksiz yere ac1 cektirmenin yasaklan-
masinin herhangi bir anlam1 olacaksa, hayvanlara sirf eglen-
mek ya da zevk i¢in ac1 cektirmenin ahlaken ve hukuken yan-
lis oldugunu kabul etmek zorundayiz. Hayvanlara uyguladigi-
miz muamelelerde ve onlart kullanimimizda bazi anlaml si-
nirlar oldugunu kabul etmek zorundayiz.

SORUN: VAAZ ETTIKLERIMiZi UYGULAMIYORUZ

Gerektiginde insanlar1 hayvanlara tercih edebildigimizi, ama
hayvanlara gereksiz yere ac1 ¢cektirmenin yanhs oldugunu id-
dia etmemize ragmen, gercekte, hayvanlar kullandigimiz du-
rumlarin buytuk kismi sadece aliskanlik, gelenek, eglence, ra-
hatlik ya da zevkle hakli gosterilebilir. Bagka turlit soylersek,
hayvanlara cektirdigimiz acinin buyuk bolumi, bu distunceyi
nastl yorumluyor olursak olalim tamamen gereksizdir.
Ornegin, hayvanlarn film, sirk, rodeo gibi eglencelerde ve
spor amach avcilikta kullanilmasi tanim geregi zorunlu gortle-
mez. Gene de, bu faaliyetlerin tamami, hayvanlara gereksiz ye-
re ac1 cektirilmesini yasakladig: varsayilan yasalarla korunmak-
tadir. Kurk manto giymenin ya da birbirinin kopyast ev trtinle-
rini test etmek ya da bir tane daha ruj ya da tiras losyonu mar-
kasina sahip olmak icin hayvanlar1 kullanmanin bizler icin zo-
runlu olmadigina kusku yoktur. Mamatfih, kullanilan hayvan
sayist bakimindan hayvancilik sektérta daha da onemlidir; sa-
dece ABD’de yemek icin yilda 8 milyarin tizerinde hayvan ol-
darulmektedir. 1. Bolum’de gorecegimiz gibi, et ya da hayvan-
sal arunler tiketmek hicbir bakimdan zorunlu degildir: Nite-
kim, giderek artan sayida saglik uzmam hayvansal artinlerin
insan sagligina zararh olabilecegini savunmaktadir. Ayrica, say-
gin cevrebilimciler et uretimine dayali tarimin gezegenimize
yukledigi olagantistti maliyetlere dikkat cekmektedir. Her du-
rumda, s6z konusu milyarlarca ciftlik hayvanina yasattigimiz
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muazzam acl, 1stirap ve olum i¢in 6ne surdigumiz en iyi ma-
zeret etlerinin tadini begeniyor olmamizdir. Ve pek cogumuz
hayvanlarin deneylerde, uriin testlerinde ve egitimde kullanil-
masini, ya onlar ya biz seklindeki klasik “yanan ev” tercihinin
uzantist olarak gorsek de, hayvanlar1 bu amaclarla kullanma
zorunlulugu da ciddi bir sekilde sorgulanmaya aciktr.

MAL OLARAK HAYVANLAR: DENGESi BOZUK BiR TARTI

Hayvanlar hakkinda soylediklerimiz ile gercekte onlara uygu-
ladigimiz muamele arasindaki derin tutarsizligin nedeni, hay-
vanlarin bizim icin mal statusinde olmalardir.’® Hayvanlar,
sahibi oldugumuz ve mal sahipleri olarak onlara vermeyi uy-
gun gordugumuz degerden baskaca bir degeri olmayan meta-
lardir. Hayvanlarin mal stattisti, insanca muamele ilkesinin ya
da hayvan refah1 yasalarinin gerektirdigi varsayilan her tir tar-
tiya vurma islemini anlamsiz kilar, ¢cinki bizim gercekten tar-
tiya vurdugumuz, mallar1 olan hayvanlarin ¢ikarlarn karsisinda
mal sahiplerinin ¢ikarlaridir. Boyle bir tartinin ibresinin hicbir
zaman degilse bile nadiren hayvanlardan tarafi gosterecegini
kabul etmek icin 6yle aman aman bir mulkiyet hukuku ya da
iktisat bilgisi gerekmez. Biri size otomobilinizin ya da kol sa-
atinizin cikarlarini kendi ¢ikarlarinizla tartiya vurmanizi 6ner-
se, gayet yerinde bir tepkiyle bu 6neriye sagma gozuyle bakar-
siiz. Otomobiliniz ve kol saatiniz sizin malinizdir. Tkisinin de
ahlaken onemli cikarlar: yoktur; mal sahibi olarak onlara bic-
tiginiz degerden baskaca bir degeri olmayan birer esyadan iba-
rettirler. Hayvanlar sadece mal olduklarindan, genellikle, ¢1-
karlarini yok saymamiza ve ekonomik bakimdan karli oldu-
gunda onlara en korkunc ac1 ve 1stiraplari cektirmemize veya
oldurmemize izin verilir.

Sadece boyle yapmak zorunlu oldugunda, hayvan cikarlari-
ni1 insan ¢ikarlarina tercih edebilecegimizi soyltiyoruz, ama in-
sanlarin hayvanlar tizerindeki mulkiyet haklarin1 korumak

16 Genel olarak bkz. Gary L. Francione, Animals, Property, and the Law (Phila-
delphia: Temple University Press, 1995).
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icin hep hayvanlar aleyhine karar vermek zorunlu oluyor. Zo-
runlu 1stirabi, malimiz olan hayvanlar1 belli bir amacla —bu
amac surf rahatlik ya da zevk olsa bile- kullanmak icin gerekli
herhangi bir 1surap olarak yorumlamamiza izin veriliyor. Her
insan-hayvan etkilesimini yanan ev catismasinin benzeri ola-
rak ele aliyoruz. Insanin mal sahibi olma ¢ikar1 hemen her za-
man agir basiyor. S6z konusu hayvan hep bir “ev” hayvani ya
da bir “laboratuvar” hayvam veya bir “av” hayvani veya “yene-
cek” bir hayvan yahut bir “rodeo” hayvani ya da sadece bizim
kullanimimiz icin var olan ve bizim amaclarimiz icin bir arac
olmak disinda bir deger tasimayan baska bir hayvan mulkiyeti
biciminde oluyor. Gergcekte, insan ve hayvan c¢ikarlari arasinda
yapilacak bir secim yok, ¢tinku se¢im hayvanin mal stattistuyle
zaten bastan belirlenmis durumda.

COZUM: HAYVAN CIKARLARINI CIDDIYE ALMAK

Hayvan cikarlarini ciddiye almak ve hayvanlara gereksiz yere
ac1 cektirilmesini acikca reddedisimize somut anlam kazandir-
mak istiyorsak, bunun tek bir yolu var: Esit gozetilme ilkesini
ya da benzerlere benzer muamele etmek zorunda oldugumuz
kuralin1 hayvanlara uygulamak. Esit gozetilme ilkesinin tuhaf
ya da ozellikle karmasik bir tarafi yok. Gercekte, bu ilke her
ahlak kuramimin parcasi ve tipki insanca muamele ilkesi gibi,
cogumuzun ahlaki konulardaki gunlitk dustuncemizde zaten
kabul ettigi ilkelerden biri. Esit gozetilme ilkesini hayvanlara
uygulamak, hayvanlarin insanlarla “aym” olduklar1 (hangi an-
lamda olursa olsun) ya da hayvanlarin her bakimdan bizim
“esitlerimiz” oldugu gorusunit savundugumuz anlamina gel-
miyor. Sadece, insanlarla hayvanlarin benzer bir ¢ikarn varsa,
boyle yapmamak icin iyi bir neden olmadikea, bu ¢ikar1 ben-
zer bicimde ele almak zorunda oldugumuz anlamina geliyor.
Hayvanlar hakkindaki uzlasimsal sagduyumuz, hayvanlarin en
azindan bir bakimdan bize benzer olduklarint soyluyor: Hay-
vanlar hissetme yetisine sahip ve tipki bizim gibi ac1 cekme-
mekte cikar1 olan varliklar. Bu anlamda, birbirimize benziyo-

28



ruz ve evrendeki hissetme yetisine sahip olmayan diger her
seyden farkliyiz.

Insanlan biitun acilardan korumuyor ve koruyamiyoruz,
ama en azindan butun insanlarin —ister genc ister yasl, ister
parlak zekali ister durgun, ister zengin ister fakir olsunlar— sirf
bir baskasinin kaynag: olarak kullanilmak sonucunda her ne
sekilde olursa olsun ac1t cekmekten korunmasim talep ediyo-
ruz. Insan somurtsunin cesitli diizeylerine ve tiplerine miisa-
maha edebilsek de, araya bir ¢izgi ¢cekiyoruz. Insanlara baska
insanlarin mali olarak muamele edilmesini ahlaken caiz bul-
muyoruz; insanlara sirf bagka insanlarin amaclarinin araci ola-
rak muamele edilmesini ahlaken caiz bulmuyoruz. Nitekim,
hak denen bir mekanizmayla, insanlarin baskalarinin mali ol-
mamaktaki ¢ikarini koruyoruz. Ozel olarak, her insan1 bir
baskasinin mali olmama temel hakki dedigimiz bir hakkin sa-
hibi olarak goruyoruz. Hayvanlar ve insanlar hissetme yetisine
sahip olmalar1 bakimindan benzer varliklar. Hayvanlarin aci
cekmemekteki cikarlar: ahlaken onemli olacaksa, esit gozetil-
me ilkesini uygulamak ve baska tirlt yapmak icin ahlaken
makul bir neden olmadikea, esya olarak, malimiz olarak mu-
amele gormeme temel hakkini hayvanlar da kapsayacak sekil-
de genisletmek zorundayiz. Insanlar gibi hayvanlarin da, kay-
nak olarak kullanilmaktan hicbir sekilde ac1 cekmemekte ahla-
ken onemli bir ¢ikarlart oldugunu kabul etmek zorundayiz.

Bu hayvan haklar1 tizerine bir kitap oldugundan, genel ola-
rak hak kavrami ile temel hak kavramini irdelemek ve esit go-
zetilme ilkesinin hayvanlarin sirf insanlar icin kaynak olarak
muamele gormeme hakkini kabul etmemizi gerektirdigini soy-
lerken ne demek istedigimizi ortaya koymak icin, bu noktada
kisa bir parantez agmamiz iyi olur.

Hak Kavrami

Hak kavrami cevresinde epeyce bir kafa karisiklig1 vardir. Ama-
cimiz geregi, burada hak kavraminin hak kuramlarinin hemen
hepsinde ortak olan tek bir yontune odaklanmamiz yeterli ola-
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cak: Hak, cikarlar1 korumanin 6zel bir yoludur. Bir ¢ikarin bir
hakla korundugunu soylemek, ¢ikarin sirf bir baskasina fayda
saglayacag icin ¢ignenmekten ya da goz ardi edilmekten ko-
rundugunu soylemektir. Hakki, bir ¢ikarin cevresini saran ve
iceri girmeye calisan kisiye fayda saglayacak olsa bile girisi ya-
saklayan bir “izinsiz girilmez” levhasinin asih oldugu bir tur ¢it
ya da duvar olarak dustinebiliriz. Bir yazarin tamimladig gibi,
haklar “bireye saygidan gelisen ahlaki fikirlerdir. Bireyin etrafi-
na koruyucu citler orerler. Genel refahin bunun icin bir bedel
odedigi durumlarda bile, bireyin devlet ve cogunluk karsisinda
korunmaya hakk: oldugu alanlar1 belirlerler.”"”

17 Bernard E. Rollin, “The Legal and Moral Bases of Animal Rights”, Harlan B.
Miller ve William H. Williams (yay. haz.), Ethics and Animals icinde (Clifton,
New Jersey: Humana Press, 1983), s. 106. Hayvanlar ilgilendiren yasalar bag-
laminda haklar kavrami ve haklar kuram tizerine genel bir tartisma icin bkz.
Francione, Animals, Property, and the Law, s. 91-114. Haklar kavraminin kar-
mastk olmasinin nedenlerinden biri, tim haklarin cevresine érulmils ayni tar
bir koruyucu duvarin olmamasidir. Baz1 haklarla ilgili olarak, bireysel cikarla-
1 durum bazinda degerlendirilmekten koruruz, ama genel refah milahazala-
rinin hak kayiplariyla sonu¢lanmasina izin veririz. Ornegin, yasama organi-
nin, yiksek vergi oranlarinin yatirimlar engelledigini ve vergi oranlarindaki
bir indirimin genel refaha katkida bulunacagini belirledigini varsayalim. Yasa-
ma organinin girisimi sonucunda vergi miikelleflerinin vergi indiriminin tem-
sil ettigi bir indirim hakkina sahip olacagim soyleyebiliriz. Indirilmis vergi
oranlarinin yurtrlukte oldugu sure icinde, hak géormezden gelinmekten ya da
ilga edilmekten korunur; vergi tahsildar1 yasama organinin kararma uyma ve
yasamanin belirledigi oranlardan vergilendirme mecburiyetindedir ya da bu-
nunla gorevlidir. (Normalde haklar: taleplerle ve karsilikli gorevlerle iliskilen-
diririz, ama haklarin baska normatif bilesenleri vardir. Bkz. a.g.e., s. 42-43, 95-
104.) Vergi tahsildarinin, bunun téim ilgililer icin daha iyi genel sonuclari ola-
cagim disundugi icin bireysel vergi miikelleflerini daha yiiksek bir orandan
vergilendirme izni yoktur. Ama yasama organi vergi oranlarini genel refaha
katkida bulunmak amaciyla dustrdugi gibi, ileride bir gin, genel refahin ne
olduguna iliskin farkl bir degerlendirme temelinde bu vergi indirimini herkes
icin kaldirmaya da karar verebilir. Baska programlan finanse etmek icin daha
fazla vergi gelirine ihtiyac¢ oldugunu belirleyebilir ve bu yiizden koruma duva-
i1 —vergi miikelleflerinin daha diistk bir vergi 6demekteki ¢ikarini korumus
olan hakki- kaldirmaya karar verebilir.

Bir vergi indiriminden yararlanma hakkini ya da saatte doksan kilometre
yerine yuz kilometre hizla araba stirme hakkini ya da benzer tirden baska
haklar1 “politikaya dayali” haklar olarak dustunebiliriz. Bkz. a.g.e., s.109-110.
Politikaya dayali haklar, genelde, 6zel durumlara 6zgi sonuclarin degerlendi-
rilmesi temelinde ilga edilmelerine izin vermemiz anlaminda birer haktir.
Ama sonuclarin genelde (durum bazinda degil) ilgay1 destekledigini belirler-
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Sozgelimi, ifade 6zgirlugn hakkimiz, baska insanlar bu ifa-
deye deger vermeseler ve sirf kendilerine faydas1 dokunacag:
icin bizi susturmak isteyecek olsalar bile, kendimizi ifade et-
mekteki ¢ikarimizi korur. Bununla birlikte, haklar, korunma-
larinda istisnalarin olmamasi anlaminda mutlak degillerdir.
Ornegin, serbest¢ce konusma hakkim, beni kalabalik bir sine-
ma salonunda durduk yere “yangin var” diye bagirmamin ya
da bir baskasina kars: asilsiz ve karalayici beyanlarda bulun-
mamin sonuclarindan korumaz. Bu durumlarda, benim ko-
nusmaktaki ¢ikarim korunmaz, ama her iki durumda da, sirf
bagkalar1 benimle hemfikir olmadig i¢in konusmamin icerigi-
ni sanstrlemeye yonelik bir girisim soz konusu degildir.

Tam da bu sekilde, bir ozgurlik hakki, baskalarinin bu ¢i-
kara yukledikleri degerden bagimsiz olarak 6zgur olmaktaki
¢ikarimizi korur. Baska insanlar sirf hapsedilmemden fayda
saglayacaklar icin hapsedilmem gerektigini dustntyorlarsa,

sek politikaya dayal haklarin ilgasina izin veririz. Buna karsilik, vergi indiri-
minden yararlanma hakki gibi politikaya dayal haklar, insan olarak bizim
icin elzem olan cikarlar koruyan haklar olarak gormeyiz. Hepimiz daha di-
sitk vergiler 6demek isteriz, ama daha yuksek vergiler 6dedigimiz icin dunya-
nin sonu gelmeyecektir.

Siyasi sistemimizin temelini olusturduguna inandigimiz ve “saygiya dayal”
haklar olarak adlandirabilecegimiz haklar politikaya dayali bu haklarla karsit-
Iik olusturur. Bkz. a.g.e., s. 109-110. Saygiya dayali haklar genel sonuclardan
bagimsiz olarak korunmasinin zorunlu olduguna inandigimiz cikarlar1 korur.
ABD’de ve cogu liberal demokraside ifade 6zgurlugit hakkinin —boyle yapmak
istenmeyen ya da sorun yaratan genel sonuclar dogursa bile— korunmak zo-
runda olan bir ¢ikar1 korudugu kabul edilir.

Gerek politikaya dayali haklar gerek saygiya dayali haklar ilgili tiim cikar-
lar1 sadece sonugclar temelinde ilga edilmekten korur. Kimileri politikaya da-
yali haklarin gercekten hak olmadigini, zira bu sozde hakkin korudugu cikar-
dan ontnde sonunda sonuclar goz ontine alinarak odun verilebilecegini ileri
strecektir. Bkz. 6. Bolum, 6. not. Saygiya dayali haklar hem sonuclarm durum
bazinda degerlendirilmesine hem de tiim toplumsal sonuclarin genel deger-
lendirmesine dayali ilgaya karsi koruma saglar. Saygiya dayali haklar bir siyasi
sistemi tanmimlayan ve o kultiirde hangi ahlaki inanclarin énemli oldugunu be-
lirleyen haklardir.

Farkli siyasi sistemler farkli haklar1 saygiya dayali haklar olarak belirler.
Ornegin, konusma 6zgirligi ve milk edinme haklari liberal bir demokraside
zorunlu gorilebilir, ama egitim ve tibbi bakim haklar1 da zorunlu kabul edile-
bilir ve bunlar baz: siyasi sistemlerde konusma ozgurluginden ve milkiyetten
daha onemli addedilebilir.
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hakkim boyle bir muamele gormemi engelleyecektir. Bununla
birlikte, burada da hakkim mutlak degildir. Kanun oniinde
esit haklara sahip oldugum kisilerden olusan bir juri tarafin-
dan suclu bulunursam, 6zgurlik hakkimi kaybedebilirim.
Ama ozgur olmaktaki ¢ikarim, baska insanlar ¢ikarimi farkh
bir sekilde degerlendirdigi icin ozgurligtimun elimden alin-
masina karsi korunacaktir.

Benzer sekilde, mal sahibi olma hakki, baskalar1 bu ¢ikarin
g0z ardi edilmesinden fayda saglayacak olsa bile, seylere sahip
olma cikarimizi —esyay1 kullanmaktaki, satmaktaki, tasarruf
etmekteki ve degerlendirmekteki c¢ikarimizi— korur. Diger
haklar gibi mulkiyet haklar1 da mutlak degildir, malimiz1 bas-
kalarina zarar ya da ziyan verecek sekilde kullanamayiz. Ve bu
gibi durumlarda genellikle zarar goren tarafa bir tazminat
odenmesi istense de, bazen devlet miilklere el koyabilir.

Esya Muamelesi Gormeme Temel Hakki

Insanlarin ¢ok farkh ¢ikarlart oldugunu, neredeyse iki insanin
bile aym1 seyi tercih etmedigini ya da isteyip arzulamadigini bi-
liriz. Bazilar1 La Boheme’i tercih eder, baskalar1 Pink Floyd'u.
Bazilarinin tniversite 6grenimi gormekte cikar1 vardir, baska-
lar1 bir meslek ogrenmeyi tercih eder, daha baskalarinin ikisin-
de de cikar1 yoktur. Ama beyin élumii gerceklesmemis ya da
bir sekilde hissetme yetisini kaybetmemis buttun insanlarin ac1
ve 1stiraptan kacinmakta ¢ikari vardur.

Insanlart butin acilardan korumuyor olsak da, hangi insan
cikarlarinin haklarla korunmas: gerektigi konusunda bile an-
lasamiyor olabilsek de, genelde, biitiin insanlarin bir baska in-
san tarafindan mal ya da meta olarak kullanmlmaktan kaynak-
lanan acilardan korunmasi gerektigi gorusinde birlesiriz. Bir
insanin, tikel ozelliklerine bakilmaksizin, baska insanlardan
mal muamelesi gormesine mesru gozle bakmayiz. Nitekim,
pek cok ahlaki konuda derin bolunmelerin yasandig: bir dun-
yada, uluslararasi toplulugun destekledigi birka¢ normdan biri
de insan koleliginin yasaklanmasidir. Bu, koleligin tikel bici-
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minin “insanca” olup olmamasi meselesi de degildir; insan ko-
leligini tiimden mahktm ederiz. Insan koleliginin dinyadan
tamamen silindigini sdylemek tabii ki yanls olur, ama kolelik
evrensel olarak nefret uyandirici bir kurum olarak gorialmekte
ve yasalarla yasaklanmaktadir. Bir insanin baskalarinin mali
olmamaktaki ¢ikarini bir hakla koruyoruz, bu da demek olu-
yor ki, bu ¢ikarin goz ardi edilmesine ya da sirf baskasina fay-
da saglayacag icin ortadan kaldirilmasina izin vermiyoruz.
Bagkalarinin mali olarak muamele gérmeme hakki, sahip ola-
bilecegimiz diger buitiin haklardan farkl olmasiyla temeldir, zi-
ra bu hak diger haklarin zeminini olusturur; ahlaken énemli
cikarlara sahip olmanin bir ¢nkosuludur. Bir insanin sirf bir
baskasinin amaci icin ara¢ olarak muamele gormemeye hakki
oldugunu kabul etmezsek, ona bahsedebilecegimiz serbestce
konusma, ozgirluk, oy verme ya da mulkiyet hakk: gibi baska
herhangi bir hak tamamen anlamsizlasir.”® Basit bir sekilde
soyleyecek olursak, canim isterse sizi kolelestirme ve dldurme
imkanina sahipsem, sahip olabileceginiz baska herhangi bir
hakkin size pek bir faydas1 dokunmayacaktir. Insanlarin baska
hangi haklara sahip oldugu konusunda anlasamayabiliriz, ama
insanlarin herhangi bir hakka sahip olmalar icin esya olarak
muamele gdrmeme temel hakkina sahip olmalar1 zorunludur.

Hayvan Haklarn

Esit gozetilme ilkesi, boyle yapmamak icin ahlaken makul bir
neden olmadikca, benzer cikarlara benzer sekilde muamele et-
memizi gerektirir. Butiin insanlara baskalarinin mali olmama
temel hakkini tanirken, ayni hakki hayvanlarin tamamindan
esirgemeyi ve onlara sirf insanlar i¢in kaynak olarak muamele
etmeyi haklilastiran, ahlaken makul bir neden var midir?

18 Korunabilir cikarlart olmayan bir esya olarak muamele gormeme temel hakk:
saygtya dayal bir hakur. Bkz. 17. not. Ne var ki, bu temel hak, mevcut siyasi sis-
temden ve baska hangi saygiya dayali haklarin korunmakta oldugundan bagim-
siz olarak, herhangi bir hakka ya da ahlaki oneme sahip olmak icin zorunlu ol-
mast anlaminda, 6zel tirde bir saygiya dayali hakur. Esya olarak muamele gor-
meme temel hakki hak sahibinin bir kisi oldugunu kabul eder. Bkz. 4. Bolim
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Bu sorunun mutat cevabi, insanlarla hayvanlar arasindaki
bazi gorgul farklarin bu farkli muameleyi hakhilastirdigin ileri
strmektir. Ornegin, hayvanlarin ussal ya da soyut bir sekilde
dustnemediklerini, dolayisiyla onlara malimiz olarak muame-
le etmemizin kabul edilebilir oldugunu savunuruz. Her seyden
once, pek cok hayvanin ussal ya da soyut bir sekilde dustune-
bildiklerini yadsimak, kopeklerin kuyruklarinin oldugunu
yadsimak kadar zordur. Ama hayvanlarin ussal olmadiklar ya
da soyut bicimde dustnemedikleri dogru olsa bile, bu ahlaki
bakimdan neyi degistirir? Kuctuk cocuklar ya da ileri derecede
zeka engelliler gibi pek cok insan ussal bicimde ya da soyut te-
rimlerle dusiinemez ve bdyle insanlar1 acih biyomedikal de-
neylerde denek olarak ya da yiyecek ya da giyecek kaynagi ola-
rak kullanmay asla dusiinmeyiz. Soyledigimiz sozlere ragmen,
benzer hayvan c¢ikarlarina farkl bir sekilde yaklasiyor ve boy-
lece, hayvan c¢ikarlarini ahlaki 6nemden yoksun birakiyoruz.

Insanlan diger butin hayvanlardan ayirmaya yarayan bir
ozellik yok. Butin insanlar “6zel”, dolayisiyla diger hayvan-
lardan farkh kildigini dustinebilecegimiz her tarlu 6znitelik,
insan dist baz1 gruplar tarafindan da paylasiliyor. Hayvanlan
bizden asag1 kildigini dustinebilecegimiz her turlt “kusur” ba-
z1 insan gruplan tarafindan da paylasiliyor. Nihayetinde, on-
larla aramizdaki tek fark tur farki ve nasil irk insan koleligi
icin, cinsiyet kadinlar kocalarinin mal yapmak icin bir maze-
ret degilse, tek basina tur de, hayvanlar ahlaki topluluktan
dislamak i¢in ahlaken yerinde bir dlciit degil. Insanlarin mal
statistint hakli gostermek icin 1rkin ya da cinsiyetin kullanil-
mast nasil irkcilik ya da cinsiyetcilik oluyorsa, hayvanlarin
mal stattsant hakh gostermek icin ttrin kullanilmas: da tir-
ciiliitk oluyor."” Hayvan haklarimin ahlaki bir énem tasimasini
istiyorsak, benzer durumlara benzer muamele etmek mecburi-
yetindeyiz ve hayvanlara herhangi bir insana uygulamay1 iste-
meyecegimiz sekillerde muamele edemeyiz.

19 “Turculuk” terimi Richard Ryder tarafindan gelistirilmistir. Bkz. Richard D.
Ryder, Victims of Science: The Use of Animals in Research (Londra: Davis-Poyn-
ter, 1975).
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Esit gozetilme ilkesini hayvanlara uygularsak, butin insanlar
kapsayacak sekilde genislettigimiz temel bir hakk: hayvanlari da
kapsayacak sekilde genisletmek zorundayiz: Bu temel hak esya
olarak muamele gormeme hakkidir. Ama nasil hicbir insanin
baskalarinin mali olmamasi gerektigini kabul edisimiz koleligi
daha “insani” bir sekilde kurala baglamakla yetinmeyip ortadan
kaldirmamizi gerektirdiyse, hayvanlarin bu temel hakka sahip
olduklarini kabul etmemiz de, onlar yemek, giyinmek, eglen-
mek ya da deney amaciyla kurumsal olarak somuirmemizi artik
hakli gosteremeyecegimiz anlamina gelir. Eger sozlerimizde sa-
mimiysek ve hayvanlarin ahlaken onemli ¢ikarlara sahip olduk-
larin1 dustinuyorsak, gercekten baska secenegimiz yok: Benzer
bicimde, hayvan somurasiunun de sadece kurala baglanmayip
ortadan kaldirilmasimi savunmak durumundayiz.

Bu kitapta onerdigim yaklasim, bizi, hayvanlari su an olagan
kabul ettigimiz pek cok sekilde kullanmaktan vazge¢cmeye
zorlayacag i¢in radikal bir durustur. Bununla birlikte, bir bas-
ka acidan, zaten kabul ettigimizi ileri surdigtumiz bir ahlak il-
kesine —hayvanlara gereksiz yere ac1 ¢cektirmenin yanls oldu-
gu ilkesi— dayaniyor olmasi bakimindan oldukca muhafazakar
bir argiimandir. Hayvanlarin aci1 cekmemekteki ¢ikar gercek-
ten de ahlaken onemli bir ¢ikarsa ve hayvanlar cansiz nesne-
lerden ahlaken ayirt edilemez seyler degillerse, hayvanlara ge-
reksiz yere ac1 cektirmeyi, insanlara gereksiz yere aci cektir-
menin yasaklanmasini yorumlayisimiza benzer bir bicimde
yorumlamak zorundayiz. Her iki durumda da, ac1 cektirme
baskalarinin eglenmesini, rahat etmesini ya da zevk almasini
kolaylastirdigy icin hakli gosterilemez. Insanlar ve hayvanlar
baskalarinin mal ve kaynag olarak kullanilma sonucunda na-
s1l olursa olsun ac1 cekmekten korunmalidir.

Ya Yanan EV?

Gercek olaganustu hal ya da ¢atisma durumlarinda insan ha-
yatin1 hayvan hayatina tercih edebilsek de, bu bize, hayvanlara
karst ahlaki yukumlaluklerimizi degerlendirmek zorunda kal-
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digimiz, ginluk hayatta karsimiza ¢ikan ¢cogu durum hakkin-
da cok az sey soyler. Bu gibi 6rneklerin ezici cogunlugunda
gercek bir catisma ya da olaganusttt hal durumu yoktur. Bu
catismalar1 ve olagantstit hal durumlarini, daha bastan soruyu
cevaplanmis sayarak ve hayvanlara malimiz olarak muamele
ederek bizler imal ederiz.

Hayvan cikarlarim ciddiye almamiz, gercek olaganustt hal
ya da catisma durumlarinda insanlar1 hayvanlara tercih etme-
yecegimiz anlamina gelmez. S6z konusu catismalar1 artik esit
gozetilme ilkesini goz ardi ederek ve “gereksiz ac1”y1 hayvan-
lar icin insanlar icin yaptigimizdan farkl bir sekilde yorumla-
yarak yaratamayacagimiz anlamina gelir. I¢inde kopek ile co-
cugun bulundugu ve sadece birini kurtarmaya vaktimizin ol-
dugu yanan ev érneginde oldugu gibi gercekten olaganiistu
bir halle kars1 karsiya kaldigimiz durumlar elbette olabilir. Bu
gibi durumlarda her zaman kopek yerine insanlar1 kurtarmay1
secebilsek bile, bu, hayvanlarin kendi amaclarimiz icin kulla-
nabilecegimiz birer kaynaktan ibaret oldugu anlamina gelmez.
Iki insan arasinda secim yapmus olsaydik, bundan cikaracagi-
miz sonu¢ bu olmazdi. Yanan evde iki insan oldugunu dusu-
nun. Bunlardan biri kucuk bir ¢cocuk, digeri bu buyiik yangin
ctkmamus olsa da zaten yakinda eceliyle olecek olan c¢ok yaslt
bir yetiskin olsun. Daha hayatin1 yasamamis olmasi gibi basit
bir nedenle kuctk cocugu kurtarmaya karar verdiniz. Bundan,
cok yash insanlarin kolelestirilmesinin ahlaken kabul edilebi-
lir oldugu sonucunu mu ¢ikarirdiniz? Yoksa zoraki organ veri-
cileri ya da biyomedikal deneylerin rizasiz denekleri olarak
kullanilabilecekleri sonucunu mu? Stuphesiz ikisini de degil.

Benzer bicimde, vahsi bir hayvanin arkadasim Fred’e saldir-
mak tzere oldugunu farz edin. Fred’in hayatin1 kurtarmak
icin hayvani oldirmeyi secmem hayvanlar1 yemek icin oldur-
menin ahlaken kabul edilebilir oldugu anlamina gelmez; tipki,
Fred’i olumle tehdit eden akli dengesi bozuk bir insan1 ldir-
memin ahlaki gerekcesinin, akli dengesi bozuk insanlar1 biyo-
medikal deneylerde rizasiz denekler olarak kullanmami hakh
cikarmak icin kullanilamayacag gibi.
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Kisacasi, gercek olaganustu hal durumlarinda —6yle yapmak
zorunlu oldugunda— insani hayvana tercih etmeye karar vere-
biliriz, ama bu, hayvanlara insanlarin kullanimi icin kaynak
olarak muamele etmekte hakli oldugumuz anlamina gelmez.
Hayvanlara kaynak olarak muamele etmek hakl gosterilemez-
se, hayvanlarin kurumsallasmis somuruastunu ortadan kaldir-
mak zorunludur.

HAYVAN ETiGi KONUSUNDAKI KAFA KARISIKLIGI

Hayvanlarin ahlaki statiisiine iliskin kamusal soylem cevresin-
de epeyce bir kafa karisikligr vardir. Bu karisiklik iki kaynak-
tan beslenir. Birincisi, bazilar1, hayvan haklar1 yaklasiminda
hayvanlara insanlarin yararlandigy haklarin aynilarin tanin-
masin1 savunuldugunu dusanur. Bu, hayvan haklar yaklasi-
minin yanhs anlasilmasidir. Ben, hayvanlarin ahlaki statasint
tanimamizin, hayvanlara ve insanlara her durumda aym sekil-
de muamele etmeyi kendimize ilke edindigimiz ya da hayvan-
lara oy verme ya da milk edinme veya egitim gorme hakkini
tanimamiz gerektigi anlamina geldigini iddia etmiyorum. Be-
nim durusum basit: Sadece bir hakki —insanlarin mali olarak
muamele gormeme hakkini— hayvanlan da kapsayacak sekilde
genisletmek mecburiyetindeyiz.

Ikincisi, hayvan koruma orgiitleri, 6zellikle ABD’de, “hayvan
haklar1” ifadesini ayrim gozetmeksizin her tir durusu tanimla-
mak i¢in kullanir; bunlara hayvanlarin cektigi acilan azaltacag:
duastntilen salt kurala baglayic1 ya da hayvan refahini saglayict
onlemler de dahildir. Ornegin, yumurta tavuklarmn tutuldugu
kafesleri genisletme yoninde bir oneri, hayvanlara mal olarak
muamele edilmesinin mesruiyetini tanir; hayvanlar tzerindeki
mulkiyetimizi kurala baglamay1 amaclar. Yumurta sanayiinin,
hayvanlarin insanlar tarafindan kaynak olarak kullanilmama
temel hakkini ihlal ettigi icin toptan yok edilmesine yonelik bir
oneri ise bir hayvan haklar1 durusudur. Gene de hayvan koru-
ma orgutleri her iki durusu da hayvan haklarim ilerletici yakla-
simlar olarak gormektedir. Baz1 hayvan haklar1 savunucular
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bu gibi kurala baglayici énlemleri, sonunda belli hayvan kulla-
nimlarina son verilmesini saglayacak yontemler olarak destek-
lemektedir. Bununla birlikte, hayvan somirastunun kurala bag-
lanmasinin somurinun ortadan kalkmasinin yolunu actigini
gosteren gorgul bir kanit yoktur.?

ONCEKi YAKLASIMLAR

Son yirmi bes yilda, insan dis1 hayvanlarin ahlaki statiisu ve
insanlarin hayvanlara olan yuktmlultklerinin niteligi ve kap-
samu hakkinda cok sey yazilip cizildi.?' Mamafih, 6ne ¢ikan iki
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yaklasim oldu: Avustralyal felsefeci Peter Singer'in Hayvan
Ozgiirlesmesinde?® ve Amerikali felsefeci Tom Regan'in The
Case for Animal Rightsta?® savunduklar1 duruslar. Benim bu ki-
tapta sundugum argiiman benden onceki bu iki yaklasimdan
buyuk olcude farkl.

Singer Hayvan Ozgiirlesmesinde turculugu reddeder ve esit
gozetilme ilkesini hissetme yetisine sahip butun hayvanlarin
cikarlarina uygulamamiz gerektigini ileri strer. Ama Singer
hayvan cikarlarinin ahlaki 6neminin, hayvanlarin mal statasu-
nun ya da hayvanlan bizim kaynaklarimiz olarak kabul eden
hayvan somurisi kurumlarinin ortadan kaldirilmasini gerek-
tirdigine inanmaz. Hayvanlar1 insan amaclari icin kullanmaya
devam edebilecegimizi, ama hayvan cikarlarini su an oldugun-
dan daha fazla gozetmemiz gerektigini savunur. Singer'm go-
ruslerini 6. Bolum’de ayrintili olarak tartisacagim. Simdilik
onemli olan, bu kitapta savunulan durusun, esit gozetilme il-
kesini hayvanlara uygulamanin (hayvan cikarlari ahlaki bir
onem tastyacaksa bu bir zorunluluktur) hayvanlarin mal sta-
tastunu ortadan kaldirmamizi gerektirdigini anlamakutir. Esit
gozetilme ilkesinin temel dusturlarindan biri “herkesin bir et-
mesi ve kimsenin birden fazla etmemesi”dir. Insan koleliginin
tam da insanlar1 esit gozetilme ilkesinden yararlanmaktan
mahrum ettigi icin —kole sahiplerini c¢ikarlar asla kolelerin ¢1-
karlarinin benzeri olarak degerlendirilmeyecektir— ahlaken
kabul edilemez oldugunu onayliyoruz. Koleler her zaman bir-
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22 Peter Singer, Animal Liberation, 2. baski (New York: New York Review of Bo-
oks, 1990). [Hayvan Ozgiirlesmesi, ceviren Hayrullah Dogan, Ayrinti Yay.]
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39



den az edecektir. Ayn1 sey malimiz olduklar: stirece hayvanlar
icin de gecerlidir, hayvanlarin ¢ikarlari hep birden az edecek-
tir, cinka malin ¢ikarlar hicbir zaman mal sahiplerinin ¢ikar-
larinin benzeri olarak degerlendirilmeyecektir.

Tom Regan The Case for Animal Rights'ta hayvanlarin ahlaki
haklar1 oldugunu ve hayvan somuruasiinu kurala baglamakla
yetinmeyip sonuclarina bakmaksizin ortadan kaldirmak zo-
runda oldugumuzu gostermeye calisir. Regan’in teorisi hisset-
me yetisine sahip tim canlilara degil, sadece “bir hayatin 6z-
nesi olanlar” diye tanimladigi, “inanclar1 ve arzular; algisi,
bellegi ve kendi gelecekleri de dahil bir gelecek duygusu; zevk
ve act hisleriyle birlikte duygusal bir yasamu; tercih —ve refah—
cikarlari; arzular ve hedefleri dogrultusunda eylem baslatma
becerisi; zaman icinde psikofiziksel bir kimligi; ve mantiken
bagkalarina faydalarindan bagimsiz olarak ve mantiken baska
herhangi birinin ¢ikarlarinin nesnesi olmalarindan bagimsiz
olarak, deneye dayali hayatlariyla iyi kotu bas etmeleri anla-
minda bireysel bir refahi olan” varliklar1 kapsar.?* Regan bir
yas ya da tzeri tim normal memelilerin bir hayatin 6zneleri
olarak nitelenebileceklerini soyler.?®

Regan'in hayvanlarin haklara sahip oldugu ve onlarin hak
sahipleri olma stattlerini tanimamizin hayvanlarin kurumsal
somurusuni sadece kurala baglamayip ortadan kaldirmamizi
gerektirdigi yolundaki yargisini kabul etmeme ragmen, benim
argimanim Regan’inkinden en az dort noktada ayrilmakta. Bi-
rincisi, ben korunan hayvanlar sinifin1 Regan'in “bir hayatin
oznesi olanlar” olarak tanimladig varliklarla sinirlamak icin
hicbir neden gormiyorum. Bazi hayvanlarda ve bazi insanlar-
da “arzular1 ve hedefleri dogrultusunda eylem baslatma bece-
risi” olmayabilir ya da ¢cok guduk bir “gelecek duygusu’na ya
da “zaman icinde psikofiziksel bir kimlige” sahip olabilirler,
ama hissetme yetisine sahiplerse, ac1 ya da 1stirap cekmemekte
gene de cikarlari vardir, dolayisiyla “mantiken baskalarina sag-

24 Age.,s. 243.
25 Age.,s. 78.
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ladiklan faydalardan bagimsiz olarak ve mantiken baska her-
hangi birinin ¢ikarlarinin nesnesi olmalarindan bagimsiz ola-
rak, iyi kot bas ettikleri deneye dayali bir hayatlar” oldugu
soylenebilir. Regan’in belli bir yastaki normal olarak gelismis
memelilerde bulundugunu belirttigi nitelik kiimesini sapta-
mak daha kolay olmakla birlikte, tavuklarin ve diger kuslarin
deneye dayali bir hayat olan akilli ve hissetme yetisine sahip
varliklar olduguna kusku yoktur. Ve cogumuz baliklarin aci
hissettiklerini aklimizin ucundan bile gecirmesek de, arastir-
macilar baliklarin “6znel yasantilar1 oldugu, dolayisiyla da aci
cekebilecekleri” sonucuna varmistir.?

Tkincisi, Regan “bir hayatin ¢znesi olanlar”in tamaminin,
sahip olabilecekleri baska herhangi bir ozellige ragmen, ayni
duzeyde ahlaki degere sahip olmaktan dolay1 esit olduklarim
ileri surer. Dolayisiyla, sozgelimi bir insan ve bir kopek “bir
hayatin ozneleri” olarak niteleniyorsa, ahlaken ne birinin ne
otekinin sirf bir amac icin arac¢ olarak kullanilmasi caizdir. Ne
var ki Regan ayn1 zamanda, hayvanlarin bilissel olarak insan-
lardan asag1 oldugunu, dolayisiyla 6lumun insanlar icin hay-
vanlar icin oldugundan daha biyuk bir zarar oldugunu bir ol-
gu olarak kabul eder gibidir. Bu, Regan’i, gercek bir olagants-
ti hal durumunda sadece hayvan yerine insani kurtarmaya
degil, bir milyon kopek yerine tek bir insam kurtarmay: sec-
meye mecbur oldugumuz sonucuna gotiirir.?’ Ben bir hayatin
oznesi olanin diger niteliklerinin degil, sadece hissetme yetisi-
ne sahip olmasinin ahlaki onem icin yeterli oldugu gortstime
ilaveten, Regan'in olimun insanlar i¢in hayvanlar icin oldu-
gundan daha buiyuk bir zarar olmasini ya da bir milyon kopek

26 EJ. Verheijen ve WEG. Flight, “Decapitation and Brining: Experimental Tests
Show That After These Commercial Methods for Slaughtering Eel Anguilla an-
guilla (L.), Death Is Not Instantaneous”, 28 Aquaculture Research 361, 362
(1997). Ayrica bkz. Michael W. Fox, Inhumane Society: The American Way of
Exploiting Animals (New York: St. Martin’s Press, 1990), s. 119-20. Bilim cami-
asinda baliklarin hissetme yetisine destek, Britanyali zoolog Lord Medway’in
1979 tarihli bir raporuyla gelismistir. Bkz. Ryder, Animal Revolution, 21. not, s.
197, 222.

27 Regan, The Case for Animal Rights, 23. not, s. 324-25.
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yerine tek bir insani kurtarmaya mecbur olmamizi bir cesit
gorgul olgu olarak kabul eden yaklasimim da paylasmiyorum.
Gergek olagantuistit hal durumlarinda, hayvan yerine insani
kurtarmakta hakli gorulebiliriz, ama insan yerine hayvani kur-
tarmakta da hakh gorulebiliriz.?®

Uciinciisi, benim argiimanim Regan’inkinin tersine, hay-
vanlarin hukuksal mal statiisine odaklaniyor. Ben, hayvanla-
rin mal olarak gorildikleri stirece, ahlaki statiistt ve ahlaken
onemli cikarlar1 olmayan nesneler olarak muamele gorecekle-
rini iddia ediyorum. Hayvanlarin tek bir haklarinin oldugunu
savunuyorum: Mal ya da kaynak olarak muamele gormeme
hakk.

Dordunciisti ve en onemlisi, mal muamelesi gormeme temel
hakkinin dogrudan esit gozetilme ilkesinden turetilebilecegini
ve Regan'in dayandig1 karisik haklar teorisini gerektirmedigini
iddia ediyorum. Nitekim, hayvan somurisint ortadan kaldir-
ma gereginin hayvanlara ahlaki bir 6nem verme iddiasindaki
her teorinin parcasi olmasi zorunlulugu benim gortusum. Hay-
vanlarin sadece esya olmadiklarina ve ahlaken onemli ¢ikarla-
ra sahip olduklarina gercekten inaniyorsak, haklar teorisini
destekleyelim ya da desteklemeyelim, hayvanlar artik kendi-
miz icin kaynak olarak kullanamayacagimiz gérusunt benim-
semis oluruz. Bu, gercek olaganustu hal ve catisma durumla-
rinda insanlar tercih edemeyecegimiz anlamina degil, hayvan-
larin insanlar icin birer kaynaktan baska bir sey olmadigini
kabul eden bir ahlak sistemi araciligiyla bu ¢catisma durumlari-
n1 imal edemeyecegimiz anlamina gelir.

Ozetle, ben Regan ve Singer'in ayni sonuca —hayvanlarin ah-
laki stattisuniin insanlarin mal olarak kullanilmalarini kesin-
likle imkansizlastirdigi sonucuna— varmalar gerektigini ve bu
sonuca varmanin sadece, esit gozetilme ilkesini hayvanlarin
ac1 ve 1stiraptan kacinmaktaki cikarlarina uygulamamiza bagh
oldugunu iddia ediyorum.

28 Bkz. 5. Bolum, 61. not.
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AHLAKi MESELELERI “iSPATLAMA” UZERINE BiRKAC $OZ

Insanin hayvanlara uyguladig muamele her seyden once ahla-
ki bir meseledir; insanlarin hayvanlara nasil davranmasi gerek-
tigiyle ilgilidir. Sorulmas1 gereken soru, diger hayvanlar kul-
lanma ve onlara muamele bicimimizin ahlaki sinirlarinin olup
olmadig1 ve eger varsa bu sinirlarin ne oldugu ve bunlar1 nasil
belirleyecegimizdir.

Genel olarak, ahlaki meseleleri sozgelimi “iki art1 iki dort
eder”i ispatlayabildigimiz sekilde ispatlayamayiz. “Iki art1 iki
dort eder” onermesi malumu ilam eder — tam da kullanilan te-
rimlerin anlamindan dolay1 dogrudur. “Iki” sozctuginun anla-
mini ve toplama kavramini bilen herkesin “iki art1 iki dort
eder”in dogru, “iki art1 iki bes eder”in yanls oldugu sonucuna
varmasi gerekir.

Pek cok ahlaki mesele matematik konusunda sahip olabile-
cegimiz kesinlige elvermez. Idam cezasi, pozitif ayrimcilik,
kurtaj ya da hayvan haklariyla ilgili ahlaki goruslerimizde
—hangi yonde olursa olsun— matematiksel bir kesinlige sahip
olamayiz. Ahlaki goruslerimizi destekleyen inandirici argu-
manlarimiz olabilir, ama bu goruslerin “iki art1 iki dort
eder”in tartismasiz dogru ve kesin olmasi gibi tartismasiz dog-
ru ve kesin oldugunu soyleyemeyiz.

Ahlaki meselelerin matematik problemlerinden farkli olma-
s1, kimilerinin, ahlaki gorislerle begendigimiz cicekler ya da
tablolar, futbol takimi ya da muzik grubu hakkindaki fikirleri-
miz arasinda fark olmadigina inanmasina yol acar. Bu inanclar,
irket ya da cinsiyetci tutumlarin ya da dilin alt tarafi bir “siya-
seten dogruculuk” meselesi oldugunu savunanlar tarafindan
ifade edilir. Yani bunlar, irkcilik ve cinsiyetciligin ahlaken dog-
ru ya da yanhs olup olmamasinin degisen siyasi ve toplumsal
anlayislara bagh oldugunu ve nihayetinde 6znel inan¢ mesele-
leri olduklarim ve irke¢ilik ya da cinsiyetcilik hakkinda mut-
lak, nesnel bir ahlaki “dogru”nun olmadiginm savunurlar.

Boyle bir gorus ahlakta matematikte erisebilecegimiz gibi
bir kesinlige erisemeyecegimiz gercegine dayanmaz. Ahlaki
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yargilar matematiksel ifadelerle ayni bicimde kesin olmayabi-
lirler, ama ikna edici ve inandiric1 olmak icin boyle bir kesin-
lik gerektirmezler. Bir ahlaki gortis digerlerinden daha iyi ne-
denlerle destekleniyorsa, olasilikla, benimsememiz gereken
ahlaki gorustur — daha iyi nedenlerle desteklenen baska bir
ahlaki durus ortaya ¢ikana dek. Bir ahlaki durus lehindeki bir
argiiman gecerliyse —yani, argiimanin vardigi sonuc¢ onculler-
den, onciiller dogruysa sonucun da dogru olmasim gerektire-
cek sekilde ¢ikarsaniyorsa— boyle bir argiiman, oncullerle vari-
lan sonu¢ arasinda boyle bir iliskinin olmadig1 bir argiimana
tercih edilmelidir. Bir ahlaki durus, tizerinde distintulmiis bas-
ka ahlaki duruslarimizla daha rahat “bagdasiyorsa”, bu kadar
bagdasmayan bir baska ahlaki durusun yerine bu ahlaki duru-
su benimsememiz gerekir. Ornegin, ahlaki énermeleri “iki arti
iki dort eder”i ispatladigimiz sekilde ispatlayamayabiliriz, ama
Holokost'u apacik ahlakdisi bir olay olarak neden mahkam et-
memiz gerektigine dair pek ¢ok inandirici neden gosterebiliriz
ve bunu ahlaken hakh gorulebilecek bir olay olarak gormek
icin hichir neden gosteremeyiz. Holokost'un ahlaken mahkam
edilmesi, masum insanlar1 maksath olarak oldirmenin ahla-
ken yanlis oldugu yolundaki tizerinde dustuntlmiis ahlaki yar-
gimizla da bagdasir. Peki ama Holokost'un, sozgelimi bir Nazi
icin ya da Yahudilerin (ya da herhangi baska bir insan grubu-
nun) asagl olduguna ve sadece “egemen” sinif olarak is goren
grup hangisiyse onun amaci i¢in arac olarak kullanilabilecegi-
ne inanan baska cesit bir beyaz ustiinlukcusu icin ahlakdist
oldugunu “ispatlayabilir” miyiz? Hayir, ispatlayamayiz. Ama
bu, Holokost'un ahlakdisiliginin bir kanaat meselesi oldugu
anlamina gelmez.

Ben bu kitapta, hayvan kullanimim sadece kurala baglama-
yip ortadan kaldirmamiz gerektigini savunan hayvan haklar
durusunun, makul nedenlerle ve gecerli argiimanlarla destek-
lendigini gostermeye calisacagim. Ve hayvan haklar1 durusu-
nun dogrulugunu matematiksel bir 6nermenin dogrulugunu
nasil ispatlayabilirsem oyle ispatlayabilecegimi iddia etme-
mekle birlikte, savundugum durusun hayvanlarin ahlaki sta-
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tustine iliskin uzlasimsal sagduyumuzu yansitan iki sezgiyle
—gercek olaganistu hal ya da zorunluluk durumlarinda insan-
lar1 hayvanlara tercih edebilecegimiz ve hayvanlara gereksiz
yere acl cektirmemiz gerektigi sezgileriyle— rahatlikla bagdas-
tugini gostermeye calisacagim. Yani, hayvan haklar durusu bu
sezgilerden ikisini de aciklayabilir ve birlestirebilir, boylece
hayvanlarin ahlaki statiistine iliskin bir kuram ile hayvanlarin
ahlaki stattisune iliskin uzlasimsal sagduyumuz ya da aklimiz
arasinda “dustnulmiis bir denge” saglamay1 basarabilir.?® Ma-
tematikten degil ahlaki meselelerden konusurken basarmay1
umabilecegimizin en iyisi budur.

HAYVAN ZiHiNLERI

Bu kitapta ayrintilarina girmeyecegim onemli bir konu da,
hayvanlarin zihinlerinin olup olmadig ya da bilissel etkinlikte
bulunup bulunamadiklar1. Felsefeciler yillardir hayvanlarin zi-
hinlerinin olup olmadigini, eger varsa zihinlerinde olup biten-
ler hakkinda bir sey bilip bilemeyecegimizi tartisiyor. Bu ku-
ramsal tartisma bazilar icin ilging olabilir, ama biz, 17. yuzyil-
da kimileri tarafindan benimsenen ve bugiin bazi asir1 tutucu
kisiler tarafindan hala savunulan, hayvanlarda zihin ya da ¢1-
kar diye bir sey olmadig1 gortisunu ele alacagimiz yerler disin-
da, bu konunun tzerinde dyle uzun boylu durmayacagiz. Bu
durusu irdelemek zorundayiz, cunku eger dogruysa, hayvan-
lar taglardan ya da araba motorlarindan farkl olmazd: ve ahla-
ki bir mesele olarak, hayvanlarin kullanimi ya da hayvanlara
uygulanan muameleyle ilgilenmemize gerek kalmazdi. Hay-
vanlar1 ahlaki topluluktan dislamak icin gerekce olarak sunu-
lan, insan ve hayvan zihinleri arasindaki farkliliklar1 da ele
alacagiz. Ama bu sorgulamalar disinda, hissetme yetisine sahip
butan hayvanlarin, acinin bilincine varan bitiin hayvanlarin

29 Ahlak kuraminda temeldencilige (yani ahlaki ilkelerin matematiksel ilkelerin
kesinligine sahip olabilecegi diisiincesine) alternatif olarak diisintlmus denge
gorust, ilk kez John Rawls tarafindan A Theory of Justice'te (Cambridge, Mas-
sachusetts: Belknap Press, 1971) tartisilmustir.
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zihinleri oldugunu ve bilissel etkinlikte bulunabileceklerini
kabul edecegiz.

Hayvanlarin acinin bilincine vardiklarim yadsimak ya da aci
hissedip hissetmediklerini bilemeyecegimizi iddia etmek, diger
insanlarin acinin bilincine vardiklarimi yadsimak ya da diger in-
sanlarin ac1 hissedip hissetmediklerini bilemeyecegimiz iddia
etmek kadar sacmadir. Insanlar ile insan dis1 varliklar arasinda-
ki norolojik ve tizyolojik benzerlikler hayvanlarin hissetme yeti-
sine sahip oldugu gercegini tartisma dis1 birakir. Ana akim bilim
bile hayvanlarin hissetme yetisine sahip oldugunu kabul etmek-
tedir. Ornegin, ABD Halk Saghg Dairesi “tersi saptanmadika,
arastirmacilar insanlarda aciya ya da sikintiya neden olan yon-
temlerin baska hayvanlarda da aciya ve sikintiya neden olabile-
cegini goz oninde bulundurmahdir”® der. Biliminsanlar1 hay-
vanlari ac1 deneylerinde kullanmaktadir; hayvanlar ac1 hissetmi-
yor olsalard1 ve aciy1 bizim aciy1 hissetme bicimimize ¢ok ben-
zer bir bicimde hissetmeselerdi, bu elbette yararsiz olurdu. Nite-
kim, Ulusal Arastirma Konseyi 1992’de, deneylerde kullanilan
hayvanlarin “onlara ac1 ve sikinti veren kosullara maruz biraki-
lacagim”®' kabul ettigi bir kitap yayimlamistir: Laboratuvar Hay-
vanlarda Act ile Stkintimin Anlasilmast ve Hdfifletilmesi. Kisaca-
s1, artik neredeyse hic kimse hayvanlarin ac1 ve sikint1 ¢cekip cek-
medigini sorgulamamaktadir.?

Konu baz1 akademik felsefecilerin kafasim karistirsa da, di-
gerlerimiz kopekler, kediler, primatlar, inekler, domuzlar, ke-

30 ABD Saglik ve Beseri Hizmetler Bakanhgi, Ulusal Saglik Enstitiileri, “Public
Health Service Policy and Government Principles Regarding the Care and Use
of Animals”, Laboratuvar Hayvam Kaynaklar1 Enstitusii, Guide for the Care
and Use of Laboratory Animals (Washington, D.C.: National Academy Press,
1996), s. 117.

31 Laboratuvar Hayvanlarinda Aci ve Sikinti Komitesi, Laboratuvar Hayvani Kay-
naklar Enstitiisii, Yasam Bilimleri Komisyonu, Ulusal Arastirma Konseyi, Re-
cognition and Alleviation of Pain and Distress in Laboratory Animals (Washing-
ton, D.C.: National Academy Press, 1992), s. ix.

32 Kimileri hala hayvanlarin acinin bilincinde olmadigim savunmaktadir. Deney-
lerde kullamlan hayvanlarin ac1 cektigini yadsiyanlarla ilgili bir tartisma icin
bkz. Bernard E. Rollin, The Unheeded Cry: Animal Consciousness, Animal Pain
and Science (Oxford: Oxford University Press, 1990). Ayrica bkz. 2. ve 5. Bolum.

46



mirgenler, tavuklar, baliklar ve benzeri pek ¢cok hayvanin his-
setme yetisine sahip oldugunu kabul ederiz; tam da bu neden-
le, hepimiz hayvanlara gereksiz yere ac1 ¢cektirmenin yanls ol-
dugunu soyleyen bir ahlak kuralini benimseriz. Hayvanlar aci-
ya kayitsiz olsalardi, en basta, insanca muamele ilkesi diye bir
ilkemiz olmazdi. Hissetme yetisine sahip olmak 6znel ac1 (ve
zevk) yasantilar1 olan ve bu aciy1 cekmemekte (ya da zevk al-
makta) c¢ikar1 olan bir varlik olmak demektir. Yemek, eglen-
mek, giyinmek ve deney yapmak icin kullandigimiz hayvanla-
rin ¢ogunun suphesiz boyle oznel yasantilar1 vardir. Ve hay-
vanlar1 —insanlar ve insan disi hayvanlar— kayalardan ve bitki-
lerden ayiran ve insan disi hayvanlar1 bir ahlaki kaygi konusu
haline getiren, en basta bu 6znel yasantilardir.

Ote yandan, hayvanlarin zihinlerinin oldugu gozlemi yeni
degildir. Ornegin, Fransiz denemeci Michel E. Montaigne
1592’de soyle demistir: “Dort ayakli hayvanlarin bizim secim
ve beceriyle yaptigimiz seylerin aynisin1 dogal ve mecburi bir
icguduyle yaptiklarini diastiinmek i¢in bir neden yoktur. Ben-
zer sonuclardan benzer yetileri (ve daha fazla sonuctan daha
fazla yeti) anlamak zorundayiz; dolayisiyla, bizim calisirken
kullandigimiz ayn1 mantigin, ayn: yontemlerin (hatta belki da-
ha baska ve daha iyilerinin) hayvanlar tarafindan da kullanil-
digim itiraf etmek zorundayiz.”** Hayvanlarda zihnin varhg,
Charles Darwin’in evrim kuraminda ve gecmisi Eski Yunan'a
kadar uzanan belli bilginlerin ve felsefecilerin yazilarinda acik
bir sekilde kabul edilir.3*

KiTABIN ANA HATLARI

1. ve 2. bolumlerde, hayvanlar hakkindaki “ahlaki sizofreni-
miz” dedigim konuya egilecegiz. Hepimiz insanca muamele il-

33 Michel E. de Montaigne, “Apology for Raymond Sebond” [y. 1592], yeniden
basimi Paul A. B. Clarke ve Andrew Linzey (yay. haz.), Political Theory and
Animal Rights icinde (Londra: Pluto Press, 1990), s. 64.

34 Genel olarak bkz. Sorabji, Animal Minds and Human Morals, dipnot 21. Ayrica
bkz. 5. Bolum.
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kesini kabul ettigimizi ve hayvanlara gereksiz yere ac1 ¢ektir-
menin ahlaken yanlhs oldugunda anlastigimiz1 iddia ediyoruz.
Gene de, hayvan kullanimimizin agirhikh bolamu tutarh ya da
anlaml hicbir bakimdan zorunlu olarak nitelenemez.

3. Bolum’'de, sizofrenimizin nedeninin hayvanlarin mal sta-
tustiyle baglantili oldugunu gorecegiz. Hayvanlara sahibi ol-
dugumuz ve bizim onlara yukledigimiz degerden baskaca bir
degeri olmayan seyler olarak baktigimiz sirece, hayvanlarin
ac1 cekmesi mal sahibi olarak bizlere belli bir fayda sagladig:
sirece, hayvanlarin cektigi ac1 neredeyse her zaman zorunlu
gorulecektir.

4. Bolum’de ahlaki sizofrenimizin tedavisinin ne oldugunu
gorecegiz: Insamin mali olarak muamele gormeme hakkini
hayvanlar da kapsayacak sekilde genisletmemizi ve hayvan
somurisinu ortadan kaldirmamizi gerektiren esit gozetilme
ilkesinin uygulanmasi. 5. Bolim’de, bu temel hakk: hayvanlar
da kapsayacak sekilde genisletmememizi hakli gosterecek ma-
kul ahlaki nedenler olup olmadigina bakacagiz.

6. Bolum’de insanca muamele ilkesinin tarihsel sturecte nasil
basarisiz oldugunu ve hayvanlara ahlaki bir statii sahibi olarak
muamele edebilirken bir yandan da onlar1 kaynak olarak kul-
lanmaya devam etmeyi neden dustundugumiizt inceleyecegiz.

7. Bolum’'de hissetme yetisine sahip buttn insan disi varlik-
larin esya muamelesi gormeme temel hakkina sahip oldugunu
ve hayvanlar1 kaynak olarak kullanmayabilecegimizi kabul
ederken, ayn1 zamanda, gercek olaganustii hal ya da catisma
durumlarinda insanlari tercih etmemizi soyleyen sezgimizi ko-
ruyup koruyamayacagimiz tartisacaglz.

Ek bolumuinde hayvan haklariyla ilgili sik sorulan yirmi so-
ruyu tartisip yanitlamaya calisacagiz.
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TESHIS: HAYVANLAR HAKKINDAKi
AHLAKT SIZOFRENiMIZ

Hayvanlara yonelik ahlaki tavirlarimiz en hafif tabirle sizofre-
niktir. Bir yandan, hepimiz hayvanlara gereksiz yere ac1 ¢ektir-
menin ahlaken yanlis oldugunu kabul ederiz. Diger yandan,
hayvanlara cektirdigimiz acinin agirhkh bolumu yanan evdeki
insan1 kurtarma secimimize benzetilemeyecegi ya da aslinda,
sozcugin herhangi bir anlaminda zorunlu gortulemeyecegi
halde onlara ac1 ¢ektirmeye devam ederiz.

Bu bolumde, hayvanlar hakkinda soylediklerimizle gercekte
onlara uyguladigimiz muamele arasindaki tutarsizligi ele ala-
cagiz. 1k olarak, hayvanlarin 19. ytuizyildan onceki ahlaki sta-
tistni inceleyecegiz. Ikinci olarak, insanca muamele ilkesi-
nin, yani hayvanlara “gereksiz yere” ac1 cektirmemek gibi ah-
laki bir yakumlalugimiz oldugu gorusunun ahlaken ve hu-
kuken benimsenmesiyle hayvanlarin statiisinun sézde nasil
degistigini gorecegiz. Uctinci olarak, hayvanlarin ahlaki statu-
st hakkinda inandigimizi soyledigimiz seylerle gercekte onla-
ra uyguladigimiz muamele arasinda buyuk bir tutarsizlik ol-
dugunu gorecegiz.
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ESYA OLARAK HAYVANLAR

19. yuzyildan once, Bat kultira genelde insanlarin hayvanla-
ra kars1 herhangi bir ahlaki yakumlalugu oldugunu kabul et-
miyordu. Hayvanlar ahlaken hicbir énem tasimiyor ve ahlaki
toplulugun tamamen disinda sayiliyordu. Hayvanlarla ilgili
ahlaki yukuamluluklerimiz olabilirdi, ama bu yukumlualikler
gercekte hayvanlara karsi degil, diger insanlara karsiydi. Hay-
vanlar tas ya da duvar saati gibi cansiz nesnelerden farksiz bir
ahlaki statitye sahip seyler olarak goruluyordu.

17. yuzyil gibi ileri bir tarihte, hayvanlarin distnme ya da
hissetme yetisi olmayan robotlardan 6te bir sey olmadig gorii-
st ortaya atildi. Ornegin, modern felsefenin kurucusu sayilan
René Descartes (1596-1650) hayvanlarin bilin¢li olmadiklarini
—hangi sekilde olursa olsun bir zihinlerinin olmadigini— zira
Tanr’'nin sadece insanlara bahsettigi bir ruha sahip olmadikla-
rin1 savundu. Descartes hayvanlarin bilingsiz olduklar fikrini
desteklemek icin, sozli dili ya da isaret dilini kullanmadiklari-
n1 —bu her insanin yaptig1, ama hicbir hayvanin yapmadig bir
seydi— gostermeye calisti. Hayvanlarin gorundugu kadariyla
maksath ve zekice davrandiklarin ve bilincli gibi gorandukle-
rini stphesiz kabul ediyordu, ama gercekte Tanrr'nin yarattig
makinelerden farkli olmadiklarini iddia ediyordu. Nitekim,
hayvanlardan “otomatlar ya da hareket eden makineler” ola-
rak soz ediyordu.' Ayrica, bir duvar saatinin zaman1 insanlar-
dan daha dogru soyleyebilmesi gibi, kimi hayvan makineler
bazi isleri insanlardan daha iyi yapabilirdi.

Descartes'in yaklasiminin asikar —ve kendisinin tereddutsiiz
kabul ettigi— icerimlerinden biri, hayvanlarin hissetme yetisi-
ne sahip olmadiklariyds; hayvanlar acinin, zevkin ya da baska
herhangi bir seyin bilincine varmiyordu.? Descartes ve izleyici-

1 René Descartes, Discourse on the Method, Bolum V [1637], John Cottingham,
Robert Stoothoff ve Dugald Murdoch, cev., The Philosophical Writings of Des-
cartes, Cilt 1 icinde (Cambridge: Cambridge University Press, 1985), s. 139.

2 Bazi akademisyenler, Descartes'n bazi bakimlardan hayvanlarin bilincli oldu-
gunu kabul ettigini, ve hayvanlarin bilincli oldugunu reddettigi yolundaki ge-
leneksel yorumlarin dogru olmadigin ileri surmektedir. Bkz. ¢rn. Daisie Rad-
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leri hayvanlar1 pencelerinden tahtalara civileyip carpan kalple-
rini agiga cikarmak icin viicutlarini yardiklari deneyler gercek-
lestirdiler. Hayvanlar yakutlar, hasladilar ve akla gelebilecek
her sekilde sakatladilar. Hayvanlar ac1 ¢ekiyormus gibi tepki
verdiklerinde, Descartes bu tepkiyi diuzgtin ¢calismayan bir ma-
kinenin sesinden farksiz gortiip es gecti. Bagiran bir kopegin
yaglanmasi gereken gicirdayan bir tekerlekten farklh olmadigi-
n1 savundu.

Descartes’a gore, Tanrr'nin yarattigl makineler olan hayvan-
lara karsi ahlaki yukumluluklerimizden soz etmek, insanlar
tarafindan yaratilan makineler olan duvar saatlerine karsi ah-
laki yakamlualiklerimizden soz etmek kadar sagmadir. Duvar
saatiyle ilgili ahlaki yukumluliiklerimiz olabilir, ama bu gibi
yukimlulukler gercekte saatin kendisine degil, diger insanlara
karsidir. Duvar saatini bir cekicle parcalarsam, saat size ait ol-
dugu icin ya da kirilan saatin bir parcasinin kazayla carpmasi
sonucu sizi yaraladigim icin veya bir baskas: tarafindan kulla-
nilabilecek mitkemmel bir saati kirmak israf oldugu i¢in buna
itiraz edebilirsiniz. Keza, kopeginize zarar vermeme yukumla-
laganu tasiyor olabilirim, ama bu yukamliluk size karsidir,
kopege degil. Descartes’a gore, tipki duvar saati gibi kopek de
bir makineden ote bir sey degildir ve hicbir ¢ikarn yoktur.?

Descartes'in hayvanlarin sadece birer makine oldugu gori-
sinu paylasmayan, gene de hayvanlara karsi ahlaki bir yu-
kumlalugumuz olabilecegini yadsiyan baska dasunurler vardi.
Ornegin, 18. yuzyll Alman felsefecisi Immanuel Kant (1724-
1804) hayvanlarin ac1 cekme yetisine sahip olduklarim ve aci
cekebileceklerini kabul etmis, ama hayvanlar ne ussal ne de
kendilerinin farkinda olduklarindan onlara karsi dogrudan bir
ahlaki yukumlulugumuz olabilecegini yadsimistir. Kant'a go-
re, hayvanlar sadece insan amaclarinin araclaridir; “insanin
aygitlar” olan hayvanlar, sadece bizim kullanimimiz icin var-

nor ve Michael Radnor, Animal Consciousness (Buffalo: Prometheus Books,
1989).

3 Descartes ve hayvanlari sadece ilgilendirebilen, ama onlara karsi tasinmayan
yukumlulukler hakkinda daha fazla tartisma icin bkz. 5. Bolim.
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dirlar ve kendi iclerinde hicbir degerleri yoktur. Hayvanlara
uyguladigimiz muamele Kant1 sadece bu muamelenin diger
insanlar tzerindeki etkisi 6lctustunde ilgilendirir: “Hayvanlara
kars1 zalim olan kisi insanlarla iliskilerinde de sertlesir.”*
Kant, sadik ve itaatkar bir kopegi yaslandig1 ve artik bize hiz-
met edemeyecegi icin vurup oldurarsek, bu eylemimizin ko-
pege karsi hicbir yukiamlulugumuza ihlal etmedigini iddia
eder. Bu eylem sadece, diger insanlarin sadik hizmetlerini
odullendirme ahlaki yukumlulugumuzden otura yanhstr; ko-
pegi oldurmek, bu insani yukamlulikleri yerine getirme egili-
mimizi zayiflatabilir. “Hayvanlar s6z konusu oldugunda, dog-
rudan odevlerimiz yoktur.” Hayvanlarin varolus nedeni “sade-
ce bir amacin araci olmaktir. Bu amac insandir.”®

Hayvanlara karsi dogrudan ahlaki yikamluluklerimizin ol-
madig gorast, yasalara da yansimist1.® 19. yiizyildan once, ya-
salar hayvanlara kars1 herhangi bir yukumlaluk tanimiyordu.
Hayvanlara, sadece insanin kaygilari, dncelikle de mulkiyet
haklariyla ilintili ¢ikarlan o6lcusiinde koruma saglaniyordu. Si-
mon Jane’in inegini yaraladiysa, Jane’in bu eylemin kendisine
kotualik etme istegini gosterdigini kanitlamasi durumunda, Si-
mon’in eylemi “mala kot niyetle zarar verme” kanununu ihlal
edebilirdi. Simon’in niyeti Jane’e degil inege zarar vermek idiy-
se, Simon kot niyetle zarar verme yasalarini ihlal etmekle suc-
lanamazdi. Yasa Jane’in inegi tzerindeki miilkiyet ¢ikarim ko-
ruyor, ama inegin hicbir ¢ikarini tanimiyor ya da korumuyor-
du. Simon’in suiniyetinin Jane’in inegine mi yoksa sahibi oldu-
gu baska herhangi bir mala mi1 yonelik oldugu fark etmiyordu.

Yasa hayvanlara zulmetmeyi mahktam ettiginde, bu mahka-
miyet cok ender istisnalarla, boyle bir davranisin baska insan-

4 Immanuel Kant, Lectures on Ethics, cev. Louis Infield (New York: Harper Torch-
books, 1963), s. 240. Kant'in insanlarin temel haklarina iliskin gorusleri uzeri-
ne bir tartisma icin bkz. Boltiim 4. Kant'in insanlar ile hayvanlar arasindaki soz-
de farklihiklarla ilgili gorusleri tizerine bir tarisma icin bkz. 5. Bolum.

5 Age.,s. 239.

Zulme kars: yasalarin yayginlasmasindan onceki hayvan yasalar tizerine bir
tartisma icin bkz. Gary L. Francione, Animals, Property, and the Law (Philadelp-
hia: Temple University Press, 1995), s. 121-33.
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lara kars1 zalimce davranislara yansiyacag: endisesi ya da hay-
vanlara kars: zalimce davranislarin halkin maneviyatini tehdit
edebilecegi kaygist seklinde ifade ediliyordu. Yani yasa,
Kant'in dile getirdigi gorusi yansitiyordu: Hayvanlara sefkatli
davranmamizi gerektiren bir neden varsa, bu, hayvanlara kars1
herhangi bir yukumlalugumiuzle degil, sadece diger insanlara
olan ahlaki yukumluluklerimizle alakaliydi.

SADIST SIMON

Su ornegi alahm. Simon bir kopegi uflecle yakarak ona isken-
ce etmeyi tasarliyor. Simonin kopege iskence etmesinin tek
nedeni bu tir bir eylemden zevk almasi. Simon'in niyeti her-
hangi bir ahlaki kayg: yaratir m1? Simon eglenmek icin hayva-
n1 bu sekilde kullanmay1 engelleyen bir ahlaki yukumlalugu
ihlal eder mi? Ya da Simon'in eylemi ahlaken, bir cevizi kirip
yemekten farkh degil midir?

Ben, cogumuzun, suf eglenmek icin kopegi tuflecle yakma-
nin hicbir hal ve sartta ahlaken hakli gortlebilecek bir eylem
olmadigini duraksamadan savunacagimizi dustntiyorum. Ah-
laki yargimizin temeli nedir? Sadece Simon'in eyleminin baska
insanlar tuzerindeki etkisinden duydugumuz endise mi? Kope-
ge iskence edilmesine, sadece kopekleri seven baska insanlar-
da infial uyandirabilecegi icin mi kars1 ¢ikiyoruz? Simon’in
kopege iskence ederek baska insanlarla iliskilerinde daha kati
ve hoyrat bir kisi haline gelebilecegi icin mi karsi ¢ikiyoruz?
Simon’in eylemine ahlaki itirazimizi, kismen eyleminin baska
insanlar tizerindeki etkisiyle ilgili kaygimiza dayandirabiliriz,
ama bu baslica itiraz nedenimiz degildir. Her sey bir yana, bu
eylemi, Simon kopege gizlice iskence etse bile mahktm ede-
riz. Simon’in eylemine, kopeklere iskence etmekten aldig:
zevk bir yana, baska insanlara sadece sefkat gosteren hos bir
insan olsa bile kars: ¢ikariz.

Kopegin Simon'in komsusu Jane’in ev hayvani oldugunu
varsayin. Iskenceye kopek Jane’in mal oldugu i¢in mi karsi ¢i1-
kariz? Simon'in eylemine kopek Jane’e ait oldugu icin kars ¢1-
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kabiliriz, ama gene, basta gelen kaygimiz bu degildir. Hayvan
bir sokak kopegi olsa bile Simon’in eylemini onaylanamaz bu-
lurduk.

Simon’in eylemini ahlaken onaylanamaz bulmamizin bash-
ca nedeni, kopek tzerindeki dogrudan etkisidir. Kopek hisset-
me yetisine sahiptir; bizim gibi kopek de acinin bilincine va-
ran ve tuflecle yakilmamakta ¢ikar1 olan bir varlikur. Kopege
iskence etmeme yikumlulugumuz —sadece kopekle ilgili ol-
mayan, dogrudan kopege karsi bir yuokamlalugumiz— vardir.
Bu yukumlulugun tek nedeni kopegin hissetme yetisine sahip
olmasidir; ussallik, kendinin bilincinde olma ya da insanlarin
konustugu bir dilde iletisim becerisi gibi baska hicbir ozellik
gerekmez. Sirf kopek ac1 ve 1stirap ¢ekebildigi icin, kopege ac
cektirmemizin gerekcelendirilmesini ahlaken zorunlu goru-
ruz. Belli bir gerekcenin yeterli olup olmadig konusunda an-
lasamayabiliriz, ama hepimiz bir gerekcenin gerekli oldugun-
da anlasiriz ve sirf Simon'in zevk aliyor olmasi boyle bir gerek-
ce olusturamaz. Her sey bir yana, ahlaki dustncemizin ayril-
maz bir parcasi da, bir eylemin ac1 vermesinin bu eyleme karsi
cikmak icin bir neden sayilmasidir — sadece, hissetme yetisine
sahip bir baska canliya zarar vermek bizi bir sekilde kucultta-
g icin degil, hissetme yetisine sahip bir baska canliya zarar
vermek kendi i¢cinde yanlis oldugu icin. Ve Simon’in zevk icin
kopegi mi yoksa inek gibi baska bir hayvani m1 yakmaya ni-
yetlendiginin 6nemi yoktur. Her iki durumda da davranisina
karsi cikariz.

Kisacas1 ¢cogumuz, Bat1 dusiincesine yuzyillardir egemen
olan, hayvanlar esya olarak goren yaklasimi reddederiz.

INSANCA MUAMELE iLKESi: HAYVANLAR HAKKINDAKi
AHLAKi DUSUNCEDE BiR DEVRIM

Yaklasik iki ytizyildir, Ingiliz-Amerikan ahlak ve hukuk kultu-
ri, hissetme yetisine sahip varliklarla cansiz nesneler arasinda
ayrim yapmaktadir. Gergek olaganistii hal ya da catisma du-
rumlarinda insanlar1 hayvanlara tercih etmemiz gerektigine
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inanmamiza ragmen, cogumuz, hayvanlara uyguladigimiz mu-
ameleye ve hayvan kullanimimiza rehberlik edenin insanca
muamele ilkesi ya da hayvanlar ac1 cekebildikleri i¢in onlara
gereksiz yere ac1 cektirmemek gibi dogrudan bir ahlaki yii-
kumluluk tasidigimiz gorust oldugunu, tartismasiz bir olgu
olarak kabul ederiz.

Insanca muamele ilkesinin kokeninde Ingiliz hukuk¢u ve
faydaci felsefeci Jeremy Bentham'in (1748-1832) kuramlar
yer alir. Bentham insanlarla hayvanlar arasinda farklar olmasi-
na ragmen, onemli bir benzerlik oldugunu gostermeye calis-
mistir. Insanlar da hayvanlar da ac1 cekebilir ve ac1 ¢ekebiliyor
olmak —konusma ya da muhakeme becerisi ya da baska her-
hangi bir beceri degil- hayvanlarin ahlaken onemli olmas1 ve
insanlarin onlara karsi dogrudan ahlaki ytukumltkler tasimasi
icin yeterlidir. Bentham hayvanlarin “esya sinifina indirgendi-
gini”, bunun sonucunda da ac1 cekmemekteki ¢ikarlarinin goz
ardr edildigini ileri stirmustiir.” Bentham yalin oldugu kadar
derin de olan bir tespitte bulunur: “sorulacak soru Akil yiiriite-
biliyorlar m1? ya da Konusabiliyorlar m1? degil, Act cekebiliyor-
lar m1? olmahdir.”®

Bentham'in ilkesi, hayvanlarin hissetme yetisine sahip olma-
diklarim ve cikarlar: olmadigini savunan Descartes gibilerinin
yani sira, hayvanlarin cikarlar oldugunu, ama diger insanlarin
tersine hayvanlara kars1 dogrudan yukumluluklerimiz olmadi-
g1 icin bu ¢ikarlarin ahlaken 6nemli olmadigini savunan Kant

7 Jeremy Bentham, The Principles of Morals and Legislation, Bolum XVII, § IV
[1781] (Ambherst, New York: Prometheus Books, 1988), s. 310 (dipnot atlan-
mistir).

8 A.ge.,s.310-311, 1. not Bentham'mn hayvan cikarlariin ahlaken dikkate alin-
may1 hak ettigini ve hayvan c¢ikarlarini degerlendirmek icin esit gozetilme ilke-
sini {bkz. Bolim 4) uygulamamiz gerektigini savundugu acik olmakla birlikte,
hayvanlarin ve insanlarin benzer ¢ikarlarinin oldugu ya da hayvanlarin ahlaki
statiisiiniin onlara “nedensiz yere” ac1 cektirmemektan dah fazlasim gerektirdi-
gi dusiincesinde oldugu acik degildir. Bentham daha cok, insanlarin ve hay-
vanlarin ac1 cekmemekteki ¢tkarlarinin benzer olmadigini, zira hayvanlarin ya-
samakta cikari olmadigini ve bitiin ya da hemen hemen butun insanlarin act
cekmemekte ¢ikarmin oldugu bazi durumlarda hayvanlarin ac1 cekmemekte
cikarmin olmadigim distniyor gibidir. Bkz. 6. Bolum.
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gibilerinin goruslerini reddedisiyle, hayvanlar hakkindaki ah-
laki dustncemizde devrim kadar biytk bir degisimi temsil
eder. Bentham hayvanlara gereksiz yere ac1 cektirmeme 6devi-
mizin dogrudan onlara kars1 bir 6dev oldugunu ve hayvanla-
rin baska bir ozelligine degil, sadece hissetme yetilerine da-
yandigini savunmustur. Bu, daha 6nce hayvanlar1 ahlaken
onemli ¢ikarlardan yoksun nesnelerden asla farkli gormemis
bir kiilttrel gelenekten ciddi bir kopustur.

Hissetme Yetisine Kim Sahip? Bocekler ve Bitkiler

Butiin hayvanlar hissetme yetisine sahip olmayabilir ve bi-
lincli olarak ac1 ve 1stirap ¢ekebilenlerle cekmeyenler arasina
bir ¢izgi cekmek gii¢ olabilir. Bununla birlikte, somurdigii-
muz hayvanlarin ¢cogunun hissetme yetisine sahip olduguna
kusku yoktur. Boceklerin bilingli olarak ac1 ¢ekip cekmedik-
lerini bilemeyebiliriz, ama primatlarin, ineklerin, domuzlarin,
tavuklarin ve kemirgenlerin hissetme yetisine sahip oldukla-
rin1 ve dznel zihinsel yasantilar1 olabilecegini biliriz. Nitekim,
baliklarin ve diger deniz hayvanlarinin hissetme yetisine sa-
hip olduklar: bilim cevrelerinde yaygin kabul gormektedir.
Bir kopegin aciy1 benimle tipatip ayn sekilde hissedip hisset-
medigini bilmeyebilirim, ama baska bir insanin aciy1 benimle
tipatip ayni sekilde hissedip hissetmedigini de gercekten bile-
mem. Bana anladigim bir dilde caninizin yandigini soylerse-
niz, canimin yandigini soyledigimde ne demek istiyorsam ay-
nisin1 demek istediginizi farz ederim. Ama bunu bilemem.
Yasantilarimizin 6zdes oldugunu ispatlayabilmek icin zihnini-
ze girmeme imkan yoktur. Yalan soylediginize ya da beni al-
dattiginiza inanmam icin herhangi bir neden yoksa, sizinle
acl duyumunuzu benimkine benzer kilmasi muhtemel bazi
norolojik ve fizyolojik benzerlikleri paylastigim icin, canini-
zin yandigim farz ederim. Aym sekilde, kopegimin aciyr be-
nimle tipatip ayni sekilde cekip cekmedigini bilemeyebilirim,
ama kopeklerin, ineklerin ve domuzlarin ve de tavuklarin no-
rolojik ve fizyolojik olarak ac1 ve 1stirap cekebilen varliklar
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oldugundan kuskum yoktur. Bu anlamda, hissetme yetisine
sahip buttn varliklar, farklihklarina ragmen birbirine benzer-
dir ve evrende hissetme yetisine sahip olmayan diger her sey-
den farkhdirlar.

Hayvanlarin hissetme yetisine sahip olduklar1 gozleminin,
onlarin sadece canl olduklarini soylemekten farkh oldugunu
gormek onemlidir. Hissetme yetisine sahip olmak acinin ve
zevkin bilincine varan bir varlik olmak demektir; 6znel yasan-
tilar1 olan bir “ben” vardir. Canli olan her sey ille de hissetme
yetisine sahip degildir; 6rnegin, benim bildigim kadariyla, bit-
kiler canh olduklar1 halde ac1 hissetmezler. Bitkiler ac1 hisset-
tiklerine isaret eden bicimlerde davranmazlar ve insan ve in-
san dis1 hayvanlarda hissetme yetisiyle iliskilendirdigimiz no-
rolojik ve fizyolojik yapilardan yoksundurlar. Dahasi, insan-
larda ve insan disi hayvanlarda ac1 son derece pratik bir islev
gorur. Insana ya da hayvana, zarar gormekten ya da olimden
kacinmak icin ac1 kaynagindan ka¢ma sinyalini verir. Hisset-
me yetisine sahip varliklar acty1 hayatta kalma amaci icin bir
arac olarak kullanirlar. Bitkiler aciy1 bu sekilde bir sinyal ola-
rak kullanamazlar —cicekler onlar1 kopardigimizda kacmaya
calismazlar ve calisamazlar; dolayisiyla, hissetme mekanizma-
lar1 kesinlikle gereksizse, bitkilerin boyle mekanizmalar gelis-
tirmesi icin bir neden bulmak zordur.

Yasa Olarak Insanca Muamele ilkesi

Insanca muamele ilkesi ahlak kulturiumuze oyle yerlesmistir
ki, ABD ve diger tilkelerin hukuk sistemleri bu ilkeyi hayvan
refah1 yasalarina hukuki bir standart olarak yerlestirdikleri id-
diasindadir. Bu yasalar iki turludar. Zulme karsi yasalar gibi
genel hayvan refahi yasalarinin, cesitli hayvan kullanimlar
arasinda ayrim gozetmeksizin hayvanlara zulmedilmesini ya
da ac1 cektirilmesini yasakladigi farz edilir. Ornegin, New York
yasas1 “herhangi bir hayvani asir1 yoran, asir1 yikleyen, bir
hayvana iskence eden, onu zalimce doven ya da hakli gorule-
meyecek bir sekilde yaralayan, sakatlayan ya da 6ldaren” kisi-
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ler icin cezal yaptirim ongorir.’ Delaware yasas: zulmiu yasak-
lar ve “gereksiz ya da hakl gortilemeyecek fiziksel ac1 ya da 1s-
tiraba neden olan ya da izin veren her tur eylemi ya da ihmali”
“zalimce” olarak tanimlar ve “herhangi bir hayvana kot mu-
amele etme ya da ihmalde bulunanin bakimi ve denetimi al-
tindaki herhangi bir hayvan gereksiz ya da hakli goriilemeye-
cek fiziksel ac1 ya da 1stiraba neden olacak sekilde ihmal et-
me”yi buna dahil eder.' Britanya’da, 1911 tarihli Hayvanlar
Koruma Yasast “herhangi bir hayvani zalimce dévme, tekmele-
me, istismar etme, asir1 binme, asir1 yukleme, asir1 yorma, is-
kence etme, asir1 ofkelendirme ya da asir1 korkutma”y1 ya da
hayvanlara “gereksiz yere” ac1 cektirmeyi sug¢ sayar."" Belli
hayvan refah: yasalar1 insanca muamele ilkesini 6zel bir hay-
van kullanimima uygulama iddiasindadir. Ornegin, 1966’da ¢1-
karilan ve bircok vesileyle degistirilen Amerikan Hayvan Refa-
hi Yasas1,'? 1876’da ¢ikarilan Britanya Hayvanlara Zulum Yasa-
s1'® ve 1986 tarihli Britanya Hayvanlar (Bilimsel Yontemler)
Yasas1' deneylerde kullanilan hayvanlara muameleyle ilgilidir.
1958de ¢ikarilan Amerikan Insanca Kesim Yasasi yiyecek ola-
rak kullanilan hayvanlarin ¢lduralmesini kurala baglar.”
Hayvan refahi yasalar1 mala mulke kotii niyetle zarar verme
yasalarinin yerini almis ve 19. yuzyilda, insanca muamele ilke-
sinin dogrudan bir uygulamasi olarak ortaya ¢ikmistir. Daha

9 New York Tarim ve Piyasalar Yasast § 353 (Derl. 1999). New York Eyaleti
1999°da, bir failin “hakli gorulebilir bir ama¢” olmaksizin “asir1 fiziksel ac1
vermek” niyetiyle “bir ev hayvanim kasten oldiirmesi ya da hayvana kasten
ciddi fiziksel zarar vermesi” ya da “son derece ahlaksiz ya da sadist bir sekil-
de” boyle bir davranista bulunmas: halinde gerceklesen “agir zulum”u agir
su¢ kapsamina almistir. New York Tarim ve Piyasalar Yasas1 § 353
(Derl.1999).

10 Delaware Yasasi. Deg., basl. 11, §§ 1325(a)(1) & (4) (1998). Delaware Yasasi
failin “hayvan1 kasten oldirmesi ya da hayvana ciddi fiziksel zarar vermesi”
halinde de agir ceza ongorur.

11 Hayvanlan Koruma Yasasi, 1911, Bolam 27 § 1(1)(a)(Ing.).

12 7US.CS. 88 2121-2159 (1999).

13 Hayvanlara Zuliim Yasasi, 1876 (Ing.).

14 Hayvanlar (Bilimsel Yontemler) Yasasi, 1986 (Ing).

15 7 U.S.C.S. 88 1901-1906 (1999).
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once gordugumuiz gibi, 6nceki yasalar, Simon’in Jane’in inegi-
ni yaralamasi halinde, genellikle Simon’in Jane’e karsi bir kotil
niyet tasidiginin gosterilmesini sart kosuyordu. Ve mahkeme-
ler hayvanlara zulmu bir sekilde mesele ettiklerinde, bu kaygi
s0z konusu zulmun halkin hassasiyetleri tizerinde yaratabile-
cegi etki ya da hayvanlara uygulanan zulmun baska insanlarda
zalimligi tesvik etme egilimiyle simirli oluyordu. Zulme karsi
yasalar ise, Simon’in Jane’e karsi bir kot niyet tasimadigi ve
sadece inegine kars1 kot niyetli oldugu hallerde bile, Simon
hakkinda kovusturma a¢ilmasina imkan veriyordu. Ayrica, bu
yasalar, hayvanlara zulmetmenin baska insanlar ve mulkiyet
cikarlar1 tizerindeki zararli yan etkilerine ilaveten, acik bir se-
kilde bizzat hayvan haklarinin ahlaki énemine dayaniyordu.'®
Mala miilke kot niyetle zarar verme yasalar1 “hayvanlar ac
cekebilecek varliklar olarak korumak yerine mal olarak koru-
may1 amacliyor’du. Zulme karsi yasalar ise “hayvanlarin ko-
runmast i¢in tasarlanmig”t.’” Bu yeni yasalar “hissedebilen ve
ac1 cekebilen varliklar olarak hayvanlarin yarar1”m1 gozetiyor-
du ve “mal olmalarina atfta bulunmaksizin hayvanlar1 zulum-
den korumay: amacliyor’du.” Zulme kars: yasalarin cogu,

16 Zulme kars1 yasalarin insanlara hayvanlarin ahlaki ¢ikarlarina dayanan dogru-
dan yukumlultkler (sadece, hayvanlara uygulanan muamelenin insanlara uy-
gulanan muameleyi etkilemesi kaygisina dayanan dolayl yukumliluklerin
tersine) getirmeyi amaclamasi konsunda bir tartisma icin bkz. Francione, Ani-
mals, Property, and the Law, dipnot 6, s. 122-23. 3. Boltiim’de zulme kars: yasa-
larin gercekte hicbir zaman dogrudan hayvanlara karsi yasal yukumlualikler
dayatmak tzere yorumlanmayip sirf insan c¢ikarlarim goz oninde bulundur-
dugunu gorecegiz. Kant'in, hayvanlara kars1 dogrudan ¢devlerimiz olamaya-
cagl icin, goruntuste dogrudan hayvanlara karsi olan ddevlerimizin gercekte
dolayl olarak baska insanlara karsi odevler olduguna inandigim kaydetmek
ilginctir. Bkz. dipnot 4. Kant'n analizi, buttin gercek ddevlerimizin dogrudan
oldugu ve sadece insanlara kars: olabilecegi veri iken, insanlara karsi dolayli
bir ¢dev soz konusu oldugunda kime karst dogrudan bir 6devimiz olabilecegi
sorusunu acik birakir. Ben, insanlara ytuklenen, hayvanlan ilgilendiren, ama
onunde sonunda insanlara karsi olan odevleri, insanlar s6z konusu oldugun-
da dogrudan odevler olarak, hayvanlar soz konusu oldugunda da dolayh
odevler olarak gormenin daha az kafa karistirict bir yaklasim oldugunu dusi-
nayorum.

17 Prater’e karst Eyalet, 109 S.W. 1047, 1049 (Mo. Ct. App. 1908).
18 Eyalete karst Stephens, 65 Miss. 329, 331 (1887).
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mal olsun ya da olmasin butin hayvanlara uygulanma konu-
sunda aciklik tasiyordu. Bu yasalar insanlara, “insan tabiatinin
hayvanlarla iliskisindeki kotacul ve kayitsiz egilimleri kinaya-
rak hayvanlarin haklarina ve hislerine insanca bir bakis”"® ka-
zandirmay1 amacliyordu. “Yaradilisin insana tabi kildigi bu
canli alemin tamaminda —en buyuginden ve en soylusundan,
en kucugine ve en dnemsizine kadar— bazi soyut haklar tani-
diklar1 ve bunlart korumaya cahistiklar1”® soyleniyordu. Zul-
me kars1 yasalar, hayvanlar hissetme yetisine sahip olduklar1
icin insanlarin onlara karsi, gereksiz yere ac1 ve 1stirap cekme-
lerini 6nleyecek dogrudan yasal yukumliltkleri oldugunu en
azindan kismen kabul eder. Bu yasalar, sadece insan ¢ikarlari-
n1 korumaktan ¢ok, mahkemelerin “bizzat hayvanlar1 koru-
mak” diye tamimladig1 seyi saglamay1 amaclar, cunku “ac1 ko-
ta”dur ve “akli basinda bir insanin... [hayvanlara yonelik]
hakli gosterilemeyecek zulmuin yanhs olmadigini soylemesi
mimkin degildir.”*'

Pek cok hayvan refahi yasasi ceza yasasidir. Ceza yasalarinin
cogu sadece, baska insanlar1 oldiirtilmesine ya da onlara fizik-
sel zarar verilmesine ya da mallarinin alinip tahrip edilmesine
getirilen yasaklar gibi yaygin olarak benimsenmis ahlak kural-
larin1 6zel olarak korur. Pek cok hayvan refahi yasasinin ceza
yasasl olmasi, hayvan cikarlarini, insanca muamele ilkesi ih-
lallerini ceza almanin toplumsal utanciyla cezalandiracak ka-
dar ciddiye aldigimizi dustunduriir.

Insanca muamele ilkesi ve bu ilkeyi yansitan hayvan refahi
yasalari, hayvanlar1 belli bir amacla kullanirken onlarin ¢ikar-
larin1 kendi c¢ikarlarimizla tartiya vurmamizi gerektirir. Cikar-
lar tartiya vurmak, catisan c¢ikarlarin goreli giicunu 6lgmek
demektir. Bizim ac1 cektirmekteki ¢ikarlarimiz hayvanlarin ¢1-
karlarina agir basiyorsa, bizim ¢ikarlarimiz baskin ¢ikar ve
hayvanlarin ac1 cekmesi zorunlu gorilur. Zarar gorme tehlike-

19 Eyalete karst Hunt, 29 N.E. 933, 933 (Ind. App. 1892).
20 Eyalete karsi Grise, 37 Ark. 456,458 (1881).

21 Eyalete karst Oglesby, 37 S.E.2d 837, 838 (Ga. App. 1946); Brunell’e karst
Halk, 48 How. Pr. 435, 437 (New York City Ct. 1874).
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si olan hakli gosterilebilecek insan ¢ikarlar1 yoksa, o zaman
hayvanlara ac1 ¢cektirmenin gereksiz goralmesi icap eder. Or-
negin, hayvanlarin deneylerde kullanilmasini kurala baglayan
Britanya yasasi bir deneye onay verilmeden once “ilgili hay-
vanlar tizerindeki istenmeyen olasi etkilerin, bunun [insana]
olas1 yarariyla tartiya vurulmasi”mi sart kosar.?? Insanca mu-
amele ilkesi hayvanlar1 kullanabilecegimizi, ama bunu ancak
boyle yapmak zorunlu oldugunda —sadece, bir se¢im yapma-
miz1 gerektiren yanan ev senaryosundakine benzer gercek bir
olaganustu halle karsi karsiya kaldigimizda— yapabilecegimizi
ve sadece amacimiz icin gerekli asgari ac1 ve 1stirabr cektirme-
miz gerektigini soyler gibidir. Hayvanlara gereksiz yere ac1
cektirilmesine karsi bir yasagin anlamh bir icerigi olacaksa,
hayvanlara sirf zevk, eglence ya da rahathk icin ac1 cektirme-
memiz gerekir. Belli bir durumda, hayvanlar1 kullanmamizin
uygulanabilir bir alternatifi varsa, o zaman s6z konusu ilkenin
bu kullanimi yasaklamasi beklenir.

HAYVAN KULLANIMLARIMIZ: HEPIMIZ SIMON’IZ

Gercekte hayvanlar1 kullanimimiz ve onlara uyguladigimiz
muamele, insanca muamele ilkesinin 6zel olarak korudugu
ahlaki ve hukuksal normlardan buyiik ol¢ude farklidir. Nere-
deyse her insan-hayvan iliskisini, insanlarla hayvanlar arasin-
da bir secim yapmamizi gerektiren bir yanan ev s6z konusuy-
mus gibi ele aliriz. Ama hayvan kullanimimizin agirlikh bola-
mu sozcugun hicbir anlaminda zorunlu olarak nitelenemez:
Tersine, bunlar sadece insanin eglence, rahatlik ve zevk tatmi-
nini arttiran kullanimlardir. Bu butanuyle gereksiz hayvan
kullanim1 hayvanlarin muazzam ac1 ve 1stiraplar cekmesine ve
olmesine neden olur. Kisacasi, bizler hayvana aci ¢ektirmesi
zorunlu gorilemeyecek sadist Simon’dan farkl degilizdir.
Hayvanlar1 yemek, avlanmak, eglence ve kurk i¢in kullani-
mimiz hayvan kullanimimmizin agirhkh bolumunt olusturdu-

22 Hayvanlar (Bilimsel Yontemler) Yasasi, 1986, Bolim 14, § 5(4) (Ing.).
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gundan, simdi bunlar1 kisaca gozden gecirelim. Bir sonraki
bolumde, hayvan kullaniminin aymi sekilde reddedilemeyece-
¢i, ama hayvan kullaniminin zorunluluguna iliskin hala ciddi
soru isaretlerinin oldugu alanlar olan, hayvanlarin bilimde,
arun testlerinde ve egitimde kullanimini ele alacagiz.

Hayvancilik: Etin Lezzetinden
Hoslandigimiz icin Aci ve Istirap

Amerikalilarin sayica en 6nemli hayvan kullanimi —yilda 8
milyarin tizerinde hayvan— yemek icindir. Yemek i¢in kullani-
lan hayvanlarin ¢ogu, tek bir turde uzmanlasan ve ayni anda
yuzlerce, binlerce hayvani barindiran, muazzam mekanize
ciftliklerde beslenmekte, yetistirilmekte ve oldurulmektedir.
Bu uygulama “sinai hayvancilik” olarak bilinmekte ve The Ag-
ricultural Dictionary’de “aile ciftligi denen faaliyetin ya da bir
yasam tarzi olarak ciftciligin tersine, sirf para kazanmak icin,
genellikle buyuk olcekte, modern is verimliligi standartlarina
uygun olarak yurutilen ciftcilik tura”? olarak tanimlanmak-
tadir. Sinai ciftlikler genellikle biytk sirketlerin sahipliginde,
olgek ekonomisine gore isletilir. Ileri diizeyde otomatize ve ta-
mamen kapahdirlar ve faaliyetlerine yon veren kar ve verimli-
lik konseptleri hayvanlarin sadece birer ekonomik meta olarak
gorulmesini gerektirir. Smai ciftligin hedefi, asgari duzeyde in-

23 Ray V. Herren ve Roy L. Donahue, The Agricultural Dictionary (New York:
Delmar Publishers, 1991), s. 167. Ciftlik hayvanlarina uygulanan muamele ve
bu konuda bir tartisma icin bkz. C. David Coats, Old MacDonald’s Factory
Farm: The Myth of the Traditional Farm and the Shocking Truth about Animal
Suffering in Today’s Agribusiness (New York: Continuum, 1989); Michael W.
Fox, Farm Animals: Husbandry, Behavior, and Veterinary Practice (Baltimore:
University Park Press, 1984); Andrew Fraser ve D. M. Broom, Farm Animal
Behavior and Welfare, 3. baski (Londra: Bailliere Tindall, 1990); Jim Mason ve
Peter Singer, Animal Factories, gozden gecirilmis baski (New York: Flarmony
Books, 1990); Jeremy Rifkin, Beyond Beef: The Rise and Fall of the Cattle Cultu-
re (New York: Plume, 1992); Bernard E. Rollin, Farm Animal Welfare: Social,
Bioethical, and Research Issues (Ames: Iowa State University Press, 1995). Ke-
sim prosesi ve bu konudaki bir tartisma icin bkz. Gail A. Eisnitz, Slaughterho-
use: The Shocking Story of Greed, Neglect, and Inhumane Treatment Inside the
U.S. Meat Industry (Amherst, New York: Prometheus Press, 1997).
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Modern aletlerle yapilan kesim islemi sirasinda hayvanlar kuskusuz agir eziyetlere maruz
kaliyor. Bu inek, yerlestirildigi daracik bélmede, zincirlerle yukariya kaldirilip kesiimeden
Once sersemletiliyor. Bu islem, insani Kesim Kanunu'nun gereklerine uygun bir yontem.
[Kaynak: Photo courtesy of Gail A. Eisnitz/Humane Farming Association (HFA).]

san emegi ve mali giderle azami miktarda et, siit Grtni ya da
yumurta Uretmektir.

Sinai hayvancilik pratikte, hayvanlarin mimkin olan en
kiicitk mekanlarda ve en ucuz imkanlarla yetistirilmesi ve as-
gari duizeyde insan emegi gerektirecek sekilde en ucuz yemler-
le beslenmesi anlamina gelir. Ornegin, kesimlik sigirlar besi
yeri denen biuiytuk toprak agillara omuz omuza tikistirilir. Do-
muzlar ve tavuklar dahil diger hayvanlar fabrika depolarina
benzeyen buytk yapilara kapatilir ve ¢ogu kesimhaneye gon-
derildigi gtine kadar asla guin ytazu gormez.

Sinai ciftliklerde hayvanlarin bacaklarimi oynatmalarina ya
da sag sola donmelerine yetecek kadar bile yerleri yoktur.
Broyler tavuklar (et tavuklar1) binlerce kusun barmdirildig: bi-
nalara tika basa doldurulurken, yumurta tretiminde kullani-
lan tavuklar, sik sik t¢ bes kat yiitkseklige gelene kadar st us-
te dizilen, genellikle 30 santimetrekare buyukltugunde, telden
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“batarya kafesler”e dorder dorder kapatilir. Bu hayvanlarin ha-
yatlar1 boyunca kuluckaya yatacak ya da hareket edecek yerle-
ri olmaz ve gagalarinin, kanatlarinin ve parmaklarinin daractk
tel kafeslere takilmasi sonucunda sik sik ayaklarim yaralar ve
kemiklerini kirarlar. Damizhik disi domuzlar 60 santimetre ge-
nisligindeki metal dogum bolmelerinde tutulur. Bélmeler, bu
daractk mekanda yavrularimi ezmemeleri ya da araliksiz em-
zirmeleri icin disi domuzlarin tamamen hareketsiz kalmalarin
saglar. Damizlik olarak kullanilmayan domuzlarin cogu, kapa-
11 mekanlarda, genellikle metalden yapilan ve sik sik iki ti¢ kat
yukseklige gelene kadar ust uste dizilen kuctuk “buyttme-bi-
tirme” kafeslerinde birlikte yasar. Pek cok sagmal inek kapal
mekanlarda, denetim ve bakim kolaylig1 icin uzun siralar ha-
linde yan yana dizilen “bagli-durakh ahirlar’da yetistirilir. Bu
bagli-durakl ahirlar ineklerin saga sola donmelerini, herhangi
bir sekilde bedenlerini calistirmalarini ya da kendilerini timar
etmelerini engeller. Diger sagmal inekler de kesimlik inekler
gibi toprak zeminli kalabalik besi yerlerinde tutulur. Hayvan-
lar kapali ve sikisik kosullarda yetistirilip nakledildikleri icin
kolayca yaralanip hastalanirlar ve sinai ciftciler yemlerine da-
zenli olarak antibiyotik ve baska ilaclar katar. Ornegin, kesim
vakti gelen domuzlarin yiizde 80'inden fazlas: veremlidir.?*
Bunlara ilaveten, sinai ciftciler dar bir alana kapatilmaktan
kaynaklanan yaralanmalari azaltmak ve hayvanlarin uysallas-
malarim saglamak icin sik sik onlan sakatlarlar. Ornegin, dar
bir alana kapatilmaktan kaynaklanan yamyamlik ve tiy yolma
gibi davranislar1 engellemek icin, gerek yumurta gerek broyler
dretiminde kullanilan tavuklarin gagalar1 daglanir ya da kesi-
lir. Ciftciler tel orgti kafeslere takilmay1 ve pencelesmeyi onle-
mek icin kanatlilarin pencelerinin uclarini keserler — bu isle-
me “pence budama” denir. Kalabalik besi yerlerinde ve nakil
araclarinda meydana gelebilecek zararlar azaltmak icin, ge-
nellikle kesimlik sigirlarin boynuzlar cikarilir. Cok 1stiraph

24 Ulusal Hayvan Saglhigim Izleme Sistemi, ABD Tarim Bakanligi, Domuz Kesimi-
ni Izleme Projesi (Fort Collins, Colorado: USDA, 1991); John Robbins, Diet
for a New America (Walpole, New Hampshire: Stillpoint Publishing, 1987).
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Kasap domuzun bogazini kesiyor.
[Kaynak: Photo courtesy of Humane Farming Association (HFA).]

bir islem olan boynuz c¢ikarma eritici merhemler, kizgin de-
mirler, testereler ya da boynuzlar kafatasindan kazimaya yara-
yan “boynuz cikarma kasiklar’iyla yapilir. Bogalar hem uysal-
lasmalar1 hem de etlerinin daha yumusak olmasi icin hadim
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edilir. Cogu hadim etme islemi, bicakla ve sperm kanalini bag-
layan pensler ya da kiskaclar ya da erbezlerine kan akisini ke-
sen “elastrator” lastik halkalarla gerceklestirilir. Domuzlar da
hadim edilir ve enfeksiyonlara yol acabilen kuyruk isirma ve
diger stres kokenli davranislar engellemek icin kuyruklar ve
disleri kesilir. Bu sakatlamalar ¢cogunlukla hayvanlara herhan-
gi bir ac1 giderici ila¢ verilmeden yapilir.

Disi hayvanlara tireme makineleri olarak muamele etmek
modern hayvanciligin 6ne ¢ikan bir diger 6zelligidir. Disi hay-
vanlarin hormonal donguleri hizlandirilir, yapay olarak dolle-
nirler, surekli gebe birakilirlar ve tireme kapasiteleri azalir
azalmaz kesilirler. Erkek hayvanlar da “montaj hatlar1”n1 andi-
ran tireme sireclerinin kurbani olurlar. Ornegin, kizismis ve
yapay dollenmeye hazir inekleri saptamakta kullanilan bogala-
rin penisleri, ineklerle ciftlesmeye kalkismalarini engellemek
uzere yana cekilir, kesilir ya da ameliyatla alt batin duvarlarina
baglanir. Sagmal ineklerin erkek buzagilar ya dusiik kalite da-
na eti olarak kesilmek tizere hemen satilir ya da birkag ay son-
ra yuksek kalite “pembe” dana eti (yani kassiz dana eti) olarak
kesilir. Bu buzagilar, kas gelisimini 6nlemek icin, kendilerini
timar edemedikleri, hatta saga sola donemedikleri daracik bol-
melere kapatilirlar. Bu bolmeler buzagilart mimkun oldugun-
ca hareketsizlestirmek icin karanlik tutulan buyuk binalarda
bulunur. Buzagilar etlerinin pembe olmasi icin kansizliga yol
acan, tamamen lifsiz sivi yemlerle beslenir. Bolmelerinde tize-
rine yatacaklari malzemeler bulundurulmadigindan, gevis ge-
tirme durtilerini hicbir sekilde tatmin edemezler. Yumurta
dreticileri erkek civcivleri, yumurtlayamayacaklar1 ve broyler
dretiminde kullanilmayacaklar icin cinsiyetleri belirlenir be-
lirlenmez itlaf ederler. Civcivler plastik torbalarda bogulur,
baslar kesilir, gazlanir ya da ezilirler.

Teknoloji ilerledikee, entansif hayvancilik [yuksek teknoloji
kullanilarak yapilan hayvancilik] uygulamalar: da hayvanlarin
cektikleri aciyl, 1stirab1 ya da sikintiyr hi¢c umursamadan gelis-
meleri takip etmektedir. Secici ciftlestirme, buytime hormon-
lar1, katkili yemler ve genetik mithendisliginden yararlanan
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Pek cok kisi, atlarin sonunda mezbahaya gonderildiklerinden habersiz.
[Kaynak: Photo courtesy of Gail A. Eisnitz/Humane Farming Association (HFA).]

ciftciler, hayvanlari daha hizh ve daha ¢ok buyumeye zorla-
maktadir. Biyogenetik arastirmalar insan buiytime genleri olan
domuzlar, normalin iki kat buyuklugtnde hindiler ve “cift
kasl1” buzagilar tretmistir. Su ana kadar yaratilan hayvanlar
ayakta durmakta ve hareket etmekte guclik cekmekte, strese
baglh pek cok hastaliga yakalanmakta ve akcigerlerinde ve di-
ger ic organlarinda problemler ¢ikmaktadir. En yeni yuksek
teknolojili somura bicimi olan klonlamayla, sik sik bicimsiz
ve sakat hayvanlar uretilmektedir.

Son olarak, ciftlik hayvanlarinin kesimi —toplu tasimadan
seri kesime kadar— aynen turetimleri gibi ekonomik acidan ola-
bildigince verimli hale getirilmistir. Tavuklar batarya kafesler-
den ya da broyler kiimesinden alinir ve kesimhaneye, on ya da
daha fazlasinin ust uste istiflendigi kasalara doldurularak tasi-
nir. Pek ¢ok tavuk kesimhaneye kasalama ve tasima yontemin-
den kaynaklanan kirik kemiklerle gelir. Tavuklar burada,
ayaklar1 baglanarak bas asag1 asilir ve uzun bir ytriyen bant-
la, suyuna elektrik verilen sztimona bayiltict bir banyoya ta-
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sinir; buyuk bir doner bicakla baslarinin kesilmesinin ardin-
dan, taylerin daha kolay yolunabilmesi i¢in kaynar suya daldi-
rilirlar. Pek cok tavuk tam bayilmaz ve bazen bicak hayvanin
basinin sadece bir kismini ucurur. Sonucta, pek cok tavuk
kaynar suya canli canl daldirilir.

Inekler ve domuzlar kamyonlar ya da yuk vagonlariyla
ayakta nakledilir; cok sayida hayvan, cogunlukla dinlendiril-
meden, yem ya da su verilmeden, uzun surelerle sikisik bir se-
kilde yolculuk eder. Ineklerde nakil sirasinda 6lim ve agir ya-
ralanma orani yuzde 25 gibi yuksek bir seviyededir. Kamyon-
larda ya da yuk vagonlarinda yere dusen inekler ve domuzlar
stk sik ezilir ve sonradan ayaga kalkamaz. Bu “dusmus” ya da
yurityemeyen hayvanlar kesimhaneye geldiklerinde, sik sik
zincirlerle bacaklarindan siirtiklenir ya da acilar icinde ¢liime
terk edilir. Hayvanlar kesimhaneye girdikten sonra kesim oda-
sina alinirlar; burada elektrosokla bayiltilir, prangalanir, bas
asagl asilir ve kesilirler. Kuvvetli bir elektrosokun verilmesi
cogu zaman guctur ya da kesimhane calisanlarina fazla zorluk
cikarir, sonucta bazi hayvanlar asih vaziyette kesilmeyi bekler-
ken ya da kesim islemi sirasinda ayilir. Koser ya da helal et
ureten kesimhanelerde, hayvanlar sahdamarlar1 yarilmadan
once bayiltilmaz.

Sut urunleri sanayiinde kullanilan hayvanlar da sonunda
mezbahay1 boylar. Bununla birlikte, bunlar “kesimlik” benzer-
lerinden daha uzun sure hayatta tutulur ve somurular. Sagmal
inekler sutlerinin kesilmemesi i¢in tekrar tekrar gebe birakilir
—bu islem genellikle, bir boga ya da boga menisini elle iceri
koyan bir insan tarafindan dollendikleri, “tecaviz askis1” de-
nen bir aygitin uzerinde gerceklestirilir. Sagmal ineklerin bu-
zagilann dogumdan hemen sonra, genellikle bir iki gtn icinde
annelerinden ayrilir. Her durumda, bir sagmal inegin hayat
stiphesiz bir “et” hayvanmiminkinden daha iyi degildir ve sag-
mal inekler genellikle daha uzun bir stire boyunca kullanildik-
lar1 ve kesilmeden 6nce daha acimasiz bir muamele gordukleri
icin, sut urtnleri dretimi muhtemelen hayvanlarin et ureti-
minde oldugundan daha fazla ac1 cekmesine neden olur.
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Makinelerle donatilmis fabrika ciftlikleri “taze ciftlik piligleri” Gretiyor.
[Kaynak: Photo courtesy of Animal Emancipation, Inc.]

“Modern uretim ciftlikleri, hammaddeyi -yemi- etkili bicimde pazarlamaya hazir
Urline —yumurtaya— donUstiiren bir makine gérevi goriyorlar;

elbette ihtiyacin altinda bir miktarda”. [Kaynak: Photo courtesy

of Gail A. Eisnitz/Humane Farming Association (HFA).]
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Buraya kadar sadece, Amerika’daki modern entansif hay-
vanciligin en carpicl yonlerinden birkacini gozden gecirdik.
Diger sanayilesmis tilkelerin cogunda sinai hayvancilik bizim-
kinden ¢ok az farkh yontemlerle yuratilmektedir. Ornegin,
Britanya, buzagilarin en azindan biraz hareket etme ve diger
buzagilarla toplumsal etkilesime girme imkanina sahip olacak-
lart kuguk agillarda yetistirilmesini sart kosmaktadir. Isvigre,
batarya tavuklar i¢in daha fazla alan, tinek ve kulucka kasasi
istemektedir. Ama bu farklar, soz konusu hayvanlara ¢ok ye-
tersiz bir konfor saglamakta, diger milyarlarcasina ise hicbir
yarart dokunmamaktadir. Bazilar1 umutla, sinai hayvancilikta
kosullarinin iyilestigine inansa da, bu inancin nerede dogru-
landigim gosterebilmek gerekir. Ornegin, Avrupa Birligi Tem-
muz 1999°'da, 2002’den 2012’ye kadar kademeli olarak gele-
neksel bataryanin yerini alacak “zenginlestirilmis” bir yumur-
ta uretim sistemine gecilmesini sart kosan bir konsey yonerge-
si yayimlamistir. Ne var ki, yonergelerin uygulanmas: genel-
likle ulkelerde mevzuat degisikligi gerektirdiginden ve daha
simdiden bazi Avrupa tlkelerinde buna kars1 bir muhalefet ge-
lismekte oldugundan, bu yonergenin uygulanip uygulanmaya-
cagl konusunda ciddi kuskular vardir. Nitekim, gecmiste Av-
rupa Toplulugu'nun yumurta bataryasini degistirme cabalar1
pek basarili olmamistr. Ulkeler entansif hayvancilikta degisik-
lik yapan yasalar gecirseler bile, bunlar ekonomik nedenlerle
goz ardi edilmektedir. Ustelik, entansif hayvancilik aruk
Uctinct Dunya tilkelerinde de gelismeye baslamistir.

Insanlarin et ya da diger hayvansal urtinleri yemesi hicbir
sekilde zorunlu degildir. Nitekim, ABD Tarim Bakanlig1 ve
Amerikan Beslenme Birligi kadar ana akim sesler bile, B-12 vi-
taminiyle desteklenen timuyle bitkiye dayali bir beslenme re-
jiminin insan bedenine, saghigini tam olarak korumasi icin ye-
terli protein, vitamin ve mineralleri ve diger besinleri saglaya-
bildigini artitk onaylamis bulunmaktadir. Saglik nedenleriyle,
ana akim bilim camias: icinde hayvansal besinlere giderek da-
ha fazla kuskuyla bakilmaktadir. En gelenekci saglik uzmanla-
11 bile et ve diger hayvansal drun tiketimimizi azaltmamizi

70



hararetle tavsiye etmekte, bazilar1 bu urunleri beslenmemiz-
den timuyle ¢itkarmamizi 6nermektedir. Pek cok kanser turu-
nun, kalp hastaliklarinin, diyabetin, hipertansiyonun, safrake-
sesi ve bobrek taslarinin ve diger hastaliklarin vejetaryenlerde
daha dustuk oranlarda goraldugn tartismasiz bir gercektir. Ve
neredeyse her giin et yemekle baglantili bir hastaligin adin
duyulmaktadir — basit gida zehirlenmelerinden Creutzfeldt-Ja-
cob (“deli dana”) hastaligina kadar. Bitkiye dayali beslenme-
den ete dayali beslenmeye gecen tlkelerde obezite, kalp hasta-
liklar1 ve kanser oranlarinin yukseldigi goralmektedir. O hal-
de, hayvansal besinler yalnizca saghgimiz icin gereksiz degil-
dir; bunlar saghgimiz icin pekala zararh da olabilir.®

Dahas1 —ve gene tartisilmaz bir sekilde— hayvanciligin ciddi
cevresel sonuclar1 vardir.?® Hayvanlar urettiklerinden daha faz-
la protein tiketirler. Uretilen her bir kilogram hayvansal pro-
tein icin, hayvanlar tahil ve ot seklinde en az 6 kilogram bitki-
sel protein tiketirler?’ ABD’de uretilen tahilin ytuzde 50’sin-

25 Ete dayali bir beslenme rejiminin saghga zararh etkileri ve bitkiye dayal bir
beslenme rejiminin yararlar tizerine bir dizi kitap yayimlanmistir. Bkz. 6rn.
Gill Langley, Vegan Nutrition: A Survey of Research (Oxford: Vegan Dernegi,
1988); Craig Winston, Eating for the Health of It (Eau Claire, Michigan: Gol-
den Harvest Books, 1993). Ayrica bkz. Virginia Messina ve Mark Messina, The
Vegetarian Way (New York: Three Rivers Press, 1996). Vejetaryen beslenme re-
jiminin saghga yararlar bugiin ana akim tup kuruluslarinin yayimladig popi-
ler yaymlarda bile kabul edilmektedir. Bkz. 6rn. Donna Arbogast, “Vegetarian
to the Core” ve “Vegetarian Diets for Kids”, Digestive Health and Nutrition, Ey-
lul/Ekim 1999. Digestive Health and Nutrition hekimleri ve akademisyenleri
bir araya getiren Amerikan Gastroenteroloj Birligi'nin yaymnidir.

26 Bkz. 6rn. David Pimentel, “Livestock Production: Energy Inputs and the Envi-
ronment”, Shannon L. Scott ve Xin Zhao (yay. haz.), Proceedings of the Canadian
Society of Animal Science: 47th Annual Meeting (Montreal: Kanada Hayvan Bilim-
leri Dernegi, 1997), s. 16. Profesor Pimentel'in calismas: kendi 6zgun arastirma-
larina ve ABD Tarim Bakanhg, Diinya Saghk Orgitii gibi kaynaklardan elde
edilen veriler ile baska akademisyenlerin calismalarina dayanmaktadir.

27 Et uretmek icin gerekli bitkisel protein miktar1 —dontistiirme orani— hayvana
ya da hayvansal triine gore degisir. 1 kilogram kuzu eti iiretmek icin yaklasik
16.4 kilogram tahil ya da 30 kilogram ot; 1 kilogram sigir eti tiretmek icin
13.3 kilogram tahul; 1 kilogram hindi eti uretmek icin 4.3 kilogram tahil; 1 ki-
logram yumurta turetmek icin 8,3 kilogram tahil; 1 kilogram domuz eti tret-
mek icin 6,3 kilogram tahil; 1 kilogram tavuk eti tiretmek icin 2.6 kilogram
tahil kullanilir. Bkz. a.g.e., s. 19.
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den, dinyada turetilen tahilin yiizde 40’indan fazlas1 dogrudan
insanlar tarafindan tuketilmek yerine et tretmek icin hayvan-
lara verilmektedir. ABD’de hayvanlar insan niifusunun tama-
minin dogrudan tukettigi tahilin yaklasik bes kat1 tahil tuket-
mektedir. Saman ve ota ilaveten, et trtinleri tiretmek icin hay-
vanlara yilda 236 milyon ton —hayvan basina 890 kilogram—
tahil yem olarak verilmektedir. Ttukettigimiz milyarlarca hay-
vani beslemek icin bu kadar ¢ok ekine ihtiyacimiz oldugun-
dan, topragin muazzam bir bolimunu bu ekinleri yetistirmek
icin kullaniyoruz. Tahminler degismekle birlikte, temkinli bir
hesapla, ABD’deki topraklarin yaklasik tcte biri biytkbas
hayvanciliga ayrilmis durumdadir. Hayvanlara verecegimiz
ekinleri tiretmek icin sinirsiz topraga ihtiya¢ duymamiz, hu-
mus tabakasinin harap olmasiyla sonuclanmistir. ABD’de ta-
rim topraklarinin yaklasik ytzde 901 humus katmanlarin str-
durualebilir olaninin 13 kat tizerinde bir hizla kaybetmektedir.
Erozyon, asir1 hayvan otlatilan meralarda surdurulebilir ora-
nin yuz kat tizerine ¢ikabilmektedir ve meralik arazilerimizin
yaklasik ytizde 54'tinde asir1 otlatma yapilmaktadir. Ayrica,
hayvanlara verilecek tahil ve saman tiretmek icin topraga du-
yulan ihtiya¢ dunya capinda ormansizlasmayla sonuclanmak-
tadir; eski meralar asir1 otlatma sonucu tahrip oldugundan,
bunlarin yerine ormanlar kesilerek yeni topraklar acilmakta-
dir. Bir vejetaryenin bir yillik gidasini saglamak icin 675 met-
rekare toprak yeterken, et yiyen birinin bir yilhik gidasim sag-
lamak icin yaklasik 13.150 metrekare toprak gerekmektedir.
Bu, bir birim topragin et yiyenlerin yirmi kat1 vejetaryeni bes-
leyebilecegi anlamina gelir. Amerika’da buytukbas hayvanlara
her gun, dunyadaki her insana iki somun ekmek saglayacak
kadar tahil verilmektedir.

Hayvancilik su ve enerji gibi, muazzam miktarlarda baska
kaynak da tuketmektedir. Cikarildiktan sonra tuketilen tath
suyun yaklasik ytizde 901 biyiikbas hayvancilik dahil tarim-
sal tretime gitmektedir. Hayvansal protein tretimi bitkisel
protein uretimi icin gerekenden cok daha fazla su gerektirir.
Ornegin, bir kilogram sigir eti tretmek icin 100.000 litrenin
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"Lezzeti dana eti” Uretimi icin daracik ahirlarda tutulan buzagilarin kas gelisimleri
durduruluyor. Bu hayvanlara, kansizliga yol agan ve gevis getirmelerini engelleyen 6zel
bir beslenme programi uygulaniyor. [Kaynak: Photo courtesy of Gail A. Eisnitz/

Humane Farming Association (HFA).]

uzerinde su kullanilirken, bir kilogram bugday tretmek icin
yaklasik 900 litre su gerekir. Hayvan ciftliklerinde ise bir ki-
logram sigir eti dretmek icin 200.000 litrenin tzerinde su
kullanilir. Bir kilogram tavuk eti tiretmek icin yaklasik 3500
litre su kullanilirken bir kilogram patates turetmek icin 500
litre su yeterlidir.?®

Hayvansal protein uretimi icin kullanilan ortalama fosil
enerji miktari, bitkisel protein tretimi i¢in kullanilan ortalama
miktarin sekiz kat uzerindedir.?®> ABD’nin daha simdiden, tu-
kettigi yakitin yarisini ithal ettigi ve bu ytuzyiln ilk ¢ceyreginin

28 Bkz.a.ge.,s. 22-23.

29 Ornegin, 1 kilokalori sigir proteini tretmek icin 54 kilokalori fosil enerji; 1
kilokalori koyun proteini tretmek icin 50 kilokalori fosil enerji; 1 kilokalori
yumurta proteini tiretmek icin 26 kilokalori fosil enerji; 1 kilokalori domuz
proteini uretmek icin 17 kilokalori fosil enerji; 1 kilokalori hindi proteini
uretmek icin 13 kilokalori fosil enerji; 1 kilokalori tavuk proteini iiretmek
icin 4 kilokalori fosil enerji kullanilir. Bkz. a.g.e., s. 18-20.
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sonuna gelindiginde muhtemelen bunun buytik bolimunii ya
da tamamini ithal edecegi dusunulurse, hayvanciligi destekle-
mek icin olagantusti verimsiz fosil enerji kullaniminin, ussal
olduklarini iddia eden insanlarin ussal dustntp dustnmedik-
lerine dair ciddi soru isaretleri dogurmasi beklenir.

Hayvancilik muazzam miktarlarda su ve enerji tiketmenin
yani sira ciddi bir su kirliligine de yol agmaktadir, ¢cinku hay-
vanlar yilda yaklasik 1.4 milyar ton biyolojik atik tretmekte-
dir — insan nufusunun turettiginden 130 kat fazla. Bu atiklarin
buytuk bolumu geri donustirulmeyip sularimiza bosaltilmak-
ta, atiklardaki nitrojen suda eriyik halde bulunan oksijen mik-
tarin1 azalup amonyak, nitrat, fosfat ve bakteri dtizeylerinin
yikselmesine neden olmaktadir. Utah'taki bir domuz ciftligi
Los Angeles kenti kadar atik iiretmektedir ve domuz ciftlikle-
rinin neden oldugu su kirliligi Kuzey Carolina gibi eyaletlerde
ciddi bir sorun haline gelmistir. Hayvansal gidalarin islenmesi-
nin de su kirliliginde 6nemli pay1 vardir. Ornegin, peynir ima-
lat1 sirasinda ortaya cikan bir atik urtin olan kesilmis siit suyu-
nun bir kismi gida katki maddesi olarak kullanilsa da (yarim
kilogram peynir uretmek icin yaklasik 5 kilo sit kullanilir),
bunun ¢ogu kanalizasyon sistemine bosaltilmakta ve irmak
sularinin kirlenmesiyle sonuclanmaktadir.

Sigirlar, koyunlar ve keciler mide gazlar ve atiklariyla her
yil atmosfere 70-80 milyon ton metan —sera gazlarindan biri—
saldiklarindan, hayvancihigin kiresel 1ssnmada da 6nemli bir
pay1 bulunmaktadir. Bu rakam atmosfere salinan metanin yuz-
de 30’'unu olusturmaktadir. Ekinler ve otlatma icin daha fazla
toprak elde etmek amaciyla ormanlarin kesilmesi de, bir baska
sera gazi olan karbondioksitin atmosfere buiytk miktarlarda
salinmasiyla sonuclanmaktadir.

Et yemeyi savunanlardan bazilari, diitnyanin bazi yerlerinde
baska gida kaynaklar1 bulunmadig icin hayvansal arinleri ye-
menin zorunlu oldugunu ileri stirer. Alternatif gidalarin bulun-
madig1 yonindeki iddialar dogru kabul edildiginde bile, hay-
vansal gidalara boyle bir bagimliligin toplam hayvansal gida tu-
ketiminin ¢ok kucuk bir bolumunti olusturuyor olmasi gerekir.
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Bir insanin bir hayvam olduarup yemek ile achiktan olmek ara-
sinda secim yapma zorunluluguyla gercekten kars: karsiya kal-
dig1 durumlar olabilir. Ama gercek olaganiistii hal durumlarin-
da insanlarin insanlan yedigi de gorilmiistir. Neyse ki ¢cogu-
muz kendimizi boyle durumlarda bulmuyoruz ve cogumuzun
erisebilecegi hayvansal olmayan cesit cesit gida var.

Et yemeyi savunanlardan bazilar1 da, bu aliskanlik zorunlu
olmasa dahi, yani vejetaryen bir beslenme rejimiyle de hayati-
miz1 gayet iyi (belki de daha iyi) surdurebilecek olsak bile, in-
sanlarin yuzyillardir hayvan yediklerini ve “gelenegin” bu alis-
kanhg haklhlastigini savunur. Ne var ki, bu argimanda en az
iki problem vardir. Birincisi, hayvansal besinleri yemeyen bir-
cok kultur vardir, tarih boyunca da olagelmistir, dolayisiyla,
boyle bir gelenek olsa bile, bu bizim tur olarak paylastigimiz
bir gelenek olarak tanimlanamaz. Nitekim modern caga gele-
ne kadar —ozellikle de sinai tarimin gelismesine kadar— dunya
halklarinin cogu bugin yediginden ¢ok cok daha az et yiyor-
du. Tkincisi ve daha da onemlisi, bu butin insanlarin ya da ba-
z1 insanlarin paylastg1 bir gelenek olsaydi bile, ahlaki bakim-
dan ne degisirdi? Bu ¢zel durumda hayvan kullanim1 zorunlu
degilse, herhangi bir gelenek, tehlikede olan ve ahlaken ¢énem-
li oldugunu iddia ettigimiz hayvan c¢ikarlarini nasil ¢igner?
Ahlaki mesrulastirmalarda gelenek argimani her zaman en
hafif tabirle kuskuludur. Her sey bir yana, gelenek sik sik bu-
gun ahlaken hakli gortlemez kabul ettigimiz cinsiyetcilik, 1rk-
cilik ve diger tutumlar icin gerekce olarak sunulur.

Son olarak, hayvanlar1 yemeyi savunanlardan bazilar1 sinai
ciftliklerin ahlaken kabul edilemez oldugunu kabul eder, ama
hayvanlar aile ciftliklerinde yetistirilselerdi hayvan yemekte
bir sorun olmayacagini savunur. Yanilgiya dustp bunun hay-
vanciligin daha “insanca” yapilip yapilamayacagi meselesi ol-
dugunu dustnmeyelim. 19. ytizyil ya da 20. yuzyil basi aile
ciftliklerindeki pratikler hayvanlarin acik havada daha uzun
stre kalmalarina el veriyor ya da disi hayvanlarin yavrulariyla
hic degilse belli bir siire birlikte zaman gecirmesine imkan ta-
niyor olabilirdi, ama hayvanlar gene ziyadesiyle ac1 ve 1stirap
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cekiyordu. Insanca muamele ilkesini ciddiye aliyorsak, ister
sinai ciftliklerde olsun ister aile ciftliklerinde, et tiretiminde
hayvanlara cektirilen 1stiraplardan hicbirinin Simon'n iflecle
yaktig kopegin cektigi 1stiraptan daha zorunlu olmadigi sonu-
cuna varmak zorundayiz.

O halde, sayisal bakimdan en onemli hayvan kullanimimiz
—yemek icin— daha bastan, hepimizin kabul ettigimizi iddia et-
tigimiz ahlaki ilkeyle, mumkun bir secenek varsa ve hi¢ stup-
hesiz, sirf hayvanlarin ac1 cekmesinden zevk aliyoruz ya da bu
bizi eglendiriyor diye asla hayvanlara zarar vermemiz gerektigi
ilkesiyle celismektedir. Hayvanlar1 yiyecek olarak kullanma-
mizin, gerek kendi saghgimiz gerek gezegenin sagligi icin her
bakimdan ayni derecede iyi —eger daha iyi degilse— uygulana-
bilir bir secenegi vardir: Bitkilerin kullanimi. Albert Einste-
in'in dedigi gibi, “Insan sagligina ve dunyada hayatin devami
ihtimalinin yukselmesine hicbir sey vejetaryen beslenmenin
ilerlemesinden daha fazla katkida bulunamaz.”* Gene de et ve
hayvansal trin yemeyi seciyoruz —hayvanlarin aci ve 1stirap
cekmesini ve 6lmesini se¢iyoruz— ve bunun i¢in tek mazereti-
miz insanmin aldigl zevk. Ama hayvan c¢ikarlarin bir sekilde
ciddiye aliyorsak, hayvanlara sirf etlerinin lezzetini begendigi-
miz icin ac1 ve 1stirap c¢ektirmeyi ve onlart 6ldurmeyi nasil
olur da hakli gosterebiliriz?

Hayvan c¢ikarlarini ciddiye almanin vejetaryen olmay1 gerek-
tirdigi dustuncesi radikal bir gorus gibi gelebilir. Ama felsefeci
James Rachels’in gozlemledigi gibi, “bunun tersi de dogrudur:
Gereksiz actya neden olmama kurali butin ahlaki ilkeler ara-
sinda en olagan karsilananidir ve bu kural bizi dogrudan, et
dretme isini birakmamiz ve alternatif beslenme rejimlerini be-
nimsememiz gerektigi sonucuna goturar.”*'

30 Aktaran Arbogast, “Vegetarian to the Core”, dipnot 25, s. 29.

31 James Rachels, Created from Animals: The Moral Implications of Darwinism
(Oxford: Oxford University Press, 1990), s. 212.
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Avcilik: Spor igin Aci ve Istirap

ABD’deki ikinci buytik hayvan kullanimi spor amach avcilik-
tir; avlanma sirasinda yaralanan, vurulduktan sonra aranip
bulunmayan ve av ciftliklerinde ya da benzer ortamlarda 6l-
durilen on milyonlarca hayvani saymazsak, avlanma sonucu
yilda en az 200 milyon hayvan olduralmektedir. Avlananlarin
bunu oncelikle ekonomik nedenlerle yaptiklar1 masalini ¢i-
rutelim. Avcilik bir orta simif etkinligidir. Avciligi savunan bi-
rinin ifadesiyle, “bugiin ABD’deki ortalama avci, beyaz, er-
kek, kirk iki yasinda... profesyonel/idari ya da hizmet sekto-
rinde/bedeniyle calistig1 bir isi olan ve yilda 43.120 $ kaza-
nan... [ve] avlanma ruhsatlarina, donanimina, yolculuk, bes-
lenme, konaklama giderlerine vb. yilda yaklasik bin dolar
harcayan”3? biridir.

Avcilar tafekler, tabancalar, ok ve yaylar, agizdan dolma ti-
fekler gibi ilkel atesli silahlar ve ¢ok guicli yar1 otomatik ve
otomatik silahlar kullanmaktadir. Yasam alanlar1 avlanma
amaciyla korunan yaban hayvanlari, avlanmak tizere yetistiri-
lip dogaya saliverilen hayvanlari, hatta hayvanat bahcelerinin
ve sirklerin koruma altindaki avlanma alanlarina sattiklari
tutsak uzak ulke hayvanlarin1 avlamaktadirlar. Avcilar genel-
likle silahlariyla agaclarin arkasina yatip hayvanlar tuzaga
dusurmek icin beklemekte; hayvanlari lezzetinden hoslan-
diklar1 tuz topaklari ya da baska yiyeceklerle kandirip kisa
mesafede tuzaga dusurmekte; ac1 ve ciftlesme cagrilari da da-
hil olmak tizere baska hayvanlarin seslerini taklit eden meka-
nik aygitlarla hayvanlar1 kendilerine cekmekte; telsiz tasma-
lar1 olan ya da olmayan kopekler kullanmakta; ve hayvanlari
gece projektor 1siklariyla “korlestirip” hareketsizlestirmekte,
sonra da vurmaktadir. Avcilar ve sahip olduklar: Amerika Ya-
ban Yasam1 Koruma Fonu gibi halka iliskiler kuruluslari, ka-
muoyunu asir1 ¢cogalma nedeniyle acliktan yavas yavas olme-
ye mahktim olan hayvanlar1 éldirerek hayvanlara bir cesit

32 James A. Swan, In Defense of Hunting (New York: Harper Collins 1995), s. 3.
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“hizmet” sunduklarina ikna etmeye calismaktadir. Bu argu-
man dogrultusunda, bazi hayvanlarin zaman zaman “dogal
olarak”, yani insan muidahalesi olmadan asir1 cogaldigini var-
sayalim. Bunun zorunlu ya da uygun c¢éztimunin avlanma
olup olmadig: sorusunu simdilik bir kenara birakip daha
sonra ele alacagim. Isin gercegi, cogu av hayvani, tam da av-
cilarin o6ldiirecek hayvan bulmalar icin, amaci treme oranla-
rim1 yukseltmek ve niifusu artirmak olan yapay yasam alanm
duzenlemeleriyle kontrol altnda tutulmaktadir. Ister kamu
arazilerinde olsun ister 6zel arazilerde, hayvan avcilarinin
ezici cogunlugunun pesinde olduklar1 hayvanlar, avcilarn ta-
lebini karsilayacak kadar yiiksek bir nufusa sahip olmalarini
saglamak uzere beslenmekte, barindirilmakta ve stoklar ye-
nilenmektedir.

Avcilar ruhsat ve izinlere ve donanim satin almaya buyiik
paralar harcadigindan ve ABD federal htuikiimeti, eyaletlerin
yaban yasam kuruluslarina, sattiklari ruhsat sayisina gore fon
dagitugindan, eyaletlerdeki ve yerel yaban yasam kuruluslar
av hayvanlarim “azami getiri” icin korunmas: gereken ekono-
mik kaynaklar olarak gormektedir.®® Bir yaban yasam biyolo-
gunun yazdig gibi, “Cogu eyaletin yaban yasam kurulusu, av-
cilarin ve balikcilarin baslica ‘musteriler’ oldugu bir isletme
modeline gore gelismekte... yaban yasam kuruluslar1 avcilarin

33 Bkz. orn. ABD Icisleri Bakanhig, Arazi Yonetim Burosu, Big Game Habitat Ma-
nagement (Washington, D.C.: BLM 1993), s. 1, 9. Arazi Yonetim Burosu bat
eyaletlerindeki hazine topraklarinda yilda “5.4 buyiik hayvan avi gina” di-
zenlendigini ve “buyitk hayvan avcihginin yillik gelirlere 152.8 milyon $'hik
tahmini bir katkida bulundugunu” belirtmektedir. Arazi Yonetim Btirosu, bii-
yiik av hayvanlar yonetimindeki toplam hedefinin “yasayabilir bityiik av hay-
vani popilasyonlarimi korumak ve gelistirmek icin yeterli nicelik ve niteligi
saglamak ve Amerikan halkina somut ekonomik ve toplumsal katkilar str-
dirmek” oldugunu da belirtmektedir. Benzer sekilde, ABD Balik ve Yabanil
Yasam Dairesi'nin hedefi “yoneticilerin, uzun dénemli kaynak idamesiyle
uyumlu azami avlanma firsatlan saglama becerisini” gelistirmektir. ABD Icis-
leri Bakanligy, Balik ve Yabanil Yasam Dairesi, Adaptive Harvest Management:
Considerations for the 1996 Duck Season (Washington, D.C.: FWS, 1996), s. 2.
New Jersey Balik, Av Hayvani ve Yabanil Yasam Subesi “geyik kaynaklarinm...
esas olarak spor amacl avcilik icin yonetilmekte oldugunu” belirtmektedir.
New Jersey Balik, Av Hayvam ve Yabanil Yasam Subesi, An Assessment of Deer
Hunting in New Jersey (Trenton: FGW, 1990), s. 8.
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Sabahin ilk avi, ilk 6dilu. [Kaynak: Photo courtesy of Joy Bush.
Copyright 1987 Joy Bush.]

karsihginda para odedigi bir trin sunmaktadir.”** Federal ve
eyalet capindaki yaban yasam kuruluslar1 av hayvanlarinin
treme oranlarini ve nufus yogunlugunu ytikseltmek icin, ge-
yik ve diger av hayvanlarina otlak saglamak tzere agachk
alanlarin yakilmas: ve kesilmesi; yirtict hayvan nufuslarinin
yok edilmesi; drdeklere gol ve bataklik saglamak icin suyollar
acilmasi ve yonlerinin degistirilmesi ve akarsu ve irmaklarin
ontnun kesilmesi; geyikleri ve ayilar1 yoreye cekmek icin etli
meyve veren calilarin ve meyve agaclarimin dikilmesi; ragbet
goren turleri yoreye cekmek icin tiineklerin ve yuvalanma yer-
lerinin saglanmasi; nufus azaldiginda yoreye yeni hayvanlarin
getirilmesi; ve nufus yogunlugunu arttirmak icin arazilerin
citlerle ¢evrilmesi de dahil cesitli tekniklerle, hayvan nufusu-
nu ve ekosistemleri manipule etmektedir. Avcilarin, nufus faz-
las1 oldugunu ve “seyreklestirilmesi” gerektigini en sik ileri
surdukleri hayvan olan beyaz kuyruklu geyikler bile, yaban
yasam kuruluslarinca avcilara yogun popiilasyonlar saglamak

34 Tom Beck, “A Failure of the Spirit”, David Peterson (yay. haz.), A Hunters He-
art: Honest Essays on Blood Sport (New York: Henry Holt, 1996), s. 200-201.
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uzere maniptle edilmektedir. Yaban yasam kuruluslan sik sik,
iremeye devam etmeleri ve niifusu arttirmalari i¢in bazi erkek
hayvanlarin avlanmasini yasaklamaktadir. Baz1 yaban yasam
kuruluslart yonetim tekniklerini, avcilarin pek kiymet verdigi
“trofe geyigi” denen devasa boynuzlu iri erkek geyikler aret-
mek amaciyla da kullanmaktadir. Yaban yasam kuruluslari,
geyik surulerinin buyuklagiunta kontrol altinda tutmakta et-
kinligini kanitlamis bir yontem olan, ama avcilarin 6ldurebile-
cekleri hayvan sayisini azaltan kisirlastirma gibi o6ldirme disi
avcilik alternatiflerine genelde karsidir.®

Yaban yasam kuruluslar1 avcilarin kamu arazilerinde vur-
malar icin hayvan da yetistirmektedir. Ornegin, ABD’ye 19.
yuzyilda, daha ilging hedefler isteyen avcilar icin getirilen be-
yaz boyunlu sulunler, halen bazi eyalet yaban yasam kurulus-
lan tarafindan sinai tavuk ciftliklerine benzer siilin ciftlikle-
rinde yetistirilmekte ve kamusal av alanlarina salinmak icin
kullanilmaktadir. Connecticut Eyaleti Cevre Koruma Daire-
si'nin Yaban Yasam Komitesi avcilarin éldirmesi icin yilda
yaklasik 25.000 siilun satin alip dogaya salmaktadir.®® Baska
eyaletler de bu yontemi uygulamaktadir. Bu stlunler kafesler-
de ve kumeslerde yetistirildikleri ve yaban ortamda nasil yasa-
yacaklarini bilmedikleri i¢in, avlanma mevsiminin sonunda
hayatta kalanlar aclik, iklim kosullar1 ve yirtici hayvanlarin
saldirilart sonucu 6liime mahkam olmaktadir.

Son yillarda, avcilarin kapatilmis hayvanlari vurduklar: 6zel
avlaklar cogalmistir. S6z konusu hayvanlar siklikla, toprak sa-
hiplerinin sirklerden ya da hayvanat bahcelerinden satin al-
diklar ya da bu “konserve avlanmalar” icin o6zel olarak yetis-
tirdikleri, iyice evcillesmis uzak tlke hayvanlar1 olmaktadir.
Bu avlaklarin pek cogu ciftliklerini av hatirasi olacak biytik-
lukte hayvanlarla doldurmakta ve reklamlarinda “6ldirme ga-

35 Kisirlastirmanin niifus kontroliinde etkin bir yontem oldugu kanitlanmistir.
ABD hiikiimeti tarafindan bir yabanil yasam yonetim araci olarak benimsen-
mis olup pek cok baska tulkede pilot arastirmalarda kullanilmaktadir. Bkz.
Priscilla N. Cohn, Edward D. Plotka ve Ulysses S. Seal (yay. haz.), Contracepti-
on in Wildlife, Book 1 (Lewiston, New York: Edwin Mellen Press, 1996).

36 “1997 Hunting Season Outlook”, Connecticut Wildlife, Eylul/Ekim 1997, s. 7.
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Her gecen giin kapanla avi yasaklayan Ulkelerin sayisi artsa da,
hala milyonlarca hayvan bu yontemle avlanmaya devam ediyor.
[Kaynak: Photo courtesy of The Fur-Bearers Association.]

rantisi”, kilitli kapilar, kisa mesafeden atis ve stoklarda bulun-
mayan turler icin siparis imkani sagladiklarin1 duyurmaktadir.
“Konserve avcilik” bazi eyaletlerde yasaklanmis, bazilarinda
ise belli turlerle sinirlanmistir, ama eyaletlerin ¢cogunlugu bu
faaliyete izin vermekte ve ABD’de halen binin tzerinde ticari
avlak oldugu tahmin edilmektedir.?’

Canli kus vurma yarismalar1 da “konserve avlanmalar”in
benzeridir. ABD'nin dort bir yaninda her yil binlerce tutsak
guvercin vurma yarismasi duzenlenmektedir. Bunlardan bazi-
larina 6zel kulupler, bazilarina da hayir kurumlar: ya da yerel
projelere kaynak saglamak icin belediyeler sponsor olmakta-
dir. Pennsylvania Eyaleti'ndeki Hegins'te her yil duzenlenen
Isci Gunu givercin vurma yarismasi, uluslararasi diizeyde ilgi
gormektedir. Aticilarin katilmak icin para 6dedikleri bu yaris-
ma sirasinda, bir gun icinde binlerce kus kisa mesafeden vu-
rulmaktadir. Yarisma organizatorleri bu yolla yerel okullar ve

37 Konserve avlanmalar icin bkz. Ted Williams, “Canned Hunts”, Audubon, Ocak
1992, s. 12.
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belediye projeleri i¢in mali kaynak saglandigini ileri surmekte-
dir. Cogu bir deri bir kemik kalmis ve susuz birakilmis olan
kuslar aticilarin birka¢ metre onundeki kutulardan havaya sa-
liverilmektedir. Kuslarin cogu, pek cogu sarhos ve deneyimsiz
olan aucilar tarafindan aninda olduralmemekte, agir agir ol-
meye terk edilmekte ya da yaral giivercinleri yerlere ya da du-
varlara carparak oldurmeleri icin para 6denen cocuklar tara-
findan katledilmektedir.?®

Gene, esas olarak Amerika’daki avcilik tizerinde durdum,
ama bu gozlemlerin pek cogu insanca muamele ilkesini be-
nimseme iddiasindaki Kanada, Biytk Britanya ve diger Bati
tilkelerinde de yapilabilirdi. Ornegin, Biytuk Britanya'da Bri-
tanyali ve yabanci avcilara rehber esliginde avlanma olanag
sunan ozel av arazileri bulunmaktadir. Yabani tavsan avcilig
Britanyali avcilar arasinda oldukca ragbet gorir. Ayni durum
kumeslerde yetistirilip koruma alanlarina salinan sulinler icin
de gecerlidir. Tilki avcilig Britanya’da varlikli siniflar arasinda
eskiden beri ilgi goren bir etkinliktir ve her yil 20.000 ila
25.000 arast tilkinin hayatina mal olmaktadir. Tilki nafusunun
artmasini tesvik etmek icin ragbet goren avlaklarda dogal ya-
sam alanlar1 korunmaktadir.®® “Romorklu geyik avciligr” Bri-
tanyali avcilar arasinda poptler olan bir baska bos zaman et-
kinligidir. Britanya'nin pek cok yerinde yabani geyikler ender
bulundugundan, bunlar citlerle cevrili meralarda yetistirilip
romorklarla av partilerine goturular. Erkek geyiklerle daha

38 Pennsylvania yasas1 hayvanlara zulmui yasaklar, ama hayvan haklar savunu-
cularinin sayisiz girisimine ragmen, Pennsylvania mahkemeleri Hegins giive-
cin vurma yarismasinin yasay1 ihlal ettigini saptamay1 reddetmistir. Nitekim,
1891°de, bir Pennsylvania mahkemesi givercin vurma yarismalarinda esas iti-
bariyle zalimce hicbir sey olmadigina hikmetmistir ve bu hiikim Pennsylva-
nia’da hala gecerlidir. Bkz. Lewis’e karst Ulus, 21 A.2d 396 (Pa. 1891).
Pennsylvania yasama organi cesitli vesilelerle bu etkinligi yasaklayacak bir ya-
sa tasarisini gortsmus, ama bugtine kadar hicbir yasa gecirmemistir. Subat
2000°de, yarismanin organizatorleri protestocularin acacaklari yeni bir dava-
nin onine gecmek icin etkinligi gonulli olarak iptal etmistir, fakat Pennsylva-
nia’da gavercin vurma yarismalari duizenli olarak strmektedir.

39 Bkz. Michael Clayton, The Chase: A Modern Guide to Foxhunting (Londra:
Stanley Paul, 1987), s. 89.
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kolay bas edebilmek icin testereyle boynuzlari kesilir ve hay-
vanlar bicakla ya da elastratorla hadim edilir. Avcilar av sira-
sinda bu hayvanlan oldirmeyip av kopekleriyle peslerine dii-
ser, koseye kistirir ve baska avlar icin saliverirler. Geyikler bu
partilerde on defaya kadar kullanilirsa da, bazi hayvanlar
stresten olir ya da av kopekleri tarafindan oldiralar. Britan-
ya'da memelilerin kopeklerle avlanmasinin yasaklanmas: icin
baskilar artmakla birlikte, dar bir azinlik bunu hala hararetle
desteklemektedir.

Avlanan hayvanlarin buyik acilar cektiklerine kusku yoktur.
Nitekim, Cambridge Universitesinden Profesor Patrick Bate-
son'in 1997 tarihli bir arastirmasi, av kopekleriyle avlanan ge-
yiklerden elde edilen nesnel fizyolojik verilerin “av kopekleriyle
avlanma sirasindaki uzun kovalamalarin kizil geyiklerde buytik
1stiraba neden olmasi muhtemel stresler yarattigini actk¢a” orta-
ya koydugunu ve avlanmanin “geyiklerin, dogal bir cevrede ya-
sayan turlerin normalde karsilasacaklar kosullarin ¢ok otesinde
kosullarla kars: karsiya kalmalarina” neden oldugunu saptamis-
ur.*® Bateson su sonuca varmaktadir: “genellikle dusiik bir ya-
sam seviyesinin gostergesi olarak kullanilan ol¢camlere gore, av-
lanan geyikler olduraldukleri sirada ¢ok kot durumdadir. As-
Iinda, avlanma tartismasinin her iki tarafimin da, cektikleri di-
sunillen 1stirap nedeniyle oldurtilmeleri gerektigine inandig ya-
rali hayvanlardan daha iyi durumda degillerdir.”*'

Hayvancilik gibi avcilik da hayvanlara muazzam aci ve 1sti-
raplar cektirir ve bu ac1 ve 1stirabin agirhkh bolimu kesinlikle
zorunlu olarak nitelenemez. Avcilik bir spordur. Savunuculari
sik sik, aveiligin, gereksiz olsa bile bir “gelenek” olarak savu-
nulabilecegini iddia ederler. Tipki hayvancilik 6rneginde oldu-
gu gibi, gelenege dayandirilan bir argiiman, bu gibi pratiklerin
ahlaken onaylanip onaylanmayacag1 sorusunu cevapsiz birakir.

40 Patrick Bateson, The Behavioural and Physiological Effects of Culling Red Deer:
Report to the Council of the National Trust (1997), s. 19. Bateson, kas gerginli-
gini ve diger degiskenleri ol¢mek icin farkli kosullarda olduralmus geyikler-
den alinan kan orneklerini tahlil etmis ve karsilastirmistir.

41 A.ge.,s. 69.
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Balikgilik: Varhgini Bile Kabul Etmedigimiz
Bir Aa ve Istirap

Her yil milyarlarca balig1 ve diger deniz hayvanim oldurtyo-
ruz. Cogumuz, muhtemelen soguk kanl olduklar1 ve anlasilir
yiz ifadelerine sahip olmadiklar i¢in, baliklarin hissetme yeti-
sine sahip canlilar olduklarim1 dahi dusinmuyoruz. Nitekim,
ahlaki nedenlerle et ya da tavuk yemeyen pek cok kisi bile ba-
lik yemeye devam ediyor. Bunlar baliklarin oltaya yakalandik-
larinda ya da havada bogulduklarinda ac1 cektiklerini dusun-
muyor. Halbuki, daha once de belirttigim gibi, biliminsanlar
gercekte baliklarin hissetme yetisine sahip olduklarini kabul
ediyorlar.®? Ustelik, kilcikli baliklarin beyinlerinde, tipki me-
meliler, suringenler, kuglar, amfibiyanlar vs. omurgallar gibi,
kaygi durumlar: yasayabileceklerine isaret eden benzodiazepin
reseptorleri bulunuyor.®® Nitekim, bazi arasurmacilar balikla-
rin korku nedeniyle en az olta ignesinden ¢ektikleri kadar ac1
cektiklerini ileri surtiyor.*

Pek cok insan sigir, domuz ya da tavuk etine saghkl bir al-
ternatif olduguna inandif icin balik yiyor. Halbuki bu bir ef-
sane. Pek cok balik, sigir eti kadar ya da daha fazla doymus
yag ve kolesterol iceriyor. Ustelik baliklar diinya sularina bo-
saltilan sinai ve kimyasal atiklarin deposu haline geliyor ve
vicutlarinda, i¢inde yasadiklar sulardakinden ¢ok daha yuk-
sek diizeyde toksin biriktirebiliyor. Bu toksinler arasinda kan-
serojen maddeler olan PCB’ler ve dioksin, beyne ve sinir siste-
mine zarar verebilen civa, kucik cocuklarda beyin ve beden
gelismesine zarar verebilen kursun ve DDT gibi bocek ilaclar
sayilabilir. Insanin tikettigi gidalar arasinda en 6nemli PCB
kaynagim baliklar olusturuyor ve PCB’ler dokularimizda biri-

42 Bkz. Giris, dipnot 26.

43 Bkz. Andrew N. Rowan, Of Mice, Models, and Men: A Critical Evaluation of An-
imal Research (Albany: State University of New York Press, 1984), s. 83.

44 Bkz. Michael W. Fox, Inhumane Society: The American Way of Exploiting Ani-
mals (New York: St. Martin’s Press, 1990), s. 119-20.
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kip on yillarca kaliyor. Pek cok baliga insan ya da hayvan dis-
kilarindan bakteriler de bulasiyor.

Balik ve diger deniz hayvanlarim tiketmemiz cevre tizerinde
buyiik bir etki de yaratiyor. Kronik asir1 avlanma, balik popi-
lasyonlarinin korkutucu oranlarda azalmasiyla diinya genelin-
de okyanus sistemlerinin ekolojik gelecegini tehdit ediyor.*
Cogu balik devasa aglar ya da uzunlugu binlerce metreyi bula-
bilen igneli oltalar kullanan biiytik ticari balik¢ilik sirketleri ta-
rafindan yakalaniyor. Bu buytuk sirketler yontem ayrimi yapmi-
yor ve tahminlere gore, her yil, genellikle oliimcul sekilde yara-
1 18 ila 40 milyon ton aras1 balik ticari balik¢ilar tarafindan
tekrardan denize atiliyor. Trolle avlanan bazi karides avcilari
yakaladiklar1 her bir ton karides icin 15 ton baligl 1skartaya
ayirtyor. Ayrica, binlerce deniz memelisi (yunuslar gibi), deniz
kaplumbagas: ve dalict su kuslar balik¢iik donanimlarina ta-
kiliyor. Inek, domuz, tavuk ve diger hayvanlarin entansif yon-
temlerle yetistirildigi sinai ciftliklere benzer balik ciftlikleri
1980’lerde balik arzinin daha biyilk bir kismini karsilamaya
baslad1 ve sinai et treticileri gibi balik ciftlikleri de bir dizi so-
run dogurmakta. Baliklar kalabalik ag1l kafeslerde yetistiriliyor
ve balik ciftlikleri ciddi su kirliligi yaratiyor. Baliklar cesitli
hastaliklara, enfeksiyonlara ve asalaklara maruz kaliyor ve
yemlerine insanlara gecen antibiyotikler katiliyor. Balik ¢iftlik-
lerinden kacan baliklar cevre sulara hastalik tasiyabiliyor. Da-
hasi, balik ciftlikleri genellikle kiyilarda yer aliyor ve mangrov
ormanlar1 ve sulak alanlar gibi temel kiyisal yasam alanlarim
mahvediyor.* Ticari olmayan “spor amach” yerel balikcilik da,
kuslarin ve diger hayvanlarin bir kenara atilmis olta ignelerine
ya da misinalara takilarak ya da demir agirhiklar, plastik zoka-
lar1 yutarak yaralanmalarina ve 6lmelerine neden oluyor.

45 Bkz. Michael Strauss, “Fish Catch Hits a New High”, Worldwatch Enstittsi,
Vital Signs 1998: The Environmental Trends That Are Shaping Our Future icinde
(New York: W. W. Norton, 1998), s. 34.

46 Bkz. Paula MacKay, “Fish”, Marc Bekoff ve Carron A. Meaney (yay. haz.), En-
cyclopedia of Animal Rights and Animal Welfare icinde (Westport, Connecticut:
Greenwood Press, 1998), s. 175.
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Eglence Sektoriindeki Hayvanlar:
Sirf Eglenmek igin A ve Istirap

Her giin binlerce hayvanat bahcesi, sirk, karnaval, yaris pisti
ve rodeoda gonlumuzu eglendirmek icin hayvanlar1 kullaniyo-
ruz.*’ Bu etkinlikleri dustuniirken kullandigimiz terimlerin
kendisi —“eglence”, “oyalanma”, “keyif”, “spor” vs.— bunlarin
“zorunlulugu”na iliskin her turld iddiay1 ¢aratar. Eglence bir
zorunluluk olarak gorulebilseydi, eglence adina yapilan her-
hangi bir barbarlik, bu durumda kendisi de anlamsizlasacak
olan insanca muamele ilkesine ters gortulmeyebilirdi. Biz gene
de, hayvanlar1 eglenmek i¢in kullanma bicimlerimizden bazi-
larina bakalim.*

Sirkler ve gezici hayvan sergileri. Sirklerde kullanilan hay-
vanlar genellikle sadece ayaga kalkmalarina ve yatmalarina ye-
tecek buyuklikte, kucik, ciplak kafeslerde kapali tutulurlar.
Filler gibi ctisseli hayvanlar gosteri yapmadiklarinda ve ¢o-
gunlukla asin sicakta, yuk vagonlariyla uzun mesafelere nak-
ledilirken zincire vurulurlar. Hayvan terbiyecileri sirk hayvan-
larinm1 ¢ighiklar atan insanlarin, parlak 1siklarin ve baska giral-
tilerin ortasinda, kendileri i¢in fiziksel ya da psikolojik olarak
normal olmayan numaralar1 yapmaya ikna etmek icin, hay-
vanlar uzerinde sik sik korku aracihigiyla ustunluk kurarlar.
Kirbaclar, zincirler, elektrikli coplar, metal kancalar ve halatlar
hayvanlar1 egitmek icin duzenli olarak kullanilir. Hayvan ter-
biyecileri “dans eden” ayilar1 arka ayaklar tizerinde durdur-
mak icin bazen 6n pencelerini yakarlar ve standart “hayvan
terbiye yontemleri” olarak hayvanlar1 sturekli dover ve baski

47 Hayvanlarin eglence amaciyla kullanimiyla ilgili pek cok konu, gosterilerde
kullanilan hayvanlar hakkindaki federal diizenlemenin ele alindig1 bir Kongre
oturumunda tartisilmistir. Bkz. Review of Agriculture’s Enforcement of the Ani-
mal Welfare Act, Specifically of Animals Used in Exhibitions, Hearing before the
Subcomm. on Dept. Operations, Research, and Foreign Agric. of the Comm. On
Agric, Temsilciler Meclisi, 102. Kongre, 2. Oturum (1992). Ne var ki, eglence
amacli pek ¢ok hayvan kullaniminin federal yasanin kapsaminda olmadig: be-
lirtilmelidir.

48 Benim burada tartismadigim yagl domuz guiresleri gibi pek cok baska eglence
amacli hayvan kullanimi vardir.
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Ster wrestling (Okiiz giiresi): Rodeo, Amerikan eglence anlayisinin en zalimce
uygulamalarindan biri. [Kaynak: Photo courtesy of Animal Emancipation, Inc.]

alunda tutarlar. Hayvanlara cogunlukla buyik sirklerden de
kot muamele eden gezici hayvan sergileri ve sokak gosterile-
ri, katirlarin ya da atlarin yuksek platformlardan suya atladik-
lar1 ya da insanlarin genellikle tirnaklar1 ve disleri sokulmiis
ve uyusturucu verilmis ayilarla girestikleri gosteriler sunarlar.

Cogu veteriner kedi, kopek ve diger kucuk hayvanlara ve
ciftlik hayvanlarina bakmak icin egitildigi ve uzak ilke hay-
vanlarini tedavide uzman olmadig icin, sirkler, ozellikle de
gezici olanlar1 hayvanlara genellikle iyi bir veteriner bakimi
saglamaz. Tedavi edilmeyen ya da yanlis tedavi edilen hasta-
liklar ve stres sonucunda, hayvanlar sik sik erken yasta hayat-
larim kaybederler. Tek bir ornek verecek olursak, Asya filleri
yaban yasamda yaklasik altmis yil yasarken, sirklerde nadiren
otuz seneden uzun yasar.

Hayvanat bahceleri. Hayvanat bahceleri ABD’de yogun ilgi
goren eglence yerleridir.*® Ulkenin dort bir yamindaki biyik

49 Hayvanat bahcelerindeki “fazla” hayvanlarin ticari avcilik tesislerine satilmasi
da dahil hayvanat bahcesi hayvanlarinin genel durumu ve bu konudaki bir
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hayvanat bahcelerinde ve yol kenarlarindaki derme catma
hayvan sergilerinde binin tzerinde hayvan turi tutulur. Bu
hayvanlar dogal yasam alanlarinda yakalanir, hayvanat bahce-
lerinin tutsak hayvan cogaltma programlarinda cogaltilir veya
baska hayvanat bahcelerinden 6dung ya da satin alimir. Sik sik
sikisik konteynirlarin icinde uzun mesafelere yolculuk etmeye
zorlanan hayvanlarin pek cogu gidecegi yere hasta, yaral ya
da olu olarak varr.

Pek cok Amerikan hayvanat bahcesinin hali i¢ler acisidir.
Hayvanlar hicbir fiziksel ve zihinsel uyan saglamayan ¢iplak ka-
feslerde tutulurlar. Hayvanat bahceleri “dogal yasam alanlar1”
diye reklam yaptiklarinda, bu genellikle beton sekiler ve plastik
recineden imal edilmis, metal “yaprakl” “agaclar” anlamina ge-
lir; gercek bitkiler varsa bile cevreleri elektrikli tellerle cevrilidir.
Halkin gozunden saklanan, hayvanlarin zamanlarinin cogunu
gecirdigi teshir dis alanlar, bu gibi goze hos gelecek duzenleme-
lerin yapilmadig birer kafesten ibarettir. Hayvanat bahcelerin-
deki —hatta “iyi” ya da “dogal yasam alanlar1” olan hayvanat
bahcelerindeki— hayvanlar sik sik, volta atma, kafa sallama, ileri
geri sallanma ve insanlara diski atma gibi stres kokenli nevrotik
davranislar sergilerler. Bazi hayvanlar tlser olur, bazilarinin
ayaklari idrar ve digkilara basmaktan enfeksiyon kapar. Kapatl-
manin yarattigl stres kimi hayvanlarin cinsel iliski ve yavrulama
gibi normal davranislarda bulunmalarini engeller, hayvanat
bahgelerinin baz: tirleri tutsak hayvan cogaltma programlarin-
da uretmekte karsilastiklar giiclukler bunun kanitidir.

Uzak tlke hayvanlariyla ugrasma konusunda cok az egitimi
olan ya da hic egitilmemis hayvanat bahcesi calisanlari, genel-
likle hayvanlara hoyratca muamele eder ve kotu bakar. Orne-
gin, ABD'nin ortabatisindaki bir hayvanat bahcesinin calisan-
lart bir fili nakil aracinin i¢ine girmedigi icin metal bir kancay-
la feci sekilde dovmustur. El Paso hayvanat bahcesindeki bir

tartisma icin bkz. John Grandy, “Zoos: A Critical Reevaluation”, HSUS News,
Yaz 1992; John Grandy, “Captive Breeding in Zoos: Destructive Programs in
Need of Change”, HSUS News, Yaz 1989; ve Michael Winikoff, “Blowing the
Lid Off of Canned Hunts”, HSUS News, Yaz 1994.
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fil “tzerinde hakimiyet saglamak” icin zincire vurulmus ve bir
balta sapiyla kiyasiya dovillmustir. Hayvanat bahgelerinde ve-
teriner bakimu, sirklerdekiyle ayni nedenden dolay1 ¢cogunluk-
la yetersizdir — ¢iinku veterinerler hayvanat bahcelerine kapa-
tilan ¢ok farkl tirlere bakmak icin egitilmemektedir. Bu prob-
lem, cogunlukla, en yakin veterinerin kiicuk evcil hayvanlar
veya ciftlik hayvanlar1 disinda hicbir konuda deneyim sahibi
olmadig ticra yerlerde bulunan, yol kenarlarindaki derme cat-
ma hayvan sergilerinde daha da agir yasanmaktadur.

Hayvanat bahcelerini savunanlardan bazilari, bunlarin ge-
rekli oldugunu, ¢unka tutsak hayvan ¢ogaltma programlariyla
soyu tehlikedeki tirleri korudugunu iddia eder. Bu iddia sac-
madir. Cogaltma programlar: olan hayvanat bahcelerinde ba-
rindirillan binin dzerindeki tirden sadece elli kadari, hayvan
nufusunu yaban yasama saliverilmek tizere arttirmay1 amacla-
yan programlara dahildir ve gercekte cok az hayvan dogaya
basariyla saliverilmektedir. Maliyet acisindan bakildiginda,
hayvanat bahcelerindeki tutsak hayvan cogaltma programlari
soyu tehlikede ya da tehdit altinda olan turleri korumanin en
pahali yoludur. Hayvanat bahcelerinde dogan hayvanlarin ezi-
ci cogunlugunun saliverilmesi amaclanmamakta, tersine ziya-
retcilere devaml “bebek hayvan” gostermeyi hedefleyen plan-
siz ireme ya da ¢ogaltma sonucu dogmaktadir. Hayvanat bah-
celerinin ¢ogu, bu fazla hayvanlarn —6zellikle biytime siirecin-
de— barindiracak yerleri olmadigindan, bunlar sik sik daha
kucik baska hayvanat bahcelerine, yabanci hayvanat bahcele-
rine, sirklere, gezici hayvan sergilerine, laboratuvarlara, uzak
ilke hayvanlar koleksiyoncularina ve “konserve” avlanmala-
rn yapildig ciftliklere satmaktadir. Yol kenarlarindaki derme
catma hayvan sergilerinde bulunan biytk hayvanlarin ytzde
50 ila 801 buytuk hayvanat bahcelerinin ¢ogaltma programlari
kapsaminda dinyaya gelmektedir. Bazi hayvanat bahceleri
hayvanlan sirf, yuksek fiyat odeyen ticari av ciftliklerine sata-
rak ek gelir elde etmek amaciyla ¢cogaltmaktadir.

Yaslanan ya da teshir icin ilgincligini kaybeden hayvanlar da
satilmaktadir. Amerika’daki 170’in tzerinde “iyi” hayvanat
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bahcesinin tye oldugu Amerikan Zoolojik Parklar ve Akvar-
yumlar Birligi, binin tizerinde fazla hayvam satisa ¢ikarmistir.
En buyik hayvanat bahceleri bile yash ya da tutsak hayvan
cogaltma programlarinin drtni olan hayvanlan av ciftlikleri-
ne ya da bu ciftliklere satis yapan aracilara satmaktadir. San
Antonio hayvanat bahcesinin bazi yonetim kurulu tyeleri av
ciftliklerine sahiptir ve konserve avlanmalar icin hayvanlar
dogrudan hayvanat bahcesinden satin almaktadir.

Son olarak, hayvanat bahceleri sik sik, halki hayvanlar ko-
nusunda egittikleri gerekcesiyle savunulur. Ne var ki, ortala-
ma hayvanat bahcesi ziyaretcisi hayvanlarin teshir edildigi
yerlerin yaninda bulunabilen bilgileri okumaya cok az zaman
ayirir ve pek cok hayvanat bahcesi ¢cok az egitici bilgi saglar.
Hayvanat bahcelerine kapatilan hayvanlar bize gercekte neye
benzedikleri konusunda cok az sey dgretirler; gercekte, hayva-
nat bahcesinde aslanlar1 gozlemenin, hayvanlarin zarar gorme-
digi ya da dogal davranislarinin degismedigi yaban ortamda
cekilmis bir filmi seyretmekten daha iyi bir egitim arac1 oldu-
gunu iddia etmek guctar.

Rodeolar. Rodeolar ABD'nin dort bir yaninda ilgi goren bir
eglence tirudur.>® Bu ulkede her y1l yaklasik 800 profesyonel
rodeo ve sayisi bilinmeyen daha kucuk etkinlik dazenlenir.
Kadin rodeolari, gay rodeolari, siyah rodeolari, askeri rodeolar,
polis rodeolar1 ve cocuk rodeolar gibi “6zel” rodeolar da var-
dir. Rodeolarin eglendiriciliginde, soz konusu hayvanlarin
korkusu ve caresizligi esastir, zira bu hayvanlan telasla saga
sola kosusturan ve rodeo yarismacilarina becerilerini kanitla-
ma firsat1 veren, sadece bu korku ve caresizliktir.

Profesyonel rodeo birliklerinin izin verdigi etkinlikler ara-
sinda, yilki atlarina ve bogalara karin bolgelerini tahris eden
ve binicilerini tizerlerinden atmalarina neden olan “sicratma

50 Rodeo pratikleri ve bunlar hakkinda bir tarisma icin bkz. Gail Tabor, “They
Chute Horses, Don’t They: Making Sense of Rodeo Rules”, Arizona Republic, 5
Subat 1993, B5; ABD Insaniyet Dernegi, Bucking the Myth: The Cruel Reality of
Rodeos (Washington, D.C.: Flumane Society of the United States, 1995); ABD
Insaniyet Dernegi, Fact Sheet: Rodeos (Washington, D.C.: Humane Society of
the United States, 1993).
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Sirk hayati dev gibi hayvanlari yilgin ve ¢6kmus yaratiklara donusttriyor.
[Kaynak: Photo courtesy of Animal Emancipation, Inc.]

kayislari”’nin takildigi ata ve bogaya binme yarismalari; saatte
50 km hizla kosan buzagilarin ya da hadim edilmis okiizlerin
kementle yakalanip aniden cekilerek durdurulduklari, ardin-
dan yere yikilip baglandiklar: kement atma yarismalari; bir ya-
rismacinin kosmakta olan bir hayvaninin basinin ya da boy-
nuzlarinin etrafina kement attig1, bir baskasinin da arka ayak-
larina ilmekli bir kement atip bagladig: ikili kement atma ya-
rismalari; at sirtindaki bir yarismacinin atin sirtindan hadim
edilmis bir okuzun arkasina atlaylp hayvanin boynunu yere
yikilana kadar bitktugu 6kiiz gtiresleri yer alir.

Rodeolarda kullanilan hayvanlar cogunlukla gosteri alanla-
rinin yakiindaki dar bolmelere kapatilir ve hayvanlara elekt-
rikli coplarla gozleri donene kadar eziyet edildikten sonra bol-
menin kapisi acilir. Buzagilar ya da hadim edilmis okuzler
elektrikli copun acisindan kacip kurtulmak i¢in ok gibi disar
firlarlar. Rodeolarda kullanilan hayvanlar bu etkinlikler sira-
sinda sik sik yaralanir. Atlarin bacaklar1 kirilir; buzagilar ve
okuzler kemiklerini, boyunlarin: kirar, soluk borularini parca-
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lar, citlere bindirdikten ve halatlarla yere devrildikten sonra
fel¢ olurlar. Rodeolarda yarismacilar bindikleri atlarin boyun-
larina ve omuzlarina sapladiklart madeni mahmuzlar takarlar.
Profesyonel rodeo birlikleri rodeolarda veterinerlerin hazir bu-
lunmasini ya da cagrilinca gelmesini sart kostugu halde, rode-
olarin yaklasik yarisinda hicbir veteriner hazir bulunmaz ve
amator rodeolarda cogunlukla cagrilinca gelebilecek bir veteri-
ner dahi olmaz.

At ve kopek yanislari. Milyonlarca Amerikali ABD’de her yil
duzenlenen 60.000’in tzerinde at yarisina gitmekte, daha da
fazlas1 yarislar televizyondan izlemektedir. At yaris1 bahisleri-
ne yilda 13 milyar dolarin tzerinde para yatirilmaktadir. Her
y1il pek cok at kemik kirilmalari, yanm sira kiris kopmalar1 ve
diger sakatlanmalar nedeniyle ¢lduricu ya da neredeyse
olumcul yaralanmalara maruz kalmaktadir. Minnesota Univer-
sitesinin 1993 yilinda gerceklestirdigi bir arastirmaya gore, bir
yil icinde 840'1n tizerinde at yarislar sirasinda olimecul duzey-
de sakatlanmis ve cok daha fazlas1 antrenmanlar sirasindaki
sakatlanmalar nedeniyle ol(dural)mustar. Yaklasik 3500 at,
yarislar1 tamamlamalarini engelleyecek kadar ciddi, oldartca
olmayan sakatlanmalara ugramistir.>’

Atlar yarisamaz hale geldiklerinde damizlik olarak kullanil-
makta ya da genellikle yapildig: gibi, kesilmek tizere muzaye-
deyle satilmaktadir. Yaris atlarinin yaklasik yiizde 75’i sonun-
da kesimhaneleri boylamaktadir; Birlesmis Milletler Gida ve
Tarim Orgutivne gore ABD’de yilda yaklasik 100.000 at kesil-
mektedir.

ABD’de at yarislarinin yani sira buytk bir kopek yarist sekto-
ru vardir. Her yil yaklasik 40.000 yaris tazis1 dogmakta ve tlke-
nin degisik yerlerindeki egitim ciftliklerine gonderilmektedir.
Taz1 yarist sektoru geriliyor gibi goranmekle birlikte, halen 15
eyalette yaklasik 48 yars pisti faaliyet gostermekte, bahislerin
yillik cirosu 2 milyar dolart gecmektedir. Taz1 yarist pistlerin-
deki kopekler cogunlukla, bin kadar kopegin barindirldig ku-

51 Bkz. “Breakdowns”, Sports Illustrated, 1 Kasim 1993, s. 80.
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lubelerde, st tste yigilan, tekli kafeslerde tutulmaktadir. Gun-
lerinin 18 ila 22 saatini kafes icinde gecirirler. Yash kopekler ve
iyi yarisamayanlar oldurialmekte, laboratuvarlara ya da Latin
Amerika’daki yars pistlerine satilmakta ya da sahip edindirme
gruplarina verilmektedir. Yarislarda kullanilan tazilar kurtar-
ma ve sahiplendirme calismalarini koordine eden Tazilar1 Ko-
ruma Birligi, yaris sektoruntin dogrudan bir sonucu olarak her
y1l 20.000 ila 25.000 kopegin oldiaguni ve yaklasik 10.000 ko-
pegin sahiplenildigini tahmin etmektedir.*

Deniz memelileri gosterileri. Pek cok eglence parkinda, yu-
nuslarin, katil balinalarin, foklarin, denizaslanlarinin ve diger
hayvanlarin izleyiciler icin “numaralar” yaptiklari deniz me-
melileri gosterileri duzenlenmektedir. Bu hayvanlarin cogu ya-
ban yasamda yakalanmakta ve fiziksel gozdagi ve mahrumiye-
tin de dahil oldugu yontemlerle egitilmektedir. Pek cok deniz
memelisi yaban yasamda hayat boyu kicuk aile gruplariyla ya
da baska sosyal gruplar icinde yasar ve kapatilma kosullar1 bu
hayvanlar i¢in en iyi durumda bile son derece streslidir. Daha-
s1, yunuslar ve katil balinalar gibi hayvanlar birbirlerine degi-
sik frekanslarda sesler yolladiklar1 eko-lokasyon denen bir
yontemle yon bulur ve iletisim kurarlar. Bu hayvanlar su tank-
larina, havuzlara ya da baska yerlere kapatildiklarinda sesleri
kendilerine geri yansimakta ve agir strese neden olmaktadir.
Flipper dizisindeki yunuslar: egiten hayvan terbiyecisi Richard
O’Barry'nin sozleriyle, “[Bu hayvanlari] kticiik beton bolmele-
re hapsetmek, bizler gibi yoninu gorerek bulan varliklarn ay-
nalarla cevrili kapali mekanlarda yasamaya mahkam etmekle
aym seydir. Tedirgin edici,cildirtic bir sey.”>3

Tutsak deniz memelilerinin cogu normal ¢murlerinin sade-
ce bir bolumuni yasamakta, stresten ya da tilserden veya stre-
sin yol actig1 baska hastaliklardan olmektedir. Son otuz yil
icinde yakalanan katil balinalarin ytuzde 80’i genellikle 8 ya-

52 Bu bilgi Tazilar Koruma Birligi tarafindan saglanmistir.

53 Aktaran Joel S. Newman ve Neal D. Barnard, The Militarys Animal Experi-
ments: A Report from the Physicians Committee for Responsible Medicine (Was-
hington, D.C.: PCRM, 1994), s. 4.
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sindan once olmustir; oysa yaban ortamda 80 yila kadar yasa-
yabilmektedirler. Deniz memelileri vaktinden énce 6lmenin
yani sira, sik sik, yaban yasamda gorulmeyen saldirganlik ve
kavgacilik gibi stres kaynakli anormal davranislar gosterirler.

Hayvan “aktorler”. ABD’de her yil hayvanlarin kullanildig
300’den fazla film ve televizyon programi yapilmaktadir. Ame-
rikan Insani Muamele Dernegi (American Humane Associati-
on [AHA]) bu filmlerin ve gosterilerin yapimini s6ztimona de-
netlemekle birlikte, hayvan kullanim tizerinde énemli bir ya-
sal yetkiye sahip degildir. Aslinda bu dernek, kurallara bagla-
masinin beklendigi film endistrisinden mali destek almakta-
dir ve bu endustriyle ¢cok yakin bir iliski icindedir. Dizi sena-
risti ve yapimcist Jill Donner'in dikkat cektigi gibi, “Insani
Muamele Dernegi bir hayvan eglence icin kullanildiginda,
suistimalin neredeyse her zaman gdsterinin gortinmeyen bir
parcast oldugu gercegini degistirmek icin hicbir sey yapma-
maktadir.”>* Hayvanlar filmlerin ve televizyon programlarinin
yapimi sirasinda kot muamele gormekle, yaralanmakla ve 6l-
mekle kalmamakta, set disinda egitilirken ve kapali tutulur-
ken de kotti muamele gortup yaralanmaktadir. Hayvanlar co-
gunlukla siddet yontemleriyle egitilir ve hayatlarinin buyuk
bolimunu kiicik kafeslerde ya da baska kiiciik bolmelerde
gecirirler. Amerikan televizyon yildizi Bob Barker filmlerde
kullanilan hayvanlarin gordikleri kotit muamelenin teshir
edilmesinde 6nemli rol oynamstir.

Eglence amach butin bu hayvan kullamimlarinin ortak bir
noktasi var: Hepsi tamamen gereksiz. Ve hayvanlara gereksiz
yere ac1 cektirme yasag1 herhangi bir anlama geliyorsa, soz ko-
nusu kullanimlara karsi bir yasak olmalidir. Gene, oncelikle
hayvanlarin ABD’deki kullanimlar tizerinde durdum, ama eg-
lence amaciyla hayvan kullaniminin Amerikahlarla sinirh ol-
madigina kusku yoktur. Boga giiresi gibi “izleyici sporlar1” Is-
panya ve Fransa’da yogun ilgi gorur ve Avrupa’daki pek cok

54 Jill Donner, “Lassie Stay Home”, Variety, 2 Mayis 1989, Review of Agriculture’s
Enforcement of the Animal Welfare Act, Specifically of Animals Used in Exhibiti-
ons icinde, dipnot 47, s. 191 (Bob Barker'in demecinin ekinden alinmistir).
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hayvanat bahcesi ABD’deki hayvanat bahceleri kadar kotu ya
da onlardan da daha kotudur. Rodeolar ya da boga giiresleri
gibi eglence amach pek ¢ok hayvan kullanimimin kulturel ge-
lenek nedeniyle hakli gortlebilecegi dusuniltr. Boyle bir ar-
giman, bu baglamda, hayvancilik ya da avcilik baglaminda ol-
dugundan daha gecerli degildir.

Kiirk: Moda icin Aci ve Istirap®®

Dunyada her y1l 40 milyon kadar hayvan, postlarindan kurk
manto ve baska giyim esyalar1 yapabilmemiz icin éldurtltyor.
Bu hayvanlarin, aralarinda mink, tilki, ¢incilla ve rakunlarin
da bulundugu 30 milyon kadari, sinai hayvancilikta gordugu-
muz kosullara benzer kosullar1 olan “kurk ciftlikleri”nde ye-
tistirilip olduriluyor. Bunlar genis barakalardaki kuctik tel ka-
feslerde tutuluyor ve normalde genis bir araziye yayilacak olan
hayvanlarin bu sekilde asir1 kapatilmasi, pek cogunun stere-
otipik volta, yavru 6ldurme ve kendini sakatlama gibi davranis
bozukluklar:1 gelistirmesine neden oluyor. Kapatilmanin yol
actig stres ulserlere ve baska fizyolojik rahatsizliklara da se-
bep oluyor. Soy ici ciftlestirmeler ve yeni kurk renkleri gelis-
tirme cabalar carpik boyun ve isitme kaybi gibi sakatliklarin
yani sira, bagisiklik sistemlerinin zayiflamasiyla sonuclaniyor.
Ciftliklerde yetistirilen kurk hayvanlari gaz verilerek, boyunla-
11 kirilarak, zehirlenerek ve anal ya da genital yoldan elektrik
verilerek oldaraluyor. Baz1 Avrupa tlkeleri bazi tirler ya da
tim tirler icin kurk ciftciligine asamali olarak son veriyor,
ama Asya’'da kurk tretimi artiyor.

Bir 10 milyon hayvan da kurkleri icin tuzakla avlanmakta-
dir. Bu rakam tuzaklara yanlislikla yakalanan ve gercek hayvan
olamleri sayisin1 bunun c¢ok tzerine ¢ikaran sincaplar, opos-
sumlar, kopekler, kediler ve kuslar gibi hedef olmayan ya da
“cop” hayvanlar1 icermemektedir. Kurklu hayvanlar yakala-
makta kullanilan baslica alet, hayvanin pencesinin tizerine hiz-

55 Bu bigilerin ¢cogu ABD Insaniyet Dernegi, Kiirk Ticaretini Ortadan Kaldirma
Koalisyonu ve Diinya Hayvan Agr'ndan elde edilmistir.
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la kapanan iki metal ¢eneden olusan bacak kapamdir. Bu ka-
panlar bazen sentetik malzemeden bir seritle sarilsa da, bu “ki-
Lifli” kapanlar da hayvanlar icin digerleri kadar ac1 verici ve
travmatiktir. Tuzakla avlananlar, iki dikdortgen cercevenin
hayvanin tiim bedeninin tzerine hizla kapandig1 boy kapanla-
rin yani sira, hayvani pencesinden yakalayan ve kurtulmak
icin cabaladikca daralan ilmek sekli verilmis tellerden olusan
kapanlar1 da kullanirlar. Hayvanlar sik sik ganler boyu bu ka-
panlarda birakilir. Susuz kalir, kan kaybeder, yirticilara yem
olur, bacaklar: siser, eklem dokular yirtilir ve kagmak icin
ayaklarin disleyerek ya da metal kapani 1sirip dislerini kirarak
kendilerini sakatlarlar. Kapan kontrol edildiginde hayvan hala
yastyorsa, tuzagi kuran kisi tarafindan atesli silahlarla vurula-
rak, tekmelenip cignenerek ya da sopayla dovulerek oldirular.

ABD’de tahminler degismekle birlikte, her yil yaklasik 8-10
milyon hayvan kurku icin oldaraliyor ve tuzakla avlanan hay-
van sayisinin 4-5 milyon arasinda oldugu tahmin ediliyor. Bu
rakam gene, tuzaga yakalanan ve bulunduktan sonra ya oldu-
rulen ya da yaral olarak saliverilen hedef olmayan hayvanlan
icermiyor. ABD’de kurkla hayvanlari yakalamakta kullanilan
en yaygin alet bacak kapanidir. Amerikalilarin ytizde 80'i kapa-
nin yasaklanmasindan yana olmakla birlikte, sadece bes eyalet
bu yasag1 getirdi ve federal duzeyde bir yasaklama saglamaya
yonelik cabalardan simdiye kadar sonu¢ alinamadi. Kapanlari
kontrol sikligi icin sart kosulan stireler eyaletten eyalete degisi-
yor. Baz1 eyaletlerde hicbir sure sinirt bulunmazken, baskalar
kapanlarin periyodik olarak (6rnegin 24 saatte bir) kontrol
edilmesini sart kosuyor, ama bu siire sinirlart mevcut olduklar
yerlerde bile ender olarak uygulaniyor ve bacak kapanina, boy
kapanina ya da ilmege yakalanan bir hayvan uzun sirelerle bu
durumda kalabiliyor. Amerikan kurk ciftliklerinde yaklasik 3
milyon mink uretiliyor ve tilki, adatavsani ve ¢ingilla gibi baska
tirlerin de tretimi yapiliyor. Bir tilki kiirk yapmak icin nere-
den bakilsa 10 ila 20 post, bir mink kiirk icin 30 ila 70 post, bir
rakun ya da adatavsani kurk icin 30 ila 40 post, bir ¢ingcilla
kurk yapmak icin 30 ila 200 post kullanilabiliyor.
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Hayvanlarin kurk yapmak icin kullanilmasinin zorunlu ol-
dugunu kimse ciddi bir bicimde savunamaz. Sadece tuzakla
yakalanan ya da ciftliklerde tretilen hayvanlar buyik acilar
cektikleri icin degil, kurk endustrisinin cevre tizerinde yikici
etkileri oldugu icin de. Sinai hayvan ciftlikleri gibi kurk cift-
likleri de topragi, yeralt1 sularini ve havay: kirleten ve baliklar
olumsuz yonde etkileyen alglerin buyuyip cogalmasina neden
olan muazzam miktarda atik uretir. Kiirk tiretiminin bir parca-
st olarak hayvanlarin yabanci yasam alanlarina sokulmasi sik
sik feci sonuglar dogurur ve tuzakla avlanma yirtict populas-
yonlarin hizla yok olmasina, sonra da artan gida kaynaklar1 ve
yasam ortami nedeniyle daha da yuksek duzeylerde yeniden
dremesine neden olur.

Hayvanlarin kurk olarak kullanimindan cok yiyecek olarak
kullaniminin yan trana olsalar da, deri ve yun gibi diger hay-
vansal aranlerin de giyinmek icin kullanildigini unutmamali-
yiz. Her durumda, bu urunlerin, hayvanlarin giyinmek icin
kullanilmasini tamamen gereksiz kilan, pamuk ve sentetik
arunler gibi pek cok alternatifi bulunmaktadir.

Sadece hayvanlar hissetme yetisine sahip olduklar1 —ac1 ceke-
bildikleri- icin onlara karsi, gereksiz yere ac1 ¢cektirmemek gi-
bi dogrudan bir ahlaki ve hukuki yukumluligtumiz oldugunu
tartismasiz bir dogru olarak kabul ediyoruz. Zorunlu ac1 cek-
menin neden olustugu konusunda her zaman anlasamayabil-
sek de, insanca muamele ilkesi anlaml olacaksa, bunun eglen-
ce, zevk ya da rahatlik amaciyla ac1 ¢ektirmeye engel olmasi
zorunludur. Gene de, kullandigimiz hayvanlarin sayica en
onemli bolumii —yemek icin kullandiklarimiz hayvanlar— sirf
onlar1 yemekten zevk aldigimiz icin yetistiriliyor ve oldurali-
yor. Diger onemli hayvan kullanimlar1 da —spor amach avcilik,
balik¢ilik, eglence ve moda— gereksiz yere aci cektirme yasa-
giyla celismekte. Gercek olagantstii hal ya da catisma durum-
larinda insanlar1 hayvanlara tercih edebilsek de, et yeme, rode-
oya gitme, ava ¢tkma ya da kurk bir manto satin alma karari-
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miz, yanan bir evden insan ya da hayvani kurtarma karariyla
yuz yuze kaldigimiz bir durumla karsilastirilmaz bile.

Bir sonraki bolimde zorunluluk sorununu farkli bir bag-
lamda —hayvanlarin biyomedikal deneyler, testler ve egitim
icin kullanilmas: baglaminda— irdeleyecegiz. Bu tir kullanim-
larin aymi sekilde gereksiz olmadig iddia edilebilirse de, bu
baglamda da hayvan kullaniminin zorunluluguna iliskin
onemli soru isaretleri oldugunu gorecegiz.
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VIVISEKSIYON: DAHA CETREFIL BIR MESELE

1. Bolum’de gercek olaganustu hal ya da catisma durumlarin-
da insanlar1 hayvanlara tercih edebilecegimizi, ama hayvanlara
karsi, onlara gereksiz yere ac1 cektirmemek gibi dogrudan bir
yukamlalugumuz oldugunu soyleyen insanca muamele ilke-
siyle karsilastik. Yillik hayvan kullanimimizda buyuk farkla
bast ceken hayvanciligin, yani sira avciligin, balik¢iligin, hay-
vanlarin eglence amaciyla ve kirkleri icin kullaniminin higbir
bakimdan zorunlu gorilemeyecegini de gordik. Eger insanca
muamele ilkesinin bir anlami varsa, o da, hayvanlarin ac1 cek-
mesini, suif bu bize zevk, eglence ve kolaylik sagladigi ya da
“gelenek” oldugu icin hakl gosteremeyecegimizdir.

Bu bolumde, hayvan kullaniminin, pek ¢ogumuzun insanin
¢ikarlarin1 hayvanin cikarlarina tercih etmemizi gerektiren
gercek bir olagantstii hal ya da catisma durumu olusturdugu-
nu duasindugimuz bir baglamda inceleyecegiz: Viviseksiyon,
ya da hayvanlarin deneylerde, testlerde ve egitimde kullanil-
mast. Kitabin ilerleyen bolumlerinde, hayvan ¢ikarlarina ahla-
ki bir onem atfetmek istiyorsak, biz otekilere yarar saglamak
icin nasil evsizleri ya da zeka geriligi olan insanlar kullana-
mazsak, hayvanlar da aynen 6yle, bu amaclar icin bile kullan-
mamamiz gerektigini gostermeye calisacagim. Simdilik sadece,
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hayvanlarin insan hastaliklarina derman bulmak icin kullanil-
masini, gereksizligi kolayca gorulebilecek bir kullanim olarak
niteleyemeyecegimiz icin, viviseksiyonu 1. Bolim’de tartistigi-
miz hayvan kullanimlariyla ayn sekilde tahlil edemeyecegimi-
zi varsayacagim. Gene de, hayvan deneylerinin gorinuste ya-
nan evdeki duruma benzedigini varsaysak bile, zorunlu oldu-
gu iddia edilen viviseksiyonun ¢ok ciddi soru isaretleri dogur-
dugunu gostermeye calisacagim. Viviseksiyon teknik olarak
hayvanlarin deneyler, testler ya da bilimsel egitim icin kullani-
min1 kapsamakla birlikte, bu bagliklarin her birini ayr1 ayr ele
alacagim.

Bu tartismaya giris olarak, hayvanlarin bilimsel amaclarla
kullaniminin gerek 19. yuzyildaki Britanyali hayvan savunu-
cularmin gerek 20. yuzyildaki Amerikan hayvan haklar1 hare-
ketinin baslica gindem maddelerinden biri oldugunu kaydet-
mek ilgin¢ olur." Bununla, hayvan savunucularinin vejetaryen-
ligi yayginlastirmaya calismadiklarini veya avciliga ya da hay-
vanlarin eglence amaciyla ya da kurkleri icin kullanimina kar-
st citkmadiklarini soylemek istemiyoruz. Sadece, viviseksiyo-
nun, en azindan zorunluluk babinda baska hayvan kullanim-
larindan daha zor cevaplanabilecek sorular dogurur gibi go-
rinmesine ve hayvanlarin yemek ya da avlanmak i¢in kullani-
mindan daha az hayvani ilgilendirmesine ragmen, hayvan sa-
vunucularinin ilgilendigi 6nemli bir mesele olduguna dikkat
cekiyoruz. Sonucta, gerek ABD’de gerek Biiyuk Britanya'da vi-
viseksiyonu kurala baglamay1 amaclayan yasalarin sayisi, diger
herhangi bir hayvan kullanimimi kurala baglamaya calisan ya-
salardan fazladir. Bu yasalarin bir hukmuntin olup olmadigi,
3. Bolum'de ele alacagimiz ayr1 bir konudur. Hayvan savunu-
cularinin viviseksiyon tzerinde énemle durmasi, bu hayvan
kullaniminin nufusun gorece kiicik ve uzmanlasmis bir kesi-

1 Ingiltere’'de 1900’lerin baslarinda vivisection’la ilgili kaygilar tizerine bir tartis-
ma i¢in bkz. Coral Lansbury, The Old Brown Dog: Women, Workers, and Vivisec-
tion in Edwardian England (Madison: University of Wisconsin Press, 1985).
Modern Amerikan hayvan haklari hareketinde vivisection’la ilgili kaygilar tize-
rine bir tartisma icin bkz. Susan Sperling, Animal Liberators (Berkeley ve Los
Angeles: University of California Press, 1988).
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mini ilgilendirmesiyle, dolayisiyla da viviseksiyon elestirisinin
halk: vejetaryenlik savunusu kadar tehdit etmemesiyle alakal
olabilir. Nitekim, viviseksiyona karsi ¢cikip et yemeye ve hay-
van somurasunun diger bicimlerine katilmaya devam eden ya
da viviseksiyona karsi tavir alip hayvan somurtastuntin diger
bicimlerine karsi ¢ikmayan pek c¢ok hayvan savunucusu ola-
gelmistir.?

HAYVANLARIN DENEYLERDE KULLANILMASI

Hayvanlarin deneylerde kullanilmasini destekleyenler, insan
sagligl icin zorunlu oldugunda, baska secenek olmadiginda ve
arastirmacilar hayvanlarin yasadig aciy1 ve rahatsizlig1 asgari-
ye indirecek sekilde davrandiklarinda hayvanlarin bu amacla
kullaniminin ahlaken kabul edilebilir oldugunu iddia ederler.
Biyomedikal Arastirma Vakfi hayvanlarin sadece kanser, diya-
bet, hipertansiyon, Alzheimer hastaligi, enfeksiyon hastalikla-
11, AIDS ve kistik fibroz gibi hastaliklara ¢are bulmak gibi
onemli amaclarla kullanildigini ve “arastirma kuruluslarinin
laboratuvar hayvanlarinin yasayabilecekleri ac1 ve sikintiy1 or-
tadan kaldirmak ya da asgariye indirmek icin her tir cabay
harcadigimi” iddia ediyor. Aym vakif “arastirmacilar[in] insan
hayatina hayvan hayatindan daha cok deger verirken, labora-
tuvar hayvanlarinin refahim koruma... [ve] hayvan modelleri
sadece hayvan dis1 modeller yeterli ya da uygun olmadiginda
kullanma... [ve] olabildigince az hayvan kullanma konusun-
daki 6zel yukumliltklerinin bilincinde” olduklarimi savunu-
yor.? Vakfa gore, Amerikan laboratuvarlarindaki deneylerde
kullanilan hayvanlarin ¢ok azi ac1 ya da sikinti ¢cekmektedir.
Arastirma camias1 genelde “t¢ I”yi kabul ettigi iddiasinda: In-
dirim yani gerekli bilgiyi elde etmek icin daha az hayvan kul-

2 Genel olarak bkz. Gary L. Francione, Rain Without Thunder: The Ideology of the
Animal Rights Movement (Philadelphia: Temple University Press, 1996).

3 Biyomedikal Arastirma Vakfi, Understanding the Use of Animals in Biomedical
Research (Washington, D.C.: Foundation for Biomedical Research, 1992), s. 5-
6,12; Biyomedikal Arastirma Vakfi, Caring for Laboratory Animals (Washing-
ton, D.C.: Foundation for Biomedical Research, 1996), s. 1.
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lanma; Inceltme yani mevcut yontemleri aci, stirap, sikinti ya
da rahatsizig asgariye indirecek sekilde gelistirme; ve Ikame
yani hayvanlarin kullanilmadig: bilgisayar modellemesi gibi
arastirma modellerini kullanma.* “Uc 17, hayvanlar kullanma-
nin alternatifleri varsa, hayvan kullaniminin tamuyle yanlis
oldugunun ve belli bir deney amaciyla hayvanlar1 kullanmala-
11 gerektigini saptayan arastirmacilarin, ahlaken, sadece bu
amagc icin zorunlu ac1 ve 1stirab1 cektirmekle yukiamla olduk-
larinin acik bir kabuludar. Bu gorisler, hayvanlari deneylerde
kullananlarin hayvan kullaniminin alternatiflerini goz éntinde
bulundurduklarini ve ac1 veren islemlerin planlanmasi icin bir
veterinere danistiklarimi kanitlamalarinmi sart kosan federal
Hayvan Refahi Yasasi gibi yasalara ve bu yasalarin uygulama
yonetmeliklerine yansimistir.

Baska turlu soylersek, viviseksiyonu destekleyenler, aslinda,
hayvanlar1 bu amacla kullanmalarinin, yemek ya da avcilik,
eglence ya da kirk icin kullanmanin tersine gercekten zorun-
lu oldugunu iddia ederler; diger hayvan kullanimlarinin he-
men her zaman bir alternatifi varken, hayvanlar1 sadece baska
hicbir alternatif olmadiginda kullandiklarini ileri strerler.
Hayvanlar1 deneylerde kullanmamizi, yanan ev o6rneginde kar-
st karstya kaldigimiz secime benzer bir se¢cim olarak resmeder
ve insanlar1 korkulan hastaliklardan kurtarmak ile deneyde
kullanacagimiz hayvanlar arasinda se¢im yapmak zorunda ol-
dugumuzu gostermeye calisirlar. Hayvanlara bu amag i¢in zo-
runlu olandan daha fazla ac1 cektirmediklerini savunurlar.

Bu iddialara ragmen, bu baglamda hayvan kullaniminin ger-
cekleri, pirl piril laboratuvarlarda kanserin ya da AIDS'in te-
davisini bulmak icin az sayida hayvan kullanan ve hayvanlara
cok az ya da hic ac1 ve 1stirap cektirmeyen arastirmacilari res-
meden bu iddialardan ¢ok farkhidir. Tam tersine, hayvanlarin
biyomedikal arastirmalarda kullanimi, en az sinai hayvancilik
ya da yaban yasam yonetimi kadar acimasiz ya da somirtca,

4 “Uc I” WM.S. Russell ve R. L. Burch tarafindan The Principles of Humane Expe-
rimental Technique’te (Springfield, Illinois: Charles C. Thomas Publishers,
1959) formiile edilmistir.
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Kopekler: Bazisi ailemizin bir ferdi, bazisi ise arastirma malzemesi.
[Kaynak: Photo courtesy of Friends of Animals.]

en az bunlar kadar buytk bir endustridir. Hayvan deneylerini
gerceklestirenler hayvanlar1 tutarli hicbir anlamda zorunlu go-
rulemeyecek her tir onemsiz amag i¢in kullanirlar. Dahasi,
gorgil veriler, deneyleri gerceklestirenlerin, kismen hayvan-
larda ac1 ve sitkintinin varligini kabul etmek dahi istemedikleri
icin, bu ac1 ve sikintilar1 asgariye indirmeye 6zel bir 6zen gos-
termediklerini dustundirmektedir. Arastirma camiasindan pek
cok kisi, hala, hayvanlarin ac1 ve 1stirap cekmeyen Kartezyen
otomatlar oldugu dusiincesine gercekten sarilmaktadir.®
ABD’de her y1l milyonlarca hayvan ameliyat yontemlerinin,
aletlerinin, ilaclarin ve tilketici drtinlerinin gelistirilmesinde
ve test edilmesinde, yan1 sira, sozimona insanlarda gorilen
rahatsizliklar1 bire bir yansitan hastalik modellerinin kurul-
mastyla ilgili tarlua deneylerde kullaniliyor. Arastirmacilar la-
boratuvar hayvanlarina, insanin fiziksel ve psikolojik prob-

5 Bkz. Bernard E. Rollin, The Unheeded Cry: Animal Consciousness, Animal Pain
and Science (Oxford: Oxford University Press, 1990).
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lemlerinin anlasilmasinda ise yarayacak kadar insana benze-
yen, ama insandan insanin kullanilamayacag bir sekilde kul-
lanilabilecek kadar farkli olan “arastirma araclarn” gozuyle
bakiyorlar. ABD Kongresi Teknoloji Degerlendirme Dairesi'ne
(OTA) gore, “ABD’de her yil kullanilan hayvan sayisina ilis-
kin tahminler 10 milyon ila 100 milyon arasinda degismekte-
dir.” OTA “hayvan kullanimina iliskin her tahmin kaba ve
yaklasik oldugu” icin “butun bu verilerin guvenilmez oldu-
gu” sonucuna varmistir.® Federal hitkkimet hayvanlarin de-
neylerde kullanimini, ABD Tarim Bakanlif1 tarafindan uygu-
lanan ve duzenlenen Hayvan Refahi Yasast'yla kurala bagla-
maktadir.” Tarim Bakanligy, arastirma kuruluslarimin kullani-
lan hayvan sayisini rapor etmelerini sart kosuyor; ama Hay-
van Refah1 Yasasi sican ve fareleri kapsamadigindan, rapor et-
me sart1, federal hukimete gore kullanilan hayvanlarin yakla-
sik ytzde 90’11 olusturan bu hayvanlara uygulanmiyor. Fe-
deral rapor etme sartlar1 kuslari, stirtingenleri ve amfibiyanla-
11, tarimsal arastirmada kullanilan atlar1 ve diger ciftlik hay-
vanlarini da kapsamiyor. Dahasi, pek cok hayvan sirf deney
icin turetiliyor, ama yas, cinsiyet ya da genel saglik durumu
gibi bazi sartlara uymadig icin sonunda kullanilmiyor. Bu ne-
denlerle 1skartaya ayrilan hayvanlarla ilgili federal tahminler
yuzde 50 gibi ytiksek bir duzeydedir. Sonucta, Tarim Bakanl-
g1 her y1l deneylerde yaklasik 1.5-2 milyon hayvanin kullanil-
digini aciklasa da, bu rakam sicanlar, fareler ve diger labora-
tuvar hayvanlarn ile bilfiil deneylerde kullanilmayan hayvan-
lar1 da icerecek sekilde duizeltildiginde en iyi ihtimalle 20 mil-
yonu gecmektedir.®

6 ABD Kongresi, Teknoloji Degerlendirme Buirosu, Rep. No. OTA-BA-274, Alter-
natives to Animal Use in Research, Testing, and Education (Washington, D.C.:
U.S. Government Printing Office, 1986), s. 10.

7 USDAin yasay1 uygulatmaktan sorumlu birimi Hayvan ve Bitki Sagligi Denetim
Dairesi'dir (APHIS).

8 Hayvan deneyleri konusunda 1liml elestirileri olan Andrew Rowan, yilda 70
milyonun tizerinde hayvanin kullanildigini belirtmektedir. Andrew N. Rowan,
Of Mice, Models, and Men: A Critical Evaluation of Animal Research (Albany:
State University of New York Press, 1984), s. 67-70.
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Laboratuvar deneylerinde kullanilan hayvanlarin cogu, ken-
dini “dtinyanin en buytuk laboratuvar hayvani treticisi” olarak
tanitan ve “ABD, Kanada, Japonya ve Avrupa ulkeleri dahil 14
ilkede amaca uygun olarak uretilmis ytiksek standarth labora-
tuvar hayvanlan tretmekteyiz” diyen® Charles River Laborato-
ries gibi buytk sirketler tarafindan cogaltilip satiliyor. Charles
River, patentine sahip oldugu hayvan 1rklarinin reklamini yap-
makta, hatta piyasaya arastirmacilarin taleplerini karsilamak
icin genetigi degistirilmis hayvanlar sunmaktadir. Hayvanlar
baz1 hastalik nobetleri gecirecek, bazi kanser turlerine yakala-
nabilecek, kas distrofisi ya da diabeti olacak, bagisiklik tepkisi
olmayacak ya da anemik olacak sekilde cogaltilabilmektedir.
Charles River'dan bir yetkilinin sozleriyle, “Gazeteleri okursa-
niz, her sey kanserojen gibi goruniyor, ama bu daha fazla hay-
van testi, bu da Charles River i¢in bityime anlamina geliyor.
O halde, azmimizin ve heyecanimizin neden devam ettigini
anlayabilirsiniz.”'® Charles River gibi sirketler kedi ya da ko-
pek gibi daha iri hayvanlar i¢in yuzlerce ya da binlerce dolar
talep ettiginden, bu hayvanlar1 kullanan laboratuvarlar, bunla-
11 cogunlukla dogrudan hayvan barinaklarindan ya da sahipsiz
hayvanlarin tutuldugu merkezlerden sembolik bir ticret karsi-
higinda ediniyor ya da kedi ve kopekleri barinaklardan, yaris
pistlerinden ve evlerden (“bedavaya iyi ev” ilanlariyla) topla-
yan, sonra da yuksek, ama ticari hayvan dreticilerinin koydu-
gundan cok dustk fiyatlarla laboratuvarlara satan aracilardan
satin aliyor. Laboratuvarlarda kullanilan hayvanlarin ciddi bir
bolumi, sonunda hayvan tacirlerinin elinde dusen c¢alinti ev
hayvanlaridir.” Hayvanlari laboratuvarlara satmaktan elde edi-

9 Bu cumle Charles River'in web sitesinden alinmistir.

10 Aktaran Judith Reitman, Stolen for Profit: How the Medical Establishment Is Fun-
ding a National Pet-Theft Conspiracy (New York: Pharos Books, 1992), s. 167.

11 Genel olarak bkz. a.g.e., Artik Federal Hayvan Refahi Yasasi olarak anilan
1996 tarihli orijinal Laboratuvar Hayvanlar1 Yasasi, esas olarak ev hayvanlari-
nin tibbi arastirmalar i¢in ¢calinmasi sorunu tizerine ¢ikarilmistir. Ev hayvanla-
11 hirsizligl yasanin esas konusunu olusturmaya devam etmektedir. Bkz. Gary
L. Francione, Animals, Property, and the Law (Philadelphia: Temple University
Press, 1995), s. 190-200.
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len gelirlere ek olarak, soz konusu milyonlarca hayvani barin-
dirmak icin gerekli kafeslerin ve diger donanimlarin tretimine
oluk oluk sermaye akitiliyor ve her yil ytiz milyonlarca dolar-
lik federal vergi geliri arastirmacilara hibe ediliyor. Hayvan
arastirmaciligl buytk bir ticari sektor.

Laboratuvarlarda kullanilan hayvanlar hayatlar1 boyunca,
genellikle metalden ya da plastikten yapilmis kuciik kafeslerde
tutulurlar.'? Ornegin, federal yonetmelikler 350 gramdan hafif
kobaylara 20 santimetrekare yasam alani saglanmasin sart ko-
sar. Hayvanlar cogu durumda diger hayvanlardan ayr tutulur
ve cok az hayvan hareket etme firsatina sahiptir.

Viviseksiyonu destekleyenler halki hayvanlarin deneylerde
kullanilmasinin zorunlu olduguna inandirsalar da, bu durus
pek cok duzeyde sorgulanmaya acikur.

Birincisi, hayvanlar rutin bir sekilde medikal yontemleri ya
da tedavileri gelistirmekte kullaniliyor; bu nedenle, hayvan
kullaniminin 6zel herhangi bir medikal bulusta oynadig ger-
cek nedensel role iliskin kesin bir olgusal yorumda bulunmak
giic. Hayvanlar strekli hastalik modelleri olarak ya da yon-
temleri ve ilaclar test etmekte kullanildiklarindan, hayvan
kullanimina baglanan buluslarin ve yontemlerin hayvan kulla-
nim1 olmasa gerceklesip gerceklesmeyecegini nasil bilebiliriz?
Bu noktay1 daha iyi anlamak icin su 6rnegi alalim. Araba ta-
mircisi Jane motorlarla ugrasirken ozel eldivenler takmaktadir.
Bir motorun sorununu her ¢oziistinde, basarisim1 bu 6zel eldi-
venlere baglamaktadir. Jane’in eldiven takmakla ¢zel basarisi
arasinda kurdugu nedensel iliski gecerli olabilir. Ama bu ge-
cersiz de olabilir ve Jane’in eldivenlerin etkisinin ne oldugunu
kesin olarak 6grenmesi icin ayni isi eldivensiz yapmasi gereke-
cektir. Jane ancak bundan sonra, basarilarindan eldivenlerin
sorumlu oldugunu guvenle soyleyebilecektir. Benzer sekilde,
arastirmacilar yontem ya da ilaclan test etmek ya da gelistir-
mek icin devamli hayvanlar kullanirlar ve tipk: Jane gibi, hay-

12 Hayvanlarin deneylerde kullanimiyla ilgili yasal diizenlemeler tizerine genel
bir tartisma icin bkz. Francione, Animals, Property, and the Law, dipnot 11, s.
165-250. Ayrica bkz. Bolim 3.
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van kullaniminin, elde ettikleri herhangi bir basaridan neden-
sel olarak sorumlu oldugunu ispatlayamazlar.

Hayvan kullanimi ile insan saghigina saglanan yararlar ara-
sinda nedensel bir iligki olsa bile, bu iliski genellikle son dere-
ce zayiftir. Hepimiz medyadan, hayvanlarla ilgili sozde bilim-
sel bulus haberleri duymaya alisigizdir ve bu haberler hemen
her zaman, sonuclarin insanlara uygulanamayabilecegine ya
da insan saghgyla ilgili problemlere uygulanmasinin yillar
alacagina dair bir uyariyla biter. Hayvan kullanim sik sik uy-
gulamali arastirmalari ya da insan problemlerine dogrudan uy-
gulanabilecek arastirmalar1 kapsayan bir konu olarak betim-
lendigi halde, gercekte, cogu hicbir zaman insanlar i¢in hicbir
uygulamaya yol acmayacak olan, dogal sturecleri arastirmak
icin bilimsel yontemleri kullanan temel arastirmalar1 kapsar.
Ayrica, insanlar ile diger hayvanlar arasindaki biyolojik farkli-
liklar nedeniyle, hayvan deneylerinden ¢ikan sonuclar insan-
lara uygulamak hep sorunludur.

Ikincisi, hayvan kullanimin insan saghg icin zorunlu oldu-
gunu soylemek, hayvan kullanimi olmadan insanlarin saglik
problemlerini ¢cozmenin bir yolu olmadigini soylemek demek-
tir. Ama hayvan deneyleri insan saghgina yararh bilgiler tretse
bile, bundan hayvan deneylerinin insanlarin saglik problemle-
rini ¢6zmenin tek ve en etkin yolu oldugu sonucu ¢ikmaz.
Hayvan deneyleri yi1lda milyarlarca dolara mal oluyor. Bu para
baska sekillerde harcansaydi, nihai sonuc pekala daha iyi ola-
bilirdi. Ornegin, hayvanlar kullanarak yapilan AIDS arastir-
malarina harcanan milyarlarca dolarin AIDSli insanlara ¢cok az
yararl olmustur. AIDS tuzerine arastirmalar yapan Dr. Dani Bo-
lognesi'ye gore, “hicbir hayvan model... HIV-1 enfeksiyonunu
ve insanlardaki hastalig1 gtivenilir bir sekilde tekrarlamamistir
ve hayvan modellerde deneysel as1 arastirmalari... tamamen
farkhi sonuclar vermektedir.”"® Bu para, halka donuk giivenli
seks egitimi kampanyalarinda, igne degisim programlarinda ve
prezervatif dagitminda kullanilsaydi, yeni HIV vakalarinin

13 Dani P. Bolognesi, “A Live-Virus AIDS Vaccine?”, 6 Journal of NIH Research
(1994), s. 55, 59-62.
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oran1 buyuk ol¢ude duserdi. Bir sorunu ¢ézmek i¢in hayvan
deneylerinin kullanilmasi, pek ¢ok ac¢idan, bilimsel oldugu ka-
dar politik bir karardir. Hayvan deneyleri AIDS sorununu ¢oz-
menin kabul edilebilir bir yolu olarak gorulmektedir; igne de-
gisim programlari, prezervatif dagitimi ve giivenli seks egitimi
cok daha tarismalhdir. Ama bu, hayvan deneylerinin sorunun
cozimunde daha etkili oldugu anlamina gelmiyor; gercekte
bunlar ¢cok daha az etkili olabiliyor.

Uctinciisii, hayvan deneylerinin insan saghgiyla ilgili amac-
lar icin zorunlu oldugu gorusintu curaten ve hayvan kullani-
minin gercekte pek cok ornekte problem yaratici olduguna
isaret eden kayda deger miktarda kanit var. Ornegin, 1963 y1-
lina gelindiginde, cesitli arastirmalar sigara icmek ile akciger
kanseri arasinda guclu bir korelasyon oldugunu kanitlamis,
ama sigara yoluyla akciger kanserine yakalanan bir hayvan
model yaratmaya yonelik cabalarin neredeyse tamami basari-
sizlikla sonuclanmisti. Bunun tzerine, Dr. Clarence Little gibi
onde gelen kanser arastirmacilar hayvanlarda deneysel kan-
serler baslatmakta ugranan basarisizhigin “sigara-akciger kan-
seri teorisinin gecerliligine ciddi kusku dustrduguni” acikla-
mist1.™ Hayvan deneyleri insan verileriyle uyusmadigindan,
sigara endustrisi sigarayla ilgili saglik uyarilarini yillarca erte-
leme imkanina kavustu ve bunun sonucunda pek ¢ok insan
oldu. Hayvan arastirmalar1 gene bilimsel bir amaca degil, eko-
nomik ve politik bir amaca hizmet etti. Benzer sekilde,
1940’lara gelindiginde asbestin insanlarda kansere neden ol-
dugu belli olmustu, ama hayvan deneyleri asbestin tehlikeleri-
ni dogrulamadigindan ABD’de asbest kullanimi yillar boyu
kurala baglanmadi."

ABD 1971’de “Kanserle Savas” ilan ettigi ve kanser arastir-
malarina milyarlarca dolar harcandig1 halde, yasa gore diizel-

14 E. Northrup, “Men, Mice, and Smoking”, Science Looks at Smoking icinde
(New York: Coward-McCann, 1957),s. 133.

15 Bkz. P E. Enterline, “Asbestos and Cancer”, Leon Gordis (yay. haz.), Epidemi-
ology and Health Risk Assessments i¢cinde (New York: Oxford University Press,
1988).
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Her yil milyonlarca fare deneylerde kullaniliyor, ama ABD federal
Hayvan Sagligi Yasasi'na gore hayvan sinifina bile girmiyorlar.
[Kaynak: Photo courtesy of The American Anti-Vivisection Society.]

tilmis kanserden olum oranlar: stirekli tirmaniyor. Roswell
Park Memorial Kanser Arastirma Enstitisii biyoistatistik mii-
durt Dr. Irwin Bross’a gore, “tutarsiz hayvan deneyleri kanser-
le savastaki ilerlemeleri sik sik geciktirir ve baltalarken, insan
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kanserlerinin 6nlenmesinde ya da tedavisinde kayda deger tek
bir ilerleme saglamamistir.”'® ABD Sayistayrnin 1987 tarihli
bir raporu, Ulusal Kanser Enstittusu istatistiklerinin kanserle
savastaki “‘gercek’ ilerlemelerin sayisini yapay olarak sisirdi-
gi"ni saptamistir.”’ Insanlar1 diger hayvanlardan ayiran énemli
genetik, molekiiler ve bagisiklik sistemi farklar1 vardir ve kan-
ser arastirmacist Dr. Jerome Leavitt'in acikladigi gibi, insan
kanserlerinin “kanserin kokunun kazinmasinda sadece insana
ozel, farkh yaklasimlar gerektirebilen ciddi mekanik farklilik-
lar1 olabilir.”"8

Hayvan kullanimina baglanan baska tibbi buluslar, siklikla,
hayvan kullanimi nedeniyle degil, hayvan kullanimina rag-
men gerceklestirilmistir. Ornegin, maymunlarin kullanildig
cocuk felci deneyleri, hatali bir sekilde, virtisin sadece sinir
sistemini etkiledigine isaret etmis ve bu hata —dogrudan, hay-
van “modeller”e gtivenilmesiyle baglantilidir— cocuk felci asi-
sinin bulunmasini geciktirmistir. Nitekim, arastirmacilar co-
cuk felci virisiuntn noral olmayan dokuyu enfekte ettigini ve
virasun noral olmayan dokuda cogaltilabilecegini ancak in-
san hucre kulturleriyle yapilan arastirmalar sonucunda anla-
mislardir.” Benzer sekilde, tikanan arterlerin yerine insanin
kendi damarlarinin kullanimi, kopeklerle yapilan hayvan de-
neyleri damarlarin kullanilamayacagini gosterdigi icin gecik-
mistir. %

Bu ornekler sonsuzca cogaltilabilir. Viviseksiyonun insan
saghgl icin cok onemli oldugunu varsaymamiza ragmen, co-

16 Aktaran Robert Sharpe, The Cruel Deception: The Use of Animals in Medical Re-
search (Londra: Thorsons Publishing Group, 1988), s. 77.

17 ABD Sayistay1, Cancer Patient Survival: What Progress Has Been Made? (Was-
hington, D.C.: General Accounting Office, 1987), s. 25.

18 Jerome Leavitt, “The Case for Understanding the Molecular Nature of Can-
cer: Some Recent Findings and Their Implications”, Medical News, 9 Eylul
1985, s. 89.

19 Genel olarak bkz. John R. Paul, A History of Poliomyelitis (New Haven: Yale
University Press, 1971).

20 R. T. Domingo, C. Fries, P. Sawyer ve S. Wesolowski, “Peripheral Arterial Re-
construction: Transplantation of Autologous Veins”, 9 Transactions of the Ame-
rican Society of Artificial Internal Organs 305 (1963).
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gumuz bu inanc yerlesik bilim kurumunun bize soyledikleri-
ne dayandiririz. Ama kanitlar, viviseksiyonun varsayilan ya-
rarlarina iliskin kuskulart buyik ol¢tude destekliyor.?!

Dorduncusi, bazi hayvan kullanimlarinin hem insan saghg
icin gerekli hem de ahlaken hakli gorulebilir oldugunu kabul
etsek bile, pek ¢cok hayvan kullaniminin zorunlu olarak nitele-
nemeyecegi aciktir; gercekte, pek cok hayvan deneyi sadece
garip ve tuyler urpertici sifatlariyla nitelenebilir. Deneylerde
hayvan kullanimina iliskin bilgi elde etmek cogunlukla guctir
ve arastirmacilar, cogu bizim 6dedigimiz vergilerle finanse edi-
len deneylerini kamunun incelemesine agmamak icin olaga-
nista 6nlemler alirlar. Gene de, mevcut literattr hayvanlarin
sudan sebeplerle kullanildigin1 ve ¢ok daha yararl bicimde
kullanilabilecek kamu fonlarinin israf edildigini gdsteren sira-
dis1 6rneklerle doludur. Sunlara bakalim:

* Berkeley, California Universitesinden arastirmacilar hor-
mon kullanarak disi kopekleri erkek kopeklere, erkek kopek-
leri disi kopeklere dontsturmek icin on yil calismislardir. Bu
arastirmanin sonuclarindan biri erkeklik hormonlar verilen
disi kopeklerde bir cesit penis gelisebildigi, ama hormon teda-
visi goren bu disilerin tedavi gérmeyen disilerle ciftlesmek
icin bu “penisler”i kullanamayacaklaridir.??

* Oswego, New York Eyalet Universitesinde saldirganlik
uzerine calisan arastirmacilar, hadim edilmenin 6ldurme dav-
ranislar1 tzerindeki etkilerini gozlemek icin erkek sicanlar

21 Hekimler, akademisyenler ve diger saglik uzmanlarindan olusan bir dizi 6r-
giit, hayvan deneylerinin bilimsel yararini sorgulamaktadir. Bu orgitlerden bi-
ri de, akademisyenlerin ve diger saghk uzmanlarinin hayvan kullanimini bi-
limsel bir bakis acisindan elestirdigi ciltlerce makaleyi duzenli olarak yayimla-
yan Tibbi Arastirmalar1 Modernlestirme Komitesi'dir. Bkz. 6rn. Tibbi Arastir-
malar1 Modernlestirme Komitesi, Perspectives on Medical Research, Cilt 3
(New York: Medical Research Modernization Committee, 1990) (hayvan kul-
lanim ve kas distrofisi, dejeneratif norolojik hastaliklar, psikolojik arastirma,
hayvan idraki, as1 turetimi ve kontrolii, soguk yaralanmalar1 ve temel arastir-
malar tizerine makaleler).

22 Frank A. Beach, “Conceptual Issues in Behavioral Endocrinology”, Ronald
Gandelman (yay. haz.), Autobiographies in Experimental Psychology icinde
(Londra: Lawrence Erlbaum Associates, 1985), s. 5.
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kullanmislardir. Bazilar1 hadim edilen, bazilarina erkeklik
hormonu verilen, bazilar1 da hadim edilmeyen sicanlar, bir
gunluk yavru sicanlarla kafeslere kapatilmis ve yavru sicanla-
11 6ldirme ve etlerini yeme oranlari kaydedilmistir.?®> Rutgers
Universitesi'nde, arastirmacilar beyinlerindeki koku alma
merkezleri ameliyatla tahrip edilip koku alma duyulan yok
edilen hayvanlarla saldirganlik arastirmalar gerceklestirmis-
lerdir.?* Tufts Universitesi'nde, arastirmacilar maymunlarda,
sicanlarda ve farelerde saldirganlig: incelemisler ve alkolstiz
hayvanlarin alkol tiikketmeye zorlanan hayvanlara karsi daha
saldirgan oldugu sonucuna varmislardir.?® Halen tulkedeki
pek cok arastirma kurulusunda bu tur arastirmalar yuaratil-
mektedir.

e Davis, California Universitesinden arastirmacilar stresin
kuzularin gelisimi tzerindeki etkisini arastirmislardir. Yavru
kuzular dogumu izleyen bes hafta boyunca haftada t¢ kez
analarinin yanindan alinmis, bir hamaga konmus ve vicutlari-
na elektrik verilmistir. Kuzular bes aylik olunca, tepkilerinin
daha once yasadiklar: stresle baglantili olup olmadigim sapta-
mak tzere daha da fazla strese maruz birakilmislardir.?

e Albany, New York Eyalet Universitesinden arastirmacilar
sicanlar farkh biytuklikte iki tipe koymus ve alu saat boyun-
ca vucutlarina siddetli elektrik verilmistir. Buyuk tuplerde
elektrik verilen, mucadele imkanina sahip sicanlarda kicuk
taplerde elektrik verilen sicanlardan daha az tlser gelismistir.
Aym arastirmacilar, bundan sonraki bir deneyde, elektrik veri-
lirken kemirmelerine izin verilen sicanlarda kemirmelerine

23 Kenneth M. Rosenberg, “Effects of Pre- and Postpubertal Castration and Tes-
tosterone on Pup-Killing Behavior in the Male Rat”, 13 Physiology & Behavior
159 (1974).

24 Michael B. Fortuna, “Elicitation of Aggression by Food Deprivation in Olfac-
tory Bulbectomized Male Mice”, 5 Physiological Psychology 327 (1977).

25 Klaus A. Miczek, James T. Winslow ve Joseph. E DeBold, “Heightened Aggres-
sive Behavior by Animals Interacting with Alcohol-Treated Conspecifics: Stu-
dies with Mice, Rats, and Squirrel Monkeys”, 20 (3) Pharmacology Bioche-
mistry & Behavior 349 (1984).

26 Gary P. Moberg ve Valeria A. Wood, “Neonatal Stress in Lambs: Behavioral
and Physiological Responses”, 14 Developmental Psychobiology 155 (1981).
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izin verilmeyen sicanlardan daha az ulser gelistigini saptamis-
lardir.

 Wisconsin Universitesinden arastirmacilar on dért yavru
kedinin goz kapaklarini daha gozleri acilmadan birbirine dik-
mistir. Korluk sonucunda beyin hiicrelerinde degisiklik olup
olmadigin belirlemek icin yedi ila on bes aylik kedilerin beyin
hicreleri incelenmistir.?®

e San Francisco, California Universitesi'nden arastirmacilar
sekiz baykus maymunun (durukuli) parmaklarini kesmis ve
bu operasyonla algilarinin degisip degismedigini belirlemek
icin beyinlerini incelemislerdir.?

* Yaygin bir biyomedikal arastirma alan1 da, hayvanlarin
madde bagimlilig: icin “model” olarak kullanilmasidir. Insan-
larda madde bagimliligina bir sekilde asina olan herkes, bu tu-
tumun karmasik toplumsal faktorlerin sonucu oldugunu an-
lar. Insanlar alkol, titiin ve yasadist uyusturucular gibi zararh
maddeleri kullanan yegane hayvanlardir. Kisacasi, bagimlilik
deneylerinde hayvan kullanimi bize, birakiniz kullanmayi,
kendi dinyalarinda asla karsilasmayacaklar: bir maddeye ba-
gimli yaptigimiz hayvanlarin buna nasil tepki verdiklerini soy-
leyebilir, ama insanlarda madde kullanimi ya da bagimhihig
hakkinda fazla bir sey soylemez. Ayrica, biri genelde hayvan
kullanimi destekliyor olsa bile, insanlar sigara i¢cmeyi, asir1 ic-
ki tuketmeyi ya da madde kullanmay1 seciyorlar diye hayvan-
lara ac1 cektirilip cektirilmeyecegi kesinlikle tartismaya aciktr.
Her durumda, bagimhlik arastirmalart cogunlukla hayvanlar
tizerinde yurutilmekte ve bu deneylere her yi1l muazzam mik-
tarlarda devlet ve eyalet fonu harcanmaktadir. Rhesus may-
munlari, sincap maymunlari, babunlar, sempanzeler, kopekler,

27 Michael N. Guile ve N. Bruce McCutcheon, “Prepared Responses and Gastric
Lesions in Rats”, 8 Physiological Psychology 480 (1980).

28 Peter D. Spear, Lillian Tong ve Carol Sawyer, “Effects of Binocular Deprivation
on Responses of Cells in Cats’ Lateral Suprasylvian Visual Cortex”, 49 Journal
of Neurophysiology 366 (1983).

29 Michael M. Merzenich vd., “Somatosensory Cortical Map Changes Following
Digit Amputation in Adult Monkeys”, 224 Journal of Comparative Neurology
591 (1984).
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sicanlar, kediler, kemirgenler ve diger hayvanlar davranislari-
nin test edilip gozlenebilmesi i¢in zorla amfetaminlere, barbi-
turatlara, eroine, morfine, kokaine ve baska maddelere bagim-
lilastirlmaktadir. Maymunlarin kullanildigi bagimhilik arastir-
malarinda, kuyruklar1 tiras edilip elektrotlara baglanan hay-
vanlar stk sik gunde ortalama bes saatten uzun bir siire made-
ni koltuklarda bagl tutulmaktadir. Maymunlar1 bagimli olana
kadar kendi baslarina madde ya da alkol almaya zorlamak
icin, hayvanlara elektrik verilmekte ya da ac¢ birakilmakta,
sonra da farkli madde alim dtizeylerinde degisik sok diizeyle-
rine tepkilerini ol¢mek icin testlerden gecirilmektedir. Bagim-
lilik arastirmalarindan bazilari on yildan uzun strmekte ve
buttn bu siire boyunca ayni maymunlar kullanilmaktadir. Bir
baska yaygin bagimlilik arastirmasi tira de, gebe sicanlarin
cesitli maddelere bagimlilastirilmasi, sonra da bu bagimhiligin
yavru sicanlar tizerindeki etkisinin olctilmesidir. Yavru sican-
lar sudan ve elektrik sokundan kacinma ve asir1 diistk viicut
sicakligina dayanma kapasitelerini olcen cezalandirma-kacin-
ma testlerinden gecirilmektedir. Baz1 yavru sicanlar sayis1 gun-
de otuzu bulan testlerden gecmeye zorlanmaktadir.
Milyonlarca hayvan, onlari fiziksel ve zihinsel acilara maruz
birakan deneylerde kullanilmasina ragmen, bu deneyleri ger-
ceklestiren pek cok arastirmaci hayvan “bagimlilar’dan elde
edilen verileri madde kullanan insanlara uygulamakta onemli
gucliikler oldugunu teslim ediyor. Ornegin, bir arastirmaci ge-
be sicanlarda yeni dogan yavrulara uygulanan kokain testleri-
nin “gebelikte kadinlar tarafindan kokain kullanimiyla ilgili
baslica endise konusu olan, kokainin [insanlarda] uzun do-
nemli etkilere yol acip agmadigina dair ¢ok az sey soyledigini”
yazmaktadir.* Bir baska arastirmaci hayvan madde bagimlihig
modellerinin guvenilmez oldugunu kabul etmektedir: “Hay-

30 Charles V. Voorhees, “Long-Term Effects of Developmental Exposure to Coca-
ine on Learned and Unlearned Behaviors”, Cora Lee Wetherington, Vincent L.
Smeriglio ve Loretta P. Finnegan (yay. haz.), Behavioral Studies of Drug-Expo-
sed Offspring: Methodological Issues in Human and Animal Research icinde
(Washington, D.C.: U.S. Department of Health and Human Services, National
Institutes of Health, 1996), s. 3-52.
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vanlara 60 y1l sturesince alkol verilmesi, bu 6zyikic1 davranisin
nedenlerinin anlasilmasina temel katkilarda bulunmamus, hat-
ta patolojik alkol tiiketiminin ikna edici bir benzerini bile ya-
ratamamistir.”?'

 Wisconsin Universitesinden Harry Harlow’un “anne yok-
sunlugu” deneyleri zalimligiyle meshurdur. Harlow bu deney-
lerde yavru maymunlar1 annelerinden ayirmis ve tam bir tecrit
halinde ya da tel ve bezden yapilmis “vekil” annelerle birlikte
yetistirmistir. Bu “vekil” annelerden bazilari, yavru maymun-
lar onlardan sevgi ve ilgi gormeye calistiklarinda canlarim ya-
kacak sekilde tasarlanmistir. Harlow bu yavrularin yasadiklar
dehsetin ve sonradan gelisen psikopatolojinin, buytime stire-
cinde anneyle temasin insanlar icin énemli oldugunu kanitla-
dig1 sonucuna varmustir.3 Benzer anne yoksunlugu arastirma-
lar1 bugun de siirmektedir.

e Pennsylvania Universitesinde Martin Seligman ve meslek-
taslar tarafindan yuruatilen “6grenilmis acizlik” deneylerinde,
Seligman kopeklere dylesine agir bicimde ve uzun surelerle
elektrik vermis ve yakmistir ki, kopekler acidan kurtulmaya
calismaktan vazgecmislerdir. Pek cok baska arastirmaci, uzun
bir sture zihinsel ya da duygusal sikintiya maruz birakilmalari
halinde insanlarin da “acizlesme”yi 6greneceklerini gostermek
icin hayvanlar uzerinde benzer deneyler yuratmustir.*® Bir di-
zi arastirma kurulusu bu tur deneyler gerceklestirmeye devam
etmektedir.

31 Vincent P. Dole, “On the Relevance of Animal Models to Alcoholism in Hu-
mans”, 10 Alcoholism Clinical and Experimental Research 361 (1986).

32 Harlow’unki de dahil anne yoksunlugu deneyleriyle ilgili genel bir degerlen-
dirme, tartisma ve bibliyografya icin bkz. Murry J. Cohen, A Critique of Mater-
nal Deprivation Monkey Experiments at the State University of New York Health
Science Center (New York: Medical Research Modernization Committee,
1996); Martin L. Stephens, Maternal Deprivation Experiments in Psychology: A
Critique of Animal Models (Jenkintown, Pennsylvania: The American Anti-Vi-
visection Society, 1986).

33 Selingman'inki de dahil ogrenilmis acizlik deneyleri icin bkz. Kathryn Hah-
ner, “Learned Helplessness: A Critique of Research and Theory”, Stephen R.
Kaufman ve Betsy Todd (yay. haz.), Perspectives on Animal Research, Cilt 1
icinde (New York: Medical Research Modernization Committee, 1989), s. 1.
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e Hayvanlar askeri arastirmalar icin de kullanilmaktadir.
Ornegin, ABD Ordusu 1983-1991 arasinda “yara” arastirmala-
11 i¢cin 2.1 milyon dolar harcamistir.3* Arastirmacilar yaralar
incelemek icin yuzlerce kediyi kuciik celik mermilerle basla-
rindan vurmuslardir. Sayistay'in bu arastirmay1 elestirmesin-
den sonra Pentagon projeyi iptal etmis, ama ordu daha once
sicanlarin bu amag i¢in “uygunsuz hayvan modeller” oldugu-
nu belirttigi halde, kedilerin yerine sicanlar1 kullanarak yeni-
den baslatmistir. Ordunun Fort Sam Houston merkezinde
arastirmacilar, on saniye kaynar suda tutulan, sonra da beden-
lerinin yanan yerlerine mikrop bulastirilan sicanlarda olusan
yaniklar incelemislerdir. Brooks Hava Kuvvetleri Usst’'nde
arastirmacilar sicaklik degisikliklerinin sinir gazinin tesir giictt
uizerindeki etkilerini incelemek icin, sicanlar1 sekiz saat bo-
yunca donma noktasinin altindaki sicakliklarda tutmus, sonra
da sinir gazina maruz birakarak, elektrik soklarindan kagmak
icin davramissal gorevler gerceklestirmeye zorlamislardir. Bro-
oks tesislerindeki maymunlar kayislarla ucus simulatorlerine
baglanmis ve bir yandan radyasyona ve elektrosoka maruz bi-
rakilirken simulatorleri on saat boyunca kullanmaya zorlan-
mislardir. NASA uzayda hareketsizligin etkilerini incelemek
icin maymunlar1 on dort gun boyunca tabutluklarda tutmus,
sonra da cene kemiklerinin durumunu saptamak icin oldir-
mustir. Bu askeri deneylerden pek cogu diger federal kurulus-
lar tarafindan insanlarla tamamen ilgisiz ve gereksiz oldugu
icin elestirilmektedir.?

* Pek cok hayvan tarimsal arastirmalar icin kullanilmakta-
dir. Gercekte, klonlama ve transgenetik muhendisligi gibi
“son teknoloji” bilimlerin cogu, 1. Bolum'de gordagumuz gi-
bi, tamamen gereksiz bir hayvan kullanim faaliyeti olan et tre-
timini kolaylastirmay1 amaclamaktadur.

34 Bkz. ABD Sayistay1, Army Biomedical Research: Concerns About Performance of
Brain-Wound Research (Washington, D.C.: General Accounting Office, 1990).

35 Askeri deneylerdeki bazi hayvan kullanimlari ve bu konudaki bir tarisma icin
bkz. Joel S. Newman ve Neal D. Barnard, The Militarys Animal Experiments: A
Report from the Physicians Committee for Responsible Medicine (Washington,
D.C.: PCRM, 1994).
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Oyle ya da boyle, anlamsizlig1 inkar edilemeyecek hayvan
kullanimlarinin listesi uzayip gitmektedir.?® Mesele, simdiye
kadar hayvan kullanimlarindan ise yarayacak hicbir sey ogren-
memis olmamiz degildir; mesele, viviseksiyon uygulayan ku-
rumlarin ve bunlarin halka iliskiler organlarinin, buttn hay-
van kullaniminin insan hastaliklarinin tedavisini bulmakla ya
da insan saghgin iyilestirmekle ilgili oldugu yolundaki iddi-
alarinin yalnizca yanhs degil, temelden ve kokune kadar yan-
lis olmasidir. Ve boyle bir yargida bulunmak icin bilim dokto-
rasina sahip olmak gerekmez — sagduyu yeterlidir.

Besincisi, viviseksiyonu savunanlar hayvanlar kullanildigin-
da arasurmacilarin kesinlikle zorunlu olandan daha fazla ac1
cektirmemeye calistiklarin ileri surerler. Biyomedikal Arastir-
ma Vakfina gore, laboratuvar hayvanlarinda aciy1 ve stresi as-
gariye indirmek “sorumluluk sahibi her arastirmacinin 6nemli
bir hedefidir.” Vakif, insanca muamele ilkesini kabul ettigini
iddia etmekte ve “gereksiz yere ac1 ¢ektirmenin etik olarak ka-
bul edilemez oldugunu” ve “ac1 vermesi ya da cok sikintil ol-
mast muhtemel prosedurler icin uyusturucularin, agri kesici-
lerin ya da sakinlestiricilerin rutin olarak verildigini” savun-
maktadir. Tarim Bakanhgina bagh olan vakif, deneylerde kul-
lanmilan hayvanlarin yaklasik ytuzde 6smin uyusturucu ya da
agr kesicilerle dindirilmeyen acilar ya da sikintilar ¢cektigini
iddia etmekte, “cogu arastirma projesinin aci veren ya da aci
verebilecek prosediirleri icermedigini” belirtmektedir.?

Hayvan Refah1 Yasas: sicanlan ve fareleri —~Amerikan labora-
tuvarlarinda kullanilan hayvanlarin yaklasik ytizde 90'mi1— kap-
samadigindan, bu iddialarn degerlendirirken, aci veren deney-
lerde kullanilan hayvanlarla ilgili Tarim Bakanligi rakamlarinin
gercekte kullanilan hayvanlarin sadece ytizde 10’'unu temsil et-

36 Bkz. orn. Hayvan Refahi Enstitiisii, Beyond the Laboratory Door (Washington,
D.C.: Animal Welfare Institute, 1985); Dallas Pratt, Alternatives to Pain in Ex-
pert merits on Animals (New York: Argus Archives, 1980); Sharpe, The Cruel
Deception, dipnot 16, s. 271-77.

37 Biyomedikal Arastirma Vakfi, Understanding the Use of Animals in Biomedical
Research, dipnot 3,s. 12, 13.

117



tigini akilda tutmaliy1z. Dolayisiyla, hayvan kullanimini sadece
Hayvan Refah1 Yasasi1 kapsamindaki kiicuk bir kesimle sinirh
olmayan genel bir konu gibi gosteren Biyomedikal Arastirma
Vakfrninki gibi iddialar, entelekttiel acidan durtst degildir.

Ustelik, ytizde 6 rakami sadece arasurmacilarin kendilerin-
den gelen raporlar1 temsil ediyor: Yani biz, arastirmalarinda
hayvan kullanan arastirmacilardan, ka¢ tane hayvana dindiril-
meyen act ve sikint1 verildigini bize soylemelerini istemis olu-
yoruz. Beklenebilecegi tizere, arastirmacilar hayvanlara dindi-
rilmeyen acilar verdiklerini nadiren rapor etmekte ve arastir-
macilarin laboratuvarda cekilen actya iliskin degerlendirmeleri
uzerinde yurutilen ¢alismalar, hayvan acisini ve 1stirabini da-
peduz —belki de secici bir sekilde— gormezden geldiklerini ka-
nitlamaktadir. Bir incelemede, Tarim Bakanhg, yaklasik kirk
kedinin boyunlarina kunye yerlestirilirken yaralanmasi nede-
niyle Ohio Eyalet Universitesinin Hayvan Refahi Yasasrni ¢ig-
nedigini belirlemistir. Ohio Eyalet Universitesinin ilgili do-
nem i¢in Bakanhga verdigi yilik hayvan kullanimi raporunda,
hicbir hayvanin (kirk kedi dahil) dindirilmeyen bir ac1 ya da
stkintiya maruz birakilmadig belirtilmistir. Goranduagu kada-
riyla, Ohio Eyalet Universitesinin arastirmacilar ete gomilen
bir zincirin hicbir aciya ya da sikintiya neden olmadigini du-
stunmektedir. Harvard Universitesi laboratuvarlarinda yapilan
resmi bir teftiste, hayvanlarin normal durus ayarlarini yapa-
mayacaklar1 kadar kuicuk kafesler, uclar acikta kesici telleri
olan paslanmis kafesler, kiflenmis yemler, zincirlere dolanmis
maymunlar ve kabul edilemez bir atk birikimi saptanmistir.
Harvard Universitesi'nin ilgili dénem icin Bakanhga verdigi
hayvan kullanim1 raporunda, hicbir hayvanin (standardin al-
tindaki barmnaklara kapatilmis olanlar dahil) hicbir ac1 ya da
sikintiya maruz birakilmadigy belirtilmistir. Bir baska incele-
mede, arastirmacilar adatavsanlarinin gozlerine ya da tiras edi-
len derilerine asindirici maddeler siirmenin herhangi bir ac1 ya
da sikintiya neden oldugunu dikkate almamuislardir.3®

38 Bu ve benzeri orneklerle ilgili bir tartisma i¢in bkz. Francione, Animals, Pro-
perty, and the Law, dipnot 11, s. 222-24. Cesitli universite ve kuruluslardaki
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Bazi arastirmacilar ac1 ve 1stirabin dlculebilecegine inanma-
makta ve pek cogu yogun invasif prosedurlerin hayvanlar icin
acili ya da sikintili olabilecegini bile dusunmemektedir. Sosyo-
log Dr. Mary Phillips laboratuvarlarda fiili hayvan kullanimin
incelemis ve arastirmacilarin farelere kobra zehri enjekte et-
menin, sicanlarn akut toksisite testlerinde kullanmanin ya da
farelerde ve sicanlarda ac1 dindirici ilaclar vermeksizin kanser
gelistirmenin ac1 ya da sikint1 verici oldugunu dustunmedikle-
rini saptamistir. Ayni arastirmacilar buytk ameliyatlar geciren
hayvanlara cerrahi mudahale sonras1 agr1 kesici vermeyi de
zorunlu gérmemektedir. Phillips’in inceledigi arastirmacilar
htuikimete bu hayvanlardan hicbirinin herhangi bir ac1 ya da
sikinti cekmedigini rapor etmislerdir. Phillips “arastirmacilar
bana, laboratuvarlarinda hayvanlarin asla caninin acialmadigi-
na” ve “acinin bilin¢li hayvanlarda akut ameliyat acisindan
baska bir anlama gelmedigine dair tekrar tekrar teminat verdi-
ler” demektedir.*

Ustelik, laboratuvar hayvanlarina verilen ac1 ve sikinti belli
bir deney ya da ameliyatin sinirlarinin ¢ok otesine uzanir.
Hayvanlar kafeslere kapatlip tecrit edilir, deneylerde kasith
olarak bulastirilan hastaliklarin otesinde hastaliklara maruz
birakilir, ac1 ve sikinti veren, bazen de 6liime neden olan bir
dizi saldirgan gozleme prosedurtne tabi tutulurlar.*® Ornegin,
prosedurlerin ya da testlerin etkilerini kaydetmek icin hayvan-
lardan duzenli ve rutin olarak kan ve diger beden sivilar1 ali-
nir. Kan normalde damardan, bazen de kalpten igneyle alinir.
Az miktarda kan gerektiginde bir kemirgeninin kuyrugunun
ucu kesilebilir ve hamster’lardan kan 6rnekleri gozyuvarlari-
nin arkasindaki damarlara igne batirilarak alinir. Hayvanlar-
dan idrar almak icin sik sik idrar yollarina kateter takilir ya da

hayvan bakim standartlar: tizerine bir tartisma icin bkz. Hayvan Refahi Ensti-
tiistt, Beyond the Laboratory Door, dipnot 36, s. 1-93.

39 Mary T. Phillips, “Savages, Drunks, and Lab Animals: The Researcher’s Per-
ception of Pain”, 1 Society and Animals 61, 76 (1993).

40 “Rutin” laboratuvar prosedurleri ve bunlarla ilgili bir tartisma icin bkz. A. A.
Tuffery (yay. haz.), Laboratory Animals: An Introduction for New Experimenters
(New York: Wiley-Interscience, 1987).
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mesanelerine igne uygulanir. Deneyleri gerceklestirenler disi
hayvanlardan doélyolu sivis1 almak i¢in dolyollarina cam pipet-
ler ya da tamponlar sokar ya da dolyolunun icine délyolu sivi-
s1 disart ¢ikana kadar tuzlu soltsyon zerk ederler. Erkek hay-
vanlardan meni, hayvanin rektumuna bir elektrot yerlestirip
iceri elektrik akimi vererek uygulanan elektro-ejakulasyonla
alinir. Sut tretimini uyaran ilaclarin verildigi disi hayvanlarin
sutint sagmak icin pompalar kullanilir. Sicanlar, fareler, ko-
baylar ve diger kiicuik hayvanlar sik sik ayak parmaklan kesi-
lerek birbirinden ayirt edilir. Hayvanlara devaml igneler soku-
lup cikarilmakta ve sik sik ayak tabanlarina igne yapilmakta-
dir (bu son derece aci verici bir islemdir). Hayvanlar boyunla-
11 kinlarak, gaz verilerek ya da dondurularak, atardamarlar
kesilerek ya da damarlarina veya kalplerine barbituratlar zerk
edilerek oldurulirler. Normalde, bu prosedurlerin ¢cogunda
baglanirlar. Gene de, bu prosedurler “rutin” kabul edilir ve ne-
redeyse hicbir zaman ac1 ya da sikintiya neden olduklar: rapor
edilmez. Bu, Dr. Phillips’in vardigi sonucu, yani arastirmacila-
rin hayvan acisin1 sadece ameliyat sirasinda yasanan bir aci
olarak gordikleri tespitini giiclendiriyor. Arastirmacilar bu ru-
tin prosediuirlerden kaynaklanan her tur aciyr gormezden geli-
yor; Phillips, goristigu arastirmacilarin hayvanlarin fizyolojik
ya da duygusal acilar1 hakkindaki sorularini cevaplayamadik-
larin1 belirtiyor.

Son olarak, son yillarda laboratuvarlara yapilan baz gizli zi-
yaretler arastirmacilarin —prestijli kurumlardakilerin bile—
hayvan acisina bizi inandirmak istediklerinden cok daha az
duyarh ve ilgili olduklarini ortaya koymustur. Ornegin,
1984'te, arastirmacilar tarafindan doldurulan video kayitlar
Pennsylvania Universitesindeki bir laboratuvardan hayvan sa-
vunuculan tarafindan calinmisur.#' Bu bantlarda arasurmaci-
lar uyusturulmamus, bilinci acik babunlarin baslarini yaralar-
ken, besbelli buyiik bir ac1 ceken hayvanlarla alay eden kimi
arastirmacilar gorulmektedir. Bu ¢rnek ve hayvan savunucula-

41 Pennsylvania Universitesi olayyla ilgili daha ayrinul bir tarusma icin bkz.
Francione, Animals, Property, and the Law, dipnot 11, s. 178-83.
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rinin benzer kanmitlar elde ettikleri baska ornekler, arastirmaci-
larin laboratuvarlarda kullanilan hayvanlara cok az aldiris et-
tiklerini gosteriyor.

Ozetle, vivisekyion uygulayan kurumlar ve bunlarin Biyo-
medikal Arastirma Vakfi gibi halka iliskiler kuruluslari, deney-
lerde hayvan kullaniminin insan sagligi icin zorunlu oldugunu
ve bu deneylerde kullanilan hayvanlarin ¢cogunlugunun aci ya
da sikinti cekmedigini iddia ediyorlar. Bu iddialar asilsizdir ve
bu sonuca varmak icin hayvan savunucusu olmak gerekmez.
Deneylerde belli 6l¢ctide hayvan kullaniminin insan saghg icin
onemli ve ahlaken hakl gorulebilir olduguna inaniyor olsaniz
bile, hayvan kullaniminin énemli bir bolimunun kesinlikle
gereksiz oldugunu ve laboratuvarlarda hayvanlara uygulanan
bu prosediirlerin, arastirmacilarin dupediiz gormezden geldik-
leri ac1 ve 1stiraplar cektirdigini yadsimak imkansizdir. Bu ge-
reksiz kullanimlar ve rutin laboratuvar prosedurlerinin parcasi
olarak hayvanlara cektirilen acilar, arastirmacilarin insanca
muamele ilkesine verdikleri sozde destege ragmen, viviseksi-
yon uzerinde yok denecek kadar az gercek sinirlama oldugu-
nun inandirict kanitlarnidir. Deneylerde kullanilan hayvanlar,
birer metadan ibaret gorilmektedir.

HAYVANLARIN TESTLERDE KULLANILMASI

Hastalik “modelleri” olarak ya da ameliyat yontemlerini test
etmek i¢in kullanilmanin yani sira, milyonlarca hayvan, ilacla-
rin ya da temizlik artinleri, kozmetikler, tarimsal kimyasallar,
agartici ve deterjanlar ve cesitli sanayi yaglar1 gibi tuketim
drdnlerinin toksik 6zelliklerini ya da insanlar icin baska aci-
lardan zararh olup olmadiklarini belirlemek tizere test edilme-
sinde kullaniliyor. Boyle cok cesitli testler uygulaniyor; biz bu-
rada, bunlarin 6nde gelen birkacini kisaca ele alacagiz.*?

GOz tahrisi, arastirmacilarin, goz dokusu hasarini incelemek

42 Genel olarak bkz. Alix Fano, Lethal Laws: Animal Testing, Human Health and
Environmental Policy (Londra: Zed Books Ltd., 1997); Sharpe, The Cruel De-
ception, dipnot 16.
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icin kimyasal maddeleri hayvanlarin gozlerine sturdiikleri Dra-
ize testiyle (testin adi, mucidi John Draize’in adindan geliyor)
olculur. Bu testlerde genellikle albino adatavsanlar1 kullanilir,
cunku bu hayvanlarin gozleri daha buyuk, acik renk ve goz-
lenmesi kolaydir ve gozyaslar diger hayvanlarinkinden epeyce
az oldugundan, test edilecek maddenin akip gitmesine ya da
sulanmasina neden olmaz. Adatavsanlar1 genellikle, miicadele
etmelerini ya da gozlerini ovalamalarini engellemek icin, bas-
larin1 ve bedenlerini hareketsizlestiren tezgahlara baglanirlar.
Tavsanlarin bu tezgahlardan kurtulmak icin sirtlarim kirdikla-
11 bilinmektedir. “Kornea, iris ve bag dokusunun donukluk,
cerahatli yara, kanama, kizariklik, sislik ve akint1 belirtilerini
saptamak icin incelendigi”® test genellikle yedi guin surer. Test
tamamlandiktan sonra, hayvanlar ya olduaralar ya da baska de-
neylerde kullanilir.

Deri tahrisi, test edilecek maddenin kobaylarin ya da tav-
sanlarin tiras edilmis sirtlarina stralmesiyle olculir; hayvan-
lar, bunun ardindan, kimyasal maddelerin buharlasmasini ge-
ciktirmek ve maddenin agrili deriyle temasimi korumak icin
gecirimsiz bir malzemeyle sarilir. Sargi genellikle yirmi dort
saat sonra cikarilir ve deri, sisme, acilma ve diger yaralar1 sap-
tamak icin ¢ gun suresince incelenir. Arastirmacilar sik sik,
ayni hayvanlarin test maddesi surtulmemis yerlerinde bir test
daha yuraturler. Bazi deri tahris testleri ¢ hafta surer ve hay-
vanlara surtilen maddeler giinde alt1 saate kadar varan streler-
le uzerlerinde kalir.

[laclarin ve kimyasal maddelerin akut toksisite testi, “oldu-
rict doz” (LD) ya da “oldarict konsantrasyon” (LC) testleri-
nin yapilmasim gerektirir. LD50 testi denen en yaygin olduri-
cti doz testi, bir maddenin ne kadarmin (beden agirhg: icin ki-
logram basina miligram olarak 6l¢culur) on dort gunluk bir st-
re icinde populasyonun ytizde 50sini oldurecegini belirlemeyi
amaclar ve bu akut testler genellikle ti¢ aya kadar surer. Soz
konusu madde hayvanlara (tavsanlar, sicanlar, fareler, kopek-

43 Sharpe, The Cruel Deception, dipnot 16, s. 101.
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ler ya da maymunlar) zorla verilir; doz igneleri ya da siringa-
larla girtlaklarindan asag akitilir ya da tuplerle midelerine
pompalanir. Hayvanlarda goriillen semptomlar arasinda, ¢ir-
pinma, fel¢ ve titreme ile goz, burun ve agizdan kan gelmesi
sayllabilir. Arastirma konusu, insanin test edilen maddeye sin-
dirim yoluyla degil solunum yoluyla maruz kalmasiysa, LC50
testi kullanilir. Hayvanlar odalara yerlestirilir ve ytuksek kon-
santrasyonda sac spreyi, dezenfektan ve sinai kimyasallar so-
lumaya zorlanirlar.

Biyodeneme denen ve genellikle maddelerin kansere neden
olma potansiyelini 6l¢mekte kullanilan kronik toksisite testle-
ri yillarca siirebilir ve genellikle sicanlar, fareler ya da kopekler
uzerinde yurutalur. Hayvanlar en az iki gruba ayrilirlar: Hay-
vanda timorlere neden olacak, ama LD testlerindeki gibi ol-
durmeyecek miktarda madde alanlar (zorla sindirtme ya da
solutma yoluyla) ve en ytksek dozun yarisini alanlar. Bu hay-
vanlarda timor gelisiminin yani sira, sik sik lezyonlar, solu-
num problemleri, kilo kaybi, kan pihtlasmasinda degisim ve
sinir sistemi, karaciger, bobrek ve diger organlarda fonksiyon
bozukluklar1 olusur. Hayvanlar dogum kusurlarina ya da tre-
me sisteminde baska hasarlara neden olabilen maddeler olan
teratojenlerin, yani sira sinir sistemi uzerinde toksik etkileri
olabilen maddeler olan norotoksinlerin test edilmesinde de
kullanilir.

Cogunlukla, butin bu testlerde kullanilan hayvanlara anes-
tezi ve agr kesici verilmez, ¢tinkt arastirmacilar ac1 dindirme-
nin test edilmekte olan maddenin bazi etkilerini gizleyebilece-
gine inanirlar. Ayrica, arastirma kuruluslarinin hitkimete sun-
dugu raporlar tzerinde yapilan incelemeler, pek cok arastir-
macinin bu testlerin kullanilan hayvanlarda ac1 ya da sikintiya
neden oldugunu dusinmediklerini, dolayisiyla da anestezi ya
da agn kesici verilmedigini dogrulamaktadir.

Hayvan toksisite ve tahris testlerinin insan saghg i¢in zo-
runlu olup olmadig1 noktasinda ciddi tartismalar mevcut. Ge-
nel olarak deneylerde hayvan kullanimi konusunda giderek
daha kuskucu olan pek cok kisi gibi, bircok biliminsani ve
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profesyonel saglik uzmani da hayvan testlerini elestiriyor. En
basta, hayvan testlerinin sonuclarinin insanlara nasil uygula-
nacagl konusunda kesinlikle gorus birligi yok. Sonuclarin
uyarlanmasindaki belirsizlik hayvanlarin kullanildigi butin
biyomedikal arastirmalar etkilemekle birlikte, hayvan testleri
baglaminda 6zellikle sorunludur; burada, genellikle, hayvanla-
rin bir maddenin ytksek miktarlarina kisa siireyle maruz bira-
kilmaya nasil tepki verdiklerinden hareketle, insanlarin ayni
maddenin kuciik miktarlarina hayat boyu maruz kalmaya na-
sil tepki vereceklerinin tahmin edilmesi s6z konusudur. Tat-
landirict siklamat testlerinde, hayvanlara gunde 552 sise mes-
rubatin esdegeri verilmistir; kahveyi kafeinsizlestirmekte de
kullanilan trikloretilenle ilgili iki deneyde, sicanlara giinde 50
milyon fincan kahvenin esdegeri verilmistir.** Boyle yuksek
dozlar hayvanlarin hiicrelerine ve dokularina ¢ok buyiik hasar
verebilmekte, bu da ortaya cikabilecek kanserlerin gelismesini
baskilamakta ya da hayvanin metabolizmasina zarar verip da-
ha dusiik doz duzeylerinde ortaya ¢ikmayacak kanserlere yol
acabilmektedir. Uyarlama problemi, insanlarinkiyle ozdes bi-
yolojik tepkileri olan bir hayvan tirantn olmamasiyla birles-
mektedir. Ornegin, sicanlar kusamazlar ve insanlarin tersine
toksinleri bu sekilde disar1 atamazlar. Draize testlerine gelince,
insanlarin ve tavsanlarin gozkapagi ve kornea yapist ile gozya-
st turetme kabiliyeti farklidir ve bu farkliliklar hayvanlardan el-
de edilen sonuclari insanlara uyarlama c¢abalarina ciddi kusku
disturtr. On dort ev drintine maruz kalan insan ve sicanlarda-
ki goz iltihab1 verilerini karsilastiran arastirmacilar, veriler
arasinda 18 ila 250 kat fark oldugunu saptamistir.*®

Ikincisi, hayvan testleri niteligi geregi guvenilmezdir. Hay-
van toksisite testlerinin sonuclari, kullanilan yonteme bagh
olarak buyuk olcude degisebilmektedir. Ornegin, kimyasal bir
maddenin agizdan verilmesi kansere yol agmazken, ayn1 mad-

44 Bkz. Fano, Lethal Laws, dipnot 42, s. 75.

45 E E. Freeberg, D. T. Hooker ve J. E Griffith, “Correlation of Animal Eye Test
Data with Human Experience for Household Products: An Update”, 5 Journal
of Toxicology-Cutaneous and Ocular Toxicology 115 (1986).
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denin solunmasiyla ilgili bir deneyin kanser gelisimiyle sonuc-
lanmasi ender gortlen bir durum degildir. Ayrica, akut ve kro-
nik toksisite testlerinin sonuclarindaki farkliliklar da hayli bii-
yuktiar. Bu farkliliklar laboratuvardan laboratuvara, ayni hay-
van turd icinde ve turler arasinda ortaya cikmaktadir. Ayni
kimyasal maddenin LD50 degerleri ayni tur icinde on kat
farklilik gosterebilmektedir. Farkli hayvan turleri ve 1rklar
test edilen maddelere ¢cok degisik bicimlerde tepki vermekte-
dir. Sicanlarda ve farelerde 214 kimyasal maddenin kansero-
jenligini karsilastiran bir calismada, sadece yiizde 70’lik bir
korelasyon saptanmistir.*® Daha 1983'te, o zaman bilinen oral
kanserojenlerden sadece yedisinin insan disi hayvanlarda kan-
sere yol actig1 kabul edilmisti.*’ Ayrica, hayvanin cinsiyeti, ya-
s1, agirhgl ve laboratuvar ortaminin stresi gibi degiskenler bu
testlerin sonuclarim ciddi olcide etkileyebilmektedir.

Bu testlerin ise yararlign konusunu bir yana birakirsak, hay-
van toksisite testlerinin ezici cogunlugunun insan sagligiyla
hicbir alakas: olmadigi kusku gottirmez bir gercektir. Su ya da
bu firin temizleyicisinin ya sampuanin “yeni ve daha gicla”
versiyonlariyla bombardimana tutuluyoruz ve bu tranler hay-
vanlar tzerinde insan saghg icin degil, sirket karlar icin zo-
runlu olduklarindan dolay: test ediliyor. Hayvanlara gereksiz
yere acl cektirilmesine karsi oldugumuzu savunuyorsak, bir
tane daha “yeni ve daha gucli” artine sahip olmamizin zorun-
lu olup olmadigim sormak zorundayiz. Nitekim, Gillette’in
hayvan testlerini kullanmasina kars: gelisen kamu tepkisine
verdigi cevapta belirttigi gibi, nihayetinde burada s6z konusu
olan hayvanlara karsi herhangi bir ahlaki yukumluliuk degil-
dir; soz konusu olan, sirketin “hissedarlarina kars1” yeni trtn-
ler pazarlamaya “devam etme yukumlulugi”dur.*®

46 Bkz. L. B. Lave, E K. Enncver, H. S. Rosenkranz ve G. S. Omenn, “Information
Value of the Rodent Bioassay”, 336 Nature 631 (1988).

47 D. Salsburg, “The Lifetime Feeding Study of Mice and Rats: An Examination
of Its Validity as a Bioassay for Human Carcinogens”, 3 Fundamental and Ap-
plied Toxicology 63 (1983).

48 Gillette Company, 1994 Report on Research with Laboratory Animals.
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Son olarak, son yirmi y1l icinde hayvan testlerinin alternatif-
lerinde bir patlama yasanmaktadir. Bunlarin arasinda insan
hucre kultirlerinin, hucre zarlarinin, insan derisi ikameleri-
nin, goziin yapisina benzeyen protein bilesiklerinin kullanimu,
bir kimyasal maddenin toksik etkisinin olup olmadigini 6n-
gormek icin molekul yapisini ve baska parametreleri kullanan
bilgisayar programlari, biyolojik sistem modelleri tureten bilgi-
sayar programlari, salgin hastalik arastirmalan ve diger alan-
lardaki ilerlemeler sayilabilir. Bu alternatifler hayvanlarin kul-
lanilmasindan ¢ok daha ucuz ve hizlidir. Bir kemirgen biyode-
nemesinin maliyeti 2 milyon dolar1 asabilir ve yillarca strebi-
lir. Bir hticre kultarantn kullanildig: bir test ise yaklasitk 1000
dolara mal olur ve bir ginde yapilabilir. Bir Draize goz tahris
testi binlerce dolara mal olabilir. Goze benzeyen ve test edilen
madde gozu tahris edecek olursa bulaniklasan bir protein bile-
siginin kullanilmas ise yaklasik 100 dolara mal olur.

O halde, testler icin neden hala hayvanlar1 kullaniyoruz?
Kozmetik testlerinde hayvanlarin kullaniminda belli bir azal-
ma olmakla birlikte, hayvan testleri, tam da hayvan kullanma-
nin maliyeti ve suresi nedeniyle buyiik 6lciide azalmadan de-
vam ediyor. Halen kullanilmakta olan yaklasik 75.000 kimya-
sal maddenin cok az1 test edilmis durumda ve her yil kullani-
ma giren 1000 dolayinda yeni madde var. Gergeklestirilen
testlerin dogas1 geregi gtivenilmez ve degisken olmasi, dolay1-
styla verileri hayvanlardan insanlara uyarlamanin gucluguyle
birlesen maliyet ve zaman faktorleri, sanayinin ya giivenilirligi
test edilmemis urtunleri ya da test edilmis olan, ama hayvan-
lardan elde edilen verilerin tutarh ya da kesin olmadig trun-
leri pazarlamaya devam etmesiyle sonuclaniyor. Ayrica, hay-
van testlerinin sonuclari insanlar icin gecersiz oldugundan bu
testlerin sorumluluga kars: bir kalkan olusturamayacag mah-
kemelerce yavas yavas kabul edilmeye baslasa da, hayvan test-
leri hala norm oldugundan, sirketler insanlarin maruz kaldik-
lar1 zararlar icin dava edildiklerinde, artinlerinin guvenli oldu-
gunu ispatlamak icin cogunlukla bu testlerin sonuclarini gos-
teriyor.
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Kisacasi, ila¢ ve kimya sanayileri, devletin koydugu karisik
ve kafa karistirict test sartlarinin da yardimiyla, bizi de kobay-
lar1 da kobay olarak kullaniyor, ayn1 zamanda kendilerini riya-
karca hastaliklar1 tedavi etmenin ya da insan hayatinin kalite-
sini yitkseltmenin yollarimi artyormus gibi gosteriyor.

DERSLERDE VE EGITIMDE HAYVAN KULLANIMI

ABD’de ilkokullarda, ortaokullarda, liselerde, tniversitelerde,
tip ve veterinerlik fakiltelerinde 6grencilere anatomiyi, ameli-
yat tekniklerini ve ilaclarin etkisini 6gretmek icin yilda en az
5.7 milyon hayvan kullaniliyor. Bu kullanim zorunlu mudur?
Scientific American’a gore “cogu Avrupa tlkesinde ortaokullar-
da hayvan tesrihi yapilmamaktadir.”® Britanya'da yuzyili as-
kin suredir tip ya da veterinerlik 6grencilerine ameliyat beceri-
leri ogretmek icin hayvanlarin kullanilmasina izin verilmiyor.
Yine de kimse Britanyali hekimlerin ya da veterinerlerin ge-
rektigi gibi egitilmediklerini iddia edemez. Hatta, ABD’deki
universiteler stajyerlik ve ikamet programlarina Britanyali me-
zunlan ¢ekmek icin surekli rekabet icindedir. Britanya’da egi-
tim gérmils ¢cok sayida hekim ve veteriner Amerikan tiniversi-
telerinin fakultelerinde calismaktadir.

Son on y1l icinde, ben ve Rutgers Hukuk Okulu'ndan mes-
lektasim Anna Charlton, ¢grencilerin sinifta hayvan kullani-
mina yasal gerekcelerle itiraz ettikleri yuzlerce davayla ilgilen-
dik.* Bu davalar tiim egitim kademlerinden 6grencileri kapsi-
yordu. Buyuk olcude, okullar hayvanlarin kullanilmasinin pe-
dagojik amaclarla zorunlu oldugunu kanitlayamadig icin, 6g-
rencilere hayvan disi alternatiflerin saglanmasinda basarili ol-

49 Madhusree Mukerjee, “Trends in Animal Research”, Scientific American, Subat
1997, s. 93. Egitim amaciyla kullanilan 5,7 milyon hayvan rakami Muker-
jee’nin makalesinden alinmistir.

50 Bir ogrencinin sinifta vivisection’a ya da tesrihe karsi ¢cikma hakk: federal ve
eyalet yasalarinda yer alan cesitli ogretilerle korunur. Bkz. Gary L. Francione
ve Anna E. Charlton, Vivisection and Dissection in the Classroom: A Guide to
Conscientious Objection (Jenkintown, Pennsylvania: The American Anti-Vivi-
section Society, 1992).
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duk. Ama itiraz eden 9grencilere alternatifler sunuldugu hal-
de, okullar hayvanlan1 kullanmaya devam ettiler ve itiraz et-
meyen oOgrencilerin hayvanlar tizerinde, pedagojik olarak zo-
runlu oldugunu savunamayacaklar1 her tur islemi gercekles-
tirmelerine izin vererek, hayvanlari ahlaken 6nemli cikarlar-
dan yoksun birer mal olarak gorduklerini kanitladilar.

Viviseksiyonun yanan ev senaryosunda karsi karsiya kaldig-
miz sorunlara benzer sorunlar tasidigini distunme egiliminde
olmamiza ragmen, bunu en iyi ihtimalle son derece basite in-
dirgiyoruz. En azindan, deneylerde, testlerde ve egitimde hay-
van kullaniminin zorunlulugu konusunda ciddi soru isaretleri
bulunuyor. Ve bu baglamda bile, hayvanlar1 ahlaken 6nemli
cikarlar olan varliklar olarak gorme iddiamiz ile onlara cikar-
larin1 goz ardi ettigimiz mallar olarak muamele edisimiz ara-
sinda onemli bir tutarsizlik oldugu acik.

128



3

AHLAK] SIZOFRENIMIZIN NEDENI:
MAL OLARAK HAYVANLAR

Gercek olaganustt hal ya da ¢catisma durumlarinda insani hay-
vana tercih etmenin kabul edilebilir, hatta zorunlu oldugunu
dusinebiliyor, ama ayni1 zamanda insanca muamele ilkesini
destekledigimizi iddia ediyoruz: Hayvanlara gereksiz yere ac1
ve 1stirap cektirilmesini ahlaken caiz bulmuyoruz. Yukarida
gordigumuz gibi, sorun, hayvanlara cektirdigimiz acinin agir-
likhh bolamiinun sozcugun hicbir anlaminda zorunlu olarak
tanimlanamaz olmasinda. Hayvanlar hakkinda inandigimizi
soyledigimiz seylerle gercekte onlara uyguladigimiz muamele
arasinda derin bir tutarsizlik var. Bu bolimde bu tutarsizhigin
nedenine egilecegiz.

HAYVANLAR: SAHIBi OLDUGUMUZ SEYLER

Hayvanlar bizim malimizdir; sahibi oldugumuz seylerdir.' Mo-
dern siyasi ve ekonomik sistemlerin hemen hepsinde, hayvan-

1 Hayvanlarin mal statiisiiniin hayvan refahi yasalarini nasil belirledigi konusun-
da bir tartisma icin bkz. Gary L. Francione, Animals, Property, and the Law
(Philadelphia: Temple University Press, 1995). Ayrica bkz. Gary L. Francione,
Rain Without Thunder: The Ideology of the Animal Rights Movement (Philadelp-
hia: Temple University Press, 1996).
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lar acik acik, sahiplerinin —bireyler, kurumlar ya da devlet—
onlara yukledigi degerden baskaca bir degeri olmayan metalar
olarak goralur. Hayvanlarin mal stattisti yeni degildir; bu bin-
lerce y1ildir boyledir. Nitekim, tarihsel bulgular hayvanlarin ev-
cillestirilmesinin ve sahiplenilmesinin mulkiyet ve para du-
stincesinin gelismesiyle yakindan baglantili olduguna isaret et-
mektedir. Ornegin, Ingilizce cattle (davar, mal) soézcugu capi-
tal (sermaye) sozcuguyle aynm kokten gelir ve bu iki sozcuk
pek cok Avrupa dilinde esanlamhdir. Ispanyolca’da mal sozcii-
guniun karsiligy gnaderia’dir; davarin karsiligi ise gnado’dur.
Latince’de paraya pecunia denir ve bu sozctuk “davar” anlami-
na gelen pecus’tan turemistir.?

Hayvanlarin mal stattist Bat1 kultirtunde, iki nedenden otu-
ra ozellikle onemlidir. Birincisi, mulkiyet haklarina o6zel bir
anlam ve onem atfedilir ve bunlar sahip oldugumuz en énemli
haklar olarak gorulur. Amerikan Devrimi her seyden once,
Britanyalilarin kolonicilerin miulk sahipligini kurala baglama
ve sinirlama girisimine karsi bir tepkiydi ve ABD Anayasa-
srnin Haklar Bildirgesinde yapilan Besinci Degisiklik “normal
kanun yolu kullanilmaksizin” mulkiyetten (ya da yasama hak-
kindan veya 6zgurlikten) mahrum etmeyi yasaklar ve hicbir
ozel mulke “adil bir tazminat 6demeksizin, kamusal kullamim
icin el koyulamayacagini” belirtir.? Ikincisi, Bat'nin 6zel mul-
kiyet kavrami, ya da kaynaklarin, mahm diger herkesi hari¢
tutarak kullanmasina izin verilen belli bireylere tahsis edilmis
ve bunlara ait ayr1 nesneler olarak goruldugn sistem, hayvan-
larin bize Tann tarafindan verilmis kaynaklar olma statusuyle
acik olarak iliskilidir.*

Mulkiyet haklarinin énemi ve hayvanlarin mal olma rolu,
mulkiyet haklar1 kuramimizin baslica mimar1 olan John Loc-

2 Jeremy Rifkin, Beyond Beef: The Rise and Fall of the Cattle Culture (New York:
Dutton Books, 1992), s. 28.

3 ABD Anayasast V. Degisiklik. Bkz. Francione, Animals, Property, and the Law,
dipnot 1, s. 46-48.

4 Bkz. Francione, Animals, Property, and the Law, dipnot 1, s. 38-40. Ayrica bkz.
Bolum 5.
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ke'un (1632-1704) eserinde acik bir sekilde ortaya konmustur.”
Cagdast cogu kisi gibi Locke da kainatin yaratilisina ve insan
dstunluginin Tann tarafindan tesisine dair Yahudi-Hiristiyan
inancina baghydi. Kitabi Mukaddes’in ilk kitab1 olan Tekvin'de,
Tanrr'nin, “Suretimizde, benzeyisimize gore insan yapalim; ve
denizin baliklarina ve goklerin kuslarina, ve sigirlara, ve butun
yeryliziine, ve yerde siurinen her seye hakim olsun”® dedigi
soylenir. Bu pasaj, Tanrr'min diinyay1 ve kaynaklarim biittin in-
sanlarin ortak kullanim i¢in yarattigim ima eder. Bununla bir-
likte, her seye ortaklasa sahip olsaydik, aramizdan herhangi biri
bu kaynaklardan herhangi birini, digerlerinin ayni1 kaynaklari
kullanma haklarina tecaviiz etmeden nasil kullanabilirdi? Hepi-
miz ormanin agaclarina ortaklasa sahipsek, ben bir agaci kendi
kisisel kullanimim i¢in kesmeye kalkistigimda buna pekala iti-
raz edebilirsiniz. Locke bu soruna, benim agaci kesmeme izin
veren, ayni zamanda da agacin ilk basta bizim ortak malimiz ol-
dugu dustncesini koruyan bir ¢ozim aramis ve bu ¢ozime
emege dayali dogal ozel mulkiyet hakk: adini vermistir.

Locke Tanrrnin insanlar1 kendi suretinde yarattigini ve he-
pimiz baska insanlara degil Tanrr'ya ait olsak da, insanlarin
kendi bedenlerinin ve kendi emeklerinin sahibi oldugunu sa-
vunmustur. Insanlar emeklerini, sair surette insanhigin ortak
sahipliginde olan dogadaki bir nesneyle “birlestirerek” miilk
edinebilirler. Bir agactan dal kesip bundan bir mobilya yap-
mak suretiyle emegimi bir agac¢ parcasiyla birlestirirsem, bu
agac parcasini emegim aracihiglyla malim yapmis olurum. Ar-
tik bu agac parcasi tizerinde bir mulkiyet hakkim vardir, 6yle
ki, onu munhasiran kullanmak ve kontrol etmek icin hak id-
diasinda bulunurum, siz de bu iddiama sayg1 gosterme yi-
kumlulugu altna girersiniz.

5 Bkz. John Locke, Two Treatises of Government, yay. haz., Peter Laslett (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1988). Locke’un mulkiyet haklar1 kuram
ve bunun hayvanlara uygulanmasi hakkinda daha fazla tartisma icin bkz. Fran-
cione, Animals, Property, and the Law, dipnot 1, s. 38-42. Locke'un haklar kura-
m1 hakkinda genel bir tartisma icin bkz. A. John Simmons, The Lockean Theory
of Rights (Princeton: Princeton University Press, 1992).

6 Tekvin 1:26 (Kitab1 Mukaddes Sirketi, 1976).
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Locke, mulk edinme cikarimizi bir hakla korurken, nesne-
ler tizerindeki miinhasir kullanimimizin ve kontrolimiizin,
sirf mal sahibi disinda birine yarar saglamak tizere sonlandiril-
maktan korundugunu sdyluyordu. Bir mal sahibinin mali tize-
rinde, digerlerini bu mala sahip olmaktan ya da kullanmaktan
alikoyan, mesru bir sahiplik ve kullanim hakk: talebi vardir.
Genellikle mulkiyet haklarinin kokeninde hukukun oldugunu
dustinurtz, ama Locke miilkiyet hakkini “dogal” bir hak ola-
rak, yani, bunu korumak icin tesis edilmis herhangi bir hukuk
sisteminden ya da devletten bagimsiz olarak var olan, nihaye-
tinde kaynagini Tanrr’'dan alan bir hak olarak gorayordu. Mul-
kiyet hakk: “dogada” mevcuttu ve sadece bir nesne tizerinde
emek harcamasina bagliydi. Mulkiyet hakk: insan yasalarina
tabi olsaydi, yasama organlar1 ve mahkemeler bu yasalar1 de-
gistirebilir ve bu hakki kendilerine uygun gelen herhangi bir
keyfi standarda dayandirabilirdi. Locke’a gore bu, Tanrimin
ilahi yasasin ¢ignemek olurdu.’

Locke’a gore, Tanr insanlara hayvanlar tizerinde hakimiyet
bahsettigi icin, hayvanlar sahip olabilecegimiz diger herhangi
bir kaynaktan ya da nesneden farkh degildir.® Hayvanlar in-
sanlarin ortak kullanimina verilmis olsa da, “herhangi bir fay-
da saglar hale gelmelerinden ya da belli bir Insan’a herhangi
bir sekilde yararli olmalarindan once, su ya da bu sekilde sa-
hiplenilmeleri” gerekir.® Insanlar hayvanlar tuzerinde, tipk:
herhangi baska bir kaynak tzerinde oldugu gibi mulkiyet hak-
lar1 edinebilirler. Mesela, bir kisi bir yabani tavsan: avlayip ol-
durdugunde ya da emegini bir hayvanla baska turlu birlestir-
diginde, kisi “bu suretle [hayvani] herkese ortak oldugu Dogal

7 Locke’un dogal hak anlayis1 Giris'te ve 4. Bolum’de tartisildig sekliyle temel
hak kavramindan ayirt edilmelidir.

8 Locke’un, Tanrr'nin insanlara hayvanlar tizerinde hakimiyet bahsetmesini, hay-
vanlara hukmetme ve onlar1 somtirme izni olarak yorumlamasimin dogru olup
olmadig1 kuskusuz sorgulanabilir. Bkz. Bolum 5.

9 John Locke, An Essay Concerning the True Original, Extent, and End of Civil Go-
vernment {“Second Treatise”), § 26, satir 10-12, Locke, Two Treatises of Govern-
ment icinde, dipnot 5, s. 286-87 (vurgular atlanmistir).
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halinden ¢ikarmus ve bir Milkiyet baslatmis” olur.’® “O halde,
bu Mantik Yasasi, Geyigi onu avlayan Yerlimnin mali yapar;
bundan once herkesin ortak hakk:i oldugu halde, ona emek
vermis olanin mali olmasina muisaade eder.”"’

Locke hayvanlarin “asag: simiflardan Mahluklar”'? oldugunu
ve onlara kars1 ahlaki bir yikumlulugimuz olmadigini savu-
nuyordu; hayvanlar, tipki su ve agaclar gibi, Tanr’min bizim
kullanimimiz i¢in yarattigr kaynaklardi, o kadar. Locke, Tan-
r’nin bize verdigi kaynaklar: nasil “tahrip ve israf” etmeme-
miz —yani bos yere kullanmamamiz— gerekiyorsa, hayvanlan
da aynen oyle “tahrip ve israf” etmememiz gerektigini dusi-
niyordu. 1. Bolum'de goruslerine yer verdigimiz Kant gibi,
Locke da hayvanlarin ac1 hissedebileceklerine ve 1stirap ceke-
bileceklerine, ama onlara gosterdigimiz muamelenin sadece
diger insanlara gosterdigimiz muameleyi etkilemesi dlctistinde
toplumsal bir 6nemi olduguna inaniyordu. Ornegin, “kasapla-
rin idam karar verebilecek jurilere alinmamasi”nin, hayvanla-
1 yemek icin kesme isinin, kisiyi insanlara kars1 daha merha-
metsiz yapabilecegine dair bir mutabakati yansittigini soyla-
yordu. Tabii ki, Locke kasaplarin jurilerde gorev alabilmesi
icin hayvanlar yemekten vazge¢cmemizi salik vermiyordu. Da-
ha cok, en basta ¢ocuklarin, “herhangi bir seyi bos yere tahrip
etme muzirhgl, daha ozel olarak da, ac1 cekme yetisi olan her
seye ac1 vermekten aldiklar zevk”le ilgiliydi. Locke ana baba-
lara, cocuklarina hayvanlara karsi musfik olmay1 ogretmeleri-
ni ogutluyordu, zira “hayvanlara eziyet etme ve oldurme alis-
kanlig1, tedricen, insanlara karsi bile ruhlarim katilastiracak-
tir; ve asagl mahluklarin aci cekmesinden ve yok edilmesin-
den zevk alanlar, kendi tirlerinden olanlara kars1 pek merha-
metli ya da sevecen olmaya yatkin olmayacakur.””® Locke'un

10 A.ge., 8 30, satir 16-18, s. 290 (vurgular atlanmustir).
11 A.ge., satir 1-4, s. 289 (vurgular atlanmustir).
12 Age., §6,satr 18,s. 271.

13 John Locke, “Some Thoughts Concerning Education” [1693], yeniden baskis1
Paul A. B. Clarke ve Andrew Linzey (yay. haz.), Political Theory and Animal
Rights icinde (Londra: Pluto Press, 1990), s. 119-20.
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hayvanlara bos yere “eziyet edilmesinden ve oldurilmelerin-
den” duydugu vicdani rahatsizlik, tipki Kant'inki gibi, hayvan-
larin gorebilecegi zarara degil, bunun insanlara verebilecegi za-
rara dayaniyordu. Kediye iskence eden cocuk da, domuzu ke-
sen kasap da —ozellikle 17. yuzyil kesimhanelerinin kosullar
goz ontne alindiginda— hayvanlara dayanilmaz bir ac1 cektir-
mektedir. Ama cocuk bos yere ac1 cektirmekte, dolayisiyla da
hayvani sadece tahrip ve israf etmekteyken, kasabin, Tanr’'nin
hayvanlar1 bize mal olarak bahsettigi kabultine dayanan belli
bir amaci vardar.

Locke ayrica, genel olarak mulkiyet haklar ile hayvanlar
tizerindeki mulkiyet haklar arasinda yakin bir iliski oldugunu
ileri strmustur. Tiim mulkiyet haklarinin Tanr’min insanlara
hayvanlar uzerinde hakimiyet bahsetmesinden ve bunun so-
nucunda “Insanin Asagi Mahluklardan herhangi birini Hayati-
nin Idamesi ve Rahathig icin kullanma hakki”ndan kaynak-
landigini savunmustur. Bu kullanim “bir tek Mal Sahibinin ¢1-
karmna ve Avantajinadir, oyle ki gerektiginde, kullanimi sure-
tiyle Mulkiyetine sahip oldugu seyi yok bile edebilir.”™ Yani
Locke'un bir miilkiyet hakkinin mal sahibine bir nesne tze-
rinde munhasir kullanim ve kontrol hakk: verdigi yolundaki
gorustt —modern 6zel mulkiyet kuraminin temel tasi— Tan-
r’'nin insanlara bahsettigi varsayilan, hayvanlarin munhasir
kontrol ve kullanimina dayanir.

Locke’un mulkiyet ve mal olarak hayvanlar kuraminin,
ABD'nin miras aldig1, hakimin yargi hakkina dayal bir hukuk
sistemi olan Britanya orf hukuku tizerinde olaganiistt bir etki-
si olmustur. Orf hukukunun en bityitkk yorumcularindan biri
olan William Blackstone, “insanligin muhayyilesini milkiyet
hakk: kadar genel bir bicimde etkileyen ve duygularini hare-
kete geciren baska hicbir sey yoktur. Milkiyet hakk:: yani bir
insanin kainattaki baska herhangi bir bireyin hakkini toptan
reddederek, dunyanin dissal nesneleri tizerinde hak iddiasinda

14 John Locke, The False Principles and Foundation of Sir Robert Fihuer, and his
Followers, are Detected and Overthrown {“First Treatise”), § 92, satir 1-5, Loc-
ke, Two Treatises of Government icinde, dipnot 5, s. 209.
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bulunup kurdugu o munhasir ve despotik hakimiyet,”" de-
mistir. Blackstone miilkiyet hakkinin felsefi temelini tartisir-
ken, “hayalperest yazarlarin bu konuda ortaya atabilecekleri
her turld i¢i bos metafizik dustnce”yi reddetmis ve Tekvin'e
dayanarak, “kutsal metne gore, comert Yaradan insana ‘butin
yeryuzi; ve denizin baliklart ve goklerin kuslari, ve yerytzun-
de hareket eden her canh uizerinde hakimiyet' vermistir”'® so-
nucuna varmistir. Blackstone Locke’un kuramina dayanarak
“bu hakkin en ufak bir ihlaline dahi”"” miisamaha gostermeye-
cek genis bir milkiyet kavrami gelistirmistir.

Bugtinku yasalarimiza gore, “hayvanlara, araba ve mobilya
gibi cansiz nesnelerle ayn sekilde sahip olunur.”'® Hayvanlar
“yasa tarafindan diger herhangi bir menkul mal gibi ele alinir
ve mutlak, yani tam mulkiyete konu olabilirler...[ve] yasanin
mutlak mulkiyet konusunda sagladigi tiim korumalar mal sa-
hibinin emrindedir.”'® Mal sahibi hayvanin munhasir fiziksel
zilyetligine, hayvani1 ekonomik ve diger kazanclar i¢in kullan-
maya yetkilidir ve hayvanla ilgili sozlesmeler yapma ya da
hayvani bir borca karsilik teminat olarak gosterme hakkina sa-
hiptir. Mal sahibi diger insanlara karsi, hayvan malinin baska-
larina zarar vermemesini saglamakla yukamluadur, ama hayva-

15 2 William Blackstone, Commentaries on the Laws of England, *2 (Chicago: Cal-
laghan, 1872), s. 329.

16 A.ge., *2-3 (Tekvin’den alint), s. 330.

17 1 William Blackstone, Commentaries on the Laws of England, *139 (Chicago:
Callaghan, 1872), s. 89.

18 Godfrey Sandys-Winsch, Animal Law (Londra: Shaw & Sons, 1978), s. 1. Hay-
vanlarin ahlaki stattisit olmayan esyalar oldugu gortsinin kuskusuz Batrnin
liberal siyasi diistincesiyle ya da ozel miilkiyet konusuyla ozel olarak ilgilenen
baska geleneklerle sinirli olmadig1 belirtilmelidir. Ornegin, 6zel milkiyeti
elestiren Marx, hayvanlarin insanlarin isine yaramanin otesinde herhangi bir
onemi oldugu gortsini reddetmistir. Bkz. Bolim 5. Ama bu, ekonomik ve si-
yasi konularda Marksist ya da solcu bir bakis acisin1 benimseyenlerin hayvan-
larin ahlaki 6nemini reddettikleri anlamina gelmez. Bkz. 6rn. Ted Benton, Na-
tural Relations: Ecology, Animal Rights and Social Justice (Londra: Verso, 1993);
Barbara Noske, Beyond Boundaries: Humans and Animals (Montreal: Black Ro-
se Books, 1997).

19 T. G. Field-Fisher, Animals and the Law (Londra: Universities Federation for
Animal Welfare, 1964), s. 19.
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n1 satabilir, hayvani miras birakabilir, hayvani baskasina vere-
bilir ya da sahs1 aleyhine bir yasal hitkmun ifas1 kapsaminda
hayvani elinden alinabilir. Ayrica, hayvani yok edebilir ya da
oldurebilir. Yaban hayvanlar genellikle devletin sahip oldugu
ve halk yararina emniyet altinda tutulan mallar olarak gorular,
ama bu hayvanlar avcilik ya da ehlilestirme yoluyla ya da ka-
patilarak belli insanlarin mal yapilabilir.

iNSANCA MUAMELE iLKESINiN VE
HAYVAN REFAHI YASALARININ BASARISIZLIGI

Insanca muamele ilkesi ve hukuki bir standart olarak bu ilkeyi
icerdigi varsayilan hayvan refahi yasalari, Bentham'in, hayvan-
lar bizim gibi (yani hissetme yetisine sahip) olduklar i¢in
hayvanlara karsi, onlara gereksiz yere ac1 ¢cektirmemek gibi
dogrudan bir ahlaki ve hukuki yukiamlualugimiz oldugu go-
risint kabul etme iddiasindadir. Halbuki, hayvanlarin mal
statisi, cikarlarinin anlaml herhangi bir sekilde taninmasini
imkansizlastirir.

Insanca muamele ilkesi bir dengeleme standardi olusturur;
hayvanlarin belli bir sekilde kullanilmasinin ya da hayvanlara
yonelik belli bir muamelenin zorunlu olup olmadigin: belirle-
mek icin kendi ¢ikarlarimizi hayvanlarin cikarlariyla tartiya vu-
racagimiz varsayilir. Ama hayvanlar mal oldugu ve mulkiyet
haklarina buytik saygi duydugumuz i¢in —daha tartiya vurma
siirecini bile baslatmadan— hayvanlar1 yemek, avlanmak, eglen-
mek, giyinmek, deneyler, artin testleri ve saire icin kullanma-
nin ahlaken kabul edilebilir olduguna karar veririz. Yani, ge-
nelde, hayvan kullanimina dayanan belli kurumlarin zorunlu
olup olmadigini sorgulamayiz; sadece, bu cesitli kurumlarin
parcast olan belli pratiklerin zorunlu olup olmadigini sorustu-
ruruz. Hayvanlar1 yemenin zorunlu olup olmadigini degil, si-
girlarin boynuzlarinin ¢ikarilmasinin ya da hadim edilmesinin
ya da daglanmasinin hayvanlari masamiza getirme surecinin
zorunlu bir parcasi olup olmadigin sorariz — ve soruyu cevap-
lamak icin gida endistrisinin genel kabul goren pratiklerine
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bakariz. Hayvanlari spor, eglence ya da dinlence i¢in kullanma-
nin zorunlu olup olmadigini degil, hayvanlari bu amaclarla
kullanmak i¢in belli pratiklerin zorunlu olup olmadigini sora-
r1z; ve gene, cevap vermek icin bu tur faaliyetlerde bulunanla-
rin genel kabul goren pratiklerine bakariz. Bu gibi durumlarda,
soyut bir sekilde gercekten tartiya vurdugumuz, hayvanin ¢i-
karlar1 karsisinda insanin ¢ikarlari degil, malin ¢ikarlar —bu or-
nekte hayvan— karsisinda mal sahibinin hayvan belli bir sekilde
kullanmadaki ya da hayvana belli bir sekilde muamele etmede-
ki ¢ikaridir. Ne var ki, mal “hak ya da 6devlere sahip olamaya-
cagl ya da kurallarla baglanamayacag: veya kurallar1 taniyama-
yacagl” icin,?® malin haklarini mal sahiplerinin haklariyla tart-
ya vurmaktan bahsetmek abestir. Hayvanlar mal olduklar icin,
hayvan kullanimiyla ya da hayvanlara yonelik muameleyle ilgi-
li her meseleyi, insan ve hayvan c¢ikarlan arasinda secim yap-
mak zorunda oldugumuz yanan evdeki duruma benzer bir du-
rum olarak ele aliriz. Sonucta, insanin ¢tkarinin énemsiz, hay-
vanin cikarinin asal oldugu, kelimenin gercek anlamiyla bir
olim kalim meselesi oldugu durumlarda bile insanin ¢ikarini
hayvana tercih ederiz. Halbuki, gercekte, bir mal sahibinin c¢i-
kart ile bir mal parcasinin ¢ikar1 arasinda secim yapmaktayiz-
dir. Bu “cikar catismasi”nin sonucu bastan belirlenmistir.
Hayvan refahi yasalari, ozellikle de zulme kars1 yasalar, kagit
tzerinde hayvanlara gereksiz yere ac1 cektirilmesini yasaklasa-
lar da, gercekte anlaml duzeyde hicbir koruma saglamazlar. Bu
basarisizligin, hepsi de hayvanlarin mal statiistiyle baglantili en
az bes nedeni vardir. Birincisi, bu yasalarin pek ¢ogu, kullandi-
gimiz hayvanlarin sayica en biyuk bolumint ilgilendiren ku-
rumsallasmis somurintn cogu bicimini acik¢a kapsam dist bi-
rakir. Tkincisi, bu yasalar hayvan kullanimimin bazi bigimlerini
actkca kapsam dis1 birakmadiginda bile, fiiliyatta mahkemeler
bunlardan, ¢cogu hayvan kullanimimiz i¢in bir muafiyet anlami
cikarir. Ugtinciisi, ceza yasalar olan zulme karsi yasalarin pek
cogu samgin belli bir ruh haliyle eylemde bulunmus olmasi

20 Jeremy Waldron, The Right to Private Property (Oxford: Clarendon Press,
1988), s. 27 (dipnot atlanmustir).
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sartini arar ve bir hayvana ac1 ¢ektirmis olan bir sanmigin mutat
ya da makbul mal kullanimi sirasinda kanunun aradig kaba-
hatli ruh haliyle eylemde bulunmus oldugunu kanitlamak guc-
tar. Dorduncus, yasa, mal sahiplerinin ekonomik ¢ikarlari
dogrultusunda hareket edeceklerini ve bir hayvana zorunlu
olandan daha fazla ac1 ¢ektirmeyeceklerini, zira boyle yapma-
nin hayvanin maddi degerini dustirecegini varsayar. Besincisi,
zulme kars1 yasalarin ve diger hayvan refahi yasalarmin uygu-
lanmasinda ve cezalarda ciddi problemler vardir. Genelde, mal
sahiplerinin kendi mallarina yaptiklar1 seyler icin onlara cezal
sorumluluk utancini yasatmakta isteksiz davranir ve mulkiyet
¢ikar1 olmayanlarin belli bir hayvan kullanimini ya da hayvan-
lara yonelik belli bir muameleyi sorgulamasina izin vermeyiz.

Simdi bu nedenlerin her birini kisaca inceleyecek ve hay-
vanlarin mal statiisuintun onlara ahlaken 6énemli cikarlardan
yoksun varliklar olarak muamele etmemize neden imkan ver-
digini gorecegiz.

Daha Bastan Yok Sayilan Zuliim: Ozgiil Muafiyetler?'

Zulme kars1 yasalarin pek cogunda, tilkemizde oldurulen hay-
vanlarin sayica en buyuk bolumunu ilgilendiren faaliyetler
icin actk muafiyetler yer alir.

Ornegin, Kaliforniya Eyaleti, yururlikteki zulme kars: yasa-
nin, avlanma yasalarinin, bazi kuslarin yok edilmesi, zehirli sii-
rungenlerin veya diger tehlikeli hayvanlarin oldurtlmesi, hay-
vanlarn yenmek tizere gldurtlmesi ya da hayvanlarin bir tip fa-
kultesinin ya da tniversitenin otoritesi altinda yurttilen de-
neylerde kullanilmasiyla ilgili yasalarin izin verdigi faaliyetlere
uygulanamayacagini belirtir.?? Delaware Eyaletinin yasast “ka-
bul edilen” veterinerlik uygulamalarinin ve bilimsel deneylerin

21 Zulme kars1 yasalardaki 6zgil muafiyetler hakkinda daha fazla tartsma icin
bkz. Fracione, Animals, Property, and the Law, dipnot 1, s. 139-42. Pek cok
eyaletin hayvan kesimini duizenleyen yasalar gibi, zulme kars1 genel yasalar-
dan ayr1 hayvan yasalar oldugu belirtilmelidir.

22 California Ceza Yasasi § 599¢ (Deering 1999).
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yani sira, hayvanlarin yemek icin dldaralmesini “bu oldiarme-
nin zalimce olmamasi sartiyla”® muaf tutar. Kentucky Eyaleti
herhangi bir hayvanin ¢ldurilmesini yasaklar®* —gorunuste
ABD’deki en siki yasaktir bu— ama avciligi, balik¢iligi, tuzakla
avlanmayi, hayvanlar1 yemek i¢in “ya da baska ticari amaclar”la
islemeyi, “insani amaclar’la 6ldarmeyi, izin verilen herhangi
bir amacla 6ldurmeyi ve kopek egitimini bundan muaf tutar.?®
Maryland Eyaleti'nin yasast “boynuz ¢ikarma, hadim etme,
kuyruk kesme ve yemi siirlama da dahil olmak, ama bunlarla
sinirll olmamak tzere, geleneksel ve normal veterinerlik ve
hayvancilik pratiklerini kapsamadigi’ni 6zellikle belirtir. Yasa,
niyetinin “6zel mulk, sahipsiz, evcillestirilmis, vahsilesmis, ¢ift-
likte yasayan, kurumlara ya da sirketlere ait, 6zel ya da yerel
fonlar, eyalet ya da devlet fonlar tarafindan finanse edilen bi-
limsel ya da tibbi faaliyetler kapsaminda olmalarina” bakilmak-
sizin tim hayvanlar kasti zulimden korumak oldugunu belirt-
tigi halde, “hi¢ kimsenin, bir hayvana ac1 vermenin tamamen
anzi ve kacinilmaz oldugu normal insan faaliyetleri yizinden
cezai kovusturmaya ugramayacagl’m® belirterek devam eder.
Nebraska Eyaleti veterinerlik pratiklerini, baz1 kosullar1 yerine
getiren arastirma kuruluslar tarafindan yurutilen deneyleri,
avcihig, balikciligy, tuzakla avlanmayi, hayvan yarislarini, rode-
olar1, cekme yarismalarini ve “genel kabul goren hayvancilik
uygulamalar1”m?’ muaf tutar. Oregon Eyaleti bir baska bolim-
de “kabul edilen veterinerlik ya da hayvancilik uygulamalar
dogrultusunda sigirlarin boynuzlarinin ¢ikarilmasini, atlarin,
koyunlarin ya da domuzlarin kuyruklarinin kesilmesini ve bu-
yiikbas hayvanlarin hadim ve igdis edilmesini” de kapsadig be-
lirtilen “iyi hayvancilik uygulamalarina tabi hayvanlar’1?® muaf

23 Deleware Yasas1 Deg. Bas. 11, § 1325(h)(4) (1998).

24 Kentucky Yasas1 Deg. § 525.130(1)(c) (Baldwin 1998).
25 A.ge., 8§8525.130(2)(a-d)&(3).

26 Maryland Yasast Deg., Hayvanlara Zulium § 59(c) (1999).
27 Nebraska Yasas: § 28-1013 (1999).

28 Oregon Yasasi Deg. § 167.335(4) & 167.310(2) (1997). Oregon yasasi sanik
tarafindan buytik bir ihmal olmadig siirece rodeo, avlanma, tuzakla avlanma
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tutar. Pennsylvania Eyaleti, yasasinda “ttim normal tarimsal fa-
aliyetleri” muaf tutar ve bu faaliyetleri “ciftcilerin tavuk, bu-
yukbas hayvan ve drunlerinin tretiminde ve pazara sturalmek
tzere hazirlanmasinda, tarim, agronomi, bahcecilik, ipekbocek-
ciligi ve su arinleri uretiminden ve hasadindan elde edilen
drtnlerin tretilmesinde ve pazara strilmek tizere hazirlanma-
sinda benimsedikleri, kullandiklar ya da yildan yila giristikleri
uygulamalar ve yontemler”? olarak tamimlar. Zulme kars1 yasa-
larda en sik karsilasilan muafiyetler, bilimsel deneyler, hayvan-
cilik pratikleri ve avlanmayla ilgilidir. Baz1 yasalar sadece sicak-
kanlh omurgali hayvanlar1 kapsar.®

Hayvanlarin deneylerde kullanimi eyaletlerin zulme karsi
yasalarinin kapsaminda yer alsin ya da almasin, en azindan
ABD’de, bu faaliyeti kurala baglayan temel yasa federal Hay-
van Refahi Yasasrdir®' 11k kez 1966’da benimsenen ve kopek
ve kedilerin —insanin mallari— deneylerde kullanilmak tzere
calinmasina son vermeyi amaclayan bu yasa, hayvanlarin de-
neylerde kullanimina onemli kisitlamalar getirme iddiasinda-
dir. Ornegin, 2. Bolium’de gordugimiiz gibi, yasa ve uygulama
yonetmelikleri kagit uzerinde, hayvan disi alternatifler varsa
hayvanlarin kullanimini yasaklar. Ayrica, deneyi gerceklesti-
ren kisinin aciy1 en aza indirmesini ve bir hayvana ac1 veya si-
kint1 verebilecek herhangi bir yontemin alternatiflerini goz
oninde bulundurmasini sart kosar. Yasa insan ve hayvan ¢i-
karlar arasinda bir tir denge kurar gibi gorunse de, gercekte
boyle bir sey yoktur, ¢cinkt hayvanlarin deneylerde kullanimi-
n1 fiilen inceleme ve takip dis1 birakir. Yasa ve uygulama yo-
netmelikleri, hayvanlarin nakli icin baz1 standartlar getirir ve

ve diger etkinlikleri de muaf tutar. Bu, bir samgm “kabul edilen pratige” uy-
mus, ama bunu ihmalkar bir sekilde yapmissa cezai sorumluluk tasimayacag-
m dusundirar. Bkz. dipnot 56.

29 18 Pennsylvania Anayasast Deg. 88 5511(Q) (1999).

30 Ayrica bkz. orn. Deleware Yasast Deg. Basl. 11, § 1325(a) (1998).

31 7 US.CS. §§ 2121-2159 (1999). Hayvan Refahi Yasasrnin getirdigi kurallar
tzerine bir tartisma icin bkz. Francione, Animals, Property, and the Law, dipnot
1, s.165-249; Francione, Rain Without Thunder, dipnot 1, s.87-95. Ayrica bkz.
Bolum 2.
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deneylerde kullanilan hayvanlara yeterli yiyecek, su ve bari-
nak saglanmasini sart kosar, ama buradan ileri gitmez. Labora-
tuvar kapist bir kez kapandiktan sonra, deneyi gerceklestire-
nin hayvanlara yapabileceklerine iliskin anlamh yasal sinirlar
yoktur. Yasa deneylerde kullanilan hayvanlarin cogunu —fare-
leri ve sicanlari— kapsamaz bile. Ustelik, “ytirtitilen arastirma-
nin planina, cercevesine ya da ilkelerine” her tur midahaleyi
ya da “arastirmanin yurutilmesi’nin kesintiye ugratilmasini
ya da arastirma yontemlerine kurallar getirilmesini acikea ya-
saklar.® Yasa hayvan deneylerinin icerigine ya da bu deneyler
yurutilirken hayvanlara cektirilebilecek ac1 ya da 1stirabin
duzeyine hicbir sinirlama getirmez. Sonucta, arastirmaci ya da
arastirma kurulusu, buyuk ihtimalle 6zel ya da kamusal bir fi-
nansman kaynagiyla birlikte, hangi hayvan kullanimlarinin
uygun olduguna karar verir ve bu kullanimlar fiilen anlamh
bir diizenlemenin disinda tutulur.

Zorunlu Aci: Hayvanlari “insan Kullaninmi igin
Daha Yararli” Kilan Her $ey*

Zulme kars: yasalar belli hayvan kullanimlarini acik¢a kapsam
dis1 birakmasa da, mahkemeler bu yasalarin, kabul edilmis bir
hayvan kullaniminda arizi oldugu stirece asir1 ac1 verilmesini
bile yasaklamadigl yorumunda bulunarak, en yaygin hayvan
kullanimlarimiz: fiilen inceleme ve tetkik dis1 tutmaktadir. Or-
negin, Eyalete karst Cinadr davasinda, zulme karsi yasalara

32 7 U.S.C.S.88 2143 (6)(A)(i) & (6)(A)(iii) (1999). Hayvan Refah1 Yasasrni sa-
vunanlar stk sik, yasanin her arastirma tesisine, tesiste yturutilen hayvan de-
neylerini onaylayacak bir hayvan bakim komitesi bulundurma sartin1 getire-
rek degistirildigi 1985te iyilestirildigini ileri stirerler. Sorun, bu komitelerin
deneylerle ilgili herhangi bir etik degerlendirmeye girismesinin acikca yasak-
lanmis olmasidir. Nitekim, deneyi yapan kisi temel hayvancilik kurallarini ih-
lal etmedigi ya da gavenilir bilimsel verilerin tretilmesini tehdit eden kosul-
larda ac1 ve 1stirap cektirmedigi siirece, komite girisimde bulunamaz. Bkz.
Francione, Animals, Property, and the Law, dipnot 1, s. 203-6.

33 Mahkemelerin kurumsal somiiriyi, agik yasal muafiyetler olmadiginda bile
zulme kars1 yasalarin kapsami disinda tuttugu ornekler hakkinda daha fazla tar-
tisma icin bkz. Francione, Animals, Property, and the Law, dipnot 1, s. 142-56.
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ragmen “evcil hayvanlar tizerindeki milkiyet hakkinin tartis-
maya acik olmadigi’n1 vurgulayan mahkeme, sanmigin bir do-
muzu “gereksiz” yere dldurmekten aldigi mahktamiyet karari-
n1, “mal sahibinin hayvanlar1 [kendi hayvanlarini] kesme ka-
rarin1 uygulamasi”’nin zulme karst yasanin “konusu [olmadi-
g1]” gerekcesiyle bozmustur.?* Ayrica, zalimce muamelenin
hukuki tanimi, ¢cogumuzun giindelik, hukuk dis1 dastunce-
mizde zalimce muamele olarak gérdugumiiz seyden onemli
olcude farkhdir. Manning’e karst Murphy davasinda, mahkeme
“stiphesiz, bir hayvana aci, hatta sakatlamanin biyik acisim
veren ve kelimenin olagan anlaminda zalimce olan her mu-
amelenin mutlaka” zulme karsi bir yasayla yasaklanmadigini
kaydetmistir.> Ve Fermora karst Lewis davasinda, yargic za-
limlik “sadece act vermek anlamina gelmez... Acinin ¢ogu,
hayvanlara uygulanan daglama 6rneginde oldugu gibi, genel-
likle operasyonun zorunlu oldugu yerde verilir... Bu iskence-
dir ve bir anlamda zalimce olarak nitelenebilir; ama benim go-
rustme gore, bu yasada kullanilan ‘zalimce’ sozcugunin mes-
ru bir amagla yapilmamis bir seye atifta bulunuyor olmasi ge-
rekir” tespitinde bulunmustur.?

Zulme kars1 yasalarda sozde gereksiz yere ac1 ve 1stirap cek-
tirme yasaklandig1 halde, mahkemeler genellikle, hayvanlar
kabul edilmis bir amacla kullanmamizi kolaylastiran herhangi
bir muamelenin yasalarca zorunlu telakki edildigine htikme-
der. Biz bu yasalar cercevesinde, zalimce oldugu iddia edilen
eylemin mesrulugunu ya da zulum iceren bir hayvan kullani-
minin mesrulugunu belirlemek icin ¢ikarlar tartiya vurmayiz.
Samgin girismeye calistigy faaliyetin kabul edilen kurumsallas-
mis bir hayvan kullanimi olup olmadigina bakariz. Eger dyley-
se, bundan sonra, zalimce oldugu iddia edilen eylemin, kurum-
la ilgili kisilerce bu kullanimin normal bir parcasi olarak goru-
lap goralmedigine ya da bu kullanima olanak saglama amaciy-

34 Eyalete karsi Cinadr, 300 SW. 64, 64-65 (Texas Crim. App. 1927).
35 Manning’e karst Murphy, 2 Ex. D. 307, 313-14 (1877).
36 Fermor’a karst Lewis, 18 Q.B. 532, 534 (1887).
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la yapilip yapilmadigina bakariz. Boyle bir cercevede, hayvan
sahipleri tarafindan tanmimlanan “zorunluluk” standarti kabul
edilecektir ve bu durum, zulme kars: yasalarin hayvancilik ya
da avcilik gibi bazi faaliyetlere neden dokunamadigini aciklar.
Ornegin, yemek icin kullanilan hayvanlara uygulanan mu-
ameleyle ilgili davalarda, mahkemeler “eylemin yapilma amaci-
nin hayvan insan kullanimi icin daha yararli kilmak oldugu
her durumda”® hayvanlara verilen ac1 ve 1stirabin zorunlu ol-
duguna hitkmeder. Yemek icin kullamlan hayvanlara uyguladi-
gimiz muamelenin zulme kars: yasalar ¢igneyip cignemedigini
arastirirken, muamelenin, sézcugin olagan anlaminda “zalim-
ce” olup olmadigini sormayiz. Muamelenin hayvanin niyetle-
nen amag icin kullanimini kolaylastirip kolaylastirmadigini ve
pazarlanabilirligini arttirip arttirmadigim sorariz. Eger oyleyse,
muamele, zulme kars1 yasalar cercevesinde tanim geregi “za-
limce” degildir. Bir mahkemenin belirttigi gibi, “yemek icin
kullanilacak ‘hayvanlarin gecici bir hayvan barinagina ya da
pazara tasinirken gordukleri muamelenin zaman zaman zalim-
ce olmanin otesinde, baz1 durumlarda iskenceyi andirdig1 pek
coklarmnin dikkatini ¢ekmis olmalidir. Domuzlarin burunlar
delinmekte ve icinden halka gecirilmekte; buzagilarin kulakla-
rina benzer bir islem uygulanmakta; tavuklar ytk vagonlarina
tikistirilmakta; morina baliklar1 denizden cikarilip buz varilleri-
ne atilmakta ve pazarda ‘canli morina’ olarak satilmakta; yilan-
baliklarinin kizartma tavasinda kivrandiklar bilinmekte; ve sal-
yangozlar, 1stakozlar ve yengecler kaynar suya atilmaktadir.”3®
Morgan’a karst Bowyer davasinda,®* mahkeme, kuzularin

37 Manning’e karst Murphy, 2 Ex. D. 307, 314 (1877). Bu davada mahkemenin ac1
veren bir islem olan horozlarin ibiklerinin kesilmesinin zulme kars: yasay1
cignedigine hukmettigi belirtilmelidir. Bununla birlikte, mahkeme ibikleri
kesmenin baglica nedeninin, horozlar1 yasadist bir etkinlik olan horoz doviis-
lerinde kullanmak oldugunu belirtmistir.

38 Downs’a karst Freel adina Halk, 136 N.Y.S. 440, 445 (City Magis. Ct. 1911).

39 Morgan’a karst Bowyer, 95 L.T.R. 27 (K.B. 1906). Lyng’e karst Insaniyet Dernegi,
633 ESupp. 480 (W.D.N.Y. 1986) davasinda, mahkeme bir hayvanin yuztntn
kizgin bir demirle daglamanin kabul edilemez oldugu, ama bu pratigin kabul
edilen hayvancilik uygulamalarinin parcasi olmadigi sonucuna varmistir.
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burunlarini kizgin bir demirle daglamanin hayvana ac1 verdigi
icin “zalimce” oldugunu belirtmis, ama kimlik tespiti amaciyla
“mantiken zorunlu” oldugu ve Galler’de alisilageldik bir uygu-
lama oldugu i¢in, zulme kars1 yasalar: ihlal etmedigine hik-
metmistir. Hayvanlar1 yemenin mesrulugunu bir kez kabul
edince, bu somirt bicimini kolaylastirmak icin zorunlu olan
her sey —Bowyer davasinda iki tarafin veterinerlerinin hemfikir
oldugu gibi, cok siddetli bir aciya neden olsa bile— zulme kars
yasanin timden kapsami disina diasmektedir. Bowyer davasi,
kars: tarafin mahkemeye sundugu bilirkisi raporunun ozetiyle
birlikte incelendiginde, asliye mahkemesinin daglamay1 alisi-
lageldik bir uygulama oldugu icin zorunlu buldugu gorular —
ustelik daha acisiz alternatifler olmasina ragmen.

Fermor’a karsi Lewis davasinda, veteriner olan Fermor, “her-
hangi bir hayvani zalimce suistimal etme, ona kotti muamele
ya da iskence etme”yi suc sayan bir zulme karsi yasa cerceve-
sinde kovusturmaya ugramisti. Fermor bazi disi domuzlarn
“rahmi ve yumurtaliklar kesip disi domuzun bogriinde bu
amacla acilan bir yariktan disar1 ¢ikarmaktan olusan™ bir
operasyonla kisirlastirmisti. Hicbir agr1 kesici vermediginden,
mahkeme Fermor'un hayvana “ac1 cektirdigini ve iskence et-
mis olabilecegini”#' kabul etmisti. Gene de, mahkeme Fer-
mor’un zulme karsi yasay1 ihlal etmedigine, zira disi domuzla-
rin kilo almasini ve gelismesini saglayarak hayvanlarin sahip-
lerine fayda saglamak amaciyla ac1 ve 1stirap verdigine huk-
metmisti. Mahkeme zulme karsi yasanin siddetli aciya, hatta
iskenceye izin verip vermemesinin, bu acinin, hayvanin agirl-
g1 arttirmak ve bu yolla hayvanin sahiplerine fayda saglamak
gibi “mesru bir amac”la verilip verilmemesine bagh oldugunu
cok acik bir sekilde belirtmisti. Kisirlastirmanin hayvanin
agirhipgy ya da gelismesi tizerinde hicbir etkisi olmadigini goste-
ren kanitlara karsilik, mahkeme, bu uygulamanin bolgedeki
domuz yetistiricileri arasinda yaygin olup “yarar1 konusunda

40 Fermor’a karst Lewis, 18 Q.B. 532, 532 (1887).
41 A.ge. s. 534.
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yaygin bir inan¢”* bulunduguna ve Fermor operasyonun disi
domuz sahiplerine ekonomik bir yarar saglayacagina inandig
stirece, yontemin siddetli bir ac1 verse dahi zulme kars: yasay1
ihlal etmedigine dikkat cekmisti.

Benzer bicimde, Hayvanlara Zulmii Onleme Dernegi’ne karsi
Callaghan davasinda, bir Irlanda mahkemesi, sigirlarin boy-
nuzlarm ¢ikarmanin Irlanda’daki sigir sahipleri arasinda yay-
gin bir uygulama oldugu icin zulme kars: yasay: ihlal etmedi-
gine hukmetmisti. Mahkeme zulmun sadece “gereksiz koti
muamele”yle ilgili oldugunu savunmus ve hayvana uygulanan
muamelenin amaci “hayvani insan kullanimi icin daha yararh
kilmak” oldugunda, yasa kapsamina girmedigini belirtmisti.*®
Bu ornekte, boynuz ¢ikarma operasyonu, gitya, kalabalik sart-
larda yetistirilen ve nakledilen sigirlar birbirlerini yaralamasin
diye yapilmisti ve mahkeme bu yontemin “makul ve karl bir
sigir besiciligi sekli olan agilda samanla besleme sisteminin
duzgin bir sekilde islemesi icin zorunlu, ayn1 zamanda da
hayvanlar1 sakinlestirip uysallastiran ve gerek agilda gerek
nakledilirken hemcinslerince yaralanmaktan koruyan ve sahi-
bi i¢in degerini arttiran bir eylem oldugu”** sonucuna varmis-
t1. Mahkemeye gore, “bu ornekte, aciya neden olan operasyon,
mal sahiplerine amaglarina daha cabuk ya da daha ucuza ulas-
ma imkan1 sagliyorsa, hayvanlara verilen acinin, bir an 6nce
kesilmeye hazir hale gelmesi amaciyla buyutulen, bakilan ve
beslenen hayvanin gereksiz yere suistimal edilmesi oldugu
soylenemez”di. Boynuz cikarma, ciftcilerin “islerini yaparken,
bu operasyonu gerceklestirmekle hayvanlar1 daha rantabl hale
getirdiklerini gorip”# yaptiklar bir seydi. Mahkeme, yapilan
is hayvani insan amaclari icin daha yararh hale getiriyorsa, asi-
11 actya neden olan eylemlerin bile tamamen yasal oldugunu
vurgulamisti.

42 Age.,s. 537.

43 Hayvanlara Zulmii Onleme Dernegine karst Callaghan, 16 L.R. Ir. 325, 330
(C.PD. 1885) (Manning’e karst Murphy’den alint, 2 Ex. D. 307, 314 [1877]).

44 A.ge.,s. 332-33.
45 A.ge., s. 334.
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Gorunirde, mal sahibinin karnin ya da rahathgimin, kendi
icinde ve kendi basina hayvanlara ac1 ¢ektirmeyi hakhlastirma-
dig1 sonucuna varilan bazi davalar olmustur. Ama bu davalar
yakindan incelendiginde, gercekte, soz konusu uygulama hay-
vancilikla ugrasanlar arasinda yaygin kabul gordugu ve belli bir
ciftcinin sahsi uygulamasi olmadigi ya da halki yaniltmay:
amaclamadig surece, act ¢cektirmenin ekonomik nedenlerle
hakli gorulebilecegi sonucuna vardiklar gorulur. Ornegin, Wi-
ley’e karst Ford davasinda, bir Ingiliz mahkemesi, yash sigirla-
rin boynuzlarinin testereyle kesilmesinin gereksiz acitya neden
oldugu icin zulme karsi yasay1 ihlal ettigine hukmetmistir.
Mahkeme “bir hayvanin gelismesini tamamlamasi ya da olagan
kullammina uygun hale getirilmesi icin elzem olan™* herhangi
bir yontemde sorun gormemis ve “atlarin ve bogalarin sakat-
lanmasi zorunludur ve bu is duzgun bir sekilde gerceklestirilir-
se stiphesiz yasaldir; cinkt bu olmazsa, en azindan bu tlkede,
hayvanlara hicbir sekilde bakilmayabilir*# sonucuna varmisti.
Bir baska 6rnekte, mahkeme bir at “araba cekme ya da tzerine
binme amaciyla kullanabilirse de, egitilmemis dogal halinde
buna o kadar uygun degildir. Asilesip tehlike yaratmasini énle-
mek icin, bazen, boyle bir zorunluluk olmasa hicbir sekilde
hakl gosterilemeyecek bir aciya neden olan bir sertlikle kosu-
ma alisurilmasi gerekir’#® diye gorus belirtmisti. Mahkeme,
yasl sigirlarin boynuzlarini testereyle kesmenin, gene ac1 verse
de zulme kars1 yasaya ters dusmeyecek bir islem olan, hayvan
alt1 aylik olmadan bir bicakla boynuzun nivesinin ¢ikarilmasi
gibi alternatifleri oldugunu belirtmisti. Ama mahkemenin te-
mel aldig1 esas olcut, yash sigirlarin boynuzlarim ¢ikarma pra-
tiginin Ingiltere’de, Galler'de ve Iskocyanin cogu yerinde yirmi
yildir uygulanmadigy, dolayisiyla kabul goren bir hayvancilik
uygulamasi olmadigiydi. Mahkeme, sigir sahiplerinin, aralarin-
da bu davanin samiginin da bulundugu birkac istisna haric, bir
hayvancilik uygulamasi olarak yash sigirlarin boynuzlarin ¢i-

46 Wiley’e karst Ford, 23 Q.B. 203, 209 (1889).
47 A.ge.,s. 215.
48 A.ge.,s. 219.
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karmanin hayvani “olagan kullanimina uygun” hale getirmek
icin zorunlu olmadig sonucuna vardiklarin ve saniklarn po-
tansiyel alicilar1 siginn kalitesi konusunda yaniltma girisimi
icinde olduklarim belirtmisti.*®

Ingiltere’de gorilen sonraki davalar, yemek icin kullanilan
hayvanlan ilgilendiren bir uygulamanin hayvanciligin kabul
edilmis bir parcasi olmasi halinde, bundan kaynaklanan aci-
nin zorunlu olduguna ve daha az ac1 verecek alternatifler olsa
bile, s6z konusu uygulamanin zulme karsi yasay1 ihlal etmeye-

49 Ford davasinda mahkeme, Fermor davasimin, bir hayvana ac1 cektirilmesini
hakli gosteren durtst ama makul olmayan bir inancin zulmetme sucuna kars
bir savunma olusturdugu savini destekledigi yorumunda bulunmustur. Bkz.
a.ge., s. 224 (1889). Ford davasinda mahkeme, samigin en azindan makul te-
mellere dayanan durast bir inanci olmasi gerektigini, yani bu davranism bu
sartlar alunda makul olmak zorunda oldugunu savunmustur. Fermor davasi-
nin, ayn1 zamanda nesnel olarak makul olacak durust bir inan¢ gerekmedigi
seklinde yorumlanmas: iki nedenle sagliksizdir. Birincisi, bir inancin makul
sayilip sayilmayacagini, inancin konusu olan davranisla ilgili gecerli uygulama
belirler. Fermor davasina konu olan uygulama mahkeme tarafindan acikea, o
donemde bolgede yaygin olan uygulama olarak kabul edilmisti. Uygulamanin
yayginligi, Fermor'un, yontemin hayvan sahibinin amaclarina uygun hale ge-
tirmek i¢in zorunlu oldugu yolunda makul bir inanc besledigi goriisunu des-
teklemisti. lkincisi, Fermor davasinda mahkeme, acinin zorunlu oldugu yo-
lundaki iyi niyetli bir inancin makul bir inan¢ olmasi gerektigini ve “burada,
operasyonun yararl olup olmadig1 sorusunun mesru stphe kategorisinden ¢1-
karilmasi icin gosterilecek bir kanit olmadigi”mi acikca belirtmisti. Fermor'a
karst Lewis, 18 Q.B. 532, 536 (1887).

Her durumda, sorun hayvanlara yonelik bir davranisin “nesnel” anlamda
“makul” olmasim sart kosmanin hayvanlara pek bir koruma saglamadigidir.
Nitekim, nesnel bir standart, “endustri” standardini samgin davranisinin 6l-
culdugi dissal bir olcu olarak yerlestirmekten 6te bir sey yapmaz. Bkz. orn.
RSPCAya karst Hall, zapta gecmemis, Queen’s Bench Division (C0/2876/92),
11 Kasim 1993). Ve endiistri standardi, modern entansif hayvancilikta oldugu
gibi korkung acilar cektirilmesine izin verebilir. Ingiliz avukat ve hayvan refa-
h1 savunucusu Mike Radford, “ozellikle, bir faaliyete uygulanan kabul edilmis
standardin (makul bir kisinin kabul edilebilir gorecegi seyin) en iyi uygula-
manin gerisine dustiigit ticari kosullarda, hayvanlarin dezavantajh olabilece-
gi"ni kabul etmekle birlikte, “‘gereksiz acrnin test edilmesinin...takdire sayan
oldugu”nu ileri stirer. Mike Radford, ““Unnecessary Suffering’: The Cornersto-
ne of Animal Protection Legislation Considered” [1999], Criminal Law Review
702, 712. Radford’un, 6rf adet hukukunun kabul edilen standardi her zaman
“en iyi uygulama” olarak kabul ettigini gorememesi bir yana birakildiginda,
kendisi gibi “gereksiz ac1” standardi taraftarlan bile, standardin hayvanlarin
ekonomik meta olarak kullanilmasina uygulandiginda anlaml bir icerigi ol-
madigin bir duzeye kadar fark eder gibidir.

147



cegine aciklik kazandirmistir. Ornegin 1985’te bir Ingiliz mah-
kemesinde goriulen Ruggiero’ya karst Roberts davasinda, bir
hayvan haklarn orgatinun temsilcisi olan Roberts, entansif stt
danasi besiciliginin zulme kars1 yasay1 ihlal ettigini gosterme-
ye calismist1.®® Roberts, Wiley’e karst Ford davasinin olustur-
dugu emsal dogrultusunda, mahkemenin siit danasi besiciligi-
nin alternatif bicimlerini dikkate almas1 gerektigini ileri siir-
musti. Ruggiero davasinda mahkeme, stt danasi besiciliginin,
Wiley’e karsi Ford davasindaki boynuz ¢itkarma uygulamasinin
tersine kabul goren bir hayvancilik uygulamasi oldugunu be-
lirterek bu iddiay1 reddetmisti. Britanya’da entansif stit danasi
besiciligi 6zgul bir mevzuatla degistirilmis oldugu halde, mah-
keme, hayvanlara daha az ac1 verecek alternatiflerin bulundu-
guna kusku olmasa da soz konusu uygulamanin zulme kars
yasalar1 ihlal ettigini saptamay1 reddetmisti. Kisacasi, Wiley’e
karst Ford davasinda ve dogurdugu davalarda, séz konusu tu-
tum sektorde geleneksellesmis oldugu surece, hayvan sahiple-
rinin ekonomik kazancinin aci ¢ektirmeyi haklilasurdigina ka-
rar verilmistir. Aslinda boyle olmasaydi, sadece hayvan sahip-
lerinin karina ve rahatligina dayanan ve ABD, Buytuik Britanya
ve Bat1 Avrupa’dan egemen olup hizla diinyanin baska yerleri-
ne de yayilan entansif ciftcilik asla mimkun olmazdh.

Benzer bicimde, 1892’de ABD’de gorulen Crichton’a karst
Eyalet davasinda, mahkeme, Wiley’e karst Ford davasi dogrul-
tusunda, sigirlarin boynuzlarinin testereyle kesilmesinin sade-
ce belli bir mal sahibinin karini ya da rahatim arttirdig: icin
hakli gorulemeyecegi, ama hayvanin tasarlanan kullanimim
kolaylastirmasi halinde hakh gorulebilecegi hukmuine varmis-
t1.°" Mahkeme, s6z konusu yontemin “eti saglikli ve besleyici
kilacagi’nin gosterilebilmesi ya da boynuzu olan hayvanlarin
birbirlerine, boynuzlarin ¢ikarilmasinin neden oldugu zarar-
dan daha fazla zarar verdiginin kanitlanabilmesi halinde, hay-
vanin insan amaclarina hizmet etmesini kolaylastiran bir yon-

50 Ruggiero’ya karst Roberts, zapta gecmemis, Queen’s Bench Division, 3 Nisan
1985.

51 Crichton’a karst Eyalet, 4 Ohio Dec. 481 (Police Ct. 1892).
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tem olarak hakli gorilebilecegini belirtmisti. Mahkeme sigirla-
rin boynuzlarinin testereyle kesilmesinin hayvancilikta tarih-
sel olarak kabul edilmis bir uygulama olmadig1 saptamasina
odaklanmisti. Ford davasinin hukmu dogrultusunda, “atlarin,
bogalarin ve diger erkek turlerin sakatlanmasi zorunlu ve sup-
hesiz yasaldir; cunkt bu olmadan, tam olarak gelisemez ve in-
san icin olagan kullanimlarina uygun hale getirilemezler”*
tespitinde bulunmustu. Bununla birlikte, danalardan daha
yash hayvanlara kadar, sigirlarin boynuzlarinin uyusturulma-
dan cikarilmas1 1892'den bu yana Amerikan hayvanciliginin
kabul goren bir uygulamasi haline gelmistir; dolayisiyla, hay-
vanlarin bu islem nedeniyle cektikleri ac1 zorunlu goralmekte
ve acik yasal muafiyetler ya da hukuki yorumlarla zulme karsi
yasalarin kapsami disinda tutulmaktadir.

Baska onlarca dava, belli bir hayvancilik ya da kesim yonte-
minin insanca olup olmadigini sorusturdugumuzda, genellik-
le, geleneksel olarak neyin yapilmakta olduguna baktigimiz
tezini destekler; uygulama gelenekle bagdasiyorsa zulum ola-
rak gorilmez. Anspach’a karsi Commonwealth davasinda, bir
Sears, Roebuck & Co. magazasinin miidart olan sanik, kapali
tutulan civcivlere verilen 6zel bir tavuk yeminin reklamini
yapmak icin kictk bir tavugu bir siseye koymak suretiyle zul-
me karsi yasayl ihlal etmekle suclanmisti.®® Sise 50 cm yuk-
sekligindeydi ve icinde, tavugun tzerinde durdugu bir tel or-
gt vardi. Mahkeme, sektordeki adetlerin bundan da insafsizca
oldugunu belirterek, civcivi bu sekilde kapatmanin zulme kar-
s1 yasay! ihlal etmedigine hukmetmisti. Mahkemenin gorusi-
ne basvurdugu uzman bir tanik, civcivlerin rutin olarak 20-22
cm yiksekliginde cekmecelere koyuldugunu ve sisedeki civ-
civden cok daha az yerleri oldugunu, kuluckahanelerde tel ze-
minlerin yaygin oldugunu ve bu ticari pratigin her durumda
dar tavuk kafesleri kullanma egiliminde oldugunu belirtmisti.
Mahkeme ayrica, diger ciftlik hayvanlarinin ¢ok sikisik ortam-

52 A.ge.,s. 482.
53 Anspach’a karst Ulus, 188 A. 98 (Pa. Super. Ct. 1936).
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larda tutuldugunu kaydetmisti. Davranisin, zalimligin olagan
anlaminda zalimce olup olmadig1 sorusu gene sorulmamisti.

Gida uretiminden baska baglamlardaki hayvan somuristyle
ilgili davalar, kurumsallasmis hayvan kullanimlarimizin —ne
kadar ac1 ve 1stiraba neden olursa olsun— genellikle zulme kar-
s1 yasalarin kapsami disinda kaldig: tezini destekler. Canli
hayvanlar tizerinde deney yapan bir biliminsaninin zulme kar-
st yasayl1 ihlal etmekten kovusturmaya ugradig: az sayidaki or-
nekten biri Eyalete karst Taub davasidir. Bu davada Taub, de-
neylerde kullandigi maymunlara yeterli veteriner bakimi sag-
lamadig1 icin mahktm edilmis, ancak Maryland temyiz mah-
kemesi, eyaletin zulme karsi yasasinin deneylerde kullanilan
hayvanlan kapsamadig1 gerekeesiyle karari bozmustu. Yasada,
deneylerde kullanilan hayvanlar i¢in acik bir muafiyet bulun-
madig) halde, mahkeme “bir hayvana aci vermenin tamamen
arizi ve kac¢inilmaz oldugu bazi normal insan faaliyetleri oldu-
gu”na ve hayvanlarin kullanildig: bilimsel arastirmalarin boyle
bir faaliyet olduguna hitkmetmisti.>*

Hayvanlara Zuliim: Bir Ruh Hali*®

Federal Hayvan Refah1 Yasasi gibi kurala baglayici yasalarin
tersine, eyaletlerin zulme karsi yasalar1 genellikle ceza yasala-
ridir; cogu ceza yasasinda eyalet, bir sanigin kanunsuz bir ey-
leme suclu bir ruh haliyle giristigini kanitlamak zorundadir.

54 Eyalete karst Taub, 463 A.2d 819, 821 (Md. 1983). O tarihte, Maryland yasas1
“kimsenin bir hayvana aci cektirmenin tamamen arizi ve kacinilmaz oldugu
normal insan faaliyetleri icin cezai kavusturmaya ugramayacagi”m belirliyor-
du. Taub davasinda alinan karardan kisa bir stire sonra, Maryland yasama or-
gani, eyaletin zulme karsi yasasim deneylerde kullanilan hayvanlar da dahil
tim hayvanlan kapsayacak sekilde degistirdi. Gene de, Taub davasinin karari,
bir mahkemenin yasada acik olarak yer almayan bir muafiyeti yorumlamada
ne kadar ileri gidebilecegini gosterir. Taub'un deneylerinde kullandig1 hayvan-
larla ilgili olarak acilan baska davalar dahil Taub davasi hakkinda daha fazla
tartisma icin bkz. Francione, Animals, Property, and the Law, dipnot 1, s. 72-
90, 150, 179, 230.

55 Suclu ruh hali sart1 tizerine bir tartisma icin bkz. Francione, Animals, Property,
and the Law, dipnot 1, s. 135-39.
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Zulme Kkars1 yasalarda ise, eyalet sadece sanigin bir hayvana
act ve 1stirap cektirdigini degil, bunu koti niyetle, isteyerek,
kasten, bilerek, pervasizca ya da agir ihmal sonucu yapmis ol-
dugunu makul bir stupheye yer birakmayacak sekilde kanitla-
mak zorundadir.>® Burada problem sudur: Bir samigin bir hay-
vana kabul edilmis kurumsal bir hayvan kullaniminin parcasi
olarak ac1 ya da 1stirap cektirmesi halinde, cezai sorumluluk
suclamasini hakh gostermek icin gereken ruh haliyle davran-
mis oldugunu ispatlamak —hem de makul bir stipheye yer bi-
rakmayacak sekilde ispatlamak— ¢ok zordur.

Ornegin, ABD’ye karst Regalado davasinda, Regalado bir ko-
pek yavrusunu doverek Columbia’daki zulme karsi yasay1 ih-
lal etmekten suclu bulunmustu. Regalado, devlet, yavru kope-
ge zarar verme kast1 tasidigini ispatlamamis oldugundan,
mahktom edilmesi i¢in yeterli kanit olmadigim iddia ederek
temyize basvurdu; tek yaptiginin kopegi disipline etmek oldu-
gunu ileri sirdu. Temyiz mahkemesi, yasanin mahktmiyet
i¢cin zorunlu herhangi bir ruh hali belirlemedigini ve yargicin
juriden, Regalado’nun yavru kopege “isteyerek” kottt muame-
le ettigini saptamasini istedigini kaydetti. Mahkeme bunun,
jurinin Regaladonun dayaklar1 kot niyetle ya da “mizacinin
zalimligi” nedeniyle attigim saptamak durumunda kaldig1 an-
lamina geldigine hiilkmetti. Mahkeme, zulme karsi yasalarin
“bir hayvanin egitimi ya da disiplini i¢in zorunlu olabilen boy-
le acilar verilmesine makul olmayan sinirlamalar getirmeyi
amaclamadigimi™ kabul etti. O halde, bir hayvani dovme ey-
lemi kendi basina sorumlulugu ispatlamamaktadir; dayakla
birlikte “kotit niyetli” bir ruh halinin de olmasi gerekmekte-

56 Zulme karst bir yasa bu ruh hallerinden birini aramiyorsa, yasanin kusursuz
sorumluluk yiikledigi soylenebilir. Bkz. a.g.e., s. 135. Ne var ki, yasa belli bir
ruh halini belirlemese bile, genellikle sadece “makul olmayan” ya da “gerek-
siz” aciy1 yasakladigindan ve bu, hayvan acisinin tamamen nedensiz mi oldu-
gunu yoksa kurumsallasmis bir hayvan kullaniminin parcasi olarak m1 cekti-
rildigini belirlemek icin failin saikinin arastirllmasim gerektireceginden, boyle
bir niteleme hatal olacaktir. Ayrica, pek cok kisi sadece ihmalin, en azindan
ceza gerektiren agir ihmal ya da makul bir kisinin davramsindan “buyiik bir
sapma” sart1 arayan cezai sorumluluk icin yeterli olmadigimni ileri sirmektedir.

57 ABD’ye karsi Regalado, 572 A.2d 416,420 (D.C. 1990).
151



dir. Kisacasi, devlet sanigin sadist bir psikopat oldugunu ispat-
layamazsa, zulme karsi yasa uyarinca mahkamiyet karari ali-
namaz. Mahkeme Regalado'nun mahktmiyetini onaylamakla
birlikte, “kott niyet ispatinin genellikle dolayli kanit olacagini
ve disiplin ile zulum arasindaki ¢izgiyi belirlemenin ¢cogun-
lukla zor olacagini”®® kabul etti.

Fowler’a karst Kuzey Carolina Eyaleti davasinda, Fowler ko-
pegi Ike' bilerek ve isteyerek dovmekten ve ona eziyet etmek-
ten mahktm edilmisti. Fowler Ike1 dovdiikten ve bagladiktan
sonra, karis1 arka bahcedeki bir ¢cukuru suyla doldurmustu.
Fowler Tke'in basini suya daldirmisti. Bu eyleme on bes dakika
ila yirmi dakika arasinda degisen surelerle devam etmisti. Son-
ra, Fowler’lar Tke1 ¢ozmiis, sille tokat dovmiis ve su dolu cu-
kurun yanindaki bir direge baglamislardi. Fowler temyizde,
kendisinin ve karisinin profesyonel kopek terbiyecisi oldukla-
rin1 ve lke'in arka bahcede cukur kazip durdugunu iddia etti.
Fayda etmeyen daha yumusak yontemleri denedikten sonra,
uinla bir kopek terbiyecisi olan Koehler’e danismis, Koehler
ona aralarinda suya daldirma yonteminin de oldugu baska
stratejiler onermis, o da bu yontemi kullanip sonunda Ike
cukur kazmaktan vazgecirmisti. Asliye mahkemesi, Insaniyet
Dernegi'nin Koehler yontemini onaylamas: dahil, bu yonteme
iliskin kanitlar1 dinlemeyi reddetti.

Temyiz mahkemesi, ihlalin “bilerek ve isteyerek” yapilmus,
“yani kasithidan da ote olmasi, yani hakli sebebi, mazereti ya
da gerekcesi olmamas1” gerektigine hitkmederek Fowler'in
mahktmiyet kararin1 bozdu. Fowler bu eylemlere sirf Tke’a
eziyet etmek icin kalkismis olsaydi yasay1 ihlal etmis olurdu.
Ama kopegi “egitmek icin durust ve iyi niyetli bir caba”yla ce-
zalandirmissa, suclu olmazdi. Mahkeme, “kotit bir saik olma-
dan, 1slah ve disiplin amaciyla dayak atmanin, aci, hatta asir
ac1 verse dahi su¢c olmadigi”n1*® kaydetti. Asliye mahkemesi,

58 A.ge.,s. 421.

59 Fowler’a karst Eyalet, 205 S.E. 2d 749, 751 (N.C. Ct. App. 1974). Burada, soz
konusu kopegin Ike diye bir adi olan bir erkek kopek olduguna dikkat cek-
mek ilging olacaktir; mahkeme gene de Fowler sadece ona (sey anlaminda) is-
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Fowler'in Koehler'in kopek terbiye yontemi hakkinda sunmak
istedigi kanitlar1 dinlemeyi reddetmis oldugundan ve bu kanit-
lar jiriyi Fowler lehine etkileyebileceginden, temyiz mahke-
mesi yeni bir dava acilmasini onayladi. Regalado davasinda ol-
dugu gibi, dayak ve suya daldirma Fowler'in yasayi ihlal ettigi-
ni ispatlamaya yetmedi, zira eyalet, Fowler'm bu eylemlere di-
siplin, cezalandirma ya da egitim dis1 nedenlerle kalkistigini ve
bu eylemlere sirf Tke’a eziyet etmek icin giristigini ispatlamak
zorundayd1. Ne var ki, sundan emin olabiliriz ki Tke'in ¢ektigi
actya egitme cabasinin mi eziyet saikinin mi neden oldugunu
bilmek, Ike icin hicbir seyi degistirmez. Mahkemenin istedigi
yeni durusma sayesinde, Fowler, kopek terbiyecilerinin bir ko-
pegin basini suya daldirmay1 egitimin kabul edilebilir bir par-
cas1 olarak gordiiklerini belgeleyen kanitlar sunabildi.

Zulme karsi yasalarin ihlali icin sik sik aranan diger iki ruh
hali, pervasizlik ve ceza gerektiren agir ihmaldir; bunlar, 6znel
niyete ya da kasith harekete kiyasla ispatlanmas1 daha kolay
gibi gorunse de, gercekte, saniklarin sorumluluktan kacmala-
rin kolaylastirmaktadir. Ornegin, bir kisi davranisinin yasanin
ihlaliyle sonuclanma riski tasidigini bilingli olarak goz ard et-
tiginde ve bu riskin yasalara saygili bir yurttasin ayn1 durum-
da gosterecegi davramistan “biyik bir sapma” olusturdugu
durumlarda, pervasizca davranmis olur. Sorun, yasalara saygili
ciftcilerin, avcilarin, kopek terbiyecilerinin, deney personeli-
nin, tuzakla avlananlarin ve diger hayvan somurucilerinin
hayvanlara asir1 ac1 ve 1stirap cektirmelerine izin verilmesi ve
belli bir davranisin, s6z konusu hayvan kullanimlarinin parca-
st olarak normalde izin verdigimiz davramslardan biytk bir

kence etmek icin degil, onu egitmek icin cezalandirdig: surece Ike'in insanca
muamele gormedeki ¢itkarini goz ardi edebilecegimize hiukmetti. Bir yandan,
Ike'mn onu bir nesneden, bir seyden ayiran o6zellikleri oldugunu kabul ediyo-
ruz. Ote yandan, ondan sey olarak soz ediyoruz. Hayvanlarla ilgili ahlaki kafa
karnisikligimiz kendini kullandigimiz dilde bile gosteriyor.

Fowler davasi, zulme kars1 yasalar cercevesinde goriillen davalarin yoru-
munda uzun siiredir kabul edilen bir gorust temsil eder. Bir hayvanin dovul-
mesi “sadece egitim amacini tastyorsa, ne kadar siddetli olursa olsun... yasa-
nin anlami cercevesinde koti niyetli olmayacakur ve bu nedenle sug teskil et-
meyecektir.” Avery’ye karst Eyalet, 44 N.H. 392, 397 (1862).
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sapma olusturdugunu gostermenin guclugundedir. Pervasizlik
ile ceza gerektiren agir ihmal arasindaki bashca fark sudur: Th-
malde, sanigin, davranisinin yasanin ihlaliyle sonuclanma ris-
ki tasidigin bile bile bu riski goz ardi etmesi zorunlu degildir;
s0z konusu riski biliyor olmasi yeterlidir. Soru, samgmn davra-
nisinin, makul bir kisinin ayni sartlarda yapacagi seyden bii-
yuk bir sapma olusturup olusturmadigidir. “Makul” ciftcilerin,
avcilarin, kopek terbiyecilerinin, deney personelinin ve diger
hayvan somurtictlerinin kabul edilebilir tutumu olarak gor-
dugimuz sey, gene, hayvanlarin cektigi muazzam aciyla tutar-
lidir. Hayvanlara, ceza dahil cesitli amaclarla siddetli ac1 ¢ekti-
rilmesine izin verdigimiz i¢in, devletin, zulme karst bir yasa-
nin ihlalinde ceza gerektiren agir ihmali nasil ispatlayabilece-
gini gormek zordur.

Bir Varsayim: Mal Sahipleri Mallarini Gozetir

Yasa, mal sahiplerinin ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda dav-
ranacaklarini ve en azindan bir amaca hizmet edecegine inan-
madikca hayvanlara kasten ac1 ve 1stirap cektirmeyeceklerini
varsayar. Bu varsayim, zulme karsi yasalarda geleneksel ya da
kabul edilmis uygulamalar i¢in neden muafiyetler bulundugu-
nu ve mahkemelerin bu gibi uygulamalar icin yasalardan ne-
den muafiyet anlamlar1 ¢ikardigini aciklamaya yardime olur.
Aym varsayim, mahkemelerin zulme karsi yasalar ihlal dava-
larinda, saniklarin gereken suclu ruh haliyle davrandiklarini
saptamakta neden isteksiz davrandigin da aciklar.

Bir hayvan sahibinin akilc1 bir sekilde davranacag ve hay-
vanlarina gereksiz yere ac1 cektirmeyecegi varsayiminin koke-
ninde, zulme kars1 yasalar1 yorumlayan ilk mahkeme kararlar
vardir. Ornegin Callaghan davasinda mahkeme, makul bir mal
sahibinin, bunun hayvan varliginin iyi bir kullanimi oldugunu
dustunmedigi stirece, sigirlarin boynuzlarini ¢ikarmayacagini
ve hayvanlara “gereksiz eziyet ya da nedensiz zulum” cektir-
meyecegine hukmetmisti. Mahkeme “kisisel ¢ikar”in, mal sa-
hibinin zorunlu olandan daha fazla zarar vermesini onleyece-
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gini, zira bagka tirlt yapmanin inegin degerini azaltacagini
belirtmisti: Buyik act ve 1stirap hayvanin saglhigina mutlaka
zarar verecektir; ve hayvanlar hemen iyilesmezse ciftci satista
kayba ugrayacakur.”®® Wiley’e karst Ford davasinda, Ingiliz
mahkemesi yash sigirlarin boynuzlarini ¢ikarmanin zulme
kars1 yasanin ihlali olduguna hukmetmis, ama bu hikum, soz
konusu uygulamanin Ingiltere’de, Galler'de ve Iskocyanin co-
gu yerinde “kendi cikarlarinin tamamen farkinda olan beye-
fendiler kadar bu zalimce uygulamay1 benimseyenler” tarafin-
dan da yirmi yildir stirdartalmuyor olmasina ve bunun boynuz
c¢tkarmanin “mal sahibinin tiim mesru amaclar icin” zorunlu
olmadiginm1 “ziyadesiyle kanitladigl” saptamasina dayandiril-
must.®’ Boynuz ¢ikarma hala yaygin bir sekilde uygulaniyor
olsaydi, Wiley’e karst Ford davas1 kuskusuz aksi yonde bir ka-
rarla sonuclanmrdi.

Hayvan sahiplerinin hayvan mallarina temkinli bir sekilde
muamele ettikleri varsayimi, Amerikan davalarinda da acikca
zikredilmistir. Barr’a karst Ulus davasinda sanik, tavuklarini
“deney amaclh” tahilsiz bir diyetle besleyip hastalanmalarina
ya da 6lmelerine neden oldugu icin hayvanlara zulmetmekten
mahkam edilmisti. Mahktamiyet karari, Barr tavuklarini, uy-
gun olduguna ictenlikle inanarak bu diyetle beslediyse, hay-
vanlara pervasiz bir ihmal gosterdigini soylemenin mumkun
olamayacag1 gerekcesiyle bozulmustu. Mahkeme “ne var ki,
ola tavuklar sanigin kaybiyd: ve sanik onlarin sahibi oldugun-
dan, mantiken, kendisine yikim getiren bir sonuca kasten ya
da buyuk bir aldirissizlikla neden olmayacaktir”®? kaydini
dismustu. Bir baska ornek olan Vonderheid’a karst Ulus dava-
sinda sanik, gezici bir sirkte ve yol kenarindaki derme catma
hayvan sergisinde kullandigi hayvanlara zulmetmekten mah-
kam edilmisti, zira insaniyet sahibi gorevlilere gore, hayvanlar
kalabalik bir ortamda tutuluyor, yeterince beslenmiyor, yata-

60 Hayvanlara Zulmii Onleme Dernegine karsi Callaghan, 16 L.R. Ir. 325, 335
(C.PD. 1885).

61 Wiley’e karst Ford, 23 Q.B. 203, 221-22 (1889).
62 Ban’a karsi Ulus, 44 Pa. C. 284, 288 (Lancaster County Ct. 1916).
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cak yer sikintis1 ¢ekiyor ve icinde barindirildiklar bina su ali-
yordu. Mahkamiyet karari, mahkemenin, Vonderheid “gecimi-
ni bu hayvanlarin kullanimindan saglamaya calismaktadir.
Onlar edinmek i¢in buyuk paralar harcamaktadir ve uygun-
suz gida ve barinakla yatirimina zarar vermeyecegine kusku
yoktur” hitkmune varmasiyla bozulmustu. Mahkeme kole sa-
hipleri “baz1 kolelere zalimce muamele etmis olabilirler” ama
“tretimde bulunan kole, plantasyon sahibinin gecimini sagla-
dig1 icin iyi beslenir ve barindirilirdi”® diyerek kole sahiple-
riyle acik bir kiyaslama yapmaist1.

Hayvan sahiplerinin kendi ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusun-
da hareket edeceklerini ve hayvanin ekonomik bir kaynak ola-
rak etkin kullanimim saglamak icin ona zorunlu olandan daha
fazla ac1 ve 1strap cektirmeyeceklerini varsayariz. Daha fazla
ac1 ve 1stirap cektirmek, bu hayvan malin degerine, buna teka-
bul eden herhangi bir ekonomik kazan¢ olmaksizin zarar ver-
mek ve azaltmak olur, ki bu mantiksizdir. Bir 6zel mulkiyet
sisteminde, genellikle, mal sahiplerinin mallarinin degerini en
iyi takdir edecek kisiler olduklarini varsayar ve bu mali nasil
uygun goriyorlarsa dyle kullanmalarina izin veririz. Nasil ¢o-
gu insanin purolart 100 dolarlik banknotlarla yakmayacaklari-
n1 varsaylyorsak, hayvan sahiplerinin de genelde hayvan mal-
larini “israf” etmeyeceklerini varsayariz.

Hiikiimsiiz Hayvan Yasalari:
Cezalar ve Uygulatma Giigliikleri®

Yakin zamanlara kadar, birkac istisna disinda butun eyaletler
zulme kars1 yasalarin ihlalini, genellikle 1.000 dolar1 gecme-
yen bir para cezasi ya da bir y1l hapis cezasi gerektiren 6nem-
siz ya da hafif suclar olarak gortiyordu. Bu yasalar cogunlukla

63 Vonderheid’a karst Ulus, 28 Pa. D. & C.2d 101, 106 (Columbia County Ct.
1962). Insan koleligi ile hayvan mulkiyeti diizeni arasindaki iliski hakkinda
daha fazla tartisma icin bkz. Boliim 4.

64 Dava acma hakki dahil, ceza ve uygulatma guclitkleri hakkinda daha fazla tar-
tisma icin bkz. Francione, Animals, Property, and the Law, dipnot 1, s. 65-90,
156-58.
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ender olarak uygulaniyordu; hapis cezasi1 nadiren veriliyor ve
olagan ceza, izin verilen azami tutarin ¢ok altinda bir para ce-
zas1 oluyordu. Bu uygulama zaafinin t¢ nedeni vardi. Birinci-
si, yukarida da gordugumuz gibi, zulme karsi yasalar hayvan
kullanimlarimizin ¢oguna uygulanmaz. Ikincisi, insanlara
kendi mallarina yaptiklar seyler icin cezai sorumluluk utanci-
n1 yasatmakta isteksiz davramiriz. Uctincusit, hayvanlar onlara
deger veren ozel kisilere ait degilse, mal olduklar i¢in onlar
degersiz gorur ve gene, degersiz bir mali tahrip edenlere cezai
sorumluluk utancim yasatmakta isteksiz davramiriz. Ornegin,
1977 tarihli bir davada, t¢ delikanli Iowa’da bir hayvan bari-
nagina zorla girmis, on alt1 kediyi beysbol sopalariyla dove do-
ve oldirmus, yedi kediyi de agir yaralamist1. Kedilerin degeri
500 dolar1 —bir agir suctan mahkam edilmek i¢in aranan mad-
di zarar tutari— gecmediginden, gencler hafif bir suctan mah-
kam edilmisti. Gengler bir hayvan barinaginda kalan kedile-
rin, kimse onlar1 istemedigi icin piyasa degerinin olmadigin
savunmuslar, mahkeme de bunu kabul etmisti. Davanin tulke
capinda yanki uyandirmasina ve pek cok kisinin kedilerin de-
geri olmayan canlilar olarak gortlmesine ofkesini dile getir-
mesine ragmen, davanin sonucu hayvanlarin mal olarak nite-
lenmesiyle tamamen tutarhdir — aslinda, bunun zorunlu sonu-
cudur.®® Hayvanlar mal olarak goriildikleri strece, piyasa de-
gerleri yoksa hicbir degerleri yoktur.

1990’larda, birtakim eyaletler zulme karsi yasalarinda degi-
siklik yapmis ve hi¢ degilse bazi ihlalleri, daha ytiksek para ce-
zalan ve daha uzun hapis stireleriyle agir su¢ kapsamina sok-
mustur. Bu degisimin gercek bir fark yaratip yaratmayacagina
bakmak gerekecektir, zira hayvanlara zulmetmeyi agir suc say-
mak, acik ya da mahkemeler tarafindan yaratilan muafiyetler
sayesinde —ve bu yasalarin ihlali, en azindan tespiti gti¢ bir ruh
halinin kanitlanmasim gerektirdiginden— ¢cogu hayvan kullani-
minin gene kapsam dist kalacag: gercegini degistirmemektedir.

65 Bkz. 6rn. “2 Teens Convicted, But Not of Felony, for Killing Cats”, Chicago
Tribune, 8 Kasim 1997, s. 3; “2 Guilty of Misdemeanors in Cat Slayings”, Was-
hington Post, 8 Kasim 1997, A16.
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Ihlalin agir su¢ kapsamina alinmasinin zulme kars: yasalarin
kapsaminin genisletilmesiyle hicbir ilgisi yoktur. Ayrica, bunlar
hafif su¢ statusiindeyken, mahkam edilmenin neden oldugu
utang, agir su¢ vakalarindakinden ¢ok daha hafif oldugunda,
savcilar bu suclar takip etmekte isteksiz davraniyordu. Bu suc-
larin cezalarinin yukseltilmesi, fiiliyatta, savcilart soz konusu
yasa ihlallerini takip etmekten caydirmaya hizmet edebilir.

Federal Hayvan Refah1 Yasas1 gibi kurala baglayict pek ¢cok
yasanin arastirma kuruluslarina uygulandiginin, ama munferit
arastirmacilara uygulanmadiginin anlasilmasi da 6nemlidir.
Federal huktumet, hayvan deneyleri icin federal fonlardan ya-
rarlanan ya da Hayvan Refah1 Yasas1 kapsamina giren hayvan-
lar1 kullanan kurumlara bazi yaptinnmlar getirebilse de, arastir-
macilar yasa kapsaminda cezaya tabi degildir. Bu nedenle,
Hayvan Refahi1 Yasasi federal ceza yasasina benzemez.

Hayvanlarin mal statisii, hayvan refah1 yasalarinin ve zulme
kars1 yasalarin uygulanmasini, dava agma hakki ya da ehliyeti
olarak bilinen bir hukuk ogretisi yoluyla da etkilemektedir.
Dava a¢ma hakki, mahkemelerde hak arayabilecek olanlara ve
tazmin ettirmeye calisacaklar1 hak iddialarinin tirine sinirla-
malar getirir. Mesela, yaptigimiz bir sdzlesmeyi c¢ignerseniz si-
ze dava agma hakkim vardir; Simon’la yaptiginiz ve benim il-
gim olmayan bir sozlesmeyi cignerseniz, size dava agma hak-
kim yoktur. Esinizle birbirinize uygun olmadiginizi dustundii-
gum icin sizin adiniza bir bosanma davasi agmaya hakkim
yoktur. Evliliginizin son bulmast i¢in sadece esiniz ya da siz
girisimde bulunabilirsiniz. Vergi miukellefi olma statiim bana
hukametin vergi gelirlerini harcama bicimine itiraz etmek icin
dava agma hakkini vermez. Dava acma hakki ogretisi cok kari-
stktir ve bu kitabin kapsamini asar. Konumuzla baglantili ola-
rak, hayvanlarin mal statiisti ve bu stattiniin, zulme karsi yasa-
lar1 ve hayvan refahi yasalarini uygulatmak tizere dava acma
hakki kriterleri tizerindeki etkisi hakkinda birka¢ gozlemde
bulunmak yeterli olacaktir.

Birincisi, hayvanlar mal olduklarindan, yasal hak iddialari-
nin oznesi degil, nesnesidirler ve stiphesiz yasal taleplerde bu-
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lunmak icin kendi adlarina dava agma haklar1 yoktur; hukuk
sistemi de hayvanlarin haklarini korumak icin vasi tayinine
izin vermez. Vasiler, hepsi de bir vasinin savunabilecegi yasal
haklara sahip olan ¢ocuklarin, akil hastalarinin vs. yasal hak-
larini temsil etmek ve korumak icin tayin edilirler. Cocuklara
ya da akil hastalarina kot muamele edebiliriz, ama bu kisilere
uygulayacagimiz muamelenin sinirlar vardir, ¢iink onlart sirf
bizim kaynaklarimiz olarak muamele gormekten koruyan, ya-
sayla taninmis temel bir hakka sahiptirler. Hayvanlar ise birer
maldir ve koruyucu bir vasiye sahip olma haklar1 yoktur.®

Ikincisi, insanlarin, haklardan yoksun hayvanlara sozde bel-
li bir koruma saglayan zulme kars: yasalarin ve hayvan refali
yasalarinin uygulanmasi icin dava acma hakkini kullanma im-
kani son derece sinirlidir. Zulme karsi yasalar eyalet ceza yasa-
laridir ve birkag istisna disinda, bu yasalarin ihlali sadece polis
ya da savcilar tarafindan takip edilebilir.5 Polis harekete gec-
meyi kabul etmezse ya da savci konuyu takibe almay1 redde-
derse, mahkemeler genellikle polis ve savcilarin cezai adalet
sistemini yonetmekteki neredeyse sinirsiz takdir yetkisine mu-
dahale etmek istemediginden, geriye ¢ok az care kalir. Benzer
bicimde, mahkemeler, federal Hayvan Refah1 Yasasi gibi ceza
yasasi olmayan kurala baglayic1 yasalara itiraz etmeye ya da
bunlar1 uygulatmaya calisan kisilere dava agma hakk: tanima-
maktadir. Bu ozellikle, soz konusu hayvanlar arastirma kuru-
luslart gibi tuzel kisiliklerin mali oldugunda ve kisinin hak ta-
lebini hayvanla ilgili yasal bir hakkina dayandiramadiginda
yasanan bir durumdur.®

66 Hayvan refahi yasalarinin hayvanlar icin haklar tesis etmedigi argiimani icin
bkz. Francione, Animals, Property, and the Law, dipnot 1, s. 91-114.

67 Britanya'da ozel davalar, yani devletten ¢ok 6zel taraflarin actig ceza davalari
daha yaygindir.

68 Bkz. Francione, Animals, Property, and the Law, dipnot 1, s. 65-90. Bir federal
mahkemenin 1998’de aldig1 bir kararda, bir hayvanat bahcesinde gordtiklerine
primatlarin insanlhk dist bir sekilde hapsedilmesi olarak karsi ¢ikan bir ziya-
ret¢inin, primatlara psikolojik refahlarini arttiran bir ortam saglanmasin iste-
yen Kongre yonergelerini hayata gecirmede basarisiz kaldig1 icin huktamet du-
zenlemelerine itiraz edebilecegine hiikkmetmistir. Bkz. Glickman’a karsi Yasal
Hayvan Savunma Fonu, 154E3d 426 (D.C. Cir. 1998) (en banc), cert, denied,

159



HAYVAN REFAHI YASALARININ
SAGLADIGI KORUMANIN KAPSAMI

Insanca muamele ilkesi —~hayvan refahi yasalar1 araciligiyla uy-
gulandig sekliyle— hayvan cikarlarim gercekten anlamh bir se-
kilde koruyor mu? Bu sorunun kisa yaniti hayirdir. Yasa hayvan
kullanimlarimizi, cogunlukla, onlar1 bir “ama¢” icin kullanmak
zorunda olmamiz 6l¢iisunde sinirlar. Hayvanlari, onlardan eko-
nomik kazang saglayan birer meta olarak yararlandigimiz bash-
ca etkinliklerde, kurumsallasmis somuri bicimlerinde —yemek,
avlanma, dinlence, eglence, giyinme ya da deneyler— kullanmak
zorundayizdir. Hayvanlara ac1 ¢cektirmenin hukuki acidan so-
run yarattigl durumlar, sadece, bu aciy1 kabul edilen yerlesik
hayvan kullanim pratikleri disinda cektirdigimiz durumlardir —
malla iliskili menfaatler yaratmayan sekillerde ve bu davranisin
tek aciklamasimin “kott ya da kinci bir mizac1 tatmine yone-
1ik”®® eziyet olarak nitelenebildigi durumlar.

Ornegin, Tweedie’ye karst Eyalet davasinda, sanik bir kediyi
mikrodalga firinda 6ldurerek zulme karsi yasay1 ihlal etmek-
ten suclu bulunmustu.” William G. davasinda, kendi kopegiy-
le ciftlesmedigi icin bir kopegi tekmeleyip atese veren bir co-
cuk i¢in zalimce muameleden mahkamiyet karar verilmisti.”
Eyalete karsi Motes davasinda, sirf havladig: icin bir kopegi
atese veren sanik zulme karsi yasay1 ihlalden suclu bulunmus-

119 S. Ct. 1454 (1999). Sonraki bir davada, hayvanat bahcesi ziyaretcisinin
duzenlemelere itiraz icin dava acma hakki teyit edilmis, ama veterinerlerin
mesleki yargisi icin esneklik taninirken, yasanin gerektirdigi asgari standartla-
11 saptayan duzenlemelerin kendilerinin gecerli oldugu onaylanmistir. Bkz.
Glickman’a karst Yasal Hayvan Savunma Fonu, 204 E3d 229 (D.C. Cir. 2000).
Bu kararin deneylerde ve baska amaclarla kullanilan hayvanlarla ilgili federal
diizenlemelere karsi ¢itkma imkani tizerindeki etkisinin ne olacag heniiz acik
degildir. Ayrica, dava acma hakkinin, birer mal olarak, mahkemede cikarlarim:
savunmak icin bagimsiz bir dava acamayacak olan hayvanlarda “estetik bir ¢1-
kar1” olan insanlari esas aldigin1 gormek onemlidir.

69 Lufkin’e karst Ulus, 89 Mass. (7 Allen) 579, 581 (1863). Mahkemelerin zulme
kars1 yasa ihlallerini saptadig1 ya da onayladigi durumlarla ilgili bir tartisma
icin bkz. Francione, Animals, Property, and the Law, dipnot 1, s. 137, 153-56.

70 Tweedie’ye karsi Eyalet, 444 A.2d 855 (R.1. 1982).

71 William G. davast, 447 A.2d 493 (Md. Ct. Spec. App. 1982).
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tu.”? ABD’ye karst Tuck davasinda, hayvanlar1 havalandirmasi
olmayan bir vitrine koyan ve vucut sicakligl termometrenin
gosterdigi en yiiksek dereceye —44 derece Celcius— ytikselen
bir tavsan1 disar1 ¢ikarmay: kabul etmeyen bir pet-shop sahibi
zalimlikten mahktm edilmisti.”® Voelker’e karst Halk davasin-
da, mahkeme, canli ve bilinci yerinde ti¢c iguananin baslarinin
“hakli gerekce olmaksizin” kesilmesinin zulme karsi yasanin
ihlali olabilecegine hitkmetmisti.”* Eyalete karst LaRue dava-
sinda, sanik cok sayida sahipsiz kopegi toplayip veteriner ba-
kim1 yaptirmadigy; kopeklerde uyuz, korluk, siv1 kaybi, zatur-
ree ve genclik hastaligr goruldugu ve oldurilmeleri gerektigi
icin zalimlikten mahkamiyet karar1 alinmisti.’”> Ama bunlar
olagandis1 davalardir ve hayvanlara ac1 cektirdigimiz ornekle-
rin ¢ok kiiciik bir boliumunu olusturur.

Aymni eylem, kabul edilen yerlesik hayvan somurusii uygula-
malarinin parcasi olup olmamasina bagh olarak korunabilir de
yasaklanabilir de. Biri bir kediyi mikrodalga firinda oldurtrse,
bir kopegi atese verirse, bir tavsanin vucut sicakhiginin sicak
carpmasl noktasina kadar ytikselmesine izin verirse, bilinci
yerinde hayvanlarin baslarini keserse ya da hayvanlarin tedavi
edilmeyen agir hastaliklara yakalanmasina géz yumarsa, dav-
ranist zulme karsi yasalarn ihlal edebilir. Ama bir arastirmaci
ayn1 seyleri bir tniversitede yurutilen bir arastirma kapsa-
minda yaparsa (bir sirtt arastirmaci hayvanlar1 ayn ya da ¢cok
benzer sekillerde 6ldiirmekte ya da aci cektirmektedir) hayva-
n1 soztmona bir fayda saglamak icin kullandigindan davranis
yasa tarafindan korunur. Nitekim hayvanlarin deneylerde kul-
lanilmasi ya da deneyler sirasinda gordukleri muamele, ancak
deneyi kolaylastiracak yerde sekteye ugratan bir ac1 ve 1stirap
verilmesi soz konusuysa, federal Hayvan Refahi Yasasi ya da
eyaletlerin zulme kars1 yasalarini (eger bu yasalar arastirmaci-
lara uygulaniyorsa) ihlal eder. Hayvanlarin laboratuvarlarda

72 Eyalete karst Motes, 375 S.E.2d 893 (Ga. Ct. App. 1988).

73 ABD’ye karst Tuck, 477 A.2d 1115 (D.C. 1984).

74 Voelker’e karst Halk, 172 Misc.2d 564 (N.Y.C. Crim. Ct. 1997).
75 Eyalete karst LaRue, 478 So.2d 13 (Ala. Crim. App. 1985).
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kullanilmasinin amaci gecerli bilimsel veriler tiretmektir. Hay-
van Refah1 Yasasrna gore arastirmacilar1 hayvanlara yiyecek,
su ve yasam alani gibi asgari yasam kosullarini saglamakla,
hayvanlarin guvenilir bilimsel veri treticileri olarak faydal ol-
malarim garantilemekle yuktmlidurler. Onlara gerekenden
fazla ac1 cektirmelerini engelleyen tek bir gerekce vardir: Hay-
vanlarin sikintist verilerin gecerliligini olumsuz yonde etkile-
yebilir, dolayisiyla hayvan kaynaklarinin israf edilmesiyle so-
nuclanabilir.

Hayvan deneylerinin insanca olup olmadigina iliskin yargi-
miz1, zalimce muamelenin ne olduguna dair soyut bir dusun-
ceye dayandirmayiz. Deneylerde hayvanlara insanlik dist mu-
amele, yalnizca hayvan kaynaklarin guvenilir bilimsel veriler
uretmeyen deneylerde israf edilmesiyle sonuclanan muamele
olarak anlasilir. O halde, kediyi mikrodalga firinda 6ldiiren
arastirmaci, hayvana, mikrodalga firinda 6ldurilmesinden on-
ce ya da hayvan agir yarali, ama baska bir arastirmada kulla-
nilmak icin hala canliyken yeterli yiyecek ve su vermekte ku-
sur ederse, yasay1 ihlal edebilir, ¢cinku susuzluk ve acligin
hayvana verdigi sikinti deney verilerini gecersizlestirebilir ve
bu sekilde hayvan israf edilebilir.

Hayvanlar ve hukuk dersimizde ogrencilere gosterdigimiz
bir videoda devlet destekli bir deneyin goruntuleri yer aliyor.
Bu deneyde Arastirmacilar uyusturulmamis bir domuza tuflec
tutarlar. Deneyin ac¢iklanan amaci, agir yaniklarin domuzun
yeme aliskanliklar1 tzerindeki etkilerini saptamaktir. Haftalar-
ca bu sekilde hayatta tutulan domuza hicbir agn kesici veril-
mez. Sayet bu, birka¢ yeniyetmenin sirf sadistce icgudiilerini
tatmin etmek icin yaptiklar bir sey olsaydi, hayvani israf et-
mis ve zulme karsi yasalara aykirt davranmis olurlardi. Ama
ayni eylemi gerceklestiren arastirmacilar zulme karsi yasalar-
dan muaf tutuluyorlar, ¢tinkt hayvani iretken bir sekilde kul-
landiklar kabul ediliyor. Domuzun c¢ikar her iki durumda da
tipatip aynidir, ama bu c¢ikarin korunmasi, sadece, hayvan
“kaynaklar”in kullaniminin dretken bir eylem olarak mi1 yoksa
israf olarak m1 kabul edildigine baghdir. Yasa hayvanin cikari-
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nin korunmasiyla kesinlikle ilgili degildir, sadece insanin mul-
kiyet cikarlaryla ilgilidir.

Benzer bicimde, bir c¢iftci yemek icin beslenen hayvanlari
daglayabilir, boynuzlarinm ¢ikarabilir, hadim edebilir ya da bas-
ka tirlu sakatlayabilir ve bu hayvanlari agir hapis kosullarinda
yetistirebilir. Ciftcilerin, yiyecek saticilarimin ve kesimhanele-
rin bilinci yerinde hayvanlarin baslarini ucurmalarina ve bo-
gazlarin kesmelerine —Voelker davasinda oldugu gibi- izin ve-
rilir — astelik bu davranisin zulme kars: yasalar ihlal ettigini
belirtmeye bile gerek duymadan. Butun bu eylemler hayvanla-
ra asir1 act ve stkinti verir, ama normal hayvanciligin bir par-
casl olarak kabul edilir, dolayisiyla yasayla korunur. Buna kar-
silik, bir ciftci hayvanlarina nedensiz yere ac1 cektirirse —hay-
vanlarinit mal olarak kullanmamakta, yalnizca israf etmekte-
dir— zulme kars1 yasa uygulanabilir. Schott’a karst Eyalet dava-
sinda, polisin, ciftliginde kot beslenmeden ve sivi kaybindan
olmis ya da olmekte olan onlarca hayvan buldugu Schott icin
zalimlikten mahkamiyet karan verilmisti.”® Schott savunma-
sinda, kot hava kosullarinin hayvanlarina bakmasina engel
oldugunu iddia etti. Juri Schott'u zalimlik ve ihmalden suclu
buldu ve temyiz mahkemesi bunu onayladi. Schott hayvanla-
rin1 ihmal ederek kuskusuz onlara buyuk acilar cektirmisti,
ama normal hayvancilik uygulamalarindan uzaklasmasa da
muazzam acilar cektirecekti. Aradaki tek fark suydu: Schott
normal ciftcilik yontemlerine uymus olsaydi, cektirdigi ac1 ka-
bul edilebilir ve tiretken buldugumuz yerlesik somura bagla-
minda gerceklesmis olacakti.

Ozetle, zulme kars1 yasalar ve diger hayvan refahi yasalan
hayvanlara ¢cok az koruma saglar. Hayvan kullanimi kabul
edilmis bir hayvan somurtst pratiginin parcasi olarak nitele-
nebildigi surece, genellikle bu kullanima —ne kadar gereksiz
olursa olsun- izin veririz, ¢ctinku bu pratikler hayvanlarin mal
statiisine dayanir. Kopeginizi sadist zevkleriniz i¢in dovmeni-
ze karsi ¢ikabiliriz, ama amacimz kopegi arka bahcenizde cu-

76 Schott’a karsi Eyalet, 384 N.W.2d 620 (1986).
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kur kazdig icin cezalandirmak ya da evinize barkiniza izinsiz
giren yabancilara saldirmas icin egitmekse buna itiraz etme-
yiz. Suf yanmasini seyretmekten zevk aldiginiz icin kopeginizi
atese vermenize karsi ¢ikabiliriz, ama ayni1 eylemi sehrinizdeki
Universitede arastirmaci olarak gerceklestirdiginizde buna kar-
st citkmayiz.

Insanca muamele ilkesi sadece hayvanlar kabul edilen so-
murti kurumlar disinda ve ekonomik bir faydayla sonuclan-
madan kullanmamizi yasakliyorsa, tarihsel olarak gereksizdi.
Bentham'in dile getirdigi yaklasimin amaci, hayvanlarin ahla-
ken ve hukuken onemli ¢ikarlar1 oldugunu ve hayvanlara
kars1 dogrudan yukumluliklerimiz bulundugunu ispatlamak-
t1. Insanca muamele ilkesi, hayvanlarn korunabilecek herhan-
gi bir ¢ikar1 olmayan nesneler olarak goren Descartes ve Loc-
ke’un goruslerinin ahlaki ve hukuki acidan reddedilmesi de-
mekti. Ama Bentham'in ilkesi, hayvanlar1 daha bastan insan-
larin mulka olarak kabul eden yasalarda ifadesini buldugun-
dan, hayvanlarin cikarlarim1 korumakta Descartes ya da Loc-
ke'un yaklasimlarindan daha ileri gidemezdi. Descartes’in,
hayvanlarin hissetme yetisine sahip olduklarina ya da acinin
bilincine vardiklarina inanmasa da, tipk: sahip oldugu her-
hangi bir mali gereksiz yere tahrip etmeyecegi gibi hayvanlar
da gereksiz yere kullanmayacagini varsayabiliriz. Locke hay-
vanlar1 Tanr'nin insanlara bahsettigi kaynaklardan biri olarak
gorayordu, ama onlar “tahrip ve israf” etmenin insanlar i¢in
ahlaken yanlis oldugunu, Tanrr'ya ve oteki insanlara olan yu-
kumliluklerimiz icabi, hayvanlar1 kullanimimizda ya da on-
lara uyguladigimiz muamelede bazi sinirlar olmasi gerektigini
ileri suruyordu. Bu sinirlarin, toprak, su ya da orman gibi
Tanrr'nin bahsettigi herhangi bir kaynag kullanimimiza geti-
rilen siirlardan fark: yoktu. Kisacasi, hayvanlar1 mal olarak
tanmimlamakla, insanca muamele ilkesini ~hayvanlarin, ahlaki
acidan cansiz nesnelerle bir olmadiklar1 gortstuntu-— temelin-
den inkar etmekteyiz.

164



HAYVAN MULKIYETINi ESYA MULKIYETINDEN
FARKLI MI DEGERLENDIRIYORUZ?

Hayvan refahi yasalarinin basarisizhigi surpriz olmamis olmali.
Hayvan malsa, bir metadan baska bir sey olabilir mi? Bir hay-
vanin cikarlarina, mal olarak hizmet etmesi beklenen amac
dogrultusunda etkin somurust icin zorunlu olandan daha
yuksek bir deger ya da kiymet bicilebilir mi? Zulme kars: ya-
salar ya da hayvan refah1 yasalar, timiyle gereksiz olan ve
hayvan malin tamamen verimsiz bir kullanimini temsil eden
hayvan kullanimindan baska bir seye uygulanabilir mi? Bu
noktay1 acmak icin su 6rnegi ele alalim. 1985 yilinda ABD
Kongresi Hayvan Refahi Yasasinda degisiklik yapt ve yasay1
uygulayan ABD Tarim Bakanligindan deneylerde kullanilan
kopeklerin bedenlerini calistirmalar1 ve primatlarin psikolojik
saglhig icin standartlar getirmesini istedi.”” Yukarnda taruisilan,
deneylerin fiili icerigini Hayvan Refah1 Yasasi'yla kurala bagla-
mama yaklasiminin disina ¢ikmayan bu degisiklikler, izin ve-
rilen deneylerin icerigine hicbir sekilde muidahale etmedigi gi-
bi, sadece hayvancilik standartlarinin iyilestirilmesiyle ilgiliy-
di. Tarim Bakanlig ilk basta, ornegin kopeklerin gunde otuz
dakika bedenlerini ¢alistirmalarini ve primatlarin barinma ko-
sullarinin hayvanlarin toplumsal ihtiyaclarini karsilamasini
sart kosan tektip ve 0zgiil standartlar 6nermisti. Arastirma ca-
mias1 bu standartlara siddetle kars1 ¢ikti. Arastirmacilar ko-
peklerin bedenlerini ¢calisirmakta ¢ikarlari olup olmadigini ya
da primatlarin psikolojik acidan saglikli olmakta ¢ikarlar olan
karmasik varliklar olup olmadiklarini tartismadilar. Bunun ye-
rine, bu hayvanlar1 Tarim Bakanligi'nin 6nerdigi daha siki
standartlar olmadan kullanarak gecerli bilimsel veriler elde
edebileceklerini ve s6z konusu standartlarin arastirma mali-
yetlerini yukseltecegini one sirdiler.

77 Bkz. Francione, Animals, Property, and the Law, dipnot 1, s. 211-13. Dipnot
68'de belirttigim gibi, USDA tarafindan yururluge konan duzenlemeler bir
hayvanat bahcesinde teshir edilen primatlarla ilgili olarak onaylanmisti. Bkz.
Glickman’a karst Yasal Hayvan Savunma Fonu, 204 E3d 229 (D.C. Cir. 2000)
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Arastirma camiasindan gelen baski karsisinda teslim olan
Bakanlik, kopeklerin bedenlerini calistirmalar ve primatlarin
psikolojik sagligina uygun standartlari, ilgili arastirma kurulu-
sunun ihtiyaclar ve kaynaklar1 dogrultusunda belirlemeyi go-
revli veterinerin takdirine birakan daha gevsek standartlar be-
nimsedi. Uzun lafin kisasi, hayvan haklarina saygi gostermek
maliyet avantaji saglamadig icin bu haklardan taviz verildi.
Arastirmacilar bakim1 ginde 1 dolara mal olan bir kopekten
gecerli veri elde ediyorlarsa, neden gtinde 2 dolar harcasinlar?
Arabaniz litresi 1 dolar olan benzinle, 2 dolarlik benzinle gitti-
¢gi kadar yol gidiyorsa, neden fazladan 1 dolar daha veresiniz?
Akalc1 bir mal sahibiyseniz, paranizi daha pahali olan benzine
harcamazsiniz. Hayvan deneylerini yapanlar, cok daha dusik
bir uyum maliyeti olan daha gevsek standartlarda yasayan
hayvanlarindan elde ettikleri verilerin niceliginden ve niteli-
ginden hosnutsalar, hayvan deneylerinin maliyetini neden
yukseltsinler?

Nitekim Bakanlik sonunda daha gevsek standartlar1 benim-
semekle, standartlar1 kurala bagh arastirma kuruluslar icin
uyum maliyetlerini, deneylerde kullanilan hayvanlarin daha
iyi muamele gormekte olduklari yolundaki kamu algisinin
temsil ettigi “antropomorfik” deger dedigi seyle dengeledi (bu,
standartlar1 kurala bagh arastirma kuruluslarinin maliyetleri-
nin rakama dokuldagu sekilde sayisallastirilamayan bir deger-
dir). Baska deyisle, hayvanlarin mal oldugu gorustune dayanan
egemen yaklasima gore, hayvanlarin 6nem tasiyan ya da énem
tastyabilecek yegane cikarlari, arastirmacilarin hayvanin israf
edilmesini ya da bilimsel acidan gecersiz veriler uretecek se-
kilde kullanilmasini 6nlemek icin saygi gostermek zorunda ol-
duklar ¢ikarlardi. Bir kopegin kullanildig: bir deneyde, kope-
gin deneye mani olacak duzeyde sikinti cekmemesi icin on da-
kika egzersize ihtiyaci oldugunu belirlemissek, sart kosulacak
sure sadece on dakikadir. Gunde otuz dakika egzersiz sarti
“gereksiz, mantiksiz ya da haksiz bir mali yuk” olusturacaktir.

Hayvan refah1 yasalarinin, hayvanlarin niyetlenen amac
dogrultusunda —“yenecek” hayvan, “laboratuvar” hayvani,
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“sirk” hayvani, “hayvanat bahgesi” hayvani, “rodeo” hayvani,
“kirk” hayvani vs.— en ekonomik sekilde kullanilmasim sag-
lamak icin gerekli asgari diizeyin tizerinde bir bakimi sart kos-
masinit beklemek mantiksizdir. Mebzul miktardaki hayvan re-
fah1 yasasina ragmen, bugin hayvan somiirtiisit —gerek somii-
rilen hayvanlarin sayis1 gerek somirulme bicimleri bakimin-
dan— eskisinden daha da kotudir. Hayvanlart malimiz olarak
goriyorsak, boyle yapmak ne zaman ¢ikarimiza olursa, onla-
rin ¢ikarlarini goz ardi edecegiz. Bu, mal sahipligini dogal bir
hak —kokeni dinsel 6gretide yatan ve toplumsal oérgutlenme-
nin temel taslarindan sayilan bir hak— olarak goren ABD gibi
alkeler icin ozellikle gecerlidir.

Ama 6zel mulkiyet kavramlarinin bu kadar guclu olmadig
tilkelerde de hayvanlar metalardan ¢ok daha iyi bir muamele
gormuyor. Ornegin, modern 6zel mulkiyet kavrami Britanya'da
ortaya ciktigi halde, kismen Britanya hukuku Amerikan huku-
kundan daha sekuler oldugu ve Britanya’da mulkiyet haklari-
nin daha fazla kurala baglanmasina izin veren gorece ilerici bir
siyasl sistem oldugu icin, Britanya hukukundaki 6zel mulkiyet
kavrami Amerikan hukukundaki kadar guclu degildir. Gene
de, Britanya’da hayvan kullanimlar1 uzerinde ABD’dekinden
daha fazla simirlama olmasina ragmen, hayvanlara uygulanan
muameledeki farkliliklar 6ze iliskin olmaktan cok bicimseldir.
Ornegin, Britanyal bir yorumcu, hayvanlarin “insanca” kesil-
mesini sart kosan Britanya yasalarini tartisirken, bu yasalarda
“ciftlik hayvanlarinin hayatlarinin son anlarinda ¢ektikleri aci
olabildigince az olmalidir” dense de, yasalarin hayvan acisini
ve 1stirabin1 hafifletmek i¢in cok az sey yaptigina dikkat cek-
mistir. Elektrikli bayiltma gereclerinin kullanilmas: belli bir us-
talik gerektirir ve hata pay1 cok diistik olmalidir, ama toplu ke-
simler bunu guclestirir: “Hayvanlarin isini olabildigince cabuk
bitirme geregi, gereclerin hatal ya da (elektrikli coplar so6z ko-
nusu oldugunda) gerekenden daha kisa stirelerle kullanilma-
styla ve her hayvanin otekilerden ayr1 olarak bayiltilamamasiy-
la sonuclanmaktadir.” Ayrica, “hayvanlar bogazlar1 kesilmeden
once, kesilirken ya da kesildikten sonra ayilabilmektedir.” Ke-
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simhane personeli “cogunlukla deneyimsizdir ve hayvanlarin
refahin1 gozetmeyebilir.” Kisacasi, “hayvan refahi sik sik, gider
tasarrufunun ardindan ikinci sirada gelmektedir.”’® Bu sapta-
malar, her yil kestigimiz 8.3 milyar hayvanin yaklasik 8 milya-
rin1 olusturan tavuklara ve diger kuslara hi¢ uygulanmayan ve
esas olarak, sadece, “isgiicti kullaniminda daha etkin”, “daha
dusitk maliyetli” ve “hayvancilik sektortine, et ambalaj sanayi-
ine ya da tuketicilere baglayic1 kurallar koyan hukumete
onemli bir mali yik getirmeyecek””® uygulamalar sart kosan
Amerikan Insanca Kesim Yasasr'yla ilgili gozlemlerin tekraridir.
Ister Amerika'da olsun, ister Britanya’da, ister hayvanlarin eko-
nomik meta oldugu baska bir yerde, “hayvan refah1 guindemi-
nin buytk bolumuntin éntnde engeller vardir ve hayvan kul-
lanicilarinin ¢ikarlarina ciddi zarar verip hayvan refahim yuk-
seltecek bir mevzuat hayal etmek guctiir.”

Daha da onemli oldugunu dastundigumiz insan ¢ikarlarini
korumak amaciyla, herhangi bir malin kullaniminm kurala bag-
layabilir ve bu surette mulkiyet haklarim simirlayabiliriz. Ta-
rihsel yapilarin gelecek kusaklar icin 6nemli olduguna inandi-
gimiz icin, bu gibi yapilarin yikimimi ya da seklinin degistiril-
mesini sik sik yasaklariz. Buna karsilik, bir malin kullanimina
malin kendisi yararina sinirlamalar getirilmesini genellikle uy-
gun gormeyiz. Yasa teoride, hayvanlara uygulanan muamele-
ye, niyetlenen amag i¢in gerekli asgari bakim duzeyinin 6tesi-
ne gecen siirlamalar getirmeyi amaclayabilse de, bunu ender

78 Robert Garner, Animals, Politics and Morality (Manchester: Manchester Uni-
versity Press, 1993), s. 103.

79 1977 tarihli Insanca Kesim Yontemleri Yasasi: Tarim Komitesi, Biiyiikbas Hay-
vam ve Tahl Altkomitesi HR oturumu 1464, 95. Kong., 2. Oturum 35 (1978)
(Emily Gleockler'in konusmasi). Kesim prosesinin mitkemmel bir anlatimi
icin bkz. Gail A. Eisnitz, Slaughterhouse: The Shocking Story of Greed, Neglect,
and Inhumane Treatment Inside the U.S. Meat Industry (Amherst, New York:
Prometheus Press, 1997). Insanca kesimle ilgili hayvan refah1 yasalar tizerine
bir tartisma icin bkz. Francione, Rain Without Thunder; dipnot 1, s. 95-102.
Hayvanlarin acinin bilincine vardiklarini kabul etmeseydik, hayvanlarin 6ldu-
ralmeden 6nce bayiltilmalarimi isteyen yasalara ihtiyacimiz olmazdi.

80 Garner, Animals, Politics and Morality, dipnot 78, s. 234. Genel olarak bkz.
Francione, Rain Without Thunder; dipnot 1.
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olarak yapmakta ve boyle yapilmasini engelleyici gucla eko-
nomik tesvikler bulunmaktadir.®' Ornegin, daha kisitlayict
hayvancilik uygulamalarini benimseyen tlkeler, boyle yapma-
yan tulkeler karsisinda rekabet giiclerini kaybedecektir; aym
durum yerli ciftciler arasindaki rekabette de gecerlidir. Hay-
vanlar “aile ciftlikleri”’nde buytk acilar ¢cekmis olsalar da hig
degilse, genelde hareket edecek daha cok yere sahiptiler. Sim-
di aile ciftliklerinin yerini entansif hayvancilik ahyor, ¢unka
bu yontemlerle hayvansal urinler daha ucuza ve ¢ok daha bu-
yuk bir olcekte tretiliyor. Teknoloji gelismeye devam ettikce
hayvanlara cektirilen acilar sadece artacak; bolgesel ve kiiresel
pazarlarin olusmast da, hayvanlara birer ekonomik metadan
ote bir sey olarak muamele edilmesi icin harcanan cabalar1
baltalayacak.

KOPEGINIZiN YA DA KEDINiZiN PiYASA DEGERi

Su anda, sominenin 6ntunde misil misil uyuyan kopeginize ya
da kanapenin tzerinde sere serpe yatmakta olan kedinize ba-
kiyor ve yenecek hayvanlar, deneylerde kullanilan hayvanlar
ya da hayvan miilkiyetinin baska bicimlerine konu olan hay-
vanlar sadece ekonomik metalar olarak degerlendirilebilse de,
bazi hayvanlar1 —“pet”lerimizi- ekonomik metalardan ote sey-
ler olarak gordugumuzii ve onlara 6yle davrandigimizi dusu-
nuyor olabilirsiniz. Pek cok kiltiirde, insanlar geleneksel ola-
rak bazi hayvanlari, cansiz mallariyla olan iliskilerinden tama-
men farkli iliskiler surdirdukleri arkadas hayvanlar olarak
yanlarinda tutmuslardir.

Pek cogumuz sevdigimiz ve ailemizin tyeleri olarak gorda-
gumuz ev hayvanlariyla birlikte yasasak da, cogumuzun bu
hayvanlarin nereden geldigi hakkinda pek fikri yoktur. “Pet”
sektoru gercekte “gida” hayvani sektortinden ya da “laboratu-
var” hayvanlar sektorinden farkl degildir. Pet-shop’larda sa-
tilan kopeklerin ¢ogu —yilda yaklasik 500.000 adet— pislik

81 Bkz. Francione, Rain Without Thunder; dipnot 1, s. 190-219.
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icindeki daractk mekanlarda tutulduklari, “yavru kopek ima-
lathaneleri” denen turetme ciftliklerinden gelir. Yavru kopek
imalathanelerindeki kultbeler, genellikle, kiicuk ahsap ya da
tel kafeslerden ya da kasalardan olusur. Disi kopekler yeterin-
ce yavru doguramayacak duruma gelene kadar surekli yavru-
laulir, sonra da olduralur. Yavrular dort ila sekiz haftalikken
annelerinden alinir ve kasalara konarak kamyon, karavan ya
da ucaklarla pet-shop’lara ya da pet toptancilarina gonderilir.
Yavru kopek imalathanelerinde ¢cogaltilan kopeklerin yaklasik
yarist sagliksiz kosullar nedeniyle ya da nakil sirasinda olar.
ABD Tarim Bakanlhigrnin, federal Hayvan Refahi Yasasini uy-
gulatma kapsaminda cogaltma kulibelerini denetlemesi ge-
rektigi halde, fiilen boyle bir denetim yoktur ve kulitbelere
eyalet duzeyinde cok az kural getirilir. Kedi ve kus cogaltimi
da benzer kosullarda, ama daha kuciik bir olcekte gerceklesir.
Kuslar, kertenkeleler, maymunlar, kaplanlar ve ayilar gibi uzak
ilke hayvanlar1 ABD’ye kacak yollardan sokulur ve sonunda
pet-shoplar1 boylar ya da ozel aracilar eliyle satilir. Uzak ulke
kuslar1 bu ticaretin agirlikli bolamunu olusturur ve kuslarin
yaklasik yuzde 801 yolda olur.

Bazilarimiz ev hayvanlarimiza ¢ok deger veriyor olabiliriz,
ama bu, onlarin mal olmaktan ciktig1 anlamina gelmez. Ashn-
da, petlere tam da bizim malimiz olduklar i¢in ekonomik me-
talardan ote bir deger vermeyi secebiliriz. Mal sahipleri elbette
ki mallarim iyi ya da kotit kullanmay1 secebilirler. Arabami
duzenli olarak yikayip pasta cila yapabilirim ya da son kat1 ih-
mal edip boyanin doktlmesine ve kaportanin ctrtimesine goz
yumabilirim. Benzer bicimde, kedilerle ya da kopeklerle bir-
likte yasayanlarimizin ¢ogu, hayvanlara sadece ekonomik me-
talar olarak muamele etmemeyi ve bunun yerine onlara piyasa
degerlerinin tizerinde bir bakim duzeyi saglamay1 secer. Ama
Fowler davasi gibi orneklerde gordugumuz gibi, bu hayvanlara
salt birer malmislar gibi muamele etmeyi de secebiliriz. Pek
cok hayvan sahibi kopeklerini daracik yerlerde tutar, onlara
asgari miktarda yiyecek ya da hareket imkan saglar, cok az
sevgi gosterir, hatta belki hi¢ gostermez. Bekgilik amaciyla
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kullanilan kopeklerin ¢ogu hayatlarinin buyuk bolamuni kisa
zincirlere bagh olarak gecirir ve insanlarla sadece, onlerine bir
tabak yemek ya da su kondugunda temas eder. Bu kopekler
daha da saldirgan olmalar icin sik sik dovulur. Kediler lokan-
talar ya da ciftciler tarafindan fareleri yok etmek icin kullani-
lir. Bu kediler, a¢ kalip daha iyi avlanmalar icin ¢ogunlukla
hic beslenmez. Pek cok kopek ve kedi hemen hemen hig vete-
riner bakimi gormez ve sahipleri bu hayvanlar diledikleri za-
man “insanca” yontemlerle oldurebilir ya da buna razi olan bir
veteriner tarafindan “uyutulabilir”. Zulme kars: yasalar genel-
likle bu gibi davranislar1 denetleyemez; nitekim mahkemeler-
de, kopek sahiplerinin, hayvanlarina yeterli bakimi saglama-
diklar icin zulme karst yasalar geregi ceza gormekten kacin-
mak tzere kopeklerini 6ldurmeye haklar1 olduguna karar ve-
rilebilir. Eyalete karst Miller davasinda, mahkeme bir kopek
sahibinin degersiz oldugunu diisundiigna bir kopegi “cabuk ve
gorece acisiz bir sekilde 6ldurme” hakkina sahip olduguna ve
sahibi bu kopegi 6ldiurme hakkina sahipse “infazi bir baska ki-
sinin gerceklestirmesine de riza gosterebilecegi’ne® hukmet-
misti. Mahkemenin yurattdga mantiga gore, hayvan sahibi
kendi hayvanini éldurmeseydi, zulme kars: yasalar geregi hay-
vanin bakimi i¢in para harcamasi gerekeceginden istenmeyen
mali yukler altina girebilecekti. Her durumda, hayvanlarin
mal statiisti, hayvana gosterilecek muamelenin seciminin bu-
yik 6lciide hayvan sahibine birakildigi anlamina gelmektedir
ve mal sahibinin kendi ¢ikar1 dogrultusunda davranacagini ve
malin degerini en iyi onun takdir edecegini varsaydigimiz icin
yasa genel olarak bu secimi koruyacakur.

Ayrica, ev hayvanlar1 bagkalarinin ihmalkar tutumu yuzun-
den zarar gorduklerinde, yasa zararin tazminini genellikle
hayvanin adil piyasa degeriyle sinirlar. Ornegin, Fairbanks
North Star Ilcesi’ne karsi Richardson davasinda, Richardson’lar
Wizzard adindaki melez kopeklerinin kayboldugunu fark et-
mislerdi. Yerel barinaga telefon etmis ve Wizzard'm bulundu-

82 Eyalete karsi Miller, 63 S.E.571, 573 (Ga. Ct. App. 1909).
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gunu, barinagin kapanis saati olan saat 17.00’den once gidip
almalar1 gerektigini 6grenmislerdi. Richardson’lar saat
16.50’de barinaga gitmis ve mesai bitimi nedeniyle kapandigi-
1 ogrenmislerdi. Bu sirada Wizzard'in tesisin arka tarafinda
zincirli oldugunu gorebilmislerdi. Ertesi gun gittiklerindeyse
kopegin bariak gorevlileri tarafindan olduraldiagini ogren-
mislerdi. Tesis dizgun kayit tutmadigini ve kopegi gerekli tic
gunlik bekleme suresinin tamamlanmasini beklemeden 6l-
durdagunu kabul etmisti.

Richardson’lar kopeklerini oldurdugu icin barinak hakkinda
dava actilar. Wizzard’a duygusal bir baglhliklar1 oldugunu ileri
sturdler; kopek ailelerinin bir tyesiydi. Mahkeme, “kopekler
hukuken kisisel miilkiyet kalemi statiisinde olduklarindan,
mahkemelerin genellikle bir kopegin yanhshikla oldurilmesin-
den dogan zararin karsiligini hayvanin olium anindaki piyasa
degeriyle sinirladigi”na®® hilkmederek, bu talebi reddetti.
Mahkeme Richardson’lara 300 dolar 6denmesine, Richard-
son’larin ise avukat masraflar1 ve diger harcamalan icin bari-
naga 3763 dolar 6demelerine, zira duygusal ve ruhsal sikint1
iddialar icin hicbir yasal dayanaklarinin olmadigina karar ver-
di. Wizzard, Richardson’larin sahip oldugu bir mal parcasin-
dan baska bir sey degildi. Baz1 davalarda, piyasa degerine denk
tazminatlarin tizerinde cezalandirici tazminat kararlar1 verile-
biliyor; ama bu genelde sadece, saniklar baskalarinin hayvan
malina kasten ya da kot niyetle zarar ya da ziyan verdiklerin-
de ya da buytik veya asirt ihmal gosterdiklerinde olmaktadir.3
Bir mahkeme, ister hayvan olsun ister cansiz bir nesne, her-
hangi bir mala gereksiz yere ya da ahlaken infial uyandiracak
bicimde zarar veren bir tutum karsisinda cezalandirici bir taz-
minat karari verebilir; ama bu, hayvanlarin mal statiisinde bir
degisiklik oldugu, ya da insanlarin kopeklerle ya da kedilerle

83 Fairbanks North Star Ilcesi’ne karst Richardson, 705 P2d 454, 456 (Alaska 1985).

84 Bkz. orn. Wills’e karst Knowles Hayvan Hastanesi AS, 360 So.2d 37 (Fla. Dist.
Ct. App. 1978) (1sitma yastiginin tizerine konan ve bir bucuk gun orada tutu-
lan bir kopek agir yaniklardan olmustir). Bkz. Francione, Animals, Property,
and the Law, dipnot 1, s. 57-63.
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arabalarla ya da videolarla kuramayacaklar iliskileri olabilece-
ginin kabul edildigi anlamina gelmez.

Son yillarda bazi mahkemeler baz1 davalarda piyasa degeri-
nin otesinde ve hayvan sahibinin hayvani kaybetmekten ileri
gelen duygusal sikintisinin tazmin edilmesini de iceren bir
tazminata izin verme istegini ifade etmistir. Ama bu gibi or-
nekler hayvanlarin mal stattisinde hicbir degisiklige yol ac-
maz.Bu tazminatlar, hayvan sahibinin hayvana daha buyuk bir
deger verip vermemesine baglidir. Zarar géren bir mal, piyasa
degeriyle tam olarak tazmin edilemeyecek bir aile yadigan ol-
dugunda da mahkemeler daha ytuksek tazminatlar1 onaylar.
Hayvanlar soz konusu oldugunda verilen yuksek tazminatla-
rin da bundan fark: yoktur, bu nedenle hayvanlarin mal statu-
stt daha da pekismis olur.®

Hayvanlarin mal statiisii, hayvanlarin esya statustunu reddet-
me iddiamizi anlamsizlastirir. Hayvanlara, ahlaken onemli ¢1-
karlar1 ya da haklar1 olmayan cansiz nesnelerin ahlaki dengi
olarak muamele ediyoruz. Her yil, sirf oldirmek amaciyla
dunyaya milyarlarca hayvan getiriyoruz. Hayvanlarin piyasa
degerleri var. Kopekler ve kediler pet shop’larda CD’ler gibi
satiliyor; mali piyasalarda vadeli domuz ve sigir eti satislar ya-
piliyor. Bir hayvanin sahip oldugu cikar, mal sahibinin ekono-
mik ¢ikarina uygun oldugunda alinip satilabilen bir meta ol-
maktan fazla bir sey degil. Mal olmak iste bu anlama geliyor.

Et sektortt meslek dergilerinde hayvanlar hakkinda yapilan
su yorumlara bakin, hepsi de tipki Descartes gibi hayvanlar
hala birer otomat ya da hareket eden makineden ibaret gordu-
gumiize isaret ediyor:

Modern yumurta tavugu, nihayetinde, hammaddeyi —yemi—
bitmis trtine —yumurtaya— dontsttren —tabii, bakim giderleri

85 Bkz. orn. Preiser Hayvan Hastanesi Ltd’e karst Jankoski, 510 N.E.2d 1084 (111.
App. Ct. 1987). Ayrica bkz. Francione, Animals, Property, and the Law, dipnot
1,s.57-63.
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dusuldukten sonra— son derece etkin bir donistiirme maki-

nesidir.%®

Domuzun bir hayvan oldugunu unutun. Onu aynen fabrika-
daki bir makine gibi goérun. Tretmanlari, yaglama islemini
planlar gibi planlaymn. Cogalma mevsimi bir montaj hattindaki
ilk adim gibidir. Pazarlama da bitmis mallarin teslimau gibi.®’

Pazarlanacak biyuklige ytizde 40 hizli gelen broylerler, cift
vardiya yumurtlayan minyatur tavuklar, ismarlama yaratik ta-
rifleri icin elektronik bir “yemek kitabi” — 21. yiizyilda hay-
van tretiminin ¢ehresi pekala boyle olabilir.28

Hayvanlarin mal statiistt veri alindiginda, insan ve hayvan
cikarlan arasinda gercek bir denge olamaz — zaten yoktur. Bii-
tin hayvan ¢ikarlarini, bu c¢ikarlarin mal sahibi tarafindan “sa-
tilabilecegini” gosteren bir “fiyat etiketi” varmis gibi goruriiz.
Bu, insanlarin hayvanlarla yapabilecekleri seyler icin neredey-
se hicbir sinir olmadig1 anlamina gelir.

Bir sonraki bolumde, hayvan c¢ikarlarini gercekten ciddiye
almak istiyorsak ne yapmamiz gerektigini gorecegiz.

86 Farmer and Stockbreeder, 30 Ocak 1962, Jim Mason ve Peter Singer, Animal
Factories’den gozden gecirilmis baski (New York: Harmony Books, 1990), s. 1.

87 J. Byrnes, “Raising Pigs by the Calendar at Maplewood Farm”, Flog Farm Ma-
nagement, Eylul 1976, s. 30, a.g.e.’den.

88 “Farm Animals of the Future”, Agricultural Research (Washington, D.C.: U.S.
Department of Agriculture), Nisan 1989, s. 4, a.g.e.’den.
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4

AHLAKT §iZOFRENiMiZiN TEDAVISI:
ESIT GOZETILME ILKESI

ONUMUZDEKI iKi SECENEK

Hayvanlarin ahlaki stattistt sz konusu oldugunda iki —sadece
iki— secenegimiz var.

Tamamen gereksiz amaclar da dahil, bize yarar saglayan he-
men hemen her amac icin hayvanlara ac1 cektirilmesine izin
vermeye devam edebiliriz. Bunu secersek, en azindan, hayvan-
larin ahlaken onemli ¢ikarlart oldugu yolundaki iddiamizin
utang verici oldugunu ve hayvanlara sadece esya olarak, amac-
larimiza goturecek araclar olarak deger verdigimizi kabul et-
memiz gerekir.

Ya da hayvanlarin gereksiz yere actya maruz birakilmamakta
ahlaken onemli ¢ikarlar1 oldugunu savunabiliriz. Bu secenek
hayvanlarin ahlaki statistinu yeni bastan dustnmemizi ve be-
nimsedigimizi iddia ettigimiz esit gozetilme ilkesine anlaml bir
icerik kazandirmamizi gerektirir. Bu ikinci secenegin, hayvan-
lara aynen insanlara muamele ettigimiz sekilde muamele etme-
mizi, insanlar1 ve hayvanlar1 “ayn1” gormemizi ya da olaganis-
tt hal ya da catisma durumlarinda —zorunluluk geregi— insan-
lar1 hayvanlara tercih edebilecegimiz dustncesinden vazgecme-
mizi gerektirmedigini anlamak onemlidir. Tek gereken, hay-
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vanlarin act cekmemekte ahlaken onemli bir ¢ikarinin oldugu-
nu ve hayvanlara cektirilen herhangi bir acinin zorunlulugunu
hakli gostermek mecburiyetinde oldugumuzu kabul etmektir.
Bu bolumde, hayvanlara gereksiz yere ac1 cektirilmesine ge-
tirdigimiz ahlaki ve hukuki yasaga icerik kazandirmak istiyor-
sak ne yapmamiz gerektigini irdeleyecegiz. Hayvan c¢ikarlarim
ciddiye alacaksak, bunu yapmamizin tek yolu vardir: Esit goze-
tilme ilkesini hayvanlarin aci cekmemekteki ¢ikarlarina uygu-
lamak. Esit gozetilme ilkesinde tuhaf ya da ozellikle karmasik
olan bir sey yoktur. Aslinda, her ahlak kuraminin parcasi olan
ve tipki insanca muamele ilkesi gibi cogumuzun zaten kabul
ettigi bir ilkedir. Basit bir sekilde soylersek, benzer durumlar
benzer sekilde ele almak zorundayiz. Insanlar ile hayvanlar
arasinda pek cok fark olabilir, ama zaten kabul etmekte oldu-
gumuz, en az bir tane cok onemli benzerlik vardir: Paylastigi-
miz ac1 cekme yetisi. Hayvanlara gereksiz yere ac1 cektirmeye
getirdigimiz sozde yasagin bir anlami olacaksa, zorunluluk
kavramini, diger insanlara gereksiz yere ac1 ¢ektirilmesini yo-
rumlayisimiza benzer bir sekilde yorumlamak zorundayiz.
Konuya, genel bir baslik olarak esit gozetilme ilkesi hakkin-
da bazi1 gozlemlerde bulunarak girecegiz; ardindan, bu ilkenin
insanlara ve insan olmayanlara uygulanisini inceleyecegiz.

ESIT GOZETILME iLKESi: BAZI GENEL YORUMLAR

Esit gozetilme ilkesine gore, Simon’in bir ¢ikar varsa, Jane de
ayni ya da oldukca benzer bir c¢ikara sahipse, aksi i¢in gecerli
bir nedenimiz olmadikca Simon ile Jane’e esit muamele etme-
miz gerekir. Jane’in universiteye gitmekte c¢ikari oldugunu ve
bunun Simon’in da ¢ikarina oldugunu varsayin. Simon’t 6g-
renci olarak tiniversiteye kabul edeceksek, esit gozetilme ilke-
sine gore, bunu yapmamak icin iyi bir neden olmadik¢a Jane’i
de kabul etmemiz gerekir. Simon'in Jane’den ¢ok daha iyi bir
ogrenci olmasi ve tniversitede acik tek bir kontenjanin bulun-
masl iyi bir neden olabilir. Simon’'in erkek, Jane’in kadin olma-
s1 gecersiz bir neden olacaktir, zira cinsiyete bagh gerceklerin
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genelde universite 6grenimine yeterlilikle hicbir iliskisi yok-
tur. Esit gozetilme ilkesi, makul ahlaki yargilarin evrensel ol-
mak zorunda oldugu ve kisisel ¢ikara ya da “0zel” veya elit bir
grubun cikarlarina dayandirilamayacagi gorasuni yansitir. Si-
mon'n bir fayda saglamasi gerektigi gibi bir ahlaki yargida bu-
lunursak, benzer durumlarda Jane —ya da baska biri— icin de
ayn1 yargida bulunmamiz gerekir.!

Esit gozetilme ilkesiyle ilgili olarak akilda tutulmasi gereken
u¢ genel husus vardir:

Birincisi, bu, sadece benzer durumlar1 benzer sekilde ele al-
mamiz gerektigine isaret etmesi anlaminda bicimsel bir ilkedir.
Esit gozetilme ilkesi ahlaki muhakemenin icerigine degil, bici-
mine iliskindir. Herhangi birine hangi ¢zel faydalar1 bahsetme-
miz gerektigini soylemez; hatta herhangi bir fayda (esit goze-
tilmeden baska) bahsetmemiz gerektigini bile soylemez. Orne-
gin, Simon ve Jane benim cocuklarimsa ve ikisi de aym sekil-
de hasarilik ediyorsa, davranislarina benzer bicimde tepki gos-
termem gerekir. Simon’1 bir hafta harclik vermemekle cezalan-
dirmaya karar verirsem, Jane’in harchigini da bir haftaligina
kesmem gerekir. lyi bir neden olmaksizin baska tirli yapacak
olursam, Simon hakl olarak ona Jane’den farkli muamele etti-
gim icin beni elestirebilir. Benzer sekilde, Jane’in iki haftalik
harchigini keserken Simon’in bir haftalik harchgim kesecek
olursam, Jane ona haksizlik ettigimi iddia edebilir. Jane ve Si-
mon onlart cezalandirmama hepten karsi da c¢ikabilirler, ama
ikisine farkli cezalar verirsem bir itirazlar1 daha olur — onlara
esit muamele etmemisimdir.

Ikincisi, esit gozetilme ilkesi herkese ille de “esitler” olarak
ya da her durumda “ayni” bicimde muamele etmemizi gerek-

1 Ahlak kuramlarimin esit gozetilme ilkesini icermesi ve “6zel” ya da elit grupla-
rin kendi ¢ikaridan ya da cikarlarindan cok evrensel yargilari yansitmas gere-
ginin Musa'ya atfedilen Altin Kural'dan Isa'nin “komsunu kendin gibi sevecek-
sin” emrine ve faydaci, deontolojik ya da varolussal modern etik kuramina ka-
dar uzanan ¢ok uzun bir tarihi vardir. Nitekim, esit gdzetilmenin ve ahlaki yar-
gilarin evrensel uygulanabilirliginin ahlak kurami dustincesinin kendisinden
ayrilamaz oldugu genel olarak kabul edilir. Bkz. Peter Singer, Practical Ethics,
2. baski (Cambridge: Cambridge University Press, 1993), s. 10-15.
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tirmez. Ornegin, Simon’in ortalama bir miizik yetenegi olabilir;
Jane’in muzige hic yetenegi olmayabilir. Jane parlak bir mate-
matikei olabilir; Simon'in matematigi cok zayif olabilir. Simon
ve Jane, sadece, belli bir amac icin benzer olmalar1 6lctisiinde
esittirler; tersini yapmak icin iyi bir neden olmadikca, bu ozel
benzerlikle ilgili olarak benzer sekilde muamele gormeye hak-
lan vardir. Jane’in tstin matematik yetenegi bir bilgisayar sir-
keti icin ¢ok yararh olabilir ve bu firma, bilgisayar dilleri yaz-
masl icin ona buyuk bir para 6demeye hazir olabilir. Simon
profesyonel bir muzisyen olmaya karar verirse, vasat yetenegi
daha dusiik bir maddi karsilik almasiyla sonuclanabilir.

Uctinciisi, esit gozetilme ilkesi her ahlak kuraminin zorun-
lu bir bilesenidir; bu ilkeyi reddeden bir kuram ahlak kurami
olarak kabul edilemez. Farz edelim Simon idam cezasinin ah-
laken mesru olduguna ve devletin, taammuden adam oldur-
mekten suclu bulunan birini —rengi ya da cinsiyeti ne olursa
olsun— idam etmesi gerektigine inaniyor. Jane ise bu goruste
degil; idam cezasinin hicbir durumda ahlaken hakli goriuleme-
yecegine inaniyor. Her iki ahlaki durus da, benzer durumlari
benzer sekilde ele almalar1 bakimindan esit gozetilme ilkesiyle
uyumludur. Simon idam cezasini desteklemekte ve 1rka, cinsi-
yete ya da baska herhangi bir olcute dayali bir istisna yapma-
maktadir. Jane ise ¢olum cezasina her durumda karsi cikmakta-
dir. Jane’in, Simon’in idam cezasini desteklemekte ahlaken ha-
tali olduguna inanmak icin baska nedenleri olabilir; Simon
idam cezasini destekleyisini, bu cezanin varsayilan caydirici
etkisine dayandirabilir; Jane ise (cogu kriminolog gibi) olim
cezasl ile caydiricilik arasinda herhangi bir nedensel baglanti
oldugunu reddedebilir. Ama Jane Simon'm yaklasimimin esit
gozetilme ilkesini ¢ignedigini soyleyemez.

Simon idam cezasinin, siyahlar beyazlar oldurdigunde ya
da kadinlar erkekleri oldurdugunde ahlaken hakli gorilebile-
cegi, ama beyazlar siyahlar oldurdiginde ya da erkekler ka-
dinlan oldurduginde asla hakh gorulemeyecegi gorusunt be-
nimsemis olsaydi, idam cezasinin ahlaki mesruiyetine iliskin
argtimanlar bir yana, yaklasimi ahlaki olamazdi. Idam cezasin
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hakli gosteren herhangi bir ahlaki gerekce varsa bile, bu ge-
rekce esit bicimde uygulanmak zorundadir.

Irkcihiga ya da cinsiyetcilige karsi ¢ikis nedenimiz, tam da
bu gorus acilarinda, sirf ik ya da cinsiyet temelinde benzer
durumlarin farkl sekillerde ele alimmasidir. Irkei biri “siyah
bir insan ile beyaz bir insanin ayn1 ¢ikara sahip olup olmama-
sin1 onemsemiyorum. Beyaz insanin ¢ikarina daha fazla onem
veriyorum, cunku genel olarak beyazlar ahlaken ustiindur ya
da daha onemlidir” der. Cinsiyetci biri “bir erkek ile bir kadi-
nin ayni ¢ikara sahip olup olmamasini dnemsemiyorum. Erke-
gin cikarina daha fazla onem veriyorum, cunki ahlaki olarak
erkekler dstundiir ya da daha onemlidir” der. Irkcilik ve cinsi-
yetcilik esitligi imkansizlastirir, ¢cinktt beyaz olmayanlarin ya
da kadinlarin cikarlarini degersizlestirmek ya da goz ardi et-
mek icin sistemli olarak uygunsuz olcttler kullanir.

Cikarlarin benzer olup olmadigi, ayrimci muamelenin belli
nedenlerinin ahlaken makul olup olmadig: tartisilabilir. Ama
ahlaki onemseyen herkes, benimsenen yaklasim ne olursa ol-
sun, bunun esit gozetilme ilkesi 1s131nda mesru olmas: gerektigi
gorustunde birlesir. Pozitif ayrimcilik karsitlar ve savunuculari,
1k ya da cinsiyetin beyaz olmayanlar ya da kadinlan kayirmak
icin ahlaken uygun bir neden olup olmadig1 konusunda anlasa-
mayabilir, ama bunu yapmamak icin ahlaken uygun bir neden
olmadikca, benzer durumlar1 benzer sekilde ele almamiz gerek-
tigi ilkesini kabul ederler. Pozitif ayrimciligi destekleyenler, be-
yaz olmayanlara ve kadinlara karsi tarihsel ayrimcilik ve bunun
sonucu olan su anki siyasi ve sosyo-ekonomik gui¢ dagiliminda-
ki dengesizlik nedeniyle, kendi basina 1rk ve cinsiyetin uygun-
suz gortlecegi “esit sartlar”1 saglamak icin, irka ve cinsiyete da-
yali onceliklere gerek oldugunu savunurlar. Pozitif ayrimcilik
karsitlar1 beyaz olmayanlara ve kadinlara kars: tarihsel ayrimeci-
higin 1rka ya da cinsiyete dayali ayrilik¢t muameleyi haklilastir-
madigini, zira bu tarihsel ayrimciliga katilmamis beyaz erkekle-
ri dezavantajli duruma getirdigine inanirlar.? Ama asirilikcilar

2 Gene de beyazlarin, ozel olarak da beyaz erkeklerin, renkli insanlara ve kadin-
lara kars1 ayrimciliktan yararlanmadiklarin ileri stirmeleri guctar.
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disinda kimse, 1rksal onceliklere, beyaz olmayanlarin grup ola-
rak asag1 oldugu ya da beyazlarin grup olarak ustin oldugu ge-
rekcesiyle karsi ¢ikmaz. Kimse cinsiyet 6nceliklerini, kadinlarin
dogal gerilikleri ya da erkeklerin dogal tstinlukleri temelinde
savunmaz ya da buna karsi ¢ikmaz. Iyi niyetli insanlar, kabul
edilebilir herhangi bir ahlak kuraminda irk¢i ya da cinsiyetci
goruslerin faktor olarak reddini gerektiren esit gozetilme ilkesi-
ni kabul ederler.

ESIT GOZETILME iLKESi VE INANCA MUAMELE iLKESI

Insanca muamele ilkesi hayvanlar ile insanlarin cikarlarin
dengelememizi gerektiren bir ahlak kuramidir. Her ahlak ku-
ram1 gibi, esit gozetilme ilkesini icermek zorundadir. Benzer
insan cikarlarina benzer muamele edilmesi gerektigini gormis
bulunuyoruz. Benzer ¢ikarlara farkli sekillerde muamele etme-
yi haklhilastran baska bir fark olmadikea, tek tek her insanin
cikarmi ayni derecede korumamiz gerekir.

Insanca muamele ilkesi baglaminda da bu analiz aynen ge-
cerlidir. Insanlarin hayvanlari kullanmaktaki ¢ikar ile hayvan-
larin ac1 cekmemekteki ¢ikarim tartiya vurdugumuz varsayilir.
Insanin ¢ikar1 agir basiyorsa hayvanin acis1 hakhi gorulebilir.
Hayvanin cikar1 agir basiyorsa hakli gorulemez. Ve cikarlar
benzerse —kefelerden biri agir basmiyorsa— insan ile hayvan
arasinda ayrimc1 muameleyi haklilastiran baska bir fark olma-
dikca, bu ¢ikarlara ayni sekilde muamele etmemiz gerekir. In-
sanca muamele ilkesinin gerektirdigi dengeleme, mantiken,
insan ve hayvan cikarlarina uygulanan esit gozetilme ilkesinin
kabulunu gerektirir.

Ayrica, insanca muamele ilkesi tarihsel olarak gelistikce, esit
gozetilme ilkesini acik¢a kapsar olmustur. Bentham hayvanlari
ahlaken onemli ¢ikarlar1 olmayan ve dogrudan ahlaki ya da hu-
kuki yukumluluklerimizin olamayacagl nesneler olarak goren
Descartes, Locke ve Kant gibilerinin goruslerini reddetmistir.
Bentham hayvan cikarlarinin ahlaken énemli sayilmasini sagla-
manin tek yolunun esit gozetilme ilkesini hayvanlara uygula-
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mak oldugunu kabul etmis ve bu sekilde “ahlaki esitligin temel
kaidesini ‘Herkesin bir etmesi ve kimsenin birden fazla etme-
mesi’ formulu araciligiyla etik sistemiyle bittinlestirmistir.”?
Bentham hayvanlarin ussal dusiinme ya da dil kullanma yetile-
rinin olmadig1 varsayiminin, esit gozetilme ilkesinin sagladig
korumadan dislanmalarini hakhlastirmadigini savundugunda,
bu formult actk¢a hayvanlara uygulamistir: “soru Akil yririite-
biliyorlar m1? ya da Konusabiliyorlar m1? degil, Act ¢ekebiliyor-
lar m1?”dir. Bentham insanlarin ve hayvanlarin birbirlerinden
cok farkl olduklarina inanmasina ragmen, ikisinin de act cek-
tigine ve bir hayvanin cektigi acinin sirf hayvan oldugu icin
goz ard1 edilmemesi ya da gormezden gelinmemesi gerektigine
de inanmiyordu. Aksi takdirde hayvanlar “esya kategorisine in-
dirgenmis” olurdu ve Bentham hayvanlarin esya oldugu goru-
stinu son derece acik bir sekilde reddediyordu.

Ozetle, cogumuzun kabul ettigi insanca muamele ilkesi,
mantiksal ve tarihsel olarak esit gozetilme ilkesini icerir. Hay-
vanlarin ve insanlarin her bakimdan “ayni” ya da esit” olma-
yabileceklerini (tipk: tek tek her insanin ayni olmamasi gibi),
ama en azindan bir bakimdan benzer olduklarini varsayar:
Taslarin, bitkilerin ve diunyadaki baska her seyin tersine, in-
sanlar ve hayvanlar hissetme yetisine sahiptir, dolayisiyla da
ac1 cekmemekte benzer cikarlar1 vardir. Hayvan cikarlan ile
insan cikarlarinin tartiya vurulmasini sart kostugumuzu iddia
ederiz, ama fiiliyatta dogru bir tartma olmaz. Tartiya vurma
eyleminde simdiye kadar hicbir hayvan ¢ikari, birakin agir
basmay1, herhangi bir insan ¢ikarina benzer kabul edilmis bile
degildir. Hayvanlarin ac1 cekmemekte onemli ¢ikarlari, insan-
larin ise sadece eglenmekte cikar1 oldugunda bile hayvanlar
kaybeder, zira hayvanlarin mal stattst her zaman ac1 ¢ekme-
mekteki cikarlarin1 gormezden gelmek i¢cin makul bir neden-
dir. Malin cikarlart neredeyse hichbir zaman mal sahiplerinin ci-
karlarimin bengzeri olarak goriilmeyecektir. O halde, insanca

3 Peter Singer, Animal Liberation, 2. baski (New York: New York Review of Bo-
oks, 1990), s. 5. Bolum 6'da gorecegimiz gibi, Singer tarafindan benimsenen
Bentham’in kuramu, esit gozetilme ilkesini uygulamasinda oldukca bulaniktir.
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muamele ilkesi geregi insan ve hayvan cikarlarinin tartiya vu-
rulmasi baglaminda esit gozetilme ilkesinin esas itibariyle hic-
bir anlam1 yoktur.

ESIT GOZETILME ILKESi: MAL OLARAK INSANLAR

Esit gozetilme ilkesinin uygulanmasi, bazi insanlarin digerleri-
ne mal olarak muamele etmesine izin veren insan koleligi bag-
laminda da benzer sekilde basarisiz olmustur.® Insan koleligi
kurumu yapisal olarak hayvan sahipligi kurumundan farksiz-
di. Kole mal olarak goruldugtunden, ekonomik acidan faydal
olmasi halinde kole sahibi kolenin ¢ikarlarinin tamamini goz
ard1 edebilirdi ve yasa genellikle kole sahibinin kole malinin
degeri hakkindaki yargisina saygi gosterirdi. Koleler, menkul
mallar olarak satilabilir, vasiyetle miras birakilabilir, sigortala-
nabilir, rehine konabilir ve sahiplerinin bor¢lar1 karsiliginda
musadere edilebilirdi.’> Kole sahipleri kolelere hemen hemen
her nedenle agir cezalar verebilirdi. Bir baskasinin kolesini
kasten ya da ihmal sonucu sakatlayanlara, kole sahibi tarafin-
dan maddi tazminat davasi acilabilirdi. Genel kural olarak, ko-
leler sozlesme yapamaz, miulk sahibi olamaz, dava acamaz ya
da mahkemeye verilemez ya da temel haklar1 ve 6devleri olan
ozgur insanlar olarak yasayamazlardi.® Yasa kagit uizerinde ko-
lelere “insanca” muamele edilmesini sart kosuyordu. Koleler
“ussal varliklar degildir. Degillerdir ama, ac1 ve haz duyabilen

4 “Koleligin” tam olarak ne anlama geldigi ya da koleligin serflik, tcretsiz iscilik
ya da zorunlu askerlik gibi baska durumlardan nasil farklilastigr konusunda
gorus ayriliklar olabilir. Bkz. R. M. Hare, “What Is Wrong with Slavery”, 8 Phi-
losophy and Public Affairs 103 (1979). Esit gozetilme ilkesini hayvan cikarlari-
na uygulama baglaminda, hayvanlarin onlar kullandigimiz sekillerde kullanil-
mamakta ¢ikarlart oldugunu ve insanlar1 bu amaclar icin kullanmadigimizi ka-
bul etmemiz yeterlidir.

5 Kolelerin mal stattusti hakkinda bir tartisma icin bkz. Gary L. Francione, Ani-
mals, Property, and the Law (Philadelphia: Temple University Press, 1995), s.
110-12.

6 Daniel J. Flanigan, “Criminal Procedure in Slave Trials in the Antebellum So-
uth”, Kermit L. Hall (yay. haz.), The Law of American Slavery icinde (New
York: Garland Publishing, 1987), s. 191.
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ve kapasiteleri olctisinde haz almaya hakki olan, Tanrr'nin ya-
rattigl, hissetme yetisine sahip varliklardir. Biri onlara gereksiz
ya da nedensiz yere ac1 ¢ektirdiginde, doganin sesi ona suclu
oldugunu bildirmez mi?”? Yasa, kole malin kullanimim kurala
baglama iddiasindayd1 ve prensipte kolelerin sahiplerince ko-
runmasl gereken bazi ¢ikarlarinin oldugunu kabul ediyor, do-
layisiyla kole malin kullanimina ve bu mala uygulanan mu-
ameleye belli bir sinirlama getiriyordu. Ne var ki, yasa kolelere
herhangi bir ahlaki statt tamimakta ya da kole malin kullani-
mina ve bu mala uygulanan muameleye etkili sinirlamalar ge-
tirmekte basarisiz oldu — tam da bu nedenle, insanca muamele
ilkesi de hayvan mal varligini kullanimimiza anlamh bir sinir-
lama getirmekte basarisiz olmaktadir. Kolenin mal statusi, her
zaman, kolenin yasa geregi sahip oldugu varsayilan her tarlu
cikarn golgelemistir. Kolelerin cikarlar ile kole sahiplerinin ¢i-
karlar1 neredeyse hicbir zaman benzer kabul edilmediginden,
esit gozetilme ilkesi uygulanamamistr.

Ornegin, 1789°da Kuzey Carolina’'da kabul edilen bir yasa,
bir koleyi kotit niyetle 6ldiirmenin cezasinin ozgur bir insani
oldurmenin cezasiyla ayni olmasimi ongoruyordu. Ne var ki,
bu yasa “kacak bir koleye, ‘yasalara saygili sahibine direnis
gosteren’ bir koleye ya da ‘asiriya kacmayan bir ceza sirasinda
olen’ bir koleye uygulanmiyordu.”® Tennesse’de de benzer bir
yasa vardl. Kolelerin oldurtalmesini yasaklayan, ama tic genel
—ve geregi kolayca yerine getirilebilen— muafiyetle birlikte ko-
lelerin ozgur kisilere kars: tanikligina genel bir yasak getiren
bir yasa, kuskusuz kolelerin élduriilmesi konusunda etkin bir
caydiriciliga sahip degildi. Ayrica, Kuzey Carolina yasast kole
sahiplerinin kendi kolelerini cezasiz oldiremeyecekleri du-
stncesini ytizeysel olarak destekledigi halde, mahkemeler kole

7 Chancellor Harper, “Slavery in the Light of Social Ethics”, E. N. Elliott (yay.
haz.), Cotton Is King, and Pro-Slave}y Arguments icinde (Augusta, Georgia:
Pritchard, Abbott & Loomis, 1860), s. 559.

8 Stanley Elkins ve Eric McKitrick, “Institutions and the Law of Slavery: Slavery
in Capitalist and Non-Capitalist Cultures”, Hall, The Law of American Slavery,
dipot 6, s. 115 (William Goodell, The American Slave Code in Theory and Prac-
ticeten [New York, 1853], 180).
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sahiplerini kolelerine verdikleri ciddi zarar nedeniyle kanunen
sorumlu tutmakta isteksizdi. Mann’a karst Eyalet davasinda
mahkeme, yasa koleyi kendi efendisinden koruyamayacagi
icin, efendinin kendi kolesine attigr dayak nedeniyle cezai so-
rumlulugu olamayacag hikmine varmisti. Mann bir yilligina
Lydia adli bir kole kiralamisti. Lydia bir gitn Mann’dan dayak
yerken kac¢maya yeltenmisti. Mann Lydia’ya durmasini emret-
mis, ama o dinlememis, Mann da ates edip kizi yaralamisti.
Mahkeme Mann’t mahktam etti, ama temyiz mahkemesi, biri-
nin kendi kolesine “zalimce ve mantiksizca dayak atmas1” bile
cezai takip gerektiren bir su¢ olmadig icin karar1 bozdu. Mah-
keme “efendinin hakkinin adliyelerde tartisilmasina miisaade”
edemeyecegini belirtti. “Kolenin kole olarak kalmas: icin,
efendisinin kararinin temyiz edilemez oldugunun bilincine
vardirilmas: gerekmekte”ydi.?

Yasanin, kolelerine uyguladiklar siddet nedeniyle kole sa-
hiplerine cezai sorumluluk yuklemedeki isteksizliginin pek
cok nedeni vardir. Yukarida belirttigimiz gibi, yasa, kolelerin
efendinin hakimiyetini kullanmasina itiraz edebileceklerini
dustunmelerini istemiyordu. 3. Bolim’de gordugimuz gibi,
hayvanlara zulim davalarinda acikca dile getirilen bir baska
neden de, efendinin mali uzerinde, onu malina gereksiz yere
ceza vermekten caydirict bir ¢ikarinin oldugu varsayimiyda.
“Dayak efendinin kendisi tarafindan atilmissa, Cikis 21:21°de
belirtilen nedenden oturi —‘ciinkt o kendi malidir— hicbir
tazminat s6z konusu olmayacaktir. Efendinin 6zel ¢ikarini
guclua bir sekilde korumasi, bu zararin tazminini zaten kendi-
liginden saglayacakur.”® Nitekim, bir mal sahibinin malina
asla kasten zarar vermeyecegi varsayildigindan, bir Virginia
yasasi kolesini disipline ederken oldiiren bir kole sahibinin za-
rar verme kastiyla davrandiginin sdylenemeyecegini, dolayi-
styla cinayet sucundan mahkam edilemeyecegini belirtiyor-

9  Mann’a karst Eyalet, 13 N.C. (2 Dev.) 263, 267 (1829).

10 Elkins ve McKitrick, “Institutions and the Law of Slavery”, dipnot 8, s. 115
(Thomas R. R. Cobb, An Inquiry into the Law of Slavery in the United States of
America’'dan [Philadelphia, 1858], 98).
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du." Kolelik ve kole hukuku konusunda énde gelen bir uz-
man olan Profesor Alan Watson'in kaydettigi tuzere, “Ekono-
mik acidan makul bir mal sahibi, cogu yerde ve cogu zaman
kolelerin menkul mal degerinin bilincinde olacak, dolayisiyla
onlara belli bir thtimamla muamele edecekti.” Bu, Roma hu-
kukcusu lIustinianus'un dile getirdigi “kimsenin malim kotu
kullanmamas devletin yararmadir”'? gorusuyle baglantihidir.

Ozgur kisiler, ceza yasasi uyarinca, bir baskasinin kolesini
dovdukleri icin cezalandirlabiliyordu (ve bir 6zel hukuk dava-
sinda bir kisi bir baskasinin malina zarar vermekten sorumlu
tutulabiliyordu); ama bu gibi davalarda asil endise konusu mal
sahibinin mulkiyet ¢ikariydi. Hale’e karst Eyalet davasinda
mahkeme, kolelerin yabancilarin kasith suistimalinden korun-
dugunu, cunku “kole kasith suistimalden korundugunda bu-
nun [efendinin] mulkiyet hakk: icin daha etkili bir giivence ol-
dugu... zira, yasanin bir koleyi cemaatteki hasin insanlarin én-
goriilemez siddetine maruz birakmasi halinde, kolenin efendi-
sinin hizmetini gorme kabiliyetinin azalacaginin tartisma go-
turmedigi”"® hukmune varmisti. 19. yuzyil ortalarina gelindi-
ginde, guney eyaletlerinin cogunda zalimce muamele i¢in
onemli cezalar ongoren, kolelerin “refahi”n1 koruma amach ya-
salar vardi; ama “juriler mahkamiyet karar vermekte isteksiz
oldugundan ve cogu durumda bu tur suclarin tek tanigi olan
kolelerin beyaz adamlara karsi taniklik etmeleri yasak oldu-
gundan, cok az Guneyli bu yasalar uyarinca ceza aldi.”"*

Insan somurasiuniun hangi diizeye kadar uygun oldugu ve
insanlarin hangi 6zgin haklara sahip oldugu konusunda anla-
samayabiliriz, ama hicbirimiz tasinabilir mal olarak insan ko-
leligini ya da insanlarin meta olarak alinip satilmasini savun-

11 A. Leon Pligginbotham, Jr., In the Matter of Color (New York: Oxford Univer-
sity Press, 1978), s. 36.

12 Alan Watson, Slave Law in the Americas (Athens: University of Georgia Press,
1989), s. xiv ve 31 (Iustinianus'un Institutiones’inden)

13 Hale’e karst Eyalet, 9 N.C. (2 Hawks) 582, 585-86 (1823).
14 David Brion Davis, The Problem of Slavery in Western Culture (Ithaca: Cornell
University Press, 1966), s. 58.
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mayiz. ABD Anayasasi’ni kaleme alanlarin cogu kole sahipleri
oldugu halde, anayasa sonradan kolelik kurumunu yasakla-
mak tzere degistirilmistir. Ve baz1 insanlar1 kolelestirmenin
geri kalanmimiza buyuk faydalar saglayacak olmasinin onemi
yoktur. Richard Posner gibi muhafazakar iktisat kuramcilar
bile insan koleligini reddeder: “bireysel ¢zerkligi alcaltict sal-
dirilara, sirf saldirinin sonucta toplumsal refaha net bir katki-
da bulunacag yargisina dayanarak izin vermeyiz. Felsefi te-
melleri ne olursa olsun, bu hissiyat giintimuz toplumunda ser-
vet maksimizasyonuna dizginsiz bir serbesti taninmayacak ka-
dar koklesmistir.”" Nitekim insan haklarinin kapsami ve ay-
rimcilik konusunda ulusal ve uluslararasi duzeyde anlasama-
sak da, insan koleliginin kabul edilemez oldugunu neredeyse
oybirligiyle kabul ederiz. Diinyadaki hemen hemen bitin l-
kelerin yasalar1 insan koleligini yasaklar ve uluslararas: toplu-
luk koleligi temel insan haklarinin ihlali olarak mahkam eder.
Gelgelelim, tipk: tilkelerin insan 6ldirmeye karsi getirdigi ah-
laki ve hukuki yasaklara ragmen hala cinayetlerin islenmesi
gibi, diinyanin bazi yerlerinde de hala kolelik devam etmekte-
dir."® Cocuk isci calisirma ve zora dayali fuhus gibi uygula-
malar sirtip gitmektedir. Onemli olan, ulusal ve uluslararasi
hukuka yansiyan temel bir ahlaki ilke olarak koleligin ve in-
san oldurmenin yanlis oldugunu sorgulamadan kabul ediyor
olmamizdir. Aciga cikarilldiginda koleligi mahkam ederiz. In-
sanin acl cekmemekteki c¢ikarlarinin herhangi bir ahlaki 6ne-
mi olacaksa, insanlarin en azindan bir temel hakkinin olmasi
gerektigini kabul ederiz: Kolelestirilmeme hakki.

Ayrica, “insanlik disi koleligi” yasaklarken “insanca” koleli-
ge izin vermeyiz. Koleligin gaddarca bicimleri, daha az gaddar

15 Richard A. Posner, The Problems of Jurisprudence (Cambridge: Harvard Univer-
sity Press, 1990), s. 379-80 (dipnot atlanmustir).

16 Nitekim, yakinlarda yayimlanan bir kitapta, ahlaken evrensel olarak mahkam
edilmis olmasina ragmen, diinyada koleligin strdugu iddia edilmektedir. Bkz.
Kevin Bales, Disposable People: New Slavery in the Global Economy (Berkeley
ve Los Angeles: University of California Press, 1999). Bales’in iddialar1 dogru
olsun ya da olmasin, evrensel toplulugun ttim insanlarin kisi muamelesi gor-
me temel hakkinin ¢ignenmesi olarak koleligi mahkam ettigi gercegi sabittir.
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bicimlerinden daha kotudir; ama insanlarin baskalarinin mal
olarak kullamilmak sonucunda her ne sekilde olursa olsun ac1
cekmemekte cikar1 oldugundan, genel olarak insan koleligini
yasaklariz. Kendini kole olarak bulan akh basinda bir kisi, el-
bette ki, koleligin daha yumusak bir bi¢cimini daha sert bir bi-
cimine tercih edecektir. Onu haftada bes defa dovecek bir
efendi ile haftada on defa dovecek bir efendi arasinda secim
yapma sans! tanindiginda birincisini sececektir. Ama bu, daha
“insanca” bir efendinin kolesi olmakta, hi¢ kole olmamanin
cikarina benzer bir ¢ikarinin oldugu anlamina gelmez.

BASKA INSANLARA SIRF AMACLARIMIZIN
ARACLARI OLARAK MUAMELE ETMEK

Sadece insan koleligi kurumunu degil, herhangi bir insana sirf
bir amacin araci olarak muamele edilmesinin uygun oldugu
gorisunt de reddederiz. Ornegin, evsizlerin, orta siniftan ya
da varlikli insanlara fayda saglamak icin zoraki organ verici
olarak kullanilmasinin ahlaken caiz olamayacaginmi dusunu-
riz." Insanlarin —rklarindan, cinsiyetlerinden, zekalarindan,
guzelliklerinden, yeteneklerinden vs, bagimsiz olarak— rizasiz
denek olarak kullanilmalarim da artik uygun bulmuyoruz. Ne
var ki, insanlara bazi acilardan baska insanlarin amaclarinin
araclar olarak muamele edebiliriz. Muslugumuzu tamir etme-
si icin bir muslukc¢u cagirdigimizda, bu kisiye muslugumuzu
tamir ettirme amacimizin aract olarak muamele ederiz. Mus-
lukcu da bizi gecimini saglama amacinin araci olarak kullanir.
Bazi durumlarda insanlara ekonomik bir deger de yukleyebili-
riz. Jane’in muslukgu olarak degerini, kismen, baska insanla-
rin Jane'in hizmetlerini ne kadar takdir ettigi ve ddullendirdigi
belirler. Becerilerine ihtiya¢ duyanlarin amaclari icin arac ola-

17 Pek cok kisi organlarin “sahipleri” tarafindan soztimona riza gostererek satl-
masina oldugu kadar biyomedikal deneylere s6ziimona gontlli katilimina da
kars1 cikmaktadir; zira onlara gore insanlar1 bu eylemlere yoksulluk mecbur
etmektedir. Bu itirazlarin gerekcelerinden bagimsiz olarak, insanlarin menkul
kole ya da mal statistune genel bir muhalefetin oldugu acikur.
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rak kendisine daha yiiksek bir deger biciliyorsa, daha fazla pa-
ra 0denecektir.

Ne var ki, insanlara bir amacin araci olarak muamele et-
mekte ve onlar1 degerlendirmekte daha ileri gidemeyiz. Bu
degerlendirme sirecini kisaltan ve insanlar1 kullanimimizi ve
onlara gosterdigimiz muameleyi simirlayan bir “kirmiz1 1s1k”
vardir. Musluk¢cumuzu muslugumuzu tamir ettirme amacinin
arac1 olarak degerlendirebiliriz ve iyi bir musluk¢unun hiz-
metine onun kadar iyi olmayan bir musluk¢ununkinden daha
yuksek bir karsilik 6dememizde bir sorun yoktur. Ama mus-
lukcuya muslukcu olarak degerlendirmeyi birakir, tstelik de
ondan hoslanmaz ya da ona baska bir bicimde deger vermez-
sek, ona sadece ekonomik bir meta olarak muamele edeme-
yiz; onu bir zorunlu ¢alisma kampinda kolelestiremeyiz; onu
yiyemez, deneylerde kullanamaz ya da ondan bir cift ayakka-
b1 yapamayiz. Bir fabrika sahibi iscilerine ara¢ olarak muame-
le edebilir; yani, esas olarak bilancosunun kar hanesiyle ilgili
olan bir fabrika sahibi, iscileri ekonomik metalar olarak gore-
bilir. Fabrika sahibinin kar ugruna, iscinin sabah kahvesi i¢in
mola vermekteki ¢ikarini goz ardi etmesine, hatta iscinin sag-
ligina baktirmaktaki ¢ikarini gormezden gelmesine izin vere-
biliriz. Ama bu, fabrika sahibinin iscinin butin cikarlarim
g6z ard1 edebilecegi anlamina gelmez. Ilag sirketleri yeni ilag-
lar1 buna riza gostermeyen calisanlar tizerinde test edemez.
Gida fabrikalari iscilerden sosisli sandovic ya da soguk et tre-
temez.

Su ornegi alin. Arastirmaci Simon’in kanserin tedavisinin
bulunmasinda belirleyici olacak veriler saglama ihtimali ¢ok
yuksek bir deney planladigini varsayin. Ne var ki, deney an-
cak denek olarak bir insanin kullanmasi halinde sonuc vere-
cektir. Baska bir secenek yoktur. Hicbir hayvan denek aym1 isi
gormeyecek, hicbir bilgisayar modeli islemeyecektir. Deneyde
kullanilan insan dayanilmaz acilar ¢ekecek ve sonunda ole-
cektir. Deneye katilmak icin gonullu ¢itkmamaktadir. Sonunda
gonulsiiz biri —kimi kimsesi olmayan, agir zeka ozurlu, yetis-
kin bir evsiz— secilir. Agir zeka ozurlit bir insanin kanserin te-
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davisinin bulunmasini saglayabilecek acili bir deneyde kulla-
nilmasi ahlaken kabul edilebilir midir?

Cevap vermeden once, dinyada her yil milyonlarca insanin
kanserden oldigunu hatirlaym. Cektikleri aci ve 1stirabi dusu-
nun. Sevdiklerinin cektikleri ac1 ve 1stirabit dastunin. Kusku-
suz, kanserin tedavisini bulmanin faydalarn saymakla bitmez.
Bu faydalar tek bir insana, hele de agir zeka ozurla, evsiz bir
insana zarar vermekten daha agir basmaz mi?

Simon insan hastaliklarina uygulanabilecek verilerin pesin-
deyse, biyomedikal deneylerinde hayvanlardan cok, insanlar
kullanmasinin daha iyi olacagini da dustinun. Her sey bir ya-
na, hayvanlardan elde edilen veriler bir ise yarayacaksa, bun-
lar insanlara tesmil edilmek zorundadir. Bu islem her zaman
kesin olmayan sonuclar verir.

Cogumuz i¢in, bu sorunun cevabr hayirdir. Kisiyi somur-
mekten elde edecegimiz faydamin buytklagu onemli degildir.
Kisinin zeka ozirla ya da parlak zekali, zengin ya da yoksul,
bir deneyde bir sempanzeden daha iyi performans gosterme ya
da konusma yetisine sahip olmasi da fark etmez. Hissetme ye-
tisine sahip insanlarin bu sekilde kullanilmasini uygun bulma-
yiz, o kadar.” Insan kullanmanin uygulanabilir bir secenegi-
nin olup olmadig: da fark etmez: Bir insam bu sekilde kullan-
mak ona esya —siurf bir amacin araci— olarak muamele etmek
olacaktir. Yasa boyle bir kar-zarar hesabini yasaklar ve cogu-
muz bu mutlak yasag: onaylariz. Nitekim, ben bu farazi soru-
yu dunyanin dort bir yanindaki tip okullarinda verdigim ders-
lerde soruyor, agir zeka oziirlu evsizlerin kanserin tedavisini
bulmak icin kullamilmasina izin vereceklerin ellerini kaldir-
masini istiyorum. Simdiye kadar kimse elini kaldirmada.

Insanlarn bilgiye dayali rizalar olmaksizin biyomedikal de-
neylerde kullanilmasina izin vermez, boyle bir davranis aciga

18 Insanlarn aragsal kullanimina iliskin kaygilar oylesine buyuktir ki, kimse
dollenmis yumurtanin ya da gebeligin baslangicinda fetiisiin hissetme yetisine
sahip oldugunu savunmadig1 halde, en azindan bazilan fetis dokusunun bi-
limsel amaclarla kullanimindan kaygi duymaktadir. Bkz. Nicholas Wade, “Sci-
entist at Work: Brigid Hogan; In the Ethics Storm on Human Embryo Rese-
arch”, New York Times, 28 Eylul 1999, F1.
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cikarildiginda da istisnasiz bicimde mahktm ederiz. Nazilerin
insanlar1 deneylerde kullanmalari, uluslararas: toplulugu riza-
siz denekler tuizerinde arastirma yapmay1 yasaklayan Nurem-
berg Kurallar’'n1 benimsemeye yoneltmistir. 1964'te Dtinya Tip
Birligi, benzer bicimde insanlarin rizalar1 olmadan ya da yete-
rince bilgilendirilmeden arastirma denekleri olarak kullanil-
masini yasaklayan Helsinki Bildirgesini benimsemistir. Ve Ma-
yis 1997°de, Baskan Clinton, htikimetin 1932-1972 arasinda
Alabama, Tuskegee’de siyah yoksul erkekler tizerinde yuruttu-
gu, federal olarak finanse edilen frengi deneylerinden sag kur-
tulanlardan 6zur dilemistir. Penisilin var oldugu ve insanlarin
tedavisinde kullanilabilecegi halde, bu insan deneklerde ileri
frengi semptomlarn gelismesine g6z yumuluyor, hatta kendile-
rine frengi olduklar: bile soylenmiyordu.' Benzer bicimde, hii-
kumet, 1944-1947 arasinda, deneylerin niteligi hakkinda dog-
ru duarast bilgilendirilmemis olan askeri personel, hastanelerde
yatan hastalar, cocuklar, hamile kadinlar ve tutuklular tizerin-
de yurutilen radyasyon deneylerini kinamistir.?°

Insanlarin baska insanlarin kaynaklari olarak muamele gor-
memekteki ¢ikarlarin1 korumak zorunda olmamizin —bu mu-
amelenin fayda saglayic1 sonuclarina ragmen ve kaynak olarak
kullanmak isteyebilecegimiz kisilerin 6zelliklerine bakmaksi-
zin— basit bir nedeni vardir. Bu cikar herkes icin esit duzeyde
korumazsak, bunun baska insanlarin ¢ikarina oldugunun be-
lirlenmesi halinde baz1 insanlar esya muamelesi gorecektir. In-
sanin ac1 cekmemekteki ¢ikarinin herhangi bir ahlaki 6nemi
varsa, insanlara sirf kaynak olarak muamele edemeyiz. Bazi in-
sanlara baskalarinin kaynag olarak muamele edilirse, esit go-
zetilme ilkesi bu insanlarin ac1 cekmemekteki ¢ikarlarina asla
uygulanamaz. Hangi nedenle olursa olsun sadece kaynak ola-
rak goriilen insanlar, asla, kaynak olarak goriilmeyen insanla-
rinkine benzer cikarlara sahip olmayacakur.

19 Bkz. Alison Mitchell, “Clinton Regrets ‘Clearly Racist’ U.S. Study”, New York
Times, 17 Mart 1997, § 1, s. 10.

20 Michael D’Antonio, “Atomic Guinea Pigs”, New York Times, 31 Agustos 1997,
86, s. 38.
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ESIT GOZETILME iLKESi: TEMEL HAKLAR
VE ESIT iCKiN DEGER

Esit gozetilme ilkesi insanlara bir sekilde uygulanacaksa, en
azindan, hissetme yetisine sahip tim insanlarin baskalarinin
kaynag olarak kullanilmak sonucunda her ne sekilde olursa ol-
sun ac1 cekmemekte cikarlar1 oldugunu kabul etmek zorunda-
yiz. Bu dustnceyi iki farkli sekilde ifade edebiliriz. Butun in-
sanlarin sirf baskalarinin amaclar i¢in arac muamelesi gorme-
me temel hakkina sahip oldugunu soyleyebiliriz. Ya da, butin
insanlarin onlara yalnizca kaynak olarak deger vermemizi on-
leyen esit bir ickin degere sahip oldugunu soyleyebiliriz. Ama
bunu nasil soylersek soyleyelim, esit gozetilme ilkesinin in-
sanlara mal olarak ya da sirf kaynak olarak muamele etmeme-
mizi gerektirdigini, insanlarin ac1 cekmemekte ahlaken onemli
herhangi bir ¢ikan olacaksa, asgari bir temel koruma gormek
zorunda olduklarini belirtmis oluruz.

Simdi kisaca, esya olarak muamele gormeme temel hakkini
ve esit ickin deger kavramini inceleyecegiz. Bu kavramlarin
hicbir sekilde herhangi bir metafizik ogretiyi kabul etmemizi
gerektirmedigini gorecegiz. Tek gereken mantiktr: Insanlarin
ac1 cekmemekteki cikarlarinin ahlaki bir 6nemi olacaksa, in-
sanlar kaynak olamazlar. Bir insan bir baskasinin kaynagiysa,
bu diger insan kaynagin aci cekmemekteki ¢ikarlarina deger
vermeye baslar ve bu deger verme kesinlikle deger gorene ne-
yin fayda saglayacagina degil, sadece ve sadece, deger verene
neyin fayda saglayacagina dayanabilir. Kaynak olan insanin ¢1-
kar1 ve bu insanin sirf bir arac olarak hizmet ettigi diger insa-
nin amact ya da cikari, esit gozetilme ilkesini uygulamaktaki
amaclar bakimindan asla benzer olamaz.

Esya Muamelesi Gormeme Temel Hakki

Giris bolumunde gordugumuz gibi, haklar ¢ikarlan koruma-
nin bir yoludur.? Cikarimin bir hakla korunmas: demek, sirf

21 Bkz. Giris ve dzellikle dipnot 17-18.
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baskasinin yararina olacag icin icin bu hakkin ilga edilmekten
korunmasi demektir. Insanlarin tam olarak hangi haklara sa-
hip oldugu konusunda epeyce bir gorus ayriligr olduguna kus-
ku yoktur, ama artik her insanin sirf bir baskasinin amaci icin
arac¢ olarak muamele gormeme hakkina sahip oldugunu kabul
ettigimiz acikur. Bu temel bir haktir ve diger tum haklardan
farkhidir; baska herhangi bir haktan yararlanmanin zorunlu bir
onkosulu olmast anlaminda hukuku énceleyen bir haktr. Bir
insanin sirf bir bagkasinin amaci i¢in ara¢ muamelesi gorme-
me hakkina sahip oldugunu kabul etmezsek, ona bahsedebile-
cegimiz ifade 6zgurlugu, 6zgir olma, oy verme ya da mulk sa-
hibi olma gibi baska herhangi bir hak tamamen anlamsiz ola-
caktr. Bu anlamda, kaynak muamelesi gormeme temel hakki,
normalde “dogal” haklar olarak andigimiz haklardan farkhidir
— bu iki kavramin bazen birbirinin yerine kullanilmasi, kafa
karisikligina neden olsa da. Cogunlukla, dogal haklar belli bir
hukuk sistemi tarafindan taninmalarindan bagimsiz olarak var
oldugu kabul edilen haklardir ve her zaman olmasa bile sik
sik dinsel ogretilere dayandirilirlar. Ornegin, Locke’un (ve Bat
hukukunun) milk sahibi olma hakkini, Tanr’'nin insanlara
bahsettigi yeryuzu ve hayvanlar tizerindeki hakimiyete daya-
nan dogal bir hak olarak kabul ettigini gordik. Miulk sahibi
olma hakkinin ¢cok onemli bir hak olarak goruldiagune suphe
olmamakla birlikte, insanlarin miilkiyet haklarinin olmadig:
ya da cok daha 6nemsiz gorildugi bir toplum hayal edebili-
riz. Sosyalist bir toplum parasiz egitim ya da tedavi gibi bazi
haklar1 kendi basina miilkiyet haklarindan daha 6nemli gore-
bilir. Ama ister kapitalist olsun ister komunist vs., herhangi bir
toplumda, insanlar, o toplum icinde ahlaki ve hukuki bir kisi-
lik olmalarinin asgari bir 6nkosulu olarak kaynak olmama te-
mel hakkina sahip olmak zorundadir. Bu temel hakka sahip
olmayan biri, tam da esit gozetilme ilkesi baskalar1 icin kay-
nak olmak disinda bir degeri olmayan bir insanin ¢ikarlarina
uygulanamayacag icin, bir kisi degil bir esyadir.??

22 Cogu Marksist kuramci bireysel ¢ikarlarin ortak degerlere zarar verecek sekil-
de korunmasini temsil ettigi gerekcesiyle haklar kuramini reddetmekle birlik-
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Bu temel hak kavrami yuzyillar boyunca felsefeciler tarafin-
dan dile getirilmistir. Ornegin Kant, “dogustan” veya hukuku
onceleyen ya da siyaseti dnceleyen tek bir hak oldugunu sa-
vunmustur —“dogustan esitlik” hakk: ya da “birinin digerleri
tarafindan, onlan kisitlayabileceginden daha fazla kisitlanma-
ma ozgurlugu; dolayisiyla, bir insanin kendi kendisinin efendisi
olma vasfi.”?®* Bu “dogustan” ya da temel hak “[baska] haklara
sahip olmamizin temelini olusturur.”®* Temel ya da “dogustan”
haklar kuraminin modern bir versiyonu siyaset kuramcisi
Henry Shue’'nun Basic Rights adli kitabinda bulunur.?> Shue,
temel bir hakkin “baska bazi haklardan daha degerli ya da ozt
itibariyle yararlanilmas1 daha tatmin edici”?® bir hak olmadigi-
n1 savunur. Bir hak, “baska herhangi bir haktan yararlanmak

te, Marksist kuram koleligi nefretle kinar ve insanlarin sirf baskalarinin amac-
larimin araci olarak muamele gormeme hakkina sahip oldugunu zzimnen kabul
eder. Marksistler, insanlara oy hakkini taniyan, ama saglk ya da egitim hakk:
tamimayan hak duzenlerini ya da 6zel mulkiyet hakki gibi baz1 haklar1 burjuva
haklar olarak reddedebilseler de, bireyin kamu yarar icin fedakarhik edilebile-
cek cikarlarinda bazi sinirlar oldugunu kabul etmek zorundadirlar. Stalin’i
1930’larda Rusya’'da gerceklestirilen kolektiflestirme sirasinda milyonlarca
koyluyu katletmeye gotiren tam da bu sinirlarin goz ardi edilmesi olmustur.
Hayvanlarla ilgili Marksist gortisler icin bkz. Bolum 5.

23 Immanuel Kant, The Metaphysics of Morals, §§ 6:237-38, cev. ve yay. haz.
Mary Gregor (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), s. 29-31. Kant
siyaseti onceleyen ya da hukuku onceleyen bu haktan “dogal” hak olarak da
soz eder.

24 Roger J. Sullivan, Immanuel Kants Moral Theory (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1989), s. 248.

25 Henry Shue, Basic Rights, 2. baski (Princeton: Princeton University Press,
1996). Regan temel haklar kavraminm, The Case for Animal Rightsta, iradi ey-
lemlere ya da toplumsal kurumlara baglh olmayan ve uygun bir benzerligi olan
bireylerin tamam tarafindan esit olarak sahip olunan bir hak olarak kullanir.
Bkz. Tom Regan, The Case for Animal Rights (Berkeley ve Los Angeles: Univer-
sity of California Press, 1983), s. 266-329. Regan'in temel haklar kavramini
kullanimi esya olarak muamele gormeme temel hakkiyla simirh degildir, ama
ben onun hayvan haklar1 kuraminin, Sue’nun insan haklar1 baglaminda, benim
ise hayvan haklar1 baglaminda kullandigimiz temel hak goriisine yakin bir du-
siince onerisi olarak anlasilabilecegine inaniyorum. Bkz. Gary L. Francione,
Rain Without Thunder: The Ideology of the Animal Rights Movement (Philadelp-
hia: Temple University Press, 1996), s. 152-55. Bununla birlikte, Regan bu te-
mel hakkin sadece esit gozetilme ilkesinden tiiretilebilecegini kabul etmez.

26 Shue, Basic Rights, dipnot 25, s. 20.
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icin temel haktan feregat etme girisimi kelimenin tam anla-
miyla kendi kendini baltalayici, kendi ¢ikarina zarar verici” ise
temeldir. Shue “temel hakki emniyete almak icin, gerektigin-
de, temel olmayan haklardan feragat edilebilir. Ama temel ol-
mayan bir haktan yararlanilmasini saglamak icin temel bir
hakkin korunmasindan vazgecilemez” der. Bunun nedeni, te-
mel bir haktan “basariyla feragat edilememesidir. Feragat edi-
len hak gercekten temelse, onun yoklugunda baska hicbir
haktan yararlanilamaz. Feragatin kendi kendini baltalayic1 ol-
dugu ispatlanmus olur.”?’

Shue temel haklarin, temel olmayan haklardan yararlanma-
nin ve bu haklar1 kullanmanin bir 6nkosulu oldugunu savu-
nur ve sunu vurgular: Temel haklarin yoklugunda temel olma-
yan haklara sahip olmak, haklara “hakkin 6ziint herhangi bir
sekilde kullanamamakla bagdasan, sirf hukuki ya da baska
tirlt soyut bir anlamda” sahip olmaktan 6te bir sey degildir.
Shue cesitli temel haklar1 saptasa da, bunlarin en ¢énemlisi “fi-
ziksel guvenlik temel hakkidir — cinayete, iskenceye, mtiessir
fiile, tecaviize ya da saldiriya ugramamaya temel olan bir
hak”.%® Shue, belli bir toplumda en azindan bir etnik grubun
baz1 tyelerinin bagkalarindan daha az fiziksel koruma gorme-
sinin olagandisi bir durum olmadigini kabul ederken, “her-
hangi birinin fiziksel giivenlik temel hakkindan yoksun oldu-
gu iddiasin ilkesel olarak savunmaya, hi¢ degilse bile cok az
kisi hazir olacakur” der.®® Bir kisi guvenlik temel hakkindan
yararlanmiyorsa ve baska herhangi biri tarafindan cam istedi-
ginde oldurilebiliyorsa, baska hangi “haklar”a sahip olabilece-
gini dasinmek anlamsizdir. Baska turlt soylersek, eger benim
fiziksel guvenlik hakkim yoksa, sizin de beni dilediginiz za-
man 6ldirme hakkiniz varsa, benim ara¢ stirme ya da oy ver-
me hakkina sahip olmam anlamsizlasir.

Insanlarin esya olarak muamele gormemekteki cikarin ta-
niyacak ve koruyacaksak, bunu yapmak icin bir hakk: kullan-

27 Age.,s. 19.
28 A.ge,s. 20.
29 Age.,s. 21.
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mak zorundayiz; bunu yapmanin sonugclari baskalarina fayda
saglayacag icin insanlarin esya olarak muamele gormemekte-
ki ¢ikarinin yok sayilmasina izin verirsek, tanim geregi, bu in-
sanlarin kendi baslarina amac olarak muamele gormekteki ¢1-
karini gozetmemis oluruz ve bu insanlar sirf meta olarak mu-
amele gorme tehlikesiyle kars1 karsiya kalirlar. Esya olarak
muamele gormeme temel hakk: ahlaki topluluga uyeligin as-
gari kosuludur. Bu, hepimizin vazgecilemez ve devredilemez
oldugunu kabul ettigimiz haktir; daha fazla koruma gorebilir-
siniz, ama ahlaki bir toplulugun tyesi olacaksaniz —korunan
cikarlar1 olmayan bir esya olmayacaksiniz— bu hakkin sagladi-
g1 korumadan daha az koruma goremezsiniz. Bir esya iseniz
hicbir hakkiniz yoktur ve degeriniz sadece ve timiyle bir bas-
kas1 tarafindan belirlenebilir — ve bu Kkisi sizin sahibinizdir. Bir
kez kole olduktan sonra ahlaki toplulugun tyesi olmaktan ¢1-
karsiniz, zira anlaml bir sekilde korunabilecek hicbir cikari-
niz kalmaz. Sahibiniz size iyi muamele etmeyi secebilir — ve
bizler bu secimi de koruyacagiz demektir. Aslinda, sahibiniz
bunu yapmaktan bir fayda sagladig1 siirece, onun size ac1 ve
stirap ¢ektirme kararim da koruyacagiz demektir.

Esya olarak gorilmeme temel hakkinin ¢cok simirh oldugu-
nu ve baskalarinin amaclar icin ara¢ olarak kullanilmaya, ay-
rimciliga ya da haksiz muameleye kars: hicbir sekilde koruma
saglamadigini anlamak onemlidir. Ama temel hak temel koru-
malar saglar. Bu, insanlar alip satamayacagimiz ya da rizalarn
olmadan biyomedikal deneylerde kullanamayacagimiz ya da
onlardan ayakkab1 yapamayacagimiz ya da onlar spor i¢in av-
layamayacagimiz anlamina gelir. Esya olarak muamele gorme-
me temel hakkina sahip olmak, hak sahibinin ahlaki topluluga
dahil edildigi anlamina gelir; s6z konusu insanin baska hangi
haklara sahip olabilecegini belirtmez.*°

30 Ahlaki topluluga dahil edilisle ilgili olarak ve belli bir insanin sahip olabilecegi
haklarin kapsamindan farkl olarak temel hak (ya da esit ickin deger) tizerine
bir tartisma icin bkz. Gary L. Francione, “Ecofeminism and Animal Rights: A
Review of Beyond Animal Rights: A Feminist Caring Ethic for the Treatment of
Animals”, 18 Women’ Rights Law Reporter 95 (1996). Ornegin, ABD insan ko-
leligini 1865'te kaldirmustir ve koleligin kaldirilmas: kolelere sirf ekonomik
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Esit ickin Deger

Insanlarin bagka insanlarin kaynag: olarak muamele gérme-
mekteki ¢itkarini korudugumuz duasincesini ifade etmenin bir
baska yolu da, tiim insanlarin —kisisel ozelliklerine bakilmak-
sizin— bagkalarinin kaynag olarak tasidiklar degerden ote bir
degerinin oldugunu kabul ettigimizi sdylemektir. Insan ¢ikar-
larin1 ahlaken onemli ¢ikarlar olarak ele alacaksak, ickin ya da
mundemic deger kavrami, tipki esya olarak muamele gorme-
me temel hakk: gibi zorunlu bir baslangi¢c noktas: olusturur.
Seylerin herhangi bir degeri varsa, bu deger ickin ya da kosul-
ludur - yani, sadece onlar1 degerli gordugumuz strece deger
tasirlar. Seylerin onlara yiukledigimiz degeri yansitan bir fiyat-
lar1 vardir ve para seylerin degerinin nihai standardidir. Insan-
larin ickin ya da mundemic degeri yoksa, sadece esya olarak
gorulecek, degerleri sadece parasal terimlerle belirlenecek ve
ahlaki toplulugun disina aulmis olacaklardir.?' Boyle degeri ol-

metalar olarak muamele gormeme (ve ahlaki topluluga dahil edilme) temel
hakkini vermekle ayni sey demek oldugu halde, koleligin kaldirilmasinin ken-
disi eski kolelerin sahip olacaklar1 haklarin kapsamini belirlememistir.

Feminist kuram baglaminda, Drucilla Cornell kadinlarin ahlaki topluluga
ayeliginin asgari kosullarinin 6nemine iliskin benzer argimanlar getirmekte-
dir. Cornell kadinlara, “[kendilerini] kamusal ve siyasal yasama esit yurttaslar
olarak katlabilen bireylesmis varliklara donustiirebilmeleri” icin zorunlu olan
“asgari bireylesme diizeyi”ni saglamak gerektigini ileri stirer. Cornell bu asgari
bireylesme kosullarin sadece hak tirit bir korumanin saglayabilecegini savu-
nur. Drucilla Cornell, The Imaginary Domain: Abortion, Pornography and Sexu-
al Harassment (New York: Routledge, 1995), s. 4. Bazi feminist yazarlar haklar
anlayisim dogas: geregi patriarkal oldugu icin reddetmektedir (bu goriisu da-
ha sonra ele alacagim). Bkz. Francione, “Ecofeminism and Animal Rights”.
Ayrica bkz. Bolim 6, dipnot 37-39 ve beraberindeki metin.

31 Bkz. Immanuel Kant, Grounding for the Metaphysics of Morals, §§ 428-29, 434-
35, cev. James W. Ellington, 3. baski (Indianapolis: Hackett Publishing, 1993),
s. 35-36, 40-41; Kant, The Metaphysics of Morals, dipnot 23, §§ 6:434-35, s.
186-87. Ayrica bkz. Sullivan, Immanuel Kants Moral Theory, dipnot 24, s. 195-
96. Kant, insanlarin esya olmamaktaki ¢ikarlar belli bir ickin ahlaki deger an-
layisi tarafindan korunmamus olsaydi, bazi insanlarin sirf kosullu terimlerle
degerlendirilecegini ve gercekte ekonomik metalardan ote bir sey olmayacak-
larim1 savunmustur. Kant haysiyet kavraminin ya da insanlarin ickin degeri-
nin, insanlarin sadece baskalariin amaclarinin araci olarak degil, kendi basla-
rina amag olarak muamele gormelerini saglamanin tek yolu olduguna inani-
yordu. Burada Kant'm ozellikle esitlik¢i oldugunu sdylemeye calismiyorum;
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mayan insanlara “insanca” muamele edilmesi, onlarin hakla-
riyla degil, bizim merhametimizle ilgili bir mesele olacaktir.

Ickin deger dustincesi sik sik dinsel 6gretilerle iligkilendiril-
mekle birlikte, bunda ille de mistik ya da metafizik bir yan
yoktur. Ickin deger, ahlaki sistemin ayrilmaz parcasi olan son
derece sagduyusal ve mantiksal bir dusuncedir. ickin deger,
ahlaki toplulugun tyesi olarak goralmek icin zorunlu olan as-
gari olcutin bir baska adidir. I¢kin degeriniz yoksa, cikarlari-
nizin tamami —acl cekmeme temel ¢ikariniz ya da yasamaya
devam etme cikariniz da dahil olmak tizere— sadece bir baska-
sinin degerlendirmesine bagh olarak “satilabilir”. Ickin deger
kavraminin insanlari esya olarak muamele gormekten koruya-
bilmesi icin, tim insanlar esit ickin degere sahip gormemiz
gerekir. Bu, tim insanlara her tir amac icin esit deger verilme-
si gerektigi anlamina gelmez. Bir beyin cerrahinin becerilerine
bir duvar ustasinin becerilerinden daha fazla deger verdigimiz
icin, birincisine ikincisinden daha buyiik bir refah pay1 tahsis
etmeye karar verebiliriz. Ama zoraki organ vericisi olarak be-
yin cerrahin1 mi1 duvarct ustasini mi kullanacagimiza ya da
toplama kampina hangisini kapatacagimiza karar vermek soz
konusu oldugunda, ikisi de kesinlikle ayn1 degere sahiptir: Ne
birini ne otekini sirf digerlerinin amaclar i¢in arac olarak de-
gerlendirme iznimiz yoktur. Esit ickin deger kavrami, baska
kimse onlara deger vermese bile tim insanlarin kendilerine
deger verdikleri gercegini yansitir. Cikarlara sahip olmak icin,
birinin kendi cikarlar1 hakkinda acikca bu terimlerle dusiine-
biliyor olmasi zorunlu degildir. Baskalar ¢ikarlarina hicbir de-
ger vermiyor olsa bile, bir bebegin, agir zeka geriligi olan bir
insanin ya da akli dengesi bozuk bir kisinin ac1 cekmemekte
cikar vardir.3?

cocuklar ve kadimnlar hakkindaki gorisleri pek cok acidan sorunluydu ve ahla-
ki korumay1 sadece ussal varliklarla ya da evrensel ahlaki degerleri anlayabile-
cek olanlarla sinirl tutuyordu. Ayrica, yukarnida gordugumiz ve 5. Bolum’de
de gorecegimiz tizerei, hayvanlar ahlaki toplulugun disinda tutuyordu.

32 Bu, fizyolojik benzerligin ve ortak evrimin gozlenmesine dayanan sagduyusal
ve mantiksal bir ¢ikarsamadir. Biri bu iddiay1 yadsimak isteseydi, bu benzer-
liklere ragmen ve kendimizinkinden baska zihinleri tam ya da kesin olarak
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Esya olarak muamele gormeme temel hakki drneginde oldugu
gibi, ickin degerin tanminmasinin sagladigi korumanin kapsamini
tam olarak anlamak 6nemlidir. Baska insanlara gene aracsal ola-
rak deger verebiliriz. Bir beyin cerrahina gene bir hademeden da-
ha fazla para 6demeyi secebiliriz. Ne var ki, ickin degerin tanin-
masl, bireyi kole olmak tizere satilmaktan ya da biyomedikal de-
neylerde kullanilmaktan korur. Ickin deger, bizi bazi insanlara
sirf meta olarak deger vermekten alikoymasi babinda “esit” ol-
mak zorundadir. Ickin degeri digerlerininkinden “dusik” olan
bir insan, hicbir ickin degeri olmadig dustnulen bir insandan
daha iyi muamele gormeyecektir: Bu insanlarn ¢ikarlar1 zorunlu
olarak ahlaki énemden yoksun kalacaktir. Esit gozetilme ilkesi
onlara uygulanmayacak ve sadece ekonomik metalar olarak mu-
amele gorme tehlikesiyle karsi karsiya kalacaklardur.

Ozetle, esya olarak muamele gormeme temel hakki ve esit
ickin deger, ahlaki topluluga tyelik icin gerekli mutlak asgari-
yi tamimlar. Ahlaki toplulugu buytk bir tiyatroya benzetebili-
riz. Bir kez tiyatrodan iceri alindigimizda gosteriyi izlemek icin
bir yere sahip olmaniz garantilenmistir, ama bunun ille de en
iyi yer olmasi ya da ozellikle iyi bir yer olmas1 ya da oturacak
bir yer olmas1 gerekmez. Belki de ayakta kalacaksinizdir. Ama
tiyatroda olmak gosteriyi izlemek icin bir yere sahip olmak de-
mektir; aksi takdirde iceri alinmak anlamsizdir. Gosteriyi izle-
mek tzere tiyatroya alinmak, mantiken, gosteriyi bir sekilde
izleme firsatimizin olacag anlamina gelir — 6n sirada oturanla-
rinkine kiyasla ne kadar koti bir sekilde olursa olsun.

Ickin deger ve esya olarak muamele gormeme temel hakki
da bundan ibarettir. Bir insanin ahlaki toplulugun tyesi olma-
st icin, baskalar1 tarafindan sirf kendi elde edecekleri fayda ba-
kimindan degerlendirilmekten koruyan bir degere sahip olma-
s1 gerekir. Insanlarin bagkalarina kole olarak sahip olmalarina
ya da kendilerine diger insanlarin tim cikarlarim degerlendir-
me ayricaligini tammmalarina izin vermeyiz. Insanlarin bilgiye

okuyamadigimiz halde, normal yetiskin insanlara tercihler ya da arzular atfet-
mekte sorun yasamamamiza ragmen, soz konusu insanlarin neden tercihleri
ya da arzulart olmadigini aciklamakla yiikimlii olurdu.
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dayali rizalar1 olmaksizin biyomedikal deneylerde kullanilma-
larina izin vermeyiz. Insanlar1 hayvanat bahcelerinde ve sirk-
lerde teshir etmeyiz — bir zamanlar etmis olsak da.** Hissetme
yetisine sahip her insana esya olarak muamele gormeme temel
hakkini tamimaz ya da esit ickin deger vermezsek, deger ver-
medigimiz bu insanlar ahlaki topluluktan tamamen dislanma
tehlikesiyle kars1 karsiya kalacakur. Esit gozetilme ilkesi, insa-
nin acl cekmemekteki cikarlari ahlaken onem tasiyacaksa in-
sanlarin kaynak olarak kullanilmasini reddetmemizi gerektirir.
Kolelerle kole sahiplerinin ¢ikarlarini dengelememizi ve kole-
lerin cikarlarinin ahlaken onemli olmasini beklememizi iste-
yen “melez” bir sistemimiz olamaz.

ESIT GOZETILME iLKESINiN HAYVANLARA UYGULANMASI

Insanca muamele ilkesi hayvanlarin esya olduklar1 goristini
tersine cevirmeyi ve hayvanlarin ac1 cekmemekte ahlaken
onemli bir ¢ikarinin oldugunu kabul etmeyi amacliyordu. Ne
var ki, hayvanlarin mal stattsu, insanlarin hayvan somuru-
sunden faydalanmalarimi saglamak icin gerekli olanlarin ote-
sindeki herhangi bir hayvan ¢ikarinin taninmasini imkansiz-
lastirir. Hayvanlar kolelerle tipatip ayni sekilde muamele go-
rir. Kole sahiplerinin insan mallarini “israf” etmelerini iste-
medigimiz gibi, mal sahiplerinin hayvan mallarini “israf” et-
melerini de ~hayvanlara ya da kolelere ne sekilde olursa olsun
amacsizca acl ¢ektirilmesini— istemeyiz. Ama ne kadar énem-
siz olursa olsun bir ama¢ bulundugu surece, hayvanin ac1 ¢ek-
mesi aynen kole drneginde oldugu gibi hakli gorilur.

Tipk: koleleri korudugu varsayilan yasalarin olmasi gibi,
hayvanlar1 korudugu varsayilan yasalar da var; ama bunlar, hak
sahiplerinin, ozel olarak da mulkiyet haklar1 sahiplerinin ¢ikar-
lan ile mallarimin ¢ikarlarini dengelememizi gerektirir. Bu tur
“melez” bir sistem koleler i¢in islememistir, hayvanlar icin de

33 Bkz. Michael D. Kreger, “History of Zoos”, Marc Bekoff ve Carron A. Meaney
(yay. haz.), Encyclopedia of Animal Rights and Animal Welfare icinde (Westport,
Connecticut: Greenwood Press, 1998), s. 369.

199



islemiyor. Yasa, hayvan sahiplerinin hayvan mallarindaki eko-
nomik cikarlarim koruyacak sekilde hareket edeceklerini ve bu
sahsi ¢ikarlarin hayvanlara yeterli bir koruma duzeyi saglayaca-
g1 varsayar. Boyle bir varsayim kolelere pek bir koruma sagla-
manustir ve 3. Bolum'de gordiugumuz gibi hayvanlara da pek
bir koruma saglamamaktadir. Hayvan refahi yasalar1 baslangic-
ta, en azindan kismen, insanlarin hayvanlara karsi hi¢ degilse
baz1 dogrudan yukumluliikleri oldugunu kabul etmeyi amacla-
mis, ama bu amag carcabuk unutulmustur; sonucta, bugun zul-
me kars1 yasalarn birincil hedefi, “toplulugun hassasiyetlerinin
zedelenmesini dnlemek”3* olarak tanimlaniyor. Aymi sey kolele-
ri korudugu varsayilan yasalarla da yasanmistir: Bu yasalarin
birincil hedefi toplulugun hassasiyetlerinin korunmas: haline
gelmistir. Virginia’da gorilen Turner’a karsi Ulus davasinda
mahkeme, kolesini “degnek, kirbac ve sopayla” doven sanik
kole sahibini yargilama yetkisi olmadigina karar vermisti; daya-
gin “kasten ve kott niyetle, siddetle, zalimce, olctistizce ve asir
bicimde” atulmis oldugunu kabul etmesine ragmen, kole 6lme-
dik¢e mahkemenin yargilama yetkisine sahip olmadigina huk-
metmisti.® Mahkeme evde atilan dayaklan ortalik yerde atilan
dayaklardan ayirmis ve bu ikincisinin “dévulen bir kole oldugu
ya da eylem tahriksiz ya da zalimce oldugu icin degil, fiilen top-
lumun uyumunu bozdugu, genel adaba aykir1 oldugu ve huzu-
ru bozma egilimi tasidig icin” efendiyi cezai sorumluluk altina
sokabilecegini belirterek, “Bir at da boyle dovulseydi, yasa ayni
oldurdu”3 sonucuna varmisti.

Insanca muamele ilkesinin temelinde yatan 6nciilde anlasi-
yorsak ve hayvanlarin ahlaki ya da hukuki dogrudan bir yu-
kumlulik tasimadigimiz esyalardan ibaret olduklar1 gorasunu
paylasmiyorsak, her seye bastan baslamak zorundayiz. Hayvan-
larin ve insanlarin benzer bir ¢ikar1 oldugunda, ahlaken makul
bir neden olmadik¢a onlara benzer bicimde muamele etmek
zorunda oldugumuz dustincesini benimsemek zorundayiz. Ve

34 Model Penal Code (Philadelphia: American Law Institute, 1980), § 250.cmt. 1.
35 Turner’a karsit Ulus, 26 Va. (5 Rand.) 678, 678 (1827).
36 A.ge., s. 680.
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turler aras ve tir ici farkliliklara ragmen, hissetme yetisine sa-
hip tam varliklarin ¢ikarlar, ozel olarak da act cekmemekte ¢1-
kar1 vardir. Tipk insanlar gibi hayvanlar da, act cekmemekteki
cikarlarina saygi gosterilip gosterilmemesine ya da hissetme ye-
tisine sahip varliklar olarak sahip olduklar: diger cikarlarin ko-
runup baltalanmasina bagh olarak durumlarinin iyilesip koti-
lesebilmesi anlaminda, deneyimsel bir refaha sahiptir.*’
Insanlar butun acilardan korumuyoruz — bazi durumlarda da
koruyamiyoruz. Insanlar hastaliklardan dolay: aci cekiyorlar;
dogal afetlerden dolay: ac1 cekiyorlar; kazalardan dolay1 ac1 ce-
kiyorlar; ve dinyanin butun tlkelerinde yiyecek, giyecek, saglik
hizmeti ve barinma gibi kaynaklarin yoklugundan dolay1, ama
az ama cok ac1 cekiyorlar. Aslinda, insanlarin ac1 cekmemekteki
¢ikarlarinin hangilerinin korunmasi gerektigi konusunda gorus
birligi bile yok. Gene de, insanlarin sahip olabilecekleri baska
haklar olsa da, insanlara ayni sekilde muamele etmeyebilsek de,
tim insanlarin —bebekler, yashlar, zeka geriligi olanlar, yoksul-
lar, parlak zekalilar, siyahlar, beyazlar— en azindan bir hakka sa-
hip oldugu konusunda genelde gorus birligi bulunuyor: Sirf
baskalarinin amaclarinin araci olarak degerlendirilmeme hakki.
Hayvanlar 6zelinde, esit gozetilme ilkesi, hayvan ¢ikarlarini
ciddiye alacaksak ve hepimizin kabul etme iddiasinda oldugu-
muz gereksiz yere ac1 ¢ektirme yasagina icerik kazandiracak-
sak, boyle yapmamak icin makul bir nedenimiz olmadikea,
ayni korumay1 hayvanlarin ac1 cekmemekteki cikarlarina da
uygulamak zorunda oldugumuzu ifade eder. Nasil insanlari
buttn acilardan koruyamiyorsak, hayvanlar1 da butian acilar-
dan koruyamayiz. Yabanil ortamdaki hayvanlar yaralanabilir,
hastalanabilir ya da baska hayvanlarin saldirisina ugrayabilir-
ler. Ama esit gozetilme ilkesi, boyle yapmamak icin ahlaken
makul bir nedenimiz olmadikca, hayvanlari insanlarin mali

37 Hissetme yetisine sahip ttum varliklarin, hissetme yetisine sahip varligin basi-
na gelenlerden olumlu ya da olumsuz etkilenen bir “refah”a sahip oldugunu
soyleyebiliriz. Ne var ki, hayvan “refah1” yasalarinin hayvanlarin mal oldugu-
nu ve korunabilir ¢ikarlar olmadigini varsaydig1 disunultrse, bu terimin kul-
lanimu belli bir kafa karisikligi yaratma tehlikesi tasimaktadir. Genel olarak
bkz. Francione, Rain Without Thunder, dipnot 25.
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olarak kullanilmaktan dolay1 ac1 cekmekten korumamizi ge-
rektirir. Insanlara oldugu gibi hayvanlara da kaynak olarak
muamele gormeme temel hakkini tanimak zorundayizdir.

“Uctincit” bir secenek yoktur: Ya hayvan cikarlar1 ahlaken
onemlidir ve esit gozetilme ilkesi altinda incelemeye tabidir ya
da hayvanlar ahlaki stattisti olmayan esyalardan ibarettir. El-
bette, hayvanlara su an oldugundan daha iyi muamele edebili-
riz, ama 3. Bolum’de gordugumiz gibi, hayvanlarin mal statii-
sit goz onune alindiginda, daha iyi muameleyi engelleyen etki-
li ekonomik guicler bulunmaktadir. Ama hayvanlara “daha iyi”
muamele etmek ille de hayvanlarin ¢ikarlarini ahlaken onemli
kilmaz. Koleleri haftada bes kez yerine ¢ kez dovmek “daha
iyi” olabilirdi, ama bu “daha iyi” muamele koleleri esya kate-
gorisinden ¢tkarmadi. Kole sahiplerinin ve kolelerin benzer ¢i-
karlarina benzer muamele edilmedi, zira kole sahiplerinin, ko-
lelerin sahip olmadiklari, kaynak olarak kullanilmaktan dolay1
act cekmeme haklar1 vardi.

“Kigi” OLARAK HAYVANLAR?

Esit gozetilme ilkesini hayvanlar1 da kapsayacak sekilde genis-
letirsek, bu, hayvanlar “kisi” haline gelecek demek mi olur?
Evet, dyle. Ama bu terimle ne demek istedigimiz konusunda
dikkatli olmaliy1z. “Kisi” ve “insan” terimlerini esanlaml soz-
ctikler olarak kullanma egilimindeyiz, ama bu yanhs bir kulla-
nim. Bu yanhs kullanimin ginumuzdeki en iyi ornegi kurtaj
tartismasinda bulunabilir; bu tartismada anlasmazhigin buyuk
bolumi ceninin (dollenme an1 dahil hangi asamada olursa ol-
sun) “insan” olup olmadig noktasinda dugumlenmektedir.
Halbuki bu yanlis bir sorudur. Kirtaj hakkindaki dinsel ya da
ahlaki inanclariniz ne olursa olsun, kirtaj ya da dusuk olma-
mast halinde, bir insan cenininin zirafa ya da sincap gebeligi-
ne dontusmeyecegi anlaminda, ceninin insan olduguna kusku
yoktur. Ahlaki soru, insan cenininin gebelik sturecinin herhan-
gi bir asamasinda bir “kisi” olup olmadigidir — esit gozetilme
ilkesinin cenine uygulanabilir olup olmadigidir.
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Her durumda, hayvanlar kisi olarak gdrmemizin, hayvanla-
rn insanlarla ayni oldugunu ya da insanlarin sahip olduklar1
tam haklarin aynilarina sahip olduklarim soylemek anlamina
geldigini disunmemeliyiz. Bir varhgin kisi oldugunu soyle-
mek, sadece, soz konusu varligin ahlaken énemli ¢ikarlarinin
oldugunu, esit gozetilme ilkesinin bu varliga uygulandigini,
bu varligin esya olmadigini soylemek demektir. Bir anlamda,
hayvanlarin kisi olduklarini zaten kabul etmekteyiz; insanca
muamele ilkesi hayvanlara karsi dogrudan yukumluluklerimiz
olabilecegi ilkesini yerlestiren tarihsel bir degisimi temsil et-
mistir. Ne var ki, hayvanlarin mal statusu, kisiliklerinin ger-
ceklesmesini engellemistir.

Ayni sey insan koleligi icin de gecerliydi. Koleler tasinabilir
mallar olarak goraluyordu. Kolelere “insanca” muamele edil-
mesini 6ngoren yasalar koleleri kisi haline getirmedi, ¢unku
yukarida gordugiumuz gibi, esit gozetilme ilkesi onlara uygula-
namiyordu. Bir sure ti¢c kademeli bir sistemi yurtutmeye calis-
tik: Esyalar ya da cansiz mallar; 6zgur olan kisiler; ve secilen
tabire bagh olarak “kisi benzerleri” ya da “esyadan fazlasi
olanlar” — koleler. Ama gordagumiiz gibi, sistem yurtumedi.
Sonunda, kolelerin ahlaken 6nemli cikarlari olacaksa artik ko-
le olmamalar1 gerektigini kabul ettik. Ahlaki dunyanin sadece
iki tar varlikla sinirl oldugunu kabul ettik: Kisiler ve esyalar.
“Kisi benzerleri” ya da “esyadan fazlasi olanlar” ister istemez
esya muamelesi gorme tehlikesi alunda olacaklardir, ¢inku
esit gozetilme ilkesi onlara uygulanamaz.

Benzer bicimde, hayvanlara da “kisi benzerleri” ya da “esya-
dan fazlasi olanlar” olarak bakamayiz. Hayvanlar ya esit goze-
tilme ilkesinin uygulandigi ve dogrudan ahlaki ytukamlalukle-
rimizin oldugu kisilerdir ya da esit gozetilme ilkesinin uygu-
lanmadig1 ve dogrudan ahlaki yukimlaluklerimizin olmadig
esyalar. 7. Bolim’de ayrintilarina girecegimiz gibi, hayvanlarn
kisi olarak gormemiz gercek olagantstu hal ve catisma du-
rumlarinda insanlar1 hayvanlara tercih edemeyecegimiz anla-
mina gelmez; sadece, hayvanlara malimiz olarak muamele
ederek bu catismalar tiretmeyi birakmak zorunda oldugumuz
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anlamina gelir. Esit gozetilme ilkesini hayvanlara da uygulaya-
cak ve hayvanlarin aci cekmemekteki ¢ikarlarini ahlaken
onemli sayacaksak, kaynagimiz olarak muamele gormeme te-
mel hakkini hayvanlar1 da kapsayacak sekilde genisletmek zo-
rundayiz. Bu, hayvanlara aynen insanlara muamele ettigimiz
sekilde muamele etmemizi gerektirmez. Kimse oy verme, arac
sirme, mal sahibi olma ya da tniversiteye gitme hakkini ya da
yetkili insanlar icin sakl tuttugumuz pek cok baska hakki
hayvanlara da tesmil etmemiz gerektigini ileri sirmemektedir.
Bu, hayvanlarin asla ac1 cekmeme konusunda herhangi bir gii-
venceye sahip oldugu, hayvanlar1 yabanil ortamda baska hay-
vanlardan gelebilecek zararlardan korumak zorunda oldugu-
muz ya da hayvanlarin insanlar tarafindan kazara yaralanma-
larin1 dnleyebilecegimiz anlamina da gelmez. Ama nasil insan-
larin baska insanlarin koleleri ya da mallari olarak aci cekme-
meleri gerektigine inaniyorsak, hayvanlar da onlar1 kaynak
olarak kullanmamizdan oturii act cekmemelidir.

Gene de, bu hakkin hayvanlar1 da kapsayacak sekilde genis-
letilmesi, hayvanlar1 kullanimimizi ve onlara uyguladigimiz
muameleyi derinden etkileyecektir. Hayvanlar yiyecek olarak,
biyomedikal deneylerde, eglenmek ya da giyinmek i¢in somu-
riasumuzt hakli gostermemiz imkansizlasacaktir. Butin bu
kullanimlar hayvanlarin kaynak oldugunu ve ahlaki statileri-
nin olmadigin varsayar.

Bir sonraki boliimde, hayvanlara mal olarak muamele edisimi-
zin, dolayisiyla da, hayvanlara sirf kaynagimiz olarak muamele
gormeme temel hakkini tanimayisimizin ahlaken makul ne-
denleri —esit gozetilme ilkesini ihlal etmeyen nedenler— olup
olmadigina bakacagiz. Yani, bu temel hakki, tipk: insanlar gibi
hissetme yetisine sahip olduklar1 halde insan dis1 varliklarin
hicbirine tanimazken, yasina, zekasina ya da baska herhangi
bir ozelligine bakmaksizin tim insanlara tanimamizin makul
bir nedeni olup olmadigini soracagiz.
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5

ROBOTLAR, DIN VE USSALLIK

1. ve 2. bolumlerde, insanca muamele ilkesi hayvanlara gerek-
siz yere ac1 cektirilmesini reddetme iddiasinda oldugu halde,
hayvanlara cektirdigimiz acinin agirhiklh bolumunun zorunlu
diye nitelenemeyecegini ve bunun sadece hayvanlar kullan-
manin bize sagladig zevki, eglenceyi ve rahathig kolaylastir-
mak icin cektirildigini gordiik. 3. Boltiim’de hayvanlar mal ola-
rak goruldugi icin insanca muamele ilkesinin hayvan ¢ikarla-
rina ahlaki 6nem yuklemekte basarisiz kaldigini gorduk. Hay-
vanlarin ahlaki degere ve ahlaken onemli ¢ikarlara sahip oldu-
gunu ve onlara kars1 dogrudan yukumlualiklerimizin bulun-
dugunu iddia etmemize ragmen, mal statileri hayvanlar1 gene
de esya olarak gordugumuz anlamina gelmektedir.

4. Bolum’de esit gozetilme ilkesinin benzerlere benzer sekil-
de muamele etmemizi gerektirdigini gordiik. Insanca muame-
le ilkesi insanlarin ve hayvanlarin, ne kadar farkli olurlarsa ol-
sunlar, hissetme yetisine sahip olmak ve ac1t cekmemekte ¢ika-
11 olmak bakimdan benzer olduklarini kabul eder. Esit gozetil-
me ilkesi, soz konusu cikar1 ciddiye alacaksak, bu ayrimci
muameleyi haklilastiran bir neden olmadikca, esya olarak mu-
amele gormeme temel hakkini hayvanlan da kapsayacak sekil-
de genisletmek zorunda oldugumuzu soyler. Bu temel hakk:
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tim insanlara tanirken, tipki bizim gibi hissetme yetisine sa-
hip olduklar1 halde insan dis1 varliklara tanimamamiza, keyfi
olmayan ya da esit gozetilme ilkesini ihlal etmeyen bir neden
gostermek zorundayiz.

Bu bolumde, hayvanlara esya olarak muamele gormeme te-
mel hakkini tamimamak icin one surtlen dort farkl gerekceyi
ele alacagiz. Bazen dinsel inanclarla baglantili olan birinci ge-
rekce, hayvanlarin hicbir ¢ikarinin olmadigi, dolayisiyla da,
ac1 cekmemekteki cikarlarini korumak icin onlara temel bir
hak tanimanin mantiken anlamh olmadigidir. Ikincisi, hay-
vanlarin bizim “tinsel astlarimiz” oldugu ve acit ¢cekmemekte
cikarlart olabilse bile, Tanrinin bu c¢ikar1 goz ardi etmemize
izin verdigidir. Her zaman olmasa bile sik sik ikinciyle baglan-
tili olan dicuncu gerekce, ussal disinme, soyut kavramlari
kullanma ya da kendinin farkinda olma yetisi gibi hayvanlarda
olmayan baz1 dogal ozellikler bulundugu ve bunun hayvanlara
esya olarak muamele gormeme hakkini tanimayisimizi hakli-
lastirdigidir. Dordincit gerekee, hayvanlar ickin degere sahip
olsalar da, insanlardan daha diistk bir ickin degerlerinin oldu-
gu, dolayisiyla da onlara esya olarak muamele gormeme temel
hakkinin taninmasini hak etmedikleridir.

HAYVANLAR GERCEKTEN ROBOTLARDIR

1. Bolum’de, Fransiz felsefeci René Descartes'in gorisleriyle
tanismistik. Descartes hayvanlarin Tann tarafindan yaratilmis
otomatlardan ya da robotlardan o6te bir sey olmadiklarini savu-
nuyordu. Ona gore, hayvanlarda bilincli olmak icin gereken
ruh yoktu, dolayisiyla zihinleri de olmadigindan aci, zevk ya
da baska herhangi bir duyu ya da duygu hissetmeleri imkan-
sizd1. Descartes sozlu dili ya da isaret dilini kullanmadiklar
i¢in hayvanlarin bilin¢lerinin olmadig1 sonucuna variyordu.
Eger Descartes hakliysa, ¢ikarlar: olan hayvanlardan soz etme-
miz cikarlarn olan duvar saatlerinden bahsetmek kadar man-
tiksiz olacaktir. Hayvanlar hissetme yetisine sahip degillerse
ve hicbir sey hissedemiyorlarsa, tanim geregi hicbir cikarlari
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yoktur ve onlara karsi herhangi bir ahlaki ya da hukuki yu-
kumlulugumuzin olduguna inanmak sa¢gma olur.”

Insanca muamele ilkesi, Descartes'n hayvanlarin hissetme
yetisine sahip olmadiklar1 gorisunu acikca reddeder. Aslhinda,
bu ilkenin temeli tam da, hayvanlar ac1 cekebildikleri i¢cin on-
lara gereksiz yere ac1 ¢cektirmemek gibi dogrudan bir yukum-
lalugumuz oldugudur. Ama nasil hala Duz Dunya Dernegi gi-
bi bir dernek olabiliyor ve simyaya inan¢ yeniden guclenebili-
yorsa, neredeyse dort yiizyil sonra, 17. ytizyil Descartes meka-
nikgiliginin bayraktarligimi yapanlar ve hayvanlarin gercekten
de cikarlari olabilecegini yadsiyanlar ¢ikabilmektedir.

Bu inkarin carpici bir 6rnegi felsefeci R.G. Frey'in calismala-
rinda bulunur. Frey hayvanlarin bir araba motorunun yaglan-
makta “cikar1” olmasiyla ayni anlamda cikarlar olabilse de,
arzular olmadigini ve “tatmin edilebilecek ya da tatmin edil-
meden birakilacak istekleri”? olamayacagini iddia eder. Frey'e
gore kopegimi dovdugiumde kopegimin doviulmemek diye bir
arzusu olamaz. Hayvanlarin arzular olamaz, zira arzular cum-
lelerin dogruluguna ya da yanhshgina dair inanclarin olmasini
gerektirir. Ornegin, belli bir Van Gogh tablosunu edinmek isti-

1 Hayvanlara kars: bir yukumliik ile sadece bir hayvam ilgilendiren yukumlulitk
arasindaki fark 1. Bolum’de tartisilmisti.

2 R. G. Frey, Interests and Rights: The Case against Animals (Oxford: Clarendon
Press, 1980), s. 82. Frey “yuksek’ hayvanlarin nahos hisler duyabilecegi’ni ka-
bul eder. A.g.e., s. 170. Ama gene de “nahos hisler duyabilen” bir hayvanin bu
nahos hislerden kacinmakta bir ¢ikar1 oldugunu yadsir. Felsefeci Donald Da-
vidson Frey’inkine benzer bir iddiada bulunur. Bkz. Donald Davidson, Inquiri-
es into Truth and Interpretation (Oxford: Clarendon Press, 1984), s. 155-70. Bu
gorus —hayvanlarda dilin olmamasinin hayvanlarin inanclari ya da arzular ola-
mayacagl ya da ne tirden olursa olsun bir zihne sahip olmadiklar1 anlamina
geldigi- sik sik felsefeci Ludwig Wittgenstein'a (1889-1951) baglanir. Bkz. érn
Peter Singer, Animal Liberation, 2. baski (New York: New York Review of Bo-
oks, 1990), s. 14; Bernard E. Rollin, The Unheeded Cry: Animal Consciousness,
Animal Pain and Science (Oxford: Oxford University Press, 1990), s. 137-43.
Bana, Wittgenstein'da, hayvanlari bilissel yetileri olmayan Descartes’c1 otomat-
lar olarak gordugii gorusunit destekleyen hicbir sey olmadigim gosterdigi icin
Profesor Cora Diamond’a miuitesekkirim.

Norolog Antonio Damasio, otobiyografik veya temsili 6zbilin¢ de dahil ol-
mak tizere 6zbiling icin dilin gerekli olmadigini ileri stirmektedir. Bkz. dipnot
30-32'deki metinler.
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yorsam, Frey'e gore, “Su anda soz konusu Van Gogh tablosu-
nun sahibiyim” ctimlesinin yanhs olduguna inanmam zorun-
ludur. Bir ctimlenin dogruluguna ya da yanhshgina dair bir
inang sahibi olmam, dil ile dunyadaki mevcut durum —bu or-
nekte, tablo koleksiyonumun durumu- arasindaki iliskiyi
kavramis olmami gerektirir. Dilleri olmadigindan, Frey, hay-
vanlarin boyle bir kavrayislarinin olamayacag, dolayisiyla da
arzularimin olmadig: ve hicbir c¢ikarlarinin olamayacagi sonu-
cuna varir.

Frey’in argtimany, elbette ki, Descartesci yaklasimin Tanrr'y1
isin disinda tutan bir tekrarindan baska bir sey degildir. Yani,
sozlu dili ya da isaret dilini kullanma becerisine sahip olma-
diklar varsayildig: icin, hayvanlar bilingsiz ve aciy1 hissede-
meyen makinelerden ibarettir. Halbuki, gercekte, bir varhigin
acidan kac¢inma arzusuna sahip olmasi i¢in ctimlelerin dogru-
luguna dair bir inanca sahip olmak zorunda oldugunu varsay-
mak icin hicbir neden yoktur ve bir varligin ctimlelere dair
inanglar olmadiginda da arzular ve tercihleri olabilecegine
inanmak icin her tur neden mevcuttur. Derin uykudayken te-
nime ates tutarsaniz siddetli bir ac1 hissederek uyanirim. Ke-
sinlikle beni yakmay1 kesmenizi isterim; daha da kesin olani,
beni yakmamanizda ¢ikarim vardir — aslinda, bilincim muhte-
melen acinin durmasi arzuma kilitlenmistir. Ama “Aci cekmi-
yorum” ciimlesinin yanls, “Act ¢ekiyorum” ctimlesinin dogru
olduguna dair bir inancim oldugundan ya da bunu bilincli
olarak tecrube ettigimden kuvvetle siphe ederim. Ayrica, pek
cok insan —yas1 ¢cok kuctik olanlar, cok yashlar, bunamis olan-
lar, agir zeka geriligi olanlar, cesitli norolojik hastaliklar1 olan-
lar vs.— ctimlelerin dogruluk degeri hakkinda inanclara, her-
hangi bir inanca sahip olamaz ve biz gene de bu varliklar1 ah-
laki toplulugun pek cok cikara sahip tyeleri olarak goruruz.

Descartes ve 17. ytizyill mekanikgilerinin hayvanlarin maki-
nelerden ote bir sey olmadiklarina inanmalari, bilimsel bilgi-
nin 1600’lerdeki durumu ve Katolik Kilisesinin hayvanlarin
ahlaken 6nemli bakimlardan insanlara benzedikleri kufruna
edenleri aforoz etme ya da idam etme riski veri alindiginda
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mazur gorulebilir. Bugin hala ctimlelerin dogruluguna ya da
yanhshigina dair inanclar olusturamayan bir hayvanin bu ytz-
den arzularinin ya da ¢ikarlarinin (bir makinenin yaga ihtiyac
olmasindan baska bir anlamda) olamayacagina inananlarin ol-
masl ise hayret vericidir.

Felsefeci Peter Carruthers, hayvanlarin bilinclerinin olma-
yabilecegini iddia eden bir baska isimdir. Carruthers tim hay-
van davranislarinin bilingsiz olabilecegini ve acinin “bilingli
Ozne tarafindan hissedilmeksizin davramslarin kontrol edil-
mesine yardimct olabilecegini” iddia eder. Carruthers son tah-
lilde hayvanlarin bilin¢li olmadiklarini ileri sirmenin “son
derece spekulatif” olabilecegini kabul eder; ama acinin davra-
nislar1 denetledigini, hayvanlarinsa acinin bilincinde olmadik-
larini ileri stirmesi, en hafif tabirle son derece celiskilidir.3
Carruthers’in yaklasimin curtitmek icin pek ¢ok argiman
formule edebilirdik, ama aslinda tek gereken sagduyudur.
Carruthers hakliysa, uyusturucuyla bilinci karartilan bir hay-
van uyusturucunun etkisi gectiginde de bilincli degildir. Bu
durumda, Carruthers bilingsiz hayvanin bilingsizliginin yeri-
ne geldigini soylemek zorunda kalacakur. Boyle bir yaklasim
en iyi tabirle inandiriciliktan kesinlikle yoksun olarak nitele-
nebilir.

Frey ve Carruthers, tipki 17. yizyilda Descartes'in yaptig
gibi, hayvanlar zihinleri ve ac1 bilincleri olmayan varliklar
olarak nitelemeye kalkismaktadir. Ama biz bu sorunu yuzlerce
yil once, basit gorgul gozlemlerin sonucunda, hissetme yetisi-
ne sahip hayvanlarin tipk: hissetme yetisine sahip insanlar gi-
bi acinin bilincinde olduklarini, dolayisiyla bundan ka¢inmak-
ta cikarlar1 oldugunu kabul ettigimizde astk. Hayvanlarin aci-
nin bilincinde olduklarina inanmiyorsak, insanca muamele il-
kesine ne gerek var? Neden kayalar ve bitkiler icin de bir in-
sanca muamele ilkesi olmasin?

3 Peter Carruthers, The Animals Issue: Moral Theory in Practice (Cambridge:
Cambridge University Press, 1992),s. 171, 194.
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TINSEL ASTLAR OLARAK HAYVANLAR

Hayvanlara esya olarak muamele gormeme temel hakkini tani-
mamanin ikinci gerekcesi, hayvanlarin hissetme yetisine sahip
olmalarina ve ac1 cekmemekte cikarlarinin olmasina ragmen,
Tanrrnin bu c¢ikarlar1 géz ardi etmemize izin vermis olmasi-
dir.* Biz Aydinlanma cocuklar1 Bati kultiirinin sekuler oldu-
gunu ve kilise ile devlet ayriligin1 destekledigini dusunmekten
hoslansak da, Bat1 kulturantun kokleri Hiristiyan-Yahudi gele-
negindedir ve bu gelenek hayvanlar hakkindaki dusuncemiz
ve hayvanlarin hukuksal mal stattist tizerinde derin bir etkiye
sahiptir. 3. Bolum’de gordigumiz gibi mulkiyet kavrami ¢ok
eskidir ve degisik bicimler almistir, ama buginku 6zel mulki-
yet kavraminin ve hayvanlarin 6zel mulk oldugu gorasunin
bas mimar1 John Locke’tur. Ayrica, Locke’un, genel olarak
mulkiyet haklarinin kokeninde, Tanrr'nin insanlara verdigi
mutlak bir hak oldugu varsayilan hayvanlar1 kullanma ve ol-
dirme hakkinin bulundugunu savundugunu gorduk. Loc-
ke'un Britanya ve Amerikan hukuku tzerinde muazzam bir
etkisi olan 6zel milkiyet kurami ve hayvanlarin mal oldugu
yolundaki gorust, dogrudan, Tanr’'nin insanlar1 kendi sure-
tinde yaratugini ve bize yeryuzu ve dunyay1 paylastigimiz tim
hayvanlar tizerinde “hakimiyet” tanmidigimi anlatan Tekvin Ki-
tabi'na dayaniyordu. Locke, insanlar Tanrr’'nin suretinde yara-
tldiklar i¢in “aramizda, asag siniflardan Mahluklar bizler
icin nasilsa dyle, birbirimizin kullanimi i¢in yaratilmisiz gibi,
bize birbirimizi yok etme Iznini verebilecek bir Asthik Ustluk
iliskisinin”> olamayacagin ileri surityordu. Locke insanlara

4 Ben sadece Batr'nin modern mulkiyet kuraminin dinsel temelleri ve hayvanla-
rin bu kuramdaki “ast” statiisti tizerinde duracagim. Dogunun din 6gretisinde
hayvanlar hakkinda bir tartisma icin bkz. Tom Regan (yay. haz.), Animal Sac-
rifices (Philadelphia: Temple University Press, 1986). Ayrica bkz. Michael Al-
len Fox, Deep Vegetarianism (Philadelphia: Temple University Press, 1999).
Ornegin, bir dizi Dogu dinine yansimis olan ahimsa ya da siddetten kulliyen
kacinma ogretisi, hayvanlara esya ya da mal olarak muamele edilmesine kars:
cikar.

5 John Locke, An Essay Concerning the True Original, Extent, and End of Civil Go-
vernment (“Second Treatise”), § 6, satir 16-19, John Locke, Two Treatises of Go-
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mal olarak muamele edilmesine, dolayisiyla da kolelige karsi
cikiyordu. Tanr’min hakimiyet bahsedisini, onlar1 kullanabile-
cek ve “hatta yok edebilecek” olan insanlara “fayda ve Ustiin-
lik” saglamak amaciyla yaratilmis olan “Asagi Mahluklar”
tzerinde insan hakimiyeti icin verilmis bir icazet olarak yo-
rumluyordu.® Locke’a gore, Tanr’'min hayvanlar tizerinde haki-
miyet bahsedisi, onlar tizerinde hakimiyet kurmak icin tanrisal
bir icazetimiz oldugu anlamina geliyordu.

Locke’a ve ayni ilahiyat geleneginden baska dustnurlere go-
re, Kitab1t Mukaddes hayvanlarin ahlaken hichir énem tasiya-
mayacagini tespit etmisti; hayvanlara karst ahlaki ya da hukuki
dogrudan bir yukumluligtumiiz olamazdi. Daha 6nce gordagu-
muz gibi, Locke hayvanlara sebepsiz yere ac1 ¢ektirilmesini, sa-
dece boyle bir davranisin bizi birbirimize kars1 daha kaba ol-
maya itme egilimi tasimasi endisesiyle sorunlu buluyordu. Loc-
ke’'un kurami Bentham’in insanca muamele ilkesiyle — ve hay-
vanlara ahlaki onem atfeden herhangi bir standartla— celisir. Bir
kisi aym1 anda hem hayvanlarin Tanrn tarafindan insanlar icin
kaynak olarak yaratilmis astlar oldugunu hem de hayvanlarin
ahlaki onem tasidigini savunamaz. Hayvanlarin ve insanlarin
asla benzer cikarlar olamayacagina, zira hayvanlarin Tann ta-
rafindan sadece insan amaglar i¢in arag olarak yaratlmis tinsel
astlarimiz olduklarina inaniyorsak, esit gozetilme ilkesi hayvan
cikarlarina asla uygulanamaz. Ashinda bu, hayvan refali yasala-
11 baglaminda karsilastigimiz sorunun ta kendisidir. Insanca
muamele ilkesiyle hayvanlara belli bir ahlaki statii tanidigimizi
iddia ediyoruz, ama hayvanlar1 mal olarak gordugumuz icin,
insanca muamele ilkesinin gerektirdigi ¢ikar dengesi hayvan
refahi yasalan aracihigiyla asla kurulamiyor.

Locke’un Tanrrnin bahsettigi hakimiyetin esya olarak hay-
vanlara tahakktimumuzu tasdik ettigi gortust, hayvanlart mal

vernment icinde (yay. haz.) Peter Laslett, (Cambridge: Cambridge University
Press, 1988), s. 271 (vurgular atlanmistir).

6 John Locke, The False Principles and Foundation of Sir Robert Filmer, and his
Followers, are Detected and Overthrown (“First Treatise”), § 92, satir 1-5, Locke,
Two Treatises of Government icinde, dipnot 5, s. 209.
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olarak goren sozde sekiiler anlayisimizin temelini olusturur ve
Bat1 kulturinde hayvanlar hakkindaki baskin gortis olmay:
surdirur. Locke hayvanlar bir tur ilahi meta olarak goren di-
stinceyi, emek deger kuramina dayanan kendi 6zel mulkiyet
kurami baglaminda formule etmis olmakla birlikte, hakimiyet
ile tahakkiimit uzun zamandir bir sayan dinsel bir gelenegin
mirascistydi. Hiristiyan ilahiyat gelenegine gore, insanlarin
tersine hayvanlarin 6liimsuz ruhlar yoktur, dolayisiyla hisset-
me yetilerine ve cikarlar1 olan varliklar olarak ahlaki statuleri-
ne bakmaksizin onlar1 ahlaki topluluktan dislayabiliriz. Yeni
Ahit genelde hayvan cikarlarina dair bir endiseyi dile getir-
mez. Nitekim, bir hikayede Isa, bir adamin cinlerini ¢ikarr,
sonra da cinleri bir domuz surastne gondererek hayvanlarin
denize atlamalarina ve bogulmalarina neden olur.” Hayvanla-
rin ac1 ve 1stirap duyabileceklerini kabul eden Aziz Augusti-
nus (354-430) ve Aquinolu Aziz Tomasso (1225-1274) gibi
Hiristiyan ilahiyatcilar, Eski Ahit'te Tanrr’'nin insanlara hay-
vanlar tizerinde hakimiyet bahsedisini, Isa'nin hayvanlar karsi-
sindaki gorunur kayitsizhigiyla hemen birlestirip hayvanlarin
sadece insanlarin faydasi icin var olduklar1 ve hicbir ahlaki
onem tasimadiklar1 sonucuna varmislardir. Augustinus hay-
vanlarin ruhu oldugunu yadsimis ve “Yaradan'in adil bir du-
zenlemesiyle hayatlar1 ve 6lumleri ihtiyaclarimiza tabi kilin-

7 Matta 8:28-34; Markos 5:1-20; Luka 8:26-39 (Kitab1 Mukaddes Sirketi, 1976).
Yahudilerin domuz eti yemesinin yasak oldugu ve bu nedenle domuzlarin sa-
dece hayvan yasaminin degil, hayvan yasaminin ozellikle murdar bir seklinin
simgesi oldugu hatirlanmalidir. Mirasyedi ogul sefahatle yasadigi donemde bir
domuz cobaniydi. Ayrica, Profesor Alan Watson Isanin hikayenin gectigi De-
kapolis denen, Gentile (Yahudi olmayan halk) bolgesinde bulunmus olmast
ihtimal dahilinde olmadigindan, olayin muhtemelen hic¢ ge¢cmedigini savunur.
Watson, en acik bicimde Markos’ta anlatilan hikayenin bazi yonlerinin,
Isa’nin misyonunun Gentile'lere yonelik olmadig1 goriisinii simgeledigine isa-
ret eder. Ornegin, cinler Isa’dan onlari (Gentile) bolge(sin)den citkarmayip
murdar hayvanlarin iclerine sokmasin isterler. Watson’a gore bu, Gentile’le-
rin murdar kalmak istediklerini ve Isa'nin papazligina kars: olduklarim goste-
rir. Cinleri ¢ikarilan adam (bir Gentile) Isa’yla kalmak ister, ama Isa bu teklifi
reddeder, zira sakirtleri arasinda bir Gentile olmasim istememektedir. Bkz.
Watson, “Jesus and the Gerasene/Gadarene Demoniac (Mark 5:1-20)” (yayim-
lanacak).
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mustir”® demistir. Aquinolu Tomasso da ayni sekilde, hayvan-
larin 6lumsuz ruhlara sahip olduklarini yadsimis ve bu neden-
le “insanin, oldurerek ya da baska herhangi bir sekilde onlari
kullanmas: yanhs degildir” demistir. Locke ve Kant gibi, Aqu-
inolu Tomasso da hayvanlara zulmedilmesine getirilen her-
hangi bir yasagin “hayvanlara zalimlik eden biri insanlara kar-
st da zalimlesmesin diye, insanin distincesini baska insanlara
zalimlik etmekten uzaklastirma”y:® amacladigini savunmus-
tur. Aralarinda Aziz Basileios ve Assisili Aziz Francesconun da
bulundugu baz1 Hiristiyan dustinurler hayvanlarla ilgili ahlaki
endiseler dile getirmisse de, orgutlt Hiristiyanligin cesitli
mezhepleri hayvanlarin herhangi bir ahlaki énemi oldugu go-
rustunt buytk olcude reddetmistir. 19. ytzyil ortalarinda, Pa-
pa Roma’da hayvanlara zulmi 6nlemeyi amaclayan bir derne-
gin kurulusunu yasaklarken, hayvanlara karsi hicbir ahlaki
odevimiz olamayacagini, zira hayvanlarin ruhu olmadigini be-
lirtmistir.

Tanr’'nin hayvanlar insanlarin kullanimi i¢in tinsel astlar
olarak yarattig1 ve hayvanlarin kendi basina hi¢bir ahlaki onemi
olmadig gorasuyle ilgili olarak su gozlemlerde bulunabiliriz.

Birincisi, Locke’unki gibi bir gorts, Tanr'nin varhigini,
Tanr’'nin insanlar1 bitmis birer tran olarak yaratugim (insa-
na ve diger yasam bicimlerine dogru evrimlesen maddeyi ya-
ratmak yerine), Tanr’'nin sadece insanlar1 ruhla donattigini,
ruha sahip olmanin herhangi bir ahlaki oneme sahip olmak
icin zorunlu bir 6nkosul oldugunu ve Tanri'nin hayvanlari
sadece bizim amaclarimiz i¢in ara¢ olarak yarattigini vakia
olarak kabul etmemizi gerektirir. Sozctklerin yorumlanip an-
lamlandirilmasina dayanan bir yaratilis hikayesini kabul et-
mezsek, Locke’un hayvanlarin mal statustne getirdigi gerek-
ce temelsiz kalir. Aslinda, hayvan haklar1 durusunun sik sik

8 Saint Augustine, City of God, Kitap. 1, Bolum 20, cev. Henry Bettenson (Har-
mondsworth: Penguin, 1984), s. 32.

9 Saint Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles, Kitap. 3, Boliim 112, Anton C.
Pegis (yay. haz.), Basic Writings of Saint Thomas Aquinas, Cilt 2 icinde (New
York: Random House, 1944), s. 222.
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“dinsel” bir yaklasim olarak nitelenmesi ironiktir. Bitun ha-
yatlarin kutsalligin1 savunan bazi Dogu dinleri olmasina ve
her dinde hayvan cikarlarinin ahlaken 6nemli oldugu goru-
sint benimseyen bazi inananlar bulunmasina ragmen, dinsel
ogretiye acikca ve ayrilmaz bir bicimde kok salmis olan, hay-
van yasaminin kutsalligindan cok hayvanlarin mal oldugu
gorusudir.

Ikincisi, Kitab1 Mukaddes'teki yaratilis hikayesini kabul et-
sek bile, Tekvin'de gecen “hakimiyet” sozcugunin anlami cid-
di tartismalar dogurmustur. Locke ve ¢cogumuz hakimiyetin
tahakkim anlamina geldigini varsayariz.'® Bununla birlikte,
hic degilse birkag ilahiyat¢1 Tekvin'de kullanildig: sekliyle ha-
kimiyetin kahyalik anlamina geldigini ve bu kavramin hayvan-
lara sirf esya olarak muamele etmekle bagdasmayip aslinda
ahlaki degerlerinin ve ahlaken 6nemli ¢ikarlar1 oldugunun ka-
bul edilmesiyle tamamen bagdasabilecegini savunmaktadir."
Tekvin sarih bir sekilde tinsel bir hiyerarsi —Tanr’'min altinda
yer alan insanlar ve Tanrimin suretinde yaratilmis olan insan-
larin altinda yer alan diger her sey— kurmus olmakla birlikte,
Tanrrnin bahsettigi hakimiyetin bizlere hayvanlan diledigimiz
herhangi bir bicimde kullanma, hatta yemek i¢in 6ldarme iz-
nini vermeyi amacladig hic de acik degildir. Tekvin’de Tan-
rI'nin insanlara hayvanlar tizerinde hakimiyet bahsedisinin he-
men ardindan gelen iki ayette, en azindan yaratilisin baslangi-
cinda Tanrr'nin insanlarin hayvanlar ya da hayvanlarin baska
hayvanlar1 yemesini amaclamadig anlasilmaktadir. Cennet'te
herkes vejetaryendi: “Ve Tanri dedi [Adem ve Havva'ya]: Sim-
di, butan yeryuzi tzerinde olup tohum veren her sebzeyi, ve
kendisinde aga¢ meyvesi olup meyve veren her agaci size ver-
dim; size yiyecek olacakur; ve yerin her hayvanina, ve gokle-
rin her kusuna, ve kendisinde hayat nefesi olup yeryiizunde

10 “Hakimiyet” ile “tahakkum”un bir tutulmasi tizerine bir tartisma icin bkz. Jim
Mason, An Unnatural Order: Uncovering the Roots of Our Domination of Nature
and Each Other (New York: Simon & Schuster, 1993).

11 Bkz. orn. Andrew Linzey, Christianity and the Rights of Animals (New York:
Crossroad, 1987).
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surtnen her seye, butun yesil otu yiyecek olarak verdim; ve
boyle oldu.”"?

Yiyecek olarak bitkileri kullanmaya yapilan bu vurgu, bir y1-
lanla suc ortakligi eden Havvamin Adem’i, Tanr'min iyilik ve
kotuluk bilgisinin agacindan yememe emrini ¢ignemeye ikna
etmesi ve cennetten kovulmalar1 sahnesinde tekrarlanir. Tanr
Ademi itaatsizliginden dolay1 azarlarken toprag: lanetler ve
Adem’e bundan boyle yiyecegini zahmetle elde edecegini soy-
ler. Ama gene, Tanr’'nin soz ettigi yiyecek hayvanlan icerme-
mektedir: “toprak senin ytiziinden lanetli oldu; émrunun bu-
tan ginlerinde zahmetle ondan yiyeceksin; ve sana diken ve
cal bitirecek; ve kir otunu yiyeceksin; topraga donene kadar al-
ninin teriyle ekmek yiyeceksin.”"® Insanlarin hayvanlar oldur-
mesinden ilk kez Tekvin'in ileriki bolumlerinde soz edilir.' O

12 Tekvin 1:29-30 (Kitab1 Mukaddes Sirketi, 1976) (vurgular atlanmistir). Aqu-
ino’'lu Aziz Tomasso bile Cennet Bahcesi'nde insanlarin hayvanlan yemedigi
gorusini kabul etmistir.

13 Tekvin 3:17-19 (Kitab1 Mukaddes Sirketi, 1976) (vurgular atlanmistir).

14 Ornegin, Adem ile Havvanin ogullar1 Kabil ve Habil'in hikayesinde, Kabil
“ciftci”, Habil de “koyun cobani”ydi. Kabil topraginin semeresinden Rabbe
takdime getirdi; Habil de kendi hayvanlarindan takdime getirdi. Rab “Habil’e
ve onun takdimesine bakti; fakat Kabil'e ve takdimesine bakmadi.” A.g.e., 4:3-
5. Kabil cok ofkelendi ve kardesini 6ldurdiu ve Rab Kabil'i lanetleyerek onu
“kacak ve serseri” yapti. Bize, takdimede bulunan iki erkegin dirustlugtinde
bir fark olup olmadig1 anlatilmaz, gene de Tanr1 sadece hayvan takdimelerini
uygun bulmakla kalmamistir; topragin semeresinin takdimesini geri ¢evirmis-
tir. Bu, Tanrr'min hayvan oldirmeyi caiz bulmakla kalmayip bunu hayvanlar
uzerindeki insan hakimiyetinin arzulanir bir disavurumu olarak gordagune
isaret etmektedir.

Bir baska ornek de —ve konumuz acisindan Tekvin’'in en ¢énemli bolumii-
Nuh'un hikayesidir. Tanr insanlarla bu baglamda yeni bir ahit yapmis ve in-
sanlarin hayvanlar1 yemesine acik bir sekilde izin vermistir. Tanr1 bir tufanla
yeryliziinit yok etmeye karar verdiginde Nuh’a bir gemi yapmasini ve gemiye
hem temiz hem de temiz olmayan hayvanlar1 almasin1 emreder. Tufan sulari-
nin cekilmesinden sonra, “Nuh Rabbe bir mezbah yapti, ve her temiz hayvan-
dan, ve her temiz kustan aldi, ve mezbah tizerinde yakilan takdimeler arz etti.
Ve Rab hos kokuyu koklad1.” A.g.e., 8:20-21. Tanr1 Nuh’la yapug, yeryuzunu
helak etmek icin artik tufan olmayacag1 ahdinin parcasi olarak, Nuh'u ve
ogullarimi miibarek kilip onlara “semereli olun ve ¢ogalin, ve yerytuzunu dol-
durun” dedi. Tann ekledi: “Yerin her hayvani, ve goklerin her kusu tizerine
sizden korku ve dehset olacaktir; topragin tizerinde hareket edenlerin hepsiy-
le denizin butiin baliklar sizin elinize verildiler. Hareket eden her hayvan size
yiyecek olacakur, yesil ot gibi, size hepsini verdim.” A.g.e., 9:1-2. Kabil ve Ha-
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halde, Tanr1 insanlar1 hayvanlarn tinsel tstleri olarak yaratmis
olsa bile, boyle bir hiyerarsi ille de, Tanri'nin, hayvanlarin hi¢
degilse bizim kaynaklarimiz olarak muamele gormeme temel
hakkina sahip olmak icin gereken kadar ickin deger tasimasin
amaclamadifi anlamina gelmez." Ayrica, Eski Ahit'in bazi pa-
sajlar1 hayvanlara uygulanan muameleyle ilgili kaygilan dile ge-
tirir. Tesniye’de, insanlara harman doven okuzun agzini bagla-
mamalar1 emredilir.’® Stleyman'in Meselleri'nde “salih adam
hayvaninin canim kayirir”'” der. Isaya hayvan kurban edilmesi-
ni kinar ve Mesih'in gelisini soyle tasavvur eder: “Ve kurt kuzu
ile beraber oturacak, ve kaplan oglakla beraber yatacak”, “ve
onlan kuciik bir cocuk gudecek” ve “butin mukaddes dagimda
zarar vermeyecekler ve helak etmeyecekler.”'®

Uctincist, hayvanlara esya olarak muamele etmeyi hakl
gostermek icin Eski Ahit'i dayanak olarak kullanmak, Kitab1
Mukaddes’te apacik mevcut olan diger ayrimcilik bicimlerini
neden reddettigimizi aciklamamiz1 gerektirir. Eski Ahit'teki
pek cok pasaj insan koleligini mesru bir kurum sayar;"
Nuh'un Kenant (Nuh'un ogullarindan Ham'in oglu) “kullar
kulu”? olmak tuizere lanetlemesi ve Ibrahim’in kole sahibi ol-
masi, I¢ Savas oncesi Guney'de kolelik yandaslan tarafindan

bil hikayesinde oldugu gibi, Tanr’'nin hayvanlarin kurban edilmesini sadece
makbul degil, arzu edilir bulduguna dikkat ediniz. Tanr’'mmn Nuh'u mubarek
lalistmin —“Semereli olun ve ¢ogalin, ve yerytzinii doldurun”- ilk basta Adem
ve Havva'yr mubarek kilisiyla neredeyse tipatip ayni oldugunu, ama bu defa
Tanrr'nin son derece acik bir bicimde, insan neslinin kendisini Tanri'min daha
once Tekvin'de soz ettigi sebzeler ve agaclarla sinirlamasinin gerekmedigine
isaret ettigini de kaydediniz. Bu, Tanri ile Nuh'un yaptig1 yeni ahitin, en azin-
dan kismen, insan-hayvan iliskisine aciklik getirmeyi ya da yeniden tanimla-
may1 amacladigimi diisundtrar. Tanr1 Nuh'un itaatkarhigini, yemek icin hay-
vanlar1 oldiirmesine izin vererek odullendirir.

15 Hayvan haklarinin dinsel inanclarla tutarhhigy tizerine bir tartisma icin bkz.
Bolum 7.

16 Tesniye 25:4 (Kitab1 Mukaddes Sirketi, 1976).

17 Suleyman’in Meselleri 12:10 ((Kitab1 Mukaddes Sirketi, 1976) (vurgular at-
lanmastir).

18 Isaya 1:11, 11:6, 9 (Kitabt Mukaddes Sirketi, 1976).
19 Bkz. orn. Cikis 21 (Kitab1 Mukaddes Sirketi, 1976).
20 Tekvin 9:25 (Kitab1 Mukaddes Sirketi, 1976).
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acikca ornek gosterilmistir.?' Kole sahiplerine ve destekgileri-
ne gore “yetileri ve bilgisi ustun, dolayisiyla da gucu ustiin
varliklarin asag1 olanlar kontrol ve tasarruf etmesi doganin ve
Tanrrnin diizeni geregidir. Doganin diizeninde baska hayvan-
larin birbirini avlamasina oldugu kadar, insanlarin birbirini
kolelestirmesine de izin vardir.”??> Benzer bicimde, patriyarkal
toplum kadinlara kars1 ayrimciligi hakli gostermek icin Kitabi
Mukaddes’i kullanagelmistir. Tanri, Adem’i yoldan ¢ikaran
Havva'y1l cezalandirmak icin, erkegin kadina “hakim olacag-
m”? bildirir. Kitab1 Mukaddes’in tamaminda, 6zellikle de Eski
Ahit'te, kadinlar kocalarinin mali olarak kabul edilir ve fahise-
ler, bosanmis kadinlar ve bakire olmayanlar genellikle evlilik
icin uygunsuz (dolayisiyla da toplumdan dislanmis) kisiler
olarak gorulir. Yeni Ahit'te bile, Isa'nin kendine havari olmak
tizere on iki erkegi se¢mesi, kadinlarin rahiplikten ya da pek
cok Hiristiyan mezhebinde énemli konumlardan dislanmasim
hakli gostermek icin kullanilmistir.

Insan koleliginin artik ahlaki bir secenek olmadigini kabul
ediyoruz ve cogumuz Kitab1 Mukaddes'te, ozellikle de Eski
Ahit'te kol gezen cinsiyetciligi reddediyoruz. Dinsel otoritenin
hayvanlara esya olarak muamele etmemize hak tanindigina ve
bunu sart kostuguna inanmaya devam ediyorsak, Kitab1 Mu-
kaddes’i neden insan koleligi konusunda reddedip hayvanlara
meta olarak muamele etme konusunda kabul ettigimizi acikla-
mak durumundayiz. Genelde, Kitab1 Mukaddes'i belli bir ahla-
ki durusu hakli gostermek icin yeterli bir dayanak olarak ka-

21 John Rankin, “Letter IX”, William H. Peas ve Jane H. Peas (yay. haz.), Antisla-
very Argument icinde (Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1965), s. 118-23. Kilisenin
erken doneminde, Kenan'in lanetinin “koleligin bir aciklamasi olarak gorul-
dugu, ama o vakitler koleligin ‘rengi olmadigr’ icin bunun siyahlarin koleligi
olarak goriilmedigi not edilmelidir. Kenan'in lanetinin siyahlikla iliskilendiril-
mesi 0zdeslestirilmesi cok daha sonralari, ortacag Talmud metinlerinde ortaya
citkmisur.” Jan Nederveen Pieterse, White on Black: Images of Africa and Blacks
in Western Popular Culture (New Haven: Yale University Press, 1992), s. 44.

22 Chancellor Harper, “Slavery in the Light of Social Ethics”, E. N. Elliot (yay.
haz.), Cotton Is King, and Pro-Slavery Arguments icinde (Augusta, Georgia:
Pritchard, Abbott & Loomis, 1860), s. 559-60.

23 Tekvin 3:16 (Kitab1 Mukaddes Sirketi, 1976).
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bul etmek, hemen her zaman keyfi bir tutumdur. Ornegin
olim cezasini savunanlar sik sik kutsal yazilar kaynak goste-
rerek, Cikis'in adam 6ldiirmenin cezasinin “can yerine can”?
olacagini soyleyen pasajini zikrederler. Eski Ahit pek cok yer-
de olum cezasinin adam oldurmenin uygun cezast oldugunu
belirtmekle birlikte, ana babaya el kaldirma, hatta sovme, bir
baskasini kacirma ve kole olarak satma, kutsal topraga teca-
viiz, ensest, escinsellik, cadilik ve fuhus icin de ayn1 cezay1
ongorur. Ama bugun 6lum cezasini savunanlar bile bu suclar
icin insanlar idam etmemiz gerektigini kabul etmezler. Kitab1
Mukaddes’e neden bazi durumlarda harfiyen uymak gerekir-
ken, bazilarinda uymak gerekmedigini aciklamak durumunda
olanlar gene bu kitab: tanik gosterenlerdir.

Benzer bicimde, hayvanlara ahlaki statti tanimamay1 haklh
gostermek icin Isa ve domuz mesellerini dayanak almak,
Isanin yoksullarla ilgili kaygilarina yapilan ¢ok daha fazla sa-
yidaki ve cok daha sarih referanslari, zenginlerin mallarinmi da-
gitmalar tavsiyesini ve genelde siddeti mahktm edip barisi sa-
vunmasini neden goz ardi ettigimizi aciklamamizi gerektirir.
Aslinda, Hiristiyanligin 6lum cezasini, savast ve dogurdugu
adaletsiz kaynak dagilimiyla kapitalist ekonomik sistemi hakl
gostermek icin kullanilmas: buyuk bir ironidir.

DOGAL ASTLAR OLARAK HAYVANLAR

Insan ve hayvan cikarlarina uyguladigimiz farkli muamelenin
dcuncu temel gerekcesi, insanlarin (mutlaka buttn insanlarin
olmasa da) tasidigl, hayvanlarin tasimadigl varsayilan dogal
ozelliklerle ilgilidir. Bu goruse gore, insanlar ile hayvanlar
(tim tarler tek bir grup olarak ele alinir) arasinda, hayvanlara
sirf amaclarimizin araclan olarak muamele etmemizi hakhlas-
tirdign ileri surtilen nitel bir fark —sadece bir derece fark: degil,
bir tir farki— vardir.?® Bu gorusu destekleyenler cogunlukla,

24 Cikis 21:22-23 (Kitab1 Mukaddes Sirketi, 1976).

25 Nitel bir fark bir tiir ya da cesit farkidir ve nicel bir farktan ya da derece farkin-
dan ayrilir. Albert Einstein matematikte benden cok daha iyiydi; buna rag-
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Descartes’in tersine, hayvanlarin hissetme yetisine sahip ol-
duklarini, dolayisiyla kendilerine ac1 cektirilmemesinde belli
bir duzeyde c¢ikarlari oldugunu kabul etmektedir. Bununla bir-
likte, hayvanlar bazi 6zel ozelliklerden yoksun olduklan icin,
bu cikarlar goz ardi edebilecegimizi ve hayvanlara sanki can-
siz nesnelermis gibi muamele edebilecegimizi savunmuslardir.

Bu ozel ozellikler hemen her zaman insan ve hayvan zihinle-
ri arasindaki bazi farklara dayandirilmaktadir; bizler sozde tis-
ttn bilissel yetilerimiz sonucunda, hayvanlarin bulunamadig
bazi eylemlerde bulunma kapasitesine ya da hayvanlarda olma-
yan bazi zihinsel ozelliklere sahibizdir. Insanlar ile hayvanlar
arasinda oldugu ileri siirtlen farklar arasinda sunlar sayilabilir:

¢ hayvanlarin muhakeme becerisi yoktur; hayvanlar ne yap-
tiklarimi dustinmezler;

* hayvanlarin genel kavramlar ya da genel fikirleri yoktur;

e hayvanlar ac1 gibi duyularin bilincine varabilirler, ama
kendilerinin bilincinde degillerdir;

¢ hayvanlarin inanclarn yoktur;

e hayvanlarin dili yoktur ve iletisim kuramazlar;

¢ hayvanlarin duygular yoktur;

¢ hayvanlar insanlarin yaptig1 bicimde cevrelerini degistire-
mez ve nesneler yaratamazlar;

* hayvanlar ahlaki “failler” degillerdir; ahlaki taleplerde bu-
lunamaz ya da bunlara karsilik veremezler ve adalet duygulari
yoktur;

* hayvanlarin anlasma ya da sozlesme yapma becerisi yok-
tur ve ahlak bir toplumsal sozlesme konusu oldugundan, hay-
vanlar ahlaki toplulugun tyeleri olamazlar.

Hayvanlarin insanlarin sahip oldugu bazi zihinsel 6zelikler-
den yoksun olduklari, dolayisiyla dogal olarak insanlardan
asagl olduklar1 gorisunt benimseyenlerden bazilari, bizler
“Tanrr'nin suretinde” yaratildigimiz icin hayvanlarin tinsel ast-

men, matematik yeteneklerimiz arasindaki fark bir derece farkidir. Benim belli
bir matematik yetenegim vardir; Einstein benden ¢ok daha fazla yetenekliydi.
Buna karsilik, bir kusun ucuyor olmasi kusla benim aramda nitel bir fark ya
da tur farki olusturur. Ben kus kadar iyi ucamiyor degilimdir; hi¢ ucamiyo-
rumdur.
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larimiz oldugu yolundaki Yahudi-Hiristiyan gorisunu de
onaylar ve dogal astlik konumunu tinsel asthiga baglarlar. Soz-
gelimi Aquinolu Tomasso hayvanlarin 6lumstiz ruhlar1 olma-
digini, zira hayvanlarin ussal olmadiklarini savunmustur. Hay-
vanlarin Tanr'nin bizim kullanimimiz i¢in yaratug: “asagi
Mahluklar” olduguna inanan Locke, hayvanlarin karmasik bir
psikolojisi oldugunu ve temel muhakeme becerisine sahip ol-
duklarin kabul etmis, ama dillerinin olmadigini ve “tikel var-
liklardan edinilen fikirlerin ayni turden varliklarin tamaminin
genel temsilleri haline geldigi soyutlama” becerisine sahip ol-
madiklarini ileri strmusttr. Bu anlamda “hayvan turleri insan-
dan ayrilir, bu 6zel fark onlar insandan tamamen ayirir ve in-
san ile hayvan arasinda buyiik br mesafe yaratir.”?®

Kimilerine goreyse, insana o6zel oldugu varsayilan bu o6zel-
likler hayvanlar hakkindaki Bati1 dusiincesine egemen olan
dinsel gretilerle baglantili degildir. Yunanh filozof Aristoteles
hayvanlarin hissetme yetisine sahip olduklarini savunmus,
ama ussallik ya da inang sahibi olduklarin1 yadsimis ve “hay-
vanlarin insan ugruna var olduklar1”?” sonucuna varmistir.
Aristoteles bazi insanlarin ussalliktan yoksun olduguna ve
bunlarin ussal olanlarin “dogal koleleri” olduguna,erkeklerin
kadinlardan ustun olduguna da inaniyordu. Aristoteles’in hay-
vanlar hakkindaki dustunceleri, ussalligl 6lumstiz bir ruha sa-
hip olmaya baglayan Aquinolu Tomasso tzerinde derin bir et-
kide bulunmus olmakla birlikte, Aristoteles’in hayvanlarda
akil oldugunu reddetmesi dinden ¢ok biyoloji konusundaki
gorusleriyle baglantiliydi. Kant hayvanlarin sadece insan

26 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, Kitap 11, Bolum XI
(yay. haz.), John W. Yolton (Londra: J. M. Dent & Sons, 1961), s. 126,127
(vurgular atlanmistir).

27 Aristoteles, Politics, Kitap 1, Bolim 8, § 1256b, satir 16-17, Richard McKeon
(yay. haz.), The Basic Works of Aristotle icinde (New York: Random House,
1941), s. 1137. Kuskusuz, Yunanllar arasinda muhalif gortisler vardi. Orne-
gin, Aristoteles’in selefleri Pythagoras ve Empedokles hayvanlara kars1 adalet
odevlerimiz oldugunu, Aristoteles’in halefi Theophrastus da hayvanlarin ahla-
ki toplulugun parcasi oldugunu savunmustur. Genel olarak bkz. Richard So-
rabji, Animal Minds and Human Morals: The Origins of the Western Debate (It-
haca: Cornell University Press, 1993).
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amaclarinin araclar1 olduklarini ve onlara kars1 dogrudan yu-
kumlultuklerimizin olmayacagini savunuyordu. Kant son dere-
ce dindar bir insandi, ama hayvanlara iliskin gorisleri dine
degil, hayvanlarin ne ussal ne de kendilerinin farkinda olduk-
lar1 ve ahlaki kurallari anlama ya da uygulama becerileri olma-
dig1 icin ahlaki degerlerinin de olmadig1 inancina dayaniyor-
du. Asagida tartisacagimiz, John Rawls'un hayvanlarin adalet
duygusunun olmadigr ve (ahlaki topluluga tyeligi belirledigi
varsayllan) toplumsal bir sozlesmeye giremeyecekleri gortist
gibi, insanlar ile hayvanlarin farkliligina iliskin daha yeni fel-
sefi kuramlar da acikea dinsel ogretilerle baglantili degildir.

Ama dinsel bir baglanti olsun ya da olmasin, bu sozde zi-
hinsel farklarin icerimi, hayvanlarin, Tanr’'nin sirf amaclarimi-
zin araclar olarak tasarladig: tinsel astlarimiz oldugu gorusu-
nun icerimiyle aymdir: Her seyden once, insanlar ile hayvan-
larin benzer ¢ikarlar yoktur. Hayvanlarin benzer c¢ikarlar
yoksa, esit gozetilme ilkesi uygulanamaz ve hayvan cikarlar-
nin herhangi bir ahlaki 6nemi olamaz. Hayvanlarin bizim tin-
sel astlarimiz olduklarini savunanlarin durumunda oldugu gi-
bi, burada da hayvanlar kullanimimiza ya da onlara uyguladi-
gimiz muameleye getirilebilecek herhangi bir sinirlama, sade-
ce, zalimce muamelenin baska insanlara uyguladigimiz mu-
amele ya da iyilikseverlik icgtidiimuz tzerindeki olumsuz et-
kisine dayandirilabilir.

Insanlar ile hayvanlar arasinda bulundugu varsayilan bu
farklarin hayvanlarin kaynagimiz olarak muamele gormeme
temel hakkinmi yadsimak i¢in makul sebepler olmamasinin iki
nedeni vardir.

Ya Darwin?

Hayvanlarin insanlara 6zgii saydigimiz o6zelliklerden pek co-
guna sahip olduklarim gorgul olarak yadsimak gugctiir. Ashin-
da, insanlarin hayvanlarda hi¢ bulunmayan zihinsel ozelliklere
sahip olduklar1 6nermesi, bazi asir1 dinciler tarafindan tartisil-
masina ragmen, genelde, dinya ustindeki egitimli insanlarin
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cogu tarafindan kabul edilen evrim kuramiyla celisir. Charles
Darwin “insan ile yitksek hayvanlarin zihni arasindaki fark
buytik olsa da, kuskusuz bir tar fark: degil derece farkidir” di-
ye yazarak, sirf insana 6zgu 6zelliklerin olmadigini son derece
acik bir sekilde ortaya koymustur. Darwin’in kopeklerin, kedi-
lerin, ¢iftlik hayvanlarinin ve diger hayvanlarin dustunebildik-
lerinden ve insanlarla ayn1 duygusal tepkilerin pek coguna sa-
hip olduklarindan suphesi yoktu: “duyular ve sezgiler, sevgi,
bellek, dikkat, merak, taklit, akil vb. insanda bol bol bulunan
cesitli duygu ve yetiler, asag1 hayvanlarda nuve halinde, hatta
bazen gelismis halde bulunabilir.” Darwin disi hayvanlarin an-
ne sevgisi gosterdiklerini savunmus ve “iliskili hayvanlarin
birbirlerine kars1 bir sevgi duygusu vardir” ve “pek ¢ok hay-
van... kuskusuz birbirinin sikintis1 ya da korkusuyla empati
kurar”® demistir. Darwin insanlar ile hayvanlar arasindaki
farklarin tir farklar ya da nitel farklar degil, derece farklar ya
da nicel farklar oldugunu savunmustur. Kisacasi, insanlar,
farkli muameleyi sadece tur temelinde hakli gosterebilecek
kendilerine 6zgu ozelliklere sahip degillerdir.

Hem sagduyu hem bilim Darwin’in yaklasimimi destekler.
Ornegin, tarihsel olarak hayvanlari ahlaki topluluktan disla-
mak icin one siriilen, temel insan-hayvan farklarindan biri
hayvanlarin kendilerinin bilincinde ya da farkinda olmamala-
ridir. Ama bu yaklasimin savunulamaz oldugu aciktir. Harvard
Universitesi'nden biyolog Donald Griffin’in Hayvan Zihinleri
baslikl kitabinda saptadig1 gibi, hayvanlar herhangi bir seyin
bilincine variyorlarsa “hayvanin kendi bedeninin ve kendi ha-
reketlerinin algisal bilincinin kapsamina girmesi zorunludur.”
Gene de, hayvanlarin kendilerinin bilincinde olduklarini red-
dederiz, zira onlarin “Kosmakta olan ya da bu agaca tirman-
makta olan ya da su guveyi kovalamakta olan benim’ tirinden
dustinceleri olamayacagi”nm1 savunuruz. Griffin yerinde bir
gozlemde bulunarak sunlari soyler: “bir hayvan baska bir hay-

28 Charles Darwin, The Descent of Man (Princeton: Princeton University Press,
1981), s. 105, 76, 77. Bkz. James Rachels, Created from Animals: The Moral
Implications of: Darwinism (Oxford: Oxford University Press, 1990).
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vanin kostugunu, agaca tirmandigini ya da guve kovaladigin
bilincli olarak algiladiginda, bunlar1 kimin yaptuginin da far-
kinda olmak zorundadir. Ve bir hayvan kendi bedeninin algi-
sal olarak bilincindeyse, benzer bicimde, kosma, tirmanma ya
da kovalamay1 yapanin kendisi oldugunu algiladig1 yadsina-
maz.” Griffin “hayvanlarin algisal farkindaliga sahip oldugunu
kabul edersek, belli diizeyde bir 6zbilinclerinin oldugunu red-
detmemiz keyfi ve hakl gosterilemeyecek bir kisitlama gibi
gorunecektir” sonucuna varir.?® Griffin’in yurattagi mantig
curiatmek mumkin degildir; nitekim, 6. Bolum'de gorecegi-
miz tzere, bu argtiman, hissetme yetisine sahip olmak, cek-
memekte cikarinin oldugu aciyr cekenin bir baskast degil o
varlik oldugunu idrak eden bir varlik tart olmak anlamina
geldigi icin, hissetme yetisine sahip bir varligin tamim geregi
kendinin farkinda oldugunu kanitlamak tizere daha da ileri
goturebilir. Acinin bilincine varan bir varlik belli bir benlik bi-
lincine sahip olmak zorundadur.

Norolog Antonio Damasio'nun The Feeling of What Happens:
Body and Emotion in the Making of Consciousness bashkl kita-
binda ortaya koydugu calismalari, Griffin’in 6zbilin¢ konusun-
daki yaklasimini destekler. Felc, epileptik nobet ve beyin hasa-
rina neden olan hastaliklar gecirmis insanlarla ¢alisan Dama-
sio, bu insanlarin “temel bilin¢” dedigi seye sahip oldugunu
savunur. Bellege, dile ya da muhakemeye bagl olmayan temel
bilin¢, “organizmaya bir an —simdi— ve bir yer —burasi— hak-
kinda bir benlik duygusu saglar.”* Ornegin, gecici bellek kay-
bina ugrayan insanlarin gecmis ve gelecek duygular yoktur,
ama simdiki olaylarla ve nesnelerle ilgili bir benlik duygularn
vardir. Damasio pek cok hayvan turtnan temel bilince sahip
oldugunu savunur. Temel bilinci, muhakeme ve bellek gerek-
tiren, ama dil gerektirmeyen ve kisinin benlik duygusunu oto-
biyografik ayrintilarla ve temsili bir bilinclilik duygusu olarak

29 Donald R. Griffin, Animal Minds (Chicago: University of Chicago Press,
1992), s. 248-49.

30 Antonio R. Damasio, The Feeling of What Happens: Body and Emotion in the
Making of Consciousness (New York: Harcourt Brace, 1999), s. 16.
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gorebilecegimiz seyle zenginlestirmesini kapsayan “genisletil-
mis bilin¢” dedigi seyden ayirir. “Pek cok duzeyi ve derecesi”
bulunan genisletilmis bilin¢ ge¢mise ait anilari, gelecege ait
beklentileri ve simdiye ait bir farkindalig1 olan bir benlik ge-
rektirir.3' Damasio genisletilmis bilincin en ytiksek duzeyine,
dile ve geliskin muhakeme becerilerine sahip olan insanlarda
ulastigini ileri surmekle birlikte, sempanzelerin, bonobolarin,
babunlarin, hatta kopeklerin otobiyografik bir benlik duygu-
suna sahip oldugunu savunur.? Her durumda, rutin olarak so-
murdugumuz hayvanlarin cogunun temel bilince sahip oldu-
guna, yani kendilerinin farkinda olduklarina kusku yoktur.
Eger kopekler de belli bir genisletilmis bilince ya da otobiyog-
rafik bilin¢ duygusuna sahipseler, baska memelilerde ve kus-
larda belli duzeyde genisletilmis bilin¢ oldugunu yadsimak
zorlasacaktir.

Ayrica, son yirmi yilda, Griffin, Marc Berkoff ve Carolyn
Ristau gibi bilissel etolojistler (hayvanlarin dustnce strecleri-
ni ve bilincini inceleyen biliminsanlar1) memeliler, kuslar,
hatta baliklar dahil hayvanlarin kayda deger bir zekaya sahip
oldugunu ve bilgiyi geliskin ve karmasik yollarla isleyebildik-
lerini gosteren genis bir literatiir ortaya koymuslardir.®® Aras-
tirmalar, 6rnegin, hayvanlarin kendi turlerinin diger tyeleri-
nin yani sira insanlarla da iletisim kurabildiklerini gostermek-
tedir. Nitekim, sempanzelerin ve orangutanlarin insan dilini
ogrenme ve kullanma becerisine sahip oldugunu gosteren ka-
nitlar artik tartisilmaz hale gelmistir. Bir clice sempanzeye ve
bir orangutana, bir klavyedeki simgelere basinca ekranda soz-
cukler gosteren ve sentetik bir ses ¢ikaran bir bilgisayar yardi-

31 Age.

32 Bkz.a.ge.,s. 198, 201.

33 Colin Allen ve Marc Bekoff, Species of Mind: The Philosophy and Biology of
Cognitive Ethology (Cambridge: MIT Press, 1997); Marc Bekoff ve Dale Jami-
eson, Readings in Animal Cognition (Cambridge: MIT Press, 1996); Griffin,
Animal Minds, dipnot 29; Donald R. Griffin, Animal Thinking (Cambridge:
Harvard University Press, 1984); Carolyn A. Ristau (yay. haz.), Cognitive Etho-
logy: The Minds of Other Animals: Essays in Honor of Donald R. Griffin (Hillsda-
le, New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates, 1991).
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miyla konusma o6gretilmistir. Bu hayvanlar cimleler kurmakta
ve bakicilariyla konusmaktadir. Ctice sempanze Panbanis-
hanin u¢ bin kelimelik bir s6zcuk dagarcigr vardir ve gorin-
dugu kadariyla bilgisayardaki goruntilerinden 6grendigi keli-
meleri yere tebesirle yazmaya baslamistir. Panbanisha bir ya-
sindaki erkek yavrusuna insan dilini 6gretmeye baslamistir;
yavru ayni yastaki bir insan yavrusunun sozctuk dagarcigina
sahiptir. Arastirma projesinin yoneticisi, Panbanishanin ve
orangutan Chantek’in dort yasindaki bir ¢cocugun bilissel ve
dilsel becerilerine sahip oldugunu belirtmistir.3* Sempanzeler,
filler ve yunuslar sanatsal beceriler gostermektedir. Jeffrey
Masson’un ikna edici bir sekilde gosterdigi gibi, pek cok hay-
van zengin bir duygusal yasama sahiptir; bazilar1 esleriyle ha-
yat boyu suren baglar gelistirir ve esleri oldugunde ¢cok buyuk
acilar ceker.®

Insanlar ile hayvanlar arasindaki benzerlikler sadece bilissel
ya da duygusal 6zniteliklerle simirli degildir. Hayvanlar ahlaki
oldugu acik davranislar da gosterirler. Etolojist Frans de Waal
“durustlik, sucluluk ve etik ikilemleri degerlendirme beynin
belli bolgelerine baglanabilir. Bu nedenle, hayvanlarda paralel-
likler bulmak bizi sasirtmamalidir. Insan beyni evrimin uri-
nidur. Hacminin buytuklugune ve daha karmasik olmasina
ragmen, esas olarak diger memelilerin sinir sistemine ben-
zer”* demektedir. Hayvanlarin kendi tirlerinin akraba olma-
yan Uyelerine ve insan dahil baska tirlere kars1 digerkam dav-
ranislar sergiledikleri pek ¢ok ¢érnek bulunmaktadir. Ornegin,
1996’da Chicago’daki bir hayvanat bahcesinde bir cocuk alt1

34 Bkz. Jonathan Leake, “Scientists Teach Chimpanzee to Speak English”, Sunday
Times (Londra), 25 Temmuz 1999, Dis Haberler Bolumii.

35 Bkz. Jeffrey Moussaieff Masson ve Susan McCarthy, When Elephants Weep: The
Emotional Lives of Animals (New York: Delacorte Press, 1995). Ayrica bkz.
Jeffrey Moussaieff Masson, The Emperor’s Embrace: Reflections on Animal Fami-
lies and Fatherhood (New York: Pocket Books, 1999); Jeffrey Moussaieff Mas-
son, Dogs Never Lie about Love: Reflections on the Emotional World of Dogs
(New York: Crown Publishers, 1997).

36 Frans de Waal, Good Natured: The Origins of Right and Wrong in Humans and
Other Animals (Cambridge: Harvard University Press, 1996), s. 218.
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metre yukseklikten gorillerin sergilendigi alanin cevresindeki
hendege diismustur. Binti adindaki disi bir goril cocugu diger
gorillerden korumus, sonra da kaldirip hayvanat bahcesi baki-
cilarina teslim etmistir.3” Kopeklerin bir insam kurtarmak i¢in
yanan bir eve ya da derin sulara girmek gibi kendileri icin teh-
likeli davranislarda bulunduklar1 pek ¢ok belgelenmis 6rnek
vardir. Aslinda, hayvan davranislar sik sik insan davranisla-
rindan daha digerkamdir. Makak maymunlariyla yapilan bir
deneyde, grubun yuzde 875i, onlerine yiyecek getirecek, ama
ayni zamanda komsu bir kafeste tutulan akraba olmayan bir
makaka can yakici bir elektrik soku verecek bir zinciri cek-
mektense a¢ kalmay1 tercih etmistir. Kendi deneylerinde ka-
nitladiklar tzere, insanlar baska insanlara aci cektirmeye
maymunlara kiyasla cok daha fazla istekli gorunmektedir.?®
Adalet duygusu da salt insanlara 6zgii degildir. De Waal yiye-
ceklerini obur sempanzelerle paylasan sempanzelerin ihtiyac
duyduklarinda onlardan yiyecek alma ihtimalinin daha yuk-
sek oldugunu, ama yiyecek konusunda cimri olanlara bu ka-
dar comertce davranilmadigin belirtmektedir.3

Buna ragmen, insanlar ile hayvanlar arasindaki hayvanlarin
ahlaki 6nemini hakhilastiracak benzerlikleri (hissetme yetisi-
nin otesinde) esas almakta karsilasilan dort gicluk vardir. Bi-
rincisi, bazi hayvanlarin bize fark edilir derecede yakin oldu-
guna ve bizim sahip oldugumuz ozelliklerin hemen hepsine
sahip olduklarinin kaniti olarak gorebilecegimiz davranislar
sergilediklerine dair ziyadesiyle kanit olmakla birlikte, bu ka-
nitlar1 dupediiz gormezden gelme egilimdeyizdir. Ornegin,
buytk maymunlar ile insanlar arasindaki benzerlikler asikar-
dir. Sempanze DNAs1 ytzde 98.5 oraninda bizimkiyle aynidir;
sempanzelerin kalttirel bir yasami ve bizimkilere cok yakin zi-
hinsel ozellikleri olduguna kusku yoktur. Sempanzeler sayilari

37 Bkz. 6rn. Eugene Linden, The Parrots Lament and Other True Tales of Animal
Intrigue, Intelligence, and Ingenuity (New York: Dutton, 1999), s. 19-20.

38 Bkz. Carl Sagan ve Ann Druyan, Shadows of Forgotten Ancestors (New York:
Ballantine Books, 1992), 117-18

39 Bkz. de Waal, Good Natured, dipnot 36, s. 160.
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toplayip cikarabilir ve insan dilini ogrenip kullanabilir ve ay-
nada kendilerini taniyabilirler. Karmasik toplumsal iliskileri
vardir ve genetik olarak aktarilan icgudtisel davranislarin ter-
sine toplumsal dgrenmeyle aktarildiklar icin kultiirel oldugu
kabul edilen davranislar sergilerler. Arastirmacilar baz1 sem-
panze popilasyonlarinda kusaktan kusaga aktarilan, ama bas-
ka populasyonlarda olmayan 39 davrams kalibi saptamislar-
dir.* Bu davranislar arasinda alet kullanma, kendini temizle-
me ve kur yapma sayilabilir. Gene de, sempanzeleri hala hay-
vanat bahcelerine hapsediyor ve acili biyomedikal deneylerde
kullaniyoruz. Bizi 6zel yaptigini dustindugumiz o6zelliklere
sempanzelerin de sahip oldugunu ve sempanzelerin ahlaki
toplulugun uyeleri oldugunu bile kabul etmezsek, kopekler,
kediler, tavuklar, domuzlar, inekler ya da farelerle aramizdaki
bilissel benzerlikleri kabul etmemiz ve onlar1 da ahlaki toplu-
luga dahil etmemiz ihtimal dis1 olacakur.

Ikincisi, bir hayvaninin ahlaken uygun bir sekilde “bizim
gibi” oldugunu dastiinmemiz icin bu hayvanin bir 6zelligin ne
kadarina sahip olmasi gerektigi konusunda kafamizda en ufak
bir netlik yoktur. Ornegin, “giderek artan sayida kanit, upki
sempanzeler ve yunuslar gibi papaganlarin da, ¢cogu cocugun
5 yasina kadar hakim olamadig1 karmasik zihinsel kavramlara
hakim olabildigini dusundirmektedir.”' Bir papaganin genel

40 Bkz. A. Whiten, J. Goodall vd., “Cultures in Chimpanzees”, 399 Nature 682
(1999). Birkag yildir, bityitk maymunlara (kendileri de bityikk maymun olan
insanlar disindaki bitytitk maymunlara) bazi haklar saglamay1 amaclayan “Bu-
ytk Maymun Projesi” adli uluslararasi bir girisim vardir. Proje, Paola Cavalieri
ve Peter Singer'mn yayima hazirladigi The Great Ape Project (New York: St. Mar-
tin’s Press, 1994) bashkl kitabin yayimlanmasiyla baslamistir ve “esitler cami-
asin1 bitin buyilk maymunlari, yani insanlari, sempanzeleri, gorilleri ve oran-
gutanlan kapsayacak sekilde genisletmeyi amaclamaktadir.” A.g.e., s. 4. Ben de
The Great Ape Project kitabina katkida bulunanlarindanim. Bkz. Gary L. Fran-
cione, “Personhood, Property, and Legal Competence”, a.g.e., s. 248-257. Yeni
Zelanda buiytuk maymunlarin —sempanzeler, goriller, bonobolar ve orangutan-
lar- arastirma, test ve derslerde kullanilmasini, bu kullanim maymunun “cika-
rmna” ya da maymunun ait oldugu “tartin ¢ikarina” olmadik¢a yasaklamakta-
dir. Buytik maymunlarin deneylerde kullanimi genelde Britanya’da da yasaktir.

41 William Mullen, “Image of the Bird Brain May Be Dispelled”, Philadelphia In-
quirer, 28 Kasim 1997, A35.
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kavramlara ya da fikirlere sahip oldugu —tarihsel olarak insan-
lar ile hayvanlar arasindaki nitel bir fark olarak sunulan bir
ozellik— sonucuna varmamiz icin ne kadar zeki olmasi gere-
kir? Papaganin 8 yasindaki bir cocugun zekasina mi sahip ol-
mast gerekir? 21 yasindaki bir insanin zekasina m1? Insanlar
ile hayvanlar arasinda nicel farklar olabilecegi, ama nitel fark-
lar olamayacagi sonucuna varmamiz i¢in Panbanisha ile
Chantek’in sozciik dagarcigi ne kadar genis, konusmalari ne
kadar karmasik olmalidir? Binti'nin bir digerkamlik duygusu-
na sahip oldugunu kabul etmemiz icin, bir cocugu korumak
ve kurtarmak tizere kendi tirtunun tyelerine kac defa kafa tut-
mast gerekir? Kisacasi, hayvanlarin yuzyillardir yadsidigimiz
bir 6zellige sahip olmasi bizim icin yeterli degildir — bu niteli-
gin belirlenmemis bir miktarina da sahip olmak zorundadirlar
ve bu, hayvanlarin bdyle bir 6zellige sahip oldugunun ispatiy-
la karsilastigimiz her defasinda yan cizmemize imkan verir.
Papaganlarin ya da sempanzelerin tek basamakl sayilar1 kav-
rama ve islem yapabilme becerisine sahip oldugunu saptadigi-
mizda, “bizim gibi” olmalar icin tek basamakli sayilarin ote-
sinde islem yapabilmelerini isteriz. Bu 6zel zellikler oyunun-
da hayvanlar asla kazanamaz. Tabii isin ironik tarafi, baz1 hay-
vanlarin ozel 6zellige bazi insanlardan daha ileri bir duzeyde
sahip olabilmesidir. Baz1 hayvanlar, bebekler ya da agir zeka
geriligi olan yetiskinler gibi bazi insanlardan daha fazla zekaya
ya da daha buytik bir ussal dusunme becerisine sahip olabilir-
ler. Bes yasindaki bir ¢ocugun kavramsal becerisine sahip bir
papagan, tanim geregi dort yasindaki bir cocuktan daha fazla
bilissel beceriye sahiptir ve beyin hasar1 olan bazi yetiskinler-
den daha fazla bilissel becerisi olabilir. Baz1 hayvanlar bazi in-
sanlardan daha cesitli digerkham davranislar gosterir. Nite-
kim, insanlarn kurtarmak i¢in yanan evlere dalan kopek sayisi
muhtemelen bunun tersinden fazladir. Ama gene de hayvanla-
ra, onlarla aramizda oldugunu varsaydigimiz bazi nitel farkla-
ra dayanarak kaynaklarimiz olarak muamele ederiz.
Hayvanlarin “normal” ya da “ortalama” insanlarin bilissel ve
duygusal kapasitesine sahip olduklarina dair inandirict kanit-
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lar saglayan davranislar sergilemeleri yeterli degildir. Bu hay-
vanlar, aranan ozelligi bizimle tipatip aym sekilde sergilemi-
yorlarsa, bu ozel ozellige sahip olduklar1 sonucuna varmakta
isteksiz davraniriz. Ama hayvanlarin bizimle tipatip ayn1 sekil-
de davranamamalari, bizi onlardan ayiran nitel farklar oldugu
anlaminda hayvanlarin “bizim gibi” olmadiklar1 anlamina gel-
mez. Bu sonuca variriz, cinku daha bastan, sadece bir niteli-
gin ozdes tezahtrlerinin ahlaken uygun bir benzerlik sayildi-
g varsayariz. Bir fark varsa, evrim kuraminin kabulinun
bizleri turler arasindaki ve i¢indeki farklarin imledigi bir bas-
langic noktasina gotirmesi gerekir, hicbir hayvanin sadece in-
sana 0zgi olarak gorilen bazi 6zel zihinsel ozelliklere sahip
olmadig bir nitel ayrima degil.

Uctincust, hayvanlarin bizim gibi ac1 ve zevk duyabilen
varliklar olmanin dtesinde “bizim gibi” olup olmadiklarim be-
lirlemeye calismak dongiisel bir distnceye yol acar ve her du-
rumda sonunda soruyu cevapsiz birakir. Bizi hayvanlardan
ayirdigini dusundugumuz belli bir ozelligi keyfi olarak saptar,
sonra da hayvanlar bu ozellige sahip olmadiklar: icin onlara
kaynak olarak muamele etmekte hakh oldugumuzu ilan ede-
riz. Ornegin, tarihsel olarak, bizi hayvanlardan ayiran ve “da-
ha iyi” yapan benzersiz bir 6zellik olarak dilin kullanimina
odaklanmisizdir. Oyle oldugunu kim séyluyor? Her seyden
once, yukarida gordugumuz gibi insan dis1 hayvanlarin insan
dilini ogrenebildiklerine iliskin inandirici kanitlar vardir. Da-
hasi, hayvanlarin kendi tiirlerinin tyeleriyle, sik sik son dere-
ce geliskin bicimlerde iletisim kurma becerisine sahip olduk-
larin1 gosteren pek cok gorgil kanit bulunmaktadir. Gene de
asil yerinde soru, iletisim kurmak icin insan sozcukleri ve
simgeleri kullanan bir tirde ickin olarak neyin daha ustun ol-
dugudur. Kuslar ucabilir; biz ucamayiz. Sézcukler ve simgeler
kullanma becerisini u¢ma becerisinden ahlaken ustiin kilan
nedir? Yanit tabii ki, bizim boyle soyluyor olmamizdir.

Dordunciist, hayvanlarin ya da bazi hayvanlarn tarihsel ola-
rak sadece insanlara ait oldugunu dusundugumuz o6zelliklere
sahip olup olmadiklarini saptama girisimi belli bir acidan ilging
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olabilir. Fakat bunun ahlaki bir konu olan, hissetme yetisine
sahip ama belli bir ozellikten yoksun hayvanlara nasil muame-
le etmemiz gerektigi sorusuyla kesinlikle alakas1 yoktur. Bilis-
sel etolojistlerin calismalar1 cok onemli olmakla birlikte, buytik
maymunlar gibi bazi hayvanlar insanlarla olan benzerliklerine
dayanarak “iltimash” bir gruba aktardigimiz, diger hayvanlara
ise malimiz ve kaynagimiz olarak muamele etmeye devam etti-
gimiz yeni hiyerarsiler yaratma ihtimali tasimas1 bakimindan
tehlikelidir de.*? Sorun, insanlara kaynak olarak muamele gor-
meme temel hakkini tanimadan 6nce, onlarda —hissetme yetisi-
nin dtesinde— herhangi bir o6zellige sahip olma sartini arama-
mizdir. Bu konuyu bir sonraki boltiimde tartisacagiz.

En Azindan Bazi insanlar Ozel Bir Ozellige Sahip Degildir

Insan dis1 tiim hayvanlar gorgul olarak 6zel bir ozellikten yok-
sun olsa bile, bundan, onlara kaynak olarak muamele edilme-
siyle ilgili hangi ahlaki sonu¢ c¢ikarilabilir? Yanit, hayvanlarda
belli bir ozelligin olmamast ile onlara kaynak olarak muamele
edisimiz arasinda mantiken savunulabilir bir iliskinin kesinlik-
le olmadigidir. Felsefeci ve Antik¢ag uzmam Richard Sorabiji,
Yunanhlarin sadece insanlarin m1 akla ve sentetik dil becerisi-
ne (cimleler ve sozctik obekleri kurmak icin dili kullanma be-
cerisine) sahip oldugu tarismasinda ortaya attiklar1 “hayvanla-
rin bizden ¢ok farkli oldugunu gostermeye yonelik argiiman-
lar"in ne kadar “koti” oldugunu gozlemler. Bu tartisma bugii-
ne kadar ¢oziime kavusmamistir ve Sorabji yerinde bir sapta-

42 Buyilk Maymun Projesi gibi bir girisimin tehlikesi budur; proje, bazi insan di-
st hayvanlarin insanlara benzerlikleri nedeniyle kaynak olarak muamele gor-
meme temel hakkini baskalarindan daha fazla hak ettiginin dasunuldigu yeni
hiyerarsilerin yaratilmasim kolaylastirmaktadir. Ben The Great Ape Project'te
yer alan makalemde, tek basina hissetme yetisinin ahlaki topluluga tyeligi be-
lirlemesi gerektigi gorisunu vurguladim. Frans de Waal bazi hayvanlarin ah-
laki statuist insanlara benzerliklerine bagh olursa, insanlara diger tirlerin tize-
rinde bir “riitbe verilmesi’ni énlemenin gii¢ olacagini savunmaktadir. Bkz. de
Waal, Good Natured, dipnot 36, s. 215. Ben, ahlaki statiiyt insanlara benzerli-
ge baglama (hissetme yetisinin otesinde) sorununu tespit etmesi ol¢ustinde,
Waal'in gozlemiyle hemfikirim.
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mada bulunarak, hayvanlarin dil becerisinin “elbette ki buyuk
bilimsel 6neme sahip bir konu oldugu, ama hicbir ahlaki ilgisi-
nin olmadig1”* sonucuna varir. Felsefeci Thomas Nagel
1974'te kaleme aldig1 “Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?” bashkl
makalesinde, diinyay1 esas olarak ekolokasyonla algilayan (bu
arada, ayn1 sey yunuslar i¢in de gecerlidir) bir yarasanin bilin-
cini asla okuyamayacagimizi savunmustur.** Ahlaki a¢idan ba-
kildiginda, Nagel'in makalesinin bashgindaki sorunun kisa ce-
vabt “Baykus olmanin nasil bir sey oldugu kimin umurunda?”dur.
Yarasa hissetme yetisine sahip oldugu stirece, yarasanin baska
hangi ozelliklere sahip oldugunun ya da olmadiginin ahlaki
amacimizla —yarasay: sirf kaynagimiz olarak kullanmali miy1z
kullanmamali miy1z sorusuyla— alakas: yoktur.

Insanlar ile diger hayvanlar arasindaki farklar, hayvanlara
araba kullanma, oy verme ya da tniversiteye gitme izni verip
vermeme gibi baska amaclar s6z konusu oldugunda anlam ka-
zanir; ama farklarin, hayvanlarin mal ya da ahlaken cansiz
nesnelere denk nesneler stattisine sahip olmasini gerektirip
gerektirmedigiyle alakasi yoktur. Ne zaman insanlar soz konu-
su olsa bu kacinilmaz sonucu kabul ederiz. Sadece insanlara
ozgu saydigimiz hicbir ozellige biitiin insanlar sahip olmaya-
caktr. Baz1 insanlar hayvanlara atfettigimiz yetersizligin tipa-
tip aynisini tastyacaktir ve bu insanlarin araba kullanmalarina
ya da Universiteye gitmelerine izin vermeyebilecekken, onlar
kolelestirme, biyomedikal deneylerde rizasiz denekler olarak
kullanma ya da sirf amaclarimizin araclari olarak kullanma ih-
timali cogumuzun titylerini urpertecektir.*

Hayvanlar dili kullanamiyor ya da soyut dusinemiyor olsa-
lar bile, ayn1 sey agir norolojik hastaliklar gecirmis insanlar
icin de gecerlidir — gene de, bu insanlar1 biyomedikal deney-

43 Sorabji, Animal Minds and Human Morals, dipnot 27, s. 2.

44 Thomas Nagel, “What Is It Like to Be a Bat?” 83 Philosophical Review 435
(1974).

45 Bu gorusun dikkate deger bir istisnasi, belli durumlarda baska insanlarin fay-
dast icin bazi insanlar1 kaynak olarak kullanabilecegimizi ileri suren Peter Sin-
ger'dir. Bkz. Bolum 6.
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lerde ya da zoraki organ vericileri olarak kullanmayiz. Kullan-
mamaliy1z da: Iletisim kurma becerisi talk show sunuculugu
ya da universitede 6gretim tyeligi soz konusu oldugunda ara-
nan bir ozellik olabilir, ama bu beceriniz yok diye sizi oldur-
memiz ve organlarinizi alip baska bir insana nakletmemiz ya
da sizin ozel ozelliginize sahip olmayanlar icin calisasiniz diye
sizi kolelestirmemiz soz konusu olmaz.

Duygular1 alin. Gene, ezici sayida kanit insan dis1 hayvanla-
rin duygulara sahip oldugunu gostermektedir. Peki bunun ne
onemi var? Agir otistikler ya da baska psikolojik duygulanim
bozukluklarindan mustarip olanlar gibi, duygulara sahip ol-
mayan ya da bunlar1 bize digerleri gibi gosteremeyen bazi in-
sanlar vardir. Bu ozellikler bazi amaclar soz konusu oldugun-
da anlaml olabilir — agir duygulanim bozuklugu olan birini
ogretmen ya da psikolog olarak ise almayi iyi bir fikir olarak
gormeyebiliriz. Ama onu kolelestirmeyi ya da duygulanim bo-
zukluklar1 olmayanlarin yararina “kurban etme”yi de dusun-
meyiz.

Sadece insana 6zgu oldugu varsayilan kendinin bilincinde
olma Ozelligini alin. Griffin'in algisal olarak farkinda olan her
varligin muhtemelen kendinin bilincinde oldugu ve kendinin
bilincinde olmasinin algisal farkindaliktan daha fazlasini gerek-
tirdigi argimanini reddedersek, bazi insanlarin da ozbilincten
yoksun gorilmesi gerekir. Hayvanlarin tamamen bilingsiz ola-
bilecegini savunan Peter Carruthers, bilingli olsalar bile “varlig
ve icerigi, hakkinda bilincli bir sekilde diisinmeye miisait (ya-
ni, kendileri de gelecekteki dusinme eylemlerine musait hale
getirilen dustunme eylemlerinde betimlemeye musait)... bilincli
bir deneyim”e sahip olamadiklar icin, kendilerinin bilincinde
olmayabileceklerini de savunur.®® Gene, sayisiz insan “kendile-
ri de gelecekteki diisinme eylemlerine musait hale getirilen
dastnme eylemlerinde” bilincli deneyimleri betimleme yetene-
ginden yoksundur, ama bu insanlar kolelestirmez ya da genel-
de onlara sirf baska insanlarin amaclan icin arac¢ olarak mu-

46 Carruthers, The Animals Issue, dipnot 3, s. 181.
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amele etmeyiz. Bilin¢ tzerine ¢alismalar1 norolog olarak tecru-
belerine dayanan Damasio, fel¢ olan kisilerin simdide yasayan
varliklar olarak kendilerinin bilincinde olmalar1 anlaminda te-
mel bilince sahip olduklarini, ama kendilerini Carruthers’in
koydugu bicimde otobiyografik acidan dusiinmelerini saglayan
genisletilmis bilinci kaybettiklerini savunur. Ama bu insanlar
kuskusuz kendilerinin bilincindedirler; tam da Carruthers’in
keyfi olarak betimlediginden farkli bir sekilde kendilerinin bi-
lincindedirler. Her durumda, Carruthers’in betimledigi sekliyle
Ozbiling bazi amaclar icin yararh bir 6zellik olabilir. S6zgelimi,
agir zeka geriligi olup hissetme yetisine sahip bir insanin ya da
felcli bir insanin siiricii ehliyeti almasina izin vermek tavsiye
edilir bir sey olmayabilir. Ama bu, s6z konusu insanlar1 acili bi-
yomedikal deneylerde kullanabilecegimiz anlamina gelmez.
Carruthers’in, zeka geriligi olan birinin ya da felcli bir insanin
cikarlariin ahlaken onemli olmasin istiyorsak, hicbirini sirf
kaynagimiz olarak kullanamayiz.

Hayvanlarin insanlarin yapabildikleri sekilde cevrelerini de-
gistiremedikleri ve nesneler yaratamadiklar1 argimani, Karl
Marx (1818-1883) dahil bircok dusunir tarafindan ortaya
atilmistir. Marx’a gore insanlar ile hayvanlar arasindaki ayirt
edici 6zellik —su mesum nitel fark— insanlarin “tir varhig1” de-
digi varliklar olmasi, hayvanlarin ise boyle olmamasidir.*’
Marx bununla, insanlarin cevrelerini, kuslarin yuva yaparken
ya da kunduzlarin set insa ederken yaptiklar1 gibi sadece ihti-
yaclari icin degil, dolaysiz gereksinimden bagimsiz olarak ve
tam taran faydast icin bilingli olarak degistirdiklerini soyle-
mek istiyordu. Kisacasi arilar o anki ihtiyaclarim karsilamak
icin kovan yaparlar; insanlar fabrikalar ve kentler insa eder,
metalar ve sanat eserleri tretirler ve bu yolla o anki ihtiyacla-
rin Gtesine uzanan nedenlerle cevrelerini degistirirler.

Marx'in yaklasimiyla ilgili iki gozlemde bulunabiliriz. Birin-
cisi, bazilari, acil ya da zaruri olmayan ihtiyaclar karsilamak

47 Karl Marx, Economic and Philosophic Manuscripts [1844], Robert C. Tucker
(yay. haz.), The Marx-Engels Reader; ikinci baski icinde (New York: W. W. Nor-
ton, 1978), s. 75.
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icin fiilen kaynaklar1 asir1 titkketmenin tersine, kaynaklari acil
ihtiyaclar icin kullanmanin kotulitk degil erdem oldugunu ile-
ri strer. Ama asil 6nemlisi, Marx'in bir tur varhiginin temel
ozelligi olarak saptadig sekilde cevrelerini degistiremeyen ve
nesneler yaratamayan insanlar vardir. Felcliler ya da baska be-
yin hasarlarina ugramis kisiler cogunlukla o anki faaliyetleri-
nin otesinde dusinme becerisine sahip degildir. Marx kusku-
suz, bu insanlarin emeklerini distincelerinin nesnesi yapabi-
lenlerin mali ya da kaynag1 olarak muamele gormeleri gerekti-
gini ileri sirmezdi.

Son olarak, pek ¢oklar1 hayvanlarin adalet duygusu olmadi-
gindan ve ahlaki yukumlultiklere ya da hak taleplerine sadece
insanlar karsilik verebilecegi icin, hayvanlara kars: ahlaki yu-
kumluliklerimiz olamayacagini ve onlar1 ahlaki topluluktan
dislayabilecegimizi ileri stirer. Bunun bir cesit “karsiliklilik”
kurami oldugunu distinebiliriz; hayvanlar bize ahlaken karsi-
lik veremezler, o halde onlara kars: hicbir dogrudan ahlaki yi-
kumlalugumuz yoktur. Bu “karsiliklilik” tezinin, ikisinin de
Antikcag’a kadar izi surtlebilir iki versiyonu vardir.*® Birincisi,
hakim Helen-Roma felsefe okullarindan biri olan Stoacilar us-
sal varliklarin (yani insanlarin) sadece diger ussal varliklara
adalet elini uzatabileceklerini, zira sadece ussal varliklarin
adaletin gereklerini anlayabileceklerini ve ussal varliklarin
olusturdugu topluluga katlabileceklerini iddia etmistir. Kant
bu gorusu kabul etmis ve ussal varliklar disindaki varliklara
karsi ahlaki 6devlerimiz olamayacagini savunmustur. Daha ya-
kin tarihlerde, 20. yuzyil sonlarinin en dnemli etik ve ahlak
felsefesi incelemelerinden biri olarak kabul edilen A Theory of
Justice'in yazar felsefeci John Rawls, ahlaki topluluga sadece,
“bir adalet duygusuna sahip olabilen (ve bu duyguyu edinebi-
lecegi kabul edilen), adalet ilkelerini uygulamak ve bu ilkelere
gore hareket etmek i¢in en azindan minimum dtizeyde bir ar-

48 Yunanllarin ve Romalilarin hayvan zihinleri hakkindaki gorusleri ve bu go-
ruslerle hayvanlarin ahlaki statusit hakkindaki kuramlar arasindaki iliski uze-
rine mitkemmel ve eksiksiz bir tartisma icin genel olarak bkz. Sorabji, Animal
Minds and Human Moral, dipnot 27.
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zu duyabilen” varliklar1 almamiz gerektigini ileri surmustur.
Rawls hayvanlar bir adalet duygusu kapasitesinden yoksun ol-
duklart i¢in onlara “tam bir adalet vermemizin gerekli gibi go-
runmedigi” sonucuna varmaktadir.*® Benzer bicimde, Carl Co-
hen hayvanlar: ahlaki topluluktan dislayabilecegimizi, zira
hayvanlarin “ahlaki talepleri yerine getirme ya da bunlara kar-
silik verme kapasitelerinin” olmadigini ileri siirmektedir.>

Bu karsiliklilik kuraminin ikinci versiyonu, ahlaki hak ve
odevlerin toplumsal bir s6zlesmeden dogdugudur; yani, ah-
lak, davraniglarini yoneten kurallar tizerinde anlasabilen var-
liklar arasindaki hayali ya da farazi bir sozlesmenin sonucun-
da belirlenir. Hayvanlarda ahlaki taleplerde bulunma ya da
bunlara karsilik verme kapasitesi olmadigindan, hayvanlarin
tanim geregi, herhangi bir toplumsal s6zlesmenin olusumuna
katilma kapasiteleri yoktur, bu nedenle de onlara zarar verme-
me yukumliligumuz yoktur. Gene, ahlaki toplulugun bu ha-
yali sozlesmenin olusmasina katilabilenlerle sinirh tutulusuna
Yunan felsefesinde de rastlanir. Epikuroscular adaletin sadece
baskalarina zarar ya da ac1 verilmesini engellemek icin sozles-
me yapabilenlere —insanlarla sinirli bir beceridir bu- uygulan-
digimi savunmuslardir. Ingiliz felsefeci Thomas Hobbes (1588-
1679) Epikuroscu kurami izlemis ve toplumsal anlasma ya da
sozlesmenin yoklugunda adalet olamayacagini ve hayvanlarin
dili olmadig icin insanlarla anlasmalar yapamayacaklarini ve
hayvanlara adalet diye bir seyin olamayacagini savunmustur.”'
Ayn1 zamanda sozlesmeye dayali bir adalet goriistinit savunan
Rawls, toplumsal sozlesmenin, bir toplumun tyesi olacaklari-
n1 bilen ussal insanlarin bu toplumda hangi konumda buluna-
caklarini bilmeden o6nce tzerinde anlasacaklar1 seye dayandi-
g1 savunur. Rawls, hayvanlar boyle bir duizenlemeye katila-

49 John Rawls, A Theory of Justice (Cambridge, Massachusetts: Belknap Press,
1971), s. 505, 512.

50 Carl Cohen, “The Case for the Use of Animals in Biomedical Research”, 315
New England Journal of Medicine 865, 866 (1986).

51 Thomas Hobbes, “De Homine” [1658], yeniden baskisi1 Paul A. B. Clarke ve
Andrew Linzey (yay. haz.), Political Theory and Animal Rights icinde (Londra
Pluto Press, 1990), s. 17-21.
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mayacaklari i¢in, “sozlesme ogretisini onlar1 dogal bir sekilde
dahil edecek sekilde genisletmek mumkun gorinmemekte-
dir” der.*?

Ne var ki, gene, ahlaki taleplerde bulunma ya da bunlara
karsilik verme becerisi olmayan pek ¢ok insan vardir ve ahlaki
hak ve odevlerin toplumsal bir sozlesmeden kaynaklandig go-
rastniin yerinde oldugunu varsayarsak —boyle her yerde hazir
bir sozlesmenin apacik bir kurgu oldugu dusunulduginde cok
buyutk bir varsayim— boyle sozlesme diizenlemelerine katilama
kapasitesinden yoksun bir siirti insan vardir. Ahlaki taleplerde
bulunma ve bunlara karsilik verme becerisi, kanunen baglayici
bir sozlesme yapmaniza izin verip vermeyecegimize ya da ci-
karlarinizi kollayacak bir vasi atayip atamayacagimiza karar
vermek gibi bazi amaclar icin yararl olabilir. Ama bu 6zellikler
bir insanin esya olarak muamele gorup gérmeyecegiyle tama-
men ilgisizdir. Kaynak olarak, bir bagskasinin mali olarak, ahla-
ken onemli ¢ikarlar1 olmayan biri olarak muamele gormeme
konularinda, sozlesme yapma kapasitesine sahip bir insan ile
ahlaki ya da yasal bir yakumluligin ne oldugunu anlamayan
akli dengesi bozuk bir insan arasinda hicbir fark yoktur.>

52 Rawls, A Theory of Justice, dipnot 49, s. 512. Sorabjinin hakl olarak isaret et-
tigi gibi, Rawls'un kurami hayvanlarla ilgili olarak ya keyfi ya da yetersizdir.
Sozlesme yapan insanlar toplumda hayvan konumunda olabilecekleri ihtima-
lini goz onunde bulundurmuyorlarsa, o zaman Rawls bu ihtimali haric tut-
makta diipeduz keyfi davranmaktadir. Sozlesme yapan insanlar bu ihtimali,
ussal sozlesme taraflar1 toplumda hayvan konumunda olamayacaklari icin goz
onunde bulundurmuyorlarsa, o zaman Rawls'un kurami hayvanlara karsi
hangi adalet odevlerinin oldugunu degerlendirmeye yetkili degildir. Bkz. So-
rabji, Animal Minds and Human Morals, dipnot 27, s.165.

53 Karsilhikhilik argimaninin bir degiskesi de, insanlar hayvanlardan ayiran se-
yin, insanlarin, ahlaki dustinceyi tir sinirlarinin dtesine tasiyabildikleri, hay-
vanlarin ise bunu yapamadiklaridir. Bu, insanlarin ahlaki taleplere karsilik ve-
rebildikleri, hayvanlarin ise veremedikleri gorustniin tekrarindan baska bir
sey degildir. Tarihsel olarak hayvanlarin ahlaki kaygilarim goriinirde insanla-
ra yonelttikleri pek cok ornek oldugunu bir yana birakirsak, ahlaki kaygilari
birakiniz tar siirlarinin otesine tasimayi, kendi tirleri icin bile tasiyamayan
pek cok insan vardir, ama bu insanlara kaynagimiz olarak muamele etmeyiz.
Psikopatlar bazen, cok az ya da hi¢ sucluluk ya da pismanlik duymadan baska
insanlara ve hayvanlara kars: saldirgan davranislarda bulunurlar. Bu insanlar
okullarda ¢gretmen ya da hayvanlar1 koruma cemiyetlerinde bakici olarak ca-

236



Sozlesmeye dayali bir ahlaki haklar ve 6devler gorusinu de
savunan Peter Carruthers, hayvanlarda toplumsal sozlesmenin
olusumuna katilmak icin gerekli ussal temsil yetkisinin olma-
digin ileri surer ve Rawls gibi o da hayvanlarin bu nedenle
ahlaki stattlerinin olmadig1 sonucuna varir. Ama Carruthers
toplumsal sozlesmeye katilmak icin ussal temsil yetkisi olama-
yan insanlarla ne yapilacagl sorununu ozel olarak ve uzun
uzun ele alir. Carruthers iki nedenle, hayvanlara ahlaki statil
tanimaksizin bu insanlara ahlaki statii taniyabilecegimizi ileri
surer. Bunlardan birincisi, “kaygan yamac¢” argimanidir: “bazi
insanlara ussal temsil yetkileri olmadig gerekcesiyle ahlaki
haklar tanimay1 reddetmeye kalkisirsak, kendimizi, ussal tem-
sil yetkisi olanlara karsi her turlit barbarligim yolunu acabile-
cek kaygan bir yamagta buluruz.”®* Carruthers’in tiim insanla-
rin (akli dengesi bozuk olanlar, zeka geriligi olanlar vb.) ahla-
ki haklara sahip olmay: hak ettigini dusinmekten cok, boyle
ayrimlar yapmaya baslarsak “normal” insanlarin haklarim ta-
nimama tehlikesiyle karsi karsiya kalacagimizi dusanduginu
kaydedin. Carruthers bu yaklasimin, ¢ok akilli olmayan bir
yetiskin ile agir zeka geriligi olan biri ya da normal bir yetis-
kin ile tamamen bunamus bir kisi arasinda “keskin simirlar” ol-
mamasina bagl oldugunu, ama insanlar ile hayvanlar arasinda
boyle “keskin simirlar” oldugunu ileri surer.>

Ne var ki, Carruthers’in kaygan yamac yaklasiminda en az
iki gucluk vardir. Birincisi, normal bir yetiskin ile tamamen bu-
namis bir kisi arasindaki simirin agir zeka geriligi olan yetiskin
bir insan ile normal bir sempanze arasindaki sinirdan daha az

listirmay1 istemeyebiliriz ve suc islerlerse hapse atariz, ama onlar zoraki or-
gan vericisi olarak kullanmayiz. Bununla birlikte, bu argitmanin daha da tuhaf
bir yam vardir. Insanlar ile hayvanlar arasinda nitel bir fark olusturduguna
inandigimiz herhangi bir 6zellikten yoksun insanlara nasil ahlaki onem yiik-
lityorsak aynen oyle, hayvan cikarlarina ahlaki 6nem yukleyebilecek durumda
olmamiz, bu kaygiy1 sadece baska insanlarla simirlamayip hayvanlara da yo-
neltmemizi gerektirir. Ahlaki ciddiye alma iddiasi, esit gozetilme ilkesinin uy-
gulanmasina keyfi kars1 cikislari reddetmeyi gerektirir.
54 Carruthers, The Animals Issue, dipnot 3, s. 114.

55 A.ge.,s. 114-15.
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keskin oldugu yolundaki gorusu gorgil olarak kusku uyandiri-
aidir. Tkincisi, zeka geriligi olan ya da bunamis insanlar koru-
masl, tehdit ya da suistimal olmadike¢a, insanlar arasinda ayrim
yapamiyor olmamiza baghdir. Peki ama, ussal bir insan ile us-
sal olmadig1 besbelli bir insan arasinda ayrim yapabiliyor olsay-
dik ne olacakt1 —ussal olmayan bir insan1 IQ’su yirmiden distk
olarak tanimlayan bir kuralimiz olsayd1 ve bu kurali adil olarak
uyguluyor olsaydik ne olacakt1? Carruthers’e gore cevap boyle
insanlara ahlaki stattt tanimamanin kabul edilebilir olacagidir.

Carruthers’in ussal olmayanlar da dahil tim insanlara ahla-
ki statit taninmasi icin gosterdigi ikinci neden, bu insanlara
ahlaki statt tanimayacak olursak toplumsal istikrarsizligin or-
taya cikacagl, zira “pek cok insanin psikolojik olarak” boyle
bir dizenlemeye “uygun olarak yasayamayacagin gorecek ol-
mas1”dir.®® Carruthers’in kuramina gene iki itiraz getirilebilir.
Birincisi, bu varliklar1 ahlaki topluluktan dislamak toplumun
istikrarin tehdit ediyor olmasaydi, bu insanlara kaynak olarak
muamele etmek ve ahlaki statit tanimay1 toptan reddetmek ta-
mamen kabul edilebilir olurdu. Ornegin, Nazilerin zeka gerili-
gi olanlarin arzu edilmeyen varliklar olduguna ve ahlaki top-
luluktan dislanmalarina iliskin gorast sonucunda Almanya’da
onemli bir toplumsal istikrarsizlik dogmadi. Ikincisi, hayvan-
lara ahlaki deger verilmemesi toplumsal istikrarsizligi tehdit
ediyorsa, herhalde Carruthers’in tezini hayvanlara uyarlamasi
gerekirdi; bu da, Carruthers’in yurattiga mantgin statiiko-
nun ahlaki degerlerini olumlamaktan baska bir sey yapmadigi-
n1 ortaya koyar. Carruthers, toplumsal sozlesmeyi anlama ya
da buna riza gosterme kapasitesi olmayan insanlar1 ahlaki top-
luluga dahil etmek, ama sozlesmeye katilamadiklari icin insan
olmayanlarin tamamin dislamak isteyen sozlesme kuramcisi-
nin karst karsiya kaldig probleme tatmin edici bir ¢oztim ge-
tirmekte basarisiz olmustur.

Bazilar1 “normal” tyelerinin ozel bir ozellige sahip oldugu
bir ture tyeligin, bu turtn buttin uyelerinin, gercekte sahip

56 Age.,s. 117.
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olsalar da olmasalar da bu 6zel ozellige sahipmis gibi muamele
gormesini buyurmak icin yeterli oldugunu ileri surerler. Carl
Cohen’e gore, “bir maluliyet nedeniyle insanlar icin dogal olan
ahlaki islevleri tam olarak yerine getiremeyen” insanlar “elbet-
te ki bu nedenle ahlaki topluluktan disar1 atilmazlar. Bu bir
tir meselesidir.” Ne var ki bu argiiman soruyu yanitsiz bira-
kir, zira sorun, insanlarin diger hayvanlardan bazi hayvanlarin
paylasiyor olabilecegi, ama tim insanlarin sahip olmadig: ke-
sin olan bir ozellikle nasil ayirt edilecegidir. Gercekte bazilar
buna sahip degilken, tim insanlarin hayvanlarin sozde yok-
sun oldugu o6zel ozellige sahip oldugunu ileri sturerek proble-
mi ¢6zmis olmayiz.

Kisacas, sadece insanlarin sahip oldugu 6zel bir ozellik yok-
tur. Soz konusu ozellik hangisi olursa olsun, bu 6zelligi sergile-
yen bazi insan dis1 hayvanlar ve sergilemeyen bazi insanlar var-
dir. Elbette, cebir problemleri ¢cozme ya da senfoniler besteleme
becerisi gibi insanlara 6zgt bazi beceriler saptamak mumkun-
dur, ama bu beceriler insanlarin da ¢ok kucik bir yiizdesine
ozgudur. Cebir problemleri ¢6zmeyi ya da senfoniler bestele-
meyi beceremiyorlar diye insanhgin geri kalanini ahlaki toplu-
luktan dislayacak miy1z? Insan olmayan hayvanlara farkh mu-
amele etmemizi hakh gosterdigine inandigimiz kusurlar ne
olursa olsun, bu kusurlari tasiyan bazi insanlar da vardir. Ve in-
sanlarin esya muamelesi gormemek icin herhangi bir 6zel 6zel-
lige sahip olmas1 gerekmez. Onlarin ozel ozelliklere sahip ol-
masini sart kosmuyor olmamiz, bu 6zelliklerin insanlarin aci
cekmeye yatkinliklariyla ya da kaynak muamelesi gormeme
hakkiyla hicbir ilgisi olmadigini kabul ettigimizi gosterir.

Bir insanin temel haklarim askiya almay1 dastinebildigimiz
tek bir durum vardir: Kisinin erken donem fettisler gibi hisset-
me yetisine artik sahip olmadig1 ya da bir daha ¢ikamayacag:
bir komaya girdigi durumlar gibi, artuk bilissel olarak islev go-
remediginden emin oldugumuzda. O zaman bile, kesin koma-
daki insanin gercekten hissetme yetisinin olup olmadigina ya

57 Cohen, “The Case for the Use of Animals in Biomedical Research” dipnot 50,
s. 866.
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da fetuslerin ac1 hissedip hissetmediklerine iliskin belirsizlik-
ler nedeniyle pek cok insan, bu konulardaki dinsel itirazlar
bir yana, gtanaziden ya da kurtajdan rahatsizlik duyar. Ama
bir insan hissetme yetisine sahipse, bazi kullanim ve muame-
leleri daha bastan izin verilemez gortriiz. S6z konusu kulla-
nim ya da muameleyi yasaklamamiz bir merhamet meselesi
degildir, tim insanlara hak olarak tamdigimiz bir korumadir.
Cocuklara kaynak olarak muamele gormeme temel hakkini ta-
nimayiz, ¢unka ussaldirlar ya da kendilerinin farkinda olma
ya da sozlesme yapma potansiyeline sahiptirler. Cocuklar ah-
laki toplulugun tyesidirler, cinkii baska kapasiteler gelistirme
potansiyelleri bir yana, daha simdiden ac1 cekmemekte cikar-
lar1 olan hissetme yetisine sahip varliklardir. Biiyudukce peka-
la baska cikarlara da sahip olabilirler, ama onlara kaynak ola-
rak muamele etmeme yukumlulugiimuz, halihazirda, kaynag-
miz olarak kullanmilmaktan dolay1 hicbir ac1 cekmemekte c¢i1-
karlar1 olmasina dayanir.

Hayvanlara farkli muamele edisimizi aciklayan bir neden
kaldi: Bizim insan olmamiz, onlarin olmamas: ve tek basina
tir farkinin farkli muameleyi hakli ¢ikarmasi. Ama bu ol¢ut
tamamen keyfidir ve sadece beyazlarin sahip oldugu ozel ozel-
likler ya da sadece siyahlarin sahip oldugu, beyazlarda gorul-
meyen kusurlar olmadig halde, siyahlari sirf irk temelinde be-
yazlardan asagl gorup Oyle muamele edebilecegimizi savun-
maktan farkl degildir. Sadece erkeklerin sahip oldugu ozel
ozellikler ya da sadece kadinlarin sahip oldugu kusurlar olma-
dig1 halde, kadinlan sirf cinsiyet temelinde erkeklerden asag:
gorip oyle davranabilecegimizi soylemekten farkli degildir.

4. Bolum’de gordugumuz gibi, irkeilik ve cinsiyetcilige, tam
da bu ayrimcilik bicimleri esit gozetilme ilkesini ihlal ederek
insanlara farkl deger verdigi icin itiraz edilebilecegini gor-
mustiik. Her iki ayrimcilik bicimi de tarihsel olarak dinsel ge-
rekcelere ya da beyazlar ile siyahlar veya erkekler ile kadinlar
arasindaki sozde nitel farklara dayandirlmistir. Irka dayanan
Amerikan koleciligi siyahlarin Tann tarafindan, dusuk zihin-
sel becerilerle “asag1 varliklar” olarak yaratldigi ve onlar1 be-
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yazlardan ayiran kafa sekli gibi fizyolojik farkliliklarinin oldu-
gu gerekcesiyle hakli gosterilmistir. Koleligi destekleyenlerin
tibbi ve bilimsel gortislerine gore, “zenciler ya da Kenan 1rki
beyazlardan daha az oksijen tiketir ve bunun zorunlu bir so-
nucu olarak akcigerlerdeki kan yeterince havalanmaz, zihinsel
ve bedensel atalet kac¢inilmaz fizyolojik sonuctur; o halde zen-
cilerin basinda onlara bakacak ve besleyecek soz sahibi kisile-
rin olmast bir lutuf ve iyiliktir.”>®

Benzer bicimde, patriyarkal toplum kadinlara kars: ayrimci-
lig1 kadinlar ile erkekler arasindaki, birincileri ikincilerin “do-
gal astlar1” yapan sozde fiziksel farklara dayanarak hakli gos-
termistir. 19. ytzyil boyunca (ve 20. yizyilin uzunca bir bolua-
munde) “bilimsel” gerekcelerle kadinlara egitim firsatlan ta-
ninmamustir. Doktor Edward H. Clarke tarafindan ¢ne strtilen
poptler bir kuram, kadinlarin beyinlerine ve rahimlerine ayni
anda enerji saglayamadiklar1 ve kadinlarin erkeklerle ayn1 se-
kilde yuksek 6grenim gormesine izin verilmesi halinde rahim-
lerinin kuruyup buziisegi ve hasta olacaklariydi.®® One suru-
len biyolojik farklar kadinlarin sivil hayatin her alanindan dis-
lanmasini hakli gostermek icin de kullaniliyordu. Illinois’a
karst Bradwell davasinda Yuksek Mahkeme kadinlarin hukuk
mesleginden dislanmasini, “kadin cinsine 6zgu dogal ve dzel
cekingenlik ve narinlik, aciktir ki onu sivil hayatin pek cok
mesguliyeti icin uygunsuz kilar... Kadinin en ytice gorevi ve
kaderi soylu ve sevecen karilik ve analik vazifelerini yerine ge-
tirmektir. Bu Yaradan'in yasasidir.”® diyerek savunmustu.

58 S. A. Cartright, M.D., “Slavery in the Light of Ethnology”, Elliott, Cotton is
King icinde, dipnot 22, s. 700-701.

59 Bkz. Edward H. Clarke, M.D., Sex in Education, or a Fair Chance for the Girls
(Boston: James R. Osgood, 1873; yeniden basimi1 Arno Press, New York,
1972). Erkekler ile kadinlar arasindaki, kadinlara kars1 ayrimecihigi hakl gos-
termek icin kullanilan sozde biyolojik farklar tizerine bir tartisma icin bkz.
Ruth Hubbard, Mary Sue Henifin ve Barbara Fried (yay. haz.), Biological Wo-
man: The Convenient Myth (Cambridge, Massachusetts: Schenkman Publis-
hing, 1982); Barbara Ehrenreich ve Deirdre English, For Her Own Good: 150
Years of Experts’ Advice to Women (New York: Doubleday, 1978).

60 Illinois’a karst Bradwell, 83 U.S. 130, 141 (1873) (Bradley, J., concurring)
(dipnot atlanmistir).
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Her iki durumda da —irka dayal kolecilik ve kadinlara er-
keklerin astlar1 olarak muamele etme— esit gozetilme ilkesi,
rkta koleciligi hakhilastiran ya da cinsiyette kadinlara kocalari-
nin ve babalarinin mali olarak muamele edilmesini haklilasti-
ran kendi icinde ahlaken onemli hicbir sey gormememizi ge-
rektirirdi. Hentiz ten renginin ya da cinsiyetin tamamen 6nem-
sizlestigi bir topluma ulasmadigimiza kusku olmamakla birlik-
te, cogumuz en azindan 1rk ve cinsiyetin insanlarin siyasi ve si-
vil topluma tam katilmini reddetmek icin kullanilmamas ge-
rektigini onaylar. Benzer bicimde, tir ayeliginde turcalugu ya
da hayvanlarin ahlaki topluluktan dislanmasini ve kaynaklari-
miz olarak muamele gormesini hakhlastiran kendi icinde ahla-
ken 6nemli hicbir sey yoktur. Bu, hayvanlarin siyahlarla ya da
kadinlarla “aym” olduklarini soylemek degildir; bastan beri
vurguladigim gibi, hayvanlar acisindan kaynak olarak muamele
gormeme temel hakk: onlara insanlara verdigimiz aym haklari
vermek mecburiyetinde oldugumuz anlamina gelmez. Siyahlar
ve kadnlar icin esit gozetilme, her iki gruba da hayvanlar icin
(ve agir zeka geriligi olan ya da bunamus kisiler gibi bazi insan-
lar i¢in) anlamsiz olacak bir hak olan oy hakkini tanimamizi
gerektirdi. Hayvanlar icin esit gozetilme, hayvanlara mal olarak
muamele etmememizi gerektirir ve 7. Boliim’'de daha ayrmuh
bir sekilde gorecegimiz gibi, bu, hayvanlara malimiz olarak
muamele etmekten vazge¢cmemiz gerektigi anlamina gelir. Tar-
culiugu reddetmek sadece, kimin ahlaki toplulugun tuyesi oldu-
gunu belirlemede turiin artik irk ya da cinsiyetten daha uygun
bir 6lciit olmadigini soylemektir. Ahlaki topluluga kabul, bu
uyeligin herhangi bir tyeye sirf bagkalarinin kaynag: olarak
muamele edilmesini imkansizlastirmas: haricinde, hayvanlar
icin insanlar i¢in tasidig anlami tasimayabilir.

BiR iCKiN DEGER FARKI MI?

Hayvanlara belli bir ickin deger vermemiz gerektigini kabul
eden, ama hayvanlarin daha dusik bir ickin degere sahip oldu-
gunu ve bu farkin onlara insanlarin kaynag olarak muamele
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etmemizi hakhilasurdigim savunanlar vardir.5” Ama bu, kadin-
larin erkeklerden ya da siyahlarin beyazlardan daha az ickin
degere sahip oldugunu soylemekten farkli degildir. Boyle bir
yaklasim, esit gozetilme ilkesinin hayvanlara (ya da kadinlara
ya da siyahlara) uygulanamayacagin ileri siirmez, bunu dogru
kabul eder. Insanlar arasinda kuskusuz farklar olmasina ve in-
sanlar1 farkl sekillerde degerlendirmemize ragmen, butun in-

61 Ornegin, Richard Sorabji ickin degerin duzey farki olasithgim icerebildigini,
bunun da fiiliyatta, inanc sahibi olmak gibi bir bilissel 6zelligin ahlaki 6nemi-
nin ahlaki topluluga tyeligin asgari olcutii olarak yeniden kabuluyle sonuc-
landigim ileri stirer. Bkz. Sorabji, Animal Minds and Human Morals, dipnot 27,
s. 216. Sorabji, hak kuramcis1 Regan’in bile baz1 bilissel ozelliklerin ickin de-
gerle iliskili olabilecegini savundugunu belirtir. Sorabji'nin yaklasimi, Tom
Regan’'in The Case for Animal Rights'ta (Berkeley ve Los Angeles: University of
California Press, 1983) ortaya koydugu, bulanikh kabul edilen bir argiimana
dayanir. Problemi en iyi Regan’in su varsayimsal ornegi kullanmasi aciklar.
Kazadan sag kurtulmus bes kisi —dort normal yetiskin ve bir normal kopek-
bir cankurtaran sandalindadir. Sandalda sadece dort kisilik yer vardir ve yer
isgal edenlerden birinin sandaldan atilmasi gerekmektedir. Regan kendi hak
kuraminin probleme bir ¢oziim getirdigini savunur. Regan’a gore olum hay-
van icin bir kotiluk olsa da, insanlarin herhangi biri icin nitel olarak daha bu-
ytik bir kayip, dolayisiyla daha biyiik bir kotuluk olacakur: “Insanlardan her-
hangi birini, kesin olarak ¢lecegini bile bile sandaldan atmak, bu bireye kopek
sandaldan atilmis olsaydi hayvana yapilmis olacak kotilikten daha buyuk bir
kotualik yapmak olacaktir”, a.g.e., s. 324. Regan’a gore kopegi oldurmek ahla-
ken zorunludur. Dahasi, Regan secim bir milyon kopekle bir kisi arasinda ol-
saydi bile, haklar kuramina gore kopegi sandaldan atmanin gene zorunlu ola-
cagini iddia eder.

Regan’in gorisuntn hayvan haklari kuraminin kurumsallasmis somurtyt
icermeyen gercekten olaganiistit durumlarda insanlarin tercih edilmesiyle tu-
tarli oldugunu soylemesi olciisunde, yaklasimiyla hemfikirim. Bkz. Bolim 7.
Bu gibi durumlarda Regan’in, ickin degerdeki bir farka dayanarak insan cika-
rinin hayvan c¢ikarma tercih edilmesini sart kosmast ya da bir insan1 bir mil-
yon kopege tercih etmek zorunda oldugumuz yolundaki gorasuntn de isaret
ettigi gibi, bilissel farklarin kaynak olarak muamele gormeme temel hakkiyla
hicbir alakasi olmadigim duisinmesi 6l¢ustinde, cankurtaran sandali proble-
mine getirdigi ¢dziim sorunludur ve reddettigini iddia ettigi “miikemmeliyet-
¢i” kuramlara dayanir. Bkz. Gary L. Francione, “Comparable Harm and Equal
Inherent Value: The Problem of the Dog in the Lifeboat”, 11 Between the Spe-
cies 81 (1995).

Frans de Waal de hayvanlarin “ickin giizelligi ve vakar1” oldugu, ama onla-
11 insanlan asla kullanmadigimiz bicimlerde insanlar icin kaynak olarak kulla-
nabilecegimizi savunur gibi gorinmektedir. Ben, de Waal'in yaklasiminin,
hayvanlarin, hepsi esit ickin degere sahip olan insanlardan daha az ickin dege-
re sahip oldugu gorasunin bir ornegi oldugu kanaatindeyim. Bkz. de Waal,
Good Matured, dipnot 36, s. 215.
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sanlarmn sirf kaynak olarak degerlendirilmemekte c¢ikar oldu-
gunu dustnuraz; bu, sirf bunu yapmak bir baskasina yarar
saglayacagi icin ihlal edilemeyecek bir hak tarafindan korunan
bir ¢ikardir. 4. Bolum’'de gordugumuz gibi, esit ickin deger di-
stincesinin hem mantiksal hem olgusal bir temeli vardar.

Mantiksal temel, esit ickin degerin ahlaki énem icin sart ol-
dugudur. Esit ickin deger kavrami olmasa, bazi insanlar ahlaki
toplumdan hepten dislanir ve ac1 cekmemekteki ¢ikarlart goz
ardi edilirdi. Temel hak kavrami gibi, esit ickin deger de den-
geleme islemine frenler koyar ve sozde yararlarin bazi mute-
ber olmayan insanlarin kole ya da rizasiz biyomedikal denek
olarak kullanilmasimi hakl gosterip gostermedigine karar ver-
memizi yasaklar. Bir insanin ahlaki énemi oldugunu, ama di-
ger insanlardan daha dusuk bir ickin degere sahip oldugunu
soylemek kendi icinde celigkilidir. Ickin degeri daha dusik
olan varlik, zorunlu olarak esya muamelesi gorme tehlikesiyle
kars1 karsiya kalacaktir. Benzer bicimde, eger hayvanlar insan-
lardan daha az ickin degere sahipseler, ¢ikarimiza oldugunda
cikarlar goz ardi edilebilir ve ahlaki topluluktan tamamen
dislanma ve esya muamelesi gorme —aynen simdi gordukleri
gibi- tehlikesiyle karsi karsiya kalirlar. Kolelerin cikarlart gibi
onlarin cikarlar1 da ahlaken onemli olamaz, zira hayvanlarin
cikarlar1 hemen her zaman insanlarin cikarlarindan farkl ve
daha onemsiz gorulecek ve esit gozetilme ilkesi uygulanamaz
olacaktir.

Esit ickin degerin olgusal temeli, hissetme yetisine sahip tim
insanlarin baska kimse onlara deger vermese bile kendilerine
deger vermeleridir. Bu, hissetme yetisine sahip tum insanlarin
ille de butin gun oturup degerlerini dustindukleri anlamina
gelmez. Hissetme yetisine sahip insanlarin baslarina gelenlere
kayitsiz olmadiklari, ac1 cekmemekte ve yasamaya devam et-
mekte cikarlar oldugu anlamina gelir. Bu cikarlar1 6nemserler
cunku baskalar1 bunu teslim etsin ya da etmesin, kendilerine
cektirilen aciy1 hisseden varliklardir. Bu duzlemde, agir zeka
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geriligi olanlar ve bebekler, baska hi¢ kimse buna deger ver-
mese de ac1 cekmemekteki ¢ikarlarina deger verirler. Ama bu
hayvanlar icin de gecerlidir. Bu, insanlar ile hayvanlar arasin-
daki, hayvanlarin ac1 cekmesini ahlaken onemli gormemize
neden olan benzerliktir. Tam insanlara ozelliklerine bakmak-
sizin esit ickin deger veriyor ve ayni degeri hayvanlardan esir-
giyorsak, esit gozetilme ilkesini uygulamaktaki basarisizligi-
miz keyfidir ve hakli gosterilemez. Bu bolumde, hayvanlara
kaynak olarak muamele gormeme temel hakkini tanimamami-
z1 hakl gosteren ahlaken makul nedenlerimiz —kendileri esit
gozetilme ilkesini ihlal etmeyen nedenler— olmadigini gordiik.
Hayvanlar icin bu temel hakkin kabuli, hayvan/insan iliskisi
uzerinde derin etkiler yaratacaktr: Ciinka hayvanlara dayatti-
gimiz kolelik sistemini kurala baglamak yerine, hayvan miilki-
yeti duizenini ortadan kaldirmaya hazirlanmak zorundayiz.
Ama daha 6nce de anlatmaya calistigim gibi, Jeremy Bentham
ve hayvanlara gereksiz yere ac1 cektirmemek gibi dogrudan bir
yuktmlalugumuz oldugunu saptayan insanca muamele ilkesi,
bu sonucun tohumlarim atmistir.

Su sorular hala cevap bekliyor: Hayvanlarin sadece esya ol-
madig1 duasiincesinin icerimlerini neden gérmedik? Hayvan
somurastunun ortadan kaldirilmayip kurala baglanmasinin,
hayvan cikarlarinin ahlaki 6nemini tanimak icin yeterli olaca-
gina inanmaya neden devam ettik? Bir yandan hayvanlar yer-
ken hayvan c¢ikarlarin ciddiye aldigimizi nasil oldu da savuna-
bildik? Hayvanlar hakkindaki ahlaki sizofrenimiz konusunda
kafamizi iyice karismis hissetmeden 6nce, bizzat Bentham’in,
bir yandan hayvanlar1 yemeye devam ederken hayvan ¢ikarla-
rinin ahlaki 6nemini taniyabilecegimize inandigim goz onun-
de bulundurmaliyiz. Bir sonraki bolimde, tarihsel bir konu
olarak, Bentham'in ve insanca muamele ilkesinin, hayvanlara
kisi, yani esit muamele ilkesinin uygulandig: birer varlik sta-
tist vermek tizere hayvanlarin mal statasint ortadan kaldir-
makta nasil basarisiz oldugunu gorecegiz.
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INEGE SAHIP OLMAK VE ONU YEMEK:
BENTHAM'IN HATASI

Insanca muamele ilkesinin bas mimar1 olan Jeremy Bentham,
hayvanlar sirf ussallik, konusma yetisi, ya da ozbiling gibi be-
lirli bir ozellikten yoksun olduklar gerekcesiyle ahlaki toplu-
luktan dislayabilecegimiz gorustine karsi cikiyordu. Bent-
ham’a gore bu gorus, hayvanlar “seyler simifina sokuyor”
“hicbir ceza olmaksizin bir iskencecinin keyfine terk edi-
yor’du.? Bentham, ahlaki acidan énem verilmeyi gerektirecek
tek ozelligin hissetme yetisi oldugunu savunuyordu: “Yetiskin
bir at ya da kopek, ussal kapasitesi ve iletisim yetileri baki-
mindan, bir gunluk, bir haftalik, hatta bir aylik bir bebekle ki-
yaslanamayacak kadar gelismistir. Kald1 ki oyle olmadigin
farz edelim, bunun ne 6nemi olurdu? Asil soru, ‘akil ytritebi-
liyorlar m1’ ya da ‘konusabiliyorlar mr’ degil, “ac1 ¢ekebiliyor-
lar mr’ sorusudur.”?

Bentham'in, hayvanlara gereksiz ac1 cektirmemek gibi dog-
rudan bir yukumlaligumuz oldugunu savunan tezi, hayvan-
larin ahlaki stattistine dair dustuncemizdeki en kokli degisimi

ve

1 Jeremy Bentham, The Principles of Morals and Legislation, 14. Bolum, § IV
[1781] (Amherst: NY: Prometheus Books, 1988), 310 (dipnot sayilmadz).

2 A.ge.,s.310-311, birinci not (dipnot icindeki dipnot sayilmadi).
3 Age.
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temsil eder. Bentham’dan 6nce, hayvanlarin ¢ikarlarinin ahla-
ki acidan herhangi bir énemi oldugu ya da onlara kars: her-
hangi bir yukumlaligumuz oldugu yonunde yaygin kabul
gormius bir gorus ortaya atilmamisti. Bentham’'in kurami oyle-
sine yaygin ve tartismasiz bicimde kabul gordi ki, hayvanla-
rin ¢ikarlarini ciddiye alma ve onlara yonelik gereksiz zulmu
yasaklama iddiasiyla hazirlanan hayvan refah1 kanunlarinda
benimsendi.

3. Bolum’de gosterdigim gibi, bu kanunlar hayvanlara an-
laml bir koruma saglayamiyor, hayvanlart malimiz olarak gor-
dugiumuz surece de saglamalar1 imkansiz.* Bir malin ¢ikarlar
hicbir zaman o malin sahibinin ¢ikarlariyla benzer kabul edil-
mez, bir hayvanin ¢ikarlar1 ne zaman bir insaninkiyle teraziye
konsa hayvan her zaman zararh ¢ikar. Insanca muamele ilkesi-
ni kabul etmemize ragmen, onlara hala birer esya muamelesi
eder, Descartes'in ahlaki acidan onemli cikarlar1 olamayacak
otomatlart gibi davraniriz. Bu bolimde, Bentham'in kurami-
nin vaat ettigi seyi neden gerceklestiremedigini ve hayvanlarin
cikarlarina ahlaki acidan 6nem verilmesini neden saglayama-
digini irdeleyecegim.

BENTHAM’IN KOLELIGE VE HAYVANLARIN
MAL STATUSUNE DAIR GORUSLERI

Bentham, faydacilik olarak bilinen bir ahlak kuramina baghy-
di. Bu kurama gore, belirli bir durumda ahlaki acidan hangi
eylemin dogru ya da yanlis oldugu, o eylemin sonuclarina ba-
kilarak belirlenir ve her durumda, sonuclardan etkilenecek en
cok sayida taraf icin en buyuk yarari saglayacak eylemi secme-
miz gerekir. Faydac1 kuramin iki temel ttirta vardir: “Eylem
faydacihigi, bir eylemin dogrulugunun ya da yanhshgimin, yol
acacag iyi ya da kot sonuclara bakilarak belirlenmesi gerek-
tigi gorusudir. Kural faydacihig ise, bir eylemin dogrulugu-
nun ya da yanhishginin, benzer kosullarda herkesin bagh kala-

4 Bkz. Gary L. Francione, Animals, Property, and the Law (Philadelphia: Temple
University Pres, 1995).
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cagl bir kuraln iyi ya da kotu sonuclarina bakilarak belirlen-
mesidir.”?

Faydac1 kuramin bu iki tira arasindaki fark: iyi kavramak
icin su ornegi ele alahm. Farz edin ki Simon Jane’e arabasini
oding vermis, sonra, Sue’yu aksam yemegine gotirmek istedi-
gi icin geri istemis olsun. Ama bir sorun vardir: Sue Bill'le evli-
dir, Bill de Jane’in yakin arkadasidir. Bill Simon'un yemek pla-
nindan haberdar degildir, bilse Sue'nun sadakatsizliginden
oturtt cok tiztlecektir. Jane yalan soyleyip Simon’a arabanin
anahtarlarim kaybettigini ve o aksam arabay1 vermesinin im-
kansiz oldugunu mu soylemeli? Jane eylem faydaciligim be-
nimsemisse, bu belirli durumda yalan soyleyip arabay1 verme-
mesinin sonuclari ile (Simon’n evi Sue’nunkinden uzak oldu-
gu icin aksam yemegi plan1 gerceklesemeyecektir) dogru soy-
leyip arabay1 vermesinin sonuclarini (Bill durumu 6grenip
duygusal acidan yikilacaktir) tartar. Sonucta, bu kosullar altin-
da, Simon’a yalan sdylemenin en dogru eylem olduguna karar
verebilir. Sayet Jane, kural faydaciligini benimsemisse, yalan
soylemekle ilgili genel bir kuralin sonuclarini tartar ve bu ko-
sullarda herkesin yalan soylemesinin sonuclarim dastnar. O
zaman, Simon’a arabay1 geri vermenin bu belirli durumda do-
guracagl olumsuz sonuclara ragmen, bir sey odung alan her-
kes sahibine yalan soylese kimsenin kimseye malim1 6ding
vermeyeceginden hareketle dogru sdylemeyi secebilir. Bu iki
faydacilik tira arasindaki fark, birinde eylemin dogrulugunun
o eylemin sonugclarina bakilarak, digerindeyse genel bir kura-
Iin sonuclarina bakilarak belirlenmesidir.

Faydacilar genellikle hak kavramina sicak bakmazlar, c¢in-
ka gordagumuz gibi bir hak, goz ardi edilmesi baskalarinin

5 J.J. C. Smart, “An Outline of a System of Utilitarian Ethics”, J. J. C Smart ve
Bernard Williams, Utilitarianism: For and Against (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1973) s.9. Eylem ve kural faydacihigi hakkinda genel bir degerle-
dirme icin bkz. William K. Frankena, Ethics, 2. baski (Englewood Cliffs, NJ:
Prentice-Hall, 1973) s. 34-60; Amartya Sen ve Bernard Williams (ed.), Utilitari-
anism and Beyond (Cambridge: Cambridge University Press, 1982). Baz1 ku-
ramcilar, eylem faydacilig ile kural faydacilig arasindaki farkin ortadan kalku-
gin1 savunur. Ornegin bkz. David Lyons, Forms and Limits of Utilitarianism
(Oxford: Clarendon Press, 1965).
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yararina bile olsa bir ¢ikarin etrafina koruyucu bir duvar orer.
Faydacilar, ozellikle eylem faydaciligini savunanlar, sadece so-
nuclarin oénemli oldugunu, sonuclar oyle gerektirdiginde bir
hakkin etrafina oralmus koruyucu duvart ytkmamiz gerekti-
gini iddia ederler. Ancak, kural faydaciligini savunanlarin tav-
11 hak goristine bir nebze de olsa yakindir; ¢ciinka bu faydaci-
lik tara de, upkt hak kuraminda oldugu gibi, belirli bir du-
rumda doguracag sonuclar ne olursa olsun genel bir kurala
uymamiz gerektigini savunur. Yukarida verdigim, Simon’la il-
gili 6rnekte, Jane sonuclar1 olumsuz da olsa Simon'in “hakki-
na” saygl gosterip malini geri gotirmeye karar verebilir; bu
durumda Simon'in arabasiyla ilgili mulkiyet ¢ikarini koruyan
duvari asmamis olur. Evet, bunu yapmasinin tek nedeni, Si-
mon'in ¢ikarlarina saygl gostermesinin sonuglarinin en azin-
dan ihtimal olarak herkes i¢in en iyi sonugclara yol acacak ol-
masidir (insanlar birbirlerine esyalarini 6dunc vermeye de-
vam edeceklerdir), yine de bu karariyla koruyucu duvar as-
mamis olur.®

Bentham'in genellikle eylem faydaciligini benimsedigi dusu-
nulur, yani belirli bir durumda ahlaki acidan dogru eylemin, o
eylemden etkilenecek en ¢ok sayida taraf icin en biiytk yararn
saglayan eylem oldugu goriisunti.” Bentham, dogustan gelen
haklar diistincesini reddeder ve bir insanin ¢ikarini korumakla
dogacak sonuclar, goz ardi etmekle dogacak sonuclardan daha
yiksek bir fayda sagliyorsa, o c¢ikarin goz ardi edilebilecegini

6 Politikaya bagh hukuki haklarin ¢cogunun, kural faydacilariin anladigy bici-
miyle haklar1 yansitug soylenebilir. Politikaya bagh haklar, korunan c¢ikarin
belirli durumlarda ihlal edilmesine karsi koruma saglar, ama genel toplumsal
sonuclar dikkate alinarak ilga edilebilir. Kural faydacihginda da saygiya dayah
haklarin, genel sonuclar goz éniine alindiginda en ytiksek fayday: saglayacak
kurallar oldugu savunulur. Bkz. “Giris”, 17. not.

7 Faydacilar bu noktada hangi sonuclarin anlamh oldugu konusunda anlasmaz-
liga dusebilir. Ornegin, Jeremy Bentham ve (kural faydaciligina daha yakin
olan) John Stuart Mill gibi klasik faydacilar, genellikle, faydacilarin arttirmasi
gereken ahlak disi tek degerin mutluluk oldugunu savunurlar. Peter Singer gi-
bi bazilariysa, ahlaken dogru eylemin, o eylemin sonuclarmdan etkilenecek ta-
raflarin tercihlerine ya da cikarlarina en uygun eylem oldugunu savunur. Bkz.
17. nottaki referans.
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savunur.® Bu, belirli kosullar alunda koleligin kabul edilebilir
oldugunu duasindurebilir — yani, kole sahibinin gordugu fayda
kolenin gordigu zarardan daha fazla ise. Ama Bentham kole-
lik kurumuna karsidir; kolenin mal yerine konmamaktaki ¢1-
karinin, kole sahiplerinin kolelikten elde ettigi faydadan daha
fazla oldugunu savunur. Bentham, koleligin ahlaklihigi s6z ko-
nusu oldugunda, kural faydaciligini benimsemisti (genel ola-
rak kolelik kurumunun sonuglarinin olumsuz oldugunu di-
stintiyordu); insanlarin temel bir hakka tekabiil eden mal yeri-
ne konmama hakkina sahip oldugunu ve bu hakkin, insanla-
rin kole ya da baskasinin kaynag olarak kullanilmasini yasak-
ladigim duisunuyordu.® Bazi kolelik bicimlerinin daha “insan-
ca” oldugunu kabul ediyor, ama yaygin bir kurum olarak ko-
leligin insanlara ister istemez meta muamelesi edilmesi sonu-

8 Bentham hukuki haklarn olabilecegini, ama hukuk dis1 haklarin olamayacagi-
n1 savunuyordu. “ ‘Haklar sadece ve sadece yasalarin urunudir; yasalar olma-
dan hicbir hak olamaz —yasalara aykin hicbir hak olamaz—, yasalar1 6nceleyen
hicbir hak da olamaz’.” Bentham’dan aktaran: H. L. A Hart, Essays on Bentham
(Oxford: Oxford University Pres, 1982) s. 82. Mal muamelesi gormeme temel
hakki, Bentham'in kars1 ¢ikmasi gereken yasa-oncesi ya da politika-oncesi bir
hakur, ama metinde de belirtildigi gibi, Bentham insan koleligine kars: ¢ikar-
ken bu hakki kabul etmistir.

9 Age.,s. 72-73, 97. Bentham uzmanlarinin cogu, kolelige kars1 ¢cikmasimin ne-
deninin esit gozetilme ilkesinden ziyade koleliginin sonuclari oldugunu savu-
nur. Ancak, salt sonuclarina bakilarak kolelige karsi argtimanlar temellendir-
mek zordur. Gayet “insanca” olan kolelik bicimlerinin ~kurumsallasmis ve
yaygin da olsalar— genel sosyal refah1 arttirmasi, kolelerin cektigi acimin kole
sahiplerinin ve toplumun tamaminin elde ettigi yararlardan daha az olmasi pe-
kala mumkundur. Ayrica bazi insanlarm, 6zgur bir isciden ziyade kole olarak
calistiklarinda daha tretken olmalari da pekala mimkiindur. Dolayisiyla Bent-
ham’in kolelige yonelik itirazlari, esitlik ilkesini kabul etmesinin, btitin insan-
larin esya muamelesi gormemekte cikarlar oldugu kabulunun ve bir kurum
olarak koleligin toplam refahi arturacagimin kesin olmadigi gortisiinin sonucu
olarak gorulmeli.

Faydaci kuramda bariz bir gerilim vardir. Insanlara nasil davranacagimiz
konusunda (eylemlerimizin doguracag: sonuclar disinda) hicbir sinirlama yok-
sa, bazi insanlarinin degeri “sifir” olacaktir. Onlarin ¢ikarlar: tamamen goz ardi
edilebilir ve ahlaki topluluktan dislanirlar. Faydact kuramin amaci bitin insan
cikarlarina ahlaki 6nem verilmesiyse, herhangi bir insanin “degersizlestirilerek
esya sinifina sokulmas1” bu amacla celisir. Esit gozetilme ilkesi faydact kuram
icerisinde herhangi bir anlam tasiyacaksa, faydacilarin, kolelige, sonuclarindan
bagimsiz olarak karsi ¢cikmalar gerekir. Bkz. 36. not.
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cunu dogurdugunu savunuyordu. Bentham, insanlarin ahla-
ken 6nemli ¢ikarlari olacaksa ve esya muamelesi gormeyecek-
lerse, insanlar “hicbir ceza olmaksizin bir iskencecinin keyfine
terk edilmeyecekse”, koleligin kaldirilmasi gerektigini dusu-
nuyordu.

Bentham, acik bir dille, kolelere yapilan muamele ile hay-
vanlara yapilan muameleyi karsilastirir. Hayvanlarin hissetme
yetisinin, ahlaki acidan dikkate alinmalar i¢in gereken tek ko-
sul oldugunu soyledigi pasajda, sunu da yazar: “Oyle bir do-
nem olmustur ki —ve ne yazik ki pek cok yerde bu dénem hala
kapanmamistir— insan turinun buyuk kismi, ‘koleler’ adi al-
tinda, yasalar tarafindan, ornegin Ingiltere’de hala asag: irktan
olan hayvanlarin gordugi muameleyle tam tamina ayni mu-
ameleyi gormistir.” “Hak” sdylemini kullanan Bentham, su
umudunu dile getirir: “Gelecekte bir giin, hayvan tirlerinin
geri kalan1 da, ancak tiranlik yoluyla mahrum birakildiklar
bu haklar kazanabilirler.” Bentham kolelerin de hayvanlarin
da “seyler simifina sokulduklarin1” savunuyordu, ama hayvan-
larin, insanlarin kaynag: ya da mali olma stattistunu asla sorgu-
lamad.

Esit gozetilme ilkesi, yani herkesin bir ettigi ve kimsenin
birden fazla etmedigi gortisu, Bentham'in felsefesinin temel ta-
stydi. O halde, Bentham neden insanlara mal muamelesi edil-
mesine karsi ciktigy gibi hayvanlara mal muamelesi edilmesine
de karsi ¢citkmadi? Neden Bentham, hayvanlar insanlarin mal
olarak kalsa da insanca muamele ilkesinin hayvanlara ve ¢1-
karlarina ahlaki 6nem verilmesini gerektirecegini ya da gerek-
tirebilecegini dustundu?

Cunka Bentham, hayvanlarin da insanlar gibi ac1 cekme-
mekte cikarlar1 oldugunu, ama insanlardan farkl olarak, ha-
yatlarin1 sturdurmekte cikarlari olmadigini diasuntyordu.
Bentham temelde, bir inege sahip olabilecegimizi ve onu yiye-
bilecegimizi savunuyordu; hayvanlari malimiz ve kaynaklari-
miz olarak kullanmamiz, amaclarimiz icin onlar dldirmemiz
ahlaken yanlis degildi ona gore, sadece hayvanlarin ac1 cekme-
mekteki cikarlar1 baglaminda esit gozetilme ilkesine uymamiz
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gerekiyordu. Hayvanlari malimiz olarak kullanmamiz esit go-
zetilme ilkesiyle tutarl olabilirdi ve hayvanlarin mal stattstunt
degistirmemiz gerekmiyordu.

Bentham’a gore hayvanlar onlar1 yememize aldirmiyordu,
cunku aci cekme kapasitesine sahip olsalar da, kendilerinin
farkinda degillerdi:

Mesele sadece yenmek ise, yemekten zevk aldigimiz canlilar
yememizin mazur gorulmesi icin gayet iyi bir neden vardir:
onlar1 yemek bizim icin iyidir ve yedigimiz canllar i¢in asla
kotu degildir. Onlarin, bizden farkl olarak, gelecek hakkinda
uzun vadeli kaygilar1 yoktur. ... Mesele sadece oldirulmek
ise, bize saldiran bir canliyr 6ldurmemizin mazur gorulmesi
icin gayet iyi bir neden vardir: onun yasamasi bizim icin kot
olur, ama 6lmek onun icin kotu degildir. Peki, onlara iskence
etmek icin herhangi bir nedenimiz var m1? Ben hicbir neden

goremiyorum.'®

Bentham, hayvanlar kendilerinin farkinda olmadiklar i¢in
onlara ahlaki acidan onemli hicbir ¢ikarlar olmayan ve hicbir
yukimlaluk tasimadigimiz birer esya muamelesi edebilecegi-
miz gorasinu acikca reddediyordu. Ama hayvanlarin kendile-
rinin farkinda olmadiklarim dusiintyor, insanlar ile hayvanlar
arasinda, hayatlart soz konusu oldugu sturece onlara esya mu-
amelesi etmemizi mesrulastiran nitel farklar oldugunu, ama act
cekmemekteki cikarlart soz konusu oldugu siirece bu sekilde
davranmamizin yanlis oldugunu savunuyordu. Bentham'in sa-
vundugu gibi, bir yandan esit gozetilme ilkesini hayvanlar icin
gecerli kilmak ve hayvanlarin ¢ikarlarinin ahlaken onemli ol-

10 Bentham, The Principles of Morals and Legislation, s. 310-311. Bentham soyle
der: “[hayvanlarin] bizim elimizden bulduklar: élum, doganin kacinilmaz isle-
yisinde kendilerini bekleyen oliimden daha hizli, dolayisiyla daha acisiz bir
olumdur.” A.g.e., Bentham, gida amaciyla yetistirdigimiz evcil hayvanlarin “do-
ganin kacinilmaz isleyisinde” 6liimle karsilasmalarinin s6z konusu olamayaca-
gy, cunkit onlan kaynagimiz olarak dinyaya getirenlerin bizler oldugumuzu
g0z ardi ediyor. Bu nedenle evcil hayvanlarin 6lduralmesini, yaban hayvanlari-
nin olumiyle karsilastirarak savunmak ve yemek zorunda olmadigimiz evcil
hayvanlara cektirdigimiz gereksiz acinin, yaban hayvanlarinin dogada mecbu-
ren maruz kaldiklar acidan daha az oldugunu sdylemek anlaml degildir.
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dugunu iddia etmek, bir yandan da onlara kaynagimiz olarak
muamele etmek mumkunse, hayvanlarin esya muamelesi gor-
meme temel hakkini tanimak ve kurumsallasmis hayvan so-
murist pratiklerimize son vermek zorunda degiliz demektir.

Gelgelelim, Bentham'in yaklasiminda en az iki ciddi hata
var. 1lkin, hayvanlarin hissetme yetisine sahip olduklar1 ama
kendilerinin farkinda olmadiklar1 ya da hayatlarim1 surdur-
mekte cikarlarinin olmadigr iddiasi, kavramsal acidan sorun-
ludur. Ikincisi, Bentham, insanlarla hayvanlar arasindaki nitel
farklardan 6tura hayvanlara yeri doldurulabilir kaynaklar ola-
rak muamele edebilecegimizi, ama insanlara bu sekilde mu-
amele edemeyecegimizi iddia etmekle, hayvanlarin ¢ikarlarin
ahlaken onemsememizi de imkansiz hale getirir. Yani, insanla-
rin kaynak muamelesi gormekten oturii act ¢cekmemekte ¢i-
karlar1 varken, hayvanlarin boyle bir cikar1 yoksa, esit gozetil-
me ilkesi de uygulanamaz. Sonucta, Bentham hayvanlarin c¢i-
karlarini hic onemsemeyen diger goruslerle kiyaslandiginda
kendi gorusunin ilerici oldugunu dustunse de, hayvan refahi
kanunlarinda benimsenen kurami, bizi kars1 ¢iktig gorislerle
ayni sonuca goturuyor.

PETER SINGER: BENTHAM’IN MODERN YANDASI

Bentham'in yaklasimina ickin sorunlari gormek icin, onun ku-
ramini, modern yandas: filozof Peter Singer'in kurami pers-
pektifinden degerlendirelim. Hayvan Ozgiirlesmesi'" adl kita-
bin yazar Singer, goruslerini dogrudan Bentham’'in kuramina
dayandirir ve hayvanlarin cikarlarina ahlaken onem vermek
icin onlara mal muamelesi gormeme temel hakkini tanimamiz
gerekmedigini savunur.' Singer’a gore hayvanlarin aci cekme-

11 Peter Singer, Animal Liberation, 2. baski (New York: New York Review of Bo-
oks, 1990), Turkeesi: Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan (Istanbul:
Ayrinu Yayinlari, 2005).

12 Singer'in, pek coklari tarafindan “hayvan haklar1 hareketinin kurucusu” ola-
rak gorilmesi modern hayvan haklarn etigi acisindan biiytk bir ironidir. Bkz.
Gary L. Francione, Rain Without Thunder: The Ideology of the Animal Rights
Movement (Philadelphia: Temple University Pres, 1996) s. 51-53.
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mekte ahlaken ¢énemli cikarlar1 vardir ve onlara salt birer mal
muamelesi ettigimizde bu ¢ikarlarin ahlaki 6nemini reddetmis
oluruz. Singer'n iddiasi, hayvanlara malimiz olarak muamele
etmeye devam edebilecegimiz, ama onlara salt ekonomik meta
muamelesi edemeyecegimizdir — tipki mevcut hayvan refah:
kanunlarinda oldugu gibi.

Singer, ileri derecede zeka geriligi olanlar, agir beyin hasari-
na ugramus olanlar ve demanslilar disinda ¢ogu insanin,' ken-
dinin farkinda oldugunu ve “strekli zihinsel varliga” sahip ol-
dugunu savunur.™ “Normal” insanlarin, belirli bir zaman dili-
mi icinde var olmanin ne demek oldugunu kavramak anlami-
na gelen bir “hayatlar1” vardir."® Onlar, “ileriye donuk plan
yapma, gelecege yonelik umutlara ve hedeflere sahip olma gibi
yetilere” sahip varliklardir.® Peki bu 6zellik, insanlar i¢in ah-
laken ne anlam tasir?

Singer, Bentham gibi, eylem faydaciligim1 benimsemistir; ya-
ni, ona gore de 6nemli olan eylemin sonuclaridir, daha genel
bir kurala uymanin sonuclari degil. Ama mutlulugun 6ncelikli
deger oldugunu savunan Bentham’dan ve klasik faydacilardan
farkh olarak, Singer “tercih” ya da “cikar” kavramina dayanir:
Kendi icinde degerli olan, “dengelendiginde, etkilenen tarafla-
rin ¢ikarlarmin gozetilmesini arttiran” bir seydir."” Singer her
ne kadar bir faydaci olarak hak kavramini reddetse de, Bent-
ham gibi o da insanlar1 kaynak olarak kullanmak s6z konusu
oldugunda en azindan kural faydacisidir ve normal insanlarin,
temel bir hakka tekabul edebilecek mal muamelesi gormeme
ya da salt ara¢ olarak kullanilmama hakki oldugunu kabul
eder. Singer hak kuraminm kabul etmedigini soylese de, esit

13 Bu gruba butiin bebekler dahildir, ama cocuklar zamanla 6zbiling ve gelecek
duygusu gelistirdiklerinden, Singer boyle bir 6zbilin¢ potansiyeline sahip ol-
mayanlara, yani ileri derecede zeka geriligi olanlara ve geri dontisit olmayan
beyin hasar1 almis olanlara odaklanir. Bkz. not 19 ve 24.

14 Singer, Animal Liberation, s. 228; Turkgesi: Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 308.
15 A.ge.,s. 229, Hayvan Ozgirlesmesi: s. 308.
16 A.ge.,s. 20, Hayvan Ozgiirlesmesi: s. 60.

17 Peter Singer, Practical Ethics, 2. baski (Cambridge: Cambridge University
Press, 1993) s. 14.
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gozetilme ilkesinin normal insanlar kaynak olarak kullanma-
muzi1 yasakladigini varsayar.”® Yani, kaynak olarak kullanilma-
ma seklinde bicimsel bir hak olmasa bile, Singer insanlarin
kole olmamakta, oldurulmemekte, organlarin1 baskalarina
vermemekte cikarlar1 oldugunu ve bu cikarlarina sayg1 goste-
rilmesi gerektigini kabul eder. Kolelik biciminin “insanca”
olup olmamasi, ya da organlarim alacaginiz kisiye anestezi ve-
rip vermemeniz fark etmez; elbette bu sireclerde daha az ac1
cekilmesi onemlidir, ama esit gozetilme ilkesi yasamin devam
ettirilmesi ¢ikarini korur. Cok olaganustii durumlar disinda
normal, bilin¢ sahibi bir insan baskalarinin kaynag: olarak
kullanilmamalidir. Singer’a gore, insanlar kendilerinin farkin-

18 Singer'in eylem faydacihigini benimsemedigi acikur, ¢iinki bazi insanlari rizala-
11 olmadan denek olarak, organ kaynag: olarak ya da kole olarak kullanmanin
dogru olup olmadigin tek tek vakalar temelinde ele almaz. Bu eylemlerin fay-
da ilkesine aykir1 oldugunu varsayar. Bu, belirli durumlarda bu varsayimin ge-
cersiz sayllmayacag1 anlamina gelmez — mesela, masum bir insan1 6ldurmek
butan insanlig kurtaracaksa. Singer, “insan amaclar1 ugruna hayvanlan kul-
lanmamizin mesru oldugunu” inkar edemeyecegini, ciinku “bir faydaci olarak,
kosullar gerektirdiginde insan amaclar1 (ya da hayvanlara yardim etme amact)
ugruna insanlar da kullanmamizin mesru olabilecegini” kabul etmesi gerekti-
gini soyler: Peter Singer, “Ethics and Animals”, 13 Behavioral and Brain Scien-
ces, s. 45-46 (1990). Ama genel olarak, insanlara baskalarinin kaynagi olarak
muamele edilmesine karsi ¢ikan varsayim, temelde, 4. Bolum'de ele aldigimiz
ve Singer'in reddettigini soyledigi temel hakka ya da icsel degere benzer bir is-
lev gorir. Dahasi Singer, hissetme yetisine sahip canhlarin “esit gozetilme hak-
k1” oldugunu savunur; bu da, en azindan, hissetme yetisine sahip canhlarin
kaynak olamayacaginin savunulabilecegini gosterir, ciinki esit gozetilme ilkesi
kaynak olarak kullanilan canhlara uygulanamaz. Ayrica bkz. 36. not.

Sunu da kaydetmek gerekir ki, Singer esit gozetilme ilkesini ele alirken
“esitlik bir olgunun ifadesi degil, ahlaki bir fikirdir” der ve soyle devam eder:
“insanlarin esitligi ilkesi, varsayilan fiili bir esitligin betimlemesi degil, insanlara
nasil muamele etmemiz gerektigini gosteren bir kilavuzdur”: Singer, Animal Libe-
ration, s. 4,5; [Hayvan Ogzgiirlesmesi, s. 41]. Ben bu konuda Singer'a kaulmi-
yor, mal muamelesi gormeme temel hakkinin ve icsel degerin, hissetme yetisi
disindaki ozelliklerinden bagimsiz olarak butun insanlarin paylastigi bir ben-
zerlige dayanan olgusal gereklilikler oldugunu distuntyorum: Butiin insanla-
rin, baskalarinin amaclar icin kullamlacak birer ara¢c olmamakta cikar vardir.
Bkz. 4. ve 5. boltimler. Singer bir noktada bu benzerligi kabul eder gibi goru-
nur, en azindan normal insanlarin yeri doldurulabilir kaynaklar olarak mu-
amele gormemekte ¢ikarlar: oldugunu soyler; ama esit gozetilme ilkesini uy-
gulamasi, betimleyici degil sadece normatif bir fikir olarak esitlik ilkesine da-
yanir.
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da olduklar1 ve gelecege yonelik arzulari oldugu i¢in normal
bir insanin canim almak “6zellikle kotu”dur, ¢cunka bu kayip
baska bir insanin hayatiyla telafi edilemez. Normal insanlarin
fayda degerini her tekil drnekte yeniden 6l¢meyiz; yani, su ya
da bu kisiyi 6ldurerek organlarini baska insanlara nakledip
nakletmemeye ya da o kisiyi rizas1 olmadan biyomedikal de-
neylerde kullanip kullanmamaya karar vermemiz s6z konusu
degildir. Olagantustii durumlar disinda bir insanin bu sekilde
kullanilmasina kural olarak kars1 ¢ikariz.

Singer, hayvanlarin —sempanzeler, orangutanlar ve goriller
hari¢c— kendilerinin farkinda olmadiklarini ve “zihinsel stirek-
lilige” ya da gelecege yonelik arzulara sahip olmadiklarini sa-
vunur.' Hayvanlarin aci cekmemekte ¢ikarlart vardir, ama ha-

19 Singer bazi insandis1 primatlarin —sempanzelerin, gorillerin, orangutanlarin—
insanlarla ayni esitler topluluguna dahil olduklarini ve bu buytik insansi may-
munlarin ¢zbiling sahibi olmalar1 bakimindan insana benzer olduklarim savu-
nur. Bkz. Paola Cavalieri ve Peter Singer (ed), The Great Ape Project (New
York: St. Martin’s Press, 1994). Ayrica bkz. 5. Bolum, not 40 ve 42. Singer,
benzer bir iddianin insans1 maymunlar disindaki hayvanlar icin de one suartl-
me ihtimalinden soz eder: “kesinlik derecesi degisse de, benzer bir iddia yu-
nuslar, balinalar, maymunlar, kopekler, kediler, domuzlar, foklar, ayilar, sigir-
lar, koyunlar, hatta bir gun buitin memeliler icin 6ne sirulebilir — bu, belirsiz-
ligin var oldugu bir noktada kuskunun smirlarini zorlamay1 ne derece goze
alacagimiza bagli”: Singer, Practical Ethics, s. 132. Bu, Singer'in Hayvan Ozgiir-
lesmesinde ortaya koydugu goriislerin gelistirilmesini temsil eden 6nemli bir
ornektir, ama burada Singer insanst maymunlar disindaki hayvanlarin 6zbilin-
ce sahip olduklarinin iddia edilebilecegini soylemekle yetinir, boyle bir sonu-
ca varmaz. Singer ineklerin ve domuzlarin da 6zbiling sahibi olduklarini ka-
bul etse ilging ikilemlerle kars: karsiya kalirdi. Bir domuz 6zbilince sahipse, o
hayvana yeri doldurulabilir bir kaynak muamelesi edemeyiz, ama ileri derece-
de zeka geriligi olan ya da agir beyin hasari almis bir insana boyle muamele
edebiliriz. Dahasi, engelli bebeklere de yeri doldurulabilir kaynaklar olarak
muamele edebiliriz. Bkz. 24. not. Bu durumda, bir domuzun hayatimi kurtar-
mak icin engelli bir bebegi ya da ileri derecede zeka geriligi olan bir insam
(yani Singer’a gore biling sahibi olan ama 6zbilinci olmayan canhlari) feda et-
mek ahlaki acidan mesru (hatta gerekli) olur. Son donemde kendisiyle yapilan
bir soyleside Singer’a 13 yasindaki bir cocuga bir inegin aortunun nakledildigi
ameliyatla ilgili fikri soruldu. Singer'in cevabi soyleydi: “eger gercekten de
inek ile cocuk arasinda secim yapilmasi zorunluysa, cocugun hayatimin kurta-
rilmasi gerekir.” Michael Specter, “The Dangerous Philosopher”, New Yorker,
6 Eylal 1999, s. 53. Inek ozbilince sahipse, kaynak muamelesi edilmemesi ge-
reken iki canli s6z konusu demektir; o zaman Singer'mn inegin kullanilmasim
nasil onayladigini anlamak zorlasir.
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yatlarini siirdiirmekte, insanlarin mali ya da kaynag: olarak
gorilmemekte cikarlar: yoktur ona gore. Onlar yiyecek ola-
rak kullanmak tizere yetistirip 6ldtirmemizi, deneylerde ya da
baska amaclar icin kullanmamizi umursamazlar, yeter ki ma-
kul 6lctiide mutlu denebilecek bir yasam sursiinler. Singer’a
gore, hayvanlarin salt yasamakta cikarlar olmadigindan, “ta-
rafsiz bir noktadan bakarak, oldurtlen bir hayvanin kaybinin,
esit derecede guzel bir hayat yasayacak baska bir hayvanin ya-
ratilmasiyla neden telafi edilemeyecegini aciklamak kolay de-
gil”dir.®

Singer, 1. Bolum’de soz ettigimiz smai hayvancilik yontemle-
rine siddetle karst ¢ikar, cinka hayvanlarin maruz kaldig ac1
ve 1stirabin, insanlara saglanan faydadan daha fazla oldugunu
dustinur. Hayvanlarin salt ekonomik deger tasidigr gorusine
kars1 ¢cikma iddiasindadir, ama hayvanlar yemenin, kendi i¢in-
de ahlaken yanlis oldugunu savunmaz; “davranissal ihtiyaclari-
na uygun bir sosyal grup icinde gtizel bir hayat yasamis ve son-
ra da kisa strede ve acisiz bicimde oldurilmiis bir hayvam” ye-
menin ahlaken hakl ¢ikarilabilir oldugunu soyler. “Sadece bu
tir hayvanlari yemeye ¢zen gosteren vicdan sahibi insanlara
saygl duymak gerektigini” belirtir.' Hayvanlarin ¢ogunun yeri
doldurulabilir birer kaynak oldugunu, insanlarin cogununsa
yeri doldurulamaz kaynaklar oldugunu distunir.

O halde, Singer kendinin farkinda olmak gibi soztimona sa-
dece insana 6zgu bir ozellik belirlemesine ragmen, kendi yak-
lasiminin, tek bir 6zelligi temel alarak hayvanlar1 ahlaki toplu-
luktan dislayan Kant ve benzerlerinden farkli oldugunu soy-
ler. Singer’a gore cogu hayvanin kendilerinin farkinda olma-
mast, isimize geldiginde onlarin ¢ikarlarini goz ardi edebilece-
gimiz ya da onlara kars1 yuktumlultiklerimizden kurtulabilece-
gimiz anlamina gelmez. Hayvanlar kendilerinin farkinda ol-
madiklari icin, onlart malimiz olarak kullanabilir ve oldurebi-
liriz, ¢cinka o6lim onlar icin kendi basina bir zarar degildir,

20 Singer, Animal Liberation, s. 229; Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 308.
21 A.ge.,s. 229-230, Hayvan Ozgurlesmesi, s. 310
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ama onlar1 acidan sakinma yukumlalugumuz vardir. Peki on-
larin ac1 cekmemekteki c¢ikarlarini nasil koruruz? Bu cikara
esit gozetilme ilkesini uygulariz; bu demektir ki, saglam bir
mesruluk zemini olan durumlar haricinde, benzer bir aciy1
benzer bir insana cektirmiyorsak bir hayvana da cektirmeme-
liyiz. Cogu durumda, benzer denen insanlar, agir zeka engelli
kimseler gibi, 6zbilin¢ sahibi olmayan insanlardir.

Singer'in yaklasimini degerlendirirken, kuraminda Bent-
ham’la dogrudan paralellik tasiyan iki boyutu goz oniine al-
mamiz gerek. Ilki, Singer'n hayvanlarin kendilerinin farkinda
olmadiklar1 ya da bilin¢ sahibi olmadiklar1 icin (ac1 ¢cekme-
mekteki ¢ikardan farkli olarak) hayatlarim surdurmekte ¢ikar-
larinin olmadigy gorisudur. Ikincisi de, hayvanlara insanlarin
mal olarak muamele gormemekteki ¢ikarlarin koruyacak bir
tar hak saglamaksizin, esit gozetilme ilkesini ac1 cekmemekte-
ki ¢ikarlarina uygulayabilecegimiz dustuncesidir.

Ozbiling ve Yasamu Siirdiirme Cikari

Singer'in hissetme yetisi, 6zbilin¢ ve yasami stirdirme cikari
arasindaki iliskiye dair gorusleri, birka¢ bakimdan sorunludur.

Oncelikle, hissetme yetisine sahip bir canliyr 6ldirmenin o
canliya zarar vermeyecegini savunsa da, gercekte tersi gecerli
gibi gorunmektedir: Olium, hissetme yetisine sahip her canh
icin en buyuk zarardir ve sirf hissetme yetisine sahip olmak
mantiki olarak bir canlinin yasamini strdirmekte ¢ikar: oldu-
guna ve bu cikarin belli 6l¢ctide farkinda olduguna isaret eder.
Hissetme yetisine sahip olmak demek, deneyime dayal1 bir re-
faha sahip olmak demektir. Bu anlamda, hissetme yetisine sa-
hip buttn canhlarin, sadece sirdurdukleri yasamin niteliginde
degil, niceliginde de cikarlar1 vardir. Hayvanlarin yasayacakla-
11 yillarin sayis1 hakkinda fikirleri olmayabilir, ama ac1 ¢cekme-
mekte ve mutlu olmakta ¢ikarlar1 olmasindan otirt, hayatta
kalmakta da cikarlar1 vardir. Hayatta kalmayi tercih ya da arzu
ederler. Hissetme yetisi kendi icinde bir amac degildir, hayatta
kalma amacinin aracidir. Hissetme yetisine sahip canlilar aci
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cekme yetilerini hayatlarini tehdit eden durumlardan kag¢in-
mak icin, haz alma yetilerini de hayatlarim iyilestirecek du-
rumlar1 yaratmak kullanirlar. Nasil ki insanlar bazen hayatta
kalmak icin yogun acilara katlanabiliyorlarsa, hayvanlar da
hayatta kalmak icin aciya katlanmakla kalmaz, kendi kendile-
rine ac1 verebilirler — bir tuzaga yakalandiklarinda pencelerini
kemirip kacarken oldugu gibi. Hissetme yetisi, bazi karmasik
organizmalarin hayatta kalmasini saglamak icin evrimin tret-
tigi bir yetidir. Acimin ve mutlulugun farkina varacak olcude
evrim gecirip gelismis bir canlinin yasamini sirdirmekte ¢i-
kar1 olmadigini iddia etmek, bilingli varliklarin bilingli olmak-
ta hicbir ¢ikarlar olmadig gibi garip bir iddiay1 savunmak de-
mektir.

Singer bir hayvanin “hayatin1 tehdit eden bir tehlikeyle kar-
silastiginda mucadele edebilecegini” kabul eder, ama bunun,
yasamini surdurmekte c¢ikar: oldugunu destekleyen bir kanit
oldugunu disunmez.?? Oysa salt sagduyuya dayanarak bile,
bir hayvanin hayatina yonelik bir tehditle mucadele ediyorsa
hayatta kalmay1 tercih ya da arzu ettigini soyleyebiliriz. Hay-
vanin ille bu tercihini ve c¢ikarini, insanlarin diliyle, kendi
kendine ifade etmesi mi gerekiyor? “Eyvah, 6lecegim. Olece-
gim icin gercekten ¢ok tzginum. Vaktim dolmadan mi dltyo-
rum?” diye mi dustnecek? Elbette ki hayir. Hayvanin davrani-
st yasamini stirdirme ¢ikariyla tutarli mi? Elbette ki evet.

Ikincisi, hissetme yetisine sahip, dolayisiyla bilingli olan her-
hangi bir canli, ahlak: ilgilendiren anlamda da ozbilince sahip
demektir. Hissetme yetisine sahip butiin canllarin, baslarina
gelen seylere kayitsiz olmamalar1 anlaminda, yasamlarini sur-
durmekte cikarlar1 oldugu soylenebilir. Bir kopegin yasamakta-
ki cikariyla normal yetiskin bir insaninki ayni olmayabilir, ama
bu, kopegin basina gelenleri umursamadigi anlamina gelmez.
Kopek hissetme yetisine sahip oldugu icin, hayatta kalmaya
yonelik ac1 ve haz duyma mekanizmalarin1 kullanir. Donald
Griffin’in, 5. Bolum’de degindigimiz argimandaki akil yurtt-

22 Age.,s.228-229, Hayvan Ozgﬁrlesmesi, s. 308.
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mesini izleyecek olursak, kopek aci hissettiginde kacinilmaz
olarak “bu ac1 benim basima geliyor” demesini saglayan bir zi-
hinsel deneyim yasar. Acinin sona ermesi icin, o acinin kendi
basina geldigini algilayan ve bunu yasamamay: tercih eden bir
bilincin —bir kisinin— olmas1 gerekir. Bunu algilayanin mutlaka
benlik bilinci olmalidir, ¢tinkit 6érnegin aci veren bir duyum so-
yut bir deneyimmiscesine yasanamaz; boyle bir duyum ancak
onu tecriibe edebilecek ve tecriibe etmemeyi tercih edecek bir
varligin basma gelebilir. Ozbilin¢ olmadan bilincin olabilecegi
gorust, bir varhgin aciyr hissedebilecegine, ama o acinin kendi
basina geldigini algilamadigina isaret eder, ya da tecrtube ettigi
actyr umursamadigina... Bunlar, bir varligin aciy1 algilamadan
aciy1 algilayabilecegi gibisinden sa¢ma bir iddiayi, laf kalabalig
icinde mantikliymis gibi sunmaktan ibarettir.

Eger, Singer'm savundugu gibi hayvanlar kendilerinin far-
kinda degillerse, bir hayvanin herhangi bir seyi nasil ogrendi-
gini aciklamak zordur — tabii her tiirlu hayvan davranisinin et-
ki-tepki kosullanmasindan ibaret oldugunu savunmuyorsak.
Bir kopek patisini sicak bir tabaga degdirip kacirdiktan sonra,
o tabag gordugunde bir daha dokunmamaya calisir. Kopek ta-
bagin yuzeyine kendi patisinin degdiginin ve aciy1 hissedenin
kendisi oldugunun farkinda degilse, bunu nasil aciklayabili-
riz? Hayvanlar kendilerinin farkinda olmasalardi, ¢cogu hayvan
davramsim aciklamamiz cok zor olurdu. Ancak bunlarin hic-
biri, bir kopegin kendisini guzel ya da cirkin buldugu, daha
yetenekli ya da becerikli olmay1 istedigi anlamina gelmez.
Bunlar ancak insanlara 6zgt bir dzbilincin 6zellikleridir. Bir
hayvanin 6zbiling sahibi olmasi, onun kendiyle ilgili bir imge-
ye sahip olmasi anlamina gelmez. Yani, kopeklerin aynaya
baktiklarinda kendilerini taniyamamalar1 6zbiling sahibi olma-
diklarini ya da kendilerini tanimadiklarini gostermez. Kopegi-
mi parkta yuriyuse cikardigimda, gunler once yanina gittigi
calilig1 tanir. Ben kendimi aynadaki yansimamdan tanirim, ko-
pegimse biraktigi kokudan. Kendimizi tanima yollarimiz farkh
olabilir, ama bu kendini tanimanin insana mahsus oldugu an-
lamina gelmez.
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Cogu hayvanin, temsili ya da otobiyografik bir bilince sahip
olmamasindan oturtt ozbilince de sahip olmadig iddiasi, in-
sanlardaki 9zbilincin de ille temsili ya da otobiyografik olmasi
gerekmedigi gercegini goz ardi eder. 5. Bolim’de soz ettigimiz
Antonio Damasio, temel bilin¢ ya da simdiki zamandaki ben-
lik duygusu ile genisletilmis biling, yani otobiyografik ayrinti-
lar1 olan benlik bilinci arasinda ayrim yapar. Damasio, felc ya
da nobet sonucunda beyin hasar1 alan ve genisletilmis biling-
leri zarar gordagi icin ge¢cmise yonelik an1 ya da gelecege yo-
nelik tasarim olusturamayan insanlardan soz eder; bu insanlar
yine de temel bilince sahiptir ve simdiki zamanda kendilerinin
farkindadirlar. Her haltukarda, temel bilin¢ bir bilin¢ durumu-
dur. Oznel tecrubeleri, arzular1 ve tercihleri olan bir kisi soz
konusudur. Damasio, pek ¢ok hayvan turiintin bu bilince sa-
hip oldugu, insanst maymunlarin, maymunlarin, hatta kopek-
lerin akil yurtatme ve hafizay1 iceren ama dili icermeyen bir
tir genisletilmis bilince de sahip olabilecekleri sonucuna varir.

Bir kopek kendi kendine “insan dostum Carsamba gunii sa-
at dortte eve donecek” diye dusiunmuyor olabilir, ama dostu-
nun donisunt bekledigine kusku yoktur, beklenti de bir gele-
cek duygusu gerektirir. Kopek gelecekle ilgili beklenti olustu-
ramasaydi, kapinin kilidini agmaya calisan insan dostunun se-
sini duyunca heyecanlanmazdi. Dostuna yeniden kavusmay1
bekledigi icin, savunmaya yonelik saldirganca bir tavir yerine
mutlu bir heyecan belirtisi gosterir. Insanlarin gelecegi tak-
vimlere ya da saatlere bakarak, hayvanlarinsa cevrelerindeki
baska gostergelere bakarak tasarlamasi kuskusuz incelenmesi
ilgin¢ olacak bir farktir, ama bir canlinin sirf baskalarinin
amaclarina yarayan bir arac¢ olarak muamele gdrmesini mesru-
lastiracak bir zemin olamaz. Dahasi etolojik kanitlar diger me-
melilerin, kuslarin, hatta baliklarin bir él¢tude hafizaya ve akil
yuriitme yetisine sahip oldugunu gosteriyor; bu da, temel bi-
lincin yami sira bir tir genisletilmis bilince ve otobiyografik
benlik duygusuna da sahip olmalar1 demek.?®

23 Damasio’nun, insans1 maymunlar, maymunlar ve kopekler disinda kalan hay-
vanlarin da genisletilmis bilince sahip olduklari gorustine katlldigini soylemi-
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Singer, insanlar temsili ttrde 6zbilince sahip olduklar icin
“daha tstun zihinsel guiclere” sahip olduklarini ve gelecek icin
plan yapabildiklerini, dolayisiyla gelecek icin plan yapamayan
hayvanlara kiyasla daha fazla cikarlar1 oldugunu iddia eder.
Etolojik kanitlarin pek cok hayvanin gelecek hakkinda beklen-
tisi ve plani oldugunu gosterdigi gercegini bir kenara biraka-
lim, Singer'in gorist gelecek hakkinda bagkalarina kiyasla da-
ha cok plan yapan ve daha fazla ¢ikar1 olan insanlarin daha faz-
la ahlaki “degere” sahip oldugunu ima eder. Boylesi bir ahlaki
hiyerarsinin ne kadar keyfi oldugu son derece barizdir. Farz
edelim Simon seyahat etmeyi seviyor ve bes y1l icinde gezecegi
20 ulkeyle ilgili bir surtt plan yapmis olsun. Jane’inse hayatta
ilgilendigi tek bir sey var — engelli cocuguna en iyi sekilde bak-
mak. Neden sirf gelecege yonelik daha cok arzusu ya da ¢ikar
var diye Simon’'mn hayat1 Jane’inkinden daha 6nemli olsun?

Daha da 6nemlisi, Singer insanlarin temsili 6zbilince sahip
olmalarindan oturt hayvanlardan daha fazla ¢ikara ya da terci-
he sahip olduklarini, hayvanlardan daha buyuk zararlar gor-
duklerini varsayar. Bu varsayimlarin saglam temellere dayan-
dig1 suphelidir. Parlak zekasi olan ama sadece temel bilince sa-
hip bir insanin, pek zeki olmayip genisletilmis ya da temsili
bilince sahip bir insandan daha fazla ¢ikar1 olabilir. Benzer se-
kilde, hayvanlarin sadece temel bilinci olsa bile, insanlarin hi¢
sahip olmadig1 cok sayida cikarlar olabilir. Ornegin, ben ko-
pegimin sahip oldugu hassas koku alma ve isitme duyusuna
sahip degilim. Onun bu gelismis duyulara sahip olmas1 dene-
yimlerinin de benimkilerden farkli olmas: ve bu deneyimlerle
baglantl ¢ikarlarinin farkli olmasi demektir. Benim, mahalle-
deki agaclar1 koklamakta hicbir ¢ikarim yoktur, zayif duyula-
rim goz ondne alindiginda boyle bir deneyimden hicbir sey

yorum. Bkz. Antonio R. Damasio, The Feeling of What Happens: Body and
Emotion in the Making of Consciousness (New York: Harcourt Brace, 1999) s.
198. Ama, genisletilmis bilincin “pek ¢ok duzeyi ve derecesi” oldugunu soyler
(a.g.e., s. 10); ayrica, baz1 kopeklerin genisletilmis bilince sahip olduklarini,
ama cogunun sahip olmadigini, ya da hafizaya ve akil yuritme yetisine sahip
olup dil yetisi olmayan kuslarin ve diger memelerin bir tir otobiyografik bi-
lince sahip olduklarini savunmak zor, bir anlamda keyfidir.
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ogrenmem soz konusu degildir. Baska bir ornek verelim: ba-
Iiklarin su altinda nefes almakta cikarlar1 vardir, bu, benim
acimdan sahip olmak soyle dursun tehlikeli olan bir deneyim-
dir. Dahasi, hayvanlar insanlarinkinden farkl cikarlara sahip
olduklarindan, insanlar icin tehlike arz etmeyen farkli durum-
lara kars1 hassasiyet gelistirmislerdir. Mahallemdeki yangin
hortumunun yeri degistirilirse, bu bana zarar vermez ama ko-
pegime verir ve bu kopegim icin ¢ok onemli bir zarar olabilir.
Singer insan bilincinin bazi anlamlarda “daha tstin” oldugu-
nu varsayar. Oysa bu tir normatif nitelemelerin daha basin-
dan sorgulanmasi gerekir. Insan 6zbilinci farkli olabilir, ama
bu “farkin” muhakkak ahlaki anlamda bir “tsttnluge” tekabul
etmesi gerekmiyor.

Uctinctsii, hayvanlan yeri doldurulabilir kaynaklar olarak
goren anlayista psikolojik a¢idan aciklanamayan bir nokta
vardir. Bir hayvanin ¢lumi, Singer'n savundugu gibi, “tarafsiz
bir noktadan bakarak, esit derecede guizel bir hayat yasayacak
baska bir hayvanin yaratilmasiyla” telafi edilebilseydi, evimiz-
deki hayvan dostumuz o6ldugunde tztlmemiz icin bir neden
olmamasi gerekirdi. Boyle bir durumda uziluriaz, ¢cunka en
azindan bazi hayvanlan (evlerimizde yasayan kedi ve kopekle-
ri) yeri doldurulabilir kaynaklar olarak gormeyiz ve bu hay-
vanlarin benzersiz birer kisiligi oldugunu kabul etmemiz, in-
sanbicimcilik degil olgusal bir gozlemdir. Ben su an yedi ko-
pekle birlikte yasiyorum, her biri digerinden farkli. Kopekle-
rimden biri 6ldugunde barinaga gidip baska bir kopegi sahip-
lenirsem onun o¢len kopegimin yerini doldurdugunu duasin-
mem, yeni dogan bir bebegin 6len bir bebegin yerini doldur-
dugunu dustinmeyecegim gibi.

Ayni gozlemi inekler, domuzlar ve tavuklar icin yapmak da
mumkun. Mezbahalardan kurtarilms ciftlik hayvanlariyla ya-
sayan bir arkadasim var, bu hayvanlar arasinda t¢ tane de ta-
vuk yastyor. Biraz gozlem yapip onlarla iliski kurdugum bir-
kac saatin sonunda, bu kuslarin ticintin de birbirinden farkh
oldugunu ve kendilerine 6zgu kisilikleri oldugunu kesfettim.
Ciftlik hayvanlariyla, evimizdeki kedi ya da kopeklerle kurdu-
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gumuza benzer bir iliski kurmaya bir kez olsun tenezzil et-
sek, “yiyecek” hayvanlarinin da tipk: kedi ya da kopeklerimiz
gibi yeri doldurulabilir kaynaklar olarak muamele gormemesi
gerektigini anlardik. Sorun su ki, cogumuz ciftlik hayvanlari-
na yiyecek olarak bakariz, ya da onlarla ancak bedenlerini tu-
ketelim diye soframiza geldiklerinde temas kurariz. Bu tir bir
iliski kurma biciminde bir inegin, bir domuzun, bir tavugun
digerlerinden hicbir fark: olamaz. Singer gibi, hayvanlarin yeri
doldurulabilir kaynaklar oldugunu soylemek, hayvanlarin ah-
laki statiistine dair hicbir yanit sunmaz.

Dorduncist, ve belki de en onemlisi, Singer'in dustundigi
gibi hissetme yetisine sahip canllarin yasamakta cikarlar ol-
mast icin ozbiling gerekli bir kosulsa, —Singer'in kabul ettigi
gibi— baz1 insanlarin yasamakta cikarlar1 olmadig: ve birer
kaynak muamelesi gorebilecekleri sonucuna varabiliriz. Orne-
gin, Singer'n sart kostugu temsili benlik duygusuna sahip ol-
mayan zihinsel geriligi olan insanlarin yasamaktaki cikarlari,
kedilerin ya da kopeklerinki kadar, hatta onlardan daha bile az
olabilir. Yine de, bu insanlara salt birer kaynak ya da baskalar1-
nin amaclarinin araclar olarak muamele etmenin dogru oldu-
gunu diistinmeyiz — gerci Singer, ac1 cekmemekteki ¢ikarlarim
dikkate aldigimiz strece bunun ahlaken uygun olabilecegini
savunur. Singer’a gore, islemi acisiz bicimde gerceklestirebile-
cegimiz varsayilirsa, organlarini yasamakta ¢ikart olan baska
insanlara ya da hayvanlara (6rnegin buyutk insans1 maymunla-
ra) nakletmek icin agir zeka geriligi olan insanlar1 oldurebili-
riz. Dahasi, Singer yeni dogmus, ileride kendinin farkina vara-
cak ama engelli olan bebeklerin, yeri doldurulabilir kaynaklar
olarak gorulebilecegini soyler: “Engelli bir bebegin olumu, da-
ha guizel bir hayat stirme ihtimali olan baska bir bebegin dog-
masina yol aciyorsa, engelli bebegin olduralmesi toplam mut-
lulugu arturacakur.”®® Belirli kosullar alunda anne babalarin
Down sendromlu ya da hemofili hastas1 bebeklerini oldurme
hakkina sahip olmalarn gerektigini savunur. Ama cogumuz bu

24 Singer, Practical Ethics, s. 186.
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tar gorusleri kabul etmeyiz — tpki Aristoteles’in daha az ussal
insanlar1 kolelestirmenin yanlhs olmadigi gérusuni, ya da Na-
zilerin sakatlarin hayatinin diger insanlarinkinden daha deger-
siz oldugu yolundaki goruslerini kabul etmedigimiz gibi.

Singer, hayvanlara ve bazi insanlara salt kaynak muamelesi
edilmesi soz konusu oldugunda temsili 6zbilin¢ duygusunun
neden temsili olmayan bilincten daha énemli oldugunu hicbir
yerde aciklamaz. Normal insani 6zbiling ile (insanlar arasinda
bunun tek bir anlami oldugunu varsayarsak) hayvanlarin 6z-
bilinci arasindaki farklar bilimsel bir perspektiften ilging ola-
bilir, ama hayvanlara ya da engelli insanlara kaynak muamele-
si edip edemeyecegimiz noktasinda bu farklarin ahlaki acidan
hicbir 6nemi yoktur.

Hayvanlarin Cikarlarinin Esit Gozetilmesi

Singer hayvanlarin o6zbilince sahip olmadigina ve yasamakta
cikarlarinin olmadigina inansa da, bunun, hayvanlar1 ahlaki
topluluktan dislamay1 mesrulastirdigini disinmez. Yani, Kant
ve digerleri gibi insanlar ile hayvanlar arasinda 6zbilin¢ baki-
mindan fark oldugunu kabul etmesine ragmen, Kanttan farkli
olarak, Bentham gibi, hayvanlarin 6zbilin¢ sahibi olamamasi-
nin onlarin ac1 cekmemekteki cikarlarini ahlaken énemseme-
mek icin hakh bir gerekce olmadigini savunur. Hatta Singer,
hayvanlarin ac1 cekmemekteki ¢ikarlarina ahlaki oénem verme-
dikleri i¢cin Kant1 ve digerlerini acik bir dille elestirir. Hayvan-
lar ozbiling sahibi olmasa da bu ¢ikarlarina esit gozetilme ilke-
sini uygulamamiz gerektigini savunur. Bir hayvanin acisini sirf
hayvan oldugu icin goz ardi etmenin, bir insanin acisini sirf si-
yah oldugu, kadin oldugu ya da ayricaliksiz bir grubun men-
subu oldugu icin goz ardi etmek kadar yanhs oldugunu soyler.
Hayvanlar1 kendi amaclarimiz kullanabilir ya da o¢ldurebiliriz,
ama benzer bir insana cektirmeyecegimiz bir aciy1 bir hayvana
da cektiremeyiz — bunu yapmak icin, esit gozetilme ilkesini
ihlal etmeyen cok iyi bir gerekcemiz olmadigi stirece.

Singer oncelikle, hayvanlarin ve insanlarin ac1 cekmemekte-
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ki ¢ikarlarina esit gozetilme ilkesini uygulamak icin tirler arasi
karsilastirmalar yapmamiz gerektigini soyler. Bunun icin —her
ne kadar kesin olmasa da— hayvan ve insan deneyimlerini olce-
cek bir yonteme ihtiyacimiz vardir. Ornegin Singer, hakh ola-
rak, bir ata neredeyse hi¢ ac1 vermeyecek bir tokadin bir insan
bebege buytk ac1 verecegini soyler. “Ama bir ata da canini esit
derecede acitacak bir darbe vurmak mumbkun olsa gerektir (bu-
nun tam olarak ne olabilecegini bilmiyorum, ama mesela agir
bir sopayla vurmak olabilir.”?® Bu tur 6lcumlerdeki zorluk
acikur: Yasadiklart deneyimi sozel bicimde ayrintlariyla ifade
edebilecek insanlar s6z konusu oldugunda bile acinin yogunlu-
guna dair kiyaslama yapmak zaten zordur, s6z konusu olan
hayvanlar oldugunda kesin olmasa da boylesi bir karsilastirma
yapmak neredeyse olanaksiz. Dahasi, Singer insanlarin 6zbiling
sahibi olduklar1 ve “daha tstin zihinsel giicleri” oldugu icin,
“belli kosullar altinda, ayn1 kosullardaki hayvanlardan daha
cok aca1 cekebileceklerini” kabul eder.?® Bu da, turler arasinda
acmnin yogunlugunu karsilastirmay1 daha da zorlastirir.

Ikinci olarak, Singer'a gore cogu insanin yasamakta cikari
varken hayvanlarin boyle bir ¢ikar1 olmadig icin, esit gozetil-
me ilkesini uygularken insanlarin ve hayvanlarin nasil benzer
konumda kabul edilecegini anlamak gii¢. Singer, insanlara salt
birer kaynak muamelesi edip etmemeye karar vermek icin her
tekil durumda insanlar1 incelememiz gerektigini savunmaz.
Butin normal (yani 6zbilince sahip) insanlarin kaynak mu-
amelesi gormemekte ¢ikar1 oldugunu ve bu ¢ikarin olaganustu
durumlar haricinde daima gozetilmesi gerektigini savunur.
Singer'a gore pek cok hayvan bu cikara sahip degildir. Hay-
vanlar yeri doldurulabilir birer kaynak oldugundan, sadece
makul ol¢tide mutlu bir yasam stirme ve makul o6lciide acisiz

25 Singer, Animal Liberation, s. 15; [Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 54].

26 A.ge.,s. 16, 15; |Hayvan Ozgirlesmesi, s. 55, 54]. Singera gore “belli kosullar”
alunda hayvanlardan daha cok ac1 cekmelerine neden olan “tstun zihinsel
gucleri” olan insanlarin, cogu durumda, yeri doldurulabilir birer kaynak ola-
rak gorilen hayvanlarin acisinin insanlarin acisindan daha fazla oldugu sonu-
cuna varmalarim beklemek gercekei degildir.
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sekilde 6lme c¢ikarina sahiptirler. Singer’a gore su ya da bu
hayvam kaynak olarak kullanmanin mesru olup olmayacagini,
sonuclara dayanan faydaci bir yaklasimla her tekil ornekte
sorgulayabiliriz. Kisacasi, benim kaynak muamelesi gormek-
ten dogacak hichir aciya maruz kalmamakta cikarim varken,
hayvanlarin sadece fazla ac1 cekmemekte ¢ikart vardir.?’ Ben
ve bir hayvan, kaynak olarak kullanilmamaktaki c¢ikarlarimiz
bakimindan hicbir zaman ayn1 konumda olamayiz.

Dahasi, Singer, eylemin biitan taraflar acisindan doguracag:
sonuclara bagh olarak, bir hayvanin ac1 cekmemekteki cikari-
n1 goz ardi edebilecegimizi de savunur. Hayvanlarin cikarlari
insanlarin cikarlar1 ugruna yine feda edilecektir, cinku bir
hayvanin ac1 cekmesini engelleyen bir eylemin insanlar i¢in
doguracag: sonugclar, hayvanin cikarlarina her zaman agir ba-
sacaktir.

Uctinciisi, Singer bir noktada insanlarin ve hayvanlarin ¢i-
karlarini zaten benzer kabul etmemizin zor oldugunu, bu ne-
denle esit gozetilme ilkesini uygulama ihtimalimizin de dustuk
oldugunu soyler.®® Ama bu, hayvanlarin ¢ikarlarinin kendi
icinde ahlaken onemli olmadigl anlamina gelir, ¢tinka ahlaki
acidan onemli olmalar icin esit gozetilme ilkesinin uygulana-
bilmesi gerekir. Singer bu sonuca varmaktan kacinir ve her ne
kadar esit gozetilme ilkesi uygulanamasa da, hayvanlarin cek-
tigi acilarin buyuk kisminin ahlaken mesru olmadigini soyler.
Ornegin yogun tarimin yanlis oldugunu soylemek icin de esit
gozetilme ilkesini uygulamamiz gerekmedigini belirtir.

Singer'in kisisel yargilar1 haricinde bu sonuca nasil vardigini
anlamak giic. Yani, yogun tarima yonelik itirazlari, belirli ey-

27 Yani, Singer hayvanlar yeri doldurulabilir kaynaklar olarak gordugii icin, on-
lar1, normal insanlar s6z konusu oldugunda kesinlikle disinmeyecegimiz
amaclar icin kullanabiliriz. Bir hayvan bu tir amaclar icin kullanirken, Singer
hayvana hicbir ac1 ya da 1strap cektirilmemesi gerektigini soylemez, sadece
hayvanin makul 6l¢ciide mutlu bir yasam siirmesini ve nispeten acisiz bicimde
6lmesini saglamamiz gerektigini sdyler. Bu durumda, insanlarin belli bicimler-
de kullanilmalar1 bastan reddedilmis olduguna gore, insanlar ile hayvanlar ac1
cektirmeme ilkesi baglaminda asla ayn1 konumda olamazlar.

28 Age.,s. 16.
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lemlerin sonuclarina yonelik ampirik degerlendirmelerine da-
yantyor, ¢tinku onun gorusiine gore bireylerin eylemlerinin o
eylemlerin sonuclarindan etkilenen biitin taraflarin ¢ikarlari-
na uygun olmasi gerekiyor. Bu tur degerlendirmelerde her za-
man oldugu gibi, farkl insanlar eylemlerin sonuclarim farklh
sekilde degerlendirebilir. Singer sinai hayvanciligin hayvanlar
i¢cin dogurdugu olumsuz sonuclarin faydalarindan daha fazla
oldugunu dustniiyor, ama insanlar icin dogacak butin olum-
suz sonuclart goz onune aldigimizda sinai hayvanciligin ger-
cekten de kaldirilmasi gerekip gerekmedigi sorgulanabilir.
Hayvanlarin yetistirilip 6ldurulmesiyle dogrudan ilgili olan
ciftciler ya da kasaplar gibi insanlarin bu durumda ugrayacag:
ekonomik kayiplar1 disiintn; ya da daha dolayl bicimde gida
sektorinde calisanlarin, restoranlarin, pet yemi sektorinun,
ila¢ sektorinun, deri ve ytun sektorlerinin, hayvancilikla ilgili
yayin yapanlarin, hayvan trinlerinin taniimini yapanlarin...?
Simai hayvancihigin kaldirilmasinin uluslararasi ekonomi tze-
rinde de ciddi etkisi olacagi aciktir. Bu, soz konusu olumsuz
sonuglarin hayvanlarin c¢ikarlarina agir basacagi anlamina gel-
miyor. Ama mesele salt sonuclara bakilarak tartilirsa, ve ozbi-
lince sahip insanlar icin dogacak sonuclar 6zbilinci olmayan
hayvanlar icin dogan sonuclara agir basiyorsa, Singer'in kura-
m1 cercevesinde sinail hayvanciligi kaldirmanin ahlaken dogru
olup olmayacag net degildir.

Dorduncusi, insanlarin ve hayvanlarin ¢ikarlarini benzer
kabul edeceksek, bu benzerlik Singer’a gore 6zbiling sahibi ol-
mayan insanlar (6rnegin agir zeka geriligi olanlar) ile yine 6z-
bilince sahip olmayan hayvanlar arasinda kurulacaktur. Ama
bu, kendilerini koruyamayan insanlari, biitiin insanlarin ahla-
ken onemli ¢ikarlar olduguna inandigimiz i¢in kabul edeme-
yecegimiz risklere maruz birakir.

Besincisi, Singer'n kurami hayvanlara daha “insanca” mu-
amele edilmesini saglasa da, onlar1 insanlar i¢in uygun bulma-
yacagimiz sekillerde kullanmamizi engellemez. Sinati ciftlikler-

29 Bkz. R. G. Frey, Rights, Killing, and Suffering: Moral Vegetarianism and Applied
Ethics (Oxford: Basil Bkackwell, 1983) s. 197-203.
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den vazgecip serbest dolasiml ciftlik uygulamalarini benimse-
memizin “gida” hayvanlar i¢in daha iyi olacagi konusunda
Singer’a katliyorum.*® Bu degisim, bu amacla kullanilan hay-
vanlarin acisini, 1stirabim ve sikintisini elbette hafifletecek,
ama kesinlikle ortadan kaldirmayacaktir. Boyle bir degisimin,
mulkiyet haklarinin ihlal edildigini iddia edecek mulk sahiple-
ri tarafindan ve et yemek icin ¢ok daha fazla para harcamak
zorunda kalacak tiiketiciler tarafindan infialle karsilanacak ol-
masint bir yana birakalim, bu degisim, esit gozetilme ilkesinin
hayvan cikarlarina uygulanmasi anlaminda hayvanlarin cikar-
larinin ahlaken énemsendigi anlamina gelmeyecektir.?' Hay-
vanlarin, tipki insanlar gibi, ne kadar “insanca” yontemler
olursa olsun kaynak olarak kullanilmaya dayanan hicbir aciya
maruz kalmamakta cikarlar1 vardir. Insan koleliginin “insan-
ca” bicimi, ahlaki acidan, “insanca” olmayan bicimine kiyasla
daha tercih edilir olabilir. Ama her turlit kolelik bicimi ahla-
ken yanlistir ¢ctinktl insanlarin baskalarinin mali olarak mu-
amele gormeme hakk: vardir. Hayvanlarin benzer ¢ikarlarini
da benzer bir sekilde korumadigimiz surece, esit gozetilme il-
kesini hayvanlarn cikarlarina uygulayamaz, onlarn cikarlar-
nin ahlaki 6nemini yadsimis oluruz.

INSANCA MUAMELE iLKESINIiN
BASARISIZLIGI: TARIHSEL BiR NOT

Insanca muamele ilkesinin hayvanlarin ¢ikarlarini korumakta
neden basarisiz oldugunu simdi anlayabiliriz. Bentham’a ka-

30 “Serbest dolasiml ciftlik”lerden bahsederken dikkatli olmamiz gerekir, ctinki
bu terimin standart ve tzerinde anlasilmis bir tamimi yok. Ornegin, boyle bir
ciftlikte yetistirilen bir hindi, kitlesel uretim yapilan ciftliklerdeki kafeslerden
daha buytik bir kafeste yasayabilir ama disar1 ¢ikmasina izin verilmiyor olabi-
lir ya da bizim kafamizdaki “aile ciftligi” imgesiyle uzaktan yakindan ilgisi ol-
mayan kosullarda yetistirilebilir. Bkz. Jack Brown, “The Short and Sweet Life

of a Free-Range Turkey”, Philadelphia Inquirer, 25 Kasim 1999.

31 Hayvan refah1 konusunda, hayvanlara salt ekonomik meta muamelesi edilme-
sinin Otesine gectigi soylenebilecek, ama hayvanlarin mal muamelesi gorme-
me temel hakkini tanimayan ilerlemelerle ilgili bir degerlendirme icin bkz.
Francione, Rain Without Thunder, s. 190-219.
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dar Bau ahlak ve hukuk dustuncesinde genelde hayvanlara ko-
runmast gereken cikarlari olmayan birer esya olarak bakiliyor-
du. Bentham, hayvanlar ac1 cekebildikleri icin ve hepimiz aci-
nin arzu edilmeyen bir sey oldugunu kabul ettigimiz i¢in, uy-
gar ve adil bir toplumda hayvanlarin ac1 cekmemekte ahlaken
dikkate alinmasi gereken cikarlari oldugunun ve onlara aci
cektirmemekle dogrudan yukumli oldugumuzun kabul edil-
mesi gerektigini savunuyordu.

Bentham, hayvanlarin ahlaken dikkate alinmasi gereken ci-
karlar oldugunu kabul etse de, “ahlaki 6nem” so6z konusu ol-
dugunda insanlar ve hayvanlar arasinda ayrim yapiyordu. In-
san koleliginde, belirli bir kole sahibinin bir koleye iyi mu-
amele edebilecegini ve kole sahibinin elde ettigi yararin o be-
lirli kolenin ugradig: zarardan daha fazla olabilecegini soylu-
yordu; ama ona gore, “yerlesik kolelik kurumu, her zaman cok
sayida tarafin zararina olmustur. ‘Kéleligin kotulugu biyuk ol-
masa bile sirf yayginhigi bile onu sorgulamaya yeterdi.””*? Bent-
ham, insan milkiyeti kurumunun ahlaken kabul edilemez ol-
dugunu savunuyordu, cinki belirli bir kole sahibi kolelerine
iyi davransa bile kolelik kurumu insanlarin salt ekonomik me-
ta muamelesi gormesi riskini tasiyordu ve onlar1 “hicbir ceza
olmaksizin bir iskencecinin keyfine terk ediyor’du. Bentham
ayni zamanda kole emeginin 6zgur insanlarin emeginden daha
pahali oldugunu da iddia ediyordu: Cunku o6zgir insanlar
uretmek icin daha fazla tesvige sahipti.*® Ama asil 6nemlisi,
Bentham'in esit gozetilme ilkesini kabul etmesiydi; her insan
gercekten de “bir ediyor ve birden fazla etmiyorsa”, koleligin
sorun teskil ettigini soyliiyordu: Bir kolenin ¢ikarlarinin, kole
sahibinin cikarlariyla ayni 6nemde gorulmesi muhtemel degil-
di. Koleler her zaman “birden” az edecekti.

32 Bentham’dan aktaran: Hart, Essays on Bentham, s. 97.

33 Daha sonraki donemlerde, ekonomistler, bir toplumda baslangicta kolelik uy-
gulansa bile bu kurumun sonunda ortadan kalkacagini, ctinkit kolelerin 6zgur
ucretli isciler olmalarinin genel toplumsal refahi arttiracagini savundular. Bkz.
Francione, Animals, Property, and the Law, s. 27-28. Tabii ki, insan koleliginin
ekonomik analizi dogru olsa bile, hayvanlarin mal statustintin (bu sebeplerle)
ortadan kalkmayacag aciktir. Bkz. a.g.e.
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Yani Bentham’a gore baslangic noktamiz, insan koleligi ku-
rumunun ahlaken mesru olmadigi, bunun da butin insanlara
salt insanlarin amaclarinin araci olarak muamele gormeye kar-
st hak benzeri bir koruma sagladigiydi. Bentham hi¢ stiphesiz
esit gozetilme ilkesinin hayvanlar icin de gecerli olduguna ina-
niyordu. Hatta insanca muamele ilkesinin ve faydaci kurami-
nin esaslar1 geregi, hayvanlara karsi davranislarimizin ahlaki
olup olmadigini degerlendirmek icin insanlarin ¢ikarlariyla
hayvanlarinkini dengelememiz gerekiyordu. Ama boyle bir
dengeleme zorunlu olarak insanlarin c¢ikarlariyla hayvanlarin
cikarlarinin esit agirliga sahip oldugunu, esit bicimde ele alin-
malar1 gerektigini varsayar. Oysa Bentham hayvanlarin mal
statisinil asla sorgulamamistir. Hayvanlarin, insanlarin kay-
nag olarak kullanilmamakta hicbir ¢ikarlar olmadigini, sade-
ce bu kullanim sirasinda ac1 ¢cekmemekte cikarlart oldugunu
savunmustur. Bir hayvan sahibi hayvan “kaynaklarina” iyi
muamele etse de, hayvan kullanimina dayanan pek cok kuru-
mun “cok sayida tarafin zararina” olacagini, hayvanlarin ezici
cogunlugunun salt birer ekonomik meta muamelesi gorecegi-
ni kabul etmemistir. Sonu¢ olarak Bentham —ve Singer— bize
cok zor, belki de imkansiz bir seyi salik verir: Kaynak muame-
lesi gormeye karsi korunan insanlarin ¢ikarlan ile, salt birer
kaynak olan hayvanlarin c¢ikarlarini dengelememizi.

Hayvanlan bir yandan kaynak olarak gortp bir yandan da ah-
laken onemli ¢ikarlar oldugunu kabul edemeyiz. Hayvanlara
insanca muamele edilmesini saglamak icin, onlar1 daha en bas-
tan insan kullanimina hizmet eden kaynaklar olarak goren hay-
van refah1 kanunlar ¢ikararak onlara gereksiz aci cektirilmesini
yasaklamaya calisuk. 3. Bolum'de gordugumuz gibi, gereksiz
addedilen eylemler, (mal sahibinin htuikmuyle) s6z konusu kul-
lanimin ya da amacin gerektirmedigi eylemler olarak anlasiliyor.
Ama bir hayvanin kullanimina yonelik gercek anlamda hicbir
siirlama yok. Bentham'in, hayvan refah1 kanunlarinda benim-
senen esit gozetilme ilkesi, hayvanlarin nesne statiisinde he-
men hemen hicbir degisiklige yol acmadi. Hatta, 3. Bolum’de
inceledigimiz, Hayvanlara Zulmii Onleme Dernegi’ne karst Cal-
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laghan davasinda, mahkeme hayvanlarin boynuzunu c¢ikarma-
nin, Bentham’in tezine dayanan zalimlige karsi yasay1 ihlal et-
medigine karar vermisti, ¢cinku “Bentham, insanlarin kullani-
mina tabi olan hayvanlara yonelik gereksiz iskenceye ya da key-
fi zulme yol acan ahlaksizligr” kimyordu. Mahkeme, hayvanla-
rn boynuzunu ¢ikarmanin “gereksiz” ya da “keyfi” olmadigim
savunuyordu, c¢unkt bu uygulama soz konusu hayvanlarin yi-
yecek olarak kullanimim kolaylastirtyordu.®*

Bentham'in kuramim somutlastirma niyetiyle hayata geciri-
len hayvan refah1 kanunlari, hayvanlar: kullanimimiza ve onla-
ra kars1 davramiglarimiza hicbir kisitlama getirmeyi basarama-
d1, cunku 3. Bolum’'de “melez” oldugunu gordugumuz bir sis-
temi barindirtyorlardi. Bu kanunlarda, bir mal sahibinin ¢ikar
(mal sahibi olmay1 ve malim kullanmay1 gtivence altina alan
yasal hak) ile hicbir yasal hakka sahip olmayan bir canlinin ¢1-
karimni (hayvanlar birer maldir ve hak sahibi olamazlar) denge-
lememiz beklenir; hayvan, hak sahibi olamamanin yani sira,
mal sahibinin miilkiyet hakkinin nesnesi konumundadir. Malin
insan ya da hayvan kole olmas1 hicbir seyi degistirmez: Mal,
hissetme yetisine, dolayisiyla ¢ikarlara (her ne olursa olsun)
sahip oldugu siirece, bu cikarlar mal sahibinin ¢ikarlar karsi-
sinda kacinilmaz ve sistemli olarak goz ardi edilecektir.®

Analizim dogruysa, Bentham ile Singer da, hayvanlarin ahla-

34 Hayvanlara Zulmii Onleme Dernegine karst Callaghan, 16 1.L.R 325, 335
(C.PD. 1885)

35 Filozof Robert Nozick “hayvanlar soz konusuysa faydacilik, insanlar s6z ko-
nusuysa Kantcilik gecerlidir” diyor, ¢tinki “insanlar baskalarinin yarar ugru-
na feda edilemez; ancak elde edilecek yarar verilen zarardan fazlaysa, hayvan-
lar insanlarin ya da baska hayvanlarm yarar ugruna feda edilebilir”: Robert
Nozick, Anarchy, State, and Utopia (New York: Basic Books, 1974) s. 39.
[Tirkgesi: Anarsi, Devlet ve Utopya, cev. Alisan Oktay, Istanbul: Bilgi Universi-
tesi Yayinlari, 2001] Hayvanlar icin faydaciligy insanlar icinse Kantcilig geceli
kilmanin sonuclarindan biri de, “insanlara hayvanlar ugruna hicbir zarar ve-
rilmemesi”dir. (a.g.e., s. 40-41) Hayvanlarin mal statiisint tanidigimiz stirece
de, mal sahibinin hayvanim kullanma bicimini diizenlemekle insana zarar
vermis oluruz. Dahasi, insanlar hayvanlarin somurtalmesinden buytik faydalar
elde ediyorsa, hayvanlar her tirlit “dengeleme” girisiminde daha bastan kay-
beden taraf olacaktir. Nozick’in, haklar1 olan canhlarin ¢ikarlar ile hak sahibi
olmayan canlilarin ¢ikarlar arasinda denge kurulmasina dayanan “melez”
analizi i¢cin bkz. Francione, Animals, Property, and the Law, s. 104, 110.
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ken onemli hicbir ¢ikarlar olmadigini ve insanlarin onlara kar-
st hicbir dolaysiz yukamlulagt olmadigini savunduklan icin
elestirdikleri kuramcilarla aynmi yanhs akil yuriitmeyi yapiyor-
lar. Bentham/Singer yaklasimi, hayvanlarin ahlaken 6nemli ¢1-
karlar1 ve bizim onlara kars1 dolaysiz yikumlultklerimiz olma-
digimi savunan, hayvanlara “keyfi” olarak zarar vermeyi de sirf
insanlara yonelik benzer davranislara yol acarak insanlara kars
ahlaki yukumlaltuklerimizle celisecegi icin reddeden Kant ya
da Locke gibi dustniirlerin yaklasimindan pek de farkl degil.
Her iki durumda da, hayvanlar ahlaki topluluktan dislanmistir.

Bentham ile Singer, esit gozetilme ilkesini hayvanlarin ci-
karlar icin gercekten uygulamis olsalardi, benzer durumlar
benzer sekilde ele almak zorunda kalacak, hayvanlarin cikar-
lar i¢in de hak benzeri bir koruma dnereceklerdi. Boyle bir
yaklasim, hayvanlarin mal statiistine son vermeyi gerektirir.
Aksi halde, insan koleligi 6rneginde oldugu gibi, hayvanlar
her zaman, kacinilmaz olarak “birden” az edecek, esit gozetil-
me ilkesinin hayvanlara uygulanmasi imkansiz olacaktir.?®

36 Bence, Singer'in hayvan somiirtistine son verilmesi konusunda, Tom Regan’in
Kafesler Bosalsin’da (Istanbul: Iletisim, 2007) vardig1 sonuca varmasi gerekir-
di. Tom Regan’in yaklasimi ve goruslerinin Singer'inkilerle karsilastirmast icin
bkz. Rain Without Thunder. Singer, insanlarin faydaci gorus cercevesinde kole-
likten korunmasinin kural faydaciigina dayandigini, bunun da Regan’in orta-
ya koydugu klasik hak yaklasimindan farkl oldugunu savunabilir. Bu durum-
da Singer'm yaklasimi L. W. Sumnerin “Animal Welfare and Animal Rights”ta
(13 Journal of Medicine and Philosophy 159 [1988]) ifade ettigi yaklasima ya-
kindir. Her haltikarda, Singer normal insanlar soz konusu oldugunda benim-
sedigine benzer siki bir kural faydaciligim hayvanlar icin de benimsese, yakla-
sim1 Regan’inkine ¢ok daha yakin olurdu; ¢tinkii o zaman Singer hayvanlarin
kaynak olarak kullanilmasina neredeyse kesin bicimde karsi ¢ikardi. Ayrica,
Singer her ne kadar hak kuramini reddetse de, yer yer “esit gozetilme hak-
ki"ndan bahseder. Esit gozetilme hakk: uyarinca, hissetme yetisine sahip bir
canlinin mal statustinde bulunamayacag, ¢tinkit bir malin ¢ikarlar ile o ma-
Iin sahibinin ¢ikarlarinin hicbir zaman esit olamayacag: savunulabilir.

Aslinda, hayvanlarin kaynak olarak kullamldiklar1 her durumun, Bentham
ile Singer'm faydac1 kuramlarinda acik¢a kabul ettikleri esit gozetilme ilkesine
aykirt oldugu soylenebilir. Bkz. 9. not. Ornegin, David DeGrazia soyle diyor:
“esit gozetilme ilkesi pek cok farkh etik kuramina uygun olsa da, ~hayvanlar1 da
icine alacak sekilde genisletildiginde— hayvanlar1 aslen kaynak olarak goren hic-
bir goriisle uyumlu olamaz”: David DeGrazia, Taking Animals Seriously: Mental
Life and Moral Status (Cambridge: Cambridge University Pres, 1996) s. 47. Buna
ragmen DeGrazia da baz1 hayvanlara kaynak muamelesi etmenin mesru olabile-
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AKILLARI KURCALAYAN SON BiR SORU

Yanitlanmasi gereken bir soru kaldi: Bentham ile Singer argu-
manlarini yanlis kurmus olsalar bile, hem hayvanlarin ¢ikarla-
rin1 ciddiye alip, hem de onlara kaynak muamelesi gormeme
temel hakkini tanimayarak hayvan somuriisiine toptan son
vermekten kurtulmamizi saglayacak baska bir yaklasim daha
olamaz mi1? Buraya kadar hep sunu soyledim: Elbette hayvan-
lara “daha iyi” muamele edebiliriz, ama boylesi bir muameleye
engel olan ekonomik gerceklikler bir yana, bu, insan kolelerin
daha az eziyet gormesini saglayan bir kural olusturmaktan
farksiz olacaktir. Hayvanlara ne kadar iyi davransak da, esit
gozetilme ilkesini hayvanlarin cikarlarina uygulamadigimiz
icin onlara hala birer esya muamelesi etmis oluruz. Bu son ki-
simda, hayvanlarin ¢ikarlarina ahlaken 6nem vermeyi savu-
nan, ama ahlaken onemsenmekle esya muamelesi gormemek
arasinda bag oldugunu reddeden Singer'in yaklasimina benzer
bir yaklasimi ele alacagz.

“Ekofeminist” olarak bilinen bazi feministler, patriyarkal ol-
dugu gerekeesiyle hak kavramindan vazge¢cmemiz gerektigini
savunurlar.?’ Hak kuraminin, haklara sahip olanlar ile olma-
yanlar arasinda hiyerarsi kurdugunu, dolayisiyla cinsiyetciligi,
rkeiligl, turcalugu ve baska ayrimeilik bicimlerini tesvik ettigi-
ni iddia ederler. Onlara gore, ahlaki problemleri analiz ederken
hak kavramindansa, baglamsal iliskileri ve verili bir durumdaki
ozgullikleri vurgulayan “sefkat” kavrami kullanilmahdur.

Hak kavram, tarihin farkli donemlerinde farkh siyasi yakla-
simlarla kullanildi ve boylelikle ekofeministlerin hakl olarak
elestirdigi baskici hiyerarsiler kuruldu. Ama hak kavraminin
kendisinde patriyarkal ya da cinsiyet¢i herhangi bir unsur
yoktur. Bir hak, en basit ifadesiyle, bir ¢ikar1 korumanin yolu-
dur: Bir hak, bir ¢ikar icin az ¢cok “mutlak” bir koruma saglar

cegini, analizinin son tahlilde “hayvanlarin 6nemsenmesi geregine —ille esit dere-
cede onemsenmesi geregine degil- dayandigi”m soyler. (a.g.e., s. 258)

37 Bkz. Josephine Donovan ve Carol J. Adams (ed), Beyond Animal Rights: A Fe-
minist Caring Ethic for the Treatment of Animals (New York: Continuum,
1996).
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ve o ctkarin baskalarinin yararina goz ardi edilmesini engeller.
Ben bu kitapta hak kavraminin, hissetme yetisine sahip butin
canllarin esya muamelesi gormemekteki ¢ikarini korumanin
bir yolu oldugunu savunuyorum.

Her ne kadar ekofeministler insanlar ve hayvanlar icin hak
kavramini reddettiklerini iddia etseler de, onlar da Singer ve
Bentham gibi insanlar i¢in temel bir hakkin bulundugunu ka-
bul ederler. Ornegin, tecaviiziin ahlaki yanhshgimn, bu eyle-
min “sefkat” etigiyle bagdasmamasina dayandigini savunmaz-
lar. Bir kadina fiziksel olarak zarar veren bu eylemi, kadin ile
saldirgan arasindaki iliskiden bagimsiz olarak, kadinin 6zerkli-
gini ihlal eden bir eylem olarak bastan reddederler. Ekofemi-
nistler kadinlarin ve genel olarak insanlarin ara¢ muamelesi
gormesine karsi cikarlar ve boylesi bir muameleyi ne kadar
“sefkatle” yapilirsa yapilsin kabul etmezler. Kisacasi, ekofemi-
nister, Bentham ve Singer gibi, insanlar icin temel bir hakka te-
kabul edecek bir korumay: savunurlar (insanlara salt bir ama-
cin araclar olarak muamele edilmesini bastan yasaklarlar),
ama bu temel hakkin kapsamini hayvanlar da icine alacak se-
kilde genisletmemiz gerektigini diisinmezler. 4. Bolim'de soy-
ledigim gibi, butin insanlar ara¢c muamelesi gormemekteki ¢1-
karlar1 icin hak benzeri bir korumaya sahipse, esit gozetilme il-
kesi uyarinca bu korumay1 hayvanlarin cikarlar icin de sagla-
mamiz gerekir. Bu esit gozetmenin patriyarkayla ilgisi yoktur;
bu temel bir adalet meselesidir ve hayvanlarin ahlaken énemli
cikarlar oldugunu kabul etmek demektir. Nitekim, Drucilla
Cornel gibi baz1 feministler, haklarin ahlaken 6nemsenmek
icin sart oldugunu savunurlar.®® Ekofeminist yaklasim, hayvan-
larin cikarlarina yonelik olarak, onlarin mal statisint devam
ettiren “melez” ¢cozumlerin bir drnegini teskil ediyor.*

38 Bkz. Drucilla Cornell, The Imaginary Domain: Abortion, Pornography and Sexu-
al Harassment (New York: Routledge, 1995). Ayrica bkz. 4. Bolim, 30. not.

39 Ekofeminist kuramlarla ilgili daha ayrintil bir degerlendirme icin bkz. Gary
L. Francione, “Ecofeminism and Animal Rights: A Review of Beyond Animal
Rights: A Feminist Caring Ethic for the Treatment of Animals”, 18 Women’s Rights
Law Reporter 95 (1996).
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3. Bolum’de gordugumuz gibi, biytuk olcude Bentham'in hay-
vanlarin ahlaken onemli ¢ikarlar1 oldugu yolundaki gorasunit
yansitma amaciyla olusturulan hayvan refahi1 kanunlari, hay-
vanlara ahlaki statit kazandiramiyor. Bu bolumde, Bentham'in
faydaci kuraminin temelindeki sorunlari, modern yandasi Pe-
ter Singer'in gorusleri aracihigiyla irdeledik. Bentham ile Singer
insanlarin mal statusunt reddedip hayvanlarin bu statiisinde
hicbir sorun gérmedikleri icin, esit gozetilme ilkesinin hay-
vanlara uygulanmasi mimkin olmamustir.

7. Bolum’de, hayvanlarin cikarlarin1 6nemsemenin dogura-
cagl bazi sonuclar inceleyecegiz.
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HAYVAN HAKLARI:
COCUGUNUZ Mu, KOPEGINIZ Mi?

Gordugumuz gibi, hayvanlar hakkindaki yerlesik goruslerimize
iki temel dustince damgasini vurur. 1lki, hayvanlarin ac1 cekme-
mekte ahlaken onemli ¢ikarlar1 oldugu, bizim de onlara karsi
gereksiz ac1 cektirmemek gibi dolaysiz bir yakamluligumiz ol-
dugudur. Ancak, hayvanlar birer mal olduklar i¢in, gereksiz aci
cektirmenin yasaklanmasi pratikte hicbir anlam tasimaz. Hay-
vanlarin ¢ikarlarin ahlaken 6nemsemek ve onlara gereksiz aci
cektirmeme yasagina anlam kazandirmak icin, hayvanlarn aci
cekmemekteki cikarlarina esit gozetilme ilkesini uygulamamiz
gerekir. Bu, insanlarin ve hayvanlari “aym” olduklarm duastn-
memiz gerektigi anlamina gelmez, tipk: butin insanlarn aym
oldugunu dustnmedigimiz gibi. Hayvanlara, insanlara tanidigi-
miz butun haklari tanimamiz gerektigi anlamina da gelmez. An-
cak, hayvanlarin ac1 cekmemekte ahlaken onemli cikarlari var-
sa, hayvanlarin mal statiisunt duizenlememiz degil, toptan kal-
dirmamiz ve hayvanlar, insanlar icin kabul edilemez buldugu-
muz yontemlerle kullanmaya son vermemiz gerekir.’

1 Bazi hayvan haklar1 savunucular: hayvan somurusine son verilmesinin hayvan
kullaniminin diizenlenmesiyle gerceklesecegini savunur. Bu yaklasima yonelik iti-
razlar ve hayvan haklan ile hayvan refaln yaklasimlari arasindaki farklara dair bir
degerlendirme icin bkz. Gary L. Francione, Rain Without Thunder: The Ideology of
the Animal Rights Movement (Philadelphia: Temple University Pres, 1996).
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Hayvanlarla ilgili ahlaki goruslerimizi sekillendiren ikinci
dustunce, gercek catisma durumlarinda ya da olagantusti hal-
lerde insanlarin ¢ikarlarina oncelik vermemiz gerektigidir. Bu-
na gore, 0rnegin yanan bir binadan sadece bir canhy1 kurtara-
bilecek kadar vaktimiz varsa, icerideki kopegi birakip insani
kurtarmaliy1z. Bu secim, s6z konusu insanin ¢cocugumuz ya da
yakinimiz olmasina bagh degildir: O insan hi¢ tanimadigimiz
biri de olsa bu sezgimiz gecerliligini korur; tabii ahlaken son
derece yanlis eylemler gerceklestirmis Adolf Hitler gibi biri
s6z konusu ise, ya da icerideki kopek ailemizin tiyesiyse mu-
hakkak bocalariz. Bazilari, esya muamelesi gormeme temel
hakkinmi hayvanlar1 da kapsayacak sekilde genislettigimizde,
bu tiir durumlarda insanlara éncelik vermemiz icin hicbir ne-
den kalmayacagini savunur. Bu iddiay1 savunanlara gore, ya-
nan binadan kayitsiz sartsiz bicimde 6nce insan1 kurtarabilme-
miz i¢in, hayvanlarin ac1 cekmesiyle ilgili ahlaki kaygilarimiza
ragmen, hayvanlarin cikarlarinin ahlaken hichir 6nem tasima-
dig1 sonucuna varmamiz ve onlara mal muamelesi gormeme
temel hakkini tanimamamiz gerekir.2

Bu bolumde, yukaridaki iddianin saglamligini sinayacagiz.
Hayvan haklar1 yaklasimi, hayvanlarin ahlaki statusiyle ilgili
yerlesik goruslerimize temel olusturan bu iki sezgiyi uzlastira-
bilir mi?

BASKASININ COCUGUNDAN ONCE
KENDi COCUGUMU KURTARIRDIM

Hayvan haklar1 dersleri verdigim yillar boyunca dinleyenleri-
min bana en ¢ok sordugu soru suydu: Insanlarin hayvanlara

2 Peter Carruthers’in, The Animal Issue: Moral Theory in Practice (Cambridge:
Cambridge University Pres, 1992) adh kitabinda hayvan haklarina kars1 yo-
nelttigi argiiman 6zetle boyledir. Carruthers’a gore, tizerinde genel fikir birligi
saglanmis bazi ahlak gorusleri vardir. Bunlardan biri de, icinde bir kopek ile
bir insanin mahsur kalmis oldugu yanan bina ¢rnegimizdeki gibi olaganustit
hallerde, insandist bir canl yerine insanin hayatin1 kurtarmamiz gerektigidir.
Carruthers, genel kabul goren bu ahlak ilkesinin, hayvanlarin ahlaki acidan
onem tasimadigl sonucuna varmamizi gerektirdigini savunur.
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kaynak muamelesi etmesinin mesru olmadigini savunduguma
gore, hasta cocugumun kurtarilmasi icin bir kopegin kullanil-
masina ne derdim? Bu soru, bir anlamda, konumuzla ilgisiz.
Boyle bir durumda benim neyi sececegimin, hayvanlarin ahla-
ki statisinit tanimanin esit gozetilme ilkesini onlar icin de
uygulamay1 ve onlara mal yerine konmama temel hakkin ta-
nimay1 gerektirdigini savunan argiimanin gecerliligiyle alakasi
yoktur. Argiimanim gecerliyse, cocugumun cikarlarini kope-
ginkilerden ustin tutmay: se¢csem bile, bu, argiimanin gecerli-
ligine golge dustrmez, benim ahlaki tutarsizligim gosterir.

Ama simdilik kopegi bir kenara birakalim. Kendi cocugu-
muz ile baskasinin cocugu arasinda se¢im yapmamizi gerekti-
ren her durumda, hepimiz kendi ¢cocugumuzu kurtarmay: se-
ceriz. Farz edin ki cocugunuzun bobrege ihtiyaci var. Hastane-
de sadece bir bobrek var ama acilen bobrek nakli yapilmas: ge-
reken baska bir ¢cocuk daha var. Nakil yapilmazsa cocuk bir-
kac gun icinde hayatin1 kaybedecek; sizin ¢cocugunuzun duru-
mu o kadar acil degil, birka¢ ay daha bekleyebilir, o sure zar-
finda yeni bir bobrek bulunabilir de bulunamayabilir de. Siz-
den, bobrek naklinin yapilacagl ¢cocugu se¢cmeniz isteniyor.
Aranizda, durumu daha acil olan cocuk yerine kendi ¢cocugu-
nu se¢cmeyecek biri var m1? Cogumuz, ¢cocugumuzu kurtar-
mak icin cok sayida insami feda edebiliriz. Dolayisiyla, cocu-
gumuzu kurtarmak icin bir kopegi kullanmaya razi olup ol-
mamamizin konumuzla ilgisi yoktur.

SOZDE CIKAR CATISMALARI:
KOPEGI YANAN BINADAN CIKARMAK

Hayvanlarin ahlaki statusiyle ilgili soru, hayvanlara nasil mu-
amele etmemiz gerektigiyle ilgilidir ve yanan bina drnegindeki
gibi sorular, ancak ve ancak insanlar ile hayvanlar arasinda
gercekten cikar catismast olmasi halinde giindeme gelebilir.
Cogu durumda, hayvanlarla aramizdaki c¢ikar “catismalari”ni
biz yaratiriz. Hissetme yetisine sahip milyarlarca hayvani, sirf
onlar1 oldurmek amaciyla dtinyaya getiririz. Sonra da bu hay-
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vanlara karsi ne gibi ahlaki yukumlultklerimiz oldugunu sor-
gulariz. Fakat bu hayvanlari, insanlara hicbir surette reva gor-
medigimiz yontemlerle kullanmak tizere dunyaya getirmekle
—bir “et” sektoru, bir “hayvan eglencesi” sektort ya da bir “av”
sektorit yaratmakla— insandisi hayvanlarin ahlaki toplulugu-
muza dahil olmadiklarina daha bastan karar vermisizdir. In-
sandis1 hayvanlarin, esit gozetilme ilkesini uygulamak zorun-
da olmadigimiz ve dolaysiz ahlaki yukamluliklerimizin ola-
mayacag varliklar olduguna bastan karar vermisizdir. Aksi
yonde ne dersek diyelim, zaten hayvanlarin ahlaki stattisintun
olmadigina karar vermisizdir.

Hayvanlar birer mal olduklari i¢in, onlar1 kullanmamizla ya
da onlara kars1 davramislarimizla ilgili her meseleyi, yanan bi-
na ornegindekine benzer bir olagantustti hal s6z konusuymus
gibi ele aliriz ve hayvanin cektigi acinin tek gerekeesi insanin
rahatligl, eglenmesi ya da zevki olmasina ragmen insanin ¢ika-
r1 ugruna hayvaninkini feda ederiz. Hayvanlara karsi ahlaki
yukumliltuklerimiz tizerine dusundugumiiz binlerce o6rnekte,
ortada gercek bir ¢ikar catismasi ya da olaganustu hal yoktur.
Bir hamburgeri yiyip yememeyi, bir kiirk manto alip almamay:
dustunurken, ya da rodeolarin ve boga gureslerinin ahlaken
mesru eglence bigimleri olup olmadigini sorgularken, yanan
bir binadan kimi kurtaracagimizi se¢cmek gibi zor bir durumla
yuz yuze degilizdir.

Hayvanlarin, kaynak muamelesi gormeme temel hakkina
sahip olduklarini kabul eder ve insan koleliginde oldugu gibi
hayvanlar: salt birer kaynak olarak géren hayvan somurusu
kurumlarinm kaldirirsak, insanlarin amaclar icin hayvan yetis-
tirmekten de vazgececegiz. Boylelikle, insanlarin cikarlar ile
hayvanlarinkini “dengelememizi” gerektiren pek cok sozde ¢1-
kar catismasi ortadan kalkacak. Hayvanlari yanan binalarin ici-
ne sokup, sonra da insanlari mi yoksa hayvanlari mi kurtarma-
miz gerektigini sormayacagiz.

Peki ya insan kullanimi icin duinyaya getirilmis, halen yasa-
makta olan hayvanlar? Esit gozetilme ilkesine uyacak olursak,
kendi ecelleriyle 6lene kadar bu hayvanlara bakmakla yukum-
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it oluruz. Ama coktan dunyaya getirilmis bu evcil hayvanlar
(ve sirkler ya da hayvanat bahceleri icin yetistirilen yaban hay-
vanlar1) bir yana, kendi kullanimimiz icin yeni hayvanlar yetis-
tirmemek gibi bir yukumlalugimiz olacag: kesindir. Bununla
baglantili bir baska sav da, hayvanlara mal muamelesi gorme-
me temel hakkini tanimanin onlara dava agma hakki vermeyi
de gerektirdigidir. Fakat burada gozden kacirillan nokta su: Bu
temel hakkin taninmasinda amag, insanlarla hayvanlar arasin-
daki c¢ikar catismalarini mimkin oldugunca ortadan kaldir-
maktir, bu catismalart hukuk sistemi icinde formellestirerek
surdurmek degil. Sorunu baska bir baglamda ele alalim. Gene-
tik muithendisliginin cesur yeni diinyasinda, “normal” insanlara
organlarini nakletmek tizere laboratuvarlarda drettigimiz ileri
derecede zeka engelli insanlar yetiskin olana kadar “ciftlikler-
de” yetistirdigimizi diistntn. Bir gun, bu insanlara “insanca”
muamele etsek bile onlar1 hala salt birer kaynak olarak gordii-
gumuzun ve bunun ahlakdisi bir davranis oldugunun farkina
varmis olalim. O zaman, bu uygulamaya toptan son vermeye
karar verir, tretmis oldugumuz insanlara ecelleriyle 6lene dek
gerekli bakimi saglar ve yeni insanlar tiretmekten vazgeceriz.
Bizim ¢ikarlarimiz ile organlar alinan insanlarn cikarlar ara-
sindaki ¢catismay1 ortadan kaldiririz; ¢cinka bu catismayi, o in-
sanlara kaynak muamelesi ederek kendimiz yaratmisizdir. O
insanlari, tipki hayvanlara yaptigimiz gibi, 6nce yanan binala-
rn i¢ine suruklemis, sonra da kendi trettigimiz bir “catisma”
aninda kimin ¢ikarma oncelik verecegimizi sormusuzdur. Ge-
netik muhendisliginin trinu o insanlara, dava acma hakki ta-
nimay1 dusinur mitydik? Belki, ama sadece, bu ahlakdist uy-
gulamanin toptan kaldirilmasi yolunda gecici bir énlem ola-
rak... Boylesi catismalar1 yaratmanin yanlis oldugunu kabul et-
mek, bunlar yaratmaya son vermekle anlam kazanir, ahlaki ca-
tismalar yerine hukuki catismalar haline getirmekle degil 2

3 1999'da New York Times'da yayinlanan bir yazida, gorillerin “anayasada ‘kisi’
olarak kabul edilmeleri” ve “anayasal haklara sahip olmalar1” gerektigini soyle-
digim yazilmisti: William Glaberson, “Legal Pioneers Seek to Raise Lowly Sta-
tus of Animals”, New York Times, 18 Agustos 1999. Bu yorumu, Glaberson'm
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DIiGER CATISMALAR*

Kurumsallasmis hayvan somirtst uygulamalarina bagh catis-
malar yaratmaktan ve insan kullanimu icin hayvan tretmekten
vazgecersek, bunlar disindaki temel olasi catismalar insanlar
ile evcillestirilmemis hayvanlar arasinda yasanacaktr. Ancak,
hayvanlarin ¢ikarlarina 6nem verirsek, bu potansiyel catisma-
lar, yanan bina orneginde oldugu gibi insan hayati ile hayvan
hayat1 arasinda tercih yapmamizi gerektirmeyecektir. Farz
edelim belirli bir bolgede bir hayvan turtt —sozgelimi geyikler—
asir1 uremis olsun. Gerci bu pek gercekei bir varsayim degil,
cunku geyik popiilasyonlarindaki asiri artislar genellikle in-
sanlar yuztunden gerceklesir, ya dogrudan, populasyon “yone-
timi”mize bagh olarak ya da dolayh bicimde, sehir disindaki
yerlesimlerin ¢ogalmasinin sonucu olarak. Bu durumda, hem
hayvanlarin cikarlarina onem verdigimizi savunup, hem de bu
soruna care olarak geyikleri 6ldiirmeyi onerebilir miyiz?

Yanit, elbette ki hayir olmali. Insan nafusunun asir1 artmasi
durumunda 6ldarmenin ahlaken mesru bir ¢ozam oldugunu
savunmayliz ve hayvanlar ile insanlar arasinda ahlaken farklh
bir tavir almamamizi mesrulastiracak bir fark yoksa geyik po-
pulasyonundaki artis icin de ayni ¢ozimu 6neremeyiz. Geyik-
lerle ilgili sorunu ¢ozmek icin, insanlarla ilgili benzer bir so-

bir sorusu tizerine yapmistim; Glaberson ne tir bir hukuk davasinin hayvanla-
rin mal statustni degistirme ihtimali oldugunu sormustu. Bu sozleri, insan-
hayvan catismasini hukuk aracihigryla formellestirmeyi savunan genel bir argii-
man olarak one surmemistim; hayvanlara, insanlara tamdigimiz haklarin ayni-
larim (anayasal haklar ya da digerleri) tammamiz gerektigini de soylemek iste-
miyordum. Ben sempanzelerin, temel bir hakka sahip olmalar1 noktasinda ko-
peklerden, farelerden ya da baliklardan farkli olduklar gortisiine katilmiyorum.
Bkz. 5. Bolim, 42. not. Ben hissetme yetisine sahip her canlinin “kisi” olarak
kabul edilmesi gerektigini ve o canlinin ¢ikarlarinin ahlaki acidan énemsenme-
si gerektigini savunuyorum. Ama hayvanlara anayasal haklarin taninmasinin,
genel hayvan somiiristt baglaminda pek de ise yarar bir fikir oldugunu sanmi-
yorum; bilakis, hayvanlarin insanlarla aym anayasal haklara sahip olmalar ge-
rektigine isaret ettigi icin meseleyi daha da karmasiklastiriyor bence.

4 Hayvanlara mal muamelesi gormeme temel hakkini tanimamiza ragmen doga-
bilecek catismalar hakkinda ayrintih bir degerlendirme icin bkz. Gary L. Fran-
cione, “Wildlife and Animal Rights”, Priscilla N. Cohn (ed.), Ethics and Wildli-
fe (Lewiston, NY: Edwin Mellen Pres, 1999).

284



runda basvurmayacagimiz bir yontemi kullanmak, esit gozetil-
me ilkesine aykiridir. Insanca muamele ilkesi uyarinca hay-
vanlarin ahlaken onemli ¢ikarlar oldugunu kabul ettigimizi
iddia ederiz, ama ¢cogumuz, sts bitkilerimizi kemirdikleri icin
geyikleri oldirmenin kabul edilebilir bir davranis oldugunu
dusunur. Hissetme yetisine, dolayisiyla ¢ikara sahip olmayan
bitkilerin, geyiklerin mal yerine konmama temel hakkini ihlal
etmeyi gerektirecek kadar degerli olduklarini savunursak,
hayvanlarin birer nesne oldugu anlayisin reddettigimizi nasil
soyleyebiliriz? Geyiklerin cikar ile bizim mulkiyet hakkimiz
arasinda bir catisma oldugunu dustnmemizin tek nedeni, esit
gozetilme ilkesini bastan ihlal etmis olmamizdir. Bitkilerimize
zarar veren insanlar1 ¢ldurmeyi dustnmeyiz; ayn1 durumda
geyikleri oldurebilecegimizi disinmemiz, ¢ikarlar1 dengele-
meyi gerektiren her durumda geyiklerin zararh ¢ikmasinm ke-
sinlestiren bir yaklasima sahip oldugumuzu gosterir.

Peki ya geyik popiilasyonu, otobanlara firlayip insanlarin
hayatin1 tehlikeye atmalarina neden olacak kadar artmissa? Bu
da gercekci olmayan bir varsayimdir, cunku geyikler ortada
bir neden yokken arabalarin 6nune firlamazlar. Geyiklerin
otobanlara ¢ikmalarinin nedeni, ya avcilar tarafindan kovalan-
malar1 ya da insanlardan turkmus olmalandir. Her halukarda,
hayvanlarin cikarlarina 6nem veriyorsak, geyikleri 6ldurme-
den sorunu ¢6zmemizi saglayacak pek ¢cok yontem bulabiliriz.
Dogum kontroluniin yani sira, yol kenarlarina cit ve bariyer-
ler, ya da geyiklerin yaklasmasini engelleyen ses sistemleri
kurmak, bunlardan bazilar1 olabilir. Istisnai durumlarda, ge-
yikleri baska bir dogal ortama tasimak da gerekebilir.

ViVISEKSIYON “YANAN BiNA” ORNEGI MiDiR?

Peki ya insan hastaliklarina ¢are bulma amaci tasiyan biyome-
dikal deneylerde kullanilan hayvanlar? Insanlara yardim et-
mek icin hayvanlar kullanmak “zorundaysak”, bu ihtiyag, ya-
nan bina drneginde oldugu gibi, gercek bir catisma yaratir m1?
Oncelikle, 2. Bolim'de gordigimuz gibi, hayvanlarin deney-
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lerde kullanilmasinin insanlara gercekten fayda sagladigi, ya
da insanlarin saglk sorunlarim ¢6zmek i¢in hayvanlari kul-
lanmanin en etkili yontem oldugu son derece tartismalidir.
Ayrica, yine gordugiumuz gibi, biliminsanlarinin hayvanlar
uzerinde yaptiklar: deneylerin cok buytik kismi, sirketlere ya
da fon derdindeki tiniversitelere hizmet etmek disinda, insan
saghgini gelistirmenin yakinindan bile ge¢cmiyor. Ama, insan-
lara yarar saglayan bazi deneyler olsaydi bile, insanlar ile hay-
vanlar arasinda bu baglamda dogacak sozde catisma, bir hasta-
liktan mustarip insanlar ile onlarin hastaligina tedavi bulmak
icin deneylerde kullanacagimiz diger insanlar arasindaki catis-
madan farksiz olurdu. Hayvanlar tizerinde yapilan deneyler-
den elde edilen verilerin ise yaramas: icin insanlara uyarlan-
masi gerekir, bu tir uyarlamalar da en iyi ihtimalle bile bilim-
sel kesinlik tasimaz. Insan hastaliklarina care iiretecek verilere
ulasmak istiyorsak, insanlar1 kullanmamiz daha akillica ola-
caktir. Ama, insanlar rizalan ve bilgileri olmadan deneylerde
kullanmay1 aklimizdan gecirmeyiz, ve hasta olan (ya da ileride
olabilecek) insanlar ile o hastaliga care bulmaya rizalar1 olma-
dan yardimci olacak insanlar arasinda cikar catismasi oldugu-
nu dusinmeyiz. Hepimizin kansere yakalanma ihtimali var ve
kanser deneylerinde insanlar kullanilsa kanserle ilgili daha ke-
sin bilgilere daha hizli bicimde ulasabiliriz. Ama bunu yapmi-
yoruz ve burada bir ¢ikar catismasit durumu oldugunu dustn-
muyoruz. Biz butun insanlarin ahlaki topluluga ait olmalarin
istiyoruz ve her ne kadar buttin insanlara ayn1 sekilde muame-
le etmesek de, ahlaki topluluga tiye olmanin en azindan “labo-
ratuar malzemesi” muamelesi gormemeyi icerdigini kabul edi-
yoruz. Hayvanlarin, onlar1 deneylerde kullanmamizi mesrulas-
tiracak hichir “eksigi” yoktur; insanlarla karsilastirdigimizda
“eksiklik” olarak kabul ettigimiz pek cok sey bazi insanlarda
da bulunur, ama o insanlar1 deneylerde kullanmay1z. Bazi hay-
vanlar1 “deney hayvani” olarak tanimlayip insanlara bu sekil-
de muamele etmeyi yanlis bulmamiz, esit gozetilme ilkesini
ihlal edip benzer durumlarda farkl tavirlar benimseyerek soz
konusu catismay1 kendimizin yarattigini gosterir.
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Kisacasi, hayvanlarin esya muamelesi gormeme temel hak-
kina sahip olduklarini kabul edeceksek, onlar1 bizim malimiz,
kaynagimiz olarak gormekten vazgecmeliyiz. Hayvanlar: mali-
miz olarak gérdugimiiz icin yanan bina 6rnegindeki gibi soz-
de zorunluluk halleri i¢cine sokup, sonra da kimin ¢ikarina on-
celik verilmesi gerektigini samimiyetle sorar gibi yapmaktan
vazgecmeliyiz. Boylesi sorgulamalar anlamsizdir; ¢ikarlar
“dengelemeye” calisarak ahlakl davrandigimizi dastunuap ken-
dimizi kandirabiliriz, ama sonuc¢ daha en bastan belirlenmistir.

YA GERCEK OLAGANUSTU HALLER
YA DA CATISMA DURUMLARI?

Peki, iceride bir kopekle bir insanin kaldig1 yanan bir binanin
onunden ge¢cmemiz ve yalnizca birini kurtarabilecek kadar
vaktimiz olmasi gibi, pek muhtemel olmayan bir durumla ger-
cekten karsilassak ne yapariz? Bizi 6ldirmek tizere olan kizgin
bir aslanla, ya da bizi 1sirmak tuzere olan hastalikli bir fareyle
karsilasmak gibi olasiliktan uzak bir durumla gercekten karsi-
lassak? Bir yerde mahsur kalip aclik tehlikesi icinde olmak ve
etrafta yiyecek hicbir bitki olmamas gibi pek de muhtemel ol-
mayan bir durumla gercekten karsilassak? Bu durumlarda in-
sanin ¢ikarini hayvaninkinden ustun tuttugumuz takdirde,
hayvanlarin ahlaki deger tasidiklar1 ve kaynagimiz olarak kul-
lanilmamalar1 gerektigi yolundaki kabuliimuze aykir1 m1 dav-
ranmis oluruz?

Elbette hayir. Hayatimiz boyunca hep zor kararlar vermek
zorunda kaliriz; hissetme yetisine sahip butin canlilarin esya
muamelesi gormeme hakkina sahip oldugunu savunmakla,
gercekten olaganustt hallerde bazi canhlarin cikarlarini daha
fazla onemsemek arasinda tutarsizlik yoktur. Su 6rnegi dusu-
nun. Bir hastanenin acil servisindeki bir doktor, araba kazasin-
da yaralanmis ve kan nakline ihtiya¢ duyan iki hasta arasinda
secim yapmak zorundadir. Elindeki kan1 yan yariya paylastir-
sa iki hasta da olecektir. Doktor kimin yasayacagina karar ver-
mek zorundadir. Hastalardan Simon'in, kazayla ilgili olmayan
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olamcul bir hastaligi vardir. Kan nakli Simon’a yapilirsa kaza-
da aldigy yaralar iyilesecek, ama bir hafta sonra hastaligindan
oturt yasamini kaybedecektir. Diger hasta Jane, 23 yasinda,
kazada aldig1 yaralar disinda saghkl bir kadindir. Doktor, da-
ha uzun yasayacag icin kan naklini Jane’e yapmaya karar ver-
mis olsun. Doktorun, elindeki sinirh kaynaklari élimcul has-
talig1 olan bir yaral icin mi yoksa saglikli bir yarah icin mi
kullanacagina karar vermesi gereken her durumda saglikli
olan kisi lehine karar verdigini dustunun.

Bu, doktorun Simon tuzerinde ya da 6liamcil hastaligi olan
baska insanlar tzerinde, rizalar1 olmadan aci verici deneyler
yapabilecegi anlamina m1 gelir? Doktorun Jane lehine karar
vermis olmasi, Simon’1 ¢ldirip organlarini baska hastalara
naklederek daha cok sayida insanin hayatim1 kurtarabilecegi
anlamina mu gelir? Tabii ki hayir. Dogru, Simon’in ya da diger
hastalarin bu sekilde kullanilmasi pek c¢ok insan icin yararh
olacaktir. Ama bunun 6nemi yoktur, bu tur eylemlerin ahlaki
acidan kabul edilemez oldugunu distunuriz. Doktorun, ken-
disinin neden olmadig1 gercek bir ¢catisma durumunda geng ve
saglikli kadin lehine karar vermis olmasi, Simon’in salt baska-
larinin kaynag olarak muamele gormeme hakkini ihlal etme-
sini mesrulastirmaz. Ayni sekilde, yanan binadan kopek yerine
insan1 kurtarmay1 secmem, baska durumlarda kopeklere (ya
da hissetme yetisine sahip baska canlilara) amaclarima gotuire-
cek birer ara¢ muamelesi edebilecegim anlamina gelmez.

Peki ya kendimizi savunmamizi gerektiren durumlar? Bir
defasinda, dlumcul hastalik tastyan ve beni 1sirmak tizere olan
bir fareyi 6ldurup o6ldirmeyecegim sorulmustu. Cevap olarak,
olumcul hastalik tasiyan ve beni 1sirmak tizere olan herkesi ol-
durecegimi soylemistim. Hem kanunen, hem de ahlak kuram-
larinin coguna gore, baska insanlarin bizim i¢in olusturdugu
dogrudan tehditlere kars1 kendimizi koruyabiliriz. Beni, hicbir
gerekcesi olmaksizin olumle tehdit ettiginizi dustunmek icin
makul nedenlerim varsa —6rnegin, hicbir sey yapmadigim hal-
de dogrulttugunuz silahla beni o6ldureceginizi soyliyorsaniz—
saldirimizdan kurtulmak icin gerekirse olduricu giic kullan-
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mam hem kanunen hem de ahlaken mesrudur. Bu tur kosul-
larda olduracu gug kullanabilecek olmam, sizi kolem haline
getirebilecegim, biyomedikal deneylerde kullanabilecegim, ya
da hasta cocuguma nakletmek tizere bobreginizi alabilecegim
anlamina gelmez.

Peki ya, acliktan 6lmek ya da bir hayvan1 yemek arasinda
secim yapmak zorunda kaldigimiz durumlar? Farz edin ki Si-
mon, bir ucak kazasindan sonra karla kapli uzak bir dagda
mahsur kalmis olsun. Uzun stredir a¢ ve etrafta yiyecek bitki
yok, mahsur kaldig1 yerden kurtulmas: da ihtimal dahilinde
gorunmuyor. Yanindan gecen tavsani goren Simon, onu oldur-
mekle acliktan 6lmek arasinda se¢im yapmak zorunda. Bu is-
tisnal kosullarda, Simon bir insan1 oldurtup yese —ki boyle
olaylar pek cok kere yasanmistir— onun bu davranisini mazur
gorebilecegimiz gibi, tavsan: oldirup yemesi de mazur gortle-
bilir ve hayvan haklar1 anlayisiyla celismez.> Gelgelelim, Si-

5 Baska bir insan1 yiyen bir insan1 hukuken sorumlu tutup tutamayacagimiz ay-
11 bir tartisma konusudur. Dudley ve Stephens’a Karst Regina davasinda (1881-
1885 All ER 61 [QB 1884]) gemileri battuktan sonra kiicitk bir tekneyle de-
nizde kalan dort adam vardir. A¢ gecirdikleri dokuz, susuz gecirdikleri yedi
ginun ardindan, Dudley ile Stephens arkadaslar1 Parker: oldurur, yer ve ka-
nint icerler. Birkac giin sonra yakinlardan gecen bir gemi onlar1 kurtarir ve
Dudley ile Stephens cinayetten yargilanirlar. Savunma, saniklarin Parker’ ol-
durmek zorunda kaldiklarini, onu éldirmeseler timuniin 6lecegini diisun-
mek icin gecerli nedenleri oldugunu iddia eder (dordunci kisi olan Brooks,
Parker'in olduriilmesine karsi ¢ikar ve dldirme eylemine katilmaz, ancak Par-
ker'in etini yer). Mahkeme savunmanin iddiasini reddeder, Dudley ile Step-
hens’1 cinayetten suclu bulur ve 6lume mahkam eder. Ancak, Kralice Victoria
cezay1 6 ay hapse cevirir, bu da kralicenin Dudley ile Stephens’in karsilastigi
ikilemi anladigini gosterir. Amerika’da vuku bulan bir davada, Holmes’a Karst
ABD (26 E Cas. 360 [CCED Pa. 1842, no. 15.383), saniklar batmaya baslayan
bir cankurtaran botundan on dort yolcuyu atmislardi. Mahkeme, saniklar
oliume sebebiyet vermek gibi daha hafif bir suctan mahkam etmis, bu su¢ icin
verilen en yiiksek ceza ti¢ yil hapis olmasina ragmen alti ay hapis cezasi ver-
misti. Burada da saniklarin ytz yuze kaldig: ikilemin anlasilmis oldugu gora-
liyor.

Dudley ve Stephens davas1 da Holmes davasi da, mahkemelerin mucbir sebep
iddias1 hakkinda bazi kuskular1 oldugunu gosteriyor. Ilkinde, Dudley ve Step-
hens i¢in olimun gercekten de yakin bir tehdit olup olmadig, Parker’1 oldtr-
meden once biraz daha beklemelerinin mémkiin olup olmadigi noktasinda
kusku vardi. lkincisindeyse, cankurtaran botundan atilan insanlar geminin
yolculari, saniklarsa batan gemide kalmalar gerektigi soylenebilecek miirette-
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mon sonunda dagdan kurtulsa, insan yemeye devam etmesi-
nin mesru olmayacag1 gibi tavsan yemeye devam etmesi de
mesru olmayacakuir.

Bu tur olaganustu haller, sonucta, kosullara bagh olan ve
genel davranis ilkelerine uymayacak kararlar almay: gerektirir.
Bu durumlarin hepsinde insanin ¢ikarini hayvaninkinden ts-
tin tutmamiz, secimimizin hayvanlara kars1 ahlaken mesru-
lastirllamayacak bir onyargiya dayanmasi bakimindan, ttrct
oldugumuzu gostermez mi? Hayir. Elindeki kani ¢ltmecul has-
talig1 olan bir yaral yerine saglikli bir yaraliya vermeyi secen
doktorun, olumcil hastalig: olanlara karsi ayrimcilik yaptigini
soyleyemeyecegimiz gibi, bu kararlarimiz bizi tirctt yapmaz.
Bu tur durumlarda alinan hicbir karar ahlaki anlamda butii-
ntyle tatmin edici olamaz, biz sadece elimizden gelenin en iyi-
sini yapabiliriz.

Hayvanlar her ne kadar hissetme yetisine sahip olmalar1 ba-
kimindan bize benzeseler de —bu, salt kaynak muamelesi gor-
memek icin gereken yegane ozelliktir— istisnai durumlarda c1-
karlar1 dengelerken insanlar lehine karar almamiza neden olan
baz1 insani ¢zellikler olabilir. Ornegin, kopeklerin kendileri-
nin farkinda olduklar, gelecek duygular ve hayatta kalmakta
cikarlar oldugu konusunda hicbir siphem yok. Olumun ko-
pek icin kotu bir sey oldugunu da biliyorum, ama kopegin

bat tiyeleriydi. Ayrica mahkeme boyle bir durumda kimin feda edilmesi gerek-
tigine karar vermek icin kura cekilmesi gerektigini ifade etmisti.

Bu tur “cankurtaran botu” ya da “yanan bina” ornekleri istisnaidir. Ama
gercekten zorunluluk olmas: halinde, 6zellikle baskalarinin hayatlarinin kurta-
rilmasi s6z konusuysa, bir insani 6ldurmenin ya mesrulastirilabilir (baska du-
rumlarda su¢ sayilmasina ragmen sz konusu kosullar alunda ahlaken kabul
edilebilir olan ve nefsi mudafaa gibi hukuken ya da ahlaken ceza gerektirme-
yen) ya da mazur gorulebilir (yanhs olmasina ragmen, kosullarin zorlamasin-
dan oturit eylemi yapanin cezalandirilmayacagi) bir eylem oldugu yoniinde
saglam argimanlar var. Her iki davada da saniklarin ¢ok az ceza almalari, bu
tiir eylemlerin siradan cinayet vakalarindan hayli farkh goruldugiine isaret edi-
yor. Doktorlar ya da kaynaklarin bolusttrtlmesine (6rnegin mevcut kanin ki-
me nakledilecegine) karar vermek zorunda olan baskalar1 hakkinda hukuki
kovusturmaya basvurmamamiz da bu tir secimlerin mesrulastirilabilir ya da
mazur gorulebilir oldugunu, hicbir sekilde ceza gerektirmedigini dasundugu-
miizl gosterir.

290



zihninde tam olarak neler olup bittigini bilmiyorum, dolay1-
styla olen bir kopegin neler yasadigini tam olarak idrak edemi-
yorum. Baska insanlarin zihninden gecenleri de tam olarak
bilmiyorum, ama olamun insanlar acisindan ne ifade ettigini
daha iyi anliyorum. Bu nedenle, bir kopek ile bir insan arasin-
da secim yapmamu gerektiren olagantstit hallerde, insan icin
olumun ne ifade ettigini daha iyi bildigim icin insan lehine ka-
rar verebilirim. Ama bu tamamen benim bilissel eksikligimden
ve bu eksikligin boylesi durumlarda kendini gostermesinden
kaynaklanir, kararim her durumda keyfidir ve alacagim hicbir
kararin ahlaken buttiniyle tatmin edici olmasi mtimkiun degil-
dir. Olumiin, bir insana, bir hayvana verdiginden daha fazla
zarar verdigini dusinmiyorum, ama insana verdigi zarar1 da-
ha iyi anliyorum (ya da anladigimi dustnuyorum). Ikisi de
kaynak muamelesi gormeme temel hakkina sahip olan iki can-
liy1, bu keyfi ve butiniiyle mesru olmayan temel tuzerinde bir-
birinden ayirtyorum. Ama insan lehine verdigim karar, kopek-
leri deneylerde kullanmamin ya da kopeklere salt birer arag
muamelesi etmemin ahlaken mesru oldugu anlamina gelmez.
Olagantstt hallerde insanlarin ¢ikarini hayvanlarinkinden
dstiin tutmamizi mazur gosteren, yine de hayvanlarin salt kay-
nak muamelesi gormeme temel hakkina sahip oldugu kabuli-
muzle celismeyen baska gerekceler de olabilir. Diyelim, su ya-
nan binanin éntnden geciyorum ve iceride iki insan var. Biri
arkadasim Simon, digeri ise tanimadigim bir kadin olan Jane.
Simon1 kurtarmaya karar vermemin nedeni, Jane’in daha de-
gersiz oldugunu diisinmem degil, Simon1 ve ailesini tanimam
ve Simon olurse ¢ok aci cekeceklerini biliyor olmamdir. Jane’in
de ailesi olabilir, ama ben onlar1 tamimadigim icin duyacaklar
tzuntt beni o kadar ilgilendirmez. Secimim yine keyfidir ve
ahlaken tamamen tatmin edici degildir. Simdi de, tanimadigim
bir kadin olan Jane ile, bir kopek arasinda secim yapmak zo-
runda oldugumu dustuniin. Jane’in bir ailesi oldugunu ve onun
olmesi halinde ¢ok ac1 duyacaklarini dusiinebilirim — Jane be-
nim annem, kardesim, karim ya da kizim olsa ben de cok ac1
duyacagim icin rahatlikla anlayabildigim bir seydir bu. Kope-
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gin bagka hayvanlarla ya da insanlarla bag: olup olmadigim bi-
lemem, ya da olsa bile, Jane’in ailesinden daha fazla ac1 ceke-
ceklerini dusinmeyebilirim. Insanlarin, ailelerinden birini kay-
bettiklerinde, kopeklerini kaybettiklerinde duyacaklarindan
daha fazla ac1 duyacaklarini varsayarim (gerci bu her durumda
gecerli olmayabilir). Yine, ahlaki acidan biitiinuyle tatmin edici
olamayacak, zor bir karar almam gerekmektedir. Elimden gele-
nin en iyisini yapmaya calisirken kopek yerine Jane lehine ka-
rar vermem, kopekleri deneylerde kullanmami mesrulastirma-
yacaktir, tipki Jane yerine Simon lehine karar vermemin Jane’i
deneylerde kullanmami mesrulastirmayacag gibi.

DiN VE HAYVAN HAKLARI

5. Bolum’de, hayvanlara malimiz olarak davranmamizi mesru-
lastirmak tizere one surtlen gerekcelerden birinin Yahudi-Hi-
ristiyan inanisina dayandigini gordik; ama Tanri’'nin insani
kendi suretinde yarattig1 ve hayvanlarin manevi acidan bizden
“asag1” olduklar: inanci ile, hayvanlara salt kaynagimiz olarak
muamele gormeme temel hakkini tamimak arasinda celiski ol-
mast gerekmiyor. Eski Ahit'teki yaratilis oyktistintun insanlara
ozel bir yer atfettigi aciktir, ama Tekvin'deki bazi bolumlerde,
insanlarin baslangicta insandisi hayvanlarin koruyucusu ol-
duklarina ve Adem ile Havva Tanrr'ya verdikleri sozti bozup
cennetten kovulana dek hayvanlan yiyecek ya da baska amac-
larla oldurmediklerine dair ipuclar var.

Ornegin sadece insanlarin ruhu olduguna inanan dindar
kimselerin, hem olaganustu hallerde ya da catisma durumla-
rinda hayvan yerine (ruhu oldugu icin) insanin kurtarilmasi
gerektigini, hem de hayvanlarin ahlaki degerleri oldugunu ve
onlara malimiz muamelesi etmememiz gerektigini ve esit go-
zetilme ilkesini ihlal ederek bu catisma durumlarini yaratma-
mamiz gerektigini savunmamalari icin hicbir neden yoktur.®

6 Bir canlinin herhangi bir ahlaki deger tasimas: icin mutlaka ruh sahibi olmasi
gerektigi dustnilmuyorsa, sadece insanlarin ruhu varsa ve hayvanlarin ruhu
yoksa, o zaman hayvanlara kars1 davranislarimizda daha da dikkatli olmamiz
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Bu tavrin ahlaki acidan tamamen tatmin edici oldugunu soyle-
miyorum, cinki ruh sahibi olma olcatu bir tiire mensup ol-
may1 gerektirir ve bu da turciltuktir. Benim soylemek istedi-
gim, insanlar1 manevi acidan hayvanlardan tstun goren dini
inanclara sahip insanlarin, hayvanlar kaynagimiz olarak go-
ren anlayisa baglh kalmalarinin gerekmedigi. Dindar kimseler
icin ruh sahibi olma ol¢uti, 6lumcul hastaliga sahip yaral ye-
rine saglikli olan kisiyi secen ama 6lumcul hastaligi olanlar
deney araci olarak ya da organ nakli i¢in kullanmay1 dusin-
meyen doktorun kararindaki saglik olcutine benzer.

HAYVANLARI iNSANLARA TERCIH ETMEK

Gercek catisma durumlarinda ya da olaganistu hallerde in-
sandis1 hayvanlar yerine insanlar lehine karar vermemizin
mesru gerekeeleri olabilse de, bazi durumlarda hayvanlar lehi-
ne karar vermemiz gerekebilir. Bu durumlarda insana hayvan
karsisinda oncelik tanimamiz gerektigi yonunde gucli bir sez-
gimiz olsa da, cogumuz bu sezgisel tercihin bazi durumlarda
gecerli olmayacagim kabul eder. Ornegin, nefret edilen bir in-
san ile bir kopek arasinda se¢cim yapmamiz gerekse cogumuz
muhtemelen kopegi tercih eder. Ya da, tamdigimiz bir kopek
ile tanimadigimiz bir insan arasinda secim yapmamiz gerekse,
insana oncelik tanima yontndeki sezgimiz gticintu kaybedebi-
lir. Ornegin, yanan binanin icinde, 6lumcil hastaligi olan ve
bir hafta icinde yasamini yitirecek bir insan ile saghkli bir
sempanze oldugunu dustuntn. Bu da verecegim her kararin
keyfi olacag: ve ahlaki acidan tam anlamiyla tatmin edici ola-
mayacagl durumlardan biridir. Insan1 kurtarmay1 secebilirim,
ama sempanzeyi de kurtarabilirim. Bilissel eksikligim nede-

gerekir. Eger insanlarin ruhu varsa ve ruh (geleneksel dini doktrinlerde inanil-
digr gibi) olumsiizse, o zaman bu diinyada insanlarin basina ne geldigi pek de
onemli degildir, cinku 70 kusur yillik bir zaman dilimi sonsuzluk icinde ku-
cuctik bir kesit olarak kalir. Oysa, ruh sahibi olmayan hayvanlarin hayati bu
dunyayla simirhdir, 0o zaman bu hayatta nasil muamele gordiikleri ¢cok daha
onemlidir.
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niyle ¢limiin sempanze icin tam olarak ne ifade ettigini anla-
yamasam da, bilirim ki sempanze bizim genetik yapimizin
%98.5’'ini paylasmaktadir, dolayisiyla oliimtun sempanze icin
tasidigl anlamin insan i¢in tasidigl anlama cok yakin oldugu
sonucuna varabilirim. Bu kosullarda, éniinde daha uzun bir
omur olan sempanze lehine karar verebilirim. Ayni sey, sem-
panzenin yerinde saglikli gen¢ bir kopegin olmas: halinde de
gecerlidir. Kopek icin 6limun ne ifade ettigini tam olarak an-
layamasam da, olimun insan i¢in de kopek icin de kot oldu-
gunu bilirim ve son derece istisnai, olasiliktan hayli uzak olan
bu durumda, kopegin ontinde daha uzun bir 6mur olmasina
dayanarak onun lehine karar verebilirim.

Sunu da unutmayalim ki, hayvanlarin ¢ikarlarini 6nemser-
sek, onlar evcillestirip “pet” haline getirmeye son verecegiz,
dolayisiyla, yanan bina icinde zaten kopek olmayacak. Olum-
cul hastaliga sahip insan yerine kopegi kurtarma kararinin ah-
laki mesrulugunu gormekte zorlanmamizin nedeni, kedileri
ya da kopekleri ne kadar seversek sevelim, bizim malimiz ol-
malar1 ve bu tiir olasiliklarda onlar baska turli diistinememe-
mizdir. Daha 6nce gordigumuz gibi, insanlarin mal statiist ile
hayvanlarinki arasinda kosutluk vardir. Insan kéleligi kuru-
munu olusturmakla, koleler ile kole sahipleri arasinda catisma
yaratmis, kolenin her durumda zararh cikacag bir “dengele-
me”ye ihtiya¢ duymusuzdur. Bir zaman makinesiyle 1850’lere
donme olanagimiz olsa, bir kole sahibine yanan bir binadan
beyaz birini mi yoksa siyah birini mi kurtaracagim sordugu-
muzda ne cevap alacagimizi biliriz. Koéle sahibi i¢in siyah in-
sanlar, sahip olunan birer maldi. Kurtarilmasi gereken taraflar-
dan biri mal statisinde oldugu surece, kimin hayatin1 kurtar-
may1 secmek gerektigi sorusunun hicbir anlam1 kalmaz. Ayni
sekilde, bir insanin hayatina karsilik bir kdpegin hayatini kur-
tarmay1 secip secmeyecegimiz soruldugunda, aslinda, bir in-
san yerine bir mal kurtarmay secip se¢cmeyecegimiz sorul-
maktadir.
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HAYVAN HAKLARI VE YERLESIK
KABULLERIMiZ: UYUMLU BIR iKiLi

Giris bolumiinde, ahlaki meselelerin, iki ile ikinin toplaminin
dort etmesi kadar kesin bicimde kanitlanamayacagin gordik.
Ama bir ahlak kuraminin belli bir konuyla ilgili sagduyumuza
ve yerlesik kabullerimize uygun olup olmadigini gormek zor
degildir. Savundugum hayvan haklar1 kurami, hayvanlarla il-
gili yerlesik kabullerimizin dayandig: iki temel dtistinceyle
uyumludur: yani, hayvanlarin ahlaken énemsenmesi gereken
cikarlar ve bizim onlara kars: dolaysiz yukamlualiklerimiz ol-
dugu, ve gercek catisma durumlarinda ya da olagantstu hal-
lerde —catismanin esit gozetilme ilkesinin ihlal edilmesi yu-
zuinden yaratilmis olmadigl durumlarda— insanlarin ¢ikarina
oncelik verebilecegimiz dusiincesi. Yani hayvan haklar1 kura-
mi, bu iki diastnce arasinda bir “denge” kurulmasina ya da
“uyum” saglanmasina imkan verir.

Hayvan haklar1 kurami, hissetme yetisine sahip diger canl-
lara amaclarimiza goturecek araclar olarak muamele edebile-
cegimiz fikrinden vazgecmemiz gerektigini savunur. Gergek
catisma hallerinde insanlara 6ncelik vermemizi mesrulastira-
bilsek bile, boylesi catismalar1 yaratip hayvanlarin c¢ikarlarini
onemsermis gibi yapmay1 sturduremeyiz. Hayvanlari, insanlar
kullanmayacagimiz sekillerde, zorunlu olmayan her tiirla ne-
denle kullanmaya devam edebileceksek, bu canhlara gereksiz
ac1 cektirmeme yasag1 hicbir anlam tasimayacaktir. Hissetme
yetisine sahip bir canlinin yasami sadece insanlara hizmet etti-
gi strece degerliyse, o canlinin ¢ikarlar1 da ancak aracsal deger
tastyabilir.

Haklar1 temel alan gorustn alternatifi, hayvanlarin ahlaki
acidan onemli hicbir ¢ikarlarinin ve insanlarin onlara karsi
hicbir dolaysiz yukimliluklerinin olmadiginin savunuldugu
19. yuzyila donmektir. Tabii, bizi daha merhametli kilacag: ge-
rekeesiyle (hayvanlara karsi dolaysiz yukamlultuklerimiz oldu-
gundan degil), hayvanlara kars1 “nazik” olmamiz, ya da onlara
bugun ettigimizden daha iyi muamele etmemiz gerektigi savu-
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nulabilir. Ancak, hayvanlarin ekonomik meta statistt degis-
medikce, bu tar ahlaki tutumlarin, tek baslarina, hayvanlara
yonelik muamelede iyilesme saglamasini beklemek pek ger-
cekei degil. Ashinda, insan ve cevre saghg hakkindaki endise-
lerin hayvanlar1 kullanma seklimizde ve onlara kars1t muame-
lemizde degisimlere yol agmasi cok daha muhtemel.” Her ha-
lukarda, 19. yuzyil oncesi goriastt benimseyecek olursak, Si-
mon’'in bagska insanlara daha kaba davranmasina neden olacag:
icin hayvanlara eziyet etmemesi gerektigini soyler, ama hay-
vanlara ettigi muamele hakkinda bir sey sdylemeyiz. Hayvan-
lara yonelik muameleyle ilgili standardimiz, sadece bu mu-
amelenin insanlar icin doguracag sonuclara dayanir. Hayvan-
larin ¢ikarlarinin ahlaki agcidan onemli oldugu kabulumiizle
celismesi bir yana, bu tavir mevcut durumu ya da hayvanlarin
kullanilmasiyla ilgili geleneksel gorusleri muhafaza etmekten
baska bir ise yaramaz. Bir toplumdaki insanlarin cogu et yi-
yorsa, et yemenin insanlarin birbirlerine merhametsizce dav-
ranmalarina yol acacagini dusinmeleri muhtemel degildir.
Cogumuz kendimizi dogal olarak ahlakh saydigimizdan, et ye-
memizi ya da hayvanlarin kullanildig1 baska yaygin uygulama-
lar1 sorgulama geregi duymayiz.

Hayvanlarin kullanildigr uygulamalar arasinda, bu uygula-
malara kaulanlarin baska insanlara da merhametsiz davrana-
cagini dustinmemize neden olan 6rnekler, cogunlukla, gele-
neksel olmayan, baska deyisle ayricaliksiz veya kucuk grupla-
ra ait uygulamalardir. Ornegin ABD’de, genelde alt simiflarla
ozdeslestirilen hayvan dovusleri, cogu eyalette kanunlarla
actkca yasaklanmistir ve genellikle “barbarca” olarak nitelen-
dirilir. Ama horoz doévusii, Amerikalilarin ¢ogu icin yaygin bir
eglence olan rodeo gibi, hayvanlarin kullanildig1 eglendirici
faaliyetlerden hi¢ de farkh degildir. Her ikisinde de hayvanlar,

7 Worldwatch Institute’un editoryal yoneticisi, Time dergisinde yayimlanan bir
yazisinda soyle diyordu: “hayvan etinin kitlesel olarak uretildigi donem yeni
yuzyila girilmeden sona erecektir, ¢iinkil insan ve cevre saghgina verdigi zarar-
lar bu tretimi stirdtrtlebilir olmaktan ¢ikaracaktir”: Ed Ayres, “Will We Still
Eat Meat?”, Time, 8 Kasim 1999, s. 106-107.
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insanlar s6z konusu olsa “iskence” olarak nitelenecek muame-
lelere maruz kalirlar, gelin gor ki rodeo daha “geleneksel” bir
eglence turidur. Ustelik yilda 8 milyar tavugun, sirf etinin ta-
din1 sevdigimiz icin katledildigi bir tulkede horoz dovustuni
yasaklamak inanilmayacak kadar tuhaf bir davranisur. Sante-
ria dinine bagh insanlarin (cogu Karayip tlkelerinden gelen
gocmenlerdir) ibadetlerinin bir parcasi olarak hayvan kurban
etmeleri hem sert toplumsal elestirilere yol acmis, hem de bu
insanlarin yasal kovusturmaya ugramasina neden olmustur.
Bu kurban torenleri son derece vahsidir; keci, koyun, domuz
gibi hayvanlarin sah damarlan kesilir ve 6lene dek kanlar aki-
tilir, kuslarin kafalart koparilir; ama bunlar, Amerika’daki
mezbahalarda her gtin olup bitenlerden farkl degildir. Yine de
cogumuz, tabagimizdaki kuzu pirzolay: ya da hamburgeri yer-
ken hayvan kurban etmeyi barbarlik olarak nitelendirmekte
herhangi bir tutarsizlik gormeyiz.®

Ayni sekilde, ay1 ya da bogalarin baglanip uzerlerine kopek-
lerin salinmasi veya kopek dovusii gibi isci sinifina has eglence
bicimleri, Britanya'da 19. ytizyilda yasadisi ilan edilmis olmasi-
na ragmen, geyik, yaban tavsani vs. avi ve tamamen eglence
amacl baska hayvan kullanimlari hala yasaldir. Avlanmak ile
hayvanlar1 dovustirmek arasinda, hayvanlara yonelik kotu
muamele bakimindan hicbir fark yoktur. Fark sadece, (ay1 ya
da boga baglama ya da kopek dovisu gibi) bazi eglencelerin ta-
rihsel olarak alt siiflarla 6zdeslestirilmesine, (avlanmak gibi)
bazilariminsa orta ve tust siniflarla 6zdeslestirilmesine dayanir.®

Her haliikarda, hemen hemen her toplumda hayvanlarin be-

8 ABD Anayasa Mahkemesi Santeria dininin mensuplarimin hayvanlar kullanma-
siin yasalara aykir1 olmadigl sonucuna varmus, ancak yetkililerin bu tir oldir-
me bicimlerini dinsel baglamlar1 disinda degerlendirip zulme kars: yasalar1 uy-
gulamalarina izin vermistir. Bkz. Hialeah Belediyesi Lukumi Babalu Aye, Inc. Kili-
sesine Karst (508 US 520, 1993). Ayrica Santeria torenlerinin bircogunun du-
zenlendigi kentlerde, zulme kars: yasalar disinda, hayvanlarin kurban edilmesi-
ni yasaklamak tizere kullanilabilecek ve kullamilabilen baska yasalar da vardir:
Ornegin birden faza ailenin yasadig1 yerlesimlerde hayvan kesimini dizenleyen
yasalar ya da buiytikbas hayvanlarin eyaletler arasinda nakliyle ilgili yasalar.

9 Bkz. Richard D. Ryder, Animal Revolution: Changing Attitudes towards Speci-
esism (Oxford: Basil Blackwell, 1989) s. 100-101.
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lirli kullanilma bicimleri yasaklanmistir, ama bu yasaklar hay-
vanlarin c¢ikarlarimin ahlaki énem tasidiginin kabula olarak
yorumlanmamali. Bunlar sadece, soz konusu kullanimlarin, o
kulturun geleneklerinin, dolayisiyla o kulturde kurumsallas-
mis hayvan somurisi bicimlerinin parcasi olmamasina daya-
nir. Ornegin Amerikalilarin ¢cogu, ABD'nin biyik kisminda
yasak olan boga gureslerini elestirir, ama yasal olan rodeolara
ya da avcihiga itirazlan yoktur. Aym sekilde, ABD’de pek ¢ok
insan Kore ya da Cin gibi iilkelerde yaygin bir adet olarak kedi
ve kopek etinin yenmesini elestirir. Ama bir kediyi ya da ko-
pegi yemek ile bir domuzu ya da inegi yemek arasinda higbir
fark yoktur; tek fark, bazi Bat1 ulkelerinde kedi ve kopeklerin
en ¢ok sevilen hayvan mallar olmalardir.

Son olarak, bizi birbirimize karsi daha merhametli olmaya
tesvik edecegi icin hayvanlara daha insanca davranmamiz ge-
rektigi gorusi bizi tuhaf bir sonuca gotarur: Hayvanlarin kul-
lanilmas1 insanin manevi gelisimine katkida bulunabilecegi
icin, hayvanlar1 kullanmak sadece mesru degil, ahlaki acidan
gerekli de olmali. Nitekim “spor” amach avlanmay1 savunmak
icin de bu argiiman kullaniliyor: Avcilar, saldirganliklarin
hayvanlart oldurerek giderdikleri i¢in, insanlara kars1 daha az
saldirgan olduklarini iddia ediyorlar. Bu mantiga gore, avcilar
ne kadar cok hayvan oldurtrlerse, o kadar uysallasiyorlar. O
halde, sadece diger insanlara karsi dolaysiz yukamlulikleri
olan avci, ahlaki olarak avct olmakla yiikiimlii demektir. Hatta
hayvanlar oldurmenin karakter gelistirme araci oldugunu bile
savunabiliriz. Ornegin, Missouri’de goriilen Eyalete Karst Bo-
gardus davasinda, mahkeme sirf eglenmek amaciyla kafese ka-
patlmis guvercinleri vurmanin, bir “erkek” sporu oldugu ge-
rekcesiyle yasal olduguna karar vermisti. Mahkemenin karari
soyleydi: “Vatandasin zaruri hallerde devlete sunmakla yii-
kumlu oldugu hizmetler, erkek sporlarinda edinilen becerileri
gerektirir ve dilsiz hayvanlar1 yaralamak, bu sporlarin en cazip
olanlarindan bazilarimin ayrilmaz parcasidir.”°

10 Bogardus’a Karst Eyalet, 4 Mo. App. 215, 217 (1877).
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Hayvanlarin ahlaki anlamda hicbir degeri yoksa ve onlara
uygulanan siddet insanlarin birbirlerine kars1 daha az siddet
kullanmasim saglayacak ya da bizi daha iyi birer yurttas haline
getirecekse, hepimiz kendimizi hayvanlara kars: siddet kullan-
makla yakumlu saymaliyiz. Boyle bir gorts, ahlaki acidan, de-
li sagcmasidr.

Insanca muamele ilkesini kabul ederek, hayvanlarin birer
esya degil kisi olduklarini zaten kabul ederiz. Yani, hayvanlara
karsi dolaysiz yukiumlaluklerimiz olmadigini savunanlarin go-
riislerini reddeder, hayvanlarin ahlaken 6nemli ¢ikarlar oldu-
gunu kabul ederiz. Gelgelelim, buna gercekten inaniyorsak,
esit gozetilme ilkesini hayvanlar icin de gecerli kilmali, onla-
rin mal stattisini reddetmeliyiz. Kurumsallasmis hayvan so-
murtsu pratiklerimizi diizenlemekle yetinmek yerine, bunlara
son vermeliyiz ve yiyecek, eglence, spor, giyim, arastirma ya
da tran testi gibi amaclarla hayvanlan yetistirmekten ve kul-
lanmaktan vazgecmeliyiz. O zaman insanlar ile hayvanlar ara-
sindaki catismalarin cok buyik kismi ortadan kalkacaktir,
cunku bunlar hayvanlara ekonomik meta muamelesi etmekle
bizim yarattigimiz yapay catismalardir.

Tabii, o zaman da drnegin sts bitkilerimizi kemiren yaban
hayvanlariyla catisma yasayabiliriz. Boyle durumlarda, esit go-
zetilme ilkesini uygulamak icin elimizden geleni yapmali, ben-
zer cikarlara benzer sekilde muamele etmeliyiz. Bu, en azin-
dan, bu catismalar1 ¢ozmek icin hayvanlar kasith olarak ol-
durmekten samimiyetle kacinmay1 gerektirecektir, cinki ayni
durumda sadece insanlar so6z konusu olsa oldurtict yontemle-
re basvurmak kabul edilemez. Bunu soylemekle, hayvanlarin
cikarlarinin ahlaken 6nemli oldugu kabuluniin, kazayla bir
hayvana carpan bir suricinin élime sebebiyet vermekten
yargilanmasini gerektirecegini savunmuyorum. Ya da firavun
fareleriyle kobra yilanlar1 arasindaki anlasmazhiklara muidaha-
le etmekle yiikkumlu oldugumuzu da savunmuyorum.

Hayvanlarin ¢ikarlarinin ahlaken énemli oldugunu kabul
etmemiz elbette insanlik agisindan kokla degisimlere yol aca-
caktir. Hayvanlarin ahlaki anlamda degerli oldugunun kabul
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edilip kurumsallasmis somura pratiklerine son verilmesi,
muhtemelen ancak insanlarin birbirlerine uyguladiklar: sidde-
tin ahlaki mesruiyetini reddettigimiz kosullarda gerceklesebi-
lir. Aynmi sekilde, turculugt reddetmemiz de muhtemelen an-
cak, kultirimuzde hala etkili olan ve bazi insanlar1 ahlaki
topluluktan dislayan 1rkei, cinsiyet¢i ve homofobik tavirlarin
ahlaki mesruiyetini reddettigimiz kosullarda gerceklesebilir.

Hayvan somurtist pratiklerine son vermek, hayvanciligin
gezegenimiz tizerinde yarattigl derin cevresel tahribata son
vermenin yani sira insan saghgin gelistirecek en etkili ¢oztim-
lerden biridir. Hayvanlar1 hi¢ umursamasak ve sadece insanla-
ra ahlaki deger versek bile, pek ¢ok insani aclikla yiiz yiize bi-
rakan hayvanciliga yine de son vermeliyiz.

Boylesi farkli bir dunya yaratmak icin elbette baz1 fedakar-
liklarda bulunmamiz gerekir. Ornegin, hayvanlar1 yemek gibi
gereksiz bir zevkten vazgecip hayvansal yaglarla damarlarimizi
tikamaya son vermemiz gerekir; rodeolarda ya da sirklerde
hayvanlarin cektigi eziyetleri seyredip eglenmeye son verme-
miz gerekir; ormanda yurtayuse ¢ikip hayvanlar oklarimizla
ya da tufeklerimizle oldurmekten ya da yaralamaktan vazgec-
memiz gerekir; onlar1 ancak laboratuvarlarda gorebilecekleri
ilaclara bagiml hale getiren saibeli bir bilimden vazgecmemiz
gerekir. Nihayet, bazi hayvanlar1 sevip onlara ailemizin birer
dyesi gibi muamele ederken, onlarin hissetme yetilerinden,
duygusal kapasitelerinden, kendilerinin farkinda olan birer ki-
si olduklarindan asla stiphe duymazken, onlardan hi¢ de farkh
olmayan baska hayvanlarin oli bedenlerine catal bicaklarimizi
saplamamiza neden olan ahlaki sizofrenimize son vermemiz
gerekir.
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EK

YiRMi SORU VE CEVAP

Bu kisimda, hayvan haklarnyla ilgili olarak yillardir karsilasti-
gim bazi sorular ele alacagim. Bunlar, yaptigim konusmalarda
bana tekrar tekrar yoneltilen sorular. Ister ABD’de, ister baska
bir Bat1 ulkesinde veya Batili olmayan bir tlkede konusuyor
olayim; dinleyicilerim ister hukuk, tp ya da veterinerlik bo-
lamlerinin 6grencileri ve dgretim tyeleri, ister lise 6grencileri
olsun; karsimda ister bir radyo dinleyicisi, ister bir gazeteci ya
da bir komsum olsun, bu sorular ¢ asag1 bes yukar1 ayniyd.
Bu sorular irdelerken, bu kitapta savundugum hayvan haklari
kuraminin somut durumlara nasil uygulandigini da gorecegiz.

Soru 1: Inek, domuz ya da laboratuvar faresi gibi evcillestirilmis
hayvanlay, biz kendi amaclarimiz icin onlart diinyaya getirmemis
olsak zaten var olmayacaklardi. O halde, onlara kaynaklarimiz
olarak muamele etmekte serbest degil miyiz?

Cevap: Hayir. Bir canlinin var olmasindan bir sekilde so-
rumlu olmamiz, ona kendi kaynagimiz olarak muamele etme
hakkini bize vermez. Oyle olsaydi, kendi ¢ocuklarimiza da
kaynagimiz olarak muamele etmemiz mesru olurdu. Ne de ol-
sa onlar da bizim eylemlerimiz ve kararlarimiz —cocuk dogur-
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ma kararimiz ya da kurtaj yaptirmama kararimiz— olmasa
dunyaya gelmezlerdi. Cocuklarimiza nasil davranacagimiz ko-
nusunda belli ¢l¢ude tasarruf hakkina sahip olsak da, bunun
da sinirlar1 vardir: Onlara hayvanlara davrandigimiz gibi dav-
ranamay1z. Onlar1 kolelestiremeyiz, fuhus yapmalar icin sata-
mayiz, ya da organlarini satamayiz. Onlar1 oldtiremeyiz. Bir
cocugu dunyaya getirmenin, anne babalari, cocugun bakimim
saglamakla ve onu istismar etmemekle ahlaken yukumlu kil-
masi, kiiltiirel bir normdur.

Sunu hatirda tutmak gerek: ABD’de insan koleligini mesru-
lastirmak tizere one surilen gerekcelerden biri, kolelik kuru-
mu olmasa kolelerin cogunun var olmayacagiydi. ABD’ye geti-
rilen ilk koleler cocuk dogurmaya zorlanmis ve ¢cocuklar: da
mal olarak kabul edilmisti. Boyle bir sav bugun bize sa¢cma
gelse de, —ister insan ister hayvan olsun— bir mulkiyet kuru-
munun mesru oldugunu varsayip sonra da bir mala mal mu-
amelesi etmenin dogru olup olmadigini1 soramayiz. Bu soru-
nun yamt basindan bellidir. Oncelikle, hayvan (ya da insan)
mulkiyeti kurumunun ahlaken mesru olup olmadigini sorma-
miz gerekir.

Soru 2: Haklar insanlar tarafindan tasarlanmistiz. Hayvanlara
uygulanmalart nasil s6z konusu olabilir?

Cevap: Bir insanin ya da hayvanin ahlaki statiisinun o hay-
vani ya da insani duinyaya getirenler tarafindan belirlenemeye-
cegi gibi, ahlaki bir kavramin uygulanmasi da onu tasarlayan-
lar tarafindan belirlenemez. Ahlaki haklar sadece onlar tasar-
layanlar icin gecerli olsaydi, insanligin buytuk kismi ahlaki
topluluktan dislanmis olurdu. Bugin anladigimiz bicimiyle
hak anlayisi, baslangicta sadece varlikli, beyaz, erkek toprak
sahiplerinin ¢ikarlarim korumak amaciyla gelistirilmisti; ashn-
da ahlaki kavramlarin pek cogu tarihsel olarak ayricalikh er-
kekler tarafindan, ayricalikli erkeklerin ¢ikar icin gelistiril-
misti. Zamanla, esit gozetilme ilkesi uyarinca benzer durumla-
11 benzer sekilde ele almamiz gerektigini kavradik ve haklar
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(ve diger ahlaki kavramlar1) baska insanlar1 da kapsayacak se-
kilde genislettik. Esit gozetilme ilkesi uyarinca bazi insanlarin
baskalarinin mali olmasinin ahlaki acidan kabul edilemez ol-
duguna karar verdik. Esit gozetilme ilkesini hayvanlara da uy-
gulayacak olursak, kaynak muamelesi gormeme hakkini hay-
vanlara da tanimamiz gerekir.

Hayvanlarin hak anlayisini gelistirmemis olmalar1 ya da bu-
nu kavrayamayacak olmalar1 énemli degil. Insanlarin haklar-
dan yararlanmak icin potansiyel olarak bu anlayis1 gelistirebi-
lecek olmalar ya da bunu kavramalar gerekmiyor. Ornegin,
ileri derecede zeka geriligi olan bir insan bir hakkin ne demek
oldugunu kavrayamayabilir, ama bu, onu en azindan kaynak
muamelesi gormeme temel hakkindan mahrum birakabilece-
gimiz anlamina gelmez.

Soru 3: Kurumsallasmis pet sektérii hayvanlarin mal yerine kon-
mama hakkini ihlal eder mi?

Cevap: Evet. Petler bizim malimizdir. Kopekler, kediler,
hamsterlar, tavsanlar fabrikada uretilen mallar gibi seri halde
tretilirler ya da (kuslarda ve egzotik hayvanlarda oldugu gibi)
yaban hayatta tuzaklarla yakalanip cogunun hayatinm1 kaybetti-
gi uzun yolculuklarla nakledilirler. Petler, aynen metalar gibi
pazarlanirlar. Bazilarimiz evimizdeki dostlarimiza iyi muamele
etsek de, cogunluk onlara gereken bakimi saglamaz. Ameri-
ka'da kopeklerin ¢ogu, hayatlarinin sadece iki yilmi bir evde
gecirdikten sonra ya barinaga birakiliyor ya da baska biri tara-
findan sahipleniliyor. Hayvan sahiplenen insanlarin yizde
70’inden fazlas1 onlar1 baskasina veriyor, barinaga birakiyor ya
da sokaga terk ediyor. Kisacik zincirlerle kulubelere hapsedi-
len kopeklerin hikayesi cok yaygindir. Kentlerimiz, hayatin
achik cekerek, donarak, hastaliga yakalanarak, ya da insanlar-
dan eziyet gorerek geciren basibos kedi ve kopeklerle dolu.
Bazilar petlerini sevdiklerini iddia etmelerine ragmen, kulak-
larin1 ya da kuyruklarini kestirmekte, mobilyalara zarar ver-
mesinler diye tirnaklarin1 kesmekte sakinca gormez.
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Evinizdeki dostunuza ailenizin bir uyesi gibi davranip ona
gereken icsel degeri verebilir, kaynaginiz muamelesi gormeme
temel hakkina sahip oldugunu kabul edebilirsiniz. Ama hayva-
niniza karsi davranisiz, gercekte maliniza piyasa degerinin is-
tinde bir deger atfetmenize dayanir; bunun yerine, kopeginizi
disiplin amaciyla her giin dovmeye, kedinizi bodrumdaki fareyi
yakalamast icin a¢ birakmaya, ya da masraflarindan kurtulmak
icin hayvanimizi oldurmeye karar verseniz, bu kararlariniz ya-
salarca koruma altinda olacaktr. Malimiza kendi bictiginiz ka-
dar deger verme hakkiniz var. Arabaniz1 sik sik cilalatabilirsi-
niz, ya da birakirsiniz cilasi bozulur. Secim size ait. Trafik sart-
larna uygun olacak asgari bakimi saglama gereginin otesinde,
arabanizla ilgili alacagimz her karar size baghdir, ikinci el paza-
rinda satisa ¢ikarmak da dahil. Petinize de, yasaminm surdur-
meye yetecek kadar yiyecek, su ve barinma sagladiginiz strece,
ona gereksiz eziyet etmek disinda alacaginiz her karar size bag-
lidir, onu belediye barinagina birakabilir (bu barinaklardaki
pek cok hayvan olduriltr veya arastirma kurumlarina satilir)
ya da veteriner tarafindan uyutulmasini saglayabilirsiniz.

Yillar 6nce hukuk fakultesinden bir arkadasimin hamster'im
sahiplenmistim. Bir gece hamster hastalandi, ben de acil hiz-
met veren bir klinigi aradim. Veteriner, acil ziyaretler icin as-
gari ucretin 50 dolar oldugunu soyledi ve bana 3 dolara “yeni-
sini” alma imkanim varken neden o hamster icin bu kadar
masraf yapmak istedigimi sordu. Buna ragmen hamster1 o ve-
terinere goturdum, ama bu olay, hayvanlarin ekonomik meta
statisiint net bicimde idrak etmemi saglad.

Cok sevdigim yedi kopek dostumla yasayan biri olarak, bu
meseleyi cok onemli buluyorum. Dostlarima ailemin tyeleri gi-
bi davransam da, onlarin benim malm olduklarini ve yarin
obur gun onlar oldurtebilecegimi biliyorum. Kopeklerle yasa-
maktan buyuk zevk alsam da, yerytuziunde sadece iki kopek
kalsa bile, sirf biz pet sahibi olabilelim diye cogaltilmalarin sa-
vunmazdim, ctinkit bu onlarin mal statiisit devam ettirir. Ko-
peklere gercekten deger veren herkes, bir kopek tretim ciftligi-
ni ziyaret etmeli. Bunlar, binlerce kopegin uretildigi ve sirf me-
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ta muamelesi gordugu isletmeler. Disi kopekler, “titkenene”
dek ciftlestirilir ve sonunda ya oldurilir ya da arastirma ku-
rumlarina satilirlar. Elbette halen hayatta olan butiin evcillesti-
rilmis hayvanlara en iyi bakimi sunmaliy1z, ama onlara sahip
olmak i¢in yeni hayvanlar diilnyaya getirmeye son vermeliyiz.

Soru 4: Hayvanlarin insanlarin kaynag olarak kullamlmasina
son vermekten yanaysaniz, hayvanlara, hayvanlar iizerinde ya-
pilan arastirmalar sayesinde saghgina kavusma ihtimali olan in-
sanlardan daha fazla deger vermis olmuyor musunuz?

Cevap: Elbette hayir. Bu soru, mantiksal ve ahlaki acidan,
insan koleligini kaldirmay1 savunanlarin, kolelik kaldirildigin-
da ekonomik krizle ytiz yuze kalan Guneylilerden ¢ok kolele-
re deger verdiklerini soylemekten farksizdir.

Sorun, kime daha ¢ok deger verdigimiz degil. Sorun, hisset-
me yetisine sahip canlilara —ister insan olsun ister insandisi—
birer meta ya da baskalarinin amaclarina goturecek araclar
olarak muamele etmenin ahlaken mesru olup olmadigidir. Or-
negin, insanlardan elde edilecek verilerin insan hastaliklari
hakkinda daha kesin bilgi saglayacak olmasina ragmen, biyo-
medikal deneylerde insanlar1 rizalar olmadan kullanmay di-
sinmeyiz. Hayvan deneylerinden elde edilen verilerin insanla-
ra uyarlanmasi —tabii bu verilerin bu anlamda herhangi bir bil-
gi sagladiklarini varsayarsak— cogunlukla zor islemleri gerekti-
rir ve her zaman kesinlikten uzakur. Insanlar1 kullanarak bu
zorluklar1 asabilir, kesin olmayan sonuclardan kacinabiliriz.
Ama bunu yapmiyoruz, ¢inkii ahlaki meselelerde her zaman
hemfikir olmasak da cogumuz insanlarin rizalar1 olmaksizin
bu tir deneylerde kullanilmasinin mesru olmadigini dustuna-
ruz. Kimse, o insanlara, hastaliklar tedavi edilecek insanlar-
dan daha cok deger verdigimizi soylemez.

Soru 5: Insanlarin hayvanlari kullanmast “geleneksel” ya da
“dogal” oldugu icin mesru degil midir?
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Cevap: Insanlk tarihindeki butun ayrimcilik bicimleri “ge-
leneksel” olduklar1 gerekcesiyle savunulmustur. Cinsiyetcilik,
kadinlarin geleneksel olarak erkeklere tabi olduklar: gerekce-
siyle mesrulastirilmistir: “Kadinin yeri evidir.” Insan koleligi
cogu kulturde belli bir donem boyunca gelenek olmustur. Bazi
davranislarin geleneksel addedilmesi, o davranislarin ahlaki
acidan mesru olup olmamasiyla ilgili degildir.

Hayvanlarin kullanilmasini, gelenegin yani sira dogayla
aciklayarak mesru addedenler de var. Bir davramisin ahlaki
mesruiyeti, “dogal” olarak tanimlanip tanimlanmamasiyla da
ilgili degildir. Hemen hemen butin ayrimcilik bicimleri hem
geleneksel hem de dogal olarak tanimlanmistir. Bu iki kavram
genelde birbirinin yerine gececek sekilde kullanilir. Insan ko-
leligi, kole sahipleri ile koleler arasinda dogal bir hiyerarsi ol-
dugu saviyla mesrulastirllmistir. Dahasi, kar1 azamilestirmek
icin tamamen gayritabii ortamlar ve hayvancilik yontemleri
gelistirdigimiz dusunultrse, hayvanlari metalastiran modern
yontemleri “dogal” olarak tanimlamak cok giictur. Hayvanlar-
dan aldigimiz genleri ve organlari insanlara (ya da tersi) nak-
lettigimiz garip deneyler yapiyoruz. Hayvanlar1 klonluyoruz.
Bunlarin hicbiri “dogal” diye nitelenemez. “Dogal” ya da “ge-
leneksel” gibi sifatlar, sadece birer sifattir, davramislarimizin
gerekeeleri degil. Insanlar, hayvanlarin maruz birakildigi ac
ve 1stirab1 dogal ya da geleneksel oldugu gerekcesiyle acikli-
yorsa, bu davranislart mesrulastiracak baska bir gerekce bula-
madiklar icindir.

Bu sorunun bir diger cesitlemesinde belirli gruplarin gele-
neklerine odaklanilir. Ornegin, Mayis 1999°da Washington
eyaletinde yasayan Makah kabilesi yetmis yili askin bir stire-
den sonra ilk kez bir gri balina oldurmusta. Zipkinlar, tanksa-
var silahlar1, zirth delen kursunlar, motorlu tekneler ve federal
hukametten alinan 310 bin dolarlik fonla gerceklestirilen bu
av, balina avinin bir Makah gelenegi oldugu gerekcesiyle savu-
nulmustu. Ama ayni sav, Afrika’da uygulanan kadin stinnetini
ve Hindistan'daki gelin yakma “gelenegini” mesrulastirmak
icin de kullanilabilir, nitekim kullaniliyor. Mesele, bir uygula-
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manin belli bir kilttaran parcasy olup olmamasit degil; biitiin
davranislar su ya da bu kulturiin parcasidir. Mesele, o davrani-
sin ahlaki acidan mesru olup olmadigidur.

Son olarak, insandis1 hayvanlar yaban hayatta baska hay-
vanlar yedikleri icin bizim de onlar1 yememizin dogal oldugu
soylenir. Bu iddiaya verilecek dort cevap var. Birincisi, bazi
hayvanlarin birbirlerini yedikleri dogru olsa da, vejetaryen
olan ¢ok sayida hayvan tura de vardir. Dogada, bizim tahayyul
ettigimiz “vahsi doga”’nin imkan verdiginden cok daha fazla
isbirligi vardir. Tkincisi, hayvanlarin birbirlerini yiyip yememe-
lerinin konumuzla ilgisi yoktur. Hayvanlarin baska hayvanlar
yemeleri bizi ne ac¢idan ilgilendirebilir? Bazi hayvanlar etobur-
dur ve et yemeden hayatta kalmalar1 imkansizdir. Ama biz bu
kategoriye girmiyoruz; biz et yemeden de hayatimiz1 gayet
saglikli bicimde surdurebiliriz. Giderek daha cok sayida insan,
hem kendilerinin hem de ¢evrenin saghg icin hayvan trinle-
rini titketmekten vazgeciyor. Uctnciisii, hayvanlar, insanlarin
ahlaken mesru bulmadigi pek cok sey yaparlar. Ornegin ko-
pekler sokakta ciftlesir ve diskilarini sokaga yaparlar. Biz de
boyle mi yapmaliy1z? Dorduncist, isimize geldiginde hayvan-
lar1 somirmemizi onlardan s6ztimona “tstin” oldugumuz ge-
rekgesiyle aciklariz. Ama bu “dstinlik” isimize gelmeyince,
yaban hayvanlarindan hicbir farkimiz olmadigini, bir tilkinin
bir tavugu yemesi ne kadar mesru ise bizim yememizin de o
kadar mesru oldugunu savunuruz.

Soru 6: Hayvanlart kullanmasak toplumumuz bugiinkii gibi ol-
mazdi. Bu, hayvanlart kullanmamizin mesru oldugunu goster-
mez mi?

Cevap: Hayir. Oncelikle, soruda, insandist hayvanlar olmasa
ya da onlar1 kullanmama yontuinde ahlaki bir karar almis ol-
sak, mecbur kaldigimizda hayvanlan kullanmanin alternatifle-
rini gelistiremeyecegimiz varsayiliyor. Ikincisi, bugun bildigi-
miz haliyle toplumun gelismesi icin hayvanlar1 kullanmak
gercekten de zorunlu olsayd: bile, ayn1 sey butin insan faali-
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yetleri icin soylenebilir. Ornegin, savaslar olmadan, patriyarka
olmadan, ya da diger siddet ve somiirt bicimleri olmadan top-
lumumuz bugtinku halinde olmazdi. Bazilarimizin arzu edilir
oldugunu dusundugi sonuclar icin belli bir faaliyetin gerekli
olmasi, o faaliyetin ahlakli oldugu anlamina gelmez. Amerika-
lhlar, insan koleligi olmasa bugtn yasadiklar refah diizeyine
ulasamazlards; bu, koleligin ahlaken mesru oldugunu goster-
mez. Uciincust, siddetin, cevre kirliliginin, kaynaklarin esitsiz
dagiliminin ve daha nice adaletsizligin damgasini vurdugu ga-
numiz toplumunun, bazilarinin dustundugu kadar arzu edilir
bir gelismenin trinu olmadigl, bizi bugunlere getiren araclara
deger atfederken en azindan bir kez daha distinmemiz gerek-
tigi de soylenebilir.

Soru 7: Tirciiligiin irk¢iliga ve cinsiyetcilige denk oldugunu soy-
lemekle, hayvanlarin, siyahlarin ve kadinlarin birbirlerine denk
olduklarini soylemis olmuyor musunuz?

Cevap: Hayir. Irkcilik, cinsiyetcilik, tirculuk ve diger ay-
rimcilik bicimleri, yanhs bir anlayisa dayanmalarindan otirt
birbirlerine benzer: Ahlaki acidan 6nemli olmayan bir ozelligi
(irk, cinsiyet ya da tur) cikarlara sahip olan canlilar1 ahlaki
topluluktan dislamanin gerekcesi olarak kullanirlar ya da esit
gozetilme ilkesini acikea ihlal ederek bazi canlilarin ¢ikarlarini
goz ard1 ederler. Ornegin, tircilik ile insan koleligi arasinda-
ki benzerlik, hayvanlarin ve kolelestirilmis insanlarin esya
muamelesi gormeme hakkina sahip olmalari, ama ahlaki aci-
dan onemsiz bir olcut cercevesinde esya muamelesi gormeleri-
dir. Hayvanlarin, sirf hayvan olduklar: icin bu temel hakka sa-
hip olduklarimi reddetmek, belli bir irkin digerlerinden asag:
oldugu gerekgesiyle insan koleliginin stirmesini savunmaktan
farksizdir. Insan koleligi kurumunu savunan savlarla hayvan-
larin somurtlmesini savunan savlar yapisal acidan aynidir:
Ikisinde de, ¢ikarlara sahip bazi canlilar, “onlar” ile “bizler”
arasinda ahlaki acidan hicbir 6nem tasimayan soztimona fark-
liliklar oldugu gerekcesiyle ahlaki topluluktan dislanirlar.
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Hayvan haklar1 anlayisina gore, hayvanlarin ahlaki acidan
onem tasidigini dustuniyorsak, esit gozetilme ilkesi uyarinca
onlara esya muamelesi etmekten vazgecmemiz gerekir.

Bununla baglantili baska bir soru da, turculugun irkcilik,
cinsiyetcilik ya da baska ayrimcilik bicimleri kadar “kota”
olup olmadigidir. Genel bir ilke olarak, kotulugi derecelendir-
menin hicbir yarar yoktur. Hitler'in Yahudileri 6ldarmesi, Ka-
tolikleri ya da Cingeneleri 6ldiirmesinden daha m1 “ko-
ta”yda? Kolelik soykirimdan daha m1 “kotu”? Irkeihiga dayan-
mayan kolelik, irk¢ihiga dayanan kolelikten daha m1 “kota”?
Cinsiyetcilik kolelikten ve soykirimdan daha m1 “kotu”? Yok-
sa kolelikten daha kotu de, soykirnmdan daha mi iyi? Ac¢ikecast
bu sorularin ne ifade ettigini bile anlamiyorum; ama bunu so-
ranlar, bence, orttik de olsa belirli bir grubun digerinden daha
“iyi” oldugunu varsayiyorlar. Her haliikkarda, bu ayrimecilik bi-
cimlerinin hepsi korkunctur ve dogurduklan sonuglar farkli-
dir. Ama hepsinde ortak olan bir sey var: Insanlara, korunmasi
gereken haklar1 olmayan birer esya muamelesi edilmesine ne-
den olurlar. Bu anlamda butin bu ayrimcilik bicimleri —ne ka-
dar farkh olsalar da— hayvanlara esya muamelesi etmemize ne-
den olan turcultige benzer.

1 Bu noktada, viviseksiyonun kolelikten ¢ok daha kotit oldugunu savunan Tom
Regan’dan kesin olarak farkh dustintyorum. Regan’a gore, “kole sahipligi, in-
sanlarin universitede egitim alarak hazirlandiklar: bir meslek” degildir ve kole-
likten farkl olarak viviseksiyon “insanlarmn kotilik yapmasina izin vermekle
kalmayan, onlar1 bunun icin egiten ve yaptiklar kotultkler i¢in onlar odul-
lendiren toplumsal kurumlarin bir parcasidir”: Regan, “The Blackest of All the
Black Crimes”, AV Magazine, Kis 1998, s. 5. Oncelikle, 18. ve 19. yizyillarda
bircok Amerikan tiniversitesinde, burslar ve koleligi arzu edilir ya da zorunlu
bir kurum olarak gosteren miifredat aracihigiyla kolelik dolayli ya da dolaysiz
olarak destekleniyordu. Ama asil 6nemlisi, kole sahipligiyle ilgili dersler olma-
sa bile, “insanlarin kotiluk yapmalar icin egitildigi” normatif bir baglam sag-
layan toplumsal kurumlar oldugu kesindi. Bu egitimin tniversite disinda veril-
mis olmast 6nemli degil. Ayrica, kole sahipleri hem mali hem de siyasi olarak
“odullendiriliyordu”: Baz1 ABD baskanlar1 ve ABD'nin en varlikli insanlar kole
sahibiydi.

Regan ayrica, Nazilerin insanlar tzerinde yaptiklar1 deneylerin de ahlaki
olarak hayvan viviseksiyonundan daha az asagilayict oldugunu savunur, ciinkt
Nazi doktorlar1 “iyi bir sey yapmak icin egitim almalarina ragmen kotu bir sey
yapmay1 se¢mislerdir. Oysa viviseksiyon yapan doktorlar, tam da bunun egiti-
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Son olarak, bazi hayvanlarin, ileri derecede zeka geriligi
olan ya da demansh insanlar gibi baz1 insanlardan daha fazla
bilissel yetiye sahip oldugunu soylemekle, o insanlar ile hay-
vanlar1 esitledigimizi ve o insanlara saygisizlik ettigimizi iddia
edenler var. Bu iddiada da hayvan haklar1 anlayisindaki temel
mesele goz ardi ediliyor. Yuzyillar boyunca, hayvanlara kay-
nak muamelesi etmemizi, bizim sahip oldugumuz belli bir
ozellige sahip olmadiklar1 gerekcesiyle mesrulastirdik. Ama
bazi hayvanlarda bu ozellik, bazi insanlarda oldugundan daha
fazla var, hatta bazi insanlar buna hi¢ sahip olmayabiliyor. Bu-
rada asil mesele su: Belirli bir ozelligin baz1 amaclar icin dik-
kate alinmas1 ¢énemli olsa da, ahlaki acidan énemsenmek icin
gereken tek ozellik hissetme yetisidir. Engelli insanlar1 diger
insanlarin kaynag olarak kullanmay1 dusunemeyiz ve dusun-
memeliyiz. Hayvanlarin da ahlaken 6nemsenmesi gereken ci-
karlar1 oldugunu gercekten dustuntuiyorsak, esit gozetilme ilke-
sini onlar icin de uygulamali ve onlara da kaynagimiz olarak
muamele etmemeliyiz. Hayvan haklar1 anlayisi insan hayatina
saygisiz edilmesine yol a¢gmaz; hayata duyulan saygiy1 arttirir.

Soru 8: Hitler de vejetaryendi. Bunun vejetaryenlik acisindan an-
lami ne?

Cevap: Baz1 kotu insanlarin da vejetaryen olabilecegini gos-
termek disinda hicbir anlami yok. Soru hatali bir mantiksal ta-
sima dayanmiyor: Hitler vejetaryendi; Hitler kotiydu; o halde
vejetaryenler kotudur. Stalin de et yiyordu ama onun da melek
oldugu soylenemez. Milyonlarca masum insanin olimunden
sorumluydu. Bunun et yiyenler acisindan anlami ne? Et yiyen-
ler ile Stalin arasinda et yemeleri disinda herhangi bir ortaklik
oldugu sonucuna varamayacagimiz gibi, Hitler ile vejetaryen-

mini alirlar.” A.g.e. Ancak, viviseksiyon yapan doktorlar insanlar yararina hay-
vanlar1 kullanmanin ahlaken mesru (hatta erdemli) olduguna inanmalarim
saglayacak bir egitimden gecerler; bu nedenle, kisisel diizeyde, insanligin ihti-
yaclarim karsilamak tizere egitim alip irklarina ya da etnik gruplarina dayana-
rak bazi insanlar istismar etmeyi secen kisilerden daha masumdurlar.
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ler arasinda da et yememeleri disinda bir ortaklik oldugu so-
nucuna varamayiz. Ustelik Hitler'in vejetaryen oldugu stiphe-
lidir. Her halukarda, Nazilerin et tuketimini azaltmaya calis-
malar1 hayvanlarin ahlaki statiistinit onemsemelerinin sonucu
degildir, daha genel “irksal hijyen” hedeflerinin parcas: olarak
organik gidalar titketme, besinlerde ve ilaclarda yapay bilesen-
lerin kullanilmasindan ka¢inma amaclarini yansitir.?

Bu sorunun baska bir versiyonunda da, Naziler de hayvan
haklarim savunduguna gore bir ahlak kurami olarak hayvan
haklarinin insanlarn degersizlestirdigi ima edilir. Bu da sacma
bir sorudur. Oncelikle, soruda olgusal bir hata var. Naziler hay-
van haklarini savunmuyorlardi. Almanya’daki hayvan refahi ka-
nunlarinda viviseksiyon simirlandirilmisti, ama bunlar hayvan-
larin mal statustinit sona erdirme yontinde bir toplumsal tercihi
yansitmiyordu. Zaten Naziler Ikinci Dunya Savasrnda milyon-
larca insan1 ve hayvam oldirmuslerdi, bu da, insan ya da hay-
van haklar olsun hak kuramiyla hicbir sekilde bagdasmaz. Na-
zilerin hayvan haklarim savunduklarini séylemek, ABD’de fede-
ral bir hayvan refah1 kanunu oldugu icin Amerikalilarin hayvan
haklarimi savunduklarin sdylemekten farksizdir.

Fakat, diyelim ki Naziler gercekten de her turlt hayvan so-
murastne son verilmesini savundular, ne olacak? Bu hayvan
haklar1 kurami acisindan ne ifade eder? Cevap acik: Hayvan
haklar1 kuramini savunmanin dogrulugu ya da yanhshgi aci-
sindan hicbir sey ifade etmez. Bu, ancak, hayvan haklar lehi-
ne one surilen ahlaki savlarin gecerli olup olmadigina bakila-
rak belirlenebilir. Naziler evliligi de savunuyorlardi. Bu, evlilik
kurumunun kendi icinde ahlakdist oldugunu mu gosterir?
Naziler, insanin saglam bir karakter gelistirmesi icin sporun
sart oldugunu savunuyorlardi. Buradan, rekabete dayali spor-
larin kendi icinde ahlakdist oldugunu mu ¢ikarmaliy1z? Isa
kaynaklarin esit bicimde paylasilmasini savunuyordu. Gandhi
ile Stalin de oyle. Ama Stalin insan hayatina deger vermiyor-
du. Kaynaklarin esit dagilimi fikrinin, Isa ile Gandhi'yi de sa-

2 Bkz. Robert N. Proctor, Racial Hygiene: Medicine under the Nazis (Cambridge:
Harvard University Pres, 1988) s. 223-250.
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ibeli konuma dusuren ahlaki bir hata icerdigini mi distunmeli-
yiz? Tabii ki hayir. Hayvanlarin ¢ikarlarini ahlaki acidan
onemsedigimizde insan hayatina deger vermemis olmayiz; tip-
ki, ileri derecede zeka geriligi olanlar gibi bazi insanlara deger
verip deneylerde kullanilmalarini yasakladigimizda, “normal”
insanlarin hayatina deger vermemis olmadigimiz gibi.

Soru 9: Kimlerin haklara sahip olacagini belirlemek icin gereken
stnirt nereden baslatiyorsunuz? Boceklerin de haklart var midir?

Cevap: Sinir, hissetme yetisi. Ciinku, hissetme yetisine sa-
hip canlilarin c¢ikarlar vardir ve cikarlara sahip olmak, ahlaki
topluluga dahil olmak icin gerekli ve yeterli kosuldur. Bocek-
ler hissetme yetisine sahipler mi? Acinin ve hazzin farkina
varmalarini saglayacak kadar bilince sahipler mi? Bilmiyorum.
Ama smir1 tam olarak nereden baslatacagimi bilmiyor olmam,
ya da bu sinir1 cizmekte zorlanmam, boyle bir sinir hic ¢iz-
memekte ya da hayvanlar1 camimin istedigi gibi kullanmakta
serbest oldugum anlamina gelmez. Boceklerin hissetme yetisi-
ne sahip olup olmadiklarini bilmiyor olabilirim, ama inekle-
rin, domuzlarin, tavuklarin, sempanzelerin, atlarin, geyiklerin,
kopeklerin, kedilerin, farelerin bu 6zellige sahip olduklarim
biliyorum. Dolayisiyla, bocekleri sinirin hangi tarafina yerles-
tirecegimden emin olmamam, hissetme yetisine sahip oldukla-
rina emin oldugum hayvanlara karsi ahlaki ytukamlaluklerim-
den kurtuldugum anlamina gelmez.

Genel olarak bu soruda, bir ahlak meselesinde sinir1 nere-
den baslatacagimizi bilemiyorsak ya da sinir1 cizmek zorsa
hicbir sekilde sinir ¢cizmememiz gerektigi ima edilir. Bu gecer-
siz bir akil yuratmedir. Su 6rnegi dusinin: Insan haklarinin
kapsami hakkinda ciddi bir fikir ayrilig1 vardir. Bazilarina gore
saglk ve egitim, uygar bir devletin butin yurttaslarina sagla-
mas1 gereken temel bir haktir; bazilarina goreyse saglik ve egi-
tim birer hizmettir ve insanlarin bunlara ulasmak icin para
odemesi gerekir. Ama hepimiz, insan haklar1 hakkindaki bu-
tan fikir ayrihklarina ragmen —yani smir1 nereden baslatacagi-
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mizdan emin olamasak da— 6rnegin soykirimin ahlaki acidan
yanlis oldugunu kabul ederiz. Insanlarin saglik hakkina sahip
olup olmadiklar1 noktasinda anlasamiyoruz diye insanlarin
toplu olarak katledilmesinin dogru oldugunu savunmayiz. Ay-
n1 sekilde, karincalarin hissetme yetisine sahip olup olmadik-
larindan emin olamadigimiz icin sempanzelerin, ineklerin, do-
muzlarin, tavuklarin ve hissetme yetisine sahip oldugunu bil-
digimiz diger hayvanlarin cikarlarini goz ardi edemeyiz.

Soru 10: Kalict beyin hasar almis olanlar gibi hissetme yetisine
sahip olmayan insanlarin da nesne muamelesi gormeme hakki
var midir?

Cevap: Soz konusu insan hissetme yetisini gercekten de
kaybetmisse, yani hi¢bir seyin bilincinde degilse ve bu bilinci
ya da farkindaligi yeniden kazanma olasiligi yoksa, o insanin
tamim geregi ac1 cekmemekte (ya da baska bir konuda) hicbir
cikar1 olamaz. Boyle bir durumda, baska insanlarin hayatini
kurtarmak icin bu tir bir insanin organlarini kullanmanin ah-
laken mesru oldugunu iddia etmek mumkundur. Nitekim,
hasta énceden bunu onaylamissa ya da ailesi izin veriyorsa bu
yapilabiliyor.

Elbette gorunurde beyin olumi gerceklesmis bir insanin her
tarla bilissel yetisini kaybedip kaybetmedigini duiisinmemiz ge-
rekir. Ayrica komada bulunan insanin yakinlarinin duygularim
da dikkate almaliy1z. Yakinlar olan kisinin, ¢rnegin organ nak-
linin inanglarina aykir1 olmas: gibi cesitli nedenlerle aragsal ola-
rak kullanilmasina kars ¢ikabilirler. Ama beyin olimi stipheye
yer birakmayacak bicimde gerceklesmis insanlarin bitkilerden
fark: yoktur; canhdirlar ama bilingleri ve korunmas: gereken ¢i-
karlar1 yoktur. Bu tur insanlara, baskalarinin kaynag: olarak
muamele gormeme temel hakkini tanimanin anlami yoktur.

Soru 11: Benger cikarlart benzer bicimde ele almak istiyorsak,
hayvanlarin mal muamelesi gormeme temel hakkina sahip olduk-
larimi kabul etmemiz kiirtaji yasaklamayr gerektirmez mi?
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Cevap: Kirtaj onemli bazi sorunlan gindeme getirir, ozel-
likle tartismanin dini boyutundan otarua. Kurtaja kars: ¢ikan-
larin bircogu, insanin rahme distagu anda ruha sahip oldugu-
na inanirlar. Bu inan¢ nedeniyle kurtaja kars: ¢ikan bazi kim-
seler, dollenmis yumurtanin rahim duvarina yerlesmesini on-
leyen araclar ve dogum kontrol haplar1 da dahil olmak tzere
ceninin gelisimini engelleyecek her turli mudahaleye kars: ¢1-
karlar. Kurtaj karsitlarina gore bir ceninin ya da dollenmis yu-
murtanin hissetme yetisine sahip olup olmamasi fark etmez;
ceninin ruhsal “cikarlar1” vardir ve ruhu oldugu strece Tanri
katinda eksiksiz bir ahlaki varlikur.

Kurtaji karmasik bir mesele haline getiren bir diger nokta
da su: Kulturel olarak, bir kadinin gebe oldugunu ogrendigi
andan itibaren, ozellikle de kadinin anne olmay1 istedigi du-
rumlarda, kadin “anne”, cenin de “bebek” statiisunii kazanir.
Yani, rahme diisme anindan, ya da bunun ogrenilmesinden iti-
baren, cenini ileride olacag1 kisi —bebek— olarak disunuruz.
Ama bizim bu bakisimiz, doéllenmis bir yumurtanin bir bebe-
gin sahip oldugu anlamda cikarlara sahip olmadig biyolojik
gercegini degistirmez.

Kirtaj sorununu dinin ve ruh kavraminin cercevesi disinda
ele aldigimizda ve rahme diisme anindan itibaren gebe bir ka-
din1 “anne”, cenini de “bebek” olarak tanimlayan toplumsal
uzlasiy1 bir yana biraktigimizda, ceninlerin —ozellikle gebeli-
gin erken donemlerinde— c¢ikarlar oldugunu soylemenin ne
kadar zor oldugu ortaya cikacaktir. Ceninlerin hissetme yetisi-
ne sahip olup olmadiklar1 kesin olmasa da, en azindan gebeli-
gin ilk donemlerinde olmadiklar: biliniyor; dolayisiyla ac1 cek-
memekte cikarlar1 da olamaz, cinku ac1 cekemezler. Hissetme
yetisine sahip olmayan ceninlerin hayatta kalmakta cikarlar
oldugunu soylemek de sagmadir. Normal bir cenin gelistikten
sonra bir kisi olarak dogar, ama gelismemis bir ceninin hayat-
ta kalmakta ¢ikar1 olamaz.

Hissetme yetisine sahip canlilar acinin ve hazzin bilincine va-
rabilen canlilardir; bir cesit zihne ve bir cesit benlik duygusuna
sahiptirler. Oliimun hissetme yetisine sahip bir canliya verecegi

314



zarar, o canlinin bilincli deneyimler yasayamayacak olmasidir.
Beni uykumda, acisiz bicimde oldurecek olursaniz, hissetme ye-
tisine sahip bir canli olarak, intihar etmedigime gore yasamak
istedigim deneyimlerden mahrum kalmama neden olursunuz.
Hissetme yetisine sahip, insan disindaki canhlarla ilgili dene-
yimlerimiz hissetme yetisine sahip biitiin canlilarin hayatta kal-
makta ortak bir cikarlar1 oldugunu gosterir — hissetme yetisi, ac
ya da haz gibi zihinsel deneyimleri yasayabilen organizmalarin
hayatta kalmasini saglayan bir aractir. Bir ceninle uyuyan bir in-
san arasinda benzerlik kuramayiz, ¢tinkt cenin hicbir zaman
hissetme yetisine sahip olmamuistir, dolayisiyla hissetme yetisine
sahip butun canlilara 6zgt olan cikarlar yoktur.

Hissetme yetisi olmayan dollenmis bir yumurtanin, dokuz
ay icinde cikarlan olan bir ¢cocuga dontismesinin yuksek bir
olasilik olmasindan oturt hayatta kalmakta ¢ikart oldugunu
soylersek, dollenmis bir yumurtanin rahme distiga andan iti-
baren hayatta kalmakta cikar1 oldugu gorusunt savunuyoruz
demektir. Dollenmis bir yumurtanin rahme distigu andan iti-
baren hayatta kalmakta cikar1 varsa, bir yumurta ile spermin
de birlesme 6ncesinde ¢ikarlara sahip olduklarini soylememiz
gerekir. Dollenmis yumurta ile yumurta ve sperm arasindaki
temel fark, bir olasilik farkindan ibarettir. (D6llenmis bir yu-
murtanin bebege donusme olasiligi, herhangi bir spermin bir
yumurtay1 dolleyerek bebege dontisme olasiligindan daha
yuksektir.)

Sozgelimi, gebe bir kadinin sigara icmemesinin ceninin “ci-
karma” oldugunu soylemek, bir motorun gerektigi bicimde
yaglanmasinin, ya da bir bitkinin sulanmasimin “¢ikarina” ol-
dugunu soéylemek gibidir. Kadinin, saglikli bir bebege sahip
olmakta kendisinin ¢ikari olmasi bakimindan sigara icmemesi
sagduyulu bir davranis olacaktir (tipki arabamizin motorunu
yaglamanin ya da bitkimizi sulamanin sagduyulu olmasi gibi),
ama hissetme yetisine sahip olmayan bir cenin deneyime bagh
refaha sahip olmadig icin hichir sey istemez ya da tercih et-
mez. Ceninlerin ruh sahibi oldugu yolundaki dinsel inanc ol-
madan, gebeligin erken donemlerinde bir ceninin alinmasinin
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ahlaken neden yanlis oldugunu ya da kurtajin hissetme yetisi
olmayan bir cenine nasil zarar verdigini anlamak zordur. His-
setme yetisi olmayan bir ceninin alinmasi ahlaken yanlissa,
dollenmis yumurtanin rahim duvarina yerlesmesini 6nleyen
gebeligi engelleyici araclarin ya da dogum kontrol haplarinin
kullanilmasi da yanlis olurdu. Bir sperm ile yumurtanin birles-
mekte c¢ikarlar1 oldugunu, dolayisiyla dogum kontroltinun
sperm ile yumurtanin ¢ikarlarinin ihlal edilmesine neden ol-
dugu da soylenebilir. Ama dini referanslar1 bir yana biraktigi-
mizda bu gorislerin hicbir temeli kalmaz.

Peki bazi ceninlerin hissetme yetisine sahip olduklarina ka-
rar verirsek? Gebeligin ge¢ donemlerinde ceninlerin belli uya-
ranlara tepki verdikleri biliniyor. Bu ceninlerin hissetme yeti-
sine ve deneyime bagh refaha sahip olmalar1 miimkiin. Ama
hissetme yetisine sahip ceninlerin, tamamen aracsal sekilde
kullanilmalarini engelleyen bir temel haklar1 oldugunu var-
saysak bile, kurtaj cok siradisi bir ¢ikar catismasi vakasidir. Bir
hak sahibi, bir diger hak sahibinin bedeninin icinde bulun-
maktadir ve ceninin hak sahibi oldugunu soyleyebilmemizi
saglayan varlik kosullarinin gerceklesmesi icin onun bedenine
bagimlidir. Bu, baska hicbir 6rnegi olmayan bir catismadir:
Ceninin haklarimin korunmasi, devletin kadinin bedenine ve
ozel hayatina mudahalesini gerektirir; temel haklarin korun-
masini gerektiren baska hicbir durumda boylesi bir ihlal soz
konusu degildir. Bir anne ya da baba ti¢ yasindaki cocuguna
kot muamele ediyorsa devlet cocugun cikarlarini korumak
icin onu ailesinden alabilir. Ama devlet, kadinin bedensel
ozerkligini ihlal edip onu istemedigi gebeligini strdirmeye
zorlamaksizin ceninin haklarini koruyamaz. Ancak, ceninlerin
hissetme yetisinin, hem kadinlar icin daha guvenli olan hem
de ceninin yasamini koruyan kirtaj yontemlerinin uygulan-
masini gerekli kildigi savunulabilir.?

3 Kurtaj konusunda daha ayrinul bir tartisma icin bkz. Gary L. Francione,
“Abortion and Animal Rights: Are They Comparable Issues?”, Carol J. Adams
ve Josephine Donovan (ed.), Animals and Women: Feminist Theoretical Explora-
tions (Durham: Duke University Press, 1995) s. 149.
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Soru 12: Hepimiz vejetaryen olursak, bitki ektigimiz icin hay-
vanlar ister istemez zarar gorecekler. Hayvanlar: gida icin yetis-
tirip oldiirmekle, bitkiye dayali tarimimiz yiiziinden istemeden
oliimlerine yol agmak arasinda ne fark var?

Cevap: Ete dayal tarimdan bitkiye dayali tarima gectigimiz-
de, ekimler sirasinda kacinilmaz olarak bazi hayvanlar yerle-
rinden edecek, muhtemelen bazilarin 6limiine yol acacagiz.
Ancak, hayvanlar1 gida icin yetistirip 6ldurmekle, hissetme ye-
tisine sahip canllar1 koruma niyeti tasiyan bir faaliyet sirasin-
da onlara istemeden zarar vermek arasinda fark oldugu stuphe-
sizdir.

Bu noktay1 anlamak icin su 6rnegi distunun. Yollar insa edi-
yoruz. Insanlarin araba kullanmasini saghyoruz. Istatistiksel
olarak, yol insa ettigimizde bazi insanlarin —kim olduklarini
onceden bilemesek de— araba kazalar1 sonucu yasamin yitirdi-
gini biliyoruz. Ama kacinilmaz ve istenmeyen bir sonuc olarak
insana zarar veren bir faaliyet ile insanlan bilingli olarak ol-
durmek arasinda fark vardir. Ayni sekilde, zehirli ilaclar kul-
lanmasak ve hayvanlara zarar vermekten kacinsak bile sebze
tariminin istenmeyen sonucu olarak hayvanlarin zarar gorecek
olmasi, hayvanlar kasith olarak ¢ldurmemizi mesrulastirmaz.

Bununla baglantili bir baska soru da su: Bitkiler de canli ol-
duguna gore onlarin neden haklar yok? Bu, et yiyenler arasin-
da oldugunda her vejetaryenin karsilastig1 bir sorudur. Bu in-
sanlar gayet akli basinda kimseler olmalarina ragmen, karsila-
rina bir vejetaryen ciktiginda beslenme tarzlarindan duydukla-
1 vicdani rahatsizlik, kendini savunma seklinde tezahiir eder.

Aslinda hi¢ kimse bitkilerin insanlar gibi hissetme yetisine
sahip oldugunu dusinmez. Bahcenizdeki domatesinizi ve ko-
peginizi yesem, bu iki eylemi ayn1 kefeye koymazsiniz. Bildigi-
miz kadariyla bitkiler hissetme yetisine sahip degildir. Biling
sahibi degildirler ve ac1 duymazlar. Bitkilerin merkez1 sinir sis-
temleri, endorfinleri, benzodiazepin reseptorleri ya da hisset-
me yetisinin gostergesi olan baska ozellikleri yoktur. Bitkilerin
cikarlar1 yoktur, hayvanlarin cikarlar vardir.
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Soru 13: Hayvanlar tizerinde yapilan deneyler sonucu gelistirilen
ilaclardan ya da tibbi islemlerden yararlanmak hayvan haklart
anlayisiyla celismez mi?

Cevap: Hayur, celismez. Hayvan somurtsunu savunanlar,
genellikle hayvan kullaniminin “nimetlerinden” yararlanma-
nin hayvan kullanimini elestirmekle celistigini 6ne surerler.

Bu yaklasim elbette sagmadir. Cogumuz 1rk ayrimciligina
karsiy1z ama beyaz, orta siniftan insanlarin ge¢cmisteki 1k ay-
rimctliklarinin “nimetlerinden” yararlandig bir toplumda ya-
styoruz; yani cogunluk, egitim ve is olanaklar1 da dahil olmak
tizere kaynaklarin esit dagitldig, ayrimsiz bir toplumda sahip
olamayacag bir hayat standartina sahip. Cogumuz, ge¢misteki
ayrimciliklan dizeltme amaci tastyan pozitif ayrimcilik gibi
eylemleri destekliyoruz. Ama beyazlar gecmiste siyahlara karsi
uygulanan ayrimciliklardan yararlaniyor diye, irk ayrimciligi-
na karst ¢ikanlarin ABD'yi terk etmeleri ya da kendilerini 6l-
durmeleri gerekmiyor.

Baska bir ornegi dustnelim. Kentimizdeki sular idaresinin
cocuklart calistirdigini, bizim de ¢ocuklarin calistirilmasina
kars1 oldugumuzu farz edelim. Sular idaresi cocuk haklarim
ihlal ediyor diye susuzluktan 6lmemiz mi gerekiyor? Tabii ki
hayir. Cocuklarin bu sekilde kullanilmasina son verilmesi
icin mucadele etmekle yukimlayiz, ama bu ytuzden 6lmekle
yukumla degiliz. Aym sekilde, hayvan somurtstne son ver-
mek icin el ele verip kollektif mucadele yurttmeliyiz, ama
gecmisteki somura uygulamalarinin sonuclarindan feragat et-
mekle ya da hayvan somurasunt kabullenmekle yukumla
degiliz.

Kuskusuz cerrahi islemleri ya da ilaclan gelistirmek icin
hayvanlar1 kullanmamiz sart degil, ve ¢cogu insan bunu tercih
eder. Ancak, hayvanlarin bu amaclarla kullanilmasina karsi
cikanlar, birer birey olarak, devletin hayvanlarla ilgili diizenle-
melerini ya da sirketlerin politikalarin1 denetleyemezler. Dev-
letin ya da tp sektorunun faaliyetlerini elestirirken, denetle-
nemeyen bu faaliyetlerin sonuclarindan yararlanmanin tutar-
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sizlik oldugunu soylemek, mantiken sa¢gmadir. Siyasi ideoloji
acisindan bakugimizda da, bu, sirket-devletin politikalarina
sorgusuz sualsiz boyun egmeyi tesvik eden rahatsiz edici bir
yaklasimdir. Ya hayvan somurasunt desteklememiz ya da
hayvan kullanimini iceren her seyi reddetmemiz gerektigi go-
rust, Amerikalilarin Vietnam Savas’'na katilmasina karsi ¢i-
kanlar1 elestiren sozde yurtseverlerin “ya sev ya terk et” sloga-
nina benzer.

Ustelik, insanlar hayvanlarn 6ylesine metalastirmistir ki,
hayvan somurasinden tamamen kagcinmak imkansizdir. Yol-
larda kullanilan asfalttan sentetik kumaslara kadar cesit cesit
maddede hayvansal yan turtnler kullanilmaktadir. Ama hay-
van somirustune dayanan her seyden uzak durmanin imkan-
siz olmasi, en bariz ve agir somiirt bicimlerini reddedemeye-
cegimiz anlamina gelmez. Denizin ortasinda ya da dag basin-
da mahsur kalmayan herkes et ve mandira artunlerini tuket-
mekten kacinabilir; bunlar, hayvanlar kullanilmadan da ureti-
lebilecek ilaclardan farkh olarak, hayvanlar kullanilmadan
dretilemez.

Soru 14: Daha “insanca” muamele bicimlerinin, zamanla, hay-
vanlarin nesne muamelesi gormeme temel hakkina sahip oldukla-
rinin kabul edilmesini ve kurumsallasmis hayvan kullamimlarina
son verilmesini saglama olasiligi yok mu?

Cevap: Hayir. Hayvanlarin insanca muamele gormesi sartini
getiren zulme kars: yasalar ABD’de ve Buyuk Britanya’da ytz
yili askin bir sturedir mevcut, buna ragmen hayvanlar1 gun
gectikce daha da dehset verici yontemlerle kullanmaya devam
ediyoruz. Tabii ki baz1 degisiklikler de oldu. Britanya gibi bazi
yerlerde stt danalar1 kesilmeden once daha genis bolmelerde
tutuluyor ve daha fazla sosyallesmelerine izin veriliyor;
ABD’nin bazi eyaletlerinde bacak tuzag: yasaklandi ve kirk
dretimi icin kullanilan hayvanlar, gazla ya da elektrikle oldi-
rillmeden 6nce “pedli” tuzaklarla yakalamyor ya da tel kafes-
lerde yetistiriliyorlar. Federal hayvan refah1 kanununa gore
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korkung deneylerde kullandigimiz ve cesitli hastaliklar asila-
digimiz, 6lmeden once ne kadar radyasyona dayanabildikleri-
ni ol¢tugumiiz primatlara deneylerin oncesinde psikolojik tes-
vik saglanmasi gerekiyor. Hayvan dovusu gibi bazi uygulama-
lar yasadis1 kabul ediliyor, ama daha 6nce anlattigim gibi,
bunlar hayvanlar hakkindaki ahlaki kaygilardan ziyade siifsal
hiyerarsiyi ve dnyargiy1 yansitan yasalar. Sonucta, hayvan refa-
h1 kanunlariyla birlikte tanik oldugumuz degisimler gosterme-
lik olmaktan oteye gitmiyor.

Bunda sasilacak bir taraf yok. Zulme kars1 yasalarda hayvan-
larin insanlarin mali oldugu kabul edilir ve hayvanlarin cikar-
lart ile insanlarinki bu baglamda dengelenmeye calisilir. Ama
gordugumuiz gibi, bir mal sahibinin ¢ikarlar ile bir malin ¢i1-
karlar arasinda gercek bir denge saglamak mumkin degildir,
cinkd malin mal sahibine karsi korunacak cikarlar olamaz.
Hayvan refahi kanunlarinda uygulanan insanca muamele ilke-
si, hayvan malin sahibini, sadece hayvana hizmet etmesi gere-
ken amac1 yerine getirmesini saglayacak kadar bakim sagla-
makla sorumlu kilar. Hayvanlar1 deneylerde kullaniyorsak,
onlara, gecerli verileri elde edebilecegimiz kadar bakim sagla-
makla ytukumluytz. Kirk manto tretmek icin yetistirdigimiz
hayvanlara, kuirklerinin yumusak ve parlak olmasini saglaya-
cak kadar bakim sunmakla ytkamliytz. Gida icin yetistirdi-
gimiz hayvanlara, belli bir talebi karsilamak tizere belli bir tc-
retle satilabilecek eti tiretmelerini saglayacak kadar bakim
sunmakla yukumluyiz. Malkumuizi korumasi icin aldigimiz
kopege, bu amaci yerine getirmesini saglayacak kadar bakim
sunmakla yukumluytiz. Ona hayatin1 surdiirecek kadar ye-
mek, su ve barinma sagladigimiz stirece —olu bir kopek mul-
kumiuzit koruyamaz— onu bir metrelik bir zincirle kultibeye
baglayip, “disiplin” amaciyla dovebiliriz.

Hayvanlarin ac1 cekmemekte cikarlar1 oldugunu kabul etti-
gimizi iddia ediyoruz, ama hayvanlar1 kullanma sekillerimiz
bunun aksini gosteriyor. Hayvanlarin c¢ikarlarini gercekten
onemsiyorsak, hayvanlarin mal statisint mesru kabul eden
hayvan refahi onlemleri alarak hayvan kullanimini dizenle-
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mekle yetinmemeli, kurumsallasmis hayvan somirtsu uygu-
lamalarina son vermeliyiz.*

Soru 15: Soyu Tiikenen Tiirleri Koruma Kanunu® gibi, soyu tii-
kenme tehlikesi icinde olan bazi hayvan tiirlerinin oldiiriilmesini
engelleyen yasalar, hayvanlarin mal statiistini degistirmiyor mu?

Cevap: Soyu Tukenen Turleri Koruma Kanunu ve benzer
onlemler, sadece insanlarin kendi amaclar icin deger verdigi
belirli tirleri koruma amac: tasir. Bu tur kanunlarda, hayvan-
larin, insanlarin onlara verdiginin otesinde bir deger tasidikla-
11 kabul edilmez. Bazilar1 —bence yanls bicimde— bu kanunla-
rin hayvanlara gercekten de “hak” tamdigini disunur. Aslinda
bu kanunlar, bir yagmur ormanini, bir nehri, bir dag: ya da in-
sanlarin kendi amaclar icin deger atfettigi, hissetme yetisine
sahip olmayan herhangi bir seyi koruyan kanunlardan farksiz-
dir. Bu onlemler, korunan turlere, ahlaki topluluga mensup ol-
manin asgari kosulu olarak her insana verdigimiz tturde bir de-
ger verdigimizi gostermez.

Ekonomik baski altindaki devletler bugtin baz turleri koru-
ma kanunlarinin kapsamindan ¢ikariyor ve onlarin yeniden
avlanmasin sagliyor, boylece av izinlerinden ve hayvan trin-
lerinin ticaretinden elde edilen gelir geriye kalan hayvanlarin
korunmasini saglayabiliyor. Belli turlerin 6lduralmesini ertele-
yen yasaklar, hemen hemen her zaman, tiran ntufusu soyu tu-
kenme tehlikesini asacak kadar arttig1 anda kaldirilir ve boyle-
ce “fazladan” hayvanlarin “hasadinin” 6nu acilir. Ama insanlar
soz konusu oldugunda bu sekilde davranmayiz. Ornegin, ev-
siz insanlarin ihtiyaclarm karsilayacak geliri saglamak tzere
baska evsiz insanlarin organlarini kullanmay: diustinmeyiz. In-
sanlar1 “hasat etmeyi” disunmeyiz.

4 Hayvan refahi yasalarinin yapisal sinirlarina dair daha ayrintul bir tartisma icin
bkz. Gary L. Francione, Rain Without Thunder: The Ideology of the Animal Rights
Movement (Philadelphia: Temple University Press, 1996); Gary L. Francione,
Animals, Property, and the Law (Philadelphia: Temple University Press, 1995).

5 16 USCS § 1531-1544 (1999).
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Her haliikarda Soyu Tiitkenen Turleri Koruma Kanunu gibi
kanunlarda, hayvanlarin, hissetme yetisine sahip olduklar
icin insanlarin onlara atfettiginden dte bir deger tasidiklar ka-
bul edilmez. Bu tur kanunlarda amac, gelecek kusaklar icin
yararli olacagini diastundiagumiz herhangi bir kaynagi koruma
amacindan farkli degildir. Filler gibi baz1 hayvanlar gecici ola-
rak koruruz ki gelecek insan kusaklari da kullanabilecekleri
fillere sahip olsunlar. Ama filler, sonucta, ekonomik metalardir
ve yeterince fil var oldugu stirece onlarin ¢ikarindan ziyade
fildisi kolyelere deger veririz.®

Son olarak, hayvanlara yonelik tavirlarimizda ciddi sosyal
degisimler olmaksizin, yasalarla ya da davalarla hayvanlarin
mal statiistinde anlamli bir degisikligin gerceklesmesi muhte-
mel degildir. Yani, hayvanlarla ilgili ahlaki yaklasimimiz1 yasa-
lar degistirmeyecek, tersine, yaklasimimizdaki degisimlerin ya-
salar1 degistirmesi gerekir. Koleligin kalkmasi yasalarla gercek-
lesmedi; yasalar kole sahipligini koruyordu ve kolelik kurumu
yasalarla degil I¢ Savas sonucu kaldirildi. Ginumiz dinya
ekonomisi, hayvan somurtsune, Guney Amerikanin kolelik
kurumuna bagimh oldugundan daha fazla bagimh. Hayvan s6-
murist anayasa mahkemesinin ya da Kongre’nin kararlariyla
sona ermeyecek — en azindan, ¢ogunluk hayvan mulkiyeti ku-
rumunun ahlaken gayrimesru oldugunu kabul edene kadar.

Soru 16: Hayvanlarin haklar varsa, hayvanlarin oldiiriilmesini
insanlarin oldurilmesinde oldugu gibi cezalandirmamiz gerek-
mez mi?

Cevap: Tabii ki hayir. Toplum olarak hayvanlarin cikarlarim
ahlaken onemsememiz ve hayvan somurasunu salt duzenle-
mekle degil sona erdirmekle yukumli oldugumuzu kabul et-
memiz halinde, hayvanlara kaynak muamelesi edilmesini ya-

6 Sunu da unutmamak gerekiyor ki pek cok cevreci hayvanlarin ahlaki statisi-
nu cevre etiginin bir parcasi olarak kabul etmeye yanasmaz. Bu olguyla ilgili
bir degerlendirme icin bkz. Michael Allen Fox, Deep Vegetarianism (Philadelp-
hia: Temple University Press, 1999).
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saklayan ve cezalandiran yasalar ¢ikaracagimiz muhakkaktir.
Ama bu, insanlarin hayvanlan oldurdigi durumlarda, insan-
lar1 6ldurdukleri durumlarda uyguladigimiz cezalarin aynisim
gecerli kilacagimiz anlamina gelmez. Ornegin, hayvanlarin ah-
laken onemli cikarlar oldugunu kabul etmek, kazayla bir ra-
kuna arabasiyla carpan bir insanin cinayetten yargilanmasini
gerektirmez. Diger insanlar1 olduren insanlarin cezalandiril-
masl, hayvanlar icin gecerli olmayan bazi amaclara hizmet
eder. Ornegin, bir cezanin uygulanmasi, su¢cun magduru olan
aileye bir nebze de olsa tazmin saglar; pek cok insandisi hay-
vanin ailelerini ya da stru tyelerini kaybettiklerinde ac1 duy-
duklarini gosteren etolojik kanitlar olsa da, olayin bir mahke-
meye tasinmasi onlar acisindan hicbir sey ifade etmez.

Soru 17: Hayvanlarin haklar varsa, hayvanlarin birbirlerini 6l-
diirmelerini de engellememiz gerekmez mi? Ya da, hayvanlara
herhangi bir nedenle zarar gelmesini onlememiz gerekmez mi?

Cevap: Hayir. Nesne muamelesi gormeme temel hakki, hay-
vanlara insan amaclarina hizmet edecek birer ara¢c muamelesi
edemeyecegimiz anlamina gelir — tipki baska insanlara da bu se-
kilde muamele edemeyecegimiz gibi. Insanlarin baska insanlara
sahip olmasini, ya da rizalar1 olmadan bilimsel deneylerde kul-
lanilmalarini engelleyen kanunlarimiz olsa da, genel olarak in-
sanlarin diger insanlara zarar verilmesini onlemekle mukellef
olduklarim dustinmeyiz. Ornegin, Jane’in, Simon'in John’a zarar
vermesini engellemek gibi bir yukumlulugi yoktur, tabii Jane
ile Simon John’a karst komplo kurmadiklar: ya da Jane’in
John'la onu korumasim gerektirecek bir iliskisi olmadig) stirece.

En azindan ABD’de, yasalar insanlari yardima ihtiyaci olan
baska insanlara “yardim etmekten” sorumlu tutmaz. Yolda yu-
rurken, bir su birikintisinin icinde yuzustt bayilmis halde ya-
tan ve bogulmak tzere olan bir insan gorsem, yasalar yardim
etmemi gerektirmez, oysa tek yapmam gereken o insani sirt
ustit cevirmektir, yani kendimi riske ya da sikintiya sokmam
bile gerekmez.
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Anlatmak istedigim su: Insanlarin nesne muamelesi gorme-
me temel hakki, insanlarin birbirlerine yardim etmelerini ga-
ranti altina almaz ya da hayvanlardan ya da baska insanlardan
gelebilecek zararlara karsi insanlar korumakla yikumlu oldu-
gumuz anlamina gelmez. Ayni sekilde, hayvanlarin nesne mu-
amelesi gormeme temel hakki da onlara kaynagimiz olarak
davranamayacagimiz anlamina gelir. Onlara yardim etmek ya
da onlara zarar gelmesini 6nlemek gibi yasal bir yukamlula-
gumuz oldugu anlamina gelmez.

Soru 18: Hayvanlarin nesne muamelesi gormeme temel hakkina sa-
hip olup olamayacaklari, herkesin kendi goriisiine gore karar vere-
cegi bir mesele degil midir? Baskalarina et yememelerini, hayvansal
tiriin tiiketmemelerini ya da hayvanlar nasil kullanacaklarm ya
da onlara nasil davranacaklarini séylemeye kimin hakk: var?

Cevap: Hayvan haklari, diger ahlaki meseleler gibi, herkesin
kendi goriistine birakilacak bir mesele degildir. Bu soru, man-
tiki ve ahlaki acidan, insan koleliginin ahlaki mesruluguna
herkesin kendi goriisiine gore karar vermesinin uygun olup
olmadigim sormaktan farksizdir. Koleligin ahlaki acidan yan-
lis olduguna siurf bir gorusun ifadesi olarak karar vermedik,
kolelikte baz1 insanlara digerlerinin kaynag olarak muamele
edildigi ve insanlar nesne konumuna getirildigi, dolayisiyla
ahlaki degerlerinden mahrum birakildiklar: icin karar verdik.

Hayvan haklarinin, herkesin kabul edip etmemeye kendisi-
nin karar verecegi bir gorus oldugu dastuncesi, hayvanlarin in-
sanlarin mali olmalariyla baglantilidir; bu sorunun altinda,
burada ele aldiklarimizin ¢ogunda oldugu gibi, hayvanlari sa-
dece insan amaclari icin var olan birer nesne olarak gormenin
mesru oldugu varsayimi yatar. Hayvanlari malimiz olarak gor-
dugumuz icin, onlara sadece uygun buldugumuz o6lciide deger
atfetme hakkimiz oldugunu dustuniraz. Ancak, hayvanlara
malimiz olarak muamele etmemiz ahlaki acidan mesru degil-
se, et yemek, hayvanlar1 deneylerde kullanmak, eglence ya da
spor amactyla hayvanlara ac1 cektirmek gibi eylemler birer go-
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ris meselesi olamaz, tipk: insan koleliginin ahlaki mesruiyeti-
nin de bir gorus meselesi olmamas: gibi.

Hayvanlara nesne muamelesi edildigi stirece, hayvan mal-
niza ne kadar “insanca” davranacaginiz da sizin se¢iminiz ola-
caktir, cinkit malinizin ne kadar degerli olduguna siz karar
verirsiniz. Sahip oldugumuz diger seylerin degeri hakkinda
kendimize gore fikirlerimiz olmasi gibi, hayvan malimizin de-
geri hakkinda da kendimize gore fikirlerimiz olabilir. Malimi-
za bictigimiz deger onun “piyasa” degerinin ¢ok altinda ya da
cok uzerinde olabilir, ama kimse bunu ahlaki bir sorun olarak
gormez. Yani Jane, kopeginin saldirgan bir koruma kopegi ol-
mast icin onu surekli doven Simon’1 elestirdiginde, Simonin
malina bictigi degerin ahlaki bir sorun olmadigini, mulkiyet
haklaryla ilgili oldugunu soyleme hakk: vardir.

Konuya baska bir duzeyde bakarsak, bu soru Giris bolu-
munde ele aldigimiz bir tavirla baglantilidir; yani her tirla ah-
lak gorastunun goreli oldugu, ahlakin bir adet ya da gelenek
meselesi oldugu, nesnel hakikat iddiasinin olamayacag goru-
style. Bu gorus dogru olsaydi, koleligin, soykirimin ya da co-
cuk istismarimin ahlakl olup olmadigi da bir gorus meselesi
olurdu. Ahlak onermelerinin matematik onermeleri kadar ke-
sin bicimde kanitlanamadiklar1 dogru olsa da, bu, her seyin
mubah oldugu anlamina gelmez. Bazi ahlak gorusleri digerle-
rinden daha iyi gerekcelerle savunulur, bazilar1 benimsedigi-
miz goruslerle daha uyumludur. Hayvanlara sirf insan oldugu-
muz icin nesne muamelesi edebilecegimiz gorusu acik ve net
bicimde turcudur. Hayvanlara nesne muamelesi etmememiz
gerektigi gorusi ise, hayvanlarin ahlaki acidan 6nemli ¢ikarla-
11 oldugu gortsumuzle uyumludur. Hicbir insana, salt baska-
larinin kaynag olarak muamele etmiyoruz; insan mulkiyeti
kurumunu kaldirdik. Hayvanlara farkli muamele etmek icin
ahlaki acidan mesru hicbir saglam gerekce olmadigim gorduk
ve gorduk ki hayvan haklar anlayisi, esit gozetilme ilkesi ihlal
edilerek yaratilmis yapay bir catismanin olmadig1 gercek catis-
ma durumlarinda ya da olaganustt hallerde insanlar1 hayvan-
lara tercih etmemizi engellemez.
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Soru 19: Hayvan haklari tavr “dinsel” bir goriisii yansitmiyor mu?

Cevap: Hayir, bu sart degil. Jainizm, Budizm ya da Hindu-
izm gibi Bat1 kokenli olmayan dinlerde hayvanlara nesne mu-
amelesi edilmemesi anlayisi elbette mevcuttur. Ama ironik
olan su ki, hayvanciligi, viviseksiyonu ve benzer uygulamalari
mesrulastirmak i¢in one surilen “insanin tstunlaga” iddiasi
da dinsel bir gorust yansitir. Yahudi-Hiristiyan gelenegi hay-
vanlarin nesne olduklar1 gorasiuni tesvik etmekle kalmamus,
insanlarin hayvanlar karsisindaki tstunltugunin ve insanlarin
hayvanlar1 kendi kaynaklar1 olarak kullanmalarinin da temel
dayanag1 olmustur. Batr'da, hayvanlarin mal olduklar1 yolun-
daki modern anlayisin koklerinin Eski Ahit'in belirli bir yoru-
muna dayandigin1 gormusttuk: Bu yoruma gore Tanri hayvan-
lar1 insanlar kullansin diye yaratmistir. Insanlar ile hayvanlar
arasinda nitel farklar oldugunu savunan iddialarin ¢cogu, Tan-
rr’nin insana soztmona bir dstinltk bahsettigi, insanin Tan-
rr’'min suretinde yaratildig: fikrine dayanir.

Bu kitapta dile getirilen hayvan haklar1 anlayis: hicbir teolo-
jik inanca dayanmiyor; sadece esit gozetilme ilkesinin uygu-
lanmasini gerektiriyor. Sadece insanlara has o6zel bir nitelik ol-
madigini, hayvanlarda soz konusu olan eksikliklerin insanlar-
da da bulunabilecegini savunuyor.

Soru 20: Hayvanlarin, onlart kullanmamiz yiiziinden biiyiik aci-
lar cektikleri dogrudur ve onlar eglence gibi “keyfe keder” amac-
larla kullanmamamiz gerekir, ama insanlarin et yemekten vaz-
gecmelerini nasil beklersiniz?

Cevap: Bu soru, tartismamizi noktalamak acisindan cok uy-
gun, cunki insan-hayvan iliskisinin tarihine dair, herhangi bir
kuramin yapabildiginden ¢ok daha fazlasim ifsa ediyor ve ah-
lak meselelerindeki genel kafa karisikligimizi gosteriyor.

Pek cok insan et yemeyi sever. Et yemekten o kadar zevk
alirlar ki hayvanlar hakkindaki ahlaki sorular soz konusu ol-
dugunda tarafsiz bir bakis gelistiremezler. Ama saglam bir ah-
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laki analiz, en azindan, bariz bicimde tarafli davranmaktan
vazgecmeyi gerektirir. Hayvancilik bugtun hayvanlarin ac1 ¢ek-
mesine neden olan uygulamalarin basinda gelmektedir ve ke-
sinlikle gereksiz bir uygulamadir. Dahasi, hayvanciligin cevre
uzerinde cok yikic etkileri olmaktadir ve giderek artan sayida
saglik uzmani et ve hayvan urtnlerinin insan saglhig icin za-
rarli oldugunu kabul etmektedir. Hayvanlar1 o6ldirmeden de
yasayabiliriz; hatta hayvanciliga toptan son verirsek, diinya
tizerindeki daha fazla insanin (yani hayvan somuristni mes-
rulastirmaya calisirken ¢ikarlarini 6nemsedigimizi iddia ettigi-
miz canhlarin) beslenme ihtiyacini karsilayabiliriz.

Et yeme arzusu insan tarihindeki pek cok onemli dustunu-
run zihnini bulandirmistir. Charles Darwin hayvanlar ile in-
sanlar arasinda nitel farklar olmadigini, bir zamanlar sadece
insana 0zgii oldugu dusunilen pek ¢ok ozelligin hayvanlarda
da bulundugunu anlamisti — buna ragmen hayvanlar1 yemeye
devam etti. Jeremy Bentham, hayvanlarin, ac1 cekebildikleri
icin ahlaki acidan 6nemsenmesi gereken cikarlar: oldugunu
savunuyordu, ama o da hayvanlari yemeye devam etti.

Koklu aliskanliklardan vazge¢cmek zaman alir, ama bu, o
aliskanliklarin ahlaki oldugu anlamina gelmez. Bu nedenle,
ahlaki sorunlarla kisisel tercihlerin kars1 karsiya geldigi du-
rumlarda daha da dikkatli diisinmemiz gerekir. Et yeme alis-
kanliginda da goruldugu gibi, bazen tercihlerimiz ahlaki go-
ruslerimizi belirleyebilir, oysa tam tersi olmasi gerekir. Bana,
“Et yemenin ahlaken yanls oldugunu biliyorum, ama ham-
burgere bayiliyorum” diyen 6yle ¢cok insan oldu ki.

Et yemeyi sevimek, maalesef, et yemeyi mesrulastiran bir id-
dia degildir ve et yemeyi seviyor olmamiz bir ahlak ilkesini
cignememizi mazur gostermez. Hayvanlarin cikarlarini 6nem-
sedigimizi iddia etsek de, davranislarimiz, yararimiza oldugu
zaman bu ¢ikarlar goz ardi etmeye hazir oldugumuzu gosteri-
yor — elde edecegimiz tek yarar, ¢ikarlar: goz ardi etmenin bize
saglayacag zevk ya da kolaylik olsa bile.”

7 Vejetaryenlige ve hayvanlarin yiyecek olarak kullanilmasina iliskin tutarsiz ve
mantiksiz yaklasimlarimizla ilgili etkileyici bir tartisma icin bkz. a.g.e.
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Ahlakh olmanin 6nemli oldugunu dustuntyorsak, ahlakin
gerektirdiklerine uymamiz gerekir: Simon'in sirf zevki icin ko-
peklerle iskence etmesi yanlissa, bizim de sirf zevkimiz icin et
yememiz ahlaken yanlhstir.
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