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Tesekkiir

Bir arastirma kitabinin ortaya ¢ikigina kadar gecen zaman icinde siirece da-
hil olan ve her biri paha bigilmez degere sahip olan farkl farkli emekler vardir.
Bu kargilik beklemeden verilen destekleri ne kelimelerle ifade etmek ne de kiigiik
bir sayfaya sigdirabilmek elbette miimkiin degildir. Bu sembolik tesekkiirlerin en
6nemli riski ise, yardim aldiginiz biitiin dostlarinizi yazmaya caligsaniz da her za-
man gozden kagirdiklarimizin olmasidir. Ben bu riski goze alarak tesekkiirlerimi
eksikleriyle birlikte kalicilagtirmak istiyorum.

Suyun metalagmasi konusunun, yaygin kaninin tersine ne yalnizca doga ve gev-
re bilimlerini ne de tek basina iktisat disiplinini ilgilendiren, iistelik, pek ¢ok farkl
disiplini ortaklastiran bir konu oldugunu gérmemi sagladig: i¢in bu kitap ¢alis-
masina vesile olan hocalarima ve dostlarima bor¢lu hissediyorum. Caligmanin bir
kitap olarak ete kemige biiriinmesinde emegi gecen biitiin arkadaglarima tesekkiir
ederim. Ama, bu zorlu siiregte 6zel olarak minnettarligimi paylasmak istedikle-
rim de var: Tez danigmanim, sevgili hocam Prof. Dr. Mehmet Tiirkaya, kisa siire
once kaybettigimiz sevgili hocam ve arkadagim Prof. Dr. Tiirkel Minibaga, gerek
beni her asamada motive etmek, gerekse ihtiya¢ duydugum literatiirii hizla pay-
lagmak olsun hep yanimda hissettigim degerli hocam Prof. Dr. Fuat Ercan’, biitiin
slire¢ boyunca bana tahammiil etme sabrini gosteren sevgili esim Selim Yilmaza
ve giizel annem Mualla Segene, gosterdigi giiven ve tesviklerinden otiirii sevgili
arkadasim Prof. Dr. Giilhan Tiirkay’a, bana ihtiyacim olan zamanlar1 kazandiran
sevgili yol arkadasim Hatice Aztemura, teknolojiyi kullanma becerisini tereddiit
etmeden benimle paylasan sevgili dostum Dr. Ferimah Yilmaz’a, bilmedigim bir
alan olan eko-sistem bilimlerindeki engin birikimiyle kitap yazim stireci boyunca
beni zenginlegtiren degerli hocam Prof. Dr. Beyza Ustiine, sevgili yol arkadaslarim
Onur Uzmez ve Ayse Cebeci'ye ve kitap yazimu sirasinda gordiikleri bildikleri su
ile ilgili biitiin kitaplar1 edinmemi saglayan sevgili Emrah Cengiz ile Asli Odmania
minnettarligimi anlatacak s6z bulamiyorum.

Ayrica, SAV Yonetim Kurulu'na ve kitabin basim siirecindeki dayanismaci, ti-

tiz ve hoggoriilii tavirlarindan 6tiirii sevgili dostum Serap Kurta ve geng arkada-
sim Ulkii Giindogdu’ya ne kadar tesekkiir etsem azdur.

Dolayli ya da dolaysiz bu kitabin ortaya ¢itkmasinda emegi gecen fakat adini bu
bolimde gormeyen biitiin dostlarimin bana hosgorii ile yaklasacagi umuduyla...
Tesekkiirler...

Gaye Yilmaz
Besiktas, Temmuz 2009
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2. Baskinin Onsézii

2010 yilinin serin bir ilkbahar giinii, Cevre ve Orman Il Genel Midiirligii
6niinde yaptigimiz bir basin agiklamasinin ardindan bahgedeki banklarda otur-
mus sohbet ediyoruz. Uluslararasi bir ajansin muhabiri yanimiza yaklasip, bizlerle
soylesi yapmak istedigini séyliiyor. Bir soru, bir soru daha derken muhabir arka-
dasimiz bilge bir eda ile “peki, sinir asan sular konusunda ne diisiinityorsunuz”
diye soruveriyor. Bu soruya verdigim yanit muhabiri dylesine sasirtiyor ki, sdylesi
planlanmamus bir bigimde aniden bitiyor:

“Sular simrlart asmaz, tersine sumirlar sularin akisim ihlal eder. Ciinkii yapay
olan, hi¢ olmamas: gereken sular degil sinirlardir. Bu yiizden ‘sinir asan sular’ seklin-
de bir kavramsallastirma dogrudan egemenlerin dilinden ithal edilmis bir soylemdir.
Bu yiizden bizler biitiin simrlari reddediyor ve biitiin sulari enternasyonal olarak
tammlyoruz.”

Okumaya hentiz basladiginiz Suyun Metalasmas: -Kithgin Nedeni Kithga Care
Olabilir mi? baglikli bu kitabin ilk baskis1 yaklasik ti¢ buguk yil kadar 6nce yapilmus-
t1. Aradan gecen siire zarfinda gerek diinyada gerekse Tiirkiyede su varliklarinin
metalagmasi yolunda son derece énemli kurumlar olusturuldu ve biiyiik adimlar
atild1. Uluslararasi alandaki gelismelere bakildiginda 6rnegin, Mart 2012'de Diin-
ya Su Forumunun altincist Marsilyada diizenlendi. Benzer sekilde Italyada kent
sularinin 6zellestirileceginin ilan edilmesi ve bu gelismeye kars: diizenlenen imza
kampanyalarinin sonucunda bir referandumun yapilmas: da kitabin ilk baskisinin
ardindan yaganan gelismeler arasinda. Almanyada Merkel hitkimetinin golleri
satisa ¢ikarmasi, Hindistan ve Cin gibi gerek niifus yogunlugu gerekse toprak bii-
yikliigii agisindan 6nem arz eden bir dizi tilkede hidroelektrik santraller ve baraj-
larin ingasi1 gibi su kaynaklarimin piyasa dongiistine dahil edilmesinin 6nctl isaret-
lerinin artmasi da ayni déneme denk diisen gelismeler arasinda sayilabilir. Avrupa
Birligi'nin Tiirkiyede dogan Firat ve Dicle sularinin yonetimine talip olmasi da, biz
mubhaliflerin bu gelismeye kars1 “Firat ve Dicle’yi ne AB, ne Tiirkiye degil, halklar
yonetsin” deyisimiz de yine bu son ti¢ buguk yillik déneme denk diisiiyor.

Tiirkiyede ise kurumsal yapilarin ingasi ilk baskida ongériilenden de daha hizl
bir sekilde devam etmekte. Bu baglamda 2012 yilinin ikinci yarisi, hem Su Kanunu
Taslagrnin hem de Havza Yonetmeliginin tartisildig: bir donem oldu. Su Kanunu
Taslagrnda 6ngoriilen Ulusal Su Plani, Su Yonetimi Yiiksek Kurulu vb. gibi yapilara
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yiiklenen gorev ve sorumluluklar devletin su kaynaklarinin metalagma siirecinde
son derece 6nemli bir koordinasyon rolii iistlendigine dair ilk baskidaki tespitleri
dogruluyor. Taslak, su kaynaklarina dair bilgilerin bile piyasa fiyatlar: tizerinden
satilacagin; korunan alanlardaki su kaynaklarinin da ticarilestirilecegini; havzalar
arasi su nakillerinin basit izin prosediirlerine baglanacagini ve en énemlisi kanu-
nun herhangi bir maddesinin diger kanunlarla ¢atigmasi halinde Su Kanununun
gecerli sayilacagini ya da diger kanunlarin ihlal edilecegini ortaya koyuyor.

Diger yandan su kaynaklarini dogrudan ve birebir ilgilendiren ancak akade-
mik bir ¢alismanin sinirlar ve gerektirdigi zorunluluklar dolayisiyla ilk baskida
ele alinmamis olan Karbon Ticareti olgusu da son ii¢ yilda daha bir ete kemige
biirtinerek gortintirlitk kazandi. Tirkiyenin karbon ticaretine tam entegrasyonu-
nu saglayacak olan Kyoto Protokoliine 26 Agustos 2009da resmen dahil olusu ve
2013 yilindan baslayarak protokolden kaynaklanan sorumluluklarini yerine getir-
mek zorunda olmasi da son donemin tartismalar1 arasinda sayilabilir. Protokoliin
su kaynaklariyla ilintisi de tam bu “sorumluluklar” béliimiinde basliyor. Buna gore
tipki diger iiye devletler gibi Tiirkiye de karbon borcunu azaltmak ya da karbon
pastasindan payini alabilmek i¢in yenilenebilir enerji yatirimlarini daha da hizlan-
diracak. Bu gelismeyi 6zetle soyle ifade etmek yanlis olmaz: daha ¢ok HES, daha
cok riizgar tribiinii, devasa olarak nitelendirilebilecek endiistriyel giines enerjisi
sistemleri ve bunlarin karsiliginda kuruyan nehirler, titkenen goéller, sermayenin
hizmetine sunulan yeralt: su kaynaklar1 ve biten tarim topraklari. Gergekten de
“Karbon Ticareti” gibi teknik bir isme indirgenmis olan bu gelisme, 6zellikle ken-
disini soludugumuz temiz havanin metalasmasi bigiminde ortaya koymasi ve at-
mosferdeki sera gazlarini azaltma adi altinda temiz havay: var eden biitiin doga
bilesenlerinin sonuna kadar tiiketilmesini gerektirmesi dolayisiyla 6zel ve 6zgiin
bir analizi hak ediyor.

Bu gerceklige karsin cevre hareketlerinin 6nemli bir bolimiiniin sirf yillardan
beri savunduklar: bir enerji tiretim bigimi olmasi dolayisiyla yenilenebilir enerji-
nin metalagma siirecine kars: sessiz, hatta bu stireci destekler bir tavir almas: da
tipki Karbon Ticareti olgusunun kendisi gibi 6zgtin ve kapsamli bir analizi hak
ediyor. Bu baglamda sermayenin muhalif hareketleri icerme ve 6rnegin “katilimci
demokrasi” gibi sloganlarla yereli manipiile etme yoniindeki yeni, tamamen bu
slirece 6zgii ¢abalarini da goz ard1 etmemek gerekiyor.

Diger yandan Tiirkiyede suyun metalasmasi alaninda atilan adimlarin giderek
agresiflesmesi yereldeki gercek muhalefet hareketlerinin de hem sayica ¢ogalmasi
hem de militanlagmas: gibi ikili bir sonuca yol agt1. Basta doguda ve Karadeniz bol-
gesinin neredeyse biitiin yerelliklerinde yagananlar olmak tizere iilke genelinde doga
katliamlarina kars1 gelisen tepkiler devletin bask1 ve siddet araglarini cesitlendirmesi
ve ¢ok daha yogun kullanmasi sonucunu dogurdu, hatta Metin Lokumcu adli bir
arkadasimiz su miicadelesinde hayatini kaybetti.

Bu kisa 6nsoz yazisina sigmayacak kadar ¢ok sayida ve kapsaml gelismelerin
tamamini ikinci baskiya ilave etmeyi tercih etmeyisimizin asil nedeni ise, bu ol-
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gularin her birinin detayl bir sekilde analiz edilmesi ihtiyaci. Boyle bir ¢alisma
ancak farkli baglikli bagka bir kitap ¢alismasinda toparlanabilecegi i¢in bunlar
ikinci baskiya eklemenin ya bu bagliklar: 6nemsizlestirmeyi ya da kitap hacmini
iki katina ¢ikarmay1 gerektirecegi i¢in simdilik yukarida yaptigim kisa deginme-
lerle yetiniyorum.

Son olarak, bu ikinci baskinin siz okuyucular tarafindan daha fazla ilgi gor-
mesi ihtimali oldukga giiclii goriiniiyor. Zira ilk baskidaki teorik tespitlerin kita-
bin yaymlandig: siirecte sahada test edilmesi gorece daha zordu. Bu zorlugun en
temel nedeni ise suyun metalagsmasinin olmazsa olmazlari olarak nitelenebilecek
yapi, kurum ve yasalarin heniiz olusturulmamis olmasiydi. Buna karsin bugiin bu
kurum, yap1 ve yasalar 6nemli 6l¢tide tamamlandi, ¢aligmanin teorik analizleri-
nin sahadaki izlerini siirmek olduk¢a kolaylasti. Tek basina Su Kanunu tasarisi ve
Havza Yonetmeligi bile su kaynaklarinin metalasmasinin neden yalnizca Marx’in
emek-deger teorisi ile anlagilabilecegini ve doga miicadelesinin neden sinif miica-
delesinden ayr1 tutulamayacagini ortaya koyuyor. Kitabin ikinci baskisinin praksi-
se uzanan yolda emek ve doga miicadelelerini ayni ¢izgide bulusturmasini diliyor,
ikinci baskinin gerceklestirilmesinde sorumluluk iistlenen Evrensel Basim Yayina
ve emegi gecen tiim dostlara tesekkiir ediyorum.

Gaye Yilmaz, Istanbul, Aralik 2012
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Onsoz

Kapitalist sermaye birikiminin diinya 6l¢eginde izledigi genisleme ve derinles-
me dinamiginin bugiin aldig1 bicim ve kendi gereksinimlerine bagli olarak doniis-
tiirmeye basladig1 veya yarattig1 yeni iliski bi¢imleri, i¢cinde yasadigimiz siirecin en
belirgin 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giiniimiizde kapitalizmin vurgu-
ladigimiz 6zelliklerini kendi tarihsel baglamina oturtabilmemiz i¢in bu durumu
birikimin siireklilik ve farklilasma dinamikleri ¢cercevesinde ele almak isabetli ola-
caktir. Boyle bir cerceveden bakildiginda kapitalizmin 1970’lerden bu yana diinya
6lgeginde yasadig1 inis ¢ikish siire¢ s6z konusu siireklilik ve farkliliklar agisindan
esas arka plani olusturmaktadir.

1970’lerde diinya 6lgeginde yaganan krizle baslayan yeniden yapilanma 90’1
yillar itibarryla mantiki sonuclarina ulagmaya baglamistir. Yeniden yapilanma-
nin dayandigi mantik 6zii itibariyla sermayenin degersizlesmesini 6nlemek tize-
re yeni kurum ve iliski bi¢imleri olusturmak ve/veya mevcut kurum ve iligki
bi¢imlerini bu amaca hizmet edecek bicimde doniistirmektir. 80’li yillarda hiz
alan bu siirecte 6zellikle, soguk savas ortaminin Sovyetler Birligimin ¢oziilme-
siyle beraber sona ermesi kapitalist birikimin 6niinde yeni firsatlar agilmasi an-
lamina gelmistir. Kapitalist birikim yeni mekénlara yayilirken daha 6nce basla-
mis olan yeniden yapilanmanin kurumsallasmalarina ve yeni iliski bicimlerine
basvurmus ve bu yolla kendini tahkim etmistir. Mekéansal yayilmanin cografi
sinirina ulagilmis olmasi, gerek tekil sermayeler gerekse kategorik olarak serma-
yenin temsiliyeti baglaminda devletler agisindan en kritik iligki bigimleri olarak
rekabet ile mekanlarin ve dolayisiyla kaynaklarin yeniden paylasimi olarak be-
lirmigtir.

Kapitalizmin asli ve zorunlu iliskisi olarak rekabet, sermayenin degersizlegsme-
sini 6nlemeye doniik dinamikle birlestiginde daha 6nce meta iligkisi icinde olma-
yan alanlarin birikim siirecine dogrudan igerilmesi sistemin miimkiin en yiiksek
kar’a dayali mantig1 agisindan bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yeni alan-
lar birikim i¢in yeni firsatlar anlamina gelmektedir. Ancak, yeni firsatlarin kimin
miidahalesine gore ve hangi araglarla gerceklesecegi, yine birikimin siireklilik arz
eden temel dinamiklerinden birisi olan gii¢ iligkilerine bagli olarak bicimlenecek-
tir. Sistemin uzun donemli egilimlerini belirleyen ¢atigma alani olarak giic iliski-
lerinin siniflar aras1 ve sinif i¢i dengesinin, diinya genelinde is¢i sinifi karsisinda
sermayenin, sermaye icinde kiiciik dlgekliler karsisinda bityiik 6lgekli sermayenin
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lehine donmesi, yukarida vurgulanan yeniden yapilanmaya yaslanan ve diger ta-
raftan onun kosullarin: destekleyen 6nemli bir durum olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Bir¢ok durum ya da alana kiyasla gii¢ dengelerinde siire¢ i¢inde yaganan bu
doniisiimiin en acik izlendigi alan 6zellestirme pratigidir.

Ozellestirme pratiginin tiim diinyada ve bu arada Tiirkiyede hemen hemen he-
deflerine ulagmis olmasi is¢i sinifinin yaganan siirece kendi cikarlari adina miida-
hale edebilecegi bir pozisyonun uzagina diismiis/diistiriilmiis olmasiyla dogrudan
baglantilidir. Bu kosullarda “kendi suretinde bir diinya yaratmaya” baslayan ser-
mayenin geldigimiz asamada goztint diktigi kritik alanlardan biri hayatin kaynag:
olan “su”dur. Suyun metalagmasini diger metalagma siireclerinden daha 6nemli
kilan, tim canllarin varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in suyun olmazsa olmaz bir
pozisyona sahip olmasidir.

Varolusa dair boyle 6nemli bir islev ve yere sahip olan suyun sermayenin
tasarrufuna birakilmaya calisilmas: hi¢bir sart altinda kabul edilebilecek bir
durum degildir. Suyun tiim canlilarin yasamindaki bu kritik yeri elinizdeki bu
calismayr 6nemli kilan temel etmendir. Bu konunun tim yo6n ve detaylariyla
calisilmasinin gerekliligini adeta bir gorev gibi ortaya koyan bu 6zelligin hakk:
bu ¢alismayla biiyiik dl¢iide verilmistir. Yakindan izleme firsatina sahip oldu-
gum bu calismayr 6nemli kilan, “su” meselesini yalnizca ¢evre sorunu olarak
ele almayip, cevre ve suya dair karsi karsiya kalinan yikim ve yeniden yikim
anlamina gelen metalagma siirecini kendi tarihsel/toplumsal baglamina elestirel
teorik bir yaklasimla oturtarak ele almis olmasidir. Sevgili Gaye'nin, Marksizmin
olanaklarini kullanarak, deger kurami ¢ercevesinde genel olarak metalasma 6zel
olarak da suyun metalagmasi konusunu hakkiyla ele alan bu ¢aligmasi “her seyin
fiyatini bilip degerini bilmeyenler” karsisinda atilmis 6nemli bir adimdur.

Mehmet Tiirkay
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Kithigin Nedeni, Kitliga Care Olabilir mi? Olamaz!

“Arkadagim bunlar tipki fare gibiler, bir yeri kemirmeden 6nce dokular1 uyusturan bir
enzim salgiliyorlar, biz de o zaman kemirmelerini hissetmiyoruz.” (Taksi soforii)

“Miihendis, bu nehirlere ALTIN'dan kelepge vurmak mecburiyetindedir. Bunun ad1 ba-
rajdir, regiilatordiir, kanaldir, golettir, tagkindan korumadir, sulak alanlarin degerlendi-
rilmesi ve doganin korunmasidir” (Su ve DSI Tarihi, DSI Vakf1)
Olamaz! Sevgili arkadagim Gaye’nin sorusuna verilecek cevap keske bu kadar
kolay olsaydi. Suyun Metalagmasina Hayir Platformu olarak yapacagimiz toplant
mekanina giderken takside sofér arkadasla sohbet ediyoruz. Sitemli bir dille:

“Yaa Istanbulda diinyanin basina bela olan sermayedarlar (yerlisi-yabancis1) onu
temsil eden uzman-akademisyen, teknisyenler ve bunlar i¢in yolu agan siyasi oto-
riteler bir araya geliyorlar. Evlerimizde akan suyu, dogada 6zgiir ¢aglayan nehir ve
dereleri pazarlamanin altyapisini hazirlamak igin bir araya geliyorlar, haberiniz yok
mu?” demistim.

“Abim yaa dereler, nehirler de satilir m1!” diye hafif bir kizginlikla bana cevap
verdi.

O zaman Orneklerle Tiirkiyedeki derelere, ¢aylara takilan “altin kelepge’den
bahsettim. Ve elinde tuttugu pet siseyi gosterdim. O zaman taksici arkadas:

“Arkadagim bunlar tipki fare gibiler, bir yeri kemirmeden 6nce dokular: uyus-
turan bir enzim salgiliyorlar ve o zaman kemirmelerini hissetmiyoruz” demisti.

Iste bu noktada cevabimiz olan “hayir’in yeterli olmadigini, eksik kaldigini
goriiyoruz. Soruya dogru cevap vermek icin insani, dogay1 ve bir biitiin olarak ya-
sam1 kemirenlerin ne tiir enzimler yaydiklarinin agiga ¢ikarilmasi gerekiyor. Nasil
uyusturuluyoruz, nasil sevimsiz oyunun farkinda olmuyoruz, daha da kétiisii na-
sil bu siirecin pargalar: haline getiriliyoruz. Ve bunlar olurken sadece insanlarin
6nemli bir kisminin yasam kaliteleri dismiiyor, daha da kétiisii bu kemirgenlerle
miicadele i¢in masaya oturamayacak, sokaklara ¢ikamayacak o sevimli farelerin,
baliklarin, kuslarin, boceklerin, tavsanlarin, tilkilerin, ayilarin, kurtlarin, ceylan-
larin, leylaklarin, papatyalarin, dogmamuis, yeni dogacak ¢ocuklarin, dikenlerin,
boceklerin yasam haklar: ellerinden aliniyor. Doganin pargasi olan insan, doga
tizerinde egemenlik kuruyor ve dahasi dogay: tahrip edecek bir toplumsal siste-
min i¢inden geciyor. Aslinda bu bir gegis de degil, gececek yeni bir asama da bel-
ki olmayacak. Kapitalizmin toplumsal dogas: artik bir siire¢ olmaktan ¢ikip hizla
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tahrip eden ve yok eden bir hal aldi. Ama tam da bu giiciinden dolay1 yeni ve ge-
sitli enzimler yayabiliyor; uyusturulma halimiz ¢esit ¢esit, 6yle bir agamaya geldik
ki géremiyoruz, gosteremiyoruz.

Gormek ve gostermek! Icinden gectigimiz kosullarda gérmek ve gostermek
artik sadece bilme eylemliligi degil, “eyleme” ile i¢ ige gegmis durumda ya da oyle
olmak zorunda. Olgular artik daha radikal. Olgulara yon verenler ¢ok daha 6r-
giitlii ve ellerinde muazzam gii¢-teknoloji birikmis durumda. Ozellikle su, ener-
ji gibi biytik projelere baktigimizda karsimiza Diinya Su Konseyi Bagkani Loic
Fauchon’in isaret ettigi bir ‘su ailesi’ ile kargilasiyoruz. Aileyi bir araya getiren pro-
jeler konsorsiyum olarak ifade edilen bir 6rgiitlenme altinda bir araya geliyor, geti-
riliyor. Konsorsiyum yani gii¢ birligi, yani uluslararas: sermayeleri, yerel sermaye-
leri, hitkéimet temsilcilerini, mithendisleri, iktisat¢ilari, akademisyenleri birbirine
baglayan korkung isbirliginin adi. Ve bu isbirligini harekete geciren ortak bir dil:
“Bu nehirlere ALTINdan kelepce vurmak gerekiyor.” “Yazik nehirler bosuna akiyor,
degerlendirmek gerekiyor” “Su ucuz oldugu icin ¢ok kullamiliyor, etkin degil, verimli
degil” “Kalkinmak igin enerjiye ihtiyacimiz var” Bakin suya goz dikenlerin baskani
bu tarz konsorsiyumlara duyulan ihtiyaci nasil ifade ediyor: “Eger su konusunda
bir savas ¢ikmasini istemiyorsak yapilmas: gereken bazi seyler var. Ilk olarak hepi-
miz birer vatandas olarak farkl bir yaklasim icinde olmaliyiz. Ciinkii suyu gercek-
ten tasarruf etmemiz gerekiyor” “Nasil tasarruf edecegiz?” dendigi andan itibaren
“birlesik su yonetimi” ad1 altinda su ile iligkili her sey kontrol altina alinacak, yani
akan sulara kelepgeler takilacak, yani sular toparlanacak, bir yerden bir yere diger
metalar gibi aktarilacak. Ne demisti Rizedeki dereleri her noktasinda bogazlayan,
kelepgeleyen SANKO’nun degerli patronu: ‘Artik goziimiiz agildi, kimse bizi dur-
duramaz” Durdurmak isteyenleri yani kendi derelerine sahip ¢ikmak isteyenleri
ise Bagbakan: “Ben cevreciyim, iktidarim da cevreci, biz bos gezen ¢evreci degiliz”
diye fircalamusti.

Kisaca sevgili arkadasim Gaye'nin sorusuna sadece olamaz demek yetmiyor.
Yetmiyor ¢linkii gérmek ve gostermek gerekiyor. Gormek ve gostermek igin de
emek harcamak, ama ¢ok emek harcamak gerekiyor. Kolayci yol ve yontemlerle
“suyun Ozellestirilmesine hayir”, “neoliberalizme hayir” diye artik otomatikles-
mis, aligkanliga doniismiis gosterme bigimlerinin 6tesine gitmemiz gerekiyor.
Suya vurulan altindan kelepgenin sadece is¢i sinifina degil, insanliga, sadece in-
sanliga degil ama ¢ok daha 6nemlisi sesi solugu ¢ikmayan bortii-bocege kelepge
vurmak anlamina geldiginin isaret edilmesi gerekiyor. “Suyun su oldugu” ama
tarihin bir asamasinda suyun su olmaktan ¢ikarilmaya baslandiginin bilgisine
ihtiyacimiz var, kalkinma, enerji ve benzeri zorunluluklar {izerinden yiikseltilen
her ¢esit ulusalci-endiistriyalist-kalkinmaci-miithendis ideolojilerinin elestirisi-
ne ihtiyacimiz var.

Gaye elinizde tuttugunuz ¢alismasinda “suyun su olmasi gerektigini” isaret etmek
i¢in suyun metalagsma siirecini ele alarak analizine baghiyor. Gaye'nin su sorununu
glincel isleyisinden hareketle kavramsal bir zemine ¢ekmesi ¢alismay1 “anlamli” ve
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“6nemli” kiliyor. Suyun giincelligi derken sadece digsal yani gozlemlenen olgulardan
bahsetmiyorum. Gaye su sorununu bir arastirict olarak gézlemlemedi, suyu su ol-
maktan ¢ikaranlara kars: durarak, orgiitleyerek, 6rgiitlenerek bir kars: cikis ile icinde
yer alarak, yasayarak igsellestirdi. Diinya su ailesinin yaydig1 uyusturucu enzimlere
karst miicadele etti. Fakat Gaye, elinizde tuttugunuz ¢alismay1 yaparken i¢inde yer
aldig1 gergeklikle kendi arasina mesafe koyarak su sorununu kavramsal diizleme ta-
sid1. Zor istir hissederken, i¢imizi acitan gergeklige mesafe koymak, ona belirli bir
mesafeden bakabilmek. Hissetmeden olmuyor, ama toplumsal olgularla yiizlesirken
sadece hissetmek de yetmiyor. Su miicadelesinde arkadasim Gaye, zor olan bu isi
bagard. “Kitligin Nedeni, Kitliga Care Olabilir mi?” sorusuna ince ince fir¢a darbeleri
ile hayir diyor. Hayir icin 6ncelikle zorlu mu zorlu kapitalizmin isleyisinin yapisal
belirleyenlerine bakiyor, ama suyun su olmasindan kaynaklanan kendine 6zgiiliik-
lerini de meta analizi icine yerlestirerek bunu yapiyor. Saglam kavramsal diizenekler
olusturulduktan sonra, sorunun uluslararas1 dinamikleri ve bu cografyaya ait agiga
¢ikis bicimleri analiz ediliyor. Bu anlamuiyla bir ilk, yeni heyecanlara enerji verecek
bir ilk ¢alisma.

Kapitalizmin geldigi bu asamada kapitalistler su, egitim, konut, saglik gibi
alanlara yoneldi, insanlarin giincel yasamlarini tahrip eden alanlara yoneldi. Bu
yeni yikim alanlari, ayni zamanda kapitalizmin yikici toplumsal dogasina karsi
cikisin alanlar1 da olabilir. O zaman her dilde birlikteliklere ihtiya¢ var. Her dilde
su hayattir, satilamaz diye haykirmali

(Cacqua ¢é vita, non si puo vendere

Wasser ist Leben, darf nicht verkauft werden!
Water is leven niet kunnen worden verkocht
leau cest la vie ¢a ne ne vend pas

Agua es vida, no sevende

El agua es vida, no una mercancia

El-mau hayatun 14 yiibeu

awa wesiya, néna rotene!

psir psewnig psen leitep)

ve haykirmalar1 Suyun Ticarilestirilmesine Kars: Platform benzeri dayanismaci
yapilarda bir araya getirmeliyiz.

Gaye gereken emegi ve enerjiyi gosterdi, ama firindan yeni ¢ikan galigmay1
heyecanla sahiplenerek yaz sicaginda ¢alismay: evine konuk eden sevgili Serap
Kurta ve bu konuk etme halini destekleyen SAV’in bilesenlerine ¢ok ama ¢ok te-
sekkiirler. SAV bu dizide sadece kitap ¢ikarmiyor, ayni zamanda yagsam ortamini
tahrip eden, tahrip etmek i¢in enzimler yayan kemirgenlere kars ¢ikisa omuz ve-
riyor, destek veriyor.

Fuat Ercan
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Onsoz

Bu kitap bir yansy; suyun ve doganin derinliklerine sizi de alacak olan miicade-
lenin arastirmaya yansis.

Yasaminin biiyiik bir kisminda emegin somiiriilmesine kars: miicadele eden
bir aktivistin; Tiirkiyedeki altin madeni isletmecilerinin dogaya saldirisi ile bas-
layan, suyun metalastirilma siireci ile yogunlasan doga tahribatina kars: durusu
ile arastirmaci kimligine uzanan yolculugunun izlerini okuyacaksiiz bu kitapta.
Bir bagka deyisle sermayenin girdabina giren emegin, doganin, suyun isyaninin
miicadeleden aragtirmaya doniisen izdiistimleri ile bulusacaksiniz satirlar arasi
yolculugunuzda.

Bu kitap; suyun 6zgiirliigii icin miicadele eden dostumun, sevgili Gayenin su
lizerinde oynanan oyunlari farkli acilardan irdeleyisini sunuyor sizlere. Tarihsel
yolculukla baslayacak suyun tutuklanisini izleyeceksiniz. Suyun ve onu kucakla-
yan eko-sistemin kapitalizmin kiskacinda kaybettikleri i¢inizi acitarak ulasacak
sizlere.

Suyun metalastirilmasi, aslinda, suyu toplayan, kalitesine ulagtiran havzalarin
metalastirilmasy; su havzalarinin sanayilesmeye agilmasi, havzalardaki akarsula-
ra, gollere atik su desarjlarina géz yumulmasi, havzalarin plansiz ve kontrolsiiz
yerlesime agilmasi ile birlikte degerlendirildiginde, ayni tarihte temelleri atilan
kamu-sirket isbirliginin de metalastirilma kararlarinin siirecini nasil etkiledigi
ortaya ¢ikmaktadir. 1992 Rio de Janeiro ve Dublinde ayr1 ayr1 yapilan BM’lere
bagli Cevre ve Su Suralar, iki temel strateji olan “siirdiiriilebilir kalkinma strateji-
sinin ¢evre koruma stratejisi olarak kabulii” ve “suyun piyasada fiyatlandirilabilir
mal olarak kabulii” ile suyu ve dogay1 kapitalizmin pengesine teslim etmis ve bu
stratejileri yasama gegiren aktorlerin isbirligi de glintimiize kadar siirmiistiir. Bu
kabuller kirletme hakkini, kirleten 6der hakkini beraberinde getirmis, bu kararlar
ile kalkinma stratejileri kargisinda yenik diisen doga giderek kirlenmeye ve kalite-
sini yitirmeye baglamistir. 2000’1i yillara gelindiginde ise kitlagma argtimanlar ile
su kaynaklar1 alinir satilir (uzun erimde meta olarak kullanim hakk: devredilir)
olmaya baglamustir.

Suyun ticarilestirilmesi stirecini okudugunuzda elinizdeki kitabin bir arastirma
oldugu gergegi; suyun ve topragin diger metalardan farkini, tiiketildikge yenilene-
mez olusunu kavratacak 6nce. Ve giderek daha ¢ok doganin parcasi oldugunuzu
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hissedecek ve giderek daha ¢ok korumak isteyeceksiniz hi¢ yok edilemeyecek gibi
yanibasinizda cosan akarsularinizi.

Sevgili Gaye'nin kimliginde suyu ve dogay1 koruyacak tiim dostlara, aktivistle-
re, aragtirmacilara saygilarimla...

Beyza Ustiin
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GIRIS

Diinyada 2000’li yillarin bagindan itibaren suyun metalasmasi yoniindeki tar-
tismalar, bu konuda atilan adimlar ve ortaya ¢ikmakta olan kars: miicadeleler pek
cok soruyu da beraberinde getirmektedir. Sosyal bilimler alaninda tartigmalarin
daha ¢ok suyun insani ihtiyaglar i¢cin kullanimina, fiyatlandirma stratejilerine,
yoksullarin suya erisimine ve miicadelelere odaklandig1; doga, insan ve toplumsal
sistem arasindaki nesnel baglarin ise biiyiik oranda analiz dis1 birakildig: dikkat
cekmektedir. Bu analizlerin bazilarinda, 6rnegin, suyun halihazirda da devletler
tarafindan belli bir bedel karsiliginda veriliyor oldugu hatirlatilmakta ve yeni sii-
regte suyun degerinin piyasada belirlenmesinin 6nemli bir fark yaratmayacag:
savlanmaktadir. Benzer sekilde fen bilimleri alanindaki ¢calismalarda da ya suyun
daha verimli kullanilacag teknolojilerin 6nerildigi ya da iklimsel projeksiyonlarla
yakin gelecekteki yagis sistemlerinin incelendigi dikkat ¢cekmektedir. Buna kar-
sin ne metalagsmanin nedenlerinin ne de suyun metalagmas siirecinde kaginilmaz
olan doniisiimlerin doga iizerindeki etkilerinin genellikle bu analizlerde yer alma-
dig1 goriilmektedir. Bu baglamda, 6rnegin, biiyiik barajlarin getirdigi olumsuzluk-
lar biitiin boyutlariyla aktarilirken; yalnizca metalagsma dolayisiyla suyun neden
ve nasil biriktirilmek zorunda oldugu konusuna deginilmemektedir. Dolayisiyla
suyun ihtiyaglardan bagimsiz olarak biriktirilmesinin doga tizerindeki olas: so-
nuglarina da yer verilmemektedir. Bu sartlarda yeni siiregte su arzinin olugturulma
zorunluluguna bagli olarak baraj ve rezervuar sistemlerinin sayisinin bugiinden
6ngoriilmesi bile miimkiin olmayacak kadar hizli artmasinin doguracag: sonug-
larin fen bilimleri alaninda ayrica analiz edilmesi 6nemli bir ihtiya¢ olarak ortada
durmaktadir. Diger yandan gerek fen bilimleri gerek sosyal bilimlerde su kithiginin
nedenleri tartisilirken, insanin doga ile kurdugu iliskiye genis 6l¢iide yer veril-
mesine karsin, insanin kendisini de doniistiiren toplumsal sistem analizlere nadi-
ren dahil edilmektedir. Daha da 6nemlisi bu tartismalarin pek ¢ogunda kapitalist
sistemde yapilan {iretimin, insan ihtiyaglarini gidermeyi hedefledigi gerekeesiyle
mesrulastirildigi dikkat cekmektedir. Buna karsin kapitalist toplumda ihtiya¢ mal-
larinin agir1 miktarlarda tiretilmesinin yani sira toplumlarin hi¢bir zaman ihtiyag
duymayacaklar: metalar da ihtiyag gibi hissettirilebilmekte ve tiretimin sonuglar:
paylasilirken de ihtiyaglardan hareket edilmemektedir. Sonug olarak, su kitlig1 ve
suyun ticari bir meta haline getirilmesi ¢abalarinin toplam: metalagma olgusunun
kendisinin analizini gerekli hale getirmektedir.

29



Herhangi bir tiriiniin metalasmasina dair analizler, 6zellikle “meta” kavrami-
nin igerdigi ¢oklu dinamikler ve degiskenler dolayisiyla ister istemez sermaye bi-
rikiminin kendisinin analizine ulagmaktadir. Clinki, tekil emek siireclerinde or-
taya ¢ikan metalarin degerlerinin ¢ogul bir ortamda, baska bir deyisle piyasada
belirleniyor olmasi metalagsma siirecinin ayni zamanda toplumsal bir siireg oldugu
anlamina gelmektedir. Béylece metalagsma kavramy, bize gortindiigii soyut, teknik
ya da tiimiiyle ekonomik olan gériingiisiinden siyrilarak canli, yasayan bir iliskiye
isaret eder hale dontismektedir.

Diger yandan soz konusu edilen suyun metalagmasinin analizi oldugunda, bu
kez insan emeginin diger tiirdeki sonuglarinin metalasmasindan farkli bir ana-
liz gerekli hale gelmektedir. Bu gereklilik, suyun doganin bilesenlerinden biri, bir
dogal kaynak olmasindan kaynaklanmaktadir. Suyun metalasmasinin gerekeeleri
arasinda zerinde en fazla ortaklagilan tezlerin baginda niifus artis1 ve insanin su
ile kurdugu iliski ve bu ikisinden kaynaklanan su kithigi gelmektedir. Dolayisiyla,
temiz suyun giderek kit bir kaynak haline gelmesi olgusu, bu ¢aligmanin, insanin
doga ile kurdugu iliskiden, gevre, iklim, cografya, tarim ve orman varliklarini in-
celeyen doga bilimlerinin konuyu ele alis bigimine kadar pek ¢ok farkl disiplini
kismen de olsa anlama ¢abasini anlagilabilir hale getirmektedir. Calismanin tez-
lerinden bir digeri ise suyun metalasmasinin sonuglariin diger iiriinlerin meta-
lagmalarindan farkli olacag: seklindedir. Bu fark esas olarak su ve topragin insan
emeginin tiriinii olmamasi, dolayisiyla soz konusu arzin da sinirsiz olmamasi ile
iliskilidir. Ote yandan, suyun kendisi farkli oranlarda olsa da biitiin iretim siire¢-
lerine bir tiretim girdisi olarak dahil edildigi i¢in, suyun metalagmasinin tiretim
slireglerine yanstyan sonuglar1 da diger iiretim girdileriyle ayn1 olmayacaktir. Bas-
ka bir deyisle, temiz suyun metalagsma dolayisiyla kitlasmasi farkli iiretim sektorle-
rinde su kullanma miktarlarina bagl olarak farkli sonuglara yol agacaktir. Cinkd,
suyun metalagmasi bir yandan meta tiretimine dayali kapitalist sistemin yapisal
bir ihtiyac1 iken, diger yandan da ileri asamaya gelindiginde kapitalist iiretimin
kargisina yine yapisal bir engel olarak ¢ikma potansiyeli barindirmaktadir.

Bunun yaninda, toprak ve suyun metalasmasinda doganin bilesenleri olmalar1
bakimindan ve zaman farkiyla da olsa metalasmaya konu edilmeleri baglaminda
benzerlikler olsa da, bu iki doga bileseninin 6zgiilliikkleri de bulunmaktadir. Bu
baglamda, suyun kendisi hem sanayi hem tarimda tiretime girdi olarak dahil olur-
ken; toprak sadece tarimda ve dogrudan kendisi degil, fakat ¢iktilari ile (hammad-
de) tiretim siirecinde yer almaktadir. Suyun metalagmast ise iiretimin, hem ham-
madde tiiriinden girdilerini, hem dogrudan su bi¢cimindeki girdilerinin iretim
stireglerini hem de emek-giiciiniin yagamak ve giindelik ihtiya¢larin1 gidermek
i¢in suyla kurdugu iliskilerini yani iiretim stireglerini biitiin boyutlariyla etkile-
yecek bir siirectir. Bu nedenle ¢alisma, giincel olarak yapilan tartigmalarda eksik
olan uzun erimli yapisal kogullarla bu kosullarin agiga ¢ikist yani olgular arasinda
gerekli baglantilar1 kurmay1 amaglamaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada ne yap1 ve
ne de olgular birbirini dislamadan ele alinmaktadir. Bu yiizden ¢aligma iki dii-
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zey arasindaki gerilimli alanlar arasinda bir ara yiiz olusturmay1 amaglamaktadir.
Kendi i¢inde gerilimli olsa bile bu tarz bir ele aligin 6zellikle suyun metalagmasi
gibi onemli bir konu agisindan gerekli ve hatta zorunlu oldugunu belirtmekte ya-
rar vardir. Boyle bir ele alig, suyun metalagmasinin sistemin hangi yapisal ihtiyag-
larina tekabiil ettigini ve metalagma sonrasinda sermaye birikim siireglerinde ya-
sanacak etkilesimleri anlamayi zorunlu hale getirmektedir. Bu nedenlerden &tiirii
bu ¢alisma suyun metalasma siirecini yaygin ele alig bi¢cimlerinden farkli olarak,
stireci yapisal nedenleri ve olasi sonuglari ekseninde diisiinmektedir.

Bu baglamda caligmanin ikinci bolimiinde 6ncelikle metalagma kavrami ele
alinmakta ve metanin, biri riiniin meta olarak digeri ise metanin sermayenin
trtini olarak ikili niteligi analiz edilmektedir. Bu boliimde 6ncelikle metalasma
stirecinin asli kavramlar1 olan kullanim degeri, arti-deger, deger, degisim degeri
ve soyut emek kategorileri analiz edilmektedir. Ayn1 boliim altinda incelenen bir
diger konu ise, insanin tarihsel olarak doga ile kurdugu iliskidir. Insanin doga-
ya miidahaleleri biitiin metalagma siirecinden dogrudan etkilendigi gibi bir yan-
dan bu stiregte gerek insan gerekse doga, hem etkin hem de edilgen, yani kendisi
dontsiirken karsitini da dontstiiren bir konumdadir. Diger yandan, metalagsma
slirecinin bizzat kendisinin dogal kaynaklarin metalagsmasi siirecini besledigi ger-
ceginden de hareketle bu bolimde insan-doga iligkisi ve dogal kaynaklarin me-
talagmasi, insan-insan ve insan-doga iliskilerinin birbirini karsilikli kosullamas:
baglaminda irdelenmektedir. Ikinci boliimiin son baghginda suyun metalagmasi
Marx’in emek-deger teorisi baglaminda analiz edilmektedir. Bu boéliim, metalas-
ma olgusunun temiz sudaki mevcut kitlagma tizerindeki etkilerinin yani sira, su-
yun metalasmasinin su kaynaklari tizerindeki yikici etkilerini de anlamaya olanak
vermektedir. Suyun metalagmasinin sermaye birikim siirecinde nasil bir degisik-
lige tekabiil edeceginin sorgulandig: bu alt bolimde, devlet tarafindan golge fiyat-
lama ile sunulan su i¢in bedel 6demek ile suyu piyasada belirlenen fiyat tizerinden
bir meta olarak satin almak arasindaki farka odaklanilmaktadir. Kapitalizmin agir1
birikimden kaynaklanan krizinin ertelenmesinde suyun metalasmasinin nasil bir
yapisal ihtiyaca karsilik geldiginin de analiz edildigi bu alt béliim, su kaynaklarin-
da verimliligi arttirmaya dontik giiniimiiz ¢abalarinin sistemin i¢inde bulundugu
krizle iliskisinin geri planina da 151k tutmay1 amaglamaktadir.

Uciincii boliimde suyun metalagsma siirecinde gerek toplumsal megruiyeti sag-
lamak amaciyla faaliyetler yiirtiten diisiince fabrikalari, gerekse stireci hizlandir-
mak igin politika ve strateji ireten yapilar olmak {izere uluslararasi kurum, kurulus
ve anlagmalar irdelenmektedir. Ozellikle yabanci sermaye girigine ihtiya¢ duyan ve
borglu konumda olan iilkeler {izerinde etkili oldugu goriilen uluslararas: yapilar,
suyun metalagsmasinin kurucu unsurlari arasinda olsalar da, bu yap1 ve diizenle-
meleri tek bagina siirecin nedeni olarak tanimlamak miimkiin degildir. Uluslarara-
s1 kuruluglarda bilhassa 1990 yili sonrasinda gozlenen yonelim farklilagmalarinin
“stirdiiriilebilir kalkinma” baglaminda irdelendigi bu alt boliimde, kuruluslar ara-
sindaki giiclii igbirlikleri de gosterilmeye ¢alisilmaktadir. Bu béliimde, uluslararas:
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su politikalarinin belirlenmesinde etkili olan Diinya Bankasi, Diinya Su Konseyi,
UN-Diinya Su Komisyonu, IWRA ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi yapilarin suyun
metalagmasiyla ilintili soylem ve stratejilerine yer verilmektedir.

Dérdiincti boliim, su kithg ile iliskili tezler ve farkli su dagitimi modelleriyle ta-
rimda ve sanayide su kullanimina dair {ilke 6rneklerine ayrilmustir. Fiyatlandirma
stratejileri, uluslararasi sular konusundaki mevcut diizenleme ve tartigmalarin da ele
alindig1 bu boliimde kamu-kamu isbirligi ve kamu-6zel isbirligi basta olmak iizere
suyu metalagtirmanin giincel pratikleri analiz edilmektedir. Ozellikle devletler arasin-
da yapilmakta olan su satislarinda belli bir piyasanin simdiden olugtugunu gosteren
orneklerden, suyun giderek artan bir oranda enerjiyle takas edilmekte oldugu ve su
fiyatlarinin diinya enerji piyasalarindaki dalgalanmalardan da etkilendigi anlagilmak-
tadir. Su kaynaklarinin miilkiyetinin devletlerde kalmas: gerektigini savunan tezlere
kars1 suyun “kamu-kamu igbirligi” adi verilen projeler iizerinden bizzat devletler eliyle
metalastirildigr uygulamalarin anlatildigr bu boliim, suyun metalasmasimin farkl: bi-
cimler altinda da olabilecegini gostermeyi amaglamaktadir. Dordiinc boliimde analiz
edilen son baglik ise tarimda ve sanayide su kullanimina dair {ilke 6rnekleri ile serma-
ye birikimi arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Tarim ve sanayideki su kullanimlarini
birbirinden ayristirarak ele alan yaklagimlarin elestirildigi bu boliimde, kapitalistlestigi
olctide her iki sektoriin pek cok durumda birbirine girdi tirettigi tezi savunulmaktadur.
Sektorleri birbirinden bagimsizlastiran yaklasimlardaki ortak egilimlerin agiga ¢ika-
rilmaya ¢aligildig1 bu boliimde yer verilen 6rnek ve alintilar, calismanin teorik tezleri-
ni, 6zellikle sermayenin asir1 birikimi ile suyun metalagmasi arasindaki nesnel iliskiyi
onemli 6l¢iide dogrulamaktadir. Bu boliimde goriiniir hale gelen bir diger boyut ise,
su kaynaklarindan yararlanma konusundaki gerilimlerin yalnizca suyu metalagtirma
yoniinde ¢alismalar yapan kurumlar ve toplumla sinirli olmadigidir. Bu béliimde, yeni
stiregte bunun yani sira sermaye sinifinin kendi icinde de bir dizi ¢atigma ve gerilimin
yaganaca@1 ongoriilmektedir. Diger bir deyisle, kitlagma olgusu temiz suyun yeniden
boliisiimiini giindeme getirmis goriinmektedir. Bu yeniden baliisiimde, tarimsal su
kullaniminin azaltilmasi ve bunun yerine endiistriyel su kullaniminin paymin arttiril-
masi yoniinde egilimler gzlenmektedir.

Besinci boliim, Tiirkiye'ye odaklanmaktadir. Bu boliim tarim, sanayi, enerji
tiretimlerinde su kullanimlari ile sermaye birikimi arasindaki iligskinin yani sira;
devletin su kaynaklari tizerindeki kontroliinde tarihsel siire¢ boyunca yasanan do-
niistimlerin nedenlerini; kurumsal yapilar1 ve degisimleri ve Tiirkiyede su islerinin
finansmaninda uygulanan farkli modelleri de konu almaktadir. Tiirkiye sermaye-
sinin farkli fraksiyonlarinin suyun metalagmas: konusunda ortaklagmasi ve sinir
agan sular konusunda devletin —~ABninkinden sapma gosteren- yaklasimlarina
paralel bir tavir icerisinde olmasinin olast nedenlerinin tartigildig1 bu boliim, geg
kapitalistlesmenin 6zgiilliiklerini de anlamay1 amaglamaktadir. Devlet ve serma-
yenin ekonomide tam liberal bir ¢izgi izlerken smir agan sular konusunda tam
muhafazakar bir yaklagimi benimsemesi meselenin ayni zamanda egemenlik kav-
rami ve sermayenin ulusal ¢ikarlari ile de iliskili oldugunu gostermektedir.
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Sonug olarak bu caligmada, temiz sudaki kitlagsma olgusundan hareketle giin-
demde olan metalagma siirecinin, sermaye birikim siirecinde nasil bir etkilesime
yol agacagi sorusu iizerinde durulmaktadir. Birikimin, toplumsal bir siire¢ oldugu
ol¢iide dogrusal ve diiz bir ¢izgi gibi gelismesinin olanaksizlig1, sermaye birikimi-
nin su ile iliskisinde de bugiinden 6ngoériilemeyecek bir dizi ¢eliski ve ¢catismanin
bulundugu anlamina gelmektedir. Bagka bir deyisle, bu ¢alismanin hedefi, suyun
her kosulda ve diinyanin her yerinde ayni siireclerde metalasacagini gostermek
degil; metalastigi konumda sermaye birikiminde ve dogada karsilikli olarak mey-
dana gelecek degisimleri ve farkli cografyalardaki olas: 6zgiilliikleri anlamaktir.
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I. SUYUN METALASMASI

Bir dogal kaynak olan suyu, piyasada alinip satilabilen bir metaya doniistii-
ren kosullarin anlagilmasi, 6ncelikle, kendisi de insan emek-giiciiniin iiriinii olan
metayl, insan emek-giicliniin -meta olmayan- {iriinlerinden farklilastiran 6zel-
liklerin ortaya c¢ikarilmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla, bu boliimde, ilk ola-
rak klasik iktisat ile Karl Marx’in sermaye birikimi analizlerinin temel sorularinin
basinda gelen ve ekonomi politige ickin bir kavram olan meta analiz edilecektir.
Ikinci olarak dogal kaynaklarin metalagma siirecinin ele alinmasinin ardindan
metalagma olgusu su 6zelinde irdelenecektir.

A. Metalagsma

Kapitalist tiretim, biri, iirtinlerin metalar bi¢iminde tretilmesi; digeri ise tire-
timin dolaysiz amaci ve belirleyici diirtiisii olarak arti-deger tiretimi olmak tizere
iki karakteristik 6zellikle diger iiretim bigimlerinden ayrilir (Marx, 1997c, s. 771-
772). Uriiniin meta olarak ve metanin sermayenin {iriinii olarak niteligi, biitiin
dolagim iliskilerini, yani, iirtinlerin ge¢mek zorunda olduklar: ve igerisinde belirli
toplumsal niteliklere biiriindiikleri belirli toplumsal siireci zaten belirlemis olur.
Bu ikili nitelik, tiretim aracilarinin, kendi tiriinlerinin degerini genislettikleri ve,
ya gecim ya da liretim araglarina yeniden doniistiirtildiikleri belirli iliskilerin de
saptanmis oldugunu belirtir. Ama, bunun diginda bile, degerin tiim belirlenmesi
ve toplam {iretimin degerler tarafindan diizenlenmesi meta olarak iiriiniin, ya da
kapitalist bicimde tiretilen meta olarak metanin yukarida bahsedilen iki karakte-
ristik 6zelliginden dogar (Marx, 1997c, s. 771).

Kapitalin birinci cildine, Marx, “kapitalist {iretim tarzinin egemen oldugu
toplumlarin zenginliginin muazzam bir meta birikimi olarak kendini gosterdigi,
bu birikimin tekil biriminin ise tek bir meta oldugu, bu nedenle de birikime dair
analizin meta ile baglamas1 gerektigi” (Marx, 2000a, s. 47) tespitiyle giris yapar.
Metalarin degisimi (miibadelesi), 6zgiil niteligiyle sermaye {iretimine tekabiil et-
tigi 6lgiide meta tiretimi ve degisimi olmadan sermaye birikiminin gergekleseme-
yecegi tespitini yapmak miimkiindiir. Marx, sermayenin degerlenmesini 6zgiil bir
iliski olarak almakta ve meta miibadelesi olmadan degerlenmenin de miimkiin
olamayacagini belirtmektedir. Zira, meta miibadelesinin olmamasi halinde, olay,

iiretilen kullanim degerlerinin 6l¢tilmesine, kisacasi, salt kullanim degerlerine in-
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dirgenmis olacaktir (Marx, 1979, s. 473). Bu baglamda, meta kavrami ve meta-
lagsma siirecine odaklanilacak bu boliim, bir siireg olarak sermayenin de analizini
kapsayacaktir.

Insan ihtiyacini kargilayan yararli seylere nitelik ve nicelik olmak iizere iki ag1-
dan bakilabilir. Yararli olma hali ise seyleri bir kullanim degeri haline getirir. Ancak
s6z konusu yararlt olma durumu metanin fiziksel 6zellikleriyle bagl oldugu icin,
yararlilik, metadan ayr1 bir varliga sahip degildir (Marx, 20004, s. 48). Ornegin, bir
gida maddesinin yararliligi, o gida maddesinin insanin aghk halini gideren ve bes-
lenme ihtiyacin karsilayan fiziksel 6zelliklerinden bagimsiz diisiiniilemez. Hatta
soz konusu yararlilik, sayilan bu fiziksel 6zelliklerden kaynaklanir. Diger yandan,
bir seyi meta olarak tanimlamaya yetecek kriterlerin baginda da o seyin insana ya-
rarli olmast gelir, fakat tek bagina bu kriter o seyi meta olarak tanimlamaya yetmez.
Clinkii sey’lerin metalara doniisebilmesi icin kullanim degerinin yani sira degisim
degerine de sahip olmasi gerekir. Tipki, bir hekimin ev ortaminda kendi ¢cocugunu
tedavi ederken harcadig1 emegin sonucunda bir yararlilik bir kullanim degeri yara-
tildig1 halde bir sermaye birikimi ya da parasal anlamda zenginlesmenin s6z konusu
olmamasi gibi. Buna kargin ayn1 hekim ertesi giin {icret karsihiginda calistigr 6zel
hastanede bu kullanim degerinin aynisini bagkalarinin gocuklari i¢in yarattiginda
ortaya ¢ikan iiriin bir meta bi¢imini almakta ve sermaye birikimi yaratmaktadir.

Bu baglamda, “yararli olma halinin seyleri bir kullanim degeri haline getirdi-
gi” tespitinden de hareketle, kullanim degeri ve degisim degeri arasindaki farkin
ortaya konmasi gerekmektedir. Insana yararli olan her emek iiriiniiniin bir kulla-
nim degeri vardir, ancak, kullanim degerine sahip her emek iirtintiniin degisim
degerine de sahip olmasi gerekmez. Buna kargin, degisim degeri olan her emek
iirlinii, ayni zamanda bir kullanim degerine de sahiptir (Marx, 2000a, s. 48). Or-
negin, insanin kendi yasamsal ihtiyaglarini gidermek icin kendi emegiyle yaptig:
sa¢ tarama ya da yemek pisirme gibi faaliyetlerinin her biri yalnizca kullanim de-
gerlerini temsil ederken; ayni ihtiyaglarin berberde ya da restoranda baskalarina
gordiirilmesi durumunda bu eylemlerde, artik, biri kullanim digeri ise degisim
degeri olmak tizere iki farkli degerden sz etmek gerekir. Marx, kullanim deger-
lerinin ancak bir kullanim ya da tiiketimle gerceklestigini ve toplumsal bigimi ne
olursa olsun, her tiirli servetin 6ziinii olusturdugunu ve ayrica, degisim degerinin
maddi tastyicilar: olarak islev gordiigiinii belirtmektedir. (2000a, s. 48)

Metalarin kullanim degerleri, ancak, degisim degeri olduklar: ellerden, kulla-
nim degeri olduklari ellere evrensel bir bi¢cimde gegtiklerinde, yani, degisildikle-
rinde kullanim degerleri haline gelirler. Oyle ki, ancak, bu evrensel elden ele gegis,
metalarin icerdikleri emegi yararli emek yapar. Bagka bir deyisle, kullanim degeri
olurken metalarin ugradiklari biricik bi¢im degistirme, sahipleri i¢in kullanim de-
geri olmamak ve onlara sahip olmayanlar i¢in kullanim degeri olmak gibi, kesin
ve tek varolus tarzlarinin ortadan kalkmasidir (Marx, 2005, s. 61). Metanin bu
ikili varolusu, kosullarin insanlar tizerindeki farkli baglamlari ya da perspektifsel
6ge ile iliskilidir, bagka bir ifade ile, seyler, ona bakan kisilerin kim olduguna bagh
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olarak farkli goriinebilir (Ollman, 2006, s. 36). Gergekten de metalar, saticilar1 ve
alicilar1 baglamlarinda ayr1 ayr1 analize dahil edildiginde bu ikili var olma halinin
anlagilmasi miimkiin hale gelmektedir. David Harvey, bu durumun, metalari, in-
sanlar agisindan ikircikli kildigini ve bunun da “tiiketelim mi yoksa satalim mi?”
sorusuyla daha goriiniir hale geldigini belirtmektedir. (1999, s. 121)

Metalarin degisim degerleri dncelikle bir esitligi ifade eder. Ciinkii bu esitligin
olmadig yerde metalar arasinda degisim s6z konusu olamaz. Fiziksel, kimyasal ve
dogal ozellikleri birbirinden farkli iki seyin degisilebilmesi i¢in, esitlenebilmesi,
yani, bu iki seyin ne biri ne de 6teki olmayan iigiincii bir seye esit olmasi ve bu
liclincii seye indirgenebilir olmalar1 gerekir. Bu, “l¢ilincii sey” her iki seyin i¢inde
de bulunan bir ortak 6zellik olmak zorundadir. Diger yandan, metalarin degisimi
sirasinda, kullanim degerleri tamamen soyutlanmis oldugu i¢in, bir kullanim de-
geri, ancak yeterli miktarda olmak kaydiyla, bir baska kullanim degerinden fark-
sizdir (Marx, 2000a, s. 49). Bu tespitteki “yeterli miktarda olma” kosulu, metalarin,
kendilerini, insan ihtiyaglarini karsilayan tiriinler olmaktan &te, miktarsal etmen-
ler olarak ortaya koymalarindan kaynaklanir. Bagka bir deyisle, amag, sadece ya-
rarli bir seyin tretilmesi degil, bu yararliligin araciliiyla bir niceligin tiretilme-
sidir. Sonug olarak iiretim, somut iiriinlerle ve verili birtakim somut ihtiyaglarla
sinirli olmaktan ¢ikmus, basli basina bir amag haline gelmistir (Marx, 1979, s. 78).

Metalar, kullanim degerlerinden soyutlandiginda, geriye, ortak tek bir ozel-
lik olarak emek tiriinleri olmalar1 kalir. Ancak bir metanin kullanim degerinden
soyutlanmasi, onu kullanim degeri yapan maddi unsurlar ve bicimlerden de so-
yutlanmas: demektir. Maddi bir sey olarak varlig1 ortadan kalkan metanin, artik,
hangi tiirden bir iiretici emegin tiriinii oldugunun bir 6nemi kalmamistir. Bunun
nedeni ise, metalagma siirecinde tirtinlerin yararl nitelikleri ile birlikte, hem bun-
larda sekillenmis gesit cesit emegin yararli niteliklerinin, hem de bu emegin somut
bicimlerinin yok edilmis olmasidir. Artik bu “sey”lerde hepsinde ortak olandan
baska bir sey kalmamus; hepsi de tek ve ayni tiir emege, Marx'in ifadesiyle “soyut
emege” indirgenmis olurlar (Marx, 2000a, s. 50). Marx'in analizi, metadaki nite-
liksel boyutu soyut emek olarak tanimladiktan sonra, degerin ya da metanin diger
metalar karsisinda konusabilmesi, yani, kendisinde var olan soyut emegi agiga ¢i1-
karabilmesi i¢in, onun niceliksel analizine yonelir (Ercan, 2005, s. 291). Bu bag-
lamda, kapitalist toplumda, sermaye sahipleri i¢in iiriin sadece bir fayda degil, ayn
zamanda bir nicelik, su ya da bu bi¢imi almis “emek harcama faaliyeti’nin bizzat
kendisidir (Marx, 1979, s. 30). Oyle ki, meta iiretme faaliyetinde, iiretim arac,
oncelikle deger tiretmek amaciyla kullanilir. Bu amaca hizmet etmedigi stirece,
iiretilen somut nesne ne kadar yararli olursa olsun kapitalist anlamda bir meta
degildir ve kapitalist iiretime dayanan toplumda higbir toplumsal karsilig1 yoktur.
Buna karsin, toplumsal ihtiyaglar: karsilayan yararh nesnelerin tiretimi kuskusuz
devam edecektir; ama bu, asil amacin sadece katlanilacak bir kosuludur. Asil amag
ise, ihtiya¢ maddeleri tiretmek degil, satilip herhangi bir esyaya ¢evrilebilecek olan
bir meta, yani degisim degeri tiretmektir (Marx, 1979, s. 78). Kapitalist toplum-
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da, tiretimin asli tirtind, seylerin yararliliklar1 degil de degerler oldugunda, iiretim
araglarinin da, deger tiretiminin gereklerine gore, degisim giiciine sahip metalar
olmasi gerekir (Marx, 1979, s. 79). Boylelikle sermaye niteligine kavusan iiretim
araci, Oncelikle deger tiretmek amaciyla kullanilir.

Ikinci olarak, degisim-degeri genellikle yalnizca bir anlatim bigimi, metada bu-
lunan, ama ondan ayirt edilebilen goriingiisel bir bicimdir (Marx, 2000a, s. 49). De-
gisim degerindeki bu 6zellik, onu, metalarin fiziksel 6zelliklerinden dogan ve bu
oOzelliklerden ayirt edilemeyen kullanim degerinden farkhilagtiran basat 6zellikler-
den biridir.

Yukarida da belirtildigi gibi biitiin metalarda ortak olan toplumsal 6z, yani onla-
rin Gretimleri i¢in harcanmig insan emek-giicii metanin degerini olusturur. Dolay1-
styla, metalar, kullanim degerlerinden ya da yararli olma hallerinden soyutlandikla-
rinda, geriye, kendisini goriingiisel bir bi¢im olan degisim degeri formunda ortaya
koyan, meta degerleri kalir. Bu baglamda, degisim degeri, igerisinde meta degerinin
kendisini gosterebildigi yegéne bicimdir. Bagka bir deyisle, bir kullanim degeri, bu
nedenle, ancak, igerisinde soyut insan emegi maddelestigi i¢in bir degere sahiptir
(Marx, 20004, s. 51). Sonug olarak, ayn1 anda degisim degerine de sahip olmayan
kullanim degerleri, tek bagmna bu ozelligi tasidiklarinda ge¢im araglaridirlar. Ama
degisim degeri olarak, birbirlerinden farkli olmayan esit emegi, yani i¢cinde emekgi-
lerin bireyselliklerinin silindigi emegi temsil ederler. Degisim degeri yaraticisi emek,
genel soyut emektir (Marx, 2005, s. 45-46). Bu degerin biiyiikliigii ise, deger yaratic
oziin, yani harcanan emegin miktariyla 6lgiiliir. Emegin miktar ol¢iisii, emek-gii-
ciiniin harcanma stiresidir ve bu siirenin ol¢iitd, hafta, giin ve saat olarak belli bir
zaman birimiyle ifade edilir. Bir toplumun tirettigi tiim metalarin toplam degerinde
somutlagan toplam emek-giicii cok sayida tek tek birim emeklerden olustugu halde,
Marx'in analizlerinde bu, tiirdes insan emek-giicii kitlesi olarak kabul edilir (Marx,
20004, s. 51). Degisim degerini yaratan emegi nitelendiren bir bagka sey de, burada,
kisiler arasindaki toplumsal iligkilerin, tersine gortinmesi, sanki, nesneler arasindaki
toplumsal iligkilermis gibi gortinmesidir (Marx, 2005, s. 51). Metalar 4leminde, in-
san elinin yarattig1 tirtinler, bagimsiz canli varliklarmis gibi goriintir ve hem birbirle-
riyle, hem de insanoglu ile iliski icine girerler. Emek iiriinlerine, meta olduklari anda
yapisiveren ve bu nedenle meta tiretiminden ayrilmasi olanaksiz olan seye Marx,
meta fetisizmi adin1 vermektedir. Metalardaki bu fetisizmin kokeni ise, bunlart iire-
ten emegin 6zel toplumsal niteligidir (2000a, s. 83).

Meta iiretimini analiz etmek suretiyle, sermaye birikiminin hangi agamalardan
gecerek toplumsal bir iligski formu aldigini gostermeyi amaglayan Marx, kullanim
degerini deger kavramiymus gibi kullanan Wagner’le giristigi polemikte onu, “De-
ger kavramini ilk kez kendisinin kesfettigini saniyor, ama, gercekte yaptigi, yeni-
den kesfettigi ‘kullanim degerini, deger kavraminin yerine kullanmaktan 6te bir
sey degil” sozleriyle elestirmektedir. Bu elestirinin kokeninde ise, Wagner’in, ana-
lizine, toplum yerine bireyle baslamak gibi muazzam bir indirgemecilik yapmis
olmasi yer almaktadir (Ehrbar, 2008, s. 48). Kapitalist toplumda meta tiretiminin
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ayirt edici temellerinden olan “tiirdes insan emek-giicii kitlesi” ve “soyut emek”
gibi kavramlar1 diglayan boyle bir ele alis tarzi, metalagma siirecinin anlagilmasini
da olanaksiz hale getirme riski barindirmaktadir.

Sonug olarak, herhangi bir metanin degerinin biiyiikliigiinii, o metanin iire-
timi i¢cin harcanmis “toplumsal olarak gerekli emek zamani” belirler. Toplumsal
olarak gerekli emek zamani, bir mali, normal iiretim kosullar1 altinda, o siradaki
ortalama hiiner derecesi ve yogunlugu ile elde edebilmek i¢in gerekli zamandir. Bu
nedenle, bir malin tiretimi i¢in harcanan toplumsal agidan gerekli emek zamani
degismeden kaldiginda, o malin degerinde de bir degisme olmaz (Marx, 20004, s.
51-52). Toplumsal emek zamani, metalarda gizli olarak bulunur ve ancak degisim
stirecinde ortaya ¢ikar. Bu anlamda, genel toplumsal emek, 6nceden hazir olan bir
kosul degil, varilan bir sonugtur (Marx, 2005, s. 65). Bu tespit, meta degerlerinin
tekil iiretim siireclerinde yaratilmasina karsin degerin belirleniminin ¢ogul piya-
sa siireglerinde gerceklestigi ve dolayisiyla sermaye birikiminin tekil olan tretim
stiregleriyle cogul olan piyasa siireglerinin birligiyle miimkin oldugu anlamina
gelmektedir.

Diger yandan, bir metanin degeri o metada maddelesmis emek zamani ile dog-
ru orantili, emegin tretkenligi ile ters orantilidir (Marx, 2000a, s. 52). Emek tiret-
kenliginin artmasi, metada maddelesmis emek zamaninin azalmasina yol agacag:
icin meta degerinde de bir azalmaya tekabiil eder. Metalarin degisilebilmesinin 6n
kogulu, metanin dnce emek siiresine, yani kendinden nitelik¢e farkli bir seye cev-
rilmesidir.(1) ¢tinkii meta, emek siiresi olarak yalnizca emek stiresi degil, maddi-
lesmis emek stiresidir; devinim halinde degil, hareketsiz halde; stire¢ olarak degil,
sonug olarak emek siiresidir;(2) ¢linkii meta, yalnizca tasavvurda var olan —emegin,
niteliklerinden arinmug, sadece nicelik bakimindan farklilasan bicimlerinden ibaret
olan- soyut bir emek siiresinin nesnellesmesi degil, belirli, fiziksel bakimdan 6zgiil,
baska emek ¢esitlerinden nitelikge farkli bir emegin 6zgiil bir sonucudur. Aksi tak-
dirde, metanin belli miktarda bir emek siiresi, belli bir emek niceligi olarak, bagka
emek siiresi miktarlariyla, bagka emek nicelikleriyle oranlanmasi miimkiin olamaz-
di (Marx, 1979, 5. 208-209). Alfred Saad Filho, meta degerlerinin iki nedenden otiirii
firma ya da sektor diizeyinde saptanamayacagini belirtmektedir. Yazara gore birinci
neden, deger yaratmanin, 6zgiil tiretim iliskilerinin hakimiyeti tarafindan belirlenen
toplumsal bir siire¢ olmasidir. Oyle ki, bu siireg icinde, tekil iiretim yalnizca bir bii-
tiiniin pargast olarak anlam ve énem tasir. Ikinci neden ise, metalarin degerleri ve
fiyatlarmin —ciktilar1 dahil- her tip metay1 yeniden tiretmek igin gerekli olan soyut
emek zamani tarafindan belirleniyor olmasidir (Saad-Filho, 2006, s. 109).

Diger yandan, degerlerin iiretim-fiyatlarina déntismesi, degerin kendisinin be-
lirlenmesi icin gerekli temeli gizlemeye hizmet eder. Nihai asamada yalnizca arti-
degerin kara doniismesi, metanin degerinde kar1 olusturan kismi, maliyet fiyatini
olusturan kisimdan ayirt ettigi icin deger kavrami, bu 6nemli anda kapitalistin go-
ziinden kagmis olur. Ciinkd, o, metaya giren toplam emegi degil, toplam emegin,
yalniz canli ve cansiz iiretim araglar1 biciminde karsiigini 6dedigi kismini goriir
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ve boylece, elde ettigi kar, ona, metanin 6ziindeki degerin diginda bir seymis gibi
goriintir (Marx, 1997¢, s. 152). Bagka bir deyisle her tekil kapitalist kirmin kendi
iscileri tarafindan yaratilan arti-degerden olustugunu zanneder. Gergekte ise de-
gerlerin meta iiretim fiyatlarina donistiiriilmesi piyasada gerceklesir ve kokenle-
rine bakilmaksizin, toplam arti-degerin her bir sermayenin hacmine gore dagili-
mina baghdir. Tiim bir ekonomi iginde sermaye ve emegin dagilimini a¢iklayan
ve degerin fiyat olarak ifadesini doniistiiren dolayimin kurucu unsuru ise farkl
sektorlerde ve ayni sektorde faaliyet gosteren kapitalistler arasindaki rekabettir.
(Saad-Filho, 2006, s. 153)

Metalarin fiyatlariyla degerleri arasinda, tiriinii oldugu emek siiresi cinsinden
olgiilen meta ile bunun degisildigi bir diger emek siiresi tiriinii arasinda var olan
fark, metalarin fiili degisim degerinin 6l¢iitii olacak bir figiincii metanin, yani pa-
ranin varligini gerekli kilar (Marx, 1979, s. 202-203). Clinkii metalar, degerlerine
gore degil, ortalama fiyatlar tizerinden degisilirler; ayrica, bu, goriiniise gore ce-
ligkili bir yasanin, metalarin degerinin “emek zamaniyla” belirlendigi emek-deger
yasasinin sonucudur (Marx, 1997b, s. 50). Bu, ayn1 zamanda, fiyatin degere esit
olmadig1 anlamina gelir ve dolayisiyla, degeri belirleyen 6ge —emek zamani- ayni
zamanda fiyat ifade eden 6ge olamaz, ¢iinkii boyle olsa emek zamaninin ayni anda
hem belirleyici hem de belirleyici olmayan, hem kendi kendine esit hem de kendi
kendine esit olmayan 6ge olarak goriilmesi gerekecektir. Zira, emek zamanyi, bir
deger olgiisii olarak ancak diisiincede var olabilir, fiyat kiyaslama islevini yerine
getiremez. Bu nedenle, metalarin fiyatlarryla degerleri arasindaki fark, degerlerin
fiyat cinsinden 6l¢iilebilmesi i¢in deger dlceginden farkls bir lcegi gerekli kilar.
Bu anlamda, metalarin fiyatlari, degerden farkli olarak, para cinsinden olmak zo-
rundadir (Marx, 1979, s. 202-203). Metalasma siireci, iiriinlerin, onlar1 kullanim
degeri olarak tiiketecek kisilere degisim yoluyla devredilmesini sart kogmakta,
para ise bu degisimin aracisi iglevini gérmektedir.

Bu analizde goz ard1 edilmemesi gereken sey, metalar: ortak bir 6l¢ii ile 6lgiile-
bilir hale getirenin para olmadigidir. Tam tersine, tiim metalar deger olarak insan
emegini gerceklestirdikleri ve bu nedenle de ayni 6l¢ii ile 6l¢iilebilir olduklart igin
bunlarin degeri bir ve ayni 6zel meta ile 6lgiilebilmekte ve bu meta da, degerlerin
ortak dlgiisiine, yani paraya doniistiiriilebilmektedir. Bu baglamda para, bir deger
olgiisti olarak, metalarda ickin degerin 6lgiistine, emek zamanina bir zorunluluk
sonucu verilmis digsal bir bicimdir (Marx, 20004, s. 103). Diger yandan, bu dissal
bi¢im, yani paranin kendisi de bir meta, herkesin 6zel mali olabilecek bir seydir
(Marx, 20004, s. 138). Paranin sermayeye doniigmesinin kosulu ise, meta bigimine
girmektir. Clinki, paranin kendisi, degerin iki bigiminden yalnizca bir tanesidir
(Marx, 2000a, s. 157). Ornegin bir bireyin kendi iicretinden yaptig1, bir otomobil
ya da ev satin almaya yetecek biiytikliikteki tasarrufu sermaye degildir. Bu para,
degerin var olan iki biciminden birini almistir ve kendisi meta bi¢imine girerek
bagka metalarin tiretimine araci olmak yerine kullanim degeri olarak tiiketilecek
bir metanin satin alinmasina hizmet edecektir.
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Yukarida, metalagma siirecinin kosullarindan biri olarak aktarilan, trtinlerin,
onlar1 kullanim degeri olarak tiiketecek kisilere degisim yoluyla devredilmesi ko-
nusu bu tez ¢aligmasinin bir boyutu agisindan énemlidir. Bu boyut, metalagma sii-
recinin diger iki temel kosulu olan iiretime iicretli emegin dahil edilmesi ve iiriiniin
toplumsal yararliliginin bulunmasinin kapitalist toplum diizeninde degisim yoluyla
devri igermeksizin de gerceklesebilmesidir. Ornegin, kamu sektoriinde istihdam
edilen emek tarafindan yapilan tiretimlerde bir iicret 6demesi s6z konusu oldugu
halde, tiretilen iirtinler son kullanicilarina degisim yoluyla degil, dogrudan devlet
eliyle devrediliyor olabilir. Boyle bir durumda, tiretilen {iriinler piyasadaki diger me-
talarla iligkiye girmemekte, rekabet dolayimuyla tiretim fiyatlar: ve degerlerin olusu-
mu sz konusu olmamakta, dolayisiyla, bu tirtinler meta formunu almamaktadir. Bu
baglamda, metalarin son kullanicilarina degisim yoluyla devredilmesi metalagma
stirecinin olmazsa olmaz kosullarindan biridir. Ciinkii metalarin birbirleriyle gergek
iligkisi, onlarin degisim siirecidir (Marx, 2005, s. 60). Ercan, metalarin gergek iligki-
sinin, zorunlu olarak metalarin degisim iliskileri i¢inde birbirleriyle karsilasmalarin
gerektirdigini belirtmektedir (2005, s. 290). Bu baglamda, karlar bir genel kir orani
icerisinde esitlenirken, meta degerlerinin para cinsinden belirlenmesi ancak bun-
larin degisimiyle miimkiin olmaktadir. Gergekten de bu esitlemenin olabilmesinin
kogulu, metalarin sadece basit metalar olarak degil, toplam arti-deger kitlesinden
kendi bityiikliikleri ile orantil miktarda pay talep eden sermayelerin tiriinleri olarak
degisilmeleridir (Marx, 1997, s. 157).

Marx’ta, metalarin degisim siirecinin temel dinamigi olan rekabet, belli bir
tretim alani i¢inde kdrlar: esitleyerek pazar degerini ya da pazar fiyatim ortaya
cikarmaz. Tam tersine, rekabet, bireysel kdrlar, yani, kapitalist bireylerin kérlar:
arasindaki farklara ve bu alandaki ortalama kdr oramindan sapmalara izin vererek,
farkly bireysel degerleri, ayn, esit, farklilasmams pazar degerine esitler. Hatta, esit
olmayan iiretim kogullar1 altinda iiretilmis metalar i¢in ayn1 pazar degerini yer-
lestirerek farkliliklar yaratir; bundan 6tiirii, esit olmayan emek tiretkenligi sonu-
cu, metalar bireysel esit olmayan emek zaman1 miktarlarini temsil ederler (Marx,
1999b, s. 191-192). Rekabet, bir yandan kapitalistleri siirekli yenilikler {iretmeye
kosullarken, diger yandan da ge¢mis yatirimlar ve emek vasiflarinin degersizles-
tigi, hatta yok edildigi bir baska celiskiyi var eden bir siirectir. David Harvey, bu
yaratici yikimin bizzat sermayenin dolasim stirecine i¢kin oldugunu belirtmekte-
dir (1999, s. 127).

Marx, metalarin degisim fiyatlarinin, bunlarin degerlerine yaklagik olarak
tekabiil etmesi icin (1) gesitli metalarin degisiminin, salt tesadiifi ya da arizi ol-
maktan ¢ikmasi; (2) metalarin dogrudan degisimleri s6z konusu oldugu olgiide,
bu metalarin, karsilikli gereksinimleri karsilamak iizere, asag1 yukar: yeter mik-
tarlarda iiretilmeleri; ve (3) satis1 ilgilendirdigi kadariyla, taraflardan higbirisine,
metalarini kendi degerlerinin iizerinde ya da bu degerlerin altinda satmaya zorla-
yacak dogal ya da yapay bir tekelin kurulmamis olmas: gerektigini belirtmektedir
(1997¢, s. 160). Ciinkii, rekabetin ilk 6nce, tek bir alanda basardig: sey, metalarin
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cesitli bireysel degerlerinden, tek bir piyasa degeri ve piyasa-fiyati olusturmaktir.
Farkli alanlardaki kir oranlarini birbirlerine esitleyerek tiretim-fiyatini ilk meyda-
na getiren, farkli alanlardaki sermayelerin rekabetidir. Bu ikinci siireg, kapitalist
tiretimin birinciye gore daha yiiksek diizeyde gelismis olmasini gerektirir. (Marx,
1997¢, s. 162)

Marxin, kapitalist iretimin zamana dayali gelismislik farklarini ortaya koyan
bu tespitleri, bir yandan, erken kapitalistlesmis iilkelerde (EKU) bugiin mevcut
egilimlerle ortiisiirken, diger yandan da geg kapitalistlesmis iilke (GKU) 6zgiilliik-
leriyle dogrulanmaktadir.

Diger yandan, emek siiresi tarafindan belirlenen deger, metanin sadece ortala-
ma degeridir. Metanin piyasa degeri ise bu ortalama degerden daima farklidir, da-
ima ondan ya daha yiiksek ya da daha diistiktiir. Bu ikisi arasindaki farklilik, ancak
istisnai durumlar harig, hi¢ ortadan kalkmaz. Zira, meta fiyatlarini siirekli olarak
belirleyen arz ve talep hicbir zaman dengelenmez, ya da ancak tesadiifen dengele-
nir. Arz ve talebin dalgalanmalarini belirleyen ise iiretim maliyetidir. (Marx, 1979,
s. 198-199)

Marxin analizlerinde, metalarin maliyet fiyatlar1 ve tiretim fiyatlar1 arasindaki
fark metalarin icerdigi karsiig1 6denmis ve karsiligi 6denmemis emek miktarlar:
tizerinden tanimlanmaktadir. Buna gore, metalarin iiretim fiyatlar1 her kogsulda
maliyet fiyatlarindan buyiiktiir. Ctinkd, tiretim fiyatlari, kargiligi 6denmis ve kar-
silig1 6denmemis emek miktarimin ikisini birden icerdigi halde, maliyet fiyatlar:
yalnizca kargilig1 6denmis emek miktarlarini icerir (Marx, 1997¢, s. 150). Maliyet
fiyat1 ve iiretim fiyat1 arasindaki fark esas olarak metanin ikili niteligiyle iligki-
lidir. Bagka bir deyisle tiretim fiyat: metanin emek-giiciine olan maliyetini ifade
ederken; maliyet fiyati, metanin kapitaliste olan maliyetini ifade eder. Bu ikisi ara-
sindaki fark ise karsilig1 6denen ve karsiligi 6denmeyen emek arasindaki farktan
kaynaklanir. Metalarin igerdigi emek miktarlarinin karsiligi 6denmis ve 6denme-
mis emek olarak ayristirilmasi, ¢alismanin bu boliimiiyle dogrudan iliskili oldugu
olgiide, bu iki kavramin da betimlenmesini zorunlu hale getirmektedir. Emegin
degeri (karsilig1 6denen emek), emek-giiciiniin degerinin yalnizca usa uygun ol-
mayan bir ifadesi oldugu i¢in, emegin degerinin daima {iirettigi degerden daha
kiigiik olmasi zorunlulugu vardir (Marx, 2000a, s. 512).

Ote yandan emek, degerin 6zii ve degerin ickin 6l¢iisiidiir, ama, kendisinin
degeri yoktur. “Emegin degeri” ifadesinde, deger fikri yalniz tamamen silinip git-
mekle kalmaz, iistelik tam tersine doner. Bu, topragin ya da suyun' degeri gibi
sanal bir ifadedir. Emegin degeri biciminde adlandirilan sey, gercekte, tipk: bir
makinenin de yaptig1 isten farkli olmasi gibi, isleviyle farkli olan “emek-giiciiniin”
degeridir (Marx, 2000a, s. 510-511). Bagka bir deyisle, ortada, bityiikliikleri bir-
birinden farkli iki deger vardir: 1- ig¢inin kendisini yeniden tiretmek i¢in gerekli
harcamalar toplami ya da iicret ki bu, diger metalarda oldugu gibi is¢inin {iretim

1 Italik vurgu bana aittir.
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maliyeti ile belirlenir; ve 2- is¢inin, kendi emek-giiciinii harekete gegirerek her
biri meta olan iiretim araglar1 ve nesneleriyle yeni metalar tireterek yarattig1 deger.
Marx, licrete tekabiil eden birinciyi “karsilig1 6denmis emek”; ikinciyi ise “karsilig
6denmemis emek” ya da “arti-emek” olarak tanimlar (Marx, 20004, s. 513). Tama-
men kapitalist topluma 6zgiin olan ve emegin triiniiniin ya da 6znel emek-giicii-
niin, emegin nesnel kosullarindan ayrilmas: ile kendini ortaya koyan bu degisim,
cok farkli tiirden bir piyasa miidahalesidir. Oyle ki, kapitalist, emek-giiciinii satin
aldiginda, ona, kaginilmaz olarak aragc1 bir tarzda yaklasir. Isci, biitiin bir insan
gibi degil, bir “kolcu” (nesne) olarak, harcanan emek de bir iiretim faktorii olarak
goriiliir. (Harvey, 1999, s. 125)

Kapitalist toplum biciminde meta iireticilerinin amaci yalniz kullanim degeri
degil, onunla birlikte meta tiretmektir; yalniz kullanim degeri degil, deger iiret-
mektir; yalniz deger degil ayni zamanda arti-deger iiretmektir. Emek-giicliniin
degeri ile bu emek-giiciiniin emek siireci igerisinde yarattig1 degerin birbirinden
tamamen farkl: buyiikliikler olmasi, kapitaliste, bu iki biiyiiklik arasindaki farka
esit olan arti-degere el koyma olanag verir (Marx, 2000a, s. 188, 194). Arti-degeri
doguran ise, yukarida “karsiligi 6denmemis emek” olarak aktarilan artik-emektir.
Tiilin Ongen de, kapitalist is giinii icinde genellikle iki tiir emegin gerceklestigini,
ilkinin ig¢inin kendi emek-giiciiniin karsiligina esdeger bir {iriin yaratmak icin
harcadigy; ikincisinin ise is¢inin, giiniin geri kalan zamaninda kapitalistin el koya-
cag1 artik degeri tiretmek i¢in harcadig1 artik-emek zamani oldugunu belirtmek-
tedir (Ongen, 1996, s. 78). Burada, higbir tekil kapitalistin kendji igcileri tarafindan
yaratilan arti-degere el koymadigy; tekil kapitalistlerin asil el koydugu seyin top-
lumsal emegin bir kesrine esit oldugunun hatirlanmasinda yarar vardir.

Meta ftretimi ve sermaye kavrami arasindaki iliski konusunda Marx,
Grundrissede sermaye i¢in “bir deger tiretme arac1”; “deger liretmeye yarayan de-
ger”; “canli emek sayesinde artan deger” tanimlamalarini kullanmaktadir (1979, s.
78-79). Degisim degerinin, degerin kendini icinde ifade edebildigi yegine bicim
oldugu (2000, s. 51), paranin ise degisim degerinin seylesmesi oldugunu belirten
Marx, degisim degerinin gercekte kisilerin tiretici faaliyetleri arasindaki iliskiden
bagka bir sey olmadig: tespitini yapmakta (1979, s. 235) ve boylelikle, sermayenin
toplumsal bir iliski oldugunu sdylemis olmaktadir. Filho ise Marx'in analizlerine
bir yorum katmakta ve, sermayenin isciler ve kapitalistler olmak tizere iki siif
arasinda kurulan ve seyler bi¢imini alan toplumsal bir iliski oldugu agiklamasini
getirmektedir. Sermaye kavraminin, sanki evrensel olarak gegerliymis gibi ait ol-
madig1 yere kadar uzatilmasinin tarihsel olarak yaniltici, analitik olarak anlamsiz
oldugunu vurgulayan Filho, tiretimin sinif iligkileri bir kez kuruldugunda, serma-
yenin, liretim araglari, metalar ve para araciligryla ve onlarin i¢inde varoldugunu,
paranin ise Marx’in valorizasyon adini verdigi bu “degerin kendi kendini genislet-
mesi” siirecinde yer aldigini belirtmektedir (Saad-Filho, 2006, s. 80-81).

Buraya kadar aktarilanlardan ve yukaridaki ayrigtirmadan hareketle sermaye
birikimi siirecini meta {iretimi {izerinden asamalar halinde izlemek ve meta-ser-
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maye iliskisini agagidaki gibi 6zetlemek olanaklidir: 1- Metalar piyasada degisil-
diginde kendisini degisim degeri olarak ortaya koyan ortak 6z, onlarin degeridir.
2- Metalarin degeri, her biri meta formunda olan iiretim araglar1 ve Giretim nes-
neleri icin daha 6nceki siireclerde harcanmis emek miktarlarinin tiriine aktarilan
kisimlari ile s6z konusu metanin iiretimi i¢in harcanan canli emek-giicii mikta-
rinin toplamindan olusur. 3- Biitiin metalarin degeri, yani, (2)de belirtilen emek
miktarlar1 toplami, ayn1 zamanda, hem karsilig1 6denmis hem de karsihig1 6den-
memis emegi icerir. 4- Meta tiretimine giren, fakat kendisi meta formunu almamais
olan, drnegin, hava, giines vb. 6geler meta degerinin ve dolayisiyla meta fiyatinin
olusumunda yer almazlar.

1. Metanin Ikili Islevinin Barindirdig1 Celigkiler

Marx, paranin, metalarin yani sira varolmasinin, bu iliskinin kendisine igkin
birtakim celiskileri barindirdigina dikkat ¢ekmektedir (1979, s. 214). Metanin biri
triin sifatiyla “tikel” olan digeri ise degisim degeri sifatiyla “genel” olan iki ayr
isleve ve varolus bicimine sahip olmasi giderek bir farka, bu fark da karsitlik ve ce-
liskiye yol agmak zorundadir. Birinci ihtimal, bu iki ayr1 varlik bigiminin birbirine
¢evrilmesinin miimkiin olmama ihtimalidir. Zira, paranin metanin yani sira digsal
bir nesne haline gelmesiyle birlikte metanin parayla degisilebilmesi de dissal ko-
sullara baglanmis olur. Degisimde metalara duyulan talep, metalarin dogal 6zel-
liklerinden, karsiladiklar: ihtiyaglardan kaynaklanir. Oysa, paraya duyulan ihtiyag,
yalnizca bir miibadele arac1 olmasindandir. Dolayisiyla, metanin yerine paranin
gecirilip gecirilemeyecegi, metanin parayla miibadele edilip edilemeyecegi, meta-
nin yerine bagka bir metanin konup konamayacagy, ilke itibarryla metanin miiba-
dele degeri niteligiyle hicbir ilgisi, higbir bag: bulunmayan dis kosullara baglidur.
Metanin miibadele edilebilirligi, tirtiniin dogal niteliklerine bagliyken; paraninki,
simgelesmis miibadele degeri sifatiyla sahip oldugu varlikla 6zdestir. Buna gore,
6zgiil bir iirtin olarak beliren metanin bir noktada artik kendi genel para bi¢imi-
ne doniistiiriilememesi, onunla egitlenememesi ihtimali ortaya ¢ikar. Ikinci celiski
ise, tipki metanin biri genel digeri tikel ikili bir varliga sahip olmas: gibi, miibadele
fiilinin de birbirinden bagimsiz iki fiile boliinmiis olmasidir: Metalarin parayla
miibadelesi ve paranin metalarla miibadelesi; yani, alim ve satim. Yer ve zaman
bakimindan birbirinden ayr1 ve ilgisiz birer varolusa kavusmalar1 dolayisiyla alim
ve satim arasindaki dolaysiz 6zdeslik de ortadan kalkmis olur; 6yle ki artik bu
ikisi birbirine tekabiil edebilir ya da etmeyebilir; dengelenir ya da dengelenmez
ve birbiriyle orantisiz hale gelebilirler. Baslangictaki dolaysiz esitligin yerini, artik,
siirekli bir esitsizligi on-varsayan siirekli bir esitleme siireci alir. Ugiincii ¢eligki,
alimla satimin birbirinden ayrilmas: ve miibadelenin yer ve zaman itibariyla bir-
birinden bagimsiz iki fiile boliinmesinin, ortaya yeni bir iliskinin ¢ikmasina yol
agmastyla ilgilidir (Marx, 1979, s. 214-216). Tipki miibadelenin kendisinin bolii-
niip, iki fiile ayrilmas: gibi miibadele siirecinin biitlinii de, metanin iireticisinden
kopup, ayrilir. Bu ayrigmada, yalnizca satmak i¢in alan, ya da yalnizca yeniden
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almak icin satis yapan, tek hedefi, bagli basina degisim degerleri elde etmek olan
bir ziimre, tiiccarlar ziimresi de {ireticilerin arasina girer. Miibadelenin bu yolla
ikilesmesi —tiiketim i¢cin miibadele ile miibadele i¢in miibadele- yeni bir oransiz-
11 dogurur. Ticcar ztimresi dahilindeki degisim ile tiiccar ziimresiyle tiiketiciler
arasindaki degisim biisbiitiin ayr1 yasalar ve itkilerle belirlenmis olup birbiriyle
son derece keskin celiskilere girebilirler. Ticari kriz olasilig1 daha bu ayrilma ola-
yinda verilidir (Marx, 1979, s. 216-217). Ayrica, meta iiretimi, ticaret ve tilketim
miibadelesi arasindaki bu ¢eligkinin hem kaynagidir, hem de bu geliskiden bizzat
etkilenmesi ka¢inilmazdir.

Dordiincii geligki olasiliy, her metanin, miibadele degeri sifatiyla, her metaya
esit olmas1 ve bagka metalarla esitlenebilmesinden dogar. Dolayisiyla, metalarin
bu esitligi, bu birligi, aradaki dogal farktan kopup ayrilmis, ve para kiliginda, hem
ikisinde ortak olan 6ge olarak, hem ikisinin karsisinda bir tictincii 6ge olarak orta-
ya ¢ikmustir. Simdi bir yanda miibadele degeri hem dogal olarak metanin ickin bir
ozelligi biciminde kalmakta, hem de ayni zamanda onlardan ayri, digsal bir varlik
kazanmaktadir. Ote yanda ise para, metanin bir 6zelligi olmaktan, metalarin genel
sekli olmaktan ¢ikip, onlarin yani sira ayr1 bir nesne haline gelerek, bu sefer kendi-
si de 6biirlerinin yaninda tikel bir meta olmaktadir. Boylelikle para da arz ve talep
yasalarina uymakta, farkli para gesitlerine ayrilmaktadir (Marx, 1979, s. 220). Bu
baglamda, para, hem 6biirleri gibi metadir, hem obiirleri gibi bir meta degildir;
dolaysiyla yalnizca genel miibadele degerine sahip olmakla kalmaz, ayni zamanda
obiir tikel miibadele degerleri arasinda, onlar gibi bir miibadele degeridir. Bu da,
pratikte kendini ortaya koyan yeni bir ¢eligki kaynagidir. (Marx, 1979, s. 221)

Marx, analizlerinde, “seyler”in degere sahip olmadan da kullanim degerine sa-
hip olabilecegi; fakat bunun ancak, seylerin insana yararliliginin emege baglh ol-
mamasi durumunda s6z konusu olacag tespitini yapmakta ve islenmemis toprak,
hava ve otlaklar1 6rnek olarak gostermektedir (Marx, 2000a, s. 52). Ayrica, insan
emeginin biitlin iirtinlerinin yalnizca bu gerek¢eden &tiirii meta olmasi da gerek-
mez. Thtiyaglarini kendi emeginin iiriinii ile dogrudan dogruya kargilayan kimse,
gercekte, kullanim degeri yaratir ama meta ve dolayisiyla deger yaratmamistir.
Dolayisiyla meta tiretmek i¢in, yalnizca kullanim degerlerinin tiretilmesi yetmez,
bagkalar i¢in kullanim degerleri, toplumsal kullanim degerleri tiretilmesi gerekir.
Bunun yanisira, daha once de belirtildigi gibi, bir tirtiniin meta olabilmesi igin,
kullanim degeri olacagi baska bir kimseye degisim yoluyla devredilmesi gerekir.
Son olarak, hi¢bir nesne, yararl bir sey degilse, degere sahip olamaz, meta formu-
nu alamaz. Bagka bir deyisle, bir sey yararsiz ise, onda cisimlesmis emek de yarar-
sizdir; bu emek, emek sayilmaz ve bu yiizden deger yaratmaz. (Marx, 2000a, s. 53)

Uretim araglarinin, ayni zamanda, yatirilmis sermayeyi temsil ettigi ve meta
tiretiminde kullanilan tiretim araglarinin da degisim degerine sahip metalar olmasi
gerektigi hatirlandiginda sermayenin de bir tanimini yapmak olanakli hale gelmek-
tedir. Metalari, insan emek-giiciiniin meta formunu almamis iirtinlerinden ayiran
biitiin bu farkliliklar, ayn1 zamanda, sermayeyi ya da toplam olarak {iretim araglar1
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ve tiretimin nesnelerini de salt yararli ve somut birer arag olmaktan cikarip; deger
iiretmeye yarayan deger haline getirir. (Marx, 1979, s. 79)

Meta kavramini farkli vecheleri ile analiz eden Marx, metalara yalnizca deger
olma sifatlariyla bakildiginda onlarin ayni zamanda birer esdeger oldugunu be-
lirtmekte; buna karsgin esdeger sifatiyla alindiginda, bu kez de tim dogal 6zellik-
lerinin silindigi; 6biir metalarla 6zgiil niteliksel bir iliski icinde olmaktan ¢iktigy;
ve tiim metalarin ortak 6lgiisii, ortak temsilcisi ve onlarin degisilmesini miimkiin
kilan araci ortama doniistiigiinii belirtmektedir. (Marx, 1979, s. 206)

“Deger sifatryla meta, paradir. Buradan hareketle, metanin degeri metanin dogal varli-
gindan ayr1 bir varliga kavugabilir; hatta kavusmak zorundadir. Ciinkii birer deger ola-
rak metalar birbirlerinden sadece nicelik olarak ayrilirlar; dolayisiyla metanin da kendi
degerinden nitelikce farkli olmasi gerekir. Bir deger olarak, her meta esit boliimlere ay-
rilabilir; oysa metanin dogal varlig1 i¢in bu s6z konusu olamaz. Bir deger olarak meta,
istedigi kadar bagkalasim ve varolus bigiminden gegsin, aynidir; oysa gergekte metalar
sadece farkli olduklari ve farkl: ihtiyag sistemlerini karsiladiklari icin degisilirler. Bir de-
ger olarak meta geneldir; gercek bir meta olarak ise tikeldir. Bir deger olarak meta her
zaman i¢in miibadele edilebilme kapasitesine sahiptir; gergek miibadelede ise ancak belli
kosullar uydugu taktirde miibadele edilebilir. Bir deger olarak metanin miibadele edile-
bilirlik 6lgiisii, metanin kendisinde belirlenir, miibadele degeri sadece onun hangi oran
cergevesinde diger metalarin yerine konabilecegini ifade eder; gercek miibadelede ise
meta ancak dogal 6zelliklerine bagimli olarak ve ihtiyaglarini karsilayacak miktarlarda
miibadele edilebilir” (Marx, 1979, s. 206)

Boylelikle metanin miibadele degeri, metanin yani sira ayri, 6zgtl bir varlik bi¢imi-
ni kazanir. Metalara bu bi¢imi veren paradir. Ciinkii para, tiim metalarin birbirleriyle
esitlenebilmelerini, karsilagtirilabilmelerini, 6l¢iilebilir hale gelmelerini saglayan bir
varolus bi¢imidir. Marx, metalar kendi degisim degerlerini evrensel olarak para bigi-
minde ifade ettiklerine gore, paranin da kendi degisim-degerini biitiin metalarda ifade
ettigi tespitini yapmaktadir (Marx, 2005, s. 88). Oyle ki para, tiim metalarin ¢oziiliip
doniistiikleri, kendisi ¢oziiliip tiim metalara doniisen bir bi¢im; genel bir esdeger for-
munu almistir. (Marx, 1979, s. 206)

Ote yandan, Wagnere Notlar bashkli ¢aligmasinda, Marx, aragtirmasinin te-
mel konusunun ne degisim degeri ne de deger olmadigini, asil hedefinin metanin
kendisini analiz etmek oldugunun altini ¢izmekte ve bunu, iginin kavramlarla ug-
rasmak degil somut durumlar1 analiz etmek olmasiyla agiklamaktadir. (Ehrbar,
2008, 5. 21)

B. Sermaye Birikimi Siirecinde Insan-Doga
Iliskisi ve Dogal Kaynaklarin Metalagsmasi

Insanin dogaya miidahalesi yalnizca dogal kaynaklarin metalastirilmasiyla si-
nirli degildir. Bu baglamda dogaya miidahaleler biitiin metalagma siirecinden dog-
rudan etkilendigi gibi bir yandan da bu siiregte doga, hem etkin hem de edilgen,
yani kendisi doniisiirken kargitini da doniistiiren bir konumdadir. Diger yandan,
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metalagma siirecinin bizzat kendisinin dogal kaynaklarin metalagmas: siirecini
besledigi gerceginden de hareketle bu bolimde insan-doga iliskisi ve dogal kay-
naklarin metalagmasi, insan-insan ve insan-doga iligkilerinin birbirini kargilikli
kosullamasi baglaminda irdelenecektir.

1. Insan-Doga Iligkisi ve Sermaye Birikimi

Daha alt bagliklar bir yana birakilacak olursa dogal kaynaklar ifadesinden,
hava, su, giines ve topragin kast edildigi diisiiniilebilir. Bu d6rt bilesenden biri olan
glines hari¢ tutuldugunda, insanin —toplumsal sistemin- diger {i¢ dogal kaynak
tizerindeki déniistiiriicii ve yikici etkisi dogrudan izlenebilmektedir. Ote yandan,
bitkiler ve hayvanlar diinyas, toprak, hava ve suyun tiirevleri ya da ¢iktilar: olarak
alindiginda, insanin kendisi de dogal kaynaklar icine dahil edilebilir. Boyle bir
kabul, kendisi de bir dogal varolus olan insanin, iginde yasadig1 toplumsal sisteme
bagli olarak pargasi oldugu eko-sistem {izerinde doniistiiriicii ve yikici bir etkiye
sahip oldugu sonucuna varmay: olanakli hale getirmektedir.

Diger yandan, yukarida verilen bu bilesenlerden toprak, yerytiziiniin yaklasik
yiizde 30’unu kaplayan karasal alanlarin tizerinde, ana-kayalarin par¢alanmast, fi-
ziksel ve biyolojik bazi karmagik ayrisma siiregleri sonucunda olusmus yeryiizii
kismidir. Toprak, hava ve su da dahil olmak {izere organik madde ve canlilardan
olusur. Hava ve suyun kendisi ile topragin ¢iktilarindan ¢ogu canli ilksel kaynak
olarak faydalanirken, insanin bu kaynaklardan yararlanmasi yalnizca ilksel kay-
nak bi¢iminde tiiketimle sinirli kalmamis, yani sira ve hatta daha fazla degisim
amaciyla da iligkili hale gelmistir. (Tolunay, 2007, s. 80)

Tipki diger canlilar gibi omurgalilar arasinda farklilagma ile ortaya ¢ikan insan,
takip eden binlerce yillik savagimin ardindan dik yiirtimeyi basarmig; boylelikle,
elin ayaktan ayrilmasi gerceklesmis, heceli konusma gelismis ve bu sayede beynin
biiyiik gelismesi i¢in temel atilmis, bunlarin sonucunda da insanlik tarihinin en
devrimci agamasina ge¢ilmistir (Engels, 2002, 194-195). Elin ayaktan ayrilmasiyla
baslayan bu agamanin, insanlik tarihinin en devrimci asamasi olarak tanimlan-
masinin temelinde elin uzmanlagmasinin 4let anlamina geliyor olmasi, aletin de
Ozgiil insan faaliyeti, insanin doga tizerindeki dontstiiriicii tepkisi; tiretimin koke-
nini teskil etmesi vardir. (Engels, 2002, s. 45)

Insan soyunun, doganin yasalarina pasif sekilde ayak uydurmak yerine, dogay1
etkilemenin muhtesem ve korkung ayricaligini nasil ve hangi nedenlerle kazan-
digini, insanin kokenini ve ilk gelisimini inceleyen bilim antropolojidir. Bu bilim
dalinda yapilmis arastirmalarin sonuglar1 ne olursa olsun, kesinlik kazanmis olan
olgu ise dogaya karsi miicadele eden ve kendine 6zgii bir “olusum-siireci” boyun-
ca dogay1 denetim altina alan insanin, dogadan kopuk kalamamasidir (Lefebv-
re, 2007, s. 50,51). Yalnizca insan, bitkilerin ve hayvanlarin yerini degistirmekle
kalmayip, ayn1 zamanda oturdugu yerin goriiniisiinii, iklimini, hatta bitkileri ve
hayvanlari, faaliyetinin sonuglarini ancak yeryuvarlaginin tamamen yok olma-
siyla ortadan silinebilecegi bicimde degistirerek, doga’ya damgasini vurmay ba-
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sarmistir. Her seyden 6nce ve temelde, bunu elin yardimi ile basarmistir. Engels,
doganin degistirilmesinin belirli bir asamasinda insanin yaptig1 en giiglii alet olan
buharli makinenin bile, bir alet oldugu igin, eninde sonunda insan eline dayandi-
gini1 belirtmektedir. Ama el ile birlikte adim adim beyin de gelismistir. Ayr1 pratik
yararliliktaki faaliyetler i¢in gerekli kosullarin bilinci dogmus, sonra da daha iyi
durumdaki topluluklarda ve bu bilinglilikten hareketle, onlara egemen olan doga
yasalarmni kavrayis gerceklesmistir. Doga yasalar1 konusunda hizla gelisen bilgi
ile birlikte doga tizerinde etkide bulunma araglar1 da gelismistir. (Engels, 2002, s.
45,46)

Henri Lefebvre ise, insan ile doga arasindaki bir tiir simbiyotik varolus iliskisi
olarak tanimlanabilecek iligkiye dikkat cekmektedir:

“Insanin dogayla bagy, diyalektik bir bagdir: insan ile doga, gitgide yogunlasan bir mii-
cadelede, durmadan yenilenen bir gatigmada, gitgide daha derin bir biitiinliik i¢indedir;
oyle ki, insanin her basarisi, teknikte her icat, bilgi alaninda her kesif, doganin insan
egemenligi altindaki kesiminde her genisleme, o biitiinliik yararina sonuglanir. Sonug
olarak insan, ancak, kendi iginde tasidig1 o ‘baskasr’yla yani doga ile iliski halinde gelisir”
(Lefebvre, 2007, s. 51)

Doga ile simbiyotik iliskisine karsin insan, “bir durumda dogal siireglere tii-
miiyle dahil olup, doganin parcasi olmaya uygun davranirken; bir diger durumda
dogadan radikal bicimde farkli, kendisi ile doga arasina ontolojik bir duvar 6r-
mekte ve kendi, doga’ya ait benligi doga’y1 yok sayar noktaya gelmektedir” (Kovel,
2003, s. 81). Bu geliskinin ve diyalektigin kabulii halinde doga ile farklilasmis bir
iliskinin olanakli oldugunu belirten Kovel, radikal ekoloji-politigin de bu temel
tizerine inga edilmesi gerektigini belirtmektedir. (2003, s. 81)

Diger yandan, insanin ortaya ¢ikmasi ayni zamanda tarihin de baslangicidir.
Hayvanlarin da bir tarihi, kdkenlerinin ve bugiinkii durumlarina kadar gegirdikle-
ri evrimin tarihi vardir. Ama bu tarihi onlar yapmaz ve bu tarihe, bilgileri ve irade-
leri diginda katilirlar (Engels, 2002, 45, 46). Baska bir deyisle, Engelse gore, insan
disindaki tiim canlilar, tarihin olusumunda etkin degil edilgen, 6zne degil nesne
konumundadir. Bu yaklasim, insan-doga etkilesiminin insanin etkin, doganin ise
edilgen konumda oldugu tek yanl bir siire¢ olmadigini savunan yaklasimlardan
ayrilmaktadir. Bu ikinci yaklasima goére toplumlar da i¢inde yasadiklar1 dogal ko-
sullardan, tarihsel mekansal-ekolojik doniisiimlerden etkilenir, diger dinamikle-
rin yani sira bunlarin da etkisiyle sekillenirler. Gergekten de 6rnegin kar hidroloji-
si gibi bir icadin sicak ve kurak bir bélge yerine siirekli kar altinda olan bolgelerde
ortaya konmus olmasi, ya da giines enerjisinin kutuplar yerine sicak ve giinesli
karalarda giindeme gelmesi doganin insan {izerindeki doniistiiriicii etkisi i¢in ve-
rilebilecek 6rnekler arasindadir. “Modernite ve Melezlesme” baglikli caligmasinda,
1890-1930 Ispanyasrnda suyun iiretimi, dogasi ve yenilenmesi (regeneracionis-
mo) konusunu analiz eden Erik Swyngedouw, iilkedeki modernlesme siireci ve
bugiin gelinen kosullarin, gerek ekonomi-politik gerekse cevresel agidan tarihsel
mekansal-ekolojik doniigiimlerden etkilenerek bugiinkii formunu aldigini belirt-
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mektedir (1999, s. 445). Bu baglamda, kentler, bolgeler ya da toplumsal-mekénsal
stireg veya kosullarin sonuglari, es anli olarak insana dair, dogal, maddi, kiiltiirel,
mekanik ve organik olan ve ayni zamanda birbirleriyle i¢ ice ge¢mis durumdaki
stireglerin olusturdugu bir sebekenin (network) icinde mevcutturlar. Su, enerji,
gida ya da bilgisayar benzeri, toplumsal yasami destekleyen ve stirdiiren pek ¢ok
slireg, her zaman, toplumu ve dogay1 sinirsiz yollar {izerinden birlestirir. Bu ne-
denle, bu melez yapidaki toplumsal-dogal “seyler” tamamen geliskiler, gerilimler
ve catismalarla doludur. (Swyngedouw, 1999, s. 445)

Diger yandan insanlar, dar anlamda hayvandan uzaklastiklari 6l¢tide, kendi tarih-
lerini, bizzat, bilingle yaparlar, umulmayan etkenlerin, denetlenemeyen kuvvetlerin bu
tarih tizerindeki etkisi o dl¢lide azalir. Ancak bu azalma, mutlak degil gérece bir azal-
ma halidir. Oyle ki, bu azalma insan tarihine, giiniimiiziin en gelismis topluluklarinin
tarihine uygulandiginda, burada, hala, tasarlanmis amaglar ile varilan sonuglar ara-
sinda ¢ok biiyiik bir oransizlik bulundugu, 6nceden goriinmeyen etkilerin hala tistiin
¢iktig1, denetlenmeyen giiglerin, planli olarak harekete getirilmis giiclerden ¢ok daha
gliclii oldugu goriiliir (Engels, 2002, s. 46). Colletti, tarihin, doga ve insanlarin tarihi
diye ikiye ayrilabilecegini belirtmekte, ancak, bu ikisinin birbirinden ayrilamayacagina
dikkat cekmektedir: “Insanlar varoldukga, insanlarin tarihi ile doganin tarihi kargihkli
olarak birbirlerini kosullandirir” (aktaran: Kalyon, 2005, s. 28)

Marx ve Engels, insan-doga iliskisini toplum bigimleri temelinde ele almakta-
dir. Buna gore, insan bilinci, insanligin gelisiminin erken asamalarinda, salt hay-
vansal bir doga bilinciyle sinirlidir ve insan-doga iliskisi bu siiregte bir tiir “doga
dini” formunu almustir:

“Hemen goriiliir ki, bu doga dinini ya da dogaya kars: bu belirli davranis bi¢imini belir-
leyen toplum bi¢imidir ve vice versa. Her yerde oldugu gibi, burada da, insanin ve doga-
nin 6zdesligi, insanlarin doga karsisindaki ve kendi aralarindaki sinirli davraniglariin
da, onlarin doga ile olan sinirl iligkilerini belirlemesi bigiminde kendini gosterir; ¢iinkii
doga, tarih tarafindan heniiz pek az degisiklige ugratilmistir” (Marx-Engels, 2004, s. 56,
dipnot: 37)

Insanlarin en énemli tarihsel faaliyeti, onlar1 hayvanlktan insanliga yiikselten,
biitlin 6teki faaliyetlerinin maddi temelini meydana getiren faaliyet, yasam igin
gereksinmelerin iiretimi, yani bugiinkii toplumsal tiretimdir. En gelismis sanayi
tilkelerinde, insan, doga giiglerini iradesi altina almis ve kendi hizmetine kogmus-
tur; boylece iiretim sinirsiz olarak arttirilmis, bir ¢ocuk, simdi, eskiden yiiz yetis-
kinin irettiginden fazla iiretir hale gelmistir. (Engels, 2002, s. 46)

Diger yandan, hem doga hem de onun bilesenlerinden biri olan insan emegi
toplumlarin zenginliginin elzem kaynaklaridir. Peter Burkett, zenginligi, insan ya-
samina katkida bulunan herhangi bir sey olarak tanimlamakta ve Marx ve Engels’i
izleyerek doganin ve emegin insanligin zenginligine yol agacak bicimde bir araya
gelme sekillerinin, insanlarin dogaya el koyup onu kendileri i¢in faydali bi¢imle-
re doniistiirdiigii toplumsal iliskilere bagl oldugunu belirtmektedir (2005, s. 56).
Burkette gore, kapitalizmde zenginligin iki temel kaynagi olan emek ve doga, 6nce

49



toplumsal olarak birbirinden koparilir ve ancak para kazanma amaciyla yapilan
tiretimde tekrar bir araya getirilir (2005, s. 57). Buna karsin Burkett'in “para ka-
zanma® olarak adlandirdig: faaliyetin sonal bir amagtan ziyade, sonal ifadesini
sermaye birikimi kavraminda bulan bir ara¢ oldugunu belirtmekte yarar vardur.

Insanin kendisi, hem tarihsel-toplumsal hem de dogal bir varlik olmasi baki-
mindan, insan-doga iliskisini, en genel ¢ergevede, doganin bilingle ve cok istisnai
dogal giiclerle donanmuis bir parcasinin doganin geri kalaniyla kurdugu 6zgiil bir
iliski olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu, “doganin insanal 6zii ve insanin dogal
6z’ niin agiga ¢ikarilmasi anlamina gelen acik uglu ve islek bir iliskidir. Bu anlam-
da, emek siireci de insanin, kollarini, bacaklarini, kafasini, ellerini ve viicudunun
dogal giiclerini harekete gegirerek, doga giiglerinden biri olarak onun karsisina
gectigi bir siirectir. (Kalyon, 2005, s. 28-29)

Marx, insanin, aragsiz olarak doga varlig oldugunu belirtmektedir:

“Yagayan dogal varlik niteligi ile, insan, bir yandan dogal giiclerle, dirimsel giiglerle do-
natilmig etkin bir dogal varliktir. Bu giigler onda yetenekler ve egilimler bi¢imi altinda
vardirlar. Ote yandan, dogal, etten ve kemikten, duyarli, nesnel varlik niteligi ile, insan,
hayvan ve bitkiler gibi edilgin, bagimli ve sinirli bir varhiktir. Yani, egilimlerinin nesneleri,
bagimsiz nesneler olarak, onun disinda vardirlar, ama bu nesneler onun gereksinmele-
rinin nesneleridir; onun 6zsel giiglerinin kullanilmasi ve dogrulanmasi bakimindan zo-
runlu, 6zsel nesnelerdir bunlar... Bu, insanin, nesnel, dogal, duyulur olmas1 ya da nesne,
doga ve duyguya kendi disinda sahip oldugu anlamma gelir. A¢lik, benim bedenimin,
kendi disinda bulunan, onu tamamlamak ve varligini gostermek i¢in zorunlu bir nesneye
kars1 duydugu agiklanmus gereksinmedir. Giines bitkinin nesnesi, onun i¢in zorunlu olan
ve yagsamini dogrulayan bir nesnedir; ayni bi¢cimde bitki de glinesin canlandiric1 giictin,
glinesin nesnel 6zsel giictinii belirten bir sey olarak, giinesin nesnesidir” (Marx, 2003, s.
251, 252)

Herbert Marcuse i¢in ise doganin insan tarafindan egemenlik altina alinmasi,
seylesme ve unutma birbiriyle yakindan baglantilidir. Toplumsal diinyadaki ta-
hakkiim iligkileriyle dis ve i¢ doganin baski altina alinmasi bir madalyonun iki yii-
ziidiir ve bu yiizden, doga, insanligin kurtulus miicadelesinde bir miittefik olarak
goriilmelidir. Teknolojiden de doganin insanilestirilmesinden de vazgegilemeye-
cegini diisiinen Marcuse i¢in 6nemli olan, teknolojinin hangi amaglarla kullanildi-
81 ve doganin, hangi ¢izgiler tizerinden, hangi tercihlerle, onun hangi vecheleri ve
gliclerini agiga ¢ikaracak sekilde insanilestirildigidir. (aktaran: Kalyon, 2005, s. 25)

Lefebvre ve Coletti, Marksist biitiinligiin dogay: kapsadig: kanisindadirlar. Le-
febvre bunu, su sozlerle agiklamaktadir: “Biitiinliik, dogay1 ve onun olusunu, insa-
n1 ve tarihini, insanin bilincini ve bilgisini, fikirlerini ve ideolojisini ¢evreler... Ug
noktada, biitiinliigiin bilgisi evrenin kendisiyle gakisir” Coletti de doganin &tekili-
ginin iptal edilemeyeceginin altini ¢izmekte ve bunu su ciimlelerle ifade etmekte-
dir: “Marx’ta ekonomi ve sosyolojinin, doga ve tarihin bu birliginin nasil, terimler
arasinda bir 6zdeslik anlamina gelmedigini simdi anlayabiliriz. Bu, ne toplumu
dogaya, ne de dogay1 topluma indirgemeyi gerektirir... Ama ayn1 zamanda, tersine
gidersek, Marx’in bu iki tek yanli antitezinden kaginabilmesinin nasil tam da on-
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larin organik kompozisyonundan kaynaklandigini da anlayabiliriz. Bu biitiin, bir
biitlinselliktir; o, ayr1 unsurlarin sentezidir, bir birliktir ama heterojen parcalarin
birligidir” (aktaran: Kalyon, 2005, s. 27). Ekolojik krizin ekonomik ya da politik
bir mesele olmaktan ziyade, insanin dogayla iligkilerinin tiimiinii i¢ine alan bir
durum oldugunu belirten Kovel de, benzer sekilde, bu krizin, insanin kendisini
yok etmesi anlamina geldigini vurgulamakla (Kovel, 2003, s. 2), doga ile insanin
birliginin aslinda heterojen pargalarin birligi oldugunu sdylemektedir.

Diger yandan, yer/doganin iiretim siireci, toplum/doganin yaratici yikimini
gerektirdigi 6l¢tide kaginilmaz olarak celiskili bir siirectir. Catigsma igindeki kapi-
talist toplumsal giig iliskileri, yer/doganin iiretimi iizerinden mevcut kosullarin
stirekli olarak yikildig1 ve yerlerine yeni yapilanislar ve karakteristiklerin ikame
edildigi siireclerde ortaya ¢ikar (Swyngedouw, 2002, s. 2). Peter Burkett'in ifade-
siyle, kapitalizmi zenginlik yaratma bakimindan doniistiiriicii kilan ayni etkenler,
kapitalizmin tretiminin emek ve doga karsisinda son derece somiriicii ve zarar
verici bir nitelige biiriinmesine sebep olur. Sermaye birikimi ile dogal zenginlik
arasindaki bu celiski, iki tiir ¢evre krizinde kendini gosterir: Bunlardan birincisi,
ornegin, mal tiretmek icin kullanilan maddelerde ve yenilenemeyen enerji kay-
naklarinda bag gosteren kitlikla kendini ortaya koyan sermaye birikimi krizleridir.
Ikincisi ise, kapitalizmin dénemsel olarak yol actig1 cevre krizlerinden kaynakla-
nan insani gelisme krizleridir. “Kazalar”, yanginlar, niikleer ve kimyasal patlamalar
sonucunda insanlarin ve onlarin dogal kosullarinin kitlesel yikima ugramasi ve
dolayisiyla, isgiicinde gegici agiklarin ortaya ¢ikmasi da bu ikinci tiirden gevre
krizinin sonuglar arasinda sayilabilir. (Burkett, 2005, s. 58-59)

Insanin doga iizerindeki bu yikici dénistiiriicii etkisi konusunda Engels, in-
san1 Oteki hayvanlardan ayiran son ve en temel farkin, onun, dogada gesitli de-
gisiklikler olusturarak, dogay1 kendi amaglarina uygun duruma getirmesi ve ona
egemen oldugunu zannetmesi oldugunu hatirlatmaktadir:

“Insanin doga iizerinde kazandig her zaferin sonucunda doga insandan dciinii alir. Her
zaferin, beklenen sonuglari ilk planda sagladigi dogrudur, ama ikinci ve tigiincii planda
da bityiik gogunlukla ilk sonug¢lar1 ortadan kaldiran bambagka, 6nceden 6ngérillemeyen
etkileri vardir... Bu baglamda, insanin doga tizerinde kurdugu biitiin egemenlik, bagka
biitiin yaratiklardan 6nce onun yasalarini tanima ve dogru olarak uygulayabilme iistiin-
liigiine sahip olmaktan 6te gitmez” (Engels, 2002, s. 196)*

2 “Mezapotamya, Yunanistan, Kiigiik Asya ve baska yerlerde islenecek toprag: elde etmek igin or-
manlar1 yok eden insanlar, ormanlarla birlikte nem koruyan ve biriktiren merkezlerin ellerinden
gittigini, bu tlkelerin simdiki ¢6llesmis durumuna zemin hazirladiklarini akillarina hi¢ getirmi-
yorlardi. Alplerdeki ftalyanlar, daglarin kuzey yamaglarinda dikkatle korunan ¢am ormanlarint
giiney yamaglarinda yok ederken, bolgelerinde siitgiiliik sanayinin kéklerini kazidiklarini seze-
miyorlardi. Béylece, yilin bityiik kisminda, daglardaki kaynaklarin suyunu kuruttuklarini, ayni
zamanda da yagmur mevsiminde azgin sel yiginlarinin ovalar1 basmasina neden olduklarini hig
bilemiyorlardi. Avrupada patatesi yayanlar, nisastali yumrularla birlikte, siraca hastaligini yay-
diklarini bilmiyorlardi. Ite bylece her adimda animstyoruz ki, higbir zaman, baska bir topluluga
egemen olan bir fatih, doga disinda bulunan bir kisi gibi, dogaya egemen degiliz, tersine, etimiz,
kanimiz ve beynimizle ondan bir par¢ayiz, onun tam ortasindayiz” (Engels, 2002, s. 197)
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Insanin giindelik yagamyi, zorunlu bir bicimde, doganin déniistiiriilmesi ve me-
tabolize edilmesini icermektedir. Yagamin maddi ve toplumsal kogullandirilisi ile
doganin metabolik déniisiimii ise belli bir 6lgeksel boyutta kendisini ortaya koyan
gecici/mekana bagli toplumsal iliskiler tizerinden ve bu toplumsal iligkilerin i¢in-
de sekillenir (Swyngedouw, 2002, s. 2). Ekolojik sistemler olarak distiniildiiklerin-
de, insan topluluklari ve i¢inde yasadiklar: dogal ortamlar, niteliksel olarak cesitli,
birbirine bagli (yani, kusursuz olarak hi¢bir zaman tam olarak béliinemeyen), bu-
lunduklari yere 6zgii ve niceliksel olarak da sinirlidirlar. Biitiin bu 6zellikler, insani
ve dogal olan zenginlige el koyulmas iizerine belirgin kisitlar koyar. Oyle ki, s6z
konusu kisitlar asildiginda, bu zenginlik, niteliksel olarak bozulmaya ugrar (Bur-
kett, 2005, s. 58). Doganin niteliksel olarak bozulmaya ugramasi, kimi dogrudan
kimi dolayli olmak tizere beraberinde bir dizi kith$: giindeme getirir. Panayota-
kis, kapitalist toplumda kitligin yarattig1 acimasiz gergekligin, insanlarin giindelik
yasamlar1 ve birbirleriyle olan iligkilerine de rengini verdigini ve giderek giinliik
yasamin par¢ast haline geldigini belirtmektedir:

“Katlik, gercekte, kapitalizm 6ncesi toplumlarda da var olan ebedi bir olgudur. Ancak, kath-
&1, giindelik hayatin akug1 icinde yagamak kapitalist toplumda daha problemlidir, ¢iinkii, ka-
pitalizm kitligin kendisini dogal bir durum olmaktan ¢ikarip toplumsal bir gergeklik haline
getirir. Bu nedenle kapitalist toplum kendini asan bir toplumdur. Daha 6zgiir bir toplumu
insa etmenin tek yolu da kapitalist toplumun kendini asmasidir... Kapitalizmin ‘seylestirme’
yoluyla yarattig: kithigin diyalektiginin i¢ine niifuz etmek gok zor ve kapitalizmin agilmasi
agisindan da 6nemli bir gérevdir. Ciinkii, boylesi bir niifuz etme, toplumu, kapitalizmin
baskici karakterine karsi miicadele etmekten caydirmak yerine, 6zgiirlestirici miicadelele-
rin ortaya ¢tkmasina yardim eder” (Panayotakis, 2003, s. 94, 95)

Buna karsin, sermaye, dogal zenginlige zarar veren etkilerinden de kér eder.
So6z gelisi, insanlar, sehirdeki hava kirliligiyle birlikte yasayabilsin diye havalandir-
ma tesisati, oksijen maskeleri iiretip satar ya da daha genel olarak hayli karli olan
ve siirekli genisleyen, kitlik denetimi ve atik islemesi sanayilerine girer (Burkett,
2005, s. 60). Ancak, bir boyutuyla kapitalist tiretim ve toplum bi¢ciminin yol a¢tig
zararlar1 azaltma adina atilan tiim bu “iyilestirici, telafi edici” adimlarin kendile-
ri de gogu zaman —iiretim siiregleri itibariyla— insanin dogaya bir baska bicimde
miidahalesiyle sonlanabilmekte, geri doniisii miimkiin olmayan yeni tahribatlara
neden olabilmektedir.

Doganin insan tarafindan yeniden yaratilabilecegini, kapitalizmin de bir top-
lumsal sistem olarak bunu yapmaya muktedir oldugunu ispatladigini ileri siiren
yaklagimlar da bulunmaktadir. Bu tezlerden biri de, iiretici giiglerdeki gelismenin,
kapitalizmi doganin en azindan bir béliimiinii yeniden iiretmeyi olanakl: kilacak
noktaya getirdigi, bu tiretimin heniiz kiigiik 6lgekli olsa da daha hizli gelismenin
olanaklarini barindirdigina dairdir (Erkiner, 2005, s. 89). Yazar, bu tezini temel-
lendiren bir diger gelismenin de sermayenin yeni yeni yoneldigi egitim, saglik
vd. hizmet alanlarinin geleneksel sanayi dallar1 gibi eko-sisteme zarar vermeyen
sektorler oldugunu belirtmektedir (2005, s. 89). Bu yaklasgimda sorunlu goériinen
husus, yazarin, ya yeni hizmet sektorlerinin eski sanayi sektorlerinin —tiimiiyle
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ortadan kaldirilmak anlamina gelmek tizere- yerine gegtigini distindiigii ya da
geleneksel sanayinin erken kapitalistlesmis iilkelerde giderek yerini hizmet alan-
larina terk etmesinin biitiin eko-sistemin yararina bir durum olarak gordigiint
diisiindiirmesidir. Buna karsin, geleneksel ya da “kirli” olarak bilinen sanayiler
tiimiiyle ortadan kalkmamakta, sadece baska bolgelere kaydirilmaktadir. Eko-sis-
tem, biitiinliiklii bir yaklagimla ele alindiginda ise, verilen zararin hangi cograf-
yadan kaynaklandiginin hi¢cbir 6nemi olmadig: agiktir. Ayrica, eko-sistemin geri
bildirimleri de zararin yasandig1 cografya ile sinirli olmamakta, tipki ozon tabaka-
sinin delinmesi ya da kiiresel 1sinma olgusunda izlendigi gibi yikimin bedeli tiim
canli yasam, en fazla da alt gelir gruplarina mensup insan topluluklar: tarafindan
6denmektedir.

Insanin doga ile iligkisinin uzun yolculugunda belirli donemlerin 6ne ¢ikti-
&1 gorillmektedir. Bunlardan en 6nemli olan1 Aydinlanma Cagidir. Ortagagdan
silkinen insanin biiyiik bir ideali olan ve déneme damga basan Aydinlanma Ide-
ali tarihsel olarak 17. ve 18. yiizyillar1 kapsar. Ama ayni zamanda, bir insanlagsma
pratigi olarak kabul edildiginde, aydinlanmanin, bu pratigin baslangi¢ noktasinin
¢ok daha eskilere; yani neden-sonug iliskisi kuran ve bu sayede de dogay1 anla-
maya baslayan ilk insanlara dayandig: ileri stiriilebilir. Aydinlanma Donemi, ilk
once Ingilterede, daha sonra Fransa ve Almanyada yaganmistir. Kilisenin dogma-
larindan kurtulmaya ¢alisan, deger kazanan bir insanlik, aklin ve bilimin, tanri-
nin oniine gegtigi bir anlays... Tim bunlar gergekten de bir 6nceki doneme gore
¢ok biiyiik bir yeniligi ifade etmekteydi. Eski sarsilarak yeni bir diinyanin kapist
acilmis, Aydinlanma Donemindeki diisiinsel ¢ercevenin kokeni olusturulmustu.
(Esgtiin, 2006, s. 96-97)

Ortagag’a kadar gelen dénem biiyiik olgiide kentin kirsallasmasi ile temsil
edilirken, Aydinlanma Cagi ile birlikte bu durum tersine donmiis ve kent-kir
kargithigr farkl bir nitelikte yeniden inga edilmistir. Diger bir deyisle, Antik
Cagdaki kentin kirlagmas: doniiserek, asamali bir gekilde kirin kentlesmesine
evrilmistir (Marx’tan aktaran $engiil, 2001, s. 11). Bu dénem, ayni zamanda,
felsefe-bilim ayriliginin dogdugu evredir. Akil her seyden stiin, bilim Tanri-
nin yerinde, doga insanin yonetimindedir (Esgiin, 2006, s. 96-97). Zaman ve
mekéindan bagimsiz, evrensel bir dogaya sahip olduguna inanilan insanin, 6z-
giirleserek dogaya hitkmetmesi siirecinde, bilimsel bilgiye atfedilen bu 6nem,
bilgi anlayisinda bir dontigiime isaret etmekte olup; bu doniisiim ilerleme anlay1-
sinda ifadesini bulmustur (Tiirkay, 1994, s. 7). Felsefenin bu sekilde dislanisinin
benimsenmesi, pozitivizmi, ilerleme anlayisini, tarihselciligi dogurarak deva-
minda Modernite diye adlandirilan donemi getirmistir. (Esgiin, 2006, s. 96-97)

Ercan, modern toplumu tanimlayan en temel 6genin, “yaratici insana” refe-
ransla yaratici bir gii¢ olarak toplumun gelistirici 6znesi “insan” oldugunu belirt-
mektedir. Geleneksel olanin modernlesmesinin ardindan, endiistriyel toplumun
modernlesmesi agamasina gecilmis, fakat bu, ayn1 zamanda, kapitalist iliskiler di-
sinda kalan toplumlarin aydinlanmay1 yasamadan, yani, insan olarak kendi i¢inde
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varolan zenginlikleri kavramadan meta aygiti ile karsilasmalar1 sonucunu dogur-
mustur. Bu ¢ercevede, geleneksel olanin karsisina modernligin ¢ikis, basindan iti-
baren yikicilikla var olmustur. Siire¢ bu anlamda endiistriyel toplumun modern-
lesmesi ve kapitalizme 6zgii mantiklarin belirleyici olmasina yol agmustir:

“Bu mantik ise sonugcta, insanin orgiitlesmesi, toplumun yetkinlesmesi, insan ile doga
arasinda kurulmasi gereken dengeli iligkilerin yerine ‘kendi toplumsal dogasini disipli-
ne edemeyen’ bir insan bigimi, bir toplumsal yapinin varligina neden olmustur”. (Ercan,
2001, 5. 36, 37)

Mekénin, metalarin tretildigi yerler olmaktan kendisinin de meta olarak tire-
tildigi farkli bir agamaya gegisine isaret eden Modern Cagda, kapitalizm, mekéani
kullanirken, onu, yasam icindeki farkliliklar: taniyan yapisindan ¢ikartip soyut
hale getirmistir (Lefebvreden aktaran Sengiil, 2001, s. 15). Cinkii kapitalizm-
de mekanin somut kullanim degeri degil, degisim degeri 6nemlidir. Kentleri ve
karsalliklar1 hizla sermayelestiren degisim degerine odakl tiretim, meta tiretimi,
Harveye gore, bilinci de doniistirmekte ve kentlesmenin yarattigi karmasik ya-
pilanma ile iliskiler sonugta fetislestirmeye yol agmaktadir (Harveyden aktaran
Sengiil, 2001, s. 20). Bu doniismeyi Marx, belirli bir iiretimin belirli bir titketimi,
bir bolistimil ve bu farkl: ugraklarin karsilikl iliskilerini belirlemesi seklinde acik-
lamaktadir. Gergekte tiretimin kendisi de, tek yanli bigimi altinda, kendi yoniin-
den, oteki ugraklar tarafindan belirlenir:

“Ornegin pazar, yani degisim alani genisledigi zaman, iiretim oylumu biiyiir ve iiretimde
daha derin bir bolinme meydana gelir. Boliisiimiin doniigiimii de, Gretimin donitistimii-
ne neden olur; drnegin sermaye yogunlagmasi ya da niifusun kentte ve kirda ayr1 ayr1
dagilimi meydana geldigi zaman vb. durum béyledir. Ensonu, titketim gereksinimleri,
tiretimi belirler. Farkli ugraklar arasinda kargilikli etki vardir. Her organik bitiinde bu
boyledir” (Marx, 2005, s. 257)

Aydinlanma Cagrnda “akil” kavramina verilen énem ve teknolojik sigramalar
kapitalist tiretim bi¢imi ve iliskilerini hazirlamis ve bu sayede ticaret burjuvazi-
sinin sinai burjuvazisine doniismesine tanik olunmustur. Bu doniisiim, modern
stireclere damga vuran “hiimanizma, rasyonalite, bilimsellik, ilerleme ve aydinlan-
ma” kavramlarinin, burjuva sinifinca pragmatik bir amagla aragsallastirilmasi ve
teknik bir karaktere indirgenmesi sonucunu dogurmustur. (Es giin, s. 97)

Modern bilincin, bu ikisi arasinda temelli bir ayrim yapilmasini talep etmesine
kadar, insani-olan ve insani-olmayan ayirt edilemez sekilde birbirine karistirilmig-
tir. Henri Lefebvre bu tespitin, ancak diyalektik ile agiklanabildigini ve diyalekti-
gin bu saptamayi bir hakikat diizeyine yiikselttigini belirtmektedir: “Insan, ancak
celiskiler katederek gelisebildi, dolayisiyla, insani-olan da ancak insani-olmayani
katederek olusabilirdi: once insani-olmayan’la i¢-ice durumda iken, bir ¢atisma bo-
yunca ondan gitgide ayrilasmak ve o catismamn ¢oziimlenmesiyle ona egemen ol-
mak iizere” (Lefebvre, s. 47-49). Bu baglamda, gerek insanin doga tizerindeki giici,
gerekse o giiclin irettigi tirtinler kapanin elinde toplanmis ve doganin toplumsal
insan tarafindan edinimi [appropriation], iretim ara¢larinin 6zel miilkiyeti [prop-
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riete] haline dontigmustiir. Boylece, insanin trettikleri (metalar), onun iradesinin,
bilincinin, denetiminin digina ¢ikar.

Ayni zamanda kapitalist toplum diizenine gecis asamasina atifla kullanilan
Modernlesme Projesi, insan-doga iliskisinde énemli bir déniim noktasidir. Insa-
nin, i¢inde yasadig1 toplumsal diizene, baska bir deyisle kapitalizme bagl olarak,
doga’ya yaptig1 miidahalelerin baginda kentlesme gelmektedir. Marx ve Engels, bir
ulusun kendi i¢indeki is bolimiiniin, ilkin sinai ve ticari emegin bir yandan, ta-
rim emeginden ayrilmasina, 6te yandan, bunun sonucu olarak, kent ile kirin ay-
rilmasina ve bu ikisinin ¢ikarlarinin karsithigina yol agtig1 tespitini yapmaktadirlar
(Marx ve Engels, 2004, s. 40). Kapitalist gelisme, niifusu, tarimsal olmayan kentsel
bolgelerde yogunlastirir. Bunun en temel nedeni, birikimin temel sart1 olan Para
—> Meta —» Para dongiisiiniin kendisidir. Genel ifadesini bu déngiide bulan ve
emek-giicii tarafindan {iretim araglar1 ve tiretimin nesneleri yardimiyla iiretilen
metalarin 6nce piyasa araciligiyla para sermayeye dontigmesi, ardindan da yeni-
den iiretim araglar1 ve nesnelerine gevrilerek tekrar tiretim siirecine girmesi emek-
giici ile tiretim merkezlerinin birbirine yakinligini 6n sart olarak gerektirir. Diger
bir deyisle, kapitalizmde kentler, iiretim mekanini temsil ettigi 6l¢ciide Marx ve
Engels’in isaret ettigi “kent ile kirin ayrilmasi ve bu ikisinin ¢ikarlarinin karsitligr”
da kaginilmaz hale gelir.

Gerek Marx gerekse Engels, 1840’11 yillardan baglayarak kapitalizmin dayandi-
g1 dogrudan yabancilasmanin kent ile kirin ayrilmasi bi¢ciminde yasanan bu bigi-
minin asilmasi geregi tizerinde durmuslardir. Akal yiiriitmelerinde daima, tarimla
sanayinin biitiinlestirilmesi ve niifusun dengeli bigimde dagitilmas: ve Marx’in
yeryiiziiyle insanlar arasindaki metabolik iliskinin “restorasyonu” dedigi sey ara-
ciligiyla kent ile kir arasindaki uzlasmaz iligskinin ortadan kaldirilmas: diisiincesi-
ni de icermistir. Bu siiregte Marx, Hipppolyte Colins’ten yaptig1 alintiyla:

“Topragin bireysel tahsisi sayesinde yalnizca kollarinin giiciine sahip olabilen insanlar
varolabiliyor... Bir insan1 bogluga koydugunuzda, onun havasini soymus olursunuz. Top-
rag1 ondan aldiginizda da ayni seyi yapmis olursunuz... ¢iinkii béylece o kisiyi zenginlik-
ten yoksun bir mekéna koymus ve bdylece onu sizin arzulariniza boyun egmek disinda
her tiirlii yagama yolundan mahrum birakmis oluyorsunuz” demektedir (aktaran: Foster,
2001, s. 231).

Bu mahrum birakilma halini meta iiretimine dayal: sistemle agiklayan Marx,
tiretim siirecinin ve dolayisiyla sermaye-degerin kendisini genisletmesinin do-
lasim zamani devam ettigi stirece kesintiye ugradigi ve iiretim siirecinin tekrar
baslamasinin, dolasim zamaninin uzunluguna bagh olarak daha hizli ya da daha
yavas devam ettigi tespitini yapmaktadir (1997b, s. 116). Bagka bir deyisle, ‘kapi-
talistin bakis acisindan, sermayesinin devir zamani, sermayesini, arti-deger ya-
ratmak ve ilk bi¢imi icersinde geri almak iizere yatirmasi icin gerekli zamandir’
(Marx, 1997b, s. 143). Buna gore, tek basina iiretimdeki emek zamaninin kisaltil-
mas1 ve emek zamaninin iiretim zamanina esitlenecek yogunluga ulagsmasi yeterli
olmayacak; yani sira ulagtirma olanaklarinin gelistirilip hizlandirilmasy; ulagtirma
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emeginin verimliliginin arttirilmasi, metalarin nihai tiiketiciye ulastirilmasinda
mesafelerin olabildigi 6l¢iide bir engel olmaktan ¢ikarilmasi ve her seyden 6nem-
lisi, tiiketici kitlelerin de bu hiza ayak uydurabilecek, bu metalara talep gosterecek
‘tek ve bir 6rnek insan’ haline getirilmesi gerekmektedir (Marx, 1997b, s. 117).
Kent kiltiirtiniin egemen hale gelmesine yol acan pek ¢ok etmen olmakla birlik-
te, liretim alanlarinin yerlesimi bu etmenler arasinda 6ne ¢ikmaktadir. Altvater,
tretim alani se¢iminde, yatirilan sermayenin miimkiin olan en kisa stirede geri
doniisiinii saglayacak, metalarin son kullanicilarina ulastirilmasini miimkiin kilan
ulagim kanallarinin kurulu oldugu, kar oranlarini arttirmak icin yapay ya da insan
eliyle yapilmis toplumsal, ekonomik ve politik mekanin dogal alanlarin yerini al-
dig1 6nceliklerin one ¢iktigini belirtmektedir. (1999, s. 4-5)

Ayrica, bir yerde kazanilmis iiretici giiglerin, ozellikle icatlarin, daha ileride-
ki gelismeler agisindan bir kayip olup olmayacaklari, tiimiiyle karsilikl iliskilerin
yayginligina baghdir (Marx ve Engels, 2004, s. 86). Buradan da anlagilacag: gibi
‘bir sermayenin dolasim zamani, genel bir sdyleyisle onun {iretim zamanini ve
dolayisiyla arti-deger tiretme stirecini sinirladigr(Marx, 1997b, s. 117); ve, iireti-
ci giigler, ancak karsilikli iligkilerin yayginlagsmasina bagl olarak gelistigi olciide,
dogaya yapilan miidahalelerin artmasi da kaginilmazdir. Bagka bir deyisle, meta-
lasma siirecinin kendisi ile metalarin dolagimi oniindeki engellerin kaldirilmast,
otoban yollarin arttirilmasi, dolayisiyla, daglarda tiinel ve viyadiikler acilmasi vb.
her biri benzer ya da farkl tiirden insan-doga iliskilerine tekabiil eden bir dizi
miidahaleyi sart kosmaktadir. Her biri sermayenin devir siiresini kisaltip, devir
sayisini arttiran ve boylece yeni metalarin tiretiminin hizla baglatilmasini saglayan
bu miidahaleler bir yandan “tretimin teknik iligkileri” anlaminda insan-doga ilis-
kisinde yeni bir agamaya isaret ederken, diger yandan da doganin bu miidahalelere
verdigi tepkiler dolayisiyla tiretimin toplumsal iligkilerinde stirekli dontsiimlere
yol agmaktadir.

Endistriyel iiretimin mekanini temsil eden kentler ise, yalnizca birbirinden
farkli metalarin tireticilerinin topluca bir arada bulunduklar: yerler olmalar: yii-
ziinden degil, ayn1 zamanda, “her tiretim dolayimsiz bir tiiketim ve her titketim
de dolayimsiz bir iiretim” (Marx, 2005, s. 247) oldugu i¢in kullanim degerlerini
satin alacak tiiketicilerin de en fazla topluca, bir arada bulunduklar: mekéanlardir.
Marx’a gore kent, niifusun, tiretim aletlerinin, sermayenin, gereksinimlerin bir
merkezde toplanmasi olayidir, oysa kir, tam tersi bir olayi, ayr1 ayr1 olmay1 ve da-
ginikligr ortaya koyar.

Kent-kir ayrismasimnin cesitli sonuglarindan bir tanesi insani ve endustriyel
atiklarin, artalanlar ve su havzalarini kirletmesidir. Es anli olarak, tarimin da kul-
lanim degeri yerine degisim degerine odaklanmasini miiteakiben, kentteki fabri-
kalarin ¢iktist olan fosil yakitlar tarim makinelerinde kullanilmaya, giibre ve bo-
cek ilaglarinda hizl bir yapaylasma ve kimyasallasma baslar ve tarimsal tiretimin
kendisi, bunlara bagl “fabrika ciftlikleri’ne doner. Boylece, kapitalizmin kent ile
kir arasindaki béliitnmesi sonucunda, insan uygarligi ve onun dogal ortami ara-
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sinda -yukarida Marx’tan alintiyla isaret edilen tiirden bir karsithiga yol agmak
suretiyle- sagliksiz ve stirdiiriilemez bir madde dolagimi agiga ¢ikmig olur. (Bur-
kett, 2005, s. 60)

Kentlesmenin, insan-doga iligkisi baglaminda bir diger sonucu da kentsel
mekanlar ve bu mekénlar arasinda motorlu tagit ulagimini saglayan yol sebekele-
rinin doganin kendi ¢evrimlerine izin vermeyen, gecirimsiz, beton ve asfalt yapi-
lardan olugmasidir. Insanin, yol, képrii, metro vb. her altyap: olusumuyla birlikte
topraktan biraz daha uzaklagmasinin dogal ¢cevrimler tizerinde farkli geri doniisleri
s6z konusu olmaktadir. Ornegin, daha éncesinde toprak olan zeminler betonlagip,
asfaltlastik¢a yagmurun topraga ve oradan da yeralt: sularina karigmasinin olanak-
lar1 giderek ortadan kalkmakta, sonug olarak bu gelisme, yiizey sularini besleyen
yeralti su kaynaklari ve su havzalarinin zaman iginde geri doniissiiz bir bicimde ku-
rumasina yol agmaktadir.

Kentlerde yasanan degisimlerin nedeninin artik i¢ dinamikler olmadigini be-
lirten Perihan Kipere gore kiiresellesme siirecinde giderek derinlesen toplumdaki
esitsizlik kent mekanina da yansimakta, tiim toplumlara empoze edilen “ayni tarz”
yasam bi¢imi ile kent yasantis1 da giderek benzer hale gelmektedir:

“Cagimizda kentler, ge¢mis uygarliklarla birlikte toplumlarin bugiinkii yasamlarini da
tehdit eder bir gelisme siireci i¢indedir. Kiiresellesme siirecinde kentler sagliksiz bir bi-
gimde biiyiiyiip yayginlasirken, dogal ¢evre, degerleriyle birlikte dogaya saygili yasam
alanlar1 da yok olmaktadir... Son 200 yilda diinya niifusu 6 katina ¢ikarken kentli nifus
tam 100 kat artmugtir... Kent yonetim sistemlerinden baglayarak, kent hizmetlerinin su-
num bigimleri, kentlerin mekansal yapilari, kent kimlikleri ve giderek kentlerin yasam
bigimleri ve tiiketim aligkanliklarina kadar inen her alanda bir degisim yaganmaktadir”
(Kiper, 2006, s. 75, 88)*

Ozellikle Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika kentlerinde yaygin olan; bahgeli, litks
konut bolgelerinden olusan kent merkezinden uzaktaki uydu kentler tirii gelis-
meler, giderek diger tilkelere de sigramistir. Bu gelismede, miilkiyet yapis1 ve bil-
hassa 6zel otomobil sahipligindeki artisin etkisi biiyiik olmustur (Kiper, 2006, s.
91). Kiper’in “sigrama” bicimindeki ifadesi, durumun bir tiir hastalik ya da ¢ar-
piklik seklinde anlagilmasina yol agma riskini barindirmaktadir. Bu baglamda s6z
konusu “sigrama’nin geri planinda hangi dinamiklerin oldugu ya da s6z konusu
gelismelerin neden diinyanin bagka tilkelerinden degil de ABD ve Avrupadan ya-

3 Kiper, son donemde gozlenen bir diger olgunun da kentsel doniisiim projeleri ad: altinda kentle-
rin belirli béliimlerinin rant alanlarina dontstiiriilmesi olduguna isaret etmektedir. Bu yaklagim
kent dokusuna, gokdelen ya da ¢ok katli aligveris merkezleri, plaza tiirii ofisler ile bu tesislerin
cevresinde dev otopark alanlari, ¢ok yildizli oteller, katl gegitler ya da ¢ok seritli otoyollar, kent
i¢inde ¢ok katl1 ulagim akslar1 bigiminde yansimaktadir... Gegmiste, kentlerin simgeleri duru-
munda olan tarihsel-kiiltiirel degerleri de ezercesine yiikselen gokdelenler, kentlerin yeni simge-
leri haline gelmektedir. Ranta doniik yiiksek yogunluklu yapilagma istemleri yalnizca eski kent
dokusuna apartman yiiklemekle kalmayip bu dokunun yagam kaynagini olusturan tarim, orman
ve yesil alanlar1 da yok etmektedir... Kapitalist {iretim bigimine 6zgii toplumsal iligkilere dayanan
bir toplumsal yapi, toplumlara belirli kaliplar iginde, ayni tarz yasam modellerini dayatmaktadir.
(Kiper, 2006, s. 94-95)
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yildig1 sorulari, yapisal olanin anlagilmasina yardimei olacaktir. Yine Marx'in ana-
lizlerinden hareketle, bu durumu, metalarin tretimi ve dolasimu siirecleri iizerin-
den okumak ve bu yayllmanin, sermayenin uluslararasilagmasina paralel olarak
yasandigini, bu nedenle de s6z konusu gelismelerin dncelikle erken kapitalistles-
mis iilkelerde goriildiigiinii hatirlamakta yarar vardir.

Diger yandan, kent kiiltiiriiniin yaratilmasi, bir merkezden yonetilen, iradi ya da
bilingli bir siire¢ olmaktan ziyade metalarin dolagiminin -biiyiik 6l¢iide kendiligin-
den gelisen- bir sonucudur. Marx, iiretimde iiretilen sey’lerin yalnizca titketimin
nesneleri degil, ayni zamanda, tiiketim tarzi olduklarini; bunun da yalniz nesnel de-
gil, ayn1 zamanda 6znel tarzda yapildigini, sonug olarak tiiketiciyi yarattigini belirt-
mektedir. Boylece, iiretim, gereksinime sadece maddi bir nesne saglamakla kalmaz,
maddi nesneye de, bir gereksinim saglar (Marx, 2005, s. 248). Bagka bir deyisle meta
tiretimine dayal1 toplumsal sistem, bu metalarin tiiketilmesi i¢in ihtiyaclarin giidii-
lenmesini de igerir.

Zaman baglaminda hizlanmak mekan baglaminda genislemek zorunda olan
sermaye birikim siireglerinin kesintiye ugramamasi bakimimdan, metalarin son
kullanicisina ulasmasini saglayacak ulasim altyapilarinin kurulmas: kadar, in-
sanlarin, bu metalar1 birer ihtiya¢ gibi hissederek satin almalarini saglayacak
“kiiltiir”iin yaratilmasi da énemlidir. Marx ve Engels, Alman Ideolojisinde bu
durumu s6yle ifade etmektedir: “Genel olarak, biiyiik sanayi, her yerde toplum
siniflar1 arasinda aynu iligkileri yaratti ve bu nedenle, baska baska uluslarin 6zel ni-
teliklerini yok etti” (2004, s. 94). Kiiresellesmenin esitsiz ve degisken bir diinyada,
tirtiinlere esitlikgi bir erisim temin etme iddiasinda oldugunu belirten Eric Hobs-
bawm da, siirecin teknik yoniiniin, ayni zamanda yiiksek derecede bir standart-
lasma ve homojenlesmeyi gerekli kildiginy; asil gerilimin de “esitsiz bir diinyada
metalara esitlik¢i erisim” ile 6zetlenebilecek iki soyut kavram arasinda bulundugu-
nun altini ¢izmektedir (2007, s. 78). Yazar, 21. yiizyilin en biiyiik problemlerinden
birinin bu homojenligin tolere edilebilir sinirlarinin nereye dek uzandigmnin ve
bu siirecin diinyadaki gesitlilikle ne 6lgiide birlestirilebileceginin ortaya konmasi
oldugunu vurgulamaktadir. (Hobsbawm, 2007, s. 78)

Kentlerde, sayilan nedenlerden &tiirii giderek artan niifus yogunlagmast, tire-
tim ve yagsam alani insa edilecek mekanlarin daralmasina yol agtik¢a yapilasmada
da yer ylizeyine yayilan, az katli, yatay konumlandirilmig ingaatlardan, gokytiziine
dogru uzanan, yiiksek apartman ve gokdelen tarzi ingaatlara dogru bir doniisiim
zorunlu hale gelmistir. Bu gelisme, bir yandan tarima elverisli topraklarin yapi-
lagma yiiziinden kaybedilmesi sonucuna yol agarken; diger yandan da, ytiksek
binalarda yer tstiindeki her kat artisina karsilik yeraltinda daha derin temeller
insa edilmesi zorunlulugundan 6tiiri doga’ya ¢ok yonlii ve geri doniisii olmayan
miidahaleleri beraberinde getirmektedir.

Insan miidahalesi sonucunda diinyanin giderek “dogal” diye adlandirilmasi
miimkiin olmayan bir seye doniismekte oldugunun altini ¢izen Hobsbawm da, bu,
yar1 insan ve dogalligini kaybetmis gevrenin yol agacagi sorunlari tartigmakta ve
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tarim amagh kullanilmasi miimkiin olmayan toprak pargalar1 izerindeki kentles-
menin yarattig1 etkiler ile uzun zamandan beri tarim amagh kullanildiklari i¢in ve-
rimsiz hale gelen topraklarin yaratacagi sorunlarin 6niimiizdeki siirecte ¢ok daha
yakici bir bigimde hissedilecegini belirtmektedir. (Hobsbawm, 2007, s. 168)

Elmar Altvater metalarin iiretiminin ya da {iretken sermayenin uluslararasilas-
mast anlamina gelen kiiresellesme siirecinin, kapitalizmin ayni anda hem zaman
hem de yeryiiziiniin biitiinii anlamina gelmek {izere mekén tizerindeki konjonk-
tiirel karakteri anlagilmadan analiz edilemeyecegini belirtmektedir. Yazar kiiresel-
lesmenin daha fazla dogal kaynagin tiiketildigi ve ¢ok daha buytik ol¢ekli dogal
cukurlarin tiretim atiklariyla dolduruldugu ekonomik faaliyetlerin biitiiniinden
olusan bir egilim oldugunun altini ¢izmektedir (1999, s. 38-39). Bu siiregte, eko-
nomi, dnce enerji ve maddenin dogal siireglerini kapsar ve termodinamigin ya-
salarina tabi hale getirir. Ardindan, seylerin ve ihtiyaclarin metalastig1 bu siirecin
birbirine kars1 giicler olarak hareket eden iki itici giicli emek ve para devreye girer
(Altvater, 1999, s. 40). Buna karsin, para da tipki diger metalar gibi kullanim dege-
rine sahip olmakla birlikte, kendine 6zgii “sui generis bir meta’dir. Diger metalarin
yasami satin alicinin elinde tiiketim olarak sona ererken, paray1 sermaye olarak
alan biri icin para genisleyerek iiretimden ¢ikar, genisleyen kismin bir miktari ise
faiz olarak, borg veren kisiye doner (Ercan, 2005, s. 383, 384). Marx’a gore paranin
nesnel giiciiniin kaynagi, onun, bireylerin bilme ve arzu etme hallerinden bagim-
s1z oldugu gibi karsilikli olarak birbirlerinden de bagimsiz ve farksiz olduklarin
6n-varsayan maddi ve diisiinsel metabolizmasinin es anli i¢ baglantisidir:

“Bireyler, kendi toplumsal i¢ baglantilarin1 olusturmadan bu i¢ baglantilar tizerinde
hékimiyet tesis edemez. Fakat bu nesnel bagi, yalnizca, bireylerin kendi dogalarindan
ayrilamayan, onlara es anli olarak igsel, dogal bir durum gibi algilamak oldukga yavan
bir kavrayistir. Ciinkii bu bag, gergekte, onlarin iiriiniidiir. Bu, tarihsel bir tirtindiir ve
insanhigin gelisiminin belli bir asamasina 6zgiidir. Paranin bireyler karsisindaki hali-
hazirda mevcut yabanci ve bagimsiz karakteri, sadece, bireylerin kendi toplumsal ya-
sam kogullarini olusturmaya devam ettiklerinin kanitidir” (Marx'tan aktaran Rosdolsky,
1980, 5. 417)

Paranin para-sermaye olarak degisim degeri, yani fiyat: ise {iretim sonu-
cunda elde edilen degerin bir kismini igerir ve bu kisim faiz olarak adlandirilir
(Thompsondan aktaran Ercan, 2005, s. 384). Kapitalist sinifin “para kapitalistleri”
ve “endiistriyel kapitalistler” olarak kendi i¢inde iki kesime ayrildig1 bu siirecte faiz
getiren para sermaye dolasim siirecine dair bir olgudur. Paranin sermayeye do-
niismesi icin endiistriyel kapitalistlerin elinde yeni metalara, yani, emek-giicii ve
tiretim araglarina dontismesi gerekir (Ercan, 2005, s. 385, 388). Para, dogal sinirla-
r1 tanimak yerine zaman ve mekan igersinde sinirsiz bir gekilde biiytimeye dayal
kendi mantigini izledigi ve emege kumanda ettigi i¢cin, emek, zaman i¢inde madde
ve enerjiyi doniigtiirme diizeyini yiikseltir. Maddi ekonominin dogal sistemin si-
nirlarina kadar bityiimesi dogal kaynaklar ve atiklarla doldurulan dogal alanlar
tizerindeki baskiy1 daha da arttirir. Béylece, sermayenin zamana kars1 ayn1 oranda
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biiylimesi —piyasa kuralina bagl olarak— doganin giderek daha fazla béliimiiniin
boyunduruk altina alinmasi anlamina gelir (Altvater, 1999, s. 40). Ekonomik bii-
yiime, enerji ve maddenin canli emek tarafindan doniistiiriilmesinin sonucudur.
Dogada higbir sey sinirsiz bir sekilde biiyliyemeyecegi, bagka bir deyisle doganin
hi¢bir kosulda ekonominin biiyiime hizina ayak uyduramayacak olmasi dolayisty-
la, ekonomik bityiimenin dogal sinirlar: vardir. Fakat bu gerceklige karsin, ekono-
mik bityiime bir yandan da para sermaye ve paranin yonetimi altindaki toplum-
sal bir piyasa siirecinin sonucudur. Ozii itibariyla sermaye ve para, kiiresel faiz
oranlarma az ¢ok yaklasan, gercek bilyiime oranlarinin realize edilmesini talep
eder (Altvater, 1999, s. 41). Uretken sermaye bicimini almamig para-sermayenin,
iiretim siirecine dogrudan girmeden siirecte yaratilan degerler tizerinde belirleyici
hale gelisinin (Ercan, 2005, s. 390), sermaye birikimi siirecinin dogal kaynaklar
tizerindeki etkilerini konu alan analizlere dahil edilmesi, sermaye birikimini top-
lumsal bir iligki olarak kavramay1 da olanakli hale getirmektedir.

Sermayenin degerlenmesi, ancak, meta tiretiminin hizlanmasi ve genislemesi
ile; bu ise emek {tiretkenliginin siirekli olarak artmasiyla miimkiindiir. Buna kar-
sin, emek tretkenliginin artmasi, tiretimde giderek artan oranlarda enerji ve ham-
maddenin kullanilir hale gelmesi, baska bir deyisle, doganin kendisinin ve basta
insan olmak {izere dogal kaynaklarin hizla doniistiiriilmesi, titkketilmesi demektir.

Diger yandan, 1950’li yillardan baslayarak yeni bir ivme kazanan Modernlesme
Projesinin, tiiketim aligkanliklarini hizla dontistiirmesinin sonucunda 1960’11 y1l-
larda buna bir tepki olarak ortaya ¢ikan ve “Yesiller” adiyla bilinen ¢evreci hareket
geliserek gliniimiize kadar gelmistir. Baz1 yazarlar, “Yesiller'in ¢evreye 6zen gos-
termek ve daha az enerji titketmek ile 6zetlenebilecek, farkls bir hayat tarzi savun-
dugunu ve bunu, belirli oranda biitiin toplum kesimlerine de kabul ettirdiklerini
belirtmektedir” (Erkiner, 2005, s. 91). Michael Lowy ise, bu tarz yaklagimlari isaret
ederek, “ekolojistler, kapitalizmin Marksist elestirisi olmadan da yapabileceklerini
diisiinerek kendilerini aldatiyorlar. Uretimcilik ve kar giidiisii arasindaki iligkiyi he-
saba katmayan bir ekoloji, kaybetmeye, ya da daha kétiisii, sistem tarafindan igeril-
meye mahkiimdur” tespitini yapmaktadir. Léwye gore, bu tip yaklasimlar, “temiz
kapitalizm” illiizyonuna ya da kapitalizmin “asiriliklarini” “eko-vergilerle” kontrol
etme olasiligina gotiiriir (L6vy, 2005, s. 48). Benzer sekilde Kovel de, kapitalizmi,
sistemi kendi iligkisel varolusu disinda gormenin, devletler tarafindan uygulanan
sinif iligkilerine sikica baglanmanin bir yolu oldugunu vurgulamaktadir: “Boyle-
si bir kavrays, gercekligin ekonomilestirilmesini, her seyin degisim iliskilerine
indirgenmesini, degerin genislemesi ve piyasanin daha derin bir bicimde biitiin
iliskilere niifuz etmesini, paranin giiciindeki genislemenin ebedi bir hal almasin
ve bunlarin karsiliginda insan iligkilerinin kétiilesmesi ile manevi ve kutsal olan
biitiin degerlerin zayiflamasini gerektirir” (Kovel, 2003, s. 81)
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2. Dogal Kaynaklarin Metalagmasi

Dogal kaynaklarin metalagmasinin ilk 6rnegi toprak, ikincisi ise onun dogal
pargasi olan madenlerdir. Buna karsin bu ikisinin metalasma stiregleri birbirinden
oldukga farklidir. Zira, kapitalist toplumlarda toprak, kendisi emek triini —dola-
yistyla meta— olmayan dogada hazir bir tiretim aracidir. Toprag: dogrudan isleye-
rek metalar tiretilebildigi gibi, degisim degeri tasimayan, sadece ihtiya¢ giderme
amagli tiretim de miimkiindiir. Madenler ise meta {iretimine konu olup olmayaca-
gindan bagimsiz olarak 6nce yeryiiziine ¢ikarilmasi gereken dogal kaynaklardir ve
bu baglamda toprak gibi islemeye hazir halde bulunmazlar.

Doganin bir de su, riizgar, giines gibi emek iirlinii olmayan ama tiretime da-
hil olan unsurlar: vardir. Emek iiriinii olmayan tiretim araglarinin degeri sorunu,
sermayenin kendisinin analizleri {izerinden ¢dziimlenemez. Zira bunlar, sermaye
icin oncelikle verili, tarihi bir 6n-varsayim olarak goziikiir (Marx, 1979, s. 664-
665). Dolayisiyla, bu boliimde dogal kaynaklarin hangi yapisal dinamiklerin etki-
siyle birer emek iirtinti haline geldigi ya da meta formunu aldig1 sorusuna odak-
lanilacaktir.

Yatirilmis sermayenin genel bi¢imi, (1) makineler ve hammaddelerin temsil
ettigi degismeyen sermaye ve (2) emek-giiciiniin temsil ettigi degisen sermayeden
olusmaktadir. Genel olarak, degismeyen sermayenin iki 6gesi, emek araglar ile
emegin nesnesi, yani, hammaddelerdir. Emegin nesnesinin zorunlu olarak bir
meta, bir emek iirlinii olmasi gerekmez. Bu nedenle, her ne kadar emek siirecinin
bir 6gesi olarak varolsa da sermayenin ogesi olarak var olmayabilir. Ancak, ser-
mayenin en tamamlanmis bigiminde, emek siiresinin bu ti¢ 6gesi, ayn1 zamanda,
sermayenin de ii¢ 6gesi olarak belirir, yani, bunlarin hepsi artik meta formunu
almustir; bir degisim-degeri olan kullanim degerleridir ve emek irtinleridir. Bu
cercevede her ii¢ 6ge, bir yandan deger yaratma siirecine dahil olurken bir yandan
degerin belirlenimine dahil olurlar (Marx, 1999b, s. 17). Marx'in bu tespitinin,
daha Onceleri iiretime bedava bir girdi olarak dahil edilen hammaddelerin ser-
mayenin en tamamlanmus biciminde kitlasacag ve buna bagli olarak metalagacag:
ongoriistine dayandig: diistiniilebilir.

Marx, analizlerinde kapitalist {iretime araci olarak giren ve higbir seye mal ol-
mayan dogal 6gelerin, iiretimde hangi rolii oynarsa oynasinlar, sermayenin par-
calar1 olarak degil, doganin sermayeye karsiliksiz bir armagani olarak girdikleri
tespitini yapmaktadir. Bu yiizden, baslangicta hicbir seye mal olmayan béyle bir
dogal gii¢ iiretime katilirsa, Giretilmesine yardim ettigi Giriin, talebi karsilamaya
yettigi stirece, fiyatin belirlenmesine girmez (Marx, 1997c, s. 655). Meta formunu
almamis s6z konusu bu 6geler 6nceden bir iiretim siirecinden gegmis ve golge
fiyatlandirmayla baska bir meta iiretim siirecine girdi olarak dahil edilmis olabi-
lir. Fakat, bu dogal 6gelerin kendisi meta formunu almadig1 kosullarda, 6denen
golge fiyat bu 6geyi tiretiminde kullanan tekil kapitalistin maliyet fiyatini ytik-
selttigi halde tiretim fiyatina dahil olmadig: i¢in elde edilen kar1 azaltic1 bir etkiye
sahiptir. Bu, maliyet fiyati ile tiretim fiyat1 arasindaki makasin agilmasi hali, ser-
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maye birikiminde yapisal bir soruna tekabiil eder: Gelisme siireci iginde, bu dogal
gliclin yardimiyla saglanabilecek olan iiretim organizasyonundan daha biiytik bir
iiretim gerceklestirmesi talep edilirse, yani eger bu ek iiretimin, bu dogal giiciin
insan emek-giictiniin onu desteklemesiyle arttirilmasi gerekirse, o zaman serma-
yeye yeni bir ek 6ge dahil olur. Bdylece ayni tiretimi elde etmek i¢in nispeten daha
biiytik bir sermaye yatirimi gerekli olur. Bu ek sermaye yatirimi, s6z konusu dogal
glicii, meta haline getirir ve biitiin 6teki kosullar ayn1 kalmak kaydiyla, iiretim fi-
yatinda bir artis olur (Marx, 1997c, s. 655). Michael Perelman, bu analizde ekolojik
tahribat boyutunun eksik birakildigini belirtmekte ve Marx'in, kapitalist {iretim
organizasyonunun ileri agamalarinda sistemden en fazla zarar gorecek olanin in-
san ve toprak oldugunu sdylemenin disinda gevre ve ekoloji boyutunu analizlerine
dahil etmemis olmasini elegtirmektedir. Perelman’a gore, hammadde maliyetle-
rinin yiikselmesi ve buna bagli olarak kar oranlariin baskilanmasini 6ngéren
Marx’in analizinde gevresel tahribatin sonuglari, gorece, daha dolayli bir bigimde
ortaya ¢ikacaktir. (1975, s. 702)

Perelmanin bu elestirisine kargin, Marx’in yukarida arka arkaya yapilan iki
alintida biri “sermayenin en tamamlanmis bigimi”; digeri ise “gelisme siiresi i¢in-
de dogal giiciin insan emek-giicii ile desteklenmesi ihtiyac1” vurgular: hem kapi-
talizmin ileri bir evresine isaret ettigini hem de bu ileri evrede dogal kaynaklarin
yetersiz hale gelebilecegini 6ngérdiigiinii diisiindiirmektedir. Perelman ise, top-
ragin degeriyle ilgili olarak, Marxin fiyatlarin degerlere esit oldugu konusundaki
1srarinin, onun rant teorisini zayiflattigini ve gareyi “toprak tretilemedigine gore
fiyat1 da irrasyonaldir” demekte buldugunu belirtmektedir (1975, s. 703). Buna
karsin, ¢alismanin bir sonraki alt boliimiinde aktarilanlardan da goriilecegi gibi,
Marx'in sermaye analizleri farkli diizeyde soyutlamalar tizerinden ytiritilmekte-
dir. Bu soyutlamalarin her biri analizdeki esitlik, 6zdeslik, aynilik vb. kategorilerin
diyalektik bakis agisindan kavranmasini kolaylastirmaktadir. Bu baglamda, Marx,
ornegin, Grundrissede, Perelman’in tezinin tam tersini, oldukca detayl: bir sekilde
vermekte; fiyatin degere esit olmadigi, ve dolayisiyla, degeri belirleyen 6ge —emek
zamaninin ayni zamanda fiyat ifade eden 6ge olamayacagy, ¢linkii boyle olsa emek
zamaninin ayni anda hem belirleyici hem de belirleyici olmayan, hem kendi ken-
dine esit hem de kendi kendine esit olmayan 6ge olarak goriilmesi gerekecegini
aktarmaktadir. Zira, Marx’a gore emek zamanyi, bir deger 6l¢iisii olarak ancak dii-
slincede var olabilir, fiyat kiyaslama islevini yerine getiremeyecegi i¢in, metalarin
tiyatlariyla degerleri arasindaki fark, degerlerin fiyat cinsinden ol¢iilebilmesi ba-
kimindan deger olgeginden farkli bir 6lcegi gerekli kilar. Bu nedenle, metalarin
fiyatlari, degerden farkli olarak, para cinsinden olmak zorundadir. (Marx, 1979,
s. 202-203)

Yine Marx’in dogal kaynaklarin metalagma siirecine dair analizlerinden devam
edilecek olursa; Marx'in, doga gii¢lerinin, kismen de olsa hicbir sey 6demeden
elde edilebilecegini kabul ettigi, ancak, kapitalizmin gelismislik diizeyini bu du-
rumun siir1 olarak gordiigii sonucuna varmak miimkiindiir. Doga gii¢leri, ka-
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pitalist tarafindan kismen hicbir sey 6denmeden elde edilmis olabilir. Ornegin,
komiire bir bedel 6demek zorundadir ama suyu bedava sagladig: takdirde buharin
ona bir maliyeti yoktur. Ama, buhar kendi basina ele alindiginda 6zellikleri her za-
man yerli yerinde durur. Onun sinai bakimdan yararlilig: kapitalistin sahiplendigi
yeni, bilimsel bir kesiftir. Bu bilimsel kesif sayesinde, emegin iiretkenligi ve onun-
la birlikte, goreli arti-deger artmistir. Buharin {iretken giiciiyle topragin tiretken
giicli arasindaki fark ise, 6denmemis emegi biri kapitaliste birakirken, 6teki toprak
sahibine birakir; toprak sahibi 6denmemis emegi isciden degil kapitalistten alir.
Bu nedenle kapitalist sinif, boyle bir 6genin “hi¢ kimseye ait olmamas1” konusun-
da ¢ok gayretlidir (Marx, 1999b, s. 38). Marx’in bu analizinde toprak tizerindeki
miilkiyetin toprak sahibine ait oldugu ve kapitalistin, toprag: toprak sahibinden
kiraladig1 varsayillmistir. Ayni varsayima gore, toprak heniiz metalasmamis ve
diger metalarla ve kendi es-degerleriyle dolasim iligkisi icine girmemistir. Buna
karsin, toprak sahibine kapitalist tarafindan 6denen kira bedeli, kapitalist tara-
findan istihdam edilen emek-giiciiniin karsilig1 6denmemis emegini icerdigi i¢in
Marx, toprak sahibinin bu 6denmemis emegi isciden degil kapitalistten aldigini
belirtmektedir. Ayni durumun, kapitalistin sermaye birikimini geciktiren bir etki
yapacag aciktir. Bagka bir deyisle, kapitalistin emegin bir giinliigii tizerinden sa-
hiplendigi 6denmemis emek miktarini, yapay ya da dogal bir tekelle, ya da dogal
kaynagin miilkiyetini elinde bulunduranla paylagmak istemeyisinin nedeni bura-
dan anlagilmaktadir. Marx, kapitalistin, bu nedenle, s6z konusu bu dogal kaynagin
“hi¢ kimseye ait olmamas1” konusunda ¢ok gayretli olacaginin altini ¢izmektedir
(Marx, 1997b, s. 38). Emegin iiretkenligini arttiran dogal kaynaklar iizerinde tesis
edilmis dogal ya da yapay tekellerin kaldirilmasinin 6ngériilldiigi giiniimiiz sti-
regleri, kapitalistlerin bu yoldaki ¢aba ve gayretlerini dogrular niteliktedir.* Marxa

4 “Islenebilir toprak, kémiir damarlari, demir madenleri, selaleler vb. belli bazi dogal iiretim ko-
sullarinin —onlarsiz iiretim siirecinin yerine getirilemeyecegi, o alanda metalarin iiretilemeyecegi
kosullarin somutlagsmis emegin sahiplerinden, ya da miilk sahiplerinden, kapitalistlerden bagka-
larinin elinde oldugu iiretim alanlar1 mevcut oldugu zaman, bu ikinci tiirden iiretim kosullarinin
sahibi s6yle diyecektir:

- Eger, bu iiretim kosulunu kullanmana izin verirsem, o zaman sen ortalama kér elde edecek-
sin; 6denmemis normal emek miktarinin sahibi olacaksin. Ama tiretimin, kar oraninin tstiinde
6denmemis emek, fazla bir arti-deger, bir 6denmemis emek saglayacak. Ama, siz kapitalistlerde
aligilageldigi gibi, sen bu fazlalig1 ortak hesaba katmayacaksin, onu ben sahiplenecegim. O, bana
ait. Bu aligverisin sana da uygun diismesi gerekir; ¢iinkii sermayen, baska herhangi bir alandaki-
nin aynisini bu tiretim alaninda da birakiyor, iistelik bu, ¢ok saglam bir iiretim dali. Ortalama kér1
olusturan %10 6denmemis emekten ayr1 olarak, senin sermayen, %20 [oraninda —¢.], ek 6den-
memis emek daha sagliyor. Bunu, sen bana 6deyeceksin ve bunu yapabilmek i¢in de 6denmemis
%20 emegi metanin fiyatina ekleyeceksin; oteki kapitalistlere de bunun hesabini vermeyeceksin.
Nasil ki senin, bir tiretim kosuluna -sermayeye, somutlagmis emege- sahip olman, is¢ilerin belli
bir miktar 6denmemis emegine el koymana olanak veriyorsa, benim de, bir bagka tiretim kogulu-
na, topraga vb. sahip olmam, senin ortalama karini agan 6denmemis emek kismini senin zararina
ve tiim kapitalist sinifin zararima ele gecirmeme olanak veriyor. Senin yasan geregi, normal ko-
sullar altinda, esit buytikliikteki sermayeler, esit miktarda 6denmis emegi sahiplenirler ve siz ka-
pitalistler birbirinizi, aranizda rekabet ederek bu konuma zorlarsiniz. Evet, bu yasayz, [simdi —.]
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gore, belli bazi kisilerin, belirli {iretim alanlarinin, belirli sermaye yatirimi alan-
larinin metalarinda igerilen karin (ortalama karin, genel kar oraninin belirledigi
karin) distiindeki fazla arti-degeri kapmalarina, yolunu kesmelerine ve el koyma-
larina ve boylece genel kir oranini olusturan siirece girmesini 6nlemelerine ola-
nak saglayan sey, topraklardaki, madenlerdeki, sudaki vb. dzel miilkiyettir. (Marx,
1999b, 5. 31-32)

Dogal kaynaklarin kapitalist {iretim siirecinde bir yardimeci gii¢ olarak kulla-
nilmasi, metalarin genel iretim fiyatlarinin bireysel tiretim fiyatlarini asmasindan
dogan bir fazlanin olugsmasina yol agar. Bu fazlanin iki diizenleyici sinir1 vardir: bir
yandan bireysel maliyet- fiyat1 ve dolayisiyla, bireysel iiretim fiyati ve 6te yandan
da, genel iiretim fiyat1 (Marx, 1997c, s. 566). Ote yandan, bir bireyin miilkiyeti
altindaki bir doga 6gesi, temelini olusturmadig: bir bagka iiretim alaninda kulla-
nilirsa, bu rant, yalnizca s6z konusu doga 6gesinin kullanilmasindan saglaniyorsa,
bu, triiniin ortalama fiyatinin tistiindeki deger fazlasini olusturmaz. Sadece, bu
tiriintin, kendi ortalama fiyatinin tstiindeki genel ortalama fiyatin fazlasin olug-
turur (Marx, 1999b, s. 115). Bu tespit de, Perelman’in, Marx’in fiyatlarin degerlere
esit oldugunda srar ettigine iliskin degerlendirmesinin tam tersinin gegerli oldu-
gunu ve Marx'in asil 1srarinin fiyat ve deger arasindaki ayrimi gostermek oldugu-
nu ortaya koymaktadir.

Dogal kaynaklar, rant ve deger iliskisi ile ilgili olarak Marx, bir sermayenin
sirf toprakta is gordtigli iin ortalama fiyattan daha yiiksek bir deger trettigi var-
sayilirsa, o zaman bu metanin degerinin kendi degerinin istiine ¢ikacagini ve bu
fazladan degerin, belirli bir miktar harcanmis emek zamanina esit olmasindan do-
lay1 deger kavramiyla gelisecegini belirtmektedir. Bu takdirde, bir doga 6gesi, yani
toplumsal emek zamanindan farkli bir sey, deger yaratmis olur ki, Marx’a gore bu,
deger kavraminin kendisini gegersiz hale getirir (1999, s. 118, 120). Gergekte, rant
topraktan degil, tarim triiniinden, yani emekten, emek iiriiniiniin fiyatindan, or-
negin bugdayin fiyatindan kaynaklanir; bagka bir deyisle topraktan degil, topraga
uygulanan emekten kaynaklanir.® (Marx, 1999, s. 133, 134)

ben de sana uyguluyorum. Sen, ayn1 sermayeyle herhangi bir bagka tiretim alaninda, kendi is¢i-
lerinin 6denmemis emeginden sahip olabileceginden daha fazlasina sahip olmayacaksin. Ama
yasanin, senin, normal payinin iizerinde ‘liretmis’ oldugun 6denmemis emegin fazlasiyla bir alip
veremedigi yok. Bu fazlay: sahiplenmemi kim 6nleyecek? Ben neden senin adetine gore hareket
edeyim ve [bu fazla —¢.] kapitalist sinif arasinda paylagilsin ve herkes toplam sermayedeki payina
uygun bir miktar ¢eksin diye sermayenin ortak potasina atayim? Ben kapitalist degilim. Senin
yararlanmana izin verdigim ticret kosulu, somutlasmis emek degil, dogal bir fenomen. Toprak ya
da su, maden ya da komiir ocag1 imal edebilir misin? Elbette hayir. Senin el koymay: basardigin
arti-emegin bir boliiminii serbest birakman igin sana uygulanabilecek zorlama araglar1 bende
mevcut degil. Hadi soyle! Senin kardes kapitalistlerinin yapabilecegi tek sey sana kars1 rekabet
etmektir, bana kars1 degil. Eger bana, elde ettigin ek emek zamani ile sermayenin kuralina gore,
sana ayrilan arti-deger kotas: arasindaki farktan daha az bir kér fazlas1 6dersen, senin kardes
kapitalistlerin sahneye ¢ikacak ve sizdirma giictinde oldugun tam miktar1 bana hak¢a 6demeye
zorlamak i¢in seninle rekabete giriseceklerdir” (Marx, 1999b, s. 35-36)

5 Ricardonun, Tahil Fiyatlarinin Siirekli Artigina {ligkin Tezine getirdigi elestiride Marx su soruyu
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Ornegin, su giicii ile iiretilen metalarin degeri daha kiigiiktiir, ¢iinkii, onlarin
tiretimi i¢in miktarsal olarak daha kiiciik, fakat, tiretkenlik agisindan daha verimli
bir toplam emek miktar1 yeterlidir. Istihdam edilen emegin bireysel verimliliginin
daha biiyiik olmasi metanin degerini diisiirdiigii gibi, maliyet fiyatin1 ve boyle-
likle tiretim fiyatin1 da disiiriir. Diizenleyici ikinci sinir, genel tiretim fiyatinin
buytkligadir ki, genel kar orani, diizenleyici 6gelerden biri olarak bunun igine
girer (Marx, 1997c, s. 566-567). Bu ornekte, sanayici kapitalist bu farki, oncelik-
le, dogada hemen hazir bulunan ve kendisi bir emek triini, dolayisiyla bir meta
olmayan su giictine bor¢ludur. Bu, doganin, pek ¢ok kapitaliste bahsettigi dogal
bir giictiir. Bu dogal giicler, tipky, el birliginden, is béliimiinden dogan emegin
toplumsal dogal giicleri gibi, sermaye tarafindan tekel altina alinirlar. Bu durum,
emek {riiniiniin, arti-degeri temsil eden kismini ticretlere doniistiiriilene oranla
arttirabilir. Béyle bir artma sagladig: siirece genel kar oranini da arttirir, ancak,
hicbir arti-deger yaratmaz. Ciinki, bu, bireysel kirin ortalama kar tizerinde ka-
lan kismindan olusur (Marx, 1997c, s. 568). Kapitalist {iretim tarzinda, degerin,
toplumsal bakimdan gerekli emek zamaniyla belirlenmesi, metalarin ucuzlama-
styla ve diger kapitalistlerin de ayni uygun kosullar altinda meta tiretimi yapmasi
yolundaki zorlamayla kendisini ortaya koyar. Ancak, su giiclinden yararlanan bir
sanayici kapitalistin arti-karinda durum farklidir. Bu arti-karin kokeni, ayni tire-
tim dalindaki tiim sermayenin emrinde olmayan bir doga giiciiniin uygulanma-
sina bagli olan, emegin daha biiyiik tiretkenliginden dogar (Marx, 1997c, s. 569).
Bu, sermaye giicii dahilinde olmayan, sadece, yeryiiztiniin belli boliimlerini elinde
tutanlarin emrinde olan, tekel altina alinabilir bir doga giiciidiir. Dolayisiyla, bu
su giiciiniin kullanilmasindan dogan arti-kar, sermaye yatirildig: i¢in degil, tekel
altina alinmis bir dogal giiciin kullanilmasi yiiziindendir. Béyle bir arti-kér toprak
rantiyla esdegerdir ve eger su giicinii kullanarak tiretim yapan sanayici kapitalist
ile su giiciiniin miilkiyetini elinde bulunduran ayni kisi degilse bu rant, su giicii-
niin sahibinin eline geger. (Marx, 1997c, s. 570)

Marx, oncelikle, bu rantin, metalarin genel tiretim fiyatina belirleyici bir 6ge
olarak dahil olmadigi, ve daha ¢ok ona dayandigi icin her durumda bir farklilik
rantt oldugunu belirtmektedir. Kaynagi ise, bu dogal giice egemen olan 6zel bir
sermayenin bireysel tretim fiyat: ile bu gti¢ kullanilarak yapilan tiretim alanina
yatirilan toplam sermayenin genel-iiretim fiyat1 arasindaki farktir. Ayrica, bu do-
gal giic, arti-karin kaynag: degil, yalnizca, emegin tiretkenliginde istisnai bir arti-

sormaktadir: “Niifus artiyor ve onunla birlikte tarimsal tiriinlere yonelik talep de artiyor. Bunun so-
nucu olarak, benzer durumlarda sanayide oldugu gibi, tiriin fiyatlar1 da artiyor. Ne var ki sanayide,
talep fiili etkisini gosterir gostermez ve meta arzinda bir artis saglar saglamaz fiyat artiglar1 durur.
Uriin eski diizeyine, hatta onun da altina iner. Ama tarimda bu ek iiriin pazara ne ayn fiyattan ne
de daha diisiik fiyattan siiriiliir. Bu iiriin, daha fazlaya mal olur ve pazar fiyatinda siiregen bir artisa
yol agar ve onunla birlikte rant artigina da neden olur. Eger bu durum, giderek daha az verimli
topraklarin kullanildigy, giderek, ayn1 iirtinii tiretmek i¢in daha fazla emege gerek oldugu, tarimin
artan 6l¢tide daha kisir hale geldigi olgusuyla agiklanmayacaksa, nasil agiklanacaktir?” (Marx, 1999,
s. 121, 122)
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s1 miimkiin kilan dogal temelidir. Benzer sekilde, kullanim degeri, genel olarak,
degisim degerinin tasiyicisidir, ama onun nedeni degildir (1997¢, s. 570). Bu su
glictiniin 6zel miilkiyetin emrinde olmasinin, kendi bagina, arti-deger yaratilmasi
ve dolayisiyla bu su giicii araciligiyla iiretilen metanin fiyatinin yaratilmasiyla hic-
bir ilgisi yoktur. Bagka bir deyisle, sanayici kapitalist ayni1 su giiciinii 6zel miilkiyet
sisteminin olmadig1 durumda kullandiginda da bu arti-kéar gene mevcut olacakti.
Bu nedenle, dogal gii¢ iizerinde tesis edilen miilkiyet, degerin arti-kara doniistii-
riilen boliimiinii yaratmaz, yalnizca, arti-karin sanayi kapitalistinden dogal giiciin
miilkiyetini elinde tutan kapitaliste ge¢cmesini saglar. (Marx, 1997¢, s. 571)

Uretilmis bir iiretici giic anlaminda sabit sermayenin belirli bir zaman dilimin-
de iiretilen kullanim degerleri hacmini arttiracak olmasindan dolay, kendisinin
biiyiiyebilmesi i¢in isledigi hammaddenin de artmasi gerekecektir. Sabit sermaye-
nin biiytik 6lgekte kullanimi, o halde, hammaddelere tekabiil eden dolagan serma-
ye pargasinin artmasini ve dolayisiyla bir biitiin olarak sermayenin de biiytimesi-
ni gerektirmektedir (Marx, 1979, s. 665). Dogal kaynaklarin énemli bir béliimi,
Ozellikle ¢ikartim sanayinin iiriinleri —~komiir, madenler vb.- emegin iiriinleri
olduklar1 ve bagka iiretimlerde hammadde olarak kullanildiklar1 halde yeniden
tretimleri miimkiin degildir. Metalagtirilmis olan dogal kaynaklar, bu ozellikle-
riyle de, yeniden dretilebilen diger metalardan farklidirlar. Ciinkii, 6rnegin, ma-
den yapmanin yontemi heniiz kesfedilmemistir. Bir dogal kaynak olan suyu da, su
yapiminin heniiz olanakli hale gelmemis olmasi, tipk: yeraltindaki madenler gibi
yer yiizeyinde ya da yeraltinda hazir bulunmasi ve bagka iiretimlere hammadde
olarak dahil edilmesi dolayisiyla bu ¢ikartim sanayi alan1 kapsaminda diigiinmek
miimkiin olabilir.

Dogal kaynaklarin hizla tiiketilmesi ve metalastirilmasi konusunda fiyata dayan-
dirilan itirazlar da s6z konusudur. Daha ¢ok, ¢evreye olan maliyetin parasal dl¢iitlerle
hesaplanamayacagini savunan bu tezler, 6rnegin, zaman ve mekén arasindaki dagilim
sorununun normal kosullarda bir iskonto orani uygulayarak ¢oziimlendigini belirt-
mekte ve maliyet ve faydalarin parasal terimlerle ifadesinin miimkiin olmadig du-
rumlarda ne yapilacag sorusunu sormaktadirlar (Altvater, 1999, s. 54). Burada, pa-
rasal terimlerle ifade edilemeyecek fayda ve maliyetlerle kast edilen dogrudan dogal
kaynaklardir. Aslinda, ayn1 sorunun, kendisi de doganin pargasi olan insan ve esas
olarak parasallastirilan insan emek-giicii igin de sorulmasi gerekir. Ancak, bu tip so-
rular, kapitalist birikimin kendi rasyonalitesinin goz ard1 edildigini ve metalasma sii-
reglerinin her adiminda bir tiir akilcilik arandigini diigtindiirmektedir. Oysa, kullanim
degerlerinin degisim degeri tastyicilarina doniismesi, tek basina, bu rasyonalitenin si1-
nirlarinin goktan agildigini gostermektedir.

C. Suyun Metalagmasi

Yasamin ve doganin doniigiimiinii maddi ve toplumsal acidan kosullayan sii-
reg, belli bir mekansallikta kendini ortaya koyan, mekansal ve toplumsal iliskiler
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icinde olusur. Doga ve mekéanin tiretim siireci, doga ve toplumun “yaratict yikimr”
anlamina geldigi 6l¢iide kaginilmaz olarak geliskili bir stirectir. Bu doniigiim, ka-
pitalist topluma 6zgii, farkli siiflar, cinsiyetler arasinda ve diger toplumsal ayris-
malarda somutlagan, birbiriyle ¢catisma i¢indeki toplumsal gii¢ iligkilerinin mevcut
kosullari siirekli yikarak onlarin yerine yeni karakteristik ve diizenleri ikame ettigi
bir siirectir. (Swyngedouw, 2002, s. 4)

Toplumsal tiretimin az ya da ¢ok gelismis sekli bir yana birakildiginda, 6nce-
ki boliimde detayl: bir bicimde analiz edilen meta iiretimi ve dolayisiyla sermaye
birikimi fiziksel kosullarla da ilgilidir. Bu baglamda, Marx, dis fiziksel kosullar1
iki biiytik ekonomik sinifa ayirmaktadir: (1) Gegim araglarindaki dogal zenginlik,
yani, verimli topraklar, balik dolu sular vb.; ve (2) ¢aglayanlar, ulasima elverisli ne-
hirler, kereste, maden, komiir vb. gibi emek araglar1 seklindeki dogal zenginlikler.
Uygarligin baslangicinda agir basan birinci sinif, yani doga zenginligidir. Daha
yiitksek gelisme asamasinda ise ikinci sinif, yani, emek araglari seklindeki dogal
zenginlikler agirlik kazanmaya baglar (Marx, 2000a, s. 487). Doga, ¢ok comert ol-
dugu yerlerde “ytiriime donemindeki ¢ocuk gibi insanin elinden tutar’..

“Toplumsal isboliimiintin fiziksel temelini olusturan yalnizca topragin verimliligi degil,
onun ozelliklerindeki farklilik, dogal tirtinlerindeki ¢esitlilik, mevsimlerdeki degisiklikle
birlikte doganin kendisidir. Ve, dogal ¢evresindeki bu degisiklikler, insani, gereksinimle-
rini, yeteneklerini, emek araglarini ve tarzlarin gesitlendirip, gogaltmaya iter. Insan eliyle
dogal bir kuvveti toplumun denetimine alma ve onu tutumlu bir sekilde kullanma, genis
olgtide bu giice sahip ya da egemen olma zorunlulugudur ki, bu, sanayi tarihinde ilk en
kesin rolit oynamugtir” (Marx, 20004, s. 488)

Suyun metalagmasi siirecine dair literatiir taramasi, Marx'in, bu zorunlulugu

daha anlasilir kilmak i¢in;

o Misirlilarin Nildeki med cezirleri biiyiik bir dikkatle takip etmeleri ve bu
gel-gitleri 6nceden hesaplama zorunlulugu hissetmelerinin arkasinda ta-
rimin yoneticisi olma diirtiisiiniin yattigini;

o Hindistanda da devletin kii¢tik, birbiriyle iligkisiz tiretim birimleri tizerin-
deki giictiniin maddi temellerinden birisinin sularin yénetimi ve diizen-
lenmesi oldugunu;

« Ve Ispanya ile Sicilyada, Arap egemenligi sirasinda, sanayi alanindaki
gelismenin sirrinin Araplar tarafindan kurulan sulama tesislerine dayan-
digin1 gosterdigini ortaya koymaktadir. (Marx, 2000a, s. 489, dipnotlar:
6,7 ve 8)

Meta tiretimine dayali toplumlarda eski sanayinin ya da var olan sermayenin dege-
rinin korunmasi da, sermaye ile emek arasindaki iligkinin yeni bir bicime dokiildigi
yeni bir sanayi i¢in fon yaratarak miimkiindiir. Buradan hareketle, nesnelerden yeni
yararlanma yollar1 kesfetmek amaciyla tiim doganin derinlemesine arastirilmasi bagta
olmak {izere;

« tiim yabanci iklim ve iilke tiriinlerinin diinya ¢apinda miibadelesi;
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o dogal nesnelerin yeni (yapay) yollardan imal edilip yeni kullanim degerleri
kazandirilmasi;

o yeryliziiniin her yonden arastirilmasiyla yeni, yararlanilabilir nesnelerin
ve eskilerin yararli yeni 6zelliklerinin ~hammadde olarak yeni kullanim
alanlar1 vb.- kesfedilmesi;

o dolayisiyla doga bilimlerinin en yiiksek noktasina kadar gelismesi;

o bunun gibi, dogrudan dogruya toplumdan kaynaklanan yeni ihtiyaglarin
kesfedilmesi, yaratilmasi ve doyurulmasi;

o toplumsal insanin tiim niteliklerinin islenip, terbiye edilmesi, nitelikleri
ve iligkileri bakimindan zengin, dolayisiyla ihtiya¢lari da miimkiin olan
en ileri seviyede gelismis bir varlik olarak, toplumsal insanin tiretilmesi;

o insanin, toplumun en istiin ve en evrensel tiriinii olarak tretilmesi,
biitiin bunlar da sermayeye dayali tiretimin bir kosuludur. (Marx, 1979, s. 446-447)

Dolayisiyla, sermayeye dayali tiretim, bir yandan evrensel iiretkenligi —artik
emegi, deger yaratict emegi- yaratirken, bir yandan da doganin ve insanin tiim
oOzelliklerinin sonuna kadar iletilip kullanildig1 bir evrensel yararlanma sistemini
yaratir. Sistemi ilerletici bir etmen olarak bilimden, tipki tiim fiziksel ve manevi de-
gerlerden yararlanildig1 gibi yararlanilirken, bu toplumsal iiretim ve miibadele ala-
ninin disinda hicbir sey kendi bagina ulu, kendi basina degeri olan seyler olarak
goriinemez. Doga, tarihte ilk kez salt insan i¢in bir nesne halini alir, 6zerk bir kudret
olarak goriilmemeye baglar; 6zerk yasalarinin teorik bilgisi sadece onu bir tiiketim
maddesi ya da {iretim araci olarak, insana bagimli kilmaya yarayan bir hile olarak
kullanilir. Sermaye bu dinamigi geregince doga putperestligini astig1 gibi, tiim ulusal
ayak baglarini ve onyargilarini, verili ihtiyaglarin geleneksel, dar, kanaatkar, kabuk
baglamis doyumlarini, eski yasam tarzinin siirekli yeniden tiretimlerini yikip gecer.
Ancak, sermayenin tiim bu sinirlar1 agmasi, gergekte de onlari alt ettigi anlamina
gelmez. Ciinkd, bu tiirden her ayak bagi, sermayenin 6zgiil niteligi ile celiski icinde
oldugundan, sermayenin tiretimi, stirekli olarak asilan ama stirekli olarak yeniden
vaz edilen geligkiler icinde ilerleyecektir. (Marx, 1979, s. 448-449)

Bu baglamda, suyun metalasmas: dogaya daha iist diizeyden bir miidahale
anlamina gelmekte ve baslangicta degilse bile ileri donemlerde su kithigini daha
da derinlestirme riski barindirmaktadir. Sermayenin suyu metalastirirken amaci,
o kaynag1 en Ust diizeyde deger tiretimi igin seferber etmektir, fakat bu ¢abanin
kendisi, kaginilmaz bicimde su kaynaklarinin daha hizl tiiketilmesiyle sonuglan-
maktadir. Gorece arti-degerin iiretimi, yani Gretici giiglerin artis1 ve gelismesine
dayanan artik deger artisy, yeni titketimlerin tiretilmesini gerektirecektir; boylece,
dolasim i¢inde @iriinler ¢erevesinin genislemesi gibi, titketim ¢ergevesi de genisle-
yecektir. Once, var olan tiiketimin nitelikce genislemesi; ikincisi, var olan ihtiyac-
lar1 daha genis bir alana yaymak yoluyla yeni ihtiya¢ yaratilmasi; {i¢linciisii yeni
ihtiyaglarin tretilmesi, yeni kullanim degerlerinin kesfedilmesi ve yaratilmasi.
Basgka bir deyisle, kazanilan artik emek salt niceliksel bir artis olarak kalmaz, eme-
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gin niceliksel cesitlenme alanini da stirekli olarak genisletir, emekleri ayristirir,
gesitlerini gogaltir (Marx, 1979, s. 446). Sermayenin gelisme diizeyi ne kadar ileri
olursa, liretimin ve dolayisiyla tiiketimin olusturdugu ayak baglar: o kadar biiyiik
olacaktir. (Marx, 1979, s. 460)

Suyun metalasmasinda, biri, suyun kendisinin nihai bir kullanim degeri, bir
triin olarak piyasada alinip satilabildigi; digeri ise suyun baska metalarin iiretim
stireglerine meta formunu almig bir hammadde olarak katildig1 birbiriyle 6zdes
fakat farklr iki durum s6z konusudur. Bu ¢aligmanin konusu, bu durumlardan
ikincisine odaklanmis oldugu i¢in asagidaki boliimde, tiretime bir hammadde
formunda dahil edilen suyun metalagmasi halinde tiretimine suyun dahil edildigi
metalarin degerlerinin olusumu ve dolayisiyla bu metalar {izerinden saglanan ser-
maye birikimi iizerindeki yansima ve degisiklikler analiz edilmeye ¢aligilacaktir.

1. Emek-Deger Teorisi Baglaminda Uretime Bir
Girdi Olarak Dahil Olan Suyun Metalagmasi

Sermayenin iiretim araglari, hammadde, yardimc1 malzemeler ve is aletlerince
temsil edilen kismy, iiretim siireci sirasinda nicel bakimdan bir deger degisimine
ugramadiklari icin Marx, bu kisma, sermayenin degismeyen kismi adini vermis-
tir (Marx, 2000a, s. 209). Dolayisiyla, tiretime hammadde ya da yardimci madde
olarak dahil olan dogal kaynaklar, bu ¢aligmada, sermayenin degismeyen kismin
olusturan unsurlar olarak ele alimmaktadir. Genel olarak, degismeyen sermayenin
iki unsurundan biri emek araclari (makineler) ikincisi ise emegin nesnesidir (ham-
maddeler). Tkinci unsurun, yani hammaddelerin sinifli sistemlerin her asamasinda
zorunlu olarak bir meta, bir emek iiriinii olmasi gerekmez. Ornegin toprak ciftcinin,
orman avcinin, su balik¢inin hammaddesidir. Fakat, hammadde olarak is gorse bile
topragin, ormanin ya da suyun bunlari isleyenlere bir meta, ya da sermayenin 6gesi
olarak sunulmus olmasi sart degildir. Diger yandan, sermayenin en tamamlanmig
bi¢iminde, emek siirecinin makineler, hammaddeler ve emek-giici'nden olugan
i¢ 6gesi, ayn1 zamanda sermayenin de ii¢ 6gesi olarak belirir; yani bunlarin hepsi
meta haline gelmistir; birebir degisim degerine sahip kullanim degerleridir ve top-
lumsallagmis emegin iiriinleridir. Bu ¢ercevede her ii¢ 68e, deger yaratma siirecine
dahil olur (Marx, 1999b, s. 17). Sermaye birikiminin bugiin ulastig1 asama, Marx’in
analizlerindeki ‘sermayenin en tamamlanmis bicimi’ perspektifinden degerlendiril-
diginde, temiz ve igilebilir nitelikteki suyun erken kapitalistlesmis tilkelerde yiizde
59 gibi son derece yiiksek bir oranda endiistriyel iiretimde girdi olarak kullanildig:
goriilmektedir (U. N., 2002). Ozellikle 1990’larin bagindan beri hiz kazanan iiretken
sermayenin uluslararasilagmas stireci goz ontine alindiginda, ge¢ kapitalistlesmis
tilkelerdeki endiistriyel ve tarimsal su kullaniminin da ulastig1 agamay1 éngérmek
zor degildir. Temiz suyun sinirli ve hizla yetersiz hale gelmekte olan bir kaynak ol-
dugu goz oniine alindiginda sermaye birikimi agisindan suyun nasil bir anlam ifade
ettigi sorusu daha anlagilir hale gelmektedir.
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Kapitalist toplumda meta tiretimi tiretim araglar1 ve iiretimin nesnelerinin, tirii-
ne, emek siireci sirasinda kendi kullanim degerlerinin aginip yipranmasiyla yitirdik-
lerinden daha fazla deger aktarmadig: siireclerdir. Eger bu tiretim araglar1 arasinda
yitirecek bir degeri bulunmayan, bir bagka deyisle, ayn1 anda hem insan emegi tirii-
nii ve hem de sermayenin 6gesi olmayan, hentiz degisim degeri formunu almamug
tiretim araglar1 da varsa, bunlar, iiriine de deger aktaramaz. Degisim degerinin olus-
masina katkida bulunmaksizin kullanim degerinin yaratilmasina yardim ederler. Bu
sintfa, toprak, riizgar, su, yatagindaki madenler, bakir ormandaki tomruklar gibi,
insanin yardimi olmaksizin doganin sagladig: biitiin iiretim araglar1 girer (Marx,
2000a, s. 205). Bu kaynaklarin kullanim degerine katkida bulundugu halde degisim
degerinin olusumuna dahil olmayst anlagilabilir bir durumdur. Zira meta degerleri
ve degisim degerleri tekil iiretim siireglerinde degil, cogul piyasa siirelerinde belir-
lenmekte ve bu belirlenime sadece toplumsallasmis emek zamanlarini iceren, meta
bigimini almis tiriinler dahil olmaktadir. Bu, tipki yaz sebzelerinin kis aylarinda se-
ralarda yetistirilmesi halinde fiyatlarinin yiikselmesi, ama yaz aylarinda fiyatlarin
¢ok daha diisiik diizeylerde seyretmesi gibidir. Bu sebzelerin yetistirilmesi i¢in ge-
rekli iklimsel ortam kigin yapay yollarla saglanmakta ve bu nedenle tiretim siirecine
daha fazla emek ve sermaye dahil olmaktadir. Ayn sebzelerin yazin ucuzlamasinin
nedeni ise iklimsel ortamin doga tarafindan karsiliksiz olarak sunulmasi dolayisiyla
emek ve sermaye ilavesinin daha alt diizeyde kalmasidur.

Diger yandan yukaridaki analizde gegen “yatagindaki maden” ve “bakir or-
mandaki tomruklar” betimlemelerinden, Marxin, dogal kaynaklar tizerinden
saglanabilecek faydalarin igerdigi deger formlarinin her toplumsal-tarihsel sii-
recte ayni olmayabilecegini ve fayda saglamanin toplumsal bigiminin farklilasa-
bilecegini vurgulamay1 amagladig1 anlasilmaktadir. Buradan hareketle, metalarin
tretiminde kullanilan suyun bir merkezden ya da dogrudan doganin kendinden
-meta dolasimi dongiisiine dahil olmaksizin- saglanmasi halinde metalarin kul-
lanim degerlerinin yaratilmasina katkida bulundugu, ancak kendisinin bir degeri
olmadig1 i¢cin bu metalara da bir deger aktarmasinin sz konusu olmadig: tespitini
yapmak miimkiindiir. Ciinki @iriin, sermayenin maddi igerigi ile emegin aktifligi
arasinda gerceklesen siirecin 6n varsayimi degil, sonucudur. On varsayim olarak
kabul edildiginde iiriin, nesnenin emekle iliskisinde oynadigi hammadde ya da
tiretim araci rollerinin disinda, ayr1 bir belirleme degildir. Oyle ki, hammadde ve
tiretim araci, degeri olan birer nesne olarak, zaten nesnellesmis emektir, Girtindiir.
Degerin igerigi nesnenin tikel dogal igerigi degil, nesnellesmis emektir. Bu nesnel-
lesmis emek, yeniden canli emekle iliskiye girdiginde hammadde ve {iretim araci
bicimlerini alir. (Marx, 1979, s. 382, 383)

Benzer sekilde, Marx'in analizlerinde, bir dogal kaynak, ancak sermaye yatiril-
diktan sonra rant getirir. Fakat rantin kaynag: tek bagina sermayenin yatirilmasi
degil, yatirilan sermayenin bu kaynag: eskisinden daha tiretken hale getirmesiyle
olusur. Bu teoriye gore, 6rnegin, karsilastirmali @istiinlitkleri sonradan edinmis
olan bir su kaynaginda, rant faiz oldugu halde, bu tstiinliige dogal olarak sahip
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olan bagka bir su kaynaginda faiz degil, doganin armaganidir (Marx, 1997c, s.
656). Tipki ¢aglayanlar olusturarak akan bir nehir tizerine kurulacak elektrik sant-
rali i¢in gerekli emek ve sermayenin, yiiksekten akislarin hi¢ bulunmadig: bir ne-
hir tizerine kurulacak elektrik santralinin gerektirecegi emek ve sermayeden ¢ok
daha az olmasi gibi. Buna karsin, bu bélimiin ilerleyen kisimlarinda goriilecegi
gibi her iki santralde tiretilen elektrigin degeri ve degisim degeri —tekel ve miida-
halelerin s6z konusu olmadig1 kosullarda- ayni olacaktir.

Suyun metalagmasi ile kastedilen, hem su iiretiminde kullanilan emegin top-
lumsallagmast hem de ¢ikarilip, dagitilan meta formundaki suyun degeri piyasada
diger metalarla girecegi iliski tarafindan belirlenecegi bir siire¢ oldugu dl¢iide pi-
yasa goriingiisiiniin ardindaki arz-taleple de alakalidir. Diger yandan, arz ile ta-
lebin birbirine esit oldugu durumda, metalarin piyasa fiyatlar: tiretim fiyatlarina
tekabiil eder. Bagka bir deyisle meta fiyatlari, rekabetten bagimsiz olarak kapitalist
tretimin kendi i¢ yasalariyla diizenleniyormus gibi gortiniir. Clinkd, arz ve talep-
teki dalgalanmalar, piyasa fiyatlarinin tiretim fiyatlarindan gosterdikleri sapma-
lardan bagka bir seyi agiklamaz (Marx, 1997¢, s. 313). Buna karsin, s6z konusu
sapmalar siireklidir, 6yle ki arz ve talep hi¢bir zaman dengeye gelemez. Bunun iki
temel nedeni vardir:

a) Sermayenin {iretimi hi¢bir zaman taleple (verili ihtiyaclarla) sinirh degildir;

b) Dolayisiyla, sermaye, talebin artmasini saglamak zorundadir. Bu iki temel
nedenin kokeninde ise, meta tiretiminin ihtiyaglara odakli olmak yerine miktarla-
ra odakli olmasi, yani “Gretim i¢in tiretim” hedefiyle 6zetlenebilecek kapitalist top-
lum yapis1 bulunmaktadir. Arz ve talebin, suyun metalagmast siirecindeki rolii ise
diger biitiin metalardan daha farklidir. Suyun degerinin piyasada belirlenebilmesi
her seyden 6nce belli bir su arzi1 ve talebini 6n sart kosar. Diger yandan, suyun pi-
yasada arzindan s6z edebilmenin kosulu da suyun metalagsmasini, yani deger tasi-
yan bir form almasini gerektirir. Kendi degeri olmayan higbir tiriin diger metalarla
iliskiye giremez ve bu nedenle de “degeri” piyasada belirlenemez, sonu¢ olarak
bir “deger’e sahip olamaz. Dolayisiyla su arzinin s6z konusu olabilmesi i¢in akan
sular da dahil olmak {izere dogadaki su kaynaklarina giderek artan oranda emek
ve sermaye ilavesi gerekecek, dogadaki su bentlerle barajlarla tutulacak ve ancak
boylelikle su arzi olusturulabilecektir. Su metalasgtiginda tipki diger metalar gibi
asir1 tiretime tabi olacag igin, su arz1 hem yeni tekil sermayelerin su {iretimine gir-
mesi hem de sermayeler arasi rekabetten otiirii siirekli artacaktir. Su arz miktarlar:
biiytidiikge, dogadaki yiizey ve yeralt: sularina erisim giderek daha zorlasacaktir.
Bu da suyun ¢ikarimi ve iletiminde giderek daha fazla sermaye yatirimi gerekecegi
anlamina gelmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi bu iki 6ge, arz ve talep siirekli bir dalgalanma sek-
linde birbirini izler ve hi¢bir zaman statik bir dengeye varamaz (Marx, 1979, s.
464-465 dipnot: 38). Ciinkii, “toplumsal talep’, yani talep ilkesini diizenleyen et-
men, aslinda, farklr siniflarin karsilikli iligkilerine, bunlarin kendi ekonomik ko-
numlarma ve bu nedenle 6zellikle, 6nce, toplam arti-degerin {icretlere oranina,
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ardindan da, arti-degerin boliindtgi kar, faiz, rant ve vergiler gibi ¢esitli parcalar
arasindaki bagintiya tabidir. Bu da, arz ile talep arasindaki bagintinin hangi temele
dayandig1 saptanmadan, tek basina arz ve talep iliskisiyle hi¢bir seyin agiklanama-
yacag1 anlamina gelir. (Marx, 1997¢, s. 163)

Arz-talep iligkisi metalarin dolasim siirecine, ya da piyasaya dair bir iligkidir.
Diger yandan iiretimin baglangi¢ noktas: da yine dolasim siireci ile baslar, baska
bir deyisle sermaye birikimi meta tiretimi ve dolasiminin i¢ ice gectigi bir siirectir.
Oyle ki, dolagimin 6n varsayimu belli bir emek siiresinin realizasyonu ve bu sifat-
la —gerek tikel bicimde gerekse para bi¢ciminde- birer degisim degeri haline gelen
metalardir. Buna gore, dolasim, hem metalarin ticretli emekle iiretilmesini, hem
de 6zel olarak birer degisim degeri formunda tiretilmesini 6n varsayar. Buradan
hareket ettigi i¢indir ki, dolagim, kendi 6zgiil devinim siirecinin sonucu ve varis
noktasi olarak, degisim degerleri yaratan iiretim siirecine geri gelmistir. (Marx,
1979, 5.321,322)¢

Bir bireyin 6zel olarak sahibi bulundugu bir doga 6gesi, temelini olusturmadig:
bir bagka tiretim alaninda kullanilirsa, o zaman rant, eger salt bu 6genin kullanil-
mas1 dolayistyla ortaya gikiyorsa, bu iiriiniin ortalama degerinin iistiindeki deger
fazlasini olusturmaz, yalnizca bu tiriiniin kendi ortalama fiyatinin tstiindeki ge-
nel ortalama fiyatin fazlasini olugturur. Ornegin bir selale, bir imalatc1 icin buhar
motorunun yerini tutabilir ve komiirden tasarruf etmesine yarayabilir. Bu selale-
nin miilkiyetine sahip oldugu siirece, o imalat¢1 tirtintinii siirekli olarak ortalama
fiyatimin stiinde satar ve art1 bir kir elde eder (Marx, 1999b s. 115). Marx, su
da dahil olmak tizere dogal kaynaklar {izerinde tesis edilen 6zel miilkiyetin, bu
miilkiyete sahip olan kapitalistlerin kendi sermaye yatirimi alanlarinda iretilen
metalarda icerilen ortalama karin iizerindeki fazlaligin genel kar oranini olustu-
ran siirece dahil olmasini engelledigini belirtmektedir (Marx, 1999b, s. 31-32). Bu
teoriye gore, toprak, su, madenler vb. doga nesnelerinin 6zel sahipligi, bu tire-
tim kosullarinin, dogadan kaynaklanan bu tiretim girdilerinin sahipligi, degerin
cikip aktig1 bir kaynak degildir, ¢ciinkii deger, yalnizca somutlasmis emektir. Bu,
6denmemis emegin tstindeki karsiligi 6denmemis bir fazla emekten dogan bir
kaynak degildir. Fakat bu miilkiyet, bir gelir kaynagidir. Bir hak talebidir, aractir;
Oyle bir aractir ki, normal karin iizerinde kalan ve aksi durumda genel sermaye
fonuna aktarilacak olan 6denmemis emek kisminin dogal kaynagin miilkiyetini
elinde bulunduran miilk sahibi tarafindan sahiplenilmesini olanakl kilar (Marx,
1999b, s. 36). Bu sahiplenme ise, metalarin maliyet fiyatlari ile tiretim fiyatlarinin
kokenlerinin farkli olusuna dayanir. Gergekten de maliyet fiyatlar1 agisindan sa-
dece kendi bireysel iiretim siirecindeki maliyetleri iistlenen bireysel kapitalistler,
genel kar oranindan yaptiklari sermaye yatirimi oraninda pay aldiklar i¢in, bazi

6 Marx’a gore sermayenin birincil 6zgiil niteligi sudur: dolasimdan gelen, dolayisiyla dolagimi 6n
varsayan degisim degerinin, varligini dolasim iginde ve dolasim sayesinde siirdiirmesi; dolagima
girmekle benligini kaybetmemesi; dolasgimin degisim degerinin kaybolma stireci degil, kendini
fiilen degisim degeri olarak realize etme siireci olmas1. (Marx, 1979, s. 329)
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tretim araglarina bedel 6demeden sahip olduklarinda diger kapitalistlerden farklh
olarak normal kérin tizerinde kalan bir karsilig1 6denmemis art1 emegi sahiplen-
mis olurlar (Marx, 1999b, s. 38). Diger yandan bu kosullarda, bedel 6demeden
sahip olunan iiretim araglarinin karsiligi 6denmemis bir arti-emek igeriyor olma-
sinin kogulu, bu araglarin deger tasiyan birer meta formunu almis olmasidir. Bu
durum, kapitalist sinifin bir yandan kendi varolusunun temeli olan 6zel milkiye-
ti savunurken; diger yandan sinirlt dogal kaynaklar {izerinde 6zel miilkiyet tesis
edilmesine kars1 ¢ikmasini, bu kaynaklarin devlet miilkiyeti altinda toplanmasini
talep etmesini gerektirir. Ancak, pratikte, bir miilkiyet bigimine saldir1 miilkiyetin
oteki bicimleri izerine de ciddi kusku ¢ekebilecegi i¢in bu pek goriilmez. Kaldi ki,
kapitalist sinifin kendisi de bu dogal kaynaklarin sahibi haline gelmis durumdadir
(Marx, 1999b, s. 38). Bu savda, Marx'mn yasadig1 donemde kapitalizmin, giinii-
miizdeki “ge¢ kapitalistlesmenin” 6zgiin karakteristiklerini gosterdigi ve kapitalist
sinifin ortak sinifsal ¢ikarina aykir: olarak dogal kaynaklarin 6zel miilkiyet altina
alindig dikkat ¢gekmektedir. Gergekten giiniimiizde, su kaynaklar tizerinde 6zel
miilkiyetin tesisi erken kapitalistlesen iilkelerde pek rastlanmayan bir olgu iken,
gec kapitalistlesen iilkelerde daha fazla gozlenmektedir. Geg kapitalistlesen {ilke-
lerin 6zgiilliiklerinin goriiniir hale geldigi uygulamalardan biri olarak kabul edi-
lebilecek bu uygulama, kapitalist sinifin ortak ¢ikarlarina aykir: olmasina ragmen
bu tilkelerde mevcut sermaye yetersizliginin de etkisiyle su kaynaklarinin miilki-
yetlerinin bireysel kapitalistlere devredilmesi seklinde goriilmektedir. Oysa erken
kapitalistlesmis {ilkelerde su metalagsa bile su kaynaklarinin kullanim hakkinin
tam da Marx'in 6ngordiigii sekilde devlet uhdesinde kaldig: bilinmektedir. Su kay-
naklar1 tizerinde kullanim hakk: devirlerinin tilkeden iilkeye degisen farkli bicim-
leri calismanin ilerleyen boliimlerinde ve geg kapitalistlesen tilkelerden biri olarak
Tiirkiye ornegi boliimiinde karsilagtirmali bicimde analiz edilmeye ¢aligilacaktir.

Benzer sekilde, dogal bir caglayan: devinim giicii olarak kullanan iireticile-
rin art1 kar1 da, dolagim stirecindeki piyasa fiyatlarinin tesadiifi dalgalanmalari-
nin tesadiifi sonuglar1 olmayan tiim arti-karla ayni sinifa dahildir. Dolayisiyla bu
arti-kar da, bu uygun durumdaki iireticilerin bireysel tiretim fiyatlar: ile piyasay:
diizenleyen genel toplumsal tiretim fiyat: arasindaki farka esittir. Bu fazlanin iki
diizenleyici sinir1 vardir: bireysel tiretim-fiyat: ve genel iretim-fiyat1. Su giicii ile
tiretilen metalarin degeri daha kiigtiktiir, ¢linkii onlarin diretimi icin daha kiigiik
bir toplam emek miktari gerekir, yani, degismeyen sermaye i¢cindeki maddelesmis
emek miktari ile gerekli canli emek miktar1 daha azdir (Marx, 1997c, s. 566, 567).
Bireysel sermayeler acgisindan bu, kendini, metalarinin daha diisitk maliyet- fiyat:
biciminde ortaya koyar. Metalarin maliyet fiyati diisiik oldugu gibi, bireysel tiretim
fiyatlar1 da distiktiir. Bu durumda, su ¢ikarimy, iletimi, dagitimi isindeki bireysel
sermayeler icin, genel kir orani tarafindan diizenlenen iiretim-fiyatindan kisisel
olarak kendisi i¢cin dogan bir arti-kar s6z konusu olur. Bunu 6ncelikle, kendisi bir
emek iiriinii olmayan bir dogal giice bor¢ludur. Ciinki, burada ¢aglayan, ireti-
mine hi¢bir emek girmeyen dogal bir tiretim 6gesidir. Bu tip dogal giiglerin tekel
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altina alinmasi, emek Griiniiniin arti-deger kismini, ticretlere doniistiiriilen kis-
mina oranla arttirabilir. Bunu yaptig: siirece genel kar oraninin artmasinda etkili
olur ama emek siirecinde yaratilan arti-degere hicbir katkisi yoktur, zira olusan
arti-kar, bireysel karin ortalama kar iizerinde kalan kismindan olugur, arti-degerin
bityiimesinden degil (Marx, 1997¢, s. 568). Bagka bir deyisle, kosullar ne olursa
olsun, tretim kogullar1 ortalamaya gore daha elverisli olan kapitalistler fazladan
bir kar saglarlar. Onlarin elde ettikleri karlar, bu alandaki genel kar oraninin daha
tstiindedir. Buna gore, rekabet, belli bir iiretim alani iginde kdrlar: esitleyerek pa-
zar fiyatini ortaya ¢ikarmaz. Tam tersine, burada rekabet, bireysel kdrlar, yani kapi-
talist bireylerin kdrlar: arasindaki farklara ve bu alandaki ortalama kér oranindan
sapmalara izin vererek, farkl bireysel degerleri, ayny, esit, farklilasmamis pazar fi-
yatlarina esitler. Hatta, esit olmayan iiretim kogullar1 altinda tiretilmis metalar i¢in
ayn1 pazar degerini yerlestirerek farkliliklar yaratir; bundan 6tiiri, esit olmayan
emek tretkenligi sonucu, metalar bireysel esit olmayan emek zamani miktarlarin
temsil ederler. (Marx, 1999b, s. 192)

Burada, arti-kérin nedeni, ister daha fazla biyiikliikte sermaye kullanilmasi
yiiziinden, ister sermayenin daha etkin uygulanmas: yiiziinden (verimlilik) olsun,
harekete gecirdigi emegi de kapsamak iizere sermayeden dogar. Degerin, toplum-
sal bakimdan gerekli emek zamaniyla belirlenmesi, metalarin ucuzlamasiyla ve
metalarin ayni uygun kosullar altinda tretilmesi yolundaki zorlamayla kendisini
ortaya koyar. Ama, ¢aglayandan yararlanan bir sanayici kapitalistin arti-karinda
durum farklidir. Onun kullandig1 emegin artan iiretkenligi, ne sermaye ve emegin
kendinden ne de sermaye ve emegin her ikisinden de farkli olan ama sermayeye
katilmis bulunan bir dogal giiciin salt uygulanmasindan gelir. Bu, ayn1 iiretim da-
lindaki tiim sermayenin emrinde olmayan bir doga giiciiniin uygulanmasina baglh
olan, emegin daha biiyiik dogal tiretkenliginden dogar. Bagka bir deyisle, genel
anlamda sermayenin bu iiretim alanina her yatirilisinda daha biiytik emek iret-
kenliginin s6z konusu olmasi beklenemez. Tam tersine, bu, yalnizca yeryiiziiniin
ve eklentilerinin belirli bolumlerini elinde tutanlarin emrinde, tekel altina alina-
bilir bir doga giiciidiir. Clinkii, daha biiyiik emek {iretkenligini saglayan bu dogal
onciliin (¢aglayan) sermaye tarafindan yaratilmasi miéimkiin degildir. Bu, ancak,
dogada yerel olarak bulunur, ve bulunmadig1 yerde, belirli bir sermaye yatirimu ile
kurulamaz. Caglayanlara sahip olan fabrikatorler, diger kapitalistlerin bu dogal
giicli kullanmalarina engel olurlar, ¢iinkii, 6zellikle su giiciine sahip toprak ender-
dir (Marx, 1997¢, s. 570). Kuskusuz Marx’in bu tespiti glintimiizde gegerli degildir.
Bugiiniin teknolojisi sermaye yatirimlariyla ¢aglayanlarin tesis edilmesine olanak
vermekte; hatta nehir i¢i hidroelektrik santral adi verilen proje bu kurguya dayan-
maktadir.

Diger yandan bu arti-kar, oncelikle ve her zaman bir ranttir, ¢tinki, bu arti-kar
metalarin genel iiretim-fiyatina belirleyici bir 6ge olarak dahil olmaz, daha ¢ok ona
dayanr. fkinci olarak, bu arti-karin kaynag1 emek iiretkenligindeki mutlak artis da
degildir, ¢linkii bu ancak metalarin degerini diistirebilir. Bu yalnizca, belirli bir
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alana yatirilmis 6zgiil bir sermayenin digerleriyle karsilastirildiginda sahip oldugu
daha fazla nispi verimlilik yiiziindendir. Ugiincii olarak, dogal gii¢ arti-karin kay-
nag1 degil, yalnizca dogal temelidir, ¢linkii, bu dogal temel, emek tiretkenligindeki
istisnai bir artist miimkiin kilar. Oyle ki, gesitli degerlerin iiretim-fiyatlar1 bigi-
minde ve ¢esitli bireysel tiretim-fiyatlarinin, piyasay1 diizenleyen genel bir iiretim
fiyat1 biciminde ortalamaya ulagsmalar1 gercegi olmasaydi, ¢aglayanin kullanilmas:
yoluyla ortaya ¢ikan emegin iiretkenligindeki artis tek basina, bu metalarin igerdi-
¢i kar payini arttirmaksizin, yalnizca, bu ¢aglayanin yardimiyla tiretilen metalarin
fiyatlarini diisiirecekti. Tipki, sermayenin kendi mali gibi kullandig1 emegin dogal
ve toplumsal iiretkenligini mal edinmesi gercegi olmasaydi, emegin artan iiret-
kenliginin tek basina arti-degere doniistiirillemeyecegi gibi (Marx, 1997¢, s. 571).
Dordiinciisii, toprak miilkiyeti, degerin arti-kéra doniistiiriilen boliimiini yarat-
maz, yalnizca, toprak sahibinin, bu arti-kari, fabrikatériin cebinden kendi cebine
aktarmasini miimkiin kilar. Dogal kaynaklar tizerinde tesis edilen miilkiyet, tek
basina bu arti-kdrin yaratilmasinin nedeni degildir, onun toprak ranti bigimine
doniistiiriilmesinin ve dolayisiyla karin ya da meta-fiyatinin bu béliimiiniin top-
ragin ya da caglayanin sahibi tarafindan mal edinilmesinin nedenidir. Besincisi,
genel olarak toprak gibi ve herhangi bir dogal gii¢ gibi ¢aglayanin da kendi basina
bir degeri yoktur, ¢iinkii, hicbir maddelesmis emegi temsil etmemektedir ve do-
layisiyla normal olarak degerin, para terimiyle ifadesinden bagka bir sey olmayan
fiyata da sahip degildir. (Marx, 1997c, s. 571)

Yukaridaki ¢aglayan 6rneginde oldugu gibi tiretime araci olarak giren ve higbir
seye mal olmayan dogal 6geler, tiretimde hangi rolii oynarlarsa oynasinlar, serma-
yenin pargalar1 olarak degil, doganin sermayeye karsiliksiz bir armagani olarak
girerler. Bu yiizden, baslangicta hicbir seye mal olmayan boyle bir dogal giig, tire-
time katilirsa, tiretilmesine yardim ettigi @iriin, talebi karsilamaya yettigi siirece
tiyatin belirlenmesine girmez. Ama, gelisme siireci i¢inde, bu dogal giiciin yardi-
muiyla saglanabilecek tiretimden daha biiyiik bir tiretim talep edilirse, yani eger bu
ek iiretimin, bu dogal giiciin yardimi olmaksizin ya da insan emek-giictiniin onu
desteklemesiyle yaratilmasi gerekirse, o zaman sermayeye yeni bir ek 6ge dahil
olur ve biitiin 6teki kosullar ayn1 kalmak kaydiyla, iiretim-fiyatinda bir artis olur
(Marx, 1997¢, s. 655). Clinkii sermaye, bicimsel yoniiyle, emek ile emegin istiin-
de ¢alistig1 nesnelerden degil, emek-giiciiniin harekete gegirilmesiyle yaratilan
degerlerden, daha 6zgiil ifadesiyle fiyatlardan olusmaktadir. Bu nedenle, iiriiniin
degeri, tretim siirecine, hammadde, iiretim arac1 ve emek seklinde giren 6zgiil
maddi 6gelerin degerlerinin toplamidir. Ancak, bu 6zgiil maddi 6gelerin {iriine
deger aktarabilmelerinin 6n kosulu, kendilerinin de deger tasiyan meta formunu
almis olmalaridir. Bagka bir deyisle “lirtiniin degeri = hammaddenin degeri + tire-
tim aracinin degerinin triine aktarilan kismi + emegin degeri’dir (Marx, 1979, s.
404-405). Suyun verili kosullarda tiretim siirecine girdi olarak dahil oldugu halde
emegin nesnesi ya da hammadde niteligini kazanamamasinin nedeni ise siirece
kullanim degeri ve degisim degerine sahip, iginde ticretli emegin nesnellestigi bir
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meta ya da “sermaye 6gesi” biciminde dahil olmayisidir. Ciinkd, doner sermaye
olarak hammaddeler ancak kendileri de tretilmis, tiretimlerinde belli bir miktar
emek zamani harcanmis ve dolayisiyla bir degere sahip olduklar: siirece katildik-
lar1 tiretime bir deger aktarabilirler. (Marx, 1979, s. 664)

Diger yandan, suyun daha ucuza, daha fazla miktarlarda ¢ikarilip, daha fazla
miktarda satilabildigi metalasma kosullarinda, piyasa degeri altinda satis yaparak
piyasada kendine daha genis bir alan acan kapitalistler, genisleyen su arzi kosul-
larinda, digerlerini de toplumsal bakimdan gerekli emegi yeni ve daha diisiik bir
diizeye indirgeyen daha ucuz iiretim tarzlari uygulamaya zorlayan bir hareketi
baslatmis olur (Marx, 1997¢, s. 173). Baska bir deyisle, suyun ¢ikarim, iletim ve
dagitiminin devletlerden piyasaya aktarilmasi, tiretimine suyun da bir girdi ola-
rak dahil oldugu biitiin metalarin degerlerinde bir artisin yani sira bu metalarin
degerleri ile degisim degerlerinin birbirine en fazla yaklastig1, dolayisiyla, serma-
ye birikiminin yapisal mantig ile en fazla rtiisen bir pratige tekabiil etmektedir.
Metalarin degerlerinin belirleyeni, onlarin tiretimi icin ortalama olarak gerekli
toplumsal emek zamani oldugu ve bu emegi daha diisiik bir diizeye indirgeyen
daha ucuz tiretim tarzlari 6ngoriildiigii halde, siireg iginde su metasinin degerinde
bir artisin 6ngériillmesinin nedeni ise bu boliimde detayli olarak analiz edilmeye
caligilacak olan suyun -eskisinden farkli olarak- deger tasiyan bir meta olarak
tiretime dahil olmasinin yaratacag: farktir.

a) Uretim Fiyati, Maliyet Fiyati ve Kar Oran: Baglamlarinda
Suyun Metalasmasi

Uretim fiyati, belli bir iiretim alaninda metalarin -arti-deger ve dolayisiy-
la genel kar orani {izerinden belirlenen kéri da igeren- fiyatlaridir. Metalarin
tiretim fiyatlari, onlarin maliyet fiyatlarina esit degil, ondan buyiiktiir (Marx,
1997c¢, s. 150). Pazar fiyati, ancak, pazara belirli bir maldan belirli bir miktarda
stirmek i¢in ortalama tiretim kosullar1 altinda ortalama olarak gerekli toplumsal
emek miktarini ifade eder. Bu, belirli bir tiirden bir metanin tiretimi i¢in gerekli
toplam toplumsal emek miktar: izerinden hesaplanir.” (Marx, 1977, s. 63, 64)

Farkli tretim alanlarinda, ¢esitli kir oranlarinin ortalamalarinin bulunarak,
bu farkl: {iretim alanlarindaki maliyet fiyatlarina eklenmesiyle elde edilen fiyat-
lar, diretim fiyatlarini meydana getiriler. Bir metanin tretim fiyati, maliyet fiyat:
ile, buna, genel kir oranina uygun olarak yiizde seklinde eklenen karin toplamina

7  Marx, buraya kadar, bir metanin pazar fiyatinin, onun degeri ile cakistigini belirtmektedir: “Ote
yandan, kimi kez degerin ya da dogal fiyatin tistiine ¢ikan, kimi kez de altina diisen pazar fiyatla-
rindaki dalgalanmalar, arz ve talebin dalgalanmalarina baghdir. Pazar fiyatinin degerden goster-
digi sapmalar siireklidir, ama Adam Smith’in dedigi gibi: Dogal fiyat, biitiin metalarin fiyatlarinin
durmadan oraya dogru gekildikleri merkez fiyattir. Cesitli durumlar, fiyatlar1 bazen bu noktanin
¢ok yukarisinda tutabilirler, bazen de biraz altina disiiriirler. Ama bu durgunluk ve degismez-
lik noktasina ulagmalarini 6nleyen engeller ne olursa olsun, durmadan oraya dogru yonelirler”
(Marx, 1977, s. 63, 64)
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ya da baska bir deyisle, maliyet fiyatiyla ortalama kéarin toplamina esittir (Marx,
1997¢, s. 143-144). Her ne kadar iiretim fiyatlarini, degerin yalnizca degismis bi-
cimleri haline getirmek ya da kéri, sirf arti-degerin kisimlar: haline getirmek i¢in
zorunlu bir egilim egemen olsa da bunlar, her 6zel tiretim alaninda tiretilen arti-
degerle orantili olarak degil, daha ¢ok her alanda kullanilan sermayenin kitlesi ile
orantili olarak dagitilmistir ve boylece bilesimi ne olursa olsun kitleleri esit olan
sermayeler, toplam toplumsal sermaye tarafindan tretilen toplam arti-degerden
esit buyiiklikte pay alirlar (Marx, 1997¢, s. 157). Bu baglamda, suyun metalasma
slirecindeki biitiin gecikmeler, bu alanda kullanilan sermaye kitlesinin (ilave ser-
maye katilimlariyla) bityimesini erteleyen siirecler oldugu siirece, sektorde tireti-
len toplam arti-deger miktari, olmasi gerekenden daha az gergeklesecek ve sonug
olarak da esit buytikliikteki biitiin sermayelerin toplam arti-degerden aldiklar1 pay
ayn1 oranda dustik kalacaktir.

Diger yandan, metalarin degerleri {izerinden satilip satilmamasinin bireysel
kapitalist icin hi¢bir 6nemi yoktur. Ciinkii, metalarin degerleri iizerinden satilip
satilmama durumu, daha basindan, bireysel kapitalistin ardinda olan ve onun
disindaki kogullarin denetimi altinda bulunan bir siirectir. Zira, her tiretim ala-
ninda, diizenleyici ortalama fiyatlar1 olusturan degerler degil, farkl: iiretim-fiyat-
laridir. Bu baglamda, degerin belirlenmesi, her 6zel tiretim alanindaki bireysel
kapitalistler ile sermayeyi, metalarin tiretiminde daha fazla emek gereksinmesi-
nin metalarin fiyatini yiikseltmeye zorlamas: dl¢iisiinde ilgilendirir ve etkili olur.
(Marx, 1997¢, s. 765)

Belli bir iiretim alaninda metalarin tiretim-fiyatinin bityiikliik olarak degisme
kosullari ti¢ ana baslik altinda toplanabilir:

1. Bu iiretim alaninda metalarin degeri ayni kaldig: halde, genel kér orani de-
gismis olabilir (Uzun dénemli dalgalanmalarin genel kar oranina yansima-
larinin gecikmis etkileri dolayisiyla);

2. Genel kar orani ayni kaldigi halde, bu tiretim alaninda, teknik degisiklikler
ya da bu alandaki degismeyen sermayenin 6gelerini olusturan metalarin
degerindeki bir degismeden kaynaklanan bir deger degismesi s6z konusu
olabilir;

3. Yukarida (1) ve (2)de belirtilen kosullarin her ikisi birden ortaya ¢ikmuig
olabilir. (Marx, 1997, s. 150)

Genel kér oraninin bir ¢ikig noktasi degil bir sonug oldugu ger¢egine karsin,
karlar bir genel kar orani i¢cinde esitlenmektedir. Bu esitlenme, metalarin piyasada
yalnizca basit metalar olarak degil, toplam arti-deger kitlesinden kendi biiyiik-
liikleri ile orantili ya da esit bityiiklitkte olduklarinda esit miktarda pay talep eden
sermayelerin iirtinleri olarak degisilmeleri sonucunda gerceklesir. Buna karsin s6z
konusu degisim icin, metalarin degisim fiyatlarinin bunlarin degerlerine yaklasik
olarak tekabiil etmesi gerekir (Marx, 1997, c: 160). Diger yandan, deger ile fiyat
ya da metalarin degisim degeri birbirine esit olmadig1 igin, degeri belirleyen 6ge
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—emek siiresi-— ayni zamanda fiyat ifade eden 6ge olamaz. Bu nedenle fiyat, emek
zamani ile 6lgiilen degerden farkli olarak para cinsinden olmak zorundadir. Aksi
takdirde, emek siiresinin ayni anda hem belirleyici hem de belirleyici olmayan,
hem kendi kendine esit, hem de kendi kendine esit olmayan 6ge olarak goriil-
mesi gerekecektir (Marx, 1979, s. 202,203). Kapitalist iiretim siirecinin tamamu,
ayrica, Urtinlerin fiyatlar: ile de diizenlenir. Ancak, tiretimi diizenleyen fiyatlarin
kendileri de, kar oraninin esitlenmesi ve buna uygun olarak da, sermayenin gesitli
toplumsal iiretim alanlar arasinda dagilimu ile diizenlenir (Marx, 1997, s. 773).

Diger yandan, degisim degerlerinin meta degerlerine yaklasmasinin belli ko-
sullar1 vardir:

a  Cesitli metalarin degisimi salt rastlantisal ya da ancak ara sira olmaktan
¢ikmaly;

b  Metalarin dogrudan degisimleri s6z konusu oldugu stirece, bu metalarin,
karsilikli gereksinmeleri karsilamak iizere, asag1 yukari yeter diizeyde tire-
tilmeleri gerekir;

c Ve, satisi ilgilendirdigi kadariyla, taraflardan hi¢birisine, metalarini kendi
degerlerinin tizerinde ya da bu degerlerin altinda satmaya zorlayacak do-
gal ya da yapay bir tekel kurulmamis olmasi gerekir. (Marx, 1997, c: 160)

Tespit edilen ii¢ kosuldan sonuncusu, yani dogal ve yapay tekellerin bulunma-
mas1 geregi gliniimiizde suyun ticarilesmesi ve su alanindaki devlet tekellerine son
verilmesi yoniindeki giiglii egilimleri anlagilabilir hale getirmektedir. Bu gergekli-
ge karsin suyun metalagmasi yontindeki baskilarin neden daha en basindan itiba-
ren degil de gliniimiizde goriiniir hale geldigi sorusunun yaniti, sermaye birikim
diizeylerindeki tarihsel gelisim i¢ersinde aranmalidir.

Genel bir kér oraninda esitlenmeye konu olan tekil kar oranlar1 ¢esitli tiretim
kollarinda koken olarak ¢ok farklidir. Bu farkli kir oranlari, rekabet araciligiyla,
biitlin bu farkli kar oranlarinin ortalamasi olan tek bir genel kér oranina esitlenir-
ler (Marx, 1997¢, s. 143144). Ortalama kéirin olusumu, sermayenin, siirekli olarak,
kar orani diisiik alandan gekilip, daha yiiksek kar orani saglayan 6teki alanlara ak-
mast ile de ilintilidir. Kar oraninin, —bu giris ¢ikislar dolayisiyla— bir yerde diiser-
ken bir bagka yerde yiikselmesine bagli olarak sermayenin gesitli alanlar arasinda
dagilimyi, arz ile talep arasinda Gyle bir oran yaratir ki, ¢esitli tiretim alanlarindaki
ortalama kér ayni olur ve degerler, tiretim-fiyatlarina ¢evrilir. (Marx, 1997¢, s. 175)

S6z konusu esitlenme rekabetin devreye girmesiyle olusan metalarin ortalama
fiyatlar1 tizerinden gergeklesir. Ortalama fiyatlar ise, metalarin {iretimi i¢in yati-
rilan sermayeye (metalarin maliyet fiyatlar1) ortalama karin icerdigi emek zama-
ninin eklenmesiyle olusur. Bir sermayenin, belirli bir doga ortami i¢inde, 6rnegin
suyu isleyerek ¢alistig1 i¢in ortalama fiyattan daha yiiksek bir deger trettigi varsa-
yilirsa, o zaman bu metanin degeri kendi degerinin iistiinde olur (Marx, 1999b, s.
118). Oysa, iiretilen meta agisindan deger biiytikliigiinde bir farklilagsma s6z konu-
su degildir; gercekte, metanin degeri suyu benzer bir doga ortami icinde bedelsiz
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ve kolayca elde etmeyen kapitalistlerce iiretilen metalarin degerlerine esittir. Fark-
l1 olan sey ise, s6z konusu bu “avantajli” kapitalistin maliyet fiyatinin digerlerine
oranla daha diisiik olmasidir. Metalarin degerleri onlarin {iretimi i¢in harcanan
ortalama olarak gerekli toplumsal emek zamanina esit oldugu i¢in, maliyet fiyati-
nin diisitk olmasindan kaynaklanan bu fazlaligin deger oldugunu ileri siirmek de-
ger kavramuyla celisir. Ciinkii boyle bir tez, toplumsal emek zamanindan farkl bir
seyin deger yarattig1 anlamina gelir ki, bu da degerin olusumuna iliskin iki farkl
kaynak géstermeyi gerektirir. Bu anlamda, tek bagina bir topraga yatirilan sermaye
rant getirmez (Marx, 1999b, s. 118). Bunun aksini séylemek, dogal kaynagin sa-
dece dogal kaynak oldugu icin deger yarattigini sdylemek, yani deger kavraminin
kendisini gegersizlestirmektir.

Diger yandan, organik bilesimi ne olursa olsun belli bir biiytikliikteki bir ser-
mayeye bu genel kir orani uyarinca isabet eden kara, ortalama kar denir (Marx,
1997c¢, s. 143-144). Sermayelerin organik bilesimi, tiretim siirelerinde yer alan {ire-
tim araglari ile canli emek arasinda ve deger bilesimini belirleyen orandir. Buna gére,
belli sayida isgi, belli miktarda iiretim aracina tekabiil eder ve dolayisiyla belli mik-
tarda canli emek, tiretim araglarinda maddelegen belli bir emek miktarini karsilar.
Bu oran, sermayenin teknik bilesimini olusturur ve onun organik bilesiminin gercek
temelidir. Sermayenin deger-bilesimi, teknik bilesim tarafindan belirlendigi ve onu
yansittig1 6l¢iide, sermayenin organik bilesimi adini alir (Marx, 1997, s. 132). Buna
gore, cesitli iiretim alanlarindaki kapitalistler, metalarini sattiklarinda, bu metala-
rin iiretimlerinde tiiketilen sermayenin degerini geri almakla birlikte, bunlar, kendi
alanlarinda, bu metalarin tiretimleri ile yaratilmis olan arti-degeri ve dolayistyla kar:
elde etmis olmazlar. Onlarin elde etmis olduklari sey, yalnizca, tek diize olarak dag1-
tildiginda, biitiin tiretim alanlarinda toplumsal sermaye tarafindan belli bir siirede
iiretilen toplam toplumsal arti-deger ya da kardan toplam toplumsal sermayenin
her kesrine diisen pay miktarindaki arti-deger ve dolayisiyla kardir (Marx, 1997c,
s. 143-144). Dolayisiyla, metalarin maliyet fiyati, tamamen, bireysel kapitalistlerin
kendi tiretim alanlarindaki sermaye yatirimina baglidir. Ama, metalarin fiyatlarina
dahil olan 6teki 68e, karmn belirleyeni, belli bir iiretim alaninda, belli bir sermaye
tarafindan, belli bir siirede iiretilen kar miktar1 degildir. Bu, toplumsal tiretime ya-
tirilan toplam toplumsal sermayenin kesirli bir kismi olarak, belli bir siirede her bi-
reysel sermayeye ortalama olarak diisen kar kitlesine baglidir (Marx, 1997c, s. 144).
Opysa gerek tekil kapitalistler gerekse toplumun bakis agisindan ele alindiginda Kkar,
kapitalistin maliyet fiyati izerine iradi olarak ekledigi bir kisimdir. Buna karsin eger
gercekten bu algilamadaki gibi olsaydy, biitiin tekil sermayeler metalarindan en ytik-
sek kari elde etmek isteyecekleri icin kar oranlarinin —tekil sermayelerin arzusuna
gore en yiiksek diizeyde belirlendigi ve kar oranlarinin diisiisit diye bir durumun
hi¢bir zaman s6z konusu olmadig1 bir ekonomik diizen olurdu. Diger yandan suyun
metalagmasi, ayn1 zamanda bu dogal kaynagin sermayenin bir 6gesi haline gelmesi
anlaminda oldugu igin, tiretimlerinde suyu bir girdi olarak kullanan tekil kapita-
listlerin toplam toplumsal sermayedeki paylarinin, dolayisiyla da, olusan genel kar
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oranindan kendilerine toplumsal sermayenin kesirli bir kism1 olarak diisecek kar
kitlesinin biiytliyecegi anlamina gelmektedir.

Yukarida detaylandirilan bu dolayim, piyasa diizeni goriingiisiiyle kendisini
ortaya koyan rekabet aracilifiyla kurulur. Toplumsal sermaye rekabet araciligiyla
cesitli tiretim alanlar1 arasinda dylesine bir boliisiime ugrar ki, her alandaki meta
tretim fiyatlar, ortalama bilesime sahip bu alanlardaki tiretim fiyatlarinin mode-
line gore sekil alir (Marx, 1997c, s. 156). Meta fiyatlarina dahil olan kar kitlesinin
tek tek kapitalistlerin 6zel iiretim alanlarindan bagimsiz oldugunu ortaya koyan
bu analiz, genel olarak bu kar kitlesinin, 6zel olarak ise —suyun metalasmasi olgu-
sunda oldugu gibi- her bireysel kapitaliste kendi yatirilmig sermayesinin kesirli
kismina esit olan ortalama karin biiylimesini saglayacak dontigiimlerde kapitalist-
lerin bir sinif olarak hareket etmesinin kolaylastig siirecleri anlamaya olanak ver-
mektedir. Buradan hareketle, bir 6nceki paragrafta 6rnek olarak verilen “avantajh
kapitalist” icin soyle bir durum s6z konusu olur: tiretiminde kullandig1 suyu bir
bedel 6demeksizin elde ettigi igin metalarinin maliyet fiyat: diger kapitalistlere
oranla daha diisiik olacak; genel kar oranindan kendi sermayesinin payina diisen
kar miktar: ise, suyu bir meta olarak degil fakat bir bedel 6deyerek satin alan ve
sermaye bitytikliigii ile sermayesinin organik bilesimi ayn1 olan diger kapitalistle-
rin genel kér oranindan aldig: paya esit olacaktir. Bu tespitte alt1 ¢izilmesi gereken
husus, tiretime girdi olarak dahil olan suya bir bedel 6denmesinin, tek bagina, bu
suyu sermayelestirmeye yetmiyor olmasidir. Dolayisiyla, —~heniiz bir meta formu-
nu kazanmamis- suyu bir bedel 6deyerek satin alan kapitalistler agisindan bakil-
diginda, maliyet fiyatlar1 yiikseldigi halde, maliyetteki bu artisa yol acan suyun
kendisi bir deger tasimadigy, yani, heniiz meta formunu almadigi icin s6z konusu
maliyet artis1 deger olusumuna yansimamaktadir.

Rekabetin tek bir alanda basardig ilk sey, metalarin gesitli bireysel degerlerin-
den, tek bir piyasa degeri ve tek bir piyasa fiyati olusturmaktir. Bu baglamda, farkl
alanlardaki kar oranlarini birbirlerine esitleyerek tiretim fiyatini ilk meydana geti-
ren, farkli alanlardaki sermayelerin rekabetidir. Bu siireg, kapitalist éiretimin 6nce-
kine gore daha gelismis olmasini gerektirir (Marx, 1997c, s. 162). Buna gore, biitiin
iiretim alanlarinda kar orani aynidir, ¢iinki, ortalama sermaye bilesimine sahip
tiretim alanlarindaki ortalamaya gore esitlenmistir (Marx, 1997¢, s. 156). Ayrica,
metanin dogal fiyati, pazar fiyati degildir, uzun bir dénemdeki ortalama pazar fi-
yatidir, ya da pazar fiyatini kendine geken merkez noktasidir. (Marx, 1999b, s. 301)

Dogal fiyat, rekabetin, her metanin fiyatini asgari tiretim maliyetine indir-
gemesiyle olusan fiyattir (Marx, 1977, s. 64). Bu cercevede, kdr orant -dogal kar
orani- tarimsal olmayan sanayide kullanilan sermayeler toplaminin {irettigi top-
lam metalarin degeri tarafindan belirlenir. Zira bu, metanin kapsadig1 degisme-
yen sermaye degeri ile iicret degerinin fazlasidir. Toplam sermayenin yarattig1
toplam arti-deger, mutlak kar miktarini olusturur. Bu mutlak miktarin yatirilan
tiim sermayeye orani ise genel kir oranini belirler. Buna karsin ne rant, ne kar ne
de ticretler degerin tamamlayici pargalar1 degildir (Marx, 1999b, s. 301, 302). Kar
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oraninin temel belirleyeni tarimsal olmayan sanayide kullanilan sermayeler top-
laminin irettigi metalarin degeri oldugu igin, meta degerlerine eklenen her yeni
deger kir oranini arttirici bir etki yapar. Bu baglamda, {iretime girdi olarak da-
hil olan suyun deger tagiyan bir meta formunu almas: da suyu hammadde olarak
kullanan sanayide yatirilmis sermayeler toplaminin iirettigi metalarin degerinde
bir artiga tekabiil edecektir. Marx’in yaptig1 tarimsal sanayi ayrimu ile ilgili olarak,
gliniimiizde tarimsal tiretimde de hizla meta iiretimine gecildigi ve bu nedenle s6z
konusu ayrimin gegerli oldugu tarim iiretimi alanlarinin azalmakta oldugu tespi-
tini yapmakta yarar vardir. Bagka bir deyisle, yukarida kar oraninin meta degerleri
tarafindan belirlendigine iligskin olarak ve su 6zelinde yapilan analizin, tipki sanayi
gibi, suyu girdi olarak kullanan kapitalistlesmis tarim ve hizmetler tiretimine de
uygulanmasi gerekmektedir.

Metalarin maliyet fiyatlari ile ilgili olarak, farkli {iretim alanlarindaki iirtinlerin
maliyet fiyatlari, bunlarin tretimleri i¢in yatirilmis sermayelerin biiyiikliikleri ile
esittir. Oyle ki, maliyet fiyatlari ile yatirilmis sermayeler arasindaki bu esitlik ortala-
ma bir kirin olugmasina aracilik eden sermaye yatirimlari arasindaki rekabet i¢in de
temel teskil eder (Marx, 1997, s. 138, 139). Bagka bir deyisle, daha ileri teknoloji ile
tiretim yapan bireysel sermayelerin toplam sermaye yatirimlari, piyasaya siirdiikleri
meta miktarlar1 ve dolayisiyla deger havuzundan sermayelerine oranl olarak ¢ek-
tikleri deger miktarlar1 diger tekil sermayelere oranla daha biiyiik olur. Ote yandan,
rekabet, bu esitlemeyi, ortalama fiyatlar1 diizenleyerek saglar. Fakat, bu ortalama fi-
yatlar, meta degerlerinin iizerinde ya da altinda olugur, dolayisiyla hi¢cbir meta, bir
baska metadan daha ytiksek bir kar orani birakmaz. Bu nedenle, rekabetin yaptig:
sey meta degerleriyle meta fiyatlarini esitlemek degil; tersine, meta degerlerini orta-
lama fiyatlara doniistiirmektir. Bu baglamda, bir metanin degeri, o metanin icerdigi
karsilig1 6denmis ve 6denmemis emek miktarina esittir. Buna kargin, ayn1 metanin
ortalama fiyat: ise 0 metanin icerdigi karsilig1 6denmis emek miktari ile, buna ilave
olarak ortalama bir karsiligi 6denmemis emek kotasina esittir. Bu, karsilig1 6den-
memis emek kotasi, metanin i¢inde béyle bir miktarin bulunup bulunmayisina, ya
da ne kadar miktarinin meta degerinde yer alip almadigina bagl degildir. (Marx,
1999b, 5. 25)

Marx’in analizlerinde meta degerlerinin, fiyatlara doniisimi konusu ¢agdas
Marksistler arasinda “déniisiim sorunu” adini almis olan bir dizi tartigmaya kay-
naklik etmektedir. Bu teoriyi elestirenlere gore Marx, metalarin ¢iktilar olarak de-
gerler tizerinden satin alindigini, ama girdiler olarak fiyatlar tizerinden satildigini
varsaymaktadir; bu ise, satis ve alis fiyatlar1 ayni olmak zorunda oldugu i¢in tutar-
sizdir. Fine ve Filho ise, sorunun hem girdileri hem de ¢iktilar1 doniistiirmekten
ibaret oldugunu belirtmekte ve Marx'in analizindeki 6nemin, biri her bir metay:
tiretmek icin ihtiya¢ duyulan toplumsal olarak gerekli emek zamanyi, oteki ise, ge-
nel olarak, metanin satilirken getirecegi para miktarini dile getiren iki ayr1 muha-
sebe sisteminin miimkiin oldugunu gostermis olmaktan kaynaklandiginin altini
cizmektedir. (Fine ve Filho, 2008, s. 137)
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Diger yandan, Marx’in analizlerinde rekabette esitlemeye yonelik iki farkli ha-
reket vardir. Ayni iiretim alani icindeki sermayeler, bu alan i¢inde tiretilen meta-
larin fiyatini, bu metalarin degerini pazar fiyatina gore bir ve ayni pazar fiyatina
esitlerler. Ote yandan, ikinci hareket, yani, farkli iiretim alanlar1 arasindaki esit-
leme olmasa, ortalama pazar fiyatinin metanin degerine esit olmasi gerekir. Bu
farkli tiretim alanlar1 arasindaki rekabet ise, ancak, sermayelerin karsilikli hare-
ketlerini engelleyen —dogal kaynagin tizerinde 6zel miilkiyet tesis edilmis olmasi
gibi- durumlarin s6z konusu olmadig: l¢iide, degerleri ortalama fiyatlara esitler
(Marx, 1999b, s. 116). Onceki béliimlerde de belirtildigi gibi, rekabet, metalarin
dolagimini, yani piyasa dongiisiinti 6n varsayar. Bu nedenden 6tiirii dogal kayna-
g1n tizerinde 6zel miilkiyet ya da tekel tesis edilmis olmast durumunda, meta arzi,
olmasi gerekenden daha az gergeklesecegi i¢in sermayelerin karsilikli hareketleri
engellenmis ve dolayisiyla meta degerlerinin ortalama fiyatlara esitlenmesinin ko-
sullar1 olusmamus olur.

Bu denge durumuna ulasmadaki bagarinin derecesi, s6z konusu tilkede kapitalist
gelismenin derecesine, yani, iilkedeki kosullarin kapitalist {iretim tarzina ne dl¢iide
uygun hale getirildigine baghdir. Diger yandan, kapitalist tiretimin ilerlemesi ile bir-
likte, bu tiretim tarzi kendi kosullarini da gelistirir ve iiretim siirecinin dayandig: bii-
tiin toplumsal 6nkosullari, kendisine 6zgii nitelige ve kendi yasalarina bagimli hale
getirir (Marx, 1997¢, s. 175). Analizindeki soyutlama diizeylerinden 6tiirii Marx'in
bu bolimde digarida biraktigr siniflar arasi ¢atigma ve celiskiler basta olmak tizere
biitiin toplumsal dinamiklerin bu siireg tizerindeki doniistiiriicii etkisini, “sistemin
tiretim stirecinin dayandig1 6nkosullar: kendi yasalarina bagimh kilma” tarzindaki
Ozgiin farklilasmalar ve diizeylerden izlemek miimkiindiir. Muhtemelen bu 6zgiin
farklilagmalar1 gostermek amaciyla Marx da, devamli sapmalarin siirekli bir bigimde
dengelenmelerini, ikisi de kapitalist gelismenin derecesine bagli olan iki karakteris-
tik ile agiklamaktadir:

1. Sermayenin bir iiretim alanindan digerine ne kadar siiratle ve kolayca kay-
dirilabildigi ve;

2. Emek-giicliniin, bir alandan digerine ne denli kolay aktarilabildigi (Marx,
1997¢, s. 175).

Bu iki kosuldan birincisi kapitalist iiretim tarzinin kendisinden dogan biitiin
tekellerin kaldirilmasini; gelismis bir kredi sisteminin varliginy; cesitli tiretim
alanlarinin kapitalistlerin denetimi altina girmis olmasini 6n varsayarken; ikincisi,
emek-giiciiniin degisen tiretim alanlarinda kullanilabilecek kadar farkli niteliklere
sahip olmasi, yani, mesleki egitim agisindan geliskin bir ortamin yani sira emek-
gliclinlin, 6rnegin il, bolge ve tilkeler diizeyinde yer degistirmelere toplumsal ve
kiiltiirel agidan da hazir olmasini gerektirir. (Marx, 1997¢, s. 175)
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b) Karsihg1 Odenen ve Karsiligi Odenmeyen Emek Baglaminda
Suyun Metalasmas:

Bundan 6nceki béliimde de vurgulandig: gibi, tiretim fiyat: ile maliyet fiyati
arasindaki bityiikliik fark, Giretim fiyat: belli bir iiretim alani i¢in kendi denetimi
disindaki kogullar tarafindan belirlenen karsilig: 6denmeyen bir emek miktarinin
toplamini da icerdigi halde, maliyet fiyatinin, iiretimin nesneleri ve araglarinin
maliyetlerine ilave olarak sadece karsilig1 6denen emek maliyetlerini kapsamasin-
dan kaynaklanmaktadir (Marx, 1997c, s. 143, 149). Burada, analize dahil olan iki
yeni kavram daha vardir: karsilig1 6denen ve karsiligi 6denmeyen emek. Emegin
degeri, her durumda, emek-giiciiniin degerinin yalnizca akla uygun olmayan bir
anlatimi oldugu i¢in, emegin degerinin, emek tarafindan iiretilen degerden daha
kii¢iik olmas: zorunlulugu kendiliginden ortaya ¢ikar. Ciinkii kapitalist, emek-
gliciinii daima, kendi degerini yeniden {iretmesi i¢in gerekenden daha uzun siire
caligtirir. Bu pratigin sonucunda, kendi degerinin Aya esit oldugu ileri siiriilen bir
emegin, ¢alistiginda 2A kadar bir deger yarattig1 gibi akil dis1 bir tespite ulasilir
(Marx, 2000a, s. 512). Ucret dolayimiyla kurulan bu iligkide, gercekte, A karsilig
ticret biciminde 6denen (gerekli emek); 2A ile A arasindaki fark ise karsiligi 6den-
meyen (arti-emek) emegi temsil eder. Bu boliitnmeye dair izlerin silinip yok edil-
mesine yardimci olan {icret/para iliskisinin kendisidir ve oyle ki, ticretli emekte
karsilig1 6denmemis emek bile karsilig1 6denmis emek gibi goriiniir (Marx, 2000a,
s. 513). Boylece, arti-emek sizdirilmasi 6zgiil 6zelligini yitirir, arti-emegin arti-
deger ile olan iliskisi gozden saklanmis olur (Marx, 1997c, s. 46). Ayn1 nedenden
otirt, karsilign 6denmemis emedi de —yaklagik bir degerle de olsa- icerdigi icin
metalarin tiretim fiyatlari, onlarin maliyet fiyatlarina esit degil, ondan bityiiktir.
Ciinkii burada tiretim fiyati ile kast edilen tiretim siirecinin emege maliyeti iken;
maliyet fiyati ile kastedilen ayni siirecin kapitaliste maliyetidir. Marx’in analizle-
rine gore bir metanin tiretim fiyati, metanin degerine, yani, maliyet fiyati ile or-
talama karin toplamina esittir. Emek-deger teorisinin basat kategorilerinden olan
kargiligi 6denmis ve karsiligi 6denmemis emek tanimlamasi, belli bir sermaye-
nin kendi tiretim alaninda gergeklestirdigi tasarrufun birincil kaynaginin karsi-
1ig1 6denen emek olmasini da anlasilir hale getirmektedir. Zira, emegin karsilig
6denmeyen bolimiini bityiitmenin ¢esitli yollar1 olsa da, is glintiniin degismedigi
kosullarda karsilig1 6denen emek siiresini kisaltmak bu yollar arasinda en sik, en
fazla bagvurulan yontemdir.

Marx'in analizlerinden, kapitalistin iiretim siirecindeki tasarruflarinin yalnizca
bununla da sinirli olmadig goriilmektedir. Clink, kapitalistler agisindan baska is-
gilerin karsilig1 6denmemis emegine elden geldigince genis 6l¢iide el koyma isini en
ekonomik sekilde, yani, belli 6l¢ekteki tiretimin izin verecegi en az giderle bagarmak
da 6nemlidir. Bu, birincisinden farkli olarak gerek sabit sermaye gerekse doner ser-
maye ya da genel olarak degismeyen sermayenin kendisinde yapilan bir tasarruftur.
Oyle ki, eger arti-deger belli ise, kar oranini arttirmanin tek yolu, meta iiretimi igin
gerekli degismeyen sermayenin degerini azaltmaktir (Marx, 1997¢, s. 76, 77). Bu
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vurgudan da anlagilacag gibi, 6nemli olan, {iretim arac1 ve iiretim nesnesi olarak
stirece dahil olan girdilerin sermaye (sermayenin degismeyen kismi) bicimini almis
olmasidir. Arti-degerin toplam sermayeye orani kar oranini belirledigi, bu nedenle
arti-degerin veri alindig1 kosullarda toplam sermayede meydana gelen her azalma-
nin kir oranini arttiracagl, hammaddelerin de toplam sermayenin degismeyen bo-
limiinii olusturdugu g6z oniine alindiginda siire¢ daha anlagilir hale gelmektedir.
Suyun metalagmasi olgusunda, iiretimin bir nesnesi olarak suyun maliyetinin art-
masini Onleyecek ya da diismesini saglayacak doniisiim, gergekte, daha 6nce kulla-
nim degerlerini temsil eden seylerin artik degisim degerlerini temsil eder bir konu-
ma ge¢mesi ve boylelikle bir yandan deger olusumuna katilirken diger yandan da
maliyet fiyatlarinin diigmesine hizmet etmeleri ile ilintilidir. Bagka bir deyisle, sade-
ce ihtiyaglar1 gidermek i¢in tretilen kullanim degerlerinin tiretim sinirini ihtiyaglar
belirlerken; yalnizca degisim amaciyla yapilan tiretimin siniri, sermaye birikiminin
sinir tanimayan yapisal karakterinde ortadan kalkar. Su 6zelinde, son dénemde bii-
tiin devletler ve sermaye gruplarinca sik¢a bagvurulan, “sularimiz bosa akiyor” ya
da “kapasite kullanim oranimiz sadece ytizde 30” (Milliyet, 6 Eyliil 2003) ve benzeri
soylemleri yukaridaki analiz tizerinden degerlendirmek miimkiindiir. Gergekten de
yeralt1 ve ylizey sularmin tamaminin ticarilesmesi, genigleyen arz kogsullarinda bir
girdi olarak suyun maliyetinin diisecegi beklentileri ile 6rtiismektedir. Bu noktada,
diinyadaki ticarilesme 6rneklerine bakildiginda mevcut egilimlerle teori arasinda
bir uyumsuzluk oldugu, hemen hemen biitiin 6rneklerde ticarilesme sonrasinda su
fiyatlarmin diigmedigi, tersine hizla yiikseldigi dikkat ¢ekmektedir. Su fiyatlariyla
ilgili diinya ol¢egindeki egilimler ileriki boliimlerde ele alinacaktir. Ancak, teori ve
glincel egilimler arasindaki bu uyumsuzlugun kokeni de sermaye birikiminin yapi-
sal ozelliklerinden beslendigi i¢in, s6z konusu teori-pratik ¢atigmasina dair teorik
erceve asagida ele alinmugtir.

Genel kar orani tizerinden belirlenen kér1 da igeriyor olmasi dolayisiyla, tiretim
fiyatlarinda kisa dénemde meydana gelen bir degisiklik, metalarin degerlerindeki
fiili degisikliklere, yani, bunlarin iiretimleri i¢in gerekli toplam emek zaman1 mik-
tarindaki degisikliklere baghidir (Marx, 1997c, s. 150). Suyun bir degisim degeri
olarak tiretilmeye baglanmasi ve iiretimin, ihtiyacla belirlenmekte olan sinirlarinin
bitiiniiyle ortadan kalkmas siirecinin 6niinde, etkileri bugiinden 6ngoriilemeye-
bilecek ve tamam1 zamana dair olan bir dizi engel vardir. Bunlarin baginda:

o Siirecin isleyisini geciktirebilecek toplumsal tepkiler,

o Devletin doniisiimii i¢in gerekli yeniden yapilanmanin oldukg¢a genis bir
zamana yayiliyor olmast,

o Altyap: yatirimlar1 kapsamina girmesi dolayisiyla yatirim asamasindan
liretim agamasina gegisin uzun bir zaman almasi,

o Sermaye ve teknoloji yetersizligi ya da;

o Toplumlarin tiiketim aliskanliklar: ve kiiltiirlerinin yeni siirece uyumlu
hale gelmesi i¢in gerekli zaman sayilabilir.
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Su kaynaklarinin tamaminda meta iiretimine ge¢ilmesini geciktiren bu engel-
ler, bu alanda yeni yeni iiretim yapmaya baslayan bireysel sermayelerin tiretim
maliyetleri, dolayisiyla, olugacak pazar fiyat: ve genel kar orani tizerinde de etkili-
dir. Bagka bir deyisle, su sektoriinde kismi ve parcali bir metalasma siireci, sektor-
de faaliyet gostermeye baslayan firmalarin -6zellikle baslangicta— sermaye yatirim
maliyetlerini, dolayisiyla piyasa fiyatlarini yiikseltici bir etkiye sahip olacaktir. Ge-
rek bu 6zgiin iiretim alaninda kullanilan ileri teknolojilerin iiretiminde istihdam
edilen nitelikli emegin baslangicta yeterince bollasmamis olmast yiiziinden bu tiir
yatirimlarin gorece pahali olusu, gerek eksik rekabet piyasasindan kaynakli mali-
yet ylikseklikleri, su ¢ikarim ve dagitimi alanina yapilan sermaye yatirimlarinin
bedellerini arttirdig: i¢in deger olusumu tizerinde de etkili olur. Ciinkii metalarin
tretim-fiyatlarindaki biitiin degismeler, son tahlilde, deger degisikliklerine in-
dirgenir (Marx, 1997c¢, s. 183). Marx'in, yukarida alintilanan “liretim fiyatinda,
kargilig1 6denmis emek ile, belli bir tiretim alani i¢in kendi denetimi digindaki ko-
sullar tarafindan belirlenen karsilig1 6denmeyen bir emek miktarinin toplaminin
s6z konusu oldugu” tespitinden hareketle, su arzinin artmasi ve buna bagli olarak
su fiyatinin diigmesi yoniindeki beklentinin bu alanda kullanilan emegin kismi
olarak degil biitiiniiyle toplumsallagsmasiyla ilintili oldugu diistiniilebilir. Bagka bir
deyisle, sermaye, yukarida sayilan ve her biri, genel kir oraninin belirlenmesinde
etkili olan “ayak baglarindan” ne kadar hizla kurtulabilirse, suyun tiretim fiyat:
da -baslangicta— o kadar hizli bir sekilde azalacaktir. Ciinkii, ayni ayak baglari, su
talebinin bir yandan devletin golge fiyatlandirmayla bir yandan piyasada olusan
fiyatlar tizerinden, sonugcta karma bir yontemle karsilanmaya devam ettigi anla-
mina gelmektedir. Oyle ki, biitiin su kaynaklarinda, su, bir degisim degeri olarak
iiretilmeye baglanincaya kadar devletler bir yandan eski yontemi de siirdiirmek
zorundadir. Boylece, su kaynaklarinin devlet uhdesinde kalan bolimlerinde de-
gisim degeri iiretimine gecilmedigi icin bu kaynaklardaki suyun tamami degil
ancak talebi karsilayan kismi piyasaya ¢ikar, dolayisiyla su iiretimine dahil olan
emeklerin bir boliimii hala toplumsal emek formunu almamis olur ve bu da meta-
lagan suyun tiretim fiyatinin daha yiiksek bir diizeyde olusmasina yol agar. Zira, su
tiretimi yapan bireysel sermayelerin bu karma tiretim bi¢iminde elde ettikleri sey,
yalnizca, tekdiize olarak dagitildiginda, belli bir siirede iiretilen toplam toplumsal
arti-degerden toplam toplumsal sermayenin her kesrine diisen pay miktarinda-
ki arti-deger, dolayisiyla kardir. Buna karsin, su tiretimine baslayan sermayelerin
maliyet fiyatlar1 dogrudan kendileri ile ilgilidir ve genel kar oranindan sermaye-
lerinin kesri oraninda hisselerine diigen kar miktarinda bir azalisa tekabiil eder.
Diger bir ifadeyle bireysel sermayelerin toplam maliyetleri ne kadar diisiikse genel
kéar oranindan kendilerine diigen kismin o kadar daha fazla bir boliimiini elde
ederler. Sonug olarak, suyun bir degisim degeri formunda tiretimi yayginlastikca
belli bir stirede iiretilen toplam toplumsal arti-degerden toplam toplumsal serma-
yenin her kesrine diigen pay miktarindaki arti-deger, dolayisiyla da kar biiyiiye-
cektir. Suyun metalasmasi geciktikge de, toplam toplumsal arti-degerdeki bitytime
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sinirli kalacag igin, toplam toplumsal sermayenin her kesrine diisen arti-deger
pay1, dolayisiyla kar biiytimesi de sinirh kalacaktir.

Kar oranindaki dalgalanmalar, sermayenin organik 6gelerindeki degismeler-
den ya da sermayenin mutlak biytkligtinden bagimsiz olarak bu sermayenin
yeniden tiretimi i¢in gerekli-emek zamanindaki bir uzama ya da kisalmanin yol
actig1 bir ylikselme ya da diigme sonucu olabilir. Her bir metanin degeri -boylece
de, sermayeyi olusturan metalarin degeri ki bu meta formunda olmak kosuluyla
iiretim siirecine dahil olan biitiin hammaddeleri de kapsar- bu metanin icerdigi
gerekli-emek zamani ile degil, onun yeniden iiretimi i¢in gerekli toplumsal emek
zamani ile belirlenir (Marx, 1997¢, s. 127). Diger bir deyisle, bir metanin degisim-
degerini hesaplarken, en son kullanilan emek miktarina, metanin hammaddesi
i¢ine daha 6nce katilmis emek miktarini da, onun gibi, bu emege yardimei olan
aletlere, avadanliklara, makinelere ve binalara katilmis emek miktarini da eklemek
gerekir (Marx, 1977, s. 61). Daha 6nce de belirtildigi gibi, karsilig1 6denen emek
olarak da tanimlanabilecek olan gerekli emek zamani iicrette temsil edilmektedir.
Toplumsal olarak gerekli emek zamani ise karsilig1 6denen ve karsiligi 6denme-
yen emek miktarlarinin birliginden olusmaktadir. Marx'in yukarida alintilanan
tespitinden hareketle, bir metanin degerine dahil olan unsurlarin yalnizca meta
formunu almis tiretim araglar1 ve tiretim nesnelerinin tretimleri i¢cin harcanmis
toplumsal olarak gerekli emek zamanlari ile s6z konusu tekil metanin {iretimine
harcanan toplumsal olarak gerekli emek zamaninin toplamina esit oldugu tespiti-
ni yapmak miimkiindiir. Dolayisiyla, eger bir meta iginde cisimlesmis toplumsal
olarak gerekli-emek miktar1 o metanin degisim-degerini belirliyorsa, bir metanin
tiretimi i¢in gerekli olan emek miktarindaki her artma, onun degerini artiracak, ve
her azalma da azaltacaktir (Marx, 1977, s. 62). Buradan hareketle, suyu iiretiminde
girdi olarak kullanan kapitalistlerin, bu girdiyi bir meta, yani, sermayenin bir 6gesi
gibi edinmeleri tirettikleri metalarin igerdigi toplumsal olarak gerekli emek zama-
ninda dolayisiyla da meta degerlerinde bir artisa tekabiil edecektir.

Suyun metalagmas ile ilgili olarak, yukaridaki tespitin suyun sanayi serma-
yesine farkli temin edilis bicimlerine uygulanmasi durumunda meta degerleri ve
dolayisiyla deger birikiminde de farklilagmalar olacagi éngoriilebilir. Ornegin,
bir kapitalistin arti-degerinin bir bagka kapitalistin degismeyen sermayesine da-
hil oldugu durumda, metalarin degeri agisindan igerdikleri emegin karsihiginin
6denmis ya da 6denmemis olmasinin hi¢bir 6nemi yoktur. Ciinkii bu, yalnizca,
arti-degerin bir kapitalistten digerine transfer edildigini gosterir (Marx, 1997c, s.
146). Fakat bedava bir tiretim nesnesi olarak tiretime dahil olan su ve benzeri do-
gal kaynaklar i¢in durum, s6z konusu dogal kaynagin tiretimi karsilama kapasitesi
azalmaya baslayincaya kadar farklidir. Marx bu durumu,

“Hammadde ile emek araglarinin ucuz ya da pahali olmasinin, bunlar gerekli kullanim
degerine sahip olduklar1 ve uygulanacak emek ile daha 6nceden belirlenen teknik oranda
mevcut bulunduklari siirece bir 6nemi yoktur” (Marx, 1997¢, s. 47).

bi¢iminde ifade etmektedir. Ancak, s6z konusu “teknik oran’, hammadde fiyatla-
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rindaki degisim oranindan etkilenmekte, dolayisiyla, boyle bir degisimin sonu-
cunda —degisen sermayenin biiytikliigii ve arti-deger orani veri kabul edildiginde-
kar orani da ayn1 ol¢iide etkilenmektedir (Marx, 1997, s. 75,76). Bir dogal kaynak
olmasi dolayisiyla, suyun, “daha 6nceden belirlenen teknik oranda mevcut” bulu-
nup bulunmadigini belirleyen bir diger temel kosul ise, var olan su kaynaklarinin
tiretimin ihtiyaglarina yetecek diizeyde olup olmamasi ile ilintilidir. Su kaynakla-
rinda bir azalma bas gosterdiginde, tiretimlerinde suyun gerekli oldugu metalarin
tretiminin buna bagl olarak yavaglayacagini éngérmek miimkindiir. Dogal kay-
naklarin iiretim siirecine bedava ya da maliyete gore fiyatlama iizerinden bir girdi
olarak dahil olmas! halinde, su eger “daha once belirlenen teknik oranda mevcut
bulunuyorsa”, deger olusumu stireci tamamlanamaz, ¢iinki bir unsurun eksikligi
s0z konusu olur: s6z konusu suyun ¢ikarimi ve dagitiminda kullanilan emegin
karsilig1 6denmis ve 6denmemis kismi.

Diger yandan suyun meta iiretim siireglerine dahil edilmesi alt1 ayr1 bi¢im al-
tinda olabilir:

a  Kapitalistin, suyu bir kaynaktan bedava bir girdi olarak edinmesi;

b  Suyun, devlet tarafindan ve kapitaliste hi¢bir bedele mal olmaksizin sag-
lanmasy;

¢ Devlet tarafindan ve su iletimi, dagitimi i¢in yapilan harcamalarin topla-
mindan olusan “devlete maliyet fiyat1” izerinden saglanmas;

d Devlet tarafindan, harcamalara ilaveten bir katki payin1 da iceren bir fiyat-
lama {izerinden saglanmasi;

e Devlet tarafindan ve diinya piyasasinda olusan fiyatlara endekslenmis fi-
yatlama {izerinden saglanmasi;

t  Devlet ve/veya 6zel firmalar tarafindan, olusan “piyasa fiyat1” {izerinden
saglanmast.

Yukarida verilen fiyatlama bigimlerinin her birinin, suyun tretimde girdi

olarak kullanildig1 metalarin deger olusumu tizerindeki yansimasi birbirinden
farklidir.

a  Kapitalistin, suyu bir kaynaktan bedava bir girdi olarak edinmesi kosulun-
da, su, iliretim siirecine bir kullanim degerine sahip oldugu halde degisim
degeri bulunmayan, yani meta formunu almamis bir girdi olarak dahil
olur. Dolayisiyla, bu kosullarda, su, tiretilen metanin kullanim degerine
katkida bulunsa bile metanin degisim degeri ve degerine higbir katkida
bulunmaz, ¢iinkii bir meta formunu almadig icin @iriine aktaracag: bir de-
geri de bulunmamaktadir.

b Suyun, devlet tarafindan ve kapitaliste hi¢bir bedele mal olmaksizin sag-
lanmast durumunda da, su, kullanim degeri olma vasfini yine korur ama
héla bir degisim degeri tasimadig: icin kapitalist tarafindan tretilen me-
tanin degerine dahil olmaz. Ancak, boyle bir su dagitim sisteminde suyun

87



kaynaktan tretim alanlarina taginmasi icin hem diretim araglarina hem
de ticretli emege ihtiyac vardir. Verili kosullarda iretim araglar1 meta for-
munda olsa bile suyun iletiminde istihdam edilen {icretli emek i¢in yapi-
lan harcamalar heniiz sermaye niteligini kazanmamustir. Clinkd, istthdam
edilen emege yapilan iicret 6demesi sermayeden degil, gelirden (devlet ge-
lirleri) yapilmis; harcanan emek-giicii bir arti-deger, dolayisiyla da deger
yaratmamis ve emek, toplumsal bir nitelik kazanmamus, yani sermayeles-
memigtir.

Suyun devlet tarafindan ve su iletimi, dagitim i¢in yapilan harcamalarin
toplamindan olusan “devlete maliyet fiyat:” tizerinden saglanmasi halinde,
tretimde su kullanmanin artik kapitaliste bir maliyeti vardir. Bu maliyet,
tiretim araglarinin yani sira suyun tiretiminde kullanilan emegin ticretini
de igermektedir. Ancak, s6z konusu bu emegin {riinii ierisinde heniiz
soyut insan emegi maddelesmemis oldugu i¢in, emek de toplumsal nitelik
kazanmamug durumdadir. Ciinki, triinlerin, tek ve ayni tiir emege, so-
yut emege indirgenmesinin kogulu, bunlarin yararl nitelikleri ile birlikte
hem bunlarda sekillenmis gesit cesit emegin yararli niteliginin, hem de bu
emegin somut bicimlerinin yok edilmis olmasidir. Bunun olabilmesi i¢in
ise, iirtinlerin dncelikle hem kullanim hem de degisim degerine sahip ol-
malari, dolayisiyla kullanim degerleri bir yana birakildiginda geriye ortak
tek bir ozellikleri, emek iirtinii olma ozelliklerinin kalmig olmas: gerekir
(Marx, 2000a, s. 50, 51). Dolayisiyla, tamamen emek-deger teorisine dair
olan karsilig1 6denen ve karsilig1 6denmeyen emek kategorilerini verili ko-
sullarda istihdam edilen emege ve {icrete uygulamak miimkiin degildir.
S6z konusu iiretim girdisi, yani su heniiz sermaye niteligi kazanmamis ol-
dugu i¢in, bu maliyet meta degerine ve pazar fiyatina yansimayacak, suyu
tiretiminde girdi olarak kullanan kapitalistin sermayesine genel kar ora-
nindan isabet eden payda herhangi bir degisiklik olmazken, bu kapitalistin
maliyet fiyati, (a) ve (b) 6rneklerine oranla yiikselmis olacaktir. Sonug ola-
rak, devlet tarafindan bu kosul altinda temin edilen su da, 6nceki diger iki
bigcimde oldugu gibi heniiz meta ya da ayn1 anlama gelmek tizere sermaye
formunu almamistir. Fakat, suyu tiretiminde verili kosullarinda kullanan
kapitalistlere genel kir oranindan isabet eden payda bir degisiklik olmadi-
g1 halde, metalarinin maliyet fiyat: devlete 6denen su bedeline esit oranda
yiikselecegi icin, bu kapitalistlerin sermaye birikimi (a) ve (b) durumlarin-
dan farkli olarak daha alt diizeyde gerceklesecektir.

Kapitalist firmalar, suyu, devletten, ¢ikarim ve iletim i¢in gerekli harcama-
lara ilaveten bir katki payin1 da iceren bir fiyatlama tizerinden de satin ali-
yor olabilir. Ancak, yukarida da agiklandig gibi suyun ¢ikarim ve iletimin-
de istihdam edilen emegin soyut ya da toplumsallagmis emek kategorisine
dahil edilebilmesi i¢in, bu emegin yalniz herhangi bir toplumsal gereksin-
meyi karsilayacak bir sey tiretmesi degil, kendisinin de toplum tarafindan
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harcanan toplam emegin bir 6gesi ya da bir parcast olmasi gerekir. Oyle ki,
emeginin, toplum icindeki is béliimiine bagimli olmasi gerekir. Oteki is bo-
limleri olmaksizin bu emek hicbir seydir, ve kendisi de oteki is boliimleri-
ni biitiinlemek i¢in gereklidir. Ciinkii, metalar deger olarak ele alindiginda,
onlara yalnizca gerceklesmis, belirlenmis ya da billurlasmis toplumsal emek
gozii ile bakilir (Marx, 1977, s. 59). Bir metanin degerinden, o meta i¢in
harcanmis olan hammaddelerin ve 6teki tiretim araglarinin degerini yerine
koyan deger, yani bir metanin i¢indeki ge¢mis emegi temsil eden deger ¢i1-
kartildiginda, geri kalan deger, ¢calistirilan en son is¢inin kattig1 emek mikta-
rina indirgenmis olur (Marx, 1977, s. 77). Suyun, kapitalist firmalara devlet
tarafindan ve (c)de gosterildigi gibi yalnizca maliyet harcamalar: karsiligin-
da ya da bu harcamalara belli bir katki pay1 ilavesiyle (d) temin edilmesi
durumunda suyun ¢ikarimi ve iletiminde kullanilan emek heniiz toplumsal
emek formunu almadis icin karsilig1 6denen ve 6denmeyen emek katego-
rilerinin ikisinin birden, tipki (a) ve (b) drneklerinde de oldugu gibi bu iki
ornege uygulanmasi da miimkiin degildir. Ote yandan, (d) érneginde séz
konusu isgiler ticret karsilig: ¢alistirildiklar: halde, ¢ikarimi ve dagitiminda
calistiklar1 su hala bir meta ve sermaye formu almamstir. Bu nedenle su
piyasa fiyatina katilmamis oldugu igin, emege 6denen iicret ve ona eklenen
katki pay1 suyu iiretiminde kullanan tekil kapitalistin maliyet fiyatin1 yiik-
seltici bir etki yaparken, genel kar oranindan kapitalistin hissesine diisen kér
miktar1 degismeden kalir. Suyun ¢ikarim ve dagitim isinde istihdam edilen
iscilere bir ticret 6demesinin yapilmis olmasindan, kuskusuz, bu emekgilere
6denen ficretlerle katki pay1 toplaminin tam olarak bu is¢ilerin emek giig-
lerinin iiriiniine esit oldugu sonucunu ¢tkarmak miimkiin degildir. Clinki
boylesi bir sonuca varmay1 olanakli hale getiren kosullar, yani suyun ihtiyag-
lar1 kargilayacak miktarlarda ve kullanim degeri bigiminde ¢ikarilmasinin
Otesine gecildigi, yani, bir meta formunu aldig1 ve dolayisiyla sermayelestigi
stire¢ heniiz gergeklesmemistir. Boyle bir durumda, kapitalistin suyun be-
deli olarak devlete 6dedigi fiyat, suyun, tim su dagitiminin piyasalasmasi
kogulunda olusacak gercek degerinden daha diisiik ya da daha yiiksek ola-
bilir. Ancak her durumda, suyun kapitaliste maliyet fiyatinda bir artisa yol
acacak, genel kir oraninin olusumuna ise girmeyecektir. Suyun meta tire-
timine bu kogullar altinda dahil olmas: durumu, diger meta iiretimi yapan
kapitalistlerde oldugu gibi bir sermaye birikimi ile sonlanmaz, ¢tinkii bu ko-
sullar altinda ¢ikarilan ve dagitilan su hentiz meta formunu almamus; bu iste
calistirlan emek hentiiz toplumsallasmamistir. Bagka bir deyisle, su, devlet
tarafindan saglandiginda, basit meta dolasimina —satin almak i¢in satmak,
yani M->P->M devresine- tabidir ve bu yiizden sermaye de arti-deger de
icermez (Marx, 2000a, s. 152). Ayni nedenden 6tiirii, deger teorisine ickin
olan karsilig1 6denmis ve karsiligi 6denmemis emek kategorilerinin de ilk
dort 6rnege uygulanmas: miimkiin degildir.
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Diger yandan devletler suyu kendi denetim ve miilkiyetleri altinda tutarak,
fakat, diinya piyasasi fiyatlarini baz alarak da kapitalist firmalara su satis1 ya-
pabilirler. Bu durumda, suyun tam anlamiyla metalastig1 ve degerini buldu-
gu ileri stiriilebilir. Ancak, diinya piyasa fiyati {izerinden satilsa bile suyun,
hala, sadece ihtiyaglar1 karsilayacak miktarlarda gikariliyor ve dagitiliyor ol-
mast halinde, diinya piyasa fiyati olmasi gerekenden daha yiiksek bir diizey-
de olusabilir. Ciinkii, dongiiye dahil olmayan iilkelerin olmasi durumunda,
diinya piyasasindaki su arzi gérece daha az olacagi i¢in bu durum diinya
piyasa fiyatinin olusumunda etkili olacaktir. Yukaridaki diger 6rneklerde
detayli olarak agiklandig: gibi, bu, esas olarak, satin almak i¢in satmak ya
da satmak i¢in satin almak, yani, sirastyla M->P->M ya da P>M-P devreleri
arasindaki farktan kaynaklanir.

Suyun bir diger edinim bi¢imi ise, gerek devletlerin gerekse kapitalist islet-
melerin suyu bir meta olarak ¢ikarip, isleyip satmaya basladiklar: durum-
dur. Su, ancak bu kosullarda tam bir meta formunu kazanmis olur. Suyun
¢ikarimi ve dagitiminda istihdam edilen emek artik toplumsallagmis, su-
yun kendisi ise igerisinde toplumsal emegin cisimlestigi, deger tasiyan bir
metaya, dolayisiyla bir sermaye 6gesine déniigmiistiir. Uretiminde suyu
girdi olarak kullanan sermayeler i¢in su, artik yalnizca maliyet fiyatini art-
tiran bir unsur olmaktan ¢ikmus, tiretim fiyatinin, dolayisiyla da degerin
ve genel kar oraninin belirlenmesine de dahil olmustur. Bu, sermayeler
acisindan bakildiginda, suyu bir meta olarak satin aldiklari i¢in bu yatirim
toplam sermayelerinde bir artiga tekabiil edecektir. Bireysel sermayelerin
toplam sermayelerindeki her artis, ayn1 zamanda, genel kar oranindan bu
sermayelerin kendi hisselerine diisen payin da biiyimesi demektir. Diger
yandan, meta formunu almis suyun tiretime girmesi durumunda bu suyun
tasidig1 deger Once, tiretimine dahil oldugu metalarin iiretim fiyatlarinin,
ardindan da degerlerinin belirlenimine dahil oldugu i¢in genel kar orani-
nin olustugu havuzdaki degerler toplami ile toplam toplumsal sermayede
de ayni 6lgiide bir biiylimeye yol acacaktir. Sonug olarak, hem bireysel ser-
mayeler hem de toplam toplumsal sermaye biiytidiigii i¢in tek tek bireysel
sermayelerin genel kir oranindan hissesine diisen oran biiyiik olasilikla
degismeyecek, ama her bireysel sermayenin kendi sermayesinin kesrine
isabet eden deger miktarlar1 artmis olacaktir.

Suyun metalagmas siirecinde 6zellikle muhalif toplumsal hareketler tarafin-
dan sikea ileri siiriilen tezlerden biri de metalasma sonrasinda fiyatlarin hizla ar-
tacagidir. Bu tezi dogrulayan pek ¢cok pratik bulunmaktadir. Oysa kapitalist sanayi
tretiminde, talep fiili etkisini gosterir gostermez ve meta arzinda bir artis sag-
lar saglamaz fiyat artiglar1 durur. Uriin eski deger diizeyine, hatta onun da altina
inebilir (Marx, 1999b, s. 122). Suyun metalagmasi siirecinde beklenebilecek fiyat
hareketlerinde erken dénem, orta dénem ve ileri déonem gibi {i¢lii bir gruplandir-
ma yapmak miimkiindiir. Metalasmanin erken agamalarinda fiyat yiikselislerinin
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goriilmesi kaginilmaz goriinmektedir. Bunun iki temel nedeni vardir: birincisi,
geleneksel olarak bir kamu mali gibi iglem goren suyun tam anlamiyla metalag-
masi basta yasalar ve kurumlar olmak tizere devlet diizeyinde 6nemli degisimleri
gerekli kilmaktadir. Bu degisimler zaman alacag: i¢in metalasma, muhtemelen,
topyekin bir bi¢cimde ve bir defada olmayacak, genis bir takvime yayilacaktir. Bu
durum, meta arzinin baslangigta sinirli olmasinin yani sira, yine baslangicta yapi-
lan sermaye yatirimlarinin arza oranla yiiksek olmasi, emegin hiineri yeterince ge-
lismemis olacagi icin toplumsal olarak gerekli emek zamaninin daha uzun olacag:
anlamina gelir ki, bu da, su iiretim fiyatlarinin erken dénemde yiikselmesi demek-
tir. [kinci neden ise, suyun metalagmast icin gerekli altyapi caligmalarinin da uzun
bir takvime bagli olmasidir. Bu nedenle mevcut su kaynaklarinin tiimiintin tiretim
i¢in seferber edilmesi gecikir, arz edilen su miktar1 sinirh kalir, piyasaya verilen
suyun fiyat: ise erken asamada yiikselir. Suyun bir meta bi¢iminde arz kogullar:
genislediginde ise, su iiretimine dahil olan emegin iiretkenligi ve birim zamanda
¢ikarilan su miktar1 (arz) artacagi icin fiyatlarda bir diisme gozlenebilir. Ancak,
iglincli agama, su kaynaklarinin biitiiniiyle piyasa iiretimi i¢in seferber edildigi
agama olacaktir. Bu durumda, dogal kaynagin asir1 titketimine bagli olarak ve do-
gal kaynagin kendini yeniden tiretmesinin (dogal ¢evrim) olanaklar: giderek orta-
dan kalktig1 i¢in yogun bir kitlasma yasanacagini 6ngérmek miimkiindiir. Dogal
kaynak olmayan diger metalardan farkli olarak, suyun metalasmasinda emek iiret-
kenligi ne kadar yiikselmis olursa olsun, emegin {izerinde ¢alisarak deger tirete-
cegi nesnelerin yeterli teknik oranda bulunmamas: halinde su arzinin azalmas:
ve su fiyatlarinin tekrar ve daha hizl yiikselmesi kaginilmaz goriinmektedir. Bu
tespiti dogrulayan giincel egilimlerin basinda suyun metalagmasi siirecini hizlan-
dirma gabalar1 kapsaminda sayilan ilkeler gelmektedir. Bu ilkelerden iki tanesi su
kaynaklarinin verimliligini arttirmak ile su kullanimlarinin etkinligini arttirmak
gercekte birbiriyle uzlasmaz bir celiski igindedir. Ciinkii su kaynaklarinin verim-
liliginin artmasi metalagmanin olmazsa olmaz kosuludur ve siirekli olarak daha
fazla miktarlarda suyun ¢ikarimi ve iletimi anlamina gelir. Ancak su iletim ve ¢1-
karimini iistlenen tekil sermayelerin sermaye devir siirelerini tamamlamasi ancak
bu fazla miktarlarda ¢ikarilmis suyun satisi, yani fazla miktarlarda titketilmesi ile
miimkiindiir. Buna karsin “su kullanimlarinda etkinligi arttirmak” hedefi daha az
su ile daha fazla iiretim yapmak ya da daha az su ile daha fazla ihtiya¢ gidermek
anlamina geldigi 6l¢iide ¢ikarilan ve piyasaya arz edilen sular karsisinda olusacak
talebin zapt u rapt altina alinmas1 demektir. Kapitalizmde baska hi¢bir metada go-
riilmeyen —iiretelim ama satmayalim- olarak 6zetleyebilecegimiz bu karsit egilim-
lerin bir benzerini de bir meta olarak suyun piyasa fiyatinin olusumunda izlemek
miimkiindir.

Uretimde kullanilan meta formundaki hammaddelerin degisim degeri ile kar
miktarinin bityiikligti arasinda ters oranli bir iliski oldugu hatirlandiginda, ham-
madde olarak suyun degisim degerindeki diistisiin kér artigina, tersinin ise karda
azalmaya yol agmas1 anlagilir hale gelmektedir. Ancak, bu siire¢te hammadde ola-
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rak suyun degisim degerindeki ytikselis ve diisiislerin de kokeninin anlasilmas ge-
rekmektedir. Oncelikle, sermaye, kendine 6zgii bir iiretim tarzi ve sdmiirii meka-
nizmast iginde islev yapan bir tiretim aract ve hammadde fonudur. Dolayisiyla, bir
iiretim aracinin sermaye niteligine kavustugundan s6z edebilmek i¢in bu aracin
oncelikle deger iiretmek amaciyla kullaniliyor olmasy; tiretilen iirtiniin oncelikle
bir niceliksel etmene indirgenmis olmasi ve son olarak sermaye halini alan tiretim
aracinin bizzat kendisinin de bir degisim degerine sahip bir niceliksel etmene in-
dirgenmis olmasi gerekir. (Marx, 1979, s. 78-80)

Marxa gore, bir meta i¢inde cisimlesmis toplumsal olarak gerekli-emek mik-
tar1 o metanin degerini belirledigi icin, bu metanin iiretimi icin toplumsal olarak
gerekli emek miktarindaki her artma, onun degerini artiracak ve her azalma da
azaltacaktir (Marx, 1977, s. 62). Suyun metalasmasi yayginlastigi 6l¢iide suyun
tiretiminde toplumsal olarak gerekli-emek miktar1 azalacag i¢in, suyun degeri de
baslangicta buna bagli olarak azalacaktir. Ciinkii bir metanin tiretimi i¢in gerekli-
emek miktari, kullanilan emegin tretici glicindeki degisikliklerle birlikte durma-
dan degisir (Marx, 1977, s. 62). Ancak, su kaynagindaki kitlagma etkisini gosterdi-
ginde emegin tiretkenlik derecesindeki artisa ragmen suyun degerinde yiikselme
beklenmelidir. Bunun nedeni emegin iiretkenlik derecesinin, iiretim araglar1 ve
tiretim nesnelerinin belli bir teknik oranda hazir bulunmasma bagli olmasidur.
Bagka bir deyisle, emegin iiretkenlik derecesi ne kadar yiiksek olursa olsun, eger
tizerinde ¢aligacagi hammaddeler yeterli degilse ya da emek, o hammaddeleri isle-
yecegi aractan gerecten yoksunsa deger tiretme kapasitesini de gerektigi gibi kul-
lanamaz. Bu durum, emek siireglerinde emek-giicii, liretim araglar1 ve iiretimin
nesneleri arasindaki butiinliigt gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Hammadde fiyatlariin yiikselmesi halinde, o hammaddenin girdi olarak kul-
lanildig1 metalarin degeri, ve boylece, mevcut sermayenin degeri yiikselmis olur.
Sermayedeki bu deger artis1, hammadde fiyatindaki artigtan kaynakli kir oram
dististinii telafi edebilir, hatta bu kaybi asacak diizeye ulasabilir. Hammadde fiyat-
lar1 diistiigiinde ise bunun tersi olur, yani, metalarin degerindeki diisme, sermaye-
deki deger kayb1 hammadde fiyatindaki diisiise bagh olarak kir oraninda meyda-
na gelecek artislar telafi edebilir. (Marx, 1997c, s. 103)

Meta fiyatlarinin, makinelerin eskime ve aginmasini yerine koyan kismi, bu ma-
kineler caligabilir durumda oldugu siirece, esas olarak nominal bir bicimde hesaba
girerler. Bunlarin karsiiginin bugiin ya da yarin veya sermayenin devrinin su ya da
bu asamasinda 6denmesinin ya da para olarak yerine konulmasinin biiyiik bir 6ne-
mi yoktur. Hammadde igin ise durum tamamen farklidir. Hammadde fiyatlariin
yiikselmesi halinde, ticretler diistildiikten sonra metalarin fiyatindan bunun yerine
konmast olanaksiz hale gelebilir. Siddetli fiyat dalgalanmalari, bu nedenle, yeniden
iiretim siirecinde, kesintilere, biiyiik kargasaliklara ve hatta yikimlara yol agabilir.
Ozellikle organik dogadan alinan hammaddeler bu gibi fiyat dalgalanmalarindan
daha cok etkilenir. Egemen olunamayan doga kosullari, iyi ya da iyi gegmeyen mev-
simler nedeniyle ayn: miktar emek, birbirinden ¢ok farkli kullanim degerleri ile
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temsil edilebilir ve bu kullanim degerlerinin belli bir miktar1 bu ytizden ¢ok fark-
l1 degisim degerleri ile temsil edilebilir (Marx, 1997c, s. 108). Kapitalist {iretim ne
kadar fazla gelismis, birikim ne denli hizli olursa, degismeyen sermayenin her iki
boliimiiniin iiretime katilimi da o kadar ¢ok biiyiik olur. Doga’ya bagli hammadde-
lerin kitlasma etkisiyle pahalilagtigi bu donemlerde sanayi kapitalistleri el ele vererek
tretimi diizenlemek igin birlikler kurarlar (Marx, 1997¢, s. 109). Suyun metalagma
slirecinde de benzer gelismeler gézlenmekte, su ve su ile baglantili iiretim yapan
insaat, enerji, atik isleme sirketlerinin yani sira altyapi yatirimlari icin ilgili firmalara
kredi vermeye hazir finans sirketleri tarafindan olusturulan bir dizi uluslararas: ku-
rulus 1970’lerin baglarindan beri yogun ¢alismalar yapmaktadir. Bu konu, ¢alisma-
nin ilerleyen béliimlerde detayli olarak ele almacaktir.

Diger yandan meta iiretimi, ayn1 zamanda, iiretim siirecine bir hammadde
formunda dahil edilen dogal kaynaklarin, ancak kendi bigimlerini degistirdikten
sonra iirliniin 6ziinii olusturduklar: ya da bu 6ziin olusumuna —iginde yer almak-
s1izin- katki koyduklar: bir siiregtir. Marx, bu durumu, hammadde ve yardima
maddelerin, emek siirecine girerken tasidiklar1 kendilerine 6zgii bigimi yitir-
dikleri seklinde ifade etmektedir (Marx, 2000a, s. 204). Su 6zelinde ise, ayni1 si-
reg, liretime hammadde olarak dahil olan suyun tiretim siireci sonrasinda gesitli
kimyasallarla karigmis, farkli bir emek siirecinden ge¢meden tekrar kullanilmasi
miimkiin olmayan farkli bir siviya doniistiigii bir agamaya isaret etmektedir. Temiz
su azalirken, kirli su miktarinin hizla artmasi bir iiretim girdisi olarak su fiyatinin
yiikselmesine yol agan bir egilimdir. Buna kargin, yiikselen hammadde fiyatlari,
tarih boyunca, artik iirtinlerden yararlanmada bir diirtii olmustur. Artik denen
seyler, hemen her sanayide 6nemli bir rol oynar (Marx, 1997c, s. 93). Ancak, yeni-
den kullanim yoluyla tiretim artiklarindan saglanan tasarruf ile artiga engel olun-
mak suretiyle saglanan tasarruf ayni degildir. Zira, bu pratiklerden ikincisinde,
iiretimde gerekli biitiin ham ve yardimc1 maddelerden en iist diizeyde yararlanil-
mas1 hedeflenirken, birincisi tiretimde verilecek firelerin miktarina bagli olan ayr1
bir {iretim siirecini, farkli bir deger yaratma agamasini 6n sart kosar (Marx, 1997c,
s. 94). Dolayistyla suyun metalagmasi, aslinda, biri nihai kullanim degerleri olarak
igme suyunun metalagmasi, ikincisi tiretime bir hammadde olarak katilan suyun
metalagmasi, tiglinctisii tiretim atig1 formundaki suyun yeni deger yaratma siireg-
lerinden gecerek bagka iiretimlere bir meta formunda dahil edilmek iizere hazir
hale getirilmesi ve dordiinciisii ise tarimda kullanilan suyun metalasmas: olmak
tizere ¢oklu boyutlar1 olan bir siiregtir.

¢) Su Kaynaklarinda Verimlilik Artisi Baglaminda
Suyun Metalasmasi

Cesitli halklarda, calismada kazanilan ustalik, becerideki ve dogal enerjideki
ayriliklar bir yana birakilacak olursa, emegin iiretici giicleri esas olarak sunlara
baglidur:
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1- Topragin, madenlerin vb. verimliligi gibi emegin dogal kosullarina;

2- Biyiik tiretimden, sermaye yogunlasmasindan ve emegin birlesmesinden,
ilerleyen is boliimiinden, makinelerden, gelismis yontemlerden, kimyasal ve bas-
ka dogal giiglerin kullanilmasindan, haberlesme ve tasima sayesinde zamanin ve
uzakhigin kisalmasindan, ve bilimin dogal gii¢lere egemen olmasindan ve onlar:
emegin hizmetine koymasina yardimeci olan ve emegin toplumsal ya da kooperatif
niteligini gelistiren butiin 6teki icatlardan elde edilen emegin toplumsal giiclerinin
durmadan iyilesmesine. Emegin iiretici glicii ne kadar buytikse, belirli bir miktar
triin i¢in kullanilan emek de o kadar azdir; béylece iirlintin degeri de daha azdir
(Marx, 1977, s. 63). Emegin iretici glicti ne kadar azsa, ayni miktar iiriin icin kul-
lanilan emek miktar: da o kadar fazladir; boylece degeri de o kadar daha biiyiik-
tiir. Metalarin degerleri, iiretimlerinde kullanilan emek zamani ile dogru orantili ve
kullanilan emegin iiretici giicii ile ters orantili (Marx, 1977, s. 63) oldugu olctide,
suyun bir degisim degeri olarak iiretilmesi yayginlastik¢a tiretici giigler gelisecek,
bu alanda is boliimii ilerleyecek, su kaynaklarinin verimliligi artacak, sermaye yo-
gunlasacak ve bilim, dogal giiglere daha fazla egemen olacag i¢in suyun degeri
ve degisim degeri azalacaktir. Marx’a gore, bir meta, mevcut toplumsal gereksin-
meyi asan miktarlarda iiretildiginde toplumsal emek zamaninin bir o kadar: bosa
harcanmis olur ve piyasada, fiilen kendisine katilmis bulunan toplumsal emekten
¢ok daha kiiglik miktarini temsil eder hale gelir (Marx, 1997c, s. 168). Diger yan-
dan, suyun metalastig1 kosullarda iiretici giiclerin gelisimine paralel olarak suyun
degerindeki azalmaya eslik eden bir siire¢ daha vardir ki o da toplam toplumsal
sermayedeki biiytimedir. Birbirine zit gibi goriinen bu iki siireg, birim su mikta-
rinin icerdigi deger miktari azalirken, ¢ikarilan ve dagitilan su miktarlar: artacag:
i¢in, gercekte, birbirine 6zdestir. Ayrica, suyun metalagmasi, birim su miktarlarin-
daki deger miktarlarinin zaman igerisinde iiretici giiglerdeki gelismeye bagli ola-
rak azalacak olmasi gercekligine ragmen, meta ve sermaye formunu almadigi icin
meta degerlerinin belirlenimine hi¢ dahil olmadig1 6nceki siiregle kiyaslandiginda
sermaye birikimini hizlandirici bir etkiye sahiptir.

Ancak, bu ¢alismada metalagmasi konu edilenin bir dogal kaynak olmasi ba-
kimindan, verimliligin ve arzin artmasina yonelik biitiin ¢abalar, ayn1 zamanda,
dogaya daha tist diizeyde miidahaleler anlamina geldigi 6l¢iide, suyun degerindeki
ve degisim degerindeki diismenin sinirlarini belirleyen unsurlardir. Bagka bir de-
yisle, yeralt1 ve yiizey, biitiin su kaynaklarinda verimliligi arttirmak bu kaynaklarin
dogal ¢evrimine bir dizi teknik miidahaleyi gerektirmektedir. Buna karsin, 6rne-
gin, yeralt: sulari, yiizey sularinin devamliligini saglayan 6zii teskil ettikleri icin,
verimlilik arttirma adina yeraltindaki sularin kullanima sokulmas: yeriistii sula-
rin1 daha da azaltic1 bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla suyun degisim degerinde artis
yoniindeki giincel egilimler ile teori arasinda bugiin goriilen uyusmazhik suyun
metalagma siireci yayginlastik¢a orta vadede ortadan kalksa bile; biitiin su kaynak-
larinin iiretim igin seferber edilmesi, dogal kaynagin kendisinde bir kitlagmaya yol
acacagi i¢in ileri agamalarda bu uyusmazlik tekrar s6z konusu olacaktir. Bagka bir
deyisle, bu alanda istihdam edilen emek, iiretim teknolojilerindeki gelismeler so-
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nucunda artan oranda degersizlesse ve suyun ¢ikarimi ve dagitimi i¢in toplumsal
olarak gerekli emek zamaninda ciddi azalmalar olsa bile, emek-giiciiniin nesnesi
olan suyun giderek azalmasi ileri donemlerde su fiyatlarinin yitkselmesine yol aca-
bilecektir.

Suyun degisim degerinin metalagsma siirecinin basinda yiiksek bir diizeyde
seyrederken, daha ileri asamada diismesi ve sudaki kitlagsmayi izleyerek tekrar
yiikselme egilimine girmesi olarak 6zetlenebilecek bu stirecin tamaminda deger
ve degisim degerlerindeki farklilagmalar biri tiretimde gerekli toplumsal emek
miktari, digeri ise doganin kendi 6zgtin dinamikleri olmak iizere, gergekte birbiri-
ne 6zdes iki etmen tarafindan belirlenmektedir. Bu durum, ayni zamanda suyun,
diger metalar karsisinda -bir dogal kaynak olmasindan ileri gelen- 6zgulligint
de ortaya koymaktadir. Gergekten de dogal kaynak olmayan metalarin degisim
degerlerinin belirlenmesinde doganin 6zgiin dinamiklerinin etkisi ancak dolayh
olurken; suyun metalagsmasinda bu etkinin gerekli toplumsal emek miktarinin et-
kisi kadar dogrudan oldugunu séylemek miimkiindir.

Emek tiretkenligindeki artiga bagli olarak kir oraninda degisiklikler meydana
getiren bir diger etmen ise, emegin somiirii derecesi ayni kalmak iizere, degis-
meyen sermayeyi olusturan kisimlarin degeri ile sermayenin devir zamanindaki
degisikliklerdir. Dolayisiyla, farkli tiretim alanlarinda yan yana bulunan kar oran-
lar, diger kosullar ayn1 kalmak {izere, bu farkli alanlarda kullanilan sermayelerin
devir zamanlari farkli oldugu, ya da gesitli iretim kollarindaki sermayelerin orga-
nik kisimlarinin deger-iliskisi degisik oldugu zaman farkli olurlar (Marx, 1997c, s.
131). Degismeyen sermayenin, doner ve sabit sermaye olarak béliimlendigi, doner
sermayenin ise tiretimde kullanilan hammaddelerden olustugu g6z 6niine alin-
diginda, iiretimde kullanilan suyun meta formunu almasinin sermayenin orga-
nik bilesiminde ve dolayisiyla kar oraninda degisikliklere yol acacagini 6ngérmek
miimkiindiir. Clinkii, sermayelerin organik kisimlarinin iliskisi yukarida da isaret
edildigi gibi: a) kullanilan emek-giicii ile kullanilan tiretim araci arasindaki teknik
bagintiya, ve b) bu tiretim araglarinin fiyatlarina bagl oldugu i¢in suyun meta
haline gelmesi sonucunda sermayenin organik kompozisyonunda olusacak degi-
simler kar oraninda degismelere yol agacaktir.

Sermayenin devir zamani ile kastedilen ise, tek bir tiretim siirecinin en bagindan
bu tiretimin sonucunda yaratilan metalarin para sermayeye doéniistiiriiliip bunun-
la tekrar Gretim araglari satin alinincaya kadar gecen zaman dilimidir. Kapitalistin
bakis agisindan, sermayesinin devir zamani, sermayesini arti-deger yaratmak ve ilk
bigimi igersinde geri almak tizere yatirmasi gereken zamandir. Belli bir sermayenin
devir zamani, onun dolagim zamani ile iiretim zamaninin toplamina esittir (Marx,
1997b, s. 140,143). Her bir devir, ncekiler gibi P>M->P devresine tabidir. Farkli
alanlarda kullanilan sermayelerin devir zamanlari farkli olabilir. Farkl: {iretim alan-
larinda kér oranlarinin farklilasmasinin bir nedeni de -diger kosullar degismez, ayn1
kalirken- farkli alanlara yatirilmis sermayelerin devir zamanlarinin ayni olmamasi-
dir. Sermayenin devir zamani, emek {iretkenligindeki degisimlere bagl olarak kar
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oraninin olugmasinda belirleyici oldugu 6l¢tide suyun metalagma siirecinde deger
olusumu tizerinde de etkilidir.

Suyun metalagmasini hizlandiran etkenlerden biri de 1970°li yillardan beri
EKU’lerdeki sermayenin organik kompozisyonunda goriilen yiikselme ile ilintili-
dir. Degismeyen sermayenin arti-degerdeki yiikselise oranla daha hizli biiytimesi
anlamina gelen bu durum ayni zamanda sermayenin agir1 biriktiginin gostergesi-
dir. Sermayelerin organik bilesimi, {iretim siireglerinde yer alan {iretim araglar ile
canli emek arasinda ve deger bilesimini belirleyen orandir. Buna gore, belli sayida
isci, belli miktarda tiretim aracina tekabiil eder ve dolayisiyla belli miktarda canli
emek, iretim araclarinda maddelegen belli bir emek miktarini karsilar. Bu oran, ser-
mayenin teknik bilesimini olugturur ve onun organik bilesiminin gergek temelidir.
Sermayenin deger-bilesimi, teknik bilesim tarafindan belirlendigi ve onu yansittig:
ol¢iide, sermayenin organik bilesimi adini alir (Marx, 1997c, s. 132). Asir1 birikim
ve buna bagli olarak kar oranlar1 artis egiliminin yavagladigi kosullarda sermaye,
stirekli olarak kar oran: diisiik alandan gekilip, daha yiiksek kar orani saglayan 6teki
alanlara akar (Marx, 1997¢, s. 175). Daha yiiksek kar orani saglayan oteki alanlarin
sinirina gelindiginde ise, yeni deger tiretimi alanlarinin kesfedilmesi gerekir. Bu bag-
lamda, 1970’li yillardan bu yana gerek egitimden, sagliga, enerjiye ve ulagtirmaya ka-
dar kamu hizmetlerinde gozlenen hizli metalastirmanin gerekse yine geleneksel bir
kamu hizmeti gibi algilanmis olan su hizmetlerinin metalagmasinin, sermayeye, asi-
r1 birikimden kaynaklanan degersizlesme riskini erteleme olanag: sundugu tespitini
yapmak miimkiindiir. S6z konusu alanlarin birer meta tiretim alanina dénistiiriil-
mesi, asir1 biriken para-sermayenin yatirima doniiserek kendi kendini genisletme-
sini saglamakta ve aksi durumda yaganacak olan sermayenin degersizlesmesi olgu-
sunu geciktirmektedir. Caligmanin ilerleyen béliimlerinde verilen 6rnekler, bugiin
ditnyada mevcut su lobisinin asli aktorlerinin yalnizca siselenmis su tireten sirket-
lerle sinirli olmayip, basta, finans, miiteahhitlik ve enerji sirketleri olmak tizere pek
cok farkli sektdrden sermaye gruplarini temsil ettigini gostermektedir. Bu baglamda
genel olarak sermayenin asir1 birikiminden kaynaklanan degersizlesme riskinin er-
telenmesinde su ¢ikarimi ve iletimi gibi son derece ytiksek altyapi yatirimlar: gerek-
tiren bir alanin metalastirilmasinin neden 6nemli oldugu daha iyi anlagilmaktadir.

D. Boliitm Degerlendirmesi

Suyun iiretim siirecinde fiziken yer alsa bile, siirece meta formunu almig bir
hammadde ya da bagka bir deyisle sermaye olarak girmemesi, suyun iiretimi s1-
rasinda harcanan, karsilig1 6denen ve 6denmeyen emek siirelerinin ikinci iiretim
agamasinda deger toplamina dahil olmamasi sonucuna yol agar. Ciinkii meta-
lagma, ayn1 zamanda yatirilan sermayede ve dolayisiyla iiretim siireci sonucun-
da —suyu islemek i¢in harcanan toplumsal olarak gerekli emek zamani da deger
toplamina dahil olacag1 i¢in- sermayenin ortak potasina atilan deger toplaminda
bir artisa tekabiil eder. Buna karsin suyun bir girdi olarak kullanildig: bu ikinci
tiretimde su ister meta formunda isterse bir bagis formunda tiretime girmis olsun,
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her iki kogulda da yaratilan arti-deger kiitlesinde hicbir degisiklik olmaz, ¢iinki
bu arti-deger tamamen ikinci emek siirecine dahil olan canli emek tarafindan
yaratilmigtir. Dolayisiyla bugiin bireysel sermayelerin kars: karstya bulunduklar:
durumu Marx'in analizlerinden hareketle yorumlamak miimkiin gériinmektedir.
Thtiyaglar yerine niceliklere odakli kapitalist sanayi iretiminde temiz suya duyu-
lan ihtiyacin giderek artmasi, su iiretimine insan emek-giiciiniin yalnizca dahil
olmasini degil, digerleri gibi kullanim ve degisim degerine sahip bir meta formun-
da girmesini ve bdylece iretim siirecinde suyu islemek icin harcanan emegin de
degere ve fiyata dahil olmasini zorunlu hale getirmistir. Bu, ayn1 zamanda, iiretime
girdi olarak dahil olan dogal kaynaga yonelik talebin farkli kapitalistlerin siireg
i¢inde sektore girmesiyle artacagi anlamina gelir. Ayni durum, bu kaynaktan elde
edilecek degerin kapitalist sinif arasinda paylasiimasi ve tekil sermayelerin bu de-
gerden toplam sermayedeki paylarina uygun bir miktar ¢ekmesinin kosullarinin
yaratilmasi, yani kaynagin, sermayenin ortak potasina atilmasimin da 6n kosulu-
dur. (Marx, 1999b, s. 35)

Bu bolimde gosterilmeye calisilan bir diger husus ise sermayenin asir1 biri-
kimi ile ilgilidir. Meta {iretiminin toplumsal ihtiyaglar yerine niceliklere odakl
olmasi, tekil sermayelerin asir1 miktarlarda meta tiretimi yapmasi anlamina ge-
lir. Ote yandan, kapitalizmde metalarin agir1 iiretilmelerinin sinirlar1 vardir. Bu
sinirlarin baginda ise zaman i¢inde sermayenin degismeyen kismindaki biiytime
dolayisiyla organik kompozisyonda meydana gelecek yiikselme vardir. Bu sinur,
ayn1 zamanda metalardaki asir1 tiretimin —dolagimda bir tikaniklik olmadig: st-
rece- kendini para-sermayenin asir1 iiretimi olarak ortaya koymasidir. Organik
kompozisyonun yiikseldigi kosullarda artik ayni tiretim alanina yatirilmasinin
olanaklarinin bulunmadig1 géz oniine alindiginda, s6z konusu para-sermayenin
genislemesi oniindeki en bityiik engel metalastirilacak yeni tiretimlerin bulunmasi
ve yeni ihtiyaglarin tiretilmesidir. Bu baglamda su ¢ikarimy, iletimi ve genel olarak
su hizmetlerinin metalagsmasi agir1 biriken para-sermayenin genislemesi olanakla-
rin1 barindirdig: dlgiide, sistemin yapisal bir ihtiyaci ile ortiismektedir.

Diger yandan, ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde etraflica aktarilacak olan
su kaynaklarinin sahipligi ve yonetiminin erken kapitalistlesmis iilkelerde halen
merkezi ellerde tutulurken; ge¢ kapitalistlesmis iilkelerde giderek artan oranda
Ozel firmalara satis yoluyla devredilmesi bi¢imindeki olgusal farklilagma, Marx’in
analizde yer verdigi, kapitalist {iretimin zamana dayali gelismislik farki ile buna
bagli olarak yapilmis olan ikili belirlemenin giincel 6rnekleri arasinda sayilabilir.

Teorik ¢erceveden hareketle varilabilecek bir diger sonug ise, metalagma stire-
cinin su kaynaklarindaki kitlig1 azaltic1 degil arttirici bir etki yapacak olmasi, do-
layisiyla, yeni siirete suyun farkls sektorler ve farkli tekil sermayeler arasinda yeni
bir paylasima konu olacagidir. Takip eden boliimlerde de goriilecegi gibi s6z konu-
su paylasimin bir dizi gerilimi barindirdigini gosteren pek ¢ok giincel gelismenin
15181nda, en ciddi catismanin endiistri ve tarim sektorleri arasinda yasanacagini
ongérmek miimkiin goriinmektedir. Bu gerilimlerin tamami, suyun metalagma
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siirecindeki hedeflerde goriiniirliik kazanmaktadir. Ornegin, su kullaniminin et-
kinligini arttirmak ve su kaynaklarinin verimliligini arttirmak sermaye birikimi
agisindan biri digeri ile ¢atisan iki 6nermedir. Bir meta olarak suyun kullaniminin
etkinligi ancak suyu daha az miktarlarda titketmekle arttirilabilir. Buna karsin, su
kaynaklarindaki verimliligin arttirilmasi daha fazla su ¢ikarimi ve depolanmasi
anlamina gelir ki, kaginilmaz olarak kullanim miktarlarinin da arttirilmasini ge-
rektirecektir. Giinlimiizde medya ve iletisim araglariyla suyun daha az miktarlar-
da kullanilmasi i¢in yapilan duyuru ve uyarilar biitiin diger metalardan farklidir.
Sermayenin devir siiresi tiretim ve dolagim siirelerinin birliginden olustugu igin
tretilmis metalarin hizla para-sermayeye dontisiimii, daha fazla miktarlarda tii-
ketime konu olmasi reklam, pazarlama teknikleri ve bir dizi baska aracla hizlan-
dirilmaktadir. Suyun metalastirilmaya ¢alisildigr giiniimiiz sitireglerinde ise “her
bir damla su karsiliginda daha fazla hasat” ya da topluma daha az su kullanmasi
yoniinde telkinlerle su kullanimi arttirilmaya degil azaltilmaya ¢aligitlmaktadir. Bu
durum, sermaye birikiminin kendi i¢ ¢eliskilerinden kaynaklanmaktadir. Oyle ki
bir, yandan su metas: tizerinden birikim saglanmasi, diger yandan da tiim metala-
rin liretimi i¢in yeterli miktarlarda temiz suyun hazir bulundurulmas: gerekmekte
ve bu ikisi birbiriyle ¢catismaktadir.

Aynu siirecin, tarimdan sanayiye dogru gegiste var olan egilimleri daha da
hizlandiracagy géz ontine alindiginda, emek gogii, iscilesme, carpik kentlesme
ve buna bagl olarak derinlesen saglik, barinma gibi sorunlar baglaminda suyun
metalagmasinin sosyo-ekonomik ve politik sonuglar: itibariyla da analiz edilme-
sinin gerekli oldugu anlagilmaktadir. Ozellikle suyun degeri ve piyasa degerinin
ti¢ farkli evrede sirasiyla dnce yiiksek, orta vadede diisiik, uzun vadede ise yiiksek
seyredecegi ongoriileri, temiz su kaynaklarinda -metalagmaya bagli olarak yagsa-
nacak- hizl tiikenisle birlikte ele alindiginda, siirecin topluma olas1 yansimalari-
nin bugiinden éngoriilmesi miimkiin goériinmektedir.
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II. SUYUN METALASMASINDA
ULUSLARARASI KURUM,
KURULUS VE ANLASMALAR

Bu béliimde, bir 6nceki kisimda aktarilan Marx’in sermayenin asir1 birikimi ve
kar oranlar1 diisiis egilimine dair teorilerinin suyun metalagmas: siirecinde olgu-
sal alandaki karsiliklar: analiz edilecektir. Gerek asir1 birikim gerekse kar oranlar
diisiis egilimi olgularinin her ikisi de krizin, erken kapitalistlesmis tilkelerde or-
taya ¢ikan bigimleri olmasi ve bu nedenle sermayenin gevreye dogru yayilmasini
gerektiriyor olmasi dolayistyla bu boliimde suyun metalagma siireci, uluslararas:
yap1 ve kurumlar baglaminda ele alinacaktir. Bu, ayni zamanda, suyun metalagsma-
sinin yerel ya da bolgesel bir olgu olarak kabul edilmek yerine, tilkelerin kapitaliz-
me entegrasyon tarz ve diizeylerinin 6zgiilliigii bir yana birakildiginda, sorunun
uluslararas: bir siire¢ olarak kabuliinii zorunlu hale getirmektedir. Ote yandan,
stirecin uluslararas: bir perspektiften ele alinmasi, bu ¢alismanin ilkelerin diinya
kapitalizmine farkli eklemlenme bi¢imlerinin suyun metalasma siireci tizerinde
farkli yansimalar1 oldugunu reddi anlamina gelmemektedir. Gerek bu bolimiin
gerekse bundan sonraki bolimlerin akigi icinde s6z konusu farkliliklar 6rnekler
tizerinden aktarilacaktir.

Su kaynaklarinin yonetiminde uluslararasi kuruluslara duyulan ihtiyagla ilgili
olarak 19. yiizyila kadar uzanan érnekler bulunmaktadir. Ornegin, Kanada-ABD
sinirindaki bitytik gollerde ticari balikcilik faaliyetinde yasanan ¢ikar catigmalar:
19. ytizyilin sonlarinda bir dizi sinir uyusmazliklarina yol agmis ve boylece ulusla-
rarasi toplum, su kaynaklari ve su kirliligi gibi konulara hassasiyet gostermeye bas-
lamistir. 1893 yilinda, her iki devletin atadig: birer komisyondan olusan bir ortak
kurulun yaklagimi, 19. yiizy1l kosullarindaki dogaya bakisa paralel olarak soyledir:

“Kanada ve ABD hiikiimetlerinin asli gorevi, ticaret yapilabilen su kaynaklarini 6zel sekto-

rin kullanimina tahsis etmektir” (Scarpino, 2006, s. 392)

Buna kargin, s6z konusu iki devlet 1972 yilina kadar ne Biyiik Géller Su-
Kalitesi Antlasmasrni kendi mevzuatlarina gegirebilmeyi, ne de konuyla ilgili
miizakereler yiiritmeyi basaramamiglardir. 1970’lerin ortasina gelindiginde ise
biiyiik gollerde ticari balikgilik yapilmasi ve biiytik gollerin kirlilikten korunmasi
konusu, her iki iilkenin politika yapicilarinin kararlarindan bagimsizlastirilarak,
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“dogal su kaynaklarmin ihtiyaglarina odakli” oldugu ileri siiriilen bir yonetim an-
lay1s1 egemen hale getirilmistir (Scarpino, 2006, s. 392, 393, 395). Benzer sekilde,
ABD-Meksika sinirinda uzun yillar uyusmazlik konusu olan Colorado, Tijuana ve
Rio Grande nehirleri ile ilgili olarak da 1944 yilinda IBWC-Uluslararast Smurlar
ve Su Komisyonu adinda bir komisyon kurulmak zorunda kalinmistir. Ozellikle
Chiapas bolgesinde hizli sanayilesmeye paralel olarak artan su titketiminin, sinir1
agarak bolgeyi kateden nehrin agag bolgelerinde yasayan halklarin suya erisimi-
ni engeller duruma geldigini belirten yazar, Chiapas'taki sanayi tiretiminin yal-
niz Meksika sermayesi agisindan degil, ABD sermayesinin birikim olanaklarin
genisletmesi dolayisiyla da vazgecilmez 6neme sahip oldugunun altini ¢izmekte-
dir (Sanchez, 2006, s. 351). Yazarin, Meksikada hizla azalan su arzinin, bolgedeki
sermaye birikimi agisindan en biiytik handikapi olusturduguna dair saptamasi (s.
355), bu ¢aligmanin teorik boliimiinde yer verilen, Marx’in ‘iretime girdi olarak
dahil olan bir dogal kaynak tiretimin ihtiyacini gidermeye yettigi siirece meta bi-
¢imini almaz, deger ve fiyat olusumuna dahil olmaz’ tezini dogrular niteliktedir.
NAFTA® Antlagsmasindaki uyusmazlik ¢6ziim yetkileri ile donatilan IBWCnin,
zararli atiklarin dogrudan nehirlere desarj edilmesi, yeralt: sularinin asir1 oranda
tiiketilmesi gibi konularla higbir sekilde ilgilenmemesi ve iki devlet arasinda su
arz1 ile baglantili olarak ortaya ¢ikan sorunlarda uluslararas: tahkim mekanizma-
sinin devreye girmesi (Sanchez, 2006, s. 359) de uluslararasi kurum ve kurulusla-
rin suyun metalagma siirecinde nasil bir iglev tistlendiklerini ortaya koymaktadir.

Suyun metalagma siirecinin pek ¢ok farkli boyutu oldugu gibi, siirece dahil
olan uluslararas: kurum, kurulus ve anlagmalarin da biiyiik bir cesitlilik arz ettigi
gorillmektedir. Bu baglamda, basta UN-Birlesmis Milletler, WB-Diinya Banka-
s, IMF-Uluslararasi Para Fonu, WWC-Diinya Su Konseyi, OECD, DTO-Diinya
Ticaret Orgiitii vb. uluslararasi kuruluglar ve ardindan da aralarinda Su Isbirligi
I¢in Uluslararasi Komite/ICWC, Aral Denizi i¢in Uluslararasi Fon/IFAS, Ulus-
lararas1 Kalkinma Icin Birlesik Devletler Kalkinma Ajansi/USAID, Asya Kal-
kinma Bankas1/ADB, Afrika Kalkinma Bankasi, AB-Bagimsiz Devletlerin Ortak
Varliklarina Teknik Yardim Programi/TACIS ve Avrupa Kalkinma Bankasrnin
da bulundugu onlarca kurum ve kurulustan s6z etmek miimkiindiir. Calismanin
bu béliimiinde ise, bu kuruluslardan yalnizca uluslararas: olanlar, suyun meta-
lagma siirecinde izledikleri stratejiler baglaminda ele alinacaktir. Yine bu béliim
altinda tartisilmasi amaglanan bir diger baslik ise, suyun ticarilesmesi ile ilgili
uluslararasi anlagsmalardir.

8 NAFTA-North America Free Trade Agreement. Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlasmasi
(1994). NAFTAnm uyusmazhk ¢oziim sisteminde, antlasmanin 11. maddesiyle 6zel bir tahkim
mekanizmasi devreye girmektedir. Bu maddeye dayanarak NAFTAya taraf olan tilkelerin sirket-
leri devletleri bu 6zel tahkim mekanizmasinda dava etme hakkina sahiptir. (Public Citizen, 2001,
s. 6-7)
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A. Uluslararasi Kurum ve Kuruluslar
1. Birlesmis Milletler

Her ne kadar Birlesmis Milletler (UN) suyun bir hak olarak savunulmasinda
sik¢a referans gosterilen uluslararasi kuruluslarin basinda geliyor olsa da, or-
giitiin ozellikle son donemdeki ¢alismalarinda su kaynaklarinin metalagmasi-
nin toplumlar nezdinde kabul gérmesinin amaglandig: dikkat cekmektedir. Bu
gerceklige ragmen Orgiitiin toplumsal hareketler nezdindeki mesruiyetini ha-
len korumas: muhtemelen UN’in farkli ve cogu kez birbiri ile ¢atisan hedeflere
odaklanmus alt kuruluslarinin birbirinden bagimsizmis gibi analiz edilmesinden
kaynaklanmaktadir.

Birlesmis Milletler'in okyanuslar ve denizlerle ilgili ¢caligmalar1 1958 yilina
kadar uzaniyor olsa da, genelde su kaynaklar1 6zelde ise suyun bir insan hakk:
olup olmadigina dair tartismalar gorece yakin bir tarihten beri uluslararasi top-
lumun giindemine girmis bulunmaktadir. [Than Avci, bu gecikmeyi sdyle ifade
etmektedir:

“Kiiresel 6lgekte hizla artan niifus ve gelisen sanayinin sinirli su kaynaklar: tizerindeki
baskisinin aci sonuglari ne yazik ki 1970’li yillara kadar diinya kamuoyunun giindemine
girmemis. {1k kez Birlesmis Milletler tarafindan Stockholmde diizenlenen Cevre Konfe-
ransi sirasinda yayinlanmig olan ‘Stockholm Deklarasyonunda ‘su’ya gevre ile ilgili 26
ilkeden sadece birinde yer verilmis.” (Avci, 2006, 12)

Bu baglamda, orgiit 1958-1982 yillar1 arasinda uluslararasi deniz hukuku ile
ilgili ti¢ biiyiik konferans diizenlemistir. S6z konusu konferanslarda ayni denize
kiys1 bulunan tilkelerin, kita sahanlig1 gibi giivenlikle baglantili sorunlarinin yan
sira balik¢ilik ve deniz dibinde maden arama, ¢ikartma benzeri ekonomik boyu-
tu olan konular da ele alinmistir. Bir yandan balik¢ilikta ileri konumda tilkelerin
baskilari, diger yandan deniz dibinde maden arastirmasi yapacak kadar ileri tek-
nolojilere sahip giiglii devletlerin bu yondeki baskilar: karsisinda ilk tepki 1967
yilinda, Malta biiyiikelgisi Pardonun UNde dile getirdigi tarihe gecen sozleriyle
gelmigstir: “Denizler ve deniz yataklar1 insanoglunun ortak mirasidir” (Hanneson,
2004, s. 34, 35) Bu sozler, hem bu gelismeyi kendileri igin bir tehdit olarak goren
maden ihrag eden iilkeler hem de gii¢lii devletlerin kendi kaynaklarini yagmalaya-
caklarindan korkan diger GKU’ler tarafindan kuvvetle desteklenmistir. Tepkilerin
sonucunda UN’e bagli bir Deniz Dibi Komitesi kurulmus, ancak, zengin ve yoksul
tilkeler arasindaki antagonizm bu komite i¢inde de devam etmistir. (Hanneson,
2004, s. 38)

UN’in III. Deniz Hukuku Konferans: 1973 yilinda, olduk¢a ¢atigmali bir or-
tamda baslamus, bir y1l icinde tamamlanmasi planlandig1 halde uyusmazliklar yii-
ziinden on yil siirmiis ve 1982'de sonlanabilmistir (Hanneson, 2004, s. 38). Orgiit
icinde deniz dibi maden arastirmalarinin basat bir konu haline geldigi tarihin,
1970’lere damgasini vuran ve kendisini ilk olarak asir1 birikim ve kér oranlar
diisiis egilimi bigiminde, ardindan da hammadde ve enerji fiyatlarinda hizh bir
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yiikselis biciminde ortaya koyan kapitalizmin krizi ile ortiistiyor olmasi tesadiifi
gorinmemektedir. Konferansin bitiminde imzalanan Deniz Sozlesmesi Yasasinin,
uluslararas1 hukuka gegirilmesi ise 1994 yilinda olmustur. 2003 yili itibariyla 145
devlet i¢ hukukunu bu uluslararas: yasayla uyumlu hale getirmis bulunmaktadir.
(Hanneson, 2004, s. 38)

Orgﬁtiin, su sorununu bir ¢evre meselesi olarak ele almasi, 1972 yilinda UN
tarafindan diizenlenen Stockholm Konferansi sirasinda olmustur (Cinar, 2008, s.
15). Zuhal Giiler Parlak, Konferansin, en biiyiik basarisinin ilk kez ¢evre-kalkinma
iliskisine dikkat cekmis olmas: ve UN icerisinde yine ilk kez bir ¢evre programi-
nin (UNEP) kurulmasina aracilik etmesi oldugunu belirtmektedir. Yazar, UNEP
Programrnin iki agamali olarak planladigina ve ikinci asamada siirecin siirekli
bir komisyon tarafindan gergeklestirilmesi ihtiyacinin dogmas: tizerine UN Ge-
nel Kurulw'nun 1984 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonunu (WCED)
kurduguna dikkat ¢ekmektedir (Gtiler, 2007, s. 34). WCEDnin kurulusunun bu
caligma agisindan onemi ise yapilan ilk ¢aligma olan Brundtland Raporunda, su
kaynaklarinin “kalkinma” kavrami igine yedirilerek dolayl bir sekilde ele alind-
g1 icerikle iligkilidir. Komisyonun Norvegli bagkaninin adiyla anilan Rapor, 1987
yilinda tamamlanmis ve “Ortak Gelecegimiz” adiyla yaymnlanmistir. Raporun,
kalkinma-cevre iligkisi sorunsalina en ciddi katkisinin ise “cevrenin korunmasi
geregi ile ekonomik bityiimenin birbirini diglamayan kavramlar oldugunu ortaya
koymas1” oldugu belirtilmektedir. (Giiler, 2007, s. 34-47)

Dogrudan su odakl ilk uluslararas: toplant1 ise, 1977 yilinda Mar del Platada
gerceklestirilen Birlesmis Milletler Su Kaynaklar1 Konferansidir (Cinar, 2008, s.
15). Bu ilk su konferansinda i¢me suyuna erisimin bir insan hakki oldugu ortak
gorisiine varilmistir (Tomanbay, 2008, s. 35). Ancak, 1990 sonrasinda suyu eko-
nomik bir mal olarak benimseyen yeni politikalar hayata gegirilmeye baslanmistir.
Bu baglamda 1992 tarihli UN-Dublin Konferansrnda da suyun ekonomik bir mal
oldugu karar altina alinmistir (Atalik, 2007, s. 36, Cinar, 2008, s. 15, Yilmaz, 2008,
s. 24, Yildiz, 2008, s. 65, vd.). “Su ve Cevre Kalkinma Konferans1” bagligiyla diizen-
lenen toplantidan “Dublin Prensipleri” olarak ¢ikan {i¢ ilkeye gore:

1. Su, kit ve saldiriya agik bir kaynak olarak biitiinciil bir yaklasimla yonetil-
melidir. Bu nedenle, havza temelli yonetim esas olmali, arazi ve su yoneti-
mi birbirinden ayr1 tutulmamalidir.

2. Devlet, zel sektor ve sivil toplumun, 6zellikle de kadinlarin yer aldigi ka-
tilimei ve hizmetlerin goriilecegi en alt yonetim mekanizmasinda hizmeti
isaret eden “yerinde hizmet’e (subsidiarity) 6nem verilmelidir.

3. Su kit bir kaynaktir. Bu nedenle dagitimin gelistirilmesi ve kalitesinin

arttirilmast i¢in tegviklerin ve ekonomik ilkelerin kullanilmasi gereklidir.
(Yilmaz, 2008, s. 24)

Uluslararas: kuruluglarin suyun metalasmasi konusundaki mutabakatini orta-
ya koyan gelismelerden biri de yukarida ilkeleri siralanan Dublin Konferansidur.
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Oyle ki, 1993 yilinda Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan “Su Kaynaklar1 Yone-
timi” adli politika belgesinde, bu ilkelerin detaylandirildig gortilmektedir. (Yil-
maz, 2008, s. 24)

Dolayisiyla, Birlesmis Milletler, suyun bir insan hakki olarak taninmas: yoniin-
deki tartismalarin da merkezi konumundadir. Daha ¢ok Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi (1948) kapsaminda yiiriitillen “su bir hak midir yoksa meta midir?”
tartismasinda, su hakki, bildirgenin 3. maddesinde yer alan “yasam hakk:” i¢in-
de degerlendirilmektedir (Urhan, 2008, s. 137). Diger yandan su hakkinin yasal
temeli olmaya aday en agik uluslararas: belge 2002'de UN-Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Komitesi tarafindan yaymnlanan Genel A¢iklama 15’tir. Komitenin
1966 yilinda deklare ettigi uluslararasi sézlesme ICESCR'in® bir yorumu olarak
goriilen bu metne gore “herkes, kisisel ve evsel kullanim i¢in yeterli, giivenli, fi-
ziki olarak ulagilabilir ve bedeli 6denebilir suya erisme hakkina sahiptir” (Ulu-
soy, 2007, s. 129). Yazarin da UN’in suyun arzinda ve dagitiminda 6zel sektor ka-
tilimini diglamadigini (Ulusoy, 2007, s.1 33) belirttigi bu metin, ayn1 zamanda,
kapitalist sistemde insan haklarinmn siirina da isaret etmektedir. 2002'de yapilan
Genel Agiklama 15, su hakkinin uluslararast anlagsma ve sozlesmelerde agik¢a yer
almasi seklinde yorumlanmaktadir (Tomanbay, 2008, s. 35). Buna karsin, Genel
Agiklama 15’te suyun yonetimi hakkinda hicbir aciklama yoktur. Bir alt madde-
sinde ise “su kamunun malidir, ama kamu isterse suyu 6zellestirebilir” ifadesine
yer verilmistir (Ozbilen, 2008, s. 142). Oysa, yukaridaki alintidan da anlagilacag:
gibi, metinde, su bir yandan hak gibi tanimlanirken bir yandan da “bedeli 6dene-
bilir bir bi¢gimde saglanmasi’nin 6nemine vurgu yapilmaktadir. Boylelikle, insan
yasami i¢in vazgecilmez ozellige sahip ve bu nedenle de bir kullanim degeri olan
dogal kaynaklar tizerindeki haklarin, yani sira, degisim degeri de olan birer meta-
ya doniistiiriilmesi onaylanmis olmaktadir. Ote yandan, bir metaya erisim ancak
metanin degisim degerine esdeger parasal bedelini 6deme giictine sahip olmakla
miimkiin oldugu igin, ayn1 metinde suyun temel ve evrensel bir hak oldugu, as-
linda reddedilmektedir. Benzer sekilde Ismail Kiigiik de érgiitiin perspektifinin
oldukga sorunlu oldugunu vurgulamakta ve,

“UN, bir yandan tathi su kaynaklarinin kapsamli degerlendirmelerini yaparak olusacak
sikintilara dikkat cekmekte; bir yandan da suyu toplumsal degil, ekonomik bir mal olarak
tanimlamaktadir. Orgiit, kamu desteklemelerinden arindirilmasini énerdigi suyun nesil-
ler i¢in planlama ya da yonetim yoluyla korunmasi goriisiinii benimsemekte.” (Kiigiik,
2007, s.93)

oldugunu ifade etmektedir.

Buna kargin, uluslararast su hareketleri, UN’in son donemde WOP-Su Ope-
ratorleri Ortakligi adinda yeni bir girisim baslattigina ve bu girisimin, kir amagh
olmayan su idareleri arasindaki isbirliginin giiclenmesine yardim edebilecegine
dikkat ¢ekmektedirler (Manahan, Yamamoto ve Hoedeman, 2007, s. 2). Diger

9 ICESCR/International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights 1966- Ekonomik, Sos-
yal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas: S6zlesmesi -BM.
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yandan, boyle bir umudu beslemekle birlikte toplumsal hareketlerin, Birlesmis
Milletler-Habitat'n, WOP’u, gerekli finansmanin ADB gibi uluslararasi kalkinma
bankalarindan saglanacag bicimde tasarlamis olmasindan kaygi duyduklar: da
(Withanage, Manahan, Hoedeman, 2007, s. 7) anlagilmaktadir.

Birlesmis Milletler’in (UN) kurulusundan itibaren “biitiinlesik su yonetimi” ile
ilgili girisimlerinden bazilar1 sunlardur:

o Kaynaklarin korunmasi ve kullanimina iligkin Gol Basar1 Konferansi/UN
(1951).

o UN-Ekonomik ve Sosyal Konseyinin kendi uzmanlar kadrosundan bii-
tiinlesmis nehir havzalar1 gelisimine iliskin kapsamli bir rapor hazirlan-
masint talep etmesi (1956). S6z konusu dokiiman, 1970’te revize edilen
formu tizerinden en genis bicimde tartismalara konu olmustur.

o UNDPin Afrikada finanse etmekte oldugu biiyiik barajlarin gevre-
sel ve toplumsal etkilerine iliskin bir dizi kaygiyr UN-Kalkinma Fonu
Yonetiminin giindemine tagiyan ¢alisma (1966).

o UN-Ekonomik ve Sosyal Olaylar Departmaninin bilim ve teknoloji ala-
ninin “kalkinma” kavramina uygulanmasina iligskin olarak tasarladig bir
Diinya Eylem Plani'ni olusturmaya déniik caligmalarin baslatilmasi (1971).

o UN Su Konferansi-Mar del Plata (1977).

o 21. Yizyl igin Uluslararas1 Su, Cevre, Kalkinma Konferansi-Dublin
(1992).

« Insan Yerlesimleri-UN/Habitat/Giindem 21 Konferansi-Rio de Janerio
(1992).

« UN/WHO-Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 1980-1990 yillar1 arasindaki
on yillik siirenin, “su arzi ve hijyen i¢in uluslararasi on y1l” olarak ilan edi-
lisi (White, 1998, s. 24).

Ayni y1l toplanan Dublin ve Rio konferanslari, suyun metalagsma siirecinde ol-
duk¢a dnemli yeni agilimlarin belirlendigi toplantilar olarak tarihe gegmistir. 1992
yilinda toplanan Dublin ve Rio konferanslar1 sonunda, ayrica, “stirdiiriilebilir kal-
kinma hedefine ulasmak i¢in daha kapsamli ve biitiinliiklii bir su yonetimi’ne ihti-
yag oldugu goriisiinde de ortaklasilmustir. Bu ihtiyaca yanit olarak da 1995 yilinda
Diinya Bankasi, UN-UNDP ve Isve¢-Uluslararasi Kalkinma Ajanst SIDA 6nciilii-
giinde GWP-Kiiresel Su Ortaklig1 ad1 verilen kiiresel bir koordinasyon kurulu olus-
turulmustur (Pamukgu, 2000, s. 124). GWP’nin misyonu, diinya 6lgeginde mali, tek-
nik, politik ve insan kaynaklari agilarindan biitiinlesik bir su kaynaklar1 yénetiminin
uygulanir hale gelmesi ve gelistirilmesi olarak belirlenmistir (GWP, 2009). Kiiresel
Su Ortakligi, daha dnce iilkelerin siyasal-yonetsel yapisi biinyesinde gergeklestirilen
su yonetiminin kokld bir degisiklige ugratilmasi yontindeki 6n adimlardan birini
teskil etmektedir. Ongoriilen yeni su ydnetimi politikalarina gore: a) amaci teritorya
veya eyalet temeline dayali geleneksel sinirlamalar: hidrolojik havzalara dayali yeni
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bir sinirlamayla degistirmek olan siyasal-idari su biitiinsel kaynak yonetimi mode-
lini olusturmakla ytikiimlii yeni kurumlarin kurulmasi; ve b) yasal olarak taninan
su kullanicilart ile tiiketiciler arasinda net bir ayirim getirmeye yonelik yeni katilim
bigimlerinin formiilasyonu gerekmektedir. Suyun metalasmasinin kaginilmazligina
vurgu yapan diger uluslararasi kuruluslar gibi GWP de istisnasiz biitiin kullanicila-
rin suyun gercek degerinin kargiligini 6demek zorunda olduguna, aksi takdirde su
krizini agsmanin miimkiin olmadigina dikkat ¢ekmektedir (Poblete, 2007, s. 617).
Bu ¢alismalarin tamaminda gerek su kithigina gerekse biitiinlesik havza yonetimine
yonelik vurgular, kapitalist iiretimde vazgecilmez bir girdi olan temiz suyun artik
tiretimin ihtiyaglarini karsilamaya yetmeyecek kadar kitlasmasi ve bu nedenle farkl
tilkelerin sermayeleri tarafindan yeni bir paylasima konu olmasi ihtiyacindan kay-
naklanmaktadir. Bu yeni durumda suyun meta formunu almasi paylasgimin hem
kapitalist sinifin kendi iginde hem de iki sinif arasinda gergeklesecek olmast ile de
ilintilidir. Ciinkii kapitalist sistemde ister sermaye sinifi icinde isterse is¢i sinifi ve
sermaye sinifi arasinda olsun hicbir paylasim meta tiretiminin disinda tutulamaz.

Rio Deklarasyonu ve Giindem 21 gergevesinde, ‘lkeler, toplumlar ve kisiler
arasinda yeni isbirligi diizeyleri olusturarak yeni ve kiiresel bir ortaklik kurmak
amactyla’ 27 ilke benimsenmistir. Bu ilkelerde suya hig yer verilmezken, konfe-
ransta kabul edilen kararlardan Giindem 21’in 18. boliimii “tatli su kaynaklarinin
temini ve kalitesinin korunmasi ve su kaynaklarinin gelistirilmesi, yonetimi ve
kullaniminda biitiinlesik yaklasimin uygulanmasina”; 21. bolimii de “kat1 atikla-
rin ve atik su ile ilgili sorunlarin ¢evresel agidan saglikli yonetimi’ne ayrilmistir.
Burada temel vurgu, “biitiinlesik su kaynaklar1 yonetimi” ile suyun hem sosyal
hem de ekonomik bir mal gibi algilanmasina dayanmaktadir (Kiigiik, 2007, s. 94).
Calismanin bu bolimiiniin devaminda degerlendirilecek diger uluslararasi kuru-
luslarda da alt1 1srarla gizilen biitiinlesik (entegre) havza yonetimi, ormanciliktan
madencilige, endiistriden, tarim, enerji, kirlilik ve icme suyuna erisime kadar su
ile ilgili biitiin tiretim alanlarini bir arada ele alan, ilgili havzadaki arz-talep, kir-
sal-kentsel su ihtiyaci analizlerini iceren son derece kapsamli bir yonetim modeli
olarak tanimlanmaktadir. Modelin nihai amaci, optimizasyon teknikleri kullani-
larak, havzada olabilecek optimum su yonetim planlarini ortaya koymak, boylece,
su kaynaklari agisindan kullanimda verimliligi arttirmak ve birbiriyle ¢atisan, geli-
sen su taleplerini optimum diizeyde uzlastirabilmektir. Belirlenen bu amag gerge-
vesinde, model, fayda-maliyet orani, toplam fayda, suyun maliyeti gibi ekonomik
kriterleri dikkate almakta ve yatirimlar, su tahsisleri, ceza, tazminat vb. ekonomik
kriterler agisindan su kullaniminin getiri ve gétiiriilerini de ortaya koymakta, so-
nugta en uygun yonetim planini ¢ikarmaya ¢aligmaktadir. Baslangicta varsayilan
kabul ise Pareto Optimumundan esinlenen “her kullanicinin, her paydasin du-
rumunu devamli daha iyiye gotiirmeye ¢alisacagr” seklindedir. (Harmancioglu,
2008, 5. 52, 54, 55)

UN-Giindem 21 adiyla uygulamaya konan programda yapilan “stirdiiriilebilir-
lik” taniminin da suyun hem sosyal hem de ekonomik bir mal gibi algilanmasini
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hedef almis olmas sagirtic1 degildir. Gergekten de Giindem 21% gore siirdiiriile-
bilir yonetim ekonomik agidan verimli, sosyal acidan esitligi gozeten, yani hakca
bir yonetim ve ¢evre agisindan saglikli kararlarin verilmesi anlamina gelmektedir.
Sonug olarak, siirdiriilebilirlik kavrami ti¢ temel kritere dayandirilmigtir: ekono-
mik, sosyal ve cevresel (Harmancioglu, 2008, s. 82). Bu ii¢ temel kriterin ¢evre-kal-
kinma baglaminda bir biitiin oldugu ve birbirlerine neden-sonug iligkisiyle baglh
oldugu belirtilmektedir. Kavramin amacinin, tanimima bagh olarak, “bugiiniin
ihtiyaglarini ve beklentilerini, gelecegin ihtiya¢ ve beklentilerinden 6diin verme-
den kargilamanin yollarini aramak” seklinde tanimlandig goriilmektedir (Parlak,
2007, s. 36). Buna kargin, bir yonetimin ayni anda hem ekonomik a¢idan verimli
hem de sosyal ve gevresel olmasi miimkiin degildir. Bunun nedeni, “ekonomik ve-
rim” kavraminin tamamen sermaye birikimine ickin olmasidir. Sermayenin esitsiz
ve bilesik gelisimi dolayisiyla bireysel kapitalistlerin iistlenebilecekleri maliyetler
birbirinden farklidir ve her kapitalist kendi ¢ikarlarini en iist diizeyde korumaya
calisacagt icin ekonomik verimi arttirmaya calisirken, gevre ve emek gibi maliyet
unsurlarini minimize etmeye ¢alisacak, bu da, sosyal ve ¢evresel boyutlarin dis-
lanmasi anlamina gelecektir. Ayrica, meta tiretiminin dogasi dolayisiyla toplumun
ihtiyaglarina degil yalnizca degisime ve buradan hareketle de niceliklere dayali ol-
mast da yukarida aktarilan amacin gerceklesmesini olanaksiz hale getirmektedir.
Dolayisiyla, “siirdiiriilebilirlik” kavraminin Birlesmis Milletlerde ilk kez goriisiil-
diigii Rio ve Dublin konferanslarindan baslayarak, 6rgiitiin, su kaynaklarinda me-
talasmay1 resmi olarak giindemine aldig1 ve sosyal ya da ¢evresel faktorlere metin-
lerinde yer verse bile, ger¢ekte tamamen disladig anlagilmaktadr.

Digeryandan, UN-Egitim, Saglik, Bilim ve Kiiltiir Organizasyonu UNESCO’nun
1951 yilinda faaliyete ge¢mesiyle birlikte planlamacilarin ihtiya¢ duydugu suyla il-
gili temel verilerin toplanmasi ve aragtirmalarin yapilmasi girisimleri uluslararasi
olgekte baslatilmistir. Bu bilimsel arastirmalar arasinda belli 6neme sahip olanlar
sunlardir:

o UNESCO: 1965 yilinda baslatilan Hidroloji On Yili ¢ercevesinde Uluslara-
ras1 Hidroloji Programi (1991);

« Diinya Meteoroloji Orgiitii: Son otuz yildan bu yana ulusal diizeyde su
hizmetlerini destekleyen, Su ve Su Kaynaklar1 Programs;

« WHO/Diinya Saglik Orgiitii: Diyare basta olmak iizere suyla baglantili

hastaliklarin kontroliine iliskin aragtirma ve teknikler i¢in saglanan siirek-
li destek;

« FAO/Gida ve Tarim Orgiitii: Kiigiik 6lgekli projeler i¢in toplanan data ve
tekniklere dncelik vermek suretiyle su ve siirdiiriilebilir tarimsal kalkinma
konulu bir eylem programi;

« UNEP/UN-Cevre Programu: Ulke igi sularin gevresel agidan uygun yone-
timi amaciyla tasarlanan EMINWA projesi ve Uluslararasi bir Gol ve Cev-
re Merkezi'nin olusturulmasina destek (1990);
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o GWP-Kiiresel Su Ortaklig1 (1996) (Poblete, 2007, s. 617);

o ICS U/Uluslararas: Bilimsel Birlikler Konseyi: Suyun bilimsel boyutlarinin
isbirlik¢i bir temelde incelendigi Su-Bilim Komitesinin kurulmas: ve bii-
yiik barajlarin etkileri ile ilgili 1971 tarihli, SCOPE isimli raporun yayin-
lanmas1 (White, 1998, s. 24);

o WWAP-Birlesmis Milletler Su Degerlendirme Programi (2000) (Minibas,
2007, 5. 633).

2000 yilinda Laheyde yapilan II. Diinya Su Forumu toplantilarinda giindeme
gelen WWAP’mn, UN biinyesindeki kuruluglara:

o Suyun rasyonel kullanilmasi

o Risklerin yonetilmesi

o Sukaynaklarinin paylasilmasi

o Suyun enerji olarak degerlendirilmesinde

kisacast su politikalarinin biitiintinde 6nderlik etmesi ongérillmektedir (Minibas,
2007, s. 633).

WWAP-Diinya Su Degerlendirme Programrnin hedef kitlesi, “karar alicilar
ve karar alma siireclerinde rol alan aktorler” olarak tanimlanmistir. Rapor, tath
su kaynaklarinin kiiresel durumuna genel bir bakisin ardindan, karar vericilere
ve politika yapicilara icersinde bulunduklar: 6zgiin ekonomik ve sosyal kosullara
uygun su kaynaklari secenekleri sunmay1 amaglamaktadir. (Koncagiil, 2008, s. 37)

Birlesmis Milletler'in su hakkini ele alig bi¢iminin tarihsel siire¢ icinde fark-
lilastig1, orgiitiin, haklar kavramina yaklagiminin sermaye birikim siirecine pa-
ralel bir dontistime ugradig1 diistintilebilir. Ancak, 6rgiitiin kurulus metinlerine
gecen haklarin da her zaman ekonomik gerekgelere baglanmis oldugu goz oniine
alindiginda, yasanan doniigiimiin Birlesmis Milletler'in kendisinden ziyade top-
lumlarin orgiite atfettigi rolde oldugu goriilmektedir. Bu baglamda gerek Diin-
ya Su Konseyinin kurulmas: yoniindeki 6nerinin su sirketlerinin énciiliigiinde
Birlesmis Milletlere getirilmis olmasi, gerekse su hakkinin orgiit metinlerine ge-
cirilmesine kars: gelistirilen 1srarli direng, bir yandan Birlesmis Milletler’in dev-
letlerden olusan bir yap: oldugunu dogrularken, diger yandan da devletlerin suyu
metalagtirmaya zorlandiklar1 seklindeki tezleri sorgulanir hale getirmektedir. San
Francisco Chronicledan yapilan agagidaki alintidan da anlagilacag: gibi, Birlesmis
Milletler’in bugiin, suyun bir insan hakki olarak taninmasi ya da ekonomik bir
meta gibi gortilmesi ikilemi arasinda se¢im yapmasinin neden zor oldugunun ya-
pisal gerekeeleri vardr:

“Suya erisimi, bir insan hakki olarak kabul etmek masum bir gey gibi goriinse de, aslinda
¢oklu yansimalari olan bir durumdur. Su, Birlesmis Milletler tarafindan bir insan hakk:
olarak kabul edilecek olursa biitiin devletler istisnasiz biitiin yurttaslarinin suya erige-
bilmesini saglamak zorunda kalacaklardir ki bu, tartigmasiz bir insani ihtiyagtir. Fakat
bunun, goriinmeyen politik bir dip-akintis1 oldugu da géz ardi edilemez. Clinkii boylesi
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bir girisim, ¢ok uluslu su sirketlerinin gelismekte olan tilkelerde yapmak istedikleri yati-
rimlarin bundan béyle hos karsilanmayacaginin da giiglii bir isaretidir. Yoksul iilkelerin
yonetimleri eskimis su iletim sistemlerini, baraj ve kanallar1 yenilemek istedikleri ve bu
ylizden sermaye yatirimina ihtiya¢ duyduklari igin, bu iilkeler ¢ok uluslu su sirketlerinin
birincil hedefi durumundadir. Bu gergeklik de, suyu giderek ekonomik bir konu haline
getirmektedir... Bu nedenle, Birlesmis Milletler ‘asir1 u¢lardan’ uzak durmali, 6zel sekto-
rin akan suyun diismani olmadigini géz ardi etmemelidir”. (San Francisco Chronicle,
26 Aralik, 2008)

Yazida vurgulanan gelismekte olan tilkelerin mevcut su sistemlerini yenileme
ihtiyacinin, bu iilkeleri ¢ok uluslu sirketler nezdinde birincil hedef haline getirme-
si, bu ¢alismanin teorik analizini dogrulamakta ve GKU’lerin su altyap1 yatirim-
larina duyduklar: ihtiyag ile sermayenin asir1 birikimi arasindaki ¢ikar ortakligin
gorliniir kilmaktadir. Bu baglamda devletler aras1 bir yap1 olan UN’in, su hakkin
orgiit belgelerine gegirme konusunda neden isteksiz davrandigi da daha anlagilir
bir hal almaktadur.

2. IWRA-Uluslararasi Su Kaynaklar1 Birligi

Bilim diinyasindan “goniillii” birey ve akademisyenlerin su kitlig: tizerine bi-
limsel ¢aligmalar yapmak iizere bir araya gelerek olusturdugu orgiit, adinda gegen
“uluslararas1” kavramina ragmen, devletlerarasi bir kurulus degildir. IWRAn1n,
kendi metinlerinde, orgiitiin “ilk kez 1972 yilinda, diinyadaki su kaynaklarinin
stirdiiriilebilir ydnetimini gelistirme amaciyla kuruldugu” belirtilmektedir. Ken-
disini bir ¢aligma-ag1 (network) olarak tanimlayan organizasyon, ayni zamanda,
Diinya Su Konseyinin (WWC) dokuz kurucu tiyesinden biri olmas: dolayisiyla
suyun metalagma siirecinde etkili olan uluslararasi kuruluslar icinde sayilabilir.
Orgiitiin diinya kongrelerine sunulan tebligleri de bu tespiti dogrular nitelikte-
dir. Ornegin, 13. Diinya Su Kongresi'nde, tarimsal sulamanin fiyatlandirilmas:
halinde kiigiik ¢iftgilerin bu maliyetlerin altindan kalkip kalkamayacaklari, ka-
pitalistlesen tarim tiretiminde su yonetimi, ylizey sularinin islenmesinde serma-
ye yatirimlarinin etkileri, ya da 6zetle, suyun metalagmas: sonrasinda dolasimda
ortaya ¢ikabilecek sorunlar ele alinmigtir. (IWRA, 2008b).

Diger yandan, IWRAnin orgiitsel niifuz etme kapasitesi kadar etkili bir bas-
ka kamuoyu olusturma ¢abasi da ¢ogunlugu taninmis bilim insanlarindan olusan
IWRA iiyelerinin kendi adlarina yaptiklar: yayin faaliyetleridir. Bu ¢aligmalarda,
Ornegin, “piyasanin gercekgi bir su fiyat1 saglayarak ve firsat maliyetini isleterek
su kullanimini verimli bir hale getirdigi, suyu gergek degerine kavusturdugu” (Pa-
mukeu, 2000, s. 101); ve “ulusal ve uluslararasi su havzalarini kapsayan, biitiinciil
bir ‘kiiresel tathi su anlagmasrna ihtiya¢ duyuldugu” (Pamukeu, 2000, s. 116, 117)
benzeri yeni gereksinim tanimlamalar: ve ifadelere rastlamak miimkiindiir. Do-
layisiyla, orgiitdi, diger uluslararasi kuruluslardan farklilagtiran bir 6zelliginin de
akademik kimlige sahip tiyelerin bireysel niifuz etme giicti oldugu goriilmekte-
dir. Bagka bir deyisle, kisa siire i¢cinde Birlesmis Milletler, OECD ya da Diinya Su
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Konseyi iginde Pamuk¢u’nun isaret ettigi yeni bir kiiresel anlasmanin tartigilmaya
baslanmas: sasirtict olmayacaktir.

IWRA1n, bir tiir diisiince fabrikas: (think-tank) gibi ¢alistig1 ve esas olarak
suyun metalagsmasindan ekonomik ¢ikar elde edecek olan ¢ok uluslu sirketlere,
suyun metalasmasinin politik ve hukuksal altyapisini hazirlayacak olan devletle-
re ve milletlerarasi kuruluslara danismanlik hizmeti verdigi dikkat ¢cekmektedir.
Diger yandan, Diinya Su Konseyinin kurulmas: yoniindeki oneriyi Birlesmis
Milletlere ilk getiren 6rgiit olmasi, IWRAnin niifuz etme giicii hakkinda da fikir
vermektedir.

Bir 6nceki kisimda Birlesmis Milletler’in sik¢a vurguladigi “biitiinlesik havza
yonetimi” kavraminin, IWRA tarafindan da énemsendigi dikkat cekmektedir. Or-
glitiin Tiirkiyeli tiyelerinden, akademisyen Konuralp Pamuke¢u, Rogers'tan yaptig1
alintilarla havza boyu girisimlerde bulunulmasinin ekonomik a¢idan kolayliklar
sagladiginy; farkli devletlerin katilimiyla havza boyunca gelistirilecek isbirligi tize-
rinden net kazanglarin optimum noktaya cekilebilecegini; ve boylelikle, Pareto op-
timumuna ulagilabilecegini belirtmektedir (2000, s. 26-27). Pareto optimumuna
gore, toplumun belli bagh siniflar1 arasindaki gelir dagilimini saptayan iki unsur
vardir. Biri toplumun kiiltiiri, digeri ekonomideki verimlilik diizeyidir. Ekonomi
ne kadar verimli olursa gelirdeki esitlik de o kadar iyi olacaktir. Verim ne kadar
azalirsa gelir esitligi de o kadar bozulacaktir. Toplumdaki bireylerden en az birinin
refahini azaltmadan diger birinin refahini artirma imkéni yoksa o toplumun refa-
h1 optimum diizeydedir. Pareto optimumunun gergeklesmesi icin hem tiretimde
hem de tiiketimde etkinlik saglanmalidir. (Ekonomist, 2009)

Suyun metalagmasini ongoéren biitiin tezlerde savunulan “biitiinlesik havza
yonetimi’nin bu ¢alismanin teorik cergevesiyle ortiistiigii dikkat cekmektedir. Bu
yolla, kapitalist agir1 tiretimden kaynakli ihtiyaglar karsisinda giderek yetersiz kal-
maya baglayan su kaynaklari {izerinde tek tek devlet ya da bireysel kapitalistlerin hak
iddia etmesinin 6niine gecilmesinin ve bunun yerine suyun kiiresel 6lcekte kapitalist
tretime, ya da tiim kapitalist sinifa tahsis edilmesinin hedeflendigi goriilmektedir.
IWRA iiyelerinden Pamuk¢unun, Cindeki Sar1 Nehir ile ilgili olarak asagida alin-
tilanan tespiti, bir yandan bu hedefi dogrularken diger yandan da mevcut su kay-
naklarimnin farkli kapitalist {iretim alanlar1 arasindaki paylagiminin ve bu baglamda
“biitiinlesik havza yonetiminin” neden 6nemli hale geldiginin ipuglarini barindir-
maktadir:

“Nehrin su kapasitesi, hem tarimsal, hem endiistriyel hem de kentsel su kullanimlarina
yetmemektedir. Bunun tizerine Cin hiik@imeti, diinyanin en biiyiik mithendislik projesi-
nin altina Diinya Bankasr'nin destegi ile girmektedir. Bu proje, ¢esitli su kanallari, tiinel-
leri ve boru aglari ile Yangtze nehrinden Sar1 nehre su tasimay1 icermektedir” (Pamukgu,

2000, s. 58)
Biitiinlesik havza yonetimi ile, diger hedeflerin yani sira havzalar arasi su
naklinin de 6ngoriildiigiinii ortaya koyan bu bilgiden de anlasilacag tizere, ger-
cekte, bugiinkii ihtiyaglar1 gidermek igin gelecekteki ihtiyaglarin tatmininden
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vazgecilmektedir. Zira, nehir havzalarina yapilan bu tarz miidahaleler arttik¢a su
cevriminin devamliliginin saglanamayacagini ve takip eden siirecte s6z konusu
bu nehirlerin kuruyacagini gosteren pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir. Ayni durum,
stirdiiriilebilir kalkinmaya yiiklenen anlam ile de gelisik bir gériiniim arz etmekte
ve ekonomik kalkinma ile cevresel siirdiiriilebilirligin neden bir arada miimkiin
olamayacagini gostermektedir.

Pamukg¢u, mevcut su kaynaklarmnin farkli kapitalist {iretim alanlar1 arasinda-
ki paylasiminin 6nemi ile ilgili olarak, ayrica, “en diisiik verimli su kullanimi olan
tarimsal sulamadan tasarruf etmenin kaginilmazligina” vurgu yapmakta ve bu zo-
runlulugu “hizla artan kentlesme ve endiistrilesme ytiziinden diger sektérlerin hizla
artan su taleplerine” dayandirmaktadir (2000, s. 92). Yine su arzinin paylagimi ko-
nusunda, suyun talep esnekliginin -0.3 ile -0.7 arasinda degistigini belirten yazar,
su fiyatin1 ylizde 10 oraninda arttirmanin su talebini yiizde 3 ila ylizde 7 arasinda
diisiirecegine isaret etmekte, kent yoneticilerinin de su arzi saglama zorluklarini ve
bu gergekligi goz Oniine alarak su fiyatlarina zam yaptiklarini anlatmaktadir. (Pa-
mukgu, 2000, s. 99)

3. IFI’s-Uluslararasi Finans Kuruluslar:

Suyun metalagmas: siirecinde en fazla elestirilen kuruluslarin baginda IFTs,
yani uluslararasi finans kuruluglar1 gelmektedir. Ozel sektoriin, su dagitimini ge-
listirmek i¢in mali, teknolojik ve teknik agilardan ¢ok daha biiyiik bir potansiyele
sahip oldugu gerekgesini sik¢a kullanan uluslararasi finans kuruluglarinin kullan-
diklar: araglar hem faaliyet gosterdikleri tilke ve bolgelerde mevcut toplumsal 6z-
giilliiklere hem de kendi aralarindaki is boliimiine gore gesitlilik gostermektedir.
Kapsam olarak IFI’sin yalnizca Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu ile sinirh
olmadigi, bolgesel kalkinma bankalarinin da bu kategoride degerlendirildigi go-
rilmektedir. Bu baglamda, 6rnegin, ADB-Asya Kalkinma Bankasrnin basat stra-
tejisinin kredi anlagmalarina su 6zellestirmelerini bir kogul olarak dahil etmek ve
politik ve teknik destek hizmetleri vermek oldugu belirtilmektedir (Manahan, Ya-
mamoto ve Hoedeman, 2007, s. 1). Gerek uluslararas: kuruluslar gerekse muhalif
hareketler arasinda su 6zellestirmelerinin dogrudan ve tek basina finansman ye-
tersizligi ile aciklanmasi literatiirde oldukga sik rastlanan bir durumdur. Ornegin
PSI-Kamu Caliganlarinin Uluslararast Orgiitii de “az geligmis tilkelerdeki kalkin-
manin, basta su hizmetleri olmak iizere uluslararasi finans kuruluslarinin ekono-
mik ve politik taleplerinden fazlasiyla etkilendigi’ni belirtmektedir (PSIRU, 2006,
s. 5). Diger yandan bu tezleri dogrulayan gelismeler de vardir. Ornegin Diinya
Bankasi ve diger kredi kuruluglarinin daha 1980’ler ve 1990’larda bile Arjantinde
Ozellestirmeler iizerinden su sistemlerine miidahil olduklar: bilinmektedir (PSI-
RU, 2006, s. 6). Benzer sekilde, ADB-Asya Kalkinma Bankas: da, Meksikada dii-
zenlenen 4. Diinya Su Forumu sirasinda 2006-2010 yillarini kapsayacak yeni bir
Su Finansmani Programi’ni uygulamaya basladigini; bu ercevede, takip eden dort
yil boyunca ilgi alanina giren bélgede “su finansman ortakliklar” olusumuna hiz
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verecegini duyurmustur. Her ne kadar banka, yoksullugu azaltmay: hedefledigi-
ni ileri siirtiyor olsa da, uyguladig: stratejiler, ADBnin suyu ekonomik bir meta
gibi kabul ettigini ortaya koymaktadir. Banka tarafindan yayinlanan rapor ve me-
tinlerden, PSP, yani Ozel Sektér Katilimu stratejisinin ADB politikalarinin belir-
lenmesinde 6nemli bir role sahip oldugu anlagilmaktadir. (Withanage, Manahan,
Hoedeman, 2007)

Sri-Lanka ya da Hindistan gibi bazi {ilkelerde, Diinya Bankas1 ve Asya Kal-
kinma Bankas1 benzeri uluslararasi kredi veren kurumlarin yani sira FAO-Diinya
Gida Orgiitii gibi teknik érgiitlenmeler de suyun metalasmasi siirecinde izlenen
kurumsal degisikliklerde katalizor islevi gormektedirler (Maria Saleth ve Dinar,
2000, s. 196). Calismanin uluslararas: kuruluglar ve anlagsmalarin analiz edildigi bu
béliimiiniin giris kisminda deginilen “GKU’lerin su altyapi yatirimlarina duyduk-
lar1 ihtiyag ile sermayenin asir1 birikimi arasindaki ¢cikar ortakligi™ni goriiniir kilan
bir diger uluslararasi mekanizma ise, bolgesel kalkinma bankalarinin sponsorlugu
altinda devletleraras: diizeyde organize edilen “ekonomik ve teknik isbirligi zirve”
toplantilaridir. BIMSTEC-Bengal Korfezi Cok-Sektorlii Bilimsel, Teknik ve Eko-
nomik Isbirligi adli 6rgiitiin 2008 yilinda Hindistan'n Yeni Delhi kentinde dii-
zenlenen ikinci zirvesi bu toplantilardan yalnizca bir tanesidir. Nepal'in —Agustos
2008de segimle isbasina gelen ve ayni zamanda Nepal Komiinist Partisi bagkani
olan (European-voice, 7 Kasim, 2008)- bagbakani Dahalin, zirve sirasinda, il-
kesinde ¢ok biiyiik hidroelektrik santral potansiyeli bulundugunu belirterek ilgili
tilkelerin yabanci yatirimecilarini bu sektdre yatirim yapmaya davet etmesi (Ne-
palnews, 2008) GKU devletleriyle EKU sermayeleri arasindaki értiigen ¢ikarlarin
bir bagka 6rnegidir. Bir bagka deyisle, Nepalde sermaye birikiminin birincil kosu-
lu olan enerji iiretimi, yeni {iretken yatirim alanlar1 arayan ¢ok uluslu sirketlerin
6nemli bir yapisal ihtiyacina tekabiil etmektedir.

a) Diinya Bankas: ve Uluslararasi Para Fonu

2000’li yillarin baglarindan itibaren Uluslararasi Finans Kuruluslar: tarafindan
yapilan 40 kredi anlasmasindan 12 tanesinde su temininin kismen veya tamamen
ozellestirilmesi koguluna agikea yer verilmis ve su temininde saglanan siibvansi-
yonlarin kaldirilmasini 6ngéren hitkiimlerde Finans kuruluglarinin israrci olduk-
lar1 goriilmiistiir (Ulusoy, 2007, s. 130 ve Cinar, 2008, s. 16). Benzer sekilde, Diinya
Bankasrnin da kiiresel su politikasinin énemli aktérlerinden biri oldugu kanisi
oldukga yaygindir. 1990 éncesinde Bankanin, su hizmetlerinin ticarilestirilmesi-
ni kredi anlagmalarinin bir 6n kogulu haline getirdigi; buna bagh olarak da su
ve kanalizasyon hizmetlerinin bir kamu hizmeti olmaktan ¢ikarilarak ticari birer
hizmete dénistiiriildiga belirtilmektedir (Atalik, 2007, s. 36). Gergekten de 1971
tarihli “su arzi aritma sektor ¢alisma raporu”nda, Mc Namara baskanlhigindaki
Diinya Bankasi, suyun sosyal hizmet alanindan ¢ikarilarak piyasa mali haline ge-
tirilmesi yaklagimini temel almistir. Oyle ki rapora gore, pek ¢ok sosyal hizmetin
aksine su ve atik su hizmetleri, yoksullarin evsel titketiminin belli bir miktari siib-
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vanse edildikten sonra dahi kendi kendini 6deyebilen bir karakter tasgimaktadir.
(Aktaran: Yilmaz, 2008, s. 25)

1990’larin baslarindan beri, Diinya Bankas1 onciiliigiindeki su ozellestirme
programlar1 bir¢ok iilkede uygulanmaya baglanmigtir. Ozellikle 1993 tarihin-
de yayinlanan “Su Kaynaklar Isletim Belgesi’nin, bankanin kiiresel 6lcekteki su
politikalarinin temelini olusturdugu distintilmektedir. “Kullanan 6der” ilkesine
dayandirilan, suda siibvansiyon ilkesine kesinlikle kars1 ¢ikilan, sitbvansiyondan
tamamen arindirilmig bir piyasa fiyatlandirilmasini 6ngéren ve su yonetiminde
yerellestirme ve Ozellestirme politikalarinin uygulamaya ge¢mesini savunan bu
belgede su, ticari bir meta gibi tanimlanmaktadir (Cinar, 2008, s. 133). Banka yo-
netim kurulunun, ayrica, 1993 yilinda yayinladigi “Su Kaynaklar1 Isletim Belge-
si” (WRMPP) baslikli ¢alismada benimsedigi stratejinin Rio Yerytizii Zirvesin-
de varilan “modern su kaynaklar1 yonetimi fikir birligi’nden esinlendigi dikkati
gekmektedir. S6z konusu fikir birligi, modern su kaynaklar1 yénetiminin Dublin
[lkeleri olarak bilinen ii¢ temel ilkeye dayandirilmasi gerektigi tizerinedir:

1. Ekolojik ilke: Bu ilkeye gore, bagimsiz kullanici konumundaki farkl: sek-
torlerin su kullanimi uygun degildir. Zira, bu sektorler nehir havzalarim
analizlerine dahil etmemektedirler; ayrica su ve topragin birlikte yonetil-
mesi ve gevreye ¢cok daha biiyiik bir 6nem atfedilmesi gerekir ki mevcut su
kullanici sektdrler bunu da goéz ardi etmektedirler.

2. Su kaynaklarinin en iyi sekilde yonetilebilmesi ilkesi: Bu, ancak, devlet,
6zel sektor ve sivil toplumdan olusan ii¢ farkli ¢cikar grubunun su yoneti-
mine dahil olmasiyla miimkiindiir.

3. Arag Ilkesi: Bu ilke, suyun kit bir kaynak olmasi dolayistyla daha fazla mik-
tarlarda su kullanimi zorunlu hale geldiginde, su tahsisatinin ve kalitesinin
iyilestirilmesi i¢in ekonomik prensiplere basvurulmasinin gerekliligi ile il-
gilidir. (World Bank, 2004, s. 1)

Raporda, yukarida sayilan katilim, biitiinlesik yonetim ve maliyetine satig (cost
recovery) gibi araglara ek olarak i¢ ana baslik altinda toplanabilecek yeni araglar da
benimsenmektedir: fiyatlandirma, kapsamli gergeve ve yerellesme. Bu araglar, Diin-
ya Bankasrnin su politikasinin temellerini olusturmaktadir. (Yilmaz, 2008, s. 25)

Mehmet Tomanbay, Diinya Bankasrnin ayrica, su tedariki ve dagitimi gibi su
hizmetlerinin 6zellestirilmesi yoniinde de 6zendirici bir konumda olduguna isa-
ret etmektedir. Yazara gore, bankanin su 6zellestirmeleri ve yonlendirmelerinin
ardinda bankaya bagis yapan tilkelerin su sirketlerinin baskilar1 vardir. Baski tarz-
larinin baginda ise su hizmetlerinin 6zellestirilmesi karsiliginda bu iilkelerin borg-
larinin affedilmesi gelmektedir (Tomanbay, 2008, s. 110, 111). Vandana Shiva ise,
bio-teknoloji alanindaki en giiglii ¢ok uluslu sirketlerden biri olan Monsantonun
strateji raporundan su alintiy1 yapmaktadir:

“Gelismekte olan piyasalar i¢in tasarladigimiz biiyiik projelerde Diinya Bankasrnin IFC-
Uluslararasi Finans Kurulusu ile isbirligi yapacagimizi bilmek son derece heyecan verici
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bir durum. IFC, siirdiiriilebilirlik firsatlarinn ticarilestirilmesi ve bize yatirim sermayesi
temin etme konusunda ¢ok istekli” (Aktaran: Shiva, 2001)

Uluslararasi Para Fonu ile kredi anlagmasi yapan ve tekrarlayan stand-by an-
lagmalar1 kisir dongiisiine giren pek ¢ok iilkede, aralarinda suyun da bulundugu
dogal kaynaklarin piyasalastirilma siireclerinin hiz kazandig: bilinen bir durum-
dur. Tiirkel Minibas, su 6zellestirmelerinde genellikle IMF ve Diinya Bankas: ek-
senli stand-by anlagmalarindan destek alinmakta oldugunun altin1 ¢izmektedir.
Yazar, “Once, hitkiimetlerin, -IMFnin devletin ekonomideki yerinin kiigiiltiilmesi
hedefi dogrultusunda- belediyelere verdikleri kaynaklar: kistiklarini ve béylelikle
de belediyelerin hem piyasadan kredi kullanmay1 hem de 6zel kesim mantigiyla
caligmay1 6grenmelerinin kolaylastigini” belirtmektedir (Minibas, 2007, s. 629).
Bu baglamda, 6rnegin Uruguay hiitkiimetinin 2002 yilinda IMF’ye verdigi niyet
mektubunda da iilkedeki kamusal su hizmetlerinin 6zellestirilmesi taahhiidiin-
de bulunulmugtur. Takip eden aylarda ulusal su kurumunun kontrol haklar1 biri
diinyanin en biiyiik su sirketlerinden olan Fransiz Suez’in Uruguaydaki tedarik-
¢isi, digeri ise Ispanyol bir su sirketi olmak iizere iki 6zel firmaya devredilmistir.
Ancak, 2004 yilinda iilke halkinin orgiitlii ve giilii bir tepkisi sayesinde Uruguay
hiitkimeti geri adim atmak zorunda kalmis ve suya erisimi temel bir anayasal hak
olarak tanimigtir (Barlow, 2008). Once Bolivya (2002) ardindan Uruguay (2004)
ve diger drneklerin de takip etmesi, Diinya Bankasr'n1 2004 yilinda strateji degis-
tirmeye zorlamis ve banka, “su hakkini benimseme, ilkeli pragmatizm uygulama
ve kamu-ozel ortakliklari ile birlikte hareket etme” ilkelerini hayata gecirmeye ka-
rar vermistir. (Yilmaz, 2008, s. 26)

Bankanin su 6zellestirmelerine dolayli yollardan miidahalelerde bulundugu
durumlar da s6z konusu olmaktadir. Ornegin, Lange, Sovyetler Birliginin da-
gilmasinin ardindan Kazakistanda enerji sektorti 6zellestirmelerini tesvik eden
bankanin, boyle yaparak, bélgedeki su koordinasyonuna zarar verdigini belirt-
mektedir. Yazara gore, uluslararasi kuruluslarin bolge iilkeleri tizerinde oyna-
diklar1 satran¢ oyunu, enerji baglantili su sorununu daha da koriiklemistir. Bu
baglamda, 6rnegin, ABD yardim kurulusu USAID, enerji-su sorununda agik¢a
Kirgizistandan ve nehir havzalarinin yukar: bolgelerinde yerlesik olanlarin hak-
larindan yana tavir alirken; AB, bagimsiz devletler toplulugunda uyguladig: EU-
TACIS isimli teknik destek programiyla ve Diinya Bankasi da Kiiresel Cevre Fonu
tizerinden nehir havzalarinin agag taraflarinda yerlesik olanlarin haklarini savu-
nan bir konumlanis almistir (Lange, 2006, s. 418). 1990’11 yillarin sonlarina dog-
ru Diinya Bankasi programlarinda getirilen kosullar sonucunda sehir sularinin
Ozellestirildigi Ganada da durum ¢ok farkli degildir. Bugiin ciddi bir kuraklik ve
susuzluk yasanan iilkede, Diinya Bankasrna gore temel sorun ozellestirme degil,
Ozel sektoriin su altyapisina yeterince yatirim yapmasina izin verilmemesinden
kaynaklanmaktadir. Ozellestirmenin bir ideoloji degil, pragmatik bir gergeklik ol-
dugunun altini ¢izen Diinya Bankas: Gana Direktérii Ishac Diwan, bankanin artik
bir “orta yol ¢6ziimii” bulmaya ¢alistigin1 belirtmektedir. (Hooker, 2008)
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Bankanin, iigiincli diinyadaki su yatirimlariyla ilgili olarak Jean Robert, kulla-
nilan teknolojilerin 6l¢egine dikkat cekmekte ve “Asya, Afrika ve Latin Amerikada
finanse edilen ‘su gelistirme projeleri’ Gylesine biiyiik ol¢ektedir ki, ayni projeleri
Avrupa ya da ABDde biiyiik bir toplumsal muhalefetle kargilasmadan uygulamaya
sokmak olanakli degildir” ifadesini kullanmaktadir (Robert, 2003, s. 40). Cevre iil-
kelerde uygulanan projelerin dl¢egi ile ilgili olarak bir diger stratejik degisikligin ise,
bankanin yenilenebilir enerji taniminda kullandigr megawatt biiytikliiklerinin iki
katina ¢ikarilmasi oldugu belirtilmektedir. Daha 6nceleri 50 megawattin iizerindeki
hidroelektrik santralleri yenilenebilir enerji kapsaminda sayilmazken, 2005 yilinda
Stockholmde diizenlenen Diinya Su Haftasrnda, banka, bu 6lgegi 100 megawatta
cikarmaya ¢aligtiklarini duyurmus ve bu degisimi, “kalkinmanin saglanabilmesi icin
her seyden once ve herkese su ve elektrik saglanmasi” ilkesine dayandirmistir (Ren-
de, 2006, s. 64). Bu strateji degisikliginin iiretime yansimast ise, yenilenebilir enerji
tiretimi yapilacagi saviyla baraj 6lgeklerinin bitytitiilmesi seklinde olacaktir.

Baraj ol¢eklerinin bitytimesiyle ilintili olarak, bankanin, suyun metalagtirilma-
s1 stireglerine muidahil olus bicimlerinden birinin de yenilenebilir enerji kaynak-
lar1 ile alakali oldugu bilinmektedir. Ozellikle enerji sorunu ile kargi karstya kalan
GKU’lerde, Diinya Bankasr'nin enerji piyasalarini 6zellestirmek icin devreye girdigi
goriilmektedir. Geleneksel kalkinma istatistikleri kullanilarak EKU’ler ve GKU’ler
ya da heniiz kapitalist toplum bi¢imine ge¢memis iilkeler arasinda yapilan kargi-
lastirmalar ikinci grubun yenilenebilir enerji kaynaklarini mobilize etmesi halin-
de hizla kalkinabilecegini anlatmada ¢okea kullanilmaktadir. Bu baglamda, banka
raporlarinda, s6z gelimi, ABD ve Nepal'in mevcut kullanilabilir su kaynaklarinin
esdeger diizeyde oldugu, fakat ABD 70.000 megawatt hidroelektrik enerji tiretme
kapasitesine sahipken Nepal'in sadece 600 megawatt kadar bir hidroelektrik enerji
iiretme kapasitesinin bulundugunun alti gizilmektedir (World Bank, 2004, s. 12).
Benzer sekilde Lange de, cok zengin enerji kaynaklarina sahip olmasina karsin 1996
yilinda ciddi bir enerji darbogazina giren Kazakistan hiikimetinin, i¢ dinamiklerin
yant sira Diinya Bankasi ve ozel sektor enerji ve finans sirketlerinin de zorlama-
siyla hidroelektrik santrallerini de iceren enerji piyasalarini 6zellestirdigini belirt-
mektedir (Lange, 2006, s. 412). Bu 6zellestirmenin su ile daha dogrudan iliskisini
ise, Kazakistan ve Kirgizistan hiikiimetleri arasinda su karsihiginda enerji degisimi
konusunda 6nceden imzalanmig bir anlasmadan izlemek miimkiindiir. Anlagmaya
gore, enerji kaynaklar: agisindan zengin, fakat su kaynaklar1 agisindan disariya ba-
gimli olan Kazakistan, Kirgizistan'a ucuz fiyatla enerji ihrag edecek, karsiliginda da
bu tilkeden ucuz fiyatla su ithalat1 yapacaktir. Kazak hitktimetinin enerji piyasalarini
Ozellestirmesi sonrasinda hiikiimet, 6zel sirketlerden bu eski taahhiidii yerine getir-
melerini, yani komsu tilkeye piyasa fiyatlarinin altinda bir fiyatla enerji satmalarin
talep edemedigi icin, Kirgizistan da, misilleme olarak, suyu Kazakistan'a piyasa fi-
yatlariyla satmaya karar vermistir (Lange, 2006, s. 412, 413). Bu baglamda, Diinya
Bankasrnin suyun metalagsmas siirecinde dolayli ve dolaysiz pek ¢ok araci, yerine ve
durumuna gore degerlendirmekte oldugu tespitini yapmak miimkiindiir.
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Diinya Bankasi Raporu'nda da EKU’lerin yeterli altyapiya sahip olduklar i¢in
temiz enerjiden en iist diizeyde yararlanabildiklerine isaret edilmekte, GKU’lerin
altyapr finansmani eksikligi yiliztinden bdylesi tercih edilebilir bir enerji kayna-
gindan mahrum oldugunun alti ¢izilmektedir. Bu baglamda banka, ihtiya¢ duyan
tilkelere, suya bagli enerji kaynaklarinin altyapisini gelistirmek i¢in kamusal ve
oOzel kaynaklarin seferber edilmesi konusunda gerekli destegi sunacagini belirt-
mektedir. (World Bank, 2004, s. 3)

Yilmaz, Diinya Bankasi'nin su politikalarinin, agilan su kredilerinin sayica arti-
s1 ve cografi olarak yayilmasi ile yayginlik kazandigini belirtmektedir. Yazar, suyla
baglantili olarak iilkelere tahsis edilen kredilerde 1970den 1980’in ortalarina ka-
dar gegen donemde gorece yavas artiglarin goriildiigtine, 2000°li yillara kadarsa
inisli cikigl bir trend izlendigine, 2000-2001 krizlerinin tedirginliginin atlatilma-
sindan baglayarak da giiniimiize kadar hizla arttigina dikkat cekmektedir (Yilmaz,
2008, s. 22). Banka raporlarinda ise kredi talebinde bulunan tiye devletlerin suyla
baglantili hizmetleri ve altyapiy: gelistirmek i¢in kullanilacak kredilere duyduklar1
ihtiyacin her gecen giin arttiy; fakat, bankanin her talebe pozitif yanit vermekte
cekimser davrandig; bankanin daha etkin bir ortak olmasinin ise daha etkili bir is
modeli (business model) kullanarak getirisi ve riski yiiksek su altyap1 projelerine
yeniden angaje olmasina bagli oldugu vurgulanmaktadir (World Bank, 2004, s. 3).
Diinya Bankasi tarafindan uygulamaya konan bu tarz yeni modellere zaman za-
man bolge kalkinma bankalar1 da dahil olmakta ve laboratuvar olarak segilen bir-
kag iilkede uygulamaya gecilmektedir. Ornegin, Hindistan'in giineyindeki Kama-
taka bolgesinde suyu da kapsayan bir dizi yapisal reformun gergeklestirilmesinin,
Diinya Bankasi ve ADB’nin kredi anlagmalarina kosul olarak konmasiyla yapisal
reformlarin bitiiniiyle hizlandirilmas: saglanmis; bu sayede, resmi su kurumlar:
kar amagli sirketlere dontistiriilmustiir (Budhya, 2007, s. 21). Diinya Bankasrnin
onemli partnerleri arasinda kabul edilen ADB’nin kredi anlagmasi yaptig: tilkeler-
de altim ¢izdigi “su sektoriinde yapisal programlarin 6zellestirme i¢in degil esas
olarak su kaynaklar: tizerindeki yonetimin el degistirmesi agisindan 6nemli ol-
dugu” ifadesi (Bhandari ve Subedi, 2007, s. 45), bu ¢alismanin teorik gercevesi
acisindan anlamlidir.

Diger yandan bankanin 6ngérdiigii, yukarida aktarilan bu yeni “business” mo-
del geregince IFC-Uluslararas: Finans Kurulusu da bankayla birlikte ¢alisacak ve
kalkinma etkisine oncelikli bir yer verilecektir. Raporda ayrica, Diinya Bankast,
IFC ve MIGA-Cok Tarafli Yatirnmlar1 Garantileme Ajansrnin, ihtiya¢ duyulan
altyapr yatirnmlarinin 6zel sektor nezdinde cazip hale getirilmesinde ¢ok 6nemli
bir rol oynadig: belirtilmektedir (World Bank, 2004, s. 3). Uluslararas: kurumlar
arasindaki isbirliginin altini ¢izen yukaridaki vurgunun yani sira, bankanin 2004
yilinda aldig1 “hidroelektrik yatirimlarina agirlik verilmesi” yoniindeki karar1 da
(Yilmaz, 2008,s. 26), OECD’nin i¢me suyuna yonelinmesine dair strateji degisikli-
¢i ile birlikte degerlendirildiginde verili uluslararasi kuruluslar arasindaki is bolii-
miini daha goriiniir hale getirmektedir.

115



Bankanin, yatirimlar: garanti altina alma ve giivence verme konusuna 6zel
6nem atfettiginin bir diger gostergesi ise, kredi verdigi devletlerden ulusal piyasa-
lara giren biiyiik su sirketlerine kar garantisi taahhiidiinde bulunmalarini talep et-
mesidir. Bu konuda verilebilecek 6rneklerden biri, Diinya Bankast ile yaptig kredi
anlagmasinin bir geregini yerine getirmek i¢in Lyonnaise des Eaux' sirketine yilda
yiizde 33 kar pay1 garantisi veren $ili hitkimetidir (Ulusoy, 2007, s. 134). Benzer
sekilde Ekvador-Guayaquilde de, Diinya Bankasrnin sigortalama ajanst MIGAnin
aracihigiyla hitktimetin, IWL adli uluslararas: sirkete politik risklere kars1 kamu-
lagtirma, sivil miidahale, hatali talep riskine kars1 bir performans sozlesmesini
de igeren 18 milyon $ tutarinda bir giivence vermesi saglanmistir (Ulusoy, 2007,
s. 145). Elmar Altvater ise uluslararasi finans kuruluslarinin tilkelere miidahale-
lerine farkl: bir yaklasim getirmektedir. Yazara gore kapitalist toplumda parasal
varliklar “6zel” hale getirilirken parasal borglar “toplumsallastirilmakta” ve ister
kisiler isterse devletler olsun, borglular borglarini 6deyemeyecek duruma geldik-
lerinde IMF ve Diinya Bankas: benzeri kuruluslar yapisal uyum programlar: ve
kredi paketleriyle devreye girmektedirler. Uluslararas: Finans Kuruluglarinin her
zaman iki hedefinin bulundugunu belirten yazar, bu hedeflerden birinin borglu
devletlerin borglarina karsilik yapisal uyum programlarina adapte olmay1 kabul
etmeleri, digerinin ise tilkelerin bor¢ servislerini zamaninda gerceklestirebilme-
leri i¢in kisa vadede likit kalmaya ikna edildiklerinin altin1 ¢izmektedir (Altvater,
1999, s. 60). Gerek IMF gerekse Diinya Bankasrnin, 1980 yilindan sonra kosula
bagli olarak verilen yapisal uyarlama kredileri tizerinden gelismekte olan iilkelerde
yapisal reformlarin hayata gecmesini sagladiklarina dair oldukga yaygin bir kani
vardir. (Guler, 2005; Yilmaz, 2008, s. 20)

Uyguladig: stratejilere toplumsal mesruiyet kazandirmay: da hedefledigi dik-
kat ¢eken Diinya Bankasr'nin, strateji raporunda su kaynaklarina yapilan altyapi
yatirimlarinin yoksullarin ortalama gelirinde bir artiga tekabiil ettigini belirttigi ve
Hindistan-Tamil'i, buna 6rnek gosterdigi gortilmektedir.

“Hindistan-Tamildeki biiyiik ciftciler, yesil devrimden olduk¢a biiyiik oranda nemala-
nan grubu temsil etmektedir. Devrimi izleyen on yillik siirecte biiytik ciftcilerin tarimdan
elde ettikleri gelirde gergekten de yiizde 18’lik bir artis olmustur. Buna karsin, biiytik
giftliklerde ihtiya¢ duyulan topraksiz koyliilerin, bu giftliklere sattiklar1 emek-giicii kar-
sihiginda aldiklar ticretlerdeki artis bunun kat be kat tizerinde olmus ve yiizde 125’]ere
ulagmustir” (World Bank, 2004, s. 7)

Vandana Shiva ise, 1950°]i yillardan baglayarak ozellikle Hindistan ve Cin gibi
kalkinmakta olan {ilkelerde kiiresel gida arzini arttirdig1 i¢in coskuyla karsilanan
“yesil devrim”in yiiksek verimli tohumlara agirlik veren bir tarim modeli oldugu-
nu belirtmektedir. Yazar, yesil devrim denen bu modelin kurakliga direngli yerel
tirtin ¢esitlerini sildigine ve bunlarin yerini, ¢cok su tiiketen tarla bitkilerinin aldi-
gina isaret etmektedir (Shiva, 2007, s. 29, 30). Tarimin 6zellikle gida ve hammad-
de tiretiminin temel kaynag: oldugu gercegi goz oniine alindiginda, “kapitalizmin

10 Diinya su piyasasinda 6nemli bir paya sahip olan Fransiz su sirketi.
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altin ¢ag1” olarak tanimlanan 1950-1970 doneminde artan istihdam diizeyleri ve
emek tretkenligi kosullarinda gida ve hammadde tiretiminin neden arttirilmak
zorunda oldugu anlagilabilir bir durumdur. Benzer sekilde, tiretimdeki artisa pa-
ralel olarak su kullaniminin arttigini 6ngérmek de miimkiindiir. Ancak, Shivanin
isaret ettigi durum dogrusal bir iliskiden farklidir: gida ve endustriyel hammad-
de ihtiyacini kargilamak i¢in uygulanan tarimsal tiretim modelinin kendisi suyun
asir1 Olclide tiiketilmesine yol agmus, tarimsal tiretim ¢iktis1 geometrik hizla bii-
yiirken, tarim yapilan topraklar ve su kaynaklari da ayn1 hizla tiiketilmistir. Jean
Robert de, Shiva’ya benzer bir bicimde “modern-batili su” ile “ge¢misteki su” ara-
sinda bir ayrim yapmakta ve fark: agagidaki gibi ifade etmektedir:

“Suya kit bir mal olarak bakilmasi, bu bakis agisinin getirdigi uygulamalar, siirekli daha
fazla su ihtiyacin1 doguran ‘bireysel ihtiyaglar) ‘sistem gereksinimleri’ ve bu ihtiyaglar
kargilamaya y6nlendirilmis mithendislik projeleri gegmisten daha 6nce hig gorilmemis
bir kopus anlamina geliyor... Su kitlasti, ¢iinkii boru gegirilen her metrekare, bu boru
hattinin ucunda siirekli artan daha fazla su talebini garantilemekte. Borular daha fazla
borular1 getirmekte. Bu nedenle, gegmistekinden hig de az miktarda olmayan su gittikge
daha da kitlastyor ve ‘modern suyun’ 6zelligi olan kitlik, suyu ¢ok 6zel bir madde haline
getiriyor” (Robert, 2003, s. 61, 62)

Yesil Devrim'in yukarida alintilandig1 gibi bir yandan Diinya Bankas: diger
yanda ise Shiva ve Robert’in, birbirine zit diisen iki perspektiften degerlendirilme-
si, kalkinma kavraminin farkli ele alis bigimleri ile de agiklanabilir. Diinya Banka-
s1, insan ve dogay1 meta iiretiminin temel girdileri olarak kendi gelisme taniminin
merkezine yerlestirirken; Shiva ve Robertin gelismeyi “ekolojiyi yikima ugratma-
yan bir insani gelisim” bi¢ciminde tanimladig1 goriilmektedir. Diinya Bankasi'nin
tanimi, kapitalist kalkinma kavraminin sermaye birikiminde viicut buldugunu
gostermektedir. Bu anlamiyla da kapitalizmde kalkinmanin bir retorikten ibaret
olmayip, sermaye birikiminin yapisal gercekligiyle ortiistiigii tespitini yapmak
miimkiin goriinmektedir.

Bankanin 2004 yili raporunda dikkati ¢eken bir diger husus ise, kurumun su
reformunun ekonomi-politigine odaklanmaya basladiginin ilk somut isaretlerinin
raporda goriilmesidir. Bu baglamda Banka, su reformunun gergeklestirilebilmesi
i¢in daha genis, kapsamli bagka reformlarin da gerekliligini vurgulamaktadir. Bu
vurgu ile asil kastedilen ise, arazi reformu ile su reformunun el ele yiiriitiilmesi,
bagka bir deyisle “biitiinlesik su yonetimi'dir. Buna karsin arazi reformunda 6n-
goriilen adimlar ticari ¢iftlik yapilarini, yani tarimda kapitalistlesmeyi de gerekli
kilmaktadir (Yilmaz, 2008, s. 27). Bankanin tarimsal sulamanin modernizasyo-
nu alanina bu denli yogunlagmasinin iki temel sonucu oldugu belirtilmektedir.
Bunlardan ilki, kanal ve sulama sistemlerinin bakimi ve gelistirilmesi i¢in gerekli
kurumsal diizenlemelerin yapilmas; ikincisi ise bu galismalar i¢in gerekli finans-
mani saglayacak yonetimsel araglar ve yatirim portfoylerinin devreye sokulma-
sidir (Worldbank, 2004, s. 16). Bankanin, daha 6nce deginilen “biitiinciil havza
yonetimi” ilkesinin arazi reformu ve tarimsal sulamada modernizasyona gidilmesi
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hedefleriyle tutarlilik arz ettigi dikkat cekmektedir. Birlesmis Milletler, IWRA ve
Diinya Bankasrnin yani sira biitiinciil havza yonetiminde 1srar eden bir diger ulus-
lararasi yap: da Avrupa Birligidir.

AB Su Cergeve Direktifi, Diinya Bankas1 hedeflerine ilave olarak mevcut kaynakla-
rin daha etkin kullanilmas, talep yonetimi, ¢evresel etkilerin giderilmesi, uluslararas:
entegre havza yonetimi de dahil olmak tizere bir dizi reformdan olusan bir pakettir.
(TMMOB, 2006, 5. 5, 6)

Banka tarafindan yayinlanan raporlarda, 6rnegin Hindistan i¢in, tilkenin hizli
biiylimesine yardimci olmada basta elektrik, su ve ulasgim olmak iizere pek ¢ok
altyap1 yatiriminin ¢ok énemli bir role sahip oldugu; kamu-o6zel ortakli: iizerin-
den ozel sektor katiliminin gerekliligi; bankanin da hitkéimet sorumluluklarinin
ademi-merkezi bir yapiya kavusturulmasi ve su hizmetlerinin 6zel sirketlere dev-
redilmesi konusunda Hindistan hitkiimetine teknik ve mali destek saglayacagi bil-
gilerine yer verilmektedir (World Bank-Country Strategy, 2008). Kalkinma ya da
ayni anlama gelmek tizere sermaye birikimi kavrami ile butiinlesik havza yénetimi
arasindaki mantiksal iliskiyi ortaya koyan bu kapsaml ¢erceve bir yandan da su-
yun metalagma siirecinin neden ve nasil hayatin biitiin alanlari ile iligkili bir siireg
oldugunu anlasilir kilmaktadir.

Diinya Bankasrnin, iiye devletlerin su politikalaria miidahale edilmesi gerek-
tigine dair tespiti esas olarak devletlerin su hizmetleriyle ilgili hukuki ve teknik dii-
zenlemelerinin yetersiz oldugu goriisiine dayandirilmaktadir. Pek ¢ok gelismekte
olan iilkenin su altyapisimi giiclendirmek igin gereken finansman kaynaklarina
sahip olmamasiyla desteklenen bu yaklasima karg1 banka, su hizmetlerinin dog-
rudan yararlanicilarinin belirlenmesi ve 6zel sektor katilimini 6ngoren reformlara
kars: ¢ikabilecek gruplarin 6zenle analiz edilmesi de dahil olmak tizere bir dizi
politik caligma ytirtitmektedir. (IBRD, 2006, s. 2)

Yukarida IBRD tarafindan vurgulanan 6zel sektor katilimu ile ilgili olarak ise,
banka, kamu-ozel isbirliginin giiglendirilmesi i¢in belli politik adimlarin atilma-
sin1 gerekli gormektedir. Raporlarinda o6zellikle hidroelektrik santrallerin ¢ok
biiytik bir ¢ogunlugunun birden daha fazla sayida fonksiyonu oldugunu belirten
banka, 6rnek olarak enerji iiretimini gostermekte ve bu amagla yapilan barajlar
sayesinde sellerin de dnlenebilir hale geldigine isaret etmektedir. Ayni raporda su
kaynaklarinin altyap: ingasinin finansmaninda kamu ve 6zelin birbirinden ayrila-
mayacagina dikkat cekilmekte, hem yatirim hem de isletme asamalarinda kamu ve
oOzelin isbirliginin sart oldugu belirtilmektedir. Raporda, su kaynaklarina yapilan
oOzel sektor yatirimlarindaki artisin alt: gizilirken, 6zel firmalarin yaptiklar: yati-
rimu iretken bir faaliyete donistiirmeleri icin devletler tarafindan olusturulmasi
gereken yasal gergevenin neden 6nemli oldugu, kamu ve 6zelin neden birlikte ¢a-
ligmasi gerektigi anlatilmaktadir (Worldbank, 2004, s. 12). Bu anlamda, 6rnegin,
iilkelerde halen devam etmekte olan mali reformlar sayesinde vergilendirme yet-
kisinin yani sira yatirim sorumluluklarinin da yerelliklere transfer edilmesi suyun
ticarilestirilmesi acisindan olduke¢a 6nemli bir gelismedir. Dolayisiyla, artik, ge-

118



lismekte olan iilkelerde altyap1 hizmetleri i¢in gerekli yatirimlarla ilgili kararlarin
yiizde 60 ila 70’inin yerel hitkimetler tarafindan alindigi, bunun da 6zel sektoriin
yatirim olanaklarini genisleten bir durum oldugu belirtilmektedir (Saghir, 2007).
Tayfun Cnar ise, kamu-6zel isbirligi projelerinin ortaya ¢ikis nedenini yatirim
risklerinin artmasina baglamakta ve sinirli devletten etkin devlete gegis ile birlikte
merkezi yonetimlere, suyun, istenilen nitelikte ve olabildigi kadar diistik fiyattan
iletilmesini saglamak icin gerekli altyapinin hazirlanmasi gorevinin verildigini
belirtmektedir (aktaran Yilmaz, 2008, s. 26). Suyun metalasmasi siirecinde sirket-
lerin karsilastig1 bazi ticari risklerin bu model tizerinden kamuya devredilmesi-
nin hedeflendigini belirten yazar, ticari risklerin kamu tarafindan yiiklenildigini,
karin ise su tekellerine birakildigini belirtmektedir. (Cinar, 2008, s. 136)

Ozellikle 19. yiizyll Amerikasr'ndan 6rnekler veren Evren Haspolata gore ka-
mu-06zel isbirligi modeli yeni bir uygulama degildir; 6zellestirmenin politik olarak
ihtilafl: hale gelmesiyle birlikte yeniden piyasaya stiriilmustiir. Yazar, Giiney iilke-
lerinde kamu ile 6zel sektoriin “ortakligi” esasina dayali olarak uygulanan proje-
lerin daha ¢ok Diinya Bankas1 (WB), Uluslararas: Para Fonu (IMF), Uluslararasi
Finans Kurumu (IFC), Cok Tarafli Yatirim ve Garanti Kurulusu (MIGA), Ulusla-
raras1 Kalkinma Birligi (IDA) ve Bolgesel Kalkinma Bankalar: araciligi ile finanse
edildigini belirtmektedir. (Haspolat, 2008, s. 58)

Yukarida da aktarildig: gibi kamu-6zel isbirligi projelerinin (PPP)" 6nde
gelen yuritiiclilerinden olan Diinya Bankasina gore, gelismekte olan iilkele-
rin su alanindaki kamu-o6zel isbirligi projelerine katilimi giderek artmaktadur.
2000 y1ilinda 49 olan proje dahilindeki tilke sayisi, 2005 yilinda 55% yiikselmis-
tir. Rusya da dahil olmak iizere bunlardan 16 tanesi Ozel Sektér Katilim (PSP)
projelerine 2000 yilindan bu yana ilk kez dahil olan iilkelerdir. Diger yandan,
bankanin basarisizlik olarak addettigi, daha 6nce PPP projelerine katildig1 halde
sonradan kamu yonetimine dontis yapmuis 10 iilke bulunmaktadir. Bu tilkelerden
bazilar1 Uruguay, Uganda, Filistin, Orta Afrika Cumhuriyeti, Cad, Gine, Mali ve
Tanzanyadir (Saghir, 2007). Her ne kadar bu listeye 6niimiizdeki dénemde bas-
ka iilkelerin de eklenebilecegini 6ngérmek miimkiin olsa da, “kamu yonetimine
doniis yapan” {ilkelerdeki mevcut yonetim bigiminin nasil oldugunu bilmeden
bu degisimleri, muhalif hareketler agisindan bir basar1 ya da basarisizlik gibi
yorumlamak kolay goériinmemektedir. Ornegin Ganada yereldeki su idaresinin
suyu toplumla isbirligi icinde dagittigini anlatan ¢aligmalarda, bu isbirliginin

11  PPP/ Kamu-Ozel Isbirligi: 1. En az biri kamu olmak iizere iki veya daha fazla aktériin katilimi;
2. Her katillmcinin asil olarak yer aldig: ve kendi adina pazarlik etme giiciinii elinde bulundur-
dugu; 3. Diizenlenen bir s6zlesme ile iligkilerin siirekliliginin temin edildigi; 4. Biitiin taraflarin,
isbirligine konu olan faaliyetin sonuglarindan sorumlu oldugu; 5. Amag, gorev, mali yonetim ve
sorumluluklarin belirlenmesi ve ortak hedef dogrultusunda ortak ¢alismanin saglanabilmesi i¢in
ayr1 bir orgiitsel yapilanmaya gidilebildigi; 6. Mal ve hizmet tiretiminde maliyet, fayda ve riskin,
tiretilen katma degerin adil bir sekilde paylasildigs, ve; 7. Kamu ile 6zel sektor arasindaki isbirli-
gini diizenleyen kural ve yontemlerin cisimlestigi modellerin kullanilabildigi bir diizenlemedir.
(Yazicioglu Celik, 2008, s. 32)
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planlama, fiyatlandirma, yeni baglantilar yapma, bakim isleri ve faturalama gibi
(Hoedeman, 2006, s. 4) cogunlukla piyasa mekanizmasina i¢kin kavramlara da-
yandirildig: goriilmektedir. Benzer sekilde, muhalif hareketler tarafindan kamu-
kamu igbirliginin basarili 6rnekleri arasinda sayilan Tamil-Nadudaki su yone-
tim ilkeleri de “operasyonal ve mali yonetimin saglanabilmesi i¢in etkin-maliyet
unsuru” vb. kavramlar1 icermektedir (Hoedeman, 2006, s. 4). “Kamusal” olarak
tanimlanan bu yonetim bi¢imlerinin de, suyun metalagsmas1 yoniinde giiglii sin-
yaller verdigi tespitini yapmak miimkiin gértinmektedir.

Bankanin, kendisini su kaynaklariyla yakindan ilgilenme konusunda go-
revlendirirken bu gérevlendirmenin bankanin olagan ve bilinen faaliyetleriyle
tutarli ve mesru oldugunu ispatlama c¢abasi gosterdigi anlagilmaktadir. Strate-
jisinin genel mesajini gesitli alt baghiklar altinda toplayan banka, ilk baslig1 su
kaynaklar1 yonetimi ile siirdiirtilebilir bitylime arasindaki nedensellik iliskisine
ayrrmistir. Buna gore, su kaynaklar: etkin bir bigimde yonetildiginde dort me-
kanizma tizerinden yoksullugun azalmasina ve siirdiiriilebilir bitylimeye katkida
bulunacaktir:

1. Sukaynaklarina genis ve kapsamli miidahaleler basta barajlar ve havzalar
arasi transferler olmak tizere muazzam 6l¢ekli altyap: yatirimlarini gerek-
tirdigi i¢in yerelliklerde istihdam artisina, dolayisiyla da yoksullugun azal-
tilmasina yardim edecek, sonugta bu siirecler herkesin kazandig: (win win
processes) siirecler haline gelecektir.

2. Toprak kalitesi agisindan kétii ve iklimsel agidan yetersiz olan bolgelerde
yasayanlar ¢ogunlukla yoksul halklar oldugu i¢in, su kaynaklarina yonelik
miidahaleler esas olarak su kitlig1 yaganan bolgelerdeki halkin yagam kali-
tesini yiikseltmeyi hedeflemektedir.

3. Sulama, kentsel su sistemleri ve suya erisimi olmayan yoksullarin temiz
suya kavusturulmas: gibi su kaynaklarina son derece kapsamli miidahale-
ler basta yoksullar olmak iizere herkesin yarariadir.

4. Su hizmetlerine yapilacak yoksullugu azaltici her tiirlit miidahale Milen-
yum Kalkinma Hedeflerinden bazilarina erisimde 6nemli bir role sahiptir.
(World Bank, 2004, s. 2)

Su kaynaklariin etkin bir sekilde yonetilmesinin istihdama ve suya erisime
hangi mekanizmalar {izerinden katkida bulunacagina dair yukaridaki tespitler
kendi i¢inde dogru olmakla birlikte 6nemli eksiklikler barindirmaktadir. Gerek
baraj yapimi gerekse havzalar arasi su transferi, beraberinde zorunlu yer degistir-
meyi de getiren pratikler arasindadir. Ayrica barajlar, ingaat siiresinin bitiminde
istihdam diizeylerinin hizla diistigii is alanlarinin baginda gelmekte; dolayisty-
la yaratilan istihdam ancak gegici 6zelliklerde olmaktadir. Diger yandan, suyun
¢ikarilma, depolanma ve iletim maliyetlerini diisiik tutma yoniindeki dogrudan
sermaye birikimine ickin baskilar yaratilacag ileri stiriilen istihdamin kalitesi tize-
rinde ciddi soru isaretleri yaratmaktadur. Bir diger sorun ise su kaynaklarin: etkin
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bir sekilde yonetmenin basat ilkesinin verimlilik olmasidir. Siirekli olarak daha
az emekle daha fazla tiretimin hedeflendigi verimlilige endeksli tiretim stiregle-
rinde istihdam diizeylerinin de devaml olarak diisiis gosterecegi, emegin a-tipik,
kuralsiz ve esnek kosullarda istihdam edilmesinin gerekecegi ve giivencelerin en
altta tutulacagini 6ngormek yanlis olmayacaktir. Sayilan yararlarin kendi i¢inde
de tutarsiz oldugu dikkat ¢gekmektedir. Toprak kalitesi agisindan kotii ve iklimsel
acidan yetersiz olan bolgelerde yasayanlarin ¢ogunlukla yoksul halklar oldugu tes-
pitine dayanarak su kaynaklarinin etkinlestirilmesinden en fazla yoksullarin ya-
rarlanaca@1 vurgulanirken; yoksullarin parali hale gelen suya erisip erisemeyecegi,
ya da suya erisim i¢in hangi temel ihtiya¢larindan vazge¢cmek zorunda kalacakla-
r1 sorgulanmamaktadir. Son olarak, gerek baraj yapimi gerekse havzalar arasi su
transferlerinin her ikisi de dogaya en {ist diizeyden miidahale anlamina geldigi
olgiide su kaynaklarindaki kitlasmayi arttirici etkisinin bu tespitlere dahil edilme-
digi gortlmektedir.

Yine Diinya Bankasrna gore, kir amacli oldugu i¢in hitkéimetten bagimsiz ¢ali-
sacak ozel su operatdrlerinin, yani, 6zel sektoriin su sektoriine girisi 6nemli degi-
siklikler yaratacaktir. Hatta, bu 6zel sirketlerin, hiikimetlere amaglarina ulasmada
yardimei olacagi ileri stiriilmektedir. Bu teze gore, kar1 hedefledigi i¢in 6zel su sir-
ketleri su kaynaklarini devletlere oranla daha etkin kullanacak; bunu da ¢ok daha
az sayida isci/teknisyen istihdam etmek ve halktan su bedellerini tahsil ederken
popiiler baski altinda olmayacaklari icin ¢ok daha gayretli calismak suretiyle ba-
saracaklardir. Suyun metalagmasinin sonucunda sirketlerin bu sektérden kar elde
etmeye baglayacagini belirten banka, su sektoriine 6zel katilimin giiglendirilmesi-
nin verim ve etkinligi arttiracak olmasi dolayisiyla su bedellerini ucuzlatacagina
isaret etmektedir (IBRD, 2006, s. 3). Raporlarda, su kaynaklar1 ve su altyapisinin
verimlilik ve etkinliginin arttirilmasi hedefinin banka i¢in ne denli 6nemli oldu-
gunun alt1 ¢izilmekte ve gerek tarim gerekse sanayi liretimine girdi olarak dahil
olan her bir damla su karsiliginda elde edilecek ¢ikti, sermaye ve istihdamin art-
mak zorunda oldugunun alt ¢izilmektedir (Worldbank, 2004, s. 14). Mevcut su
rezervlerinin meta tiretimini karsilamada giderek yetersiz kalabilecegi 6ngoriisti-
ne dayandirilan bu etkinlik vurgusu, suyun metalagmasinin sermaye birikimi i¢in
neden vazgegilmez bir 6neme sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak ayni
vurguda goz ard1 edilmemesi gereken baska bir gerceklik daha vardir: “Daha az su
ile daha fazla tiretim” hedefi. Banka, bir yandan su kaynaklarindaki verimliligin
artmasi gerektigini vurgularken diger yandan da su kullanimlarindaki etkinligin
artmasini, yani su kullanimlarinin azalmasini hedeflemektedir. Oysa bu iki hedef
bir araya geldiginde ortaya “iretelim ama satmayalim” gibi meta tiretiminin doga-
sina aykir1 bir sonug ¢ikmaktadir. Meta iiretimi, sermaye birikimi hedefine ulas-
mak, iiretilen metalar1 miimkiin oldugu oranda yeniden sermayeye doniistiirmek
i¢in gereklidir. Diinya Bankasi'ni birbiriyle boylesine ¢atisan iki hedefe yonelten
ise suyun metalasmasinin diger meta tiretimlerinden farkli olmasi, metalasmanin
temiz su kitligini daha da arttiracak bir durum olmasidir.
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Diger yandan, Diinya Bankas’nin 6zellestirmeye baslangic asamasinda halk
destegi saglamak igin ileri siirdtigli fiyat diisiisii tezi, bu ¢alismanin teorik bolii-
miinde su Ozellestirmelerinin yayginlastig1 ve su kaynaklarinin biiytik bolimii-
niin metalastirildig1 ikinci asamada 6ngoriilen gelismeyle tutarlilik arz etmektedir.
Dolayisiyla, metalasmanin daha tamamlanmus bir {ist asamasinda, suyun ¢ikarimi
ve iletimi i¢in kullanilan canli emekteki gelismeye paralel olarak piyasada satilan
birim suyun iiretimi i¢in ortalama olarak gerekli toplumsal emek zamaninin azal-
mas1 ve suyun degisim degerinde de bu azalmaya bagh bir diistisiin olmas: bek-
lenebilecektir. Bankanin etkinlik, verimlilik, su bedellerinin ucuzlayacagina dair
biitiin vurgulari yukarida isaret ettigimiz kaygilarin timind hakli ¢ikarmaktadir.

Buna karsin, Diinya Bankasi, 6zel sektor katiliminin gerek fiyat distisii gerekse
su bedellerinin tam ve zamaninda tahsilatinda bagar1 saglamasini iki temel kosu-
la baglamaktadir: 1) Su fiyatlari, hitkimet tarafindan ve maliyet + belli bir katki
seklinde belirleniyor olmamasi, ve 2) Ozel operatérlerin, su bedelini 6demeyen
miisterilerin suyunu kesme hakkina sahip olmasi (IBRD, 2006, s. 4). Bu iki temel
sart, suyun gercek anlamiyla metalagsmasinin da kosulunu olugturmaktadir. Zira,
IBRD Raporu’nda maliyet + belli bir katk: olarak formiile edilen isleyisin piyasa-
ya referansla tasarlandigini, devletler eliyle yapilan golge fiyatlamanin biitiin bi-
cimlerinin reddedildigini ortaya koyan pek ¢ok veri bulunmaktadir. Dolayisiyla,
formiildeki + katkrnin “kar” seklinde okunmasi gerekecektir. Baska bir deyisle,
hiitkiimetler golge fiyatlama ile su bedellerini belirlemeye devam ettigi siirece, su-
yun bir degisim degeri kazanmasi ve dolayisiyla metalasmasi miimkiin olamaya-
caktir. Bu baglamda Diinya Bankasrnin yalnizca yukarida isaret edilen uyarilarla
yetinmedigi ve agagida aktarilan farkli sozlesme tipleri arasinda da sermaye biriki-
mi agisindan daha lehte olanlar1 6nerdigi dikkat cekmektedir. Bankaya gore, 6rne-
gin, Ayricalik Sozlesmeleri 6zel operatorlere ¢ok bityiik riskler yiiklerken; Yonetim
Sozlesmeleri bu risklerin kamu tarafindan {istlenilmesini saglamaktadir. Benzer
sekilde, metalagsma Oncesi agamali stratejilerde, hiikimetler tarafindan maliyet +
katk: pay1 bigiminde belirlenen fiyatlandirma sistemleri de fiyat artis: riskini miis-
terilere yiiklerken; tavan fiyat uygulamalar: fiyat artis1 riskinin kamu tarafindan
tistlenilmesi sonucunu dogurmaktadir.(IBRD, 2006, s. 20)

Kapsaml kalkinma gergevesi 1999 yilinda Diinya Bankas: tarafindan hazirla-
nan bir 6neri ile glindeme gelmistir. Buna gore, makro-ekonomik istikrar ve teftis
ile kalkinmanin sosyal ve yapisal boyutlar1 arasindaki iliskiyi kuracak mekanizma
bir matris bicimindedir. Bu ilke ile verilmek istenen mesaj, suyun alt sektorlerin
kendi arasinda ve bu alt sektérlerle suyun iligkili oldugu diger sektorler arasindaki
baginin koparilmadan yonetilmesidir. Bunun bir anlami, dogal kaynaklarin siya-
si sinirlar ile degil, cografi sinirlar temelinde, yani, havza temelinde yonetimidir.
Bunun diger anlami ise bu sektorde ulasiimak istenen sonuglarin ekonomik oldu-
gu kadar sosyo-ekonomik etkinlikler ile de yakin bagli oldugudur (Yilmaz, 2008,
s. 27). Bankanin kamu-6zel isbirligi projelerine yaklasiminda ise buradaki “sos-
yo-ekonomik etkinlikler” vurgusunun daha agik bir ifadesi dikkati ¢ekmektedir.
Gergekten de i “P” ile ifade edilen (PPP) kamu-o6zel isbirligi projelerinin Diinya
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Bankasrna gore en 6nemli “P7si, iilinciisii, yani ortaklik ya da isbirligi ile iligkili
olanidir. En temel olan sey ise, risklerin hitktimetler, 6zel sektor ve son-kullanicilar
arasinda en etkili bir bicimde dagitilmasidir. Bunun igin, 6rnegin:

o Riske en iyi niifuz etme giicline sahip olan tarafa, mesela 6zel sektore, alt-
yapi ingaatlart ile ilgili risklerin yliklenmesi;

o Risk faktoriine en iyi yanit iiretebilecek tarafa, mesela son- kullanicilara,
tiyat artiglari riskinin ytiklenmesi ve su fiyatlarinin tiiketici fiyatlarindaki
artislara endekslenmesi;

o Riski en iyi absorbe edecek tarafa, mesela kamu idarelerine, fiyat belirleme
riskinin yiiklenmesi

onerilmektedir (Saghir, 2007). Diger yandan, hemen hemen biitiin metinlerinde
suyun tamamiyla bir ticari mala doniistiiriilmesi gerektigini savunan bankanin,
yukarida siralanan iig 6neriden, fiyat belirleme riskini kamu idarelerine yiikledigi
sonuncusu ile, suyun metalagtirilmasinin erken agamalarini kastettigini diigiin-
mek mimkiindiir. Zira, bankanin nihai hedefinin fiyat belirlemeye hi¢bir politik
otoritenin miidahale etmeyecegi ve fiyatin serbest rekabetci piyasa kosullarinda
belirlenecegi bir mekanizmayr 6ngdrdigti agiktir. Bu ayni zamanda suyun bir
metaya doniigmesinin de asli kosullarindan biridir. Benzer sekilde su hakkini da
“suyun ticaretinin yapilabilmesinin hakk:” bi¢iminde tanimlayan banka, baz il-
kelerde suyun hélé yasal olarak ticaretinin yapilamadigini belirtmekte ve bunun
i¢in “su hakki’nin gelistirilmesinin ne kadar gerekli oldugunun altini ¢izmektedir.
(Yilmaz, 2008, s. 26)

Ozel sektdr katilimini sermaye agisindan da analiz eden banka ¢alismalarinda,
sirketlerden, su bedellerini 6deyemeyecek yoksul kesimlere suyu bedelsiz verme-
sinin istenmesinin firmalar agisindan caydirici olacagi ve boyle bir uygulamanin,
suya erisimi olmayan kesimlere su verilmesini saglayacak sermaye yatirimlarini
imkénsiz hale getirecegi uyarilar1 yapilmaktadir (IBRD, 2006, s. 4; Saghir, 2007).
Bunun yerine, bu kesimlerin finansmaninin devlet yardimlariyla saglanmasi, bas-
ka bir deyisle suyun metalagmasini 6nleyecek olasi biitiin pratiklerden uzak durul-
mas1 6ngoriillmektedir. (IBRD, 2006, s. 19; Saghir, 2007)

Son dénemlerde 6zel sektor katilimiyla ilgili pek ¢ok anlagmanin iptal edildi-
gine iliskin tespit, gerek muhalif hareketler, gerekse Diinya Bankasrnin iizerinde
hemfikir oldugu bir goristiir (IBRD, 2006, s. 5, PSIRU, 2006, s. 6). Bu basarisizligin
nedeni, muhalif hareketlerin diisiincesine gore, gelismekte olan tilkelerde su sek-
toriine yapilan sermaye yatirimlarinin getirisinin yatirim maliyetlerini karsilaya-
mayacak kadar diigiitk olmasidir (PSIRU, 2006, s. 7). Banka da, benzer bir sekilde,
bu alanda ilerleme saglamanin yollarindan birinin de devletler ve sirketler arasin-
da diizenlenen sozlesmelerin 6zellikle fiyatlandirmayla ilgili maddelerinin agikea
ve devletler ile sirketlerin yiiklenimlerinden kagamayacaklar: hukuki baglayicili-
ga sahip bir dille yazilmasi oldugunu belirtmektedir. Diinya Bankasi ayrica, yerel
mahkemelere giivenin olmadig1 uyusmazliklar i¢in, “bagimsiz” olarak tanimladig:
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uluslararas1 tahkim mekanizmalarini 6nermektedir. Diinya Bankas: programlar:
sirasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar ve toplumsal ¢ikarlarin yeterince kollanma-
digina dair olumsuz izlenimlere kars1 bankanin onerisi, devletin sirketlerle yaptig:
sozlesmelerin halk tarafindan adilmis gibi algilanacag bir icerikte hazirlanmasidir
(IBRD, 2006, s. 5). Bu cimleden de anlasilmaktadir ki, banka, gercekte, 6zel sektor
katiliminin toplum agisindan adil olmayacagini bilmekte, fakat, halklarin bu sii-
reci kendi yararlarina imis gibi algilamalarini, diger bir deyisle ti¢iincii “P”yi, yani
“ortaklik” boyutunu gercekten dnemsemektedir. Banka tarafindan yiritilmekte
olan ¢alismalarin siirekli olarak aksayan hususlara odaklanmasi ve sikca strateji
degisikligine gidilmesi, uluslararasi sermayenin bu alana olan ilgisinin azalma-
digin1 ortaya koyarken, mubhalif hareketler, son donemde 6zellestirme-karsitlig
acisindan yasanan olumlu érneklerden hareketle biitiin ulus dtesi su sirketlerinin
gelismekte olan tilke piyasalarindan cekildigini belirtmektedir. (Reclaiming Public
Water Discussion Paper, 2006, s. 2)

Bankaya gore, 6zel sektor katilimini arttirmanin ve kamu-o6zel igbirligi projele-
rini yayginlagtirmanin yolu:

1. Sirdiriilebilir ve kredibilitesi yiiksek bir politik program ile kurumsal ger-
ceve;

2. Riski azaltan finansal iriinler ve yereldeki mali piyasalarin derinlik ka-
zanmasy;

3. Bu kapasitelerin yaratilmasi i¢in gereken zaman ve kaynaklara yatirim,
konusunda sabirli olunmasindan ge¢mektedir. (Saghir, 2007)

Diger yandan, banka raporlarinda, hitklimetler ile 6zel sirketler arasinda ba-
gitlanan 6zel sektor katilim sézlesmelerinin farkli bicimlerde olabileceginin alti
cizilmektedir:

1. Yonetim Sozlesmesi: Bu sozlesme tipinde 6zel sektor, belli bir komisyon
karsiliginda su yonetim hizmeti vermektedir. Muhatap ise, topluma su
yonetim hizmetini vermekten sorumlu resmi otorite, yani belediyeler, il
idareleri ya da merkezi otoritedir. Bu sozlesmede, 6zel sirketlerin su kay-
naklar1 ya da altyap: yatirimlari tizerinde bir miilkiyet hakk: s6z konusu
degildir. (IBRD, 2006, s. 9)

2. lkinci tip (Affermage Contract) sozlesmede ise, 6zel sektore hizmet sunu-
munda yonetim sozlesmesine oranlara daha fazla esneklik taninmaktadir
(Plummer, 2000). Bu sozlesmede, 6zel sektoriin altyapiy: finanse etme gibi
bir sorumlulugu bulunmamakta, muhatabi olan resmi otoriteden sattig
su miktar1 bazinda bir komisyon almaktadir. Bu komisyon, genelde, halka
faturalanan su bedellerine esit degildir. Isletimi miimkiin kilan varlikla-
rin miilkiyeti 6zel sirkete; altyapinin miilkiyeti ise muhatap konumundaki
resmi otoriteye aittir. (IBRD, 2006, s. 9)

3. Kiralama So6zlesmesinde (Lease Contract) 6zel sirket su dagitim isini tist-
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lenmekte, su hizmetinin bedelini miisterilerden tahsil etmekte, muhatap
konumundaki resmi makama belli bir komisyon édemekte; fakat altyap:
yatirimlarini finanse etmemektedir.

4. Ayricalik Sézlesmesinde (Concession Contract) ise, 6zel sirket su dagitim
isini ve isin gerektirdigi finansmani tistlenmekte; fakat altyap: varliklarinin
miilkiyeti resmi otoritede kalmaktadr.

5. Tamden Devir Sozlesmesinde (Divestiture Contract), 6zel sirket hem
biitiin su dagitim isini ve isin gerektirdigi finansmani tistlenmekte, hem
de altyap: yatirimlarinin miilkiyeti biitiintiyle sirkete gegmektedir. (IBRD,
2006, s. 9)

Gerek Diinya Bankasrnin gerekse OECD’nin suyun metalagma siirecinde fark-
I1 tilkelerin 6zgilliiklerini g6z Oniine alarak hazirladiklar: su kaynaklar1 yonetim
modelleri, bir sonraki boliimde daha etrafli olarak degerlendirilecektir.

Suyun metalagmas: siirecinin pek ¢ok degisik boyutu iizerinde yogunlagan
Diinya Bankasi, ornegin, 6zel sektor katiliminin farkl iilkelerde farkli stratejiler
izlemesi gerektigi goriisindedir. Genel stratejinin, mevcut miisterilerin kalite-
sini iyilestirmek ya da su satis bedellerini ucuzlatmaktan ziyade yeni misteriler
edinmek olmasi gerektiginin altini ¢izen banka raporlarinda, 6zel sektor katili-
minin toplumsal olarak benimsenmesinde ozgiilliiklerin 6nemine de isaret edil-
mektedir. Ornegin, La Pazdaki El Alto Ayricalik S6zlesmesinde hitkiimetin suya
erisimi olmayan kesimlere hizmet gotiiriilmesi yontindeki giiglii talebini dikkate
alan firmalar 6ne ¢ikarken; Maniladaki Ayricalik Sozlesmesi ihalelerini kazanan
sirketler, su fiyatlarinda en biyiik diisiisti saglayacaklar: taahhiidiinde bulunanlar
olmustur (IBRD, 2006, s. 18). Benzer sekilde Hindistan'in Kerala eyaletinde de
Diinya Bankasrnin yani sira Hollanda, Danimarka ve Japon kalkinma bankalari,
suyun ticarilestirildigi slirecin baglangicinda tamami devlete ait olan su idareleri
ile birlikte ¢aligmiglardir. Buna karsin 1980’li yillardan baglayarak Diinya Banka-
s1 strateji degisikligine gitmis; bu ayr1 devlet su idarelerinin tek bir tekel altinda
toplanmasini istemis ve mevcut hitkiimetin su yonetimi tizerindeki biitiin haklar
ortadan kaldirilmistir. (Kumar, 2007, s. 25)

Suyun metalagmasi siirecinde toplumsal tepkilerin de uluslararas: kuruluslarin
yonelim ve stratejilerini belirlemelerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu dikkat
cekmektedir. Bu baglamda muhalif hareketlerin asil odaklandig1 konunun miil-
kiyetin el degistirmesi ile sinirli oldugu goériilmektedir. Ornegin PS I, ¢aligmala-
rinda, 6zel su sirketlerinin devletten daha etkin ¢alisgamadigini ispatlamaya agirlik
vermektedir. Ancak, orgiitiin, tezini savunurken distiigii ikilem ilging bir goriintii
arz etmektedir: Su ozellegtirmeleri bazi tilkelerde basarisizlikla sonlanmakta, bu
basarisizlik su hareketleri tarafindan esas olarak asir1 borg yiikii altindaki devlet-
lerin su fiyatlarini siibvanse edememesi ve halkin da —uygulanan yapisal uyum
programlar1 dolayisiyla— su bedellerini 6deme giiciinden yoksun olmasiyla acik-
lanmaktadir (PSIRU, 2006, s. 14). Bu yoruma gore, muhalif hareketlerin basar:
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olarak tanimladiklar1 durum, gercekte, bu hareketlerin biiyiik elestirilerine hedef
olan uluslararasi finans kuruluslarinin eseridir. Oyle ki, bu yaklasima gore, top-
lumun 6deme giicii yapisal uyum programlari yiiziinden erimis; ve devletler de
asir1 dis borg yiikii yiiziinden su fiyatlarini siibvanse etmekten mahrum edilmis
olmasa su ozellestirmeleri sorunsuz bir sekilde uygulanacaktir. Béyle yapmakla,
muhalif hareketler Diinya Bankas: ve Uluslararas1 Para Fonunu hem suglu ilan
etmekte, hem de Ozellestirmelerin bagarilamamasini, ya da kendi bagarilarin
bu iki kurumun politikalarina baglamaktadir. Ote yandan, ayni yaklagim tarzi-
nin, suyun bir meta haline gelmesi olgusunun kendisini ya da kapitalizmin agir1
tiretimi devam ettik¢e su kaynaklarinin ilelebet titkenecek olmasini degil; sadece
su kaynaklar: tizerindeki denetim yetkisi ya da miilkiyetin devlette mi yoksa ozel
sektérde mi kaldigini sorguladig gériilmektedir. Afrika Su Network’d, Latin Ame-
rika Su Networktt RED-VIDA ve Avrupa orijinli Kamu Suyunu Geri Talep Etme
Networkiniin kurucu tiyelerinden ve ayni zamanda insanlarin su hakk: tizerine
Yiiksek Komisyon iiyesi olan Anil Naidoonun agagida alintilanan saptamasi da
yukaridaki tespiti dogrular niteliktedir:

“Biz, 6zel sirketlerin bir rolii olmadigina inanmiyoruz, onlarin da tabii ki rolii var; ancak,
6zel sirketler suyun insanlara ulagtirilmasinda yardimei rolii tistlenebilirler. Fakat, suyun
kontrolii onlarda olamaz..” (Naidoo, 2008, s. 132)

Su kaynaklari tizerinde miilkiyet hakkina odakli bir muhalefetin olasi sonuglar1
hakkinda fikir veren somut gelismelerden biri de Bolivya-Cochomambada verilen
toplumsal miicadelede bugiin gelinen noktadir. Ulkede su miicadelesine énderlik
eden Coordinadora adli toplumsal ittifak kamusal igme suyu idaresinde st diizey
yonetim kadrolarina geldigi halde iilkedeki su adaletsizliginde bir azalma olmadi-
g1, yoksul kesimlerin —iistelik hizmet sunum kalitesi son derece kotii olan- su i¢in
hala ¢ok yiiksek bedeller 6dedigi bildirilmektedir. Sonug olarak, ekonomik giice
sahip olanlar ve tiretim araglarinin miilkiyetini elinde bulunduranlar bu ¢atigsma-
dan kazancli ¢cikarken; s6z konusu kazang, toplumun yoksullar: tarafindan finanse
edilmektedir (Ledo, 2006, s. 87). Cochomamba kentinde verilen su miicadelesinde
bugiin gelinen noktayi yukaridaki gibi aktaran yazar, bu durumun, suyun metalas-
mast ve kapitalist tiretim bi¢imi ile iliskisini ise su sozlerle betimlemektedir:

“Kentte 1998 yilindan bu yana en hizli biiyiiyen sektor iletisim sektorii oldu. Bu hizl
biiyiime, bir yandan, yerel, ulusal ve uluslararas: 6l¢eklerde telefon, internet vb iletisimde
rekabetin hizla artmasina yol agarken, iletisim fiyatlarinda da gok hizli bir diisiisii bera-
berinde getirdi. Kentin her yan1 hizla internet kafelerle dolmaya baslad1. Kapitalistles-
menin hizlanmasiyla birlikte tilkenin her yerinden kente akin etmeye baslayan isgiicii,
gayrimenkul piyasalarini harekete gecirdi ve emlakgeilar, biitiin verili kural ve diizenle-
meleri, altyapinin en zorunlu olanlarini bile by-pass ederek kenti yeniden inga ettiler.
(Ledo, 2006, s. 91, 97)”

Miilkiyetle ilgili olarak Anderson ve Leal ise, haklarin devri ya da 6zel miilki-
yeti destekleyen “6nceden miilk edinme” benzeri doktrinlerin s6z konusu olma-
dig1 kosullarda su piyasalarinin olugsmasinin miimkiin olmadigin1 belirtmektedir.
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Yazarlara gore, onceden miilk edinmeye izin veren sistemler suyla iligkili miilkiyet
haklarmin, su ticareti yapilmasini miimkiin hale getirecek sekilde yeterince ta-
nimlanmis olmasini 6n-gart olarak gerektirmektedir (Anderson ve R.Leal, 1989,
s. 438). Diinya Bankasi da benzer sekilde, su tizerinde miilkiyet tesisini belirle-
yen haklarin suyun metalagma siirecinin en basinda agik bir sekilde tanimlanmis
olmasinin 6nemine dikkat cekmekte ve miilk edinme hakki ile kullanim hakk:
ayriminin yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica bankanin, hak temelli su
yonetim sistemlerinin kurulmasinda gerek yasal gerekse idari agilardan giderek
pratik deneyim kazandig1 vurgulanmaktadir (World- bank, 2004, s. 16). Banka ra-
porunda dnemine isaret edilen miilkiyet haklar1 arasindaki net ayrigma, toplumsal
hareketlerin su kaynaklarinin miilkiyetinin devletlerde kalmas: gerektigi yolunda-
ki talebine, uluslararasi su lobisi tarafindan verilmis bir yanit gibi goriinmektedir.
Bagka bir deyisle, Diinya Bankasrnin, su kaynaklarinin miilkiyetinin devletlerde
kalmasinda bir sakinca gérmedigi ve 6ziinde, su kaynaklarinin kullanim hakkinin
kimin elinde olacag; ile ilgilendigi goriilmektedir.

Toplumsal hareketlerin miilkiyete endeksli, yukarida aktarilan bu, olduk¢a
kugsku gotiirtir ¢abalarina kargin; suyun metalasma siirecinin erken agamalarinda
toplumun siirece riza gostermesini saglamanin Diinya Bankasi i¢in 6nemli ve 6n-
celikli hedeflerin basinda geldigi anlasilmaktadir. Bu baglamda detayli kamuoyu
aragtirmalarinin yapilmasini 6neren Diinya Bankasr'nin, her kullanicinin 6demeyi
kabul edecegi su bedellerinin 6nceden bilinmesinin ne denli 6nemli oldugunun al-
tin1 ¢izmektedir. Bazi kullanicilarin karsiliginda diisitk bedeller 6demek kosuluyla
glinde sekiz saat su verilmesini kabul edebilecegi; diger bazilarinin ise suyunun
hi¢ kesilmemesi karsiliginda yiiksek bedeller 6demeye razi olabilecegi ve biitiin
bu farkls tercihlerin bir arada degerlendirilmek zorunda oldugu belirtilmektedir
(IBRD, 2006, s. 43). Farkl: gelir gruplarina suyun farkli bedellerle tahsis edilmesini
ongoren bu planlar kugkusuz baslangi¢ asamasinda uygulanabilecek, ancak piya-
salagmanin ileri evrelerinde terk edilmesi gerekecek onermelerdir. Ciinkii suyun
degerinin piyasada belirlenmesi, fiyatin iradi olarak bir otorite tarafindan belirlen-
mesini dislayan bir durumdur.

Toplumsal rizanin saglanmasinda en énemli bileseni olusturan is¢i sinifi ile ilgili
olarak, bu kesimden gelen muhalefetin reform siirecini durdurma ve tersine gevir-
mede ¢ok etkili oldugu belirtilmekte; bu nedenle de sendikalarin en bagindan iti-
baren siirece dahil edilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir. Buenos Aires suyunun
Ozellestirilmesinde bu ydntemin izlendigi ve ¢ok basarili olundugu belirtilmekte;
bu sayede is¢i sendikalarinin muhalefet etmek yerine su 6zellestirme komitelerinin
parcasi haline getirildikleri anlatilmaktadir. Toplumsal muhalefetin biitiin katman-
larini da analiz eden Diinya Bankasi, bu alanda da degisik stratejiler onermektedir.
Iscilerle interaktif iliskiye gecilirken, hangi is¢i sendikalarinin gercekten iscilerin ¢1-
karlarinin temsilcisi oldugu; hangilerinin ise iscilerden bagimsiz hedefleri oldugu-
nun 6nceden bilinmesinin, Diinya Bankasrnin stratejilerinin bagariya ulasmasinda
6nemli bir yere sahip oldugu belirtilmektedir. (IBRD, 2006, s. 44)
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Diinya Bankasrnca yapilan arastirmalar baz iilkelerde de, suyun metalasma-
s1 tizerinden su yonetiminin etkinligini arttirmanin, yalnizca hitklimeti finans-
man yiikiinden kurtarmaktan daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin
Trinidadda suyun metalasmasinda 6ne ¢ikan talep su idaresinin etkinligini art-
tirmak biciminde olmusg; ayni nedenden 6tiirii de, finansman, su sirketlerinden
ziyade hiikimetin kendisi ve kalkinma bankalarindan temin edilmistir. (IBRD,
2006, s. 18)

Bankanin su ile ilintili biitiin raporlarinda alti sikga gizilen “etkinlik” vurgusuy-
la baglantili olarak, muhalif hareketlere gore, suya yapilan 6zel sektor yatirimlari
gercekte etkin degildir. Ciinkii pek ¢ok iilkede ve kitada 6zel sirketler su sektoriin-
den ¢ekilmeye mecbur birakilmakta; bu da su sirketlerinin yaptiklar: yatirimlar-
dan zarar etmesine yol agmaktadir (Hoedeman, 2006, s. 2). Suyun metalagmasi-
nin diistinsel geri planini 6rgiitleyen uluslararas: kuruluglarla karsitlar arasindaki
yorum farkini kavramsal agilimlardan da izlemek miimkiindiir. Ornegin muhalif
hareketlere gore suyun ticarilestirilmesi siireci “ideolojik tek-kiiltiirlii” bir siiregtir
(Hoedeman, 2006, s. 2). Bu tarz agilimlarda, siirecin, sermaye birikiminin yapisal
ihtiyaglariyla neden ve nasil ortiistiigii sorularinin yanitlarina rastlanmamakta-
dir. Uluslararasi kuruluglarin “etkinlik” vurgusu, biitiinsel olarak sermaye birikim
stirecine dair bir beklenti oldugu i¢in sermayenin bazi tilkelerde karsilastig: giic-
likler dolayisiyla “su kullaniminin etkin hale getirilmesi” ya da “su kaynaklarinin
verimliliginin arttirilmasi” hedeflerinin askiya almasinin beklenemeyecegi de agik
hale gelmektedir.

Diinya Bankasi'nin yogunlastig1 bir diger strateji ise, suyun metalagmast siire-
cinde gereken reformlar i¢in, devletlerin 6nceden dogru ve popiiler destegi arkasi-
na almis bir lideri belirlemesidir. Bu baglamda, su hizmetleri dnceden belediyeler
tarafindan verilmekteyse bu lider mutlaka belediye yonetiminden ya da en azin-
dan merkezi hitk(imetten biri olmalidir. (IBRD, 2006, s. 19)

Ozel sektdr katiiminda Diinya Bankas: tarafindan hiiktimetlere dnerilen yol
haritasinda alt1 temel adim dikkat ¢ekmektedir:

1. Reformun hedeflerinin agik ve anlagilir bir sekilde belirlenmesi;

2. Reformun, hitkiimetin hangi organinin 6nderliginde gergeklestirileceginin once-
den tespit edilmesi;

3. Yonetim yapisinin, 6rnegin, proje ekibi ve yiiriitme grubu seklinde belirlenmesi;
4. Yapilacak islerin ayrintilandirilmasi;

5. Hilk@imetin elinde mevcut uzmanlar ile disaridan istihdam etmek zorunda oldugu
kadrolarin ayriminin yapilmass;

6.  Yapilacak islerin siralamasi ve ambalajlamanin nasil yapilacaginin énceden bilin-

mesi.

Ozel sektér katilim sozlesmelerinin dizayni sonucunda, hitkiimetler tarafin-
dan korunmas: hedeflenen gruplara ¢ok asir1 maliyetler yiiklenmis olabilir. Ya da
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tersine, hi¢ amaglanmadig1 halde, reformlar1 6nlemeye calisan ve politik niifuza
sahip olan gruplara yansitilan fiyatlarda asiriya kacilmig olabilir. Boyle durumlar-
da bankanin 6nerisi, hitklimetlerin, fayda ve maliyetlerin farkli yollardan dagitil-
masini saglayacak yeni diizenlemelere gitmesidir (IBRD, 2006, s. 34). Muhalefetin
onlenmesiyle ilgili olarak ise banka, suyun ticarilesmesi siirecinde kullanicilarin
cikarlarinin gatisabilecegine isaret etmekte ve oncelikle yoksullar ile kadmlarin
hedeflenmesini 6nermektedir. (IBRD, 2006, s. 41)

4. OECD-Ekonomik Kalkinma ve Igbirligi Teskilat1

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Teskilati OECD, 19474de, II. Diinya Savasi
sonrasinda Avrupanin Marshall Plan: ¢ercevesinde yeniden ingasi amaciyla ku-
rulan OEEC-Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiiti'nden 1961 yilinda dogmus bir
uluslararasi kurulugtur. Orgiitiin kendisi icin belirledigi misyon, iiye devletlerin
mali istikrar1 kaybetmeden siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeye ulagsmalar i¢in
ihtiya¢ duyduklar: yardimi saglamaktir. OECD’nin Kurulus S6zlesmesinde ayrica,
orgiitlin, diger iilkeleri de kapsayacak sekilde genislemesi ve diinya ticaretinin ay-
rimcilik yapilmayan, ¢ok taratli bir tarzda biiylimesine bu yolla katkida bulunmas:
ongorillmektedir (OECD, 1961). Halihazirda 30 tiyesi bulunan 6rgiit, esas olarak
EKU devletlerinin katilimiyla olugsmus, erken asamada “stratejik” olarak goriil-
meleri dolayisiyla bu statiide olmayan Tiirkiye ve Meksika gibi bazi tilkeler de tiye
olarak alinmistir.

Orgiit, suyun metalagmasinda izlenecek yol haritasinin farkli boyutlarina dair
stratejiler iiretmektedir. Bu baglamda 6rnegin, yonetimsel ergin kamuda kalmas:
ve finansmanin 6zel sektore devredilmesi; kamunun su hizmetlerinin finansmani
i¢in ayirdig1 biitgeyi arttirmasi ve boylece, zenginlerin su faturalarinin yoksulla-
rinkinden daha yiiksek olmasinin saglanmasi 6nerilmektedir (OECD, 2006a). Bu-
rada ongoriilen, su dagitiminin devletler tarafindan ustlenilip, devletin suyu yok-
sullara ucuz, zenginlere ise pahali fiyatlardan vermesi degildir kuskusuz. Bunun
yerine, suyun iletim ve dagitiminin, fiyat piyasada belirlenecek bi¢imde tamamen
ticarilestirilmesi ve devletin, bu piyasa fiyatlar1 tizerinden yoksullar: siibvanse et-
mesi, yani, piyasada olusacak fiyatla yoksullardan eksik tahsil edilecek su bedeli
arasindaki farkin devletler ya da yoksul kesim tarafindan sirketlere 6denmesi he-
deflenmektedir. Bu gerek¢eden otiirii, devletlerden su hizmetleri i¢in ayirdiklar:
biitceyi arttirmalar1 istenmektedir.

Diinya Bankasr'ndan farkli olarak OECD tarafindan gelistirilen yetki devri bi-
cimleri hem oldukga biiyiik bir ¢esitlilik arz etmekte hem de 6rgiitiin suyun meta-
lasmasi stirecinde ne kadar aktif bir bi¢gimde yer aldigini géstermektedir:

YSD | (BOT/Build-Own-Transfer): Yap-Sahiplen-Devret
YSID | (BOOT/Build-Own-Operate-Transfer): Yap-Sahiplen-islet-Devret
YSi (BOO/Build-Own-Operate): Yap-Sahiplen-Islet
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YIOD | (BOTT/Build-Operate-Train-Transfer): Yap-Islet-Ogret-Devret

YRID | (BROT/Build-Rehabilitate-Operate-Transfer): Yap-Rehabilite et-Islet-Devret
TYFI | (DBFO/Design-Build-Finance-Transfer): Tasarla-Yap-Finanse et-Devret
TYID | (DBOT/Design-Build-Finance-Operate): Tasarla-Yap-Finanse et-Islet

O (JV/Joint Venture): Ortaklik

I&B | (O&M/Operation and Maintenance): Isletme ve Bakim

OSK | (PSP/Private Sector Participation): Ozel Sektér Katilim1

RID | (ROT/Rehabilitate-Operate-Transfer): Rehabilite et-Islet-Devret

DID | (TOT/Transfer-Operate-Transfer): Devret-Iglet-Devret

(Kaynak: OECD-Environment Directorate of Environment Policy
Committee, 2006b)

Yukaridaki tablo, metalastirma stratejilerinin, farkli toplumsal yapilarin 6zgiil-
luklerine uygun olarak ve siire¢ igersinde ortaya ¢ikan ihtiyaclara cevap verecek
bicimde gelistirildigini diisiindiirmektedir. Diger yandan, bu stratejilerin zaman
icinde test edildigi ve uygulamada sorun ¢iktig1 takdirde ya s6z konusu stratejiden
timiiyle vazgecildigi ya da revize edildigi diisiincesini destekleyen agiklamalara da
rastlanmaktadir. Ornegin OECD tarafindan diizenlenen Kiiresel Forum’a sundu-
gu tebliginde Gleick son dénemde sermayenin,

o Ayricalik Sozlesmelerinden giderek uzaklasarak Kiralama Sozlesmeleri ile
Q&M /Kalite ve Bakim Sozlesmelerine yogunlagmakta oldugunu;

o Benzer sekilde su arzindan atik su isleme sektoriine dogru da bir gecisin
oldugunu;

o Ulusal hitkimetler tarafindan saglanan finansmanin yerel hitkiimetlere ve
Ozel sektore dogru yonelmeye basladiginy;

o Kiresel 6lgekteki doviz kurlar: riskinin hitktimetleri yerel kaynaklar bulmaya
zorladigini belirtmektedir. (Gleick, 2006, s. 2, 4)

Zaman zaman OECD igindeki farkli kaynaklardan birbiriyle ¢atisan 6nermeler
de gelebilmektedir. Ornegin, Gleick su arzindan, atik su islemeye dogru bir yone-
limin oldugunu séylerken, OECD Yatay Proje’sinde de, sulama kanallari, hidroe-
lektrik santralleri gibi konularin bir yana birakilmas: ve 6ncelikle biitiiniiyle igme
suyuna odaklanilmas, iilke tercihlerinde ise yeni gelisen piyasalarla icme suyu eri-
simine ulasamayan halk kesimlerinin yogun oldugu GKU’lere 6ncelik verilmesi
onerilmektedir (OECD, 2007, s. 20). Projenin énermesinden hareketle oncelik-
li hedefin, suyun ticarilesmesi konusuna popiiler destegin saglanmasi oldugunu
6ngormek miimkiindiir. Gergekten de suya erisimi olmayan kesimlerin bir bedel
6demeleri karsiliginda bile olsa sonunda suya kavusmak i¢in suyun metalagmasi
slirecine destek vereceklerini diisiinmek yanlis olmayacaktir. Boylelikle, suyun ti-
cari bir mal haline gelisine toplum nezdinde genig bir megruiyet kazandirmanin
amaglandig diistintilebilir.
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Yine yukarida sozii edilen OECD Yatay Projesi kapsaminda baslatilan bir di-
ger caligma ise “Su icin Siirdiriilebilir Finansman” basghigini tasimaktadir. Aralik
2008de toplanan Siirdiriilebilir Kalkinma Konulu Kiiresel Forum adl girisimde
hitktimetler, 6zel sektor ve sivil toplumun rolleri ayr1 ayr1 ele alinmistir. Bu giri-
simin ¢ikis noktas1 ise OECD’nin Yatay Projesinin, siirdiiriilebilir finansmani da
kapsayacak sekilde 5. Diinya Su Forumunda baslatilmasi goriisii olmustur. Diinya
Su Konseyi ve OECD'nin isbirligi ile hazirlanan ODA-Resmi Kalkinma Yardimla-
rina dair istatistiklerin de yer verildigi ¢aliymada,

o Suya erisimi olmayan diinya niifusunun 2015 yilina kadar azaltilmasinin
hedeflendigi;

o Susektoriine destek amagl yardimlarin 2001'den beri artmakta oldugu;

o SOz konusu yardimlarin toplam kalkinma yardimlar: igindeki oraninin
yiizde 9’a ulastigy;

o Buna karsin su sektoriine yapilan yardimlarin alt-Sahra Afrikas: gibi bu
yardimlara en fazla ihtiyag duyan tlkeler yerine, zaten belli bir gelisme
yoluna girmis olan tilkelere gittigi belirtilmektedir. (DACnews, 2008)

Bir yandan uluslararasi kurumlar arasindaki nesnel baglant1 ve isbirliginin dii-
zeyini de ortaya koyan bu yonelim, OECD Yatay Projesinde 2007 yilinda éngérii-
len “sulama kanallari, hidroelektrik santralleri gibi konularin bir yana birakilmasi
ve oncelikle biitiintiyle igme suyuna odaklanilmasi” konusundaki stratejinin bir
yil sonrasinda uygulamaya kondugunu gostermektedir. Bu strateji farklilagmasi-
nin pek ¢ok farkli nedeni olabilir. Bunlar arasinda en fazla 6ne ¢ikan ise, rgiitiin,
“bagarisizlik” olarak nitelendirdigi, tekrar devlete donen kamu-o6zel isbirligi proje-
leri, bunun da 6tesinde suya erisimin oldukea kisitli oldugu iilkelerde siirece kars:
harekete gecen toplumsal dinamikler oldugu diistiniilebilir.

Orgiit caligmalarinda son dénemde dikkat ¢ceken bazi egilimlere de isaret edil-
mektedir. Bu egilimler, farkli sermaye gruplarini suyun ticarilestirilmesi siirecinde
olast risklere karsi uyarmasinin yani sira, yabanci yatirimcilar: cezbetmek isteyen
hitktimetleri neler yapmalar1 gerektigi konusunda uyarmak gibi iki 6nemli isleve
sahiptir. Soz konusu egilimlerden bir tanesi, uluslararasi su sirketlerinin son yillar-
da gegis ekonomileri ile GOU’lerdeki faaliyetlerini azaltmaya baglamis olmalaridur.
OECD'ye gore bunun en 6nemli nedeni, su operatdrlerinin yatirim yaptiklar: bu
tilkelerde ¢ok biiyiik politik ve ekonomik risklerle karsi karsiya bulunmalaridir.
Ciinki, su dagitim sebekelerinin kurulabilmesi i¢in muazzam olgekte altyapr ser-
maye yatirimlar1 gerekmekte ve yiiksek sermaye maliyetleri dolayisiyla kredilerin
geri 6demeleri ¢ok uzun siireglere yayilmaktadir. Oysa, yabanci yatirimcilar igin ya-
tirdiklar1 sermayenin geri doniistiniin giivence altinda oldugunu bilmek son derece
6nemlidir. Biitiin bu nedenlerden 6tiirli, OECD, su alanina yatirim yapan ulusla-
rarast sirketler ve finans kuruluslarinin, kamu-6zel isbirligi agisindan da 6nem arz
eden “yatirimcilar icin uygun bir iklim”, “kabul edilebilir risk diizeyleri” gibi konula-
ra biiyiik bir hassasiyet gosterdiklerini belirtmektedir.(OECD, Observer, 2006, s. 6)
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Orgiitiin bu trendle iligkili olarak éniimiizdeki déneme dair projeksiyonlari
icersinde, su yatirimi yapacak uluslararas: girketler ile kamu-ozel igbirligi proje-
lerinin biiyiik olasilikla OECD ve yeni gelisen piyasalar gibi kurumsal altyapisi ve
yatirim iklimi agisindan daha uygun olan iilkelere yonelecegi seklindedir (OECD,
Observer, 2006, s. 6). Olabilirliginden bagimsiz olarak, bu tarz 6ngoriilerin yaban-
a1 yatirimcr ¢ekmek isteyen iilkeler iizerindeki olasi etkilerini 6ngérmek zor de-
gildir. Gergekten de Kasim 2008'de Nepal hitktimeti ile Diinya Bankasi, Asya Kal-
kinma Bankasi ve Ingiltere Uluslararasi Kalkinma Bakanlig1 arasinda yapilan bir
anlagmada, tilkeye 2009-2011 yillar1 arasinda 1 milyar 50 milyon Dolar tutarinda
bir kredinin tahsis edilmesi konusunda mutabakat saglanmigtir. S6z konusu kredi,
tarum, istihdam, sosyal alan ve altyap1 yatirimlari olmak {izere dort alanla sinirh
tutulmustur. Kredi tahsisati yapan ii¢ kurumun en fazla kaygi duydugu konularin
basinda yolsuzluk ve kredi geri doniislerinin aksamaya ugramasinin geldigi bildi-
rilmektedir. (Kantipur, 2008)

Orgiit agisindan 6nem arz eden bir diger konu ise tarim ve suyun metalagmasi
arasindaki iligkidir. OECD blogu i¢indeki toplam su kullaniminin yiizde 45’inin
tarimsal alana ait oldugunun belirtildigi raporlarda, tarimsal su kullaniminin kir-
liligin de bagat nedenleri arasinda olduguna isaret edilmektedir (OECD, Observer,
2006, s. 6). OECD blogunda tarimda kullanilan su miktarlar1 konusunda OECD
ve UN verilerinin birbirinden farkli oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bunun nedeni,
verili tarih araliklar1 i¢inde orgiite yeni dahil olan iilkelerde tarimsal tretimin
paymin yiiksekliginin 6rgiit ortalamalarini da yiikseltmis olmas: olabilecegi gibi;
kullanilan farkls istatistik yontemleri de olabilir. Birincisiyle ilgili olarak, bu alt
boéliimiin girisinde de belirtildigi gibi 6rgiitiin halen 30 tiyesi vardir ve bu iiyelerin
5 tanesinin orgiite katilimi 1995 yili ve sonrasinda olmustur. Yeni katilan iilkele-
rin tamami eski Dogu Bloku iilkelerinden olup; yine tamami GKU kategorisine
giren'?, yani tarimsal su kullanimlar1 OECD ortalamalarini ytikseltebilecek iilke-
lerdir. Ikincisiyle ilgili olarak ise, tarimda kullanilan su miktarlarina dair oldukca
ilging bir literatiir ve birbirinden farkls, gelisik veriler bulunmaktadir. 2008 yilinda
Stockholmde diizenlenen Diinya Su Haftasr'nda Diinya Su Odiiliinii kazanan Pro-
fesor John Allan’in 1993 yilinda gelistirdigi “fiili su” (virtual water) kavrami, gecim
mallarinin iiretiminde gereken toplam su miktarlarini tarim ya da sanayi ayirimi
yapmadan hesaplamaya katmaktadir. Bu hesaplama tarzina gore, 6rnegin, 1 kg
biftegin elde edilebilmesi i¢in gereken toplam su miktar1 22 bin litredir. Benzer
sekilde bir fincan kahvenin icilebilir duruma gelene kadar gerektirdigi su miktar:
da 140 litredir. Su kullanim miktarlarinin bu kadar yiiksek goriinmesinin nedeni
ise, 1 kg biftek i¢in harcanan suyun hesaplamasina hayvanin yasam siiresi boyunca
i¢tigi suyun yani sira, beslendigi otlaklarin sulanmasinda kullanilan suyun, bir tek
hayvanin 1 kg etine isabet eden miktarlarinin da hesaba katiliyor olmasindandir
(Hoekstra ve Chapagain, 2008, s. 15). Ote yandan, béylesi bir hesaplama tarzinin,
suyun giderek kitlasan bir kaynak haline gelmesinde sorumlulugun siirekli artan

12 Bkz. http://www.oecd.org/document/58/0,3343, en_2649_201185_1889402_1_1_1_1,00.html

1 1_1_L,UU.
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diinya niifusuna baglanmast gibi bir riski barindirdig: agiktir. Bu yontem, her biri
meta formunda iiretilen ge¢cim mallarinin, toplumlarin gergekten ihtiya¢ duydugu
miktarlar ve gesitlerden tamamen bagimsiz bigimde, yalnizca degisim degerleri,
yani nicelikleri i¢in tiretildigi toplumsal diizenin gozlerden gizlenmesine hizmet
ettigi dl¢tide benimsenip kullanima sokulacak gibi gériinmektedir. Yontemle ilgili
diger sorun ise, ge¢cim mallarinin ¢ogunlugunu gida ve tekstil gibi tarim kaynakl
tretimin olusturmasidir. Tarimda ve endiistride kullanilan su miktarlarini ayris-
tirmay giiglestiren bu hesaplama bi¢iminde, tarimin da hizla kapitalistlesmekte
oldugu gergegi goz ardi edilmektedir. Dolayisiyla, bu hesaplama yonteminin, esas
olarak diinya 6lgeginde tarimda liberalizasyonu hizlandirmaya hizmet edecegini
6ngormek yanlis olmayacaktir. Zira, bu yontemden yola ¢ikilarak gelistirilen 6ner-
melere gore tiretiminde fazla su tiiketimi gerekli olan tarim iiriinlerini su zengini
tlkeler iiretecek; digerleri ise bu tiir iirlinleri su zengini tilkelerden ithal edecek;
boylece mevcut sinirli su kaynaklarini tasarruflu kullanmis olacaklardir (Hoekstra
ve Chapagain, 2008, s. 31, 32). Kapitalizmin 6nemli uluslararasi kurumlarindan
biri olan OECD’nin tarim ve endiistrideki su kullanimina dair verileri bu ve ben-
zer nedenlerden 6tiirii gercekleri yansitmaktan uzak olma riski barindirmaktadir.
Orgiit raporlarinda sikga alti cizilen,

“OECD fiiyesi iilkelerde endiistri ve hane halkinin 6dedigi su bedelleri tarimda kullanilan
su icin 6denenden daha fazladir... Bunun da &tesinde, OECD {ilkelerinde tarimda miilki-
yet hakkinin tanimu yeterli olmadig igin ‘kullanan 6der’ prensibi de gerektigi gibi uygula-
namamaktadur... Biitiin bu olumsuzluklara ragmen, piyasa temelli araglarin kullanilmas,
daha etkin fiyat mekanizmalarinin yiiriirliige konmasi vb. egilimlerin giderek artiyor ol-
mas1 umut verici gelismelerdir” (OECD, Observer, 2006, s. 6)

ve benzer tespitler de, —6zellikle misyonu géz 6niine alindiginda— OECD'nin ta-

rimda su kullanim verilerini neden abarttig1 sorusunu yanitlamaktadir.

Islevsel agidan ise, OECD'yi Diinya Bankasrndan farkli kilan temel 6zelligin,
Diinya Bankast hem toplumun farkli katmanlarindan gelen tepkilere hem de reform
stireglerinde izlenmesi gereken adimlara odaklanirken; OECD'nin esas olarak ser-
maye stratejilerine ikinci olarak da hitkGimetlerin sermaye yanlis1 politikalari benim-
semesi ve uygulamasi i¢in gerekli yonlendirme faaliyetine yogunlagmis bir goriintii
vermesidir. Bu baglamda, gercekten de, OECD belgelerinde 6zel sektoriin yeni faali-
yet alaninin kii¢iik projelerden olustugu; biitiin diinya yerine belli birkag tilkenin he-
deflendigi; 6lgek olarak yiginsal yatirimlarin tercih edilmeye baslandig ve piyasaya
yeni oyuncularin girmekte oldugu vb. bilgileri yer almaktadir (OECD, 2006b, s. 6).
Piyasaya giren yeni oyuncular (RMEs) kategorisinin giderek genislemesi “pazarin
dogal gelisim siireci” olarak degerlendirilmekte ve raporlarda:

“Uzun zamandan beri arzu edilen oligopol'® piyasalardan daha acik ve rekabetci piyasa-

lara gegis nihayet baglamistir. 1990-1997 déneminde bir dizi projeye imza atan en biiyiik
bes sirketin pazar pay1 yiizde 54’ti buluyordu. Buna karsin s6z konusu bes sirketin 2002-

13 Oligopol piyasa ile kastedilen az sayida alic1 ile az sayida saticinin karg1 karsiya bulundugu sinirh
rekabet piyasalaridir. (OECD, 2006b, s. 7)
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2005 dénemindeki diinya pazar pay: yiizde 30%a gerilemistir. Ote yandan, su anda en

biiyiik bes sirketin {i¢ tanesi gelismekte olan iilkelerdendir” (OECD, 2006b, s. 7)
ifadeleri yer almaktadir. Orgiitiin rekabete atfettigi 6nemi ortaya koyan bu alints,
ayn1 zamanda, suyun metalasmasinin kapitalizmin hangi yapisal ihtiyaci ile ortiig-
tigini de gostermektedir. Bu baglamda, tipki 6nceki boliimdeki Marx’in analiz-
lerinden de anlagildig: gibi, bir dogal kaynagin, kapitalist meta iiretiminin gerek-
sinimlerini kargilamaya yetmez duruma geldiginde kendisinin de meta formunu
almasi nasil kaginilmazsa, kapitalist sinifin biiyiik boliimii tarafindan tiretimde
girdi olarak kullanilan bu metanin dogal ya da yapay bir tekelin tasarrufunda bu-
lunmamast da ayn1 derecede 6nemlidir.

“Suya yeterli erisimi saglamak igin stirdiirtilebilir finansman” baglikli OECD-
Yatay Projesinde ise, orgiit, iki politik soruya cevap aramaktadir:

1. “Gelir etkinligi” sorununu su hizmetine herkesin erisme ihtiyaci ile uzlas-
tirirken, herkes igin yeterli su hizmetlerinin saglanabilecegi bir diizenle-
menin gerektirdigi finansal engeller nasil agilabilir?

2. Hem ekonomik hem de gevresel anlamda etkili bir su kaynaklar1 yoneti-
mini tegvik edecek dinamikler nasil hayata gegirilebilir? (OECD, 2007, s. 3)

Ayni projede, bu sorulara yanit olarak hiiktimetlerin gelir etkinligi ile diger
politik hedeflerini uzlastirmak zorunda olduklari; finansman i¢in yeni ve yaratici
yontemlerin bulunmasinin gerekliligi; finansman sorununa ¢éztimde 6zel sekto-
riin de diisiiniilmesi ve bunun i¢in gerekli tesvikler ile yatirimciya uygun ortamla-
rin yaratilmasinin 6neminin alt1 ¢izilmektedir. (OECD, 2007, s. 4)

Diger yandan, RMEs kategorisindeki sirketlerin tipolojisine bakildiginda ise
ana firma ile faaliyeti ylirtiten firmalar arasindaki iligkilerin olduk¢a karmagik
oldugu gozlenmektedir. Ornegin, operatér, ana sirket tarafindan su ve atik su
alaninda faaliyet gostermesi i¢in kurulan bir tedarikgi; ya da ana sirketin ¢ok
yakininda sadece belli amaglara hizmet etmesi i¢in kurulmus bir “ara¢” (SPV)";
veya ev sahibi tilkedeki bir sponsor ya da musteri tarafindan gorevlendirilmis
EKU orijinli deneyimli bir sirket; ya da kendisi ayni1 zamanda bir ana girket
olan ve ev sahibi tilkede ortaklik iliskisine girmis olan firmalar olabilir. (OECD,
2006b, s. 9)

OECD'nin faaliyet alanina giren bir diger konu ise, tekil sermayelerin daha
once faaliyet gosterdikleri alandan baska alanlara gegis yapmalaridir. Orgiit rapor-
larinda, ozellikle su isleme tesisi, boru ve boru hatti imalati, kimyasallar, tuzdan
armndirma tesisleri gibi su ile dogrudan iligkili imalat yapan firmalarin su isleti-
mine operator olarak gecis yapmalarinin sik¢a rastlanan bir durum oldugu be-
lirtilmektedir. Su isleme tesislerinin, makinelerinin ve gerekli diger ekipmanlarin
tiretimi, yillik kiiresel cirosu 365 milyar $71 bulan muazzam bir endiistriyi temsil
etmekte olup; bu yatirimi yapma kapasitesine sahip firma sayis1 azimsanamaya-
cak kadar ¢oktur (OECD, 2006b, s. 12). Orgﬁtﬁn, bir siif olarak kapitalistlerin

14 SPV (Special Purpose Vehicle): Ozel Amag Aract.
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yani sira tekil sermayelerin ¢ikarlar1 agisindan da suyun metalagsmasi konusunu
bu denli 6nemsemesinin nedeni ise, metalasma siirecinin ayn: anda iki yapisal
ihtiyaca birden cevap veriyor olmasidir: para-sermayenin asir1 birikiminden kay-
naklanacak olas1 bir degersizlesmenin ertelenmesi ve suyun da bir meta formunda
eklenmesiyle sermaye birikiminin hiz kazanmast.

Su konusunu tek tek biitiin sektorler icin analiz eden OECD’ye gore, ingaat sek-
toriindeki sirketler de su iletim ve dagitim sistemlerini tistlenmeye biiytik bir ilgi
duymaktadirlar. Sadece EKU’lerden olan ingaat firmalar1 degil, yani sira Brezilya,
Kolombiya, Cin, Filipinler, Tayland ve Hindistan gibi GKU orijinli orta ve kiigiik
olgekli ingaat firmalar1 da su sektoriinde gériitnmeye baslamistir. Ingaat, su altyap:
faaliyetlerinin en biyiik maliyetini olusturan kisim olmasinin yani sira hem su
sebekelerinin yapimi hem de yesil alan projelerinde potansiyel bir kar kaynagi-
dir (OECD, 2006b, s. 12). Insaat gibi, enerji sirketleri de suyun metalagma siireci
ile yakindan ilgilenmektedir. Ispanyol enerji piyasasinin yiizde 41’ini temsil eden
Iberdola’y1 6rnek gosteren OECD, sirketin kisa siire 6nce Uruguayda bir ayricalik
sozlesmesi imzalayarak ve Siliden bir su sirketini satin alarak su pazarina da girdi-
¢ini belirtmektedir. (OECD, 2006b, s. 15)

OECD raporlarina gore, finans sirketleri de su yatirnmlarinin mali boyutunu
ve bununla baglantili yatirim firmalarini bir portfoy tercihi gibi gormektedir. Bu
baglamda, orgiit, bankalar ve finans sirketlerinin su hizmet sirketlerini alma yo-
niindeki egilimlerinin giderek biiylidiigiine isaret etmektedir. Suyla ilgili finans
alaninda aktif olan sirketler arasinda EKU orijinli biiyiik sirketlerin yani sira Sili,
Cayman Adalari, Cin, Filipinler ve Brezilya gibi iilkelerin sirketleri de bulunmak-
tadir. Dlinya Bankasrnin finans kurulusu IFC" de, Brezilya, Filipinler ve Cindeki
su projelerine finansal yatirim yapmuis ve bu sirketlerde hisse senedi ortaklig: edin-
mis bulunmaktadir. Bu alandaki bir diger 6rnek ise Nordic Environmental Finan-
ce Co. isimli sirketin Rusyadaki Vodokanal projesine finansman ortag: olmasidir
(OECD, 2006b, s. 12). Suyun gerek insan yasami i¢in vazgecilmez dneme sahip
olmas1 gerekse hemen hemen biitiin meta iiretim siireglerine bir girdi olarak dahil
olmasi, suya yonelik talebin kriz kosullarindan bile diger sektérlere oranla ¢ok
daha az etkilenecegini 6ngorebilmeyi olanakli hale getirmekte ve sermaye grupla-
rinin konuya ilgisini anlasilir kilmaktadir.

OECD tarafindan 6nemli olarak addedilen bir diger gelisme ise, eskiden kamu-
sal bicimde su dagitim hizmeti veren bir dizi devlet kurumunun simdilerde 6nem-
li dl¢iide ozellestirilmis olmast ve hem kendi tilkelerinde hem de diger tilkelerde
oOzel su isletmeleri olarak faaliyetlerde bulunmaya baglamis olmasidir. Malezyada
eski Penang Devlet Su Islerinin yeni goriiniimiit PBA Holding olmus; Brezilya-Sao
Paoloda hisselerinin yiizde 49’u héla kamunun elinde bulunan su kurumu SA-
BESP ise, faaliyetlerini iilkenin diger eyaletlerine ve bagka tilkelere genisletmek
i¢in yasal izin almig bulunmaktadir. Cinde de benzer gelismeler s6z konusudur.

15 IFC (International Finance Corporation): Uluslararasi Finans Kurulusu.
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Diger yandan OECD’nin “ancak, biitiin bu 6rneklerde kamu kurumlarinin tiimiiy-
le ticari bir form almasi ve 6zel sektor gibi faaliyet gostermesi beklenirdi” (OECD,
2006b, s. 13) seklindeki yorumundan, verilen 6rneklerde metalasma stirecinin
hentiz tamamlanmadigi, devlet tekellerinin rekabeti kisitlayici etkilerinin azalsa
bile devam ettigi ve suyun hentiz tam olarak rekabete agik bir piyasa mali haline
gelmedigi anlagilmaktadir.

OECDrnin isaret ettigi diger bir 6nemli gelisme de, su kurumlarinin sirketles-
medigi kogullarda suyun devlet elinde ticarilestirildigi durumlardir. Gana, Isveg ve
diger Iskandinav iilkeleri ile Portekiz ve Italyada gozlenen bu egilimlerde, kamu su
KiT’lerinin kamusal kimliklerini koruyarak ozel su sirketleri gibi uluslararasi su pa-
zarina ¢iktiklarinin alti gizilmektedir (OECD, 2006b, s.1 3, 14). Orta ve Dogu Avru-
pa iilkeleri (EECCA) igin orgiit tarafindan hazirlanan raporda, su sektoriiyle ilgili
yonetisim yapilarinin giiglendirilmesi, kamu tarafindan verilen su hizmetlerinde
ilave 6zel finansmana mutlaka yer verilmesi ve bu finansmanin en etkin bigimde
kullanilmasi, su kurumlarinin devlet yapilarindan bagimsiz hale getirilmesi ve faa-
liyetlerinin tamamen ticarilestirilmesi, yeni fiyat belirleme mekanizmalarinin dev-
reye sokulmasi gibi gerekliliklerin alt1 izilmektedir. (OECD Observer, 2008, s. 8)

Orgiit, bir yandan su ile farkl sektorler arasindaki iliskileri kuran ¢aligmalar
yaparken, bir yandan da devletlerin suyun metalasmasini bir ihtiya¢ gibi hisset-
melerini saglama islevini iistlenmis goriinmektedir. Devletlerin su hizmetleriyle
ilgili hukuki ve teknik diizenlemelerinin yetersizligine OECD tarafindan verilen
orneklerin baginda eski Sovyetler Birligi tilkeleri gelmektedir. Bu tlkelerin mu-
azzam genislikte su altyapisina sahip olduklar: ve halklarinin teoride suya erisimi
oldugunun varsayildig: belirtilen calismalarda, gercekte bolge halklarinin temiz
ve igilebilir nitelikteki suya erisiminin olmadig: belirtilmektedir. OECD’ye gore
bunun nedeni gerek altyapinin eski ve kullanilamaz olmasi, gerekse atik su isleme
tesislerinin bulunmuyor olmasidir (OECD Observer, 2008, s. 3). Her ne kadar bu
tespitlerin dogru ve hakl: olabilecegi olasilig: yiiksek olsa da, drgiitiin, asli amaci-
nin toplumlari temiz ve saglikli suya kavusturmaktan ziyade, 6zel sektorii siirece
dahil ederek suyun metalagtirilmast oldugu gériilmektedir. Orgiitiin, bu soruna
¢6ztim olarak onerdigi “evlere takilacak 6n 6demeli sayaclarla daha iyi bir talep
yonetiminin saglanmasi” ve “su faturalarinin piyasada olusacak fiyatlar tizerinden
zamaninda toplanmasinin gelistirilmesi” (OECD Observer, 2008, s. 5) gibi meka-
nizmalar bu tezi dogrulamaktadir.

Su hizmetlerini tistlenmeye talip olan birkag kapitalist firmanin ¢ikarlarini
koruma gtidiisii, yaygin kaninin tersine bu hizmetlerin 6zellestirilmesi ya da ti-
carilestirilmesi yoniindeki baskilarin nedeni gibi goriinmemektedir. OECD gibi,
kapitalist sistem igin bir tiir diislince fabrikas gibi islev géren bir kurumun “ye-
rel su saglayicilarinin olusumu ve gelismesini destekleyen ortaklik projeleri’ne
odaklanmas1 da bu tezi dogrulamaktadir. Geleneksel ortaklik tarzlari, yerel
ortaklarin ilelebet “junior” konumda kaldigi gerekgesiyle OECD tarafindan
elestirilmekte ve yabanci ortaklarin bu yeni duruma adapte olmalar: i¢in neler
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yapilmasi gerektigi, yereldeki ortaklarin nasil segilecegi, kredi destegi verecek
kuruluslarin bu ortakliklar: nasil, hangi formlar altinda destekleyecegi detaylan-
dirilmaktadir. (OECD, 2006a)

Suyun metalagsmasinda kamu-ozel isbirligi projelerinin 6zel sektér katilimcila-
rinda geleneksel operatorler varligini siirdiiriirken yeni katilimlar da baglamig du-
rumdadir. Su pazarinda artik kiigitk ve cogunlukla kayit disi ¢alisan hizmet saglayici-
lar da faaliyet gostermekte ve UN’in Binyil Kalkinma Hedefleri (MDGs) baglaminda
uluslararasi finans kuruluslar: bu katilimlar: biytik bir ilgiyle izlemektedir. Ayrica,
yeni katilimcilar arasinda EKU’lerden gelen kamu kuruluglari da bulunmaktadir
(OECD, 2006a). Uluslararasi finans kuruluslarinin bu siireci, 6zellikle de finansman
destegine ihtiya¢ duyan kayit dist hizmet saglayicilarini bu kadar biiyiik bir ilgiyle
izlemelerinin olasi nedenlerinin baginda, EKU’lerde mevcut para-sermayenin asi-
r1 birikmis olmasinin geldigini diisinmek mimkin goriinmektedir. OECD tara-
findan yapilan ve bu ¢aligmanin teorik agilimi agisindan dikkate alinmasi gereken
bir diger uyar1 ise, kamu-6zel isbirligi kavramimnin sadece kamudan su hizmetlerini
devralacak sirketler ve onlarin kérliliklar: ile ilgili bir siire¢ olmadigy; yani sira 6zel
sirketlerin hesap verebilirligi ve performanslarinin da son derece 6nemli oldugudur
(OECD, 2006a). Bu uyar, bu ¢alismanin bir 6nceki bolimiinde suyun metalasma-
sinin suyu tretiminde girdi olarak kullanan diger sektorlerin kapitalistleri acisindan
neden 6nemli olduguna dair yapilan teorik analizle de 6rtiismektedir.

OECD tarafindan énemi vurgulanan su saglayici sirketlerin performansi, hem
suyun bir meta olarak piyasaya, dolayisiyla da rekabete agik hale getirilmesini sag-
lamas1 hem de olas1 toplumsal veya politik muhalefetlerin bu siireci geriletmesini
onleyecek olmasi agisindan 6nemlidir.

OECD’nin kamu-o6zel isbirligi projeleriyle yiiriitillen reform siireglerinde kul-
lanilmasini 6ngordiigii araglar arasinda;

o Son donemin “iyi 6rnekleri’nin sik¢a hatirlatilmasi: Uganda, Tunus, Fas,
Hollanda ve Portekiz,

o Daha 6nce reforma konu olan kamu hizmetlerinden dersler ¢ikarilmas:
Bu baglamda, kamu-6zel isbirligi projelerinde (PPP) karsilagilacak sikin-
tilarin daha 6nceki kamu sektorii katilim projelerinde (PSP) karsilasilan
sorunlarla biiytik benzerlikler tagiyacaginin 6nceden bilinmesinin énemli
oldugu,

o Reform i¢in kullanilacak araglarin belirlenmesi:
- Sirketlegtirme
- Performans anlagmalarinin kullanima sokulmast
- Miisteri katiliminin genisletilmesi
- Mali yapinin donistiirtilmesi
- Kurumsal kapasite ingas1

yer almaktadir.
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5. WWC-Diinya Su Konseyi

Uluslararas: su politikalarimin belirlenmesinde énemli olan bir diger kurum
ise, 1996 yilinda kurulan WWC-Diinya Su Konseyidir. Mehmet Tomanbay, o6r-
glitiin amacini, “kiiresel nitelikte ve duyarlilikta politikalar ve stratejiler tiretmek”
olarak tanimlamaktadir (Tomanbay, 2008, s. 21). Tiirkel Minibag, GWP-Kiiresel
Su Programrnin olugturulmasinda giidiilen temel hedefin WWCnin politikala-
rinin kiiresel 6lgekte uygulanmasini saglamak olduguna isaret etmektedir (2007,
s. 635). White'a gore ise, bilim, mithendislik, sanayi, ¢evre ve hitkimetlerin katili-
miyla diinya 6l¢eginde bir “su konseyi’nin kurulmasi, uluslararas: toplumun son
elli yildan beri biitiinlesmis bir su yonetimi konusunda duydugu kaygilarin bir
yansimasidir. (White, 1998, s. 21)

Diinya Su Konseyi-WWC, IWRANIn Onerisi iizerine ve aralarinda FAO,
UNEP, UNDP, UNESCO, UNICEE, WHO gibi Birlesmis Milletler kuruluslar: ile
Diinya Bankasrnin da bulundugu bir dizi 6rgiitiin ortak sponsorlugu altinda ku-
rulmustur (Eddienet, 1998). Konsey tarafindan 1998 yilinda olusturulan Diinya
Su Komisyonunun misyonu ise suyun metalasmasi konusunda uluslararas: ku-
ruluslar arasindaki isbirligini daha goriiniir hale getirmektedir. Kendisine “diinya
su vizyonu” adi altinda bir ¢erceve belirleyen Diinya Su Komisyonu, s6z konusu
vizyonun su kaynaklarinin stirdiiriilebilir kullanimi ve yonetimi temelinde se-
killendigini belirtmektedir. Alanda uzmanlagmis kadrolarin da yardimu ile yerel
topluluklara ulasmay1 ve belirlenen vizyon etrafinda bir fikir birligi olusturmay1
hedefleyen diinya su vizyonunun bu boyutlariyla akademik bir ¢alisma olmaktan
ziyade diinya ¢apinda bir toplumsal hareketi insa etme iddias: tagidig: belirtilmek-
tedir (WWC). Bu boliimiin baginda Birlesmis Milletler’in ele alindig1 kisimdan da
hatirlanacag gibi, siirdiiriilebilirlik kavrami ekonomik, sosyal ve gevresel olmak
tizere {i¢ temel kritere dayandirilmaktadir. Bu baglamda, Diinya Su Komisyonu
i¢in belirlenen misyonun, suyun metalagmasi siirecini hizlandirma ve mesrulas-
tirmada gerekli toplumsal destegi saglama amacl ¢alismalar yiirtitmek oldugu go-
rilmektedir.

Diinya Su Konseyine gore:

o Giiney cografyasinda, kentlerdeki yiiksek niifus artisi su kaynaklari {izeri-
ne asir1 baski getirmekte, su sunumunda kitliga yol agmaktadir.

o Maliyetin altinda, yapay olarak diisiik fiyatlandirildigi icin su tiiketiminde
israf dogmaktadir.

o Devlet ve yerel yonetimler, diigiik yatirim, popiilizm ve yolsuzluk nedenle-
riyle bu isi becerememektedir.

o Guvenli su dretimi, dagitimi icin hizli 6zellegtirmeyle 6zel sektoriin su
tretim ve dagitimini Gstlenmesi gerekmektedir. (Minibas, 2007, s. 635 ve
Soganci, 2008, s. 30)

Kurulugunu takip eden yil, 1997de ilk WWEF-Forum toplantisin1 Marakes'te
diizenleyen orgiit, daha sonra diinya su forumlarini ii¢ yilda bir diizenli olarak
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yapilan toplantilara doniistirmustiir (Cinar, 2008,s.16). Forum toplantilar1 i¢in
belirlenen {ilkeleri ortaklastiran 6zellikler oldugu dikkat cekmektedir. Ornegin,
ilk toplantiya ev sahipligi yapan Fas, su 6zellestirmeleri konusunda model olarak
sunulan iilkelerden biridir. Biiyiik su sirketlerinin son derece énemli yatirimlar
yaptig1 bu iilkede, kirsal ve kentsel alanda su ozellestirmeleri olduk¢a erken bir
tarihte baglamistir. 4. Forum toplantisinin yapildigi Meksika ise kirsal 6zellikleri
agisindan 5. Forumun toplanacag: Tiirkiye ile dnemli benzerlikler tasimaktadir.
Gergekten de Tiirkiyedeki sulama birlikleri modeli Meksika 6rneginden hareketle
gelistirilmistir. (Cinar, 2008, s. 148, 149)

Ikinci WWF toplantist ise 2000 yilinda Laheyde yapilmistir (Cinar, 2008, s.
16). 2003 yilinda Kyotoda, 2006 yilinda Meksikada yapilan 3. ve 4. Forum top-
lantilarini, 2009'da Istanbulda diizenlenen WWEF-5. Diinya Su Forumu izlemistir.
2000 yilinda Laheyde toplanan Diinya Su Forumu'nda su 6zellestirmelerinin hiz-
landirilmast énerilmistir. Oneriyi yapanlar arasinda Diinya Bankasi ve uluslara-
rast su sirketlerinin yani sira Birlesmis Milletler de vardir (Minibasg, 2007, s. 628).
2003 yilinda Kyotoda diizenlenen 3. Diinya Su Forumu'nda ise suyun yararlarinin
paylagilmas: konsepti one ¢ikmig, yani sira, Bakanlar Konferans: bildirgesinde
hidroenerjinin 6nemi bir paragrafta vurgulanmistir (Rende, 2006, s.64). Ancak
Kyotoda diizenlenen Diinya Su Forumu'nu 6nemli kilan asil gelisme, “Herkes i¢in
suyun finansman1” baghgiyla bir panel tarafindan yapilan ¢alismalarin yani sira
“Camdessus Raporu” adi verilen ve su altyapi insaatlarinin finansmani konusunu
son derece kapsamli bir sekilde ele alan ayrintili rapor ¢aligmasidir. S6z konusu
panel aslinda iki y1l 6nce 2001'de toplam 20 iist diizey hitktimet biirokrati, finans
bakanlari, uluslararas: kalkinma finans ajanslari, ticari bankalar, fon kuruluslars,
su sirketleri, su sektoriinde aktif STK’lar ve saygin bilim insanlarimin katilimry-
la kurulmugstur. Raporda, UN iiye devletlerinin 2015 yilina kadar diinyada suya
erisimi olmayan niifusu yar1 yariya azaltma konusunda taahhiitte bulunduklar
hatirlatilmakta ve altyapr igin ihtiya¢ duyulan finansmanin esas olarak finans pi-
yasalarindan ve ardindan da su fiyatlandirmalari ile ¢ok tarafli finans kurulusla-
rindan temin edilmek zorunda olundugunun alt: ¢izilmektedir. Suyun farkli bo-
yutlarinin tamaminin finansla iligkili oldugu tespiti yapilan ¢alismada s6z konusu
farkli boyutlar s6yle tanimlanmaktadir: Evsel su kullanimu, atik su toplama ve arit-
ma, tarimsal sulama ve drenaj, endiistriyel su kullanimi, hidroenerji, denizcilik,
kaynak yonetimi, nehir-havza yonetimi, taskin kontrolii, ¢evresel koruma, bilgi
toplama ve iklimsel tahminlerde bulunma (Winpenny, 2003, s. vii). Bir iiretim
sonucunun ya da bir dogal kaynagin, —emek-giicliniin ve iiretim araglarinin dahil
olmasiyla— metalasmasinin kosulu da, s6z konusu iiriiniin iligkili oldugu biitiin
tretim siireglerine meta formunda girmesidir. Dolayisiyla Camdessus Rapor'unda
detaylandirilan bagliklarin bu kadar cesitli olmasi, suyun metalagsmasi siirecinde
sermaye smifinin hem kararlihgini hem de bu hedefin sermaye sinifi agisindan
vazgecilmezligini ortaya koymaktadir. Raporda, “sayilan biitiin bu alanlara yati-
rim i¢in gerekli kaynaklarin 6zel finans sirketlerinden gelmek zorunda oldugu™na
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(Winpenny, 2003, s. 1) dair vurgu ise, Gretken yatirimlara doniistiiriilmek tizere
stoklanmig para-sermayedeki asir1 birikimin ulagtigi diizey hakkinda fikir ver-
mektedir.

Yukaridaki alintilarda, su altyap: yatirnmlarinin uzun vadede ¢ok bityiik mik-
tarlarda sermaye yatirimi gerektirdigi gortilmektedir. Su, atik su ve hidroenerji
projeleri sermayenin en yogun kullanildig: altyap: yatirnmlarinin basinda gelmek-
tedir. Ornegin ABDde su yatirimlarinin getirisinin yatirilan sermayeye orani do-
gal gazdaki oranin iki katindan fazla, elektrik ve telekomiinikasyon sektérlerinde-
ki oranlardan da ytizde 70 daha yiiksektir (Winpenny, 2003, s.10). Sermaye-getiri
oranlarinin bu derece yiiksek olmasi da su kaynaklarinin sermaye goziindeki ca-
zibesini arttirmaktadir. Sonug olarak su yatirimlarinda ¢ok yiliksek miktarlarda
sermaye yatirimina gereksinim duyulmasinin sermayenin asir1 birikim krizini
ertelemede onemli bir islev gorecegini 6ngérmek olasidir.

Camdessus Raporunda, ayrica, bu ¢aligmanin teorik boliimiindeki tezleri dog-
rulayan pek cok tespitin bulundugu dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda, ornegin,
“suyun farkli kullanim alanlarindaki gercek ekonomik degerini yansitmayi basara-
mayan golge bir fiyatlandirmaya tabi tutulmasinin hem gereksiz su kullanimini art-
tirdig1 hem de farkls sektdrlere su tahsisatinda hatalara yol agtig1” (Winpenny, 2003,
s. 1) uyarist yapilmaktadir. Daha ilging olan ise, bundan alt1 y1l 6nce yaymlanmug
olmasina karsin Camdessus Raporu'nda, suyun metalagmast siirecinin sonrasina,
yani meta formunu alan su kaynaklarina dayal finansal araglarin neler olabilecegi-
ne dair 6nermelere yer verilmis olmasidir. Su kaynaklarindan elde edilen getirilerin
bityiik ¢ogunlukla ulusal para birimleri iizerinden realize edildigine isaret edilen ra-
porda, kur farklarindan kaynaklanabilecek zararlar asgariye indirmenin yolu olarak
yabanci para birimlerine endeksli finansal araglarin ihraci ve yerelliklerdeki sermaye
piyasalar1 ve borsalarin hizla genisletilip, derinlestirilmesi 6ngoriilmektedir. Metala-
san su kaynaklarina dayali olarak ¢ikarilacak menkul kiymetlere yatirilacak finansal
sermayelerin olast kaynaklari arasinda emeklilik fonlari ile “mutual funds” ad1 veri-
len riski ¢ok yiiksek yatirim fonlarindan soz edilmekte; risk almaktan korkan yati-
rimcilara ise “suyun uzun vadede gtivenilir ve istikrarli gelir getiren bir yatirim oldu-
gu” hatirlatilmaktadir (Winpenny, 2003, s. 14, 19). Suyun metalagmasinin sermaye
birikimini hizlandiracak olmasinin yaninda para-sermayenin agir1 birikiminden
kaynaklanan degersizlesme krizinin de ertelenmesine yardim edeceginin ipuglarin
barindiran yukaridaki 6nermeler, sermaye sinifinin ve érgiitlerinin siireci ne kadar
biitiinsellik i¢inde ele aldigini1 ortaya koymaktadir.

Diinya Bankast ve OECD’nin belgelerinde yer verilen bazi 6nemli strateji de-
gisikliklerinin Camdessus Raporunda da vurgulanmasi uluslararas: kuruluslar
arasindaki fikir ortaklagmalarina 11k tutmaktadir. Bunlardan bir tanesi de “kamu
fonlarinin 6zel sermaye tarafindan ¢ogaltilmas: geregi ve 6zel sermayenin kati-
limimin kamu-6zel isbirligi formunda olmasi” yoniindeki 6nermedir. Rapor, bu
6nermeyi yaparken kamu-ozel isbirligi modelinin 6zel sektoriin su kaynaklari tize-
rinde miilkiyet hakki tesis etmesini engellemeyeceginin altini ¢izmektedir (Win-
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penny, 2003, s. 2). Kamu-6zel isbirligi modelinin hayata gecirilmesinde ¢ok fazla
zaman kaybedildiginin ve bunun da maliyetlerde artis anlamina geldiginin vur-
gulandig1 raporda, bu sorunlarin ev sahibi iilkelerdeki ulusal ticaret hukukundan
kaynaklandig1 belirtilmektedir. Bu sorunla ilgili olarak, Camdessus Raporunun
oOnerisi suyla ilgili kamu-o6zel isbirligi modellerinin en iyi 6rneklerinin derlenecegi
kapsamli bir ¢alismanin acilen baslatilmasi yoniindedir. (Winpenny, 2003, s. 22)

2001 yilinda kurulup; Kyoto siirecinde ¢aligmalarini hizlandiran Panel, 2006 y1-
linda Meksikada yapilan 4. DSF toplantilari sirasinda bu kez bir “Gorev Giici niin
olusturulmasina karar vermistir. Gorev Giicii, 2003 Camdessus Raporunun, so-
runun yalnizca arz boyutunu ele almasi bakimindan ¢ok dar ¢ergeveli oldugu tes-
pitinden hareket eden Gurria Raporunu yaymlamistir. Raporda, aralarinda fiyat
yapilari, diizenleme, yereldeki kapasite ve yereldeki hizmet saglayicilari ile devlet
kurumlarinin farkli finansman opsiyonlarina erisiminin de yer aldig1 kapsamli bir
talep analizi yapilmaktadir. Gurria Raporu, suyun metalasmasinin taleple ilgili bo-
yutunu degerlendirirken asagidaki tespitlerde bulunmaktadir:

+  Su hizmetlerinin sunumu 6ncelikle yerel bir meseledir.

o Su hizmetlerinin finansmani esas olarak miisterilerden ve vergi édeyen-
lerden saglanir.

o Basta yoksullar olmak {izere suya erisimi olmayanlara su baglanabilmesi
i¢in hedeflenmis desteklemelerin yani sira adil fiyatlandirma sistemleri

gereklidir.

o  Finansal akislarin yapilabilmesi i¢in yerelde kapasitenin inga edilmesi ge-
reklidir.

o Projeler, arz ve talebi karsilayan ilkeli ortakliklar {izerinden yapilandiril-
malidir.

o  Finansal akiglarin zenginlestirilmesi, yerelde sermaye piyasalarinin gelis-
mesini ve fon sahiplerinin yerel hitktimetlere erisim kanallarinin agik ol-
masini on-sart kosar.

o Dabha fazla para gerekmektedir ve paranin daha iyi kullanimi esastir.

o Altyapinin zayif, sermaye piyasalarinin yeterince gelismemis oldugu iilke-
lere 6zel 6nem atfedilmesi gerekmektedir.

o Ulusal ve yerel eylem planlarmin yatirim diizeylerini arttirmas: gerekmek-
tedir. (Van Hofwegen, 2006, s. VII-X)

Diinyadaki yerellesme egilimlerinin artmasiyla birlikte su hizmetlerinde yerel
yonetimlerin roliiniin de genisledigine dikkat ¢ekilen Guerria Raporu’nda, yerel
0zel sektor operatdrlerinin son yillarda artan oranda su piyasasina giris yaptik-
lary; bu katilimin kimi zaman biiytik ulus dtesi sirketlerle ortaklik tarzinda, kimi
zaman ise bagimsiz aktorler seklinde gerceklestigi belirtilmektedir. Bu siirecte,
merkezi hitklimetlerin yetkileri yerel hitklimetlere devretme konusunda istek-
siz davrandiginin alt1 ¢izilmekte ve yalnizca sorumluluklarin degil, biitelerin
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de yerellesmesi gerektigine ve merkezden yerele fon akisini engelleyen diizen-
lemelerin kaldirilmasinin 6nemine igaret edilmektedir. Camdessus Raporu’nda
vurgulanan tahvil ihraci, emeklilik fonlarinin suya dayali menkul kiymetlere
yatirilabilecegi, bor¢ swaplar1 vb. finansal 6nermelere Gurria Raporunda da
yer verilmis olmas: (Van Hofwegen, 2006, s. 2, 3, 8, 9) para-sermayenin asi-
r1 birikiminde gelinen diizeyi ve suyun metalasmasinin gerek para sermayenin
6nemli bir bolimiiniin iiretken sermaye formuna doniismesi, gerekse geri ka-
lan atil fonlar igin finans piyasalarinda ilave arz yaratilmasi suretiyle bu sikis-
may1 asmada nasil ise yarayacagini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Gurria
Raporu’nu, bir 6nceki rapordan farklilagtiran en 6nemli baslik ise “tarimsal sula-
manin finansmani"dir. Tarimsal sulamanin finansmaninin Meksika Forum'unda
kapsamli bir degerlendirmeye tabi tutulmasi, Diinya Su Forumunun yapildig:
iilkelerin 6zgiillitkklerine gore igerik farkliligina yoneldigini diisiindtirtmektedir.
Bu baglamda, tarim, Kyoto Forum’unda dne ¢ikmazken gorece daha fazla tarima
dayali bir ekonomi olan Meksikada basat rol oynamis, “her bir damla su kargili-
ginda daha fazla hasat” cimlesi forumun slogani haline gelmistir (Van Hofwe-
gen, 2006, s. 19). Bu tespitten hareketle, Diinya Su Konseyinin forum toplantila-
rin1 hangi tilkelerde yapacagi konusundaki kararlarinin da, forum raporlarinin
igeriklerinin de tesadiifen belirlenmedigi anlasilmaktadir.

WWFnin su yararlarinin paylasilmasi ve enerji iiretimine yaptig1 6zel vurgu-
larin, Diinya Bankasi, IWRA ve Birlesmis Milletler'in analiz edildigi 6nceki alt
boliimlerde gecen “biitiinciil havza yonetimi” ilkesi ile tutarlilik icinde oldugu go-
rilmektedir. Bu durum takip eden diger WWF toplantilarinda da degismemistir.
Bu baglamda 6rnegin Maude Barlow, su sirketleri, Diinya Su Konseyi ve Diinya Su
Forumu'nun, genellikle Diinya Bankas: politikalar: {izerinden gelismekte olan {il-
kelerde su 6zellestirmelerini hizlandirmaya ¢aligtiklarini belirtmektedir (Barlow,
2006, s. 38). Diger yandan, merkez {ilkelerin sivil toplum orgiitlerinde suyun me-
talagmasinin yalnizca gelismekte olan iilkelerle sinirli oldugu ve bu siirecin arka-
sinda da sadece WWC, WWF ve Diinya Bankasi ile cok uluslu sirketlerin bulun-
dugu kanisi oldukea yaygindir. Buna karsin, merkez tilkelerdeki pek ¢ok gelisme
hem su sorununun bir iigiincii diinya ya da kuzey-giiney sorunu olmadigini hem
de tek tek tilkelerin yerelliklerindeki kapitalistlesme dinamiklerinin bu siirecte en
az uluslararasi kuruluglar kadar etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin, UN
goriismelerinde su konusundaki énergeye karsi ¢ikan, hatta bu konuda bir 6zel
raportorliik olusturulmasina bile itiraz eden tek tilke hem merkez {ilkelerden biri
olan hem de “su zengini” tilkeler arasinda sayilan Kanada olmustur (Barlow, 2006,
s. 39). 1996 yilinda Kanadada yapilan Cevre ve Ekonomi Ulusal Yuvarlak Masa
Toplantisrnda da su tespitlere rastlanmaktadir:

“Kanadanin su ve atik su sistemi ciddi bask: altindadir; 6zellikle kamu finansmaninin
yetersizligi ytiziinden su altyapisi 6nemli 6lgtide tahrip olmus durumdadir. Eger bu du-
rum devam edecek olursa bundan en ¢ok tilkenin su kaynaklar1 zarar gérecektir. Diger
yandan, siibvanse edilen ve degerinin altinda fiyatlandirilan su ve atik su hizmetleri yii-
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ziinden, su kaynaklarini koruyan yenilikgi gevre teknolojileri i¢in de bir pazar bulunama-
maktadir” (Aktaran Renzetti, 1999, s. 689)

Benzer sekilde, Almanyada kamu kullanimi i¢in ¢ikarilan 4,7 milyar metrekiip
suyun sadece 1,4 miyar metrekiiptiniin nehir ve géllerden, yaklagik yiizde 70’inin
ise yeralt1 suyundan saglaniyor olmas: da, suyun metalasmasi olgusunu hizlan-
diran siireglerin merkezdeki iilkelerde ¢ok daha belirgin bir hal aldigini ortaya
koymaktadir. Jean Robert, Almanya 6zelinde biiyiik sehirlerin etrafindaki yesil
alanlarin ve biiyiik nehirlerin giderek kurumakta oldugunu belirtmekte ve ¢cogu
endiistriyel iilkede oldugu gibi Almanyada da yeralt: su kaynaklarinin neredeyse
tamamen tiiketildigine isaret etmektedir. (Robert, 2003, s. 36)

Suyun metalagmasi olgusunun bir {i¢iincli diinya sorunu olmadigini ortaya
koyan bagka gelismeler de bulunmaktadir. Ornegin, kisa siire dnce uluslararasi su
sirketlerince diizenlenen “Kalkinmanin Finansmani” konulu bir iist diizey toplan-
tida, uluslararast su sirketlerinin basta Asag1 Sahradaki Afrika tilkeleri olmak {ize-
re, gelismekte olan iilkelerde geri adim atmak zorunda kaldiklar1 ve dniimiizdeki
sliregte yogun olarak merkez iilkelerin piyasalarina yogunlasacaklar: duyurulmus-
tur. Uluslararasi sermaye, ayni toplantida, gelismekte olan iilkelerde kiigiik 6lgekli
yerli sermaye gruplarinin olusturulmasi ve bu yolla “kapasite insasina” birinci de-
recede 6ncelik verilmesi gerektigi goriisiinde oldugunu vurgulamstir. (Slaymaker,
Newborne, Grimm ve Willem te Velde, 2005)

16-22 Mart 2009 tarihlerinde Istanbulda toplanan 5. Diinya Su Forumu’nun
giindemi ise:

e Coklu su kullanimy;

o Enerji i¢in su-su i¢in enerji;

o Aglik ve fakirligin giderilmesi igin su ve gida;

« Diizenleyici yaklagimlar yoluyla verimin arttirilmasi;

o Su hizmetlerinde kamu ve 6zel sektériin optimizasyonu;

o Yerel su yonetimleri ve sistemleri i¢in siirdiiriilebilir finans kaynaklars;

o  Hakkaniyet ve stirdiriilebilirlige yonelik fiyatlandirma politikalar1 gibi, bu
boliimiin 6nceki alt bagliklarinda incelenmis olan OECD, Diinya Bankas: ve
Birlesmis Milletler'in de glindemini olusturan temalardan olusturulmustur.
(WWG, 2007, s. 11)

Orgiitiin son dénemde yogunlastigi caligmalardan biri de, daha énceki bo-
limlerde de aktarilmis olan “sanal su” kavraminin gelistirilmesidir. Hatirlana-
cag1 gibi bu kavrama gore, iilkelerin kendi su kaynaklarini kullanarak iirettikle-
ri irtinler i¢in yaptiklar: su ile baglantili harcamalar diger baz: tilkelere oranla
daha fazla ise s6z konusu bu triinlerin iiretimi su maliyetleri daha ucuz olan
tilkelere birakilacaktir. Dolayisiyla, suyu edinme maliyeti yiiksek olan tlkeler,

eskiden kendileri tarafindan iretilen tiriinleri yeni siiregte ithal etmek duru-
munda kalacaktir (Ozbilen, 2008, s. 143). IWRA iiyelerinden Pamukgu ise,
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tarimsal, endiistriyel ve kentsel su kullanimlarinda temel bir eksikligin goze
carptigina isaret etmektedir. Yazara gore bu eksiklik degisik su kullanimla-
rindan kaynaklanan firsat maliyetlerine yeterince bakilmamasi ve bu ytizden,
suyun kit oldugu iilkelerde hangi sektorde daha fazla verimliligin saglanacag:
tizerinde durulmamasidir. Yazarin ¢6ziim Onerisi ise, su azlig1 ¢eken bolgeler-
de tarimsal sulamanin verimliligini arttirmak i¢in, az su ile bitytiyebilen triin-
lerin yetistirilmesine 6ncelik verilmesidir (Pamukgu, 2000, s. 65). Bir baska
deyisle, uluslararasi kuruluslarin devletlere suyun metalasmasinin ne kadar
vazgecilmez oldugunu gosterebilmek icin boyle bir stratejiyi de devreye sok-
tuklar1 goriilmektedir. “Sanal su” kavramina dayandirilan bu stratejilere gore,
devletler ya suyu metalagtirarak su kaynaklarinin verimliligini yiikseltecek, ya
da tiretiminde suyun yiiksek oranlarda kullanildig1 pek ¢ok {iriinii tiretmekten
vazgecip, ithalat yapmaya baslayacaklardir. Boylesi bir stratejinin toplumsal
muhalefet tizerinde de pargalayici bir etkiye sahip olacagini bugiinden 6ngor-
mek miimkiindiir. Uretimdeki olas1 bir daralma iscileri -islerini kaybetmemek
i¢gin- suyun metalagmasini desteklemeye zorlayabilecek; benzeri bir durum
tarim alaninda da goriilebilecektir.

Su, depolama ve tagima agisindan genis hacimli ve pahali bir kaynak oldugu
i¢in, genellikle yerel diizeyde yonetilmekte ve tahsis edilmektedir. Uluslararas: dii-
zeyde, sinir Gtesi nehir havzalari igin de entegre yaklasimlar 6nerilmektedir. En-
tegre su kaynaklar1 yonetimi (su, toprak ve ilgili kaynaklarin koordineli bir sekilde
kalkindirilmasi ve yonetilmesini 6ngoren bir siire¢) ile 6zellikle havzalara odakla-
nilmakta ve gesitli su kullanicilari ile onlarin taleplerini uzlagtirarak stirdiiriilebilir
bir sistemin kurulmasi amaglanmaktadir (Bergkamp ve Sadoft, 2008, 129). Burada
en fazla bagvurulan gerek¢enin, sinirdtesi nehirler s6z konusu oldugunda bir l-
kede tiiketilen suyun diger tlkeleri de dogrudan etkiliyor olmasidir. Diinyada bu
durumda olan 260 nehir bulunmakta olup; sinur 6tesi havza girisimlerinin sayis
da giderek artmaktadir. (Bergkamp ve Sadoff, 2008, 129)

Uluslararasi su kurumlarinin temsilcileri tarafindan dile getirilen sorunlar, su-
yun metalasmasinin sermaye birikimi agisindan neden 6énemli oldugu sorusuna
151k tutmakta ve bu ¢alismanin teorik ¢ergevesini dogrulamaktadir. Diinya Koru-
ma Birligi-Su Programi yoneticisi Dr. Ger Bergkamp ve Uluslararasi Su Yonetimi
Enstitiisii'niin Bas Iktisatcis1 Claudia W. Sadoff’un birlikte kaleme aldiklar1 maka-
leden agagida yapilan alintida:

“Suyun ve ilgili eko-sistem hizmetlerinin degeri pek bilinmiyor ve bu deger, aligverislere
ya da karar alma siireglerine nadiren agik¢a dahil ediliyor. Fiyatlar hi¢bir zaman suyun
tam degerini yansitmiyor; dolayisiyla da suyu kullananlar bu degeri veya suyu koruma-
nin onemini tam olarak goremiyor. Bu ‘eksik piyasa isaretleri, giinlitk ekonomi kararlari-
n1 yonlendiriyor. Suyun degeri, gayrisafi yurtigi hasila gibi makro ekonomik performans
gostergelerinde de belirsiz kaliyor. Milli gelirin hesaplanmasinda kullanilan milli muha-
sebe sisteminde, tiiketilen su ya da tiretimde girdi olarak kullanilan su, sadece kullanim
i¢in 6denen fiyat baz alindig1 i¢in diinyanin her yerinde degerinden diisiik hesaplaniyor.
Rekabetci pazarlarda satilan diger tiretim girdilerinin aksine, bu fiyat, genellikle, suyun
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gergek ekonomik degerinden, hatta gogu zaman arz maliyetinden bile ¢ok daha diisiik
oluyor” (Bergkamp ve Sadoft, 2008, 129)

seklindeki tespitlere yer verilmektedir.

Yukaridaki alintidan da gortildiigii gibi, uluslararasi iki 6nemli kurulusun tem-
silcileri farkli bir kavram seti kullanarak olsa da, suyun metalagsmasinin emek-de-
ger teorisi tizerinden analiz edilmesi halinde ulasilan sonuca varmiglardir. Calis-
manin teorik bolimiinde analiz edilen degerin olusum kosullarinin Bergkamp ve
Sadoft'da “eksik piyasa isaretleri” biciminde ifade bulmasi; tiretimde girdi olarak
kullanilan suyla ilintili olarak “yalnizca kullanim i¢in 6denen fiyatin baz alinmasi
ve bu nedenle diinyanin her yerinde degerinden diisitk hesaplanmakta oldugunun”
elestirilmesi, suyun metalasmasinin neden genel olarak kapitalist sinifin yararina
oldugunu anlagilir hale getirmektedir. Yazarlar bu yaklagimlarinin dogrulugunu
savunurken egemen sdylemin disina ¢ikmayi bile géze almakta ve “diinyadaki su
miktari talebe gore ¢ok fazla oldugunda, su kaynaklarina yapilacak sermaye yati-
rimlarinin arttirilmak zorunda oldugunu” (Bergkamp ve Sadoft, 2008, 134) belirt-
mektedirler. Oysa, suyla ilgili literatiirde suyun metalasmasini hakli gostermede
en fazla bagvurulan tez, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi gibi diinyada mevcut
temiz suyun azalmakta oldugunu anlatan doga olaylaridir. Bergkamp ve Sadoff’un
burada altini ¢izdigi durum ise, yeralt1 ve yertistii su kaynaklarinin tamamina ya-
pilacak, bu kaynaklarin suyun degisim degeri tasiyan bir meta gibi tiretilecegi tire-
tim alanlarina dontistiiriilmesi i¢in gereken sermaye yatirimlaridir.

Suyun metalagsmas: sonucunda fiyatlarin artacagi, bunun da alt gelir gruplari-
nin biitgesinde sorun yaratacagina dair tezlere karsi Bergkamp ve Sadoft, yoksul-
larin temel su gereksinimlerini karsilamak tizere belirli bir diizeyde para yardimi
yapilabilecegini, boyle bir destegin, suyun gercek degerinden satilmasini engel-
lemeyecegini belirtmektedir (2008, 137). Calismanin teorik boliimiinde de akta-
rildig1 Gizere, suyun degisim degeri tasiyan bir meta haline gelmesi durumunda
yoksullara yapilacak “parasal yardimlar”, gercekten de, deger olusumu iizerinde
dogrudan bir etkiye sahip degildir. Ciinkii burada sé6zii edilen, belli bir kesimle s1-
nirh bile olsa, suyun bir tekel tarafindan saglanmas: durumu degildir. Bu nedenle,
Oneriye gore suyun degisim degeri, yani fiyati, yine piyasa kosullarinda belirlene-
cek ve bu fiyat tiim toplum igin gecerli olacaktir. Buna karsin, yoksul kesimlere
belli bir parasal destek saglanip suyu piyasa fiyatlar: tizerinden satin almalar1 ko-
laylastirilacaktir.

B. Suyun Metalasmasi Siirecinde
Uluslararas1 Anlagmalar
1. GATT/WTO

Uluslararast ticaret, II. Diinya Savagi'ndan bu yana diinyada yasanan ekonomik
genislemenin énemli bir kismini olusturmustur. Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yari-
sinda ticari engellerin asamali olarak azaltilmasi bir yandan ekonomik biiytimeyi
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arttirirken diger yandan da ticaretin biiytime i¢indeki paymnin artmasiyla sonug-
lanmustir. Ticarete bagh bityiimede en etkili olan yapi ise 6nce GAT T-Tarifeler ve
Ticaret Genel Antlasmasi ardindan bu antlagmanin da biitiin boyutlariyla akta-
rildig1 Diinya Ticaret Orgiiti-WTOdur (Halle, 2008, s. 230). GATT 1947de ilk
imzalandiginda oldukgea faydaci bir hedefe dayandirilmisti. Antlagmaya gore, ya-
sam standartlarini gelistirmek ve “diinyadaki kaynaklar: timiyle kullanarak” ve
ticareti gelistirerek tam istihdami saglamak amaglaniyordu. 1995’te kurulan WTO
ise, yaptig1 anlasmalarla, imal edilen tiriinlerin bagina sinirlarda neler geldiginden
ziyade, yerel politikalarin ticaret {izerindeki etkilerine odaklanan bir yapida kur-
gulanmustir. (Halle, 2008, s. 230)

a) WTO, GATS Hizmet Ticareti Genel Anlasmasmda Su Hizmetleri

DTO’niin Ocak 1995 tarihinde kurulmasiyla birlikte yiiriirliige giren GATS-
Hizmet Ticareti Genel Antlasmasi hizmetler alaninda hicbir sektorii digarida
birakmayan ve bu baglamda su ve atik su hizmetlerini de zamani geldiginde
kapsamu i¢ine alacagi dnceden belli olan ilk ¢ok tarafli ve yasal baglayiciliga sa-
hip antlagmadir (Varghese, 2006). Buna karsin, bir alt sektor olarak su ve atik
su hizmetlerinin GATS Antlagmasina resmi olarak ilk dahil edilisi 2001 yilinda
Dohada baslatilan DTO-Kalkinma Raundu'nda olmustur. (FOE, 2001)

DTO'niin 2005 yilinda Hong Kongda toplanan Bakanlar Konferansrndan iti-
baren, GATS Antlagmasinin pargasi olarak devam eden hizmet miizakereleri yeni
bir asamaya girmis bulunmaktadir (Deckwirth, 2006, 1-3). GATS miizakereleri
basindan beri iiye devletler arasinda ikili diizeyde siirdiiriiliirken, DTO Hong
Kong Bakanlar Konferansinda ikili goriismelerin yani sira ekseriyetli (plurilate-
ral) goriismelerin de yapilabilmesi karar altina alinmistir (Varghese, 2006). Di-
ger yandan, Hong Kong siirecindeki bir bagka yenilik ise hizmetlerin liberalizas-
yonunda ¢ikar: bulunan tiye devletlerin ekseriyetli miizakereler i¢in taleplerini
topluca belirlemeye baslamasi; ABnin de bu yenilige onciilitk gorevi iistlenmesi
olmustur. Buna kargin, 2006 yili Subat ayinda AB Komisyonu, herkesi sagirtarak
yapacagi toplu taleplerin “insani kullanima konu olan suyu” kapsamayacagini du-
yurmugtur. Ozellikle diinyanin en biiyiik on su girketinden dokuzunun genel mer-
kezinin Avrupa Birligi tilkelerinde oldugu; GATS biinyesinde devam eden hizmet
miizakerelerinde su ve atik su hizmetlerinin AB’nin birinci 6nceligi konumun-
da bulundugu; ve AB Komisyonu raporlarinda sik¢a suyla baglantili konularda
6zel sektor katiliminin ne denli 6nemli oldugunun vurgulandig hatirlandiginda,
AB’nin bu duyurusu gergekten sasirtici bir etki yaratmigtir (Deckwirth, 2006, 1-3).
Diger yandan AB Komisyonu'nun, bir yandan da icme suyunu kapsamayan toplu
taleplerin mevcut ikili anlagmalarin yerine gegmeyecegini duyurmasi, birligin, su
hizmetlerinin metalasmas: yoniindeki ¢abasindan geri adim atmayacaginin gos-
tergesi olarak yorumlanmaktadir. AB Ticaret Komisyoneri Mandelsonun yine
2006 y1ilinda verdigi bir beyanatta “AB'nin GATS taleplerinin tek amacinin, su hiz-
metlerinin hitkiimetlerin 6zgiir kararlar1 sonucu, 6rnegin kamu-ozel ortakliginin
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herhangi bir bicimi seklinde uluslararasi operatorlere agilmasinin kolaylasmasi”
oldugunun altini ¢izmesi de bu 6ngoriiyi destekler niteliktedir (Deckwirth, 2006,
s.8). Toplu talepler sisteminin GATS Antlagsmasi altinda nasil isledigine bakildi-
ginda, talepkar iilkelerin bu stiregte listelerine yeni bir baslik ekledikleri goriil-
mektedir: doga ve peyzaj koruma hizmetleri. Topragin ve suyun kalitesinin iyi-
lestirilmesi ve temizlenmesini de igerdigi i¢in eklenen bu baslik su kaynaklarinin
yonetimi tizerinde dogrudan etkilidir. Ozellikle merkez iilkelerde gevre ve peyzaj
teknolojileri ¢ok gelismis oldugu icin, talepkar olarak nitelendirilen bu tilkelerin
sirketlerinin yapilan bu yenilikte énemli mali ¢ikarlar: oldugu (Varghese, 2006)
goriisti hakimdir.

Suyun metalagsmasina iligkin en kapsamli uluslararasi s6zlesmelerden biri olan
WTO-GATS Antlasmasindaki “su yatirim ve ticareti” baslig1 altinda:

o  Erisilebilir su kaynaklarinin kimin yonetim ve denetiminde olacagy;

o Kullanilabilir suyun hangi kanallarla tiiketiciye ulastirilacagina dair iire-
tim, pazarlama ve dagitim yetkisinin kimde olacag;

o I¢me suyunun iiretim ve dagiliminin kimin tarafindan ve nasil yapilacag
gibi hususlar piyasa ekonomisine terk edilmistir. (Minibas, 2007, s. 627)

Ticaret politikalarinin su temini, ormancilik, koruma altindaki alanlarin y6-
netimi vb hizmetleri de kapsayacak sekilde genisletilmesine yonelik girisimler,
gevre oOrgiitleri tarafindan kamusal triinler olarak goriilen degerlerin 6zellesti-
rilmesi gabalar1 olarak algilanmaktadir (Halle, 2008, s. 230). Kalkinma iizerine
calismalar yapan orgiitler ise, GATS Antlasmasinin toplumlarin su hizmetlerine
erisimini engelleyecek bir icerikte olmadigina, antlasmada —mubhalif hareketler
tarafindan ileri stiriildiigii sekilde— suyun 6zellestirilmesi gibi bir sartin yer al-
madigina, tiye devletlerin su yonetimini nasil yapacaklar: konusunda 6zgiirce
karar verebileceklerine, antlagsmanin tek kosulunun su hizmetlerinin uluslara-
ras1 rekabete agik hale getirilmesi olduguna isaret etmektedirler. Buna karsin,
tek basina “su hizmetlerinin uluslararas: rekabete agik hale getirilmesi” hedefi
bile, suyun degerinin piyasada belirlenmesi ve dolayisiyla suyun metalagmasi-
n1 6n sart olarak gerektirmekte ve toplumsal hareketlerin kaygilarini hakli ¢1-
karmaktadir. Ornegin, Londra merkezli ODI-Denizasir1 Kalkinma Enstitiisti,
muhalif hareketler tarafindan sayilan sorunlarin asil kaynaginin ulusal diizen-
lemelerle ilgili oldugunu belirtmekte ve GATS'1n, iilkelerin ulusal 6lgekteki dii-
zenlemelerine -rekabete engel olmadig siirece- miidahalede bulunmadigin
belirtmektedir (Slaymaker, Newborne, Grimm ve Willem te Velde, 2005). Buna
karsin muhalif hareketlerin temel kaygisinin, GATS siirecinin kaginilmaz ola-
rak su kaynaklarinin 6zel sektoriin emrine tahsis edilmesine yol agacag1 ve ant-
lagsmanin, hitkiimetlerin geri doniisiine kapali bir sekilde tasarlanmis olmasin-
dan (FOE, 2001) kaynaklandig: goriilmektedir. FOE, antlasmanin uygulanmasi
halinde halkin yagmur suyunu toplamasinin bile yasaklanacagini, zira, bu tip
girisimlerin serbest rekabetin 6niindeki engeller olarak kabul edilecegini belirt-
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mektedir (2001). Su kaynaklar1 tizerindeki denetimin 6zel sektore birakilmasi
halinde, yagmur suyu bu kaynaklarin devamliligini saglayacak en 6nemli bile-
sen oldugu icin FOE nin tespitine katilmamak miimkiin gériinmemektedir. Ote
yandan, suyun devletler tarafindan bedelsiz ya da golge fiyatlandirmayla kamu-
sal bir hizmet olarak saglanmasi su ticareti yapan sirketlerin rekabet giiciinii
zayiflatacaktir.

Diinya Ticaret Orgiiti'niin isleyis bi¢imi de, tek tek tiye devletlerde suyun me-
talasma siirecinin hizlandirilmasini kolaylagtirmaktadir. Orgiit biinyesinde yapi-
lan toplantilarda, 6rnegin AB, geri kalmis tilkelerden, su sektorlerini uluslararas:
tekellere agmalarini talep etmektedir (Ozbudun, 2007, s. 612). Bu tarz taleplere
genellikle tesvik, fon yardimlar: ve s6z konusu iilkelerde tiretilen tirtinlerin diinya
piyasalarina girisinin kolaylastirilmasi gibi ikna edici araglarin eslik ettigi goriil-
mekte ve fon ihtiyaci i¢inde olan {ilkelerin su sektorlerini piyasalastirmasi kolay-
lastirilmaktadir.

Diger yandan, GATS Antlasmas: kapsaminda dogrudan i¢me suyunu ¢agris-
tirmadig1 halde dolayli bir sekilde su hizmetlerinin metalasmasina yol agabilecek
pek ¢ok hitkiim bulunmaktadir. Bunlardan bazilari, piyasalara giris, hijyen ve atik
su hizmetleri, sulama, ¢evresel yonetim hizmetleri ve turizm hizmetleridir. Diger
bir deyisle, GATS Antlagmasi ulus 6tesi hizmet saglayicilarina aralarinda enerji
tiretimi, tarim ve turizmin de bulundugu pek ¢ok sektor tizerinden diinya su kay-
naklarina sinirsiz erisim olanagi vermektedir. (Varghese, 2006)

Tarimsal sulama, halihazirda devam eden miizakere turuna dahil edilmemistir.
Ancak, endiistriyel tarimin hizla yayginlagmasi tarimla baglantili bir dizi hizmetin
de oniimiizdeki siiregte GATS Antlagsmas: kapsamina alinabilecegini gostermek-
tedir. Bu hizmetler arasinda tohum arzi, sulama hizmetleri, iiriin pazarlama ve
dagitim hizmetleri bulunmaktadir. Varghese, tarimsal sulamanin GATS meniisii-
ne dahil edilmesi i¢in gerekli ¢caligmalarin devam ettigini belirtmektedir. Diinya
Bankas: Su Kaynaklar1 Sektor Stratejisinde basta barajlar, kanallar ve su borusu
doseme faaliyetleri olmak iizere tarimsal altyapiya teknoloji yatirimlar: yapilmasi
gerektiginin anlatildigina ve uluslararasi finans kuruluglarinin su sektorlerine kre-
di vermek i¢in tarimsal sulamada yapisal reformlar yapilmasi sartinin one siiriil-
digiini belirten yazar, tarimsal sulama hizmetlerinin GATS’a dahil edilmesinin
artik sadece zamana bagl bir mesele olduguna isaret etmektedir. (Varghese, 2006)

Halle, 1997'den baslayarak, aralarinda Diinya Ticaret Orgiiti WTO’nun da
bulundugu alt1 hitkiimetler arasi kurulusun bir araya gelerek IF-En Az Gelismis
Ulkelere Ticari-Teknik Yardim Icin Entegre Cerceve'yi olugturduklarina isaret et-
mektedir (2008, s. 238). Entegre Cergeveyi olusturan kuruluslar ortak hedeflerine
ulagmak i¢in bir yandan kendi i¢lerinde giiglii bir isbirligini hedeflerken diger yan-
dan da hitkiimetler arasindaki kat1 etkilesimin 6tesine gecen “yonetisim isbirligi”
tiirleri hakkinda ¢ok sayida deneme yapmaktadir. Bunlar arasinda, “hesap vere-
bilirlik anlagmalarr™nin ilgili tiim paydaslarini bir araya getiren kamu-6zel sektor
ortakliklar1 ya da kamu politikas: ortakliklar1 yer almaktadir. WCD-Diinya Ba-
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rajlar Komisyonu ve FSC-Orman Dostlar1 Konseyi ise bu uygulamalarin bagarili
ornekleri arasinda sayilmaktadir. (Halle, 2008, s. 239)

WCD-Diinya Barajlar Komisyonu ise, [UCN-Uluslararas1 Dogay1 Koruma
Birligi (1948) ve Diinya Bankasrnin ortak girisimi ile 1997 yilinda kurulmus-
tur. Orgiitiin kurulug amacinin basinda, diinyada biiyiik barajlarin ingasina kars
giderek yiikselen muhalefetten otiirit 6zel sektor, hitkiimetler ve STK’lar ara-
sinda kesintiye ugrayan diyalog siireglerini yeniden canlandirmak gelmektedir
(WCDa). Orgiitiin faaliyetleri, esas olarak biiyiik barajlarin toplum tarafindan
algilanis bi¢imini degistirmek ve bu barajlarin tasarimlarindan finansmanina
kadar biitiin boyutlariyla baglantili ¢abalara niifuz edebilmek olarak tanimlan-
maktadir (WCDb). Gerek bu boliim altinda detayli olarak ele alinan Diinya Ban-
kas1 hedefleri, gerekse Diinya Barajlar Komisyonu'nun yukarida 6zet biciminde
alintilanan politika ve stratejileri, hem WCD-Diinya Barajlar Komisyonunun
hem de aralarinda Diinya Ticaret Orgiiti'niin de bulundugu alt1 uluslararasi ku-
rulugun ortak girisimi olan IF-En Az Gelismis Ulkelere Ticari-Teknik Yardim
I¢in Entegre Cerceve'nin yonelimlerini ve bu érgiitlerin kendi aralarindaki i¢
baglantilarini ortaya koydugu goriilmektedir. Bu baglamda, Mark Halle de kii-
resel ekonomik yonetisimin kargisindaki zorlugun, ¢ok boyutlulugu yonetebil-
me gibi 6nemli bir gorevin, iklim degisikligi politikalar1 ve ¢evre bakanlarina
birakilamayacak olmasi olduguna dikkat ¢ekmektedir. Yazara gore dogru po-
litikalarin olugturulabilmesi igin enerji politikalarinin, yatirim politikalarimin,
dis politikalarin ve diger pek ¢ok sektore dair politikalarin birlikte ele alinmas:
gerekmektedir (Halle, 2008, s. 241). Ayn1 zamanda suyun metalagsmasinin ¢oklu
boyutlarini ortaya koyan bu yaklagim, bir yandan uluslararasi olan ile yerel olan
arasindaki nesnel iligkiyi goriiniir kilarken, diger yandan da kapitalist iiretim
tarzinin kendine 6zgi iliskisellige 151k tutmaktadir. Yazarin, enerji sorununun su
sorunundan yalitilamayacagina, birikim diizeyinin yatirim ve dis politikalardan
bagimsiz ele alinamayacagina dair tespitleri, aslinda, suyun metalagmasinin ser-
maye birikimi agisindan anlamini géstermektedir.

Suyun metalagmast siirecinde etkili ve 6nemli bir konumda olan Diinya Tica-
ret Orgiiti'niin sirketler tarafindan olusturulan “diisiince fabrikalar1” (think-tank)
i¢cinde de —gayriresmi diizeyde- olduk¢a aktif oldugu dikkat gekmektedir. Bu bag-
lamda, 6rnegin Evian Group, WTO delegeleri ve personeli, akademisyenler, esas
olarak su sirketlerini temsil eden STK’lardan olusmaktadir. (Halle, 2008, s. 243)

Diinya Ticaret Orgiiti WTOda halen devam eden Doha Kalkinma Raundu
miizakereleri, su tedariki ve atik su aritma hizmetleri 6niindeki engellerin kal-
dirilmasina yonelik 6zel bir ¢agriyla birlikte ticaret ve ¢evre konusundaki ilk ¢ok
tarafli goriigmeleri icermektedir (Bergkamp ve Sadoft, 2008, s.138). GATS Antlas-
masina bagli olarak, hizmet sirketlerine tiye devletlerde farkli bi¢cimlerde faaliyette
bulunma olanag: taninmaktadir. Her birine “hizmet sunum bigimleri” (Modes of
supply) ad1 verilen toplam dort hizmet sunumundan suyun metalagsmasi ile en
fazla dogrudan baglantisi olan “ticari varlik olusturmak suretiyle hizmet sunumu”
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tarzidir. Buna gore, yabanci sermaye, iiye devletlerde tedarikgilerle ortaklik kurma
ya da kendi adina isletmeler agma hakkina sahiptir. Subat 2006dan beri tiye dev-
letler tarafindan DTOe iletilen toplu talepler listesinin ¢ogunda iiye devletlerin
Mode 3’ bagli olarak yabanci dogrudan sermaye yatirimlar: 6niindeki engelleri
kaldirmalar1 talep edilmektedir. Ticaret analistleri, GATS'1n 6ziinde ticaretten zi-
yade bir yatirim anlagsmasi olduguna dikkat cekmektedir. (Varghese, 2006)

Su satisinda tiiketicilere belli siibvansiyonlarin saglanmasi konusu heniiz
GATS% dahil edilmemis olsa da, iiye devletler arasindaki goriismelerde ele alin-
makta olan bir meseledir (Slaymaker, Newborne, Grimm ve Willem te Velde,
2005). Burada gegen “stibvansiyon” kavramindan ve daha 6nceki boliimlerde di-
ger uluslararasi kuruluslarin vurgularindan da anlagildigi kadariyla goriismelerde
beliren ana egilim, su fiyatlarinin piyasada belirlenmesi ve biitiin kullanicilarin
suya erisimlerinin bu piyasa fiyatlar: {izerinden saglanmasi, buna kargin alt gelir
gruplarina belli bir gelir destegi yapilarak suyu satin alabilmelerinin kolaylastiril-
masi seklindedir.

Su hizmetlerinin metalagsmasi ile ilgili olabilecek bir diger uluslararasi anlasma
ise, Diinya Ticaret Orgiitii altinda 1994 yilinda imzalanmig olan TRIPS/Fikri Miil-
kiyet Haklarinin Ticaretle Baglantili Boyutlar’na dair anlagmadir. TRIPS, daha
ziyade, suyun ¢ikarimi, aritilmasi ve iletimi alanlarinda kullanilan ya da gelistiri-
lecek olan teknolojilerin patent altina alinmasiyla (Brans, 1997, s. 106, 107) iliskili
olarak suyun metalagsmasi ile baglantili hale gelebilecek bir anlagmadir. Anlagma-
nin genel yaklagimina gore patent altina alinmis su aritma sistemlerinin baska
devletler ya da sirketler tarafindan kullanimina izin verilmedigi i¢in bu ihtiyacin
ortaya ¢cikmasi halinde s6z konusu teknolojinin patentini elinde bulunduran sir-
ketlerle calismak bir zorunluluk halini alacaktir.

C. Boliim Degerlendirmesi

Uluslararas: kuruluslarin suyun metalasmasi tizerindeki etkisi cesitli bigimler-
de olabilmektedir. Ornegin Birlesmis Milletler, OECD, WWC gibi kuruluslar bir
yandan siirecin diisiinsel arka planini insa etme gibi bir iglev goriirken; bir yandan
da WB, IMF ve bolgesel kalkinma bankalari, kredi mekanizmalar1 gibi daha dog-
rudan araglar kullanarak suyun metalasmasini bazi hitkimetlere bir sart olarak
getirebilmektedirler. WTO’nun misyonu ise, biitiin bu diistinsel calismalardan sii-
ziillen sonuglarin, agir yaptirimlara baglanarak uluslararas: ticarete yansitilmasy;
bunun da uluslararasi hukuk iizerinden gerceklestirilmesidir. Ote yandan, gerek
uluslararasi kuruluglarin etkilerinin gérece sinirli oldugu EKU’lerde olsun, gerek-
se son donemde sosyalist partilerin iktidara geldigi Bolivya gibi tilkelerde olsun,
suyu ticarilestirme yoniindeki uluslararasi baskilarin halen devam ettigine dair
giiclii bilgiler mevcuttur.

Sonug olarak suyun metalagmast siirecinde uluslararas: kuruluglar ve anlas-
malarin 6nemli bir islevsel role sahip oldugu gortilmektedir. Bunun bir dizi farkl
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nedeni olabilir. Ancak, bu ¢aligmanin teorik cergevesiyle iliski icinde degerlen-
dirildiginde temel nedenlerden biri de suyun metalagsmasi olgusunun kendisidir.
Bu baglamda, 6rnegin, uluslararas: kuruluslarin giindemlerinde siirecin bagindan
beri degismeyen politikalardan “biitiinlesik havza yonetimi’nin temelinde, suyun,
tarimdan sanayiye, enerji liretiminden i¢me suyuna erisime, mevcut yeriistii ve
yeraltt sularinin aritilmasina kadar biitiin meta tiretim alanlarina bir girdi olarak
dahil olmasi bulunmaktadir. Oyle ki, sayilan bu iiretimlerden herhangi birinde
suyun yapay fiyatlandirmayla kullanilmaya devam ediliyor olmasi, deger olusu-
munda devrenin tamamlanmasina engel olacak ve sermaye birikimi siireci bu du-
rumdan dogrudan etkilenecektir. Uluslararas: kuruluslarin strateji raporlarinda
giincel gelismelerin adim adim izlendigi ve degerlendirildigi; toplumsal hareket-
lerin tepkileri dikkatle analiz edilip, uygun yanitlar iiretilmeye ¢alisildig1 goriil-
mektedir. Bu degerlendirmeler sonucunda su kaynaklarimin miilkiyetinin kamuda
birakilmasini ve yoksullarin suya erisiminin saglanmast icin devletler tarafindan
belli bir gelir destegi saglanmasini bile 6neren uluslararasi kuruluslarin, suyun
degerinin piyasada belirlenmesi konusunda hi¢bir geri adim atmamasi da suyun
metalagsmast ile emek-deger teorisi arasindaki nesnel baglantiyr gostermektedir.
Devletlerin, su yonetimlerinde yapacaklari reformlarin tek merkezden yonetilme-
si ihtiyaci da bu nedenlerden o6tiirii deger yasasiyla baglantilidir. Hizmet sunumu
yerelliklere dogru yayilirken, su yonetiminin tek merkezde toplanmas: ihtiyaci,
suyun metalagmasi siirecine dahil olan pek ¢ok farkli sektore tek merkezden mii-
dahale edilmesini olanakli hale getirmekte ve boylece olasi politik riskler de berta-
raf edilmis olmaktadir. Diger yandan “biitiinlesik havza yonetimi’nin, suyla iligkili
biitlin iiretim alanlarina dogrudan miidahaleyi olanakli hale getirdigi agiktir. S6z
konusu miidahalelerde ongoriilen “paydaslarin katilimi™na dayali model, gerek
ilgili sermaye gruplarinin gerekse uluslararas: kuruluglarin suyun metalastig1 bu
stirecteki pozisyonlarini anlagilir hale getirmektedir.

Bu béliimde irdelenen biitiin uluslararasi: kurulus ve anlasmalarda suyun me-
talagmast ile ilgili olarak tizerinde ortaklasilan goriisler su sekilde 6zetlenebilir:

o Biitiinlesik havza yonetimi;
o Suyun degerinin piyasada belirlenmesi geregi;

« Mevcut su dagitiminda paylasimin daha 6nemli hale geldigi ve evsel ile
tarimsal su kullanimlarinin azaltilarak endiistriyel su kullaniminin ihtiyag
duydugu suyun temin edilmesinin énemi;

o Suiletimi ve suya dayali yenilenebilir enerji temini i¢in gerekli finansma-
nin -sermayenin asir1 birikim krizine de cevap verecek sekilde- 6zel sek-
torden saglanmasi geregi.
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III. SUYUN METALASMA SURECINDE
SU KITLIGI, DAGITIM MODELLERI VE TARIMDA
VE SANAYIDE
SU KULLANIMINDA
FARKLI ULKE ORNEKLERI

A. Suyun Metalasmasinda En Temel Gerekge
Olan ‘Su Kitligr’'na Iliskin Tezler

Kiiresel 1sinma, atmosfer, okyanuslar ve kara kiitlelerinin yiizeyindeki sicaklik-
ta meydana gelen yiikselme olarak tanimlanmaktadir. Yaklagik 4,65 milyar yillik
tarihi boyunca birgok kez 1sinip soguyan diinyanin, giiniimiizde tekrar bir 1sinma
periyoduna girdigi konusunda oldukea genis bir fikir birligi bulunmaktadir. Bilim
insanlarinin ortaklastig1 bir diger tespite gore ise, insan eyleminin sonucunda at-
mosfere verilen gazlarin sera etkisi yaratmasi ylizinden diinya yiizeyindeki sicak-
lik artmakta, yerkiire istnmaktadir. (Ulusoy, 2007, s. 219, 220)

Diinya iizerinde bulunan sularin yalnizca yiizde 2,59 gibi kiigiik bir miktar:
karalarda bulunmakta, geri kalanini ise okyanuslar ve denizler olusturmaktadir.
Karalarda bulunan suyun biiyiik bir kismi da buz, kar ve yeraltt sular1 seklinde
bulunmaktadir. Toplam suyun yalnizca ytizde 0,12 gibi ¢ok kii¢iik bir kismi insa-
noglu ve diger yasayan organizmalarin kullanimina hazir vaziyettedir (Tomanbay,
2008, s. 40). Hidrolojik ¢evrim, suyun eko-sistem tarafindan yagmur veya kar sek-
linde edinildigi ekolojik siirece verilen addir (Shiva, 2007, s. 21). Tatli su rezerv-
lerinin yenilenmesi ya da hidrolojik ¢evrim siirecinde diinya su dongiisiiniin tig
ana ayag1 bulunmaktadir. Bunlar, yagis, buharlasma-terleme ve su buhari naklidir
(Tomanbay, 2008, s. 45). Diisen yagis, dereleri, akiferleri ve yeralt: suyunu besler.
Belirli bir eko-sistemin su varlii, bélgenin iklim, fizyografi, bitki ortiisii ve jeoloji
ozelliklerine baghdir. (Shiva, 2007, s. 21)

Temiz su kitligini kiiresel 1sinma ile agiklayan tezlerin kendi iginde de farklilag-
tig1 dikkat cekmektedir. Bu farklilagma dogadaki degisim ve dontistimlerin insa-
nin dogay1 hor kullanmasina dayandirilmasi ya da bu déniisiimlerin kendisinin de
birer doga olay1 olarak agiklanmasi veya degisimlerin tamamen politik nedenlere
dayandirilmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin Riccardo Petrella, su kitliginin

152



kendisinin gercegin sadece bir bolimii oldugunu belirtmekte ve etnik diismanlik,
rkeilik, yabanci diismanligs, her cesit ulusaler diisiince, bolgesel ekonomik, poli-
tik ya da kiiltiirel hegemonya miicadelelerin de analizlere dahil edilmesi gerekti-
ginin altin1 ¢izmektedir. Urdiin nehri iizerindeki su savaglarinin Arap devletleri
ve Israil arasindaki husumetin nedeni degil, sadece sonucu oldugunu vurgulayan
yazar, Boutros-Ghali'nin 1974’teki iinlii s6zt “eger gelecekte bir savas olacaksa bu
mutlaka suyla baglantili ¢atismalardan kaynaklanacaktir” ctimlesini ise “abartili
bir agiklama” seklinde degerlendirmektedir. Ciinkii Petrella’ya gore, ileride vuku
bulacak savasin asil nedeni su degil, politik, ekonomik ve dini liderlerin sorumsuz
davraniglar1 olacaktir. (2001, s. 44)

Giiniimiizde yasanan su kithginin nedenleri konusunda esas olarak agagidaki
dort faktoriin etkili oldugu konusunda genis bir fikir birligi oldugu goériilmektedir:

o Su kaynaklarinin yeryiiziinde esitsiz dagilimi;
o Temiz su kaynaklarimin bosa harcanmasi ve kotii yonetilmesi;
o Su kaynaklarinda kirliligin artmas;

o Ogzellikle igiincii diinyada hizli niifus artiglar1 (Petrella, 2001, s. 29; Demi-
rel 2005; Brown 2007 vd.)

Diger baz1 yaklagimlarda kitligin nedeni su kaynaklarindaki kirlenme ile agik-
lanmakta; kirlenmenin diizeyinin esas olarak tiiketim anlayis1 tarafindan belirlen-
digi vurgulanmaktadir. Bu tezlerde “tiiketimin giiniimiiz toplumunda bir tutku
halini aldig1; ABD ve Japonya gibi ileri kapitalist iilkelerde basarinin tiiketilen mal
miktari ile 6lgiildigi; tutkuya doniisen tiiketimin endistriyel iiretim kurumlari-
nin da bityiimesine yol agarak doganin ve su kaynaklarinin yok olusuna neden ol-
dugu” (Sen ve Kogak, 2008, s. 361) belirtilmektedir. Buna karsin bu tarz yaklagim-
larda asir1 tiiketim olgusunun endiistriyel agir1 tiretimin bir sonucu olmak yerine
nedeni gibi goriildigii dikkat cekmektedir. Su kaynaklarinda kirliligin artmasr ile
ilgili olarak Petrella da, sanayi kirliligine vurgu yapmaktadir. Basta agir metaller
ve kimyasallarin yogun tiiketildigi imalatlarin yarattig1 kirlilik, bunun yani sira
biitiin imalatlarda aritmanin yapilamamasi, yeralt: suyunun 6zellikle sanayi iire-
timini stirdiirmek amaciyla ¢ok asir1 kullanima konu olmasy; diinya niifusunun
yaridan fazlasinin yasadig1 cografyada drenaj sistemlerinin bulunmamasi ve bu-
nun yol agtig1 toprak kayiplari, ormansizlasma, ¢ollesme temiz su kaynaklarin
kitlagtiran 6nemli nedenler arasinda sayilmaktadir. (Petrella, 2001, s. 29,30)

Suyun metalagmasi siirecinde en fazla karsilagilan tezlerden biri de artan niifus
dolayisiyla genisleyen gida ihtiyacidir. Su ve gida kitligini niifus artisi ile agiklayan
tezlerin, sinifsal gerceklikleri biiyiik 6lgiide goz ardi etmekte oldugu dikkat ¢ek-
mektedir. Vandana Shiva, tarimsal iiretimin kapitalistlesmesinden kaynakl asir1
tretim ile ilgili olarak trol avciligini 6rnek gostermektedir. Trol tekneleri, hi¢bir
ticari deger tagimayan fakat toplumlarin beslenmesi ve eko-sistem agisindan ¢ok
degerli olan baliklar1 da kepgeyle cikarmaktadir. Kiiresel pazarlarda higbir ticari
degeri olmayan veya pazarlama ve paketleme standartlar1 bakimindan yanlis bo-
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yutlarda olan baliklar 6éldiiriiliip, denize atilmaktadir. Bu baliklar “yaramaz av” ve
“iskarta” olarak adlandirilmaktadir. The Ecologist’in raporuna gore ticari balik-
¢iligin neden oldugu yillik kiiresel 1skarta miktar1 en diisiik tahminlere gore 27
milyon ton, yani diinyadaki tiim ticari balik¢iligin karaya ¢ikardig balik miktari-
nin tigte biri kadardir. Alaskada yapilan bir arastirma Bering Denizi kirmizi kral
yengeg 1skartast miktarinin karaya ¢ikarilandan bes kat fazla oldugunu gostermek-
tedir. Norve¢ morina balik¢iliginda 1986-1987 sezonunda senelik 1skarta miktar:
100 bin tona ulagsmistir. Ayn1 donemde Norve¢’te denize dokiilen toplam balik
miktari ise iki milyon ton olmustur. (Shiva, 2006, s. 51)

Niifus artisi-gida yetersizligi tezine dayanan analizlerdeki bir diger 6nemli ek-
siklik ise, kapitalist toplumlarda gida da dahil olmak tizere biitiin meta tiretimle-
rinin temelinde toplumlarin ihtiyaglarinin degil, degisim giidiisiiniin bulunma-
sidir. Bagka bir deyisle, gida tiriinlerinin buzhanelerde aylarca saklandigi; bunun
yapilamadig1 durumlarda gida maddelerinin icine kimyasal koruyucular katilarak
uzun siireli saklamanin olanakli hale getirildigi; marketlerin sitirekli olarak tika
basa gida mallari ile dolu oldugu ve hatta degisim degerlerini yiikseltmek igin pek
¢ok gidanin imha edildigi bir diinyada, gida arzinin gida talebini karsilamaya yet-
medigini iddia etmek pek miimkiin gériinmemektedir. Basin ve medyada siirekli
yer alan ve gida iirtinlerinin pazarlanmasini amaglayan reklamlar da diinyada gida
tretiminin toplumlarin ihtiyaglarini kargilamaya ya da talebe degil degisime, yani
talepten bagimsiz olarak asir1 tiretime odaklandigini gostermektedir.

Vandana Shivaya gore ise, modern insan iklim, fizyografi, bitki ortiist ve jeo-
loji 6zelliklerinin her birinde diinyay1 hor kullanmis ve onun suyu alma, sogurma
ve depolama kapasitesini tahrip etmistir. Ormansizlagsma ve madencilik, havzala-
rin su tutma 6zelligini yok etmis; mono-kiiltiir tarim ve ormancilik, eko-sistemleri
kurutmustur. Fosil yakitlarin artan miktarlarda kullanimi atmosfer kirliligine ve
kiiresel iklim degisimine neden olmus, bu siireg, yinelenen tagkinlara, kasirgalara
ve kurakliklara yol agmigtir (Shiva, 2007, s. 22). Bu tezlerde analizin toplumsal
sistem ya da tiretim bigimi yerine tersten, insan edimi veya tiiketimden baslatildig1
goriilmektedir.

Bu tespitlerin tamami dogru olmakla birlikte, sorunun kékenini, yalnizca “in-
sanin modernlesmesi” olarak tanimlamak teknoloji karsitligindan, ilkelligin savu-
nulmasina kadar uzanabilecek ve yapisal olanin, ya da s6z konusu insanin igine
dogdugu toplumsal sistemin onun davranislari tizerindeki doniistiiriicii etkisinin
gorilmesini engelleyecek riskler barindirmaktadir.

“Modernlesme” tezleri ile ilgili olarak 1950 ve 1960’larin California ¢oliinii
ornek vermek miimkiindiir. II. Savag sonrasinda galip diinyanin muzaffer tem-
silcisi ABD’nin basar1 simgesi olarak alinan Hollywood diinyasinda otomobilin
ardindan yiizme havuzuna sahip olmak bir 6zgiirliik sembolii gibi islev gormiis-
tiir. Clinki, havuz inga ettirmek hem teknolojik hem de ekonomik a¢idan diger
insanlardan daha kudretli olundugunun gostergesi gibi empoze edilmistir. Bugiin
benzer bir durum siselenmis su i¢in gecerlidir. Su eger fabrikasyon islemlerden ge-

154



cerek siselenmis ise, icinde daha fazla teknoloji var demektir ve bu da, —gerceklikle
hi¢ alakas1 olmasa bile- suyun temizligi ve kalitesi acisindan 6nemli bir referans
haline gelmistir. (Petrella, 2001, s. 37)

Mikdat Kadioglu ise su kithigini baslangigta “su kaynaklarinin su talebini karsi-
layacak kadar yeterli olmadiginda ortaya ¢ikan durum” geklinde tanimlamaktadur.
Ancak, yazarin daha sonra kurakligi bir yandan da “yer ¢cekimi gibi bir doga kanu-
nu” gibi tanimlamasi ve her kurakligin kiiresel iklim degisikligine baglanamayaca-
g1 vurgulamasi (2008, s. 319,320), kithigin su talebini yaratan insan eyleminden
mi yoksa dogadan mi1 kaynaklandig1 sorusunu giindeme getirmektedir. Yazar, bu
geliskili durumu, yaptig1 nihai kuraklik tanimlamasiyla asmaya caligmaktadir:

“Kuraklik, 6nce meteorolojik kuraklik seklinde baslar, tarimsal, hidrolojik kuraklik ola-
rak gelisir ve sosyo-ekonomik kuraklik olarak devam eder” (Kadioglu, 2008, s. 323)

Bu bagslik altinda ele alinabilecek bir diger tez ise, giderek kit bir kaynak hali-
ne gelen temiz suyun verimliligini arttirmanin tek yolunun, kamusal planlama-
y1 azaltarak serbest piyasanin daha iyi islemesini saglayacak onlemlerin alinmasi
yoniindeki tespitlerdir. Piyasalarin daha iyi islemesi i¢in yeterince tanimlanmis,
glivenilir ve devredilebilir miilkiyet haklarimin varligini sart kosan bu teze gore su
yonetimi, su kaynaklarini yiizey suyu ve yeralt1 suyu olarak ayirmadan, biitiinlesik
bir anlayisla ele almalidir (Cuzan, 1979, s. 326, 326). Bu tarz yaklasimlarda, kamu
finansmaninin giderek eskiyen ve su dagitiminda kayip ve kagak oraninin artma-
sina yol acan su kaynaklarini gelistirmeye yetmedigi; cevre teknolojilerinin ise su
ve atik su hizmetlerinin siibvanse edilen fiyatlarla sunulmas: dolayisiyla uygun
pazar bulamadig1 vurgulanmaktadir. (Renzetti, 1999, s. 689)

Meta iiretimine dayali kapitalist sistemle temiz suyun kitlasmas: arasindaki
iliski konusunda 1930’larin Botswanasi, yapisal olanin goriilmesini kolaylastiran
bir 6rnek teskil etmektedir: Ulkede 1930’1u yillarda sigir yetistiriciligi isinin “eko-
nomik kalkinma” adina kapitalistlesmesi i¢in 6nce su kaynaklari ve suyun kendisi
metalagtirilmig; sonug olarak su kaynaklariyla suyun kullanildig: yerler arasindaki
mesafeler giderek biiylidiigii ve su, agirt kullanima konu oldugu i¢in ekolojik ¢o-
kiinti 6nlenemez hale gelmistir. (Steenkamp, 1991, s. 305)

Bu ¢alismanin amact agisindan, Mikdat Kadioglunun sosyo-ekonomik olarak
adlandirdig1 son asamanin, yani, toplumsal sistemlerin kurakligin ortaya ¢ikisin-
da etkili olup olmadigy, etkili ise bunun derecesinin goriiniir kilinmasinin énemli
olmasi bakimindan kapitalist toplumda metalarin agir1 iretiminden kaynaklanan
kurakligin analize oncelikli olarak dahil edilmesinde yarar goriilmiistiir. Bu ne-
denle, bu béliimde temiz su kithiginin nedenleri konusunda bir yargiya varmak
yerine bu konudaki tezlerin aktarilmasi ile yetinilmis ve kapitalistlesen tarim ve
sanayi liretimlerinin su kaynaklar1 tizerindeki etkileri ¢caligmanin izleyen boliim-
lerinde gésterilmeye caligilmustir.
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B. Su Dagitim1 Modelleri
1. Tarihsel Arka Plan ve Su Dagitim Hizmetleri
I¢in Makro Stratejiler

Devletlerin tarih boyunca suyu denetlemeye ve yonetmeye calistiklars; su-
yun kontrol edilmesinin yiizyillardir devlet érgiitlenmesinin 6énemli bir unsuru
oldugu konusunda sosyal bilimciler arasinda olduk¢a yaygin bir fikir birligi bu-
lunmaktadir. Bu baglamda 20. yiizyllda kamunun etkin roli, su kaynaklarinin
yonetilmesi ve hizmetin kargilanmasinda kendini hissettirmistir. Biitiin altyap1
yatirimlart merkezi yonetim tarafindan tayin edilmis, su kaynaklar1 bulunmus,
yapilandirilmis, depolanmis, dagitilmis ve aritilmistir. Teknik agidan bu siirecin
asil belirleyeni mithendisler oldugu i¢in bu yiizyila “hidroloji ¢agr” adi verilmistir.
Ttm stire¢ “ihtiyaclar” tizerine kurgulanmus, ihtiyaclar1 karsilamak adina bityiik
yatirmmlar gerceklestirilmis ve eko-sistemin bu kosullarda kendini nasil yenile-
yecegi goz oniine alinmamistir (TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi Su Komisyonu,
2007, s. 9). Diinya tarihinde su kaynaklar1 yonetimi uygarliklarin gelismesinde ve
hatta ¢okiiglerinde her zaman 6nemli roller oynamistir. Misir, Cin, Hindistan, Me-
zopotamya uygarliklarinda, hanedanliklarin yikilmast ile su kaynaklar1 yonetimi
arasinda yakin iligkiler bulundugu belirtilmektedir. (Ulusoy, 2007, s. 247)

Kazgan ve Onal, Avrupada Sanayi Devrimi ve buhar makinelerinin icadi, su
glicti ile ¢alisan makineler ve insan emegi tigliisiiniin sermaye birikim siirecinde
etkili oldugunu anlatmaktadir. Yazarlar, akarsularin yanina kurulan isyerlerinde
bentler, arklar ve ¢arklar yapip bez ve kumas iiretilirken insan emek-giiciiniin
verimliliginin de en iist diizeye ¢ikarildigini belirtmektedir. Emek-giictiniin ve-
rimindeki artisa paralel olarak emekgilerin fticreti artinca yagamini kol giiciiyle
stirdiiren iscilerin bir boliimil eski tiretim bi¢imini birakarak su giicti ile ¢aligan
fabrikalarda gorev almaya baglamistir. Avrupada 17. yiizyilin sonlaria dogru go-
riillmeye baslayan su giiciine bagli dokuma ve iplik fabrikalar1 18. yilizyilin baginda
yayginlagmistir. Buhar makinesinin icadr ile birlikte su, kentlere yerlesen buhar
makineli fabrikalar i¢cin 6nemli bir girdi haline gelmis, buna baglh olarak kentlerin
de suya olan gereksinimleri ¢1g gibi bityiimiistiir (Kazgan ve Onal, 1999, s. 28, 29).
Teknolojik gelisme Avrupada hayvan yetistiriciligini de etkilemis, cinsler tizerinde
iyilestirmeler ve yeni teknikler kullanilarak hayvan siiriilerinin sayisi arttirilirken,
nitelikleri de gelistirilmistir. (Varga, 1988'den aktaran Ercan, 2008, s. 206)

Su kaynaklarindan faydalanma, genellikle kaynak tizerinde milkiyet hak-
ki tesis edilmesini gerektiren bir durum olmustur. Bu miilkiyet kimi zaman 6zel
sahislar kimi zaman ise devlet veya eyalet yonetimleri tarafindan tesis edilmis-
tir. Ornegin yiizyil kadar oncesinde, Californiada altin rezervi bulunan araziler,
miilkiyet haklarina dayali bir sistem altinda “ilk gelenin sahipligi” (prior approp-
riation) adiyla bilinen bir doktrin uyarica madencilerin 6zel miilkii haline geti-
rilmekteydi. ABDde bugiinkii yasal sistem, sularla ilgili miilkiyet haklarinin be-

lirlenmesinde ve sinirsiz olarak kabul edilmesinde hala ayn1 yolu izlemektedir. flk
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gelenin sahipligi doktrininde bes temel hak tanimlamasi yapilmaktadir: Kidem,
s6z konusu seyden diledigi gibi yararlanma hakki, transfer etme hakki, miisadere
etme hakki ve 6zel miilk edinme hakki. Suyla ilgili olarak bunlar arasinda dncelige
sahip olan ise, doktrine de adini veren “kidem hakki"dir. Buna gore, su kaynagina
ilk gelen ve kaynaktan kendi evine, arazisine su akisini ilk saglayan kisi, otomatik
olarak diger haklarin da sahibi kabul edilmektedir. Ornegin bugiin Coloradoda-
ki Arkansas nehri sular1 tizerinde miilkiyet hakkina sahip 5000den fazla kisi ve
sirket vardir. Bu haklarin 6nemli bir ¢cogunlugu 19. yiizyilin ikinci yarisinda tesis
edilmis bulunmaktadir. Diger yandan “ilk gelenin sahipligi” hakkinin taninmas:
i¢in, ilk gelen kisi ya da kurumun suyu dere veya nehir yatagindan bir kanal ya da
boru vasitasiyla bir yere tasimasi gerekmektedir, aksi takdirde bu hakki kullani-
m1 miimkiin degildir. Sonug olarak “ilk gelenin sahipligi’ne dayali yasa, suyu ve
kullanim hakkini 6zel bir miilk gibi tanimlamaktadir (Naeser, B. R., Smith, M. G,,
2006, s. 501, 502). Bromley'e gore ise, su tizerinde miilkiyet hakki tesis etmek i¢in
mutlaka bir araziye sahip olmak gerekmemekte; bir kisi ya da sirketin bir nehrin
suyunu kullanma talebi kendi basina miilkiyet tesisi icin yeterli sayilabilmektedir.
(Aktaran: Dyrnes ve Pimentel-Maranon, 2006, s. 509)

Ricardo Petrella su kaynaklar1 tizerinde miilkiyet hakki elde etmekle iligkili
olarak bugiin su kaynaklar1 ve su dagitim hizmetlerini diinya 6lgeginde metalas-
tirmaya ¢alisan bir kesim oldugunu belirtmekte ve bu grubu “su lordlar1” olarak
isimlendirmektedir:

“Su lordlar1 giiciinii, su tizerindeki kontrolii ve sahipligi elinde bulundurmaktan; ya da
suya erisim mekanizmalarina egemen olmaktan alir. Sahiplik ve egemenlik, su lordlari-
nin tiretimi suya dayanan mal ve hizmetlerden en st diizeyde nemalanmalarinin yolu-
nu agar. Bu sayede su lordlar1 bilgi, teknoloji, finans, toplumsal iligkiler ve kiiltiirel giig
baglamlarinda eylem ve roliinii ifa etme kapasitesini maksimum seviyelere ylikseltebilir.
Bu glictin megruiyeti, pek ¢ok durumda, su lordlarinin otoritesi altindaki topluluklarin
yasadig1 cografyalardaki su kaynaklarina esitsiz bir erisim hakkini elinde bulundurmaya
baglidir. Yine pek ¢ok durumda, su iizerinde yasanan ¢atigmalar ve savaslar su lordlari-
nin megruiyetini pekistiren durumlardir. Bu nedenle su lordlarinin rakipleriyle girdikleri
iliskiler ‘bariggil’ olmaktan ziyade diigmancadir. Bu rekabette temel sorulardan biri, ye-
raltindaki suyun sermaye ve emek-giicii eklenmek suretiyle kullanilabilir hale getirilme-
sinin bedelini kimin 6deyecegine dairdir. Bu bedeli su kaynagina sermaye yatirimi yapan
su lordlar1 m1 yoksa s6z konusu suyu satin alip, 6rnegin mikrogip tiretiminde kullanan
IBM mi 6deyecektir” (Petrella, 2001, s. 36).

Petrellanin “su lordlar1” kavraminin kapitalist sinifin biitiiniinii kapsamadig1
ve esas olarak su sirketlerini -diger sermaye gruplarindan ayirarak- hedef aldi-
g1 goriilmektedir. Buna karsin, su lobisi i¢cinde aktif faaliyet gosteren ¢ok uluslu
sirketlerin faaliyet alanlarina bakildiginda hemen hemen biitiin endiistri ve ta-
rim sermayelerinin suyun metalagsmasi yoniinde hummali ¢aligmalar yapmakta
olduklar; bu sirketler arasinda —en azindan bugiin i¢in- degil bir rekabet ya da
diigmanliktan soz etmek, tersine ¢ok giiclii ittifaklarin bulundugu fark edilmek-
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tedir.'® Kapitalist sinif icersinde suyun metalagsmasina kars1 ¢cikma ihtimali ancak
sermaye biiytikliikleri ile iligkili olabilir. Bagka bir deyisle, 6z sermaye yetersizligi
i¢cinde bulunan, daha ¢ok banka sisteminden bor¢lanarak faaliyet stirdiiren kii¢iik
ve orta Ol¢ekli igletmelerin su hizmetlerinin siibvanse edilmis fiyatlar tizerinden
devlet tarafindan siirdiiriilmesini tercih edecegi diisiiniilebilir. Ancak boyle gore-
ce mesru bir talebin bile sinirlar1 oldugu unutulmamalidir. Su kaynaklarinin ire-
timin devam ettirilmesine yetmeyecek kadar azalmasi durumunda, suyun farkl
kullanimlar arasindaki paylasimi daha da 6nemli hale gelebilir ve en kiigtik 6lgekli
sermaye gruplar: bile bedelini 6deyerek de olsa 6ncelikle suya erisimi talep eder
hale gelebilir.

Su kaynaklarinin kontroliinde gegmisten bugtine izlenen yaklasim farklilasma-
larindan birinin de su kaynaklarinin tamamen kontrol edilmesi yerine dogadaki
mevcut igleyisi anlamaya ve ona uyumlu yonetim politikalarina agirlik vermeye
odaklanan yeni yaklasimlar oldugu belirtilmektedir. Cevreye uyumlu su kaynak-
lar1 gelistirme modellerinin ortaya ¢ikist da bu yaklagim farklilasmasina baglan-
makta ve kendi su kaynaklarini fazlasiyla gelistirmis tilkelerin bu tarz tezleri daha
fazla dile getirmekte oldugu; gelismekte olan tilkelere ise bu konuda yol gosteri-
cilik yapildig1 savlanmaktadir (Ercan, 2006, s. 79). Diger yandan, su kaynaklar:
ve doganin korunmasina yonelik yeni stratejilerin yalnizca devletleraras: rekabet
ile agiklanmasi pek miimkiin gériinmemektedir. Zira, su altyapisini fazlasiyla ta-
mamlamis tilkeler ayn1 zamanda temiz su kaynaklarini da en fazla titketmis olan
iilkelerdir.'” Dolayisiyla, EKU’lerde ¢evre ve dogay: daha fazla korumaya yonelik
giderek giiclenen egilimlerin asil nedeni, doga ve su kaynaklarindaki tahribatin
sermaye birikimini engelleyebilecek boyutlara ulagmis olmasi, baska bir deyisle
baylesi bir tercihte bulunmak zorunda kalmak gibi goriinmektedir.

Ote yandan, bugiin, yasanan su krizi kargisinda eko-sistemci yaklagimlarin go-
rece daha fazla glindemde olmasinin nedeninin de gergekten dogaya dair kaygi-
lardan beslendigini sdylemek kolay goritnmemektedir. Buna kargin ¢evreci tezler,
sistemin yapisal mantigindan uzaklastikea, kapitalist iiretimin doganin sinirlarina
kadar ulastig1 ve su arzinin giderek daralmasi kargisinda tiretimin ve dolayisiyla
sermaye birikiminin durma noktasina gelebilecegi gercekliklerinin gizlenmesine
daha fazla hizmet etmektedir.

Gergekten de ¢evre, dogal kaynaklar ve su ile ilgili toplumsal hareketlerin orta-
ya ¢ikist ile suyun metalastirilmasiyla baglantil ilk uluslararas: kurumlarin olustu-
rulmasi aynt doneme, 1970’li yillara denk diismektedir. Diger yandan, zaman icer-
sinde ozellikle uluslararasi serbest ticaret sisteminde, gevre ve su kaynaklarinin
korunmasi hedefleri ile ticari liberalizasyon ya da “kalkinma” hedeflerini birbirin-
den ayri1 tutma yoniinde giiclii bir egilim ortaya ¢ikmistir. Bu egilime gore, cevre-

16 WWC-Diinya Su Konseyi iiyelerinin listesi ve faaliyet konulari igin bkz. http://www.worldwater-
council.org/index.php?id=1975

17 Bukonuda daha detayli bilgi igin bkz. Fred Pearce’in “Nehirler Kuruyunca” adli galigmast s. 18-28
ve 229-236; ayrica bkz. Jean Robert’in “Suyun Ekonomi-Politigi” adli galigmast s. 36, 49, 70-73.
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yi koruma gorevi ticaretin degil, hitkiimetlerin isidir. Bagka bir deyisle kalkinma
cabalar1 ¢evreci olmak zorunda degildir ve hiikimetler kalkinma hedeflerinden
taviz vermeden ¢evreyi korumak zorundadir. Kalkinma ve ¢evresel korumay: bir
ve ayn1 seymis gibi ele alan UN-Giindem 21 gercevesinde hiik{imetlere verilen
rol ve sorumluluk ise soyle tanimlanmaktadir: “Cevreye ve kalkinmaya yonelik
etkin yaklagimlar ortaya koyma siirecinde, merkezi hiikéimet, yerel idareler, sa-
nayi, bilim-gevre gruplar: ve halkin daha iyi biitiinlesmesini saglamak i¢in yeni
diyalog bigimleri olusturulmaktadir. Degisiklikleri meydana getirme sorumlulu-
gu, 6zel sektor ve mahalli mercilerle ortaklik icinde ve 6zellikle UNEP, UNDP ve
WB dahil olmak tizere, uluslararasi bolgesel ve ulusal 6rgiitlerle isbirligi yaparak,
hiitkiimetlerin sorumlulugundadir” (Yikilmaz, 2003, s. 141)

Uretimde cevre dostu teknolojilerin kullanilmasini gerektiren, atik sularin de-
netim altina alinmasini hedefleyen yasalar ABDde ilk kez 1970’li yillarin baglarin-
da gikartilmistir. Amerikan Kongresinin 1972 yilinda aldig1 kararda, su kaynak-
lariyla ilgili biitiin programlara eyalet yonetimlerinin daha fazla katilacagi, cezai
yaptirimlarin giiglendirilecegi ve su kaynaklarinda kirlenme sorununun 1985
yilina kadar agilacaginin hedeflendigi belirtilmistir. Uretimde yeni ¢evre tekno-
lojilerinin kullanilmasini gerektiren bu kongre karari ve program her ne kadar
baslangicta bir “devrim”mis gibi algilandiysa da uygulama oldukg¢a sinirli kalmistir
(Karr, 1991, s. 68). Cevre teknolojilerinin tiretime entegre edilmesini gerektiren
politikalarin uygulamada basarisiz olmasinin esas olarak tekil sermayelerin biri-
kim diizeylerindeki esitsizliklerden kaynaklandigini diigiinmek mtimkiindiir.

Topluluk ya da yerelci yaklagimlar veya insan haklar1 yaklagimlar: benzeri al-
ternatif bakis acilar1 tarafindan ortaya konan su yonetimi ve finansmani strate-
jilerinin piyasaci yaklagimlarla 6nemli benzerlikler tasidig: tespitini yapmak da
miimkiindiir. Tayfun Cinar, piyasaci ve neo-liberal yaklagimlarin etkisi disinda
kalan tek yaklasimin “kamu yonetimi yaklasimi” oldugunu belirtmektedir (2006,
s. 44). Buna karsin, kamu yonetimi yaklasgiminin su hizmetlerinin devlet eliyle
fakat ticarilesmis bir sekilde saglanmasini dislamadig1 goz oniine alindiginda soz
konusu alternatifin de suyun metalagmasini 6nlemeyecegi anlasilmaktadr.

Su kaynaklar1 yonetiminde bir diger yaklasim farklilasmast ise, yeni teknolo-
jilerin hizl bir sekilde su kaynaklarina uygulanmaya baslamis olmasidir (Ercan,
2006, s. 80). Bu farklilasma, yukaridaki tespiti de dogrular niteliktedir. Pek ¢ok
tilke ve bolgede yeralt: sularina ulasma mesafelerinin geometrik hizla biiytdiiga
gercegi goz Oniine alindiginda, yerin daha derin katmanlarindan suyu ¢ikarmak
i¢in daha ileri teknolojilerin gerekecegi bunun da daha iist diizeyde sermaye yati-
rimini sart kostugu agiktir. Mevcut yiizey sularinin verimli kullaniminin yani sira
atik su desarjin1 minimize etmek ve daha fazla miktarda suyu yeniden kullanima
sokmak i¢in de teknolojik yatirimlarin arttirilmasi gerekmektedir.

Yine serbest piyasa yanlisi yaklasimlara gore, tiiketici ve iiretici egemenligine
dayali piyasa islemleri, tiretilen mal ve hizmetlerin hem kalitesini hem de miktari-
n1 arttirmaktadir (Yikilmaz, 2003, s. 63). Cesitli su kullanimlarindan kaynaklanan
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firsat maliyetlerinin hesaba katilmasinin ve suyun en iyi sekilde tiiketilmesinin
tiim tiiketicilerin marjinal net karlarini esitleyerek su bolistimiiniin hakga ve akil-
a1 gergeklestirilmesine olanak verecegini savunan bu yaklagimlara gore, piyasa,
Ozel sektoriin su kaynaklar1 yonetiminde rol almasini da olanakl: hale getirecektir.
(Pamukgu, 2000, s. 101)

Bu islemleri dogal kaynaklar1 ve gevresel degerleri kapsayacak sekilde genis-
letmek, cevre kalitesini arttirmanin tek yolu olarak gosterilmektedir. Bu yaklagim-
larda alt1 gizilen bir diger konu ise, dogal kaynaklarin dogru yonetilmesi igin iyi
belirlenmis, iyi korunmus ve transferi miimkiin miilkiyet haklarinin ne kadar ge-
rekli oldugudur. Bu tezlerin en temel gerekeesi ise ormanlar, balik alanlari, yeralt:
ve yertistli sulariyla ilgili piyasalarin, bunlarin ortak kullanilan kaynaklar olmalar:
ve miilkiyet haklarinin yeterince iyi tanimlanmamis olmasi nedeniyle iyi ¢caligmi-
yor olmasidir. S6z konusu tezlerde, yalnizca kisilerin degil devletlerin de 6rnegin
su kaynaklari, nehir ve goller tizerindeki miilkiyet hakki sorgulanmakta ve sularin
6zel kullanimini engelleyecek her tiirlii devlet miilkiyetinin sinirlandirilmasi ya da
kaldirilmasi savunulmaktadir (Yikilmaz, 2003, s. 63, 64,65; Mao, 2006, s. 215). Bu
tarz yaklagimlar, metalarin piyasa fiyatlarinin meta degerlerine en fazla yaklastig
ve dolayisiyla birikimin yapisal mantig ile en fazla ortiisen ‘dogal veya yapay te-
kellerin bulunmamasrt’ kosulunu dogrulamaktadur.

Bazi yazarlar ise, ekonomi politikalarini yapanlarin su yonetimi tizerindeki
etkileri dikkate almak zorunda oldugunu, bu baglamda, sektorel ve makro-eko-
nomik politikanin daha verimli ve stirdiiriilebilir bir su yonetimine mi, yoksa atik-
lara, asir1 tiiketime, su kaynaklari ve eko-sistemlerin bozulmasina m1 odaklanaca-
&1 sorusunun onem tagidig belirtilmektedir (Bergkamp, ve Sadoff, 2008, s. 141).
Pax World sirketinin CEO’su Joe Keefe de benzer sekilde “piyasa kapitalizminin,
modern ¢ag1 baslatan sanayi devrimi kadar 6nemli bir stirdiiriilebilirlik devrimi
yasamasinin gerekli oldugu™na vurgu yapmaktadir. Keefe, mali sonuglar ile yone-
tisimsel sonuglar arasinda uyum saglayarak kapitalizmin i¢inde bulundugu krize
bir ¢6ziim sunma potansiyeli tagiyan siirdiiriilebilirligin yeni bir zenginlik anlayis:
yaratacagini belirtmektedir. (aktaran: Baue, 2008, s. 214)

Uluslararasi ¢aligmalarin pek ¢ogu, kentsel su arz sistemlerinin 6rgiitlenmesini
dort donemde incelemektedir. Bu dénemlendirmede sanayi devriminin ortaya ¢i-
kisindan 19. yiizyilin ortalarina kadar siiren ilk evrede, 6zellikle kirdan kente gog
olgusu ve yeni kurulan sanayi kentlerinde gorece kiigiik 6zel sirketler tarafindan
farkl: kalite ve nitelikteki su, kentsel su arz sistemleriyle kentin ozellikle varsilla-
rinin bulundugu belirli bolimlerine saglanmistir. Bu siiregte su borularimin do-
senmesi ve su saglanmasi ancak bu hizmetin kargiligini 6deyebileceklere yonelik
olmustur (Cinar, 2006, s. 47, 48). Kazgan ve Onal da, ayn1 dénemde su ydneti-
minin devletler eliyle koordine edilmeye baslanmasi ile sermaye birikim siireci
arasindaki iligkiyi toplumda gelir diizeyinin yiikselmesi iizerinden ele almaktadir:

“Sanayi Devriminin kentlerde biyiik bir gelir artisina neden oldugu, gelir artigina paralel
olarak kentlerde yagayan insanlarin basta su olmak tizere bircok malin titkketimini hizla
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arttirdiklar bir gergektir. Ozellikle Paris, Londra, Briiksel, Amsterdam, Viyana, Milano,
Berlin ve Frankfurt gibi kentlerde yapilmaya baslanan ¢ok kathi apartmanlarda banyo
sisteminin moda olmasi su talebinin artmasinda biiyiik rol oynamistir. Bu kentlerde ilk
kez 18. ylizyilin ortalarindan itibaren igme ve kullanma suyu kamu mals, su isleri de
kamu hizmeti sayilmaya baglamustir. Su saglama isi 6zel sirketlere birakilmis kentlerde
bile miktar ve fiyat denetimi kamu yarar1 disiiniilerek hitkiimet ve yerel yonetimlerce
yapilmistir” (Kazgan ve Onal, 1999, s. 29)

Matthew Gandy ise Avrupa ve Kuzey Amerikanin 19. yiizyilda hizla biiyiiyen
kentlerinin, kent yonetimi sistemlerinin o ddnemdeki mevcut bigimlerine bir dizi
sofistike kars1 koyusu da beraberinde getirdigi tespitini yapmaktadir. Ortaya ¢1-
kan bu yeni kent modeline “bakteriyolojik sehirler” adin1 veren yazar, yeterli su
altyapilarina duyulan yakicr ihtiyacin da bu meydan okumalardan biri oldugunu
belirtmektedir:

“Bakteriyolojik kent 19. ylizyilin bir dizi farkli faktorden kaynaklanan kaotik varolusu-
nun sonucunda ortaya ¢iktl. Epidemoloji ve sonrasinda mikrobiyoloji bilim dallarinda
havaya karisan mikroplarla yayilan salgin hastaliklar sikintisinin 6nemli oranda asilma-
sin1 saglayan gelismeler; kentlerin teknik ve yonetimsel olarak kontrol altina alinmas:
konusunda ortaya ¢ikan yeni uzmanliklar; belediye tahvilleri gibi finansal araglarin daha
yenilikgi bir tarzda kullanilmaya baslanmasi ve iddialt mithendislik projelerinin bu saye-
de bitirilebilir hale gelmesi; gesitli 6zel ¢ikarlar karsisinda stratejik bir kent vizyonunun
empoze edilmesini olanakli hale getirecek etkili niifuz alani yaratma ve benzeri diger
planlamalar tarzinda yeni politik giiclerin kesfedilmesi; kir niifusu ve toprak elitlerinin
politik agidan marjinallesmesi bu faktérler arasinda sayilabilir. Iste biitiin bu faktérlerin
bir araya gelmesi sonucunda sanayi burjuvazisi, kamu saglig1 savunucular: ve diger ses-
lerden olusan bir ittifak kente dair olaylarda giderek daha fazla s6z sahibi olmaya basla-
mustir. Bakteriyolojik sehir, her seyin 6tesinde, es anli olarak modern kentin ekonomik
ve politik fonksiyonlarini koruyarak toplumsal biitiinlesmenin belli bir diizey kazanmas:
anlamina gelecek yeni bir toplumsal-mekansal diizenlemedir. 19. yiizyilda kent altyapi-
sinin doniigiimit hem salgin hastaliklardan kaynaklanan son derece gergek tehditlerle
sagliksiz kent ortamlarini yansitan ¢ok yonli bir olguydu, hem de eve ve aileye baglilik
ve hijyen gibi burjuva degerlerden olusan telkinlerin yeni titketim aligkanliklar: olarak
ortaya ¢ikigini temsil etmekteydi” (Gandy, 2006, s. 349)

Gandy’nin yukaridaki tespitlerine paralel olarak ikinci donemde sanayi kent-
lerinde kendini gosteren halk sagligina yonelik ciddi tehditler basta olmak tize-
re bu toplumsal rahatsizliklara ¢6ztim bulma arayis1 su yonetimi ve finansman
tekniklerinde yeni bir yapilanmaya gidilmesine neden olmustur. Dénemin, ser-
maye birikim siirecinde bozulan gevresel kosullar1 daha da koétiilegtirmemek ve
daha saglikli kentsel bir gevre arayisi, gerek Ingiltere 6rnegi gerekse diger Avru-
pa iilkelerinde su yonetimine yonelik kamu denetimi ve gozetimini de berabe-
rinde getirmistir. Dolayisiyla, 19. yiizyilin ortalarindan itibaren kentsel altyap:
ve su sektoriine iligkin “birakiniz yapsinlar” ideolojisinden uzaklagilmaya bas-
lanarak, yerel yonetimlerin kentsel kamu hizmet alanlari iizerindeki denetimle-
rini arttirmaya yonelik yasalarin ¢ikmasiyla teknokratik ve rasyonel bir model
olarak belediye isletmeciliginin kurumsal altyapist olusmustur. Bu durum, siireg
igersinde kentsel altyap: hizmetlerinin saglanmasiyla yurttaslik haklar: arasinda

161



dogrudan bir bag kurulmasinin zeminini yaratmistir (Cinar, 2006, s. 47, 48).
Kazgan ve Onal’a gore ise, Avrupada suyun sanayi devriminin olmasini bile bek-
lemeden kamusal bir hizmete doniistiiriilmesinin temelinde “tretici loncalarin
su ihtiyacini diizenli bir sekilde karsilama ihtiyac1” gelmektedir. Bu donemde
maliyet ve fiyat bakimindan {iriinlerini suyun kamusal olarak temini sayesin-
de ucuza getiren Ingiltere, Fransa ve hatta bazi kiiciik devletler 6rnegin iiretici
Osmanli loncalar: kargisinda rekabet avantaji elde etmislerdir. Gergekten de 14.
Louis déneminde Fransada su bir kamu mal1 haline getirilip iiretici loncalarin
maliyetlerini diisiirmede etkili olurken; Istanbulda Tanzimat'tan sonra bile bez
tireticileri sakalardan satin aldiklar1 suyla iiretim yapmak zorunda kalmislardir.
(Kazgan ve Onal, 1999, s. 31)

Marksist diisiinceden etkilenen Wittfogel (1957) ise, genelde suyla ilgili altya-
piya Ozelde ise sebeke sistemleri, barajlar ve sulama kanallar gibi biiyiik 6l¢ekli su
islerine duyulan ihtiyacin despotik devletlerin ortaya ¢ikisinin nedensel agiklama-
st oldugu tespitini yapmustir (Aktaran: Netherly, 1984, s. 228). Buna karsin, ulus
devlet ve benzeri iist diizey biirokrasilerin heniiz ortaya ¢ikmadig: tarihsel stirecte,
ornegin 17. yiizyilda Peruda, tarimsal sulamanin olduk¢a ademi merkeziyetci bir
organizasyonla saglandigini ortaya koyan ¢alismalar da mevcuttur. Bu galigmalar-
da, 17. yiizyilda Perudaki ademi merkeziyetci sistemde suya erisimde esitligin ve
su kullaniminda etkinligin son derece yiiksek oldugunun alt1 ¢izilmektedir. (Net-
herly, 1984, s. 228)

Su sistemlerine iligkin ti¢iincti dénem, yaklagik I. Diinya Savasrnin sona erme-
sinden sonra suyla birlikte elektrik, iletisim gibi diger kamusal sektorlerin hemen
hemen biitiiniiyle ulusal diizeyde yonetimlerin ilgi odag: olmasiyla baslamistir.
Bu dénemde, su alanina yonelik biiyiik capli altyap: yatirimlar: ulusal diizeyde
“ekonomik biiylimenin motoru” olarak algilanirken, yeniden dagitim politikalar
tizerinden “toplumsal barig”in da 6nemli bir anahtar: olarak goriilmistiir. Ayrica,
ulusal 6lcekte kamu eliyle saglanan su hizmetlerinin istihdam yaratma potansiye-
linin bir yandan 6zel sektérce iiretilen yatirim mallarina devlet eliyle talep yarat-
ma, diger yandan da niifusu hizla artmakta olan ticretli iscilere siibvansiyonlu ola-
rak ortak titketim mallari sunma gibi farkli amaglar1 da bulunmaktadir. Dordiincii
ve son donem ise, 1970’lerde krizle birlikte ortaya ¢ikan ekonomik durgunluga
paralel olarak devlet eliyle ekonomik bilyiimenin yerini 6zellestirme ve ticariles-
tirmenin aldig1 donemdir (Cinar, s. 48, 49). Bu donem ayn1 zamanda, sermayenin
oniine yeni yatirim alanlarinin agilmasiyla agirt birikim krizinin ertelenmesinin
olanaklarinin yaratildigs, bu alanlar arasinda 1990’11 yillarla birlikte su hizmetleri-
nin de dahil edildigi donemdir.

Giiniimiizde diinya genelinde su kaynaklarinin biiyiik boltimi hala kamu miil-
kiyetinde bulunmaktadir. Su hizmetleri, ortalama olarak Asya iilkelerinde yiizde
99’u, Afrikada yilizde 97’si, Orta ve Dogu Avrupa ile Gliney Amerikada ytizde 96’1,
Kuzey Amerikada yiizde 95’i, Bat1 Avrupa tilkelerinde yilizde 80’i kamu kurumlar:
tarafindan yonetilmektedir (Yildiz, 2008, s. 65). WWC-Diinya Su Konseyi ise su
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altyapilarinin kurulug harcamalarinin son kertede verili ii¢ gruptan biri tarafindan
fonlandigini belirtmektedir: vergi 6deyenler, yerel veya ulusal mali kaynaklar; ya
da goniilli 6zel sektor katkilar1 da dahil olmak {izere yardim ve bagislar (Win-
penny, 2003, s.6). Buna kargin, su hizmetlerinin giiniimiizde kamu sektdriiniin
kontroliinden ¢ikip metalagmasinin arkasinda suyun kavramsallastirilmasindaki
doniisiimiin etkili oldugu goriisii oldukea yaygin bir kabul gérmektedir. Bu do-
niistim, suyun bir “hak” olarak degil bir “ihtiya¢” olarak tanimlanmasi ve béoylece
suyun metalasmasinin mesru kilinmasi (Ulusoy, 2007, s. 132) seklinde okunmak-
tadur.

Ulusal ve kamusal hizmet modelinin ayn1 anda gatlatildigini ileri siiren tezlere
gore ise kiiresel ve Ozellestirmeci ya da 6zel sektorcii isletme modelleri giinde-
me getirilmektedir. Bu modellerin biri Fransa digeri ise Ingiltere olmak {izere iki
kaynaktan beslendiginin altini ¢izen bu yaklagimlarda s6z konusu bu iki iilkenin
kendi ulus 6tesi sirketleri tizerinden geleneksel rekabetlerini siirdiirmekte oldugu
vurgulanmaktadir (Giiler, 2006, s. 60, 61). Devlet ve sistemi ayr1 ayr1 ve bir tiir
belirlenen-belirleyen iliskisi i¢ersinde ele alan bu tarz tezlerin alisagelmis analiz-
lerden en temel farki ise, rekabeti, sermaye sinifinin kendi iginde ve tamamen ka-
pitalist tiretim iligkilerine 6zgii bir dinamik olarak tanimlamak yerine, sonuglar
sermaye sinifina yansiyan kokeni ise devletlerin kendi aralarinda olan bir gerilim
biciminde tarif etmektir.

Su kaynaklarinin kontroliinde en temel ayrigma noktasinin, suyun merkezi
ya da yerel bir yapilanma tzerinden dagitilmasina odaklandig1 gortlmektedir.
Suyun, depolama ve tagima agisindan genis hacimli ve pahali bir kaynak olmas:
bakimindan genellikle yerel diizeyde yonetildigi ve tahsis edildigi tespitini yapan
goriislere gore, entegre su kaynaklar1 yonetimi su, toprak ve ilgili kaynaklarin ko-
ordineli bir sekilde kalkindirilmas: ve yonetilmesini 6ngérmektedir. Uluslararas:
kuruluglar, hitkiimetler ve su sirketleri tarafindan son dénemde en fazla dile ge-
tirilen konulardan biri de “entegre havza yonetimi'dir. Bu baglamda, nehir hav-
zalarindaki suyu biitlinciil bir bakis agisiyla yonetebilmek igin gesitli kuruluslar
olusturulmakta ve bu kuruluslardan bazilari, nehir sistemlerinin karmagik yapi-
styla basa ¢ikabilmek icin son derece gelismis bilgisayar modellerinden yararlan-
maktadir. Diger yandan, suyun siirdiiriilebilir yonetimi igin yasal, diizenleyici ve
katilimcr araglarin yani sira ¢esitli piyasa-tabanli araglar da gelistirilmektedir. Su
piyasalari, ticareti yapilabilen su haklari, su bankasi ve su kalitesi kredileri bunlar
arasinda sayilabilir.

Suyun metalagma siirecinde su yonetimiyle iligkili olarak en sik génderme ya-
pilan stratejilerin baginda “biitiinlesik havza yonetimi” gelmektedir. Pamukgu, ba-
saril bir havza yonetimini, “Gyelerine ¢evresel, sosyal ve ekonomik kazanglar sag-
layan orgiit” olarak tanimlamaktadir. Yazara gore, sel 6nleme, su kitligini giderme,
hidroelektrik elde etme, nehir kirliligini engelleme, ulagim saglama, drenaj diizen-
leme, tuzlu sular1 yeniden kazanma gibi ¢ok cesitli islevleri su havzasi boyunca ele
almak ¢ok daha etkin bir yoldur. Islevlerini bunlardan olusturacak bir nehir havza
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otoritesi, iiyelerinin net kazanglarini, Pareto Kabul Edilebilirlik yaklagimi gerce-
vesinde esitleyecektir (Pamukgu, 2000, s. 108). Entegre su kaynaklar1 yénetiminin
ozellikle havzalara odaklanan ve farkli su kullanicilarini ve taleplerini uzlastirarak
slirdiiriilebilir bir sistem kurmay: hedefledigi belirtilmektedir. Bu yonetim bigi-
mini zorlagtiran temel sorun ise “siyasi sinirlar ile hidrolojik sinirlarin nadiren
oOrtiismesi ve bu nedenle havza diizeyinde ¢alismanin ¢ogunlukla zor olmas1” sek-
linde ifade edilmektedir (Bergkamp ve Sadoft, 2008, s. 129, 135). Alti ¢izilen sorun
dogrudan uluslararas sularla iligkili olup; asagidaki boliimde ele alinmistir.

2. Uluslararasi Sularla Hgili Diizenlemeler ve Ornekler

Suyun kontrolii ve dagitimi sorunu yalnizca iilkelerin kendi i¢iyle sinirli kalma-
yan, uluslararasi boyutu da olan bir konudur. Ozellikle sinir 6tesi sular s6z konusu
oldugunda suyun yonetilmesine dair anlagmalar da sinirlarin Gtesine gegmekte
ve su kaynaklar: tizerindeki kontrolde, taraf tilkelerin hepsinin -gii¢ dengelerine
gore farkli diizey ve oranlarda olsa da- soz sahibi oldugu goriilmektedir. ABD ve
Kanada arasindaki “Great Lakes” davasi, bu egilimin 19. ylizyil i¢in de gegerli ol-
dugunu ortaya koyan 6nemli 6rneklerden bir tanesidir. S6z konusu géller bolgesi
i¢in ilk Uluslararas1 Komisyon 1893 yilinda olusturulmus; o tarihte Kanadadaki
somiirge hitkkiimeti konumunda olan Ingiltere ve ABD hiikiimetleri olusturulan
ortak gollerde balik¢iligin korunmasini amaglayan diger bir komisyona da birer
tane komisyoner atamiglardir. Ticareti miimkiin olan balik tiirleri tizerine yogun-
lagarak yaptiklar: aragtirmalarin sonucunda, iki komisyoner, ilgili hitkiimetlerin
asli gorevlerinin dogal kaynaklarin 6zel isletmeler tarafindan kullanilmasina yar-
dimc1 olmak ve ortak sularin yonetimini bu anlayisa gore yapilandirmak oldugu
gorisiinde ortaklagsmislardir. (Scarpino, 2006, s. 390)

Yeryiiziinde sinir agan akarsu havzalarinin sayisi iki yiizden fazladir ve kita
alanlarinin yariya yakin kismini kaplamaktadir (Biswas 1994den aktaran Ozis,
1997, 5. 17). Bu havzalarin bir ¢ogundan yararlanmak iizere, esitli tilkeler arasin-
da yapilmig 300 civarinda antlagma bulunmaktadir (Ozis, 1997, s. 17). Sinir dtesi
sulara iliskin olarak miilkiyetin kimde olacag1 konusunda devletlerin genel egilimi
“su, kiyisinda olanin hakkidir” bi¢imindedir (Robert, 2003, s.44). Su tizerindeki
kullanim haklarini, miilkiyet tesis edilmesi gorece daha kolay olan topraga bagla-
yan bu yaklagimin 6zellikle “su fakiri” olarak tanimlanan bolge ve tilkeler agisin-
dan oldukea sorunlu oldugu tespitini yapmak miimkiindiir. Bu baglamda Bays,
diinya niifusunun yiizde 40’min komsu iilkeden gelen suya bagimli oldugunun ve
200den fazla bityiik nehrin iki ya da daha fazla sayida iilke tarafindan paylagildigi-
n1 belirtmektedir. (Aktaran: Robert, 2003, s. 45)

Sinir agan sularda diinya 6l¢eginde gegerli dort temel doktrin bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi ilk kez 1985 yilinda ABD ile Meksika arasindaki Rio Grande
Nehri uyusmazliginda uygulanan Mutlak Egemenlik Gériisirdiir (Harmon Dokt-
rini). Bu, yukar1 kiyidas devletin mutlak egemenligini kabul eden bir doktrin olup;
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olumsuz yonler icerdigi icin giiniimiizde terk edilmis bir goriistiir. Ikinci doktrin,
Dogal Bitiinlik Goriisii olarak bilinen, agag1 kiyidas devletler yararina olan ve
Harmon Doktrini'ne tepki olarak dogan bir yaklasimdir. Ugiincii doktrin, Kulla-
nimda Oncelik ad1 verilen yaklagimdir ve Mutlak Egemenlik Yaklagiminin biraz
daha esnek bir formudur. Dordiincti goris ise biitiin iilkeler tarafindan en fazla
ragbet goren ve uluslararasi bir komisyon tarafindan da benimsenen Hakkaniyete
Uygun Kullanim adindaki doktrindir. (Bagzs, 2002, s. 47)

Sinir asan sularda yukari kiyidas tilkeler teknik nitelikte danisma ve isbirligi
gerceklestirebilmek icin asagi kiyidas iilkelere 6nceden bilgi vermekle yiikiim-
lidiir. Muhafazakar yaklasimlara gore bu bilgi verme, asag: kiyidas tilkeden izin
isteme seklinde disiiniilmemelidir. Sonug olarak sinir agan sular ihtilafini kiire-
sel dlgekte ¢ozmek simdilik hukuk agisindan miimkiin gériinmemektedir (Bags,
2002, s. 47). Buna karsin, sik¢a ortaya ¢ikan uzlasmazliklarda sorunun taraflar:
olan kiyidas iilkeler arasinda olusturulan ikili veya bolgesel komisyonlar kurma
yoniinde ciddi egilimlerin oldugu goriilmektedir.

3. Suyun Metalagmasi Siirecinde Fiyatlandirma
Stratejileri

Su kaynaklarinin kontrolii ve kullandirilmasi pek ¢ok iilkede Cevre Bakanlik-
larinin uhdesinde olan bir konu oldugu igin, fiyatlandirma meselesinin ayni za-
manda gevre ve eko-sistem kapsaminda ele alindig1 goriilmektedir. Bu baglamda,
eko-sistemlere ve bu sistemlerden elde edilen faydalara deger kazandirmak igin
kullanilan “y6netimsel mekanizmalar” tilkeden tilkeye farklilik arz etmektedir.
Benzer sekilde, devletlerin su kaynaklarini hem eko-sistemin kendini stirdiire-
bilmesine olanak tanryacak hem de kaynaklardan en iist diizeyde yararlanmay:
miimkiin kilacak yonetim planlari yapmasi gerektigine vurgu yapan tezlerdeki te-
mel uyart ise, kaynak kullaniminin stirekliligi agisindan gerekli fon kaynaklariyla
iliskilidir. Bu tezlerde, fon akiginda kisa siireli duraklamalarin olmasi halinde bile
su kullanimlari iizerinde ciddi olumsuz etkilerin olacagina dikkat gekilmektedir.
(Richter, Mathews, Harrison ve Wigington, 2003, s. 217)

Cevre odakli yaklasimlarin su yonetimlerine nasil yansidigina bakildiginda
ornegin, bazi iilkelerde fiyatin, hiikiimetler tarafindan belirlendigi ve eko-sisteme
zarar verenler cezalandirilirken, eko-sistemi koruyanlarmn 6diillendirildigi goriil-
mektedir. Ancak, biyolojik gesitliligin gercek degerinin (piyasa fiyatinin) piyasalar
aracihigryla toplum tarafindan belirlenmesine izin vermedikleri i¢in bu tiir fiyatlan-
dirmalar sakincali goriilmektedir (Bayon, 2008, s. 144). Bu yaklasimin temelinde ise,
devlet miidahalelerinin piyasa mekanizmasinin isleyisine zarar verdigini savunan
neo-liberal tezler bulunmaktadir. Bu tezlere gore, devletin dogal kaynaklarin fiyat-
larina miidahale etmesi, gercek piyasa degerlerinin ortaya ¢ikmasina engel olmakta-
dir. Dogal kaynaklarin ¢ogu pahalidir, ancak devletler kaynak kullanimin genellikle
stibvanse etmektedirler. Boylece, tiretimlerinde diisiik fiyath dogal kaynaklarm yo-
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gun olarak kullanildig1 mallara olan talep artmakta bu da doganin agir1 tiikketimine
ve cevresel tahribata yol agmaktadir (Yikilmaz, 2003, s. 64). Benzer sekilde Konuralp
Pamukgu da, su kaynaklarinin akilci yonetilmesinin sartlarindan birinin de ekono-
mik kosullara ve piyasa sartlarina uyum saglamak oldugunun altini ¢izmektedir.
Bunun baginda israfi énleyecek ve gevresel kaygilari géz 6niine alacak bigimde su-
yun fiyatlandirilmasinin geldigi belirtilmektedir. Yazar, yatirilan sermaye ve isletme
giderleri gibi girdi maliyetlerini hesaba katan, firsat maliyetini dikkate alan gercekei
bir su fiyatlandirmasi saglanmadan su kaynaklarini korumanin neredeyse imkansiz
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu yaklasimda, su saglama maliyetinin su bulmayz,
dagitmayi, atik suyu toplamayi, islemden gegirmeyi, drenaj, sel kontrolii, dinlence
alanlar1 yaratma ve su ulasiminin da maliyet hesabina dahil edilmek zorunda oldugu
vurgulanmaktadir. (2000, s. 98)

Eko-sistemi koruma iddiasinda olan bir diger mekanizmada ise, fiyat, gonillii
islemlerle belirlenmektedir. Eko-sistemin hizmetlerini kullananlarin kendi istek-
leriyle bu hizmetin sunumuna araci olanlarla anlasma yapmalarina dayanan bu
mekanizmalar, hatali bir sekilde “piyasalar” biciminde tanimlanmaktadir. Fakat,
gercek piyasalar, iiriin ve hizmet takast i¢in diizenli olarak bir araya gelen ¢ok say1-
da alic1 ve saticidan olusmaktadir. Bazi tilkelerde ise, fiyat, melez bir sistem tarafin-
dan belirlenmektedir. ABDde siilfiir dioksit, Avrupada sera gazlar1 i¢cin uygulanan
cesitli “emisyon iist sinir1 ve ticaret” planlarit bu melez piyasalarin 6rnekleri ara-
sinda sayilabilir (Bayon, 2008, s. 144). Diinya Su Konseyinin 2003 yilinda Kyotoda
yapilan 3. Forum toplantilarinda bu 6rneklerden hareketle “stirdiiriilebilir maliyet
fiyat1” kavrami 6nerilmektedir. Bu 6neri ¢ercevesinde su saglayicilarinin agagidaki
hedefler dogrultusunda hareket etmeleri beklenmektedir:

o Hizmet saglayicilari, su satiglarindan stirekli tekrar eden maliyetlerini
kapsayacak kadar gelir elde etmeyi hedeflemelidir. Stirdiiriilebilir maliyet
fiyati, mevcut altyapmin yenilenmesi i¢in gerekli harcamalarin yani sira
faaliyet ve finansman giderlerini de kapsayan bir fiyat olmalidur.

o Su satis1 karsiliginda yapilan 6demeler mutlaka kullanicilar tarafindan
tstlenilmeli, fakat, her kullanicidan ayni bedeli 6demesi beklenmemelidir.
Burada kastedilenin su kullanim miktarlarindaki artisa paralel bir fiyat ar-
tislart sisteminin olusturulmasi oldugu; yoksullardan yana bir politikada
bu hususa dikkat edilmesi gerektigi belirtilmektedir.

o Kamu biitgesinden aktarilan ve dolayisiyla vergi miikelleflerince 6denen
stirekli tekrar eden giderler konusunda su saglayici sirketlerle kamu ma-
liyesi arasinda yapilacak anlagmalar yeterince 6nceden bagitlanmali ve
sirketlere yapilacak transferlerde olasi gecikmelerin 6ntine gegilmelidir.
(Winpenny, 2003, s. 19)

ABDde eyaletler bazinda 6rgiitlii su kurumlari 19. yiizyildan baslayarak su da-
gitimindan, baraj insasina ve sebeke bakimina kadar pek ¢ok alanda sorumluluk
tistlenen yapilardir. Ornegin Santa Clara vadisinde ilk kez 1964 yilinda getirilen
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bir diizenleme ile su sistemlerinin finansmani ikili kaynaktan karsilanmaya basla-
mustir: eskiden beri alinmakta olan arazi vergileri ve buna ilaveten su parasi. Ta-
rimsal sulamanin fiyatlandirilmas: yoniindeki ¢abalar sonucunda giftcilerden de
su parasi tahsil edilmeye baslanmus; fakat uygulanan bityiik indirimler sonucunda
tarima tahsis edilen sulama suyunun fiyat: suyu belediyeden alan sanayi tarafin-
dan 6denen su parasinin dortte biriyle sinirli tutulmustur (Walker, ve Williams,
1982, s. 108). Diger yandan ABD'nin, su ve atik su hizmetleriyle baglantili yeni
fiyatlandirma sistemleri ile finansal araglarin gelistirilmesinde 6ncii bir konumda
oldugu gériilmektedir. Ulkede, 1980’li yillarin ortalarinda olusturulan biyolojik
cesitlilik piyasasi ile glintimiizde yillik 3 milyar ABD $’1 civarinda bir ciroya ulagil-
mustir. Sulak alanlara zarar veren her tiirlii kalkinma projesinin tazminatinin proje
sahipleri tarafindan tstlenildigi bu piyasanin kurulus yasasinin en ilging etkilerin-
den biri, sulak alanlar yaratip, gelistirip, iyilestirip elde ettigi “sulak alan kredileri-
ni” ihtiyaci olan proje sahiplerine satarak para kazanan 6zel, kir amagh sulak alan
iyilestirme yatirimcilarinin ortaya ¢ikmasi olmusgtur. Bu yatirimcilar, 6nce tilkenin
ekonomik biiytime yasamasi beklenen bolgelerinde sulak alanlar: satin almakta,
daha sonra bu alanlar1 “yaratma, gelistirme ve iyilegtirmeleri” karsiliginda Kolor-
du ve EPA-Cevre Koruma Ajansrndan kredi elde etmekte ve boylece, bir sulak
alan bankasi yaratilmig olmaktadir. Sonrasinda ise bu sulak alan kredileri, tazmi-
nat 6demek zorunda kalan proje sahiplerine satilmaktadir. (Bayon, 2008, s. 148)

Suyun degerinin, GSYH gibi makro ekonomik performans gostergelerinde de
belirsiz kaldig1 yoniindeki elestiriler de su kaynaklar1 ve su hizmetlerinin metalas-
masinin neden kaginilmaz oldugunu gériiniir kilma ¢abalari arasina dahil edilebi-
lir. Bu tarz yaklasgimlarda GSYH'nin hesaplanmasinda kullanilan Milli Muhasebe
sistemlerinde, tiiketilen ya da tiretimde girdi olarak kullanilan suyun, sadece kul-
lanim i¢in 6denen fiyat baz alindig1 icin diinyanin her yerinde degerinden diisiik
hesaplandigina dikkat gekilmektedir:

“Rekabet¢i pazarlarda satilan diger girdilerin aksine bu fiyat genellikle, suyun gergek
ekonomik degerinden, hatta gogu zaman arz maliyetinden bile gok daha diisiik olmak-
tadir. 1970’lerden bu yana pek ¢ok arastirmaci, gevrenin ve dogal kaynaklarin degerinin
ekonomik verilere yeniden yansitilmasi ve boylece daha siirdiiriilebilir ekonomi yoéneti-
minin saglanmasi yoniinde ¢aligmalar yapmaktadir” (Bergkamp ve Sadoff, 2008, s. 131)

Yukaridaki alintida alti gizilen “gercek deger”, calismanin teorik bolimiindeki
analizlerden de hatirlanacag: gibi suyun bir meta olarak piyasa kosullarinda olu-
san degeri, ya da ekonomi-politik ifadesiyle “degisim degeri’dir. Bagka bir deyisle,
suyun metalagmas: durumunda suyun ¢ikarimi ve iletimine dahil olan emek-giicii
tarafindan yaratilan arti-deger toplumsallasacak, tiretiminde suyu en yogun kul-
lanan tekil sermayelerin birikim hizi buna bagl olarak artacaktir. Suyun metalas-
mamast durumunda ise, suyu bir bedel 6demeden elde eden sermayelerin birikim
diizeyi agisindan art1 veya eksi bir farklilagma olmazken; golge fiyatlama iizerin-
den suyu bir bedel karsiliginda alan sermayelerin piyasada olusan genel kar ora-
nindan aldiklar1 pay, suya yaptiklar1 6deme dolayistyla kiigiilecektir.
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Bir yandan su altyap: yatirimlarinin ¢ok biiyiik 6lgekli sermaye yatirimlarini
gerektirdigi vurgusu; diger yandan gevre ve dogal kaynaklarin gercek degerleriyle
ekonomik verilere yansitilmasi yoniinde 1970’lerden bu yana hizlanan ¢alismalar,
suyun metalagsma siirecinin kapitalizmin 1970’lerden bu yana yasanan krizi ile ne
denli iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Mevcut su kaynaklarinin farkli kullanimlar arasinda boliigimil ile ilgili ola-
rak suyun metalagmasi yoniindeki bir diger vurgu ise, “basarili bir su kaynakla-
r1 yonetimi i¢in eldeki kaynaklarin verimli kullanilmas: gerektigi ve bu nedenle
arz temelli yonetim anlayisindan artik talep temelli ydnetim anlayisina ge¢gmenin
zorunlulugu™na (Pamukgu, 2000, s. 83) dairdir. Konuralp Pamukgu’ya gore, ve-
rimsiz su yonetimi yiiziinden kaynaklanan su kitligini1 agmanin yolu talebe yone-
lik yontemlerin uygulanmasindan ge¢mektedir. Yazar, bu tip yontemlerin maliyet
verimliligine odaklandiginin altini ¢izmekte ve var olan su kaynaklarindan miim-
kiin olan en akilci, hakga, verimli faydalanmanin amaglandigini belirtmektedir.
Cesitli su kullanimlarinda elde edilecek tasarruflarin yani sira etkin su kaynaklar
yonetimleri olusturmak da talep yonlii yontemlerin basinda gelmektedir. Bunun
i¢in gerekli yasal ve kurumsal diizenlemelerin saglanmasinin biiyitkk 6nem tasi-
digin1 belirten yazar, gerek ulusal gerekse uluslararast su kaynaklarinin verimli
sekilde kullanilmasinin ancak etkin su yénetim kuruluslarinin varlig: ile miimkiin
olacaginin altini ¢izmektedir. Bu kuruluslarin su kaynaklarini etkin bir bicimde
yonetmesi i¢in su havzasi boyunca organize olmalar1 gerekecektir. Boylece, su
havzalarinin ekonomik, sosyal ve ¢evresel sorunlari ¢oziilebilecek, biitiinciil bir
yaklagimla ele alinabilecek ve higbir dissalliga yer birakilmayacaktir. (Pamukgu,
2000, s. 86, 96)

Bergkamp ve Sadoff, diger yandan, hentiz kullanilmamis kaynaklarin kulla-
nima ag¢ilmasinin gercekten gerekip, gerekmedigi; gerekiyorsa bunun hangi ama-
ca hizmet edecegi; ihtiyagtan fazla su ¢ikarmanin maliyetinin ne olacagi ve bu
uygulamalarin eko-sistemleri ve mevcut su kullanicilarini nasil etkileyecegi gibi
bir dizi yeni sorunun su yonetim bicimlerinde yenilikler yapilmasini zorunlu hale
getirece@inin altini ¢izmektedir (Bergkamp ve Sadoff, 2008, s. 135). Bu agiklama-
dan, suyun degerinin piyasada belirlenmesinin 6ncelikli kosullarindan birinin
de -teorik boliimde de isaret edildigi gibi- mevcut farkli su talepleri karsisinda,
rezerve edilmis, 6l¢iilebilir bir su arzinin yaratilmasinin ne denli kaginilmaz ol-
dugu anlagilmaktadir. Su lobisinin, kapitalizmde dogal kaynaklarin metalasma-
sinin ayni zamanda bu kaynaklarin asir1 titketimi ve yok olusu anlamina geldigi
yoniindeki tespitimizi dogrulayan “ihtiyagtan fazla su ¢ikarmanin maliyetinin ne
olacag1” sorusu, bir yandan da, su kitligina kars: gelistirildigi iddia edilen “suyun
metalagtirilmasi” siirecinin, kithig1 onleyemeyecegi gibi ¢ok daha kroniklestirece-
gini gostermektedir.

Diger bir soru ise ekonomik agidan yapilacak fayda-maliyet analizleri ile ilgilidir.
Eksik rekabet piyasasi i¢in ol¢iilen fiyatlarla ekonomik etkinlik analizinin yapilama-
yacagina dair tezler bu sorunun odak noktasini olusturmaktadir. Golge fiyatlarin
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kullanimi gibi teknik ¢oziimler bulunsa da bu sefer suyun ulus otesi fayda ve ma-
liyetleri hesaba katilmamuis olacag: i¢in suyun kiiresel kullaniminin verimliligi agi-
sindan anlam kaymasina ugrayacagi belirtilmektedir (Ozocak ve Bas, 1997, s. 183).
Burada sozii edilen “anlam kaymast’, bu ¢alismanin teorik boliimiinde analiz edilen
emek-deger teorisine ickindir. Daha 6nce de belirtildigi gibi diinya pazarinda meta
formunda islem géren suyun degeri, suyun ¢ikarim ve iletimi i¢in toplumsal olarak
gerekli ortalama emek zamanina gore belirlenir. Diinyada golge fiyatla su hizmeti
veren devlet sayis1 arttikca pazarda dolasim dongiisiine giren su miktar1 azalacagy
i¢in suyun degisim degeri, yani pazar fiyat: gorece yiiksek bir diizeyde olusacaktir.
Suyun geri kalan biitiin diinyada metalasmasi halinde olusacak deger ile pratikte
olusan degisim degeri arasindaki fark, rekabet acisindan, tiretiminde suyu meta for-
munda kullanan kapitalistler aleyhine ve stibvanse edilmis fiyatla kullanan kapita-
listler lehine bagka bir farklilasmaya yol agacaktir. S6z konusu farklilasmanin temel
belirleyeni ise rekabet olgusudur. Siibvanse edilmis suyla tiretilen metalarin tiretim
hacmi daha biiyiik oldugu takdirde piyasada olusacak deger gorece diisiik olacag:
i¢in birinci grup piyasada bir rekabet @istiinliigii elde edecektir. Bu nedenle, yukarida
alt1 gizilen olas1 “anlam kaymalari’nin bertaraf edilmesi sermaye birikiminin yapisal
mantiginin bir geregidir. Diger yandan, sermayeler arasindaki rekabetin tek belir-
leyeninin metalarin degisim degeri olmadiginin; yani sira meta tiretim hacminin,
emek iretkenliginin de rekabet yarisinda 6nemli birer etken oldugunun hatirlan-
masinda yarar vardir. Bu baglamda, 6rnegin, birikim ve teknoloji diizeyi yetersiz,
tiretim hacmi diinya piyasasi 6lgeginde ihmal edilebilecek kadar diisiik diizeyde olan
tekil sermayeler suyu tiretimlerinde siibvanse edilmis fiyatlarla kullaniyor olsa bile
diinya pazarinda bir rekabet iistiinliigii elde edemez, zira, bu 6zelliklerdeki sermaye
gruplari diinya pazarindan gelecek talebe cevap verebilecek bir iiretim kapasitesine
sahip olmayacaktir.

Bu sorular, bir yandan da temiz su kitlig1 gerekgesiyle giindeme getirilen suyun
metalagmast siirecinin kendi i¢inde tagidig: celiskileri goriiniir kilmaktadir. Ger-
cekten de suyun fiyatinin piyasada belirlenmesi, 6ncelikle, bir piyasanin varligin
ve dolayisiyla bu piyasay1 olusturacak arz ve talebin varligini 6n sart kogsmaktadir.
Yeraltindaki su kaynaklar1 ya da akan irmaklar dogal halleriyle spesifik bir arzi
temsil edemedikleri i¢in bu siiregte yeraltindaki sularin ¢ikarilip depolanmasi ve
nehirlerdeki suyun set ve barajlarla tutularak ekonomik bir arz konumuna geti-
rilmesi gerekmektedir. Fakat bu pratiklerin her ikisi de suyun dogal ¢evrimine
dogrudan bir miidahale anlamina geldigi 6l¢lide su kaynaklarinda kurumayi ve
¢ollesmeyi hizlandiracak gelismelerdir. Serpil Yildiz, yeralt: ve yiizey su sistem-
lerinin birbirleriyle iliski i¢inde oldugunun altini ¢izmekte ve yeralt: sularinin
asirt kullaniminin bir yandan yeralt: sularina ulasim mesafelerinin biiylimesine
ve suyun derinlere kagmasina yol agarken, diger yandan da yiizey sularinin ku-
rumastyla sonuglandigini belirtmektedir (Yildiz, 2008, s. 55). Dolayisiyla, suyun
metalagmasi, su kithiginim agilmasini saglamayacag: gibi kithig1 ve kurakligi ¢ok
daha hizlandiracak bir siire¢ olacaktur.
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Uluslararasi kurumlarin son donemde iizerinde durduklar: bir diger konu ise
suyun metalagsmasi kosullarinda s6z konusu metanin dolagiminin gerceklesmesi
ve su-metanin para-sermayeye doniigtiiriilmesinin olanaklarinin yaratilmasi ile
ilgilidir. Ozellikle geg kapitalistlesen iilkelerde halkin gelir diizeyinin oldukgca dii-
stik olmasi, sebeke su sistemleri tizerinden saglanan suyun bedelinin 6denmemesi
gibi bir riski barindirmaktadir. Bu baglamda suyun fiyatlandirilmasinda, yone-
timlere, yoksul kesimleri koruma altina alabilecekleri yeni araglar gelistirmeleri
onerilmekte ve yoksullar: kayiran diizenlemelerin bir kural degil yalnizca bir is-
tisna oldugunun unutulmamas: yoniinde uyarilar yapilmaktadir (Bergkamp ve
Sadoft, 2008, s. 135). Burada kastedilen araglar, genellikle bir destekleme 6demesi
seklinde olup; su fiyatina ya da su piyasasina herhangi bir dogrudan miidahaleyi
icermemektedir. Bu tarz yaklasimlarda, yapilan alan arastirmalarinin suyun talep
esnekliginin -0,3 ile -0,7 arasinda degistigini gosterdigi belirtilmekte; buna gore
de, su fiyatinda yapilacak yiizde 10°’luk bir artigin su talebini yiizde 3 ila 7 arasinda
diigiirecegi 6ngoriilmektedir. Bunu goz 6niine alan kent yoneticilerinin gittikce ar-
tan su arzi saglama zorluklar yiiziinden su fiyatlarina zam yaptiklar: belirtilmek-
tedir (Pamukgeu, 2000, s. 99). Yoksullara suyun nasil temin edilecegi konusunda
Diinya Su Konseyinin goriisti ise biraz daha farklidir. WWC’ye gore en alt gelir
gruplarina su sitbvanse edilmis tarifeler tizerinden saglanmali fakat bu siibvan-
siyonlar kisa siireli ve gecici yardimlar bigiminde tasarlanmalidir. Bu 6nermede,
tam maliyete endeksli fiyatlamaya en erken gecen kullanicilarin édiillendirilmesi
de yer almaktadir. (Winpenny, 2003, s. 19)

Suyun fiyatlandirilmasi ile ilgili yaklagimlarda, WB ¢ikish olan en yoksullara
glinltik 15-20 litre suyun parasiz verilmesinden, su fiyatinin diisitk tutulmasina ya
da su kaynaklarinin korunmasi igin su fiyatlarinin yiiksek tutulmasini savunanla-
ra kadar uzanan farklilagmalar goriilmektedir. Biscoe'ya gore, diistik su fiyatindan
yararlananlar yoksullar degildir. Clinkii yoksul yerlesim birimlerinde sebeke yok-
tur ve burada yagayan insanlar su saticilarina bazen on kat daha fazla 6deyerek su
satin almaktadir. Bu nedenle, diisiik su fiyatindan yararlananlar, evlerine ¢esme-
den su gelen varsil kesim olmaktadir. (Aktaran: Robert, 2003, s. 46)

Su hakkini savunan yaklasimlardan biri de suyun fiyatlandirilmasinin bu
hakk: ortadan kaldirmayacag: tezini icermektedir. Ornegin, Kudret Ulusoy’a
gore su hakki, devlete, halkin ddeyebilecegi giivenli igme suyuna erisimini
saglama gorevini vermektedir. Bu yaklasimda devlet, suya erisim i¢in gerekli
ekonomik, sosyal ve siyasal sartlar1 yaratacak politika ve stratejiler gelistirmek
zorundadir. Benzer sekilde su hakkinin saglanmasinin, liberal bir ekonomide
oOzel sirketlerin rol almasini dislamayacagy, liberal fakat diizenlenmis bir pazar-
da suyun 6ncelikle kamu eliyle sunumunu 6ngérecegi belirtilmektedir. (Ulusoy,
2007, s. 129)

Bir su kaynagini korumaya ya da havza hizmetlerinin bedellerini 6demeye y6-
nelik tesvikler yaratmayi hedefleyen piyasa-tabanli araglardan bir digeri de eko-
sistem hizmetleri igin 6deme yapmaktir.
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Bu 6deme mekanizmalary, alici ve saticilarin 6deme planlarinin ve 6zellikleri-
nin yonetilmesi konusunda hitkimetlerin yaptig1 miidahaleler agisindan farklilik
gostermektedir. Bu 6deme mekanizmalarinda dort temel yaklagim dikkati gek-
mektedir:

1. Ozel 6deme planlari;

2. Diizenlemeyle belirlenmis bir {ist ya da alt sinir kapsaminda emisyon sini-
r1 ve ticareti planlary;

3. Cevresel triinler icin sertifikasyon planlari;
4. Mali mekanizmalar da dahil olmak tizere, kamusal 6deme planlari.

Uygulamada, pek ¢ok girisim, bu dért yaklasimin yerel gereksinimlere ve bag-
lama gore farkl sekillerde bir araya getirildigi kombinasyonlardan olugsmaktadir.
Ornegin, 6zel 6deme planlarinda hitkiimet miidahalesi en az seviyede olmaktadir.
Bu planlarda, 6zel isletmeler bir havza hizmetinin bakimi ya da yenilenmesi karsi-
liginda 6deme ya da ddiillendirme sistemine kendi aralarinda karar vermektedir.
Bu tiir planlarda en yaygin rastlanan isleyisler: transfer 6demeleri, arazi satin al-
malari, maliyetlerin paylasilmasi ve arazi kalkinma haklarinin satin alinmasidir.
Transfer 6demelerinde, 6rnegin, son derece diizensiz su akisindan sikayetci olan
bir hidroelektrik santrali, kullandig1 nehrin tist kismindaki arazi sahiplerine, su
yonetimi uygulamalarini degistirmeleri i¢in deme yapabilmektedir. Diger bir de-
yisle, transfer 6demelerinde, farkls bir su yonetim uygulamasinin su kaynagini iyi-
lestirecegi diistiniilmektedir. Arazi satin almalarda, 6zel bir sirket, sunulan havza
hizmetlerini korumak amaciyla bagka bir 6zel sirketten arazi satin alabilmektedir.
Kurallara gore, havza hizmetleri i¢in yapilan bu 6deme mekanizmasi, ancak, arazi
satin alinip sonra eski sahibine, arazinin nasil kullanilacag ya da yonetilecegini
madde madde agiklayan bir sozlesme karsiliginda kiralanmasiyla isleyebilmekte-
dir. Maliyetlerin paylasilmasina dayali 6zel 6deme planinda, 6rnegin, nehrin st
kismindaki dogal bitki ortiisiiniin degismesi suyun kalitesini etkiliyorsa, nehrin
asagisindaki arazi sahipleri, belirli alanlarda kendi tercih ettikleri arazi kullanim-
larinin korunmasi ya da olusturulmast igin @ist kisimdaki arazi sahiplerine yapi-
lacak tazminat ya da tegvik 6demelerini paylasabilmektedirler. Emisyon {ist sini-
rinin belirlenip ticaretinin yapilabildigi sistemlerde, 6rnegin, kirletici maddelerin
emisyonu ya da yeralt1 sularinin ¢ikarilmasi konusunda bir iist sinir belirlenmek-
tedir. Kirlilik i¢in belirlenen iist sinir, sisteme katilan her kurulusun kirli su salimi-
na izin verilen azami miktarin toplanmasiyla saptanmaktadir. Daha sonra, alinip
satilabilen kirlilik ruhsatlar1 ya da kredileri kirleticiler arasinda paylagilmaktadir.
Sirketler ya da sektorler, ihtiya¢ duymadiklar: ruhsatlari, kendilerine tahsis edilen-
den daha fazla ruhsata gereksinimi olan diger katilimcilara satabilmektedir. Havza
triin ve hizmetleri i¢in yaratilan ti¢iincii 6deme mekanizmast ise sertifikasyon ya
da ekolojik etiketlemedir. Bu sistemde islemler &zel taraflar arasinda gercekles-
mekte, fakat 6deme, sertifikali kereste, sertifikali balik ya da organik bir yiyecek
gibi tirtinlerin fiyatina dahil edilmektedir (Bergkamp ve Sadoff, 2008, s. 140-141).
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Sertifikali iirtinlerin fiyatlarinin piyasada belirlenmek yerine iradi bir bi¢cimde be-
lirlendigini anlatan bu alinti, s6z konusu triinlerin heniiz meta formunda tiretil-
medigini ve golge fiyatlandirmaya tabii oldugunu gostermektedir. Gergekten de
gerek bu iiriinlere yonelik talebin EKU’lerde bile en iist gelir gruplariyla sinirli ol-
mast gerekse tiretim hacimlerinin gorece kiigiiklugi, sertifikali olmanin bu triin-
lere heniiz tiim insanlik i¢in yararli bir kullanim degeri kazandirmadigini, dola-
yisiyla piyasada olusacak bir degerden soz edilemeyecegini anlasilir kilmaktadur.

Bir diger piyasa mekanizmast ise “Su Bankas:1” adiyla bilinen uygulamadir. Ge-
rektigi zaman kullanilmak {izere suyun depolanmas: mantig iizerine inga edilmis
olan bu modelde, yagislarin fazla oldugu mevsimlerde artan su miktarinin yeralt:
su havzalarinda saklanarak kurak mevsimlerde gereksinimi olan iilke, sektor ve
kisilere satilmasi esastir (Pamukgu, 2000, s. 101). Su Bankas1 uygulamasinin, bir
yandan da, su piyasalarinin tam olarak olusturulmasimin planlandig1 daha ileri
agamalarda su arzini temin etmek amaciyla yapilacak ¢ok daha biiyiik 6l¢ekli su
biriktirme alanlarina gegcisi kolaylastiracagini 6ngérmek miimkiindiir. Daha ileri
agsamalarda Su Bankasinin, suya dayali finansal araglarin gelistirilmesi ile borsa
islemlerine de hizmet etmesinin planlandig: anlasilmaktadur.

Cevresel hizmetler i¢in en yaygin 6deme sekli olan kamu 6demeleri, kamu ku-
ruluslariin en fazla katildig: sistemdir ayni zamanda. Sistem ¢ergevesinde, genel-
likle giivenli igme suyu temin etmek ya da nehir akiglarini diizenlemek zorunda
olan belediyeler ya da ulusal yonetimler gibi kamu kuruluslar: alici konumunda-
dir. Odeme mekanizmalari ise kullanici aidatlari, arazi satin almalar1 ve baskala-
rina ait olan arazilerin belirli gekillerde kullanim haklar1 anlamina gelen irtifak
haklarindan olusmaktadir. Son 6deme sekli ise, arazi kullaniminin kismi ya da
tiim harici maliyetlerinin karar alma stirecine dahil edilmesini saglayan mali me-
kanizmalar, yani ¢evre vergileridir. (Cinar, 2008, s. 41,42)

Su dagitimi ve kontroliinde yetki ve sorumluluklarin devletler ve 6zel giri-
simciler arasinda paylastirildigi modellerde, risklerin devletler tarafindan istle-
nilmesi dolayisiyla, ilk anda, piyasa fiyatlarinin gorece diisiik seyredecegi sanist
uyanabilir. Buna karsin su da dahil olmak tzere dogal kaynaklarin metalasmas:
halinde, piyasa fiyatlarinn, riskteki azalmaya bagl olarak diisecegini ileri siirmek
pek miimkiin gériinmemektedir. Ornegin, John Ise, hitkimetlerin, dogal kaynak-
larin fiyatlarin ditgiik tutma yoniindeki popiilist egilimlerinin kamusal ¢ikarlarla
ters distigiini belirtmekte ve dogal kaynak sunum fiyatlarinin her zaman geg-
mistekinden ¢ok daha yiiksek tutulmak zorunda oldugunun altini ¢izmektedir.
Yazara gore, bir dogal kaynagin fiyatinin yitksek olmasi yalnizca ikame tiriinlerin
gelistirilmesini tesvik etmekle kalmayacak, yani sira, titketilen miktarin azalmasi
ve daha fazla kullanim i¢in depolama egilimleri {izerinde arzu edilen etkileri ya-
pacaktir (Ise, 1925, s. 289,290). Ise’nin tezi, kapitalist sistemin yapisal mantig: ile
uyumlu olarak degerlendirilebilecek ve pek de haksiz sayilmayacak bir gerek¢eye
dayanmaktadir. Yazara gore dogal kaynagin bedelsiz sunulmasi veya fiyatinin dii-
stik tutulmasi, gelecek nesillerin ya ¢ok yiiksek bedeller 6deyerek erisimine ya da
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kaynaktan tamamen mahrum kalmalarina yol agacag: i¢in kabul edilemez. 1925
tarihli makalesinde Ise’nin, su ve toprak gibi kapitalist {iretime konu olan bazi do-
gal kaynaklarin, -insan emegi ile iiretilen diger metalardan farkli olarak- siire¢
icersinde hizla titkenecegini ongordiigii dikkat ¢cekmektedir. Buna karsin, dogal
kaynagin Isenin onerdigi gibi bir meta formunu almas: halinde de, bu kez s6z
konusu dogal kaynagin ve tiim eko-sistemin agir1 tiretim dongiisiine dahil olmasi
dolayisiyla ¢ok daha hizli ve geri doniissiiz bir sekilde tahrip oldugunu gosteren
pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir.

4. Su Dagitim Hizmetlerinde Farkli Ulke Ornekleri

Su yonetim modellerinin, tek tek iilkelerde mevcut siyasi ve toplumsal yapilan-
ma bigimlerine gore zaman iginde sekillendigi gortilmektedir. Siireg i¢inde ortaya
cikan yeni dinamiklerin her biri, biri suyu metalastirmay:1 hedefleyen digeri ise
bu girisime muhalefet eden birbirine karsit iki egilim tizerinde de etkili olmakta;
bu egilimlerdeki farklilagma ise her egilimin kendi i¢inde yeniden doniisiimiine
yol agmaktadir. Bu baglamda, 6rnegin WWC-Diinya Su Konseyi, ticari bankalarin
yeni gelisen piyasalara su altyapisi i¢in kredi saglama konusuna 1996’ya kadar ol-
dukga olumlu yaklagirken, bu tarihten sonra ¢ekimser davranmaya basladiklarin
belirtmektedir (Winpenny, 2003, s. 7). Ticari bankalarin bu tavir degisikliginin
toplumsal muhalefetin izledigi stratejilerde de bir farklilasmaya neden oldugu tes-
pitini yapmak miimkiindiir. Ornegin modellerin gelisim agamasinda 6ne ¢ikan
kriterlerin baginda su kullanimlarinda etkinligin (efficiency) arttirilmas: gelmek-
tedir. Buna kargin, kamu emekgilerinin uluslararasi 6rgiitii PSI, ¢ok uluslu su sir-
ketlerinin gelismekte olan piyasalara yaptiklar: yatirimlarda etkinligin ileri stirtil-
diigt gibi artmadig1 uyarisinda bulunmaktadir (Hoedeman, 2006, s. 2). Baska bir
deyisle suyun metalagmasina kars: diinya 6l¢eginde olusan muhalefet, su lobisinin
tez ve gerekeelerini yakindan izleyerek kendisini buna gére konumlandirmakta ve
yanitlar tiretmektedir.

Su hizmetlerinde Ingiltere, su kaynaklar1 yonetimini tiimiiyle 6zel sektdre bi-
rakan tek iilkedir. Ozel sektoriin, su saglama, dagitma, atik su toplama islerini yii-
rittiigii gibi su kaynaklarinin gelistirilmesi i¢in de yatirim yaptig: belirtilmektedir
(Pamukgu, 2000, s. 101). Birlesik Krallik’'ta 6zel su sirketleri bilhassa Londra gibi
biiyiik kentlerde 18. yiizyilin sonlarindan itibaren su hizmetlerinin kurulumu ve
isletmesinde 6nemli roller tistlenmislerdir. Ancak, 1870’li yillarda zorunlu olarak
cikarilan halk saglig1 yasasini miiteakiben su hizmetlerinin yonetimi tamamen ye-
rel yonetimlere gegmis, bu kapsamda 6zel su sirketlerinin sayis1 ve 6nemi biiyitk
olgiide azalmistir. Yerel yonetimler eliyle su dagitimi 1970’1i yillara kadar devam
etmis; 1973 yilinda cikarilan Su Yasasi ile mevcut ademi merkeziyet¢i su yapi-
sindan nehir havzalarini esas alan bolgesel bir yapilanmaya gidilmistir. Bu yasa,
1980°li yillarda muhafazakérlarin iktidara gelmesiyle birlikte su hizmetlerinin
ozellestirilmesinin ilk adimini olugturmaktadir. (Cinar, 2008, s. 41,42)
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Diger yandan Ingilteredeki su ozellestirmeleri oncelikle —sektoriin
“millilestirilmesi”yle (nationalization) ve 1974 yili itibariyla baglamistir. Bu tarihe
kadar ne teknik anlamda ne de ekonomik acidan etkinlik kavramini hicbir sekilde
kullanmayan su endiistrisi, 1974 yilindan baslayarak etkinligi 6ncelikli bir perfor-
mans kriteri haline getirmistir (Bakker, 2001, s. 144). Ayn1 siirecin WWC-Diinya Su
Konseyi tarafindan oldukga farkli bir yorumlamaya tabi tutuldugu dikkat ¢ekmek-
tedir. WWClye gore, su hizmetlerinin altyap1 finansmaninin 1989 yilinda 6zel sek-
tore devredilmesi sayesinde su kullaniminda etkinlik artmig, kamudaki yolsuzluklar
azalmus, halk 6zel sektoriin gelismekte olan ekonomilerde ne denli gesitli hizmetler
sunabilecegi konusunu diisitnmeye baslamistir. (Winpenny, 2003, s. 7)

Ingilterede su hizmetlerinin ve varliklarin millilegtirilmesini takiben 1981 y1-
linda devlet su kurumlarinin kendisi ticari isletmelere dontismiis ve ilgili bakanlik,
“kamu sektoriindeki yatirim getirileri 6zel sektordeki yatirim getirileri kadar yiik-
sek olmal” demek suretiyle bu gelismeye toplum nezdinde de bir haklilik kazan-
dirmaya caligmigtir (Baker, 2001, s. 149). Ingiltere’yi bu ¢alisma acisindan farkls
kilan temel 6zellik, tilkenin, suyun metalagmast stirecindeki ilk 6rnek olmasinin
yani sira metalasmanin dogrudan ve tamamen 6zellestirme {izerinden yasanmis
olmasy; yani giiniimiizde yaygin olarak uygulanan modellerin kullanilmadig: bir
ornek olmasidir. Bu baglamda, farkli metalagma yontemlerinin analiz edilecegi bu
boliimde Ingiltere, diger 6rneklere oranla daha detayl bir analize konu olacaktir.

Ulkede, 1983 tarihli Su Yasas: ile 6nce su idarelerinin kamusal statiisii zayifla-
tilmig, su hizmetlerinin ticarilesmesinin 6nii agilmistir. 1989 tarihli Su Yasas: ile
su idareleri ozellestirilerek 10 adet su sirketine 25 yillik imtiyaz verilmistir (Cinar,
2008, s. 41,42). Karen Bakker, bir yandan Victoria déneminden kalmis su altyapisi-
nin siirekli sorun ¢ikararak yiiksek bakim maliyetleri gerektiriyor olmasinin, diger
yandan son derece sik1 monetarist kaliplar i¢inde faaliyet gosterme zorunlulugunun
Ingiliz hitk@imetini iki tercihten birini segmeye zorladigini belirtmektedir: Ya su fi-
yatlarinda biiyiik artislar yaparak bakim maliyetlerini tiiketicilere yiiklemek ya da
tilkede su kalitesinin giderek daha da kotiilesmesine seyirci kalmak. Yazar, Ingiliz
hitkiimetinin, sonunda, kamu sektorii borglanma geregine (PSBR) 6ncelik vermeyi
suyun kalitesinin iyilestirilmesine tercih ettiginin altini ¢izmektedir (Bakker, 2001,
s. 144). Bir su sirketinin yoneticisinden asagiya yapilan alintida da belirtildigi gibi
Ingiltere’de, ilerleyen stirecte, etkinlik kavrami “ekonomik etkinlik” kavramina d6-
nusmugstir:

“Ozellegtirme baglayincaya kadar su sirketlerinin biiyiik bir cogunlugu ‘ekonomik’ kav-
ramu ile higbir iligkilerinin olmadigini diigiinmekteydi. Su sirketlerinin ¢alisanlarinin
6nemli bir bolimii mithendisti ve mithendisler, ekonomi ile ilintili kavramlardan hig
hoglanmuiyorlardi. Onlara gére ekonomi belirsizlik; fakat mithendislik kesinlik, netlik
anlamina geliyordu. Bu kesinlik 6yle bir kesinlikti ki inga edilen bir kéoprii yikilmamak
zorundayd1” (Bakker, 2001, s. 146)

Su yonetimi literatiiriinde en genis yer tutan ve su yonetim modelleri agisin-
dan 6rnek tegkil eden en 6nemli 6rnek de iilkenin Yorkshire bolgesinde yasanan
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siirectir (Haughton, 1998, s. 421). Ingilterenin Yorkshire bolgesinde 1995-1996
yazinda yasanan kuraklik, dogal kaynaklarin yonetim politikalarinin yeniden
belirlenmesinde ve 6zellikle de hitktimetin, su hizmetlerini serbest piyasa disip-
linine terk etme arzusunu gerceklestirmesinde kolaylastirict bir islev gérmiistir.
Ulkede 1980’li yillarin sonlarinda esmeye baglayan ozellestirme riizgarini arkasina
alan elektrik ve gaz ozellestirmelerini su hizmetlerinin 6zellestirilmesi izlemistir.
Ancak bu 6zellestirmeler, son derece lehte bir iklimin varligina ragmen ozellikle
yeni Ozellestirilmis sirketler ve ozellestirmeleri koordine etme amaciyla olustu-
rulmus yeni bagimsiz kurullar agisindan ciddi bir dizi elestiriye konu olmustur
(Haughton, 1998, s. 421). Diger yandan, takip eden siirecte su 6zellestirmelerinin
en aligilagelmis bicimleri sirasiyla Fransa, Almanya, Italya ve Giiney Avustralyada
goriilmiistiir. Bu modellerin hepsinde su kaynaklar: ve varliklarin kontrold, sa-
hipligi tamamen devlette kalirken, kaynaklarin igletme faaliyeti s6zlesmeyle 6zel
operatorlere devredilmektedir. Karen Bakker, 6zellestirme baglaminda ekonomik
diizenleme olgusunun hafife alinmamasi gerektigini vurgulamakta ve su sirket-
lerinin 6zellestirme sonrasinda eskiye oranla ¢ok daha fazla bilgiye gereksinim
duyduklarini belirtmektedir. Devletlerin kamu hizmetlerinin satis1 sonrasinda
yaptiklar1 degisikliklerin “kuralsizlastirma” olarak tanimlanmasi bu nedenle dog-
ru degildir, bunun yerine siireci, bir tiir “yeniden diizenleme” olarak tanimlamak
daha saglikli olacaktir. Ozellikle, devletlerin tiiketici talebini 6lgme ve éngorme
yoniindeki ¢alismalarinin su sirketlerinin yatirim kararlar1 agisindan son derece
yasamsal 6neme sahip oldugunu belirten Bakker, su sirketlerinin kaynak gelistir-
me ve sermaye programlarimin hepsinin gesitli bakanliklarin onayini gerektirdigi-
ni ve bunun, sirketler agisindan uyulmasi gereken resmi bir diizenlemeden ziyade
bir ihtiyaca tekabiil ettigini belirtmektedir. Bakkerin devlet diizenlemeleri ve su
hizmetlerinin 6zel sirketlere devri arasindaki nesnel iliskiyi gortintir kilmak i¢in
verdigi 6rneklerden biri de Ingilterede 1990’11 yillarin baslarinda sirketlere biiyiik
zaman kaybettiren kalite ve sirket yeniden yapilandirmalari gibi siireglerin, dev-
letin ilerleyen siiregte bu alanlarda getirdigi diizenlemeler sayesinde kolaylagmasi
ve sadelesmesidir. Yazar, su sirketlerinin devraldiklar: isletmelerde verimlilik art-
tirma amaciyla ¢aligan mithendis ve isci sayisini radikal oranda azaltma, esnek ve
glivencesiz kosullarda istihdam, tagseronlasma gibi pratiklere angaje olma olanak-
larini ancak devlet diizenlemeleri sonrasinda elde ettiklerine dikkat cekmektedir
(Bakker, 2000, s. 17, 18). Su sirketlerinin referanslarinin da suyun metalagsma sii-
reci icinde degiserek farklilastigi dikkat cekmektedir. Ingiltere 6rneginde, 1970’li
yillarda “kar” sézctigii su endiistrisi tarafindan hi¢ kullanilmazken “artik” (surp-
lus) kavraminin 6zellikle su gibi yasamsal bir kaynagi arz eden firmalar tarafindan
kullanilmas: daha uygun goriilmekteydi. (Bakker, 2001, s. 145)

Fransa 6rneginde, suyun kamusal bir sekilde arzindan sorumlu olan 16.500den
fazla belediye vardur, fakat bu belediyelerin ytizde 70’1 su sebekelerinin yonetimini
oOzel firmalara vermis durumdadir (Haughton, 1998, s. 422). Ulkenin su hizmet-
lerinin saglanmasina 6zel sektoriin katiliminda 19. yiizyil baglarina kadar uzanan
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tarihi bir gegmisi vardir. Fransiz modelinin yakin dénemdeki ana unsurlar1 1964
ve 1992 tarihli Ulusal Su Yasalariyla diizenlenmistir. 1964 tarihli yasa Fransada su
kaynaklar1 yonetiminde havza 6l¢eginin ilk kez temel alindig: bir diizenlemedir.
Yasa gercevesinde alt1 su havzasi olugturulmus; su ajanslarinin kurulmasi 6ngo-
rilmiis; “kullanan 6der” ya da “kirleten dder” benzeri liberal ilkelere yasada yer
verilerek suyun ticarilesmesi yoniinde 6nemli adimlar atilmistir. Ancak biitiin bu
gelismelere kargin Fransada su dagitimi konusunda en 6nemli sorumluluk yine de
yerel yonetimlerdedir. Ulkede su hizmetlerinin yerine getirilmesinden sorumlu
toplam 36.500 tane komiin yonetimi bulunmaktadir. Bu belediye komiinleri su
dagitim isini ya kendileri yapmakta ya da “yetki devri” ad1 altinda 6zel sirketler-
le sozlesme imzalamaktadirlar. 1938-1983 yillar1 arasinda suyu ozellestirilen ko-
miin sayis1 995’ten 18.700% yiikselmistir (Cinar, 2008, s. 43, 44). Ozel firmalar su
hizmetlerine, isletme siireleri on yildan otuz yila kadar uzayan karma sozlesme
tipleri tizerinden dahil olabilmektedir. S6zlesmelerde, altyap: yatirimlar: ve fiyat
belirleme gibi konular politik karar mercilerinin sorumlulugunda ve kontroliinde
birakilmaktadir. (Haughton, 1998, s. 422)

Fransa kadar olmasa da Almanyada da su hizmetleri yonetiminin 6zel firma-
lara devredilmesi yoniinde giiglii egilimler s6z konusudur. Bu iilkede kentsel su
dagitiminin yaklasik yiizde 55’1 kamu tarafindan, ytizde 30’u kamu-6zel isbirligi
sistemleri vasitasiyla ve yiizde 13’ de dogrudan 6zel sirketlerce karsilanmakta-
dir (Haughton, 1998, s. 422). Ingiltere onciiliigiinde baslayan su &zellestirme-
lerinin ardindan diger iilkelerde zaman igersinde model degisikligine gidilmis
olmasinin, su sirketlerinin 6ngéremedikleri bazi ihtiya¢larindan kaynaklandig:
digiintlebilir.

Merkezi su yonetimine verilebilecek 6rnekler giiniimiizde oldukga sinirli olsa da
su kithginin en yogun sekilde yasandigi Ortadogu bélgesinden Israildeki uygulama
ayirt edici 6zelliklere sahiptir. Ulkedeki kirsal ekonomi, ulusal 6lgekteki ekonominin
son derece yiiksek diizeyde sanayilesmis olmasinin biitiin 6zelliklerini yansitmakta-
dir. Israildeki biitiin su kaynaklar: Tarim Bakanlig1 altinda kurulmus bulunan Ulusal
Su Komisyonu tarafindan, merkezi 6lgekte kontrol edilmektedir. Biitiin ¢iftciler be-
delini 6dedikleri stirece istedikleri anda, istedikleri miktarlarda su erisimine sahip-
tir. Yasalarla kurulmus olan Ulusal Su Komisyonu suyun fiyatlandirilmasy, giftgilerin
suyu miimkiin olan en etkin yéntemlerle kullanmalarinin saglanmas, yeni teknolo-
jilerin hizla tarim iiretimine uygulanmasi gibi sorumluluklars, esitlik ve etkinlik ilke-
leri temelinde hayata gegirmektedir. Su fiyatlari, dezavantajl, gérece daha kurak bol-
gelerdeki ¢iftcilerin zararlarini tazmin etmeyi amaglamakta ve bu tazminatin maddi
ytikii daha avantajli bolgelere yine fiyatlama politikalari tizerinden yansitilmaktadr.
Her ekim boélgesinde yasayan topluluk i¢in ekilen {iriiniin cinsine ve bdlgenin ik-
limsel durumuna uygun olarak bir su kullanim kotas: belirlenmis durumdadir. Bu
kotay1 asan kullanimlarda 6denen bedel hizla yiikseldigi iin, ciftciler, su kullanim-
larin1 belirlenen kota sinirlari icinde tutmak i¢in 6zel caba sarf etmektedirler. (Less,
1986, s. 611)
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Muhalif hareketler arasinda 6rnek alinan bir miicadeleye sahne olan Bolivyada
su yonetimine bakildiginda, su miicadelesinin bir iktidar degisikligine yol actig,
sosyalistlerin hitkiimet ettigi Bolivyada da su yonetimindeki adaletsizlik ve esitsiz-
liklerin son bulmadig: belirtilmektedir. Cochomamba kentinde, halkin isyan1 son-
rasinda su yonetimine talip olan Coordinadora adli koalisyonun isbasina gelme-
sinin {izerinden yillar gegmesine karsin, kentteki su sikintis1 daha da kotiilesmis,
su miicadelesinden asil kazangli ¢ikanlar ise ekonomik giicii elinde bulunduranlar
olmugstur. Bagka bir deyisle varlikli ailelerin su sikintis1 ¢ekmeden yasamalarinin
bedeli, yoksul halk tarafindan ¢esitli bigimlerde 6denmektedir. (Ledo, 2006, s. 87)

a) Kamu-Kamu Isbirligi

Su sektoriine devletler ya da belediyeler arasinda koordine edilen mali yar-
dimlar kapsaminda giindeme gelen kamu-kamu isbirligi projeleri icinde en
yaygin olarak bilinen ODA-Official Development Assistance/Resmi Kalkinma
Yardimlarrdir. OECD’nin Kalkinma Destegi Kurulu tarafindan tegvik edilen ODA
yardimlari, genelde OECD iiyesi hitkimetlerin kendi aralarinda uygulanan bir
tegvik sistemidir. Hilkiimetlere kapasite insasinda ihtiya¢ duyduklari mali destegin
sunulmasini amaglayan ODA yardimlarinin su sektoriindeki agirligi son yillarda
bir azalis egilimi igersindedir. Biiyiik barajlar ve su rezervuarlarinin ingasinda son
doénemde yasanan hizli gerilemenin ODA yardimlarini da etkiledigi belirtilmekte
ve bu trendin hizla tersine ¢evrilmek zorunda oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Bir
diger mali destek arac1 ise IDA-World Bank International Development Associati-
on/Diinya Bankasi Uluslararas: Kalkinma Birligidir. Su sektériinde uluslararasi en
biytik bagislarin toplam yardim miktarinin {igte biri ile Japonya tarafindan yapil-
dig1 gortilmektedir. IDA fonlamasina katilan ve toplam yardimlarin yiizde 44’tinii
karsilayan diger iilkeler ise Almanya, ABD, Fransa, Ingiltere ve AB Komisyonudur
(WWC-Camdessus Report, 2003, s. 22, 23). Diger yandan Camdessus Raporu’nda
gelistirilen onerilerde, iilke ve bolgelerin 6zelliklerine gore farklilagmalara gidildi-
gi, tilke ve bolge 6zelinde politik dnermeler yapildig1 goriilmektedir. Bu baglamda,
ornegin, ODA 0zel olarak Afrika tilkelerine 6nerilen bir mekanizmadir.

Kamu-kamu isbirligi modelinin bir bagka uygulama bicimi ise suyun devlet-
ler arasi ticarete konu edilmesidir. Genellikle cografi agidan gorece yakin tilkeler
arasinda gerceklesen bu aligverislerde fiyat —simdilik- dogrudan diinya piyasa-
larinda belirlenmemekte ve iki tarafin ihtiyaglarina gore sekillenmektedir. Bagka
bir deyisle, alic1 konumundaki iilkenin suya duydugu ihtiyacin siddeti ile satic
konumdaki iilkenin parasal kaynaga duydugu ihtiyacin siddeti su fiyatinin be-
lirlenmesinde 6ncelikli bir etkiye sahip olmaktadir. Bu uygulamanin en yakin
orneklerinden biri de Gana Su [sletmesi GWCLnin iilke sularinin her yil 70 mil-
yon galonluk kismini komsu iilke Togo’ya satma yoniinde aldigi karardir. Ko-
nuyla ilgili olarak yapilan a¢iklamada GWCL baskani su satigindan elde edilecek
gelirle Ganadaki su sebekesinin operasyonal maliyetlerinin asagiya ¢ekilmesinin
amaglandiginin altin1 ¢izmekte ve bunun yalnizca finansman kolaylig: saglaya-
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cak bir ticaret olmadigini, yani sira stratejik ve politik bir igbirligi oldugunu vur-
gulamaktadir. (Abass, 2009)

Kamu-kamu isbirligine 6rnek olarak goriilebilecek iilkelerden biri de Cindir.
Ulkede piyasa ekonomisine gecilmesiyle birlikte, tilke halk: giderek artan oranda
su kullanim haklarinin devlet tekeli uhdesinde olmamasi gerektigine inanmaya
baglamis ve suyu, piyasada ticareti yapilabilen bir meta gibi gérme egilimine gir-
mistir. Wu Jisong’a gore ise, su kaynaklar1 devlet kontrolii altinda olmals, fakat su
arzi, atik su desarji, aritilmasi ve yonetimi ortakliklar ya da 6zel sirketler eliyle
yuritilmelidir. Sanghay gibi bazi mega kentlerde bu tarz girketler goriilmeye bas-
lamistir. Cindeki yeni dénemde, 2001 yilinda 6rnegin, iki kent yonetimi arasinda
yapilan bir anlagmayla 200 milyon Cin Yuani karsiliginda Dong Yang kentinin su-
yunun belli bir bolimi, su kitlig1 yasayan Yiwu kentine satilmistir. Literatiirde ka-
mu-kamu isbirligi ad1 verilen ve iki devlet kurumu arasinda kurulan bu ortaklikta
su kaynaklarinin kontrolii ve miilkiyeti satis1 yapan Dong Yang kenti yonetiminde
kalirken; Yiwu kenti yonetimi belirlenen miktarda suyun kullanim hakkina sahip-
tir. Ote yandan, iilkenin biiyiik belediyelerinin ¢ok parcali ve kaotik bir idari ya-
piya sahip oldugu; gorev ve sorumluluklarin dagilimindaki parcaliliktan kaynakl
yetki paylasimi sorunlarinin su kitliginin yani sira etkili oldugu belirtilmektedir
(Mao, 2006, s. 215, 216, 217).

Diinyanin son on yilda en hizli biiyliyen ekonomisi Cinde 1949-1997 ara-
sindaki yaklagik 50 yillik siirecte su titketimi yiizde 550 artmis olup; yasanan su
kitlig1r mevcut sularin tarim ve endustri alanlar1 arasindaki bolistimiine ciddi bir
gerilim bigiminde yansimaktadir. Tarihsel siireg icersinde Cinde suyun fiyatlan-
dirilmast ile ilgili olarak dort asamanin yasandig: belirtilmektedir: 1- 1949-1964
donemi: Planli ekonomi ile idare edilen tilkede emek-deger teorisinin egemen ol-
dugu bu dénemde, su kaynaklarina yapilan biitiin bakim, onarim, depolama vb.
harcamalar devlet tarafindan karsilanirken; su, iilke halkina bir kullanim degeri
olarak sunulmustur. 21964-1985 donemi: 1965 yilinda yiiriirlige konan bir yasa
ile suya parasiz erisim dénemine son verilmis ve su dagitimi harcama maliyetle-
rinin ¢ok altinda bir katki pay1 karsiliginda yapilmaya baglanmuistir. 3- 1985-2000
yillar1 arasinda maliyet temelli fiyatlandirma stirecine gecilmistir. Tarim ve sanayi
sektorlerindeki su kullanimlarina uygulanan fiyat tarifelerinde, birinciye kér1 iger-
meyen bir fiyatlandirma uygulanirken; ikinciye kir oraninin yiizde 6 y1 gegmeye-
cegi bir tavan belirlenmistir. 4- 2000 ve sonrast donem, suyun bir piyasa mali gibi
satilmaya baglandi8, sanayi ve evsel kullanima tahsis edilen suyun agamali fakat
hizli bir dizi fiyat artigina konu edildigi, kota uygulamasina gegilerek kotay1 asan
miktarlarda su kullanilmasi halinde normal fiyati agan cezai 6demelerin yapildig,
atik suyun dogaya desarj edilmesine de para cezalarinin getirildigi bir donemdir.
Ancak biitiin bu doniisiitme ragmen, Cinde suyun heniiz bir meta formu kazan-
madigy, suyun héla piyasa degerinin altinda satildig: belirtilmektedir (Mao, 2006,
s.207, 209, 210, 211).
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b) Kamu-Ozel Isbirligi

1970’1 yillarla birlikte 6ncelikle erken kapitalistlesmis iilkelerde goriilen kamu
hizmetlerinin 6zellestirilmesi yoniindeki egilimlerin 1990’1 yillardan itibaren ye-
rini giderek devlet-6zel sektor isbirligine biraktig gortilmektedir. Bu degisikligi
glindeme getiren, Ozellestirmeye kars: gelisen toplumsal tepkilerden, 6zel sekto-
riin risklerini devletlere yiikleyerek azaltma ¢abalarina kadar uzanan bir dizi farkl:
neden vardir. Tayfun Cinar, ¢ok uluslu sirketlerin inanilmaz derecedeki sermaye
hareketliligine ilave olarak ¢ok tarafli kredi kuruluslarindan kredi saglama ola-
naklarinin artmasi ve mali sermaye ile ¢ok uluslu su sirketleri arasindaki entegras-
yonun gelismesine isaret etmektedir (Cinar, 2006, s. 51). Diger yandan, 6zellikle
uluslararasi kredi kuruluslarindan temin edilen fonlarin kullanilabilmesinde ev
sahibi devletlerin garantorliik iistlenmesinin zorunlu olmasinin da s6z konusu is-
birliklerinin gelismesinde etkili oldugu dusiiniilebilir. Bagka bir deyisle, yabanci
kreditorlerin vadesi geldiginde alacaklarini tahsil etme garantisi talep etmeleri de
kamu-6zel isbirligi modelinin gelistirilmesinde etkili olmustur.

Ote yandan, kamu-o6zel isbirligi modeli yeni bir uygulama degildir. Alexis de
Tocqueville, modeli, 170 yil 6nce hitktimet dis1 sirketlerin demokrasiye bir Ameri-
kan mirasi oldugunu belirtirken; Donald Haider, Chicago kentinin gériintiisiiniin
1909da kamu-ozel isbirligi ile yapilan bir plani yansittiginin altini ¢izmektedir.
Yine 1940 yilinda Pittsburghda yapilan Toplum Kalkinmasi i¢in Allegheny Konfe-
ransy, bu iilkedeki gelistirilmis ekonomik ve egitimsel kalkinma i¢in tahsis edilmis
kamu-ozel isbirliginin en parlak 6rneklerinden biridir. (Davisden [1986] aktaran
Haspolat, 2008, s. 58)

Kamu-o6zel isbirliginin tarihsel bir diger uygulama sekli ise belediyeler tarafin-
dan ihrag edilen tahvillerin 6zel sektdr tarafindan satin alindig: “ticarilesen beledi-
ye hizmetleri” 6rnegidir. Avrupada ilk merkezi su arzinin basladig: yillarda, drne-
¢in 1802 yilinda Paris’te, 1808'de Londrada ve 1856 yilinda Berlinde kent halklar
adim adim kuyulardan vazgecip sebeke sularina alismaya basladik¢a bu hizmetin
ve gerekli altyapinin nasil finanse edilecegi sorusu da giindemdeki yerini almustir.
Bu yeni ve ilk kentsel gelisme drnekleri karsisinda belediye tahvilleri gibi finansal
araglarin gelistirilmesi sayesinde, merkezi su hizmetlerinin halk kesimleri tizerin-
deki vergi yikinii ¢ok fazla arttirmadan finanse edilmesi saglanmustir. (Gandy,
2006, s. 349)

KOI modeli, bir projenin tasarimi, finansmani, yapimi ve isletmesi ile bir yatiri-
min yenilenmesi, kiralanmasi, gelistirilmesi, bakim-onariminin yapilmasi ve isletil-
mesinde 6zel sektor katiliminin saglandig1 yontemlerin bulunmasi mantig1 iizerine
insa edilmistir (Yazicioglu Celik, 2008, s. 32). Modelin kapsaminin bu denli genis
tutulmasina karsin, su kaynaklarinin miilkiyetinin “kamu’da birakilmasi bu isbirli-
ginin temeli hakkinda fikir vermektedir. Kamu-6zel isbirligini savunan yaklagimlara
gore, ozellikle gelismekte olan tilkelerde hitkiimetler su hizmetinin yayginlastiriima-
s1i¢in gerekli sermayeden yoksundur ve bu boslugun sirketler tarafindan doldurul-
mast yoksullarin suya erisimine hizmet etmektedir (Ulusoy, 2007, s. 132). 1980’lerin
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baslarindan itibaren 6énce Ingiltere ve ABD, takip eden yillarda ise biitiin diinyada
hizlanan ozellestirmeler karsisinda olusan toplumsal tepkilere yanit olarak “yeni-
den” gelistirilen bu modelin 1990’lardan baslayarak yayginlasma egilimine girdigi
gorilmektedir (Haspolat, 2008, s. 58). Modelde;

o En az biri kamu kisisi olmak tizere iki veya daha fazla sayida taraf bulun-
makta;

o Her bir taraf kendi adina pazarlik etme giiciinii elinde bulundurabilmekte;

o  Esit taraflar arasinda imzalanan bir sézlesmeye dayandig: icin iliskilerin
stirekliligi glivence altina alinmakta;

o Sozlesmeye taraf olan biitiin aktérler isbirligine konu olan faaliyetlerin so-
nuglarindan esit olarak sorumlu tutulmakta;

o Amag, gorev, mali yonetim ve sorumluluklarin belirlenmesi ve ortak hedef
dogrultusunda ortak ¢aliygmanin saglanabilmesi i¢in ayr1 bir 6rgiitsel yapi-
lanma mumbkiin olabilmekte; ve;

o Mal ve hizmet tretiminde maliyet, fayda ve risk ile tiretilen katma deger
adil bir sekilde paylasilabilmektedir. (Yazicioglu Celik, 2008, s. 32)

KOP'nin uygulama bigimlerinden biri olan uluslararas: 6lgekte ticari kredi-
lendirmede “riicu edilen krediler” ve “riicu edilmeyen krediler” olmak tizere iki
ayr1 kredilendirme yontemi kullanilmaktadir. Riicu edilen kredilerde biitiin risk
borglanan firmada kalirken; riicu edilmeyen kredi sisteminde ise sponsor, his-
sedar ya da arac1 konumdaki sirketin tistlendigi risk ya en alt diizeyde ya da sifir
diizeyinde olmaktadir. Projeleri fonlayan finans sirketleri acisindan kaginilmasi
gereken risklerin ise iki ana baglik altinda toplandig1 dikkat ¢ekmektedir:

«  Kredi verilen iilkede millilestirme (nationalisation) veya devletlestirmenin
(expropriation) s6z konusu olmasi, ulusal paranin diger doviz cinslerine
donistiriilebilir (convertible) olmamasi, s6zlesmenin delinmesi, savas, is-
yan, ayaklanma gibi durumlarin yaganmasi;

o  Ticari Riskler: yatirim 6ncesi ve yatirim tamamlandiktan sonra ortaya ¢1-
kabilecek riskler arasinda, proje yatiriminin erteleme ve gecikmelere konu
olmadan bitirilmesi; maliyetlerin gecikmeleri de kapsayacak sekilde be-
lirlenmesi ve varliklarin proje operatoriine eksiksiz teslimi sayilmaktadir.
(Winpenny, 2003, s. 26, 27)

Raporda, ayrica, proje finansmani piyasalarinin son derece s1g (hacmi dar)
piyasalar olduguna dikkat ¢ekilmekte ve su altyap: yatirimlari i¢in gerekli proje
finansmani talebinde ani ve 6nemli bir artis olmasi halinde piyasa yatirimcilarinin
arz1 azaltacaklarina dikkat cekilmektedir. Buna gore proje finansmani yatirimcila-
rin1 cezbedecek, piyasayi derinlestirecek dnlemler alinmasi dnerilmektedir. (Win-
penny, 2003, s. 30)

Su hizmetlerinin finansmani konusunda hiik(imetlere 6nerilen bir baska isbir-
ligi ise su bor¢lanmasinin 6niini agan ve su borcu swaplarini olanakli hale getiren
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diizenlemeler yapilmasidir. Béylece, yerel déviz fonlarinin su projeleri i¢in kul-
lanilmasinin kolaylasacag: belirtilmektedir (Winpenny, 2003, s. 24). Devletlerin
oOzel sektorle isbirligine gitmesini kolaylastiran bu tip arag ¢esitlenmelerinin onii-
miizdeki stiregte daha da artacagini 6ngérmek mimkindiir. Maude Barlow ise
kiiresel ekonominin genislemesinde en fazla pay1 olan sektdriin finansal piyasalar
oldugunu ve su, kiiresel 6lgekte alinip satilabilen bir meta haline geldik¢e finans
piyasalarindaki biiyiik sirketler i¢in siirekli artan karlar1 temsil eden bir kayna-
ga doniiseceginin ve su fiyatlarinin roket hiziyla artmasinin 6nlenemez boyutlara
ulasacaginin altini ¢izmektedir (Barlow ve Clark, 2005, s. 92). Barlow ve Clark'in
vurguladig: finansallagma sonucu fiyat artiglari, s6z konusu piyasalarda olusabi-
lecek olasi spekiilatif hareketlerle ilintilidir. Buna karsin, metalagsma sonrasinda
suyun piyasa fiyatini arttiracak daha 6nemli bir siireg, giderek artan sayida kapita-
listin pazara dahil olmasiyla birlikte temiz su kaynaklarinin zaman i¢inde tiiken-
mesinden kaynaklanan arz-talep temelli fiyat artiglar1 olacaktir.

Bir diger yaklagim ise, 6zellestirmenin, ytiklendigi olumsuz anlam ve uygu-
lamalara yonelik direnislerin énemli boyutlara ulagmas1 ve bunlarin sonucunda
kavramin politik olarak ihtilafli hale gelmesinin kamu 6zel isbirligi projelerine
zemin hazirladig: seklindedir. Bu dinamiklerin etkisinin artmasi iizerine 6zelles-
tirme kavraminin geri plana itildiginin altini ¢izen bu yaklagimlarda 1990’lardan
itibaren yeni kavramlarin ortaya konmaya baslandig belirtilmektedir (Halldan
aktaran Haspolat, 2008, s. 56). Yeni donemde 6ne ¢ikarilan yap-islet-devret, kamu-
oOzel isbirligi ve 6zel sektor katilimi gibi kavramlara bir yandan isbirligi gibi olumlu
sifatlar yiiklenirken, ayni kavramlar diger yandan da 6zellestirme kavraminin ¢ev-
resinde olusan olumsuzlugu dagitma, muglaklastirma islevi gérmektedir (Haspo-
lat, 2008, s. 56, 57). Su hizmetlerinden elde edilecek gelirin kamu finansman me-
kanizmas: i¢inde kalmasina ve boylece hizmetin siirekliligi ve genisletilmesi i¢in
kullanilabilir killnmasina 6ncelik veren yaklasimlarda bu tarz hizmetlerin mutla-
ka kamu ve kamu kuruluslar: tarafindan gortilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir.
Suyun metalagma stirecini yereldeki yonetim hatalarinin yanisira “dis giigler” ile
aciklayan bu tarz tezlerde ayni zamanda kalkinmanin 6nemine yapilan vurgulara
da rastlamak miimkiindiir."®

Kamu-o6zel isbirligi ¢ercevesinde getirilen diizenlemelerle su hizmetlerine ve
genelde su sektoriine yatirim yapacak sirketlerin karliliginin giivence altina alin-
mast ve sirketlerin karsilagabilecegi olasi risklerin devlet tarafindan tstlenilmesi
amagclanmaktadir (Cinar, 2006, s. 44). OBA-Ouput Based Aid/Cikt1 Temelli Des-

18 Bkz. TMMOB, Su Politikalar1 Kongresi 2006 Sonug Bildirgesi, s. 4 ve 5. “Ozellikle az gelismis
iilkelerde devletin su yénetiminin ve su islerinin tizerindeki planlama ve kontroliiniin giiglenme-
mesi ve hatta giin gectikge zafiyete ugramasi yoniinde isleyen siire¢ sadece i¢ politikadaki karma-
sanin ortaya ¢ikardigi bir sonug degil, 6zellikle son 20 yildir Diinya Bankas: politikalar1 dogrul-
tusunda kiiresel giice sahip sirketlerin ilgi ve uygulama alan1 olmasinin da bir sonucu olmustur...
Su kaynaklar1 yonetimi kurumsal yapisinin yenilenmesi doneminde ge¢miste sosyo-ekonomik
kalkinmamizda bityiik rol oynayan su kaynaklarimizin gelistirilmesinin aksamamast ve kesintiye
ugramamasi konusunda ¢ok duyarli olunmalidir”
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tekleme adli yaklasim, kamu-o6zel isbirligi projelerinin bu amacini dogrulayan bir
uygulamadir. Bu yaklasimda kamu fonlari, vaat edilen proje tamamlandiginda
Ozel sektor operatorleri tarafindan yapilan yatirimlarin belli bir bélimiini karsi-
lamak zorundadur.

Diger pek ¢ok Ornegin yani sira su hizmetlerinin metalastirilma siirecin-
de riski azaltma gabalarinin bir 6rnegi de Ekvadorda goriilmektedir. Ekvador,
Guayaquilde Diinya Bankasrnin sigorta boliimii olan MIGA, IWL adli su sirketi-
ne politik risklere kars1 kamulagtirma, sivil miidahale ve ayni zamanda hatali talep
riskine kars1 bir performans sozlesmesi de igeren 18 milyon $ tutarinda bir garanti
vermistir (aktaran: Ulusoy, 2007, s. 144). Ekvador, ayn1 zamanda, farkli sermaye
gruplar1 arasinda suyun paylasiminda yasanan toplumsal gerilim ve gatigmalar
agisindan da ilging bir drnek teskil etmektedir. Ulke, 1994 yilinda yapilan top-
rak reformundan itibaren baslatilan yeni bir su yasast iizerinde ¢alismalar siirdiir-
mektedir. Siireg icerisinde birbiriyle ¢atisan iki teklif gelismistir: buytik ciftcilerin
¢ikarlarini gozeten bir su yasasi ya da suyun “lilke ekonomisi yararina” olmak ko-
suluyla olabildigince etkin kullanilacag: ve “gecimlik tarim ekonomisi’ne hizmet
edecek bir su yasast (Petrella, 2001, s. 39). Ulke hiikéimetinin birbiriyle ¢atigan
bu iki hedefi nasil gerceklestirecegi ise dnemli bir soru olarak ortada durmakta-
dir. Ciinkii su kullaniminda etkinligin arttirilmasi, basta tarimsal alanda sulama
verimliligini arttirmak olmak tizere biiyiik 6lgekli sermaye yatirimlar: gerektiren
bir hedeftir. Boyle bir kaynaga sahip olmayan iilkelerde s6z konusu kaynak disa-
ridan saglanmak zorundadir ve yabanci finansorlerin de 6ncelikli kosulu suyun
metalagtirilmasidir. Ayrica Ekvador hitkéimetinin ikinci hedefi olan ‘tlke yararr’
da oldukga sorunlu bir kavramdir. Ornegin iilke yarar1 sanayi ve tarimdaki ve-
rimliligin arttirilmasini gerektirir. Fakat bu hedef, sanayi ve tarimda ¢aligan is¢iler
agisindan artan somiirii oranlar anlamina gelir. Benzer sekilde tilke yarar1 devlet
gelirlerinin artmasini 6n sart kostugu igin sinirli miktarlarda mevcut temiz suyun
piyasalagtirilmasini gerektirir, ama bu, diigiik gelir gruplarinin suya erigsimini zor-
lagtiracak bir durumdur. Dolayisiyla Ekvadordaki sistem-i¢i reformlardan suyun
metalagmasini 6nlemesi beklenmemelidir.

Diger yandan su, atik su ve hidroelektrik projeleri, altyap: yatirimlar1 i¢inde en
fazla sermaye gerektiren yatirimlar olarak 6ne ¢ikmakta ve bu nedenle de devlet
diizenlemeleri icersinde en 6nemli boliimii olusturmaktadir. Diinya Su Konseyine
gore, su projeleri, bagislarla yapilamayacak kadar biiyiik, fakat biitiin risk ve gider-
leri karsilamaya yetmeyecek kadar kiigiik olmalar1 bakimindan oldukea zor bir ka-
tegoriye girmektedir. Ornegin ABDde, su sektériinden elde edilen gelirin yatirilan
sermayeye orani dogalgaz altyap: yatirimlarindaki oranin iki katy; elektrik ve te-
lekomiinikasyon yatirimlarinin getiri oranindan ise ylizde 70 daha fazladir. Diger
yandan, su altyapi yatirimlarindaki varliklarin baska amaglar i¢in kullanilamama-
lar1 ve bagka bir yere tasinmalarinin miimkiin olmayisi yiiziinden yatirimcilar ta-
mamen gelecek yillarin getirisine bagimli durumdadir. Ozel sektér su yatirimlar
ile ilgili bir diger sorun ise yatirim gelirlerinin yerel para birimleri tizerinden ger-
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ceklesiyor olmasi ve bu nedenle bir déviz degisim riskinin s6z konusu olmasidir.
Bu ikinci riski agmak icin 6nerilen ¢6ziimiin ise, doviz kuru risklerinin su satis fi-
yatlarina yansitilmasi oldugu goériilmektedir (Winpenny, 2003, s. 5, 10, 11). Sirket-
leri kendi adlarina yatirim yapmaktan caydiran bu iki durum, kamu-6zel isbirligi
(KOI) projelerinin mantiksal geri planina da 1gtk tutmaktadir. Zira KOI projeleri
sayesinde yatirimlar devletlerin miilkiyetinde kaldig1 i¢in sirketler bir yandan riski
bertaraf edebilirken diger yandan da devlet yatirnmlarinin finansmani igin kredi
temin ederek sermayelerini {iretken bir sekilde degerlendirebilmektedir.

Su lobisinin dikkat ¢ektigi bir diger husus ise, gelismekte olan iilkelerin finans
piyasalarinin su yatirimlarindan elde edilecek gelirleri absorbe etmeye yetecek
derinlige ve buyiiklige ulastirilmasi geregidir. Bunun yabanci yatirimcilar agisin-
dan en elverisli sekilde yapilabilmesi icin dévize endeksli tahvillerin ¢ikarilmas:
ve yabanci sirketlerin déviz degisimlerinden zarar gérmelerinin 6nlenmesi igin
tedbirler alinmasi 6nerilmektedir. Su sektoriinden elde edilecek gelirlerin yati-
rilabilecegi finansal araglar arasinda emeklilik fonlar1 ve “mutual funds” benzeri
yatirim fonu tarzi araglarin bagta geldigi goriilmektedir. Oneriler arasinda, uzun
vadeli kredi piyasalarinda diger borg alicilardan kaynaklanacak diglama etkisinin
(crowding out) asgariye ¢ekilmesi de yer almaktadir. WWC’ye gore dislama etkisi
yaratma riski en yiiksek grup, kendileri de borglanici konumunda olan, i¢ piya-
salara egemen olan ve kendileri disindaki borglanicilar: partnerden ziyade rakip
seklinde tanimlayan merkezi hitkimetlerdir (Winpenny, 2003, s. 14, 16, 18). Su
hizmetlerinin metalagtirilmasi tizerinden saglanmasi planlanan sermaye birikimi
acisindan dislama etkisi, en biiyiik kredi alicist konumunda olan hiikimetlerin
uluslararas: piyasalardan borglanirken olusacak faiz oraninda belirleyici olma ris-
ki olarak yorumlanabilir. S6z konusu belirleyicilik faiz oranlarinin gorece diisiik
diizeyde tutulmasi ve dolayisiyla dis kreditorlerin umduklar: getiriyi elde edeme-
meleri olabilecegi gibi; ulusal 6lcekte 6zel girisimcilerin dis kredi piyasalarindan
bor¢lanma, dolayisiyla tekil kapitalistler yaratma olanaklarinin sinirli kalmas: da
olabilir.

KOI modeli kapsaminda en fazla uygulama alani bulan yéntemlerden biri de
yap-islet-devret (YID) olarak adlandirilan yontemdir. Daha ¢ok, ileri teknoloji ve
yiitksek sermaye yatirimi ihtiyaci duyulan projelerin gergeklestirilmesinde kulla-
nilmak iizere gelistirilen 6zel bir finansman modeli olarak tanimlanabilecek bu
yonteme gore yatirim bedelinin sirkete geri 6denmesi mal veya hizmetin idare
tarafindan ya da s6z konusu hizmetten yararlananlarca satin alinmasi gerekmek-
tedir (Haspolat, 2008, s. 57). Tiiketicilerin 6deme yetenekleri ya da hiitkiimetlerin
6deme konusunda giivence saglamalar1 6zel sektoriin s6z konusu yatirimlarin
i¢inde yer alip almayacagini belirlemektedir. (Ulusoy, 2007, s. 144)

YID modeli, yapim, isletme ve devir olmak iizere ii¢ agamada gerceklesmekte-
dir. Yapim agamasi, bir kamu yatirim veya hizmetinin 6zel kesime ihale edilme-
sinden olugmaktadir. Isletme agamasinda ise, iiretilen mal veya hizmet kamu ku-
rum ve kuruluslarinca 6zel kesimden satin alinmakta; dolayisiyla, kamu hizmeti,
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ozel kesimce ve igerisine kendi kar1 da eklenerek fiyatlandirilmaktadir (Haspolat,
2008, s. 58). Ozel firmalar mali bir kaynak getirmemekte, fakat kir aramaktadirlar.
Diinyanin 6nde gelen su sirketlerinden, Fransiz Vivendi'ye gore, eger riskler “ma-
kul olarak” paylastirilirsa ve firma “makul” bir kar elde edebilirse ancak o zaman
Ozel firmalar su alanina yatirim yapacaklardir. Ayni sirketin yetkililerine gore, 6zel
sektor devaliiasyon, politik risk ve diger bazi faktorlerle ilgili riski kontrol ede-
mez. Riskteki azalma 6zel sektoriin maruz kaldig1 proje maliyetlerini diistirecek
ve boylece fiyatlar da diigecektir (aktaran: Ulusoy, 2007, s. 144). KOI projelerine
son dénemde daha fazla ragbet ediliyor olmasinin nedenlerinden biri de, risklerin
olabildigince devlette kalmasinin hedeflenmesidir. YID’in son agamasi olan devir
agamasinda tesislerin, bor¢suz, bakimi yapilmis, eksiksiz ve igler durumda, ilgili
kamu kurum veya kurulusuna bedelsiz olarak devredilmesi gerekmektedir. (Has-
polat, 2008, s. 58)

C. Tarimda ve Sanayide Su Kullaniminda
Ulke Ornekleri ve Sermaye Birikimi

1. Sanayide Su Kullanimu:

Ulke Ornekleri ve Sermaye Birikimi

Modernlesme paradigmasmin damgasini vurdugu ve 20. yiizyilin ikinci ya-
risinin baglarina kadar devam eden sermaye birikimi modelinin 1960’11 yillarla
birlikte sorgulanir hale gelmesiyle birlikte cevresel ve toplumsal gelisme referansh
“stirdiirtilebilirlik” kavrami, iktisat yazininda yerini almaya baglamistir (UNES-
CO, 1996). Jean Robert, modernitenin yayginlasmasinin yersiz ve topraksiz me-
deniyetlerin yayginlasmas: anlamina geldigi 6l¢ctide suyun ozgilliigiint yitirdigi
bir siirece denk diistiigiinii belirtmektedir (Robert, 2003, s. 61). Onceki bolimde
aktarilan 1987 tarihli Brundtland Raporu ve 6zellikle de UN’in 1992°deki Rio Kon-
feransi, “stirdiiriilebilir kalkinma” kavraminin uluslararasi kabul goren bir ¢evre ve
kalkinma modeli olmasina uzanan yolda 6nemli iki esigi olusturmaktadir (UNES-
CO, 1996). Her ne kadar modernlesme paradigmasinin sorgulanmasinda tigiincii
diinya tlkelerinin yasanan ekonomik biiytimeden yeterli pay alamadiklarina dair
serzenislerinin etkili oldugu konusunda genel bir fikir birligi bulunsa da, bu dé-
niisiimde 1966 yilinda EKU’lerde baglayan kar oranlari artis hizindaki diisiisten
kaynakli krizin de etkili oldugunu diistindiirtecek pek ¢cok gelisme bulunmaktadir.
Ornegin, atmosfere karbon saliniminin ticarete konu edilmesi konusundaki ilk
oneri de 1968 yilinda yayinlanan akademik bir makalede yer almis (Hartill, 2008),
diinya dl¢ceginde bir su konseyi kurulmasi yoniinde UN'e tavsiyede bulunan IWRA-
Uluslararasi Su Kaynaklar: Birligi de 1972 yilinda kurulmustur. Kéar oranlar: artis
hizinin diisme egilimine girmesi ile sermayenin asir1 birikimi arasindaki iliski goz
oniine alindiginda, gevre teknolojilerinin gelistirilmesi ve bunun igin gerekli paza-
rin olusmasinin 6n kosulu olan ¢evresel duyarliligin artmasi olgularinin sermaye
birikim siirecinde nasil bir gereksinim ile ortiistiigti de gortiniir hale gelmektedir.
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Tanimlanan her yeni ihtiyag, yeni bir meta {iretimi alanina tekabiil etmekte ve
bdylece sermayenin asir1 birikimden kaynaklanan krizini erteleyebilmesine ola-
nak vermektedir. Buna karsin cevresel tahribatin sermaye birikimi agisindan ikili
bir 6neme sahip oldugunu hatirlamakta yarar vardir. Bunlardan bir tanesi birikim
olanaklarinin genislemesi digeri ise tahribatin boyutlarinin sermaye birikiminin
yolunu kesecek noktaya kadar ulasmasina izin verilmemesidir.

Ekolojik verimliligin en 6nemli savunucularindan biri, 1992 yilinda Rioda ya-
pilan UN Diinya Zirvesi oncesinde bu terimi diinyaya tanitan WBCSD-Diinya
Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyidir. Bu orgiit, ekolojik verimliligi $oyle tanim-
lamaktadir:

. Uriin ve hizmetlerde kullanilan malzemeleri azaltmak;
«  Uriin ve hizmetlerde kullanilan enerjiyi azaltmak;

o Zehirli maddelerin yayilmasini azaltmak;

. Geri doniigebilirligi arttirmak;

. Yenilenebilir kaynaklar1 azami seviyede kullanmak;

«  Uriinlerin daha dayanikli olmasini saglamak;

Uriin ve hizmetlerin hizmet yogunlugunu arttirmak.

WBCSD, piyasa odakl: siirdiiriilebilir kalkinmay1 ve daha fazla kaynak verim-
liligini tesvik etmeyi hedefleyen 200’11 agkin sirketin olusturdugu ve bir CEO tara-
findan yonetilen bir agduir. Siirdiirtilebilir deger zincirleri, kapasite yaratma, su, bi-
nalardaki enerji titketimi gibi konularda girisimlerde bulunmaktadir. WBCSD’nin
yiriitme kurulu ise Toyota, Du Pont, Unilever, Lafarge, Royal Dutch ve Shell gibi
cok uluslu endiistri sirketlerin yoneticilerinden olusmaktadir. (Lovins, 2008, s. 39)

John Talbert'ten alintilanan asagidaki tespit, stirdiiriilebilirlik kavraminin ige-
rigi ile sermaye birikimi arasindaki iliskiyi ortiik bir sekilde onaylamaktadir:

“Yeni yeni ortaya ¢ikmakta olan bir strateji de, eko-sistem hizmetleri igin yapilan 6de-
meler ve diger piyasa bazl yaklasimlar yoluyla gevresel irtin ve hizmetlerin sunuldugu
pazarlarin olusturulmasidir. Yonetim birimleri, diizenleyici giiglerini kullanip, kentsel
kalkinma projeleri, enerji tesisleri, sanayilesmis tarim ya da ormancilik operasyonlar1
i¢in bir karsilik olarak saglikli eko-sistemlerde sellerin 6nlenmesi, polinasyon, biyolojik
gesitlilik, su aritimi ve karbon emisyonunun 6nlenmesi hizmetleri igin yeni pazarlar ya-
ratabilir. Bu tiir pazarlar, arazi sahiplerinin hem kendi kontrolleri altindaki dogal serma-
ye stoklarini hem de bu stoklarin yarattig1 eko-sistem hizmetlerinin ekonomik degerini
takip etmelerini saglayacaktir” (Talbert, 2008, s. 35)

L. Hunter Lovins de benzer sekilde 21. yiizyilda iiriin ve hizmetlerin iiretim
stirecinin radikal bi¢cimde yeniden gézden gegirilmesi gerektiginin altini ¢izmek-
tedir. Diinyada her yil yarim trilyon tondan fazla malzemenin kaynagindan ¢1-
kartilip karmasik islemlerden gecirildigini ve ardindan atildigini belirten yazar,
iiretimde kullanilan malzemelerin yiizde birinden de azinin nihai @iriin i¢inde bu-
lundugunu, diger her seyin ise atik haline geldigini aktarmaktadir (Lovins, 2008,
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s. 38). WWC ise, endiistriyel su kullanimi konusunda sirketlerin ne suyu kamudan
satin almada ne de kendi ¢abalariyla edinmelerinde 6nemli bir sorun olmadigim
belirtmekte; bunun nedenini ise sanayi tiretiminde sirketlerin suya harcadiklar:
bedelin toplam gelirlerinin ihmal edilebilecek kadar kiigiik bir boliimiine tekabiil
ediyor olmasina dayandirmaktadir. Buna karsin, 6rgiit, aritma faaliyetinin sirket-
ler agisindan yiiksek maliyetler getirdigine isaret etmekte ve aritma maliyetlerinin
karsilanmast i¢in yereldeki finans piyasalarinin gelistirilmesini, kredi mekanizma-
larina islerlik kazandirilmasini 6nermektedir (Winpenny, 2003, s. 39). Diger yan-
dan, sirketlerin iiretimde suya harcadiklar: bedelin toplam gelirleri iginde ihmal
edilebilecek kadar kiigiik bir béliimiine tekabiil ediyor olmasinin temel nedeni,
suyu tretimde az kullanmalar1 degil, ya siibvanse edilmis fiyatlar tizerinden edin-
meleri ya da bedel 6demeksizin kacak yollarla su kullaniyor olmalarindandir. Bu
edinim sekillerinden birincisi daha ziyade EKU’ler igin; ikincisi ise GKU’ler i¢in
biiyiik oranda gegerli olan pratiklerdir.

Sanayide suyun kullaniminin ulastig1 boyutlar hakkinda verilebilecek pek gok
ornek bulunmaktadir. Ornegin Cindeki biiyiik irmaklarin yiizde 80’i, yeralti su
sistemlerinin ise ylizde 901 artik sudaki canlilarin yagamini stirdiirmesine bile
izin vermeyecek 6l¢iide kirlenmis durumdadir. China Daily gazetesinde yakin za-
manda yayimnlanan bir makalede, her yil 45 milyar ton islemden ge¢memis atik
suyun dogrudan irmaklara ve gollere pompalandig: belirtilmektedir. Benzer se-
kilde Hindistandaki irmak ve goller ile Rusyanin denizden uzak yiizey sularinin
yiizde 75’1 kullanilamayacak kadar kirlidir. Ozellikle endiistriyel iiretim amaciyla
kullanilan su kaynaklarinda en sik goriilen sorun kirlenme ve suyun kalitesinin
giderek bozulmasidir. Endiistri ¢ikigh atik sular, kaynag: belli kirleticiler arasin-
da en onemli olanidir. Sanayilesme, Avrupa iilkelerinde de dogal kaynaklarin
kalitesinin korunmasi konusunda ¢ok zayiftir. Ornegin, “akilcr kullanim dokt-
rini” Ingiltere’ye disaridan ithal edilmis bir diisiince sistemidir. Ingiliz su yasast
da, su kaynaklarini koruma amaciyla degil, suyun, sanayi sermayesi tarafindan
daha kolay ve sorunsuz bir sekilde kullanilmasi1 amaciyla yiirtrlige konmustur.
Benzer bir egilimi, Avrupanin diger lilkelerinde de gormek miimkiindiir: 6rnegin
Finlandiyada da su yasasi, sanayi sermayesinin su kaynaklarini aga¢ tomruklari-
nin nehirler araciligiyla bir yerden bir yere ulastirilmas: vb. amaglar i¢in kullanim
konusundaki sinirlamalar azaltma amaciyla ¢ikarilmigtir (Paavola, 2006, s. 462).
1.320 km uzunlugunda olan ve Isvigre Alplerinde dogup, Fransa, Almanya ve
Hollanda topraklarindan gecerek Kuzey Denizi'ne dokiilen Ren nehri, Avrupada
sanayi kirliliginden en fazla etkilenen sulardan biridir. Ren nehri, diinyadaki top-
lam kimyasallarin yiizde 20’sinin iiretildigi ve Avrupa niifusunun en yogun oldugu
bolgelerden akmakta olup yani sira 20 milyon insanin igme suyu kaynagini olus-
turmaktadir (Pamukgu, 2000, s. 59). Avrupa Komisyonu, Avrupadaki tiim yiizey
sularinin ytizde 20’sinin ciddi tehdit altinda oldugunu rapor ederken; UN de buna
Avrupadaki elli bes biiyiik irmaktan sadece besinin “bozulmamig” kategorisine
dahil edilebilecegini eklemektedir. Kanadada her yil bir trilyon litreden fazla isle-
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me tabi tutulmamis foseptik atik, su yataklarina bosaltilmaktadir (Barlow, 2008, s.
25). Fransada endiistriyel ve kentsel atiklar 1990’larin ortalarinda giinde sekiz bin
sekiz yiiz tona yaklagmis, Kuzey Amerikada 6zellikle Ontario ve Erie golleri sanayi
atiklarryla geri dontisti miimkiin olmayan diizeyde kirlenmistir. ABD Cevre Ko-
ruma Ajanst EPAnin 1980’li yillarin ortalarinda yaptig: bir arastirma yaklagik yiiz
bin sanayi fabrikasinin son derece tehlikeli kimyasal endiistriyel atiklarini dogaya
desarj ettigini, iki bini agkin sanayi tesisinin ise yeralt1 sularini dogrudan zehirle-
digini gostermektedir. Daha da tehlikeli bir siire¢ ise 1980’li yillardan bu yana ¢ev-
resel maliyetlerin “kirleten 6der” ilkesi uyarinca sirketlere yiiklenmesi sonucunda
erken kapitalistlesmis iilkelerdeki agir sanayilerin hizla ge¢ kapitalistlesen tilkelere
dogru kaymasi ve boylece ekolojik tahribatlarin ekonomik bedelinin gevreye akta-
riliyor olmasidir. (Petrella, 2001, s. 54)

Ozellikle geg kapitalistlegen iilkelerin énemli bir béliimiinde tarim sektoriin-
den sonra en fazla su kullanan sektdr endiistridir. Endiistriyel su kullanimi, sogut-
ma, islemden gegirme (processing), temizleme, enerji yaratma, buhar olusturma
ve ulagtirma gibi islevleri kapsamaktadir. Kiiresel olarak bu tiir su kullanimlarinin
2/3’t yalnizca bes endiistri koluna aittir: metal, kimya, Petro-kimya, kagit ve gida
endiistrileri. Giiniimiizde endistriyel su kullanimi Batili iilkelerde oldukga yiitksek
diizeylerdedir. Almanya, Ingiltere ve Fransada endiistriyel iiretimde kullanilan su
miktarlarinin toplam su kullanimu i¢indeki orani ytizde 71 ila 87 arasindadir. Ta-
rimsal sulamanin yogun olarak yapildig: Batili iilkelerde de endiistriyel su kulla-
nimi énemli bir yer tutmaktadir. Ornegin, ABD ve Japonyada bu tiir su kullanimi
toplam su kullaniminin ytizde 31 ila 46’1dir (Pamukgu, 2000, s. 58). Ote yandan,
endiistri amagli kullanilan suyun biiyiik boliimii su ¢evrimi igerisine girmektedir.
Geri doniis sirasinda sicaklig1 artan ve genellikle kimyasal ve agir metallerle kir-
lenmis olan bu sucul, eko-sistemlere zarar vermektedir.

USIAD, endiistriyel amagla kullanilan su miktarinin genellikle iilkelerin ge-
lismislik gostergesi olarak ele alindigini belirtmektedir. Bu baglamda gelismekte
olan iilkelerdeki endiistriyel su kullanim oranlarinin ¢ok alt diizeylerde seyretti-
¢gini belirten 6rgiit, bu oranin Bel¢ika ve Finlandiyada yiizde 85% kadar ¢iktiginin
altin1 gizmektedir (USIAD, 2007, s. 24). Istatistiklere dayandirilan bu tespitlerle
ilgili olarak, orta biiyiikliikteki Hindistan, Brezilya, Tiirkiye ve benzeri bazi iilke-
lerde su kaynaklarindan kagak yollarla su ¢ekildigini hatirlatmakta yarar vardir.
Bu su miktarlarinin sebekeden alinan su miktarlar: i¢inde goriinmiiyor olmasi
yiiziinden bu iilkelerde endiistriyel su kullaniminin alt diizeylerde oldugu diisii-
niillmektedir. Buna karsin, ayni iilkelerde endiistri kaynakli atik su miktarlarinin
sebekeden alinan su miktarlarindan kat be kat fazla olmasi, kagak su kullaniminin
yogunlugu hakkinda fikir vermektedir. Beyza Ustiin, sermaye birikimine referans-
la stirdiiriilebilir kalkinma stratejisinde kalkinmanin gereklerinin doga ve toplum
koruma stratejileri ile dengede ve esdeger kilinabilecegi iddiasinin bir yandan
tiretim atiklarinin dogal sulara kontrolsiiz (aritilmadan) desarjina, bir yandan da
tiretimde kullanilan suyun —eko-sisteme verecegi zarar hice sayilarak- kontrolsiiz

187



dogal sulardan cekildigine dikkat cekmektedir. Yazar, bu siirecin sulak alanlarda
kirlenme ve temiz su miktarlarinda azalmaya neden oldugunun altini ¢izmektedir.
(Ustiin, 2009b)

Diger yandan, ulusal ve uluslararasi verilerin suyun kullanimin: sektorler ba-
zinda ayr1 ayr1 ele almasina karsin, 6zellikle tarim ve sanayi sektorlerinin pek ¢ok
durumda biri digerine girdi tireten gercekligi karsisinda, konuyu tek basina sana-
yide ya da yalnizca tarimda kullanilan su miktarlarina iligkin kesin veriler {izerin-
den tartismak oldukga risklidir. DSI-Devlet Su Isleri'nin, ayn1 yaklagimi tamamen
sermaye birikimi perspektifinden dile getirdigi gortilmektedir:

“Tarim sektortiniin bir diger islevi de kalkinmanin finansmanini saglamasidir. Ekono-
mik kalkinmada tarim ve sanayi sektorleri karsilikli iliski icinde olma durumundadir.
Gelisen tarim, tarim dis: sektorlerde tiretilen girdileri ve tiiketim mallarini talep ederek
tarim dis1 sektorlerin daha da biiytimesini, gelismesini saglarken, tarim dis1 sektor de
tarimdaki fazla isgiictine istthdam alanlari saglayarak ve ayni zamanda tarimsal iriinle-
ri talep ederek, tarimin gelismesini saglayacaktir. Dolayisiyla tarim ve sanayi sektorleri
karsilikl olarak siirekli iliski i¢inde olan ve birbirlerini karsilikli olarak besleyen iki pazar
durumundadir. Ekonomik kalkinma hamlesinde her ikisinin de ihmal edilmemesi ge-
rekmektedir” (DSI 2007 Raporu, s. 86)

Iki sektdr ayr1 ayri ele alindiginda, pamuk ya da ketenin yetistirilmesi i¢in kul-
lanilan su miktarlarinin, bu pamuk ve ketenin tiretimde hammadde olarak yer
aldig: bir tekstil fabrikasinda kullanilan su miktarlarina dahil edilmemesi sasirtict
degildir. Benzer sekilde, pamuk ve ketenin yetistirilmesinde stirece iiretim ara-
c1 olarak dahil olan traktoriin, makinenin biitiin aksaminin, kimyasal giibrenin
ve tarim ilaglarinin imal4tinda kullanilan su miktarlar1 da tarimda kullanilan su
miktarlarina girmemektedir. Her ne kadar, iki iiretim alani da birbirine girdi iiret-
tigi i¢in bu girdilerin tiretiminde kullanilan su miktarlarinin yanls yerlerde go-
riinmesi ¢ok biiyiik bir fark yaratmazmis gibi goriinse de, sanayiden farkli olarak
tarim driinlerinin ¢ok biiytik bir ¢ogunlugu, ayni1 zamanda, sanayide girdi olarak
kullanilmakta oldugu igin s6z konusu farkin oldukg¢a biiyiik oldugunu 6ngérmek
miimkiindiir. Benzer bir gegiskenligin de evsel ve endiistriyel su kullanimlarin-
da oldugu goriilmektedir. Ornegin, Mc Ghee (1991), evsel su kullanimini “evler-
de, otellerde, lokantalarda ve ¢gamasirhanelerde i¢me suyu, besin hazirlama suyu,
temizlik, ¢im ve bahge sulama ve hizmet amagli su kullanim1” (aktaran USIAD,
2007, s. 21) seklinde tanimlamaktadir. Bu tanim, evsel su kullaniminin, insan ih-
tiyaglarini gidermede kullanilan pek ¢ok mal ve hizmetin iiretiminde —-bu tiretim
ve tiiketimin bi¢iminden bagimsiz olarak- kullanilan su ile karistirildigini goster-
mektedir. Bagka bir deyisle, endiistride kullanilan su miktarlarinin istatistiklerde
goriinenden ¢ok daha yiiksek oldugunu 6ngérmek miimkiindiir. Daha 6nemlisi
ise, sanayinin biitiint kapitalistlesmis oldugu halde, tarimin 6nemli 6l¢tide olmak-
la birlikte hala kismen kapitalistlesmis olmasi ve dolayisiyla tarim ¢iktilarinin, bii-
yiik 6l¢iide kapitalist tiretime bir girdi olarak dahil olmalaridir. Buna karsin, tarim
deyince akillara oncelikle gida tiretimi geldigi igin “tarimsal iiretimde suyun agir1
tiiketildigine” dair vurgular su kithiginin insani, dogal ihtiyaglardan kaynaklandig:
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algilamasini gliclendirmektedir. Aynisi sanayi icin kolay degildir. Ciinkii biitiiniiy-
le kapitalistlesmis olan sanayi tiretimi “gecimlik” degil, degisim amaciyla yapilir ve
bu nedenle sanayide iiretilen biitiin metalar asir1 {iretime konudur. Bagka bir de-
yisle su kullaniminda tarima 6zel vurgu yapilmas, su kithig1 baglaminda yalnizca
sanayi tiretimini degil yani sira kapitalist tiretim bigiminin kendisini de aklayan,
megrulastiran bir islev gérmektedir. Buna karsin benzer sekilde tipki sanayi iire-
timinde oldugu gibi kapitalistlesmis tarimda da agir1 tiretim s6z konusu oldugu
olgiide su agir1 dlciilerde tiiketilmekte ve temiz su kaynaklari kirletilmektedir. Bu-
radan hareketle, meta tiretimine dayali kapitalist toplumda bir yandan ihtiyaglarin
asir1 iiretimi yasanirken; bir yandan da toplumlar gergekte insan ihtiyaci olmayan
tiretimleri sanki birer ihtiyagmis gibi hissederler. Ornegin, sadece silah sanayine
yapilan harcamalarin toplami ge¢ kapitalistlesen iilkelere yapilan kalkinma yar-
dimlar1 toplaminin on katina esittir. Ulkeler diizeyine inildiginde ise silahlanma
harcamalari ve kalkinma yardimlari arasindaki ugurum daha ¢arpici hale gelmek-
tedir. Ingiltere ve ABD’nin kalkinma yardimlarina ve silahlanmaya ayirdiklar: biit-
celer arasindaki oran sirasiyla bire on ii¢ ve bire yirmi bestir. (UNDP, 2005, s. 94)

Sektorleri, birbirleri arasindaki iliski ve etkilesimden yalitarak ele alan ve su
kullanimindaki kategorileri ¢esitlendiren benzer diger bazi yaklasimlarda ise sa-
nayinin par¢alara boliinerek analiz edildigi ve boylece tek tek bakildiginda her
bir alt sanayi grubundaki su kullanim ytizdelerinin disik diizeylerde seyrettigi
goriilmektedir. Santa Cruz kenti i¢in 2005 yilinda yapilan “Kentsel Su Yonetimi
Plan1” bu yaklasimlara 6rnek olarak verilebilir. Planda, kentte kurulu iki {iniversite
ile imalat sanayinde kullanilan su “endiistriyel kullanim” iginde sayilirken, ticari
isletmeler, oteller, restoranlar, perakende sektorleri, 6zel klinik ve hastaneler, 6zel
okullar ve biirolar “business” baslig1 altinda ayr1 bir kategoride; golf sahalar1 ya da
oOzel yiizme havuzlari gibi alanlar ise ayr1 kategorilerde siniflandirilmaktadir (San-
ta Cruz Belediyesi, 2005). Bu meta tiretim alanlarinin tamamindaki su kullanimi-
na bakildiginda yiizde 30 gibi bir tiikketim oranina ulagilmasina karsin, her biri tek
tek ele alindiginda oranlar yiizde 20’nin bir hayli altina diismektedir.

Su kullanimi agisindan iki sektor arasindaki farki goriiniir kilma konusunda
wsrarli bir caba icinde olan sermaye gruplarinin ve devletlerin, sulama suyunun
piyasa kosullarinda fiyatlandirilmasina toplum nezdinde bir mesruiyet saglamay1
amagladiklar1 da disiiniilebilir. Sanayide su kullaniminin yiiksek gortinmesi, ka-
pitalist sanayi trretiminin biitiintiyle sorgulanmaya baslanmasina yol agma riski
barindirirken; insanligin gida ve beslenme gibi en temel ihtiyacini kargilayan bir
sektor olan tarimin, muhtemelen, sorgusuz sualsiz reform edilebilecegi 6ngoriilii-
yor olabilir. Ekonomik kalkinma, sigir yetistiriciligi ve su arasinda nesnel baglar1
kuran Botswana (eski ad1 Bechuanaland) 6ykiisi, yukarida alti gizilen, kapitalizm-
de tarim-sanayi ayrigmasinin irrasyonalitesini de ortaya koymaktadir:

“1930’lu yillarda Bechuanaland yabanci sermayeyi cezbedemeyecek kadar yoksul bir
tilkeydi ve devlet, iiretken sermayenin bazi fonksiyonlarini bizzat tistlenmek zorunda
kalmigti. 1930’1u yillar boyunca canli hayvan ihracati igin tiretime agirlik veren Bechua-
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naland devleti; bu hedefine ulagabilmek i¢in su kaynaklarin: da gelistirmek zorundaydi.
Oyle ki, bu ikisi, tarimsal iiretime konu olan sigir yetistiriciligi ve sanayi yatirimlar1 ge-
rektiren su, Bechuanalandda birbirine bagliyds, biri olmadan digeri olamiyordu. Dolayi-
styla birinin digerine paralel, esanli olarak gelistirilmesi gerekiyordu. Sigir iiretimi, gele-
neksel sosyo-politik sistemin ekonomik temelini olustururken; su da kapitalist-somiirge
ekonomisinde para-sermayenin temel bir kaynag: haline gelmisti. Siirecin en basinda,
tilkedeki su kithginin sigir tiretimi 6niinde gok 6nemli bir engel olusturdugu tespiti ya-
pild1 ve hayvancilik sektoriiniin ticarilestirilebilmesi ve arzin geniglemesi igin éncelikle
ise su kaynaklarindan baslanmas gerektigine karar verildi... Ister toplumsal isterse zel
amaglarla olsun yiizey suyunun gelistirilmesi sig1r yetistiricileri arasindaki farklilagmay1
da kaginilmaz olarak beraberinde getirdi. Ulke yasalarina gore yiizey sularinin kullanimi
herkes i¢in parasizdi. Barajlar insa edilmeye, kuyular acilmaya ve boru sebekeleri désen-
meye basladiginda, yani su kaynaklarina emek ve sermaye ilavesiyle miidahale edildi-
ginde, kaynaklar tizerindeki ‘6zel haklar’ giivence altina alinmak zorunda kalindi ve su,
bedeli olan bir metaya doniistii” (Steenkamp, 1991, s. 300, 303)

Temiz suyun kitlasmasina paralel olarak giderek artan oranda birbirinden ayr1
ele alinan tiretim sektorlerinin, ayni siiregte, kendi iclerinde de bir dizi gerilim ve
catismaya sahne oldugu dikkat cekmektedir. Konuralp Pamukgu, en diigitk verimli
su kullanimi olan tarimsal sulamadan tasarruf etmenin kaginilmaz bir zorunluluk
olduguna isaret etmekte ve bu zorunlulugu su paylasimi konusunda sektorler ara-
sinda yaganan giincel gerilime baglamaktadir: “Hizla artan kentlesme ve endiistri-
lesme yiiziinden diger sektorlerin su talepleri hizla arttig1 icin tarimsal sulamadan
tasarruf edilmesi kagimilmaz bir zorunluluk haline gelmistir” (2000, s. 92)

Gergekten de glinimiizde ayni su kaynagindan yararlanan fabrikalar ve cift-
giler arasinda siirtiismeler yaganmaktadir. Ornegin, Cin'in kuzey bélgesinde Sar1
nehrin agag1 havzasinda yerlesik petrol endiistrisi, nehrin st tarafindaki ciftcileri
fazla su kullaniyorlar diye hitkimete sik sik sikayet etmektedir. Nehrin su kapa-
sitesi hem endiistriyel hem de tarimsal iiretime yetmedigi icin ortaya ¢ikan bu
gerilim kargisinda Cin hiikiimeti, Diinya Bankasi'nin destegi ile diinyanin en bii-
yiik mithendislik projesini imzalamistir. S6z konusu proje ile, cesitli su kanallar,
tiinelleri ve boru aglari ile Yangtze nehrinden Sar1 nehre su taginacak, bagka bir
deyisle havzalar arasi su nakli yapilacaktir (Pamukgeu, 2000, s. 58). Cinli liderlerin
biiyiik projeleri sevdigini, modernlesmenin onlarin ruhunda oldugunu belirten
Pearce ise, iilke liderlerinin Diinya Bankasi tarafindan ¢ikarilan raporlarda alt1 ¢i-
zilen hususlardan da etkilenerek bu muazzam projeyi kabul ettiklerini belirtmek-
tedir. Bu raporlarda, Cin’in sanayi tiretiminin su sikintis1 nedeniyle daha simdiden
14 milyar ABD $’lik kayb1 oldugu belirtilmektedir. (Pearce, 2009, s. 261)

Tipki Botswana 6rneginde oldugu gibi, ABD'nin {inlii elektronik vadisi Santa
Claranin tarihi de bugiinkit konumuna ulagirken, her biri su kullaniminda bir st
agamaya tekabiil eden iki temel birikim aksina, yani, tarimsal birikimden endiistriyel
birikime dogru uzanan bir gelisim gostermistir. Richard Walker ve Mathew Willi-
ams, vadideki su arzinin tarihini ti¢ asamada ele almaktadir: yogun tarim, sulamaya
dayali tarim ve kentlegme. Yereldeki su kaynaklar: tizerindeki baskilar her asamada
artmug; ilave su kaynaklarinin harekete gegirilmesi yoniinde egilimler zorunlu hale
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gelmistir. Meyve bahgelerinin sayisinin artmasi ve meyveciligin cazip bir is haline
gelmesiyle birlikte su kaynaklarinin verimliliginin artmasina doniik ¢alismalar da
hiz kazanmigtir. 1890’larin sonunda yasanan kuraklik, kuyu a¢gmaya, elektrik pom-
palarinin icat edilmesine ve yaz aylarinda yapilan sulamadan elde edilecek fayda-
larin kegfine yardimer olmugtur. Oyle ki, 1920 yilina gelindiginde vadideki tarim
arazileri toplaminin {cte biri sulanir hale gelmistir: bu siirecte kuyu sayis1 1700e
cikarken; 40 bin doniim arazide yeralt1 suyu ¢ikarilmaya baglamistir. 1936 yilinda
yapim1 tamamlanan 6 biiyiik baraj ve mevsimsel yagislarin tekrar artmasinin da yar-
dimiu ile vadideki su arzi1 yeniden artmugstir. 1950°1i yillarla birlikte kentsel-endiistriyel
agamaya gecen Santa Clara vadisinde eski meyve bahgelerinin yerini, bu sanayilegme
stirecinde otomobil, kamyon fabrikalar1 almistir. Vadideki endiistrilesme, kisa stire
icinde bagka havzalardan su transferini kaginilmaz hale getirmistir. Ozetlemek gere-
kirse Santa Clara vadisinde su arz1 ve su hizmetleri, tarimsal ve endiistriyel bityiime-
yi, yani sermaye birikimini kolaylastirmak ve hatta birikimi hizlandirmak gibi ikili
bir amaca hizmet etmistir. (Walker ve Williams, 1982, s. 96,99,100,102,106)

Yerli halkin, 6limler, agir yaralanmalar ve tutuklamalar pahasina verdigi mii-
cadeleyle biitiin diinyada bilinir hale gelen Bolivya-Cochomambada benzer bir
slireg yagamuistir. 20. yiizyilin baginda bugtinkii niifusunun sadece yiizde 7’sine esit
bir niifus yogunlugu olan kentte, 6zellikle son 30 yillik siirecte yasanan ¢ok hizli
bir ticaret biiylimesini takiben niifusun uzamsal dagiliminda ciddi bir farklilas-
ma gozlenmektedir. 1976-1992 yillar1 arasinda kentin kuzeyindeki tarima elverisli
araziler, artan bicimde, varlikli sosyal siniflarin malikaneleriyle dolmustur. Bunun
tam tersi bir egilim ise, kentin giineyinde kalan ¢aligan smiflarda gérillmistir.
Baska kentlerden yasanan emek gogiiniin de etkisiyle gitgide agirlasan kosullar-
da calismak ve yagamak zorunda kalan bu kesim bir siire sonra yerlestigi giiney
bolgesine sigmaz hale gelince kentin siyasi cografyasi 2.24 kat genisletilmistir.
Cochomamba ilinin son yiizyilda 6lgek anlamindaki bitylimesi ise 30 kata ulagmuis
durumdadir. 1976-1992 dénemindeki bu genisleme sirasinda pek ¢ok toplumsal
gatigmanin ayni anda yagandig dikkat cekmektedir. 1986 yilinda, ekonomik uyum
programlarinin uygulamaya konmasi, 6zellikle de kamuya ait maden isletmeleri-
nin kapatilmasi yiiziinden topraklarini terk ederek is bulabilecekleri bir alan ola-
rak gordiikleri Cochomamba’ya gelen 25 bin kisi bu sosyal ¢atismalara yol agan di-
namiklerden sadece bir tanesidir. Kentteki doniisiim, sinifsal ve etnik ayrismalar1
da keskinlestirmis; yapisal uyum programlari ile kentteki mevcut altyapinin yeter-
sizliklerinden en fazla zarar gorenler yerliler olurken; ¢aligan siniflara mensup olsa
da Ispanyol kékenli niifus gorece daha iyi pozisyonlarda, kalici islerde istihdam
edilir hale gelmistir. Yerli olanin &tekilestirildigi bu siirecte, egitim sistemlerinin
kendisi ve anadilde konugmanin ikinci plana itilmesi de celiskilerin derinlesme-
sine hizmet etmis, bilgi ve iletisim teknolojileri tizerinde uzmanlagmaya baslanan
kentte esas olarak Ispanyol kokenli halk bu egitimleri alabilmistir. Verili bu neden-
lerden 6tiirii, temiz suya erisim meselesi teknik bir sorun olmaktan 6te ekonomi-
politik ve toplumsal bir sorundur. (Ledo,2006,s. 63, 72, 77, 83, 84, 86)
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Sanayi ve su iliskisinde énemli olan bir diger boyut ise, suyun ihtiya¢ duyulan
yerlere tasinmasinda iki farkli asamanin s6z konusu olmasidir. Bunlardan birincisi
suyu bulma ve s6z konusu yere tasima; ikincisi ise suyun baglanacagi ev ya da sa-
nayi merkezlerine gerekli tesisatin dosenmesi suretiyle suyun kullanima sokulma-
sidir. Dolayisiyla suyun yalnizca sanayi tiretiminin bir boliimiinde girdi olmasin-
dan degil yani sira evsel kullanima tahsisi de dogrudan sanayi tiretimini gerektiren
bir siire¢ olmasi bakimindan su ve sanayilesme arasindaki iligki oldukea gicliidiir.
Sirketler agisindan daha fazla karli olan ise tesisatin iiretimi ve satisidir. (Kazgan
ve Onal, 1999, s. 65)

Su sorunu ile sanayi arasindaki iliskide son donemde sikga giindeme gelen bir
baska gelisme ise su kithigi ceken bolge ve tilkelere suyun transfer edilme bicimleri
ve bu transferler i¢in gerekli teknolojilerin tiretimi ile iliskilidir. Zaman zaman
iilkeler arasindaki ticari anlagmalar yolu ile farkl {ilkelerden “su ithali” biciminde
yasanan bu transferler su stkintisinin ¢6ztim alternatiflerinden biri olarak ele alin-
maktadir (Yildiz, 2002, s. 57). Bu aktarimlar boru hatlar tizerinden yapilabildigi
gibi “Su Kesesi” (Water Bag) ad1 verilen devasa tankerler de yaygin olarak kullani-
ma girmis durumdadir. Kanadali bir teknoloji gelistirme sirketi olan Medusa, bes
biiyiik tankerin alabildigi kadar su alan bir su kesesini alternatif maliyetin yiizde
1.25’ine esit bir 6deme karsiliginda tiretmenin miimkiin oldugunu belirtmektedir.
Ingiltere ve Norveg gibi daha pek ¢ok iilkede teknoloji iireten sermaye gruplari su
kesesi tiretimi ve ihracatina baglamis durumdadir. Norveg orijinli Nordic Water
Supply CO. adli sirket 2000 yilindan bu yana polyesterden imal edilmis dayanikli
su keselerini tiretmekte ve bu teknolojiyi gesitli tilkelere pazarlamaktadir. S6z ko-
nusu sirket, bu teknolojiyi Antalya, Kuzey Kibris arasinda temiz su naklinde ha-
len kullanmakta olup; Yunanistan, Ortadogu ve Karayiplerde de 2001 yilindan bu
yana su kesesi satis1 yapmaktadir. Tiirkiye hitktimeti gibi pek ¢ok bagka hitktimet
de bu teknolojiye biiyiik ilgi duyuyor olmasina karsin teknolojinin diinya 6lgegin-
de iiretilebilmesi i¢in ¢ok biiyiik sermaye yatirimlarinin yapilmasi gerektigi belir-
tilmektedir (Barlow ve Clark, 2005, s. 139, 140, 141 ve Yildiz, 2002, s. 58). Diger
yandan, Akdeniz havzasinin dogusunda deniz yolu ile su dis ticareti konusundaki
en ileri adim Tiirkiye tarafindan atilmistir. Tiirkiye, Manavgat'tan deniz yolu ile
yilda 180 milyon metrekiip su ihrag edebilecegi tesisi tamamlamis durumdadir.
Bunun yani sira, Tirkiye, deniz igine dosenecek olan borularla KKTC’ye su tasin-
mas1 projesinin ¢alismalarini siirdiirmektedir. Ayrica, KKTC'nin acil su ihtiyacini
kargilamak i¢in de soguk su kaynagindan plastik torbalarla (su kesesi-water bag)
su tasima islemi stirdiiriilmektedir. (Yildiz, 2002, s. 58)

Bu baglamda, suyun metalagsmasi su ¢ikarimi ve iletiminde bir genisleme an-
lamina geldigi 6l¢tide pek ¢ok sanayi iiretim dalinda tiretim kapasitelerinin genis-
lemesine ve dolayisiyla sermaye birikiminin hizlanmasina yol agacak bir siirectir.
Endiistrilesmis iilkelerde hali hazirda toplam g¢ekilen suyun yiizde 59’u tek basi-
na sanayide kullanilmaktadir. Ote yandan, endiistrinin gelisme yolunda oldugu
GKU’lerde de suyun endiistriyel kullanimindaki oran hizla yiikselmektedir. Orne-
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gin, Hindistan'in, gelecek on yil icersinde endiistriyel su kullanimini {ige katlaya-
cag1 belirtilmektedir. (Barlow, 2008, s. 52)

Diger yandan, Lovins’in tiretimde ortaya ¢ikan atik miktarlarinin biytiklagiin-
den kaynaklanan su kirliligine referansla bu siireci tersine ¢evirme konusundaki
oOnerileri ii¢ ana baslik altinda topladig: goriilmektedir:

o  Tiim kaynaklar1 daha verimli kullanarak, gezegenin giderek biiyiiyen so-
runlarini ¢6zmek igin acilen gerek duyulan zamani kazanmak;

o Tum triinleri imal etme ve hizmetleri sunma siireglerini, doganin taklit
edilmesi ve besikten besige gibi yaklasimlarla yeniden tasarlamak;

o Tiim kurumlary, insan sermayesi ve dogal sermayeyi gii¢lendirecek sekilde
yonetmek (Lovins, 2008, s. 38).

“Besikten besige” yaklasimi, ilk kez Avrupali arastirmaci Walter Stahel tarafin-
dan 1976 yilinda gelistirilmistir. Stahel, 1976 yilinda Cenevredeki Bartelle aras-
tirma laboratuvarinda {iriin 6mriinii uzatmaya yonelik bir projeyi yonetirken,
triinlerin yeniden yararli olacag: bir programi baglatmistir. Calismada, tirtinlerin
omriini her uzatigta, bakir malzemeleri yeni bir tiriine dontistiirme stirecinde ya-
sananin tam tersine, bityiik miktarda kaynak tasarrufu saglandig1 ve enerji har-
camasi azaldig1 igin daha fazla insanin istihdam edilebildigi goriilmiistiir. Stahel,
sanayideki enerji tiiketiminin ytizde 75’inin gelik ve ¢imento gibi temel malzeme-
lerin ¢ikarilmasi ya da iiretiminden, sadece yiizde 25 gibi bir rakamin ise malze-
melerin makine ya da bina gibi nihai tiriine déntistiiriilmesinden kaynaklandigini
ortaya ¢ikarmistir. Oysa isgiicii agisindan bunun tam tersi bir durumun s6z konu-
su oldugu gortilmistir: Malzemeleri katma degerli tirtinler haline getirmekte kul-
lanilan isgiicli, malzemelerin ¢ikarilmasi sirasinda kullanilan isgiictiniin {i¢ katina
ulagmaktadir. Stahele gore, bakir kaynaklar: yeni tiriinlere dontistiirmek yerine,
eski ekipmanlari yeniden kullanan is alanlarinin artmasi sonucunda emek-giicti,
enerjinin yerini alabilecektir. (Lovins, 2008, s. 45)

Daha fazla canli emek ve daha az enerjiye dayal 19. ytizyil birikim stireglerini ¢ag-
ristirdigy iin Stahel'in “begikten besige” adli projesini “tamamen yeni” olarak tanim-
lamak gii¢ olmakla birlikte, emek-sermaye ve sermaye-sermaye iligkilerinde yeni bir
asamaya isaret etmesi bakimindan bu projenin analiz edilmesi 6nemli goriinmektedir.
Benzer sekilde Stahel de, modern tiretimin habercisi olan birinci sanayi devriminin,
tiretimde devrim yaratan yeni makineleri ¢alistiracak yetenege sahip ¢ok az kisinin
bulundugu bir dénemde yasandigini belirtmektedir. Bu stiregte, dogada ve doganin
sundugu hizmetlerde bariz bolluk oldugunun altini ¢izen aragtirmaci, kir1 maksimum
seviyeye ¢cikarmak isteyen kapitalistlerin kisith kaynaklardan, yani canli emek-giiciin-
den kisint1 yaptigini ve bunun yerine nehirlere atik bosaltarak, havay: kirleterek dogal
kaynaklar1 ve eko-sistem hizmetlerini kullandiklarin: hatirlatmaktadir (Lovins, 2008,
s.45). Lovins'in bu notlar1 aktarirken insan emeginin bollastigima ve buna karsin dogal
kaynaklar ve eko-sistemin agir1 somiiriildiigiine referansla sanayinin enerji ihtiyacinin
bundan boyle dogrudan emek-giictinden saglanmasini 6nerdigi goriilmektedir.
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Tomanbay, toplumsal yasamin gelismesinde endiistriyel amacli su kullanimi-
nin da ¢ok 6nemli bir rolii bulundugunu belirtmektedir. Nasil ki yiyecek tiretimi
ilk olarak suyun bol olarak bulundugu yerlerde basladiysa, endiistriyel etkinlikler
de ilk olarak yeterli su arzinin bulundugu yorelerde goriilmeye baslamistir. Bir
diger deyisle ekonomik kalkinma ilk olarak endiistriyel amagh su talebini karsila-
yacak yeterli su kaynaklarinin bulundugu yorelerde s6z konusu olmustur. Bunun
suyla ilintili bir diger nedeni de sanayilesmenin en énemli 6n kosulunun yeterli
enerjiye sahip olmak; enerji {iretiminin ise en énemli kaynaklarindan birinin de
su olmasidir (Tomanbay, 2008, s. 60, 61). Benzer sekilde 19. yiizyllda Osmanlida
endiistrilesmeyi 6nleyen nedenlerin basinda da su yetersizliginin geldigi belirtil-
mektedir. Istanbul, Izmir, Bursa, Beyrut, Sam, Halep gibi biiyiik kentlerde sanayi-
lesme, susuzluk nedeniyle sekteye ugramis, susuzluk bu kentlerde hem su giicii ile
caligan hem de buhar makinesi kullanan isyerlerini olumsuz yonde etkilemistir.
Ornegin, Kagithanede kurulan kagit fabrikasi, semt sularinin Beyoglu ve Besik-
tas bolgelerine aktarilmasi yliziinden susuz kalmus, bir tiirlii ¢alistirilamamistir.
Bursa kagit fabrikasi da benzer nedenlerden &tiirii kapatilmak zorunda kalmustir.
Fabrikanin hemen yaninda bulunan dere sularinin koyliilerce sulama amaciyla
kullanilmas: fabrika yoneticileriyle kéyliiler arasinda anlasmazliga yol agmustir. Su
paylasimi yiiziinden yasanan ¢atigmalarin artmasi sonucunda Bursa Valiligi ¢a-
reyi kagit fabrikasini kapatmakta bulmustur. Kagit fabrikalar: iizerinden verilen
bu iki 6rnek 6zellikle Istanbuldaki ipek kumas ve bez atdlyeleri icin de gegerlidir.
Osmanli ekonomisi i¢in sanayi suyu bu 6l¢iide 6nem tasidig: halde, su konusu
giindeme gelirken, hatta 1874’te Istanbul Su Sirketi kurulurken bile 6nceligin icme
ve kullanma suyuna verildigi gértilmektedir. Buna karsin Avrupada suyun sanayi
mallar1 tiretimi icin gerekliligi ticaret hayatinin canlandig: ilk donemlere kadar
uzanmaktadir. (Kazgan ve Onal, 1999, s. 30)

Suyun sehir sebeke sistemleri tizerinden dagitiminin onciillerinden olan
ABD’nin New York kentinde, sehir suyunun baglanmasinda 1830’lu yillarda done-
min sanayi kapitalistleri tarafindan yiiriitiilen hummali lobi faaliyetleri son derece
etkili olmustur. Lobi ¢alismalarini el birligi ile yiiriiten sektorler arasinda kimyasal
madde ireticileri, bira imal4thaneleri, deri tabakhaneleri, alkollti igki fabrikalari,
oteller, seker rafinerileri ve New York kentinin iiretimde tamamen aritimis saf
suya gereksinim duyan diger fabrikalar yer almistir. Matthew Gandy, siirecin top-
lumsal dinamiklerini analiz ederken durumu “endiistri kapitalistlerinin bu yogun
lobi faaliyetleri sonug vermemis olsaydi kent tam anlamiyla bir harabeye donecek-
ti” seklinde ifade etmektedir. (2006, s. 350)

Diinya Koruma Birligi-Su Programi yoneticisi Ger Bergkamp ve aym kuru-
mun Uluslararasi Su Yonetimi Enstitiistiniin bag iktisatcis1 Claudia W. Sadoff, su-
yun tiim sanayi siireclerine dogrudan bir girdi olarak dahil oldugunu belirtmekte
ve diinyadaki enerji arzinin biiyiik boliimiinii olusturan hidroelektrik tiretimi ve
termal enerji santrallerinin sogutulmasi i¢in de suyun biiyiik 6nem tasidigina dik-
kat gekmektedir. Suyun verimliligini arttirmaya yonelik yeni teknolojilere yatirim
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yapilmasi uyarisinda bulunan yazarlar biitiin diinyada sanayi dallar1 ve belediye-
lerin su yonetimi iizerindeki rekabetinin arttigina isaret etmektedir. Bergkamp ve
Sadoff, sanayide su kullaniminin sanayilesme diizeyleriyle paralel bir seyir izledi-
gini ve sanayilesmis iilkelerde endiistride kullanilan su miktarlarinin yiizde 40’lar1
astigini belirtmektedir. (Bergkamp ve Sadoff, 2008, s. 125-128)

Su, sanayide esas olarak enerji tiretimi, sogutma, yikama ya da atik maddeleri
fabrikadan uzaklastirma gibi amaglar i¢in kullanilmaktadir. Ornegin bir otomobi-
lin iiretimi sirasinda 378 ton temiz su kullanilir. Bir ton ¢elik tiretirken kullanilan
temiz su miktar1 ise 246 tondur. Bazi sanayide kullanilan suyun kalitesi hemen he-
men i¢me suyuna esit olmak zorundadir. Bir bagka deyisle, su olmadan endiistriyel
tiretim olanakli degildir (Tomanbay, 2008, s. 63). Diger yandan, enddistri tarafin-
dan kullanilan temiz su miktarlari, ancak bu sularin sehir sebekesinden saglan-
mas1 durumunda kayitlara islenmektedir. Diger bir deyisle, gelismis ve gelismekte
olan iilkelerin sehir sebekelerindeki kayiplar yiizde 20 ila ylizde 60 arasinda degis-
mekte (USIAD, 2007, s. 22), fakat bu kaybin ne kadarinin sebekenin eskiliginden
ne kadarinin yeraltindan kacak olarak su ¢ekilmesinden kaynaklandig: tespit edi-
lememektedir.

Hizli sanayi birikimi ile su kaynaklarindaki tiikenis arasindaki iliskiyi ¢arpici
bigimde ortaya koyan bir diger ¢alisma ise Meksikanin “Maquiladoras” adi verilen
bolgesinde yasanan sanayilesme siirecini anlatmaktadir. Maquiladoras, ¢ogunlu-
gu Meksikanin kuzey bélgesinde olan montaj fabrikalarinin kurulus programina
verilen isimdir. Bolgedeki ekonomik faaliyetin artmasi, yalnizca bir siir bolgesi
olan Magquiladoras projesi kapsamindaki halkin degil, yani sira, sinirin diger tara-
findaki halkin suya erisimini de dogrudan etkilemistir. Sermaye birikim hizindaki
artisa paralel olarak istihdam olanaklarindaki genisleme yiiziinden bolgeye yone-
lik emek go¢ii ve buna bagli hizli niifus artisinin etkileri bolgede suya olan talebin
stiratle artmasina yol agmustir. Hizlanan enddistriyel birikim ve kentlesme toplu-
mun su tiiketim kiltiirit Gizerinde de dondstiirticti bir etki yapmistir. Program,
biyiik boliimii Amerikan sirketi olan yabanci firmalarin Meksikali tedarikgilerle
isbirligini tegvik etmeyi amaglamakta olup, esas olarak da ABD ulagim sebekeleri
ve pazarina yakinliktan her iki tilkenin sermaye gruplarinin azami dl¢iide yarar-
lanmasini hedeflemektedir. 1990 yilindan bu yana ytrirlitkte olan Maquiladoras
projesi kapsaminda on y1l i¢inde 2100 fabrika kurulmus olup, fabrika sayis1 siirekli
olarak artmaktadir. Ulkedeki toplam Maquiladoras (tedarikgi) sayisinin ise 1998
yiliitibariyla 4000’in {izerinde oldugu belirtilmektedir. (Sanchez, 2006, s. 352, 353)

Yukarida Maquiladoras projesi kapsaminda aktarilan ve meta tiretimine dayali
toplumlarda insanin suyla kurdugu iliskiyi, geleneksel su kullanim kiilttiriinii kok-
ten donistiiren 21. yiizyil egilim ve doniisiimlerinin benzerinin 19. yiizyilda Istan-
bul sularinin imtiyazen sirketlere devri sirasinda da yagandig: dikkat gekmektedir.
Abdiilmecid devrinin sonlarina dogru bir kisim Istanbullular kentin {inlii kaynak
sular1 yerine Fransadan kiigiik siseler halinde getirilen U'Evian sularini igmeye bas-
lamig; kente yerlesen Avrupalilarin varligi yasam biciminde, sokaklarda, caddeler-
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de ve ulagim araglarinin sekillerinde yeni diizenlemeleri gerekli hale getirmistir.
Bu siirecte, Beyoglu gazetelerinin her giin, semt cadde ve sokaklarinin toz, toprak,
camur ve pisliginden sikayet eden yazilar yayinlamasi, Istanbul burjuvazisini olus-
turan azinliklarin Londra ve Paristen getirdikleri son model otomobillerin kentin
altyapidan yoksun sokaklarinda zarar gérdiigiiniin sik¢a tekrarlanir hale gelmesi
tesadiifi gorinmemektedir. (Kazgan ve Onal, 1999, s. 73)

Matthew Gandy ise, “bakteriyolojik kentler” adini verdigi 19. yiizyil kentles-
me bi¢iminin ortaya cikisinda ve toplum tarafindan benimsenmesinde kamu
saghiginin oynadigr role dikkat ¢ekmekte ve ozellikle 1970’lerden baslayarak
diinyadaki mega bagkentlerin pek ¢ogunda sehir sebeke sularmin dliimlere ve
agir hastalik salginlarinin hizla yayilmasina yol agan 6liim sebekelerine doniis-
mesindeki ironiyi gériintir kilmaktadir. Yazar, ayrica, bakteriyolojik kentlerden
kaynaklandigi ileri stiriilen ve mithendislik bilimlerinin diirtiilerinden beslenen
teknik ve yonetimsel gelismelere dair teleolojik diskurun kapitalist kentlesme-
nin gerisindeki celiskili dinamiklerin gizlenmesine hizmet ettiginin altin1 ¢iz-
mektedir. (Gandy, 2006, s. 353)

Diger yandan, Mehmet Tomanbay 6zellikle 1970’li yillardan baslayarak en-
diistriyel tiretimde su kullanim tekniklerinde ortaya ¢ikan gelismelerin sanayi-
de su talebi artig hizini yavaslatici bir etki yaptigina dikkat ¢ekmekte ve gelisen
teknolojiler sonucunda endiistride su kullanimmin etkinliginin arttigina isaret
etmektedir (Tomanbay, 2008, s. 71). Buna karsin, yeni gelistirilen teknolojilere
biitiin tilkelerin ve biitiin tekil sermayelerin erisiminin miimkiin olmadigi, daha
da énemlisi 1970’lerden bu yana EKU’lerdeki kirli sanayilerin hizli bir sekilde
GKU’lere aktarildig1 goz oniine alindiginda endiistriyel kullanimda su etkinligini
arttiran teknolojik gelismelerin etkisinin sinirlar1 daha goriiniir hale gelmektedir.
Mehmet Tomanbay bu gercekligi soyle ifade etmektedir:

“Endiistriyel su kullaniminin artis hizinda azalma olmakla birlikte diinyanin bir¢ok {il-
kesinde sanayilesme ¢abalar1 hiz kazandig1 ve bu sektorde yatirimlarmn hizla artmakta
olmasi nedeniyle mutlak anlamda endiistriyel su talebinde artis siirmektedir” (Toman-
bay, 2008, s. 71)

Su kaynaklarinin verimliligi ile iligkili tezlerde, biitiin ekonomik faaliyetlerde
su talebinin esas olarak iki faktére dayandig: belirtilmektedir: iiretilen malin ne
oldugu ve emek iiretkenliginin derecesi. Sanayide kullanilan su miktarlariin bu
nedenle toplumun talep ettigi mal ve hizmetler ile bunlarin tiretimi i¢in belirlenen
stireglerin karigimina dayandigini vurgulayan bu ¢aligmalarda, 1930’larda bir ton
geligin tiretilmesinde yaklagik 60 ila 100 ton su kullanildig; bugiin ise ayn1 miktar-
daki ¢eligin tiretilmesinde sadece 6 ton su kullanildiginin alt1 ¢izilmektedir (Gle-
ick, 2007, s. 42). Buradaki temel 6nermenin teknoloji marifetiyle ¢elik tiretiminde
verimliligi arttirmak ve boylece iiretimde suya duyulan ihtiyaci azaltmak oldugu
anlagilmaktadir. Ote yandan tarihsel verilerin karsilastirilmasindan beslenen bu
tarz yaklasim ve dnermelerde s6z konusu donemlerde gergeklesen toplam iiretim
miktarlarinin gézden kagirildig: dikkati gekmektedir. Baska bir deyisle, 1930’larda
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bir ton ¢eligin tiretimi 60 ila 100 ton su gerektiriyor olsa bile o dénemdeki diinya
celik arzinin bugiinkiinden kat be kat diisitk oldugu g6z 6niine alindiginda, gelik
tiretiminde kullanilan su miktarlarinin ¢ok da farklilagmadigini gormek miim-
kiindiir. Gergekten de 1930 yilinda diinyanin o donemde en biiyiik celik diretici-
leri konumunda olan dort iilke ABD, Almanya, Japonya ve Sovyetler Birliginin
toplam celik tiretimi 68 milyon metrik tondur (Feinstein, Temin, Toniolo, 2008,
s. 165). Buna karsin 2004 yilinda ¢elik iiretiminde biytikliiklerine gore sirasiyla
Cin, Japonya, ABD, Rusya, G. Kore, Almanya, Ukrayna, Brezilya, Hindistan ve
Tiirkiyeden olusan toplam 11 ekonominin trettigi toplam ¢elik miktar1 476 mil-
yon metrik tona ulasmistir (Economy Watch, 2009). Celik tiretimindeki toplam
yedi katlik artig, Giretiminde gelik kullanilan diger metalarin iiretimlerindeki artis-
la birlikte degerlendirildiginde, su kullaniminda ulasilan verimlilik artisinin etki-
sinin ihmal edilebilir diizeye gerileyecegini 6ngérmek yanlis olmayacaktir. Ayrica,
s6z konusu donemde celige dayali sanayi @iretiminin ne denli ¢esitlendigi ve yeni
eklenen meta iiretimlerinin yillar itibariyla hacimsel olarak ne kadar arttig: diisii-
nilldigiinde de endiistriyel su kullanimindaki egemen egilimin azalis degil artis
yoniinde oldugunu 6ngérmek miimkiindiir.

Suyun verimliliginin arttirilmasi, su ¢ikarimi ve iletimi siireglerinde tekno-
lojik yatirimlarin artmas: ve karsiiginda istihdam edilen emegin verimliliginin
artmasi, baska bir deyisle calisan sayisinin azalmasi anlamina gelmektedir. Diin-
ya Bankasi arastirmasinda, gelismekte olan tilkelerde, 1000 abone basina diisen
calisan sayisinin 5 ile 10 arasinda oldugu, verimli ¢alisan bir su isletmesinde
ise, bu oranin 2 ile 3 arasinda degistigi belirtilmektedir (Ulusoy, 2007, s. 96). Su
kaynaklarinin verimliliginin arttirilmasi ile neyin kastedildigini son derece agik
bi¢imde ortaya koyan bu karsilastirma, kaynak verimliligi ile suyun metalasmasi
arasindaki iligkiyi de gostermesi agisindan 6nemlidir. Gergekten de su kaynak-
larinin verimliliginin artmasi birim emegin birim zamanda ¢ikardigi/ilettigi su
miktarindaki artisa; bagka bir deyisle daha az emek-giicii kullanilarak daha fazla
su ¢ikarimi/iletimine baghdir.

Endiistriyel birikimin yol agtig1 su kithginin birikimi yavaslatabilecegine ilis-
kin tespitler de sanayi ve su arasindaki iligkinin 6nemine isaret etmektedir. Montaj
fabrikalarinin sayisinin hizla arttigi Meksika-ABD sinirinda son yillarda kronik-
lesen kuraklik, Falcon ve Amistad rezervuarlarinin toplam su arzindan ABD’nin
ve Meksikanin paylarina diisen su miktarlarinin sirasiyla yiizde 24 ve yiizde 15%€
diismesine yol agmigtir. Rezervuardaki toplam su arzinin yiizde 61 oraninda azal-
dig1 anlamina gelen bu veriler (Sanchez, 2006, s. 355), ayn1 zamanda, bolgedeki
sermaye birikiminin kars: karsiya bulundugu ¢ikmazi ve sanayi tiretiminin nere-
deyse durma noktasina geldigini ortaya koymaktadir.

Su kaynaklari {izerinden son dénemde 6ne ¢ikan bir bagka birikim boyutu ise
kaynaklardaki kirliligin aritilmas: faaliyetleri ile iliskilidir. Bu baglamda kapitalist
tiretimin su kaynaklarinda yarattig: kirliligin kendisinin de sermaye birikiminin
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stirdiiriilmesi agisindan 6nemli firsatlar vaat ettigi goriilmektedir. Endiistriyel atik
sularin higbir aritmaya tabi tutulmaksizin ya da yeterli ve uygun kosullarda aritil-
maksizin dogaya geri verilmesinin nehirler, yeralt: sular1 ve kiyilarda ciddi tahri-
bata yol agtigini hatirlatan WWC, ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki kamu ve
Ozel sektor isletmelerine seslenerek atik su isleme alaninda yapilmasi gereken mu-
azzam Olgekte yatirimlarin kendilerini beklediginin altini ¢izmektedir (Winpenny,
2003, s. 5). IWRA-Uluslararas: Su Kaynaklar: Birligi tiyelerinden Peter GleicK'in
de benzer sekilde atik sularin aritilmasi faaliyetini karli bir yatirim alani olarak
tanumladigy gortilmektedir:

“Her gegen giin daha fazla sehir atik suyunun taginmasi gereken bir yiik degil, bahge
sulamasindan i¢me suyuna kadar genis bir yelpazede kullanilabilecek bir kaynak oldugu
kesfedilmektedir. Kiigiik ve biiyiik 6lgekli deniz suyu aritma teknolojileri, su islah1 ve ye-
niden kullanimy, sisten su elde etme gibi bir¢ok alisilmamus yaklagim dikkatleri tizerinde
toplamaktadir. Su talebini, farkli kalitelerde mevcut su kaynaklariyla karigtirmak, su ar-
zinda yaganan kisitlar1 diigtirebilir, sistemin gtivenilirligini arttirabilir ve yliksek maliyetli
atik su aritma sorunlarina bir ¢6ztim olusturabilir” (Gleick, 2007, s. 40)

Suyun sanayi tiretimine bir girdi olarak dahil olmasindan ve hidroenerjinin kay-
nag1 olmasindan dogan sorunlara ek olarak, kapitalist sanayi tiretiminin dallarindan
biri olan endiistriyel ormancilik da su krizini derinlestiren pratiklerden biridir. Ciin-
kit ormanlar, suyu havzalarda koruyan; dere ve pinarlar halinde yavas yavas serbest
birakan dogal barajlardir. Yagmur ya da kar, topragi koruyan ve orman zemininin su
sogurma kapasitesini arttiran orman Ortiisii tarafindan tutulur. Buna karsin, gerek
endiistriyel kerestecilik faaliyeti gerekse ormanlik alanlarin endiistriyel tarim tireti-
minin emrine tahsis edilmesi, topraklarin su muhafaza etme kapasitesini yok ettigi
ol¢tide suyun dogal barajlardan akip gitmesine yol agmaktadir. Benzer sekilde kagit
enddistrisi i¢in, yetistirilmesinde ¢ok fazla su kullanilan okaliptiis agacinin yaygin-
lasmasi da 6zellikle Hindistan ve az gelismis iilkelerdeki su sorunlarinin derinlesme-
sine katkida bulunmustur. (Shiva, 2007, s. 22)

2. Enerji Uretiminde Su, Baraj Sistemleri ve

Sermaye Birikimi

Endistriyel birikimin temel girdilerinden biri oldugu igin enerjinin ve yenile-
nebilir enerji kaynaklarina sahip olma/olmama durumunun devletlerin en strate-
jik problemlerinden biri oldugu tespitini yapmak miimkiindiir (Ulusoy, 2007, s.
246,249). Endiistriyel bityiime hedefi, iilkelerin enerjiye olan taleplerini de siirek-
li olarak arttirmaktadir. Hidroelektrik, yiiksek debili iilkelerde nispeten ucuz bir
enerji kaynag oldugu i¢in, hidroelektrik barajlarina énemli yatirimlar yapilmak-
tadir (Pamukgu, 2000, s. 59). Diger yandan, diinyada elektrigin yiizde 80’1, niifus
pay1 sadece yiizde 15 olan EKU’ler, yani sanayilesmis tilkelerce tiiketilmektedir.
Bu yiizde 80’lik bolimiin yiizde 28’1 ise diinya niifusu igindeki pay1 yiizde 5 olan
ABDye aittir. (Su-Enerji-Strateji, 2009)
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Yenilenebilir enerji alaninda 6ne ¢ikan “dogaya dost enerji kaynaklar1” ara-
sinda sayilan riizgar, giines ve digerlerinin yaninda hidroelektrik ve jeo-termal
kaynaklarin 6zel bir 6neme sahip oldugu belirtilmektedir. Gergekten de bugiin
yerytiziinde en ¢ok yararlanilan yenilenebilir su kaynag: akarsulardir. Su kithgini
niifus artisina dayandiran tezlerde, diinya niifusunun ve buna baglh olarak da gida
ihtiyacinin hizli bir sekilde artis gostermesinin insanoglunun akarsularin 6zellik-
le tarimda hemen hemen son damlasina kadar kullanmasina yol agtig1 (Ulusoy,
2007, s. 246,249) vurgulanmaktadir. Tarimin enerji ile baglantisi ise, hidroelektrik
santrallerin bityiik bir ¢ogunlukla baraj insa edilerek kurulmasindan, yani, enerji
amactyla kurulan barajlarin tarimsal sulama i¢in de kullanilmasindan kaynaklan-
maktadir. Bu vurgulardan da anlasilacag gibi, suyun metalagmasi bir yandan da
sermaye birikiminin bir bagka ihtiyacinin, yenilenebilir enerji ihtiyacinin karsi-
lanmasina hizmet edecektir. Metalagma stirecinin bir geregi olan “spesifik bir su
arzinin olugturulmasi” suyun belli rezervuar ve barajlarda toplanmasi anlamina
geldigi 6l¢ilide, suyun metalasmasi enerji sirketlerinin de ilgi odag: haline gelmis
durumdadir. “Kalkinma” séylemi, enerjiye duyulan ihtiyacin mesrulastirilmasini
kolaylastirirken; piir gevreci yaklagimlarin birikim ve dogal kaynaklar arasinda-
ki etkilesimleri gormezden gelen perspektifleri ve yenilenebilir enerjiye yaptik-
lar1 6zel vurgunun hidroenerji tizerinde toplumsal bir mutabakatin olusmasina
yardim ettigi gozlenmektedir. Buna karsin, bityiikk hidroelektrik santrallerinin
¢ogunlugunun kamu sektoriinde, kamunun yapacag yatirimlara, dis yardimlara
ve uluslararasi borglanmaya bagimli durumda oldugu belirtilmektedir. Dolay1sty-
la 6nermeler daha ziyade ¢ok tarafli finans kuruluslarinin 6zendirilmesi ve tica-
ri bankalarin enerji sektoriine aktaracaklari kredi hacminin genislemesi ve buna
bagl olarak cesitlenecek sigorta iirtinlerinden daha fazla nemalanmanin saglan-
mast gibi mali konulara yogunlasmakta (Winpenny, 2003, s. 39) ve bdylece, suyun
metalagmasina toplumsal onay alinmaktadir.

Metalastirma siirecinde su arz1 ile baglantili olarak Konuralp Pamukgu, suyun
herhangi bir ekonomik maldan farkli 6zellikler tagidigini bu nedenle de suyun pi-
yasasinin olusturulmasinin ¢ok kolay olmadigini belirtmektedir. Yazar, bir su piya-
sasmnin olugturulabilmesi igin, biiyiik miktarlarda su depolanmasinin, daha biiyiik
miktarlarda suyun sevkiyatinin, biyiik altyap: yatirimlarinin kaginilmaz oldugunu
vurgulamakta ve ulusal su piyasalar gelistikce uluslararas: su piyasalarinin olusu-
munun da kolaylasacagina dikkat ¢ekmektedir (Pamukgu, 2000, s. 100). Mehmet
Tomanbay ise, barajlar ve su arzi iliskisi ile ilgili olarak, barajlarin su arzinin arti-
sinda 6nemli bir paya sahip oldugunu belirtmekte ve gliniimiizde su tiiketimindeki
artisin devam etmesine karsin baraj yapiminda bir yavaslama goriildiigiiniin altin
cizmektedir. Yapilan ilk barajlarin genellikle en kolay ve ucuza insa edilebilecek yo-
relerde yapildigini belirten yazar, bu nedenle ya akarsular tizerinde baraj yapimina
uygun yer bulmanin olanaklarinim daralmasini ya da baraj insasina uygun yorelerde
insaatin ok yiiksek maliyetler gerektiriyor olmasini bu yavaglamanin nedenleri ara-
sinda saymaktadir (Tomanbay, 2008, s. 73). Z. Giiler Parlak da, diinyada 1935’ler-
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den itibaren tarimsal verimi arttirmak, sulama suyu ve elektrik giicii saglamak i¢in
yiiksekligi 15 metreden daha biiyiik olan barajlarin kurulmasina yonelik kapsamli
projelerin, kalkinma ¢abalari iginde yer aldigimi belirtmektedir. Yazar, 1950-1970
yillarini kapsayan donemde tiim diinyada iilkelerin baraj kurma stratejisine yonel-
digini, insanlhigin tath su depolama kapasitesinin tam 25 kat arttigin1 hatirlatmakta
ve bu kapasitenin 1975 yilindan beri daralmakta olduguna isaret etmektedir (Parlak,
2007, s. 56). Konuralp Pamuk¢u da benzer sekilde 1975 yilindan bu yana biiyiik
baraj insaat: sayisindaki azalmaya dikkat cekmekte ve bunun nedeni olarak da artik
baraj yapmaya uygun topografik alanlarin kalmamasini ve biiyiik baraj insaatlarina
kars1 gelisen tepkilerin artmasini gostermektedir. (Pamukgu, 2000, s. 65)

Diinyadaki barajlarin insa seyri tarihsel siire¢ i¢inde izlendiginde gerek topog-
rafik alanlardaki tiikenisi gerekse barajlara kars1 gelisen tepkileri anlamak miim-
kiin hale gelmektedir. 20. yiizy1l boyunca tiim diinyada yaklagik 48 bin baraj insa
edilmis olup, bugiin diinya nehirlerinin yaklasik yarisinin tizerinde biiyiik barajlar
bulunmaktadir (Parlak, 2007, s. 56). 1950 yilinda baraj setinin yiiksekligi 15 met-
reyi asan biiyiik barajlarin sayisi 5 bin civarinda iken giiniimiizde bu say1 38 bine
ulagmis durumdadir (Pamukeu, 2000, s. 65). Gergekten de, bugiin Japonyada belli
basli 109 nehrin yalnizca bir tanesinde (Nagara nehri) hi¢cbir baraj bulunmamak-
ta olup, Nagara nehri tizerine baraj insaat1 da kisa siire icersinde baglayacaktir.
ABDde ise nehirlerin sadece yiizde 9’u el degmeden akmaktadir. Yani, ABDde
her akarsuyun uzunlugunun sadece yiizde 9’unda akis1 engelleyen herhangi bir
engel bulunmamaktadir (Tomanbay, 2008, s. 73). Diger yandan baraj sayisindaki
bu hizli artisa karsin, diinyada kullanilan enerjinin yalnizca yiizde 6’sinin yenile-
nebilir enerji kaynaklar1 arasinda odundan sonra ikinci sirada yer aliyor olmasi ve
diinyada her yil yiizde 4 oraninda artan hidrolik giicten elde ediliyor olmas1 (Par-
lak, 2007, s. 56, 57) barajlarin simdiye kadar esas olarak tarimsal sulama hedefine
hizmet ettigini gostermektedir.

Buna karsin, suyun degerinin piyasada belirlenecegi 6niimiizdeki siiregte spe-
sifik bir su arzinin yaratilmasi gerekecegi i¢in baraj yapimindaki hizin artarak de-
vam edecegini 6ngérmek miimkiindiir.

M. Thabane ise, Leshotonun su kaynaklarinin, 1950’lerden itibaren Giiney
Afrika Cumhuriyetindeki somiirge hitklimetinin ve sermaye sinifinin hem enerji
gereksinimi hem endiistriyel kullanimi agisindan istahini kabarttigini aktarmak-
tadir. 1955 yilinda, 6nce, Leshoto hiikéimeti tarafindan Giiney Afrikali uzmanlara
hazirlattirilan raporda, Leshotonun ne ilave su ¢ikarimina ne de fazladan enerjiye
ihtiyact olmadig1 belirtilmistir. Buna kargin, sulama tarima gecilmesinin yani sira
Afrika halkinin yasam standartlarinin yiikselmesi durumunda, Leshoto halkinin
su ve elektrige olan talebinin de bu gelismelere paralel olarak artacagi umudunun
alt1 gizilen rapor, iilkede mevcut su varliklarinin hizla tikkenisinde 6nemli bir esik
islevi gormiistiir. Arka arkaya uygulamaya konan Oxbow, Kau nehri ve Semena
nehri projeleri iki tilkenin hiikéimetlerine belli sorumluluklar ytiklemistir. Buna
gore, Leshoto hitk{imetinin tarimsal {iretim ve tarima dayali sanayi {izerinden ta-
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lebi arttirmasy; Giiney Afrika hitkiimetinin ise hem sulama tarim hem de sanayi
i¢in Leshoto sular1 ve elektriginin 6ncelikli miisterisi olmay: taahhiit etmesi gere-
kecektir. May1s 1965’te Parlamentonun agilis toreninde Leshoto hiikiimet bagka-
ny, iilke sularinin hem tarim endiistrisini gelistirmede kullanmaya baslanacagini
hem de komsu iilkelere su ve hidroenerji seklinde satilacagini deklare etmistir.
1955 yilinda baglatilan arastirmalarin sonuglarina dayanarak, Leshoto Igisleri ba-
kani, tilkede mevcut sularin sadece ytizde 20’sinin Leshotonun gereksinimleri icin
kullanilmasinin, kalan yiizde 80’in ise iilke disina satilmasinin uygun olacaginin
distintildiigiinii beyan etmistir. Leshotonun bagimsizligini kazandigi 1966 yilini
takip eden siirecte iki {ilke arasinda su sorununda, gii¢ler dengesine paralel bir
gidisat gozlenmis; gerek UN gerekse Diinya Bankasi gii¢liiden yana tavir alarak G.
Afrika’y1 destekleyen bir hat izlemis ve 1972 yilina gelindiginde miizakereler bir
anlagmaya varilamadan sona ermistir. 1980 yilinda iki hiikiimet arasinda yeniden
baslatilan goriigmeler sonucunda, 1983 yilinda mega bir proje tizerinde anlasmaya
varilmustir. Afrika kitasinin en biiyiik su ve enerji projesi olan ve Leshoto daglarin-
daki su kaynaklarinin depolanmasi, tasinmasi ve elektrik enerjisine donistiiriil-
mesini hedefleyen proje ile hem Leshotonun tarimsal sulama ve enerji ihtiyacinin
kargilanmasi hem de Giiney Afrika’ya endistri iiretimini devam ettirebilmesi i¢in
2004 yilina kadar su satis1 yapilmas: 6ngortilmiistiir. Bu yeni siirecte bir kez daha
glindeme gelen politik gerilimler karsisinda, Leshoto Ticaret ve Sanayi Odasi-
LCCI, sinifsal ¢ikarlarini korumak igin arabuluculuk rolii iistlenmeye ¢aligarak
agagidaki agiklamay1 yapmak zorunda kalmistir:

“Projeyi tokezletici biitiin engellemeler bu projenin politik kontrolii tizerinde olacak gibi
gorinmektedir. Ancak, hem Leshotonun hem de G. Afrikanin bu projeyi sonlandir-
mada 6nemli ¢ikarlar1 oldugu unutulmamalidir. G. Afrika hitkimetinin temel kaygisi,
su gibi bir kaynak konusunda bagimli olmak ve 6zellikle de Leshotoda dost¢a yaklagim
gostermeyen bir politik iktidarin goreve gelmesi kosullarinda bu kaynag: kaybetmekten
kaynaklanmaktadir, ki bu son derece anlagilabilir bir kaygidir... Diger yandan Leshoto
hitkimeti de su kaynaklarin: satarak bagimsizligini yitirmek istememektedir” (Thabane,
2006, s. 375, 376, 380, 381, 382, 383)

Yukaridaki agiklama, suyun metalasmasi sorununun iiretimden sermaye biri-
kimine ve oradan da egemenlik ve siyasete kadar uzanan, her biri digeri ile iligki
halinde olan bir toplumsal, ekonomik ve politik gerilimler biitiinii oldugunu orta-
ya koymaktadir. Sermaye birikiminin yapisal bir ihtiyaci ile 6rtiismesi dolayisiyla
suyun metalagmasi siireci bir yandan vazgegilmesi miimkiin olmayan bir gereksi-
nimi temsil ederken, diger yandan da siireg icerisinde farkli cografyalarda sayilan
gerilimlerden hangilerinin bagat hale gelecegi, ne tiir toplumsal doniisiimlere yol
acacagi gibi sorular1 barindirmaktadir.

Endiistriyel ve tarimsal birikim i¢in su kaynaklarinin sonuna kadar tiiketildigi,
enerji icin su takaslarinin yagandigi bir diger 6rnek ise Sovyetler Birligidir. Sov-
yetler icersinde Kirgizistan, Kazakistan, Tacikistan, Tirkmenistan ve Ozbekistan,
tilkenin en biiytik su kaynaklarindan olan Amu-Derya ve Siri-Derya nehirleri-
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nin katettigi bir bolgededir. Bu iki nehir, dogudan batiya dogru akmakta ve Aral
Denizine dokiilmektedir. Sovyetler Birliginin dagilmasindan uzun yillar 6nce
SSCB kendi ekonomik ¢ikarlarini korumak igin bolge Sovyetlerinde muazzam su
altyapu tesisleri inga etmistir. Sosyalist bir yonetim altinda bu denli muazzam 6l-
gekli su altyap: yatirnmlarinin neden ve nasil gerektigi konusunda K. Lange, tarih-
sel bir gerceve sunmaktadir. Orta Asyadaki Sovyet su politikasi, esas olarak pamuk
dretiminin genisletilmesine yogunlasmistir. “Pamuk {iretiminde kendi kendine
yeter olmak” Sovyetlerdeki sanayilesmenin ana ilkesi olarak kabul edilmis ve 1lim-
l1 iklimiyle Orta Asya bélgesi bu iiretim i¢in en ideal bolge olarak belirlenmistir.
Bu ¢orak kusaktan pamuk elde etme talebi, ancak ¢ok biiyiik 6l¢ekli sulama pro-
jeleriyle miimkiin olabilecegi i¢in Sovyetler Birligi muazzam biiyiikliikte sulama
kanallar1 sebekesi ve Amu-Derya, Siri-Derya nehirleri boyunca su mithendisligi
birimleri kurmuslardir. Ancak siire¢ icerisinde SSCBnin politikalar1 “kendi ken-
dine yeterlilik” seklinde tanimlanan ilkeden, diinya piyasalarina pamuk ihrag et-
meye dogru doniisiince, Aral Denizi basta olmak {izere su kaynaklarindaki tiikenis
de hizlanmistir. (Lange, 2006, s. 404,405,406)

Iki nehrin suladig1 toplam bes Sovyet arasinda sulama tarimi yiiziinden agir1
sulamaya en fazla maruz birakilan ikisi Kazakistan ve Ozbekistan olmustur. Kir-
gizistan, bu bes Sovyet icinde niifusu gorece az, enerji ihtiyac1 da ¢ok fazla ol-
mayan bir lilke olmasina karsin, sert gegen kislarda mevcut barajlardan elektrik
elde etme ihtiyact oldugu halde, sadece bir sonraki yaz aylarinda sulama igin su
biriktirmesine izin verilmistir. Biitiinlesmis Sovyet planina gore, Kirgizistana di-
sen gorev yaz aylarinda bir yandan kendi sulama tarimini yaparken bir yandan
da diger Sovyetlere su salmak; bunun karsiiginda da kis aylarinda bu tilkelerin
kendisine verecegi enerji ile 1stnma igin gerekli agigini kapatmak olarak belirlen-
mistir. Kirgizistan'in bagimsizligini kazanmasinin hemen sonrasindaki ilk birkag
kis, iilke, enerji bor¢larini 6deyemez bir duruma diismiis, iilkede daha 6nce kurul-
mus olan hidroelektrik santral diger altyapinin enerji ihtiyacinin karsilanmasinda
bityiik bir 6nem kazanmigtir. 1992 yilina gelindiginde Orta Asya Cumbhuriyetleri
Su Bakanlari toplantisinda 1982 tarihli Sovyetler Su Rejiminin devam ettirilmesini
saglayan bir anlagma imzalanmis ve her cumhuriyete yillik bazda tahsis edilecek
su miktarlar1 belirlenmistir. Ancak, Ozbekistan ve Kazakistan bagimsiz iki dev-
let olarak artik kendi sularini Kirgizistan'a parasiz vermek zorunda olmadiklari
i¢in, Kirgizistan'in 6deme giicti zayifladig yillarda su bedellerini 6deyemedigi i¢in
kendisine tahsis edilen su miktarlar1 da dramatik 6l¢iilerde azalmaya baglamistir.
Ustelik kapitalist diizene gegisle birlikte Kirgizistan, eski diizenden farkl olarak,
kendisini, altyap1 yatirim ve bakim harcamalarini da yapmak zorunda olan bir ko-
numda bulmustur. Zengin enerji kaynaklarina sahip olan Kazakistan, 1996 yilinda
biiytik bir enerji krizine girince, Kirgizistana satmay1 taahhiit ettigi 600 bin ton
komiiriin sadece 200 bin tonunu satabilmistir. Bunun bir nedeni de, Kazakistan'n,
Ozellestirilmis olan enerji sirketlerini Kirgizistana siibvanse edilmis fiyatlardan
enerji satisina razi edememis olmasidir. Bu durum, Kirgizistan1 enerji agigini ka-
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patabilmek i¢in kis aylarinda su satis1 yapmaya zorlamis ve 1997 yilinda, Kirgiz
hiiktimeti, Ozbekistan ve Kazakistandan, aldiklari suyun bedelini piyasa fiyatlari
tizerinden 6demelerini talep etmistir. Ozbek hitkimetinin yanit1 ise gok gegmeden
gelmistir. 1997 yili Temmuzunda Ozbekistan, Kazakistana saldigi su miktarlarini
azaltmis ve Kazakistanda yaklagik 1000 kilometre karelik bir alanda ekili musir
ve pamuk iiriinii yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalmistir. 1998 yili Agustos
ayinda, Ozbekistan bu kez Kirgizistan’1 cezalandirarak dogalgaz akigini tamamen
durdurmustur (Lange, 2006, s. 408, 409, 411, 412, 413, 414). Bugiin gelinen nok-
tada ise, bagimsiz devletler toplulugunun her bir iiyesi suyu ve enerji kaynaklarin
hem birbirlerine karsi hem de bagta AB olmak iizere diger devletlere kars: tehdit
olarak kullanmaktadir. Uluslararas: kuruluglar ise, mevcut soruna ¢6ziim getiren
yaklasimlardan ziyade meseleyi daha da kroniklestiren bir tavir sergilemektedir.
Ornegin, Diinya Bankasi Kazakistanda enerji piyasalarinin 6zellestirilmesini des-
teklemis ve sonugta, bolgede mevcut koordinasyona biiyiik 6lgiide zarar vermistir.
Bagimsiz Devletler Toplulugu'nda esas olarak ii¢ iilke arasinda yasanan su-enerji
gerilimler, bir yandan suyun devletler arasinda stratejik bir silah olarak kullanil-
makta oldugunu gosterirken; diger yandan da stratejik silah formunu aldiginda
suyun daha hizla metalasabildigini gostermesi agisindan dnemlidir.

Diinyadaki aglik tehdidine dayandirilan mega dlgekli su projelerinin sayist
da her gegen giin artmaktadir. Ornegin, Hindistanda Himalayalarin suyunu ¢ek-
mek i¢in ytizlerce kilometre uzunlugunda kanal ve diizinelerce biiyiik baraj insas:
giindemdedir. S6z konusu proje kapsaminda, 1500 kilometrelik kanal, su kemeri,
tiinel ve 300 rezervuardan suyu aktarip iilkenin kurak giiney bélgesinin on yedi
biiyiik nehrini birbirine baglayan ikinci bir sebekeye eklemlenecektir. Hitkéimet
cevreleri, bu proje gergeklestigi takdirde sulanan tarim arazilerinin yiizde 50 ge-
nisleyecegini ve 34.000 megawatt hidroelektrik enerjisi kapasitesine ulasilacagin
belirtmektedirler (Pearce, 2009, s. 262,263). Ulkede, 1947 yilinda bagimsizlig ka-
zanmasindan giiniimiize kadar binden fazla yeni biiyiik baraj insa edilmis olup
diinyada en fazla baraji olan iilkelerin baginda gelmektedir. Diger yandan, esas
olarak tarimsal sulamada verimi ve tiriin miktarini arttirma amaciyla insa edilen
bu barajlar, orman arazilerinin yok edilmesi, buharlagsma ve ¢ollesmenin hizlan-
masi, kuyularin kurumasina bagli olarak yeralt: sularinin asiri titketilmeye baslan-
mas1 pahasina inga edilmistir. Hindistanda bugiin yirmi binden fazla koyde icme
suyu bulunmamakta; barajlarla sulanan alanlarda uygun drenaj sistemlerinin bu-
lunmamast dolayisiyla binlerce hektar biiyiikligiindeki ekili arazileri su basmakta;
kotii ve agirt sulamanin yol agtig1 tuzlanma saglikli topraklarin da kotiilesmesine
neden olmakta; ormansizlastirilan arazilerde topragin suyu tutan en {istteki ve en
degerli katman sellerle birlikte akip barajlar1 doldurmakta ve barajlarin su tutma
kapasitesini azaltmaktadir. Bu sonuglar agisindan en ¢arpici 6rneklerin baginda ise
Andhra Paradeshde 1970 yilinda inga edilen Sriram Sagar Baraji gelmektedir. S6z
konusu baraj bugiin tamamen toprakla dolmus olup; kullanim dis1 durumdadur.
(Worster, 2006, s. 13)
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Diger yandan, enerji amagcl su talebinin diger amaglarla yapilan su talebine
gore farkl bir 6zelligi oldugunu ileri siiren yaklagimlar da vardir. Bu yaklagimla-
ra gore, s6z konusu farklilik, enerji tiretiminde kullanilan suyun asir1 miktarlar-
da kirlenmiyor olmasi ya da kismen de olsa tiiketilerek tatli su dongiisiiniin di-
sina ¢ikmiyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna karsin, akarsulardan enerji
elde edebilmek i¢in akarsular tizerine ¢esitli engellerin yapilmasi ve boylelikle su
akisinin dizginlenmesi yine de kaginilmaz olmaktadir. (Tomanbay, 2008, s. 70)

Ozel sektoriin hidroelektrik santralleri yatirimlarina girme nedenlerinin ba-
sinda:

o Enerji tiiketicisi biiyiik sanayi sirketlerinin enerjiye duyduklar: ihtiyacin
stirekli, kaliteli, ucuz ve giivenli bir sekilde temin etmek istemeleri;

o Artan enerji talebi ve iilkede elektrik enerjisi arz giivenliginin olmadig1
endisesi karsisinda, iiretilecek yenilenebilir enerjinin satis ve fiyat garanti-
sinin olacag1 beklentisi;

o Sektoriin, uzun siireli bir igletme ve siirekli bir gelir kapisi olarak goriil-
mesi;

o Cok karli bir yatirim olarak goriilmesi;

«  Yatirim yapmak isteyip, ancak girecek yatirim alaninin bulunmamasi;

o Her kesimden 6zel sektoriin bu sahaya yoneldigini goriip, bu firsati kagir-
mak istemeyen yatirimcilarin giderek artmasi;

o Kamuya ait turizm alany, kiy1 alan1 veya maden sahasi gibi alanlar kapatip; ici
bos sirketin hisselerini devrederek rant elde etme kaygilarinin egemen olmasi
gelmektedir. (Avci, 2009, s. 46).

[lhan Avcrnin yukarida detaylandirdigi enerji piyasalarina girmenin sermaye
gruplarina kazandirdig: avantajlardan 6zellikle “yatirim yapmak istedigi halde ya-
tirim alani bulamamak” seklinde ifade edilen baslik, sermayenin bugiin i¢cinden
gecmekte oldugu derin bunalimla da iligkilidir. Su sektdriiniin, basta altyap: olmak
lizere imalat sanayinde pek ¢ok tiretim alaninda birikimi hizlandiracag1 éngérii-
stiniin suyun metalagma siirecinin gerisindeki en gii¢lii sermaye birikim dinamigi
oldugu tespitini yapmak miimkiindiir.

Suyun metalasmasini kalkinmaya ve dolayisiyla enerjiye duyulan ihtiyaca da-
yandiran tezlerle ilgili bir diger 6nemli nokta ise, su kaynaklarini1 koruma ya da
temiz su kithigini agma amaciyla yapilan 6nermelerin pek ¢ogunun yogun enerji
titketimini gerektiriyor olmasidir. Bu 6nermelerden biri de deniz suyunun ariti-
larak kullanima sokulmasidir. Giinéimiizde 6zellikle su kitlig1 bas gosteren Malta,
Bermuda, Yunan Adalari, Cebelitarik, italya, Ispanya, Avustralya, Meksika, Kaza-
kistan, Mistr, Israil, Suudi Arabistan, Kuveyt ve diger Korfez iilkeleri tarafindan
bagvurulan bu yontemle elde edilen aritilmis su miktar: halen diinya su kullanimi-
nin sadece binde 1 ila 3’tine tekabiil etmektedir (Pamukeu, 2000, s. 105 ve Barlow,
M., 2008, s. 46). Deniz suyunu aritma yontemiyle su elde etme bi¢iminin ¢ok fazla
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tercih edilmeyisinin biri ileri teknoloji maliyetleri digeri ise yogun enerji gerek-
tirmesi olmak {izere iki temel nedeni oldugu belirtilmektedir. Fas ve benzeri bazi
iilkeler deniz suyunu aritarak kullanabilmek i¢in niikleer santral kurma agamasin-
dadir (Pamukgeu, 2000, s. 105). Deniz suyu aritiminda iretim maliyetinin ytizde
30 ila 45’ini enerji maliyetleri olusturmaktadir (Semiat 2000den aktaran Yildiz,
2002, s. 57). Bu nedenle, deniz suyu aritma maliyetinin diigiiriilmesinde en 6nemli
rolii daha ucuz, alternatif bir enerji kaynaginin gelistirilmesinin oynayacag: ileri
striilmektedir (Yildiz, 2002, s. 57). Mevcut alternatif enerji kaynaklarinin icinde
ise hidroenerji en sik referans gosterilen alan durumundadir. Buna kargin, nehir
i¢i ve barajsiz hidroelektrik santrallerinin tiretim kapasitesi ¢ok diigiik oldugu i¢in
(Akpinar, 2005) HESler cogunlukla, kuraklik riskini arttiran biiyiik 6l¢ekli baraj-
larin yapilmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla, “su kitlig1 yiiziinden deniz suyunu
aritma yoluna gidilmesi” yolundaki 6nerme bir ¢6ztim olmaktan ziyade su kitligi-
n1 daha da kroniklestirecek bir ¢oziimsiizliigii barindirmaktadir.

Maude Barlow ise, Uluslararas1 Desalinasyon Birligi verilerine gore, hali hazir-
da diinya ¢apinda 155 iilkede giinde toplam kirk yedi milyon metrekiip su iiretme
kapasitesine sahip 12.300 deniz suyu aritma tesisi bulundugunu belirtmektedir.
Yazar, ABD'nin California eyaletinde otuz tane ¢ok biiyiik 6l¢ekli okyanus suyu
tuzdan aritim tesisinin planlama agamasinda oldugunun altin1 ¢izmekte ve kiiresel
su krizi kendini daha fazla hissettirmeye basladik¢a pek ¢ok siyasetci ve biirok-
ratin umutlarini bu teknolojiye bagladiklarini not diismektedir. Barlow, yitksek
maliyetli olmasinin yani sira desalinasyon tesislerinde yapilan tuzdan aritma faa-
liyetinin kendisinin de sera gazi salinimini arttirarak kiiresel 1sinma ve ¢6llesmeye
katkida bulundugunun altini ¢izmektedir. S6z konusu teknolojinin yol agtig1 bir
diger ciddi sorun ise, Barlow’un “6liimciil bir risk” olarak tanimladig: ters ozmoz
ad1 verilen aritim prosesinin kendisinden kaynaklanmaktadir. Bu teknoloji kul-
lanildiginda tuzdan arindirilmis her bir litre suya karsilik bir litre zehir denize
bosaltilmakta; aritilacak suyun ana kaynag: deniz oldugu i¢in tiretim siirecine yeni
giren her su bir 6ncekine gore daha yiiksek oranda zehir tasimaktadir. (Barlow,
2008, s. 46, 47)

Enerji ihtiyac ile su sorunu arasindaki bir diger iliski ise, temiz su kaynakla-
r1 ile suyun iletildigi endiistriyel {iretim mekéanlarina ya da kentlere olan mesafeler
uzadik¢a suyu pompalama ve dolayisiyla daha fazla enerjiye ihtiya¢ duyulmas: du-
rumlarinda ortaya ¢tkmaktadir. Bu baglamda, drnegin, Meksikada iiretilen elektrik
enerjisinin yiizde 6’sindan fazlasi yalnizca suyu uzak yerlesimlere pompalamak i¢in
kullanilmaktadir (Brown, 2007, s. 96). Hindistan i¢in de benzer bir durum s6z konu-
sudur. 2003 yilinda Hindistan devlet bagkaninin basbakan ve eyalet hitkiimetleri ile
yaptiklari toplantida Nehir Zincirleme Baglanti Projesini giiglendirmenin olanaklar1
tartigtlmigtir. HitkGimete bagli bilim insanlar1 bu projenin gergeklesmesi halinde, su-
lanan tarim arazilerinin yiizde 50 genisleyecegini ve tilkenin 34.000 megawatt hid-
roelektrik enerjisi kapasitesine ulagacagini belirtmektedirler. Ancak, proje yakindan
incelendiginde, s6z konusu enerjinin iigte birinin suyu kanal ve tiinel sebekesinden
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dolastiracak pompalar icin gerekli oldugu goriilmektedir (Pearce, 2009, s. 263). Bu
iki 6rnek, su kaynaklarinin dogal ¢evrimini ya da kaynagin kendini yenileme siiresi-
ni uzatarak temiz suyun daha da kitlagmasina yol agan baraj ve benzeri miidahalele-
rin temel gerekgesi olan “enerji ihtiyacinin” kendisinin de enerji tilketimini arttiran
sonuglar1 oldugunu gostermektedir.

Diinyada temiz suyun hizla kitlasmasina yol acan bir bagka pratik ise, su hav-
zalar1 ve 6zellikle de ormanlarin kendisinin de metalagsmaya konu edilmis olmasi-
dir. Vandana Shiva, endiistriyel hammadde elde etmek i¢in dogal ormanlari ¢gam
ve okaliptiis monokiiltiirlerine dontistiirmenin kar ve bilyiime yarattiginin dogru
oldugunu; ancak bu bitylimenin, toprak ve suyun koruma kapasitesinin ¢alinmasi
tizerine kuruldugunu belirtmektedir. (Shiva, 2006, s. 7)

3. Tarimsal Uretimde Su Kullanim1

20. yiizyilda su kaynaklarinin altyapisinin muazzam bigimde yayilmasini {i¢ te-
mel degiskene baglayan ¢alismalarda, niifus bityiimesi, degisen yagam standartlar:
ve sulu tarimin yayginlasmasinin ana dinamikler olarak ortaya kondugu goriil-
mektedir. 20. yiizyilin basinda 50 milyon hektar olan sulanan araziler toplaminin
yiizyilin sonuna gelindiginde 267 milyona ulagmis olmasi bu analizin ézellikle ta-
rimsal sulamayla ilgili kismini dogrulamaktadir. (Gleick, 2007, s. 37)

Tarimda su kullanimi oldukga genis bir cesitlilik arz etmektedir. Biiyiik 6lcekli
kamusal sulama sistemleri hari¢ tutuldugunda, sulama biiyiik 6l¢tide 6zel (¢iftlik
sahiplerinin kendi finansman olanaklariyla) sondajla yeraltindan ¢ikarilan suyun
tarlalara aktarilmas: seklinde gerceklestirilmektedir. Ticari iftlikler ve araziler,
genellikle kendilerine ait su depolar1 ve gerekli tesisatlara sahiptirler. Kii¢tik 61-
cekli tarim yapilar: ise ya tarlalarmin yakinindan gegen suyu tutmakta, ya diger
giftcilerle ortak su kullanimina katilmakta ya da bu ikisinin kombinasyonu tizerin-
den topraklarini sulamaktadirlar. Diinya Su Konseyi ise tarimsal sulama mesele-
sini sadece yiizey suyunun ya da yeralt: sularinin kullanimu ile sinirli tutmamakta
ve drenajdan, su kalitesinin yonetimine, iklimsel yagisa dayali tarimin genisletil-
mesinden, su kullanim kiiltiirtine ve kirsal hane halkinin evsel kullanimi, tagskin
kontrolii ve hidroenerji gibi ¢ok amagl projelere kadar genis kapsaml bir sekilde
ele almaktadir. WWC tiim bu konu baghiklarini IWRM-Tarimsal Sulama Kaynak
Yonetimi yaklagimi altinda toplamakta ve IWRM i¢in data bank olusturma, plan-
lar yapma ve koordinasyon kapasitesini gelistirme faaliyetlerinin de uygun sekilde
finanse edilmesi gereginin altin1 ¢izmektedir. Orgiitiin Cleaver ve Gonzalesden
(2002) yaptig1 alintida, gelecege yonelik tarimsal sulama projeksiyonunun asagi-
daki sekilde belirlendigi goriilmektedir:

“Mevcut egilimlere bakildiginda, yakin gelecekte Afrika disinda diinyada yeni insa edil-
mis kamusal sulama sistemi sadece birkag tane ile sinirli olacaktir. Bunun temel neden-

leri ise, yeni sulama tesislerinin giderek yiikselen maliyetleri, tarimsal metalarin iktisadi
kazanglar1 baskilayan diisiik fiyatlari, nehir ve akiferlerden elde edilen suyun gevresel
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maliyetlerinin ¢ok yiiksek olmasi, kotii yonetilen sulama sistemlerinden kaynaklanan
ciddi kirlilik ve stirekli kamu finansmaninin mali sinirlarina ulagmig olmasidir” (Hof-
wegen, 2006, s. 19,20,21)

Dogal kaynaklarin metalagmasinin doganin su da dahil olmak tzere farkli
bilesenleri tizerinde yol agtig1 zincirleme kitlastirma etkisini somut bir sekilde
gosteren bir bagka ornek ise, temiz su kaynaklarinin kendilerini yenileyemeyecek
noktaya kadar tiiketilmesine yol acan asir1 balik ve karides avciligidir. Deniz tari-
mi1 grubuna dahil edebilecegimiz karides avciligi bu asir1 iiretim ve dogal kaynak-
lar arasindaki etkilesim agisindan 6rnek verilebilir. Dip arama aglari (trol) Gliney
Asyaya ilk kez 1960’larda getirilmistir. Genellikle s1g sularda yasayan karidesleri
yakalayabilmek i¢in deniz yatag: siirekli olarak eselenmis, deniz suyu bulandiril-
mis ve yumurtalarin yasam alanlar1 yok edilmistir. 1970’]lerin sonlar1 ve 1980’lerin
baslarinda deniz balik hasadinin biiyiime hiz1 ylizde 2’ye kadar gerilemistir. Bir
zamanlari verimli celtik arazileri yerel halkin “mezarlik” adin1 verdigi, tarima
elverigsiz topraklara doniismustiir. Bu durum, sadece Hindistan i¢in degil, asir1
karides tiretimini uygulamaya baslayan biitiin Gliney Asya tilkeleri i¢in de geger-
lidir. Ornegin, yogun karides iiretim ciftliklerine sahip olan Banglades'te senelik
piring iiretimi 1976-1986 yillar1 arasinda 40 bin tondan 36 tona kadar gerilemistir.
Tarim arazilerinin karides ciftlikleri yiliziinden giderek kitlasmasi aymi1 zamanda
su kaynaklarinin da kurumasini beraberinde getirmistir. Karides ciftlikleri kuyu
sularinda hizla tuzlanmaya yol agmuis, binlerce biiyiik bas hayvan susuzluk ya da
kirli sulardan zehirlenme nedeniyle telef olmustur. Bazi kéylerde hitkiimet 6nce
tankerle temiz su getirmeye ¢alistiysa da zaman icinde bu kdyleri tasimak zorunda
kalmustir. (Shiva, 2006, s. 50, 60)

WWCGC, 2006 yilinda Meksikada yapilan 4. Forum toplantilarinda tarimsal alan-
da su yonetiminin geleceginin giderek siddetlenen su kitligi, suyun farkli kulla-
nimlar1 konusunda artan rekabet kosullar1 ve tarimin ¢evre {izerindeki etkileriyle
ilgili giderek biiytiyen kaygilar tarafindan belirlenecegine isaret etmis ve asagidaki
i¢ soruyu tartigmaya agmigtir:

o Tarimsal sulama altyapisinin finansmani igin kargilanmasi gereken ihtiyaglar ne-
lerdir?

o Sulama yatirim harcamalarini kimler finanse etmelidir?

o Enuygun mekanizmalar nelerdir?

WWCnin bu sorular ¢ercevesindeki tartismalar neticesinde ulastig1 sonuglar-
dan bir tanesi ihtiyaglarin “etkin talebe” tedaviilii icin gerekli kapasitelerin inga edil-
mesidir. Bu siiregte merkezi hitkiimetlere 6nemli rollerin verildigi; hitkimetlerden
yalnizca gorev ve sorumluluklar: degil yan: sira kaynak ve varliklar: da merkezden
yerele dogru kaydirmalarinin beklendigi belirtilmektedir (Hofwegen, 2006, s. XII,
2, 8). Orgiitiin altin1 ¢izdigi sonuclardan ‘ihtiyaclarin etkin talebe doniistiiriilmesi’
ile suyun yalnizca bir kullanim degeri olarak tiiketilmesinden degisim degeri tasi-
yan bir meta formunda tiiketilmesine gecis kastedilmektedir.
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Maude Barlow’a gore birinci diinyada yeralti suyunun ¢ogu, devasa endiistri-
yel sondaj ¢ukurlar: kullanarak muazzam miktarda su kullanan endiistriyel tarim
(agribusiness) yiiziinden ¢ikarilmaktadir. Ugiincii diinyada ise sorun, kisisel pom-
palarini kullanan milyonlarca kiigtik ¢ift¢ciden kaynaklanmaktadir. Yeralt: suyu
madenciliginin kdokeninin 1960’lardaki yesil devrime kadar gotiiriilebileceginin
altini gizen yazar, “Devrim daha fazla gida tiretirken ¢ok fazla su kulland1 ve aym
zamanda bol miktarda zirai ilaglara ve giibrelere dayali tarimi baslatti. Bazi il-
kelerde giftgilerin geleneksel tarim uygulamalarini terk ederek cift mahsule’ geg-
meleri, suyun tarimsal tiretimde kullanim oranlarini iki katina ¢ikard:” ifadesini
kullanmaktadir. (Barlow, 2008, s. 30, 31)

Tarim sektord, ozellikle gelismekte olan iilkelerde “stirdiiriilebilir kalkinma-
nin” devami ve sosyo-ekonomik gelismenin temini i¢in bir numarali sektor olarak
tanimlanmakta ve diinya dl¢eginde su kaynaklarinin yiizde 70’inin tarim sektori
tarafindan kullanildigina dikkat gekilmektedir. Bu baglamda, tarim sektoriinde su
kullaniminda optimizasyona gidilmesinin ve damla basina daha fazla tane tretil-
mesinin insanligin gelecegi acisindan ¢ok 6nemli olduguna vurgu yapildigr go-
rilmektedir (Koncagiil, 2008, s. 39). Benzer sekilde WWC de tarimsal sulamanin
finansmani konusunun son derece hassas ve inat¢i bir mesele oldugunu belirt-
mekte; sorunun ¢6ziimiinde,

o  Sivil toplum kuruluglarinin sulama projelerine aktif olarak katilima tesvik
edilmesi;

o Kamusal sulama birliklerine daha genis bir mali 6zerkligin verilmesinin
yaninda bu kurumlarin kredi ihtiyaglarina éncelik verilmesi;

o Uygun olan bolgelerde 6zel ayricaliklarin devreye sokulmas;

o Kigiik olgekli giftliklerin sermaye piyasalarindan yararlanmalarinin sag-
lanmas;

o Ve mikro kredi sisteminin kullanilmas: 6nerilmektedir (Winpenny, 2003,
s. 38, 39).

Hindistanda kirsal ihtiyaglarda kullanilan su miktar: tilkenin tarimda tii-
kettigi toplam suyun yiizde 90’1na tekabiil etmektedir. Ancak, 1960’larda yesil
devrimle birlikte baglayan agresif tarim tretimi yeralt: sularinin agir1 diizeyde
titketilmesine yol agmis ve muazzam biiyiikliiklerdeki tarim alanlar1 bu siireg-
ten gerek suyun kitlagmasi ve gerekse topragin yapay giibre ve kimyasallardan
zehirlenmesi gibi her ikisi de temiz su kaynaklarini dogrudan etkileyen bir siireg
baslamistir. Bu siirecin bir diger yansimast ise tarim alanlarina yakin bolgelerde
¢ok hizli ve kontrolsiiz bir kentlesmenin yasanmasidir. Ayn1 dénemde, gegim-
lik tarimla ugrasan kiiciik ciftiler, yasayabilmek i¢in katma degeri daha yiiksek
fakat ¢ok daha fazla miktarda su gerektiren tarim iirtinlerini yetistirmeye yonel-
migtir. (Petrella, 2001, s. 52)

GKU’lerde su kullaniminin en fazla tarimsal alanda yogunlastigi konusunda
genis bir mutabakat bulunmasina karsin; bu tilkelerde tiiketilen suyun sektorlere
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dagiliminin gergek¢i ve dogru verilere dayanmadigini; tarimdaki endistrilesme
stirecini hizlandirmak igin suyla baglantili verilerin bilingli olarak ¢arptirildigin
ileri stiren yaklagimlar da vardir (Kiigiik, 2006, s. 94). Tarimdaki kapitalistlesme
hizi ile ilgili olarak Vandana Shiva, gliniimiizde en biiyiik on sirketin, diinya ticari
tohum pazarinin ytizde 32ini, genetigi degistirilmis ya da gen aktarilmis tohum
pazarinin da yiizde 100’tinii elinde bulundurduguna dikkat ¢ekmektedir. Pazara
egemen olan sirketler DuPont/Pioneer (ABD), Monsanto (ABD), Novartis (Isvig-
re), Group Limargain (Fransa), Advanta (Ingiltere ve Hollanda), Guipo Puslar/
Semins/ELM (Meksika), Sakarta (Japonya), KWS HG (Almanya) ve Takidir (Ja-
ponya). (Shiva, 2006, s. 29)

Neo-liberal yaklagimlara gore fiyat desteklemeleri ve mali yardima dayali ola-
rak ciftcilere sulama suyunun ticretsiz veya diisiik fiyatla verilmesi, giftcilerin top-
raklarinda ¢ok bilyiik miktarlarda su kullanmalarina neden olmakta ve béylece
topragin kalitesi bozulmaktadir (Yikilmaz, 2003, s. 64). Benzer sekilde diger bazi
yazarlar, sulamaya dayali tarimin tarimsal verimliligi arttirdig1 ve yoksullugun
azaltilmasinda kilit bir 6neme sahip oldugu gériisiindedir. Bu yaklasimlara gore,
tarimsal verimlilik, tilke ¢capinda ithalatin i¢ tiretimle ikamesi anlamina geldigi 61-
ciide bitylimenin motoru ve ihracat artisinin 6nemli bir dinamigi haline gelebil-
mektedir. Tarimda verimlilik artisinin hane halk: diizeyindeki etkilerinin de fark-
I1 olmadigini savunan bu tezlerde yoksullarin gida iirlinlerini daha ucuza satin
alabileceklerinin, daha kolay is bulabileceklerinin alti ¢izilmektedir. (Chambers
1998den aktaran Tirmizi, 2006, s. 272)

Biitiin bu tezlere karsin suyun metalagmast stirecinde su kaynaklarinin verim-
liliginin arttirilmasi i¢in giinimiizde artan baskilarin temel kaynaklarindan bir
tanesi de suyun farkli kapitalist sektorler arasindaki paylagimu ile ilgilidir. Orne-
gin, tarim sektdriiniin GKU’lerde en fazla su tiiketilen sektorlerin baginda gelmesi
bu nedenle, zaman zaman endiistrinin su ihtiyaglarinin giderilmesinde sorunlarla
kargilagilmasina yol agmaktadir. Paylasim kaynakli sorunun boyutlar: hakkinda
fikir verecek carpici 6rnekler bulunmaktadir. Meksikada bir endiistri kompleksi,
ihtiyaci olan saniyede bir metre kiip suyu temin etmek iizere, tesisin kurulacag:
bolgeye yakin bir tarimsal alandaki sulama sistemini damlama sulamaya ¢evirmek
i¢in gerekli finansmani saglamis, bunun karsiiginda tasarruf edilen suyu 50 yil
stireyle kullanmak iizere yore ciftcileri ile anlasma yapmigtir (Ulusoy, 2007, s. 218).
Ornekten de anlagilacag: gibi suyun paylasimi iizerine yapilan bu ticari anlasma
yalnizca tarimsal iiretimdeki verimin artmasini saglamakla kalmayacak; yani sira
damlama sulama sisteminin iiretilmesi, kurulmasi ve bunun igin gerekli yan sana-
yinin harekete gecirilmesi de dahil olmak iizere kalkinmaya, yani sermaye biriki-
mine ivime kazandiracaktir.

Diger bazi yazarlara gore ise, tarimsal sulamada agirtya kagilmakta ve bu da top-
rak ve su kayiplaria neden olmaktadir. Bu diistincenin savunucularindan Konuralp
Pamukg¢u’ya gore, sulamada agirtya kagilmasinin bir nedeni, suyun tilke yonetimleri
tarafindan siibvanse edilmis fiyatlar tizerinden temin ediliyor olmasidir. Yazar, suyun
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kamusal bir mal oldugu diisiincesinin ve su kullanim fiyatlarina gevresel kayiplarin
dahil edilmemesinin bu verimsiz su kullanimini kameiladigini ve suyun piyasa me-
kanizmasi icinde gercek degerine ulagsmasini engelledigini belirtmektedir. Coziimiin
yagmurlama, damlama gibi yeni sulama teknolojilerine gegis oldugunu vurgulayan
yazar, gelismekte olan iilkelerin bu pahali teknolojileri edinmesinin kolay olmadigi-
nin altini ¢izmektedir. Yazarin tarimsal sulamaya dair bir diger tespiti ise, sulamay1
daha verimli hale getiren seyin gercekte teknolojik yontemler olduguna dairdir. Oyle
ki, yagmurlama metodu olarak anilan ve su fiskiyeleri ile yapilan sulamada verimlilik
ylizde 90’lara ulagmaktadir (Pamukgu, 2000, s. 56, 57, 88). Sorunun kokenini tarim
uygulama ve teknolojilerinde arayan bu tarz yaklasimlar, sermayenin agir1 birikim
krizi ile suyun metalastirilmas ihtiyaci arasindaki iliskiyi goriiniir kilmak agisindan
da 6nemlidir. Ozellikle kurak kusak iizerindeki biiyiik iilkelerde su kithig: siirecinde
gida tiretiminin ciddi bir tehdit altinda bulundugunu hatirlatan bu yaklagimlar, s6z
konusu tlkeleri tarim teknolojilerine yatirim yapmaya ¢agirmakla, erken kapitalist-
lesmis tilkelerde asir1 biriken sermaye icin de yeni degerlerin iiretilmesine olanak
saglayacak alanlar agmaktadir.”” Maude Barlow ise, tarimda gelismis teknolojilerin
kullanilmaszyla ilgili olarak, biiyiik dl¢ekli fabrika giftliklerin inanilmaz miktarlarda
giibre agiga cikardiklarini ve hepsinin 6niinde sonunda su kaynaklarina karisacak
olan antibiyotik, azotlu giibreler ve bocek ilaglarinin yogun kullanimina dayandigin
hatirlatmaktadir (2008, s. 51). Baska bir deyisle, tarimda su kullanimini azaltacag:
iddiastyla kuvvetle 6nerilen yeni teknolojiler, su kaynaklarinda kirliligi arttirma riski
tasimalari dolayisiyla ¢oziimiin degil ancak sorunun pargasi gibi gériitnmektedirler.

Ikinci Diinya Savagr'ndan sonra diinyadaki sehirlesme hizinin artmasi ve tarim
alanlarinin sinirlarinin belirsizlesmesi giibre kullanimini da hizlandirmugtir. Igle-
necek alanlar kiiiildiikge, gida arzi1 giderek iiriin verimini arttirmaya bagimli hale
gelmis ve bunun yapilabilmesi i¢in de bir¢ogu topragin dogal bilesiminde bulun-
mayan, daha fazla besin kag¢inilmaz olmustur. Baska bir deyisle, diinyanin bityiik
oranda kirsal oldugu dénemde insan ve hayvanlarin digkilar: ve atiklar: topraga
geri donmekte ve boylece bitki besininin yeniden kazanimi ger¢eklesmis oluyor-
du. Tarim arazilerini genisletmeden tarimsal verimi arttirmaya kayilmasi hizlanan
sehirlesmeyle birlesince modern giibre sanayinin biiylimesi i¢in gerekli zemin de
hazirlanmis oldu. 1950-1989 yillar1 arasinda giibre kullanimi 14 milyon tondan
146 milyon tona ¢ikti. Giibre kullanimindaki on kata ulasan bu artis, diinyada
sulamaya dayali tarimin da es anli olarak ve yaklasik ii¢ kat geniglemesine yol agt1.
Stirecin en baginda, sulamada ytizey sularinin depolanmast i¢in inga edilen baraj-
lar kullanilirken 1960’larin sonu itibariyla baraj yapilacak yerlerin sayis1 azalinca
Hindistan, Cin gibi iilkelerdeki giftciler yeralt: su kaynaklarina yonelmeye basla-
dilar ve 20. ylizyilin son yillarinda diinya, sayis1 milyonlarla ifade edilecek kadar
fazla sulama kuyulariyla doldu. Aynu siiregte toprak verimliliginin arttirilmasin-

19 Bkz. Konuralp Pamukgu: “Kentlerdeki atik sular1 geri ¢evirmek miimkiindiir. Bu sular kimyasal
ve biyolojik islemlerden gegirilerek kentsel ya da tarimsal su kullanimina yeniden kazandirilabi-
lir” (2000, s. 95)
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daki hiz kayb1 sadece teknolojik destegin azalmasina degil, yani sira bazi iilkelerde
sulama suyunun yitirilmesine de bagl olarak gelisti (Brown, s. 63). Hindistanda
pamuk iiretilen arazi miktar1 1970’ler ve 1980’lerde azalmis olmasina karsin, Diin-
ya Bankasi ve IMF reformlarinin ilk alt1 ayinda pamuk ekimi 1,7 milyon hektar ar-
tis gosterdi. Bu siiregte pamuk, gida bitkilerinin yerini almaya baslad1. Yeni melez
pamuk tohumlarin giftgilere satmak i¢in koylerde karavanlar tizerinde video film
gosterimlerini de iceren agresif pazarlama kampanyalar1 baslatild: (Shiva, 2006, s.
18). Bu bilgilerden hareketle, 6ntimiizdeki siirecte topraga daha ileri miidahaleleri
gerektirecek olmasi dolayisiyla su kaynaklarindaki kirlenme kaynakl: titkenisin de
doganin biitiin bilesenleri tizerinde ¢ok daha yikic1 sonuglara yol agacagini bugiin-
den 6ngérmek miimkiindir.

Doganin, toprak, kesimlik hayvan ve su gibi bilesenlerinin hizla metalagmasi
ve metalasmanin ka¢inilmaz bir yansimasi olarak asir1 iiretime konu edilmesi, en-
diistriyel metalardan farkli olarak bu bilesenlerin azalmasi ya da kullanilamaz hale
gelmesiyle sonuglanmakta ve bu tiikenis tarimsal tiretimde daha kolay izlenebil-
mektedir. Lester R. Brown, diinya sig1r eti tiretiminin 1950'deki 20 milyon tondan,
2003’te yaklasik 60 milyon tona giktigini belirtmekte ve 1950-1975 arasindaki do-
nemde iki katina yiikseldikten sonra bityiime hizinin gittikce yavagladigina isaret
etmektedir. Bu yavaglama egilimi, yerini, 1990dan beri yilda ytizde 1 civarinda bir
diisiis egilimine terk etmistir. Tipki okyanus av alanlarinin asir1 avlanmayla titken-
mesi gibi, diinyanin meralar1 da asir1 otlatmadan otiirii tiikenmekte ve sonugta,
hayvan yemi olan otlaklar yok olmaktadir (Brown, 2007, s. 44). Diger yandan do-
ganin farkli bilesenlerinden birindeki tiikenis 6teki bilesenler tizerindeki baskiy:
arttirdidy icin doganin biitlintiyle tahrip edildigi bir siirece gegilmektedir. Brown
bu olguyu canli hayvan, otlaklar ve su iligkisi tizerinden agiklamaktadir:

“Diinya hem okyanus balik¢iliginda, hem de meralarda bir ¢agin sonuna geldi. Deniz
iriind, sigir ve koyun etinin metalasmasi bu sistemlerin kendini yeniden iiretebilecegi
sinirlar: goktan agmis durumdadir. Bu iki dogal sistemin, sinirlarina ulagmas: hayvan-
sal protein {iretimindeki gelecekteki bityiimenin biiyiik oranda yemlemeye dayal hale
gelmesi demektir. Yem {iretimi ise esas olarak misir ve soya fasulyesi tiretimindeki artig
nedeniyle diinyanin toprak ve su kaynaklarina daha fazla bask: uygulayacaktir ki, bu du-
rum pek ¢ok tilkede daha bugiinden gériilmeye baglamistir” (Brown, 2007, s. 45)

Asir1 tiretim olgusunun doganin toprak ve su gibi bilesenleri ile bu bilesenle-
rin Girtinleri izerinde yarattig1 zincirleme kitlastirici etkilere karsi, tarimda tiretim
hizin1 daha da arttirmay1 amaglayan yeni bulus ve teknolojilerin de devreye so-
kuldugu gorilmektedir. Bunlarin basinda ise genetigi degistirilmis organizmalar
gelir. Tiim diinyada yaklasik 50 kadar laboratuvarda gen aktarilmis balik tizerinde
arastirmalar yapilmaktadir. Bu aragtirmalarin ¢ogu baliklarin hizli bitylimesini ve
soguga karst dayanikli hale getirilmesini amaglamaktadir. Kanada ve ABD mer-
kezli A/F Protein, Atlantik somonuna biiyiime geni aktarmak suretiyle, pazarlama
bityiikliigine ulagmasi i¢in normal siire olan {i¢ yili on iki ila on sekiz haftaya
indirdigini bildirmistir. (Shiva, 2006, s. 64)
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Tarimsal alanda agir1 iiretimin ve toprak, su kaynaklarinin asir1 tikketilmesinin
bugiin ulastig1 asamada bilimsel aragtirmalarin pay: da olduk¢a 6nemlidir. Bilim
ve tarim {iretimi arasindaki isbirliginin, sermaye birikimi agisindan ilk kazanim-
lar1 Japonya, ABD ve Avrupa hiiktimetlerinin yaptirdig1 arastirmalardan gelmistir.
ABDde Tarim Bakanlig1 ulusal 6l¢ekteki caligmalar: koordine etmis; her eyalet-
teki tiniversitelere arazisi devlet tarafindan tahsis edilmis tarim deney istasyonla-
r1 kurarak ciftcilerin 6zel arastirma ihtiyaglarina odaklanmistir. Tarim gelistikge
tohum, giibre, bocek zehiri ve iftlik aletleri satan tarim firmalar1 gida tiretimi-
ni arttiracak teknolojik gelismelere muazzam yatirimlar yapmislardir. Bugiin ise,
tarimsal aragtirmalardaki yatirimin en 6nemli kismu sirketler tarafindan finanse
edilmektedir (Brown, 2007, s. 53). Daha sonraki yillarda, 1960’larda Hindistan
gibi bazi gelismekte olan iilkeler de tarimsal verimliligi arttirma ¢abast igine gir-
diler. Bunun sonucunda Hindistan bugday rekoltesini 1965-1972 yillar1 arasinda
ikiye katladi. Hindistan1 Tiirkiye, Pakistan ve Cin gibi tilkeler izlemeye baslad.
Filipinlerdeki Uluslararas: Piring Arastirma Enstitiisii 1960 yilinda Rockefeller ve
Ford Vakaflari tarafindan 6zellikle bu amacla kuruldu. (Brown, 2007, s. 54)

Konuralp Pamukgu ise, 6zellikle gelismekte olan tilkelerde, hitkiimetlerin poli-
tik kararlar1 dogrultusunda, dogal kaynaklarin sinirina ve bunlar: verimli kullan-
manin yollarina bakmaksizin, gidada kendi baslarina yetebilirlik saglama pesinde
olduklarini belirtmektedir. Yazara gore, su kaynaklarinin verimliliginin arttirilma-
sinda teknolojik gelismelerin yani sira tarimsal sulamaya yapilan siibvansiyonla-
rin da yeniden gozden gegirilmesi gerekmektedir. Ger¢ek maliyetinin ¢ok altinda
saglanan tarimsal sulama suyu, bilingsizce bol sekilde tarlaya akitilinca, hem iiriin
zarar gormekte hem de tonlarca su israf edilmektedir (Pamukeu, 2000, s. 57, 92).
Bu tezlerin hepsinde ortaklasan vurgular su basliklar altinda 6zetlenebilir:

o Suyonetimi hitkimetlere birakilamaz.

o Dogal kaynaklar: verimli kullanmanin yeni teknolojiler gibi yollar1 vardir,
bu yollar kullanilmalidur.

«  Ulkeler, kendi basina gidada yeterlik saglamanin pesinden kosmaktan vaz-

gegmelidir.

Yukarida alt1 ¢izilen uyarilarin suyun metalastirilmas: siirecinde izlenen po-
litikalar tizerindeki izdiigtimleri ise, havzalarin entegre bir bicimde yonetilmesi
zorunlulugu; su kaynaklarinin verimliliginin, su kullaniminin ise etkinliginin art-
tirilmasi geregi ve son olarak da tarim ve gida iiretiminde hitkiimetlerin etkisinin
azaltilmasi, sorumlulugun kiiresel aktor ve kurumlara devredilmesi seklindedir.

Yukarida aglik olgusuna dayandirilan tezlere karsin, diinyada tarimsal iiretim
artmakta oldugu halde, bu artis, kirsal kesimde yasayan yoksullarin yasamlarina
bir iyilesme olarak yansimamaktadir. Tarimsal tiretimin artiginin yansimalar:
esas olarak kaynaklara erisim ve kontrol hakkinin kimin elinde olduguna bag-
lidir. Ornegin Pakistan-Pencap eyaletinin kirsalinda sulama ekonomisi sulama
kastlarinin elindedir. Dolayisiyla, sulama eyleminin kendisi de toprak sahiple-
rinin lehine; topraksiz kéyliilerin aleyhine olacak bir sekilde islemektedir (Tir-
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mizi, 2006, s. 273). Vandana Shiva da benzer gekilde endiistriyel tarimin daha
fazla gida tiretmek ve aglig1 azaltmak igin bir ihtiya¢ oldugu safsatasinin biiyiik
sirketler tarafindan diretildigini ve pek ¢ok ana akim ¢evreci ve kalkinma 6r-
gitli tarafindan paylagilmakta oldugunu belirtmektedir. Yazara gore “bitytiime”
yanilsamasi, ormancilikta oldugu kadar tarimda da yoksullara ve dogaya kars:
yapilan soygunu gizlemekte ve yaratilan kithig: biyiik 6l¢ctide maskelemektedir.
Bengalde 1943’teki kitlikta {i¢ milyon bes yiiz binden fazla insan yagamin yitir-
mis ve yirmi milyon insan bu kitliktan dogrudan etkilenmistir. Gida tirtinleri
iiretimi koyliilerden, somiirgeci bir rant toplama sistemi ile zorla alinmas, halkin
giderek daha fazla a¢ kalmasina ragmen gida ihracina devam edilmistir. Bengalli
yazar Charan Ghosh'a gore 1943’te, agliktan ¢ok kisa bir siire 6nce, Bengalden
80 bin ton yemeklik tahil ihrag edilmistir. Hindistan’in, o ddnemde Britanya Or-
dusu i¢in bir ikmal iissti olarak kullanildigini belirten Shiva, stireci betimlemek
icin “agligin golgesi Hindistan ufuklarinda dakika dakika ytikselirken, diger iil-
kelerin insanlarini beslemek i¢in muazzam boyutlarda ihracata izin verilmektey-
di” ifadesini kullanmaktadir (Shiva, 2006, s. 8, 12). Shivanin betimlemesindeki
“diger tlkelerin insanlarini beslemek i¢in” seklindeki vurgu, kuskusuz, tirtintin
daha fazla ihtiyaci olana aktarilmasini ya da ayni anlama gelmek iizere toplum-
sal bir sekilde paylasilmasini degil, esitsiz bir transferi anlatmaktadir.

Aglik olgusuna kars gelistirilen ¢oziimlerin baginda tarimsal sulamanin yay-
ginlagmasi gelmektedir. Sel sularinin altinda kalan tarim arazilerinden suyun ¢e-
kilmesi konusuna yogunlasmanin tersine, tarimsal sulama, 19. ylizyilin ortalarina
kadar Batili iktisadi diisiincenin gelisiminde hemen hemen hi¢bir rol oynama-
muistir. Bunda, Bat1 sanayi kiiltiiriiniin Avrupa’nin iliman iklimli kuzey bolgesinde
ortaya ¢ikmis olmasinin dnemli pay1 oldugu diisiiniilmektedir (Netherly, 1984, s.
227). Diinyada sulanan arazi miktar: 20. yiizyilin ilk yarisinda iki kat; 1950-1990
yillar1 arasinda ise iki kattan da daha yiiksek bir oranda artis gostermistir (USIAD,
2007, s. 20). Buna karsin, diinyada tretilen gida maddelerinin yiizde 401, diinya
o6lgegindeki ekilebilir alanlarin yiizde 17’sine tekabiil eden sulama ile tarim yapilan
yerlerde iiretilmektedir. Sulamaya dayali tarimda, tiim nehir, gol ve havzalardan
gekilen suyun tigte ikisine esit bityiiklitkte su kullanilmaktadir. Bu alanda ¢alisma
yapan pek ¢ok yazara gore daha az suyla tiretilebilen gidalarin tiretimine yonel-
mek ve tarimda su tiiketimini azaltacak damlama ya da yagmurlama gibi teknikle-
rin daha genis 6lgekte kullanilmasini saglamak, alinmasi gereken acil 6nlemlerden
sadece birkag¢ tanesidir. (Postel, 2000, s. 945)

Daha 6nceki boliimlerde de deginilen sanal su kullanimina odaklanmus ¢alis-
malarda ise, pek ¢ok tilkenin tarimsal tiriinleri bagka iilkelerden ithal ederek su
kaynaklarini korumay: bagardiginin alti ¢izilmektedir. Kuzey Afrika iilkelerinin
basta bugday olmak tizere gesitli tarim @irtinlerini tiretmek yerine diinya piyasala-
rindan almalarinin su tasarrufuna ne kadar katki saglayacaginin rakamlarla gos-
terildigi bu tarz caligmalarla (Hoekstra ve Chapagain, 2008, s. 36) gerek DTOde
gerekse bolgesel ve ikili anlagmalarda uluslararas: tarim ticareti konusunda yillar-
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dan beri siire gelen pazar paylasim gerginliklerinin de asilmaya calisildigr goriil-
mektedir. Su azlig1 ¢eken bolgelerde tarimsal sulama verimliligini arttirmanin bir
diger yolunun, az su ile biytiyebilen iiriinlerin yetistirilmesine oncelik verilmesi
oldugu belirtilmektedir (Pamukeu, 2000, s. 90). Cesitli calismalarda, tilkelerin su
kaynaklarini koruma ¢abalarinin tarimsal tirtinlerin uluslararasi ticaretine giderek
daha fazla yogunlastigina dikkat ¢ekilmektedir. Ayni caligmalarda, uluslararas: ti-
caretin olmadigy; her tilkenin kendi ihtiyacini kendisinin iiretmek zorunda kaldig:
bir diinyada tarim i¢in kullanilacak suyun ytizde 5 daha fazla olacagini belirterek,
uluslararasi ticaretin tarimsal su kullanimini azaltan, pozitif etkisine vurgu yap-
maktadir. Yazarlar, bugdayin, ABD, Fransa ve Arjantinden satin alinmasinin yilda
23 milyar metrekiip diizeyinde bir su tasarrufuna yol acarken; Kanada, Tiirkiye
ve Avustralyadan satin alinmasinin kiiresel 6lgekte yilda 0,58 milyar metrekiip su
kaybina neden olacagini belirtmektedir. (Hoekstra ve Chapagain, 2008, s. 36,42)

Erozyon, ¢ollesme, cevre kirliligi ve diger nedenlerle diinyadaki tarim arazilerinde
son on yilda genel bir azalma olmasina karsin, sulu tarimda artis olmustur. Sulu tarim-
daki bu artisa paralel olarak ¢agimizdaki su kullaniminda en biiyiik artis tarimsal su
kullaniminda olmustur. Sulama alanlarindaki artis nedeniyle su tiiketiminin énemli
bir boliimii sulamaya tahsis edilmis bulunmaktadir. (Ulusoy, 2007, s. 211)

Gerek tarimsal sulamada gerekse diger kullanimlarda suyun fiyatlandirilma-
sinin agir1 ve gereksiz su titketimini frenleyen ve su tasarrufuna yol agan bir uy-
gulama oldugunu (Tomanbay, 2008, s. 109) savunan tezler ¢evre hareketleri ile
su miicadeleleri arasindaki temel bir ayrigmanin da kaynagini olusturmaktadir.
Bu ayrismanin ilk sinyalleri Ingilteredeki su 6zellestirmelerinin ardindan 1990’lt
yillarda tiiketici gruplariyla gevreci hareketler arasinda goriilmiis; tiiketici orgiit-
leri ve su hareketleri su fiyatlarinda indirim yapilmasini talep ederken cevre hare-
ketleri su fiyatlarinin arttirilmasini savunmuslardir (Bakker, 2001, s. 155). Cevre
hareketleri, genelde, su kithigini tek basina insan eylemine dayandirdiklar: igin,
suyun fiyatlandirilmasinin temiz su kaynaklarinin korunmasma katkida buluna-
cagni ileri siirmektedirler.

Sulu tarimdaki artmanin olasi bir diger nedeni ise, dogal yagis aldigi i¢in sulama-
ya ihtiya¢ duyulmayan topraklarda —suyun diizenli verilmemesi dolayisiyla— gorece
verim azaligt olabilmesidir. Sulama ve tarimsal iiretimde verimlilik artigina iliskin
olarak, tarim sektorii 6zellikle gelismekte olan iilkelerde siirdiirtilebilir kalkinmanin
devami ve sosyo-ekonomik gelismenin temini i¢in bir numarali sektor olarak ta-
nimlanmaktadir. Bu yaklagimlardaki temel arglimanin ise, tarimsal su kullaniminda
optimizasyona gidilmesinin gerekliligi ve damla basina daha fazla tane tiretilmesine
duyulan acil ihtiyag oldugu dikkat ¢ekmektedir. (Koncagtil, 2008, s. 39)

Ote yandan tarimsal sulamanin gesitli olumsuz sonuglari vardir. Sulama, Misir
gibi bazi kurak iilkelerde oldugu gibi siirekli tekrarlandiginda yeralt: su tabakasini
yiikselterek bitki koklerinin su iginde kalmasina yol agmakta; bu da bitkilerin belli
bir siire iginde 6lmesine neden olmaktadir. Sulamanin bir diger etkisi ise yeralti su
kaynaklarinin asir1 derecede kullanilmasina yol agmasidir. Cin, Hindistan, Meksi-
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ka, Tayland, ABD, Kuzey Afrika ve Ortadogu iilkelerinde yeralt1 sularinin yenilen-
me oranlarinin {izerinde kullanilmasi bu sularin tiikenmesine neden olmaktadir
(Pamukgu, 2000, s. 53, 54, 55, 56). Benzer sekilde ABDde yogun sulamaya daya-
I1 tarimin baglamasi 1930’larda biiyiik yeralti sularinin fark edilmesiyle birlikte
olmustur. 1990’lara gelindiginde ise bu muazzam yeralti su kaynaklar1 tamamen
kurumus, bolge hizla ¢éllesmeye baslamisti. (Robert, 2003, 5.36)

Yunanistan'in Argolid vadisinde de sulamaya dayali tarimsal tiretimde son 40 y1l
icinde ¢ok hizli bir artis yasanmistir. Bolgedeki sularin yiizde 85’ tarimsal sulama
amagli kullanilirken; geri kalan ytizde 15, evsel ve kiigiik 6lgekli sanayide kullanil-
maktadir. Bolgenin fiziksel 6zellikleri sulama tarim {iretiminin genislemesi ve bu
yondeki insan miidahaleleriyle dontismiis durumdadir. Tarimsal 6l¢egin genisleme-
si, tiretimin artmasi i¢in kullanilan teknolojiler ve kimyasal giibre kullanim1 mevcut
su kaynaklarinin kalitesinin hizla yok olmasina yol agmustir. Ancak, su kaynaklarina
verilen zarar yalnizca suyun kalitesinin bozulmasiyla sinirli kalmamig, 1990’larin
bagindan itibaren suya erigmek i¢in topragin 400 metre altina kadar inilmesi gerek-
meye baslamistir. Diger yandan, su ¢ikarimi i¢in bu kadar alt seviyelere inilmesi -bu
seviyelerdeki suya deniz suyunun karisiyor olmasi dolayisiyla— sudaki tuz diizeyle-
rinin artmasina ve kullanilabilir hale getirmek icin ilave teknoloji ve enerjiye gerek-
sinim duyulmasina yol agmaktadir. (Jeffrey, Lemon ve Jefterson, 2006, s. 530, 534)

Benzer sekilde, Aral goliine bosalan Amu Derya ve Sir Derya nehirlerinin
1950’lerde getirdikleri su miktar1 yilda 50 milyar metrekiip iken eski Sovyetler
Birligindeki planlamacilarin bu sular1 Ozbekistan ve Tiirkmenistandaki pamuk
tarlalarina bogaltmasi sonucunda, 40 yil boyunca gol neredeyse hi¢ su alamamus-
tir. Simdilerde ise sadece yilda 2 milyar metrekiip su Aral goliine bosalmaktadir.
Bu ytizden, goliin derinligi 1960 yilindan bu yana 19 metre diigmils, yiizol¢imi
1/2, hacmi ise 3/4 oraninda azalmistir. (Pamukeu, 2000, s. 47)

Sulama suyunun toplam su titketimi igindeki pay1r da kita ve bolgelere gore
farklilik arz etmektedir. Ornegin Asya iilkelerinde sulama suyu toplam su tiike-
timinin ylizde 82’sini, ABDde yiizde 41’ini ve Avrupada yiizde 31'ini teskil et-
mektedir. Diger yandan, bugiin, tarimsal alanlarin yiizde 18’i sulandig1 halde,
toplumsal mahsuliin ylizde 30’u bu alanlardan elde edilmektedir (Ulusoy, 2007, s.
211). Sudan niifusunun yiizde 70’inin ge¢imini saglayan geleneksel tarimdan yil-
lar itibariyla endiistriyel tarima gegilmesi de beraberinde sulama tarimi getirmis
ve marjinal araziler hizla ¢ollesmeye baslayinca, halk, kuraklig1 daha da siddetlen-
dirmek pahasina da olsa kuyular agmaya baslamistir. El Zain, endiistriyel tarimin
yalnizca degisim i¢in iiretim yapmaya odaklanmis bir {iretim bi¢imi oldugunun
altin1 cizmekte ve boyle bir iiretim organizasyonunun insanlarin geleneksel tarim
yaparken elde ettiklerini geri vermesinin imkéansizliina vurgu yapmaktadir. Tahil
ihracatina yogunlasmanin hem insan emegi hem de dogal kaynaklar iizerindeki
baskilar1 inanilmaz 6l¢iide arttirdigini belirten yazar, bu durumun 6nce gida kri-
zine, ardindan da kirsal bolgelerden kent alanlarina dogru muazzam bir goce yol
actigina dikkat cekmektedir. (El Zain, 2006, s. 127)
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IV. TURKIYE’DE SU HiZMETLERI,
TARIMDA VE SANAYIDE SU KULLANIMI

Son birkag yildir yaganmakta olan kurakliga kadar Tiirkiyede su ve baglantili
konular daha ¢ok hiikéimetlerin ve konu uzmanlarinin meselesi olarak goriilmiis,
bazi tekil ve yerel tepkilerin orgiitlenmesinin diginda halkin ve demokratik kitle
orgiitlerinin giindemlerinde pek fazla yer almamustir. Bu baglamda, kentlerde ya-
sayan kesimler i¢in su hizmeti, suyun kalitesinden ve 6denen bedelden bagimsiz
olarak suyun eve ulasip ulagmamasiyla 6l¢iiliirken; su i¢in 6denen bedellerdeki
farkliliklar da yakin zamana kadar sorgulanmaksizin kabul edilmistir. Halkin,
yasaminda suyu adeta yokmus gibi varsayarak kullanmasi ve sorgulamamasinin
kokeninde, biri suya her an erigebilir durumda olmak, digeri ise suya erisimi gele-
neksel olarak bir “kamusal hizmet” gibi kabul etmek iizere iki neden vardir.

Ote yandan, gelismekte olan iilkeler kategorisindeki Tiirkiyede son yirmi yil-
dir yasanan hizli gelismenin getirdigi endiistriyel bityiime, uzun yillara dayanan
yiitksek niifus artist ve plansiz kentlesme su sorunlarinin da dahil oldugu ¢evre
sorunlarini beraberinde getirmistir. Ozellikle 1990’1 yillarin basina kadar sanayi
tesisleri ve sehirlerden kaynaklanan evsel ve endiistriyel atik sularin bertarafina
yonelik altyap1 ve aritma tesislerinin kurulmamasi, bu alandaki yatirimlarin ye-
tersizligi, kalkinmanin ¢evre degerleri yeterince dikkate alinmadan stirdiiriilmesi,
su kaynaklar1 ve denizlerdeki kirlenmenin boyutlar: bu konuda en fazla giinde-
me getirilen sorunlardir. Bat1 tilkelerinde 80 ila 100 yillik zaman siirecinde olusan
kentlesme Tiirkiye ve benzer iilkelerde son yillarda ¢ok hizli bir gelisme goster-
mistir (Meclis Aragtirma Komisyonu Raporu, 2001, s. 49). Meclis raporunda alt1
cizilen bir diger husus ise, varolan su kaynaklarinin cografi dagilimindaki den-
gesizlik dolayisiyla ozellikle tilkenin bati bolgelerinin ciddi su kithg: sorunuyla
simdiden kars: karsiya bulundugudur (2001, s. 47). Raporun yukarida aktarilan
tespitlerinden hareketle, ge¢ kapitalistlesen tilkelerde sermaye birikiminin gorece
bir hiz kazanmasinin her ikisi de su kaynaklarinin kitlasmasina yol agan biri i¢ go¢
ve digeri birikimin hizina ayak uyduramamak olmak iizere iki dinamikten kay-
naklanan “carpik kentlesme” olgularini da beraberinde getirdigi tespitini yapmak
miimkiindiir. Benzer bir durum, su havzalarinda kurulu sanayi isletmeleri i¢in de
gecerlidir. Geg kapitalistlesme olgusu, devletin kurumsallasmasinda da gorece ge-
cikmeler anlamina geldigi 6l¢tide kamusal denetim ve yaptirim mekanizmalarinin
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EKU’lere oranla daha problemli islemesi kaginilmaz hale gelmektedir. Buna kar-
sin, gerek erken ve ge¢ kapitalistlesme olgularinin sermayenin esitsiz ve bilesik ge-
lisiminden kaynaklandig, gerekse i¢ go¢ ve ¢arpik kentlesmenin kokeninde basta
birikim ve rant olmak iizere sosyo-ekonomik dinamiklerin bulundugu goz 6niine
alindiginda, bu siireglerin toplumsal sistemle ne kadar iligkili oldugu goériilmekte
ve tek bagina kamusal denetim eksikligi ile agiklanmalari olanaksiz hale gelmekte-
dir. Diger yandan, kapitalist {iretimin doganin sinirlarina dayandigi giiniimiiz sii-
reglerinin, ayn1 zamanda devletlerin de ticarilestigi, sermaye tizerindeki kamusal
kontrollerin daha hizli birikim adina zayiflatildig: stireglere denk diisiiyor olmasi
“kamusal denetim”i bir umut olmaktan ¢ikarmaktadir.

Yine rapordaki vurgulardan hareketle suyun, tiretimde girdi olarak yer almasina
karsin diger pek ¢ok tiretim girdisinden farkli olarak ¢ogunlukla iiretim stire¢lerinin
sonunda kirletilmis bir atik bigimini almas: dolayisiyla temiz su kaynaklar: {izerinde
ilave bir tiiketme etkisi s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bu ilave etkinin azaltilma-
s1 {iretim siirecine yeni sermaye eklenmesini (aritma tesisleri) zorunlu kilmakta ve
eklenen sermaye miktari, tiriiniin degeri ve degisim degerini, yani fiyatini yiikselttigi
i¢in —ozellikle boyle bir iiretim bicimi yayginlagmadig: siirece- tekil sermayelerin
rekabet glicil ve pazar paylari iizerinde etkili olmaktadir. Her ne kadar, aritma tesisi-
ni kuran kapitalistlerin piyasada olugan genel kar oranindan ¢ektigi pay —yatirilmis
sermaye miktar1 gorece daha biiylik oldugu i¢in- aritma yapmayan kapitalistlere
oranla daha yiiksek olsa bile bunun firma karina yansimasi daha ¢ok tiretimin 6lgegi
ile iliskilidir. Bu nedenle bilhassa kiigiik 6lgekli iireticiler gerek sermaye yetersizligi
gerekse iiretim 6lgeginin yapilan ilave yatirimin metalarin satisi tizerinden kisa sii-
rede finanse edilememesi yiiziinden bu tarz teknolojilere ragbet etmemektedir. Ote
yandan, gerek carpik kentlesme dolayisiyla kentlerde suya erisimi olmayan yoksul
kesimlerin suya kavusturulmasinin; gerek sanayinin yarattig1 kirliligin agilmasinin;
gerek sanayiye ihtiya¢ duydugu su miktarlarinin tahsisine devam edebilmek icin ta-
rimsal sulamanin etkin hale getirilmesinin, gerek sanayinin ihtiya¢ duydugu enerjiyi
su kaynaklar1 tizerinden saglamanin ve gerekse eskimis su altyapi tesislerinin yeni-
lenmesinin muazzam 6l¢ekte sermaye yatirimlarini 6n sart kostugu agiktir. Erken
kapitalistlesmis tlkelerde soz konusu bu yatirimlarin giiglii devlet biitgelerinden
karsilanacag ileri siirtilebilir ve toplumlarin metalagma siirecine kars: tepkileri bu
yolla hafifletilebilir. Ancak, s6z konusu olan Tiirkiye gibi ge¢ kapitalistlesmis iilkeler
oldugunda durum degismektedir. Bu baglamda GKU’lerde devlet biitgesinin su alt-
yap1 yatirimlarini yapmaya yetmeyecegi gerekeesi dolayistyla toplumlar ya susuz, gi-
dasiz, enerjisiz ve igsiz kalmak ya da suyun metalasmasi arasinda bir tercih yapmaya
zorlanmaktadir. Ote yandan, bugiin durumun erken kapitalistlesmis iilkeler icin de
cok farkli olmadig caligmanin daha dnceki boliimlerinde gosterilmeye ¢aligilmustir.
Bunun nedeni ise, suyun bir meta olarak degerinin belirlenecegi piyasa 6l¢eginin
artik “Diinya Pazar1” olarak degismis olmasidir. Bagka bir deyisle, EKU’lerde su alt-
yapt yatirimlarinin finansmani devlet biitcelerinden kargilansa bile suyun degerinin
piyasada belirlenmesi ve metalagma siireci kaginilmaz gibi goritnmektedir.
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Calismanin bu boliimiinde, suyun metalasmasinin Tiirkiyedeki mevcut kurum
ve yapilar tizerindeki etkileri ile tarim ve sanayide su kullanimi sermaye birikimi
perspektifinden analiz edilecek, ge¢ kapitalistlesmis bir tilke olarak Tiirkiyenin bu
stiregteki ozgiilliikleri ve benzerlikleri ortaya konmaya galisilacaktir. Bu baglamda
oncelikle su kaynaklarinin kontrolii, su hizmetleri ve kurumsal yapilar ele alina-
cak; takip eden alt boliimde ise Tiirkiyede tarim, enerji ve sanayi sektorlerinde su
kullanimlar: ve yeni yonelimler analiz edilecektir.

A. Osmanli ve Oncesinde Su Kaynaklarinin
Kontrolii ve Su Dagitimi

Tiirkiye agisindan su hizmetleri yénetimi Osmanlrnin son 50 yilinda 6nemli
bir sorun haline gelmistir. Osmanli déneminde mecellede kural olarak sulardan
herkesin yararlanabilecegi kabul edilmis, burada genel ve 6zel ayrimi yapilmis
ve genel sulardan herkesin yararlanabilecegi kabul edilmistir. Sular Hakkinda
Kanun'un ¢ikmasiyla birlikte kentsel su hizmetleri baglangicta kismen devlet, kis-
men de vakiflar eliyle yiriitilmeye baglanmistir (Kiigiik, 2006, s. 96). Osmanli do-
neminde halife, yani padisah tanrinin yeryiiziindeki temsilcisi kabul edildigi icin
su ve toprak kaynaklarini tanr1 adina devlet yonetmektedir. Dolayisiyla, gerileme
donemine kadar ne su kaynaklar1 ne de toprak kaynaklari kesinlikle 6zel miilkiye-
te konu edilmemigstir. 1839 Giilhane Fermanini izleyen dénemde batiya acilimla
birlikte uyum siireci de baslamig ve Islam hukukunun bin yildir mevcut kurallar
Bat1 teknigi ile toplanarak, 6zt degistirilmeden, “Mecelle-i Ahkami Adliye” adin
alan, sadece ticaret kanunu, sadece ceza kanunu ya da sadece medeni kanun degil
bunlarin tamamini i¢eren Islam hukukunun tercim edilmis bi¢imi olarak bu yasa
ortaya ¢ikmistir. S6z konusu yasa 1926 yilina kadar uygulamada kalmais olup, top-
rak ve su kaynaklar1 devlet uhdesinde tanimlanmig oldugu i¢in onlari kullanan
kisilerin devlete katki yapmasi, drnegin orduya asker vermesi ya da belli 6lgiitler
icinde vergi vermesi gseklinde uygulanmigtir. Bu haklarin devri ise “has, zeamet ve
timar” denen iiclii bir sistemle miimkiin olmustur. (Ozbay, 2001, s. 35)

Padisahlar ve onlarin aile mensuplari, devlet biiyiikleri ve hayirsever insan-
lar 6tede beride bulduklar: sular1 kullanima sokmak i¢in vakiflar kurmuglardir.
Ancak, Osmanli Devletinin gerileme donemine girmesiyle vakiflarin gelirleri
azalmis, su ¢ikarimy, iletimi ve kaynaklarin bakimi i¢in gerekli harcamalar ya-
pilamaz olmus ve zaman iginde pek ¢ok su kaynagi kurumustur. Susuzluk so-
nucunda bostanlarin sulanamamasindan kaynakli tarimsal gida krizi bag gos-
terince Istanbul’a go¢ eden halkin bir kisminin geri gonderildigi bilinmektedir
(Asan, 2009, s. 132). Osmanlrnin ilk baskenti Bursada vakiflarin biiyiik bir bo-
ltiimi, kendi yapilarina veya mahallelerine gelen suyun aktig1 kanallarin tamiri
i¢in gelirlerinden belli bir pay ayirmislardir. Zira, s6z konusu dénemde Bursa
sularinin degisik ihtiyaglara cevap verecek sekilde kullanilmasi, olusturulan alt-
yap1 ve bu altyapinin devaml bir sekilde kontroliinii saglamakla miimkiin ol-
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mustur. Bu isin gergeklesmesinde, sosyal dayanisma igerisinde yasayan mahalle
halkinin kurdugu vakiflarin biiytik rolii bulunmaktadir (Ciftci, 2008, s. 49, 50).
Diger yandan, Osmanl Devleti’nin ikinci baskenti olan Istanbul'un su sistemi-
nin ilk ingas1 Roma déneminde imparator Hadrianus zamaninda baglamistir. I.
Konstantin déneminde sehrin yeniden yapilanmasi ve biiylimesiyle birlikte hizla
artan niifusun ihtiyacini kargilamak i¢in sistemin daha da genisletilmesine gerek
duyulmugtur. (Albaraz ve Asan, 2009, s. 137)

Su, Bizantion'un kente déniistiiriilebilecek bir yerlesme olarak se¢ilmesinde
6nemli bir etmen olmustur. Bizantion yerlesmesi su gereksinimini sarniglar, ku-
yular ve kaynaklardan saglamistir. Kentlesme ise Roma Imparatorlugu doneminde
baslamistir. Roma imparatoru Hadrianus'un (117-138) ilk isale hattin1 yaptirma-
styla Istanbul’un tarihsel kentlesme yolculugunda énemli bir adim atilmigtir. Daha
sonra, Konstantinus (324-357), Valens (364-378) 1. Teodosius (379-395) uzaklar-
dan su getirerek baskent olmas1 hedeflenmis kentin su gereksinimini karsilamig-
lardir. S6z konusu donemde kente taginan su, Istirancalar'n ve Belgrad ormanla-
rinin su kaynaklarindan getirilmistir. Ge¢ Roma doneminde kurulan kiigiik isale
hattinin bir béliimii Halkal: Isale hattidir. (Odekan, 2000, s. 80)

Istanbul’un tarihinde teknik olarak en gelismis su sistemi ise Taksim Suyu te-
sisleridir. 1731-1839 yillar1 arasinda dort ayr1 donemde siirekli gelistirilerek ya-
pilan kent i¢i dagitim sebekesi, neredeyse biitiiniiyle yok olan bu su sisteminin
yeraltindaki bazi kisimlar1 Istanbul metrosunun ingasi sirasinda ortaya gikmustir
(Biberoglu, 1995, s. 243). Bogaz kiyilar1 zamanla yapilan yeni koskler ve yerle-
sim yerleri ile kalabaliklasinca, Kasimpasa, Galata, Beyoglu, Findikli, Besiktas ve
Ortakoy’iin de niifusu artmis ve sonunda bu bolgede su kitlig1 bas gostermistir.
III. Ahmet, bolgenin su ihtiyacini karsilamak i¢in Bahgekoy'den su getirme teseb-
biisitnde bulunduysa da Patrona Halil Isyaninin ¢ikmasi dolayisiyla tesebbiis bag-
lama agamasinda yarim birakilmak zorunda kalinmigtir. 1730 yilinda tahta ¢ikan
I. Mahmut tesis yapimin: tekrar baglatmis ve 1731 yilinda tamamlamistir. Bu ilk
agamanin ardindan ilaveler ve diizeltmeler ile tesis son seklini ancak 1839 yilinda
almistir. (Oguz, 1998, s. 70)

Istanbulda 7. yiizyildan itibaren dev sarniglarin inga edilmeye baslanmasini
tarihgiler kentin sik sik kugatilmasi ve kenti kusatanlarin sur diginda kalan su ya-
pilarini tahrip ederek sehri teslim olmaya zorlamasina baglamaktadirlar. Roma ve
Dogu Roma imparatorlari, kuraklik ve savas ihtimallerini diisiinerek sehri susuz
birakmamak i¢in ¢areyi sur icinde kalan dev su sarniglar1 inga etmekte bulmustur.
Boylece, sehir icinde yaklagik 70 dolayinda tstii agik hazneler ve kapali su sarnig-
lar1 yapilmugtir. (Oztas, 2008, s. 80)

Osmanlh dénemine bagkentlik yapan Bursa ve Istanbul'un diginda kalan Anadoluda
ise Konya Ovasi sulamasi, bazi su yollar1 ve bentler disinda biiyiik sulama tesislerinin
yapilmadig1 bilinmektedir (USIAD, 2007, s.55). Osmanli Imparatorlugu déneminde
tarimsal tiretim araglarinin, kirsal toplumun kendi iginde tirettigi basit aletler ile ce-
kim hayvanlarindan olustugu bilinmektedir. Organik enerji ve basit el 4letleri ile ya-
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pilan tarim etkinligi, beraberinde toplumsal iliskilerde istikrarl bir sosyal érgiitlenme
meydana getirmis, ayni zamanda fiilen ekilen toprak alanini 1/2 oraninda daraltan bir
sonuca yol agmustir. (Ercan, 2008, s. 77)

Osmanlrda sularla ilgili mevzuatin en 6nemli maddelerinden biri su kullan-
ma hadleri olarak bilinmektedir. Ornegin, Terkos ve Elmali Su Sirketlerinin s6z-
lesmelerinde abonelerin belirli miktardan az su kullanmis olmalar1 nasil kabul
edilmemigse, daha eski devirlerde Istanbul suyu icin de yarim tondan az suyun
yataklar1 icinden akitilmasi yasaklanmistir. Buna gore, ancak yarim ton su birkag
kisi tarafindan kullanilabilir (Kazgan, ve Onal, 1999, s. 17). Bu baglamda, 6nemli
belediye hizmetleri vakiflar eliyle goriiliirken, vakiflarin belediye teskilatlar: ku-
rulduktan sonra da etkinliklerini bir stire daha stirdiirdigii, sehir ve kasabalarla,
koylere vakiflar aracilifiyla su saglandigi bilinmektedir. Ote yandan, Sular Hak-
kinda Kanun bu konuda bir reform yaparak, sehir, kasaba ve kdylerin kullanimina
ait vakif sularinin yonetimini ilgili belediyelere devretmistir. Bu yasayla vakiflarin
bu alandaki etkinliklerine son verilmis, su hizmetleri biitiiniiyle kamu hizmeti
kapsamina alinmistir. (Kiigiik, 2006, s. 96)

S6z konusu donemde igme suyunun, o6zellikle biiytik kentlerdeki igme suyu
organizasyonunun Batili sirketlere imtiyazen verilmekte oldugu goriilmektedir.
19. yiizyilda diinyanin en énemli metropollerinden biri olan Istanbulda, hem ye-
tersiz su ihtiyacini karsilamak, hem de yeni yapilan modern binalara basingh su
vermek amaciyla Sultan Abdiilaziz tarafindan 1868'de bir Fransiz sirketine imtiyaz
verilerek, “Dersaadet Anonim Su Sirketi” (Terkos $irketi) kurulmustur. Béylece,
kurulan girketin memba, dere ve yeralt: sularini toplayip isale etmesi ve Terkos go-
linden alinacak suyun aritilarak sehre isale ve tevzi edilmesi kabul edilmistir. Ter-
kos golii tizerine yapilan ilk tesis 1883’te isletmeye alinan Terfi Merkezi olurken;
1888'de de Uskiidar-Kadikdy Su Sirketi kurulmustur. Sirket, 1893’te Elmali deresi
tizerindeki Elmali Barajini inga etmis; Anadoluhisarr’ndan Bostancr'ya kadar olan
sahaya su sebekesi dosemistir (Serifoglu, 2003, s. 12, 13). S6z konusu imtiyazin
verilmesinde, Sultan Abdiilaziz’in 1868 yilinda yaptig1, Paris, Londra ve Viyanay1
i¢ine alan seyahat sirasinda Sen nehrinden tabii filtrasyon ile Paris kentine su te-
min edildigini gérmesi etkili olmugtur. Istanbul'un Avrupa yakasina su verilmesi
i¢in sirkete taninan imtiyazin siiresi 6nce 40 yil olarak belirlenmis, 1887 yilina
gelindiginde ise 1882den gecerli olmak {izere imtiyaz siiresi 75 yila ¢ikarilmistir
(Cegen, 1995, s. 13, Avci, 2007, s. 11). Fuat Ercan, Osmanlrnin son déonemine denk
diisen bu borglanma iligkisine dayali siireg ile ilgili olarak su tespiti yapmaktadir:

“Bat1 Avrupada degisimin toplumlar arasi yayilisi ile birlikte Osmanli tarimi da bu yay1-
limla kargilasmustir. Digsal dinamik olarak adlandirdigimiz bu etkileme, bildigimiz gibi
Bat1 Avrupada degisimin niteliksel doniisiimlerine bagh olarak farkliliklar gostermistir.
Genel hatlari ile bu degisime bagli olarak Osmanli toplumunu kagak ticaret, borg para ve
nihayet yatirim ile birlikte artan ticaret etkilemistir” (Ercan, 2008, s. 198)

1870’lerde Osmanli kentlerine giren Batili su sirketleri, giderek ellerinde-
ki imtiyaz haklarini genisletip, ylikiimliiliiklerini yerine getirmekten kaginmaya
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baslayinca Cumhuriyet Idaresi, her iki girketi de satin alarak, Terkos'un imtiyaz
haklarimi 1932 yilinda, Kadikéy Su Sirketinin imtiyaz haklarini da 1937 yilinda
kaldirmistir (Giiler, 2006, s. 57 ve Serifoglu, 2003, s. 13). Diger yandan imtiyazla-
rin kaldirilmasi 6ncesinde su dagitim igini paylagsmis olan vakiflar ile su sirketleri
arasinda ciddi rekabet yasandig: da bilinmektedir. Sirketler, vakif idarelerinin re-
kabeti karsisinda karliliklarini arttiramayinca Avrupadan boru, musluk, su, tuva-
let ve banyo aksesuarlari ithaline gitmis ve Beyogludan $isli’ye kadar uzanan alan-
da yapilan apartman ve evlere monte edilen modern su altyapilar: sirket karlarinin
abonelige oranla daha hizli artmasina katkida bulunmustur. Biitiin bu ¢abalara
karsin su sirketlerinin gelisimini énleyen en 6nemli neden Istanbul’un sanayi te-
sislerinden yoksunlugu olmustur. Kazgan ve Onal, Istanbul kentinin sanayi ve iire-
tim suyuna talebi yiliksek olsayd: sirketlerin karliliginin da buna paralel olarak ar-
tacagini belirtmektedir. Yazarlar, sanayilesmenin sadece sanayi iiretimi i¢in degil,
yanu sira tiiketim icin de su talebini arttirdigini belirtmekte ve sanayi kentlerinde
orgiitlli, sendikal is¢i sinifinin sanayi gelirinden aldig1 pay yiikseldik¢e bu sinifin
suya olan talebinin de artacagina isaret etmektedirler. (Kazgan ve Ozal, 1999, s. 39)

Istanbul’'un niifusu kentteki azinliklar lehine hizla artmaya baslayinca ve sz ko-
nusu azinlik sadece say1 olarak degil yani sira servet, zenginlik, kapital, egitim ve
kiiltiir bakimindan da Miisliman-Tiirk ahalinin 6niine gegince, burjuvalasmis bu
kesimin suyla ilgili sikayetleri de yiikselmeye baslamistir. Fransiz Terkos sirketine
batidaki gibi evlere su gotiirme imtiyazinin verilmesi bu doneme denk diigmektedir.
Ancak Terkos Kumpanyas, kisa stire iginde yaz aylarinda abonelerine 6ncelikle su
vermek icin cesmelerin suyunu kesmeyi bir aligkanlik haline getirmistir. Diger yan-
dan Istanbul’un sularinin imtiyazlar araciligiyla yabanci sirketlere devredilmesinde
sanayi devriminin olusturdugu finans kapitalin, bilim ve teknoloji alanindaki yeni
buluslarin ve yeni bir is alan1 haline gelen hizmetler kesiminin devreye girmesinin
de etkili oldugunu belirten goriigler bulunmaktadir. Bu yaklasima gore soz konusu
bu faktérlerin bir araya gelmesi sonucunda Istanbul'un su sorunu Bati diinyasinin
ekonomik ¢ikar meselesi haline gelmistir. (Kazgan, ve Onal, 1999, s. 22, 23, 24,33)

Gerek Osmanlrda gerekse giiniimiiz Tiirkiyesinde modern disiince akimi ve
toplumsal yasam tarzini en fazla temsil eden kentlerin baginda gelen Istanbul’'un
ilk atik su altyapist 1918-1920 yillar1 arasinda Fransizlara hazirlattirilan “Genel
Kanalizasyon Projesi'dir. 1925 yilinda ise Alman mithendis Wild, “Istanbul Su Te-
mini ve Kanalizasyon Master Plan ve Fizibilite Raporu”nu hazirlamig; 1959 yilina
kadar bu iki proje baz alinarak kentin 6nemli bir béliimiinde atik su kanallar1 d6-
senmistir. (Serifoglu, 2003, s. 14, 15)

Diger yandan, Tayfun Cinar yukarida bahsi gegen Osmanlrnin son dénemin-
de baglatilmis olan yabanci su sirketlerine imtiyaz haklarinin verilmesi siirecinin
Cumhuriyetin kurulmasi sonrasinda gerceklestirilen belediyelestirmeler yoluyla
sona ermis olmasina ragmen, ayni siirecin bazi farkliliklarla yeniden canlanma
egilimine girdigine isaret etmektedir. Yazar, Ttirkiye'nin kamu finansmani ve kamu
isletmeciligine dayali su ve kanalizasyon yonetiminden giderek vazgecildiginin al-
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tin1 gizmekte ve dis borglanma ve 6zel sirket isletmeciligine dayali bir modele gegis
slireci yasandigina dikkat ¢cekmektedir. (Cinar, 2008, s. 10)

Teknolojik girdilerle birlikte insanlarin dogaya daha bir hdkim olmaya bagladig1-
n1 kaydeden Ercan, Bat1 Avrupa toplumlari ile Osmanli toplumu arasinda teknolojik
gelisme agisindan bir kargilastirma yapmakta ve siireci “Bat1 Avrupa toplumlari ken-
di dogal sartlarina bagl olarak teknolojik girdilerde sttinliik saglarken; Osmanl
toplumu Akdeniz iklim kosullarini alt edecek teknolojik doniisiimii saglayamamis-
tir. Yani temelde insan-doga iliskisinde degisim/doniigiim olmamistir” seklinde de-
gerlendirmektedir. (Ercan, 2008, s. 206, 209)

Buna kargin, Ercan’in, yukarida aktarilan insan-doga iliskisinin degismeyen ge-
nel karakterine iliskin olarak belli istisnalarin altini ¢izdigi goriilmektedir. Yazar, Bati
Avrupanin etkisi ile karsilasan bolgelerde istisnai birtakim degisikliklerin goze ¢arp-
tigin1 belirtmektedir. Ornegin Rumeli eyaleti ve Bat1 Anadolu bélgelerinde degisim
¢ok daha hizli yasanmis ve buna paralel olarak da tarimsal alana yeni araglar entegre
olmugstur. C. Von Lennep'in iftliginde buharli makinenin kullanilmas: en ileri 6r-
neklerden birisidir. Yani sira sulama alaninda da farkliliklar goriilmiistiir. Ornegin
Aydn ilinde toplam iki milyon iki yiiz bin déniim toprak sulanir hale gelmis; bu da
ekilebilir toprak miktarini dort milyon yiiz bin déniim genisletmistir. Bu ilde 6zel
sulama makineleri kullanildig: belirtilmektedir. (Ercan, 2008, s. 210, 211)

B. Cumhuriyetin Ilanindan Giiniimiize
Tiirkiye’de Su Kaynaklarinin Kontrolii
ve Su Dagitim Hizmetleri

Cografi olusumu ve jeolojik yapisi itibariyla komsularindan oldukea farkli
oOzelliklere sahip olan Tiirkiyede yaklasik olarak 150’nin tizerinde ova bulunmakta
olup, bu ovalarin tamamu tektonik 6zellikler gostermektedir. Ulkedeki sularin bir
kismi bu tektonik yap: ve yogun fay sistemi dolayisiyla olusmus ¢anaklar i¢in-
de toplanmakta, bir kismi1 denize bir kismi ise komsu iilkelere akmaktadir (Atuk,
2001, s. 18). En 6nemli su kaynaklar1 Glineydogu ve Dogu Karadeniz bolgelerinde
olup; su tiiketiminin en yogun oldugu yerler ise Tiirkiyenin Bat1 ve Orta Ana-
dolu bolgeleridir. Konuyla ilgili cesitli disiplinlerden bilim insanlar1 bu cografi,
iklimsel ve ekonomik harita karsisinda gelecekte bolgeler arasi su taginiminin ka-
cinilmazligina vurgu yapmaktadir (Bulu, ve Cokgor, 2002, s. 48). Dogu Karadeniz
bolgesinde mevcut su potansiyelinin sadece yiizde 2’sinin enerji iiretimi amaciyla
kullanildigy, kalan yiizde 98’lik kapasitenin ise atil oldugu belirtilmektedir (Onsoy,
2002, s. 52). Sermaye birikimiyle iliskili oldugu 6l¢tide bu tarz 6ngorii ve tespitler,
-bu béliimiin ilerleyen kisimlarinda da gosterilmeye calisilacagi gibi- s6z konusu
atil kapasitenin hizla kullanilabilir hale getirilmesini hedefleyen glintimiiz stiregle-
rinin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Tiirkiye anayasasinin 168. maddesine gore “Tabii servetler ve kaynaklar devle-
tin hitkiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki devlete
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aittir” (MEB-Mevuzat Bankasi, 2009). Bu yalnizca ekonomik bir zorunluluk ol-
may1p; ayni zamanda anayasal bir zorunluluktur. Ozellikle tiim yeralt1 ve yeriistii
sulari ile ilgili haklar bazi kiigiik kaynaklar disinda 1982 anayasast ile devlete veril-
mistir (Aydin, 2001, s. 30). Devlet bu hakkini belli bir stire i¢in, gercek ve tiizel ki-
silere devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve isletmesinin, devletin
gercek ve tlzel kisilerle ortak olarak veya dogrudan gercek ve tiizel kisiler eliyle
yapilabilecegi, kanunun agik iznine baglidir. Bu durumda gergek ve tiizel kisilerin
uymasi gereken sartlar ve devletce yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslari ve
mileyyideler kanunda gosterilir (MEB-Mevuzat Bankasi, 2009). Buna karsin, su
kaynaklar1 miilkiyeti sistemi olduk¢a karmasik bir konudur. Yeristii sular: kulla-
nim haklariyla ilgili temel ilke su tizerinde herkesin kullanim hakkina sahip oldu-
gu, ya da suyun bir kamu mali oldugu seklindedir. Yertistii sularinin hidrometrik,
hidroelektrik enerji tiretimi ve termal sular agisindan kullanimu ise izin sistemine
bagli 6zel bir yonetmelikle olmaktadir. Diger yandan, yeristii sularinin titketime
dayali kullanimi herhangi bir izne tabi degilken ya da yalnizca énceden bildirime
konu iken, hidroelektrik ve balik¢ilik i¢in kullanilan sularin izne tabi olmasi ve
yeralt1 sularinin kullaniminin tamamiyla Devlet Su Islerinin iznine tabi olmasi
ilging bir goriintii arz etmektedir. DSI, yeralt1 sularinin kullanim izinlerini yillik
bazda vermekte; bu izinler satin alinamadig: gibi devirleri de miimkiin olmamak-
tadir. (Aydin, 2001, s. 31)

Ozel miilkiyete tabi sular konusu ise medeni hukuk altinda belirlenmis du-
rumdadir. 1lgili kanun maddesine gore, kaynaklar arazinin biitiinleyici bir pargast
olarak tanimlanmis, kaynak miilkiyeti arazi miilkiyeti ile iligkilendirilmistir. Yine
Tiirkiyedeki mevzuat geregi, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde idarelerin bir
kar amaci giitmeksizin, yalnizca hizmet sunmasi gerekmektedir. Su konusu, idari,
iktisadi, sosyal, bilimsel ve kiiltiirel olmak iizere bes alt baglikta tanimlanmais olan
kamu hizmetlerinden, isleyis ve dis iligkiler yoniinden 6zel hukuk kurallarina tabi
olan iktisadi kamu hizmetleri iginde sayilmaktadir. (Urhan, 2008, s. 138)

Tiirkiyede su hizmetlerinin kargilanmasinda merkez ile tagra/yerel arasindaki
isbolimil zaman igersinde degisiklikler gostererek bugiinkii bicimini almistir. Bu
baglamda, su yonetimi i¢in olugturulan kurumlar1 merkezi yonetim kurumlar1 ve
yerel yonetim kurumlar olarak iki ana baglk altinda toplamak miimkiindiir. Su
hizmetleriyle dogrudan iligkili merkezi kurumlar:

o  lller Bankast: Kentsel suyun ulusal plancist
«  DSI: Ulusal Su Yoneticisi
o Koy Hizmetleri Genel Mudiirliigii

o DPT-Devlet Planlama Tegkilat: olmak tizere dort ana kurumdan olugmak-
tadur.

Yerel yonetim kurumlari ise:

o Suve Kanal Idareleri
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o Belediyeler
o 11 Ozel idareleri
o Mabhalli Idare Birlikleridir (Yiiksel, 2009, s. 87).

Tiirkiyede su kaynaklar1 yonetiminin tarihsel olarak hangi ugraklardan gectigine
bakildiginda ise ller Bankas (1933); Toprak- Su-Iskan Genel Miidiirliigii (1950);
DSi-Devlet Su Isleri (1953); Toprak-Su Genel Midiirliigii (1960); Koy Isleri Ba-
kanlig1 (1963); Yol-Su-Elektrik Genel Mudiirliigi (1965); KHGM-Koy Hizmetle-
ri Genel Midiirligiiniin (1984)su yonetiminde en etkili kurumlar oldugu dikkat
gekmektedir. Bunlar arasinda Kéy Hizmetleri Genel Miidiirliigii, hem kendinden
o6nce kurulan Toprak-Su Genel Miidiirliigii ve Yol-Su-Elektrik Genel Mudiirliigirni
biinyesinde toplayan hem de 2005 yilinda kapatilmug, hizmetleri ise Il Ozel 1darele-
rine devredilmis olan bir kurumdur (Sengtin, 2006, s. 83, 84, 85). S6z konusu devir
islemini miiteakiben KHGMnin il, bolge ve genel miidiirliik zinciriyle yapmakta
oldugu projelerin denetimi zincirinin kirildigini belirten Sengtin, il 6zel idarelerinin
denetim sistemlerinde biiyiik bir zafiyet oldugu tespitini yapmaktadir. Su ve toprakla
ilgili islerin tamaminin ulusal 6lgekte tek elden yiiriitiilmesi gerektigine isaret eden
Sengiin, su kanununun ¢ikarilmasi ve merkez yapilanmayla es anl yiiriitiilecek bir
tasra teskilatlanmasinin 6neminin altini ¢izmektedir. (2006, s. 86)

Yukarida Sengiin tarafindan dile getirilen su kaynaklarinin tek bir merkezden
mi yoksa desantralize bir yap: altinda m1 koordine edilecegi konusunun Tiirkiyede
ciddi bir tartigma konusu oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu baglamda verilebilecek
orneklerden biri de Cevre Yasasi ve yasayla ilgili kurumlarin olusmasindan izlene-
bilir. “Cevre” terimi ilk olarak 1982 anayasasinin 56. maddesinde yer almis ve ilk
cevre yasasi 9 Agustos 1983 tarihinde ¢ikarilmistir. Bu cevre yasas1 kapsaminda bir
dizi yonetmelik ¢ikarilmis olup su kaynaklari ile ilgili ilk yonetmelik ise 2004 tarihli
Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligidir (Aslan, 2006, s. 92, Akkaya, 2002, s. 11). 1983
tarih ve 2872 sayili ilk Cevre Kanunu, “Kirleten Oder” ilkesini ele almakta ve gevre
konusunu oldukga genis bir kapsamda ele almaktadir (Aydin, 2001, s. 32). Yukari-
da bahsi gecen yonetmelikleri miiteakiben “stirdiiriilebilir kalkinma’nin saglanmasi
amactyla dogal kaynaklarin ¢evreyle uyumlu sekilde yonetimi gereginden hareketle
ve DPT’nin teknik destegi ve Diinya Bankasrnin finansmanu ile “Ulusal Cevre Stra-
tejisi ve Eylem Plan1” (UCEP) 1998 yilinda yiiriirliige konmustur. UCEP’in su kay-
naklar ile ilgili bolimiinde ise “Bu amaca ulasmak i¢in, Cevre Bakanligr'nin politika
olusturma ve koordinasyonunu saglama rolil goz 6niinde bulundurularak, ilgili tim
kurumlar —kanunlarla verilmis gorev ve yetkilerin tamamiyla yerine getirilebilme-
si i¢in- teknik, ekonomik ve finansal yapilabilirligin yani sira gevresel etki deger-
lendirmesini de goz 6niinde bulundurmak zorundadirlar” denilmektedir (Akkaya,
2002, s. 11). Kurum, ayrica “ekonomik ve finansal yapilabilirligi” de tanimlamakta
ve “Ulkemizin mali imkanlar1 ve ekonomik gelismenin stratejik énemi goz oniin-
de bulunduruldugunda, suya dayali projelerin makul bir periyotta ve dngoriilen
verimlilikte gelistirilebilmesinin, ancak kamu kaynaklar: yaninda alternatif finans
kaynaklarinin gelistirilmesi sayesinde miimkiin olacagi™ni belirtmektedir (Turan,
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2002, s. 18). Gerek bu tanim, gerekse UCEP’ten yukarida yapilan alinti, bir yandan
su kaynaklar1 ve su hizmetleri konusunun, gorevi ¢evreyi ve dogay1 korumak olarak
tanimlanmig bir bakanlik altinda ele alinmasinin barindirdigr uzlasmaz celiskileri
gortiniir hale getirirken, diger yandan da tek bagina bir su bakanligi kurma hede-
finin arka planin1 okumay kolaylastirmaktadir. Gorev ve yetkilerin kullaniminda
ekonomik ve finansal yapilabilirlik dikkate alindiginda, cevresel etki degerlendir-
melerinin feda edilmesi; tersi durumda ise ekonomik ve finansal yapilabilirlikten
vazgecilmesi gerekecegi i¢cin Su Bakanligrnin bagimsiz bir birim olarak kurulmasi
diisiincesinin zaman igersinde giderek giiclendigi goriilmektedir. Vandana Shivanin
ifadesiyle “cevresel kuralsizlagtirma serbest ticaretin 6nemli bir bileseni oldugu i¢in
bu ikisinin bir arada bulunmasi halinde ¢evrenin korunabilmesi miimkiin degildir”
(2006, s. 54) Baska bir deyisle, cevre ve dogay1 korumaya déniik biitiin ¢abalar ilave
bir maliyetin yani sira yatirimin cografyasinin sinirlanmasi anlamina geldigi dl¢iide
sermaye birikimini yavaglatma riski barindirmaktadir. Dolayisiyla serbest ticaret,
dogas1 geregi kural koymayi ve diizenlemeyi reddeder.

1. Turkiyede “Uluslararas: Sular” Konusuna Yaklasim
ve Diizenlemeler

Tiirkiyenin en 6nemli su kaynaklarini barindiran Giineydogu Anadolu bolge-
si, bagta ‘Kiirt sorunu’ olmak iizere Ortadogudaki pek ¢ok siyasi gerilime de sinir
teskil eden bir 6zellige sahiptir. Firat ve Dicle sular1 konusunda, Tiirkiyenin “mut-
lak egemenlik” goriisiiyle hareket ettigini ileri siiren tezlere karsi ¢esitli haklilik ge-
rekgeleri ileri siiriilmektedir. Ornegin Unal Ozis, GAP-Giineydogu Anadolu Pro-
jesi kapsamindaki islerin niteligi, suyun tasarruflu kullanimina yonelik modern
sulama yontemleri ¢aligmalar: dikkate alindiginda, GAP kapsaminda ongoriilen
tesislerin esas itibariyla gerek suyun hakca ve makul kullanimi, gerekse havza bii-
tiniinde en iyi yararlanma yaklagimlari ile de uyumlu oldugunu belirtmektedir
(Ozis, 1997, s. 21). Su sorunu ile birlikte ele alindiginda Firat ve Dicle sularinin
paylasimi dogrudan uluslararasi veya sinir asan sularla ilgili hale gelmektedir.
Tiirkiye'nin uluslararasi sular konusundaki politikalari, hiikimetlerin ¢esitli ulus-
lararast anlagmalara kars: takindig: tutumlarda goriiniir hale gelmektedir. Bu an-
lagsmalardan bir tanesi, Uluslararasi Su Yollarinin Ulagim Dis1 Amaglarla Kullani-
mina {ligkin UN Cerceve Sozlesmesidir (Akin, 2008, s. 116). Unal Ozis, sinir agan
sular sorununun UN’e tasinmasi konusunda, UN’in yapisina dikkat cekmektedir:

“UN hukukgularinn bityiik bir kismi Arjantin’lidir. Bu tilkenin cografyasina bakildigin-
da Arjantin’in bir asagi-kiyidas iilke oldugu gériilir. Brezilya, Paraguay ve Uruguaydan
gelen akarsularin 6nemli bir béliimii Arjantinden denize dokiiliir. Bu nedenle de Arjan-
tinli hukukeularin egemen hale geldigi 1970’li yillardan beri UN asagi-kiyidas tilkelerin
haklarini savunan bir pozisyondadir” (Ozis, 2001, s. 10, 11)

Yazarin dikkat gektigi diger bir husus ise UN Sézlesmesinde yapilan iki kav-
ram farklilagmasiyla iligkilidir. Bunlardan birincisinin 1997 yilina kadar sinir agan
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sular (transboundary waters) bashig: altinda ele alinan konunun, 1997de birden
“uluslararasi sular” (international waters) olarak degismesi oldugu aktarilmakta-
dir. Yeni kavramin ters cagrisimlara yol acabilecegini hatirlatan yazara gore teh-
likeli olan ikinci degisiklikle de kiyidas iilkelerin disinda, bu tilkelerle ekonomik
isbirligi anlagmalar1 dolayisiyla menfaati etkilenebilecek diger iilkelerin de bu go-
riigmelere katilacagini belirten hitkmiin eklenmesidir. Ozis, bu maddeyi bir or-
nekle agik hale getirmekte ve s6yle demektedir:

“Karadeniz Ekonomik Igbirligi iiyesi olan, 6rnegin, Arnavutluk ya da AB iiyesi olan Yu-
nanistan, biz Suriye ve Irak’la Firat ve Dicle’yi goriisiirken ‘biz de etkileniyoruz’ gerekge-
siyle goriismelere katilmak isteyecek?” (Ozi§, 2001, s.10,11)

Yukaridaki alintida esas olarak siyasi boyut ya da “egemenlik” boyutu 6ne ¢ik-
mis olsa da, Ozig'in “Tiirkiye endiistrisine su temin etmek hepimizin boynunun
borcudur” (2001, s. 15) ciimlesi ger¢ek kayginin ulusal sermaye birikimi ile ilintili
oldugunu goéstermektedir. Benzer sekilde Siileyman Demirel de Tiirkiye sularinin
diger iilkelerle paylagilmasinin miimkiin olmadiginin altini ¢izmekte ve “taksimat
degil, ancak tahsisat s6z konusu olabilir” ifadesini kullanmaktadir:

“Hem Irak’in hem de Suriyenin korkusu, ileride. “Tiirkiye asagiya su birakmazsa halimiz
nice olur’ diyorlar. Boyle bir korkunun pratigi yok. Yani boyle bir seyden korkmaya gerek
yok. Kaldr ki Tiirkiye bunlara diyor ki ‘Gelin oturalim herkesin ne kadar toprag: var ba-
kalim. Ne kadar su var ona da bakalim; bir optimum, hakli, dogru, adil bir sekil bulalim?”
(Demirel, 2005b, s. 369)

Temiz su kaynaklarinin dogada sinirli miktarda bulunuyor olmasi gercegi kar-
sisinda gerek Tiirkiyenin su potansiyelinin tamamini 2030 yilina kadar kullana-
bilir hale getirmesine yonelik plan ve projeler gerekse yukaridaki alintilarda vur-
gulanan su ve toprak miilkiyeti arasindaki iliski, komsu tilkelerin —gergekte ayni
temelden beslenen- kaygi ve korkularini hakli ¢ikarmaktadir.

Diger yandan genel kabul gérmekle birlikte heniiz onaylanmamis olan s6z konu-
su UN sozlesmesinin igerik olarak Tiirkiye tarafindan 6nemsendigi belirtilmektedir.
Sozlesmenin, 6ziinde, suyun makul ve hak¢a kullanimu ile zarar vermeme ilkeleri-
ne dayandirildiginin alt1 gizilmektedir. Tlirkiyenin bu sozlesmeyi 6nemsemesi ise,
sozlesmenin bildirim yiikiimlaltigii ile anlasmazliklarin ¢6ziim mekanizmasina dair
hiikiimleri iilke ¢ikarlarina uygun bulmamasina ve bunun yerine yeni bir s6zlesme
hazirlanmasini talep ediyor olmasina dayandirilmaktadir (Akin, 2008, s. 116). Bu-
rada Tirkiye'nin temel itiraz noktasinin “ayusmazliklarin ¢6ziimii"nde kilitlenmis
olmasi, su konusunda ¢ikan sorunlarin diger ekonomik ve ticari uyusmazliklardan
ne kadar farkli oldugunu da gostermektedir. Zira, Tiirkiye hiikiimeti 1999 yilinda
Uluslararasi Tahkim sistemini bir uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi olarak i¢ huku-
kuna gegirmis bir iilkedir. Buna ragmen su alaninda ¢ikacak sorunlarin uluslararas:
arenada ¢oziilmesine karsi ¢tkmasi suyun devlet tarafindan ayni zamanda bir ege-
menlik meselesi gibi algilandigini diistindiirmektedir.

Tiirkiye yonetimi tarafindan 6nemli addedilen diger uluslararasi anlagmalar
ise Aarhus Sozlesmesi, Espoo Sozlesmesi, Helsinki Sozlesmesi ve AB-Su Cerge-
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ve Direktifidir. Arrhus, ¢evre konularinda bilgiye erisim ve karar alma siireclerine
halkin katilimi ve yargiya basvuru hakkini tanimlayan bir sézlesmedir. Espoo, sinir
otesi kapsamda cevresel etki degerlendirmelerine dair bir s6zlesmedir. Helsinki ise,
sinir agan sular ve uluslararasi gollerin korunmasi ve kullanilmasi s6zlesmesidir. Es-
poo sozlesmesi, ozellikle itirazlarin Uluslararast Adalet Divaninda hakemlik yoluyla
¢ozililmesini 6nerdigi icin, Tiirkiyenin politikalarini gerekge gostererek katilmak is-
temedigi bir sozlesmedir. Diger yandan AB tiyelik siireci, Tiirkiyenin bu sézlesmele-
rin tamamina taraf olmasini zorunlu hale getirmektedir. AB Su Cerceve Direktifini
de kendi su yasalariyla uyumlu hale getirmesi gereken Tiirkiye yonetimi, diger iig
sozlesmeye taraf olmay1 da reddetmek suretiyle bir yandan ABye iiye olma yoniin-
deki talep ve 1srarini giindeme getirmek, diger yandan da tiyeligin gereklerini yerine
getirmemek gibi ¢eliskili bir gortiniim arz etmektedir (Saner, 2008, s. 120). Konuyla
ilgili olarak Dig Isleri Bakanhg ile AB Komisyonu arasinda 10 Mart 2006 tarihinde
yapilan bir gériismede ise, bakanlik, Aarhus (1998) ve Espoo (1991) s6zlesmelerinin
icerdigi danigma mekanizmalari, bilgi edinme ve yargiya bagvuru gibi taahhiitlerin
bu asamada yerine getirilmesinin miimkiin olmadigini dile getirmis ve uluslararasi
sular meselesinin olduk¢a karmagik bir sorun oldugunu belirtmistir. Yan1 sira soz
konusu iki sozlesmede bazi belirsizliklerin bulunmasinin da Tiirkiye'nin bu asamada
taraf olmasini giiglestirdiginin ifade edildigi bu goriismelerde, katihm ortakliginin
gereklerine uyarak AB’ye tam tiyelik siirecinde iki anlasmanin da imzalanacag: sozii
verilmistir (Elgi, 2006, s. 68). Bu baglamda, uluslararas: sular konusunun AB'ye {iye-
lik stirecinde her iki tarafca bir pazarlik araci olarak goriildiigii anlagilmaktadur. Tiir-
kiye, tam tiyelik soziinii almadan sozlesmeleri imzalamayacagini soyleyerek hem AB
otoritelerine Tiirkiye'ye baski yapma smnirlarini hatirlatmakta hem de taraf olmak
istemedigi bu iki s6zlesmeye uyum stirecini belirsiz bir tarihe ertelemektedir. AB ise,
Tiirkiyenin birlik iiyesi devletler ve sermaye gruplarinin kendi sinifsal ¢ikarlarina
uygun buldugu fakat Tiirkiye devleti ve sermayesinin kendi ¢ikarlarina aykiri olarak
tanimladiklar1 bir seyi yapmasini saglamak icin tam tiyelik-katilim belgesi hitkiim-
lerini gart kogmaktadir. Gerek Dis Isleri Bakanhig1 gerekse Devlet Su Isleri kurumu,
ABnin 1srariny, kendi altyapisini, barajlarini zamaninda olusturmus olmasina bag-
lamakta ve birligin bu 1srarini agiklarken, Tiirkiyenin “kalkinmasina” engel olmaya
calisildigini ima etmektedir. (El¢i, 2006, s. 68, Ercan, 2006, s. 78)

Buna karsin 6zellikle Espoo sézlesmesinin detaylari, AB'nin, kendisini ¢evre-
leyen iilkelerde su kaynaklarmin olumsuz etkilenecegi pek ¢ok faaliyeti sinirla-
ma ve yasaklama egilimlerini agiga ¢ikardigi 6l¢lide, suyun sermaye birikimi agi-
sindan tasidigl 6nemi de anlagilir hale getirmektedir. S6zlesmeye taraf iilkelerde
otoban yapimindan boru hatt1 désenmesine, asbeste dayal1 endiistriyel tiretimden
niikleer santral sogutma suyunun desarj kosullarina kadar ¢ok genis bir tiretim
yelpazesine yayilan sozlesme kapsamindaki faaliyetler listesi (UNECE, 2009),
ozellikle Tiirkiye ve benzeri GKU’lerde sermaye birikimini ciddi él¢tide kisitlama
ve engelleme riski barindirmaktadir. Diger yandan, tedarik zincirleri tizerinden
Avrupa sermayesine oldukga yiiksek diizeyde entegre olmus bulunan Tiirkiye ser-
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mayesinin faaliyetlerinin bu tarz sézlesmelerle sinirlanmasi, aslinda, AB sermaye
gruplarinin da ¢ikarlarini zedeleyecektir. Dolayisiyla Espoo gibi bir sozlesmenin
i¢ hukuka gecirilmesi konusunda AB ve Tiirkiye hiikéimetleri arasinda yaganan
bu gerilimde, ilk bakista, ABnin bir yandan temiz su kaynaklarinin korunmasi,
diger yandan ise gevre iilkelerdeki sermaye birikiminin devamliliginin saglanmasi
gibi birbiriyle ¢atisan iki hedefe odaklandig: diisiiniilebilir. Ancak sorunu daha da
karmagik hale getiren boyut, temiz suyun sanayi iiretimini tehdit edecek olgiide
azalmakta olmasidir. Bagka bir deyisle, ABnin temiz su kaynaklarini koruma yo-
niinde atacag1 her adim sermaye birikimini yavaglatma riski barindirirken; biriki-
me Oncelik verip su kaynaklarinin korunmasi gibi bir hedeften vazge¢mesi duru-
munda da su kaynaklari ¢ok daha hizli titkenecegi i¢in bunun da sermaye birikim
hizini yavaslatacak bir tercih olmasidir. Avrupa sermayesinin nasil olup da Espoo
tarzi, Gretim ve birikimi sinirlayict sozlesmeleri kabul ettigi sorusunun yaniti da
muhtemelen buradadir. Dogay1 korumak ve korumamak olarak 6zetlenebilecek
iki tercihin her ikisi de zaman farkiyla da olsa sermaye birikimini yavaslatacag:
i¢cin AB sermayesinin ortak, gorece uzun vadeli ve sinifsal ¢ikarinin s6z konusu
oldugu “su kaynaklarini ve dogay1 koruma” hedefine odaklandig: diisiiniilebilir.
Bu sozlesme, bir yandan da, bu ¢aligmanin giindemdeki su kithginin yalnizca bir
retorik olmadigina ve yasanan krizin farkli su kullanim alanlar1 arasinda bir pay-
lagim gerilimini de tagidigina iliskin tezini dogrulamaktadir. Bu baglamda farkli
kullanimlar arasindaki ¢atismanin yalnizca endiistri ve tarimla sinirli olmadigy; su
kaynaklarinin korunmasi daha tist diizeyde sermaye ve emek ilavesini gerektirdigi
stirece tekil kapitalistlerin farkli sermaye birikim diizeylerini de kapsayacagini 6n-
gormek miimkiin gériinmektedir.

2. Su Dagitiminda Kurumsal Yapi

Kurumsal yapinin tarihsel gelisimine bakildiginda bir ge¢ kapitalistlesmis tilke
ozgilluigi olarak Tirkiyede belli basl su kurumlarinin yapisinin ve kadrolarinin
olusumunda 6zelde ABDnin, genelde ise Batili tilkelerin oldukga etkili oldugu go-
riilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye'nin 9. Cumhurbaskan Siileyman Demirel, 1949
yilinda Eisenhower Vakfr'nin bursiyeri olarak bir yil siireyle ABDde egitim gordii-
giinii belirtmekte ve DSI personelinin 1950’lerin sonlarindan itibaren Milletleraras
Iktisadi Isbirligi Teskilat’nin teknik yardim programi cercevesinde saglanan burs-
larla ABDde staja gonderildiginin; kendisinin de Tiirkiyedeki baraj ve sulama sis-
temlerini tasarlarken ABDdeki gozlemlerinden hareket ettiginin altini ¢izmektedir
(Demirel, 2005, s. 41, 42). Tolga Toren ise Marshall Plani1 ve Tiirkiye Uygulamasrni
analiz ettigi kitabinda plan kapsaminda yer alan sulama ¢alismalarini aktarmaktadir.
Marshall Plani kapsamindaki sulama projelerinin Bayindirlik Bakanlig: ile DSI ara-
ciligryla ytratildagiini belirten yazar, temel hedefin tarimsal tiretimin/iiriin gesitli-
liginin arttirilmasi, ekilebilir arazi miktarinin genisletilmesi ve igme suyu saglanma-
sinin oldugunun altini gizmektedir. 1950 yilinda 38 Avrupa firmasina teklif verilerek
Marshall Planrnin hedefine uygun bir bigimde Avrupa sermayesinin ve bu serma-
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yelerin Tiirkiyedeki bayilerinin sermaye birikim siirecine destek verildigini belirten
yazar, onceligin bu alanda da ABD’ye verildigini anlatmaktadir. Plan ¢ercevesinde
sulama projeleri icin gerekli direkt yardimlar ABDden saglanirken; tiraj haklari, Av-
rupa {ilkelerinden traktor, insaat arag geregleri gibi malzemeler ithal etmek amaciyla
kullanilmistir (Téren, 2007, s. 213, 214, 215). Giiniimiizde de Tiirkiye'nin mevcut su
kurumlarinin nasil reform edilecegi sorusunun yamitlarinin Batili 6rneklerde aran-
dig1 ve Fransadaki su kanununun érnek alindigi goriilmektedir. (Yiiksel, 2009, s. 90)

Tiirkiyede igme suyu ve kanalizasyon hizmetleri 1980’li yillarin ortalarina ka-
dar Iller Bankasr'nin merkezinde yer aldig1 bir yatirim ve finansman modeliyle
saglanmigtir. Tayfun Cinar, bu tarihlerden baslayarak Iller Bankasi modelinin,
uluslararas1 kuruluslarin yaklagimlar cergevesinde, bu kurumun hareket ala-
ninin daraltilmas: yoniinde degismeye basladigina dikkat ¢ekmektedir (2006, s.
227). 4759 sayili Iller Bankasi Kanunu 1975 yilinda yiiriirliige girmis olup, banka,
biyiikligiine bagli olmaksizin tiim belediyelere su temini ve kanalizasyon dahil
altyap1 iglerinin finansman ve ingaatina yardimeci olmasi amaciyla kurulmustur
(Aydin, 2001, s. 32). Bankanin faaliyet alaninin daralmasina paralel olarak bele-
diyelerin alternatif finansman kaynaklar1 arayisina girmelerinin kaginilmazligina
vurgu yapan yazar aynt donemde dis kredi kullanim oranlarindaki hizli yiikse-
lisleri ve belediye hizmetlerinin hizla 6zel sektore devredilmelerini de disaridan
giidiimli bu politikanin bir sonucu olarak degerlendirmektedir (Cinar, 2006, s.
227). Kurulus siirecinde bankanin goérev ve yetkileri arasinda tanimlanan kanali-
zasyon yatirimlariin su hizmetlerinden ayrilmasi ise 1978 yilinda saglanmustir.
1980’1i yillar bankanin faaliyetlerinin daraltildig1 ve bosalan alanin uluslararas:
finans kuruluglar: tarafindan doldurulmaya baslandigi dénem olmugstur. (Cinar,
2006, s. 230, 231)

1981 yilinda gikarilan 2560 sayili ISKI yasasinin hizmetin 6zellestirilmesine
olanak saglayan maddeleri ile T.C. Maliye Bakanligrnin iznine bagh olarak ulus-
lararas: kuruluglara borglanabilme olanaginin da saglanmasiyla su ve kanalizasyon
sektoriinde yeni bir yapilanmanin ilk adimlar1 atilmistir (Ulusoy, 2007, s. 130). Bu
baglamda banka, 1983 yilindan baslayarak niifusuna bakilmaksizin yalnizca kendi-
sini finansman konusunda yetkilendiren belediyelere fon saglayan bir yapiya doniis-
titriilmiistiir. 1984 yilindan itibaren biiyiiksehir belediyelerinin kurulmaya baslan-
mastyla, Iller Bankas’nin bityiik 6lcekli yerlesimlerdeki yetkileri daha da daralmus;
boylece, biiyiik kentlerde sular idaresi modeli yerine “ISKI Modeli Su Isletmeciligi”
donemi baglamistir (Cinar, 2006, s. 230, 231). Diger yandan ISKI modeli, GKU’lerde
suyun metalagtirilmasi yoniindeki ilk adimlarin kékenini teskil eden, sermayenin
asir1 birikim krizinin geg kapitalistlesen bir tilke olarak Tiirkiye'ye yansimalarinin ilk
kurumsal drneklerinden biri olarak da kabul edilebilir.

ISKI yapilanmasinin temel ¢izgisi, suyun ticarilestirilmesi olarak adlandirila-
bilir. ISK1 yasasina tabi idarelerin, yasanin tanidig1 imkani kullanarak Uluslararasi
Finans Piyasalarindan kredi talep etmeleri, kredi verecek kuruluslarin ve 6zellikle
Diinya Bankasrnin birtakim kosullarini da beraberinde getirmistir (Ulusoy, 2007,
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s. 130). Diinya Bankasi, Tiirkiyede biiyiik sehirlerde “ISKI Modelinin”, kiigiik be-
lediyelerde ise “Yerel Yonetim Birlikleri’nin kurdugu sirketlerin suyun ticarilesti-
rilmesi agisindan en uygun modeller oldugunu belirtmektedir. S6z konusu mo-
del, Antalya, Cesme, Kocaeli, Edirne ve Corlu gibi illerde uygulamaya konmus
bulunmaktadir (Tuncaelli, 2009, s. 85). Corlu Belediyesinin i¢me suyu ihalesi ile
ilgili olarak basina agiklama yapan Belediye Baskani Altan Ersin, Corlu sularim
satmadiklarini, su satma vaadini sattiklarini belirtmekte ve “Firma igilebilir suyu
getirecek, getirecegi suyu da satacak. Bu satislardan Corlu Belediyesi olarak orta-
lama yiizde 29 oraninda pay alacagiz” demektedir. Son yillarda Corlu Belediyesi
gibi bir¢ok belediye icme suyu bagta olmak iizere altyap: alaninda karsilastiklar:
finansman sorununu ¢6zmek icin imtiyaz sozlesmeleri ile hizmetin tamamini 6zel
sektore satma egilimi icine girmistir. Buna karsin, su ve kanalizasyon hizmetleri
gelirleri, belediye biitcesinin gelirleri arasinda diger hizmetlerin saglanmas i¢in
kaynak yaratabilecek kadar biiyiik ve nemli bir kalemdir. Imtiyaz anlagmalari ile
bu gelirin 6zel sektore transferi s6z konusu olmaktadir. (Tamer, 2007, s. 74, 76)

Tayfun Cinar ve Kudret Ulusoy Tiirkiye'nin Osmanlidan sonra su 6zellestirme
deneyimleri ile yeniden tanistig1 ilk dénemin 1990’11 yillar oldugunu belirtmekte-
dir. Bu alanda ilk 6zellestirme Bursada baslatilmak istenmigse de, bu tam anlamiy-
la bagarilamamustir. Antalya ve Cesmede ise su 6zellestirmeleri Diinya Bankasinin
destegiyle gerceklestirilmistir. (Cinar, 2008, s. 135 ve Ulusoy, 2007, s. 130)

Tiirkiye yonetimlerine yonelik 6vgii ve itirazlarin dile getirildigi Diinya Ban-
kas1 raporlarinda, 6rnegin, DSI tarafindan sulanabilecek alan igin verilen biiytik-
lukler elestirilmekte ve;

“bu deger su kullanimlarindan, ézellikle evsel ve endiistriyel kullanimlardan gelen talep
artis1 19181nda dikkatle gozden gegirilmesi gereken eski bir rakamdir. $u anda yapimu sii-
ren projeler de dahil olmak iizere sulanan alan toplami yaklagik 5,35 milyon hektar, yani
DSI tarafindan belirtilen hedef rakamin yiizde 63’ii kadar olacaktir ve bu da sulama i¢in
tizibil olarak gelistirilebilir alanin @ist limitine yakin olabilir”
yorumunu yapmakta ve sonug olarak Tiirkiyenin gerek sektorel gerekse ekonomik
olarak sulanabilir alanin sinirma gelmis olmasi nedenleri ile sulama projelerinden
uzaklagmast gerektigi dikkatli bir iislupla tavsiye edilmektedir (USIAD, 2007, s.
121). Diinya Bankast'nin bu tavsiyesi, Tiirkiyeden tarim sektoriini daraltmasin
istedigi seklinde okunabilecegi gibi, Tiirkiye'nin tarimda yeni teknolojilere gegme-
sini 6zendirdigi ya da tarimi tam olarak kapitalistlestirmesini hedefledigi seklinde
de okunabilir. Bu okumalarin ii¢ii de sermaye birikimine referans vermesi agi-
sindan 6nemlidir ve suyun metalagma siirecinde farkli su kullanimlar: arasindaki
bolisiimiin 6nem derecesini ortaya koymaktadir.

flhan Avci da, 1984 sonrast donemi, “yapilan uygulamalar, su kullanim anlas-
malar: ve verilen lisanslarla, su gibi ¢ok degerli ve stratejik bir kamu kaynagimin
tasarruf haklarmm kamu kontroliinden ¢ikarilarak bir anlamda ticari amaglarla

ozel sektoriin tasarrufuna birakildigi” yeni bir siirecin baglangici olarak tanimla-
maktadir. (Avci, 2009, s. 42)
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Tirkiyede kentsel su dagitim ve atik su yonetimi hizmetleri yasa ile beledi-
yelere verilmistir. Ancak, su yonetimine iliskin diizenleme yapma ve bu dog-
rultuda kurumsal yapilarin olusturulmas: tamamen merkezi devlet tarafindan
gergeklestirilmistir (Cinar, 2006, s. 228). Yerel yonetimlerde suyun dagitimi, fi-
yatlandirilmasi, tiretimi yiizde 90’larin iizerinde bir oranla belediyeye ait kuru-
luglar tarafindan isletilmekte, devam ettirilmektedir. S6z konusu kuruluslar 1SKI,
ASKI gibi ya da belediye biinyesinde olusturulan benzer yapilardir (Aksu, 2006,
s. 112). Belediyeler su sorununu genellikle niifus artig;, mevcut su kaynaklarinin
yeterince kullanilmamasi, sularn kirlenmesi ve sebekenin eskimesinden kay-
naklanan kacak ve kayiplar seklinde tanimlamaktadir (Alparslan, 2008, s. 158).
Tiirkiyede altyap: hizmetlerini 6nemli 6l¢lide kendi biinyelerinde tamamlayan
kuruluslar igersinde belediyeler de bulunmaktadir. 2003 yili itibariyla 3215 bele-
diyeden 1051 tanesinin kanalizasyon hatt1 bilyiik oranda tamamlanmis durumda-
dir (Aslan, 2006, s. 92). Glinimiizde belediyelerin en 6nemli saydiklar1 sorunla-
rinin su idarelerinin suyu kaynagindan aboneye kadar tagimasinin getirdigi mali
yiikler oldugu belirtilmektedir. Buna karsin bazi bilyiiksehir belediyeleri ise, en
biiyiik gelir kaynaklarinin su satisindan saglandigini aktarmakta ve bunu, su-
yun piyasa rayiglerinden satist agisindan gegerli bir gerekge gibi gérmektedirler.
(Alparslan, 2008, s. 158)

Ozellestirme Idaresi, su 6zellestirmelerinin éncelikli adiminin su hizmetleri-
nin belediyelerin kendileri tarafindan mal veya hizmet tireten iktisadi bir kurulus
haline getirilmesi; sonrasinda da 4046 sayil1 yasada belirtilen kosullarda ihale usu-
liyle deger tespitinin yapilmasi oldugunu belirtmektedir. Belediyelerce sunulan
su hizmetlerinde tahsilatin 6nemli 6l¢iide yapilamadigini; belediye sinirlari icinde
kaldig1 halde kayit altina alinamayan gecekondu boélgelerinde ciddi kagaklarin soz
konusu oldugunu aktaran Ozellestirme Idaresi, bu hizmetlerin 6zel sektore devre-
dilmesi halinde bu sorunlarin biiyiik oranda agilacaginin altini ¢cizmektedir. Idare-
ye gore, hicbir 6zel firma 100 birimlik mal iretip de bunun 70 biriminin bedelini
tahsil etmeden sistemin devam ettirilmesini 6ngérmeyecek, mutlaka tedbirini ala-
caktir. Su hizmetlerinin 6zel sektore devredilmesi halinde 6zel sektor dinamikleri-
nin ve rekabetin devreye girecegini hatirlatan idare, bunun ayni zamanda kaynak
verimliliginin de artmasini saglayacagini belirtmektedir. (Aksu, 2006, s. 112)

Diger yandan, su kaynaklar ile dogrudan ilgili olmas: bakimindan hidroelekt-
rik santrallerle baglantili kurumsal déniisiimler de 6nem tagimaktadir. Tiirkiyede
hidroelektrik potansiyelin planlamasinda ve yatirrminda birinci derecede gorevli ve
sorumlu olan bugiinkii Devlet Su Isleri (DSI) ve Elektrik Isleri Etiit Idaresi Genel
Miidiirliigti (EIET) kurulmadan énce, yani 1930 ve 1950’1 yillara kadar, mevcut kay-
naklardan elektrik iiretmek tizere yatirim yapan kurum ve kuruluglar:

o [Iller Bankas,

. ETIBANK,

o Yerel Belediye veya Belediyeler Birligi,
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o Kamu Sanayi Kuruluslari,
o Tiiccarlar Birligi,
o Imtiyazh Sirketlerdir (Avcy, 2009, s. 42).

Yukarida sozii edilen yatirimlar s6z konusu siiregte bazen hizlanmis bazen
yavaglamis, fakat 1980’li yillara gelindiginde durma noktasmna gelmistir. Bu yil-
lardan itibaren de doénemin iktidarinin benimsedigi serbest piyasa ekonomisi
ilkeleri ¢ercevesinde kamu bu yatirim alanindan ¢ekilmeye baglamis ve sektori,
Yap-Islet-Devret (YID), Yap-islet (YI), Otoprodiiktor ve Isletme Devri (ID) gibi
yeni finans modelleri gergevesinde 6zel sektore agmistir (Avci, 2009, s. 42). Enerji
yatirimlarinin 1980’li yillarla birlikte durma noktasina gelmesi TUSIAD tarafin-
dan “1960’larmn altyapisinin 1978lerin sanayisini kaldiramaz hale gelmesi, 6zel-
likle, enerji, haberlesme ve ulagim sistemleri ile kurulus yeri sorunlarimin biyiik
ve ciddi projelerin gelistirilmesini giiglestirdigi” seklinde ifade edilmektedir (Ak-
taran: Oztiirk, 2008, s. 277). Baska bir deyisle, sanayi iiretiminde yasanan degisim
ithal girdi ihtiyacini arttirdidy icin, doviz darlig1 dolayisiyla 6zellikle dis girdiye
bagli iiretim sektorlerinde iiretim ancak kesintili olarak siirdiiriilebilmis ve bu da
yatirimlarin durma noktasina gelmesine yol agmistir. (Oztiirk, 2008, s. 279)

Ulusal Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi USIAD, su yénetiminin biitiin boyut-
larinda TUSIAD ile ayn1 goriiste olmasa bile, Tiirkiyenin su potansiyelinin gelis-
tirilmesi ve halihazirda ylizde 38 olan su kaynaklarinin kullanim oraninin yik-
seltilmesi konusunda iki orgiit arasinda bir fikir ayrihginin s6z konusu olmadig:
goriilmektedir. (USIAD, 2007, s. 48)

a) DSI/Devlet Su Isleri

DSI, Iller Bankasi Genel Miidiirliigii ve Koy Hizmetleri Genel Miidiirligii ile
birlikte ulusal 6lcekte su yonetiminde ve planlamasinda soz sahibi, su konusunda
yatirimlar yapan, teknik destek ve finansman kaynag saglayan bir kamu kurulu-
sudur (Kilim, ve Sener, 2009, s. 78). DSI'nin kurulusunu miiteakiben, 1950’1 yillar
boyunca ¢ok maksatli projelere gittigi, bagka bir deyisle II. Diinya Savasi sonra-
sinda diinya olgeginde baslayan “kalkinma hareketi’nin pargasi oldugu belirtil-
mektedir. Bir tesisten bir amag i¢in degil birden fazla amag i¢in yararlanma yoluna
giden kurum, bir havzanin suyu distigi yerden denize vardig yere kadar her
seyini etiit eden biitiin kaynaklarini, topragini, madenini, ormanini, yerlesimini
etiit eden projeler ddnemine girmistir. 1950li yillar DSI i¢in ayn1 zamanda Diinya
Bankasi kredileriyle ilk tanigmanin, ilk kredi iliskilerinin basladig: yillar olmustur.
Seyhan Baraj1 projesi bu yillarda ve Diinya Bankas: kredisiyle ger¢eklestirilmistir
(DSI Vakfi, 2000, s. 10, 11, 78). Kurumun kendi ifadesinden de anlagilacag gibi,
bugiin suyun metalastirilmasi stirecinde giindemde olan “entegre havza yonetimi”
yaklagimi yeni bir hedef olmayip; DSI'de kurulusundan itibaren uygulanmis olan
bir yaklagimdir. Bunun bir nedeninin de suyun istisnasiz biitiin tiretim siireglerin-
de bir girdi olarak kullanilmas1 oldugunu diistiinmek yanlis olmayacaktir.
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Devlet Su Isleri kurumunca yayinlanan “Su ve DSI Tarihi” baglikli ¢alismada,
1923 sonrasinda yapacak pek ok isi olan Tiirkiye'nin, su kaynaklarina girebilmek
icin 1925 yilinda hazirlanan “Su Idarelerinin Taksimat Tegkilat ve Vezaifi Hak-
kinda Talimat” adiyla bir kanun ¢ikardig: belirtilmektedir. Caliymada ayrica 22
Temmuz 1925 tarih ve 831 sayili yasanin bir anlamda DSI’'nin miladi olarak kabul
edilebilecegi vurgulanmaktadir. (DSI Vakfi, 2000, s. 8)

Cumbhuriyet déneminin i¢me suyu konusunu diizenleyen ilk yasasi olan 1925
tarihli 831 sayili “Sular Hakkinda Kanunun, belediye sinirlar1 i¢inde yagayan toplu-
luklarin igme suyu ihtiyaglarinin saglanmasi ve sular1 temiz tutma goérevini beledi-
yelere vermis olmasina karsin, igme suyu finansmani, planlamasi ve yatirimlar1 za-
man iginde olusturulan merkezi yonetim kuruluslarinca saglanmistir (Cinar, 2006,
s. 230). DSI, 1930’lu yillar1 diinya ekonomisindeki bityitk bunalima kargin Tiirkiye
i¢in hizli sanayilesme ve iktisadi bitytime dénemi seklinde tanimlamaktadir. Kurum,
s6z konusu hizli bityiime ve sanayilesmenin Kamu fktisadi Kuruluglar1 sayesinde
gerceklestigi inancinin yaygin oldugunu belirtmekte, ancak, bu gelismenin sadece
devletgilikle agiklanmasinin miimkiin olmadiginin altini ¢izmektedir:

“Devletgilik ilkesi 1932 yilinda kabul edilmistir ve 1939 yilina kadar devreye giren sanayi
isletmelerinin sayis1 20’yi ge¢gmez. 18 milyon niifuslu bir iilkede 20 sanayi isletmesinin
hizl: iktisadi bityiime saglayamayacag agiktir... Hitktimet, bunalim kosullarinda ¢ok et-
kili olan bir politik uygulamay1, korumacilig1 yogun olarak uygulamistir. 1930’lardaki
biiytimenin ardindaki diger énemli faktor ise fiyatlardaki diisiise karsin tarim sektorii-
niin gosterdigi gliglii performans olmustur. Ayrica, 1923 yilinda Asarin kaldirilmastyla
toplumsal birikim ve kamu hizmetlerinin maliyetinin kirsal alandan kentsel alana ¢ekil-
mesi de etkili olmustur. Bagka bir deyisle Cumhuriyet Tirkiyesi tarim tizerindeki vergi
yiikiinii azaltma yoluna gitmistir” (DSI Vakfi, 2000, s. 45, 46)

Bu politikalar dogrultusunda, 1933 yilinda 2301 sayili yasa ile Belediyeler Ban-
kast olusturulmustur. Fakat kisa siire i¢cinde bu bankanin dénemin kosgullarinda
gerekli finansmani saglayamayacag goriilerek, 1935 yilinda niifusu 10 bini agan
belediyelerin diger bazi hizmetlerinin yani sira su dagitim faaliyetlerinin de ¢
Isleri Bakanligr'nca yapilabilmesini saglamak amaciyla “Belediyeler imar Heyeti”
kurulmustur. 1945 yilinda ise 4759 sayili kurulus yasasiyla Belediyeler Bankast ile
Belediyeler imar Heyeti birlestirilerek il 6zel idareleri ve kdyleri de kapsami igine
alacak sekilde bir iller Bankas1 kurulmustur (Yiiksel, 2009, s. 87). Kurulusundan
iki y1l sonrasinda Belediyeler Fonunun olusturulmasiyla banka giiglii bir finans-
man kaynagina da kavusturulmustur (Cinar, 2006, s. 230). Iller Bankas1 Genel
Midurliugd, her tirli altyap ve tist yapa tesislerinin yapiminda proje ve finansman
temini yoniinde hizmet {ireten bir yapidir. Tiirkiyede 50 milyonu askin kisinin
yasadig1 3225 belediyenin altyap: hizmetlerine proje destegi saglayan kurumun
hizmet alani oldukga genis tanimlanmis durumdadir. Iller Bankasi ayn1 zamanda
belediyelerin igme suyu sorununun ¢6ziimii amaciyla ¢alismalar ytriitmekte; ye-
ralti suyu disinda kaynak ve yeriistii suyu gibi degisik su temin secenekleri tizerine
de analizler yapmaktadir. Kaynak veya yiizey sularindan igme suyu temin edilme-
sinin planlanmasi durumunda su kaynagina iligkin yasal iznin alinmasinda ¢esit-
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li kuruluslardan izin almak zorunda kalan banka, bu uygulamalarin hem zaman
kaybina yol a¢tiginin hem de bir tiir otorite karmagasina neden oldugunun altini
cizmektedir. (Melek, 2006, s. 87, 88)

1938-1958 yillar1 arasinda devletin su igleri i¢cin 286 milyon liralik kaynak ay-
rilmis ve bu kaynak etiit, proje, bakim, onarim, isletme ve istimlak islerine tahsis
edilmistir (DSI Vakfi, 2000, s. 10). 1947 yilinda, Ankara, Istanbul ve izmir kentle-
rinde belediyelere bagli faaliyet gostermek iizere “Sular Idareleri” olusturulmustur
(Cnar, 2006, s. 230). Olusturulan biitiin bu yapilar ve ¢ikarilan degisik kanunlarin
DSI Tegkilat Kanunuwnun énciilleri oldugu belirtilmektedir (DSI Vakfi, 2000, s.
10). Devlet Su Isleri-DSI Genel Miidiirliigii ise, 1953 yilinda 6200 sayili yasa ile
kurulmugtur (Cinar, 2006, s. 230). DSI’nin kurulus yasasinin 1. maddesinin (i)
bendinde, Kurumun;

“Devir alacag1 veya yeniden meydana getirecegi tesislerin isletmesini bizzat tizerine al-
mak ve bu maksatla isletme miiesseseleri kurmak veya dogrudan dogruya ya da isletme
milesseseleri marifetiyle ortakliklar teskil etmek ve lizumu halinde bazi tesisleri 6zel ve
tiizel kigilere devretmek tizere teklif etmek.” (DSI Vakfi, 2000, s. 90)
ile yetkilendirildigi; ayn1 maddenin (k) bendinde ise i¢ ve dis bor¢lanma yetki-
leriyle donatildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, bugiin suyun metalastirilmast sii-
recinde “kamu” referansiyla DSI’ye vurgu yapan, su kaynaklar1 ve hizmetlerinin
oOzellestirilmesine alternatif olarak miilkiyetin devlette kalmasini savunan yakla-
simlarin kurumun ilkeleri ve yapisi agisindan oldukea sorunlu bir durumda oldu-
gu tespitini yapmak miimkiin gériinmektedir.

Kurulusunu takip eden dénemde, kéylerin ve niifusu ti¢ binin altinda olan be-
lediyelerin icme suyu islerinin yiiriitiilmesi gorevi DSI Genel Midiirliigiine ve-
rilmigstir. Boylece kiigiik yerlesimlerin igme ve kullanma suyu giderleri dogrudan
hazine gelirlerinden karsilanmaya baglanmigtir. Bununla birlikte, bir belediyenin
DSI yatirim programinda 6ncelik kazanmas i¢in para, malzeme ya da iscilik kat-
kisi sart1 kogularak, yerel finansman da devrede tutulmustur. DSI bu gorevleri kisa
bir siire sonra, 1964 yilinda Kdy Isleri Bakanligrna devretmistir (Yiiksel, 2009, s.
88). 1968 yilinda yiiriirliige giren 1053 sayili yasa ile su sektoriine bir devlet mii-
dahalesinde daha bulunulmus ve DSI’ye, niifusu 100 binden fazla olan gehirlere
su saglama yetkisi verilmistir (Cinar, 2006, s. 230). 1995 yilina kadar Tiirkiyede
belediyelerin su hizmetlerini gorme yetkisi belediye idarelerince kullanilmistir.
Kentsel alanlarin su dagitim yetkisi, daha biiyiik 6l¢ekli yatirimlar1 gerektirmesi
bakimindan Iller Bankasi kanaliyla kullanilmistir. Kirsal alanlara su hizmeti gotii-
riilmesinde ise, Toprak-Su; YSE-Yol, Su, Elektrik ve daha sonralar1 Kéy Hizmet-
leri Genel Miudiirliigii-KHGM gorev yapmustir (Gtiler, 2006, s. 57, 58). 9 Mayis
1985 tarihli ve 3202 sayili yasa ile Tarim ve K&y Igleri Bakanligrna bagh olarak
kurulmus bir kamu tiizel kisiligi olan KHGM-K&y Hizmetleri Genel Miidiirliigi,
niifusu ti¢ binin altinda olan kéyler i¢in igme suyu ve kanalizasyon sistemleri, ¢ift-
lik igleri, kdylere su temini, kiiciik 6l¢ekli sulama projeleri saglamakla gorevli ki-
linmistir (Cinar, 2006, s. 231). Ayrica, KHGM, kendi kurulus yasas: ¢ercevesinde
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su kaynaklarinin i¢me veya sulama suyu olarak kullanilabilmesi konusunun yam
sira, tarla igi gelistirme, yeniden yerlesim, toplulastirma, arazi islahi, kirsal kesime
yol, icme suyu ve kanalizasyon temini gibi kirsal ve tarimsal altyapiya yonelik hiz-
metler tstlenmistir (Meclis Aragtirma Komisyonu Raporu, 2001, s. 45).

DSI, enerji, tarim, igme ve kullanma suyu da dahil olmak iizere hizmetler ve
cevre olmak tizere dort sektorde hizmet vermektedir. Kurumun c¢alismalar1 da
dort ana baglik altinda 6zetlenebilir: verilerin toplanmasi, etiit yapilmasi ve proje-
lerin planlanmasy; baraj, HES, sulama sebekesi, icme-kullanma suyu saglanmasina
yonelik insaat ve proje ¢alismalari; gerek imalatlarin gerekse kullanilan malzeme-
lerin kalite ve kontrol ¢aligmalar ile sulanan alanlarda isletme ve taskin kontrol
islerine ait isletme ¢aligmalar1 (Ercan, 2006, s. 78).

Diger yandan, son yillarda su hizmetinin piyasalagtirilmasini miiteakiben hem
DSP’nin hem de diger kamu yénetimi orgiitlerinin eski islevlerinde 6nemli degi-
simler oldugu belirtilmektedir. Vurgular esas olarak 6zellikle DSI’nin, bu siiregte
yeni roller Gistlendigine dairdir. Bu baglamda, Kurumun, gerek Diinya Su Konseyi
i¢in gerekse Diinya Su Forumu hazirlik ¢alismalar: kapsaminda su kaynaklari ko-
nusunda envanter niteliginde bolgesel caligmalar yaptig1 bilinmektedir (Kilim ve
Sener, 2009, s. 78). Ayrica tarimsal sulama hizmetlerinde 1993 yilindan beri bir de-
vir hareketi oldugu gozlenmektedir. DSI ve Koy Hizmetleri Genel Miidiirligii tara-
findan isletilen sulama tesisleri, karar ve yiirtitme organlar: sulayicilardan olusan
Birliklere devredilmekte, sulama birligi isletmeciliginin sirketlere devri yoniinde
cesitli arayiglar sergilenmektedir (Ulusoy, 2007, s. 131). Yedinci bes yillik kalkin-
ma planlamasi sirasinda su miilkiyeti, su haklari, kullanim haklarinin tescili, izin
sistemleri, su kaynaklarinin yasadisi kullanimi ve diger konulari igeren yeni yasal
diizenlemeler yapma yetkisi DPT tarafindan Devlet Su Isleri Genel Midiirliigiine
verilmis bulunmaktadir (Aydin, 2001, s. 33). Hukuki ve Kurumsal Diizenlemeler
baslig1 altinda “7. Bes Yillik Kalkinma Plani’'nda” yer verilen ve hazirlanmasi gore-
vi DSI Genel Miidiirliigiine verilen Su Kanunu Tasarist Taslaginda da; DSIye, su
kaynaklari tizerinde her tiirlii tasarruf, denetleme, su sicili tutma yetkisi ve gorevi
verildigi, 6200 sayili Kanunun diger kanunlara uyumunun saglandigi, 1053 sayili
ve 167 sayili Kanunlarin bu kanun tasarisi igerisinde birlestirildigi ve suyun yo-
netimiyle ilgili diger kurumlarin yetki ¢cakigmalarinin énlenmesinin hedeflendigi
belirtilmektedir (DSI 2007 Raporu, s. 323). Kurumun ayni siiregte birbirine zit
gibi goriinen iki siireci birden yasadig1 dikkat ¢cekmektedir: sulama birliklerinin
devrinde gorildugi gibi belli yetki ve faaliyetlerin 6zel gruplara aktarilmasi ve
DSI’nin bir yandan da yeni gorev ve yetkilerle donatilmasi.

DSI nezdinde yapilan yeni gérev tanimlamalari arasinda yeni finans modelleri
ile yapilan HES yatirimlar1 da bulunmaktadir:

o Ozel sektorce hazirlatilan Fizibilite Raporlarinin, kamu sorumlulugu ve
ciddiyeti i¢inde ¢ok titiz bir sekilde incelenip, goriis bildirilmes;

«  SuKullanim Hakki (SKHA) On Antlasmasinin hazirlanmasi ve imzalanmas;
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o Kesin ve uygulama projelerinin ¢ok dikkatle kontrolii ve onaylanmasi;
«  SKHAmnin genel olarak takibi ve uygulanmas;

 Ingaat asamasinda karsilagilacak sorunlar ve bunlarin ¢éziimii;

« Isletme déneminde karsilasilacak sorunlarin izlenmesi ve ¢oziimii;

o Uretim sirketlerinin SKHAdan dogacak yiikiimliiliiklerinin ve bunlarin
yerine getirilmesinin takip ve sonuglandirilmas;

o Hidrolojik gozlem, 6lgtim ve kontrollerin stirdiirtilmesi;

o Ogzellikle birbirinden bagimsiz yatirimei ve isletmeci sirketlerin kontro-
linde olan depolamali ve kapakli dolu savaklit HES lerde tagkin 6ncesi ve
sonrasinda olusacak sorunlarin ¢6zimd;

o  Biitiin bu is ve islemlere ait yazismalarin yapilmasi, takip edilmesi ve arsiv-
lenmesi (Avci, 2009, s. 48).

Yukarida aktarilan DSI’nin yeni gorevleri ile ilgili boliim bir yandan suyun me-
talagmasinda devletin roliiniin ne denli 6nemli ve vazgecilmez oldugunu goste-
rirken diger yandan da bu roliin esglidiim ve denetime dogru nasil bir degisime
ugradigini ortaya koymaktadir. Diger yandan yukaridaki gorev tanimlamalarin-
dan SKHA ile ilgili olan béliim, 2007 yilinda Bagbakan Tayyip Erdogan tarafindan
yapilan “su kaynaklarinin, derelerin ve gollerin satilacag1” konusunda hitkéimetin
tikir degistirdigini ve su kaynaklarinin kendisini satmak yerine “kaynaklardaki su-
larin kullanim haklarini satma”ya karar verildigini géstermektedir.

DSI’nin suyun farkli sektérler arasinda paylagimi konusundaki yaklagiminin,
uluslararasi su lobisinin perspektifi ile tam bir uyum igersinde oldugu tespitini
yapmak miimkiindiir. Kisi basina diisen su kullanim miktar1 konusunda dik-
katli davranilmasi gerektigini belirten kuruma gore sanayilesmis tilkelerde kisi
basina su kullanimi tarim iilkelerine gére daha azdir. Bunun nedenini, ileri su-
lama teknikleri, sosyal kalkinma kapasitesinin yiiksekligi gibi faktorlerle agik-
layan DSI’nin (Bilen, 2006, s. 163) sanayilesmis iilkelerde endiistride kullanilan
su miktarlarina hi¢ deginmemesi dikkat ¢ekicidir. Kurumun ayrica bazi yore-
lerde kaynak kullaniminda sektorler arasinda olusan paylasim dengesizlikleri-
ni diizeltmek, mevcut taleplerin karsilanmasinin 6ncelikli oldugu Su Kullanim
Yasasini revize etmek ve su kaynaklarinda kirlenmeyi engellemek icin gerekli
onlemlerin alinmas1 amaciyla “Havza Planlar1” hazirlama girisimleri baslattig:
belirtilmektedir (Akkaya, 2002, s. 23). Havza sinirlarinin tanimlamasinin ise,
mevcut yerlesim yerlerinden, sanayi bolgelerine, maden isleme alanlarindan, sit
alanlarina ve 6zel koruma bolgelerine, sulak alan, milli parklar vb.ne (Akka-
ya, 2002, s. 23) kadar uzanan genis bir yelpaze i¢inde yapildig1 goriilmektedir.
Havza taniminin icersinde sanayi bolgeleri ve maden isleme alanlar1 gibi hav-
zayl timden yok edebilecek tiretim faaliyetleri ile “6zel koruma bolgeleri” ya
da “milli parklar” gibi havzanin dogal 6zelliklerinin devami agisindan korun-
mak zorunda olan unsurlarin bir arada yer almas: DSI'nin su havzalar1 konu-
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suna iktisadi birer alan gibi yaklastiginin 6énemli ipuglar1 arasinda sayilabilir.
Uluslararasi kuruluslar ve sermaye organizasyonlar: tarafindan da paylasilan bu
yaklasimlar, diinyada mevcut su sorununun, ayni zamanda, bir {iretim nesnesi-
nin farkli sektorler ve sermaye gruplari arasinda yeniden paylasimi ile de iligkili
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda DSI'nin ana hedefleri arasinda tarimda
geleneksel yontemlerin terk edilerek endiistriyel tiretime gecilmesini kolaylasti-
racak diizenlemelerin ve bunun igin gerekli olan kapsamli toprak reformlarinin
yapilmasinin da bulundugu dikkat ¢ekmektedir. Boylece, farkli tiretim sektor-
leri ve sermayeler arasindaki gerilimlerin devletin diizenleyici rolii ile agilmaya
calisilacagr anlagilmaktadir. Tarimda endiistriyel iiretim vurgusunun ise, tarim
tiretimine teknolojinin daha yiiksek oranlarda dahil edilmesinden, sulama bi-
¢imlerinin yeni sermaye yatirimlari yapilarak degistirilmesine ve tarimsal tireti-
min biitlintiyle metalastirilmasina kadar uzanan genis bir yelpaze icinde diisii-
niilmesi gerektigi aciktir. Bu baglamda, Diinya Su Konseyinin Kyotoda yapilan
3. Forumu sonunda yaymlanan Camdessus Raporu da 6zel yatirimlarin neden
cok gerekli oldugunu asagidaki ciimlelerle agiklamaktadir:

“Su piyasasi igin gerekli yeni yatirimlar 6zellikle etik yatirimcilarin giderek daha fazla
benimsendigi uluslararasi 6zel sektorden saglanmalidir. Yerelde ise, kalkinma bankalar1
ve mikro kredi mekanizmalar1 eksiksiz bigimde kullanilmalidir. Ulusal 6lgekli sermaye
piyasalar1 da su yatirimlarinin fonlanmasinda 6rnegin tahvil ihraci ve benzeri araglar-
la hizmet vermelidir. Kamusal fonlar1 ¢ogaltacak olan sey 6zel sermayedir. Sermayeyi
¢ogaltmada kullanilacak mekanizmanin bigimi ise kamu-6zel isbirligi projeleri olabilir”
(Winpenny, 2003, s. 2)

6200 Sayili Kanun’a gore; DSIce inga edilerek isletmeye acilan sulamalarda bir
yil 6nce yapilmis olan isletme ve bakim masraflarinin tamami faydalananlardan,
isletme ve bakim ticretleri (giftci tabiriyle sulama ticreti) seklinde geri alinmakta-
dir. DSI sulamalarinda isletme ve bakim iicretleri her yil Bakanlar Kurulu Kara-
11 ile belirlenmektedir. 6200 Sayili Kanun, Bakanlar Kurulu'na isletme ve bakim
ticretlerinde indirim yapma yetkisi de vermistir. Yapilan degerlendirmelere gore,
sulama iicretleri zirai tiretim degerinin yiizde 3-5'i civarinda olmaktadir. DSIce
inga edilerek isletmeye a¢ilan sulamalara yapilan kamulastirma dahil yatirim mas-
raflar1 da 6200 Sayii Kanun geregi faydalananlardan geri alinmaktadir. Yatirim
geri 6deme tutarlar1 Bagbakanlik Oluru ile belli dénemlerde yenilenmektedir. En
son olarak, yillik yatirim ticreti geri 6demeleri, baslangig y1l1 2002 y1li olmak iizere
7 Mayis 2001 tarihli Bagbakanlik Oluru ile 0,15 -0,75 YTL/da arasinda belirlen-
mistir. Geri 6deme siiresi ortalama 11 yildir (DSI 2007 Raporu, s. 91).

Sulamayla baglantili olarak, DSI'nin son donem ¢alismalar1 arasinda “kurak
donemler icin su rezervine yonelik projeler” (Turan, 2002, s. 18) in de yer aldig:
dikkat ¢cekmektedir. Bu projeler, 6zelikle, kurumca yapilan sulak alan taniminda
yer alan “yapay olarak olusturulan her tiirlii baraj, golet ve regiilatérlerin depo-
lama alanlar ve seddeli depolamalarin golleri ile sulama projeleri kapsamindaki
kaplamasiz bosaltim kanallar” (Akkaya, 2002, s. 13) ifadesi ile birlikte okundu-
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gunda, suyun metalagmasinin, yani suyun fiyatinin piyasada belirlenmesi siireci-
nin bir geregi olan “su arzinin” simdiden olusturulmaya baslandigini diisiindiirt-
mektedir. Buna karsin Tiirkiye'nin “kurak donemler” ile ilgili projelerinin yalnizca
su rezervleri olugturmakla sinirli kalmadig goriilmektedir. Ornegin, 1993 yilinda
yaganan kuraklik sirasinda “1993 Kurakliginin Olumsuz Etkilerini Azaltmak I¢in
Su Alaninda Yardim ve Isbirligi Antlasmasi” cercevesinde Bulgaristan bir defaya
mahsus olmak {izere Tunca nehrinden Tiirkiye'ye metrekiip bagina 0.12 ABD Do-
lar1 karsiliginda ilave su satis1 yapmayi kabul etmistir (Kibaroglu, 2008, s. 1).

DSP'nin son dénemde en fazla yogunlastigi konularin basinda yeni su kanunu
taslag tasaris1 gelmektedir. Cevre ve Orman Bakani Veysel Eroglu, Mart 2008de
GWI-Global Water Intelligence dergisine verdigi réportajda, gergeve bir su yasa-
sinin derhal ¢ikarilmak zorunda oldugunu belirtmekte ve Tiirkiyede su kaynakla-
riin koordinasyonunun tek merkezden yiiriitiilmesinin sart olduguna isaret et-
mektedir (GWI, Mart 2008). Su Kanunu'nun hazirlanmasinda DSI éncelikle yerli
ve yabanci su mevzuatlarini taramis ve yerli mevzuat icersinde 100’in tizerinde
yasada suyla ilgili madde oldugunu tespit etmistir. Kanunda ele alinacak bagliklar
arasinda, entegre havza isletmeciligi, su 6zellestirmeleri, su kaynaklarinin imtiyaz
haklarinin devirleri, su yénetiminde merkezi otorite olusturma bulunmaktadr.
Yine bu siirecte devam ettirilen diger caligmalar ise kamu-6zel ortakligi kanun
taslag1, mahalli idare gelirleri kanun taslag1 ve sulama birlikleri kooperatiflerinin
oOzellestirilmesi ile ilgilidir. Yabanci mevzuatlarin taranmasi ise suyu bol ve suyu
kat olan; Tiirkiye ile ayn1 cografi kusakta yer alan ve su sikintisi ¢eken, yeralt: sula-
rinin kontrolii ve kullaniminda en basarili olan tilke 6rnekleri tizerinden yapilmis-
tir. Bu baglamda, Israil, Giiney Afrika, Galler ve Iskogya disinda kalmak kosulu ile
Ingiltere, Almanya, Azerbaycan, sulama hizmetlerinin ¢ok erken ozellestirildigi
Meksika ve §ilinin aralarinda bulundugu bir dizi tilkenin su yasalar1 incelenmis
ve Fransa yasasinin Tiirkiye kosullar1 agisindan en uygun mevzuat olduguna karar
verilmigtir. DSI’nin Fransa su yasasini uygun bulmasinin temel nedenleri arasinda
s6z konusu yasanin i¢inde en demokratik unsurlarin bulunmasi, su kullanicilari-
nin ¢ok rahat bir bicimde hem yatirima hem hem yonetime katiliyor olmasinin
one ciktig1 belirtilmektedir. Buna karsin, Fransanin hig uluslararasi suyunun bu-
lunmamast ve bu iilkede yeni su yatiriminin hi¢ s6z konusu olmamas: Tiirkiye ve
Fransa’nin su dagitimi ve su kaynaklarinin kontroli konusunda ayristigr iki temel
nokta olarak ortaya ¢ikmustir. Yeni su kanunu tasarisi taslaginda suyun kullanildig
alanlarin detaylandirildig boliimde farkli bir ayrima gidildigi dikkat gekmektedir:

a  Igme ve kullanma suyu ihtiyaglari,

b  Hayvanlar ve Dogal Hayat icin gerekli su ihtiyaclari,
¢ Tarimsal sulama ihtiyaglari,

d  Enerji ve endiistri suyu ihtiyaglari,

e Ticaret, turizm, tagima, ulasim, balikcilik, avcilik, el sanatlari, bilimsel ve
teknik arastirma, mesire yeri ve sair su ihtiyaglar1 (Yiiksel, 2009, s. 90).
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Tipki DSP’nin kurulus yasasinda oldugu gibi Su Kanunu Taslag: Tasarisinda da,
suyun dagitiminin yukarida verilen dncelik sirasina uygun olarak yapilacagi belir-
tilmektedir. Taslagin 7. maddesinde “Yetkili makam, su kaynaklar1 konusunda her
tirlii arama, etiit, proje, insaat ve isletme faaliyetlerini kismen veya tamamen ken-
disi yapabilecegi gibi uygun goriildiigi taktirde gercek ve tiizel kisiler araciligiyla
yapilmasina da izin verebilir” denmektedir (Yiiksel, 2009, s. 89).

DSI’nin su sorununu tanimlama ve ¢6ziim énerme sekli, Kurumun, cevre ve
dogal varliklarin korunmasi ve piyasa ilkelerine uygun davranilmasi ikilemi karsi-
sinda hangi tarafta yer aldigini ortaya koymaktadir:

“Diinyada oldugu gibi tilkemizde de niifusun siirekli artmasina
karsilik su potansiyelinin diger dogal kaynaklar gibi sabit kalmasi,
bu konuda ekonomik bir deger olan suyun temini ve kullanilmasi

ile ilgili calismalarda deneyimli ve kalifiye personel, yeterli finansman kaynag: ile yeni
teknoloji ve yontemlerin gelistirilmesi ve kullanilmasina 6zen gosterilmesini zorunlu
hale getirmektedir” (Turan, 2002, s. 17)

Cevresel etki ve degerlendirmeye ya da kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunma-
sina veya suyu ekonomik bir deger olarak kabul eden uygulamalarin su kithgim
daha da kroniklestirecegine dair hi¢bir vurgunun yer almadig1 yukaridaki 6ner-
me, bir yandan DSI’nin bir devlet kurumu olarak kurulus ilkelerine ne denli sadik
kaldigini gosterirken; diger yandan da kurumun diger ilgili bakanliklarla olan eski
baglarini giderek koparma egilimi ile su alaninda goérece daha 6zerk bir merkezi
yapilanmanin geri planina 151k tutmaktadir.

Yine kurumdaki déntisiimle baglantili olarak, 6nceki boliimlerde vurgulanan
su isleri ile kiiltiir ve tabiat varliklarinin ya da gevresel degerlerin neden farkl ve
birbirinden gorece bagimsiz yapilar tarafindan ytriitiilmesi gerektigini ortaya ko-
yan siiregler de bulunmaktadir. Ornegin 1993 yilinda DSI tarafindan baslatilan
Esmekaya Baraj insaati, baraj alani i¢inde kalan ve Konya Kiiltiir ve Tabiat Varlik-
larin1 Koruma Kurulu tarafindan birinci derece dogal sit alani ilan edilmis olan
Esmekaya Batakligrnin yok olma tehlikesini beraberinde getirince Kurul, baraj
ingaatin1 durdurmugtur. Bunun {izerine DSI’'nin, “barajdan biiyiik ekonomik ¢ikar
elde edecek olan gruplar” olarak tanimladig1 Belediye Bagkanliklar1 ve muhtarlik-
lar birleserek Kiilttr ve Tabiat Varliklar1 Kuruluna kargi: dava agmig, mahkemeyi
kazanarak yiiriitmeyi durdurma karari ¢ikarmis ve baraj ingaatini yeniden baglat-
muslardir (Akkaya, 2002, s. 14). Su ile baglantili konularda gerilimleri en aza indir-
me konusunda Devlet i¢inde de bir mutabakat oldugu; ulusal 6lgekte ¢ikarilacak
bir su yasasinin kurumlar arasindaki yetki ve sorumluluk ¢atismalar: ile kaynak
yonetiminde otorite bosluklarini ortadan kaldiracaginin ve kaynak israfini nle-
yeceginin alt1 ¢izilmektedir (Meclis Arastirma Komisyonu, 2001, s. 47). Cergeve su
yasasinda, kurumlar arasi yetki karmagasini yaratan ve isleyisi yavaslatan ¢ok basl
kurumsal yapinin ortadan kaldirilabilmesi i¢in 6nlemler alinmasi gerektigini vur-
gulayan yaklagimlarda DSI Genel Miidiirliigiiniin temel planlayici, karar verici ve
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denetleyici roliiniin korunmas: 6nerilmektedir (TMMOB Su Politikalar1 Kongresi
2006 Sonug Bildirgesi s. 7; Harmancioglu 2001, s. 126; Kuleli, 2001, s. 71 vd.). Ote
yandan DSI'nin roliinde bir gerilemeden ziyade bir geniglemenin oldugu tespitini
yapmakta yarar vardir. Sezar Ercan, Kurumun, hali hazirda bir yandan kendi veri
tabanini olustururken bir yandan da Tiirkiyenin mevcut su kaynaklarinin envan-
terini ¢ikarmakta oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda, kisa adi SCADA olan su
kaynaklarinin izlenmesi ve degerlendirilmesi konusunda arastirmalar da yiiriiten
DSI’nin, biinyesindeki baraj, golet, regiilator, drenaj kanallari, hidroelektrik sant-
raller, igme, kullanma ve endiistri suyu tesisleri, yeralt1 suyu pompa istasyonlari-
na ait hidrolojik ve meteorolojik datalar ile suyun miktar ve kalitesini i¢eren tiim
bilgilerin bir modelleme ile istenilen bir merkeze ulagimini saglamasi i¢in giivenli
iletisim, otomasyon, telemetre ve sensorlarla en uygun ve ekonomik sistemin ku-
rulmasi yoniinde ¢aligmalar yaptig1 aktarilmaktadir (Ercan, 2006, s. 81).

Yukarida aktarilan farkli devlet kurumlarmin fonksiyonlar: arasindaki ¢atig-
malar, su kaynaklar: tizerindeki kontrol yetkisinin Cevre Bakanligina birakilmasi
halinde DSI’nin kendisi igin belirlenen rolleri yerine getirmesinin ne denli zorla-
sacagini ortaya koymaktadir. UN gibi uluslararas: kuruluslar igersinde de goriilen

bu tarz, ayni birlik altinda calisan yapilar arasindaki verili ¢atigmalar karsisinda
ontimiizdeki siiregte yapilarin hem birbirinden hem de ait olduklar birliklerden
bagimsizlagtirilmasiyla calistirilacagini ongérmek miimkiin goriinmektedir. Bu
durum ayni zamanda sermaye birikim siirecinde yaganan farklilagmalar ile dev-
let yapilarindaki doniisiimler arasinda bir belirleyen belirlenen iligkisinden ziyade
bir tiir karsilikli doniisme ve doniistiirme siirecinin yagsandigini gostermektedir.
Ote yandan s6z konusu karsilikli déniisme ve doniigtiirme siireglerinin dnciilii-
niin meta tretimine dayali kapitalist toplum oldugu tespitini yapmak miimkiin
gdriinmektedir. Bagka bir deyisle su hizmetleri, DSI'deki déniisiimiin ya da yeni
su Kanunu’nun bir sonucu olarak metalagmamakta; buna karsin, suyun metalas-
masinin kogullarinin olusmasi da DSI'deki doniigiim ve yeni su kanunu olmadan
olanakli olmamaktadir. Diinya Bankasrnin Tiirkiye i¢in 6nerdigi su yonetimi mo-
delinde de benzer vurgularin yer aldig: goriilmektedir. Banka, yeterli yetki ve kay-
naklara sahip giiclii bir merkezi yapinin gerekliliginin altini ¢izerken, DSI'nin ku-
rulus yasasinin nehir havzalari ve su kaynaklarinin yonetimi i¢in Kuruma agik bir
yetki vermedigini ve 1954 yili kosullarina cevap verse bile bugiiniin ihtiyaglarina
cevap vermekten uzak oldugunu belirtmektedir. Diinya Bankasi, ayrica, ¢ikarila-
cak yeni su yasasinin yer {istii ve yeralt1 su kaynaklarinin kullanimu ile ilgili ruh-
satlandirma, diizenleme ve kontrol i¢in yasal yetkilendirme yapmasini énermek-
tedir. Banka'nin nemle vurgu yaptig1 diger bir husus ise DSI'nin yiiriitiicii kurum
olma potansiyeline sahip olmasina karsin Kurumun yetki alaninin su kaynaklar
kullanimindan su kaynaklar1 yonetimi ve diizenlemesine kaydirilmasinin gerekli
oldugudur. Diinya Bankasr'nin bu yapilanmaya alternatif dnerisi ise, DSI’'nin baz1
boliimlerini ve iglevlerini ayirarak su kaynaklar1 yonetiminden sorumlu ayr1 bir
kurumun tesis edilmesidir. Bir¢ok tilkede su kaynaklarimin yiiriitiilmesinden so-
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rumlu yapilarin ¢evre bakanliklarinin altinda yer aldigini belirten Banka, boyle bir
model tercihi yapilmasi halinde Su Kaynaklar1 Yonetim Dairesinin diger kurum-
larin iizerinde bir yetkiye sahip olmasi, yani Bagbakanlik biinyesinde kurulmasi
gerektiginin altini gizmektedir (USIAD, 2007, s. 116).

Tiirkiyedeki suyun kullanim itibariyla genel dagiliminin, ytizde 70 tarimsal,
yiizde 12 endiistriyel ve ylizde 16’lik bir dilimin de igme ve kullanma amach oldu-
gunu belirten Cevre ve Orman Bakanligrnin da su yonetiminde s6z sahibi kurum
ve kuruluslar arasinda yetki karmagasi yasandigina dikkat cektigi gortilmektedir.
Bakanlik Daire Bagkani Veysel Aslan, 6zellikle Cevre ve Orman Bakanligi, Devlet
Su Isleri Genel Miidiirligii, Tarim ve Koy Isleri Bakanligy, iller Bankast Genel Mii-
diirltigii ve Belediyeler arasinda yetki paylasiminin sorunlu oldugunu belirtmekte-
dir (Aslan, 2006, s. 91). Mikdat Kadioglu ise, meteorolojik gozlemlerin DMI, DSI,
EIEI, KHGM tarafindan gergeklestirildigini hatirlatarak gézlemlerin dért farkl
kurum tarafindan yapilmasinin hem biiyiik kaynak israfina hem de sel gozetle-
me ve uyarilarinin Tiirkiyede yapilmamasina neden oldugunun altini ¢izmektedir.
Kadioglu, “Yagis1 DM, akisa gegen yagisi ise DSI dlgiiyor. Tiirkiyede bu galismalar
tek cat1 altinda toplanmalidir” yorumunu yapmaktadir (Kadioglu, 2002, s. 59).

DSP'nin kiiltiir ve tarihi miras konularyla ilgili karar ve uygulamalari ise Ku-
rumun suyun metalagmasi siirecinde tistlendigi rolii daha bir gortiniir hale getir-
mektedir. DSI Etiit ve Plan Dairesi Bagkanlig: yetkililerinden Cansen Akkaya, ku-
rumun, kiltiir ve tabiat varliklarini “kurtarma” ¢abalarini 6zetlerken Ilisu, Tahtals,
Allianoi baraj Projelerinde yok olma tehdidi ile kars: karstya bulunan tarihi alan-
larin kurtarilmasi i¢in tahsis edilen biitceleri vermektedir (2002, s. 12, 13). Ancak
tahsis edilen bu biit¢elerin, sayilan olaylarin hepsinde, kiiltiir ve tabiat varliklarini
korumay1 degil de “kurtarmayr” amaglamast bir tesadiif olarak goriinmemektedir.
Kurtarma fiili, genellikle, dogal afetler ve benzeri 6nlenemez tehditler karsisinda
Ozneleri o tehdit ortamindan gekip, ¢ikarma anlamina geldigi 6l¢iide, s6z konusu
baraj projelerinin de vazgecilemez ve mutlak olduklarinin diisiiniildiigtinii ortaya
koymaktadir.

C. Tiirkiye'de Suyun Metalasmasi ve
Su Kaynaklarinin Kontroliine Dair Farkl1 Tezler

Suyun piyasada alinip satilabilen bir metaya doniistiiriilmesinin nedenleri
konusunda Tiirkiyede ileri siiriilen tezleri dort ana grup altinda toplamak miim-
kiindiir. Bunlardan birincisi kiiresel 1stnma ve iklim degisikligi gibi doganin kendi
cevrimlerine dayandirilan “temiz su kitligr” yaklasimlaridir. Ikincisi temiz su kat-
ligin1 niifusun hizl artmastyla iligkilendiren tezlerdir. Ugiincii yaklagim tarzi, yine
temiz suyun giderek kitlastig1 verisinden hareket eden, fakat sorunun kendisini
de ¢oztimii de bir tiir yonetim meselesi gibi kabul eden tezlerdir. Dérdiincii grup
ise bir biitiin olarak toplumsal sistemi yani kapitalist iiretim, dolasim ve titketimi
sorgulayan yaklagimlardur.
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Devlet miilkiyetine odakl: tezlerde, suyun degerinin piyasada belirlenip belirlen-
medigine bakilmaksizin su kaynaklarinin miilkiyetinin devletlerde olmas: gerektigi
ileri stiriilmekte ve “kaynaklarin ve su dagitim hizmetlerinin tek amact kdr etmek
olan ozel sirketlere satilamayacagi” vurgulanmaktadir. Ayn1 zamanda suyun fiyatinin
artmast halinde suyun ¢ok daha akillica ve siirdiiriilebilir bir kalkinma ¢ercevesinde
kullanilabilecegini savunan bu yaklasimlara gore, tarimsal sulamanin etkinligini art-
tiracak teknolojilerin kullanilabilmesi de suyun fiyatlandirilmasiyla mtimkiin olabi-
lecektir (Tomanbay, 2008, s. 114, 194).

Tiirkiye i¢in en uygun modelin merkezi ve yerel yonetimler arasinda isbolii-
mil yeniden tanimlanmis, kamucu ve mutlaka ulusalci bir yonetim modeli olmasi
gerektigini vurgulayan tezlerde, su, ayn1 zamanda ‘ulusal ¢ikar adina’ stratejik bir
silah gibi ele alinmaktadir. Tiirkiyedeki doniigiimii, “merkezi kurumlarin islev-
sizlestirildigi” (USIAD, 2007, s. 119) seklinde yorumlayan yaklagimlar da bulun-
maktadir. Buna karsin, DSI'nin islevini kaybetmekten ziyade déniistiigii, ve asil
sorunun toplumun ‘kamusal’ olana dair algilamasi oldugu tespitini yapmak daha

dogru goriinmektedir.

Cevreci hareketler ile su miicadelesi veren hareketler arasinda son dénem-
de belirgin hale gelen gerilim, ¢evre hareketleri dogay1 korumak adina “kirleten
6der” prensibini desteklerken, su miicadelesi veren organizasyonlarin bir béliimii-
niin kirletmeyi mesrulastiran bu prensibe kars: ¢ikiyor olmasina dayanmaktadir.
Tiirkiyede de Dogal Hayati Koruma Vakfi adli ¢evre orgiiti'niin benzer kriterleri
g6z oniine alan, suyun ekonomik verimine endeksli bir su yonetimi 6ngordigii
dikkat ¢cekmektedir. Vakfa gore, diinyada ve Tiirkiyede mevcut su sikintisini aga-
bilmek i¢in

o Kalite ve miktar yonetiminin bir arada oldugu; havza 6lgeginde entegre

biitlin sektorleri bir arada diisiinen ve suyun tahsisini planlayan bir yakla-
sima dayanan;

o Kirletenin ve kullananin bunun karsiligini 6dedigi, yani, suyun fiyatlan-
dirma mekanizmasinin yeniden ele alindigy;

« Koruma ve kullanma dengesinin gozetildigi, eko-sistemin ihtiyaglarinin
da goz oniine alindig:

o Ulusal bir ¢ergeve su yasasinin hazirlanip, ¢ikarilmas;

o  Tarimsal alanlarin da yeni teknolojilere dayali bir iiretime ge¢mesine ola-
nak verecek reformlarin yapilmasi ve dogrudan gelir destegi sistemine de-
vam edilmesi gerekmektedir (Divrak, 2008, s. 187).

Vakfin, tarim bolgelerinde damlama sulama vb. teknolojilerin uygulanmasini
saglamay1 hedefleyen bir dizi projeyi uygulamakta olmasi (Divrak, 2008, s. 189)
ise, ana faaliyet konusunun yalnizca doga ve ¢evreyi korumakla sinirli olmadigini,
yani sira finans bagta olmak iizere ¢esitli sermaye gruplariyla organik iliskiler i¢in-
de oldugunu diisindiirmektedir. Vakfin is alemiyle kurdugu organik iliskiler daha
¢ok mali destek iizerinden olmaktadir. Mali destek saglayan sirketler arasinda ise
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Lafarge, Microsoft, Canon, Unilever, HSBC ve ABB'nin ad1 verilmektedir. Vakfin
yonetiminde ise Tiirkiyeden Kog ailesinin bazi tiyelerinin bulunmasi yukaridaki
kuskuyu hakl: cikarmaktadir (WWE, 2008).

“Metalagsma” kavramini kullanmamaya 6zen gosterseler de Tiirkiyedeki sos-
yal demokrat egilimli siyasi partilerin suyun ticarilegsmesini iilkede tretimin ve
zenginligin artmasi olarak yorumladiklar: anlasiimaktadir. Tek bir su yasasi ve
merkezi bir su orgiitlenmesi dnerisine de destek veren bazi sosyal demokrat siya-
setciler, suyun derli toplu bir kanun baglig1 altinda devlet miilkiyetinde olmasi ge-
rektigini belirten 6nermelerinde mevcut diizenlemelere gére Koy Hizmetlerinden,
Jandarma'ya, Il Meclisi'ne kadar yaklagik yirmi iki tane kurulusun suyun kontrolii
tizerinde s6z sahibi oldugu ve bu durumun yetki karmasasi yarattigini vurgula-
maktadirlar (Alphan, 2001, s. 2, 3 ve Ozis, 2001, s. 17). Ornegin DSP, sosyal de-
mokrat bir siyasi parti olarak Tiirkiyede mevcut su potansiyelinin son damlasina
kadar kullanilmasi gerektigi, bunun ayn1 zamanda iiretim artis1 ve enerji zenginli-
gi anlamina gelecegi goriislerini savunmaktadir (Albay, 2001, s. 6).

Tiirkiyede oldukea yaygin olan diger bir kani ise su yonetiminde yapilan yan-
lislarin ve hatali su politikalarinin, su sorunlarinin kékenleri i¢cinde 6nemli bir
yere sahip oldugudur. Bu yaklasimlara gore “su kaynaklarmmn gelistirilmesi, dene-
timi ve yonetiminde yeni agilimlara ihtiyag vardir” (Soganci, 2008, s. 32). Kamusal
anlayisa dayali bir su yonetimi 6neren ve suyu bir hak olarak savunan tezlerde,
bir taraftan da suyun ekonomik degerine vurgu yapilmasi ve suyun sosyo-ekono-
mik kalkinmanin temel unsuru oldugunun altinin ¢izilmesi s6z konusu tezlerin
icindeki celigki ve tutarsizliklar1 ortaya koymas: bakimindan 6nemlidir. Bu tarz
yaklagimlara verilebilecek bir diger ornek ise, Dig Isleri Bakanligrnin Sinir Agan
Sular Dairesinin “Su, hem temel bir insan hakki ve ihtiyaci; hem de ekonomik bir
metadir” seklindeki goruisidir (Akin, 2008, s. 116). Kapitalist sistemde insan hak-
ki kavramiyla meta kavraminin birbiriyle ¢catigmadiginin bir ifadesi olarak kabul
edilebilecek bu tanimlamaya dayali olarak, ortiik bir bigimde, insan haklarinin
da diger metalar gibi piyasada alinip satilabilmesinin onerildigi diisiiniilebilir.
TMMOB/Tiirkiye Mimar, Mithendis Odalar1 Birliginin de benzer sekilde, hem
suyun metalasmasina karsi ¢ikarak “su bir kamu malidir” tespitini yaptig1 ve hem
de suyu ‘ekonomik degeri olan sinirli bir kaynak” biciminde tarif etmek ve su kay-
naklar1 yonetiminin siirdiiriilebilir kalkinmanin kilit bileseni oldugunu belirtmek
suretiyle ayni ikileme diistiigii gézlenmektedir (TMMOB Su Politikalar1 Kongresi
2006, Sonug Bildirgesi, s. 7). Bitiin bu geliskili ifadeler, kamusal ve ekonomik ola-
nin tanimini yapmayi zorunlu hale getirmektedir. Genel gergevede, kamu yarar1
ile toplumun ortak ihtiyaglarinin, huzur ve giivenliginin saglanmasi, toplumsal
refahi1 arttirmak amaciyla devlet veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan stirekli
ve diizenli faaliyetler biciminde sunulan kamu hizmetleri kast edilmektedir. Kamu
hizmetlerinin temel nitelikleri itibariyle 6zel sektdr kuruluslarinca iiretilen mal ve
hizmetlerden farks; bu hizmetlerin genelde, adalet, i¢ ve dis giivenlik, genel egitim,
genel saglik, cevrenin korunmasi gibi devletin asli fonksiyonlariyla ilgili olmalar:
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nedeniyle her hangi bir rekabet ortaminda tiretilmeyip, kamu otoritesinin hizmet
tekeli altinda bulunmalaridir (Saran, 2009). Suyun paylasimi ve su hizmetlerinin
“kamusal” sayilmasi konusunda, “toplumun ihtiyaglarinin” ancak bu ihtiyaglarin
kargilanmasinda kullanilan dogal kaynaklar biitiin topluma yettigi stirece “ortak”
olarak tanimlanabilecegi; kaynakta bir kitlagma ortaya ¢iktiginda ise toplumun
homojen olmadiginin biitiin ¢iplaklig: ile goriiniir hale gelecegi anlasiimaktadir.
Gergekte su hala bitiin toplumun ortak ihtiyacidir. Fakat toplum, ne gegmiste ne
de bugiin ¢ikarlar1 ortaklagmis, homojen bir yapiya sahip olmamigtir. Su hizmet-
leri alaninda ge¢miste bu ¢ikarlarin ortakmis gibi gériinmesini saglayan ise suyun
bol ve dolayisiyla bedelsiz bir dogal kaynak olarak kullanima sunulmusg olmasidir.
Ancak ziddi olan “6zel” ile bir arada diistiniilebilecek olan “kamu” kavraminin
metalagmay1 reddetmek zorunda olmadig1 gerceginden hareketle, yukaridaki ge-
ligkili yaklagimlarla iliskili olarak sGyle bir tespit yapmak olanakli goriinmektedir:
Eger metalasmaya gercekten karsi ¢ikiliyorsa, kamusal olanin bir alternatif gibi
konmamas: gerekecektir. Eger kamusal olan savunuluyorsa, bu kavram metalas-
ma olgusunu da icerdigi icin yani sira metalagsmaya karsi olunmamasi bu celigik
goriintiiyli ortadan kaldiracaktir.

Ozellestirme idaresinin konuya genel yaklagiminda ise suyun da elektrik ve
dogalgaz gibi bir piyasaya kavusturulmasi gerekliliginin alt1 gizilmektedir. Idareye
gore, farkli boyutlar1 olan su dagitimi konusunda en kolay ve bu nedenle 6ncelikle
ozellestirilmesi gereken alan kentsel su hizmetlerinin tiretim agamasidir. Uretilen
suyun evlere, sanayiye dagitiminin 6zellestirmesinin ikinci agamada yapilmasinin
daha dogru oldugunu belirten idare, suyun alimi ve satimi yani ticaretinin de ayrica
ele alinmasi gereken bir konu oldugunun altini ¢cizmektedir. Ozellestirme Idaresi’nin
suyun kamusal boyutu konusundaki diistincesi ise “Sosyal yonii de agir basan ka-
musal bir hizmet olmasi bakimindan su dagitiminin denetiminin mutlaka devlet ta-
rafindan yapilmas: ve bu denetimi yapacak bir orgamin olusturulmas: gerektigi” sek-
lindedir (Aksu, 2006, s. 112). Idarenin altin1 ¢izdigi “denetim” vurgusu, devletin su
¢ikarimi ve dagitimi gibi dogrudan yiiriitme isleriyle ilgilenmemesi gerektigine dair
tespitin ortiik olarak ifade edilis bigimidir.

Tiirkiyedeki sermaye gruplarinin suyun yonetimi konusundaki ¢aligmala-
rinda da benzer énermelerin bulundugu géze carpmaktadir. Ornegin TUSIAD,
su yonetiminde klasik hizmet sunan bakanlik modelinin ve ona bagl yatirimei,
hizmet sunan 6rgiitlenme modellerinin terk edilmesini ve bu alanda st kurul-
lagmaya gidilmesini 6nermektedir. TUSIAD’in ydnetim modelinde, su hizmet-
lerinin sunumunda yerel yonetimlerin de devreden ¢ikarildig1 goriilmektedir.
Orgiite gore, imtiyaz sdzlesmeleri yontemi vazgegilmez bir degere sahiptir ve bu
yontem yardimiyla, yarigmacilara ihaleyi kazandiktan sonra her tiirlii rekabetten
bagisik olarak hizmet sunma ayricaligi taninmalidir (aktaran: Kilim ve Sener,
2009, s. 79, 80).

Bilim diinyas: da suyun piyasa degeri iizerinden fiyatlandirilmasi ve meta gibi
muamele gérmesi konusuna 6nemli bir destek sunmaktadir. Profesér Kantarciog-
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lu, suyun diizenli iiretimi i¢in daglarda yapilacak yatirimlarin suyun maliyeti ola-
rak degerlendirilmesi gerektiginin altini ¢cizmekte, suyun depolanmasi, tesislerin
yani sira orman ve havzalarin 1slahi i¢in yapilan biitiin harcamalarin da su fiyatina
yansitilmasinin énemine igaret etmektedir. Ozellikle iiretilen suyun akip gitmesi-
nin 6nlenmesi ve sularin barajlarda toplanmasinin kaginilmazligina dikkat ¢ceken
Kantarcioglu, iilkede toplam 730 tane barajin bulunduguna dikkat gekmekte ve
sadece Firat, Dicle ve Zap sular1 tizerine ise 131 tane barajin kurulu oldugunun
altin1 ¢izmektedir (Kantarcioglu, 2007, s. 72).

Diger yandan pek ¢ok calismada, tathi su kaynaklarinin kitlasmasi ile nii-
fus artis1 arasinda dogrusal bir iliski kuruldugu gortilmektedir. Bu tezlere gore,
niifus artarken buna paralel olarak su ihtiyac1 da artmakta (Tomanbay, 2008,
s.47); buna karsilik tatli su kaynaklarinda bir azalma goriilmektedir. Diinya nii-
fusunun 20. yiizyilda 2,5 milyardan 6,2 milyara yiikselmis olmas: da bu tezleri
destekler bir goriiniim arz etmektedir. Diger yandan niifustaki bir buguk misli
yiikselise karsin, ayn1 ddnemde su kullanimlarinin on misli artmis olmasi (Ulu-
soy, 2007, s. 207), su kitligini tek basina niifus artisina baglayan tezlerden kusku
duyulmasina yol agmaktadir. Gleick de benzer sekilde ABD'de 1900-2000 done-
mindeki 100 yillik stiregte niifus dort kat artarken su titketiminin on kat arttigini
belirtmektedir (2007, s. 37).

Niifusla baglantili tezlerin, gida-tarimsal iiretimde giderek artan ihtiyaglarla
ilgili olarak da giindeme geldigi dikkat cekmektedir. Artan niifusun gida ihtiyag-
larinin karsilanmasini teminen sulama amagli su ihtiyacinin da giderek arttigin
vurgulayan ¢alismalarda (Ulusoy, 2007, s. 209) “su kaynaklarinin biyiik bir kis-
munin tiiketildigi tarim sektdriinde, bugiin de biiytik 6neme sahip gida yeterliligi
ve emniyetinin gelecek yillarda etkisini daha da arttirarak stirdiirecegi” ifade edil-
mektedir (Ulusoy, 2007, s. 0209). Bu tezlerde suyun en verimli sekilde degerlen-
dirilmesinin Ikinci Diinya Savasr'ndan sonra bagladigi; savastan sonra insanlarin
beslenme ve giyinme gibi gereksinimlerinin arttig1 belirtilmektedir. Bu durumun
da topraktan daha fazla yararlanmay1 zorunlu hale getirdiginin alt1 ¢izilen bu ¢a-
ligmalara gore etkin sulamanin 6nemi artmis ve buna bagl olarak da sulama yati-
rimlarina 6ncelik verilmeye baglanmistir (Ulusoy, 2007, s. 210).

D. Tiirkiye’de Su Islerinin Finansmaninda
Uygulanan Farkli Modeller

Tiirkiyede mevcut Ozellestirme Ana Plani, Bagbakanlik Devlet Planla-
ma Teskilat'na danigmanlik yapan The Morgan Bank tarafindan hazirlanmis-
tir. Banka’nin 1986 yilinda Tiirkiye hitkimetine teslim ettigi Ozellestirme Ana
Planrnda yer alan “tavsiyelerde” (Yasar, 2007, s. 80) kamu hizmetleri ve bu hiz-
metlerin gerektirdigi altyapilarin 6zelliklerine gore farkli takvimler ve yontemle-
rin belirleyici oldugu goriilmektedir. The Morgan Bank 6zellestirme ve finansman
yontemleriyle ilgili olarak belirledigi tavsiyelerinde soyle demektedir:
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“Genel degerlendirmemiz sonucunda 6zellestirme programinin uygulanmasinin éniinde
ciddi bir problem gérmemekteyiz. Yapilacak kiigiik yeniden yapilanma programlariyla
bazi KIT’ler hemen satilabilir. Tam anlamryla 6zellestirme bir KIT’in devlet kontroliiniin
ozel sektore transferini gerektirmektedir. Bununla beraber, KiT’lerin satilabilmesi i¢in
gesitli yollar vardir. Bunlara ilaveten kismi 6zellestirme de olabilir. Kismi 6zellestirme,
devletin yénetim kontroliinii devam ettiriyor olmasina karsin, 6zel sermayenin KiT’lere
girmesi olarak tarif edilmektedir. Ozel sektdr yonetiminin devlet mal varliginin kiralan-
masi veya hizmetlerin alt s6zlesmelerle yaptirilmas: seklinde girisi de kismi 6zellestirme-
nin gekillerine drnek tegkil etmektedir” (aktaran: Yasar, 2007, s. 80).

Tiirkiyede hidroelektrik santrali projelerinin gerceklestirilmesinde gerek du-
yulan finansmanda biri kamu, digeri 6zel sektor olmak {izere iki temel kaynak-
tan yararlanilmaktadir. Kamu finansmani, devlet biitgesi, uluslararasi finans ku-
ruluslari, devletleraras: ekonomik isbirligi cercevesinde saglanan krediler ve ikili
anlagmalar iizerinden gerceklestirilmektedir. Ozel sektér finansmaninda ise YI-
Yap-islet, YID-Yap-Islet-Devret veya mevcut santrallerin Isletme Devri modelleri
cercevesinde Ozel sektor tarafindan saglanan 6z kaynak ve ulusal Banka kredileri
ya da yatirimcilarla sirket ortakligina gidilerek saglanan finansmanin tercih edil-
digi goriilmektedir (Avcy, 2009, s. 42, 43). Siileyman Yasar, bu sayilan modellerin
hepsini “finansmanin ozellestirilmesi yontemi” baslig1 altinda toplamaktadir. Ya-
zar, kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesinde devletin, finansmanin tamami ya da
bir kismini 6zel sektore devrederek kamu hizmetini kendi denetimi ve gozetimi
altinda goérdiirebilecegini belirtmektedir. Bu tiirden uygulamalarda devlet genel-
likle 6zel girisimciye bir imtiyaz hakki vermekte ve bu alanda goriilen hizmet be-
dellerinin, genellikle devletin tespit edecegi fiyattan ve 6zel girisimci tarafindan
toplanmasina izin verilmektedir. Finansmanin 6zellestirilmesine iliskin uygula-
malarda devlet, projenin finansmaninin geri doniisii i¢in de ayrica garanti verebi-
lir. Bu garanti, imtiyaz verilen alanda belli bir diizeyin altinda tiiketim olursa 6zel
girisimciyi korumak i¢in saglanir. Bu garantinin verilmesindeki temel gerekge ise,
Ozel girisimcinin yaptig1 yatirimin kredi anapara ve faizleri ile isletme giderleri-
ni 6deyemedigi taktirde kamu hizmetinin siirekliligini saglayamayacak olmasidir
(Yasar, 2007, s. 69, 70).

Tiirkiyedeki siireg, donemler itibariyla analiz edildiginde, 1970 6ncesinde
kamu kurumlari, 6zel imtiyazlar ve daginik uygulamalar 6ne ¢ikmaktadir. Yati-
rim ve iiretimin son derece sinirl kaldigi bu donemde hidroelektrik enerji tiretim
potansiyelinin toplam elektrik enerjisi potansiyeli igindeki pay1 yiizde 35’ler dii-
zeyinde kalmustir. Belli bir biitiinlesmenin gozlemlendigi, yar1 tekel dénemi ola-
rak tanimlanabilecek 1970-1982 yillar1 arasinda hidroelektrik potansiyeli ytizde
53’lere cikmustir. iktisadi kriz ve askeri darbe dénemini temsil eden 1982-1984
yillar1 arasinda 6zel sektoriin higbir yatirim yapmadig1 ve kamu tekelinin siirece
tiimiiyle egemen oldugu goriilmektedir. 1984-2001 déneminde sektoriin ozel ke-
sime agilimu igin gerekli yasal diizenlemeler yapilmus, Y1, YID ve Otoprodiiktér ve
Isletme Devri (ID) modellerine islerlik kazandirilmis, fakat 6zel sektor tarafindan
yapilan ¢ok sinirli yatirim ve diretim miktarlart kamunun beklentilerini karsila-
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maya yetmemistir. 2000-2001 déneminde 6zel sektoriin 6niinii agan biitiin yasal
diizenlemelere ragmen, yatirim ve iiretimde temel kaynak olan “su”yun tahsisi,
kullanim giivencesi ve yatirim-iiretim-pazarlama/satis konularinda 6zel sektor sii-
rekli ve artan bir giivence arayis1 igcinde olmustur. Bu baglamda, 4628 sayil1 Elekt-
rik Piyasas1 Kanunu 3 Mart 2001 tarihinde yiriirliige girmis ve yeni piyasa modeli
3 Eylil 2002 tarihinden itibaren uygulamaya konmustur. 2003-2005 ve sonrasi
siireg, serbest rekabetci piyasa donemine gecilen bir siireg olmugtur. Ozel sekto-
riin beklentileri ve 1srarlari sonucunda 2003 yilinda yiiriirliige giren “Su Kullanim
Hakki Yonetmeligi” ve 2005 yilinda ¢ikarilan 5346 sayili “Yenilenebilir Enerji Kay-
naklarinin Elektrik Enerjisi Uretme Amagli Kullanimina Iliskin Kanun (YEK)”
ile birlikte 6zel sektore, HES lerde elektrik {iretme ve satma serbestisi taninmistir
(Avci, 2009, s. 43).

YID-yap-islet-devret modelinin Tiirkiyede uygulanmasinin kosullarinin ilk
kez olugturuldugu siire¢ de 1980’li yillara rastlamaktadir. YID, yapimi1 sonucu be-
lirli getirisi olan bir projenin bir sermaye sirketi tarafindan finanse edilerek bir
siire isletilmesi ve stirenin sonunda projenin sahibine (Devlete) devredilmesi esa-
sina dayanan bir modeldir (Avci, 2009, s. 44). Ileri teknoloji ve yiiksek kaynak
ihtiyac1 duyulan projelerin ger¢eklestirilmesinde kullanilmak iizere gelistirilen
oOzel bir finansman modeli olup, elde edilmesi planlanan kar da dahil olmak iizere
toplam yatirim bedelinin sermaye sirketine veya yabanci sirkete, sirketin isletme
stiresi i¢inde tirettigi mal veya hizmetin idare veya hizmetten yararlananlarca satin
alinmasi suretiyle 6denmesi anlamina gelir (Yasar, 2007, s. 72). Tanimda kullani-
lan “devir” s6zciigii, bir kesinlik ifade etmekten ziyade miilkiyet hakkinin devlet
tarafindan korunduguna referansla kullanilmaktadir. Uygulamada ise devir tarihi
geldiginde sozlesme siirelerinin yeniden uzatildigy; nadiren de devir tarihi gelme-
den projenin devlet tarafindan iptali yoluna gidildigi pratikler gériilmektedir. Bu
alandaki ilk yasal diizenleme enerji sektoriinde ger¢eklestirilmis ve elektrik ener-
jisi alaninda 6zel sektore de faaliyette bulunma olanagi 04.12.1984 tarih ve 3096
say1l1 yasa ile getirilmistir. Model, esas olarak yapim, isletme ve devir olmak iizere
lic temel ayak tizerinde yiikselmektedir. Bu model cergevesinde, tiretilen mal veya
hizmetler ya kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan ya da hizmetten yararlanan-
lar tarafindan satin alinmasi gerekmektedir. Béylece, kamu hizmetleri 6zel kesim
tarafindan kar1 da igerecek sekilde fiyatlandirilmaktadir (Haspolat, 2008, s. 58).
Uretilen mal veya hizmetin yararlanicilar tarafindan satin alinmasi zorunlulugu,
s0z konusu tiriinlerin metalagmasinin, yani degerlerinin piyasada belirlenmesinin
geregidir. Dolayisiyla YID igleminin devrede oldugu biitiin siireglerde s6z konusu
hizmetin meta biciminde tiretilmesi kaginilmaz bir zorunluluk olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Modelin olumlu yonleri arasinda

Ulkenin yapmak zorunda oldugu altyapi projeleri i¢in gerekli finansmanin
temini,
o Yabanci sermayenin iilkeye girisinin kolaylasmasi,

o Devletin, bor¢lanarak yatirim yapmast yerine, toplam yatirim masraflar:
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ve sermaye karinin proje tarafindan kargilanir hale gelmesi,

o Devletin sadece planlama, ihale ve denetimi iistlenmesi, projelerin finans-
man, yapim ve isletme sorumlulugu ve risklerinin yabanci sirketlere dev-
redilmesi,

o Projelerde uygulanan ileri teknolojilerin tilkeye getirilmesi,

o Projelerin normal programlanan siirelerden daha kisa siirede bitirilmesi,

o Projelerin optimum fayday: saglayacak bi¢imde isletilmesi,

o Ve, sistemin ihale asamasinda rekabete acik olmasi sayilmaktadir. Modele
kars: gelistirilen elestiriler ise asagidaki gibidir:

o Kamu yararindan ¢ok yatirimci kazancinin 6n planda tutulmasi,

o Ogzellikle enerji amagly, su kaynag tahsis ve kullanim talep ve kararlar1 ige-
ren Projelerde gevre degerleri ve gevresel haklarin yeterince gozetilmemesi,

o Projelerin ¢ogunun tretim yapmaktan ¢ok bagka yatirimcilara pazarlan-
mak i¢in yapilmasi ve proje asamasinda kamu

o  kontroliiniin zayif kalmasi,

o Gergek yatirimci olmayan sirketler tarafindan gelistirilen bu projeler icin ha-
zirlanan fizibilite/yapilabilirlik raporlarnda teknik, ekonomik, mali ve ¢evre-
sel yapilabilirlik analizlerinin ¢ok ylizeysel diizeyde kalmasi ve sonugta kamu-
nun zarar gormesi,

o Yabancilik unsuru olan projelerde uluslararas: tahkim sisteminin devreye
girmesi,

o Yabanci sermayenin ve kirin yurt digina ¢ikarilmasi durumunda sorunla-
rin yagsanmasi (Avci, 2009, s. 45, 46).

Tiirkiyede kullanimda olan diger model ise Yi-Yap-Islet modelidir. Bu model ile,
miilkiyeti tiretim sirketine ait bir tesisin kurulmasi, isletilmesi ve tiretilen elektrik
enerjisinin devlet veya piyasa tarafindan satin alinmasinin kogullar: diizenlenmek-
tedir (Avcy, 2009, s. 44). YI modelinde devlet, 6zel firmaya ekonomik anlamda bir
imtiyaz hakki da vermektedir (Yasar, 2007, s. 72). Bu modelin YID modelinden farki
ise, isletme siiresi sonunda tesis miilkiyetinin devlete devredilme mesi, isletmecide
kalmas1 ve modelin Tiirkiyede yalnizca termik kaynakl: tiretim faaliyetini diizenle-
mede kullaniltyor olmasidir (Avci, 2009, s. 44). DSI'nin ise sayilan {i¢ model YID, Y1
ve Otoprodiiktor Uretim modeli arasinda bir tercih yapmaktan ziyade gesitli model-
ler {izerinde ¢aligmalar yapmakta oldugu gériilmektedir. DSI Etiit ve Plan Dairesi
Bagkanligrndan Fayik Turan, “ekonomik gelismenin” stratejik 6nemine referansla
kurumun, alternatif finansman kaynaklarini gelistirmek zorunda olduguna dikkat
cekmekte ve YID, Y1 ve Anahtar Teslimi Kredili modellere 6zel énem verdigini ve
uygulama iizerinde galismalar yaptigini belirtmektedir. DSI Genel Miidiirliigii fa-
aliyetleri kapsaminda 2030 yili hedef alinarak yapilan ¢alismalarda enerji, sulama
ve igme suyu sektorlerindeki potansiyelin tamaminin gelistirilebilmesi i¢in sulama
sektoriinde 27, enerji sektoriinde 30, igme suyu sektoriinde 25 ve gevre sektoriinde
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3 olmak tizere toplam 85 milyar ABD Dolar1 yatirima ihtiyag bulundugunun alti
¢izilmektedir. (Turan, 2002, s. 19)

DSP'nin, tek bir modelle dis kaynak girisini sinirlamak yerine farkli modeller
ve uygulamalar1 tizerinde ¢aligma yapmasi, Tiirkiyenin sermaye birikimi agisin-
dan yabanci sermayeye duydugu ihtiyacin derecesiyle iliskili gibi gériinmektedir.
Oniimiizdeki siiregte bu tercihlerden birkagi iizerinde karar kilinmasinda gerek
yabanci sermayenin gerekse uluslararasi kuruluglarin ihtiyaglarinin da belirleyici
olacagini 6ngérmek miimkiinddr.

Ozellestirmeye alternatif gibi bagvurulan yéntemlerden biri de Otoprodiiktér
Uretim modelidir. Kendi ihtiyacini kargilamak ve ihtiyag fazlasini diger iireticilere
satmak iizere insa edilmis santrallerde kullanilan bu model, Serbest Uretici Lisan-
s1 ad1 verilen bir diger modele ge¢isin olanaklarini da barindirmaktadir. Nitekim,
EPDK’nin kurulmasindan sonra daha énce Otoprodiiktér Uretim modeli gerceve-
sinde faaliyet gosteren sirketlerin bazilarmin Serbest Uretici Lisans1 modeline gegis
yaptiklar1 gortlmiistiir (Avcy, 2009, s.44). 1984 yilinda enerji piyasalarinda serbest-
lesmeye gecisin ardindan 2001 yilinda ¢ikarilan bir dizi yeni diizenlemeyle sistemin
daha saglikli islemesi amaglanmigtir. Bu siiregte ¢ikarilan baslica yasalar sunlardir:

o 3 Mart 2001 tarih, 4628 sayil1 “Elektrik Piyasasi Kanunu (EPK)”;
o 3 Agustos 2002 tarihli “Elektrik Piyasas: Lisans Yonetmeligi”;

¢ 26 Haziran 2003 tarihli “Elektrik Piyasasinda Uretim Faaliyetinde Bulun-
mak Uzere Su Kullanim Hakki Antlasmasi Imzalanmasina iligkin Usul ve
Esaslar Hakkinda Su Kullanim Antlagmas: Yonetmeligi”;

o 18 Mayis 2005 tarih, 5346 sayili “Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elekt-
rik Enerjisi Uretimi Amagh Kullanimina iligkin Kanun” (Avci, 2009, s. 44).

Isletme Devri modelinde ise, kamunun elindeki hidroelektrik santrallerinin
isletmesi 6zel sektore devredilmektedir. Ilk kez 1990’11 yillarda uygulamaya bas-
lanan bu model kapsaminda baslangicta sadece Hazar-1 ve Hazar-2 hidroelekt-
rik santrallerinin devri yapilmistir. Daha sonra, 2000’1i yillarin baglarinda yapi-
lan Seydisehir Aliiminyum Tesislerinin isletme devri ile birlikte, bu tesislerin
enerji ihtiyacini giivence altina almak {izere insa edilmis olan Oymapinar Baraj:
ve hidroelektrik santrali de Isletme Devri Modeli kapsamina alinmis ve devir is-
lemleri tamamlanmigtir. Modelin uygulanmasinda, 2007 yili sonuna kadar esas
olarak hukuksal engellerden kaynaklanan bir durgunluk siireci yasansa da yasal
diizenlemelerin tamamlanmasiyla birlikte 2008 yili baslarinda 7 hidroelektrik
santral ve 1 jeotermal santral yine Isletme Devri Modeli iizerinden 6zel sekto-
re devredilmistir. Kamuya ait diger hidroelektrik santrallerinin igletme devir-
lerinin de agamali olarak yapilmasi i¢in hazirliklarin siirdiigii belirtilmektedir.
(Avci, 2009, s. 44, 45)

Suyun metalagmasi ile dogrudan iliskili olmayan, esas olarak elektrik isleri-
nin 6zel kesime devrinde kullanilmis ve bugiin itibariyla son verilmis bir diger
model ise sirketlere imtiyazlarin verilmesi seklinde uygulanan modeldir. 1954-
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2003 yillar1 arasinda Adana, Antalyada santral, salt sahas1 ve enerji nakil hatlar:
inga ve isletme faaliyetlerini stirdliren ve 2003’te devletge el konulan Cukurova
Elektrik ve Kepez Elektrik A.$’ler imtiyazli sirketlere verilebilecek 6rnekler ara-
sinda olup, faaliyetine bugiin de devam eden 1926 yilinda kurulmus olan Kayse-
ri ve Civar1 Elektrik A.S. ise bu modelin son ve tek 6rnegi olarak kalmistir. (Avci,
2009, s. 44, 45)

Giiler, Diinya Bankasi’nin, Antalya Biiyiiksehir Belediyesine 1995 yilinda 100
milyon ABD $1 karsihginda su hizmetlerini ihaleye ¢ikartarak ozellestirme ko-
sulu getirdigini, Antalyada su hizmetlerinin, boylelikle, 1995 yilinda uluslararas:
ihaleye ¢ikarildigini belirtmektedir (2006, s. 58). Thaleler sonrasinda Antalya ve
Cesmede, belediye su igletmeleri, diinyanin 6nde gelen Fransiz su tekellerine bel-
li siirelerle devredilmistir (Cinar, 2008, s. 135). Ancak, Antalya 6rneginde, Enka
Holding ve Fransiz Lyonnaise des Eaux sirketi tarafindan olusturulan ortaklik ta-
rafindan Ant-Su adi altinda kurulan yeni sirket (Enka daha sonra bu ortakliktan
¢ikmis ve sermayenin tamami Fransiz sirkete ge¢mistir) her yil yiizde 7 tutarin-
da bir fatura artis1 yaptig1 icin Antalya Bityiiksehir Belediyesi ile iligkileri bozul-
mus ve Ant-Su, besinci yilinin sonunda gitmistir. Cesme-Alagatrda da benzer bir
durum yasanmis ve Diinya Bankasi finansmaniyla kurulan Cal-Bir adli beledi-
yeler birliginden, saglanan finansman karsiliginda su hizmetlerini 6zellestirmesi
istenmistir. Antalya 6rneginden farkli olarak Cesme-Alacatidaki su 6zellestirme
girisimi halen devam etmektedir (Giiler, 2006, s. 58, 59). Uciincii 6rnek, Izmit
Yuvacik Barajidir. Bu iki érnekte énce Ingiliz Thames, daha sonra Alman RWE
sirketlerine su alim garantisi kapsaminda 6demeler yapilmak zorunda kalinmistir.
Antalyada ise, su tarifelerinin yiikseltilmesi talepleri yeterince kargilanmadigi i¢in
Sirket 2001 yilinda uluslararas: tahkime gitmistir. Su igletmesi daha sonra tekrar
Belediyeye donmiistiir. (Cinar, 2008, s. 135)

Tiirkiyede kamu-6zel ortakligi kapsaminda tartisilan bir diger modelle ilgili
bir gelisme de, basina yansidig1 haliyle nehirlerin satilmasi, 6zellestirilmesidir.
Buna gore su, artik, kaynagiyla birlikte 49 yil ya da daha uzun siirelerle 6zel sek-
tore devredilebilecektir. Buna iligkin bir diger husus ise, nehir 6zellestirmeleriyle
birlikte, artik kamu hukuku kapsaminda Danistay incelemesinden bahsedileme-
yecek olmasi ve bunun yerine s6z konusu devirlerin 6zel hukuk kapsami icersin-
de, yani, uluslararasi tahkim ¢ergevesinde ele alinacak olmasidir (Cinar, 2008, s.
136). Diger yandan, gerek nehirlerin satilmasi gerekse 6zellestirilmesi kavramlar:
belirli siireyle devirleri kapsamadig icin, asil kastedilenin kaynagin miilkiyetinin
devrinden ziyade kaynak tizerindeki kullanim haklarinin belirli siirelerle satilmas:
oldugu anlagilmaktadir.

2002-2025 yillar1 arasinda gelismekte olan tilkelerin su kaynaklarina ve dagitim
hizmetlerine ortalama yillik bazda yapilmasi planlanan sermaye yatirim miktarla-
rindaki degisimi gosteren asagidaki tablo ise su hizmetleri i¢in gerekli altyap: yati-
rimlari ile sermayenin agir1 birikim krizi arasindaki iliskiyi gortiniir kilan bir diger
projeksiyondur.
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Tablo 1:
2025 Yilina Kadar Ongoriilen Su Yatirimlarinin Sektorlere Gore Dagilimi

Yillik Maliyetler
I¢me Suyu 2002 2002-2025 (milyar $)
Saglik Tesisleri ve Hijyen 13 13 +
Belediye Atik Su Isleme 1 17
Endiistriyel Atik Su 14 70
Tarim 32.5 40
Cevre Koruma 7.5 10
TOPLAM 75 180

Kaynak: GWP-Kiiresel Su Ortakligi “Towards Water Security.-A Framework for
Action” (WWC-Camdessus Report, 2003, s. 3).

Suyun metalagsmasi ve su kaynaklar: iizerindeki tasarruf haklarinin 6zel sek-
tore devredilmesinin nesnel gerekgelerini anlamay1 kolaylastiran yukaridaki tablo
daha ¢ok suyla ilintili fiziksel altyap1 yatirimlarina odaklanmigtir. Ancak, Diinya
Su Konseyi, su kaynaklar1 yonetim maliyetlerinin yalnizca altyap: yatirimlariyla
sinirli olmadiginin altini gizmekte ve s6z konusu maliyetlerin data toplamadan,
hava durumu tahminlerine, agaglandirmadan, toprak kullanimiyla ilgili diizen-
lemelere, yiizey ve yeralt1 sularinin biitiiniiyle kullanima sokulmasi icin gereken
yatirimlardan, eko-sistem ve kirlilik kontrol yénetimine kadar ¢ok genis bir yelpa-
zeye yayildigini belirtmektedir. (Winpenny, 2003, s. 5)

Diger yandan Tiirkiyede su alanindaki kurumsal dontisiimlerle esanli olarak
uluslararasi kredi kaynaklariyla kurulan iliskilerde de paralel bir doniisiim yasan-
dig1 gozlenmektedir. Ornegin, Iller Bankasr'nin gérev alani tanimlamasinin fark-
lilagtirilmasinin ardindan dis finansman olanaklarinin hangi kanallar tizerinden
genisledigini gosteren sektorlerin basinda kanalizasyon yatirimlar: gelmektedir.
1990-1993 doneminde kanalizasyon yatirimlari igin yapilan harcamalarin siirekli
artarak 431 milyon YTLden, 580 milyon YTLye ulastig1 gorillmektedir. 1994 krizi
dolayisiyla yatirim harcamalarinda 6nemli bir daralma goriilse de 1990-1994 do-
neminde gegen bes yillik siire zarfinda kentsel kanalizasyon yatirimlari i¢in yak-
lasik 2,4 milyar YTL harcama yapildig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu miktarin yiizde
22’si dig finansman kanaliyla saglanmigtir. 1995-1997 déneminde ise kanalizasyon
yatirimlari i¢in yapilan harcamalarin yaklagik ytizde 50%i dig finansman yolu ile
kargilanmigtir. (Cinar, 2006, s. 233)

1998-2000 yillar1 arasinda yerel yonetimlerin igme suyu alaninda gergekles-
tirdikleri yatirimlar yaklagik olarak DSI ve Iller Bankasrnin yatirim kapasitesine
ulagmistir. Hatta 1999 yilinda yerel yonetimlerin harcama kapasitesi DSIyi geg-
mistir. Ancak, bu yatirim biiyiikliigiiniin yaklagik yarrya yakini dis finansman yo-
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luyla saglanmistir. Ayn1 dénemde merkezi kurumlar arasinda, dis finansmana bas
vurma agisindan bir farklilik gozlenmektedir. Iller Bankasrnin yatirim potansiye-
linin neredeyse tamami 6z kaynaklara dayali gergeklesirken DSI’nin gerceklesen
yatirimlarinin yaklasik dértte biri dis finansmana dayanmaktadir. 2003 yilinda ise
DSP'nin yerel yatirimlarinin yaridan fazlasi dig kaynakla gerceklesmistir. (Cinar,
2006, s. 237)

Caligmanin su islerinin finansmanu ile ilgili bu bolimiinde Tiirkiyede su hizmet-
lerinin finansmaninda 6zgiin bir 6rnek olmaya aday Dikili 6rneginden de bahset-
mekte yarar vardir. Dikilide suyu 10 tona kadar {icretsiz verdigi i¢in hakkinda gorevi
kétitye kullanma gerekgesiyle dava agilan Dikili Belediye Bagkani Osman Ozgiiven
ve 21 meclis liyesinin yargilanmasina karar verilmistir. Sanik avukatlarindan Arif
Ali Cangi, yargilamaya esas olan 4736 sayili kamu kurum ve kuruluglarinin tret-
tikleri mal ve hizmet tarifeleri ile bazi kanunlarda degisiklik yapilmasina dair kanu-
nun Anayasaya aykiri oldugunu soylemistir. Cangi davanin Anayasa Mahkemesine
gotlriilmesi gerektigini belirtirken; avukatin bu goriiglerine katilmayan mahkeme
dosyay1 Ankara Nobetgi Asliye Ceza Mahkemesine gondererek, “kamu zarar1 dogup
dogmadiginin” bilirkisi tarafindan incelenmesine karar vermistir. Belediye Baskamn
Ozgiiven ise basina yaptig1 aciklamalarda:

“Belediyeler hizmet tireten kurumlardir. Hizmet eden kurum kar etmez. Kar m1 zarar
mu ettigine bakilmaz. Davaya konu olan 4736 sayili kanun anayasaya aykiridir. Ceza da
alsak itirazimiz olmayacak. Bunu boynumuzda madalya olarak tastyacagiz. Oniimiizdeki
dénemde halkimiz bana yine gorev verirse bu sefer 10 ton degil 20 ton suyu bedava vere-
cegiz” demektedir. (Gozlem Gazetesi, 26 Kasim 2008)

Uluslararasi su hareketlerinin de ilgi odag1 haline gelen Dikili 6rneginin su kit-
ligin1 asma konusundaki yaklagiminin bu ¢aliymada odaklanilan piyasaci tezlere
tamamen aykir1 oldugu goriilmektedir. Ozellikle evsel su kullaniminda daha az su
tiketenin 6dullendirilmesi; daha fazla su tiketenin cezalandirilmasina endeksli
bu yaklagimin bolgedeki turistik tesislere yansimasi elbette farkli olmaktadir. Zira,
kapitalist isletmelerin sadece tasarruf amaciyla su tiiketimlerini kisitlamalar1 pek
miimkiin olmadigi i¢in 6zellikle suyu yogun kullanmak zorunda olan ticari iglet-
meler bu modelde genelde cezalandirilan tarafi temsil etmektedirler. Uluslararas:
mubhalif hareketler Dikili Belediyesinin devlet tarafindan dava edilmesi konusun-
da, bu 6rnegin neoliberal kosullarda suyun toplum ¢ikarlari lehine kullaniminin
ne kadar zor oldugunu ortaya koydugunu; buna karsin Dikili 6rneginin Avrupada
gercek anlamda kamusal su hizmetlerine verilebilecek yegane 6rnek oldugunu be-
lirtmektedirler. (Reclaiming Public Water Discussion Paper, Ocak 2009, s. 14)

Suya iliskin uluslararasi politikalar, Tiirkiyede etkisini 6zellikle 1990’l1 yillarin
ortalarindan itibaren dis finansmana dayali modelin tiim kanalizasyon yatirimla-
rinin neredeyse yarisini kapsar hale gelmesiyle gostermistir. Tiirkiye'ye su sekto-
rii alaninda basta Avrupa Yatirim Bankas: olmak {izere Diinya Bankas: ve Alman
kredi kurulusu KfW tarafindan dis finansman saglanmistir. Cok uluslu sirketler
olarak ise Suez, Thames ve Serco konsorsiyumu su yatirimlarinda yer almislardur.
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Yatirimlar genellikle yap-islet-devret modeli dogrultusunda saglanmistir. (Cinar,
2006, s. 239, 241)

Siirecin isleyisi agisindan DSI ve Iller Bankas: gibi merkezi yonetim kurum-
larinin baglangicta sistem i¢indeki etkinliklerinin azaltilarak kentsel altyap: yati-
rimlarimin biiyiik ol¢tide yerellestirilmesinin saglandig: belirtilmektedir. Ancak,
2000’]i yillarda gerceklestirilen reform girisimleri dogrultusunda merkezi yone-
timin finansman politikalarinin degistirilmesine paralel olarak Iller Bankasi ve
DSI yeniden igme suyu ve kanalizasyon yatirimlarinda énemli pay sahibi olmaya
baslamistir. Buna karsin, s6z konusu merkezi yonetim 6rgiitlerinin, artik, 6z kay-
naklarina dayali kamu kredisi kullanma politikalarindan uzaklastirildiklar: ve bu-
nun yerine dis finansman kullanarak kentsel icme suyu ve kanalizasyon yatirim-
larini gergeklestirmeye yoneldikleri goriilmektedir (Cinar, 2006, s. 246). Yabanci
sermayenin su alanina girisinin saglanmasinda devletin kademeli bir yol izledigi;
once hizmeti sunan kurumlarin kamu kredisi kullanmalarinin 6ntine gecerek hiz-
metlerin yerele devredildigi; kamusal finansman agisindan merkeze oranla daha
kasitl imkénlara sahip olan yerel yonetimlerin ise kisa bir siire icinde yabanci fon
saglayicilarla irtibata gectigi anlasilmaktadir. Bu taktik, bir yandan da merkezi y6-
netimin asil niyetinin baslangicta goriilememesi ve yasanan siirecin yorumlanma-
sinda yerellesmenin demokratiklesme gibi algilanmasina yol agmigtir.

Ote yandan vyerellesme, Tiirkiyede Yeni Kamu Yonetimi anlayisinin temel
araglarindan biridir. Kamu Yonetiminin odaklandig1 parametreler ise, orgiitlerin
basariya odaklanmus, aktif, takdir haklarini kullanabilen kisilerce yonetilmesi, be-
lirgin performans standartlarinin yakalanmasi, yetki devrine gidilmesi, birimlerin
ayristirilmasi ve yeniden diizenlenmesi, ¢ikt1 kontroliine biiyiik vurgu yapilmast,
artan rekabet ortamina uyum saglanmasi, sozlesmecilik yontemlerinden en st
seviyede yararlanilmasi, migteri odakli, uyumlu hizmet anlayisi ve 6zel sektor tek-
niklerinden yararlanilarak etkinlik ve verimlilik arayislarinda optimum seviyele-
rin yakalanmasi olarak 6zetlenebilir. (Ozer, 2002, s. 137)

Hizmetlerin yerellesmesi ve finansmanin uluslararasilasmasiyla ilgili olarak
[lhan Avci ise, “Elektrik Piyasasi Kanunu”nun yiiriirliige girdigi Mart 2001 tari-
hine kadar 3096 sayili Kanun kapsamindaki projeler harig, igme-kullanma suyu
temini, sulama, enerji, tagkin koruma ve drenaj gibi her tiirlii amaca yonelik su ile
ilgili biitiin projelerin ilk etiit asamasindan isletmeye kadar her kademede DSI-
Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigi'niin sorumlulugu kapsaminda oldugunu be-
lirtmektedir. 4 Agustos 2002 tarihinde “Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi” ve
26 Haziran 2003 tarihinde “Su Kullanim Antlagmas: Yonetmeligi™nin yurirlige
girmesiyle birlikte, 4628 sayili Kanun geregince DSI ve EIEI tarafindan 2003 yilina
kadar gesitli kademelerde gelistirilmis olan biitiin hidroelektrik santral projeleri-
nin DSI’nin internet sayfasinda yayinlanarak tiizel kisilerin bagvurusuna acildig
goriilmektedir. Kamu tarafindan gelistirilmis bu projelerin devrinin disinda, tiizel
kisiler tarafindan da hidroelektrik santral projeleri gelistirilerek, yatirim talebi ile
DSI’ye énerilebilmektedir (Avci, 2009, s. 45). Dolayistyla, Tayfun Cinar’in DSI ve
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[ller Bankasr'nin su yatirimlarindaki payinin 2000’li yillardan baglayarak arttigi-
na dair tespitinin gerisinde, yazarin kendisince de alt1 ¢izilmis olan metalastirma
oncesi kamulagtirma politikasinin izleri fark edilmektedir. Benzer sekilde dis fi-
nansmana dayali modellerin hem merkezi hem yerel yonetimlerce benimsenmesi,
igme suyu ve kanalizasyon hizmetlerinden yararlanan kullanicilara yonelik kentsel
kamu hizmeti ¢ercevesinde siibvansiyona dayali, 6deme giicline gore belirlenmis
fiyat politikalarinin yerine “kullanan 6der” mantiginin ikame edilmesine zemin
hazirlamistir. (Cinar, 2006, s. 246)

Yakin zamanda su Ozellestirmeleri dogrultusunda yapilan bazi agiklamalar
Tiirkiyede suyun ticarilestirilmesinde model olarak Fransiz modelinden Ingiliz
modeline dogru bir gegis olacag: izlenimini vermektedir. Ozellikle akarsularin
Ozellestirilmesi konusunda yapilan agiklamalar bu tespiti giiglendirmektedir. Bu
tespiti dogrulayan diger gelismeler arasinda su kalitesini takip edecek, su ¢erceve
direktifinin uygulanmasini izleyecek bir Cevre Ajans’nin kurulmasi énerisi, Ingil-
teredeki Su Hizmetleri Ofisi (OFWAT) benzeri bir ekonomik diizenleyicinin suya
yonelik yatirim kararlarini degerlendirmesi ve stireci hizlandiracak cesitli altyapi
calismalari sayilabilir. (Cinar, 2008, s. 51)

Tiirkiyede mevcut suyla baglantili yapilarda yasanan dontisiimde iilke serma-
yesinin uluslararasi kapitalizme eklemlenme siirecinin de etkili oldugu goriilmek-
tedir. Ornegin 1 Ocak 1996 tarihi itibariyla yiiriirliige giren Tiirkiye- Avrupa Birligi
arasindaki Giimriik Birligi Antlasmasi uyarinca, Tiirkiye, topluluk enerji politika-
larina uyum gostermeyi taahhiit etmis bulunmaktadir. Bu durumda, Tiirkiyede
yirirlitkte bulunan enerji politikalar1 ve ilgili yasal mevzuat ile AB enerji mev-
zuati arasindaki farklarin giderilmesi zorunludur. AB, yesil enerjiyi destekleyici
politikalar1 belirlemis ve benimsemistir. Bu politikalar, ana hatlari itibariyla su
basgliklardan olusmaktadir:

o Karbondioksit emisyonu yaratan yakitlara ek veriler getirilmesi;

o Yenilenebilir kaynaklardan tretilen enerji igin KDV indirimlerinin 6ngo-
rulmesi;

o Yenilenebilir kaynaklardan tiretilen enerjiye ekolojik vergi iadelerinin uy-
gulanmasi. (Adigiizel, 2002, s. 26)

Tesvik ve cezalandirma yaklasimina dayali olarak belirlenmis olan yukarida-
ki politikalarin Tiirkiyede verecegi sonuglarin AB iilkelerinde verecegi sonuglarla
benzerlik tasimasinin gartlar, yenilenebilir enerji iretme maliyeti ile diger tiirden
enerji tiretimlerinin maliyeti arasindaki fark tarafindan belirlenecektir. Ancak yu-
karidaki politikalara uyum gosterilmesine iliskin olarak daha 6nemli bir boyut
daha vardir ki o da tegvik politikalarinin tamamen “yenilenebilir enerji tiretimini”
arttirmaya odaklanmis olmasidir. S6z konusu kaynaklarin basinda ise suya dayali
olarak tiretilen hidroenerji gelmektedir.’

20 Akarsulardan elektrik iiretiminde, yiiksekten diigen ya da disiiriilen suyun kinetik enerjisinden
yararlanilir. Bu amagla kurulan hidroelektrik santrallerini baraj tipi (depolamali) ve nehir tipi
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Dolayisiyla, ABnin genisleme siirecini ve ¢evreci bir perspektiften bakildigin-
da genis destek gorecek olan Yesil Enerji Politikalarini, s6z konusu tiretim ala-
ninda gii¢ kazanmis Avrupa sermayesinin kendi yatirim portfoytinii genisletme
¢abalarinin bir pargasi olarak okumak da miimkiin géritnmektedir. Diger yandan,
ilk anda gevreyi ve eko-sistemi korumaya odaklandig diisiiniilebilecek bu politi-
kalarin nehirler tizerine biiyiik barajlarin insasini da icermesi durumunda dogada
geri dontigsiiz tahribatlara yol agacag: kesindir. Zira, baraj insas1 gerektirmeyen
nehir ici santraller ¢ogunlukla orta ve kii¢iik 6lgekli santrallerdir. Erdal Akpinar,
bunlarin elektrik tiretim kapasitelerinin baraj tipi santrallere gore diisiik oldugu-
nu hatirlatmakta ve diinyada sadece kiigiik hidrolik santrallerden tiretilebilecek
elektrik enerjisinin toplam hidroelektrik iiretimi icerisindeki paymnin yiizde 10
civarinda oldugunu belirtmektedir. Yazar baraj tipi santrallerin pek ¢ok yonden
tercih edildiginin altin1 ¢izmekte ve baraj tipi santrallerin yiiksek enerji tiretim
kapasiteleri, ulusal elektrik sisteminde frekans ayarlayici nitelikleri ve baraj sulari-
nin farkl alanlarda kullanimi gibi -sermaye birikimi agisindan- istiin 6zelliklere
sahip olmalarinin bunun en temel nedeni olduguna dikkat ¢ekmektedir (Akpi-
nar, 2005). Bu agilimdan hareketle ABnin “Yesil Enerji Politikalar1” ¢ergevesinde
o6nerilen hidroelektrik santrallerin —nehir i¢i santrallerin yukarida belirtilen dogal
sinirlar1 dolayisiyla— ¢ok bityiik bir boliimiiniin baraj insas1 igeren santraller oldu-
gunu 6ngormek yanlis olmayacaktir. Bagka bir deyisle, soz konusu politikalar sera
gazi saliniminin azaltilmast i¢in 6nerilirken, hidrolojik ¢evrime barajlarla engel
olmak suretiyle doganin su gibi bir diger bileseni tizerinde yok edici bir etki yarat-
ma potansiyeli barindirmaktadirlar.

E. Tiirkiye'de Tarimda ve Sanayide Su Kullanimi

Diinyada su hizmetlerinin metalastirilmast ile ilgili olarak 1970’1i yillardan
itibaren baglayan tarihsel siire¢ gecikmeli de olsa Tiirkiyede de yasanmus, ilke
yonetimleri, UN ve diger uluslararasi kuruluslarin yapmakta olduklar: calis-
ma ve organizasyonlara dahil olarak gelismeleri yakindan izlemeye almistir. Bu
baglamda, hitkiimetler 1990’1 yillardan baslayarak, bir yandan uluslararas: plat-
formlardaki gelismelere ayak uydurmak, bir yandan da AB’ye iiyelik siirecinde
ilgili “AB Su Cerceve Direktifi” dogrultusunda gerekli hukuksal ve yonetsel dii-
zenlemeleri yapmak gibi ikili bir gorev tistlenmislerdir (Avci, 2006, s. 12). Bu
sliregte, suya dayali enerjinin ve sularin 6zel sektore pazarlanmasini da kapsayan
bolgesel kalkinma planlarinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu tarz planlarin 6n-
ciillerinden olan GAP-Giineydogu Anadolu Projesinin yan1 sira, DOKAP-Dogu
Karadeniz Kalkinma Plani ve DAP-Dogu Anadolu Projesi s6z konusu kalkin-
ma planlar1 arasinda sayilabilir (Meclis Arastirma Komisyonu Raporu, 2001, s.

(depolamasiz) santraller olmak iizere ikiye ayirmak miimkiindiir. Depolamali santrallerde elekt-
rik iiretimi, akarsuyun akim 6zellikleriyle oldugu kadar barajin su tutma kapasitesi ile de yakin-
dan iligkilidir. Buna karsin depolamasiz santrallerdeki iretim, biiytik 6l¢iide akarsuyun dogal
akim 6zelliklerine baglidir.

255



62,64,65). Diinyada yaganan temiz su kitlig1 sorunu karsisinda, Tiirkiye sanayi-
sinin giderek artan oranda uluslararasi sermayeye eklemlendigi son yirmi yillik
stiregte endiistriyel birikim agisindan suya duyulan ihtiyacin da artmasi endiist-
ride su kullaniminin analizini zorunlu hale getirmektedir. Ote yandan —farkli
sektorlerin duydugu talep dolayisiyla— sanayinin suya duydugu ihtiyacin artma-
s1, aynt zamanda bir boliisiim sorununu da glindeme getirmektedir. Temiz su-
yun sinirh bir kaynak haline gelmesi, diger geg kapitalistlesmis iilkelerde oldugu
gibi Turkiyede de su kullanim alanlar1 arasinda bir boliisiim sorununa donts-
mektedir. Bununla ilgili en giiglii sinyaller, tarimsal sulamanin etkinliginin art-
tirilmasi, tarimsal iiretimde yeni sulama tekniklerinin kullanilmasi, sulamanin
piyasa fiyatlari iizerinden yapilmasina dair vurgulardan alinmaktadir. Asagidaki
alt bolimlerde Tiirkiyede tarimsal sulama konusu analiz edilmeye ¢alisilacaktir.

1. Turkiyede Tarimda Su Kullanimi

Cumbhuriyetin ilk kuruldugu yillarda tarimsal iiretimin iklimsel yagislara bagh
bir sekilde yapildig1; Konya civarindaki 100 bin dekar kadar arazinin disinda sula-
nabilir arazinin bulunmadig: bilinmektedir. 2000’1i yillara gelindiginde ise sulana-
bilir arazi biyiikliigii 100 bin dekardan, miinferit sulamalar da dahil edildiginde
40 milyon dekara ulagmigtir. DSI'nin kurulusundan beri iginde olan ve bir donem
genel midiir diizeyinde ¢alismis olan 9. Cumhurbagkani Silleyman Demirel, “hala
sulamay bekleyen 40 milyon dekarimiz var” diyerek tarimsal genislemenin de-
vam edecegini vurgulamaktadir. (Demirel, 2005b, s. 59, 60)

1960-1969 diliminde diinyadaki “kalkinma” egilimlerine paralel olarak
Tiirkiyede de bir yandan tarimsal hasilay1 biiytitme diger yandan endiistriyel tire-
timi genisletme dinamiklerinin ilk kez belirgin bigimde etkili oldugu hatirlandi-
ginda, ortaya ¢ikan ikili ihtiya¢ daha anlagilabilir hale gelmektedir: ekilebilir tarim
arazilerinin miktarini sulama yardimiyla arttirmak ve endiistriyel tiretimin ihtiyag
duydugu enerjiyi daha ucuz yollardan temin etmek. 9. Cumhurbagkani Siileyman
Demirel’in ifadesiyle sulama:

“Su, toprak, nebat ve insan arasindaki miinasebettir. Sulama, mekanizma ve dinamizma
diye ikiye ayrilabilir. Tesislerin planlanmasi, projelendirilmesi, ingasi; suyun tarlanin ba-
sina erigtirilmesi mekanizmadir” (Demirel, 20054, s. 63)

Ayni yillarda nehir sularindan yararlanma, ya da barajlar insa etme hedefinin
esas olarak iki amaca dayandirildig1 goriilmektedir: Sulama yoluyla giderek daha
fazla arazinin tarima agilmasi ve kéylere elektrik gétiiriilmesi. Bu iki amaci, Siiley-
man Demirel'in 1950’1i yillarin sonu ve 1960’1 yillarin baslarindaki sdylemlerin-
den de izlemek miimkiindiir:

o 1970 yilinda Finlandiyanin enerji seviyesini yakalamaliyiz;

o Suyu iyi kullanirsak hayat standardin yiikseltiriz;

«  Sulamayi tesvik edersek tarimda bereketi yakalariz;
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DSP'nin ilk hedefi: Kdylere temiz igme suyu;
o+  Igme suyundan mahrum Tiirk kéyliisiiniin hazin hikayeleri;
o Yoklugu, barajlar yaparak kirmak istedik. (2005a, s. 60-70)

1960’lar1in baslarina ait bu sdylemlerde, giiniimiizde suyun metalagmasi cerge-
vesinde savunulan havzalar arasi su nakli gibi tezlerle, tarim ve sanayi iiretimle-
rinin biri digerine girdi iireten konumlarinin yani sira tarimda yaratilan artigin
sanayilesme tizerinden yaratilan sermaye birikimine nasil doniistiiriildiigiine dair
tespitlerin de yer aldig1 goriilmektedir:

“Bugiiniin ekonomisinde artik su bagl kilict bir faktér degildir. Suyu istediginiz yere
nakledebilirsiniz... Toprak var, su var, ¢aliskan ve bilgili insanlar var. Biitiin mesele tabii
sartlarin tanzimine geliyor. Iste biiyiik ve kiigiik barajlar ve sulama hamlemizin hareket
noktasi budur... Inkisaf eden memleketlerin bir ziraat memleketi olarak kalmasina ve
Gylece inkisaf etmesine olanak yoktur. Ayni zamanda sanayilesme de sarttir. Bir¢ok ah-
valde zirai gelirden istihsal olunan tasarruflarin meydana getirdigi sermaye birikiminin
sanayilesmeye genis 6l¢iide hizmet ettigi dogrudur” (Demirel, 2005a, s. 97, 105)

Bu baglamda, her ne kadar ¢aligmada tarim ve sanayideki su kullanimlari ayr1
bagliklar altinda ele alinmak zorunda kalinmigsa da, her iki alt bolimde yer veri-
len olgu ve yonelimler sermaye birikim siirecinde farkli iiretim alanlarinin ne den-
li i¢ ice gectigini gortiniir kilmaktadir. Buna karsin su krizi gergekligi karsisinda
tarim ve endiistride kullanilan su miktarlar: arasinda karsilastirmalar yapilmakta
ve bu iki sektorde yakin gelecekte 6nemli gerilimlerin giindeme gelecegi diistiniil-
mektedir. Ozellikle su kaynaklarinin giderek azaldigi bolgelerde tarim ve sanayi
tretiminin kapasitesi kadar kentsel yasam kalitesi de etkilendiginden, kullanimlar
arasinda suyun paylasimi bir catisma unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir. (Tamer,
2007, 5. 71)

Diinya olgeginde 1980l yillarda ge¢ kapitalistlesen tilkelerin ¢ogunda ya-
sandig1 gibi Tiirkiyede de tarimsal politikalarda devletin bir 6nceki déneme ait
“koruyucu ve diizenleyici” rolii degismis, tarim tiretiminde piyasa sartlarinin 6ne
ciktig1 bir politika izlenmistir. Izlenen politikalar istihdamin sektorel yapisindaki
degisimle birlikte degerlendirildiginde, 1980 yilinda toplam niifusun yiizde 56.1’i
kirda yagarken, yiizde 43.9’unun kentlerde yasadig: goriilmektedir. Buna karsin
2008 yilina gelindiginde, kir niifusunun toplam niifusa oraninin yiizde 25¢ geri-
ledigi gozlenmektedir. Uriin fiyat destegi, girdi siibvansiyonlar1 ve kredi kolaylig1
gibi desteklemelerin 6nemli 6l¢tide daraltildig: bu siiregte tarimsal ekonomi, sana-
yi ve hizmetler sektorlerinin dis rekabete agik hale getirilmesinde bir ara¢ olarak
kullanidmistir. (Ulukan, 2009, s. 81 ve 89)

Kamunun yeniden vyapilanmasi c¢ercevesinde Koy Hizmetleri Genel
Midirliginiin 2005 yilinda kapatilmasi hizmette bir yonetim boslugunun
olusmasina yol agmustir. Ote yandan su kaynaklarinin yiizde 75’inin kullanildi-
&1 tarimsal sulama hizmetlerinde i¢me ve kullanma suyundan ¢ok daha cazip,
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muazzam bir pazar bulunmaktadir. Bu durum, Diinya Bankas’nin 1993 yilinda
devletin sulama isletmeciliginden vazge¢mesi, sulama hizmetlerinde katilimcilik
esasina dayali, kullananin isletme ve bakim masraflarini 6demesi kosulu geregi
DSI tarafindan yapilmakta olan sulama faaliyetlerinin “Sulama Birlikleri’ne dev-
ri konusundaki 1srarlarini daha anlagilir kilmaktadir. Kamuda en biiyiik biitceye
sahip DSI’'nin hizmetlerinin yiizde 60’11 olugturan sulama yatirimlarinin igletme
hakkinin devri yil iginde ylizde 96’ya ulasmistir (Ulusoy, 2007, s. 192). Hitkkiimet
tarafindan “bagarili uygulama 6rnegi” olarak gosterilen bu isletme hakki devirleri
i¢in Diinya Bankas, 2006 tarihli “Irrigation and Water Resources With a Focus on
Irrigation Prioritasition and Management” baslikli raporunda “devirler ¢ok asiry,
cok erken ve ¢ok hizli olmustur” ifadesini kullanmaktadir. (USIAD, 2007, s. 113)

Tiirkiyede sulama birliklerinin, uygulanan sistematik politikalarin yonlendir-
melerinin yani sira ciftcilerin ihtiyaglarina paralel olarak da kurulduklar: giinden
bu yana ¢esitli degisimlere ugradiklar: belirtilmektedir. Bunlardan bazilari, her
sulama talebinde farkli bir ticret alinmasi, pompaj sulamalarinda bitki cinsine ba-
kilmaksizin saat bagina ficret takibi gibi yontemlerdir. Son yillarda halkin sulama
isletme ve bakim hizmetlerine katilimindan elde edilen “olumlu sonuglar”, Diinya
Bankas1 uzmanlarinca da biiyiik bir bagar1 olarak nitelendirilmekte ve Tiirkiye, 61-
nek iilke olarak se¢ilmis bulunmaktadir (Ulusoy, 2007, s. 216). Diinya Bankasi'nin
ve hitkiimetlerin “basar1” olarak nitelendirdikleri bu gelismelerin, 6zellikle 6deme
glicliigii icinde olan kii¢tik iftcilerin siirece alistirilmasi ve olast tepkilerin 6nce-
den 6nlenmesine yardim ettigi diistiniilebilir.

Tablo 2:
Sulama kanallarinin farkli yapilar arasinda adet ve oran olarak dagilimi

Kurum/Orgiit Ad1 Adedi Oran (%) Alan(ha) Oran (%)
Koy Tiizel Kisiligi 225 28,9 38.061 2,0
Belediye 143 18,3 58.348 3,1
Sulama Birligi 330 42,4 1.685.529 90,6
Kooperatif 77 9,9 77.999 472

Diger 4 0,5 1.032 0,1
TOPLAM 779 100,0 1.860.969 100,0

Kaynak: Kudret Ulusoy, “Kiiresel Ticaretin Son Hedefi: Su Pazar1”, s. 193, 2007.

2001 yili sonu itibariyla DSI tarafindan isletmeye agilmis sulama sahasi net
2.3 milyon hektar olup, bu sahalarda yapilan degerlendirmeye gore sulama oramn
yiizde 65 olarak gerceklesmistir. 2001 yili fiyatlari ile DSice isletilen ve devredilen
sulamalarda ciftci eline gegen birim fiyatlar dikkate alinarak érnekleme yoluyla
yapilan calismalarda elde edilen Gayri Safi Milli Zirai Gelir /GSMZG artis1 1.654
milyar TL/hektar olup; toplam sulanan alanlardaki GSMZG artis1 2.8 katrilyon
TIdir. Bu degerler esas alinarak, teknik ve ekonomik olarak sulanabilir arazi po-
tansiyeli olan 8.5 milyon hektar alanin tamaminin 2030 yilina kadar sulanabilir
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hale getirilmesiyle birlikte GSMZG artisinin 12.146 katrilyon TL olmasi beklen-
mektedir. (Meclis Aragtirma Komisyonu Raporu, 2001, s. 19)

Tiirkiyede 2002 yili bagt itibarryla DSI, Kéy Hizmetleri Genel Miidiirliigii ve
halkin kendi imkanlariyla insa ederek sulamaya actiklar: araziler toplami briit
4.874.047 hektara ulagmis olup, bu alan ekonomik olarak sulanabilir araziler top-
lami olan 8.5 milyon hektarin ylizde 58’ine tekabiil etmektedir. Bu baglamda, yii-
zey ve yeralti sularindan sulanan toplam tarim alanlarinin yiizde 89’u sulama bir-
likleri, sulama kooperatifleri ve diger kuruluslarca, ytizde 11’ ise DSI tarafindan
isletilmektedir. (Turan, 2002, s. 17)

Endiistrilesme ¢abasi icinde olan Tiirkiyede, tarimin GSYIH igindeki pay1 diis-
mekte ise de Giineydogu Anadoluda durumun oldukga farkli oldugu belirtilmek-
tedir. Bu bolgenin kalkindirilmast i¢in tarim ve tarima dayali endiistrinin en bii-
yik itici giig olduguna dair vurgularin yani sira, zamanla, bolgenin kalkinmasina
paralel olarak, hizmetler ve endiistri sektorlerinin gelismesiyle de su ihtiyacinin
artacagina kesin gozle bakilmaktadir. (Ulusoy, 2007, s. 217)

Suyun tarim tretimi ile iliskisi sadece sulamayla sinirli olmayip; su tarimi adi
verilen ve suda yetisen canlilarin esas olarak gida maddesi biciminde tiretilmesi-
nin de tarimsal birikime dair analizlere dahil edilmesi gerekmektedir. Stileyman
Demirel su tiriinlerinden en st diizeyde yararlanilmasi gerektigini vurgularken
“sularin da tarla gibi kullanilmak zorunda oldugunun” (2005b, s. 113) altin ¢iz-
mesi bir yandan da DSI’nin tarimdan sanayiye uzanan metalastirma yelpazesinin
ne denli genis tutuldugunu gostermektedir.

TUSIAD’In “en fazla su tiiketilen sektor” olarak nitelendirdigi tarim sektorii
ve sulama konusundaki 6nerisi geleneksel sulama yontemlerinin terk edilerek
damlama veya yagmurlama gibi suyu daha tasarruflu kullanan basingl sistemlere
gecilmesi seklindedir. Orgiit, en basit sulama sistemi olan salma sulama yerine,
toprak alt: damla sulama sistemine ge¢ilmesi durumunda yiizde 30 ila 40 oraninda
su tasarrufu saglanabilecegine dikkat cekmekte ve DSI tarafindan isletmeye agilan
basingli sulama sebekelerinin toplam i¢indeki oraninin yiizde 18.3 oldugunu ek-
lemektedir (TUSIAD, 2008, s. 185). Su tasarrufu saglayacak yeni teknolojilerin ta-
rimda kullanilir hale gelmesinin, Tiirkiyedeki sermaye birikimi tizerinde dort bo-
yutlu bir etki gostermesini beklemek miimkiin goriinmektedir. Ilk olarak tarimda
saglanan su tasarrufu endiistrinin su ihtiyacini karsilamasina olanak saglayacaktir.
Ikinci boyut, sz konusu teknolojilerin ileri ve geri baglantilartyla birlikte sanayi-
de yeni meta iiretim alanlarinin ortaya ¢ikmasini gerektirecek olmasidir. Ugiincii
boyut, endiistriye girdi tireten tarim sektorlerinde saglanacak verimlilik artisinin
hammadde fiyatlarini ucuzlatic1 etkisidir. Ve son boyut da, tarimin biitiiniiyle ka-
pitalistleserek tarimsal hasilanin biiytimesidir.

KHGM, tarimda sulamanin, devamlilig1 ve kararlilig1 saglayan, bunun yaninda
diger tarimsal girdilerin etkinligini arttiran ve birim alandan yiiksek verim sagla-
yan tarimsal girdilerden biri oldugunu belirtmektedir:
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“Sulamadan beklenen yarar1 saglayabilmek igin temel kosul, bitkinin ihtiya¢ duydugu
miktardaki suyun yagislarla kargilanamayan boliimiiniin toprakta bitkinin kok bolgesine
gereken zamanda ve gereken miktarda verilmesidir. Burada karsimiza optimum sulama
kavrami ¢ikmaktadir. Optimum sulamada tamamen normal kosullar s6z konusu olup;
bitkiler, verim azalmasi olmayacak sekilde sulanmakta ve topraktaki nem miktarini tarla
kapasitesine ¢ikaracak kadar sulama suyu uygulanmaktadir” (Akinci, 2003)
Tiirkiyede modern anlamda sulama projelerinin gelistirilmesi, 1950°li yillarin
baslarinda DSI ve Topraksu gibi kamu kurumlarinin kurulmast ile biiyiik bir hiz ka-
zanmustir. Tiirkiyede ekilebilir arazilerin sinirina ise 1970’lerde ulasiimis; bu tarih-
ten itibaren tarimsal {iretimin arttirilmasi ancak iilke genelinde gelistirilen modern
sulama projeleri ile miimkiin olabilmistir. Ulke topraklarinin 28,5 milyon hektarlik
kismu sulanabilir arazilerden olugsmaktadir. Ekonomik olarak sulanabilir arazi mik-
tar1 ise 8,5 milyon hektardir. DSI, KHGM-Kdy Hizmetleri ve halk sulamalariyla bu
alanin ancak 4,9 milyon hektarlik kismi sulamaya acilmistir. (Ulusoy, 2007, s. 210)

Ancak bilindigi gibi Tiirkiyenin bir¢ok yerinde su kaynaklar1 kisithdir. Ay-
rica sulama bilincinin gelismesiyle sulama alanlar siiratle genislemis olup buna
bagli olarak su talebi de artmistir. Bu talebi karsilamak icin hemen hemen tiim
cazibeli yertstii kaynaklar1 tesis yapilarak isletmeye alinmigtir. Ayrica YAS ¢a-
ligmalar1 biiyiik ivme kazanmistir. Ancak bu siiregte kuraklik nedeniyle YUS
kaynaklar1 ya ¢ok azalmis ya da kurumustur. YAS kaynaklar1 da ¢ok fazla sayida
derin kuyu agilmasi ve agirt su kullanimi nedeniyle biiytik 6l¢tide rezerv kaybina
ugramistir. Oyle ki gogu yerlerde degil sulama suyu, igme suyu temini dahi tehli-
keye diigmiistiir.

Ozetlemek gerekirse su talebi cok artmis buna karsilik su kaynaklari da sinir-
lanmus, hatta cogu su kaynagi kurumus ya da azalmistir. 1 ton seker pancarinin
iiretimi igin Tiirkiyede 100 ton, Israilde ise 7 ton su kullanilmaktadir. Bu degerler
hemen hemen tiim bitkisel tiretim i¢in genellestirilebilir. Yapilan tesislerde veya
yeni projelerde sulanacak alana gére sulama suyu yeterliyse herhangi bir sorun
yoktur. Sulama optimum suya gore planlanir. Ancak sulama suyu yetersiz ise aga-
gidaki alternatiflerden biri se¢ilmek durumunda kalinmaktadir:

1. Alanin bir kisminda kuru tarim, bir kisminda optimum sulama yapmak;
2. Alanin tiimiinde sulu tarim yapmak ancak suyu kismak (kisintili sulama
yapmak);
3. Alann bir kismina yeterli su bir kismina kisitli su vermek;
4. Optimum bitki desenini saptamak:
a  Hangi bitkilerin segilecegi;
b  Hangi bitkiye ne kadar su verilecegi;
¢ Su gelir iliskisi;
d Uygun sulama programi yapmak.

5. Sulama sistemlerinin gelistirilmesi, damla, mini spring, bublers ad1 verilen
ve suyu dogrudan bitkinin kokiine veren sulama sistemlerinden yararlanmak;
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6. Topragin su tutma kapasitesini artiric1 agronomik tedbirlerin alinmasi (yesil
giibre, hayvan giibresi gibi);

7. Topraktaki nemi muhafaza etmek ve sizma buharlasma vb. kayiplart minimu-
ma indirmek i¢in kazayag, kirlangi¢c kuyrugu, rotovatér, dipkazan gibi uygun toprak
isleme aletlerini kullanmak, miimkiin oldugu 6l¢tide pulluk kullanimindan kaginmak
gereklidir. (Akinci, 2003)

Yukaridaki alintidan da anlasilacag gibi sulama, ¢ok ciddi bir teknik donanim
ve mithendislik hizmetleri gerektirmektedir. Mevcut olusum bu talepleri karsila-
yamadigindan, 1993’ten bu yana yapilan devirlerle sulama sahalar1 dénistiiril-
miistiir (Ulusoy, 2007, s. 191). Sulama tarimu ile ilgili yapilan bazi saha aragtir-
malar1 ve teknik analizler, sulamada yeralt: suyunun kullanilmasi halinde ortaya
cikacak maliyetin ylizey suyunun kullanilma maliyetinin iki katindan daha fazla
oldugunu ve bu nedenle yeralt: sularinin giftciler tarafindan pek tercih edilmedi-
gini gostermektedir. (Giirer, 2006, s. 100)

Diger yandan Tiirkiye'nin su ve toprak kaynaklarinin gelistirilmesine yonelik
faaliyetler icersinde yer alan en biiyiik proje, Gaziantep, Adiyaman, Sanlurfa, Di-
yarbakir, Mardin, Siirt, Batman, Sirnak ve Kilis illerinden bazilarinin tamamini
bazilarinin ise bir kismini i¢ine alan GAP projesidir (Turan, 2002, s. 18,19). GAP
konusunda yapilan ¢alismalarda, birim alandaki katma degerin sulamadan 6nce
dekarda 60 ABD Dolar1 iken; sulamadan sonra dekarda 181 ABD Dolar1 oldugu
belirtilmekte ve “sulama ile dekar basina {i¢ kat artigin goriildigii bu sonug sulama
amagli yapilan yatirimlarin iilke ekonomisine déniis hizini ortaya koyma agisin-
dan 6nemli bir gostergedir” denmektedir (Kuzum, ve Boz, 1997, s. 42). Cumhu-
riyet doneminin en biiyiik yatirnmlarindan olan, entegre bir yapiya sahip ve suya
dayali bir kalkinma projesi olan GAP, 13 adet proje demetinden olusmaktadur.
GAP’ta yer alan projelerden 7’si Firat ve 6’s1 Dicle havzasinda yer almaktadir (Tu-
ran, 2002, s. 18,19). 7500 MW kurulu gii¢le yilda 27 milyar kWh enerji tiretimi ve
sulamaya dayali tarim alanlarinin genisletilmesini amaglayan proje kapsaminda
tarim, enerji, hizmetler ve gevre sektorlerine yonelik cesitli DSI calismalari halen
devam etmektedir (Kuzum, ve Boz, 1997, s. 32). S6z konusu projeler kapsaminda
22 baraj ile 19 hidroelektrik santralin yapilmasy; 1.7 milyon hektar arazinin sula-
nabilir duruma getirilmesi; igme-kullanma ve endiistri suyu temini projelerinden
ise Gaziantep, Sanliurfa ve Diyarbakir kentlerinin su ihtiya¢larinin kargilanmasi
planlanmustir (Turan, 2002, s. 18, 19). S6z konusu proje ile iilke alaninin yiizde
10’unu ve niifusun ytizde 8'ini kapsayan bir alanda tarim, ulagim, endiistri, ileti-
sim, saglik ve egitimin gelismesi amaglanmaktadir. (Bulu ve Cokgér, 2002, s. 50)

Tiirkiye'nin son déonemde odaklandig: bir diger kalkinma projesi de DO-
KAP-Dogu Karadeniz Bolgesel Kalkinma Planrdir. Dogu Karadenizde bolgenin
tarimsal arazileri toplam boélge alaninin yiizde 28’ini kapsamaktadir. Sulu ta-
rim yapilan alanlarin orani ise sadece yiizde 8dir. Halen Tiirkiye ortalamasinin
yizde 66’s1 kadar olan bolge ortalama geliri i¢in 2020 yilinda hedef yiizde 83
olarak belirlenmistir. Bélge i¢in yapilan kalkinma planlamasinin dénem sonuna
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gelindiginde su anda yiizde 21 olan tarim sektoriiniin bolgesel hasilaya katkisi-
nin yiizde 8.1% indirilmesi amag¢lanmaktadir. Dénem sonunda bolgesel hasilaya
sanayi katkisinin yiizde 24.3; hizmetler kesimi katkisinin ise yiizde 67.6 olma-
s1 beklenmektedir (Meclis Arastirma Komisyonu Raporu, 2001, s. 64). Dogu
Karadeniz bolgesi agisindan ayni zamanda muazzam bir toplumsal dontigiim
anlamina gelecek olan bu yeni siiregte tarimin toplam bolgesel hasilaya yaptig:
katk: ylizdesindeki azalma mutlak bir azalma bi¢iminde olmayabilir. Bagka bir
deyisle bolgenin toplam hasilasinda ¢ok biiytik bir artis hedeflenmis ve tarimsal
bliytimenin bu artisin altinda kalacak bir performans gosterecegi 6ngorilmiis
olabilir. Gergekten de, bolgede hizmetler kesimindeki genislemenin ne denli
yiiksek 6ngoriildiigii gergegi yapilacak barajlar ve HES lerle birlikte goz oniine
alindiginda, asil hedefin hidroenerji iiretimi ve satis1 oldugu anlagilmaktadir.
Ote yandan, DOKAP projesi ile ilgili olarak éngériilebilecek bir diger durum da
yapilacak barajlarda biriken sularin sulu tarimin genisletilmesinde kullanilabi-
lecegidir. Ancak bu 6ngorii, 2020 olarak belirlenen planlama donemi sonunda
tarimsal hasilanin toplam igindeki payinin yiizde 8e diisiiriilmesi hedefinin yani
sira bolgedeki iklim kosullar1 ile de ¢atismaktadir.

DAP-Dogu Anadolu Projesi ise Tiirkiye'nin dogusundaki 16 ili kapsamaktadir.
DAP ile amaglananin bolgenin geri kalmigligini bertaraf etmek ve bélgenin i¢ po-
tansiyelini harekete gecirmek oldugu belirtilmektedir. DAP projesiyle toprak ve
su kaynaklarinin korunmasi, erozyonun 6nlenmesi, mer’a islahi ve hayvanciligin
modernize edilmesinin hedeflendigi vurgulanmaktadir. Dogu Karadeniz kalkin-
ma planina oranla DAP’ta tarimin daha one ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak, Dogu
Anadolu bolgesi sular i¢in yapilmas: planlanan baraj sayis1 bolgede asil hedefin
hidroenerji iiretimini arttirmak oldugunu gostermektedir. Bolgede 89u tek ba-
sina Firat nehri olmak {izere toplam 136 tane baraj insa edilecegi belirtilmekte-
dir (Meclis Aragtirma Komisyonu Raporu, 2001, s. 64). Raporda “su kaynaklarin
korumak” seklinde ifade edilen hedefin, nehirler iizerine insa edilecek barajlarla
gerceklestirilecegi anlagilmaktadir ki, boyle bir ydnelimin orta ve uzun vadede ne-
hir akiglarini tehlikeye sokarak kuraklik riskini arttiracak bir agamaya evrilmesi
kuvvetle muhtemel goriinmektedir.

Tirkiyede ekilebilir tarim arazilerini sulama yardimiyla bityiitme ve tarimsal
tiretimde sermaye birikimini bitylitme yoniindeki bu ¢abalara karsin, Biswas ulus-
lararasi pazarda yasanan bir “haksiz rekabet” olgusuna dikkat ¢cekmektedir. Diin-
yada igme ve kullanma suyunun yani sira endistriyel suyun fiyatlandirilmasinda
da belli bir deneyim kazanildigina isaret eden yazar, fiyatlandirma meselesinin po-
litik bir konu oldugunu belirtmekte ve tarimsal sulamada birgok iilkede fiyatlama
stratejisi bulunmadigini, Diinya Bankasi'nin ise tarimsal suyun piyasa kogullarina
gore fiyatlandirilmasini 6nerdigini aktarmaktadir. Biswas, ayrica, ABD, Japonya
ve Bat1 Avrupada tarimsal su tiiketiminin devlet politikalariyla desteklenmekte ol-
dugunu ve isletme, bakim masraflarinin bile tahsil edilmedigini vurgulamaktadur.
(Ozocak ve Bas, 1997, s. 186)
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2. Tirkiye'de Sanayide Su Kullanimi ve Suyun
Metalagmasinin Sermaye Birikimine Farkli Yansimalar1

Tiirkiye'nin sanayi toplumuna gegisi 1950’li yillara rastlamaktadir. Sanayilesme
buna bagli olarak hizli kentlesme ve is umuduyla gogen insanlar ve beraberinde
basta su kaynaklarinda kirlenme ve tiikenme olmak tizere pek ¢ok sorunu da be-
raberinde getirmis ya da var olan bu siiregleri daha da hizlandirmustir. (Giiltay,
1992, s. 44)

Sanayide kullanilacak suyun, islemin gereklerine bagli olarak 6zel kimyasal
nitelikler tagimas1 gerekmektedir. Sanayi tiretiminde zaman zaman, bulunan su,
ihtiya¢ duyulan sudan farkli olmakta ve bu durumda olduk¢a pahali olan kimya-
sal aritim yontemlerine gerek duyulmaktadir. Ayrica, degisik sanayi kollarinda
degisik nitelikteki sular gerekebilir. Genelde ise, suyun, makine ve borulari ¢ii-
ritiici ve kireglendirici 6zellikte olmamasi gerekmektedir. (Ercan, Kanan, Metz,
1995, s. 205)

Sermaye birikimine bagli olarak hizlanan kentlesme endiistrinin su kaynaklar1
yakininda kiimelesmesini gerektirmis ve isci ailelerinin de endiistri bolgelerine
yakinlagmalar1 dolayisiyla su havzalarindaki altyapidan yoksun evsel yerlesim-
lerin sayisini arttirmistir. Gelinen noktay: Istanbul 6rneginden hareketle analiz
eden Ilhan Avcrnin agagidaki tespiti hem suyun metalagsma siirecinde éngoriilen
yapilanma ve yonetim farklilagsmasinin nedenini hem de metalagma stirecinin su
katlig1 tizerindeki olasi etkilerini anlatmasi bakimindan énemlidir:

“Tarih boyunca biitiin yerlesim ve uygarliklar hep 6nemli su kaynaklarina yakin konum-
larda kurulup, gelistirilmis iken, Istanbul bu temel ilke ve 6geden uzak kalmistir. Bunun
i¢indir ki, yillar sonra bu eksigini tamamlamak {izere uzun bir yolculuga ¢ikip batida
Bulgar sinirindaki Mutlu (Rezve) deresine, dogudan ise Bolu sinirindaki Melen ¢ayina
kadar giderek ve ¢ok biiyiik bedeller 6deyerek, ‘kenti kaynagin yanina gétiirmek yerine,
‘kaynag1 kente getirmek’ zorunda kalmistir. Bu durumda, ytizeysel ve yeralt1 suyu kayna-
&1 ve kaynak yonetimi kavramy, yerini ‘bélge su kaynaklari ve entegre havza yonetimine
birakmigtir. Burada artik tek bir havza ve tek bir il degil, Edirne, Kirklareli, Tekirdag,
kisaca tiim Trakya bolgesi ile Kocaeli, Sakarya, Diizce ve Bolu illerini de igine alan genis
bir bolgedeki yerlesim ve yonetim sistemleri sistemin bir pargasi haline gelmis bulun-
maktadir. Hatta, bugiin ISKI'nin giindeminde olan ve ¢ok yakinda sinir olugturan bir su
kaynag1 niteligindeki Rezve deresi nedeniyle Istanbul igin ‘uluslararasi havza ve su kay-
naklar1 yonetimi’ kavrami giindeme gelecektir. Boyle olunca da iller arasi, hatta ulusla-
raras1 boyut kazanan boyle bir havzanin su kaynaklarinin yonetilmesinin olanaksiz hale
gelecegi agik¢a goriilmektedir” (Avcy, 2007, s. 16)

[lhan Avernin, tarih boyunca biitiin uygarliklarin su kaynaklarina yakin ko-
numlarda kurulup gelistirildigine dair tespiti dogru olmakla birlikte, giiniimiizde
uygarliklarin yer degistirerek suyun oldugu bolgelere tasinma olgusunun ancak
kapitalistlesmemis ve gogebe toplumsal yapilarda goriilen bir durum olduguna
isaret etmekte yarar vardir. Uluslararas1 kurumlarin son dénemde sik¢a vurgula-
diklar1 “entegre havza yonetimi” ve “havzalar arasi su nakli” gibi yeni stratejiler de
hem biitiin kapitalist tilkeler i¢cin gecerlidir hem de endiistri ve tarim sermayele-
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rinin su sorununu “yerinde” ¢dzmeyi hedeflemektedir. Su havzalarinin bir arada
ele alinmas: ve aralarinda gegislerin saglanmasi, bir yandan sermaye yatirimina
gerek duyulan ve bu nedenle sermayenin i¢inde bulundugu degersizlesme krizini
ertelemesini kolaylastiran; diger yandan birikimin cografyasi daraltilmayip hatta
tersine genisletilerek deger iiretiminin devamina olanak saglayan; ti¢lincii olarak
da su havzalarina uluslararasi 6lgekte miidahalelerin 6niinii acan bir diizenleme-
dir. S6z konusu bu miidahalelerin farkli sektorler ve sermayeler arasinda suya eri-
sim yliziinden ortaya ¢ikabilecek gerilimleri bir biitiin olarak sermaye sinifi lehine
hafifletmeyi amagladig1 diigiiniilebilir.

Sanayide su kullanimi ve birikim arasindaki iliskiyi somutlayan pek ¢ok am-
pirik veri bulunmasinin yani sira bazi politik analizlerin de bu iligkiyi referans
olarak aldig1 goriilmektedir. Ozellikle Tiirkiyede mevcut su kaynaklarinin énii-
miizdeki donemde Ortadogu agisindan biiytik 6nem arz edecegine dair gelistirilen
politik agilimlarda Irak ve Ortadogu petrolleri tizerinde kontrol hakk: elde eden
ABD i¢in “petroliin bekgiligi susuz gergeklestirilemez” (Baykan ve Yagar 2008, s.
395) ifadesi kullanilmaktadir. Petrol tiretimi agisindan yapilan bu tespit sanayi,
tarim ve hizmet tiretimlerinin biitiin alanlar1 i¢in de gegerlidir.

Siileyman Demirel'in 22 Ocak 1962 tarihli Zafer gazetesinde yayimnlanan
“Keban-I” baslikli makalesinde, Keban projesinin ¢ok cazip ii¢ 6zelligi oldugunu
belirttigi pasajlar, su kaynaklarinin tarimsal ve endiistriyel birikim a¢isindan ne
kadar vazgecilmez oldugunu gosterdigi ol¢iide, devletlerin suyun bekgiligini bu
kadar 6nemsemesini de anlagilir kilmaktadir:

“Baraj sahasina yakin mahallerde, zengin maden yataklar: vardir. Barajdan istihsal edilecek
enerji ile bu madenleri isleyecek metalurji sanayi ile giibre, plastik, kimya gibi agir sanayiler
kurulabilir... Enerjinin bir kism1 mutlaka Firat sularin, asirlardir buna hasret olan topraklara
ve insanlara, Sanl Urfaya, Harrana gétiirmek i¢in kullanilmahdir... Her iki maksat i¢in de,
yani gerek baraj ve agir sanayi kurulmasi, gerekse sulama yapilmasi igin dis yardimlardan ve
yabanci sermayeden genis nisbette faydalanabiliriz... Garp memleketlerinde bir kisim iktisat-
gilar ‘kalkinmamis memleket yoktur, ancak kaynaklarini gelistirmemis memleketler vardir’

diyorlar: Kaynaklar gelistirme, kalkinmanin en temel sartidir” (Demirel 2005a, s. 138, 139)
TUSIAD da, benzer sekilde, gelisen ve degisen diinyada insanlarin temel ihtiyag-
larinin biiytik bir kisminin sanayinin tirettigi mal ve hizmetlerle saglandigina dikkat
cekmekte ve sanayinin bir yandan dogal kaynaklar kullanarak iiriin verirken, diger
yandan da gevre kirliligine neden oldugu tespitini yapmaktadir. Orgiit, Tiirkiyede
bulunan sanayi firmalarinin biytik bir kisminin; biiyiik sehirlerin iginde veya cev-
resinde; limanlara yakin yerlerde ve alic1 ortam olarak kullanilan deniz kiyilarinda,
akarsularin ve géllerin kenarlarinda faaliyet gosterdigini belirtmektedir. TUIK’in
“Imalat Sanayi Atik Envanteri” aragtirmasina gére imalat sanayi isyerlerinden 2004
yiliitibari ile toplam 372.4 milyon metre kiip atik su desarj edilmis, bunun 60.5 mil-
yon metre kiipliik (%16) kismi aritilmig; kalan 311.9 milyon metre kiip ise aritilma-
dan alic1 ortama verilmistir (TUSIAD, Su Raporu, 2008, s. 100). 1994-2004 araligint
kapsayan on yillik siirede ise atik su aritma tesisi ile hizmet edilen niifusun toplam
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niifusa orani yilizde 10dan yiizde 36’ya ¢ikmis olmasina ragmen halen hedeflenen
diizeye ulasilamamugtir. Ayrica, fabrika ve imalathane atik sularinin yaridan fazlas
aritilmadan basta denizler olmak tizere (%82), akarsu ortamlarina (%8) ve sehir ka-
nalizasyon sistemlerine (%6) dogrudan verilmektedir. Imalat atik suyuna aritma uy-
gulamayan sektorlerin basinda ytizde 78 ile metal ana sanayi gelmektedir (TMMOB
Sehir Plancilar1 Odasi Su Komisyonu, 2007, s. 52). Benzer sekilde Beyza Ustiin de,
lagtin havzalarinin, yerlesim i¢in aranan biitiin niteliklere sahip olmalari nedeniy-
le genisleyen endiistri ve beraberinde getirdigi niifus artiginin olumsuz etkileri ile
karg: karsiya kaldigini belirtmektedir. Yazar, giderek artan kirlilik yiikiintin lagiin-
lerde su kalitesi ve sucul yasam i¢in 6nemli tehdit olugturdugunu vurgulamaktadir.
(Ustiin, 2009a)

Sanayi retiminin su kaynaklari {izerindeki dogrudan (iiretim) ve dolay-
I (isgiiciiniin barinmasi/evsel) etkilerini gosteren pek ¢ok ornek vardir. Ornegin
[stanbul'un Hadimkdy semtinde su havzasini kirleten nedenleri tespit amaciyla yii-
riittilen bir aragtirmanin sonucunda, bolgede 1996 yilinda sadece 1 adet olan sanayi
fabrikasi sayisinin 2004 yilinda 400’ astig1 ve cok hizli bir sanayilesmenin yasandig:
goriilmektedir. Tesislerini bolgeye tastyan endiistri isletmelerinin gelirken kendi is-
cilerini de getirmesi sonucunda hem bolgedeki issizlikte bir azalma olmamis, hem
de Hadimkdyde mevcut altyapi, tasima isgiicii dolayisiyla artan niifus ve sanayiles-
meyi kaldiramayip ¢okmiistiir. Bolgede yasanan hizli endistrilesme ev ve sanayi
tesislerinin yasadist ve plana aykiri olarak inga edilmesine yol agmustir. (Agcioglu,
2004, s. 20)

TUSIAD'n sanayi tarafindan yaratilan su kirliligi sorunu karsisinda gelistirdigi
6nerme ise sanayilesmenin kontrollii bir sekilde Organize Sanayi Bolgeleri (OSB) ve
Kiigiik Sanayi Siteleri (KSS) i¢inde gelisiminin saglanmasidir (TUSIAD, Su Raporu,
2008, s. 100). Izmir kentinde 6zellikle korfezdeki yogun kirlenme kargisinda da ben-
zer dnerilerin gelistirildigi goriilmektedir. Nilgiil Giiltay, Izmir kenti i¢inde &zellikle
mesken bolgelerinde daginik halde bulunan gesitli isletmelerin olusturduklar: gevre
kirliliginin 6nlenememesi, kontrol ve denetiminin yapilamamasi, imar planinin uy-
gulanmasina imkan vermemeleri ve kent gelismesine olanak tanimamalar1 nedeniy-
le bu isletmelerin belli bolgelerde odaklagmalarinin tegvik edildigini belirtmektedir.
Yazar, boylece, basta Atatiirk Organize Sanayi Bolgesi ve Menemen Organize Sanayi
Bélgesi olmak iizere Metal Isleri, Agac Isleri, Celik Isleri ve Kiigiik Sanayi Siteleri
olusturuldugunu aktarmaktadir. (1992, s. 42,43)

Sanayinin su kaynaklari izerinde kullanim hakki elde etmesi amaciyla yiiriir-
lage konmus bir diger diizenleme ise “su izinleri” adiyla bilinmektedir. Buna gore,
Milli Emlak Genel Miidiirliigi, ilgili defterdarliklar ve mal midirliikleri kendi-
lerine basvuruda bulunan miitesebbislere su kaynagmin kullanimina dayanan
isletmeleri agma izni vermektedir. Diger yandan, izin bagvuru merci olarak sa-
yilan kurumlarin diger ilgili kurum ve kuruluglarin da gortslerini aldiktan sonra
izin onay1 ¢ikarmalar1 gerektigi halde, uygulamada bir dizi uyusmazlik ve yasal
engelin ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir. Bu engellerin biiyiik bélimiiniin ise fark-
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It kurumlar i¢in yapilmis gorev tanimlamalarinin birbiriyle ¢atisiyor olmasindan
kaynaklandig1 goriilmektedir (Turan, 2001, s. 139). Bu baglamda, 6rnegin, Cevre
Bakanligrnin gorevi su kaynaklarini “korumak ve gelistirmek” olarak belirlendi-
¢i icin Bakanlik genelde su kaynaklarinin isletilmesine kars1 ¢ikarken, Sanayi ve
Ticaret Bakanliginin “kalkinma i¢in sanayi ve ticaretin gelistirilmesi” ile, ya da
DSP’nin “suyun kalkinma &nceliklerine gore kullanilmastyla” gérevlendirilmesi
dolayisiyla bu kurumlar da su izinlerinin gecikmeksizin verilmesinden yana tavir
almaktadir. Bu uyusmazliklara bagli olarak agilmis bulunan davalar hakkinda DSI,
Cevre Bakanlig: ile higbir sorununun olmadigini ve tek hedeflerinin koordinas-
yon iginde ¢alismak ve herkesin kendi gérevini yapmasi oldugunu belirtmektedir.
(Gakmak, 2001, s. 147)

Su Kanunu Tasaris1 Taslagrnin 8:5. maddesinde detaylandirilan su kaynaklari-
nin kullanim bedellerine iliskin hitkme gore, yasanin yiiriirlige konmasiyla birlikte
“igme, kullanma, sulama, endiistri, ticaret, turizm, tagima, ulagim, balikcilik, avci-
lik vesaire amagla tahsis edilen sularin kullaniminda, su bedelinin suyu kullanan
kamu kuruluguna, kamu kuruluslarindan da tarimsal sulamalar tizerinden ciftcilere
ve diger kullanimlarda abonelere yansitilacagr” belirtilmektedir (Ozbay, 2001, s. 43).
Onceki su dagitim sisteminde de gerek tarim, gerek endiistri gerekse evsel kullanim
i¢in belli bedellerin 6denmesi s6z konusu oldugundan, burada “bedellendirme” ola-
rak ifade edilen kavramla farkli bir uygulamanin kastedildigi dikkat cekmektedir. Bu
farkin ise, suyun degerinin piyasada belirlenmesinden, yani suyun metalagmasin-
dan kaynaklanacagini 6ngérmek miimkiin gériinmektedir.

Tiirkiye'nin giiglii sermaye gruplarini ve yapilarini temsil eden TUSIAD’in su
sorunuyla ilgili tespitleri, orgiitiin 6zellikle 2008 yilinda konuyla ilgili olarak ya-
yinladig1 raporlar igersinde detaylandirilmaktadir. S6z konusu raporlarda gelis-
mekte olan tilkelerde gozlenen suyla baglantili sorunlar sayilmaktadir. Bu sorun-
lar arasinda su kaynaklarmin yonetiminde etkinligin gozetilmemesi, ortaya ¢ikan
negatif digsalliklar, karsilasilan sorunlara kisa stirede ¢oziim {iretme kapasitesinin
olmayisy, su ve atik su hizmetlerinin kamu tarafindan desteklenmesi sonucunda
maliyeti yansitmayan diisiik fiyat sistemlerinden kaynaklanan su israflari, hizme-
tin getirisinin maliyetlerin altinda kalmas: ve agir1 istthdamin 6ne ¢iktig1 goriil-
mektedir. Raporlarda ileri siiriilen tezlerden bir digeri ise, su fiyatlarindaki artigin
serbest piyasa ve rekabet kosullarinda tersine cevrilebilecek bir siire¢ oldugu ya da
en azindan anormal fiyat artiglarinin rekabet yardimiyla durdurulabilecegi seklin-
dedir (Kilim ve Sener, 2009, s. 79). Uluslararasi sular sorununa, 6zellikle de Dogu
ve Giineydogu Anadoludaki zengin sinirotesi sulara bu raporda hi¢ deginmeyen
TUSIAD’in yukaridaki tespitinde énemli bir unsurun tamamen géz ardi edildi-
gi dikkat cekmektedir. Bu ¢aligmanin diger boliimlerinde de aktarildig: gibi, do-
ganin toprak ve su gibi bilesenlerinin metalastirilmasinin sonuglari, diger biitiin
meta iiretimlerinden 6nemli bir farkla ayrilmaktadir. Emek-giicii, tiretim araglar:
ve {iretim nesnelerinin bilesimi sonucunda {iretilen metalarin ¢ok biiyiik bir bo-
limiinde metalarin degerleri ve degisim degerleri, verimlilik ve rekabet artisina
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bagli olarak zaman igersinde diisiis gostermektedir. Bunun temel nedenlerinden
biri, bu tirtinlerin tiretimi i¢in ortalama olarak gerekli toplumsal emek zamaninin
rekabet kogullarinda giderek kisalmasidir. Ve bu iiretimlerin artarak devamini en-
gelleyecek kosullarin s6z konusu olmadigi durumlarda, metalarin arzi metalara
duyulan talepten ya da toplumsal ihtiyaclardan daha fazla oldugu i¢in metalarin
degisim degerleri (fiyatlari) azalmaktadir. Fakat suyu, bu iiretimlerden ayirt eden
en 6nemli 6zellik temiz suyun dogada sinirli bir miktarda bulunmasidir. Bu, su-
yun metalastig1 kosullarda tipki diger metalar gibi suyun da agir1 iiretime konu
olacagy; temiz su kaynaklarinin kisa siire icinde sonuna kadar tiiketilecegi, suyun
kendi dogal ¢cevrimini tamamlayip kendini yeniden iiretemez hale gelecegi ve kirli
ya da tuzlu sularin sermaye ve emek ikamesiyle aritilarak kullanimi ka¢mnilmaz
hale gelecegi icin, su fiyatlarinda siirekli ylikselislerin kacinilmaz oldugu anlamina
gelmektedir. Ayrica, TUSIAD’1n 2008 raporunda, Tiirkiyenin uluslararasi sular
konusuna baglik olarak yer verse bile Firat ve Dicle gibi en popiiler tartismaya
hi¢ deginmemis olmasi da oldukga dikkat ¢ekici bir durumdur. Tirkiyenin AB’ye
tiyeligini, tilke sermayesinin uluslararasi kapitalizme eklemlenmesini her yerde
hararetle savunan orgiitiin bu konuda da AB’ninkine paralel bir durus benimseye-
rek agag1 havza tilkelerinin ¢ikarlarini savunacag: distiniilebilir kugskusuz. Ancak,
boyle bir durus Tiirkiyede, biiyiik baraj ingaatlarina talip ve sulama teknolojilerini
tiretme kapasitesine sahip olan TUSIAD’n temsil ettigi sermaye gruplarinin ¢i-
karlarryla értiigmeyecektir. Ote yandan, 6rgiitiin kendi iiyelerinin ¢ikarlarina agik
olarak odaklanmasi da AB konusundaki pozisyonu ile ¢atigmali bir goriiniim arz
edecektir. Aslinda TUSIAD'In AB yanlisi tavri da uluslararasi nehirler konusun-
daki durusu da 6rgiitiin kendi igindeki sinifsal mantig1 agisindan tutarli olmasina
kargin, bu iki tavir tek tek alindiginda celisik bir gériiniim arz etmektedir. Muhte-
melen bu nedenle, TUSIAD uluslararasi sular hakkinda agikga diigiincesini séyle-
mek yerine konuya hi¢ deginmemeyi tercih etmistir.

Diger yandan sermaye birikimiyle ilgili olarak, devletin ¢esitli kurumlar: ta-
rafindan siirdiirillen ¢aligmalar, 6ntimiizdeki siirecte su kaynaklarinin sonuna
kadar kullanilacagina dair ¢ok onemli ipuglar: barindirmaktadir. Ayni ¢alisma-
larda sanayide su kullanimiyla iliskili olarak soyle tespit ve hesaplamalara rast-
lanmaktadir:

“Ulkemizde 1 metrekiip sanayi suyunun satig fiyat: ortalama 1 ABD Dolari kabul edi-
lerek 2030 yilinda tiiketilecegi tahmin edilen 13.2 milyar metrekiip suyun toplam satis
bedeli 2001 yili fiyatlariyla 18.480 katrilyon TL olmaktadir. Endiistri suyunun satig
bedelinin ytizde 50’si GSMH olarak kabul edilerek toplam GSMH degeri 9.240 katril-
yon olmaktadir. Boylece iilkemizin su potansiyeli olan 110 milyar metrekiip suyun ta-
maminin 2030 yilinda develope edilecegi varsayilarak 2001 fiyatlariyla toplam 34.475
katrilyon TL GSMH elde edilmesi beklenmektedir” (Meclis Arastirma Komisyonu Ra-
poru, 2001, s. 20)

Tiirkiyede sanayinin su ile kurdugu iliskiyi en iyi resmeden verilerden biri de
kiy1 kentlerinde olusan deniz kirliligidir. Izmirde kurulu sanayi fabrikalarinin
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biiytik bir ¢ogunlugu Bornova ovasinin uygun arazi kosullari, su kaynaklar1 ve
ulagim olanaklarinin kolay olmasi dolayisiyla kérfezin i¢ bélgesinde yogunlagmas;
1990’larin basindan itibaren de Nemrut Korfezi, Aliaga Korfezi, Menemen, Isik-
kent, Kemalpasa, Gaziemir, Turgutlu ve Biiyiik Cigli bolgelerine dogru genisleme-
ye basglamistir (Giiltay, 1992, s. 41). Ayrica Tirkiyenin birgok kentinde sanayinin
yeralti suyu beslenme alanlar1 tizerinde plansiz bir sekilde geligmesi ile birlikte
sanayi atik sularinin da yeraltina siiziilerek yeralt1 suyuna karigmasi, agir metal
kirlenmesine yol agmaktadir (Meclis Aragtirma Komisyonu, 2001, s. 35). Diger
yandan bu durum, sanayinin iiretimde kullandig1 temiz su miktarindan ¢ok daha
biiylik miktarlarda iyi kalitede suyu (yeralt: sular1) kullanilamaz hale getirdigi an-
lamina gelmekte ve sanayide su kullanimina iligkin biitiin istatistiki verileri de ge-
cersizlestirmektedir.

Su havzalarinda faaliyet gosteren sanayi isletmeleri de sermaye birikiminin su
kaynaklar1 iizerindeki etkilerini agik¢a ortaya koymaktadir. Ornegin Istanbulda
niifus artis1 yiizde 5.3 iken, su havzalarinda yillik yiizde 20 civarinda bir artis goz-
lemlenmektedir. Bunun disinda, su havzalarinin iginde, yasak olmasina ragmen,
650’yi agkin endiistri kurulusu faaliyet gostermektedir. Yalnizca Elmali havzasinda
263 hektarlik bir OSB-Organize Sanayi Bolgesi bulunmaktadir. Ozellikle endiistri
tesisleri ve ¢evresinde kiimelesen, altyapidan yoksun konutlardan gelen atik sular
Elmali havzasini kullanilamaz hale getirmistir (Ertiirk, 1995, s. 91). Kenti {ilkenin
diger bolgelerine baglayan ve iiretilen metalarin, dolayisiyla degerlerin iletilmesini
saglayan kara yollar1 sebekesi de su havzalarina kendi dogal ¢evrimi ile suyu {ire-
temeyecegi kadar zarar vermis, halen de vermeye devam etmektedir. Bazi yazarlar
E-6 gibi devasa karayollar1 sebekelerinin su havzalarinin i¢inden gecirildigine isaret
etmektedir. (Ertiirk, 1995, s. 91)

Gediz havzasinda yapilan bir arastirma, havzada kentsel niifus yilda yilizde 2
artarken, kirsal niifusun binde 7 oraninda azalmakta oldugunu, bolgenin hizli
bir endiistrilesme ve buna bagl kentlesme siirecine sahne oldugunu ortaya koy-
maktadir. Arazi kullaniminin da benzer bir egilim i¢inde oldugunu gosteren bu
caligmada, kentsel alanlarin yilda yiizde 2 biiylidiigii ama enddistriyel alanlarin
yiizde 10 mertebesinde bir artisla gok daha hizli baytidigi belirtilmektedir. Arazi
kullanimindaki ytizdesel dagilimin, icme suyu talebine de birebir yansidig: dikkat
cekmektedir. Igme suyuna olan talepteki yillik artis yiizde 2 civarinda seyrederken,
endiistrinin suya olan talebindeki artis yiizde 10 mertebesindedir. (Harmancioglu,
2008, s. 50, 51)

Benzer sekilde Corluda da son yillarda hizli ve carpik sanayilesme nedeniyle yeraltt
ve yertistll su kaynaklarinin 6nemli 6l¢iide zarar gordiigii, bu gelismelerin sonucunda,
Corlunun susuz bir kent olma tehlikesi ile karsi karstya kaldig: belirtilmektedir. Cor-
ludaki bir diger tehlikenin ise sanayi tesislerinin yeralti sularini tiretimde kullanmas:
ve atik sularin aritma islemi uygulanmadan nehirlere ve suyu biten kuyulara basilmasi
sonucunda kirli sularin yeralt: sularina karigmasina bagh olarak su kaynaklarinin agir1
olctide kirlenmesi oldugu vurgulanmaktadir. (Tamer, 2007, s. 81)
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Tiirkiyede Organize Sanayi Bolgeleri-OSB kapsaminda kurulmus ve hitkmii sah-
siyet kazanmis 216 adet OSB mevcuttur. Bunlardan 59 adedi tamamlanip faaliyete
gecmis olup, doluluk orani yaklasik olarak yiizde 67 civarindadir. Bu 59 OSB igeri-
sinde aritma tesisi isletmeye alinmis olanlar 19, belediye aritma tesisine desarj eden-
ler 9, aritma tesisi proje art1 ingaat asamasinda olanlar ise 18 tanedir (Aslan, 2006, s.
92). Kiigiik ise, Tirkiye niifusunun yiizde 58’inin kanalizasyon sebekesinden yoksun
oldugunu, aritma hizmetinden yararlanabilen niifusun ise yalnizca toplam belediye
niifusunun yiizde 10’una tekabiil ettigini belirtmektedir (Kiigiik, 2006, s. 95). Ger-
gekten de, Tiirkiye dahilindeki 3225 belediyeden sadece 223’tinde igme suyu aritma
tesisi, 112 belediyede ise atik su aritma tesisi bulunmaktadir. Atik suyun yiizde 55’i
endiistri tesislerinden kaynaklanmaktadir (Gokge, 2009, s. 96). DIE'nin 1995 yilin-
da yurttiigi bir anket calismasinda ise anket kapsamindaki 2548 isyerinin sadece
502’sinde aritma tesisi oldugu belirlenmistir. Bu tesislerin 465’i kurulusun kendisine
ait iken, 37 kurulus, aritma tesisini ortaklasa kullanmaktadir. Devlet sektoriindeki
aritma tesisi yiizdesi 20,14; 6zel sektorde ise 19,61 civarindadir.(USIAD, 2007, s. 74)

Sularda kirlenme konusunda Bakanlik tarafindan en sik dile getirilen sorun-
larin baginda finansman yetersizligi gelmektedir. Bu temel problemin yani sira,
aritma igin segilen teknolojilerin yanlisligi, gelecege doniik belli projelerin dikkate
alinmamasi, tasarim kriterlerinin yetersizligi, “kirleten 6der” prensibinin mevzu-
atta hentiz tam olarak karsiligini bulamamis olmast ve su, atik su fiyatlarinin ger-
cekei usuller iizerinden yapilmamasi da sorunlar arasinda sayilmaktadir (Aslan,
2006, s. 92). Bakanligin 6ncelikli hedefleri arasinda:

o Ekonomik enstritmanlarin, gerekli finansman kaynaklarinin olugturulma-
s1ve kullanima sokulmasi;

o Temiz tiretim teknolojilerinin kullanilmas;

o  Etkin yaptirimin devreye sokulmas;

o Kamu-o6zel sektor isbirligi modellerinin gelistirilmesi;

« AB ve diger iilkelerin deneyimlerinden yararlanilarak, aritilan atik suyun
sulama ve diger amaglarla geri kazanims;

o  Etkin bir denetimin saglanmas;

o Izleme ve yaptirim sisteminin uygulanmasi, gelmektedir. (Aslan, 2006, s. 93)

Bu béliimiin basinda aktarilan “suyun farkli sektorler arasinda paylasims” ko-
nusunda Diinya Bankasi tarafindan alti ¢izilen kayg: ve 6nermelerin Ulusal Sa-
nayici ve Isadamlar1 Dernegi tarafindan da paylagildigi anlagilmaktadir. USIAD’a
gore de sulama suyunda uygulanacak etkinlegtirme yontemleriyle saglanacak
tasarruf, diger sektorlere ve iilke ekonomisine 6nemli katkilar sunacaktir. Suyun
metalasmast baglaminda USIAD’in ayrica vurguladigi hususlarin baginda:

o Sudagitimi iizerindeki kontroliin ve miilkiyetin devlette kalmas;

o Su kaynaklarinin gelistirilmesi i¢in uygun finansman yontemlerinin bu-
lunmasy;
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o Sinir agan sularda Tiirkiye'nin ulusal ¢ikarlarinin goézetilecegi politikalarin
izlenmesi;

o Su hizmetlerinin satigindan saglanacak gelirlerin amacina uygun kullanil-
maslt ve;

o Su kaynaklarinin gelistirilmesi islerinde faaliyet gosteren firmalara kre-
dilerin uygun kosullarla saglanmasinin geldigi goriilmektedir. (2007, s.
121, 147)

Kurumun yukarida 6zetlenen onermelerinde, 6zellikle, devlet¢i gelenegin ve
ulusal sermayedarlarin korunmasi kaygilariin 6ne ¢iktigr dikkat ¢ekmektedir.
USIAD’1n yukarida gériisleri aktarilan TUSIAD’a oranla kaygilarini daha agik bir
sekilde ortaya koydugu dikkat cekmektedir. Bu baglamda, suyun metalagsmasinin
hem farkl tekil sermayeler hem de yabanci ve ulusal sermayeler arasinda yeni
gerilimler yaratacagini 6ngérmek miimkiin gériinmektedir. Temiz suyun kitlag-
mas1 bir veri olarak alindiginda, 6niimiizdeki siiregte su zengini veya suya yeterli
oranda sahip durumda olan biitiin tilkelerin sermayelerinin suyu digerleriyle pay-
lagmamak adina ulusal ¢ikarlara odaklanacag diistiniilebilir.

[leride ortaya cikabilecek olasi gerilimlerle ilgili olarak DSI, Fransadaki mev-
zuatin incelenmesi esnasinda odaklandigi iki soruyu drnek vermektedir:

1. Ulke sularin kirliligi ile nasil miicadele ediyor? “Kirleten 6der” ilkesini en
genis detaylandiran ve uygulayan iilke Fransa oldugu i¢in bu sorunun ya-
nitinin DS i¢in 6nem tagidig1 belirtilmektedir.

2. Suyun nasil ticari bir meta haline getirildigi? Bu soru da DSI igin 6zel bir
6nem arz etmektedir. Kurum bunun nedenini ise $6yle agiklamaktadir:

“Diinyanin her yerinde su ticari bir meta haline gelmistir. Yarin AB’ye iiyelik giindeme
geldiginde Tirkiyeli cift¢i ve sanayiciler suyu bedelsiz bir girdi olarak kullandiklar1 igin
AB’li sanayiciler karsisinda rekabet iistiinltigii elde etmis olacaktir. Arkasindan AB ‘su-
yun neden bir bedeli yok?” diye hiikiimete soracaktir” (Ozbay, 2001, s. 40)

Suyun bedelsiz temin edilmesinin Tiirkiyeli ciftci ve sanayiciler lehine bir re-
kabet Gstiinliigiine yol agacag yoniindeki tespit dogru olmakla birlikte, burada
ortaya cikacak dstiinliik Tiirkiyeli iireticilerin tirettigi metalarin daha fazla deger
tastyor olmasindan degil, tersine daha diisiik deger tasidiklar1 ve bu nedenle piyasa
fiyatlar1 daha distik olacagi i¢in pazar paylarini bitytitme ihtimalinden kaynaklan-
maktadir. Boliim I'deki analizlerde de belirtildigi gibi her bireysel kapitalist, meta-
larinin dolagimda paraya dontigmesi sonucunda ortak deger havuzundan (piyasa)
tretim i¢in yatirdig1 sermayenin kesrine oranl bir kisim ¢ekecegi i¢in suyu bedava
girdi olarak kullanan kapitalistlerin deger havuzundan ¢ekecegi miktar da aslinda
daha yiiksek degil daha diisiik olacaktir. Bu nedenle Tiirkiyede iiretilen metalarin
degerleri ve degisim degerleri su bedelini igermedigi i¢in daha diisiik olacak, dola-
yistyla toplam sermaye birikimi de gorece daha diistik diizeyde kalacaktir. Ancak,
Tiirkiyede iiretilen metalar, bu kosullarda diinya pazarlarina girdiginde —suyun
bu metalarin iiretimine bedava bir girdi olarak dahil edilmis olmasi bir tiir siib-
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vansiyon etkisi yaratacag: icin- ABde tiretilen metalar karsisinda fiyat ve rekabet
tstiinligi elde edecek ve Tiirkiyede tiretilen metalarin pazar pay: biiyiiyecektir.
Ote yandan, Tiirkiyede iiretilen metalarin Avrupa 6l¢egindeki pazar payinin bii-
yiimesinin daha 6nemli bir baska kosulu daha vardir ki, o da bu metalarin degisim
degerlerinin daha diisiik olmasinin emek-giictiniin iiretkenligindeki artiglardan
da kaynaklanmig olmasidir. Uretim kapasitesinde biiyiime anlamina gelen emek
iiretkenligi artislarinin s6z konusu olmadigi bir durumda meta fiyatlar: ne kadar
diisiik olursa olsun, metalarin pazar payinin biiyiitiilmesinin olanag: yoktur. Do-
layisiyla Tiirkiyeli sermaye gruplarinin Avrupal: sirketler karsisinda rekabet {is-
tinligi elde etmesi, tek basina suyu bedava bir girdi olarak kullanmakla degil,
bunun yani sira emek-giiclintin iiretkenliginin de Avrupadaki benzer metalarin
tiretimindeki iiretkenlik derecelerine ulagmis olmasiyla miimkindiir.

Diger yandan, endiistriyel {iretimin artmast ile birlikte endistriyel atiklarin yol
agtig1 su kirliligi de fazlalagmaktadir. Pamukgu, sadece Tiirkiyede yilda 930 mil-
yon metrekiip endiistriyel su atig1 tiretildigini ve bu sularin hemen hepsinin hi¢bir
isleme tabi tutulmaksizin dogaya saliverildigini belirtmektedir. Yazar, ayrica, nok-
ta ¢ikigly, yani kaynagi belirli kirlenmeyi 6nlemenin hem oldukea kolay hem de
kazangli oldugunun altini ¢izmektedir (Pamukeu, 2000, s. 190). Buradaki kazang,
ancak kirlilik 6nlemenin de bir piyasasi olmasina, dolayisiyla kirlilik 6nleme faa-
liyetinin kendisinin de metalagmasina baghdir. Baska bir deyisle, kirletmenin ser-
best oldugu ve cezai yaptirimlarla yasaklanmadig: bir toplumda kirliligi 6nlemek
tekil kapitalistlerin maliyet fiyatini arttiracak ve bu harcama, s6z konusu kapitalist
tarafindan iiretilen metanin deger olusumuna dahil olmayacagi i¢in sermaye biri-
kimini yavaslatici bir etki yapacaktir.

Tiirkiye sanayisinin su ile kurdugu iliskide yaygin olarak goriilen bir diger pra-
tik ise yeralt: suyu kullaniminin olduk¢a yaygin olmasi ve ag¢ilan kuyularin ¢ok
biiyiik bir kisminin denetimsiz ve izinsiz olusudur. Istanbulda yilda ortalama bin
bes ytiz-iki bin kuyu agildig1 ve toplam kuyu sayisinin yirmi bini agtigi tahmin
edilmektedir (Ercan, 1993’ten aktaran Babadagli, 1995, s. 155). Diger yandan yillik
ortalamanin bu denli yliksek olmasina karsin agilmis kuyu sayisinin gorece sinirl
olmasy, a¢ilan kuyulardan bazilarinin sonradan kurumasi dolayisiyla toplam say:
i¢ine dahil edilmeyisinden kaynaklaniyor olabilir. Sebekenin eskimesinden kay-
naklanan kayip ve kagaklar literatiirde teknik ve ticari kayiplar olarak ele alinmak-
tadir. Ticari kayiplar; yasadist sarfiyat, eski ve bozuk olan sayaclarin kalibrasyon
hatalarindan kaynaklanan kayiplar; iicretsiz sarfiyat ve parklar, bahgeler, camiler
gibi suyun arz edildigi fakat bir bedelin alinamadig: su dagitimlaridir. Teknik ka-
yiplar ise; mevcut su temin sistemini olusturan sebeke, ana iletim hatlar1 ve su
depolarindan kagan sular1 kapsamaktadir (Dagdelen, 2008, s. 167). 2004 y1il1 ve-
rilerine gore Tiirkiye'nin biiyiik kentlerindeki sebeke kayip orani ortalama yiizde
55 civarinda bulunmaktadir. Buna karsin, diinyadaki diger pek ¢ok biiyiik kentte
kayip oranlar1 bunun ¢ok altindadir ve IWRAnin tahmin ve ongoriilerine gore
yiizde 4 ila 12 arasindaki kayiplar kabul edilebilir diizeydir.
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Tiirkiyede su kullaniminin tarim, sanayi ve evsel olmak iizere ii¢ ana alanda da-
gilimina bakildiginda tarimin yiizde 74 ile en fazla su kullanan sektor oldugu, evsel
su kullaniminin ytizde 15 ile ikinci siray1 aldig1 sanayinin ise yiizde 11 gibi son de-
rece diisiik bir pay1 oldugu goriilmektedir (Tamer, 2007, s. 70). Bu veriler tek bagina
alindiginda, Tiirkiyenin geg kapitalistlesen bir tilke olarak sanayi tiretimi 6lgeginin
kiigiik oldugu, bu nedenle de su titketiminin alt diizeyde oldugu tespitlerini yapmak
miimkiin olabilir. Ancak, Tiirkiyedeki toplam atik su tiretiminin sektorler arasinda
nasil dagildigina dair veriler endiistrinin kagak su kullanma egilimlerini giinigigina
cikarmaktadir. Ciinkii Tirkiyede kanalizasyon sebekesine verilen atik suyun yiizde
55’i tek bagina endustriden kaynaklanmaktadir (Gokge, 2009, s. 95). Bu iki istatistik
bir arada okundugunda, tarimsal sulamanin fazlas: dogrudan toprakta kaldig: ve ka-
nalizasyon sebekesine gitmedigi i¢in atik su toplaminin sanayi ve evsel kullanim ara-
sinda paylasildig1 goriilmektedir. Baska bir deyisle Tiirkiyede sanayi sermayesinin,
sebekeden ¢ektigi temiz suyun evsel kullanimdan daha fazla oldugu anlagilmaktadur.
Peki bu olabilir mi? Ya da bu nasil olabilir? gibi sorularin yanitini ise yeralt: ve ylizey
sularinin kacak olarak kullaniminda aramak gerekmektedir. Diger yandan, suyu ka-
cak kullanmasinin yani sira atigini1 da sebekeye vermeyip yine kagak yollarla bertaraf
eden sanayicilerin de bulundugu g6z oniine alindiginda, sanayinin su tiiketiminin
¢ok daha ytiksek oranlarda olacagini 6ngérmek miimkiindiir.

Tirkiyede kagak su kullanimina iliskin veriler, ayn1 zamanda, ilkenin erken
kapitalistlegmis tilkeler karsisindaki 6zgiillitklerinden de birini olusturmaktadir.
Bu baglamda gerek kurumsallagmanin ve dolayistyla kamusal denetim ve yaptirim
mekanizmalarinin ¢ok daha geliskin olmasi, gerekse sermaye birikiminin daha st
diizeyde olmasi dolayisiyla erken kapitalistlesmis iilkelerde kayip ve kagak oranlar
ok daha diisiik seyretmektedir. Ornegin Gleick, ABD’nin California eyaletinde
kentsel sistemlerde faturalandirilmayan suyun yiizde 10 civarinda oldugu belirtil-
mektedir (2007, s. 42). Yine 2004 verilerine gore Tiirkiyedeki belediyelerin sadece
319’unda aritma tesisi bulunmakta olup, 65 tane organize sanayi bolgesinin yal-
nizca 19’unda aritma tesisi aktif olarak kullanilir haldedir. Geriye kalan 46 tane
organize sanayi bolgesinden yilda 17 milyon 432 bin metrekiip atik su, aritilmadan
akarsulara ve dogal alanlara, gollere, sulak alanlara desarj edilmektedir. (Divrak,
2008, s. 184, 185)

Endiistrinin kagak su kullanimi biri yiizey digeri ise yeralt1 olmak {izere iki su
kaynagindan beslenmektedir. Buna karsin, dogal haliyle yeralt: sularinin kalite-
sinin genelde daha iyi oldugu ve ¢ok fazla aritma iglemine ihtiyag hissettirmedigi
belirtilmektedir. Ayrica, cogu durumda yeralt1 sular1 kullanim noktalarina yakin
oldugu i¢in pompaj ve dagitim maliyetlerinin distiigii ve su kullanim maliyet-
lerinin ucuzladig: bilinmektedir (Sargin ve Unal, 2004, s. 113). Bu gerceklik bi-
rikimin yapisal mantigini oldugu kadar ge¢ kapitalistlesmeden kaynakli “biitiin
maliyetlerden tasarruf” mantigini da ortaya koymaktadir.

Devlet Su Isleri’nin siire¢ hakkindaki degerlendirmesi, suyun metalagmasi
ile sermaye birikimi arasindaki iliskiyi daha da goriiniir hale getirmektedir.
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Tirkiyede mevcut kalkinma potansiyelinin, iilkede geri kalan su kaynaklari-
nin bir an dnce degerlendirilmesinde 6nemli bir baski yarattiginin altini ¢izen
kurum yetkilisi Sezar Ercan, bunun éntindeki en 6nemli engelin ise finansman
ihtiyac1 oldugunu belirtmektedir (2006, s. 78). Su ve sermaye birikimi iliskisi-
ne DSI’ninkine benzer bir yaklagimi ortaya koyan diger bir 6rnek ise bazi bilim
insanlar1 tarafindan yapilan havza taniminin kendisidir: “Tiirkiyede mevcut 26
su havzasinin her birinde yerlesim alanlari, sanayi bolgeleri, tarimsal alanlar,
benzeri turistik bolgeler bir biitiin olarak ele alinmali ve dezavantajlar: dikka-
te alinarak yeni yatirimlara gidilmelidir” (Atuk, 2001, s. 24). Su havzalarinda
yapilasma ve sanayi kaynakli kirlenme olgularinin gercekligine kargin havza
tanimina temiz suyu kitlastiran bu faktorlerin de dahil edilmis olmasi, soruna
nasil bir perspektiften yaklasildigini ortaya koymaktadir.

Sanayinin havzalarda faaliyet gostermesi konusunda TUSIAD, AB Cerge-
ve Direktifine gonderme yapmakta ve entegre havza yonetimi kavraminin AB
uyum siirecinde daha da énem kazandigini hatirlatmaktadir. Orgiitii kaygilan-
diran husus ise, uyum yasalarinin Cevre ve Orman Bakanlig1 tarafindan hizla
cikarilmasidir. Bu siirecte, genelde AB’nin kabul ettigi yonetmeliklerin terciime
edilerek ulusal yonetmelikler olarak hizla ortaya kondugunu belirten 6rgiit, soz
konusu yonetmeliklerin AB iilkelerinin standartlar1 ve altyapisi esas alinarak
hazirlandigini, bu nedenle Tiirkiyede ayni hizla uygulamaya konmasinin hem
sanayi agisindan hem de yerel yonetimler agisindan son derece zor oldugunun
altin1 gizmekte; Tiirkiye'ye bir gecis dénemi taninmasini talep etmektedir. (TU-
SIAD Su Raporu, 2008, s. 152)

F. Tiirkiye’de Su Cikarimi, iletimi ve Birikim

Sermaye birikimi esas alindiginda bizzat su hizmetlerinin gelistirilmesi ve su
kithiginin bag gostermesi gibi dogrudan suyun ¢ikarimi ve iletimi ile iliskili olan
endiistriyel iiretimin de analizlere dahil edilmesi gerekmektedir. Endiistri, tarim ve
evsel kullanimdan kaynaklanan ve giderek artan su talebinin karsilanmasinda su
arzinin da biiyiik bir cesitlilik gosterdigi dikkat gekmektedir. Su kaynaklari, politi-
kalari, fiyatlandirma sistemleri vb. {izerine arastirma yapan danismanlik sirketleri,
yeni filtrasyon teknolojilerinin gelistirilmesi gibi AR-GE faaliyeti siirdiiren firmalar,
kuyu yapimcilari, kuyu yapiminda kullanilan malzemelerin dreticileri, pompa ve
donanim imalatgilari, pompa ve kuyu bakim-onarim hizmeti verenler, su iyilestirme
ve aritma cihaz ve malzeme imalétcilar1 ve pazarlamacilari, proje iireten akademik
kurumlar, kaynak suyu isletmecileri, komisyoncular su arzina aktif katilan is kolla-
rindan sadece bazilaridir. (Ongiir, 1995, s. 353)

Bu kategoride sayilabilecek 6nemli bir bagka sanayi iiretimi ise havzalar ve il-
keler arasi su transferlerini olanakli kilan teknoloji, makine ve ekipman tiretimidir.
Bu teknolojileri tireten Tiirkiyeli sirketler tilkenin deprem kusaginda olmasi ger-
¢eginden hareketle tirettikleri “yiiksek yogunluklu polietilen” malzemenin pazar-
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lanmasinda deprem faktoriinii 6ne ¢ikarmaktadir. Suyu, rezervuarindan yeralt,
baraj, gol, nehir ya da musluga veya damla sulamayla bitkinin kokiine, yapragina
kadar gotiirecek sistemler iireten bu Tiirkiyeli sirketlerin bugiin Almanya ve $ili
gibi iilkelerde de yatirimlari bulunmaktadir. DSI’ye de fizibilite raporlari hazirla-
yan bu firmalar, 6rnegin, Kibris Barig Suyu Projesi ya da Ortadogu Baris Suyu Pro-
jesi benzeri projelerle deniz ytizeyinden 300 metre derinlikte boru hatlariyla uzak
noktalar arasinda su transferi yapabilmektedir. Knowhowdan pompa ve borularin
imalatina kadar biittin tiretim agamalar;, WWC-Diinya Su Konseyi gibi uluslara-
ras1 yapilara da tiye olan s6z konusu bu sirketlerin biinyesinde gerceklesmektedir.
(Mirmahmutogullari, 2001, s. 26, 27)

Kapitalist iiretimin su kaynaklar: tizerindeki etkisini ve sermaye gruplarinin
suyun metalastirilmasi konusundaki israrlarini yorumlamada dikkate alinmasi
gereken bir diger alan ise evsel kullanimdir. Her ne kadar, evsel su kullanimini
“toplumsal ihtiyaglar” kapsamina sokarak analiz disinda tutma yontindeki egi-
limler oldukga giiclii ise de, kapitalist toplumda ihtiyaclarin tiretim biciminden
yalitilmasi analizlerdeki hata payini arttirma riski barindirmaktadir. Oncelikle ba-
kilmas: gereken alanlarin basinda ise ekonomik ve siyasi gerekgelere dayanan i¢
g6¢ olgusu gelmektedir. Gerek ekonomik, gerekse politik nedenlerle Anadoludan
Istanbul’a go¢ edenler toplumda en diisiik gelir gruplarini temsil etmektedir. Bu,
ayn1 zamanda, go¢ edenlerin istihdam edilme ve barinma gibi temel ihtiyaglarinin
da kargilanmasi anlamina geldigi dl¢tide tiretim, i¢ gog, carpik kentlesme ve temiz
su kitligr arasindaki baglarin kurulmasina olanak vermektedir. Bagka bir deyisle,
ekonomik ve siyasi nedenlerle zorunlu olarak go¢ edenler genellikle sanayinin ku-
rulu oldugu kentlerin dis ¢eperlerinde kiimelesmekte, bu bolgeler ise altyap: ye-
tersizliklerinin en yogun oldugu yerler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu toplumsal, eko-
nomik, ¢evresel ve politik sorun giiniimiizde bir yandan suyun metalagsmasinin
oncelikli “mesru” gerekeelerinden birini olustururken; diger yandan da sermaye
birikimini hizlandiracak firsatlar barindirmaktadir. Buna karsin bazi yazarlar, su
koruma alanlarinin; kacak yapilasma ve niifus artiginin en yogun oldugu bolgele-
rin basinda geldigini ve kentin yiizde 40’'indan fazlasina su saglayan kaynaklarda
meydana gelen kirlenme problemlerinin aritma tesisleri projelendirilerek ¢oziil-
mesinin miimkiin olmadigini belirtmektedir (Kurtar,1995, s. 106). ISKI tarafin-
dan giintimiize kadar yuritilmiis calismalarda; tiim su toplama havzalarinda top-
lam 1347 adet endustri tesisi tespit edilmis bulunmaktadir. S6z konusu endiistriler
arasinda besi ¢iftlikleri, hayvancilik tesisleri, kimya, gida, tekstil vb. ile akaryakt
istasyonlar1 ve mermer iiretimleri bulunmaktadir. (Kurtar,1995, s. 106, 107)

Kentlerin ¢eperlerinde olusan gecekondu mahallerinde suya erisimin ve atik
su altyapisi gereksinimlerinin saglanabilmesi de muazzam 6l¢ekte sermaye yati-
rimi gerektirdigi ol¢iide, uluslararasi su lobisi ve hiiktimetlerin sik¢a vurguladig:
“suya erisimi olmayan kesimlerin suya kavusturulmasi” hedefi ile suyun me-
talagmasi ve sermaye birikimi arasindaki iligkiyi anlamayi kolaylastirmaktadir.
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1. Tiirkiye'de Suya Dayali Enerji Uretimi ve Birikim

Enerji tiretiminde diinya ol¢eginde fosil yakitlardan yenilenebilir kaynaklarin
kullanimina gecis seklindeki politika degisikliklerinin gerek Tiirkiye yonetimleri ge-
rekse enerji sirketleri tarafindan yakindan izlendigi goriilmektedir. Bu ¢abalar, Ulus-
lararasi Enerji Ajansrnin, diinya enerji titketiminin 2030 yilinda giiniimiiz tiiketimi-
nin iki katina ¢ikacagina dair projeksiyonlariyla birlikte okundugunda, “Tiirkiyenin
dogu ile bat1 arasinda bir enerji kopriisii, hatta kuzey ve giiney hatt: da dahil edildi-
ginde bir enerji kavsagi olma iddiasi” (Hekimler, 2007, s. 96) ve suyun bu iddiadaki
yerini anlamak kolaylagsmaktadir.

Hidroenerjinin yenilenebilir enerji kaynaklari arasinda one ¢itkmast Tiirki-
yedeki sermaye birikimi agisindan ikili bir 6neme sahiptir. Bunlardan birincisi,
Tiirkiye'nin sanayide kullanilan enerjiyi diinyada en pahali saglayan iilkelerden
biri olmasidir (Hekimler, s. 100). Tiirkiyede su giiciiyle saglanacak enerjinin sa-
nayiciye bedava ya da ¢ok daha diisiik bedeller karsiliginda verilmesi biitiin tekil
sermayelerin ortak ¢ikarmi temsil eden bir durum iken, hidroenerji konusu ayn
zamanda, sektore yatirim yapmaya hazir sermaye gruplarinin ortak ¢ikarlarini da
temsil etmektedir. Alpay Hekimler, bu iki ¢ikarla iligkili olarak “daha 6nceden ihmal
edilmis olan ve kaynag1 neredeyse sonsuz olan yenilenebilir enerji kaynaklarinin et-
kin bir bigimde kullanima sokulmasinin ve sanayinin rekabet giiciinil arttiracak bir
fiyat politikasinin kagimilmazhigini” vurgulamaktadir. (2007, s. 109)

Cografya ve topografyaya iliskin olarak ytiksek ve daglik bir arazi ile derin
vadilerin ¢ok¢a bulundugu Tiirkiye'nin hidroelektrik a¢isindan énemli bir po-
tansiyel olusturdugu; bu potansiyelin ise 6zellikle 2006'da Meksikada yapilan 4.
Diinya Su Forumundan baslayarak hizla gelistirildigi belirtilmektedir. (Baykan
ve Yasar, s. 392)

Tiirkiye'nin enerji tiretimi 1983 yilinda 6zel sektore verilmistir. Bugiin itiba-
riyla Tiirkiyede yeni finans modellerine gore basvuru yapilan HES sayisinin iki
binlere ulastig1 belirtilmektedir (Avci, 2009, s. 48). “Yeralt: ve yertistii kaynaklari-
mizin daha etkin kullanimini saglamak ve komgsu {ilkelerle olan su sorununa ¢6-
ziim bulmak amaciyla kurulan Meclis Arastirma Komisyonu (10/13) Raporu’nda,
Tirkiyenin hidroelektrik potansiyelinin tamaminin kullanilmasini saglayacak
projelerin 2030 yilina kadar insa edilip isletmeye agilmasi halinde, 2001 y1ili fiyat-
lartyla 14.112 trilyon TL {iretim degeri elde edilebilecegi belirtilmektedir. Raporda
ayrica DSI tarafindan insa edilerek isletmeye agilan bazi HES projelerinden elde
edilen GSMH dikkate alindiginda, toplam hidroelektrik enerjinin tiretim degeri-
nin yiizde 30'unun GSMH olarak aliabilecegi vurgulanmakta ve bu durumda,
tam developmanda 2030 yilinda hidroelektrik enerjiden 2001 yili fiyatlariyla yak-
lasik 4.234 katrilyon TL GSMH elde edilebileceginin alt1 ¢izilmektedir. (Meclis
Aragtirma Komisyonu Raporu, 2001, s. 19)

DSI, kisi basina diisen elektrik tiikketiminin kalkinma acisindan énemli bir
gosterge oldugunu vurgulamakta ve gerek Avrupa ortalamasinin gerekse plan-
lanan hedeflerin ¢ok gerisinde kalmasindan otirti Tiirkiyenin yenilenebilir
enerji alaninda ¢ok biiyiik yatirimlar yapmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir
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(Adagiizel, 2002, s. 24). Tiirkiye'nin su potansiyelinin tamamini i¢ine alan bi-
tiin barajlarini hizla tamamlayip, ardindan enerji ihraci ve niikleer santral in-
sast alanlarina girmesinin gerekliligine ve en yiiksek kapasiteli santral tiiriiniin
hidroelektrik santral olduguna dair yaklasimin oldukea genis bir kabul gérdaigi
dikkat cekmektedir (Ozis, 2001, s. 16). Kurulu hidroelektrik santrallerde ger-
geklestirilen enerji Giretimleri ile yapilan yatirim harcamalarinin karsilagtirildig:
caligmalarda, Keban barajinin alt1 katini; Karakaya barajinin iki katini ve Ata-
tiirk barajinin da ylizde 901n1 simdiden geri 6dedigi belirtilmektedir (Kuzum ve
Boz, 1997, s. 42). DSI de Tiirkiye'nin enerji alanindaki ulusal politikasinin, 1983
yilinda baglayan serbest piyasa ekonomisi dogrultusunda yenilenebilir enerjiye
odaklandigini ve hidroelektrik enerji yatirimlarindaki finansman sorununun
¢oziilebilmesi amaciyla yerli ve yabanci 6zel sektor sermayesinin bu alanda tes-
vik edilmesinin hedeflendigini belirtmektedir. 1988 yilinda hidroelektrik enerji
Uretiminin toplam enerji tiretimi i¢gindeki paymnin yiizde 60 oldugunu belirten
DSI’ye gore, 2001 yilina gelindiginde bu oranin yiizde 18’ gerilemesinin en te-
mel nedeni, 1986 yilindan baslayarak dogalgazin alternatif enerji kaynagi olarak
kullanilmaya baslanmasidir. (Adigiizel, 2002, s. 24)

Kurum, 6zellikle son yillarda Tiirkiyede dogalgaz kullaniminin yayginlasmasi ile,
gerek evlerde gerekse sanayinin artan enerji ihtiyacini kargilamak {izere “Dogalgaz
Cevrim Santralleri” kuruldugunu vurgulamakta ve bu itibarla son yillarda hidroelekt-
rikten {iretilen enerjinin pay: azalirken termik enerji tiretiminin payinin arttigini be-
lirtmektedir:

“Ancak {iye olma yolunda biiyiik adimlar attigimiz Avrupa Birligi Toplulugu enerji po-
litikalarinda yesil enerjiyi (hidroelektrik, riizgar, giines ve biyokiitle) destekleme tezini
benimsemistir. Bu durumda Tiirkiyede yiiriirlikte bulunan enerji politikalar: ve ilgili
hukuki mevzuat ile Avrupa Birligi mevzuati arasindaki farkliliklarin giderilmesi zorunlu
hale gelmistir. Netice olarak Tiirkiyedeki toplam enerji iiretiminde hidroelektrik ener-
jinin pay: artirllmalidir. Tiirkiyede hidroelektrik potansiyelin gelistirilerek iilke ekono-
misinin istifadesine sunulmasinda Devlet Su Tsleri (DSI) ve Elektrik Isleri Etiit Idaresi
(EIED) gorevlidir. EIEI daha ok etiit ve planlama asamasinda, DSI ise planlamayla birlik-

te projelerin hayata gegirilmesinde gorevlendirilmistir” (DSI 2007 Raporu, s. 75)
Kurumun 2007 yili raporunda ayrica “Su Kullanim Hakk: Antlasmas1” ile
Turkiyenin, hidroelektrik enerji tiretiminde 6nemli gelismelere sahne oldugu ve
Ozel sektoriin yalnizca 2007 yilinda 1300% yakin projeye basvurdugu belirtilmek-
tedir. Bu projelerin kurulu giicli Atatiirk barajinin kurulu giictiniin yaklagik yedi
katina yaklagmistir (DSI, 2007 Raporu, s. 10). Sanayi ve kirsal iiretimin ihtiyag
duydugu elektrik enerjisinin tiretimiyle ilgili olarak, Tiirkiyede ekonomik a¢idan
kullanilabilecek hidroelektrik enerji miktarinin sadece yiizde 35’inin hidroelekt-
rik santrallerde tiretilebildigi; bu nedenle hidroelektrik santral planlamasinin hiz-
landirilmas: gerektigi belirtilmektedir. 2003 yilinda ¢ikarilan yeni enerji yasast ile
mevcut hidroelektrik potansiyelinin ¢ok daha fazlasinin kullanilmas: hedeflendi-
¢&i; bu kapsamda 6n etiit, fizibilite, kati proje ve ingaat asamalarinda olmak {izere,
yaklasik 1200 adet hidroelektrik santral isletmeye acgildiginda bu mevcut potansi-
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yelin tamamindan yararlanilabilir hale gelinecegi vurgulanmaktadir (Onsoy, 2008,
s. 99). Profesor Kantarcioglu ise, Tiirkiyede 551 hidroelektrik santrali (HES) ku-
rulabilecegi belirtildigi halde isletmedeki HES sayisinin 150 kadar oldugunu vur-
gulamakta ve temiz ve ulusal enerji tiretiminde barajlarin éneminin ¢ok yiiksek
olduguna dikkat cekmektedir. (Kantarcioglu, 2007, s. 71)

Tiirkiyede ilk biiyiik baraj ve HES insaat1 1936 yilinda tamamlanmis ve 2007
yilina kadar toplam 228 adet biiyiik baraj tizeri HES inga edilmistir. Aradan gegen
yetmis bir yillik siire 1960 yilindan baglayarak onar yillik dilimler halinde alin-
diginda, Tiirkiyedeki baraj tizeri HES insaatlarinin sermaye birikim siiregleri ile
6nemli paralellikler icerdigi goriilmektedir:

Tablo 3:
1936-2007 Tiirkiyede insa edilen baraj {izeri HES'lerin yillar
itibarryla dagilin
YIL BARA]J ve HES sayis1
1936 - 1959 7
1960 - 1969 26
1970 - 1979 32
1980 - 1989 69
1990 - 1999 59
2000 - 2007 35
TOPLAM: 228
(DSI 2007 Rapor, s. 66-68)

Insa edilen baraj sayisi (228) ile isletmedeki baraj sayis1 (150) arasindaki fark,
daha 6nce inga edilip bir siire kullanildiktan sonra cesitli nedenlerle isletme 6mrii-
nii tamamlayan barajlardan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, gegen zaman igin-
de 6nemli sayida baraj ve HES isletme dmriinii doldurma ya da suyun gekilmesi
gibi nedenlerle kullanimdan ¢ikmis oldugu i¢in, 2007 yili itibariyle isletmede olan
HES sayis1 150 adettir. Bu santraller 13 395 MW’lik bir kurulu giice ve toplam
potansiyelin yiizde 37’sine karsilik gelen 48 100 GWh'lik yillik ortalama {iretim
kapasitesine sahiptir.

3 497 MW’Lik bir kurulu gii¢ ve toplam potansiyelin yiizde 9’u olan 11 270
GWN'lik yillik diretim kapasitesine sahip 40 hidroelektrik santral halen insa halin-
de bulunmaktadir. Geriye kalan 70 563 GWh/y1l'lik potansiyeli kullanabilmek i¢in
ileride Turkiyede 526 hidroelektrik santral yapilacak ve toplam 36 697 MW’lik
kurulu giigle hidroelektrik santrallerin toplam sayis1 716’ya ulasacaktir. ABD tek-
nik hidroelektrik potansiyelinin yiizde 86’sin1, Japonya yiizde 78’ini, Norveg yiizde
68’ini, Kanada yiizde 56’s1n1, Tiirkiye ise yiizde 21’ini gelistirmistir. Tiirkiye'nin
isletmede, halen insa halinde ve ingsa edilecek olan HES’leri MW ve yiizdelik di-
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limler halinde asagida gosterilmektedir (DSI 2007 Raporu, s. 79). Ulkelerin gelis-
tirmis bulundugu hidroelektrik potansiyel bir arada ele alindiginda, gerek temiz
suyun kitlasmasi gerekse metalagma yoniindeki baskilarin neden bir kuzey-giiney
sorunu gibi degerlendirilemeyecegi de anlagilmaktadir. Zira, hidroelektrik potan-
siyelin daha st diizeyde gelistirilmis olmasi temiz su ¢evriminin yavasladiginm
gosterirken, daha alt diizeyde gelismis olmasi da bu siiregte hizla gelistirilecegini
ortaya koymaktadir.

Diger yandan Tiirkiye, diinyada fiziksel acidan ve islevlerine gore en biiyiik baraja
sahip ilk on tilke siralamasinda sekizinci konumundadir. Bu listede yer alan diger iil-
keler ise sirastyla Cin, ABD, Hindistan, 1spanya, Japonya, Kanada, Kore, Brezilya ve
Fransadir (Parlak, 2007, s. 60). Tiirkiyede yenilenebilir enerji kaynaklarinin gelistiril-
mesi ve elektrik tiretimi 1980’li yillarin ortalarma kadar agirlikli olarak devlet eliyle
gerceklestirilmistir. 1984 yilindan itibaren benimsenen serbest piyasa ekonomisi po-
litikalar1 dogrultusunda hidroelektrik enerji yatirimlari igin gerekli finansmanin 6zel
sektor tarafindan saglanmas ve yatirimlarin bu yolla gerceklestirilmesi anlayisi kabul
gormiistlir. (Avci, 2009, s. 42)

Sekil 1. Tirkiye'nin isletmede, insa halinde ve insa edilecek
HESlerinin yiizdesel dagilimu

Kaynak: DSI 207 Raporu, s. 80

Turkiyedeki baraj ve HES sayisindaki ilk hizh yiikselis 1960-1969 diliminde
diinyadaki “kalkinma” egilimlerine paralel olarak bir yandan tarimsal hasilay1 bii-
yiitme, dier yandan endiistriyel tiretimi genigletme dinamiklerinin ilk kez belir-
gin bicimde etkili oldugu doneme denk diismektedir. 1970-1979 dénemi ise mer-
kez tilkelerde derin bir iktisadi krizin basladig, Tiirkiye'nin ise bu krizi —ozellikle
s6z konusu donemin ikinci yarisindan baglayarak- farkli bicimlerde yagadig: bir
donemdir. Uluslararasi kredi aktarma mekanizmalarinin bugiinkii kadar geliskin
olmadig1 bu yillarda yakic1 bigimde yasanan déviz sikintisi Tiirkiye sermayesinin
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ihtiya¢ duydugu tretim arac ithalini sekteye ugratmis ve enerjiye duyulan ihti-
yacin nesnel temelini (iiretim) biiyiik 6l¢tide ortadan kaldirmistir. Bu siirecte in-
saat1 bitirilen baraj ve HESlerin sayisinin azligi, 6zellikle takip eden 1980-1989
donemi ile birlikte ele alindiginda daha belirgin hale gelmektedir. Ulkenin politik
acidan kaosa girdigi, askeri yonetimin darbenin ardindan ti¢ y1l stireyle is baginda
kaldig1 bir donem olmasina karsin 1980-1989 doneminde yapilan baraj ve HES
say1s1 bir dnceki doneme oranla iki kattan daha biiyiik bir artis gostermistir. Ayni
doénemde Tiirkiyede ilk kez bir sermaye piyasasi kurulunun olusturulmus; yine ilk
kez Sermaye Piyasalar1 Kanunu'nun ¢ikarilmig ve TLnin diger doviz cinslerine do-
niisebilirligini (convertibility) saglayan yasal diizenlemelerin yapilmis oldugu goz
oniine aliacak olursa baraj yapimi icin gerekli i¢ ve dis finansman kanallarinin
onceki donemlere gore ¢ok daha agik hale getirildigi anlasilmaktadir. S6z konusu
donemde, ayrica, 24 Ocak 1980 kararlariyla Tiirkiye'nin liberal ekonomiye gegis
yaptigl, ulusal sermayelerin iiretim araci ithali ihtiyacinin oniindeki engellerin
onemli dlgiide asildig goriilmektedir. Omer Faruk Colak ve Naim Ardor da TISK
tarafindan yaymlanan makalelerinde 24 Ocak 1980 kararlarinin Tiirkiyenin son
yirmi yilda yasadig1 degisimin baslangici oldugu tespitini yapmaktadir (Ardor ve
Colak 2003). Devlet Planlama Teskilatt DPT nin, 8. Bes Yillik Kalkinma Planrnda
ise siirecle ilgili olarak agagidaki tespite yer verildigi goriilmektedir:
“1980’li yillarin ortasinda, diinyadaki gelismelere paralel olarak tilkemizde de enerji ya-
tirimlarini artirmak amaciyla elektrik sektoriiniin 6zel kesime agilmasi gerekli goriilmiis,
bu amagla 6zel kesim yatirim ve faaliyetlerini gelistirmek i¢in yeni modeller uygulamaya
konulmus, sektoriin yeniden yapilandirilmas: giindeme getirilmistir. Ancak, 6ngériilen
diizenlemeler zamaninda yapilamamus, 6zel kesimden beklenen yatirimlar ve katkilar
alinamamistir. Ozel kesim sirketlerince yapilmasi beklenen projeler nedeniyle de kamu
proje paketi gelistirilememis, kamu yatirimlarinda da yetersiz kalinmistir” (DPT 8. Plan,
2000, s. 143,144)

Bu donemde iilke, istikrarli bir gelisme gosterememis olsa da, disa acilma ve
diger iilke sermayeleriyle entegre olma yoniinde ciddi adimlar atildiginin altini
gizen yazarlar 1980-1990 yillar1 arasinda Tiirkiyede 6nemli altyap: yatirimlarinin
yapildigini belirtmektedir. Bu yatirimlar arasinda 6zellikle telekomiinikasyon,
ulagtirma ve enerji sektoriine yapilan yatirimlarin, tilkenin tretim fonksiyonunu
sermaye yogun iiretime ¢evirme yoniinde atilmis dnemli adimlar olarak ele alina-
bilecegi vurgulanmaktadir (Ardor ve Colak, 2003 s. 20). 1980-1990 déneminde,
sanayi sektoriinde yiizde 7.8 oraninda biiyiiyen Tiirkiyede en yiiksek biiytime ora-
ny, yiizde 7.9 ile imalat sanayinde gerceklegmistir. Imalat sektoriindeki hizh biiyii-
me orani, diger yillardaki bityiimenin de tetikleyicisi olmustur. Tiirkiyenin biiyii-
me orani, 1990-2000 déneminde ise yiizde 3.7 diizeyinde kalmistir (DTM 2009).
Bu baglamda ingaat: tamamlanan baraj ve HES sayilarinin, 1980-1989 déneminde
69 olurken; 1990-1999 déneminde 59da kalmasi sermaye birikim (bilyiime) hiz1
ve siiregleri ile su ve suya dayal1 enerji ihtiyaglar1 arasindaki iliskiyi daha goriiniir
hale getirmektedir.
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Toplam enerji tiiketiminin sektorler arasindaki dagilimina bakildiginda
sermaye birikimi, enerji ihtiyact ve suyun metalagsmasi ticgeni i¢indeki iligki-
ler agiga ¢ikmaktadir. Tiirkiyede birincil enerji titketiminde 1995-1999 done-
minde dogalgaz ve hidrolik enerji paylar: yiikselirken, petrol iiriinleri ve gayri
ticari enerji payinda diislisler olmugtur. 1999 yili itibariyla ticari kaynaklarin
toplam birincil enerji titketimi i¢indeki pay1 yiizde 90t agmustir. Birincil enerji
titketiminin sektorel paylarinda 6nemli degisiklikler izlenmektedir. 1995-1999
doneminde konut ve hizmetler sektoriiniin pay: ylizde 24’ten yiizde 20’ye ve
ulastirma sektorii pay1 yiizde 17den yiizde 15% gerilerken, sanayi sektorii pay:
yiizde 31'den yiizde 32’ye ve elektrik sektoriiniin pay1 ylizde 25’ten yiizde 307
yiikselmistir. (DPT 8.Plan, s. 145)

DPT’nin 6zel sektoriin enerji iretimi alanina girmedigine dair serzenislerine
karsin 6zel sektoriin ve TUSIAD'In enerji ve HES lerin kamusal ya da 6zel miil-
kiyette kalmasi konusundaki yaklasimi “devletci perspektifin derhal terk edilme-
si” talebinde ifade bulmaktadir. Devletciligin ileride Tirkiye'yi zora sokacaginin
altin1 gizen orgiit, “biiyiik kiiciik her HES’in ‘Yap-Islet-Devret’ ya da daha iyisi
Yap-Islet’ modeli ile yerli ve yabanci konsorsiyuma dayal ozel sektdre yaptirilmasi;
ABDden kredi yerine sermaye transferinin yapilmas: kurmaya calistigimiz liberal
ekonomik diizen igin gereklidir” demektedir. TUSIAD’a gore, enerji sektoriinde
devletgilik hortlamamak tizere gomiilmelidir. Orgiit bu konudaki en net gorii-
siinii ise “brrakiniz yatirimlar: 6zel sektor yapsin, birakimz santralleri 6zel sektor
isletsin” ciimlesiyle ortaya koymaktadir (Avci, 2009, s. 46). Orgiitiin, siniragan ne-
hirlere iliskin olarak “izlenecek politikanmn ilgili bakanlik, kurum ve kurulugslarla
esgiidiim halinde belirlenmesi ve bu politikalarin uluslararasi ve bolgesel orgiitlerde
savunulmas:” (TUSIAD Su Raporu 2008, s. 169) konusunda sorumlulugu tiimiiyle
Digsisleri Bakanligi'na devrettigi hatirlandiginda Tiirkiye sermayesinin ¢ikarlarinin
uluslararasi platformlarda korunmasinda devlete nasil ve neden ihtiya¢ duydugu
anlagilir hale gelmektedir. TUSIAD'in talebi, iilke sermayesinin Tiirkiye i¢indeki
¢ikarlarini belirleme ve bunlarin geregini uygulamada 6zgtir birakilmasi, ekono-
mik faaliyetlerin kosulsuz olarak ve biitiiniiyle 6zel sektore devredilmesi seklinde
netlesirken; s6z konusu ¢ikarlarin diinya dl¢eginde korunmasi ve gelistirilmesi
giindeme geldiginde siirlari yine 6rgiit tarafindan belirlenmek tizere sorumlulu-
gun devlette kalmasi olarak 6zetlenebilir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi Tiirkiyedeki sulanabilir tarim alanlarinin topla-
mi 25.85 milyon hektar olup, bunun 4.13 milyon hektarlik kismi sinir agsan veya
sinir olugturan su havzalarn icinde yer almaktadir. Ancak bu durum, yalnizca ta-
rimsal birikimin sinirlarina isaret etmekle kalmayip, bir yaniyla da hidroenerji ve
dolayisiyla genel olarak sermaye birikimini ilgilendiren bir durumdur. Bu baglamda
Tiirkiye'nin 6nemli bir toprak ve su kaynaklar1 potansiyeli iizerinde tek basina s6z
sahibi olamayacagi, tam bir serbesti i¢cinde davranamayacag: seklinde yorumlara
rastlanmaktadir. (Avei ve Yanik, 1997, s. 14)
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Diinya Su Konseyinin entegre havza yonetimi ilkesi 6zellikle de sinir asan su-
lar baglaminda Tirkiye tarafindan da kabul goren bir ilkedir. Disisleri Bakanlig,
Firat ve Dicle nehirlerinin tek bir havza olusturdugunu belirtmekte ve bu iki ne-
hirle ilgili herhangi bir miizakerenin 6nkosulunun iki nehir, tek havza prensibinin
kabul edilmesi oldugunun altini ¢izmektedir (Akin, 2008, s. 116). Firat ve Dicle
havzalar: Tiirkiye, Irak, Suriye ve Iran arasindaki iligkileri yillardan beri zora sok-
mus ve havza bazindaki ¢atigmalar ilk kez 1960’larda Tiirkiye ve Suriye’nin hidro-
elektrik enerji iiretmek ve ekilebilir topraklarini sulamayla daha da genisletmek
amaciyla bir dizi baraj inga edeceklerini duyurmasiyla goriiniir hale gelmistir.
1974 yilinda Suriyedeki Tabga barajinin Bagdat tarafindan bombalanacag: s6y-
lentileri yayilinca Ortadoguda tansiyon daha da yiikselmis, tehditler 1975 yilinda
tekrar glindeme gelmistir. 1987 yilinda Tiirkiye, yatirim maliyetleri kiyidas iilkeler
arasinda paylagilmak tizere Firat'n suyunu diger tilkelere satma Onerisi getirmis,
fakat Arap tlkeleri maliyetleri yiiksek bulduklar1 ve boyle bir girisimin Tiirkiye'ye
su kaynagi tizerinde sinirsiz bir kontrol hakki vereceginden kaygi duyduklar: icin
teklifi geri ¢evirmislerdir. 1990’larda Tiirkiyenin Firat {izerindeki Atatiirk baraji
ingaatini tamamlamasiyla bolgede gerilim yeniden yiikselmistir. Buna kargin, ge-
rek yukar1 havza tilkesi olmasi, gerekse Atatiirk baraji dolayisi ile Firat iizerindeki
kontroliinii pekistiren Tiirkiye, bu durumunu politik arenada da kullanmaya bas-
lamis ve Suriye’yi Kiirtlere verdigi destekten caydirmak i¢in Firat'in suyunu kesme
tehdidini kullanmistir (Petrella, 2001, s. 44, 45). Riccardo Petrella’ya gore, kiyidas
tilkelerin liderlerinin meseleye sagduyulu yaklagmasi bolgede su tizerindeki savast
da su kithigini da ¢ozecektir (2001, 5.43). Bu ¢oziimlemeden hareketle, 6ncelikle ve
genel olarak ulus devletler ve egemenlik kavramlarinin sermaye birikimi ve meta
tretimine dayali toplumlar ile iligkisine bakilmasi gerekmektedir. Bu gerekliligi
Ankara Ticaret Odasrnin Firat ve Dicle sular1 iizerine yaptig1 asagida aktarilan
degerlendirme daha agik bir bicimde ortaya koymaktadir:

“Tiirkiye su ihtiyacinin yiizde 28.5'ini Firat, Dicle ve Asi nehri kargiliyor. Firat ve Dicle,
Tiirkiyeden dogup Irak ve Suriyeden gecerek Iran Kérfezine dokiilityor. Asi nehri ise
Litbnanda dogup Suriyeden gectikten sonra Tiirkiye'ye giriyor. Ortadogu igin Tiirkiyenin
suyu petrol kadar degerli... Su yiiztinden Ortadogu tilkeleri ile iliskilerimiz diken distiin-
de... 35 bin insanin 6limiine ve 100 milyar dolarlik ekonomik kayba neden olan PKK
teroriiniin bolge tilkeleri tarafindan desteklenmesinin en énemli nedeni de Tiirkiye'nin
su kaynaklari. Tirkiyenin GAP Projesi ile Firat ve Dicle’yi kullanma seviyesinin arta-
cak olmasi Suriye ve Irak’ kaygilandirtyor. GAP kapsaminda, 22 baraj, 19 hidroelektrik
santrali ve 1.7 milyon hektarlik sulama sistemleri yapim1 6ngoriilityor. Yapimina 35 yil
o6nce baslanan projede, bugiine kadar 13 baraj, 7 hidroelektrik santrali tamamlandi. Su-
lama projelerinin ise yiizde 13’ti gergeklestirilerek 222 bin hektar alan sulamaya agildi.
GAP tamamlandiginda Tiirkiye Firat ve Dicle’nin ytizde 29’unu kontrol altina alacak.
Dicle tizerinde yapilan baraj ve sulama projelerinden Suriye’nin, Firat Gizerinde yapilan
projelerden de Irak’in etkilenmesi, bu iilkelerle ¢atigma ihtimalini giindemde tutuyor”
(ATO-Su Raporu, 2009)

Tiirkiyenin Firat ve Dicle nehirleri tizerindeki planlar: i¢inde en tartigmali
olanlar, Firat Gizerine 89 barajin, Dicle {izerine ise Ilisu ve Cizre barajlar1 basta
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olmak tizere 50’nin tizerinde baraj insa edilmesi yoniinde alinan kararlardir (Mec-
lis Arastirma Komisyonu Raporu, 2001, s. 66). Bolgenin kalkinmasi amaciyla
gerektigi savunulan bu barajlarda iktisadi kaygilarin yani sira siyasi stratejilerin
de etkili oldugunu diisiindiirtecek pek ¢ok gelisme s6z konusudur. Dolayisiyla,
Ozellikle uluslararas sular iizerine insa edilecek baraj sayilari arttik¢a Tiirkiye'nin
komgulariyla olan iliskilerindeki gerilimlerin de artacagini simdiden 6ngérmek
miimkiindiir.

Diger yandan, Tiirkiye'nin yalniz yukar: kiyidas bir tilke konumunda olmadigi,
Asi nehri ve Meri¢ 6rneklerinde de goriildigu gibi aymi zamanda asag1 kiyidag
bir iilke oldugu belirtilmektedir. Ge¢miste, daha ¢ok Firat ve Dicle’ye odaklanan
uluslararas: sularla ilgili politikalara, giderek, son donemde Giircistan’la Tiirkiye
arasinda sorun olmaya baglayan Coruh nehri de eklenmis bulunmaktadir (Elgi,
2006, s. 64). Avrupa Birliginin Tiirkiyenin tyelik stirecinde ikircikli bir tutum
sergiledigi yoniindeki yaklagimlar su konusunda da giindeme getirilmektedir. Bu
baglamda, Firat ve Dicle konusunda Tiirkiyeden yukar: havza iilkesi olarak so-
rumluluklarini yerine getirmesini talep eden AB’nin, Yunanistan ve Bulgaristan
gibi tiye devletlerin Tiirkiye karsisinda yukar: havzay: temsil ettikleri Merig ve
Tunca nehirleri konusunda kendi tiye devletlerinin ¢ikarlarini koruyan bir yakla-
sim i¢inde oldugu belirtilmektedir. (Kibaroglu, 2008, s. 9)

Diger yandan Giircistan’la Tiirkiye arasinda da Coruh nehri konusunda bir
isbirligi anlagmasi yiirtrliktedir. Bu igbirligine karsin, Tirkiye, sinir agan su-
larindan en etkin sekilde yararlanmak, hidroenerji potansiyelini sonuna kadar
kullanmak isterken; Giircistan da hidroenerji tiretimi alaninda biiyiik projeler
baslatmaktadir. Tiirkiye Disisleri Bakanligi, Giircistan'in Coruh’un bir¢ok kolu
lizerinde enerji tiretimine gegerken Tiirkiye'yi bunu yapmaktan engellemesinin
tutarli bir politika olmayacaginin altin1 ¢izmekte ve sorunun diyalog yoluyla ¢6-
ziilecegini diistindiiklerini belirtmektedir. (Elgi, 2006, s. 67)

Tirkiye'nin uluslararast su politikalarinda gelecege doniik projelerin de yer
aldig1 goriilmektedir. Digigleri Bakanlhi, Ortadoguda Urdiin nehri havzasinda
2025 yilina kadar yakici hale gelecegi diistiniilen su krizi i¢in su transferlerinin
gerekecegi dngoriisiinde bulunmakta ve Tiirkiye'nin havza iilkeleri Urdiin, Filistin
ve Israile su transfer etme konusundaki projelerinin uluslararasi platformlarda bii-
yiik ilgi ile karsilandigini belirtmektedir (Elgi, 2006, s. 64). Irak savasi sonrasinda,
bolgede ortaya ¢ikan yeni siyasi durum cergevesinde, ABD yonetimi, sinir asan
sular konusuna 6zel bir ilgi gostermeye baslamis ve ABD Istihkam Kolordusu uz-
manlari, Irak Su Kaynaklar1 Bakanligrni tekrar yapilandirarak, Irakli uzmanlarla
birlikte Irak’in savasta yikilan veya eksik olan su altyapisini tamamlamak amaciyla
caligmalarda bulunmaya baslamistir. Diger taraftan, Irak, 6zellikle Ilisu barajinin
insasi ve isletmesi sirasinda Dicleden Irakia gelecek su miktarinin azalacagini ve
Giineydogu Anadolu Projesinin de tamamen uluslararas: kamuoyundan habersiz
bir sekilde baglatildigini ileri siirmektedir. (Akin, B., 2008, s. 118)

282



2. Evsel Su Kullanim1

Evsel su tiiketimi kategorisi igme ve kullanma sularini bir arada kapsamakta
olup gerek diinyada gerekse Tiirkiyede oldukea biiytik bir pazari temsil etmektedir.
Suyun daha etkin kullanilmasi: amaciyla olugturulan Meclis Arastirma Komisyo-
nu tarafindan hazirlanan raporda, 2030 yilinda Tiirkiyede igme ve kullanma suyu
ihtiyacinin 25.3 milyon metrekiipe ulasacaginin tahmin edildigi belirtilmekte ve
2030 yilinda 2001 fiyatlariyla igme ve kullanma suyu satislarindan elde edilecek
GSMH degerinin 8.855 katrilyon TL olacag: vurgulanmaktadir (Meclis Arastirma
Komisyonu Raporu, 2001, s. 20). Yine 2001 fiyatlariyla hesaplanmis olan hidroe-
nerji satisindan elde edilecek gelirin GSMH’ya 4.2 katrilyon katki yapacag: hatir-
lanacak olursa i¢me ve kullanma sularinin piyasada olusacak degerler {izerinden
0zel sektor ya da devlet tarafindan satilmasinin sermaye birikimine nasil yansiya-
cagini ongérmek miimkiindiir.

Diger yandan suyun insani ihtiyaglar1 gidermek amaciyla kullanimini da in-
sanin i¢inde yasadigi, davranislar, aligkanliklar, kiiltiirler ve yasam bigimlerini
stirekli olarak doniistiiren toplumsal sistemden bagimsiz analiz etmek olanak-
l1 degildir. Dolayisiyla kapitalist toplumda evsel su kullaniminin da su kithgini
arttiran etkenlerden biri oldugu tespitini yapmak miimkiindiir. Ozellikle plastik
siselerde satilan suyun toplumda ne kadar hizla kabul gordiigii ve kisa siire i¢in-
de giindelik yasamin ayrilmaz bir parcas: haline geldigi hatirlandiginda meta
tiretimine dayali toplumun kiltiirler ve aligkanliklar tizerindeki etkisi de daha
kolay anlagilmaktadur.

Yasam bicimi ve tiiketim kiltiriiniin toplum ve doga tzerindeki donisti-
riicti etkisini 19. ylizyilda heniiz kapitalist iiretim iliskilerinin egemen olmadig:
Osmanlrdan da izlemek miimkiindiir. S6z konusu dénemde Osmanlida su tale-
bindeki artis sanayi kaynakli degil tiiketim ve yagam biciminin degismesiyle il-
gilidir. Kirim Savasi sirasinda Istanbul’a gelip savas siiresince yasamlarini burada
siirdiiren yiiksek riitbeli Ingiliz ve Fransiz subay aileleri ile Misir Hidivi anlasmaz-
liga diistiikleri icin Istanbul’a kacan Misirli prens ve prensesler titkketim konusun-
da yerli aileleri de etkilemislerdir. Etkilenenler daha ziyade saray mensuplari ile
yliksek kademedeki devlet memurlar: ve Osmanli azinliklarinin aileleri olmustur.
Ornegin banyo kiiveti kullanma aligkanlig1 ilk kez o donemde baslamigtir. Diger
yandan, Beyoglunun yeni sakinleri de Tiirk hamamuina ilgi géstermeye baslamis-
lardir. Yeni titketim modeline uygun olarak akarsuyun Beyoglu evlerinin i¢ine
kadar girmesi su gereksinimini iyice arttirmistir. Bu yillara ait Beyoglu magazala-
rinin kataloglarinda Avrupadan ithal edilmis mermer banyo kiivetleri, musluk ve
diger banyo gereclerinin goriilmesi yeni yasam bi¢imi ile ilgili tezleri dogrulamak-
tadir. (Kazgan ve Onal, 1999, s. 26, 27)

Insan toplumlarinin —insanin iginde yasadig1 toplumsal diizenden bagimsiz
olarak- cevre iizerindeki etkisini mutlaklastiran yaklasimlarda s6z konusu etki-
nin yalnizca gezegende yasayan insan sayisi ve bu insanlarin yagam tarzlariyla be-
lirlendiginin alt1 ¢izilmektedir. Bu tezlere gore insanlarin ¢evre tizerindeki genel
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etkisini azaltmak i¢in ya yasam bigimleri degistirilmeli ya teknolojik verimlilik
arttirilmali ya da gezegendeki insan sayis1 azaltilmalidir. (Jackson, 2007, s. 54, 55)

Buna kargin suyun metalagsmasinin sonuglar: arasinda en fazla goze carpan
bulgu, bir¢ok tilkede hizla artan evsel su fiyatlaridir. Belediyelerce verilmekte olan
su hizmetlerinin 6zel sektore devrini miiteakiben evsel su fiyatlar1 Casablancada
yiizde 300; Ingilterede yiizde 450 artarken; Ghanada da halk, aylik gelirinin yari-
sin1 su satin almak icin harcamak zorunda kalmistir (Ulusoy, 2007, s. 130). Bir-
minghamdaki su isletmesinin sahibi olan South Staffordshire sirketinin sozciisd,
1992 yilinda su faturalarini 6deyemedikleri i¢in suyu kesilen ailelerin sayisinin bir
onceki yila gore 20 kat arttigini belirtmektedir. Ayrica, Ingilteredeki su 6zellestir-
melerinden sonra iilkede 20 akarsu kurumustur (Ulusoy, 2007, s. 150). Ozelles-
tirme sonrasinda su kaynaklarinin kurumasi, biiyiik olasilikla su arzini arttirmak
icin yapilan barajlarin sayis1 ve biyiikliigii ile agir1 miktarlarda su ¢ekilmesine
bagli olabilir. Zira, daha 6nceki bolimlerde de belirtildigi gibi suyun degerinin
piyasada belirlenebilmesi i¢in mutlaka belli bir arz miktarinin s6z konusu olmasi
gerekmektedir. Baska bir deyisle, yataginda akmakta olan bir nehir suyu bir meta
niteligine sahip olmadig1 i¢in kendi bagina ne degere ne de degisim degerine sahip
degildir. Bu nehir {izerine insa edilecek barajlar ve kanallarin yapimi ile suyun
nakledilmesi i¢in gerekli emek ve sermayenin siirece dahil olmasinin yani sira su-
yun piyasada islem gormeye baslamasiyla birlikte nehirdeki su, bir deger ve degi-
sim degeri kazanmis olur.

Tiirkiyede evsel suyun iletimi ve yonetimi konusunda yetkili kurumlar bele-
diyeler ile 1l Ozel Idareleridir. Belediye kanununa gore, mahalli miisterek nitelik-
te tanimlanan bir¢ok kamu hizmetinin Belediye Meclis karariyla 6zellestirilmesi
miimkiindiir. Evsel atik su yonetimini de kapsayan evsel su kullanim hizmetleriyle
ilgili olarak ve AB destegiyle yiiriitiilen bir dizi projeyi baslatan Tiirkiye hitktimeti,
bu projeler kapsaminda cesitli arastirmalar ytirtitmektedir. ENVEST Arastirma-
s121, MATRA Projesi22 bunlar arasinda sayilabilir. Bu kapsamda yapilan aras-
tirmalarda niifusu 2000-3200 arasinda olan belediyeler ve buralarda sunulan su
hizmetlerinin “ekonomik yonetim” kriterine uygun olmadig: ve finans agisindan
merkezi idareye bagimliligi kacinilmaz hale getirdigi vurgulanmaktadir. Proje so-
rumlusu Michael Jacobson, Tiirkiye'nin AB miiktesebatina uyum saglayabilmesi
i¢in 20 yil iginde su, atik su ve kat1 atik sektorlerinde olmak tizere toplam 50 milyar
Avro tutarinda biitgeye ihtiya¢ duyulacagini ifade etmektedir (Taskin, 2006, s. 258,
261, 264). S6z konusu bu projelerin uygulamasi ve stirdiiriilmesi agisindan gerekli
yan tretimlerle birlikte diisiiniildtigtinde, Tiirkiyede evsel su kullanimina yatirim
yapmanin énemi anlagilabilmektedir. Ozellikle yiiksek niifus yogunlugu ve su kay-
naklarinin ytizde 65’inin heniiz kullanima sokulmamis olmas: Tiirkiye'nin gelecek
vaat eden bir su pazari olarak goriilmesini saglamaktadir. Bagta Ankara ve Istan-
bul olmak iizere evlerdeki sayaglarin hizla kontorla sayaglarla degistirilmeye bas-

21 ENVEST: Yiiksek Maliyetli Cevresel Yatirim Planlama Projesi.
22 MATRA: Su Gergeve Direktifinin Tiirkiyede Uygulanmasi I¢in Katilim Oncesi Program Projesi.
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lanmis olmasi da, yabanci sermayenin biitiin riskleri bertaraf etme cabalar1 arasin-
da sayilabilir. Kullanicilarin daha énceleri sular kesilmeden ISKI ya da ASKI gibi
kentsel su idarelerine borglanabildikleri sistemin yerini bundan sonrasinda kon-
torlii sayaglarin alacagi goriilmektedir. Suyun insan yasamindaki vazgegilmez ko-
numunun, talebin siirekliligi konusunda teminat gibi goriildiigii anlagilmaktadir.
Bu siirecte kontdr fiyatlarinin akibeti ise, su arzi miktarlar: tarafindan belirlene-
cektir. Dolayisiyla, yaz aylar1 gibi kurak mevsimlerde rezervlerdeki su miktarlar:
azaldik¢a kontor bedelleri yiikselecek, kig aylarinda ise fiyat distslerini 6nlemek
i¢in arz1 kismak su sirketlerinin elinde olacaktir.
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Sonug

Bu ¢aligmada, son on yildir diinya giindeminde 6nemli bir yer tutan suyun me-
talagsmas siireci, su kaynaklarindaki kitlagma veri alinarak ve meta tiretimi bagla-
minda analiz edilmistir. Meta iiretimini temel hareket noktasi olarak kabul eden
caligmada suyun kendisinin bir metaya doniistiiriilmesinin sermaye birikiminde
nasil bir etkilesime yol agacag1 sorusunun yani sira genelde meta iiretimine dayali
bir toplumsal sistemin su ve insanin da bilesenlerinden biri oldugu dogal kaynak-
lar iizerindeki yikici ve tiiketici etkilerinin de analiz edilmesi amaglanmistir. Bu-
nun en temel nedeni ise, suyun metalastirilmasinda bagvurulan temel argiimanin
su kaynaklarindaki kitlasma olgusu olmasidir.

Calisma, her ne kadar dogrudan bu soruya odaklanmamis olsa da, genel ola-
rak suyun metalagmasinin su kithiginin agilmasinda bir ¢6ziim olamayacaginy, hatta,
tersine su kitligini ¢ok daha kroniklestirecegini ortaya koymaktadir. A¢iga ¢ikan bir
diger gergeklik ise, suyun metalagmasinin basta su ¢itkarimi ve iletimi ile baglanti-
I1 sektorlerde faaliyet gosteren firmalar olmak tizere genel olarak kapitalist sinifin
¢ikarin ilgilendiren, daha genel ifadesiyle sermaye birikiminin hizlanmasini sag-
layacak bir siire¢ olmasidir. Buna karsin, diinyada giderek daha fazla hissedilen su
kathiginin sermayenin farkli fraksiyonlar1 ve farkli sektorler arasinda “suyun yeniden
paylasimini” da zorunlu hale getirmekte oldugu gozlenmektedir. Bu baglamda 6nii-
miizdeki stirecte suya erisimden kaynaklanan en sert gerilimlerin endiistri ve tarim
sektorleri arasinda yasanacagini 6ngdrmek yanlis olmayacaktir.

Calismanin teorik ¢ercevesinde biri suyun metalasmasinin nedenini; digeri ise
metalagma sonrasinda sermaye birikimindeki degisimi gosteren fakat dogrudan
metalagma nedeni olarak kabul edilemeyecek iki temel teze yer verilmektedir. Bi-
rinci tezde sermayenin 1970’lerde baslayan kar oranlarinin diisme egiliminden
kaynakl: krizin ayn1 zamanda bir asir1 birikim krizi oldugu tespitinden hareketle,
suyun metalagsmasinin sermaye sinifina yeni ve 6nemli bir deger yaratma olana-
g1 sundugu gosterilmeye caligilmaktadir. Ozellikle 2008 yilinda ABD bankacilik
ve finans kesiminde baglayan, bugiin itibariyla biitiin diinyay: etkisi altina almis
olan krizin sermayenin hizla degersizlesmesi bigiminde a¢iga ¢iktig1 géz oniine
alindiginda, asir1 biriken para ve finansal deger formundaki sermaye i¢in suyun
metalagmasi gibi yeni degerlenme alanlarinin meta dongtisiine dahil edilmesi-
nin 6nemi daha kolay anlagilmaktadir. Calismada uluslararasi kurumlarin karar
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ve soylemlerinden yapilan alintilarin yani sira Tirkiyedeki devlet kuruluslar: ve
sermaye Orgiitlerinin taleplerinin de bu tezi 6nemli 6l¢tide dogruladig: goriilmek-
tedir. Ikinci ve suyun metalasmasinda bir neden olarak gosterilemeyecek tez ise,
Marx’in emek-deger teorisine igkin bir durumdur. Genel olarak, “suyun metalas-
mast biitiin kapitalist sinifin lehine bir durum ise, s6z konusu stire¢ neden bu ka-
dar ge¢ basladi?” sorusundan hareket eden bu tezde, bir yandan suyun kitlagmasi
ile metalagmasi arasindaki dogrusal iliski gosterilmeye calisilirken, diger yandan
da her kosulda bir iiretim girdisi olan suyun metalasmis ve metalagsmamis formlar:
arasinda birikim acisindan nasil bir fark oldugunun gosterilmesi hedeflenmekte-
dir. Calisma, kendi halinde akan bir dere kapitalist anlamda bir deger ifade etmez-
ken; s6z konusu su kaynagina emek ve sermaye ilavesiyle bu kaynagin deger ve
meta Ureten bir sekle dontigsmesi arasindaki farka odaklanmaktadir. Bu iki bigim
arasindaki temel farkin, meta tiretiminin dogasindan kaynaklandig1 goriilmekte-
dir. Gergekten de herhangi bir emek iirtintiniin degerinin piyasada belirlenmesi,
yani o triiniin metalagmasi o metay tireten kapitalistin, kendi is¢ileri tarafindan
yaratilan arti-degere degil, soyut emegin ya da toplumsal emegin bir boliimiine el
koyuyor olmasi ile iliskilidir. Bagka bir deyisle, metalagsmadig1 kosullarda suyun
degerinin piyasada belirlenmesi s6z konusu olamaz. Ciinkii iiretime dahil olan
tiretim araglar1 arasinda yitirecek bir degeri bulunmayan, bir bagka deyisle, in-
san emegi Uriinil ve sermayenin 6gesi olmayan, heniiz degisim degeri formunu
almamus iiretim araglar1 da varsa, bunlar, iirtine de deger aktaramaz. Degisim de-
gerinin olugmasina katkida bulunmaksizin kullanim degerinin yaratilmasina yar-
dim ederler. Buna kargin, tekil sermayelerin goziinde yalnizca arti-degerin kéra
dontismesi, metanin degeri i¢inde kar1 olugturan kismi maliyet fiyatini olugturan
kisimdan ayirt ettigi icin, deger kavrami, kapitalistin goziinden kagar. Ciinkii o,
metaya giren toplam emegi degil, toplam emegin, yalniz canli ve cansiz iretim
araglar1 biciminde karsiligin1 6dedigi kismini goriir ve boylece, elde ettigi kar, ona,
metanin 6ziindeki degerin disinda bir seymis gibi goriiniir. Dolayisiyla, bu ¢alis-
manin ikinci tezi olan suyun metalagsmasinin emek-deger teorisiyle iliskisi tekil
sermayeler tarafindan bilinen, algilanan bir durum olmadig; i¢in bu siireci getiren
nedenlerden biri olarak da kabul edilemez. Buna karsin, bu tezin 6rtiik ve goriin-
mez olmasi metalagma sonrasinda suyun ¢ikarimi ve iletiminde kullanilan emegin
karsilig1 6denen ve 6denmeyen olmak iizere iki kisma ayrilmasina ve kapitalistle-
rin ortak deger havuzunda diger metalarin degerleriyle kaynasarak genel kir orani
icine dahil olmasina engel degildir. Bagka bir deyisle ikinci tezde suyun metalas-
masinin, hem ortak deger havuzundaki degerlerin ya da ayn1 anlama gelmek tizere
dolagimdaki metalarin degerlerinin toplamini, hem de suyu iiretiminde kullanan
biitiin kapitalistlerin deger havuzundan ¢ektigi deger miktarini biiyiiteceginin
gosterilmesi amaglanmistir.

Ote yandan, baglangi¢ asamasinda, diinyanin baz iilkelerinde su heniiz meta
formunu almamis olabilir ve bu tilkelerin kapitalistleri eger diinya piyasasina
tiretim yapryorlarsa suyu tiretiminde bir meta biciminde kullanan kapitalistler
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karsisinda rekabet avantaji elde edeceklerdir. Calisma, 6rnegin Tiirkiyede dev-
letin boyle bir duruma karsi daha simdiden 6nlem alma ve Tiirkiyenin AB’ye
tiyelik stirecinde bir “haksiz rekabet” su¢lamasiyla karsilagmama ¢abasi i¢inde
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu egilimler ayni zamanda, suyun metalagmasi
yoniindeki politika ve stratejilerin rekabet dinamiklerinin etkisiyle hizla diinya
Olgegine yayilacaginin ilk sinyalleri olarak da degerlendirilebilir.

Sistemin yapisal ihtiyaclariyla ortiisen biitiin bu egilimlere karsin, toplumsal
sistemlerin siirekli olarak farkli, ogu kez birbirine zit egilim ve etkilesimleri barin-
dirdig1 g6z oniine alinacak olursa, suyun metalasmasini tek ve lineer bir dogru gibi
tanimlamak olanaksiz hale gelmektedir. Bu anlamda ¢aligmanin 6zellikle teorik
bolimiinde bir dizi soyutlama yapilmakta ve suyun metalagmast stirecinde politik,
sosyal, kiiltiirel ve dogal baskalasim ve etkilesimlerin olmadig: varsayilmaktadir.
Diger bir deyisle, bu siirecte basta toplumsal muhalefetin giiclenmesi olmak iizere
6nceden ongoriillemeyecek pek cok karsi egilim ortaya ¢ikabilir ve metalagmay:
onleyen, geciktiren ya da hizlandiran dinamiklerin giiglendigi goriilebilir. Ozel-
likle, su hizmetleri konusunda bazi tilkelerde suyun eskiden oldugu gibi “kamu-
sal” bir hizmet olarak sunulmaya devam etmesinin kosullarinin yaratilmas: dahi
olanakli olabilir. Dolayisiyla calisma, suyun kaginilmaz bir sekilde metalasacagini
ongormekten ziyade, metalagsmadig1 kosullarda da temiz su kaynaklarinin geri d6-
niigsiiz bir sekilde yok olmaya devam edecegini gostermeyi amaglamaktadir. Bu
yok olusun temelinde ise, tiretimin toplumun ihtiyaglarimi kargilamak igin degil,
degisim amaciyla dolayisiyla ihtiyaclardan bagimsiz, asir1 6lgeklerde yapiliyor ol-
mas1 gelmektedir. Ote yandan, suyun diger metalarin iiretiminde kullanilmastyla
kendisinin metalagmasinin su kaynaklari tizerindeki etkileri birbirinden farklidur.
Zira suyun metalagmasi temiz su kitligini daha da arttiric1 bir etkiye sahiptir. Ciin-
ki, bir iirtintin degerinin piyasada belirlenmesi, s6z konusu {iriiniin arzinin yara-
tilmasini, yani bir meta seklinde iiretilmesini on sart olarak gerektirir. Suyun arzi
s6z konusu oldugunda ise, mevcut su kaynaklarina emek ve sermaye yatiriminin
yapilmasi, yani dere ve akarsular tizerine suyu toplamak, 6lgiilebilir bir arz yarat-
mak i¢in bent, rezervuar ve barajlarin yapilmasi, gollerin ¢evresine de gol suyunu
pompalarla kanal ve borulara iletmek icin gerekli yatirimlarin yapilmas: gereke-
cektir. Suyun metalagmasi su arzini etkiledigi 6l¢tide su talebini de etkileyecek ve
su kullanim aligkanliklar: ve kiiltiirii tizerinde de doniistiiriicii bir etki yapacaktir.
Her biri dogaya ve su kaynaklarina daha iist diizeyden miidahale anlamina gelen
ve suyun dogal ¢cevrim hizini yavaslatan bu egilimler, yeni tekil sermayelerin sek-
tore giris yapmasiyla siirekli olarak artacagi icin bu ¢aliymada metalastirilabile-
cek temiz su miktarlarinin, fakat daha énemlisi su kaynaklarinin kendini yeniden
tiretme kapasitesinin giderek azalacagi 6ngoriilmektedir.

Calisma, ayni zamanda, temiz suyun kitlagtigina dair tezlerin yalnizca suyu
metalastirma amaciyla kullanilan sdylemlerden ibaret olmadigini, bir gerceklige
tekabiil ettigini de gostermektedir. Teoride doga’ya bagli hammaddelerin kitlasma
etkisiyle pahalilastigi donemlerde sanayi kapitalistlerinin el ele vererek tiretimi
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diizenlemek i¢in birlikler kurmaya yoneleceklerine dair tespitler giiniimiiz ¢abala-
rint daha anlagilir hale getirmektedir. Bu baglamda bugiin suyun metalagma stire-
cinde, su ve su ile baglantili iretim yapan ingaat, enerji, atik su isleme sirketlerinin
yanu sira altyapi yatirimlar igin ilgili firmalara kredi vermeye hazir finans sirket-
leri tarafindan olugturulan bir dizi uluslararasi kurulusun, 1970’lerin baslarindan
beri yogun caligmalar yaptig1 gozlenmektedir.

Farkli boliimler ve alt bagliklarda ele alinan konular, 6zellikle GKU’lerde tarim
sektoriiniin en fazla su tiiketilen sektdér oldugunu gostermektedir. Diger yandan
hem gida olarak emek-giiciiniin yeniden iiretimindeki vazgecilmez konumu hem
de pek ¢ok sanayi sektoriine hammadde bigiminde dahil olan ¢iktilar1 dolayisiy-
la tarimin sermaye birikim siirecindeki 6nemi oldukga belirleyicidir. Bu nedenle
ister gida ve ge¢cim maly, isterse hammadde formunda olsun tarimsal tiriinlerin
tretiminin arttirilmas: ve buna bagl olarak fiyatlarinin diismesi sermaye biriki-
mini hizlandirici bir etkiye sahiptir. Gliniimiizde ise, gelismis sulama teknolojileri
vasitasiyla giderek daha fazla topragin tarimsal tiretim i¢in seferber edilmesi ayni
zamanda stirekli olarak daha fazla miktarda suyun tarimda kullanilmasini 6n-sart
olarak kogsmaktadir. Buna bagli olarak kapitalist toplumda bugiin gelinen agamada
hem toprak hem de su verimliliginin hizla diisecegi ve dolayisiyla toprak ve su
verimliligini arttirmak icin siirekli olarak dogaya daha tist diizeyde miidahalelerin
gerekecegini 6ngérmek miimkiin gériinmektedir. Bu noktada, doganin insan di-
sindaki maden, toprak ve su benzeri bilesenlerinin metalagmasinin sonuglarinin
diger meta tiretimlerinden olduke¢a 6énemli bir farklilik gosterdiginin hatirlanma-
sinda yarar vardir. Insan emegi ve sermayenin bir araya gelmesiyle iiretilen pek
¢ok metada arz siirekli olarak artarken, insan emegi tarafindan tiretimi miimkiin
olmayan, ancak islenmesi, ¢ikarimi ve iletimi yapilabilen toprak ve suyun meta-
lagmasinda verimlilik diistisii ve arzin giderek azalmasi kaginilmazdir. Calismanin
bu konudaki tespiti ise dogrudan ve yalnizca insan emek-giicii iiriinii olmadik-
lar1 halde emek ve sermayenin siirece dahil edilmesiyle metalastirilan toprak, su
gibi dogal kaynaklarin, kendisi de doganin bir bileseni olan insan emeginin me-
talasmasindan 6nemli bir farkliligs, bir 6zgilligt oldugudur. Kapitalist iiretimin
gelismesine paralel olarak 6lii emegin canli emekle ikamesi sonucunda tiretimde
kullanilabilecek insan emegi bollastig, yedek isgiicii ordusu bitytidiigii halde, top-
rak ve su igin tam tersi s6z konusu olmaktadir. Baska bir deyisle, emegi siirekli
olarak yedegini tireterek tiiketen sistem, toprak ve su gibi dogal kaynaklarda bunu
yapmaya muktedir olamadig1 gibi, bu kaynaklar: siirekli olarak kitlagtirmaktadir.
Her ikisi de canli yasamin devami agisindan vazgecilmez olan toprak ve temiz
suyun giderek kitlasmasi, bir yandan da sermaye birikiminin vazgecilmezi olan
tiretim nesnelerinin azalmasina, yani emek-giiclintin tizerinde galigarak yeni de-
gerler iiretecegi hammaddelerin kitlasmasina yol agma riskini barindirmaktadir.
Diger yandan, doganin bilesenlerinden biri olan topragin verimliligini arttirmaya
doniik ¢abalarin kendisinin de doganin diger bileseni olan suyun kitlagsmasina yol
actig1 gorillmektedir. Gerek iklimsel yagisla tiretim yapilsamayacak arazilerin de
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tarimsal iiretime eklenmesiyle ekili alanlarin genislemesi, gerekse verimi azalan
topraga kimyasal giibre vb. ilaveler yoluyla giderek daha fazla miktarda sulamanin
zorunlu hale gelmesi bu etkilesimi daha da hizlandirmaktadir. Dolayisiyla, emek-
gliciiniin yedegini yaratarak ucuzlatan kapitalist tiretim bigiminin, tiretim siireci-
nin nesnelerini kitlastirip pahalilastirdigi ve Marx’in ifadesiyle “kapitalist iiretimin
kendisinin {iretici giiglerin gelismesi 6ntinde engel teskil etmeye basladig1” tespiti-
ni yapmak miimkiin gériinmektedir.

Her ne kadar sermayenin asir1 birikiminden kaynaklanan degersizlesme krizi
icinde bulundugumuz tarihsel siirecte daha ok EKU’lere 6zgii bir durum olsa da,
GKU’lerin sermaye birikim hizini arttirmak icin yabanci sermaye girisine duy-
duklari ihtiyag, esitsiz ve bilesik gelisimi dogrularcasina iki tarafin ¢ikarlarinin 6r-
tiistiigii (overlapping interests) bir duruma tekabiil etmektedir. Bu baglamda basta
AB ve ABDdekiler olmak tizere pek ¢ok ulusétesi sirketin su alaninda yatirim yap-
mak icin, finansal agidan belli bir doygunluga erigmis EKU piyasalarindan ziyade
GKU piyasalarini tercih ettigi goriilmektedir. Ayni sekilde GKU devletlerinin de
sermaye aciklarini kapatabilmek i¢in yabanci yatirimlari engelleyen diizenlemele-
ri esnek ve kolayliklar saglayan yeni diizenlemelerle degistirdikleri bu siiregte, fon
fazlasi bulunan sermaye gruplari ile fona ihtiya¢ duyan sermaye gruplar arasinda
nasil bir ¢ikar birlikteligi olustugu fark edilmektedir.

Fakat ¢aligma, su kaynaklarinda kitlasma ve suyun metalasmasinin el ele yii-
rudiigi bu siirecte ¢ikarlardaki ortaklasmalarin yani sira celigkilerin de belirgin-
lesmeye basladigini ortaya koymaktadir. Ornegin tarim iiretiminin damlama ve
yagmurlama sulama benzeri yontemlerle modernlestirilmesine karsilik ¢iftlikle-
rin, yakindaki sanayi fabrikalarina daha biiyiik miktarlarda su salmasi bi¢giminde
isleyen giiniimiiz pratikleri, goriintiide uzlagmalar1 cagristirsa da 6ztinde gerilim-
leri barindirmaktadir. Diinyanin ¢esitli {ilkelerinde sanayi ve tarim isletmeleri ara-
sinda simdilik tekil “aligverisler” diizeyinde ¢oziilebilen bu gerilimlerin ilerleyen
stireglerde hem “tekil” olma vasfini kaybedip genel bir egilime doniisecegi ve hem
de sertlesecegini 6ngérmek yanlis olmayacaktir.

Finansman konusundaki ¢ikarlarin Ortiismesine karsin, Tiirkiye gibi
GKU’lerdeki belediyelerin, gelismis iilkelerdeki benzerlerinde pek goriilmeyen
farkli, kendilerine ve ge¢ kapitalistlesmeye 6zgii sorunlarla kars: karstya oldukla-
r1 tespitini yapmak miimkiindiir. Hizli go¢ ve bunun yol agtig1 carpik kentlesme
olgusu, bu yonelimi asmak i¢in yeni yerlesim alanlarinin gelistirilmesi, altyapinin
zamaninda ve yeterli sekilde yapilabilmesi ihtiyaci bu tiir sorunlardan yalnizca
birka¢ tanesidir. Ayrica devlet tarafindan belediyelere aktarilan fonlarin yetersiz
olmasi, pek ¢cok durumda altyap: finansmaninda dis kaynaklara bagvurmay1 bir
zorunluluk haline getirmektedir. Ote yandan, gerek i¢ gog gerekse fon yetersizligi-
nin kokenine inildiginde, sermaye birikim diizeylerinin yetersizligi ve sermayenin
esitsiz ve bilesik gelisimi olgulariyla karsilagilmaktadir. Ayni durum, Tiirkiye ve
benzer iilkelerde bir baska 6zgiilliige daha yol agmaktadir ki o da 6zellikle sana-
yide su kullanimi ve atik su bertarafinin 6nemli bir boliimiiniin kagak yollarla
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yapiliyor olmasidir. Kimi zaman sanayi fabrikalarinin kurulu oldugu kirsalliklar-
da hentiz altyapinin bulunmamasindan kimi zaman ise tekil sermayelerin suyun
maliyetini yiiklenmekten kaginmak i¢in bagvurduklar: kagak su kullanimlar1 ve
atik su desarjlari, sermaye birikiminin yeterli olmayisindan ve dolayistyla tiretim
maliyetlerini diisiirme kaygisindan kaynaklanan kitlik ve kirliligin temel nedenle-
ri arasinda distinilebilir.

Tiirkiyede su kaynaklari tizerindeki kontrolle ilgili olarak en fazla vurgu yapi-
lan husus, yetki karmasasini ortadan kaldiracak, merkezi bir yapilanmaya duyu-
lan ihtiyagtir. Hentiz taslak asamasinda olan Su Kanunu, vurgu yapilan merkezi
yapinn onciillerinden biri olarak kabul edilebilir. Merkezi yapilanma konusunda
esas olarak iki vurgunun 6ne ¢iktig1 dikkat gekmektedir: olusturulacak merkezi
yapinin 6zerkligi ve yalnizca Bagbakana bagli caligmasi ve bunun bir bakanlik for-
munda olmasi. Merkezi yapiya dair 6n tanimlamalarda ise ayn1 zamanda bagimsiz
bir denetleme kurulu gibi isleyecek bir yap: tarifinin yapildig1 dikkat ¢ekmekte-
dir. Su kaynaklar1 tizerindeki kontrol ve koordinasyon gorevine gerek uluslararas:
kuruluslar gerekse farkli sermaye gruplari tarafindan atfedilen 6nem, s6z konusu
yapmnn hangi sekilde olusturulacagi konusunda belirleyici olacaktir. Konunun
uluslararasi boyutunun gii¢lii olmasi, 6zellikle sinir agan sular ve entegre havza
yonetiminden kaynaklanacak ortak koordine edilme ihtiyac simdilik bir bakanlik
kurulmasinin daha kuvvetli bir olasilik oldugunu diisiindiirtse de, yani sira bir
bagimsiz denetleme kurulunun da olusturulmasi ihtimali g6z ard1 edilmemesi ge-
reken bir durum gibi gériinmektedir.

Tiirkiye sermayesinin sinir agan sular meselesinde gérece homojen bir tavir
aldig1 gorillmektedir. AB tiyeligi, Kibris sorunu gibi dis politika konularinda cid-
di fikir ayriliklar1 bulunan farkli sermaye gruplarinin sinir asan sular konusunda
Disisleri Bakanligrnin goriislerine paralel goriisler deklare etmesi ya da konuya
hi¢ deginmeden “bu mesele Disisleri Bakanligimiz tarafindan yiirttilmektedir”
benzeri agiklamalarda bulunmasi mevcut temiz suyun paylagimi tizerindeki ¢ikar
catismalarini da goriiniir hale getirmektedir. Ozellikle Tiirkiyenin AB’ye iiyeligini
kuvvetle destekleyen TUSIAD’in su konusunda AB ¢izgisini savunmamas: fakat,
bu ¢izgiye muhalefetini de agik bir sekilde deklare etmemesi su konusunun tiretim
iliskileri ve sermaye birikimi siireciyle ne denli i¢ i¢e oldugunu bir kez daha teyit
eden bir goriintii arz etmektedir. Buradan hareketle suyun metalagsmasi siirecin-
de sermayeler aras iligkilerde yalnizca ortiisen ¢ikarlarin olmadiginin, siirecin,
bu ittifaklarin yani sira son derece gii¢lii ¢catisma ve celiskileri de barmndirdigi-
nin bir kez daha hatirlanmasinda yarar vardir. Daha agik ifade etmek gerekirse,
Tiirkiye sermayesinin sinifsal ¢ikarlari tilkedeki ve diger tilkelerdeki su kaynakla-
rina yatirim yapilmasini ve suyun metalasmasini gerektirmektedir. Bu baglamda
uluslararas1 sermayenin Tiirkiye'ye ozellikle altyap: yatirimi yapmasi bu sinifsal
cikar agisindan istenen, gerekli olan bir durumdur. Buna karsin, Tlirkiyedeki su
kaynaklarinin belli bir béliimiiniin komsu tilkelere tahsis edilmesini gerektirme
potansiyeli barindiran uluslararas: sular konusu farklilik arz etmektedir. Suyun
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ulusal ve uluslararas: sermayeler arasinda yeniden paylagilmasi anlamina geldi-
gi olgiide uluslararas: sular meselesi ¢ikar birlikteligini degil, ¢ikar ¢atigmalarin
temsil etmektedir.

Sonug olarak suyun metalasmasinin temel nedenlerinden biri meta tiretimine
dayali toplumsal iligkiler toplaminin yol a¢tig1 temiz su kaynaklarindaki kitlasma
olgusu ve bu kithigin yol a¢tig1 suyun bolisiimiine dair kaygilar, digeri ise yine
metalarin agir1 iiretiminden kaynaklanan sermaye birikiminin yeni iiretim alanla-
rinda yeniden deger {iretimini saglayacak sekilde genisletilmesi ihtiyacidir. Bu iki
nedenden birincisi Tiirkiyedeki su kaynaklar: tizerinde de etkili olmakla birlikte;
ikinci neden, yani sermayenin agir1 birikimi giiniimiizde daha ziyade EKU’lere
ozgil bir durumdur. Buna karsin, sermayenin uluslararasilagma siirecinde EKU
ve GKU sermayelerinin ¢ikarlarini ortaklagtiran bir bagka dinamigin daha suyun
metalagma siirecinde etkin oldugu goriilmektedir: Fon ihtiyaci iginde olan GKU
devletleri ve sermayeleri, degersizlesme riski ile kars1 kargtya bulunan EKU ser-
mayeleri i¢in bu riski ertelemenin firsatlarini temsil etmektedirler. Bu baglamda,
Tiirkiye sermayesinin bu siirete birbiri ile ¢atisan ikili bir tavir igersinde goriil-
mesi sagirtict degildir. Bu zit tavir aliglardan biri iilke igindeki su kaynaklarini ko-
ruma konusunda disariya karst muhafazakar bir tutum; digeri ise mevcut su kay-
naklarina yatirim ve bu kaynaklardan yararlanma konusunda sinirsiz serbestiyet
talep eden ve bu cikarlar tizerinde kendi i¢inde ¢atistig1 bir durumdur. Siirecin
toplumdaki dusiik gelir gruplarina ve alt katmanlara yansimalariyla ilgili olarak
ise, bu stireci daha 6nce yasayan iilke 6rneklerinden hareketle su fiyatlarinin hizla
ylikselmesi ve reel ticretlerde bundan kaynaklanacak diistisler; su iletim maliyetle-
rini diisiirmek adina gerekli bakim ve onarim yatirimlarinin yapilmadig: hallerde
giindeme gelebilecek su kesintileri; tarimsal sulamanin da metalasmas: durumun-
da kiigtik ciftiligin tasfiyesi ve buna bagli olarak hizlanacak ekonomik nedenli ig
gog; buiytik kentlerdeki issizligin i¢ go¢ kaynakl artisi ve kent altyapi sistemlerinin
artan niifusa yetmemesinin yol agabilecegi toplumsal saglik kosullarinda kotiiles-
melerin olacagini simdiden 6ngérmek yanlis olmayacaktir.
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