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CEVIRENIN ONSOZU

Son ii¢ yildan beri VARLIK Yaywnlanmn “Faydah Kitap-~
lar® dizisine yaptagum cevirilerden bir amag giittilgiim, dik.
katll okuyuculamn gbéziinden kagmamg olsa gerek.

Gergekten, “Milletleriv Karakterleri” bize bellibagh in-
san wridanmn vasfiann; “Dinler Tarihi” bunlann dinse
inanclanm; “Siyasi Doktrinler Tarih{’’ 1se siyasal inanclarm
anlatmaktadir.

“Avrupa Milletleri Mukayeseli Tarih’nde diinyamn gi.
digine yon vermis, ¢caZdag meydeniyete besik okuus bir Jata.
da tarihoncesinden bugiine kadar olup bitenlert goriiyoruz.

Son olarak “Fransiz ihtilAli Tarihi” de XVII. ylizyil so.
nundan giiniimiize kadarki biitlin sosyal, siyasal ve ekonomik
olaylarin koklerini, nedenlerini incelemelitedir.

Yjazarlan bagska bagka olmakln birlikte biitlin bu eserler
birbirlerini tamamiayicr niteliktedirler.

Igte bu zincirin yeni halkas), simdi elinizde bulunan “Sf-
yasi Doktrinler Tarihl” dir.

Bunu yapmaktan amacim, tarih boyunca yasams ve sL.
rasma gire tarihin aligina yon vermis milletlerin  yagayns
ve davramslanmna hAkim olan unsurlari en yetldli kisilerin
kaleminden ortaya sererelu kafas: igleyen, meralth ve dikkathi
bir okuyucunun bunlar iizerine diigiinlip sonuca varmasiya
saglamaktir.

Siyasi doktrinler, hele yurdumuzda, giiniin konusu ha-~
lindedir. Gazetelerden, dergilerden tutun da brogiirlere; ki
taplara kadar tiirlia yayimnlarda uluorta, rastgele ve bazen de
yalan_yanhsg, bu doktrinlerin sozii edflmektedir.

Giindelik sohbetlerde bile kimimiz sosyalist, kiimimiz Hbe.
ral, ldmimiz devletci, kbnimniz irkei... gecinip duruyoruz. Fa.
kat acaba bu sozlerin anlamlarmdan, tarihteki yerlerindem,
toplum hayatindald etkilerinden ve yarattiklam somuclardan
haberimiz var m ?

Iste ben, diinya capinda iin sahibi Prof. Gaetano Mosca’-
mn artik klasiklesmig, konusunda amit haline gelmis bu kita-



b, aylar siiren ¢etin bir cabssmadan sonra dilimize bu amac-

a cevirndim.
Bog bir is yapmadifama da inanmis bulunuyoram.

*

Siras1 gelmigken, bu ceviride rastladigum gligliitkleri s6z.
konusu etimeden yapanmiyacafun. Belirli konular hemiiz yur.
dumnzds ¢ok derinlifine islenmemis oldugundan, bunlaria il
gill yeriegsmiy, koklesmis ,herkesce anlagilir terimler, deyim-
ler de hemen yok gibidir.

Gercl yabanc: sozliiklerde bunlan cnine boyuna tarif edil-
mig gorirsiiniiz ama, hangl dildeki sdzHige baktiysamz o di-
lin icinde “mahpus” kahramz, Tiirkee ile bir bag kuramazsi-
mz. Eldeld Tiirkce svzlilder de ¢ek degerll, yararh olmalkla
beraber bu bakimdan ¢ogu zaman yetersizdir, isinize yara.
maz. Bu, ozellikle felsefe, sosyolojl, iktisat, hukuk.... terimleri
icin boyledir.

Onun icindir ki kimi yabanc: terimleri . bunlarmn karsilik.
lam hatti Osmanhca olarak dahi, dilimizde bulnnmadFindan -
uydurmak demiyecegim ama, “yalastarmak” zorunda taldam.
Ancak, bunlann yerinde olmadlnna da cok dzen gosterme.
fo cahgtim. Boyle davramrken - insallah . bir yanhs yapmh.

masandir.

Istanbul, Mayis 1963
S. T.



ONSO2zZ

Uzun wpller Roma Universitesinde &Ggretim iyeligs yapmny
olan Prof. Gaetano Mosca, Alplerdtestnde biiyille $nem Kkazam-
mag olup Italya’dald bircok Umiversite kilrsiilevinde &jretimi
yapilan bir disiplinin kwrucularimdan biri sawnbabilir.

Bu disiplin, sikv bir bilimsel elestirimin kurall®rint uygul-
yarak, tarih boyunca milletlerin siyasi doktrinlerini incelemek-
tedir.

Prof. Gaetano Mosca, birkag baskist yamlmas olan “Ele-
menti di Scienza Politica” adl biiyiik eserinin ilk béliimlerin-
de “siyasal bilim*e uygulonmas: gereken metodu u2un uzadv
ya ortaya serip tartigmigtur. Bu mietod ,6zellikle siyasi doktrin
kitaplarmda sik sik rastlanen yonhs kwaslema ve benzetme-
leri ortadan koldwmalk amacwns giitmektedir. Bu yanlshilar,
terimlerin yerinde kullanmilmamslarimdon ilerd gelmelctedir, ciim-
ki, aralarimde ancak uzak bir benzerlik bulunaon kurumlary an-
latmalk icin cdogu »aman ayny sézler kwllamilmaktadywr. Uyow
lama alanwnda bu yanhy benzerlikler, milphemlik ilzerine lurube
olduklary icin temellerinden kusurlu bir talavm  ideolojilenin
dogmamna yol acabilir. Geormges Sorelin sosyolojiye soktudu bir
88z yeniden kullonalarak denebilir ki, bircok milletlerén ha-
yatma hdkim olmd ®macint giiden ve cogu zaman tarihsel ba-
vmdan rastgele kbkler iizerine kurude bulunan birgok “mitos”-
tarn kékii, iste buredadsr.

Metodolojikk ve elestirimsel muazzam caligmalarvmn 1sidt
altvndadar ki Prof. Gaetano Mosca en eskilerinden en yalown
olanlorma kadar siyasi doktrinlerle siyasi, kurumdarm tarihind
anldatan bu esenn meydona getirmistir. Bu kuruml@®rwm olumlu
izaluna paralel olarals, yazar aym cadda ele aldijr milletlerin
vaprlaryle sosyal durumlarwndalki bashca olalars anlatmakta;
onlartn yesayslarinm bu ikd esasly gérimdisii arasmdald bad-
tar, ya da hic dedilse bu beglarm en siiphe gétiirmez olenla-
rme gostermede cavalamaktadw .

Mevcut sosyal ve siyasal durumu anlatip hakh gdstermek,
ya da hattd bunun aleyhinde bulunmaek iizere benzeri (herhangsé
bir kinayeli anlamda olmaksizm) -“ideoloié” dive adlandirda-
bilecek - nesnenin, yani o cajgda gecer akce olan diigiince wve
vargs sistemlerinin hangileri olduklarms da Prof. Gaetano Mos-



ca ayns zamanda gbstermektedir.

Uzum cahigmasinn sonucu olerak Pirof. Gaetano Mosca’nn
ortaya koldugu varsays (foraziye) sudur ki, her cajda ve ayni
ondal (kendisinin “politikc svf” diye adlandyrduiv) bir politik
ddareci stfla bir diigiinceler sistemi her zaman varolagelriis-
tir. Yilriirliilcte olan ve aym zamanda uygun diistiijii toplum-
sal ididiiyii ifadelendiren, iste bu diisiinceler sistemidir. Profe-
sir bun “politilc formiil” ya da sistem diye adlandirmaktadw.

Bu iki terim, caglara gore yavas va da hwh olarak, siirekli
bir degisme yolundadir. Biri Stekini etkiler, yani idareci swnr
fwm icindeli degismeler politik formiil iizerinde de yamkr ya-
o ve karsihkly olarak, doktrin dedisikliklet de wygulama
alanwda gerceklegme egdiimi gosterirler.

Bgemenligin ilkesi ve kaynads bakimindan tarth boyunca
gegith anlanslar hiiloiim silrmilstiir. Fakat bu teorik goriisler,
agajrdaki sorularim karsihigs olan pozitif gergeklere daima badh
kalmaustar:

Bu egemenlik kendini nasid acifa vurur? Idareyi masil vii-
riitilr? Hiikftmet personeli ve idareci swmif nasil yenilenir?

Italyan sosyolojisinde seckinler meselesinin tuttugu onemli
veri hep biliriz; baska bir gérilsten hareket eden Vilfredo Pa-
reto’min bunun iizerine olan diigiinceleri de bilimmelktedir. Prof.
Gaetano Mosca ise ayni konu iizerinde orifinal ve ilgi cekken gd-
rilsler ortaya sermektedir.

Onun simdi elimizde bulunan “Siyasi Doktrinler Tarihi®,
bugiine dedin sivast tarih, felsefe tarihi ve iktisadi doktrinler
tarihi icinde dadvnik halde bulunan unsurlar:s toplwarak bir
boslugu doldurmus bulunmalktadrr. Esash nesnenin, yani mil-
letlerin sosyal ve siyasal teskildtlanmasvndaki evrimin sente-
2zl yaparak yazar, genel tarihin ve cajrmiz politik hayatinda
aym yoéne dodrie yol alip birlesen edilimlerin anlasilmasy icin
bundan béyle cok gerekli olan bir eseri ortaya koymus bubun-
maktadsr.

Olaylarda oldugu kadar doktrinde de siyasi faaliyetin ozel-
likle hareketlh oldufu su anda, Prof. Einaudi'nin deyisiyle “dii-
silmcentn ve ona paralel olarak siyasi kwrumlarn icinden geg-
mis olduklary bittiin safhalarwn” neler oldukl@rmy agild ve me
todli bir eserde bir solukta incelivebilmek, cok ilgi ceken wve
¢ok faydalh bir seydir.

GASTON BOUTHOUL
Milletleraras1 Sosyoloji Enstitiisi
Bagkan Yardimcisi
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SiYASI DOKTRINLERLE KURUMLAR ARASINDAKI
MUNASEBETLER

Belirli bir kiiltiir diizeyine erigmis her insan toplumunda,
bunun insicamini saglayan iki ayr1 cegit kuvvetler goriilebi-
lir ki bunlardan bir kism entelektiicl yahut manevi, otekiler
ise maddidir.

Birinci grup, ayn1 siyasal gruptan olan kisilerin agiga vur-
duklar belirli sayidaki temel diigiinceler ve duygularda bir
tipkihk ya da benzerlik olugu dolayisiyle ortaya cikar. Orne-
£in din birligi, bagkalarindan ayr1 bir kavme mensup olma suu-
ru, bir hinedana karsi beslenen geleneksel baglhihk gibi. Ikin-
ci grupa, yani maddi kuvvetlere gelince ,bunlar idare ve hiye-
rarsgi vasitasiyle etki gosterirler: Gerekli bask: ve zorlama arac-
larina sahip olduklarindan, yiginmn faaliyetini, - bazen bu yi-
ginin kendisi tarafindan arzulanan, fakat her halde idareci si-
niflann goriislerine uygun olan - amaclara yoneltmesini bilir-
ler ve bunu yapma imkanlan vardir.

Imdi, hele bir kavim oldukga yiiksek bir entelektiiel diizeye
eristiginde, maddi kuvvetlerin ,kendi faaliyetlerini, hemen dai-
ma, entelektiiel ve manevi kuvvetlerin hi¢ olmazsa birkacinin
yardima sayesinde hakh gostermege caligtiklam goriiliir. Ente-
lektiiel ve manevi kuvvetler de giizel bulduklar siyasal teski-
1at tipini tatbikatta da gergeklestirmek igin kendi bakimla-
rindan, ¢ogu zaman, itkidar ele gecirmek amacin giiderler.

Maddi bakimdan bir toplumu idare eden hiyerarsgilerin bii-
tiinii, hi¢ degilse Iltalya'da, bugiin 6tedenberi “siyasal idareci
siniflar” adiyle gosterilmege baslanan geyi tegkil eder. Idareci-
lerin iktidarina manevi bir temel teskil eden doktrinlerle inang-
larin biitiiniine gelince, bu da bugiin Italya’da cogu kimselerin
#formula politica” diye adlandirdiklar1 mnesnedir.

Siyasal folmiiliin her ayr1 durumda, belli bir gagda ve
belli bir kavimde iistiin gelen entelektiiel olgunluk derecesine,
duygularla inanglara uygun diismesi gerektigi apaciktir. Yine
bu formiiliin, ayn1 anda ve ayni kavimde idareci sunifin seci-
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lip- toplanma ve teskilatlanma usulii ile ahenk halinde olmas:
da gerektir., Ornegin, kullanm#ikta oldugu iktidan tanrsal ira-
denin bir té“za.l;iirii sayarak haklr gdsteren bir siyasal idareci
sinifin, iktidarim1 halk iradesinin var sayillan ya da gercekten
varolan rizasi iizerine kurmus bir idareci sinifin benimsedigi
goriiglerden ayr1 goriiglere uygun olarak bicimlenip tegkilatlan-
masl gerektir. Onun igindir ki idareci simifin bicimlenip tegki-
latlanma tarzi degisince siyasal formiiliin de degismesi gerektir
ve tersine olarak, siyasal formiiliin degisimi ,idareci sinifin da
degismesine yol acacaktir.

Diisiincenin siyasal olaylar iizerinde, siyasal olaylarin da
diigiince iizerinde yaptiklari bu karsiikli etkiden cikan sonug¢
sudur ki, ayn1 zamanda siyasal kurumlann tarihini de incele-
meksizin, siyasal doktrinlerin tarihini incelemek miimkiin ola-
maz. Gergekten, bir doktrinin niteligini, bunun gerek savunmak,
gerek savagmak iizere iliskin oldugu siyasal tegkilat tipini he-
saba katmaksizin, 6grenemeyiz.. Baska bir deyimle, herhangi
bir anda ve herhangi bir toplumda meydana gelmis doktrinler
hakkinda tam bir fikir edinmek - ayn1 cagda o ortamda varo-
lan siyasal tegkilat hakkinda tam bir fikir sahibi olmadikg¢a-
epey gilictiir.

Otedenberi “medeniyet” diye adlandirdigimiz nesneye sa-
hip olam, dolayisiyle insanlik tarihinde bir yer edinmis ve simdi
de boyle bir yeri bulunan biitiiln kavimlerin ge¢mislerini ince-
leyerek, bunlarin az ya da cok uzak c¢aglardaki kurumlarim
oldugu kadar diigiincelerini de 6grenmemiz miimkiindiir. Ta-
rihin bize az giivenilir verilerden gayn sey getirmediéi' ve be-
lirsiz, giipheli nesneler 6grettigi yolundaki inang¢ simdi de ol-
duk¢a yaygin haldedir; dogrusu sudur ki tarih, kavimlerin si-
yasal ve askeri bakimdan yonetimini ellerinde tutan kisilerin
yapip ettiklerini bize anlattig1 siirece, bu elestirinin temelden
yoksun cldugu iddia edilemez. Ciinkii bir ¢ag1 temsil eden in-
sanlarin etkilerinin ne oldugunu, bunlarin hangi gercek se-
beplerle hareket ettiklerini ve astiklar engellerin hakiki one-
minin n eoldugunu, hatta kendi ¢gagdaslan arasinda dahi, az-cok
dogru olarak o6lcmek oldukca giictiir. Tarih olaylarinin ¢ok de-
gisik ve karmagik olmalar1 dolayisiyle, birbirlerine tipa-tip uy-
gun iki durumu - bunlardan daha eski olaninin daha yeni ola-
nin1 aydinlatarak ve ¢oziilmesine imkan verecek sekilde- bir-
birinden ayirdetmek de seyrek goriilen bir haldir. Fakat buna
karsilhik tarihin hemen hemen dogru veriler getiren biiyiik bir



Si1YASI DOKTRINLER TARiH! 13

parcas da vardir ve siyasal bilgileri incelemek bakimindan bi-
zi ilgllendiren de, 1ste bu parcadar.

Ciinkii her medeniyetin bile miras biraktig1 belgeler; gec-
mis medeniyetlerin kitaplam, kanunlari, yazitlari, anitlar1 sa-
yesinde, bizden iki ya da ii¢ bin y1l 6nce yasamg insanlarin
diigiincesini hemen hemen tam bir dogrulukla yeniden ortaya
cikarabiliriz. Aynm geyi yaparak, onlar1 yoneten kurumlann isle-
yiglerini de o6grenebiliriz. Ve, yine boylece, bizimkinden dnceki
medeniyetleri yaratmis olan kavimlerin zihniyetlerini, yasala-
nni, torelerini 6grenmek sayesinde, bir zamanlar gelisme ve
yiikselme halinde olan bu milletlerle bu siyasal kurumlarin
hangi sebepler yiiziinden c¢oktiiklerini, degigtiklerini, kimi za-
man da kaybolduklanni 6grenebiliriz.

1I
iLK INSAN TOPLULUKLARI

insan yeryiiziinde en azndan yiiz bin y11 6nce ortaya cik-
mustir ama, bildigimiz en eski belgelerle anitlar topu topu
beg, alt1 bin yilhiktir. Onun i¢in siyasal diigiince ve kurumla-
rn incelenmesine baglanmias) miimkiin olan tarihsel zamanlar,
o cagdan baglamaktadir.

Belirli bir ] kiiltiir diizeyine ulagmak ve ad_m_a/_nﬁlg‘n_iyet
denen neésneyi yaratmak igin, ilkin toplumsal bir ahlalin ku-
rallatiii tesbit etmek gerekmis oldufu muhakkaktir. Bunun
icin de, birbiri ardinca gelen kusaklara aktarmak iizere, be-
lirli nicelikte deneyler ve bllgiler toplamak; ilk sermayeleri ev-
cil hayvanlar ve tarim araclan sekli altinda biriktirmek ge-
rekmigtir. Biitiin bunlar ancak, bircok insan gruplar1 tek bir
toplum meydana getirmek i¢in birlegtikleri zaman elde edile-
bilmis ve bu toplumun tegkilit1 da basghca, buna katilan kigi-
lerin bilerek veya bilmiyerek yaptiklar igbirligi iizerine Xu-
rulmustur.

Fakat, hatti en eski medeniyetler dogmadan once dahi, in-
san hicbir zaman - yani higbir ferdin bir bagkasiyla hicbir
gegit devamli miinasebette bulunmadig: derecede - tek bagina
yasayamamgtir. {psapoglunun yasayig tarzi daima topluma
benzer bir nesneye ihtiyag gostermistir ve insani “siyasal bir
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hayvan”, yani toplumsal bir hayvan olarak tarif eden Aristote-
les’deoberi bu, agik¢ga meydana ¢ikmig bulunmaktadir. Zaten
toplumsallik birgok hayvan tiirlerine de 6zgii olan bir olaydir.
Bu bakimdan, arilarla karincalar gibi bocekler arasinda bu-
nunla ilgili drnekler gormekteyiz. Memeli hayvanlar arasin-
da da bu, bdyledir: Ciinkii maymunlar, kunduzlar ve ot yiyen
hayvanlarin bilyiikk kismi yabani haldeyken az veya c¢ok ka-
labalik gruplar halinde yasarlar.

Avusturalya, Afrika ve Amerika'nin en iicra yerlerinde,
ilkel toplumlarin nasil olduklari hakkinda bize bir fikir ve-
rebilen insan gruplari, bugiin dahi vardir. Ornegin Avustu-
ralya’'daki yerliler, yokedilmedikleri bélgeler}le, bugiiry dahi
birkag¢ yiiz kigilik gdcebe siiriileri meydana getirirler; avla,
balik tutmakla ve topragin kendiliginden onlara verdigi bir-
kac bitki ile yasarlar.

Gecen yiizyihn sonunda Spencer okulu, ilkel politik orga-
nizmalann igleyigini inceleyerek daha gelismis toplumlarin is-
lemlerini nizamhyan kanunlari bulmanin miimkiin oldugu dii-
siincesini ileri siirmiistiir. Fakat biz bu usuliin gercekten bi-
limsel sonuclar verebilecegi fikrinde degiliz. Yoksa, ornegin
hattd organizmalar1 belirli olarak ayirdedilmemis bulunan po-
lipler gibi, agag1 hayvanlarda bu gorevleri inceliyerek, - drne-
gin insam gibi - iistiin bir hayvanin anatomisini ve fizyoloji-
sini 6grenmek miimkiin olurdu. :

Gergekten, gogebe siirillerde hakiki bir siyasal tegkilatlan-
manin, hattd en ilkel belirtilerini bulmak dahi giicgtiir. Dog-
rusu su ki bunlann herbirinde genellikle en kuvvetli erkek
ya da en iyi avci olan bir gef vardir. Baz1 giic durumlarda yag-
hlara akil damsilir. Fakat biitiin bu hallerde s6zkonusu olan
tamamen kigisel etkilerdir ki, bunlarn kullananlar bu kullanig-
larini hakh gostermek icin gerekli vasiflarmn muhafaza ettikle-
ri siirece devam ederler.

Insanin evcillegebilecek hayvan tiirleri, yetigtirebilecegi bit-
kiler buldugu bdlgelerle insan soyunun iistiin vasiflara sahip
oldugu yerlerde godgebe siiriisii daha kalabaliklagabilmis ve
yavag yavas kabile haline gelmistir. Yani birka¢ bin kisilik
bir topluluk omustur vec biz de bunun iginde bir hiyerarginin
ve siyasal bir teskildtlanmanin ilk unsurlarinin varoldugunu
gorebilmekteyiz.

Gercgektemn, her kabilede genellikle savas gefi olan en yiik-
sek bir get vardir ki, baris déneminde geleneksel bir hukuka
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glre yargilama isiyle ugrasir. Bununla birlikte az-gok ciddi
durumlarda genel olarak yaslilar kurulundan - yani en ka-
labalik ve en s6zii gecen ailelerin reislerinden - akil danismak
gorevindedir. En ciddi durumlarda genel olarak kabileye men-
sup biitiin hiir erkekleri, bir genel kurul toplantisina cagirr.
Kabile hristiyanlik -ya da miislimanhk gibi diinya ¢apinda bir
dini kabul etmemigse, cofu zaman o6zel bir tanmnya sahiptir
ve onu kendi koruyucusu sayar. Ayni kabilenin biitiin iiyele-
rini birlestiren manevi bag, ortak kandan olduklarina dair
gercek ya da oOyle sanilan - yani biitiin kabile iiyelerinin ay-
n1 atanin soyudan gelme olduklarnna dair beslenen - inancgtir.

Tabiat sartlarinin bu evrime en elverigli olduklan diinya
bolgelerinde kabile, gocebe yagayigi birakip istikrarh bir du-
rum edinebilince ve cobanhik halinin yerini kismen rencberlik
alinca, bunun sonucu olarak niifus, belirli bir yogunluga eri-
gecek kadar artmistir. Boylece ilkel site ortaya cikmisgtir. Iste
en eski anitlarin ve en eski entelektiiel ve maddi caligmalar-
dan kalma izlerin bize miras birakmig olduklar, bu tip bir in-
san toplumudur., Kabilede oldugu gibi, ilkel sitede de, hiir in-
sanlarnn yanibasinda daima kéleler ve hemen daima da iigiin-
cii bir insan kategorisi buluyoruz ki, bu sonuncular kéle ol-
mamakla beraber siyasal toplulugun iiyeleri de sayilmamak-
taydilar: Ciinkii azadlanmig kolelerin ya da herhangi bir se-
beple kabilelerini veya asil sitelerini terketmek zorunda kal-
mig yabancilarin socyundan gelmeydiler. Bu ara-sinifin iiyeleri
az ya da cok karmamk torenlerden sonra kabilenin icine ali-
nabiliyorlard: ve torenlerin en sik goriileni de kabilenin bir
iiyesinin kaninin, sembolik olarak, yeni iiyeye aktarilmasiyd:
ki bu, bazen simdi de yapilmaktadir.

I1I
BUYUK DOGU IMPARATORLUKLARI

Hristiyanlikx cagindan evvelki iiciincii biny1l baglamadan
once, genisg topraklam ve -bir milyonu bulabilen, bazen de aga-
bilen- kalabalik niifuslam tek bir yonetim altinda birlestiren
siyasal topluluklar kurmak icin ilk tegebbiisler yapildi.

Bu olay, bir site bir imparatorluk 6nemini edinebilmek icin
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yeteri kadar siteyi ve toprag: hiikmii altina alabildigi zaman
vukubuldu.

Bircok modern yazarlar, bu arada Fransiz De Gobineau ile
daha sonra Alman Oswald Spengler, dilnya yiiziinde dogmusg
olan ve biiyiik siyasal organizmalarin cagdasi bulunan cgegitli
kiiltiir yurtlarinin listesini yapmak istemiglerdir. Fakat bu lis-
te, tiirlii sebepler yiiziinden, giicliikle dogru olabilir: Bu se-
beplerden biri de bir medeniyetin tamamen orijinal mi oldu-
Eu, yoksa daha 6nceki bir medeniyetten kiiltiir unsur ve arag-
lar1 alip almadigini bilmenin epeyce giic olmasidir. Her ne o-
lursa olsun, goriiniige gore en eski ve biiyilk insan topluluk-
lar1 Dicle ve Firat nehirlerinin suladig1 Asagl Mezopotamya
ile Nil nehrinin suladig1 Misir’'da meydana gelmige benzemek-
tedir. Bununla birlikte, son yapilan buluglar eski Mezopotamya
medeniyetinden once daha eski bir medeniyetin varoldugunu,
bunun koklerinin de Agsag1 Mezopotamya'nin kuzey-batisinda-
ki Elam’da bulundugunu gosterire benzemektedir.

Nitekim son buluglar Aryalarun istilisindan onceki cok es-
ki bir medeniyetin Indus nehriyle kollamnnin bulundugu - Me-
zopotamya ve Misir gibi sulanilmasi miimkiin - ovalarda dog-
mug oldugunu miisahede imkanini vermigtir (Bk.: Gordon Chil-
de'tn “Tarihéncesinde Dogu” ve Ernest Mackay'in “Indus Me-
deniyeti” adl1 eserleri).

Her ne olursa olsun, surasi muhakkaktir ki, Misir'da ve
Agsag1 Mezopotamya'da (ya da degigik diyelekli olup Siimerler
ve Akadlar diye adlandinlan jki kavmln oturduklar: iilkelerde)
biiyiitk Devletlerin kurulmasina en elverigli sartlar gercgekles-
mig bulunmaktaydi. Ciinkii, bu iki bolge ovaliktir, onun igin
cegitli parcalar1 arasinda bunlari ayiran tabii engeller yokiur.
Beri yandan, bu iki bolgeye 6zgii sulama sisteminin diizenli
olarak igliyebilmesi icin, o dolaylarin tiimiiniin tek bir otori-
te altinda bulunmasi gerekmektedir. Daha Xenophon'dan on-
ce, Herodot da suyun herkes icin en yararlh tarzda dagitilma-
sin1 mizamlamak icin bu birligin gerekli oldugunu bize anlat-
mi1s bulunmaktaydi.

Ilkin Misirin, hristiyvanhk cagindan otuz asir kadar once,
Menes adli bir kiralin saltanati déneminde birligini gercek-
legtirmigs oldugu muhakkak gibidir. Fakat asag1 Nil Vadisi,
daha uzun bir zamandanberi belirli bir kiiltiir diizeyine ulag-
rmug bulunmaktaydi. Ciinkii, bu boélgenin verimliligini borglu
oldugu nehir sularinin akimini diizenleme isini bagarmis, hi-
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yoroglif yazisini da miikemmellestirmediyse bile, o bulmugtu.
Boylendigine gére, Mezopotamya’da bir Uruk kirali, hristiyan-
liktan 2800 y1l kadar 6nce Asagr Firat'la Asag Dicle’nin biitiin
obir sitelerini hiitkmii altina almig bulunmaktaydi. Bir asir
kadar sonra Biiylik Sargon, rivayete gore, biitin Agag Me-
zopotamya'yl hiikmii altina aldiktan sonra Suriye'ye kadar u-
zanarak, dogrusunu sdéylemek gerekirse, bir asirdan ekside bir
zaman siirmiig olan ve Fars korfezinden Akdeniz'e kadar uza-
nan bir imparatorluk kurmus bulunmaktaydi.

Asag1 Mezopotamya ile Misir'dakilerden sonra, Orta ve
Giiney Asya’da bagka biiyiik Devletler meydana cikti, Babilon-
ya'nin kuzeyinde ve Kiiciik Asya’da ikinci binyil boyunca Mi-
tanyallarla Etilerin Imparatorluklam dogdu. Bunlarn ilki
Yukarn1 Mezopotamya'ya dogru, ikincisi de kuzey Suriye'de ya-
yildi. Hep ikinci binyilda, Hindistan"1 istildA eden ve orada mu-
hakkak ki koklegmis bir medeniyet bulan Aryalar, epey ge-
nis Devletler kurdular. Belki yine ayni déneme dogru herbi-
rl kendine 6zgii birer medeniyet yaratacak olan baska 6nem-
1i insanlik gekirdekleri, Gin’'in ortasiyle kuzey-batisinda siyasal
bakimdan, hi¢ degilse kismen, tegkilatlandilar. Konfugyus'un
yvagadig1 gugda, yani M. O. VIL yiizyilda, Cin medeniyetini be-
nimsemis olan cesitli kavimler mahalli kiralliklara boliinmiis
bulunmaktaydilar (Bk.: “Cin Medeniyeti Tarihi”, Richard
Wilhelm).

Dogu Imparatorluklar bircok ortak vasiflar gostermisg ol-
makla beraber bir cagdan &biiriine, hattd aym Imparatorlugun
bir déneminden o&biiriine degigsen bagka vasiflar da gosterdi-
ler. Giinkii bunlarin s6zde hareketsizliklerinin biiylik kismu
sadece dis goriiniisteydi. Asag1 yukar: genel olan bu vasiflar-
dan biri suydu: Hiikimet goérevlerinin béliniigi, bu goérevle-
rin niteliginden ¢ok bunlarin icra olundugu toprak pargasina
dayanmaktayd:i; yani her bdlgeyi idare eden memur ayni za-
manda askeri gef, en yiliksek yargic ve vergi toplayiciydi. Bu
gorevlerin tek bir kigide toplanmasinin sonucu olarak c¢ogu
zaman uzak illerdeki mahalli gef, gorevini miras yoluyla ken-
di soyuna gecger hale sokacak, kadar merkezi iktidardan ba-
gimsiz hale geliyordu, Misir anitlarindaki yazitlar ¢ogu zaman
merkezi iktidarla mahalli gefler arasindaki bu siirekli savag-
larin izini tasirlar. Asurya ile Babilonya arasindaki savaslarda

F. 2
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da bunun bagka izlerini bulmaktayiz. Asur kirali Babilonya'y:
fethettikten sonra buray: kardeglerinden birine idare ettirdigi
zaman, bagimsizliklarinl yeniden elde etmek isteyen Babllonya-
I “ayrihikgilar’ tarafindan kigkirtilan bu kardes, isyancilann
basina gecti.

Babilonyalilar ve 6zellikle Asurlular, hitkiimleri altina al-
diklar1 uzak bdlgelerdeki kavimlerin ayaklanmalarini énlemek
igin tesirli, fakat zilimce gareler kullaniyorlardi. Yenilenlerin
bir kismuni toptan 6ldiirmekle kalmiyorlar, cogu zaman bun-
lar1 y1gmn halinde alip dogduklari memleketten uzak bolgelere
gocettiriyorlardil. Nitekim bérlece, Israil iilkesinin kuzeyinde-
ki on kabile, M. O, VII. yiizyihn baglangicinda fsurlular ta-
rafindan Firat'm &biir kiyisina gétiiriildii ve geri kalan Yuda
ve Biinyamin kabileleri bir asir kadar sonra Babilonya'ya ge-
tirildi.

Surasi agiktir ki, biiyiik Dogu Imparatorluklarinda kabi-
lenin ve Bite'nin eski siyasal togkildtlarini muhafuzn etmek
wrtik miimkUn doBtlll. Doviat 9ok gonly oldufkundan, biitin
vatundaglar kurulunun toplunip ly giroblimoesl kubil olamiyor-
du, llalth kualin muntarminan akil danmgtign yaghlar kurulu
dahi ortadan kayboldu. Fakat bu, yiliksek gorevlerde bulunan-
lavla warny mensuplarinin ve biiylik ailelerin az-gok niifuz
kullunmnlnrin engel olmuyordu (teoride kiralin iktidari mut-
Inkty; hilklUmdar akilli ve enerjik oldugu zaman bu, gergekte
do biyleydi); hiikiimdar, idare ettigi kavmin {izerine koruyu-
cu kanadlarima geren ulusal Tanri’'nin iradesini temsil ettigi
icin, otoritesi dinsel bir temele dayanmaktaydi. Misir'da Am-
mon, Babilonya’da Marduk ya da Samas, Asurya’'nin bagken-
ti olan Ninova'da Asur, ulusal tanrilardi, Baray ve harem en-
trikalariyla dolu bir yasayig yiliziinden, hikim simniflar ¢ogu
zaman soysuzlagip baglangictaki kudretlerini ‘kaybediyorlard:;
sunu da eklemek gerek ki, hiikiirndarlarnn 6ldiiriilmeleri sey-
rek degildi ve bazen veliahdin kardeslerinin oldiiriildiikleri de
gorilmekteydi,

Dogu Imparatorluklarinin c¢ok genis olmalar:1 dolayisiyle,
smiflar arasindaki ayriliklar belirli bir hal almigti; hemen
daima askeri geflerden ve ulusal dinin rahiplerinden meydana
gelme, gercek hlikim siniflar kurulmus bulunmaktaydi. 2Za-
ten bunlarin ¢ogu ayni zamanda yargi¢c ve bankerdiler, iiste-
lik o cagwn bilim hazinesini tegkil eden bilgileri de ellerinde
tutuyorlard:. Fakat, daha once de dedigimiz gibi, Dogu ka-
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vimlerinin siyasal tegkildtiyla toplumsal sartlarinin degigmez
olduklarim1 sanmak yanlig olur. En o6nemli goérevler ¢ogu za-
man babadan ogula ge¢mekteydi ama, bu da genel bir kural
degildi. Glinkii Misir'da oldugu gibi, Babilonya’'da da o6liiniin
meslek hayatim1 anlatan mezar yazitlari gogu zaman bize, top-
lumun en agag1 cevrelerinde dogup en yiiksek gorevlere eris-
mls klmselerin 6rneklerini vermektedir. Bu gibi olaylar, en
¢ok ya i¢ devrimler, ya da uzun dig savaglar yiiziinden kari-
g1k hale gelen gaglarda olup bitiyordu. Demek ki, bunlar, da~
ha ¢ok kuraldisi hallerdi. Bu konuda Xenophon bize on bin
Yunanli ile birlikte sefere katilmug olan Pars birliginin ku-
mandan1 Arlos’un verdigi soéylenen bir cevab1 anlatmaktadir,
Kiiciik Keyhiisrev 6ldiigli zaman, Yunanli yardimcilarin sef-
leri Arios'a: “Iran tahtina adaylhigini koy, biz de seni destek-
leriz,”” demigler. O da onlara su cevabi vermisg: “Ben yeteri
kadar asil degilim, Iran biiylikleri beni imkdm yok kiral di-
ye kabul etmezler.” Xenophon'dan 6nce Herodot'un da anlat-
tigina gore, kendisine biiyiik Keyhiisrev'in oglu siisiinii vere-
rek tahti gasbeden sahte Smerdis'i 6ldiirdiikten sonra, yedi
franl biiylik derebeyi, iclerinden hangisinin kiral olacagim ka-
rarlagtirmiglardi.

Klasik cag Yunanllan iran Imparatorlugu ile gerek savag-
¢1, gerek barigci birgok temaslarda bulunmuglardir ve impara-
torluk haklkindaki bunca bilgiyi onlardan edinmis bulunmak-
tayiz. Iran Imparatorlugu, Misir da dahil olmak iizere, Ege
denizinden Hind sinirlarvina kadar uzanan az veya ¢ok eski me-
deniyetll biitiin {ilkeleri birlegtirme isini bagaran ilk Devlet
olmugtur. Demek ki Iran Imparatorlugu eski Babilonya, Misir,
Lidya ve Medya Devletlerinin, Medya - Iran hagemonyas: altin-
da, kuvvet yoluyla elde edilmis birlegiminin sonucuydu.

M. O. 559 da tahta cikan Biiyiik Keyhiisrev’in bagladig1 ve
cok ilerlettigi eser, M. . 485 de 6len I. DArd tarafindan ta-
mamlanmigti, Daha ©6nce Asurlular da Asya’'nin giliney-bati-
siyla Misirh hiikiimleri altina almaga kalkigsmiglardi ama, ku-
zeyden gelen barbarlann bir istildsiyle zayifladiklarindan, bir-
legsen Medyalilarla Bébillilerin vuruslar: altinda yere serilmis-
lerdi.

iran Imparatorlugundan dil ve medeniyet bakimindan ay-
r1 olan bircok iller Iran asilleri arasindan secilen ve genis bir
hareket serbestliZine sahip olan satrap’lar tarafindan yone-
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tilmekteydi. Sadece cizye ddeyen bagka iller, Ermenistan ve
Kilikya gibi, yerli hdnedanlar1 muhafaza etmiglerdi.

Imparatorlufun orta bolgesinde -~ drnegin, Xenophon’un da
soziinii ettigi Karduk'lar gibi - baz1 dag kabileleri, biiyiik ki-
ralin otoritesinin hemen hemen diginda kalmaktaydilar. Ge-
nel olarak denebilecek gudur ki, Pars hegemonyasi, Asya’nin
giiney-batisinda bulunan cegitli halk topluluklari arasindaki
kanlt savaglardan daha iyiydi. Bu hegemonya iki yiiz y1l ka-
dar nisbi bir barig kurarak bu savaglara son vermisti.

M. S. VII. yiizy1lda, eski Dogu Imparatorluklar:1 tipine uy-
gun olarak, Arap - Miisliiman Imparatorlugu kuruldu. O da
Bizans Imparatorlugunun tegkilat ve kurumlarini ‘kismen. fa-
kat Araplar tarafindan yokedilen Sasaniler Pars Imparatorlu-
gunun tegkilit ve kurumlarini daha fazla taklid etti. Hig siip-
hesiz Miisliiman dininin eski ulusal dinler gibi bir niteligi yok-
tu. Yani Allah, evrensel bir Tanriydi. Fakat, yalniz Allah'in
Muhammed’e goriindiigiine ve ayn1 zamanda seriat, politika
ve medeni hukuk bakimindan bir kanun kiilliyat: olan - Kur’-
an1 Kerim'i ona ulagtirdigina inananlardir ki, Miisliiman Dev-
letindeki siyasal sinifin iiyeleri sayilabiliyorlardi. Oteki dinle-
rin salikleri de miisamaha ile kargilaniyordu ama, bunlar 6zel
bir vergi odiiyorlard: ve askerlik hizmetiyle kamu g&reyleri-
nin diginda tutuluyorlardi. Su halde, Devlet dinsel bir teme-
le dayanmakla beraber, yapisinda Devletten aym (Papalik gi-
bi) bir din tegekkiili ve bir teokrasi yoktu. QM Miisliiman
toplumunda laik Devletten ayri bir rahipler toplulugu ‘bulun-
muyordu ve halen de bulunmamaktadir (Miisliman Devletinin
tegkilati “Oriente Moderno” dergisinin Mart 1924 sayisinda ci1-
kan “Osmanli Hilafetinin Sonu” baglikli bir yazida Carlo Nal-
lino tarafindan iyice tarif edilmig bulunmaktadir).

Devletin bagi, peygamberin vekili olan Halife, “Emir-iil
Mii'mlnin” di, Kur’anda yazili kurallara gore, hiikiimeti yonet-
mekle gorevliydi. 1k dort Halife, Miisliiman ileri gelenleri ta-
rafindan secildi, daha sonra bu goérev, ayni ailenin iiyeleri
arasinda babadan ogula gecer bir hal aldi. Teoride biitiin miis-
limanlar: bir tek Halifenin yonetmesi gerekiyordu ama, gok
gecmeden mii'minler arasinda gialar (ayriliklar) dogdu, bu
yiuzdenr de bircok hildfetler meydana cikti. Az-cok eski Do-
gu Imparatorlugu o6rnek tutularak kurulmusg bulunan miislii-
man Devleti o gekilde tegkildatlanmigt: ki, uzak illerdeki her
vali bagimsiz olmak imkédnina sahipti. Bu yiizden, ¢ok gec-
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meden fiiliyatta bagimsiz olan bircok hiikiimdarlar ortaya qk-
t1. Bunlar nihayet - adin1 madeni paralarin iizerinde biraka-
rak ve cuma namazinda okunan hutbelerde zikrettirerek - Ha-
lifeye sirf gekil bakimindan saygy gosteriyorlardi. Hattd oyle
oldu ki, birgcok iilkelerde sirf gekil bakimindan gosterilen bu
saygiya da son verildi ve mahalli hiikiimdarlar Halifelik go6-
revini de yaptilar.

v
DOGU KAVIMLERININ StYAst DOKTRINi

Eski Dogu medeniyetlerinde gergek bir siyasi doktrin var-
olmadi. Biiyiilk Asya imparatorluklariyle Misir, ulusun koru-
yucusu olan?a.nn adina icra olunan mutlak laralhktan gay-
1. mn_n_leg“imx olabilecéegini "kabul etmiyorlardi. Biz Avru-
palilarin anladigifiz ve bize de Yunan - Roma medeniyeti ta-
rafindan aktarilmug bulunan siyasi hiirriyet kavramim Dogu
kavimleri bilmemekteydiler. Bu kavimler, ayrn irktan ve din-
den bagka bir kavime tdbi olmadiklar: zamamn, kendilerini hiir
sayiyorlardl. Ornegin Eski Ahit'te lbranilerin, Midyanilerin ya
da Filistilerin hiikiimleri altina girdikleri zaman kendilerini
kole durumuna diigsmiis saydiklarini gormekteyiz.

Fakat Dogu medeniyetleri bize gercek siyasi doktrinlerden
yalmiz bazi1 nadir larintilar vermig olmakla beraber, bunlar-
da bir politika sanat:1 kurmak, yani iktidara ulasip orada tu-
tunmak icin lalavuz hizmeti gorebilecek kurallam kanunlag-
tirmak igin yapilan az veya gok verimli tegebbiisler de eksik
olmamagtir.

M. O. 2500 yih civannda eski Misir'da laral Merikare'nin
ogluna birakmis oldugu, saltanat siirme sanat: hakkindaki 6-
glitlerle, 12. hianedanin' kurucusu olan laral Amenemhatn yi-
ne 2200 yih civarinda oglu icin yazdig1 sGylenen kitap elimiz-
de bulunmaktadir. Bunlann f{lki lyimserdir ama, ikincisi da-
ha az iyimserdir (Goriiniige gore, bu iki ¢cahsma, daha son-
raki yazarlarn eseridir ama, onlar, yazilarinin otoritesini art-
tirmak icin bunlar Merikare ile Amenemhat’'a maletmiglerdir.
(Bk.: Monnet’'nin “Nil Nehri ve Misir Medeniyet!’ adlh eseri).

Bibil medeniyetinin bize biraktiga bircok belgeler arasin-
da buna benzer hicbir sey bulunmamstir.
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Hind'de, ¢gagimizdan on asir kadar once yazilmgs olan Ma-
nu'nun kitaplarini bulmaktayiz: Bunlarda, Hind kavminin bo-
lilnmiig oldugu kast'lar sistemini haklh gosteren diisiinceler var-
dir. Manu'nun ileri siirdiigiine goére, brahmanlar ya da rahip-
ler kasti tanr’'nin bagindan, Kgatriya'lar ya da savasgilar kol-
larnindan, Vaisiya'lar ya da tdcirler bacaklarindan, Sudra’lar ya-
ni isgilerle rengberler ayaklarindan olmadir.

Surasim1 da belirtmek gerektir ki, M. 0. VII. yiizyilda
Sakye-Muni tarafindan girisilen ve Budizm adim1 alan din-
sel 1slahat asag) kastlar liyelerinin de riyazet ve kesislik hayat:
sayesinde iistiin kastlardakiler kadar, hattd onlardan daha
cok miikemmellige erigebileceklerini iddia etmekteydi. Bu ise
kigisel degeri belirli bir olciide asilligin yerine gecirmek anla-
mma geliyordu. Fakat kiral Asoka devrinde, yani M. O. IIL
yiizy1lda Hind’in birgok Devletlerinde bagar: kazanmis olan Bu-
dizm, sonradan Brahmanlarin tepkisi iizerine kendi yurdun-
dan siiriildii, Fakat kendi dogdugu yerden kovulmakla bera-
ber Seylan adasinda, Hindigini’de, Cin'de, Tibet'te ve ta Ja-
ponya'va kadar birgok yerlerde yayillmak imkéanini buldu.

M. S. VI. yiizy1l civarinda Hind’'de Kamandaki'nin eseri
olan bir siyaset sanat: kitab1 bulmaktayiz.

Askerlik iglerine 6nem vermesi ve bu konuda ulusal milis-
ler kullanilmasim o6giitlemesi bakimindan bu eser, Machiavel-
Ii'nin "Prens’ ini biraz hatirlatmaktadir. Fakat geri kalam igin
Kamandaki’nin ogiitleri Machiavelli'ninkilere gore cok daha
genel niteliktedir. Hindli Devlet adaminin ogiitlerindeki teo-
rik bilgelik, bunlann eylemsel uygulanmasindaki biitiin giigliik-
leri oldugu gibi ortada birakmaktadir. Qrnegin Kamandaki
saltanat siirme sanatinin kendini ve bagkalarim t tammakta. o-

zetlendxg'l= ni ogretmektedlr Bwuk olgiide dogrudur Fakat
mmf‘vﬂ—ﬁalanm tamimak icin ne yapilmas: gerektigini
6grenmek de gerektir. Ogrencinin tabii istidatlar moksan ol-
dugu zaman bu ig ¢ok gilictiir ve sayet o, bu istidatlara sahip-
se, 0 zaman da boyle bir 6giit hemen hemen liizumsuzdur.
Cin'de M. O. VIL. yiizy1lda yasamig olan Konfugyus (Kung-
tse) hiikiimdarlarin ahliksal 6devleri lizerinde durmaktan ge-
ri kalmamastir, Konfugyus'tan iki asir sonra yasamg olan Men-
cius (Mong-Ko) hiikiimmdarlarin gorevlerini kotilye kullanan
bakanlan cezalandirmakla Gdevli olduklarin: ve bakanlarin da
kendi bakimlarindan, dogru yoldan sapan kusurlu bir hiikiim-
dan azarladiktan sonra, sayet verilen bu oOgiitlere aldirmaz-
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sa onu tahtindan indirmekle gorevli bulunduklarini ogretmig-
tir. Suras1 agiktir ki, uygulama alaninda genel olarak kusur-
luyu sonunda meydana c¢ikaracak olan, su veya bu tarafm
bagarisidir. Bununla birlikte kabul etmek gerektir ki, Konfug-
yus'un okulunda yetigen Cin okumuglar ¢ok defa - hatti ba-
zen canlarn tehlikeye atarak - halkin duygularina terciiman
olmusglar ve hiikiimetin iyi iglemedigine inandiklar zaman onu
elegtirmek cesaretini gostermiglerdir.

Eski Ahit'i meydana getiren zengin 1brani edebiyatinda
tam anlamiyle siyasi doktrin bulunmamaktadir ama, yazildik-
lar1 ¢agn siyasal diigiincesine 1g1k tutan birkag¢ imféya ve bir-
kac kisa arasoze (istitrad) rastlanmaktadir. Ornegin Yargic-
lar Kitabr'nda, Biinyamin'in torunlarinin oturduklam bir site-
de, bir Levilinin karsinin 1irzina gegilip 6ldiiriilmesi dolayisiy-
le Biinyamin'in kabilesinin 6teki Israil kabileleri tarafindan
hemen hemen yokediliginin hikdyesi anlatilmaktadir. Bu bé-
liimii anlatan, soézlerini su sonuca baglamaktaydi: “O cagda
Israil’de higbir kiral yoktu ve herkes istedigini yapiyordu.”
Boyle diyerek de amarginin zararlanm belirtmekteydi.

Aym Yargiglar Kitabi’'nda, “halk oyu'nun en yiiksek ikti-
dara gegmek igin en kotiileri segtigi, ¢iinkii en iyilerin yans-
maya katilmaga tenezziil etmedikleri”, bir kissa ile isbat olun-
maga calhsilmaktadir. Gergekten, yazarn anlattigzina gore,
Gideon'un odliimiinde onun nikahsiz bir birlesmeden dogma oglu
ve Israilin yargiclarindan ya da diktatorlerinden biri olan
Abimelek, Sekemlilerin yardimiyle kendi yetmis tane 6z ve
mesgrid kardegini oldiirtmiis, diktator ilan edilmigti. Fakat bu
toptan Gldiiriisten canini kurtaran tek mesrii evlit Yotam, Se-
kemlilere sunu anlatt:: “Agaclar kendilerine bir kiral secmek
istediler, arallik tdcimi birbiri ardinca zeytin agacina, iizim
asmasina ve incir agacina sundular. Ucii de: “Biz insanoglu-
na faydah ve hog meyveler iiretmekle ugragiyoruz, isimiz var,”
diyerek kabul etmediler. O zaman bogiirtlen ortaya atildi, 6biir
bitkileri: “Beni dinlemezseniz sizi atege veririm ha!” diye teh-
dit ederek sonunda kirallig1 elde etti,

Eski 1lsraillilerin, hemen hemen biitiin Dogu'ya ozgii bir
siyasal tegkilat bigimi olan mutldkiyetgi kiralhgan mahzurla-
rin1 bilmekte olduklar1 apagikti, Samuel Kitabi’'nda anlatildi-
gma gore, Israilin Yaglilarm onun yanma giderek biitiin ka-
vim i¢in bir kiral secmesini kendisinden istemisler. Bunun
iizerine Samuel onlara sunu hatirlatmig: “Bir kiraliniz olursa
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ona toprak iiriinleriniz ve siiriileriniz iizerinden ondalik &de-
mek zorunda kalacaksiniz. Kiral ogullarinizi alip asker yapa-
cak, kizlariniz1 alip onlara aggilik, ekmekgilik yaptiracak. En
glizel tarlalarnizi elinizden alip kendi subaylarina verecek.
Usaklarinizla hayvanlamniza elkoyup, onlari kendisi igin ca-
ligtiracak.”

Buna ragmen, Yaglilar biitiin 6teki kavimlerin, barig dé-
neminde anlagmazliklarini yargilamak, savag cikinca da ken-
dilerini ydnetmek igin bir kirala sahip olduklamni ileri siire-
rek isteklerinde ayak dirediler.

Israil kavmine mahsus 6zel bir kurum da peygambercilik
(Prophétisme) oldu. Peygamberler, Tanr’dan &lham aldiklari-
na inanan ve sozleri halk iizerinde biiyilk etki yapan kimse-
lerdi. Oyle ki, kirallar bile bunlar1 hesaba katmak zorunday-
dilar. Peygamberler giinah igleyigleri, liiks icinde yasayislari,
Israil Tanmsindan bagka tanrilara tapiniglar1 yiziinden kiral-
larla biiyiiklere, bazen biitiin halka takazada bulunuyorlardi.
Biilyiik &lgiide onlarin sayesindedir ki, Israil Tanms1 yavas
yavag evrensel bir tanri niteligini edindi. Peygamberler kud-
retli kigilerin adaletsizliklerini, haksiz yargilar1 aci ac1 ayip-
liyorlar ve nihayet, bugiin bizim dig politika diye adlandurabi-
lecegimiz nesneyi cogu zaman onlar yonetmek iddiasinda bu-
lunuyorlardi. Hem 1srail kirallarinin, hem Yahudi kirallaimnin
kiiciik komsu kavimlerle siirekli savag halinde olduklar1 ve
Filistin’de iistiinliigii ele gecirmek icin cekigen iki biiyiik im-
paratorluk arasinda volta vurmak zorunda bulunduklari ¢
cagda bu, pek cetin bir igti. Bu iki biiyiik imparatorluk da
Misir ve Asur Imparatorluklariyd: ki, bu sonuncunun yerine,
M. O. 609 da Babilonya gecti.

Gergcekten, peygamber Nathan'm, Uriye'nin karisini kagir-
dig1 ve generaline, Uriyc'yi savaglarin en tehlikeli yerine siir-
mesini emrettigi icin, kiral Davud'a cok ac1 takazalarda bu-
lundugunu gormekteyiz (Samuel II. Kitab1). Yine peygamber
Eliya da atalarindan kendisine miras kalan bag kirala sat-
mak istemedi diye Nabo'yu haksiz yere 6liime mahkiim ettir-
dikleri icin Kiral Agab’la karis1 Jezabel’e takaz:da bulunuyor-
du (Kirallar Kitab1). Amos'un tefecilik ve haksiz yargilar yo-
luyla yoksullam soyan biiyiiklere cikistigini; Yeremiya'nin Ye-
hude kirallar1 Yoyakin'le Sedekya’'ya ve Kiralligin biiyiikler:-
ne - ki bunlar Misir Firavununun destegi sayesinde Babilon-
ya kiralinin boyundurugundan kurtulabileceklerini umuyorlar-
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d1 - bozgunu, Kudiis'iin yikilacagini ve kavmin esir ditsecegini
onceden haber verdigini de goériiyoruz.

Cagimmizin X. ylizyilindan XV. yiizyilrna kadar serpilip ge-
lisen zengin Arap edebiyatinda siyaset sanatindan sézeden e-
serler de eksik degildir ve bunlarda bazi aydinlatmalar, kimi
zaman da adiyle saniyle siyaset ilmi goériigleri bulmak miim-
kiindiir. XII. yiizyi1lda yasarmms Sicilyali bir Arap oldugu soy-
lenen 1bn-i Zafer'in “Sulvan al-muta fi udvan al-atba” adh
eseri hatirlatilmaga deger, Bu kitaptaki 6zdeyigler arasindan
iki tanesini buraya aktarabiliriz ki, bunlardan biri Machiavelli
aleyhtar: bir nitelik tagimakta, 6teki ise Floransah sekreterin-
den daha ince bir Machiavellicilik gostermektedir. Birincisi
“bir habbe kuvvete karsi koymak icin daglar kadar kurnaz-
liga ihtiyac” oldugunu séylemektedir. Ikincisi ise yalam ze-
hire benzetmektedir: Tek bagina alindi mi insani &ldiiriir, fa-
kat bagka maddelere ustalikli gekilde karigtirildi mi gifali bir
ili¢ olabilir (ibn-i Zafer'in eseri Michele Amari tarafindan
ftalyancaya cevrilmigtir. Bu Arap siyasi yazarinin eseri iize-
rine Antonio Ferrau tarafindan da ilgi ceken bir inceleme ya-
yinlannugtir. (Bk.: “Rassegna lItalina”, Temmuz-Agustos 1931
fasikiili).

X1V. ylizyihn lkinei yarisinda yagayip 1406 da o6len Tu-
nuslu Arap tarihci 1bn-! Haldun'un ‘“Mukaddemat-1 Tarihiyye”
si artik in kazanmigtir ve bagka bakimdan o6nemli bir eser
tegkil ctmektedir. 11k defa 1868 de De Slane tarafindan Fran-
si1zcaya ¢evrilmis ve hakkinda Lincei Akademisinin zabitlarin-
da Italyan Francesco Gabrielli'nin 6nemli bir ¢caligmasi yayin-
lanmigtir (Ayrica Bk.: Gaston Bouthoul, “Ibn-i Haldun ve Top-
lum Felsefesi”). Suras1 ozellikle dikkate deger ki 1bn-i Haldun

“takim zihniyeti” ya da “yoénetici sinifin dayanigmasi1” diye
cevrilebilecek olan - “asabiyye” diye adlandirdig1 nesneye bii-
yik onem vermektedir. Onun fikrince Kuzey Afrika’da bir A-
rap - Berberi Devletinin dogugsu daima tegkilatli bir azinlign,
bir dagular kabilesinin ya da ¢6] adamlarnnin eseri olmustur:
Ciinkii bu azinhik sehirlerin ve kiyilarin daha zengin ve gev-
gemis halk yignlarina s6z gecirmenin yolunu bulmaktaydi. Ye-
ni idareci sinif imparatoriugu fethetti mi, kendisi de gevsiyor,
manevi insicamini kaybediyordu: Bu insicami borglu oldu-
gu, baslangictaki kabile zihniyeti ve cemaat duygusu zayifli-
yordu c¢iinkii. Bunun {izerine gok gegmeden eski “asabiyye’” nin
yerine bir bagkasmin gectigi oluyordu.
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Yazar, Kuzey Afrika’'daki Arap - Berberi Imparatorlukla-
riyle E1 Murabitin ve El Muvahhidin v.b. Imparatorluklarnn
cabucak yiikselisine ve yine cabucak cokiisiine yol acan se-
bepleri boylece derinlegtirmektedir.,

Fakat aym kanunu Kuzey Afrika disindaki obiir miisli-
man {ilkelerin tarihine uygulamak istedigi zaman siiphesiz ki,
daha az basarm gostermektedir,

Sonug olarak denebilir ki eski Dogu Imparatorluklarinin
siyasal diisiincesinden kalan miras, epeyce yoksul olmustur.
Ozellikle ¢iinkii, daha 6nce de belirttigimiz gibi, Asya Dogu'-
sunda ve Misir'da Yunanhlarla Misirhlarin anladiklar1 ve bi-
zim de anlamakta oldugumuz bigimde bir siyashl hiirliik kav-
rami eksikti. Fakat, bu noktadaki yetersizliklerine ragmen
Dicle, Firat, Nil kiyi1larinda yayilan eski Imparatorluklarin Av-
rupa kavimlerine aktardiklarn baska alanlardaki kiiltiirel mi-
rasin ne kadar biiyiik oldugunu da unutmamak gerektir.

Maddi balumdan hatirlatmak yetecektir ki, insanogluna
faydalh hayvanlarin evcillestirilmesini ve besleyici bitkilerin
yetistirilmesini onlara borg¢luyuz: Birinciler arasinda o©kiiz,
esek, at ve koyun vardir ki, bunlar insanogluna yalniz etleri-
ni degil, yiinlerini de vermisler ve onun igin ilk tamm ma-
kineleri, ilk tasit araglar1 olmuslardir. Bitkiler arasinda onla-
ra bugday), arpayi, pirinci borgluyuz. Bunlar olmasayd) nis-
peten simirlh alanlarda milyonlarca insan1 yasatip cahstirmak
imkansiz olacakti.

Entelektiiel ilerlemeye gelince, unutmamak gerektir ki, ma-
tematik ve astronomi Misir ve Mezopotamya'da dogmustur, bi-
lim diisUncesi ilk defa oralarda viicut bulmustur ve diisiince-
yi resim ve isaretle anlatan ilk “ideografik” yaz sistemleri
yine bu iki iilkede kurulmustur. Daha sonra Suriye'de, hris-
tiyanhk cagindan on iic asir kadar once bu isaretler o fonetik
alfabe kihgna girmistir ki, bu da Fenikeliler sayesinde biitiin
Akdeniz lyilar1 boyunca yayilmistir.

lnsanhgm ahldksal ilerlemelerine eski Dogu Imparatorluk-
larimin yaptiklar1 hizmet belki daha fazla dikkate deger. Ger-
cekten, hristiyvanhk cagindan 2200 yil 'kadar once Baibilonya'-
da yiiriirlikteke olan antik Hamurabi kanunlarinda toplumsal
ahldkin en gerekli kuraliarmnin bir bir sayilmis ve miieyyidelere
baglanmig olduklarinmi goriiyoruz ki, bu kurallara saygi1 goste-
rilmemesi her tiirli insan toplumlarini imkinsi1z klar. Eski
Misirhlarin - en yeni bolimii M. O. on sekiz asir 6nceye ait
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olan “Oliller Kitab” nda daha o zamandan yalan sodyleme-
mek, yalan yere tanikhk etmemek, aglam doyurmak, susamis-
lara su vermek, igciyi giindeliginden yoksun birakmamak gibi
kurallarla 6zel ve toplumsal ahldkin 6teki kurallarinin bir bir
say1lmug olduklarini goriiyoruz. Nihayet ilkin Budizm, sonra
hristiyanlik ve miislimanhk olmak iizere diinya c¢apindaki bii-
yiik dinler Sark'ta dogmuslardir ve bunlarin son ikincisi, es-
ki yahudi kiitigliinden siirme dallardir.

Kamu idaresi gibi giig bir sanat da eski Dogu Imparator-
luklarinda dogmustur. Bu sanat 6zellikle sundan ibaretti: Bir
toplumda. o sekilde davranmalh ki her ferdin kendi yararina

olarak vaphigl faaliyet biitiin toplumun yararina olm ,

mjimkiin oldugu kadar zorlama olma.kslzm ya.pxlsm, a.ym za-
manda, genel yarara aykirn her turlu ferdi faahyet de angel—

lensin.

v
ESK! YUNANISTAN'IN SIYASI KURUMLARI

Yunan medeniyetinin cn parlak ihtisgam devri M. O. VI. ve
1V. ylzyillar arasinda yer almig bulunmaktadirr. Yunan De-
hasinin birdenbire ortaya cikiverisi o siralarda olup bitmis-
tir. Yunan kiltiiriniin goériiniirde ani olgunlugunu gozleyen
bir¢ok modern diisiiniirler bir Yunan mucizesinden sbdzetmis-
lerdir. Klasik ¢ag Yunainstan'inin diinya medeniyetine ¢ok bii-
yiik hizmette bulundugunu kabul etmekle beraber, bu mucize-
yi izah igin artik kesinlesmig bir olayr anlatmak belki de ye-
rinde olur, goyle ki: Yunan tarihsel g¢agmn kiiltiiriinden on-
ce iki bagka medeniyet dénemi daha yer almigti, fakat her iki-
si de yabanc istildlan yiliziinden yarda kalmig bulunmaktay-
di. Son kirk yihin kazilar1 ve buluglam bize gostermigtir ki,
tarihten dnceki cagda Ege deng: adalarinda gelisip serpilme
halinde olan bir medeniyet vardi, merkezi Girit'teydi ve geg-
‘migi, ¢agirmzdan otuz asir kadar Onceye gitmekteydi. Misir
ve Mezopotamya ile sik sik temaslarda bulunmus olan bu me-
deniyet, Peloponez’de 0zellikle Mikene ve Argo'ya yayildi.

M. O. XVIIIL yiizyila dogru kuzeyden gelen ve Iyonyahlar
ya da Akhaiahlar diye adlandirilan kavimlerin bir istilds1 ol-
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du ve bunun sonucunda da bir cesit ilk Yunan ortacaga mey-
dana geldi. Daha sonra, M. O. XII yiizy1lda Akhaiahlar, lyon-
yahlara yakim soydan fakat daha kaba-saba olan, o zamana
kadar da ilkel yurtlarinda kalmis bulunan Dorlular Peloponez'e
ve Girit'’e kadar gittiler; Iyonyahlarla Akhaiahlan Kiigiik As-
ya'ya gocmek zorunda biraktilar. Bunlar da orada bir Yunan
kiiltiir merkezi kurdular. Dorlularin istildsindan sonra ikinci
bir Yunan ortacag yer almaktadir ki, bunun sonunda tarihsel
devir bagslams ve klésik kiiltiir dogmustur.

Fakat biitiin bu derin ¢irpinmalar, iki gelisme ¢ag boyun-
ca medeniyetin maddi nizamda yapmis oldugu fetihleri tama-
men yokedememisti. Istila en giizel yapilann ve hanat eserle-
rinin yokolmasina yol agt:, fakat hayvan siiriileri ilk sahiple-
rinin ellerinden alininca ancak sahip degistirmis oldu ve yok-
olmaktan kurtuldu. Yine boylece, toprak da bugday, arpa, sa-
rap, zeytinyag iiretmege iyi-k6tii devam etti. Istilacilar ise
yvenilen halkla yavas yavag kaynasip onunla birlikte oturdu-
lar, yerli-k6klii sitelere yerlestiler. Geri kalan entelektiiel ve
moral miras da maddi mirastan daha az 6nemli olmadi Ciin-
kii yenenlerle yenilenler arasinda kanin karismas: dolayisiyle
Yunan irki, hattd barbarhk gaglarinda dahi, medeniyete olan
yetikligini elinde tuttu. Gercekten, bu yetiklikler bir kavmin
bir kiiltiir diizeyine ulagmas) igin gereklidir, fakat ayni zaman-
da bunlarin kendileri de o kiiltiiriin sonucudur.

Tarihsel ¢agin baglangicinda, yani agagi-yukarnn Homeros’-
un yagadig: doneme rasthyan M. O. IX. yiizyahn sonunda, Yu-
nanistanin siyasi kurumlar: pek de orijinal seyler degillerdi.
Bunlar, ataerkil bir kiralhk goriiniigsiine sahiptiler. Her site-
nin kendi kiral, kendi Yashlar Kurulu vardi. Ciddi igler oldu
mu, biitiin vatandaslar kurulu toplantiya cagirihiyordu. Ay-
rica sitenin konuklam sayilan ve siyasi haklara katilmayan
bir hiir insanlar sinif1 vardi; son olarak da koéleler bulunmak-
taydi. Kiral savasta orduya kumanda eder, Yashlarin da yar-
dimiyle barigta adalet dagitir ve Site adina tannlara kurban-
lar, adaklar sunarda.

Bununla birlilste, bu siyasi tegkilat tipi Dogu imparator-
luklarininkinden ¢ok ayr: bir yonde tekdmiil etmistir. Yunan
Sitesi higbir zaman bir imparatorluk olmamstir. GCiinkii Yu-
nanistan’da ovalar birbirlerinden daglar ya da bagka tabii
engellerle aymldigindan, memleketin topografyas: buna imkan
vermemektedir. Bunun bir bagka sebebi de, biraz belirsiz bir
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terimle ‘irkin dehés)” diye adlandirilan nesnedir. Her Site
ayri kaldigindan, ataerkil kiralhk daima zayif olmustur. VIIL
yiizyildan baghyarak, Yaghlar Kurulunu meydana getiren aris-
tokratik aileler artik kiral hanedaninin istiinliigiinii tanimak
istemediler. Kiralhk da bazen kaldirildy, bazen de yalmz k-
ralin geleneksel olarak yerine getirdigi dinsel gorevleri muha-
faza etti. Kiralhk kurumlariyle ilgili bagka izler de ancak mu-
hafazakar bir Site olan Isparta’da, yahut Epir gibi, Elen diin-
yasiyla Barbar diinyas: arasindaki sinirlarda bulunan iilkeler-
de ayakta durabildi.

M. O. VII. yiizy1], Yunan sitelerinde biiyiik herciimerglerin
ortaya ¢iktiga bir donem oldu. Dogu Akdeniz ticaretinde Fe-
nikelilerin yerine gecme igini Yunanhlar o sirada bagardilar.
Yunan somiirgeciligi Dogu’da Karadeniz'in Giiney kiyilarina,
Bati'da Sicilya'min, Biilylik-Yunanistanin (yani V. yiizyilda Yu-
nan kolcnilerinin kalabahk bir halde yerlesmig olduklar1 Gii-
ney ltalya’nin) kiyilarina ve daha ilerilere kadar yayldi. Ti-
caretin gelismesi ve miifusun artmas), tarimin da genislemesi-
ne yol act1 ve yeni varhklar dogdugu zaman sik stk goriildi-
gli ilizere, zenginliklerin boliiniisii belirli sayida yer degistir-
di. Eski vatandas siniflarindan olan birgok aileler, yoksul diig-
tiiler; tersine olarak, Sitede yerlegmis yabancilarin soyundan
gelme bagkalam da zengin oldular. Fakat bu iki kategoriden,
gayrimenkullerle toprak kiralarinin ve tefecilik faizlerinin yiik-
selmesi ilizerine ¢ok biiyiik bir yoksulluga diigen vatandaslar,
cok daha fazla sayida oldu. Zengin ya da yoksul olsunlar, si-
yasi haklarin disinda hirakilan kimselerin de kanunlarin ha-
zirlanmasina ve bunlar uyguliyacak vatandaslarin sec¢imine
katilabilmek iizere vatandaghfa girme istegini beslemeleri ta-
bii bir geydi.

M. O. VII yiizyihn sonu ile VI. yiizyihn sonu arasinda bu
olaylar, Elen sitelerinin gogunda igin i¢in zorlu savaglarin gik-
masina yol agti. Ustiinliigii bazen aristokratik muhafazakar
parti, bazen de demokrat parti ele gegirdi. Bir eski aristokra-
si liyesin‘n demokratik partinin basina gegtigi ve halkin da
yardimiyle rakip aileleri siirgiine yollayip bunlarin mahni miil-
kiinii kendinden yana olanlara dagittig:a sik sik olan iglerden-
di. Yunanhlar diktatorliigiin bu bigimini “tiranhk” diye ad-
landinyorlard:. Yunan tiranlarimin tutumu her zaman ayipla-
mr cinsten oimamakla beraber, sonrada da soz, keyfi ve zi-
lim idare anlamini aldi: Bu bakimdan Pisistratos’la Pittakos’-
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un tutumlarim hatirlatmak yeter. Nihayet, M. O. VI, yiizyn-
Iin sonuna dogru, ozellikle o sirada eski Yunanistan'daki ha-
kim devlet olan Isparta’min da yardimiyle, tiramlik her yanda
kaldirldi.

Eski ve yeni vatandaglar arasinda bir uzlagmaya vanld
ve bunun sonucunda da Yunan Sitesinin kldsik anayasas: dog-
mus oldu. Solon'un Atinahlar igcin yaptig1 ve bizim de olduk-
ga iyi bildigimiz amayasa, bu uzlasmalardan birinin sonucu
oldu.

Ondan sonra da hiikiimetin baghca organi, hemen her
yerde segimle kurulan, Yasghlar Kurulu degil de, biitiin vatan-
daglarin kurulu oldu. Bu kurul, kanunlar1 onayi,lyor, hemen
biitiin kamu gorevlerine tadyinler yapiyordu. Savas agcmak ve
obiir Yunan siteleriyle oldugu gibi barbar kirallarla da amd-
lasmalar yapmak yetkisine sahipti. Toprak iizerinde uzun
zamandir yasayan biitiin ailelere vatandaghk hakk: verildi.
Gerci cesitli vatandas simiflar1 arasindaki tefrikler muhafaza
edildi ama, bunlarin temecli asillige degil, zenginlige layam-
yordu. Bu imtiyaz, Siteye yeni anayasadan sonra yerlesenler-
le bunlarin soyundan gelenleri kapsamadi. Onun igin, 6zellik-
le ticaret yapan sitelerde cabucak meteka’lar yahut sitenin ko-
nutu olan yabancilar simifi meydana geldi. Ayrica Perikles’-
in, Atinali olmayan bir kadindan edindigi bir erkek g¢ocugu
vatandaghga sokmak icin 6zel bir kanun gikarttirmas: gerek-
tigini de biliyoruz.

Biitiin memurluklar gecgici hale geldi. Memurluga tdyin e-
dilenler genellikle bir yilligina goérev ahyorlard.. Hattda gogu
zaman, birkag¢ kisinin aym1 zamanda ayn isin basina getiril-
digi oluyordu. Tatbikatta bunlarin herbiri igleri sira ile yo-
netiyor, ya da gorevi kendi aralarindan en iinlii olamna bira-
kiyorlardl. Kamu goérevleriyle yiikiimlii biitiin vatandaslar bun-
larin hesabim vermege cagiriimadiklar: zaman, gorevleri so-
na erer ermcz igledikleri eylemlerin hesabim vermek iizere
halk kurulu oniine cagimlabiliyorlard.

Yunan Sitelerinin yararlandiklarm hiirliik, bu Sitelerde ka-
nunlarin degismez ve kutsal bir nitelik tasimayip uygulanma-
larn gereken vatandaglarin iradesinden ¢ikmis olmalari, me-
murlarin da vatandaglarn kendileri tarafindan secilmeleri key-
fiyeti, Yunan Sitelerinin entelektiiel ve moral yiikselmesine
hi¢ siiphesiz yardimc: olmustur. Kurulda olup biten tartisma
ve catigmalar fikirleri keskinlestiriyor ve vatandaglarin bir-
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birleriyle yarigmalanna yol agiyordu ki, bu yarigma, Yurda
yapilan hizmetlerin 6nemi {iizerine kurulmug bulunmaktaydi.
Politikada parlak bir meslek hayati yapmak isteyenler igin
cogu zaman gizel ve 6zli konusmak gerekmekteydi.

Fakat faydalarin yanisira, zararlar da eksik degildi. Bun-
larnn en ©nemlisi, vatandaglarin sik sik kurul toplantilann-
da hazir bulunmalarinin gerekli olugsuydu. Bu hal, sitede ya
da onun topraklari diginda oturanlarin vatandaghk haklarini
devir veya muhafaza etmelerine engel oluyordu. Bu hal oyle-
sine gergektir ki, dillerinin zenginligine ragmen, Yunanhlar,
Devlet ve Site anlamina gelen yalniz bir tek soze sahip ol-
muglardir., Ayrica hatirlamak gerektir ki, ¢ok sayidaki Yu-
nan somiirgeleri, Roma somiirgelerinden farkh olarak, siyasi
bakimdan Anayurttan bagimsiz hale geliyorlar, onunla sade-
ce dinsel ve manevi bir bag muhafaza ediyoriardi. Bu halin
tek istisnasi, Peloponez savag sirasinda goriildii: Kendilerine
Euboia ve obiir Ege adalarinda toprak verilmig Atinali ko-
lonlar olan Klerukhos'larin vatandaghk sifati muhafaza edil-
di. Fakat Euboia, Atina’ya ¢ok yakindi. Ayrica, kendilerine da-
ha uzak adalarda toprak verilmigs olanlar dogduklari gehirde
kaldilar, ve bu topraklari daima eski sahiplerine kiralamakla
yetindiler.

Yunan Sitesinin yayi1lma kabiliyetinin cok az oluguna ‘he-
gemonya', yani konfederasyonlar kurulmak suretiyle ¢are bu-
lunmaga ¢aligildi, Bu konfederasyonlarda o6nemli bir site zor
kullanarak birgcok ufak siteleri kendisine baghyordu. Fakat
genellikle baglhica Sitenin bir savagta yenilmesi, konfederasyo-
nun dagilmasina yetiyordu: Ciinkii 6biir siteler bundan fayda-
lanarak bagimsizliklarini tekrar elde ediyorlardi. Nitekim Pe-
loponez savaginin bagarisizhikla sonuglanmasi iizerine Atina’-
nin, Leuktra savagsindan sonra da Isparta’min bagina bu hal
geldi. Ancak M. O, III. yiizyilda Akhaiahlar ve Etolyalilar bir-
likleri kuruldu ki, bunlar sayesifMe bircok siteler egitlik esa-
sina dayanarak birlegtiler. Fakat bu hal Yunanistanin insan,
zenginlik ve enerji bakimindan zaten yoksul diigmiig oldugu
bir sirada olup bitti. Bu Devletler o6ylesine kuvvetli idiler ki,
Yunanistanin diinyadaki siyasi gorevine artik bitmig goziy-
le bakilabilirdi.

Yine hatirlamak gerektir ki, Yunan Sitesinde iki biiyiik
istikrar unsuru da eksik bulunmaktaydr. Bunlarin biri bii-
rokrasi, obiirii de daimi ordu idi ki, modern Devletlerde her
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ikisini gormekteyiz. Yunan Sitesinde kamu goérevleri vatan-
daglar tarafindan sira ile icra olunmaktaydi, Hatti cogu za-
man bu gorevler kur'a cekilmek suretiyle dagitihyordu. Ka-
mu nizamiyla anayasanin savunulmasi da silihlara sahip tek
kimseler olan vatandaglarin iyi niyetine bagliydi. Demek olu-
yor ki, bu organizma ¢ok nazikti. Ciinkii normal igleyisi, fert-
lerin kanunilik bakimindan yiiksek bir fikre sahip olmalar-
ni ve kamu yararnma ¢ok bagh bulunmalarini gerektirmektey-
di. Bu duygularin iistiin gelmesi icin Devlete mensup olanlar
arasinda bilyiik zenginlik farki bulunmamasi, yani bugiin or-
ta simif diye adlandirdigimiz ziimrenin kalabalik olarak mev-
cut bulunmasi lazimdi. Vatandaglarin biiyiik, c¢ogunlugunun,
kaderinin diizelmesini giddetli bir herciimerctén ya da bir ic
savagtan beklememesi lizimdi. Qrta sif zayiflayip ozellikle
gaxingylgt_xlden meydana gelme zenginlik de fazla yogun bir
bal ald1 m, zenginler durumlarini kétiiye kullaniyorlardi. Bumn-
lai-, “Hetaireia” diye adlandirilan ve yoksullarin oylarim ihsan-
lar veya latuflarla satinalan az veya c¢ok gizli yardimlagma
hirlikleri kuruyorlardi. Bagka hallerde de yoksullar kalabalk
oluglar1 sayesinde iktidar1 elde edebildiler mi, hatirli kigileri
sistemli olarak kamu goérevlerinden uzaklagtirip bunlari iggal
edcnler ya da kurullara katilanlar yararina ayliklar, iicretler
koyuyorlardi. Bu igi de hali vakti yerinde olanlardan aldiklari,
bazen de elkoymay1 andirircasina agir olan vergilemelerle ya-
piyorlardi. Ayrica, vatandag sayisimin fazla yiiksek olmadig.
kolelerin ise ¢ok kalabalik olduklar1 yerlerde bunlarin ayak-
lanmasindan da korkulabilirdi. Nitekim Isparta’da bu ig za-
man zaman oluyordu ve ko'e ayaklanmalar: burada cok sikt.

Klasik ¢ag Yunan politik yazarlarinin, hele Eflatun’la A-
ristoteles’in zihinlerini kurcaliyan sorunlarin neler oldugunu
iyice anlhiyabilmek igin, Yunan Site-Devletinin bu 6zellikleri-
ni iyice hatirda tutmak gerektir.

VI

ESK! YUNANISTANIN LK S{YAST DOKTRINLERI{

Eski Yunanistan'’da sairlerin nesircilerden 6nce geldikleri-
ni biliyoruz. Eski Yunanistan’in en eski edebi metni, ilk ge-
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killeriyle M. 8. IX. yiizyilda yazilmig olmalar1 muhtemel bu-
lunan Homeros giirleri olmusgtur.

Iki giirin yazarimin ya da yazarlarimin 6vdiikleri olaylar,
bunlan 6liimsiizlegtiren sairin yagadigi ¢agdan ii¢ asir kadar
oncesiyle ilgllidir. (Bilindigi gibi, baz1 modern elegtiricilere go6-
re lliada ile Odysseia’nin ayr1 ayr1 yazarlar tarafindan meyda-
na getirilmig ve her iki giirin kesin bicimleri altinda yazilma-
dan once birgok degigikliklerden ve yorumlardan geg¢mis olma-
lart muhtemeldir.) Onun igin, kahramanlarinin icinde yagadik-
lam toplumun hayat gartlarini tasvir ederken sairin, kendi dev-
rinde artik gegip gitmis olan bir ¢ag: bizim igin diriltmek is-
temly oldufu sanilabilir. Onun amaci belki buydu ama, tari-
hin y6nii diye adlandirilabilecek olan gey, yani asirlardan beri
kaybolmug kurumlarla toreleri meydana getiren diigiinceyi
yeniden kurmak, cok olgun elegtirlmsel zihniyet isteyen bir
igtir. Buna ise ancak uzak gegmigin belgelerini ve anitlarim
incelemekle ugragan biiyiik ve eski kiiltiir caglarinda rastlana-
bilir.

Muhakkak olan gu ki, Homeros destanlarinda anlatilan
caglarda ataerkil kiralhk ve yiiksek siniflar heniiz biitiin iti-
barlarin1 muhafaza etmekteydiler; o6yle ki, sair g¢ogunlugun,
kalabahgin idareyi ele almasimin bir delilik oldugunu s6ylemek-
tedir. Ona goére kirallar kavimlerin gobanlaridir ve bunlar he-
men daima savaglarda yigit, Yaghlar Kurulunda bilge, halk
kurulu o6niinde de belagatlidir, Tersitos kissasi o zaman dahi
halinden hognut olmiyanlarin ve kudretli kigileri elegtirenlerin
eksik olmadiklarinl bize gostermektedir. Fakat gair, Tersitos'u
gliliing diigiirecek gekilde davranmaktadir. Zaten unutmamal
gerektir ki, Homeros'un ¢aginda gairlere gegim imkanim sag-
layan, kirallarla biiyiiklerin ihsanlariydi. Bununla birlikte as-
keri istiinlitk hali vakti yerinde olan sinifin elindeydi. Bu si-
niftan olanlar agir, pahah zirhlar gugsanip savag arabalarina
binmig olduklari halde carpigiyorlardi. Buna kargihk, M. O, VII,
yizyhlin sonundan baghyarak Yunan ordularimin seckin litala-
larim1 “Hoplites” ler meydana getirdi. Bu, agir silahlh bir pi-
yadeydi, saflar halinde savasiyor ve orta simif iginden topla-
piyordu. Askeri tegkilattaki bu degigiklik, siyasal kurumlarin
evrimi iizerinde de etki yapti.

“Islerle Giinler” adh silrini belki M, . VIIL yiizyihn ya-

F.3
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risina dogru yazms olan Hesiodos zamaninda, ataerkil kiral-
ik itibarimi genis 6lciide kaybetmis bulunuyordu. Gercekten
de sair, kardesi Perseus’a, hediye almak bakinundan c¢ok ac-
gozli olan ve adaleti para ile satan kirallarla biiyiiklerden uzak
durmasim ogiitler.

M. O. VIL yiizyil Yunan siiri icin parlak bir cag oldu. O
yiizyilla ondan sonrakinde yetisen sairler arasinda politika ha-
yatina imAda bulunanlar az degildir.

Birinci simif bir sair olan ve M. 8. VIIL yiizyilin yarisindan
az sonra yasamis bulunan Arkhllokhos, politik konularla he-
men hi¢ ugrasmadi. Bununla birlikte siirlerinde ilk defa ola-
rak “tiranhk” sdziine rastlanir ve goriiniise gore) de bu séz
galiba Yunan kékiinden degildir. Bundan da séz arasinda. ne
Lidya kiralh Gigos'un hazinelerinde, ne de tiranhkta gézi ol-
madigint soyledigi sirada bahseder.

Siirlerinden de kolayca gﬁrﬁ!ebileceéi iizere, Alkeos, aris-
tokratik duygular acgiga vurur. Arkhilokhos'tan az sonra yetis-
mis olan bu sair, dogum yeri olan Midilll ndasinda birgok ti-
ranlara karsi miicadele etmistir. Midilli'nin son tiram olan ve
kendisini siirgiine géndermis bulunan Pittakos’a karst da mi-
cadele etmis, fakat birkac¢ yil gegince Pittakos onun yurduna
donmesine miisaade etmis ve malim, miilkiinii kendisine geri
vermistir.

Megarah Theognides, aristokratik simifin atesli bir sekilde
pesine takilmistir. O da birinci simf bir sairdi. M. O. VI. yiiz-
yilda, birgok Yunan sitelerindeki eski aristokrat ailelerle ye-
ni yeni zenginlesmis siniflar arasinda miicadelenin_heniiz sid-
detli oldugu bir cagda yasamustir. Bu saire gore, kendi tut-
tugu taraf daima iyidir, 6tekiler de, tabii, koétiidiir. Cogu za-
man asil, fakat yoksul diismils bir ailenin kizimin zengin ol-
mus bir koéyld ile, miiflis bir asilin de ayak talimindan bir
zenginin kizi ile evlenisinden yakimir durur. Bu gibi kan ka-
rnisimlarum zararh saymaktadir cliinkii. Kendisini siirgiine git-
mek- zorunda birakan dilsmanlara duydufu sonsuz 6calma his-
sini de agikga meydana vurur.

Tersine olarak, o cagin bir baska sairi olan Phokilides'i de
demokratik egilimli saymak miimkiindiir; ¢iinkii siirlerinde asil
bir ailenin cocugu olmaktansa, lyl konugan ve s6zii gegen,
dinlenen bir kimse olmanin yeg oldugunu soéyler. Aym siiv
déneminden olan Thirthos ile Kallinos, yurtseverligi goklere
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cikarirlar, siteleri ugurunda savagip olenleri overler, ama ig
savaglara katilmaktan da kacinirlar.

M. 8. VI. yiizyilda yasamis olan “Yunanistann Yedl Bil-
gesinin Ozdeyisleri” nde de siyasi imalara rastlanir. Zaten bi-
lindigi gibi, eski yazarlar bu Bilgeler arasina hangi kimselerin
dahil cdilmesi gerektigi noktasinda anlagmazhk halindedir.
Bunln'dan biri, kanun, onu cignemek isteyenlerden daha kuv-
vetli oldugu zaman, siyasi hiirligiin varoldugunu ileri siirerek,
bu hirliziin cpeyce dogru bir tarifini vermistir (Bilindigi gibi
aym disllnce XVI. yiizyil ftalyan tarihgisi Guicciardini tara-
findan du lierl sidriilmiigtiir). Fakat bir bagka bilge kanunlar:
“sinoklorln yakalandiklar, kirlangiclarin ise kolayca yirtiver-
dlkler] érimecek unglar” na benzetmektedir. Pittakos olmasi
gereken bir iiciinclsl de kendl deneyine dayanarak tiranhgin
gizel bir iilke oldufunu, fakat bir kere lg¢ine girildi mf, ora-
dan ckmak imkanini veren yolu hulmanin kolay olmadigini
sOylemekten geri durmanustir.

Efez'de dogmuy olan Heraklites, M. O. VI. yiizyilda yasa-
migtir. Bu filozoftan bize ancak birkac¢ eksik parca kalmig bu-
lunmaktadir. Biraz da karanhk, anlasilmaz olduklarn i¢in, bun-
larr bircok modern yazarlarin dikkatlnl ¢cekmis bulunmktadir.
Kendl yurdunda uarvlstokrat sinifu dahll oldugu i¢in, Herakli-
tos, aristokratik egilimli glbi gériinmektedir. Ele gecen o eksik
yazi parcalarindan birinde kalabahgin en iyilere boyun egme-
g1 bilmedigini ve hicbir iistiinliige de katlanamadigin1 soyle-
mektedir.

Herodot. Kii¢iik Asya’da bir Yunan Sitesi olan Halikarnas’-
ta M. 0. 479 yiina dogru diinyaya gelmis, sonradan Atina'ya
gidip o sehrin hemsehrisi olmustur. Anlattiklarimin birgok
parcalan politika ile ilgilidir. Bunlar arasinda bir diyalogu zik-
retmek gerektir ki, Herodot bunda kiralhgin, aristokrasinin,
demokrasinin iyilikleriyle kﬁtiiliiklgrini tartisan lranh ii¢ de-
rebeyini konusgturur. Bu tartisma o zamanki Yunanllarda - bir
asra yalin zaman sonra Aristoteles tarafindan anlatilan - g
hilkimet sekli arasindaki farkin bilinmekte ve hattd halkca
da taninmakta oldugunu gdstermektedir. Tabiidir ki, Herodot
kendi ii¢ tranhsina Yunan diisiincelerini ifade ettirmistir, ¢iin-
kii diyalogun yalmz sonucu lran zihniyetine uygun, yani ki-
ralhktan yanadir.

Yunan sitelerinin politik rejimleri iizerindeki gergek Iran
diigiincesi, aynm1 Herodot'un biiyiik Keyhiisrev'e ifade ettirdigi
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su diigiince olsa gerektir: Isparta elgileri kendistne: “Kiigiik
Asya’daki Yunan sitelerine taarruz edemezsin,” dediklerinde
Keyhiisrev de gu cevabl vermis: “Bu kavimlerin sitelerinde bir
meydan var, birbirlerini aldatmak icin orada toplanmag: adet
edinmigler. Ben boyle kavimlerden korkmam.”

M. O. V. ylizyilin sonuna dogru Yunanistan'’da Sofist’ler
(Bilgiciler) tiiredi. Bunlarin ¢ogu, Biiyiikk Yunanistan'dan gel-
mekteydiler. Gengleri her alanda egitmek ve onlara belagati
ogretmek niyetindeydiler. Bunlarin doktrinleri hakkinda, an-
cak hasimlarmn bu konuda sdylemis olduklarini biliyoruz.

Bilindigi gibi, bunlar metodlarim ilkin tabiat qlaylarini in-
celemek i¢cin uyguladilar. Yine onlara gore her so‘lun igin leh-
te ve aleyhte bir fikri desteklemek miimkiindii. Bu kaziye bir-
¢ok Yunanlhlari, daha sonra da Romallar pek kizdirmigti. So-
fistler daha sonra ahldk ve politika lle uglastilar. Efldtun’a
bakihrsa, Sofist Kallikles iki ¢eslt' adalet bulundufunu sdyle-
mekteydi: Birisi insanlar tarafindan belirli bir kavmin kanun-
larina goére yaratilmig olani, obiiri de tabiat iizerine kurulmus
olaniyd:. Birincisinde - gercekte insan tabiatlne aykir1 olan
kanuni bir egitlik kurmak miimkiin olabiliyordu; fakat ikinci-
sinde kuvvetliler, acizlerden iistiin ¢ikiyorlardi. Kallikles'e go-
re biitiin politik kurumlarin zaafi, kanuni egitlikle tabii egit-
sizlik arasindaki bu caresi bulunmaz gelismeden dogmaktaydi.

Eski Yunanistan’in politik yazarlar arasina - hic degilse
komedyalarindan birkagi dolayisiyle - Aristofanes’i de sokabi-
liriz. Bu yazar, M. 0. V. yiizyilin sonu ile IV. yiizyiin baglan-
giel arasinda yagamugtir. Komedya yazar1 olarak meslek ha-
yatina atildig1 sirada, oldukg¢a anlasilir ve agik imalar yapa-
rak, sahneye yasamakta olan kigileri ¢ikarmak da olagan bir
geydi. Oyle ki, tivatro Atina'da giiniimiiziin mizah gazeteleriy-
le karikatiiriiniin yerini tutuyordu.

“Bulutlar” adh bir komedyada yazar, Sokrates’e hiicum e-
diyor ve onu yanlishkla bir Sofist gibi gdsterivordu. Bu Sofist
adaletsizligi adalet, adaleti de adaletsizlik gibi 6gretmekteydi.
“Athlar” da, bir zaman Atina halki tizerinde biiyiik etki yap-
mig 4di bir dabak olan Khleon'a gatmaktaydi. Bu komedya-
da athlar, yani aristokratlar partisi tarafindan desteklenen
bagka iki kigi, Khleon'la miicadele icin bir sucuk yapicisina
bagvururlar, Fakat hasmindan daha yalanci, daha bayag1 olan
bu adam, sirf bu yiizden halkin sevgisini onun elinden alma
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iginli bagarir. Bu, demokrasi hakkinda o zamana kadar yapil-
.mig olan yergilerin en zélimoesidir.

Bir bagka komedyasinda da Aristofanes mal ortakhg ile
alay eder. Bu da o zamanki Atina’'da komiinist teorilerin bir-
kag¢ taraftarinin bulunmakta oldugunu gostermektedir. Aristo-
fanes'In en iinli komedyalarindan biri olan “Liysistrata”, Ati-
na lle Isparta arasindaki barisi savunur ve bunu elde etmek
icin kadinlarn cinsel bir grev ilan ettiklerini anlatir. Bu ko-
medya, Nikyas tarafindan yapilmis olup, Peloponez savasini
birkag yi1l igin durdurmusg bulunan barigtan dnce ya.'zﬂmlsa ben-
zemektedir.

Sokrates’in cagdas: olan Thukidides, Peloponez savaginin ta-
rihini yazmagtir. Birineci kitapta, Yunanlhlann ¢ogunun esgki-
yahk ve korsanhkla yagsamakta olduklar: ilkel Yunanistanin
halini anlatir. Sonra tstiinliigii ele gecgirmek igin savagan iki
hizip, yani Atina ile Isparta hizipleri arasindaki uzun miica-
delenin dogurdugu derin ahlik diigkiinliginin kudretli bir
tablosunu g¢izer. Her yanda aristokratik parti Isparta’ya, de-
mokratik parti de Atina’ya dayanmakta oldugundan, bu savag
biitiin Yunan devletlerinin i¢ politikalarinda bir .yamnki dogur-
mugtu. Thukidides taraf tutmayan bir yazardi, ¢iinkii kendisi
aristokratik diigiinceler beslemekle beraber, Atina demokratik
partisi gefl Perikles’In agzindan demokrasinin - o zamana ka-
dar hl¢ yazilmamiy olan - ¢ok giizel dvgiilerinden birini yapmis-
tir. Bu tarihci ruh asilligi bakimindan cok dikkate deger bir
Insandir. Ciinkii Peloponez savagi sirasinda haksiz yere sir-
giine gonderilmis olmakla beraber, kendisinin bu haksiz mah-
kimlyetine yol acan hadiseyi ancak birkag¢ satirla anlatmak-
tadir.

Qagdaglariyle kendinden sonraki kusaklarin digiiniirleri
iizerinde o kadar bilyiik bir etki yapmug olan Sokrates higbir
yazill metin birakmamg ve diisiindesi Ksenophon’la Eflatun’un
eserleri sayesinde ebedilesmistir. Ustadin 6giitlerini bunlardan
hangisinin en sadik sekilde bize aktardigini bilmek igin héla
tartismalar yapilmaktadir. Eflatun’un, diyaloglarindan birka-
¢inda Sokrates’in diigiincelerini hic degilse tamamlamis ve
genigletmis olmasi muhtemeldir. Ksenophon’un “Sokrates hak-
kinda hatirlanmasi gereken nesneler’” adlh eserinde Sokrates’in
metodunun anlatiisi ¢ok dikkate deger: Bu metod, zahiri ha-
kikatin cogu zaman gercek hakikate uymadig: olayin1 aydinlat-
mak amacim gitmekteydi.
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Politikada Ksenophon'un Sokrates'l, dzellikle aristokratik
ya da demokratik egilimleri acifa vurmamakta, vatandasin ka-
nun haksiz da olsa buna boyun egmesi gerektigini iddia et-
mekte ve - hemen biitiin Yunan aydinlar1 gibi- o da baz ka-
mu gorevlerinin kura cekilerek dagitilmas: usuliinii tenkid et-
mektedir. Ne bir evin yapilisini yénetecek mimarin, ne de bir
geminin yolunu cizecek kaptanin kura c¢ekilerek secilemiye-
cegini belirtmektedir. Bize Ksenophon tarafindan anlatilan
bir diyalogda filozof, asil aileden bir delikanliya, bu delikan-
linin, ileride atilacak oldugu politika hayatina ne kadar az ha-
zirlanmig oldugunu isbat ettirmektedir.

Ksenophon aciktan aciga aristokratik partiden yana o)-
musgtur. Bununla beraber son zamanlarda iyi kanitlara daya-
nilarak, icinde demokrasinin tenkid edildigi Atina anayasasi
hakkindaki eserin onun tarafindan yazilmadig: isbat olunabil-
migtir. Siirgiine génderilince Ksenophon Isparta vatandashigini
elde etti ve Isparta da ona Peloponez'de birgcok topraklar he-
diye etti. Yaghhginda Atina'ya donme izni aldig: anlasilmak-
tadir,

M.0. 460 yilinda dogduguna goére Eflatun’dan az once ye-
tigmig olan Yunan filozofu Abderali Demokrites’in, tabii bilim-
ler alaninda bircok yerinde sezigler edinmis oldugu muhakkak-
tir. Politikada ise mutedil bir demokrasiden yana goériinmekte-
dir: Hiikimet idaresinin en iyiler elinde olmasini istiyordu
ama aynl zamanda, bir oligarside zengin ve tabi olarak yasa-
maktansa bir demokraside hiir ve yoksul yasamag: yeg tuttu-
gunu aciklamaktayd: (Sokrates’le gagdaslarindan onceki Yu-
nanh yazarlarin siyasi doktrinleri iizerine “Convivium” dergi-
sinin 1929 ve 1930 da cikan sayilarinda Prof. Arturo Bececari'-
nin énemli bir yaz serisi yaymnlanmugtir).

VII

EFLATUN {LE ARISTOTELES'IN
S1YASI DOKTRINLERt

Eflatun, Aristoteles’ten sonra eski Yunanistanin en énemli
politika yazari ve onunla birlikte kendinden sonraki ¢aglar ii-
zerinde en biiyiik etkiyi yapan insan olmustur: Eflatun M.O.
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427 de dogdu ve seksenine gelmis oldugu halde, M.O. 347 de &)-
dii. Buna gore Yunan dehasinin en biiyiik ihtisamina eristigi
dénemde, yani M.O. 450 ile 350 arasinda yasamigtir.

Eflatun eski ¢ag yazarlar1 arasinda evrenin yaraticisi ve
insanligin babasi tek bir Tanrya acgiktan aciga imada bulunan-
larin ilki olmugtur. Ornegin dogru, iyi ve giizel diigiincesi gi-
bhi, insanin kendi duyulariyle bulup ¢ikardig:1 degil de onun ru-
huna tanrisal yaratici tarafindan konulmus ola.n, dogustan edi-
nilmig diisiinceler teorisi de onundur. Toplumsal organizma
ile insan organizmasi1 arasinda kurmus oldugu paralellik de
oyledir: “Ciinkii,” diyor, ‘“flozof bunlarin birinde oldugu gibi
ohiirlinde de ydnetici zekadyi, iradesel enerjiyi ve sehevi istahlar
bulmaktadir.”

Eflatun’un diyaloglarindan ii¢ii 6zellikle politik konulardan
sozeder ki bunlar “Politika”, “Cumhuriyet” ve “Kanunlar” dir,
ama basgka diyaloglarda da ayni cesitten diisiinceler bulunmak-
tadir. e

‘Politika”da Eflatun, baska bir takim seyler arasinda, Dev-
let adaminin ulasmas: gereken amaci da belirtmek ister. Ona
gore halk yoneticilerinin varmalar: gereken asil sonuc ne yal-
mz Devlet! biiyiiltmek ne de onu zengin yahut kudretli kil-
mak deglil, vatandasglar:i daha mutlu ve ahlaksal bakimdan da-
ha lyi hale sokmaktir. Ona gére bu iki sonug¢ da ayni kapiya ¢i-
kar, ¢linkii mutlulugu ahlakhlga siki sikiya baglh sayar.

Bu amaca ulagmak icin Devlet adaminin elinde iki gare
vardir: Birincisi, yerinde yapian giftlesmeler yoliyle, orne-
gin kuvvetli karakterde insanlari yumugak tabiatlilerle bir-
lestirerek 1rki iyilestirmekten ibarettir. lkincisi de egitimle il-
gilidir: Yaradanin tohumlarini insan ruhuna ektigi yiiksek duy-
gulari, egitim gelistirecektir. Eflatun’a gére bu duygular ge-
ligtirecek pratik ¢arelerden biri de musikidir.

“Cumbhuriyet” iizerine olan digalog daha énemlidir. Filozot
hunda iilkiisel siteyi anlatir ve iilkiisel siteden derece derece
tiranhga, yani hiikimet bigimlerinin en kotiisiine ulasilabil-
mesine yol agan ¢okiis sebeplerini gosterir.

Eflatun’a gore insan organizmasinda nasil yonetici bir ze-
ki, iradesel bir enerji ve madde hayatina ayrilmis bir parca
varsa, ayn unsurlar toplumsal organizmada da bulunur ve bu
unsurlarin herbirinin karsisinda 6zel bir simif vardir. Zekayi
bilgeler sinifi, yigitlik yani iradesel enerjiyi savascgilar sinifi
temsil eder; gerck tarimsal, gerek endiistriyel iiretim gorevi de
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siyasi haklardan yoksun bir iiciincii sinifa diiger, ki obiir iki
sinifin maddi gegimi, bakimi onun tarafindan saglanir. Bu son
iki sinif birbirlerinden 6zellikle yag dolayisiyle ayrilacaklardir,
clinkii bilgeler kirk yagim1 ge¢mig savaggilar arasindan segile-
cektir. Eflatun iilkiisel Sitesinin teskilatlanmasini tarif ederken
en ¢cok 6zel menfaatle Devlet menfaati arasindaki catigmay: gi-
dermek amacim giider. Bunun icin zenginlerle yoksullar ara-
sinda kacinilmaz catigmalara yol acan 6zel miilkiyeti kabul
etmez. Ana-babanin gocuklarina olan sevgileri, kamu iyiligine
olan baghhklarina iistiin geldigi igin, hatta aileyi de kabul et-
mez. Onun icin kadin-erkek birlegsmeleri gecici olmah ve kamu
otoritesi tarafindan nizamlanmaldir. Gocuklar ﬁevlet tarafin-
dan egitilmeli ve kendi ana-babalarin1 bilmemelidirler. Tabiatiy-
le egitim yiksek duygular1 gelistirmek amacim giidecek ve 6-
zellikle vatandagin her tiirli bencil duygudan siynlarak ken-
dini her zaman Devletin iyiligi igin fcdaya hazir olmasina im-
kan verecek sekilde olacaktir. Vatandag sayisinin belirli bir
sinir1 agsmamasl gerektigine gore, Devlet biiyiik bir aile sayil-
mak gerekir. Yabancilarla temaslari 6nlemek igin, Sitenin deniz
kiyisinda kurulmamas: gerektir: Ciinkii yeni adetler getire-
rek, vatandaglarin ahlaksal birligini bozarak, yabancilar tehli-
keli olabilirler.

“Cumhuriyet’’te Eflatun savaggilarin sayisimi bin olarak si-
nirlar. Bilgelerin sayis1 da ayn1 olmak gerekirse, gercek vatan-
daglann sayis:i iki bini agmiyacaktir. “‘Kanunlar” iizerine diya-
logda filozof, vatandaglar sayisinin beg bine kadar cikabilece-
gini kabul eder.

*

Topragl, dolayisiyle niifusu belirli bir simir1 agtiga zaman
Yunan Site-Devletinin memnunluk verici bir gekilde igliyemi-
yecegini daha 6nce de soylemigtik. “Politika’nin 7. kitabinda
Aristoteles, vatandag sayisim1 belirtmeksizin, fazla biiyiik site-
lerin mahzurlanni gosterir ve kamu goérevlerine gelecek olan-
lar1 bilerek secebilmek icin vatandaglarin birbirlerini iyl tam-
malarimni gerekli bulur.

*

Goriiniige gore ayn1 diyalogda Eflatun iiciincii sinifa, Bil-
gelerle Savaggilarin gegimlerini, yagamalarini saglamak gore-
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vin! vermek istemistir. Aristoteles Eflatun’un diigiincelerinin
tenkidini yaparken bu noktanin - yani 6zel miilkiyetin ilk 1ki
smif igin yasaklanmug, iigiincii smif icin yasaklanmamig olma-
s1 noktasmnin - pek agik olmadigina hakh olarak isaret eder.

Eflitun’un kendisi de tasavvur ettigi tipe gore tegkildtlan-
mug bir Sitenin kendi gaginda varolamuyacagini kabul ediyor-
du ama bu gibi sitelerin cok eski zamanlarda, yeryiiziinde he-
niiz altin gagin hiikiim siirdiigii siralarda pekild da varolabildi-
gine inanir,

Onun fikrince altin ¢agdan sonra, “timokrasi” diye adlan-
dird1gl, giimiis cag gelmisg ve bunda, savaggilar Bilgelerden iis-
tiin citkmiglardir. Sonra savaggilar arasinda zenginlik hirs1 alip
yiiriidiigiinden, insanlik bakir cagna, yani oligargiye ulagmig-
tir. O zaman yoksullar birbirlerini saymiglar ve sayilar1 zen-
ginlerinkine iistiin oldugundan oligargi, demokrasi bigcimine gir-
migtir ve Eflitun da bunu demir cag diye adlandirmaktadir.
“Fakat, demokrasi de ister istemez soysuzlagarak anarsgi halini
aldi, bu da tiranligi1 dogurdu,” diyen Eflatu@ bunun, idare ge-
killeri arasinda en kotiisii oldugunu, c¢iinkii tiranin, zekd ve
faziletle miikemmellige erigen herkesin tabii diigmani oldugu-
nu soyler.

Ueiincli diyalog olan ‘“Kanunlar'da Eflitun, “‘Cumhuriyet”-
te yazdiklarini yumugatarak bclkli do gerceklegebilir sandig
bir idare geklini tasvir eder. Gergckten, bunda 6zel miilkiyeti
kabul eder, fakat bu yiizden vatandaslar arasinda fazla goze
batar bir egitsizlik citkmamasuini gart kogar. Bu amacla her bir
kigiye verilecek olan toprak parcasinin bodliinmemesini ve go-
cuklardan bir tekine oldugu gibl devredilmesini ogiitler. Aileyl
kaldirmanin giigliigiinii kabul eder, fakat evlenme konusunda,
gencglerin, Bilgelerin ogiitlerine uymalarim ister. Bu diyalog-
da Efldtun biitiin idare geklllerinin eninde sonunda ikiye inebi-
lecegi fikrini ileri siirer: Birinci gekilde iktidar yukaridan asga-
#lya, yani iist'ten ast’a dogru verilir ki, buna Monargi der;
ikinci gekilde otorite agagidan yukariya dogru verilir, ki buna
da demokrasi der. Eflatun iki sistemi karigtirmakla en iyi
sonuclarin elde edilecegine inanir ve bu amagla da karma bir
hiikkiimet tarzi salik verir ki bunda en yiiksek otorite, yani
kanunlarin muhafazasi gorevi bir Bilgeler Kuruluna alt ola-
caktir,

Eflitun’'un bilyiik meziyetlerini kabul etmekle beraber de-
nebilir ki eski Yunanistanin en biiyiik diigiiniirii Aristoteles ol-
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musgtur. Aristoteles insan bilgisinin biitiin dallarini incelemis-
tir ve eserleri, igcinde Yunan medeniyetinin en parlak ¢aginin
biitiin bilgisinin ortaya dokiildiigii gergek bir ansiklopedi tes-
kil etmektedir. Aristoteles’in diigiincesinin etkisi klasik antik
cagda biiyiik, XIII. yiizyildan baglayarak Avrupa orta ¢aginda
da daha biiyiik olmustur; o tarihten 6nce Araplar kendisini za-
ten tanimig ve takdir etmis bulunuyorlardi Aristoteles’'in etkisi,
ortagagdaki kadar iistiin ve kesin olmamakla beraber. Awvru-
pa'da XVI. ve XVII. yiizyillarda yine de hiikiim siirmege devam
etmigtir. Bugiin bile modern diisiiniis temel unsurlarindan hir-
kagim ,Stageirali biiyiik filozofun eserlerinden almaktadir.

M.0. 384 y1l1 dolaylarinda bu sehirde dogan Aristoteles son-
radan Yunanistan'in entelektiie]l merkezi olan Atina’ya yerles-
ti. Orada herhalde epey ¢abuk iin kazanmiga benzemektedir.
Ciinkii Makedonya kirall Fillp, M.0. 350 yili dolaylarinda, oglu
tskender’i egitmesi I¢in onu yanmma gagird.

Aristoteleg’in, iginde Yunanistan'in biitiin Sitelerinin ana-
yasalarim anlattigi eserlerinden biri kaybolmustu. Fakat bu
egerin Atina’'nin anayasas: ile ilgili hemen hemen biitiin bdlim-
leri XX. yiizyihn basglarinda Misir'da yeniden bulunmustur.
“Politika"” adli klasik eseri ise hemen hemen tam olarak bize
kalmig bulunmaktadir.

Konumuzu kisaca anlatmadan dnce sunu hatirlatmak fay-
dah olur: Aristoteles ve onun gibi Efldtun, ¢alismalarinda hep
klasik cag Yunan Sitesini hatirda tutmuslardir ki bu Site, bu
iki yazarin genclikleri boyunca heniiz biitiin ihtisamini muha-
faza etmekteydi. cokiigiiniin belirtileri ancak M.0. IV. yiizyilin
ikinci yarisinda goriilebilir hale gelmege baglamaktadir. Ne
Eflatun, ne de nadir istisnalarla Aristoteles Barbarlarin siya-
sal tegkildtlarini incelemege deger sanmiyorlar ve bunlarin Yu-
nanhlarinkinden asag: olduklarina, genig olgiilde hakh da ola-
rak, inanmyorlardi.

Sunu da eklemek gerektir ki “Politika”da Aristoteles - 6r-
negin 6zel miilkiyetin, ailenin ve koéleligin hakh gdsterilmesi
gibi- bu konuya uzaktan dokunan sorunlar1 da ele almistir.
Bunun izahi kolaydir, ¢iinkii Eskilerde politika so6ziiniin, bizim
bugiin ona verdigimizden daha genis bir anlami vard..

Stageirall filozof herseyden once insamin tabii olarak top-
lumsal bir hayvan oldugunu ileri siirerek sdze baslar. Aristo-
teleg’e gore insan; tabiatin kendisine bahsettigi istidatlar1 an-
cak toplum iginde ve onun sayesinde geligtirebilir. Yalnmz olan
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insan, insanhk yetilerini muhafaza i¢in bir tanm olmak ge-
rektir, fakat tanr1 olmadigina gore, yalnizhk iginde bir hayvan
haline gelecektir.

Toplumun ilk basamag ailedir, fakat tek basina aile in-
sanda biitiin insanhk yetilerini gelistirmege kafi gelmez.

Aileden sonra, birkag¢ ailenin meydana getirdigi koéy, daha
gelismis bir insan toplumu tipi arzeder ama daha tam bir top-
luluk vardir ki bu da Devlet ya da Sitedir. Site, icinde insa-
nin biitiin gegitli istidatlar potansiyelini gelistirebilecegi, yeteri
kadar genis bir topluluktur. Aristoteles Yunan sitesinden daha
genig siyasi topluluklarla yani biiyiik Asya Imparatorlukla-
riyle mesgul olmaz. Cinkii buralarn Barbarlarla meskiin oldu-
gundan. bunlar1 asagl bir medeniyetin tiriinleri sayar.

Aristoteles’e gore ailede babanin c¢ocuklar ve kari iizerin-
deki otoritesi, ilkel Roma hukukundan farkh olarak, efendinin
kole lizerindeki otoritesi gibi mutlak degildir. Zordan cok tath-
ik kullangn, daha ¢ok manevi bir otoritedir bu.

Aristoteles 6zel miilkiyeti, insanin ¢alsip iiretmesini sagla-
mak i¢in en iyi vasita sayar. Gergi 6zel miilkiyet fertlere men-
faatler saglar. Ama topluma da yararlh olur: Qiinki biitiin va-
tandaslar yasayis igin gerekli nesnelere bol bol sahip oldukla-
rindan, Site de ayn1 anda zenginlesmis bulunur.

Aristoteles koleligi kabul eder; bunda, insanlar arasinda
varolan esgitsizligin bir sonucunu goériir: Kimi insanlar kendile-
rini ancak baskalarimin zekésiyle yonettirrnege yetecek kadar
zekdya sahip bulunmaktadirlar. Aristoteles’e gore kélenin mad-
di kuvveti efendinin zekasiyle birlesince bu, her ikisi i¢in ya-
rarll olacaktir. Aristoteles’'in diisiincesini iyice anlamak igin
hatirlamak gerektir ki o cagda Yunanistan’da kdlelerin gogun-
lugu Barbarlardi. Ama surasini da belirtelim ki Aristoteles hiir
bir insanin ruhuna sahip bir kéle varolabilecegi gibi bunun ter-
sinin de varolabilecegini kabul eder. Fakat bu ciimnlenin son-
radan -belki kendisi de kodle olan - bir kitap yazicis1 tarafin-
dan metne sokulmus olmas) mimkiindir.

Aristoteles zenginlesme tarzini ikiye ayirir: (“Oikonomia”
diye adlandirdigl) birincisi, herkese yararh ve 6zel zenginles-
me tarzidir ki aile babasinin, ¢ocuklarimin ve kdlelerinin ca-
lhismalar1 sayesinde meydana gelir ve onlarin biitiin ihtiyac-
larini, baz hallerdc de o6teki vatandaslarin ihtiyacimi kargilar.
Aile babasinin isi iyilestikce ailesini zenginlegtirir ve Sitede
bolluk yaratir. (“Hrimatita” diye adlandirdig1) obiirii ise spe-
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kiildsyon, ticaret ve tefecilik sayesinde elde edilen 6zel zengin-
legmedir. Bu balumdan Stageirali filozof, bir bagka filozofu,
Milet'li Thales'i 6rnek gosterir: Bu adam, yaptigl meteorolojik
incelemelerle belirli bir yi1lda 6zellikle bol bir zeytin iiriinii elde
edilecegini omceden kestirdigi icin Milet'in biitiln yaghaneleri-
ni daha evvel kiralamig, zeytinlerin sikilmasi igin yiiksek fiyat-
ler koyarak boylece 6nemli kirlar saglamisti

“Politika”da bu zenginlegsme tarzi tehlikeli ve herhalde
topluma yararsiz sayimaktadir, Ciinkii bu durumda ferdin zen-
ginlegmesine, toplumun zenginliginin artmasi1 uygun diigme-
mektedir, Stageirall tefeciligi ticaretten ve spekﬁ}isyondan da
beter sayar: Ciinkii 6diing verilen para kendiliginden artip go-
galmaz., Diistiigii hatay: su olayla izah kabildir ki o ¢gagdaki pa-
ra ddiingleri ¢ogu zaman bagkasimin sefaleti ya da aile cocuk-
larinin kotii huylar: lizerine yapilan bir spekiilasyondu. Gergi
Aristoteles zamaninda Atina'da yahut bagka deniz sitelerinde
borglu icin yararh olabilecek ticari ya da sinai édiing¢, bilinme-
yen bir nesne degildi, Fakat bu, nispeten yeni bir olayd: ve bi-
lindigi gibi, ¢agdag olaylarmn 6nemi bazen yiiksek diigiinceli
kimselerin dikkatinden kacar. Ornegin yine béylece Machiavelli
ategli sildhlarin, Thiers de demiryollarinin énemini ilk zaman-
larda ‘kavriyamamglardir,

Zenginlegmenin bu iki cegidinden sozettikten sonra, Aris-
toteles gesitli anayasa tiplerinin - muhtelif yazarlar tarafindan
tasavvur edilenlerin oldugu kadar gergekten varolan ve ken-
disince bilinenlerin - bir ¢éziimlemesini yapar. {zel miilkiyetin
kaldimimas: konusunda Eflatun’la olan catigmasinin sebeple-
rini daha once anlatmigtik. Sunu da ekliyelim ki Stageirah da
ailenin kaldirilmasina kargttir, ¢iinkii o kalkarsa, insam aile-
si icin fedakarhga sevkeden 6zgeci (feragat) duygulamnnin kay-
bolacag1 diigiincesindedir.

Biitiin mallarin egit paylara béliinmesini isteyen Khal-
kidonlu Philos’a Aristoteles, 6zel miilkiyetin her zaman egit
paylara bolinmesi mimkiin olamiyacagim soyliyerek itirazda
bulunur, Miimkiin olsa bile bdylece bélilnen bir miilkiyet kisa
bir zaman ayni halde lralacak ve cok gecmeden eski esitsiz-
liklerin yeniden dogduklar: goriilecektir.

Aristoteles daha sonra da Milletli Hippodamos'un teori-
lerini ele alir: Bir mimar olan bu adam, Sitelerin kurulmas:
igin kurallar koyduktan sonra bunlarin siyasal anayasalarin
.¢gizmek iddiasina da kapilmigti. Ona bakilirsa her sitede yal-
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niz iki sinif - savagcilarla zanaatcilar sinif1- varolimaliydl. Miil-
kiyet li¢ pargcaya boéliinmeli, bir tanesi savasggilara, bir bagkas:
zanaatkdrlara, liclinciisii de toplumsal ihtiyaglara aymimahyd.
Aristoteles savascilarinr bu takdirde cok gegmeden siteye tek
baglarina hidkim olacaklarini séyllyerek bu anayasaya itiraz-
da bulunur.

Ondan sonra iinlii filozof - Girit'inki, Isparta’ninki, Karta-
caninki gibi - o siralarda yiiriirliikte olan anayasalardan birka-
¢in1 ¢oziimler, Giritinki dolayisiyle bagka bir talkim geyler ara-
sinda, her adin bildiriligsinden sonraki alkiglarin miktarina da-
yanan ,memurlari segme sistemini tenkid eder. Aristoteles bu-
nu c¢ocuk¢a bulmaktadn. Isparta’nin anayasasi’’m1 da tenkid
eder: Bunu oligargik ve ¢okiis halinde bulmaktadir, ¢iinkii ger-
¢ek anlamda vatandaglar topu topu bin tane kadardi1 ve kamu
gorevlerine segilebilmek i¢in - ¢ok pahal olan ve herkesin gi-
remiyecegi - genel golenlere katilmak gerekiyordu.

Isparta anayasasindan sozettikten sonra Aristoteles - Feni-
ke sitesi, dolayisiyle Barbar oldugu i¢in- Kartaca'y:r da bahis
konusu ederek Yunan gururunu zedeler ve: “Kartaca anaya-
sas1 istikrarlh olduguna gore herhalde iyi taraflar1 vardi” der.
Gercgekte ise bu anayasa aristokratikti ama zaman zaman yok-
sul vatandaglar: koloniler kurmaga goéndererek onlarla meggul
oluyordu.

Aristoteles bu ¢oziimlemeleri bitirdikten sonra: “Miikemmel
bir vatandag olmak, yani biitiin kamu gérevlerine secilebilmek
icin gerekli meziyetler neler olmaldir?” diye sorar. ‘Sitenin
hiir sdkinlerinin hepsi biitiin bu haklardan faydalanmamaldir,”
der, meteka’lar ve yerlesmis yabancilarla birlikte zanaatkar-
lar1 ve esnafi bunun diginda tutar. Giinkii bunlar, aldiklar ye-
tersiz egitim dolayisiyle kamu iglerini yiiriitmek bakimindan
yetkili, bilgili degillerdir. Ayrica, kendi kiiciik cikarlarina bagh
olduklarindan Devlet idaresi iginde, iyi gekilde hiikiimet etmek
icin gerekli menfaat giitmezligi gosteremezler.

Sonra da Aristoteles baglhca ii¢ hiikimet sekliyle meggul
olur ki bunlar monarsi, aristokrasi ve demokrasidir. Bu sinif-
lama genel olarak bugiin de kabul edilmektedir.

Monarsi biitiin itkidarlarin bir tek adamda toplanmas:;
aristokrasi egemenligin sinirli bir vatandaglar sinifina verilme-
si; demokrasi de biitiin iktidarlann, biitiin vatandaslann ira-
desinden dogmas1 demektir, Aristoteles’e gére bu ii¢ rejimin
soysuzlagmig bi¢imleri tiranlk, oligarsi ve demagoji olur. Bir



46 S1YASI DOKTRINLER TARiH1

anayasanin normal mi, yoksa soysuzlagma yolunda mi oldugu-
nu anlamak icin Aristoteles’in ileri siirdiigit kistas, baghca ctik’-
tir, yani ahlaksal niteliktedir: Hilkiimdar ya da hiitkimetin ba-
sindakiler genel yarar1 gozoniinde tutuyorlarsa, anayasa nor-
maldir. Yok, tersine, yalmz kendi 6zel g¢ikarlarimi diisiiniiyor-
larsa ,anayasa anormaldir. Boyle bir kistas kesin degildir, ciin-
kil idare edilenlerin cikarlarini idare edenlerinkinden belirli
olarak ayirdetmek giictiir; sonra idare edenler, hiikkimeti kendi
idare edig sekillerinin hepsinden iyi olduguna - bu, gercege uy-
gun olmadigl halde- pekdla da iyi niyetle inanabilirler.

“Politika”nin 5 inci ve 6 nc1 kitaplarinda Aristoteles giddet
yoluyla yapilan devrimlerin nedenlerini inceler ye bir Yunan
sitesindeki siyasal hayatin normal olarak islivebflmesi icin ge-
rekli gsartlarnn neler oldugunu anlatir. En bagta ve hakh ola-
rak, baghca sartin, kalabalhk bir orta sinifin varlig: oldugunu
ileri siirer. Ciinkii bir Sitede az sayida zenginle ¢ok sayida yok-
sul bulunursa, zenginlerin yoksullar:i baski altinda tutmalan
ya da yoksullarin zenginleri maliarmdan, miilklerinden etmele-
ri olagan geylerdir.

Son olarak, 7 nci ve 8 inci kitaplarda Stageira’lh filozof bir
Site ig¢in en iyi mevkiden, bunun tercihan ihtiva etmesi gere-
ken vatandas sayisindan ve ozellikle de genglere verilmesi ge-
reken egitimden s6zeder. Bir¢cok genel ve 6zel saghk o6gilitleri de
verir ve bu arada ,en uygun evlenme yaginin erkek icin 37, ka-
din igin 18 yas oldugunu sdyler (Bilindigi gibi modern elesti-
ricilerin hepsi ‘“Politika’’nin sekiz kitabinin nasil siralanmasi
gerektigi konusunda uyugmus degillerdir. Biz, genel olarak ka-
bul edilmis siray1 takibettik).

Aristoteles’le Efldtun arasinda benzerlikler eksik degildir:
tkisi de medeni bir kavim i¢in tek siyasal teskilat olarak Yu-
nan Site - Devletini miimkiin sayarlar. lkisi de etik bir kis-
tas kabul ederler ki iktidar bunun sayesinde hakll hale girer
ve idare edilenlerin yararmna olarak icra edildiginde, kanuni
bir nitelik edinir. Bununla birlikte Eflatun, Bilge'nin yapacag
keyfiligin ¢ogu zaman kanundan yeg olduguna inamr: Cunki
kanun, niteligi bakimindan esneklikten yoksundur ve 6zel du-
rumlarin sonsuz gesitlilifine uygun diisemez. Aristoteles ise ter-
sine olarak, kanun tam da 6zel durumlar: hesaba katmadig igin
insan akhinin tutkulardan uzak bir iiriini oldugu, keyfiligin ise
her zaman beger tutkularinin etkisi altinda kaldig1 diisiince-
gsindedir. Ayrica Eflatun miikemmel Site'nin kurulmasi: igin
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gerekli kurallarin neler oldugunu anlatmak amacimi giiderken,
Aristoteles Yunan Devletinin, o sirada varoldugu sekilde, han-
gi gartlur altinda memnunluk verici bir tarzda isllychileceglni
anlatmakla yetinir. :

VIII

YUNANISTANIN SON SiYASI TEORILERINE
BlR BAKIS

Eflatun ile Aristoteles M.O. IV. yiizyilda yasanuglardir. O
gagin sonunda Yunan sitelerinin ¢okiisii, baslamig olmakla be-
raber, heniiz belirli degildi. Fakat, Aristoteles’ten sonra ve
6zellikle M.O. III. yiizyilda ¢dkiis belirtileri daha acik bir hal
aldl. Biiyiik lskender’in 6limiinden sonra (M.O. 323) uzun car-
pigmalar sonunda Suriye ile Misir'da Yunan - Barbar impara-
torluklar:i kurulmustu. Yunan Sitelerinin enerjilerinin en iyi
tarafi bu imparatorluklar tarafindan g¢ekilip yutuldugundan,
bunlar yavag yavas bitkinlesmekteydiler. Bu imparatorluklar
ta Yukari-Misir'a ve Hind’in Kuzey-Batisina kadar Yunan kiil-
tiriiniin tohumlarini soktular ama aym zamanda, kendi me-
deniyetlerinin unsurlarini almig olduklart ilkenin bitkinleg-
mesine de yol actilar.

Ayrica yari-barbar olan, yani iskender’in mirasindan dogma
Devletlerden biri bulunan Makedonya'nin yakinhginin yarattig:
basing, Yunan Sitelerinin bagimsizligin1 kararsiz ve zayif bir
hale sokup tehdit ediyordu. Sosyal ve siyasal ¢okiise, tabiatiyle,
edebiyatin ve birkag¢ bilim kolunun c¢okiisi de eklendi.

M.O. III. yiizyiin hicbir Yunanl yazari, Eflatun ile Aris-
toteles'le kiyaslanamaz.

Aristoteles’inkinden az sonra dogmus olan felsefi okul, si-
nik okuldur ki bunun en iinli temsilecisi Diojen oldu. Bu okul
yurtseverligi inkar ediyordu, ciinkii Sinik’ler kendilerini koz-
mopolit ,yani diinya vatandasi sayiyorlardi. Biitiin g¢abalari
mutluluga erigsmek igindi ve bunun igin en iyi g¢are de onla-
ra biitiin ihtiyaglar1 en aza indirmekten ibaret goriiniiyordu.
Ozel miilkiyetin kaldirilmas1 gerektigini diigiinmekteydiler.

M.O. II1. yiizyiin baglangicinda dogan bir bagka okul da,
adin1 Epikuros’tan alan okul oldu. Siyasi toplumun kékii sayi-
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lan ilk “sozlegsme” diigiincesini bu doktrine borg¢lu bulunuyoruz.
Demek ki bu doktrin, yonetenlerin iktidarinin simirlarini ve
yonetilenlerin inancalarim ilkel toplum sozlesmesine baglayan
doktrinleri tohum halinde i¢ine almaktaydi.

Stoac1 okul da M.O. III. yiizyiln ilk senelerinde yine Ati-
na'da dogdu. Doktrinleri zamanla degigti ve - 6zellikle Stoacilik
cumhuriyetin son yiizyih ile imparatorlugun ilk iki yiizyilh bo-
yunca Roma diinyasinda yayildi1 zaman - ¢esitli degigikliklere
ugradl. Stoaci ahlaka gore kigi aciya erkekce katlanmayi, tut-
kularnni dizginlemeyi ve yalniz aklin kilavuzlugunu kabul et-
meyi bilmelidir. Stoacilik yolunu tutanlardan filozof Senecka,
kanuna dayanan medeni hukuka kars: olarak \ayrica akla da-
yanan bir de tabii hukuk goérmekteydi. Politikada Stoacilar ve
ozellikle Roma cagindakiler ideal Devletin yalmz akilla idare
edilen ve milliyet ayirdetmeksizin biitiin insanhg: i¢ine alan
Devlet olduguna inanmaktaydilar.

M.0. 11, yiizyil boyunca Yunanistanin ¢okiisii daha belirli
bir hal aldi. insandan, zenginliklerden ve, bir onceki yiizyila
gore, zekddan yana da yoksul hale gelmisti. Bunun ragmine,
hattd o ¢agda bile Yunamistan yine de biiyiik bir yazar yetis-
tirdi: Bu, M.0. iki asir kadar evvel Arkadya’daki Megalopo-
lis'te dogan Polybios’tu.

M.O. 168 yiinda Makedonya ile Roma arasindaki miicadele,
Makedonya’'nin bozguna ugramas: ile sonuclandi. Oyle anlag-
liyor ki biitiin bu miicadele boyunca Akhaia Birligi'nin biitiin
Sitelerinde Makedonya’'dan yana olanlar vardi. Hig¢ degilse
siyasi hasimlar bunu iddia ediyorlard: ve hemsehrilerinden bin
tanesini de sugladilar. Bunlar kendilerini temize ¢ikarmak igin
Roma'ya gitmek zorunda kaldilar. Italya’ya gelince cegitli Ital-
yan Sitelerine dagildilar, bu on yedi yiin sonunda kendilerine,
yurtlarina déonme izni verildi. Bunlar arasinda Polybios dq var-
di ‘Scipion'a misafir olarak imtiyazhi bir muamele gordii: tal-
ya iginde dolasabildi, hattd Galya’nin Alpler berisindeki par-
casina gidebildi.

Polybios Latince ogrendi ve bilyiik emek verip saglam bel-
gelere dayanarak Kartaca ile Makedonya savaglarinin bir tari-
hini yazdi. Yazlarinda c¢ok arasoz (istitrad) bulundugu igin
kendisine takeza edenler olmugtur ama bunlar, Roma'nin o
cagdaki toreleri ile kurumlart iizerine bize degerli bilgiler ver-
mektedir. Polybios’a gore Roma’nin bagarilarina sebep, askeri
tegkildt: ve ozellikle hiikiimetindeki istikrardi, nitekim Roma’-
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da o giine kadar hi¢ i¢c savag olmayisi da bunu gostermekteydi.
Roma amayasasindak istikrarin sebeplerini incelerken, Polybios
isl tarihin felsefi bakimdan yorumlanmasim saglayan biitiin bir
sistem kurmaga kadar vardinr. Onun fikrince insanlar siyasi
hayatlamnin ilk safhalarinda ataerkil bir monargi ile yonetil-
miglerdir. Monargik Devlet eninde sonunda soysuzlasip tiranhk
haline gelmis; bunun iizerine aristokrasi ayaklanmig ve sonun-
da oligarsik bir hiikkimet kurmugtur. Sonra, halk siiflarinin
bagkaldirmas: iizerine demokrasiye; oradan da, i¢ kargagahk-
lar yiiziinden son olarak yine tiranliga gecgilmis ve bu donem
bdylece yeniden baglamigtir. Bagka bir deyigle, Polybios'a gore
biitiin hiikiimet bigimleri eninde sonunda soysuzlasip bozulma-
£a mahkumdur.

Anayasasinda monargi, aristokrasi ve demokrasi bilgili ve
olciilii bir gekilde bir araya getirilmig oldugundan, Polybios'a
gore Roma bu evrimden bagisik kalmigtir. Gergekten, konsiil-
ler kwnallamnkine benzetilebilecek bir iktidar yiliriitmekteydi-
ler, Senato aristokratik bir kuruldu, comitia’lar (halk kurulla-
) da demokratik unsuru meydana getirmekteydi. U¢ temel hii-
kfimet bicimi boylece birlegtirilerek, 6biir Sitelerin zaramni gor-
diiklerl, anayasa soysuzlagmasi gibi bir tehlike ©nlenmigti,

Polyblos'tan yirmi asirdan fazla zaman sonra dogmug olan
bizler gu i¢ unsurun, Monargi, Aristokrasi ve Demokrasinin bir
arada varoluslarinin, biitiln siyasal rejimlerde rastlanan bir o-
lay olduffunu kolayca miigahede edebiliriz. Ciinkii her yerde,
siyasi hiyerarglnin basinda bir kigi ,ya da az sayida kigiler var-
dir. Her yerde yonetici bir sinifin varoldugu goriilebilir ve yi-
ne her yerde hiikimetler, halk yiginlarinin rizasim ya da hos-
nudsuzlugunu hesaba katmak zorundadirlar.

lleride gorecegimiz gibi Roma, bagarilarim yalmz siyasi
alandaki bilgeligine ve miitkemmel askeri tegkilatina degil, teg-
kilatlanma ve kendine uydurma bakimindan sahip oldugu bii-
yik kabiliyetlere de borgludur. Bu meziyetler sayesinde, fethet-
tigi yerlerdeki Italyan halk yigmnlarinin coguna vatandaghk
hakk: vermek gibi bir ihtiyat gostermigtir. Uzak bélgelere yol-
ladig1 kolon'larin bu vatandaghk hakkini da muhafaza etmig-
tir. Ciinkii bunlarim comitia toplantilarinda sahsen bulunmalar
glictii, Nitekim Atina en gsanh devrinde, yani Peloponez savagi
bagladign sirada topu topu 35 - 40.000 vatandasa sahipken Roma,

F. 4
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ilk Kartaca savasiy basladign sirada 290.000 vatandasa sahip
bulunuyonrdu. Onun icin de, ugradigt ¢cok l;iiyiik kayiplara rag-
men, lejyonla)y icin daima askere alabiletek adam bulabildi.

IX

ESKI ROMA'NIN StYAS! KURUMLARI
VE DOKTRINLER!

'farihsel cagin baslangicindaki Italyan Sitelarinin siyasi
teskilatlanmasinin, Yunan Site- Devletine ¢ok benzerlik gos-
terdigi muhakkaktir. Bu benzerlik . galiba hem etnik bir uzak
histmlhiktan, hem de Giiney Italya’da kurulan Yunan sémiir-
gelerinin niifuzunun M.O. VI. yiizyildan itibaren tesirli bir et-
ki yapmis olmasindan ileri gelmektedir. ltalyan Siteleri ara-
sindan en taninmigt olan Roma’da ,baslangicta bir Kiral ve en
eskl devirlerde, gesitli partici ailelerinin seflerinden kurulu bir
Senato, ayr:ica da comitia'lar, yani halk kurullar1 buluyoruz.
Bunun yerini konsiilli ve - secimle ve gecici olarak is basina
getirilen ve hemen daima birkac¢ kisi tarafindan yonetilen -
o6teki memurluklar a'dl.

Cok gecmeden eski ailelerden gelme kimselerin teskil et-
tikleri eski patrici topluluklar1 ile memlekete yerlesen yaban-
cilarin ve azadlanmis koélelerin soyundan gelenler arasinda mi-
cadele baslad.. Hatta galiba bir siire tek bir sehirde iki Site’-
nin aym zamanda varoldugu, herbirinin de kendi 6zel memur-
larina sahip oldugu goéri:ldii. Bunlar Yunan Site - Devleti tipi-
ni ¢cok hatirlatan, fakat ondan baz 6zelliklerle ayrilan bir ana-
yvasa kabul ederek sonunda tamamen birlesip kaynasana kadar
bu, bdylece siiriip gitti. Bu 6zelliklerin bashcalar yenilmis ka-
vilmler arasindan en iy’lerine vatandashk sifatinin, ya da bir
cesit yari-vatandashgin daha bilyiik kolayhkla verilmesi yolun-
daydl. Ayrica Roma, baskentten oldukca uzak bélgelere gon-
derdigi kolon'larin vatandashk hakkini muhafaza ediyordu. Son
olarak da Roma anayasasi cumhuriyetin sonuncu as:rina ka-
dar, hemen biitiln Yunan Sitelerininkine gore daha aristokratik
bir niteligi muhafaza etti.

Gercekten, tarihsel cagda Roma Senatosu, ‘‘censor’” tara-
findan Devletin yiiksek goérevlerinde bulunmus kisiler arasin-
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dan secilen kimselerden kurulu bulunmaktaydi. Ancak nisbe-
ten daha sonraki bir ¢agdadir ki - bunlar1 nisbeten aristokratik
siniflarin egemenliginden uzak tutacak sekilde - Yiizlii Comitia’-
lar, onlarin peginden Comitia Tributi'ler kuruldu. Bu Cornitia
Tributl’lerde sayi, ‘“census’tan iistiin gelivordu. Buna ragmen
kanunlar ancak, bunlari1 teklif eden yargiclarla memurlarin
kullundiklar: sarih terimlerle oylanip kabul edileblliyordu. Ro-
ma Scnatosu, bazi Yunan Sitelerindeki benzeri kurullara ta-
ninanlnrn gore ¢cok daha genis yetkilere ve otoriteye sahip ol-
du. Soc¢imle tdyin yapilan goérevlere gelince, cumhuriyetin son
zamanlarina kadar konundan ¢ok daha fazla tére, bunlarin
gergek halk admmlarnnan verilmesini yasak ediyordu. Gergek-
ten, slyasi hnyati meslelt edinmek isteyenlerin asmalarm gerekli
ilk basamak olun nskeri yargichk, flillyatta, cumhuriyetin so-
nuna kadar, ancak ath simiflarin iyclerine acik oldu ki bun-
lar, herhalde daha yiiksck bir “census” ddemekteydiler.

Fakat Roma Italya'yr hitkmili altina alip Akdeniz kiyia-
rindaki hemen biitiin topraklar:1 fethedince, Site-Devlet anaya-
sasinin, hattd anlattigimiz tarzda degigtlrllmig olarak dahi, ar-
tik igliyvemiyecegi amkca meydana cqikti. Vatandaslarin biiyiik
cogunluguwnun uzakta oiusu comitla’larin Forum'da muntaza-
man ve hemencecik toplanmalarinn ecngel oluyordu. Sonunda
comitla’lara artik Sitc’de oturmakta olan asagi halk tabakas:
gelir oldu. Ayrica konsiiller uzak illere gitmek iizere uzun yol-
culuklar yonpmak zorunda kalinca, en yiiksek gorevlerin yilhk
niteliklerini muhafaza da imkansizlasiyordu.

Sonra. toprak miilkiyetinin dagihginda da derin bir degi-
siklik olmus, yavas yavags bu miilkiyet belirli sayida biiyik
arazi sahiplerinin elinde toplanmisti. Asirlar boyunca Roma
ordularimin temeli olagelmis bulunan ufak arazi sahipleri sini-
f1, azar azar kiiclilmiistii. Bu kiigiilmeyi dnlemek icin iki ka-
nun c¢ikarildr M.O. 123 yiinda Caius Gracchus tarafindan
teklif edilen birinci kanuna gore sildhlarin tedariki artik as-
kerlere ait bir goérev degildi ve bunlarin parasi Devlet hazine-
si tarafindan ddeniyordu. Roma askeri teskilatinin islahatgisi
Caius Marius tarafindan M.O. 108 yilinda teklif edilen &teki ka-
nuna gore de lejyonlara yalmz proleterler degil, hattd azad-
lanmis kolelerin ogullar1 dahi kabul edilmekteydi.

Bu kanunlarin ve uzak bdlgelerdeki uzun savaslarin sonu-
cu su oldu: Halkin en asaf tabakalarindan toplanan bir mes-
lek askerleri ordusu, vatandaslar ordusunun yerini aldi.. Es-
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kiden lejyon seflerine ancak gecici olarak verilen ve geri ah-
nabilen kumandanlik (Imperium) fiiliyatta sumrsiz siireli ol-
du ve uzun yillar boyunca devam etti. Oyle ki, askerler gef-
lerinin aletleri haline geldiler ve zaferin cikarlarimi kuman-
danlariyle paylasmak sartiyle, onlarin yiikselme hirsina kapi-
larak besledikleri emelleri destekler oldular. iste, I¢ Savasla-
rin baslhca sebeplerinden birini de gidisatin bu hali almasinda
aramak gerektir. Bu i¢ Savaglar 6zel miilkiyetin gozle goriiniir
sekilde el degistirmesi gibi bir sonug¢ dogurdu. Ciinkii birinci
ve ozellikle ikinci siirgiinler boyunca zenginlerin ellerindeki bir-
cok topraklara elkonarak bunlar askerlere ,yani silahl prole-

terlere dagitildi

Cumhuriyetin yerine Iimparatorlugu gegirerek Augustus’un
yeni bir hiikumet sekli mi kurmak, ya da gerekli yerlerini dii-
zelterek Cumhuriyet seklini muhafaza mi1 etinek istedigi me-
selesini aydinlatmak icin bircok modern tarihgiler tartismis-
lardir.

Bize 6yle gelivor ki bu terimleri kullanmak, meselcyi yan-
lig tarafindan ortaya koymak olur: Giinkii Roma'nmin kuruni-
larmni incelemeyi pek iyi bilemiyen kimseler bu takdirde eski
Roma Cumhuriyetinin modern cumhuriyetlere benzer bir hi-
kimet bicimi oldugunu ve Augustus'un Imparatorlugunun da
modern imparatorluklara benzedigini sanabileceklerdir. Dog-
rusu sudur ki, Roma biitiin Akdeniz kiyilarin1 boyundurugu al-
tina aldiktan ve Roma vatandaglar1 da milyonlarn bulduktan
sonra Site-Devletin eski anayasasinin artik islemek hale gel-
digini Augustus anlamis bulunuyordu. Onun i¢indir ki eski hii-
kiimet crganlarina yeni ve daha. tesirli baska organlar ilave
etti. Fakat imkéan nisbetinde de eski organlar yeni ihtiyaclara
uydurmakla yetindi.

Augustus’un aileyi koruyan iki 6nemli kanunu - ‘Papia
Poppea de maritandis ordinibus” (Evlenecekler hakkinda)” ka-
nunu ile “Julia de adulteriis (Zina hakkinda)” kanununu - co-
mitia’larca tasvip ettirmege 6zen godstermesine ragmen, yasa-
ma kurallar1 olarak, bu meclislerin modas1 gegmege baslad.
Bildigimize gore comitia’lar tarafindan tasvip edilen son ka-
nun, Imparator Nerva’min M.S. 97 de cikarttig: bir toprak ka-
nunudur.

Comitia'larin yasam yetkileri imparatorla Senatoya gecti,
ki kanun hilkmiinii haiz “senatus consulta”lar bu kuruldan c¢i-
kiyordu. Bununla birlikte bu siyasal kurulun eski imtiyazlar
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geanig odlgiide sinirlandi: Eskiden onun yonetmege yetkili oldu-
gu mali islerle dig politikanin biiyiik kismi1 Imparatora gegti.

(Siras1 gelmisken soyliyelim ki gesitli egemen organlarin
yotkllerlnin - Avrupa ve Amerika medeniyetine tdbi memileket-
lerde hi; degilse teorik olarak mevcut bulunan- bdyle beiirli
bir tarzda bdéliiniigiine antik medeniyet dleminde rastlanma-
muaktndir, Cogu zaman - 6rnegin yasama yetkisi gibi- aym go-
rev, ayr ayri iki organizma tarafindan yapilmaktayd. Ger-
cokte Romn'da, Imparatorlugun ilk iki yiizyi1 boyunca Sena-
tonun yotklleri, Imparatorlarn istegine gore, genisliyor ya da
darahyordu. (Icnel olarak, Trajanus gibi imparatorlar iyi bir
iine sahip oldulur, Scnatonun otorltesine saygl gosterdiler; oy-
sa cagdasglar: ile manrakl kugnklar tarnfindan hain, zalim sa-
yilan imparatorlar bu suygiyr g¢ok az gostcrdiler.)

Imparatorlugun illeri Senato illeri ve lmparatorluk illeri
diye béliindii. Bu sonuncular cojrrudan dofruya Imparator ta-
rafindan idare ediliyor, memurlar: o tayln cdlyordu. Blrincileri
ise Senato tarafindan alanan memurlar {dnre etmekteydi. Su-
nu da kaydetmek gerektir ki Imparatorluk Illerinin hemen
hepsi iilkenin smuvlarindayd: ve fmpnrantorun baskumandani
oldugu lejyonlar da orularda bulunmaktaydilar. Bua sebeple
Imparator, askeri kuvvetlerl elinde tutuyordu. Emri altinda
askeri bir valinin bulundufu lmpurntorluk illerinde ise hii-
kiimdar, mutlak bir otorlteye sahlp bulunmaktaydi.

Roma lle Scnato illerinde Imparator, sivil bir memurdu.
Fakat benliginde o kadar g¢ok gorcvi toplamis bulunmaktaydi
ki, o ne isterse o6yle yapihyordu. Eskl Cumhuriyet memurluk-
larinin hemen hepsi oldugu gibi birakildi nma onlarnn yanisira
yeni gorevler ihdas edildi ki bunlarin elinde daha fiili yetkiler
vardi. Bu goérevlere de alelade gévalyeler ya da Imparatorun
azadladig1 koleler atandi ki bunlar, dogrudan dogruya ona
baghydilar. Boylece Imparatorluk biirokrasisi yavag yavag es-
ki memurluklara iistiin geldi ve sonunda bunlar sadece onur-
sal bir nitelik edindiler. Eski siyasal rejimden kalma tek ha-
tira, ‘Lex Regia de Imperio” idi ki bununla Senato, Roma hal-
kinin temsileisi sifatiyle. teorik olarak yetkilerini Imparatora
devrediyordu. Gergekte ise genel olarak imparatorlar1 yara-
tan ya da deviren gsey '‘practor’larin, sonra da lejyonlarin go-
ziine girme keyfiyetiydi. Muhakkak olan su ki bu kanunun a-
yakta durusu, M.S. IIL. yiizyihin sonuna kadar Roma Impara-
torlugunun anayasasmm eski Dogu Imparatorluklarmninkinden
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ayirdetme imkénini1 vermekteydi: Ciinkii bu sonuncularda hii-
kiimdar, ulusal Tanrr’'nin vekili olarak ya da ailesinden ken-
dine kalan imtiyazlar dolayisiyle. hitkkiimeti yonetmekteydi.

Justiniaus’'un hazirlattign “Pandecte’”lerde (yani eski Ro-
ma hukukcularinin kararlarindan meydana gelme killiyatta)
Imparatorun otoritesinin kokii ile ilgili bu diigiincelerin izleri-
ne rastlamir. Hattd M.S. VI. yizyiin sonunda dahi Biyiik St.
Gregorius Dogu Roma Imparatoruna yazdigi bir mektupta:
‘“Yabanciy hiikiimdarlar (Reges gentium) koélelere hiikmeder-
ken, Roma Imparatorlarinin (Imperatores vero reipublicae)
hiir insanlara hiikmettigini’ sdyler.

Imparatorluk anayasasinin en zayif noktalarméan biri, ve-
rasetle ilgili kurallarin belirsiz olusuydu. Bu yiizden de taht
Uizerinde hak iddia eden cesitli kimseler arasinda sik sik kav-
galar oluyordu. Itk beg imparator, kan baglar1 ya da evlat edi-
nilmig olma dolayisiyle, Julla Claudia siililesine mensuptular
Bu gsiildle de M.S. 68 yilinda Neron'la birlikte séniip gitti. Bir
yilhik bir i¢ savagtan sonra 96 yilina kadar iktidara Vespasia-
nus, Titus ve Domitianus adh ii¢ imparatorla, Flavius haneda-
n1 gecti. Sonra da evlat edinme adeti iistiin geldi: Bu sayede
Imparator kendisinin yerine gegecek olami1 saghginda tayin
edebiliyordu. Bu #Adet sayesinde M.S. 180 yilina kadar bir sira
iyi imparatorlara sahip olmak imkani bulundu.

O tarihten sonra tabil veraset usuliine doniildii. Cinki
Marcus Aurelius’'un yerine, bu mevkie hig¢ layik olmayan oglu
Commodus gecti. O da M.S. 192 yilinda 6ldiiriilince, herbiri ken-
di lejyonlar tarafindan desteklenen imparator adaylar1 arasin-
da ic savaglar yeniden bagladi. Bu g¢arpigsmalarin yeniden bag-
lamasiyledir ki Imparatorlugun ve onunla birlikte antik me-
deniyetin ¢okiigiiniin ilk belirtileri de meydana ¢ikti

Romal yazarlarin siyasi doktrinleri fazla orijinal degildir.
Romallar, teoriler kurmaktan hi¢ hoslanmiyan hareket, faa-
liyet adamlariydi. Ayrica, i¢ savaglarla karigmis bir dénem
olan cumhuriyetin son yilinda, teoriler hi¢ ise yaramiyordu.
Zaten Yunan doktrinlerinin etkileri de baskin gelmekteydi.
Imparatorluk devrinde ise politik problemlerin teorik incelen-
mesini canlandiracak pratik amaglar yoktu.

Yazilarinda politik hayatla ilgili diisiincelere de rastlanan
Romal yazarlar arasinda Lucretlus’u hatirlamak gerektir: “De
rerum Natura (Tabiat nesneleri iizerine)”” adh gifiinde bu ya-
zar, Tanrilarin varhgini kabul ettikten - fakat onlarin bu diin-
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yann igleriyle ugrasmiyacaklar:i kanisinda oldugunu da kay-
dettikten - sonra, siyai organizmalarin kéklerini aragtirir.

Onun ileri siirdiigiine gore baglangi¢ta insanlar Sitelerde
toplandilar ve en kuvvetlilerle en iyiler arasindan gefler sec-
tiler. Fakat bunlar ¢ok éecmeden soysuzlagtilar, ¢iinkii biitiin
zenginlikleri kendi ellerine gecirmek icin yetkilerini kotiiye
kullandilar, boylece de yonetilenlerin ayaklanmalarina yol ag-
tilar. Bu ayaklanma bir anarsi hali yaratti, bu ise kanunlar
yapillmasini ve yargiclarla memurlar segilmesini gerektirdi.
Gﬁrﬁhjiiéii gibi, bu teori ¢cok eklektiktir ve bunda Eflatun'la
Polybios'un etkisi hissolunmaktadir.

Sallustus’un “De bello Jugurtino (Jugurta Savag1)” adl ese-
rinde Marius’'un agzindan Roma aristokrasisine giddetle ¢iki-
sir. Catilina’nin sulkastini tasvir cderken, Cumhuriyetin son
zamanlarinda Roma’daki politik hayatin ne dereceye kadar ¢ii-
riimils oldugunu cok tesirli bir tarzda belittir.

Politika ile ugrasan bir bagka yazar da Clgeron olmusgtur.
“De republica, De legibus, De officiis (Dcvlet, Kanun ve Go-
rev izerine)” adh eserlerinde ii¢ gelenekscl hiikimet bigimi-
ni inceler ve bu ii¢ bicimin de blr araya geldigi karma bir
hiikiimeti iistiin tuttugunu belirtir. Bu noktada Polybios’un
etkisi altinda kaldi®ini acik¢ca gosterir. Ayrica Cigeron kole-
likten sozederken Aristoteles’in insanlarin egitsizligi teor-isini
kabul etmez. Fakat savagta yenilip canlarn bagiglanan kimse-
lerin kole olduklarini ileri siirerek, koleligi devletler hukuku-
nun bir sonucu gibi goériip haklh bulur.

Surasini da hatwlatmak dogru olur ki Ciceron kélelerine,
ozelllkle Dogu'dan gelen kiltiirli koélesi Tlron'a yazdigi mek-
tuplarin ¢ok sevgi dolu bir edast vardn.

Seneka tabii hukuklan medeni hukuk arasindaki ayrhga
dayanarak, koleligin tabii hukuk bakimindan kabule deger
olmadigini, fakat medeni hukuk bakimindan kabul edilebile-
cegini ileri siirer.

Tacitus, “Annales” adli eserinin IV. kitabinda monarsi. a-
ristokrasi ve demakrasiyi bir araya getiren hiikiimetleri ger-
ceklegtirmekten cok 6vmesi kolay oldugunu, fakat tam gergek-
lestirildikleri zaman da bunlarin siirekli olmadiklarin1 s6z ara-
sinda sOyler. Tacitus’'un, Cnesar ve Augustus'tan onceki eski
hitkiimet bicimine doniigii arzulyacak kadar cumhuriyetgi ol-
dugu pek sanilamaz. O sadece koti imparatorlarin diigsmaniy-
dy, hitkkiimdarhk sifat ve yetkilerini hiirrfyetle, yani kanunlara
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ve Senatonun otoritesine sayg: ile bagdastirmawn bilen iyi impa-
ratorlam da dviiyordu.

X

ROMA IMPARATORLUGUNUN GCOKUS VE ANTIK
MEDENIYETIN YOKOLUS SEBEPLER! UZERINE
BIRKAC DUSUNCE

Antik medeniyetin kurulmasinda en biiyik ¥ay Yunanis-
tan’a diismektedir ama Roma’nin meziyeti Yunan kiltirinin
kazanclarim Asya ile Kuzey Afrika’nin “bir¢ok yerlerine, Tu-
na'min Giineyi ile Ren'in Batisindaki biitiin Avrupa bdlgelerine
ve ta Ingiltere'nin Giineyine kadar ynymas: olmustur. Yine
Roma’'nin, imparatorluZunu genislettigi her yere birbirine aga-
£ yukan benzeyen kanunlari, diisiinceleri ve toreleri sokmasi;
goriiniirde hicbir zorlama olmaksizin bir siirii Barbar diyelek-
lerinin yerine Batr'da Latinceyi, Dogu’da Yunancay!1 gegirmis
olmasi; yenenlerle yenilenler, fethedenlerle edilenler arasindaki
her tirli ayriigi hemen hemen yoketmesi daha da biiyiik bir
meziyet olmustur. Caracalla fermaniyle (M.S. 211) Roma’ va-
tandaghg sifat1 biitiin illerde oturanlarn kapsamug. medeni
diilnyanin biitiin parcgalar1 arasinda - o zamandan beri artik bir
daha erisilemiyen - moral ve entelektiiel bir birlik bdylece ta-
mamlanmusgtir.

Urbem fecisti quod prius orbis erat.
(Eskiden evren olan nesneyi sen gehir yaptin)

M.S. V. yiizyilin baslangicinda Galya sairlerinden Rutilius
Namasianus bu misral terenniim ediyor ve Roma’'nin birkag
asirda basariyle sonuclandirdigi muhtesem eseri birkag sozle
ozetliyordu.

Roma Bati fmparatorlugunun yikilmasina yol agan neden-
lerin arastirilmasi igi, hala tarihin en karanhk problemlerin-
den biridir. Giinkii s6zkonusu olan yalniz bir politik organizma-
nin yikihisini izah etmek degil, belki tam olmayan, fakat mu-
hakkak ki derin olan biitiin bir medeniyetin ¢6ziiliip dagilma-
sin1 anlamaktir,

Bir miigsahede var ki simdiye_ kadar yapilmamiga benze-
mektedir ve sudur: Medeniyetleri Yunanhlarin ve Romalilarin-
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kiyle ¢ok az temasta bulunmug olan Cin ve bir dereceye kadar
da Hindistan, birgok Barbar istilisina ugramiglardir. Fakat
her seferinde fatihlerin, yenilenlerin medeniyetine uymalar
igin iki kusaldik bir zaman yetmistir. Onun igin de bu mede-
niyet, Istllinin dogurdugu ¢okiis ne fazla uzun, ne fazla his-
sedilir bir hal almaksizin, akip gitmege devam etmistir. Fakat,
Bati Roma Imparatorlugunun ¢okiigii sirasinda bu, béyle ol-
mamigtir. Onun ig¢in, bu miigsahedeyi yaptiktan sonra, bu Impa-
ratorlugun c¢okiigiiniin o6zellikle i¢ sebeplerden ileri geldigi
farzolunabilir,

Bilindigi gibi, ilk vahim belirtiler M.S. III. yiizy1l boyunca
ortaya ¢ikti. Bunlar, zevkin ve diigiincenin hissedilir bir ¢o-
kiigiinli gosteren sanatta ve edebiyatta dahi goriilebilir. Tah-
ta kimin cikacagini nizamlamiyan bir kanunun olmayisinin bir
sira i¢ savaglara sebep oldugunu, bu savaglar boyunca bazen
onemli iller sayisinca imparatorlarin varoldugunu da diisiinen-
ler olmugtur. Galya ile Balkan yarimadasin1 yakip yikan ve ta
yukan Italya'ya kadar ulagan ilk Barbar istildlar1 o sirada olup
bitmisgtir.

Inirya imparatorlarn II. Cladius, Aurelianus, Carus, Probus
ve son olarak da Diocletianus Barbarlan piiskiirtme isini basar-
dilar. Fakat Dagya ile Cermanya’'nin, Ren nehrinin Dogusun-
dan Tuna'min kaynaklarina kadar uzanan pargasini onlara bi-
rakmak zorunda kaldilar. Sonra Diocletianus, merkezi iktidari
kuvvetlendirmek icin Septimus Severus tarafindan daha once
alinmig olan tedbirleri tamamladi. Imparatorluga Dogu tipin-
de mutlakg bir monargi niteligi verdi. Hatta saray adabini bi-
le bu yonde degistirdi. Ayrica, i¢ savaglar1 6nlemek icin, tahtin
kime kalacagini nizamlamak iizere belirli ve acik kurallar koy-
maga da ¢aligti. Bu amagla iki Augustus ve iki Caesarin bir
arada varolmalarina ve ‘“cooptatio (bir kurulun bunlar kendi
icinden se¢mesi)” ile yenilenmelerine dayanan yeni bir sistem
kurdu. Fakat Diocletianus’un ¢ekilisinden sonra Constantinus
Imparatorlugun -az siirmiig olan - birligini yeniden kurunciya
kadar, i¢ savaglar yeniden basgladi. Cegitli safhalardan sonra
Theodosius'un M.S. 395 oliimii lizerine Imparatorluk kesin ola-
rak dagildi.

M.S. biitiin IV. yiizy1l boyunca ve V. yiizyihn baglangicinda
Roma Bat:1 Imparatorlugunun politik, ekonomik ve moral ¢é-
zilisu gittikge daha fazla vahimlegti ve sonunda tedavisi im-
kénsiz bir hastalhk halini aldi. Daha once de anlattigimiz gibi,
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bu ¢okiisiin ilk sebebini belirli olarak bilmek giictiir. Bu belki
de -gogu I¢ nitelikte olan - bir sebepler toplulugundan ileri
gelmektedir.

Bunlann birkag: yeteri kadar bilinmemektedir.

Hergeyden o6nce niifusun azalmasimi belirtmek gerektir.
Bu azalig, Barbar istilalarindan ayr olarak, sik sik baggoste-
ren .salgmlarla kithklardan ileri geldi. Halk saghg1 ve tasit
sistemi bu afetlerin tahrikatini dnllyebilecek derecede miitkem-
mellegmis degildi. Dogumlarin az oldugunu da ildve etmek ge-
rektir: Ciinkii ¢ocuk diigiirme ve terketme adetlerini ortadan
kaldirmak igin hristiyanhk koylerde heniiz yeteri kadar ya-
yi1lmig degildi. Niifus azalhiginin tabii sonucu olarak bircok ekin
sahalar1 yiiziisti birakildi. Buna c¢are bulmak igin ciftci ile go-
cuklarini topraga baglayan kolonluk sisteminin kurulmasi de-
nendi. Fakat bu, yapma ve yetersiz bir gareydi.

Bir bagka sebep de, ozellikle agi1 vergiler yiiziinden, orta
sinifin ¢okiigi oldu. Giimriik resimlerinden ve yiizde beg ve-
raset vergisinden ayn clarak, imparatorluk maliyesinin bagh-
ca gelir kaynagini arazi miilkiyeti iizerinden alinan vergi tes-
kil ediyordu. Bu vergi gotiirii sistem geregince aliniyordu, ya-
ni her “municipius”un (Roma’nin otoritesine tabi olmak ve
kendi kanunlariyle yonetilmekle beraber Roma vatandaghg:
hakkina sahip olan gehrin) 6deyecegi vergi miktainni merkezi
hitkimet kararlagtirmaktaydi. En fazla vergiye tdbi kisiler
arasindan secilen “Decurion’lar (Belediye kurulu iiyeleri) da bu
vergiyi toplamakla gorevliydiler. Sitenin 6demesi gereken ver-
gi miktariyle toplhiyabildikleri vergi miktar1 arasindaki fark
bunlar, kendi ceplerinden tamamlamak zorundaydilar. Roma’-
da ve Imparatorlugun baglica sitelerinde oturan biiyiik arazi
sahipleri kendilerini bu goérevden kolayca bagisik tutturuyor-
lardl. Onun igin bu gorevin yiikii oldugu gibi orta ve kiigiik
arazi sahiplerinin sirtina biniyor, onlar1 iflasa siriikliyordu.

Sunu da ildve edelim ki, para degerinin kararsizhign da
ekonomik durumun vahimlegmesine sebep olmak gerekti .As-
keri anarsi devri boyunca, III. yiizyihn ikinei yaris1 boyunca
hatta Dievletin paras: ig¢ine dahi - giimiise ve bazen altuna bile
kursun kangtirarak- kalp para basilmaga baglanmigti. Tica-
rette bu paralar ancak gergek degerleri karsihginda kabul edi-
liyor, bundan da fiatlarin yiikselmesi gibi bir sonug¢ doguyor-
du. Diocletianus Imparatorlugun biitiin topraklannda biitiin
ihtiyag maddeleriyle biitiin hizmetlerin asgari flatlerini tesbit
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eden tek bir tarife cikararak bu yiikselisi 6nlemege caligtl. ¥a-
kat, hele ayn ihtiyac maddesinin bodylesine genig bir impara-
torlugun biitiin bolgelerinde ayni degerde olmasy imkénsiz bu-
lundugundan bu, sagma bir geydi. Onun ig¢in, uymayanlarin
carptirilacaklar1 cezalarin agirhgina ragmen, bu tarife uygu-
lanamadi.

Yine bilindigi gibi egkiyahk Imparatorlugun birgok bdl-
gelerinde koklesmis birr hastallk halindeydi. Eskiyalik yiiziin-
den giivenlik bozuluyor ve ozellikle orta sinif yoksul diigiiyor-
du. Qiinkii zenginler kendilerini 6zel muhafizlar1 vasitasiyle
koruyorlar, yoksullar:1 ise yoksulluklari koruyordu.

Ozellikle bir unsur hiikimet idaresindeki hatalarin sonug-
lJarin1 vahimlegtirdi ve faydal olabilecek biitiin tedbirleri te-
sirsiz hale getirdi ki bu, biirokrasinin yaptign yolsuzluklar, al-
dign riigvetlerdi. Pek go@alan ve her yere yayilan biirokrasi,
ozellikle III. yiizyildan itibaren ferd hiirriyetinin ve ‘“munici-
pium” otoritelerinin zararina olarak gittikce daha biiyik yet-
kiler elde etmisti. Tarihciler 6zellikle sasirtic1 olan su olayr
hatirlatirlar: Hun'lar tarafindan kovalanan Got'lar IV. yiizy:-
In sonuna dogru Epir’den Tuna'nin Giineyine kadar uzanan
topraklarda yerlesme izni istedikleri zaman, imparatorlar on-
la1nn bu isteklerini iyi karsiladilar. Got'larin silahlarn teslim
etmeleri gartiyle onlara bir yi1l boyunca yiyecek ve toprag: ek-
mek icin de tohumluk vermegi vaadettiler. Fakat bu igle gorev-
lendirilen memurlar, yiyeceklerle tohumluklarn c¢aldilar ve
Got'lardan riisvet alarak sildhlanni onlarin ellerinde biraktilar.
Bunun sonucunda bu Barbarlar ayaklanma imkénini buldu-
lar, Balkan yarnmadasin talan ettiler, Imparator Valensus'u
bir carpismada yenip oldiirdiiler.

Biirokrasideki yolsuzluklarin bagka bir tipik 6rnegi de
Trablus'ta acilan bir sira sorusturmalar dolayisiyle tarihgi
Ainmianus Marcellinus tarafindan anlatilanidir.

Fakat biitiin bunlar yine de Roma Bati Imparatorlugunun
yikilisin1 ve - daha vahim bir olay olan - antik medeniyetin ¢o-
ziilip dagilisini degilse bile ugzradig: gok biiyiik cokiintiiyii an-
cak kismen izah etmektedir. Ciinkii her medeni memlekette ve
her kusagin icinde, dagihg kuvvetlerinin yamsira daima koru-
yucu ve onaricl kuvvetler de vardir., Bu kiivvetler baglca, ken-
dilerini kamu yararina adamig karakter sahibi kligiler tarafin-
dan temsil edilir. M.S. IV. ve V. yiizyillarda Roma toplumunda
da béyle adamlar eksik degildi. Bunun en iyi delili de Kilise-
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nin o siralarda, iistiinliikleri miinakaga gotiirmez kimseler olan
St. Ambrasius, St. Hieronimo, 8St. Augustinus, Nola’h Paulus,
Salvianus gibi adamlara sahip olugudur.

Fakat diigiince ve ahlik bakimindan iistiin olan bu adam-
lar Roma Bati Imparatorlugunun yikilmasimi geciktiremediler.
Ciinkii Kilise hiyerarsgisine mensuptular ve bu hiyerarsi - va-
tanseverlikten yoksun olmamakla beraber- bedenlerin selame-
tinden ¢ok ruhlarin selametine onem verir. Putataparlarin
(Devletin hayatina faal bir gekilde katilma, elestirimsel ve as-
keri duygular, “immanentiste’” hayat anlayigindan ibaret olan)
iilkiisiiniin yerini, genig 6lgiide hristiyanhk ii]kiiﬁj almigt1 (ki
bu, diinya ve dolayisiyle Devlet iglerini 6nemsememek, ebedi
mutluluga erismek arzusu, gegici bir siirgiin, hatti hristiyanca
bir milkemmelligin gerceklesmesine engel sayilan hayatin iis-
tin ve yiiksek bir gekildc anlasilisi gibi geylerden ibaretti).
Bu yiizden, o zamana kadar lmli’uratorluéun' catisi olmug olan
diigiincelerle duygularin biitiinii, yavag yavag dagilip eriyordu.
Her toplumdaki ortak cabalarin baglica zemberegi olan manevi
kuvvet eksilmege yiiz tuttu. Boylece de digaridan bir darbe ge-
lince, artik bu manevi kuvvet tarafindan desteklenip canlan-
dinlmiyan medeniyetle politik organizma da buna dayanamadi-
lar.

Roma Bat1 Imparatorlugu igte bdyle 6ldii. Ayrica, cografi
durumu Dogu Imparatorluguna goére daha kétii oldugundan.
idareei smiflarinda hristiyanligin yayilmasiyle ortaya ¢ikan
manevi buliran en had noktasinda bulundugu sirada, Barbar-
larin hiicumuna ugrayip onlarca istila edilmek gibi bir fela-
kete de ugradi Dogu Imparatorlugu ise, tersine olarak, maddi
ve manevi kuvvetlerini 1slaha ve buliranin en gii¢ dnin1 gegis-
tirmege vakit buldu ve hemen hemen bin y1l daha devam ede-
bildi. Orada, VI. yiizyildan itibaren Imparatorlugun ulusal dini
haline gelen hristiyanlik onun kuvvetlerini arttirmasina ve il-
kin lranlilarin, sonra Araplarin, uzun siire de Kuzey Barbar-
larinin hiicumlann  sirasinda insicamini  muhafaza etmesine
yardime1r oldu. Sunu da hatirlatalim ki, VIIIL yiizyilin bagin-
dan itibaren tasvirlere tapinisla miicadele, Bizans toplumunda-
ki Jaik unsurlarin takvaciliga, kegiglige karst gosterdikleri tep-
kinin bir sonucu oldu.
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XI

ORTAGAG -SINIRLARI - ORTACAG DUSUNCESININ
BASLICA VASIFLARINA BIR BAKIS

QGenel olarak Ortacag Roma Bati Imparatorlugunun ¢ék-
tigi tavih olan M.S. 476 da baslatmak ve Amerika kitasinin
bulunug yil1 olan 1492 de sona erdirmek adet hiikkmiindedir. Bu
kesinliklerin daima yapma bir taraflarn vardir ama, pratik
bir gercklifc de az cok cevap vermekten geri durmazlar. Fa-
kat gorilnllse rore, gosterilen bu iki tarihin ¢ok yerinde ola-
rak sec¢ilmemis gibl bir halleri de vardir. Daha tnce de hatiwr-
latmis oldugumuz gibi, antik medeniyctin politik ve entelektiiel
gokiisii, 476 ymlindan iki asirdan fazla bir siirc once baslamg
bulunuyordu. M.S. V. yiizyiahn ortasindan ¢ok énce, Bati Im-
paratorlan iicretli Barbar askerlerin geflerinin istcdikleri za-
man tahta cikarip istedikleri zaman yokedebildikleri kuklalar
haline gelmislerdi. Obiir yandan, parlamanter Devletten he-
men onceki, mutlak¢g: monarsik Devletin kurulusu, Awvrupa
kitasinda ancak XVII yiizyihn sonuna dogru olup bitebildi.
Iste 0 zamanadir ki Avrupa ldareci ssmflarinin zihniyeti son Or-
tacag anlaymslarindan siyrildi ve tam mfinasiyle modern bir
cesni edindi.

Onun icin Ortagag: M. S. 395 yilinda, yani Theodosius'un
6l1diigii ve Dogu Imparatorlugu ile Buti Imparatorlugu arasin-
daki ayrihgin olup bittigi tarihte baglntmak; ve XIV. Louis'nin
oldiigii y1l olan 1715 de, ya da onun saltanatinin fiilen basladi-
g1 ,yani Kardinal Mazarin'in 6!gii.i;'zii vil olan 1661 de bitirmek
belki daha dogru olur.

Istenirse 6tedenberi kabul edilen sinirlar benimsensin, iste-
nirse bizim ileri siirdiigiimiiz simir tercih edilsin, muhakkak o-
lan su ki, Ortacag sayilan tarih dénemi en az asag: yukar on
asirhk ve en ¢ok da on ii¢ asnlik bir siireyi icine alacaktir.

Imdi, béylesine uzun bir siire boyunca sosyal teskilatlanma
ile insan zihniyetinin birgok degigikliklere ugramis olmalam
gerekecegini anlamak igin tarih olaylarm hakkinda ilkel bir
diigiinceye sahip olmak yetisir. M.S. VI. ya da VII. yiizyilin
insamyle XV. ya da XVI. yiizyahn insan arasinda tabiatiyle
biiyiik bir fark olmak gerektir. Fertlerin psikolojisi bagka bag-
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ka olunca, kurumlarla insan toplumuna hakim olan temel dii-
giinceler de elbette ki bagka bagka olacaktir.

Siyasi balumdan Ortacagin baghea belirli vasfi 6zel hukuk-
la kamu hukukunun karismis olmasiyd: ki bundan da bir top-
ragin sahip veya malikinin kendini, bu toprakta oturanlar iize-
rinde egemen haklar1 haiz sanmasi1 gibi bir sonu¢ cikiyordu.
Bir baska belirli vasif da hiikiimdar (Imparator yahut Kiral)
ile fert arasinda timar ya da kamun gibi bir araci varhgmn
ortaya citkmasdir. Belirli olarak Ortacaga 6zgii bir anlayig da
Devletin ,bir ailenin 6zel mirasina, bu prensipten dogabilecek
biitin sonuclarla, benzetilisi oldu.

Salt entelektilel vasiflara gelince, elestirimse}j zihniyet ve
tarihsel duyu yoklugu, miisahede zihnivetinin olmayisi ya da
kusurlu olusu, otorite illtesine asi1 saygl (ki bunun sonucu
olarak o6zellikle Kutsal Kitab’'a ya da Aristoteles’e dayamlarak
tartismalar yapihyordu) gibi seyler Ortagag yazarlarinda acik-
ca goriilir. Bununla birlikte bu" ¢cag boyunca kimi yazarlar
mantiga biiyiikk bir kabiliyet gosterdiler ve milkemmel felsefi
sistemler kurabildiler. Bu bakimdan Aquino’lu Thomas ile
Dante'yi hatirlatmak yeter.

Genel olarak modern diisiincenin, yani son iki ii¢ asrin di-
siincesinin Ortacaginkinden cok antik c¢aginkine benzedigi
siiphe goétiirmez. Bu oOylesine gercektir ki modern diisiince-
nin ilk belirtileri Rénesans boyunca, XV. yiizyiin sonuna dog-
ru, kldsik 6grenim yine iistiin tutulunca ortaya cikmistir. Or-
tagagin hassashgl bakimindan ise durum ayani degildir ve belki
de hristiyanhgin etkisiyle bu, modern cag hassashgina daha
biiyiik bir benzerlik gosterniektedir. Buna kaani olmak igin
“Tanrisal Komedya”nin bazi bélimlerini (Francesca da Ri-
mini, kont Ugolino v.b.), Abélard'in Héloise’e ve ozellikle
Héloise’'in Abélard’a mektuplarim ve Fransiz ya da ltalyan bir-
cok Provansa tiirkii ve hikédyelerini hatirlatmak yeter (Kimi
modern elestiricilerr - XVI. ylizyihin bilinmeyen bii* yazan ta-
rafindan hazirlandig1 séylenen- Héloise’in mektuplarnin ger-
cekliginden yana siiphelerini aciga vurmuslacdir. Bu da bu
mektuplarin nicin Abélard’inkilerden daha ince duygular ifade
ettigini izah eder. Bu faraziye kabul edilse dahi her ne olursa
olsun bu mektuplarin yazar, Ortagag’da yasamis bulunmak-
taydi).
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XII

ORTAGCAGIN XI. YUZYILA KADARKI
StyAasi DUSUNCESt

Hristiyvanhgin insan zihniyetini degigtirmekte ne kadar et-
kisi oldugunu daha o6uce de anlatmigtik. $imdi de onun siyasal
doktrinler alanindaki etkisinin ne oldugunu inceliyecegiz.

Baslangicta hristiyanlar cismani iktidara hig¢ ilgi gosterme-
diler. Hz. Isa, saltanatinin yeryiiziinde olmadigim sdylemis, St.
Paul da “Omnis potestas a Deo (Biitiin kudret Tanri’dan gelir)”
diye ilave etmig ve hristiyanlara, nasil olursa olsun, otoriteye
saygyn asilamglardi. Fakat, Imparatorlukta oturanlarn bii-
yiik ¢ogunlugu ile Imparatorlarin kendileri de hristlyan olun-
ca, diilnya nesnelerine kars bu tam ilgisizlik devam edemezdi.

Roma Imparatorlugunda Imparator ayn1 zamanda bag-
rahipti, yani laik iktidar, dinsel iktidarla kaynagmig durum-
daydi. Fakat hristiyan kilisesinin tegkllati bu kargmaya el-
verigll degildi. Hrlstiyanhkta cvrensel bir din nlteligi vards. Im-
paratorluk simirlarinin ételerine ynyilmagn nomzettl ve Kilise
hiyerargisinin sofler!, ynni piskoposiar, Impnrator tarafindan
tAyin olunmuyordu, Biylece, ortayan Gikipindan itibaren, hristi-
yanhk Devlet karmsindn {nm bir crkinlik arzusu beslemektey-
di.

Konstantin'le ondnn henien somurn gelenlerin saltanat do-
neminde ve halkin bl kisnumn heniiz putlara taptiga smwada,
Kilise Devletin deonctlemesine  tdbl oldu; bu denetleme ilk
dkiimenik kurullardn kendlnl hissetthrdl, Tdoru Imparatorlugun-
da Devlet, Inslcamini danha fazln muhafazn ettiginden; bu ge-
lenek ayakta kaldr. Fnknt Devietin zayifladigy ve gittikgce da-
ha ¢ok paircalandigi Batidu, Klilise cabucak bir bagimsizhga
kavusmak. emeline kapildl. Sonra, bunu c¢lde edince, iistiinlii-
£l de ele almak istedi. Ciinki ruhlar yonettigi icin, ancak be-
denlerin yonetimine sahip olanlara. gore kendini daha yiiksek
goriiyordu. Bu ayrihgin acik belirtisl, herkesin bildigi su olay-
dir: Imparator Theodosius Paskalya yortusunu kutlamak igin
Milano katedraline girmek istedigi zaman St. Ainbrosio onun,
Selanik’teki toptan oldiirmeler1 emrettigi icin elini kanla kir-
letmis oldugunu ileri siirerek, buna izin vermedi. Bu da acik
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olarak, gorevini yiiriittiigii sirada piskoposun Imparatora iis-
tin oldugu anlamina geliyordu.

M.S. V. yizyilin sonunda iki iktidarin bir arada varolma-
lar1 ve ayrilmalar teorisi Papa I. Gelasius tarafindan agiktan
agiga ileri surildi (492 -496).

Bu papa goyle yaziyordu: “Insanoglunun zayif olmasi do-
layisiyle - iki iktidarin tek elde toplanmasi kéti bir takim yol-
suzluklara sebep olmasin diye - Tanri, ruhani iktidarla clsmani
iktidar birbirinden ayirmak istemisgtir. Kilise isleri alaninda
piskopos, Imparatordan iistiindiir; laik nesneler i¢in de Impa-
rator, piskopostan iistiindiir.” Buna goére, Kilise otoritesinin
ldik otorite iizerine olan istiinligiini ileri siirmek icin sadece
tek bir adim atmaktan gayri yapacak sey ka]makpaktadlr.

Biiyiik St. Gregorius'un, Dogu’da birkac kegisi asker olma-
ga zorlayan Imparator Mauritius'a (V1. yiizyiin sonunda) yaz-
dignr mektubu hatirlatmak da yerinde olur. Mektup agagidan
alan ciimlelerle baglamakta, fakat Isa’nin askerlerini Devlet
yararina olarak askerlik hizmetine zorlamamasimi Imparatora
bildirerek son bulmaktadir.

VII. viizyilla VIIIL yiizyiin ilk yarisi ¢ok karisik dénem-
ler olduklarindan, Kilisenin iistiinligii doktrini gelismege de-
vam edememigtir. Frank, Longobard ve Ispanya Vizigot kral-
hiklar:1 igin ig¢in siiriip giden savaglarla altiist olmus durum-
daydi; Kiralin otoritesi, mahalli derebeylerinin yararina bo-
yuna zayifliyordu. O siralarda Cermanya’'nin bir kismi puta
tapmaktaydi, miisliman Araplar, Kuzey Afrika lle Iberik yarim-
adasini Avrupa meédeniyetinin elinden gekip almiglardi; Italya
kiyilarini1 tehdit, Fransa'y: istild ediyorlard:

Fakat M.S. 732 de Charles Martel, Poitiers’de Sarazenlerin
istildsini durdurdu, sonra o ve ondan sonra gelenler bunlar
Pirene’lerin 6tesine piiskiirttiiller. Onun torunu olan Carolus
Magnus (Sarlman) Fransa'yl, Italya’nin hemen hemen biitii-
niinii ve Elbe’ye kadar da Cermanya’y1 kendi Imparatorluk asa-
simin altinda topladi. Sonra Saksonlar1 hristiyanlig: kabule ve
oturduklar1 yerde yerlesmege zorliyarak, téton kavimlerinin
Batr’'ya ve Avrupa’min Giineyine dogru goéglerini durdurdu.
Sarlman’la Ortacagin birinci domemi kapanir ve Roma Bati
Imparatorlugunun yeniden kurulmasi, hi¢ degilse teorik ola-
rak, gerceklesir.

O zaman, hristivan medeniyetinden olan kavimlerin, im-
kanin sinirlari nisbetinde yenidem birlegtikleri goériildi: Bu
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medeniyetin gelenegi ayakta kalmisti ve Roma Bati I’mpara-
torlugunun yikihsindan beri aradan gegmis ve daha da gege-
cek olan uzun asirlann ragmine, yine de ayakta kalacakti

Sarlman’in saltanat dénemiyle (773-814) ondan sonraki bir-
ka¢ kusak boyunca Sgrenim ve kiiltiiriin gecici ve kismi ol-
makla beraber, bir uyanigsi1 géze garpar. Bununla beraber bun-
lar hemen hemen rahiplerle manastirlarin tekeli altinda kal-
maktaydl. Onun igin de bu sartlar altinda kilise hiyerarsisinin
1alk hiyerarsiye istiinliigii doktrininin o ¢agda tekrar daha agir
basip gelismis olmasina sasmamak gerektir

Bu uyanisin 11k belirtisi, Sevilla’lh St. I'sidore tarafindan
hazirlandigi ileri siiriillen “Papaligin sahte fetvalar1 (Les Faus-
ses Diécrétales)’in diizenlenmesi oldu. Bir piskopos olan bu
adam VII. yizyilin basinda “Etimologya (So6zlerin kékleri)”
adhh bir eserde klasik gagda kullamihip anlamlar: belirsiz kal-
mig olan bircok deyimlerin manalarimi izah ederek biiyiikk bir
in kazanmigt:. Goériiniige gore “Sahte fetvalar” 809 ve 851 yil-
lar1 arasinda Fransiz manastirlaninda diizenlenmis bulunmak-
tadir. Bunlarin. St. Petrus’un halefi olan St. Clémentus’dan Bii-
yilk St. Grégoirius’a kadar yiiksek riitbeli birkar ruhani tara-
findan hazirlandig ileri siiriildii. Bu sahtekarhk iki tezi destek-
lemek amacinm giidilyordu ki, bunlar ilkin Roma piskoposunun
biitiin obiir piskoposlara olan iistiinliigii, sonra da Kilise oto-
ritesinin laik otoriteye olan istiinligi idi (Zaten Ortacagda
taninmairug blr kimsenin eserini iinli bir yazara malederek
bdylelikle eserde ifade edilen diigiincelere daha biiyiik bir oto-
rite kazandirmak, arasira goériilen bir geydi).

Metz piskoposu Ausence’a yazdig1 bir mektupta, Papa I.
Nicolas (858 -867) da ayni ilkelerden ilham almaktadir. Papa
bu mektubunda Kilise iktidarimin laik iktidara olan istiinlii-
giinli savunmakta ve papazlan, kendilerine tiran ad: yarasacak
olan zdlim prenslere itaati reddetmegfe cagirmaktaydr (Orta-
cag siyasal yazarlar: indinde bdylesine biiyiik bir énem edine-
cek olan “kirallarla tiranlar arasindaki fark”, onlara &zellikle
Sevilla’h St. Isidore’un “Etimologya” adh kitabiyle 6gretilmis-
ti. Bu eserde tiran s6ziinii anlatmak icin: “jam postea inusum
accidit tyrannos vocari pessimos atque improbos reges (Sonra-
dan ¢ok hain ve cok ahliksiz kirallara tiran demek adet oldu)”
denilmektedir.

F.5
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Reims piskoposu Incmar'in hemen hemen “Sahte Fetva-
lar” ve papa I. Nicolaus'un mektuplariyle ¢agdas olan “De po-
testate regia et pontificia (Kiralin ve Papa’'nin iktidar iizeri-
ne)” adh kitabinda izah ettigi diisiinceler de bunlardakinin he-
men hemen tipkisidir. Bu kitapta yazar ilkin papa St. Gelasius’-
un iki iktidarin ayrilmasi konusunda ifade etmis oldugu di-
siinceyi tekrarlamaktadir. Fakat ayrica, Kilise iktidar1i ruh-
lan, laik iktidar bedenleri yonettigine ve ruh bedene iistiin ol-
duguna gore, bundan da Kilise otoritesinin herhangi bir laik
otoriteden iistiin oldugu sonucuna varmak gerektigini ildve et-
mektedir. Sonra bu sonuncu itkidar daima giinah isgliyebilecek
durumda oldugundan, bu yiizden her zaman birib_cinin yargi-
lanmasina tdbi bulunmaktadir.

Daha IX. ylizyi1lin sonuna dogru doktrin alaninda olgunluga
erigsmis olan Kilise otoritesinin istiinligi teorisinin, hemen
hemen iki asir boyunca kisir kalmig olmasina sasilabilir. Fa-
kat Avrupa toplumunun ig¢inde bulundugu gartlar, bu muam-
may1 izah etmektedir.

Kiltirin ¢okiisiiniin ve Devletin dagiisinin durdugu do-
nem -ki Sarlman’in saltanatina ve onun &limiinden sonraki
otuz irk yila rastlamaktadir - pek uzun siirmedi. IX. yiizyilin
sonuna dogru ve X. yiizyilin ilk yarisinda karanhklar yeniden
koyulasti ve bu, Ortagagin en zulmetli, en kargagsali dénemi ol-
du. Ta Alpler iizerine kadar yerlegsmis olan Macarlarin, Nor-
manlarin ve Sarazenlerin yeni istildlari her yana dehget ve
sefalet sacti. Kiralin temsil ettigi Devlet otoritesi, kendi ara-
larinda oldugu kadar tdabi olduklari hiikiimdarlarla da miica-
dele halinde olan - kilise mensubu ya da laik - irili ufakh yiiz-
lerce derebeyi arasinda zayiflayip parcgalaniyordu, Cok sik go-
riilen veba salginlariyle kitliklar da savaglarla birlikte her
yani kasip kavurdu. Din duygusu bigim degigtirmigti ,sik sik
igreng¢ bog inanclar halinde soysuzlagiyordu. Derebeylerinin
giddet hareketlerini dnlemekle ig bitmiyordu. Bunlar, piskopos-
luklara kendi hisimlarini yerlegtirmekteydiler. Bu unvana sa-
hip olanlar da ¢ogu zaman menfatcgilik ve mondenlik bakimin-
dan ldik derebeylerinkinden hic de asag kalmayan iglerle ug-
ragmaktaydilar. Papalgin kendisi bile ¢ogu zaman Roma koy-
lerindeki derebeylerinin elde sildh, birbirlerinden almaga ca-
lhigtiklar: bir av haline gelmisti.

Fakat 962 de medeni ve hristiyan kavimlerin tek bir oto-
rite altinda birlegmeleri yolundaki Roma diisiincesi, Impara-
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tor I. Otto von Sachsen'la birlikte yeniden agir basti.. Aym za-
manda son Barbar istildlar1 puskiirtilmiis, Saraten siiriileri
kovulmugtu. Normanlar Fransa’'nin Kuzeyine istikrarlh bir ge-
kilde yerlegiyorlardi. Macarlar, Polonyalilar, Bohemyalilar ve
Iskandinavlar 1000 yiina dogru vaftiz olup, Roma medeniyeti-
nin tohumlarini hristiyvanliga benimsemek suretiyle elde etmig
olan kavimlerin biiyiik ailesine bdylece katildilar. En kudretli
siildlelerin istikrar bulmasinin sonucu olan belirli bir nizam
da derebeylik miiessesesinde yeretti. Kamunlarin yakinda ku-
rulacagini bildiren ilk belirtiler daha o zamandan meydana ¢ik-
maga baglamigti.

Yine o sirada Burgonya’daki Cluny manastirinin kegigleriyle
Kara Orman’daki Hirschau ve bagka yerlerin kesigleri daha
sert bir nizami benimsediler. Kendilerini laik etkilerden kur-
tardilar ve yaptiklarl propaganda sayesinde Kilise otoritesinin
laik otoriteye iistiinliigii kavramim her yana yaydilar.

Liaik otoritenin birligi az ¢ok saglanmis oldugundan, beri
yandan Kilisenin birligi ve bagimsizhgn da saglanirsa, Av-
rupa’nin siyasal ve entelektiiel sartlar1 dolayisiyle iki iktidar
arasindaki cgatismanin c¢cok gegmeden patlak vermesi ‘kaginil-
maz bir geydi. Imdi, o bagimsizhik da elde edildi ve VII. Gre-
gorlus'un c¢alismalar: sayesinda Kilisenin disiplinl daha siki
hale geldi. Bu papa, clverisll gartlardan da faydalanarak, en
ylikuck riitbell ruhanlnin yanl papanin se¢ciminin bundan béyle
Killse mensuplarn tarafindan yapilmasini elde ettl. Béylece bu
secimi Roma asillerinin niifuzundan kurtarmig oluyordu. Bu
arada papazlarin evlenmelerini yasak etmenin yolunu da bul-
du. Bu evlenme miimkiin oldugu siirece lailc asillerin piskopos-
luklarin basina gecmeleri ve kendi hakimlyectlerinin amaclan
ugruna dinin yetkilerinden faydalanmalar: daha kolay olmusgtu.

Imparatorla Papa arasinda miicadele aciktan aciga bag-
laymca, Imparator genel olarak gogu asil siniftan gelme timar
ve ziamet sahipleriyle piskoposlardan yardim gérdi. Genel
olarak agag: riitbeli papazlar ve ozellikle kesiglerle agag halk
tabakas: da, Papa'dan yana idiler: Bunlar ddeta iggiidiilerine
uyarak, kudretlilere kargit olan zimrenin peginden gidiyor-
lard,

Miicadele kiligla ve kalemle devam etti, Papa da buna dog-
rudan dogruya karisti: Metz piskoposu olan “Herman’'a Mek-
tuplar”inda Kilise gefinin ardinda Saona’lh marangozun oglu-
nu hissetmek miimkiindii: Papa gerek kendileri, gerek dedeleri
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zorbalikla, hiyle ile ve Seytanin yardimiyle iktidara gelmis olan
agilleri sucluyor ve bunlamn baskis: karsisinda halkin duygu-
larimi dile getiriyordu (VII. Gregorius'un Metz piskoposu Her-
man'a gonderdigi iki mektuptan birinde kullandig: ifade tarz:
goyledir: “Prenslerin basglangigta iktidarlarima Tanri1 diigmam
insanlann ellerinden almug olduklarimi bilmeyen var mudir?
Bunlar gurur, vurgun, hiyle, adam o6ldiirme ve sug isleme sa-
yesinde, diinyamin hékimi olan geytana uyup kor bir ihtirasa
da kapilarak, cekilmez bir bencillikle kendi esitleri, yani insan-
lar iizerinde hiikiim siirmek istememisler midir?”

Hatta yetkili kimselerin ellerinden ¢ikan cesitli yayimlar-
da dahi bu Papa'ya gore Devletin gliya seytani kb}tten geldigi
soylenilmekte oldugundan, VII. Gregorius'un sozlerini oldugu
gibi makletmek istedik. Dogrusu su ki VII. Gregorius Devlet
hakkinda bizim XX. yiizyilda besledigimiz diigiincenin tipkisi-
n1 beslivememistir. Buna karsihk silahl asillerin silahsiz hal-
ka karsy kullandiklar: usuller halckinda ¢ok agik ve belirli bir
diigiincesi vardi. Bu'yiizden, zorbalarin koruyucusu ve efendisi
rolinii seytana vermis olmas: gayet tabiidir).

Asillerden ilham alan birgok piskoposlar, Papa'ya cevap
verdiler. Bunlar arasinda Naunbergli Waltram da vard: ki VII.
Gregorius'un 6liimiinden sonra ve II. Paschalis’in Papahg si-
rasinda ‘De unitate Ecclesiae conservandao (Kilise birliginin
korunmasi iizerine)” adh eseri yazmigtir. Bu kitabinda Waltram
sanki Tanriymis gibi konusan, kendini diinyanmn hakimi ilan
edip yanimaz olduguna inanan ve bdylece de hristiyan algak-
goniilliiliigii ile Incilin 6vdiigli tevazudan uzaklasan Papa’'nin
gururunu ayiplamaktadir.

Waltram'la Imparatorcu partinin oteki yazarlar en cok,
Papa'nin ileri siirdiigii, ‘“Vasalleri baghhk andlarindan kurtar-
ma hakkinin kendisine ait oldugu” teziyle savastilar. Baghhk
andimin biitiin derebeylik hiyerarsisinin temeli, toplumun yap:-
sim1 ayakta tutan Baghhk andinin biitiin derebeylik hiyerarsisi-
nin temeli, toplumun yapisimm ayakta tutan tek bag oldugu
diigiiniiliirse bunlarin, Papa’'nin bu iddiasina kars: gosterdik-
leri 6fke kolayhkla anlasilir. Nitekim, bu anddan dogan taah-
hiitlerle artik bagh olmamanin miimkiin oldugu kabul edilir-
gse, biitiin derebeylik dlemi tam bir anarsi icine yuvarlanacaktu
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XIII

PAPALIKLA IMPARATORLUK, KAMUNLAR VE DEREBEY-
LIKLER ARASINDAK! MUCADELENIN 1KINCi
SAFHASINDA SiYASI DOKTRINLER

Kiiltiir bakimindan XII. yiizyilda bir oncekine gore az ¢ok
ilerleme vardi Kilise otoritesinin ldik otoriteye iistiinliigiinii
savunan diisiincelerle - Tanrinin iradesinden dogrudan dogru-
va ¢ikmig sayilan - her iki iktidarin karsihikli bagimsizliklan-
n1 savunan diisiinceler arasindaki miicadele yalniz olaylar ala-
ninda degil, doktrinler alaninda da siiriip gidecekti. Surasini
hatirlatmak da yerindedir ki Kamunlarin 6zellikle Kuzey ve
Orta ltalya'da edindikleri 6nem, XII. ve ondan sonraki yiizyil-
da Hahenstauffen Imparatorluk hanedanina kargi giristigi mii-
cadelede, Papalk icin ¢ok faydali oldu.

ki kudret arasindaki fikir diiellosunda iki ziimrenin her-
hiri de hukuk o&grenimindeki yeniliklerden yararlanmaga ca-
ligti. Genel olarnk ‘“gerlnt¢llor” Papa’nin otoritesini, Roma
hukukgulort da 1mparutorun otoritosinl destekliyorlardi. Ital-
yan kosiyl Gratlanus'un “Fetvalar” klilliyati birincilerin eseri-
dir ki bunun I¢inde - Imparator I. Otto'nun Papa'ya bagliik an-
d1 ve Imparator Konstantin’in sé6zde Papa Sylvester’e Impara-
torlugunun yarisim hibe etmis oldugu hakkindak! belge gibi-
kismen sahte olan metinler vardir.

Obiir yandan kendilerini Roma hukukunun 6grenimine a-
damis olan Roma hukukcular1 da Imparatorun otoritesint des-
tekliyorlardi. Imparatoru eski Caesar’larin mesru mirasgisi,
dolayisiyle salt egemenligi elinde tutan kisi sayiyorlardi. Ba-
barossa Friedrich tarafindan caginldiklan Roncaglia Diyetinde
ileri siirdiikleri ilke de bu oldu. Orada, vaktiyle Roma Impara-
toru Justinianus’'un emriyle viicude getirilen eski Roma hukuk-
gularinin kararlar kiilliyatma (Pendestes) dayanarak Impara-
torun iistiinliigiinii tutan bir diisiinceyi aciga wvurdular.

XII. yiizyihn sonunda Papa IIL. Innocent Karintiya Diika-
sina ve Fransiz piskoposlarina goénderdigi mektuplarda Papa-
nin biitiin cismani iktidarlara iistiin oldugu teorisini acikca
ifade etti. Karintiya Diikasina: ‘“Eskiden kalma bir hoggoriirliik
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dolayisiyle gerci Imparator, Alman asilleri tarafindan secilmek-
te ise de bu se¢im yine de Papa tarafindan incelenip tasdik edil-
melidir,” diye yaziyordu. Aym1 mektupta IIL. innocentus Pa-
pa’nin Sarlman’'a tac giydirerek Imparatorluk sifat ve iinva-
nin1 Yunanlilardan Almanlara gegirmis oldugunu hatirlatmak-
taydi.

Ingiltere’de de iki otorite arasindaki miicadele XII yiiz-
yilda cok cetin oldu. Bunun en goze g¢arpan bashca iki onderi
bir yandan Kirall II, Henry, 6biir yandan da Canterbury baspis-
kopusu St. Thomas’'t1i Kiralin baspiskoposu oldiirttiigii ya da
oldiiriilmesine izin verdigi giine kadar gatigma, fHkin doktrin
alaninda kaldi. St. Thomas'in yanmibasinda Salisbi.lry'li John
adh bir kegisi de buluyoruz ki bu adam sonunda isi tiram 6l1-
diirmenin megrulugunu desteklemege kadar vardirdi. Yalniz
tiran bir rahip oldugu zaman ﬁldﬁrﬁlmiyecekti ve her halde de
oldiirme iginin zehirle yapilmamas: sartt.

XIII. yiizy1lda Bat1 Avrupa dlemine kismen hacgh seferle-
ri sirasinda Bizanslhilar ve Araplarla olan miinasebetlerden ileri
gelen yeni kiiltiirel elemanlar girdi. Arap kiiltiiriiniin bir bas-
ka merkezi de o sirada Ispanya’'nmin Giineyi idi, diisiinceler ora-
dan Avrupa’min geri kalan kismina daha kolayhkla girebilmek-
teydiler.

Adi 1bn-i Riigd olup Avrupahlarin “Avorrés” diye adlandir-
diklann Kurtubali bir Arap, XII yiizyihn sonuna dogru Aristo-
teles’in eserlerini kamutanrci (panteist) denebilecek bir yon-
de yorumlamisti. Arap filozofunun goriis tarz1 Avrupa’ya da
girmekte gecikmedi. Aristoteles’in eserlerinin dogrudan dogru-
ya Yunanca metinden ya da daha 6nceki Arapca cevirisinden
Latinceye yapilan gevirileri yayilmaga baslad1 ve biiyiik bir
otorite edindi. Gergekten Aristoteles hakh olarak, antik kiil-
tiiriin en gergek temsilcisi ve “bilen kisilerin hocasi” olarak iin
salmigtl. Aristotelesgilik genel olarak Ibn-i Riistciiliik bigimi
altinda cortaya cikiis oldugundan, ozellikle bu yiizden, Kilise
ilkin bu akimi hos karsilamadi1 ve Paris'te Sorbonne bunu
XIII. yiizyilin basinda mahkim etti. Fakat sonralar1 Aristote-
les’in kisilestirdigi bilimin inangla bagdagabilecegini isbat et-
menin daha yerinde olacag: diigiiniildii. Bu isbati yapma go-
revini Ortagagin en biiyilk yazarlarmdan biri olan Aquino'lu
Thomas (1225-1274) iizerine aldi

Thomas, Kolonya'da Biiyiik Albrecht’'in derslerini izledi.
Bashca eseri “Summa theologica” dir; bu eserde politika ile



S1YASI DOKTRINLER TARIHI 71

sosyal nitelikteki konulara da bir yer ayirir. Ozel miilkiyeti el-
verigli tarzda yargilamak bakimindan Aristoteles’le miitabik-
tir. Bunun insan emeginden yvararlanmak icin en iyi care ol-
dugu ve zenginlere de yoksullara yardim etme imkanim sag-
ladagr diisiincesindendir.

Hatté kendi ¢aginda epey simrh bir tarzda olmakla be-
raber, Bat1 Avrupa’da yine de varolan kdlelik konusunda da
Thomas, Aristoteles’in diigiincesine katilir. Koélenin zekasinin
kit olusu dolayisiyle koéleligin hem koleye, hem de onun efen-
disine yararh olduguna inanir. Bununla birlikte efendiye, ko-
lesine insanca muamecle etmesini o6giitlemekten geri durmaz.

Eserinin daha 6zellikle siyasal olan bdliimiinde Thomas,
St. Paulus’un “omnis potestas a Deco (Biitiin kudret Tann'dan
gelir)"” ciimlesinin ortaya cikkardif1 biiyiik birr engeli agmak
zorunda kalmigtir. Ciinkii laik ijktidardan yana olanlarin sik
sik yararlandiklari bu metin, 14fiz anlamiyle yorumlandiZin-
da herhangi bir hiikiimete boyun egme@l yerinde gdrmekte-
dir. Thomas “Summa Theologica” da Tanrr'min bir hitkGmet
olsun jstedigini, fakat bu hiikiimetin bicimini serbestge se¢me
iginin insanlara birakildigin1 anlatir. Sonra da “a titulo” yani
iktidam gasbeden tiranla “ab exercitio” tiran, yani kokili mes-
ru olan, fakat lktidarim1 sonradan koétiiye kullanan hiikiimdar
arasinda ayrihik gozetir. Thomas'in diigiincesine goére “a titulo”
tiran dogrulukla yani uyruklarinin yararnna olarak hiikiimet
cttiginde egemenligini mesrulastirabilir. Thomas son kerteye
gelen durumlarda, tiranhik cekilmez hale geldigi ve uyruklan
gilnah islemek zorunda biraktigy zaman, ayaklanmann hakh
oldugunu kabul eder.

Thomasin bazi1 hallerde tiran1 &idiirmeyi hakh bulup bul-
madifgn sorununu da tartisanlar olmustur. Bu tartisma onun
‘“Yorum" unun bir fikrasindan ileri gelmektedir: Thomas bura-
da Qigeron’dan bir parcay: aktarmistir ki, bunda halkin, ti-
ram oldiireni 6vmegi ve miikafatlandirmag: adet edindigi sdy-
lenmektedir. Fakat “Yorum” un bu pargasi, sadece bir bag-
kasinin diisiincesini zikretmekten ibarettir ve onun asil dii-
silncesini ifade etmemektedir.

Thomas da Aristoteles’in izinden giderek, sayet sefler top-
lumun yararina ig goriirlerse, her hiikiimet bi¢iminin mesru
olabilecegi dilsiincesini ileri siirer; fakat bu noktada Cigeron’a
vaklagarak, icinde demokratik elemanlarn da temsil edildigl
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karma bir hiikkimeti yeg bulur ve séyle der: “Oportet ut om-
nes partem aliguam habeant in principatu (Herkesin hiikiimet-
te pay1 olmasi - hitkimete katilmasi - gerektir)” Ancak, Tho-
mas'in bu sézlerle tek dereceli secime iméada bulundugu samnil-
mamahdir, ¢iinkii bu, Ortacagin zihniyetine aykirn diiser. Onun
o zaman halkin tabii gefleri ve iradesinin tercimanlar sayilan
kimselere - yani baronlara, IKilise mensuplarina, kamunlarla
loncalar temsilcilerine ve bazen de bilginlerle ildhiyatgilara 1
imada bulundugu apagiktir,

Son olarak Thomas, Kilise ile Devletin miinasebetleri gibi
getin bir konuyu ele alir. Ruhlar1 yénetme iginin Kiliseye, be-
denleri yonetme isinin de Devlete diistiigiinii ileriisiirer. De-
mek oluyor ki, bu iki kurumdan herbirinin kendine ayrilmisg
bir alani vardir ve otekinin isine karismamas: gerektir. Fa-
kat anlagsmazlik halinde Papa hiikiimdarin giinah isleyip igle-
medigini daima yargilayabilir, ¢iinkii: “Utriusque potestatis
apicem tenet (iki iktidarin zirvesinde Papa vardir)’.

Yine Thomas’a maledilen bir eser vardir ki, ad1 “De 1e-
gimine principum (Prenslerin idaresi iizerine)” dir. Bunda
monargi, yumusatilmig olmak sartiyle, biitiin oteki hiikimet
sekillerinden iistiin tutulur. Kirahn goérevi, kudretlilerin yol-
suzluklarina karsi zayiflary, acizleri korumalitir. Bu eserin ger-
cekligi iizerinde cok tartismalar yapilmistir. Ciinkii ifade et-
tigi diigiince genel olarak Thomas'inkine uymakla beraber, czel
likle kitabin son bélimiinde bunun bicimi kaba wve ilkeldir.
Bu eserin Thomasin Napoli Universitesinde verip de lkendisi
tarafindan dizeltilmemis bir dersi i¢cine almig olmasi mim-
kiindiir.

Thomas'n ¢agdas! olan Egidius, Fransa kirah IV. Philippe’'c
tahta cikisindan dnce 6gretmenlik etmistir. O da “De regimine
principum” adh bir eser yazmistir ve bunda prenslere, tanri-
sal meziyetler olan inang, umud ve sevgiyi kullanmalarim &-
gitler ve Kilise iktidarimin laik iktidara iistiin oldugu sonu-
cuna varr. Genel olarak Aristoteles’in 6grettiklerine uyar ama,
ozellikle Ortacag kiralhiginin en biiyilk sefin em:i altinda ken-
dilerini korumak igin birlesmis sitelerle satolardan meydana
gelme bir konfederasyon olmasi dolayisiyle Yunan Site-Devlet'-
inden daha genig bir politik topluluk oldugunu ileri sirdiigii
zaman »ldugu gibi, orijinal diisiinceleri de eksik degildir.

Onun ileride kiral olacak o6grencisinin, pilise ile Devlet a-
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rasindaki minasebetler bakimindan hocasimin &giitlerine ne
kadar az uymus oldugunu daha sonra gorecegiz.

XIII. yiizyi1l boyunca Bati1 Avrupa'nin politik yapisinda 6-
nemli degigiklikler oldu.

II. Friedrich von Schwabenin 6liimiinden ve bilyiik salta-
nat fisilasindan (1254-1273) sonra Fransiz monarsisi daha kuv-
vetlenirken, Imparatorlugun kudreti ltalya ve Almanya’da za-
yifladi. Almanya’da Imparatorlugun zayiflamas: irili ufakh de-
rebeyleriyle kismen de kamunlann igine yaradw. Italya'da ise
bu zayiflama kamunlarin, daha sonra derebeylerinin ekmegine
yag siirdil.

Kamunlarin dofusu ¢ok dneml!i bir tarihsel olaydir ki, bu
Kuzey Italya’da XII. yiizyildan da 6nce baslams, sonra Orta
Italya’da yayilmigtir. Aym olay daha sonra Almanya'da, Flan-
dres’da ve daha az belirli bir bicim altinda Ingiltere'de ve
Iberik yarrmadasinda da vukua gelmistir.

Baglangigta kamunlar, derebeylerinin baglarindan kurtulan
ya da sonradan bu hale gelmis bulunan hiir insanlar topluluk-
lariydi. Bunlar karsihkl olarak birbirlerini korumaga ve - mem-
leketine gore konsiil, belediye bagkani (échevin) v.b. adlar
alan - secgilmis geflere itaat etmege andiciyorlardi. Cokcas: ka-
mun bircok zanaat loncalarinin federasyon ‘haline gelisinden
doguyor ve bazen kudret edindigi zaman o dolaylardaki kiiciik
asillerin de kendisine katilmasim saghyordu.

Fransa'da, Ingiltere’lde ve Iberik yarmadasinda Kamun-
lar, krallarin merkezi iktidarnn mahalli iktidarlarin zararina
olarak gelistirmek ig¢in yaptiklar1 g¢abalar1 engelliyebilecek ka-
dar biiyiik bir 6neme hicbir zaman erisemediler. Tersine, ki-
rallarin kavgaci asilleri dizginlemek ig¢in yaptiklar c¢abalan
desteklediler. Fakat Flandres’da, Almanya’da ve ozellikle 1tal-
ya’da, Kamunlar genis bir bagimsizhk elde edebildiler; 6yle ki,
Imparator kargisindaki baghhklari ufak Dbir cizyeden ve sirf
sekil icin yapilan bir sadakat andindan ibaret kaldi. Kamun-
larin politik rejimi ile, eski Yunan ve Italik Site-Devletininki
arasinda bazi benzerlikler vardi. Nasil ki, eski Yunanistan’da
hitkiimetin egemen organi meclis idiyse, Kamunlarda da en
biiyiik iktidar, teorik olarak, Biiyilkk Kurula ait bulunuyordu.
Kamuna gore biitiin aile bagkanlarimin biiyiik kurula katilma-
lann gerekiyordu, ama gergekte en hatirlh vatandaslarin ve
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ozellikle ga.paatkir loncalar1 baskanlarinin niifuzu bu kurul-
daiistiin geldi.

Ortacag Kamunu ile Yunan Sitesi arasindaki bir baska ben-
zerlik de gerek birinin, gerek 6tekinin az gok 6nemli bir Dev-
let kurabilecek kadar genislemek bakimindan rastladiklan giicg-
lik oldu. Ciinkii daha bilyiik bir Kamun daha ufak olan o&te-
kileri hiitkmii altina aldig1 zaman, bunlarin sédkinleri baghca
Kamunun vatandaslar1 degil de, uyruklar1 sayiliyorlardi ve yi-
ne béylece, Kamunun topraklarinin yani dolaylarindaki koy-
lerin sakinleri de ayni durumdaydilar.

Venedik ve Toskana harig, Kuzey ve Cita Itglya'da XIII.
yiizyiln sonu ve XIV. yiizy1l boyunca hemen biitiin kamunlar,
derebeylikler (seigneuries) haline geldiler. Bu kurum, Yunan
Sitelerinde her zaman zararli olmamis olan tirawlik’la baz1 ben-
zerlikler gostermektedir. Genel olarak Derebeyi bir parti se-
fiydi ve Kamunun kendisinin nitfuzlu bir ailes'ne mensuptu.
Gerek halkin az veya ¢ok zoraki oylariyle, gerekse kendini Im-
paratorun vekili durumuna sokan bir berat elde ederek az
cok kanuni hale sokmaga calistigya bir cesit diktatorliik icra
ediyordu. Fakat kudretinin gercek temeli, partisinin kendi-
sine yapabilecek oldugu destekleme ve iicretli kitalarin yardi-
miydl. Derebeylikler, topraklarini genisletme isini Kamunla-
ra gore daha iyi basardilar. Bunlardan birkaci, ornegin Mi-
lano’daki Visconti derebeyligi orta 6nemde bir modern Dev-
letin genisligine eristiler. Fakat hdkim Sitenin uyruk Siteler-
le gercekten birlesmesi hicbir zaman elde edilemedi; bunlar da
bagimsizlik emellerinden higbir zaman vazgegmediler. Sunu da
ilaive etmek gerektir ki, derebeylige erigen ailelerden higbiri,
iktidara zorbalikla yiikseldigini unutturabilmek icin gerekli
olan uzun bir siire boyunca devam edemedi. Derebeyleri her
zaman igin baska kudretli ailelerin rekabetinden ve kendi ta-
raftarlariyle hizmetlerindeki iicretli askerlerin ihanetinden
korkmak durumundaydilar,

X1IV. yiizy1lda, derebeylik haline gelmedikleri her yerde,
ftalyan kamunlari hemen daima acikg¢a oligarsik bir bicimi
benimsediler. Nitekim biiyiik kurulun kapanmasiyle Venedik’-
te ve Toskana'nin baglhca sehri olan Floransa’daki politik re-
jimini inceledigimiz zaman goérecegimiz iizere, orada da bu,
boyle oldu.
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X1V

KILISE ILE DEVLET ARASINDAK! MUCADELENIN
DEVAMI — DANTE ALIGHIER!, PADOVALI
MARSILE VE OCKHAM

XIII yiizyilin son yillariyle XIV. yiizyilin ilk yillarinda Ki-
lise ile Devlet arasindaki miicadele siddetle devam etti. Bu
seferr de Papahgin hasimlar arasinda Fransa Kiralh IV. Phi-
lippe de vardi. Bu kiral, Kilise adamlaiinin da malar iize-
rinden kendisine vergi 6demelerini istedi ve bu iste bakam
Nogaret tarafindan desteklendi. Nogaret, kendilerine kars: Pa-
palarin yokedici bir hagh seferi yapilimasimi o6giitledikleri “al-
bigeois” réfizilerinden birinin torunuydu. Papa VIII. Bonifa-
cius bu iddiaya kars1 ayakland: ve birincisi 1296 da ‘“‘Clericis
laicos”, ikincisi 1301 de ‘“Ausculta fili”. iiciinciisii de 1302 de
“Unam sanctam” (1) olmak iizere ii¢ emirname yayinladi. Bu
emirnamelerde Papa yalmz Kilise mallarinin higbir cesit ver-
gi yiikiine tabi olmamalar gerektigini ileri siirmekle kalmyor,
fakat Kilise otoritesinin her tiirlii laik otoriteye iistiin oldu-
gunu da iddia ederek: “Omnem creaturam humanam subesse
romano Pontefici declaramus “Her yaratigin - insanin - Roma’-
daki Papa’ya tdbi oldugunu bildiririz” diyordu. VIII. Bonifa-
cius'un savundugu ilke, VIL Gregorius’la III. Innocentusun
savunduklarinin tipkisiyd: ama, devir degigmisti. Inang hala
derin olmakla beraber, artik o eski inang degildi ve Papanmn
otoritesi iizerinde artik tartisiimaga baslaniyordu. Aforoz ce-
zas1 eskiden Imparator IV. Heinrich'i td Canossa’ya kadar ge-
lip Papa’dan o6ziir dilemek zorunda birakirken, simdi artik
eski devirlerdeki etkiyi yaratmiyordu. Onun i¢in IV. Philippe'-
in Papa’nin emirnamelerine kiistahca mektuplarla cevap veri-
sine ve Sciarra Colonna ile bir olup Papa’ya kars: siddet kul-
lanan Nogaret'yi Italya'yva yollayisina sasmamaldir.

(1) Resmi evrakwn kolay bulunmaswn sadlamak icén nasil
tarih ve sain gostermek ddetse, Papaligin emiinmamelerini an-
latmak ivin de - codui ~aman ciimlenin tiimii bilinmedikce bis
anlam ifade etmeyen - ilk iki sézii ve fermamn ¢iktigr vy gés-
termek ddet olmustur (Ceviren).
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‘“Rahiple athh arasinda ikili konusma” o siralarda cikt1
Bunda rahip, Kilise mallannin dokunulmazhgmni savunuyor;
athh ise bu mallar Kiliseye yoksullara yardim etsin diye veril-
dlgmden, Kilise adamlarinin bunlari ele gecgirerek bunca zen-
gmllklere sahjp olduklarini ve dolayisiyle de kamu goérevlerin-
den kacmamalar: gerektigini iddia ediyordu. Bu ikili konus-
may1 kimin yazdig1 bilinmemektedir.

Yine bu meseleyi ele alan ¢ok &nemli bir baska eser de
Dante Alighieri'nin “De Monarchia” sidir. Bunun, Imparator
VII. Heinrich von Luxembourg’un Italya'ya sarktigz siralar olan
1308 e dogru yazildiga hemen hemen muhakkak gibidir. Bu
eserde biiyiik sairin diisiincesi genis olciide Ortagagé zihniyeti-
nin eskisi altinda kalmaktadir. Bu eser, “Defensor pacis” ad-
I kitabim1 Dante’nin “De Monarchia” sindan sadece on alti
y1l sonra yazmis olan Padovali Farsile’'ninkine gore g¢olk daha
az modern bir ruh tasimaktadir.

Bu kitabinda Dante de lbn-i Riisd gibi, insanhgin ente-
lektiiel imkéanlarin1 yani ilerleme potansiyelini gelistirmek igin
her yanda barisin hiikiim siirmesine muhtac¢ oldugunu anlata-
rak soze baslar. Bunu elde etmek icin diinyay1 tek kisinin yo-
netmesi gerektir; bu tek hiikiimdar, herkesin kendisine itaat
bor¢lu oldugu Roma Imparatoru olmalhdir. Evrensel Impara-
torlugu Tanr istemektedir; bunun kurulabilmesi icin Tanr,
Romalilarin diinyay:1 fethetmelerine imkan saglamgtir. Bu
tanrisal iradenin isbat: da sudur ki, 1sa, Imparatorlugun ku-
rulusunun baslangicinda diinyaya gelmistir. Romalilarin pu-
tataparlarin tanrilarina malettikleri mucizeler, tersine, hristi-
yanlarm Tanrisinin eseriydi; bu Tanr1 da, diinyay: birlegtinnek
gibi bir gorevi yiiklenmis oldugu i¢in, Roma kavmine yardim
ediyordu.

Dante’ye gore Imparator biitiin kudretlere sahip olmak do-
layisiyle insan tutkularinin iistiinde oldugundan, diinyada ba-
r1s ve adaleti saghyabilir. Dante daha sonra kendi tezine kar-
sit olanlarin kanitlarini reddeder (ki bunlar Papa'y1 giinege,
Imparator’'u da 1:1Z1 giinesten alan aya benzetiyorlardi). Bii-
yiik sair o siralarda gegcer akge olan Ptolemaeus’'un sistemine
dayanarak: “Gergi ay 15181 giinesten ahyor ama, hareketi on-
dan almiyor,” diye cevap verir. Dante ayni tezi, Eski ve Yeni
Ahit'lerden aldig1 orneklerle daha kuvvetlendirerek yine de
ileri siirer.

O cagin bir baska politik yazar1 da kendisine ‘“doctor in-
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«vincibilis et subtilissimus” adi1 takilan Ockham’lh William’dmr
ki, Imparator Ludwig von Bayern'in tarafim tutarak Killseye
karg Imparatorun iktidarimn bagimsizhgin destekler. Ancak,
bu yazarin diisiincesi bazen modern diigiincelere yaklagmakla
beraber, kullandign bigim tamamen okulcu (skolastik), yani
bizim zihniyetimizin hoguna gitmiyen bir big¢imdir.

Ockham’'linin ¢agdasi ve Dante'den az sonra gelmis olan
Padovalh Marsile, politik yazar olarak daha bilyiik bir 6nem
gostermistir. Hayatinin biitiin ayrintilan bilinmemektedir. 1280
yillarinda ¢ok 6nemli bir Universite merkezi olan Padova'da
dogdu. Babasinin orada Universite sekreteri oldugu séylenmek-
tedir. Dogdugu sehirde tip 6grenimi yapti, sonra Orléans'da
hukuk tahsil etti, oradan Paris'e gitti. U¢ ay boyunca o gehir
Universitesinin rektérliigiinii yapmis olmasi hemen hemen mu-
hakkak gibidir.

Bu yazarin orijinalligi dolayisiyle, icinde yasadig: entelek-
tiiel cevreyi tanmimak ilgi gekicidir. Romanolu Ezelino’'nun 6lii-
miinden sonra Padova Kamunu, bugiin papazlara aleyhtar di-
ye adlandirabilecegimiz bir politika benimsemis ve Papaliga
kars;i1 aciktan acgiga miicadeleye girigmigti. Marsile’'nin ilk
genclik caginda bu miicadelenin anilar heniiz unutulmus de-
gildi. Vergi bagfiskhifi da dahil, burada Kilise imtiyazlan kal-
dirilnusg ve hatti 1§ o raddeye gelmisti ki, bir laikin &ldiiriil-
mesi oliimle, bir rahibin oldiiriilmesi ise ancak para cezasiyla
cezalandirilmaktaydi. Tabiatiyle Papa da buna karsiik aforoz
cezasl vermisti ama, buy, Kamunun tutumunu degistirmesini
uzun zaman sagliyamanugti b

Paris'te de XIV. yiizyilin ilk senelerinde, IV. Philippe ile
Papalik arasindaki c¢atisma boyunca, hava, Kilise iktidarinin
iddialarina hic de elverigli degildi. Marsile’'nin bu sehirde, bas-
ka bir papaz aleyhtar1 yazar olan Jean Jandun'le miinasebet
kurmus olmasi1 hemen hemen muhakkaktir. Bununla birlikte,
Marsile’'nin basglica eseri olan ‘Defensor pacis” in, bazilarnnin
iddia ettikleri gibi, Jandun’'le igbirligi halinde yazildigina inan-
mak giictiir.

1324 de, Papa XXII. Johannes'le Imparator Ludwig von
‘Bayern arasindaki miicadele sirasinda yazilmis olan bu eser-
de yazarin zihniyeti, Dante’nin “De Monarchia” sindaki zihni-
yetten olduk¢a ayndir.

“Defensor pacis” te Marsile, Aristoteles’ten ilham almakta;
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fakat bazi1 noktalarda ondan uzaklasmakta, hattd onu geride
dahi birakmaktadir. Gergekten Padovali, baska yazarlar ara-
sinda, yiiriitme kuvvetini yasama kuvvetinden ayiran ilk ya-
zardir,

Onun diigiincesine gore, yasama kuvveti halkin ya da onun
tabii temsilcilerinin malidir. Bu konuda sdyle der: ‘“Legisla-
torem humanum solam civium universitatem esse, vel valentio-
rem illius partem (Kanun koyucu insan oldugu zaman bu, va-
tandaglarin tiimii ya da g¢ogunlugu - yahut: en iyi ve seckin
kismi - tarafindan tdyin edilir)”.

“Valentior” soziiniin anlam iizerinde cok tartismalar ya-
malmigtir. Kimilerine goére bu, en kalabalk, kimilkrine gore de
en iyi ve seckin kisim anlamina gelse gerektir. Herhalde bu
sonuncu yorum daha dogruya benziyor, ¢ciinkii Marsile'nin ote-
denberi kullandig1 s6z dagarciginin anlamina harfi harfine
¢ok uygun diigsmektedir; sonra bir sebep de sudur ki, XVIII
yiizyila kadar halkin iradesinin onun (baronlar, kilise mensup-
lari, loncalar bagkanlari, bilgin ve ildhiyatgilar gibi) tabii sef-
leri tarafindan ifade edildigi genel olarak kabul edilmektey-
di. Marsile'ye gore, kanunlar1 yiiriitmekle gérevli yargic ve
memurlart atamak da yine halka diisen bir isti.

Daha sonra Padovalh Kilise ile Devlet arasindaki miina-
sebetler sorununu inceler. lki iktidarin karsiikhh olarak ay-
rilmasindan ve bagimsiz olmasindan yanadir. Hattd isi, rafi-
zileri hak yoluna sokmay1 laik otoritenin cismani iktidarnna
degil de, ilahiyatcinin kanitlarina birakmak gerektigini ileri
siirmege kadar vardirr.

Padovali Marsile’'nin oteki eserleri arasinda “De causis
matrimonialibus” adli olanin1 da hatirlatmak gerektir. Bunda,
evlenmeleri iptal igini kararlastirmamn laik otoriteye diistii-
giinil ileri siirer. Imparator Ludwig von Bayern, Tyrol Kon-
tesinin evlenmesinin iptalinden sonra onunla ogullarindan bi-
rini evlendirmek istemis, fakat Papa bu evlenmeyi iptale ya-
nasmamistl.. Bu eser bu yiizden yazilmastir.

Padovall Marsile’'nin biiyiik orijinalligi dolayisiyle bu ya-
zar ve Ozellikle “Defensor pacis” adli eseri hakkindaki bibli-
yografya ¢ok zengindir.
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XV

XI1v. YOZYILIN 1KINCt YARISI {LE XV. YUZYILIN
POLITIK YAZARLARI

Onceeki asirlar boyunca milletleri ¢ok ilgilendirmis olan
Papahkla Imparatorluk arasindaki biiyiik miicadele, XIV. yiiz-
vilin ikinei yansiyla XV. yiizy1l boyunca ilgi gel<cen tarafim
hemen hemon kaybetti. Bunun ilk sebebi, IV. Philippe’le yap-
t1f1 foldketll mileadeloden sonra Avignon'a siirgiin giden Pa-
palifin altik (zimni) olarak v¢ yavay yavag laik prenslere iis-
tiinliik iddiasindan vazgegmesldir. 1kincl sebep de Papaligin
ftalya’ya déniince eski iddialarini degerlendirmek ve tckrar
elde etmek ¢arelerini arastirmaktansa, kendisine dogrudan dog-
ruya cismani bir miilk edinme carelerini aramagfa baslamig
olmasidir. Yine o siralarda Almanya’da Iniparatorluk unvam
icin aralarinda kavga etmekte olan gesitli hinedanlar da hris-
tlyan medeniyetini benimseyen Orta ve Bati Avrupa’daki bii-
tlin iilkelerde her giin daha kof blr hal alan parlak bir ege-
menllk lcra oetmcktonse, miras yoluyla cllerinde bulunan ken-
di miilklerinl geniglotmege cahigiyorlardi.

Onun {gin bu dénem boyunca vo kiiltiiriin ilerleyip Eski-
cag diiglinlirleri haklindakl bilglnin gelismesiyle beraber eles-
tirimsel zihniyetin ve miisahedenn dc gelismedigi siirece, po-
litik yazarlarin ¢ok sayida olmayisa: ve az 1lgi uyandirisai ko-
layca anlasilir. Bununla beraber bu dénemde ylne de birkag
politik yazar yetigmigtir ki, bazilar1 biisbiitiin gézden uzak tu-
tulmamaga deger,

1313 de dogup 1358 de 6len Sassoferrato’lu Bartolo bilyiik
bir hukukgudur ve XIV. yiizyialin ortasina dogru politik nite-
likte birkag¢ eser yazmistir. “De regimine civitatis” adl kita-
binda monarsinin genig Devletlere, aristokrasinin orta biiyiik-
liktekilere, demokrasinin de kii¢iiklere uygun diistiigiinii ileri
siirer. 1dare hukukunda “idare eylemleri” ile “hiikimet eylem-
leri” arasinda gozetilen farka uygun diigsen bir ayrihk da ku-
rar: “Onun icgin,” der, “tiranhktan sonra gelen relim idare
eylemlerine saygl gostermek ve tersine olarak da hiikiimet ey-
lemlerini iptal etmek durumundadir”” Bu ayriiga dayanarak,
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her yeni hiikimet kendinden 6nceki tarafindan yapilmis borg-
lar1 miiteber saymalidir: Ciinkii bu borglar, bir istikraz tah-
vili alan kimseyle bunu cikaran Devlet arasindakini andiran,
0zel nitelikte bir anlasmadan dogmus bulunmaktadir.

Petrarca yalmz biiyiik bir gair degil, politik bir yazardir
da: ‘De optima republica administranda” adh bir kitap yaza-
rak bunu Padova derebeyi Francesco Carrara'ya adanustir. Ki-
taptaa halk yiginlarinin yoneticilerine iyi hiikiimet etme im-
kanin1 saglamalar gereken ogiitler verir ve isleri adaletle yo-
netirler, uyruklarimin maddi-ménevi rahathklarini saglama-
£a calsirlarsa, iktidarlarinin istikrarlh ve uzun ©6miirlii olaca-
&1m1 soyler,

XIV. yiizyiln basinda Papa XXII. Johannes ile Fransisken
tarikatinin basi Cesena’lh Fra Michele arasinda c¢ok iin kaza-
nan bir g¢atisma oldu. Fra Michele, Incil'in 6zel miilkiyetin
aleyhinde oldugunu, papazlarin yoksulluk icinde yasamalan
gerektigini, dolayisiyle Papalarn cismani iktidarinim da mes-
ru olmadigwm ileri siiriiyordu.

Daha sonra VI. Charles adiyle tahta cikacak olan prensin
hocas1 Fransiz Nicolas Oresme, XIV. yiizyiin son senelerinde
‘“De origine, natura, jure et mutationibus monetarum™” adh bir
kitap yazmustir. Bu eserde kirallarin, uyruklarinin rizasini al-
madan paranin ayarinl bozma hakkina sahip oluslarima redde-
der. Bu Ortagagda hiikiimdarlarin sik sik bagvurduklari bir
tedbirdi.

Nicolas Oresme ayrica kirahn otoritesinin sinirlh olmas:
gerektigi iddiasindaydr ve kirahn halkin yararina olarak, tirz-
nn1 ise kendi cikarrna gore hilkimeti yonetmesi keyfiyetine
dayanarak, kiralla tiran arasinda bir fark goézetmekteydi.

Siras) gelmisken 1416 da Konstanz'ta toplanan dinsel kuru!
sirasinda kesis Jean Petit'nin bazi hallerde tiram 6ldiirmenin
mesrulugunu ileri siirdiigiinii ve Gerson'un da bunu reddettigi-
ni hatirlatmak gerektir.

XV. yiizyihn ortasina dogru ltalya’da biitiin bir yazarlar
okulu ¢ikmustir ki, bunlarin hepsi az ¢gok Petrarca’nin izinde yii-
riimiiglerdir. Bunlar arasinda Panormita diye anilan Antonio
Beccadelli'yi anabiliriz; bu yazar, prenslere Napoli kiralligim
ele gecirmis olan Aragon'lu Alfonso gibi davranmalarim 6giit-
liyordu; yine bunlar arasinda ‘“De principe” ile Lorenzo da
Medici'ye adadig1 “De optimo cive” adh kitaplarin yazar Pla-
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tina; ve baghg icindekileri de izah eden ‘“De regis et boni
principis officio” nun yazari Diomede Caraffa da vardiwr. Ni-
hayet az ¢ok orijinallige sahip olan Francesco Patrizi de biri
“De regno”, 6teki de “De republica” adh iki kitap yazmigtir,
Birincisinde prenslere hitkiimeti iyi y6netmek i¢in her zaman-
ki ogiitleri verir; icinde Aristoteles’in “Politika” sina besle-
digi hayranlig:a belli ettigi ikincisinde de Venedik anayasasi-
n1 6ver ve kendi yurdu olan Sienna’ninkini tenkid eder: Ciln-
kii Sienne anayasas1 birkag¢ asil aileyi bazi makam ve péAye-
lerden miiebbeden yoksun tutmaktadir. (Profesor Felice Bat-
taglla son zamanlarda Gaete piskoposu Sienna’lh Francesco
Patrici lizerine ilgi c¢ekici bir monografi yayimlamigtir,)

Yine aynm1 profesor kardinal Niccolo Cusano’'nun yazilan
hakkinda ilgi ceken bir inceleme de yayinlamigtir. Profesor
bilyiik bir anlayigla, bu yazilarin Ortacag zihniyetinin Beneis-
sance zihniyeti haline girme egilimini edindigi tarihsel &ni
gosterdigi sonucuna varmaktadir.

1435 e dogru yazdig1 ‘“De concordantia cattolica” adh ese-
rinde Cusano Okiimenik Kurulu Papa'dan iistiin tutmaktadir,
ame sonradan bu doktrinini yumusatmiatir.

Devlete gelince, hlkimdarin gérovinin Tanrr’nin istegi ol-
dugunu, fakat bunu yaptnus goroken kimse lle ne sekilde
yapilmasi gorektlginin insanlar taranfindan tesbit edilecegini
ileri silrer).

Biitiin bu “Petrarca sempatizan1” yazarlarin politika diin-
yas1 iizerine basmakalip ve denebilir ki, yapma bir anlayig-
lar1 vardir. Hemen hepsi, yasadiklarn ¢agin térelerinin pek
hakh gostermedigi bir iyimserlik icindedirler. Machiavelli ba-
z1 politik yazarlarn ilkelerinin, insanin yagsamasi gerektigi
gibi yasadig: takdirde iyi olduklarim, fakat gercekteki yaga-
yig tarzz dolayisiyle bu ilkelerin hakikate uymadiklarimi soy-
lemigti: Bunu derken, Machiavelli'nin o yazarlara imada bu-
lunmug oldugu muhakkaktir. Bununla birlikte yavag yavasg
yeni bir zihniyet olgunlagmaktaydr ve Roénesans’la birlikte
insan zekas: dylesine bir gercek amlayisi ve bir miigahede kud-
reti edindi ki, Machiavelli ile Guicciardini de ileride bunun
parlak bir delilini vereceklerdi.

F. 6
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XVI

BATI AVRUPA'NIN VE OZELLIKLE ITALYA'NIN
XV. YOZYIL SONUNDAK! POLITIK SARTLARI

Daha o6nce de sdyledigimiz gibi, XV. yiizyihn ikinei yan-
sinda ilkin Italya'da, sonra da asag yukan biitiin Biti Av-
rupa’da yeni bir zihniyet belirdi. Iste o zaman, 6tedenberi R&-
nesans diye adlandirilan tarihsel olay meydana )_glktlz Bu, in-
sanlarin klasik kiiltiire yvani eski Yunanhlarla Romallarin
entelektiiel dlemine - daha yakin bir ilgi gostermelerinden ve
bu dlemin eserlerinin bundan béyle insanlarin diisiinceleri

ve ozellikle idareci ve kiiltiirlii simiflarin diisiineceleri  iize-
rinde iistiin bir etki yapmasindan ibarettl.

Ortacagin, Yenigag: hazirhyacak olan sonuncu safhasi
iste o swwrada cereyan etti.

Ortacag anlayls ve inanglariyle iistelik zayiflamis olan
din duygusunun artik dizginliyemedigi Barbar tutkular: ve
iggiidiileri heniiz yasamakta oldugundan, bu g¢ag o sirada he-
niiz bitmis sayilamaza.

Avrupa toplumunun moral ve entelektiiel sartlarimin  bu
degisikliginin .yamsira bhircok Avrupa iilkelerinde politik ve
askeri yapr da bastan basa degigti. Kutsal Roma Imparator-
lugu ile Papalhk birlestirici faaliyetlerine son verdiler, ki 1000
yilindan bashyarak, bu faaliyet adina, biri bedenler, 6teki ruh-
lar iizerinde olmak {izere, evrensel hdkimiyete erismek eme-
lini beslemisglerdi. Tersine olarak, Ingiltere’de, Fransa'da, Is-
panya’da merkezlestirici monargilerin kudreti gittikce kékles-
ti. Bunun yaptig1 etki sonucunda milletlerin herbiri, cografya
ve dil smirlarinin gercevesi icinde, tek bir egemen iktidar
altinda birlesmek egilimindeydi.

Ingiltere’de, Normian kokiinden eski asil simfin hemen
hemen tiimiiniin 61diigii uzun bir i¢ savaslar devresinden son-
ra. 1603 e kadar saltanat siirecek olan Tudor hénedaninin tah-
ta cikmasiyle. baris 1485 de kuruldu. Tudor’lar zamaninda de-
rebeylik anayasasinin eski bicimleri oldugu gibi birakildr ama,
hitkiimdarin otoritesi daha iistin hale geldi: Ciinkii hemen
hemen bastanbagsa yeni atanmis asillerden meydana gelme
Lordlar Kamaras), eski itibarim1 kaybetmisti. , Avam Kamara-
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s1 ise XVII. yiizy1lda sahip oldugu otoriteyi heniiz edinmig de-
gildi: Qinkii dayanmakta oldugu gehir ve kéy burjuvazisi, he-
niiz yeterl kadar gelismemigti.

Fransa’da XI. Louis kurnaz ve zdlim, fakat besledigi amac-
lara ve bunlara varmak igin benimsemek zorunda oldugu ga-
relere uygun bir politika sayesinde, XV. yiizy1l boyunca he-
men hemen biitiln biiyiik timarlar lkiralhga ilhak etme igini
bagsarmigtl. Richelieu, Mazarin ve XIV. Louis tarafindan da
devam ettirilecek olan birlegtirici politikay:1 iyi bir sonuca
baghyarak, kavgaci asil sinif1 dizginlemenin yolunu buldu.

, Ispanya’da Aragon'un Kastilya ilc birlegmesi ve Girnata’-
daki son Miisliman kiralhginin yokedilmesi sayesinde millet
birlesmig, kiralhk da kuvvetlenmigti.

Monarginin derebeylik iizgrindeki bu iistiinligi, gittik-
ce yayllmakta olan ategli silahlarin kullanilmasindan ileri ge-
liyordu. XV. yiizyila kadar kesin sonucu alan sildh, asillerden
meydana gelen ve g¢ok agir silahlar1 olan ath sinifti; dere-
beyi gsatolar1 ancak uzun bir kugatmadan sonra zaptedileblli-
yordu. Topun kullanilmasiyle gatolarin kolayca zaptedilebllme-
si ve kirahn tiifeklerle sildhlanmig piyadesinin, zirhlar kusan-
mig gdvalyoelore znforle karsy koyabilmesi gibi bir sonuc¢ dog-
du.

Fakat Cormon iilkolorinde durum boyle degildi: Oralar-
daki birgok Irill ufukli prenslerlie dercbeyleri, Imparatorun oto-
ritesinden kurtulup bagimsizlaymak eglllmindeydiler; Habsburg
h&nedan Cermanya'y: birlegtirmekten c¢ok, kendisine miras
kalan topraklar: genigletmek amacinda oldukundan, onun giit-
tiigll politika da bu prenslerle derebeylerinin lyine yaryor-
du.

ftalya belki daha da parcalanmig durumdaydi: En bii-
yiik iki adas), yani Sicilya ile Sardunya XIV. yiizy1lda ve XV.
yiizyiin basinda Aragon kiralhf ile birlegmiglerdi; cliinkii
Aragon'da da, bu iki adada da aym hédnedan saltanat siirmek-
teydi. Dogrusu gu ki, sézkonusu olan, tamamen kigisel bir
birlesmeydi ve bu adalar, hele Sicilya, genig bir muhtariyet-
ten faydalanmaktaydilar. Fakat, bagka bir hdnedan birlegme-
si sonunda, Aragon'la Kastilya Ispanya kiralhgim1 kurunca,
iki Italyan adasinin dig politikas: iberik yarimadasiminkine
t&bi hele geldi.

Napoli kiralhginda, Anjou hénedaninin ilk iig kiralindan
sonra taht iizerinde hak iddia edenler arasindaki uzun i¢ sa-
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vaglar, monarginin saglamlagmasina engel olmugtu. Kiral-
ligin hagar1 ve fesatg¢i baronlari her iki tarafi ‘da zayiflatmak
icin tahta hak iddia edenlerin bazen birini, bazen obiiriinii
destekliyorlardi. 1447 de Aragon, Sicilya ve Sardunya kiral
V. Biiyiik Alfonso, Napoli ile biitiin kirallig: ele gecirme igini
bagarmigti. Fakat ii¢ kiralhg kardegine. fethettigi Napoli ki-
rallhigan1 da evlilikdig:1 oglu Ferdinand’a birakarak ii¢ yi1l son-
ra 6ldii. Ferdinand kendisini devirmek icin baronlarin yaptik-
lart bir suikasti bastirmak zorunda kaldi

Napoli kiraliginin Kuzeyinde Papalk Devleti bulunuyor-
du. Topraklar: oldukc¢a genigti ama, burada iktid%- pek saglam
degildi. XV. ylizyilda Papalar biitiin hristiyan Devletler iize-
rinde en yiiksek yargilama hakkini icra iddiasindan fiiliyatta
vazgecerek, Avusturya’da Habsburg hidnedaninin yaptig: gibi,
dogrudan dogruya kendi otoritelerl altinda cismani bir miilk
kurma carelerini aragtirmiglardi.

Fakat bircok Papalarin kendi hisimlarini koruma gayret-
leri yiiziinden Romagna ile Emilia’'nin birka¢ gehri timar ola-
rak bu Papa ailelerinin mensuplarina verilmig bulunmaktay-
di. Sinir bolgesinin askeri illeriyle Umbria’daki bagka Siteler-
de de birtalum mahalli derebeyleri tiiremigti ki, bunlar sirf
gekil bakimindan Papaliga sadakat andi igmig bulunmaktay-
dilar. Latium’un icinde dahi iicretli asker bédliklerine daya-
nan iki eski derebeyi ailesinin, Orsini'lerle Colonna’larin, Pa-
palik otoritesine hicbir ceza gormeksizin meydan okuduklar:
oluyordu.

Kuzey ftalya’daki Kamunlarin hemen hepsi derebeylik ha-
line gelmigken, ayni1 gsey Toskana'da da olup bitmemigti. Bu-
radaki Floransa kamunu, Sienna ile Lucco harig, daha kiigiik
kamunlara boyun egdirmigti. Cenova da, baghca aileler ara-
sinda i¢in igin siiriip giden kavgalar yiiziinden hep karigikhik
icinde olmasina ragmen, kendini kamun halinde idare ediyor-
du. Istanbulun 1453 te Tiirkler tarafindan fethi, Cenevizlile-
re, baglica aligverigi yaptiklar1 Karadeniz limanlammni kapa-
makta gecikmiyecekti. Bu yiizden de Liguria’'nin bagkentinin
ekonomik ve politik 6nemi, XV. yiizyiin sonunda epey azal-
mig bulunmaktaydi.

Cenova’'nin Kuzeyinde Savoia hinedaninin miilkleriyle Mon-
teferrato ve Saluzzo markillkleri vardi ama, eski derebeyi Dev-
letlerinin degigmesinden dogan bu Devletlerin higbiri o zama-
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na kadar, Italya’'nin kaderi iizerinde olduk¢a agir basmaga
yetecek kadar onem kazanmamigtl.

Po viadisinde, Milano cevresinde XIV. yiizy1l boyunca ya-
vag yavag oldukca genig bir Devlet meydana gelmisti; Visconti
ailesi, Milano iizerinde jktidarim1 kurduktan sonra, toprakla-
rim genigletmigti ve bunlar Vercelli'lden Verona'mn ilerisine
kadar uzaniyordu. Boylece Visconti’lerin Devleti Lombardia’'nin
biitiinii ile Piemonte ve Venetia’nin biiyiik bir pargasini igine
almig bulunmaktaydi.

1401 de Gian Galeazzo Visconti, Milano Diikas: unvanini
almigtl. Ertesi y1l oOliince yerine oglu Galeazzo Maria gegti.
fakat zdlimligi dolayisiyle gok gecmeden halk tarafindan 6l-
diiriildii. Obiir oglu Filippo Maria, diilkahia yeniden ele ge-
cirmek icin iinli “condottiere” Facino Cane'nin dul karisiyle
evlenmek zorunda kalmig, kadin da drahoma olarak ona mu-
azzam hazinelerle ii¢ gehrin derebeyligini ve Olen kocasinin
iicretli asker kitalarini getirmigti. Filippo Maria diikalhf tek-
rar ele gegirdikten sonra, karisini Oldiirttii; sonra ii¢ komsu
cumhuriyetle, yani Venedik, Floransa ve lsvicrelilerle uzun
mavnglara girigll, SBonundn da onlara baz topraklar vermek
zorunda kald:1 ki, bunim® huglin Toasin kantonunun bilylik kis-
num moydann geothrmoektodly, IMlippo Marin'nin 1447 de 6ime-
sl Uzorine, bir Ucrolli nskor kitnwinin “condotticre” si ve dii-
kanin ovlillkdi;n bir kizinin kocam olan Francesco Sforza a-
yvaklanarak “Aurea recpublica ambiosinna (Ambrosia Altun
Cumbhuriyeti)” ni ilan eden Milano'yu ve onunla birlikte dii-
kahgin yanya yakinim yeniden ele gegirdl. Obiir yarisi Vene-
diklilere verildi, onlar da boéylece Milano'dan yaya olarak bir
giinde ulasilan Adda'ya kadar biitiin kita topragini fethetmis
oldular.

Boylelikle Venedik, kendisinin yakininda kudretli bir Dev-
letin kurulmasini engellemigti ama, ayn1 zamanda Kuzey ttal-
ya'da biiyiik bir yabanci Devlete kafa tutabilecek tek Devletl
zayiflatmig, topragini da parcalamig oluyordu.

Venedik Cumhuriyeti Italya'da. sahip oldugu genig toprak-
tan ayr1 olarak Adriyatik denizinin hemen biitiin luyilariyle
Yunan adalarinin baghicalarina hiakim bulunmaktaydi. Porte-
kizliler Umit Burnu'nu dolasincaya kadar Venedik, Misir'dan
gecmek suretiyle Hindistan'la yapilan ticaretin tekelini de elin-
de tuttu. Ayrica, Cumhuriyetin kaderini yonetmekte olan aris-
tokrasi o sirada ltalya'da bulunan hiikiimetlerin en isikrarh-
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siyd:, Oteki ltalyan Devletlerinde hiikimetlerin istikrarim bo-
yuna tehdit eden hiziplesmelerden korkmayan tek hiikimet o
idi.

O zamanki ltalyan Devletlerinin bir bagka derdi de “con-
dottiere” lerin yonetmekte olduklari maceraci béliikleriydi.
XI1I. ve XIII yiizyillar boyunca Italyan Kamunlar: vatandasla-
r1 sildhlandiriyorlardi; Legnano’da I. Friedrich’in ordusunu bu
milisler yenmislerdi. Fakat, bircok Kamunlar, derebeylik ha-
line gelince, derebeyleri halka sildah vermegi tehlikeli buldu-
lar, iicretli askerler tutmag tercih ettiler. Endijstrinin ve zen-
ginligin artmas: iizerine vatandaglar savasa gi‘%ecek yerde, a-
lisverislerini birakmamagi tercih ettiklerinden, bircok Kamun-
lar da ayn1 geyi yaptilar. iste o zaman, asil adi John Ackwood
olup ltalyanlarin Messer Giovanni Acuto diye adlandirdiklan
bir Ingiliz maceracisi dehsetli- pura kazandi. Fransa’dan bir
maceract boliigii lle gelmis olan hu adam, kendl hesabina es-
kiyalik etmedigi zaman, para karsiliginda bazen bir Devletin,
bazen bir bagka Devletin emrine giriyordu. Bu o&1nek cabu-
cak taklid edildi ve hemencecik de Italyan maceracilarindan
meydana gelme, ya da Italyanlarin kumanda ettikleri Braccio
da Montone, Attendolo Sforza, Niccolo Fleccinino v.b. gibi ma:
ceraci boliikleri meydana geldi.

Fakat bu Béliikler, bunlar:1 hizmetlerine alan Devletler icin
tehlikeli birer aletti, ¢iinkii bunlarin sefleri, bir Kamundan iic-
ret alip onun hizmetihe girdikleri zaman, Derebeylige g6z di-
kebilirler, ya da bir derebeyinin hizmetinde olduklar1 zaman
onun yerini almag tasarliyabilirlerdi. Iste onlarin bu cesit ni-
yetler beslediklerinden siiphe edildigi icindir ki, Venedik Car-
magnola kontunu, Floransa da Baldaccio d'Anghiari’yi, sonra
da Paolo Vitelli'yi 8ldiirttii. Ayrica galiba “condottiere” ler,
vani bu macerac: béliiklerinin gefleri de iicretlerden ve Ote-
ki cikarlardan daha uzun zaman yararlanmak icin savasi mah-
sus yalanciktan uzatmaktaydilar.

Boylece, o0 zaman Avrupa’'nin en zengin ve en kiiltiirlii iil-
kesi olan Italya aynm1 zamanda askeri ve politik bakimdan
belki de en diizensiziydi. Bu yiizden de yabancilar i¢cin kolay-
cacik bir av haline gelmekte gecikmiyecekti.
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XVII

XIV. VE XV. YUZYILDA FLORANSA — NICCOLO
MACHIAVELLI'NIN HAYATI

XIV. yiizyilin sonuna dogru ve XV. yiizyil boyunca Italya
nasil Avrupa’nin en kiiltiirli ve en zengin iilkesi idiyse, Flo-
ransa da o c¢agda Italya’nin en kiiltiirli ve Venedik'le, belki
e Cenova ile birlikte, en zengin gehriydi. Machiavelli'nin do-
fusundan Jkl asra yakin bir zaman 6nce, onun yurdu biiyiik
bir endlistri ve hankacilik merkezi haline gelmisgti. Floransa-
I bankerler, hatth yabanci hiikiimdarlara bile 6diing para ve-
riyorlardi. Dante’'nin zamanindan (1265-1321) bashyarak, ‘po-
polani grassi” diye adlandirilan bir yeni zengin ziimresi ¥lo-
ransa’da Oylesine bir iistiinliik elde etmisti ki, bunlar Zanaat-
lar loncalarina yazilh olmayan kimseleri kamu gérevlerinden
uzak tutmanin yolunu dahi bulmuslardi. “Yiiksek Zanaatlar”
diye adlandirilan en zengin ve en kudretli loncalara girmemis
olanlar1 6zellikle bu islerden uzak tuttular. Iste bunun icindir
ki, eski ve asil bir derebeyi ailesinin evlddi olan Dante, bi-
lindigi gibi, eczacilar loncasina yazilmak zorunda kaldi.

XIV. yiizy1l boyunca ve XV. yiizyihin baslangicinda Floran-
sa poltikas);, “Yiiksek Zanaatlar” 1 meydana getiren bilyiik
tacirlerle biiyiik bamkerler oligarsisi tarafindan yoénetildi. O
donemde bunlarin hakimiyeti iki kisa kesintiye ugradi: Birin-
cisi, Athénes diikii Gaultier de Birenne 1343 de hizipleri ya-
tigtirmak igin Floransa'ya cagirihp buranin derebeyi olmak
icin akim kalan bir tegebbiis yaptig1 sirada oldu. lkinecisi “Kii-
¢iik Zanaatlar” 1n da bundan bdyle hiikiimete katilmasini is-
teyen asag1 halkin (popolo minuto) 1378 ve 1381 de siddetli bir
ayaklanmayla oligargik hiikimeti devirmesi iizerine oldu. Bu
tesebbiislerin higbiri basar1 kazanmadi ve “Yiiksek Zanaatlar”
hiikimeti 1434 e kadar siirdii.

Fakat, eski técirler oligarsisine katilmamis bulunan yeni
bir ailenin etkisi, 1378 yilindan itibaren agir basmaga bagladi.

Bu ailenin sefi olan Silvestro di Medicl, o yi1l patlak ve-
ren ayaklanma sirasinds. oldulica dolambacgh bir tutum takin-
mistl. Daha sonra Medici’lerin zenginligi, halk nezdlndeki sev-
gisi, dolayisiyle niifuzu da giinden giine artmis ve hu, eskl
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oligargik ailelerin kiskancligini harekete getirecek dereceyi
bulmustu; oyle ki, 1433 te Silvestro'nun kiiciik yegeni ve aile-
nin c¢ok kurnaz reisi olan Cosma di Medici, siirgiine gitmek
zorunda kald.

‘Bu tedbir ¢ok geg¢ alinmigti, ¢iinkii Medici'ler Floransa’nin
asag1 halk tabakasi tarafindan seviliyorlardi; ayrica eski oli-
garginin bircok ailelerini ekonomik baglarla kendilerinden ya-
na etmiglerdi. Dogrudan dogruya veya dolayisiyle Medici'lere
bagh olan birgok atelyelerle bankalarin kapanig: da biiyiik bir
ekonomik kriz dogurdu ki, bunu da o6teki sebeplere eklemek
gerektir. Bu kriz, ancak Cosma siirgiinden geri gagirihnca son
buldu. Béylece Cosma yurduna dondiikten sonra, eskisine gére
gok daha biiylik bir kudret edindi. Bu sefer de o Rinaldo degli
Albizzi ile eski oligarsik partinin bagka geflerini siirgiine gon-
dermek imkéanini1 elde edebildi.

“Floransa Hikayeleri” nde Cosma di Medicl'den bahsetti-
gi ve onun ¢ok sevdlgi bir sbzii, “Devletler pater noster duala-
riyle idare edilmez” séziinii zlkretmekle beraber, Machiavelli
onun Floransa'y:r daima “medeni vasitalar” la idare ettigini

belirtir. J

Tarih¢inin hakki vard),, c¢iinkii cumhuriyetcgi gekiller he-
men hemen oldugu gibi kaldi; su farkla ki, kamu gorevleri
yalniz ekonomik bakimdan Cosma'ya tdbi olanlara ya da po-
litik bakimdan onun tarafim1 tutanlara veriliyordu. Cosma da
kendi hesabina onlara cegitli kurullarda gerefle yer alma im-
kanlarn cémertge veriyordu. Bagka masraflar arasinda ‘“luc-
ca” nun, yani kurullar iiyelerinin nizami kil olan al kumag-
tan harmaninin masrafinl da kendi iizerine almigti.. Bu da
onun, yine Machiavelli'nin anlattigh bir bagka tekerlemesini
izah eder ki, gdyledir: “Insan ii¢c arsin kumagla rabitah bir
vatandas meydana getirir.” Ozel bir kigsi olarak kalmak ve
babasinin evinde oturmaga devam etmekle beraber, Cosma,
gergekte sehrin hakimiydi. Floransa Devletiyle ittifak yapmak
ya da onun dilgmanhgindan korunmak istedikleri zaman, prens-
lerle italyan Cumhuriyetleri Cosma ile pazarlhga girigiyorlar-
di

Cosma di Medici 1464 de 61dii. Onun yerine oglu Pietro
gecti, iyi adamdi ama, kétii politikaciydr. Bircok Italyan® de-
rebeyleriyle kurmaga calhgtigr aile baglar1 ve politik ittifakla-
ra ragmen, kendine halef diye iki oglunu birakarak oliip git-
meseydi, siild'esinin kudreti tepetaklsk olacakt:. Lorenzo ile
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Giulio da biiyiikbabalarinin politikasina devam ettiler. Eski
oligargik aileler Medici’leri devirmek Icin son bir tegebbiis
yaptilar ki, buna Pazzi'lerin suikasti (1478) adi verildi ve bu
suikast sirasmda Giulio mihrabin o6niinde hangerlenerek O&ldii-
riildii. Bu suikast Lorenzo’ya diigmanlarinin bircogunu ©&liime
ya da siirgiine mahkiim etmek imkénini verdiginden, otori-
tesini daha da saglamlagtirmak imkanini hazirladi. O andan
itibaren Lorenzo, yurdunun kaderinin tek hakimi oldu. Biitiin
ftalyan Devletlerinin emellerini bildiginden, bir denge politi-
ga.smm koruyucusu haline gelerek onlarla baris halinde kala-
ildi. Bu politika, 1492 de dliinceye kadar onu, Italya’nin kade-
rinin bir cegit denge ve 6lgii unsuru haline koydu.

Medici’lerin otoritesi daha fazla saglamlastikca, iktidarla-
r1 da aciktan acgiga derebeylik haline geliyordu; Cosma, Flo-
ransa’nin 1 No. I1 vatandas) olmustu, Lorenzo ise daha simdi-
den prens sifatiyle hareket etmekteydi. Sanatgilarla bilginle-
rin biiyiik koeruyucusu idi ve bu sifatla gevresini gercek bir
saray erkdni toplulugu aldi ki, bunun bir kism1 yeni kimse-
lerden, dbiir kism1 da .yeni rejimden yana gegcmis eski oli-
gargi mensuplarindan meydana gelmeydi. Lorenzo'dan bashya-
rak Medici ailesi, Kardinaller Kutsal Kurulunda da temsil e-
dildi ve Italya’nin &biir bolgelerindeki hiikiimdar aileleriyle
evlilik baglar1 kurdu.

Bu tutum, eski oligarsinin uzlasmaz bir halde kalan un-
surlarim1 gittikge 6fkelendiriyordu. Yine bu tutum Floransa'-
daki asag1 halk tabakasinin da hognudsuzluguna yol agmaktay-
di.. Oysa bu tabaka Sylvestro’nun zamanindan Pazzi'lerin sui-
kastinc kadar ¢gok uzun zaman, Medici'leri kendi koruyucular:
saymisti. Halk, artik onlarn c¢evrelerinde yeni bir aristokrasi-
nin meydana gelmis oldugu efendiler olarak gérmekteydi.

Heniiz Lorenzo hayattayken, Ferrara’li bir dominiken pa-
pazi olan Hieronimo Savonarole, Floransa’da biiyiiklerin kotii-
likleri hakkinda vaazlar vermege baslamistl. Asagl halk ta-
bakasiyle orta siniflar iizerinde bu adam biiyiik bir niifuz kur-
mustu. O zaman politik toplantilarin ve gazetelerin yerini, Ki-
lisenin vaaz kiirsiisii almis bulunmaktaydi. Bu yiizden de iin
kazanmis bir viizin, ¢agimizin bir hatibine goére daha biiyiik
rol oynadig1 oluyordu.

Savonarole bunca ginahla suclu halde olan Siteye Tanrr-
nin tertipledigi cezalarin yakin oldugu gibi bir kehanette bu-
lunmaktayd:. Fransa kirah VIIL. Charles, italya’va sarktizi
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zaman yarimadanmn biitiin Devletlerini az ¢ok sarst1 ve halk y1-
gZnlarina, savasin dalma yanisira getirdigi acilan da cgektir-
di. Bunun iizerine birgok kimseler, Savonarola'nin kehanetle-
rinin ¢iktigim1 sandilar, bu yiizden itibar1 biiyiik 6lgiide artti.
Lorenzo'nun oglu ve halefi olan beceriksiz Pietro da Medici
Fransa kiralhyla ne savasabildi, ne de uyusabildi. Bunun so-
nucunda, Floransalilar kendi topraklarindaki bircok sitelerin
iggaline ve Piza ayaklanmasimin Fransizlar tarafindan des-
teklenmesine sahit oldular, iistelik onlara yiikli bir savas taz-
minat1 6demek zorunda da kaldilar. Bunun iizerine genel hgy
nudsuzluk ald1 yiiriidii, halk ayaklandi ve bu yﬁzden Medici
ailesinin biitiin mensuplan siirgiine gitmek zorunda kaldr. O
zaman Floransa'’da cumhuriyet ildAn olundu. Bu cumhuriyetin
anayasas) orta siniflara iistiinliik veriyordu. Savonarole yeni
hiikimetin bir cesit manevi onderi oldu.

Fakat bu dominiken papazi ¢ok kimscleri kendine diisman
etmigti, Yeni hiikGmet iiyeleri iizerinde kurmus oldugu niifuz
ise daha bagka ve daha fazla sayida diismanlar edinmecsine yol
aciyordu. Karsisinda hasim olarak Medici'lerin eski taraftar-
lar: ile eski oligarsi mensubu ailelerin birgogu vardi.. Bunlar
Medici’leri devirmek i¢in onu kullandiktan sonra, edinmis ol-
dugu niifuza istemiye istemiye katlamyorlardi. Bu niifuz siip-
hecilerin de hosuna gitmemekteydi. Siipheciler ise Floransa'da
eksik degildi ve papazin mucizevi meziyetlerine inanmiyorlar-
di. Buna, Savonarole’'nin vaazlarinda Papa VI. Alexander’in uy-
gunsuz hallerine sik sik catmis olmasini eklemek de gerekir.
Sonunda Papa tabiatiyle Savonarole'yi afaroz etti. Bir ara ha-
simlar1 kurnaz davramp Savonarole’nin vaazlarimin karsisina
baska bir fransisken kesigsinin vaazlarimi ¢ikardilar ve bu ke-
sig, kendi tarikatince de desteklendi. Fransiskenlerle domini-
kenler arasindaki miicadele, Tanri’'min hakemligine basvurma
karariyle sonuclandi. Her iki din tarikati tarafindan secile-
cek iki kisi, alev alev yanmakta olan iki sira c¢alh yigimmnn
arasindan gececekti. Ortacagda yerlesmis bir inanca goére alev-
lerin iginden sag-salim c¢ikacik olan, Tanr’nin tasvibine maz-
har olmusg sayilacakti. Belli giinde sinavin yapilacag: alan1 mu-
azzam bir kalabahk doldurdu. Fakat gsartlar yiiziinden cikan an-
lagmazhklar dolayisiyle, sinav gecikti. Dominikenler iki adaymn
-1sa’'nin bedenini, kanin, ruhunu ve tannsalligim sembolles-
tiren - saraph ekmegi de yanlarina almalarin1 istiyorlard.
Fransiskenler ise bu teklifi kabul etmiyorlardi. Tartisma siiriip
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giderken siddetli sagnak hallnde yagan yagmur, sinavin ya-
pilmasinl imkéansizlagtirdi. Savonarole’yi tutanlar hayal kirik-
hEina ugradilar, hasimlar: da onun bdylece gozden diigiigiinden
yararlanarak hiicuma gecip Dominiken manastirini zaptettiler,
kesisi comezlerinden ikisiyle beraber esir aldilar. Daha yar-
gilama baglamadan karari veriliveren o politik davalardan biri
sonunda her iiciinii de odun yigim iizerinde yakarak idam et-
tiler (1498).

Machiavelli Floransa’da 1469 da diinyaya geldi. Eski, fa-
kat kendi halinde bir ailenin cocugu idi. O siralarda kendi se-
viyesindeki gencler icin &deta mecburi olan, orta tahsile esit
bir 6grenim yapti Latinceyi oldukga iyi biliyordu, belki biraz
Yunanca bilmekteydi. Hiimanizmacilarin o siralarda yayimla-
diklar1 Latince cevirilerinden, eski Yunanistan’in en iinli ya-
zarlarindan birkacim1 da tanimis oldugu muhakkaktir.

Machiavelli'nin ilk yillar: iizerine az sey bilinmektedir. VIII.
Charles’'in gelisi, Medici'lerin siirgiine goénderilisi, Savonarole’-
nin agir basisi ve feci Akibeti sirasinda Floransa'da olup biten
hédiselerin sahidi oldugu muhakkaktir. Machlavelli bu domi-
niken koalslne hayran olacak karakter ve zihniyctte bir insan
dofildl. Moktuplannndn ve oworierinde Savonarole hakkinda da-
Im zlyado nlnyll imalara rastlamr. Surasi da dogrudur ki “Prens”
ndh oscrindo onu Munn, Thesous, Romulus ve dteki site kurucu-
larla bir hizandn tutirr ama aym zamanda, sirf sdylevlerinin
ctkisine dnyannrak halki yoénetmcek iddiasinda olan - “silahsiz
peygamborlor” dlye adlandirdig: - kisilerin sonunun daima kéti
olduffunu ispat etmek isteyince onu o6rnek diye gosterir.

Muli imkanlar1 kendisini yalniz gelirleriyle yasatamiyacak
kadar yctersiz oldugundan, Machiavelli 1498 de derebeylig:n
ikinci sansélyeligindeki sekreterlik gorevi icin acilan yarisma-
ya girdi. Bu yarismay:! kazandiktan sonra ‘“On kisilik Hiirriyet
ve Baris Kurulu”’nun sekreterligine atandi.. 1512 ye kadar bu
gorevde kaldl. Pietro Soderini'nin 6zellikle takdirini kazanmis
olsa gerektir. Bu Soderini 1502 de Cumhuriyetin (yiiriitme kuv-
veti sefligi ve omiir boyunca cumhurbaskanhig: gorevine esit o-
lan) Daimi “Gonfalonicre’”si idi.

Soderini’nin sik sik, zevahiri kurtarmak igin, baz italyan
ve yabanc: hitkkiimdarlar nezdinde el¢i diye iyi aileden bir veya
iki Floransaliy1 gonderdigi oluyordu. Fakat cogu zaman bun-
larin yanina, diisiincelerinin isabetine daha ¢ok giivendigi, On-
lar Kurulu'nun miitevazi sekreterini de katiyordu. Machiavelli
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de -ancak 1507 de teslim olan - Piza isyancilarinl amana getir-
mek icin Floransa Cumhuriyetinin hizmetine almig oldugu iic-
retli asker boliikleri nezdinde Hitkiimet Komiseri olarak gon-
derildi. Machiavelli o siralarda Floransa hiikGmeti iizerinde
herhalde ¢ok biiyiik bir niifuza sahip olmah ki o zamanki
‘‘Gonfaloniere”ler], Derebeyligi ve Onlar Kurulunu bir milis
kurmaga ikna edebildi. Bilindigi gibi Machiavelli, horgordiigi
iicretli asker kitalarmin kullanilmasina aleyhtardi. Onun teklif
ettigi milis, Cumhuriyetin uyrugu olup vatandasi olmayan Flo-
ransa arazisi koyliillerinden kuruldu; bunlar bir cesit askeral-
ma usuliine gore toplaniyor, kendilerine bir 6rnek techizat ve-
riliyor ve her pazar giinii birkac saat askeri talim yapmaga
mecbur tutuluyorlardi.

Machiavelli’nin Onlar Kurulu sekreterliginde bulundugu
1499 - 1612 arasindaki doénem, Italya tarihinin en ac1 devrele-
rinden biri oldu. Bu devre boyunca ltalya, Fransizlar, Ispan-
yollar, Isvigreliler ve Almanlar tarafindan istila edilip gignen-
di. Yabancilary Alplerin 6tesine piiskiirtmek imkanini kendisi-
ne saghyacak olan yeteri kadar kuvvete ve askeri tegkilata hic-
bir ltalyan Devletinin sahip olmadig1 apac¢ik bir geydi. “Con-
dottiere” kitalar, sik safli ve savaga alisik Ispanyo), 1svicre ve
Alman piyadesiyle Fransiz siivarisinden adamakilli asag: ol-
duklarim gosterdiler.

Bazi insanlar vardir, mesleklerine ihtirasla baghdirlar ve
daha basiretli cikarlar: Floransali sekreter de bu nadir insan-
lardan biriydi. Italya’'min felaketlerine sebep, bircok ufak Dev-
letlere boliinmiis olmas:1 ve askeri tegkilitinin bozuklugu idi.
Bu da oylesine goze batar bir seydi ki, Machiavelli'nin birgok
cagdaginin bunun farkina varrnamas: imkansizdi.. Fakat hepsi
de bu derecede gerekli devalari1 hemen uygulamanin imkansiz
olduguna inanmyorlardi. Gergekten, bu devalar iki biiyiik en-
gelle karsilagmaktaydi. GCiinkii herbirinin kendi bagimsizhg
bakimindan kiskang davranmasi dolayisiyle, higbir Cumhuriyet
yva da Derebeylik bilyiik bir Devlet kurmak icin kendi arzusu
ile kendini fedaya yanasmiyacakt. Beri yandan, birkac yl
iginde yeteri kadar cok sayida ve saglam bir ulusal milis kur-
mak da cok giic igti. Otekilerde olmayan inang, Machiavelli'de
vardi; teoriye bagh bir diisiiniir olarak iistiinliigii, fakat - soy-
lemeden de gecemiyecegiz - gercek anlamda siyaset adami ola-
rak yetersizligi de bunda belli oldu.

1512 de, birkac ay sonra Papa X. Leon adiyle Papahga ge-
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lecek olan kardinal Giovanni da Medici Ispanya’dan, Medici’-
lerin Floransa derebeyligini yeniden ele gecirmelerini saghya-
cak olan kuvvetli bir askeri kita elde etti. Cargabuk toplanan,
fakat az talim gérmiig ve iyi subaylardan yoksun olan Floran-
sa milisi, Prato’da tecriibeli Ispanyol plyadesinin vurusuna kar-
g1 duramadi. Soderinl hilkkGmeti diigtii, Medici'ler yeniden ikti-
dara gectiler.

Soderini'ye ve Cul_nhuriyete sonuna kadar bagh kalan Ma-
chlavelli, sekreterllk gorevinden c¢ikarildi. Medicl'lere kars
tertiplenen birr sulkaste katildigindan giiphe edildigi igin bir-
kag¢ ay hapls yatt:, sonra Rocca San Casciano’ya siirgiin edildi.
Burada onun bir evi, kiigiik bir de toprag: vardi. Orada her
tiril siyasal faallyotten uzak, o zamanadek yagsadig1 gevre-
den koparilmig, agk ve gevkle yerine getirdigi gorevden yoksun
oldugu halde, Francesco Vettori'ye yazdig1 iinlii mektubunda
¢ok i¢ burkan sgekilde tasvir ettigi hayat: siirmek zorunda kal-
di. Tek tesellisi klasiklerl okumaktan ibaretti. Okuyuglarindan
elde ettigi dersleri, o zamanin ftalyasina uyguluyordu. XKud-
retli bir Devletle ulusal bir ordunun kurulmasinin 1talya'ya
Barbarlarin istilasindan kurtarabilecekine her zamankinden
fazln Inanmig bulunmaktaydi. Faukat bu ciiretli tasarilar1 ger-
¢oklogtirobllocok kudreotto ndanu bulmak da gerekti. Bu adam
Papa X. Loon'un kiijiik kardesl Glullo da Medici'nln sahsinda
buldugunu sandi, bulacagini umdu: Ciinkii Floransa'y:r ve Pa-
pahg elinde tutan Medlci hanedani, ftalya'min en kudretli aile-
siydl. Bilyiik diisiincelerinin gerceklesmesini saghyabilecek bir
gegit kurallar kitab), bir oOzdeyigler dergisl yazmak istedi
“Prens” adh bu siyasal kitap boyle meydana geldi. Machiavelli
ilkin bunu Giulio da Medici'ye, sonradan onun 6liilmii iizerine,
Papa X. Leon’un yegeni Lorenzo da Medici'ye adadi. .

XVIII
“PRENS"IN BIRESIMSEL VE ELESTIRIMSEL 1ZAHI

“Prens”, egit olmayan uzunlukta yirmi dért béliime ayril-
rg kiiciik bir kitaptir. Machlavelli bunda, Devletlerin kuru-
lug, korunug ve genigleyig careleriyle ilgili bir sira 6glitleri sa-
yip doéker. Ogiitlerini uygulayip kudretli bir ulusal ordu kura-
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cak olan kimseyi ftalya’y:r yabaneir boyundurugundan kurtarma-
ga tesvik ederek soézlerini bitirir.

“Prens”i iki boélime ayirmak da miimkiindiir. Birincisinde
yazar, bir takim insanlar 6rnek goésterir ki bunlar, gegitli sart-
lar altinda iktidara yiikselip bunu elde tutma igini basarmis-
lardir. lkincisinde ise yazar, insan tabiatinin belirli vasifla-
rina dayanarak idare sanati iizerine o&giitler ve tavsiyelerde
bulunur ve bunlan birkag¢ 6rnekle siisler.

Machiavelli s6ze, insanlar iizerinde otoritelerini yiiriitmiis
olan biitiin hilkGmetlerin ikiye ayrilabilecegini sdylemekle bag-
lar, ki bunlarin biri cumhurivet, oteki prensh’k'g; (Gériiniise
gore burada “cumhuriyet” so6zii, “bir monarsi tarafindan yone-
tilmeyen Devlet” geklindeki modern anlaminda ilk defa kul-
lanilmigtir). Prenslikler de babadan kalma, karma ve yeni ol-
mak iizere iige ayrilabilirler. Machiavelli’ye goére babadan kal-
me prensliklerde halk itaate zat‘en alisitk oldugundan, o bun-
larin en ¢ok kolayhkla elde tutulablleceklerl kanisindadir. Kar-
ma diye adlandirdig) prensliklerde ise - hele Devletin yeni kis-
m1 eskisiyle ayn1 millete ait degilse- iktidarin istikrarh ol-
masi daha giigtiir. Devletin yeni kisminda - gayet bu kisim ya-
bane1 bir millettense - ortaya cikacak giicliikleri yenmek icin,
Machiavelli dort care gosterir: 1 — Prensin orada oturmas,
2 — Orada koloniler kurmasi, 3 — Ayn bdlgede bagka bir ya-
banci hakimiyet veya nifuzun kurulmasini 6nlemesi, 4 — Orada
en kudretli Devletleri zayif diigiiriip en zayiflarini destekleme-
si. Machiavelli’ye gore ,bu o6giitleri uygulamadig ig¢indir ki
Fransa kirali XIII. Louis Lombardiya'yr kaybetmigtir.

Machiavelli dikkatini 6zellikle yeni prenslikler, yani gerek
silah kuvvetiyle, gerek politik kurnazhkla, gerekse egkiyalga
yaklagan eylemlerle kurulmug olanlar iizerine toplar. Silah ve
politik kurnazhk kullanan prenslere ornek olarak Cesare Bor-
gia'y1, bagka usullerle iktidar1 ele gegiren prenslere érnek ola-
rak Fermo'lu Oliverotto ile Agathocles’i gosterir.

Oliverotto da Fermo hig¢ siiphesiz algak bir saki idi; am-
casint ve Fermo'nun bellibagh vatandaglarin1 kallesge &ldiire-
rek iktidara gelmigti.

Bir ¢émlekcinin oglu, her nasilsa asker olmus ve ahldk
kayitlariyle fazla bagh olmadigi muhakkek olan Agathocles
de i¢c ve dig dﬁgmanlarmm kudretine ragmen ve egi az gorii-
liir cok yilksek politik meziyetlerle askeri liyakatlerin kanitla-
rin1 vererek, iktidar1 uzun yillar elinde tutabilmigtir.
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Bir papanin oglu olan ve ahldk kayitlariyle bagh olmama
bakimindan otekinden asag1 kalmayan Cesare Borgia'ya ge-
lince, Romagna Sitelerine sahip derebeylerinin zaaflarindan
faydalanarak ve papanin ona Fransa kiralindan elde ettigi
yardim sayesinde Romagna’y: ele gecirmisti. Fakat babas1 6lir
olmez elindeki biitiin topraklar1 kaybetti.

Machiavelli daha sonra askeri tegkildttan sézeder. Ulusal
milislerin ategli bir taraftar1 goriiniir ve Prense ne iicretli as-
kerlere, ne de miittefiklere giivenmemesini 6giitler. Bu, “Prens'-
in yazarinin en iyi derinlestirmegi pasardigi konulardan biri-
dir,

Makyavelizmin en o6nemli kism - tdbir caizse kaymag:-,
XV. ile XVIII. béliimler arasinda anlatilmaktadir. Bu boliim-
lerde yazar ,nsan tabiatimin yapabilecegi iyiliklerle kotiilitk-
leri birbirlerine paralel olarak sayip doker. Ornegin, comertli-
gin kargisina cimriligi koyar; iyiligin karsisinda zalimlik, sofu-
lugun karsisinda zindiklik, dogrulugun kargisinda hainlik var-
di ve by, bdylece siiriip gider. Machiavelli, Prensin benimsen-
mesi uygun meziyetler kategorisinin ne oldugu konusunu da
inceler. Vardif sonu¢ prensin, kendi tutumunun faziletli ol-
dugunu gosterniege ganbaliyarak, sirasi geldikge ahldkdisi ha-
reketler de yapmusi xercktigidiv. Boyle davranmiyan bir kim-
se, muhakkak surotle kendi mahvina dogru yol almaktadir,
¢iinkii kendisine karsi nyip ve yolsuz ¢arcler kullananlarla sa-
vasamiyacaktir.

Machiavelli daha sonra: “I’'tens sevilmeli mi, yoksa kendi-
sinden korkulmal nu?" diye sornr. “Hem sevilmesi, hem ken-
disinden korkulmasi dahua iyidir,” der. Fakat bu her zaman
kaabil olmadigindan, korkulan biri olmak daha lyidir. Ciinkil
insanlarin koétiilik ve fesathklar: dolayisiyle minnet, cok ci-
l1z bir bagdir, oysaki ceza korkusu her zaman igin tesirlidir.

Daha sonraki béliimlerde yazar Prensin bakanlarini nasil
secmesi ve dalkavuklardan nasil korunmasi gerektigini anlatir.
Prenslerin basar1 ya da basarisizliklarinda sansin ancak yari
vanya payl oldugunu, 6biir yarinin ise yalnmiz ve yalmz kendi
tutumlarina ve kisisel meziyetlerine bagh oldugunu ileri siirer.

Sonuncu bo6liim, Machiavelli'nin Italyanlar tarafindan ken-
disine en bilyiik sayginin gosterilmesini hakettigi boliimdiir.
Prense Italya'y: yabancilardan kurtarmasini hararetle 6glitler:
“cilinkii,” der “ad oghuno puzza Questo barbaro dominio (bu
barbar egemenligi herkesi tiksindiriyor)”. Oteki béliimlerin
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soguk, hesapg1 ve kétimser Machiavelli'si yerine o zaman in-
san lilkiicii bir Machiavelli kesfeder: Bu, bir Devlet adaminin
erigebilecegi amaglardan en soylusuna, yani kendi 6z yurdunu
yabanci egemenliginden kurtarmak amacina erigsmek isteyen
bir Machiavelli'dir. Bu birkag¢ sayfada Machiavelli'nin acikh
durumu meydana c¢ikar: GCok soylu bir amaca erismek ig¢in ba-
zilar1 agagihk ve igreng olan, fakat yagadig1 caga belki en uy-
gun bulunan cgareleri 6giitlemek zorundadir giinkii.

“Prens’”in igindekileri b6liim bélim anlattiktan sonra, sim-
di de onun degerini inceliyelim.

Insannhk yasglandik¢ca daima yeni bilgiler edinir (&ergi ba-
z1 entelektiiel ¢6kilsy donemlerinde, ﬁérendiklérini unuttugu da
olur ya). Onun igin XX. yiizyillda ve dolayisiyle entelektiiel ba-
kimdan XVI. yiizyila goére daha ileri bir cagda yagayan bizle-
rin, Floransalh Sekreterden daha ilerisini daha dogru olarak
gorebilmemize sasmamak gerektir.

Bu noktay: belirttikten sonra “Prens’te incelenen ve bu
eser dolayisiyle yapilan tartismalarin temeli olan problemlerin
dort taneden ibaret oldugunu soéyliyecegiz:

1 — Machiavelli eserini miispet niyetlerle mi yazmgtir,
yoksa halk yigmlarina prens’lerin ahlaksizhiklarini goéstermek
gibi, sadece yerici bir amaci1 m1 vardi? Bilindigi gibi bu tez ilk
defa Alberico Gentile tarafindan ileri siiriilmiis, Rousseau ta-
rafindan kabul edilmis, daha sonra Alfieri ile Foscolo tarafin-
dan tekrarlanmigtir. Fakat goriiniise gére bu faraziyenin iize-
rinde durmamak gerektir, ¢iinkii Rousseau'nun ileri siirdiigi-
niin tersine olarak, Machiavelli'nin “Prens’te 6niimiize serdi-
gi diigiince ile bagka eserlerinde ifade ettikleri arasinda hig-
bir gatigmaya rastlanmamaktadir, Ayrica Machiavelli ahlak-
disi bir hareket o6giitledigi zaman, insanlarin hainlikleri dola-
yi8iyle habisce davranmak gerektigini ileri siirerek, g¢ogu za-
man o6ziir dilemektedir. Bu demektir ki insanlar iyi olsalardi, o
da bagka yollar tutulmasimi o6giitliyecekti.

2 — Politikada ahlak kurallarindan uzaklasmak céaiz mi-
dir? Bagka bir deyigle politika hayat: daima ahldka uygun mu
olmalidir? “Prens” dolayisiyle bu sorun iizerinde cok tartigs:il-
magtir. Bugiin ise, tersine olarak, Cosma di Medici'nin dedigi
gibl, Devletlerin her zaman “peter noster” dualariyle yonetile-
medigi ve hilkllmetlerin gogu zaman Incil'in “Dagdaki Vaaz"in-
da anlatilan ilkelerden oldukc¢a ayr ilkelere goére hareket et-
meleri gerektigi hemen hemen apacik gibidir. Bununla birlikte
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politikada sistemli bir gekilde ahlakin diginda kalmak gerekir,
diye bir gey de yoktur; ¢iinkii boyle olsayd: siyaset adam, Ce-
sare Borgia gibi herkesin nefretini kazanirdi ve onun ¢abucak
devriliginin sebeplerinden biri de budur. Aslinda politika biiyiik
mikyasta Slgiiden ve simrlardan ibarettir. Bu dlgilye sahip ol-
mayan kimse bir Devlet adami, hattd bir hilkimet adam de-
gildir.

3 — Machiavelli gergek bir siyasal bilimin kurucusu ol-
mug mudur?.

Bu bilimi yaratmak bakimindan biiyiik kabiliyetler goster-
digi ve bu konuda iki tane cok yerinde sezige sahip oldugu mu-
hakkaktir: Biitiin insan toplumlarinda siirekli politik egilimler
oldugunu ve cegitli kavimlerin tarihleri incelenerek bunlar ye-
niden bulmak miimkiin oldugunu gormiigtiir. Bu iki sezigin
onderligiyle Machiavelli bir politika biliminin temellerini at-
maga cabalamug, fakat elinde gerekli tarihsel malzeme bulun-
madigindan, bu igi bagaramamgtir. Tarihsel elegtirim heniiz
dogmug degildi ve tarihsel olaylar ancak yarim-yamalak ya da
kiamj olarak, yani Ortacag “vekayiname”lerinde ya da klisik
yazarlarin osoricrinde ortaya serilmis oldugu gibi bilinmek-
teydl. Bu olaylar tablatiyle tek bir dénemle, yani, Machiavelli’
nin dojrudan dogruya bilmis oldugu Yunan ya da Roma tari-
hiyle ilgiliydl. Muhakkak olan su ki ,elinde malzeme eksik ol-
m;dnh zaman, Floransalh Sekreter belirli sayida bir takim de-
rin gercekleri kegfetmesini bilivordu: * Ornegin cumhuriyet
gafrh Romallarimin askeri istiinliigii gergegi gibi; ciinkii bu
konuda Polybios ve Titus Livlus tarafindan anlatilan verilerden
yararlanabilmigtir.

4 — Machiavelli bir poltika sanat: yaratmig midir? Bagka
deyigle ,insanlari her zaman ve her memlekette yonetmek eme-
linde olan ya da qnlar1 yonetmege devam isteyen kimselerin
- gerekli aciklamalar ve diizeltmeler yapildiktan sonra- igine
yarayacak iyi bir elkitab1 yazmig midir Bugiin dahi ¢ok kim-
seler bu soruya “evet” karsihgini vermektedirler. Bagkalarn - ki
bunlar arasinda Giuseppe Ferrari ve Alfredo Oriani de var-
“hayir” diyorlar; onlarn diigiinceleri, gercege daha uygun gibi
goriinmektedir bize. )

Hemen biitiin yazarlar, hattd denebilir ki biitiin kiiltiirli
insanlar zihniyetlerinin 6ziinii kismen okuduklariyle, kismen de

F. 7
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kendi deneyleriyle elde etmislerdir. Durumlara goére, iistiinliik
bu iki unsurdan birinde ya da otekindedir. Imdi, Mach:avelli'de
ise goriiniise gore bunlarin ilki muhakkak ki 6n plam isgal et-
mektedir. Boyle olmasayd: onun ne klésik yazarlarin biitiin
yvazdiklarina gosterdigi biiyiik saygiy1; ne de - Yunanh ve o6zel-
likle Romah olmak iizere - Eskilerin, kendi ¢agimin insanlarina
olan iistiinlitklerine besledigi derin inanc1 izah miimkiin ola-
mazdi. Machiavelli eserini XVI. ylizyahn baglangicinda yazdigi-
na gore bu konuda aldanmams oldugu hakh olarak sodylenebi-
lir ve isin dogrusu sudur ki  pek az aldanmustir. Fakat eski-
lerin eristikleri aym sonuglarn elde etmek icin, onlar gibi yap-
manin yetecegine inandigx zaman, yanhs bir 1 tutmus oldu-
gu da muhakkaktir.

Machiavelli “Prens’te ve o6zellikle “Soylevlet”de birkag
defa bu yanhshga diiser. “Soylevler’de hemen hemen siirekli
olarak eski Roma ile Floransa arasinda bir kiyaslama yapar
ve - iki Sitenin i¢inde bulunduklain kosullarla ortamin biiyiik
ayrihgin1 yeteri kadar hesaba katmaksizin, - boyuna Roma'nin
Floransa'ya iistiin oldugunu gosterir.

Onun icin, diisiinceleri daha fazla kitaplar iginde gelisip
yetismig kimselerin ¢ogu gibi, Machiavelli de 6zellikle teorilere
bagh bir iilkiicii olarak goriiniir; ve hemen hemen biitiin iil-
kiiciiler gibi, o da bazen saftir. Ad ikiyiizliiliik ve hiylekarhk-
la aym anlama gelen bir adamdan sézedilirken béyle bir iddia-
da bulunmak ciiretli goriinebilir ama, bunu ispat etmenin gii¢
olmadigina inamyorui.

Insan kitaplarda beser ruhunun tiimiin{i tamimag o6grene-
bilir. Fakat her kisiyi ayr aymn tanimag - ancak bu bakimdan
gerekli kabiliyetlere sahip olanlara - 6greten, yalmz ve yalmz
hayat tecriibesidir. Bu ise ¢ok daha gii¢tiir, ¢iinkii her kisi
bash basina. kiiciik bir dlemdir ve ¢ogu zaman birbirleriyle ce-
lisme halinde bir meziyetler toplulugundan meydana gelmigtir.
Machiavelli'nin genel olarak beser ruhunu tanimakta ¢cok usta
oldugu muhakkaktir ama, fertleri degerlendirirken sik sik al-
danmaktadir. Onun icin o6giitlerinde ¢ogu zaman bir genellik
vasfi vardir ki bu hal, uygulama alaninda bunlar1 pek az fay-
dah hale sokmaktadr.

Insanlar iizerindeki yargilam cogu zaman eksiktir. Ger-
cegin bir kismun 1518a cikarirlar ama biitiin gergegi 1518a ¢1-
karmazlar, ¢iinkii Machivelli beser ruhunun ¢ok karmasik olan
tutku.anyle duygularimm yalmz tek bir yonden incelemelkte-
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dir. Giindelik hayatta ve 6zellikle politik hayatta gercegin ek-
sik olarak bilinmesi ise, bazen onun hi¢ bilinmemesinden daha
tehlikelidir. Giinkii bu eksik bilgl hareket adamini, herbiri 6zel
vasiflara sahip olan benzer problemler icin, gagmaz ve bir or-
nek metodlar uygulamaga sevkeder.

Ornegin, boylece, Floransall Sekreterin de ogrettigi gibi,
insanin yokedemedigi kimseleri korumasinin - “kiramadig: eli
Opmesinin” - faydalh ve ihtiyata uygun oldugu, bir gercektir.
Fakat bazilarina zarar vermeden bagka bazilarini korumak ¢o-
gu zaman imkansizdir. Birkag¢ kiginin goz diktigi goérevi birine
vermek gerektigi her sefer, bu hep bdyle olur. Ister istemez
hognutsuzluga sevkedilecek kimseleri dciz birakmak c¢ok za-
man imkédnsiz oldugundan, cabuk isleyen saglam bir yargiya
sahip olmak ve muhtemel gayrimemnunlarin hangisinden daha
ok korkulabilecegini anlamak gerektir.

Sonra suras1 da gergektir ki, Machiavell'nin “Prens’te yaz-
digr gibi, insanlar genel olarak ‘“nankér, hercai, yalanci, teh-
Ilke karsisinda korkak ve kazan¢ hirsina susamig” kimselerdir.
I"akat hepsinin boyle olmadigin1 kendisi de kabul etmekte, an-
cnk - hattd ¢lzdigi portreye uygun olanlarin dahi- bazi hal-
lerde foragnt ve comertlik hareketleri yapabileceklerini ildve-
yi unutmaktndir. Ahlékea iistiin insanlann hangileri oldugunun
nasil ayirdediloblleceginl ve hattd diisiik ahlakl insanlarda da-
hi bulunabilecek nz milkinrdnkl diiriistliik ve iyilikten hangi ¢a-
1relerle yerinde olarsk faydalanilabllecegini 6gretmemektedir.

Oyle goriiniiyor ki, Insanlamn aldatma sanati iizerine simdi-
yo kadar hicbir 6zel kitap yazilmig degildir. Bu énemli konu
iizerinde birkac¢ incelemenin yayimlanmasi yerinde olur, ¢iin-
kii usta sahtekdrlar bunlarda zaten bllmedikleri bir gey bul-
masalar bile, belki kurbanlar1 bu sayede bir geyler 68renmis
olurlar.

Machiavelli “Prens”in 16, 17 ve 18. béliimlerinde bu konu-
yu da s6z arasinda ele almaktadir. Fakat imkénlari, bu getin
igin istesinden gelemiyecek gibi goériinmektedir. Ya da belki
- bagka bir¢ok noktalar iizerinde oldugu gibi bu konuda da -
XX. yiizy1l XVI. dan ¢ok daha iistiin goriinmektedir.

Gergekten. Floransalh Sekretere gore “Prens”, bir¢ok ah-
laksal meziyetlere sahip oldugunu gostermek zorundadir ama
ashinda daha ¢ok bunlarin tersine sahip olmak gerektir. Bagka
deyigle iyi goziikmeli, fakat iyi olmamahdir; 6zellikle, yalan
ve kotii niyet kendisine faydal olabilecegi zaman vaadini tut-
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mamali ve verdigi s6zlere uygun hareket etmemelidir. Bunun-
la birlikte bir samimilik ve dogruluk sohretini elde tutmaga
da gayret etmelidir. Fakat yazar, hi¢ degilse goriiniirde bir-
birlerine taban tabana aykmi bu iki amaca ayn1 anda nasil eri-
gilebilecegini sdylememektedir. Ayrica unutmamak gerektir ki o
zaman bu ig, bugiinkiine gore cok daha giictii, O zaman diinya
daha kiigiiktii ve dikkati gekebilecek olaylar daha seyrekti; hé-
diseleri ustalikla renklendirecek, belirli baz1 tutkular1 koriikli-
yecek ve insan beyinlerinin biiyiik ¢ogunlugunun sonsuz tem-
belligine “hazirlop” yargilar sunabilecek giindelik bir basin
yoktu. R ,

Machiavelli kitabina sonuncu bir béliim daha eklemeli ve:
“Yalan sdylemek baska ,aldatmak baska geydir,” demeliydi.
Aldatma sanatinin ana kurali yalani miimkiin mertebe seyrek
olarak ve cok biiyiik bir ithiyatla kullanmaktan ibarettir. Sik
yalan soyliyene hic inanilmaz ciinkii; onun icin yalan séyler-
ken sugiistii yakalanmak c¢ok tehlikelidir. Machiavelli yalan-
lara -dogru ile yalani ayirdetmeyi imkansiz kilacak sekilde -
miimkiin mertebe fazla miktarda gergek katmanin da cok fay-
dali oldugunu soéyliyebilirdi.

Fakat bu béliimiin sonunda, sahtekarhga ve yalana me-
yilli olarak dogan bir kimsenin, bir dogruluk ve samimilik goh-
reti edinmek igin, sahtekdrhktan ve yalandan yeteri kadar ka-
cinmaga hemen hi¢ imkan bulamiyacagimm belirtmesi de yerin-
de olurdu. Yine bdylece, bunun zidd1 bir egilimle dogan ya da
gordiigii egitim sayesinde diiriist ve samimi olan bir kimse de
- hattd bu, iyi bir hareket yapmak ya da yurdunu kurtarmak
igin gerekli olsa dahi- bilerek yalan séylemege karsi altedemi-
yecegi bir tiksinti duyacaktir,

Aslinda, usta bir kimsenin kendini savunmak icin; kurnaz
ya da yiikselme hirsina sahip bir kimsenin de hiicuma gegmek
icin - genel hayatta oldugu kadar 6zel hayatta da- igine yara-
yabilecek kurallar, birkag ciimlede 6zetlenebilir. Fakat boyle-
ce izah edilen 6giitlerin uygulanmas: biraz giic olacaktw. Ciin-
ki bu uygulama isi cabukluk ve karsisinda bulunulan kimse-
lerin karakterleri hakkinda dogru bir sezis ister; ayrica onla-
rin tasarilarini ve bunlan gergeklestirmek icin sahip oldukla-
r1 imkéanlar1 bilmeyi gerektirir; kendi diigiincelerini miimkiin
mertebe anlasilimaz halde tutmakla beraber baskalarimin dii-
giincelerine niifuz edebilecek kadar ustalik ister. lldve etmek
hemen hemen liizumsuzdur ki bu gosterilen amaclara ulasmak
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fcln 6zellikle bilyiik bir sogukkanlihlk muhafaza etmek, nefsine
tam ménasiyle hikim olmak ve kendi yargisinin - hangi kihiga
girerlerse girsinler- ne sevgi ile, ne hingla, ne bog geylerle, ne
gururla, ne yiikselme hirsiyle, ne tamahla, ne de korkuyla - he-
le korkuyla - bozulmasina me)_rdan vermemek gerektir.

Fakat bu sanat 6gretilemez; bir kitaptan da ©6grenilemez.
Bu, tabiatln bir vergisidir ki daha birgoklar1 gibi insanlarla
temas ve hayatta tecriibe edinme sayesinde miikemmellegir.
Onun lIgin “Prens” ilgi ile okunan bir kitaptir ama, bir siyaset
adaminin entelektiiel ve moral yetigimine tesirli tarzda yardi-
m1 dokunabilecegi oldukca giiphelidir.

“Oyleyse bu kiiciik kitap XVI. yiizyihn ikinci yarisindan
XX. yiizyiin baglangicina degin nigin bukadar c¢ok okundu,
tekrar okundu ve tartigildi?” diyenler olacaktir.

Bunun birkag¢ sebebi vardir, gegici olan bir kismi1 baz1 an-
larda ve baz1 iilkelerde etki gostermigtir. Siirekli olan bagka-
lar1 ise her zaman ve her iilkede etki yapmgtir.

Birinciler arasinda Protestanlarla Katoliklerin XVI, yiiz-
vilin lkinci yarisinda girigtikleri polemikleri hatirlatmak ge-
rektir. Bu tartigmalar sirasinda hasimlardan herbiri obiiriine
Floransali Sekreterin oOgiitlerine uygun harcket ettigi icin ta-
kazada bulunuyordu.

XIX. yiizyiin ltalyanlar: ise, tersine olarak, Machiavelli'-
nin kendi sempatilerine ve hayranliklarina hak kazanmak igin
birkag sebep oldugunu anlamiglardir. Gergekten, Machlavelli'ye
en ¢cok papazlar ve ozellikle Cizvitler hilicum edegelmiglerdir;
Machiavelli hep Papanin cismani egemenliginin, kudretli bir
ftalyan Devletinin kurulmasina daima bir engel oldugunu is-
pata caligmigti. Ayrica hep bu Devletin giiniin birinde yeniden
dogabilecegini, yabancilar: Alplerin ve denizin otesine siirme isi-
ni bagarabilecegini ummugtu. Basgka deyigle‘ Machiavelli, Ital-
yan Devlet adamlarimin hemen biitiin Italyan milletini tek bir
Devlette birlestirerek XIX. yiizy:l boyunca gergeklegtirdikleri,
hattd milkemmellegtirdikleri programm ana hatlarim ¢izmig
hulunmaktaydl.. Onun icin bu programi gerceklegtiren italyan
kugaklarinin Machiavelli'ye biiyiik sayg:1 gosteriglerinin sebe-
bl kolayca anlagilir.

Fakat bu gegici ve mahalii sebeplerin disinda daha gencl
nitelikte olan baskalar da vardir ki, "Pg'ens"in nigin bu ka-
dur gok hayranla bu kadar ¢ok aleyhtar fopladigini ve hugiin
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oldukca fazla sayidaki insan kusaklarinda nicin boylesine bii-
yiilk bir ilgi uyandirdigim izah eder.

Sebeplerin biri hig giiphesiz Machiavelli'nin, beger ruhu-
nun bir siirii sefaletlerini ve kusurlarin tasvirde goésterdigi ki-
1 kipirdamazhk ve sogukluk; ve hi¢c cekinmeylp dolambach
yola kagmaksizin biiyiiklerin oldugu kadar &acizlerin de, halkin
oldugu kadar politik hayata daha dogrudan dogruya katilan
siniflarin da hatalariyle kusurlarini giin 1:1gina c¢ikarmakta
gostermis oldugu cesarettir.

Imdi, igte tam bu nokta iizerindedir ki basmakalp yalan-
lar uydurmak kural haline gelmigtir ve bu konuda Machiavelli’-
den o6nce de, sonra da g¢ok yalanlar yazilmigtir. Onun icin, hic¢-
bir basmakalip gekle itibar gostermiyen ve insanhg gercekte
gordigii gibi tasvire ugrasan bir yazarin yarattign cekicilik,
kolayca anlagilir. Machiavelli’de nesneleri ve insanlan goriisiin
seyrek olarak tam oldugunu; ‘‘Prens’in yazarinin, insanlarin
karmasik olan tabiatlerinln ¢ogu zaman yalniz bir yiiziinii gor-
mekte bulundugunu sdéylemistik. Fakat bu yiizii o ,okuyucu-
da derin hayret uyandiran bir keskinlikle tasvir etmektedir.
Bu yiiz onda biiyiik bir tiksinti ya da biiyiik bir hayranhk u-
yandirmaktadir; c¢iinkii ¢ogu zaman Machiavelli okuyucunun
belirli olarak blclmlendirememekle beraber daha o&nce goriir
gibi oldugu bir yargiy: belirli, sarih ve goze batar bir hale
sokmaktadir,

“Prens”in iislibu da kitabin muhtevasina uygundur; cok
icten gelme, dolayisiyle ¢ok tesirlidir.

Machiavelli “Prens”te derin bir inan¢ ve tutku ile harekte
gelmigtir. Onun i¢in ciimlelerini siislemek ve onlara, O©rnegin
“Floransa Hlkéyeleri”nde yaptig1 gibi, klasik bir bigim vermek-
le vakit kaybetmez. Eserlerinin en iinliisii olan kitabinda Flo-
ransa diyelegini, yani kendi ana dilini baz1 retuglarla kullanir
ve edebi bicimle cok az ugragarak diigiincesini en biiyiik agik-
lhkla anlatmaga ©6zen gosterir. Bu diigiinceyi herhangi bir has-
sashiga kapilarak degistirmeksizin ve hatir-géniil dinlemeksizin;
okuyucu yazdiklarini iyi mi karsilayacak, yoksa kizacak mi,
bunu kendine sormaksizin, oldugu gibi ifade eder. Onun icin
hicbir zaman hap1 yaldizlama ¢aresini aragtirmaz; sadece ger-
cek olduguna inandiZr seyi anlatmaktan bagska kayg1 gitmez.
Onun igin soydasglarina aldatma sanatini 6gretmek, yalanin
faydalarinm1 ve gerekligini gostermek iddiasinda bulunan bu
adam, gelmis gegmis biitiin yazarlarin cn samlmisi olmustur,
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Kitabinin bagarsina veya basarisizligina, ne de bunun yaza-
rna getirebilecegi ¢ikarlara veya tehlikelere aldirmaksizin oku-
yucularnna yalniz diislincesini anlatmaktan ibaret olan bu ya-
zar mesleki diirlistliigiine, bu meziyete Machiavel!li en yiiksek
derecede sahip olmustur ve bu sefer samimilik, bagal1 kazan-
masina yardim etmigtie: Ciinkii “Prens”in muhtevasinin tadi-
na daha iyi varma imkénini, bu samimilik saglamistir.

Nihayet Machiavelli, birka¢ olagan agsk maceras: harig, 6zel
hayatinda ¢ok ahldkli bir insan olmustur. Memur olarak da
diiriist davranmigtir, ¢linkii seflerine daima sadakatle hizmet
etmigtir ve yazar olarak, yine ¢ok namuslu bir kimse olmustur.
Politikada aldatma sanatinin kurallarini, yani bugiin ¢ok bii-
yiik bir yiikselme hirsi diye adlandirabilecegimiz geyi telkin
etmek istemigtir ama ,kendi zanaati bu degildi Gergekten bir
hiylebaz ve yiikselme hirsina sahip bir kimse ‘olsaydi, mezi-
yetlerl sayesinde meslek hayatinda ¢ok daha parlak bir gekil-
de ilerler, yoksulluk iginde ©lmezdi. Ozellikle “Prens”i yaz-
maktan kacinird), ¢iinkii her ¢agin ve her iilkenin gercgek hiy-
lebazlar: ¢ok iyi bilirler ki sanatlarinin ana kurali, bu isin su-
Inrimi bagkasina agiklamamaktir.

Muchinvellli en biiyiik iiniinii hi¢ siiphesiz “Prens”c borg-
ludur; foknt “TiHua Llvius'un ilk on bdlimii iizerine Saylevler”
adli bl hngkn politik ener de yazmisti. ‘“Prens’te goriilen dii-
yliince biitinligd hu cwerde yokiur ,onun igin bunu dzetlemek
daha giictiir; yazar cumhuriyetlere geniglemek ve siirekli ol-
mak icin kullanabilecekleri careleri ofretmektedir. Ogiitlerini
hemen daima Roma tarihinden aldi1 6rneklerle siislemekte;
fakat, evvelce de dedigimiz gibi, cumhuriyetgi Roma'nmin za-
manlainyle kendi yasadign zamanlar arasindaki biiyiikk fark
pek fazla hesaba katmamaktadir.

“Soylevler”de Machiavelli vatandaslardan meydana gelme
milisler kurulmasim 1srarla 6giitler ve cumhuriyetin refahi i¢in,
halkin ahldk kurallarindan uzaklagmamasinin gerekli oldugu
yargisinda bulunur.

“Savag {izerine ikili konugmalar”’da Machiavelli milisler
dolayisiyle “Prens”te ve ‘‘Sdylevier’de daha bnce ifade ettigi
diigiinceleri geligtirir.

Machiavelli’nin kabiliyet] hakkinda yargiya varmak icin
onun “Relazioni”sinden stzetmek de gerektir. Bunlar diplo-
matik raporlardir; Machiavelli bunlarda, gonderildigi iilkelerin
durumu hakkinda iist'lerine bilgi veriyordu. Bu raporlarin ha-
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z1lan, 6rnegin Fransa iizerine olani, onun miigahit sifatiyle sa-
hip oldugu meziyetlere geref verir niteliktedir. Almanya iizeri-
ne olan gibl basgkalar Ise daha sathidir: Floransalh Sekreter
dilini bilmedigi bu iilkede ancak birka¢ hafta kalmugti. “Flo-
ransa. Hikdyeleri” de dahil 6teki eserleri politik olmaktan cok
edebi bir deger tagimaktadir.

Bilindigl gibi 1527 de 6lmiig olan yazarin hayat: boyunca
“Prens”in elyazmasi bazi 6rnekleri Floransa’da da, Roma'da
da elden ele dolagmigtir, Eser Aralhk 1531 ve Ocak 1532 de ol-
mak iizere Rdma’da ve Floransa’da hemen hemen ayni anda
yayimlanmigtir. 1523 te Piza Universitesinde profesor olam
Agostino Nifo adinda birisi “Prens”i daha basij halde ¢ikma-
dan Latinceye gcevirmis, biraz degistirmis ve son béliimiinii ¢i-
kartarak onu kendi yazdig: bir eser gibi ya}lmlamls, kitab1 da
Sarlken’e adamastir.

‘“Prens’’ten ilk defa bir parca alhp onun adim1 anma isi
galiba 1540 a dogru kardinal Reginaldo Polo .tarafindan yapil-
miga benzemektedir. XVI. yiizyilin ikineci yarisinda protestan-
larla katoliklerin giddetli hiicumuna ugrayan “Prens’”in onu in-
celiyenler ,hattd onu okumamis bazi1 kimselerce de bol bol adi
anilmigtir.

XX

XVI. YUZYILIN POLITIK YAZARLARI CUICCIARDINI
VE PRATIK MAKYAVELISTLER

XV. yiizyildan farkh olarak XVI. yiizyil yalmiz ltalya’da
degil Fransa'da, Ispanya’da - biraz eksik olmakla beraber - Al-
manya'da bol bir politik edebiyat iiriinii verdi. Bununla. birlik-
te bu yiizyihn politik edebiyatinda ,daha onceki yiizyillarnn ba-
zilarinda rastlanan diigi'mce birligini bulamiyoruz. Ornegin o
siralarda cok siddetli olan Protestanlarla Katolikler arasin-
dakl kavga baz1 yazarlarin, hitkiimdar iktidarinin megrulugu
ve sinirlarl sorunu iizerinde aragtirmalar ve ayaklanmanin,
hattd tiram ©6ldiirmenin hangi hallerde hakli olabilecegi konu-
sunda incelemeler yapmalarina yol ag¢ti. Bagka diigiiniirler de
Aristoteles’in ya da Machiavelli'nin izinden giderek, ii¢ kldsik
hiik0inet bicimi arasindan hangisinin en iyisi oldufunu bulma-
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ga calhgiyorlardi.. Daha bagkalar1 ise Prenslerle Cumhuriyet-
lere Devletlerini genigletmek ya da elde tutmak icin izlenecek
en iyi kurallar1 telkine galigmaktaydilar.

Okullarin bu ¢okluZu biiyiik olgiide, XVI. yiizy1l yazarlan
{izerinde niifuzlarim icra eden kiiltiirel etkilerin cesitliliginden
ileri gelmekteydi. Bu etkiler lusmen klésik antik cag yazar-
larindan gellyordu, kismen de daha onceki yiizyillarin bir ka-
lIintis1 halindeydi. XVI. yiizyilla XVII. yiizyihn bilyiik lismi
modern diigiince ile XIV. ve XV. yiizyillar diigiincesi arasinda
bir gecig donemi sayilabilir.

Siiphesiz, Ronesans’'tan sonraki yazarlar Papa'y1 giinege,
Imparatoru da aya benzetmiyorlard: artik; Aristoteles’in yam'l-
mazlig1 iizerinde yemin-kasem etmiyorlardi ama yine de icle-
rinden birka¢: kanitlarinin ¢ogunu Kutsal Kitap'tan ve Aris-
toteles'ten aliyordu. ltalyan hiimanizmacilary, daha somra da
Rotterdamh Erasmus, kutsal clan ve olmayan metinlerin eles-
tirimi usuliinii kurmuglardi; “Sahte Fetvalar’” ve Gratianus
Fetvas) gibi sahtekdrhiklar artik imk&nsizlagmigti. Fakat es-
ki entelektiiel kosteklerden kurtulup serbest kalma isi tam ol-
maktan heniiz uzakt.

Entelektiiel alumin bu cgesgitliligi ve bu kararsizhig), siyasal
kurumlardakl kararsizhga uygun diismekteydi, ciinkii onlar da
bir gocle dénemindo bulunmaktaydilar. Durumu XVII, yiizyilin
sonundaki -cegitli organlara ve bunlar arasinda o6zellikle istik-
rarll bir biirokrasiye ve dalini orduya sahip - mutlakci monar-
giye dogru gotiirecek olan hareket, baslamig bulunuyoidu; fa-
kat derebeyligin ve kamunlarin bagimsizhiginin ayakta duran
kalintilar1 heniiz ¢ok sayidaydi.

Bunu soyledikten sonra XVI. yiizyilin bellibagh politik
yazarlar: {izerine lusa bir agiklama yapacagiz.

Tarih sirasiyle bunlarin ilklerinden biri, Floransa'’da 1482
de dogup 1540 ta olen Guicciardini oldu. Birgok eserler yazd,
birkaci uzun zaman yaymmlanmaksizin kaldi.. Bunlar arasinda
“Ricordi civili e politici” de vardir ki, tam basimi bundan an-
cakt birkac yil dnce cikmigtir. Eserleri arasinda “Floransa Ta-
rihi” ile Italya tarihini, Floransa rejimi iizerinde ikili konug-
may1, “Titus Livius’'un ilk on bé6liimii iizerine Machiavelli'nin
soylevleriyle ilgili diisiinceler”i saymak gerektir.

Guicciardini’'nin higbir eserinde onun siyasal diigiincesinin
sistematik bir agiklamasi bulunmaz; bununla birlikte bu dii-
giinceyi, yazdiklarinin biitiiniinden epey kolaylikla bulup c¢ikar-
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mak miimkiindiir. Gulicciardini iddialarin1 olaylarin ve insan
tabiatinin gézlenmesi gibi bir temel iizerine kurar. Machiavelli
de aym geyl yapmaga ugragmigt: ama aralarindaki benzerlik
bundan -ibarettir, ¢clinkii Guicciardini hemen daima, iinli c¢ag-
dagimin vardiza sonuglardan ayri sonuglara ulagr.

Machiavelli XVI. }"iizyﬂm basinda Italya'yi Barbarlardan
kurtarabilecek bir Prensin cikmasim dilerken, caginin ve ya-
gadizn Ulkenin gergek politik sartlarim daha iyi bilen Guicci-
ardlni, henzeri bir program g¢izmekten gok uzakti

“Dilgiinceler’inde ve “Anilar”inda Machiavelli'nin “Soy-
levler"l izerine yaptig1 miigahedeler, kendisinde, cok keskin
bir gercek duyusu bulundugunu gostermektedir: “Her séziin
baginda Romalilar1 ananlar ne kadar aldamyorlar,” der, “in-
san ilkin onlamnki gibi tegkilatlanmis bir siteye sahip olmal.
sonra onlarin érnegine uyarak kendini yonetmeli.” Guicciardini
politik hiirriyetin tam bir tarifini yapmistir: “Bu hiirriyet,
ozel kigilerin hirslarina kanuniarin ve kurumlarin iistiin _gel-
mesinden ibarettir,”” der. Tabii 6zel kigiler arasina hatta hiika-
meti idare edenleri dahi sokar. Halk hiitkimetinden, yani bizim
bugiin demokrasi diye adlandirdigimiz nesneden yana degil-
dir: “Ciink{ halk, delirmig bir hayvandir,” der.

Yazilarinin biitiiniinde gu sonuca varilabilir ki Guicciardini
mutedil bir hiikk@imeti yeg tutuyordu ve Floransa’da da mute-
dil bir monarginin kurulmasini arzulamaktaydi. Bu hiikiimet
bigimini miilkemmel buldugundan degil; fakat bunu, sitenin bu-
lundugu sgartlar icinde, hepsinin iyisi sayiyordu.

Politik hayatta faal rol oynamug insaniann c¢ogu gibi ya-
zanmmiz da daha cok kétiimserdir. lleri siirdiigiine gdre, hiir-
riyeti sevdiklerini sdyliyenlerin hemen hepsi, emir verebilecek-
leri bir site bulsalar, “koga kosa oraya giderlerdi”. Fakat ko-
tiimserligl mutlak degildir, ciinkii insanlarin - kendilerinin ya
da yakinlarinin ¢ikarlari yahut bagkasinin dcii dolayisiyle bes-
ledikleri korku sagduyularim1 bozmadikga - genellikle iyiligi ve
adaleti sevdiklerine inanir.

Hatirlatilmaga deger bir bagka diigiincesi de sudur: “Kus
beyinlerdeki bilgi bunlan ya iyilestirmez, ya biisbiitiin bozar’.
Martin Luther kargisinda gsevke, heyecana diiger; Papaliga sa-
dakatle hizmet etmis olmakla beraber papazlar1 “kétii huylara
sahip olmamig ya da hi¢ degilse by koétii huylar: tatmin imka-
nindan yoksun hale gelmis” gorse ¢ok memnun olacag: belli-
dir.



SiYAS! DOKTRINLER TARIH1 107

Guicciardini'nin tutumu dolayisiyle ¢ok tartigmalar yapl-
migtir ve bu konuda ileri siiriilen diisiinceler genel olarak ken-
disinin pek lehinde degildir. Dogrusu gu ki o, iyiligi arzulamak-
tayd: ama, yalmiz miimkiin saydig:1 smmrlar icinde arzulamak-
taydi. Onun icin kamunun iyiligi ile beraber kendi 6zel cikar-
lariyle, “il suo particolare” diye adlandirdigi cikarlariyle de
inceden inceye meggul oluyordu.

Daha 6nce de séyledigimiz gibi XVI. yilizyihn ikinci yari-
sinda kimi protestan, kimi katollk bircok yaZarlar “Prens’te
aciklanan teorilerle savagmak istediler. Protestanlar arasinda
Fransiz Gentillet'yi anacagiz ki kendisi, Saint-Barthélémy kat-
lidmim1 Machiavelli'nin etkisi yiiziinden yapilmig saymaktadir.
Fakat ayni1 yazar gergegi daha iyi anhiyarak, “Prens’teki 6giit-
lerin Fransa gibi kuvvetli gekilde kurulmug bir kirallikta de-
gil, daha ziyade kiiciik ftalyan Devletlerinde uygulanabilecegi-
ni belirtmektedir.

Katollkler arasinda basghcalar1 rahip Possevino ile rahip
Ribadaneira’dir ki her ikisi de Cizvittir. Daha taninmigi da
rahip Lucchesini'nin “Saggio sulle sciocchezze di Machiavelli
(Machiavelli'nin budalalhklar: iizerine Deneme)” baghkh bir
kitab1 olmugtur ki kitapg¢ilar bunu “Rahip Lucchesini'nln bu-
dalaliklar:” diye adlandirmiglardi. Aym c¢agda Placide Schoupe
ve Juste Lipse adli Flamanlar da Machiavelli'yi ihti&ath bir
gekilde savundular.

XVI. yiizy1l boyunca ve XVII. yiizyiin ilk senelerinde
Machiavelli'nin ileri siirdiigii ilkelerden ilhamlanan baz ya-
zarlar, bunlardan pratik uygulamalar ve Devletleri yonetenle-
re mahsus ogiitler cikarmak istediler.

Bunlardan biri, 1520 yiina dogru Palermo ya da Messi-
na'da dogmusg olan Scipione di Castro oldu.

Caligmalarindan birkac¢inin dnemi ilk defa olarak Gulseppe
Ferrari tarafindan “Italyan politik yazarlar: iizerine dersler”in-
dc aciga vuruldu. Son zamanlarda Dr. Camillo Giardina tara-
findan Castro iizerine ilgi ceken bir monografi yayimlanmisgtir.

Scipione di Castro epey macerali bir hayat siirdii. 1Italya
icinde cok yolculuklar yapt: ve Sicilya kiral vekili, daha sonra
Milano ili valisi olan Don Ferrante Gonzague’nin yaninda. Mi-
lano’da uzun zaman oturdu. Hollan’'daya ve kiralice Maiy’'nin
-ilerlde Ispanya kirah olacak olan- II. Flllp'in evlenisi sira-
sinda, yani 1553 civarinda, Londra’ya da gitti. Son olprak Ro-
ma’da da uzun siire kald: ve orada Papa ona bir talum su isle-
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rini idare ettirdi. Londra’'da, babasindan kalma devletinde he-
niiz yeniden tahta ¢ikmams olan Savoia dilkasi Emmanuele
- Filiberto'nun yakin dostlarindan biri olmuga benzemektedir.
Bununla birlikte hayatinin bircok noktalamn karanhk kalmgtir.
tki defa hapse girdigi, ikincisinde - kendisinin de yazdig1 gibi -
vagi ilerlemigken ii¢ y1l yedi ay hapis yattiga bilinmektedir. Go-
riiniige gére kendisi, éniemli miinasebetler ve gérevler muhafa-
zadan ¢ok, bunlar1 edinmekte ustalik gostermigtir.

Scipione di Castro’nun viicude getirdigi eserler énemlidir;
bunlarin hemen hepsi politik, 6zellikle pratik politik konular-
dan sozetmektedir. Anilmaga en ¢ok deger eserleri arasinda
“Hollanda Dievletleriyle Hiikiimetleri iizerine latiglar”, “Mi-
lano Devleti icin anlatiglar ve ogiitler”, “Prenslere Devletleri-
nl iyl yonetmelerl icin 6giitler” ve son olarak da ‘“Sicilya Kiral
Vekili Don Marcantonio Colonna’ya uyarmalar’™ kaydedecegiz.
Yazarin hic giiphesiz en iyi gseri olan bu kitap 1577 de yazil-
mig ve ilk defa Milano'da yayimlanarak, 1601 de ¢ikan “Politi-
ka Hazinesi” adlhh kitabin ikinci boliimiinii tegkil etmigtir.

O zamanlar Sicilya Ispanya ile kigisel bir birlik halindey-
di; Ispanya hanedani Akdeniz'in bu biiyiik adasinda da hiikiim
siiriiyordu. Bununla beraber genig bir muhtariyet muhafaza
ediyor, ozellikle heniiz kendi parlimentosuna sahip bulunu-
yordu ve mali isleri de Ispanya’'minkinden aymydi Yiiriitme
kuvveti ve kismen yargilama kuvveti genellikle Ispanyol, ba-
zen de ltalyan olan kiral vekillerine tevdi ediliyordu. Bunlar
ii¢ y1l igshasinda kaliyorlardi ama gorevlerinde daha fazla tu-
tulmalan da miimkiindii. Teorik olarak ¢ok genig yetkileri var-
di1 ama gercekte Madrid'den aldiklar: gizli yonergelere uymak
zorundaydilar: O gehirdeki, Italya igleriyle gorevli “ltalya Ku-
rull” bunlam yonetiyor, gerekirse denetliyordu.

‘“Don Marcantonio Colonna’ya uyarmalar”inda Scipione di
Castro, XVI. yiizyalin baglangicindan beri Sicilya’da birbirleri
ardinca gorev alan biitiin kiral vekillerinin yaptiklarim goz-
den gecirerek so6ze baglar. “Uyarmalar” yazam bunlarin hemen
hepsinin bagar1 gostermediklerini séyler ve bunu, goérevlerini
icrada rastladiklar1 bilyiik giigliiklere yorar. Bu soézlerini des-
teklemek igin - dogrusu hepsi de inandirici olmayan-, birgok
ornekler sayar: Ciinkii bu durumda basarisizhk genel olarak
kiral vekillerinin rastladiklar1 giiglitkklerden degil de, bunla-
rin kendi kusurlarindan ve beceriksizliklerinden ileri geliyor-
du (Omegin Medinacoeli diikasi1 Cerbe adasina karg: idare et-
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tigi bir sefer sirasinda gosterdigi yigitlik ve korkakhk kari-
gimundan otiirii kendini cok kiiciik diisiirmiigtii. Zaten ayni
Dl Castro daha sonra bu konuda, diikkanin “gayet hi¢c Devlet
idare etmeseydi iyl bir idareci iiniinii muhafaza edebilecek ol-
dugunu” séylemektedir).

Yazarimiz daha sonra Sicilya kiral vekilligi gorevinin giic-
liiklerini sayip doker. Béyle on tanesini sayar ki gunlardir:
Halkin durumu, parlamentonun kudreti, Messina gehrinin ba-
g1skhklari, derebeylerinin iktidari, memurlar, Papahk elgisi-
nin entrikalar;, mahkemelerin igleyigi, kiral vekilinin hizme-
tindeki kendi cikarlarina bagh kimseler, Enkizisyon Mahke-
mesi ve kirallik idaresinin deneti.

Bu giicliikleri anlatirken Di Castro, miigahit sifatiyle dik-
kate deger meziyetlere sahip oldugunu gosterir. Sicilyalhlarin
karakterlerini tasvir ederken c¢ok kétiimserdir ama, bunun ba-
2z yonleri dogrudur. Oteki giigliikleri yenmek i¢in Parlamento-
nun kigin ve rahatsiz yerlerde toplantiya c¢agirilmasini, Par-
limentoya sindirilebilecek ya da bastan cikarilabilecek kimse-
lerin sokulmasini salhk verir ve buna benzer daha bagka bir
takim ogiitlerde de bulunur ki bunlar Marcantonio Colonna’-
yva hi¢ faydali olmamig ve bu adam, hafifligi ve havailigi do-
layisiyle de Sicilya’da can sikici hallerle kargilagmigtir.

Ayn1 egilimde olan bir bagka yazar da Fransiz Gabriel
Naudé’dir ki XVI. yiizyihin sonuna dogru “Hiikimet darbeleri
iizerine politik diigiinceler” adli bir kitap yazmig ve bu, 1639
da cikmugtir. Naudé'nin eserinde, yazarin kendini ényargilari
olmayan bir kimse gibi gostermege gabaladig1 ve paradokslar
yaparak okuyucular1 gagimtmaga caligtigy agikga goriiliir. Or-
negin, Sainte-Barthé!émy katlidminin ayiplanmaga deger ol-
dugunu; fakat bunun yetersizligi, yani protestanlarin hepsi-
nin &ldiiriilmemis olmas: dolayisiyle ayiplanmas: gerektigini
soyler. Verdigi o6giitler ¢ogu zaman genel niteliktedir, dolayi-
siyle pratik faydalar1 azdir. Ornegin iyi bir sonuca ulagtir-
maktan emin olmadik¢a bir ige kativen baglamamak gerekti-
gini ogiitler; fakat ciiretli bir tegebbiisiin bagar: ile bitip bit-
miyeceginin nasil kestirilebilecegini hi¢ izah etmez.

Di Castro - ki insan tabiatini bildigi inkar edilemez- zarif
bir hayasizhik gosterir. Naudé ise okuyucuyu gagirtmak igin
ahldkdisihginl agiri bir hadde vardirir. Fakat adi belli olma-
yvan (ve kesgig Paolo Sarpi olmasi muhtemel bulunan) bir Ve-
nediklinin eseri icin aym gey s6ylenemez: Bu eserde sistemli
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olarak anldkdisi kalan bir hiltkumetin ana hatlari emin ve
ihtiyath bir elle cizilmistir. Bu kitap 1610 da yazilmis olsa ge-
rektir; 1683 te yayimlanmig, 1725 te Fransizcaya gevz’ilmisti;.

Yazar, her hiikimetin temelinin adalet olmas: gerektigini
ile siirerek séze baglar. Fakat adaletin baghca sekli kendi ken-
dini muhafaza keyfiyetinden ibarettir. Onun igin yazar da Ve-
nedik Cumhuriyetinin politik rejimini ve bagimmzlhgini hangi
careler sayesinde ebediyen muhafaza edebilecegini 6gretir. Bu
amacla kullamlacak careler bagkent, kita 1talyasindaki top-
raklar ya da somiirgelerdeki topraklar sézkonusu olduguna go-
re degismektedir.

Bagkent hakkinda yazar oligarsik hi'xkﬁn}eti daha da si1-
nirlamak, ¢ok kalabahk olan Biiyiik Kurulun otoritesini azalt-
mak, Onlar Kurulu ile 6biir kiiciik kurullarin iktidarima arttir-
mak gerektigi diigiincesindedir.

Bu amacla “Avogadore” yani anayasanin ¢igneniglerini
haber vermekle gérevli yargichk makamina hi¢ degerleri ol-
mayan ya da tamamen itibarsiz kimseleri getirerek bu goérevi
gozden diigiirmenin iyi olacagina inann'. Ozellikle asil kanmn iti-
barimin ¢ok yiiksek kalmasina géz-kulak olunmasim o6giitler:
“Bir asili katiyen aciktan agiga mahkim etmemeli; cekilmez
hale geldi mi ondan hancer va da zehir kul'anmak suretiyle
yakayr siyirmahdir,” der.

Fakat, Venedik asillerinin kita topraklarinda dolgun mi-
raslara konacak kizlarla evlenmelerini arzuya deger buldugu-
nu s6ylemekten de geri durmaz. Venedik'in kita Italyas: iize-
rindeki topraklarina gelince yazar, asil aileler arasindaki re-
kabetlerin koriiklenmesini ve bunlarin topraklarimin, evlenme-
ler ve satinalmalarla, asil Venediklilerin ellerine ge¢mesinin
saglanmasin dgilitler. Ayrica. Venedik'in  Brescia'ya verdigi
imtiyaz) zararh sayar: Imtiyaz geregince bu sehrin topraklan
ancak sehir halkimn mali olabilmekteydi. S6miirgelerdeki top-
raklara. gelince, yazar zorr kullanilarak hattd bazen zulme bas-
vurularak. bu topraklarin elde tutulmas: gerektigine inampir.
Son olarak Venedik'te oldugu kadar kitada yahut sémiirgeler-
de hiikimet, hallkin ne eglenceden, ne ekmekten, ne de - ihti-
yva¢ halinde - daragacindan yoksun kalmaniasina géz-kulak ol-
mahdir.

Bununla beraber yazar ‘beser nesnelerinin tabiaten istik-
rarsiz olmasir” dolayisiyle hi¢cbir hakimiyetin sonsuz olamya-
cagmm ve ldareci simiflarda irade kalmadr nm bir hiikiimetin
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omriiniin uzatilaimyacagim kitabimn sonuna iladveyi unutma-
maktadir: Nitekim Venedik Cumhuriyeti XVIII. yiizy1l sonun-
da bhunun tecriibesini yapmak zorunda kalacakti.

XX

THOMAS MORUS VE XVI YUZYILDA ALMANYA'DAK1
KOMUNIST EGILIMLER

Machiavelli'den sonra XVI. yiizyihn en taminms politik
yazari, Thomas Morus'tur. 1kisi de hemen biitiin Avrupa kavim-
lerinin dillerini yeni so6zlerle zenginlestirmislerdir. Gerc¢ekten
“Makyavelizm” ve “makyavelik” sézlerini Machiavelli'ye borec-
luyuz. Morus (ya da More)'a ise, bundan tiireyen biitiin bagka
bicimlerle birlikte ‘“utopya” so6ziinii borg¢lu bulunmaktayiz.

Thomas Morus 1472 de Londra'da diinyaya geldi. Ailesinin
Venedikli kokten oldugu ve birkac kugaktan beri Ingiltere'ye
yerlesmis bulundugu muhakkak gibidir. Kiral Meclisinde yar-
g1¢ olan babasi, kiiciik asiller sinifindandi. Thomas 6grenimi-
ni Oxford'da yapt), orada Rotterdamlh Erasmus’la tamst: ve bu
Qniversite’de klasik dilleri 6ylesine iyi 6grendi ki L.ukyanos'un
“Tiran kaatili"ni Ywnancadan zarif bir Latinceye cevirebildi.
On dokuz yasindayken Roma’'da Augustinus'un “Tanr1 Sitesi”
iizerine bir seri konferans verdi. Az sonra bir “Chartreux” ma-
nastuina girdi ama papaz olma dilegini bir tiirli agikhya-
maksizin orada dort yil kaldi. Sonra dinsel kihg1 ¢ikardi, evlen-
di ve avukathk etti (Thomas Morus'ta iki egilimin rastlagtig
gorialiir: Mistik olan birisi onu sert bir katoliklige bagh tu-
tuyor, cok daha genig olan oOtekisi ise ona miiphem bir tanri-
ciigr kabul ettiriyordu. Bu iki egilim arasindaki savas, Mo-
rus’un yazilarinda ve yasayisinda rastlanabilecek c¢eligsmeleri
izah eder).

Avam Karamasina iiye se¢i'di. Hiikiimdarin etkisinin iistiin
oldugu o siralarda, kimi zaman kirahn iradesine kars;i durma-
sum bildi. Bu da lural VIIL. Henry’nin Bilyiik Sansdlyesi kardi-
nal Wolsey’'nin ona deger vermesine yol agmis olsa gerek:
Kardinal onu kiralhn hizmetine ald1 ve kendisine Devletin en
yiiksek goérevlerinin kapisin1 actl. 1515 te Ozel Meclis iiyeligine
atanan, ertesi yi1l diplomatik bir gorevle Flandres'a génderilen
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Morus, Maliye Bakam oldu ve 1520 de Ingiltere kirahmn mai-
yetinde Fransa'ya glden hatirh kigiler arasinda yer aldi. Ni-
hayet 1529 da Bilyiik Sansolyelik gibi itibarli bir géreve yiik-
seltildi. Bu, Ingiliz kiralhg ile Papalik arasindaki anlagmaz-
hgin arifesinde olmustu, Bu anlagmazhk siiresince, vicdanmnin
kendisine emrettigi tezleri inanilmaz bir kesinlikle destekle-
mesi onu idama kadar gotiirecek, o da 1535 te 6liimil yigitce
kargiliyacakti

ik basiigi 1518 den 6nce ve 1516 dan sonra olmayan “U-
topya’’'nin Thomas Morus tarafindan Smriiniin son yillarinda
degil de Flandres’daki goérevi sirasinda yazilmls oldugu mu-
hakkak gibidir. Bu eserde Eflatun’'un “Cumhuriyet”inin ansi
ve Rotterdaml Erasmus’un “Delilige Ovgii”siiniin etkisi acik
olarak goriiliir - ki Erasmus toplumda akla aykir1 birgok sey-
lerin varoldugunu bu kitabinda isbat etmigti.

“Utopya” XVI. yiizyiin baslangicinda lngiliz toplumunun
yagayls sartlarini tasvirle baglar. O sirada bu gartlar pek par-
lak degildi, ¢iinkii memleketi kana bulayip yoksul diigiirmiis
olan i¢ savaslarin sonuglari, XV. yiizyihn ikinei yarisinda ken-
dilerini halad hissettirmekteydiler. igin igin siiriip giden savas-
lar ve muzaffer partilerin yenilenlere uygulamag: &det edin-
mis olduklan isltenceler sonucunda, Norman koékiinden eski
asil ailelerin gogu yokolmusgtu, Fakat eskiden kimsenin bilme-
digi, tanimadig1 bagka aileler de yiikselivermislerdi, ki bir her-
ciimerg devresi kaderlerin gcabucak degisivermesine yol agti
m1 bu, hep bdyle olur.

Beri yandan bircok kimseler, gecimlerini askerlik sana-
tindan saglamaga algmig bulunuyorlardr I¢ savaglar sona e-
rince eski partizanlarin cogu isi haydutluga ddéktiiler, bu yiiz-
den de yollar ve 6zel mialikdneler giivensiz hale geldi.

Ingiliz yiinlerinin Flandres’a gittikce daha fazla miktarda
ihra¢ edilmesi iizerine, eskiden tahil ekilen topraklarin g¢ogu
otlak haline getirilmigti. Bu degisiklik miilk sahiplerini zengin
ediyordu ama ekmegi pahahlastiniyor, issizlerin sayisini artti-
riyordu. Bu yiizden iicretler azaldi1; gergi bu gegici oldu ama
acikl sonuglar yaratti. Kanun koyucu, tenkilin siddetini artti-
rarak bu duruma care bulma imkdnm arastiriyordu. Ana yol-
lardaki hirsizliklar1 cezalandirmak igin, yamsira oldiirme fiili
olmadig1 zaman dahi, bol bol 6liim cezas1 verilmekteydi.

Kitabinin tkinei béliimiinde Morus goyle bir hayal kurar:
Kaptan Raphael Hitlodeo adinda birisi, Americo Vespucci'nin



sivAst DOKTRINLER TARiIH1 113

peglsira denizlerde yol alarak Utopya adasini bulur. Bu adada
Oyle bir toplum teskildt: vardir ki, biitiin halk bu sayede egit
ve mutludur, yazarin anlattign biitiin adaletsizliklerle biitiin aci-
lar, yine bu sayede yokolmugtur. Bu tedbirlerin en kokteni, ézel
miilkiyetin kaldinlmig olmasidir: Ciinkii topraklar, evler, atel-
yeler, ham madde yedekleri Devletin malidir. Para ile 6zel ki-
giler arasindaki sézlegsmeler de kaldirilmigtir ve biitiin adah-
lar sira ile gerek tarinda, gerekse oteki zanaatlarda caligtiril-
maktadir. Fakat Utopya’da bagka higbir bog oturanlar sinifi
varolmadigindan - Hitlodeo askerleri boyle adlandirmaktadir -,
iicrctli askerler, haydutlar, usaklar ve gelirleriyle geginenler de
bulunmadigindan, herkesin ihtiyaglarini bol bol karsilamak igin
giinde sekiz saatlik ¢aligma yetmektedir. Uretimi ve faydal
nesnelerin dagitimin1 yoéneten otoriteler Utopyalilara, her aile-
nin kendi tiiketimi (istihldki) icin gerekll saydig1 ihtiyac mad-
delerini genel depolardan almasima izin vermektedir. Liizum-
lu geylerin yoklugu tehlikesiyle kargillagmiyacagini herkes bil-
diginden, ayrica higbir liiks ve biriktirme, istif etme arzusu da
olmadigindan bu serbestlik, tiiketimi arttirmaktadir,

Utopya adasinin politlk ve idari tegkilati, demokratik te-
mele dayanmaktadir. Her otuz aile bir “phylarkhos” (Eski Yu-
nanistan'da: Kabile gefi)”, her on “phylarkhos” da bir “proto-
phylarkhos” se¢mektedir, Hiyerarginin en iistiinde halkin goés-
terdigi dort aday arasindan' phylarkhos'larca segilen bir Yiice
sef bulunmaktadir. Bu yiice gef, émrii boyunca goérevinde kal-
makta, fakat tiranliga yeltendi mi, kendisine igten elcektiril-
mektedir, Gerek phylarkhos'lar, gerek proto-phylarkhos’lar ve
ylce gef, yiiriitme kuvveti diye adlandirilabilecek nesneyi icra
etmektedirler. Bunlarin baslica gorevleri kanunu uygulamaktan
ve ortak caligmalara gozkulak olmaktan ibarettir. Fakat ca-
lisma siiresi ve bunun dagitim tarzi, topluma gerekli iiriinler
miktarnnin hesaplanmasi ve bunlarin dafitimiyla ilgili kural-
lar, biitiin Utopya vatandaglarinca secllen bir kurula verilmek-
tedir.

Bununla birlikte, hatirlatmak gerektir ki, adada, vatandag-
lardan ayr1 olarak, en agagl ve en igreng iglerin gordiiriildii-
&l kéleler de vardir. Bunlarim birkacl, cezasim gegici bir ko-
lellkle ¢ekmekte olduklam sucglar iglemis vatandaglardir. Bag-
kalar1 savag esirleridir ve nihayet daha bagkalar1 da bu mut-

F. 8
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lu adadaki koleligi kendi ana yurtlarindaki hiirriyetten yeg
tutmus kimselerdir.

Eflitun’un “Cumhuriyet” inden farkh olarak, Morus Utop-
ya’'sinda aile ile evlenmeyi muhafaza eder; zina ve nikdhdis:
birlesme, burada ceza goriir. Karakterler arasindaki uyusmaz-
Ik dolayisiyle boganma, burada kabul edilir ve sayet bir aile
¢ok cocuklu ise, yargic bunlarin birkac¢ini ¢ocuksuz bir aileye
vermege ana-babay1 zorlhiyabllir. Her ailenin ayr bir konutu
vardir, ama her on yilda bir bunu degistirir, herkesin nerede
oturacag: kur’a ¢ekilerek tdyin edilir.

Utopya’lillarm din politikas1 ve dig politikpsiyla ilgili ola-
rak kitabimin son béliimiinde Thomas Morus'un éniimiize ser-
digi goriisler, kendi ¢ag: icin ¢ok orijinaldir.

Gergekten, Utopya'da biitiin dinlere izin vardir. Tanritani-
mazlarla ruhun 6lmezligini inkar edenler bile orada higbir ceza
gormez; yalnmiz bunlarim memiurluk, yargichk gibi hicbir go-
rev yapamiyacaklanr {lan edllir. Utopya’lilarin ¢ogunlugu tara-
findan uygulanan din, saf bir taniicihktir ve bu, 6ylesine ge-
nis bir tarzda yorumlanmaktadir ki, biitiin dinlerin saliklerl
bunun Ayinlerine katilabilirler. Dinsel hosg6rmezlik, baska ta-
piniglar1 kiigiimsemeler, belirli bir dinin kurallarina uyulmaz-
sa ahFette selimete kavusulamiyacag yolundaki beyanlar ya-
saktir ve siirgiinle cezalandirilir. Goériildiigii gibi, Utopya’sim
yazarken Thomas Morus, Augustinus’un “Tanr Sitesi” nden
¢ok Lukyanos'un “lkili Konusmalar” i daha fazla hatirla-
miga benzemektedir.

Utopya'lilarin dig politikasina onderlik eden kurallar:1 oku-
yvan modern okuyucu gercekten sagsirm: Ciinkii orada Ingil-
tere’nin, kiralice Elizabeth’in saltanat devrinden XIX. yiizyila,
hattd belki bazi degigmelerle XX, yiizyila kadar giitmiig ol-
dugu dig politikanin tasviriyle kargilagilir, Morus géyle der;
“Gergekten, Utopya adas1 biiyiik bir kitanin yakininda bulun-
maktayd1; Utopya’lilarin politikasi bu kitadaki devletlerden
higbirinin, otekiler zararina olarak hegemonyaya erigmemesi
amacin giidiiyordu. Bu amaca varmak igin Utopya’'lilar daima
en kuvvetli devletlere karg1 en zayif devletlerle ittifak yapmak
ve bagka iilkeleri hiikiimleri altina almak isteyen iilkelerin
icinde anlagmazhklar yaratmak carelerini arastniyorlardi. Bu
yiizden ig savaga kadar varirsa, Utopya'lilar miittefiklerine
mali bakimdan bol bol yardimda bulunuyorlardi; gerc¢i Utopya'-
da para kullanmak yasakti ama, yabanci memleketlerle olan
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politlk ve ticari miinasebetlerde kullanilmak iizere orada yine
do mmithim miktarda kiymetli maden stoklar1 muhafaza edili-
yordu. Fakat aynm zamanda bu stoklar kitaya ulusal asker-
lerden miimkiin oldugu kadar az sayida gonderilmek suretiy-
le zaferin kazanilmasina yardimeci oluyorlardi.

Utopya’'da uygulanmakta olan politik ve sosyal sistemi tas-
vl ederken, Thomas Morus bundan pratik alanda da sonuglar
cikarmaga mi niyetleniyordu? Eserinde tasvir ettigl sosyal
tegkilatin sahiden gergeklestirilebilecegine inanmakta miydi1?
Bu sorularin cevabini, kitabim bitirirken vardig1 sonugta bu-
labiliriz. Gercekten, Morus Utopya 6rneginin koriikoriine taklid
edilemiyecegini; fakat Avrupa’daki sosyal ve politik sartlarin
aksak taraflarin diizeltmek bakimindan bize ¢ok geyler ogre-
tebilecegini ileri siirmektedir. Egit¢ci ve komiinist bir rejimi
gerceklegtirme imkan etrafinda ileri siiriilebilecek itiraz ve
gliphelere Morus, ince bir Ingiliz alaycihg ile, kaptan Hitlodeo
tarafindan kargilhik verdirmektedir: Hitlodeo Utopya’'lilarin ku-
rumlarmin bu cesit hicbir sakincaya yol agcmadigini; eger bu
konudn gipheye diigmiig olan varsa, hikdyede ileri siiriilenlerin
gerceklifini denetlemek igcin Utopya’ya gidebilecegini soylemek-
tedir (“Utopyn” Yunancada "“ad1 var, kendi yok olan yer” an-
laminadr).

Morus'un oxarl, ozellikle XVIIL. yiizyihn ikinci yarisi boyun-
ca, komiinist doktrinin lwurulmas: iizerinde oldukga  bilyiik
bir etki yapmustnr. IFakat bu uznk etkiden fazla olarak belki
daha yakin bir hareket iizerinde de etkl yapmis olsa gerektir;
clinkii escr, Almanya'da XVI. yilizyilda ortaya cikan sosyalist
egilimli din hareketlerini yo6neten insanlarin entelektiiel yeti-
gimlerine yabanci kalmamgtir.

Luther, hristlyan inanglarinin temelinin Kutsal Kitap ol-
mas1 gerektigini ileri siirmiigtii: “Bu Kitap, her inanmig ta-
rafindan kendi vicdanina gére yorumlanmalidir,” diyor, boyle-
ce de Katolik Kilisesine bir darbe indirmis oluyordu. Ciinkii
yiizyillar boyunca bu Kilise, Tann kelamini yorumlama hak-
kim1 yalnmiz kendi iizerine almig bulunmaktaydi. Luther’in re-
formunun iistiin geldigi hemen biitiin iilkelerde, laik prensler
Kilisenin hemen biitiin mallarina elkoymuglardi. Luther refor-
munun milirldlerinden biri olan Nicolas Stork, Luther’i de ge-
ride birakarak goyle demigti: “Kutsal Kitap, dogru olarak yo-
rumlanirsa, biitiin sosyal hiyerargilerle biitiin ekonomik egit-
sizlikleri yoketmek gercktir. GCiinkii bunlarin her ikisi de In-
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cil'in ruhuna aykiridir,” Stork’'un ¢omezleri yeni dogan ¢ocuga
yapilan vaftizin muteber olmadigini ve yetigkinleri yeniden
vaftiz etmek gerektigini ileri siirdiikleri i¢in “anabaptist” (ol-
gun cagda vaftiz tarafiar1)” adim aldilar.

Fakat Stork, yalmz teorik alanda kalmigken onun ¢omezi
ve bir hareket adami olan Thomas Miintzer, komiinist rejimi
Sachsen’daki bir gehirde, Miilhausen’da kabul ettirme igini ba-
garmigtl. Yine o sirada Almanya’da yeni bir hareket, derebey-
lerine karg: yonetilen koyliiler hareketi dogmugtu. Miintzer bu
hareketle anabaptist’lerinkini birlegtirebilecegini diigiindii. Fa-
kat, ayaklanan kdyliilerle birlegmeden dnce, birgok Alman de-
rebeyleri tarafindan toplanan kitalar tarafindan genilip oldii-
riildii. Koyliilerin ayaklanmasi bir zaman daha siirdii. Bu ayak-
lanma, bir asil olan ve “demir elli Baron” diye adlandirilan {in-
li G6tz von Berlichingen tarafindan yonetildi ve o, 1526 da
yenilinceye kadar, bu harekete cok acikli bir zorbalik niteligi
verdi.

Fakat anabaptist hareket muazzam bir yangina benziyor, bir
yanda sondiiriildi mii, obiir yanda yeniden ateg aliyordu. Al-
man Isvigrede, Alsas’ta, Thuringen'de ve biitiitn Ren nehri
boyunca kiiciik ayaklanmalar oldu. 1535 de Vestfalya'daki Miins-
ter’de korkung bir ayaklanma patlak verdi. Orada, Johann Mat-
hias gehri ele gecirdikten sonra bir komiinist rejim kurdu.
Mathias, savagta oldilkten sonra; Leyde'li Johann adi altinda
daha fazla taninmis olan Johann Bokold onun yerine gegti.
Tanri’dan ilham aldig1 iddiasindaydi, Miinster'in diktatorii ol-
du. Kithk yiiziinden dize gelen sehir teslim oluncaya kadar,
bu hareket korkuncg bir ciimbiig, bir sefahat dlemi halinde soy-
suzlagtl. Leydeli Johann esir edildi ve daragacinda can verdi.

O zamandan beri anabaptist hareket Almanya'da artik gid-
detli tepkiler yaratmad: Miiridlerinin ¢ogu Moravya'ya gog-
tiiller ve orada, o sirada 1ss1z olan topraklar: iglemege bagladi-
lar; fakat cemaatleri orada da yavag yavag dagildy, yahut ferdi
miilkiyeti benimsemek zorunda kald.

XXI1

GIROLAMO ViIDA ANTIMONARSISTLER
BODIN VE BOTERO

Hicbir okul icine sokulamiyacak orijinal bir yazar olan
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Girolamo Vida, 1550’ye dogru “De optimo statu reipublicae” ad-
11 bir eser yayimladi. Kitap giiya Merano dinsel Kurulunun
toplantis1 sirasinda, Xardinal Flaminius’la muhatab1 arasinda
gectigi farzolunan ikili bir konugma biciminde yazilmustir. Bu
eserin ana temas, gehirlerdeki yapmacik ve giiriltiili yaga-
yigin tersine olarak, koylerdeki sikin ve huzurlu hayatin o6v-
giisiidiir. Kardinal Flaminius’'a gore, biitiin hiikiimetlerin ko-
kil, kurnazhga ve zorbaliga dayanir. Ciinkii insanlarnn hiir ve
sakin bir yasayigtan kendi istekleriyle vazgegmeleri miimkiin
degildir, onun icin de higbir hiikimet mesru degildir, hepsi-
nin temeli kuvvet iizerine kurulmugtur, dolayisiyle hepsi mah-
kim edilmek gerektir.

Muhatabin kardinale verdigi kargsihklar, zayif ve az inandii-
cidir: Bunlarin baghca kanitlari, hiikiimetlerin faydalarnn ve
anarginin tehlikeleridir. Yazarin, kardinal Flaminius’a jleri
siirdiirdiigii diigiinceleri tasvip ettigi acikga goériilmektedir. O
cag igin bu diiglinceler orijinal ve ciiretliydi siiphesiz, ama
Vida’yr Rousseau’nun uzak bir ustasi saymak da asir1 gitmek
olur. Ciinkii Italyan yazar1 koylerdeki yasayigla gehirlerdeki
vagaylg ve hiitkiimetlerin kokiinii lekeliyen zorbalik iizerinde
cok ayak diremekle beraber, bu tezi, bundan XVIII. yiizyilda
Cenevreli filozofun varacag sonuclan gikaracak kadar geligtir-
memektedlr.

XVI. yiizy1lda o6zellik Fransa ve lspanya’da monargi git-
tikge daha cok saglamlagmaktayds. Uyruklarla Devletin en
yiiksek gefi arasinda yer alip o zamana kadar eski feodal Dev-
letin birllk¢i ve biirokratik bir Devlct haline .gelmesini onle-
ven o aracl egemenlikleri zayiflatma igini basarmigti.

Bu degigme, hatta entelektiiel alemde dahi muhalefet uyan-
dirmadan olup bitmedi. Hepsi de mutlakiyet¢i monarsi ile sa-
vasmak gibi ortak bir vasif gosteren bir siirii yazarlara, ba-
zilarinca “Antimonargist” ad1 verildi.

Bunlanrn ilki galiba Fransiz Francois Hotman’dir; 1573 te
cilkardig: “Franco-Gallia” adh kitap, cikigindan hatta ¢ok uzun
simnn sonra dahi azgok ragbet gormiigtiir. Bu eserde yazar,
msl¢lden Irans1z monarsgisinin mutlaker olmadigini anlatir. Bun-
dn kiralin otoritesi asillerin, rahiplerin, kamunlarin imtiyazla-
1 veo hu iig sinifin temsil edilmekte oldugu meclisler tarafin-
dnn yumusatilmaoktaydi Teorik olarak bu tez gercege uygun
olubilr amn, yazar bunda 6zellikle XI. Louis’nin saltanatindan
borl Frunsiz toplumunde olup biten degigiklikleri hesaba kat-
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miyordu. Ayrica kiralhfin politik gartlarindaki bu degigikligin
gittikce daha belirli bir hal alacagimi da onceden kestiremi-
yordu.

Ayni egilimde bir bagkas:1 da Junius Brutus takma ad: al-
tinda yayiinlanan “Vindlciale contra tyrannos” un yazan ol-
mugtur. Bu eser son yillara kadar Humbert Languet’'ye male-
dilmistir ama, gimdi bunun galiba Duplessis-Mornay tarafin-
dan yazildign sanilmaktadir. Yazarin adi ne olursa olsun, bu-
nun, Kutsil Kitab cok iyi bilen bir Fransiz protestan oldu-
gu apaciktir. Ciinkii ¢ogu Eski Ahit'ten almmy. kanitlara da-
yanaraktir ki, yazar, politik anayasalann iki $6zlegine iizeri-
ne kurulu olduklarim ileri siirmektedir: Bunlardan biri Tan-
r1, hiikiimdar ve halk arasinda ii¢li bir pakt, oteki de hitkiim-
darla halk arasinda ikili bir pakttir. Yazar, hitkkiimdar bu iki
pakttan birincisini ya da ikineisini ¢ignediginde, halkin ayak-
lanmaya hakki oldugunu ildve etmektedir. Bununla ilgili ola-
rak da peygamber Samuel'in tegebbiisiiyle kiral Saul’'un tahttan
indiriligini gostermektedir. Son olarak da egemenligin halka
ait oldugunu - fakat tabii temsilcileri olan asiller, din bilgin-
leri ve kamun idarecilerinin aracilig: ile halka ait oldugunu
ilive etmektedir.

Almanya’da da antimonargist bir yazar buluyoruz. Bu,
XVII. yiizyihn ilk senelerinde ‘Politica metodice digesta” y1
yvazmig olan Althusius’tur. Bunda, kimi yazarlarin Rousseau’-
nun “Toplum Sozlegmesi” nin kokiinii gérmekte olduklar: be-
lirli sayida birtakim diigiinceleri savunmaktadir. Gergekte Al-
man yazarinin anlayis: kendi ¢aginin oteki yazarlarinin tipki-
sidir, yani o da halk egemenligini savunmaktadir ama, ona
gore halkin temsilcileri, idareci siniflar olmak gerektir. An-
cak XVIII. yizyildadir ki “halk” deyince vatandaglarin sayi-
ca c¢ogunlugunu ifade etme adeti istiin gelmigtir.

Cizvit tarikati icinde dahi antimonargistler cikmigtir. Ba-
zilan 1603 te ‘‘De legibus” adlh bir kitap yazmig olan Suarez'i
antimonargistler arasima sokarlar. Suarez, halk egemenligini
kabul eder, ama halk bir kere bu egemenligi ferag etti mi,
bunu kullanma hakkini ebediyen kaybettigine ve sectigi hi-
kiimdar tarafindan yoénetilmege raz olmak zorunda bulundu
guna inanir. Bununla birlikte hiikiimdar igi tiranhga doékti
mii, Suarez ayaklanmay: kabu! eder.

Mariana adh bir bagka Cizvit 1600 da cikan “De Rege' bas-
likli kitabinda daha da acik konusur, c¢iinki isi, iral 6ldiir-
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menin ovgiisiinii yapmaga kadar vardmir. Tirani, herhangl b
kimse tarafindan yokedilmesi gereken yirtici bir hayvan gihi
gosterir. lleri siirdiigii tek sakinea, zehir kullanilmaslyle ilgill-
dit: Bunu mesru olmayan bir care sayar (Bu bakimdan Ciz-
vit tarikatinin sik sik ‘“baz1 hallerde kiral oldiirmenin mesru
oldugu” tezini desteklemekle sug¢landigima hatirlatmak gerek-
tir. Bu konuda sdyle bir ayrim yapmak lazimdir: Tarikatin
kendisi higbir zaman bu teoriyi ileri siirmiig degildir; bu
sadece tarikat iiyelerinin bazilar1 tarafindan ferdi olarak sa-
vunulmustur).

Biri Fransiz, obiirii {talyan olan ve XVIIIL yiizyihn sonun-
da hakh bir iin kazanmis bulunan iki yazar da Jean Bodin ile
Giovanni Botero’dur.

Bodin alt1 kitaptan meydana gelme “De la république” bas-
hklh dolgun ve kalin bir eser yazms, sonra bunu yine ken-
disi 1579 da Liatinceye ¢evirmistir. “Riépublique — Cumbhuriyet”
soziiniin -eski LatiMice anlaminda kullamildigini, yani “Devlet”
demek oldugunu hatirlatmak liizumsuzdur, Bu kitap, okunun-
ca yazarin, Aristoteles’'in “Politika” sim1 kendi cagina uydura-
rak yeniden yazmak istemis oldugu acikca goriiliir. Zaten o
da Aristoteles’'in planim izlemistir.

O da Aristoteles gibi aileyi incelemekle ise basglamaktadir.
Roma’'nin “pater familias — (Aile babas1)” kavramim benim-
sedigi icin, bu konuda Yunan filozofuna goére, daha geri dii-
siinceler ileri siirer. Babaya ailenin biitiin iiyeleri iizerinde si1-
nirsiz haklar verir. Tersine olarak, koélelik konusunda Aristo-
teles’'ten daha moderndir, ciinkii buna gerek Avrupa'da, gerek
somiirgelerinde gézyuman hiikimetleri ayiplar. Miilkiyet bah-
sinde Stageira’h ile miitabiktir: Insanlan sevklendirdigi, ca-
lisma ve iiretime ilgi duymalarina yol a¢tig: icin, bu kurumun
gerekli ve hayirh oldugu diisiincesindedir. Ona goére egemen-
ligin alametleri (daha 6nce Padovall Marsile tarafindan da ka-
bul edilmis olan) yasama ve yiriitme iktidaridir; andlagma-
lar yapmak, adalet dagitmak, para basmak v.b. iktidarlardir.
dein ii¢ klasik hiikimet biciminin, yani monarsinin, aristok-
rasinin ve demokrasinin yararlar1 ile zararlarim tartisir. Bu
ii¢ bicirnden birinin otekilere iistiinliigiiniin keyfi ve rastgele
olmadiginil, bunun kismen iklime bagh oldugunu belirtir, ki
bu diisiince daha sonra Montesquieu tarafindan da gelistiri-
lecektir. Ashinda monarsiyi iistiin tutar: Ciinkii bunun Fran-
sa icin en iyi hiilkGmet bicimi olduguna inanmaktadir. U¢ bi-



120 StYASt DOKTRINLER TARIHL

¢imin bir araya getirilip ayn1 zamanda varolacaklar: karma
hiikimetlerden yana degildir: Ciinkii ona gore, bu hiikimet-
ler cabucak soysuzlasarak ya sirf monarsi, ya da demokrasi
kiligina, girerler.

Bodin’in “De la république” inin alt1 kitabi1 XVI. yiizyilin
sonuna dogru ve XVII. yizyihn ilk yarisinda biiyik bir baga-
r1 kazandi. Yazar1 bazen eserini hazirladig: cagi asan goriig-
ler 1leri siirmiig olmakla beraber, bu kitaplar bugiin az¢gok unu-
tulmugtur.

Giovanni Botero, Piemonte’deki Bene Vagenna'da dogdu.
Dogumunun kesin tarihi bilinmemektedir; 1530 ile 1540 ara-
smda oldugu sdyleniyor. Dini tarikatlere girdi ye gencliginde
Cizvitlerin ¢omezi oldu. Sonra Milano bagpiskoposu Carlo Bor-
romeo’'nun sekreterligi gorevini yapt.

Yaptig1 gorevin Botero iizerindeki etkisini degerlendir-
mek igin hatirlamak gerektir ki, Carlo Borromeo katolikligin
protestanhga karsi1 gosterdigi tepkinin baglhica onderlerinden
biri olmusgtur. Merano dinsel kurulunun ikinct safhasindaki faa-
liyeti istiin olmusg, Katolik Kilisesinin Luther ile Calvin’in mii-
ritlerine kars: savagtiklari biitiin memleketlerde ise bu faali-
yet, son haddi bulmugtur. Katolik rahiplerinde disiplinin ye-
niden kurulmasinda ve daha siki bir ahlakin yeretmesinde onun
da biiyiik pay1 vardir. RafizHige kargs1 gosterdigi bazen asin
sertligin yanisira Carlo Borromeo, 6zellikle 1576 da, Milano'yu
kasip kavurmus olan veba salgini sirasinda yoksullara sev-
giyle davranmagtir.

Botero dinsel nitelikte ve hattda kegiglikle ilgili birgcok eser-
ler yazmgtir. Fakat ayrica ii¢ eser daha yazmgtir ki, bunlar
siyasl doktrinlere ozellikle dokunmaktadir; Bunlar ilkin “Hik-
met-i hitktmet” iizerine olan eseri, sonra da “Evrensel miina-
sebetler” ve “Sitelerin buyiikliigii ve ihtigami iizerine” baglik-
larin1 tasiyan obiir iki eseridir. Siyasl doktrinler tarihi baki-
mindan onemli olani, ilk defa 1589 da yayinlanmiga benzeyen
birinci eseridir.

Botero “Hikmet-i hiikimet” adli kitabinin, iktidarn muha-
faza igin en iyi garelerin neler oldugunu hiikiimetlere ogret-
mege yaradigu anlatir: “Ciinki,” der, “beger olaylarinin tabia-
ten hareketli olmalarn dolayisiyle politik iistiinliigii muhafaza
etmek, ele gecirmekten daha giictiir.” Bu diigiincede derinlik
yok degildir ve gergege de biiyiik 6lgiide uygundur. Yazar, iy!
bir din adami sifatiyle, prenslere bir “Vicdan Kuruluna” sa-
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hip olmalarim1 6giitler: Bunlar, belirll bir hareketin katolik
ahlikina uygun olup olmadigindan giiphe ettikleri her sefer,
ona danigacaklardir. Sonra: da, prensin asiller sinifina dayan-
mas) tabii olmakla beraber, bunu koériikériine yapmamas: ge-
rektigini ildve eder: Ciinkii o zaman asillerinki kadar gerekli
olan hallun tevecciihiinii kaybetmek tehlikesiyle karsilagabilir.
O da Machiavelli gibi, prenslere iicretli askerlere, ya da ya-
banci lkitalara sahip olmaktansa, ulusal bir orduya sahip ol-
malarin ogiitler. Bu 6giit, kitabin kendisi i¢in yazilmig olma-
s1 muhtemel bulunan, Savoia diikasi tarafindan uygulanmagtir,

Floransali Sekretere gore, ahlik kurallarina daha ¢ok bag-
I olmakla beraber, Botero yine de - o6zellikle réfizilerle sa-
vagmad sozkonusu oldugunda - Incil’deki ahlak anlayisina her
zaman uygun olmayan vasitalara bagvurmay: salik vermekten
geri durmaz. “Prens,” der, “onlan lituflarla biiyiiliyerek hak
yoluna sokacak, fakat lituflar etki gostermedi mi, zor tedbir-
lerine bagvuracaktir.”

Fakat Botero, eserinin 6zellikle ekonomik béliimiinde derin
diisiinceli oldugunu gostermektedir. Machiavelli'lde eksik olan
da igte bu béliimdiir. Carlo Borromeo'nun Sekreteri bu konu-
da, ¢agina gore cok ileri bir zekasi oldugunu gosteren birta-
kim goriigler ortaya serer. Bu igi de - Adam Smith ve Ricardo’-
nun bir onciisii sayilan ve eserlerini Botero'dan daha sonra
vazmig olan - Serra’dan daha biiyiik bir dikkatle yapar.

Botero ozet olarak asil ulusal zenginligin kiymetlli maden-
lerin bollugundan degil, memleketin iirettigi yararlh mallarin
bollugundan ileri geldigini séyler. Bir ulus, evrensel yararhk-
ta: mallar iirettigi zaman, yabanci iilkelerle miicadeleler yapa-
rak muhtac oldugu kiymetli madenleri tedarik edebilecektir.
Bunlarin XVII. yiizyihn baglangicinda - yani baghca zengin-
ligin degerli madenlerden ibaret olduguna inanan merkantiliz-
min en parlak caginda - yazildig: diigiiniiliirse, modern ikti-
sat bilimince de tasdik edilen bu goriiglerin dogrulugu daha
fazla deger kazanacaktir. Yazar ornek olarak lspanya’nmin o
zamanki halini anlatir: Bu memleket Meksika ile Peru’'nun
altun ve giimiis madenlerine sahip olmakla beraber, yine de
yoksuldu, ciinkii endiistrisi hemen hemen yoktu ve - magribi-
lerin memleketten kovulmasindan sonra daha vahim hal alan -
ig giicii azlhig1 dolayisiyle, tarim1 da az verimliydi.

“Sitelerin biiyiikliik ve ihtigam sebepleri” iizerine olan
eserinde Botero, niifusun ¢ogalmasiyle beraber artan iage giic-
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liikklerinin dogurdugu hayat pahaliligr dolayisiyle biiyiik se-
hirlerdeki niifus artisinin durusunu anlatir. Botero’nun zama-
ninda bu dogruydu ama, bugiin demiryollariyle gemiler tasima
masraflarin1 genig oOlciide azaltarak biiyiikk insan yi1ginlarim
kolayca beslemek imkanini saglaruslar; boylelikle milyonlar-
ca niifuslu ¢ok biiyiik gehirler kurulmasini ve gehirciligin dog-
masinl1 miimkiin kilmiglardir. Nihayet “Evrensel miinasebetler”
de ya=zldig1 ¢ag icin gayet dogru olan bir siyasi cografya ki-
tabidir,

XXII
CAMPANELLA, BOCCALINt VE GROTIUS

Daha onceki biitiin yazarlar arasinda Campanella, bazen
acayiplige kadar varan diisiincelerinin orijinalligi bakimindan
on planda yer alir. Birgok yonleri karanhk kalmis olan haya-
t1, gergcek bir romandir. Kalabriya’'daki Stilo'da dogdu. On-
dért yasindayken Napoli'ye gitti. Rivayete gore, daha karaya
ayak basar basmaz giliya bir ¢esit akademiye girdi. Burada
felsefi tartismalar yapilmaktayd.. Campanella da tartigmalara
katildi, biitiin orada hazir bulunanlar: atesli belagatiyle sasirt-
t1;, kanitlarinin saglamhg) ile hayrete diigiirdii. Sonradan *“do-
miniken” tarikatine girdi. Derken, onu tekrar Venedik'te ve
Bolonya'da buluyoruz. Burada, Enkizisyonun goéziinde siiphe-
li duruma diigtii. Napoli'ye doniince Ispanyol hiikiimeti tara-
findan tehlikeli sayllarak Kalabriya'da bir manastira ¢ekilmek
zorunda birakildi. Fakat orada da o atesli hareketliligi onu ra-
hat birakmad:i: Ispanyol egemenligine kars:i bir suikast ha-
reketi tegkilatlad). Suikastin akim kalmasindan sonra, suikast-
cilardan ¢ogu daragacini boyladilar. Campanella, Napoli'ye go-
tiiriildii ,iskence gordii, yargilandi, hapse atild1 ve yirmi yedi
yila yakin zaman zindanda kald).

Campanella’nin hapsedilisinde acaip ve izah1 gii¢ bir ta-
raf vardir. Ona bakilirsa, hicbir mahpus kendisininkinden da-
ha korkung sartlar iginde bulunmamustir. Sizlanmalar (6zel-
likle bu konuda yazmis oldugu siirler) yiirek paralayicidir,
Beri yandan, hapiste olmakla beraber, kendisine itirazda bu-
lunanlara kars: bitmez tiikenmez polemiklere devam etti ve
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yazilar1 Avrupa’'ain yansina yayilld. Bu yirmi yedi yil be-
yunca iinii, her giin biiyiiyiip artti. Yeryiiziiniin kudretli ki-
gileri, bir Ispanyol zindaninda inleyen #ciz kegige ilgi goster-
diler. Napoli kiral vekili olan Ossuna dlikasi. Campanella ile
konusmak icin zindana indi. Kudretli Alman bankerleri olan
Flugger’ler de ona ilgi gosterdiler. Uzun yillardan sonra Roma’'-
ya gotiiriilip Enkizisyon mahkemesince yargilanmak icin,
Campanella kendi kendini réfizilikle sucladi; boylelikle Ispan-
yollarin elinden kurtuimak icin belki de Papa VTII. Urbanus'ia
anlagmig bulunmaktaydi.

Roma’da halk, riafizilik ve biiyiiciilikle sugladign  kesige
kars1 gosteriler yapti.. Fransa biiyiikelgisi, Campanella’nin ser-
best birakilmas:i i¢in hiikiimdari adina Papa nezdinde tegeb-
biiste bulundu. Serbest kalinca, Campanella Paris’e gitti, kiral
XIII. Louis’den aylhk aldi ve kudretli koruyucular edindi. Su
halde édmriiniin son yillarini rahathikla gegirebilecekti ama, hu-
zursuz kafasi kendisine rahat vermiyordu ve yetmis yasimi bul-
makla beraber bu kegis son giinlerine kadar yazi yazmaktan,
kalem tartigmalar1 yapmaktan geri durmadi. Miineccimlige
inamiyordu ve (1638 de dogmus olan) XIV. Louis’nin hayati-
nin yildiz falim nispetcn dogru olarak hazirladi. Miistakbel
kiralin karakterini dahi tasvir edebildi ve saltanat déneminin
baghca olaylar: {izerine kehanetlerde bulundu. Rivayete gi:hjc
bu yi1ldiz falinda hatta 1789 ihtildlinin bir cesit 6nsezisini dahi
bulmak kaabilmis.

Campanella’nin diisiincesinin belirli vasifiarindan biri, ken-
disinin Aristoteles’in felsefesine kargit olugudur; bu kargith-
#in kismen Campanella’nin eserlerini okudugu ve iizerlerinde
diigiindiigii Bernardino Telesio'nun eserlerinin etkisinden ileri
gelmis oldugu muhakkaktir. Campanella o kadar verimli bir
yvazard: ki, yazi1 yazma onda illet halini bulmugtu. Eserleri
arasinda biz yalniz siyasal bilgilere dokunanlar zikredecegi:.

Campanella’nin politik eserleri arasinda tarih bakimindan
ilki “}spanyol Monarsisi” iizerine olanidir. Yazar bunda. Ispan-
yol emperyalizmini anlatmaktadir. Her g¢agda iistiinliik go:s-
termig olan bir kavmin daima varoldugunu miisahede eder.
Bunlar ilkin Doguda Asurlular, sonra Dogudan Batiya gidi-
lince Yunanhlar, Romahlar, nihayet Ispanyollardir. Egemen-
liklerini elde tutabilmeleri icin biitiin Ispanyollarin, tabii Ka-
tolik Kilisesini desteklemekle beraber, tarim ve endiistri ile
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ugragmayr bagka kavimlere birakarak, hep birden asker ol-
malan gerektir.

Campanella’min bu eserinde Botero'nun “Hikmet-i hiiki-
met” adlh kitabinin birgok sayfalamnin hemen hemen kelime-
si kelimesine tekrarlandigl son zamanlarda kegfedilmistir. Bu
“Intihal” i kegfetmig olan profesér De Mattei, olay1 goyle izah
etmektedir: Campanella’'nm hapisteyken yazdig: ‘Ispanyol Mo-
narsgisi”, bunun 1620 ye dogru basilmas: igiyle ugragan Alman
Tobie Adam’a miisvedde halinde verilmistir. Protestanlarla Ka-
tolikler arasindaki Otuz Y1l savas: o sirada baglamig oldugun-
dan, Adam boylece Katolik davasina hizmet eﬁtiéini diigiine-
rek bu esere Botero'nun kitabinin o sayfalarin1 sokmakla iyi
ettigini sanmgtir.

Campanella’'nin Framsa'dayken yazdigx “Monarchia delle
Nazionl (Milletler Monargisi)” nde Kalabriyali filozof ,daha o
zaman acikga cokiig belirtileri "gﬁstermekte olan lspanyamin
egemenligi icradaki kabiliyetsizliginl kabul etmektedir. Bu
roliin Fransa’ya daha uygun diigecegi kanisindadir. “Monarchia
Messlae (Mesih Monargisi)” de ise biitiin laik prenslerin Pa-
panin hiilkmii altina girmeleri goriigiinii savunmaktadir. Bu
arada “Atheismus triumphatus (Maglip olan tanritanimazlik)” 1
da hatirlatmak miimkiindiir: Yazar bunda tanntanimazhkla
savagmak igin Oyle kamitlar ileri sirmektedir ki, bir elegtir-
meci igi, eserin “Atheismus triumphans (Galip gelen tanrita-
mmazhk)” adin1 tagimasinin daha dogru olacagini séyliyecek
kadar ileriye vardirmigtir.

Campanella’nin iiniiniin en biiyiikk kismini borglu oldugu
eser, yazarin 1643 te olimiinden sonra c¢ikmig olan ‘“Giineg
Sitesi” dir. Morus'un “Utopya” s1 gibi bu da ikili konugma bi-
ciminde yazilmugtir. Fakat ‘“Giineg Sitesi” daha cok Efla-
tun’'un “Cumhuriyet” inden ve katolik kegiglik kurallanndan
ilham almig bulunmaktadir.

Taprobana’ya, yani Seylan adasina yerlestirdigi “Giineg Si-
tesi” nde gfiya komiinist bir cumhuriyet vardir. Burada, ya-
samak igin gerekli ihtiya¢ maddelerinin Gretimi de, dagitimi
da Devlet tarafindan yvonetilmektedir. Yoneticiler hoggornie-
dikleri icin, bu adada tembel kimse yoktur; onun icin herke-
sin ihtiyacini gidermek iizere niifus bagina giinde dért saat-
lik caligma, bol bol yetmektedir.

Devletin en biiyiik gefi, Biiyiik Metafizikgi'dir, cumhuri-
yetin en bilgili adami odur. Gérevinde 6miir boyunca kalmak-
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tadir; fakat kendisi hayattayken daha bilgili bir bagka vatan-
das cikarsa, yerine o gegmektedir.

Biiyiik Metafizikci, i3 arkadaglarini kendisi atamaktadir
ki bunlar, gsu ii¢ bakandir: Kamu egitimiyle ugragsan bilgelik
bakani; Devletin savunmasi ve askeri tegkilitla gorevli kud-
ret bakani; Cinsel birlesmeler, dogumlar, insan hattid hayvan
soyunun 1sldhi ile ilgilenen agk bakani. U¢ bakan da kendi
bakimlarindan 6teki memurlar: tiyin ederler. Goriildiigi gi-
bi “Giinesg Sitesi” otokrasi ile demokrasi arasinda yar:1 yolda
olan bir anayasaya sahiptir. Orada Devlet gefi tek derece ile
segilir ama, biitiin yargiclarla memurlar, hatta en yiiksekleri
bile bu sgef tarafindan atanirlar. Thomas Morus'tan farkh
olarak Campanella kendi “Giineg Sitesi” nde kanunlarin sik
s1k ¢ignenebllecegini hesaplamaktadir. Bu gibi ¢ignemelere bir
ceza sistemi sayesinde c¢are bulduguna inanmaktadir. En be-
lirlisi de tembellere verilen cezadir ki, bunlar, kadinlarla- her
tiirlii miinasebetten yoksun birakilmaktadir. Giinegliler ara-
sinda aile yoktur, giinkii Campanella ancak aileyi kaldirmak-
la 6zel miilkiyetin kaldirilabilecegi diisiincesindedir, Fakat bu-
na ragmen, Giines Sitesi’nde serbest birlesmeye izin yoktur,
clinkii buradaki gegici ciftlegmelere memurlar tarafindan ka-
rar verilmektedir. Eflatun’un “Cumhuriyet” indeki gibi, c¢o-
cuklarin egitimi isi Devlete verilmektedir ve bunlar ana-ba-
balarin1 tanimamaktadirlar. Son olarak, dinleme yoluyla ya-
pilan bir gesit itiraf sayesinde igleyen bir casusluk servisi de
vardir,

Bu bolimii kapamadan 6nce az-¢gok iin kazanmig ve eser-
lerini XVI, yiizyilin sonu ile XVII. yiizyiin baslangicinda ya-
yimlamis birka¢ yazarin adlarini hatirlatmak yerinde olur.

1540 da dogup 1598 de 6lmiis olan Venedikli Paolo Paruta
omrii boyunca, hatti o6liimiinden sonra da bir zaman az-¢ok
iin kazanmugtir, 1579 da ‘“Perfezione della vita politika (Po-
litik hayatin miikemmelligi)” adh bir kitap c¢ikararak bunda
bilgeligin diinyadan elini etegini gekmekten ibaret olmadigini;
tersine, bilge ve yurtsever insanin ¢aligmalarini yurdunun hiz-
metine adamas1 gerektigini ileri siirmiigtiir. Bu yazara gore,
hiikimet bigimleri arasinda en iyisi dogdugu sehirin, yani Ve-
nedik'inkidir. Bu diigiince o siralarda bagka bir¢cok yazarlar-
ca da paylasilmaktaydi. Venedik'in tarihini anlattiga bagka bir
kitapta Paruta, kanallar kiralicesi olan bu gehri 6vinekten ge-
ri durmaz. Aslinda Paruta, iiniinden agag1 bir yazar olmusgtur
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ve insan, onun yazilarinda derin ya da orijinal goriigleri bo-
guna arat durur.

Traiano Boocalini, Paruta’'nmin ¢agdagidir. 1556 da Orta I-
talya’da dogmug, 1612 de Venedik'te 6lmiig, 6liimiinden bir yil
once de "Ragguagli di Parnasso (Parnassos Hikdyeleri)” adh
kitabini yayimlanugtir.

Bu kitap, Boccalini’'nin cagdasi ya da kendisinden &ncc-
ki yazarlarla Devlet adamlarinin keskin ve bazen sert bir yer-
gisidir. Hakkinda bir fikir vermek icin Aristoteles'le ilgili bo-
limii hatirlatmak yeter: Parnassos daginda, Apollon’un yanin-
da oturan Aristoteles’in basina, Boccalini'nin ¢agdas: olan bir
siirii hitkiimdarla Devlet adam iigiigiir. Bunlaﬁ, Stageiral1 fi-
lozofunt yaptig1 tiran tasvirinin tipatip kendi tutumlarina uy-
dufunu sdyliyerek ona atip tutarlar. Oyle ki, igin sarpa sa-
raéaémdan korkan Aristoteles, tiranin eski caglarda yasayan
bir canavar oldugunu, yeni zamanlarda ise kayboldufunu soéy-
lemek zorunda kalir. En bilyiik yolsuzluklar: giderecek care-
leri aragtirmak ig¢in bir araya geclen birka¢ bilge ile birkacg
Déevlet adamumn toplantisini tasvir eden béliim ise daha sert
bir yergidir: Sonunda bunlar, Jahana fiyatlarim ucuzlatmak
amacini giiden bir tasarnn hazirlayip, igin iginden gikarlar. Boc-
calini'nin birgok kimseler tarafindan modeirm mizah gazeteci-
liginin miijdecisi olarak gosterilisi sebepsiz degildir. Cagdas-
larna gore, alaylainna en cok hedef tuttugu Ispanyol makam-
larinin emriyle yokedilmis olmasi muhtemeldir.

Paruta’nin bir cagdasi da Cherso’da dogan ve Venedik
uyrugu olan Francesco Patrizi'dir ki, son zamanlarda Bn.
Paola Maria Arcarl kendisinin ¢ok zavih bir portresini ¢izmis-
tir.

“Mutlu Sehir” adin1 tasiyan baslica, eserinde Patrizi ile
ayni adi tasiyan kimse, kendi fikrince bir gehrin maddi-manevi
refahini yaratmak igin en iyi kurallarin neler oldugunu anla-
tir. Mutedil bir aristokrasiden yana oldugunu séyler ve Vene-
dik’e olan hayranhg agikg¢a bellidir.

Ayrica tarim, askeri kurumlar (kendinden Once gelen ya
da cagdas1 olan baska birgok yazarlar gibi, o da ‘“ulusal mi-
lisler” den yanaydi) iizerine yazilar yazmis, su iglerine de
ilgilenmigtir. Bu konuda bizim eski tamdiklardan birlyle yani
Scipione ‘dl Castro ile bir kalem gatismas: da yapmsgtir.

Cherso'lu Patrizi diisiince bakimindan Eflatun’un, Aristo-
teles’'in ve kendi yasadig1 cagin etkisi altinda kalmigtir.
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XVII. yiizyilin bagmdaki iinlii bir yazar hatirlatmagi da
yverlnde buluyoruz. Eserleri daha ¢ok dmme hukuku ve 6zel-
likle Devletler hukuku tarihiyle ilgili olmakla beraber, bunla-
1nn siyasal bilimlerle yine de az-cok bag vardir.

Soziinil ettigimiz yazar, 1583 te dogup 1647 de olmiig olan
Hollandalh Hugo Grotius'tur. Yurdunun politik kavgalarina ka-
rigarak tevkif edildi, miiebbet hapis cezasina hiikiim giydi.
Bir yolunu bulup kacarak Paris’e, oradan Isvec'e gitti. Son-
radan bu memleketin kinaligesi tarafindan Paris’e biiyiikelgi
tiyin olundu ve on yil sonra Stokholm’e gitmek iizere Alman-
ya'dan gectigi sirada 6ldii. Dedigimiz gibi, en iinli eserleri
Devletler hukuku ile ilgilidir. Bunlar arasinda “De Jure pacis
et belli” adh olani;, Yunan ve Roma filozoflarinin da goriir
gibi olduklar1 tabii hukuk teorisini ihtiva eder. Grotius ilk
caglarda gayrimenkul mallarin ferdi olarak ele gegirilmesi gek-
linin varolmadigina inanir. Bu ele gegirigin kokii, iggale da-
yanmaktadir ve Grotius bu hakkin taninmasmmin gerekli ol-
dugunu kabul eder. Grotius baslangigta egemen kuvvetlerin
halka alt olduguna da inanir ama, halkin bunlarn mesru yol-
la devredcblleceglni de kabul eder. Goniil rizasiyle ya da sa-
vas esirleri s6zkonusu oldugu zaman, koéleligi de kabul eder.

XXII11

“MAGNA CHARTA” VE INGIL1Z ANAYASASININ
STUART'LARIN TAHTA CIKISLARINA KADAR
OLAN GELISMESt

Insanhik medeniyeti tarihinde XVII. yiizyihn 6nemli bir
payr olmadig1 yolundaki diigiince, son zamanlara degin epey
yaygin bulunmaktaydi. Fakat bu diigiince, gercege uygun de-
gildir. Bir asrin eseri haklinda ancak bu, bir dnceki ve bir
sonraki asrin eseriyle kiyaslandigi zamandir ki, bir yargiya
varilabilir. Bu kiyaslama yapilinca, XVII. yiizyilda gergekle-
gen ilerlemelerin ne kadar énemli ve ¢ok sayida oldugunu gor-
mek kolaydir. Ortacaga gercekten son veren, bu yiizyil ol-
mustur. Bununla birlikte ©zellikle bu yiizyilin baslangicinda
biiyiiciilliife resmen inanmak gibi zararli ve gocukg¢a ©Onyargi-
lara héla rastlamaktayiz. Bilgisizlikten, ulastirma araglarinmin
azh§indan, politik teskilatin kusurlu olusundan; yani veba
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salginlarindan, kitliklardan, Orta ve Bati Avrupa halkini ha-
)& rahatsiz etmekte olan asker itaatsizliklerinden de izurap
¢ekilmekteydi. Fakat kabul etmek gerektir ki, biitiin bunlar
onceki ylizyillardan miras kalmis bulunmaktaydi. XVII. yiiz-
y1l bu mirasi kendinden sonraki yiizyila aktarmamak gibi bir
meziyet gostermistir: XVII, yiizy1l ortalig:1 temizleyip yolu ha-
zirlamig olmasaydi, ondan sonraki yiizyil kendi isini bagara-
miyacakti.

Bilim bakimindan XVII. yiizyil Bacon, Galile, Newton, Hob-
bes ve Locke'u yetistirdi. Son ikisi bir dereceye kadar XVIII.
yizyil politik diisiincesinin miijdecileri oldular. §iyasal kurum-
lara gelince, temsil esasina dayanan modern Devletin dogusu-
nu miimkiin kilan mutlak¢1 kirallik, Avrupa kitasinda XVII.
yiizyil boyunca kemalini buldu. Yine bu yiizyildadir ki, In-
giltere'de eski Ortacag amayasasi, uzun miicadelelerden son-
ra, icinde modern temsil sisteminin ana hatlann daha o zaman-
dan beliren bir politik rejim haline girdi.

Ingiliz anayasasindan sézetmeden ©6nce hatirlatmak yerin-
de olur ki, Sicilya’da da - adadaki biitiin Fransizlarin 6ldiiriil-
mesi iizerine zaferle sonuclanan ‘“Aksam Duasi” ayaklan-
masindan sonra tekrar yiiriirliige konulan eski Ortacag ana-
yasas), temsil sistemine dayanan modern anayasalara biraz
yaklasarak XVI. yiizyihln sonuna kadar gelismistir. Bu ana-
yasa belirli vasiflariyle XIX. yiizyilin bagina kadar yiiriirliikte
kalmistir. Ug “bracci” den, yani asiller, rahipler ve kamun-
lar kamaralarindan kurulu Sicilya parlamentosu, her ii¢ yil-
da bir muntazam olarak toplantiya cagirilmaktayd).. Bu par-
lamento vergl kanunlarmi oya baghyor ve ii¢ kamaranin ka-
tildig1, “Jarallik temsilciligi” diye adlandirilan komisyonu se-
¢iyordu. Bu komisyon, giderleri denetliyor ve verilen 6denekle-
rin, oylama sonucunda ayrilaiklar1 islere harcanmasina goz-
kulak oluyordu.

Bununla beraber, XVI. yiizyiin sonui}‘dan sonra Sicilya ana-
yasasinin geliqmési,dugdﬁ,_silcllya’da modern bir temsili rejim
icin zaruri gart noksandi**¥ani hiikiimete, aristokrasiye ve
rahiplere bagh olmayan bir orta sinif kurulmamigti. Teraine,
Sicilya'da o zaman, hattd daha da sonra agsag tabakadan bir
kimsenin yiikselebilecegl tek meslek, avukathkti. Fakat avu-
katlarn baslica miigterileri asillerle rahipler oldugundan, bun-
lamn bagimsizligx fiiliyatta cok simirliydi. Bununla birlikte, ic-
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lerinden en iinliileri yargigchiga atanabilir ve asalet iinvan: ale-
bilirlerdi.

1812 de Ingiliz ve Fransiz hiirriyetgi diigiincelerinin etki-
8i altinda anayasa 1slahatina tegebbiis edildi ve buna Bourbon’-
lar yalniz ii¢ yil sayg gosterdiler. 18186 da Sicilya muhtariye-
tini kaybetti ve Napoli kiraligina ilhak olundu. O zamandan
beri, 1849-1850 arasindaki lkisa bir aralik haric, ltalya’nmin geri
kalan kismiyle birlegmesine kadar rejimi, mutlak¢: monarsi
rejimi oldu.

Eski Sicilya anayasasimin bu kisa o6zetinden sonra, gimdi
de Ingiltere anayasa tarihinin baglica olaylarimi1 anlatacagim.

Caesar ve Augustus zamanindan beri Ren ve Tuna smiri-
na kadar biitiin Giiney ve Bati1 Avrupa'y: fethetmis olan Ro-
ma Imparatorlugu, Biiyiik Britanya’min fethine ancak Impa-
rator Claudius’'un saltanat devrinde bagladi. Bu fetih igi de
higbir zaman tamamlanmad, ¢iinkii adanin Kuzey parcasi hep
bagimsiz kaldi. M.8S. V. yiizyilda Roma garnizonlan geri ca-
gmmldigindan, ancak iistiinkorii bir sekilde ve yalniz sitelerde
Romalilagmig olan Biiyiik Britanya, simdiki Iskocya’dan gel-
mekte olan Kuzey Barbarlarmin, Pikt'lerle Xaledonya'lllarin
baskinlarina gogiis germek zorunda kaldi. Kendini bu Barbar-
lara, karg:1 savunmak icin, Breton geflerden biri Angil'lerle Sak-
son’larin yardimim istedi: Bunlar Elbe nehrinin agizlar1 ya-
Iininda oturan Cermen kavimleriydi. Fakat Angil'lerle Sak-
son’lar Kaledonya’'lilar1 kendi daglarina piiskiirttikten sonra
memleketi kendi hesaplarina fethettiler, yerli halkn Wales iil-
kesine siirdiiler ya da Fransa Bretanyas’'na goécmek zorunda
biraktilar.

Asil Ingiltere’de Angil'lerle Sakson’lar, en giivenilir soylen-
tilere inanmak gerekirse, yedi lurallik kurdular. Bu istiladan
sonra, Ingiltere, niifusunun ¢ogunlugu Cermen soyundan olan
bir iilke haline geldi. Roma egemenligi altinda yerli halk ta-
rafindan benimsenmis olan hristiyanlik, Cermen istilacilar ta-
rafindan kaldimnlmigti. Fakat Biiyiik Gregorius tarafindan VI
yiizyalin sonunda adaya gonderilen misyonerler tarafindam bu
din, yeniden yerlesgtirildi. VII. yiizy1lin ortasina dogru da yine
baslica din haline gelmisti.

IX. ve X. yiizyillarda heniiz putlara tapmakta olan Dani-
markali korsanlar, yeni istililar yaptilar. IX. yiizyilin orta-

F.9
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sina dogru yedi kirallik, istilacilara karsi koyabilmek icin,
tek bir tane halinde birlestiler; bu isi kiral Alfred basard,

Ingiliz anayasasinmin ilk kéklerini yedi Anglo-Sakson kiral-
hE zamanina kadar gotiiren tariliciler eksik olmamistir. Fa-
kat gercekte, bu uzak c¢agin politik teskilati haklkinda bildik-
lerimiz ,bunun orijinal vasiflar gosterdigini sandirmiyacak ni-
teliktedir. Yedi kiralhgin herbirinde askere kumanda eden ve
adalet dagitan birer kiral vardi tabii. Bazi énemli durumlar-
da bu kiral “Witenagemote' a, yani “Mfteberan” kuruluna
damismak zorunda idi, cok 6nemli durumlarda ise “Folkmoot”
diye adlandirilan ve biitiin savagcilardan n}eydana gelen ku-
rula akil danisiyordu. Goriildiigii gibi bu, kabilenin az-gok 6
nemli bir Devlet kurabilmek iizere heniiz yeteri kadar gelis-
medigi safhada, biitiin kavimlerde rastlanan bir politik tes-
kilattir.

Yedi Anglo-Sakson kiraihginin tek bir tane halinde birles-
mesiyle Ingiltere’nin politik rejimi daha aristokratik bir nite-
lik edindi, ¢iinkii boylesine genis bir iilkede, biitiin savasgg-
lann katildiga kurulu toplantiya cagirmak imkansizdi. Onun
icin liral hilkimeti, ‘Witenagemote” u meydana getiren gef-
lerin en niifuzlularinin yardimiyle ydnetiyordu. Ingiltere’de
bu rejim 1066 ya kadar siirdii.

Ingiltere tarihinin alkisim degistirmege bilyiik dlgiide yol
agan olaylar o zaman meydana geldi. Fransa'min Kuzeyde,
Mans denizi kiyisindaki parcasinda, Iskandinav korsanlan X.
yiizyi1lda bir diikalik kurmuslar ve bu, fatihlerin (Normanlar)
adindan gelme olarak, Normandiya ismini almigti. Bu diika-
lhkta Iskandinavlar, halkin geri kalan kismiyle kaynasmaslar-
d1; Fransiz dilini, torelerini, teskilatim yani derebeyligi
benimsemislerdi. Fakat dedelerinden kendilerine miras kalmis
olan fetihg¢i zihniyeti kaybetmemislerdi. 1066 da Normandiya
diitkas1 Pi¢ Guillaume’du ve Ingiltere taht: iizerinde baz1 hak-
lara sahip oldugunu iddia ediyordu. Bunlar elde etmek igin
kismen kendi Normanlarindan, kismen Fransiz, ya da baska
bélgelerden gelme maceracilardan biiyiik bir ordu topladi. Bun-
larin basina gecip Ingiltere’ye cikty. Orada, Hastings'de, 14 E-
kim 1066 giinii, bir kavmin kaderini yiizyillar boyunca karar-
lastiracak olan savaglardan biri cereyan etti. Sonuncu Sakson
kiralh Haro!d ve Sakson asillerinin ¢ogu dldiiler ve iilke, Nor-
manlarin eline gegti.

Istilacilara karg) savasan biitiin Anglo-Saksonlarin toprak-
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larmna elkondu ve bunlar timar olarak Pi¢ Guillaume’un arka-
daslarina dagitldi. Fakat o zaman Ingiltere’ye zorla kabul et-
tirilen fecdal sistem, daha baglangigta, bunu kitadakinden ayu-
deden 6zel birtakim vasiflar gosterdi. Ciinkii Fransa'da ve
bagka yerlerde kiiciikk derebeyleri hemen daima: daha dnemli-
lere bagh bulunmaktaydilar. Ingiltere’de ise, tersine olarak,
cok sayida kiiciik derebeyleri dogrudan dogruya kirala baghy-
dilar: Goriiniis gore, XIII. yiizyi1lda az-¢ok politik bir 6nem e-
dinmege baglayan Sovalyeler simifinin kokii, bu olmuga ben-
zemektedir (Bk.: Ingiltere Anayasasi Tarihi, William Stubbs.
Yazara gore, giiya bu govalyeler Sakson Thane ya da Theng'le-
rinin torunlaridir ve istilacilara karsi sildha sarilmadiklar
icin mallarindan yararlanma hakkini muhafaza etmis bulun-
maktadirlar. Boylece toprak bakimindan kirala bagh bulunu-
yorlar ve onun askeri hizmetlerini goriiyorlardi. Baska tarih-
gilere gore, govalyelerin dedeleri giya Pi¢ Guillaume'un kita-
larma ferdi olarak yazilmigs bulunan Fransiz ya da Flaman
goniilliilerdir. Bu her iki geklin de kismen dogru olmasi miim-
kiindiir).

Norman fethi yapilirken, Anglo-Saksonlardan az-¢gok muka-
vemet gormiigtii. Bu fetih asag yukar: 1070 yilina kadar siir-
dii ve hatta - galiplerin canlariyle mallarin1 tehlikeye diigiiren
bir egkiyalik bigimine biiriinerek daha sonralar1 da devam
etti. Bu yiizden de yeni asiller sinifi Pi¢ Guillaume’la hemen
sonraki haleflerinin kendisini tabi tuttuklar1 kuvvetli disipli-
ni silkip atmak iizere, ilk zamanlarda ancak seyrek tegebbiis-
lerde bulunabildi. Fakat yavas yavag bu direnme azaldi, ye-
nenlerle yenilenler tek bir kavim halinde birlesip kaynastilar
ve ortak dil olarak Ingilizceyi benimsediler ki bu, yenenlerin
konugtuklar:1 Fransiz diliyle, yenilenlerin konustuklarn Kuzey
Almancasinin karngimindan meydana geldi. O zaman asiller
sinif1 kendisi iizerinde kirahn kullandig: keyfi iktidarin et-
kilerine daha gii¢ katlanir oldu. Kiralin otoritesine bagkaldir-
mak icin de sadece elverigli bir firsat lazimd: ona.

1189 da Ingiltere tahtina - Arslan Yiirekli diye adlandiri-
lan - Richard cikti, Salahaddin tarafindan zaptedilen Kudiis'ii
kurtarmak i¢in 1191 de Hach Seferine gitti. Orada, kisisel car-
pigmalarla savaglarda kendini gésterdi, Fransa kirallyle, Avus-
turya diikas: ile kavgaya tutugtu ama, Kudiis'ii geri alama-
di. 1194 te Ingiltere’ye dénmek istedi ama, Avusturya diika-
sinin topraklarindan gegmek gibi bir iktiyatsizhk gosterdi.
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Kim oldugu meydana qikti, esir edildi ve Diika tarafindan Al-
manya Imparatoruna teslim edildi. O da Ingiltere kirahn: sa-
lhivermek i¢in yliklii bir fidye istedi. Derebeylik torelerine g0-
re esir Kiralin fidyesini baronlarin 6demeleri gerekiyordu. Bu
yiizden Ingiliz asil simfi bilyiik bir para vermek zorunda kal-
di. Arslan Yiirekli Richard birkag¢ yil sonra o6ldii. Kardesi ve
halefi olan Topraksiz John'da da Richard’in biitiin kusurlan,
en bagta baronlardan boyuna para isteme huyu vardi ama, se-
lefini halka sevdirmis olan itibara ve iyi huylara bu kiral sa-
hip degildi. Oyle ki, bircok olylardan ve Topraksiz John'un
Fransa kirali tarafindan yenilip Papa tarafmda)t da aforoz edi-
liginden sonra, Ingiliz baronlar1 ayaklandilar ve onu esir et-
tiler. O zaman da kiralla vasal'lerinin karsihkli hak ve gorev-
lerini belirten bir anlagmaya sadik kalacagma dair John'u ye
min etmek zorunda biraktilar. 1215 de diizenlenen bu anlasma-
ya “Magna charta (Biiyilk Hiirriyet Ferman1)” denildi.

‘Magna charta” kaba-saba bir Létince ile yazilnusgtir ve
icinde beceriksizce Latinlegtirilmis Fransizca ve lngilizce de-
yimler de vardir. Dogrusu gu ki, “fundamentum libertatis Ang-
liae (Ingiliz hiirriyetinin temeli)” diye adlandirilan bu ferma-
nin, modern bir anayasanin unsurlarini ihtiva ettigi séylene-
mez. Aslinda bu da baronlarla kirallar arasinda yapilagelen
bircok anlagmalardan biriydi; bu tiirlii anlasmalar derebey-
lik rejimi siiresince olduk¢a sik goriilirdii ve bu rejimin ta-
biatine de uygun bulunmaktaydi.

Ornegin “Magna Charta” nin maddelerinden biii riigde
ermemis baronlarin vasilifini kiralin elinden almaktayd: ki, bu
hal), hiikiimdarin yolsuzluklar ve derebeylerinin zararina
olarak - israflar yapmasina yol agmaktaydi. Bagka bir mad-
de, asillerle rahiplerin dnceden tasvip etmedikleri higbir ver-
giyi odemiyeceklerini belirtmekteydi (nullum scutagium vel
auxillum ponatur in regno nostro misi per commmne concilium
regni’). 3. madde hicbir asilin rliber homo) kendi esitleri ta-
rafindan yarglla:nmadlk_ga kiral tarafindan timarindan yoksun
birakilamiyacagini, siirgiine ya da hapse gonderilemiyecegini
tasrih etmekteydi rnullus liberr homo imprisonetur vel dessesia-
tur vel autl@getur nisi, per indictum partum sworum). Bu de-
mekti ki, sayet sanik govalye ise, on iki goévalye; baronsa on
iki barondan meydana gelme bir kurul; kontsa kontlar mec-
lisi - yani Yiiksek Kamara - tarafindan yargilanmas: gerek-

mektedir.
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Mahalli derebeylerle kiral arasinda yapilan bu andlagma-
nin niteligi ogellikle eski Ingiliz derebeylik anayasasinin son
maddelerinde belll olmaktadir. Gercekten, kiral tarafindan ye-
minle kabul ve tasdik edilen anlagma maddelerinden birinin
yorumlanmas: dolayisiyle hiikiimdar ve derebeyi arasinda an-
lagmazhk c¢ikarsa, bunun, en yiiksek riitbeli yirmi doért baron-
la Lord Mayor'dan. kurulu bir hakem mahkemesince yargila-
nip karara baglanacag tasrih edilmisti. Lord Mayor, o zaman
kirallhgin az-cok dnemli tek kamunu olan Londra'daki lonca-
larla birliklerin gefiydi. Hakem karar} kiralin aleyhinde olur,
o da bunu yerine getirmegi reddederse hakemler kirala sa-
vas acmagl ve gatolarnm iggal etmegi taahhiit ediyorlardi.

Kiralin bundan béyle kabul ettigi bu direnme, daha dog-
rusu ayaklanma hakki, mahalli derebeylerinin gogu zaman ba-
Z1 hallerde ellerinde tuttuklarm ‘kendi konfederasyonlarinin
gefine kars: savag a¢ma’” hakkina esgitti. Bu, derebeylik teski-
latimin bir sonucuydu ki, bunda her baron hiikiimdara kars:
direnmek icin maddi vasitalara sahip bulunmaktaydi. Bir ara-
ya gelen birka¢ baronun kuvvetlerinin ise kiralinkinden iis-
tiin olacag acik bir geydi.

Topraksiz John'un ilk haleflerinin hepsinin “Magna Charta”
ya titizlikle saygl gosterdikleri soylenemez. Zayif kirallar bu-
nu yapmak zorundaydilar ama, kudretli ve kurnaz olanlar en
niifuzlu baronlar arasinda kendilerine taraftar bulma igini
basariyorlardi, bu yiizden de ferman hiikiimlerinin sik sik ¢ig-
nendigi goriildii.

Cok gecmeden “Magna Charta” geligmege basladl.. Dog-
rudan dogruya kirala bagh kiiciik derebeyleri, yani aleldde
govalyeler 1254 te sonradan Parlamento diye adlandirilan
“commune concilium regni” ye katilmadiklar1 icin, her bdlge-
deki govalyelerin, aralarindan ikisine kendilerini temsil gore-
vini vermeleri kararlastirildi.

Birkac yi1l sonra, 1264 te az-cok 6nem kazanmig kamunlar
da biitiin mahalli tegkildtin Devlet Sefine verdikleri 6denegi
onaylayan meclislere temsilcilerini yollamaga davet olundu.

XIV. yiizy1] boyunca Ingiliz kurumlar daha da énemli bir
tarzda geligtiler.

Bu ylizyil igindedir ki, Parlamento iki kamaraya boliindii.
Bu olayin hangi yilda olup bittigi iyice bilinmemektedir. G&
riinlige gore, bu galiba yavas yavasg yerlesmis olan bir adetin
tasdikinden ibaretti. Piskoposlarla biiyiik derebeyleri kiigiik
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asillerle kamunlar temsilcilerinin disinda olarak toplanip go-
riigmeler yapmaga baglamglardi. 1ki kamaranin iiyelerl ara-
sinda sosyal gartlar bakimindan varolan bliyllk fark da gali-
ba bu aymlifin gercek sebebi olsa gerektir.

XYV. yiizynila kadar en biiyiik otoriteyi ve en biiyiik itiban
elinde tutan, Lordlar Kamaras: oldu. Bu dénem boyunca Par-
lamento yasama kuvvetine biiyiik odlciide katildi. Bu konu-
da jgaret etmek gerektir ki, kuvvetleiin farklihig: ve ayrihign
kavrami, Ortagagda ¢ok belirsizdi. Bu teorinin ne oldugunu
agagl yukan anlatan tek yazamn Padovali Marsile oldugunu
daha once gormliistiik. Onun ic¢in, baronlarla kamunlara ken-
di nzalan olmadan yeni yiikler kabul ettiremiy¥n Ingiltere ki-
ral yine de, bizim bugiin kamun koyucuya mahsus saydigimiz
konulari1 nizamliyan emirnameler cikarmak hakkini muhafaza
etti. Fakat bu iktidar cogu zaman sadece teorikti, ciinkii bu
kiral emirnamelerinin yiiriitiilmesi biiyiik 6lciide mahalli de-
rebeylerinin iyi niyetine bagli bulunuyordu.

Bunlann igbirligini saglamak icin lkirallar - kanunen ma-
halli iktidarlan temsil eden Parlamentoda, mecburi kilmak
istedikleri hiikiimleri resmen ve torenle bildirmek adetini kur-
dular.

Fakat bu adet, bir bagkasini dogurdu. Baronlarin ve kont-
luklarla kamunlar temsilcilerinin meclisinde tiyeler, kirala sun-
duklan dilekgeler yoluyle, tesril nitelikte hiikiimler teklif et-
mege bagladilar. Yavag yavag, her birlesim sonunda tertiplenen
resmi ve gatafatli bir oturumda kiralin, “asil lordlariyle sadik
kamunlannin” kendisine sunacaklar1 dilelcgeleri kabul etmesi
&det hiikmiine geldl: Sayet hiikiimdar “le roy le veult (Kiral
boyle istiyor)” formiili ile kargilik verirse, dilekce hemen ka-
nun haline geliveriyordu. Aksi halde kiral, ornegin ‘le roy
avisera (kiral bunu diigiinecek)” gibilerden menfi ya da isi as-
kida birakan bir formiille kargihk veriyordu.

Kiralin tasdiki miiessesesi boylece dogmusg oldu ki bugiin
dahi kanunlarin yiiriirlige girmesi icin bu, gereklidir ve In-
giliz Parlamentosu da bu suretle yasama kuvvetine az-cok ka-
tilmig oldu. Hiikimdarlarin kendileri de, az-cok 6nemli bir ka-
nun c¢ikarmak istediklerinde bunu Parlamentoya teklif ettir-
megi daha pratik buldular.

XIV. yiizyilin sonunda Parlimento yeni Imtiyazlar elde
etti. 1399 da kiral, birlesimler siiresince -sanigin bagh oldufgu
kamaranin kovusturmaya izin vermesi hali hari¢ - Parlamento
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iiyelerinin dokunulmazhg: usuliinii koyan bir dilekgeyi tasdik
etti. Bu yiizyilla bundan sonrakinde kiralla kamaralar ara-
sinda miicadeleler oldu ve kiral ¢ogu zaman yenildi. Fakat,
modern anayasalara gittik¢ge yaklagmakta olan “Magna Charta”-
nin béyle yavag yavas geligmesi, XV. yiizyilin sonuna dogru
“Qifte Giiller Savag1”” diye adlandirilan korkun¢ bir savasg yii-
ziinden yarida kaldi O siralarda iki hénedan, York'larla Lan-
caster'ler taht iizerinde hak iddia ediyorlardi. York'larnn ala-
meti beyaz, Lancaster’lerin alameti de kirmiz: bir giildii. Bir za-
man Ingiltere’de de iki kiralla iki Parlamento oldu. Herbiri
kendisinin megru, 6tekinin zorba oldugu iddiasindayd:. Iki Giil
savag) 1485 e kadar siirdii. Bu, vahgice bir giddet dénemi oldu
ki devaminca da memleket yorgun ve yoksul diigtii, O zamana
kadar iistiin sosyal simif olan Norman kékiinden eski asillerin
hemen hepsi carpigmalarda 6ldii ya da idam edildi (XV. yiiz-
yilda konulan anayasa ile ilgili tedbirler arasinda - 1423 - 1471
arasinda saltanat siiren- VI. Henry'nin kurdugu nizam ha-
tirlatilabilir, ki bunun geregince kéylerde yillik geliri 40 silini
agan' bir miilke sahip olmayan herkesten, kontluklar mebus-
luklarinin secimine katilma hakki geri alimyordu).

Birbirine rakip York ve Lancaster ailelerinin birlesmesin-
den meydana gelen Tudor hanedaninin saltanati sirasinda, ba-
rig 1485 te yeniden kuruldu. Fakat o zaman, onceki yiizyillar-
da kirala kafa tutmug kamara olan Lordlar Kamarasi, hemen
yvalniz, gorevlerini yeni hinedana borglu yepyeni kimselerden
meydana geldi. Demek oluyor ki bunlar eski Lordlarm ne oto-
ritesiyle itibarina ne de maddi kuvvetine sahiptiler.

Obiir yandan lngiltere’de heniiz kéylerdeki hali vakti ye-
rinde asilzadelerden, gehirlerdeki hall vakti yerinde tacirlerle
sanayicilerden meydana gelme gercek bir orta simif yoktu ki
bunun temsilcileri Avam Kamarasinda memleketin politik yo-
netimini iizerlerine alabilsinler. Bu durum ve milletin genel
yorgunlugu dolayisiyle Tudor hanedaninin saltanati siiresince,
vani 1485 ten 1603 e kadar kirallhik otoritesi agir basti. Bu hal
“Bvrensel Miinasebetler” adl kitabinda, Botero tarafindan c¢ok
iyi canlandirilmistir. Bu konuda: “Ingiltere kiralh Parlamen-
toyu sik sik toplantiya ¢agirmaga devam etmekle beraber, ger-
cekte mutlakcihktan yana Fransa kiralindan kalr yeri yok-
tu” der.

Gergekten de Ingiliz Parlamentosunun olduk¢a yakin ara-
larla toplantiya cagirilmasina devam edildi. Parlamento vine
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odenekleri kabule, kanunlar1 onaylamaga devam etti ama as-
Iinda bu siire boyunca kirallar Kamaralardan her 1stediklerini
elde ediyorlard:; o sirada Ingiltere’nin politik hayatinin en 6-
némli igleri hiikiimdarin tegebbiisii ile yapildl

Nitekim Ingiltere'nin Roma Kilisesi ile baglarin1 koparma-
s1 da - VIII. Henry Luther’'in mezhebini benimsememis ve bu-
nun aleyhinde bir kitap da yazmig olmakla beraber- kiralin
tegebbiisii iizerine olmustur. VI. Edwardin cocuklugu sirasinda
vasilerinin cogu Calvin’in mezhebine girerek Anglikan Kilise-
sini protestanlhiga daima daha c¢ok yaklastirdilar. Memleket bu
sefer de din konusunda boylesine derin bir yeniligi kabul etti.
15580 de kiralice Mary - elkonan Kilise mallal geri verilmek-
sizin - katolikligi yeniden kurdugu zaman, memleket genel ola-
rak hareketsiz kaldi. Nihayet 1558 de tahta ¢ikan kiralice Eli-
zabeth, protestanligi kesin olarak yeniden kurdu.

Mans kiyisindaki iki memleket arasinda Botero'nun bil-
dirdigi farklardan ayri olarak, sosyal ve politik alanda daha
bagka farklar da vardi. Fransa’'da asiller sinifi egemen imti-
yazlarni yavag yavag kaybetmigti. ingiltere’de XV. yiizyilda
Cifte Giiller savag: eski ve kudretli hemen biitiin derebeyi aile-
lerini yoketmisgti. Onun icin eski derebeylik yargilama usulle-
rinin yerine kiralin atadizn yargiclarinkini gegirmek, Tudor'-
lar icin kolay oldu. Fakat fazla masraf olmasmm diye ve halkin
aligkanhklarim ¢ok giddetle kesip atmamak icin, hemen biitiin
mahalli yargiclar kaza yetkilerini icra edecekleri bélgelerle ka-
sabalann zengin ve niifuzlu kimseleri arasindan secildi. Bu
usul kiralh onlara para 6demek yiikiinden kurtariyordu. ingi-
liz “self government'i diye adlandirilan nesnenin kokii iste
budur; yani “gentry (arma kullanmaga hakki olmakla beraber
unvanil bulunmayan asiller toplulugu)” icin idare, adliye ve
zabita hizmetlerinin biiyiik kismini iicretsiz olarak yiiklenme
mecburiyet ve imtiyazini doguran adet, kokiinii bu olaydan al-
maktadir. Koylerde ya da gehirlerde zengin ve gatafat diigkii-
nii birgok aileler vardi. Bunlar, tasidiklar1 adin parlakliZina
goz-kulak olmak gibi manevi bir mecburiyet yiikklenmig bulun-
maktaydilar. Iste Gentry, biitiin bu gibi aileleri icine almak-
tayd.

Askerlik bakimindan da benzeri bir A4det benimsendi ki bu.
sitelerin zanaatkfrlariyle kéylerin irili ufaklhh toprak sahipleri
arasindan toplanan bir milis kurulmas: esasina dayaniyordu
ve askerlik, bunlar igin mecburl idl. Bu sistem ,kita Avrupa’-
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si’'ndaki prensliklerle cumhuriyetlerde yiiriirliikte olan usule
gore hic giiphesiz daha az masrafliydi. Bunlar, meslek asker-
lerinden miirekkep kiiciik bir daimi ordu kurmakla ige bagla-
miglardi. Fakat Ingiliz sisteminin askerlik bakimindan daha az
degerl vardi ve ancak Ingiltere’nin ada olugu sayesinde uzun
zaman muhafaza edilebildi, ki onun bu durumu, biiyiik yabanci
ordulamn istilasimi1 giiclestiriyordu.

Ingiliz milisleri bayram giinlerinde silah talimleri yapan
koyliilerle zanaatkirlardan kuruluydu. Bunlar seyrek olarak
evlerinden birkac mil uzaklasiyorlar ve geri kalan zamanlamn-
da kendi meslek ya da zanaatlariyla ugrasiyorlardi. Bubay-
lanm dahi kiral tarafindan o yerlerin asilleri arasindan seciliyor-
du. Gerci bunlar, hele koylerde, silahin ve atin yabancim de-
gillerdi ama, gercek hicbir askeri hazirhiga sahip bulunmuyor-
larda

Su halde memurlarin ve anlattigimiz tarzda kurulmusg bir
ordunun, kiralhk memleketin genel ozleyigleriyle ¢atigma hali-
ne diigerse, ona gercek hicbir destek vazifesi gormlyecegi ko-
layca anlagilir. Gercekten, dogduklar: yerde otoritelerini icra
eden ve iicretsiz ¢aligan memurlarla kamu efkdrina kafa tutu-
lamyacagi ac¢ik bir geydir. Siddetli bir ¢atigma halinde kuvvet
de kullanilamazdi, c¢iinkii ordu rastgele toplanilmig bir milis-
ten meydana gelmeydi, bunda ekip zihniyeti diye bir gey yok-
tu ve memleketin yalniz yerlisi olmakla kalmiyor, onunla kay-
nasmig durumda da bulunuyordu.

Onun ig¢in, XVI. yiizyilda Ingiliz kirallar1i hemen hemen
mutlak bir iktidar icra etmis olmakla beraber bu mutlakhigin
muhafazas: icin gerekli dletleri hazirlama igini, yani meslekten
yetigme memurlardan miirekkep bir biirokrasi ile meslek as-
kerlerinden meydana gelme daimi bir ordu kurmag: savsadilar.
Mersine olarak Parlamentoyu muhafaza ettiler, ki kamu oyu-
nun hiikiimdara karg1 ayaklanacag: giin icin bu, ¢ok tesirli bir
muhalefet dleti olarak kahyordu.

XXIV

LK STUART'LAR VE CROMMWELL’IN
DIKTATORLUGU

Heniiz bir Ortagag niteligi gosteren Ingillz anayasasmmn de-
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rece derece, temsil sistemine dayanan modern bir Devletinki-
ne oldukca benzer hale gelmesine yol acan buhranin baglangi-
cin1 1603 yilina dayatmak yerinde olur.

Kiralice Elizabeth o yi1l 6ldii. Elizabeth’in 6liime mahkim
ettirdigi Mary Stuartin oglu Iskogya kirah VI. Jack, I. Jack
adiyle onun yerine gecti. 1k defadir ki Ingiltere, Iskocya ve
Irlanda'nin ii¢ tder aym bag iizerinde birlegmisti ama bu iic
iilkenin durumu birbirinden apaynydi.

Inglitere nispeten hali vakti yerinde ve medeni bir iilkeydi.
Elizabeth'in saltanat: siiresince Ingiliz edebiyat: en ihtisamh
donemlerinden birini yagsamigti. Kendl toprag: iizerinde savag
gormediginden ve -Tudor’lann kalabalik bir o}g’du kurmalar:
pahal: bir biirokrasl meydana getirmeleri dolayisiyle- vergi
yiiklerl hafif olarak kaldigindan, memleket oldukca zengindi.
Aynca Amerika ve Rusya lle ticaret baglamig, sehirlerde zen-
gin bir burjuvazi, koylerde de orta bir toprak sahipleri sinifi
meydana gelmigti ki bunlar da dinsel tarikatlerin elkonan
topraklarin1 satin alarak zengin olmuslard.

Sehirlerle koylerin, ¢cogu zaman ‘“Athlar (Ceraliers)” (1)
diye adlandirilan burjuvalari, yeni idareci simifi meydana ge-
tirmig bulunuyorlardi. Fakat bunlarin emelleri birbirinden ol-
dukca aynyd.

Koylerde Athlar eski Ingiliz anayasasinin muhafazasim is-
tiyorlardi; ciinkii vergilerin keyfi olarak artmamasi ve ‘“self
government”in varhginin Avam Kamarasimin varhgna bagh
olmas: dolayisiyle, bu anayasanin gerekli olduguna inanmak-
taydilar. Beri yandan laralhk iktidarina da biiyiik baghhk bes-
liyorlardi, ciinkii kiral hem gelenek balumindan en yiiksek po-
litik gef, hem de mensubu olduklarm Anglikan Kilisesinin en
yiiksek gefiydi. Fakat, gehirlerdeki burjuvalar arasinda Calvi-
nizm yayimgti; bu mezhep, Jaralin dinsel iistiinliigiinii kabul
etmiyordu; bu sinifta Eski ve Yeni Ahit'lerin devamh okunu-
suna dayanan, dinsel konular iizerindeki tartigma ¢ogu zaman,
dinden politikaya gecilmesine ve lrallik imtiyazlarina aykmi
tezlerin savunulmasina yol aciyordu. Bu teoriler zihinleri bugiin

(1) Ewal tutanlara “Ceraliers (Athlar)’, Crommavell’s tu-
tanland “Round Heads (Yuvarlak Bashlar)¥ ads verilmisti. Bu
ad, bunlarin sac bicimlerinden ileri gelmekteydi: Saglarwm,
bags ywarlak gbsterir tarada, Kusa kestiriyorlards. Athilar dse
daginsk ve uzun saolr idiler (Ceviren),
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cumhuriyetci diye adlandirabilecegimiz, diigiinceleri benimsc-
mege hazirliyordu.

Iskogya’min durumu daha kétiiydil. Bu iilke yoksuldu ve
ozellikle daglk bolgelerde yarn barbar haldeydi. Orada, idareci
sinifin biiyiik kismu yoksul ve ele avueca sigmaz bir asiller si1-
nifindan meydana gelmeydi. Bu sinif, ciliz gelirlerini eskiyalik
yaparak ve Ingiltere'nin Kuzeyindeki bolgelere baskinlarda bu-
lunarak arttirabillyordu. ldarecileri arasinda Calvin mezhebi-
nin rahipleri de vardi; bunlar agsag halk tabakas: iizerinde bii-
yiik niifuza sahiptiler; iskogya’ya Anglikanizmin girmesinden
ve kendilerini piskoposlarla kirala tabi duruma diigiirmesinden
korkuyorlardi.

ifrlanda'nin hali ise daha da kétiiydii. Roma medeniyeti-
nin ugramadiign bu ada, yiizyillar boyunca hemen hemen Av-
rupa medeniyetinin diginda kalmigti. XII. yiizyiin baginda bir-
kac Ingiliz baronu buranin fethi igine girigmiglerdi. Ingiltere
kiralligmmin vasalligini de kabul ettiler. Fakat ilerlemeleri cok
yavag oldu, ¢iinkii yerli geflerin sonuncusu ancak Elizabeth’in
saltanat: siiresinde ingiliz tahtina tabi oldu. Bu bahtsiz mem-
lekette insanlan birbirinden en ¢ok uzaklagtiran ii¢ fark, ya-
ni dil, din ve sosyal sinif ayrihg: bir aradaydi. Gergekten, yer-
liler katolik kalmiglardi, Ingiliz kolonlar1 ise protestandilar.
Yerliler Ingilizeeden apayri olan bir Kelt dili kullamiyorlards,
iistelik topraklam ellerinden alinarak Ingiliz ya da lsko¢ ké-
kiinden halka verilmigti. Bu yiizden de fethedenlerle edilenler,
topragin sahipleriyle onu ekip bicenler arasinda sonsuz bir
hing baggodstermigti.

Okumay1 seven ve iyi Létince bilen I. Jack, o cagin en iin-
1i politik yazarlarinin eserlerine gok ilgilenmigti. Kiral olmasi
dolayisiyle biitiin doktrinler arasinda kiralin mutlak iktidarnna
en elverigli olanlarin1 benimsiyecegi kolayca anlagihr bir gey-
di. Ingiliz milletinin diisiinceleri bu fikirlere diigman olmakla
beraber, kiral, hattda Parlamento’'ya gonderdigi mesajlarda da-
hi, bunlar1 agiktan agiga savunmaktan geri kalmiyordu: “Evet
Kiral olarak eski Parlamento imtiyazlarnni hoggoériiyorum giip-
hesiz; fakat bu, egemen iktidara bu katiliga gerekli gordigiim
zaman son verme haklami Tanrrdan almis olmakhfim husu-
suna engel olamaz,’ diyordu.

Avam Kamaras: baglangigta ses g¢ikarmadi; sonra, yiizyil-
lardan beri yiiriirlikte olan anayasa geregince kiralin itkidar:-
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nin parlamento imtiyazlanyle sinirlanmig oldugunu ileri sli-
rerek tepki gosterdi.

I. Jack ihtiyatli bir Devlet adami olsayd: diigiincelerini gizli
tutar ve bunlar1 zafere ulastirabilecek tek Aleti, yani kendisine
bagli daimi bir orduyu sessizce hazirlardi. Fakat barigi sevdi-
&l icin, giivenebilecegi bir orda kurmag: da ihmal etti.

Saltanatinin son yillarinda Parlamentonun itibariyle otori-
tesinin ne kadar arttigini, kuralliginkinin ise, tersine olarak, ne
kadar azaldigini miigahede imkanini buldu; Kiralin Biiyiik
Sansdlyesi olan, ayrica muazzam bir bilgin sayilan Frances
Bacon, galiba haklh olarak, Avam Kamaras: tarafindan yol-
suzluk yapmig olmakla suc¢landi ve Lordlar KAmarasmca yiik-
1i bir para cezasiyle hapis cezasina mahkim oldu ama Kiral
onun cezasinl bagiglamaga cesaret edemedi.

Bu vesile ile Parldmento "Cifte Giiller” ic savaglari sirasin-
da bagvurdugu, sonradan da ‘Tudor’larin, diismanlarindan kur-
tulmak igin lglerine yarayan, iki usulden birini kullandi Ba-
con’a karsi benimsenen bu usullerden birlimpedchement’di. Bu
takdirde suclama igini Avam Kamarasi, yargilama igini de
Lordlar Kamaras: yapiyordu. I. Jack'in halefinin bir bakanina
karg kullanilacak olan ikinci usul ise, bill of attainder’di ki bu,
“makable gamil” bir kanunun kabuliinden ibaretti; bu kanun
sayesinde sanmigin gecmigte yaptig1 bir ig de su¢ haline geliyor,
bunun i¢in de hemen daima 6liim cezasi olan, bir ceza tesbit
ediliyordu.

1. Jack 1625 te oliilnce yerine oglu I. Charles gecti. Bu hii-
kiimdar, mutlak iktidar1 kullanmanin laral icin yalniz bir hak
degil, bir 6dev olduguna inanmig bulunmaktaydi. Babasina go-
re daha faal, daha enerjik oldugundan, programini gerc¢ekles-
tirmegi ve Parlamentonun imtiyazlarini kof bir hale getirmegi
tamarladi, Mutlakeilig1 yerlestirmek icin elaltinda daimi bir or-
du kurmanin gerekli oldugunu anlali. Bu orduyu kurmak igin
en iyi carenin bir savag, iistelik de halkin tutacagi, milletin hos-
lanacag bir savag oldugunu cok ustalikli bir sekilde anladi. En
uygunu da Fransiz protestanlarina yardim etmek icin Fransa
kiralina savag agmakti.

Fransa lurali IV. Henry Nantes Fermani ile Fransiz protes-
tanlanna vicdan hiirriyeti saglamisti; bunu saglama baglamak
icin de luralligin birgok tahkimli mevkiini onlarin eline birak-
migty, Onun yerine oglu XIII. Louis gegince, bagbakani olan
Kardinal Richelleu lurallik otoritesini engelliyebilecek hergeyi
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yoketme carelerini aragtirdi. Onun icin Fransiz Calvinistlerinin
kiralhgin blrer parcas: olan tahkimli mevkileri ellerinde tut-
malarino, giigliikle katlandi, bunlar geri almak igin bir sefere
girigli.

I. Charles tahta ciktig1 zaman yalniz La Rochelle’deki Hu-
guenot’lar Fransa kirabinin kitalarina karsi koymakla meggul-
diiler.

O siralarda din duygusu vatanseverlikten cogu zaman daha
iistiin oldugundan, Ingiltere’'nin protestan kiralindan yardim
istediler. Kiral da anlattifimiz sebepler yiiziinden, onlarin di-
legini iyi karsiladi.

Fransa'ya savas ilan edildi, Parlamento da kusatilan sehre
yardim igin istenen o6denegi verdi. Fakat ya bu 6denegin az o-
lusundan, ya da seferin kotii yonetilmesi yiiziinden, Ingiliz do-
nanmasiyle c¢ikarma kitalar1 birgcok basarisiz ¢arpigmalardan
sonra: Ingiltere'ye dénmek zorunda kaldilar. La Rochelle’i sa-
vunanlar da aghga maglip olarak teslim oldular.

Boyle zamanlarda hep oldugu gibi, basarnsizhgin sorumu-
nu partiler birbirlerinin iizerine attilar. Kiral Avam Kamara-
sinda rastladig) giddetli muhalefet dolayisiyle bu kurulu iki de-
fa feshetmek zorinda kaldi. Bir iiciincii Kamara savasa devam
edebilmesi i¢in ona: yiikli 6denekler verdi, fakat daha once
“bill of rights (Haklar Kanunu)” denen bir belgeyi onaylama-
s istedi, ki icinde asagwdaki hiikiimler vard::

1 — Kiral Parlamentonun nrzasi olmadikg¢a istikraz, go-
niilli vergi ya da karsiiksiz hibe bigciminde vergi ve resimler
koyamiyacakti;

2 — Parlamentonun rizasina iktiran etmemis vergiler 6de-
megl reddeden higbir kimse kovugturmaya ugriyamiyacakti;

3 — Hig¢ kimse kendi tabii yargiclarinin elinden alinamya-
cakt: ve sivil olsun, askeri olsun, istisnai ya da: olaganiistii yar-
gillama usulleri katiyen kurulamiyacakt:;

4 — Kiral hicbir zaman kara ve deniz askerlerini 6zel ki-
gilerin evlerinde oturtamiyacakti.

Birinci hiikiim Tudorlar tarafindan kurulan ve herkesin
az-cok kendiliginden verdigi, fakat 6zel kigiler tarafindan iste-
nerek veriliyor sayillan vergl toplama usuliinii kesin olarak
mahkim ediyordu. Bu gibi 6demeler vergi adin1 tagimadiklarin-
dan, bunlarin Parlimento tarafindan onaylanmasi da gerekli
degildi.

Ikineci hiikiim kiralin sézde goniil rizasiyle verilen paralar:
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ddemege yanasmiyan kimseler iizerinde baski1 yapmak igin ba-
zen kullandig: bir gareyi onun elinden aliyordu.

Ueiincii hiikiim, kiralin politik ciiriimlerle sucladign kim-
seleri kanun ve tore geregince kurulan mahkemelerden alip
kendi séziinii dinliyeceklerinden emin olabilecegi yargiclara
muhakeme ettirmesini onlemege yariyordu,

Nihayet dordiinciisii de Parlimentonun rizasi olmadikga
daimi bir ordu kurulmasini imkansizlastirmak amacin giidii-
yordu. Parlamento béyle bir ordu i¢in gerekli 6denegi vermegi
reddetti mi, kiralin bunu eli altinda tutmasi artik imkansiz-
lasiyordu,

I. Charles Haklar Kanuna'nu kabul etti. Pa\'limentonun o-
nayladig1 édenekleri cebine indirdi, sonra hemencecik Avam
Kamarasinin feshini emretti, Fransa ile baris yapt:i ve on bir
yil hemen hemen mutlakci bir hilkiimdar sifatiyle saltanat siir-
dii. Kamaralar1 artik toplantiya cagirmadi, Parlamento tara-
findan oya baglanmiyan vergiler istedi ve bir gok vesilelerle ola-
ganiisti mahkemeler de kurdu.

Kiralin bu tutumunun yaratnus oldugu ciddi hosnudsuzlu-
gun ragmine, Ingiltere’'nin ayaklanabilecegi de muhakkak de-
gildi. Gercekten, unutmamak gerektir ki o sirada I. Charles'in
mutlak¢l programi sagma da goriinmiyebilirdi, ¢linkii Avrup=
kitasinin hemen her yerinde mutlakcilik muzaffer durumdayd:

Ayaklanma, yoksul ve ele avuca sigmaz bir iilke olan 1s-
kogya’da basladi. Burada I. Charles kilise isleriyle disiplinini
kiralihk otoritesine tdbi tutmak istemisti. O zaman Calvinist
rahipler halki agiktan aciga siddetli bir ayaklanmaya kiskivtti-
lar. Iskogya'ya hakim olan isyancilar, Ingiltere'yi istilada da
gecikmediler. Hosnudsuzluk icinde olan Ingiliz milisleri gev-
sek gevsek karsikoydular ya da hattda hi¢ karsikoymadilar.
istilay1 j:iiskiirtmek igin daha saglam kitalar toplamak imka-
nin1 elde etmek iizere Parlimentoyu toplantiya cagirmak gere-
kiyordu.

Fakat Parlamento toplantiya cagirilir ¢agirilmaz, Kiralin
mutlak¢: programi ile savasmak isini daha .acele buldu. I.
Charles, kendisine karsit olan bu Kamaray: dagitti, fakat ye-
rine, Kirala daha karsit olan baska bir Kamara geldi.

Bu Kamara ilk is olarak Irlanda Kiral Vekili Lord Straf-
ford'u suclu buldu; I Charles'mn bakanligini yaptig: sirada Hak-
lar Kanununu ¢ignedigi icin yargilanmak {iizere onu Lordlar
Kamarasina sevketti. Strafford kendini savunmak igin Kira-
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hin emirlerini yerine getirdigini ve, kanunsuz olsalar dahi, bu
emirleri dinlemenin bir su¢ olmadigin lleri siirdii. O zaman A-
vam Kamaras) impeachementi bir bill of attainder seklinde de-
gistirdi: Boylece impeachement’i, kiralin kanunsuz emirlerine
uymayl oliim cezasi1 gerektiren bir kanun seklinde degigtirmis
oluyordu. Daha once de soyledigimiz gibi bu kanun, cikisindan
once islenen fiilleri de kapsamina almaktaydi.

I. Charles bill of attainder’i tasdiki reddetmek cesaretini
gosteremedi, Strafford’'u affetmege de cesaret edemedi ,0 da
kaderine yigitlik ve vekarla boyun egdi. Kiral belki de bu ihti-
1al dalgasina yiiksek riitbeli bir kurban vermekle onu yatisti-
rabilecegini samyordu. Tersine, Parlimento daha da kiistahlasgti
ve yalniz istenen vergileri oya baglamay: redde devamla kal-
madi, fakat Kiral fesih karar verdigi zaman, Avam Kamara-
s1 dagilmag1 reddetti.

Bunun iizerine Kiral birdenbire utangachg birakip ciireti
ele aldi; muhalefet seflerini tevkif etmek i¢in muhafizlariyle
birlikte Avam Kamarasina girdi; ayni giinn Londra'da ihtilal
patlak verdi, kiral da baskentini kaybetti, ¢clinkii Londra mili-
si onun emirlerini dinlemege yanasmadi ve Parlamentonun ko-
runmasi isini agiktan agiga kendi iizerine aldi.

Fakat Kirallik tacinin itibar1 oylesine biyiktii ki I. Char-
les'in isledigi bunca hataya ragmen, ic savas patlak verdigi
sirada milletin yaris1 ondan yana oldu. Otedenberi Athlar di-
ye adlandinlan, kéylerdeki toprak sahiplerinin y6nettikleri tas-
ra milisleri hemen her yerde kiralin tarafimi tuttular ve hatta
baslangigta Parlamento milislerine karsi onemli basanlar da
kazandilar. Fakat Parlamento, sehirlerde vergi toplamak igin
sahip oldugu yetkiye dayanarak, daimi bir ordu kurdu. Par-
lamento bunlar yaptig1 sirada 6zellikle Oliver Crommwell’in
ogiitlerine uyuyordu: Gergekten iistiin bir insan olan Cromm-
well, Parlamentonun davasin1 benimsemis bulunmaktaydi.

Birkac yil siiren savastan sonra, Crommwell Atlilar parti-
sini yendi. Kurdugu ordu ozellikle - “piiriten” diye adlandiri-
lan - en atesli Calvinistler arasindan toplanmisti. Zaferden son-
ra Crommwell, Avam Kamarasiyle ¢atisma haline diistii. ¢iin-
kii Kamara Kiralla pazarhiga girismek niyetindeydi. 1Iskog-
yalilara sigmmp onlar tarafindan teslim edilen I. Charles, esir
edilmisti. Fakat Crommwell goriismeleri kesti ve Kirali1 bir su-
baylar kuruluna yargilatti. I. Charles 6liime hiikiim giydi ve
30 Ocak 1649 da cezasina yigitge katlandi
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1. Charles'in dlimiinden sonra Crommwell Egitciler parti-
siyle savagmak zorunda kaldi. Kutsal Kitab’a dayanan bunlar
yalniz siyasal haklar konusunda degil, servetler konusunda da
mutlak bir egitlik kurmak istiyorlardi.Sonra Crommwell irlan-
da’ya gecti: Orada yerliler, Ingiltere’deki kargasahklardan fay-
dalanarak, Ingiliz kolonlarinin c¢ogunu o&ldiirmiiglerdi. Sonra
sira Iskocya'ya geldi: O da Ingiltere’den ayrilmak iddiasmday-
dr ve babasi gibi Charles adim1 tasimakta olan I. Charlesin bii-
yik oglunu kiral olarak tanimigti

Ingiltere’'ye déniince Crommwell Avam Kamarasini palas-
pandiras dagitti. Ciinkii Kamara gerci lura.llléa,s taraftar ele-
manlardan temizlenmigti ama, “Ingiliz Cumhuriyet Koruyucu
Lordu” unvanini almig olan Crommwell’in diktatorligiini tani-
maga yanasmiyordu. Crommwell, giivenebilecegini sandig1 kim-
selerden meydana gelme bagka bir Kamara kurdu. Fakat bu da
ona kargi koydu, bir iiciincii Kamara da ayn geyi yapt. 1657
de Crommmwell’e Kiral unvani teklif edildi ama subaylarinin mu-
halefeti yiiziinden o, bunu reddetmek zorunda kaldi, fakat yine
de Ingiltere'nin mutlak hakimi olmaga devam etti.

Crommwell'in hiikiimeti askeri bir diktatoérlik oldu, ki bu
rejim o zamana kadar Ingiltere’de bilinmemekteydi. XKabul
etmek gerektir ki Cromumnwell’in dig politikas1 ciiretli ve basi-
retli olmugtur. Hollanda ile yapilan bir savagta, Ingiliz donan-
masiyle ¢ikarma kuvvetleri hatir1 sayilir bagarilar kazandilar.
Iceride, iskeri rejim sert ve etkili tedbirler kullanarak nizami,
refah1 sagladi. Millet birkag defa tepki gostermege kalkigt1 ama,
iizerine yiiklenmis olan boyundurugu silkip atacak kuvveti bu-
lamadi. Rejim cok sikiydi: Bir ahlak zabitasi vardr ki balo-
lar, liikks kihklar: ve hatta uzaktan uzaga dahi monden gorii-
nebilecek hergeyi yasak ediyordu.

Ashnda, i¢ huzura ve askeri zafere ragmen Crommwell'in
diktatorligii daha ziyade aci hatiralar birakti ve Ingilizlerde
daimi orduya karg: biiyiik bir tiksinti yeretti; ¢iinkii bu ordu
bir dlet olmus ve onun sayesinde Crommwel]l, on yildan fazla
bir siire mutlak iktidan kullanabilmigti.
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XXv

SON STUART'LAR VE WILLIAM OF ORANGE DEVRINDE
INGIL1Z ANAYASA TARIHININ BASLICA OLAYLARI

Crommwell 3 Eyliil 1658 de 6ldiigii zaman iktidar 6ylesine
iyi yerlegmigti ki, sanki lkiralhk tahtinin babadan evlada kal-
mas: usulii Ingiliz Cumhuriyetinde de varmig gibi, ordu hic ce-
kinmeksizin Crommwell'in oglu Richardh, Koruyucu Lord ilan
etti. Ingiliz hiirriyeti icin mutlu bir olaydir ki, Richard iyi, fa-
kat toy bir delikanhydi; ordunun ileri gelen subaylarmn kav-
gacl mizaglarnna baskin cikacak kudrete sahip degildi. Bunlar
arasindan ¢ogu Crommwell'in yerine gegmegi arzuluyordu ama
hicbiri rakiplerini soniik birakacak gekilde, yeteri kadar zeka
ve itibara sahip degildi. Generaller arasindaki rekabet ic sa-
vaga dogru soysuzlagma tehdidini gosteriyor, Ingiltere de as-
ker% Istibdattan daha kotii bir geye, yani askeri anargiye kat-
lammak gibi bir tehlike ile karsi karsiya bulunuyordu.

Crommwell'in miistebit, fakat sert hiikiimet gekline ahg-
mig olan memleketin biiyiik cogunlugu eski kiralhiga dénmek
arzusudaydi. Bunu, askeri anarsiden kurtulmak ve normal
politik hayata donmek icin bir care olarak goriiyordu. Cromm-
well ordusunun generallerinden biri ve oOtekilere gore daha
acikgoz olan George Monk, halkin dilegini desteklemenin ken-
disi igin daha iyi olacagin anlad.

Kumandasinda olup lskogya'da bulunan kolordunun bagm-
da Londra’ya geldi. Orada, I. Charles tarafindan 1 Kasim 1690
da toplantiya cagirihp Crommwell tarafindan 1653 de palas
pandiras dagitilan eski “Long Parliament (uzun omiirli Por-
lAmento)” dan arta kalanlam toplanmus buldu. Monk, Stuart’-
lardan yana olduklar icin Parlimentodan kovulan biitiin me-
buslar orada yer alabilsinler istiyordu. Boylece tamamlanan
Long Parliament, benimsenecek hiilkiimet seklini kararlagtira-
cak Kurulu (Convention) toplantiya cagwrdiktan sonra, kendi-
liginden dagildi. Monk, ordusunun Kurul'un verecegi karara
saygl gosterecegine so6z verdi. Bu Kurul, memleketin hemen he-
men oybirligi ile besledigi dilege uyarak eski anayasayi yeni-

F. 10
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den yiriirliige koydu ve (Mayis 1660 da) I. Charles’in oglu II
Charles’1 kiral olarak tanidi

Kurul'un kararina ve memleketin emellerine karsi1 durabi-
lecek olan tek hasim, Crommwell'ln eski ordusuydu. Fakat bu-
nun generalleri arasinda anlagmazlik vard: ,iglerinden birkac:
da yeni rejim tarafindan satin alindi. Askerler kiigiik gruplar
halinde Ingiltere'nin icine dagntildi, sonra kolayca sildhsizlan-
dirilip terhis edildi.

II. Charies kendi halinde bir kiral olsayd: belki ilk ingiliz
ihtilali son ihtildl olacakt: ve Ingiltere’nin anayasa balamin-
dan gelismesi gecikecekti. Giinkii o zaman idareci siniflarin
eski mahalli hiirriyetlerden yararlanmaga devam). etmesi, Par-
lamentoca kabul edilmiyen vergileri 6demeyecegine emin ol-
mas1 ve hele, zorla kabul ettirilen mutlak bir iktidara katlan-
mam@as: yetecekti. Ayrica uzun bir I¢ savaslar devresinin fe-
ldketine katlanmig ve piiritenlerin sofuca istibdadindan uzun
yillar aci ¢ekmis olan memleket de ic huzuru 6zliiyor ve yeni
kargagaliklar olmaswunl istemiyordu.

Fakat, yeni kiral hakkinda sdylenebilecek en hafif sey, go-
revinin gerektirdigi vekar: hissetmemesiydi. Havai, sehvet diisg-
kiinili ve siipheci bir adam oldugundan, babas:1 gibi mutlak ik-
tidar peginde kosmuyor, fakat boyuna Parlamentodan para is-
tiyordu. Bu paralar: da kamu hizmetlerinden ¢ok, muhtegsem bir
sarayin debdebesini ylirlitmek ve kadinli erkekli gézdeleri zen-
gin etmek i¢in kullamiyordu. Ticari bir anlagmazhk yiiziinden
1665 de Hollanda ile patlak veren bir savag sirasinda, bircok
safhalardan sonra Hollandalilar iistiin geldiler: Clinkii bircok
ingiliz gemilerinin donanmimlan sékiilmiis, Parlamentoca do-
nanma ig¢in verilen 6denekler har vurulup harman savrulmustu.
Daha sonra kiral XIV. Louis ile gizli bir andlasma da yapti
ki bunun geregince, Ingiliz dis politikasinin Fransa'minkine ta-
bi olmasi sartiyle, Fransa kiral tarafindan kendisine verilecek
bir 6denegi kabul ediyordu.

Hiikiimdarin tutumu Parlamentonun ve memleketin giip-
hesini uyandirmakta gecikmedi. Fakat Ingiliz anayasa huku-
kunun gelismesi bakimindan bu duygu hayirli etkiler yaratt,
ciinkii amaclar: kiralla maiyetinin keyfi davramglarini dizgin-
lemek olan bir¢ok kanunlarin ¢ikanlmasina genis dlglide yar-
dim etti. Bunun {izerine yeni bir usul yerlesti: Parlamentonun,
kirala her yenl para veriginde, bunun kargiign olarak, Kama-
ralarin otoritesini kuvvetlendirip kiralin kayfi davraniglarim
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azaltan bir yeni kanunun cikarilmasim istedigi goriilmege bag-
landi. Kiral halkca sevilmedi#ini biliyordu. Bu hali daha vahim-
lestirmemek ve yeni yeni paralar gekebilmek icin, Parlamento
tarafindan teklif edilen bu kanunlamn onayliyordu.

Bu tedbirlerden birinin 6zel bir 6nemi vardir ki bu, bugiin
dahi Habeas Corpus diye adlandinlir ve Kiral tarafindan 1679
da kabul edilmigtir. Bu kanumn, biitiin ingiliz vatandaglarim
keyfi tevkiflerden ve ihtiyat tedbiri olarak uzun zaman hapis-
te tutulmaktan oylesine iyi sekilde korur ki, hatta XIX. yiizyil-
da, dahi, hicbir iilkede bundan daha iyisini bulmak miimkiin ola-
mamgtir.

Gergekten, Habeas Corpus agsagidaki tedbirlerin alinmasini
mecburi kilmaktadir:

1 — Bir Ingiliz vatandag: tevkif edildi mi, kendisine yo-
rulan sugun ne oldugunun yirmi dort saat iginde ona yazih ola-
rak bildirilmesi mecburidir;

2 — Vatana jhanet ya da cok vahim suclar gibi fiillerin
diginda, tevkif edilen her kimse kefalet karsihiginda kendini
gecici olarak tahliye ettirebilir;

3 — Tevkifinden sonraki yirmi giin i¢inde sanigin Biiyiik
Jiri karsisina gikarilmasi mecburidir; bu Jini sanifa yorylan
fiillerin varolup olmadshna kanaat getirecek ve cezai iglemin
devarm i¢cin sanmk hakkinda yeteri kadar delil olup olmadi-
gmm1 karara baghyacaktir;

4 — Habeas Corpus’'u ne suretle‘olursa olsun cigneyen her
polis memuru, yargic ya da zindanci, magdura 500 Ingiliz li-
rael tazminat o6deyecektir.

Sunu da kaydetmek gerektir ki, Jiri iiyelerinin ise sorgu
safhasinda elkoymasi, Ingiliz ceza usuliinde daha 6nce de bu-
lunmaktaydi. Onun icin Habeas Corpws’un igciincii kural ile
sadece bu miidahalenin hangi siire icinde olup bitmesi gerek-
tigi tesbit edilmis oluyordu. Devlet memurlarini dogrudan dog-
ruya ve paraca sorumlu tutan dérdiincii hiikme gelince bu, fert
hiirriyetini koruma bakimindan her zaman igin g¢ok tesirli bir
care sayllagelmigtir.

II. Charles din sorunlamni her zaman icin cok hafiften
almusgti; bu konuda gayet aldirmaz ve giipheci davranmyordu.
Fakat kirallin yakinlan, elddl konustugu seyrek anlarda onun,
katoliklige az-cok egilim gosterdigini biliyorlardi. Uzun za-
mandir protestanliga siki sikiya baglh olan ve kirahn da: “refor-
me” ulusal Kilisenin en yiiksek sefi oldugu bir memlekette bu,
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tabiil, ancak onun aleyhine olabilirdi. Kiral 1685 te oldiigll za-
man, halkin bu konuda besledigi giipheler dogru ckti ciinkii
IT. Charles 6lim dogeginin bagsucunda katolik bir papaz cagir
tarak ona giinah gikarttirda

Olen kiralln yerine, aciktan aciga ve koyu katolik olan
kardesi II. Jack gecti. Ayrica yeni Kiral politik bakimdan I.
Jack'le I. Charleshn fikirlerine sahip bulunuyordu, yani mut-
lakcihga egllim gostermekteydi. Yeni Kiralin duygular bilin-
mekle beraber ve Anglikan Kilisesinin gefi olan hiikiimdarin,
goziine girmek icin katoliklize gecen herkesi aciktan acgga
korumasina ragmen, belki de yeni bir ihtildli 6nlemek miimkiin
olabilecekti. Ciinkii yeni bir ihtildle sebep olabilecek hergeye
karg, Ingiliz idareci simiflarm biiyiik bir tiksinti gosteriyorlar-
di. Ayrica kiralin yas:1 epey ilerlemigti, ilk evleniginden dogma
iki kiz1 protestand: ve protestan prenslerle evli bulunuyorlar-
di. Este hinedanindan ve katolik olan ikinci karisindan ise
kiralin cocugu olmamgty

Fakat II. Jack'in bir oglu olup bu gocuk ablalarinin tahta
cikmalarini imkéansizlagtirinca ve yeni dogan prens de katolik
idabmg gore vaftiz edilince, Ingiltere’de katolik dininden, mut-
lakc1 egilimde bir hanedanin yerlesmesi tehlikesi apack bir
hal aldi. O zaman Parlamentonun bellibagh kigileri, kanun yol-
larindan miimkiin oldugu kadar az ayrlarak bu tehlikeyi on-
leme carelerini aragtirdilar.

Hollanda “Stathouder”i ve Orange prensi William’'la gizli-
ce anlagtilar; gorevi agagl yukarn Hollanda Cumhurbagkanh-
&1 gorevine egit olan bu prens, II. Jack'in biiyiikk luziyle evli
bulunmaktaydi. William, Hollandahlar ve Ingiliz gocmenlerin-
den kurulu bir ordu ile Ingiltere'ye cikti. Anayasa hiirriyetini
yeniden kurmak ve protestan dinini korumak igin geldigini
bildirdi. Kardegi gibi miisrif olmayan JI. Jack kendisi icin kii-
¢ciik bir daimi ordu kurabilmigti; bunu Orange prensine kars:
yolladi. Fakat Kiral oylesine sevilmemekteydi ki, kendi asker-
leri onu yiiziistii biraktilar ve hasimdan yana :gectiler, William
hemen hicbir engelle kargsilasmaksizin Londra'ya gelebildi, II.
Jack de kirallik miihriinii Thames nehrine attiktan sonra Fran-
sa'ya kagmak zorunda kaldl

Parlémento duruma mesruluk vermek iizere Londra'da
toplandi. Karalhn, kacarak ve kiralhk miihriinii Thames nehri-
ne atarak fiilen tahtindan feragat etmis oldugunu bildirdi, Og-
lunun gercekten onun soyundan gelmedigini, dolayisiyle tahtin,
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kizit Mary ile Orange prensi William'a ait oldugunu bildirerek
Ikisini de Ingiltere kiral ve kiralicesl 1lan etti. Ihtildlci bir ey-
lemi kanunlagtirmak kaygusuyle izah edilebilecek bu jki bil-
dirlden aym olarak Parlamento ikinci bir bill of rightst gori-
gerek 1689 yilimin llk giinlerinde kabul etti, kiral da bunu o-
nayladi. Bu kanun, kiraligin otoritesine yeni sinirlar koymak-
ta, Parlimentoya yeni inancalar ve biitiin Ingiliz vatandaglarina
da yeni ferdi hiirriyetler saglamaktadir.

Bu kanun, kanunlann uygulanmasint kiralin durdurami-
yacafin1 ve Parlimentonun rizas: olmadikca hi¢c kimseyi bun-
lara boyun egmekten bagsik tutamiyacagini; olaganiistii mah-
kemelerin kanunsuz sayildigam1 ve her Ingiliz vatandasimn Par-
lamentoya dilekce verme hakkina sahip bulunmas: gerektigini
belirtmekteydi. Icinde ayrica su hiikiimler de vard: Parla-
mentonun nzas1 olmadikca asker toplamak yasakt:; protestan
dininden her Ingiliz, kendini korumak icin silah tasiyabilecek-
ti; Parlamento secimleri serbest olacak ve Parlamento sik sik
toplantiya cagirilacakti. Parlimentoda tartigma hiirriyeti hig-
bir suretle kisilmuyacakti; jiiri iiyelerinin listeleri kanunda gos-
terilen sekillere uygun olarak yapilacakti

Bu ilk tedbirlerle kirahm kanin hiikiimlerini hice saymas:
6nlenmig oluyordu. Parlamentonun yasama kuvvetine katilacag
yolundaki &det, gerl alinmaz bir hak haline geliyordu. Mah-
kemelerin isleyisleri hakkindaki kurallarla jiiri iiyeleri, vatan-
daglan yiiriitme kuvvetinin keyfi kovugturmalarina kars inan-
ca altina aliyorlardi. Aynca vatandagiara sildih tasima ve di-
lekceler verme haklan tanimmig bulunuyordu. Aym zamanda
Parl@mentonun tartigma ve oylama bakimindan tam hiirligii
de inanca altina alinmaktaydi. Bu kanun, yiiriitme kuvvetinin
secmenlerin iradesi iizerine baski yapmasini da yasak etmek-
teydi. Fakat, Ingiliz secimlerinin hiirriyeti, Bill of rights1n hii-
kiimlerinden cok, Ingiliz mahalli memurlarmnmn hiikiimet me-
murlar1 oclmayis1 dolayisiyle inanca altina alndi Bunlar, go-
revlerini yaptiklann yerin hatirh kigileri arasindan secilmek-
teydiler. Goérevler parasizdi, dolayisiyle onlar da hiikimete ko-
rii kérine alet olmag:1 kolayca kabul etmiyorlardi. Son olarak,
Parlamentonun izni olmadik¢a daimi bir ordu bulundurma ya-
sag, mutlakciigin en iyl dletleri haline gelebilir sayilan bu or-
dulara karsi o zaman Ingiltere’de ne tiirli bir cekingenlik ve
giiphe besledigini acik¢ca gostermekteydi.

III. William ikinei bill of rights'a diiriist sekilde bagh kal-
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dr ama otoritesini anayasanin sinirlan icinde enerjik bir gekil-
de kullandi. 1702 baglamgicinda 6ldii. Daha bir yil énce Par-
ldmento zaten tahta kimin cikacag: meselesiyle ugrasmug bu-
lunuyordu. Tahta, luralicenin kiigiik kizkardesi prenses Anne’in
cikmas: gerekkmekteydi. Fakat bu prensesin ¢ocugu olmadigin-
dan, ondan sonra tahta Hannover hénedanindan Alman bir
prens olan uzak bir hisimuin ¢gikmas) gerekiyordu. Bu olaydan
kaygmya diigen Parlamento, luralin iktidlarimm daha da Jusmak
istedi ve "Establishment” yahut “Succession Act® diye adlan-
dirilan yeni bir kanun teklif etti ki icinde su hiikiimler vard::

1 — Biitiin Ingiltere }Jurallar1 protestan dininden olacakt:;

2 — Parlamentom# rizasi olmadikca Klrﬂm gahsi miilk-
lerd dolayisiyle hicbir savag ilan edilemiyecekti;

3 — Ozel Kurula hicbir yabanc: katilamiyacakti;

4 — Kiralin biitiin kararlarinin, yiiriitme kuvveti edine-
bilmeleri i¢in, Ozel Kurul'un bir iiyesinin imzasini tagsimalan
da sartt:;

5 — Kamu gorevi yapan higbir kimse Avam Kamarasin-
da iiye olamiyacakti;

6 — Biitiin yargiclar, hal ve gidiglerinin iyiligi gozoniine
ahnarak atanacaklardi;

7 — Kiralin, impee@chement usuliinii kaldirmaga veya geri
birakmaga yetkisi yoktu;

8 — Hicbir Ingiliz hiikiimdar1 Parlamentonun izni olma-
dikca Ingiltere’den ayrlamiyacakti.

11k iki hiikiim, katolikligi kabul eden Stuart'larin erkek co-
cuklarimin tahttan wuzak tutulmas: ve Ingiliz politikasinin,
Hannover gibi kiigiik bir Alman prensliginin etkisi altinda
kalma ihtimalinin 6nlenmesi liizumu ile izah edilebilir. Dérdiin-
cii hiilkiim o zamandan beri biitiin modern anayasalarin teme-
lini tegkil eden bir ana ilkenin teyidi mahiyetindedir. Bu ilke
bundan boéyle hiikiimdarmn kigiliginin kanundan iistiin oldugu
esasinl koyuyordu; oyle ki, hiikiimdar hi¢cbir zaman kanunu
cignememis olmakla suglanamiyacakti; fakat politik faaliyet-
leri, tersine olarak, kanunun sinirlan iginde kalmak gerekti.
Ciinkii luralin kararlarmnin sorumunu, kirallk dokunulmazl-
g1 ile korunmayan bir memur yiiklenmedikce, bunlarin higbiri
yiiriirliige giremlyecekti.

Yedinci fikradaki hiikiim, Kiwralin kanunsuz bir eylemine
miigterek imza koyan memurun sorumunu daha elle tutulur
hale getirmek amacin giidilyordu; gergekten, bu hiikiim, kira-
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IIn o0 memuru Avam Kamaras: karariyle suclandinlmaktan ve
Lordlar Kamarasinea yargilanmaktan kurtarmasini énlemek-
teydi. Az sonra degistirilen beginci fikra, mebusluk sifatiyle
ayhkl, dolayisiyle yiiriitme kuvvetine bagh bir gérevin bag-
dagmazhg esasimi koymaktaydi. Altinc: fikra yargiglarin ba-
gmsizligim saghyordu ve bunlar bir kere atandilar mi, azledi-
lemez hale geliyorlardl. Nihayet sekizinci fikra, higbir zaman
uygulanmadi.

Boylece ikinci bill of rights ile “Establishment” yahut “Swuc-
cessbon Act” ile kurallik iktidarina oylesine sinirlar koymak im-
kanim sagladilar ki, artik Ingiliz politikasinin yénetimi yalniz
hiikiimmdarla onun giivendigi adamlara ait olmaktan cikiyor-
du. Bu temel kanunlar sayesinde Parlamento, kendisine dere-
beylik devrinden miras kalmig olan vergileri oya baglama im-
tiyazini tamamen elinde tutmakla beraber, kendisini hiitkiimetin
yonetimine genis 6lgiide istirak ettiren yeni imtiyazlar da elde
etti.

Fakat bu durum, bu istirdkin hiikiimdarnnkini asacak dere-
cede, cok biiyiik bir hale gelmesi demek degildi heniiz. Bu iki
metin, Devletin en yiiksek gorevlerinin, hiikiimdar tarafindan,
Avam Kamarasi ¢ogunlugunun giivenini kazanmig kimse-
lere verilmesi gerektigi anlamina hi¢ de gelmiyordu. Su halde,
Ingiltere'nin XVIIL. yiizyahn baglangicindaki rejimini inceler-
ken, bunun o zaman bir anayasa rejimi oldugu, fakat parla-
manter bir rejim olmadigr sdylenebilir.

Bu sonuncu rejime, 1715 ten 1760 a kadar giden donem-
de yavas yavag yerlegen bir &detin aracihig ile ulasildi

XXVI

BUYUK BRITANYA'DA XVIII. VE XIX. YUZYILLAR
BOYUNCA PARLAMANTER HUKUMET VE
ANAYASA REFORMLARI

“Succession Act“ta sozii gecen kiralin Ozel Kuruly, hitkiim-
dara politik gorevlerinin icrasi sirasinda yardim eden bir da-
nigma kuruluydu. XVI, yiizyilda 50 ya da 60 iiyeden kurulu
bulunmaktayd:; bunlar arasinda ,memurlardan ayn olarak, be-
lirli sayida sgahsiyetler de vardi ki, higbir resmi goéreve sahip
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olmadiklar1 halde, kiralin kendilerine besledigl giiven dolay:-
siyle bu ige getirilmislerdi. Uyelerin sayis1 fazlayd: ve bu ku-
rulu, yapmas: gerecken gorevi yapamaz hale sokuyordu. Ciin-
kil gériigmeleri gizli tutmak ve cabucak 6nemli kararlar almak
giictii.

II. Charles'tan baghyarak, hiikiimdarlar, bu mahzurlan gi-
dermek icin ilkin Ozel Kurulun en niifuzlu dort-beg iiyesiyle
anlagmak aliskanlifini edindiler; sonra da ig, sirf gekil baki-
mindan, genel kurul toplantisina getirilmekteydi. II. Charles,
sonra II. Jack, III. Williams ve kiralice Anne zamaninda Dev-
letin en 6nemll iglerinin haarlanip tartisildigxr bu simrh sa-
yida iiyeli grup, “Cabinet (Kabine)” adim aldi S'

Kiralice Anne 1714 e kadar kabinesinin fiyelerini sirayla iki
partinin i¢inden, Parlimentoda ve memlekette iistiinliigii ele
gecirmek icin miicadele halinde olan Whig'lerle Tory'ler ara-
sindan secerek igin iginden si1yrildi. Sonradan Tory partisine
dayand: ve hattd tahti III. Jack’in oglu olan iivey erkek karde-
gine birakmaga bile kallugti ama bu igi bagaramad: (Siras:
gelmigken séyliyelim ki - o zaman pek az sayida olan- ingi-
liz idareci simifinin aralarinda béliimmiis oldugu iki partiyi
gostermek icin XVIIIL yiizyilda kullanilan Whig ve Tory adla-
rinin, baglangigta agagilatic: bir anlamlar1 vardn: Cinki Whig’-
ler 1skocyali, Tory'ler de irlandah haydutlardi. Politik bakim-
dan birincl parti Parlamentonun iktidamini Kiralnkinin za-
rarina genigletmek amacm giidiiyordu. 1kinci parti ise ken-
disinl kiralin imtiyazlarinin koruyucusu saymaktaydi; bununla
birlikte XVIIL yiizyaln birinci yamsinda To7%’lerin bir kismi
Hannover hdnedaninin mesgrulugunu kabul etmiyor ve gizliden
gizliye Stuart’lam yeniden tahta cikarmaga hazirlamiyordu
XIX. yiizyilda Whig'ler Liberal'ler, Tory'ler de Muhafazakir'-
lar adim aldilar. Fakat Liberallerin cikardiklar:1 bircok ka-
nunlar, Muhafazakirlar tarafindan teklif edildi).

Kiralice Annein saltanatinin en 6nemli politik olay, In-
giltere ve lskocya kiralliklarinin tek bir Parlamento ile tek
bir Devlet halinde birlesmesi oldu ve bu birlik, 1707 de yer
aldi

1714 ten sonra Hannover héanedaninin ilk kiralh olan T.
George Ingllitere’de miimkiin oldugu kadar az giigliikle saltanat
siirmek istediginden, Avam Kamarasinin en niifuzlu iiyelerine,
partileri ne olursa olsun, Kabinede yer vermegi diigiindii. Bu-
nunla birlikte yirmi yla yakin bir siire I. George ile II. George'-
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un' bagbakanlhifima yapmig olan Horatio Walpole, Kabinenin in-
sicam1 bakimindan bunun, yalniz gogunlugu elinde tutan parti-
nin iiyelerinden meydana gelmesinin daha iyi olacagina iki
kirali ikna etti. O sirada kiral olmaksizin toplanip, o yokken
aldig1 kanrarlar1 sadece kendisinin imzasina sunmagi adet edin-
di. Kurulun tam kadro ile toplantilar yapmasi gittikge daha
fazla bir formalite halini aldigindan, bu toplantilar gitgide
seyreklegti ve kanunen Ingiliz anayasasinda bilinmeyen bir
organ olan Kabine, gergekte yiiriitrhe kuvvetini elinde tutan or-
gamn halini aldi

II. George da babasinin yolunu tutmug ve Ingiltere’nin ig
politikasini yonetmekten tamamen kacinmigti; 1760 da oldii.
Onun yerine gecen ve Ingiltere’de dogmus olan III. George,
memleketinin gergekten kirali olmak istedi; onun saltanati si-
rasinda kiralin kigisl otoritesi yeniden kendini hissettirdi. Onun
gahsi giivenini haiz kabineler kurmak i¢in yapilan az veya ¢ok
mutlu bircok tegebbiislerden sonra kiral 1783 de ikinci Pittin
baskanliginda bir kabine kurma igini bagardi. Bu kabine kira-
Iin rizasiyle igbasina gelmis kimselerden kurulmugtu ve bun-
lar, Avam Kamarasinin tekrar tekrar verdigi aleyhte oylara
ragmen cekilmediler. Pitt biitceyi bir tek oy cogunlukla onay-
latmag1 bagardiktan sonra, Kamaray: dagitti; yeni secimlerle
kendi lehinde bir cogunluk sagladi. Fakat bu safha, Inglliz a-
nayasa tarihinde rastladiklarimizin sonuncusudur. Bundan
bdyle kiral, hosuna gitmeyen kimselerin Xabineye so-
kulmalarini artik onliyebiliyordu. Bakanlann tarafindan
arzulanan baz tedbirlerin alinmasina tesirli tarzda kar-
g1 durabildi, ki o©rneZin katoliklere serbesti verilme-
si de bu aradadir. Fakat Avam Kamarasinda iistiinliigij elde
tutmak icin miicadele yiiriitmek, onun icin imkédnsiz oldu. Za-
ten ITI. George da zaman zamamn gelip gecen bir akil hastal-
£ina tutulmustu; 1810 da gozleri kor oldu ve onunla birlikte de
hiikiimdarin ige karigmasmin, Ingiliz politik hayatinin yénle-
rini ciddi gekilde degistirebilecegi dénem sona erdi.

Su halde o dénemden itibarendir ki Ingiltere’de tamamen
parlamanter bir hiikiimet bicimi yerlegti. O andan itibaren de
Ingiltere’nin politik rejimini, kiralla memleket arasindaki mii-
nasebetler bakimindan, tamamen modernlegsmig saymak miim-
kiin hale gelmisti. Fakat Ingiliz politik idareci sinifinin kurulug
tarzi 1832 ye kadar c¢oit geriydi ve Ortacag tegkildatinin bir-
cok izlerini tasimaktaydi.
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Oy hakki ancak kiiciik bir vantadaglar azmhg: tarafindan
kullaniimakla kalmiyordu, bu hakk: kullanma imkiénim veren
ve secime esas teskil eden vergi nispeti ile liyakat sartlarn da
biitiin memlekette birérnek degildi. Kontluklarda mebuslar
her yerde ayni kurallara goére segiliyorlard:; yalniz toprak sa-
hibi olanlar secmen olabiliyorlardi. Fakat kamunlarda, secim
isinin esasin1 tegkil eden kurallar bir kamundan 6tekine de-
gisiyordu; ayreca her kamunun Parlamentoya goénderdigi tem-
silei sayisi, kamunun 6nemiyle orantilh degildi. Baz1 ufacik ka-
munlar iki temsilci secerlerken, bazi éenmlileri de hi¢ temsil-
ci secmiyorlardi. Bu anormalligin sebebini Ingiliz secim huku-
kunun tarihinde aramak gerektir. )

Baglangicta kiral bazi kamunlar1 Parlimentoya temsilci-
lerini gondermege davet ediyordu. Fakat, cok 6nemli olan bir-
kaci harig, davet edilen kamunlar her zaman aym dcgillerdi.
Imdi, mebuslara ayllk 6demek gérevi temsil edilen kamunlara
diigtiigiinden ,bu masrafa katianmamak icin temsilcisiz kal-
mak, bir ¢goklarnnmn igine geliyordu. Stuart'lar devrinde kirallar,
6tedenberi hitkimdarin aleyhinde temsilciler gonderen kamun-
lann davet etmekten cogu zaman kaciniyorlardi II..Charlesin
saltanati doneminde yaptig1i birlegimlerinden biri sirasinda
Parlamento bir kanun cikard: ki bununla, ileride yalmz o yasa-
ma déneminde temsil edilmis olan kamunlarin cagirilmas: esa-
s1 konuyordu.

XVIII yiizyi1l boyunca Ingiltere'nin sosyal ve ekonomik
gsartlariyle niifusun lkiralhktaki dagihis;i biyik 6lciide degigti.
Giinkii 6zlelikle bir tarim memleketi olan Biiyiik Britanya.
biyik bir endiistri iilkesi haline gelmisti. Bircok kamunlar
cok 6nem kazandilar. Bagkalar: da tarimin azalmas: yiiziinden
nifuslarimin azaldigina sahit oldular.

Boylelikle su paradoksal duruma ulasilmis oldu: ki yiiz
niifuslu bir koy Parlamentoya iki temsilei gonderirken, iki yiiz
bin niifusu olan Manchester hi¢c temsilei gondermiyordu.

Aynica kontluklarda yalmz toprak sahiplerl secme hakki-
na sahiptiler. Boylece, ¢ok biiyiik bir 6nem kazanmis olan en-
diistri ve ticaret burjuvazisi, sec¢imden uzak tutulmusg oluyor-
du. Baz1 kamunlarda, buranin iiyeligi sifatini edinmek kolay
oldugundan, oy haklar: oldukca genisti. Fakat baskalarinda bu
unvana, yalniz bazi ailelere ya da baz loncalara mensup olan-
lar hak kazanmyorlardi. Oyle ki politik se¢cim hakk: bu takdir-
de babadan kalma bir imtiyaz haline gelmis bulunmaktaydi.
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Bu durum, Ingiltere’de ii¢ politik egilimin belirmesine yol ag-
t1: Muhafazakirlar, o sirada yiiriirlikte olan anayasa esgitlik
ilkelerine sarih tarzda uygun olmamakla beraber yine de biitiin
Ingillzlerin kigisel hiirriyetlerini yeteri kadar korudugunu; o-
nun sayesinde Ingiltere’nin kudretli, refahh hale geldigini ileri
siiriyorlardil. tkinci bir egilim, mutedil bir reform teklif et-
mekteydi: “Cok goéze batan egitsizlikleri ve manasizhklan or-
tadan kaldirmak ve menkul servetlere de gayrimenkul servet-
lerinkine egit bir niifuz vermek yetecektir,” diyordu. Fransiz
demokratik ilkelerinden llhamlanan bir iigiincii egilim de kék-
ten bir reform yapilmasini ve segimin tek dereceli olmasinl
teklif ediyordu. Bazen kan dokiilmesine de yol acan cetin mii-
cadelelerden sonra, ikinci egilim baskin cikti.

Daha 1829 da Parlimento ile kiral katoliklere, haklar tam-
yan bir kanunu onaylamiglardi. Bunlar Parlimentoya girebili-
yorlardr ve sivil olsun, askeri olsun, biitiin kamu goérevlerini
yapmalarina izin vardi. Kiral IIL George'un muhalefeti yiiziin-
den, bu kanunun ¢ikmasi: uzun zaman gecikmigtir. Se¢men
topluluklarinin tegekkiiliindeki utanc verici esitsizligi ortadan
kaldiran biiyiik seg¢im reformu, 1832 de kabul edildi. Bundan
béyle oy hakki menkul mallardan mi, menkul sermayelerden
mi ya da meslek kazanglarindan mi geldigine bakilmaksizin,
ufak bir vergi oram esasina tAbl tutuldu. O tarihten sonra,
segimlerde seyrek istisnalarla blr eski aileler oligargisine ve
birkag bin kisiye mahsus olan iistiinliik, biitiin orta Ingiliz bur-
juvazisinin mah haline geldi.

1834 de mahalli idarelerin reformu bagladi. Kamu gorev-
lerinin kiral tarafindan o yerin hatirlh kisilerine verildigi eski
self-governmentn yerine derece derece, temsili sistem gegiril-
di. O zamandan bashyarak, kamunlarla kontluklar segimle is;-
bagsina gelen meclisler tarafindan idare edildi.

Demokratik akim 1834 ten 1867 ye kadar bir duraklama
dénemi gecirdi ve bu dénem, Ingiliz tarihinin belki de en ihti-
gamhsi oldu. Fakat 1867 de oy hakki yeniden biiyiik &lciide ge-
nigletildi ve nihayet 1884 te cok genis bir seg¢im sistemi benim-
sendi, ¢iinkii se¢im haklk biitiin aile reislerini icine aldi; aym
zamanda mahalli idare konusunda se¢menler toplulugu da git-
tikce daha fazla genigletiliyordu.

1911 de cikan bir kanun, Lordlar Kamarasinin yctkilerini
genig ©6lgiide sinirladi. Bir mali kanunun Avam Kamarasinca
bir aydan beri kabul edilmig olmasi, bunun basgka islem gerek-
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meksizin yiirlirliige girmesine yetiyordu. Avam Kamarasinin
birbiri ardinca lig oturum sirasinda onayladifn bagka kanunlar
icin de durum 6yleydi. Bir kanunun mali nitelikte olup olmadi-
gm1 kararlagtirmak, Avam Kamarasi Bagkaninin gorevidir.

Ocak 1922 de Irlanda’ya genis bir muhtariyet verildi. Bun-
dan bdyle bu memleket de bir Parlamentoya ve muhtar bir hii-
kfimete sahip bulummaktadir. Yalmuz adanin, ozellikle Ingiliz
kokiinden protestanlarin oturdugu kuzey parcasi, Ingiltere'ye
bagh bulunmaktadir. Boylece, Irlanda’nin muhtariyetini kal-
dirmis ve onu Biiyiik Britanya'ya eklemis olan 1800 tarihli 4ct
ta ortadan kalkmug oldu.

Nihayet 1928 tarihli bir kanun yirmi yasin d\)lduran ka-
dinlarnn da oy vermelerini kabul ederek se¢gmen toplulugunu
daha da genigletti.

Sonuc olarak diyebiliriz ki, demokratik esasa dayanan Par-
lamanter hiikGimet, Biiyiik Britanya’da nispeten yeni bir olay-
dir. Avam Kamarasimn mutlak Gstiinliigi aneak XVIIIL yiiz-
yilda belirmege baglad: ve tartisma gotiirmez bir tarzda da an-
cak XIX. yiizyahn basinda yerlestl. Nihayet, yalmz XIX. yiiz-
yilin sonuna dogrudur ki oy haklk biitiin Ingilizlere tanmindi.
I. Diinya savasindan sonra bu hak, kadinlar1 da kapsamina
aldi,

XXVII

XVIII. YUZYIL INGILiZ POLITIK YAZARLARI
VE SPINOZA

Ingiliz Parlamentosunun hemen hemen yiiz y1l siiren cetin
bir savagtan sonra, kiraln yetkilerini biiyiik 6lciide sinirlama
igini nasil bagardigin1 daha 6nce gormiistiik. Bu savag sirasin-
da tabii siléhla oldugu kadar kalemle de miicadele edildi. Bir-
¢ok Ingiliz yazarlarnnin kimi Parlamentoyu, kimi Kirah destek-
ledl. Biz bunlann baghcalarindan, iinleri bu savagtan sonra da
canll kalmis ve Biiyiik Britanya’'min disina yayilmis olanlar-
dan sozedeceglz.

Cogu zaman Ingilizlerin baslica pratik bir kavim oldugu,
politik sorunlamnn ¢oziimiinii genel teorilerden basglayarak arag-
tirmak egililminde olmadiklar: sdylenir. Fakat bu 36z XIX. yiiz-
yil ve zamamimiz Ingilizlerinin politik mizaclariyle kismen te-
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yid edilmig olsa dahi bu, XVII. yiizy1l Ingiliz yazarlarina da
tesmil edilmek istenirse, dofru olmaktan uzaktir. Bunlar ara-
sinda biiyiik doktrin kurucularn da buluyoruz ki bu hal, Fran-
sa’da Montesquieu ile Rousseau’'nun da kendi bakimlarindan,
kendilerine iin kazandiran doktrinler kurmaga baglayiglarin-
dan oncedir.

XVII. yiizy1l Ingiliz yazarlam arasinda bazen cok modern
bir politik gergek anlayigi buluyoruz ama bunlardan bazilarin-
da Ortacag zihniyetinin kalintilarini gérmek de miimkiindiir.

Thomas Becket ve Salisbury’lli John’dan sonra en eski in-
giliz yazan galiba, 1395 siralarinda dogup 1479 da 6lmiis olan
John Fortescue olsa gerektir. “Cifte Giiller” savasina katildi
ve 1460 a dogru “De Laudibus legum Angliae” adlh bir kitap
yazdi ki bu, 1537 de basildi. “Dominium Regale et politicium”
adh daha az taninmig bagka bir eser daha yazdi. Yazar mut-
lakcr monarslyl Dominium Regale, asiller meclisi ve kamun-
lar temsilellerinin mutedillegtirdiklerl monargiyi de politicum
diye adlandirmaktadir. Bu iki eserinde mutedil bir monargiden
yana goriiniir ve bunun i¢indir ki, XV. yiizy1lda yazilmig olan
“De Laudlbus legum Angliae” en biiyiik iiniine XVII. yiizyl-
da Kiralla Parlimento arasindaki savaglar sirasinda erigmis-
tir. Fortescue’'nun politik diigiinceleri XVI, yiizyil sonu anti-
monargistlerininkine yaklasir ve bu yazar, mutedil bir gekil
altinda, bir dereceye kadar, onlarin onciisii sayilabilir.

XVII. yiizyil Ingiliz politik yazarlar arasinda tarih bali-
mindan ilki, yolsuzluk yaptig1 igin mahkim oldugunu amlatti-
gmiz Sansblye Frances Bacon'dur. Entelektiiel bakimdan ga-
gmnin cok iistiinde olan ve biitiin bilim kollariyle ugrasan bu
adam, politik konular iizerine de yazmaktayd:. Bu arada ihti-
lilleri haber veren igaretlerin nasil anlasilablleceginl 6gret-
mis ve bu konuda az rastlanan psikolog vergilerine sahip ol-
dugunu gostermigtir.

Tersine olarak Ortacag zihniyetine baglh kalan bir bag-
ka yazar da Filmer'dir; 1650 dolaylarinda “Patciarcha” bag-
likh bir eser yazmig ve bu, 1683 de yayimlanmgtir. Bugiin ta-
mamen unutulmus olan bu eser birkag yi1l boyunca eply tanin-
magtir, 6yle ki Locke, “Civil government” hakkindaki eserinin
bir kismini, bu kitab1 ¢liriitme isine ayirmigtir. Rousseau bile
kendl “Toplum Sozlegmesi”’nde “Patriarcha”y: biraz ignelemegi
faydah bulmugtur.

Filmer mutlak¢ihktan yana idi. Bunu wmegru sayiyordu,
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ciinkii ona gore kirallar, dogrudan dogruya, biitiin insanlarin
babasi olan Adem'in soyundan gelmeydiler. Bu diigiince' Fil-
mer'e herhalde Iskocya’nmin kuzeyindeki ‘klanlar” tegkilat: ta-
rafindan ilham edilmis olsa gerektir: Bunlarin herbiri tek bir
atanin soyundan gelme olduguna inamyor ve klanin gefi de
aym atadan, fakat dogrudan dogruya ve dalma biiyiikk ogul
haklkina sahip olarak gelmig sayiiyordu.

“Kaybolmug Cennet"in biiyiik sairi olup birinci Ingiliz
ihtildli sirasinda yagsamis ve kiralhgin yeniden kurulusu sira-
sinda 6lmiig olan Milton, politik nitelikte bir yazi1 yayimlamig-
tir. Bu yaz, Ingiliz kavminin bir savunmasidir. Milton bunda,
I. Charles'in idamim hakli bulur ve cumhuriyetél oldugunu
soyler: “Ciinkii,’ der, “cumhuriyet, Tanr:1 iradesine en uygun
hlik@met geklidir.” Obiir eseri olan “Aeropagia”da Milton ba-
sin hiirriyetini savunarak diigiinceyi 6ldiirmenin, bir insam
maddi olarak dldiirmekten daha cénice bir ig oldugunu ilerl
siirer.

Fakat XVII. yiizyi1l politik yazarlarinin en iinliisii Thomas
Hobbes'tur.

II. Filip'in “Yenilmez Armada”sinin Ingiltere’yi tehdit et-
tigi 1588 yilinda dogdu, uzun boylu fayda gormeksizin, Oxford
Universitesinde 6grenim yapts. Sonra kiasik dilieri 6grenerek
Thiikidides’i Ingilizceye cevirdi ve goérecegimiz gibi bu yazar,
onun diigiincesi iizerinde biiyiik etki yapt:i. Sonra Ingiliz asil-
lerinin ogullarinin hocas:1 sifatiyle Avrupa’da birgok yolculuk-
lar da yapti, ki bunlar arasinda Devonshire kontunun oglu da
vardi. Bu yolculuklar sayesinde caginin bellibagh aydin kigileri
ve bu arada Descartes’la da temaslar kurdu. ¢ savasglann ilk
yillar:1 sirasinda Fransa'da bulunuyordu. “De Cive” adh eseri-
ni Latince olarak orada yayimladi Ingiltere’ve dénerek on yil
kadar sonra “Leviathan” Ingilizce olarak yaymladi. Bu eserde
de “De Clve'’dekine benzer ilkeler ortaya serip bunlar savun-
du. Hobbes mutlak¢ilifin teoricisidir: Fakat bunu, Filmer'in
tarzina uygun olarak - ki Bossuet’'nin tarzi da bu olmustur -,
yani Tanr: iradesine en uygun hiikimet bicimi diye hakh gos-
termez de tamamen akilelr bir tarzda, “insan tabiatine en uy-
gan hiik@met bicimi” diye hakli gdsterir.

Mutlak hilikimet bigimini hakl gésterme amacina ulagmak
icin Hobbes, o ¢cagda genel olarak inanildig1 iizere, toplum ha-
linden onceki tablat halini anlatarak ige baglar. Bu tarif sira-
sinda hig¢ giiphesiz Thiikidides’in tarihinin birinci kitabinin a-
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nisina rastlanir kl bunda o yazar, uzak bir gagda Yunanhlann
vurgunlar ve zorbaliklarla gecindiklerini; -tek kanunun, en kuv-
vetlinin kanunu oldugunu anlatmaktadir.

Hobbes'a gore biitiin ilkel insanlarin toreleri béyleydi. Bun-
larda ne kigiler, ne de mallar hicbir zaman giiven altinda de-
gildi. Herkes baskalarinin zorbalklarindan kendini korumak
zorundayd1 ve her insan, bagka insanlar ig¢in bir kurttu (homo
homini lupus). Heryerde herbirinin herkese karsi miicadelesi
hiikiim siiriiyordu /(bellum omnium. contra omines).

Bu kargasa halinden kurtulmak icin giliya biitiin fertler
kendi haklarimi Devlete devretmiglerdi. Devlet herkesin zor-
balhklarina bir son versin, bu c¢ekilmez duruma care bulsun
diye, herkes giiclerini onun hizmetine vermigti. Hobbes'a gore
ferdi miilkiyet kokiinii kanundan ,dolayisiyle Devletten almak-
tadir; onun icin Devlet isterse bunu sinirliyabilir. Hobbes Tan-
r’'nm varlifgm kabul eder ama, tapinisin bigimlerinin ne ola-
cagim1 tdyin iginin Devlete diigtiigii diigiincesindedir. Netice
itibariyle Devlet biitiin haklara sahiptir ama uyruklarinin
canlarina tasarruf edemez, c¢iinkii bu hak, fertlerin onun ege-
menligine boyun egerek ulagmak istedikleri amaca aykin dii-
ger. Onun igin, Hobbes'a gore, Devlet uyruklarindan askerlik
yapmalarmi istememelidir.

Toplum halinden 6nceki, politik bakimdan tegkilatlanmig
bir tabil hal diigiincesi, yeni degildi. Antimonarsistierin de da-
ha onece ileri siirdiikleri bu diigiince, klasik antik ¢ag yazarla-
rinca hic de bilinmiyor degildi; fakat antimonarsistler kirallik
otoritesini sinirlamak amaciyle ve daha 6nce bir tabiat halinin
varoldugunu kabul ederek, insanlarin, kendilerini Devlete bag-
layan sézlesmede, haklarindan bir lkismini sakh tuttuklam go-
riigiinii savunmuslardi. Hobbes ise tersine olarak, tabiat hali
sirasinda icinde yasadiklar:1 korkung gartlardan dehsgete diige-
rek, hemen biitiin: haklarini Devlete devrettikleri goriigiinii sa-
vunuyordu.

Biitiin hiikimet bicimleri arasinda Hobbes, mutlak monar-
siyli yeg bulur; ona goére bu, tabiat halinden en uzak goriine-
nidir, ciinkii o zaman Devletin iradesi, tek bir ferdin iradesiy-
le eg hale gelir. Hobbes cesitli rejimlerin soysuzlagmig bicimleri
sayilan hilkimet bicimlerinin -yani oligarginin, demagojinin
ve Ozellikle tiranligin-, yQOrlirliikteki baz politik rejimlerle sa-
vagsmak Istemis olanlarin icatlarindan bagka sey olmadigini
ilave eder.
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Kendisinin 6zledigl hiikiimetin sahip olmas1 gereken mut-
lak kudreti gdstermek i¢cin Hobbes onu, Kutsal Kitap'ta sozi
gecen dev-baliga, yani Leviathan'a benzetir ki bu, biitiin balik-
lann en biiyiigli oldugundan, daha biiyiik bahklarin kiigiikleri
yutmasina engel olmaktaydi

Hobbes ‘“De Cive"” adli eserini, I. Charles'in ozledigi mut-
lakcilif1 savunmak igin yazmgt:. “Leviathan’, Crommwell'in
zafer kazandig1 donemde yayimlandi. Crommwell yazarin teo-
rilerinden kendine bazi yararlar cikardi; zaten Hobbes da Ko-
ruyucu Lord'un diktatorliigii sirasinda ona boyun egmis, in-
giltere'ye dénme izni almigti. Bu yiizden, Stuart'lamn tekrar
tahta cilusindan sonra ciddi sikintilarla karsidasti: Tanntam-
mazhkla suclandi ve kendini savunmalk icin yine kalemi eline
almak zorunda kaldi. Nihayet yeniden Stuart'lardan yana olun-
ca rahat biralkild: ve doksan yasinda oldugu halde &ldi.

Yaghihifn sirasinda Hobbes “Ingiliz ¢ Savasmn Tarihi’ni
yazmugt:. Biiyiik bir sezig kudretiyle, ic savasin entelektiiel kok-
leri arasina gencligin klidsik egitim gormesini de koyar ki bu,
giyasal hiirriyet diisiincelerini yaymak gibi bir etki yaratmig-
tL

1632 de dogup 1704 te olen John Locke, Hobbes'un mutlak-
c1 diigiincelerine karsit liberal egilimleri kigilestirdi. “Sivil Hii-
kGmet Uzerine Deneme”si 1688 sonunda olup biten ikinci In-
giliz ihtildlinden iki yildan eksik bir zaman sonra, 1690 da ya-
yimlandi. Bu 6nemde bir olaydan bu kadar lisa zaman sonra
eserini yazan politik bir yazarmn, durumunu belli etmege ve
bu olay hakkindaki diigiincesini aciklamaga onem verdigi an-
lagilir. Locke ihtildli haklh gorir.

“Sivil Hiikiimet Uzerine Deneme” iki bélime ayrmlmgtir.
Birincisinde Locke, Filmer’i c¢iiriitmek zahmetine katlanir.
tkincisinde, Hobbes’unkilerin aym olan faraziyelerden ige
bashyarak, yani pesinden sosyal bir stzlesmenin geldigi bir
tabiat halinin varhgm kabul ederek (ki gordiigiimiiz gibi bu,
XVII. ve XVIII yiizyillarda bircok yazarlann ortak diisiince-
gidir), Hobbes’unkilere karsit sonuclara ulagir. Gercekten
Locke o korkuncg “bellum omnium contra omnes'l kabul etmez.
Hattd tabiat halinde dahi insanin akla sahip oldugu ve tabii
nisfet duygulariyle dizginlendigi goriigiinii savunur.. Boylece
her fert normal olarak kendi kigisel hiirriyetini elinde tutabili-
yor ve emeginin meyvesinden yararlanabiliyordu. Yalmiz bu
haklu inanca altina alacak bir otorite eksikti. Onun ic¢cin fert-
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ler haklarnnin bir kismundan vazgecmege ve - dig savunma yii-
kiimiinden sozetmekslzin - yargilama ve cezalandirma haklka-
nm Devlete vermege raz1 oldular. Fert haklamnnn boylece sinir-
lanig) bir sézlegme ile yapildi. Kamu otoritesiyle cihazlandirn-
lan kimseler bunu kotiiye kullanamazlar, ¢iinkii bu otorite on-
lara o6zel kigilerin haklarim korumak icin emanet edilmigtir.
Bu yiizden, hiikimet bunu kétiiye kullanirsa toplum soézleg-
mesini ¢cignemig olur ve o zaman halk da baglangictaki egemen-
ligini geri alir, Bu ise, bagka deyigle, onun ayaklanma mesru
hakkina sahip oldugu anlamina gelir.

Locke’a gore 6zel miilkly®t temelini, her ferdin kendi eme-
ginin meyvelerinden yararlanmasim isteyen tabii hakta bulur.
Onun icin Devlet miilkiyeti yaratmaz, fakat onu kabul eder
ve korur. Insanoglunun emegi olmasa toprak ancak calihklar
ve yabani meyveler iiretirdi. Ona meyveler ve tahillar iiretti-
ren, insanoglunun emegidir ve bu ige zamanini, yorgunlugunu
adayan kimsenin bunun miikafatini gormesi de hakhdir, dogru-
dur. XIX. yiizymhn bas iktisatcilam tarafindan da desteklenen
Locke’un bu teorisinin, ekilen toprak ¢ok bol oldugu takdirde
dogru olabilecegi yolunda bir miitalea ileri siiriilebilir. Ciinkii
boyle olursa her yeni gelen, ekip bicebilecek durumda oldugu
biitiin toprak yiizeyini iggal edebilir. Fakat medeni memleket-
lerde toprak miktarn tabiatiyle c¢ok az oldugundan, bunu
ilk iggal edenlerin, daha 6nce yararlandiklarm bir haklu bag-
kalarinin kullanmasina engel olacaklari besbellidir.

Locke bir din secmenin serbest olmasimi1 ve Devlete bagh
olmamasim ister. Fakat ahléksal sebepler dolayisiyle tannta-
mimazlara, oteki dinlerl hoggérmemeleri dolayisiyle de kato-
liklere miisamaha gosterilmesini reddeder. Daha sonra Mon-
tesquieu tarafindan da geligtirilen ii¢ temel kuvvet teorisinin
hemen hemen tam olarak kurulmasima Locke’a borclu bulun-
maktayiz. Ona gore bu iic kuvvet yasama ve yiiriitme kuvvet-
leriyle ‘“federatif” kuvvettir ki Devletin digamn lle temaslarim
diizenleme igi ona diiger. Yiiriitme kuvvetiyle federatif kuvvet
Dievlete, ya da onu temsil eden Kirala emanet edilir; fakat top-
lum, Parl@mento tarafindan kullamlan’yasama kuvvetini ken-
di elinde tutar. Ozel miilkiyet Devletin yarattig1 bir g€y olma-
difhndan, bunun tabl olacag vergiler - toplumun bir biitiin ola-

F.1



162 SiYAsf DOKTRINLER TARIHI

rak kendi 6z haklarnni goézetme vekdletini verdigi - Parlamen-
to tarafindan onaylanmak gerektir.

Goriildiigii gibi Locke’'un “Sivil Hiikiimet iizerine Dane-
me''si, 1688 Ingiliz ihtilalinin doktrin bakimindan hakh gésteri-
ligidir. Bu konuda aymnca hatirlatmak gerektir ki, Locke bu ese-
rinde, s6z arasinda, tek dereceli se¢cimin aleyhinde oldugunu
soyler.

Hollanda’'da 1632 d= dogup 1677 de d6len Baruch Spinoza
ozellikle filozof olarak taminir. Bununla birlikte ‘“Tractatus
theologico-politicus (Teoloji ve Politika iizerine)” bashkh bir
eser yazarak bunu 1633 de yayimlams, bir de ::Tractatus po-
liticus” yazmus, fakat bitirememis ve bu, éliimiinflen sonra ya-
yimlanmigtir. '

Spinoza bu kitaplarda filozoflarn insanlar1 olduklan gibi
degil, olmalar1 gerektigi gibi gordiikleri miitelasinda bulunur.
Siyaset adamlain ise tersine, insanlarin bastan gikabileceklerini
de hesaba katgrlar ve tutkularii, beger tablatinin ayrilmaz bir
parcas) oldugunu bilirler. Onun i¢in tabiat halinde hak da kuv-
vet kada: uzaga gider ve herkesin herseye hakk vardir.

Buraya kadar Spinoza, Hobbes'u izler gibidir ama sonra-
dan baska sonuclara varir. Spinoza'ya gore akil insana, toplu-
mun yararl, bansin savastan ve sevginin hingtan yeg oldu-
gunu dgretir. Bununla birlikte eger insanlar haklanm Dev-
lete devrettilerse ve ona maddi kuvvetini gelistirmek iznini
verdilerse bunu, Devlet insanlara barns icinde ve adalete uy-
gun olarak yasamak imkéanini versin diye yapmslardir. Dev-
let baska amaclara goére hareket ederse dagilir, ¢iinkii o za-
man amacina erisememis demektir. Su halde sirf Devletin
kendi iyiligi icin ,onun insanlar1 sagduyu ve adaletle yOnet-
mesi daha iyidir. Ayrica fert diisiinme hiirriyetinden hicbir za-
man vazgecmemistirr, dolayisiyle de, maddi ayaklanma haline
girmedigi siirece, diisiincesi hiir olarak kalr.

Splnoza gesitli hiilkiimet bicimlerini inceliyerek mutlake
monarsinin gizli bir aristokrasi oldugunu miisahede eder: Ciin-
kil kirahn her isi kendi basina géremiyecegi besbellidir; onun
icin gercekte hilkiimeti yonetme isini memurlar yaparlar. Mo-
narginin en iyi bicimi bir cesit esit¢i ve bir dereceye kadar
sosyalist monarsi olmak gerektir ama, su anlamda ki, toprak-
larla evler Devletin mal olacak, bunlan 6zel kigilere kira-
lama isini de o iizerine alacaktir, Kirahn iktidari, yine kira-
In kendisinin, aile reisleri tarafindan sunulan listelerden se-
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gecegi iliyelerden kurulu bir meclis tarafindan sinirlanmak ge-
rektir. Spinoza, aristokrasiden de kisaca stzettikten sonra, de-
mokrasinin en miikemme!l hiiklmet gekli oldugu yargisina va-
rr gibidir. Eser burada biter, ¢iinkii 6liim, yazarin bunu bitir-
mesine engel olmusgtur.

XXVIII

BOSSUET — FENELON — VAUBAN — RAHIP DE SAINT-

PIERRE — XVIII. YUZYILDAKI FRANSA UZERINE DU-

SUNCELER — BU YUZYILIN iLK YAZARLARI — BOU-
LAINVILLIERS VE D'ARGENSON

XVII yiizyi1l boyunca politik yazarlarin cogu Ingiltere’denl
cikmustir. XVIII. yiizyilda ise, tersine olarak, bu alanda iis-
tiinliik Fransa'ya ait olmugtur. Bu olay, Avrupa’nin &teki iilke-
lerine gore Fransa'nin o siralarda, bilginin baslica dallarinda
ele gecirdigi entelektiiel iistiinliiglin bir sonucu da sayilabilir.
Bunun belirtilerinden biri, Fransiz dilinin o sirada edindigi iis-
tiinliik oldu. Eskiden biitiin bilginler Latince yazarlardan ve
hattf kendi ana dillerinde yazdiklar1 bir eseri sonradan La-
timceye gevirmekten geri durmazlarken, XVIII. yiizyilda Fran-
sizca, diinya dili haline geldi. Fransiz kitaplar,, medeni diin-
yanin her yerine girdi. O zaman biitiin kiiltiirli insanlar, Fran-
s1z dilini 6grenmek zorunda kaldilar.

XVII. ve XVIII yiizyll arasinda, evr'en anlayisinda biiyiik
bir degisiklik olup bitti. Bu, tabiat bilimlerinde bagarilan bii-
yiik ilerlemelerin sonucu oldu: Bu ilerlemeler ilk koklerini Ko~
pernik’in - sonradan Danimarkahh Tycho-Brahe’nin, italyan Ga-
lile'nin, ingiliz Newton’unkilerle tamamlanan - buluglarindan
aldilar. Bu buluslar yavag yavag biitiin diigiiniirler tarafindan
benimsendi ve bilimsel astronomi ile fizigin dogusuna yol ag-
ti. Entelektiiel alandaki bu yeniden dogusa, daha énceki iki
asirda olup biten, yeni kitalarin kegifleri de yardim etti. Bu
bulug'ar sonucunda, o zamana degin Barbar sayilan kimi mil-
letlerin daha eski ve hatt@ bazi noktalarda Avrupaninkine da-
ha iistiin bir medeniyete sahip olduklar: diigiincesi (haklh ve-
ya haksiz olarak) yayildi. Bu arada Cin, boyle sayild.

Ronesans’la Reform’un elestirimsel zihniyeti geligstirme-
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ge ozellikle yardimlar1 oldu. Klasiklerin diiglinceslyle temasla-
r1 gogaltmakta olan Rodnesans, zjhinleri, Ortagagda hiikiim sii-
ren otorite ilkesinden bir dereceye kadar kurtarmsgti. Reform
da kutsal metinlerin serbestge tartigilmasina yol agarak, bun-
larin itibarim baltalamigti. Bagka higbir ¢agda insan akl,
XVIIIL yiizyilda oldugu kadar, kendine giiven godstermedi; bu
cagmn ana vasfi, tarih aleyhtar1 bir zihniyete sahip olusu-
dur: Bu cag, yakin bir gegmisin mirasi olan beger kurumla-
rnm biiyiik 6lgciide horgérdii; bunlar: cahilligin, barbarligin bir
sonucu sayiyordu. Kiiltiirlii simiflar, bos inanglarin ve cahil-
ligin karanhklarindan kurtulan insan akhinin c¢pk ge(fmeden
dilnyayr yeniden kurabllecegine; birgcok acilarla< birlikte bii-
tiin manasizhiklar1 ve adaletsizlikleri yokedebllecegine inami-
yorlardi.

XVIIL. yiizy1l politik yazarlarlyle ilgili agiklamalara bas-
lamadan o©nce, kiiltiir ve politik .hayat bakimlarindan XVIIIL
yiizyildan sézedilirken gercekte tam tamina 1701-1800 yillari
arasindaki donemin degil, daha ziyade XIV. Louis’nin 6liim
yili olan 1715 ten, Biiyiik Fransiz 1htilalinin patlak verdigi 1789
yiina kadar olan donemin kastedildigini belirtmek yerinde o-
lur. Hattd belki de, Napoleon savaslarinin sona erisine sahit
olan 1815 yilina kadar cikilabilir. Ciinkii tarihsel bir doénem
higbir zaman, belirli bir yiizyila tam tamina uygun diigmez.
Ornegin, siyasal tarih bakimindan XIX. yiizyi, 1815 te basla-
yip 1914 te sona erer.

1627 de dogup 1704 te 6lmiig olan Bossuet, XVII. yiizyilin
sonunda biiyiik bir iin kazandi. XIV. Louis’'nin mutlakiyetinin
teoricisi, dolayisiyle de kendinden hemen sonra gelen dénem-
le tam bir celisme halinde oldu. “Kutsal Kitaba gore Politika”
adli eserinde Bossuet, eskiden bir tabiat hali varoldugunu ka-
bul eder. Giivenlik iginde yagamak igin, halk politik bakim-
dan tegkildtlanmis ve en yiiksek iktidamn bir hiikiimdarla onun
mesru ogullarna, torunlarina emanet etmigtir. Kendi hakla-
rindan siyrilan halk - iktidarim kotiiye kullandig1 zaman da-
hi -, prense boyun egmek zorundadir; kendi bakimindan prens
de tutumu icin yalniz Tanri'ya hesap vermek durumundadir.

Goriildiigii gibi, kirallarin tanrisal hakki teorisi Bossuet
ile birlikte, Ortacag ya.za.rla.nilm ve XVI. ve XVII yiizyillar-
daki oblir yazarlarin vardiklarindan ¢ok daha kdkten sonigla-
ra ulasmaktadir. Bu bakimdan, hatirlatmak yeter ki Aquino’-
lu Thomas “Summa Theologica” sinda ayaklanmay1 bazi hal-
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lerde hakl goriir ve milletlerin daima kendileiine en uygun
politik rejimi segcebilmelerini kabul eder. Beri yandan, Aquino'-
lu Thomas, Aristoteles’in geleneksel siniflamasiyla tarif edilen
ii¢ hiikiimet seklinin birlikte varolacaklari karma bir rejimi
{istiin tuttugunu da aciga vurur.

Fransa'da Bossuet’den sonra bagka yazarlar da XVIII. yiiz-
yilin dogugsunu temsil etmiglerdir. Bunlar arasinda Fénelon ha-
tirlatilabilir ki, bu yazar “Télémalque’'m Maceralar’” baghkh
kitabinda Salente adh iilkiisel siteyi tasvir etmigtir: Burada
Prens Devleti biiyiiltmek degil, daha ¢ok halkin mutlulugunu
huzur igcinde arttirmak carelerini arastirir. Fénelon 1651 de
dogup 1714 de oldii.

Biiyiik bir askeri miihendis olan Vauban, 1706 da “La
Dime royale” adh bir kitap yazip yaymmladi. Kitabinin adin-
dan da anlasilacag iizere, biitiin vergilerin yerine, biitiin ge-
lirlerin yiizde onuna esit bir vergi konulmasim ileri siiriiyor-
du. Vauban maliye bilimlerine iligen yazarlar arasinda simf-
lamak miimkiindiir, ama kitabinda Fransa'daki emekci simf-
lamnin sefaletini anlatan g¢ok ilgi cekici bir tagvir vardir. Bu
sayfalar o siralarda bu iilkenin idareci siniflamm arasinda ya-
yilmaga baglayan yeni bir zihniyeti aciga vurmaktayd. Bu,
“La, Dime royale” in yayimlaniginin, yazarina Kiralin ve Sa-
ray mensuplarimin goziinden diismek gibi bir hale malolugun-
da da teyidini bulmaktadir.

Az sonra, rahip de Saint-Picrre evrensel barisi kurmak
amacin giiden bir tasam yayimladi. Bu yazarin politik nite-
lige sahip bir bagka eseri, ‘Polysynodie” adin1 tasimakta ola-
nidir: Yazar, bunda Fransiz hiikimetinin toptan 1slalh igin
bir plan cizmektedir. Rahip de Saint-Pierrc bakanlann istib-
dadina hiicum eder. Bunlarin goérevlerinin kaldirilip yerleri-
ne kurullarin ya da “synode (sinod)” larin gegirilmesini ile-
ri siirer: Bunlar, Fransiz Akademisi, asiller, yargiclar v.b. gibi,
ulusun “miiteberan” 1 tarafindan Kirallin se¢imine sunulacalk
beger kigiden kurulu olacaktir.

Rahip de Saint-Pierre programlarim1 “L'Entresol” diyc ad-
landirilan bir ¢egit politik akademide yaymaktaydi. Resmi ma-
‘kamlar bu akademiyi bir zaman rahat biraktilar, fakat gok
kalabalik ve cok ele avuca sigmaz bir hale geldiginden. o si-
rada XV. Louis’'nin bagbakani olan Kardinal Fleury, bunu
kapatmay: ve toplantilarini yasak etmeyi yerinde buldu.

Yeni zamanlarin bir miijdecisi sayilabilecek olan bir ya-
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zar da Marki d’Argenson’dur (1694-1757). Goriiniise gore, o da
siyasal sorunlan tartismak ig¢in “Entresol” da toplanan der-
nege dahil bulunmaktaydi:. 1730 da d’Argenson “Les Consi-
dérations sur le Gouvernement de la France (Framsa’min Hii-
kameti Uzerine Diigiinceler)” adh bir kitap yazdi ama, bu,
ancak 1765 de yayimlanabildi. Bunda merkeziyetsizligi savunur,
asillerin imtiyazlarina catar ve derebeylik rejiminin son ka-
hntilarinin da yokedilmesini salhik verir. Dikkate deger olan
sudur ki, yazar eserinde ayak takimindan olmadigini, asilza-
de olmakla seref duydugunu aciklar.

Boulainvilliers (1658-1722) yeni egilimlere agiktan acga
karsit oldugunu goéstermigtir. Bircok eserler yazdi ki, bunlarin
baghcas1 “L’Essai sur la noblesse frangaise (Fransiz Asilleri
tzerine Deneme)” dir ve yazarimn dliimiinden birkag yil son-
ra yaymmlanmistir. Ash aramrsa, kirahn tam iktidarnna cga-
tar ama bunu, monargi asillerin imtiyazlarini daraltti diye
yapar: “Asiller Frank fétihlerinin torunlar: olduklarnndan, Gal-
li Romalh magliplarin torunlarm olan ayak takimiyle aym
diizeyde tutulamaz,” der. Bu ilkelere uyarak Boulainvilliers de-
rebeylik rejimini goklere cikarir ve ayak takimindan olarak
dogmug kimselere asillik unvanlam verme hakkinmi kendilikle-
rinden ellerine alan kirallara catar, Boulainvilliers bir dere-
ceye kadar Gobineau’'nun ve XIX. ylizyaln sonuna dogru ve
XX. yiizy1]l boyunca toplumun cegitli sismflarinin, kdklerini irk
ayrihgindan aldiklarini isbat etmek isteyen; politik organiz-
malarnn ¢okiigiinii de iistiin irkin bitkinlesmesine yoran Al-
man yazarlarnin onciisii sayilabilir. )

Simdi de Voltaire'in, d’Alembert’in ve genel olarak biitiin
“Ansiklopedici” lerin siyasal a]apda yaptiklan etkiye gegmek
gerektir. Bu etkinin cok biiyiikk oldugu inkfr edilemez ama
bu, 6zellikle menfi olmustur: Ciinkii en ¢ok o zamdgnin reji-
minin ve kurumlarimin moral ve entelektiiel temellerini yi1k-
mak amacim giidiiyordu. &rnegin, Ansiklopedici’ler, hristiyan-
likla savasarak, kirallarin mutlak otoritesini hakh gostermege
yarayan tanrisal hakka dolayisiyle hiicum ediyorlard:; imti-
yazlarin manasizhg isbat edilerek asillerin ve rahiplerin im-
tiyazlar: ortaya dékiiliiyordu. Bununla birlikte ne Voltaire, ne
de genellikle Ansiklopedici'ler yiiriirliikte olanin yerini tuta-
cak yeni bir hitkimet rejimi ileri siirmemekteydiler. Kutsal
Kitap'la alay eden Voltaire, bircok hiikiimdarlarin dostuydu ve
onlardan ayhk ahyordu. Mutlake¢: rejimi kabul ediyordu ama,
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hilkiimdarlarin - namusin e¢damber diye adlandirdig1 - kimse-
lerin Ogiitlerine uyarak isleri yiiriitmeleri sartiyle: Bunlar da
tabii, tercihan, Ansiklopedi’nin ilkelerini kabul etmisg filozof-
lard:

Onun icin XVIII yiizy1l Fransiz politik diisiincesinde ya-
pict rol, yani eskilerin yerine gececek yenilerini yaratma isi
ozellikle iki kudretli sahsiyete diismiistiir ki, bunlar Montes-
quieu ile Jean-Jaoques Rousseau’'dur.

XXIX

MONTESQUIEU — VICO

Montesquieu baronu olan Charles de Secondat, 1688 cde Bor-
dcaux yakmmdakl La Brede satosunda dogdu. Gelenegi baki-
mindan hep aduye meslegine emek vermis eski bir asil aile-
dendi. Gen¢ Montesquieu bu meslege higbir egilim duymamak-
la beraber, yine de girmek zorunda kaldi. Mizacindaki tabii
orijinallige de eklenen bu olay ona, 6zellikle giiliing hale so-
karak icinde zamaninmin kurumlarim ve térelerini elestirecegi
bir eser yazmak diigiincesini vermis olsa gerektir.

“Acem Mektuplan” 1720 de cikti: Yazar, bir iranh tasav-
vur etmektedir, bu adam Fransa'y1 ziyarete gelmis, memle-
ketinde kalan bir dostuna mektuplar yazarak Fransiz torele-
riyle kurumlarini tasvir etmis ve gorimiirde saf bir eda ile
_bunlann keskin ve dokunakl bir yergisini yapmigtir. Ornegin,
Fransa Kiralinin bakanlarnni usaklar1 arasindah secmegi ddet
edindigini yazmaktadir ki bu, Kiralin uyanisunda hazir bulu-
nan asillere apacik bir kinayedir. Fransiz hanimlarinin iffe-
tine hiicum etmekte, hattd: “Yas1 bakimindan saygiya deger
ama Oylesine ihtiyardir ki, bazen sagmalar,” diyerek Univer-
slte’yi (Sorbonne) de giiliing duruma sokmaktadir.

Kitap ozellikle - en ¢gok alaya ugramis olan idareci si1-
nif nezdinde biiyiik bir basarnn kazandi. Bu ise vahim bir ¢o6-
kils aldmetiydi. ciinkii egemenliginin mesgruluguna inanan
kuvvetli bir idareci sinif, giiling hale sokulmag: hosgoremez.

Montesquieu as2f1 zekdll biir adam olsaydi, kendisine ba-
sar1 saglamis olan edebi nevide kapanip kalirdi ama, kudret-
li ve orijinal akla sahip bir insandi, onun igin yenilik géster-
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megi bagard:s ve ikinci eserinde “Romahlarin biiyiikliik ve ¢o-
kiig sebepleri” ni inceledi. Bu seferki konu en gii¢lerinden bi-
riydi, ciinkii tarih biliminin biitiin ilerlemelerine ragmen, bu-
giin dahi antik medeniyetin ¢okiigiiniin biitiin sebeplerl aydin-
lanmigtir denemez. XVIIL. yiizyilin basinda ise bu, daha da.
giictii. Bununla birlikte Montesquieu bu konuyu dikkate de-
ger bir tarzda ele aldi.

Montesquieu kendisini gagdasglan ve gelecek kusaklar nez-
dinde meshur edecek olan iiciincii eserine yirmi jnla yakin bir
zaman calhigt.. Eser 1748 de c¢ikti. Bilindigi gibi, ad1 “Kanun-
larin Ruhu” dur ve denebilir ki, XIX. yiiznilda. gergeklestirilen
biitiin politik reformlar bu eserde ileri si.in'i]etx diigiincelerin
izini tasir. .

Eser, Descartes’in felsefesini hatirlatan bir tarifle baglar:
“Kanunlar, nesnelerin tabiatinden dogan liizumlu miinasebet-
lerdir,” der. Sonra da cok cgesitli konular1 inceler; bu arada
kolelik ve boganmayla da ugrasir. Fakat bu eseri esil iine u-
lagtiran, tam anlamda politik boliimii olmustur. Biz de bu
bolimii ele alacagiz.

Montesquieu’ye gelinceye kadar Aristoteles’in anlattig: hii-
kiimet gekilleri simiflamas) itirazsiz olarak hiikiim slirmiigtii
(Bu simiflamanin gercekte Stageira’lidan daha dnce yapildigim
gordiilk) ve her yerde hiikiimetlerin monargi, aristokrasi ve
demokrasiye boliinebilecegi kabul ediliyordu. Montesquieu bu
siniflamanin yerine, nesnelerin gergegine daha cok cevap ve-
recek bir bagkasinin konmasim ileri siirdii. Hiik@imetleri zor-
bahk, kiralbk ve cumhuriyet diye iige ayird), ama cumhuri-
yvetleri aristokratik ve demokratik diye ayrica ikiye boldii.
Dikkat etmek gerektir ki, “cumhuriyet” terimi yazar tara-
findan bu s6ziin modern anlamiyle, yani basinda veraset yo-
luyla tahta ¢ikmig bir hiikiimdar bulunmiyan hiikimeti gos-
termek igin kullamilmigtir. Montesquieu kirallikla zorbalhk a-
rasinda bir ayinm yapar ve ilkinde hiikiimdarin kendi yap-
t1Z1 kanunlara gore igleri yiiriittiigiinii, zorbahkta ise hiikiim-
darnn keyfiliginin smmirsiz oldugunu belirtir. Bu hiikimet bi-
cimlerinden herbirinin kimi iilkelerde nigin iistiin oldugunu
anlatmak isterken, her kavmin psikolojik gartlan ile hiiki-
met bigimi arasmda bir miinasebet kurar: ‘“Cumhuriyet, fazi-
letli iilkelerde bulunur,” der. Faziletle de menfaat gilitmezlik
ve kanaatkdrhk demek ister. Monargi seref duygusunun, yani
sosyal ayirimlar sevgisinin ve yiiksek simiflarda da Devlete
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kargs: olan ©6devler suurunun iistiin tutuldugu iilkelerde ge-
ger. Zorbahga gelince, onun temeli ceza korkusuna daysnir.

Montesquieu hiikiimet bicimiyle iklim arasinda da bir bag-
ka miinasebet kurar. Daha énce Bodin'in de goziine iligen bir
diigiinceyi gelistirerek faziletin, dolayisiyle cumhuriyetin 6zel-
likle tutkularin az ategli olduklar1 soguk memleketlerde go~
riildiigiinii, zorbahfn ise sicak iilkelere ©6zgli oldugunu ile-
ri siirer. Monargiye gelince bu, kendisine en elverigli ortam
ihk memleketlerde bulur.

Fakat “Kanunlarin Ruhu” nun en ilgi ¢eken parcas), ya-
zarmn kuvvetlerin bélilnmesi hakkindaki teorisini anlattigx bo-
limdiir: “Bu béliinme sayesinde, kuvvetlerin herbiri 6biiriinii
sinirhyacagindan, hiirriyet, yani kanun fiizerine kurulu bir
hiitkimet bicimi miimkiin hale gelebilir,” der. Montesquieu'ye
gore ii¢ cesit kuvvet vardir: Kanunlan yapan yasama kuvve-
ti, bunlan genel nizam icinde uygulayan yiiriitme kuvveti ve
yine bunlar1 6zel hallerde uygulayan yargiama kuvveti. Bu
iic kuvvetin herbiri ayr1 ve oObiir lkisine kars: bagimsiz bir
organizmaya emanet edilmelidir. Ancak bu béliinme varoldu-
gu zamandir ki, bir hiirriyet rejimi gerceklestirilebilir.

Montesquieu tenkid edilmek istenirse su ileri siiriilebilir
ki, hiikiimet bicimlerinin ne bu siniflanmas), ne de Aristote-
les'in yaptig1 simiflama onlarin ana nitelikleri iizerine kurulu
degildir. Aristoteles kendi simiflamasini ileri siirerken kafasin-
da sadece Yunan Site-Devleti vardi. Montesquieu ise kendi
caginin Avrupasindaki politik organizmalar:1 goézlemekle yeti-
nir. Boylece Ingiltere, Fransa, lsvicre ve belki de zorba bir
Devlet misali olan o zamanki Tiirkiye, ona ilham veren or-
nekler olmuglardir. Sonra, monarsilerin, cumhuriyetlerinkinden
ayn bir mutlak hiitkimet tipi olduklamn da dogru degildir; bir
cumhuriyetin politik teskilatimin, bir bagka cumhuriyetinkin-
den ziyade, bir kiralhga daha ¢ok benzedigi sik sik goriiliir.
Ornegin zamammizda, Fransa Cumhuriyeti Amerika Birlegik
Devletleri Cumhuriyetinden ya da Giiney Amerika Cumhuri-
yetlerinden ziyade, Belcika Kmralligina daha ¢ok benzemekte-
dir.

Monarsi ile zorbalik arasindaki ayirim ise daha cok zayif-
tir. Bu konuda, Voltaire'in yaptig1 niikteli miisahedeyi hep
biliriz: Onun fikrince Montesquieu’'niin ayirdettigi bu iki bi-
cim “bir erkek kardesle bir kiz kardestir ve birbirlerine o
kadar ¢ok benzemektedirler ki, insan birini, obiirii samabilir.”
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Son olarak Montesquieu'niin verdigi anlamla ele alindig: za-
man, faziletle, hiiklmetin cumhuriyet¢i gekli arasinda kurdu-
#u miinasebet kabul edilemiyecegi gibi, iklimle hiikiimet bici-
mi arasinda kurdugu miinasebet de kabul edilemez. Bu 8yle-
sine dogrudur ki, Kuzey Amerika gibi biiyitk bir Cumhuriyet-
teki menfaat giitmezlik ve ahlak sikihg), Avrupa'daki monar-
sik Devletlerde oldugundan daha bilyiik gibi goriinmemekte-
dir. Montesquieu’'niin eserini yazdig: ¢agda Rusya, soguk bir
memleket olmakla beraber, otokratik rejime sahipti; oysa ki
daha ziyade sicak iklimli olan Yunanistan'la Italya, klasik
antik cagda ilk olarak hiirriyet {izerine kurulu hitkiimet bigim-
lerini yaratip gergeklegtirmisglerdi. X

Moritesquieu’'niin eserinin en uzun dmiirlii bdliilmii hi¢ siip-
hesiz kuvvetlerin boliinmesi iizerine olamidir. Fakat o bile
eksik sayiabilir. Ingiltere’nin XVIII. yiizyildaki politik sart-
larin1 gozlerken, Montesquieu su inanca varmisti: Ingilizlerin
yararlanmakta olduklar: hiirriyet, kuvvetler bdliinmesinin so-
nucudur. Fakat bu bdliinmenin onun, her kuvvetin belli bir
organizmaya ayrilmas:i gerektigi yolundaki kendi goriigiine
uygun diigmedigine dikkat etmegi unutmustur. Gergekten, In-
giltere kirahnin yasama kuvvetine hi¢ katilmadigima ve Par-
lamentonun da yiiriitme kuvvetine katilmadigin ileri siirmek,
yanhg olurdu. Sonra, teklif ettigi béliinmenin politik yonil iize-
rinde ayak diremegi de unutinugtur. Ciinkii bu bdliinme an-
cak, her organin ardinda kiral olsun, ya da Parlamento olsun,
0zel bir politik kuvvet bulundugu ig¢indir ki, normal olarak
igliyebilmekteydi. Kirahn ardinda tahtin heniiz yararlanmak-
ta oldugu itibarla. birlikte biitiin biirokrasi de vard:. Parldmen-
tonun ardinda da Ingiltere’'nin ekonomik iistiinliige sahip bii-
tiin hali-vakti yerinde ve orta simifi vardr ki bu, self govern-
ment sayesinde, iilkenin idari ydnetimine genig 6lciide katili-
yordu. Bu unutug temsili rejimin ve dolayisiyle kuvvetler ay-
rihginin yerettigi bircok memleketlerde bu ayriigin, anayasa
metinleriyle de tasdik edilmis oldugw halde, neden higbir za-
man normal olarak igiiyemedigini izah eder. Ingiltere'de bu
hiikimet biciminin bagar1 kazanmasina yol acan, idareci kuv-
vetlerin bu c¢egitliliginin o memleketlerde eksik olusu dolay:-
siyledir ki bu, bdyle olmugtur.

XVIII yiizy1] baslangicindaki Italyan yazarlari arasmnda
Giovanni Batista Vico'yu da anmak gerektir: Cok orijinal fi-
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kirli olan bu adam, hayattayken degil de, dliimiinden sonra
iin ve bagarm kazanmgtir.

Vico yalmizign ¢ok seven bir dilgiiniirdii; mali imkéanlan-
nin yetersizligi ve aile kaygilar yiiziinden daralan, ¢cok bunal-
ticr bir hayat siirdii; Napoli bdlgesindeki Vatolla’da dokuz y1l
gecirdi. Burada, asil bir aile yaninda 6gretmenlik yapiyordu.
Daha sonra, dogdugu (1668) yer olan Napoli'ye déndii. Orada,
retorik dersi miizakerecisi oldu. Az para ahyordu ama, 6zel
dersler de vererek geg¢imi igin gerekli kazanci sagladi; 1734
te kendisini Saray vakaniivisligine atayan kiral II1I. Carlos, ona
ufak bir ayhk bagladlr. Vico’nun iiniinii borglu oldugu bas-
hica eseri “Uluslarin ortak niteligine dair yeni bir bilimin il-
keleri” adim tagir. 11k defa 1725 te yayimlanan, 1730 da ikin-
ci bir basiminda genigletilen bu eser, kesin seklini 1743 te,
yazarinin 6liimiinden sonra yayimlanan bir basiminda alms-
tir.

Vico'nun biitiin sisteminin temel diisiincesi, biitiin insan
medeniyetlerinin yiikselen bir harekete sahip olduklandir. Mil-
letlerin yagayisinda ii¢ ayri-safha goériir; Tanrisal dénem ki
medeniyetin baslangici demektir ve bunda Site, rahipler ta-
rafindan yonetilir. O zaman biitiin vatandaglarn birlegtiren tek
bag, ortak bir tanriya olan inanctir. 11k sosyal kurumlar, ya-
ni evlenme, adalet ve ©Oliilere tapinig, bu safhanin devaminca
dogar. Sonra kahramanhk safhasi1 gelir ki bunda kuvvetli, za-
yifi hitkmil altina ahr ve maddi kuvvet, 6n safa gecer; o za-
man iktidar, birkac kisinin elindedir. Son olarak insani devre
gelir ki, bunun boyunca téreler yumusar ve toplum, miikem-
mel olmak egilimini gosteren bir tarzda teskilatlanmaga ca-
hsir. Fakat, sosyal bir gerilemenin sonucu olarak insanlarin,
bu elverigli déonemden kahramanhk safhasimin zorbahklarina
ya da hattd tanrmsal safhanin ilkel gartlarina yeniden diistiik-
leri goriilebilir.
nargik hiltkimet, ikincisinin aristokratik hiikuimet, ii¢iinciisii-
niin de d;mokratik hitkiimet safhas: olduklarim sdyler.

Hiikimet bi¢gimleri bakimindan Vico birinci safhanin mo-

Bu tecriyi kurarken Vicn gercek bir siyasal bilime gotii-
ren yolda cok ilerlemis ve dihiyane bir sezis gdstermistir. Fa-
kat sistemi tadile ve tamamlanmagx muhtactir. Ciinkii onun
nilletlerin politik hayatinda gordiigiinii  sandigxr o birdirmel
hareket her zaman var degildir, ya da varolsa bile, o zaman
cok nishi bir birérneklik sézkonusudur. Politik organizmalarm
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ve tiirli medeniyetleri ilerleten ya da gerileten sebepler ¢ok-
tur ve gegitlidir, bunlann etkisi de biitiin caglarda ve biitiin
kavimlerde ne siirekli, ne de birdérnektir.

Muhakkak olan su ki, Vico, milletlerin politik ve kiiltii-
rel yasayislarim nizamliyan kanunlam tanimanin en giivenilir
usulii, onlarin tarihlerini incelemekten ibaret oldugunu séyle-
mek gibi, yasadig1 cag dolayisiyle ¢ok biiyiik olan bir deger
gostermigtir: “Ancak tarih incelendigi takdirdedir ki, gercek-
ten bilimsel sonug¢lara vanlabilir,” der. Fakat, Machiavelli igin
de daha oOnce soyledigimiz gibi, hatirlamak gerektir ki Vico
icin de o zaman elde olan tarih bilgileri dagarcig1 heniiz ye-
terli ve tam degildi. Ciinkii elestirimsel ve bili 1 metoda go-
re yiiriitiilen tarihsel aragtirma, XIX. yiizyalin eseri olmugtur.
Onun Icin, tarih bilgisinin miikemmel olmayig1 yiiziinden mey-
dana gelen yetersizlikleri dolayisiyle Napolili diisiiniirii mazur
gormek gerektir.

XXX
JEAN - JACQUES ROUSSEAU

Politik diisiincenin tarihinde Rousseau’nun etkisi, Montes-
quieu’niinkine gore daha genigs ve daha derin olmustur. Bu
etki, yalniz cagdaglarinin zihniyetine bicim vermekle kalma-
miag, bir sonraki.yiizyilda da tesirini kuvvetle duyurmustur.
XX. yiizyilin tam ortasinda bulundugumuz bugiin bile, Cenev-
reli filozofun diisiincelerinin az-gok sinmis oldugu entelektiiel
bir hava i¢inde yasiyoruz. Ancak XTX. yiizyilin sonuna dogru ve
XX. yiizyildadir ki yeni diigiince akimlam meydana cikarak
gittikge agir basmiglardir. Rousseau’nun teorilerinin daha or-
taya cikar ¢citkmaz rastladiklar: basan, Avrupa toplumunun ve
ozellikle Fransiz toplumunun o sirada tam da bu diigiinceleri
beklemelkte olusu ile izah edilebilir. O cagda yeni diigiincelerin
yayillmas: igi, 6zellikle, adina “Farmasonluk” denen bir birlik-
ce tegvik edilmekteydi. XVIIL yiizyila: yaragan iyimserlikle,
bu birlik o zamana kadar bahtsiz ve kéle olan insani hiir ve
mutlu bir yaratik haline sokacak yeni bir toplum diizenine u-
lagmak amacin1 giidiiyordu.

Rousseau’'nun yagadigi1 c¢ag ,onun diisiincesinin bigimles-
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mesine ve yayilmasina ¢ok yardim ettl, Fakat kabul etmek de
gerektlr ki bu diigiiniiriin kudretli kisiligi caginin ve ondan
sonraki cagin entelektiiel ortaminin dogmasrna genig olgiide
yardimel oldu. Onun icin Cenevrell yazarin zekésinin ve ka-
rakterinin gekillegmesine yardim eden gartlarin ve ortamin
neler oldugunu aragtirmak ilgi cekici bir gey olur.

Bilindigi gibi, Rousseau Cenevre'de 1712 de dogdu. Omrii-
&iin ilk yillarinda: Cenevre’nin havas: onu Avrupa'nin 6teki ge-
hirlerinden ayirdeden vasiflam gostermekteydi. 1637 ye kadar
Cenevre muhtar bir kamun olmugtu ve bunun iizerine bagh-
ca otoriteyi, Savoia diikalarinin koruncas: altinda, bir pisko-
pos icra etmekteydi. 1537 de Calvin Cenevre'ye c¢ekilince pis-
kopos oradan kovuldu ve hiirriyete kaviugsan kamun, Bern
cumhuriyetiyle ve lIsvicre’nin o6teki protestan kantonlariyle
ittifak kurdu. Bu devrimin sonunda da Cenevreliler tabii Cal-
vinist mezhebine girdiler. Fransiz ve ftalyan bircok protestan
gbcmenler bu sehre tasindilar. Inanclarindan vazgegmemek
icin yurtlarindan ayrilan bu gécmenler. az goriiliir bir karak-
ter kuvvetine sahip kimselerdi. Hemen hepsi kiiltiirlii siniflar-
dan olduklar:i i¢in, sehrin entelektiiel diizeyi daha da yiikseldi.
Fakat bu ortam epey dar oldugundan, herkesin bagkalarinca
gozetlendigi sodylenebilir, dyle ki ,bir kigi herkesin diisiince ve
yasama tarzina uymak istcmedi mi, hayat onun i¢in imkénsiz
hale geliyordu. Modern deyimle bu adam boykot edilmekteydi,
sonunda da oradan gécmek zorunda kaliyordu.

Cenevre Savola diikalarinin koruncasindan kurtulunca,
uzun yillar boyunca onlarla bazen agik, bazen gizli bir savasg
halinde yagadi. Sehirde egemenlik vatandaglar genel kurulu-
nun elindeydi. Olagamniistii haller diginda bu kurul iktidarnni iki
yiiz iiyeli Biiyiik Kurula ve yirmi beg iiyelik Kiiciik Kurula
aktariyordu; bu iki Kurul yiiriitme yetkisini kullanmaktaydi-
lar.

Sehrin en eski sékinlerinin ve eski gocmien ailelerinin to-
runlam diginda olarak, Cenevre'de oraya daha yeni bir tarihte
yerlesmig ve heniiz vatandag olmamig kimseler vardi. Son ola-
rak da gehrin dolaylarinda oturanlar, sadece uyrukturlar, Hi-
kGmet goériiniirde laik-elemanlarin elindeydi. Fakat, ahldk za-
bitas1 gorevini icra eden ve dinsel inanclarin denetlenmesi ve
cezalandirilmas) Igl de kendisine verilmig olan “Protestan Ré-
hipler Sinodu”, g¢ok biiyiik bir otoriteye sahipti. Bir kimse
halkin géziinde oldukca vahim sayilan bir sebep dolayisiyle
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cezaya ugradi mi, artik toplum-disi hale geliyor ve her tiirli
kamu gorev ve Odevlerine uzak tutuluyordu.

Parisli kitapci Didier Rousseau 1540 da Cenevre'ye 806¢-
miis ve vatandag sifatim elde etmigti. Torunlar1 saat yapma-
ga baglamiglar ve sessiz sedasiz zengin olmuslard.. Jean-
Jacques'in dedesinin babasi David Rousseau, mirascilarima bes
yiiz bin altun frank birakmig bulunmaktaydi. Fakat bu ser-
vet on gocuk arasinda bdliigiildii. David'in torunu olan Jean-
Jacquesin babasi Cenevre'deki ortama karsi epey dikbagh
davrandi 1ki hafta siirgiine gitmek zorunda kaldi ve kondu-
2{1 mirasin hemen hepsini har vurup harman savurdu.

Rousseau’nun bir halk g¢ocugu oldugunu ileri siirmek, bu-
giin dahi yaygin bir yanhghk halindedir. Yaptlé'lrﬁm su birkacg
agiklamadan sonra, bunun gergege uymadigini anlamak ko-
laydir. Ayrica dikkat etmek gerektir ki saat endiistrisi o za-
man Cenevre’nin bagta gelen endiistrislydi ve saat yapanlar
da gehrin aristokrasisini meydana getirmekteydiler. Onun igin
Jean-Jacques bir halk c¢ocugundan cok daha fazla bir sey,
diigmiig bir burjuvazinin gocugu, yani “kibar diigkiinii” bir
kimseydi. Boyle bir kimse ise ,gergek halk adamlamna gore,
mevcut sosyal duruma o6tedenberi ¢cok daha fazla dilsman olur.

Hemen hemen dogar dogmaz Gksiiz kalan, babasi da siir-
giine gitmek zorunda kalmig bulunan kiigilk Rousseau'yu ha-
lalann yanlarmma aldilar ve ona, Cenevrenin en siki ahlakina
uygun bir ilk egitim verdiler,

Daha sonra cocuk koleje yazdirildi ama babasinmin para
durumunun kotii olugu dolayisiyle orada ¢ok az kaldi. Cirak
olarak bir hakkakin yanina verildi. O zamanlar, bir sanat
ogrensinler diye. gocuklar: zanaatkarlarin atelyelerine yerles-
tirmek Adetti; kendisine kiiciik bir para 6denen usta, onlara
ailesi icinde bakiyor ve iizerlerinde hemen hemen bir baba oto-
ritesi yiiriitilyordu. Bu yagayig tarzi Rousseau’nun hosuna git-
memekteydi. Kirlamn temiz havasindan uzak kaldigy icin ac
duyuyor ve scrt, bazen de hagin olan bir patronun otoritesine
istemiye istemiye katlaniyordu. Yalmz pazar giinii kirlarda
gezerek zevkini tatmi nedebilmekteydi.

O siralarda Cenevre gehri, aym zamanda Sardunya kiral-
lari da olmug olan eski Savola diikalarinin Devletinin sinirina
¢ok yalkindi; bu Devletle Calvinlst cumhuriyet arasindaki ger-
ginlik donemlerinde, Savoiahlarin bir baskinla sehri iggale
kalkismalarindan korkulabilirdi. Onun igin her akgsam giineg
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batarken Cenevre’nin kapilarn kapatiliyordu. Bir pazar akgu-
nu Rousseau gec¢ kaldi, sehrin kapilarimi kapah buldu, Ustas:-
nin evine ancak ertesi giin donebildi ve adamakilh dayak yedi.
Birkac¢ hafta sonra sehrin kapilarina yine ¢ok geg¢ geldi. FFa-
kat bu sefer patronunun ofkesiyle karsilasmaga cesaret ede-
mediginden, Cenevre’ye arkasini dondiigii gibi Savoia sinri-
n1 gegti.

Heniiz onalt1 yasinda olan .Jean-Jacques'in o sirada almis
oldugu karar c¢cok ciddiydi ve biitiin hayat: lizerinde agn ba-
sacaktl Ailesini ve bu ylizden de hemen hemen dinini ter}(e-
den, geg¢imi igin gerekli paradan ve zanaattan yoksun geng
bir gocugun bir serseri, hattd bundan beter bir sey olmasi he-
men hemen muhakkak gibiydi. GCocuk heniiz durumunun va-
himligini idrdk edecek halde degildi ama babasi bunu anladi
Oglunun kactigini ogrenince onu bulmak icin iistiinkori bir-
kac tesebbiis yapti, sonra onu kaderine terketti.

Savoia’ya gelince Rousseau bir katolik papazla karsilasti
Papaz onun Cenevre'den kactigini ogrenince karnini doyur-
duktan sonra, Annecy sehrinde bir hanimcagiza gonderdi. Ada
Mme de Warens olan bu kadin, Cenevre’den kaganlarla: mes-
gul oluyordu. Papazin ogiitlerine uyan Rousseau Annecy'ye
gitli, orada Mme de Warens1 kolayca buldu. Bu kadin onu bir
zaman evinde bharindirdi, sonra Torino’da, katolik olacaklarin
banindirildig1 bir misafirhaneye gonderdi: Rousseau orada,
katolik mezhebine ge¢mek icin gerekli hazirhik egitimini go-
recekti.

Bu Mme de Warens kimdi ve neyle geciniyordu? Valais’de
dogmustu; aslinda Calvinist iken katoliklige gecmisti ve adi-
n1 tasimakta oldugu kocasindan ayrilarak, Sardunya kiralinin
kendisine bagladig1 yilda bin alti yiiz Piemonte lireti tutarinda
bir odenekle gecinmege baglamistl. Bu odenek kendisine kii-
¢lik bir sehirde oldukga hali vakti yerinde bir hayat silrmek
imké&nin1 veriyordu.

I1I. Vittorio Amedeo ve III. Carlo-Emmanuele gibi cimri
iki kiralin Mme de Warens'a oldukga yiiksek bir odenegi ve-
rislerindeki sebebi 6grenmek istiyenler olmustur. Bunun hak-
kinda Rousseau’nun “itiraflar’inin bazi yerlerinde bir takim
isaretler buluyoruz. Ayrica Torino hllkfimetinin arsivlerinde
Mme de 'Warens'mm odeneginin verilmesini emreden bir mek-
tup da bulunmustur. Bu mektup, hilikiimetin gizli ajanlarina
para odemek icin otedenberi kullanilan formiile uygun olarak
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yvazilmugtir. Profesor Luigi Foscolo Benedetto tarafindan bir-
kagc y11 6nce bulunan iki yeni belge de Cenevreli delikanhyi
barnndiran hanimin gergekten Sardunya hiikimetinin bir gizli
ajan1 oldugunu gostermektedir. Mme de Warens Cenevre'yi
gozetlemek ve arasira kendisine verilen bagka birtaklm o6zel
vazifeleri yerine getirmekle gorevliydi.

Rousseau Torino'daki katoliklige hazirlama misafirhane-
sinde bir ay kadar kaldigini, sonra katoliklige gectigi giin
kendisi i¢in toplanan ianenin getirdigi para harchk diye cebi-
ne konarak kapi-digar1 edildigini anlatir. Fakat galiba tersi-
ne olarak misafirhanede {ic ay kalmigti ve buranin idaresi de
katoliklige yeni gecenleri yiiziisti birakmak éd&inde degildi.
Rousseau yiiziisti birakildiysa bu onun bagina, herhalde ken-
di hatas) yiiziinden gelmis olmaldir.

Bir siire Torino sokaklarinda aAvare dolagtiktan sonra usak
olarak kendine bir ig buldu. O kiigiik yasta ugak takimiyle bir
arada yagamas: ahlakini bozdu, bu yiizden hirsizhik etti; son-
ra bunu bir oda hizmetc¢isi kadinin {izerine atti. Rousseau'nun
yagsayisinin bu dénemi karanhktir ve oldukca acidir; bazen
kendisine insanca davranan efendiler bulmus olmakla bera-
ber, bircok agagilatici hallerle de doludur. Hatta efendilerin-
den' biri ona Italyanca dersleri bile verdi.

Rousseau Torino'da iki y1l kaldiktan sonra birdenbire
Mme de Warens''n yanina donmege karar verdi. Kadin onu
ilk sefere gore daha iyi kargiladi, sonunda da kendine dost
tuttu. Hanim son yillarda bagka bir dostunu da evinde banm-
dirmakla beraber, Rousseau dokuz yia yakin bir zaman bu
durumda kaldi

Fakat, Mme de Warens'la birlikte siirdiigii bu dokuz yil-
hk hayat, Jean-Jacqeus'in kafaca gelismesi icin pek de sonug-
suz olmadi, Kendisini bamndiran kadin, bugiinkii deyimle ay-
din bir kigiydi; evine kiiltlirli kimseler gidip geliyordu, bir
de ufak kitapligi vardi. Rousseau ayrica evin dostlarindan bir-
cok kitap alip okudu ,boylece genig bir kiiltiir edindi. Zekéas,
kendi kendini yetigtirenlerin zekalarinda goriilen vasifa sahip-
ti: Yani genellikle ad1 giice citkmug geyleri kolayca; adi kolaya
cikmig seyleri ise giligliikle 6greniyordu. Nitekim Rousseau
Létinceyi hicbir zaman iyi 6grenemedi. Bildigi tek yabanci dil
Torino’da, sonra da ileride gorecegimiz gibi Venedik'te 6gren-
mig oldugu Italyanca idi.

Mme de Warene’la olan miinasebetleri boyuna giiclestigin-
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den, Rousseau ondan eynlmak zorunda kaldi llkin Liyon'a
yerlegerek orada bir zamanlar ders vermege caligti ama pek
bagamn kazanamadi. Paris’'te ise daha biiyilk bagamn gosterdi,
hattd Bilimler Akademisine kendini takdim ettirmenin yolunu
dahi buldu: Bu Akademiye yeni bir miizik notalama sistemi-
sundu ama bu, o zamanlar kullanilan notalama sistemine go-
re daha capragik oldufgundan, kabul edilmedi. Sonra M. de
Montaigu’'niin yanina sekreter olarak girdi, ¢cok gegmeden bu
zat Venedik Cumhuriyeti nezdinde Fransa Kiralinl1 temsilen
el¢l olarak gonderildi. Jean-Jacques bu sefer gorevini olduk-
ca iyi basardi, bu iste gayretli ve bilgili oldugunu isbat etti.
Fakat on sekiz ay sonra, 1746 e dogru M. Montaigu ile bo-
zugtu, Paris’e dondii. O zaman Diderot, Grimm, d'Holbach ve
Mme d'Epinay ile'dostluk kurdu. Bir bankerin yaninda vezne-
darhk igl buldu, veznedar olarak da titiz ve diiriist bir gekilde
caligt.

1749 da “Mercure de France” adh edebiyat dergisinde te-
sadiifen Dijon Akademisinin agagidaki konuda bir yansma
acmg oldugunu okudu: Sanatlarda ve bilimlerdeki ilerlemeler
insanlan daha lyi ve daha mutlu mu yapmistir? Bu konu
Rousseau’ya yaptifn incelemelerin ve kendi 6z yasayisinin so-
nucu olup kafasinda uzun uzadiya evirip cevirdigl diisiinceleri
kullanip gelistirecegi alami vermis oluyordu.

Bu konuyu ileri siirenlerin' miispet bir cevap bekledikleri
besbelliydi.. O zamamin kiiltiirlii insanlar1 da béyle bir karsihk
beklemekteydiler, ¢iinkii sanatlarla, bilimlerin XVIII. yiizyil in-
sanlarim1 atalarina gore daha iyi ve daha mutlu hale sokmug
oldugu, yaygin bir inanc¢ halindeydi. Rousseau karsit tezi sa-
vundu: Yani medeniyetin insanlar:1 bagtan ¢ikardigimi ve en iyi,
en mutlu kavimlerin de tabiate en yakin olanlar oldugunu ileri
siirdii.

Bu incelemede ilk defa olarak Cenevreli yazarin diigiincele-
rini ozlegtiren ve yazacak oldugu biitiin eserleri iizerine kur-
dugu yarg ileri siiriilmektedir ki sudur: “Insanlar iyi dogarlar
ama toplum onlar1 kotii yapar.” Biiyiik olciide devrimeci olan
bu yarg:, XVIIIL, XIX ve XX, ylizyallarin biitiim yakici1 kaynag-
malarini doguran tohum olacakti. Ciinkii bu diigiincenin tabii
sonucu gudur ki, toplumsal kurumlarin1 degigtirerek, insanhk

F. 12



178 SIYAS! DOKTRINLER TARIH!

ilkel iyiligine yeniden kavusabilecek ve bencillikle kotii tut-
kular1 yeryiiziinden silip yokedebilecektir.

XVIII. yiizyilin soyut ve reformcu zihniyetiyle yugurulmus
olan Rousseau, teorisin‘n uyandirdig: gayet basit itirazlarm
farkina varmamisti. Biitiin insanlar dogustan iyi iseler, toplu-
mun onlan koétil yapacak derecede fena teskilitlanmis olmasi
manasiz bir sey olurdu; sosyal teskildt, herhangi bir toplumu
meydana getiren fertlerin ortalama ahldk diizeyi ile tabii ola-
rak siki temas halindedir.

Rousseau'nun insanlarin dogugtan iyi oluslarina ve top-
lumun bozucu roliilne olan inancinin kendi hayatindaki olay-
lamn bir sonucu olmasi muhtemeldir. Sik1 ahlak kurallarmna
bagh bir sehir olan Cenevre’de dogmus, hayatinin ilk yillarn
boyunca Cenevre'nin asik yuzli ahlikiyle dolup tasan bir or-
tamda egitilmis, sonra cok kiiciik yasta aralarina karistig:
ugak talaminin etkisi altinda kalmistir. Pesinden, gérmiis ol-
dugumuz gibi, Mine de WarensIn gozdesi olmus, bu evde fik-
rini gelistirmekle beraber karakterini algaltmistir. Nihayet
Mme de Warens':t terkedip kendi kendine yeter hale gelebi-
lince, cocuklugunda ve ilk genglik cagrmda gormiig oldugu asik-
yiizli egitimin tohumlalmnin gelisecekleri ve onun da geng yas-
ta isledigi hatalarin utancini duymus olacag: tabiiydi. Onun
on yil kadar siiren ahldkca algcalisindan sorumlu olan kimdi?
Bunun icin ne babasina, ne de netice itibariyle kendisine iyilik
etmis olan Mme de Warens'a kusur bulmak istiyordu; kendi-
sine de kusur bulmak istemiyordu, boéyle bir itiraf ona c¢ok
agir gelecekti ciinkii. Su halde kala kala geriye toplum kali-
yordu, bu ise kisilikdig: bir varhikti, dolayisiyle kendini temi-
ze Gilkarmas) imkéansizdi

Her ne hal ise, Rousseau’nun denemesi birinci milkafat:
kazandi1 ve olaganiistii bir basariya eristi. Yazar1 da lisa za-
manda meshur oldu. Basannin sebebi su olayda arastirilabilir:
Gergi Rousseau kendi asrimin inanclariyle savasmistir ama
bu is}—kendi asrinin deger verdigi kanitlar1 kullanarak yapmis-
tg; Bu, Insanlarin tabiaten iyi 6fduklar| et'sanesxydl, yabanile-
»kmedemlele koylillerin sehirlilere, eskilerin yenilere ahlak-
ca ustunlu}(lerme olan inancti. Bu ilk dememenin kazandig:
basar, Rousseau'nun Rarakterinin degismesine genis olciide
yardim etti. O giin bugiin kendini biiyiik isler yapmaga namzet
gordii ve toplumda akilla adaleti hikim kilmak i{izere onu 1slah
etmek gorevini kendi kendine kabullendi.
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Déort y1l sonra ,1763 te Dijon Akadgmlsl yeni bir konu iize-
rine yarigma act1 ki bu, “Ineanlar arasindaki esitsizligin kokii”
idi. Rousseau bu sefer de birincisine gore daha genig bir ince-
leme ile yarismaya katildi. {Jslip bakimindan bu incelemede,
bir 6ncekine gore, gbzle gbriiliir bir 1lerleme vardir; icindekiler
bakimindan ise Cenevrell fllozofun belki en onemll eserldir.
“Egitsizlik iizerine Soylev”, “Toplum Soézlesmesi”’nin ve birkag
romanin kazandigi bagariyl hemen kazanmig olmamakla bera-
ber, muhakkak olan su ki, bu “Soylev”, sonraki yiizyilarda
boylesine yer tutacak olan sosyalist doktrinlerin tohumlari-
n1 tasimaktadir.

Bu eserde yazar, ki egitsizlik bicimi ayirdetmekle ige bag-
lar. Tabil olan birincisi, beden kuvveti, zekh ve enerji aynr-
hgina dayanir; yapma olan ikincisi ise sosyal sartlar ayrilifn
iizerine dayanmaktadir. Rousseau: ‘‘Acaba iki esitsizllk bigimi
birbiriyle rastlagiyor mu?” diye sorar. Tabii “hayir” diye kar-
silik verdikten sonra, nig¢in her yerde kuvvetlinin zaynfa, ze-
kinin aptala, yigitin- korkaga tabi oldugunu aragtinr. Bu 6nem-
li sorunu ¢6zme igini iizerine alinca dg cagina yarasan o ga-
tafath tavirla soyle seslenir: “E_}: insanoglu, ne olursan o], ta-
rihini_tarihgilerin_yalan dolu escrierinden degil ,benim ince-
lemis oldugum gibi, tek gercek olnn tablatin bliyiik kitabindan
dinle.”

Sonra Rousseau insanlarin tabli hal dlye adlandirdign gart
icinde, yani tek baglarmna ve yalmz olarak yagadiklari sira-
daki durumunu anlatir; beden balimindan daha kuvvetli, kafa
bakimindan daha zayif, fakat ahlak¢a daha iyidirler; g¢iinkii
toplum varolmadigindan, dolayisiyle kiskanc olma vesilesi ve
cikarlar elde etmek icin savasma mecburiyeti de yoktu. Tabi-
aten iyi ve benzerlerinin acilarina kargi duygulu olan insan,
oylece kalyordu, ¢iinkii yalniz yagsamaktaydi ve dolayisiyle ko-
tii tutkulardan uzakti, bunlarin digindayd.

Su halde insanligin ahlakg¢a soysuzlasmasi neden ileri gel-
di? Rousseau insanlari tabii halden birdenbire tegkilatli bir
toplum haline gecgiren oteki tabii hak teoricilerinden aynl-
maktadir. O bu gegigin bir intikal donemi boyunca yavag ya-
vas haezirlandigina ve bu dénem sirasinda Insanlarin huylar-
mn gittikge bozulduguna inanr.

Ona gore ilk birlikler hayvan ve balik avinin ortaya koy-
dugu ihtiyaclar yiiziinden dogmustur. 11k aileler o zaman ku-
rulmug ve aralarinda ilk kavgalar baglamgtir,
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Fakat insanlann ahlakina oldiirficii darbeyi indiren, ma-
den endiistrisinin ve 6zellikle tammun kesgfi olmustur. “Egitsiz-
lik iizerine Sdylev” de Cenevreli filozofun, topraklarin ekilip
bicilmesinden 62el miilkiyetin nasil dogdugunu anlattigi par-
ca meshurdur:

“Bir toprak _pargasimn etrafini gitle, ya da hendekle cevi-
1'ip de ‘“buras: benimdir” demegi akil eden ve kendlsme ina-
na.cak kadar saf kimseler bulan ilk insan. medeni toplumun
gerggk kurucusu olmugtur. Birisi ¢ikip kaziklar: sdkerek ya
da hendegi doldurarak soydaslarina: “Bu sahtekfir1 dinleme-
vin sakin; iiriinlerin herkesin mal oldugunu, topragin ise
kimsenin malh olmadigin1 unutursaniz mahvoldugunuz giin-
diir!” diye bagirsayd: insanhgi nice cinayetlerden, savaslardan,
oldiirmelerden; nice sefaletlerden ve tiiyler iirpertici hallerden
kurt rmis olacakty”

Rousseau 6zel miilkiyetten bashyarak, daha sonralar1 “ka-
pitalist birikim” diye adlandinilan nesnenin nasil miimkiin ol-
dugunu anlatmaga devam eder. Ciinkii ellerinde biiyiik mik-
tarda yiyecek maddeleri bulunan toprak sahipleri, hicbir sey-
leri olmayan kimselerin emegini kolayca satin alivermiglerdir.
Fakat baglangicta 6zel miilkiyeti koruyan kamu kuvveti var-
olmadig: igin, bir anarsi dénemi baslamig, bunun boyunca da
en ¢ok zenginler zarara ugramiglardir. “Cok sayidakilere kar-
s1 tek baglarina olan” bunlar, diinyamin en akilhca tasarisin
basarmiglar; kendilerine saldiranlarin kuvvetini korunmak igin
kullanmagi, hasimlarimm koruyucular: haline getirmegi akil et-
migler; aym zamanda “tabii hak ne kadar aleyhlerindeyse, ken-
dilerinin o kadar lehlerinde olan birtakim sozleri, 6zdeyisle-
11 makbul hale sokmuslardir.”

Bunun iizerine otekiler bir hiikuimetin ve kanunlarin em-
ri altinda tesgkilitlanmaga razi oldular. Hiikimetle kanun go-
riiniirde herkesin camini, malim1 inanca a{ma alhyordu ama,
gmummere : faydas:__ dokunmaktayd:
Rousseau sozlerini gu sonuca baﬁlar “Toplumun ve kanun-
larin temeh boyle kuruldu veya boyle kurulmus olsa gerek

ni kuvvetler saﬁladllar, “tabii hurnyetl “bir da dah.a geri gelme-

recesinie y yokettller, miilkiyetin  ve esltsnzllgm kanunTﬁa
ebedi olarak perginlediler.”
Buraya kadar aktardigimiz bu pargalardan da anlasilaca-

g1 iizere, Rousseau’ya goire Devlet, kapitalist ve egemen s1-




SivyAst DOKTRINLER TAR{Ht 181

niflar1 proletaryaya karsi koruyan Aalettir. Gorlildiigii gibi bu
diigiincelerde, modern kolektivizmin kokiindeki biitiin teorile-
rin ve biitiin duygularin tohumlan bulunabilir: O kolektivizm
ki bir simfin yararina olarak obiirliniin soyulmamas i¢in top-
raklann ve biitiin cahgma &letlerinin miilkiyetini kaldirmak
istemektedir. Yine bu diigiincelerde modern anarsgistlerin ya-
yip Ogrettikleri teorilerin tohumlan da bulunmaktadir ki bun-
lar, daha: mantikh olarak, her tiirlii politik tegkilit: yoketmek
istegindeydiler; boylece de yoneticilerin elinden, yonettikleri
kimseleri zorbahk ve kurnazhkla soyma imk&nlarim koékli se-
kilde almak istiyorlardi.

Rousseau’nun en iinlii eseri, 1762 de cikmig olan “Toplum
Sozlegmesi” dir. Cogu kimseler “Toplum Sé6zlesmesi” nde ile-
ri siiriilen diigiincelerle “Egitsizlik iizerine Soylev’ de ileri
siiriilenler arasinda celismeler oldugunu iddia etmislerdir. Go-
riiniise gore boyle bir celisme yoktur: Het* iki esere hékim
olan diigiince de birbirinin tiplusidir, yalniz konular ya da
tezler aym ayndir. “Esitsizlik iizerine Soylev” de Rousseau,
toplum teskilatinin kéklerini arastirmak ister. Fakat *“Top-
lum 8o6zlegmesi’ ndeki tez bambagkadir: Devlet varolduguna
ve insanlann ilkel yagayisa donmeleri artik miimkiin ola-
miyacagindan yok da edilemiycceglne gdre, toplum haya-
tinin akil ve adalet kanunlarina uygun hale gelebilmesi icin
gerekli gartlar neler olmalhdir? Rousseau'ya gdre sartlar sun-
lardir: Tabii halde her insan kendi iizerinde egemen haklar
icra eder. Bu haklan topluma ancak genel irade'nin, yani Dev-
let'in kurulmasina katilmak gartiyle devretmesi gerektir. Boy-
lece Devlet, vatandaglarin ¢ofunlugunun giknrlarinl koruyacak
sekilde tegkilatlanacaktir. Bu ilkeden ¢ikan sonu¢ sudur ki,
tek mesru hitklimet, dogrudan doZruya uygulanan demokrasi-
dir, yani yasama kuvvetinin vatandaglarin toplammna ait ola-
caél demokrasidir, nitekim kanunlan yiirfitmekle gorevli kim-
seleri segmek -de_vatandeslara alt olacaktir. Toplumun kendi
yetkilerini, secimle igbasina gelecek bir kurula devretmesini
Rousseau’'nun kabul etmedigini de ilave etmek gerektir. Ni-
tekim Iingiliz anayasasindan sozederken: “Ingilizler kendileri-
ni hiir samyorlar ama, gercekte, yedi yilda tek bir giin, yani
temsilcilerini secgtikleri giin hiirdiirler,” der.

Rousseau tarafindan kurulan bu sistemden altik (zimni)
olarak anlasildigi gibi Devletin iradesi, cogunlugun irades! ol-
mals gerektir, Azinhin elindeki tek gare, Devletten ayrilarak
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uzak yerlere gocetmekten lbarettir, “Toplum S6zlegmesi” nde
fertlerin, gogunlufun egemen iktidan kargisinda elde tutabi-
leceklerl haklardan hemen hemen soézedilmemektedir. Tersi-
ne, eser bu haklardan sézederken Devletin, kendi iktidarina ta-
bl herkesi belll bir dini kabule zorlhiyabilecegini dahi lleri siir-
mektedir. Rousseau bu kural, biitiin dinlerdeki ahldk ilkele-
rinin aslinda birbirlerinin tipkis: olduklarinmi ve ayrihklarnn sa-
dece dogma’larda ve tapinigin bigimlerinde varoldugunu ileri
siirerek hakli gostermektedir.

Bir noktaya igaret etmek de ilgi ¢ekici olur ki, “Toplum
St6zlegmesi” ndeki bir yer, eserin biitiin geri kalaniyle gelig-
me halindedir. Bu parca goyle der: )

“Terim tam anlamiyle ele ahnirsa gergek demokrasi hic
varolmamigtir ve hic de varolmiyacaktir. Biiyiitk saywmn yo6-
netmesi ve kiiciilk sayimin da yonetilmesi, tabiat diizenine ay-
kindr."”

Egemen haklann devredilisinden sézederken Rousseau, 6zel
hukukun ilkelerine dayanarak, halk egemenliginin devredile-
mez, bélilnemez ve mutlek oldugu diigiincesini ileri siirer. Boy-
lece de, ulusun egemen haklarini bir defahmna bir azinhga
ya da bir hdnedana devrettigi, onun i¢in bunlarn mesru olarak
geri alabilecegi lddiasinda bulunan yazarlann bu iddialarim
dogrudan dogruya veya dolayisiyle ciiriitiir.

Aralarinda iinlii bir roman ve egitimle ilgili eserler de
bulunan birgok kitaplar yazdiktan; edebi bir saheser olmak-
la beraber, her zaman gercege uygun bulunmiyan “ltiraflar”
m da hazirladiktan sonra, Rousseau 1778 de 6ldii. Yani Bii-
yik Ihtildlin arifesinde 61dii, ki ¢eklarimin iddia ettikleri gi-
bi, bunu hazirlamak icin bunca emek vermisti.

XXXI

XVIIL YUZYIL SONUNDAK! SOSYALIST YAZARLAR
GRACCHUS BABEUF VE “ESITLER SUIKASTI” — FRAN-
SI1Z IHTILALI ALEYHINDEK! YAZARLAR
UZERINE DUSUNCELER

XVIIIL yilizyildan itibaren ve 6zellikle- XIX. yiizyildaki po-
litik yazarlarin cogunu dért gruba bélmek miimklndir. [i-
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kin, Montesquieu’'niin izinde yiiriiyerek Jheral egilini nicyda-
na getiren ve baglica, ayn organizmalara emanet edilen kuv-
vetlerin ayrilifl sayesinde mutlakcilikla savagma gar(?leﬂnl n-
raghiranlar vardr. §gnra._demok.rat1k egilim gelir ki,. bu, 8zcl-
likle, politik egitlige. utasmak amacim giider va bunu, _tek
dg&&li secimle_ gerceklestirmek ister. XIX. ylizyil boyunca
gelisecek olan bir baska egilim de sosyalist _egilimdir: Poli-
tik egitlik ekonomik egltlikle tamam]anma,dlkga, bunun yeter-
siz_oldugu dusuncesmdedu Son olarak, ozellikle XIX. yiizy)-
lIin ilk senelerinden itibar en - Almanys, ltalya, Polonya gibi -
heniiz milli birliklerini kuramamis ya da bagimsiziiklarini kis-
men veya tamamen kaybetmis Avrupa iilkelerinde doérdiincii
bir egilim vardi ki, yurdun biitiinliigiini ve gerekirse yaban-
cillara karsy bagimsizligini gerceklestirmege galisiyordu.

Teori alaninda birbirlerinden ayirdedilmesi kolay olan bu
dort egilim, uygulama alaninda ¢cogu zaman faaliyetlerini bir-
legtiriyorlardi. Yazarlarin ayni zamanda liberalizm ve demok-
rasi ya da bir milletin birligi yahut bagimsizhg: icin savas-
tiklar1 sik sik goriilmekteydi. Hattd bunlar arasinda, Lassalle
gibi, sosyalizmi yurtseverlikle birlestirmegi basaranlar dahi
zikr dilebilir.

Kronoloji sirasina uymus olmak icin biz ilkin XIX. yiizyr-
Iin ikinci yarisinda modern komiinizm egiliminin onciiliigiini
yapan birka¢ Fransiz yazarindan sézedecegiz. Bunlardan birin-
cisi Morelly’dir ki, baslica eseri Diderot'ya maledildigi igin
uzun zaman taninmadan kalmistir. Morelly 1753 te, Rousseau’-
nun “Esitsizlik iizerine So6ylev” inden iki yi1l once “Basilliade,
yahut (Yiizen Adalar)” adl bir gesit manzum roman yayimlad
ve bunda komiinist bir sistemin ana hatlarini ¢gizdi. Goriiniise
gore yazar, Thomas Morus'un “Utopya” sindan ozellikle ilham
almisa benzemektedir. Morelly 1735 te ayni konuda, bu sefer
nesirle yazilmis “Tabiat Kanunlar1” adli bir eser daha yayun-
ladi ve bunda, “Esitsizlik iizerine Soylev” den ilham aldigim
agikca belli ederek, “Baslllade” da anlattif diisiinceleri yeni-
den ele alip gelistirdi.

Morelly insanligin alti bin yildn yanlis yol tuttugunu ile-
ri siirerek sdze baglar. Ona gore, biitiin kotiiliiklerin kaynagzi,
esitligi imkansizlastiran 6zel miilkiyettir. Onun igcin bunu kal-
dirnak ve topraklarla biitiin iiretim araglaimm Devlete vera-
rek komiinist rejimi kurmak gerektir. Herkes Devlet hesuli:-
na gahgmak zorunda olacak, Devlet de herkesin ihtiyaglarin
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kargilayacaktir. Yirmi beg yasina kadar herkes en yorucu sa-
yilan tanm iglerini yapmakla gorevll olacaktir; yirmi bej
yasindan sonra vatandaslar daha az yorucu iglerde cahstirila-
bilecektir.

Politik balumdan her ulus kazalara, her kaza bucaklara
boliinecek, buralarda en yash kimseler gefllk edecektir. Bun-
lar, sira ile, Merkezi HiikGmeti kuracaklardir.

Alile muhafaza olundacak, din de saf bir tanricilik haline
getirilecek, yalmz Yiice Varlik’a tapinilacaktir. Egitimle il-
gill olarak Morelly, komiinizm kiirsiileri kurmak gerektiginl ile-
rl siirmektedir: Bu kiirsiilerde komiinist ilkelere gore kurula-
cak toplum tegkildtimn nasil biitiin 6tekilerin es\ lyisi ve en
alulcis1 (rasyonel) oldugu isbat edilecektir.

Goriildigii gibi, “Tabiat Kanunu” nda biitin komiinist sis-
temlerin ana temelleri daha o zamandan agik¢a cizilmig bu-
lunmaktadir, Belki de yazarin pek iyl olmayan iislfibu yiiziin-
den, kitap az bagar1 kazandi; hattd iislQbu boyleyken onun
nasil olup da Diderot'ya maledildigini enlamak giigtiir.

Rahip Mably, - ¢ogu zaman Rousseau tarafindan onun
bunun yazilann alip kendisininmis gibi gostermekle suglan-
makla beraber - Morelly’den azicik daha fazla tamnrsgtir. Di-
giincelerini birgok eserlerde ortaya sermigtir ki, baglicalari, 1763
de cikan “Les Doutes proposés aux économistes (Iktisatgilara
sunulan siipheler)” ve 1776 da cikan “L’Ordre naturel et es-
gentlel des Sociétés (Toplumlarin tabii ve ana diizeni)” dir.
Bu eserde yazar, toplumun cagdag tegkilatini elegtirdikten son-
ra, bugiin bir “asgari komiinist program” diye adlandinlabile-
cek mesneyl ileri siirer. Rahip Mably bu arada amca, yegen
v.b. gibi ikinci derecede kan hisimlar arasindaki miras: kal-
dirarak ige baglamak istiyordu: Bu takdirde miras, Devlete
intikal edecekti. Bu 1slahat bir hareket noktas:i olacak ve bun-
dan baghyarak birbirinl kovalyacak bagka islahatla, tam
bir komi'mi‘st tegkilat sistemine ulasilacakti,

Az cok iin kazanmis bir bagka yazar da Brissot Warvil-
le’dir. 1780 de c¢ikan “Recherches philosophiques sur la pro-
priété et le vol (Miilkiyet ve hirsizhik iizerine felsefi Arasgtir-
malar)’ adh eserinde sosyalistten cok anargist olarak gorii-
niir,

Brissot o sirada hirsizliga kars: yiriirlikkte olan mevzuatin
agin derecede sert olugundan hayrete diigmigtii. Sonunda hir-
mizifin gercek bir savunmasim yazdi “Milkiyet hakl,” der,
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“tabii bir haktir ki buna gore her insan (yiyecek, giyecek, bir
ev, bir eg gibi) i1htiyaglarni gidermek ic¢in gerekll nesneleri
mesru olarak elde edebllir. Bugiinkii toplumda kendisine ge-
rekli olandan c¢ok fazlasina sahip Insanlar vardir, beri yanda
bagka Insanlar actir. Onun i¢in asil hirsiz, zengin olandir.”
Sonra da lleride Proudhon tarafindan yine ele alinacak olan
gu sozlerle diigiincesini sonuea baglar: “Mutlak anlamda miil-
kiyet, hirsizhktir.” T

Brlssot de Warville, Milli thtilal Meclisinde mebusluk yap-
t1; nisbeten mutedil olan Jilronden'ler partisindendi, bu parti
devrilince onun da gilyotinle kafas1 kesildi.

gimdiye kadar soziinii ettigimiz yazarlar, eserlerini biiyiik
Fransiz Ihtildlinden dnce yayimlamislardir. Herkes de bu 1h-
tillin sosyalist egllimli olup olmadigini ¢ogu zaman sorus-
turmusgtur. Bu soruya kimilerl “hayir”, kimileri “evet” demis-
lerdir. Isin dogrusu gudur ki, Milli Meclisle Yasama Meclisi ve
dzellikle Thtildl Meclisi donemlerini birbirlerinden ayirdetmek
gerektir. Bu sonuncu Mecliste de Robespierre'in devrilisinden
onceki donemle ondan sonra gelen donemi ayirdetmek gere-
kir.

thtila]l Meclisi miilkiyeti “miilklerin kanun geregince veri-
len kismindan yararlanma hakla” diye tarif eder. Fakat bu ta-
rif oylesine karanlik ve dolambachdir ki, herhangl bir eko-
nomik ve sosyal rejime uygulanabilir.

Ihtilal 6zel miilkiyeti nizama baghyarak ashnda kabul et-
mis olmakla beraber, kendi zamamnin miilk sahiplerine te-
sirli bir savag agcmistir. Bilindigi gibi, rahiplerin, din kurum-
larinin ve o6zelllkle gécmenlerin mallarina clkoymustur. Sonra-
dan bu mallar gehirlerdeki burjuvalar ve kdyliiler tarafindan
yok pahasina satin alinmmug, boylece kiiciik ve orta mal sahip-
lerinin sayis1 c¢ogalmugtir. Miilkiyetin boylece el degigtirmesi
biiyiik miktarda mallar iizerinde olup bitmis, fakat sayili ki-
gilerin yararina bir gidis almistir. Vatandaslarin cogunlugu th-
tildlden onceki ekonomik gartlar, hattéd cogu zaman daha da
kotii sartlar icinde kalmigtir. Onun icin mutlak esitligl gercek-
legtirmek isteyenler arasinda hognudsuzluk biiyiiktii. Bu hog-
nudsuzluk Gracchus Babeuf tarafindan kurulup yonetilen ve
illkin haftalik, sonra giindelik olarak c¢ikan “Le Tribun du
Peuple” adli gazetede aciga vuruldu. Babeuf, Robesplerre za-
maninda hapsedilmisti ve o devrilmemis olsayd;, belki giyo-
tinle idam edilecekti. Hapisteyken Morelly’'nin “Tabiat Kanu-
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nu” adli eserini okumug olmasi1 ve kafaca yetisiminde bu ki-
tabin biiyiik etki yapmig olmasi muhtemeldir.

Babeuf ga.zetesilnde cumhuriyetin mutlak esgitligi kurmas:
gerektigl, yalniz siyasal esitiizin bos ve sacma bir zafer ol-
dugu gorlisint savunuyordu. Onun icin komiinist bir rejimi
benimsemek gerekti. Bir ara Babeuf eski Markilerden Antonelle
ile bir tartigmaya giristi. Bu adam varilacak amaglardan ya-
na “Tribun du Peuple” ile uyusma halinde olmakla beraber,
kullanilacak vasitalar bakimindan ondan aynhyordu; komiinist
rejimin derece derece gercgeklestirilmesini ileri siirmekteydi.
Babeuf cevabinda bu rejimin hemen ve tam olarak gergekles-
mesine hicbir engel gormedigini sdylemekteydi.<Kiralhig, asii-
lerin imtiyazlarini ve eski rejimin 6teki kurumlanm kaldirmak
nasil kolay olmugsa, 6zel miilkiyeti kaldirmak da oylece ko-
lay olacakti. Babeufle gazetesinin cevresinde komitnist bir
grup meéydana gelmisti. Bu gruptakiler arasinda Darthé, Bu1-
son, eski Markilerden olup Babeufiin kamtlariyle fikir degis-
tiren Antonelle, hepsinin en kiiltiirliisii olup, arkadaslan iize-
rinde de epey biiyiik niifuza sahip bulunan Italyan Buonarroti
vardyn Bunlar “Panthéon Cemiyeti” ni kurdular. Fakat bu ce-
miyetten giiphelenen Direktuvar Meclisi bunu, askeri kuvvet
kullanarak, 1785 y1linin sonuna dogru kapatti.. Buna ragmen,
grup dagilmadi; yeni miiridler toplad: ve “Egitler Suikasti” di-
ye adlandinlan bir suikast tertipledi. Bu hareket hakkinda hi-
ze Babeuf ve cagdaslar1 tarafindan yazilan iki belge kalmu;-
tir ki bunlar “L’acte d'insurrection (Ayaklanma Mazbatasi)”
ve “Le décret économicue (Iktisadi dekre)” dir. Birineisi 1917
de Lenin'in 6rnek diye kullandigi bir pland:; suikast hareke-
tine katilanlarin iktidari zor kullanip ele gegirerek bir Ihtilal
Komitesi kuracaklanni; bunun diktatdrliik kuracagini, egemen
kuvvetleri eline alacak olan Meclisin iiyelerini tiyin edecegi-
ni belirtmekteydi. 1kinci belge, tam komiinizmi, yavag yavas
gerceklegtirmek amacini giiden ekonomik bir programd,

(Siras1 gelmigken soyliyelim ki, o zaman da genel olarak
kullamildig1 igin, biz de komiinizm sdziinii kullandik. Sosyalizm
s0zii belki ilk defa olarak 1832 de “Globe” gazetesinde c¢ikan
bir yazida Pierre Leroux tarafindan kullamilmistir.

Bugiin sosyalizm konusunda bazi ayirtilar (niians) vardw
ve sosyalizmle komiinizin birbirinden baska sayilmaktadir. Le-
nin'e gore biitiin iiretim araclar1 Devlet elinde oldugu ve her-
Kkes onun hesabina c¢alistifl, bununla birlikte Devlet emekgi-
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ye, iiretimin niceligine ve mitcligine gore iicret verdigi zaman-
dir ki, tam sosyalizmden sézedilebilir., Komiinizmde burjuva
ahlaksizhiginin son izleri de kaybolur ve emekg¢iye, ihtiyaclar-
na gore iicret verilir.)

Egitler Suikasti, Direktuvar Meclisine suikastgilerden biri
tarafindan haber verildi. Tenkil isi sert oldu ve Direktuvar,
suikaste katilanlamn c¢ogunu tevkif ettirdi. 1796 yazinda bun-
larin dAvalan goriildii. Bunlar sadece halkin iylligini diigiindiik-
lerini soyliyerek kendilerini savundular; Babeuf’le bir bagka-
s1 dliime, otekiler siirgiine mahkim oldu. Siirgiine -gidenler
daha sonra affolundu, iclerinden birkag: da sonunda\'Bonapart’-
m diktatérliigiinden yana oldular; bunlar arasinda eski Mar-
ki Antonelle vard), bir ilceye kaymakam oldu. Yalmiz Buonar-
roti ihtllalei diigiincelerine inadla bagh kaldi; XIX. yiizyrlda
liberal diisiinceleri yaymak ve ltalya’nin birligini kurmak igin
girigilen gizll “‘Carbonari” hareketinin seflernden biri oldu ve
1837 de oliinceye kadar, hazirlanan hemen biitiin suikastlere
katildi, 1829 da Buonarroti, Briiksel’de “Babeuf suikastinin ta-
rihi” ni yaymladi ve bunda tabiatiyle komiinist diigiinceleri
savundu. Onun ig¢in Buonarroti XVIII. yiizyihn ikinci yansin-
daki komiinizmle XIX. yiizyilin birinci yarnsindaki komiinizm
arasinda bir araci sayilabilir.

Fransiz lhtlldlinin siyaset edebiyatinda yanki yapmamasi
ve ilan ettigi ilkelerin kimisl lehinde, kimisl aleyhinde olan
yazarlar ¢ikmasina yol agmamas:i imkénsizdi. Edmund Burke
Irlandahyd: ve protestandi. Avam Kamarasmmn en niifuzlu iiye-
lerinden biriydi ve 1785 te Lordlar Kamarasi o6niinde Hindis-
tan'in fatihlerinden biri olan Warren Hastings'i sucladig icin
meshur oldu. 1790 da “Fransiz lhtilali lizerine Diigiinceler” ad-
I kitabunn cikardi. Bunda Kuiucu Meclis tarafindan benimse-
nen doktrinleri aci ac elestiriyordu. Burke'ye goére, Insan
Haklan Bildirisi ve Kurrucu Meclie'ln yaptig1 biitiin kanunlar,
teorik diigiinceler iizerine kurulmug bulunmaktayd;, bunlarin
giindelik hayatta uygulanmasi imkansizdi Burke bir gegit si-
yasal olzunlugun ve toplum sarilarinin sonucu olmayan bii-
tiin siyasal reformlarin aldatici olduklarimi da iddia ediyor-
du. Fransiz {htildl hareketinin eninde sonunda muhakkak bir
askeri diktatorliikle bitecegi kehinetinde bulunarak, diigiince-
lerini sonuca baghyordu ki, dokuz y1l sonra da kehaneti dog-
ru ¢iktl. Burke'nin eseri ¢ok satildi ve baglica Avru_pa dille-
rine cevrildi,
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Fransiz Ihtildlinin eleyhinde olanlar arasinda Joseph de
Maistre 6nemli bir yer tutar. 1767 de Savoie’da dogdu ve dai-
ma Sardunya Kiralmn sadik bir uyrugu olarak kaldi. “Con-
sidérations sur la Révolution Francaise (Fransiz Ihtildli iize-
rine Dilgiinceler)” adh kitabinda ihtildlcilerin kotiiliiklerini
- esasen hayrani bulundugu - Fransiz milletinin igledigi giinah-
larin gerekli bir kefareti olarak goriir. Bir milletin siyasal tes-
kildtimin sadece tarihinin liizumlu bir sonucu oldugunu an-
lattign sirada, diisiinceleri daha derin bir hal alir; onun igin
yalniz teorik diisiinceler iizerine kurulmus anayasalann hii-
kiimsiiz kalacaklanna inanir. “Du Pape (Papa iizerine)” adl
eserinde Ortacag diigiincelerini benimser ve Papa'nin biitiin
hiikiimdarlar iizerinde manevi iistiinliigiinii icra; etmesl gerek-
tigini ileri siirer.

Franeiz 1svigresinde dogan Maillet du Pan, Ingiltere’ye gog-
ti ve Londra yakimndaki Rlchmond’da 1800 de 61dii. Bir
sira yazilar ve brosiirler yaymmhyarak lhtllalcilerin agirihkla-
riyle savagh ama, Biiyiik 1htildlin bazi yonlerinin hakh go-
riilebilecegini ve eski rejimin oldugu gibi yeniden kurulmasi.
nin imkéansiz oldugunu kabul ettl. Yazilar1 XVIII. yiizyihin son
senelerinde ¢ok okundu.

Fransiz 1htilli ve ozelllkle Fransiz anayasalar1 érnek tu-
tularak yapilan italyan anayasalarim1 en iyl elegtirenler ara-
sinda amlmas miimkiin olan bir italyan yazam da Vincente
Cuoco’dur.

1770 de Civita Campomanaro’da dogdu. Cok kiigiik yagta
Napoli'ye geldi ve kisa omiirlii Napoll Cumhuriyetini Fransiz
ordusunun yardimiyle kuran Ihtila] hareketine katildi. Cuoco’-
nun agir1 demokrat ve komiinist egilimli Napolill yurtsever Vin-
cente Russo'ya gonderdigl mektuplarin bir kismi halen elde
bulunmaktadir. Vincente Russo, Napoll Cumhuriyeti icin Ma-
rio Pagano tarafindan hazirlanan anayasa tasansimin bir or-
neginl Cuoco’ya yollamigti. Cuoco bu mektuplarda Napoll Cum-
huriyetcilerinin doktrinei zihniyetini elestirmektedir. 1795
Fransiz anayasasini genig o6lciide omek tutarak Pagano'nun
yaptifn anayasanin, 1799 yih Napolililerine uymadigin1 anlatir.
Cagdaglarininkinden iistiin bir gergek duygusu ile Cuoco, bir-
birinin tipkis: olan politik kurumlarin bagka bagka milletiere
uymadigim izah eder. Bu kurumlarin, bir milletin ge¢miginin
wonucu oldugu ve bunlari, uygulanmasi istenen milletin geg-
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migine mimkiin mertebe baglamak gerektigi diisiincesinde bu-
lunur.

Cuoco 1801 de ¢ikan “1799 Napoli {htilali iizerine Tarih De-
nemesi” adh kitabinda da buna benzer fikirler yiiriitir. Bu
eserde bircok Napolili cumhuriyetgilerin yigitce oliiglerini ve
onlan yenenlerin korkung gaddarhgini anlatir. Cuoco yazla-
nnda 1talyan yurtseverliginin yiiksek bir ornegini gostermis,
ayrica egitimle ilgili degerli calismalar da birakmistir.

XXXI1I

CHARLES FOURIER — RICHARD OWEN — HENRI DE
SAINT-SIMON VE SAINT-SIMON DOKTRIN{

Tam kronolojik anlamda bir yiizyilla, kiiltiir dénemi ola-
rak ele alnan yiizyilhk bir siire arasinda her zaman tipatip
uygunluk bulunmadigim1 daha once de gormiistiik. Ornek ola-
rak da 1789 da bitmis sayilabilecek olan XVIII yiizyili, ve 1815
de baglatihp 1914 te bitirilebilecck olan XIX. yiizyih goster-
migtik. Bagka hallerde de, hir entelektiiel dénemle onun he-
men ardindan gelen arasinda az veya cok uzun olan, bir
fasila vardir ki, bunun devaminca diisiince sanki kendi icine
kapanir da, ¢cok gecmeden goriilecek olan, gelecekteki degisik-
likleri hazirlar.

Bu cesit bir duraklama doénemi de Consulat (1799 sonu)
ile Napoleon'un kesin olarak devrilisi (1815) arasinda goriil-
dii. Bu ara boyunca siyasal konular: ele alan kitaplar seyrek
goriildii ve iclerinde orijinal bir politik diisiince goriilebilen-
ler ise daha seyrek oldu; higbiri de yeteri kadar yayihp okun-
madi.. O cagda diinya cok kargasali ve cok meggul oldugun-
dan, teorilerle doktrinlere dikkat edecek hall yoktu. onra, bi-
lindigi gibi, Napoleon ideolojilerle ideologlar:1 sevmiyor ve bun-
lar1 bask:i altinda tutuyordu. Dikkate deger bir noktadir ki,
Imparatorluk devrinde ¢cikmis olan siyasal nitelikte birkag¢ ki-
tap, ancak 1815 ten sonra az-¢cok taninabilmistir. Nitekim, si-
yasal diisiince ve propagandanin boyle gecgici olarak uykuya
dahgin, iinlii italyan yazar1 Alessandro Manzoni de “Beg Ma-
y18” adh kitabinda belirtmigtir.

Charles Fourler'nin eserleri icin de durum, béyle oldu.
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Charles Fourier, 1772 de Besancon’da dogdu. Hali-vakti olduk-
ca yerinde bir thcir ailesinin ogluydu. Ihtildl boyunca me-
murluk etti ve bu gehirde lhtilal Meclisine kars: 1793 te pat-
lak veren Jironden ayaklanmasina katildi. Liyon'un zaptindan
sonra tevkif edilerek Paris’e gotiiriildii. Robespierre devrilme-
seydi belki Fourier giyotinle kafas1 kesilerek idam olunacak-
t1. Hapisten cikinca bir suvari alayinda asker oldu. Fakat
attan diiserek oOylesine yaraland: ki, bu yaralar belki onun zi-
hin yetileri iizerinde dahi etki yapti. Bunun iizerine iki yil
sonra askerlikten c¢ikarildi. Fourier daha sonra Marsilya'da
biiyiik bir tdcirin yamina memur olarak girdi. Oradayken, iize-
rinde biiyiitk etki yapan bir olaya sahit oldu. Q sirada. kathk
vard, yiyecek maddeleri azdi. pahaliydi.. Fourier'nin anlattig-
ne. gore, yaninda cgalistig1 técir fiyatlar1 daha da yiikseltmek
icin lki bin tondan fazla pirinci denize doéktii. Dogrulugu za-
ten siiphe gotiiren bu olay, goriiniise gore, Fourier’yi sosyal
teskilatin kanunlarim incelemege ve toplumun iztirap g¢ektiren
dertlere deva olabilecek careleri arastirmaga sevketti. Incele-
meleri sonucunda 1808 de “La Théorie des quatre mouvements”,
1822 de “L’Association domestique et agricole”, 1823 te de “Le
Nouveau Monde industriel” adh eserlerini cikardi.

Bu kitaplarinda ve o6zellikle sonuncusunda Fourier hem
kozmolojik hem sosyolojik tam bir sistemi ortaya serer. Tes-
kilathh calisma olmadi mi, bunun biiyiik dlgiide kuvvet kay-
bina sebep olacagl; ¢alisma bilimsel bir sekilde teskilatlanmg
olsavdr iiretimin fazla olacagl; fakat boyle olmayisinin bunu,
olmas: gerektiginden dzha asagiya diisiirmek gibi bir sonug
dogurduzu ilkesinden hareket eder. Ornek olarak mutfaklar
gosterir: “Bunlar, yiiz aile bir araya gelip aym mutfagx kul-
lanacak segilde teskilatlansayd), aileler daha az masrafla bes-
lenmek imkanin bulacaklardr” der.

Fourier, “Phalanstére” diye adlandirdigi, herbiri onbin ki-
silik topluluklar kurulmasim ileri siiriiyordu. Bu topluluklar-
da is dagitim “attraction passionelle (tutkusal cekim)” de-
digi usule gore yapilacaktir; cilinkii Fourier tabiatin fertlere
istidatlar1 bunlarin, insanligin muhtag¢ olabilecegi su veya bu
cesit calisma ile tam ahenk halinde olacag sekilde dagittigina
inanmaktadir. Diisiinceleri biraz delice gibi goriinebilirse de,
Fourier'de az-¢cok deha oldugu inkédr edilemez; ciinkil c¢esitli
insan tutkularini ¢oéziimlerken bircok keskin ve orijinal mii-
sahedeler lleri siirmiistiir.
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Yazar, “Phalanstére” ler kurulusurun acaip goriinebile-
cck sonuglarni ortaya serer: “Toprak yeni bir yaradihgla geng-
legecektir,” der. Ebedi bir bahara erisgilecek, sert iklimler mu-
tedillesecektir. Insan 6émrii 175.y1la kadar uzayacak ve insan-
lar “antilyon” ve ‘“antibaleine” adl canavarlan evecillestirme
isini basaracaktir. Birinciler sayesinde arabalar Oylesine bir
hizla gekilecektir ki, 6gle yemegini Paris'te, aksam yemegini
Marsilya’da yemek miimkiin olacaktir. lkinciler sayesinde ise
gemiler olaganiistii hizlara ulayabileceklerdir. Fourier’nin hay-
ranlam onun bdylelikle demiryollarinin ve buharh gemilerin
yapilacaginl 6nceden goérmii; oldugunu iddia ederler. Fakat
buna cevap olarak buharh gemilerin o sirada zaten kesfedil-
mis oldugunu, demiryollarinin biraz sonra kesfedilecegini, Pha-
lanstére’lerin ise bunlardan ©6nce kurulmamig olduklarini soy-
lemek miimkiindiir; Phalanstére’lerin kuruluglarnnun tabii so-
nucu olarak da Besancon’lu sosyologun oteki kehanetlerinin
gergeklegsmiyecegini insanin gogsiinii gere gere ileri siirmesi
miimkiindiir.

Toplumun ¢ok yakinda koékten degisecegine inanilan o ga-
gmn zihniyeti dolayisiyle, az sayida birtakim kimseler Fourier’-
nin ¢oémezleri oldular. Bunlar arasinda Muiron adh bir ilge
kaymakami da vardi. llk Phalanstérre'ini  kurabilmesi icin,
Fourier'ye bir milyon frank lizimidi, kimse ona bu paray: ver-
medi, o da 1837 de 6ldii. Birkac¢ yi1l sonra Besangon'da bir
heykelini diktiler.

* Robert Owen adli hayirsever, XIX. yiizyiin baglangicinda
komiinizmin uygulama alaninda bir deneyini yapti. Kanada'da
birka¢ koy kurdu. Buralarda g¢alsma, iiretim ve toprak dag-
tim1 komiinist ilkelere goére diizenlenmisti. Onceden de kesti-
rilebilecegi gibi, bu koyler gelisemediler ya da olaylarin zo-
ruyla normal ekonomik teskildtlannia sistemine uymak mec-
buriyetinde kaldilar.

Fourier'den cok daha biiyiik 6nemde bir diisiiniir de Kont
Claude-Henri de Saint-Simon’dur. 1760 da dogdu, XIV. Louis’-
nin saltanat doénemi {izerine yazdig hatiralarlas: iin kazanmg
Diilk de Saint-Simon’un soyundan gelmeydi. Babasi, Kont de
Saint-Simon’du hakkinda pek az sey bilinen annesi de aym
ailedendi. Demek oluyor ki, bu yazar kiralhk rejiminin eski
aristokrasisinden gelmeydi ama, hi¢ zengin degildi. Ciinkii
ailenin kiigiifc oglu olan babasi, mirastan yoksun birakilmis,
annesinin Servetine ise lhtildl sirasinda elkonmustu.
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Henri de Saint-Simon mizacindaki orijinalligi ve basma-
kahp onyargilara kargn duydugu kiiciimseyigl cabucak aciga
vurdu. On iic yagindayken, birincli “komiinyon” unu yapma-
£a yanasmadi; bir bagka sefer, kuduz oldugu samlan bir ko-
pek tarafindan 1simlinca yarayr kzgin bir korla kendisi dag-
ladr ve kuduzun ilk belirtileri ortaya cikar cikmaz, kendini 6l-
diirmege hazirlanarak, yaninda tabamca tagdi.

Karakterinin bir bagka yonii de daha kiiciik yagtan iti-
baren kendisinin olaganiistii, hemen hemen tanmsal bir va-
zife ile gorevlendirilmege namzet oldugu yolunda besledigi
inang oldu. On bes yasindayken usagina bir ers;;' verdi, adam
her sabah onu uyandirirken soyle diyecekti: ‘“Kont hazretle-
ri, kallun, ciinkii yapacak cok Omemli igleriniz var.” Cok da-
ha sonralan, XVIII. Louis’ye yazdig1 bir mektuba goyle bag-
hyordu: “Majeste, benim agzimdan konugan Tanm'nm sesini
dinleyiniz.” Ondaki bu Mesihol egilim, maddi oldugu kadar,
entelektiiel bakimdan da karmakarigik olan hayatina az-gok
diizen verdi.

O caZin hemen biitiin asilleri gibi o da subay ri."ltbesiyle
orduya girdi ve Fransiz hiikiimetinin Ingiltere'ye kars ayak-
lanan Kuzey Amerikalhlan desteklemek igin Amerika'ya yol-
ladigy sefer heyetine katildir. Yigitce doviismekle beraber, sa-
vag olaylarina az ilgileniyor, 6zellikle Amerikan somiirgeleri-
nin toplumsal gartlarim inceliyordu. Babasina bir mektup ya-
zarak: “Bir kitap cikaracagim, bunda insan diigiincesinin yol
ahgim inceliyecegim,” diyordu; bu kitap, Toplumu miikemmel-
legtirmek icin tutulacak yollarin hangileri ocldugunu Ggretecek-
ti. Bang olunca ordudan aynldr ve kendini az-gok acaip ta-
sarilara verdi. Bu arada Isganyol hiikiimetine Madrid’den de-
nize kadar bir kanal yaptirmasim teklif etti.

1htilal baslaymnca Saint-Simon, ilk safhalardan sonra bu-
na katilmaktan vazgegti. Objektif mizaci, olaylarla vakalarin
miigahedesi icin besledigi belirli egilim onu birtakim diisiince-
lerin koériikoriine pesine talalmaktan ahkoyuyordu. Onun igin
ne gittikce doktrinci ve zorba bir hal alan ihtildlcilerden, ne
de daha koriikoriine gercilige saplanan gogmenlerden hosglan-
maktaydl.. Fakat firtinadan korunmak igin politikadan uzak
durmak yetmiyordu. Yalmz asil olugu bile kendisinin ihtiléal
aleyhtar1 g¢alismalarda bulundugu haklanda ciddi siipheler u-
yandiracak nitelikteydi. Tevkif edildi, Robespierre’ta devrilisi
iizerine saliverilmeseydl belki giyotinde can verecekti. Hapis-
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ten cikar cikmaz daha gengliginden itibaren ugrastig: prog-
rama yeniden kendini verdi: Yani toplumlarin yasayigimi dii-
zenliyen ve bir kere bulundular ma sosyal ilerlemeye emin ve
gabuk tarzda ulagmak i¢in tutulmas: gerekll yolu gosteren ka-
nunlamn aragtirmaga koyuldu.

Bu programi Yyiiriitmek igin kendi kiiltiiriinii genigletmek
gerektigini anladi. Maddi kaygilarla rahatsiz olmaksizin ken-
dinl incelemelere verebilmek iizere, bagimsizhgin1 saglamaga
yetecek bir servet edinmek istedi.

Bunun iizerine bir Prusyali bankerle ortak oldu, onunla
birlilQe Ihtildlcilerin elkoyduklar1 gégmenlerin ve Kilisenin mal-
lan iizerinde spekiilisyonlara girigti. Bankerle olan ortaklhigim
tasfiye ettigi sirada kendi pay:1 bir milyon kadar bir para tut-
mug bulunuyordu. Bu paranin yetecegine inanarak kendini in-
celemelerine verdi. Birbirl ardinca Politeknik okulu ile Tibbi-
yenin yaluninda ev tuttu; en iinlii hocalarmn derslerini izledi
ve evi, Paris'in aydinlarin toplandiklari merkezlerinden biri
haline geldi. Orada matematikgileri, fizikgileri, filozoflari, ik-
tisatgilar1 ve tarihgileri topluyordu. Onlarin konuymalari, bu
bilimlerden herbirinin erigtigi gelisme safhasim acik¢a kav-
ramak ve bunlardan herbirinin ¢ézmegl amac edindigi sorun-
lar iizerinde ¢abucak oidukc¢a aydinlik bir fikir edinmek im-
kdanuni verdil. Fakat ¢ok genig kiiltiiri hicbir zaman fazla de-
rin olmad) c¢iinkii bunu metodlu bir dgrenimle degil, daha
¢ok konugma yoluyla edinmigti; fakat bu, her zaman igin, da-
hi bir keyifehline yarasan bir kiiltiir oldu.

Fakat ne yazik ki Saint-Simon’un yetecegini sandig:1 ser-
maye, daha o Incelemelerini bitiremeden tiikeniverdi. Bu kis-
men evindekl masrafh gidigin ve belki daha ¢ok, servetini ge-
ligigiizel idare ediginin sonucu oldu. Onun iizerine sefalete
diistii ve geg¢inebilmek i¢in Emniyet Sandiginda kiiciik bir me-
murlugu kabul etmek zorunda kaldi. Orada giinde on iki saat
cahgtigindan, incelemelerine devam igin gerekli vakti bula-
miyordu., Silkantilar: iki y1l icin son buldu: Ciinkii eski kihya-
s1 Diard’'a rastlamig, bu adam da onu evinde barindirip ihti-
yaclarint karsilamigti. Ona incelemelerine yeniden baglamak
imkdnim1 da sagladi; fakat iki yi1l sonra Diard 6ldii, Saint-
Simon da yeniden sefalete diigtii. 1814 de ana-babasindan ufak
bir para aldi ama, bunun hemen hepsini eserlerinin yayim mas-

F. 13
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rafim1 karsilamak icin harcadi 1824 te umudsuzluk yiiziinden
cammna kiymaga kallist:, kafasina bir kursun sikt. Bir go-
ziinii kaybetti ama, nihayet cevresinde toplanan ufak bir hay-
ranla: grubunun yardimiyle yine de yasadi Onlara: “Biiyiik
bir is basarmak i¢in ihtirash olmak gerektigini, meyvenin ar-
tik olgunlastiginl ve onu koparma zamaninin geldigini” hatir-
latarak, 1825 te 6ldii.

Saint-Simon bilimsel eserlerini vermege 1812 de “Bir Ce-
nevreliye Mektup'ar’ la basladi ve bunda sisteminin ilk va-
siflarn ortaya c¢ikti. 1815 ten son.a birkag yil igcinde “Endiis-
tri”, “Endiistri Sistemi”, “Sanayicilerin Elkitab1’” ve son ola-
1ak da 1815 te “Yeni Hristiyanhk' yayimlad. G¥rek elé aldi-
1 konularn genisligi, gerekse cogu zaman ayni seyleri tek-
rarlayisi1 ve beri yandan da parasizhk dclayisiyle ¢ahsmalanr-
mn cogunun bitmeden kalmis olmasi yiiziinden, basghca goriis-
lerini birka¢ sayfada ozetlemek oldukga giigtiir.

Saint-Simon’a gore teskilatlanmis her toplumda iki cesit
iktidar vardir: Biri moral ve entelektiiel yonetimi, oteki mad-
di yonetimi yiiriitiir. Bu iki iktidar, iki tane teskilitlanmg
azinhk tarafindan yiiitiilir ki, bunlar. idareci simifi meyda-
na getirirler. Ortagagda toplumun moral ve entelektiiel yone-
timi rahipler sinifina emanet edilmis bulunmaktayd:; maddi
yonetimi ise savasgg1 asiller sagZhyoriardi. Yavas yavas, Arap
kiiltiiriiniin si1zmasi1 ve kamuniarin lturulmasiyle, isler degisti:
Tabiatiistii nesnelere olan inang¢ gevsedi, savas gittikce daha
olaganiistii bir olay haline geldi. Onun icin XIX. yiizyilda ar-
tik entelektiiel yonetimin bilginlere, maddi yonetimin de en-
diistri seflerine verilmesi gerekmekteydi. Bundan anlasilaca-
,B1 iizere, Saint-Simon {oplumun entelektiiel, moral ve maddi
sartlariyle idareci sinifin, bu sartlara uymas: gereken, kuru-
lus tarzi arasinda gerekli bir miinasebet kuruyordu.

Bununla beraber yazarumiz. toplumun savas icin teskilat-
landiz1 ve inancla yonetildigi Ortagagda XIX. yiizyil ariasinda
XVIII. yiizyilin yeralnag oldugunu unutamazdl. Liberal siste-
min temellerini kurmus olan Montesguieu ve demokratik re-
jimin ana ilkelerin formiilestirmis olan Rousseau ile bu yiiz-
y1l, bagska bir sistemi benimscmisti; fakat Saint-Simon XVIIL
yiizyihin bir ara-doncm, Kanuncularin ve Metafizikcilerin do-
nemi oldugu dilsiincesindeydi; O:tacag kurumlarmin son ka-
lIintilarni sokiip atmak bakimindan bunlarin ¢aligmalar1 fay-
dall olmustu ama, yeni bir toplum diizeni kurmaga giigleri yet-
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menilsti. Saint-Simon’a goére, kirallarmn tannsal hakla kadar
vatandaslar ¢ogunlugunun iradesinin ifadesi anlanuna gelen
halk egemenligi de artik eskimig kavramlardi,

Fakat liberalizmin dogma’larin1 kabul etmemekle beraber,
Saint-Simon politik bir anayasa tipi ileri siirmek istedigi za-
man artistler, bilginler ve sanayiciler tarafindan secilecek
olan - ii¢ Meclisin toplanmasini teklif etti.

Son eseri olan “Yeni Hristivanhk” ta Saint-Simon, halk
smiflarimin kaderiyle ¢ok ugrasti. Bir bilginler ve sanayici-
ler hiikimeti sayesinde bu smiflarin kaderinin muhakkak ki
iyilesecegini diisiiniiyordu. Bu eserde Toplum i¢in manevi bir
yonetimin gerekligi iizerinde ayak diremekteydi. 11k calismala-
rinda hristivan dininin yerine Newton tapimisimin gegirilebile-
cegini diisiinmiistii. Daha sonra Bentham'in ‘yararciligina olan
giivenini agiga vurdu. Son olarak manevi onder diye hristi-
yan dinini nihayet kabul etti ama, bundan otuz y1l kadar
onceki modernistlerinkine uygun goriislere gore - bu dini dog-
ma’ct tarafindan siyirmak istiyordu.

Saint-Simon’un hemen biitiin eserlerinde XIX. yiizyil bag
langicindaki Avrupa toplumunun sartlar1 iizerine bir orijinal
goriisler, derin sezisler karistimina ve ayvm zamanda az-cok sac-
ma, bazen de cocukga diisiincelere rastlamr. Goériir gibi ol-
dugu gercek paymin paradoks halinde soysuzlasmamas: icin
gerekli olan denge ve itidal, diisiincesinde gogu zaman eksik
kalmistn. Saint-Simon bir fikirler yapicis1 olarak tarif edil-
migtir, bu tarif de dogrudur: Ciinkii diisiincelerinin gogu son-
radan onun ardindan gelen yazarlar tarafindan benimsenmis;
buniar bu diisiinceleri kendi hesaplanna gelistirmigler ve go-
Zu zam~n bunlar, kime borglu olduklarmmi hatirlatmaksizin,
kendi sistemlerine sokmuslardir. Bunlar arasinda Auguste
Comie, Herbert Spencer ve Karl Marx gibi ¢ok iinli insanlar
vardir. Dikkate deger ki Saint-Simon’un diisiinceleri arasin-
da hemencecik en az bagarn ile karsilasam ve XIX. yiizyihn
ilk seksen senesinde yasayan iki kusagmn yazarlarn arasinda
en az iz birakani, bir idareci simifin varhg: lizumu ve bu si-
nifin sahip olmasi1 gereken meziyetler iizerine olamidir. Saint-
Simon’un bu diisiincesi iizerine ¢oken uzun sessizligin, bu ko-
nuda, ¢cagina gore, onun. ¢ok ileri olusuyla izah edilmesi miim-
kiindiir.

Saint-Siimon hayattayken eserleri az tanindi. Bu basgan-
sizligin sebeplerinden biri, onun bir yazar igin gerekli ver-
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gilere sahip olmayigiydi. Tek tanindifn an, yikic: goriilen ya-
zilar yazdi ve kiral ailesine hakarette bulundu diye hakkin-
da 1822 de acilan diava sirasinda oldu. Muhalif basin o zaman
Saint-Siinon'dan yana olmaktan geri Kalmadi, Fakat beraatin-
den sonra gazeteler artik onunla mesgul olmadilar, o da yine
bir kogeye cekildi.

Siras1 gelmigken bu dava iizerine de biraz agiklama ya-
palim:

Saint-Simon diisiincelerini desteklemek icin yazilarindan
birinde bir 6rnek vermis ve bu yiizden, kendisine bir zaman
icin iin saglayan kovusturmaiara ugramist. \Yaza.r soyle di-
yordu: “Aralarinda kiral ailesinin iiyeleri de® bulunan belli-
bagh saray erkanindan ellisi, en zengin miilk ya da gelir sa-
hiplerinden ellisi, en yiiksek memurlardan ellisi o6lse, Fransa
bu yiizden gercek hicbirr kayiba ugramaz, ¢iinkii dlenlerin ye-
rini hemen, ayni degere sahip bagkalar: alacaktir. Tersine
olarak millet en biiyiik bilginlerinden ellisini, en biiyiik sana-
yi kurucularindan ellisini ve en biiyiik artistlerinden ellisini
kaybetse, Fransa'min kudreti bu yiizden hissedilir derecede aza-
lacaktir.”

Omriiniin son wyllarinda Saint-Simon kiigiik bir cdmezler
toplulugunun onderi haline geldi. Bunlar, Ustadin 6liimiinden
sonra dagilmadilar ve cok gecmeden sayilari daha da artti. Fa-
kat Saint-Simon'un doktrini ancak 1830 dan sonra, Temmuz
Ihtilali Toplumu islah amacim giiden biitiin entelektiiel egi-
limlere yeni bir canlanma verdigi zamandir ki biiyiik bir iine
ulagti

1829 da Saint-Simon'un cdomezlerinden biri olan Bazard bir
konferans serisinde Ustadin diigiincelerini tam bir sistem ha-
linde diizenlemege cahgti, Fakat ne Bazard, ne de Saint-Si-
mon'un obir c¢omezleri, okullammn kurucusunun ogrettikleri-
ne tam tamina bagh kalmadilar. Saint-Simon'un Ortacagla ye-
ni cagmn politik gereklikleri iizerine olan diigiincelerini kabul
ediyorlardi. XVIII. yiizyihn yikma, igini basardigimi, fakat
yapicihktan yana kudretsiz kaldigimi da kabul etmekteydiler.
Basinda emir verme yeteneklerini gostermis olanlarin bulun-
mas) gereken sosyal bir hiyerarsinin lizumunu teslim etmek-
teydiler. Fakat ayn:1 zamanda mutlak bir adalet progranmum
gergeklestirebileceklerine de inamiyorlard: ki, buna gore fer-
din Topluma ettigi hizmetlerle gordiigii miikdafat ve toplum
hiyerargisinde iggal ettigi derece arasinda tam bir uygunluk
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bulunmak gerekecekti. llkeleri guydu: “Herkesten kendi kabi-
liyetine goresini beklemek, herkese yaptifa ise goresini ver-
mek.”

Bu ilkelere dayanan bir tegkildtin kurulabilmesi icin Ba-
zard ile oteki Saint-Simon’cular, 6zel miilkiyetl muhafaza ile
beraber miras hakkinin kaldinmlmasim ve biitiin miraslan Dev-
letin almasim istiyorlardi. Insanin insan tarafindan sdémiiril-
mesinin yerine, tegkildth bir toplumun tablati sémiirmesinin
gecmesi gerektigl fikrindeydiler. Nasil ki, ilerleme sayesinde
kolenin yerini serf, daha sonra iicretli almigsa, onlar da cok
gecmeden iiretimin tegkildtlanmasinin baganlarak bu sayede
emekginin, - caligmasinin biitiin iiriinlerinl alacagim diigiiniiyor-
larda

Bazard, daha sonra da Enfantin tarafundan geligtirilip tes-
kildtlanan Saint-Simonizm, en bilyiik gelismesine 1830 ile 1832
arasinda ulasti. Daha sonralan bilgin, maliyeci ya da sana-
yicl olarak iin kezamp seckin mevki edinen bircok Fransiz-
lar, Baint-Simonist harekete katildilar. Bunlar arasinda, Sii-
veys berzahina kanal acmayir daha o zamandan tasarhyan
Ferdlnand de Lesseps de vardi. Bu lki yl boyunca ylizbinler-
ce basii sayfa bu okulun diigiincelerini yaydi; bu da Saint-
Simonist hareketin genig olciide para yardim gordiigiinii san-
dirmaktadir. Fakat, Saint-Simonist okulun yiikselmesi ne ka-
dar cabuk olduysa, alcalip sonmesi daha da cabuk oldu. Bu,
grubun en onemll iki iiyesli olan Bazard ile Enfantin arasin-
da, kadin-erkek miinasebetleri dolayisiyle ¢ikan bir anlagsmaz-
Ik iizerine bagladi. Bazard aileyl muhafaza etmek istiyor,
Enfantin ise bir gesit serbest sevismeden yana bulunuyordu.
Ayn anda Saint-Simonizm’in sefine karg: 1832 sonuna dogru
bir ceza divas: acildi. Aynca, demokrat ve sosyalist vasfi da-
ha belirlli olan yveni doktrinlerin kurulup yayilmasi1 da Saint-
Simoncu okulun zayiflamasina yol acti. Bununla birlikte bu
yenl okullarin hepsi de Saint-Simon'un doktrininden az-¢ok
yararlandilar; bu okul gencliklerinde Saint-Simonculugun ki-
sa omiirli geligmesine gahit olan bircok Fransizlarla iinli bir-
kac yabancinin da diigiincesinde ve 6zellikle duygularinda de-
rin izler birakti
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XXXIII

XIX. YUZYILIN ILK YARISININ FRANSIZ SOSYALIST-
LER! VE {ILK ANARSIST YAZARLAR

1829 yi1li sonunda Buonarotti, Briiksel'de “Babeuf Suikasti
Tarihi” adll eserini yayimlamigti. Bu kitabinda, suilast¢ilarmn
gerceklegtirmek istedikleri, toplumun komiinistce tegkilatlam-
ginin ne olmas) gerektigini inceden inceye ortaya seriyordu. Bu
kitabin komiinist diigiinceleri Fransiz aydmlarj\yle igcileri ara-
sinda yaymaga muhakkak ki yardimi oldu. XIX., yiizyiin ilk
yirmmi-otuz senecinden itibaren Fransa’da biiyik sanayiin ge-
ligmesi iizerine meydana gelen genig kol emekgisi toplulukla-
r1 yiiziinden, bu yayiliy daha da artti

Tarih sirasiyle ha'cket edilirse, 1830 ile 1848 arasindaki
ozelllkle verimli donemde ilk Fransiz sosyalist yazarin Pierre
LeToux oldugu soéylenebilir.

Pierre Leroux 1797 de dogdu; ailesinin yoksullugu yziin-
den o6grenimini yamda biralkip miirettiplik yapmak zorunda
kaldi. Bilindigi gibi, bircok sebepler yiiziinden, biitiin igcller
arasinda en ¢ok sev Ogrenebilenler, miirettiplerdir. 1830 dan
sonra Leroux, Saint-Simoncu harekete katildi. Kurdugu ‘Le
Globe" adindaki gazeteyi Bazardn hizmetine verdi. 1832
de Bazard'la Enfantin’in arasi agilinca Salnt-Simonculugu bi-
rakt: ama, sosyal konular iizerine yaz1 yazmaga devam etti.
Cok verimli bir vazard:; o sirada kurulan “La Revue des Deux
Mondes”a da yazilar yazdl.. Sistemi ayni zamanda hem tasav-
vufcu, hem sosyal, hem siyasaldl.. Gogu zaman karanhk olan
diigiincelerini 6zellikle iki eserde anlattl.. ‘“Egitlik iizerine” ad-
h olan ilki 1838 de, “Insanhk iizerine” adli olan ikincisi 1840
ta cikti

Leroux'ya goére, insanhgin kaderini Tann tayin eder. Tan-
1 insanhigl yaratmigtir ve ifadesini onda bulur. Insan ruhu,
kendi 6z tabiati dolayisiyle siirekli olarak ilerlemigtir. Her in-
sanin olilgiinde ruh, daima daha saflagarak, bagka bir ferdin
bedenine girer. Insanhgin siirekli olarak ilerleyigini Leroux da
tarihsel kole_ o6rnegiyle isbat eder: Kéle serf olur, sonra iic-
retli igci olur, o da yakin bir gelecekte sermayenin istibda-
dindan tamamen kurtulup hiirriyete kavugacaktir. Leroux, in-
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sanhgimn ilerleyisinin bagska bir kamtimi da dinler tarihinde
arastiriv: Bu tarih, fetiggilikle baslar, oradan goktaniicihga ge-
¢er, cokianticihk da hristiyvan tektanriciligl tarafindan alasa-
£ edilir. Hristiyan tektanyicihg) gorevini bitirmis oldugundan,
yakinda onun yerine, XIX. yiizyilda dogacak olan daha yiik-
sek bagka bir din gececektir. Leroux’ya goére bu yizyil esit-
sizlik caginin sona erigsine ve bir esitlik cagimin baslayisina
sahit olacakti.

Leroux’nun, sonradan c¢ok yayilacak olan sosyalizm sozii-
nii 1832 de kullananlarin belki de ilki oldugunu daha o6nce séy-
lemistik.

Leroux cagdag iktisatqilariay sik sik tartismalar yapt.
Bunlardan kimisi, daha 6nce Locke'un da yapmis oldugu gi-
bi, 6zel millkiyetin tek koékiiniin, ferclin cahsmas: oldugunu
savunuyorlard:. Boylece de fert, emeklerinin iriiniinden tck
basina yararlanmaga, mesru hak kazanmg oluyordu.

Leroux ise zenginliklerin iiremesinin kismen ferdin caba-
lari, fakat kismen de ferde verimli tarzda caligma imkanim
saglayan sosyal teskildt sayesinde miimkiin olduguna dikka-
ti ceker. Zenginliklerin dafmitiminin Devlet tarafindan birta-
kim kurallara dayamlarak yapilmasimi llerl siirer, ki bunda
iic unsur gozéniinde bulundurulacaktir: Her ferdln verecefgi
emek niceligi, bu emegin niteligi ve emekcginin fhtiyaglara.

Leroux baglibasina bir sosyal reform programi haznlad:
ki bu program. ¢ok taraflam hayali olan, sé6zde bir tarih fel-
sefesine dayanmaktayd). Saint-Simon ve onun gibi diisiinen-
ler bu alanda Leroux’dan daha once davranmis olmakla be-
raber, 1840 a dogru onun caligmalarinin yine de derin bir et-
ki uyandirdiga inkar edilemez.

Leroux'nun hemen hemen cagdas: olan bir baska Fran-
s1z sosyalisti de Louis Blanc'dir. 1813 te Madrid’de dogdu,
hali-vakti_ yerinde bir Fransiz ailesinin ogluydu. 17 yasini gel-
digi sirada, babasi Temmuz lhtilili yiiziinden varim-yogunu
kaybedince, Blanc c¢alismak zorunda kaldi. Ogrenimini bir
amcasinin yardimi ile tamamhyabildi, matematik dersleri de
vererek birkac para kazandi. Cok ge¢cmeden politik gazetelerde
yazilar yazmaga baslada ve 1839 da, demokrasinin en ileri efi-
IImlerini birlestirip ifade edecek olan “La Revue du Progris’”
yi kurdu.

1840 ta Louis Blanc ““Calismanin diizenlenmesi” adimi to-
siyan inlit eserlnl yayimladi ve bunda. tasarladig: sosya! vo
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politik reformlar programini anlatti. Kitap, proletaryanin igi-
ne diigtiigli sartlaman cok karanlik bir tablosuyla baglar: O-
nun sefaleti Oylesine biiyiiktiir ki, ya cinayet iglivecek, wa
kendi canina kiyacaktir. Bu hal, iki kurum yiiziinden mey-
dana gelmektedir: Sermayenin 6zel kigiler elinde olmas1 ve
rekabet. Gercekten, sermaye sahibi miimkiin oldugu kadar
ucuz mal iiretmek zorundadir, onun igin iggilerine miimkiin
oldugu kadar az para verecektir. Bu da onun igin kolaydir,
ciinkii ortada daima ladzim olandan fazla sayida is¢i bulun-
dugundan, her zaman i¢in de belirli sayida igsiz vardir.

Louis Blanc wlusal isyerleri agilarak bu duruma bir care
bulunacagina inamyordu, Devlet birkag yiiz m.!lyonl):l.k bir pa-
ra odiing alacak, bununla iggi kooperatiflerine, 6zel sermaye-
ye muhta¢c olmaksizin calismak Icin gerekli imkénlan sagh-
yacakt1. lggilere verilecek paralardan faiz alinmuyacagindam,
kooperatif kapitalist tegebbiislerle y1kic1 bir rekabete girigebi-
lecek, boylece de, Louis Blanein deyigine gore, rekabeti re-
kabetle yokedecekti.

Fakat Louis Blanc, ayrica bagka reformlar istemekteydi:
Politik tegkilat: degistirmek de gerekti. Hiikiimetin, ig¢i koo-
peratifierinin temsilcileri tarafindan kurulmas: goriigiinii sa-
vunuyordu. Ayrica, mirasi, yalmz baba-ogul arasinda muhafa-
za ederek, kismen kaldirmak istegindeydi. Aile ve dinden ya-
na herhangi bir yenilik ileri siirmiig degildir.

Cabucak kazandig1 iin sayesinde, Louis Blanc 1848 ihti-
lalinden sonra kurulan gecici hiikiimette yer aldi, O zaman
iggilere, cumhuriyetin ii¢ ayda onlarin durumunu diizeltme
igini bagaracagina s6z vermek gibi bir ihtiyatsizlik yapti. Bu
sonunca ulagsmak igin, gecici hiikiimet w2usal isyerleri kurdu;
fakat deney bagari1 kazanmad), c¢iinkii gerci iggiler - dogru-
sunu sdylemek gerekirse, pek de yiiksek olmayan - giindelik-
lerini ahyorlardi ama, hiikiimet onlara verecek ig, ve ozellik-
lo onlarin kabiliyetlerine uygun ig bulamyordu. Tabii bu
durum uzun zaman siiremezdi, sonunda da Ulusal igyerleri ka-
pitildl, Bu tedbir 1848 Haziranindaki kanli garpigma giinleri-
ne yol agt1 ki, bunlar, igciler arasinda alti bin kadar insanin
Ohmenine yol agtl, kamu kuvvetlerinin ugradiklarn kayiplar ise
hunun dimndadir,

Itunun {lzerine Louis Blane, Fransa’dan ayrilip Londra'yae
v logll, 111, Napolcon lle catigma halindeydi, affa ugradiktan
mn e I'ranen'yn dénmedi. Yaglaninca ihtildlel diigiincele-
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rini yumugatti, onun i¢in 1871 de III. Napoleon'un yenilmesin-
den sonraki ayaklanma iizerine kurulan Paris Commune'iine
katilmada.

“Callgmanin diizenlenmesi” nden sonra Louis Blanc “On
Yiin Tarihi” (1830-1840): adh bir kitap yazarak bunda, o za-
man lktidarda olan burjuvaziye ve kiral Louis-Philippe'e sid-
detle catti; daha sonra bir de “Fransiz lhtildli Tarihi” -ya-
zarak bunda en asir1 ihtil@lcileri goklere cikardi

Belirli bir komiinist egilime sahip bagka bir yazar da
Etienne Cabet'dir. 1788 de Dijon'da dogdu, avukat oldu; otuz
yagindayken Paris'e geldi ama, Baro'da iin kazanamadi. 1830
ihtildlinden sonra Korsika'ya savc) tAyin cdildi. Goérevine bag-
larken verdigi soylevde, rejim aleyhinde bilrtakim diisiinceler
ortaya atti; bu yiizden istifa zorunda kaldi. Ondan sonra
Dijon’da se¢imlere girdi ve 1831 de sogildi, Mebuslar Mecli-
sinde en asim muhaliflerden biri oldu ve ultra-demokrat bir-
cok gazetelere yazi yazdi.. Yazilannda kirala hakaret ettigi
icin hiikiim giydi ama, cezasini cekmoktenso beg yil icin In-
giltere’'ye gitti. Orada Thomas Morus'un “Utopya” adh kita-
biylas Morelly’nin eserlerini okudu. Kominizm yolunu tuttu
ve 1842 de “lcarie’ye Yolculuk” adli bir roman ynyimladi. Ca-
bet, bu romaninda biiyiik bir Ingiliz amlszndesinin, komiinist
rejime gore diizenlenmis Icarle adhh uzuk bhir Glkeye geligini
hayal eder. Bu iilkede herkes Dievlet hesanbina ¢aligmaktadir,
Devlet de her ferdin yaptigr 1gin niceliglno ve niteligin bak-
maksizin herkesin ihtiyaclarini karsilamaktadwr. Ciinkii Icarie’-
de kabiliyetler tabiat vergisi sayilmaktadir, dolayisiyle fazla
zekA fazla enerji sahibi ve fazla caliskan olmak hic de bir
Ustimlik degildir.

Bu ililkenin politik diizeni tabii demokratiktir. Biitiin e-
konomik ve politik sorunlar1 konugsmakla gorevli, tek derece-
i secimle isbagsina gelen bir biiyilk meclis vardir. Bu mec-
lis iki bin iiyelidir, bircok komitelere béliinmiistiir, bunlardan
herbirinin belirli bir 6devi vardir. Yiiriitme kuvveti, on besg
iiyelik bir Yiiriitme Kurulu'na verilmistir. Bu on beg kisi, mec-
lisin aday gosterdigi kirk beg iliye arasindan tek dereceli se-
cimle secilir. Isbagina. getirilir. Icarie'de din, katiksiz bir tan-
ricihktir. Alle vardir, zina goriilmez, c¢iinkii burada drahoma
usuli kaldirilmig,oldugundan, biitiin birlegmeler sevgi yiiziin-
den olur ve hepsi de mutlu gekilde sonuglamir. Basin hiirri-
yeti yoktur, giinki komiinist diigiincelerli burjuva memleketler-
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de yaymak bakimindan faydali olan bu hiirriyet. komiinist re-
jimde tehlikelidir. Bu sosyal ve politik diizen Icarie'de 1782 de
olup biten bir ihtildlden sonra benimsenmigtir. Yazar romanin-
da, giddetli ve kanh gecen bu ihtililin biitiin safhalarim in-
ceden inceye anlatir.

“Icarle’ye Yolculuk” c¢ok biiyiikk, fakat kisa oémiirlii bir
bagam kazandi. Gabucak unutuluverdi ve kirk yil sonra Bel-
lamy, bunun konusunu kendisi bulmug gibi gésterip “tki binin-
ci YN diye bagka bir roman yazarak bu da birkac dile cev-
rilip az-cok basari1 kazandig:1 halde, hemen hemen hi¢ kimse
romamn bagka yerden asirma oldugunu farketmedi.

Daha o6nce de séyledigimiz gibi, sosyalisi diigiincelerin
1830-1848 arasindaki ddnemde yayillmas) Fransa’'da genig emek-
¢i topluluklari meydana gelmesine yol agcan biiyiik endiistriyel
gelisme dolayisiyle kolaylastl. 1840 da Londra’da ilk sosyalist
kongresi toplandi ve bu, Karl Marxin ileride kuracag: “En-
ternasyonal” in oénciisii oldu.

Ayrica sosyalizmle hristiyvanhk ve o6ucllikle katoliklik ara-
sinda da bir barig tegebbiisii oldu. Bu tegebbiisii, 1839 da “Es-
sais d'un traité complet de philosophie au point de vue du
catholocisme et du progres (Katoliklik ve ilerleme bakimin-
dan tam bir felsefe kitab1 iizerine denemeler)” adh bir kitap
cikaran Buchez yapti. Buchez, diigiincelerini “L’Atelier” adh
gazetede savunmaga devam etti.

Buchez’'nin hristiyan sosyal hareketinden ayr1 olarak de-
mokratik hristiyanhg da anmak yerinde olur ki, bunun 6n-
derligini Lamennais ve Lacordaire adh iki rahiple Vikont de
Mantalembert yaptilar. “L’Avenir* adli gazetede Kilise ile
Devletin mutlak olarak birbirinden ayrilmasini, tek derece-
li secim ve hiir 6gretim yapilmasini istediler. Fransiz pisko-
poslar: kendileriyle miicadeleye girisince Papa'ya bagvurdular,
o da sonunda onlamn doktrinini mahkiim etti. Lacordaire ile
Montalembert, Papa’nin kararmna uydular ama, Lamennais uy-
madi. Derken “Paroles d'un croyant (Bir lnanmisin sézleri)”
adh eserini yazdi, bunda, hakkindaki mahkiimiyetin megiulu-
gunu tartigtl. Sonunda Papa, kendisini bu yiizden aforoz etti.

Hatirlatmak yerinde olur ki, Buchez’den sonra hristiyan-
hin ve ozellikle katolikligl sosyalizmle bagdastuma tegebbiisii
Almanya'nin Renanya'daki illeriyle ftalya'da tekrar ele aln-
di. Bu tegebbiislerin ¢ok verimsiz sonuglara ulagtiklari séyle-
nebilir, giinkii bu iki entelektiiel ve moral egilim gercekte bag-
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dasamaz. Hristiyanlhigin kokleri mezar-étesi bir hayata olan
yiiksek inanca dayanir; sosyalizm ise tersine olarak kokiini
XVIII. ve XIX. yiizyillarin maddeclliklerinden alir. Hristiyan-
hk zenginlere: “Verin" demekle yetinirken, sosyalizm yoksul-
lara iistii actk ya da kapall sgekilde: “Alin” der. lki kavram
ve iki hareket tarzi arasindaki ayrihklarin ne kadar derin ol-
duklamn hemencecik gortilmektedir. Bugiin Rusya'da iktidarda
olan komiinizmin din duygusuyla savagmak fgin elinden ge-
leni yapmasi bogyere degildir.

Bugiinkii toplumda komiinist temel tizerine kurulmusg iki
cegit kurumun varoldugu da sdylenebilir ki, bunlar - tiyeleri
birbirine kaynagms oldugu zaman - aile ve katolik manasti-
ndir. Her iki durumda da fei1t, kendi kabiliyetine gore tire-
tim yapar. oysa ki tiiketimi, ihtlyaglarmna goére ayarlanmig-
tir. Fakat ailede caligma disiplinl vo calismanin tirtinlerinin
dagitimi ailenin babasi ya da annesi tarafindan diizenlenir ki,
cogu zaman bunlar, kendi ¢ikarlarimi ¢ocuklarinkine feda e-
derler; oysa ki, manastira girmek ve oraya mensup olmak
icin ilkin afiflik, yoksulluk ve itaat dileginde bulunmak gcreck-
tir,

Saydiklarimizin ¢agdasi1 olan fukat sosyalistler arasinn
degil de, anargistler arasina sokulubilecek olan bir bagka ya-
zar da Joseph Proudhon’dur.

1809 da Besancgon'da dogdu. Ana-babasi yoksuldu. Dogdu-
gu sehrin kolejine parasiz olarak okumak iizere girdi ama, ¢ok
gecmeden babasina yardim igin 6grenimini yarida birakip bir
zanaat 6grenmek zorunda kaldi. Miirettip oldu. Bu sayede kiil-
tiirtinti arttirip - her zaman sathi olmayan - gesitli bilgiler e-
dinmek imkdmm buldu. Kutsal Kitab ve ilahiyat konularnm
incelemegi 6grendi, sonra iktisat siyasetini incelemege merak
sardirarak bunu Pcllegrino Rossi'nin eserlerinden 6grendi.
Gengliginde yoksulluk ytiztinden ¢ok aci cekti. “Yoksulluk in-
san1 alcaltip degersizlegtivir, yavas yavas kendine layik hale
getirir,” diyordu.

Proudhon'u meshur eden. 1840 ta ¢ikardigy “Miilkiyet tize-
vine” adh kitabi1 oldu. Yazarin bunda kullandig: siddetli dil-
le varhikh simiflar1 korkutmak istemis oldugu acikca gori-
ltir. Proudhon altmig y1l 6nce Brissot de Warville tarafindan
yazilmug olan bir ciimleyi yeniden ele almaktadn* ki, sudur:
“Miilkiyet, hirsizhiktir.” Fakat aslinda Proudhon, komiinizmi
kabullenmiyor ve miilkiyetin yerine bir gesit gegicl sahiplizi
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gecirmekle yetiniyordu. Ayrica, politik reformlardan once eko-
nomik reformlar yapilmas: gerektigini diiginmekteydi. 1848
den Snce diigiincelerini “La Création de I'ordre dans I'humanite
(Insanhkta diizenin kurulmas1)” ve “Le Systéme des comtra-
dictions économiques ou la Philosophie de la misére (Ekono-
mik celigmeler Sistemi yahut Sefaletin Felsefesi)” adh iki
eserde geligtirmefe devam etti. Proudhon'un ilkesi “destruam
et aedificabo (Yikacagim ve yapacagim)” idi. Elegtirisi gid-
detll ve ustalikhydi; sosyalistlere kargi dahi bu ustahgi kul-
landi. Fakat ynkmak degil de, yapmak s6zkonusu olunca ce-
kingen, karanhk ve karigikti, aym zamanda biitiin politik ve
sosyal kurumlara catiyor, biitiin dinlerle savaalyotdu. “Yok-
sullugun Felsefesi” nde, yankilarn Paris'e ulagan Hegel'in fel-
sefesi hakkindaki bilgisini ortaya sermek istedi ama, gergek-
te bunun iizerinde pek istiinkorii bir bilgisi vardl, Eski dos-
tu Kari Marx i¢ln, Briiksel'de yayimnladig1 “Felsefenin Sefaleti”
baghfin1 tagiyan bir brogiirde, Proudhon'un yanlhglarin1 bul-
mak kolay oldu.

1848 de Proudhon'un goéniillii siirgiin olarak Briiksel'e git-
tigini hatirlatmak gerektir. Orada 1861 de “Savas ve Bang’
adli bir brogiir yayimhyarak, Italya'nin birlegmesi icin yapti-
&1 yardimdan 6tiirii III. Napoleon’a catti: Cilinkii Proudhon'a
gore bu birlik Fransa i¢in zararhydi.

Proudhon'dan biraz sonra gelen, fakat ondan ¢ok daha
agir1 olan bir bagka anargist yazar da Rus Mikhall Bakunin’-
dir. Asil bir ailenin ¢ocuguydu, ilkin Rus ordusunda topgu su-
bayhg1 yapti. Paris'e gelerek Proudhon’la, Fransiz sosyalistleriy-
le temasa girigti. Tekrar yurduna cagirihinca Rusya'ya don-
mek istemedi, oradaki malina milkiine elkondu. Bakunin ev-
rensel ihtiladli, tanmtanimazhig ve her tiirli otoritenin kalk-
masinl o6giitliyordu. Ona gore biitiin gareler, hattd insanhga
en aykin ve en zalimce olanlar dahl istenen amaca ulagmak
icin makbuldii. 1848 de Dresden’de bir komiinist ayaklanmasi-
na katildi. Ayni zamanda hem Avusturya'da, hem Prusya'da,
hem Rusya’da 6liime mahkim oldu. Cezas miiebbed hapse ¢ev-
rlldl ve Rusya'da bir kaleye kapatildi. 1857 de kagcmaga mu-
vaffuk oldu. Ilkin Londra’da, sonra lsvigre'de goriindii, orada
bagina birgok comez toplad: ki aralarinda Carlo Cafiero da var-
d1. Omriiniin sonunda Marx’la ve ozellikle Mazzini ile ac1 ka-
lem ¢atigmalar yapti.

Adrlldlgll iizere 1830 ve 1848 arasinda biitiin ihtildlei o-
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kullarin ilk temsileileri, kendileri de farkinda olmaksizin, bir-
birlerine 4deta Paris’te randevu verdiler. Peginden, doktrinle-
rinl biitiin Avrupa'ya, hattd daha sonra Amerika'va yaydilar.
Fransiz ihtildlcileri, 6zellikle Alman ve Rus olan, yabana ¢o-
mezleriyle, ilk defa Paris'te temasa girdiler. 1Islahatcilarin
programlar: cegitliydi ama hepsi de sosyal kurumlarin bastan
baga 1slah1 mutlak adaletin ve tam egitligin hilkiim siirmesine
yol acacagindan, bunun miimkiin ve yakin oldugu inancina da-
yanmyordu. Bu inancin kokii besbelll XVIII. yiizyilin kurup
XIX. yiizyila miras biraktig), insan tabiatini iyimser bakim-
dan anlamak temeline dayamyordu. Bu diigiinceler ve duy-
gular kargasaligina gahit olanlar arasinda Alman gairi Heinrich
Helne'yi anmak yerinde olur. Fleine muhabir sifatiyle Paris’-
ten Augsburg'da cikan gazetesine yolladiZ1 bircok mektuplar-
da bu hareketi anlatmig, sonuclarini da kestirmigtir. Bu mek-
tuplar sonradan “Lutetia” baghgini tagiyan ve¢ simdi bulun-
masi ¢ok giiglesen bir cilt halinde toplandi.

XXX1v
ITALYAN YURTSEVER YAZARLARI

Baazi Italyan siyasal yazarlar1 Italyan bagimsizlik ve birli-
Zinin elde edilmesine en iyi hazirlik olan entelektiiel ve moral
hareketin yaratilip bicimlenmesine yardim etmiglerdir ki bun-
lardan sozetmek gerektiginde en basta Glovanni Domenico
Romagnosi'nin adimi1 hatirlatmak gerektir. Onun adiyla eseri
yeni kusaklar tarafindan ger¢i unutulmamistir ama, bunlara
14yik olduklar: deger de verilmig degildir.

Romagnosi 1781 de dogdu, 1835 de 6ldii. Cok genig kiiltiirlii
bir adamdi. Eserlerinde ¢cok degigik konulardan sozetmigtir.
Ciinkii tarih, hukuk ve politika alanlarindaki bilgisine bir de
fizik bilgisini eklemis bulunmaktavdi. Siyasal eserlerinin bas-
licasi, ‘‘Scienza delle costituzioni (Anayasalar bilimi)” adim ta-
siyanidir. 1815 te yazdigl bu eser ancak ©Oliimiinden sonra,
1848 de yayimlandi.

Bu eserde, yazildiZr cagin etkisi goriiliir, bu ise bir siya-
sal bilgi kitabinda gii¢ kaginilabilir seydir ama kitapta derin
ve gercekten orijinal goriigler vardir. Yazar, toplumdaki ida-
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1eci kuvvetlerin tam dengesine dayanan mutedil bir monarsi-
den yana oldugunu acgiga vurur. Bu kuvvetlerin kimisi maddj,
kimisi manevi ve entelektiiel niteliktedir. Romagnosi birinci-
ler arasinda zenginlikle askeri giicii sayar. 1lkinciler arasin-
da ise kamu oyu ile din vardir. IXiralin iktidarim sinirlamakla
g_‘érevli meclis bu maddi ve manevi Kuvvetleri, herhangi bir cag-
da ve herhangi bir toplumda ortaya ciktiklam gibi, dogru bir
sekilde temsil etmelidir. Romagnosi kanun koyucunun bu kuv-
vgtlerden hicbirini kendi istegine gore yaratmak imkanina sa-
hip olmadi¥1 diisiincesindedir; fakat o bunlardan yararlanabi-
lir ve bir dereceye kadar da bunlar giidiimliyebilir.

Manevi kuvvetler arasinda din, otorite il-kelerind¥n; bugi.i;l
kamu oyu diye adlandirabilecegimiz alil ise hiirriyetten ya-
nadir. Gayrimenkul miilkiyeti de daha ziyade otoriteden; men-
kul miilkiyeti ise hiirriyetten yanadir. Son olarak daimi or-
dular otorite araglari; milisler ise, tersine, hiirriyetin kalele-
ridir (Romagnosi'nin bu son diigiincesini anlamnak ig¢in hatir-
lamak gerektir ki 1815 ile 1848 arasinda hattda daha da son-
ra, sivil milis ya da batka deyimle Milli Muhafiz kitasi hiirri-
yvetci anayasalarin bekcisi sayilmaktaydi Onun icindir ki onun
varhig1 o ¢agin hemen hemen biitiin anayasalar1 ve fermanla-
rinca tasdik edilmistir).

Goriildiigii gibi Romagnosi Jlontesquieu’'niin kuvvetlerin
ayrihg) teorisinin zayif tarafi ne oldugunu anlams bulunmak-
taydr Italyan diisiiniirii bunun tamamlanmas: icin, egemenli-
ge ortak olan organizmalarin herbirinin, toplumda varolan
kuvvetlerden birine dayanmasin istemekteydi.

“Anayasalar bilimi”nin daha once yayimlanmayigina, ya-
yimlandiktan sonva da diaha fazla taninmayisina ne kadar
iiziilsek y eridir, ciinkii Iralyan siyasal bilgisi onun izinden git-
seydi XIX. yiizyillda genis olgiide ilerliyebilecekti.

Risorgimento ¢aginin Vincente Gioberti, Cesare Balbo ve
ozellikle Giuseppe Mazzini gibi oteki yazarlarinin eserleri, Ro-
magnosi'ninkinden dalia bilyiik bir etki yaprmslardr.

1801 de Torino’da dogan Vincente Gioberti cok kiiciik yas-
ta felsefe O6greniminc hagladi, annesinin istegine uyarak pa-
paz oldu ve S8ardunya Kirahnin ozel kilisesinin rqhipliéine atan-
di. Geng rahip liberal diigiinceleri daha once benimsemis bu-
lunuyordu ve galiba da Mazzini'nin “Giovane Italia” adlh ga-
zetesine yazilar yazdi Saray bu olay1 dgrenince, Gioberti isin-
den c¢ikarildi. Italya'dan ayrildy, bir siire Fransa’'da dolasgty,
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sonra birkac¢ yil Briiksel'de oturarak orada felsefe okuttu.
“Primato morale e civile degli ltaliani (Italyanlarin manevi ve
medeni iistiinliigii)” adli eserini 1843 te bu sehirde yayimlads.
1845 te “Prolegomeni al Primato (“Ustiinliik” adh esere ek)”,
1847 de de “Gesuita Moderno (Modern Cizvit)” adh eserlerini
yayimladi. Bu sonuncu eserler daha gok, 1843 de cikan kita-
binin elestirilerine ve ozellikle Cizvitler tarafindan yapilan-
lara bir karsilikti.

Kiral Carlo-Alberto kiralliga bir anayasa verdigi zaman,
Gioberti muzaffer birr eda. ile yurduna doéndi. 1lkin mebus,
sonra Mebuslar Meclisi baskan secildi. 1848 'yili sonuna dogru,
miitarekeden sonra Kiral Carlo-Alberto tarafindan yeni kury-
lan kabinenin baskanlhg ile gorevlendirildi. Fakat Avusturya’-
ya karsi savasa yeniden baslamag: tehlikeli buldugu icin 1849
Subatinda istifa etti, savag Martta basladr ve Novara bozgu-
nu ile sonuglandi. Gioberti yine siirgiiniin 1stirapli yolunu tut-
tu ve Fransa'ya dondii. Orada “ll1 Rinovamento civile d'ltalia”
adli eserini yayimladiktan sonra 1852 de 6ldii. Bu esere onun
siyasal vasiyetnamesi goziiyle bakilabilir.

“Primato’’da Gioberti Italya’nin eski san ve serefini dvdiik-
ten sonra ltalyan ulusal birliginin, Papa’nin baskanhgmnda o
zamanki Italyan Devletlerinin bir federasyonu bigimi altinda
yeniden kurulmasini ileri siirmekteydi. Gioberti, putgu medeni-
vetle hristiyan medeniyeti sirasinda medeni diinyanin entelek-
tilel ve moral kilavuzlugunu yapsn Italya’ya yeni bir goérev
diistiigii inancindaydi. Ulusal bagimsizligina yeniden kavusan
ve liberal rejimle ydnetilen italya’nin bir defa daha insanhgin
entelektiicl ve moral merkezi haline gelecegini ve yeni bir me-
deniyct yaratacagini diisiinmekteydi.

“Primato’nun yurtseverlikle titreyen tutkulu bir iislapla
vazilmis sayfalaiini, Italya’'nin kiiltiivrli siniflari kapisa  ka-
pisa okudular. 1848 den onceki yiilar boyunca hicbir kitap bu
Plemonteli rahibinki kadar sicak sekilde karsilanmadi. Bu
basari, izahini liberal diisiincelerin ve milliyetcilik duygusu-
nun yayilisinda bulmakiadir; takat yine de bircok vicdanlarda
bu diisiince ve duygular. din duygulariyle ve Italya’nin béliin-
miis oldugu kiiciik Devletlere karsi oldukca kuvvetli bir bagh-
Iik hissiyle birlesmekteydi. Onun icindir ki, Prenslerin ken-
diliklerinden verecekleri tavizler sayesinde anayasa reform-
larin1 gercgeklestirmek; Kiliseye karsi en bilyilkk saygiyr mu-
hafaza ederek ve kiiciik Devletlerden hicbirini ortadan kaldir-
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muyarak Italyan birligini eeglamak isteyen Gioberti'nin bu ta-
sans), ltalya’nmin bafimsizhgim ve liberal rejimin kurulugunu
giddete ve ihtilile bagvurmaksizin gerceklestirmegi uman her-
kese (ki bunlar ¢ok sayidaydilar) cok hog goriiniiyordu.

“Primato”nun zayif noktasi, Lombardiya ile Venetia'yr
isgal etmekte olan Avusturya’dan kurtulma caresini goster-
memesiydi. 1846 da IX. Plus Papa secilip baglangicta liberal
bir Papa goériinerek Tanrm’ya da ltalya’ya takdis etmesi icin
yalvarinca, Gioberti’'nin diigiinceleri herkese peygamberce bir
gey glbi goziiktii ve kendisinin iinii bu ylizden daha da artti.
Fakat pesinden, Piemonte ordusu yenilgilere ugradi; beri yan-
dan, Sardunya Devletleri hari¢, anayasa rejimf hicbir italyan
Devletine igliyemedi. IX. Pius'un tutumu c¢ok geg¢meden Gio-
berti'nin programiyle liberal ve ulusal programun bagdagami-
yacagini gosterdi. Tabii elegtiricilerle hayal kimkhgina ugra-
yan kimseler, “Primato’nun yazarina ¢atmaktan geri durma-
dilar. Paris’e siirgiin glden Gioberti bunlara ‘‘Rinnovamento
clvile d'Italla (ttalya’min sivil Yenilegmesi)” adh kitabimi ya-
yimhyarak cevap verdl. Bu kitapta, 1848 ve 1849 da Italyan da-
vasinin bagarimzhfa ugramasinda biitiin partilerin sorumluluk
pay1 oldufunu gosteriyordu. Fakat aym zamanda Italya’min
biitin Devletlerini tek bir tane haline getirmek ,dolayisiyle Pa-
pa'nin cismani devletini kaldirmak gerektigini kabul ediyordu.
Giobortl’ye gore bu kaldinsin sonucu, dinsel bir ronesans ola-
cakta.

Risorgimento caginda Italyanlarin diigiincesi iizerinde az-
cok etki yapmug olan bir baska yazar da Cesare Balbo’dur. O
da Gioberti gibi Piemonteli idi, 1789 da dogdu, 1853 te oldii.
1821 de Sardunya elciligi nezdinde askeri atage olarak lspan-
ya’da bulundu. O sirada, Ispanyollarin 1808-1814 arasinda
Napoleon'a kars: yaptiklan savagin bir-tarihini yazdi. Basgka
tarih kitaplanyle bir de Italya Tarihi yayimladi. 1844 te ‘Le
Speranze d'ltalia (Italya’mn Umudlamn)” adh kitabim1 ¢ikard.
Az -c¢ok basar1 kazanan bu kitapta yazar, Gioberti'nin federal
programim kabul ediyordu. Fakat, Italya’mn bagimsizhgina
baglica engel Avusturya oldugu ve onu Alplerin Gtesine siiriip
atmak gerektigi icin - bu alanda Gioberti’lden daha acikgtz
davranarak - Italyan Konfederasyonu bagkanhgimin Plemonte’-
ve verilmesini teklif ediyordu: Ciinkii biitiin ltalyan Devlet-
lord arasnda en iyi askeri tegkilata sahip olan, o idi.

Omriiniin son yillarinda Piemonte Parlémentosuna mebus
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secilen Balbo, sag kanatta yer aldi Ozellikle Cavour Kilise im-
tiyazlanni kaldirmak istedigi zaman, onun politikasina cogu
zaman karg: durdu.

Mazzini ise hem yazar, hem de faaliyet ve hareket adam:
olarak Balbo ve Gioberti've gore cok daha biiyiik bir iin ka-
zandi.

22 Haziran 1805 te Cenova'da dogdu. Siyasal ve sosyal so-
runlar iizerine ilk defa 1821 de diigiinmege baglamig olsa ge-
rektir: Ciinkii yurtlarinda temsili hiitklmet kurmaga kalkigip
tegebbiisleri boga cikan Piemonteli kacaklar o yil Cenova’dan
gecmiglerdi. 11k yazilar1 tamamen edebi nitelikteydi, fakat cok
gecmeden ‘“‘Carbonari” hareketine katildi ve polisin ilk baski-
lanyle kargilagty. Alt1 ay hapis yattiktan sonra goniillii olarak
Marsilya'ya siirgiin gitmek zorunda kaldi. O siralarda diigin-
celerini biitiin Fransa'da yaymakta olan Saint-Simoncularla
orada muhakkak ki temasa gecmigtir. Gergekten, Saint-Simon-
cu diigiincelerin ve ozellikle Pierre Leroux ve Jean Reynaud’'nun
diigiincelerinin - ki her ikisi de bir ara Saint-Simoncu okula
katilmglardi1 -, Mazzini'nin diigiiniis tarzinda da siirekli izler
biraktig1 soylenebilir.

Fakat unutmamak gerektir ki, siyasal faaliyetinin baglan-
gicindan itibaren Mazzini kendi siyasal ve sosyal reformlar
programina, boliinmiig ya da bask: altina girmis milliyet grup-
larinin kurtulugunu ve ozellikle ltalya’nin bagmsizhgini  da
eklemis bulunuyordu. Bunun kaniti, kendisinin 1831 de Kiral
Carlo-Alberto’ya gonderdigi bir mektupta bulunmaktadir: Maz-
zini bu mektubunda g¢ok asil bir eda ile, Sardunya Kiralin),
yabancilann Alplerin otesine siiriip atmaga caginyordu.

Mazzini'nin diigiincesini 6zetlemek giictiir; hunda din, po-
litika, toplum ve aynca milletleraras: miinasebetler konulariyle
ilgili olanlar vardir. Fikirlerini sistemli olarak anlatmadig,
bunlar birgok yazilarin ve 6zellikle cok yiikli bir mektuplar
toplulufunun icine dagilmig bulundugu icin, bu Ozetleme igi
daha da giiclegmektedir.

Mazzini'ye gore insan gercegi ogrenmek icin iki imkténa
sahiptir, Birincisi sezgidir ki, insan ruhu buna tamahtan ve
agagilik tutkulardan siynldig1 zaman ulagir. lkincisi de birkac
ana kavrama dayanan evrensel anlagmadir.

Bu iki metod Mazzini'yl, Tann'nin varligin1 giiphe gotiir-
mez saymaga sevkeder. O, insanhin hem Babasi, hem Var-

F. 14
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hg, hem Sevgisidir, Yaraticis1 ve Egiticisidir. Tanm’nin var-
hgim inkara kalkigmak cilginhktir, bu varhg isbata kalkig-
mak kiifiirdiir. Tanr1 insanlkta zdhir olur ve Insanhifin derece
derece gelismesi ,tanrsal bir kanunun vahyidir.

Insanoglunun siirekli ilerlemesinde, Tanrr'nin hayata bah-
gettigi kanunu gormek gerektir.

Bu ilerleme birbiri ardinca gelen bir sira vahiyler sayesin-
de miimkiin olur. inan¢tan inanca gegerek, insanlhk kendi 62
gorevini daha belirli olarak goérmege baslar. Bir din olgunluk
donemine erigti mi, yeni dogma'larin vahyine dayanan yeni
bir ¢ag basglar. Bu dogma'lar ilkin birkag 6ncﬂ miijdeci- .se-
zer, sonra bunlar fazlet sevgisi tagimak {iistiinliigiine erigmis
bir ya da birkac¢ ferdin hayatina girdiler mij, sonunda ygn-
larrn ruhlarini da fethediverirler. Yeni vahiyden once bir buh-
ran devresi vardir ki bunun devaminca eski din ¢oziilip da-
gilir ama, thtiva éttiki gercek pay yine de silinmeden kalir.

Ineanlhigin Iginden gecmis oldugu cesitli dinler fetiscilik
¢oktannmcilik ve hristlyanhktn. XIX. yiizyilda insanhk ‘yine,
~dlinyanm mancvi seviyesinl yiikseltecek olan - bir dinsel va-
hiyden 6nceki bhuhran doénemini gec¢irmektedir. Bu vahiy bii-
tiin otekllerden iistiin olan biir kavmin i¢cinde meydana gelecek
ve bl onciilerle havariler grupp tarafindan acgiklanacaktir.
Tanr1 Mazzlnl'ye bu yeni dinin‘tkurucusu olmak giiciinii ver-
mem'gtir; 0 bunun sadece miijdecisidir, fakat bu kurucu da
giiniin birinde gelecektir. Yeni din ruhun o&lmezligini kabul
edecektir ama cehennem &azabinin ebediligini kabui etmiye-
cektir. Birbiri pesinden olup bitecek yeniden bedenlenmeler
boyunca insan, manevi seviyesini hep yiikseltecektir. Bu din
6zellikle gorevin dini olacaktir ve her fert gorevini yapmak
suretiyledir ki insanlifyin manevi ilerlemesine yardim edecektir.
Hazn'lanmakta olan yeni ¢agda, birlik: kurma i¢giidiisii de bo-
yuna gelisecektlr, Komiinizm olmiyacak, fakat zenginlik her
ferrdin eserine orantili olacak, sermaye de artik emeke¢iyi so6-
miirnmilyecek, fakat onun ortagi olacaktir. Dikkat etmek gerek-
tlr ki Mazzini marksist sosyalizmle Bakunin’in ihtildlci anar-
yizminden gittikge uzaklagmsgtir.

Politikada Mazzini demokrat ve cuinhuriyetgiydi; ¢ilinkii
insnfhh temeller {izerine kurulmus bir ortaklik ancak - haklar
balammndan oldugu kadar gorevldri bakimindan da- tam egit
insnnlny nrasinda varolabilir. Gergek hiikiilmdar, Tanri'dir; halk
dn tanrimal kanunun tatbikglsidir, Tek dereceli se¢im bir ba-
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kima bir tapimgtir ki, Tanri’’'dan ilhamlandig icin iyi ve yanil-
maz olan halk, onun sayesinde, ulusu yonctme igini zekd ve
faziletce en iistiin fertlere emanet eder.

Aslinda Mazzini'nin, kirallarin tannsal hakla yerine ulus-
larin tanrisal hakkim gecirdigi inkar edilemez. Ekonomik ve
politik miinasebetlerin iyilesmesini Iinsanligin ahlik duygusu-
nun yakin bir yiikseliginden bekledigi icin, mistiklik ve utop-
vacihkla sucglandirilmigtyr. Onun iddia ve kehanetlerinin dog-
rulugundan hakh olarak siipheye diigiilebilir ama aym zaman-
da bunlann, insanhgn ahlakca yiiksellyini komiinist ya da
anarsist kurumlardan bekliyenlerin diigiincelerinden daha sac-
ma oldugu iddia edilemez.

Mazzini'ye gore milletler bir bakima insanhgin cesitli or-
ganlari, uzuvlan gibidir. Tanr1 onlarin herblirine, diriltici prog-
raminin bir parcasim emanet etmigtir. Mazzini Avrupa’da on
iig, on dort Devlete uygun diisen on ii¢, on dé1t milliyet bulur.
Avusturya ile Tiirkiye (1) yokolmaldir, ¢iinkii bunlar higbir
milli insicam {izerine kurulmus degillerdir, sirf maddi kuvvet
ve diplomasi yoliyle meydana gelmiglerdir.

Yine onun fikrince Italya biitiin milletler arasinda en ylik-
sek gorevi, yeni cagin onciisii ve Avrupa’'nin, dolayisiyle diin-
yanin entelektiiel ve mworal kilavuzu olmak gorevini iizerine
almigtir.

Mazzini‘nin diigiinceleri, Risovgimento swasinda Italyan
milli uyani;inin baglica unsurlarindan biri olmusgtur; bagka
bircok Avrupa iilkelerinde ve o6zellikle Ingiltere’de, ayrica Bir-
legik Amerika Devletlerinde bircok kimselerin Italyan dava-
sina yakinhk ve sevgi duymalarina yol agmugtir. Bugiin Ingi-
lizce ve Hindceye cevrilen eserlerini, Hind milliyetcileri ¢ok
iyi bilmektedirler ve bu eserler, onlamn umudlarini beslemels
tedir (2). Bu biiyiik havari, 10 Mart 1872 de 6ldii ve son ne-
fesinli vermeden once de, Prusya ordusunun kusatmay: kaldir-
mas) iizerine 18 Mart 1871 de patlak veren ayaklanma sonu-
cunda Paris’'e yerlegen Commune'i kuranlarla yaptiklar isgleri
ategli sozlerle ayipladi.

(1) Mazzini'nin, o cagda bir¢cok ayr ve ¢esitli milliyetleri
kendi icinde toplaham Osmanlt Imparatorbugundan sézettifimi
nnutmamak gerektir (Qeviren).

2) Piof. G. Moscan bu satirl® Hindistan’sn bagimsiz-
hda kavusmasmdan énce yazdigun hatulatiz (Ceviren).
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XXXV
TOCQUEVILLE, COMTE VE HERBERT SPENCER

XIX. yuzyilin ilk parcasiyle ondan sonraki yillarda cag-
daglar1 iizerinde biiyiik etki yaprmg olan biitiin politik yazar-
lar sosyalist okullara mensup degillerdir. Bu okullardan ayn
egilimlere sahip olanlar arasinda. 6zellikle biiyiik kismini ha-
ketmis olduklar: iinleri dolayisiyle, Alexis de Tocqueville'i ve
Auguste Comte'u hatirlatmak geréktir.

Tocqueville 1805 te dogdu ve 1859 da 61dii. 1835 ve 1840 ta
“Amerika’da Demokrasi”’ ad1 ile yaymnladig1 eser, biiylik bir
bagsar1 kazandi. Tocqueville 1831 de cezaevlerinin yonetim sis-
temini incelemek i¢in Birlegik Devletler’e gitti. Orada gegir-
digi bir y1l iginde ,demokratik kurumlarn gittikce gelisip kuv-
vetlendigi bu iilkedeki kurumlarla toreleri incelemek imkanini
da buldu. Fransiz diigiiniirii, bu politik egilimin sonuglar1 ne-
ler oldugunu objektif olarak gozlemegi ve demokrasinin yarar-
lariyle tehlikelerini gostermegi kendine amag edindi. Aym za-
manda biitin kamu iktidarlarimin biricik temeli sayilan tek
dereceli segime dogru gidigin Amerika'da ve hattda Fransa'da
mukadder ve kacinilmaz oldugu yolundaki inancini da istii ka-
pal1 bir gekilde ortaya sermekteydi.

Tocqueville'in, cagdaglar: tarafindan da genellikle kabul
edilen tarafsiz miigahit vasfi kabul olunmakla beraber, ‘“Ame-
rika'da Demokrasi'nin zamanina gore geride kalmug bir eser
oldugu inkédr edilemez. Tocqucville'in Kuzey Amerika’daki bii-
yiik Cnmhuriyette kaldig1 sirada, yani 1831 ve 1832 de, tek
dereceli secim o iilkenin her yaninda heniiz benimsenmig de-
gildi; ayrica heniiz kisa bir -siireden beri yiiriirliikte bulun-
maktayd:; biitiin sonuclarinin belli olabilmesi icin de bu za-
man, yetersizdi. Yeni-Ingiltere Devletleriyle en eski Devlet-
lerde tek dereceli secim, 1830 il 1840 arasindaki on yil boyunca
benimsendi. Bat:1 Devletlerinde ve genellikle daha sonra ku-
rulmug Devletlerde bunun kokii, heniiz yagamakta olan ku-
saktan oteye gitmiyordu.

Tocgueville 0 zamanki Birlesik Devletlerde, zenginligi
yoksulluktan ayiran mesafenin Avrupa’dakinden daha kisa
oldugunu belirtmekteydi. Otuz kirk yil sonra Amerika’da bu
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mesafenin, Avrupa’dakini geride birakacak derecede artacagi-
n1 kestirememigtl. Tocqueville o sirada Amerika’da heniiz bog
olan genig ve verimli topraklar bulundugunu; biitiin becerikli
ve acikgoz insanlamn buraya yerleserek durumlarini1 diizeltmek
imkénim bulacaklam keyfiyetine yeteri kadar 6nem vermedi.
Nihayet egitlik konusunda ‘“Amerika'da Demokrasi’ yazar,
hatt& zenci koleliginin kaldirilmig oldugu ve bunlar:i teorik o-
larak oy kullandiklar:i Kuzey Devletlerinde dahi ,oy kullanma-
£a kallkigan bir zencinin caninm tehlikeye atacagini1 bilmemez-
hk edemezdi.

1849 da,Tocqueville, o0 zaman Fransa Cumhurbaskan: olan
Louis-Napoleon Bonaparte’in kabinelerinden birinde Dhgigleri
bakani oldu. O bu gorevde bulundugu siradadir ki Fransa,
Roma Cumbhuriyeline karg: sefer acti Louis Bonaparte’in ken-
disini Imparator ilan ettigi 2 Arahk 1862 hiiktmet darbesin-
den sonra, Tocqueville siyasal hayattan uzaklagti. 1857 de
“BEski Rejim ve 1htildl” adli eserini yayimladi. Bunda, gencli-
ginde kendisine iin kazandiran eserindekinden daha iistiin bir
gorils oriJinalligi ve yarg1 gaglamhg: gostermekteydi. Bu,
Fransiz {htilali iizerine gercekten bilimsel i1k inceleme oldu ve
denebilir ki Tocqueville, daha sonra bu metodu geligtirip mii-
kemmellegtirerek benimsemek suretiyvle ‘“Cagdas Fransa'nin
kokleri”ni yazan Taine'e de yol gostermig oldu.

XIX. yiizyilin ortasina dogru ve daha sonraki yillarda sos-
yolojinin ve olgucu (pozitivist) metodun kurucusu sayilacak
kadar biiyiik iin kazanan bir Fransiz yazar: da Auguste Com-
te'dur.

1798 de Montpellier'de dogdu, 1857 de 6ldii. Cok kiigiik
yagta Paris'e geldi ve PPoliteknik okuluna girdi ama iiltra-de-
mokratilk diigiincelerinden o6tiirii oradan kovuldu.

1817 de Saint-Simon’la tanigti ve kafaca yetigimi balkimin-
dan onun biiyiik etkisi altinda kaldi. 1824 e kadar onunla siki
temas halinde kaldi ve o tarihte birdenbire ondan uzakilasti.

Saint-Simon’la igbirligi yaptig1 sirada, 1822 de, Comte
“Olgucu Politika Sistemi” adl bir brosiir yayimlamis ve bun-
da, bilimsel olgunluga erigtikten sonra gelistirecegi diisiince-
leri daha o zamandan gdstermigti. Comte’'un baslica eseri “Ol-
gucu Felsefe Dersleri” dir. Buna on alti1 y1l caligti ve 1839 ile
1842 arasinda alt1 cilt olarak yayimlad.

Bu eserde yazar, insanligin bilimsel tarihini yazmak iste-
migtir. O siralarda insan bilgisinin c¢esitli dallarimin hangi ol-



214 styAst DOKTRINLER TARIHIE

gunluk derecesine ulagmig olduklarim incelemek amacinm gii-
diiyordu. Fikrince insan zekés: ii¢ halden gecmistir ki bunlar
teolojik hal, metafizik hal ve olgucu haldir. Teolojik halde in-
sanlar érnegin salgin hastahklar, kithklar, zaferler, bozgun-
lar... gibi tabiat ve toplum olaylarim tanmlarn ya. da tabiat-
iistii toézlerin (cevherlerin) ige kamgsmalanyle izah ediyorlardi.
Metatizik halde aym olaylar muhayyilenin yarattift ya da
sathi bir gézlemin ortaya koydugu 6n sebeplere yorulmaktayd:;
nitekim insanlarla uluslamn kaderjerinin gezegenlerin burglar-
daki rastlagmalarina; insan bedeninin saghgnn kan, safra, ce-
‘rahat gibi sivi halindeki maddelerin birlesmelerine v.b. bagh
olduguna inamimaktayd:. Olaylarin 6n sebeple\-ini dgrenme
jhtiyacindan vazgecip bunlar1 yoéneten kanunlari siki bir me-
todla inceleyerek ve 6grendiklerinden insanhg da yararlan-
dirarak, nihayet olgucu hale ulasilmaktayd.

Comte'a, gore insan bilgisi alt1 dala béliinmiigtiir ki bunlar
matematik, astronomli, fizik, kimya, biyoloji ve sosyolojidir.
Birincileri en basitleridir ve bu siniflamada llerlendikge bilim-
lerin karmamkhf da artar. YSon ikisi ve ozellikle sosyoloji
ise heniiz olgucu safhaya erismemiglerdir,” der Comte.

Auguste Comte’'un gosterdigi iic safhanin gercege uyduk-
lam inkdr edilemez. Bununla birlikte su miildhaza ileri siirii-
lebilir: bu entelektiiel safhalar, - yazarimizin ileri siirdiigii gi-
bi, - cesitli tarihsel dénemlere tipatip uygun diigecek yerde ay-
n1 dénemde ve ayn1 kavimde bir arada varolabilirler. Gergekten
de bugiin bile en medenl memleketlerde mucizeye inanan in-
sanlar bulabiliriz ki, dolayisiyle bunlarin zihniyeti teolojik do-
neme uygun diigmek gerekir; bagkalar1 bir memleket her tiir-
lii yabanci mahn ithalini yasak ederse onun ekonomik duru-
munun diizelebilecegine inanirlar, dolayisiyle heniiz metafizik
dénemde bulunmaktgdirlar. Aym kimseler -c¢ogu zaman bi-
lim kurallarinin nasil kegfedildiklerini dahi bilmemekle bera-
ber - bagka konularda bu kurallara dayanirlar. Beri yandan,
kabile biiyiiciisiiniin yagmur yagdiracagina, hastalizy defede-
ceginc inanan en bilgisiz bir yabani, belli sayida olgucu bilgi-
lore sahip olmasa yagayamaz: Nitekim bunlar sayesindedir ki
¢ollerde, ormanlarda yon bulmasim bilir ve beslenmek igin
kullnnncag) hayvanlam avlar. Onun icin biitiin bunlardan arta-
knlnn gudur ki, kiiltiir gelistikge tabiat ve toplum olaylammn
vorumu dn derece derece - fakat belki higbir zaman tam ol-
maynrale - Leolojik ya da metafizik yorumun yerini alhr.
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Comte'un, sosyolojinin tabiat bilimlerine gore az olgunlag-
ity oldugu yolundaki s6ziiniin dogru oldugu ink&r—edflemesz.
BU genly olctide, bu bilimin Wa biytik olu-
suﬂ ilerd gelmektedlr F‘g}@t Fransiz filozofunun, biitiin
gézlem konulan icinde insan iciLen m@nmdﬂeﬁiﬁl
gozleniesi oldugunu anlamas: gereklrdx  Ayrica  gbzZlemelnin
tabiat—bitiierinde ’ﬁ‘eheylerdén -ya.ni incelemek ‘istedigi ola:
ymn laboratuvarda yapma bir érneginden - faydalanmasi miim-
kiin iken, toplumsal bilimlerde ancak edinilen tecriibelere da-
yanmas) gerektigini de:farketmesi lazimdi. Su halde olaylar
ancak meydana c¢iktiklar1 yerde ve kendiliklerinden olup bi-
tiverdlkleri g&riiniig’ altinda Incelenebilirler. Ormegin, sirf ko-
miinist Devletin uygulama alanindaki isleyisini gozlemek igin,
bugiin Rusya'da varolan rejimin bir esinin yapma olarak mey-
dana getrilmesini, ya da boyle blr seyin yapilmasim hi¢ kimse
kabul etmiyecektir.

Comte’un son onemli eseri de ilk cserl gibi "Oigucu Poli-
tika Sistemi (ya da Sosyolojl Konular)” adimi tagsimaktadir.
1852 - 1854 arasinda dort cilt olarak yayimlandi. Iginde, toplu-
mun din ve siyaset bakimindan yeniden teskllat'anmas: igin
tam bir plan vardir. Bu yazara gore, medeni milletlerin ente-
lektilel ve ahldaksal yonetimini bl bilginler toplulugu kendi
izerine almali ve igin maddi yonii icin ona endiistri idareci-
leri yardimda bulunmalidir. Bilginler de, endiistri idarecileri
de bu kurullarin iliyelerini kendi aralarindan se¢melidir. Ciin-
kii Comte demokrasiye karstyd: ve egemen kuvvetlerin tek
dereceli secimle devredilisinin, kaginilmas: gereken ihtildlci
bir eylem olduguna inanmiyordu. Comte bu eserinde ii¢ hal ka-
nununu yeniden ele alarak, teolojlk safhayil - onunla birlikte
coktanricihk ve saldirgan militarizm de yanyana varolduklan
halde- klasik antik gaga maleder; Ortacag -tektanrcihk ve
derebeylik basta geldigi halde -, metafizik hali maleder (ki bu
yazara gore derebeylik, bir savunma militarizmidir). Son ola-
rak da modern cag olgucu déneme girmistir ve saldiris ya da
savunma militarizminin yerine ,endiistriyelizmi gegirmigtlr.

Diinya tarihi ilizerinde azicik bilgi sahibi olmak dahi, bu
iddialarin ne kadar yersiz oldugunu isbata yeter. Ormegin kla-
sik antik cagin, 6zellikle en iyi donemlerinde teolojik metodun
ortacagdan daha fazle etkisi altinda kaldig1 kabul edilemez.
Hattd saldirgan militarizmle coktanncilik; ya da savunma mi-
litrizmiyle tektanriciik arasinda Comte'un kurmus oldugfu ba-
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£1 da yine bdylece minasiz bulmak miimkiindiir, ¢iinkii kendi-
sl bircok geyler arasinda 1slAm tektanmcihgimin diinya tari-
hinde aldigx hi¢ de yabana atilamiyacak yeri unutmusa benze-
mektedir, ki bu tektanricihk lhele ilk zamanlarda biiyiik Olgii-
de saldirgan olmugtur.

Bircok yazarlar Comte'u, Saint-Simon'dan s6zetmeksizin
onun diigiincelerini alip kullanmig olmakla suclamagiardir, Com-
te’'un diigiincelerinin yapmis oldugumuz 6zetinden, onun ana
fikirlerinin, yedi yil boyunca, kendisinin hocas1 olan kimsenin
diigiinceleriyle yakin bir hissmhk gosterdikleri sonucuna varnla-
cag besbellidir. Fakat kabul etmek gerektir ki, kijltiiriiniin ge-
nigligi, metodu ve iislibu balimindan ¢émez, hoc n cok daha
iistiindii. Saint-Simon’'un diigiincelerine bir gelisme ve insicam
verdi ki o, buna higbir zaman erigemiyecekti.

Gegen yiizyihn ikinci yamsinda, Bati Avrupa'nin birgok
kiiltiirli cevrelerinde Comte’'un diigiincelerinin- yayilmas), ge-
nig 6lciide, onun bu meziyetlerinden ileri gelmektedir. Gorii-
niigse gore Mgntpellier'li filozofun yaptign diinya tarihi simf-
lamasiyle sentezini bugiin dahi baz1 saluncalarla, kabul eden-
ler az degildir.

Comte’un olguculuk ve askeri Devlet-endiistriyel Devlet
celigmesi iizerindeki diigiincelerini geligtirmek isteyen bir ya-
zar da, 1824 te dogup 1904 te 6len Ingiliz Herbert Spencer ol-
mustur, Spencer XIX., yiizyain sonlarina dogru birgok tabiat
bilginleriyle sosyologlarin da benimsedikleri Darwinciligin et-
kisi altinda kaldi.. Kabul etmek gerektir ki 1870 - 1898 arasinda-
ki dénemde, ozellikle Italya’da, higbir sosyolog Spencer ka-
dar biiyiik bir iine erisememis, fakat bugiin de onun kadar
unutulmamgtir.

Spencer’'in sosyoloji ile (ki buna siyasal bilim demek daha
dogru olur) ilgili ilk eseri, “Toplum bilgisine girig” adh kita-
b1 olmugtur. Bunda, kendilerini bu bilimi incelemege adayan-
lann yenmeleri gereken giigliikleri ortaya serer. Bu giigliikle-
rin kimi objektif, kimi siibjektiftir. Birinciler, incelenecek ko-
nularin karmasikhgindan, otekiler de bunlan inceleyenin ruh
hnlinden ileri gelir. Cunku sosyal olaylan dogru olaray orum-
hynbilmok fcin, ara.stlncn ya.gadlgl ortamin kendisine asnhyar
hllecofl biitlin ényargilardah, butun ‘tutkulardan ve butiin duy-
sulurdan myrilmak zorundadir. Nitekim higbir dini, hicbir si-
vies! pnetiyl, highir toplum sinifim ve higbir milleti iistiin tut-
nuvamthtn: Bunn, arngtnmeimn bir tezi savunmakta yahut bir
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bagka tezle savagmakta -o6zellikle bu hal kitabin ve hele ya-
zarin bagarimni saglayip saglayamiyacagina gore-, hicbir ¢i-
kar1 olmamas) gerektiginl eklemek de yerinde olurdu.

Spencer’e gére, bu menfi hazirhgin diginda olarak, bir sos-
yologun biyografi ve psikolojlyi 6grenmesi de gerektir: insan
organizmasiyle toplum organizmas: arasindaki yalin miinase-
betlerl anlamak i¢in biyoloji; insanhg yavag fakat emin bir
tarzda daima daha iyl politik bigimlere dogru gotiiren evri-
min etkilerini akilca bir egitim sayesinde hizlandirmak ig¢in de
psikolojl 6&renecektir,

“Sosyoloji Ilkeleri” adh kitabin daha ilgi ¢eken bir yonii
vardir. Bu kitap yazarin olgunluk caginda birkag¢ cilt halin-
de yayimlanmig, fakat hicbir zaman sona ermemigtir. Spencer
insan toplumunun evrimi, insanlikdigi Alemde beliren evrimin
devam oldugu ve hayati organlarnn yavas ve tedrici olarak bir-
birlerinden ayrihglar1 sayesinde ortaya cgiktiv ilkesinden ha-
reket eder. Bu organlar i¢ ya da digtir. Birinciler savunmaya
ve saldirmaya, lkinciler ise sosyal bedenin beslenmesine yarar.
Bu organlar birllerinin ya da obiirlerinin iistiin oluglarina go6-
re ya bask iizerine kurulu askeri tipte toplumu, ya da sdzles-
me fizerine kurulu endiistriyel tipte toplumu elde ederiz. Ce-
gitli toplumlar arasindak lyagsama savagy, en lyi diizenlenmisg
tiplere zafer saglayarak, ilkin askeri Devleti, sonra da endiis-
triyel Devleti ortaya ¢ikarr.

Bu diigiincelerin elestirisini birkag¢ sayfa iginde yapmak
giictiir. Yalniz su kadarm soyliyeceglz ki, bu diigiiniire -gore
endiistriyel tipi askeri tipten ayirdeden vasiflar ¢ok belirsiz-
dir. Ornegin Spencer askeri tipteki diizenin baskici, endiistri-
yel tiptekinin istemli (rzaya, ihtiyara bagh) oldugunu unut-
maktadir. Istemlidir: Ciinkii insan herhangi bir toplum dii-
zenine bagh olmadan yasiyamaz. Ayrica Spencer biiyiik mede-
niyetler kurup gelistirmig biiyiilk siyasi organizmalarn tarihi-
ni hemen hemen bilmezlikten gelmekte ya da bunlara aldir-
mamaktadir. Karmasik ve geligmigs organizmalarin yasayigla-
rin1 diizenleyen kanunlarin, basi ve ilkel organizmalar iginde
bulunamyacagini unutarak hemen biitiin iddialarini, barbar-
larin ve yabanilerin téreleriyle kurumlarim tasvir eden sey-
yahlarn anlatislam iizerine kurar. Son olarak, Ingiliz filozo-
funun diigiincelerinin en az tartigma gétiiriir kasmimin, Comte’-
un diigiincelerine ¢ok yakin goriinenler oldugunu sdéylemek de
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pek yanhs olmiyacaktir; ¢iinkii Comte da ketidi hesabina
Saint-Simon’'un entelektiie] mirasini boi-buldmae¢ kullasmgti.

XXX VI
ILK ALMAN BOSYALIST YAZARLARI VE
FERDINAND LASSALLE

Almanya'da XIX. yiizyilda sosyalist yazarlar eksilé 6ims-
d1; bunlar arasinda en iinlilleri Karl Marx llg Ferdinend
Laassalle'dlr.

Bu yazirldria llgii beiklamalara baslamadan 6nice hatir=
iatmak yermde olur ki Alm:—mya da sosyallme en ileti Felen
propegandacilart Yahudiler oimustur. Cunku oldda Yahudi-
leritt manevi durumu- hcnqz oldukca cetlndl, kamu got revlerinid
cofundan uzil tutﬂlliydrlardl. mali kudretleri dolayisiyle de
Prusyali asiilerr biinlardan heii Korkmakta, hem bunlari kii-
ciimsemekteydiler. Bu sebepierden otiirit  Yabudiler icgiidiisel
birseklide ayaklanma zihniyetine dogru siiriiklenfy6riards ikin-
ti olarak yine hatirlamak gerektir ki XIX. yiizyiida Aimanya’
da demékratik ve sosyalist akim en ¢ok ,Fransa ile hemeh
temas halinde olan, Renr Bﬁlgem meémleketlerinde yaylldi

Johann-Amadeus Fichte politilid {ie s#tcak ikinci derecede
mesgul olmus bir yazardir. 1762 de dogdu, 1814 te 81dii; 1793 te
“Fransz lhtilali hakkinda halkin yargilarim diizéitmek igin
Belgeler” adli bir eser yayimladi. Bunda, genel olarak jhti-
lallérin mesrulugu konusunu tartigiyordu. Fichte kitabinda
nmwutlak olarak degigsmiyet anayasalara sahip olmanin imkan-
81z bulundugunu, ¢iinkii her anayasanin kendi ¢aginin ve o a-
nin ihtiyaclarnin iiriinii oldugunu savunmaktaydi. Beri yan-
dan, daha o6nce bir toplum sézlesmesinin varolusundan, ayak-
lanma hakkinin da varoldugu sonucunu ¢ikariyordu: “Sézlesme
diigiincesi, Devlet diisiincesinin ta kendisine dahil bulunmak-
tadw; ¢iinkii ancak bir sédzlesmenin varhgidir ki haklar verir
ve gorevler yiikler.”

Yine 1793 te yaymiladig1 ve “Diisiince Hiirriyetinin isteni-
ligl" adim tasiyan bir bagka eser de bu ayni diisiinceyle ilgi-
llydi. 1701 de Fichte “Tabii Hakkin Temelleri” adli kitabim q-
uvrdy ve bunda higbir seye sahip olmayanlarn bir seyler al-
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maga haklar1 oldugunu savundu; bu kitaptaki diigiincelerini
sonuca baglarken, temsili hiilkimetten yana oldugunu aqga
vurur. Fakat hiikkimet bicimini, bir milletin kanunilige sayg
gostermek bakimifidan erlytigi seviyeye bagh tutarj getiel iler
lemeéye ve Her vatandasin yetilerlmn geligmeésine etigei &lma-
yan her anayasayi leabule deger gériir. Sori olarak “Kapal Ti-
caret Devleti’nde Fichte, sosyalist Devlet teorisinin taslaéml
cizer.

Fichte’den sonra Weitlingerr adinda birini hatirlatmak ge-
rektir. Bir isci olan bu adam 1835 ile 1842 arasinda sosyalist
egilimli birkac eser cikarabildi ki bunlarda Fransiz sosyalist:
lerinin, ve ozellikle Fourler, Buonarrotl ve Cabet’nin etkisi
sezilir.

Karl Marlo bir takma addir kil aym cafda Prof. Finikelblek
bu ad altinda bir kitap cikardi ve bunda, duyguii bir eda ilé
iscilerin sefaletinl ilgli ¢eken bir tarzda aniatti. ¥Yadar, kol
emehgisinin cahgmasgiyle yaratuf Urlinlerin dakitiminda, ger-
maye sahibi tarafindan aldatildigini isbata ¢aligir. Onun lgin de
sermaye sahipleriyle is¢iler arasinda kullamlan dagitim sis-
temlerinin yeniden gozden gecirllmesi gerektigini savunur,

Sosyalist ya da sosyalizme yakinhk gostoren yazarlar iri-
smda Rodbeitus'u da hatirlatmak gerektir. Bir Prusyali asil
olan bu adam, 1848 de Prusya kiralinin bakanhgini da yap-
magtir.

Rodbertus sistemli eserler yazmamigtir ama siyasal ve
sosyal diigiinceleri gesgitli donemlerde yayimlamigs oldugu mek-
tuplar, brosiirler, gazete yazilam icinde dagilmis bulunmak-
tadir. O da yazilarida is¢inin sermaye sahibine gore asag du-
rumunu belirtir: Gergekten, sermaye sahibi sérmayesini en uy-
gun zamanda kullanabilir; bu yiizden uzun boylu zarara ufra-
maksizin sermayesini bir zaman icin kullanmasa da olur. Ter-
sine olarak, igcinin sahip oldugu tek varhk, calisma giiciidiir ki
kullanilmadig1 giinlerde bu, kaybolmusg saylla'bilir.

Rodbertus’un bu diisiincesi gercege bir dereceyc kadar uy-
gundur. Sermaye sahibinin is¢inin emegine hemen ve gabucak
muhta¢ bulundugu da olur; 6rnegin piring ekiminde bu, bdy-
ledir: Bagaklarin olgunlastig1 giinlerde hasat yapilmazsa, yi-
tinlan bfitiin sermaye kaybolmus sayilabilir. Son olarak Rod-
bertus yazilarinda sosyal bir baris ve anlasma zihniyeti goste-
rir ve sermaye ile emek arasindaki bu rekabeti Snlemck igin
Devletin ise karigmasini ister.



220 S1YASt DOKTRINLER TARIHI

Ferdinand Lassalle Breslau’'lh Yahudi bir bankerin ogluy-
du. Daha kiiciik yasta dikkafall bir mizaca sahip oldugunu
gosterdi ve gitmekte oldugu ticaret okulundan kovuldu. Ger-
celtten olaganiistii bir 6grenme yetisine sahipti ve Berlin Uni-
versitesinde felsefe sinavlamni cok cabuk verebildi. Dikkat
etmek gerektir ki Marx gibi Lassalle da felsefe 6grenimi yap-
migtir ve Alman iiniversitelerindeki 6grenim program iktisat
siyasetini de icine almaktadir.

Lassaalle 6nemi az olan birkac¢ brosiir yazdiktan sonra c¢ok
geng yasta Paris'e giderek orada yalniz Fransiz degil, Alman
ve Rus ihtildlei unsurlarla da temasa gecgti: Bunlar o sirada
merkezlerini Fransa’nin -bagkentinde kurmuslardi. 4846 da yir-
mi yaginda oldugu halde Almanya'ya doniince orada kocasin-
dan bogsanmak iizere olan Prenses von Hatzfeldt'le bir goniil
maceras: gecirdi. Prensesin kocasinin elinde bulunan bircok
onemli belgeler bazi kimseler tarafindan cahndi, sonradan da
bunlarin Lassalle'n arkadaglar1 olduklar: dgrenildi. Lassalle
bu hirsizlik olaymn kigkirticis1 olarak kovusturmaya ugradi
ama sonunda beraat etti. Fakat igledigi baz basin suclan icin
yapilan kovugsturmalarda durum béyle olmadi: Bu yiizden alti
ay hapse hiikiim giydi ve Almanya'da 1848 in sonlarma dogru
ve 1849 un ilk aylarinda patlak veren ihtilal hareketine katil-
maga maddi imkin bulamadi Zaten kaltilsayd: bu, onun ic¢in
cok vahim sonuclara yol acacakti

Beri yandan Prenses von Hatzfeldt'le kocas:1 arasindaki
boganma divasi devam ediyordu. Lassalle prensesin savun-
masini kendi iizerine aldi ve mahkemede soyledigi sozler cok
biiyiik basar kazandi. Nihayet 1854 te divay: prenses kazand:
Avukathk dicreti olarak Lassalle’e, karsihig: yilda on bes bin
altun frankhk gelir tutan bir para verdi.

Sonra Lassalle M.0. VI. yiizyihn sonuna- dogru ve V. yiiz-
yihin baslarnnda yasamig olan Yunan filozofu Heraklites'in fel-
sefesi iizerine bir eser yayimladi.. Bu filozofun eserinden bize
ancak karanhk olmalar: dolayisiyle dikkati ceken baz par-
calar kalmigtir, o kadar ki ,eskiler dahi bu filozofa “karanhk”
Heraklites diye ad takmiglardir. Bu eser Lassalle’a dil ve fel-
wefo alanindaki derin bilgisini gostermek imkanini sagladr ve
ndim Alman aydinlar1 arasinda tamtti.

1860 dn Almanya'daki politik faaliyetlerde bir canlanma
airfldil. Loanssalle da bu canlanig “Franz von Sieklngen” adh
tnviheel hir dram yazarak katidi. Konusu Alman protestan-
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ligmin baglangicinda gecen bu dramda, yazar birlikci ve pro-
testan bir Alman Imparatorlugunun kurulmasini savunmakta-
dir. Bu ise Prusya’nin, Bismarck'in yonetimi altinda, birkac
y1l sonra gergeklegtirecegi programa uygun diigmekteydi.

Yine o sirada Lassalle “Kazanilmig Haklar” konusu iize-
rine bir kitap yazdi. Bu eserde hukukun, iyice belirli kanun-
larin etkisi altinda cereyan eden kendi 6z hayatina sahip ol-
dugunu savunmaktaydi. Ayrica miilkiyet hakkinin; toplum ha-
yatmin muhtemel isterleriyle dislplin altina alimip sinirlan-
digim1 da savunmaktaydi.

Goriildiigli gibi Lassalle’in bu diisiincelerinin pek orijinal
tarafi yoktu. Hukukun hayati ve cvrimi olay: daha dnce Sa-
vigny tarafmd@n actk ve aydinhk bir tarzda ortaya serilmisg
bulunuyordu. Miilkiyet hakkinin Devlet miidahalesiyle sinir-
lanmasina gelince, 6zellikle Napoleon Kuanununun uygulani-
sindan beri bu olayin hemen dalma gor8ldigii sdylenebilir.

Lassalle politik faaliyete tekrar baglayinca llkin parl@éman-
ter rejimden yana olup Bismarck'a kargt bulunan ilerici par-
tive girdi, oysa Bismarck anayasa rejiminden yanayd:. lleri-
ciler Parlamentonun faaliyetinin biitgelerle kanunlarin onay-
lanmasindan ibaret kalmasini; parti niifuzunun politik haya-
tin biitlin alanlarini  kapsamasini istiyorlardi, Bismarck ise
tersine olarak Parlamentonun bu lktidara sahip olmasina e-
nerji ile karsi koyuyordu. Meclisin kabine aleyhinde kullana-
bilecegi giivensizlik oylarina higbir siyasi 6nem vermemekteydi.
Bu miicadele 1860 - 1866 arasinda, Avusturya'ya kars: savasg bi-
tip Sadowa zaferinden sonra Meclis yenilgiyl kabul ederek tek
bir oturumda alt: yilrn biitgelerini onaylayincaya kadar siirdi.
Ogiin bugiin 1918 e kadar ilkin Prusya’da, sonra biitiin Alman-
ya'da anayasa rejimi parlamanter rejimden iistiin oldu.

Lassalle de bu miicadeleye faal bir gekilde katildi. Hi¢ de
mutedil olmayan tutumu yiiziinden, hakkinda birkag daha so-
rusturmea acildi. Savunmasini kendisi yapiyor ve bastinlip bii-
tiin Almanya’ya yayilan savunmalari, iiniinii daha da arttin-
yordu. Bir an geldi ki, 6rnegin vergi 6dememek gibi, ileri siir-
diigili giddet tedbirleri, parti arkadasglanyla arasinin acilma-
sma sebep oldu. Bunun iizerine ilerici partiden ¢ikmaga ka-
rar verdi, bir is¢i Programs hazirlayip bunu halka bildirdi.

Lassalle siyasal ve sosyal reformlara ulagma caresi olarak
tek dereceli seg¢imi ileri siirliiyordu. Bu program da basglica,
ii¢ yiiz milyon markhk bir istikraz sayesinde iggilerin {iretim
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kooperatifleri kurarak tegkilatlanmalarm esasina dayanmak-
taydi. Lassalle bu konu Alman Liberal Partisi bagkan olup
sermaye - emek miinasebetlerine Devletin karigmasina karsit
olan Schultze-Delitzsch'le bir kalem catigsmasina giristi. Bu
konu ile ilgili olarak da Schultze-Delitzsch'e ¢atan “Sermaye
ve Emek” baghikh bir yergi yazdi

Lassalle ile olan kalem catismasinda Schultze-Delitzsch,
igcilerin Devlet yardimi olmaksizin ve kendi biriktirecekleri
paralarla sermaye toplayarak tiretim kooperatifleri kurmalan
gerektigini savunmugtu. Lassalle bu teze cevap verirken “Ue-
ret.. Tun¢ Kanunu”’nu formiillestirmek zorunda 1d1 ki son-
radan bu, sosyalist doktrinlerin temellerinden bir olacakti.
Malthus'un teorisine dayanan Lassalle, sermayeye gore niifu-
sun daha_ biilyiitk dl¢lide artma egiliminde oldugunu ileri si-
rer. Bu yiieden isciler, igsizlerin yaptiklar: rekabet dolayisiyle,
gecimlerine ve bir aile kurmalarina zar-zor yeten bir iicretle
yetinmek zorundadirlar. Bu sartlar altinda para biriktirmeleri
imkansizdir, dolayisiyle Devletin igse karismasi gereklidir.

Prusya’da parlamanter rejim icin giristigi savasta Lassalle
Bismarck’'in hasmi olmakla beraber, émriiniin sonunda ona ya-
kmlﬁgtl. Dogrusu su ki ikisi de birgok noktalarda ayrilmakla
beraber, yine bazi ortak goriigleri vardi

Bismarck, tek dereceli secime karsit degildi, nitekim son-
x-qdé.n bunu 1871 Alman anayasasina koydurdu. Sermaye ile
emek arasindaki miinasebetlere Devletin karigsmasimi kabul
ediyordu; onun bu egilimini kendisinin istemis oldugu bircok
kanunlar da isbat etmektedir ki, érnegin calisma giinlerinin sii-
resini sinirlayan kanun, kadinlarla cocuklarin c¢alismalarin
diizenllyen kanun ,ihtiyarhk sigortasini kuran kanun v.b. bu
aradadir. Ayrica Bismarck Almanya’'nin birligi i¢in calisiyordu
ki Lassalle de bunu atesli bir gekilde savunmaktayd: ve bu
birligin olacagim “Franz von Siekingen” adh draminda haber
vormisti. Bu iki insanin karakterlerinde de bir¢cok benzer nok-
talar vardi: lkisi de politik reformlar1 gerceklestirmek icin
luvvetin gerekli bir care oldugu diistincesindeydiler; faaliyet
lein dokmhs bulunuyorlardi. Lassalle ara-sira giddete basvur-
ning oflitlerken, Bismarck da kendi hesabina Prusyah Parla-

mento lyeolerinden kurulu bir komisyon oniinde Cermen Bir-
liglne “sllalla ve atesle” ulagilacagim ileri stirmekten c¢ekin-
memlgth

Hoerhalde yuram muhakkak ki 1863 sonuna dogru ve 1864
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basinda Lassalle Bismarck’la bir¢cok uzun konusmalar yapti;
bu olay 1878 de Relchstag'in bir oturumunda Bismarck tara-
findan da kabul edilmigtir.

1862 de anayasa iizerine verdigi bir sdylevde Lassalle ana-
yasalann harfi harfine yorumlanmamalar: gerektigini, c¢iinkii
politik hayatin her organi ardinda onu destekliyén politik bir
kuvvetin de varolmas: icabettigini sdylemekteydi: Nitekjm,
temsili bir rejimde kiralin ve sec¢ilmis Meclisin niifuzu, kirahn
ya da Meclisin ardindaki politik kuvvetlerin niceligi ile oran-
tilidir. Lassallein bu ¢ok derin diigiincesi, onun berrak ve ¢ok
gergekci bir akla sahip oldugunu gésterir.

1863 te Lassalle, Almanya'da tek dereceli segimlerin ve
Devletin kol emekgilerinden yana lge karigmasim1 elde etmék
amacin giiden “Alman lscileri Genel Birligi” ni kurdu. Hemén
hemen aym anda da Karl Marx biitiin dlinyadaki proleter kuv-
vétleri tek birlik halinde toplamak amacin gliden “Birinci En-
ternasyonal”i kuruyordu. Bu gorilg ayrilig, iki biiyik kigkir-
tica arasinda o zamana kadar gizli kalmig olan anlagmazhig:
arttiracakti; bu anlagsmaziik Marxin Lassalle’e karsi duymak-
ta oldugu kiskanchiktan da lleri gelmekteydi.

Sunas1 gelmigken soyliyellm ki aralar asicilincaya kadai
Lassalle Marx'in samimi bir dostu olmugtu. Eserlerini herke-
sin oniinde 6vdii, Berlin'e geldigi zaman onu evinde misafir
etti, ara-swra ona para yardiminda da bulundu. Marx da Las-
salle’e yazdig1 mektuplarda onun tutumunu ve eserlerini ovii-
yordu ama bagkalarina yazdigi mektuplarda bunlar hakkinda
sert hilkiimler veriyordu. Hattd Lassalle 6ldiikten sonra bile
ona karg hilcumlarda bulunmaktan c¢ekinmedi.

1864 de Lassalle en verimli cagmda acikh bir gekilde ol-
dii. Prenses von Hatzfeld'le girigsip sonradan pldtonik bir dost-
luk havasina biirilnen miinasebetlerinden sonra, gen¢ ve aydin
bir Rus kadiniyla evlenmek istemis, fakat kadin onunla ev-
lenmege yanasmamist.. 1864 te Bavyerali bir diplomatin kizi
olan Helene Dénniges’e tutuldu. Kiz da ilkin onun sevgisine
karsihk verdi ama, sonradan, ana-babasi kendisinin ihtildlci
bir Yahudi ile evlenmesine kargit olduklarm icin, onunla her
tiirlii miinasebeti kesmek istedi. Bunun iizerine kiz Rumanyal
zengin bir toprak sahibi olan Yanco Rakovltz'le niganlandi.. O
zaman Lassalle Helene'in babasina hakaret dolu agir bit
mektup yazdi. Adam mektubu kizimin niganlisina verdi, o de
Lassalle'i diielloya davet etti. Kargilagsmada Lassalle bir kur-
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gun yarasi aldi, iki giin sonra oldii.

Lassalle’in oliimii iizerine Alman is¢i hareketi Marxin
eline gegti. Lassalle yasamis olsaydi Alman sosyalizmi belki
daha ¢ok milli ve daha az kozmopolit bir edayr muhafaza ede-
cekti,

Sozlerimizi bitirmeden sunu da ekliyelim ki, 6mri boyun-
ca Lassalle basin tarafindan pek tutulmadi Gazetecilerle go-
gu zaman kalcm catismalanna girigti ve bunu, kendisine sik
sik catan Julius Schmidt adinda birine karg ozellikle yapti.
Bir seferinde Lassalle herkesin icinde: “Gazetecilik 6gretmen
olmak icin gerekli zekd ve bilgiye sahip olmayan, posta dagi-
ticihigr gibi yorucu bir zanaati da yapmak istemiyen kimselerin
meslegidir,” dedi. Lassalletn bir bagka s6zlii de ' meghurdur:
“Ben ne zaman bir satir yazi yazsam, bunu asrin biitiin bilgi-
gsiyle silahlanmig olarak yazarim,” diyordu.

XXXVII
KARL MARX - SERMAYE VE TARIHSEL MADDECILIK

Renanya Prusyasr’ndaki Trier'de 5 Mayis 1818 de dogan
Karl Marx, bir Yahudi ailesindendi. Heniiz bes yasindayken
babasi biitiin ailesiyle birlikte protestan mezhebine girdi ve ai-
lenin Mordohay olan soyadini, Marx olarak degigtirdi.

Marx1n iyi bir biyografyasim yayimlamig olan Prof. Loria.
Alman Yahudilerinin cogu zaman sosyalist doktrinleri adalet
sevgisiyle benimsediklerine dikkat etmigtir. Daha once de
soyledigimiz gibi, bu adalet sevgisine, Yahudilerin 6zellikle
Prusya’da Alman burjuvazisinden gordiikleri hakaretlerle, kur-
bam olduklari bir takim haksiz ayn tutulmalar da eklenmisg
bulunmaktayd:. Orduda subay olamiyorlar, yargichk ve diplo-
mathk mesleklerine kabul edilmiyorlard:. Hattd hristiyanhga ye-
ni gecmis olmak bile, gecenlerin koklerini unutturmaga gogu
zaman yetmiyordu.

Geng Marx diizgiin bir 6grenim yapt:1 ve Epikuros'un felse-
fesl lizerine bir tezi savundu. Sonra sosyal konular iizerinde
“Rheinlsche Zeitung”da birkac yazi yazdi ve 1884 de, Prusyal
bir asilzadenin, Baron von Westfalen'in kiziyle evli bulundugu
halde ,kalkip Paris'e gitti. Orada Proudhon'la tanigti, 0 da onu
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Fransizlardan, Italyanlardan, Almanlardan, Ruslardan meyda-
na gelme kozmopolit topluluga soktu. Bunlar Fransa’nmin bag-
kentinde toplanmuglar, az-gok ihtildlci ve sosyalist diigiincele-
ri yaymakla ugragiyorlardi. Bunlarin etkisi, zaten tabiati ba-
kimindan isyanci egllimli olan geng Marx iizerinde kendini his-
settirmekte gecikmedi ve Parisli sosyalistler ¢ok gegcmeden onu
da; kendi aralarina aldilar. Derken Marx'mm ihtildlci caligmalar
yaptiZgini 6grenen Prusya biiyiikelgisi, onun Fransa'dan gikanl-
masim sagladi. Bunun iizerine Marx Briiksel’e giderek orada
“Felsefenin Sefaleti” adli bir brogiir yayimladi. Bu, Proudhon'-
un “Sefaletin Felsefesi” adli eserlnin sert bir elegtirisiydi:
Proudhon bunda Hegel’in doktrinlerini ¢cok iyi bildigini go6s-
termek istemisti ama gergekte bunlar pek iistiinkéri bili-
yordu.

1848 ihtildli patlak verince, Marx Parlg'c doéndii. Aym yil
da Engels'le birlikte meshur “Komiinistler Bildirisi (Mani-
festo)” ni hazirladi. Bunda tohum halinde iki ana diigiince
vardl ki daha sonra geligtirlldiklerinde Marxc: sistemin ki te-
mieli haline geleceklerdi. 11k diigiince emekle sermaye arasinda-
ki miinasebetlerle ilgilidir. Marx bu miinasebetlerln rastgele
olmadiklarn, liretim i¢in kullanmlan atraglarla metodlarnin mu-
kadder sonucu olduklarini sdyler. lkincisi de toplumlann bii-
tin Sosyal, Hukuki, dinsel ve siyasal yapilarinin, ekonomik
unsurun ve oniinde sonunda da iiretim tekniginin bir sonucu
oldugu goriigiinii savunur.

Ayn1 y1l Renanya illerinde de ihtildlci hareketler patlak
verdiginden, Marx yurduna ddnerek ‘“Neue Rheinische Zei-
tung”u kurdu ve bununla diigiincelerini yaymaga bagladi. Fa-
kat ihtilalei hareket son bulunca polis kendisini sikigtirmaga
bagladi, o da Fransa'’ya donmek zorunda kaldi. Prusya hiik{i-
meti Marxin geri verilmesini istedi ama Fransiz hiikGmeti
bunu kabul etmemekle beraber Marx'a ya gidip -katolik bir
bélge oldugu igin sosyalist teorilerine karsit olan - Bretanya'da
oturmasini, ya da Fransiz topragindan ¢ikmasini séyledi. Marx
da Fransa'dan cikip Londra’ya yerlesmeyi daha uygun bul-
du.

Orada polis kendisini sikistirmadi ama Marx arasira se-
faletten aci cekti; Marx’in biyografyasini yazanlardan bazila-
Tinin, cektizi para sikintilarinin kendisinin huysuz bir adam

F. 15
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olusundan ileri geldigi yolundaki sdzleri, kismen dogrudur.
Marx bir siire gazetelerle dergilcre yazilar yazd: ama, arala-
rinda Engels’le Lassalle’in de bulundugu hayranlaria dostla-
nn cémertge yardimi olmasa, bu yazilarindan edindigi kazang
kendisine yetmiyecekti. Sunu da ilAve etmek gerektir ki Lon-
dra’'da kaldig1 sirada - bazilar1 oldukg¢a biiyiik olan - birkag mi-
rasa da kondu; onun icin cektigi para sikintilar1 ziigiirtliikten
degil, ¢ogu zaman ve daha ziyade, .kendisinin derbeder bir kim-
se olusundan ileri geldi. Londra’daki ikametinin son yillarnnda
Engels kendisine yilda dért yiiz inglliz lirahk bir gelir bagla-
yinca hah vakti yerinde bir burjuva gibi yasamak ve luzla-
11n1 da menfaatli bir tarzda basg6z etmek imkﬁ.nnﬁ kavustu.

1859 da Marx, konusu iktisat siyasetinin elestirisi olan bi
kitabh yayimlama isine giristi.

Bu kitabin cen ilgi ¢ceken parcasi giris kusmudir ki bunda,
“Komiinist Bildirisi'nde daha Once yeralinis bulunan iki dii-
siince geligtirilip aydinlatilmis bulunmaktadir: Birisi, isveren-
lerle isciler arasindaki miinasebetleri iiretini teknigine bagh
tutar. Ikincisi de bir milletin herhangi bll‘ agdakl biitiin siya-
sal hukuki, dinsel yapisini, bu mllletm aym anda: ula.gtlél cko-
noinik duzen €ipinfa Bir~ sonucu sayar. Bu dokirin sonradan,
Tarlhéel Maddecilik adinl almmustir.

Yazar ekonomik iiretira sistemlerinin dért donem gegirmis
olduklarini isbata ¢ahsir ki bunlar Asya ca@, kliasik antik ¢ag,
Ortacag ve “burjuvazi donemi” diye adlandirdigy simdiki d6-
nemlerdir. Bu dénemlerin herbirinde ekonomilk &lemin degis-
mesinin yanisira medeniyet tipi de degismistir. Yazar ayrica
ilk doneinden itibaren bu doért tarihsel dénemin herbirinde bir
takim tohumlarnn yeserdiklerini, bunlarin geliserek getin sos-
yal savaslar ve buhranlar boyunca bir sonraki dénemi dogur-
duklarmni savunur. Bu kanuna goére simdiki burjuvazi dénemi-
nin sonucu, onun komiinist bir rejim halinde degismesi gerck-
tigidir. Bu dcgisme de Marx’in, “insan toplumunun tarihéncesi”
diye adlandirdig) nesneyi kapayacaktir.

Yine ingiltere’de yazilmis olup Marx’a diinya capinda iin
saglayan eser de, 1887 de cikmis olan ‘“Sermaye’nin birinci
cildidir. Bunu birka¢ sayfada ozetlemek giictiir, 6zellikle su
cebepten ki, igindeki diisiincele: sistemli ve ayr1 ayr1 ortaya
serilmig olmayip kitabin hemen biitiin parcgalarinda birbirine
girift durumdadir: “Sermaye’'de savunulan tezlerden birkacg:
tamamen ekonomik, 6tckiler de sosyolojik niteliktedir ve bun-
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lar, evrensel tarihin yorumlanmas: bakimindan baghbasina bir
sistem meydana getirmektedir.

Ekonomik béliimde Marx, sermayenin kokiinii aragtirmak-
la ige girigir. Kendi ¢agdaslar1 olan bazi iktisatcilara gore
sermaye, buna sahip olanlarin ya da bunlarin dedelerinin ta-
sarruflarinin iiriinii sayilmak gerektir. Marx ise tersine, ilk
sermaye birikmelerinin, ozellikle Ingiltere’'de, XVI. yiizlin
baglangicina dayandi®1 goriiginii savunur: Zira yazar bu ola-
y1 incelemek icin Ingiltere'yi en uygun memleket saymaktaydi.

Gercekten, o sirada tngiltere'de otlaklar, bugday ekimi-
nin yerini almugti; ciinkii Ingiliz yiinii her yerde aranmyor ve
Flanders'’daki kumas dokuyuculari bunun igin yiiksek fiyatler
oOdiiyorlardi. Otlaklar icin tahil ekimine lézim olana gore cok
daha az igciye ihtiyac oldugundan, bircok emekgiler igsiz kal-
mislar ve gecinmek icin sehirlere gocerek buralarda emekleri-
ni bir lokma ekmek karsilifinda sunmak zorunda kalmiglar-
du

Ayni anda sehirlerde de biiyiik endiistri dogmaga bashyor-
du; igc¢ileri bofaz tokluguna calistirarak somiirmek, tesebbiis
sahipleri icln kolaydi. Marx'a gore ilk sermaye boylece mey-
dana geldi ve trgebbiis sahibi de calisma araclarinin tekelini
edinmis oldugundan, iy¢ileri boyunduruk altina alabildi.

XVI yiizyihn bagsinda Ingliterc'deki ekonomik sartlarin
bu tasvirinin, Thomns Morus'un bu konuda “Utopya” adh ese-
rinde yaptig1 tasvirden lihamlannuy oldugu besbellidir.

Ik sermayenin kirlli koklerinl gostermege caligtiktan son-
ra Marx, sermayenin surekli olarak arttigini isbata c¢alisir:
Ciinkili tegebbiis sahibi isgiye emegi dolayislyle borglu oldugu
paralarin bir kismuni onun elinden almaktadn-.

Marx iktisatclt Ricardo’'nun bir teorisine dayanmaktayd: ki
buna gore esyanin degeri iiretimin maliyetine egit olmak ge-
rektir: Yani maliyette esyadaki hammaddenin bedeliyle bir-
likte kullanilan sermayenin faizi ve iiretim icin gerekli emek
niceliginin bedeli bulunmaktadir. Ornegin bir sapkanin fiyati,
hammaddenin bedeli, fabrikaya yatinlan sermayenin faizi ve
sapkayl yapmak igin calisan emekgilerin giindelikleri topla-
mudir. ng]g‘Marxa gore tegebbus sahibi hammadde bedelini
ve sermayenin faizini ddedikten sonra bir de kar alyorsa bu
kﬁrmak gercekte emekciye verilmesi gereken giindeligin bir
pargasmdan 1barettlr

Sermaye “sahibinin kazancinin, bundan o nisbette yoksun
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kalan igcinin emegi iizerinden alindiginmi isbata :;ahsah bu teori,
“deger fazlasy (Fransizcada: plus-value, Almancada: mehr-
wert) teorist” diye adlandinimagtir.

Eserinin sosyolojik bdliimiinde Marx, daha o6nce “Komii-
nist Bildirisi”nde ve “lktisat Siyasetinin Elegtirisi’nde bulu-
nan tezleri gelistirir ve tarihten ornekler vererek bunlar: is-
bata calsir. Onun diisiincesine gore Asya, Yunan, derebeylik
ve burjuvazi donemlerinde emekgilerle tegebbiis sahipleri a-
rasindaki miiriasebetlerin degismesi, iiretimin teknigi yuziin-
den meydana gelmistir. Ayrica bagka sosyal ve politik degis-
melerin 6n sebebi de ekonomik bir degismedi

Son olarak bu donemlerin herbirinde Marx, bir sonraki
donemde iistiin gelecek ekonomik sistemin tohumlarinin yeseri-
sini gériir, “iktisat Siyasetinin Elestirlsi”’nde “burjuvazi doéne-
mi"” diye adlandirdig1 simdiki donemde, komiinizmi gercgekles-
tirecek yeni bir cagin safagun sezer.'ﬂ_y,le.llr:. toplumda kapi-
talist tesebbiis suhiplerinin birbirlerine yaptiklati rekabetin
q’@yeyl eninde sonunda savilar gittikge daha azalan kim-
gelerin clindo toplayacag: ve dolayisiyle proleterler sayisinin
da_gittlkge artacag) diigiincesindedir. Bu olug gittikce artti-
g@indan, hir giin gelip cok az sayida sermaye sahibiyle Tuaz-
zanm bir proleterler ordusunun'karsl karsiya kalmasi mukadder-
dic. O zaman bu proleterler ordusunun kapitalist rejimi yik-
mast ye Devleti de sermaye ile iiretim araglarin: elindeé tutan
.tek kurum haline sokmas: kolay olacaktir. Béylece, komilnist
rejimin kurulmas: kacinilmaz bir hal alacaktir.

“Sermaye'nin igindekilerin .ana hatlar bunlardir. Marxin
iddialarin1 birbiri ardinca inceleyerek bunlardaki gercek ve
yanhs paylarini miimkiin oldugu kadar gostermege calisaca-
Biz.

Scrmayenin kokii bakimindan ilkonce sunu belirtmek ge-
rektir ki, ilk sermaye birikmeleri yalniz Ingiltere’de, X VI. yiiz-
yilda olmus degildir. Biitiin medeniyetler, hattd en eskileri dahi
az-gok sermayeye sahip olmuslar, yani biriktirdiklerini iiretim”
araglar edinmek igin kullanmiglardir. Tasarruf yani. biriktir-
me olmasaydl, sermayenin de olamiyacag inkdr goétiirmez bir
gseydir. Fakat kabul etmek gerektir ki baz1 sartlar altinda ta-
sarruf yapmak kolaydir, baska baz sartlar altinda, o6zellikle
yoksul olunca bu, cok giictiir. Yine kabul etmek gerektir ki
wormoayoe ,bunu tasarruflanylé meydana getirenlerin elinde her
sumun kalmig deglldir. Beri yandan sermayenin, onu kullan-
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masm iyi bilmiyenlerin elinden kagtii da bir gergektir.
ler iyi glttigi zaman tegebbiis sahibinin sagladmn kamn
-ya.ni deger fazkzs-wm» igginin Zaranna igledig bir cegit hor-

slzllk ik oldugu sa]ii_'m]dir" "Birgok hallerde bunun dogru olma-
dlg‘l mulfé.ﬁaktxr onun i¢in Marx, bu sonuca ulagmak iizere,
tabiidir ki bircok olaylar1 gozlemegi ihmal etmel durumun-
dadir. Kolayca yapilabilecek ilk bir itiraz sudur: Endiistriler
vardir ki cok makine, az ig¢i kullanirlar; yine endustriler var-
m 196t az malkine kullanirlar. Kapitalist tegebbiis sa-
hibinl.n k&n, iggilere odemedigi giindelikler kadar olsayd, ig-
gilerln kalabahk olduklar: bir yerde karin daha fazla olmas:_
gereEeceg] apacikti. Oysaki genel olarak bu béyle deglldir,
hatti durum tersinedir.

mﬁsatgl Rlcardo’'nun teorisine dayandiginl  gor-
miigtiik. Ricardo bir egyanin miibadcle decgerinin, onu iiretmek
igcin gerekli emek niceligine orantili oldugunu savunmugtu.
Fakat “Sermaye” yazari, Ricardo'nun aym zamanda emegin
niteligint (kalitesini) de hesaba kattiam ve bunun da dege-
rin tesbitine giren unsurlardan birl oldugunu kabul ettigini
ilaveyi unutmustur (Bilindigi gibi Rlcardo “‘ayn nitellkte (ka-
litede) bir emegin bedelinin ayr tarzda édcncceginl” kabul et-
mektedir).

Emegin niteliginin bir hizmetin ya da bir malin degerino
etki yaptiin1 gosteren sayisiz ornekler verilebilir. Asag de-
recede yahut adi boyle cikmis bir operaldér ¢ofu zaman iin sa-
hibi bir meslekdagsindan ¢ok daha fazla cahgir ama mesleki
kazanci yine de hissedilir derecede azdir. Biri otekine goére da-
ha ¢ok begenilen iki ressam, iki terzi, iki kunduraci igin de aym
sey soylenebilir. Cogu zaman da emegin niteligi ve niceligi ay-
n1 olmakla beraber, maliyet degerinin g¢ok farkh oldugu gorii-
lir. Dolu yagmis da bir tarladaki iiriiniin yarisim yoketmigse,
ciftci elinde kalan bugday:, hi¢c zarar gormemis komsusuna
gore, daha pahal fiyata satamaz. Ayrica, yerli bugdayin iire-
tim maliyetinin diginda olarak ,bugday ihracatcismi memleket-
ler fiyatlarinin, bugday ithalltgisi memleketler fiyatlan iize-
rinde ne gibi bir etki yaptiklar1 da bilinen bir seydir.

Demek gergek olan.sudur—ki—bir-maln—ya da -bir-hizme-
tin deﬁeri hepsi de mahin ya da hizmetin nisbhi bollugunu-ya da

llg'ml tﬁ.y]“ae—-ya.m istekle sunum arasindaki dengede az-
gok _etki vapacak olan bir unsuxlanhmunua—sonu‘cuﬂm

Kapitalist tegebbiis sahibinin karinin, emekgiden alikoy-
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dugu giindeligin bir kismindan ileri geldigini iddia etmek igin,
endiistriyel hattd tarmsal iiretimin en 6nemli unsurlanndan
birini ,yani 4gbédiimiinii - ki buna igin diizenlenmesi demek da-
ha dogru olur- hesaba katmamak gerekir ki, fktisatcilar bunun
bliylik yararlarim isbat etmig bulunmaktadirlar. 1gne fabrika-
s1 klésik ornegini hep biliriz. Bir igne fabrikasinda herbiri
bir ignenin yapimi igin gereken bir tek iglemi yapmakla go-
revli on iki igci, bunlarin herbiri ignenin biitiiniinii yapmg ol-
sayd: elde edecegi sonuca gore, yiiz defa daha biiyilk bir so-
nug elde eder. Bu ise igbdliimii sayesinde elde edilecek sonuc-
lan gosteren bircok ornckten yalniz bir tanesidir. Caligmas iyi
diizenlenmis yiiz Isci yalniz nitelik bakimindan degil nicelik
bakimindan da, bu yiiz igcinin herbiri tek ba%xha ve kendi
hesabina caligsayd: elde edecek oldugu sonuctan cok iistiin bir
sonug elde edebileceklerdir. Bu sonug¢ dolayisiyle, kéirin bir
parcasim diizenleyicinin almasi tabiidir; o©zellikle ki iyi yo-
netme kabillyetl cok az gorlilen vergileirden biridir ve endiis-
triyel ya da tammsal bir tegebblislin bagarisi genig dlgiide buna
baghdir.

Simdi de Tarihsel Moaddecilife gelelim. Bu, iki iddia ize-
1ine dayanmaktadir: 1 — Emekcgilerle tegebbiis sahipleri ara-
sindaki miinasebetler iiretim teknigine baghdir; 2 — Bu da
bizi gu yargiya gotiiriir ki bir toplumun biitiin siyasal, dinsel
ve hukuki diizeni, orada hakim olan ekonomik diizen tipinin
sonucudur.

Birinci iddiada bir gergek pay: vardir. Fakat bu, onun tii-
miiniin dogru oldugu anlammna degildir. Gliinkii tegebbiis sa-
hipleriyle emekciler arasindaki miinasebetleri o6zellikle hatta
en basta olarak, liretim teknigi tayin etmez. Bu miinasebetle-
re maddi-manevi bagka unsurlar da etki yaparlar. Ornegin
hristlyanligin Orta ve Bat1 Avrupa'da kéleligin kalkmasina ya-
vag olmakla beraber genig odlciide yardim ettigi, XIX. yiizyilin
Insanciigmin da bunun soémiirgelerden kalkmasina biiyiik o6l-
cgiide hizmet ettigi inkar gotiirmez (Rilindigi gibi Ortacagda
ollm dodgeginde vasiyetnamesini yapan kimselerin koélelerini
nzadladiklarn ve serf'lerini toprakla birlikte alimip satilir bir
mal olmaktan cikardikler1 sik sik gorlilen bir seydi). Ayrica
unutmamak gerektir ki XVI. viizyihn yarisina dogru veba sal-
jwimnin yaptifn tahribat yiiziinden iggiicii azalinca iiretim tek-
niginde hicbir sey degigmeksizin iicretler artti ve bir misli faz-
lnsini. ulagti.
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Ikinci iddiaya kargi ileri siiriilebilecek olan ornekler ise
daha c¢oktur. Uretim aracglaiim .ellerinde tutanlarla kol emek-
cileri arasindaki cagdas miinasebetlerde bir degisiklik olmak-
sizin, insan toplumiamnnda defigiklikler o:dugu cok sik goriil-
miigtiir.

Ornegin Roma Cumhuriyeti, Augustus'la haleflerinin Im-
paratorlufu haline gelmigtir. Dolayisiyle klisik 8Site-Devlet,
biirokratik temele dayanan bir organizma haline gelmigtir ama
bu yiizden iiretim sistemlerl vc miilkiyetle zenginliklerin dag-
timrm diizenliyen kanunlar degismemistir. Olup biten ve hig
gliphesiz genel nitelikte olamayan tek degisiklik, miilk sahiple-
rinin kigiliklerinde olmusgtur: Ciinkii 6zellikle ikinci i¢ savas-
tan sonra ,bircok 6zel miilklere clkonarak bunlar, Triumvir'le-
rin askerlerine dagtilmigtir.

Roma Bat: Imparatorlugunun yikihsina ve hristiyanhgmn
hemen hemen o gagdaki zaferine geniglik bakimindan kiyas-
lanabilecek ve biitlin bir toplumu kapsayacak bir herciimerg
daha gostermek giictiir. Bununla birlikte imparatorlar hristi-
yanhg kabul ettikten ve Barbarlarin istilasi1 bagladiktan son-
ra da ekonomik iliretim sisteminin yine eskisi gibi kaldigan
goriiyoruz. Gergekten, kolonluk ve dolayisiyle serfligin koékle-
rini Barbar istildlamndan almis olmadiklan muhakkaktir, bu
iki kurum, Bizans Imparatorlugu ayakta durdugu siirece genel-
lesip yayilmis bulunmaktiayd.

Antik cagdan daha yalkin zamanlara dogru gelirsek gorii-
riiz ki XIV. yiizy1lda Italya’da Kamunlar sik sik derebeylik-
ler haline gelmigler, fakat bu yilizden ne iiretim sistemleri,
ne de sermaye sahipleriyle ecmekgiler arasisndaki miinasebetler
hissedilir dcrecede defigmemigtir. Fransa'da XVIL yiizyilda
mutlaker biirokratik Devletin gelismesine sahit oluyoruz ama
ayni zamanda nc iiretim sistemlerinde, ne de bunlardan do-
gan ekonomik miinasebetlerde herhangi bir defigiklik oldu-
gunu gormiiyoruz.

Sonra biiylik endiistri geligimi ve temsili hitkimetin be-
nimsenigi ile liberal, demokratik ve hattd sosyalist diisiincele-
rin yayilis1 arasinda ayn1 anda yiiriiyen t2m bir sinkronizm ol-
dugu da sanilamaz.

Gergekten, Ingiltere’de biiyiik endiistri, parlamanter hiiki-
met yamm asirdan berl islemekteyken, XVIII. yiizyi1'da dog-
mugtur; bununla birlikte idareci smif héld eski aristokratik
temellerine dayanmaktaydi. Fransa'da, Almanya'da, Amerika
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Birlegik Devletlerinde ve biitiin Bat1 Avrupa’da bilyiik endiisti-
nin gelismesi ve bunun sonucu olgmk sernlayelerin ve iggilerin
bilyiik oOlgiide 8ym merkezlerde toplanmalary, genellikle 1830
dan sonra olup bitmistir. Ancak o zamandir ki buharn gemi-
lere ve kara tagitlarina uygulanmasina baglanmig, tag komiiri
de iiretim unsuru olarak biiyiik bir onem kzanmigtir. Fakat
bu balumdan kbul etmek gerektir ki bilyiik endiistri biiyiik ig-
¢i topluluklarinin kurulmasina yol agarak, zaten Marx'tan da-
ha once ifade edilmis bulunan ve Rousseau’'nun iler! siirdiigii
fikirlerin genig oOlciide kanitlarim teskil eden komiinist diigiin-
celerin yayillmasma kuvvetle yardim etmigtir.

Bununla birlikte herhangi bir cagda iistiin élen iiretim
gistemlerinin, bir toplumun siyasal yapisindaki degigiklikleri
etkileyen olaylardan biri oldugunu da inkar etmek istemiyo-
ruz; bu unsurun da kendi bakimindan, bu yapinin manevi te-
meli olan kavramlar iizerinde tepkiler uyandirdifini da keza
inkdr etmemekteyiz. Fakat Tarihsel M ateryollzm’in hatas: eko-
nomijk unsurun tek sebep sayilmas: ve biitiit éteki olaylara bu-
Qup sonucu goziiyle bakilmasi gerektigi yolundaki iddiasidir.
Gercekte ise sosyal alandaki insan faaliyetinin her dal biitiin
gtekilerin etkisi altmdﬁwﬁa.hr ve ayn1 zamanda o da bunlarin
herbiri iizerinde etki yapar. Boylece her unsur tekilerde olup
biten degigikliklerin gﬁriilme_sine yardim eder; ayni1 zamanda
bu unsur, onlardaki degigikliklerin etkisi altinda kalr.

Ayrica silahlanma, taktik ve ordu kurma metodlarindaki
yveniliklerin, Dievletlerin politik yapilarn iizerindeki etkisini de
unutmamak gerektir. Yunan Sitesinin M.0. VI. yiizyilda daha
demokratik bir yonde degigsmesini biiyiik olciide etikeleyen se-
bep sudur: Orta simif icinden toplanan ve adma ‘“Hoplites”
denen afgir piyadeler ,- her ikisi de tam maéanasiyle aristokratik
gilahlar olan - Homeros devri savag arabalarina ve siivari kita-
larina gore iistiinliik kazanmiglardir da ondan. Eski Roma’da
lejyon kitalarmmin kurulmasi bakimindan Caius Gracchus ile
Marius'un yaptiklar1 yeniliklerin politik etkilerini daha 6nce
anlatmigtik (Bagka iki tedbirin de cok biiyiik politik etkileri
olmusgtur: Birisi Septimus Severus’'un biitiin “centurion’lara,
yvani lejyon béliikleri kumandanlarina sévalye riitbesi vererek
aleldde erlerin dahi ordunun yiiksek riitbelerine yiikselmelerini
miimkiin kilmasi1; 6teki de Gallianus’un senatorleri askerlilc
hizmetinden uzaklagtirmasidir). Bilindigi gibl, Ortag¢agin so-
nuna dogru monarginin derebeyligine iistiinliik kazanmas: ge-
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nig olciide ,ategli sildahlarin ¢ikmasinin ve miikemmellesmesinin
etkisiyle olmustur. XIX. ve XX, yiizyillarin tarihini huzur icin-
de yazmak miimkiin olunca ,biitiin yurttaslar1 kapsayan mec-
burl askerlik hizmetinin siyasal etkilerini belirtmek kolay ola-
caktir: Fransiz 1htildlince benimsenen bu usul ilkin Prusya,
sonra Avrupa ktasmin 6teki Devletleri tarafindan kabul edi-
lip miikemmellegtirilmigtir.

Devletlere kuruluglarimin manevi temelini veren siyasal ve
dinsel doktrinlerin birer sebep olma gerefini asla kabul et-
meksizin, bunlar sistemli gekilde sonuglar arasina sokmanin
bize ménasiz goriindiigiinii de ayrica séylemek isteriz. Bu
doktrinler idareci simifilarla halk smniflarinin vicdanmna derin-
lemesine igliyerek kumanday: megrulagtirip disiplin altina al-
makta, itaati hakh gostermekte ve tarih olaylarmmin alimm
yonetmege yarayan entelektiiel ve moral havay: yaratmaktadir-
lar.

Manevi kuvvetlerin maddi kuvvetlere ml, yoksa maddi kuv-
vetlerin manevi kuvvetlere mi daha iistiiln olduklarin1 tartig-
mak higbir ise yaramaz. Ciinkii her manevi kuvvet imkan hu-
lur bulmaz kigisel gikarlara, yani manevi kuvvetlere dayana-
rak saglamlagmak caresini aragtirir. Onun i¢in de emrinde pa-
ra ve asker bulunsun ister. Yine béylcce, her maddi kuvvet de
entelektiiel . ve mora}]l nitelikte bir ‘doktrine dayanarak kendini
hakh goéstermege calisir (Marxn en sadik is arkadas: olan .E&

els, 1890 ile 1895 arasinda yazdig1 mektuplarda, dostunun olii-
munden sonra, mganevi unsurlarm -yani sivasal-felsefi-ve-din-
gel _doktrinlerin - ekonomik_ unsurlarin _etkisinde—keldideerint,
fakat onlann da kendi bakimlarmdan bu olaylar iizerinde et-
ki_y&meunlarm sonuclarmm degigtirdiklerini_kabul etmigtir).

Demek igin dogrusu sudur: Insanhk tarihinin unsurlan
oOylesine karmasik ve girifttir ki, bu unsurlardan basghcasimn
hangisi oldugunu tesbit etmek isteyen her basit ve sathi dok-
trin, insam daima yanhg sonuglara ve uygulamalara goétiirir.
Hele ‘‘baghica unsur” sbéziinden daima ‘“‘miiessir, etken’” olacak
olan, - yani kendisi asla etkilenmeksizin o6tekileri etkileyecek
olan, - bir unsur s6ziinii kasdetmek istedl mi bu, 6zellikle boy-
ledir. Insanhgm biitiin gecmigi ve gimdiki hall bu metodla izah
edilmek istendi mi bu, tehlikeli bir geydir; hele bunu kulla-
nip gelecek hakkinda kehanette bulunmak, bundan daha da
kotidiir.

Son_olarak Marxin ‘“her tarih doneminin, geligtiklerinde,
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ondan sonra gelen donemin vasiflarini meydana getirecek to-
humlan kendinde tasidig1” yolundaki iddiasini dogru kabul
etmek miimkiindiir. Bununla birlikte bu iddia yeni degildir; bu
kanunun, degerli tarihgilerin c¢ogu tarafindan daha once bi
linmedigi soylenemez. Beri yandan, “Sermaye” yazarinin bu
miigahededen cikardigi sonug, do@ru degildir.

Gercekten Marx “burjuvazi donemi” diye adlandirdig: ca-
gimizin gagsmaz bir gekilde komiinizmi hazirladigini, ¢iinkii re-
kabet dolayislyle sermayelerin gittikge daha az sayida ellerde
toplandiklarini; bu halin ise pek cogalan proleterlere bu ser-
maye sahiplerini yerlerinden atmak ve Devleti biitiin iiretim
araclannin sahibi yapmak imkanini verecegini ﬁddl.a; etmektce-
dir. Imdi, istatistikler gdstermisgtir ki orta ¢apta sermaye sa-
hipleriyle kiiciikk miilk sahiplerinin sayis1 azalacak yerde c¢o-
falmak egilimindedir. Biiyiik tegebbiisler merkezlesmeye dog-
ru gitmektelerse de kiiciik endiistri yokolmak egiliminde de-
gildir, hisseli girketlerin gelismesi sayesinde de sermayelerin
miilkiyeti daha ziyade, béliiniip parcalanmak istidadindadir.

Beri yandan Marxist doktrin, kollektivlzm bir kere gei-
ceklegince evrensel bir egitlik ve adalet cagina kavugacagimi-
z1; clinkii Dev_letm artik bir tek sinifin organi olmayacagini;
somiirenlerle somurilenler dive bir sey kalmiyacagini iddia et-
mektedinu ‘1adiaclretlidir, ¢linkii komiinist bir rejlmde
1darec11er yalniz egemen iktidarlara ve kamu kuvvetine sa.hlp
olm_aklh kalmyacaklar, aym zamanda, biitiin Devletl igine

alacak olan muazzam ve tek ekonomik tegebbiisiin idarecileri
de < glacaklardir. Her ferde hem yapacag igin niteligini ve
cegidini, hem gitmek zorunda oldugu yeri ve hem de alacag:
giindeligi zorla kabul ettirebileceklerdir. Vatandasglann (ki bu
takdirde bunlara “Uyruklar” demek gerektir) cogunlugu iize-
rinde her zaman igin tegkilitlannug azinhk demek olan Dev-
letin istibdadi, medeni bir tilkede higcbir zaman bundan daha
tesirli baski araglamna sahip olmamigtir. Komiinizm kabul e-
dilirse, Avrupa’'da modern Devlet, eski Asya monarsilerinin
istibdadindan ¢ok daha kotii bir politik organizma haline ge
lecektir.

Yoénetenlerin yinetilenler tarafindan secildigi demokratik
bdearg_ﬂ&mmde azaltilabilecek olan kagmllmaz yolsuzluk-

Qarm, komiinist bir_ valet_tg big ojmgya_caMnlali _gocuk-

[<1:) bir s_eysllr. Ciinkii her cegit ldtuflarla her cesit cezalar aym
zamanda elinde tutan; biitiin propaganda vasitalariyle biitiin
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aldatma araclarimi emrinde bulunduran; kendisininkinden gay-
r1 higbir tegkildtin kurulmasina ve kendi idare vasitalamnmn
tartisiimasina hicbir suretle izin vermeyen bir rejimde, halk
oyu tabiidir ki, idareciler lehine cevaplar verecektir. Bu re-
jimi tek bir durum sarsabilecektir ki o da idareciler arasinda
patlak verebilecek ciddi anlagmazhklar ve o6zellikle bu anlas-
mazhklarin i¢ savaglar, yiiksek simiflarin hiikkiimet darbeleri ve
politik cinayetler geklinde ortaya doékiilmesi halidir.

Bu sakincalar ileri siiriildiikten sonra “Sermaye’” adh ese-
rin kazandig: inkAr gétiirmez basamnmin sebeplerini incelemek
yerinde olur. Milyonlarca insamn zihni yetisimi ve duygulan,
dolayisiyle politik olaylar iizerinde bu kitabin yaptig1 ve yap-
makta oldugu etki incil'in, Kur'anin ve Konfucyus doktrininin
etkisiyle kiyaslanamasa dahi, yine de ¢ok ©6nemli "olmustur.
Yine bu etkinin, gsimdiye kadar olup bitmis ve XX. yiizyil bo-
yunca Avrupa, Amerika ve Asya'da daha da olup bitecek ta-
rihsel hadiselerin ilk koéklerini doguran psikolojik sartlan ya-
ratmaga yardimi olmustur ve belki ileride de yardimi olacak-
tir.

Higbir sey yoktan varolmaz; insanlarin diisiince ve duy-
gu tarzlar, tipki bir parcasimi teskil ettikleri tabiat gibi, bir
cirpida degigsemez. Qunyanm buyuk bir pa.rca.sml fethetme isi-
ni basaran her doktrinden, her dinden &nce, zlhinlerle goniil-
leri bunu kabule hazxrla.yan benzeri doktrinler gelmistir. Ken-
disinden 6nce Rousseau varolmasayd: ve Fransiz ihtilali - yan-
lam sira ayrilmaz bir arkadag olan kardeglikle birlikte - hiirri-
tin ve esitligin geldigini ilAn etmis bulunmasaydi, “Sermaye”’
adli eser elverigli bir ortam bulamiyacakti. Yamisira ekonomik
egitlik de olmazsa, politik esitligin yetersiz olacagim ve top-
raklarla iiretim araglar1 ©6zel miilkiyetin elinde bulundukga
ekonomik esgitliZin de imkéinsiz olacaggini. farketmis bulunmak-
taydilar. Ayrica unutmamak gerektir ki,. XVIII. ylzyida dog-
rous-olan “insan tablatini iyimser bir agidan anlayig” in etki-
si, tarihsel dénemini heniiz tamamlamamigtir ama, tamamlama-
s1 yaklagmisa: benzemektedir. Bu .anlayiga goére, insan iyi ola-
1ak dogar ve toplum, daha dogrusu toplum kurumlann onu
Jan_umr Sonuc da sudur_ ki, | kurum]an deglstlren insan-

blatlndel(_i_ bi.lti.m Lv_jlikm yeserlp selplldléinl gorecektn

Su halde “Sermaye” adli eser, bir asirdan fazla zamandu
olgunlagmakta bulunan entelektiiel ve duygusal bir hareketin
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ancak sonucu olmugtur. Tanr1 araciigna olan inancin yerine
Bilimin yanilmazhigina olan inancin gectigi bir cagda Marx,
sozde bilimsel biitiin bir sistem kurmug ve bununla, toplumun
tarihsel evriminin mukadder sonucunun, komiinizmin gercek-
legmesi olacagm isbata kallugmigtir. Ve bilindigi gibi bir dok-
trini desteklemek igin en iyi kanit, onun muhakkak bagamn
kazanacag: kehanetinde bulunmaktan ibarettir.

Marxizmin edindigi onemi izah eden ikinci derecede bas-
ka sebepler de vardir. Bunlarnn flki, “Sermaye” nin metninin
gegitli yorumlara uyabilmesidir, oyle ki bu metin evrimeci sos-
yalistlerin oldugu kadar, devrimci sosyalistlerin de igine gele-
bilir ve birgcok yerlerinin karanhk, anlasilmaz olugu da eserin
derinliginden ileri gelmis gibi sayilabilir. Ayrnica atlrl,atmak
gergktir ki, komumst doktrinler kimisi iyi, ldmlsl k L ola.n

fakat hepsine de insan tablatmdg sk sk rastla.llgn_ blrguk egi-

_limlerle_beslenébilirler; buniar arasinda mutiak bir adaleti 6z-
1ey1ibulundu§u kadar, toplumun en agag) basamakliarinda dog-
nma_y__ bu ba.aamakla.ra inmig olup, yiikselmek emelinde
bulunan biitiin ‘insanlarin hasedi ve hinc da vardir.

“Sermaye” yi hatti daha’ Jyisi bunun - Marxist doktrinin
en oOzlii parcalamm anlasilir hale sokan - 6zetlerini hisse ka-
pilmadan okumusg olan bir kimse, sunu kabul etmek zorunda-
dir ki Ustad, bu iki duyguyu ozenerek ve isteyerek kamcila-~
migtir.

Sermaye sahibi (“parah adam)” eserde hemen daima bas-
ka soydan, baska kandan bir insan olarak ele alinip tasvir
edilmigtir; o6yle ki, yoksul onu bir soydasi degil, asagihk ve
agsaglatici, miistebit bir yaratik sayar: Ancak onun yokedil-
mesiyledir ki proletaryanin kurtulmasi miimkiin olacaktir.

Dikkat etmek gerektir ki komiinistler sermaye sahiplerini
¢ogu zaman “burjuva” diye adlandirirlar, Bu terim genel ola-
rak yalniz biiyiik sanayicilere, bankerlere ve biiyilkk toprak
sahiplerine degil, orta sinifin ¢ok kalabalk olan mensuplarina
da uygulanir: Ciinkii bu 'srmifin az-cok hali vakti yerindedir ve
Herhest mesleklerle hitkiimet dairelerinin muhtag bulundukla-
1 kimseler icin gerekli bilimsel hazirhga sahip bulunmakta-
. DPemcek oluyor ki, burjuvazinin yokedilip ortadan kaldiril-
muni, enki idareci sinifin yerine bir baskasinin gecmesi anla-
i geloeektir ki, bunun teknik hazirlanisinin yetersizligi an-
onlt, elindoki tktidarin ve bunu kullanirken gosterecegi aldir-
manhifiin sonnuz keyfiligine esgit olacaktir,
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XXXVIII
HENRY GEORGE VE GEORGES SOREL

Kuzey Amerikah Henry Goerge'un 1870 de cikardifr bir
kitap biiyiik basar1 kazand: ve hemen hemen biitiin Avrupa
dillerine cevrildi. “llerleme ve Yoksulluk” baghgim tagiyan bu
kitapta yazar, kendini mutedil bir sosyalist olarak tanitiyor-
du, ciinkii sanayiin ve menkul sermayelerin degll de, yalmz
topraklarin sosyalistlestirllmesinl istemekteydi.

O siralarda Amerika Birleslk Devletlerinde, - 6zellikle Al-
leghany daglariyle Pasifik Okyanusu sarasindaki genig bolge-
de, miifusun artmasi ve ulagtirma araglarinin lyilesmesi yii-
ziinden toprak fiyatlarmin muazzam seklldoe yiikselisi, Henry
George’'u hayrete diigtirmiigtii. Mesk(in yerlerden uzak olan bir
toprnagin hektarmn bir dolara satin alinabillrken, demiryoluna
yakinlagti m1 ya da dolaylarindaki niifus arttt mi, topragm hek-
tan elll dolar ediveriyordu.

Bu deger fazlast hemen dalmn, tnmnmen memileketin eko-
nomik gellsmesinden fler! golmickteydl; toprak sahibinln bun-
da higbir emcgl yoktu; dolayslyie de bl andamin, caligma-

sinin ya da sermayesini kullanmasmim sonucu olmayan ve
kokii yalmz sosyal ilerlemeye daynnan bl ¢ikar elde etme-
si, dogru degildi.

Onun icin Henry George, iktisnl¢n Ricardo’nun gériigiine
uygun anlamdaki toprak gelirinin, yanl sahibi tarafindan ya-
pilan 1slahlar dolayisiyle degil de, yeri ya da tabii verimliligi
dolayisiyle hir topragin edineccgi degerin Devlete kalmasini
ileri stirtiyordu. O zaman Devlet de buna kargihk yoksullarin
omuzlarina c¢oken biitiin vergileri kaldirabilecek ve igsiz ka-
lan, ya da calgamiyacak duruma diisen biitiin yoksullara ge-
cinieri icin 6denek baglamak imkanim bllabilecekti.

Henry George, insanlardaki -cimrilikle tamahin sadece, az
veya ¢ok yakin bir gelecekte, kendilerine gerekli geylerden
yoksun kalmak korkusundan ileri geldigi iddiasindaydi. Bu
korkuyu insan ruhundan uzaklastirmak miimkiin olsa, bunca
kotiiliiklerin kokii olan, kaygili bir gekilde zenginlik peginden
kogma, sona erecekti. Tezini desteklemek icin, kendi zama-
ninda lokantalarla otellerde varolan, ‘“tabldot” ornegini vei-
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mekte ve soyle demekteydi: ‘“Tabldotta midisteriler en iyi par-
calan en 6nce kendilerine almak icin oburcasina yemeklere sal-
dirmazlar, ¢ilinkii herkes icin iyi cins yiyecegin bol bol var-
oldugunu bilirler. Onun gibi, toplumda da herkes yoksulluga
diismemekten emin olsa, insanlar zenginlik iistiine zenginlik
edinmekle ugrasmazlar.”

Bu liyaslama ustallklidir ama, tamamen yerinde degildir.

Bir kere, biitiin tabldotlarda isler, Henhy George'un anlat-
tig1 derecede diiriistgce cereyan etmez. Bunun isbati da, tabl-
dotlarn sonunda kaldirilmis olmasidir. lkinei olarak yiyecek
konusunda acgo6zliilik tabii olarak sinirhdir, ¢iinkii her insan
belli .'blr hadden fazla yemek yiyemez, oysa ki zen‘é-mllk bakl-
mindan olan acgozlillik sinirsizdir, ciinkil zenginlik yalmz
maddi istihay: tatminle kalmaz, ayni1 zamanda bir hakimiyet
aracidir. Zenginlik insana yalniz bagimsizhik vermekle ‘kal-
maz, fakat kendi iradesini baskalarina zorla kabul ettirmek,
onlara her alanda hiliim olmak imk&nim da saglar ve insan-
da soydaglarina tahakkiim edip onlar: kendi iradesine tahi tut-
ma arzusunun ne kadar kuvvetli oldugunu hep biliriz.

Kitabinin son béliimiinde Henry George, insan toplumla-
rinin ilerlemelerini diizenliyen kanun‘ardan sodzeder. Bu bo-
liimde orijinal ve cogu zaman derin goriigler ileri siirer. In-
san ilerlemesinin sonsuz ve siirekli olmadiguu savunarak bu-
gok medemyetlerm coktiifFi ve hatta kimilerinin yokoldugu o-
anx belirtir. Henry George bu goku=u a:ym kavmm fertle-

ygm ferdi bencllhklen tesirsiz birakan dmsel ve slyasal iil-
kidderin criyip yokolmasma yorart.

Malxm‘ “Sermaye’sinin hemen her savfasinda bulunan
zengin smiflara karsi siddetli luncin, Henry George'un Lkita-
binda goériilmedigini kaydetmek yerinde olur. “llerlemek ve
Yoksulluk”ta toplumun en diiskiin siniflarinin  1ztiraplarina
kars: derin bir acimaya rastlanir.

Eski cagda, hristiyanlik genis olgiide yayilir yayilmaz kut-
sal metinlerin yorumu icin de tartismalar baslamisti. Onun
gibi, yarim asra yakin zamandan beri Maixistler arasinda
“Sermaye’yi en dogru tarzda yorumlamak bakimindan anlas-
mazhklar baggostermistir. Kollektivizmmi gerceklegtirme tarz
ve bu gerceklestirme icin en uygun an iizerinde o6zellikle tar-
tigmalar olmugtur. Kimileri ise derece derece ve bamsci tarz-
da baslamanin daha kolay ve -Ozellikle tercihe deger oldugu-
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na inanmaktadirlar; baskalar: bu gergeklestirme isinin gabuk
olmasim istemekte ve zorbahg: zaruri bulmaktadirlar. Georges
Sore! bu ikinci ziimredendir. (Bu konuda 1917 yihnin sonu ile
1918 yihinda evrimci metoddan yana olan Alman Marxisti
Kautsky ile, proletaryanin hemen diktatorliikk kurmasimm ve
zorbaca bir ihtildlin yapilmasim tabiatiyle isteyen Lenin ara-
sinda da sert bir kalem cgatismasi olmustur.)

1847 de dogup 1922 de dlen Sorel de, Spencer gibi miihen-
disti; 1888 yih dolaylarinda toplum sorunlan iizerine yazilar
yazmaga bagladi.

Parlamenter sosyalistlerc karsitti, arasira asin sagce: kim-
selere yakinhik gosterdi 1907 de baslica eseri olan “Zor iize-
rine Diigiinceler” i yayimladi 1910 da “Divenire sociale” adl
Itmyan dergisinde seri yazilar yazdi vo bunlar sonradan Ital-
yanca “Lo Sciopero generale e la violenza (Genel Grev ve
Zorbalik)” baghgmm tasiyan bir ciltte toplandi ltalya belki de
bu sendikalist yazarnn doktrinlerinin en bllyiik ynkinhk gordii-
£li ve en gok sayida taraftar topladig: ilkedlr.

Sorel tarihsel kadere inanmaz; bu noktada hocam Marx'la
aciktan agiga catigma halindcdir. Tergine, kolloktlvizinin ger-
geklegmesi icin zorlu bir ihtildll gerek!l gorlr. Onun fgin de
stk sik 1slahatq sosyallstleru catar: Bunluar proletal-yamn oy-
lamin: elde etmek lgln ona yaslunirlnr, fukat Parlémentoya git-
m‘sqﬁarﬂtéllkfe birkag wslahat olde edince minnet borg-
laman: 6demis sayarlar kendilerini; bu islnhat ancak halk y1-
ginlarini uyutmaga ve burjuvaziye kars; savasm zayiflatmaga,
dolayisiyle de onun hakimiyetini uzatmng:a yarar. Bu yiizden
Sorel, Hyasé?na kurullarnnda sosyallst temsilcilerin bulunmama-
sim ister; tersine, proletaryamin simf scndikalar: halinde tes-
kilatlanmasy; ilkin kismi sonra genel grevlerle, iktidari elin-
de tutan burjuvaziye hilcuma gecmesi istegindedir. Burjuva
rejim bir kere yokedildi mi, Sorel hem kolektivist hem sen-
dlkalist bir rejim kurulsun ister ister ama, bu yeni rejimin
ozellikleri yazar tarafindan agikga izah edilmig degildir. Din
konusuna gelince, Sorel'in hristiyanhktan sayg: ile sozettigini
kabul gerektir ama o, dinin artik eskidigi ve hristiyan ahla-
kinin modern toplumun isterlerine cevap veremedigi diigiince-
sindedir. Bunun yerine yeni bir ahldak gececek ve bu, emekgi
ahlaki olacaktir.

Yazarin 1slahatq: sosyalistlere yaptig1 siddetli hiicumlan
gecgecegiz. Partinin taninmis ve eski geflerine karsy1 daha genc
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ve daha ategli sosyalistler tarafindan bu gegit hiicumlar ya-
pilmasy gelenektendir. Fakat Sorel'in savundufu sendikalist
doktrinlel- iizerinde durmak gerektir.

Bu doktrinler bir gercgek iizerine kuruludur: Bu, son ya-
rim asir icinde ekonomik miinasebetlerde goriilen tek&miildiir,
ki gu olayda ifadesini bulmalitadir: Bir maln ya da bir hiz-
metin tiiketicileriyle iireticiler arasindaki eski ferdi ve serbest
miinasebetlerin yerini artik, ayri ayn ele ahnan tiiketicilerle
filan mah ya da falan hizmeti yalmz kendisi veren tegebbiis
arasindaki mecburi miinasebetler almigtir. Bu olaylarin en be-
lirli 6rnekleri olarak elektrik cereyan1 ya da mutfaklarda ya-
kit diye kullanilan havagaz verilebilir. Y4ar1m¥81r once evler
petrol ya da mumla aydinlatilirdi, herkes de bunlar1 canimn
istedigi bakkaldan satin alirdi. Bugiin gehirlerde elektrik 151-
&1 genel olarak 6zel ya da kamusal, tek bir tegebbiis tarafin-
dan verilmektedir ve mutfaklarda komiiriin yerini tutan ha-
vagazl i¢in de durum aymdu"{ Tamit igleri icin durum yine
oyledir, ¢iinkii demiryollar1 bir veya birkac 6zel tegebbiise ya
da Dcvlete baghdir.

imdi, bu hizmetlerden biriyle gérevli kurumlardan herbiri
belirli kategoride miitehassis isci kullanir. Bunlar sendika ha-
linde teskilatlanirlarsa biiyiik bir sehrin hattd milletin hayati-
nin ciddi sekilde sekteye ugramasi icin bu sendikalardan biri-
nin hattd daha iyisi, birkaginin grev yapmasi1 yeter. Ciinkii
modern yagsayls bir saate benzetilebilir: Carklarindan bir teki
islemese, saat muhakkak duruverir.

fslerin bu gidigi alhgindan, bir ya da birka¢ sendikanin
biitiin topluma kafa tutmalar:1 gibi bir tehlike dogmugtur. Dev-
let, genel glkagl_ggg j@hklara kars:1 koruyucusudur. Devlet
sendikalar1 dizginliyecek, sendika iiyeleriniihitkfimetin emir-
lerini dinliyecek yerde, kendi seflerine boyun egmelerini on-
liyemiyecek kadar kuvvetli olmadi mi1 bu, yukarida soyledigi-
miz halin varolmasina veter. Nitekim Ortacagda da Vasal'lar
kiralin degil de baronlarmm buyruklarina boyun egdikleri za-
man aynl gey olmustur.
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XTI
USTINSAN DOKTRINt VE IRKGI TEORILER

GCagdas kusaklar1 epeyce etki altinda birakan bazi yeni
teorilerden de s6zedilmezse, bir “Kurumlar ve Siyasi Doktrin-
ler Tarihi” kitabi tam sayilamaz. Onun icin biz de - entelektiiel
glicleri, iradeleri ve egemenlige olan susamighklar1 dolayisiy-
le - iistiin durumda olan birkag¢ kiginin, milletlerin tarihleri
iizerinde yaptiklar1 ya da yapmalar: gereken etkiyi miibalaga-
landiran Nietzsche'nin doktrininden s6zedeccegiz. Daha yay-
gin olan ve zamanimizda “irkcihik” diye adlandirilan bir baska
doktrine gore, !nsanlxg.m _Ustin wrklarla Hngl irklara boéliin-
mesi gerekme niyet butin ilerlemelorini iistiin 1rk-
lara borgludur, egemenlik de onlarin olna zim_ gollr:
kilerin payina diigen ise kéleliktir.

1844 de Almanya’da dogmusg olan Friedrich Niolzsche 1879
a kadar Bal Universitesinde mukayeseli filoloji dorsleri ver-
di. O tarihte kiirsiisiini binakarak kondinl tamuamen felsefe
ve toplum incelemeclerine ndadi. 1880 dn Torino’du delirerek
bir hastaneye kapatildi, orudn 1000 do 81dU. llk csorl, Sokra-
tes'ten 6nceki Yunan fllozoflar {izerinde bir ¢unhgmadir. Ozel-
likle “karanhk” Heraklltes iizerinde durmnktayd, ki Nletzsche'-
ye gore o filozoftan sonra Yunan disiincesinde ¢dkiis bagla-
magtl. 1885 te “Zerdiigt dedi ki” adh bir kitub kirk tane ola-
rak bastirdi, sonradan bu kitabin daha genig bir basinu 1892
de yapildy

Bu eserde Nietzsche, daha 6nce Carlyle’in taslagini ¢izmig
oldugu iistinsan teorisini izah etmekteydi. Kuvvete tapinis:
ileri siiriiyordu; hristiyanlikla da savag halindeydi: Bunda
bir mancvi ¢okils sebebi goriiyordu. Ustinsanlarin geligmeleri-
ni ve kudretlerini sinirlayan bugiinkii kanunlarin aleyhindey-
di: Clinkii bunlar insan tabiatine aykin idiler ve soézde egit-
lik gibi bir faraziye iizerine kurulu bulunuyorlardi. Kisa 6z-
deyigler halinde yazilmig olan bu eserin iisliibu ¢ok orijinal-
dir; bu 6zdeyigler M.0). beg-alt1 yiizy1l 6nce yagadiga ve eski
franhlarin din, ahlak ve politika kanunu “Zend-Avesta’y1 yaz-
dig1 soylenen Zerdiigt’e atfedilmektedir. Nietzsche bagka c¢a-

F. 16
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hgmalarrm da yayimlamigtir ki, bunlar arasinda “lyiligin ve
Kotiiligiin otesinde” adh olam vardir. Yazar bunda kahrama-
mn, - yani istinsanin, manevi kayitlardan kurtulmas1 ge-
rektigini savunur.

Nietzache’'nin diigiinceleri, Carlyle’mkilerle olan benzerlik-
lerinden bagka, Eflaturn’un ikili konugmalarnndan birinde bil-
gici (sofist) Kalliktes’e soylettigi diigiincelerle de biiyiitk bir
benzerlik gostermektedir. Fakat esrarh Zerdiigt tarafindan
ifade edilen bu diigiinceler, gegen yiizyihn sonundan beri Av-
rupa ve Amerika'daki aydin gencligin zihniyeti ve duygulan
iizerinde az-gok etki yapmsgtir.

Irkc: doktrinin de uzaga dayanan koékleri vaMxr. Bilindigi
gibi, eski Dogu medeniyetlerinde her kavmin bir ulusal tan-
rs1 vardl ve o, bu taniiy:, 6teki uluslarinkinden iistiin tutar-
di. Bu iistiinliik de tabii olarak bu tanrimin korumakta oldu-
gu kavmin iistiin olmasi gibi bir sonu¢ dogurmaktaydi. Ba-
bll'deki Marduk yahut Samag Ninova'dakl Asur, Misir'daki
Amon icin hal héyleydl, ve Ibrahim, ishak ve Yakub'un torun-
larimin kendisiyle bir ittifak andlagmas) yapmis olduklan Ye-
hova’nin niteliginin kéki de belki buydu.

Eski Dogu’dan Yunanistan’a gecersek, Yunanhlarin ken-
dilerini Barbarlara, yani kedi medeniyetlerine yabanci biitiin
kavimlere ne kadar iistiin saydiklarim kolayca goriiriiz. Vir-
gillus 6lmez misralarinda:

Tu regere imperio populos, Romane, memento

Hae tibi erunt artes pacisque imponere morem
Parcere subiectis et debellare superbos.

(Ey Romal, hatirla ki kavimleri yonetmek ve

barng kurmak icin elindeki careler gunlar olacaktir:
Kendi aralarinda savaganlar1 bagigslamak, fakat
magrurlarla savagmak.)

diye terenniim ettigi zaman, Augustus cagimin Romahlan da
boéyle diigiiniiyorlardi.
Insan kardesliginin baglarim aym Tanri’ya inanan biitiin
kavimlere tegmil etmis olmak, diinya ¢apinda ii¢ biiyiik din
yani Budizm, Hristiyanhk ve Miislimanhk - icin biiyiik bir
woreftir, Hristiyanhk bunu yaparak Roma’nin eserini tamam-
Indv: Billndigi gibi, Roma da o zamanki medeni diinyada ah-
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lak ve kiiltiir birligini Imparatorluk devrinin uzun asirlari
boyunca kurmusg bulunmaktaydi.

Ozellikle Hristiyanlik sayesinde Ortacag, belirli bir kav-
min 6tekilere iistiinliigii diigiincesi diye bir gey bilmemistir
denebilir. Bu diigiince bir ara, fakat cok belirsiz olarak, XVII.
yiizyihn baglangicinda yine ortaya ¢ikti. O zamanlar Campa-
nella “Monarchia ispanica” adll eserinde, 6tekilere iistiin bir
kavmin her cagda varoldugunu ileri siiriiyordu. Bu bakimdan,
Asurlular, Yunanhlam, Romahlar1 hatirlatiyor ve bundan da,
kendi caginda iistiinliiziin Ispanya'ya ait olmas: gerektigl so-
nucunu cikariyordu. Bilindigi gibi, ayn1 yazar “Monarchia delle
nazioni” adh eserinde medeni ve hristiyvan alemdeki iistiinli-
g1 bu sefer de Fransa'ya vermekteydi.

Fakat cesitli insan wrklannin, dolayisiyle gesitli kavimlerin
organik egitsizligi anlayisimi yeniden diriltip enerjik bir se-
kilde ortaya atmak, XIX, yiizyilla gimdiki yiizyllm isi olmusg-
tur. Bu kismen milliyet duygusunun XIX. yiizyal boyunca
edindigi kuvvetten ve herbiri insan toplumlarimn kaderlerini
diizenliyecek tek kanunu buldugu iddiasinda olan felsefe sis-
temlerinin yayihsindan ileri gelmistir. Buna, antropoloji ve
mukayesell filoloji gibi yeni bilimlerin son zamanlarda edin-
dikleri niifuzu vo bu disiplinlere politik diizende uygulama a-
lanlar1 bulma istegini eklemek do gercktir.

Irker teorileri baslica snvananlarn adlarviyle eserlerini ki-
saca hatirlatacagiz.

Belli bir kavmin 6zel gorevine ve hususiyle Alman kavmi-
nin gérevine yapilan ilk imalara XIX. yiizyiin baglangicinda,
Fichte'nin 1808 de yayimlanan ‘‘Alman Ulusuna Soylevler” ad-
I eserinde rastlanmir. Bu eseriyle yazar, 1806 sonu ile 1807 ba-
sinda Jena bozgunu ve Prusya’'mn Napoleon tarafindan asker-
lik alaminda eziligiyle bitkinlesen yurttaslarinda kendilerine
gilvenme duygusunu yeniden uyandirmak amacim giidiiyordu.

1837 de de, yazarinin 6liilmiinden sonra, Hegel’in “Tarih Fel-
sefesi” adh eseri qikti. Hegel diinyay: iigiincii safhasina dog-
ru gétiirme iginde 6nderlik gérevini Alman kavmine veriyor-
du: Bu c¢agda hiirriyet artik tek bir kavmin ya da simirh bir
sinifin imtiyazi1 olmayacak, toplum yapisimi meydana getiren
herkesin olacakti

Italya’da, XIX. ylizyiin ilk yarisinda Gioberti’nin “Prima-
to” adlh eseri cikti: Globerti bu kitabinda mensubu bulundu-
£u ulusa ahlak diizeninde ve medeniyette bir iistiinlilk ver-
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mekteydi; yine o sirada Mazzini de benzeri diigiinceler lleri
siirmekteydi.

XIX. yizyilin ikinel yarisinda yalmiz kiiltiir degil, politika
ve askerlik alanlannda da egemenligin Alman kavmine ait
olmas) gerektigi diigiincesi, Almanya’da belirli bir tarzda or-
taya ¢ikmig bulunmaktaydi. Bu diigiince Bismarck tarafindan
birgok vesilelerle ifade edildi; Prof. Heinrich Treitschke'nin
tarih kitaplannda ve ayrm1 yazann - o6limiinden doért yi1l sonra
1897 de eski ogrencileri tarafindan yaymmlanan - bilimsel po-
litika derslerinde de agikga ortaya cikmaktadir.

Julius Langbehn adinda taninmanug bir gencin kitab da
1890 siralarinda belki Treltschke’'ninkinden de biiyiik bir ba-
san kazandi. Langbehn bilgi ile yurt sevgisinin Ruvvetli bir
mistiklik dozu ile birlegince, sagduyuyu - biigbiitiin yoketmese
bile - epey azalttign o Alman bilginlerinin gercek bir 6rnegi-
dir.

Yazan “Bir Alman” imzasini.kullandifi igin, baglangigta
kimin yazdif blllnmlyen bu kitabin baghf “Rembrandt als
Erzliehor (Efitimecl olarak Rembrandt)’dil. Otuz beg defa ba-
mldifina gore, ¢cok bliyiikk bir bagar1 kazandi.. Hattid bu ese-
rin o zaman gong ve tahta yeni ¢itkmig olan II. Wilhelm'in di-
gincelerinl ifade ettigi de sanildi. Kim oldugu anlagilinca, ya-
zar gsahsen Bismarck’la temasa gegmek gerefine eristii. O si-
rada Blsmarck kisa zamandan beri Imparatorun goéziinden
digmiisti ama, Almanya’da her zamankinden fazla seviliyor-
du.

Julius Langbehn bu eserinde, bir irkin dehasinin paralel
olarak sanatta ve politikada meydana ciktig:1 noktasindan ha-
reket etmekteydi. Asagy Cermanya’da ve 6zellikle Ren ve Elbe
nehirleri arasindaki genig ovada oturan irkin temsilcisi ola-
rak, Hollandalh ressam Rembrandth gosteriyordu.

Asag1 Alman irki, Arya kolunun kansmalarla en az bo-
zulmug, en saf dali oldugundan, sanatta oldugu kadar politi-
kada da diinyanin en cevherli irkini1 temsil etmesi tabiidir. Bu-
nunla birlikte yazar, Elbe’nin sol kiynsinda oturan Asag-Al-
manlarn Prusyalilara iistiin olduklan diigiincesindeydi; fakat
Hohenzollern’lerin eserini 6viiyor ve Alman Imparatorlugunun
kurulugsunu yerinde buluyordu: Ciinkii Prusyalilarda Devlet
diyiincesi, Bat1 Almanlarinda ise yurd diisiincesi wvardi. Bu-
nunln birlikte yazar, Berlin'in manevi egemenligine karsitti.

Dodifimiz gibi, Langbehn’in eseri c¢ikinca biiyiik bir ba-
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gan ile kargilagti; sonradan biraz unutuldu, fakat Birinei Diin-
ya Savagindan sonra yine meshur oldu; bu kitabin 1918 ile
1925 arasinda, on beg defa basidig: soylenmektedir. Alman-
larin simdi icinde bulunduklar: psikolojik sartlar, “Egitimci
olarak Rembrandt” adli kitabin neden moda oldugunu yete-
ri kadar izah eder (1).

Fakat irkcilik teorisi, seckin bir irkin biitiin 6tekilere olan
istiinliigiinii ileri siirmekle kalmamsgtir. lleride séziinii ede-
cegimiz politik idareci smnif doktrinine kendine gore yaklasa-
rak, her millette siyasal, askeri ve kiiltiirel faaliyeti yoneten
azinlhigin, cogunluga goére aym bir irktan oldugu goériigiinii sa-
vunmugtur. Yani bagka bir deyigle, bu_feori sogyal sinif ay-
nhginm o6zellikle irk ayrihigina bagh oldugunu savunur.

Bu tezi 1 rak ortaya atan bir Fransiz, ence de
soziinii ettigimiz Kont de Boulainvilliers olmustur. 1732 de,
yazarin oliimiinden on yil sonra yaymmlanan “Fransiz Asiller
Sinif1 iizerine Deneme” adh kitabinda Boulainvilliers bu asil-
ler ssmifinin Frank fatihlerinin torunlar oldugunu, ayak tala-
minin ise Gallo-Romen magliiplarnn soyundan gelme oldukla-
rini ileri siirmekteydi. Onun igin yazar, bazen ayak takimina
asalet unvani veren Fransa kirallamm ayiplamaktaydi. Bou-
lainvlillers onlller simifinin imtiyazlarin irk ayrihigh dolayisiy-
le haklh gormektedir.

Yine bu konuda Sloyds'in “Tlers Etat” {izerine yazdif iin-
li brosgiirde, Fransiz aslllorinin prensip olarak Frank fatih-
lerinln soyundan ge¢lme olduklarimi kabul ettigi hatirlatilabi-
lir. Fakat bundan gikardify sonug, onlarmn torunlarinin Fran-
sa’dan ayrihip Frankoniya ormanlarina donmeleri gerektigl yo-
lundayda.

Boulainvilliers ile Sleyés hemen hemen unutulmuslard: ki
1816 da dogup 1882 de Torino’da olen bir bagka Fransiz, Kont
Joseph-Arthur de Gobineau, 1853 ile 1855 arasinda “Insan Irk-
lannin egitsizligi ilizerine Deneme’” adlhi bir eserin doért cildi-
ni yayimladi. Bu eserde yazar, insanhigin yasadig: biitiin olaye
lam, bir irkin iistiinliigii veya agagiiga ve iistiin irkla asag
wrklar arasindaki birlesmelerin sonucu olarak gostermege ¢al-
siyordu.

Zekas), enerjisi ve yigitligi dolayisiyle iistiin 1irk, beyaz irk
olmak gerekti. Falat, sar1 irk ya da kara irkla melezlegsmeyi
onleme isini her zaman bagaramamigtl. Yazara gore, beyaz
irkin en saf kolu Arya irkiyd: ve biitiin Arya kavimleri ara-




246 SiYASI DOKTRINLER TARIH1

sinda da en az melezlesmis olan1 Cermen dahyd: ki, bunda be-
yaz kamn temizligi uzun boylu, samgin, mavi gozlii insanlarnn
cok sayida varolusuyla isbat edilmis bulunmaktaydi.

Gobineau'ya gore yeryiiziinde on insan medeniyeti varol-
mustur: Bunlardan yedi tanesi yani Hind, Misir, Asur, Cin,
Yunan, italyan ve Cermen medeniyetleri eski diinyadadir. Her-
biri, Arya 1rki tarafidan ya yaratilmig, ya da tohumlan atil-
magtir. 1lk altismin c¢okiisii, Arya cekirdeginin Semitik, Sar
ya da Kara unsurlarin meydana getirdikleri agsag: srmiflar yi-
£n1 icinde erilyip gitmis olmasindan ileri gelmektedir (Bilin-
digi lizere beyaz irkin en 6nemli iki kolunun Arya).ve Semitik
kollar1 oldugu ileri siiriilmektedir. Arya kolunda (esmer bir
irkla cok karismus olan) Kuzey Hindlileri, iranlilar, Yunanh-
lar, Latinler, islavlar, Letonyallar, Keltler ve Cermenler var-
dir. Son zamanlarda Asya iclerinde Arya irkinin gimdi sénmiis
olan bir bagka kolu da bulunmustur ki bu, Tokarik koludur.
flerl siirlildiigiine gore, Semitler icinde Araplar, Suriyeliler,
Mezopotamyahlar, Ibraniler, eski Fenikeliler ve (karalarla ¢ok
kansmus olan) Habegler vardir. Bir ¢agda Semitik halklar
Kiiciik Asya'nin bir pargcasinda oturmaktaydilar. Eski Misir-
hlarla Kuzey Afrika’daki Berberiler de Semitlerle siki yakin-
liklann olan Sub-Semit'ler sayilmaktadir. Aryalar Semit'lerden
ozellikle dillerinin niteligi dolayisiyle aynlirlar).

Yeni dilnya icin ise Gobineau iic bagka medeniyet saymak-
tadir ki bunlar Allegan Meksika ve Peru medeniyetleridir.
Fakat Arya irkinin hangi kolunu bunlarin yarattigmm arastir-
maktan, akilli davranarak, kacinmigtir. Gobineau'ya goére XIX.
yiizyilin medeni toplumlarnndan herbirinde iic etnik grup var-
dir: Az-cok - bu kavmin siyasal, askeri ve idari teskilatimm ku-
ran - Arya grupundan gelme asiller; melezlerden miirekkep
ve i¢inde iistiin rkin Kaninin heniiz kuvvetli oldugu burjuva-
lar; son olarak da Giiney iilkelerinde Semit ya da kara, Ku-
zey iilkelerinde de sar1 irktan ve asag1 cinsten oldugu igin ko-
le ya da hi¢ degilse boyunduruk altindaki kavim. Kanlann
karigmasi, iistiin siniflara basglangigtaki durulugunu kaybettir-
me derecesine gelince, toplumda ¢oziilme baslar; toplumun
¢egitli basamaklar1 o zaman ortak bir seviyeye, bir esitlige
dofkru birbirlerine daima daha cok yaklagirlar, bu egitlige de

(1) Prof. Q. Mosca eserini yazdujr 2aman, Hitler ve Nazi
Partidd Ahnanyt'da iktidardae bulunmaktayds (Ceviren).
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zirvede bulunanlann algalmasi, asagida bulunanlarin yiksel-
mesi suretiyle erisilir. Eserinin sonu¢ kisrminda Gobineau Arya
kaninin daima daha fazla eriyip karigmasinin tek tip bir me-
deniyet yaratacagini ve iistiin irk gorevini bagannca bu me-
deniyetin biitiin diinyaya yayilacagini umdurarak, okuyucunun
icini ferahlatir (Bu anlattiklarimiza bitirmeden once bir nok-
tayr hatirlatmayr yerinde buluyoruz, goyle ki: Avrupallar gel-
meden o6nce Amerika’da Alleganik bir medeniyet bulundugu
yolunda Gobineau'nun ileri siirdiigii iddia bir temele dayan-
mamaktadir. Alleghany’'ler, Yeni Ingiltere’yi Rocky daglarina
kadar uzanan biiyitk ovadan ayiran ve pek yiiksek olmayan
siradaglardir. Bu daglardaki Kizilderilller, Meksikalilann _ ve
Perulularin medeniyetiyle hattd uzaktan uzaga kiyaslanabile-
cek hicbir medeniyet kurmus deglllerdi).

1881 de Polonyalh Yahudi Gumplowlcz “Irklar Savag” adi-
n1 tagiyan ve az-¢cok bagar1 kazanan bir eser yayimladi Yazar
bu eserinde, biitiin politik organizmalarda iki ayr irktan mey-
dana gelme iki idareci sinifin bulundugunu ileri siirmektedir.
Bunlann her tkisi de bir iiciincii irkla yanyanadir ki, bu, ayak
takimi1 durumunda kalmigtir. Yazara gore birinci idareci si1-
nif askeri ve siyasi {istlinliifii elinde tutmaktadir, toprak sa-
hibidir; ikincisi ise sanayli, ticareti, bankacihg elinde tutgn
smiftir. Bu diigiincelerin hangi kokten geldigini anlamak igin
hatirlamak gerektir ki Polonya’da dogmug olan bu yazar, 6zel-
likle Macaristan”1 tamimaktaydi: Bu memleketteki Islav ve Ru-
men koylillere gore ¢ogu zaman ayrn irktan olan Macar asil
sinif1, askeri ve siyasi yonetimi kendi tekelinde tutuyor, he-
men hemen biitiin topraklara da sahip bulunuyordu. Beri yan-
dan Yahudiler de kendi bakimlarindan bu memleketteki men-
kul sermayelerin hemen hepsine sahip bulunuyorlar, sanayi
ve ticaretle ugrasiyorlardi

“Insan Irklamnin Egitsizligi iizerine Deneme”nin yazann
yurdundan cok Almanya'ds bagsam kazanmasina gsagmamahdir.
Gobineau’nun diigiincelerini yaymak icin Almanya’da bir der-
nek dahi kuruldu. Yine Almanya'da buna benzer bir baska
eser daha da biiyiitk basar1 kazandi: Bu, Ingiliz asliindan bir
yazarn, Houston Stewart Chamberlain'in kitabi idi. Cham-
berlain bu yiizyinlin baslannda “XIX. yiizyilin dogusu” adh
bir kitap yayimlamigti, Mukayeseli antropololinin kaydettigi
ilerlemeleri de gozoniinde tutaralk, bu eserinde Gobineau'nun
teorilerini tamamlayip genigletiyordu.
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Chamberlain’e gére, asil Cermenleri o6teki irklardan ayir-
deden nesne fizik tipten cok daha fazla, entelektiiel ve mo-
ral vasiflardir. Siiphesiz ki iistiin tip olan Nordik moral tip,
Almanya’da 6zellikle fazla sayidadir; fakat irklann kamnsma-
a1 dolayisiyle bu tipten olan kisgilere Ingiltere’de ve daha az
sayida olarak Fransa ile Kuzey ltalya’da da rastlanmakta-
dir. Ornegin Dante’nin, Marco. Polo'nun, veli Francesco d’As-
sisi’'nin, Giotto’nun ve Michelangelo’nun Cermen olmalarn miim-
kiindiir. Bir Islav dili konusmalarina ragmen Sirplar da Cer-
men sayilabilirler, ¢iinkii Nordik folklora yaragan bir halk e.
debiyatina sahip bulunmaktadirlar. Bu gériis genisligi yaza-
ra daha az koétiimser sonuclara ulasmak imkﬁ.mn\ vermekte-
dir: Ciinkii kendisi 6zenli bir ayrklanma ve yerinde birlesme-
lerle Nordik irk iistiin bulundugu yerlerde muhafaza etmenin,
az sayida oldugu yerlerde de ¢ogaltmanin miimkiin olduguna
{inanmaktadir.

Oswald Spengler adli bir Alnian yazarin sonradan kazan-
dign basan dolayisiyle, Stewart Chamberlain’in bagaris1 goélge-
de kalmistir. 1880 de dogmus bir Alman yazar1 olan Spengler,
1917 ile 1918 de “Batrmin Cokiigii” baghkli iki biiyik cilt ya-
yimlamig, bunun ardindan da 1922 de “Prusyanizm ve Sosya-
lizm"” adl bir brogiir ¢ikarmistir,

Bu eserlerde yazar o6zellikle, bir medeniyet yaratmig bii-
tiin kavimlerin tarihlerinin mukadder ve siirekli kanunlara
tabi oldugunu tesbite caligarak tabii, bu kanunlarin neler ol-
duklarnni aragtirmaktadir.

Gobineau’nun sistemini degigtirmekle beraber bu noktada
ondan ilham alan Spengler'e gore, simdiye dek sekiz orijinal
kiiltiir varolmustur. Basta Babil ve Misir kiiltiirleri gelmek-
tedir ki bunlar, M.0. iic bin yi1l kadar 6nce ¢ok geligsmig du-
rumdaydi. Yine onun fikrince, bin bes yiiz y1l sonra Hind,
Cin ve merkezi Girit'te bulunmasi muhtemel ilkel Yunan kiil-
tiiri geligmistir. M.O. ii¢ yiizy1l kadar 6nce Arap, iki yiizyil
sonra da Meksika kiiltiirii dogmustur, Son olarak, M.S. X. yiiz-
yila dogru da Almanya’nin Kuzeyindeki biiyilkk ovada Bati ya
da Faust kiiltiirii dogmustur,

Yazar bu kiiltiirlerin herbirine bin yil kadar bir siiie ver-
mektedir., Bu siire biri dogusundan itibaren besg yiizy1l kadar
sonra biten yiikselme, 6teki de alcalma dénemi olarak ikiye
boélinmektedir. Bu ikinci alcalma dénemi boyunca kiiltiir, me-
deniyet haline girmekte, bu da hemen hemen birincisi kadar
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siirmektedir. Yazar kendi tezini desteklemek icin - isin dogru-
su - olaylam c¢ogu zaman degigtirmekle beraber ortaya, bir
siirii tarih bilgisi dokerek gesitli kiiltiirlerle gegitli medeniyet-
ler arasinda bir paralellik, kiiltiir donemleri sirasinda rolleri
biiyiik olan kigileri dahi kapsamaktadir. Ornegin, I. Napoleon
Bat1 kiiltiiriinde ne ise, Makedonyah Filip ile oglu Biiyiik Is-
kender de Yunan kiiltiiriinde odur.

Her kiiltiiriin ¢okiigiiniin ana sebebi, yazara gore, eski asil
sinifin yokolmasi ya da soysuzlagmasidir. Bu da kuvvet ve
yigitlik iizerine kurulu koylii ve savaggi aristokrasinin yerine,
sitelerde tiireyen para burjuvazisinin gegigiyle olup bitmekte-
dir. Bu burjuvazi Devlet idaresini kendi iizerine aldi mi go-
riiniirde egit¢i olan, fakat kaginilmaz gekilde zorbaliga gotii-
ren bir demokrasiye dayanmaktadir.

HattA Faust, yahut Cermen kiiltiirii bile derece derece
soysuzlagma kanununa uymaktadir. Mukadder bin yillik vade-
den sonra o da kaybolup gidecek, yani XXII. yiizyila kadar
gelebilecektir, ki bu, Spengler'in Alman kavmine diinya ta-
rihinde yine de onemli bir rol oyniyabilecegini vaadetmesine
imkan vermektedir. Ara yerde, XXI. yiizyilda, bugiin Sovyet
Rusya’'nin bulundugu Dogu Avrupa'daki biiyiik ovada belki
yeni bir kiiltiir kurulmaga baghyacaktir... Fakat, beklenmedik
anda birden ihtiyath davranmaga baglayan yazar, bu konuda
belirli herhangi bir kehanette bulunmaktan kag¢inmaktadir.

Eskiden Jena Universitesinde ders vermekteyken sonradan
Berlin Universitesine gecen Prof. Giinther de son yillarda ya-
yimladizh “Almanlarda Nordik Diigiinc” ve “Alman Kavminin
Irklar1” adh eserlerinde Gobineau, Langbehn, Chamberlain ve
Spengler’inkine benzer tezler savunmaktadiwr. lsin dogrusu su
ki yazar, bu eserlerinde Alman kavminin, bircok irklarn ka-
rismas1 sonucunda meydana geldigini kabul etmekte, fakat
su noktaya dikkati gekmektedir: Iskandinavya ile Almanya’-
nin Kuzey-Batisinda Nordil. tip istiindiir, ki bunun vasiflan
uzun boy, dolikosefal kafa, sar1 sa¢ ve mavi gozdiir; bu tip
ayrica entelektiiel ve moral yetilerinin iistiinliigii ile de seckin
durumdadir. Yazar Elbe'nin sol kiyisinda Prusyahlarm lIslav-
larla birlesmek yiiziinden bir dereceye kadar degistiklerini ve-
Bavyeralilarla genel olarak Giiney Almanlarimin g¢ogunlukla
Nordik tipte olmadiklamni kabul etmektedir. Fransa ve ital-
ya'min Kuzeyinde ve ozellikle Ingiltere’nin Dogu bélgesinde
Nordlk tipe tek-tiik rastlanabilecegini de kabul etmektedir..
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Chamberlain gibi o da Nordiklerin sayisinin azalma yolunda
olmasina iiziilmektedir, ¢iinkii bunlar daha girgin ve daha yi-
git olduklarindan kolaylikla gocetmekte ve savaglarda daha
fazla kayiba ugramaktadirlar. Ayrica, biiyiik sehirlerin sag-
hga zararh yagsama sartlarina daha az dayanmakta ve vereme
daha kolay tutulmaktadirlar. Yazar sonu¢ olarak Avrupa'daki
biitiin rklar arasinda en iyisi olan Nordik unsuru korumak
icin kanun koyucunun gereken islemi yapmasm ileri siirmek-
tedir.

Soziinii ettigimiz yazarlarin az-¢cok rastgele ileri siirdiikle-
ri bu iddialardaki dogruluk ve yanhshk paymn metodla ince-
lemek igin bir cilt yaz1 yazmak gerektir. Onun) icin biz, bun-
lamn teorilerine yapilabilecek bellibagh itirazlan gostermek-
le yetinecegiz.

Her seyden once iiziilinecek nokta sudur ki milletlerin ka-
derlerinde i1rk unsurunun énemine inanmig olmakla beraber,
bu yazarlarnn higbiri ‘“ark” séziiniin anlamim belirtmek zahme-
tine katlanmamstir. Gergekten de sik sik beyaz, kara ya da
san 1irktan soézedilmektedir. Semit yahut Arya, aynca Latin,
Cermen veya 1slav irklamndan bahsedilmektedir. Imdi, ilk
halde kolayca goriilebilecek fizik aymhklar sézkonusudur, ¢iin-
kii bir beyazin bir zenci, ya da sar irktan birisiyle kanstinl-
masina imkan yoktur. Ikinci ve 6zellikle iiciincii halde ise ay-
rihklar nisbeten ufaktir ve ancak odlgmeler ve kiyaslamalar
sonunda elde edilen istatistiklerin verileriyle farlkedilebilirler.
Onun igin bu ayrihklar bir Semiti bir Arya ile kanstirtmya-
cak, yahut daha iyisi bir Fransiz veya Italyam - yani bir La-
tini - bir Alman sandirmiyacak kadar belirli degillerdir.

Suras)1 da agiktir ki, irklarin aynhg: bir Avrupah ile Af-
rika'nin gdébeginden bir zenci arasindaki gibi cok belirli ol-
dugunda, dogustan bir irk iistiinliigiiniin, bunlarin medeniyete
olan ayrm ayr kabiliyetlerinin unsurlanndan biri, hatta bag-
licas1 oldugu iddia edilebilir. Fakat beyazlarla sarilar sézko-
nusu oldugunda bu cegit bir iddiada bulunmak ihtiyatsizhk
olur, ciinkii 6rnegin Cinlilerin zaman zaman ihtisam dolu bir
medeniyet yarattiklar,, Japonlarin da ilkin Cin, sonra da Av-
rupa medeniyetine uymak bakimindan c¢ok yiiksek bir kabili-
yet gosterdikleri inkdr olunamaz. Cok eski Mezopotamya ve
Misir medeniyetlerinin bize miras biraktiklar: eserler, Semitik
ya da Siibsemitik diye adlandinlan irkin, entelektiiel ve mo-
ral bakimdan gliya asag: oldugu yolunda] kesin bir yargiya
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varmanin ne kadar ihtiyatsizca oldugunu gostermektedir. Son-
ta, Avrupa’da yerlesmis kavimlerden higbirinin o6tekiler iize-
rinde siirekli ve itiraz gotiirmez bir istiinliige sahip olmadizi-
m anlamak i¢in, bu kitanin sentetik tarihine goyle bir goz at-
mak yeter.

Yine hatirlatmak yerinde olur ki, bugiin diinyada muka-
yeseli antropolojinin tesbit ettigi irklardan yalmz ve yalniz bir
tekine mensup oldugunu sdyliyerek oviinebilecek tek bir kavim
yoktur. En eski Mezopotamya ve Misir medeniyetlerinin, da-
marlannda bilrcok irkin kanini tasiyan kavimlerin eserleri ol-
dugu ve bu karigmanin daima daha g¢ok artarak devam ettigi,
tarihsel c¢agin basindan itibaren goriilebilir. Ayn1 gsey Avru-
pa'da da olmusgtur ve diinyanin bu parcasinda oturmus veya
oturmakta olan beyaz nkin baglca li¢ kolu, buradaki millet-
lerin herbirinde birbirine karmsmig olarak bulunur.

*

Bugun genel olarak bu irklarin ii¢ tane oldugu kabul edil-
mektedir:

Akdeniz ya da Avrupa-Afrika irla ki kisa boyludur, sac-
lariyle gdzleri genel olarak koyu renkte ve kafatasi dolikosefal
(yani nisbeten dar ve uzun) dir;

Avrupa-Asya yahut Alpli tipi ki orta boylu, az-cok aqk
kumral sacl, kafatas1 brakisefal (yani uzundan cok nisbeten
genisg) dir;

Son olarak da Reihengraeber diye adlandinlan irk vardir
ki sarisin ve kafatas: dolikosefal (yani nisbeten dar ve uzun)
dir.

Birinci irk genel olarak Avrupa’nin Giineydeki i¢ yarima-
dasinda yani Balkanlarda, Italya'da, lspanya’da ve Giiney
Fransa’da oturur. Fransa'min gori kalaniyle Giiney Rusya'da
ve Ingiltere’de de bu tipten gokg¢a bulunur.

Ikincisi Rusya ile Orta ve Giiney Almanya'nmin bir kismin-
da, Isvicre’de, Orta Fransa'da, Kuzey Italya’da ve Britanya
adalannin bir kisminda {istiin durumdadir.

Ugiinciisii Iskandinav halkinin cogunlugunu teskil eder;
Kuzey Almanya’da, Fransa'min Kuzeyinde; Ingiltere’de ve Yu-
kan Italya’da bunlardan bir miktar bulunur.

Zaten bu irklardan birinin iistiln bulundugu biitiin Avru-
pa iilkelerinde hemen daima otekilerin temsilcilerinden de bu-
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lunur. Omegin Orta ftalya'da Avrupa-Afrika irdunin temsilci-
leri, Avrupa-Asya irkininkilerle hemen hemen egit sayidadir.

Etnik siniflamanin kistasi olarak kafataslarim 6lgme usu-
linii ilk defa 1845 te Isvecli Retzius benimsemistir.

*

Toplum sinifiarindan ayrihiklarin da bir irk ayrihigindan
ileri geldigi yolunda Boulainvilliers, Gobineau, Gumplowicz ve
daha bagka birkag¢ yazann ileri siirdiikleri doktrinler de ka-
bul edilemez. Aksi de arasira, fakat daima gegici olarak go-
riilmekle beraber, cogu hallerde ve normal zamanlarda bo-
yunduruk altinda tutanlar, boyunduruk altina giren siniflarin
icinden ¢ikarlar. Orta ve Bati Avrupa'da bir yabanc1 istila-
cinin yerli halk iizerinde yeralmasi1 Ortacagin ilk yiizyillarin-
da, Cermen Barbarlari Boma fmparatorlugunu istila ettikleri
sirada olmustur. Benzeri birer 6rnek olarak Araplarla Berbe-
riler tarafindan VIIL ve IX, yiizyillarda fethedilen Iberik ya-
rimadasi1 ve Sicilya ile, XI. yiizyilda Normandiya diikas:1 II.
Giulliume (sonradan Ingiltere kinali I. William) tarafindan
fethedilen Ingiltere gosterilebilir. Fakat sozii gecen haller-
de din ayrilig1 kaynagmaya engel olmadign zaman. birkac
kusak sonra fatihler de fethettikleri yer halki icinde eriyip
gidiyorlardi. Boulainvilliers ile Gobineau, Fransa ve Ispanya’-
nin tarihini daha iyi bilselerdi, Franklar Galyay:1 Vizigotlar da
I'spanya'yh fethettikten bir asirdan az sonra biitiin Galla-Ro-
menlerin Frank aristokrasisine, bircok Ispanyol-Romalilain
da Vizigot aristokrasisine katildiklarin1 goéreceklerdi,

Ayrica unutmamak gerektir ki, Iberik yarimadasinda ol-
dugu kadar Sicilya’da da yenenlerin dinine gecen yenilenler
sayis1 biiylik olmugtur; din degigtirislerinden itibaren bunlar
da yenenlerin kaderine uyuyorlardi; beri yandan bunlarla
memleketin kadinlan anasindaki evlenmeler de cok sik olmusg-
tur,

Gobineau tarafindan gosterilen insan medeniyetleri sayis:
saglam temellere dayanmamaktadir: Ger¢ekten, bunlara bas-
kalar1 da eklenebilecegi gibi, i¢lerinden bazilar1 cikarilabilir,
Spengler'in goriigii ise daha da zawniftir, 6zellikle gu sebepten
ki o, her medeniyete muhakkak bin yilhik bir devam siiresi
vermekte ve ayrica bunlardan herbirinin tipatip uygun iler-
leme ve cokiis devrelerinden gegtigini séylemektedir. Bu konu-
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da, Cin medeniytinin belirli bir kesilme olmaksizin dért bin
yila yakin siirdiigiinli; Misir medeniyetinin ise ana cizgileriy-
le ilki bin bes yiiz yil boyunca, yani bu iilkenin ilk kiral1 Mani'-
den buranin iran kirah II, Kavus tarafindan fethine kadar
devam ettigini hatirlatmak yeter. Babil medeniyeti de bunun
kadar bir zaman, yani biiyilk Sargon devrinden Buhtunasr’a
kadar siirmiistiir. Sonra Spengler’e, bugiinkii Bati medeniye-
tinin Almanya’da dogmus oldugunu neden ileri siirdiigiiniin
anlagsilmaz oldugu yolunda bir itirazda da bulunulabilir. Ciin-
kii Ortagagin karanlik yiizyillarindan sonra Avrupa kiiltiirii-
niin, hi¢ degilse ayn1 anda, Italya’da, Fransa'da ve Almanya’-
da yeniden yiikselmege basladign muhakkaktir. Eger bu mem-
leketlerden birinin muhakkak otekilerden 6nce geldigi séylen-
mek isteniyorsa, bu, ancak Italya olabilir.

Bir kavmin kiiltiiriinden ya da medeniyetinden sézedildi-
ginde din, politika, giizel sanatlar, bilim ve ekonomik iiretim
alanlarinda onun paymna diigenlerden de bahsetmek gereke-
cegi agik bir geydir. Bununla birlikte, dért ya da beg bin yil-
dan beri - belki Cinlilerinki ile Amerika yerlilerinki harig -
tamamen orijinal hi¢gbir medeniyet varolmamigtir; ¢iinkii Hind
medeniyetinin dahi, Biiyiik Iskender devrinde yaptizn temas
sonucunda, Yunan medeniyetinin etkisi altinda kaldig1 bugiin-
kil giinde isbat edilmis bulunmaktadir.

Biiyilk medeniyetler, Gobineau ile Spengler'e goériindiikleri
gibi. birbirlerinden ayr:1 organizmalar degillerdir ve higbir za-
man da olmamiglardir. Bunlar daima ve bugiin ise her zaman-
kinden fazla, “bilegsik kaplar” olagelmislerdir; iglerinden her-
biri 6biiriiniin edindiklerinden bir noktaya kadar faydalanmig
ve sonradan gelenlerin herbiri, kendinden oncekilerin mirasi-
nin biitiiniine ya da bir pargasina konmustur,

XIX. yiizy1lda Avrupa ve Amerika’da geligenden daha iis-
tiin bir medeniyetin bugiine kadar varolmadig:1 hi¢ siiphesiz
ve bir 6nyargiya kapilmaksizin iddia olunabilir. Fakat unut-
mamak gerektir ki, bunu kurmus olan beyaz 1irkm Arya ko-
luna eski Yunanh ve Romali atalarmndan cok miktarda fikir-
ler ve bilgiler miras kalmistir ve bu da onun igini biiyiik 6l-
giide kolaylastirmistir, Beri yandan kendi hesaplarina ilkin
Yunanlilar, sonra Yunanlilarla Romalilar eski Dogu mede-
niyetlerinden ¢ok sey 6grenmislerdi. Ciinkii insanligin yarar-
lanabildigi ilk sermayelerle ilk araglar olan bitkilerle yararh
hayvanlarin ¢ogu onlardan gelmekteydi. Diigiincenin ve bil-
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gilerin kusaktan kusaga aktarimasimi miimkiin kian en eski
alfabeler yine onlardan gelmisti ve nihayet, benimseyen ka-
vimlerin manevi degerini arttirmaga bunca yardim: dokunmus
olan bir din, yani Hristiyanlik da yine onlardan gelmistir.
Biitiin bunlar sonuca baglamak iizere, tarihsel materya-
lizm icin soylediklerimiz irkcihk teorisi hakkinda da soéyle-
nebilir: Yani ikisinde de bir gergek pay: vardir ama, ikisi de
gercegin timiini icinde bulundurmaktan uzaktir. Bir kavmin
o6zel ve soydan gelme istidatlar1 da hi¢ siiphesiz onun entelek-
tiel ve moral seviyesinin yiikselmesine ya da alcalmasina da
ki yapan unsurlardan biridir ve bunlar, onun siyasal kurum-
lar iizerinde de tesir yaparlar. Fakat bu isti\iatlar, yalniz ve
yalniz irkin sonucu olmaktan ¢ok, onun gec¢misinin, gegitli bir-
¢cok unsurlariyle birlikte, sonuglandir. Bir kavmin psikolojik
yetisiminde irk unsurunun etkisi, irki meydana getiren cesit-
li bilesimlerdeki ayrmhklar biiyiik oldugu zaman, dnemli; ve
tersine, bu ayrihklar kiiciik olup ancak &lgiilerin ortalamala-
riyle meydana cikarilabildikleri zaman da onemsiz olabilir.
Nasil ki iktisat siyasetinin incelenmesi Marxist teoriye be-
lirli sayida birtakim unsurlar vermis ve Darwinizm de Spencer'e
vine bunlardan bir miktar vermisse, mukayeseli antropoloji
ile mukayeseli filoloji, tarihéncesi, tarih ve arkeolojik buluslar
da wrkcihk teorisinin bigcimlenmesine yine &ylece yardim et-
mislerdir. Genel olarak siyaset ilmini obiir disiplinlerin elde
ettikleri sonuglardan faydaland: diye ayiplamamak gerektir
ama, bu metodun ¢ok biiyiik ihtiyatla uygulanmasi; goriiniir-
deki benzerliklerin insam dogru yoldan saptirmamasi; tarih-
sel olaylarla antropoloji ve filolojinin verilerine yazarin goriis-
Jerini desteklemek igcin bicim degistirtilmemesi de sarttir.
Biitiin onyargilar arasinda en tehlikelisi, politik organiz-
malarin kacmilmaz olarak ilerlemesine ya da c¢okmesine yol
acan tek kanunu arastirmaga kalkismaktir. Eflatun, Polybios,
Campanella, Vico, Leroux, Gobineau ve bugiin Spengler bu ka-
nunu arastirirken, gecmisi inceliyverek bundan gesitli kavimle-
rin siyasal gelecekleri iizerine kehanetler cikarmak istemis-
lerdir. Bugiin de c¢ekinmeksiz'n iddia olunabilir ki, bu deger-
li insanlardan higbiri bu arastirmada basan kazanamamstir;
o6zellikle su sebepten ki, bu bagar imkansizdi. Gergekten, on-
larin biitiin sistemleri elestirive kolayca agik kapi birakmak-
tadir ve benzer biitiin sistemler icin de durum bodyle olacaktir.
Soziinii ettigimiz ilerleme ve ¢oOkiisii tek bir sebebe yormak
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imkéansizdir, ¢iinkii gergekte bunun birgok sebebi vardir. Bun-
lann kimisi i¢ niteliktedir, buna karsihk obiirleri de belli bir
kavmin temasta bulundugu yabanc:i iilkelerden gelmedir.

Nasil ki insan viicuduna musallat olan biitiin hastalikla-
rin tek bir sebebi yoksa, karmasikhiktan yana insan viicudiin-
den hi¢ asagi kalmayan toplum organizmasimin biitiin degi-
sikliklerine de tek ve siirekli bir kok arastirmak oylece bos-
tur.

*

Prof. Giinther son zamanlarda Miinchen’de Avrupa kavim-
lerinin mensup olduklamn irklar ve bu irklarin, o kavimlerin
herbirinin tarihleri ve siyasal kurumlan iizerine yaptig1 etki-
lerle ilgili bir calismalar serisi yayimlamistir.

Prof. Giinther'e gore, Avrupa’da oturmakta olan kavimlerin
saym® en azindan alt1 tanedir: Basta, daha ©nce soéziinii et-
tigimiz ii¢ irk yani Akdenizli, Al'pli ve - Prof. Giinther'in Nor-
dik diye adlandirdiglr - Reinhengraeber irklar1 vardir; Balkan
yarnmadasinda en ¢ok goriilen, Dinarik irktir, sonra da bii-
tiin Dogu Prusya'ya, Polonya’ya, Silezya'ya ve Rusyanin Ku-
zey-Batisina yayilmis olan Baltik irki gelmektedir.

Kanarya adalanyla Avrupa’'nin Kuzey-Batisinda da altin-
c1 bir irkin kahntilam vardir: Yontma tas caginda Avrupa’a
bulunan bu irk bugiin hemen hemen hemen kaybolmus durum-
dadir. Ayrica Prof. Giinther yedinci bir irkin varhgn da se-
zer gibidir ama, bunun vasiflam iyice belirli degildir. Niha-
yet Yahudiler de Suriye’den gelme Avrupa-disi bir irka men-
supturlar.

Berlinli profesore gore fizik, moral ve entelektiiel iistiin-
liik, aralarninda Nordik irkin hikim bulundugu - érnegin Iskan-
dinavlar ve Kuzey-Bat1 Almanya sidkinleri gibi - kavimlere ait-
tir. Prof. Giinther'e gore Nordik insan kendine olan hakim-
ligi, enerjisi, adalete ve gercege olan sevgisiyle seckin bir
durumdadir. Ayrca Avrupa ve Amerika'nin biiyilk adamla-
rinin ¢ogu da Nordik irkin vasiflarina sahiptir.

Prof. Giinther’in vardigi1 sonuglarin, Gobineau, Chamber-
lain ve Langbehn'in teorileriyle biiyiik benzerlikler gosterdigi
apaciktir. Berlinli Profesoriin benimsedigi metod da onlarin-
kine benzemektedir. Bu metod, bir kavmin (boy-bos, kafata-
s1 bigimi, saglarin ve gozlerin rengi v.b. gibi) irk vasiflariyle,
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tarihinin caglar:1 icinde meydana cvkan psikolojisi arasinda
deneylere dayanilmaksizin kurulan siirekli bir miinasebetten
ibarettir.

Bu metod azami objektiflikle kullanilsaydi, incelenen ta-
rihsel olaylar dogru bir gekilde yorumlansaydir ve yazarin
savundugu teze aykir1 olaylar da hesaba katilmis olsaydi bu-
na iyi denebilirdi.

Goriiniise gore, Prof. Giinther de, kendisinden oncekiler de
her zaman bu tedbirleri almamislardir.

Sonug¢ olarak bir kere daha sunu sbyliyecegiz ki, bir et-
nik unsurun istinliigii, bir kavmin benimsedigi medeniyet ti-
pini yaratmaga yardim eden sebeplerden biri dlabilir. Fakat
Avrupa kavimleri arasinda goriilebilenler gibi fazla belirli
olmayan 1rk vasiflar1 sozkonusu oldugunda, etnik unsur he-
men hicbir zaman bir milletle 6biirii arasinda goriilebilecek
psikolojik aynhklarnn baghca sebebi degildir. Bu aynhklarin
tek sebebi olmasi ise haydi haydi miimkiin olamaz.

XL
SiYASI IDARECI SINIF TEORIiSt

Hiikimet bicimlerinin geleneksel iki simiflamasi, Aristo-
teles ile Montesquieu tarafindan ileri siiriilmiis olanlardir
Bunlann birincisi, - egemen kuvvetler bir tek kisinin, simirh
bir simifin ya da vatandaglann tiimiiniin elinde olduguna go-
re, - hikimetleri monargilere, aristokrasilere ve demokrasile-
re ayirmaktaydi lkincisi tek hiikiimdarin iradesinin ne bir to-
re, ne bir mahalli imtiyaz, yahut sinif imtiyazi, ne de ken-
di ¢ikardig:r kanunlarla smirlanmadigl rejimleri, zorballk re-
jimleri diye adlandirmaktaydi. Hiikiimdar iktidarmm kullanir-
ken bu simirlari hesaba katmasi gerekti mi, bunlara monar-
sik rejimler demekteydi. Basinda soydan gelme Devlet bas-
kam1 bulunmayan ve iktidarnn da gerek aristokratik cum-
huriyetlerde oldugu gibi- vatandaslarnin bir kismuna, gerekse

demokratik cumhuriyetlerde oldugu gibi - biitiiniine ait ol-
dugu rejimleri ise cumhuriyet¢i rejimler diye adlandirmak-
tayd.

Bu siniflamalarin her ikisi de politik organizmalar tari-
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hinde yalniz bir tek Anin miisahedesine dayanilarak yapimis
olmak gibi ortak bir kusur gostermektedir. Gergekten, Aris-
toteles'inki M.J. V. ve IV iincii yiizyillardaki Yunan Site-Dev-
letinin sartlarina uygun bulunmaktaydi; Montesquieu'niinki
ise yalniz yazarm c¢agdasi olan Avrupa Devletlerinin kurulus-
larin1 gozoniinde bulundurmaktayd.

O sirada Venedik’te, Cenova'ds ve lsvicre’de soydan gel-
me bir Devlet sefi yoktu; Fransa ise eski torelerle, yargicla-
rin nisbi bagimsizligiyla ve siniflarla loncalarin imtiyazlariy-
le bir noktaya kadar simnirlanmis bir monarsi tarafindan yone-
tilmekteydi. Aym cagds Tiirkiye tek bir miistebit hiikiimdar
tarafindan yonetilmekteydi ki, hi¢ degilse goriiniirde her gey
onun keyfine téabi idi. Montesquieu'niin en miikemmel mute-
dil monarsi rejimi olarak o sirada. Ingiltere’de yiiriirliikte olan
rejimi buldugu, “Kanunlarn ruhu’nun satirlann arasindan o-
kunmakiadir.

Fakat soziinii ettigimiz iki sinmiflamamin baslica kusuru,
bunlarnn dayandiklar: kistaslarin sathillgindedir: Ciinkii bun-
lar politik rejimlerin kendi 6z vasiflarindan ¢ok, onlar birbi-
rinden ayirdeden zdhiri vasiflam hesaba katmaktedirlar. Mon-
tesquieu’niin siniflamasin1 hatirlarsak iki cumhuriyetin poli-
tik yapis1 arasinda, bunlardan birlyle bir monarsi arasinda
oldugundan daha biiyiik farklarin varolablleceglni goérmemiz
kolaydir. Ornegin ¢agimizda Amerika Birlesik Devletleri Cum-
huriyeti ile Fransa Cumhuriye¢ti arasinda, Fransa Cumhuriye-
ti ile Belcika monarsisi arasinda bulunandan daha bilyiik bir
fark vardir. Modern bir cumhuriyetle hlr Eskigag ya da Or-
tagag cumhuriyeti arasindaki aynhfin ne kadar biiyiikk oldu-
gu ise, hatirlatilmaga dahi degmez.

Aristoteles’'in siniflamasini hatirlarsak bir memurlar hiye-
rarsisinin, yani bir idareci sinifin yardimi olmaksizin bir tek
kiralin milyonlarca uyrugu yonetmesinin imkénsiz oldugunu
kabul etmemiz gerekir. Sonra, halk yiginlarnnin faaliyeti tes-
kilath bir azinlik, yani yine bir idareci smif tarafindan diize-
ne konulmadik¢a bir demokrasinin islemesi de imkansizdir.

Politik bilimleri incelemede yeni metod, diisiiniirlerin dik-
katini bizim Italya’'da genellikle politik idareci sumif (classe
politic®) diye adlandirdigimiz - idareci sinifin bicimlenisi ve
kurulusu iizerine cekmek amacini giitmektedir. Dogrusunu soy-
lemek gerekirse, bu metod tamamen yeni de sayilmaz: Ciin-

F. 17
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ki bazi diigiiniirler bir idareci simfin gerekligini ve &nemini
tek baslarna sezmislerdir. Hatti bu metoda klasik Eskicag-
da ve Machiavelli'nin, Guicciardini'nin, Rousseau'nun yazla-
rinda ve daha fazla olarak XIX. yiizyil yazarlarinda rastlanir
ki bunlar arasinda Saint-Simon en bagta gelir. Fakat ancak
gecen yiizyihn sonunda ve yasadifinuz giinlerdedir ki, poli-
tik dlemin yeni anlayisi1 6zellikle yayilmis bulunmaktadir.

Yeni metodun ilk sonuglarindan biri, 1884 tep bashyarak
“politik formiil” diye adlandirilan nesne kavraminin dogusu
oldu. Bundan, hattd asag: bir kiiltiir diizeyine erigmig biitiin
iilkelerdel dahi, idareci sinifin iktidarimi, o c¢agda belli bir
kavim tarafindan genel olarak kabul edilen blr jnan¢ ya da
bir duygu iizerine kurarak hakh gésterisi anlasihy. Bu duy-
gular yerine goére, kavmin ya da Tanr’mn var gsayilan ira-
desi, ayrn bir millet ya da seckin bir kavim olmg guuru, bir
hanedana olan geleneksel ba hlhik ya da gergekten veya gé-
riiniirde olaganiistii meziyetlere sahip, vergili bir kimseye bes-
lenen giiven olabilir.

Tabiidir ki her politik formiilin o kavmin entelektiiel ve
moral olgunluk derecesiyle ve benimsendigi c¢agla ahenk ha-
linde olmas: gerektir. Dolayisiyle bu formiiliin, pelirli  bir
anda, sozkonusu edilen kavimdeki diinya anlayigna uygun
olmas1 ve bu kavme mensup biitiin fertler arasinda manevi
bir bag meydana getirmesi gerektir.

Su h lde bir politik formiil herhangi bir sekilde eskidi mi,
dayandign ilkelere olan inang gevgedi mi bu, politik idareci
smifta ciddi degigikliklerin cok yakin olduguna isarettir. Bii-
yik Fransiz lhtildli Fransizlarin genis ¢ogunlu@u artik kiral-
larin tanrisal hakkina inanmaz oldugu anda baglamstir; Rus
intilali, aydinlarin hemen hemen tiimiiniin ve belkj de Rus is-
gileriyle kéyliilerinin gogunlugunun, Carin kutsal Rusya'y1 o
tokratik olarak yonetme gorevini Tanrr'dan aldigina inanmaz
olduklann anda patlak vermistir. Tersine olarak, pir politik
formiil bir ¢agin zihniyeti ve bir kavmin en yaygin duygula-
riyle ahenk halinde oldugu zaman, bunun faydas): inkar go-
tiirmez. Qiinkii ¢ogu zaman, idarecilerin hareketlerini sinirla-
maga yarar ve ayni zamanda da itaate bir cesit asillik verir:
Ciinkii itaat yalmz maddi bir baskinin sonucu degildir ar-
tik.

Her politik organizmada tabii olarak bir de jdareci sif
bulunduundan, pelitik olaylar: inceleyenlerin ¢abalarim, 6zel-
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likle bu simifin kurulug ve tegekkiil bakimindan gesitli tiple-
ri lizerinde toplamalar1 gerektigi apacgiktir,

Kurulug bakimundan simdiye dek ii¢ aym tipin varoldugu
sOylenebilir ki bunlar “feodal” ve “biirokratik” tiplerle daha
az yaygin olan bir iiciincii tiptir ki, biraktiga entelektiiel mi-
ras. ve belli bir cagda kazandig1 6nem dolayisiyle ihmali miim-
kiin degildir; Yunan ve ltalyan Site-Devlet'i ile Ortacag ka-
miunundan sozetmek istiyoruz.

Tarihsel hatirlayiglara dayanarak “feodal” diye adlandir-
digamiz sistem, en basiti ve en ilkelidir. Fakat ayn1 zamanda
da en az milkemmelidir, ¢iinkii bir kavmin biitiin faaliyetini
- sivil, ya da askeri nitelikte olsun, - tek amaglara yéneltmek
iizere istikrarl bir sgekilde diizenlemegi ¢ok giiglitkle baganr.
Feodal Devletin baghca vasfi sudur ki, bunda Devlet belirli
sayida parcalara aymlmigtir ve bunlarin herbirinde hiikiimda-
rin temsilcisi biitiin yetkileri kendi elinde toplar. Derebeyinin
ayn zamanda askeri sef ve yargic oldugu, kendi timarinda
vergiler koyup topladigi Ortacagda hal, boyle olmustur.

Bunun sonucu olarak Devletin bu parcalarinin herbiri mer-
kezi organizmaya karsi az-¢ok. bagim@zliga sahip olur, hat-
td bazen ondan ayrrabilirdi. Onun igin feodal rejimlerde Dev-
letin birligi ve cesitli parcalar1 arasindaki insicam ancak
merkezi organizma, -itibari ve enerjisi dolayisiyle,- mahalli
geflere 86z gecirebilen ({istiin bir insan tarafindan yonetildigi
ya da milliyet duygusu Devletin parcalanmasina bir noktaya
kadar engel olabilecek derecede kuvvetli oldugu zaman muha-
faza edilebilirdi. Nitekim Japonya'da Tokugava giildlesinin
Sogun’luga gegmesinden once de bu, boyle oldu (Segum yahut
Tailun, 1186 dan 1868 deki ihtildle kadar biiyiik feodal gefle-
rin tagidiklarm unvandi. Bunlar Mikado'yu yani iImparatoru bir
cegit vesayet altinda tutarak gercekte memleketi kendileri ida~
re ediyorlardi. Tokugava'larin Sogunw'lugn. XVII. yiizyilin ilk
senelerinde kuruldu; bilindigl gibi o tarihten XIX. yiizyila ka-
dar Japonya'da merkezi iktidar epey kuvvetliydi, ¢iinkii biiyiik
derrebeyler olan Daimio’lar gozaltinda idiler ve iilkenin bir ls-
mi, Ozellikle staratejik noktalar dogrudan dogruya Sogun'a
bagh bulunmaktaydi).

Biirokratik sistemin ana vasfit gsudur ki hiitkimet gorev-
leri araziye gore degil, kendi niteliklerine gore dagtihrlar; ya-
ni bu demektir ki askeri yonetim adli yonetimle mali yone-
timden ayridir ve egemenlik yetkilerinden herbirinin yiiriitli-
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mesi igi, herbiri merkezi iktidardan direktif alan 6zel bir me-
murlar topluluguna verilmigtir. Hiikiimetin biitiin gorevleri
boéylece ayr1 kimselere verilince, Devletin basinda bulunan kii-
ciik grupun alacag: tedbirler daha tesirli ve daha emin olur;
yine boylece topraklarin bir kisminin geri kalan kisimdan ayn-
larak kendi bagina buyruk bir hayat siirme igini basarmas: da
giiglesir.

Eski Dogu Imparatorluklariyle miisliman Devletler he-
men daima feodal rejimin vasiflarmm1 muhafaza etmiglerdir;
fakat eski Misir'da biirokratik bir Devlete dogru olan teka-
miiliin jzlerine arasira rasthyoruz. Cin medeniyetinin en iyi
dénemlerinde de, mahalli valilere verilen cok gehig yetkilerin
ragmine, bir biirokrasinin unsurlarini bulmak miimkiindiir.

Eski Iran Imparatorlugunda Satrap’larin bagimsizlig1l ¢ok
daha biiyiiktii; yine mahalli valilerin bagimsizigidir ki Bag-
dat Halifeliginin ve Mogol Imparatorlugunun nispeten cabuk
cokmesindeki basglica sebeplerden biri olmugtur.

Feodal kurulugtan biirokratik kurulusa gecis genellikle
epey yavag olmustur. Bu degisikligin uzunlugu bakinundan be-
lirli bir 6rnegi de bize Fransa vermektedir: Burada merkez-
lestirici monargi ile derebeylik arasindaki miicadele, cesitli
safhalar gecirerek hemen hemen yedi yiizyil, yani Hugues Ca-
pet'den XIV. Louis'ye kadar siirmiistiir. Biirokratik Devletler
de, daha gii¢ olmakla beraber, kendi bakimlarindan dagilmala-
ra ve c¢Skmelere ugrayabilirler; Ornegin Roma Bati Impara-
torlugunda da bu, bdyle olmustur. Goriiniige goére bu daggilig,
feodal Devletlerin ¢okiigleri devresinde olup bitene gére daha
siireklidir. Roma Bat1 Imparatorlugunun durumunda bu dagih-
sin yanisira manevi kuvsetlerde bir degisiklik ve o zamana ka-
dar toplumu ydneten iktisadi kuvvetlerde de bir ¢okiis olmug-
tur.

Eski Yunanistan ve Italya Site-Devletini 6teki politik teg-
kilat tiplerinden ayirdeden vasiflarmm daha 6énce anlatmigtik.
Bu vasiflardan kimisi bininci yi1ldan sonra Bati1 Avrupa’'da ku-
rulmus olan Ortacag Kamun'unda da gériilir (Bk.: IV. ve IX.
béliimlerle XIII. béliimiin sonu). Bu iki site biciminde idareci
sinif, hic degilse goriiniirde, cok genisti ,¢iinkii kamu gorev-
lerinin kisa siireli oluslar dolayisiyle bu smmf, Sitenin biiyiik
usmini igine almak zorundayd: (Hatirlatmaga hacet yoktur ki
kolelerle Site'de oturan yabancilar (hatti cogu zaman bir va-
tandasla yabanci bir kadinin ogullar1) Site'nin iiyesi degillerdi
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(Yine bilindigi iizere Aristoteles’in kendisi de aristokrat olma-
makla beraber, rivayete gore kamu gorevlerine kiiciik esnafla
zanaatkirlann girebilmelerini kabul etmek istememisti).

Gergekte, ozellikle eski Roma’da en onemli gorevler he-
men daima belli sayidaki biiviik ailelerin mensuplarna veril-
mekteydi. Nihayet Yunanistan’da i¢ savaghardan sonra biitiin
vatandaslar arasinda tam bir esgitligi kurma i{si hemen daima
bagarnhyordu: Ciinkii i¢c savaglar zenginlerin mallannin elle-
rinden alinmas gibi bir sonu¢ doZuruyor ve tiran'in ¢evresinde
daha da dar bir oligarsi kurulmasina imkan hazirhyorlard.

Ortacag Kamunlarinda en yiiksek gorevler dtedenberi Yiik-
sek Zanaatlarnn geflerine ya da Venedik'te oldugu gibi. belirli
say1da hatirlh ailelere veriliyordu. Yetkilerin boylece belirli bir
sinifin elinde toplanmadig: yerlerde asil Kamun, yerini hemen
daima derebeylige birakt: ki bu da, bir dereceye kadar, tiran-
liga benzer bir sekildi.

Sunu da hatirlatalim ki Eskicag Site-Devlet'inde oldugu
kadar Ortacag Kamununda da, politik rejimin vasiflar1 mu-
hafaza edilmek isteniyorsa, Devleti biiyiiltmek hemen hemen
imkinsizdi. Ancak Roma’'nin sagduyusudur ki bu giicliikleri
kiemen giderebildi, fakat bir an geldi ki ,egemenligi Akdeniz’in
biitiin kiyilamna yayldigr sirada Roma dahi biirokratik bir
Devlet halinde degismek zorunlugunu duydu.

Bununla beraber, Eskicag Site'sinin, nisbeten kiiciik ol-
masina ragmen, ne tiirli bir kuvvet ve giicliiklere nasil bir da-
yanma kudreti gosterdigini goriince, insan hayran olmaktan
kendini alamaz. Bilindigi gibi Atina, Sirakiiza'ya kars: baga-
msizhkla biten seferine giristigi sirada, Sicilya’ya kirk bine
yakin asker yolhyabilmigtir; bu sefere lkatilanlardan pek azinin
yurtlanna dénmiis olmalamna ragmen, bu yurt daha on wnl
kadar Peloponez Birligi'ne karsi koymustur. Ugradiga muaz-
zam kayiplara ragmen Roma birinci ve ikinci Po6n savaginda
zaferl kazanabilmigtir. XIII. yiizyilda niifusu 80.000 den hic de
fazla olmayan Piza, Meloria savaginda 5.000 6lii vie 11.000 esir
vermigtir. Ustelik giizel sanatlarda ,edebiyatta ve bilimlerde
Atina'nin, Floransa’nin ve Venedik’in oynadiga muazzam rolii
de kiiciimsememek gerektir (Atina tarafindan Sicilya'ya gon-
derilen kuvvetlerle ilgili olarak sunu sdylemek yerinde olur ki
Sicilya'ya gonderilen kuvvetlerin hemen hemen yans: Atinn
vatandaglanndan kurulu degildi. Fakat vatandaslann toplam
sayisinin 35000 i gecmedigi diigiiniiliirse, Atina'min yaptiln
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gayretin yine de muazzam oldugu goriiliir. Yine boylece, Meloria
savasinda Piza i¢in c¢arpisanlar1 asag Toskana’'dan toplamak
gerekmigti; fakat o siralarda buranin niifusu azdi, onun igin
-daha 6nceki bir savasta daha onemli kayiplara ugramig ol-
dugundan - Piza’'nmin yapmis oldugu gayret yine de biiyiktii).

Bu Devlet biciminin c¢ok biiyiik entelektiiel etkisi, baska
unsurlarla birlikte, - otokratik bigcime kars1 liberal diye adlan-
dirlabilecek olan - politik kurulusun doguguna ve siirekliligine
yol agmugtir. Liberal sistemin ana vasfi sundadir ki, yetkiler
agagidan yukariya dogru gecer. Yani memurlar, sonradan on-
lara boyun egecek olanlarin oylar ile segilir. Oto)Qratik sistem-
de ise en yiiksek sef kendisine en yakin ig arkadaglarini, onlar
da daha agag! riitbedeki memurlar: tiyin ederler.

Bilindigi gibi eski Dogu imparatoriuklar), Miisliman Diev-
letler, Roma ve Bizans Imparatorluklar ve XVIIL yiizyilla XIX.
yiizy1l baglangici arasindaki Avrupa monargileri baz sakinca-
Marla, otokratik bicim altinda yoénetilmekteydiler. Tersine, Es-
kicag Site-Devlet'iyle Ortacag kamunlarindan ayri olarak, mo-
dern cumhuriyetgi hiikimetlerle parlimanter monargiler, libe-
ral tipe mensup sayilabilir. Fakat dogrusunu séylemek gere-
kirse Avrupa’da cumhuriyetler kadar bu monargiler de karma
tipler sayilabilirler; ciinkii bunlarda iktidarin biiyiik kismini
elinde tutan biirokrasinin mensuplari hemen daima otokratik
gisteme gore igbasina getirilir.

Genel olarak otokratik rejimlerin liberal sistem iizerine ku-
rulu olanlara gére daha siirekli olduklar séylenebilir, g¢iinkii
bu sonuncular nézik organizmalardir: Ancak bunlar1 benimsi-
yen kavimlerin zihmiyeti miisaade ettigi zaman ve ekonomik re-
fahla entelektiiel geligme dénemlerinde memnuniyet verici se-
kilde igliyebilirler. Liberal rejimlerin gercekte vatandaslarin
cogunlugunun acik rizasiyle iglediklerini sanmak yanhg olur.
Daha o6nce de gormiis oldugumuz gibi, segcimler sirasinda sa-
vag, herbiri segmenlerin sekilsiz yi1ginlarin1 etkileme imkénla-
rma sahip, tegkildtlanmig cgegitli gruplar ya da partiler arasin-
da cereyan eder. Secmenler ancak bu gruplarin temsilcileri a-
rasinda tercih yapma imkanina sahiptirler.

Bununla beraber cogunlugun oylarini elde etmek igin ya-
pilan savagta her grup, hi¢ degilse -goériiniirde, o cogunluga héa-
kim olan duygu ve diigiincelere uymaga calisir. Bu da bazen
liberal rejimlere olaganiistii bir kuvvet gosterisinde bulun-
mak imkanini verir; fakat beri yandan bu “cogunlugun arzu-
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suna uyma” olay:1 idareci sinifin, toplumun gercek ihtiyagla-
rn1 daha az miidrik olan en bilyilkk sayidaki unsurlarin etkisi
altinda kalmasi gibi bir sonu¢ dogurur. Iste bu sebeptendir ki
liberal kurumlann kargilagtiklam en biiyiik tehlike, oy hakki-
nin niifusun en kiiltiirsiiz tabakalan tarafindan kullanilmasi-
nin verdigi sonuglarda gizli bulunmaktadir (Treitschke “Politi-
ka"” adli eserinde demokrasinin en bilyilk diigmaninin mantik
oldugunu soyler: Gercekten, ‘‘cogunlugun egemenligi” anlam-
na gelen “halk egemenligi” politik formiilii izerine kurulu tem-
sili bir rejimde, sonunda tek dereceli secimi benimsemek zo-
runlugu vardir, bu da gitgide bu hiikiimet bigciminin iyi isle-
mesini imkéansizlastirmasa bile, hi¢ degilse zorlagtiracaktir).

Fakat, politik idareci sinifin gegitli kurulug tiplerini ince~
lemek onemli ise de, bunun segciligi i¢in kullanilan tiirlii me-
todlar incelemek daha da ©6nemlidir. Secilis metodu s6ziin-
den, bu politik sinifin kendi icine belirli sayida kimseleri hangi
kurallarla kabul ve muhafaza ettigini, bagkalarini da nasil
reddettigini anlamak gerektir.

Bu smifin yetigtirilmesine hikim olan hemen hemen za-
ruri baghca vasif, idarecilige olan kabiliyettir. Saint-Simon’'un
daha 6nce anlarmg oldugu gibi, bu kabiliyet belirli say:da kigi-
sel meziyetlerden ibarettir ki bunlar, herhangi bir cagda ve
belli bir kavimde bu yonetimi icra i¢in en uygun olanlardir.
Buna egemenlik iradesini ve gerekli meziyetlere sahip olma
suurunu da eklemek miimkiindiir. S6zkonusu meziyetler her
zaman ayni degildir; her kavmin entelektiiel, moral, iktisadi
ve askeri gartlam devaml olarak degigtiginden ve ayni zaman-
da politik kurulugu da tabiatiyle degigiklige ugradigindan, bu
meziyetler de degigir.

Bu degigmeler kimi zaman yavasg olur. Bu takdirde, idareci
siniflara sokulan yeni unsurlar bunlamn niteligini ve zihniye-
tini ¢gabucak degigtirmezler. Bagka seferler de ,tersine, bu de-
gigiklikler ¢abuk ve giiriiltiillii olur; o zaman eski elemanlann
yerine yenilerinin gecirilmesi bir iki kugak boyunca hemen
tamamen bagarilabilir. 1lk durumda, hakim egilimin “aristok-
ratik” diye adlandirdigimiz egilim oldugu sodylenebilir; ikinci
durumda ise bu, “demokratik” diye adlandirdigimiz egilimdir.

Bu iki egilimden birinin etkisini tamamen gidermek olduk-
¢a gii¢, hattd diyebiliriz ki imkansizdir. Aristokratik egilimin
mutlak zaferi, bir insan toplumunun diigiincesinin ve yasama
gartlannin hi¢c degigmemesi gerektigi gibi bir sonu¢ dogurur;
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uzun bir tecriibe bize bunun maéanasiz oldugunu gostermektedir.
Obiir yandan demokratik egilimin mutlak zaferi ancak cocuk-
larn, politik idareci sinifa girmek icin babalarinin kullandik-
larm her gegit maddi imkénlardan, miinasebetlerden ve bilgi-
lerden meydana gelme bir mirastan yoksun olmalar: takdirinde
miimkiin olabilir.

Topragin, sermayenin ve biitiin iiretim araclarinin 6zel
miilkiyete ait olugunda, politik etkinin kalitsal (irsi) niteliginin
haglica sebebini gérmek isteyenler olmugtur. Bu gériiste bir
gercek payr bulundugu inkédr edilemez; fakat, hattia biitiin bu
iiretim araglarmnin miilkiyeti Devlete verilse daki, bunu idare
edenlerin - kil her zaman bir azinhktirlar - bundan béyle hem
ekonomik iktidari, hem politik iktidar1 bir arada ellerinde tu-
tacaklarini da galiba daha 6nce séylemigtik. Dolayisiyle bunlar
kendi cocukluklarnnin ve kayirmak isteyecekleri kimselerin
meslek hayatlarim kolaylastirmak icin muazzam imkénlara
sahip olacaklardir.

Kendilerine heniiz istikrarhh bir durum sagliyamanus olan
Barbar kavimlerin bir hiicumu dolayisiyle, idareci siniflarin
cabucak ve hemen hemen bagtan basa degistigi, baz1 caglarda
birka¢ defa goriilmiigtiir. Bu kavimler fethettikleri iilkeye
yerlegiyor ve eski idareci simifin mevkilerini eller'ne gecgiri-
yorlardi. Cogu zaman istildcilarin basarisy, daha ziyade eski
politik idareci sinifin i¢ anlagsmazhklanyle yikilmak iizere olu-
gundan ve istili olunan {ilkedeki ayaktakiminin kayitsiz dav-
ramgindan, hattd bazen de diigmanla igbirligi ediginden ileri
geliyordu (Bilindigl gibi Roma Bati1 Imparatorlugunun yikili-
sindan 6nceki ylizyi1lda ve Barbarlann istildsina degin serf’ler-
le kélelerin kurduklan cgetelerin gikardiklar:1 “Bagaude” ayak-
lanmasi Galya’y:r kasip kavurmustu. Afrika’da da Vandallarnn
istilisindan o6nce Cirumcelllo’lann (Roma Afrikasindaki biiyiik
arazi sahiplerinin calistirdiklarn Berberi tarim is¢ilerinin ayak-
lanmas: oldu. Priscus Afttila nezdinde yaptig1 elgilik goérevin:n
hikayesini anlatirken, Hun kiralinin yanindakiler arasinda Bar-
barlann esir aldiklar bir Yunanh ile karsilagtigim soyler. Bu
esir serbest birakildiktan sonra Hun ordusunda 6nemli bir go-
rev almisti. Bizans elgisine de: “Degerli bir insan i¢in Impa-
ratorluk memurlarnnin hakaretlerine ve yagmalarina katlan-
maktansa Barbarlar arasinda yasamanin daha iyi oldugunu”
s6ylemisti).

Bu politik felaketler eski Dogu Imparatorluklarinda nadir
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degildi. Mezopotamya medeniyeti bunlardan birkag¢ tanesine
ugrad: ve Hiksos'larin eski Misir'a yaptiklar: istildlarin sebep
olduklar: tahribat hakkinda bugiin dahi cok eskiden kalma bir
fikir vardir. Cin'le Hindistan da bazi ¢aglarda buna benzer is-
tildlara ugradilar, Roma Bat1 Imparatorlugunun yikilisi ile
Araplar ve Tiirklerin istildlarin1 ise hatirlatmaga dahi hacet
yoktur.

Medeniyetin ilerlemeleri Barbar ve gocebe halkin oturdu-
Zu bdlgeyl gittikge daha fazla daraltti. Tersine olarak da sa-
nayi, ticaret ve ileri bir tarimla ugrasan yogun ve istikrarh
niifusun oturduklar1 bélgeler gittikce genisledi. Beri yandan
medeniyetin elinde Barbarlara karsi Cengiz Han'a kadar kul-
lanilnus olanlardan ¢ok daha tesirli savunma araglar1 vardi.
Oyle ki, anlattigimuz cinsten feldketler imkansiz degilse bile,
olmasi ¢ok gii¢ bir hal aldi

Baz1 memleketlerde ortaya cikan yeni politik kuvvetlerin
zoruyla ve eski idareci siniflarin da zaafi dolayisiyle, yeni ve
cagdas zamanlarda idareci siniflarin gabucak ve siddet yoluy-
la degistikleri goriilmiistir. Kisaca denebilir ki, Barbarlarin
istilasinin yerini, ihtildller almigtir. Bu bakimdan Biiyiikk Fran-
s1iz Ihtilali ile belki Japonya’'da 1853 -1868 arasinda olan lhti-
18li ve son olarak da hepsinin en vahimi olan Rus ihtilalini
anmak yeter (Goriiniise gore ihtildller cok eski caeglarda da
bilinmeyen seyler degildi. XX. yiizyihn ilk yirmi bes senesin-
de cevrilen. belgelerden dahi Eski Misir'in bir anarsi donemi
gecirdigi ve bu sirada eski toplum hiyerargisinin altiist oldu-
£u anlasilmaktadir. Bu dénem eski Memphis Imparatoriugu ile
yeni Thebae Imparatoriugu arasinda, yani M.O. 2360 ile 2160
arasinda yeralmaktadir. Goriiniise gdére yabanci istildlart da
kargasalifin artmasina sebep olmustur ama asil sebep, eski
idareci s:nifin ¢6kmiis olmasiydi. Toplumun en asag: tabakasin-
dan olan baska simiflar ¢ok ylikselmisken, yiksek bir mevki-
den diigiip sefalet icinde kalanlarin hin¢ ve istirap dolu so6z-
lerini aradan kirk asirdan fazla zaman gegtikten sonra oku-
mak c¢ok ilgi cekici bir sey oluyor). Zaten idareci simflarin
kurulusunu ve teskildtim1 yenileyen politik feldketlerin sebe-
bi ne olursa olsun, eski sinifin az veya ¢ok kalabalik pargalari
hemen daima yeni sinifa da girmege imkan bulmuslardir.

Tarihin objektif bir incelemesinden cikarilabilecek olan
sonu¢ sudur ki en iyl politik rejimler, - yani en ¢ok siirmiis ve
insanhign Barbarlhiga gotiiren siddetli krizleri en uzun zaman
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boyunca bertaraf etmis olanlar- karma rejimlerdir. Bunlar,
iclerinde mutlak bir tarzda ne otokratik, ne liberal sistem-
lerin hakim oldugu, aristokratik eéilimin de idareci simfin
yavag, fakat siirekli bir yenilenmesiyle miitedillegtigi rejim-
lerdir. Boylelikle idareci simif, niifusun az yiiksek tabakala-
rinda meydana ¢ikan en iyi unsurlar: da igine almak imkanim
bulur. Fakat boyle bir rejimtin siirekli olmasi igin bir gartlar
toplulugunun varolmas: da gerektir ki, higbir kanun koyucu-
nun sagduyusu bunu bir anda saglayiveremez.

Ciinkii ancak c¢ok ileri bir medeniyet igindedir ki politik
kuvvetler igcin gerekli olan “birden fazlahk” bulunabilir, ta ki
bunlar arasinda az ¢ok bir denge kurulabilsin. Onun icin din-
sel iktidarin siyasal iktidardan ayr1 olmasi; ekonomik yoneti-
min tamamen Devletin politik gefleri elinde olmas1 ve politik
idareci sinifa gidecek kapiyl agan yollardan birinin de kiiltiir
ve teknik hazirhik olmasi gerektir,

Aslinda biitiin bunlar da yetmez; c¢linkii uzun bir tecriibe-
nin sonucu olan bir egitimin, - cogu zaman tahakkiim zihniye-
tinin yamsira gdériilen, - zorlu ve kétii iggiidiileri dizginleyici
pratik careleri bularak uygulamag): basarmas: da gerektir.
Uzun bir sosyal nizam ve baris donemi, olaylar: {iistiinkoérii in-
celeyenlere bu i¢giidiilerin sénmiis olduklarimi sandirabilir a-
ma, biiylik politik krizler sirasinda bunlar, ¢ogu zaman yeni-
.den ortaya cikaverirler.
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M. Gaetamo Mosca’min “Siyast Doktrinler Tarihi®, Profesor
hayatta ikken 1914- 18 savasimdan sowra birka¢ defa yeniden
baswkmis olmakla beraber, kendisi eserine o tarihte son vermis
bulitnmmaktadeyr. Buna sebep Jagist malkandar kendisinden c¢ok
siiphelendikleri icin, onlarm Gcalmalarwyle karsdaymadan Bi-
rinci Diinya Savastndan sonraki politik dleme en wfak bir ima-
da bulunmak imkénwna sehip olmawnsrdar. Hattd, teki caddos
doktrinderden sozettidi streda Fasizmi bir yana budksaydy da-
hi, sususu bu rejimi HegenmediFini cok belij bir tarzda ifdde
etmis olacakt.

Bu sevimli ve incd ihtiyar, dliimiine kadar olaylars wyanik
bir tarzda gézledi. Medeniyetin gelismesini saglayacal ve en
kétii wztvraplary bertaraf edecek tek carenin, genis bir libera-
lizm oldufuna inaniporcu ve hichbir sey onun bu imancvms 2a-
nflatamadr. Onun birgok defalar: “Bwnca feldketli tecriibeler-
den, lizumsuz gaddarbkiardan sonra, insanlar vine styasal
hiirrivete doneceklerdir; bu belki biitim mieseleleri halletmez
ama, biitiin kuswrfaryle beraber rejimderin en az manasw
olerak kalmaktadir,” dediginé duydum.

Cevirisini yapmuy olduguwm  “Siyasi Doktrinler Tarihi™ne
bir de sonuncw boliim eklemek gérevi bana verildi. 1918 den
zamanvmiza kadarki ozellikle kansik donemde biitiin olup bi-
tenler, bu boliimde ortaya sevilecektir. Itiraf edeyim ki bu is
benim i¢in epey cetin bir seref oldu.

Ben cevirimi 1937 de, yani totaliter rejimlerin mazaffer
bir tarzda yibkselisleri sirasmnda papmastym. O zamandan beri
cok yol gidildi ve ¢ok korkum¢ hddiseler oldw. Siyasal doktrin-
ler hakkwnda ne kadar siiphecilik gostevilirse gosterilsin, bun-
lar korkum¢ mesnelerdir. Bir kusak boywnca kac¢ milyon ma-
sum insan, bu kano susanus putlarsn kurbam oldu. Netice iti-
bariyle her siyasi doktrinin, gerceklik dedilse bile tesirlidik
kistast, verdirdidi kurbanlarnm saywsidwr. Hattd olaylam wzalk-
tan gozleyen bir maisahit, styasal doktrinlerin bashca gorev-
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lerinderw birimin, sehitlerle celldtlan yaratmak ve toptan Oldiir~
melere yol agcmak oldudunu dahi sanabilir. Hani Mitologyada
Parka’lor diye eamlan iic tanrica vardir: Bunlardan birincisi
kader iplifini edirir; tkincisi kader dagityr; idiciinciisii de bil-
digtnden sagmalksizin boyuna omiir iplifini makasla keser. Is-
te tipky bu igiincit tanrica gibi, herhangi sosyal ve politid dolk-
trini ortaya atan bir kimse de eninde sonunda bu makass elin-
dd tutacagumr umabilir. Fakat, belirtmek gerektir ki bu sorum,
bunlar seyrek olarak tutumlarndan vazgegirtmistir,

M. Gaetano Mosca’nin kullondigh metoda olduju kadar,
gosterdidi eldstirimsel zihmiyetin derinlidine de, cok  hayran
kalmastim. Yazdigr eser, bu konuda yapilan aciltlamalarn en
dakikidir. Her doktrin dolawsiyle, bunuw kuruldugu ortama,
tomurcuklahnp yeserisini etkileyen olaylar swasmda  hiikiim
siiren zihniyeti gézoniinde bulundurmaktadwr, Onun icin Prof.
Mosca’nin kitaby, en eskilerinden en yenilerine kadar insan
toplumlarimn gercgek bir “Siyesi Tarih Felsefesi’ dir. Fualkat bu
tarih, Hikumetin ve kavimlertnw tutumuna ilham ettigi temel
faraziyeler tcinden, bakidaerak goridmiis bulunmaktedsr. Buw
faraziyeler en bagsta, bunlar vasitastyle tarihin yakalamabile-
cedi belirtilerden biridir. Her sivasi dokirin - birincist Devlet
ve Hitkamet, ikincisi d= 6zel bir isbélimii sdkli domek olam hi-
yerargi olmak ilzere- bu iki omemli ol insicamd bin sekilde
anlaysp anlatmak icin yapdms bir ¢abadrir.

Felsefe tarihcisi olarak Prof. Mosca dOzetleme dehasina,
bashca olaylar ve biiyik egilimleri tesadiifiikten ve siipheci-
likten sunrarak belirtmek sanatimma sahiptir (Nitekim Durk-
hetm da: “Sosyoloji, tarihin belirli bir tarzda anlasdmasdir)”
dive yazrmasts). Yalmiz filozof olarak ise Prof. Mosca diigim~
celerin zincirlenisini kavramak; doktrinlerle teorilerd inceden
inceye céziimlemek, bunlerin hem kendi aralarndaki, hem \de
psikolojike ve ekonomik olaylarla miinasebetleréni gostermek
ustalrmna sahiptir.

Itiraf ederim ki ben bu ise girigmekten uzun zaman c¢ekin-
dim. Sayet bu “SMyasi Doktrinler Tarihi’”ni tamamen politik
bir eser saysaydm, kendimi bu igi yapmaktan ¢ok uzak hisse-
derdim. Ciinkii fikrimce bir sosyologun bucak bucak kagvrn-
masy gereken bir sey varsa o da polittteadir; yoksa o, dilgiince
hiirlilFilmii kaybetmis ofur. Zaten bu lonudae: “Politika, sos-
yolojinin diismamdyr;” dive yazmaga da kendimde yetki gor-
diim, ciinkii politilea sosyolojiyi ya yoketmek, ya da kbleles-
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tirmek amacins giider. Din alanwmda hafiflemek egilimini gds-
teren taassup, gimdi siyasi miicadele alawna gegmis bulun-
makbtadir ve nasil ki din hizipleri felsefeyi sadece teolojinin bir
hizmetcisi durumwna diisiirnviislerse, siyasi hizipler de sosyo-
lojive politikanin hizmetgisi rolitnii oynatmak isterler. Ikt
dardaki doktrinlerin sosyolojiyi emirleri altwma almaga ve onu
kendideri icim calisan bir ¢egit hakly gosterici propaganda dle-
ti haline sokmagda cabaladiklary bugiin az-¢ok -her yerde goriid
mekitedir.

Onun igin ben de bu igin tersimi yapmamn miimkiin olabi-
lecedini; yani politikain sosyolojimin emrine vermede kaikis-
mayt dedil da (yoksa bu da yine politika yapmak olur), sadeoe
siyasi doktrinleri sosyolog olarak ele almagh diisiviidiim. Heri-
deki sayfalarda da iste bunu yapmagda ¢abaladim. Bizim kusak
1914 ten somrasmi yasemak gibi puhaliya oturan bir imtiyeza
ertgmigtir: Ozellikle saldirgan ve kargasal bir donemle ilgili
oldudu icin de bw yaptifym, gig igtir.

Durkheim: “Insanhfm aclarn dindirmegdieummasa, sos-
yoloji bir saatlik zahmete bile dejmez.” demedi ddet edimmisti.
Beden balvmwndan otaw acvlar hekimligi, téknifi de iktisat bi-
Wmlerini ilgilendirir. Fakat sosyolojinin asil rodii - sayet basa-
rabilirse - toplumlars kollektif cezbe hallerinden ve delilillerden
yplegtirmek, insans sosyal “indifa¥lardan ve bunlarmm sebep
olduklars karartscy, yikicy itislerden kurtdrmak degil midir?
Bu gruplam zaman aman tutulduklarr en kétii azgwnhklorw
tiiviisiinden nasil lourtarmah!? Bizim kavgalamvmszwm  altinda
- awf bunlar yiiziinden meydaona cikmiy ek birer olay, giic far-
kedillr bahaneler olan - bilnyevt hddiseler ve denge badwntvlar:
vok mudur? Bu yarvm viizydm ackh sarswmtildar, bu konuda
blze belki de bazy dersler vermis olacaktir.



XL1
1900 DANBER! DUNYA TARiH1

Siyasi doktrinlerin izahina girismeden 6nce XX. yiizyiin
basglangicindan itibaren diinya tarihinin bellibagh olaylarnm ha-
tirlatmakta fayda vardir. Gergekten, bu olaylar, genellikle
daha onceki donem tarih hadiselerinin ya yankisi, ya da yoru-
mu olan doktrinlerin icinde kurulmus olduklam “iklim”i tes-
kil ederler.

Bu bakimdan sunu hatirlatalim ki bazen c¢ok 6nemli ha-
diseler olur da icinde yasayanlann bunlann farkina varmadik-
lar1 ya da doguracaklan sonucglam geregi gibi olcemedikleri
sik sik goriiliir. Sunu da hatirlatahm ki bir sosyolog igin ta-
rihin en 6nemli olaylar1 - hatti c¢ok go6zalici, ¢cok giiriiltiilii ve
¢ok ilgi cekici olsalar dahi, bunun cesitli donemleri degil, -
medeniyetlerin iizerine etki yapan olaylardir. Bu olaylardan
kasdimiz, bunlarin netice itibariyle zihniyetler ya da yasayis
tarzlarinda degisikliklere yol acanlan ya da sosyal yapilar iize-
rinde etki yaratanlamdir: Gerek i¢ yapilar, yani hiyerarsinin
ve igbOliimiiniin degisiklige ugramasi; gerek dis yapilar, yani
- ekonomik olsun ,demografik ya da politik olsun- Devletler
arasindaki denge gibi.

Onun icindir ki son yarnm asrin tarihinde biraz gerileyince
bize en belirli goériinen olaylan gézden gegirmege cahsirken,
bu goriis acisindan hareket edecegiz.

1 — Medeniyetler tarihi bakimindan Bati1 Avrupa igin Ro-
nesans yillar: ne idiyseler, Insanhgm biiyiik kismi icin bu do-
nem de az-cok onlara esit o'mustur. Gergekten, bu dénemde de
ayn1 gelismeye sahit oluyoruz: Ortacagin eski zihniyetinin ka-
lintilar1 hafiflemis, yerini akile1 bir medeniyete birakmistir.
Her yerde ilkel zihniyet ve efsanelerin agir basmasy azalmak-
tadir. Estetik alanda dahi acaip bir olaya gahit oluyoruz. Eski
bir medeniyete, geleneksel bir sanat ve iisliba sahip Dogu iil-
keleri dahi bunlan sonunda inkir etmektedirler. Bu olaylar
Yakindogu'da basladi: Sultan Mahmut devrinden itibaren ida-
reci siniflar giydikleri muhtegsem kavuklar, siislii piislii elbi-
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seleri birakip Avrupa usiliince giyinmege bagladilar. Vaktiy-
le Avrupa’da oldugu gibi orada da geleneksel Dogu kihklanm
ancak halk tabakalar1 ya da geri kalmas iller halki giyer oldu.
Sonradan bu hareket iran’a, Japonya’ya, Cin’e yayildi; bunlar
da kendi geleneksel estetiklerinin biyiik kismini inkir ettiler.
Unutmayalim ki 1910 a kadar Cin'de herkes sag¢ orgiisii tas:-
yor, islemeli urbalar giyiyor, ayaklarnnin bicimini degigtirti-
yordu.

Bu batilagma hareketi birkag¢ tarzda olup bitti. En genis ve
en sert bicimi altinda bu somiirgelesmenin kendisinin bir so-
nucu olmadi da tersine, ‘kendi kendini séomiirgelestirme’ di-
ye adlandinlmasimi teklif edecegimiz bir olayin sonucu oldu.
Bununla, bir milletin idareci simifinin ona yabaneci bir 6rnek-
ten kopye edilmis ya da ilham almis kurumlar zorla kabul
ettirmege karar vermis bulundugunu anlatmak istiyoruz. Neti-
ce itibariyle bu, Makendoyali Iskender'in ya da Dell Petro'nun
orneginin baska devirlerde ve bagka yerlerde degisik bigim-
lerle yeniden benimsenisi demektir. Bu konuda suna da dik-
kati ¢ekelim ki genel olarak bu taklid isi, askeri yandan bag-
lamaktadir. Nitekim savas, bunun tehlikesi ya da hazirhg:
Devletler arasinda taklitcgiligin yayillmasina en enerjik sekilde
etki yapmaktadir. Tirk sultanlannda olsun, Japon Impara-
torlarinda ya da 1908 de Mangurya hanedaninin devrilisinden
itibaren cegitli Cin hiikkimetlerinde olsun, batilagsma isi or-
duya talirn yaptiran 6gretmenlerden, silahlardan, iiniformalar-
dan baglamaktadir.

Batr’'y1 taklide yanasmamis olan uluslar da simdi ani bir
déniiy yapmis bulunmaktadirlar. Nitekim Ingiliz sémiirgeciligi
altinda c¢cok muhafazakir kalmis bulunan Hindistan, bagimsiz-
hgna kavusaliberi taklit¢ci bir “kendi kendini sémiirgelestir-
me”ye dogru hizla yol almaktadir. Fakat tarihin en biiylk
taklitgilik O6rnegine asil Cin'de sahit olmaktayiz: Bati akilel-
hg1, en asir1 bicimi olan Marxist felsefenin kilig1 altinda, bu-
ginkii diinyanmin en yaygin ve en eski zihniyetini, Cin mede-
niyeti zihniyetini goézlerimizin ©6niinde yikmakla megguldiir.
Marx’in aracihig ile Aristoteles ve Kutsal Kitab'in ahlaki Kon-
fugyus’u ve Lao-Ceu’yu alasag1 edecektir

2 — Soémiirgeciligin ve emperyalizmin gegirdigi tekamiil,
Devletler arasindaki denge bakimindan bize en 6nemli olay
gibi goriinmektedir.

F. 18
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Bu tekamiiliin doktrin bakimindan olan yénlerini daha
sonra goézden gegirecegiz,

XX. yiizyiin haslangie1 eski Ispanyol Sémiirge Imparator-
lugunun kesin olarak tasfiyesine sahit olmustur: Bu Impara-
torluk artik belli sayida bagimsiz Devletler arasinda béliisiil-
miigtiir ama bunlar, eski Somiirgeci Devletin diliyle medeni-
yetini muhafaza etmis bulunmaktadirlar. Ayni dénem, Giiney
Afrika’nin ve Hindistan'in en uzak uglarimin (Birmanya v.b....)
fethi ile Ingiliz emperyalizminin zirveye ulasmasima da sahit
olmustur. Afrika’min biitiinii, Avrupa Devletleri arasinda bé-
liigiilmiistiir. Kendi hesabina Rus Imparatorlugu da Asya ve
Sibirya’da durumunu saglamlastirmistir. Bu Impatatorluk ger-
¢ek soémiirgelerle tdbi Devletleri (yani dilleri, dinleri, tarihsel
gelenekleri ve medeniyetleri apayri olmakla beraber hakim bir
milletin aym politik egemenligine boyun egen milletleri) igine
alan muazzam bir yi181n halindedir.

Genel olarak biitiin sémiirge ‘imparatorluklarintn XX. yiiz-
yilin' ilk yarisi boyunca ve 1940 savasina kadar gelismege de-
vam ettikleri sbéylenebilir. Fakat 1945 ten sonra bu hareket
birden duruverdi. O zaman somiirgelestirilmis uluslarda bir
bagimisizhik hareketinin bagladig1 gériildii. Fakat simdiye ke~
dar bu hareketin etkisi, ancak denizei Imparatorluklarin (Hin-
distan, Endonezya, Hindicini, Misir v.b. gibi) eski topraklarin-
da goriildii. Bu tekdmiiliin ne gibi sartlar altinda olup bittigini
ileride gozden gecirecegiz.

3 — XIX. yiizyilda baslayan endiistrilesmenin sonucu olan
elonomik nitelikte biirye degisiklikleri de diinya capindaki
etkilerini bu sonuncu donem boyunca agiga vurmaga basgladi~
lar. Ulastirma araglarmmn c¢abuklugu diinya capinda bir me-
rak uyandirdi. Artik tamamen kenarda kalmis hicbir millet
yoktur. Okur-yazar olmayanlar ve ayri olanlar (hattd Cin ve
Japonya gibi aristokratik bir yaz1 sistemini muhafaza etmis
iilkelerde dahi) taklitgi gidise ayak uydurmus bulunmaktadir-
lar. Bunun sonucu olarak Bati’'min ve 6zellikle Amerikaninkini
taklid eden yeni bir yasama tarzina birdenbire bir 6zenig beli-
rivermektedir. Tek basina bu 6zenis dahi niifusun her yerde
muazzam sekilde artisinin sonucudur: Ciinkii bu artis yiiziin-
den (iiketim maddelerine karsi ¢ok daha biiyiik bir istem mey-
dana gelmektedir.

Vaktiyle yenilik dilsmani olan iilkelerin ¢ogu birdenbhire
zihniyet degistirmislerdir: Buralarda, halkin c¢ogunlugunun,
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geleneksel yasayls tarzinin bastan basa degismesinl sabirsiz-
likla istedigi goriilmektedir. Fakat, 6zellikle geri kalmig ulus-
larda, daha fazlasim isteyen bir zihniyetin yerettigl de goriil-
mektedir. Milletler yasama seviyesi farklarnna giiclitkle taham-
miil etmektedirler. Akile1 ve maddeci bir zihniyetin yayilmasi
bu seviyeleri iistiinliigiin basheca kistasi haline sokmaktadir.
Bundan da, cabucak saldirgan hale geliveren bir rekabet dog-
maktadir.

Milletler yasama seviyesi farklarini gormekte ve bulunduk-
lar1 yerde kalmak istememektedirler. Halk yiginlar1 arasinda-
ki hizlanan temas asagilik duygulanni, saldirgan tepkileri ¢o-
galtmaktadir. Bunlar propaganda ve kiskirtma vesilesi élmak-
tadirlar. Hayat sahasi ve hammadde istekleri 1914 te oldugu
kadar 1940 da da Alman saldimglarinin son mazeretleri degil
miydi?

XLIII

1914 TEN BERI siYAsl DUSUNCENIN
GENEL VASIFLARI-

Mesele sadece doktrin bakimindan ele alindig1 zaman, olay-
larin muazzam ¢alkantilarmna ragmen yasadigimiz ¢agdas dev-
rin bu alanda gercekten yaratici olmadig: goriiliir. Hattd fa-
sizm gibi en vurucu kirici olarak goriinen ideolojilerin hepsi,
zaten varolan teorilerden dogmuslar, bu teorilerin sonuglarim
o6zellikle uygulama alaninda bulup cikarmislar ve bunlari tek-
nigin yeni imkéinlarnna uydurmuslardir.

Ikinel bir vasif da siyasi doktrinlerin iktisadi doktrinlerle
hemen hemen Iginden c¢ikilmaz sckilde birbirlerine kamnsmig
olmalardir ki bu karisma, diigiinceler bakimindan sosyalizmin
etkisinden, biinyeler bakimindan da pazarlarin geniglemesinden
ve ulastirmalarin kolaylasmasindan ileri gelmis, bu ise cesitli
seyler arasinda, iktisadi ihtiyaclar ve tiiketim bakimindan, tak-
litgilige yol agmastir.

Bir bagka vasif da entelektiiel hayatin ve hattad genel ola-
rak hayatin politiklestirilmesidir. Baska devirlerde de biitiin
entelektiiel hayat ideolojik ¢atismalarin ¢evresinde toplannustir.
Fakat o zaman bu ¢atismalar dinsel nitelikteydi. Bugiin ise po-
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litik ilkeler dinsel ilkelerin yerine gegcmek egilimini goster-
mektedir. Bunun en iyi kamt:i da, vaktiyle kiliselerin héakim
oldugu bir alan olan ahlidlun, gittikge daha biiyiik 6lgiide, siyasi
partilerle siyasi programlara eklenmek, katilmak egilimini
gostermekte bulunmasidir. Yine bunun gibi, eskiden rakip din-
lere 6zgii olan miisamahasizhk da simdi politik inanglar ala-
nina gecmig bulunuyor.

Sildhlanma balamindan oldugu kadar ulagtirma bakimin-
dan da teknigin geligmesi Devletin ve tegkilath partilerin kud-
retlerini ve her yerde ortaya cikiglarini biiyiik olgiide kuvvet-
lendirmisgtir. Eskiden her zaman ig¢in miimkiin bir §eyiolan va-
tandaglarin ayaklanmasi, pratik olarak imkénsiz halé gelmisg-
tir. Her yerde merkezi iktidar bunu hemencecik haber almak-
tadir ve o anda ige karigabilecek durumdadir. Ancak askeri
ayaklanmalarnn az-cok bagarmt kazanma ihtimali vardir. Onun
icin iktidar da Aldeddin’in 1A&mbasi gibi bir gey olmustur: Bu
ldambay1 elinde bulundurup ahldk ve kanun kurallarina pek
alding etmeyen bir kimse, canmin her istedigini yapabilir. Hit-
ler'in ve daha bagka birkag¢ kiginin tecriibesi, kararlh bir dik-
tatoriin ancak 6liilm ya da yabanc ordular tarafindan devrile-
bilecegini gosterm1§t1r (Gergek olan su ki bu durum o6zellikle
1940 savagindan dénceki devre icin dogrudur. Ferdi suikastler,
paragiitle adam indirmeler, mukavemet kuvvetleri tarafindan
geligtirilen hafif telekomiinikasyon aracglar1 gibi yeni teknikler
ortaya cikaliberi bu, iktidardaki idarecilerin giivenliklerini
pzaltarak durumu yeniden tersine ¢evirmis bulunmaktadar).

Psikolojik alanda oldugu kadar teknik araclar alaninda
da propagandanin kaydettigi muazzam ilerlemeler bakimindan
durum yine aynidir. Tegkildth siyasi partiler icin ve - daha ge-
nig &lgiide - otoriter Devletler icin boylece ortaya bir takim
ideoloji yayma imkéanlari aikmistir ki o zamana kadar bnn-
lar ancak kiliseler tarafindan kullanilmaktaydi. Dedigimiz gibi
bu vasiflar uluslarin yagsayiglarini son hadde kadar politikleg-
tirmege ve dolayisiyle de siyasi doktrinlerin onemleriyle et-
kenliklerini arttirmaga yardim etmislerdir. Yine bu, Prof. Mos-
ca'nin ‘“siyasi simf” diye adlandirdig1 ziimrenin -yani halkin
politik kavgalara gergekten ilgilenen ve bunlarda rol oynayip
politik personel arasinda yer almag: arzulayan kisminin - git-
tikce geniglemesine yol acmigtir. Kigisel olarak politika ma-
qerasina atilma merak: genig 6lgiide yayilmig bulunmaktadir.

Son olarak Devletin, yani iktidar1 elinde tutan ekipin nii-
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fuzu ekonomik sektérlere yayildig1 nisbette, eskiden genis ol-
¢lide bagimsiz olan bu sektérler de politik otoritenin hiikmii
altina girerler, En ¢ok arzulanan ya da en ¢ok para getiren
makamlar, krediler, evler, hatta isin cesgidi ve bir kimseye ve-
rilmesi dahi bu otoriteye bagh hale girer. Bunlar konformizmin
ya da politik gayretkesligin karsilhifgn haline gelmek yolundadir-
lar, herkes iktidarin latfu ile miikAfatlanir, gazab: ile cezalan-
dirnhir. Konformist olmayanlara, gidisata uymayanlara (gok
icten pazarlikhh ve iki yiizlii olanlar hari¢) higbir gans tanmn-
mamaktadir. )

Cagimuzin o6zellikle psikolojik olan bir bagka vasfi da zor-
bahga olan genel egilimdir. Zorbahk, higcbir zaman kéabinai
varilamamis biiyiikliikte iki diinya savasyyle, ilkin mlilletlerara-
s1 alanda kendini goéstermlistir. Aym siire icinde, yani 1914 ten
beri ii¢ tane de muazzam i¢ savas (Rus, Cin, Ispanyol i¢ sa-
vaglari) olup bitmfis, bunlann herbiri milyonlarca kurbana
malolmugtur. Politik catismalar yiiziinden adam idam ettirme-
ler XIX. yiizyihin sonunda nihayet canavarca bir sey sayila-
rak biitin mevzuattan cikarttinlmisti. Bugiin ise bu cesit
idamlar yine geger akge olmus ve sik sik goriilmege baglan-
nugtir. Diinyanin her yerinde bugiin bu tiirlii idamlar, adi sug-
lar yiiziinden yapilan idamlara gore cok daha fazla sayidadir.
Politika ugrunda adam éldiirme ve bir irk1 yoketme, ¢cagirm-
zin belirli vasiflarindandir.

Son olarak, hadiselerin kronolojisi bakimindan hemen her
yerde tarihin gercek bir hizlanisina sahit oluyoruz. Kargasa-
lIiklar, sosyal degismeler, anlagmazliklar ve bunlarin yam-sira
biiyiik icatlar da hizhh bir tempo ile birbirini kovalamaktadir.
imdi, toplumdaki ternpolarin ve bellibagh devirlerin siiresi - ii-
retim ve miibadelede oldugu kadar demografik ve politik olay-
larda da olmak iizere - degisti mi bu toplum da gercekten biin-
ye degigtirir. Bu yiizden biiyiik bir psikolojik kararsizlik ve
yani-sira da belirli bir gilivensizlik ve kayg1 duygusu ortaya ¢i-
kar. 1914 ten beri milletler kendilerini daima biiyiik ve yokedici
sarsintilamn kenarinda hissetmektedirler. Her yeni giin onlara
her gegit gilahlarda yeni bir tekdmiil getirmektedir. Demokles’in
asmnda bulunmaktaynz.

Beri yandan, niifus artigindaki biiyiik hizlanma da bu gii-
vensizlige eklenmektedir. Bu yiizden herkesin hayat sahasin-
da daralma olmaktadir. Bulunduklar: yer daralan milletler
kendilerini hayati bir rekabet halinde hissetmeltte ve wnudsuz-
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ca ya da zalimce ¢oziim sekillerini kagimilmaz saymaga egilim
gostermektedirler. Fazla kalabalik niifuslu iilkeler gayet ko-
lay bozulabilecek bir ekonomik dengenin sikintisimi ¢cekmekte,
fazla ¢aprasik miibadele sistemlerine tabi olmaktadirlar ki bun-
lardaki en ufiak bir sarsinti bazen feliketlere dahi yol agcmak-
tadir.

Ozet olarak, cagdas politik doktrinlerle egilimlerin sosyal
enfrastriiktiriiniin ana vasiflar1 sunlardir: 1 — Geri ve eski-
ye bagh kalmig milletlerle simiflarda zihniyetlerin hizla degis-
mesi; 2 — Tarihsel ve pelitik devirlerle tempolarn genel ola-
rak hizlanmaya dogru yonelip degismesi; 3 — Demografik arti-
sin ¢ok hizh bir gidis edinmesi: Bugiinkii giinde inSanligm sa-
yica artiszi tam ménasiyle sicramalar halinde olup bitmekte-
dir ,bu yiizden de milliyetgilik duygularinda bir sertlesme, ya-
samak ve ekonomik bakimdan daha iyi bir émiir siirmek igin
yapilan i¢ ve dis kavgalarda da gergekten dar bir zihniyet
meydana gelmektedir; 4 — Yeni icatlamn birbirlerini kovala-
malar ¢ok hizlanmistir, bu ise ¢ift anlamh bir olaydir ve gele-
cege az-¢ok giiven beslenilmesine yol agmakla beraber giiven-
sizlik ve kararsizhk duygusu da yaratmaktadir; 5 — Zorbah-
Zn ve sistemnli gekilde toptan odldiirmelerin yeri gittikge biiyii-
mektedir; 68 — Yaywmn ve propaganda tekniklerindeki ilerleme-
ler yiginlara doktrinleri asilamal, bunlam asir1 taassuba ve
yanhs yola sevketmek imkanmni yaratmaktadr.

Siyasi doktrinlerin dmrii ve tekamiili bakimindan da son bir
miisahedede bulunmaga kendimizi mecbur hissetmekteyiz. Her
onemli doktrinin tarihinde - bunlardan caglamn ve olaylarin aki-
§1 lizerinde etki yapms olanlarin1 kasdetmekteyiz - bellibash iig
safha vardir. Birincisi dogus safhasidir: Bir veya birkag diigi-
niir politik tegkildtin diizenlenmesine ihtiyac oldugunu idrak
ederler ya da idrik ettiklerini samrlar (“Ihtiyag”’ soziinii biz
en genis anlaminda ahyoruz. Bunu bir yokluga oldugu kadar
bir dengesizlige ya da bir asinhia uygulamak miimkiindiir).
Bu fhtiyaca cevap vermek icin, diigiiniir de zihninde pozitif bir
doktrin dogurur, icad eder. Sonra yayim safhas: gelir, bu da
beklenmedik olaylarla sektelenir ya da kolaylasir. Son olarak
zafer gelir ki bu, yiiriirlikteki kurumlarin degismesine yol agan
doktrinin timiiniin ya da bir parcasinmin benimsenigidir.

Her siyasi doktrin belirli bir sosyal ortamda dogmustur. Bu
ortamin basghca siyasi kaygilamna cevap vermege calisir ve o
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andaki politik hayatin en belirli dertlerine deva getirmek ama-
cin giider.

Fakat cagimizin bir vasfi da toplumlarin biitiin degigsme
safhalarindaki hizlanmigtir. Bu yiizden gimdi, bir doktrinin ka-
mu oyunu fethetmesi ve kendini kurumlara kabul ettirmesi
icin gereken zaman iginde sosyal yapilarin, teknigin, sosyal
dengelerin de kendi bakimlarindan deglgtikleri goriilmekte-
dir. Bagka bir deyigle, giiniimiizde siyasi doktrinlerin iktidara
gecmeleri hemen daima biiyiik bir @ra ile olup bitmektedir. Ca-
re bulmak istedikleri mahzurlarin yerini cogu zaman bagka-
lar1 almistir ama bu doktrinler onlara uygulanamaz.

XLIV
ZORBALIK DOKTRINLER!

Son otuz yillik tarihin ve dzellikle Avrupa ve Asya kitalan
tarihinin belirli vasfi, zorbaligin her bigiminin hayret verici
gekilde baskin cikmasi olmustur. XIX. yiizyil boyunca da acikh
safhalar eksik degildi giiphesiz, fakat 120.000 iscinin ayaklan-
mrasinin kanh bir gekilde bastinldig: Haziran ve Paris’'in Prus-
yalilar tarafindan isgalinden sonrald Commune giinleri gibi,
bunlarn hattd en kotiileri dahi sadece gelip gegici olmugtu. Bu
yiizden herkes dehgetle titremigti ve bunlar, hic degllse gekil
bakinundan, bir cgegit esef verici yanlishk ya da aginhk sa-
yiliyordu. Gagimizin en biiyiik yeniligi, Voltaire'in alaylarindan
ve XIX. yiizyilin insaniyetciliginden sonra en niifuzlu diigiiniir-
lerin cogunun savagi esi bulunmaz ve iiste pazarhik asillegtirici
bir “fikri deney” saymalaridir. Nietzsche gibi onlar da aziz-
lere, velilere tapinmanin yerini ,elinde silahi1 ile gehit diigen
kahramana tapinmanin almas: gerektigi diisiincesindedirler.

XIX. yizyaihin bu insbi insaniyetclligi ile ilginin kesildigi
nokta, 1914 savag: olmustur. Cengiz Han'la Timurlenk'in toptan
oldiriilmelerinden beri egi goriilmemis olan bu muazzam o&li
yigin1 insanhigin yliregini katilagtirmis olsa gerek. Bir cinayet
baska bir cinayete yol actigimndan, bu savasin bitmek bilmez
kotii sonuclarinda 6calmalann ve cile doldurmalarin belki bir
gegit zincirlenigini ya da, modern fizigin deyigiyle, zincirleme
tepkilerini gormek gerek. Yahut belki insanlik 1918 den son-
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ra genellegen bir niifus artisimin ilk etkilerini duymusg da ola-
bilir. Bu yiizden genel bir isgiicii kithg1 cikmaksizin boylesine
kayiplara katlamlabilmesi ve bu kayiplarnn actig1 boslugun bu
kadar cabuk doldurulabilmesi de gosteriyor ki makinelegme sa-
yesinde, iktiasdi {iretimin ihtiyaclarim asan ¢ok muazzam bir
insan fazlas1 meydana gelmege baslamig bulunmaktaydi. Bu-
nun sonucu olarak, gittikce artan sayida insanlam bir dig ya
da i¢ savagta kullanmak ve ekonomik bir ¢dkiintii olmaksizin
bunlarin ¢cogunu feda etmek de miimkiin olabilmekteydi. itiraf
edilsin ya da edilmesin, bundan yeni bir ruh hali dogmustu.

Son otuz yi1l boyunca zorbaligin orijinal taraf: bunun sis-
temli olusu ve siirekli bir tarzda uygulanisidir. Zorbalik akilsiz-
ca itiglerden degil, adamakilli dlgiiliip tartllmls,/ diisiiniiliip ta-
smilmig doktrinlerden dogmaktadir. Biitiin bu doktrinlerin
temelinde ve tarihin en eski caglarinda ,ideolojik kavgalarin
altlarinda gizli eski aliskanhga .rastlanabilir ki bu, rafizilerin
ve dinlerinden doénenlerin oldiiriilmesi, aldanmis olanlarin en
agir cezaya carptinlmasidir; zafer de bu konularda gercgegin
biricik kistasidir. Eski oldiirmelerin baslica sebebi olan din-
sel taassup Avrupa'da yatiginca, politik taassupla milliyetcilik
hemencecik bunlarin yerini aliverdi. John U. Nef “Savas ve In-
sanhigin llerlemesi” adl: eserinde goyle diyor: “Ahlaksal ve
dinsel degerlelr gevsemege basladi mu bir yurda yahut bir s1-
nifa korii koriine baghhk ortaya cikarak Tann'ya baghhZin
yerini almaktadir.”

Bu kitabin daha o6nceki béliimlerinde zorbalik doktrinleri-
nin dnciilerinden sézedilmektedir: Bu doktrinlerin kimisi, Ro-
bespierre ve Saint-Just'liin tethigci temizlik hareketleri gibi
siliktir. Baska doktrinciler ise bigimleri daha belirli ideclojik
yvapilar kurma igine girigmislerdir. Bunlar arasinda ozellik'e
Marat vardir. Unutmamali ki kendisi hekim ve biyologdu, 6m-
rilniin sonuna dogru kendi sindirme doktrinini geride biraka-
rak bir éldiirme, yoketme doktrinini yaymaga basladi. Bu dok-
trini yalmz etkin (aktif) diigmanlara degil, muhalifler yarata-
bilecek biitiin sosyal kategorilere uyguluyordu. Bu arada ozel-
likle biitiin eski asillerle ailelerinin toptan o6ldiiriilmesini 6&iit-
lemekteydi.

Héanedanlarin megruluguna diiskiin gelenekei Avrupa igin,
daha sonra demokratik mesruluga onem veren 1789 thtilali icin
iktidara zorbalikla ge¢mek, sadece bir giddet hareketinden
ibaretti. Bunun o6nciisii olan Babeuf'ten baghyarak, iktidan,
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bunu ele gecirebilecek olan tegkllathh ve gozii pek azinliklara
saglayan siyasi doktrinlerin dogup gelistiklerini goériiyoruz. O
zamana kadar bu doktrin Dogulu ve Miisliman aleme 6zgi bir
geydi. Yunan ve Roma gelenegi iKtidar kanundisi yollarla ele
gegiren bir kimseye “tiran” yaftasini yapigtimyordu. Tersine,
eski Bizans'ta oldugu gibi Dogu’da da egemenlik “inayetin
tasdik ettigi fiili bir durum” sayilmaktaydi.

Suikast, Ortacag ve Italyan Rénesansi Devletlerinde biiyiik
bir rol oynamisti.. Bunun cok daha sistemli yeni bir bigim al-
tinda, ilkin Babeuf’le birlikte yeniden dogdufunu goériiyoruz:
Soylendigine goére onun iinli suikast plam Lenin’e de ilham
vermigti. Bonapartein lktidara gegmesiyle sonuc¢lanan 18 Bru-
maire darbesi bu metodun teslrlillglnl mcydana cikard: ve ge-
lecegin III. Napoleon'u, 2 Aralik 1852 de bunu daha da miikem-
mellegtirdi. Bakunin, Blanqui, Georges Sorel, Trotzki, Musso-
lini, Gobbels bu doktrine baglidir. Bir hiikiimet darbesi basa-
ran azinliga mensup olma keyfiyeti sonunda oylesine romantik
bir hale ile gevrili duruma geldi ki, iktidara kanun yollariyle
gelmig olan Nazi'lerin, hagsamn ve saldirgan bir' azinhk tavn
takinmag tercih ettikleri goriildii. tktidarlar1 usuliitne uygun
olarak yapilan segimlerle genel oydan gecip Italya Kiral tara-
findan tasdik edilen Fagizm gefleri de bdyle davrandilar.

1918 den sonraki sivasi zorbaligin bir bagka vasfi da si-
rckliligidir. O zamana degin yeni iktidar saglamlastirildi .
cabucak bir kanunilik kuruluveriyordu. Robespierre’e gore
Tethig, esef verici bir donemdi, bunu miimkiin oldugu kada:
¢abuk kapamak istedigini sdyliiyordu. Tersine, 1918 den beri
biiyiik milletlerin istikrarh bir siyasi rejim igine yerlegir gibi
Tethigin icine yerlegtikleri gorildi.

Bu rejim ilkin amansiz bir siyasi polis tegkilatina daya-
nir: Bu polis her tiirli muhalefet yelteniglerini 6nceden bas-
timr ve muhaliflerle giiphelileri sistemli gekilde yokeder. 1919
dan 1945 e kadar olan donem tarihte, Gestapo gibi adi aman-
s1z tethigle ayni anlama gelen polis tegkilatlarinin devri olarak
kalacaktir. Sosyolojik bakimdan deney uzun siirmediginden
boyle bir casusluk, gammazhik ve tethis rejiminin bilgili bir
medeniyete sahip bliylik milletler lizerindeki sonucunu incele-
mek mimkiin olamamistir. Bu deney topyekiin bir konformlzm
yaratma igini bagaracak muydi? Metodlarinda yine dyle zorba
ve zdlim muhalefet hareketlerine meydan verecek miydi? Bez-
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Zinlik ve daha yumugak usullere kars: bir odzleyis doguracak
miyd:1?

Milletleraras: politikada da zorbaligin, hattd sistemli 61-
diirmelerin istikrarh metodlar halini aldig1 goriilmektedir. Ba-
z1 defalar bu odldiirme isi dinsel taassubun eski gelenegini de-
vam ettirmektedir. Ornegin 1918- 1919 yillarinda Tiirkiye'de-
ki Ermenilerin son ve kesin olarak o6ldiiriilmeleri gibi. Ba-
gunsiz bir Ermenistan kurmak isteyen Wilson, Ermeni diye
kimse kalmadig1 icin bu tasarumin gerceklesemiyecegini go-
riince agz1 bir karig agik kalmist1 (1).

Olaylar Tiirkiye ile oteki Balkan memleketyri arasinda
ghali miibadeleri ile de devam etti. O zamandan beri gittikce
biyiiyen tethig sartlar1 icinde daha birgok milli ve dini azinhk-
larla siyasi hasimlar1 siirme ve toptan yoketme isleri yapildi
Hepsini saymak neye yarar, herkes biliyor bunlari. Bu, eski-
den, Asurlulanin boyunduruk altina aldiklart halk yigwnlarini
- hdatiras1 bunca yil dahi biitiin korkunclugu ile kalmis bulu-
nan - siirmelerine bir doniis demekti. Son elli yil, irklan top-
tan yoketme donemi olarak tarihe gececektir.

Fakat sosyologun rolii déviinmek, ah-vah etmek degildir.
Insaniyetgi ve comertge diisiincelerin dilden diismedigi bir si-
rada basglayan ve her seferinde en iyi niyetlerle kanh cikmaz-
lara saplanan bir yiizyalrn biitiin bu hazin déneminden ortada
bir problem kilmaktadir: Nasil oluyor da bumca cesith ve
hattda birbirlerine zit dokirinler uygulama alamnda hep ayni
davramsglarla sonuglanmwyor?

Iktidardaki siyasi doktrin ne olursa olsun, cagimizdaki bii-

(1) Emn son verilere gére dimyaddki Ermenilerin sawsi
3 milyon kadardwr. Osmanh Imparatorbugu stmrlam icinde ya-
samakta olun Ermenilerin sayisy 191} e dek 2 milyow kadarda.
Imparatorlugun parcalamgsi, gicler v.b. sebepler viiziindem bu,
1920 yllarinda 300.000 e indi. Gicler devam ettiginden simdi
Tiirkiye’de yasayan Ermenilerin sayisy 90.000 kadardyr. Beri
vandan, 8.8.C.B. ne dahil Ermenistan Cunhuriyetivin wiifusw
1.600.000 dir. Fakat Sovyetler Birligi'nin bdska werlerinde va-
sayanlarla birlilkcte o memlekettle bulunan. Ermenilerin sayst
2 milyon kadardw. Bu sartlar altinda, Baskan Wilkson’wn Bi-
rénci Dinya Savasindan sonra nasit olup da dimyada Ermeni
diye kimse kalmadigr gibi bir sonuca varnag oldugu, sorubmaga
deger (Cevireni.
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tin hiikimetler ¢egitli sebepler arasindan gegcerek done dolasga
gelip savaga dayanmiglardir. Nasil oluyor da bunca 6zel tarihi
durumlar; en birbirine uymayan haller arasinda hep zorbali-
£1n, zdlimligin, tegkildtlh ve yigin halinde adam 6ldiirmenin
hep aynm artisina gelinip dayaniliyor? Tarihgiler cevap verme-
digine gore, bu soruya cagimizi inceleyen sosyologlar cevap
vermege cabalamak durumundadirlar (Kendi hesabimiza biz
‘Yiiz milyon 6lii ve sekiz bin baris anlasmasi1” baghkh iki de-
nememizde bu soruyu cevaplandiracak bir faraziye kurmaga
calistik).

XLV

EMPERYALIST DOKTRINLERIN 1914 TEN BERI
TEKAMULU

Her medeniyet gibi her politik durum da kendine 6zgii bir
emperyalizm ya da egemenlik bigimi gostermigtir. Ciinkii egit
olmayan kudrette birka¢ Devlet varoldugu zaman bunlardan
birinin, hattd 6zellikle bunu istemedigi halde, bir hakem ya da
bir hAkim roliini iizerine almasi kac¢imilmaz bir seydir. Bu,
cekim kanunu kadar mukadder bir olaydir. Nitekim Roma Se-
natosu da tipki bugiinkii Washington Senatosu ya da Kremlin
saray1 gibi boyuna kavgalarda aracilik etme dilekleriyle kar-
silagiyordu. Genellikle ideolojilerin, ©zellikle siyasi doktrinle-
rin niifuzunun ,1914 ten beri ¢esithh emperyalizmler tarihinde bu
kadar etkili goriindiigii alanlar pek azdir. insan bu doénemin
biiylik sarsintilarina bakinca tarihin gidisini siyasi doktrinle-
rin yonettiklerini diigiinecegi gelir; bu doktrinler hi¢ degilse
tarihin her zaman hazir-niazir olan gerektirici seceplerdir, (cau-
ses occasionelles). ¢iinkii bunlar, tutumlar1 ve davramglar: il-
ham eden siirekli bir telkinler kaynagidir. Yiiriirliikte olan si-
yasi doktrinlere goredir ki programlar hazirlamr, giiniin me-
seleleri gozden gegirilir. Bu doktrinler yapilacak ige yon ver-
mek degilse bile hi¢ olmazsa bunun ig¢in gerekli kanitlar1 ve-
rirler.

Tarihin ilk topyekin savagi olan 1914 - 1918 savasg: biitiin
Devletleri derinden derine sarsmistir. Fakat ana ideolojisl we
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‘nel zihniyete artik uymayan Devletlerin, bu savasin sarsintila-
rina daha az dayandiklar1 goriilmektedir.

1914 ten beri baslica Imparatorluklarin tarihlerine bir ba-
kallm: En agr darbeyi yiyenler, resmi doktrinleri hanedan
ilkesi olarak kalmis bulunanlar oldu. Monarsik ve dinsel olan
genis Ispanyol Imparatorlugu daha XIX. yiizyil boyunca parca-
lanmusti. 1914 -1918 savasinin sonunda harbe katilan Devlet-
lerden yalmz bir teki, sirf bu hénedan ilkesi iizerine birligini
kurmus bulunan Avusturya-Macaristan, tamamen yikildi. Bu-
nunla beraber Habsburg Imparatorlugu ¢ok hiiyiik sagduyu i'e
yonetilen gercek bir Milletler Cemiyeti halindeydi ve biitin
XIX. yiizyilin hayalini kurdugu, Victor Hugo'nun da siirlerin-
de terennim ettigi Avrupa Birligi'ne o, énceden bigim vermis
bulunuyordu. Ayrica goériiniise gére bu Imparatorluk jeopolitik
bakimdan bir ihtiyaca da cevap vermekteydi; ciinkii onu mey-
dana getiren parcalar hiirliige kavustuktan az zaman sonra
ister istemez baska imparatoriuklara ekleniverdiler. Tek degi-
siklik su oldu ki bunlarin yeni baglari - artik modasi ge¢gmis bir
ilke olan - bir hanedana sadakat esasi iizerine kurulu degildi.

1840 tan sonra ve Ingiltere zaferi de kazanmis olmakla be-
raber Britanya Imparatorlugunun Kirala sadakattan gayn
anavatanla ideolojik bagn olmayan parcalari (yani Hindistan.
Birmanya ve Misir) ondan aynliverdiler. Britanya Impara-
torlugu simdi Ingilizce konusan ve lIngiliz zihniyetine sahip
olan bir Devletler Konfederasyonu, yani milliyetler ilkesi iize-
rine kurulu bir Commonwealth olma yolundadir.

1914 savasi din diisiincesi lizerine kurulu iki biiyiik emper-
yalizme de son verdi ki bunlardan biri basinda Emir-i Mii'-
minin Halifenin bulundugu Osmanh Imparatorlugu, 6teki de
Ortodoks Kilisesinin sefleri ve milli birligin canli merkezleri
olan Carlarin Imparatorlugudur.

Ayn milliyetlerden meydana gelme Devletleri birlestir-
inek s6zkonusu oldugu zaman federalci doktrinler gergeklegme
bakimindan bugiinedek oldukca zayif goriinmiislerdir. 1svicre
ornegi bir istisna ve milletlerarasi bakimdan basarlmas: gii¢
bir marifettir. Son zamanlarda Kanada da buna benzer bir
basan te;jkil eder-gibidir. Bugiinkii giinde Fransa da biiyiik
giicliikleri yenmege c¢alisarak ayr halklardan, irklardan ve
dinlerden meydana gelme bir Fransiz Birligi kurmaga calismak-
tadir. Modern tarihte ornegi gorilmemis bu cesaretli tegebbii-
siin sonucu hakkinda s6z sGylemek icin vakit heniiz ¢cok erken-
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dir. Goriiniige gore bunun basarn kazanmasi icin yenilmesi ge-
rekli en bilyiik giicliik kimi zaman dini, kimi zaman milliyetci
taassuptur.

Fakat federalizin tasarilarinin en biiyiigii tarihlerinin et-
kisi altinda olan ,taassuplarina bagl ve birbirleriyle her alan-
da savagmaga algik uluslar arasinda bir federasyon kurma
tegebbiisiidiir (Avrupa Federasyonu ve Birligi'nin gimdiki teo-
ricileri ve tegvikcileri arasmd_a Coudenhove-Kalergi, Jean Mo-
net, René Courtin v.b. anmak yerinde olur). Simdiyedek bu
birligi kurma tegebbiisleri yalniz ve yalnmz fetih iizerine kurul-
mugtur. Sarlman’'dan Sarlken'e, XIV. Louis'den Napoleon’'a
kadar bir Avrupa Imparatorlugu ya da hatta istikrarli bir he-
gemonya kurma deneyleri, asinda ancak savagg¢l ve emperya-
list itisleri haklh gosteren bahanelerdi. Son iki Alman tegeb-
biisii ise saldirgan bir sosyolojik dengesizlikten dogmusa ben-
zemektedir ki bunlar, ideolojik bahaneli birer ‘“hacamat”, bi-
rer “fazla kam alma' savagi olmustur. Burada da gsimdiyedek
birlik ihtiyaci ya da arzusu, milliyetcilikle denge sagliyacak
kuvvette goériinmemistir.

Hebegomyanin yahut emperyalizmin en zengin ya da en
kudretli Devletler tarafindan icrasiy genel bir kural halinde-
dir ama emperyalizmin ana vasf), ¢ift anlaml olusudur. Ha-
kim Devlet peyklerini korur, onlara yardim eder ama ayni za-
manda onlara hilkkmeder, hattd baz bakimlardan onlar1 sd-
miiriir ya da tek bir yonetim altinda toplar. Hikimiyet ya da
hegemonya az-¢cok serttir ama, ana g¢izgileri bakimindan hep
bu belli bagli vasiflardan ibaret kalir.

Emperyalizmlerin bir bagka vasfi da (tek bir hakimiyetin
-Roma Alemi, Cin dlemi gibi- agag yukar1 kapali bir dlemde
kurulmak imkanimi buldugu haller hari¢) sudur ki, bunlar
birbirine rakip ¢iftler halinde yiiriirler. Herbiri sémiirgelerini,
peyklerini, vasallerini ve miittefiklerini savaga siiriikler. Nite-
kim Eskicag'da Atina ve Isparta, Roma ve Kartaca v.b... bdy-
le yapmiglardir. Yakindogu aleminde ise ilkin Tiirkiye ile Iran,
sonra XVII. yiizyi1ldan baghyarak da Tiirkiye ile Rusya ara-
sinda ¢atigma, olmustur; Bati'da Fransa - Almanya, Fransa-
Ingiltere rekabetlerini gormekteyiz. Giiniimiizde ise, Tocque-
ville'in de 6nceden sezip haber verdigi gibi, iki yeni ve dev
yapili Devlet arasindaki muazzam cgatigma karsisinda bulunu-
yoruz. Bunlarin herbiri - kendi itiglerine atlama tahtasi vazi-
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fesini goren - rakip birer siyasi doktrinin sampiyonu durumun-
dadir.

Bununla beraber igaret edelim ki diinyamizi kana ve atese
bulamak tehlikesini yaratan bu gatismay1 ekonomi ya da ha-
yat sahasiyla ilgili diisiincelerle izah katiyen miimkiin degil-
dir. Giinkii rakiplerin herbiri hammaddelere, genis topraklara
ve her cgesit zenginliklere bol bol sahip bulunmaktadir. Bu ga-
tismay1 irk sebepleriyle izah da miimkiin degildir, ¢ctinkii Rus-
ya'da da, Kuzey Amerika'da da niifusun biiyiik ¢ogunlugunu
Nordik tipte sarisinlar tegkil etmektedir. Hattd ashinda bu c¢a-
tisma ideolojik sebeplerle de izah edilemez. Ginkii kelimelerin
dis. goriiniisii altinda Rusya da, Amerika da ayﬁl maddeci de-
gerleri yaymaktadirlar. lstatistiklere sayg: géstermekte, tek-
nige tapinmakta, seri halinde iiretim yapmagi hayal etmekte-
dirler ve ahldksal iilkii olarak burjuva saygidegerligi ile kon-
fora bagh bulunmakadirlar.

Bu tiirli izah1 imkansiz ¢atismalarin varlhg: - ki bunlar en
kotii israflara, en biiyiik 1ztiraplara yol agar- dyle bir olay-
dir ki bunu ne tarih, ne de iktisat siyaseti izah edebilmistir.
Tarihgiler bize her savasi anlatip yorumlarlar ama as:l savas:
hi¢gbir zaman izah etmemislerdir. Giinkii savag yalmz bir tarih
dénemi degildir, sosyal bir olaydir, ayn1 seyin tekrarlamsidir, ki
gergek sebeplerinin belki de goze goériinen nedenleri ile higbir
ilgisi yoktur.

XLVI
MILLIYETC!I DOKTRINLER

Milliyetgi doktrinler ne 1914 te, hattd ne de 1910 da dogmus
degillerdir ama, gagimizda meyvelerini vermis ve sonucglarini
aciga vurmuslardir.

Goriiniige gore, milliyetgilik aslinda - 6zellikle XVIII. yiiz-
Jildan itibaren idareci siniflarin kozmopolitligine ve iinli
tarihgi Ferrero'nun “Saraylar Enternasyonali’ diye adlandir-
dig1 nesneye bas kaldiran bir halk tepkisi olmustur. Daha
reform sirasinda Okiimenik Kiliseye karsi bir tepki belirmis
ve dyinlerinde zamamn bilim dili olan Litince yerine mahalli
diyelekleri, kozmopolit bir rahipler aristokrasisi yerine de mil-
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1i bir hiyerarsiyi kullanan milli kiliselerin kurulmasiyle sonug-
lanmisti.

Fransiz 1htiladli “Yasasin Kiral” seslenisinin yerini “Yaga-
sin Millet" seslenisinin almasinda ifadesini bulan muhalefeti
daha basglangicta acikca gostermis bulunmaktadir. 1htilal béy-
lece kiralin imtiyazlarma milletin miras¢1 olacagim anlatmak-
taydi. Fakat aym1 zamanda gerek toprak, gerek hegemonya
bakimindan eski hanedan isteklerine de miras¢i oldu. Aym
anda da igler gatallasiverdi, ¢iinkii bir topluluk adina yapilan
bir fetih ya da bir ilhak, buna katlanan igin, egemernligin sa-
dece bir kiraldan &biiriine aktarihsina gore, daha agirdir.
Geleneksel olarak kirallar sadakat and1 ve cizye ile yetiniyor-
lardi. Milliyetleri ne olursa olsun herkes, esit olarak, kiralin
uyrugu idi. Onun ig¢indir ki, Vico'nun da, Montesquieu'niin' de
anlattiklar1 gibi genel olarak “kirali’” savaslarin, milli savas-
lara gore, bagka tiirli iyi bir yanlan vardi Yine bunun gibi,
onlarin c¢aginda fethedilen bir sitenin kaderi, baska bir site
tarafindan fethedileninkine gére cok daha yumusakti: Orne-
gin, Cumhuriyet daha sonra Imparatorluk caginda Roma ta-
rafindan fethedilen yerier hallkuinin kaderi bir diigiiniilsiin. Ni-
tekim, Amerikan bagimsizhig1 da Kizilderililer icin zararh ol-
mustur: Bunlar, Ingiltere hiikiimdarinin uyruklugu durumun-
dan kendilerinin yokedilmesine imkan veren  belirsiz bir
statilye gecmisglerdir.

Bir baska milliyetgilik kaynag1 da - 6zellikle Almanya’da -
Napoleon fetihlerinin yarattig1 tepki olmustur. Yabanci bir
istildciya karsi duyulan ve yukarnda soziini ettigimiz anti-koz-
mopolit akimla birlesen bu tepkiyi en iyi ifadelendiren, Fichte'-
dir. Alman Devletlerinin (yani, Almanca konusan Devletle-
rin) timiniin tek bir Devlet halinde birlesmesini iler siirmek-
le beraber Fchte ayni zamanda bu milletin kendi yag ile
kavrulmasini; zekéca, ahlik¢a v.b. bakimlardan - tabii - iis-
tiin oldugu komsularindan ayri olmasim istiyordu (ki tipik bir
diisiince olan bu kendine hayranhk, biitiin milliyetgiliklerin
benzer yoniidiir). Fichte bu ayrihig: hattd ekonomik hayati da
kapsayacak kadar ileriye vardiriyordu. Az taninmis bir ese-
rinde (Kapal ticari Devlet) daha o zamandan tam bir otarsi
kurulmasimi1 6giitlemekteydi. Millet, safhigin1 muhafaza etmek
ve her tiirli bozulustan korunmak icin dis {iilkelerle alis-
veris etmekten kaginmalidir. Tabiatiyle kutsal olan kendi top-
raginin iriinleriyle gecinmelidir. Hattd kapilarim yabanci tu-
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ristlere de kapamahdir: Ciinkii bunlar gelip kendi igsiz-giic-
giizliikklerini ve ahlaksizliklarimi yerlilerin gézleri éniine se-
rerler.

Flichte'nin goériisiine Herder’inkini eklemek gerektir: O da
en basta biitiin insanlara acik olan geleneksel Yunan-LAatin
lise 6greniminin yerine, kimsenin erisip giremiyecegi bir “ulu-
sal ruh” konulmasini ileri siiriiyordu ki, bundan, milletlerin
diigiince bakimindan dértduvar arasinda kalmalar: ve entelek-
tilel bakimdan birbirlerinden ayrilmalar1 gibi bir durum or-
taya cikacakti. Herder, Avrupa'nin her yaninda kendisi gi-
bi diisiinen bircok kimseler buldu. Hor goriillen ya da goriil-
diiklerini sanan uluslarin asagihk komplekslerinisx kisiliginde
birlestiren kimse oldu. XIX. yiizy1l boyunca her boydan sayi-
s1z Herder'ler ortaya c¢ikti. Bunlarin ¢ogu Ortacagin en eski
devirlerinden beri kaybolmus dilleri, milliyetleri diriltmege ga-
baladilar ve az-col’ basar1 da elde ettiler. Versailles barig
andlasmasi ve onun dogurdugu seyler, onlamn zaferi oldu.
Herder'in ¢omezleri arasma - hi¢ degilse bazi yénleri baki-
mindan - Maurice Barres'i ve ayrica Dostoyevski'yi sokmak
miimkiindiir: Dostoyevski de oldukg¢a karanlik ve tamamen
hissi bir sekilde “islavizm”in biitiin 6biir milliyetciliklere olan
iistiinliigiinii 6vmektedir. Bu konuda ileri siirdiigii sebepler 6-
zellikle ahlidksaldir ama, romanlarninda ne tiirlii tablolar giz-
digi disiiniiliirse, buna en azindan sasmak gerektir. -

Goriildiigii gibi, milliyetgilik hem dis, hem i¢ politikay: ko!-
lektif tekelcilik gibi kiskang bir duygu iizerine kurmak ema-
cinl giider. Bu boylece ortaya ¢iktiktan sonna, milliyetgilik XIX.
ve XX. yiizyr'lar boyunca ¢ok gesitli kiliklara girmigtir. Poli-
tis'in silahlanma hakkmmda séylediklerini, milliyetgilik icin de
sdylemek miimkiindiir: ‘“Sonunda biitiin yollar buna c¢ikar".
Milliyetgiligin biitiin siyasi rejimler igin agagilik, saldirganhk
duygularini ve her tiirlii istekleri disariya dogru gevirmek gibi
harikiildde bir faydasi vardir. Onun igin biitiin rejimler bu-
nunla c¢cok iyi anlasirlar.

Son yiizyimlin yarisinda ortaya ¢ikmig olan milliyetgi dok-
trinler en cesitli kanitlar iizerine kurulmuslardy.

Maurres'ya gore milliyetgilik laraler ve gelenekgidir: “iti-
raz gotirmez mesrulugundan kuvvet alan monarsi, kendini
tamamen milletin hizmetine adayabilir. Demokratik ya da
diktatorce rejimler gibi kendini boyuna halkin géziinde hakh
citkarmaga calismaksizin, yalmz “hikmet-i hitkkimet'le ve ka-
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mu yarariyle ugragacaktir,” der. Goriildiigli gibi Maurras'nin
mutlaker kirallig:r distiin tutusunun sebebi, milliyetgiliktir, ¢iin-
kii milliyetgilik, ulusun “kutsal bencllligi"’ni daha iyi degerlen-
direcek durumdadir.

Maurice Barrés milliyetcilige “ben kiiltii” ile gelmigtir. In-
sanin kendini iyi tamimasi ve anlamas: icin kollektif ve ulu-
sal varliga baglanmasi gerektigini diigiiniir: “Politika, fertle-
rin ve milletlerin ilkel yasayiglarina yon veren suurdigi ve
soydan gelme Iggiidiise] hareketlerine uymak zorundadir,” der.
Barrés ayrica tagna milliyetgiligini de icad eder: Milli suur
benligimize ancak kendi ilimizin avraciligr ile igler. Su halde
mahalli degerlerin dirilisini kolaylagtirmak gerektir. Boylelik-
le de geleneksel Fransiz milliyetgiliginin tam tersini tutar, ki
bu milliyetgilik I. Frangois’dan Jakoben'lere kadar eski illerin
tekelciligi ile miicadele etmisti.i

Almanya’da milliyetgilik, zoolojik irkciliga, Birlesik Devlet-
lerde ise birgok yazarlarin “Amerikan masimlugu mitos'u” di-
ye adlandirdiklar1 nesneye dayanir. Bagkalarina gore ise mil-
liyetgilik, eski tarihsel iistiinliikleri yeniden elde etmege ca-
lismak, atalardan kalma sinirlara tekrar sahip olmak, yiizyil-
Irdan beri kaybedilmisg illeri bir daha ele gegirmek... gibi.sey-
lerden Ibarettir.

Propaganda ve ulagtirmanin giinlimiizdeki kolayliklari,
milletler rarasindaki antipati ve kiskanghik duygularini genel
olarak arttirmugtir. XVIII yiizy:1l diisiiniirleri milletlerin ya-
laundan tanigarak birbirlerine daha c¢ok deger vereceklerine,
sevgi besliyeceklerine inanirlarken, goriiniige gére bu temasla-
rin bambagka duygulara yol agtiklarn sdbit olmustur. Zengin
ya da miireffeh turist gipta uyandirmaktadir; yoksul gdgmen
ya da geri kalmig yolcu kiiclimsemeye yol agmaktadir. Sine-
ma, Birlegik Amerika’da ve Bati1 Avrupa'da hiikiim siiren
zenginlikle tutum ve ahldk hiirligii hakkinda - zaten biiyiik
kismi1 yanlig olan - bir fikir vererek, Dogu memleketlerini im-
renis ve kiskancgliktan catliyacak hale getirmigtir. Bu duy-
gular, ornegin Cin’de, gcleneksel miiesseselerin kesin olarak
terkediligsine yol agmak bakimindan, o zamana degin biitiin
misyonerlerden ve kullanilmis biitiin sokulma usullerinden da-
ha fazla etki yapmistis.

Biitiin milliyetgilik doktrinlerinden en insicamlisi ve en
tesirlisi Versailles andlagmasinin iginde jynazihidir. Bu andlag-

F. 19
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ma, milletlerin kendi kaderlerine kendilerinin hikim olmala-
r1 prensibini koymaktadir. Fakat bu hak wyalniz dil milliyet-
ciligine atif yapmaktadir ve bu “auto-determination” hakki-
nin biitiin 6teki temelleri, belirsiz olarak kalmaktadir.

Amme hukuku profesérii olan Amerika Cumhurbaskam
Wilson’la baska birka¢ Amerikan hukukcusunun o6zellikle or-
taya attiklar1 bu doktrin, Birlesik Amerika gibi go¢gmenlerden
meydana gelme yeni iilkelerin iehine idi. Bu go¢menler en
dciz ve en gok baski altinda siniflara mensuptular, asil yurt-
larindan tiksindikleri i¢gin onu inkéar etmislerdi ve cogu Ame-
rika'ya kiiltiirsiiz, cdhil olarak geldiklerinden, a\la yurtlariyle
kiiltiir baglar1 da yoktu.

Fakat Avrupa gibi derebeylik pargalanmasinin kalntila-
riyle dolu eski iilkelerde her diyelek, her lehge milli bir is-
tegin temeli halini almaktadir. Avrupa’da tek sehir, tek il yok-
tur ki zamaninda egemen bir site, ya da bagimsiz bir Dev-
let oldugunu, yahut herhangi baska bir millete bagh bulun-
dugunu hatirlamasin, bu yiizden de kiminin isteklerinden, ki-
minin ayrilma arzularindan meydana gelen bir kaynagma or-
taya cikiyor, bu ise Avrupa Devletlerinin i¢ ve dis politik ha-
yatlarina daimi bir kargasalik ve giivensizlik unsuru sokuyor-
du. Kisacasi, bu amaca varmag: istesin ya da istemesin, Wil-
son doktrini Avrupa’y:r - biricik yekpare milli blok olan - Bir-
lesik Amerika yararina pargalayip zayiflatti. Buna karsihik,
daha sonra, nazizmin zaferleri sirasinda Birlesik Amerika 1irk-
c1 ideolojiyi red zorunda kaldi. Ciinkii Amerika cesitli irklar-
dan meydana gelmis bulundugundan, bu ideoloji tersine ola-
rak, onu zayiflatip parcahyacakti

Paul Valéry bu diisiince iizerine hic degilse Avrupa'ya
mahsus gercek bir siyasi doktrin kurmug bulunmaktadir.
Avrupa milletlerinin, tarihe olan baghhklamn dolayisiyle, tama-
men zehirlenmis olduklar1 ve bu baghhgin onlary yeni sartla-
ra uyamaz hale getirdigi diisiincesindedir. Gozlerini gecmisle-
rine gevirmis olan bu milletler, bikip usanmadan eski takaza-
lar;, modas1 gecmis toprak isteklerini, 6lmiis zaferlerin sal-
dirgan anilarin1 sayiklayip dururlar, Paul Valéry: “Tarihini
unutamadig1 icin Avrupa, egemenligini kaybedecek ve - tarihi
bilmedigi icin onu bir kalemde silip atacak olan bir Ame-
rikan Komisyonuna benzer sey tarafindan yonetilecek hale gel-
mistir,” der.

“Avrupa’nin, diinyanin biitiin oteki lutalarindan, hic de
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politikasy bakimindan degil, fakat politikasina ragmen” ayril-
digam da ildve eder. “Avrupa diigiince hiirliigiinii alabildigine
geligtirmesini bilmigtir. Fakat zenginliklerden ve kaynaklardan
ancak bu ilkel politikay:1 kuvvetlendirmek ve ona daha kor-
kung, daha barbar siliahlar vermek icin gerekli olam cekip
almig, politikas1 degigmeksizin kalmagtir.”

Versailles andlagmasmin ikinci siyasi doktrini gizli diplo-
masinin mahkim edilisi olmugtur: Bu diplomasinin yerini Par-
lamento tartigmalan ornegine uygun acgik goriigmelerin alma-
s1 gerekmekteydi. Asirlik bir tecriibe, eski Devletlere anlag-
mazhklar vahimlegtirmemek icin gekilei, agir igleyen ve &ozel-
likle gizli bir diplomasinin gerekli oldugunu 6gretmigti. 1921
de Milletler Cemiyeti “Covenant’”inin, bugiin de Birlegsmis Mil-
letler paktimin metodlariyle milli onur, en ufak tartigmada da-
hi, aleni olarak ortaya dokiilmiig bulunmaktadir. Biitiin pa-
zarliklarin ve biitiin uzlagsmalarin geleneksel alam olan mil-
etlerarast miizakereler simdi, kibirliligim ve dikbaghligin ala-
m haline gelmistir. Milliyetgilikler giin 1s1iganda catisip bir-
birlerini tehdit etmektedir. En ufak taviz bir bozgun ve ce-
kilmez bir hakaret haline gelmektedir. Problemler c¢oziilemez
hal almakta, bu milletleraras: toplantilar hincin geligtirilme-
sine hasrolunmaktadir. Milletler Cemiyeti deneyi ile bunun
sonuclan “aleni diplomiZsiden topyekan savase” sozleriyle ozet-
lenebilir. Birlesmis Milletler teskildti acaba daha talihli ola-
cak mi1?

Versailles andlagmasmin ve Milletler Cemiyeti'nin  milli-
yetci doktrini - o zamana dek, sadece halkin degigik ve basg-
ka geylere besledigi ilkel diismanlik duygusunun bir tepkisi
olan yabanci diismanhgini, siyasi doktrin mertebesine yiik-
seltmigtir. Medeni {ilkelerde ayrihiklar1 ve tefrikleri ortadan
kaldirarak biitiin vatandagslarn kamu haklar1 karsisinda egit
sayma egilimi belirmisken, Milletler Cemiyeti azinlhklar sta-
tisiinii yaratmigtir. Boylece bu azinhiklar milli birlik ve bii-
tiinligii tehdit edici birer unsur olarak daha kuvvetlilerin
ocalma duygularina maruz birakilmigtir. Bu sdzde, koruma-
nin beklenmedik sonucu, milli azinhklarnn yokedilmesi ve ya da
siirgiine gonderilmesi olmusgtur. Ciinkii itiraz gétiirmez bir gey-
dir ki, asirlardir terkedilmig olan bu iki usul, Versailles and-
lagmas: imzalanip Milletler Cemiyeti pakti da yiiriirliige girer
girmez yeniden gorilmege baglandi. Boylesine siirekli bir te-
sadiifii igaretlemek yerinde olur:
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Olaylarin tarihsel goriiniigiindeki eksikligi ve asirlarin u-
zakligini metodlu bir diisiince gayretiyle gidermege c¢abalayan
bir sosyolog icin, son elli yil icindeki yazar, gazeteci ya da
siyaset adami gibi sahsiyetler arasinda milliyet¢ci doktrinlerin
en goze carpan temsilcilerini aramak giigtiir. Ciinkii ¢cagimizin
biitiin politik davraniglari, kaginilmaz bir gekilde, daima gelip
milliyetgilige dayanmigtir, Milliyetgilik, tipki vaktiyle dinsel
inanglar gibi, her ©politikaya gizlice hareket veren bir
unsur haline gelmigtir. Onda da aym karartici, golgeleyici has-
salar vardir. 1920 de Milletler Cemiyeti Paktini hazirhiyanlar,
comertce ve insanci diigiincelerle hareket ettiklefini samyor-
lardl. Tersine, insanhg), 1940 savagiyle sonuglanan, patlayici
bir daralmaya dogru gotiirdiller. Milletler Cemiyeti Paktinin
bashca hazirlayicilar: olan Amerikan Devlet adamlari ken-
dilerinin de hemen hemen farketmez goriindiikleri - bir te-
zatla Avrupa’dan geleg:ek goclere ve en giddetli koruyucu gim-
riik tarifelerine karsi en yiiksek engeli kurmus oldular.

Eski Jakoben’'lerinki, Diérouléde’inki, fagistlerinki, Ingiliz
Tory’lerininki, Rus komiinistlerininki v.b. gibi akla gelen ve
birbirine tamamen zit olan tiirli bicimler altinda, biitiin mil-
letlerin ve biitiin siyasi rejimlerin aynmi milliyetei davranis:
aciga vurduklar1 gorillmektedir. Bu davramslar ardl ams! gel-
meyen kendine saygl, kendine hayranlik gosterilerine yol ag-
makta, bunlarin yanisira 6teki milletlere karsi gipta, giiven-
sizlik ya da kiiciimserlilk duygulari bulunmaktadir. Biitiin mil-
letlerin bugiinkii milesseselerinde bir siirii istisnalar ve en-
geller vardir ki bunlarin hepsinin temelinde milliyetgi tefrik-
ler bulunmaktadir. Diiglincelerle sozler degismektedir ama,
milliyetci davraniglarin hepsi, her yerde aynidir.

Insan sozlerde degilse bile, fiillerde boylesine bir tipkili-
11ga sebebin ne oldufunu diigiinebilir. Goriiniise gore bu, ar-
tik altiist olmus, diizensiz bir diilnyanin yarattigi kaygmin so-
nucudur: Oyle bir diinya ki, her yeri birtakim bdlmelere ay-
rilmigtir ve insanlarla milletler bunun icine gittikce daha si1-
Z1gamaz hale gelmektedirler.

Toynbee’nin de belirttigi gibi, cagimizin vasfi, eski “Si-
nir illeri”’nin artik yokolmusg bulunmasidir. Simdi milletler bir-
birlerine ¢ok yakin bulunmaktadir. Sinirlari birbirlerine deg-
mektedir. Aynca hepsi de topyekiin savas denemig bulunmak-
tadir. Cogu ablukalara, istildlara ugramigtir. Milliyetgci dok-
trinler itkel toplumlarin giivensizlik ve diigmanlik havasim ye-
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niden yaratmak egilimindedir. Boyle bir hava i¢ginde yabanci
s6zii, diigman ya da casus'la ayn1 anlama gelmektedir. Boyle
bir psikolojik iklim iginde, milletler arasindaki miinasebetle-
rin her zaman igin ge¢misteki, simdiki, gelecekteki savag aqi-
sindan diigiiniilmesi mukadderdir. Her ne olursa olsun, en ge-
gitli sartlar altinda boylesine bir tipkihk, modern Devletlerin
politik hayatinda milliyetgiligin, tipk: bir icgiidii gibi koér bir
kuvvete ve fark glitmezlige sahip oldugunu gésterir mahiyet-
tedir... Canlilar da icgiidiileri yiiziinden yokolurlar zaten.

XLVII
EKONOMIK VE DEMOGRAFIK MILLIYETGILIK

Cagimiz, ekonomi ve demografi alanlarinda da milliyetci
doktrinlerin gelismesine gahit olmugtur. XX. yiizy1l ekonomi-
yi serbest miibadele ve birlesmis bir diinya pazamn umudu ile
ele alnugken, XX, yiizyil ekonomisi List okulunun gittikge bu-
yiiyen etkisi altinda kaldi. Milletleraras: rekabet kavraminin
kendisi dahi (ayrihk giiden fiyatlar, para yardimlari, risturn-
lar.. gibi) her tiirli bi¢imler altinda dumping yapilmas: do-
layisiyle ¢igimndan ¢kt Nihayet 1914 savasiy, sebep oldugu
enflasyan bollugu dolayisiyle, paralamn milletleraras: “konver-
tibillite’’sine ©6ldiiriicii bir darbe indirdi. Beri yandan savasin
yoksunluklarn ve ablukanin tesirliligi biitlin Devlet adamlanni
otarsi'ye ragbet eder hale soktu.

Ekonomide milliyet¢i diisiincelerin agir bastiklamnin en
iyi kanmit;, buhranlarin ya da giigliiklerin bugiin dahi daima
ulusal ayrilanma (infirad) reflekslerine yol actigadir. Sinirla-
rnn kapatilmas), kontenjanlamalar, disanya para gotiirme ya-
saklari, kambiyo kontrolii, dis ticaret tekeli... gibi hallerin hep-
si, ekonomi teknigi miilahazalan dolayisiyle hakli olsun ya
da olmasin, ayn1 zamanda, kendi icine kapanmig bir milliyet-
ciligin tepkileridir.

1914 savas siirekliligi ve ondan da c¢ok, sonuclariyle, ger-
cek bir savas ekonomisi biliminin kurulmasina yol ag¢rmstir.
Bu hal, 1940 savasina gebe oldugu son ferahlik yillar1 boyun-
ca, Hitler Almanya’'sinin yaptig1 islemlerle zirveye ulagmistir.
O zaman Bullionizm'in (degerli madenlerin ihracinin dlim ce-
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zasiyle yasaklanmasi, bir savas hazinesi kurulmasi) ve Col-
bertizm’in yeni adlar aitinda tekrar dogdugu goriildii. Artik
ekonominin tiimii dahi bir “ekonomik strateji’ olarak disgiini-
lir oldu.

S6ziin kisasi, miilletlerin otarsi ile birbirlerinden ayrilma-
larina ve savag tahribatina dogru yoénelmig bir kudret ekono-
misi her yerde, faydaci1 ve Hedonist (hazci1) ekonominin ye-
rini alma egilimini gosterdi Her buhran ve her savasg koru-
macihgZn ve otarsi egilimlerinin yeniden sikilagmasina yol
acti. Modern teknik, Devletlerin ekonomik bakimdan birbir-
lerine bagh olmalarimi ya da hic degilse - Francois Perroux’-
nun dedigi gibi - ekonomik topluluklar kurulmamkn emreder-
ken bunun boyle olmasi, daha da tezath bir haldir. Siyasi dok-
trinler, istemeksizin dahi, bu egilime yer verecekler mi? Mut-
lak ve kayitsiz sartsiz egemenlik diigiincesine saplanmaga de-
vam edecekler mi? Oysa artik bir taarruzu durdunacak simir
illeri ve stratejik sinirlam olmayan; hava bombardimanlarina,
paragiitle indirilen ordulara ve niikleer olan ya da olmayan
fiizelere acik bulunan milletler i¢cin bu hal bosg seydir.

Fakat milliyet¢i doktrinlerin gok' siddetli olarak kendile-
rini gosterdikleri bir bagka alam daha vardir ki .bu, niifus si-
yaseti alanidir. Bu konudaki doktrinal davraniglar agagidaki
#ibi ¢oziimlenebilir:

1 — Fagist rejimler, cogunluk ve egitlik hakkindaki de-
mokratik kanunla bol bol alay etmekle beraber, milletlerara-
g1 isteklerini ortaya atmak gerekti mi tam manasiyle say1 cok-
luguna dayanan riyazi bir demokrasinin en gayretli savunu-
culann haline gelmekte idiler. Hi¢ degilse Avrupa milletleri
arasinda topraklarin, ham maddelerin, sémiirgelerin - bu mil-
letlerin niifuslariyle orantili olarak yeniden paylasilmasini
istemekteydiler. Hatta 1930 buhran: sirasinda, Strakosh’'un al-
tinin yeniden dag;itilmasi haklkindaki teorileri tartigildig1 si-
rada Almanlarin, bu degerli madenin niifus sayisina goére ye-
niden dagitilmasim isteyen bir yorumda bulunduklari dahi
gorilmigtir.

2 — Japonya ile fagist Devletler modern diinyada yeni
bir demografik politika kurdular ki bu, #niifus enfldsyonu’na
dayanmaktaydi: Yani simirlam icine sigigamamaktan ve ham
madde sykintis1 cekmekten gikdyetci olan bu memleketlerde
(primler, her cesit tegvikler ve hattd zorlamalar gibi) birgok
tedbirlerle, dogumlarin arttirilmas: yoluna dahi gidildi Hat-
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ta Japonya'da erkeklerin 25 kadinlarin 20 yasinda evlenme-
lerini ve - iktidarsizligin tibbi bakimdan isbat edildigi haller
haric her ailenin en az bes c¢ocuga sahip olmasini mecbu-
ri kilan bir kanun tasarisimin hazirlandig1 bile goriildii. Boy-
lece niifus politikasinin ilk defa ve sistemli olarak emperya-
list ve milliyet¢i amaclarla kullamilisina sahit olundu. Sag-
hk sartlarinin ilerleyisi, ¢ocuk &liimlerinin ¢ok azalisi1 ve in-
san Omriiniin uzayisi herhangi bir milletin ug¢suz bucaksiz top-
raklart cabucak mniifuslandirmasimi artik miimkiin kilmakta-
dir. Bu yiizden de - eski sakinlerini kovup, yahut yokedip bu-
ralara kendi vatandaslarini yerlestirmek icin - komgu toprak-
lar1 “bogaltma’” diirtiisii meydana c¢ikmigtir. Reich’in irksal si-
nirlarin1 genisletek iizere 6zellikle Almvanya’'nin dogusunu
bogsaltmak isteyen bazi nazi teoricileri, bunu aciktan aciga ilan
ettiler. Japonya'da siyaset adamlar:1 - Etienne Denery’'nin de-
yigi ile - gercek bir “sayinin verdigi bagdonmesi” illetine tu-
tulmus bulunmaktaydilar: Daha fazla cogalmak ve Mancurya
ile Pasifik'in biitiin cevresini kendi kolon’lar1 ile doldurmak
sdzkonusu idi. Boylece bir fasit dairenin tam ortasmna diisiil-
miis bulunulmaktaydi: Kalabalik bir niifus saldirgan bir po-
litikayr hakh gosteriyor, saldirgan bir politika da niifusun ¢o-
galtilmasini gerekli kiliyordu.

3 — Tuhaf bir tezatla, sildhlar ilerleyip geligtigi olgiide
kamu oylarinda da niifus ¢oklugunun askeri bakimdan iyilik-
leri hakkinda bir inam¢ yayilmaktaydi. Goériiniigse goére, dok-
trinciler de, halk yiginlar1 da bunun tersini isbat eden ve
heniiz yeni olan ornekleri gormiiyorlard:r sanki. Fransa'da
1870 bozgununa niifus azlig1 sebep olmustur,” demege getiren
birtakirn teoricilerin goriildiigii nadir degildi. Oysa o tarih-
te Fransa ile Almanya'nin niifuslar agag yukar: esitti. 1914-
1918 savagi icin durum, Italyan iktisatcis1 A. Lauria tarafin-
dan su sozlerle 6zetlenmisti: “Netice itibariyle bu savas, az
niifuslu ve az dogumilu milletlerin daha kalabalik ve daha do-
gurgan 1nilletlere kars: kazandiklar: zafer olrnustur.” Nihayet,
Birlesik Amerika'nin da savasa girmesine kadar 1942 de du-
rum sdyleydi: 500 milyon niifuslu Cin, yiiz milyon kadar nii-
fuslu Japonya tarafindan; Polonya ile Rusya da Almanya ta-
rafindan dize getirilmisti. Nitekim, Avrupa biiyiik genel sa-
vaslarinin ilkinde de zafer hep sayica az olan grup, yani Na-
poleon tarafindan kazanildi

Nihayet, 1945 te savasin sona eriginden beri 1868 den
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onceki eski Japon geleneklerine uygun olarik dogum kontro-
lii politikasinin cesaretli bir gekilde uyguland:g: Japonya harig -
her yanda niifus enflisyonunun arttigina sahit olmaktayiz. Bu
artis savasqgl bir ideoloji ile aciktan acgiga sivunulmamakta-
dir giiphesiz. Fakat bu davramgin altinda savas saplantis1 da
gizlidir, ¢inkii savagin yoksullagtirdig1 ya da az geligmis olan
bu iilkelerde iiretimi ¢ok fazla gelistirerek niifusun sayisini
da; arttirmakta acele igcin baska higbir sebep yoktur. Cagi-
mizdaki vahim bir eksiklik de bir niifus siyvaseti doktrini'nin
olma_,ylsldlr ki bu, ona pahaliya oturmak gibi bir tehlike ya-
ratmaktadir.

A

XLVIII

LIBERALLERLE OTORITERLER ARASINDAK!
GATISMA

Siyasi doktrinlerin her zaman normatif bir nitel'kleri var-
dir. Nihai amacglar belirli sayida birtakim kurumlar1 6vmek
ya da savunmiaktir. Siyasi doktrinler muhafazaka . olduk'arin-
da, yiiriliikteki politik miiesseselerl dogru ve yerinde goster-
mege ¢ibalarlar. Tersine hallerde ise bunlar1 az veya c¢ok s:d-
detle tenkid ederler ve onlarin yerine gecmek ilizere baska
kurumlar ileri siirerler, bunlarin da fiiliyatta uygul ‘nmasim
isterler.

Netice itibariyle her siyasi doktrin, asagidaki sorulara
cevap vermege calisir:

1 — Devletin temeli nedir? Onu meydana getiren top-
rakd®rla insanlorm birligi, hangi ilke lizerine kuruludur?

2 — Politik yetkilerin aktarilmasinin ve Devletin en yiik-
sek makamlarinin el degistirmesi usullerine hakim o'mak ge-
reken ilkeler nelerdir? Baska bir deyisle, G. Ferrero'nun da
isaret ettigi gibi, her siyasi doktrin ortaya bir mesruluk prob-
lemi ¢ikarir: Egemenligi icra hakki: hangi tayin ya da secim
usullerine gore, kime aittir?

3 — Sonra da idareci smuf problemi gelir ki bu, iki taraf-
lidir. "En basta Prof. Mosca'nin politik stmf diye adlandirdig,
yani siyasi iktidarin kcndisini gercek olarak icra cden simif
geir.
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Onun ardindan =zenginliklere sahip olmu problemi gelir.
S asi iktidara sihip olmanin her zaman igin zenginlik demek
olmadig1 da ¢oZu zaman ileri siiriilmiistiir siiphesiz. Siyasi ik-
tidary kullanan (uhani reisler, diktatorler, paitilerin ya da
ruhani kurullamn sefleri gibi) kigiler ¢ok defa kendileri i¢c:n
diinya mahni hor goren tavinlar talunirlar. Fakat, hatti bu
hor goriig samimi oldugu zaman dahi bu, onlarmn bu mallan
sanki sahibi imisler gibi kullanmalarina engel olmaz. Niha-
yet, iktidarin uzun zaman icrasinin, zengin olmiga kararh bu-
lunanlan zengin etmedigi de goriilmiis sey degildir (Bu ba-
kimdan Fransizcada ‘“zengin” anlamina gelen ‘riche” séziiniin
Almanca “reich”tan geldlgini hatirlatahm. Ispanyolcada mute-
ber ve kuQretli kigilere ‘rlcos hombres (zengin kigiler)” de-
nir). Pek cok hallerde siyasi iktidar, zenginllkten dogar ya
da zenginlige gotiiriir. HattA goriiniige gore, zenginlikle siyasi
iktidamn boyle bir arada olugunun liberal rejimlerde, komiinist
rejimlerde yildizinin kararmasindan sonra, derhal dahn goéze
goriiniir hal almasi muhtemeldir. O zaman bu bir arnda olus,
makama ve politik hiyerarsiye bagh olan ve hemen eclde edi-
len faydalarda kendini gosterir. Bu takdirde iktidar sarih bir
zenginlik, yani maaslar ve o0zellikle hizmetler ve kullanma,
rahatl_xk ve lilkks haklar:1 olarak, insana muazzam gelirlere sa-
hip olmanin muadilini getirir ama bunlarin idaresinden ve
muhafazasindan dogma sorumluluklarla kaygilar diye bir gey
yoktur.

4 — EHiyerarsi problemi ayni zamainda isb6liimiiniin yén-
lerinden biridir. Bu isboliimii - Bastiat cinsinden liberaller,
sosyalistler, Galton'un ¢omezleri ve Burnham’in miiridieri gibi
jyimserlerin iddia ettikleri iizere - yalniz bir teknik liyakat
meselesi degildir. Giinkii bu, su soru ile ifade edilebilir: Egit
ya da benzer liyakat halinde en serefli, en hos, (para, mes-
ken, bos vakit, yiyip icme menfaatleri v.b. gibi bakimlardan)
en kazangh gorevleri icra edenler kimlerdir? Kisacasi, Th.
Veblen'in de diyecegi gibi, isbdliimiinde en imrenilen basamak-
lara kimler gececektir?

Ciinkii her toplurnda igboliimiiniin aym zamanda hiyerar-
sik ve ekonomik bir yonii vardir. Bu isboliimii tiiketim deger-
leri ile sayge gérme dederleri’'ni (tekaddiim hakki, ‘“pohpoh-
layic1 tiiketim”) ortaya c¢ikamr. Her toplumda ekonomi ile
ilgili olmakla beraber izahlar1 ancak sosyoloji-ile miimkiin oln-
bilen degerler vardir. Bu arada baz gorevler asillestirici. by-
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ka bazilar1 ise agagilatici, hattd utandirie1 sayilir. Bu bir z'irt-
niyet mieselesidir. i

5 — Idareci sinif icin adam bulmak meselesi her politik
siyasi doktrinin baslica: ydnlerinden biri olagelmistir. Fikri-
mizce bu, 6zellikle sosyolojiktir. Ciinkii bunun rasyonel ifade-
si sadece bir dig cephedir ki masalvari ve Ozellikle tarihsel
birtakim gercekleri daginik terimlerle ifade eder. J. Frazer'in
dc¢ cok ivi gormiis olduiu gibi. ayrica buna az-cok damia biiyii
ile, dinle ilgili unsurlar da kansgr.

Siyasi iktidara ulasmanin cegitli usullerine taraftar olan-
lar arasinda bitmek bilmeyen bir tartisma vardir. Bunlarin
basinda secim taraftarlar1 gelir ama, o zaman da secmenler
toplulugu ile secilebilme kurallar1 meselesi ortaya cikar. Mo-
dern demokrasiler hari¢, segimm oGtedenberi bazi kategorilere
miinhasirdir (Yani eski sitedeki gibi asiller, Kilisedeki gibi
mistikler, ya da vaktiyle Mandarinlerin se¢iminde oldugu gi-
bi yangmalar ve sinavlarda kendini gﬁsterenler segilir). Bu-
gin totaliter Devletlerde segm'énler ancak iktidardaki parti-
nin hazirladig1r tek bir listeye oylarini verebilirler. Nitekim
ikinei Imparatorluk devrinde de resmi adayhk vard. Secim
¢ogu zaman gizli degildir, bu da korku ve sindirme yoluyla
secmenlerin oybirligini saglar.

Sonra dogum yoluyla edinilen siyasi -haklarin taraftarla-
r1 gelir ki bunlar, her tiirli bigcimleri altinda, aristokratik
-doktr;nlerdir. Son olaral. da dahi kisilerin, peygamberce ver-
gilerin haklan 1iizerine kurulu romantik v.b. doktrinler gelir.
1914 te baslayan dénem, ‘“parlak sozlii Fiihrer”, “daima hakl
-olan Duce” v.b. gibi en cesitli diktatdrliikler yolu ile bu son
teorilerin sasirtici bir basiir1 kazandiklarina sgahit olmustur.

6 — Son olarak siyasi doktrinler Devletin nihai amacla-
riyle ilgili problemleri ortaya koyar. Hakli savag problemleri
dolayisiyle ildhiyatcilaran klasik temalarinl yine ele alarak
s6yliyelim: Hiikiirndarin amaci “Imparatorlugun genisletilme-
si” midir? Aziz Augustinus’un dedigi gibi, onun doktrinal ba-
kimdan varhk sebebi adaleti mi - ve hangi .ada'eti hakim
kilmaktir? Yoksa vatandaslannin maddi rahathg ya da ruh-
larimin selameti ile mi, yahut grupun “mistik saghg1” veya
‘zevkiyle mi mesgul oluyor? Kudreti mi, mutlulugu, yahut
kutsallignt m1 (ve bunlardan hangisini) hedef tutmalidir?

Zamanimizda, hi¢ degilse hemen varilmas: gereken amacg-
lar bakimindan, siyasi doktrinlere faydaciigin hakim olma
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@gilimini gostermekte oldugu soylenebilir. Cinli, Japon, Alman
v.b. “cihangirler”in bozguna ugrawviglammndan beri higbir hii-
kiimet, hi¢ degilse su anda (yani 1955 te, ama bu belki ya-
rin degigebilir), amacinin savagla geniglemek ya da uyrukla-
rin1 dayanikh hale sokup disiplin altina almak ig¢in bunlar:
2orla acilara ve hakaretlere katlandirmak oldugunu agikca
soylemege cesaret edememektedir. Fakat Devletin yetkileriyle
amaglan ve siyasi iktidarnn kaynag: bakimindan yine de bii-
yik bir anlagmazlik devam cdip gitmektedir.

XLIX
DEMOKRASININ. TENKIDLERI

Demokrasi igcin yapilan tenkidler birkac ce:alttir:

Bazilar1 Nietzsche’nin halkin agagiligl, ugragtifn ncsnclerin
bayagilig1 a'eyhinde ileri siirdiigii yargilar1 gegitli bigimler ol-
tinda yeniden ele almaktadirlar. Bunlar demokrasiyi, halkin
karakterini ¢daha da gevsetmekle suglayanlardir. Georges So-
rel: “Artik ‘yiice’ diye bir gey yoktur, onun icin de ahlak ¢ok
agagihk bir geydir”, diyor. Aym yazara gore: ‘‘Zorbalik ah-
1lakid#s:™, ¢linkii yiginlan fedakarhgin ve yigitligin  pinarinda
yeniden kuvvetlendirir.

Oswald Spengler ayni sebeplerle Batr'nin ¢okecegini haber
vermektedir ve bu, ona gore demokratik ve sosyalist egilim-
le diigiincelerden lleri gelmektedir. Spengler giiven’lk arzu-
suna kars: isyan etmekte ve goyle demektedir: “Politik licre-
tin temeli olan sosyal giivenlik, rekabetten ve agir1 liret'm-
den daha bilyiik oOlgiide olarak, Avrupa iilkelerinin endiistri-
sini haddiinden fazla gelismeye ve diinya ekonomisini de fe-
1Akete siiriiklemigtir”’. Onun fikrince demokrasiye vergi olan
sorumsuzluk kiiltli, hayatiyetin azalmasina ve medeni cesa-
Tetin kaybolmasina yol agmaktadir. Yine ona gore sosyal gii-
venlik yiiksck emekcileri, agag1 emekegilerin yararina olarak,
agin kiilfetler altina sokmaktadir. Felsefede oldugu gibi sosyal
alanda da Spengler, Ronesans'tan beri tamamen Avrupali olan
her geyi inkir etmek ve Dogu ile Ortacagin degerlerine geri
donmek gerektigi gibi bir sonuca varmaktadir.

Mussolini ise, kendiliginden kahramanca kararlar almak-
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tan #&ciz olan halkin gevsekligine karsi Sorelln yaptigi ten-
kidleri tekrar ele alir. Fakat gercekte halkin hicbir zaman
egemen olmadigin1 da ildve eder. Bu fiili bir imkansizliktir
ki acikca kabul ederek bundan biitiin gerekli sonucglan c¢i-
karmak daha iyi bir seydir. Mussolini: “Temsili sistemler ah-
laktan c¢ok mekanikle ilgilidir,” der. “Vahim anlarda halkin
elinden onun s6zde egemenliginin mukavvadan yapilmig tédci
gekilip alinir ve ona, bir savagin biitiin mechullerine dogru
yiriimesi emredilir.. Ancak zararsiz oldugu zamandir ki ege-
menligi halka birakilir. Daimn da tam ona ihtiyag¢ duydugu
anlarda elinden cgekilip alimir”” Sonra Mossolini ildve eder:
“Halk kararsizdir, halk artik inanmadig1 zaman onu zorla
inandirabllmek icin her gareye bisvurmak gerektir.”

Fakat halkin iste bu kararsizigi degil midir ki bircok
hallerde hatada ayak diremekten kac¢inmak imkanimi verir?
Diemokrasinin 6zelligi su veya bu yana temayiil ederek is
gormek ve hatalar telafiye, boylece, kendiliginden imkan ver-
mektir. Halkin bezginligi ¢ogu zaman bir¢cok seyleri aciga vu-
rur, onun o6zleyisleri birer igarettir, oy hakki sosyolojik bir
sorusturmadan bagka sey degildir. Fakat su sartla ki kamu
oyu yeteri kadar aydinlanmis o'sun, az-¢ok huzurla hiikiim
verebils:n, yani bir mesele hakkinda ona danmismak icin pinik
yva da felaketli hamle anlan sec¢ilmesin. Nihayet kamu oyunun,
karsiikli tezlerin serbestge izahini dinliyebilmesi ve bumlan
az-cok anliyabilmest de garttir. So6ziin kisasi, Mussolini’nin ka-
mu oyu aleyhindeki tenkidleri, sosyal yapilar1 eski olan cahil
halk yiginlar: i¢in panik ya da taassup anlarinda 6zellikle mu-
teberdir. Tarihgilerin ¢ogu Fasizmin kurulusundan ve Hitler'-
in iktidara gecisinden az sonra ltalyan ve Alman milletlerinin
oylanna serbest se¢im yoluyla basvurulsayd: halkin bu rejim-
leri hi¢ siiphesiz azinlikta birakacak oldugu diisiincesindedir-
ler. Yani, bagska bir deyisle bu milletlerin karars_lzhé1, onla-
r1 kurtarmus olacakti. lktidar1 geneloy yoluyla ele gegirme
teknigi, elverisli bir durumdan yararlanarak duygularin kaba-
rip tagmasina yol agmak, fakat duygularin yatigmasini suni
olarak énlemekten ibarettir. Duygular sonunda yine yatisir ama,
bu Waterloo, Sedan, Matapan Burnu ya da Stalingrad bozgun-
lar1 gibi herhangi bir feliket olup bittikten sonra vul_mbulur.
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L
CHARLES MAURRAS

Demokrasinin en insicamli ve en sistem!i tenkidlerinden
biri de Charles Maurras'nmin cserleri olmustur. Kendisi ilkin
kldasik sanata ve Yunan-Latin medeniyetine hayranlhik besle-
mis ve -ilk eserlerini bunlara adamistir. Maurras, Yunan-Latin
medeniyetini her ikisi de Cermen kdkiinden olan - Reform
Zihniyetinin ve Romantizmin karsisina ¢ikamyor ve bunlari
giddetle tenkid ediyordu.

Maurras, De Maistre ve Bonald'in siyasi kanitlarini iekrar
cle alir ama, bunlara, demokratik diigiincelerin olaylarin si-
navindan ge¢mis olduklar tam bir asirlik bir tecriibenin yo-
rumunu da ilave eder.

Tek dereceli secim icin Maurras tarafindan ileri siiriilen
tenkidler Mussolini'ninkilerin tam tersi sebepler {izerine da-
yanir. Mussolini’ye gore demokrasi gevsektir ve kahramanlik
gostermekten acizdir. Maurras'ya gore ise tersine, demokrasi
fevri kararlar vermek egilimindedir. Maceracilarin ve dema-
goglarin eline diismege mahkdmdur. Onun i¢in Maurras’nin
ihtildl aleyhtar1 durumu, Fasizmden ¢ok farkhidir. Maurras
kendini aciktan aciga gerici diye tanitir: 1789 Ihtilali bir hata
olmustur. Onun yaptig1 biitiin isler silinip yokedilmeli ve ilk
hareket noktas: olan mutlak¢i ve parlamentarizm aleyhtar:
monarsiye tekrar déniilmelidir,

Maurras: “Hatali taraf, insanin tabi olacag1 kanunu yara-
tacaginin miimkiin ve dogru olacagina inanmig bulunmaktr,”
der. “Asagidan yukanya dogru secim sistemiyle iktidar, cagi-
mizin kamu oyu diye sayg1 gosterdigi o cehalet ve isteri ka-
risiminin keyfine bagl kalir. Segmenlerin muazzam c¢ogunlu-
&u genel yarara ve gelecek giinlere aldirmaksizin, kendi o6zel
¢ikarinin politikasini en az c¢aba politikasini kabule hiikiimeti
zorlar.

Secimle kurulan Dcvlet, kargagsalilk ve yiginlarin degerine
olan romantik bir inanc {izerine kurulmustur. Fakat ronian-
tizm belirsiz ve giddetli - yani tek kelime ile giiriiltiili - duy-
gularin karmakarigik sekilde aciZa vurulmasina yol ugur. O-
nun igindir ki, Maurras ihtildlei diisiincenin yayihgindan 1o-
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mant.zmi suglu tutar. Secim her tiirli akile1 yahut bilimsel
politikaya engel olur. Maurras: “Lazim olan sey genel selda-
metin sartlam hakkinda Fransizlarin onda dokuzunun diisiin-
cesini 6grenmek degil, bu genel selametin gergek sartlarnin
neler oldugunu bilmektir,” der.

Yine Maurras'ya gore, “netice itibariyle Diizeni hicbir za-
man gozden kaybetmemek gerektir. Fakat diizen ancak oto-
riteden dogabilir. Amma, otorite ne yukaridan, ne de asagidan
yaratilir: O, dogar”. Durum boyle olunca otorite de istikrarh
ve siirekli olur. Ctorite tek kisinin ya da bir toplulugun tiran-
lhgindan ayrdir. Tiranhklar - Bonapart'¢ilik oldugu leadar dik-
tatorliik de kamu oyuna baghdir. Halkin sevgisini ne paha-
sina olursa olsun, muhafaza zorundadirlar. Sevk ve heyecan
sayes nde yasarlar ve onun mahdirlar. Fakat sevk ve heyecan
olagandisi bir hal degil midir? Maurras: “Onun ic¢indir ki,
Imparatorlukla parlamanter rejim birbirlerine diisman olmak-
la. beraber, ashinda ayn1 cinstendirler” der. Diktatoérliikle par-
lamentarizm arasindaki karsithk esasta degil, daha c¢ok gse-
kildedir, c¢iinkii her ikisi de halkin tasvibine baghdir. Bunlar.
demagojinin iki tane ikiz goriiniigiidiir.

Maurras bu bakimdan Fransa kirallarinin yawvas ve sa-
birh dis politikas: ile Ihtildlden beri giidiilen dis politikanin
saldirgan kargasaligini kiyaslar. Aradaki fark hicbir noktada
savaslarin yonetiminde oldugu kadar acik ve belirli degildir:
Kirallarin yaptiklan savas, va 1talar1 bakimindan daima tu-
tumlu ,amaglan bakimindan da simirli olmustur. Ihtilal ise ‘“ne-
fir-i &m"” yoluyla insanhga aykir1 savagi ihdas ve mecburi as-
kerligi icadetmistir. Carnot ile fhtildl Meclisinin taktigi as-
keri hareketler iizerine degil, toptan 6ldiirmeler {izerine kurulu-
dur. Iki yillhik ihtildl savasy, asirlar boyunca yapilan kiralhk
savaglarina gore daha c¢ok adam odldiirmiistiir. Imparatorluk
savaglarl birer maceracilar savasidir; bunlarin maceranin ken-
disinden gayr:1 belirli amac: ve halkin sevgisini kaniu oyunun
gozlerini kamastirip onu boyunduruk altina almak suretiyle
muhafaza jhtiyncindan baska hedefi yoktur.

Maurras'in politik psikolojisi sevk ve heyecanin kétiiliik-
leri iizerinde israrla durur. Bu tiirli dalgalanmalara tdbi bir
duygudan, diizen nasil dogabilir? “Sevk ve heyecan, sonra bit-
kinlik: Her zamanki tempo, iste budur”. Otorite sevk ve he-
yecana tabi olmamalidir ve bunun icin de onun istikram hat-
ta bir ingan omrii ile degil - hi¢ olmazsa biitiin oteki otorite
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gekillerinin kaynag: olan en yiiksek iktidar igin uzun bir
siildle ile sinirlanmahdir.

Iste bu sebeptendir ki, sahsen Tanriya inanmamakla be-
raber Maurras, yine Tanriya inanmayan Auguste Comte'un
Kilise lehinde ve Reform aleyhindeki kanitlarimi tekrar cle
alir: “Dogrudan dogruya Tanriya hitabeden kigi, en hezeyan-
1 hamleleriyle yargilanm tannsal ilhama yorabilir’.. Kendi
otorite ilkesi sayesinde Katoliklik “ferdi keyifin, sicmasapan
sozlerin ve cilginhklarin zararlarim asgariye indirir”’. Bunun-
la beraber, Maurras Katoliklige kars: giivensizlik gosterir. Ya-
hudi kokiinden gelmisg oldugu, écizlerle mazlimlara sevgi bes-
ledigl, insanc1 ve kozmopolit nitelikte oldugu igin onu tenkid
eder ki bu sonuncu nokta aslinda Katolikligi, “kutsal bencil-
lik” izerine kurulmusg olan milliyetc¢iligin hasmi haline sok-
maktadir.

Fakat Maurras bir parlaimentonun varhZgim reddetmez.
“Fakat,’ der, “parlamento kamu oyunun temsilelsi roliiniin
cercevesi icinde kalmaldir. Bir hiikiimet unsuru olmamali ve
hiikiimeti de kendine tabi tutmamalidir. Sadece istigarl bir- ha-
beralma orgam olmahdir. Gercek iktidar hesapla, hareketle,
sessizlik ve gizlilikle yuritiilir. Iktidar umumi meydanlarda
yiritiilmemell, sgevk ve heyecana, halkin sevgisine tdabi olma-
malidir;: Ciinkii bu, Bonapart¢i Imparatorluga, diktatoérlere
ve parlamanter Devlet bagkanlarina 6zgii bir geydir: Siyasi
rejimler arasindaki gergek temel fark, bunlarda otoritenin ba-
badan kalma olup olmadigidir.

Maurras politikada simirh amaclarin 6nemi iizerinde dai-
ma ve tekrar tekrar durur. Nitekim, “Diizen ve Diizensizlik”
adli eserinde goyle der: “Sinir yoklugu diigiincenin belirlili-
gine, acikligina ve kuvvetine engel olur... sonsuzluk, yokluk de-
mektir.” Politika sayimin tiranhg ve atiliglan iizerine degil,
deney ve yargilama iizerine kurulmaldir. Auguste Comte’un
“Olumlu Politika” adh kitabindaki formiili Maurras da ele
alarak goyle der: “Fikir yiliregin kolesi degil, giidiiciisii ve 6n-
deri olmak gerektir.” “llerleyis diizenin gelismesidir, itaat de
milkermnmellesmenin temelidir.”

Maurras kendi monargist milliyetgiligini bir diizen ve ba-
rig unsuru olarak gosterir. Sovenlik ve yabanci digmanhginin
halk hiikiimetlerine 6zgii olduguna ve bunlarin Jakobenlerin
di1g politikasina da ilham verdigine dikkati ceker. Savasin wa-
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vag olarak goklere cikarilmasina gelinece bu, “romantizm ve
onun taskinliklariyle ilgili bir geydir.”

Maurras'nin diisiincelerini hrangi kategoriye sokmak gere-
kir? ilkin bunlan fagist ideolojilerden mutlak surette agirmalc
dogru olur gibi gelir bize. Diizen ve istikrar sampiyonu olan
Maurras - XX, yiizyi1l diktatorlerinin vasiflan olan delilige va-
ran bir demagojiden ve macera diiskiinliigiinden oldugu kadar
hicbir seyden tiksinmemekteydi. llkin Jakobenlerin, daha son-
ra totaliterlerinn fikri olan “Devletin mutlak kudreti” diisiin-
cesini de reddediyordu. Geleneksel monarsi, gelenegin kendi-
since inanca altina alinmig sinirlar ve hiirliikleyle cevrilidir:
“Otoriter ve kudretli bir merkezi iktidara karsilik bir mahal-
1i hiirriyetler rejimi bulunacak ve bu, korporasyonlaria ka-
munlarin ve boélgelerin kendi kendilerini yonetmelerine imkan
birakacaktir”.

Maurras’da uzakliktan ileri “gelme bir cesgit 6zlemin bu-
lundugunu kabul etmek gerektir. Nasil ki “Imparatorluk dev-
rinde Cumhuriyet giizel” idi ise, monarsi de aradan yiiz yil
gectikten sonra bin cesit giizelliklere biiriinmektedir. Fakat
Maurras, Spinoza'nin *“Teolojik ve Politik Kanular” adh ki-
tabinda kirallik aleyhinde yaptig1 - artik klasiklegsmis - ten-
kidleri, eski reiimin yolsuzluklariyle rezaletlerini ve kirallik
devrinin Maliye Bakani1 Calonne’un meshur hesap pusulalar-
n1 unutmustu:. Sonra asillerle papazlarin imtiyazlari ve eski
rejimin hald ayakta duran Ortacag kalintilar1 ile ilgili so-
runlar1 da cevapsiz gegistirmektedir. Bu nokta belirtildikten
sonra Maurras'da cok ilgi ceken bir arastirma gayreti kal-
maktadir. Bu, onun, hi¢ degilse en yiiksek iktidam demago-
jinin koéle'ifinden kurtarmak iizere bir ¢dziim bulmak igin
yaptigl cabadir. Bagiridan basanya gitmek, sevk ve neyec2-
n1 boyuna canli tutmak gerekligi modern Devlet adamin1 ci-
leden cikarmaktadir. Bu hal onu da kollektif cezbe hallerine
Itatilmaga sevketmektedir: Oysa onun, tersine, bu halden bii-
yiik bir 6zenle masun kalimasi gerektir. Belki de bu sebepteca
dolay1 en usta Devlet sdami, yabanci1 bir teknisyendir: Nite-
kim; Mazarin de bdyleydi, ortamin zihniyetine yabanci oldu-
gu, do'ayisiyle bu zihniyet ona bulasmadig1 icin buna karsi
duygusuzdu.

Demokratik Devlet adam daima hosa gitmeme korkusu-
nun baskisi altindadir. Gelecek segimlerde boglugun i¢'ne yu-
varlanmak istemiyorsa faydalidan cok hosa gideni aragtii-
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mak zorunda kalir. En agagl seviyeye inerek se¢menin, ¢o-
gunlugun dalkavugu haline girer. Diktatoriin durumu ise da~
ha da kétiidir. O, yalmz hosa gitmek degil, gasirtmak ve
susturmak da zorundadir. Ciinkii demokratik bir bakana gé-
re bir diktatoriin devriliginin bagka tiirli caresiz ve feldket-
li bir yonii vardir ama, her ikisi de boyuna kendini goster-
mege, gozahc1 bir geyler yapmaga mahkimdur. Bundan da
kumarbazdan beter bir borsaci zihniyeti dogar ve sonunda
bu hal, delice istikrarsizhginin kaygilarimm biitiin millete bu-
lagtinr. “Onun ig¢in” der Maurras, “otoritenin varhk sebebi hu-
zurlu bir diizene 6nayak olmaktir ve bu sebepten, iktidara irs
yoluyla gecen kimse, borsacidan istiindiir”.

LI
NEO-DEMOKRATIK DOKTRINLER

Demokrasi ilkin bir yandan fagistlerin, obiir yandan otori-
ter sosyalistlerin delice saldinglann karsisinda: ¢oker gibi ol-
mugtur. Fakat totaliter rejimler demokratik hiirriyetleri ta-
mamen yoketmekle beraber yine de demokratik ilkelere bag-
I olduklarim1 ilana devam ediyorlardi. Hepsi de - dilsiz par-
lamentolar, sonucu 6nceden belli secimler gibi - demokratik
miiesgseselerin taslaklarini muhafaza etmiglerdi.

Su halde ilk ig olarak bu sistemli kargasahgin icyiiziini
aciga vurmak ve gercek demokrasiye gerekli gartlarin neler
oldugunu belirtmek gerekiyordu. Parodi’ye gére demokrasi,
Devletin haklarnnm tanidign vatandasin varolmasi, diye tarif
olunabilir. “Aym zamanda kanuni bir muhalefetin varhigini da
kabul etmektir,” der Parodi, “bu muhalefetin haltlan da ta-
ninacak, o da sesini duyurabilecek, segimlerde aday gostere-
bilecek, gazeteleri olabilecek ve biitiin propaganda araglarnm
kullanabilecektir”.

Bagskan Roosevelt de savasin en civeivli zamaninda gu ta-
rifi yapmagtir: “Demokrasi, bu ada ldylk bir rejimde biitin
vatandaglarin yararlanmas: gereken (ve daha once asag-yu-
kar1 aym sozlerle Tocuueville tarafindan da tarif edilmig olan)

F. 20
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Dort Hiirriyet'ten ibarettir.” Daha sonra UNESCO da eski A-
merikan “Haklar Bildirisi"ne ve 1790 1htilal Meclisininkine go-
re daha tam bir Insan Haklarm Sart) diizenlemek iizere bir
diinya konferansini toplantiya g¢agirdi.

Walter Lippman “Hiir Site” adlh eserinde 1930 dan 1945 e
kadar cereyan eden olaylarn 1s1ginda siyasi liberalizmin bir
Svgiisiinii yaparak “Demokrasi, Isbéliimii ile bagdagabilen tek
rejimdir’ der. “Gericiler muharebeleri kazanmakla beraber,
sonunda harpleri kaybederler’. Totaliter rejimlerden s6zeder-
ken ve sunlan soyler: “Milletlere hiirriyet miraslarindan ve
insanlik haysiyetinden vazgegmege razn olmalamn sartiyle bol-
luk, giivenlik ve barig vaadedildi. Hicbir yerde de bu vaad
tutulmadi”, Winston Churchill'in dedigi gibi, “bu mileltler ge-
refsizligi segtiler, iistelik harple de karsilastilar”.

LII
RADIKALIZM DOKTRINLERI

Bu doktrinlerin nasil dogduklarini anlamak i¢in Fransa'-
da lkinci Imparatorlugun ynkilisindan sonraki iztiraph doéne-
me kadar cikmak gerektir. 1870 askeri bozgunu ve onun pe-
ginden gelen kargagalik bir cegit “saltanat fésilasi” yaratt
ve bunun devaminca Montesquieu’den ve Jean-Jacques Rous-
seau’dan beri Fransa'da kaynasmakta olan biitiin siyasi dok-
trinler, feci bir kayg: havasi iginde kars: karsiya geldiler. Mo-
nargist mesruculugun yeni bir taarruza ve o6zellikle Haziran
Giinleri’'nden daha kanl, korkung¢ bir ayaklanmaya - Commune
ayaklanmasina - gahit olundu. ldeolojik bakimdan bu, dogru-
sunu soylemek gerekirse, oldukg¢a karisik bir kavga oldu. Bun-
da da, kusatmamn acilar1 ve ihanet dedikodulariyle kamgila-
nan ¢ileden c¢ikmis bir yurtseverligin sigrayiglariyle birlikte
anarsist, komiinist ve federalist egilimler birbirine karisti.

Commune’den sonra segilen ve gogunlugu muhafazakir o-
lan Parlamentoda demokratik fikirler Gambetta tarafindan
temsil edildi. Gambetta “Oportiinizm” adi altinda orijinal bir
doktrinin yaraticis1 degilse bile destekleyicisi oldu. Gambetta
e Demokrasinin, ne de onun gefleriyle ondan ¢ikma hiika-
metlerin, basmaltalip ideolojilere higbir zaman baglanmamala-
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r1 gerektigi diisiincesindeydi. Giinkii bunlar bdyle yaparak es-
nekliklerini, intibak ve icad kabiliyetlerini kaybetmekteydiler.
Hiikimetin gérevi ne tiirlii olursa olsun bir ideolojinih degil,
Milletin hizmetinde olmakti.

Boylelikle eski “Oportiinizm”den dogan ve 1870 den beri
iktidarn sik sik elinde bulunduran Radikal parti, doktrinsiz
olmamak degilse bile, kati bir ideolojiye sahip olmamak gibi
bir 6zellik gosteriyordu. Demokrasinin genel ilkelerini ve iler-
lemeye olan inanci kabul ediyordu ama, bunu ¢ok genel bir
tarzda ve higbir doktrini belirtmeksizin yapmakta idi.

Bununla beraber bazi diisiiniirler, demokrasinin' radikal
egilime gore gosterecegi faaliyete hikim olmasi gerektigine
inandiklar diisiinceleri, sistemli bir tarzda formiillestirmegi
denediler.

Filozof Renouvier, Uclincii Cumhuriyetin ilk idarecileri iize-
rinde biiyiik etki yapti Politik alanda o, 6zellikle bir ahlake:
oldu, “Tanri'nm, kendilerini bir maceraciya teslim ettikleri
icinr Fransizlari 1870 bozgunu ile cezalandirdigimi” sdyliyor
ve oOzellikle Kantin ilkelerini benimsemis bulunuyordu. Tek
ahlaksal unsur, kiginin kendisidir: “Ahlak kanunu her bir ki-
gide oldugu icindir ki herkeste degildir. biiyiik 6l¢iide &zel ol-
dugu icindir ki evrenseldir ve tamamen her vicdana 6zgii olup
onu meydana getirir”.

Sosyal felsefe bakimindan Renouvier, hem Olguculuga,
hem de evrimci doktrinlere hiicum eder. llerleme kanununun
mukadder ve gerekli niteligine besledikleri inan dolayisiyle on-
lar tenkid eder. Bu nitelik ancak insanlarin cabalamn ve sag-
duyusu sayesinde meydana gelir. Kisacas: ilerleme karsihiksiz
bir vergi (don) degil, meziyetlerin, liyakatlerin taclanmasidir.
Renouvier “mutlak baglangiglar”in her an icin miimkiin oldu-
gunu kabul eder. Tarih sadece ferdi islemlerden meydana gel-
medir ve her an en umulmalik donemeglere sapabilir. Re-
nouvir, Toplumu ya da Devleti gercek varhklar saymak yolun-
daki egilimi de tenkid eder.

Devletin iktidarini ancak kiginin yararina olarak kabul
eder. Devlet ferde en dhenkli sekilde gelismek imkanini sag-
lamak icin ona en elverigli sartlam saglamakla gorevlidir. Fa-
kat Renouvier teorik bir hiirliikkle yetinmez. Ferdin hiirligii-
ne ve bagimsizligina titiz bir sayg1 gosteren oldukga genig bir
Sosyalizmden yanadir. S6yle der: “Milleti yiiziisti birakmak
barbarcadir, fakat koruma genel olarak tiranlikla birlikte yii-
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riir. Baskilann tegkildatlayicis: olarak Sosyalizmi, ciiriitmek ge-
rektir”,

Olumlu siyasi rejimler bakimindan Renouvier demokratik
Cumhuriyeti goklere cikarir. Boyun egecegi kanunlarnn yapi-
mina ferdin tamamen katildig: tek rejim, demokratik Cumhu-
riyettir. Nihayet Renouvier ilk papaz aleyhtarlarindan biri
olmustur; “miisamahasiz bir teokrasi” olan Kilisenin egitim-
ci fonksiyonunu yasaklamak ister.

Siyasi Liberalizmin bir baska bicimi de “Sosyal Hak” di-
ye adlandirilan ve baslangicta ozellikle Alman Otto von Gierke
tarafindan savunulan teoride ifadesini bulur. Bu teori, baz1
balkimlardan eski Avrupa geleneksel monargilerint hatirlatir:
Bunlarda kiralin iktidar: loncalamnn tiiziikleri, sehirlerin ya
da illerin imtiyazlan, derebeylik haklarindan arta kalanlar v.b.
ile sinirlanmig bulunmaktaydi. “Sosyal Hak"” teorisine gore
Devlet siyasi bir gruplasmadan baska sgey degildir. Yanisira
dinsel, ekonomik, mesleki, kiiltiirel gruplar vardir ki, Devlet-
ten genig olgiide bagimsizdirlar. Herbiri Devletinki ile es tu-
tulamuyacak olan kendi 6zel hakkina sahiptir. Devlet bazen
herseyi kendinde toplamak ister ama, bosuna: Bu 6zel hek-
lar eninde sonunda herhangi bagka bir kiliga girerek daima
yeniden dogarlar.

Léon Duguit vatandaslarin diisiince hiirliigiine kasitte
bulunma imkanin1 saglamak icin Devlete metafizik bir cev-
her, bir 6z niteligl vermek isteyen biitiin doktrinleri reddeder
ve goyle der: “Netice itibariyle Devlet, iktidarla cihazlandinl-
mag fertlerden, idarecilerden baska gey degildir.”

Yarnin Devleti “sendikalist bir federalizm” wve ayni za-
manda ademi merkeziyetci olmalidir. Devletin iktidar:1 bir hak
degll, sadece bir gorevdir.

Hauriou’'ya gore de sosyal gruplann birden fazlalig1 ile
egemenliklerin birden fazlahig diye bir sey vardir. Der ki:
“Sosyal hayat cok basittir. Bir kurtulug usulii bulmustur ki bu,
ayn1 ferdi paylasamiyan kurumlarin c¢ogaltilmasidir. Fert bu
kurumlarnn herbirini otekiyle catistinr, kendisini biri tarafin-
dan otekine karsi korundurur”.

Filozof Alain, 6grenimi yarida biraktirihp askere alinarak
1914-1918 savasinin acikli gerceklerini yagayinca, sosyal konu-
lann da diigiinmege bagladi 1925 te ‘Radikal bir doktrinin un-
surlan” baghikli meghur bir eser cikardi. Diigiincelerinin ha-
reket noktas: savast: ve aym zamanda Fasizmdi: O siralarda
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Fagizmin yaygaraci doktrini biitlin' zihinleri kurealyor, her-
kesi kaygilandirmaga bashyor, Almanya’da ise Nazi tahrikle-
ri korkulacak hale girmege baghyordu.

Hauriou gibi Alain’e gére de Devlet, iktidardaki fertlerden
bagka gey degildir. Der ki: “lmdi, Iktidarnn 6zii, onu yiriit-
mekte olan fertleri tabiatiyle bagtan gikarmaktir. lktidar bun-
larin kusurlarnni, koéti huylarim #édeta belirtip sisirir. Gurur,
istibdad, acgozliilik son hadde vardinlir. Su halde vatandag
daima ve her tiirli sartlar altinda, iktidarda bulunan kigile-
re karsi en biiyiik giivensizligi gosterecektir. Iktidar denet-
liyen kurumlar1 cogaltmak ve onun yiiritiilmesini giclegtir-
mek gerektir. Vatandag halkin sectigi milletvekili, bakan v.b.
gibi kimselerin sef olmak iizere degil, denetci olmak iizere se-
cildikleri diigiincesindedir: Bunlarin roli secmenlerini Devlet
daireleriyle idarenin daimi istibdadina karsi korumaktir.

Hele vatandas iktidara kars: higbir tazim, hattd saygn gos-
termiyecektir, ¢iinkii “gereklige tapinmak degil, onu kabul et-
mek” lazimdir. Alain’in temel siyasi tezi, “iktidarlara kars
vatandag” tir. Ona gére demokrasinin 6zii, biitiin vatandaslar
icin iktidam yiiriitenleri acikca tenkit hakladir.

Hegel gibi, fakat tam tersi sonuglana varmak iizere Alain,
savagin Devletin tam ménas: ile acihp gelistigi an oldugunu
diigitnmektedir: ‘“Her iktidar emin bir i¢cgiidii ve her tiirli sag-
duyuyu igrenc hale sokan bir tercihle, savasi sever, arar, ilén
eder, uzatir”. “Askeri lktidar, iktidar tipinin ta kendisidir ve
her lktidar bu tipe dogru yénelir”.

Kisacasi, Alain’in doktrini Devleti “kutsalhktan ¢ikarmak"
icin cok ustaca bir caba yapar. “Yaratia tannr-Devlet” ya da
“Cevher, 6z-Devlet” yolundaki hemen hemen dinsel ve meta-
fizik kavram yalancihk olarak vasiflandirir. Alain'e gére Dev-
let, bir s6zden ibarettir; dedigimiz gibi ,olaylarin zoruyla ken-
dilerine belirli sayida bir talkim lktidarlar emanet edilen fert-
lerin birlegsmesinden meydana gelir; bunlar da bu iktidarlan
kotiiye kullanmaga fazlasiyle can atarlar. Vatandas bu yol-
suzluklar1 ©nlemek icin biitiin uyamkhgina fazla sahip degil-
dir. Alain Eskicagin “Magistratus” kavramini yeniler. Mes-
rulugunu igsbasina segimle gelisinden alan bu kisi, vatandaslar
adina ve yerine ldareyi denetlemek iizere onlari temsil eder.
Alain, hipotaz (uknum) ve s6z kavgas:i taraflar1 bol olan be-
lirsiz ve iddial teorilerin tam tersini tutar. Siyasal bilimi cok
sade bir denkleme ircai1 ve onlarn sagduyuya uygun terimlerle
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ortaya koymay: dener. Kisacasi, Alain’in tarif ettigi gekildeki
radikalizm, Incil'den ilham ahnarak goyle bir sozle ozetlene-
bilir; Devlet Insan icin yapilmigtir, yoksa Insan, Devlet igin
degil. Ayn1 zamanda Alain, daha cok politika-dis1 goriiniir. Ona
gore Hilk(tmet, lizumlu bir fenahktir. Politik faaliyete oldugu
kadar politika: meslegine karsi da hi¢ sayg1 gostermez. Poli-
tika entelektiiel faaliyetin en asagihk sekli degil midir? Sa-
&m ve solunu ayirdedebilen ve birkag “slogan” geveliyebilen
herhangi bir kimse, parlak bir politikaci meslegine hak iddia
edebilir.

Son olarak Alain, Rousseau'nun tersine olarak, vatandas-
larn araliksiz bir tarzda siyasi hayata katllmala:‘; gerektigine
inanmaz, Ona goére en tesirli politik faaliyet, cogu zaman pa-
siftir, Politik faaliyet kamu oyunun giiciinden ve sagduyu ile
ahldak duygusunun genelliginden dogmadir ve ayn1 zihniyette
olan biitiin insanlar da kendiliklerinden ve irade-digs1 olarak
ona bagvururlar. Alain der ki: “Iktidardaki kigiler icin kendi
filllerini yargilayan belirli sayida Bilgelerden meydana gelme
bir kamu oyunun varoldugunu sadece bilmek dahi gergek bir
frendir ki, onlan ihtiyata ve tevazua sevkeder. Yere oturarak
cambazin yapip ettiklerini yargilayan kalabahk bir Bilgeler
toplulugunun harikulide agirhgina esgit higbir sey yoktur.”

Alain’in diisiinceleri, hi¢ degilse birkag¢ Bati1 milletinin du-
rumu balkimindan, bir paradoks degildir. Bu diigiinceler, Fran-
sa'da ve Bati iilkelerinin cogundaki bazi mutedil demokratik
partilerin, Devletin igleyiginin bugiinkii anlayig tarzlarina ol-
dukc¢a uygun diigmektedir. Alain'in durumu, biitiin Bilgelerin
ve Ozellikle Eskicag Bilgelerinin durumunu, ayni zamanda “Bir
Imparatorluk, kiiciik bir bahgin kizartildig1 gibi yonetilir’ di-
yen Cinli filozof Lao Tseunun “hatadan silim” bilgeligini de
hatirlatir. Fakat sosyal dengelerin ve donemlerin sasmaz ka-
nunlamn bizim ahliksal meziyetlerimizden daha kuvvetli degil-
ler midir?

Ancak, yalniz iyi niyetlerle bilgelik, Ahengin hiikiim siirme-
sine ve kollektif korkularin onlenmesine yeter gortinmemekte-
dir. Tarihimizin en korkung iki savagi, radikal bir babacan-
hkla: dolu idareciler devrinde patlak vermigtir. Biitiin olaylar,
heniiz iyi bilinmeyen, zaman zaman da kor ve giddetli hamle-
ler doguran sosyal kuvvetlerin varhgmni gosterir gibidir. Idare-
cilerin' iyl niyeti, sagduyulan ve bilgelikleri onlar1 durdurma-
&a hicbir zaman yetmemigtir; ¢iinkii bilgi olmadi mi, iyi niye-
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tin eli-kolu bagh kalir. Siyasal bilim - buna siyasal sanat de-
mek daha dogru olur- bunlar1 6zetleyip sentezliyen sosyal bi-
limlerle genel sosyoloji daha cok llerlemedikleri siirece, fazla
bir sey yapmaga kaadir olamiyacaklardir.

LIII
BERGSON

Bergson da siras1 geldikge siyasi doktrinler iizerine belirli
sayida goriiglerini aciklamig ve bunu “Ahlakin ve Dinin iki
Kaynag” adli son eserinde yapmagtir, Eser 1936 da cikmig ol-
duguna goére, bu goriiglerl en yeniler olarak saymak miimkiin-
diir. Gercekten bu gériigler Bergson'a omriliniin sonunda gahidi
oldugu hédiseler ve 6zellikle totaliter rejimlerin yildinm gibi
ortaya: cikuslari iizerine ilham edilmig olsa gerektir. Bunun
icindir ki onda, varlklarn ancak o anmn aktilalitesl ile izah
edilebilen belirli sayrda bir takim diigiincelere rastlanir. Bu
biiyiik fikir adami, ise karigmag gerekli géormiigtii. Bunu da de-
moknatik ilkeleri kendi felsefesinin ve yeni tarihsel deneyin
15151nda “tekrar diigiinmege” calisarak ve ayni zamanda cagdag
otorite rejimlerinin doktrinal temellerini tenkid ederek yap-
maga cahsti

Biitiin totaliter rejimlerin ortak yonleri suydu ki bunlar
kendilerini, insanhgin biitiin tarihsel evriminin nihai sonucu
olarak tamtiyorlard.. Fakat acalp bir tezatla bunlar tarihin
tekdmiiliine kendilerini - hattd olaganiistii kalitede- bir zincir
halkas: saymaktan kacimiyorlardl. Sadece imtikali olmak, ancak
onlardan oncekilere yaragsan bir geydi. Onlar, kendileri ebedi
olsunlar istiyorlardi. Ornegin Hitler {iiciincii Reichin kesin
olarak en azindan “bin yl icin” kurulmus oldugunu séyliiyor;
Mussolini de Italya'nmin ebediyen fasist kalacagini her firsat-
ta tekrarhyordu!

Bergson kendi felsefi doktrinine dayanarak buna, evrimin
daima yeni ve beklenmedik durumlar yarattiga seklinde cevap
verir. Cournot’'nun “diigiincelerin zincirlenigi ve tesadiif iize-
rine” olan fikirlerini yeniden ele alarak, gerceklesme kabifl-
yetindeki mukadder nesneler (virtualites) alaninin samldigin-
dan ¢ok daha genis oldugunu séyler. Bunlarnn sayisi, toplum-
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lanmuzin karmagikhgr lle beraber artmak egilimindedir.

Bununla birlikte Bergson hi¢ de iyimser goériinmez. Ona
gore Insanlarin her zaman ve kendiliklerinden, inanclarinin ve
kanaatlerinin daima en sonuna kadar gitme egiliminde olus-
lar, insan dinamizminin bir vasfidir. Bunlan tam anlamyle
gergeklegtirmek isterler. Bu vasif ise 6teki alanlara gére po-
litikada daha agik ve belirlidir. Bu “asir1” egilim yalmz savas-
kanhktan degil, aym1 zamanda meraktan da ileri gelir.

Bergson: “Buna politikada “Insanlarin dramdan hoslandi-
g1" gibi ¢cok vahim bir miigahede de eklenir,” der. Adam &l-
diirmekten ve hasimlarla onlarin eserlerini sembolik olarak yok-
etmekten zevkalmak, derin politik inanclarin cok® sik goriilen
bir vasfidir. Anatole France’in dedigi gibi “tanrilar” kurban-
larin “kanina susamug” bulunmaktadirlar, Politikada adam &l-
diirmek yalmz miicadelenin bir geregi degildir, biiyii usial ve
ddetlerinin, tanrimin gazabim yatigtirmak icin kurban kesme-
lerin bir kalintisidir. Adam 8ldiirmenin tasdik edici bir degeri
vardir ve bu ayn1 zamanda, doktrinin miiridleri arasinda, bun-
larin inanclarim kuvvetlendiren bir cegit ortak bagin meyda-
na gelmesine yarar.

Siyasl felsefede Bergson, Hegel'in tam ziddi1 goriisii tutar.
Bilindigi gibi Hegel'e gore evrim tez-antitez ve sentez yoluyla
olmaktadir. Bergson’a gore ise siyasi evrim ilkin, herbiri ken-
di timevariminin (déduction) bitimine ulasmaga ¢abalayan zit
efilim ciftleri arasindaki gidig-geligler yoluyla olur. Fakat ya-
raticl evrim bu iki egilimin bir sentezine ulagacak yerde bunlar
agar ve yerlerine ,6nceden kestirilemiyen yenilikler koyar.

Iktidardaki siyasi doktrin kendini sonuna kadar kabul et-
tirmege caligmakla beraber ayni zamanda direnmelere de yol
acar. CGiinkii biitiin sonuglarim geligtirerek, salincalarimi ve
zararlarnm da ortaya koymus olur. Ayrica, hi¢ degilse bir ka-
mu oyunun varoldugu medeni memleketlerde bunun tekrarla-
nig1 ve gevresini alan konformlzm de sonunda can sikintis), bez-
ginlik ve aligkanhk uyandirir. O zaman yavag yavag rakip egi-
limin yeniden ortaya ciktigr goriiliir. O zamana kadar yenil-
mis ya da iktidardan uzaklagtinlmigsken kalkimip dogrulur,
mensuplarinin say1sin1 arttinp kalitesini diizeltir. Biiyiik Fran-
s1z filozofunun Hegel'den ayrildig: ikinci bir nokta da budur.
Hegel'e gore iktidardaki doktrini ifade eden yahut hic degilse
buna uyan, “diigiinceyi temsil eden”, Devlettir, yani Idaredir.
Bergson'a gore ise tersine, iktidardan bir an i¢in uzaklagtiri-
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lIip yoksun biralalan egilim, gozden diigsmiis oldugu donem igin-
de sanki diisinmek, “zenginlesmek” ve oOzellikle yenilesmek
zorunda kalir. Bergson: “llkeler muhalefet saflarinda yer alir-
lar,” der. Onun igin sonug¢ olarak Bergson siyasi hayata bu
“gifte delilik kanunu”’nun asgirihklarin1 ve oldiiriici zorbahk-
larim1 demokratik kurumlarin igleyigi ile 6nlemek tavsiyesinde
bulunur: Bu kurumlar ilerleme kanununa uymagi giddetsiz ve
1ztirapsiz olarak miimkiin kilacaktir; bu kanun ise, Bergson’a
gore, gidis-gelisler (oscillations) ile igler.

Bergson’'un siyasi doktrininin ii¢iincii esasli ayriligi, “ka-
pall’” toplumlarla “agik” toplumlar arasinda kurdugu farktm.
Birinciler ilkel toplumlara yakindir: Yabanci: diigsmanidir, ye-
nilik diismanmidir ve miitaassiptir. lkinciler aciktir. Karmlagtir-
malamn ve serbest tartismalar: kabul ederler. Miisamahahdirlar,
insan kigiligine sayg1 gosterirler ki bu kigiligin korunmasi, her
siyasi rejim icin “son kamt” olarak kalmaktiadir.

Bergson “acik” -yani (kast, sosyal siniflar, dinler, milli-
yetler v.b. gibi )cgesitli sosyal gruplarin ayrilmasini1 onleyen ve
birinden otekine gegisleri ve miibadeleleri kolaylagtiran - poli-
tik sistemler kurulmasimi da o6giitler. Bu da birka¢ yi1l sonra
1940 felaketiyle sonuglanacak olan agsim milliyetcilige ve si-
ydsi taassuba karsi son bir itirazdir.

LIV

OTORITER SOSYAL1ZM ETRAFINDAKI
TARTISMALAR

Bu tartismalarin Rus tecriibesi cevresinde toplanmisg ol-
duklamn apacaiktir. Lenin’in oliminden sonra iktidam Stalin
ele aldir ve Rus Ihtildline agir1 derecede enerjik ve otoriter bir
yon verdi. Biiyiik ¢ogunlugu bakimindan Dogulu, feodal ve Or-
tacagh kalmis muazzam bir milleti teknik ve endiistriyel bir
medeniyete dogru cabuk ilerletmek icin bu sertlik belki de
1azimdi. Niifusun biiyiik olgiide arttig1 ucsuz bucaksiz bir iil-
kede zihniyeti, yagama tarzim1 ve temposunu ¢abucak ve ko-
kiinden degistirmek gerekiyordu (Karl Marxin “ilkel birikim”
diye adlandirdigy ve Batir'da iki asra kadar zaman gerektirmisg
olan bir ilerleme ve gelismeyi Rusya’da bir kusak siiresince
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gergeklestirmek lazimdi, yoksa topyekiin bir basarisizhiga ug-
ramak mukadderdi). Oysa ,kendiliginden yaratic1 evrime, ser-
best taklide, hattd somiirgecilige gore, kendini somiirgelestirme
(auto-colonisation) metodlarinin ¢ok daha sert oldugunu, ta-
rih tecriibesi daima gostermigtir.

Lenin: ‘ Sosyalizm, burjuvazinin baski dleti ve bir somiirme
araci olan, bir sinifin 6biirii iizerindeki hikimiyetini muhafaza
icin kurulmus bulunan Devlete son vermelidir,” der. Stalin ise
tersine, biitiin ic ve dig engeller ortadan kalkmadig1 ve biitiin
direnenler ezilmedigi siirece, Devletin muhafazas1 gerekligini
belirtir. Boylece Devlet somiirme aleti iken, yoketme aleti mer-
tebesine yiikselmis olur. Fakat ne yazik ki teq;:s denen nes-
nenin sonu hicbir zaman gelmis degildir. Ciinkii her kuvvet ve
her gelisme engeller cikmasina yol acar, her hikimiyet diren-
meler ve hognudsuzluk konulari dogurur. Onun i¢cin Devletin
bu yokolusu, boyuna uzaklagsmasi1 mukadder bir seraptan ibaret-
tir.

Bugiiniin genel egilimi siyasi doktrinleri iktisadi doktrin-
lerle eg tutma yol'undadlr. Bunlar hi¢ giiphesiz siki1 temas ha-
lindedir. Fakat birbirleri arasinda mutlaka bir bag da yoktur.
Demokratik bir Devletin adaletsiz ve gerici bir iktisat poli-
tikas1 giitmesi miimkiin oldugu gibi, sosyalist bir Devletin hat-
ta askeri bir diktatorliik tarafindan yonetildigi de goriilebilir.

Onun icindir ki komiinizmin tenkidleri Hayek ve Schum-
peter gibi iktisadi Liberalizm taraftarlarindan gelebilir ve do-
layisiyle de komiinizmin ekonomik teorisine uygulanabilir. Fa-
kat bu tenkidler inan¢gh komiinistlerden de gelebilir ve bunlar
ekonomik tezi degil, su ya da bu komiinist hiakimetin giittii-
i politik metodlar: tenkid edebilirler.

Stalinci otoriter komiinizm hakkindaki en sert tenkidler
Lev Trocki tarafindan yapilmusgtir. Simdi bu iki insan da 6lmiis
ve tarihin mali olmus bulunduklamnna goére, denebilir ki hicbir
gey - birinin obiiriine tarihte “Hagsisin” adiyla anilan lsmaili’-
lerin yenilenmis metodlariyle 6ldiirttiigi giine degin - ikisinin
birbirlerine besledikleri korkun¢ kin kadar heyecan verici,
gozalicl ve hatta muhtegsem olmamugtir. Lenin der ki: “Memur-
luk miiessesesi ve daimi ordu, burjuva toplumun liizumlu pa-
razitleridir... Bunla dan korunmak icin proletaryanin Mara ve
Engels tarafindan incelenen sildhlam almas: gerektir: 1 — Her
an secilebilmek ve isten cikarilabilmek; 2 — Emekg¢inin giin-
deliginden iistiin aylik almamak; 3 — Herkesin gecici olarak
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biirokrat olacagi bir durumdan, herkesin sirasi gelince miira-
kabe ve kontrol goérevleri yapacagl bir duruma hemen geg-
mek..” Trocki de sunlam ildve eder: “Imdi, Sovyet Devleti
tarihte esi bulunmiyan bir baski cihazi haline gelmigtir... bii-
rokrasi yiginlara hiikmeden kontrolsiiz bir kuvvet olmustur...
sildhl1 millet tarafindan yeri alinmaktan uzak olan ordu, imiti-
yazli bir subaylar kast’it kurmug, bunun zirvesinde maregaller
peyda olmustur.. Emekci Devletin kesin fizyonomisinin, jan-
darma Devletin yokolugsu ve Devletin, kendini idare eden bir
toplum iginde eriyip gitmesi demek oldugu tamamen unutul-
mugtur.”

Ayni nitelikte tenkidler Victor Serge tarafindan “Bir lh-
tililin Kaderi” adli eserde de yapilmigtir. Bu yazar: “Sovyet
tecriibesinin, Lenin'in tasvir ettiki savasglar donemi komiinist
Devletiyle hicbir ortak yonii yoktur,” der. “Bu, gasp hareketle-
rini zorla kabul ettirmek i¢in Sosyalizmin temel ilkeleriyle hag-
lar1 koparmak zorunda kalan muzaffer blirokratlarin eseri-
dir.”

Dig politika alaninda Tito: “Rus lhtilalinin dig politikas
artik geleneksel Rus emperyalizminin - milletleri aldatan - bhir
devamindan bagka sey degildir,” der, bunun sebebini de Rus-
ya'nin i¢ durumunda ve 6zellikle thtildlin biirokratlagtiriima-
sinda goriir.

Komiinist olmayan baska tenkidcilere gore de yeni Rus
Devleti Komiinizm adina kurulmus olmakla beraber, endiistri-
yel cihazlanma ve askeri kudret alanindaki muazzam basari-
larina ragmen Komiinizmin bir tasdiki olmaktan cok uzaktu-.
Tersine, bu Devlet Ekonomi alaninda oldugu kadar siyasi tes-
kilétlanma alaninda da komiinizm doktrininin uygulanamaz ol-
dugunu isbat etmis bulunmaktadir.

Raymond Aron “Rus tecriibesinin, Proletaryanin idareci bh
sinif olamiyacagmi ispat etmis bulundugunu” séyler. Eski asil-
ler ve burjuvalar hiyerargisi yokedilmigtir ama bunun yerinc
yeni bir hiyerargi ve - gergek bir aydinlar, biirokratlar ve as-
kerler burjuvazisi olan- yeni bir idareci sinif gecirilmisgtir. 1y-
boliimii otoriter oldugu icin ézellikle daha sikidir, yagayg tarz-
lar1 ve iicretler arasindaki muazzam farklar, gorevlerin az-
cok 1rsi olmasi yolundaki egilim daha gimdiden gergek simf
lar yaratmig bulunmaktadir.

Demokratik sosyalizmle otoriter sosyalizm arasinda yenl
bir doktrin yer almigtir ki hu, teknokrasidir ve Scrmnyoe lle
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Emek arasindaki geleneksel nobetlegmeyi agmaga dogru yo-
nelmektedir. Teknokratlar goyle diyorlar: “Kapitalizmin yerini
daha gimdiden yeni bir idareeci sinifin, teknisyenlerin, miidiir-
lerin hakimiyetiyle vasiflanan yeni bir sosyal gekil almigtir
ve bu ileride, daha fazla bdyle olacaktir. Bu, miidiirler 1htilali
olacaktir.”” Bu tez Burnham tarafindan, Fransa'da da Jean
Courtot ve ekonomik Hiimanizma grupu tarafindan savunul-
mugtur.

Bu tez biiyiik olciide dogru goriinmektedir. Papitalist mem-
leketlerin biiyiik endiistrilerine sermayenin sahibi olan aksi-
yon sahiplerinden fazla teknisyenlerin ve miidiirlerin hakim
olduklar: cok uzun zamandan geri sﬁylenllegelm\stir. Komii-
nist memleketlerdelti endiistriler de aym sgekilde ve agag1 yu-
kar1 benzer sartlar altinda teknisyenler ve uzmanlar tarafin-
dan idare edilmektedir. 1sciler onlara itaatle gérevlidir ve idare
kurallan asag: yukanm tipladir. Aym gekilde, en demokratik
memleketler de plinlama, kredi 'da§1t1m1 ve bagka finansman
usul ve sartlar1 altinda Devletin Ekonomiye miidahalesini gim-
di - hattd Keymneg'in teorilerinden beri daha da fazlasiyle - ka-
bul etmektedirler.

Bununla birlikte Burnham’in tezi fazlaca harfiyen alindi
mi1, bir gegit teknik ve politik niifuz dogurmak tehlikesini ya-
ratmaktadir. Bu ruh hali her gegit buluglar ve yenilikler ko-
nusunda 6zellikle tehlikelidir. Ozellikle grup halinde olduklar:
zaman feknisyenlerin ve iiyelerini kendileri secen kurullarnn
yeniliklere kars: ¢ok muhafazakir ve giivensiz olduklarma ta-
rihsel teeriibe gostermektedir. Zaten biiyiik yaraticilarin teknik
alanda oldugu kadar fegkilitcilik alaninda da uzman oldukla-
r1 gok seyrek goriilmiigtiir. Ne Ford, ne Carnegie, ne Eugéne
Pereire, ne de Ballin uzman degillerdi.

Teknokratik doktrin otoriter rejimlerden yana olan bircok
kimseler tarafindan bir gegit Fasizm gibi benimsenmigtir ama
bu Fagizm artik demagoji ve zorbaliga degil de, kendi toplu-
lugunun iiyelerini kendileri arasindan segme usuliine dayan-
maktadir. Léon Blum bu egilimi tenkid ederken sdyle demis-
tir: “James Burnham’in miidiirliik rejimini sosyalist rejim ha-
line koymak igin, buna Demokrasiyi sokmak yeter”.
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LV
FASIST VE TOTALITER DOKTRINLER

Tarihsel nitelikte ortak bir vasif, 1914 - 1918 savagindan
sonra dogan otoriter rejimlerin meydana ciluslarinda az-cok
bir benzerlik kurmaga imkidn vermektedir.

Savastan en cok aci ceken ya da onun yiiziinden en fazla
hayal kirikligina ugrayan iilkelerdeki genel hognudsuzluk, bir-
cok sorumlular ya da “samar oglanlar’” grupunu birbiri ar-
dinca yutup yokedecek kadar derin olmustur. Almanya'da,
Avusturya'da, Rusya'da buna ilkin saltanat siirmekte olan hi-
nedanlar hedef oldular, ya kovuldular, ya da o6ldiriildiiler. Fa-
kat bu yeter degildi. Siyasi seflerin ustaliklamna goére sorum-
lulugun yiikiinii sonunda idareci simifin su veya bu grupu sir-
tina aldi. Almanya'da barig miizakerelerini yapip andlagmay:
imzaliyan Sosyal Demokrat partisinin zararina olarak “arka-
dan indirilen hancer darbesi” tezi icad edildi. Bu, yenilemiye-
cegl apagik olan Alman ordusunun, sonunda sosyalist gefle-
rin ihaneti yiiziinden yere serildigi anlamina gelmekteydi. O-
laylann bu gekilde 'yorumlanigimi Erzberger, Rathenau v.b. ha-
yatlanyle 6dediler. Nazizmin demagoji dalgalarn kabardig si-
rada Alman burjuvazisi, iiyelerinin bir lismin1 feda ederek,
firtinay:r savugturdu. Rusya'da idareci sinifin tiimii, yani asil-
lerle burjuvalar yokedildi. Bu simif mensuplannmn nisbeten az
say1da olmalan dolayisiyle ig kolaydi. Fakat daha acikgoz dav-
ranan Italyan idareci sinifi, savagsonrasi halk hognudsuzlugu-
nun ve taglinhginin firtinasimi savugturma igini, Fagizmi icad
ederek bagardi.

Fasgizmi anlamak icin onu ,icinde dogmus oldugu tarihsel
ortama yerlegtirmek. gerektir. Bu olayin ortaya ciktigr iki
memleketin ortak bir vasiflam vardi: lkisi de savasa gevkle,
heyecanla girmiglerdi. Belirli sayida bir talam inig ve cilag-
lar sonunda Almanya bozgun yiiziinden, ltalya da zaferin ci1-
karlanna yeteri kadar ortak olamayig yiiziinden olmak iizere,
her iki memleket derin bir hayal larikligina ugradi. Bu iki iil-
ke ekonomik balimdan biiyiik 6lciide yoksullastilar, igsizligin
pencesine diigtiiler ve o6zellikle - XIX. yiizyilin bagindan beri
cikan yepyeni bir olay sonucunda - kendi gogmenleri igin Ame-
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rika’'nin tegkil ettigi biiylik mahrecin kapandigim1 gordiiler.
Bilindigi gibi Amerika’ya Italyan goc¢ii 1914 ten onceki son
yillarda (mevsimlik gogenler de dahil) y1lda 900.000 kisiye ka-
dar yiikselmigti. Bagka bir deyigle bu iki memleket, yani Al-
manya. ile Italya savagin ertesinde ¢ok vahim bir demografik
ve ekonomik durum i¢inde kaldilar ki bu, &ni bir niifus ¢o-
£ahginin biitiin vechelerini haiz bulunmaktaydi. Yani ortada
hem igsizlik, hem gergek giindeliklerin diigiisii ve 6zellikle
genglerin igsizligi vard: ki bu, patlayici1 bir demografik-ekono-
mik yapr diye adlandirdi@imiz nesnenin vasfiydi; zorbaliga,
dig ya da i¢ savaga dogru gotiiren haldi. Demek oluyor ki iklim,
taglunhiga c¢ok elverigliydi. Savas, yiginlar:1 carpis disiplini-
ne, tehlike zevkine, baskinlara ve genellikle insan hayatini hi-
ce saymaga ahgtirmigti. Boyle bir ahliksal egilim ergec ve
daima niifus fazlahindan dogar (Sunu da hatirlatalim ki nii-
fus artigindan katiyen mutlak degil de, nisbi anlamda so6zedi-
lebilir, Fikrimizce niifus artisimn psikososyal tepkileri, niifus
laynaklara gére daha cabuk arttids zamon meydana cikar).

Bu duruma tarihsel bir 6rnek de vardir ki hatirlatmak
yerinde olur. Direktuvar devrinde Fransa da buna benzer bir
durumda bulunmugtu: Yani fazla sayida insan, genel yoksul-
lagma, para sarsintilan (Markin ve Orta ve Dogu Avrupa'daki
biitiin paralarin diigecegini daha o zamandan haber verir ge-
kilde, Fransa'da da kaimeler diigmiigtii), kargasahk havas:
eninde sonunda kuvvetli bir iktidara doniisii gerektiriyordu.
Bu kirallhik, ya da Eskicag usulii tiranhk, yani kisacas1 6miir
boyunca diktatorlitk demekti, baska formiil yoktu. Fakat lural-
hk moda degildi, ¢iinkii bunun vasfi statik ve muhafazakfr
olmaktir. Savagla, ihtildlle Jugkirtilan ynginlar demagojiye
aligmiglardi, yalniz diktatorliik onlam siiriikliyebilecek ve on-
lara 86z gegirebilecek durumdaydi. “Consulat” ve Napoleon
maceras) boyle dogdu.

Napoleon’un politikasinin bir yorumu vardir ki buna ye-
teri kadar dikkat edilmemistir. Imparator, talihsiz XVI.
Louis'nin, saltanat devrinde halk tarafindan sevildigi tek do-
nemin, Amerika savasi oldugunu anlamisgti. Barig tekrar ku-
rulunca, hognudsuzluk ve kargasaliklar yeniden ortaya cikmis-
t1. Napoleon'un dig politilkas1 ve onunki kadar objektif bir de-
ha icin cogu zaman izahi1 imkAansiz o bir sira savaglar belki
ancak bu tarzda yorumlanabilir: Iceride her tiirlii kargagahg
yoketmek igin, eldeki insan kuvvetlerinin fazlasin1 savaga yo6-
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neltmek gerektigini o, anlamig bulunuyordu. Netice itibariyle
ve g¢egitli safhalar bir yana birakilirsa Napoleon’un politikas:
her y11 90.000 Fransi1z delikanhsini1 ahp sinirlarin 6tesinde yok-
olmaga gotiirmekten ibaretti. Alt tarafi sadece bir talim saf-
halardan ve yorumlardan ibarettir. Montaigne gibi bir¢cok ya-
zarlann cok iyi ifade ettikleri bu teoriyi aciktan aciga sdyle-
mek hayasizhgimi Napoleon hi¢ giiphesiz gostermemigtir. Fa-
kat bu - yani obiir diinyaya gdgmen yollamak - onun politika-
sinda zimni olarak vardir.

Sosyal balumdan italyan Fagizmi herseyden once Georges
Sorel'i benimsiyor ve Mussolini. onun ¢émezi oldugunu ildn edi-
yordu. Sorel’in: “Biyolojide egitlik, mezarhk demektir,” so6zii-
nii sk sik tekrarhyor ve Sorel'in, sendikac1 olmakla beraber
“ategli ve inangli bir kapitalist simifi” iistiin tuttugunu da ha-
tirlatiyordu. Fagizm, kimilerinin “Burjuvazinin Karl Marx"”
diye adlandirdiklar1 Vilfredo Pareto’'yu da benimsemis bulun-
maktaydi.

Pareto - kendisinin de benimsemis oldugu Gustave Le Bon
ve Le Dantec gibi Darwincilerin “gergekg¢i” ve biyolojik sosyo-
lojisini andiran ve - “gercekg¢i” denen tipte, yani ashnda ancak
kuvvete inanan, giipheci ve alayec1 bir sosyoloji kurmustu.

Cenova’l’ aristokrat bir ailenin ¢ocugu olan Pareto, Wal-
ras’nmin ¢émezligini yapt: ve o da onun gibi Lozan Universite-
sinde iktisat siyaseti okuttu. Matematik iktisadin ustalarin-
dan biri oldu, aynca kendini sosyolojiye de adadi Sorel gibi
o da mitos’lara biiyiik énem verir. Bu noktada ikisi de dola-
yisiyle Karl Marx'la birlegirler, nitekim Karl Marx da halk
viZginlarnn itaat ¢ergevesinde tutup onlar1 gergek gikarlarindan
saptiracak ideolojik aldatmalara ¢ok genig yer verir.

Pareto’'ya gore biitiin hiikiimet bicimleri done dolasa oli-
gargide karar lular. Yalniz degigsen geyler, bu oligarginin ken-
dine itaat ettirmek icin dayandign mitos’'lardir ve oligarsi
mensuplannmin toplanilig tarzidir. Onun diisiincesine gore en
temenniye deger politik yapi, idareci simfin sertlesmesini 6n-
lemek icin milletin geri kalan kisminin en liyakatli kisilerinin
de sosyal yiikselmesine imkin veren yapidir. Her oligarsi ik-
tidarlamm ve imtiyazlarim cocuklarina aktarmak egilimini
kendiliginden gosterdigi igin, (Pareto’nun yarattig:i iinli for-
miile gore) “seckinlerin tedaviilii” ancak idareci siniflarin de-
mografik balumdan az dogurgan olmalar1 sayesinde miimkiin
olabilir. Bu gittikce azalan dogurganhgin varolmadig:a her yer-
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de seckinlerin tedaviilii engellenir ya da yavaglar.

Pareto ana hatlanm c¢izdigi demo-politik teorinin biitiin
sonuclarini ortaya dokmiig degildir. Bizce bu teori cok genis
gelismelere elverigli goriinmektedir. 1dareci simiflar mensuplari-
nin birden fazla kadinla evlenmedikleri Bat: iilkelerinin daha
ahenkli gekilde gelismelerindeki baglica sebebi bunda gdrmek
miimkiindiir. Tersine, Dogu iilkelerinde bu gittikce azalan ve-
1ddluk hali (fécondité differentielle), aksi yonde islemekteydi.
Birden fazla kadinla evlenme usuliiniin varlig), en kudretli ki-
gilerin en cok evlada sahip olmalari sonucunu doguruyor, bu
iilkelerde de en ufak sosyml ilerleme bu yiizden imkiansizlas-
yordu. Beri yandan Avrupa'da Fagizmin, idari%l ve varlkl si-
niflarindan doZumlann fazla oldugu milletlerde ozellikle ge-
lismesi de dikkate deger. Bu siniflarim kuvvetli bir hiyerarsi
kurarak kendi ¢ocuklarna cikarli, gerefli ya. da hog makamlan
-halk siniflannin rekabetine ve onlardan yiikselen isteklere
karg1- saglamalarn imkanimi hazirhiyan, igste bu haldir.

Rousseau’'nun c¢omezlerine ,halk iradesi teoricllerine ve
demoknrasiyi kacinilmaz sayanlara karsi Pareto su itiraz ileri
siirer: Dogu'nun despotik monarsgilerinin, kast'ler iizerine ku-
rulu rejimlerin ve genellikle - Venedik Cumhuriyeti gibi- sert
ve otoriteleri bakimundar kiskanc oligargilerin - yani gercekten
sert rejimlerin - hic degilse iceriden yr1kilmalarnna imkidn olma-
dig1 daima meydana cikmusgtir,

Fasgizmin siyasi doktrininin vasiflar1 sunlardir: Demokrasi
ilkelerinden vazgecmek. 1k olarak secim ilkesini terketmek ge-
rektir ki bunun hakkinda, bu gibi durumlarda yapilmasi1 adet
olan tenkidler yapilir: Aptal insanla aklli insana birer oy ver-
mek sagmadir; sayiya dayanan demokrasi sagcmadir; siyaset
adamlarnnin kudretsiz gevezelikleri sacmadir v.b. Fagizm bu
palavralann karsisina gilicli adamun estetigini, bog ve dipsiz
tartismalar: bertaraf ederek kesip atan askerce bir az konu-
surlugu cikarir, Fakat bu hal Mussolini ile Hitler'in en parlak
‘“geveze adam” ornekleri olmalarim1 onlivememigti. Tek bir
siyasi parti Deveti ele gecirir ve onu caninin istedigi gibi yo-
netir. Partinin ne icinde, ne disinda higbir muhalefeti hos-
gormez. Parti askeri tipte bir disipline, bir hiyerargiye ve bir
tegkildtlanmaya tdbidir. Uygulama alaninda bu durum, kilik-
kiyafet ve hal ve gidisle ilgili bir estetige dayanir. Bir ku-
manda gorevi yiiriiten herkes iiniformalidir, sirmahdir, siislii-
piisliidiir, cizmelidir, mahmuzludur. Sefler dalma sildh tasirlar
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ve giinlilkk hayatin biitiin safhalarinda cart-curt ederler.

Fagizm tek dereceli se¢imi kaldirmakla beraber Bona-
part¢1 geneloy sistemini benimsemigti: Yani hiikimet darbesi
bir kere basarildi mi halk “evet” ya da “hayr” diyerek acik bir
oylama ile bunu tasdike cagimhyordu. Bu oylama, makamia-
rina oturan yiiksek seflere milletin artik biitiin iktidarlarim
kesin olarak verdigi anlamina gelmekteydi.

Yine Bonapartcilik gibi Fagizm de ilham alan ve hemen
hemen peygamber gibi bir gef teorisi kurmugtu. Eskiden mut-
lakcr kiral Tann ile millet arasinda bir araciyd:. Fagizm, for-
miiliinii Hegel’de buldu: Sef (en yiiksek yd&netici, Duce ya da
Fiihrer) milletle - kader'in bir cegit hipostazi (uknum’u) an-
lamina ahnan - Tarih arasindaki araciydi. "Tarihi yapmak’la
gorevliydi ve ancak ona kargi sorumluydu.

Bu “Fiihrer prinzip”in gevresinde biitiin bir mistik doktrin
kuruldu. Sef hem kendi zaferi, hem de mlilletin onu bu malua-
ma Yyiikseltigi dolayisiyle kutsallagtirildi. Pétain hiikiimeti ku-
ruldugu sirada Vichy'nin resmi gazetecileri Durkhelm’a atif
yaparak -ki o bunu duysa pek sagardi - Maregahn kiglliginin
"Fransiz toplumunun kollektif guuru” oldugunu ciddi bir ta-
virla yaziyorlardi.

Bonapart¢ihga gore daha radikal olan Fagizin, Hobbes'un
Leviathan'la ilgili diisiincelerini benimsemisti. Ornegin ltalya’-
daki Gentile glbi teoricileri, nukukun ve ahlilun yaraticisimin
Devlet oldugunu savunuyorlardi. Bu hal onu hem - kendilerini
daima ahliksal degerlerin bekgileri sayan - dinler; hem de in-
san haklar1 ve tabil hak doktrini ile catigma haline koyuyor-
du.

Fagizme gore insanlarin haklan, Devletin onlara verdik-
lerinden ibarettir. Totaliter doktrinin 6zii budur. Partinin kigi-
legtirdigi Devlet, biitiin milletin ve onun herbir mensubunun
hayatinin tiimiinii yonetir. Onun otoritesine ne maddi ne ma-
nevi hi¢gbir sinir yoktur. Vatandaslarin mah da cami1 da onun-
dur. Hicbir miiktesep hakka sayg: gostermez, hicbir diigiince
ve 86z hiirriyetini hoggéormez. Muhalifler hain ya da cani sa-
wilir. Italya’da isler az-cok itidalle yiiriimiigtiicr ama Alman
milletinin mucizevi itaatkarhigindan ve elestirme zihniyeti nok-
sanlhigindan da yardim goren Alman nazllerinin' nasil hezeyan
derecesini bulan asimklar yaptiklan, bilinen bir seydir.

Bazilan daimi tedhigin totaliter rejimin 6zii oldugu dii-

F.21
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glincesindedirler. Tethig bu rejimi tiranhktan (tek kisinin mut-
lak iktidarindan) ayirdeder. Fakat totaliter rejimlerde tedhis
bir ideoloji adina yiiriitiiliir ve iRtidardaki parti de insanlarla
nesneleri ne bahasina olursa olsun bu ideolojiye boyun egdir-
mek ister.

Fransiz Ihtildlinden - yahut daha dogrusu, netice itibariy-
le onun birgcok safhalarindan biri olan tethis déneminden -
Fagizm, Jakobenlerin “ideolojisini herkese zorla kabul ettiren
ve bagka higbir ideolojiyi kabul etmeyen, kendi iiyeleri arasin-
da da sert ve daimi bir temizlik yapan tek parti’ diisiincesinl
almugtir. Bonapart'in kendisi de eski bir Jakobendi ve iktidara
gecgince biitiin partileri kapatarak Ihtilﬁlﬁncesi). politikasina
geri donmiigtii. Fakat Fagist ve totaliter gefler, Bonapart'tan
farkh olarak, iktidara gegince partilerinin yapisiyla dallarnni,
kollarini1 agin derecede geligtirdiler. Parti de onlar icin -aym
zamanda hem gozetleme, hem haberalma organi olan munzam
bir polis gibi ~ milleti cember icine almak hizmeti gordii. Aym
zamanda Devlet gefi olan diktator, partinin en yiliksek gefi ola-
rak kaldi. Kigisel bir andla kendisine bagh olan parti iiyeleri
de onun dogrudan dogruya ve itirazsiz yargilama yetkisi icine
girdiler.

Sosyal ve ekonomik tegkilitlanma bakirmundan' fagist dok-
trini hem demokratik sosyalizmin, hem marksizmin giddetli bir
muhalifi olarak ortaya cikmust:; kendisini, korporatif bir teg-
kilatlanma ile ,siniflarin kavgasma son vermek gorevinde sa-
yivordu. Bunun icin de her endiistrinin ya da iiretim kolu-
nun patronlariyle emekgilerini ayn1 kurumlar iginde grupla-
misti. Kendi balimlarindan korporasyonlar da birer sendika
olarak - fiilivatta kendilerini yonetmekte olan - tek partiye gi-
riyorlardi. Naziler tarafindan da az-¢gok kopye edilmis olan
Mussolini korporasyonculugu, kismen sendikalist doktrinlerden
ve Ozellikle Sorel’den de ilhamlandi ve kendine bhaslica teori-
ciler olarak, onun eski bir ¢omezi olan Lagardelle ile bir
Maurras’ct olan La Tour du Pin’i secti. Bu karporasyonculuk,
Fransiz Ihtildlinden dnceki eski loncalarin nizam! ve hiyerar-
sik geleneklerini tekrar benimsemisti. Bu da siki1 bir denetle-
meye imkan veriyordu: Korporasyonlarin izni olmadikca, hig
kimse, herhangi bir faalivette bulunamamaktaydi.. Boylelikle
korporasyon ayni zamanda miiktesep haklar1 korumaga, goz-
de olanlan zenginlestirmege ve rejim diismanlarina gtz achir-
mamaga yanrnyordu.
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Siyasi balumdan Fagizmin vasfi, Fransiz Ihtililinin ilke-
lerini kabul etmemis olan eski gerici sag kanadla eski sos-
yalist ve sendikalistler arasinda bir birlesme ocluguydu. Emek-
cilerin kaderi bakimundan, bu sonunculardan gercek bir ilgi ve
yardim goérdih Her yanda Fagist rejimler emekcilerin korun-
mas1, sosyal mevzuat v.b. iglerle tesirli bir tarzda ugrastilar.
Fakat aym zamanda bunlar askeri bir disiplini kabule de zor-
luyorlardi. Sendika hayafinda oldugu kadar siyasi hayatta da
higbir tartigma ile se¢imleri hoggérmiiyorlard:. Isin hiyerar-
sik tarafim1 ve cezamn her zaman hazir oldugunu iyice goster-
mek icin “sorumlu” diye adlandirilan sendika yoéneticileri, ik-
tidar ya da parti tarafindan isbasina getirilmekteydiler. K-
sacas: igler bir cesit otoriter baba idaresine (paternallzm) ula-
siyordu. Halka daha iyi bir maddi hayat saglgnyor, fakat kar-
siigainda hiirliigii elinden alimiyordu.

Fagizmin bir vasfi da daima milcadele ve faaliyet halinde
olan Feminizm aleyhtarhg idi. Mussolinl baz1 iiniversite og-
renim kollarina ve 6zellikle felsefe boliimlerine kadinlarnn gir-
melerini yasak etmigti. Hitler gibi o da kadinlara ve kadin
zihniyetine kars; en bilyiik giivensizligi gosterir, bircok yasak-
lar koyar ve israflam onleyici kanunlar cikamr. lkisi de Al-
manlarin eski “iic K” (Yani Klrche “kilise”, Kiiche “mutfak”
ve Kinder “cocuk”) kuralim diriltirler ve Nietzsche'nin kadin
aleyhtan su meshur soéziinden ilham alirlar: “Kadin, bir prob-
lemdir ki ¢6ziimii gebeliktir”.

Fagizmin kadinlan eski tabi durumlarina déndiirmek icin
bu direnmesi, izahim1 Fasizmin niifus politikasinda bulmakta-
dir .Bu ideoloji nerede iktidara gecmisse hemencecik bir wiifus
enflasyonu politikas1 uygulamaga baslamustir. Tam da igsiz-
ligin tehdidi altinda olan, bulunduklam yere sigisamiyan, mal-
larin1 satacak, gogmenlerini génderecek yer, endiistrilerini bes-
livecek hamrmadde bulanuyan bu iilkelerde, bir siirii tegkilat,
tertibat dogumlan en yiiksek hadde cikarmaga caligmaktay-
di. Hal boyleyken erken evlenmelere prim, ilk dogurna prim,
daha sonraki dogumlara gittikgce yiikselem primler, anahk
yardimlari, evlenme disi cocuk peydahliyan kizlara tegvikler
v.b. hem biitgelere agir bir yiikk oluyor, hem gelecegin igsizle-
rini arttirdikca arttinnyordu. Bu politikanin yanisira ébiir Dev-
letlere kars1 toprak istekleri ya da bagka bakimlardan zorba-
ca fstekler ileri siiriiliiyordu. (Nitekim 1923 te Birlesik Ameri-
ka Italyan gociinii fillen ortadan kaldiran tedbirler aldiz: za-
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man birgok Fagist gazeteler sevindiler. Bunlardan biri goyle
yaziyordu: “Artik bizim niifusca gelismemiz meselesi goc gi-
bi agagilatici bir alanda degil, emperyalizm gibi vecid verici bir
alanda yeralmig bulunmaktadir’).

Tarih, emperyalizmin normal olarak bir sonug¢ oldugunu
gosterir. Emperyalizm bazi dengesizliklerden gayet tabii ola-
rak dogar ve en zengin, en kudretli Devletlere kendini ddeta
zorla kabul ettirir. Fagizm bu sorunu tersine gevirdi: Emper-
yalizm igin gerekli araglara sahip olmadan, bunu giitmek az-
minde oldugunu sdyledi ve gabucak bir silahlanma yarisina
atildi. Zaten igsizlere is bulmak icin silahlanma da tek carey-
di, ki bu yersiz 6rnek o zamandan beri durmad artmis ve
genislemistir, Ciinki denebilir ki bugiin biitiin"diinyada ig-
sizler - teoride hi¢ kimsenin istemedigi- bir savasin hazirhg
icin ugragsmaktadirlar. Bu politika aslinda daha da sagmadir,
c¢linkii bu sefer bu, demokrasi ve insanci fikirler adina yiirii-
tiilmektedir!

Fagizmin siyasi hasimlarina ve kendisinden sempatisini
esirgediginden siiphelendigi azinhklara karg: olan davranigi da
bu saldirgan vasiflari. 6zetler., Flagsizm onlara seslerini duyur-
mak imkénini vermemekle ige baglar, basinlarnini ortadan kal-
dirir, biitiin birlikleri ve her tiirli s6z hiirriyetini yokeder.
Gammazhigl, casuslugu, tegvik eder, baskinin biitiin geleneksel
bigimlerini uygular, Almanya'da buna toplama kamplan gibi
korkung bir yenilik de ilaive eder. Biitiin' siipheliler ve ¢ogu
zaman bunlarin aileleri higbir yargilama olmaksizin buralara
kapatilir, ilkin bunlar asagilatici bir muameleye tabi tutulur;
sonra bu, derece derece giddetlenerek oldiirmeye, ya da daha
kotiisii, olim kamplarinda agir agir 6lmege kadar varnr.

Asgir1 gerginlik ve saldirganlikla dolu bu havanin yaratihp
devam ettirilmesidir ki Fagist rejimlerin mahvina sebep olmus-
tur. Icerideki hasimlarin1 cabucak yokediverince, diktatorler
digsarida da hiicuma gegmege kendilerini hemen hemen mecbur
saymuslardir. Baglica s6zkonusu olan, hasimlarini destekliyen
yabancilar1 yoketmektir. Boylece dig savag ic savasin bir ce-
git devam gibi gosterilir. Ideolojik savaglarin ana vasfi bu-
dur.

Beri yandan Fasizm kendini kuvvetlendirmek, sertligini
ve zdlimligini gevgetmemek icin de savag tehlikesini, tehdidini
canli tutmak zorundaydi. Bu bal, olaganiistii durumu, devamh
bir siki yonetim havasini hakh giisteﬂyordu ciinkii. Biitiin to-
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taliter rejimler korkuyu hékim kilmak ve en taassuplu iiye-
lerini enkizisyonu andiran geleneksel cinayetler icinde birles-
tirmek icin cogu zaman -ozellikle Almanya’da- kendi kamu
oylarinda “cemberlenme psikozu’'nu gelistirmege gabalamiglar-
dir, Herkesi “istim iizerinde” tutmak ve korkuyu devam ettir-
mek igin, bu rejimlerin belirli bir talum suclulara, diisman-
lara ihtiyaglar vardi, bu yiizden de zuliimlerle igkenceler hal-
kin su veya bu smif:1 iizerine birbiri ardinca c¢ékiiveriyordu.
‘Nazizm devrilecegl sirada, milliyetgilige aykira bir kozmopo-
litizmle sugladign Alman asiller sismfin1 (“prender”i) yoketme-
ge hazirlamiyordu. Son olarak da Nazizm irkc¢: teorileri be-
nimsemigti ama bunlar1 6zel bir gaddarhkla Yahudilere kars
yoneltmisti. Ashnda bu. siyasi bir irkc¢ihkti, ciinkii kendine
kars: azicik saygis: olsa idi niifus kiitiigii ya. da bir dine men-
sup olma gibi geyler iizerine degil, sadece beden &lgiilerl iize-
rine kurulmas: gerekirdi. Fakat bu olclilerin de Hitler'in es-
mer brakisefaller diye adlandimian ssa@ irktan oldugunu,
Gobbels’in ise belirli bir Yahudi tipine sahip bulundugunu gos-
termek gibi kusurlar1 vard: tabii.

Siyasi doktrinleri kuranlarin &detinin tersine olarak Musso-
lini ile Hitler kendi diigiincelerini kendileri uygulamak gibi
bir zevke eristiler. Macera koétii bitti ve Kutsal Kitap'a yara-
sir bir “kissa”nin “hisse”sini hatirlatir tarzda, Hitler bir mah-
zende kebap olup 6ldii, Mussolini de Milano'daki ‘“ne alrsan
al su kadara” diye satig yapam bir magazanin camekinina tepe
agagl asilarak halka gosterildi. En vahimi su ki bunlar, Avru-
pa'nin uzun zaman iginn alcalisina sebep olmuslardir: Ciinki
Avrupa milletleri adam 6ldiirmenin kutsal baglariyle asir1 de-
recede birlegtiklerinden, bu kitanin “tarih yapmak” gorevi ar-
tik son bulmustur.

LVI
DOGU'NUN SIYAS!I DOKTRINLERI

Biitiin Dogu iilkelerinin en eski caglardan beri es bir sos-
yal yapiya ve o6zellikle hep aym siyasi doktrine sahip olduklan
sOylenebilir. Ashnda bu her yanda, aym zamanda din sefi
olan mutlakcg bir hiikkiimdann saltanat siirmesi demekti. Bu
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milletlerin bagh olduklan dini ve felsefi inanclar ne olursa ol-
suln, siyasi iktidar anlayiglar1 hep aymiydi. Her zaman gorii-
len gey az-cok, hattd bazen de tamamen tannlagtinlan bir hii-
kiimdann mutlakc saltanatiydi. Eski ¢aglann Firavun'u gibi
Mikado da, hi¢ degilse 1945 e kadar tam bir tanniyd: ve o za-
manki Japon Saray Bakanhgimin adi “Tapinma lgleri Bakan-
hif1” idi. Cin Imparatoru “Tanm’nin oglu”, Istanbul’daki Sultan
da peygamberin Halifesl ve “Tanm’'nin yeryiiziindeki golgesi”
1di. Bu hiikiimdarlar hem ruhani, hem cismani yetkiye sahipti-
fer. Yalmiz Katolik Kilisesidir ki yiizynllar siiren' savaglar bo-
yunca Imparatorun yanibasina Papa'yl da koy.arﬁk, hattd Pa-
pa’yr onun kargisina dikerek Avrupa'da siyasi iktidann boyle
mistik bir renge biiriinmesini onlemdgti. Bunu yaparken de
Yunan - Roma usulii cismani idareci -yargiclar- hattd bunlar
Batih kirallar gibi babadan oﬁulq bu goreve gelseler dahi - gele-
negine gerl donmiigtii. Fakat Dogu Kilisesinin ayrilmasiyle
hem hiikiimdar, hem bagrahip olan Imparator gelenegi Bizans'-
ta, sonra -bagta Carin Sen-Sinod Meclisi reisi oldugu Rusya
olmale iizere - biitiin ortodoks iilkelerde yeniden kurulmugtu.
Iste son elli y11 boyunca ortaya cikacak olan, biitiin Dogu
Devletlerinin bu binlerce yilhk birbirinin tipkis1 siyasi gelene-
giydi.

ki cesit diigiince akimi boylesine istikrarli ve bdylesine
eski, saygideger bir doktrinin ilkin gozden diismesine, sonra
biisbiitiin yokolmasina yol acti: Birincisi, geflerin kendilerin-
den gelen bir taklid ihtiyaciydi, Bunlar - Komodor Peary’ninm
Japonya'ya yaptign sefer ya da Cin'deki Boxer’ler savag v.b.
gibi- 11k temaslarda ve ilk ¢atigmalarda Batihlarin kendileri-
ne karsi kazandiklam basanlardan saginp, yabancilari hor-
gormeyi gelenek haline getirmelerine ve yabanci diigmanh;
beslemelerine ragmen, cnlar gibi davranmak gerektigini anla-
dilar., Fakat taklidin aci lizumunu kabul ederken, bu isin ba-
kan Li-Hung-Sang gibi onciileri yalniz askeri teknikleri - yani
sildhlanma ile taktik tegkilatlanma tekniklerini-, benimsemek-
le kalmak niyetindeydiler. Daha 6nce Yakindogu da zaten boy-
le ygpmlstl: Osmanh Imparatorlugunda yapilan ilk 1slahat, Av-
rupa usuliince techiz ve biiyilk bir gizlilik icinde talim ettirilen
bir askeri kitanin kurulmas: oldu (ama bu gizlilik, bu ilk ala-
yin Sfkelenen yenicgeriler tarafindan taarruza ugrayip yokedil-
mesine engel olmadi).

Fakat taklit tek bir boliime inhisar edip kalamazdi. Ja-
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ponya’da bircok gencler Avrupa Universitelerine gonderildi.
Cin’de ve Tiirkiye’de de aynr gey oldu; iistellk buralara Batili
personelle okullar ve misyoner kurullam yerlestiler. Bunun
sonucu da -otoritenin yalniz kendisine faydali olabileceklere
inhisar ettirmek istedigi tamamen teknik taklit akiminin ya-
nisira - geleneksel kurumlarin kékten altiist olmasin1 hedef tu-
tan doktrinlerin dogusu oldu.

Osmanh Imparatorlugunda bu teoricilerin ilki Paris’te kal-
mig olan ve Sultan Abdiilhamid’in miigavirligini de yapan
Seyh Cemaleddin Efgani oldu. Sultanin iizerinde biiyiik niifuzu
olan Seyh Cemaleddin Efgani’nin doktrini hi¢ de monarsgiye
kargit degildi. HattA hildfeti kuvvetlendirmegi ve Osmanh lmk
paratorluguna kaybettifi kudreti yeniden kezandirmag bile
hedef tutuyordu. Seyh Cemaleddin Efgani bu amacla, biitiin
miisliman milletleri 1stanbul’daki Hallfenin otoritesi altinda
tek Devlet olarak toplamak gayesini gilden Panislamizm dok-
trinini kurdu. Bu Devlet en koyu miisliiman gelenefini muhafa-
za etmelkle beraber Avrupa’'nin gegitli tekniklerini benimsiye-
cektl Cin’de sonuncu Impanatoricenin saltanatimin son déne-
ral boyunca Pekin Sarayina hakim olan hayale, hatti daha u-~
fak olciide Kuomintang’in besledigi hayale burada da rasth-
yoeuz.

_Bu Jusmen muhafazakir politikanin yanisira ihtildlci dok-
trinler de kendiliklerinden dogmaktaydilar. Tiirkiye’de bunla-
nn en hareketlisi ve faali 6grenimlerini Bati’da yapmig aydin-
larla gen¢ subaylarnn kurduklam “Ittihad ve Terrakki” firka-
sinin doktrini oldu. Bu Komite mason localan gibi teskilat-
lanmgti ve parlimanter bir monarsi kurmak amacim giidii-
yordu. Bununla birlikte Komitenin iiyeleri - kendileri dindar
olmamakla beraber - Imparatorlugun birligini bozmamak ama-
ciyle 1slam dinine 6nem veriyorlar ve bunu, kiiltiir seviyesi
cok egitsiz, daginik halk yifinlar1 arasinda liizumlu bir bag
sayiyorlardi. Bu partinin Enver Paga tarafindan ydnetilen co-
gunlugu ,Panislimizmi benimsemig bulunmaktaydi. Ozellikle
Tiirkiye’nin Balkan ve 1914 - 1918 savaglarinda ugradif: yenil-
gilerden sonra bu doktrinin karsisina Kemal Atatiirk'iin dok-
trini cikt1 ki bu, Panislimizmden vazgec¢ip Bati Cumhuriyetle-
ri ornek tutularak tamamen milli ve ldik bir Devlet kurmak
amacin giidiiyordu.

Cin'de Sun Yat Sen de bir doktrin kurdu ki bu da Bat1
demokrasilerini ve 6zellikle, kendisinin yagsamig oldugu Bir-
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legik Amerika Devletlerini érnek almaktaydi. Sun’un doktrini
en ¢ok Jakobenlerinkini hatirlatir. Vatanseverlige 6nem verir
ve egitimi yayarak hallkin refahini gergeklestirmek amacim
giider. Sun’un ¢émezleri, tipki 1793 te Jakobenler gibi, her ya-
na kol salan komiteler (Kuomintang) halinde tegkilatlanmig-
lardi. Sun Yat Sen genig bir demokrasi rejiminden yana ol-
makla beraber Cin'in tam egemenliginin kuruluguna -yani
“egitsiz andlagmalar”’ denen ve XIX. yiizyimlda Bati1 Devletleri
tarafindan' zorla kabul ettirilen andlagmalarin iptaline ve Cin
topragindaki Avrupa imtiyaz bélgelerinin geri alimigina - ka-
dar bu programi ertelemek gerektigi diigiincesindeydi. Sosyal
balimdan Kuomintang, geleneksel zihniyeti degfstirmek igin,
ahlak yiikseltici olmakla beraber az tesirli olan bir gegit Yeni-
Konfugyusculugu yaymaga calgti

Kuomintang’in programinin uygulanmas) ¢ok biiyiik giic-
liiklerle kargilagtl. Cin'in basina gelenler, demokratik kurum-
larin ancak belirli sosyal yap1 sartlar altinda uygulanabilecegi-
ni gosterir niteliktedir. Bunlar asgari bir iktisadi ferahlig1 ve
yiginlarin az-¢gok egitilmis olmasinmi gerektirir. Biiyiik coZun-
lugu sefalet icinde, ag, fazla niifuslu ve ciahil olan Cin, bu sart-
larin ¢ogu. balimdan elverigli olamazdi Imparatorlugun co-
kiigiinden sonra Cin teorik olarak bir Cumhuriyet haline gel-
di. Fakat ps]mda, “Savagc:t Kiraliklar” devrinde -yani M.O.
V-1II. yiizyillarda - oldugu gibi bir sira kii¢iik feodal Devlet-
lere béliindii ki bunlar yar gete reisi, yar: astig1 astik, kestigi
kestik askeri valiler olan “savag beyleri”nin elindeydi. Biitiin
bu kétiiliklere - Kore'yi, Mangurya'ys, Dogu Cin'in biiyiik bir
parcasinl somiirgelegtirme igini bagaran- Japon istilasi da
eklendl.

1945 savasindan sonra Cin Komiinist partisi yi1ldirim hiziyle
zaferler kazanmaga bagladi ve bu partinin Kuzey’'den gelen
ordularn Kuomintangin ordularim1 yenip - Japonlarin bogalt-
tildar1n Mancurya da dahil- biitiin Cin’i fethetme isini basar-
dilar.

Bu konuda gercekten orijinal bir doktrinden stzetmek giic-
tiir. Prensip olarak Mao Tse Tung Marx'la Lenin'in izinde yii-
riidiigiinii 1lAn etmistir. Fiiliyatta ise Cin'in zaten ¢ok kolay
bozulabilecek olan ilkel ekonomisini daha fazla altiist etmemek
icin Rus jhtildlininki kadar genig Olciide elkomalara ve dev-
letlegtirmelere gimdiye kadar girigmedigi anlagilmaktadir. Fa-
kat komiinjst metodlarin sertligi Cin'i, Kuomintang'in eski ahg-
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kanhklarindan ve geleneksel zihniyetten gikarmaga imkéan ve-
recek gibi goriinmektedir. Aile tegkilatinin istibdadina, kadi-
mn koleligine, cahillige, tarim, 6lii gémme, derebeylik tahakkii-
mii gibi konularda el-kol baglayie1 Konfugyus gelenegi saygi-
smna, saghk sartlamnin eksikligi yaninda bos-inanclara karst
agilan savas, bu zorbaca kendini sémiirgelestirme metodlarn-
nin tesirliliklerini ortaya koyduklar bir¢ok alanlardir. Fakat
gercekte Cin komiinistlerinin programi bdylesine yoksul, nii-
fusu bol ve ilkel bir iilkeye gerekli ,tek parti diktatorligi al-
tinda olmakla beraber, yine de bir sosyalizm ya da Ingiliz 1gci
partisininki gibi bir sistem. kurmak amacim m giidiiyor?
Yoksa netice itibariyle Sovyet kurumlarim tipa-tip kopye et-
megi mi hedef tutmaktadir? Her ne olursa olsun, bu ihtildlin
en onemli tarafi Cin’in, tarihinin bagka dénemlerinde tanimus
oldugu sosyalistlestirmenin yalniz devrin tokniffine uygun halc
sokulmasi demek degildir. Bizim anladigimiza gore asil ‘6nem-
lisi Cin milletinin' zihniyetini degistirmek, Konfugyus'u yenen
Marksizm kanaliyle onu, Aristotelesci miantign ve deneysel me-
todu kabule zorlamak igin yapilan cabadir.

Dogu'nun bu siyasi doktrinlerinin vasfi, orijinallikten yok-
sun oluslanidir. Bunlarin hepsi Avrupa doktrinlerinin az-gok
kopyeleri ya da belirli bir biinyeye uyduruimus sekilleridir... Bu
doktrinlerin o milletlerin eihniyetleri ve medeniyetleriyle bir-
kag¢ il icinde bagdagtirilmasinin ne tiirli bir sonug¢ verecegini
istikbal ve tecriibe gosterecektir. Ornegin Ingiliz parlamanter
ilkelerinin Avrupa kitasi milletlerince benimsendigi zaman da
bu béyle olmustur .Oysa bu milletler, 6rnek tuttuklar Ingilte-
re've ¢ok daha fazla yakindilar.

Asya’da kurulan gercgekten orijinal tek siyasi doktrin, Gan-
di'ninkidir.

Hindistan'da Ingiliz egemenliginin kurulmasi baslangicta
halkin higbir tepki gostermesine yol agmamagtl. Milliyet duy-
gusu diye bir sey yoktu, oradaki milletler fetih hakkinin mesru-
lastirdizn yabanci hanedanlana tabi olmaga ahgiktilar. Ozellik-
le birkag¢ yiizyildan beri en biiyiik iktidar, yani Mogol hanla-
rininki, Hind yi1finina boyun egdirmis olan miisliiman féatihlerin
ogullari, torunlam tarafindan kullamilmaktaydi. Miisliimanlar-
la Hindular nasil zaman zaman gelen taassup krizleri sirasin-
da arada bir catisiyorlar idiyse, Ingilizlere kars1 tek 6nemli
ayaklanma da yine ¢ok asinm din muhafazakarhgnin bir gah-
lanig1 olan. iinli Sipahiler ayaklanmas: oldu.
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tngiliz Universitelerinde yetisen gencler arasinda XTX. yiiz-
yilin basindan itibaren Bati milliyetgiliklerine benzer bir milli
bagimsizlik hareketi belirmege bagladi. Fakat bu teoriler yn-
Zinlar iizerinde biiyiik etki yapriga benzememektedir. Bunun
tesirleri Batililagmig cevrelere simirlanmaktan ibaret kahyor-
du. Hindijstanin halk yiginlarim ateslendirmek ve derin bir ba-
Zimsi1zlik hareketi yaratmak, Gandi’ye nasibolacakti

Gamndi Batihlagrug bir adamdi Ingiltere’de hukuk 6greni-
mi yapmugt: ve “sollicitor” luk (dava vekilligi) meslegini de
uzun zaman bagari ile icra etti. Meslegi icab1 Giiney Afrika'da
kaldig1 sirada, séylendigine gore bu memiekette giidiilen irk-
c1 politikaya karg1 bir tepki olarak doktrinini hazirladi. Gan-
di’'nin biitiin kanitlarina kaynak olan kaziyesi sudur ki Bati
yenilikleri memlekete girmeden 6nce Hind halki ¢ok daha
mutluydu. Disandan gelme hicbir endiistrinin rekabet etme-
digi tarimda ve endiistride hiikiim siiren az-cok miistebitge de-
rebeylik, emeklerle kaynaklarnn daha dadil ve daha genig bir
boliiniigiinii saglamaktaydi. “Kast”lar sistemi hiyerargiye ve
igb6limiine dini bir temel vermekte, bu da bu alanlarda her
tiirlii cekememezligi ve agagihk duygusunu onlemekteydi. O
zamanlar Hind toplumunda gocuklamn biiliga ermeden evlen-
meleri, dlen kocalamnin pesinden dullarin canlamna kiymala-
1, ineklere tapinig, kast’lar rejimi....gibi bir talkum téreler var-
di. Bunlar1 Gandi'nin kendi aydin yurttaglam dahi ayiphyor-
lardr ama o bunlamn hepsini gayet giizel buluyor, Bat’nin bi-
lim, sosyoloji ve felsefe hazinesinden bulup cikardigi yeni yeni
kanitlarla bunlam haklh gosteriyordu. Nitekim vaktiyle Bati'-
da “konformist” diye adlandirilan okul da Kutsal Kitap'in
dini ogiitlerinde eskimis ne varsa hepsini saghga, modern bi-
limlere dayanan yargilarla hakli gostermek igine girigmigti.

Gandi Hind bagimsizhginin onderligini eline aldi. Ingiliz-
lerin Hindistan’dan cikip gitmelerini milliyetgilik adina: degil
de, onlar Batr’'dan gelip ortalhig1 karigtirdilar, 6zellikle endiistri-
y¥i ve makinelegsmeyi memlekete soktular diye istiyordu. Hin-
distan’da, sosyal meselenin dokumacihkta cikriga doniigle co-
ziilecegi diigiincesindeydi: Cikmkla iplik egirip bez dokumak
eskiden zanaatlarin en yaygin koluydu ama Ingiliz dokuma
fabrikalam onu alasag etmiglerdi.

Somiirgelegtirilmig gegitli iilkelerin milliyet¢i burjuvazileri
hep soyle bir program uygulamaktaydilar: Kendilerini boyun-
duruk altinda tutan yabancilar1 kovduktan sonra batihlagsmaya
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daha da hiz veriyorlar, fakat onun yonetimiyle ¢ikarlarim ken-
di tekellerine ahyorlardi. Gandi'nin programinin ise hi¢ buna
benzer bir yan1 yoktur. Tersine, Gandi ilkel Hinduizme déniigi
ister. Maddeci lustaslara gore daha biiyiik bir tiiketim iizerine
dayanan yasama seviyeleri kurulmasin1 hi¢ arzulamaz. Soéyle
bir olay anlatirlar: Bir sendikaci Hind iscilerinin sigara ve et
alacak kadar paralari olmadigindan sizlamiyormusg. Gandi ona
su cevabi vermis: “Bu hal onlarin manevi hayat: ve ruhlarmn
seldmeti icin gok iyidir”.

Gand{’'nin Fransisken kegigleri gibi - hi¢ degllse yiyecek ve
giyerek bakimindan; ciinkii o afif kalmagi1 ve kadinlarla di-
glip kalkmag) ogiitlemiyordu - kansatkirhga dayanan bu 6giit-
leri gerek milli, gerek sosyal bir takim istekler ileri siirmek icin
kurulmusg biitiin modern doktrinlerle taban tabana zitt1 ama, tu-
hafi su ki cok bilyilkk bir bagan kazand: ve Hindistan'daki mil-
letlerle dini mezheplerin Ingiltere’yve karsi tek viicut haline
gelmeleri igini gercgeklestirdi.

Gandi’'nin doktrininin bir bagka esash noktasi da modern
genel egilimle cgelisme halindedir: Ciinkii o, zorbahga bagvur-
mamamnin bir havarisi kesilmisti. Doktrini, zoras bagvurmayn
kesin olarak reddediyordu. Bununla birlikte bu noktada Gan-
di'nin doktriniyle - sstk sik kendisini benzettikleri- Tolstoy'un
doktrini arasinda bir aywnm yapmak gerektir. Tolstoy koti-
liige kars: hicbir direnme gésterilmemesini 6giitler. Boylelik-
le de tiranlann, zorbalarin ekmegine yag siirer: Ciinki bunlar
cevrelerinde herkesin hem ferd olarak, hem toplum olarak
kendilerine boyun egeceginden emindirler. Gandi ise tevekkii-
lii 6giitlemez ama direnenlerin zor kullanmalarin1 yasak eder.
Vgrg‘ileri odememek, su veya bu nizama sayg:r gostermemek
gibl seylerden ibaret olan sivil itaatsizligin teorisini ve metod-
larmmi bulan, odur. Gandi toplu halde yapilan igbirliginden ka-
cinma, grev, boykot.. gibi hareketlerin biitiin bicimlerini ka-
bul ve tegvik ediyordu ama, bunlann yanisira zorbahk yapil-
mamak sgartiyle.

Gandi’'nin doktrini muazzam bir basar1 kazandi. Hindis-
tan1n Ingilizlere karg: bir savaga bagvurmadan elde etmegi
bagardig1 bagimsizhigin gergek &dletl, o oldu. Biitiin bunlarin
iizerinden birka¢ y11 gecmis bulunuyor ve olaylara béyle uzak-
tan bakmak imkam ortaya cikinca, Gandizm hakkinda birkag
diigiince yiiriitmek zamani da gelmig sayilir.

Herseyden once, Hindistanin zora bagvurulmadan bagim-
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s1zhiga kavusmug oldugu, tam tamina dogru degildir. Sadece gsu
oldu ki, bunun icin gerekli olan darbe, digaridan geldi. In-
giltere’min kudreti anavatanin ig¢inde iki rnuazzam savag yi-
ziinden sarsilmig bulunuyordu. Bunlann her ikisinin yanisira
¢ok pahahya oturan bir denizalt1 ablukasi yapilmig, hele so-
nuncusunda; memleket ,korkung hava bombardimanlanna ug-
ramugtl. Cok pahali bir zaferle nihayet bulan son savasa ge-
lince bu, Hindistanin da kapilannda cereyan etmig ve lngil-
tere'ye, bir Hind ayaklanmasinin sebep olabilecegi fedakarhk-
lardan muhakkak ki cok daha iistiin fedakarhklara malolmusg-
tu. Amerikan bagimsizhgi icin olup biten geylen, kismen Hin-
distan icin de olmugtur: Kesin darbeler digaridan gelmigtir.

Su halde Hindistanin bagimsizhigina kavugmasinda faal
roli Gandizmin oynadig: sdylenemez ama gsu da var ki Gan-
dizm bu yonde bir kamu oyu yaratarak sosyal psikoloji ala-
ninda kesin rol oynamistir. Gandizm cok ustalikli bir taktik
alet olmugtur. Dogudaki halk hareketleri gelenegini modern
milliyetcilik terimlerine cevirip ifade etmistir. 1bn-i Haldun’'un
da belirttigi gibi, Dogu’'nun dini medeniyetlerinde az-cok o©-
memli her siyasi kargagalik, inancin safligin1 yeniden kurma
bahanesi altina gizlenir. Gandizmin orijinal tarafi din bakimin-
dan gerici, iktisat balkimundan eski kafali olmak; fakat -bu
doktrinde teokratik o©zlemlerin iistiine eklenmig olan - milli-
yetciligi ve (tek dereceli segim ,esitgilili... gibi) Bat1 taklidi az-
cok gekli bir demokrasiyi benimsemis bulunmaktir.

Bagimsizhgin ilanindan hemen sonra olup biten hadiseler,
- Batihlarin 6zellikle demokratik yoniinii gordiikleri - Gandizmin
aslinda dini taassup ve dar goriigliliigiin koriiklenmesi iize-
rine kurulmus oldugunu aci bir gekilde ispat ettiler. Bu ba-
gmmsizik tarihin en korkung katlidmlarindan biriyle kutlan-
di (!), Hindlilerle Miislimanlar arasindaki kutsal savag her
yani kasip kavurdy, bunun yanisira halk yiginlarinin toplu hal-
de, oldiiriici gocler yaptiklan goriildii. Asyalhlara 6zgi dogur-
ganhga egit bu toptan &ldiirmelerin yaninda, 1Ingiliz fethinin
savaglan solda sifir kaldi. Gandi'nin kendisi de zincirden bo-
gsanmasina sebep oldugu taassuba kurban giderek, agir1 egilimli
bir Hindu tarafindan o6ldiiriildi.

Surasi da dikkate deger ki bagimsiz Hindistan’da Gandi'-
nin ekonomik programundan higbir gey kalmadi Ilkel ekono-
miye ve ciknga donmek goyle dursun, yeni Hindistan endiistri-
sinl geligtirmege ve tarimini modernlegtirmege calhigmaktadir.
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iktidarda bulunan “Kongre Partisi” ihtiyath bir gekilde ol-
makla beraber, Hind torelerini batililagtirmaga gayret etmek-
tedir. Cocuklarin evlenmelerini yasak eden kanunlarla aile
statiisii hakkinda -uygulanmas: gergekte ihtiyari olan- bagka
kanunlar gikarmustir, ki Ingiliz s6miirge idaresi biitiin bun-
lam yapmaga higbir zaman cesaret edememigti. Bu da taklit
yoluyla “kendini somiirgelestirme’nin diipediiz somiirgelestir-
meye gore metodlarinda cok daha enerjik oldugunu bir kere
daha ispat eder. Ciinkii aile statiisii konusunda Ingiliz sémiir-
gecisi ancak ve ancak dullarin ,6len kocalariyle birlikte yalal-
malarini yasak edebilmisti.

Gandi simdi artik tanrilagmistir (kendisi bugiine bugiin
tann Siva'nin girdigl kaliplardan biri sayilmaktadir) ama
doktrininden geriye pek az gey kalmis bulunmaktadir. Eski,
kohne usullerin altun ¢agina doniisii vaadederek Hind wigin-
larim1 derinden derine sarstiktan sonra, bu doktrin daha ba-
gxmsizligin ertesi giinii yalanlamivermistir. Gandizm sadece
Hindistanin hizla batilllagmasinin paradoksal bir dleti olarak
kalacaktir.

LVII
FEMINIST DOKTRINLER

Son ¢eyrek yiizyalin siyasi yenilikleri arasinda tartisma go-
tiirmemecesine gerg¢ek ve tek bir yenilik, bize gore, kadinin
siyasi alanda birdenbire elde ettigi ilerlemedir. Gergi eskiden
de su veya bu ilkel kabilenin anaerkil (mfidersahi) rejimi uy-
guladigl, acaip bir gey olarak anlatilirdi. Fakat genel bir ku-
ral olarak ataerkil (pedersdhi) rejimlerin en eskileri kadar
modern Devletlerin en demokratikleri de 1914 e degin ortak
bir siyasi vasfa sahiptiler ki bu, kadinin tabiligi idi.

Ancak, Feminizmin baghca ii¢ yonii vardir. Birincisi, ka-
dinin kigi olarak medeni haklam ile ilgilidir. S6zkonusu olan,
biitiln medeniyetlerin az veya c¢ok silu olarak lkadini i¢cinde tut-
tuklan ebedi “vasiye muhta¢” durumundan kurtarmakt: Ev-
lilikte onu kocanin - hi¢ degilse hukuk alaninda - {istiin yet-
kisinden kurtarmak ve malina miilkiine, boganma ile de ki-
giligine serbestge sahip olma imkénini ona verecekti.
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Ikinci yon entelektiiel balumdan hiirriyete kavusmaktir.
Itiraf etmek gerektir ki bu noktada - hi¢ degilse idareei si-
niflar balumundan - yol gosteren, Latin kiiltiirleri olmustur.
Kadinlann egit, hattd goriiniirde de olsa, iistiin olduklam ka-
bul edilerek kadinlarla erkeklerin lkargilastiklam monden ha-
yatin gelemegi ve bunun gerektirdigi nezaket Italya’da ve Pro-
vansa ile Languedoc'un sohbet ve giir toplantilamnda dogmus-
tur. I'k kadin gair ve yazarlar Latin iilkelerde goriilmiisgtiir;
XVII yiizy1lda Yeni Diinya'da yiiksek bir felsefi ilhama sahip
ilk biiyiik kadin sairlerden biri, Meksikal. Sor Ines de la Cruz
olmustur.

Ancak iiciincit derecede ve daha dneeki bl\ iki hiirriyet
biciminin bir sonucu olaraktir ki, siyasi Feminizm gelmekte-
dir.

Zaten suna da igaret edelim ki, acaip bir tezadla, bircok
memleketlerde kadinin durumu 6zel hukukta ayr: olmamakia
beraber, hinedan ilkesi bazen dullama: ve tek miras¢: olan luz
ve kadinlara saltanat siirmek, yani siyasi iktidarin tiimiinii
tek basina kullanmak imkdnini vermekteydi. Fakat bu istis-
na yalmz hitkiimdarhga ve baz iilkelere miinhasird:. Bilindi-
gi gibi, Framsa'da “Loi Salique” adlh meshur kanunun kur-
dugu gelenek, kadinlarin saltanat siirmesini yasak ediyordu
ki, Yiiz Y1l savaginin patlak vermesine sebep oldu Fakat Cum-
huriyetlerde kadinlarin bu gibi iglerin disinda tutulusu c¢ok
kesindi. Roma Impamtor]uéunda Imparatorige]er goriildit ama,
Roma Cumhuriyeti higbir zaman kadin Devlet baskanlanna
sahip olmadi.

Modern Feminizmin gergek kurucusu, Condorcet olmug-
tur. Feminizmin yalmz siyasal degil sosyal bakimdan da bii-
tiin doktrini, Ihtildlin ilk iki Meclisindeki soylevlerinde, onun
tarafindan gayet giizel bir sekilde ortaya serilmigWir. Fakat
onun sozleri hicbir yanki uyandirmadi. Tethis devrinin ve si-
1ah giiriiltillerinin kadin niifuzu diye bir geye aldirdiklar1 yok-
tu. Birkac kadin seslerini duyurmakta ayak dirediler, fakat
bu, onlar igin cok kotit oldu: Ornegin zavalh Théroigne de
Méricourt Gréve meydaninda hallun gozii oniinde dayak yedi,
duydugu ofke ve gordiigii hakaret yiiziinden cildirdl

Fransiz Medeni Kanunu bu balimdan ihtildlci diigiincele-
re gore tam bir gericilik gosterir. Napoleon kadin diigmaniy-
di. Kanunun haziriik ¢caligmalarinda yaptig1 miidahaleler, ateg-
1 ve haksiz bir alaycilikla doluydu. Kadin niifuzunun cok bii-
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yiik bir rol oynadign XVIIL yiizyilin ilk yarsina gore XIX.
yiizyilin ilk yarns: boyunca sosyal hayat, belirli bir gerileme
gasterir.

Napoleon Kanunu da, baska iilkelerin aym dénemdeki ka-
nunlan da kadina, ebediyen vasiye muhtag¢ bir yaratik muame-
lesi eder: Kadinin ne kisiligine, ne gocuklarina, ne malna miil-
kiine, hattd aldig1 iicrete dahi istedigi gibi sahip olmaga hak-
ka yoktur.

XIX. yiizyilin baginda Feminist doktrin Saint-Simon'a ve
onun ilk zamanlardaki birka¢c ¢omezine miinhasir kaldi: Fe-
minist doktrinlerin yeniden ifade edildiklerini gdérmek icin
XIX. yiizyilin ortalarna kadar gitmek gerektir. 1848 Ihtila-
linden baghyarak Louis Michel, Condorcet'nin diigiinceleri ug-
runda savasir ama, bu konudaki diigiincelerini ileri siirerek
sesini yiikselten, Auguste Comte olmugtur. Ilk olamak kadinmn
da geref bakimindam egit oldugunu, bu noktada ustas: Saint-
Simon'un diigiincelerini yeniden ele alip ileri siiren, odur. Yine
Saint-Simon gibi o0 da en yiiksek gorevlerin tek kisi tarafin-
dan degil, daima bir ¢ift tarafindan yiiriitillmesi gerektigi dii-
giincesindedir. Saint-Simonizmin tarihinde “baba ve ana En-
fantin”in (1) onemini hep biliriz, ki bunlar, Saint-Simon mez-
hebinin gercek “imam”landir. Fakat Auguste Comte daha ile-
ri gitti: Clotilde de Vaux'ya kars: besledigi tapinma derecesi-
ni bulan sevgiyle hareket ederek, kadinin roliinii daha da bii-
yiittii. Auguste Comte kadin diisiincesinin hdkim oldugu bir
insanhk dleminde daha az zorbaca davranma egiliminin beli-
recegini ve bu dlemde daha anlayish bir yumugakhk ve sev-
gi hiikiim siirecegini diigiiniiyordu. Hatti biisbiitiin ileriye git-
ti: Erkek iistiinliigiiniin sonucu olan ve birbirini kovaliyan ih-
tildllerin, tenkillerin, savaslann zorbaliklarindan tiksinti duy-
dugundan, bizim biyolojimizin en son buluglarindam: da ©nce
davnanarak goyle bir gey diigiindii: Yalmz “partenogenez (dol-
lenmemis yumurta)” den meydana gelme bir insanlik kurula-
cak, boylece de bu insanlik, zararli ve hoyrat erkek irslyetin-
den bagigik kalacakti. Olguculugundan daha cok Feminizmi
ile, Auguste Comte gergekten Yeni Diinyanin filozofudur.

Auguste Comte'la sik1 miinasebetleri olan John Stuart Mill
ayni temayir daha az heyecanli, fakat hemen sonug¢ verecek

(1) Bilindigi gibé, Enfantin, Saint-Simon’un cémezlerinden
biniydi - Bk. Bolim XXXII. (Ceviren).
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tarzda ele aldi. Unutulmug olmasi cidden haksizhk olan bir
egerinde, kadinlar fiilen katilmadik¢a gergek bir demokrasi
olamayacagimi isbata caligti. Kadinlar neler yapabileceklerinin
binlerce kanitim1 vermislerken onlara héld ‘vasiye muhtag”
kimseler muamelesi yapmaga devamin sagmahgini ortaya
koydu, Bu temel haksizhk siiriip gittigi miiddetce sosyal ha-
yat da bozuk olacakt:. Hatta, sonrada H. G. Wellg'in “Ileride
olacak seyler” bagh& altmdaki sosyal yazilarinda yeniden ele
aldig1 bir formiil geregince, sunlar1 da ildve ediyordu: ‘‘In-
giliz milletinin 6biir milletlerle olan miinasebetlerinden daha
onemli bir sey vardir ki bu, Ingiliz erkeklerinin Ingiliz kadin-
lariyle olan miinasebetleridir”. Feminizm, demokrasinin liizum-
lu bir tamamlayicisidir.

Stuart Mill'in Feminist programi, onun liberal doktrininin
genel cizgileri icinde yer ahr. Kadin' oldum olas: i¢ginde tutul-
dugu cinsel kolelikten kurtulmadig: ve yalmz evlenmeyi degil,
gocuk yapmay1 da kabule veya redde kanuni bir hak edinme-
digi siirece, onun gercek bir kurtulugundan sézedilemiyecegi-
ni Stuart Mill gayet iyi gordii.

Stuart Mill'in Feminizmi cesaretle savunmasi onun niifu-
zuna cok zarar verdi. Bu durumu o zamanlar ciddilikten o6y-
lesine uzak goriildii ki bu, onun iktisatg1 ve sosyolog olarak
yvazdig1 eserlerin degerinin kamu oyunda kiigiimsenmesine yol
actL

Avrupa’da gelenegin giicii o kadar biiyiiktii ki, doktrin ba-
kimindan Feminizm meselesi, boylece XIX. yiizyilin Sonuna
kadar hasiralt1 edildi. Ingiltere’de Miss Pankhurst tarafindan
yénetilen Feminist kargagahklar o sirada basladl. Bu da oyle
bir bagar1 kazand: ki 1914 savasinin arifesinde Ingiliz kamu
oyu artik fethedilmigti, 1919 da da yeni kanunlar1 kolayca onay-
lamaktan bagka sey yapmadl

Bununla birlikte Batih ve Hristivan medeniyetin iki kut-
bunda, yani Birlesik Devletlerde ve Rusya’da yeni bir olay
kendiligindem' meydana cikivermisti: Prensip meseleleri or-
taya atilmaksizin kadinlar da yiiksek 6grenim yapmaga ve
hekimlik, gazetecilik, avukathk.. gibi baz1 entelektiiel meslek-
lere girmege basglamiglardl.

Bu olay1 nasil izah etmeli? Birlesik Amerika’da bu, Roma
hukuku ile derebeylik hukukunun yoklugundan ve (somiirge-
legtirmenin baginda) kadinlarm sayica az oluglarindan ileri
gelmekteydi: Bu sonuncu nokta da onlara bir otorite ve nadir-
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likten dogma bir deger veriyordu, Rusya'da kadinlarn ihti-
lalci savaglardaki paylari ve zaten erkeklerin de siyasi hiir-
riyetlerden hicbir zaman yararlanmamis olmalar1 keyfiyeti,
kadinlarla erkeklerin siyasi haklar alaninda yanyana ilerliye-
bilmis olmalarini izah eder.

1914 savasindan sonra oOzellikle Fransa'da miicadele yeni-
den bagladi. Dogrusu su ki bunun yanisira doktrin bakimgn-
dan yenilikler yoktu. Bu ige 6nayak olanlar, sadece sagduyu-
ya ve adalete hitapla yetiniyorlardi. Erkekler, kendi tekelci
politik yonetimlerinin dogurdugu sonug¢ olan Diinya savasin-
dan' herhalde fazla gurur duymamig olmalilar ki bu ige artik
fazla sertlikle karsi durmaga cesaret edemediler. Ufaktan basg-
hyarak kadinlarm medeni haklarim arttiran kanunlann  ya-
vas yavag degigtirildigi ve kadinin entelektiiel hiirriyetine ka-
vugtugu goriiliir oldu.

Fransa'da Feminizmin yavag yavag i¢inde gergeklegtigi gsart-
lar, cogu zaman tezath oldu Ornegin kadinlarin orta &gre-
nim yapmalarim diigiiniip uygulayan, Voltaireci ve radikal bur-
juvazi oldu. Ozellikle su sebepten ki, bu burjuvazi, manastir-
larda okumug ve giinah c¢ikartan papazlar tarafindan yoneti-
len kendi eglerinden bikip usanmugti. Laik zihniyetli egler ye-
tigtirmek icin liseler ve kiz 6gretmen okullarm kuruldu. Bun-
larn 6gretim tarzinin gu o6zelligi ve kurucularimin niyetlerini
aciga vuran su tarafi vard: ki, bu kurumlar mezunlarim yiik-
sek Ofrenime yoneltmiyorlar ve onlara higbir mesleki sifat
vermiyorlardi. Netice itibariyle bu, kizlarnin egitimi balimin-
dan Fénelon’un diisiinceleriydi ama. ldik bir kaliba sokulmus
bulunmaktaydi. Ancak, uzun bir evrim sonundadir ki, kiz okul-
larinin da erkek oOgretimiyle egitligi elde etmelerine gahit olu-
nabildi.

Bununla birlikte Fransa ve Almanya’da kadinlara biitiin
siyasi haklarin verilisini gérmek igin - erkek yonetimini be-
gendirmekten yana daha da diigiik seviyede olan - Ikinci Diin-
ya Savagini beklemek gerekti. Tuhafi gu ki, bu konudaki par-
lamento tartismalam uzun zamandir artik doktrinal wve bi-
limsel itirazlarla kargilagmiyordu, Hig¢ degilse Fransa'’da bu
tartismalar genel olarak birkacg¢ alay, saka ve acik-sacik cinas-
la gecistiriliyordu. Kimileri de kadinlarin dinsel etkilere faz-
la tibi olmalanndan g¢ekinmekteydiler. Fakat kadin her za-
man igin, biitiin teolojilerin sertliklerine hedef olmug degil

F. 22
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miydi: Dogu teolojileri onu kafes arkasina kapatir, Bati teo-
lojilerl ise kasvetlendirir,

Latin iilkelerin senatérleri tarafindan her seferinde ileri
siirtilen tek ciddi itiraz, kékiinii Roma geleneginden almakta-
dir: Antik sitede siyasi haklarin kargihg: olarak askerlik hiz-
meti vardi, Biri olmadan 6teki de olmuyordu. Nitekim Atina’-
da meteka’larla koleler simifi silah tasimak gerefinden yoksun-
du. Bu da herhalde yerinde bir itirazdi, c¢iinkii sistemin man-
t1g1, Feminist milletlerin ilki olan Ingiltere'yi - o zamana ka-
dar goriilmedik gekilde - 1940 savagsi boyunca kadinlan sefer-
ber etmege sevketti. Boylece hem devre, hem topykiin harp
tamam olmus bulunuyordu.

Fransa'da kadinlara siyasi haklar 1945 savasinin ertesin-
de, kimse hi¢ farlina varmaksizin veriliverdi. Boylece, insan-
hgin tam yarsimi etkileyen, biitiin caglann en biiyiik Ihtila-
li kavgasiz giiriiltiisiiz, hattd tartigmasiz olup bitiverdi. Bu
da sagduyudaki degigmelerin en. dikkate deger hallerinden bi-
ridir. 1939 a kadar kamu oyunun biiyiik bir parcas: kadin-er-
kek siyasi egitligini sacma, giiliing bir gey sayiyordu; 1945 ten
sonra ise hi¢ kimse buna sasmagn dahi akhndan gegirmemek-
teydi ve bugiin de bumnun tersi sacma gériinmege baglamigtir.
Boylece, bedahet anlam degigtirmis olmaktadir.

Bununla birlikte kadinlarin siyasi haklarn meselesi Fran-
sa’da parlamanter tartigmalar safhasina ulagtign zaman gegit-
li partilerin durumlar1 Ga az-gok tezathh olmaktan geri kalma-
di. Doktrinleri bu haklann verilmesi lehinde olan sosyalist-
ler, bunlarin aleyhinde bulundular, ¢iinkii partilerinde az ka-
din vardi. Buna kargsihlk doktrini - hele o0 zaman - Feminizmin
hi¢ de lehinde olmayan (ciinkii Feminizm, kadinin tabiligin-
de ittifak eden biitiin diinya teolojik geleneklerinne aykiridir)
katolik partisi bu reformu kabul etti, clinkii bu sayede bircok
oy elde etmig olacakti, Ayni sebepten ve riihban aleyhtar1 ol-
malar1 dolayisiyle radikaller de bunun aleyhindeydiler. Boy-
lece segim taktigi her yerde prensiplerden daha baskin qk-
magty

Kadinlarin politika sahnesine girigleri kimilerinin korktu-
gu, kimilerinin de diledigi gibi, olaylann gidigini degigtirmig
midir? Bu konuda kesin bir gey soylemek icin vakit giiphesiz
ki heniiz erkendir: Tarih icin ceyrek yiizyil nedir ki? Trogki'-
nin bu konuda aldandigin1 anladiktan sonra soyledigi bir sg-
zii naklederler: Rus Ihtilalinin hem Ibsenvari, hem de sosyal
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bir isyanla dolu eski kadin kahramanlan, Stalinizm bunlan
silik bir rol oynamaga zorlaymnca, hemencecik kocalamnin ar-
kasina gizlenip, ortaliktan gekilivermiglerdi. Tro¢cki de bu ha-
1i goriince gbyle deinigti: “Bu hanimlart c¢ok iyi anhyorum;:
Ubi penis, ubi patria)® (1).

Bu niikte, kadin oylanindan yeni bir politika bekliyenlerin
ugradiklari hayal lunkhfim anlatir. Clinkii hic degilse gim-
diye kadar kadin topluluklarmin ortalig sel gibi kaplayiver-
mesi ne yeni bir siyasi doktrin, ne de yeni bir siyasi parti
dogurmus, kadmnlar klisik politikanin eski kadrolarinda yer
almaglardir.

Dogu iilkelerinde kadinlarla {lgili siyasi inanglarm degig-
mesi ise ¢gok daha fazla sasirtici olmugtur. Denebilir ki, Dogu
medeniyetlerinin bu konudaki en yaygmn vasfi - yani ilk ba-
kigta onlari, hattda ilkel ya da eski durumlarinda dahi Bati
medeniyetlerinden ayirdeden vasif - kadinin her zaman igin
daha sik1 bir kélelige tabl tutulmas: olmugtur. Japonya'dan
tutun da, Cin'den, Hind'den ve Iran’dan gecip td Akdeniz'e ka-
dar her yerde Dogu kadinimin kanuni durumu géyleydi: Car-
gaf-pege altinda, kafes arasinda yasayacak, babasinin ya da
kocasinin keyfine tabi olacak, koca istedigi anda onu bogaya-
cak ama, o hicbir gsey yapamiyacalk, koca istedigi kadar c¢ok
kadinla evlenecek ama, o ses gikaramiyacak, sayisiz denecek
kadar da ¢ok gocuk doguracakti. Dogu ile Bat:1 arasinda bu
noktada 6yle derin bir ugurum vardi ki, Deli Petro’dan Kemal
Atatiirk'e kadar bir medeniyetten obiiriine gecigin temel kis-
tas1 daima kadinin pegceden, miislimanlarda harem’den, Eski
Rusya’da da “Terem’den kurtulmasi olmwustur.

1914 sawvaginda Tiirkiye ugsuz bucaksiz Osmanlh Imparator-
lugundan elinde kalan hergeyi kaybetti. Béylece gecirdigi sar-
sint1 bu memilekette olaganiistii bir psikolojik silkinmeye yol
actl. Kemal Atatiirk o zamana degin Tiirk liberalizminin dok-
trincileri arasinda c¢ekingen hir sekilde yayilmis bulunan egi-
limleri belirli hale sokup, kuvvetle ifadelendirdi. Biiyiik Pet-
ro'ya yarasan bir enerjiyle Tiirk toplumuna kabul cttirdigl bii-
tiin batilagtirici inkilaplardan en ciir'etlisi, kadimin hiirriyeti-

(1) Ldtimce bir atasézii: ‘“Ubi bene, ibi patria (insan me-
rede iyt ise yurt omasudir)”’ der. Trocki del bu sozii degistirmdy,
agady yukary: “Erkek merdeyse yurt oradadwr)’ bicimine sok-
mugtur (Ceviren).
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ne kavusmas: oldu, ki miisliman bir iilkede béyle bir ihtild-
lin 6nemi, olcililemiyecek kadar biiyliktiir.

1918 den sonra Dogu siyasi doktrinlerinin cogu ve 6zellik-
le Cin Kuomintanginin siyasi doktrini de oybirligi ile kendi
“teorik” progrnamlarna, kadinin hiirriyetine kavusmasimm da
soktular.

Bu sirada Avrupa'da 1918 den birkag yil sonra otoriter dok-
trinlerin ve militarizmin hortlamasi bu alanda bir gericilige
yol acti. Bu Feminizm aleyhtan egilimi ilkin Mussolini aciga
vurdu, Hitler de bunun iistiine tuz-biber ekti: Siyasi hak diye
zaten higz kimse icin artik bir sey yoktu ama, kadin hoyrat
bir gekilde evine yollanmakta ve ozellikle, gelece&in savagcl-
larini dogurmakla gérevlendirilmekteydi.

.Son elli ynlda kadinlarla ilgili olarak siyasi doktrinlerde
olup bitenler, bundan adeta sosyolojik bir kanun cikarmak im-
kdnmm verir: Feminizmle savagct politika birbirleriyle tersi-
ne orantihdir. Giinkii biiyiik 6lciide cocuk Oliimlerinin kadim
Iblelige zorladigr gagdaki demografik gereklikler, modern diin-
yada artik yoktur. Bundan sonra sézkonusu olan artik haya-
ti bir lilzum degil, niifus enfldsyonudur. Onun i¢in, yalmz sa-
vag1 i¢ ya da dig politika hayatina gerekli bir dlet sayan dok-
trinlerdir ki bugiin kadim1 bir kulucka makinesi roli icine
kapamak istegindedirler. Bu konuda Napoleon'un ¢ok acgik
Feminizm aleyhtarhfm hatirhyalim. Zorbahg, écalmaya ve
misillemeyi hayal eden siyasi doktrinler ve rtejimler, kadin-
lara tek odev olarak, gelecegin savaglarimi ceset adaylariyle
beslemek igini zorla kabul ettirmek isterler. Nietzsche'nin kud-
ret iradesi bunu renkli ve dokunakh bir sekilde ifade eder:
“Kadin bir problemdir ki ¢o6ziimii gebeliktir".

Rahatlhiga ve konfora diigkiinliik, siislenmekten, eglenmek-
ten hoglanmak.. gibi 6zellikle kadinea zevklerin sosyal sonug-
lar1 balkamindan da durum aymdir. Biitiin bu zevkler, medeniyet
faktérleridir. Ingiliz yazam Mandeville'in XVIII yiizyilda gor-
miig oldugu gibi, ilerlemeyi yaratan nesneler hoyrat ve asik
yiizlii erdemler degil, zevkli ve havai egilimlerle meraktir,
ciinkii o erdemler ilkel bir yasayigla da pekidld bagdasabilir-
ler. Ispartalilar kasvetli birka¢ o6zdeyig disinda higbir sey icad
etmemislerdir. Genel bir kural olarak soyle denebilir ki, bir
medeniyette kadin ortadan silindi mi, o medeniyet daha faz-
la zdlim olur. Tarih boyunca kadinin miifuzunun azalis;i her
zaman sosyal gerileyislerin habercisi olmugtur. Bu, Nazilerin
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dedikleri gibi “tereyag yerine topun” secildigini ve sayis1z
mezarlarin yiikselecegi, harabelerin belirecegi saatin yalun ol-
dugunu gosterir, Clinkii kadinlar ne savagtan, ne de asik yiiz
liiliikten hoglanirlar. Yikici kuvvetleri serbest birakmak igin
onlan susturmak gerektir.

Muhakkak ki Feminizm daha gimdiden gasirtic1 bazi so-
nuglar vermistir. Genel zihniyet bakimindan kadinin (Simomne
de Beauvoirin deyimine gore) iizerine ¢dken asilsiz efsaneler-
den kurtulmaya baglamasi imkdnim1 yaratmigtir. Ciinkii kadi-
nm temiz olmadig1 yolundaki tag devri zihniyetinin inanclar:i
bizim hAlA icimize iglemis bulunmaktadir. Kadimin koéleligi ve
erkekten ayr1 muameleye tAbl tutulmasi, bu toplulugun “mis-
tik saghg” icin gerekli goriinmekteydi. Kadin geytana uyma-
1, giinahi, kir ve lekeyi, gerefsizligi temsil ediyor ve erkek
Xkomplekslerinin agirhgim tasiyordu,

Siyasal-sosyal alanda Feminizm biitiin Devletleri faydac
goriigleri benimsemege zorlamugtir. Ciinkii evin igleri ve giin-
delik yagsayisin hemen kargilanmasi lizim. maddi ve elle tu-
tulur gereklikleriyle siirekli temas halinde olan kadrnlar, tabii-
dir ki, kocalarina gore daha miisbe; bir ziliniyete sahip bu-
lunmaktadirlar. Tabir caizse onlar, kelimenin gercek anlamiy-
le maddecidirler. Erkeklerin pek hogsuna giden aldatrmacala-
ra kapilmaga daha az egilimlidirler. Olgucu felsefenin ve fay-
dacihigun kadinlarin etkisiyle dogmug olmas: sebepsiz degildir.
Unutmayallm ki Saint-Simon’un iinli “Ten'in yeniden itibar
kazanmas)” formiilii, kadinin da layik oldugu yeri ve dege-
ri almasim gerektirmekteydi. Ayrica politikada kadinlar, “stz-
1i” degerlerden cok, gercek degerlere karsi daha fazla duy-
guludurlar. Vaitlerle daha az yetinirler ve san-geref hulyala-
riyle daha az ateglenirler, GOriiniige gore, toplu cezbe halle-
ri kadinlara tesir etse bile, onlardas daha az siireklidir. Boe-
cacio da Ortacagn biitiin ahlikcilariyle birlikte: “Kadinlar
biitiin nesnelere erdemlerini kaybettirirler” diyor. O caZin en
ylice erdemi kegiglerin, sofularn lekesiz inanci1 ve - gerek
hissedilir gerceklerden. gerekse elegtirimsel zihniyetten gelen -
biitiin diirtiillerin horgoriilmesiydi.

Kadinlar sayesinde insanhk belki de hazci (hedonik) bir
medeniyete erigecektir. Simdi bile kadinlann politik etkisi
olmasa, birbirlerine rakip Devletler ya da siyasi rejimler ara-
sindaki rekabetin, bazilarimin umduklar: gibi, giiniin' birinde
bunlarin vatandaglarina sagladiklar1 yasama seviyesi ve ra-
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hathik arasinda bir yarisma haline gelebilecegini aklimiz dahi
almuyacakti. Bugiine dek bu rekabet yalniz ve sadece fetih zih-
niyetine ve iktidar iradesine bakilarak tasavvur edilmigti.
Kisacasi, kadinin siyasal alandaki ilerleyigsi bize bu son
yiizyhl boyunca en belirli ve gercekten en yeni bir olay diye
goriinmektedir. Cinkii tarih her cegit diktatérliiklerin, cum-
huriyetlerin ve monargilerin ortakhga dayanan, ya da (Com-
munataire) ya da sosyalist rejimlerini cok defa gormiigtir
ama, ne Feminist rejimi, ne de hattd kadin-erkek egitligini
hi¢ gérmemigtir. Goriiniise gore, boylesine 6nemli ve boyl si-
ne yeni bir olaya layik oldugu dikkat gosterilmemise benze-
mektedir. Her zaman oldugu gibi, tarihgilerin dikkatlerini yi-
ne en giiriiltiili ve en &ldiiriicii donemler cekmektedir. Bunun-
la birlikte bize Oyle geliyor ki, kadinlarin hdkim olduklar:
degilse bile, kuvvetle etkiledikleri bir siyasi hayattan - bu
konuda biiyiilk amaclar giiden doktrinler formiilestirilmig ol-
mamakla beraber - sosyal hayatin hic goriilmedik bir dhenge
erismesi beklenebilir. Bu, gercek bir ihtilaldir, hem de en de-
rinlerinden biridir, ciinkii biitiin politik degerlerin ve bizim
zihmiyetimizin vavag yavag degismesine yol acmaktadir.

LVIII
SiYASI DOKTRINLER VE SOSYOLOJ!

Hemen biitiin siyasi doktrinler bir tarih felsefesi {iizerine
kuruludur. Bunu acikca ifade etmeseler bile, altik (zimni) o-
larak soylerler. Bu doktrinlerin tarih felsefesi ozellikle olay-
larn birbiri ardinca akigina bir anlam vermekten, bunlar1 an-
lagihr ve mantikh bir siireklilik\ olarak yorumlamaktan iba-
rettir. Sosyolojinin amaci ise bambagkadir. Teorilerden siyiril-
dign Olgiide - ki bunlar (ilerlemeye ya da bunun tersine olan
inang gibi) iylmser ve kétiimser olabilirler - sosyoloji, toplum
olaylarinin ve bunlarin igleyiglerinin bir incelenmesi, toplum-
lann bir gegit tabiat bilgisidir. Benzerlikleri, uygunluklari, tek-
rarlaniglar1 aragtinr. Boylelikle, olaylarin dénemsel degigiklik-
lerinin altinda c¢ogu zaman siirekli clugmalar ve denge bag-
lan bulundugunu miigahede imkéanini elde eder. Onun igin bi-
ze Oyle geliyor ki, sosyal bilimler zenginlegtigi Olciide siyasi
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doktrinler de tarih felsefesine dayanmaktan ¢ok, kendilerini
gittikce daha fazla sosyolojinin mihengine vuracaklardir.

Sozgelimi, giinlimiiziin en biiyiik politik problemini ele ala-
Iim. Simdi herkesin diigiincesi odur ki, insanhgin gelecekte-
ki kaderi kendine “komiinist” adum veren diinya ile, kendi-
ne “liberal” adim veren diinya arasindaki c¢ekismenin ¢oziil-
mesine. baghdir. 1kisi de yayilma ve gelisme halinde olan ve
kendini bir siyasi doktrinin temsilcisi sayan iki rakip grup
- herbirinin c¢evresinde miittefikleri, peykleri ve tébileri de
oldugu halde barg I¢inde bir arada yasiyabilecekler mi,
yoksa eninde sonunda catigmak zorunda mi kalacaklar? Ki
zorbaliga her bagvurug az-cok siirekli ve genig bir hal ahnca
bunun sonuglar1 nasil onceden kestirilemezse, boyle bir gatig-
manin sonuc¢larnni da énceden kestirmek miimkiin olanuyacak-
tir.

Fakat bu, durumun, siyaset adarm ve tarih¢i agisindan ba-
Jildig1 zaman goze goriinen seklidir. Biri de, obiirii de incele-
me konusu olaylarin siibjektif nedenlerini sadece ve ancak
her iki tarafin anlattiklar1 sekilde dinlemelktedirler. Xlasik
tipte tarihin metodu, yani Tiikidides’in, Firdevsi'nin veya
Michelet’nin metodlan da budur ve daima dramatik bir psi-
koloji ilizerine kuruludur. Bundan da her durumun, saldirgan
birer cifte ireaa gibi bir sonu¢ ¢ikar. Tragedyanin dramatik
havasim1 arttirmak ve tartismayi, catismay:r - yiikseltmek de-
gilse bile - asillegtirmek icin, rakipler ortaya bir davanin ya
da bir doktrinin savunucular olarak c¢ikarlar, yahut oyle gos-
terilirler. Boylece de tarih, rakip dévalarin onderleri arasin-
daki hem sairane, hem belagatli, hem de silahln bir seri diiel-
lolar olarak viicut bulur. Dramatik sanatin zirvesi de kahma-
manini, iki siktan birini secmege mecbur birakmak degil mi-
dir?

Klasik tragedyanmin tarihe uydurulmasindan bagka sey ol-
mayan bu kéhnemis metod, catigmalarin niteligi ne olursa
olsun, 6ylece uygulanir. Biitiin ¢atismalarin irca edildigl teke
tek savas, o &min durumuna yahut ideolojik modalarna gore,
saldirganhk krizi gecirmekte olan toplumlan bir hinedanin
oldugu kadar o hanedanin bir parcasinin, bir dinin oldugu ka-
dar bir rafizillk hareketinin, bir giimriik tarifesinin oldugu
kadar bir siyasi doktrinin ya da bir toprak rekabetinin on-
derleri haline sokacaktir.

Sosyolojinin ©odevi, catigmalarin hemen o andaki nedenle-
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rinin daha o6tesine bakmaktir. Tutkulann esiri kimselerin
-‘“homo furiosus'un (kuduruk, zirdeli insanin)” - yaptiklar
izahlar, bog geyler degil midir? Had bir delilik krizi geciren
akil hastasimin ya da sarhog bir kimsenin ilk bahaneden fay-
dalanarak herhangl birine saldiracagini biliyoruz. Tutkular
konusunda harekete getirici ve tegvik edici atiliglar, kiginin
kendisinden gelir, dis sartlar ancak tesadiifi sebepler olarak
silik bir rol oynarlar. Sayet kigi, ferd olsun topluluk olsun,
saldirganhk krizi icindeyse, ana sebep digarida degil, onun
kendisindedir. O zaman bu kriz bize bir i¢ dengesizlikten, ya-
ni bir g¢egit ruh ve beden zehirlenmesi yaratan &r durumdan
dogar gibi goriiniir ki, bu hal guuru alteder, elestirimsel zih-
niyeti susturur, hattd korunma icgiidiisiinii dahi felce ugratir.
iste asil izah1 gereken nesne, baz: anlarda sagirtici hal alan,
toplu haldeki cilginhiklar ve yikip yoketmenin kollektif olarak
kabul ediligidir. Olaylarnn harekete getiren, igte budur (meger
ki bu hareket ettiricl unsur pesinen izahi imkénsiz ve tama-
men sebepsiz, “hasbi’ sayilsin). lste siyasi doktrinlerin asil
rolii de sosyal kargasalik unsurlarmnm ya da bunlar arasindan
filAncasimi sinirlayacak, yonetecek, yahut - sayet ldzimsa
asinn hale sokacak pratik careleri ileri siirmek olacaktir.
Yine tarihcilerin ve siyaset adamlarimin bir egilimi de kar-
silagtiklar1 durumlarin her seferinde yeni, egsiz ve tek vasif-
ta olduklarina inanmalaridir. Ornek olarak bizim su bir ara-
da yasama, varolma problemini (ya da sézde-problemini) ele
alalim. Bizimkine benzeyen bu gibi catigmalar tarihte daha
once birgok defalar ortaya cikmig degil midir? Sozgelimi Ro-
ma ile Kartaca, daha sonra Roma Imparatorlugu ile iran Im-
paratorlugu .arasindaki catigsma gibi; Mogol fetihleri, daha
sonra biilyiik Miisliman yayilisi sirasinda ve hattd - daha si-
nirlt bir gergceve icinde olmakla beraber - Katoliklerle Protes-
tanlar arasindaki din savasglari sirasinda diinyay: ikiye bdlen
catigmalar gibi. 86ziin kisasi, hi¢gbir tarih dénemi yoktur ki
rakip Devletler arasimdaki bir ¢catismanin iizerine ekienen bii-
yiik bir doktrin anlagmazlifi bunda 6n plan isgal etmesin. Bu,
hemen hemen siirekli, dolayisiyle sosyolojik bir olaydir ki or-
taya ciktign her sefer, yanisira goriilen 6zel safhalar yiiziinden
tarihin mali olur. Herbiri kendi alaninda olmak ilizere Roma
tmparatorlugu ya da Cin Imparatorlugu gibi bircok bdlgeleri
jcine alan biiyiik Devletlerin kuruluglan dolayisiyle milletlera-
ras1 rekabetlerin gecici olarak son buldugu anlarda bu reka-
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betler i¢c ¢ekigmeler, parti ve doktrin hiziplesmeleri kihigina
girer ve klisik olarak da i¢c savagla sonuclanir.

Siyasi doktrinlerle giriftlesen ve bu doktrinlerin yorumla-
rinda olsun, gelecekle ilgili tahminlerinde olsun, hesaba katma-
lan gereken ikinci’ simif olaylar da vardir ki bunlar belirli sa-
yida ve dikkate deger derecede istikrarh jeopolitik miinasebet-
lerde miindemictir.

Bu konuda tarih¢i E. F. Gautier ¢ok sagirtic1 birkac miisa-
hedede bulunmugstur. Katoliklerle protestanlar arasindaki ilk
miitarekede, yani Otuz Y1l savagindan sonra, iki dinden olan
Devletler arasinda; cizilen sinirin herkese derme-catma ve ge-
cici gorindiigiinii tesbit etmigtir. Herkes yeni catigmalar ol-
masini, bunlarin da bu simir sarsip degistirmesini beklemek-
teydi. Bununla birlikte bu sinir o0 zamandan beri hemen hemen
degismeksizin kalmigtir Fakat bu konuda daha merakh bir
olay vardir ki, E. F. Gautier bunun iizerinde de durmaktadir:
Istikrar bulmus olan bu smr, agagy yukarn eski Roma limes’-
lerini (sinir bolgelerini) takibetmektedir; bu ise belirtilmesi
gereken cografi bir siirekliliktir. Ayn1 yazar, Maiisliimanhgin
gercekten ele gecirip yerlesmig oldugu Bat1 diinyas1 parcala-
rinin - yani zamanmmiza kadar, ya da hic degilse asirlar bo-
yunca kaldif1 yerlerin, - eskiden Arius rafizileri tarafindan fet-
hedilen yerler olduklarini1 da tesbit etmigtir.

Biz de kendi paymmiza bunlarin yamsira bir baska cogra-
fi siireklilizin belirtilmesi miimkiin oldugunu ilive edecegiz.
Ispanya ile Italya’nmin asag yukar1 ortasindan gecip Baltik
denizinin dogusunda son bulan bir cizgi cektigimiz zaman, bir
yandan Batirda; hatti mutlak¢t monarsi zamanminda dahi ra-
hiplere, asillere, baza burjuvazilere, kamunlara, illere.. - yani
kisacas1 Ispanyollarin “fueros” diye dlandirdiklar1 nesneye
verilen sinif ya da bolge imtiyazlariyle kiralhk otoritesinin mu-
tedil hale sokuldugu Devletlerin stmrim cizmis oluruz. Obiir
yanda. merkezi iktidar anlayis1 geleneksel olarak daha “birlik-
ci, tekgi” dir ve sinirlamalarn kabul etmez. Netice itibariyle
bu, Devlet kavraminmin Diogulu aunlayigiyle Batih anlayis: ara-
sindaki sinmir cizgisidir. Bu gibi jeopolitik siirekliliklerin bir-
sosyologu diigiincelere daldiracak taraflar1 vardir.

Bir oteki alanda yapilmis bagka bir miigahedeyi de ekli-
yelim: Siyasi inanglar ne olursa olsun, askerlik tekmigi savun-
maya elverigli hale girdi mi, toprak egemenlikleri parcalanma
egilimi gosterir; silahlarin niteligi saldirganhga elverigli ha—
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le girdi mi, ortaya genis Devletler kurma egiliminin ciktiza
goriiliir.

Bir de iigiincii sinif olaylar bize bundan boyle gelecegin
siyasi doktrinlerini etkileyecek nitelikte goriinmektedir. Bun-
lar bu olaylam mutlaka hesaba katmak zorundadirlar, katmaz-
darsa tammamen haval fantaziler, utopyalar ve alelide laf ebe-
likleri olmaktan ileriye gidemiyeceklerdir: Belirli zamanlarda
meydana ¢ikan, donemsel toplum olaylarmm sozkonusu etmek
istiyoruz.

Bunlar ilkin iktisat alaninda incelenmistir. Gegen yiizyilin
basindan beri ekonomik krizler birgok calismalarin yapilmasi-
na yol acmistir. Bu ¢aligmalar ilkin, o zaman fazla iiretim
diye adlandirilan krizlerle ilgili olmugtur. Fakat ¢ok gecmeden
bagka bir donemsel olay daha meydama c¢ikanlmastir ki, bu,
Obiir krizleri de icine almaktadir, bunlar uzun siireli fiyat ha-
reketleridir.

Toplum hayatinin bagka bircok alanlarinda da bu dénem-
sel hareketlerin varolduklar1 simdi anlagilmig bulunmaktadir.
Yeremya'nin Agitlari, birtakim tarihsel ve psikolojik olaylarin
diizenli arahklarla tekrarlanan bir nitelik tasidiklarima daha
0 zamandan sezmis bulunmaktaydi. Bu arastirmalarin modern
.Onciileri arasinda Ferrari ile Albay Millard1 anacagiz. Mate-
matik biyoloji calismalar: - toplum biyolojisine (ayriliklar mah-
fuz kalmak gartiyle) bircok noktalarda benzeyen - hayvan top-
lumlanmindaki hayatin bazi olaylarinda donemsel zincirlenigin
mekanizmalarim aydinlatmiaga yardimei olmustur. Biz de ken-
di hesabimuza savaglar iizerine yaptigimiz aragtirmalar sira-
:sinda bu ozellikle giiriiltiili toplum olayinin déonemsel - ya da
‘hi¢ degilse oOyle goriinen - niteligi yiiziilnden bilhassa hayrete
diigtiik. Bu miisahedelerle yorumlarimn aynntilarina girmek-
sizin' gu kadarini sdyliyelim ki, bunlar yalniz ekonominin de-
gil, fakat demografinin, savaslarin ve miodalarin dahi donem-
-sel degigiklikler tarafindan yonetildigini gostermektedir. Bun-
dan boyle de toplum sarsintilari kargimiza biisbiitiin bagka bir
goriiniis altinda cikmaktadirlar.

Genel bir kural olarak denebilir ki, bir siyasi doktrin il-
kel zihniyet iizerine ne kadar fazla dayanirsa, dramatik unsur
da bunda o kadar fazla bag rolii oynar. Mitos ve sembolik
adam oldiirmenin sosyal erdemi, onun en hoglandig1 araglar-
dir. Zaten bu da, gayet mantiki olarak, insanin sosyal olaylar
iizerindeki sinirsiz kudretlerine olan asir1 bir inangtan dog-
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maktadir. tktisadi krizlerin mekanizmas: ve dénemselligi he-
niiz bilinmedigi siralarda hava oyuncularimi asarak, miiflisle-
ri kadirgalarda kiirek cekmege goéndererek ve igsizleri kursu-
na dizerek bu krizlerin giderilecegine inaniliyordu. Yine bu-
nun gibi, eskiden yanardaglarin liv piiskiirmelerinden ve yer
sarsintilanndan sorumlu olanlar, Lizbon depreminden sonra
oldugu gibi, (Voltaire’in “Safoglan” adli eserinin unutulmaz
bélimiine bakiniz), rafiziler ve kaéfirler yakilarak arastirili-
vyordu.

Istatistiki diizenliliklerin (régularités statistiques) kesfe-
dilisinin ilk etkisi, buna tdbi tutulan olaylam “heyecandisi” bir
acidan gostermek olmustur. Bunlar artik tutku degil ,bilgi ala-
nina girmig bulunmaktadir.

Fikrimizce bu geglt miigahedeler gelecegin gergek siyasi
doktrinlerini bilyiik 6lciide ihtiva etmektedir. Ciinkii bize git-
tikge daha fazla odyle geliyor ki, biiyiik siyasal ve tarihsel o-
laylarin cogu igin gosterdigimiz nedenler aslinda bos olma-
sin, Bu olaylarin gergek sebepleri cografi ve teknik biinye de-
gisiklikleriyle sosyal dengelerin ekonomik, teknik, demografik
ve ideolojik goériiniislerindeki degisme yahut dalgalanma, ara-
liklanma ve dénemy disina cikmalarda arastimlmak gerektir.
Ciinkii diisiincelerin kendileri de birtakim olaylardir. Toplum-
lann zihni yapilariyle maddi yapilan iarasinda iliski vardir
ve bunlar birbirlerini karsihikh etki altinda tutarlar,

Modern siyasi doktrinlerin biiyiik o6nciileri olan Saint-Si-
mon ve Marx, bu noktada bize yol géstermislerdir. Ciinkii her
ikisinde de bize apayr1 goériinen en cgelisik doktrinal gériiniis
vardir: Bu bir yanda romantik bir unsur, devlerle tanrilar ara-
sindaki, bitip bitip boyuna yeniden baslayan, mitolojik biiyiik
savaglarin hatirasidir. Giinkii biz her zaman diisiincemizin yoke-
dilemez bir alt-yapist olan ilkel zihniyetin yanisira yiiriimek-
teyiz. Fakat, eski mitos’lardan kalma bu dramatik zihniyetle
“‘dost-diisman’” kategorisi iizerinde mihverlenen ve olaylan
gozalic1 savaglar gibi gésteren gizli Manesgiligin yanmisira bu
iki yazarda, sosyal yapilarla kurumlann yapilarnndaki degisik-
likler arasinda gériilen miinasebetin cok iyi bir anlayisi var-
dir. -

Genel olarak sosyal bilimler ve 6zel olarak da onlarnn sen-
tezi olan sosyoloji, siyasi doktrinleri gittikge daha fazla etki-
lemege namzet bulunmaktadirlar. Bu fonksiyon eninde sonun-
da tarihin ve politikanin diskutsal hale sokulmas: yoéniinde et-
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kisini gosterecektir, ki madde bilimleri alanindan kovulan bii-
yii zihniyeti, bu ikisine siZinmis bulunmaktaydi Sosyal dina-
mizmler mekanizmasmnin ve bunlarin kapsadiklar ittiradlarla
d6neinlerin; ayrica demografik ,ekonomik, politik dengelerin
bilinip taninmasi; her gesit kollektif itilislerin sosyal degisme-
lerle olan miinasebetlerinin incelenmesi sayesinde, dogmadis
ve heyecandis) bir siyasal bilimin sabirla kurulmasi miimkiin
olacaktir. O zaman sosyal ereklikler (finalités) bu bilgiden
kendi kendilerine meydana cikacaklardir. Nasil ki fizik insa-
n yercekiminden ya da yildirimdan kurtardiysa, sosyoloji de
onu simdiye kadar oyuncag1 oldugu kollektif ve kor itilislerden
Sylece kurtaracaktir. Y






