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Ikinci Baskiya Ons6z

Bu kitabin 1984’te yayimlanmasindan bugiine kadar kitapta
ele alinan temel sorunlar iizerine felsefi ve feminist kuram
baglaminda birgok ¢aligma yapildi. Bu galiymalarin daha yakin
tarihli olanlarindan bir kismi dogrudan dogruya aklin “erkek-
ligi” konusuna yonelirken, bazilar1 daha ¢ok felsefenin, edebi-
yatla ve kiiltiiriin geri kalan boliimleriyle iligkisi sorununa ve
diger bir bolimii de feministlerin cinsel esitlige —“aynilik” ve
“farkliliga”- iliskin sorunlar iizerinde duran daha genis yakla-
simlarina egilmis bulunuyor. Cagdas Fransiz felsefesi ve femi-
nist kuramla -6zellikle de Jacques Derrida ve Luce Irigaray’in
caligmalariyla- birlikte anilan “yapi¢oziimcii” okuma strateji-
leri, Ingilizce konugan felsefecilere artik oldukga tanidik gel-
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mekte. Foucaultnun son ¢aligmalarinin dilimize ¢evrilmesi,
tarafsizmig gibi goriinen kavramsal yapilarin isleyisinde ikti-
darn roli konusundaki farkindahigimizi artirmig durumda.
Richard Rorty’nin ¢aligmalar: da felsefenin diger yaz tiirleriy-
le olan iliskisi meselesini glindeme getirmis bulunuyor.

Bu kitapta 6n plana ¢ikartilan meseleler hakkindaki kendi
diisiincelerim, kitabin almig oldugu elestirel tepkiler ve kitapta
igerilen ana iddialarin dogru ve yanlhs yorumlanabilirligi tize-
rine diisiinmem sayesinde olumlu yo6nde gelisti. Aklin “erkek-
ligi” meselesinde asil 6nemli olan seyin ne oldugu konusunda-
ki su anki diisiincemin sekillenmesinde, 6zellikle Derrida ve
Paul Ricouer’iin ¢aligmalarindan etkilenerek felsefi metaforlar
lizerine yapmi§ oldugum sorgulamalarin ¢ok biiyiik yardimi
dokundu. Kitaptaki ana iddialar1 su an kuracak olsaydim, fel-
sefi metinlerde ortaya ¢iktig: bigimiyle kadin-erkek ayriminin
metaforik yonlerine daha fazla agirhik verirdim. O zamanlar,
aklin erkekligini metaforik bir yap: olarak sunmak, mesele-
nin 6nemini -sanki s6z konusu olan yalmzca felsefi yazinin
edebi, ikincil veya acayip bir yoniinden bagka bir sey degilmis
gibi- azaltma tehlikesini goze almak olacakti. Aslinda kitaba
yoneltilen elestirilerin bir boliimil, aklin felsefedeki eklemlenis
tarzlarimin ciddi ozellikleri ile kiiltiirel olarak giiniimiizdeki
kadar aydinlanmi§ olmayan baglamlardan ¢ikartilan ve onlara
sonradan yiiklenen yiizeysel cinsiyet¢i metaforlar: birbirinden
ayrramadig: iddiasinda yogunlagmakta. Bu elestiriyi getiren-
lere gore, saf felsefi diisiince, her zaman i¢in bu diisiincenin
ifade edildigi talihsiz metaforlardan ayiklanabilir.

Simdi olsa, kadin-erkek ayrimini (ve bu ayrimin felsefe ge-
lenegi boyunca alil ile aklin zidd: olan seyler arasinda yapil-
mis olan ayrimlarla girdigi gesitli ittifaklar1) felsefi metaforun
isleyisi agisindan sunma konusunda kendime daha fazla giive-
nirdim. Erkeklik metaforu, diisiincelerin felsefi olarak dile ge-
tirilislerinde ve akil ideallerinin derinliklerinde gémiilii olan
bir metafordur. Ve kendimizi, erkek veya kadin olarak gérme
bigimlerimiz iizerinde koklii etkisi olan akilyiiriitme bigimle-
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rimizin olusturucusudur. Erkeklik, her ne kadar bir metafor da
olsa, hicbir sekilde, akla sonradan takip takistirilmig basit bir
siis olarak diigiiniilmemeli.

Felsefi metaforlarin isleyisi ve felsefi yazilarin edebi boyut-
larinin felsefi 6nemi konusundaki kavrayis eksikligi —benim
de en az kitab elestirenler kadar kabul ettigim bir eksiklik
bu- Erkek Akilin temel savlarinin tam olarak gelistirilmesinin
oniindeki engellerden biriydi. Ikinci engel ise galiba, Ingiliz-
ce konugulan iilkelerdeki feminizmin yaygin kuramsal gerge-
vesinden, bu gergevenin bazi bakimlardan Kartezyen ikicilik
kalitinin bir iiriinii oldugundan siiphe ettigim —biyolojik “cin-
siyet” [sex] ile toplumsal olarak olusturulan “cinsiyet™ [gen-
der] arasinda yapmakta oldugu ayirimin keskinliginden kay-
naklaniyordu. Baz1 feminist elestirmenler kitapta bu ayrimin
garip bir bigimde bulaniklagmig oldugunu ileri siirdiiler. Oysa
aklin erkekligi, tam olarak ne cinsiyetten ne de toplumsal cin-
siyetten gelen bir seydir. Ona uygun olan 6zne, ne erkeklerdir
ne de kadinlar; sadece kavramlar ve ilkelerdir. Bu, simgelerin
isleyisiyle ilgili bir erkekliktir. “Biyolojik cinsiyet” ile “toplum-
sal cinsiyet” arasindaki ayrim, her ne kadar cinsel farkliligin
anlagilmasi ve cinsel esitlik ideallerinin formiile edilmesinde
faydal1 olmugsa da, kanimca, diger taraftan da aklin “simgesel”
erkekliginde igerilen seyin bulaniklagmasina hizmet etmistir.

Erkek-kadin ayrimi simgelerinin, erkekler ve kadinlarin
kendi imajlarinin gelisimi iizerinde son derece gergek yansi-
malar1 olmustur. Fakat, erkeklik ve kadinligin simgesel ice-
rigi, toplumsal olarak iiretilmis erkeklik ve kadinlik ile bir
tutulamaz. Bu simgesel igerik, toplumsal olarak insa edilmis
olan cinsiyet ile etkilesim i¢indedir, fakat eger bu etkilesimi
dogru bir bigimde anlamak istiyorsak oncelikle erkek-kadin
ayriminin simgesel yoniinii kavramak zorundayiz. Bu kitap,
dogrudan dogruya toplumsal cinsiyet kimligi izerine yapilmig
bir ¢aliyma degildir. Erkek-kadin ayriminin geleneksel felsefi
metinlerde bir simge olarak nasil islediginin ve onun bilinen

* “Gender” bundan boyle “toplumsal cinsiyet” olarak ¢evrilecektir. (¢.n.)
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felsefi akil anlayislariyla etkilesiminin anlagilmasina katkida
bulunmaya ¢aligmaktadir.

Bu nedenle Erkek Akilda aklin erkekligine “sadece” bir me-
tafor olarak bakmaktan kaginilmaya ¢alisilmigtir. Ayni zaman-
da bu duruma aklin kendisinin bir par¢asi olarak da yaklagil-
mak istenmemistir; ¢ilinkii bu, kadinlarin irrasyonel oldugunu
savunmak ya da yeni “kadinsi” diigiinme bigimlerini olumla-
mak anlamina gelirdi Son béliim, “kadins1 olan”in onaylanma-
sina iligkin uyaric1 bir tonla yazilmistir. Simdi olsa bu uyariy:
farkl bir bi¢cimde yapardim, ama feministlerin kadin-erkek ay-
riminin “yapi¢oziim”iinii yapmaya bagsladiklar: su giinlerde de
bu uyarn gegerliligini yitirmis degil. Yapigoziimcii stratejilerin,
“erkek” ve “kadin”in simgesel igerigini ve simge kullanan kisi-
ler olarak kadinlarin erkekler ile paylastiklari simge yapilariyla
aralarindaki iliskide ay1rt edici olan seyin ne oldugunu anlama-
miza yardimci olabilecegini diigiiniiyorum; fakat sonuglarinin
oldukga dikkatli bir bigimde ifade edilmesi gerekir.

Kadin-erkek ayriminin yapigéziimiinii yapan bazi femi-
nistler gelecekte, 6nceki hiyerarsik karsitliklarda ortiik olarak
icerilen diglamalarin nahos sonuglarindan kurtulmus yeni bir
kadinsiligin onaylanacagini diigiiniiyorlar. Buna kargilik ben,
aklin erkekligine kars1 alinan gagdas feminist tavirlar igerisin-
deki bu akima héld kuskuyla bakiyorum. Geleneksel olarak
“kadins1” diye kavramsallagtirilmig ayirt edici niteliklerin ve
insan etkinliklerinin degerini onaylamak bazi baglamlarda
gayet yerinde bir davranis olabilir. Akil ile akil-karsit1 seyler
arasindaki -veya aklin yiiksek ve asag1 bi¢imleri arasindaki-
hiyerarsik iligkiler hi¢ siiphe yok ki, kadinlik ile iliskilendirilen
seylerin degerinin diismesine katkida bulunmustur. Fakat gii-
niimiizde 6nemsenmemis olan bu ayirt edici nitelikleri kadinsi
olarak nitelemek ve onaylamak zorunda miyiz?

Sozgelimi Irigaray'in stratejilerinin Ingilizce konugulan
diinyadaki uygulani§ bi¢imlerinden bazilari, aklin reddi adi-
na, kadinsilig1 bu sekilde onaylamaya meyillidirler. Feminist
yapigoziime yonelik bu tiir yaklagimlar, kanimca, kadinin sim-
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gesel yapilarin “diginda” kalan seyi simgesel olarak temsil et-
tigi goriisiinden, kadinlarin kendilerinin bir sekilde simgesel
yapilarin diginda olduklari fikrine ¢ok ¢abuk ge¢mektedirler.
Irigaray'in kendi teknigi “disaridan” konusma edimini ironik
bir sekilde taklit etmek ve boylece, dislanmis olan 6tekinin ro-
linii agiga gikarmaktir. Bu teknik, bir metinde anlamin isleyi-
sini meydana ¢ikarmanin giiglii ve aydinlatic1 bir yolu olabilir.
Burada beni kaygilandiran, bu islemin ironik olmayan bi¢imi-
dir; burada yapig6ziim yoluyla yakalanip kavramsal arenaya
taginan seyin, s6zciigiin mecazi olmayan anlaminda, iistiinde
konusulmamus olsa da gergek “kadin” oldugu iddia edilir.
Meselenin 6zii, kadin-erkek ayriminin akil ile akil-kargiti
seyler arasinda yapilan ayrimi simgelemek i¢in kullanilma-
sinin igerimlerinin nasil dile getirilecegi noktasinda diigiim-
lenmektedir. Beni kaygilandiran, feministlerin yapigoziimcii
stratejiler giidecegiz derken, cinsel farkliligin 6nce teshir edilip
sonra da atilmasi daha iyi olacak olan bir simgesel kullanimini
stirdiiriiyor olmalar1 olasiigidir. Yapigoziimcii stratejiler ile bir
simge olarak kadinin gergek igeriginin olumlu degerlendirilisi
arasindaki iligki higbir yoniiyle agik degildir. Erkek-kadin ayri-
mu ile aklin felsefi kavranisi arasindaki bag, Bat1 diigiincesinin
olumsal [contingent] bir 6zelligidir; bunun ayirt edilmesi zor
ama gergek sonuglarini hala yagamaktayiz. Kadimn simgesel
i¢eriginin feminist onaylanig1 bu olumsal ittifaki devam ettire-
rek kadinlar igin zararli sonuglar dogurmayi siirdiirme riskine
girebilir. Sorunun teshisinde yerinde olabilecek bir yaklagimi,
bu teshisin yansimalarina verilecek uygun karsitlik i¢in de kul-
lanmak zorunda degiliz. Erkek Akil, kendisine yoneltilmis bazi
elestirilerin de isaret ettigi gibi, aklin erkekligini teshis etmenin
otesine gecip, onun kadinsilagtirilmis herhangi bir pozitif versi-
yonunu yeniden insa etmek ya da akla yeni bir kadins! alterna-
tif yaratmak i¢in herhangi bir girisimde bulunmaz. Bu adimlar-
dan herhangi birisini atmaya kars1 direnmeye devam edecegim.
Bu tiirden bir siipheciligi dile getirmek tam da, bu kitabin
yanilsama oldugunu agiga vurmaya ¢alistig1 o eski cinsiyetsiz
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bilgi idealinin bir tiir yeniden onaylanig gibi algilanabilir. Fa-
kat bu kitapta sorgulanan ideallestirilmis cinsiyetsizlik, her ne
kadar aklin erkekligi ile uyusmazmais gibi goriinse de, metafo-
run miras alinmig kullanim bigimleri ile su¢ ortaklig: yapiyor
olabilir. Bu, birgok feministin de belirttigi gibi, ¢ogu zaman
erkeklige ayricalik tanimanin iistii kapal1 bir bigimi olan bir
“cinsiyetsizlik” bigimidir. Cinsiyetsiz ruh fikri, aralarinda bir
gerilim var gibi gériinmesine ragmen aklin erkekligi ile esza-
manl: olarak varolan bir fikirdir. Ciinkii ruhun cinsiyetsizligi
genellikle bedensel cinsel farkliligin -insan olmanin, gogu za-
man kadina ait bir ey olarak kavramsallagtirilan maddi y6nii-
niin- tizerinde bir yerlere konur. Cinsel simgelerle, akla iligkin
goriislerin karmagik konfigiirasyonunda (ki bu Bat1 felsefe-
sinin 6nemli bir o6zelligidir), cinsiyetsiz ruh, kadins: cinsiyet
farklilig1 kargisinda belli belirsiz bir erkeksilik kazanir.

Ruhun simgesel cinsiyetsizligi, simgeler oyunu iginde, ru-
hun temel 6zelliginin, yani rasyonalitenin, erkeksiligi ile ga-
yet rahat bir arada var olabilir. Bunun tersine, alal anlayiginda
gergek bir toplumsal cinsiyetsizligi egemen kilmak veya ger-
gekten ruhun cinsiyetsizligini gelistirmek olanakli midir? Bu
noktada mesele, bu kitapta ele alinmayan daha kapsamli bir
meseleyle ¢atallanir: Erkeklik ve kadinhgin felsefi metinler
tizerinde yapilan ¢aligmalarla agiga vurulan simgesel igerigi,
bizim kendimize erkek veya kadin olarak bakig bi¢imlerimizle
nasl iligkilendirilebilir? Simgesel erkeklik ya da kadinlik top-
lumsal cinsiyet kimliginin kiiltiirel olusumu ile nasil etkilegir?
Bu tiir meselelerin ancak disiplinler arasi bir ¢aligmada tam
olarak ele alinabilecegini diigiiniiyorum. Fakat felsefi metinler
tizerinde yapilacak daha dikkatli bir okuma da bu meselelerin
daha dogru bir sekilde incelenebilecegi bir ortamin yaratil-
masina katkida bulunabilir. Ciinkii bugiin, felsefe tarihinden
miras alinmig diigiinme bigimlerinin izleri, bigimsel olarak,
sorunlar1 iizerlerinde yeterince diisiinmeden kavramsallas-
tirtyor olusumuzun istiine tamamen sinmis durumda. Ama
felsefe gelenegi i¢inde alternatif kavramsallagtirma bigimleri-
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nin formiile edildigi -bizim bugiin ¢agdas diisiince i¢in nele-
rin olanakl1 oldugu konusundaki anlayisimizi zenginlestirmek
i¢in yeniden donebilecegimiz kavramsallagtirmalardir bunlar-
doniim noktalar1 da vardr.

Iste bu noktada Erkek Akil'n ilgi alani, cinsel farklilik mese-
lesini agikliga kavusturmak igin cisimlesmenin [embodiment]
daha yeterli bir kavramsallagtirimini formiile etme ¢abasina
giren bir¢ok ¢agdas feminist diigiiniiriin ilgi alani ile ¢akigir.
Erkek ve kadin’in simgesel igeriginin bizim kendimizi eril veya
disil olarak algilayis bigimimizin sekillenmesine katkida bu-
lunmasina izin verecek bir akil-beden iliskisi ne tiir bir ilig-
ki olmalidir? Daha 6nce belirttigim gibi uygun 6zneleri kav-
ramlar olan simgesel erkeklik ve kadinlik nasil olmaktadir da
toplumsal cinsiyet kimliginin kiiltiirel olarak sekillenmesine
katkida bulunabilmektedir? Kanimca, bu tiir meselelere iliskin
kavrayisimiz, felsefi gelenegin bazi noktalarinin aydinliga ka-
vusturulmasiyla birlikte daha da zenginlesecektir; ki bu nokta-
lardan ozellikle birisine, Kartezyen ikiciligin i¢erimleri ve bu
ikiciligin Spinozanin bedenin ideas: olarak zihin anlayiginda
ugradig1 doniisiime Erkek Akilda sadece teget gecilmekte.

Kartezyen anlayista zihin [mind], bedenden tamamen ayri
olmasindan dolay: cinsiyetsizdir. Spinozaci bir yaklagimda ise
tam tersine, bedenin ideasi olarak zihin her ne kadar ne cinsi-
yetli ne de cinsiyetsizse de, her insan zihni, ideas1 oldugu bede-
nin cinsiyetli olmasindan dolays, kesin bir sekilde ya erkek ya
kadin olmahdir. Insan bedeni, farkh tarihsel kosullar altinda
farkl: sekillerde, ya erkek ya da disi olarak yagar. Spinozanin
deyimiyle, on yedinci yiizy1ll Hollanda toplumunda kadin be-
denine agik olan “gii¢ ve hazlar” bazi bakimlardan erkek bede-
nine agik olanlardan farklilik gosterecektir. Dolayisiyla buna
uygun olarak bu bedenlerin idealar1 da birbirinden farkl ol-
mak zorundadir. Bunlarin farkliliklari, sadece cinsiyetli beden
tizerindeki fiziki ve toplumsal sinirlamalar1 degil, ayn1 zaman-
da bu bedenlerin farkl: simgesel yapilarda kazandiklar1 6nem
ayriliklarini da ifade eder.

15

—_



Erkek Akil

Bu kitab1 yazarken, kitaba bir Spinoza tartigmasi katma-
nin uygun olmayacagin diiglinmiistiim. Descartes ile Spinoza
arasindaki kargitliklarin kitapta ele alinan konularla temelden
iligkili oldugunu ve Spinoza felsefesinin kitabin ¢6zmeden bi-
raktig1 meselelerin sorgulanmasinda oldukga verimli olabile-
cek bir baslangi¢ noktasi sundugunu simdi fark etmekteyim.
Spinozanin kars1 ¢iktig1 Kartezyen felsefe, toplumsal olarak
olugturulmus cinsiyet ile bedensel cinsiyet arasindaki keskin
ayrimlarr vurgular; ki bu da daha 6nce 6ne siirdiigiim gibi
simgesel erkeklik ve kadinhigin isleyis tarzlarini gizler.

Spinoza, Descartesn zihne ait akil ile bedensel alandan
gelen isgalci yabancilar olarak goriilen tutkular arasinda bir
hakimiyet iliskisi oldugu diisiincesini reddeder. Bunun yerine,
yetersiz fikirlerin yerini daha yeterli olanlarin almasiyla bir-
likte tutkunun rasyonel duygulanima déniistiigiinii one siirer.
Boylece erkek-kadin simgelerini, akil ile onun karsit1 geyler
arasindaki iligkiyi ifade etmeye uygun kilan kutuplastirmalar
¢Okertilmis olur. Bu nedenle, Spinozanin akil ile tutku arasin-
da kurmus oldugu rapprochement,* erkek-kadin simgelerinin
baskisinin yikilmig olabilecegi bir donem olarak goriilebilir.
Spinoza’nin zihni, bedenin ideas: olarak aligi, bedene verilen
anlamlarin nasil olup da hem metaforik bir nitelik sunup hem
de “gergek” farkliliklar olarak (dogru bir gekilde) yasantilana-
bildiklerini daha agik bir bigimde anlamamiza yardimci olabi-
lecek bir baslangi¢ noktasi da saglar.

Descartes ile Spinoza arasindaki karsithiklar iizerine yapi-
lacak daha ciddi bir sorgulama, Kartezyen cinsiyetsiz ruhun,
aklin erkeklik ile kurdugu ittifakin hikayesindeki gergek 6ne-
minin daha da belirginlestirilmesine yardimci olabilir. Descar-
tes anlayisini tartigirken onun zihin ve akla yonelik esitlikgi
yaklagiminin kars1 yonden gelen ve yine zihinle beden arasin-
da kurdugu kutuplagsmadan kaynaklanan baskiyla baga ¢ikma
konusundaki giigsiizligiinii vurgulamigtim. Aklin, “kadins1”
karsgitlarina goére goktan erkek olarak simgelestirilmis oldugu

* Barigiklik. (¢.n.)
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goz oniinde bulundurulursa, zihinle beden arasindaki Kar-
tezyen ikili karsithk mevcut zithiklar1 iyice kutuplagtirmaya
hizmet ediyordu. Bu, dogru olmasina ragmen su anda bana,
Kartezyen ikiciligin cinsiyetsiz ruh idealinde oynamis oldu-
gu rol kadar ve zihin ve bedene iliskin bu diigiinme bigiminin
Spinoza'nin ikicilige getirdigi yeni yorumun etkisiyle ¢gokmesi
kadar 6nemliymis gibi gelmiyor.

Ruhun cinsel farkliig: astig1 diigiincesi, Descartes ikicili-
ginde kuskusuz metafizik bir temele oturtulmugtur; ama bu,
ayn1 zamanda, Descartes felsefesinin igerdigi radikal degisim-
leri karsilayan, miras alinmig bir cinsel simgelerde kendine
Ozgii yeri olan bir diigiincedir. Saf Kartezyen ego'nun cinsiyet-
sizliginin, “kadins1” maddi cinsel farkliligin karsit1 oldugu ra-
hatlikla gériilebilir. Ne aklin erkeklikle birlikte anilmasi, ne de
cinsiyetsiz ruhun “kadins1” cinsel farkla kars1 kargiya konul-
mas1 Descartes’in icadidir; ama yine de onun etkili ikiciligi, er-
kek ve kadin arasindaki simgesel kargitlikla etkilesime girmis
ve bu kargithgin etkilerini daha da giiglendirmistir.

Yapig6ziimcii okuma stratejileri, bir metnin agik felsefi ice-
rigi ile igerdigi edebi boyutlarin felsefi anlami arasindaki etki-
lesim ve gerilimlere 151k tutar. Descartes baglaminda ise, Erkek
Akilda onerilen okuma bigimi, daha gok Descartes’in kendisi-
nin zihin ile beden arasina ¢izdigi keskin ayrimin igerdigi bir
sey olarak gordiigii cinsel esitlikgilik ile, kendi ikiciliginin akil
ile simgesel erkeklik arasinda goktandir varolan ittifak bagla-
minda dogurdugu sonug arasindaki gerilim iizerinde odak-
lagir. Kitabin simgesel erkeklik ve kadinlik kaygisinin gergek
dogasini net bir bicimde kavrayamamis oldugum igin, bu bs-
limde felsefi igerik ile onun digsal toplumsal baglami arasin-
daki etkilesim iizerinde gereginden fazla durmusum. Simdi
olsa, daha ¢ok, felsefi icerik ile Descartes’in metinlerini felsefi
gelenek igerisindeki diger metinlere baglayan simgelerin ortiik
hareketliligi arasindaki etkilesim tizerinde dururdum.

Spinoza'nin zihni bedenin ideas: olarak niteleyisi, Descar-
tes'n ikiciliginin aklin erkekligi agisindan tagidig1 igerimlere
agiklik getirebilecegi gibi, belki cinsel farkliliklarin akilla iligki-
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li olarak daha verimli yollardan kavramsallagtirilabilmesi igin
yeni bir kap1 da agabilir. “Biyolojik cinsiyet” ile “toplumsal cin-
siyet” arasindaki ¢agdas ayrimin kendisi Kartezyen ikiciligin
etkisini yansitir. Spinozaci akil (kullandig1 “ortak nosyonlar”
tikel bedenlerin bilginin elde edilis siireci iizerinde yarattig:
belirli farkliliklar1 gz ardi etse bile) temelinde yatan tutkular
ile bedensel degisimler arasinda, Kartezyen aklin izin verdi-
ginden ¢ok daha yakin bir baglant: kurar. Spinoza, akilyiiriit-
menin ilgi nesnesi, giidiilenimi, tarz1 ve baglami igerisindeki
-bedenden kaynaklanan- farkliliklarin ciddiye alinmasi olasi-
liginin 6niinii agmigtir; hem de cinsiyetleri farkli bedenlerimi-
zin paylastig1 insanliktan dogan ortakliklar: inkar etmeksizin.
Bu durum, aklin ortak yonlerini reddetmek zorunda kalmak-
sizin, bize, erkeksi ve kadins1 diigiinme bigimleri arasinda,
erkek ve kadin arasindaki bedensel farkliliklar yiiziinden bu
bedenleri —ve onlarin kiiltiirel olarak iiretilen farkli simgesel
anlamlarini- cinsel farklihga biiyiik deger veren bir toplum
igerisinde yagiyor olmanin getirdigi deneyimden dolay, bazi
agilardan, birtakim farklhiliklar oldugunu makul bir gekilde ka-
bul etmemiz igin gerekli gergeveyi saglayabilir.

Spinoza felsefesinin kavramsal kaynagina inmis olsaydim,
belki de aklin erkekligi iddiasinin neleri igerdigine iligkin bazi
tuhaf yorumlardan kaginabilirdim. Bu, —-saskin bir erkek fel-
sefecinin diigiindiigii gibi- boyle yasalarin modus ponens ola-
rak kadin diigiiniirlere uygulanamayacagini iddia etmedigimi
daha net bir bi¢cimde gostermemi saglayabilirdi. Bu kitabin
“erkek akli” betimleme girisiminde kaginilmaz olarak birta-
kim eksik noktalar ve bosluklar vardi. Kitabin yol a¢tig eles-
tirel tartigmalardan yararlandiktan ve kitabin yanlig yorumlari
tizerine diigiindiikten sonra yapabilecegim tek sey, eskiden de
tasidigim bir inanci tekrar etmekten ibarettir: Devralmig ol-
dugumuz akil idealleri ve idealarinin iyi bir feminist elestirisi,
keskin ve hayal giicii yiiksek bir felsefi akilyiiriitmeye saglam
bir baglilikla tutarli olmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu bagllhgl
talep de eder.
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Mevcut felsefi tartijma ortaminda Akilin “erkek” oldugu
iddiasi, kaginilmaz olarak, erkekler i¢in dogru veya man-
tikl1 olanin kadinlar igin hi¢ de 6yle olmayabilecegi diigiince-
sine baglanmalidir. Akilcilik ideallerimiz tizerine yiiriitillen
cagdag felsefi sorgulama, biiyiik élciide, gorecilik meselesiyle
—dogrulugun belli kiiltiirlere veya belli zaman dénemlerine
goreli olabilecegi ihtimaliyle- meggul ki bu da sasirtici bir sey
degil. Gorecilik, Akil'in geleneksel evrensellik iddiasina, yani
Alal'in tek bir gergek diinyanin nihai olarak dogru tasarimla-
rin1 ortaya ¢tkarma kapasitesine yonelik ¢ok 6nemli bir mey-
dan okumadur. Inanglar ve dogrulukla bu denli ilgilenilen bir
ortamda cinsiyetsiz oldugu iddialarina ragmen Akil'in aslinda
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tamamiyle “erkek” olabilecegini iddia etmek sagma gelebilir.
Rasyonel inang yasalarimizin iinlii evrenselligi ve nesnelligi-
nin sinirmin ashinda cinsel farklihgin bile 6tesine gegemeye-
cegini 6ne siirmek, kiiltiirel goreciligin en agir1 bi¢imlerini bile
asar. Dogru veya makul olanin hangi cinsiyetten oldugumuza
gore degisebilecegini iddia etmek, acayip gelebilir. Ancak, bu
tiir bir “cinsel goreciligin” acayipligi, “Akil”1n gergekten de “er-
kek” oldugu bagka bazi perspektiflerin iistiinii 6rtmeye hizmet
edebilir.

Akl ideallerimizin degerlendirilmesi, dogrulugun gorece-
ligi sorunundan daha fazla seyi kapsar. Akil, Bat1 kiiltiiriinde,
inanglarin oldugu kadar karakterin de degerlendirilmesinde
bigimlendirici olmugtur. Sadece dogruluk ol¢iitiimiizde degil,
ayni zamanda insan olmaya, iyi bir insan olmak i¢in yerine ge-
tirmemiz gereken kosullara ve bilen kisiler olma statiimiiz ile
yasamimuzin geri kalan kismi arasindaki uygun iligkilere dair
anlayisimizda da devreye girer Akil Gegmiste, insan yagami-
nin ne agidan farkl oldugu, iyi yaganmig bir yasamin 6nce-
liklerinin neler olmas: gerektigi gibi konular iizerinde yiiriitii-
len felsefi aragtirmalar, Akil kavraminda odaklanan karakter
idealleri ile sonuglanmugtir ve bu ideallerin s6zde evrenselligi
ve yansizlig: ciddi bir sekilde sorgulanabilir. Bu kitabin esasen
tizerinde durdugu konu da bu karakter ideallerinin erkeksiligi
—Erkek Akil'in erkeksiligi- dir.

Erkek Akilin erkeksiliginin, uydurma, dilbilimsel bir 6n-
yargt olmadigin1 gostermeye galisacagim. Felsefe gelenegimi-
zin derinliklerinde yatan bir durumdur bu. Fakat bu, “kadinlar
kendi dogruluk anlayislarina sahiptir” veya “sadece kadinlara
has bir makul inang 6l¢iitii vardir” demek degildir. Ama yine
de, Akil’a dair savlar i¢in skandal olarak nitelendirilebilecek bir
iddiada bulunmakla egdegerdir. Ne de olsa toplumsal cinsiyet,
sahiden rasyonel diisiincenin alt ettigi var sayilan seylerden
biridir. Aklin, zihnin gergek dogasini ifade ettigi diigiiniiliir ki
Augustinus’un deyimiyle, burada cinsiyet diye bir sey yoktur.
Zihinleri birbirinden ayiran olumsal tarihi kosullar1 agan, her-
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kesin paylastig1 bir Akil 6zlemi, felsefi mirasimizin can alict
6gesini olusturur. Zihinlerin, rasyonel olduklari siirece temel-
de birbirine benzedikleri inanci, pek ¢ok ahlaki ve siyasi idea-
limizin temelinde yatar. Bu 6zlem nesnel bilgi ideallerimize de
esin vermigstir. Gorecilik tarafindan reddedilen, Akal’1in bizi tek
bir nesnel hakikate goétiirdiigii iddias1 genellikle Akil'in zihin-
leri birbirinden ayiran her seye agkinlig varsayimina bagvuru-
larak temellendirilmistir.

Ileride de tartisacagim gibi, cinsiyet nedir bilmeyen bir
Alkil’a duydugumuz giiven, biiyiik olgiide bir tiir kendi kendini
aldatma olmugtur. Akil ideallerimizin 6rtiik erkeksiligini giin
yiiziine ¢ikarmak, rasyonel inang ve dogruluk konusunda bir
tiir “cinsel gorecilik” tavr1 benimsemeyi gerektirmez; fakat top-
lumsal cinsiyet farkliligina dair ¢agdas anlayigimiz igin olduk-
¢a 6nemli icerimlere sahiptir; 6rnegin, pek ¢ok kadinin Akil
ile kadinlik arasinda yasadig geliskilerin sadece pratik degil,
kavramsal nedenleri de oldugu anlamina gelir. Akil'in kadinlar
tarafindan islenmesinin 6niindeki engeller, biiyiik 6l¢iide, Akil
ideallerimizin tarihsel olarak kadinhig1 dislamis olmasindan
ve kadinligin kendisinin de boylesi bir dislama islemi yoluyla
olusmus olmasindan dogmaktadir. Akil'in erkekligini tarih-
sel agidan ele alisim, gagdas feminist diisiincede giincel olan,
ayirt edici olgiide kadinsi bir diisiince tarzi gelistirme idealinin
tam olarak degerlendirilmesi konusuyla da ilgili olacaktir. Bu
karmagik konularin tam olarak ele alinis1 bu kitabin boyutla-
rin1 agar. Yine de Akil'in tarihsel erkekligi konusunda ortaya
¢ikartilacak seyler, bu sorunlarin kadinlar ve erkeklerde aym
sekilde yarattig1 tereddiitiin kismen aydinlatilmasina yardimci
olacaktr.
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1
Akil, Bilim ve Maddenin Uzerindeki Tahakkiim

A. GIRIS

Simone de Beauvoir, Ikinci Cins’in ¢arpici bir pasajinda,

“erkek faaliyeti’nin, “yagamin karmagik giicleri’ne istiin
gelirken hem Doga’y1 hem kadini itaat altina aldigini soyler.!
De Beauvoirin burada anistirdigi Doga ile kadin arasindaki
bag, Bati kiiltiiriiniin kendi tanim igerisinde uzun bir tarihe
sahiptir. Nietzsche, “Yunan kadin1” baglikli bir yazisinda, ka-
rakteristik abartmasiyla, kadinin Doga’ya olan yakinlig, onu,

1. S. de Beauvoir (1949), The Second Sex, ing. Gev. H.M. Parshlgy, Harmon-
dsworth, Penguin Books, 1972, s. 97. [Kadin I-1I-II1, Cev. B. Onaran, Payel Yay,,
1986]
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Devlet'te, uykunun erkek iizerinde oynadig: rolii oynamaya
zorlar, demistir.

Kadinin dogasinda, tiikenmis olanin yerini dolduran sifa verici giig,
asir1 olan her seyin i¢inde kendi kendini sinirladigs giizel dinginlik
sayesinde agirinin ve fazlanin kendi kendine ¢ekidiizen verdigi ezeli
ve ebedi Aynilik yatar. Ondadir, gelecek neslin hayali. Kadin, Do-
ga'ya erkekten daha yakindir; biitiin 6z niteliklerinde hep kendi ola-
rak kalr. Kiiltiir, kadinin yaninda her zaman digsal bir sey, Doga’ya
ebediyen sadik gekirdege dokunmayan bir seydir.

Fakat Nietzsche, burada kurmus oldugu kadin-uyku ¢ag-
risimu ile, etkin “erkek” kiiltiir ile kadinsilik arasinda varolan
ok eski bir antipatiyi sinirlarina vardirmistir sadece. Rasyonel
bilgi arayigi, kendini Doga’ya kars1 tamimlayan Bati kiiltiirii-
niin 6nemli bilesenlerinden birisi olmugtur. Bu arayisi, birgok
bakimdan Kiiltiir'iin Doga’y1 doniistiirmesi veya agmasiyla bir
tutabiliriz. Rasyonel bilgi, doga giiglerinin bir tiir agilmasi, d6-
niistiiriilmesi veya kontrol altina alinmasi olarak anlagilmigtir.
Buna karsilik, kadinlik, rasyonel bilginin astig1, tahakkiim al-
tina aldig1 veya sadece geride biraktigi sey ile es tutulmugtur.

B. KADINLIK VE YUNAN BiLGI KURAMLARI

Kadinlik, felsefi diigiincenin dogusundan beri, simgesel
olarak, Akil'n diginda kaldig1 var sayilan seylerle -Yer Tanri-
¢alarinin karanlik giigleriyle veya esrarli kadinlarin gériinmez
giiglerinin etkisinde kalmayla- es tutulmugtur. Eski Yunanlar,
kadinlarin g¢ocuk dogurma yetilerinin onlar ile Doganin do-
gurganlif1 arasinda bir baglanti kurdugunu diigiinmiislerdir.
Daha sonralar1 Platon bu diisiinceyi “kadinlar, dogay: taklit
eder™ diye ifade etmistir. Yer Tanrigalar: kiiltleriyle iligkili
olan dogurganlik bilincinden, rasyonel Tanrilarin veya Tanri-

2. E Nietzsche (1871), “The Greek woman”; Ing. Cev. M.A. Miigge; O. Levy
(der.) (1911), The Complete Works of Friedrich Nietzsche iginde, cilt II, Londra,
T.N. Foulis, s. 22-3.

3. Platon, Menexenus 238a. ,| Meneksenos, Cev. Furkan Akderin, Say Yay., 2011]
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¢alarin tiirlerine gegis, ilk donem Yunan edebiyatinda efsanevi
bir yer edinmistir. S6zgelimi, Delphi kahini ge¢irdigi degisim-
lerle ilgili efsanelerde bu durum dramatik bir sekilde aktarilir;
0, bu efsanede Aiskhylos'un Eumenides’inin giris bolimiinii
olustururken, Euripides’in Iphigenia Tauris’i bir fetih oykiisii
olarak islenir. Euripides versiyonunda degisim, yeryiiziiniin
eski, esrarengiz gii¢lerinin sag¢tig1 karanliga kars1 Akil gii¢leri-
nin kazandig bir zafer olarak betimlenir. Apollon, gocukken,
yash Yeryiizii kahinini koruyan Python’u 6ldiiriir ve béylece
Yer Tanrigasr'nin giiciinii kirmig olur. Bunun iizerine Tanriga,
erkeklerin zihnini bir “karanlik hayali ger¢ek” bulutuyla orte-
cek olan riiya yorumcularini gondererek 6¢ alir. Fakat Zeus'in
araya girerek, Delphi’ye Akil giiglerini yerlestirmesiyle, bu
karanlik sesler bogulmusg olur. Akil, kadinin giiciiyle bir ara-
da anilan kuvvetlere iistiin gelmigtir.* Kiiltiirel olarak ragbet
gosterilen rasyonalitenin gelisimi boyunca bir kenara atilmasi
gereken seyler baslangigtan bugiine simgesel olarak kadinlikla
iligkilendirilmistir.

Kurulan bu simgesel ¢agrigimlar, Akil idealleri ve idea-
s1 iizerinde yapilan daha sonraki diizenlemeler sirasinda da
oldugu gibi korunmusy; erkeklik, diigiincenin agik ve kesin,
kadinlik ise muglak ve belirsiz bigimleriyle iliskili olarak kal-
mugtir. Pisagor'un, 10 altinci yiizyilda diizenledigi kargitlar
tablosunda kadinlik, agik bir bi¢cimde, sinirlanmigin —-tam ve
acik olarak belirlenmigin- kargit1 olarak alinan sinirlanmamig
olanla -muglak ve belirsiz olanla- iliskilendirilmistir. Pisagor-
culara gore diinya, iyi olduklan diisiiniilen belirlenmis form-
larla iliskilendirilen ilkeler ile, formdan yoksunlukla -sinirlan-
mamis karigik veya diizensiz olanla- iligkilendirilen ve kotii
veya degersiz oldugu diisiiniilen diger ilkelerin bir karigimidur.
Tabloda bu tiirden on karsitlik siralanir: sinirly/sinirsiz, tek/
gift, bir/gok, sag/sol, eril/disil, duragan/hareketli, diiz/egri, ay-
dinlik/karanlik, iyi/kotii, kare/dikdortgen. Burada aralarinda,

4. Delphi kihini degisiminin Yunan edebiyatindaki simgesel anlaguna iligkin
bir tartiyma i¢in bkz. J. Harrison, Themis: A Study of the Social Origins of Greek
Religion (1912), Cambridge, Cambridge University Press, s. 385-96.
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karsitlik kurulan diger terimler gibi “eril” ve “disil” de dogru-
dan dogruya betimleyici bir siniflama islevi gormez. “Eril’, tip-
ki tablonun kendisiyle ayni tarafinda yer verilen diger terimler
gibi, tablonun 6biir tarafinda yer alan kargitindan daha iistiin
gibi yorumlanir. Ve bu iistiinliigiin temeli de, onun, form ile
formdan-yoksunluk arasinda kurulan Pisagorcu asal kargithik-
la iligkili olmasinda yatar.

Erkeklik ile agik belirlenim veya tanimlanmiglik arasinda
kurulan bu ¢agrisim, Yunan felsefi diigiincesinin daha ge¢ d6-
nemlerinde ortaya ¢ikan form-madde ayriminin gelisim siire-
cinde de varligin1 korur. Erkeklik, etkin, belirlenmis formla,
kadinlik da edilgen, belirlenmemis maddeyle ayni safta yer
alir. Bu eslestirme i¢in gereken uygun ortam, Yunanlar'in insa-
nin iiremesine iligkin geleneksel anlayiginca hazirlanir; bu an-
layisa gore baba, bi¢imlendirici ilkeyi saglayandir, iiremenin
gercek nedensel giiciidiir; buna kargilik anne, sadece bu bigimi
(formu) veya belirlenmis olan1 kabul eden maddeyi saglayan
ve babanin iiriinii olan seyi besleyendir. Aiskhylos’un Eumeni-
des’inde Apollon, Orestes’in, babas1 Agamemnon’un 6ldiiriil-
mesinin intikamini almak i¢in annesi Klytemnestray: o6ldiir-
mesinin ahlaki agidan degerlendirilmesi sirasinda ana hakkina
kars1 baba-hakkini onaylarken bu karsitlig: kullanar:

Cocugu doguran anne,

Der erkekler,

Gergek hayat verici degil,
Yalnizca canh tohumu besleyendir.
Opysa hayat boyudur,

Tohumu ekenin sorumlulugu.
Kadin bir yabancidir,

thtiyag duyuldugunda gelen,
Gegici olarak seven ve koruyan,
Hayat arkadagini-

Olmesini istediginde
Yukaridaki Tanr1 onun.®

5. Aiskhylos, Eumenides, 559, Ing. Cev. G. Murray; bkz. The Complete Plays of
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Platon, Timaeus’te,* sinirlayici formun roliinii babanin, be-
lirsiz maddenin roliinii de annenin roliine ve benzeri sekilde
Aristoteles de form-madde iliskisini, erkek-kadin iligkisine
benzetir.” Bu benzetmenin, her ikisinin de bilginin dogasiyla
ilgili formiilasyonlarinda biiyiik bir 6nemi yoktur; fakat bu,
bilginin dogasinin istii 6rtiik bigimde, simgesel olarak kadin-
likla gagristirilan seylerin dislanmasi ile iligkili oldugu anlami-
na gelir. Ve bunun ne gibi sonuglar dogurdugunu gérmek igin
de, form-madde ayriminin Platon’un bilgi kuraminda isleyis
seklinin baz1 ayrintilarina bir goz atmamiz gerekir.

Platon’a gore bilgi, beseri varliklarda bulunan ve dis diin-
yada bilinebilir form ile bilinemez madde arasinda gozlenen
iligkiyi taklit eden bir iligki igerir. Bu ayrim, bilen-insan’a uy-
gulandiginda, zihin ile -rasyonel olan1 kavrayan ilke ile- bil-
gide hi¢bir pay1 olmayan madde arasinda keskin bir ayrim
meydana getirir. Bilen zihin, tipki kendi nesnesi olan form-
lar gibi, maddeyi asar. Bilgi, rasyonel zihin ile ayn1 derecede
rasyonel olan formlar arasinda bir miitekabiliyet [correspon-
dence] igerir. Diinyanin kendisinin Akil ile donanmis oldugu
fikri, aslinda erken dénem Yunan diigiincesinde ¢ok daha 6n-
celeri dile getirilmis olan bir fikirdir; fakat, sofistike bir hale
getirilmesi, ancak Platon’la miimkiin olmustur. Erken dénem
diisiincesinde anlagilabilir bilgi nesnesinin kendisini kavrayan
akildan keskin bir bigimde ayrilmamig oldugu goriiliir. Logos
nosyonu, her ikisine de ayni sekilde uygulanmaktadir. Platon,
zihinle dolu diinya diisiincesini form-madde ayrimi agisindan
ifade eder; ona gore diinya, sadece form bakimindan rasyonel-
dir. Rasyonel diisiince ile rasyonel evrenin 6zdeslestirilmesi,
Platon’a gore, rastgele yapilmig bir varsayim degildir. Bu var-
sayima, madde kasten rasyonel-olmayanin, diizensiz ve rast-

Aeschylus i¢inde. Londra, Allen and Unwin, 1952, s. 235. [Eski Yunan Tragedya-
lar1 11, Cev. Yilmaz Onay, Mitos Boyut Yay., 2010]

6. Platon, Timaeus, 50d. [Timaios, Cev. Liitfi Ay, Erol Giiney, Sosyal Yay., 2001]
7. Aristoteles, Metaphysics, 1. bdliim 6, 998a 1-10, Ing. Cev. R. McKeon, The
Basic Works of Aristotle i¢inde, New York, Random House, 1941, s. 702. [Meta-
fizik, Cev. A. Arslan, Ege Unv. Ed. Fak. Yay., 1985]
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lantisal olanin hiikiim siirdiigii alana indirgenirken formun
rasyonel, bilen zihinle olan miitekabiliyet iligkisinin korunma-
styla ulagilir.

Platon, bu miitekabiliyeti, Timaeuste, beseri varliklarin,
diinyanin bi¢imlendirilmesinde kullanilan rasyonel ilkeyi
igsellestirmeleri olarak betimler. Diinya ruhu'nun diinyayla
olan iligkisi, yansimasini, rasyonel ruhun bu ruha tabi bedenle
olan iliskisinde bulur. Timaeus’te anlatilan mitolojide, duyusal
diinyanin etrafinda déniip insan zihnini etkileyen bir komik
Akildan soz edilir. Zorunluluk, diinyanin yaratilmasi sirasinda
Alkil'a bagimli kilinmustir ve insan zihni bu akildan pay alabilir.
Insanlar ancak bunu bagardiklari an, duyularla algilanamayan,
kendi kendine varolan idealar1 kavrayabilecek giice erisirler.
Bu ¢ok 6zel anlamdaki zihin, sadece “Tanrilarda ve ancak bir-
kag insanda bulunan 6zsel bir nitelik’tir.®

Platon'un Timaeuste aktardigi mitolojide, yiice kozmik
Alal kavramuiyla iligkili olarak yapilmis bir cinsiyet ayrimi ima-
sina rastlanir. Evrendeki Akil ve diizenin yansimasinin kadin
ruhunda, erkek ruhundaki kadar net olmadig var sayilir. Ka-
dinlarin ruhlari, Akildan yoksun erkeklerin giinahkar ruhla-
rindan dogar; bu nedenle de ruha rasyonel-olmayan 6gelerin
karismasi, kadinlarda daha sik goériilen bir durumdur. Fakat
Platon’un bilgi anlayigini ele aliy amacimiz agisindan diigii-
niildiigiinde bizler i¢in 6nemli olan bu degil, cinsel farklilikla
arasindaki iligki bu kadar net olmayan bagka bir seydir. Buna
zihin-madde ikiciliginin Platoncu versiyonunda rastlariz. Ka-
dinlik ¢agrisimlariyla yiiklii olan madde, rasyonel bilgi aray-
s1 icinde agilmasi gereken bir sey olarak goriiliir. Yunanlarin
kendi bilgi anlayislarini ifade ederken bagvurduklar: hakimi-
yet metaforlarinin kaynag), erkegin kadinla olan iliskisinden
¢ok, efendinin koleyle olan iligkisidir. Ama yine de bu Platon-
cu tema, Bat1 diisiince tarihinin daha sonraki agamalarinda da
erkeklik ve form, kadinlik ve madde arasinda kurulan bu uzun

8. Platon, Timaeus, Sle, ing. Cev. B. Jowett; The Dialogues of Plato iginde, cilt II,
New York, Random House, 1937, s. 32.
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omiirlii gagrigimlar: hem kullanan hem de pekistiren bigimler-
de yinelenmistir.

Platon’un Sokrates’in etkisinin hala giiglii bir sekilde his-
sedildigi genglik donemi eserlerinde, anlik [idrak-intellect]
ile madde arasindaki ikicilik, biitiinsel ruh ile beden arasinda
varolan basit bir karsitlik gibi yorumlanir. Platon diigiincesi
burada da Yunanlarin maddeye kars1 erken dénemlerde be-
nimsedikleri tavr1 yansitir. Beden ile 6liimsiiz oldugu varsayi-
lan ruh arasindaki kutuplagmaya, Pisagorcu kiiltler ve Orfizm
baglaminda diizenlenen dini térenlerde rastlanir. Onlara gore
ruh, hor goriilen bedenin i¢inde kisilip kalmig bir giinahkér
“daimon’dur. Ruh, insanoglunun potansiyel olarak sahip oldu-
gu Tanrisal yoniiniin tagtyicisidir. Tanrisal 6liimsiizliige ulag-
ma ¢abasina girinceye kadar bir bedenden digerine go¢ eder.
Bir ruhun bedensel yiiklerden arinmas: amaciyla diinya ni-
metlerinden uzaklagma ritiiellerini uygulamak bu siirece yar-
dimai olabilir. Platon ise bu gileci dgretiyi, Akal'in gelistirilmesi
agisindan ele alip yeni bir bigim kazandirir; 6liimsiizliigiin ta-
styicisi, Platonda, rasyonel ruha doniisiirken, bunun bedenden
kurtulup 6zgiirlesmesi de rasyonel diisiincenin gelistirilmesi-
ne baglanir.

Platon, Phaedo’da, Sokrates’i yaklagan oliimii hakkinda
konustururken, entelektiiel yagami, rasyonel ruhun bedenin
sagmaliklarindan arinisi olarak niteler.’ Filozofun yasami,
ruhunun, 6liim aninda, igine diiymiis oldugu hapishaneden
kurtulusunu hazirlar. Onun ruhu, katigiksiz ve mutlak varliga
yalnizca saf anlikla ulagmak i¢in horgordiigii bedenden kur-
tulmak ister. Akil, ruhu, “kendisine daha yakin olana, saf, eze-
li-ebedi, 6liimsiiz ve degismez olana” dogru yiikselmeye tegvik
eder. Duyular ise tam tersine, ruhu, “bagibos, korii koriine gez-
digi; tipki bir ayyas gibi siirekli degismesiyle ugragmaktan sas-
kin ve sersem bir hale diistiigii” alan olan degisebilirlik alani-

9. Platon, Phaedo. Alintilar EJ. Church ¢evirisinden; The Trial and Death of Soc-
rates iginde, Londra, Macmillan, 1952. [Phaidon, Cev. Furkan Akderin, Sosyal
Yay., 2015]
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na geri ¢ekmeye ugragirlar. Biitiin hayat boyunca Akil'a 6nem
veren bir ruh, 6liim aninda hatalardan, sagmaliklardan, kor-
kudan ve azgin tutkulardan kurtularak, “Tanrisal, 6liimsiiz ve
bilge olanla” yagamay1 umabilir. Yagam boyu “bu kurtulug ve
arinmayr’ gozetmeyen bir ruh ise tam tersine, bedenle kurmusg
oldugu bag yiiziinden kirlenir ve 6liim aninda “agirlagarak
yeniden gorsel diinyaya diiser” ve “topraga ekilmis bir tohum
gibi” yeniden bagka bir bedende kok salar. Tanriyr andiran ras-
yonel ruh, kéleyi andiran 6liimlii bedeni biitiin yagam boyu
yonlendirmelidir; Platon’un ulagtig1 nihai sonug budur.

Platon’un olgunluk dénemi diisiincelerinde, bedenin zihne
bagimh kilimgindaki bu basitlik, yerini daha karmagik yapili
bir gayri rasyonel 6geye birakir; bu gayri rasyonel 6ge, tama-
men rasyonel olan bir ruhun diginda degil, tam tersine, i¢sel
gatismalarin bir kaynag) olarak bu ruhun igindedir. Bu olgun-
luk dénemi anlayigina gore, gatiyma, ruhun rasyonel bolimii
ile bu boliime tabi kilinmalar1 gereken gayri rasyonel boliimii
arasindadir. Daha sonra gelen Musevi ve Hiristiyan diigiiniir-
ler bir Platoncu temay agik bir bi¢imde, erkegin kadin iize-
rindeki hakli tahakkiimii motifiyle iligkilendirilebilecek bir
tarzda yorumlamiglardur.

Platon’un kullandig1 hakimiyet metaforlarinin, bu metafor-
larin daha sonraki bigimlerinden farklilik gosteren bir yonii
daha vardir. Platon kuraminda, hakimiyet iligkisi, bilen-in-
san’in kendi i¢inde ortaya ¢ikan bir durumdur; zihnin beden
tizerindeki, ruhun daha iistiin béliimlerinin daha agag1 béliim-
leri iizerindeki hakli tahakkiimii, bilen-insan’in, maddeden
daha iistiin oldugu diisiiniilen formlarla gereken miitekabili-
yet iliskisine girmesini saglar. Bu modele gore bilgi, ezeli-ebedi
formlar iizerinde, onlar1 bilinemez ve gayri rasyonel olan mad-
deden soyutlayarak, felsefi diigiinceye dalmaktir. Hikimiyet ve
tabi kilma simgeleri, bilginin elde edilmesi siirecinin dile geti-
rilisinde ortaya ¢ikar. Bilginin kendisi, bilgi nesnesi iizerindeki
bir tahakkiim olarak degil, bu nesneler iizerinde bir tiir esrime
halinde diigiinme olarak gériiliir.
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Platon’un ¢izdigi bu tablo, bilgi hakkinda akilyiiriitmenin
giiniimiizdeki bigimlerinin olusmasinda son derece etkili ol-
mustur. Ama s6z konusu tablo, bilgi konusunda, tahakkiimle
iliskili olarak gelistirilen oldukga farkli bir yorumlama bigimiy-
le kusatilmis durumdadir; en net formiilasyonu ve erkek-ka-
din ayrimiyla arasindaki en dolaysiz baglantilar1 on yedinci
yiizyllda Francis Bacon tarafindan ¢izilmis olan modelden s6z
ediyoruz. Bu modelde bilginin kendisi, Doganin tahakkiim
altina alinmasi olarak yorumlanir. Ve béylece o giine kadar va-
rolanlardan oldukga farkl: bir bilgi ve bilgi nesnesi anlayisina
ulagilmis olur. Bu degisimin anlam ve 6nemini kavrayabilme-
miz i¢in dncelikle form-madde ayriminin Platoncu bigiminin
Aristoteles diisiincesi igerisinde ge¢irdigi doniisiime kisaca bir
goz atmamiz gerekiyor.

Aristoteles, Platon"un form-madde ayrimini ve ayrimin bil-
gi kuramindaki roliinii déniistiirecek farkli bir yaklasim gelis-
tirir ve bu doniigiimle birlikte zihin-beden iligkisi de 6nemli
Olgiide degisime ugrar. Aristoteles, Metafizik’te, Platon'un
form fikrini sofistike hale getirisini, seylerin temel ilkelerini
tek bir maddi 6geye indirgeyen Sokrates 6ncesi ilkel kozmoloji
anlayisina kars1 kaydedilen biiyiik bir ilerleme olarak anar.'
Aristoteles, Platon’un formel ilkeleri, dogru bir tavirla, duyusal
olandan bagimsiz bir gekilde belirlemis oldugunu séyler. Fakat
Platon’un bu tavri, duyularla kavranilabilir bir degisim alani
ile bundan ¢ok farkli bir alan olan ezeli-ebedi formlar alan
arasindaki ikicilik halinde daha da ileri gotiiriigiinii reddeder.
Aristoteles, formlari, agkin evrelerinden yeryiiziine indirerek,
duyusal ve degisken olan seylerin akilla kavranilabilir ilkele-
ri haline donistiiriir. Formel olan Aristoteleste de zorunlu
bilginin uygun nesnesi olarak kalir ve ayn1 sekilde, tamamen
anliksal bir yetinin isletilmesiyle elde edilir; ama artik —Pla-
tonda oldugu gibi- farkli, duyulariistii bir alanda degil, du-
yusal ve tikel olanlar alaninda kavranabilir bir seydir. Ne var
ki, duyularla algilanan ile Akil'la kavranan arasindaki ikicilik

10. Aristoteles, a.y. I, boliim 6-10; McKeon Cev., a.y., s. 700-12.
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Aristoteles sisteminde de yerini korur. Fakat bu ikicilik artik,
degisebilirle yaratilmis maddi seylerle yaratlmamis, zaman
dis1 ve gayri maddi formlar arasindaki ayrimla 6rtiiymez. Aris-
toteles’te formlar, maddi seylerin akilla kavranilabilir ilkeleri
olarak islev goriirler ve bu islevi yerine getirdiklerinde de, an-
cak maddeyle olan baglantilar1 igerisinde var olduklar: kabul
edilebilir. Ayni sekilde zihin-beden iliskisi de Aristotelesgi fel-
sefe icerisinde doniigiime ugrar; rasyonel ruh, bedenin formu
olur ve dolayisiyla bundan bdyle, beseri varliklarda bulunan,
ama aslinda bagka bir yere ait olan Tanrisal 6z olarak goriil-
mekten ¢ikar. O, bedenin tutsag degil, anlagilabilirlik ilkesidir.
Boylece artik, rasyonel bilginin de ruhun bedenden kurtulusu
olarak diisiiniilmesi sona ermis olur.

Aristoteles’in Platon’un form goriigiinii doniistiirmesinin
bizim agimizdan 6nemli olan yoénii, Aquinas’n, Summa The-
ologicada, bilimsel] bilginin Platoncu bigimine kars1 benimse-
mis oldugu yaklasimda agikliga kavusur.! Onun teshisine gore
Platon, anligin kesinligini duyularin belirsizliginin yol agtig1
saldirilardan korumak isterken fazla ileri gitmistir. Bilimsel
bilginin uygun nesnesi olarak degismez formlardan olusan
oOzel bir alan yaratarak, “anlik edimine” maddi diinyadan “ka-
tilan her seyi” kokiinden kesmistir; bu, kendi kuyusunu kazan
bir davranistir, ¢iinkii bilimden, madde ve hareket bilgisini
kovmaktadir. Ayrica Aquinas, duyusal tozlere iliskin bilgiyi,
tamamen farkli seylere ait bilgi ile agiklamaya ¢alijmanin gii-
liing oldugunu soyler: Aquinas’a gore, Platon’un hatasi, bir tiir
benzesme [similitude] olarak bilgi diisiincesini fazla ileriye g6-
tiirmii§ olmasidir. Bilinen herhangi bir seyin formunun bilen
Oznede aynen nesnenin kendisinde oldugu gibi kavranmasi
zorunlu bir durum degildir. Bir seyin formu, anlikta, tiimellik,
gayri maddilik ve hareketsizlik kosullariyla ortaya ¢ikar. Fakat
bundan, Platonun sandig1 gibi, bizim tarafimizdan anlagilan

11. T. Aquinas (1267-73), Summa Theologica, I, Q.84, art. 1; Ing. Cev. Ingiliz
Dominken Kilisesi Papazlari, Londra, Burns, Oates ve Washbourne, 1922, cilt
IV, s. 157-60.
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nesnelerin kendi baglarina ayn1 gayri maddilik ve hareketsizlik
kosullarinda bir varliga sahip olmalar1 gerektigi sonucu ¢ik-
maz. Degisime ugrayan maddi seylerin kendileri gercekten
bilinen geylerdir. Ruh, her ne kadar egyalar1 anlik araciligiyla
ve gayri maddi, tiimel ve zorunlu olan bir bilgi ile biliyor olsa
da “bizlerin, devingen seylerin devingen olmayan bir bilimine
sahip olmamiz i¢in hi¢bir engel yoktur”

Boylece, form ve maddenin Aristotelesgi rapprochement,
degisebilen maddi seylerin, gergek bilginin uygun nesneleri
olmasini olanakli kilmigtir. Fakat bu durum, temel bilgi mode-
linin, Aristoteles¢i ¢erceve icerisinde de formlar iizerinde fel-
sefi diigiinceye dalmak olmasini degistirmemigtir. Form-mad-
de ayrimy, artik tek tek nesneler diizeyine inmis olsa da, islev
gormeye devam eder. Bilgi, hili, maddeden formel, akilla
kavranilabilir ilkeleri soyutlamay: igermektedir. Her ne kadar
bu ilkeler artik duyusal alandan tamamen farkl bir alanda bu-
lunuyormus gibi goriilmese de bilgi paradigmasi, hala, 6zsel
olarak zihne benzeyen, maddeden bagimsiz bir seyin iizerinde
rasyonel zihin ile diisiinceye dalmadan bagka bir ey degildir.

Platoncu ve Aristotelesgi bilgi anlayiglarinin aralarindaki
bu farklara ragmen daha genis bir diizlemdeki benzerlikle-
rinden yola ¢ikarak Bacon diisiincesinin tagidigi 6nemi artik
daha rahatlikla fark edebiliriz. Bacon’n diisiincesinde, form
ile madde arasindaki gedik tamamen kapanur. Bilinebilir form
ile bilinemez madde arasindaki béliinme ve bununla birlikte,
formlar iizerinde diisiinceye dalma seklindeki bilgi mode-
li reddedilir. Ve bu degisimle birlikte, hem hakimiyet temasi
hem de erkek-kadin ayrimy, bilgi ile bambagka bir iligkiye gir-
mis olur.

C. FRANCIS BACON:
DOGANIN ZAPT EDILMESI OLARAK BILGI
Bacon, zihnin bilgideki gérevini yalnizca diigiinceye dalma
olarak degil, Doganin kontrolii olarak yorumlar. Bu yorum
form-madde ayrimini es gegerek, uygun bilgi nesnesinin ye-

32



Genevieve Lioyd

niden yapilanmasin gerektirmekteydi. Formlar -ki bunlar, is-
ter Platon’'un agkin kendilikleri [entities], isterse Aristoteles’in
maddi seylerin soyut, akla uygun ilkeleri olsun- diisiinceye
dalmaya dayal1 bir model igerisinde anlamlandirilmig uygun
bilgi nesneleridir. Fakat bilgi, eger Doga’y1 kontrol altina al-
manin bir araci olarak yorumlanacak olursa, uygun nesnesi-
nin de, dogal olarak, kullanilabilir bir sey olarak kabul edilmis
olmasi gerekir. Bacon’in form fikrini reddedisi, bilgiyi bir gii¢
olarak gormesiyle yakindan ilgilidir.

Baconda, bilimsel bilgi nesnesi olarak kabul gérebilecek tek
“form” vardir, onun da maddeyle olan iligkisi Platon’un veya
Aristoteles’in diigiindiigiinden ¢ok farklidir. Bacon, Bilginin
llerlemesi’'nde s6yle der: “Her seyi yiiksek bir tepeden bakar
gibi goren ve biiyiik bir deha olan [Platon] kendi idea 6gre-
tisinde ‘formlari, bilginin gergek nesnesi’ saymigtir” Fakat,
“madde igerisinde belirlenmis formlar degil de, maddeden
tamamen soyutlanmig formlar iizerinde akulyiiriittigii igin bu
dogru diigiincenin nimetlerinden yararlanamamistir”'? Ba-
con’in, form ile madde arasindaki ugurumu kapatma gabasi,
Aristoteles’te gordiigiimiiz gabadan ¢ok daha ileri gider ve so-
nugta ayrimin tamamen ortadan kaldirilmasina varir. Fiziksel
dogay1 anlamak i¢in daha ¢ok “madde, maddenin sekillenisi,
bu sekillenisteki degisimler, maddenin eylemi ve bu eylemin
veya hareketin yasalariyla ilgilenmemiz gerekir; ¢iinkii eger
formla bu eylem yasalarini kastetmiyorsak, form, yalnizca
insan zihninin bir uydurmasidir”* Fiziksel Dogay1 anlamak,
Bacon diisiincesinde, maddenin mekanik yasalarina goére dii-
zenlendigi kaliplar1 anlamakla ayni anlama gelmeye baglar. Bu
degisimin 6nemi, bilimsel bilginin ilerlemesinin 6tesine tagar.

Bu yeni tabloda maddi diinya, her ne kadar rasyonel bir ya-
raticinin eseri olarak, diizenli ve akla uygun olsa da zihinden

12. E Bacon (1605), The Advancement of Learning. 111, boliim 4, J. Devey (der.)
(1901), The Physical and Metaphysical Works of Lord Bacon, Londra, George
Bell, s. 138.

13. E. Bacon (1620a), Novum Organum 1, 6zdeyis LI, Devey, a.y., s. 395. [Novum
Organum, Cev. Sema Onal, Say Yay., 2012]
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yoksun bir sey olarak gériiliir. Maddi diinya akilla kavranila-
bilir yasalara uyum goésterir, ama Yunanlarin diisiindiigii gibi,
kendi i¢inde bir zihin tasimaz. Doga, kendi i¢inde akla uygun
hareket ilkelerini barindiran bir organizma analojisiyle degil,
bir makine analojisiyle anlatilir: Bilimsel bilginin nesnesi ola-
rak doga, maddeyi bigimlendiren akla uygun ilkeler diizlemin-
de degil, bir mekanizma olarak anlagilabilir. Bacon, boylece,
rasyonel zihin ile akla uygun formlar arasindaki bir miiteka-
biliyet seklinde tasarlanmig bilgi modelini ve onunla birlikte,
saf anhigin gergekligi carpitmayacag varsayimini reddetmis
olur, ona goére anlamanin dogasina 6zgii hatalar vardir. “Zira
insanlar her ne kadar kendilerini avutup zihne hayran olsalar,
hatta tapsalar da, zihnin tipk: gekilsiz bir cam par¢as: gibi, sekli
ve farkl kesimleri yiiziinden seylerden gelen 151k demetlerini
degistirdigi kesindir.”** Stiphecilerin duyulardan degil, seylerin
dogasina itaat etmeyi reddeden “zihnin dayatmalarindan ve
hatalarindan” siiphelenmeleri gerekirdi.”® Zihnin kendisi, “ta-
mamen bog inang ve hayaletlerle dolu sihirli bir cam kiire” gibi
goriilmelidir. Zihin algilar1 da en az duyu algilar1 kadar “ev-
rene degil, insana dontik gondermeler tagir”’¢ Doga’nin, zih-
nin katigiksiz anliksal akilyiiriitmeye daldig: an kendi iginde
buldugu diisiincelere uygun hareket etmesi beklenemez. Bilgi,
ozenli bir gekilde Doga’ya kulak vererek aranmalidir ve bu ku-
lak veris, diisiinceye dalma agisindan yorumlanamaz.
Bacon’in, cinsel egretilemeleri, form ve maddenin artik bir-
birinden ayrilmadigi, Doga’nin kontrol altina alinmas: olarak
bilimsel bilgi diisiincesini ifade etmek i¢in cinsel metaforlar
kullandig1 bilinir. Yunan diisiincesinde kadinsilik, simgesel
olarak gayri rasyonel, diizensiz ve bilinemez olanla -bilgiyi ge-
listirirken uzak durulmasi gereken seylerle- es tutulmaktaydi.
Bacon, madde ve formu birlestirir; Doga, hem kadins1 hem de
bilinebilir bir Doga niteligi kazanir. Bilinebilir Doga, kadins:

14. E Bacon (1620b), The Great Instauration. “Distribution of the work”, Devey,
ay.,s. 15. N

15. Bacon (1605), a.y., V, béliim 2, Devey, a.y., s. 188.

16. A.g.y, V, boliim 4, bkz. Devey, a.y., s. 207 iginde.
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bir sey gibi sunulur ve bilimin gorevi, bu kadin iizerinde dog-
ru tiirden bir erkek tahakkiimii kurmaktir. “Zihin ile Doga’y,
iffetli ve yasal bir yolla evlendirelim”, der Bacon;" evlilikteki
dogru tiirden hikimiyetin zorbalik anlamina gelmedigini 6ne
siirer. Doga iizerinde, “ancak kendisine itaat ederek hakimi-
yet kurulabilir.”’® Fakat belli 6l¢iide giig kullanmay: gerektirir:
“Doga, sirlarini, kendi dogal 6zgiirliigiiniin keyfini siirdiigi
anlardan ¢ok, ustalikli bir baski altina alindig1 anlarda agiga
vurur””* Yeni bilimin yol agmasi umulan sonug da yine cinsel
metaforlarla ifade edilir. Yeni bilim, “zihin ile geyler arasinda
adil ve megru bir yakinlik kurulmasi”nda ifadesini bulan dog-
ru bir evlilik iligkisi kurarak “zihin ve evren i¢in tasarlanmig bu
evlilik yatagindan” hayirl bir sonug bekleyebilir.? Bu birlikte-
likten, “insanogluna uzanan bir yardim eli” ve “onun ihtiya¢
duydugu seyleri kargilamaya katkida bulunacak, acilarina son
verecek bir buluglar zinciri” dogmasi beklenilebilir.” Bu tiir
cinsel metaforlarin en ¢arpici olanlarina, Bacon’un ilk kitapla-
rindan biri olan ve garip denecek 6lgiide keskin bir ada sahip
eserde, The Masculine Birth of Timeda (Zamanin Erkeksi Do-
gusu) rastlanir. “Hakikatin”, diyor bu eserdeki anlatici, “sizleri
Doga’ya ve onun ¢ocuklarina ulagtiracak ve onu sizin hizme-
tinize sunacak, sizin kéleniz yapacak olan 6ziinii yakaladim.?

Sevgili oglum, amacim, seni iffetli, kutsal ve megru bir evlilik bagry-
la seylerin kendisiyle birlestirmektir. Ve sen bu birlesmeyle, siradan
evliliklerin her tiirlii dilek ve hayir duasini asan bir ytceligi yaka-
layacaksin; yani, insan soyunu, biitiin cinlerden, canavarlardan ve
tiranlardan daha ¢ok yikuima ugratan 6lgiisiiz ¢aresizlik ve yoksullu-

17. Bacon, The Refutation of Philosophies; Ing. Cev. B. Farrington; The Pilosophy
of Francis Bacon: An essay on its development from 1603 to 1609 with new trans-
lations of fundamental texts iginde, Liverpool, Liverpool University Press, 1964,
s. 131.

18. Bacon (1620a), a.y, dzdeyis CXXIX, Devey, a.y, s. 447.

19. E Bacon, Thoughts and Conclusions, Farrington, a.y., s. 99.

20. Bacon (1620b), a.y., “Announcement of the author”, Devey, a.y., s. 1.

21. A.g.y., “Distribution of the work”; Devey, a.y., s. 16.

22.F. Bacon (1653), The Masculine Birth of Time, boliim 1, Farrington, a.y., s. 62.
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gun iistesinden gelecek olan kutlu Kahramanlar ya da Ustiininsanlar
irka sana barig, mutluluk, refah ve giiven getirecek.??

Bacon’in bilgi anlayigini olusturan 6gelerden higbiri yeni de-
gildir. Insanoglunun -bilgi yetisiyle baglantili olarak- Doganin
geri kalani iizerinde hakli bir tstiinliige sahip oldugu fikri, Ba-
con’in kendi eseri olan Great Instauration (Diigtisten Sonraki
Biiyiik Yenilenme)a adim1 verirken gondermede bulundugu
Tevrat’taki Tekvin hikayesine kadar uzanir. Sanat ve bilimlerin
dogru yonlendirilmesinin —6nceki donemlerin yanlis felsefele-
rinin ¢arpitmalarindan bir kere kurtulduktan sonra- insanog-
luna gururu yiiziinden islemis oldugu ilk giinahtan beri elin-
den alinmis olan bu hakli hikimiyeti yeniden kazandiracag
var sayilir. Zihnin madde iizerindeki hikimiyeti temasina daha
once Platon’un kolevari bedenin ruha tabi kilinigini igeren bilgi
betimlemesinde rastlamigtik. Aym sekilde Doga’nin kadin ola-
rak kisilestirilmesi de yeni bir sey degildir. Yine de Bacon, bii-
tiin bunlar1 oldukga gii¢lii, yeni bir bilgi modeli iginde bir araya
getirir. Hakimiyet iliskisi simdi -zihin ile beden arasinda veya
zihin igerisindeki zihinsel igleyisinin farkli yonleri arasinda de-
gil- zihin ile bilgi nesnesi olan Doga arasinda kurulur. Bilginin
kendisi, Doga’nin tahakkiim altina alinmasidir.

Bacon’in yeni bilim i¢in kurdugu metaforlar, bugiin, kagi-
nilmaz olarak bilimin, insanin Doga iizerindeki tahakkiimii
olarak anlagilmis olan daha negatif yonleriyle ilgilenen ¢agdas
diisiincelere gore ele alinmakta. Oysa, bu metaforlar konusun-
da ¢arpici olan sey, Bacon’in kendi gergevesinden bakildiginda
oldukga farklidir. Bu metaforlar, bilime yeni yaklagimin pozitif
iistiinliikleriyle ilgili bir goriisten dogar: Yeni gozlem ve de-
neye verilen 6nemden, bize ger¢ek bilgiyi Doganin deneylerle
pekistirilerek dikkatle gozlemlenmesinin verecegi inancindan
dogar. Ve ayn1 zamanda, Bacon’in yeni bilimde 6rtiik bigimde
bulundugunu diisiindiigii anlik idealleri ifade ederler. Cogun-
lukla rahatsiz edici bulunan bu metaforlar iki ana noktaya 151k

23. A.g.y., boliim 2, Farrington, a.y., s. 72.
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tutar: Birincisi; Doga'y1 tanimak isteyen kisi, salt idea ve soyut-
lamalardan uzaklagip 6zenli bir sekilde dogal fenomenlere y6-
nelmelidir; ikincisi, bu 6zenli yonelis, sirf bir diigiinceye dalig
olarak goriilmemelidir. Bacon, dnceki felsefecilerin “yalnizca
soyutlamalar”la ilgilendikleri igin Doga’ya sadece “yakaladik-
lar1”ndan, higbir zaman “doganin kendisini kavramaya ve zapt
etmeye” caligmami§ olmalarindan yakinir.?* Aristotelesi felse-
fe, “Doga’ya hig el siirmemis, onu oldugu gibi kendi yazgisina
terk etmis”; Aristoteles ise biitiin enerjisini Doga hakkindaki
yaygin goriislerin kargilagtirilmasi, degerlendirilmesi ve ¢o-
ziimlenmesine harcamugtir”* Bacon’in sir perdesi kaldirilmig
formlar1 her zaman madde iginde belirlenmis durumdadir ve
onlar1 kavramak (pratik olanla spekiilatif olan, kullanigl olma-
s1i¢in her ne kadarayriayri ele alinabilse de), Doga’nin kontrol
altina alinmasi ve yonlendirilmesinden ayr1 diigiiniilemez. Ba-
con’in, zihnin Doga’nin geri kalaniyla olan iligkisi meselesini
degerlendiris bigimlerimize yapmis oldugu temel katki, bilgi
ile gii¢ arasinda kurdugu bu kargilikl1 baglant: temasidir. Ve bu
nedenle, bu konunun daha ayrintili bir gekilde incelenmesinin
yararh olacag inancindayim.

Bacon, The Great Instauration’in daha ilk sayfalarinda, fel-
sefenin “bize yaratic1 ve gelistirici kisiligin yerine usta ve alim
kisiliginde ulagmis olmasi”ndan sikayet eder.”® Kendi amaci
ise, sadece “diigiinsel bir mutluluk”la degil, “insanlarin yazgi-
lar1, sorunlari, gii¢leri ve ¢aligmalar1yla ilgilidir. Insanoglu,
Doga'nin hem “efendisi” ve hem de “yorumcusu’dur; bu yiiz-
den de “su ikiz amag, insani bilgi ve emek, gergekte i¢ icedir.”*
Spekiilatif olanla pratik olan birbirinden sadece “birisi neden-
leri aragtirirken” digerinin “sonuglar dogurmasi” bakimindan
ayrilirlar; oysa aslinda bu ikisinin birbirinden bagimsiz olmasi
diisiiniilemez. Doga felsefecisi toprak altinda sakli olan1 giin

24. Bacon (1620a), a.y., I, 6zdeyis CXXI, Devey, a.y., s. 441.

25. Bacon, Thoughts and Conclusions, boliim 13, Farrington, a.y., s. 83.
26. Bacon (1620b), a.y., Onséz, Devey, a.y., s. 3.

27. A.g.y., “Distribution of the Work”, Devey, a.y., s. 20.
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yuziine ¢ikarmaya ¢alisan iyi bir “maden ig¢isi” oldugu kadar,
iyi de bir “maden ariticisr’dir.*® Formlar1 anlamak, maddeye
yeni bir doga kazandirabilmek demektir; bu ayn1 zamanda
insani giiclin amag ve ¢abasidir. Bilginin eylemden en uzak
gibi goriinen y6nii —formlarin kavranmasi- bile, insani giiciin
sinirlamalar1 agmasi ve “ugsuz bucaksiz, 6nii agik bir ¢alig-
ma alanina”® kavugmasinda oynadig1 rol bakimindan biiyiik
Onem tagir.

Ne kadar ¢ok anlarsak, seyleri degistirme umudumuz da o
kadar artacaktir. Bilgi ile gii¢ arasindaki bu kargilikl: baglan-
t1, Bacon’a gore, bir 6zdeslige varacak odlgiide giigliidiir. Dar,
kisa vadeli bir yararcilik benimsenmese de Hakikat ve yarar
bir tutulur. Bacon, “kardan ¢ok 151k saglayacak™® deneyim-
ler aramamiz ve Doga’nin daha iyi taninmasinin uzun vade-
de getireceklerine yiirekten inanmamiz gerektigini savunur.
Iste bu kosul anlagildiktan sonra, “pratik” olanla “kuramsal”
olanin aslinda ayni oldugu sdylenebilir: “Pratikte en yararh
olan, kuramda en dogru olandir” Dolayisiyla bu ideal bilimi
anlamamiz: olanakli kilacak dogru analizi, sadece biriktiren
ve biriktirdigini kullanan karincanin ya da kendi agin1 éren
oriimcegin etkinligiyle degil, “maddeyi tarla ve bahgelerde-
ki gigeklerden devsiren, ama yalnizca devsirmekle kalmayip
devsirdikleri iizerinde galigan ve kendi giiciiyle bu maddeye
yeni bir gekil veren” armnin etkinligi olabilir.>* Pratik sonuglar,
sadece insanligin refahini artirmak igin gereken araglar degil,
hakikatin giivencesidirler.

Bir insanin duydugu inanci yaptig1 eylemlerle kanitlamas gerektigi
yolundaki din yasasi, doga felsefesinde de gegerlidir. Bilim de yaptig1
islerle taninmak zorundadir. Hakikati agia ¢ikaran ve olusturan sey,
mantik ve gozlemden ¢ok, yapilan islerin tanikligidir. Bu nedenle

28. Bacon (1605), a.y., I1I, béliim 3, Devey, a.y., s. 122-3.
29. A.g.y., 111, béliim 4, Devey, a.y., s. 140.

30. Bacon (1620a), a.y., I, 6zdeyis CXXI, Devey, a.y., s. 440.
31. A.g.y., 11, 6zdeyis IV, Devey, a.y., s. 451.

32. Ag.y., 1, 6zdeyis XCV, Devey, a.y., s. 427.
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insan zihninin gelismesi ile yazgisinin gelistirilmesi bir ve aym sey-
lerdir.®

Bacon’in bilgi ile giicii 6zdeslestirmesine boylesine genis
bir baglamdan bakmak, bizim kendi tarihsel gercevemizden
bakildiginda oldukga tuhaf gériinen bir duruma, yani bilgi ile
gii¢ arasinda kurdugu iliskinin Bacon i¢in 6nceki felsefelerin
kendini begenmisliginden diisiinsel algakgoniilliiliige geri do-
niisii ifade edisine 151k tutar. Kurdugu cinsel metaforlarin an-
latmak istedigi sey budur. Doganin bilim sayesinde kontrol al-
tina alinmasi, insana, gururu yiiziinden islemis oldugu giinah
nedeniyle kaybettigi hakll hdkimiyeti yeniden kazandirir; bu
hakimiyet, tam da yeni bilimde hikim olan diisiinsel algakgo-
niillillitk araciligiyla elde edilir. Bacon’a gore, “insanligin genel
olarak evren iizerindeki gii¢ ve hakimiyetinin yenilenmesi ve
genisletilmesi™* icin ¢aba harcamak, saglikli ve soylu bir sey-
dir ve yalmizca iffetli e olarak Doga'nin degil, onun taliplileri-
nin de iffetli, kendine hakim ve saygili olmasini gerektirir. Do-
ganin bize gelmesini bekleme gibi bir hakkimiz yoktur: “Biz
ona gereken saygiyla yaklastigimizda, bize kendini gosterme
liitfunda bulunmas: yeterlidir* “Insanoglunu, doganin ruhu
yerine kendi ruhlariyla birlesmeyi tercih ettirecek derecede bir
¢ilginlik durumuna siiritklemis olan gey”, gururdur.* Gurur ve
Tanrilara benzeme istegi tagidig1 ve kendi aklinin buyruklarin
dinledigi i¢indir ki, insanlk, doga iizerinde dogru ve gergek
sanatlar araciligiyla kurdugu hakli hakimiyeti yitirmistir.

Bu nedenle, eger Yaradan’a kars: algakgoniillii olunacaksa, eger onun
yarattiklar1 Gviilecek, onlara hiirmet edilecekse, eger insanogluna bir
hayirseverlik yapilacak ve onun ihtiyaglarini ve acilarini azaltma ¢a-
basina girilecekse; eger dogal seylerde hakikate kars1 bir sevgi, ka-
ranhiga kars1 bir nefret ve kavrayig1 arindirmaya yonelik bir istek ola-
caksa; insanlarin, tezleri hipotezlerle tercih ederken deneyimi tutsak

33. Bacon, Thoughts and Conclusions, bolim 16, Farrington, a.y., s. 93.
34. Bacon (1620a), a.y., I, 6zdeyis CXXIX, Devey, a.y., s. 446.
35. Bacon, The Refutation of Philosophies, Farrington, a.y., s. 129.
36. A.g.y., Farrington, a.y., s. 120.
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eden ve Tanr’'nin icraatinin iiriinii olan geyler iistiin geldi diye se-
vinen su degisken ve sagma felsefeleri bir siire diglamalar1 veya en
azindan uzak durmalary; Tekvin kitabina, gayet miitevazi ve saygili
bir sekilde yaklagmalari, orada durup bakmalari ve diigiinmeleri, y1-
kanip arinmalari ve iste ondan sonra iffet ve diiriistliikle bu yanhs
sanilarindan vazgegmeleri igin hi¢ durmaksizin dua edip yalvarmali.
Bu, diinyanin her tarafina ulagmug, Babildeki kargasay: yagamamig
bir ses, bir dildir; insanlarin yeniden 6grenmesi gereken sey, budur;
insanoglu tipki kiigiik bir ¢ocuk gibi bu dilin alfabesini yeni bagtan
6grenmek zorundadir.”’

Fakat bilimsel bilgiyi erkek-kadin ayrimi bakimindan be-
timlerken Bacon’in bilingli amaci her ne olursa olsun sonug,
kadinligin agilmasim bilimin dogasinin tanimlanmas igine
yerlestirmenin yeni bir versiyonunu inga etmek olmugtur; ama
bu kez vurgu, maddenin kolay sekil verilebilirligi, yumugaklig:
tizerindedir. Madde, bundan boyle, bilgi elde etmek amaciyla
tahakkiim altina alinmasi gereken bir ey olarak degil, —-y6n-
lendirme ve doniistiirme giicii olarak yorumlanan- bilginin
gergek nesnesi gibi goriiliir. Baconci bilimin nesnesinin hayati
oneme sahip o6zelligi formlarin ezeli-ebedi degismezligi degil,
kolay sekil verilebilirliktir. Fakat maddenin bilinemezliginin
bu sekilde reddi, bilgi etkinligi ile kadinlik arasinda daha 6n-
celeri kurulmus olan simgesel antitezin saltanatini sarsmamug,
tam tersine ona yeni ve daha gii¢lii bir ifade kazandirmugtur.

Kadinsi olanin agilmasi, Yunan bilgi kuramlarinin ilk bi-
¢imleri iginde agik¢a tagidiklar: bir 6zellik degildir. Fakat, saf
anligin astig1 varsayilan madde ile kadinsilik arasinda kurulan
ortitk ¢agrisim nedeniyle kadins: olanin agilmasi da bilgiyle
eslestirilmis olur. Onceden de gérmiis oldugumuz gibi, zihnin
madde tizerindeki tahakkiimii agik bir sekilde erkek-kadin
ayrimuyla degil, ama daha ¢ok efendi-koéle iligkisiyle baglanti-
landiriliyordu. Yine de erken dénem Yunanlarin kurdugu bu
kadinlik-madde benzetmesi, bu bilgi kuramlarinin gelenegin

37. E Bacon (1622-3), The History of the Winds’e 6nsoz, F. Bacon, Works. cilt II
i¢inde, derleyen ve yayima hazirlayanlar, J. Spedding, R.L. Ellis ve D.D. Heath,
Londra, Longman, 1858-74, s. 14-15, Farrington, a.y., s. 54-5.
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daha sonraki gelisim agamalarindaki felsefi imgelemi sekil-
lendirig bigimleri iizerinde etkili olmugtur. Ve nihayetinde Ba-
con’in metaforlarinda kadinsi olanin kontrol altina alinmas;,
bilginin dogas ile agik bir bicimde baglantili hale getirilmistir.

Erkeklik, Bacon’in yeni bilimin dogasin1 betimleyisinde
ne kadar etkili olmugtur? Ilk bakista yiizeysel bir seviyede is
gordiigii soylenebilir. Bacon’in, ait oldugu kiiltiirel gelenek ige-
risinde gayet bol olan Doga-kadinsilik ¢agrisimlarindan far-
kinda olmaksizin yararlanmig oldugu dogrudur. Ayrica, onun
diisiincesinde igerilen seylerin biiyiik bir ¢ogunlugu cinsel
metaforlar olmaksizin da agiklanabilecek tiirdendir. Ama ne
var ki, burada s6z konusu olan problem, yiizeysel edebi siisle-
melerin basitce ¢ikartilip atilmasiyla ortadan kaldirilamaz. Iyi
bir Baconci bilim adami olmanin igerdigi diisiinsel erdemler
erkegin kadina karg1 takinacagi dogru tavir (yani iffet, saygi ve
kendine hikim olma) diizeyinde dile getirilir. Iyi bir bilim ada-
my, kibar bir sevgilidir. Doga’ya, ¢ok uzun zamandir gizemle
birlikte anilmi§ olan kadinliga kars: takinilmasi gereken say-
giyla yaklagilmalidir; burada bir tiir “husti’dan s6z edilebilir
belki, ama gok sinirli bir hugtidur bu. Doga, esrarlidir, uzakta-
dir falan da biitiin bunlara ragmen bilinebilir ve kontrol altina
alinabilir bir geydir. Bu metaforlar, yalnizca bilgi ile bilgi nes-
nesi arasindaki iligkiye dair kavramsal noktalar1 diga vurmakla
kalmaz, ayn1 zamanda iyi bir bilen-kisi [knower] olmaya er-
keksi bir icerik de verirler.

Her iki simge tiirii de —Yunanlarin, bilgiyle agilacak olan
bilinemez maddesi ve Bacon’in esrarli ama kontrol altina ali-
nabilir Doga’si- kadinsi olanin, bilgi ideallerimizle iliskili ola-
rak inga edilisinde can alic1 roller iistlenmigtir. Zihnin beden
tizerindeki veya anligin ruhun diger ikincil kisimlari iizerinde-
ki hakimiyet temass, bir sonraki boliimde de gérecegimiz gibi
erkeksilikle bir arada anilan karakter ideallerinin ortagag ver-
siyonlarinda gelistirilmistir. Bacon’in bilgi ile giicii dogrudan
iligkilendirmesi de Akl ve ilerlemeyle ilgili daha sonra ortaya
¢ikan diigiincelerde gelistirilecektir.
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2
Boliinmiis Ruh: Erkeksilik ve Kadinsilik

A. GIRIS: PLATON'DA AKIL

laton, Devlet’in IV. kitabinda, insan ruhunun iginde ortaya

¢itkan ¢atigmaya dair bir hikdye anlatir' Leontius, bir cel-
ladin ayaklar1 dibinde yatan cesetlerle kargilagtiginda, i¢inde
onlara bakma istegi dogdugunu hisseder, ama aym zamanda
bakiglarini yana kagirmasina yol agan bir tiksinti de duymak-
tadir. Gozlerini elleriyle kapatarak bir siire kendi kendisiyle
kavga eder. Fakat sonunda istegine boyun eger; parmaklarim

1. Platon, Republic, 439-40, Ing. Cev. B. Jowett, The Dialogues of Phto iinde, cilt
I, New York, Random House, 1937, s. 703-4. [Devlet, Cev. S. Eyiiboglu-M.A.
Cincoz, Remzi K., 1988]
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aralayip bakar ve cesetlere dogru kogarak “Iste, gérdiiniiz mii!?
Doya doya bakin. Ingallah bikarsiniz bu hog manzaraya tanik
olmaktan” der gozlerine. Burada, Akil, bakma istegini dizgin-
lemek i¢in savagir, fakat miicadeleyi kaybeder. Ama zafer ka-
zanma hakkinin kimde oldugu konusunda siiphe yoktur; duy-
dugu ofkenin “atesliligi” icinde Akildan yana saf alip ortaya
¢ikan sonucu hor goriir.

Gii¢ ¢atigmasi ve hdkimiyet ve bagimllik betimlerine, in-
san dogasindaki geliskilere dair getirilen felsefi agiklamalarda
sik¢a rastlanir. Bunun basit bir bi¢cimini Platon’un Phaedoda,
bilgiyi ele ali§ tarzinda gérmiistiik. Beseri varligin istiin, Tan-
risal yonii olan anlik, kdleyi andiran bedene egemen olmalidur.
Bedenin bagimlilig: ile maddenin ezeli-ebedi formlara olan
daha kapsamli bagimlilig1 arasindaki bu gegisi saglayan ise bil-
gidir. Fakat, iyi yaganmug bir yasamda anligin yerini ele alan
bu erken Platoncu model, daha sonralar kendisinin yerini
alacak olan ve daha bir incelikle hazirlanmis olan bélinmiis
ruh modeliyle karsilastirildiginda oldukga basit kagar. Genglik
doénemindeki modelde Platon, ruhun tamamini Akilin haki-
miyet alani olarak betimler ve rasyonel olmayam bedenden
ruha yonelen yabanci bir saldir: gibi goriir. Akil yagami, be-
densel heyecanlarin giddetli saldirilarina engel olabilmektir.
Platon’un olgunluk dénemi diigiincelerinde ise ruh, rasyonel
olmayan giiglerin sinirlarindan siirgiin edilecegi bir hakimi-
yet alan1 olmaktan ¢ikar ve igerisinde Akil'in, ruhun en az di-
gerleri kadar 6z pargasi olan rasyonel olmayan niteliklerle bag
etmek zorunda kalacag boliinmiis bir ruh geklini alir. Ve bu
degisim, Akil'in rasyonel olmayanla girdigi iliskilerin ve an-
igin iyi yasanmus yasamdaki roliiyle erken dénemdeki basit,
anlik-beden ikiciliginin izin verdiginden daha zengin ve daha
karmagik bir bigimde sunulmasin saglar. Leontius'un &ykii-
siindeki ategli 6fke, bedenden gelen yabanci bir saldir1 degil,
Alal''n miittefikidir.

Bu tiir tutkularin iyi yagamdaki rolii, Platon’un diger di-
yaloglarinda ele alinir. Platon, Philebus’ta, herhangi birimizin
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“her seyin bilgisine, zihin, hafiza ve bilgelige sahip olunan,
ama buna karsilik higbir haz ve act duygusu duyulmayan, bu
ve benzeri duygulardan tamamen uzak”™ bir yagama raz1 olup
olmayacagimiz sorusunu sordurtur Sokrates’e. Ovgiiyle kargi-
lanan yanit ise sudur: En iyi yagam, hazzi, zihin ve bilgelikle
birlestiren yasamdir. Phaedrus’ta ise Platon, iyi bir yasamda
arzu ve tutkularin roliine iligkin daha olumlu bir agiklama ge-
tirir.> Konu, gen¢ bir adamin, duygusal ¢ilginhiklar ve cinsel
gekiciligin kiskanglik acilariyla cosmamug bir sevgiliyi —gen-
cin beklentilerine daha ¢ok sakin, rasyonel bir ilgiyle kargilik
veren bir sevgiliyi- benimsemesinin daha iyi olup olmayaca-
g1 hakkinda yiriitiilen bir tartigmada agilir. Sokrates, bu tiir
tutkudan uzak bir agk: tercih etmenin hatali bir béliinmeden
kaynaklandigini savunur. Bu, gergeklik canavarini onun dogal
yapisina, eklem yerlerine uygun bir sekilde dilimleyememek,
kendi iginde biitiin olan kisimlarini kétii bir oymaci gibi, kotii
bir sekilde parcalayip, dogramaktir. Onun karsisindaki kisi,
akildigiligin yalnizca bir bigiminin -bir tiir giisiizliigiin- far-
kindadir ve agki da bir tiir olarak onun igine yerlestirmektedir.
Dogru bir béliimleme, agkin yalnizca bu yikici bi¢imini degil,
aym zamanda bir bagka tiiriinii de -ruhu, bilgiyi arama siire-
cinde Oliimsiizlere 6zgii hazza siiriikkleyen Tanrisal cogkuyu
da- fark eder; bu agk, hem bir delilik bicimi hem de Tanrisal
bir armagandir; ruhun, aligkanlik ve géreneklerin agirhgindan
kurtulmasidir. Ona ilham veren giizellik ruha, kendisinin de-
gismez formlara iligkin 6nceki, bedensel olmayan diigiincele-
rini amimsatir. Bu tiir bir agk, ruhun tahrik edilmesi, varmaya
can attig1 Tanrilar alemine yiikselmek igin “kanat agisi’dir. Bu,
dogru bir sekilde yonlendirildiginde ruhu, ruhun sakin, tutku-
lardan uzak bir rasyonel arilik pesine diigerek elde edebilecegi
her seyden ¢ok daha iistiin bir konuma ¢ikarabilir. Bedensel
giizellige ilgi duymanin, bu nedenle, iki bi¢imi vardir: Birisi,

2. Platon, Philebus, 21e, Jowett, a.y., cilt I, s. 353-4. [Philebos, Cev*Furkan Akt-
derin, Say Yay., 2013]
3. Ahintilar Jowett gevirisinden, a.y., cilt L
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kaba ve onursuz, digeri ise soylu, ama en az oteki kadar cos-
kuludur. Ve bu ikisi, seven kiginin ruhunda birbiriyle ¢atigma
halinde, ama birlikte bulunur.

Biitiin bunlar, Platon’un Akil kavrayisin1 agmamizi olanak-
I kilan seylerdir. Akil'n islenmesi, Platoncu yasam tarzinda-
ki merkezi yerini korur; fakat artik gayri anlksal 6geler de
Akil'n aldif kararlar iizerinde etkide bulunan psisik giigler
olarak ruh dleminde kendilerine 6zgii bir yer edinmeye baglar-
lar. Ama 6biir taraftan da bu durum, Akil'n arinma miicade-
lesini daha da karmagiklagtirir. Boliinmiis ruh modelinin her
iki yan1 da, Phaedrus’taki, birbirlerine dogal olarak ortak siirii-
ciileri yoluyla bagh olan bir gift kanath at olarak ruh metafo-
runda ortaya ¢ikar.* Atlardan birisi, beyaz, soylu ve s6z dinler,
digeri ise siyah, sahtekér ve hantal, koca kulakl: ve sagir, kirbag
ve mahmuzla dizginlenmesi ok zor bir hayvandir. Bu iki atin
birbirine zit davraniglary, at arabasinin —insanin- idaresini zor,
endise verici bir gorev haline getirir. Bu birlesik yapr igerisin-
de soylu at, Leontius hikayesindeki “ateslilik” gibi, rasyonel yol
gosterici ilkenin ki, burada araba siiriiciisiiyle temsil edilir-
miittefikidir, onun uyar ve 6giitlerine agiktir. Soylu olmayan
at ise, tam tersine, siiriiciiniin sinirlayici giiciine kars: direnir,
dizginlenmesi agir1 zordur. Araba, vahsi hayvanin ruhun gii-
zelligini goriince hazza kogma istegi ile soylu atin —siiriicii ile
uyum igerisinde- aymi goriintiiden duydugu agir1 mutluluk
arasindaki ¢atigma nedeniyle karmasaya siiriiklenir. Bu arzu
gatisinasi, tutkulu agka 6zgii bir durumdur. Fakat Sokrates,
bu ¢atiymanin olumlu bir bicimde ¢6ziime kavusturulmasiny,
sevgili agisindan, onun ilgisiz, tutkusuz bir sevgilinin ilgisin-
den elde etmeyi diisiindiigii her seyden daha yararli olacagim
savunur. Sevgili, kendisini sevenden ilahi bir cogku alir ve bu
tutkulu agkin nesnesi olma deneyiminin kendisi entelektiiel
yasama -bilgelik sevgisine— geciste bir agamadr.

Bu nedenle Platon, olgunluk doneminde bu tutkulu agk: ve
arzuyu ruhun bilgi aracihigiyla kurtulug siirecinin baglangic

4. Platon, Phaedrus, 246a; bkz., Jowett, a.y., cilt I, s. 250. [Phaidros ya da Giizellik
Uzerine, Gev. Birdal Akar, Bilgesu Yay., 2015]
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olarak gérmiistiir; ama her seyden 6nce, sadece bedensel gii-
zellikle ilgilenmeyi agmasi gerekir; ancak bundan sonra belirli
agsamalar birer birer gegip, ezeli-ebedi formlar1 sevmeye y6-
nelebilir Platon; agk ve onun degisik bigimleri ile bilgi arasin-
daki kargilikli baglantiy1 Sdlende ayrintili bir sekilde inceler.
Sokrates’in sevme sanat1 konusundaki hocasi ile bilge kadin
Diotima, “sevgi” kelimesi her ne kadar belirli bir arzu formu-
na kargilik geliyor gibi gériinse de, onun biiyiik ve esrarengiz
giicii ashinda biitiin iyilik ve mutluluk arzularin kugatir, der
Sokrates’e.’ Sevginin amaci, bedensel veya ruhsal giizellik do-
gurmaktir. Bu amag, biitiin formlar i¢inde, 6limlii doganin
o6liimsiizlitk 6zlemini dile getirir, ki bilgi de bu formlardan bi-
risidir. Bilgi, bir sevgi formu oldugu i¢indir ki, 6liimsiizliikle
baglantihdir. Bilgelik pesinde kogsma, dogum yoluyla 6liim-
siizliige ulagma arzusunu, -“eski, yipranmig 6liimliiniin” yeri-
ne yeni ve farkl bir varlik birakma arzusunu- fiziki iremeyle
paylasan bir tinsel iiremedir. Bu nedenle, bilgelik pesinde kos-
ma, fiziki iiremeyle ayni ortak yapiy1 paylasir; fakat onun he-
defi 6liimsiizliigiin daha iistiin bir formudur. “Yalnizca beden-
de iiretken olan erkekler” kadinlara yénelir ve ¢ocuk yaparlar;
ama bir de “bedenden ¢ok ruhta yaratici olan” erkekler vardir
ki “bilgelik ve erdem gibi, ruhun gebe kalip dogurmasina daha
uygun seyler yaratirlar”

Diotima, sevme sanatiny, tikelin sevgisinden tiimelin sevgi-
sine ulagan ve diinyevi giizellikten “bir insanin, mutlak giizellik
diisiincesine daldiginda, ulagtig1 her seyden Gte sevmesi gere-
ken yasam” bi¢imine dogru yiikselen bir ilerleme olarak be-
timler. Nihai nokta, ahlaki ilerlemenin Phaedo'da ulastig1 son
agsamaya benzer. Seven kisi, “bedenin kiriyle, 6liimlii hayatin
kibir ve renkleriyle bozulmamus” bir ilahi giizellik diigiincesine
dogru ilerler. Fakat sevenin ilerleme siirecinin Diotima tara-
findan sunulan biciminde Akil, tutkularin karmasasini basitce
bir kenara atmaz, onlarin itici giiciinii 6ziine katar. Ve Akil'n

5. Platon, Symposium, 250; bkz., Jowett, a.y., cilt I, s. 330. [Symposion, Cev. Eyiip
Corakh, Kabala Yay., 2007]
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kendisi, tutkulu bir yetiye, yaratic1 ve iiretici bir 6geye donii-
str. Bilgelik agkina tutulmus olan, “giizelligin hayalini degil,
gerceklerini” meydana getirir; besledigi ve dogurdugu gergek
erdemdir. Platoncu agik-filozof “giizellik dogrudur”. Ask, ya-
raticidir; Platoncu bilgelik ise onun en yiiksek formudur. Akil
ile dogurganlhk simgesi, agkin gizemli giicler arasindaki eski
slirtiiyme, bundan bdyle, zaten kendisi de yaratici olan Akil'in
bu bi¢imi i¢ine dahil edilir.

Bu boliinmiis ruh modeli, daha sonralari, erkek-kadin
simgeleri ile birlestirildiginde kadinsilik ile Akil arasinda, I.
boliimde tartigilan kadinsilik-madde, erkeksilik-akil eslestir-
mesinden ¢ok daha karmagik iliskiler kurulmasina yol agar.
Simdi bunun Philo, Augustinus ve Agiunas tarafindan sunul-
mus {i¢ degisik bicimine géz atmak istiyorum. Bunlarin igii
de Musevi-Hiristiyan ilahiyatin1 Yunan felsefesi ile bagdastir-
maya ¢abalamiglardir. Bunlarin Akil'1 betimlemede erkek-ka-
din simgelerinden yararlanma bigimleri, Tekvin'deki oykiiyle,
Havva'nin ikincil olarak Ademden yaratilmig olmasi, Ademe
bagimli olugu ve Adem’in kovulusundaki ayartici roliiyle ilgili
olarak getirilen yorumlardan olugan bir baglamda ortaya ¢ikar.

B. PHILO: “ERKEKSI AKIL’ VE
DUYUNUN “YANILSAMALARI”

Iskenderiyeli bir Yahudi olan Philo, IO birinci yiizyildaki
yazilarinda, Yahudilerin kutsal kitabini yorumlarken Yunan
felsefe modelini kullanmugtir. Philo, Platonu taklit ederek,
duyu algisini, Aklin hdkimiyetini tehdit eden bir tutkular gel-
gitine yol agmasindan dolayi, ruhtaki kargagaligin kaynag:
olarak betimler. Ve duyu algisinin yikici etkilerini, cinsiyetler
aras! iligkilere Tekvindeki yaklagim ile aklin duyular yiiziinden
bozulmasi yolundaki Platoncu anlayis arasinda bir senteze gi-
derek alegorik bir gekilde anlatir.® Akil, bolinmiis ruhta ikin-

6. Ozellikle bkz. Philo, Allegorical Interpretation of Genesis, 11, boliim V-XIV,
Philo iginde, cilt I, Ing. Cev. EH. Colson ve G.H. Whitaker, Loeb Classical Lib-
rary, Londra, Heinemann, 1929, s. 233-57.
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cil konumdaki duyu algilarina, ruhun duyusal nesneler igin
duydugu arzu ve tutkulara hitkmeder. Philo, Erdemlere Dair
adl galigmasinin hiakimiyet ve bagimlilik imgeleriyle dolu bir
pasajinda bu dogru iligkinin tersine donmesi durumunda do-
gacak korkung sonuglari anlatir.

En yararsizi, Duyu algilarinin Zihni degil, Zihnin Duyu algilarim
dinlemesidir: Zira iistiin olanin ydnetmesi agag1 olanin yonetilme-
si gerektigi goriisii her zaman dogrudur ve Zihin, Duyu algisindan
daha stiindiir. Eger siiriicli, atlara emreder ve dizginlerle yonlen-
dirirse, araba, onun istedigi yone gidecektir, ama atlar s6z dinlemez
hale gelip baskin ¢ikarsa, genellikle oldugu gibi siiriicli yere diisecek
veya arabayla birlikte siiriikklenmeye baglayacak ve agir1 hiz yiiziin-
den atlar hendege yuvarlanip genel bir felakete yol agacaklardir. Yine
aym gekilde, bir gemi, diimen yekesini elinde tutan diimenci diimeni
dogru yonlendirdiginde, diimdiiz yolunda gidecektir, fakat denizde
ters yonde ani bir riizgir ¢ikip da biiyiik bir dalga yarattiginda ala-
bora olur. Tipki bu durumlarda oldugu gibi, ruhun siiriiciisii veya
diimencisi olan Zihin, canh varligin biitiintind, bir valinin bir sehri
yo6netmesi gibi yonettiginde yasam dogru bir yon kazanir; fakat bag
mevki irrasyonel duyunun eline gegtiginde, aynen kélelerin efendi-
lerine bagkaldirmasi durumunda oldugu gibi, bunun yerini korkung
bir kargasa alir: Zira o zaman, zihin alev alip kiil olur; bu atesi tutug-
turan da Duyu algilarinin sagladig1 duyu nesneleridir.”

Philo’nun yeniden yorumladig: Tekvin hikiyesinde duyu
algisin1 simgeleyen kadin, Zihni simgeleyen erkegin Diigiig’ii-
niin (cennetten kovulmasinin-¢.n.) kaynagidir. Duyu algs,
tipki kadin gibi, Zihin’in “tanis1 ve yardimcis1” olarak yara-
tilmigtir. Tekvinde Tanrr'nin yarati§ siralamasi, insani yetiler
arasindaki oncelik siralamasini yansitir: “O, 6nce zihni, erke-
gi, yaratty; zira bir begeri varliktaki en ilahi yon zihindir; daha
sonra bedensel duyuyu, kadini ve biitiin bunlardan sonra da
ticiincii olarak hazzi yaratt1”™® Fakat, yine ayni sekilde kadina
benzer olarak, duyu algisinin, insanoglunun igine diigmiis ol-

7.A.g.y., bolim LXXXIX, Colson ve Whitaker, a.y., ciltI, s. 453.
8. A.g.y., I, boliim X VIII, Colson ve Whitaker, a.y., cilt I, s. 271.
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dugu sefaletin —“bir varolug olmaktan ¢ok, istirapla dolu bir
zaman dilimi olan gu fani, 6liimlii varolus” igine diiymesinin-
kaynag1 oldugu agiga gikar. “Saglam bir temel ve sabitlikten
yoksun bir zihin”tarafindan kigkirtilan kadin, tipki duyu algis:
gibi, hazz1 simgeleyen yilanin hilelerine kurban diiger. Tek-
vindeki hikayede hazzin erkegi kadin araciligiyla bagtan qikar-
mas, der Philo, “anlaml ve iyi bir vurgudur”® Ciinkii bizde
“zihin erkege, duyular kadina kargilik gelir; haz, 6nce duyulara
ugrar ve onlarla bir anlagma yapar, daha sonra onlar aracili-
giyla ve onlarin sarlatanliklar sayesinde egemen konumdaki
zihnin kendisini aldatir™°

Fiziksel nesnelerin kavranmasinda Zihin ve duyu algisi
bir araya gelir. Fakat bedensel hazzin kiskirtmalar1 sahneye
¢ikar ve onlarla birlikte de “6liimsiizliik ve saadet yagami ye-
rine, oliimliilitk ve sefalet yasgami” gelir."! Philo'nun alegori-
leri kullanma tarzi, genellikle, zihin ile duyu algis1 arasindaki
kavramsal iligkileri aydinlatici niteliktedir. Amaaynizamanda,
erkek-kadin iligkileri ile insan dogasinin farkl yonleri arasin-
daki dogru 6nem siralamasi konusuna iligkin fikirler arasin-
da ve iyi yaganmug bir yasam i¢in oncelikle gerekli olanlar ile
toplumsal cinsiyet arasinda gok giiglii simgesel baglantilar da
kurmaktadir. Philo, Zihnin koéle haline gelmesi durumunda
Tanrrdan yiiz gevirip, duyu algistyla bir olacagini vurgular.

Dikkat edecek olursamiz kadin erkege degil, tersine erkek kadina,
Zihin Duyu algisina sadiktir. Zira iistiin olan, yani Zihin, asagi olan-
la, yani Duyu algisiyla bir oldugunda kendisini, agag1 olan bedenin
diizenine, tutkularin devindirici nedeni olan Duyu algisina teslim
etmis olur. Fakat asag1 duyu, iistiin Zihni takip etti§inde bedenden
kurtulur ve ikisi birden Zihin olur."?

9. Philo, On the Creation, boliim LV; bkz., Colson ve Whitaker, a.y., cilt I, s. 125.
10. A.g.y., boliim LIX, Colson ve Whitaker, a.y., cilt 1, s. 131.
11. A.g.y., bolim LIII, Colson ve Whitaker, a.y., ciltI,s.121.
12. Philo, Allegorical Interpretation of Genesis, boliim XIV, Colson ve Whitaker,
ay., cilt 1, s. 255-6.
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Eski Yunanlarin kadinsi edilgenlik motifi de Philo'nun ale-
gorizasyonunda cisimlesir: “Nasil ki erkek kendini etkinlikte,
kadin da edilgenlikte gosterirse, ayni sekilde zihnin ¢aligma
alan etkinlik, algilayict duyununki edilgenliktir, tipki kadin-
larda oldugu gibi™*

Kadinin simgesel olarak insan dogasinin rasyonel olmayan
béliimiinii temsil edisi, kendi bagina kadinin irrasyonel oldu-
gu seklinde bir ima tagimaz; fakat Philo’nun alegorilerinin bu
tiir bir iglevi yerine getirebilmesinin nedeni tam da kadinla-
ra karg1 benimsedigi asagilayici tavirdir. Philo'nun kullandig:
erkek-kadin simgeleri ile yine onun gergek kadinin ve duyu
algisinin degerini diigiirmesi o kadar yakindan ig ige geger ki
¢ogu zaman bunlar arasinda agik bir ayrim yapilamaz. Alego-
rik Yorum adli yapitindaki biraz kaotik “varolug farkliliklar1”
listesi kismen Pisagorcu karsgitlar tablosundan 6ykiinmedir.

Cansiz, canly; irrasyonel, rasyonel; iyi, koti; kole, 6zgiir; geng, yasls;
eril, disil; yabancy, yerli; hastalikly, saghikly; sakat, saglam; ayni ge-
kilde ruhta da, cansiz, eksik; hastalikly, kolelestirilmis disi ve sayisiz
diger yetersizliklerle dolu boliimler vardir; ama 6biir taraftan canl,
saglam, erkek, 6zgiir, saglkls, geng, iyi, gergek boliimler gergek an-
lamda baba yurduna ait olan boliimlerdir."

Philo’nun alegorileri, kadinsiligin bu asagilayic1 ¢agrisim-
larin1 hem kullanir hem de giiglendirir. Literal olanla [mecaz
icermeyen-¢.n.] kinayeli olan arasindaki etkilesim, Philonun
Ozel Kanunlar adli kitabinin, Yahudilere 6zgii bir ceza olan,

“pazar yerinde hasminin cinsel organini stkmak” tiiriinden
acayip suglardan dolay: bir kadinin elini kesme cezasinin ale-
gorik bir yorumunu onaylayarak aktaran bir pasajinda agik¢a
goriilebilir:

Tipk bir ailede oldugu gibi ruhta da eril ve disil 6geler vardir; eril,
erkege, disil ise kadina kargilik gelir. Erkek ruh kendini yalnizca

13. A.g.y., bolim X, Colson ve Whitaker, a.y., cilt I, s. 249.
14. A.g.y, boliim, XXIV, Colson ve Whitaker, a.y., cilt I, s. 287.
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Baba, Evrenin Yaraticisi ve her geyin nedeni olan Tanrr’ya adar. Buna
kargilik disi ruh, dogan ve 6len seylere baghdir; yetilerini, 6niine ne
¢ikarsa korii koriine yakalamaya ¢alisan bir el gibi kullanir ve Tanri-
sal diizenin, degismezligin ve tamamen kutsanmig mutlulugun yeri-
ne, sayisizdegisim ve doniigiime agik yaratilmig seylerin diinyasinin
dostluguna sarilir.’®

Philo’nun, kadinin irrasyonalitesi temasinin literal ve sim-
gesel bicimleri arasinda gidip gelisi, kadinlig1 insan dogasinin
rasyonel olmayan yonleriyle bir arada anmasinin yani sira
kadini da, insan ruhunu “agagiya ¢eken” maddi diinyanin bir
simgesi olarak kullaniyor olmasi olgusuyla birlesir. Zihnin, ke-
sinlikle, cinsel ayirimi agtig1 var sayilir. O, ne eril, ne de disil
olan cisimler-dis1 [incorporeal] alana aittir. Ama, cinsiyetsiz
oldugu var sayilan ve Tanrrnin kendi imgesinde yaratilmig
olan zihni asagiya ¢eken sey, duyu algisidir. Duyularla algila-
nabilir maddi diinyanin ruhtaki gériintiisii kadin olarak sim-
gelestirilirken, erkeklik ise tam tersine, simgesel olarak, Zihin
alanini ve Tanrr’'nin kendisini temsil eder. Dolayistyla erkeklik,
bu sistem icerisinde simgesel olarak iki sekilde géziikiir: Once
maddi diinyada, duyu algisinin kargit1 olarak insan zihni gek-
linde ve daha sonra agkin, cinsiyetsiz alanla 6zdeglesmis bir se-
kilde. Benzer olarak kadinlik da iki gekilde ortaya ¢ikar: Once
maddi diinyada, erkeksi zihnin karsiti duyu algisi olarak ve
daha sonra da Zihin’in agkin alaninin kargisinda duran maddi
diinyanin kendisiyle esitlenmis bir sekilde.'®

Bu tiirden bir simgesel dalgalanma, ancak boylesine ale-
gorik bir ¢aliymada kabul edilebilir. Erkek-kadin simgeleri,
iistiin olanlar ile agag1 olanlar arasindaki birden ¢ok karsithig
dile getirmede kullanilabilir, ki Philo, bu potansiyeli sonuna
kadar kullanmis goziikiiyor. Fakat erkek-kadin simgelerinin
bu kullanimlari, bir arada, kadinlarin erisip erisemeyecekleri

15. Philo, Special Laws, 111, boliim XXXII; bkz., a.y., cilt VII, s. 587.
16. Philo’nun erkek-kadin simgelerini kullanmasina dair daha ayrintih bilgi igin
bkz. R.A. Baer (1970), Philo’s Use of the Categories Male and Female, Leiden, E.J.
Brill.

51

e



Erkek Akil

belirsiz olan zihnin islenmesi yoluyla tinsel ilerleme yolunu
hazirlar. Platon igin oldugu gibi, Philo i¢in de ahlaki ilerleme,
zihnin, duyu algillarinin ve bedensel hazzin bozucu etkilerini
agmasini igerir. Philonun alegorik anlatimlarinin olusturdu-
gu planda, bu durum, kadinsi olanin agilmasin1 amaglayan
bir miicadele bi¢imine déniigiir. Akil'in, insan dogasinin daha
asag1 boliimleri tizerinde hakl bir iistiinliik kazandig1 erdemli
yasam, kadinsiligin etki ve iggallerinden arinarak erkek olug
siireci igerisinde dogar adeta. Beseri varliklara, “duyu algisi-
nin zayif, kadinsi tutkularini” birakip, bunun yerine, metanet
terbiyesi gormiis erkeksi akilyiiriitme’yi bir tiitsii gibi yayma-
lar1 6giitlenir."” Ilerleme, der Philo, “aslinda, erkek olana yéne-
lerek, kadin cinsiyetini terk etmekten baska bir sey degildir;
¢iinkii, kadin cinsiyeti, maddidir, edilgendir, cisimsel ve duyu
algisaldir; oysa erkek olan, etken, rasyonel, cisim dis1 ve zihin
ve diigiinceye daha yakin olandir™® Tutkularin kendileri, “do-
galar1 geregi kadinsidir” Bu nedenle, bizlerin yapmasi gereken,
bunlardan uzaklasarak, “soylu duygulanimlar”in isareti olan
erkeksi ozellikleri sergilemektir.'

Ahlaki ilerlemenin bu bigimi, gergek kadinin diglanma-
s1 anlamina gelmez, ama kadinlara, onlar1 kadins: kildig: var
sayllan karakter oOzelliklerini diglamasi g¢agrisinda bulunur.
Bir erkek igin ise, ilerleme, tam tersine, zaten simgesel olarak
erkeksilikle ¢agristirilan ozelliklerin daha da giiglendirilmesi
meselesidir: “Tanri, ruhu diizenlemeye baslayacag: zaman, ka-
din1 zayiflatmig olan bozucu ve giigsiizlestirici tutkular uzak-
lagtirip, yerine “kirletilmemis erdemlerin dogal gelisiminin”
tohumlarini atmak i¢in, 6ncelikle, 6nceden kadin olan: tekrar
bozulmamig hale getirir”* Her iki cinsiyet i¢in de, tinsel iler-

17. Philo, Allegorical Interpretation of Genesis, 111, boliim IV, Colson ve Whita-
ker, a.y., cilt 1, s. 307
18. Philo, Questions and Answers on Exodus, 1, béliim 8, Ing. Cev. R. Marcus;
Philo iginde Loeb Classical Library, ek cilt I, s. 15-16.
19. Philo, That the Worse is Wont to Attack the Better, boliim IX, Colson ve Whi-
taker, a.y., cilt II, s. 221. »
20. Philo, On the Cherubim and the Flaming Sword, boliim XIV; bkz. Colson ve
Whitaker, a.y., cilt II, s. 39.
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leme, erkeksilikle eslestirilen etkin giiglerin gelismesi i¢in ka-
dinsilikla eglestirilen edilgenligin atilmasini icerir.

Erkek olan, kadins: olandan daha tam, daha hakim ve nedensel et-
kinlige daha yakindur; ¢iinki, kadinsi olan, eksik, bagiml ve etken-
likten ¢ok edilgenlik kategorisine aittir. Ve aym seyler, bizim yasam
ilkemizi olusturan su iki temel bilegen, rasyonel ve irrasyonel igin de
gegerlidir; zihin ve akilla iligkili olan rasyonel erkek soyundandir;
duyunun ¢aligma alani olan irrasyonel ise kadin soyundan.

Zihin, tipki, erkegin kadindan iistiin olusu gibi, duyudan tamamen
tistiin bir tiire [genus] aittir.?!

“Bilgili erkek’, kendi acilariyla etkin bir bigimde hesapla-
sir ve “tipki bir atlet gibi oniine ¢ikan biitiin ac1 ve engelleri
giiglii ve saglam bir gayretle agar”?? Aslinda, kadinlar, bilgili
erkeklerin ahlaki atletizminden diglanmazlar, ama bunu, an-
cak kendi kadinliklarini dzellikle tanimlayan seyler pahasina
bagarabilirler.

Philo'nun kadinlarinin erdemli olma konusunda yiiz yiize
geldigi engeller, erkek-kadin simgelerinden dogar. Ama bun-
lar, yalnizca simgesel engeller degildir. Simgeler, kadinin akil
bakimindan ele alini§ tarz: iizerinde gergek etkilere sahip ol-
mustur.

Philo’nun toplumsal cinsiyet ile boliinmiis insan dogasinin
oOgeleri arasinda kurdugu alegorik baglantilar, ¢agrisimlar iize-
rinde oynanmug fantastik ve 6nemsiz oyunlar sayilarak kolayca
bir kenara birakilamaz. Kendisi de bunlar1 oldukga ciddiye alir;
alegoriler onun igin -ve ondan etkilenmis daha sonraki bir-
¢ok diisiiniir igin- sadece basit iislup siislemeleri degil, metin
yorumlamanin gergek araglaridir. Philo, Tekvin hikéayelerine,
sozgelimi “ozan ve sofistlerin” yaptig1 gibi salt “mitik kurgu-
lar” seklinde yaklagilmamas: gerektigi konusunda uyarilarda

21. Philo, Special Laws, 1, boliim XXXVII, Colson ve Whitaker, a.y, cilt VII, s.
215.
22. Philo, Allegorical Inter pretation of Genesis, 111, boliim LXXI, Colson ve Whi-
taker, a.y. , cilt I, s. 439.
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bulunur. Ve bunlarin, “diigiinceleri gorsellestirmenin yollar1
olduklarini, bizleri, yiizeyde goriinenin altinda yatanlar1 agik-
lama ¢abamizda yol gosteren alegorik yorumlara bagvurmaya
tegvik ettiklerini” 6ne siirer.”> Philo’nun “alegorik yorumlar1”-
nin birakmis oldugu etki 6nemli, niyetleri ciddidir. Bu alego-
riler, su anda bizlere hayal iiriinii, keyfi seyler gibi gelebilir,
fakat bunlar sayesinde gelistirilen diisiinceler ve idealler, Akil
ve toplumsal cinsiyet konusundaki diigiinceler igerisinde de-
rinden kok salmig bulunuyor.

C. AUGUSTINUS: TINSEL ESITLiIK VE DOGAL BAGIMLILIK

Erkek-kadin simgelerinin, béliinmiis insan dogasinin 6ge-
leri arasindaki bagimllik iligkilerini ifadede kullanilmasi daha
sonralar1 Hiristiyan tefsir gelenegi icerisinde de siirdiiriilmiig-
tiir. Dordiincii yiizylla gelindiginde Augustinus, toplumsal
cinsiyetle iligkili ve oldukga iiretken bir alegorik yorum gele-
neginin olusturdugu arka plana, Tekvin hikéyesine getirdigi
kendi agiklamasini yerlestirebilecek durumdayds; ki bu konu-
daki ¢abasi gercekten ¢ok 6nemli ve ilgingtir.?* Daha 6ncele-
ri, Tekvin’i Yunan felsefe kavramlariyla sentezleme cabalari,
Philo’nun agtig1 yolda ilerleyerek, kadinin ikincil yaratilis1 ve
bagimliligini onun daha az rasyonel olmasiyla iligkilendirme-
ye egilimliydi. Augustinus, bu tiir yorumlarin Hiristiyan tinsel
esitlik vaadiyle ~Augustinus bu vaadi bityiik 6l¢iide Yunan Akil
ideallerine uygun bir icerikle doldurmugtur- tutarsiz oldugu-
nu diisiinmiis ve siddetle karsi ¢tkmigtir. Augustinus, ayni za-
manda, kadinin ayr1 yaratilmig oldugu -kadinin 6z varliginin
giiya Diisiig’ti simgeledigi yolundaki- her tiir yoruma da kar-
sidir, ¢iinkii bu, Tanrr'nin cinsel farkliig1 yaratmadaki gergek

23. Philo, On the Creation , bolim LVI, Colson ve Whitaker, a.y. cilt I, s. 125.
24. Ozellikle bkz. Augustine, Confessions, XIII, bolim 32 ve 34, Ing. Gev. VJ.
Bourke, The Fathers of the Church: A New Translation iginde, cilt XXI, Washin-
gton, The Catholic University of America Press, 1953, i¢inde ve ayrica, the Tri-
nity, XIL, Ing. Gev. S. McKenna The Fathers of the Church: A New Translation
i¢inde, cilt XLV, Washington, The Catholic University of America Press, 1963.
(Itiraflar, Gev. Gigdem Diiriigken, Alfa Yay., 2014]
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amacini saptirmadir. Tekvindeki cinsel simgelere iliskin kendi
yorumu, agikea, onceki tefsirlerdeki kadin diigmanlig: olarak
gordigii seylere kars1 kadinin savunulmasi olarak kabul edilir.
Ama kadin dogasina yénelik bilingli olarak boylesi daha olum-
lu bir tavir almasina ragmen Augustinus’un yorumlarinda da
kadin, Akil konusunda hila muglak bir yerdedir.

Disi cinsiyetin varlig1 her ne kadar ¢iiriime degil, dogal bir
sey olarak kabul edilse de Augustinus da erkek-kadin iligkile-
rinin, insan dogasindaki uygun hikimiyet ve bagimllik iligki-
lerini simgelestirdiklerini diigliniir. Kadin ikincil pozisyonuna
ve yardimci roliine, onu hakim Akil'n digina atmayan bir igerik
vermek i¢in biiylik ¢aba harcar. Fakat burada, Tekvin'in dogru
yorumuna ulagmaya yonelik acayip bir takintidan daha 6nem-
li bir konuyla kars1 karsiyayiz. Augustinus, kutsal metinler ile
Yunan felsefesi sentezinin geleneksel gergevesi iginde, Akil
alaninda cinsel esitlik gelistirme gabasina girer; ama bu arada,
Tekvin'de kadinin erkege bagimhligini agiklayici bir igerik de
bulur. ‘Rasyonel bir tin olarak kadin’in érkekle arasindaki be-
densel farklihgin simgeledigi seylerden ayirilmas: gerektigini
savunur. Simgesel yiikii tagimasi gereken bu bedensel farkli-
liktir. Ve bunun simgesel rolii, kadinin, Akil agisindan erkekle
olan esitligine zarar vermeyecek bir sekilde ifade edilmelidir.
Augustinus Itiraflarda bu sava yéneltilebilecek itirazlari, Tan-
rr'nin imgesinde ve suretinde yaratilmis olan rasyonel insanin
irrasyonel hayvanlar iizerinde hakimiyet kurdugunu sdyleye-
rek kargilamaya gahigir. Nasil ki insan ruhunda iki gii¢ bulun-
maktaysa -birincisi, “diigiinme edimi sayesinde yoneten”, digeri
ise “itaat etmesi igin bagimli yaratilmis” olan gii¢- ayni sekilde,
cisimsel olarak da kadin, erkek i¢in yaratilmistir. Kadin:

Rasyonel zihinsel zeki kapasitesi bakimindan egit yaratiliga sahiptir;
fakat tagidig1 bedenin cinsiyeti nedeniyle, eyleme arzusunun rasyo-
nel zihinle dogru edimde bulunma becerisi kazanmasi igin bagimh
yaratilmig olmasina benzer bigimde, erkek cinsiyete bagimli kilin-
mugtir.

25. Augustine, Confessions, XIII, boliim 32, Bourke, a.y. , s. 452.
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Tasidig1 rasyonel zekd bakimdan kadin, tipki erkek gibi,
yalnizca Tanrr'ya boyun eger. Fakat onun erkege gore tasidi-
g1 bedensel farklilik ve Augustinus tarafindan bu farkliiktan
ayrilamaz gibi diigiiniilmiise benzeyen fiziksel bagimllik, sim-
gesel olarak, Aklin iki yonii arasindaki ast-iist iligkisini ifade
eder. Augustine, De Trinitatede, bunlar arasindaki farkliligin
daha ayrintih bir agiklamasini sunar. Kadinin erkege olan fi-
ziksel bagimliligy, zihnin pratik islevlerinin -zamana bagh
seyler iizerindeki kontrolii, yagama dair igleri idare etmesi-;
ezeli-ebedi geyler lizerinde diigiinceye dalma yolundaki daha
yiice islevine olan hakli bagimligin1 simgeler. Tekvindeki er-
kegin “onun kendisinden alinmig ve ona arkadaglik edecek
sekilde bicimlenmis” olan yardimcis: hikayesi Akil'n pratik
meselelere sapigin1 simgeler.

Kadin ve erkek, nasil ki tek bedende olusmus iki ayr1 beden ise, ayni
sekilde zihnin bir olan dogasi da bizlerin hem anligin1 hem eylemini
veya hem yasamay1 hem yiiriitmeyi, hem akh hem akla uygun iste-
gi (ya da bunlari ifade edebilecek daha 6nemli hangi terimler varsa
onlari) kapsar; ¢ilinkii hep soylendigi iizre bunlar “bir zihnin iki y6-
nidir’2

Daha asagida olanla, zihnin pratik isleviyle yapilan bu sim-
gesel ¢agrisim hi¢ de kadinin, Akil'in su daha yiiksek, tefekkiir
islevine sahip olmadig1 anlamina gelmez; iste bu islev sayesin-
dedir ki begeri varlik kusursuz olan Tanr1 imgesinde yaratil-
mustir. Tekvine gore, “her iki cinsiyet de insan dogasinin ken-
disi Tanr’'nin imgesinde yaratilmistir”. Ama bu imgenin cinsel
olarak farklilagtirilmig bir boyutu vardir. “Tek bagina” erkek (o
ve kadin ayn1 bedende bir araya getirildikleri zamanki kadar)
tam ve kusursuz olarak Tanrr'min imgesidir. Oysa, kendisine,
bir yardimca rolii verildigi siirece, kadinin, ancak kocasiyla
birlikte alindiginda Tanrr’nin imgesi sayilabilecegi sdylenebilir.
Augustinus’un, Paulus’un buyruguna (Korintoslulara 1. Mek-
tup, Bap 11: 7/5. Tanrr’'nin sureti ve izzeti olan erkek, bagini

26. Augustine, De Trinitate , XII, b6liim 3, McKenna, a.y., s. 345.
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ortmek zorunda degildir, oysa erkegin izzeti olan kadin bagin1
ortmelidir) getirdigi yorum budur.?”” Fakat, burada Augusti-
nus’y, kadin, ancak, yardimcist oldugu erkekle birlikte diigii-
niilldigi siirece “Tanr’nin imgesinde yaratilmig” sayilabilir,
ama erkek kendi bagina bu sekilde yaratilmigtir tiiriinden bir
iddiada bulunuyormus gibi sunmak hatali olacaktir. Augusti-
nus, daha ¢ok, kadinin ancak kendisine bigilen “yardimc1” role
gore degerlendirildigi takdirde Tanrr'nin imgesi sayillamayaca-
g1 vurgulamak ister. Kadin, yalnizca zihnin diinya islerine
yonelmesini simgeledigi siirece, onun, Tanr1 imgesinde yara-
tilmamig oldugunu sdylemek dogrudur.

Bu anlatilanlarda, kutsal bir buyrugun tam yorumuna ulas-
ma ¢abasindan ¢ok daha 6nemli olan bir nokta daha bulun-
makta. Augustinus, bu pasajlarda, bir simge olarak kadinin
rolii ile kadinin dogusuna iliskin iddialar arasinda agik bir
ayrim yapmaya ugragir. Ve kadinin, “Isa'nin kisiliginde ye-
nilenig"den (ki bu, onun igin begeri varligin Tanr1 imgesinde
yaratilmasini saglayan seyin —yani, Akil'in- giiglendirilmesini
ifade eder) diglandig1 yolundaki her tiir iddiaya karg1 savagir.
Augustinus aklin yerinin “hi¢bir cinsiyetin olmadig1 yer” olan
ruh veya zihin oldugu gériisiinde 1srar eder. Ve zihnin zamana
bagimli seylere sapiginin simgesi olarak kadinin rolii, higbir
sekilde, onun, Akil'n yiiksek, tefekkiir bi¢cimine sahip olma
kapasitesinden yoksun oldugu anlamina gelmez.

Fakat kadin, erkekten bedensel cinsiyet bakimindan farkl oldugun-
dan, aklin, fani geyleri diizenlemeye yoéneltilmis kismi gayet uygun
bir sekilde kadinin cismani pegesiyle simgelestirilebilir; ¢iinkii Tanr1
imgesi ancak, insan zihninin, ezeli-ebedi nedenler hakkinda disiin-
ceye dalan ve siiphesiz erkekler kadar kadinlarin da sahip oldugu
pargasinda baki kalabilir.??

Goriildigi gibi, biitiin bu konularda Augustinus, alegori
ile kadin ve erkegin gercek karakter 6zellikleri arasindaki far-

27. A.g.y. XII, bolim 7, McKenna, a.y., 351-5.
28. Ag.y, McKenna, ay., s. 355.
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ka Philodan ¢ok daha fazla duyarlilik gosterir. Fakat biitiin iyi
niyetine ragmen Augustinusun simgeleri, Akila sahip olma
bakimindan cinsel esitlik 6gretisinin tersine isler. Kadinlik ile
insan dogasinin agag1 yonleri arasinda kurulan eski benzerlik-
lerin olugturdugu arka planda, onun kadinligin yerini simgesel
olarak yeniden belirleyisi, bir tiir 1slah girisimi olarak gorii-
lebilir. Ona gore, kadin, yalnizca erkekle arasindaki bedensel
farklihik bakimindan, diigitk zeka simgesi olmaya uygundur
ve bu, Augustinus’un fesefesinde nispeten 6nemli olmayan bir
farkliliktir. Gergekten 6nemli olan, rasyonel zihin olarak kadi-
nin statiisii meselesidir ki burada kadin erkege esittir. Fakat bi-
zim gergevemizden bakildiginda kugskusuz, sirf bedensel fark-
liligin, kadini, “diigiik” zihinsel faaliyetlerin simgesi olmaya
erkekten kesinlikle daha uygun kilmadig s6ylenebilir. Burada
yiiriirliikte olan, bir kez daha, kavramsal olarak erkekligin iis-
tiinliigiin, kadinhigin da agagiigin yanina konulmasidir. Tinsel
esitlige bagl oldugu iddiasina ragmen, Augustinus’'un simge-
leri kadini, Akil'la iligkili olarak egreti bir konuma -Akil’n,
iistiin, digiinceye dalig ediminden sapisindan sonra ugras-
mak zorunda kalacag1 duyusal karigikliklar alanina yakin bir
yere- getirip birakmugtir. Augustinus, simgelerin bu yo6niini,
iradenin, duyularla ilgilenmesi sonucu ugradig: bozulug baki-
mindan ele alir ve boylece de kadinlik ile akli kisalik arasinda
kurulmus eski eglestirmeleri giiclendirmis olur.

Augustinusa gore, rasyonel zihin sahip oldugu hak geregi
digsal seyleri kontrol eder; fakat, agir1 sevgi durumunda, tam
tersine, onlarin etkisi altinda kalabilir de. Bu, “Diisiig"iin Au-
gustinusgu versiyonudur. Ve bu diigiis artik, Akil'in, yabanci
bir seye, tecaviizkar duyu algisina bagimlilig1 degil de Akil'in
kendisinin saghksiz isleyisi olarak sunulmus olmasina rag-
men, simgesel olarak kadini ¢agrigtirmay siirdiiriir. Fani gey-
lerle ugragma zihni, “kontrolsiiz bir ilerleme” i¢inde “fazla ileri
bir noktaya” siiriikleyebilir:

Ve eger iist’ii izin verirse, yani, eril kisim olarak damigthanlik mer-
kezine bagkanlik yapan sey, onu y6nlendirmez ve sinirlamaz ise, iste
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o zaman kendi diigmanlari arasinda, adin1 koyacak olursak erdeme
katlanmayan geytanlar arasinda geytanlar prensi ile birlikte biiyiir.
Ve benzeri sekilde, ezeli-ebedi seylerin vizyonu, iistiin kendisinden
geri alinir ve ist, esiyle birlikte yasaklanmig olan seyi yer, ¢iinkii,
gozlerinin 15181 artik onunla birlikte degildir.”

Zihnin, kadinla simgelestirilen pratik alana sapiginin, Au-
gustinus’a gore, Akil’a yabanci bir alana diigiis olmadig1 dog-
rudur. Fakat Akil''n bu uygulanimi, s6z konusu alana karg
yakin bir “ilgi” igerdiginden, bozulmaya agiktir. Maddi seyle-
rin imgelerini olusturma kapasitesi zihnin, maddi diinyada-
ki isleyisinin temelinde yatar. Ve kendi kendini bunlara, “agk
bagiyla” agir1 bir sekilde baglayabilir.*® Augustinus, bu “diigsel
zina”y1, bir irade kusuru olarak goriir. Ve iradenin kendini bu
tiir ayartmalara teslim edisi, ona gore de, simgesel olarak ka-
din1 gagrigtirir. Bu, kadin ile tutkular —iradenin kontrolii kay-
betmesinin sonucu olan “zihnin diinyevilesmesi’- arasinda
kurulan daha kapsamli simgesel ¢agrigimin yalnizca bir y6-
niidiir. Augustinus, bedensel sehveti bu derece rahatsiz edici
bir sey yapanin, bu kontrol kayb1 oldugunu sdyler; giinkii bu,
bedenin zihne olan gerekli bagimlilhigin: yitirisidir. Irade ile
sehvet arasindaki bu tiir “gekisme, kavga ve tartiymalar” in-
sanoglunun ilk giinahi olan itaatsizligin iiriiniidiir. Bu olma-
sayds, “lireme organt’, bedene ait diger organlarin yaptig1 gibi,
iradeye boyun egecek; tipki elin “yeryiizii tarlasina” tohum
sagmasi gibi, “hayat tarlasina” tohum atacakt1.* Kadin, erkek
sehvetinin nesnesi olarak, zihnin bedene bu acikli bagimlili-
gin1 temsil eder.

Augustinus, eski cinsel simgelerin yerini tinsel esitlik di-
stincesiyle biraz degistirmis olmasina ragmen, durum yapisal
olarak 6ncekiyle biyiik 6l¢iide ayn1 kalmigtir. Ruh ancak (héla

29. Ag.y., XII, boliim 8, McKenna.a.y. , s. 355.

30. A.g.y., X, boliim 8; McKenna, a.y., s. 305.

31. Augustine, City of God, X1V, béliim 23, Ing. Cev. G.G. Walsh ve G.Monahan:
The Fathers of the Church: A New Translation, iginde, cilt XIV, Washington, The
Catholic University of America Press, 1952, s. 401.
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kadinla birlikte anilir) iradenin diigsel zinayla i¢ ice ge¢migli-
ginin icine ¢ekilmeye direnerek bir Akil ve erdem yagamu sii-
rebilir. Kadinin, Akil'in tam tersine, bedensel seylere duyulan
merakla bir arada anilmasi oldugu gibi devam eder. Ve onun
erkege olan “dogal” bagimliligi, rasyonal kontrolii, seylerin
yasaya uygun siralani§ diizeninde bedenin ruha olan bagim-
liligin1 temsil eder® Augustinus, Akil yagaminin, erkegin
tinsel esiti olan kadina agik oldugunda israr eder; ama ne var
ki, erkegin, Akil'a uygun bir yasam ararken, insan dogasinin
yalnizca, erkegin simgesel varlifina zaten digsal olan y6niini
yadsima zorunda olmast durumu oldugu gibi korunur. Kadin
ise, inayetin ortak mirasgis1 olma statiisiine ragmen, ayni ara-
yi51, iizerinde erkege olan bagimliiginin (Augustinus bu ba-
gimlilig1 dogal bir sey olarak goriir) simgesel giiciiniin yiikiiyle
siirdiirmek zorundadir.

D. AQUINAS: “INSAN SOYU ILKESI” VE “YARDIMCISI”

Augistinus’un yararlandig1 Yunan diisiincesi temel olarak
Platona aittir. Fakat onun diigiincelerine, on iigiincii yiizyilda,
Aristoteles diigiincesinin yani sira —ve Platoncu vurgusunu her
nasilsa yitirmis bir sekilde~ Yunan ve Hiristiyan diisiincesini
sentezlemeye yonelik girisimlerin en iinliisiinde -Aziz Tho-
mas Aquinas1n Summa Theologica’sinda- bir “otorite” olarak
bagvurulur. Aquinas, Aristotelesden, Augustinus’un daha Pla-
toncu bir ruh tasiyan insan dogas1 anlayisina gore ¢ok daha
biitiinsel bir insan dogasi anlayig1 devsirir. Augustinus, daha
¢ok ruhun, kendi isleyis bigimlerinin gesitliligi arasinda bii-
tiinliigiinii korumasi {izerinde durmugtu. Oysa “edimsellik” ve
“gizillik”, “giicler” ve “ilaveler”, “6zneler” ve “ilkeler” arasindaki
bir dizi Aristotelesci ayrim Aquinas’a, konuyu daha derli toplu
bicimde ele alma olanag: sagladi. Ruh, farkl giiclere sahip ol-

32. Augustine, On Continence, bdliim 9, ara bélim 23, ing. Cev. Sr M.E. McDo-
nald, “Treatises on various subjects™ The Fathers of the Church: A New Transla-
tion iginde, cilt XVI, Washington, The Catholic University of America Press,
1952, s. 215-18.
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masina ragmen bir biitiindiir; aym sekilde zihin denen giig de
farkh islevleri olmasina ragmen bir biitiindiir.

Aquinas felsefesinde ruhun biitiinliigiiniin bir diger boyutu,
Aristotelesci bir diigiince olan, bir bedenin anlagilabilir ilkesi
olarak tozsel form fikrinin gelistirilmesinden dogar. Anliksal
ruh, canli insan bedeninin formudur. Bu ruh, sahip oldugu
giiglerinden birisi olarak, anliga sahiptir; ama ayn1 zamanda,
insan varligindaki daha agags, anliksal olmayan siireglerin de
ilkesidir. Bu duyusal veya beslenmeyle ilgili siiregler, rasyonel
olmayan hayvanlarda, kendi ilkeleri olarak, anliksal olmayan
ruhlara sahiptirler. Fakat anliksal ruh, kendilerine insan do-
gasinin daha kaba, anliksal olmayan iglevleri atfedilen bu tam
miikemmel olmayan formlar1 da “gizil olarak” igerir.»* Bir tek
oldugu icin canli begeri varlik, bir tek tozsel form’a —anliksal
ruha- sahiptir; fakat bu ruh, yalnizca anligin degil, daha diisiik
islevlerin de ilkesidir. Ne var ki bu, onun, biitiin durumlarda
onlarin “6znesi” oldugu anlamina da gelmez. Anliksal ruh,
kavrayis ve iradenin oldugu kadar duyularin da ilkesidir. Ama
onun iginde sadece kavrayis ve iradenin onlarin 6znesi oldugu
soylenebilir. Duyum, ruhta degil, insandaki ruh-beden bilesi-
minde bulunur, ama yine de bu bilesime duyu giiciinii veren
anliksal ruhtur.

Ruhun ¢esitlilik i¢indeki biitiinliigii temasini ele almak
i¢in kullamilan bu kismen sofistike aygit nedeniyle, Aqui-
nas’in, erkek-kadin simgelerini ruhun 6geleri veya boliimleri
arasindaki boliinmenin ya da duyunun zihne siziginin bir ifa-
desi olarak kullanacak herhangi bir yer bulamami§ olmasina
sasgirmamak lazim. Ama ne var ki, onun insan dogasi anlay-
s1 da Tekvindeki erkek-kadin iligkisinin bagka bir yorumunu
dogurur.

Tekvindeki hikdyenin Aquinas tarafindan yapilan yoru-
munda ilke kavramy, islemlerin kaynaklandig sey olarak kul-
lanilir ki, bunda islemler akla uygun gerekgelerine kavusurlar:

33. Aquinas, Summa Theologica, 1,Q.76, art. 4, Ing. Cev. Ingiliz Dominiken Kili-
sesi Papazlari, Londra, Burns, Oates ve Washbourne, 1922, cilt IV, s. 39-43.
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“Nasil ki Tanry, biitiin evrenin ilkesi ise, ilk insan da, Tanrr'ya
benzerligi icerisinde, biitiin insan soyunun ilkesi idi”** Ve bu-
nun anlami kadinin degil, erkegin Tanr1 imgesinde yaratilmig
oldugudur. Otorite olarak Augustinus’a bagvuran Aquinas, an-
liksal doganin -temel anlaminda Tanr1 imgesinin- hem erkek-
te hem kadinda “cinsel farkliligin olmadig zihinde” bulundu-
gunu savunur. Ne var ki, ikinci bir anlama gore, kadinda degil,
yalnizca erkekte bulunur; “iinkii erkek, kadinin baglangici ve
sonudur; tipki Tanrr’nin biitiin yaratiklarin baglangici ve sonu
olmasi gibi”. Erkek, kadin igin degil, kadin, erkek i¢in yaratil-
mustir.

Aquinas, bu ikinci anlami, yani kadinin insan soyunun il-
kesi olmadig, Tanr1 imgesinde yaratilmadig1 sonucuna varilan
anlamy, insanin “soy siirme” iglevi ile “yasamdaki islevi” ara-
sindaki farklihik bakimindan dile getirir. Biitiin hayvanlar ya-
samlarinin temelde kendisine yonlendirildigi —soy siirmeden
daha saygin- bir yasamsal igleve sahiptirler. Hayatin y6niini
belirleyen bu yasamsal islev, insan s6z konusu oldugunda,
daha da soylu bir gey, adin1 koyacak olursak, anliksal islev ige-
rir. Insani yagamsal islevin, hayvanlarinkinden farkh olarak,
bu soylu, anliksal yone sahip olusundan dolayidir ki, Aquinas,
soy siirme ile yagamsal iglev arasindaki ayrimin daha 6nemli
oldugunu diisiiniir. Aquinas'a gore, Tekvin hikdyesinde kadi-
nin ayr1yaratilmast ile simgelestirilen sey, aslinda bu ayrimdir.
Ik insan, insanin, Akil dahil, yasamsal islevini simgeler; insan
soyunun ilkesi, yani iginde onun dogasinin tanimlanabilecegi
sey, odur [ilk insan, yani erkek-¢.n.]. Ay yaratilmis olan ka-
din ise, iiremeyi, soy siirmeyi ~yani, erkekte gémiilii olan do-
ganin devamini- simgeler, Aquinas, kadini, erkegin yardimci-
s1 yapan seyin, kadinin soy siirmedeki bu rolii oldugunu 6ne
siirer. Hayatin iireme digindaki alanlarinda ise, “erkege en iyi
yardimi bir bagka erkek yapabilir”.3

34.Agy. 1, Q92 art. 2, cilt IV, s. 277.
35. A.gy., I, Q93,art. 4, I. Itiraza cevap, cilt IV, s. 289.
36. A.g.y., 1, Q92,art. 1, cilt IV, s. 275
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Oyleyse Aquinas’a gére, kadinin, rasyonalitenin azligini ya
da daha agag1 bir formunu simgelestirmedigi soylenebilir. Fa-
kat kadinin anlamy, insan dogasinin ne oldugunu tanmimlayan
islemlerden -soylu anliksal isleyis de bunlara dahildir- ba-
gimsiz olarak insan dogasinin yeniden iiretimiyle baglantili-
dir. Aquinas, kadinin, “rasyonel ilke” bakimindan “Tanr1 im-
gesinde yaratilmig oldugu” goriisiinde 1srar etmesine ragmen,
onu, simgesel olarak Akil'in insan yasamindaki fiili tezahiirle-
rinin diginda bir yerlere yerlestirir. Ayrica, her ne kadar kadi-
nin Tekvindeki agag1 konumunun, onun diigiik rasyonalitesini
simgeliyor olarak alinmamas: gerektigini savunsa da, Summa
Theologicada, bu goriisiin, kadinin da en az erkek kadar ras-
yonel oldugu yolunda bir inangtan kaynaklanmadigini goste-
ren bir y181n isaret vardir. Kadinin agag1 ve bagimli olusu, bazi
Aquinas kargitlarinin diigiinebilecegi gibi, onun varolusunun
ilk yaratilig durumuyla degil, Diisiig’iin yikici sonuglariyla ilig-
kilendirildigi anlamina gelmez. Fakat, Augustinus gibi Aqui-
nas da kadinin, yalnizca varolusunun degil, bagimhiliginin da
dogalligini1 kabul eder ve bunun nedenini Akil'in erkekte daha
agir basmasina baglar: “Eger bazilari1 kendilerinden daha akil-
I1 birileri tarafindan yoneltilmemis olsayd, insan ailesi iyi bir
diizenden yoksun kalmig olurdu. Ite bu tiir bir ihtiyagtan do-
lay1 kadin erkege dogal olarak bagimhdir ¢iinkii, erkekte aklin
'yolu daha agir basar.™’

Aquinas, Summa Theologica’nin daha sonraki boliimleri-
nin birisinde Aristoteles’in, kadinlar “nefsine hakim” olarak
tanimlanmaya uygun degillerdir; degisken akilli olduklarin-
dan “tereddiit” iginde kalirlar ve kolaylikla yonlendirilebilirler,
giinkii tutkularin pesinde siiriikklenmeye meyillidirler”, iddia-
sindan 6vgiiyle soz eder.?® Ve kadinlari, “akil 6ziirli” oluglar
temelinde tanikliklarina giivenilemez olan gocuklar ve aptal-
larla ayn1 gruba yerlestirir.® Aquinas'n Aristotelesci iireme

37.A.gy.,s.276.
38. Ag.y., II, Q156, art. 1, cilt XIIL s. 173.
39. Ag.y., I1,Q.70,art. 3, cilt XI.
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Ogretisini benimsemesi de kadinin uygun simgesi oldugu do-
gum durumunda bile kadinin halé yardimci, edilgen roliinii
stirdiirdigii ve kendi yaratiiginin eksik oldugu anlamina gelir.
Aristotelese Oykiinerek, erkek tohumdaki etkin giig, der Aqu-
inas,

Erkek, cinsiyetinin mitkemmel bir benzerini iiretmeye egilimlidir;
buna karsilik, disinin diinyaya gelisi, etkin giigteki bir eksiklikten
veya bazi maddi rahatsizliklardan ya da birtakim digsal etkilerden
kaynaklanir; s6zgelimi bir giiney riizgarinin etkisi olabilir (filozofu-
muzun da gézlemledigi gibi, nemli bir riizgérdir bu).*

Aquinas, Tekvindeki 6ykiiniin, kadini, Akil’a daha az sahip
olmanin veya Akil'n daha asag1 formlarinin simgesi olarak
goren yorumlarini reddeder. Fakat Aquinas’in belirledigi ve
kadini sadece kendisi digindaki bir insan dogasinin yenilen-
mesiyle bir arada anan yeni simgesel yer, kadinin, Akil'n fiili
goriiniimlerinden simgesel diglanigim1 pekistirmeye hizmet
eder. Aristoteles’in Aquinas diigiincesinin {izerindeki etkisi
de kadins1 Akil'n fiili ikincilligi fikrini pekistirir. Kadin-Akil
iliskisini konu alan bu ilk donem diigiinceleri, kadini, su ya
da bu sekilde, bir eril rasyonel iistiinliik paradigmasina gore,
bir tiirev ~tagidig1 yardimci role ragmen genellikle, 6ziinde
erkek olan insanliga en iyi halinde bir ek, en kétii halinde bir
yiik olmus bir sey- olarak sunmugtur. $Simdi daha da agiklik
kazanmi§ olmasi gerektigi gibi, burada, kutsal kitap tefsirle-
rindeki ince noktalardan ve hatta yiizeyde kalan bir kadin
diismanhginin felsefi diisiince gelenegi igerisindeki seyrin-
den 6te bir geyler s6z konusudur. Akil'a dair gegmisteki felse-
fi diigiincelerin, eger dyle diyebilirsek, “eril egilimi”nin kok-
leri bundan daha derine iner. Mesele, cinsiyetsiz bir bi¢cimde
belirlenmis rasyonalite ideallerinin kadinlara uygulanabilir-
ligi gibi basit bir mesele olmaktan 6te, ideallerin kendilerinin
toplumsal cinsiyete biiriindiiriilmeleri meselesidir. Kadins:

»

40. Ag.y., 1,Q.92,art. 1, cilt IV, s. 275-6.
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olanin diglanmasi ya da agilmasi gegmisteki Akil ideallerine
basat insani karakter Ozellikleri olarak eklenmistir. Ve bu-
nunla baglantili olarak, gelecek béliimlerde gorebilecegimiz
gibi, kadinsiligin igerigi kismen bu diglama siireci tarafindan
belirlenmigstir.
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3
Erigim Olarak Akil

A. GIRIS

Hegel, Hukuk Felsefesinde kadin bilincinin karakteristigi

olan “mutlu diigiinceleri, begeni ve zarafet”i erkegin “tii-
mel bir yeti” gerektiren bagarisi ile kargilagtirir. “Kadin, bilgi-
yi edinerek degil, yasayarak adeta fikirleri soluyarak 6grenir.
Buna kargilik, erkegin statiisii ancak diigiincenin gerilimiyle
ve teknik bir ¢abayla kazanilir”! Erkeklik ile bagarinin bu ge-
kilde birlestirilmesi yalnizca Hegel'e 6zgii bir durum degildir.

1. GWE Hegel, The Philosophy of Right (1821); Ing. Cev. T.M. Knox, Oxford,
Oxford University Press, 1952, ek 107, kisim 166, s. 263-4 [Hukuk Felsefesi, Cev.
Cenap Karakaya, Sosyal Yay., 1991]
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Bat1 diisiincesinde erkeklik zaten, kadinlara 6zgii daha “dogal”
durumdan uzaklasarak elde edilmis, kendi bagina bir bagar
olarak goriiliir. Akla ve onun yasamin geri kalan: tizerindeki
etkilerine kargi1 benimsenen tutumlar bunda ¢ok 6nemli bir
rol oynads; on yedinci yiizyilda ortaya gikan bir gelismenin ise
ozel bir 6nemi vardi.

Bir onceki boliimde yer verilen, Akil'n, insan dogasinin
diger boliimleri tizerindeki iistiinliigiine iligkin agiklamalarda,
Alal, yasamin her alaninda -diisiinsel oldugu kadar eylemsel
alanlarda da- dallanip budaklanmis, (Augustinusa gore bu,
Alkil'in agag1 olana yonelisi olsa da) ayirt edici nitelikte insani
bir 6zellik olarak gériilmiistii. On yedinci yiizyilda ise Akil, sa-
dece insan dogasinin ayirt edici bir 6zelligi olarak degil, ama
ayn1 zamanda bir bagar1 -6grenilen bir beceri, diger diisiin-
ce bigimlerinden tamamen farkli, yontemli bir diisiinme bi-
¢imi- olarak goriilmeye baslanmi§ ve onun insan dogasinin
diger yonleriyle olan iliskileri de donistiiriilmiistiir. En etkili
yontemli diisiinme olarak Akil versiyonu, Descartes’in iinlii
yontemiydi. Ve bu noktada, erkeklik ve kadinlik kaliplarinin
gelisimi agisindan hayati 6neme sahip bir sey olmugtur; hem
de Descartes’in agik niyeti o olmasa bile.

B. DESCARTES'IN YONTEMI

Eski Yunanlarda gériilen ilk kullaniminda “y6ntem’, izle-
necek yol veya ¢igir anlamina gelmektedir. Hedefi kavrayig
olan yol metaforu, kokeni Yunan diisiincesine dayanan biitiin
bir felsefe gelenegi boyunca yinelenmistir. Sokrates, Platon’un
Phaedrus’unda, analiz yapmayan bir yontem, “kér bir insanin
el yordamiyla ilerlemesine benzer” der.2 Dogru bir yontem iz-
leyen insanlar, seylerin, neden belli bir sira iginde yapildigim
kavrayarak boyle korlemesine gitmekten kurtulmus olurlar.
Descartes da ayn1 metaforlar1 kullanmigtir. Descartes, “zihni
yonlendirme kurallar’”ni agiklarken, “bagarma umutlar1 hig

2. Platon, Phaedrus, 270e, alintilar B.Jowett evirisinden; The Dialogues of Plato
i¢inde, cilt I, New York, Random House, 1937.

67



Erkek Akil

olmadig: halde, sadece aradiklar1 hakikatin orada olup olma-
digin1 sinama istegiyle yola ¢ikan ve zihinlerini 6nceden gi-
dilmemis rotalara yonlendiren” hakikat arayicilarina saldirir.
Ve bu, der, hazine arayan birisinin, “gelip gegenlerin sans eseri
diisiirebilecekleri bir seyi bulma amaciyla, siirekli, aylak ay-
lak sokaklarda gezmesine” benzer.> Fakat, ulagilmak istenilen
hedefe dair betimlemesi her ne kadar 6ncekiyle biiyiik 6lgiide
ayni kalsa da, Descartes, Sokrates doneminden beri diigiinsel
gelenekte merkezi bir yer kaplamig Akil-y6ntem iligkisini ta-
memen degistirmistir.

Sevgi tanimiyla 6rneklenip agiklanan asil Sokratesgi yon-
tem fikri, Phaedrus’un sonug boliimiinde anlatilir. Dogru y6n-
tem, der Sokrates, genelleme islemini; “d6rt bir yana sagilmig
tikellerin tek bir diiiince i¢inde kavranislarini saglayacak se-
kilde incelenisini” ve seyleri, “dogal yaratili§ diizenlerine uy-
gun bir sekilde, tam eklem yerlerinden, kotii bir kesici gibi
kendi iginde biitiin olan pargalar1 kirmadan” tiirlerine ayirma
islemini igerir. Bu iglemler, retorik sanatina aittirler; konugma
ve diisiinmeye yardimci olurlar. Ve ayni zamanda “Dogada bir
ve ¢ok olan”in ayirimina varma konusunda bu edimleri yerine
getirene yardim edecekleri ve hakikate ulagmada rehber ola-
caklar: var sayilir. Yontem kavramindaki daha sonraki gelis-
melerin esas harcini olugturan 6gelerin biiyiik bir ¢ogunlugu
Phaedrus’taki su toparlayici pasajlarda bulunur: Istenilen bir
amaca ulagmada izlenilecek inceleme yontemi; diizenli bir
yontem kavrami; yontem ile 6gretim arasinda baglanty; ikna-
nin ruhun dogasini anlamanin 6nemi; biitiin bunlar sayesinde
muhatabimizin ikna edilebilecegi varsayilir. Sokratesgi retorik
sanatini icra yetenegi, onun dogasini yakalamayi ve onu olug-
turan 6geleri, ruhta basarilacag: var sayllan amag ile iligkilen-
dirmeyi igerir. Ama, Sokrates’in yaptig1 genel retorik sanati
betimlemesi gelenekte yerini alirken, her sanata uygulanabilir

3. R. Descartes, Rules for the Direction of the Mind (1701), kural IV, Ing. Cev. E.S.
Haldane ve G.R.T. Ross, The Philosophical Works of Descartes iginde, cilt I,
Cambridge, Cambridge University Press, 1972, s. 9. [Aklin Yéntemi k¢in Kural-
lar, Gev. M. Okmen, Sosyal Yay.,1986]
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genel bir bigimine biiriindiiriilmiistiir: Ogretmen, bu sanatin
ugrastigi seylere iligkin belirli bir anlayisa sahip olmak ve onun
béliimlerini, amacinin bagarilmasiyla baglantil olarak ¢6ziim-
leme ve degerlendirme yetisine ulagmis olmak zorundadir.

Aristoteles, konugma ve tartiyma sanatinin sistematik ola-
rak ytriitiilmesi fikrini saglam bir sonuca ulagmak i¢in, ras-
yonel bir yolla -aklilestirilmis bir yontemle- ilgilenme haline
getirir. Fakat, aklin “yol” veya “yontem” ile iligkisi, baglangigta-
ki Sokratesgi versiyondaki iligkiyle biiyiik 6l¢iide aynidir. Akal,
-bu, ister ikna sanatinda, isterse diger sanatlarda veya daha
dar anlamda insan1 hakikate ulastiracagi var sayilan aragtir-
malarda bagvurulan akil olsun- yonteme dahil edilir. Yontem,
bir faaliyeti yerine getirmenin akli yoludur ve bu i¢sel nedenin
kavranmasinin s6z konusu faaliyetin 6gretilmesini kolaylagtir-
dig var sayilr.

Descartes sisteminde ise yontem, tam tersine, ilerlemenin
akli yolu -rasyonel olarak izlenecek bir ¢igir- degil, akilyiiriit-
menin bir bicimidir: Soyut diiglinmenin dogru diizenlenmis
bi¢imidir. Ve diigiincenin dogru akis sirasi, degisken diigiince
nesnesi veya giindemdeki faaliyetin amaci tarafindan degil,
zihnin kendisinin dogal isleyisince belirlenir. Descartes’n fi-
ili yontem tanimi goériiniiste eski yontem kavramlarindan ¢ok
farkh degildir. Aklin Yénetimi Igin Kurallarda yéntem derken
anlatmak istedigim, diyor, “kendisini dogru bir bigimde goz-
lemleyecek bir insanin, yanli§ olana higbir zaman dogru diye-
meyecegi ve zihinsel giiciinii hi¢bir zaman amagsiz yere harca-
mayacagy, fakat her zaman derece derece bilgisini artiracagi ve
boylece giiciinii agmayan her seyin dogru yorumuna ulasacagi
tiirden basit ama kesin kurallardir™ Descartes'in yonteminde
neyin gergekten farkli ve 6nemli oldugunu kavrayabilmemiz
i¢in, bu yontemi Descartes’1 iine kavusturan metafizik 6gretisi
-zihin ve bedenin kokten ayrilmasi- ve ayn1 zamanda y6ntem
diigiincelerinin gelisiminde onun dogrudan etkilendigi 6ncel-
leri baglaminda ele almak zorundayiz.

4.Ag).
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Descartes, kendi yonteminin, hangi konuda olursa olsun,
biitiinlestirici ve hakikati ortaya ¢ikaric1 nitelikte oldugunu
savunur. Aristotelesci skolastik dncellerini, matematikteki ke-
sinligin diger bilim dallarinda elde edilemez oldugunu ve bir
bilim dalindaki yontemin, aragtirma nesnesi degistikce degi-
secegini savunmus olmalarindan dolay: elestirir. Descartes,
tek ve degismez bir yontemin biitiin bilim dallarina uygula-
nabilecegini diigiiniir; ¢iinkii birbirinden farkh gibi gériinen
bilimler bir araya toplandiginda, bunlarin ashinda insan akl-
nin kendisinin 6z birliginden bagka bir sey olmadig goriile-
cektir. Bu, Akil'in birligini yansitan bilimlerin birligi goriisi,
dogrudan dogruya, Descartes’in zihin ve bedeni biribirinden
kokten ayirmasindan kaynaklanir. Bedenin bulundugu alan-
da bir aligkanhigin ortaya ¢ikisi, diger aligkanliklarin ortaya
¢tkmasini engeller. Kendisini tarimsal iglere aligtirmug bir el,
boyle olusuyla, arp ¢almaya pek uygun degildir. Oysa bilimler,
tamamen, zihnin biligsel isleyisinden ibarettirler. Bu nedenle,
konu alanlarinin farkhiligindan dolay: yontemlerin birden gok
olmasi gerektigi yolundaki geleneksel diisiince, zihnin yanls-
likla bedene baglanmasindan kaynaklanir. Bilimler, bedensel
sanatlarin kaginilmaz ¢oklugunu paylagmaz. Bir hakikati bil-
me, bedensel sanatlarin 6grenilmesinde oldugu gibi sinirlayici
bir sonu¢ dogurmaz; aslinda hakikatlerden birisinin bilinmesi,
diger hakikatleri ortaya ¢ikarma gabamizda bize yardimci olur.
Bu nedenle, bilimler, hep birlikte alindiklarinda, farkli nesne-
lere uygulansa bile her zaman kendisiyle bir ve aym kalan in-
san akhyla 6zdestir.’

Biitiin bunlar, Descartes’in, egemen egitim miifredatla-
rindaki bolimlendirmelerin keyfiligi olarak gérdiigii seyle
tamamen zit diigmekteydi, ama yeni bir yaklasim da degildi.
Geleneksel disiplinlerin sunulusunda izlenen ve 6grencilere
gereksiz zorluklar ¢ikardigimi diisiindiikleri keyfi yoéntem-
lerden, Descartes'n hiimanist oncelleri de memnun degildi.
Peter Ramus, on altina yiizyilda, tniversitelerde. 6gretilen

5. A.g.y., kural I; Haldane ve Ross, a.y., cilt 1, s. 1-2.
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konular: belirli bir diizene oturtmak amaciyla “basit bir tek
yontem” gelistirmisti. Ramus’un yontemi, tiimel ve genel ilke-
lerden basliyor ve asagiya, daha 6zgiil ve tekil olana iniyordu;
Ramus bunun, bir disiplinin béliimleri arasindaki farkh agik-
lik derecelerini yansittigini var sayryordu. Daha agik olan, tii-
melden tikele giden sira ve ilerlemeye uygun olarak, daha bu-
lanik olandan 6nce gelecektir. Aristoteles, dogada dnce geleni
ve bizden 6nce olani ayirmisti. Ramus’un ideali, diigiincenin,
dogada gozlenen tiimelin tikel {izerindeki iistiinliigiinii yansi-
tacak dogru bir siralanis1 ve ilerleyisidir. Fakat onun, varlikta
once gelen seyin 6grenciye de daha agik gelmesi gerektigi sek-
lindeki inancin1 dogrulamanin herhangi bir yolu da yoktu.®

Descartes’a gore, diisiincenin dogru siralanis1 fikri zihnin
dogasinin anlagilmasinda temellenir. Diiglincenin temel yapi-
lariile diinyanin diizeni arasindaki uyumun, Tanrisal giivence
altinda oldugunu savunur. Zihnin en temel isleyis bigiminin
ortaya ¢ikarilmasi ve takip edilmesi, Descartes igin, sadece ko-
lay 6grenmenin bir on isteri degildir. Ele alinan meseleyi, dik-
katli bir zihin igin daha agik olan geye uygun bir bigimde dii-
zenleyisi, sirf pedagojik bir arag olarak goriilemez. Agiklik ve
seciklik, hakikatin belirtileridir. Descartes yonteminin hedefj,
dogruluklari, hem zihnin ve hem de maddi diinyanin diiriist
bir Tanr1 tarafindan yaratilmis oldugu olgusuna dayanan te-
mel diisiincelerin gizini ¢6zmektir. Yontem, pedagoji ile sinirh
degil, hakikat/dogruluk dlgiitiiyle baglantihidir.

Yontem konusundaki bu yaklagimin, 6grenme siyasetinde
bir gelisme olarak 6nemi ne kadar vurgulansa yeridir. Rone-
sans'n daha onceki egitim sistemi reformculari, kendilerini
sik sik, zihnin “dogal” isleyisini takip etmeyi (her ne kadar
ogrencilere baz: giigliikler ¢ikarsalar da), 6vgiiyle kargilanan
kat1 tanitlama ve dogrulama y6ntemlerinden daha az 6nemli

6. Hiimanist pedagojik reformlar ile on yedinci yiizyil yontem bigimleri arasin-
daki kargitliklara dair aydinlatici bir yaklagim igin bkz. W.J. Ong (1958) Ramus:
Method and the Decay of Dialogue, From the Art of Discourse to the Art of Rea-
son, Cambridge, Mass. Harvard University Press.
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sayan kisilerle catisma i¢inde bulmuglardir. Descartes yonte-
mi, iste bu ¢atigmay1 kkten sona erdirir. Bu yontemin amag-
ladig: sey, halihazirda varolan bir sanatin ilerletilmesinin veya
herhangi bir alanda siirdiiriilen ¢aliymanin basariya ulagtiril-
masinin 6tesine geger; onun amaci gegerli bilgiye ulagmaktir.
Descartes, bu yontemin, retorik sanatina 6zgii bir ikna arac
olarak goriilmemesi gerektigini israrla vurgular; o, daha ¢ok,
yeni hakikatin kegfine ait bir seydir. Fakat bu tiir bir kesif, tam
da diisiincenin dogal isleyis siireci takip edilerek gergeklestiri-
lebilir. Ama ayn1 zamanda, Descartes’in bu biitiinsel yontemi
icebakis sonucu ulagilabilen Akil'in kendi biitiinliigi icinde te-
mellendirisi, bu yontemi, genel pedagoji ve tartigma alanindan
tamamen ayirmasini da olanakl kilar.

Yontem ile kamusal s6ylem, tartiyma ve basarili kanit yor-
damlarinin arasindaki baglantilarin bu sekilde kopartilmasi-
nin Akil icin son derece 6nemli icerimleri olmugtur. Diigiince-
lerin dogru siralanigi artik, okullardaki miifredat programinin
en iyi sekilde diizenlenmesi ile degil, kamusal egitim yapis1 ve
yonteminden tamamen bagimsiz olan bir kisiye 6zel soyut dii-
siitnme bicimiyle eslestirilir. Ikna, dikkatli bir zihin i¢in agik
ve se¢ik olan bir sey -hakikatin kendisinin simgesi- olarak
i¢sellestirilir. Bu yeni yonteme gore akilyiiriitme, okullardaki
kamusal tartigmalarda gegerliligi kabul edilmis ustalikh kanit-
lara bagh kalmayr gerektirmez. Vurgu, tamamen, higbir sey-
den yardim almamis Akil tizerindedir. Descartes y6ntemini,
dogustan gelen Akil yetisinin veya “sagduyu”nun -“saglam
yargida bulunma ve dogruyu yanlistan ayirma” giicii- basit bir
sistematiklestirilmesi olarak sunar. Ve Akilin bu dogal 1518y,
varsayimsal olarak, biitiin insanlarda esittir.”

Descartes, kendi yontemini, bilgi alaninda yeni bir esitlik-
silige kap1 agan bir yéntem olarak gériir. Metod Uzerine Ko-
nusma'nin yayimlanmasindan kisa bir siire sonra yazdig: bir
mektupta, yontem konusundaki diisiincelerinin, kendisine,

-

7. R. Descartes, Discourse on Method (1637), béliim 1; Haldane ve Ross, a.y., cilt
1, 5. 81. [Metod Uzerine Konusma, Gev. M. Karasan, MEB Yay., 1986]
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“kadinlarin bile” kendisinden bir seyler 6grenebilmesini dile-
digi bir kitapta toplanmaya uygun goziiktiigiinii agiklar.® Bi-
zim kendi ¢ergevemizden bakildiginda bu, kadinlara tepeden
bakan bir ifade gibi goriilebilir, fakat bu ifade Rénesans’in ilk
doénemlerinde yontem konusundaki diisiinceler ile pedagojik
usuller arasindaki ¢agrisimlarin olusturdugu arka plana gére
kavranmalidir. Ciinkd, ev disinda sistemli formel egitim alan-
lar genellikle, yalnizca erkek gocuklardi. Kadinin yéntemden
dislanigi, dogrudan dogruya onun, yéntemin arandi1 yer olan
okuldan diglaniginin bir sonucudur. Descartes’in esitlik istegi,
ayrica, Metod Uzerine Konugma’y1, okullardaki égrenim dili
olan Latince’yle degil yerli dilde yazmakta edisinde de kendi-
ni agiga vurur. Bu ¢aliymanin yalnizca kendi dogal akillarina
giivenen kisilere hitap etmesi gerektigini vurgular.’ Bu, pratik
oldugu kadar siyasi de olan bir vurgudur. O giinlerde, Latince
kullanmak, bir¢ok sekilde, bilgili kisi olmanin ayirt edici isare-
ti sayilirdi. Genellikle okuldan gok evde egitim alan kadinlarin
ise bu Latince konugan bilginler diinyasina girme sansi hemen
hi¢ yoktu. Erkek (;ocuklara Latince ogretilmesi, bu nedenle,
yerli dillerin kullanildig1 yer olan ailenin 6zel hayat: ile yal-
nizca erkeklere agik olan disaridaki 6grenim hayati arasindaki
sinirlar1 belirliyordu.’® Dolayisiyla yeni yoénteme kadinlarin
bile ulagabilecek olmasi, yéntem ile 6zerk, bireysel akilyiiriit-
me arasindaki iligkide ortaya ¢ikan déniigiimiin giiclii bir sim-
gesidir.

Descartes, zihnin dogal agikligin1 korelttigini diisiindéigii
skolastik tartigmalarin getrefilligi yerine, basit oldugunu var
saydig1 birkag usiil 6nerir; bunlarin gerekmesi zihnin dogal is-
leyisinin 6niindeki biitiin engellerin kaldirilmasidir. Yontemin

8. Vatiere Mektup, 22 Subat 1638; FAlquié 1967, Oeuvres Philosophieques de
Descartes icinde, cilt 11, Paris, Garnier Fréres Baskus, s. 27.
9. Descartes (1637), a.y, bolim VI; Haldane ve Ross, a.y., cilt I, s. 130.
10. Latince kullanmanin bu y6niine iligkin ilging bir tartigma i¢in bkz. W.J. Ong
(1971) “Latin Ianguage study as a Renaissance puberty rite”; Rhetoric, Romance
and Technology: Studies in the Interaction of Expression and Culture, Ithaca, NY,
Cornell University Press.
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asil gekirdegi, zihnin daha karmagik islemlerini pargalayarak
kendilerini olusturan en basit formlara ayirmak ve daha sonra
bunlari diizenli bir dizi halinde tekrar birlestirmekten ibaret-
tir. Bulanik ve karmagik yapil olan, zihnin “sagmaz zihinsel
bakis™ ile dikkatli bir sekilde gozden gegirdikten sonra dii-
zenli timdengelim zincirleri iginde birlestirdigi, yalin, apagik
bir “sezgi’ye indirgenir." Bu yontemi izleyen herkes, hakikate
giden hicbir yolun kendisine kapali olmadigini, bu yontem-
den kimsenin dislanmadigini ve cahil olsa bile cahilliginin
ne kendi kapasitesindeki, ne yontemdeki higbir yetersizlikten
kaynaklanmadigini “kesinlikle hissedebilir.”*?

Descartes'n yontemi, zihnin dogal isleyisinin sahsiligine
verdigi yeni 6nem ile, bilgiyi, herkes igin, hatta kadinlar i¢in
bile elde edilebilir bir sey haline getirme vaadinde bulunur.
Gergeklestirmek istedigi sey budur. Ama ne var ki, bu yénte-
min siirekli olan etkisi (en az digerleri kadar zihin ile beden
arasinda yaptig1 koktenci ayirimin bir sonucu olmasina rag-
men) bundan oldukga farkli olmustur. Descartes¢1 zihin-beden
iligkisi anlayigi, Akil ile toplumsal cinsiyet arasinda halihazir-
da yapilmis olan elestiriler baglaminda, daha 6nceden varolan
kargsithiklarin tamamen kutupsallagmasina yol agmugtir. Fakat
bu, bu sistem igerisinde yapilan diisiinsel bir hamlenin sonucu
olmaktan ¢ok, onun Akil ile Akil'in karsit1 seyler arasindaki
iligkileri doniistiirmesinin bir yan diriiniidiir. Descartes, orta-
¢agdaki 6ncellerinin boliinmiis ruh —ruhun, beseri varligin sa-
hici karakteriyle 6zdeslestirilen Akil sahibi boliimii ile bunun
catistig1 daha agag1 boliimleri- anlayisina siddetle kars: ¢ikar.
Ona gore, ruh, yiiksek (anliksal) ve asag1 (duyusal) boliimler
halinde pargalanamaz; ruh, saf anlik ile 6zdeg, boliinmez bir
biitiindiir. Descartes, ortagagdaki oncellerinin ruhu yiiksek ve
asag1 seklinde iki boliime ayirmalarini reddederken, bunun
yerine zihin-beden ikiligini yerlestirir. Bu yonle sinirh olarak
bakildiginda Descartes sisteminin, Platon’'un erken dénem

A3

11. Descartes (1701), a.y, kural XII; Haldane ve Ross, a.y, cilt I, s. 46.
12. A.g.y. , kural VIII; Haldane ve Ross, a.y., cilt I, s. 28.
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diisiincelerini yankiladig1 s6ylenilebilir. Ruhun kendi iginde
yapilan eski ayrim yerine kendisi, ruh-(yeniden zihinle 6zdes
kilinir) beden ayrimini getirir; rasyonel olmayan artik ruhun
bir béliimiine degil, tamamen bedene aittir.

Bizde, yalmizca tek bir ruh vardir ve bu ruh, kendi iginde bdlim-
lere ayrilmus degildir; duyusal izlenimlere bagli olan boliim aym
rasyonel boliimdiir ve ruhtaki biitiin hazsal seyler iradi edimlerdir.
Ruhu, genellikle birbirine kars:t degisik kisilikler sergiliyor gibi dii-
siinmekle yaptigimiz hatanin tek kaynagi, ruhun iglevlerini bedenin
islevlerinden tam olarak ayiramamis olmamizdir; kendimizde akla
aykir1 bulabilecegimiz her seyi yalnizca bu bedensel islevlere atfet-
memiz gerekir.”

Insani 6zellikler arasindaki iistiinlitk gekigmesi Descartes
felsefesinde varligim siirdiiriir, fakat bu kez drama, -saf an-
lik ile aynilagtirilan— ruhun kendisi ile beden arasinda yaganur.
Descartes, anliksal olmayan tutku, duyu ya da hayallerin ruhun
asag1 boliimleri veya yonlerinden gelmedigini, biitiin bunlarin
ruhun disinda olup bittigini bedenden gelen saldirilar oldukla-
rin1 diisiinmekteydi. Dolayisiyla, Descartes’in yontemi, rasyo-
nel olmayan ile bedensel olan arasindaki bu safdaslik {izerine
oturtulur. Ve anliksal meseleleri, cisimsel meselelerden ayirma
aligkanligi olusturmayuiigerir. Bu saf anliksal olana -agik ve se-
¢ik olana- erisme ¢abasi, daha 6nceleri ruhun kendi sinirlan
icinde kurulan 6nceki karsitliklarin kutupsallastirilmasini ola-
nakli kilmistir. Insan dogasinin, Akil'in hitkmetmesi gerektigi
diisiiniilen boliimleri, anliksal olandan daha 6nce hig bu kadar
keskin bir bi¢imde ayrilmamisti. Akil ile onun karsit1 seyler
arasindaki ayrim, simdi, Descartes’in zihin ile beden arasinda
yaptig1 asir1 keskin ayrim ile -ki, kendisi, hi¢bir seyin bundan
daha kesin olamayacagini séyler- i¢ i¢e gegmis durumdadir.

Descartes’in, Akil-Akildisi ve zihin-beden ayrimlari arasin-
da yapmis oldugu eslestirme, son derece sinirl: bir faaliyet ola-

13. R. Descartes (1649), The Passions of the Soul, 1, art. XLVII, Haldane ve Ross,
a.y., cilt L, s. 353. [Ruhun lhtiraslars, Cev. M. Karasan, MEB Yay., 1991]

75



Erkek Akil

rak ayr tiirden bir rasyonel diigiince nosyonunun dogmasina
yol agmustir. Augustinus, zihnin pratik seylerle ilgilenmesini,
bir biitiin olan Akil'n kendisine 6zgii iistiin bir gorev olan dii-
sinmeye dalma islevinden uzaklagma olarak nitelemigti. Bu
uzaklagma veya sapis, duyu ile karigma tehlikesini dogurur, fa-
kat boyle olsa da bu, tiir olarak diisiinceye dalan Akildan ayn
bir tiir degildir. Descartes ise, kesinlige ulagan diigiince tiirtini
yasama dair pratik ilgilerden ¢ok daha keskin bir bigimde ay1-
rir. [1ki, anhigin yiikii biiyiik él¢iide hafiflemis caligmasidir, du-
yusal olanin tamamen agilisidir; normal bir hayatin ancak gok
kii¢iik bir boliimiinde hakim olmas: beklenilebilecek agir1 zor
bir etkinliktir. Descartes, Metod Uzerine Konusmada, hakikate
dair bir arayis igine girmenin isterleri ile yagamin pratik et-
kinliklerine uygun durumlar arasindaki kargitliklar1 vurgular.
Hakikate iligkin bir arayi§ igerisine girebilmenin temelinde,
zihnin, kendisinin bedenden ayr1 oldugu yolundaki metafi-
zik hakikate tam olarak inanmig olmasi kogulu yatar. Bilginin
temelini giivenceye alan bu etkinlik, zihnin bedensel seylere
bulagtigini kabul etmesi gereken yer olan giinlitk yagamin ag1-
r1 gevsek ugraslarindan ayr bir etkinlik tiiriidiir. Descartes'in
zihin-beden ayrimi, tipki degisik nesneler iizerinde parlayan
giines 15181 gibi, her seyi kapsayan ama kendisi saf bir biitiin
olan saf diigiince kavramini dogurur. Fakat onun.bu biitiinlii-
gii, ayn1 zamanda, kendisinin yasgamin geri kalanindan ayril-
masina da hizmet eder.

Bu cisimsel yiiklerinden kurtulmug saf diigiince, bilimin
temelini giivenceye alacak seydir. Fakat bir¢ok bilimsel et-
kinligin kendisi saf anliktan ¢ok, hayalgiicii kullanmay igerir.
Bilimsel aragtirma, her ne kadar kesintisiz bir ¢aba ve egitim
gerektirse de, saf anlik ile karigik duyular arasinda bir yer is-
gal eder. Yagamin geri kalan kismi ise hakl olarak duyularin
etkisine, zihin ve bedenin birbirine karistig1 yer olan karma-
karigik algi alanina terk edilir. Descartes, Prenses Elizabethe
yazdig1 mektuplarda bilimin temelini giivenceye alacak tiirden
acik ve secik bir diiglincenin, iyi yaganmig bir yagamin ancak
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¢ok kiigiik bir béliimiinii kaplayabilecegini ve 6yle de olmasi
gerektigini bir kez daha vurgular. Kendi yagamindan verdigi
ornekleri ciddiye alacak olursak, ki Prensesten de bunu rica
eder, kendisinin de buna yilda ancak birkag saat ayirabildigini
goriiriiz." Uzerinde gergek bilimin inga edilebilecegi zihin-be-
den ayrimin1 ancak bedensel bulanikligin agildigi safanlik ara-
ciligryla kavrayabiliriz. Bir Kartezyen bireyin yasaminin biiyiik
bir boliimi, o karisik, duyusal farkindahik alaninda geger. Ama
bu yasant1 yine de, saf diisiincenin kavrayabilecegi zihin ile
bedenin mutlak ayrihig: seklindeki metafizik hakikat ile ve bu
hakikat tizerine eksiksiz bir bilim oturtulabilmesi olanag ile
stirdiiriiliir. Duyularin kargagasinin altinda, keskin bir sekil-
de dile getirilen diisiince yapilarinin, kavranilabilir gergekli-
gin yapisina mitkemmel bir sekilde uydugu berrak bir diizen
alani vardir. Zihin ve maddenin bu berrak ve uygun yapilari,
ikisinin birbirine karigmasiyla ortaya ¢ikan bu duyusal karga-
sa alaninin altinda yatar. Bireysel zihinler, temelde, agirlikli
olarak duyusal alanda yasanan yasamlar igin giivenli bir da-
yanak saglayan bir dogru diisiince diizeni olduguna kesinlikle
inanabilirler; duyu ve imgelemin kargasalar biiyiik bir tehlike
icermezler.

Descartes’in yonteminin metafizik temelini yakalamak bel-
ki zor olabilir, falat yontemin kendisine herkesin ulasabilecegi
var sayilir. Ve sistem igerisinde buraya kadar, erkek ve kadin
zihinler arasinda herhangi bir farklilik izine rastlanmaz. Her
ikisi de, ségduyu‘veya Akl ile donanmus, esit derecede anlik-
sal tozler olarak goériilmektedir. Farkl erkekler arasindakinden
daha az olmamak iizere, kadin ile erkek arasindaki anlksal
bagar1 farki, birisinin digerinden daha rasyonel olmasindan
degil, ama “temel olarak, disiincelerimizin aym1 dikkati gos-
termemesinden” kaynaklanir.”® Fakat, yontemi, kamusal pe-

14. Prenses Elizabethe Mektup, 28 Haziran 1643; A.Kenny (der.) (1970) Descar-
tes: Philosophical Letters iginde, Oxford, Oxford University Press, s. 140-3. [Ah-
lak Uzerine Mektuplar iginde, Cev. M.Karasan, MEB Yay., 1993]

15. Descartes (1637), a.y., boliim I; Haldane ve Ross, cilt I, s. 81-2.
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dagojinin sinirlamalarindan kurtarmak, uygulamada bilginin
kadin i¢in elde edilebilirligini daha fazla artirmaz. Descartes’in
yontemi, 6zsel olarak sahsa 6zel ve herkese agik olabilir; fakat
Bacon i¢in oldugu kadar onun i¢in de, bilim, kolektif bir ¢alis-
madir. Metod Uzerine Konusma'nin sonug boliimiinde, bilim,
der Descartes “birgok insanin hayat ve emegini bir araya top-
layarak” ilerleyecektir.'® Yeni bilim, kendisinin nihai metafizik
temeli her ne kadar cisimsel degilse de, birlesik bir ¢aligmay-
la ilerleyecek ve insanlig1 vaat edilen hedefe, “doganin sahibi
ve efendisi haline gelme”? hedefine ulagtiracaktir. Descartes,
kendi zihin anlayiginin bilgiye ulasmada yeni, esitlik¢i bir kap:
actigini diisiinmekteydi. Fakat temel olarak, esit Akil kaynak-
larinin ge¢mek zorunda oldugu kanallar kadinlar igin, hatta
soylu kadinlar igin bile, erkeklerinkinden daha dalgali halde
birakilmigtir. Elizabeth, Descartes’a yazdigi mektuplarin birin-
de bu durumu ok dokunakh bir ifadeyle dile getirir:

Siirdiirmek zorunda oldugum yagam bi¢imi, bana sizin kurallarimiza
uygun bir meditasyon aligkanlig1 kazanmam igin yeterli bog zaman
birakmiyor. Zaman zaman, ihmal etmemem gereken ailevi isler, za-
man zaman kaginamayacagim kabul ve séylesiler ve bunlarin getir-
digi tiziintii veya can sikintisi bu zayif zihnin yorgun diigmesine ve
uzun siire bagka bir ey yapamamasina yol agtyor.'®

Akl konusunda esit sayilmalarina ragmen, kadin hayatinin
gergekleri, onlarin ortak bilimsel ¢aliymaya -ki bu ¢aligmanin
daha sonra gelecek olan gelismis bigimleri, Descartes yontemi-
nin kigiye 6zel izlenis yollarini derhal iskartaya ¢ikartacaktir—
etkili bir gekilde katilmasini da engellemistir.

Ama ne yazik ki, Akiln bilimle iligkisinin bu yeni bigi-
minde cinsel esitlige engel olan yalnizca bu garpici toplumsal

16. A.g.y., boliim VI; Haldane ve Ross, a.y., cilt I, s. 120.
17. A.g.y., s. 119.
18. Prenses Elizabeth’ten Descartes’a, 10/20 Haziran 1643, ing. Cev. ].Blom; Des-
cartes: His Moral Philosophy and Psychology i¢inde, Hassocks, Harvester Press,
1978, s. 111.
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gercekler degildir. Descartes diigiincesinin, zihinsel ¢aligma
konusunda etkisini halad yakindan hissettigimiz bir cinsel is-
béliimiine gidilmesi igin, istemeyerek de olsa, uygun ortam
hazirlamig yonleri de vardir. Descartes’in, Akil esitligi tizerin-
deki vurgusu, onun segkin bir Akil idealine ~duygusal kar-
magikliklardan ve giinliik yagamin pratik isterlerinden ilkesel
olarak ayr tutulabilen, hayli soyut bir diigiince bigimi- yaptig1
belirleyici katkidan daha az etkili olmugtur. Fakat Descartes’in
rasyonel saydig: tek diigiince bigimi bu degildi. Altinc1 Medi-
tasyonda, agag1 duyularin hakikat arayisindan uzak tutulduk-
lar1 takdirde refah arayisimizda rahathkla giivenebilecegimiz
rehberler oldugu kabul edilir. Onlara giivenmek, irrasyonel
bir sey degildir. Descartes, kesinlikle, sadece ulagilmas: gii¢ saf
disiinceyi icra ettigimizde, anliksal diisiincelere daldigimizda
veya tiimdengelim zincirini kurdugumuzda rasyonel sayilabi-
liriz, demek istemiyor. Aslina bakacak olursak, o, bu tiir saf
anliksal etkinliklere ¢ok fazla zaman ayirmanin rasyonel ol-
madigini diisiinmektedir.'”” Yine de, onun felsefesi igerisinde
Akil, bilimin temelini saglayan saf diigiince alan ile ve aym
zamanda yonteminin 6zii olan tiimdengelimsel usavurma ile
baglantih 6zel ¢agrisimlar kazanir. Ve onun, hakikat arayiginin
nihai isterlerini giinlitk hayatin pratik islerinden ayirigindaki
keskinlik, erkek ve kadin rolleri arasinda zaten varolan ayirimi
daha da giiglendirerek birbirinden farkli erkek ve kadin biling-
leri oldugu diigiincesi yolunun agilmasina neden olmustur.
Dolayisiyla, zihinsel ¢alisma konusundaki cinsel igboli-
miiniin ¢ok giiclii bir tiiriine destek vermis, etkili ve kapsayici
bir zihin kuramini Descartesa borglu oldugumuz séylenilebi-
lir. Kartezyen Erkek Akil'in seylerin dogru bilgisine ulagmak
icin agmasi gereken duyusal alandan kadinlar sorumludur.
O, erkek, ise, eger bilimin nihai temelini yakalamak istiyorsa,
bilimsel etkinligin biiyiik bir boliimiinde, disiplinli imgelem
diizeyine ve katy, saf anlik diizeyine ge¢mek zorundadir. Ka-
dinin gorevi, Erkek Akil'in avuntu, 1s1 ve gevseklik ihtiyacini

19. Prenses Elizabeth'e Mektup, 28 Haziran 1643; Kenny, a.y., s. 140-3.
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giderecegi alani, zihin ve bedenin birbirine karigtig1 alan ko-
rumaktir. Erkek, eger Akil'in en yiice bigimini uygulamak isti-
yorsa yumusak duygular1 ve duyusalligi geride birakmig olmak
zorundadir; onlar: erkek i¢in koruyacak olan, kadindir. Kadin-
lar, sadece Alul’a daha az sahip olma ile degil, ayn1 zamanda
farkli bir anliksal karakter, “erkek” Akil’in biitiinleyicisi seklin-
de tasarlanacak bir karakter ile eslestirme kapisi, iste boylece
agilmis olmaktaydi. Bu hayati 6neme sahip gelisme, artik en
yitksek bigimi icinde, bir bagar1 olarak kabul edilen Akildan
kadinin diglaniginin vurgulanis bigiminden dogmustur.

C. HUME'A GORE AKIL VE TUTKULAR

Descartes'in yontemi Akil’s, her tiirlii belirli aragtirma ko-
nusundan soyutlanmug, tekbicimli, farklilagmamig bir yetiye
donistiirmugtiir. Bu farklilagtirma eksikligi can alici bagka
bir degisiklige daha yol agmigtir: Akil, daha 6nceki diisiince
sistemlerinde varolan giidiileyici giiciinii yitirmistir. Belirli
bir amaca doniik igsel bir yénelimden yoksun olmasi, Des-
cartesin Akil'ini, digsal bir irade tarafindan yonlendirilmesi
gereken atil bir araca doniistiirmiistiir. Descartes’a gore akil
onama veya reddetme giiciinden bile yoksundur ve rasyonel
olmayan bedensel tutkularla arasindaki kutupsallik onu aym
zamanda, rasyonel olmayan giiglerle dogrudan dogruya savas-
ma kapasitesinden de yoksun birakir. Oysa Platoncu Akil, tam
tersine, biitiin giiciinii hakikat igin seferber eden bir sey olarak
sunulmustu; benzer bir sekilde “boliinmiis ruh” modelinde de
amaglar hakkinda uzun uzadiya diisiinen Akil, onlara iligkin
bir karara variyor ve 6ncelik tagiyacak amacin belirlenmesi ko-
nusunda tutkularla ¢atigmaya giriyordu. Aristoteles de, boliin-
mil§ ruh goriisiinii reddetmesine ragmen, Akil’s, sahip oldugu
gii¢ sayesinde insan dogasinin duygusal yéniinii kontrol veya
itaat altina alan bir sey olarak sunuyordu.

Descartes’a gore ise, Akil'in kokeni, onu digsal, ilahi bir iyili-
ge bagimli olsa da, hakikat ve insanligin iyiligiyle bagh kilmak-
tadir. Ama ne var ki, destekleyici konumdaki teolojik goriisleri
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reddedildiginde, bu yontemsel soyut diigiincenin giigsiizligii
ortaya ¢itkacaktir. Buna kargilik, Descartesg1 Akil'in edilgenli-
gine karg1 tavir alan Spinoza, irade-kavrays ayrimini redde-
decek ve Akil’s, tipki eski Yunanlardaki Akil gibi, tutkularla
kendi bagina basa gikabilen duygusal, etkin bir gii¢ haline ge-
tirecektir. Fakat yayginlik kazanan Descartes¢1 Akil olmugtur.
Bu aklin yapisal cansizlig: ve giigsiizliigii en garpici bigimde
Hume’un Akil anlayiginda ortaya ¢ikmugtir. Hume’a gore, Akil
tek bagina ne tutkular1 kontrol etme, ne de amaglar hakkinda
diisiinme giiciine sahiptir. Akil'n giidiileyici giicii her zaman
kendi diginda, tutkularin harekete gegirici giiciinde yatar. Akil,
farkl tutkularin desteginde, farkli amaglara yonelir. Tek bagina
kendisi amaglara iligkin ayrintili diigiinme veya onlar arasinda
bir se¢im yapma giiciine sahip degildir. Tutkularla herhangi
bir ¢atiymaya girmek i¢in zorunlu olan duygulanimsal giigten
tamamen yoksundur. Akil, “tutkularin kélesidir ve 6yle de ol-
masi gerekir, onlara boyun egmek ve hizmet etmekten bagka
yapabilecegi bir sey yoktur.?

Bu tersine doniis, erkek-kadin ayrimi agisindan neyi ifade
eder? En azindan, Akil ile erkeklik arasindaki safdashg boz-
masini bekleyebiliriz, fakat gergekte olan ise eski eslesmenin
inceden inceye giiglendirilmesinden bagka bir sey degildir.
Bunun nasil oldugunu anlamak igin, Akil-tutku ayrimin1 Hu-
me’un nasil yeniden inga ettigine ve onun, Kant'in, ahlak ala-
ninda Akil'n roliine yaklagimindaki yansimalarina daha ya-
kindan bakmak zorundaynz.

Hume, on yedinci yiizy1l rasyonalistlerinin Akil'in bilgi ala-
nindaki ve daha genel olarak insan yasamindaki roliine dair
yaptiklar1 betimlemeleri tersine gevirmistir. Hume'a gore, bi-
zim diinyaya iligkin biitiin inanglarimiz, olgular hakkindaki
biitiin bilgilerimiz, zihindeki géreneksel ¢agrisimlardan kay-
naklanan duraganlik, 6ngoriilebilirlik ve degismezlik beklenti-

20. D.Hume (1734-6), Treatise of Human Nature, der. L.A. Selby-Bigge, Oxford,
Oxford University Press, 1960, cilt II, bdliim II1, ara bl. III, s. 415. [Insan Doga-
s1 Uzerine Bir Inceleme, Gev. Aziz Yardiml, Idea Yay., 1997)
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leriyle agiklanabilir. Akal, biitiin bunlarda higbir rol oynamaz;
inang, biligsel degil, duyugsal dogamizin bir islevidir. Ak,
diisiinceleri, zorunlu tiimdengelim zincirleri iginde birbirine
baglayabilir; fakat bunlar, seylerin gergek dogasinin anlagil-
masini saglayamaz. Akil mantik ve matematik gibi diiiince-
ler arasindaki tamamen bigimsel iligkilerin kavranmasindan
ibaret olan ve sinirlar1 kat1 bir sekilde belirlenmis alanlarinda
bilgi iiretir; fakat “olgulara” iligkin bilgi Akil'in degil, hayalgii-
ciiniin igidir. Bizlere diinyay: sunan anlama yetisi, “kuruntular
aleminin [fancy] bayag: 6nerilerinin” karsit1 olarak “hayalgii-
ciiniin, genel ve daha yerlesik niteliklerine” indirgenir.** Onun
giivenilirligi tamamen, bizim seyleri gérenegin etkisiyle belirli
bir tarzda ele alma yoniindeki “giiglii egilimlerimizin” derece-
sine baghdir. Descartes’a gore neye “dogal’, neye “dogal degil”
denilmesi gerektigini belirleyen, o seyin Akil'a olan uygunlugu
idi; Humeda ise durum farklidir: Akil, bizim dogal egilimleri-
miz {izerine oturmal ve onlara uygun olmalidir. “Akla, ancak
bazi dogal egilimlerle ig ige gectigi ve canli oldugu zamanlarda
riza gostermeli. Akil, bunun disinda higbir zaman bizi y6énlen-
dirme hakkina sahip olmaz’? Insan diisiincesinde neyin gii-
venilir oldugunu belirleyen ve tek bagina kaldiginda tamamen
atil olan Akil'a giidiileyici gii¢ saglayan, iste bu giiglii egilim-
lerdir.

Akil'n ahlak alanindaki roliiyle ilgili yeni ve ilk bakista
insan1 rahatsiz eder bir manzarayla kargilagiriz burada. Akail,
hal seyler arasindaki baglantilar: ortaya ¢ikarabilen bir arag-
tir, ama bu baglantilarin bizi etkileme sekilleri iizerinde hi¢bir
role sahip degildir. Hi¢bir zaman kendi bagina “herhangi bir
eyleme veya isteme neden olamaz” Istemi de engelleyemez
veya tutkularla ya da duygularla “tercih tartigmasi”na gire-
mez.” Akil'n tutkular karsisindaki varsayimsal iistiinliigii bir
yanliy anlamadan kaynaklanir; tutkularin kargiti olan ilke, ta-

21. A.gy,cilt],bl. IV, ar. bl. VIL s. 267.
22.A.gy., 5. 270.
23. Ag.y.,cilt], bl III, ar. bLIIL, s. 414-15.
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mamen yanli§ bir sekilde akil olarak adlandirilir. Hume'u bu
sonuca ulagtiran argiimanin tamami aym derecede ikna edici
degildir. Hume, tutkularin, olgularla veya diisiincelerin ken-
di aralarindaki iligkilerle uygunluk veya uygunsuzluga agik
olmadigini ve bu nedenle -Akil’la ¢atigabilmesinin 6n isteri
olan- dogru veya yanli§ olma kapasitesinden de yoksun oldu-
gunu One siirer. Fakat burada 6nemli olan Hume’un bu nokta-
y1 dogrulayip dogrulayamayacaginin 6tesinde bu diigiincenin
Hume’un ahlak anlayigindaki yansimalaridr.

Bir tutkunun ne yanhg varsayimlar iizerine kuruluyor ne de soz ko-
nusu amag igin yetersiz araglar segiyor olmasi durumunda anlama
yetisi, onu, ne onaylayabilir ne de mahkm edebilir. Tirnagima zarar
gelmesindense biitiin diinyanin yikilmasini yeglemem akla aykiri
bir durum degildir. Higbir gekilde tanimadigim bir Hintli’nin veya
herhangi bir kisinin duyacagi en ufak bir rahatsizliga engel olmak
i¢in 6lmek gerekiyorsa 6limii segmemde akla aykiri higbir yon
yoktur. Sahip oldugum ve siikranla kargiladigim azicik refahi, daha
¢oguna tercih etmem ve ikincisine gore ilkinde daha cogkun duygu-
lamimlar yagamam akla ne kadar aykir: sayilabilirse bu da o kadar
aykur1 sayilabilir.*

Hume, burada, bu 6rneklerin veya bunlardan bazilarinin,
sagduyu sahibi insanlar tarafindan benimsenebilir seyler ola-
rak kabul edilmesi gerektigini degil, bunlarin benimsenmesi
ya da reddedilmesinin Akil'la ilgili bir mesele olmadigini vur-
gulamaya galigtyor. Ahlaki ayrimlar, tamamen hareketsiz olan
“aklin sonucu” degildir.* Temeli duygularda olan bir ahlaki
duyarliiktan kaynaklanirlar. Hume, ahlaki ayirimlarin tama-
men iktidarsiz olan Akildan ¢ok, tutkulardan dogdugu di-
stincesinin tepkiyle kargilanacagini bilmekte ve kabul etmek-
teydi. Fakat bu tepkiyi, Akil'n, ashinda bir tiir “uysal tutku”
olan -ayni uysallik ve sakinlikle ¢alistigindan Akil’a benzeyen
zihinde ¢ok az bir cogku uyandiran zihin edimleri- seylerle

24. Agy.,s. 416.
25. Ag.y., cilt 1], bl. I, ar. bl. I, s. 458.
83

—_—



Erkek Akil

karigtirlmasindan kaynaklanan bir sey olarak teshis etmek-
teydi. lyilikseverlik, yagam sevgisi, ocuklara duyulan gefkat
veya “genel olarak iyiyi isteme ve kotiiden kaginma” gibi uysal
tutkular da zihni en az endise veya korku gibi daha siddetli
tutkular kadar etkiler. “Zihnin giicii” adin1 verdigimiz sey, uy-
sal tutkularin giddetli tutkulara baskin ¢ikmasina kargilik gelir.
Ve Hume, “kabaca” akil denilen seyin bu oldugunu 6ne siirer.
Akil, tutkularla, ama “daha uysal bir sekilde ¢aligan ve huyda
diizensizlige yol agmayan tiirden” tutkularla aym tiir duygu-
lanimlara kargilik gelir. Fakat bu duygulanimlarin goreli sa-
kinlikleri onlar: sirf anliksal yetilerimizin birer sonucuymus
gibi gormemize neden olur. Genelde irade iizerinde ¢ok daha
giiglii etkiye sahip olan tutkular, siddetli tutkulardir. Fakat,
sik sik bu uysal olanlarin, “diigiince tarafindan giiglendirilip,
kararlilik tarafindan desteklendikleri zaman’, siddetli olanlar:
“en azgin olduklar1 durumda bile kontrol altina alabildigi” go-
riilir. Hume, bu “tutku ve akil ¢atigmasini, insanlar1 “yalnizca
biribirlerinden degil, degisik anlarda kendi kendilerinden de
farkli kilisiyla insan yagamini gesitlendirir”, sonucuna ulagir.?

Hume, Akl ile tutkular arasindaki ayirimi, uysal ve sid-
detli tutkular arasinda yapilan bu genel ayirim temelinde ve
aggozliliigiin [acquisitiveness] veya bencilligin iki tiiriine
gore yeniden insa eder. Ve bunlardan birinin digeri tarafin-
dan dizginlenmesinin uygar toplumun temeli oldugunu 6ne
siirer.” Aggozliligiin en ilkel bigimleri, kalabalik topluluk-
larda kaginilmaz olarak bazi gatigmalar dogurur; a¢gozliiliik
zararli bir sekilde duygulanimin tarafliligiyla, kendimizin ve
kendi yakin ¢evremizin ¢ikarlarina 6ncelik tanima egilimiyle
birlesir. “Ahlaka dair ilk ve en dogal his”, yabancilara kars ilk
once kendimizi ve dostlarimizi gozetmeyle eslestirilir; fakat bu
da aggozliiliikle birlesip kaginilmaz olarak toplumsal ¢atigma-
lara yol agar. Aggozliliigii tatmin etmenin eldeki kaynaklar:
ise olduk¢a sinirhidir ve kendimiz ve yakin dostlarimiz igin

26. A.gy., cilt II, bl. III, ar. bl. VIII, s. 438.
27. A.gy., cilt IIL, bl. II, ar. bl. II, s. 484-501.
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mal miilk edinme arzusu, bu doymaz arzu, tatmin edilemez,
siirekli, evrensel ve toplum i¢in dogrudan dogruya yikici nite-
liktedir. Bu nedenle, eger toplulugun ayakta kalmas: isteniyor
ise “farkli insanlara ait tutkularin tarafli ve gelisik isleyisi” s1-
nirlanmak zorundadur.

Ama ne var ki, bu tutku, Hume’a gére, diger biitiin tutkular
gibi ancak kendisinden daha giiglii bir tutku tarafindan kont-
rol edilebilir. Ve bunu diizenlemek ve sinirlamak igin yeterin-
ce giiglii olan tek tutku da aggozliliigiin kendisinden bagkasi
degildir. Kazang sevgisini bir dengeye oturtacak yeterli giice
ve dogru yoénlendirime sahip olan ve topluluk iiyelerini bagka-
larinin miilkiyetinde olan seylerden uzak tutarak onlari toplu-
lugun uygun iyeleri kilacak olan tek tutku odur. Fakat onun
bu sinirlayic rolii iistlenebilmesi igin de dncelikle kendisinin
bir yon degisikligine ugramasi gerekir. Ve Hume, bunun azicik
diisiinmeyle kolayca gerceklesecegine inanir;

Ciinkii gok agik ki, bu tutku, kendisinin 6zgiir degil, sinirli olmast
durumunda ¢ok daha iyi tatmin edilir ve bizler kurulu olan toplulu-
gu koruyarak, zorbalik ve tam serbestligin sonucu olan diglanmighk
ve tek baginalik durumunda olabileceginden ¢ok daha biiyiik servet-
ler edinebiliriz.?®

Boylece toplulugun korunmasi, ag¢gozliliigiin kendisinin
disiinceli ve uzak goriislii bir versiyonu tarafindan kontrol al-
tina alinmasina baglanmis olur: “Bencilik tutkusu ister kotii-
liik, isterse erdemlilik sayilsin, hepsi ayni kapiya ¢ikar; ¢iinkii
onu sinirlayacak olan yalnizca kendisidir: eger erdemli olursa,
insanlar kendi erdemleriyle toplumsal olur; eger kétiiliik olur-
sa, kendi katiilikleri ayni sonucu dogurur.”

Eski bir tema olan tutkunun Akil’a baghligi temasinin bu
yeniden ingaasinda kontrol, kat1 bir gekilde Alkul tarafindan de-
gil, tutkunun diisiinceli, uysal bir bigimi, bir aydinlanmig ben-
cillik tarafindan gergeklestirilir. Toplumda bunun sonucunda

28.Agy.,s. 492.
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ortaya ¢ikan adalet iglemleri, nesneleri “belli bir mesafe’den ele
almay1 igerdikleri i¢in sozcligiin pek uygun olmayan bir an-
laminda, Akil'n eseri olarak goriilebilirler. Bu daha mesafeli
perspektiften bakildiginda, “kendi iginde tercih edilebilir olan
neyse” ona oncelik taninabilir; kendilerini konunun ele aling
biciminde agiga vuran egilimlerle ¢ogu zaman gelisecek olan
bir ilkedir bu.?

Diisiinsel tutku olarak Akil, Humeda, aggézliiliigiin dolay-
siz bi¢imleriyle kiyaslandiginda olduk¢a zayif ve savunmasiz
bir gii¢ olarak kalir. Normalde etraftaki nesnelerin daha yogun
gekicilikleri kargisinda herhangi bir istiinlik kuramaz. Etkili
olabilmesi i¢in digaridan dayatilan bir otoriteyle cisimlenmesi
gerekir. Yikic1 bencillige kars1 alinabilecek toplumsal 6nlem,
adaletin uzun vadede gozetilmesini, adaletin uygulanmasin-
dan sorumlu olacak belirli insanlarin dolaysiz ¢ikarina olacak
sekilde diizenlenmesine bagldir. Adalet kurumlarinda ag-
gozluligiin digiince igeren bigimi cisimlestiginde, “insanlar,
kendilerinin oldugu kadar bagkalarinin tutkular: ve zaaflarina
kars1 da belirli bir giivenceye kavusacaklar ve yoneticilerinin
himayesi altinda gayet rahatlikla, karsilikli yardimlagmanin ve
toplumun nimetlerinin tadina varmaya baglayacaklardir™

Dolayisiyla, Akil ile tutku arasindaki iligkinin Humecu bi-
¢imi gok kisa bir gekilde soyle anlatilabilir: Dolaysiz bencillik,
kendisinin daha yiiksek ve diigiince iceren bir bi¢imi tarafin-
dan kontrol edilmek zorundadir. “Uygun olmayan” bir anlam-
da Akil, tutkulari kontrol eder ve “siddetli” tutkulara kars1 “uy-
sal” tutkulara, “dolaysiz” ve “tarafli” tutkulara kars1 “diigiince
iceren tutkulara veya kisa vadeli gikarlar giitmeye kars: yone-
ticilerde cisimlegecek “uzak” goriisliiliige tekabiil eder. Ve bu
kontrol veya hakimiyet iligkisi, “kamusal” ve 6zel ikarlar ayri-
mina gore belirlenir. Kamusal aggozliiliik tutkusuna, bir kim-
senin, kendisi ya da ailesi adina mal miilk veya servet edinme-
ye yonelik kisisel gikar1 dizginleme rolii verilir.

29. A.g.y., cilt I1I, bl. II, ar. bl. VII, s. 536.
30.A.g.y., s. 538.
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Hume, Akul-tutku iligkisini yeniden insa edisinin, erkek-ka-
din iligkisi i¢in getirdigi igerimleri izlemez. Ama ne var ki, ki-
sisel gikar1hukuk kurallari igerisinde kontrol edilecek olan kisi
ister istemez bir ailenin erkek reisi olacaktir. Kadinlar, “kisiye
ozel” tutku ile eslestirilir, ¢iinkii evin erkek reisleri kisiye 6zel
aggozliligiin gereklerini de kadinlar adina yerine getirirler.
Akil'in Humecu bi¢imi, kendi toplumsal baglami igerisinde,
tipki onu olanakli kilan Descartes¢1 bigim gibi (s6z konusu fel-
sefi kuramlar béyle bir seyi 6zel olarak gerektirmese de) erkek-
si gagrisimlara agiktir.
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4
Akl ve Ilerleme

A. GIRIS$

acon’a gore, uygun sekilde yeni bir bigim kazandirilmug bi-

lim ve sanatlarin ilerlemesi, insanligin en biiyitk umudu-
nun temelini olusturur. Aralarindaki sayisiz goriis ayriligina
ragmen Bacon’un, bilimde kaydedilen ilerleme sayesinde, in-
san neslinin Doga'nin sahibi ve efendisi haline gelmekte oldu-
gu yolundaki goriisiine Descartes da katilir. Diizenli bilginin
¢ogalmasindan beklenilen iiriin konusundaki bu iyimserlik
Aydinlanma manifestolarinda yinelenir; on sekizinci yiizyilda,
Concordet’nin, “hakikat, erdem ve mutluluk yoluhda kararh
ve emin adimlarla ilerleyerek, kosteklerinden kurtulan, gelis-
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mesinin oniindeki engellerin ve kaderin boyundurugunu ki-
ran” insan nesli goriisii bu iyimserligin 6zli bir ifadesidir.!

Insanin bilgi araciligryla Doga’y1 kontrolii altina almas siire-
cinin sinirsiz goriiniigiinden duyulan coskuluhava Rousseauda
goriilmez. Fakat Rousseau Aydinlanmaci goriisii reddetse bile,
Alkal'n ilerleyisiyle ilgili kendine 6zgii bir perspektife sahiptir
ve bu perspektif erkek-kadin ayrimiyla 6ncellerden hayli farklh
yollardan da olsa aym derecede etkili bir etkilesim i¢indedir.
Akl ile Doga arasinda uygun bir iligki kurulmasi, Rousseu'nun
bilgiye yaklasiminda merkezi bir yer tutuyordu. Bu da Aklin
kendisinin yeni bir tarzda kavranilmasi gerektigi anlamina
gelmekteydi. Rousseaunun Akil ideali, Dogaya hitkmeden so-
yut bir bilimsel bilgi degildi; deyim yerindeyse daha ¢ok ah-
laki bilgelige kavugarak diigiinsellesmis Dogayd1. Rousseau’ya
gore Akil, bir digsal kontrol aract degil, Dogadan gelen dinamik
bir gelismedir. Akil, Dogadan dogar ve Doga’ya olan yakinl-
g1 onun sahiciliginin isaretidir. Akil'n ilerleyisi diisiincesinin
(Hegel tarafindan daha da gelistirilecek olan) bu versiyonunda
Doga, hem Akil'in ge¢mise doniik 6zleminin bir nesnesi olarak
gegmiste ve hem de Akil'in gergeklestirilmesinin [fulfilment]
amaci olarak gelecekte bulunur. Bu durum kadinsihgin muglak-
liginin yeni bir bi¢iminin Bat1 diiiincesine girmesini olanakh
kilmgtir. Kadinsilik hem bilincin, ilerleyen Alal'in asacagy, he-
niiz olgunlagmamug bir agamasi olarak hem de ayni1 zamanda
bir évgii nesnesi olarak, Akil'n, gelecekte Doga’ya geri doniis
i¢in besledigi arzunun 6rnekleyicisi olarak yorumlanur.

B. ROUSSEAU: DUNYANIN YiTiRILMI$ COCUKLUK YILLARI

Rousseau, genel Aydinlanma iyimserliginin tam orta yerin-
de aykun bir ses olarak yiikselir. Rousseau, bir dnceki yiizyilin
bityiik diigiiniirlerini takdirle kargilar, fakat ¢agdaslarinin, in-
sanligin mutlulugu ve 6zgiirliigiine giden yol olarak selamla-

1. AN. de Condorcet (1794), Sketch of the Progress of the Human Mind, P. Gay
(der.) (1973) The Enlightenment: A Comprehensive Anthology iginde, New York,
Simon ve Schuster, s. 810.
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diklar bilginin g¢ogalmasi ve yayllmasi onun goziinde siipheli
bir bagistir. Onun meydan okudugu sey, 6grenerek aydinlan-
ma idealinden ¢ok, bilginin halkin anlayabilecegi bir sekle ge-
tirilmesi yoluyla ilerleme diisiincesindeki egemen iyimserlik
ruhudur. “Dogu’nun kendine miirit edindigi” dahileri -Bacon,
Descartes, Newton- takdirle kargilamasina ragmen, Rousseau,
onlarin sadece “onlarin izinde, tek baslarina yiiriiyiip onlari
agabilecegini hisseden” kisiler tarafindan 6rnek alinmasi ge-
rektigini diisiinmekteydi. “Insan zekasinin gerefine éliimsiiz
anitlar dikmeyi” yalnizca bu birkag insan arzulamalidir.? Ba-
con’in, bilim ve sanatlarin gelisip biiyiimesi yoluyla ilerleme
diisiincesinin tam tersine Rousseau’'nun bilginin diizenlenme-
si konusundaki ideali s6yledir: “Birinci derecede bilgin” birkag
kisiye hiikiimdarlik saraylarinda “bilgelikleriyle aydinlattiklari
insanlarin mutlulugunu” niifuzlarini kullanarak yiikseltebile-
cekleri “saygin bir makam” verilmelidir.?

Rousseau’'nun, 6grenmenin yayginlagtirilmasi yoluyla iler-
leme ideali hakkindaki siipheleri, Bacon'in da kullanmis ol-
dugu, ele avuca sigmayan kadinlagmis Doga imgesiyle ifade
edilir, ama vurgu oldukga farkhdir. Rousseau diisiincesinde
iyiliksever bir Doga, sirlarini insanlardan onlarin kendi iyilik-
leri i¢in gizlemektedir.

Insanlar bir defa tipki gocugunun elindeki tehlikeli bir silahi gekip
alan bir anne gibi, kendilerini bilimden koruyanin doga oldugunu
ogrenmeliler. Insanlar bilsinler ki, doganin kendilerinden gizlemek-
te oldugu biitiin sirlar, onlar1 korudugu kétiilitklerdir. Ve bilgiyi elde
etmeye ¢alisirken kargilagtiklan giigliikler, doganin onlara sundugu
kiigiik bir armagan degildir. Insanlar, s6z dinlemez; fakat eger do-
gustan bilgili olma talihsizligine ugramus olsalardi, durumlar: sim-
dikinden ¢ok daha kétii olurdu.*

2. J.J. Rousseau (1750), Discourse on the Moral Effects of the Arts and Sciences,
Ing. Cev. G.D.H. Cole; The Social Contract and Discourses, iginde, Londra, Dent,
1973, s. 25. [Hlimler ve Sanatlar Hakkinda Nutuk, Cev. S. Eyiiboglu, MEB Yay.,
1989] »
3.A.gy.,s. 26.
4.A.g.y.,s. 13.
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O eski, Akil'n astig1 Doga fikri Rousseau diigiincesinde
kutsamadan ¢ok nostalji tonu kazanir. Bilgisizlik hali, dogal
insanin kay1p cenneti olarak, aklimizdan hig ¢ikmayan, “g6zle-
rimizin siirekli kendisine ¢evrili oldugu ve kendisinden uzak-
lagtigimiz1 biiyiik bir pigmanlikla fark ettigimiz, doganin kendi
elleriyle bezedigi giizel bir kiy1” imgesi olarak sunulur.’ Insan-
ligin bu dogal giizelliklerle dolu ge¢misle arasindaki mesafe,
Akil''n Dogadan ne kadar uzaklastigina gore olgiiliir. Rousse-
au, Insanlar Arasinda Eitsizligin Kaynag adli kitabinda insan
neslinin tarihini spekiilatif bir sekilde yeniden inga ederken
Akil'in ortaya ¢ikigini, ayri bir ey olarak insan dogasinin hem
ilk olusumu ve hem de ilk bozulmaya baglayisi olarak betimler.
“Diinyanin” uzakta kalan “gocukluk yillar1’nda kendi kendini
gelistirme kapasitesi insanlig1 diger hayvanlardan farksiz go-
riindiigii bir durumdan, ilkel durumdan uzaklagtirmugtir. In-
sana 6zgi akilyiiriitmenin bu ilk bigimi masumdur, fakat ka-
¢inilmaz bozulugun kaynagini kendi iginde barindirmaktadir.
Ve Rousseau’yu sunlar1 haykirmaya iten de budur: Biitiin pis-
liklerin kokeni diisiinmedir; tefekkiire dalan insan bozulmus
insandir. Insanlar baglangigtaki vahsiliklerden uzaklagtiklarin-
da -mese agacinin etrafinda dans edip sarki sdylemenin getir-
digi seylerden hoglanmay: bir kenara biraktiklarinda- kendi
kendilerine duyduklar1 masum sevgi donemi, kaginilmaz ola-
rak yerini yikici kendini begenmeye birakmaya baglamigtir.®
Insanlar artik en iyi kimin garki sdyledigi veya en iyi kimin
dans ettigine ilgi gosterir oldular ve 6zsaygnin [amour propre]
kokeni olan goériiniige 5nem verme ile kendi gergek dogalariyla
olan baglarini yitirmeye bagladilar. Bu agidan, diyor Rousseau,
Alkal'n ilerleyisi bir hastaligin tarihi gibi okunabilir.

Rousseau, biitiin bunlardan alinacak dersin, toplumlar
ortadan kaldirilmali ve bizler tekrar ormana donerek ayilar-
la birlikte yagamaliyiz, tiiriinden bir sey olmadigini Ejitsizli-

5.A.gy.,s.18.
6. ].J. Rousseau (1755), Discourse on the Origin of Inequality, Cole, a.y., s. 81.
[Insanlar Arasinda Ejitsizligin Kaynag, Cev. R.N. Ileri, Say Yay., 1992)
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gin Kaynagrnin sonunda 6zellikle vurgular.” Nostalji, aslinda
Alkal'in Dogadan ¢ikarak gelisimine ve onlar arasinda bunun
sonucu olarak dogan kargilikl iligkiye dair dykiiniin yalnizca
bir y6niidiir. Akil, aym zamanda, insanin yenilenisinin, yeni ve
eskisinden daha iyi bir “dogal” duruma dogru yol alan gergek
bir ilerlemenin kaynagidir da.

“Hastaligin tarihini” baglatmis olan 6z bilincin dogusu,
ayn1 zamanda, toplumsal kurumlarin déniistiiriilmesiyle ula-
silmas1 beklenen insanligin son kertede daha mutlu halinin
onkoguludur. Insanin mutsuzlugunun kaynags, toplum igeri-
sinde yagiyor olmaktir, fakat rasyonel ilkeler iizerine yeniden
ve dogru bir sekilde oturtuldugunda gergek insani soylulugun
da kaynag budur, diyor Rousseau, Toplum Sézlesmesi'nde:

Dogal durumdan uygar duruma gegis, davraniglarin1 yoénlendiren
i¢glidii yerine adaleti yerlestirmesi ve eylemlerine daha 6nce olma-
yan bir ahlakilik katmasiyla insanda ¢ok biiyiik degisiklikler mey-
dana gelmesine yol agmigtir. Ancak o zaman, yeni fiziksel itkilerin
yerini 6dev diigiincesi, isteklerin yerini de hak alinca, o giin yalnizca
kendisini diigiinen insan, farkl ilkelere gére davranmak egilimleri-
nin sesini dinlemeden énce aklina bagvurmak zorunda kalir. insan,
bu durumda, doganin kendisine sagladig: birtakim avantajlardan
kendi kendini mahrum etmeye baglamigsa da, bunlarin kargiiginda
daha yiice seyler kazanmugtir; yetileri canlanip gelismis, diistinceleri
genislemis, duygular soylulagmug ve biitiin ruhu dylesine yiicelmistir
ki bu yeni durumun yarattig kétiiliikler onu ¢ogu kez toplum 6ncesi
durumdan da asag1 dereceye diigiirmeseydi, kendisini bu durumdan
ebedi olarak gekip kurtarmi§ ve onu aptal ve gelismemis bir hayvan
durumundan gikarip akilli bir varlk, bir insan haline getirmis olan
o mutlu 4am durmadan hayirla yad etmesi gerekirdi.®

Rousseau, Akil ile Doga arasindaki uygun iliskileri belir-
lemeye ¢aligirken, Bacon’in aksine, bilimlere iliskin dogru
bir epistemolojik cerceve gelistirme arayiginda degildi. Ken-

7.A.g.y.,s. 112.
8.]J. Rousseau (1762), Social Contract, I, boliim VIII; Cole, a.y., s. 177-8. [Top-
lum Sézlesmesi, Cev. V. Giinyol, Adam Yay., 1982]
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disinin de Ejitsizligin Kaynagrnin onsoéziinde belirttigi gibi,
Rousseau’'nun dogal insan1 anlama girisimi bilimsel aragtir-
ma yontemleriyle kolaylikla bagdastirilabilir bir sey degildir.
Dogabilimleri alaninda bilginin bu denli ilerlemesini saglamis
olan yontemlerin aynisini, insan dogasina iligkin bir ¢aligma-
da kullanmay1 denemek kaginilmaz bir paradoks igerir: Arag-
tirmaci konumundaki insan, aragtirma nesnesi durumundaki
insandan gok uzaktadir. Dogal durumdaki insan, ancak, dogal
durumdan ¢ikmig insan tarafindan aragtirilabilir. Ve bagvur-
dugu yontemlerin karmagiklagmasi bu insani, aragtirma konu-
su olmasi gereken durumdan daha da uzaklastirir.

Kaydedilen her ilerleme, insan soyunu, ilkel durumundan biraz
daha uzaklastirdigs i¢in, daha fazla kesif yaptikga kendimizi, her ge-
yin daha iyisini bagarma araglarindan daha ¢ok yoksunlastiririz. Bu
nedenle, insan hakkinda bilgiye ulagmak igin yapilan her ¢aligma,
bir anlamda insanin giiciinden bir seyler kaybetmesi demektir.’

Fakat Rousseau’nun, insani, dogal durumu iginde yeniden
tasarlayis1 aslinda bilimsel bir proje degildir; kullandig1 dogal
durum kavrami, bilimsel bir aragtirmanin degil, toplumsal
elestirinin araci olarak islev goriir. Dogal insanin &zellikleri,
¢aginin toplumsal oOrgiitlenme bigimlerinin degerlendiril-
mesiyle belirlenir. “Bireyin artik durmak istedigi bir yas/cag
var galiba. Sizler su anda, biitiin insan tiiriiniin daha ileriye
gitmesini istemeyeceginiz bir ¢agin arayis1 igine girmek iize-
resiniz.”'° Proje, varolan toplumsal orgiitlenme bigimlerinin,
insanlarin 6zgiir ve dogal bir sekilde yasamasini olanakli
kilmak isteyen bir goriis agisindan elestiriden gegirilisidir.
Rousseau’'nun Doga kavramindan ¢ikan karakter idealleri,
Bacon’inkilerin tersine, iyi bilim adamui degil, iyi yurttag ideal-
leridir ve Akil ile Doga arasindaki iligkilerin yeniden diizen-
lenmesini icerirler.

Rousseau, Bacon’in, Doga’nin dikkatle gozetilmesi ideali-

9, Rousseau (1755), a.y.; Cole, a.y., s. 38.
10. A.g.y., 5. 46.
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ni benimser, fakat Akil ile Doga arasindaki uygun baglantiya
iliskin diigiinceleri baz1 bakimlardan Bacon’inkine tamamen
kargittir. Insan yagami, Akil'in gelismesiyle Doga'nin bir yan-
sis1 haline gelir. Rousseau'nun buna getirdigi yorum, insan
davramigina Ornek olusturan Doga idealinin Gtesine geger.
Doga’yy, insan yasamu igin kopyalanacak digsal bir ey olarak
degil, onun igsel hakikati olarak goriir. Doga, yozlastiric1 ya-
paylik ve uzlagimlarin kékiinii kaziyacak olan el degmemis
yalinlik ve kendiligindenligin hem kaynag: hem de modelidir.
(Gagdas toplum igerisinde yagamak, insan1 ger¢ek dogasindan
uzaklagtirmugtir. “Kibarlik bir sey gerektirir, terbiye bagka bir
sey; resmiyetin bigimleri, adetlerin kendine 6zgii kurallar
vardir. Ve bizlerin her zaman kulak vermesi gereken, dogami-
zin kigkirtmalar: degil, bunlardir™' Akil, bozulmus olan1 de-
gil, dogal olan: ifade eder hale gelmelidir. Ve Rousseau, onun
dogal olanla birlesme noktasinin anlik degil, duygu oldugunu
diisiiniir. Bizler, Akil'in ancak yiiregimizde hissettigimiz sey-
lerden ortaya ¢ikmasina izin vererek, Doga ile uyum iginde
yasayabiliriz.

Boylece Doga, Rousseau'nun goziinde, ahlaki yeniden do-
gusun hem kaynag1 hem de modeli haline gelir. Akil fikri, ~ve
idealleri- de buna uygun bir sekilde degisime ugrar. Doga’y1
hakimiyet altina alarak ilerleme fikrinden bu sekilde kopmasi-
na ragmen Rousseaucu Akil ve Doga anlayigi, bu ikisi arasin-
da karmagik bir etkilesim ve bagimlilik durumu igermeye de-
vam eder. Akil'in kendine Doga’y1 6rnek almasi ve kendisini,
Doga'nin yiiregin igsel sesi aracihigiyla duyulan hiikiimlerini
dile getirmekle sinirlamas: beklenir. Akil'in Doga tarafindan
yonlendirildigi, ama ayn:1 zamanda farkl bir yoldan da Do-
ganin kendisini yonettigi diigiiniilir. Clinkii Rousseaucu Akil
ve Doga, esit, bagimsiz ve kendi iglerinde tam seyler degildir;
karsilikli bagimliliklar: oldukga karmagiktir. Ona goére doga,
koalisyonun daha 6nemli olan ortagidir. Akil, Doga'nin gé-
zetimi altinda tutulandir; Akil dogal duyguyu dénistiiriir ve

11. Rousseau (1750), a.y.; Cole, a.y., s. 6.
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ifade eder, ama yine de Doga’nin yonetimi altinda kalir. Yanhg
ve yapmacik olanin kargit1 olarak Akilda dogru olan Dogaya
yakinliktir. Fakat Rousseaucu Akil, gen¢ Emile’in egitiminin
gosterdigi gibi, farkl bir yoldan da neyin islenmeye deger ol-
dugunu belirleyerek, Doga’y1 yonlendirir.

Rousseau, Yeni Heloisedaki dogal bahge betimlemesinde
Akl ile Doga arasindaki olmasi gereken dogru iliskiyi resme-
der. Kadin kahraman Julie'ya gore Doga’y1 seven, fakat onu
uzaklarda arayamayanlar, “Doga’y1 bozmak, onu bir gekilde
gelip kendileriyle birlikte yasgamaya zorlamak durumunda ka-
lirlar ve bunlar ancak kiigiik bir yanilsamayla gergeklesebile-
cek seylerdir”'? Julie€'nin bahgesinde “doga her seyi yapmugtir”,
ama Julienin siki yonlendirimi altinda yapmugtir; bahgivan
tarafindan diizenlenmemis higbir sey yoktur. Julienin toprag:
isleyisi Doga'nin igleyis seklini 6rnek almigtir, ama 6biir taraf-
tan da Doga'nin diizensiz gelisimini belirli bir diizene oturt-
mugstur. Rousseau’nun idealinin 6zeti budur. Doga, ehlilestiril-
meye ve diizenlenmeye gereksinim duyar; ama ayn1 zamanda
bahgivana ustaca ¢aligmasinda yol gosteren de yine dogadir.
Rousseaucu Akil, Doga’y1 6rnek alir ve ayn1 zamanda Doga’nin
dogal gelisimidir. Rasyonel olan Doga'nin igindedir ve agiga
¢tkarilmayi bekler; ve dogal olanin, geregi gibi gelistigi an ola-
cagi seydir.

Kadinlik, Rousseauwnun bu karmagik Akil-Doga iligkisi
diyalektigi igerisinde 6nemli bir yer tutar. Kadinlar, Doga’yla
Ozlenen yakinlig1 simgelerler ki zaten bir anlamda bunu hig¢
yitirmemiglerdir, Doga’'nin, Julienin bahgesinde sahip oldu-
gu o cift anlamh statiiye sahiptirler. Rousseau, kadinlari, Akil
tarafindan ehlilestirilmesi gereken potansiyel bir diizensizlik
kaynag olarak goriir. Rousseau, D’Alemberte Mektup’ta kadin-
lardan sikdyet eder: “Hi¢bir halk hi¢cbir zaman agir1 saraptan
mahvolup gitmemistir; mahvolanlar hep kadinlarin kural ta-

12. ].J. Rousseau (1761), Julie or the New Heloise, Lord Bromston'a Mektup XI,
Ing. Cev. J.H. McDowell, University Park, Pa, Pennsylvania State University
Press, 1968.
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mmazhgindan mahvolup gitmistir’? Ama kadinlar aym za-
manda, Doga'ya olan yakinliklarindan dolay agir1 6vgii konu-
su ve erdem igin bir esin kaynagidirlar. Esitsizligin Kaynagrmin
sunugsunda §6yle sorar: “Hangi erkek, aklin ve onurun kendisi-
ni seven karisinin agzindan duydugu sese kars1 koyacak kadar
barbarlagabilir?” “Cenevre’nin giizel ve erdemli kizlari, daima
bizi y6netmek sizin cinsinizin yazgisi olacaktir”**

Kadinliga yapilan bu asir1 6vgiiniin Rousseau’nun ahlaka
ve politikaya yaklasiminda oynadig: rolii daha sonra gorece-
giz. Rousseau diigiincesinde Doga, hem insan tiiriiniin 6zlem-
le anilan mitsel ge¢misi hem de Akil'n ideal tiirii araciligiyla
daha iyi bir durumda yeniden ulagilmas: gereken bir hedef-
tir. Doganin sahip oldugu bu ikili yer, bir simge olarak kadin
i¢in yeni olanaklar yaratir. Doga’ya yakin olmasi, kadina ahla-
ki 6rnek olusturma islevi saglar; o, Akil'in hem astig1 hem de
arzuladig: seydir. Fakat, Rousseau'nun tasarladigi, bozulmus
Alaldan Doga'ya uzanan yolculugu yapacak olan erkeklerdir.
Akil''n doniigiimii dramasini, onun insanin gergek dogasini
yansitacagi ve gelistirecegi bir sekilde, tam olarak sergileyecek
olan onlardir. Rousseau’nun kadinlar1 hi¢bir zaman gergek an-
lamda bu yolculuga ¢ikmazlar; ¢iinkii onlar igin Doga'ya ya-
kinlik, Akil'in basaris: degil, dogal bir durumdur.

C. KANT: OLGUNLASMAMISLIKTAN AYDINLANMAYA

Kant, on sekizinci yiizyillin sonlarinda, insanhigin ilerleme-
sinde Akil'n yerine dair Rousseaucu yaklagimin daha iyim-
ser ileriye doniik yoniinii daha da gelistirmistir. Kant, 1784de
yayimlanan iki kisa yazisinda -“Diinya Yurttaghgi Amacina
Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi” ve “ Aydinlanma Nedir?’
Sorusuna Yanit”- insanlik tarihinde Akil'in yeri, meselesini ele
alir. Kant, bu yazilarda, Akil'n ilerleyisinin, kendisi de rasyo-
nel olan, kugatic1 ve kalici bir Doga tarafindan giivence alt1-

13.].). Rousseau (1758), Letter to d’Alembert, ing. Cev. A. Bloom; Rolitics and the
Arts, Glencoe, III., Free Press, 1960, bl. VIII, s. 109.
14. Rousseau (1755), a.y.; Cole, a.y., s. 36.
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na alindigini soyler. Rousseaudaki, insan aklinin Doga’ya tabi
olugu temasi bu yazilarda teleojik bir boyut kazanir. “Genel ta-
rih diigiincesi’nde Kant, Doga’y, insan aklina varolan her tiir-
lii insani niyetin 6tesinde bir amag kazandiran yol gosterici bir
gii¢ olarak betimler."” “Birey olarak insanlar ve hatta uluslar,
her biri kendi yolunda ve sik sik da birbirlerine kars: bir amag
giiderler, doganin segtigi bir yone dogru bu farkinda olmadan
gidigleri iizerinde alul yormazlar™¢ Bireylerin eylemlerinde
“belirsiz ve rastlantisal” gibi goriinen seyler, insan tiiriiniin ta-
rihinde “insanin asli yeteneklerinin siirekli olarak, fakat yavag
yavas gelismesi” olarak goriilebilir. Insanlar genellikle belirli,
rasyonel bir amag olmaksizin eylemde bulunurlar; fakat filo-
zof, “insani olaylarin bu anlamsiz gidisi” ardinda “dogada bir
ama¢” aramalidir.

Kantg iyimserlik, insan aklinin dogasinin aydinlatiimasi
ve Doga'nin rasyonelligi inanci iizerine oturtulur. Akil, beseri
varliga, izledigi kurallar: ve tagidiklar: niyetleri dogal i¢giidii-
niin belirledigi sinirlarin 6tesine tagima olanag: saglar; fakat
kendi kendine i¢giidiisel olarak galigmaz. Akul, ilerleyebilmesi
i¢in sinama, uygulama ve egitime gereksinim duyar. “Tiirii-
miizdeki, doga tarafindan atilmi§ tohumlar”in gelismesi igin,
her biri kendi aydinligin bir sonrakine devredecek nesillerin
uzun bir donem art arda gelmesi zorunludur. Bu, tohumlarin
tam anlamiyla rasyonel olmadigini var saymak demektir. Eger
hedefler ulagilmadan kalir ise, “yasanin hitkkmii altindaki bir
doga” ile degil, “amagsiz, bagibos bir siire¢” ile karg1 kargiya
kaliriz; “aklin yol gosterici ilkesi’nin yerini “sansin kasvetli hii-
kiimranligr” alir. Eger insan aklinin dogasini, Doga’'nin rasyo-
nalitesi ile kaynagtirmay: diigiiniiyorsak, insanlik tarihine “in-
sanin Akli yeteneklerinin tam anlamiyla gergeklestirilmesine
yonelik tedrici bir ilerleyis” olarak bakmak zorundayiz.

15. H. Reiss (1977), (der.) Kant’s Political Writings Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, s. 41-53. [Bu yazinin bir Tiirkge gevirisi surada bulunabilir: “Diin-
ya Yurttaghgi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diigiincesi’, Cev. U. Nutku,
Yazko Felsefe Yazilars, 4. Kitap,1982]
16. A.g.y., s. 41.
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Kant, bu insanlik tarihi goriisiinde, tipki Rousseau gibi,
kendi kendini gelistirme kapasitesini insanlhgin ayirt edici
ozelligi sayar. Insani ilerlemenin igareti, yalnizca refah degil
rasyonel 6zgiivendir: Oyle goriiniiyor ki, dogay ilgilendiren
insanin iyi yagamasi degil de, hayata ve iyi yasamaya layik ol-
mak i¢in galigmasidir”?” Bu, Rousseau’yu, geriye, “diinyanin
yitirilmis gocukluk yillari”na 6zlemle bakmaya zorlayan uy-
garlagsmig davraniglarin ¢ilginhigina, kétiiliigiine ve yakiciligi-
na, insan tiiriiniin gelisimini olanakl kilan seyler olarak bakil-
mas1 gerektigi anlamina gelir. Rousseau’nun, uyumsuzlugun
soylulagtiric1 bir potansiyeli oldugu gériigii, Kant tarafindan,
toplumsal kargithgin, insanin dogustan gelen rasyonel yete-
neklerinin gelismesinin zorunlu 6nkosulu olarak 6viilmesi
seklinde gelistirilir. Catiyma ve kars1 koymanin “toplum dig
toplumsallig1” insandaki giiglerin uyanmasini saglayarak in-
sanin barbarliktan toplumsal liyakata dogru giden yolda ilk
adimi atmasini olanakl kilar; uyumsuzluk, kotiimserlik igin
bir vesile olmaktan ¢ok 6te, insanlig1 giizellestiren kiiltiir ve
sanatin ve ger¢ek ahlakin kaynagidir. Bu olmasaydiinsan “tam
uyumlu, kendi kendine yeten, karsiikl sevgiye dayanan bir
Arkadyali ¢oban hayati” yasayabilirdi, fakat bu durumda in-
sani yetenekler sonsuza dek gelismis olarak uyuklardi, “giit-
tilkleri koyunlar kadar iyi huylu olan insanlar, hayatlarini,
sahip olduklar1 hayvanlarinkinden daha degerli kilamazlardr”
Ve yaratilig amaglar1 —rasyonel dogalari- “doldurulmamais bir
bosluk™tan farksiz olurdu.

Dolayisiyla, toplumsal uyumsuzlugu, kiskang rekabetci kendini be-
genmisligi ve zenginlik ve hatta iktidar elde etmeye yonelik doymak
bilmez arzulan tegvik ettigi icin dogaya tegekkiir edilmeli. Biitiin
bu arzular olmasaydj, insanin iistiin dogal yetenekleri hi¢bir zaman
uyanip gelisemeyecekti. Insan, uyum ister, fakat insan tiirii igin ne-
yin iyi oldugunu ¢ok daha iyi bilen doga, uyumsuzluk ister.'®

17. A.g.y., s. 44.
18.A.g.y., s. 45.
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Bu nedenle Kant, Rousseau'nun agiktan agiga yabanillik
durumunu tercih etmesinin, insan tiiriiniin gelisimine iligkin
kisa vadeli, yetersiz bir goriise dayandigini diigiiniir.

Bilim ve sanat sayesinde yiiksek bir kiltiir diizeyine ulastik. Her tiir
toplumsal kibarlik ve edeplilikte agir1 6lgiide uygariz. Fakat, kendi-
mizi ahlak¢a olgun sayabilecegimiz noktanin ¢ok uzagindayiz."”

Ahlaki olgunluk meselesi ve onun Akil'n ilerleyisiyle olan
iligkisi daha ¢ok “Aydinlanma Nedir?"de® gelistirilir. Kant'n
tanimlamasina gore, aydinlanma, “insanoglunun kendi ken-
dine distiigii olgunlagmamighik durumundan’, giigsiizliik-
ten kurtulmasindan, kendi aklin1 bir bagkasinin kilavuzlugu
olmaksizin kullanabilmesi igin cesaret ve kararlilik eksikligi
durumundan ¢ikmasindan ibarettir” Dolayisiyla, Aydinlan-
manin diisturu sudur: “Sapere aude! Kendi aklini kullanma
cesaretini goster” “Kadin cinsinin tamami” da dahil olmak
tizere insanligin béylesine biiyiik bir boliimiiniin, bagkalarinin
denetim ve yonetim iglerini liitfen iizerlerine almig bulunan
“gozeticiler”in etkisi altina bu denli kolay girebilmis olmasinin
agiklamasi tembellik ve korkakhiktir. Bir toplumun genel ola-
rak aydinlanmasi bu tiir vesayetgilige son verilmesine baghdir.

Kant'in olgunlagma olarak aydinlanma temasi, zamansal
oldugu kadar mekénsal metaforlarla anlatilir. Aydinlanma, ka-
musal bir 6zgiir ifade alanina girebilmeyi igerir. Ve “bir kim-
senin, sahip oldugu akli biitiin meselelerde kamu oniinde kul-
lanma 6zgiirliigi’niin kabul edilmesine baghdir. Kant, Aklin
olgunlagmasini 6zgiirliigiin bu sekilde kamu 6niinde kullanil-
mastyla eglestirir; burada bilgili insanlar “onlarin yazdiklarin
okuyan bir halka” hitap ederler. Akil'in, devlet memuriyetinde
veya isyerlerinde kisisel olarak kullanilmasi ise tam tersine, ay-
dinlanmanin gelisimine higbir zarar vermeksizin oldukg¢a kat:

19. A.gy., s. 49.

20. IL.Kant (1784), “An answer to the question: ‘What is Enlightenment’ ; Reiss,
a.y., s. 54-60. [‘Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yant’, Cev. N. Bozkurt, I. Kant,
Segilmis Yazilar iginde, Remzi K,, 1984]
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bir sekilde sinirlanip, kontrol altina alinabilir. Kant, Devletin,
kendi gorevlilerinden pasif bir itaat beklemesinin gayet dogru
oldugunu, fakat bu ayni gérevlilerin, “bilgili insanlar” olarak
Devletin galigmalarini elegtirme ve tartiyma konusunda 6zgiir
olmalar: gerektigini diigiiniir. Aydinlanmaya uygun olgunluk,
“bilgili insanlarin” kendi akillarini kullanma ve “kendi adlari-
na konugma” konusunda sinirsiz bir 6zgiirliigiin tadini ¢ika-
racaklar1 bir kamusal alana ulagabilmek ile dogrudan dogruya
baglantilidir. Bu alanda 6zgiirliigii sinirlamak, “insanin ileri
gidisinde bir evreyi iptal etmek ve boylece onu verimsizlestir-
mek ve hatta gelecek nesiller i¢in zararh bir duruma getirmek”
anlamina gelecektir. Bu, “insanligin kutsal haklarini kirletmek,
ayaklar altina almaktir”

Gardiyanlarin tembellik ve korkakligi kendi ¢ikarlarina
kullanmalarina “kadin cinsinin tamaminin” da dahil oldugu-
nu §oyle bir belirtmesini bir kenara birakacak olursak, Kant,
aydinlanma siireci igerisinde bir cinsel farklilagma olabilece-
gini hesaba katmaz. Ama ne var ki, kendi mantigina gore, ka-
dinin heniiz olgunlagmamis olusunu onun, Akil''n hem devlet
gorevlilerinin 6devlerindeki kisisel kullanimindan ve hem de
bu rollerin bir kenara birakildig toplumsal kullanimindan sis-
temli diglanigina baglamak gerekir. Burada, aslinda, kadinin
fiili kamusal bilgilenme ve tartigma alanlarindan diglanigin-
dan 6te bir seyler s6z konusudur. Kantn bu denemede ya-
rarlandig1 ortak entelektiiel alan metaforu, degerle ilgili daha
formel galigmalarinda da ortiik bir bigimde varligini korur.
Kant'in, burada bahsettigi “Aydinlanmaya” benzer bir gekilde,
etik biling olgunlagmamis bilincin 6znelliginden, haklarinda
herkesin kendi bagina karar verdigi evrensel ilkelerden olusan
kamusal bir alana gegmeyi igerir. Kant’in etikle ilgili yazilarin-
da tema, dogal egilimler ve duygularin antitezi seklindeki bir
ahlak goriisiine donigiir; tutkularin 6znellik ve tikelliginin agi-
larak, Akil''n ortak mekanina 6zgiir bilingler olarak girilmesi.

Ahlaki farkhliklar, Hume’un 6ne siirmiis oldugu gibi, tut-
kularin insan yagsamina gegsitlilik katan igleyis tarzlarindan
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kaynaklanmaz. Bir edimin gergekten ahlaki olan yénii, o edi-
min rasyonel varhklari birbirinden farkli kilan ve ayiran farkh
farkli duygu ve arzular gz 6niinde bulundurulmaksizin bag-
lanilan rasyonel, evrensellestirilebilir ilkelerle olan iligkisin-
den dogar. Kant burada “Aydinlanma nedir?’deki iddiasini
yankilamaktadir: Akil, tam ifadesini, bireylere degil, tiire 6zgii
olanda bulur. Bir insan gergek bir ahlaki fail statiisiinii ancak
kendisini rasyonel varlik olarak karakterize eden seyde, ayirim
gozetmeksizin biitiin insanlar igin 6zgiillestirilebilir olan seyde
kazanabilir. Insanin yerine getirdigi edimin ahlaki boyutunun
degerlendirilmesi demek, s6z konusu edimin ya da edimlerin,
rasyonel fail olarak baglandig: soyut, evrensel ilkeler 151g1nda
ele alinmas1 demektir.

Kant, evrensel ilkeleri bu gekilde vurgulayisiyla ahlak ala-
ninda Akil’1 tekrar, Hume’un reddettigi bir sekilde, merkezi bir
konuma yerlestirir. Hume’a benzer olarak Kant da, Akil'in sey-
lerin gergek dogasini bilme giiciine sahip olmadigin diisiiniir.
Saf Aklin Elegtirisi'nde, saf Akil'in kuramsal alanda giigten yok-
sun oldugunu, giinkii insan bilgisinin, bilgi nesnesinin Akl di-
sindan verili olmasina bagli oldugunu éne siirer. Insanlar igin,
bilginin bagimli oldugu “sezgi”, duyusal olmak zorundadir.
Akil, ampirik olmayan, evrensel ilkelere iligkin bir yetidir; oysa
insan bilgisi duyulara dayanir. Kant¢1 Akil, boylece kuramsal
alanda, saf diigiince ile sinirlanmig olur; buna kargilik duyulara
bagh olarak galijan “anlama yetisi” [understanding] rasyonel
varliklar olarak yaratilmis olan bizlerin gergek olarak gordii-
gumiiz bilgiler sunar. Fakat hemen belirtmek gerekir ki, saf
Akli, kuramsal alandaki kullaniminda karakterize eden giig-
siizlitk, Kant'a gore, “pratik” alanda gegerli degildir. Bu alanda
Akil, tek bagina, olumsal ampirik egilimler, tutkular ve ilgilere
bagl kalmaksizin, evrensel olarak gegerli ahlaki ilkeler sunar.

Ama ne var ki, kati1 ahlaki faillerin bu sinirl betimlenisi,
Kant'in yapmak istedigi seylerin gergek degerini yansitmaktan
uzaktir. Kant'in burada vurgulamak istedigi, gergek ahlaki fa-
illerin dogal egilimlerini, arzu ve duygulanimlarini bir kenara
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birakmas gerektigi degil, eylemlerinde ayirt edici 6lgiide ah-
laki olan her ne varsa, biitiin bunlarin, Hume'un soyledikleri-
nin tam tersine, tamamenrasyonel ilkelere gore ifade edilebilir
oldugudur. Bununla birlikte, Kant felsefesi, insan hayatini bir
taraftan sahiden ahlaki olan evrensel yargilara, 6biir taraftan
da tamamen kigsisel olanin tikelliklerine y6nelten, bazi bakim-
lardan benzedigi Descartes’in birey anlayisi gibi, iki ayr parga
haline getirme egiliminde olan bir ahlak anlayis1 yaratmgtir.
Kant diigiincesine gore, ahlaki biling, biitiin insanlarin zihin-
lerine ortak olan seyle ilgilidir. Ama yine de, bu ahlak anlayss,
Descartes’in zihin anlayigina benzer sekilde, kendini, farklili-
ginu dile getirirken ele verir. ilgingtir, Kant¢1 ahlak betimi, zih-
ne iligkin olarak evrensel oldugu var sayilan seyler iizerinde
yaptig1 vurguyla, son donemlerde kadinin ahlaki agidan az-
gelismigsligini vurgulayan fikirlerin 6nemli bir kolu haline ge-
tirilmig bulunuyor. Sézgelisi, Freud un, kadinlarin ahlaki ge-
lismisgliginin erkeklerin tam ahlak bilincinin gerisinde kaldig1
yolundaki iinlii iddiasinda Kant'in egilimler ile 6devin gayri
sahsiligi arasinda kurdugu karsithigin izlerine rastlanir.

Dile getirme konusunda her ne kadar tereddiitlii olsam da, kadinlar-
daki etik normallik diizeyi, erkeklerinkinden farklidir fikrini kolay-
ca bir kenara birakamam. Onlarin siiper ego’su asla acimasiz, gayri
sahsi ve duygusal kokenlerinden bagimsiz degildir. Her devirdeki
elestirilerde kadinlar aleyhine kullamilmig olan karakter ozellikleri
ki, bu elestirilerden bazilarini, kadinlar hayatta kargilagilan 6nemli
olaylar gégiislemeye daha az hazirdirlar; kadinlar yargilarinda ¢ogu
kez sevgi ve diiymanlik duygularinin etkisinde kalirlar, seklinde s1-
ralayabiliriz, biitiin bunlar, rahathikla onlarin siiperego’larinin olu-
sumundaki farklilikla agiklanabilir.?!

Freud’un, kadinlarin ahlaki yetilerine getirdigi degerlen-
dirme, siiperegonun Oedipus karmagasinin agilmasi yoluy-

21. S.Freud (1925), “Some psychical consequences of the anatomical distinction
between the sexes”; ].Strachey (1966-74) (der) The Standard Kdition of the
Complete Psychological Works of Sigmund Freud iginde, cilt XIX, Londra, Ho-
garth Press, s. 257-8,
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la erkeklerde daha iyi gelismesi agisindan dile getirilir. Fakat
getirmis oldugu biitiin yeniliklere ragmen, onun bir erigsim
olarak erkeksi ahlaki biling fikri, kendisinden daha eski olan
bir betimleme kalibinin yalnizca biraz degistirilmis bir bigi-
midir. Oedipus karmagasi, kamusal Akil alanina, i¢inde sahi-
ci etik bilincin igledigi evrensel ilkeler alanina ge¢is noktasini
simgeler. Oedipus karmagasindan ¢ikmis olan erkek, duygusal
ve kigisel olanin pek ender, “sevgi ve diismanlik duygularinin”
oznelliginden kurtulmus olarak betimlenir. Burada kullanilan
temeldeki ahlak betimi, tam ifadesini Kant’n etiginde bulmusg
olan oldukga etkili bir ahlaka aittir. Béylece Aklin bilincin
daha asag bigimlerinden gelistigi anlayis1 sayesinde diisiinsel
gelenegimiz iginde kadin bilincinin ahlaki olgunlagmamighig:
diisiincesine yer agilmig olur. Ve bu diisiinceyi en son sinirina
ulagtiracak olan da Hegel'dir.

D. HEGEL: DOGANIN KENDINi ACISI OLARAK AKIL

Rousseau’nun yitirilmis cennet kosesine duydugu nostal-
jinin kendisi, Kantin, Akil'in Doga’nin cdmert yol gosterici-
ligi altinda ilerlemesini gayet emin bir sekilde onaylayistyla
yitirilmis olur. Fakat, Akil'in Doga ile nihai bulugmasi temasi
eksiksiz ifadesini Hegelde bulmugtur. Hegel'e gore, bireysel zi-
hinlerin bilinci, Akil'n ilerlemesi ve insanlik tarihinin geligi-
mi, bunlarin hepsi, Doga’nin, kendini, o yiice kendi bilincine
varma siirecinde mutlak olarak agiginin bir pargasidir. Zihin
ile Doga arasindaki goriiniisteki biitiin karsithklar, Doga’nin
kendini tedrici olarak agis1 ve kendine déniisii heniiz olgun-
lagsmami§ agamalarinin bir yansimasindan bagka bir sey de-
gildir. Hegel'in Tinin Fenomenolojisinde ifade ettigi gibi, ilk
bakista Zihin’in diginda oluyormus ve ondan bagimsizmig gibi
goriinen seyler, aslinda onun kendi eseridir. Rousseau'nun
“diigiinmenin zorbaligi’ndan yakinmasina neden olan, Akil'in
Dogadan kopmus oldugu yolundaki ac1 verici diigiince, He-
gele gore, yalnizca, Akil'in, gergeklikle olan birliginin heniiz
tam farkina varmamug, olgunlagmamis bigiminin bir isaretidir.
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Gergek olan rasyoneldir, rasyonel olan gergektir; Akil ve Doga
birdir. Ama ne var ki bu, ancak bilincin geliymis agamalarinda
anlagilabilir.

Kendisinden 6nce gelen Rousseau ve Kant gibi Hegel de,
Akal'n ilerleyisini, 6zgiirliik bilincine -ki bu, belirtisi kiginin
yasaya kendi iradesiyle boyun egisi olan bir 6zgiirliiktiir- gore
degerlendirir. Toplum Sozlesmesinde Rousseau, Ozgiirliigii,
kendi kendimize koydugumuz bir yasaya itaat edisle bir tutar.?2
Kant da bu temay, ahlaki bilinci Akal'in 6zerkligi —~duygularin
tikelligi ve yanhiligini agan evrensellestirilebilir, kesin ilkelerin
kavranmasi- ile 6zdeslestirerek gelistirmistir. Ayni sekilde He-
gel de, Akil'in ilerlemesini, evrensel olanin eksiksiz kavranil-
masina dayanan bir 6zgiirliige dogru yol alig —-6znel ve tikel
olandan siyrilig- olarak goriir. Fakat, bu temay, bilincin ilerle-
yisi siirecindeki farkli agamalar arasinda gok daha incelikli ge-
¢ig saglanmasini olanakli kilacak bir ¢ergevede gelistirir. Hegel,
Tinin Fenomenolojisinde Doga’y1, kendisini, insan bilincinin
ardigtk agamalar1 ve bu agamalarin toplumsal yapilardaki ci-
simlenigleri iginde Akil sayesinde Tine dogru a¢an bir sey ola-
rak sunar. Her agama, bir sonraki agama tarafindan korunur ve
agilir. Bilincin az ilerlemis bigimleri gerekgelerini daha sonra
gelen bi¢imler i¢inde kazanirlar; aslinda onlar tarafindan olug-
turulurlar. Akil, “gergekligin tamami oldugundan emin olusu
hakikat seviyesine yiikseltildiginde ve kendisinin kendi anla-
yis1, diinyanin da kendisi oldugunun bilincine vardiginda™?
rasyonel olanin ve gergek olanin birliginin belli belirsiz kav-
ranilmast araciigryla Doga igerisinde sakli olma durumundan
¢ikarak Tin haline gelir. Boylece, Rousseau'nun Dogada igkin
olani, ayn1 zamanda Dogadan uzaklasmadan agiga ¢ikaracak
tiirden bir Akil ideali artik daha agik bir formiilasyon edin-
migtir.

22. Rousseau (1762), a.y., I, bol. VIII; Cole, a.y., s. 178.
23. G.W.E. Hegel (1807), Phenomenology of Spirit, kisum 438, Ing. Cev. A.V. Mil-
ler, Oxford, Oxford University Press, 1977, s. 263 [Tinin Goriingiibilimi Cev. A.
Yardiml, idea Yay., 1986)
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Hegel, Akil'in ilerleyisi 6ykiisiinii, hem bireysel 6z bilincin
gelismesi hem de toplumsal 6rgiitlenme bigimlerinin gelismesi
olarak sunar. Her iki alanda da daha geri ve daha ileri agamalar
arasinda biribirinin yerini alma iligkileri gegerlidir. Her biri,
yalnizca yerinin alinmasi sirasinda gergekten ne ise odur; her
birinin i¢sel dogasi kendisinin ilerisinde yatan agama igerisin-
de ayirtedilebilir. Bu, Hegel felsefesinde siirekli tekrarlanan bir
temadir. Ve heniiz “olgunlagmamig” agamalarin hem muhafaza
edilmesini hem de agilmasini, bilincin farkl bigimleri arasin-
da zengin ve karmagik iliski kaliplar iireterek olanakl kilar.
Bu kalibin sahip oldugu gizilgii¢, Hegel'in, kendisinin “mutsuz
biling” olarak adlandirdig: acil farkindaliga ve onun igsel ge-
ligkisinin nihai ¢6ziimiine iliskin getirmis oldugu agiklamada
¢ok daha berrak bir gekilde goriilebilir.*

Mutsuz biling, hem “Stoacilik™taki seylerin degisemezligi
diisiincesini hem de “siiphecilik’teki seylerin degisebilirligi
diisiincesini biinyesinde barindirir. Fakat mutsuz biling, bun-
larin olugturdugu birligin deneyimine, ancak kendi bilincine
“iki dogal, saf gelisik bir varhk” olarak varisinda ulasabilir. Ve
kendi geliskisinin ¢oziimiinii, ancak belirsiz bir diigiinceyle
degisemez olanin aslinda kendi benligi oldugunu fark edince
kavrar. Bu, adayis durumudur: “Diisiinmesi, diisiinme olarak
zillerin kaotik singirtisindan, bir tiitsiiniin dumanindan veya
Nosyon'un uzakligina miiziksel bir diisiinmeden daha 6te bir
sey olamayan” diigiinceye dogru yonelistir. Bu, miithis bir aci
¢ekerek kendini kendi i¢inde béliinmiig bulan saf yiiregin son-
suz 6zleminin bir hareketidir. Daha ileri agamalar biiyiik ac1
veren bu durumu, Zihin’in degisebilirligi ile Doga'nin sabitligi
arasindaki, yiizeydeki kargithgin temelinde yatan birligin far-
kina daha fazla vararak ¢6ziime kavustururlar. Fakat bu aga-
malar, boyle oluglariyla, bilincin kendilerinden 6nce gelmis
olan daha agag1 bigimlerini kendilerine yabanci say1p, reddet-
mezler.

24. Ag.y., kis. 206-30, s. 126-38.
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Hegel'in Tin’i, Kant'in aydinlanma tanimini yankilayarak
“her bilince seslenir” ve soyle der: “kendi icinizde her ne iseniz,
kendiniz igin o olun -akla uygun-"% Fakat burada, bilincin
daha az aydinlanmig bigimlerinin 6nemi incelikli bir gekilde
korunmaktadir. Kuskusuz, “Akil, edinmis oldugu, tinsel ola-
rak gelismis bilinci yeniden terk etmeli, bu biling anlarinin
her tarafa yayllmi§ zenginligini tekrar dogal vicdanin yalinhg
icinde bogmali ve bir diger ad1 da Doga veya masumiyet olan
yarithayvani bilincin yabanilligina yeniden donmelidir”? Ama
yine de, birbirinin yerini ali§ siirecinin kendisi bunlar1 kendi
icinde muhafaza eder; daha dogrusu olugturur. Onlar yalnizca
yeri alinmis bir ey olarak vardir. Hegel, boylece, bilincin bazi
bigimlerini 6tekilerine gére heniiz olgunlasmamis olarak sun-
may1 miimkiin kilar; ama bunlarin korunup taninmasina da
izin verir.

Hegel'in, Tinin Fenomenolojisinin ilk bolimlerinde an-
latt1gy, insan bilincinin gelisimi 6ykiisiiniin ilk béliimlerinde
toplumsal cinsiyetten agiktan agiga bahsedilmez. Fakat burada
anlatilan model, daha olgun olan “erkek” bilincine gore, kadin
bilincinin diizenlenmesi, igerilmesi ve agilmasina elverislidir.
Sahne, kadinin, ancak kendisinin 6tesinde yatan sey bakimin-
dan gergekten ne ise o olarak sunulacag: sekilde ayarlanir. Ge-
lecek boliimde, Hegel'in, aym eserin ilerki boliimlerinde ka-
dinhgi, Akiln ilerleyis siirecindeki nispeten olgunlagmams
agsamalarla nasil iligkilendirmis oldugunu gérecegiz.

25. A.gy., kus. 537, 5. 328.
26. A.gy., kis. 524, s. 319.



5
Kamusal ve Ozel

A. GIRI$: TAMAMLAYICI BIiLING

Virginia Woolf’un Gece ve Giindiiz romaninda kadin kah-
raman Katherine Hilbery, kendisini gizli bir matematik
tutkusuna kaptirir; kadin hayatinin duygusal karmagalarindan
ve sorumluluklarindan bitkin diigtiigiinde soyut simgeler, geo-
metrik gekiller alemine siginip tefekkiire dalar. Katherine igin,
kadins1 olmayan bu edim, aile yasgaminin insani yutan raslan-
tisallig1 ve karmasasinin tam tersine agiklify, gayri sahsiligi
ve zorunlulugu temsil etmektedir. Virginia Woolf’un burada
betimledigi, bizlere hi¢ de yabanci gelmeyen kadins1 6zlem,
biiyiik oranda 6zel hayat alaninda harcanan bir yagamin ge-
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tirdigi ve gogunlukla insani ezen can sikintisi ve klostrofobi-
den kurtulma isteginin 6tesine gegen bir 6zlemdir. Bu, aym
zamanda, belirli bir diisiinme tarzindan, entelektiiel agidan
rastlantisallik ve tikellik alanina hapsolunmugluktan kurtulma
6zlemidir; kisacas1 Akil alanina ge¢me 6zlemidir. Ciinkii Akil
sadece kamusal siyasi yagam alanina degil, ama ayn1 zamanda
belirli bir diisiince alanina, evrensel ilkeler ve diisiincelerin zo-
runlu buyruklan alanina gegisin 6n isteri ve giris noktasidir.
Descartes’a gére dogru akilyiiriitmenin, duyusal olana ve onun
stnirlamalarina kargi miicadele etmeyi ve giinliik yagama 6zgii
seylerden ve onlarin yarattig1 karmasadan tamamen kurtul-
may1 igerdigini gormiigtiik.

Vaat edilen diinya artik Platon’'un evrensel formlarindan
degil de, biitiin insanlar i¢in ayn1 oldugu var sayilan diigiin-
cenin zorunlu ilkelerinden olugan bir diinya olsa da, bu getin
isin hedefi baz1 bakimlardan, eski Yunanlara ait bir ideal olan,
diizenli diisiince alanina ulagma idealiyle belirlenmeye devam
eder.

Kadinlarin kendilerine 6zgii bir entelektiiel karaktere veya
diisiinme tarzina sahip olduklari fikri, felsefi gelenegimiz ige-
risinde goreli olarak son donemlerde ortaya ¢ikmis olan bir
fikirdir. Daha 6nceden de gormiis oldugumuz gibi Philo, Au-
gustinus ve Aquinas, kadinsiligy, bir sekilde, erkeksi bir rasyo-
nel kusursuzluk paradigmasinin bir tiir tiirevi olarak sunarlar.
Fakat, bunu erkeksi ve kadinsi entelektiiel karakterler arasinda
birbirini tamamlama iligkisi oldugu seklinde ifade etmezler;
kadinlar, tek bir miikemmellik standardina gore degerlendi-
rilir ve ikincil sayilir. On sekizinci yiizyilin ortalarina gelindi-
ginde ise farkh bir vurguyla kargilasmaya baglariz. S6zgelimi
Rousseau, erkek ve kadin zihinlerinin hayli farkli olduklarini,
ama birbirlerini tamamladiklarinm diigiiniir. Sinirlar1 doga ta-
rafindan ¢izilmis kendi yolunu takip eden her cinsiyet, diyor
Rousseau, Emile’in 5’inci kitabinda, kendi farklilig: iginde,
birbirlerine daha yakindan benzeme durumunda.olabilecek-
lerinden daha miikemmeldirler. “Miikemmel bir erkek ve mii-
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kemmel bir kadinin zihni bunlarin suratlar: birbirine ne ka-
dar benziyor ise o kadar benzer olmal;; miikemmellik ne daha
azini ne de ¢ogunu kabul eder”! Ve Rousseau, bu tamamlama
iligkisinin, erkeklere 6zgii entelektiiel isleyis tarzinin kadinlar
i¢in uygun bir tarz olmadigini ima ettigini diigiiniir. Soyut ve
spekiilatif hakikatlere bilimdeki ilke ve aksiyomlara genis 6l-
giide genellemeye dayanan her seye y6nelik arayis bir kadinin
kavrayis giiciinii agan bir seydir.”

Kant, Yiice ve Giizel Uzerinede kadin cinsi en az erkek cinsi
kadar anlama vyetisi sahibi olsa da, onlarinki daha farkh -gii-
zel- bir anlama yetisidir derken Rousseau’yu yankilar. “Insan
yorgun diisiiren 6grenme gabas1” veya “ac1 verici diigiince ug-
rag1” der Kant, kadin cinsine uygun erdemlerin mahvolmasi-
na yol agar. Bilgilenme ¢abasinda olan bir kadin, “sakal sahibi
olmayi istese daha iyi olur, ¢iinkii edinmeye ugrastig1 derinlik
havasini bu gekilde daha iyi ifade edebilir”® Fakat, soyut dii-
stinme eksikligi, kadin zihnindeki bir kusur olarak gériilmez;
tiimelleri kavrama eksikligi, kadinin sahip oldugu bagka zihin-
sel 6zelliklerle -begeni, duyarhilik, pratik akil, vb- doldurulur.
Rousseau gibi, Kant da erkek ve kadinin birbirini tamamlayici
karakterlerinin bir arada, tek bir ahlaki varlik olusturdugunu
disiiniir: “Evlilik yagaminin birlestirdigi ciftler, adeta, kadinin
begenisi ve erkegin akl tarafindan temsil edilen ve y6netilen
tek bir ahlaki kisilikmis gibi davranmalilar™

Her ne kadar Kant'm yaptif1 betimlemede elde edilecek
kazanimlar erkek cinsinin yararina gibi goriinse de bu birbi-
rini tamamlayigin aslinda her iki cinsiyet igin de yararh oldu-
gu varsayilir; bu siireg igerisinde erkek, bir erkek olarak daha

1.]J. Rousseau (1762), Emile, Ing. Cev. B. Foxley, Londra, Dent, 1911, cilt V; s.
321-2. [Emile, Gev. Ismail Yerguz, Say Yay., 2009]
2.A.gy., 349.
3. I. Kant (1763), Observations on the Feeling of the Beautiful and Sublime, Ing.
Cev. J.T. Goldthwait, Berkeley ve Los Angeles, University of California Press,
1960, Kisim. 3, s. 78. [Giizellik ve Yiicelik Duygular: Uzerine Gézlemler, Cev. Ah-
met Fethi, Hil Yay., 2010]
4.A.g.y.,8.95.
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miikemmel olurken, kadin e olarak mitkemmellesir. Ve erkek,
bir kez daha diizgii [norm] olarak alinmig olur. Bu ahlaki is-
boliimii pratik alanda -Mary Wollstonecraft'in, Rousseau’ya
Ofke duyarak isaret ettigi gibi- biraz rahatsiz edici bir diizen-
lemedir. ikisi birlikte tek bir ahlaki varlik olusturduklarinda,
karisina her zaman, s6zgelimi ¢ocuklarin iyi bir sekilde yetigti-
rilmesi gibi en gerekli zamanlarda ortada akil verecek bir konu
bulmak miimkiin olmayabilir.

Kadinin daginik pratik aklini belirli noktalarda toplamas: gereken
erkek, soyut akhni, olur a, sarabin lezzeti konusunda bir yargiya
varmada, deniz kaplumbagasi yemegi i¢in en uygun sos hakkinda
yorum yapmada veya iskambil oyununda kullaniyor olabilir; ya da
egitimle ilgili biitiin ayrintilan halletme isini yardimcisina (karisina)
veya gansa birakmug, fikirlerini talihiyle kumar oynarken genellesti-
riyor olabilir.’

Fakat bu diizenlemenin hayata gegirilmesi ne kadar giig
olsa da, bu tamamlayici karakter fikrinin, kadin cinsine karg1
yapilan bir 6vgii oldugu diisiiniilmekteydi. Kadinlarin soguk,
spekiilatif diigiinme bigiminden yoksun oluglari, Kant ve Rous-
seau i¢in, onlara yapilan agir1 bir 6vgii demek oluyordu. Bu,
kadinlarin kendilerine 6zgii oldugu diisiiniilen bu entelektiiel
karakterin, aslinda kadinin erkeksi bagar1 alanindan diglanma-
sinin iriini oldugu gergegini maskelemeye yarar. Bu durum,
daha sonralar1 Schopenhauer’in kadin karakterine kiigiimse-
yerek bakmasinda daha bir netlik kazanir; Kadinlar Hakkinda
adl bir denemesinde, kadinin akilyiiriitme giiciinden yoksun
olusunu dogustan gelen bir olgunlasmamislik olarak dile geti-
rir. Schopenhauer, kadinlarin oldukga sinirh tiirden bir akil-
yiiriitme becerisi kazanabileceklerini ve “biitiin yagamlar: bo-
yunca biiyiik bir gocuk olarak” kalacaklarim diisiiniir.

5. M. Wollstonecraft (1792), A Vindication of the Rights of Woman, (der.) M.
Kramnick, Harmondsworth, Penguin Books, 1975 bl. 5, s. 187. [Kadmn Haklar:-
mn Gerekgelendirilmesi, Cev. Deniz Hakyemez, T. 1$ B. Yay., 2007]

6. Bkz. A. Schopenhauer (1851), Essays and Aphorisms, Ing. Cev. R.J. Holling-
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Daha dnce de gormiis oldugumuz gibi Hegel, Hukuk Fel-
sefesinde kadin bilincine 6zgii olanla, kadinin erkeklerin edi-
nebildigi seylerden diglanmasi arasinda ayni baglantiy: kurar.
Ve Tinin Fenomenolojisinde de bu dislanmanin tam olarak ne
denli karmagik olduguna dair keskin bir farkindalilik sergiler:
“Kadinsisoyu” baski altina alma yoluyla olusturulur.” Hegel'in,
kadinligin, kamusal alanla 6zel alan arasindaki boliinme siire-
cinde olustugu seklindeki tanis1 daha 6nce Rousseau’nun dii-
siincesinde de sundugumuz kadinsiliga karg: yaklagimda be-
nimsenen muglaklig: yineler, ama ayn1 zamanda aydinlatir da.
Hegel'in tanisini belirli bir gergeve igine oturtabilmemiz igin
oncelikle Rousseau'nun Doga anlayigr'nin, onun kamusal-6zel
ayirimina yaklagimiyla nasil baglantih olduguna bakmamiz
gerekmektedir.

Gormiis oldugumuz gibi, Rousseau’ya gore kadinin Do-
ga’ya olan yakinlig1 kendisini bir ahlaki 6rnek haline getirmis,
ama ayni zamanda yurttaghktan diglanmasinin da gerekgesini
hazirlamistir. Kadinin eve hapsedilmesi, bir taraftan tutkularin
sivil toplum iizerindeki yikici etkilerinin konrol altina alinma-
sina yardim ederken, 6biir taraftan da onu, insanligin refahinin
6nemli bir boyutu olarak korumaktadir. Ciinkii Rousseau’nun,
yurttaslarin kamusal yasamina karg: bir tehdit olarak gordii-
gi sey yalmzca disipline edilmemis tutkularla ¢agristirilan
kadinlara 6zgii karmaga durumu degildir; kadinlarin annelik
duygulariyla eslestirilen erdemler bile, tipki Emile’in baglan-
gi¢ boliimiinde anlatilan Spartali annenin oykiisiinde oldugu
gibi, Devlet'in iyi bir gekilde isleyisini tehdit edebilir. Iyi bir
yurttas, eger kamu yararina hizmet ediyorsa kendi evlatlarinin
olimiinii bile gitkranla kargilar; erdemli tutkular bile Devlet’in
isterleriyle atigabilir. Iyi bir 6zel sahis olmanin én isterleri, iyi
bir kamu yurttasi olmanin 6n isterleriyle tam olarak bagda-
sabilecek tiirden geyler degildir. Rousseau'nun buna getirdigi

dale, Harmondsworth, Penguin Books, 1970. [Toplu Eserleri 1-16, Say Yay.]
7. G.W.E Hegel (1807), Phenomenology of Spirit, Ing. Cev. A.V. Miller, Oxford,
Oxford University Press, 1977, s. 288.
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¢oziim, kuskusuz, erkekleri iyi birer yurttas, kadinlar1 da iyi
birer 6zel sahis yapmakt1. Fakat Rousseau bu iki alanin belli
noktalarda kesistigini diigiiniir ve kadinlara, kendi baglarina
dogrudan dogruya katilamayacaklar1 kamusal yasamin iyi bi-
gimlerinin korunmasi ve gelistirilmesinde belirli bir rol verir.
Rousseau’ya gore, ozel alan, toplumsal yagamin ¢iiriimigligi
ve sahteliginden uzak ve Doga'ya yakin olan kadinin yénetimi
altindaki 6zel erdem alanidir. Ve bu sadece, erkeklerin ¢agdas
toplumun ¢iiriimiigliigiinden kagip siginacaklar: bir alan degil,
aynizamanda kamusal yasami doniistiirecek olan iyi yurttasla-
rin yetistigi yerdir de.

Bu nedenle 6zel alan, Rousseau’nun toplumsal iligkiler ide-
alinin biitiinleyici bir pargasini olugturur. Bir taraftan kadi-
nin kamusal alanin diginda tutulmasina ve 6biir taraftan da
tutkularin sinirlandirilmasina ve kamusal yasam igin zararsiz
kilinmasina hizmet eder; hem bozulmus toplumsal yagamdan
kagan insanin siginacag bir sefkat ve erdem barinagi hem de
kamusal yagamin déniistiiriilmesinde 6rnek olan seydir. Ve bu
erdemli tutkular alaninda sozii gegecek olan kadindan bagka-
s1 degildir. Kadin, kamunun siyasi yagamin erkekler aracili-
giyla etkiler. “Cocuklugunda” erdemli bir kadin tarafindan
“biiyiitilen” ve “yetiskinliginde” erdemli bir kadinin “hizmet
ettigi” erkekler, kamusal alana, Doga tarafindan yonlendirilen
bir Akil tagirlar. Ama ne var ki, Emile’in Sinci kitabinda be-
timlenen Sophie’nin verdigi egitimden de anlagildig: gibi, ka-
dinin 6rnek niteligindeki bu erdemi digaridan sinirlamalarin
bir lirtinidiir. Akil'in kendisine 6rnek almas: gereken erdemli
tutku ayni zamanda sinirlanmig tutkudur. Ve Sophie’nin egiti-
minde cisimlesen sinirlama, 6zel 6gretmeninin Emilee verdigi
“dogal” egitim siirecinde Emile’in dogalligina yapilan miida-
haleleri tamamen agan bir seydir. Sophie’nin egitimi, Emile’in
kendi dogasinda olan seylerin serpilmesine yoneliktir ve Sop-
hie’nin dogas1 Emile’inkini tamamlayici niteliktedir.

Rousseau, Doga tarafindan yénlendirilen ve Doga’yla birlik-
te varolan bir Akil anlayigina benimseyerek -ozellikle Descar-

112



Genevieve Lloyd

tes’in zihin kuramuyla birlikte anilan- saf diigiince ile bedensel
tutku veya duygulanimlar arasindaki karsitligi reddeder. Fakat
Alal, tutku ve toplumsal cinsiyet arasinda kendisinin yaptig
karmagik diizenleme, “esit” fakat “biitiinleyici” karakterler ara-
sindaki farklilikta temellendigine inanilan kendi kargitligini -
erkek Akil ile kadinsi tutku arasindaki kargithgi- tiretir. Erkek
ve kadin karakterleri arasindaki birbirlerini tamamlayicilik
durumunun, kamusal-6zel ayriminda bir kez daha yinelendigi
goriilir. Bu iki farkli alan arasindaki karsilikli iligki, gercekten
dogal ve tamamen insani olan bir Akil'in gelisip serpilmesini
olanakl kilar. Akil'in igerigi ve Doga’yla olan iligkisi degismis,
fakat erkek ve kadin rollerinin bu kavramlara gore diizenlenisi
esas olarak aym kalmustir.

Daha once 3. Boliimde de gormiis oldugumuz gibi, kadin-
lar, Hume’un oldukga farkl: bir gekilde ¢izdigi kamusal-6zel
ayriminin 6zel olan tarafinda -Rousseau’nun, kadinlarin ko-
numunu belirleyisindeki kadar agik bir bigimde olmasa da-
yerlerini alirlar. Hume’un, erkek-kadin iligkisine dair agiktan
ag1ga yliriittiigii tartismalarda kadinsiligin bir tutuldugu sey-
ler, Rousseau’nun o saf ev yagamina geri ¢ekilis diigiincesinde-
kilerden oldukga farklidir. Hume’un, Denemeleradli kitabinda
kadinlar, diigiinceye dayali toplumsal alaninin genis bir kesi-
miyle -kentsel, uygarlagmig toplumsal yagamin Rousseau ta-
rafindan yalnizca kiigiimsenen bigimiyle- eslestirilir. Hume,
“Deneme yazma’ konusunda kaleme aldigi bir denemede,
acik kalpli bir nezaketle kadinlari, onlarin yararim diisiine-
rek, kisir bir “bilgi” diinyas yerine, “sdylesiye agik” diinya ile
eslestirir.® Dogru bir yansimal diisiince edimi, “ortak yasgam
ve soylesi’den uzaklagmay: degil, tam tersine ona katilmayi
gerektirir. “Bilgi ve soylesi diinyalar1 arasinda bir birligin”
olustuguna sahit olmus olmalarinin kendi dénemlerinin bir
erdemi oldugunu soyler. En iyi entelektiiel yasama, soylesi
ve ortak yasamdan uzaklagilmadiginda ulagiir. Ve alaya bir

8. D. Hume (1741-2), “Essay writing™: Essays, Moral, Political and Literary igin-
de, Oxford, Oxford University Press, 1963, s. 568-72.
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tarzda, soylesiye agik diinyanin kadinlarin 6zel hakimiyet ala-
n1 oldugunu one siirer.

Soylesiye agik diinya, ne evcillesmis tutkunun 6zel barina-
g1 ne de Hegel'in Aile yagami agiklamasinda kargilagacagimiz,
toplumun sagtig1 151ktan uzak alt diinyadir. Hume’un alayh ne-
zaketinin kadin nesneleri, yine de bir tiir alacakaranlhk kugsa-
gindadirlar. Kadinlar ne erkek ev reislerinin mal miilk edinme
pesinde kostuklar: sivil toplumun 6zel etkinlikleri igerisinde,
ne de mal miilk edinmenin daha genis kisisel ¢ikar bigimle-
ri tarafindan sinirlandigi kamu yagaminin ahlaki boyutunun
yaratilmasi ve korunmasinda herhangi bir yere sahiptir. Ka-
musal-6zel ayriminin her iki bi¢imi de, Hegel'in, kadins: alt
diinya ile giiniin aydinlig: arasindaki iligkilere ve kadinligin
baski altina alma yoluyla olusumuna dair gelistirdigi formiil-
lerde 6ziimsenir.

B. HEGEL: KADINSI ALT DUNYA

Hegel, Tinin Fenomenolojisinde Aile konusunu tartisirken,
bizim §u ana kadar ele almi§ oldugumuz cesitli temalar: bir
arada isler: Tikellige geri ¢ekilis olarak Aile Yagamu diigiincesi,
zenginlik ve giiciin kamusal ve 6zel olarak edinilisi arasindaki
ayrim, bilincin az ve ¢ok ilerlemis agamalar arasindaki ayrim
ve “dogal” duygu ile “evrensel” etik biling arasindaki ayrim. Ve
bunlara, Kant’in, 6zerk ifadeye ait kamusal alan goriisiiyle to-
humunu attif1 sdylenebilecek, yeni bir sey daha ekler: Edim-
sellik [actuality] alani olarak “digsal” olan ile kendi gergekligini
ancak digsallagmakla bulan belirsiz ve yetersiz “igsel” olan ara-
sindaki ayrim. Ve Hegel, kadinsi olan1 agik¢a, bu kamusal-6zel
ayriminin Ozel tarafina yerlegtirir.

Hegel, kadin bilincini, Sivil Toplum'un kendi bilincine daha
¢ok varmi§ yagamina gore oldukga ilkel bir agama olan Aile
Yagamu ile bir tutar.® Ikisi birden, Tin’in toplumsal, kiiltiirel ve
siyasal yagamda kendini agiga vurusunun erken agamasi olan

9. Hegel, a.y., kisim. 44-76, s. 266-90.
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“etik yagam”™1n birer boliimiinii olustururlar; etik yagam, barin-
dirdig1 igsel gerilimlere tepki olarak, Tin'in kendi kendini ger-
ceklestirme siirecinin mesela hukuk gibi, ileri bir agamasina
geger. Bu igsel gerilimler, Sivil Toplum ve erkeklerle 6zdeslesti-
rilen begeri yasa ile Aile ve kadinlarla 6zdeslestirilen ilahi yasa
arasindaki ¢atigma bigimini alir. Etik olan Toplum yagamin-
da kendi bilincine varmig olarak cisimlesir, “kendini evrensel
olan i¢in ¢alisarak bigimlendirir ve muhafaza ederken’, Aile
bilingden yoksun bir etik nosyonunu temsil eder.

Etik ilke, hem Ailede hem de Toplumda aslen evrenseldir
ve salt duygunun tikelligini agar. Bu nedenle Aile, etik yasa-
mu cisimlestiren bir sey olarak yorumlandig: siirece, evrensel
olani zaten icermektedir. Fakat Aile Yasgamr’nin etik karakteri,
Aile’nin koca aracihigiyla Aile’ye digsal olan bir yagama katil-
masindan gelir ve dolayisiyla da, Hegele gore, buna baghdur.
Erkek, daha genis kamusal arenada, Aile adina giig ve zenginlik
edinme pesinde kosar. Ve bu kamusal etkinligin 6nemi, onun,
bireyin ve ailesinin 6zel kazanci adina tagidig1 6nemi agar. Bu
girisim, Aile’'nin kendi iginde sinirli kalmayan, gergekten ev-
rensel olani —toplulugu- etkileyen bir yon kazanir. Erkegin bu
digsal etkinligi, aslinda Aile’ye gore onu, “Aileden uzaklastirip,
kendi varhiginin dogal yéniinii ve bagimsizligini bask: altina
alan ve erdemli olmaya aligtiran, evrensel olan iginde ve evren-
sel olan ugruna yagama iten'® olumsuz bir roldiir.

Ailede cisimlegen ilahi yasa kan bag1 olan kisilere kars: bes-
lenen duygular ve 6devlerle ilgilidir. Ve Hegel, biitiin bunlar1
“alt diinya” baghg altinda toplar; kadinlar yurttag olmadikla-
rina gore burasi aynm zamanda kadinlarin alamidir. Tin’in Aile
Yasamr'nin 6tesine gegen bigimlerine gergek bir katilim kadin-
lar igin s6z konusu degildir. Fakat bu, Hegele gore, kadinlarin
etik yasamdan diglanmalar1 anlamina gelmez. Etik yagam, Aile
i¢inde de ortaya ¢ikar; kadinlar buraya hapsedilmis olsalar da,
dogal duygularin tikelligiyle degil de tiimel olanla ilgilenebilir-
ler. Fakat, onlar, kendi bilincine varmis “evrensel olan i¢in ¢a-

10. A.g.y., kisim. 451, s. 269.
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lisma” alanina giremedikleri igin etik yasamlari da, erkeklerin
kargilagmadigi tiirden, bir ¢ikmaz igerir.

Etik hane icinde mesele, belirli bir koca ya da belirli bir gocuk me-
selesi degildir, genel olarak koca ve g¢ocuklar meselesidir; kadinin
iligkileri, duygu degil, evrensel olan iizerine kurulur. Kadinin etik
yasamu ile erkeginki arasindaki fark tam da burada yani, kadinin bir
birey olarak yapmaya yatkin oldugu igde ve zevk duydugu seyde or-
taya ¢ikar;ilgisi evrensel olan lizerinde yogunlagir ve arzunun tikel-
ligine yabanci kalir; buna kargilik koca i¢in bu iki alan birbirinden
ayrilmugtir; bir yurttas olarak, evrenselligin kendi bilincine varmug
giicline sahip oldugundan arzulama hakkini elde eder ve ayni za-
manda bu konudaki 6zgiirliigiinii de korur. Dolayisiyla, kadinin bu
iligkisine tikellik karistigindan etik yagsami da saf degildir; fakat bu
yasam etik oldugu siirece tikellik 6nemli degildir ve kadin kendini
esindeki bu tikel benlik olarak bilme anindan yoksundur.!!

Hegel, burada, Aile igerisindeki iligkilerin tikel olduklar
yani, belirli bir ¢ocuk veya koca iizerinde odaklandig: siirece
etik olamayacaklarin vurgulamak istiyor. Kocalar, karilarinin
aksine, “evrensel olan i¢in ¢alistiklar1” ek bir etkinlik alani-
na daha sahiptirler. Bu nedenle bir erkek, etik yagamina za-
rar vermeksizin aile igi iligkilere, tamamen tikel bir sey olarak
yaklagabilir. Oysa bir kadin, ancak, aile igi iligkilerin tikelligini
toresel, evrensel ilgi sekline doniistiirebilmesi, Koca ve Cocuk-
lar’a, belirli kisiler olarak degil, Koca ve Cocuklar olarak, yak-
lagabilmesi 6lgiisiinde etik yagama sahip olabilir. Dolayisiyla
erkek igin tikel olan ey, kadin igin evrensel ve etik olandir. Ve
devaminda Hegel, erkekler ile kadinlar arasindaki kaginilmaz
gatigmalara yol aganin bu durum olduguna isaret eder. Erkek
agisindan bakildiginda bunlar, etik olanla salt tikel olan ara-
sindaki ¢atigmalar olarak goriiliir; aile yagami, onu, evrensel-
ligin digsal alanindan geriye, tikel olana dogru ¢ekmektedir.
Kadin i¢in ise bu ¢atigmalar, Aile’nin etik isterleri iizerindeki
digsal baskilar sekline biiriiniir.

11. A.g.y., kisim. 457, s. 274-5
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Dolayisiyla, Tin'in etik agamasinin farkh cisimlesimleri,
“erkek” ve “kadin” bilinci arasinda gatigma vardir. Sadece aile
¢ikarlar1 degil, kadinhigin kendisi de toplumun bir diigmani
haline gelir. Ve bu nedenle de baski altinda tutulmas: gerekir;
bu baski bizzat, toplulugun varolusunu olanakh kildig: kadar,
kadinlig1 da ne ise o olarak olugturan seydir. Bilincin, Aile ve
kadinlarla gagristirilan bu agamasi, tipki heniiz gelismemis 6te-
ki biling agamalari gibi, tam da, agilacak bir sey olarak vardir.

Topluluk, yalnizca, Aile mutluluguna miidahale edisiyle ve (birey-
sel) 6zbilincin evrensel olan igerisinde erimesiyle belirli bir varolug
kazandigindan, bastirdig1 ve aym zamanda kendisi agisindan temel
6nemde olan geyde kendisi igin bir i¢ diiyman yaratir; genelde ka-
dinlar -toplulugunun (yagamindaki) ebedi ironisi- ¢evirdikleri
entrikalarala y6netimin evrensel amacini 6zel bir amag ve evrensel
etkinligini de belirli bir bireyin gerceklestirdigi bir i§ haline getirir ve
devletin tiimel niteligini yozlagtirarak, onu, Aile’nin bir zenginlik ve
6viing kaynag olacak gekilde doniistiiriirler.'

Erkek ve kadin bilingleri, Sivil Toplum ve Aile’'nin begeri ve
ilahi yasanin birbirine bagimhiliginin karmagik yapisini pay-
lagirlar. Hegel, Aile’nin agilmakla yikilmayacagim 6ne siirer;
Aile, bir sonraki agamanin, ayni zamanda kendi edimselligi-

nin bagh oldugu agamanin, “temeli”, “giicii” ve “sahicilegtiri-
mi” [authentication] olarak varligini siirdiiriir.

Bunlarin ikisi de tek bagina, mutlak olarak gegerli degildir; beseri
yasa, yasayan siireci iginde ilahi yasadan yola ¢ikar; yeryiiziinde ge-
cerli olan yasa alt diinyada gegerli olan yasadan, biling bilingsizlik-
ten, dolayim dolayimsizliktan yola ¢ikar ve ayni gekilde geldigi seye
déner. Obiir taraftan, alt diinyanin giici, fiili varligim yeryiiziinde
kazanir; biling araciliiyla varolus ve etkinlik olur.!?

Benzeri gekilde, erkek ve kadinin olugturdugu birlik, biitii-
niin “etkin orta’sin1 meydana getirir. Erkek ile olan iliskisi ara-

12. A.g.y,, kisim. 457, 5. 288
13. A.gy., kisim. 460, s. 276.
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ciigryladir ki, kadin, “alt diinyanin yasasinin yukariya, giiniin
aydinliginin gergekligine [actuality] ve bilingli varoluga dogru
ylikselme siirecine” katilir. Ve Aile ve kadinsi olanla iligkisi ara-
ciigryladir ki, erkek, buna kargilik gelen ve gergeklikten ger-
¢ekdisiliga giden “agagrya doniik harekete”, katilir.'* Etik biling,
aile yagamu igerisinde her zaman kararsizlik gosterir; kendini,
salt “dogal” duyguya kaptirmaya meyillidir. Hegel, kadinlarin,
en ¢ok erkek kardes-kiz kardes iligkisi araciligiyla, evrensel bi-
lincin aranilan bi¢imini kazanma gansin elde ettiklerini dii-
stniir. Bir kadinin erkek kardesiyle olan iliskisi, kocasi, kendi
anne babasi veya gocuklariyla girdigi iligkilerle kiyaslandigin-
da, tutkudan veya ozgiirliik igin ya da 6zgiirliige kars: girilen
birtakim iiziicii ¢atigmalardan arinms olabilir. Fakat, kadinin
etik bilinci, gorece 6zgiir erkek kardes-kiz kardes iligkisinde
bile, erkek kardesin “fiilen varolanin ve kendisinin bilincinde
bir etik yagami olusturmak ve edinmek igin, Aile’nin, dolay-
siz, temel tegkil edici ve dolayisiyla da negatif etik yagamin"dan
uzaklagarak bagarabilecegi seyle karsilagtirildiginda kararsiz
ve belirsiz kalacaktir.”” Bu erkeksi 6zbilincin tersine, “kiz kar-
des bigimindeki kadinlik” ise “etik olana dair en iist diizeyde
bir sezgisel farkindaliik” ile sinirlanir.

Kadin, onun bilincine veya nesnel varolusuna ulagamaz, ¢iinki Aile
yasas, bilincin sagtig1 giin 11g1na gikmayan, gergek diinyada var ol-
maktan muaf bir i¢ duygu, bir ilahi 6ge olarak kalan, 6rtiik, i¢sel bir
oOzdiir.'¢

Hegelde ortaya ¢ikan, “igsel” ve “digsal” olan arasindaki
bagimlilik temasi, kamusal dil ile zihnin i¢ hayati arasindaki
iliski konusunda giiniimiizde benimsenen en son yaklagimla-
rin 6nemle iizerinde durduklar1 bir temadir. Bu tema Hegel
Ogretisinde, kadin bilincini erkek bilincinin ger¢ek diinyadaki

14. A.gy., kisim. 463, s. 278.
15. A.g.y.,kisim. 458, s. 275.
16. A.g.y., kisim. 457, s. 274.
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“nesnel” varolusundan tiiretilen bir gey kilmak i¢in kullanilir.
Hegel'in, kadini zarif bir bi¢imde, bilincin daha gelismis bi-
¢imlerince sinirlanan bir sey kilis1 sirasinda, kadinin rasyonel,
tamamen etik bir varlik olarak statiisii, erkek ile olan iligkisi-
ne baglanir. Burada kadin, Rousseauda oldugu gibi, dogasinin
bagh oldugu dramda dogrudan dogruya yer alan birisi degil-
dir. Kadin, ancak, kendisini agan sey sayesindedir ki, gergekten
ne ise o olur.

Rousseau gibi Hegel'in kadinliga yaklagimi da iki amaghdir.
Amaglardan birisi, kadinin siyasi yagamdan diglaniginin ras-
yonalize edilmesidir. Hukuk Felsefesinde belirttigi gibi, kadin-
lar, erkeklerden farklidir, tipki bitkilerin hayvanlardan “farkli
olusu” gibi. Onlarin gelismesine temel olugturan ilke, evren-
selligin kavranmasi degil, “duygunun belirsiz birligi"dir. Bu ne-
denle, hiikiimetin kontrolii kadinlarin eline gegtigi an Devlet
tehlikede demektir.” Ikinci amag ise, kadinligin, bilincin bu
olgunlasmamis eslestirilmesinin hepten olumsuz bir durum
olmadigini gostermektir. Hegel, kadin bilincini betimlerken,
kadinlar1 agagilamak gibi bir niyet giitmez. Alt diinyayi, Top-
lum’un yagamu igin zorunlu bir gey olarak goriir. Erkek agi-
sindan bakildiginda, onun varlig: erkeklere, dogal duygudan
feragat etmeksizin, kendi bilincine tam varmug etik varliklar
olarak gelisme olanag saglar. Ve aslinda, yine ayni gergeveden
bakildiginda, kadinlar ahlak alaninda bazi bakimlardan erkek-
lerden daha iistiin goriilebilir; erdemli kadin, hig de {imit vaat
etmeyen birer malzeme olan dogal duygu ve tikel iligkilerden
sahiden etik ve evrensel bir sey yaratir.

Kadinsoyu, Devlet’in ironisi olabilir; fakat Hegel, temsil et-
tigi ailevi kaygilar1 Devlet i¢in temel 6nem tagiyan 6geler ola-
rak gormiigtiir. Onlar, reddedilecek degil, daha iist bir sentezde
muhafaza edilecek seylerdir. Fakat bu, erkeklere ait bir ayrica-
liktir. “Kadinsoyu’, ailevi kaygilarin erkekler tarafindan (yine

17. G.WE Hegel (1821), Philosophy of Right, Ing. Cev. T.M. Knox, Oxford, Ox-
ford. University Press, 1942, ek. 107, kisim 166., s. 263-4.
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erkeklere gore) bir tikellik alami iginde sinirlandiriimasiyla
kurulur; erkekler bu alanin tikelligini yaptiklar1 dis etkenlerle
telafi edebilirler. Hegel'in, Aile-Sivil Toplum ve Kadin-Erkek
arasindaki yapisal iligkiler incelemesinin de gayet agik goster-
digi gibi bu, higbir sekilde, kadinlarin isi degildir.



6
Askinlik Miicadelesi

A. GIRIS

imone de Beauvoir, Ikinci Cinsde, “kadinlar, kendi tasari-

larin1 yansitan herhangi bir erkek miti kurmamis oldukla-
r1” i¢indir ki “hala erkeklerin riiyalariyla riiya goriirler” diye
yakinir. Ve bu eksikligi, kendi bilincine varistaki can alic1 bir
basarisizhiga, kadinlarin kendilerini bir Ozne olarak ortaya
koyamamis olmalarina, erkeklerle iliskili olarak “Gteki” konu-
munda kalmaya g6z yummalarina baglar: “Bir mit her zaman,
umutlarini ve korkularini bir agkinlik gégiine yansitan bir
Ozne inga eder”! Bat1 entelektiiel gelenegindeki Akl idealleri-

L. S. de Beauvoir (1949), The Second Sex, Ing. Cev. H.M. Parshley, Harmon-
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nin kadinlara iligkin bu agmaza katkida bulunma yollarindan
bazilarini ele almistik. Kadinlarin, agkinhk gégiine uzanma
konusundaki genel isteksizligi, sadece pratik engellerle degil
kavramsal engellerle de baglantilidir; “erkeklik statiisii” niin
kendisi, kadinlar i¢in s6z konusu olmayacak yollardan gegile-
rek kazanilmig bir bagari olarak goriiliir. Kadinlar bu idealleri
ancak, kiiltiirel olarak tanimlanmig kadinliklar: pahasina pay-
lagmiglardir. Ve bu tanimlar, bizim, erkek Akil'in tamamlayici-
s1olarak kadinlik —erkeklerin kendisinden kurtulup olgunluga
dogru ilerlemeleri beklenilen “dogal” ilgi ve ozellikler alani-
anlayisimizin bigimlenmesine katkida bulunacak bigimlerde
kamusal-6zel ayriminin ifadeleriyle kesismislerdir.

De Beauvoir'nin kadinlar igin ¢izdigi ideal sudur: Kadin-
lar kendi kendilerine, 6zgiirce se¢ilmis “tasar1 ve seriivenler”
araciligiyla kendi agkinliklarina, kendi kendini tanimlama ve
yargilama durumuna gelebilmek igin, igine kapatilmis olduk-
lar1 “igkinlik”ten kurtulmalidirlar. Kadin, yagamin i¢kinliginin
iistiine gikan ozgiir biling haline gelmek zorundadir. Bu ideal,
Sartre’mn Varlik ve Higlik’teki varoluscu goriislerine uygun bir
sekilde dile getirilir. Ama ayn1 zamanda Sartre dolayimiyla,
Hegel'in Tinin Fenomenolojisinde kendi bilincine varig konu-
sunda sergiledigi yaklasimdan da kaynaklanir. Hegele gore,
benlik, kendi iistiine diigiinmeyen bilincin salt canli varligini
siirdiirme amagl bir yagama dalmis olmasi durumunun agil-
masiyla kazanilr. Farkli biling diizeyleri arasindaki dogasi ¢a-
tigma yiikli olan karsihkli tanima iligkilerinden dogan, mii-
cadele dolu bir siirectir bu. Bu tema, de Beauvoirnin Ikinci
Cins’te kadinin temel 6zelligi olarak sundugu “6tekilik” kavra-
minin 6nemli bir boliimiinii bigimlendirir, 6tekilik, 6zgiir ve
ozerk oldugu var sayilan bir varligin, “temel ve egemen” olan
bir bagka ego’ya gére Oteki statiisiinii benimsemek zorunda
kaldig1 6zel bir durumdur.? Bu anlamdaki “6teki” olarak alin-

dsworth, Penguin Books, 1972, s. 174. [Kadm, Ikinci Cins, Cev. Rertan Onaran,
Payel Yay., 1993]
2.A.8y.,5.29.
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diginda kadin, “igkinlige” mahktim edilmis bir nesne olarak
degismezlestirilir; agkinliginin iistii tamamen Ortiiliir ve bagka
bir biling tarafindan agilir.

Bu béliimde, de Beauvoir'nin, kadinlarin iginde bulundu-
gu duruma iliskin koydugu teshisi geriye, Hegelci kokenlerine
inerek ele almaya ¢aligacagim. Bu esnada, de Beauvoir'nin ka-
dmma ozgii bir agkinlik idealindeki gerilimli noktalardan bazila-
rin1 ve ayni zamanda, eski felsefi diigiincelerin ¢agdag karakter
idealleri lizerinde, hatta cinsiyet ayirimina agikca karg olanlar
tizerinde bile ne kadar derin bir etkiye sahip olduklarim gok
daha net bir bigimde goérecegiz.

B. HEGEL: BiR BASARI OLARAK OZBILINC

Hegel, kendi bilincine varigin ortaya ¢ikigini, Tinin Feno-
menolojisinin ilk boélimlerindeki iinlii kole-efendi miicade-
lesi hikdyesinde dramatize eder.’ Hikaye, daha 6nce goz at-
mi§ oldugumuz, 6zbilingli etik yagamin, kendisinin bilingten
yoksun bi¢iminden dogusu agiklamasiyla bazi bakimlardan
paralellik gosterir. Siirekli 6zbiling, Tin'in agilip gelismesi sii-
recindeki azgelismis asgamalardan dogar. Hegel'in bu konuya
yaklagimindaki iki nokta, bizim amacimiz agisindan son dere-
ce 6nemlidir; bunlar, onun, 6zbiling ile yagam arasindaki iligki
anlayig1 ve siirekli 6zbilincin bilingler arasinda bir gatigmayi
6n gerektirdigi iddiasidur.

Kendinden eminligin 6nemli olan y6nii, Hegel’in de belirt-
tigi gibi kendini yagsama karsi, yagamin kargit1 olarak tanimla-
masidir. Bilincin en ilkel agamalary, belirli, ama digsal yasalara
bagli duragan nesnelerin farkina varigtan ibarettir. Buna kargi-
lik, kendinden eminlik agamasi, organik, canli geylerin farkina
varisa denk diiger. Ve kendini, “farkliliklarin sonsuz birligi”
olarak goriilen yasama ragmen ve onun istiinde olugmusg bir
sey olarak kavrar; yagami, yagamin aldig belirli tikel bigimler-
den herhangi birisince tiiketilmez bir sey olarak goriir. Bu, 6z-

3. G.WE Hegel (1807), Phenomenology of Spirit, ing. Gev. A.V. Miller, Oxford,
Oxford University Press, 1977, kisim. 166-96, s. 104-19.
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bilinci, 6liim olasihiginin farkina varig ile birlestirir. Ve bu aym
zamanda, 6zbilincin, yalnizca seylerin degil, arzunun da farki-
na vari§ bigimine biiriindiigii anlamina gelir. Hegel'in 6zbiling
kaginilmaz olarak, bilingler aras: bir ¢atigma igerir yolundaki
iddiasina ortam hazirlayan iste bu gegistir.

Hegel, 6zbilincin, 6zneler arasi farkindahigi gerektirdigini
oOne siirer. Yalitilmig bir biling, kendi bilincinde olusu siirdii-
remez. Biling, ancak, kendisine digsal bir nesne olarak sunulan
bilinci alarak kendi kendisinin farkina varabilir. Fakat, gelisen
bilincin bu agamasi, arzu bigimini aldigindan bir ¢eliski do-
gar. Ortaya ¢ikan benlik, kendi arzusunun nesnesinin, ken-
disinden bagimsiz oldugunu fark eder. S6z konusu nesne, bir
“oteki” dir ve kendinden eminligin gergekliginin saglanmasi
-benligin orada, diinyada bulunan bir sey olarak kavranmasi-
nin siirdiiriilmesi- igin bu 6tekilik agilmas: gereken bir geydir.
Hegel, daha asag1 yasam bigimlerinin bile, 6teki olan1 kendi-
lerinin bir pargasi haline getirerek agma gereksinimine uygun
bir bigimde davrandiklarini savunur; agagi yasam bigimleri,
diinyada neye gereksinim duyarlarsa onu yiyip bitirirler. Fa-
kat tam olarak kendi bilincine varmig varliklar s6z konusu ol-
dugunda oteki ile zorunlu olarak birlesme, yiyip bitirmekten
ok daha karmagik bir 6devdir. Ozbiling, ancak, &tekini alt
ederek, onun 6tekiligine son vererek kendinden emin olabilir.
Arzunun yerine getirilmesi, bagimsiz otekiligi ortadan kaldi-
rir. Benlik, kendi 6zbilincinin diinyada olusuna, 6tekinin ba-
gimsizligini ortadan kaldirarak nesnellik kazandirir. Fakat bu
siireg, bu noktada, kendi kendini yenilgiye ugratan bir girigim
gibi goriilebilir; ¢linkii 6zbilincin varliginin kendisi, bu sekilde
tistesinden gelinecek bagimsiz bir 6tekinin var olmasini gerek-
tirir. Ozbiling, 6tekinin kendisine dahil olmasiyla, bu kez de
kendi varligini tekrar kendisine yansitacak bir digsal bilincin
olmayig1 yliziinden ¢oziiliir.

Hegel, eger 6zbiling siirdiiriilecek ise ona kars1 duran nes-
ne, gereksinim duyulan olumsuzlamay: kendi iginde bagar-
mak zorundadir, sonucuna ulagir. Bir bagka deyisle kendisinin
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kendi varligina son vermeksizin bilince dahil olmasina izin
vermelidir. Bunu bagarabilmenin tek yolu ise bir bilincin bag-
ka bir bilinci tanimasindan geger: “Ozbiling, ancak bir bagka
0zbiling i¢inde tatmin olur. Biling, ilk kez bu noktada” 6nce-
likle, duyusal olan burada -ve- simdinin renkli diinyasini ve
duyular iistii olan 6te’nin geceyi andiran boglugunu terk ede-
rek varolanin tinsel 151¢1na dogru ilk adimi attiginda déniim
noktasina ulagmigtir.™

Siirekli 6zbilinci, dogas: geregi geliski yiiklii kilan sey tani-
manin zorunlulugudur. Ozbilincin devam etmesi igin, 6zbiling
deyim yerindeyse, bagka bir 6zbilingde kendisiyle yiiz yiize gel-
mek zorundadir; 6tekinin bilinci olmaksizin 6zbilingten soz
edilemez. Fakat oteki tarafindan taninma yolundaki bu kargi-
likl1 gereksinim -6tekinin kendinden eminliginin saglanmasi
i¢in her birinin kendi kendini olumsuzlamasim gerektirdigi
i¢in-, bu iki bilincin bir “6liim kalim miicadelesi iginde ken-
di kendilerini ve birbirlerini tanitlamalar1” gerektigi anlamina
gelir. Miicadele, karsit taraflardan birisinin gergekten 6liimiiy-
le de son bulabilir. Fakat bundan daha ilging ve bilincin daha
gelismis bigimlerine gegisi olanaklh kilan sonug, ikisinin bir
arada ama bunlardan birisinin 6tekine bagimli bir halde, var
olmaya devam etmesi durumudur. Boylesi bir durumda ikisi
de hayatini tehlikeye atmig ve 6liim korkusuyla yasayarak, ya-
samin dolaysizligini agan bir biling diizeyine ulagmis olurlar.
Onlar artik yagamin belirli tikel bigimlerinden herhangi biri-
siyle tilketilmeyecek bir yasam bilincine ulagmiglardir. Hegelci
kendinden eminlik iste bu mesafeli farkindalik igerisinde te-
mellenir; bilincin agag: bigimleri gibi yasamin iginde kaybolup
gitmez, yasamin iistiine gikar. Fakat Hegel'in anlattig1 6ykiide,
her birinin kendince yagamis oldugu 6liim korkusu, bu iki bi-
linci birbirlerinden farkh bigimlerde déniistiiriir. Varoluglarini
farkl tiirden 6zbilingler olarak —yani, efendi ve kole olarak—
stirdiiriirler.

4. A.gy., lasum. 177,s. 110-11,
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Efendi agisindan bakildiginda, tabi bilincin varolusunun
artik eskiden gergeklesmesi igin kendisine ihtiyag duyulan
amaca hizmet etmedigi s6ylenebilir. Ozbiling, bundan béyle,
taninma arzusunun yerine getirilmesi araciligiyla siirdiiriile-
cektir; fakat catigmanin dogurdugu sonug, “tek tarafl ve esit
olmayan” bir tanimdir. Efendinin, iizerinde kendi efendiligini
yerine getirdigi nesne, bagimsiz bir biling degil, daha ¢ok igin-
de efendinin kendi kendinin farkina varamayacagi kélemsi bir
bilingtir; bagimsiz bilincin gerekli olan yansimasi, elde edilme
kosulu olan tabiiyet kurma tarafindan ¢arpitilir. Bu nedenle
efendi, kazandig “zafer” e ragmen, kendisinin 6zgiir, bagimsiz
bilincini yansitabilecek ve dolayisiyla siirekliligini saglayacak
digsal bir nesne bulamamig olur. Kéleden gérmiis oldugu bu
taninma/itibar 6zgiir, bagimsiz biling olarak benligin siirekli
farkindalig projesine zarar verir. Kazanilan zaferin kendinden
eminligi bir kez daha tehdit altindadir. Ama gel gor ki, efendi-
sinin zaferine golge diigiiren seyler bununla da bitmez. Onun
bilingten yoksun seylerle olan iliskisi simdi de kélenin onlar
tizerinde ¢aligmasiyla dolayimlanir. Boylece efendi, kéle igin
benligin nihai digsallagtirimini saglayan seyden -seyler iize-
rinde galigma ve boylece onlara kendi bigimini verme kapasi-
tesinden- yoksun kalmug olur.

Koélenin bagiml bilincinin yazgisi bunun tam tersidir.
Efendinin 6zbilincinin digsallagmig hakikati, kélenin kolemsi
bilinci iken, kélenin 6zbilincinin digsallagmig hakikati, efen-
dinin -en azindan, 6zgiir biling siirdiiriilebildigi siirece- 6z-
giir bilincidir. Kole, ayrica, seyler lizerinde yiiriittiigii galigma-
lar araciligiyla, diinyayla olan dolayimsiz iligkisini, diinyanin
ozbilingli farkindaligina déniigtiirebilmektedir. Oliim kalim
gatiymasina girmeksizin sadece seyler iizerinde galijma du-
rumunda kalindiginda biling, bilincin agag bigimlerinin do-
layimsizlig1 igine terk edilmis olur. Fakat kole, kendi diinyasi
icinde duragan olan her seyi temelinden sarsan 6liim korku-
suyla yiizlesmistir; artik yasam onun goziinde, dolayimsiz ve
tek tek giden deneyim anlariyla sinirli olmayan bir seydir. Ve

126



Genevieve Lloyd

¢aligmanin kendisi artik, kaliciligin ¢6ziilmesini kontrol etme-
nin ve dogal varolusu galiganin kendi ¢izdigi bigim iginde ye-
niden islemenin bir yolu haline gelir; bir tiir “denetim altinda
tutulan, gelip gegiciliginden kurtulmus arzu”ya doniigiir.

Kolenin bilinci, seyleri olugturup bigimlendirmesi saye-
sinde, efendi i¢gin zor olan bir seyi, siireklilik 6gesini yakalar;
¢aligmasiyla nesnelere verdigi bigimlerde kendisini kegfeder.®
Benligin deyim yerindeyse, dis diinyada bulunabilmesi igin,
siirekli 6zbiling, ben’in digsallagtirimimi gerektirir. Bu tiir bir
nesnellestirme olmaksizin, 6zbiling, zayiflar ve yeniden yagam
icinde kaybolup gitmeye egilimli bir hale gelir.

Ozbilincin siirekliligini olanakli kilan benligin dissallag-
tirnmi ile 6zbilincin kaliciigimi saglayamayan yasam iginde
kaybolup gitme arasindaki kargitlik, Hegel'in begeri yasa-ila-
hi yasa tartigmasinda da yanki bulur. Ozbilince sahip etik ya-
samun siirekliligini saglayan sey, ailevi sinirlamalarin 6tesine
gegip Toplum hayatina girmektir. Ve aile yagaminin tikellikle-
rinin 6tesinde olan bir alan igerisinde digsallagmay: gerektirir.
Bu digsallagmanin olmamasi durumunda, etik biling zayif ka-
lir, kaliciligim yitirir ve yeniden sadece dogal duygularin olus-
turdugu alan igerisinde sikisip kalmaya elverigli bir duruma
diiger. Birey, 6nceden de gérdiigiimiiz gibi, bir yurttas olmayp,
yalnizca aileye bagh kaldig: siirece, “gergek olamayan, giigsiiz
bir golge’den bagka bir sey degildir.

Hegel'in erkek-kadin iligkilerine yaklagimimi géz oniin-
de bulundurarak, efendi-kole hikayesinin toplumsal cinsiye-
te iligkin igerimlerine nasil bir anlam vermeliyiz? Ben, bu iki
catiymanin —efendi-kole ve erkek-kadin- birbiriyle baglantili
olarak ele alinmasi gerektigini diigiinityorum. Ciinkii bunlar
birbirini aydinlatan hikayelerdir ve ikisi arasindaki baglanti-
y1 saglayan da siirekli 6zbilincin kogullar1 motifidir. Ozbiling,
hayat ve onun gegici isleri i¢inde kaybolup gitme durumundan
(yasanan oliim korkusu sayesinde) kurtulma ile ve benzeri ge-
kilde 6zbilingli etik yagam da, en azindan erkek gergevesinden

5. A.gy., kisim. 194-6, s. 117-19.
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bakildiginda, tikellik ile bir tutulan aile yagamindan kurtulma
ile bagdagtirilir.

Buradaki mesele, erkekleri, aile yagaminin ¢izdigi sinirlarin
oOtesinde, efendi-kole iliskisiyle sonuglanan taninma amagh bir
o6liim-kalim miicadelesinin beklemekte olmasi meselesi degil-
dir. Bu iki hikdye bu agidan birbirleriyle kesismezler. Erkek,
aile yagaminin getirdigi sinirlamalardan kurtuldugunda, giig
ve zenginligin kazanilmasi ve korunmasiyla ilgili uygar etkin-
liklere katilr. Ama yine de hikayeler birbirlerini sekillendirir.
Efendi-kole hikayesi, kendinden eminligi siirdiirecek tiirden
bir taninmaya ulagmay isteyen bilingler arasinda gegen bir
hakimiyet miicadelesini betimler. Siirekli benlike uygun vyer,
dogal duygulanim ve tikellik ile iliskili olan sevgi iliskisi degil,
sadece yagtyor olma durumundan kurtulma kapasitesine baglh
olan hakimiyet miicadelesidir. Ve kadinlar, bu dramanin di-
sinda kalir; onlar, siirekli 6zbilingle dogrudan iligkili olmayan
farkl bir alana, “i¢sel” alana aittirler.

Efendi-kole miicadelesi, kuskusuz, dogrudan dogruya ev
hanimlarini veya disi koleleri diglamak i¢in formiile edilme-
mistir. Ama ne var ki, meseleye, Hegel'in kadin konusunda
yaptig1 daha sonraki tartigmalar 151§1nda baktigimizda, bu mii-
cadelenin erkeksi ¢agrisimlar yapmasi hig de sirf bir rastlant:
eseri gibi goriinmiiyor. Siirekli 6zbiling miicadelesi, gergekte,
erkek benlikler ile 6tekiler arasinda siiren bir miicadeledir.
Kadinlar -en azindan, kendi adlarina-, ya efendiler ya koleler
olarak isleyen bu diyalektige katilmaya uygun degillerdir. Ama
yine de kadinlara, kazanilan zaferin nimetlerini paylagma hak-
ki verilir. Onceden de gérmiis oldugumuz gibi, kadinlar, er-
kekler ile olan iligkilerinden dolayn, 6zbilingli varolusa yonelik
“yukar1 dogru ¢ikis”a katilirlar.

Dolayisiyla, Hegelci benlikler ile otekiler arasindaki tanima
iligkilerini, kadinlarin i¢ginde bulunduklar: konumu anlamak
i¢in kullanmaya kalkigan her girisimde bazi tuhafliklarla kar-
silagmay1 bekleyebiliriz. Ve ileride gorecegimiz gibi, de Bea-
uvoirnin kadinlarin i¢inde bulunduklar:1 kétii duruma dair
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¢o6ziimlemelerinin kafa karistiric1 6zelliklerinden bazilari, bi-
lince iligkin asli Hegelci yaklasgimdaki belirgin erkeksilikten
kaynaklaniyormus gibi goriiniiyor. Fakat, de Beauvoirnin He-
gel felsefesi yorumu, orijinal metinlere degil, Sartre’in Varlik ve
Higlik’te yaptig1 ve bazi 6nemli agilardan Hegel'den farkh olan
uyarlamalara dayanmaktadir.6

C.SARTRE VE DE BEAUVOIR: KADINLAR VE ASKINLIK

Efendi-kole hikayesinin Sartreci bigimi, agirhikli olarak,
karsihkli tanima temas: iizerinde durur. Hegel hikédyesindeki
son agama -benligin ¢alijma sayesinde digsallagmasi- tama-
men terk edilir. Sartre, ayrica, Hegel'in taninma miicadelesi-
ni betimleyisine kendisine ait olan bir ¢arpitma yiikler. Giig
miicadelesi, rakip “bakiglar” arasindaki bir miicadeleye d6niig-
tiiriiliir. Sartre, boylece, bilingler arasindaki Hegelci hesaplag-
manin igerisine, 6zgiirliik ve belirlenmis durumlarin agilma-
siyla ilgili kendi varoluggu diigiincelerini yerlestirme olanag:
yaratmug olur. Sartre’in versiyonunda, 6liim-kalim miicadele-
sindeki kargit taraflardan ancak birisi “bakan” olabilir; digeri
ise “bakilan” olmak zorundadir. Bakan, eger bir “6zne” ise, ba-
kilan bir “nesne”ye déniigiir. Dolayisiyla benim, bakilan oldu-
gumun farkina varigim, bana hi¢bir zaman kadina iliskin bir
6zne olma duygusu saglayamaz. Bu deneyim sayesinde farkina
vardigim sey, kendimin 6znel bir varlik oldugu degil, nesnel-
lestirilmis bir benlik —“6tekiler i¢in-bir benlik”- oldugudur.
Sartrea gore, askin benlikler arasinda kargilikli tanima olasili-
g1 yoktur. Bakis, nesnesini “kokten bagkalagima” ugratir; agkin
varlik, degersizlestirilmis bir bilince doniigiir. Sartre, buradaki
hayati 6nem tagiyan noktayi, bize bakmayan birisine bakma
deneyimi ile bize bakilmasi deneyimi arasindaki kargithiklari
betimledigi olduk¢a ¢arpic1 bir boliimde agiklar.”

6. ].P. Sartre (1943), Being and Nothingness, Ing. Cev. H.E. Barnes, Londra, Met-
huen, 1958, bl. II1, ar. bL.1. [ Varlik ve Higlik, Cev. Turhan Ilgaz, Ithaki Yay., 2014]
7. A.gy. s. 252-302.
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Bir parkta oldugumu diisiiniiyorum ve ¢ok uzakta olmayan
bir ¢imenlik ve gevresine siralanmig banklar goriiyorum. Ve
onlar1 bana kars1 gruplagmis gibi deneyimliyorum. Fakat tam
o sirada banklarin oniinden bir adam gegiyor ve nesneler, ben-
den “kagan” bir yonlenim kazaniyorlar. “Mekanin yeniden dii-
zenlendigini” deneyimliyorum. Bana ait olamayan bir mekén-
salligin farkina varryorum: “Diinyay:1 benden ¢alan bir nesne
ortaya ¢iktr”. Algilayan birisi olarak diinyanin bende merkezi-
lesmesi ykaliyor: “Hayat kendi varliginin orta yerinde bir tiir
tahliye deligine sahipmis de siirekli buradan akip gidiyormus
gibi goriiniiyor”. Fakat biitiin bunlar, buraya kadar, benmer-
kezli sahne igerisinde kalir. Benim diinyamin “i¢ kanama” ge-
¢irmesine yol agan bu kisi, benim kendi mekansallagtirimim
icerisindeki bir nesnedir. Bana ait diinyanin kan kaybetmesi
kontrol altina alinip lokalize edilebilir. Onun 6teki nesnele-
re yonelen bakigi, benim kendi diinyamin sinirlar igindedir.
Eger simdi doniip bana bakacak olursa durum tamamen fark-
I olur onun bakugi, artik, merkezi benim bakigim olan diinya
icindeki bir nesne olarak igerilemez.

Sartre’n biitiin bunlardan ¢ikardigi sonug sudur; bizim
tizerimize ¢evrilmis bakigi bir nesne olarak algilayamayiz; ya
birisi, ya oteki olmak zorundadir. Bize yoneltilmis bir bakis
kavramak, tam olarak bir nesneyi kavramak degildir; daha
¢ok, bakiliyor olmanin bilincine varmadir. Sartreci 6teki'ni
yaratan iste bu deneyimdir. “Oteki, ilkesel olarak bana bakan
Birisidir”” Oteki'ne 6teki anlamini kazandiran bakisin “bana
dogru yakinlasan iki goz kiiresi olmas1” gerekmez. Agaglarin
higirtisy, sessizligin izledigi bir ayak sesi, bir panjurun agilmasi
veya bir perdenin hareketi olabilir. Bu 6teki'nin bakigi1 duygu-
su, utanma gibi duygularin 6ziinde yatar. Kiskanghk yiiziin-
den kap1 arkasina gizlenerek igerideki konugmalar: dinlerken
arkamdan gelen ayak seslerini isittigimde, oteki icin bir nesne
oldugumu fark etmemi igeren bir utanma deneyimi yagarim.
Ve bu farkindaligin dogurdugu dolaysiz sonug, belirli kendi
askinliginin ortadan kalkigidir, boylece belirlenmis bir dogaya

130 ,



Genevieve Lloyd

kiskivrak bagli kalirim. Oteki’nin bakigi, bana dair olasiliklar
sabitlestirir, agkinligimi yadsiyarak, ozgiirliigiimii reddeder.
Tehlikeli bir noktaya yerlestirilirim; ki bu tehlike, bir rastlan-
t1 degil, benim 6tekiler igin varolusumun kalic1 yapisidir.® Bu,
efendi-kole ¢atigmasinin Sartreci versiyonundaki kéle bilinci
durumudur. Efendinin bilinci, biitiin belirlenmis durumlara
olan agkinligini korurken, kéle bilinci belirlenmiglik iginde
kaybolup gider.

Hikayenin Hegelci versiyonunda ise her iki biling tiirii de
6limden duyulan korku sayesinde canh kalr. Ve kolenin ya-
samin daha sonraki agamalarinda, galigma sayesinde, kendi
benligini digsallagtirmasim1 olanakh kilan sey bu korkunun
beraberinde getirdigi ozgiirliiktiir. Sartreda ise, hayatini teh-
likeye atip 6liim korkusunu atlatmig olmanin getirdigi yarar-
lar tamamen efendi i¢in gegerlidir. Digerlerinin bu tiirden bir
benlik olarak algilanmasi bu yararlarin eseridir. Ozbilingli bir
varlik olarak benim gergek varolusum, Sartre’a gore, sirf Gte-
ki’nin beni tanimas olgusuna degil, ama 6tekinin beni, ne tiir
bir ben olarak tanidigina baghdir: “Ben, 6teki’'nin goziinde ne
isem o’yum.” Bu nedenle, 6tekinin, beni “bir bedene baglh ve
yasama ickin” bir ey olarak kavramas: 6l¢iisiinde ben, ken-
di adima “yalnizca bir 6teki”yimdir. Oteki'nin beni tanimasini
saglamak igin, kendi hayatimi tehlikeye atmak zorundayim:
“Birisinin hayatini tehlikeye atmasi, aslinda, kendisini nesnel
bir bigime veya belirlenmis bir varolusa bagli olmayan -ha-
yata bagl olmayan- bir ey olarak agiga vurmasidir. “Sartre’n
kéle bilinci, kaybedilmeyecek kadar degerli bir sey gibi, yasa-
min iginde kalir; buna kargilik efendi, hayatini tehlikeye atma-
y1 goze alarak kendini 6liime hazirlayarak i¢inde bulundugu
kosullarin belirleyiciligini kirar ve yagamin &tesine gegmeye
hazir hale gelir. Belirli bir varolug tarzinin biitiin belirlenmis-
liklerini agar. Hikayenin Sartrec1 bi¢imi, boylece, sinirlayici
biitiin durumlarin agilmasini bagarma olarak mutlak 6zgiirlitk
motifine iligkin kendi varolug¢u diisiincelerini ifade eder. Ve

8.A.gy.,s.268.
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bu de Beauvoir’nin bu gergeveyi, kadinlarin bugiin iginde bu-
lunduklar1 duruma uyarlayiginda hayati 6nem tagtyan bir sey
haline gelir. “Hayatimi tehlikeye atmay1 goze aliyorum?”, Sartre-
a1 efendi béyle viiniir. Obiir tarafta ise “Oteki, genelde, digsal
seylere bagimli kalmaya devam eder; bana ve kendi kendine,
dzsel olmayan bir sey gibi goriiniir. O, Koledir; ben ise Efendi;
onun i¢in 6z olan Ben'imdir.”

Sartreci kole bilinci, bu nedenle, 6zgiirliikten nesnellige bir
diigiis icerir. Efendinin bakigi, nesnesini, algalmig bir bilince
doniigtiiriir. Fakat, Sartre’a gore, bu nesnellestirmede yine de
igsel olarak yanl olan bir seyler vardir. Ben, kendi agkinligim-
dan tamamen yoksun birakilamam; giinkii bu, benligin yaban-
cilagmasin igerir. Oteki, beni, benim goziimde degil, yalnizca
kendi goziinde bir nesne yapar. Ben, adeta onun yabancilasti-
ric1 bakigini iistlenirim; ama gergekte kendime yabancilagtiril-
mis olamam. Oteki’'nin bakiginin nesnellestirici giicii, ilkesel
olarak, her zaman direngle kargilagabilir. Bir 6zne olarak be-
nim mutlak 6zgiirliigiim, nihai olarak yadsinamaz.

Oteki’nin nesnellestirici bakisinin direnisi, kargit bilingler
arasindaki 6liim-kalim miicadelesinin Sartreci bi¢iminde mer-
kezi bir yer tutar. Her ikisi de, kendi 6zgiirliigiinii korurken,
otekini nesneye doniigtiiren taraf olma gabasindadir. Her ikisi
i¢in de, birbirlerinin “kendi i¢in olug”unu taniyarak karsilikl
olarak 6zgiir olmak olanaksizdir. Bu nedenle Sartreci hasimlar,
bakan rolii igin miicadele ederler. Her biling, varmis gibi algi-
lanan seyle sinirlanmaya kargi gikarak, 6tekinin nesnellestirici
bakisini reddeder. Sartreci benlik 6zsel olarak, 6teki'nin beni
bir nesne olarak algilayarak buna dair olasiliklar: sabitlestir-
me girisiminden siirekli kagis1 igerir; belirlenmis veya “6lii”
olasiliklar siirekli agmay1 kapsar. Gergek Sartreci benlik, bu
anlamda bir nesne olarak kabul edilmeyi reddeden bir “sonsuz
olasiliklar merkezi“dir. De Beauvoir'nin de Ikinci Cins’te 6diing
aldigiagkinlik ideali iste bu idealdir.

9.A.8y.,s.237.
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D. DE BEAUVOIR: OTEKI OLARAK KADIN

De Beauvoir’nin, 6teki olarak kadin anlayigi, bakan ile ba-
kilan arasindaki Sartreci hakimiyet miicadelesinden tiiretil-
mis terimler iizerine kurulur. Herhangi bir zaman diliminde
yalnizca bir tek Sartrec1 bakan olabilir; 6teki, bakilan olmak
zorundadir. De Beauvoir, bu noktayi, kadinlarin durumuna
iliskin kendi incelemesinde kullanirken Sartreci tema iize-
rinde iki degisiklik yapar. Birincisi; cinsiyetler arasi iligkiyle
ilgili olarak, cinsiyetlerden birisi adeta her zaman, ayricalikl
bir rol olan bakan roliindeyken, 6teki hep bakilan roliinde kal-
mustir. Ikincisi; diisman bilingler arasindaki miicadelenin de
Beauvoirc versiyonunda, taraflardan birisi kendi yenilgisine
g6z yammaktadir. Kadinlar, miicadelede yer alirlar, ama her
nasilsa ciddi rakip degildirler. Biitiin bunlarin kaynaklandig:
orijinal efendi-kole miicadelesinden farkl olarak, burada ula-
silan sonug gergek bir “boyun egdiris” degildir. Oteki olmaya
her zaman kadinlarin kendileri razi olmuglardir.

Sartrec1 miicadelede, iki biling, siddetli, 6diin vermez ba-
kiglar savagi igine hapsolmuglardir. ikisinden birisinin yenil-
giye ugramasi gerekse de sonug 6nceden belirlenmis degildir.
Bu modelin, de Beauvoir tarafindan cinsel ayrima uyarlanmig
bigiminde ise kadin, nesnellegtirilmis Oteki olmaya géz yu-
mar. Kadinlar, kendilerinin nesnellestirilmesini kabul ederler
ve yapilan diizenlemeden memnundurlar.

Oteki olmayi reddetmek, yiiriirliikteki anlasmay1 bozmak istemek;
bu, kadinlar igin, onlarin iist kast ile olan dayanigmalar: sayesin-
de kazanmug olduklar: avantajlardan vazgegmeleri anlamina gelir.
Efendi-erkek, kéle-kadina maddi giivence saglayacak ve onun varo-
lusunun ahlaki megrulagtirimini iistlenecektir.!°

De Beauvoir, bu acayip diizenlemeyi kadinlar igin gekici ki-
lanin ne oldugu sorusuna Sartre’mn, dzgiirliigiin isterlerini ele
alig bigciminden ¢ikartilan terimlerle yanit arar. Kadin olmak,

10. de Beauvoir, a.y., s. 121.
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icinde kadinlarin birer nesneye déniistiiriilmeye razi olduklar
ve agkinliklarini inkar ettikleri siirekli bir Sartrec1 “kétii niyet”
durumu olarak yorumlanir. Mevcut durum ve onun ideal al-
ternatifi, ickinlik ve agkinlik’a gére ifade edilir.

Her 6zne, 6zne olarak kendi iizerine diigeni 6zellikle, bir askinlik
bigimi olarak i§ géren seriivenler veya tasarilar aracihgiyla yerine
getirir; erkek, 6zgiirligi, ancak siirekli 6teki 6zgiirliiklere dogru yo-
nelmesi sayesinde kazanir. Su anki varolugsunun, sinirsiz bir bigimde
acik olan gelecek igine yayilmaktan bagka bir mazereti s6z konusu
degildir. Askinhign, ickinlige, duraganlga her geri déniigiinde; va-
rolusun “en-soi”ye -verili kogullara mahkiim olmaktan ibaret hay-
vans! bir yasama- ve 6zgiirliigiin, baski ve olumsalliga dogru geri-
lemesi s6z konusudur. Oznenin kendisi izin veriyor ise, bu ¢éziilii,
bir ahlaki hatay: temsil eder, fakat 6zneye zorla kabul ettiriliyor ise
engelleme ve baskiy: ifade eder. Bu, her iki durumda da mutlak ké-
tidiir. Kendi varolusunu megrulastirmak isteyen her birey, kendi
varliginin, sinirsiz bir kendini agma ve 6zgiirce segilmis tasarilara
katilma istegi tagidigini hisseder."

Ikinci Cins’i okuyan birgok ¢agdas okur, bir insan ideali ola-
rak Sartreci agkinlik konusunda bir feminist olarak zaten kar-
silagabilecegi sinirlamalardan ayriolarak bazi tereddiitler ifade
edecektir. Herhangi bir irade, gergekten, Sartre’in dne siirdiigii
kadar 6zgiir olabilir mi? Ve iginde bulundugumuz biitiin belir-
lenmigliklere ragmen okuyarak muzaffer bir eda ile irademizi
one gikartmal, agkin benler olmay: ger¢ekten istemeli miyiz?
Radikal 6zgiirliik ve bununla baglantili kétii niyet fikri, bazi
bakimlardan, kendilerini zaten baskici kogullar arasina siki-
s1p kalmig bulan insanlar1 -erkek veya kadin-, bir de fazladan
kendi kendini suglama yiikii altina sokma olarak da gériilebi-
lir. Fakat benim burada dile getirmek istedigim kugskular 6zel-
likle, 6zbiling konusundaki Hegelci ve Sartreci yaklagimlarim
de Beauvoir'nin, kadinlarin iginde bulundugu kétii duruma
dair analizinde almig olduklari bigimle ilgilidir.

11. Ag.y., s. 28-9.
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Oncelikle, de Beauvoirnin asli Hegelci gergeveyi, Sartre
araciligryla kullaniginin olumlu bir yonii olarak gordiigiim sey
tizerinde durmak istiyorum. De Beauvoir, kuskusuz ki agiktan
agiga, kadinlarin durumuna ilisgkin Hegel'in kendi yaklagimini
ele almaya kalkismis degil. Fakat, onun kadinin iginde bulun-
dugu agmaza iliskin getirdigi agiklama, her seye ragmen, He-
gel'in konumundaki bir i¢gerilimi agiga ¢ikartan bir ¢alijma
olarak goriilebilir. Hegel, kadinlarin, tinsel 6zne statiisiinden
yoksun olduklarini diigiinmez. Onun, kadinlari, bir anlamda
Doga’ya erkeklerden daha yakin gordiigii dogrudur: Eslestiril-
dikleri etik yasam bi¢imi, tinin, erkeklerle eslestirilene gore,
daha azgelismis bir bi¢imidir. Ama yine de bunun, ger¢ekten
etik nitelikte oldugu varsayilir. Kadin, tinin daha gelismis asa-
malarina da katilir; fakat gérmiig oldugumuz gibi bu katilim,
asir1 temsili bir yolla, erkeklerle arasindaki iligki sayesinde ger-
ceklesir.

Sartre i¢in oldugu gibi de Beauvoir igin de ben olugun ko-
sullari, tam tersine, oldukg¢a kesindir. “Tasar1” ve “seriivenlere”
dogrudan katilimda higbir eksiklik olmayacaktir. Bu tiir bir
eksiklik durumunda begeri 6zneler, yeniden igkinlik haline
donmeye zorlanmig olur. Temsili benlik diye bir sey olamaz;
kadinlarin erkeklerle olan iligkilerinin, agkinliktan onlara da
bir pay verdigini diigiinmeleri ancak kotii niyetle miimkiin
olabilir. Hegel'in kadinlara tahsis ettigi orta yer ~tamamen
“dogal” olan ile tasar1 ve seriivenlerin digsal diinyasina tam
katilim arasinda kalan yer- bir yanilsama olarak goriilmelidir.
Kadinlar eger ortaya ¢ikip kendi tasar ve seriivenlerine katil-
muyorlarsa, tamamen igkinlige veya yasam iginde kaybolup
gitmeye indirgenmiglerdir. Askinlik ile ickinlik arasinda bir
orta yer yoktur.

Bu agidan bakildiginda, de Beauvoirnin kadinin Otekili-
gine iligkin yaklagimi, Hegel'in, tinsel bir 6zne olarak kadinin
statiisii meselesini ele alisgindaki igsel tutarsizliklar: agiga ¢ika-
ran bir yaklagim olarak goriilebilir. Fakat Hegelci alt diinyayy,
kotii niyet alanindan bagka bir sey degil diyerek reddetmesi, de
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Beauvoir'nin kadin olma durumunu betimlemesi adina bazi
olumsuz sonuglar da dogurur; ki bunlar 6zellikle kadinin bi-
yolojik yapis1 haklarindaki, agmazini agkinliga uzanan yaban-
cilasamaz 6zgiir bir 6zne olma ile bu 6zneyi salt dogal bir var-
lik alanina geri ¢eken bir beden olma arasindaki geliski olarak
sunan yorumlarinin bazilarinda agiga gikar. Bu, kadin bedeni-
ni sanki, kadini “tiiriiniin kurbani” yapan, agkinlik 6niindeki
yapisal bir engelmis gibi almaktir. De Beauvoir, bir kadin, di-
yor, adet gorme doneminde aciyla, kendi bedenini anlagilmaz,
yabanci bir seymis gibi hisseder; onun bedeni aslinda, “inat¢1
ve yabanc bir hayatin kurbanu... Kadin, tipki erkek gibi, kendi
bedenidir; fakat onun bedeni, kendisinden bagka bir seydir.’'2

Irade sayesinde agkinliga ulagma ile bedensel igkinlikle si-
nirlanma arasindaki bu ikicilik, kadin olma durumuna iligkin
rahatsiz edici bir betimlemedir. Oteki olarak kadin fikrinin,
bu noktada, kendini agmis oldugu rahathikla goriilebilir. Bi-
lincin nesnelegmesi, bir kimsenin kendi bedenini kendisi i¢in
nasil oteki kilabilir? Bir kadinin kendi bedeni hakkindaki do-
layimsiz deneyimi nigin agkinlik eksikligi veya yasama ickin
olus deneyimi olsun? Hem bu, nigin erkek bedenine iligkin bir
dolayimsiz deneyime de esit derecede uygulanmasin? De Be-
auvoir'nin burada, Sartre’in agkinlik kavramiyla birlikte kadin
bedenini i¢kinligin ideal 6rnegi olarak® goren tinlii yaklagimi-
n1 da kendine mal etmis oldugu diisiiniilebilir.

Burada kismen de Beauvoir’y: savunarak, onun betimledigi
bir kadin bedeni deneyiminin -her ne kadar dolaysiz da olsa-,
kuskusuz, erkegin bakisina maruz kalarak kiiltiirel olarak nes-
nellestirilmis bir bedene iligkin bir deneyim oldugu séylene-
bilir. De Beauvoir, okurlarini, kullandig1 kadin veya disi s6z-
ciiklerinin herhangi bir degismez 6ze karsihik gelmedigi ve
boyle bir niyeti de olmadig1 konusunda uyarir; o okurun bir-

«_w

¢ok 6nermesi gibi bu sozciikleri de “egitim ve gorenegin sim-

12. Ag.y.,s. 61.
13. Sartre, a.y., bl. IV, ara. bl. 2, kisim. 3, s. 600-15.
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diki hali”’nden yola ¢ikarak anlamasi gerekir." Ve kadinlarin,
kendi bedenlerini bile, nesnellestirici bir eril bakigin sartlandi-
ric1 etkilerini yansitacak sekilde deneyimledikleri iddiasinda
kesinlilkde dogru olan bir seyler vardur.

Kadinin agkinlig1 6niinde engel yaratanin, kadinin biyolo-
jik yapisinin kendisi degil, erkeklerin, kadinlarin da géz yum-
mastyla, kadin biyolojisine yiiklemis olduklar1 anlam oldugu-
nu soyleyebiliriz. De Beauvoir, agagidaki pasajda, bu ayrimin
agikga farkinda gibi goriiniiyor:

Erkekler, sirf kadinlari kilit altinda tutmak i¢in bir kadinlik alani -
bir igkinlik kralligy, bir yagam krallig1- yaratmak istemiglerdir... Ka-
dinlarin bugiin istedigi, varolus hayati, insani varhig1 da hayvanhga
tabi kilmak degil, erkeklerle ayni haklara sahip varolanlar [existents]
olarak taninmaktir.'®

Fakat belki de bu konuda séylenebilecek daha ¢ok sey var-
dir. Kadin bedenini Sartreci agkinlik i¢in bu olugta bir tehdit
haline getiren sey, yalnizca, onun erkegin bakis1 tarafindan
nesnellestirilmigliginin dogurdugu bir sonug gibi géziikkmiiyor.
De Beauvoir'nin kadinin biyolojik yapisina iligkin betimleme-
sinin temelinde 6zbilincin bireyselligi ile yasgamin tam olug-
mami§ genelligi arasindaki Hegelci asal kargithik yatar; kadi-
nin “tiiriin yagamina” biyolojik agidan daha fazla dahil olmasi
agkinliga ulagmasina engel oluyor ise bunun nedeni yalnizca
basit pratik seyler olmamali. Mesele yalnizca, egemen toplum-
sal orgiitlenis bicimleri i¢inde kadinin temel sorumlulugunun
¢ocuk bakimi ve ev isleri olmasinin, onun “tasar1” ve “serii-
venlere” katilmasini sinirhiyor olmasi degildir. Onun Sartreci
ickinlige daha fazla egilim gostermesinin kavramsal nedenleri
de var gibidir. Sartreci agkinlk, tipki Hegelci dnceli gibi, tam
da “yagsam”in agilmasi anlamina gelir. Erkek tiir hayatini asar;
“degerleri yaratir”

14. de Beauvoir, a.y., Giris, 2. kitap, s. 31.
15. A.g.y.,s.96-7.
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Kadinlar, erkeklerden ¢ok daha biiyiik 6lgiide, tiiriin kurbamdir-
lar. Ve insan soyu her zaman kendi yazgisindan kagmanin yollarin
aramugtir. Yagamun siirdiiriilmesi, erkek igin, aletin icadiyla birlikte
bir etkinlik ve tasar1 halini almugtir; buna karsilik kadin anne ola-
rak, tipki bir hayvan gibi, kendi bedenine bagh kalmistir. Insanlik,
kendisini yasama meselesi konusunda sorguladigindan, yani, do-
gal yasamin istiine ¢ikan bir hayat1 yagamaya deger gérdiigiinden
dolayidir ki erkek, kadin kargisinda kendisinin istiin oldugunu var
sayar. Erkegin tasarisi zaman iginde kendini yinelemektir; yaganilan
an1 kontrol altina alip, gelecegi bigimlendirmeye yatkindir. Degerleri
yaratan ve bu siire¢ icerisinde varolusun kendisini bir deger kilan,
erkegin etkinligidir. Yasamin karmagik giigleri tizerinde ustiinliik
kurmug olan ve Doga’y1 ve Kadin’l itaat altina almug olan yine bu
etkinliktir.'¢

“Askinlik’, ilk ortaya ¢ikig bigimiyle, kadinligin agilmasi de-
mektir. Hegelde ise bu, kadinlara ait alt diinyadan uzaklagma
meselesidir. Sartreci biciminde ise kadin bedeni tarafindan
simgelendigi var sayilan ve 6zgiir 6zneligi [subjecthood] igine
¢ekip bogma tehdidinde bulunan “delik” ve “bal¢ik’in redde-
dilmesi ile bir tutulur.”” Hegelci alt diinyanin yoklugunda, geri-
ye, 6zneligin agabilecegi tek sey olarak kadin bedeninin kendisi
kalmigtir adeta. Kugkusuz ki, her iki durumda da, kadinlik, an-
cak erkege ait bir perspektiften bakildiginda agilmasi gereken
bir sey gibi goriilebilir. Fakat erkege ait perspektif, “agkinlik”
ve “igkinlik” kavramlarina zaten kendi damgasini vurmustur.
Belki de biitiin bunlardan sonra de Beauvoirnin, kadinlarin
gergek benlige ve ozgiirliige ulagabilmeleri i¢in sadece kendi
kotii niyetleri ve erkegin iktidariyla degil, ama ayn1 zamanda
kendi bedenleriyle de miicadele etmeleri gerektigi yolunda
seyler igeren o rahatsiz edici pasajlar1 yazmasina gagirmamak
gerekir; sanki kadinlar, agkinliga ancak kendi bedensel varlik-
larina yabancilagarak ulagabilirlermis gibi.

Burada belirtmek istedigim, agkinlik idealinin, de Beauvo-
irnin kabul ettiginden daha temel bir bigimde bir erkek ideali

16. A.g.y., 5. 97.
17. Sartre, a.y., s. 613-14.
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oldugu ve bu idealin kadinsi olanin diglanmasiyla beslendigi-
dir. Kadinin agkinliga ulagmasi idealini paradoksal kilan iste
budur. Yagamin agilmasinin Hegelci ilk bigiminde kadinlar,
oyunun diginda birakilir ve bir alt diinyaya siirgiin edilir. Aym
modelin Sartre dolayimiyla de Beauvoir tarafindan kullani-
minda ise, kadinlar, diiyman bilinglerin ¢atigmasi i¢ine ¢eki-
lir; onun idealinde kadinlar, her zaman bakilan olma yerine,
bakan olma i¢in miicadele ederler. Fakat, agkinlik bu sekilde,
sanki toplumsal cinsiyet icermeyen bir idealmis gibi ele ali-
nabilir mi? Ve de Beauvoir ve Sartre’in bizden, bir kotii niyet
alani say1p, reddetmemizi istedigi Hegelci ara alani gikarttig:-
mizda agkinliktan geriye ne kalir? Erkegin agkinlig, Hegel'in
de kusmen farkettigi gibi, kadinin agkinliginin olmak zorunda
oldugu seyden farklidir. Askinlik, erkek s6z konusu oldugun-
da, daha sonra oldugu gibi, el siiriilmemis bir halde kalan bir
alandan -erkek igin yalnizca dogal duygular ve tikelligi ifade
eden bir alandan- kurtulmaktir. Oysa kadin igin, hem terk
edilebilecegi hem de terk ettikten sonra geri dondiigiinde el
degmemis bir halde bulabilecegi tiirden bir alan s6z konusu
degildir.



7
Sonsoz

kil'in “erkekligi” tam olarak ne anlama gelmektedir? Fel-

sefi diigiince tarihinde kargilagtigimiz seyin, yalnizca,
artik bir yana atilirken sahip oldugumuz Akil ideallerimizin
kokleri derinlere uzanan yapilarin1 bozmayabilecek tiirden
yuzeysel kadin diigmani tavirlarin art arda siralanigi olmadig:
¢ok agiktir. Eski felsefecilerin, kadinin karakterin de birtakim
eksikliklerin var olabilecegine inanmis olmalar1 olgusundan
daha 6nemli olan geyler vardir. Bunlarin bir ¢ogu, ger¢ekten
de kadinlarin erkeklere gore daha az rasyonel olduklarina
inanmaktaydilar. Ve rasyonalite ideallerini, akillannda erkek
paradigmalarini tutarak formiile etmislerdir. Fakat Akil'n er-
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kekliginin kokenlerini daha derinlerde aramak gerekir. Sahip
oldugumuz erkeklik ve kadinlik idealleri ve kavramlar1 haki-
miyete dayanan -istiinliik ve agagilik, “norm” ve “farklilik”,
“olumlu” ve “olumsuz” ve “6zsel olan” ve “tamamlayici olan”-
yapilar igerisinde olusturulmuglardir. Ve erkek-kadin ayrimi-
nin kendisi, dogrudan dogruya betimleyici bir siniflandirma
ilkesi olarak degil, bir deger ifadesi olarak kullanilmigtir. Gor-
mii§ oldugumuz gibi erkekligin iistiinliik ile bir tutulusunun
tarihi Pisagorculara kadar geriye gotiiriilebilir. Degerli sayilan
her sey, hemen erkeklikle 6zdeglestirilmistir; ¢ift sayilara karg
tek sayilar, “besleyip biiyiitme” ile ilgili vasif ve yetilere karst
“saldirganlik” veya duygulara karsi Akil Erkekligin, iistiin sa-
yilan ozelliklerle ¢agristirildigi bu baglam igerisinde, kadinsi
ozelliklerin erkege ait, insani istiinliikk normlarina gére daha
agag1 -ya da agir1 kurnaz bir bigimde “tamamlayic1”- sayilma-
s1, sadece bir rastlant1 olmasa gerek. Rasyonalite, kadinhigin
agilmas olarak kavranilmigtir. Ve “kadinligin” kendisi de kis-
men bu yapi igerisinde ortaya ¢ikip sekillenmistir.

Haksiz bir ayrim yapildig: kesfedildiginde agagilanmig ola-
na pozitif bir deger yiiklemek dogal bir tepkidir. Fakat burada,
kars1 karsiya oldugumuz 6nyarg, bildigimiz anlamda kadinhi-
gn, kismen erkege ait bir norma gére, bu norma olan uygun-
luk veya farkliigina gére olusturulmus oldugu gergegiyle yan
yana konuldugunda karmagik bir hal almaktadir. S6zgelimi,
eski felsefecilere kars1 her iki cinsin de esit 6lgiide Akil sahi-
bi oldugunu 6ne siirmek isteyebiliriz. Ve hemen arkasindan
kadinlarin, artik Aklin kiiltiirel tezahiirlerine tam olarak ka-
tilmas: gerektigini diisiinebiliriz. Ama ne var ki, de Beauvo-
irmin agkinlik idealini feminist agidan sahiplenme ¢abasinda
da gormiis oldugumuz bu yaklagim, giigliiklerle doludur. Ka-
dinlar, kadins: olanin kargit1 olarak tanimlanmig bir kiiltiirel
ideale kolaylikla katilamazlar. Kadinlarin sahip oldugu rasyo-
nel o6zelliklerin erkeklerin sahip olduklariyla aym oldugunu
ve bunlarin gelistirilip gosterildigi yer olan kamusal alanlara
girmeyi hak ettiklerini onaylamak, siyasi agidan 6nemlidir.
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Fakat, toplumsal cinsiyet farkinin kavramsal karmagikliginin
o6zii bu degildir. Ve de Beauvoir'nin kargilik verme bigimi, dig-
lama tiirlerinden birini reddederken digerinin giiglenmesine
yardimcr olabilir. Olabilir, ¢iinkii, geleneksel olarak kadinlik-
la gagristirilmig ve diglanmus kisilik 6zelliklerinin degerinin
diigiiriilmesini, tisti 6rtiik bigimde, onayliyor ve ciddiye alin-
maya deger olan biitiin insani istiinliik ve erdemlerin sadece,
erkeklikle eslestirilmis olan ilgi ve etkinlik alanlarinda sergile-
nen {stiinliik ve erdemler oldugu varsayimin destekliyor gibi
goriinmektedir.

Fakat, alternatif kargiliklar da kavramsal karmagikliklar
icinde bundan daha az kugatilmus gibi goriinmiiyor. Sozgeli-
mi, sadece “kadina 6zgii” kisisel 6zelliklerin giig ve degerini,
ortiik bicimde de olsa higbir “norm”a bagvurmaksizin onay-
lamak -deyim yerindeyse Rousseau’'nun, kadin zihni esit, fa-
kat farkhdir, diisiincesinin bir versiyonunu benimsemek- gok
basit gibi gelebilir. Fakat kadinlhk kavramlariny, iginde cinsel
farkliik anlayisimizin gelismis oldugu entelektiiel yapilardan
kurtarmak, goriindiigiinden gok daha zordur. Kadinlarin ken-
dilerine 6zgii bir entelektiiel veya ahlaki karaktere sahip oldu-
gu yolundaki iddianin kendisi de kismen, kendisinin ona kars1
bir tepki sayilabilecegi, felsefi gelenek igerisinde sekillenmistir.
Eger toplumsal cinsiyet kavramlarimizin yapisal 6zellikleri iyi-
ce anlagilmaz ise, kendine 6zgii oldugu diisiiniilen bir diiin-
ce veya ahlak tarzi, izerinde yapilan her vurgu eski ve koklii
erkek normlar-kadin tamamlayicilar yapis igine diigme tehli-
kesi tagiyacaktir. “Kadinsi olma”nin 6nemi ve degerinin onay-
lanmasinin, tek bagina, temeldeki normatif yapilar1 sarsacag
beklenmemeli; ¢iinkii bu onay, ironik bir bigimde, zaten karg1
¢tkmaya ¢alistig1 entelektiiel gelenek tarafindan onun igin ha-
zirlanmig bir mekéanda ortaya gikacaktir.

Dolayisiyla, evrensel ve tarafsiz olana karg: kisisel ve tikel
olana yonelik “kadinsi” kaygilarin ahlaki degerini ya da Akil'in
soyut sogukluguna kars1 duygunun sicakligini vurgulamak is-
temek, Kant etiginin kutupsallagtirimlarina kars: anlagilabilir
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bir tepkidir. Fakat, kadinsi olanin “diglanmasi”nin basit bir red-
detme olmadiginin farkinda olmak 6nemlidir. “Kadins1” 6zel-
lik ve etkinliklerin hem korunmasina, hem de agagilanmasina
izin veren -ve felsefi diigiince temeline oturtulmusg veya felsefi
diisiince ile rasyonalize edilmig- cinsel ayirimin toplumsal 6r-
giitlenisi i¢ine ince uzlagimlar da serpistirilmistir. Kadinlarda-
ki “kadins1” 6zelliklerin gekiciligi ve 6nemini onaylayan veya
erkek Akil'in sefilligini cesurca kabul eden erkeklere sik sik
rastlanmigtir. Erkek bilincindeki eksiklikleri giderme ve onu
mutlaka “kadinsi olan” ile tamamlayarak gergeklestirme, “ka-
din cinsi’nin baski altina alinmasi ve bununla baglantili olarak
olusturulmasi anlamina gelmis olan seyin biiyiik bir béliimii-
nii olusturur. Bunun farkina varmada kadinin “farkliligi”nin
icerdigi giicten dem vurmak, Bat: diigiince tarihindeki iiziicii
olaylar dizisinden bazilarini tekrarlamaya mahkim olabilir.
Bildigimiz anlamda kadinhgin igerigi, en az ona bigilen
agag statii kadar, belirli bir entelektiiel gelenek igerisinde ge-
killendirilmistir. S6z konusu olan, kadinlara karg:1 basit dis-
lama degil, ama bundan 6te, kadinligin bu diglama yoluyla
olusturulmasidir. “Kadinlik™n alt diinyas: goriigiiniin iinli sa-
vunucusu Hegel'in, cinsel farklihgin kavramsal karmagikligina
bu denli niifuz etmis olmas: dikkat ¢ekicidir. Hegel'in “kadin
soyu” konusunda getirdigi teshis, gérmiis oldugumuz gibi,
kadinlarin 6zel alan igerisine hapsedilmesini destekleyen, ol-
dukca genis bir gergevede ortaya ¢ikar. Fakat onun, toplumsal
cinsiyetin karmagikligina ve pathos’una iliskin anlayigi, bazi
bakimlardan, bunu asar. Alt diinyadaki yagamin kadin bilin-
ci tarzlarini kogullandirmis oldugunu, ayr bir sey olarak “ka-
dinligin” kaba bir olgu degil, biiyiik dlgiide baski altina alma
ile olugturulmus bir yap: oldugunu goérmiistir. Bu goriiste
olmak, “kadinsi olan”in kendine 6zgii gii¢ ve erdemlere sahip
oldugunu reddetmek demek degildir. Akil ideallerine dair son
donemlerdeki elestirel diisiince ikliminde, kadin “farkliligs-
nin” sahip oldugu giiglerden bazilari, tam da kadinlarin “eril”
diisiinme tarzlarindan diglanmis olmalarindan kaynaklaniyor
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gibi goriilebilir. Soyut diisiince veya ahlaki bilincin bagat ve
“ileri” oldugu varsayilan bi¢imlerinden biiyiik olgiide dislan-
mu§ olmak, bu bigimlerin eksiklikleri ve sefaletleri ortaya ¢ik-
tiginda, bir gii¢ kaynagi olarak goriilebilir. Fakat, bu tiir giigler,
toplumsal cinsiyet farkliliginin yapisal 6zellikleriyle baglantili
olarak degerlendirilmek zorundadir. Bunlar, dislanmis olmak-
tan kaynaklanan giiglerdir. Ve bu tiir bir “azinlik bilinci’nin
erdemi, bu bilinci bir rakip norm olarak sunmaktan kaginma-
ya baghdir.!

Ayn bir sey olarak “kadinsi olan™ onaylamaya veya belir-
lemeye girismek, varolan esitsizlik baglaminda, kendine 6zgii
tehlikeler tagir. Eger insani etkinlik alanlarinin tamami -hem
geleneksel olarak 6zel alanla eglestiren, besleyip biiyiitme isleri
hem de bugiine kadar kamusal alani isgal etmis olan etkin-
likler- 6zgiirce herkese agik olsayd, cinsel farklihigin aragtiril-
masl, kadinlari ve erkekleri ayni sekilde sakatlamis olan diizgii
ve kaliplar1 yayma tehlikesiyle daha az yiiklii olabilirdi. Fakat,
Alal ideallerinin erkeksiliginin agiga vurulmasi ve elestiriden
gegirilmesi isi, bu tiir umutlarin gergeklesmesini beklemek zo-
runda olmadig gibi, aslinda onlarin gergeklesmesi igin 6nemli
bir katki da saglayabilir.

Feministler igin, gelenegin erkekliginin géze en ¢ok garpan
yonil, anlagilabilir bir sekilde, “kadinsi olan™n kiigiik diigii-
riilmesidir. Gelgelelim bu mesele, erkekler i¢in de 6nemlidir.
Kadinlarin yagami, Akil'in agilmig “alt diinya’sinin yoksullag-
tiric1 sinirlamalarinmi cisimlestirir. Buna kargilik, miras almig
oldugumuz bigimiyle erkeklik de, bundan az olmamak iizere,
“kamusal” Akil'in yoksullagmasini ve zayifligini temsil eder.
Gegmis diisiince sistemlerinin, su anda sahip oldugumuz, er-
kek ve kadin bilinglerine olan katkisini1 anlamak, hem erkekler
hem de kadinlar i¢in entelektiiel tarz ve karakterler alaninda
bir gesitlilige ulagilmasini, olanaklh kilmaya yardimci olabilir.
Ve bu, biitiin farkliliklarin yadsinmasini gerektirmez. Ister ka-

L. “Azinhk bilinci” deyimi G. Deleuze'e aittir; bkz. G. Deleuze (1978), “Philosop-
hie et minorité” Critique, 369, 154-5.
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dina ait olsun, ister erkege, erkek ve kadinlarin yagamlarinin
toplumsal orgiitlenisindeki ge¢mis farkhiliklar: oldugu kadar
geemis felsefi idealleri de yansitir. Bu tiir farkliliklarin birer
norm olarak alinmasi gerekmez. Ve bunlar1 anlamak, igerdigi
olasiliklar ve deneyim alaninin tamamy, isteyen her erkek ve
kadina agik olacak bir insan yagaminda gesitlilik ve zenginlik
kaynag olabilir.

Cinsiyet nedir bilmeyen bir Akil idealinden kurtarilabile-
cek herhangi bir sey var midir? Gegmigte bu ideale kars1 gos-
terilen agir1 hiirmet, erkek ve kadin zihinleri arasindaki gergek
esitsizlikler iceren bir toplumsal baglamda iiretilmis ve ser-
gilenmis olan, farkliliklar1 kabul etme konusunda gésterilen
ve kendi kendini aldatmaya dayanan bir bagarisizlik olarak
nitelendirilebilir. Fakat bu, gelecege iliskin bir umudu cisim-
lestiren bir sey olarak da goriilebilir. Hegel'in Akil'a duydugu
ve gergek olan rasyoneldir, rasyonel olan gergektir, sloganiyla
ozetledigi inang konusundaki iinlii ifadesinde de benzer bir
ikianlamhlik vardir. Bu, hi¢ de sagirtici olmayan bir sekilde,
birgoklar: tarafindan, statitkonun su gétiiriir bir bigimde ras-
yonellestirilmesi olarak kabul edilmigtir; ama aymi 6lgiide,
bir idealin disavurumu -irrasyonel olanin iistiin gelmeyecegi
inancinin bir ifadesi- olarak da alinabilir. Bu oldukg¢a naif bir
inang gibi goriilebilir fakat bu s6z konusu inancin kétii niyetin
triinii oldugu anlamina gelmez. Akil “cinsiyet tanimaz”, iddi-
asinin kendinden emin bir gekilde onaylanmasi, eger herhan-
gi bir gekilde gegerli ise, yalnizca bir ideal olarak gergek olan
bir seyin gergeklik yerine konulmasiyla ayni anlama gelebilir.
Esitlik idealleri, bagka yerde oldugu gibi burada da fiili egitsiz-
likleri gizleyebilir. Birgok felsefecinin, tam tersi yondeki umut
ve Ozlemlerine ragmen, Akil ideallerimiz gergekten de erildir.
Ve eger gercekten herkeste ortak olan bir Akl var ise, bu, gii-
niimiizde varoluguyla 6giiniilebilecek bir sey degil, gelecekte
bagarilacak bir seydir. Ge¢mis Akil idealleri, cinsel farklilig
agmak §oyle dursun, bu farkliigin olugsmasina yardimar ol-
muglardir. Cinsel agidan nétr oldugu var sayilan Akil idealleri
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maskesi altinda gelistirilmis olan erkek fikirlerinin bugiin hem
erkeklerin hem kadinlarin zararina oldugu gériilmektedir.

Felsefeciler kendi etkinliklerini, tarihsel ortamin ve top-
lumsal yapilarin kosullandirici etkilerinden bagimsiz ola-
rak Akil'n aranmas: olarak tanimlamiglardir. Fakat bu tiir
olumsalliklar1 agmig oldugu iddiasina ragmen Felsefe, cinsel
farkliigin toplumsal Orgiitlenisinden etkilendigi kadar onu
etkilemistir de. Felsefenin ge¢misindeki erkeksilik biitiin bo-
yutlariyla ancak simdilerde agiga ¢ikmaya bagliyor. Felsefe
Tarihi, biitiin o zaman dig1 hakikat 6zlemlerine ragmen, her
donemde felsefi etkinlige katilmig tiirden insanlarin karakte-
ristik kaygilarin1 ve kendilerini algilayis bigimlerini yansitir.
Felsefeciler, tarihin farkli dénemlerinde din adami olmugtur,
yazar olmugstur, iiniversite profesorii olmugtur. Fakat biitiin
etkinlik tarihi boyunca hepsinde ortak olan bir sey vardir:
Ezici gogunlukla erkektirler. Ve felsefi gelenek igerisinde ka-
dinin yer almamig olmasi, Akil'in sadece erkekler tarafindan
kavramsallagtirilmis oldugunu gésterir. Dolayisiyla sonuglar,
hig de sagirtic1 olmayarak, onlar, erkege ait bir etkinlik olarak
Felsefeden ne anliyorlar ise onu yansitmigtir. Bat1 gelenegi ige-
risinde kugskusuz kadin felsefeciler de yer almigtir. Fakat onlar,
Philo'nun veya Augustinus'un Akil'lh kadinlarina benzer ola-
rak, kadinliklarindan dolay: degil, kadinliklarina ragmen fel-
sefeci olmugslardir; Akil ideallerinin bigimlenisinde kadina ait
hi¢bir veri kullanilmamagtir.

Kadinlar Felsefe iginde boy gostermeye bagladiklarinda ol-
masi beklenebilecek tek sey olmus, Felsefe’nin gegmisteki er-
keksiligi ve bununla birlikte Akil ideallerinin erkeksiligi odak
noktas1 haline gelmis ve buna, felsefe ile feminizm arasinda bir
tir diilgmanlik oldugu hissi eklenmigtir. Gormiis oldugumuz
gibi felsefe, kadinsi olanin kiiltiirel ideallerden (felsefi imgele-
min kiigiik bir sapmasi sayilip bir kenara atilamayacak 6lgiide)
dislanmasina ¢ok bityiik katkilarda bulunmugtur. Fakat femi-
nizm ile felsefe arasindaki gerginligin yanli§ yorumlanmama-
sina biiyiik 6zen gostermek gerekir. Kadinsi olanin diglanmasi,
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erkek felsefeciler tarafindan hazirlanmig bir komplonun so-
nucu degildir. Gérmiis oldugumuz gibi bu diglama, baz1 du-
rumlarda, yazarin bilingli niyetine ragmen ortaya gikmakta-
dir. Metinlerde agikca goriildiigii durumlarda ise bu, yazarin
asil amacinin yaninda genellikle arizi kalmaktadir. Ve siklikla,
metin ile metni kugatan toplumsal yapilar birlikte alindiginda
ortaya ¢itkmakta ve bu da genellikle ancak gegmise doniip ba-
kaldiginda goriilebilmektedir.

Akil idealleri konusundaki feminist rahatsizlik, zaman
zaman, rasyonel diisiincenin eril oldugu iddia edilen ilkele-
rinin reddedilmesi seklinde disa vurulmaktadir. Meselenin
bu sekilde formiile edilmesi, profesyonel felsefecilerin isini
oldukg¢a kolaylagtirmakta ve Akil'n erkekliginden dem vuran
biitiin konugmalar kafasi karigik olmakla suglanip bir kenara
atilmaktadir. Baglangigta isaret etmis oldugum gibi, ¢agdas
felsefecilerin rasyonel inancin isterleri, hakikatin nesnelligi
ve rasyonel tartiyma yontemleri gibi felsefi taluntilari, Akl ile
birlikte genel kiiltiirel ideallerin elestirilmesinin tagidig1 6nemi
gormelerini giiglestirebilmektedir. Akil'n erkek oldugu iddiasi
hakikatle ilgili olarak cinsel bir gérecelik tavri1 benimsemesini
ya da erkekler i¢in gerekli olan mantiksal diigiinme ilkelerinin,
kadin disiiniirler i¢in aym sekilde gegerli olmadig1 yolunda
herhangi bir iddia 6ne siirmeyi gerektirmez de.

Felsefeciler, Akil'1 ya da Felsefe’yi bir kenara atmaksizin,
feministlerin Akil'n erkekliginden duyduklar1 hognutsuzlugu
ciddiye alabilirler. Akil ideallerine yonelik bu tiir elestiriler as-
linda, Bat1 felsefe gelenegi icersindeki ok eski bir kolla siirek-
lilik iginde bir sey olarak goériilebilir; bu kol, agirhikli olarak,
miras alinmig Akil ideallerinin derinlerdeki yapilar1 hakkinda
diisiiniimsel bir farkindahik gelistirmeye ¢aligmistir. Felsefe,
Akl ideallerini, kadinst olanmi diglayarak belirlemistir; fakat
ayn1 zamanda, kendi iginde, bu idealler ve kendi &6zlemleri
tizerine elestirel diigiinme kaynaklarini da barindirmaktadir.
Cok siikiir ki, Felsefe, kendisinin gegmiste gururla iddia ettigi
gibi bir sey —gergek olanin, tarihin kosullandirici etkilerinden

147



Erkek Akil

uzak, zamandan bagimsiz, rasyonel temsili- olmak zorunda
degildir.

Felsefe Tarihi tizerine ¢caliymanin kendisi bir kiiltiirel eleg-
tiri bigimine doniisebilir. Hegel'in, Akil'in insanlik tarihi bo-
yunca ilerlerken izledigi istikrarh ¢izgi olarak Felsefe Tarihi
goriisiinii giiniimiizde ¢ok az kisi benimser. Oysa bu goriis,
(iyi veya kotii yonde, kiiltiirel idealler iizerinde bigimlendi-
rici etkide bulunmus olan ve ¢agdas bilingte hala zaman za-
man Yyiizeye ¢ikan) Akil1 yorumlama bigimlerinin art arda
siralanigini agiga vurur. Burada ben, bu Akil anlayislarinin
erkek-kadin ayrimu ile nasil iligkilendirilmis olduklarini agiga
¢tkarmaya ¢alistim. Bunu yaparken felsefecilerin ele aldiklar
konulara iligkin olarak, kuskusuz pek one ¢ikarmadiklar1 nok-
talar iizerinde yogunlagtim. Erkek-kadin ayrimini, bu gekilde,
metinlerde ele alinan konularin merkezi haline getirmek, Fel-
sefe Tarihi’'nin yanhs anlatilmasi olarak nitelendirilebilir. Ama
felsefeciler Felsefenin ge¢misinin hikayesini kendi kaygilar
acisindan anlatirlarken her zaman bunu yapmugslar, felsefeci
olmayan gagdaslariyla, ele aldiklar: felsefecilerin o kadar da
temel bir 6nem atfetmedikleri acil meseleleri paylagmiglardir.

Erkek-kadin ayriminy, felsefi metinlerle olan iliskileri i¢in-
de aydinlatmak, Felsefe Tarihi'nin ¢arpitilmasi demek degildir.
Ama bizleri gegmis diigiiniirlerden ayiran zamansal uzakligin
ciddiye alinmasim gerektirir. Zamansal uzakhg: ciddiye almak
kuskusuz ge¢mis diisiiniirlerin, kendi tasarilar1 agisindan mer-
kezi 6nem tasgidigimi disiindiikleri seylerin de kesinlikle gz
oniinde tutulmasin gerektirir. Bu tiir bir ¢calisma, ge¢mis ide-
allere bugiinden gelen ¢ergevelerden bakma gereksinimi ile di-
ger taraftan ayni derecede giiglii bir gereklilik olan, yazarlarin
kendileri gergekten ne yapmak istemigse onun diiriist bir ge-
kilde sunulmas arasinda ortaya ¢ikan siirekli bir gerilim igerir.
Dolayisiyla ¢agdas feminizm ile ge¢mis Felsefe arasindaki ge-
rilimin yapic bir gekilde ¢6ziimlenmesi, her iki gereksinimin
de hakkini vermemize baghdir.
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dugu sonuglarin bir elestirisidir ve kamusal-6zel ayrimina fe-
ministlerin nasil bakmig olduklarini aktarip bu ayrimi yeniden
yapilandirmaya ¢aligir. Ayrica, bkz. Okin, “Women and the
making of the sentimental family”, Philosophy and the Public
Affairs, 11 (1) (K1 1982) 65-88 ve Elshtain, “Feminist discour-
se and its discontents: language, power and meaning”, Signs, 7
(3) (Bahar 1982) 603-21. Mary O’Brien’in biyolojik iiremenin
kavramsallastirilmas: iizerinde odaklanan kitabi, The Politics
of Reproduction (Londra, Routledge and Kegan Paul, 1981) ge-
leneksel siyasi diigiincenin bir elestirisidir.
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felsefi rasyonalistler ile ayni gekilde, su gotiiriir varsayimlarda
bulundugunu ileri siirer. Bu iki kitabin yol agtig1 yéntembi-
limsel meselelere iligkin tartigmalar i¢in Jean Grimshaw’in The
Skeptical Feministe (Radical Philosophy, 30, Bahar 1982,1-6) ve
Women, Reason and Nature’a iliskin (Radical Philosophy, 32,
Sonbahar 1982, 42-3 ve 34, Yaz 1983, 45-6) degerlendirme ya-
zilarina bakiniz.

Fransada, felsefe gelenegindeki ortiik eril onyargl, Luce
Irigaray tarafindan Speculum de 1autre femme (Paris, Minuit,
1974) ve Ce sexe qui nen est pas un’'unda (Paris, Minuit, 1977)
elestiriden gegirilir. Irigaray, daha ¢ok, Freudcu ve Lacanci
rasyonalite modellerinin kadinlara uygulanamazlhg iizerinde
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durur. Micheéle Le Doeuff, L'Imaginaire philosophique (Paris,
Payot, 1980)de, felsefecilerin imgeleri, 6zellikle de kadin im-
gelerini ve kadinin felsefe gelenegindeki muglak mevcudiye-
tinin igerimlerini agiga gikarmaya ¢alisir. Irigaray’in Ce sexe
qui nen est pas un’indan iki deneme, New French Feminism:
An anthologyde [(der.) E. Marks ve I de Coutivron, Amherst,
Mass.,University of Nassachusetts Press, 1980] ¢evrilmistir. Le
Doeuff’un LTImaginaire philosophique’sinden ise iki b6liim gev-
rilmis bulunuyor: “Women and philosophy” (‘Cheveux longs,
idées courtes’) Radical Philosophyde (17,Yaz 1977, 2-11) ve
“Pierre Roussel’s chiasmas” da Ideology and Consciousness'da
(9, Kig 1981-2,39-70). Le Doeuff’un galigymasi, Meahan Mor-
ris tarafindan su yazida tartigilmigtir: “Operative reasoning:
Michele Le Doeuff, philosophy and feminism” Ideology and
Consciousness. (9, Kig 1981-2, 71-101)

Kadinlik ile doga arasinda kurulan ¢agrisimlarin kiiltiirle-
raras! evrenselligi, antropologlarin oldukga ilgisini ¢ekmigtir.
Ozellikle bakiniz: S. Ortner, “Is female to male as nature is to
culture?”, Woman Culture and Society, iginde (der.) M.Z. Ro-
saldo ve L.Lamphere (Stanford, Ca, Stanford University Press,
1974); E. Ardener, “Belief and the problem of women”, The In-
ter pretation of Ritual iginde (der.) J. La Fontaine (Londra, Ta-
vistock, 1972). [Ayrica, (der.), S. Ardener, Perceiving Women
icinde, Londra, Malaby, 1975.); C. MacCormack ve M. Strat-
hern (der.) Nature, Culture and Gender (Cambridge, Cambri-
dge University Press, 1980].

Bu kitapta ele alinmis olan felsefeciler ve diigiince akimlari-
nin “cinsiyet” konusuna yaklagim bigimleriyle ilgili metinler-
den bir segme asagida verilmistir.

Raoul Mortley’in Womanhood: The Feminine in Ancient
Hellenism, Gnosticism, Christianity and Islam adl1 eseri (Syd-
ney, Delcroix, 1981) antik diisiincede kadinlik iizerine faydal
bir arastirma saglayabilir. Yeryiizii Tanrigalarin kiiltlerinden
dine (Yunan diisiincesinde Akil ile bir tutulmus olan) gegis ve
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bunun kadina yonelik tutumlar iizerindeki etkisi, klasik ar-
keolog Jane Harrison’in agagidaki ¢aligmalarinda tartigiimig-
tir: Prologomena to the Study of Greek Religion (Cambridge,
Cambridge University Press, 1908); Themis, a Study of the So-
cial Origins of Greek Religion (Cambridge, Cambridge Univer-
siy Press, 1912) ve Epilegomena to the Study of Greek Religion
(Cambridge, Cambridge University Press, 1921).

Platon hakkindaki eserler, daha ¢ok onun, Devlet’in 5’inci
kitabinda cinslerin esitligi konusunu ele alisiyla ilgilenir; ne
var ki bu kaynaklarin birgogunda ayni zamanda Platon’'un
bilgi kuraminin cinsiyet farklilig1 agisindan tagidigr anlam da
tartisilir: C. Pierce, “Equality: Republic V”, The Monist, 57 (1)
(1973), 1-11; C. Garside Allen, “Plato on Women”, Feminist
Studies, 2 (1975),131-8; W. Fortenbaugh, “On Plato’s feminism
in Republic V”, Apeiron, 9 (1975),1-4; M.L. Osborne, “Plato’s
unchanging view of women: a denial that anatomy spelles
destiny”, The Philosophical Forum, 6 (4) (1975), 447-52; A. Di-
ckason, “Anatomy and destiny: The role of biology in Plato’s
views of women” (der.) Gould ve Wartofsky, Women and Phi-
losophy iginde, s. 45-53; J. Annas, “Plato’s Republic and femi-
nism”. Philosophy 51 (1976), 307-21; S.M. Okin, “Philosopher
queens and private wievs: Plato on women and the family”,
Philosophy and Public Affairs, 6 (4) (1977), 345-69 (Bu makale
Okin’in Women in Western Political Thought adl1 kitabinda da
yer alir.); H. Lesser, “Plato’s feminism”, Philosophy, 54 (1979),
113-17; L. Lange “The function of equal education in Plato’s
Republic and Laws III” (der.) Clark ve Lange, The Sexism of
Social and Political Theory iginde; J. Martin, “Sex equality and
education in Plato’s Just State” (der.) Vetterling-Braggin, “Fe-
mininity”, “Masculinity” and “Androgyny” i¢inde.

Aristoteles iizerine yazilmi§ yazilar, onun, biyoloji alanin-
daki ¢alismalarinda dayandig: olug kurami ve kadinlarin ba-
giml olusu meselesine yaklagimini ele alir: C. Garside Allen,
“Can a woman be good in the same way as a man?”, Dialogue.
10 (1971), 534-44; P. Thom, “Stiff cheese for Women”, Phi-
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losophical Forum, 8 (1) (1976), 94-107; W.W. Fortenbaugh,
“Aristotle on slaves and women”(der.), J. Barnes, M. Schofield
ve R. Sorabji, Articles on Aristotle: 2, Ethics and Politics igin-
de (Londra, Duckworth, 1977), s. 135-9; L, Lange, “Woman is
not a rational animal: on Aristotle’s biology of reproduction’,
(der.), Harding ve Hintikka, Discovering Reality iginde, s. 1-16.

Philo’nun kullandigi cinsel simgeler Richard A. Baer'in Phi-
los Use of the Categories Male and Female (Leiden, E.J. Brill,
1970) adli eserinde ayrintili bir gekilde tartigiimakta.

Hiristiyan diigiince tarihinde kadina bakig konusunda baki-
niz: (der.) Rosemary Ruether, Religion and Sexism (New York,
Simon and Schuster, 1974). Bu derlemedeki iki makale, Au-
gustinus ve Aqinasda kadinlik meselesiyle ilgilidir: Rosemary
Ruether, “Misogynism and virginal feminism in the Fathers
of the Church’”, s. 150-83 ve Eleanor McLaughlin, “Equality
of souls, inequality of sexes: woman in mediaeval theology”,
s. 213-66.

Ronesans doneminde kadinlik kavramlar: hakkinda baki-
nmz: 1. Maclean, The Renaissance Notion of Woman: A Study in
the Fortunes of Scholasticism and Medical Science in Europe-
an Intellectual Life (Cambridge, Cambridge University Press,
1980). Ruth Kelso'nun Doctrine for the Lady of the Renaissance
(Urbana, Ill, University of III Illinois Press, 1956), Ronesans
doéneminde soylu kadinlarin egitimi hakkinda yararl bir kay-
nak kitaptir.

Carolyn Merchant, The Death of Nature: Women, Ecology
and the Scientific Revolution (San Francisco, Harper and Row,
1980) adli kitabinda bilimsel devrimin, kadinlar ve doga konu-
sunda takinilan tavirlar iizerinde yaptig etkileri inceler.

Bacon’in kullandig: cinsel egretilemeler ve bunun bilimin
kendi imgesinin olusumu agisindan tagidigr anlam, Evelyn
Fox Keller'in galigmalarinda aydinlatici bir sekilde tartisi-
lir; 6zellikle bkz. “Baconian science: a hermaphroditic birth”,
Philosophical Forum, 11 (3) (1980) 299-308; “Nature as ‘her”,
Proceedings of ‘The second Sex’ Conference (New York Univer-
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sity, 1979); “Gender and Science”, Psychoanalysis and Contem-
porary Thought, 1 (3) (1978), 409-33 [ayrica, (der.) Harding
ve Hintikka, Discovering Reality iginde s. 187-205]; “Feminism
and science’, Signs, 7 (3) (1982), 589-602.

Descartes felsefesinin cinsel farklilik agisindan tagidig: an-
lam igin bakiniz: G. Lloyd, “The Man of Reason”, Metaphilo-
sophy, 10 (1979), 18-37 ve]. Thompson, “Women and the high
priests of Reason”, Radical Philosophy, 34 (Yaz 1983), 10-14.

Hume’un cinsel farklilik hakkindaki kisa yorumlari, S. Bur-
ns’iin “The Humean female” adl1 yazisinda ve L. Marcil-Lacos-
te'un “The consistency of Hume’s position concerning women”
adli yazisinda tartisihr, her ikisi de Dialogue, 15 (3) (1976),
414-24 ve 425-40dadir; ayrica, S. Burns ve L. Marcil-Lacoste,
“Hume on women” (der.) Clark ve Lange The Sexism of Social
and Political Theory iginde, s. 53-73. [Ayrica bkz. C.Battersby,
“An enquiry concerning the Humean woman’, Philosophy, 56
(1981), 303-12].

Rousseau, hakkinda bkz. E.Rapaport, “On the future of
love: Rousseau and the radical feminists”, Philosophical Forum,
5 (1-2), (1973-4), 185-205 [ayrica, (der.) Gould ve Wartofs-
ky, Women and Philosophy iginde, s. 185-205]; V.G. Wexler”,
‘Made for man’s delight’ Rousseau as anti-feminist”, American
Historical Review, 81 (1976), 266-91; L. Lange, “Women and
the general will” (der), Clark ve Lange, The Sexism of Social
and Political Theory iginde, s. 41-52; C.Pateman, “ “The disor-
der of women’: women, love and the sense of justice”, Ethics, 91
(1980), 20-34; M. Bloch ve J.H. Bloch, “Women and the diale-
ctics of nature in eighteenth-century French thought”, (der.)
MacCormack ve Strathern, Nature, Culture an Gender iginde,
s. 25-41; ]. Martin, “Sophie and Emile: a case study of sex bias
in the history of educational thought”, Harvard Educational
Reviews, 51 (3) (1981), 357-72; G. Lloyd, “Rousseau on Rea-
son, Nature and women’, Metaphilosophy,14 (3-4) (Temmuz/
Ekim 1983), 308-26.
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Kant ve Hegel hakkinda bkz. L. Blum, “Kant’s and Hegel’s
moral rationalism -a feminist perspective’, Canadian Jour-
nal of Philosophy 12 (2) (1982), 287-302 ve P.J. Mills, “Hegel
and ‘the woman question: Recognition and intersubjectivity”
(der.), Clark ve Lange; The Sexism of Social and Political Theo-
ry i¢inde, s. 74-98.

Sartre’in Varlik ve Higlik’teki kadin betimlemeleri igin bkz.
M. Collins ve C. Pierce, “Holes and slime: sexism in Sartre’s
psychoanalysis” (der.), Gould ve Wartofsky, Women and Philo-
sophy iginde, s. 112-27; W. Barrett, Irrational Man (New York,
Doubleday Anchor, 1962), bl. III, ara bl. 10 ve R. Keat, “Mascu-
linity in philosophy”, Radical Philosophy, 34 (Yaz 1983), 15-20.

De Beauvoirin kadin biyolojisine yaklagimi ve Sartreci
gerceveyi kullaniginin tartigildig eserler: D.Kaufman McCall,
“Simone de Beauvoir, The Second Sex and Jean-Paul Sartre”,
Signs, 5. (2) (Kig 1979), 209-23; Michele Le Doeuff, “Operative
philosophy: Simone de Beauvoir and existentialism”, Ideology
and Consciousness, 6 (Sonbahar 1979), 47-58; B. Easlea, Scien-
ce and Sexual Oppression (Londra, Weidenfeld and Nicholson,
1981), boliim 2; E. Spelman, “Woman as body: ancient and
contemporary views’, Feminist Studies, 8(1) (1982), 109-31.

Ayirt edici erkek ve kadin kisilik 6zelliklerini belirlemedeki
kavramsal sorunlar ve biyolojik cinsiyet ile toplumsal cinsiyet
arasindaki iligkiler su derlemedeki yazilarda ele alinir: (der.)
“Femininty’, ‘Masculinity’ and Androgyny” onun daha 6nce F.
Ellistan ve J. Engirst ile birlikte derledigi Feminism and Philo-
sophyde yer alan cinsiyet rolleri ve toplumsal cinsiyet iistiine
makalelerden bazilar1 daha sonraki ciltte yeniden yayimlan-
mugtir. Felsefi diigiincede cisimlesmis varsayimlar ve tarzlarin
erkeksiligi yansima yollari, Harding ve Hintikkanin derledigi
Discoverin Realitydeki baz1 makalelerde ve ayrica, L. Code’un
“Is the sex of the knower epistemologically significant?” (Me-
taphilosophy, 12 (1981), 267-76) ve R. Keat'in “Masculinity in
philosophy” (Radical Philosophy, 34-Yaz 1983-,15-2Q) bashkl
makalelerinde ele alinir.
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Erkek ve kadinlardaki ahlaki bilincin farkliligi meselesi,
psikolog Carol Gilligan'n “In a different voice: women’s con-
ceptions of self and of morality” baglikli makalesinde (Harvard
Education review, 47-4, 1977, 481-517) ve In a Different Voice
adli kitabinda (Cambridge, Mass. Harvard University Press,
1982) oldukca ilging bir sekilde tartisilir. Gilligan, kadnlar:
her zaman oldugu gibi (6rnegin Kohlberg’in ahlaksal gelisim
olgiitiiniin uygulamasinda) erkeklerden ahlaksal olarak daha
az geliskin gormek yerine onlari, degisik bir gesit toplumsal
deneyim ve yorumlama iizerine temellenmis degisik bir ge-
sit toplumsal deneyim ve kendilerine 6zgii bir ahlak bilinci-
ne sahip olarak gérmek gerektigini ileri siirer. Gilligan, her ne
kadar, kadin ve erkek ahlaki karakterlerinin kavramsal kar-
magikligim goz ardi etmigse de galigmasi, Kant'in, ahlaki bi-
linci, evrensel ilkelerin kavranmasi ile bir tutan tavrina iligkin
6nemli sorular ortaya atar.

Feminist kuramlara iligkin en son tartigmalar, bu kitabin
son bolimiinde ele alinan “farkliik” ve “diizgii” (norm) me-
selesine deginirler. “Farklilik” meselesi, son donem Fransiz fe-
minist kuramcilarini bir hayli mesgul eder. Bu konuyla ilgili
olarak H. Eisenstein ve A. Jardine’in The Future of Difference
adl1 derlemelerindeki (Boston, G.K. Hall, 1980) ve Marks ve de
Coutivronun New French Feminisms:An Anthology adli derle-
melerindeki makalelere bakiniz. Signs dergisi Fransiz feminist
kurami hakkinda bir 6zel say1 gikarmig bulunuyor-7 (1) (Son-
bahar. 1981). Eisenstein ve Jardine se¢kisinin sunug bolimd,
cinsel farklilik konusundaki feminist yaklagimlarda goézlemle-
nen degisimlere iliskin oldukg¢a yararl bir tartigma sunar.

Asagida belirtilen eserler, toplumsal cinsiyet meselesiyle
dogrudan iligkili olmasalar da, felsefe tarihinin bu kitapta ele
alinan yoniiyle ilgili felsefi ve diger alanlarda ¢alisma yapacak-
lar igin okunmasinda fayda olduguna inandigim eserlerdir.

G.E.R.Lloyd, Polarity and Analogy: Two Types of Argumen-
tation in Early Greek Thoughtda (Cambridge, Cambridge Uni-
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versity Press, 1966) eski Yunan diigiince sisteminde “kutuplas-
malar”in kullanilig bigimini degerlendirir; eser, Pisagorcularin
kargitlar tablosundaki erkek-kadin ayrimina iligkin bazi tartis-
malar icerir.

Eski Yunanlarin Akil'a yaklagimi ve Yunan diigiincesinde,
rasyonel olanin, rasyonel olmayanla baglantil olarak isgal etti-
giyerleilgiliolarak bkz. ER. Dodds, The Greeks and the Irrati-
onal (Berkeley, University of California Press, 1956) ve The An-
cient Concept of Progress, and Other Essays on Greek Literature
and Belief (Oxford, Clarendon Press, 1973); Bruno Snell, The
Discovery of the Mind, the Greek Origins of European Thought
(Oxford, Blackwell, 1953). K.J. Dover, Greek Homosexuality'de
(Londra, Duckworth, 1978), bl.3, Yunan diisiincesinde felsefe
ve erotik ask iligkisini inceler; ayrica bkz. G. Vlastos, “The in-
dividual as an object of love in Plato” Platonic Studies (Prince-
ton, NJ, Princeton University Press, 1973), s. 3-42, Yunanlarin
ask ve dostluk anlayis1 ve bunlarin felsefi diigiinceyle olan bag-
lantilar1 hakkinda bir tartiyma igin yararh olabilir.

Bacon’in bilgiye yaklagimi konusunda bkz. B. Farrington,
The Philosophy of Francis Bacon: An essay on its development
from 1603 to 1609, with new translations of fundamental texts
(Liverpool, Liverpool University Press, 1964) ve L. Jardine,
Francis Bacon: Discovery and the Art of Discourse (Liondra,
Cambridge University Press, 1975).

Ronesans yontem kavramlari igin bkz. N.W. Gilbert, Rena-
issance Concepts of Method (New York, Columbia University
Press, 1960). Descartes’in yontemi hakkinda bkz. L.J. Beck, The
Method of Descartes: A Study of the Regulae (Oxford, Oxford
University Press, 1952). Walter J. Ong, Ramus: Method and the
Decay of Dialogue, from the Art of Discourse to the Art of Re-
asonda (Cambridge, Mass., Harvard University Press 1958),
Ronesans dénemi yoéntem kavramlari ile on yedinci yiizyilin
sonlarina ait yontem anlayislar1 arasindaki kargithiklar: olduk-
ca aydinlatial bir sekilde inceler. Ayrica, Rhetoric, Romance
and Technology; Studies in the Interaction of Expression and
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Culturedaki (Ithaca, NY, Cornell University Press, 1971) “La-
tin language study as a Renaisance puberty rite” baglikli maka-
lesinde egitim dili olarak Latince’nin 6nemi konusunu tartigir.

Humecu aragsal Akilin ataleti ile Aki'in Yunanlardaki
bigimleri arasindaki kargithiklar Julia Annas'n su kitabinda
tartigilir: An Introduction to Plato’s Republic (Oxford, Oxford
University Press, 1981), boliim 5. Humeda sergilenen akil ve
tutkular anlayiginin toplumsal ve siyasi 6nemi Albert O. Hirs-
chman’in, The Passions and the Interests: Arguments for Capita-
lism before its Triumph’inda (Princeton, NJ, Princeton Univer-
sity Press, 1977) [Tutkular ve Cikarlar: Kapitalizm Zaferini Ilan
Etmeden Once Nasil Savunuluyordu?, Cev. Barig Cezar, Metis
Yay., 2014] degerlendirilir.

Lawrence A. Blum, Friendship, Altruism and Morality
(Londra, Routledge and Kegan Paul, 1980) adli eserinde, Akil
ile duygu arasindaki iligkilere Kantc1 yaklagimin dogurdugu
(ve bazilarina etik konusundaki Kant¢1 yaklagima iliskin yii-
riittiigiim tartigmada degindigim) giigliikleri ortaya kor. Bu
konuyla ilgili olarak ayrica Iris Murdoch’in The Sovereignty of
Good (Londra, Routledge and Kegan Paul, 1970) adli eserinde
Kant'la ilgili olarak dile getirdigi siiphelere bakabilirsiniz.

Bu kitapta dile getirilen kaygilar1 paylasan ¢agdas, Ingi-
liz dilli felsefecilerin Akil konusundaki eserlerinden bazilar:
Bryan Wilson, Rationality (Oxford, Blackwell, 1970) ve (der.)
S. Hollis ve S. Lukes, Rationality and Relativism (Oxford, Bla-
ckwell, 1982), gérecilik ve onun Akil'in evrenselligi ve nesnelli-
gi meselesine etkilerine dair oldukga faydali iki yapittir. Hilary
Putnam’in Reason, Truth and History'si gorecilik ile tarihten
bagimsiz, degismez ilkelere baglilik arasindaki ikiligi ortadan
kaldirmaya yonelik bir rasyonalite ve hakikat anlayis1 gelistir-
me gabasidir. Ve Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of
Nature (Princeton, NJ, Princeton University Press, 1979) [Fel-
sefe ve Doganin Aynasi, Cev. Funda Giinsoy Kaya, Paradigma
Yay., 2006] ve Consequences of Pragmatism'de (Brighton, Har-
vester Press, 1982), felsefenin gergekligin zamandan bagimsiz
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dogru temsillerini sundugu yolundaki geleneksel iddialarinin
ve alal anlayislari ile hakikat anlayi§1 arasinda (diisiince ile ger-
¢eklik arasindaki bir miitekabiliyet gibi) kurulan ¢agrisimlarin
kapsamli bir elegtirisini, sunar.

Fakat benim Akil hakkinda ortaya atmis oldugum sorular,
¢agdas Anglosakson felsefenin Alala dair yiiriittiigii tartiyma-
larin oldukg¢a dar epistemolojik karakterinin tesine gegen son
donem Avrupa felsefesinin belli bir kolu ile daha bityiik bir ya-
kinlik gosterir. Frankfurt Okulu’na bagl felsefeciler Aydinlan-
mac1 Akil ve ilerleme ideallerinin igerim ve sonuglar1 hakkinda
oldukga yararh ¢aliymalarda bulunmuglardir; 6zellikle aragsal
bkz. T. Adorno ve M. Horkheimer, Dialectic of Enlightenment
(Ing. Cev. J. Cumming, Londra, Verso, 1972 [Aydinlanmann
Diyalektigi I, Gev. O. Oziigiil, Kabalci Yay., 1995]); M. Hork-
heimer, The Eclipse of Reason (New York, Oxford University
Press, 1947 ve yeni baski, New York, Seabury Press, 1974) [Akil
Tutulmasi, Cev. O. Kogak, Metis Yay., 1995]). ]J. Habermas,
Knowledge and Human Interest, Ing. Cev. J. Shapiro (Boston,
Beacon Press, 1971) [Bilgi ve Insansal Ilgiler, Cev. Celal Kanat,
Kiiyerel Yay., 1998], Aklin “gikarlar”n1 tartigir. H.G. Gadamer,
Reason in the Age of Science (Ing. Cev. EG. Lawrence) Cambri-
dge, Mass., MIT Press, 1981)da eski ve yeni diigiiniirlerin Akil
konusunda getirmis olduklar: agiklamalari ve benimsedikleri
tavirlar: kargilagtirir.

Michel Foucault'nun eserleri, eski rasyonalite kavramlari-
nin ve bu kavramlarda 6rtiik olarak bulunan diglamanin, diiz-
giiler ve kaliplarin kullanihi§ bigimlerine olan katkilarini agiga
¢ikartir. Foucault'nun History of Sexuality’si (cilt 1, Cev. Robert
Hurley, New York, Random House, 1980) [Ciuselligin Tarihi,
Cev. Hiilya Ugur Tanri6ver, Ayrint1 Yay., 2015] bu kitapta ileri
siriilen goriislerle 6zellikle ilgilidir.



Ikinci Baski I¢in Bibliyografik Deneme

Son yillarda felsefe ile toplumsal cinsiyet arasindaki iligki iis-
tiine kapsamli bir literatiir ortaya ¢ikti. Erkek AkiI'1in birinci
baskisindaki bibliyografik denemenin bugiiniin ihtiyaglarina
gore yeniden diizenlenmesi sirasinda bu kitapla dogrudan
veya dolayh olarak ilgili olan yapitlardan bir secki sunmaya
galisacagim.

Asagida, feminizm ve felsefe ve egemen epistemolojik var-
sayimlarin kapsamli feminist elestirisi konularinda yapilmg
en son antolojilerden olugan bir segme sunulmusg bulunuyor:
(der.) Jeffner Allen ve Iris Young, The Thinking Muse:Femi-
nism and Modern French Philosophy (Bloomington, Indiana
University Press, 1989); (der.) Seyla Benhabib ve Drucilla Cor-
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nell, Feminism as Critique: Essays on the Politics of Gender in
Late-Capitalist Societies (Cambridge, Polity Press, 1987); (der.)
Lorraine Code, Christine Overall ve Sheila Mullet, Feminist
Perspectives: Philosophical Essays on Method and Morals (To-
ronto, University of Toronto Press, 1988); (der.) Ann Garry ve
Marilyn Pearson, Women, Knowledge and Reality: Explorations
in Feminist Philosophy (Boston, Unwin Hyman, 1989); (der.)
Morwenna Griffiths ve Margaret Whitford, Feminist Perspe-
ctives in Philosophy (Bloomington, Indiana University Press,
1988); (der.) Sneja Gunew, Feminist Knowledge: Critique and
Construct (Londra, Routledge, 1991); (der.) Sandra Harding,
Feminism and Methodology (Bloomington, Indiana Univer-
sity Press, 1987); (der.) Asisah al Hibri ve Margaret Simons,
Hypatia Reborn: Essays in Feminist Philosophy (Bloomington,
Indiana University Press, 1990); (der.) Alison Jaggar ve Susan
Bordo, Gender/Body/Knowledge: Feminist Reconstructions of
Being and Knowing (New Brunswick, NJ, Rutgers University
Press,1989); (der.) Ellen Kennedy ve Susan Mendus, Women
in Western Political Philosophy: Kant to Nietzsche (Brighton,
Wheatsheaf, 1987); (der.) Teresa de Lauretis, Feminist Studies/
Critical Studies (Bloomington, Indiana University Press, 1986);
(der.) Carole Pateman ve Elizabeth Gross, Feminist Challenges:
Social and Political Theory (Sydney, Allen and Unwin, 1986).

Australasian Journal of Philosophy dergisinin J. Thomson
tarafindan hazirlanan bir 6zel sayis1 Kadin ve Felsefe konusu-
na ayrilmig bulunuyor (cilt 64 ek, 1986). Ayni sekilde Cana-
dian Journal of Philosophy’nin Marsha Hamen ve Kai Nielson
tarafindan hazirlanan bir ek cildi (ek cilt 13, 1987) Bilim, Ah-
lak ve Feminist Kuram konusuna ve hayatina 1986da baglayan
Hypatia dergisinin tamami kadin ve felsefe konusuna ayrilmis
bulunuyor.

Feminizm ve felsefe konusunda ¢ikan en son kitaplar sun-
lardir: Rosi Braidotti, Patterns of Dissonance:A Study of Wo-
men in Contemporary Philosophy, Ing. Cev. E. Guild (Oxford,
Polity Press, 1991); Judith Butler, Gender Trouble: Feminism
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and the Subversion of Identily (New York, Routlerdge, 1989)
(Cinsiyet Belasi, Cev. Bagak Ertiir, Metis Yay., 2008]; Lorraine
Code, What Can She Know? Feminist Theory and the Constru-
ction of Knowledge (Ithaca, Cornell University Press, 1991); J.
Duran, Toward a Feminist Epistemology (Totowa, NJ, Rowman
and Littlefield, 1990); Jane Flax, Thinking Fragments: Psycho-
analysis, Feminism and Post-modernism in the Contemporary
West (Berkeley, University of California Press, 1989); Moira
Gatens, Feminism and Philosophy: Perspectives on Difference
and Equality (Oxford, Polity Press, 1991); Jean Grimshaw, Fe-
minist Pilosophers (Sussex, Harvester, 1986) [Philosophy and
Feminist Thinking olarak da yayinlandi (Minneapolis, Univer-
sity of Minnesota Press, 1986)]; Sandra Harding, The Science
Question in Feminism (Ithaca, Cornell University Press, 1986);
Evelyn Fox Keller, Reflections on Gender and Science (New Ha-
ven, Yale University Press, 1985); Jane Roland Martin, Reclai-
ming A Conversation: The Ideal of the Educated Woman (New
Haven, Yale University Press, 1990); Lyn Harkinson Nelson,
Who Knows: From Quine to a Feminist Empiricism (Philadelp-
hia, Temple Universitiy Press, 1990); Andrea Nye, Feminist
Theory and the Philosophies of Man (New York, Routledge,
1989); Carole Pateman, The Sexual Contract (Oxford, Polity
Prees, 1988); Rosemary Tong, Feminist Thought (Boulder,
Westview Press, 1988); Rosemary Tong, Feminist Thought
(Boulder, Westview Press, 1988); Iris Young, Justice and the
Politics of Difference (Princeton, Princeton University Press,
1990).

Cinsel farklilikla iligkili olarak, felsefenin yontembilimsel
yonleri ve akil iistiine yiiriitiilen tartigmalar konusunda oku-
nabilecek ek makaleler: Linda Bell, “Sex as limited perspecti-
ve’, Metaphilosophy, 17 (1986) 126-34; Susan Bordo, “Feminist
skepticism and the ‘maleness’ of philosophy”, Journal of Philo-
sophy, 85 (1988), 619-31; Jane Braaten “Towards a feminist re-
assessment of intellectual virtue”, Hypatia, 5 (1990), 1-14; Mi-
randa Fricker, “Reason and emotion”, Radical Philosophy, 57
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(1991), 14-19; M. Hawkesworth, “Knowers, knowing, known:
feminist theory and claims of truth’, Signs: Journal of Women
in Culture and Society, 14 (ilkbahar 1989), 535-57; Linda McA-
lister, “Some remarks on exploring the history of women in
philosophy”, Hypatia, 4(1989), 1-5; Denise Russel “Feminism
and relativism”, Methodology and Science, 22 (1989),149-58;
Mary Ellen Waithe, “On not teaching the history of philosop-
hy”, Hypatia, 4 (1989), 132-8; Alison Wylie, “Contemporary
feminist philosophy”, Eidos, 6 (1987), 214-29; Iris Young, “Im-
partiality and the civic public: some implications of feminist
critiqges of moral and political theory” Praxis International, 5
(1986), 381-401.

Erkek Akilda ele alinan felsefecilere cinsel farhilikla baglan-
til1 olarak yoneltilmis elestirilerden bir segki asagida sunul-
maktadir.

Platon iistiine: Natalie H. Bluestone, Women and the Ide-
al Society: Platos ‘Republic’ and the Modern Myths of Gender
(Ambherst, University of Massachusetts Press, 1987) ve “Why
Women cannot rule: sexism in Plato scholarship’, Philosophy
of the Social Sciences, 18 (1988), 41-60; Wendy Brown, “Sup-
posing truth were a woman: Plato’s subversion of masculine
discourse”, Political Theory, 16 (1988), 595-616; John Darling,
“Are women good enough: Plato’s feminism re-examined”,
Journal of Philosophy of Education, 20 (1986),123-8; Luce Iri-
garay, “Sorcerer love: a reading of Pato’s Symposium, Diotima’s
speech”, Hypatia, 3(1989), 32-44; Andrea Nye, “The hidden
host: Irigaray and Diotima at Palto’s symposium’”, Hypatia, 3
(1989), 45-61;

Aristoteles iistiine: Prudence Allen, “Aristotelian and Car-
tesian revolutions in the philosophy of man and woman”,
Dialogue (Canada), 26 (1987), 263-70; Sue Campbell, “The
Aristotelian Mean and the vices of gender”, Eidos, 6 (1987),
117-200.

Descartes iistiine: Susan Bordo, “The Cartesian masguli-
nisation of though’, Signs: Journal of Women in Culture and
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Society, 11 (1986), 439-56 ve The Flight to Objectivity: Essays
in Cartesianism and Culture (Albany, State University of New
York Press, 1987); Beatrice H. Zedler, “The Three Princesses”,
Hypatia, 4 (1989), 28-63.

Hume iistiine: Bat-Ami Bar On, “Could there be a Humean
sex-neutral general lidea of man?”, Philosophy Research Archi-
ves, 13 (1987-8), 366-77.

Rousseau iistiine: Allan Bloom, “Rousseau on the equality
of the sexes” (der.) Frank Lucash, Justice and Equality Here and
Nowiginde (Ithaca, Cornell University Press, 1986); Sarah Kof -
man, “Rousseau’s phallocratic ends” Hypatia, 3 (1989), 123-36;
Penny A. Weiss, “Rousseau’s anti-Feminism and women’s na-
ture”, Political Theory 15 (1987), 81-98 ve “Rousseau’s Political
defense of the sex-roled family”, Hypatia 5 (1990), 90-109.

Kant iistiine: Robin M. Schott, Cognition and Eros A Cri-
tique of the Kantian Paradigm (Boston, Beacon Press, 1988).

Hegel iistiine: Chris Arthur, “Hegel aslord and master”, Ra-
dical Philosophy 50 (1988), 19-25; Benjamin R. Barber, “Spirit’s
phoenix and history’s owl or the incoherence of dialectics in
Hegel's account of women”, Political Theory, 16 (1988), 5-28;
Judith Butler, Subjects of Desire: Hegelian Reflections in Twen-
tieth-Century France (New York, Columbia University Press,
1987); Susan Easton, “Functionalism and feminism in Hegel’s
political thought”, Radical Philosophy, 38 (1984) 2-8 ve “Hegel
and Feminism’, (der.) David Lamb, Hegel and Modern Philo-
sophy iginde (Londra, Croom Helm, 1987); Gila J. Hayim “He-
gel's critical theory and feminist concerns” , Philosophy and
Social Criticism, 16 (1990), 1-21; Patricia J. Mills, “Hegel’s An-
tigone”, The Owl of Minerva, 17 (1986), 131-52 ve Women, Na-
ture and Psyche (New Haven, Yale University Press, 1987); He-
idi M. Ravvan, “Has Hegel got anything to say to feminists?”,
The Owl of Minerva, 19 (1988), 149-68.

Sartre iistiine: Hazel E.Barnes, “Sartre and sexism “, Philo-
sophg and Literature, 14 (1990), 340-7; Constance Mui, “Sart-
re’s sexism reconsidered”, Auslegung, 16 (1990), 31-41; Julien
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S. Murhpy, “The look in Sartre and Rich’, Hypatia, 2 (1987),
113-24.

De Beauvoir iistiine: Arleen B. Dallery, “Sexual embodi-
ment: Beauvoir and french feminism (écriture feminine),
Hypatia, 3 (1989), 197-202; Reyes Lazaro, “Feminism and
motherhood: O’Brien vs Beauvoir’, Hpyatia, 1 (1986), 87-102;
(der.) E. Marks, Critical Essays on Simone de Beauvoir (Boston,
Hall, 1987); Toril Moi, Feminist Theory and Simon de Beauvior
(Oxford, Basil Blackwell, 1990); Andrea Nye, “Preparing the
way for a feminist praxis”, Hpyatia, 1 (1986), 101-16; Charlene
Siegfried, “Gendrer-specific values’, Philosophical Forum (Bos-
ton), 15(1984), 425-42; Margaret A. Simons, “Two interviews
with Simone de Beauvoir”, Hypatia, 3 (1989), 11-27 ve “Sexism
and the philosophical canon: on rereading Beauvoir’s ‘The Se-
cond Sex’” Journal of the History of Ideas, 51 (1990), 487-504;
Linda Singer, “Interpretation an retrieval: re-reading Beauvo-
ir” Hypatia, 3 (1988), 231-8.

Cinsel farkliligin ahlak kuramiyla olan iligkisi iistiine hazir-
lanmig derlemelerden bir segme: (der.) Claudia Card, Feminist
Ethics (Kansas, University Press of Kansas, 1991); (der.) Eve
Browning Cole ve Susan Coultrap-McQuinn, Explorations in
Feminist Ethics: Theory and Practice (Bloomington, Indiana
University Press, 1991); (der.) Eva Feder Kittay ve Diana T.
Meyers, Women and Moral Theory (Totowa, NJ, Rowman and
Littlefield, 1987). Ayrica bkz. Kathryn Pyre Addelson, Impu-
re Thoughts: Essays on Phlosophy, Feminism and Ethics (Phi-
ladelphia, Temple University Press, 1991); Pau Benson, “Fe-
minist second thoughts about free agency”, Hypatia, 5 (1990),
47-64; Lawrence A. Blum, “Gilligan and Kohlberg: implicati-
ons for moral theory”, Ethics, 98 (1987-8), 472-91; Cheshire
Calhoun, “Justice, care, gender bias”, Journal of Philosophy, 85
(1988), 451-63; Claudia Card, “Women’s voices and ethical
ideals:must we mean what we say?” Ethics, 99 (1988), 125-35
ve “Gender and moral luck’, (der.) Owen Flanagan ve Amélie
Oskenberg Rorty, Identity, Character and Morality: Essays in
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Moral Psychology iginde (Cambridge, Mass., MIT Press, 1990);
Owen Flanagan ve Kathryn Jackson, “Justice, care and gender:
the Kohlberg-Gilligan debate revisted”, Ethics, 97 (1987), 622-
37; Marilyn A.Friedman, “Moral integrity and the deferenti-
al wife”, Philosophical Studies, 47 (1985), 141-50, “Autonomy
and the split-level self”, Southern Journal of Philosophy, 24
(1986), 19-35 ve “The impracticality of impartiality”, Journel
of Philosophy, 86 (1989), 645-6; Alison Jaggar, “Femenisit et-
hics: some issues for the nineties”, Journal of Social Philosophy,
20 (1989), 91-107; Meredith W.Michaels, “Morality without
distinction”, Philosophical Forum, 17 (1986), 175-87; Michele
Moody-Adams, “On the alleged methodological infirmity, of
ethics” American Philosophical Quarterly, 27 (1990), 225-35;
Susan Moller Okin, “Reason and feeling in thinking about Jus-
tice”, Ethics, 99 (1989), 229-49; Susan Parsons, “Femenism and
the logic of morality: a consideration of alternatives”, Radical
Philosophy, 47 (1987), 2-12; Adrian Piper, “Moral theory and
moral alienation”, Journal of Pilosophy, 84 (1987), 102-18; Ross
Poole, “Morality, masculinity and the market’, Radical Philo-
sophy, 39 (1985), 16-23; Elizabeth Porter, Women and Moral
Identity (Sydney, Allen and Unwin, 1991); Sally Sedgwick,
“Can Kant’s ethics survive the feminist critique?”, Pacific Philo-
sophical Quarterly, 7 (1990), 60-79.

Etik kuram hakkinda feminist agidan giindeme getirilen
meselelerle ilgili ayrintili bir degerlendirme igin bkz. Virginia
Held, “Women and moral theory”, (der.) Eva Feder Kittay ve
Diana T. Meyers, Women and Moral Theory iginde ve “Femi-
nist transformation of moral theory”, Philosophy and Pheno-
menological Research, 50 (ek) etik kurami konusundaki son
calismalari, Erkek Aki:l'da deginilen sorunlarlailgilidir. Baier'in
agagida belirtilen makaleleri oldukga ilgingtir: “Hume, the
women’s moral theorist?”, (der.) Eva Kittay ve Diana Meyers,
Women and Moral Theory iginde “The need for more than
justice”, (der.) Marsha Hanen ve Kai Nielsen; Science, Morality
and Feminist Theory iginde, “Trust and anti-trust”, Ethics, 96
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(1986), 231-60, “What do women want in a moral theory?”
Nous, 19 (1985), 53-63 ve “Why honest, is a hard virtue” (der.)
Owen Flanagan ve Amélie Oksenberg Rorty, Identity, Charac-
ter and Morality: Essays in Moral Psychology i¢inde (Cambrid-
ge, Mass,, MIT Press, 1990).

Cagdas Fransiz feministlerinin birgok ¢aligmasi Ingilizceye
¢evrilmis durumda. Bunlar arasindan Luce Irigaray’in eserle-
ri, Akil'in “erkekligi” meselesiyle yakindan ilgilidir. Ozellikle
bakimiz: Speculum of the Other Woman, Ing. Cev. G. Gill (It-
haca, Cornell University Press, 1985); This Sex Which Is Not
One, Ing. Cev. C.Porter ve C. Burke (Ithaca, Cornell Univer-
sity Press, 1985); “Is the subject of science sexed?”, Hypatia,
2 (1987), 65-87; “Sexual difference” (der.) Toril Moi, French
Feminist Thought: A Reader iginde (Londra, Blackwell, 1987)
ve “Sorcerer love” (daha 6nce Platon bolimiinde ge¢misti).
Irigaray’in akil idealar: iistiine yaptif1 ¢aligmada ele alinan
konulara iligkin yararh bir tartigma igin, Margaret Whitford,
“Luce Irigaray’s critique of rationality”, Margaret Whitford ve
Morwenna Griffths Feminist Perspectives on Philosophy iginde
ve (der.) Margaret Whitford, Luce Irgaray: Philosophy in the
Feminine (Londra ve New York, Routledge, 1991).

Micheéle Le Doeuff’un LImaginaire philosophique kitabi Co-
lin Gordon tarafindan The Philosophical Imaginary adiyla gev-
rilmis bulunuyor (Stanford, Stanford University Press, 1990);
ayrica, LEtude et le Rouet (Seuil, 1989) de T. Selous tarafindan
Hipparchia’s choice: An Essay Concerning Women, Philosophy,
etc. adiyla gevrilmis bulunuyor (Oxford, Blackwell, 1991).

Yapigoziimiin feminist kuramla olan iligkisi tartigmasi igin
bkz. Diane Elam, “Ms en abyme: deconstruction and femi-
nism’, Social Epistemolgy, 4 (1990), 293-308; Nancy Fraser, Un-
ruly Practices: Power, Discourse and Gender in Contemporary
Social Theory (Minneapolis, University of Minnesota Press,
1989); Elizabeth Grosz, Feminist Subversions: Three French
Feminists (Sydney, Allen and Unwin, 1989); Susan Hekman,
Gender and Knowledge: Elemnets of a Postmodern Feminism
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(Londra, Polity Press, 1990); Susan Jarret, “The first Sophists
and feminism: discourse of the ‘other™, Hypatia, 5 (1990), 27-
41; Mary Poovey, “Feminism and deconstruction”, Feminist
Studies, 14 (1988), 51-65; Joan Scott, “Deconstructing equa-
lity-versus-difference or the uses of poststructuralist theory
for feminism”, Feminist Studies, 14 (1980), 33-50.

Erkek Akil'in bu ikinci baskisinin 6ns6ziinde ele alinan er-
keklik ve kadinlik meselesi “Maleness, metaphor and the ‘cri-
sis’ of reason” baglikli makalemde daha ayrintili bir gekilde in-
celenmis bulunuyor (der. Louise Anthony ve Charlotte Witt,
A Mind of Ones Own iginde 1992de Westview Press tarafin-
dan yayimlandi.) Felesefede metaforun rolii iistiine 6zelllikle
bkz. Jacques Derrida, “White mythology” Margins of Pilosophy
icinde, Ing. Cev. A. Bass, (Hampstead, Harvester, 1982) ve Paul
Ricoeur, The Rule of Metaphor Ing. Cev. R. Czerny (Toronto,
Toronto University Press, 1977).
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“Akilcilik hayaleti’nin izini sirmeye devam ediyoruz. Daha énce Akla Veda, Zen
ve Motosiklet Bakim Sanati, fktisadi Aklin Elestirisi, Tarih ve Tin gibi kitaplari
yayimlayarak baslattigimiz hakim Akil paradigmasinin elestirilerek dénusturdl-
mesi ugrasina, canalici dnemde katkida bulunan bir kitap Erkek Akil. Yayimlan-
masindan kisa bir siire sonra feminist distincenin klasiklerinden biri konumuna
yerlesmis, hacmiyle kiyaslanamayacak élgctide dnemli bir calisma.

Bu kez odak, verili Akil ideallerinin cinsiyetciligi hakkinda. Bireylerin zihinlerini
birbirinden ayiran, olumsal tarihi kosullari asan, herkesin paylastigi bir Akil 6z-
lemi, BatI'nin felsefi mirasinin, ahlaki ve siyasi ideallerinin temellerinde yatar.
iste Lloyd, Platon'dan Descartes’a, Kant ve Hegel'den Sartre’a kadar bir dizi
dusundri ele alarak, bu Akil ideallerinin tarihsel olarak kadinhgr disladigi ve
kadinligin kendisinin de bdylesi bir dislama sureci yoluyla olusturuldugunu be-
lirtiyor. Ona gore, rasyonel bilgi her zaman kadinla eglestirilen doga guglerinin
bir tur asiimasi, dénustiridlmesi veya kontrol altina alinmasi olarak; kadinlik
da onun astigi, tahakkim altina aldigi sey olarak anlagiimistir. Kadin-erkek
ayrnimi felsefe geleneginde bir deger Ol¢ltl olarak is gérmustir. Bu gelenekte
erkeklik, distncenin agik ve kesin, kadinlk ise muglak ve belirsiz bigimleriyle
iligkilendirilmis; etkin, belirlenmis ve dizenli “form”u temsil eden erkege karsi,
kadin edilgen, belilenmemis ve dizensiz “madde”yi temsil etmistir. Bu gelene-
gin akil kavrayislarinin erkeksiligi, butiin bunlari talihsiz metaforlar olarak gérip
bir kenara atarak giderilemez. Bu metaforlar akil ytrtitme bicimlerini olusturucu
niteliktedir.

Lloyd ¢d6zumin akla kadinsi bir alternatif gelistirmek ya da aklin kadinsilas-
tirmasi olmadigini vurgular. Aklin soguk ve soyut karakterine karsi duygula-
rn sicakhginin, evrensellik iddialarina karsl kadinlarin kisisel ve tikel olana
gosterdikleri 6zenin ¢ikariimasinin bir ise yaramak s6yle dursun, bizatihi bu
baskici gelenegin énemli bir bilesenini pekistirecegini ileri strer. Ona gore Akla
yoneltilen bu elestiriler Bati felsefe gelenegindeki ¢cok eski bir damarla sureklilik
icindedir ve bu damarin temel kaygisi da miras alinmis Akil ideallerinin derin
yapilarini distinimsel biling diizeyine ¢ikarmaktr.

Felsefeyi, felsefenin icinde kalarak elestirmenin nasil mimkin oldugunu merak
eden ve dusltnme bicimlerine nufuz etmis cinsiyetgilikle kolaya kagmadan mu-
cadele etmek isteyenlere...
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