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IKINCI BASKIYA ONSOZ

Bu kitabin 1984'te yayimlanmasindan bugiine kadar kitapta ele
alinan temel sorunlar iizerine felsefi ve feminist kuram bag-
laminda birgok calisma yapildi. Bu galigmalanin daha yak:n tarihli
olanlarindan bir kismi dogrudan dogruya aklin “erkekligi” ko-
nusuna yonelirken, bazilari daha ¢ok felselenin, edebiyatla ve kiil-
tiiriin geri kalan boliimleriyle iligkisi sorununa ve diger bir bo-
1imii de feministlerin cinsel esitlige —“aymlik” ve “farkliliga”-
iliskin sorunlar iizerinde duran daha genis yaklagimlarina egilmig
bulunuyor. Cagdas Fransiz felsefesi ve feminist kuramla —ozellikle
de Jacques Derrida ve Luce Irigaray’in caligmalaryla— birlikte
antlan “yapigéziimcii” okuma stratejileri, ingilizce konugan fel-
sefecilere artik oldukg¢a tamdik gelmekte. Foucault’nun son ga-
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ligsmalarinin dilimize gevrilmesi, tarafsizomg gibi goriinen kav-
ramsal yapilarin igleyiginde iktidarin rolii konusundaki far-
kindaligimiz1 artirmig durumda. Richard Rorty’nin ¢aligmalari da
felsefenin diger yazi tiirleriyle olan iligkisi meselesini giindeme
getirmis bulunuyor.

Bu kitapta on plana ¢ikartilan meseleler hakkindaki kendi dii-
siincelerim, kitabin almi§ oldugu elegtirel tepkiler ve kitapta ige-
rilen ana iddialarin dogru ve yanlig yorumlanabilirligi iizerine dii-
sinmem sayesinde olumlu yonde geligti. Aklin “erkekligi”
meselesinde asil 6nemli olan seyin ne oldugu konusundaki su anki
diisiincemin sekillenmesinde, 6zellikle Derrida ve Paul Ricouer’iin
caligmalarindan etkilenerek felsefi metaforlar iizerine yapmig ol-
dugum sorgulamalarin ¢ok biiyiik yardim: dokundu. Kitaptaki ana
iddialar1 gu an kuracak olsaydim, felsefi metinlerde ortaya ¢ikugi
bigimiyle kadin-crkek ayriminin metaforik yonlerine daha fazla
agirlik verirdim. O zamanlar, aklin erkekligini metaforik bir yap:
olarak sunmak, meselenin onemini —sanki s6z konusu olan yal-
mzca felsefi yazinin edebi, ikincil veya acayip bir yoniinden
bagka bir sey degilmis gibi— azaltma tehlikesini géze almak ola-
cakti, Aslinda kitaba yoneltilen elestirilerin bir b6liimii, aklin fel-
sefedeki eklemlenis tarzlarinin ciddi 6zellikleri ile kiiltiire] olarak
giiniimiizdeki kadar aydinlanmig olmayan baglamlardan ¢ikartilan
ve onlara sonradan yiiklenen yiizeysel cinsiyet¢i metaforlari bir-
birinden ayiramadig1 iddiasinda yogunlagmakta. Bu elegtiriyi ge-
tirenlere gore, saf felsefi diiglince, her zaman igin bu diigiincenin
ifade edildi§i talihsiz metaforlardan ayiklanabilir.

Simdi olsa, kadin-erkek ayrimim (ve bu ayrimin felsefe ge-
lenegi boyunca akil ile aklin ziddi olan geyler arasinda yapilmig
olan aynimlarla girdigi gesitli ittifaklar1) felsefi metaforun igleyisi
agisindan sunma konusunda kendime daha fazla glivenirdim. Er-
keklik metaforu, diigiincelerin felsefi olarak dile getiriliglerinde ve
akil ideallerinin derinliklerinde gomiilii olan bir metafordur. Ve
kendimizi, erkek veya kadin olarak gérme bigimlerimiz iizerinde
koklii etkisi olan akilyiiriitme bigimlerimizin olugturucusudur. Er-
keklik, her ne kadar bir metafor da olsa, hi¢bir gekilde, akla son-
radan takip takigtirilmg basit bir siis olarak diigiiniilmemeli.

Felsefi metaforlarin igleyisi ve felsefi yazilann edebi bo-



yutlaninin felsefi onemi konusundaki kavrayig eksikligi —benim de
en az kitab: elegtirenler kadar kabul ettigim bir eksiklik bu— Erkek
Aki’in temel savlarimin tant olarak gelistirilmesinin Oniindeki en-
gellerden biriydi. Ikinci engel ise galiba, Ingilizce konusgulan iil-
kelerdeki feminizmin yaygin kuramsal gergevesinden, bu cer-
cevenin bazi bakimlardan Kartezyen ikicilik kalitstnin bir iriinii
oldugundan siiphe ettigim -biyolojik “cinsiyet” [sex] ile top-
lumsal olarak olusturulan “cinsiyet’™ [gender] arasinda yapmakta
oldugu ayinmin keskinliginden kaynaklamiyordu. Bazi feminist
elestirmenler kitapta bu ayrimn garip bir bigimde bulaniklagmig
oldugunu ileri siirdiiler. Oysa aklin erkekligi, tam olarak ne cin-
siyetten ne dc toplumsal cinsiyetten gelen bir seydir. Ona uygun
olan 6zne, ne erkeklerdir ne de kadinlar; sadece kavramlar ve il-
kelerdir. Bu, simgelerin igleyisiyle ilgili bir erkekliktir. “Biyolojik
cinstyet” ile “toplumsal cinsiyet™ arasindaki ayrnim, her ne kadar cin-
sel farkliligin anlagilmas: ve cinsel esitlik ideallerinin formiile
edilmesinde faydali olmugsa da, kanimca, diger taraftan da akhn
“simgesel” erkekliginde igerilen seyin bulaniklagmasina hizmet
etmigtir.

Erkek-kadin ayrimi simgeciliginin, erkekler ve kadinlarin kendi
imajlarimin geligimi iizerinde son derece gercek yansimalan ol-
mugtur. Fakat, erkeklik ve kadinligin simgesel igerigi, toplumsal
olarak iiretilmig erkeklik ve kadinlk ile bir tutulamaz. Bu sim-
gesel igerik, toplumsal olarak inga edilmis olan cinsiyet ile et-
kilegim igindedir, fakat eger bu etkilegsimi dogru bir bigimde an-
lamak istiyorsak oncelikle erkek-kadin ayriminin  simgesel
yoniinii kavramak zorundayiz. Bu kitap, dogrudan dogruya top-
lumsal cinsiyet kimligi lizerine yapilmig bir ¢aligma degildir.
Erkek-kadin aynminin geleneksel felsefi metinlerde bir simge
olarak nasil iglediginin ve onun bilinen felsefi akil anlayiglariyla
etkilegiminin anlagilmasina katkida bulunmaya galiymaktadur.

Bu nedenle Erkek Akil’da aklin erkekligine “sadece™ bir me-
tafor olarak bakmaktan kagimlmaya galigilmigtir. Ayn1 zamanda
bu duruma aklin kendisinin bir pargas: olarak da yaklasilmak is-
tenmemistir; ¢linkii bu, kadinlarin irrasyonel oldugunu savunmak

* “Gender” bundan bdyle “toplumsal cinsiyet” olarak gevrilecektir. (¢.n)



ya da yeni “kadins1” diiginme bigimlerini olumlamak anlamina
gelirdi, Son baliim, “kadins1 olan”1n onaylanmasina iligkin uyarici
bir tonla yazilmigtir. Simdi olsa bu uyany: farkl bir bigimde ya-
pardim, ama feministlerin kadin-erkek aynminin “yapig6ziim”iinii
yapmaya bagladiklan su giinlerde de bu uyan gecerliligini yi-
Lirmig degil. Yapig6ziimcii stratejilerin, “erkek” ve “kadin”1n sim-
gesel igerigini ve simge kullanan kisiler olarak kadinlarin erkekler
ile paylagtiklan simge yapilanyla aralarindaki iligkide ayirt edici
olan seyin ne oldugunu anfamamiza yardimci olabilecegini dii-
siniyorum; fakat sonuglarinin oldukga dikkatli bir bi¢cimde ifade
edilmesi gerekir.

Kadin-erkek ayriminin yapigoziimiinii yapan bazi feministler
gelecekte, onceki hiyerarsik kargithklarda ortiik olarak igerilen
diglamalann nahog sonuglarindan kurtulmug yeni bir kadinsithgin
onaylanacagini diistinliyorlar. Buna karsilik ben, aklin erkekligine
kars: alinan gagday feminist tavirlar igerisindeki bu akima hala
kugkuyla bakiyorum. Geleneksel olarak “kadinst” diye kavramsal-
lagtinnlmig ayirt edici niteliklerin ve insan eikinliklerinin degerini
onaylamak bazi baglamlarda gayet yerinde bir davranig olabilir.
Akl ile akil-kargiti seyler arasindaki —veya aklin yiiksek ve asagi
bigimleri arasindaki— hiyerargik iligkiler hi¢ giiphe yok ki, ka-
dinlik ile iligkilendirilen seylerin degerinin diigmesine katktda bu-
lunmugtur. Fakat giiniimiizde 6nemsenmemis olan bu ayirt edici
nitelikleri kadinsi olarak nitelemek ve onaylamak zorunda miy1z?

Sozgelimi Irigaray’in stratejilerinin Ingilizce konusulan diin-
yadaki uygulanig bigimlerinden bazilari, aklin reddi adina, ka-
dinsiligs bu sekilde onaylamaya meyillidirfer. Feminist ya-
pigoziime yoénelik bu tiir yaklagimlar, kanimca, kadinin simgesel
yapilanin “diginda” kalan seyi simgesel olarak temsil ettigi go-
riistinden, kadinlanin kendilerinin bir gekilde simgesel yapilann
disinda olduklan fikrine ¢ok gabuk gegmektedirler. Irigaray’in
kendi teknigi “digartdan’™ konugma edimini ironik bir sekilde tak-
lit etmek ve boylece, dislanmig olan dtekinin roliinii agifa ¢i1-
karmaktir. Bu tekntk, bir metinde anlamin igleyisini meydana ¢i-
karmanin gii¢li ve aydinlatic1 bir yolu olabilir. Burada beni
kaygilandiran, bu iglemin ironik olmayan bi¢imidir; burada ya-
pigoziim yoluyla yakalamip kavramsal arcnaya taginan seyin, s6z-
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ciigiin mecazi olmayan anlaminda, listiinde konusulmamig olsa da
gercek “kadin” oldugu iddia edilir.

Meselenin 6zii, kadin-erkek aynmunin akil ile akil-kargiti sey-
ler arasinda yapilan ayrimu simgelemek igin kullamilmasinin ige-
rimlerinin nasil dile getirilecegi noktasinda diigiimlenmektedir.
Beni kaygilandiran, feministlerin yapigoziimcii stratejiler gii-
decegiz derken, cinsel farkliligin 6nce teshir edilip sonra da atil-
masi daha iyi olacak olan bir simgesel kullanimin: siirdiiriiyor ol-
malan olasihgidir. Yapigoziimcii stratejiler ile bir simge olarak
kadinin gergek igeriginin olumlu degerlendiriligi arasindaki iligki
higbir yoniiyle agik degildir. Erkek-kadin ayrimi ile aklin felsefi
kavranisi arasindaki bag, Bati diigiincesinin olumsal [contingent]
bir ozelligidir; bunun ayirt edilmesi zor ama gergek sonuglarini
hdld yasamaktayiz. Kadimin simgesel igeriginin feminist onay-
lamg: bu olumsal ittifaki devam ettirerek kadinlar igin zararl so-
nuglar dogurmay: siirdiirme riskine girebilir. Sorunun teghisinde
yerinde olabilecek bir yaklagimi, bu teshisin yansimalarina ve-
rilecek nygun kargithik igin de kullanmak zorunda degiliz. Erkek
Akil, kendisine yoneltilmis bazi elestirilerin de igaret ettigi gibi,
aklin erkekligini teshis etmenin Otesine gegip, onun kadinsilas-
tilmig herhangi bir pozitif versiyonunu yeniden inga etmek ya da
akla yeni bir kadins: alternatif yaratmak ig¢in herhangi bir gi-
rigimde bulunmaz. Bu adimlardan herhangi birisini atmaya kargi
direnmeye devam edecegim.

Bu tiirden bir giipheciligi dile getirmek tam da, bu kitabin ya-
nilsama oldugunu agi1ga vurmaya caligtig1 o eski cinsiyetsiz bilgi
idealinin bir tiir yeniden onaylams1 gibi algilanabilir. Fakat bu ki-
tapta sorgulanan ideallestirilmig cinsiyetsizlik, her ne kadar aklin
erkekligi ile uyusmazmis gibi goriinse de, metaforun miras alin-
mu§ kullanim bigimleri ile sug ortakhi yapiyor olabilir. Bu, bir-
¢ok feministin de belirttigi gibi, ¢ogu zaman erkeklige ayncahk
tammanin iisti kapali bir bicimi olan bir “cinsiyetsizlik” bi-
¢imidir. Cinsiyetsiz ruh fikri, aralarinda bir gerilim var gibi go6-
rinmesine ragmen aklin erkekligi ile eszamanl: olarak var olan bir
fikirdir. Ciinkii ruhun cinsiyetsizligi genellikle bedensel cinsel fark-
lihgin —insan olmanin, ¢ogu zaman kadina ait bir gey olarak kav-
ramsallastirilan maddi y6niiniin— iizerinde bir yerlere konur. Cin-
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sel simgelerle, akla iliskin goriiglerin karmagtk konfigiiras-
yonunda (ki bu Bati felsefesinin 6nemli bir ozelligidir), cin-
siyetsiz ruh, kadinsi cinsiyet farkhilig1 kargisinda belli belirsiz bir
erkeksilik kazanir,

Ruhun simgesel cinsiyetsizligi, simgeler oyunu iginde, ruhun
temel 6zelliginin, yani rasyonalitenin, erkeksiligi ile gayet rahat
bir arada var olabilir. Bunun tersine, akil anlayiginda gergek bir
toplumsal cinsiyetsizligi egemen kilmak veya gergekten ruhun
cinsiyetsizligini geligtirmek olanakli midir? Bu nokiada mesele,
bu kitapta ele alinmayan daha kapsamli bir meseleyle gatallanir:
Erkeklik ve kadinligin felsefi metinler iizerinde yapilan ga-
ligmalarla agiga vurulan simgesel igerigi, bizim kendimize erkek
veya kadin olarak bakig bigimlerimizle nasil iligkilendirilebilir?
Simgesel erkeklik ya da kadinlik toplumsal cinsiyet kimliginin
kiiltiirel olusumu tle nasil etkilesir? Bu tiir meselelerin ancak di-
siplinler arasi bir galigmada tam olarak ele ahinabilecegini dii-
stniiyorum. Fakat felsefi metinler iizerinde yapilacak daha dik-
katli bir okuma da bu meselelerin daha dogru bir gekilde
incelenebilecegt bir ortamin yaratiimasina katkida bulunabilir.
Cilinkii bugiin, felsefe tarihinden miras alinmig diisinme bi-
cimlerinin izleri, bigimsel olarak, sorunlar iizerlerinde yeterince
diigiinmeden kavramsallagtirtyor olugumuzun iistiine tamamen sin-
mis durumda. Ama felsefe gelenegi icinde alternatif kav-
ramsallagtirma bigimlerinin formiile edildigi —bizim bugiin gagdas
diigiince igin nelerin olanakli oldugu konusundaki anlayigimizi
zenginlestirmek i¢in yeniden donebilecegimiz kavramsallag-
tirmalardr bunlar— doniim noktalan da vardir.

iste bu noktada Erkek Akil'in ilgi alani, cinsel farklilik me-
selesini agikhiga kavusturmak igin cisimlesmenin [embodiment]
daha yeterli bir kavramsallagtinmtm formiile etme ¢abasina giren
bircok cagdas feminist diigiiniriin ilgi alani ile ¢akisir. Erkek ve
kadin’in simgesel iceriginin bizim kendimizi eril veya disil olarak
algilayiy bicimimizin gekillenmesine katkida bulunmasina izin ve-
recek bir akil-beden iligkisi ne tiir bir iligki olmahdir? Daha dnce
belirttigim gibi uygun dzneleri kavramlar olan simgesel erkeklik
ve kadinlik nasil olmaktadir da toplumsal cinsiyet kimliginin kiil-
tiirel olarak gekillenmesine katkida bulunabilmektedir? Kanimca,
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bu tiir meselelere iligkin kavrayigimiz, felsefi gelenegin bazi nok-
talarinin aydinhga kavugturulmasiyla birlikte daha da zcnginle-
secektir —ki bu noktalardan 6zellikle birisine, Kartezyen ikiciligin
icerimleri ve bu ikiciligin Spinoza’nmn bedenin ideas: olarak zikin
anlayiginda ugradig: doniisiime Erkek Aki’da sadece tefet ge-
cilmekte.

Kartezyen anlayista zihin [mind], bedenden tamamen ayn ol-
masindan dolay: cinsiyetsizdir. Spinozaci bir yaklagimda ise tam
tersine, bedenin ideas: olarak zihin her ne kadar ne cinsiyetli ne
de cinsiyetsizse de, her insan zihni, ideas1 oldugu bedenin cin-
siyetli olmasindan dolayi, kesin bir gekilde ya erkek ya kadin ol-
malidir. Insan bedeni, farkl tarihsei kosullar alunda farkli ge-
killerde, ya erkek ya da digi olarak yagar. Spinoza’'nin deyimiyle,
on yedinci yiizyill Hollanda toplumunda kadin bedenine agik olan
“gii¢ ve hazlar” baz1 bakimlardan erkek bedenine agik olanlardan
farklilk gosterecektir. Dolayisiyla buna uygun olarak bu be-
denlerin idealan: da birbirinden farklt olmak zorundadir. Bunlarin
farkliliklari, sadece cinsiyetli beden Uzerindeki fiziki ve top-
lumsal sinirlamalar degil, aym zamanda bu bedenlerin farkl sim-
gesel yapilarda kazandiklan 6nem ayrililiklanini da ifade eder.

Bu kitab1 yazarken, kitaba bir Spinoza tartigmasi katmanin
uygun olmayacagim diisiinmiugtiim. Descartes ile Spinoza ara-
sindaki kargithklarin kitapta ele alinan konularla temelden iligkili
oldugunu ve Spinoza felsefesinin kitabin ¢6zmeden biraktigi me-
selelerin sorgulanmasinda oldukga verimli olabilecek bir bag-
langi¢ noktas: sundugunu simdi fark etmekieyim. Spinoza'nin
kars:1 ciktigi Kartezyen felsefe, toplumsal olarak olugturulmus cin-
siyet ile bedensel cinsiyet arasindaki keskin ayrimiar1 vurgular; ki
bu da daha once one siirdigiim gibi simgesel erkeklik ve ka-
dinlsgin igleyis tarzlarini gizler.

Spinoza, Descartes’tn zihne ait akil ile bedensel alandan gelen
iggalci yabancilar olarak goriilen tutkular arasinda bir hakimiyet
iligkisi oldugu disiincesini reddeder. Bunun yerine, yetersiz fi-
kirlerin yerini daha yeterli olanlarin almasiyla birlikte tutkunun
rasyonel duygulamima doéniistiigiinii 6ne siirer. Boylece erkek-
kadin simgeciligini, akil ile onun karsit1 seyler arasindaki iligkiyi
ifade etmeye uygun kilan kutuplagtirmalar ¢okertilmis olur. Bu
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nedenle, Spinoza'min akil ile tutku arasinda kurmug oldugu rapp-
rochement,” erkek-kadm simgeciliginin baskisimin yikilmig ola-
bilecegi bir donem olarak gorilebilir. Spinoza’mn zihni, bedenin
ideas: olarak aligi, bedene verilen anlamlarin nasil olup da hem
metaforik bir nitelik sunup hem de “gergek” farkliliklar olarak
(dogru bir sekilde) yagantilanabildiklerini daha agik bir bigimde
anlamamiza yardimci olabilecek bir baglangi¢ noktas: da saglar.

Descartes ile Spinoza arasindaki karsitliklar iizerine yapilacak
daha ciddi bir sorgulama, Kartezyen cinsiyetsiz ruhun, aklin er-
keklik ile kurdugu ittifakin hikayesindeki gercek dneminin daha
da belirginlestirilmesine yardimci olabilir. Descartes anlayigimi
tartigirken onun zihin ve akla yonelik egitlik¢i yaklagimintn kargt
yonden gelen ve yine zihinle beden arasinda kurdugu kutup-
lagmadan kaynaklanan baskiyla basa ¢ikma konusundaki giig-
sizliigiinii vurgulamigtim. Aklin, “kadinst” kargitlarina gére ¢ok-
tan erkek olarak simgelestirilmig oldugu géz oniinde bulundu-
relursa, zihinle beden arasindaki Kartezyen ikili kargitlik mevcut
zithiklar1 iyice kutuplastirmaya hizmet ediyordu. Bu, dogru ol-
masina ragmen su anda bana, Kartezyen ikiciligin cinsiyetsiz ruh
idealinde oynamig oldugu rol kadar ve zihin ve bedene iligkin bu
diigiinme bigiminin Spinoza'mn ikicilige getirdigi yeni yorumun
etkisiyle ¢okmesi kadar 6nemliymis gibi gelmiyor.

Ruhun cinsel farklilig1 agtigs diisiincesi, Descartes ikiciliginde
kugkusuz metafizik bir temele oturtulmugtur; ama bu, ayn za-
manda, Descartes felsefesinin igerdigi radikal degigimleri kar-
silayan, miras alinmig bir cinsel simgecilikte kendine 6zgii yeri
olan bir diigiincedir. Saf Kartezyen ego’nun cinsiyetsizliginin,
“kadins1” maddi cinsel farkhlhigin karsiti oldugu rahathikla go-
riilebilir. Ne aklin erkeklikle birlikte anilmasi, ne de cinsiyetsiz
ruhun “kadins1” cinsel farkla kargt kargiya konulmasi Descartes’in
icadidir; ama yine de onun etkili ikiciligi, erkek ve kadin ara-
sindaki simgesel kargitlikla etkilesime girmis ve bu karsitligin et-
kilerini daha da giiglendirmigtir.

Yapig6ziimcii okuma stratejileri, bir metnin agik felsefi igerigi
ile icerdigi edebi boyutlarin felsefi anlami arasindaki etkilegim ve
gerilimlere 11k tutar. Descartes baglaminda ise, Erkek Akil’da

" Bangiklik {g.n.}.
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onerilen okuma bigimi, daha gok Descartes’in kendisinin zihin ile
beden arasina gizdigi keskin aynmin igerdigi bir gey olarak gor-
diigi cinsel esitlikgilik ile, kendi ikiciliginin akil ile simgesel er-
keklik arasinda ¢oktandir var olan ittifak baglaminda dogurdugu
sonug arasindaki gerilim izerinde odaklagir. Kitabin simgesel er-
keklik ve kadinlik kaygisinin gergek dogasini net bir bigimde kav-
rayamamig oldugum igin, bu bélimde felsefi igerik ile onun digsal
toplumsal baglami arasindaki etkilegim tizerinde gereginden fazla
durmusum. Simdi olsa, daha gok, felsefi igerik ile Descartes’in
metinlerini felsefi gelenek igerisindeki diger metinlere baglayan
simgelerin ortiik hareketliligi arasindaki etkilesim iizerinde du-
rurdum.

Spinoza’nin zihni bedenin ideas: olarak niteleyisi, Descartes "1n
ikiciliginin aklin erkekligi agisindan tagidify igerimlere agiklik
getirebilecegi gibi, belki cinscl farkliliklarin akilla iligkili olarak
daha verimli yollardan kavramsallagtinlabilmesi igin yeni bir kap1
da agabilir. “Biyolojik cinsiyet” ile “toplumsal cinsiyet” ara-
sindaki ¢agdas aynmin kendisi Kartezyen ikiciligin etkisini yan-
sitir. Spinozaci akil (kullandig1 “ortak nosyonlar” tikel bedenlerin
bilginin elde edilis siireci iizerinde yaratug: belirli farkliliklan gi-
zard: etse bile) temelinde yatan tutkular ile bedensel degigimler
arasinda, Kartezyen akhin izin verdiginden ¢ok daha yakin bir
baglanu kurar. Spinoza, akilyiiriitmenin ilgi nesnesi, giidiilenimi,
tarz1 ve baglami igerisindeki -bedenden kaynaklanan- fark-
hiliklarin ciddiye alinmasi olasiliginin 6niinii agmigtir; hem de cin-
siyetleri farkli bedenlerimizin paylagtif1 insanliktan dogan or-
takliklar1 inkdr etmeksizin. Bu durum, aklin ortak yonlerini
reddetmek zorunda kalmaksizin, bize, erkeksi ve kadinsi diigtinme
bigimleri arasinda, erkek ve kadin arasindaki bedensel farklihiklar
yiiziinden bu bedenleri —ve onlarin kiiltiirel olarak iiretilen farkl
simgesel anlamlarini- cinsel farkliliga biiyiik deger veren bir top-
lum igerisinde yasiyor olmanin getirdigi deneyimden dolayi, bazi
acilardan, birtakim farkhiliklar oldugunu makul bir sekilde kabul
etmemiz igin gerekli cergeveyi saglayabilir.

Spinoza felsefesinin kavramsal kaynagina inmis olsaydim,
belki de aklin erkekligi iddiasinin neleri igerdigine iligkiu bazi
tuhaf yorumlardan kaginabilirdim. Bu, —saskin bir crkek fel-
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sefecinin diigindigu gibi- boyle yasalarin modus ponens olarak
kadin disiiniirlere uygulanamayacagin iddia etmedigimi daha net
bir bigcimde gostermemi saglayabilirdi. Bu kitabin “erkek akh”
betimleme girisiminde kaginilmaz olarak birtakim eksik noktalar
ve bosluklar vardi. Kitabin yol agtig: elestirel tartigmalardan ya-
rarlandiktan ve kitabin yanlig yorumiar: iizerine disiindiikten
sonra yapabilecegim tek sey, eskiden de tagidigim bir inanci tek-
rar etmekten ibarettir: Devralmig oldugumuz akil idealleri ve ide-
alarinin iyi bir feminist elestirisi, keskin ve hayal giicii yiiksek bir
felsefi akilyiiriitmeye saglam bir baghlkla tutarli olmakla kal-
maz, ayni zamanda bu baghlig talep de eder.
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GIRIS

Mevcut felsefi tartigma ortaminda Akil’in “erkek™ oldugu iddiasi,
kaginilmaz olarak, erkekler icin dogru veya mantikli olanin ka-
dinlar icin hi¢ de 6yle olmayabilecegi diigiincesine baglanmalhdir.
Alkalcilik ideallerimiz iizerine yiiriitiilen gagdag felsefi sorgulama,
biiyiik Slgiide, gorecilik meselesiylc —dogrolugun belli kiiltiirlere
veya belli zaman doncmlerine goéreli olabilecegi ihtimaliyle—
meggul ki bu da gagirtict bir gey degil. Gorecilik, Akil’in ge-
leneksel evrensellik iddiasina, yani Akilin tek bir gergek diin-
yanin nihai olarak dogru tasarimlarini ortaya gikarma kapasitesine
yonelik ¢ok dnemli bir meydan okumadir. Inanglar ve dogrulukla
bu denli ilgilenilen bir ortamda cinsiyetsiz oldugu iddialarina rag-
men Akil'in aslinda tamamiyle “erkek” olabilecegini iddia etmek
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sagma gelebilir. Rasyonel inang yasalarimizin iinlii evrenselligi ve
nesnelliginin sinirimin aslinda cinsel farkliligin bile otesine ge-
cemeyecegini one siirmek, kiiltiirel goreciligin en agin bigimlerini
bile asar. Dogru veya makul olanin hangi cinsiyetten oldugumuza
gore degisebilecegini iddia etmek, acayip gelebilir. Ancak, bu tiir
bir “cinsel goreciligin” acayipligi, *Akil”in gergekten de “erkek”
oldugu bagka bazi perspektiflerin iistiinii ortmeye hizmet edebilir.

Akil ideallerimizin degerlendirilmesi, dogrulugun goreliligi
sorunundan daha fazla seyi kapsar. Akil, Bat1 kiiltiiriinde, inang-
larin oldugu kadar karakterin de degerlendirilmesinde bigimlen-
dirici olmugtur. Sadece dogruluk oOlgitiimiizde degil, aym za-
manda insan olmaya, iyi bir insan olmak igin yerine getirmemiz
gereken kosullara ve bilen kigiler olma statiimiiz ile yagamumizin
geri kalan kismi arasindaki uygun iliskilere dair anlayigimzda da
devreye girer Akil. Gegmiste, insan yasaminin ne agidan farkl ol-
dugu, iyl yaganmig bir yasamin onceliklerinin neler olmasi ge-
rektigi gibi konular iizerinde yiritiilcn felsefi aragtirmalar, Akil
kavraminda odaklanan karakter idealleri ile sonuglanmigtir ve bu
ideallerin sbzde evrenselligi ve yansizligi ciddi bir gekilde sor-
gulanabilir. Bu kitabin esasen iizerinde durdugu konu da bu ka-
rakter ideallerinin erkeksiligi—Erkek Akil’in erkeksiligi—dir.

Erkek Akil’in erkeksiliginin, uydurma, dilbilimsel bir 6nyargi
elmadigin1 gostermeye caligacagim. Felsefe gelenegimizin de-
rinliklerinde yatan bir durumdur bu. Fakat bu, “kadinlar kendi
dogruluk anlayiglarina sahiptir” veya “sadece kadinlara has bir
makul inang 6lgiitd vardu” demek degildir. Ama yine de, Akil’a
dair savlar igin skandal olarak nitelendirilebilecek bir iddiada bu-
lunmakla egdegerdir. Ne de olsa toplumsal cinsiyet, sahiden ras-
yonel diigiincenin alt ettigi varsayilan yeylerden biridir. Aklin, zih-
nin gergek dogasini ifade ettigy diigiiniilir ki Augustinus’un
deyimiyle, burada cinsiyet diye bir sey yoktur. Zihinleri bir-
birinden ayiran olumsal tarihi kogullar agan, herkesin paylagtifi
bir Akil 6zlemi, felsefi mirasimizin can alic1 6gesini olugturur. Zi-
hinlerin, rasyonel olduklar siirece temelde birbirine benzedikleri
inanci, pek gok ahlaki ve siyasi idealimizin temelinde yatar. Bu
ozlem nesnel bilgi ideallerimize de esin vermigtir. Gorecilik ta-
rafindan reddedilen, Akil’in bizi tek bir nesnel hakikate gotiirdiigii
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iddias1 genellikle Akil’in zihinleri birbirinden ayiran her seye ag-
kinlig1 varsayimina bagvurularak temellendirilmigtir.

Heride de tartigacagim gibi, cinsiyet nedir bilmeyen bir Akil’a
duydugumuz giiven, biiyiik dlgiide bir tiir kendi kendini aldatma
olmustur. Akil ideallerimizin ortiik erkeksiligini giinyiiziine ¢i-
karmak, rasyonel inang ve dogruluk konusunda bir tiir “cinse] go-
recilik” tavn benimsemeyi gerektirmez; fakat toplumsal cinsiyet
farkliligina dair ¢agdas anlayisimiz igin olduk¢a onemli ige-
rimlere sahiptir; ornegin, pek gok kadinin Akil ile kadinlik ara-
sinda yagadig: geligkilerin sadece pratik degil, kavramsal ne-
denleri de oldugu anlamina gelir. Akil'in kadinlar tarafindan
iglenmesinin 6niindeki engeller, biiyiik olgiide, Akl ideallerimizin
tarihsel olarak kadinlig1 diglamig olmasindan ve kadinligin ken-
disinin de boylesi bir diglama iglemi yoluyla ofusmus olmasindan
dogmaktadir. Akil’in erkekligini tarihsel agidan ele aligtm, gagdas
femninist diisiincede giincel olan, ayirt edici dlgiide kadins: bir dii-
stince tarz1 gelistirme idealinin tam olarak degerlendirilmesi ko-
nusuyla da ilgilt olacaktir. Bu karmagik konulanin tam olarak ele
alimgi bu kitabin boyutlanin agar. Yine de Akil'in tarihsel er-
kekligi konusunda ortaya gikartilacak seyler, bu sorunlarin ka-
dinlar ve erkeklerde ayni gekilde yaratug: tereddiitiin kismen ay-
dinlattlmasina yardimci olacaktir.
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. AKIL, BILIM VE MADDENIN UZERINDEK1
TAHAKKUM

A. GIRIS

Simone de Beauvoir, fkinci Cins’in garpici bir pasajinda, “erkek
faaliyeti”nin, “yagamin karmagik giicleri”ne iistiin gelirken hem
Doga'yr hem kadim itaat altina aldigim1 soyler.! De Beauvoir’in
burada amigtirdif1 Doga ile kadin arasindaki bag, Bat kiiltiiriiniin
kendi tanimi igerisinde uzun bir tarihe sahiptir. Nietzsche, **Yunan
kadin1” baglikli bir yazisinda, karakteristik abartmasiyla, kadinin
Doga’ya olan yakinhgi, onu, Devlet'te, uykunun erkek iizerinde
oynadig: rolii oynamaya zorlar, demistir.

Kadinin dogasinda, tiikkenmig olanin yerini dolduran sifa verici giig,
asir1 olan her geyin iginde kendi kendini sinirladig giizel dinginlik

1. S. de Beauvoir (1949), The Second Sex, ing. ¢ov. H.M. Parshley, Harmonds-
worth, Penguin Books, 1972, s. 97. [Kadin I-/I-/lf, Gev. B. Onaran, Payel Y., 1986)
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sayesinde agirtnin ve fazlanin kendi kendine geki diizen verdigi ezeli
ve ebedi Aymhk yatar. Ondadir, gelecek neslin hayali. Kadin,
Doga'ya erkekten daha yakindir; biitiin 6z niteliklerinde hep kendi
olarak kalr. Kiiltiir, kadinm yaninda her zaman digsal bir sey,
Doga’ya ebediyen sadik gekirdege dokunmayan bir seydir?

Fakat Nietzsche, burada kurmug oldugu kadin-uyku ¢agrigimi
ile, etkin “erkek” kiiltiir ile kadinsilik arasinda var olan ¢ok eski
bir antipatiyi sinirlarina vardimigtir sadece. Rasyonel bilgi ara-
yis1, kendini Doga’ya kargt tanimlayan Bat kiiltiiriiniin 6nemli bi-
lesenlerinden birisi olmustur. Bu arayisi, bircok bakimdan Kiil-
tir'in Doga'y:r déniigtirmesi veya agmasiyla bir tutabiliriz.
Rasyonel! bilgi, doga gii¢lerinin bir tiir agilmas:, doniigtiirilmesi
veya kontrol altina alinmasi olarak anlagilmigtir. Buna karsilik,
kadinlik, rasyonel bilginin agtigi, tahakkiim altina aldigi veya sa-
dece geride biraktig sey ile es tutulmustur.

B. KADINLIK VE YUNAN BiLGi KURAMLARI

Kadinlik, felsefi diisiincenin dogusundan beri, simgesel olarak,
Akil’in disinda kaldigi varsayilan seylerle —yer tanrigalarimin ka-
ranlik giigleriyle veya esrarli kadinlanin goriinmez giiglerinin et-
kisinde kalmayla- es tutulmugtur. Eski Yunanllar, kadinlarin
¢ocuk dogurma yetilerinin onlar ile Doga’nin bereketi arastnda bir
baglanti kurdugunu diisiinmiislerdir. Daha sonralari Platon bu dii-
giinceyi “kadinlar, dogay: taklit eder’ diye ifade etmistir. Yer tan-
ngalan kiiltleriyle iligkili olan bereket bilincinden, rasyonel tan-
nifarin  veya tanngalarin tiirlerine gegis, ilk donem Yunan
edebiyatinda efsanevi bir yer edinmistir. S6zgelimi, Delphi’deki
kiiltlerin gecirdigi degisimlerle ilgili efsanelerde bu durum dra-
matik bir gekilde aktanlir; o, bu efsanede Aiskhylos'un Eu-
menides’inin girig béliimiinii olustururken, Euripides’in Iphigenia
Tauris" bir fetih 6ykiist olarak iglenir. Euripides versiyonunda

2. F. Nietzsche (1871), “The Greek woman™; ing. gev. M.A. Miigge; O. Levy
{der.) (1911), The Complete Works of Friedrich Nietzscheiginde, cilt II, Londra,
T.N. Foulis, s. 22-3.

3. Platon, Menexenus 23Ba.
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degisim, yeryiziiniin eski, esrarengiz giiclerinin sagtigl karanliga
karss Akil giiclerinin kazandif bir zafer olarak betimlenir. Apol-
lon, gocukken, yash Yeryiizii k&hinini koruyan Python’u 6ldiiriir
ve boylece Yer Tanngasi’nin giictinii kimus olur. Bunun iizerine
Tannga, erkeklerin zihnini bir “karanlik hayali gercek” bulutuyla
ortecek olan riiya yorumcularini géndererek 6¢ alir. Fakat Zeus’in
araya girerek, Delphi’ye Akil giiglerini yerlegtinmesiyle, bu ka-
ranlik sesler bogulmug olur. Akil, kadinin giiciiyle bir arada anilan
kuvvetlere tistiin gelmigtir.* Kiiltiirel olarak ragbet gosterilen ras-
yonaliteninn gelisimi boyunca bir kenara atilmasi gereken geyler
baslangigtan  bugiine  simgesel olarak  kadinhkla ilig-
kilendirilmistir.

Kurulan bu simgesel cagrigimlar, Akil idealleri ve ideasi iize-
nnde yapilan daha sonraki diizenlemeler sirasinda da oldugu gibi
korunmug; erkeklik, diigiincenin agik ve kesin, kadinlik ise mug-
lak ve belirsiz bigimleriyle iligkili olarak kalmustir. Pisagor’un, 10
altinci yiizyilda diizenledigi karsitlar tablosunda kadinlik, agik bir
bigimde, sinirlanmigin —tam ve agik olarak belirlenmigin— kargiti
olarak alinan sinirlanmamig olanla —muglak ve belirsiz olanla—
iligkilendirilmigtir. Pisagorculara gore diinya, iyi olduklan dii-
siniilen belirlenmis formlarla iligkilendinlen ilkeler ile, formdan
yoksunlukla —sinirlanmamig kangik veya diizensiz olanla— ilig-
kilendirilen ve kotii veya degersiz oldugu diigiiniilen diger il-
kelerin bir kangimidir. Tabloda bu tiirden on kargitlik siralanir: si-
mirl/siirsiz, tek/gift, bir/cok, sag/sol, eril/digil, duragan/hareketli,
diiz/egri, aydinlik/karanlik, iyi/kotii, kare/dikdortgen. Burada ara-
larinda, kargithk kurulan diger terimler gibi “eril” ve “disil” de
dogrudan dogruya betimleyici bir siniflama iglevi gormez. “Eril”,
upk: tablonun kendisiyle ayni tarafinda yer verilen diger terimler
gibi, tablonun obiir tarafinda yer alan kargitindan daha iistiin gibi
yorumlanir. Ve bu iistiinliigiin temeli de, onun, form ile formdan-
yoksunluk arasinda kurulan Pisagorcu asal kargithkla iligkili ol-
masinda yatar.

Erkeklik ile agik belirlenim veya tammlanmigltk arasinda ku-

4. Delphi‘deki kiltlerin degigiminin Yunan edebiyatindaki simgesel anlamina ilig-
kin bir tartisma igin bkz. J. Harrison, Themis: A Study of the Social Origins of
Greek Religion (1912), Cambridge, Cambridge tniversity Press, s. 385-96.
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rulan bu ¢agrigim, Yunan felsefi diigincesinin daha geg do-
nemlerinde ortaya ¢ikan form-madde aynminin geligim siirecinde
de varligim korur. Erkeklik, etkig, belirlenmis formla, kadinhk da
edilgen, belirlenmemis maddeyle ayn: safta yer alir. Bu eglcgtirme
icin gereken uygun ortam, Yunanlhlar'in insanin iiremesine iligkin
geleneksel anlayiginca hazirlanir; bu anlayiga gére baba, bi-
¢imlendirici ilkeyi saglayandir, iiremenin gergek nedensel gii-
ciidiir; buna karsihk anne, sadece bu bigimi (formu) veya be-
lirlenmis olani kabul eden maddeyi saglayan ve babanin lrini
olan seyi besleyendir. Aiskhylos’un Eumenides’inde Apollon,
Orestes’in, babasi Agamemnon’un o6ldiiriilmesinin intikanuni
almak icin annesi Klytemnestra’y: 6ldiiomesinin ahliki agidan de-
gerlendirilmesi sirasinda ana-hakkina kargi baba-hakkini onay-
larken bu karsithig: kullamr:

Cocugu doguran anne,

Der erkekler,

Gergek hayat verici degil,
Yalnizca canh tohumu besleyendir.
Qysa hayat boyudur,

Tohumu ekenin sorumtulugu.
Kadin bir yabancidir,

thtiyag duyuldugunda gelen,
Gegici olarak seven ve koruyan,
Hayat arkadasini—

Olmesini istediginde
Yukaridaki Tann onun.’

Platon, Timaeus'te,s sinirlayici formun roliinii babanin, belirsiz
maddenin roliinii de annenin roliine ve benzeri gekilde Aristoteles
de form-madde iligkisini, erkek-kadin iligkisine benzetir.? Bu ben-
zetmenin, her ikisinin de bilginin dogasiyla ilgili for-
miilasyonlarinda biyiik bir 6nemi yoktur; fakat bu, bilginin do-

5. Aiskhylos, Fumenides, 559, ing. ¢ev. G. Murray; bkz. The Complete Plays of
Aeschylus iginde. Landra, Aflen and Unwin, 1952, s. 235.

6. Platon, Timaeus, 50d. )

7. Aristoteles, Metaphysics, |. bslim 6, 998a 1-10, Ing. gev. R. McKeon, The
Basic Works of Aristolie iginde, New York, Random Haouse, 1941, s. 702. [Me-
tafizik, gev. A. Arslan, Ege Unv. Ed. Fak. Y., 1985]
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gasinin iistii Ortilk bigimde, simgesel olarak kadinlikla ¢ag-
rigtirilan seylerin diglanmasi ile iligkili oldugu anlamina gelir. Ve
bunun ne gibi sonuglar dogurdugunu gormek igin de, form-madde
ayriminin Platon’un bilgi kuraminda isleyis geklinin bazi ay-
rintilarina bir g6z atmamiz gerekir.

Platon’a gore bilgi, begeri varliklarda bulunan ve dis diinyada
bilinebilir form ile bilinemez madde arasinda gozlenen iligkiyi
taklit eden bir iligki igerir. Bu ayrim, bilen-insan'a uygulan-
diginda, zihin ile —rasyonel olant kavrayan ilke ile— bilgide hig bir
pay! olmayan madde arasinda keskin bir aynnm meydana getirir.
Bilen zihin, upki kendi nesnesi olan formlar gibi, maddeyi asar.
Bilgi, rasyonel zihin ile ayni1 derecede rasyonel olan formlar ara-
sinda bir miitekabiliyet {correspondence] igerir. Diinyanin ken-
disinin Akil ile donanmi§ oldugu fikri, aslinda erken dénem
Yunan diigiincesinde ¢ok daha onceleri dile getirilmis olan bir fi-
kirdir; fakat, sofistike bir hale getirilmesi, ancak Platon'la miim-
kin olmustur. Erken donem diigiincesinde anlasilabilir bilgi nes-
nesinin kendisini kavrayan akildan keskin bir bigimde ayrlmamig
oldugu goriilir. Logos nosyonu, her ikisine de aymi gekilde uy-
gulanmaktadir. Platon, zihinle-dolu diinya diigiincesini form-
madde aynmi agisindan ifade eder; ona gore diinya, sadece form
bakimindan rasyoneldir. Rasyonel diigiince ile rasyonel evrenin
ozdeslestirilmesi, Platon’a gore, rastgele yapilmig bir varsayim
degildir. Bu varsayima, madde kasten rasyonel-olmayanin, dii-
zensiz ve rastlantisal olanin hikim siirdiigii alana indirgenirken
formun rasyonel, bilen zihinle olan miitekabiliyet iliskisinin ko-
runmastyla ulagiir.

Platon, bu miitekabiliyeti, Timaeus’te, beseri varliklarin, diin-
yanin bigimlendirilmesinde kullanilan rasyonel ilkeyi igselle-
stirmeleri olarak betimler. Diinya-ruhu’nun diinyayla olan iligkisi,
yansimasinti, rasyonel ruhun bu ruha tabi bedenle olan iligkisinde
bulur. Timaeus'te anlatilan mitolojide, duyusal diinyanin etrafinda
doniip insan zihnint etkileyen bir komik Akil'dan s6z edilir. Zo-
runluluk, diinyanin yaratilmas: sirasinda Akil’a bagimli ki-
linmistr ve insan zihni bu akildan pay alabilir. Insanlar ancak
bunu bagardiklan an, duyularla algilanamayan, kendi kendne var
olan idealar: kavrayabilecek giice erigirler. Bu gok 6zel anlamdaki
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zihin, sadece “tannlarda ve ancak birka¢ insanda bulunan 6zsel
bir niteliktir.8

Platon’un Timaeus'te aktardigi mitolojide, yiice kozmik Akil
kavramiyla iligkili olarak yapilmig bir cipsiyet aynmi imasina
rastlanir. Evrendeki Akil ve diizenin yansimasinin kadin ruhunda,
erkek ruhundaki kadar net olmadig varsayilir. Kadinlann ruhlar,
Akil’dan yoksun erkeklerin giinahkir ruhlarindan dogar, bu ne-
denle de ruha rasyonel-olmayan ogelerin karigmasi, kadinlarda
daha sik goriilen bir durumdur. Fakat Platon’un bilgi anlayigint
ele alig amacimiz agisindan diiginildiiginde bizler icin 6nemli
olan bu degil, cinsel farklihkla arasindaki iligki bu kadar net ol-
mayan bagka bir seydir. Buna zihin-madde ikiciliginin Platoncu
versiyonunda rastlanz. Kadinlik ¢agrigimlanyla yiikli olan madde,
rasyonel bilgi arayisi iginde asilmasi gereken bir ey olarak go-
rillir. Yunanlilarin kendi bilgi anlayiglarini ifade ederken bag-
vurduklar1 egemenlik metaforlarinin kaynagi, erkegin kadinla
olan iligkisinden gok, efendinin kéleyle olan iligkisidir. Ama yine
de bu Platoncu tema, Bati diigiince tarihinin daha sonraki asa-
malarinda da erkeklik ve form, kadinlhk ve madde arasinda ku-
rulan bu uzun 6miirli gagrisimlar hem kullanan hem de pe-
kistiren bigimlerde yinelenmigtir.

Platon’un Sokrates’in etkisinin hala giiglii bir sekilde his-
sedildigi genglik donemi eserlerinde, anhk [intellect] ile madde
arasindaki ikicilik, biitiinsel ruh ile beden arasinda var olan basit
bir karsithk gibi yorumlanir. Platon diigiincest burada da Yu-
nanlilarin maddeye karsi erken dénemlerde benimsedikleri tavr
yansitir. Beden ile oliimsiiz oldugu varsayilan ruh arasindaki ku-
tuplagmaya, Pisagorcu kiiltler ve Orfizm baglaminda diizenlenen
dini térenlerde rastlanir. Onlara gore ruh, horgoriilen bedenin igin-
de kisithp kalmig bir gilinahkar *““daimon”dur. Ruh, insanoglunun
potansiyel olarak sahip oldugu tanrisal yoniiniin tasiyicisidir. Tan-
nsal dlimsiizliige ulagma gabasina girinceye kadar bir bedenden
digerine go¢ eder. Bir ruhun bedensel yiiklerden arinmasi ama-
ciyla diinya nimetlerinden uzaklagma ritiiellerini uygnlamak bu
siirece yardimcs olabilir. Platon ise bu gileci 6gretiyi, Akil'in ge-

8. Platon, 7imaeus, S1e, ing. ¢ev. B. Jowett; The Dialogues of Plato iginde, cilt
Il, New York, Random House, 1937, s. 32.
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ligtirilmesi agisindan ele alip yeni bir bigcim kazandinr;, &lim-
siizliigiin tagiyicisi, Platon’da, rasyonel ruha doniigiirken, bunun
bedenden kurtulup ozgiirlesmesi de rasyonel diigiincenin ge-
ligtirilmesine baglanir.

Platon, Phaedo’da, Sokrates’i yaklagan olimii hakkinda ku-
nustururken, entelektiiel yagami, rasyonel ruhun bedenin sag-
maliklarindan arimg:1 olarak niteler. Filozofun yasami, ruhunun,
oliim aninda, igine dligmii§ oldugu hapishaneden kurtulusunu ha-
zirlar. Onun ruhu, katisiksiz ve mutlak varhiga yalmzca saf anlikla
ulagmak igin horgordiigii bedenden kurtulmak ister. Akil, rehu,
“kendisine daha yakin olana, saf, ezeli-ebedi, Glimsiz ve de-
gismez olana” dogru ylikselmeye tegvik eder. Duyular ise tam ter-
sine, ruhu, “bagibos, korii koriine gezdigi; tipki bir ayyas gibi si-
rekli degismesiyle ugragmaktan sagkin ve sersem bir hale
diistiigii” alan olan degigebilirlik alamna geri gekmeye ugragirlar.
Biitiin hayat boyunca Akil’a 6nem veren bir ruh, 6lim aninda ha-
talardan, sagmaliklardan, korkudan ve azgin tutkulardan kur-
tularak, *“tanrsal, dliimsiiz ve bilge olanla” yagamayi. umabilir.
Yasam boyu “bu kurtulug ve arinmay1” gézetmeyen bir ruh ise
tam tersine, bedenle kurmus oldugu bag yiiziinden kirlenir ve
6lim aninda “agirlagarak yeniden gorsel diinyaya diiser” ve “top-
raga ekilmig bir tohum gibi” yeniden bagka bir bedende kok salar.
Tannyi-andiran rasyonel ruh, koleyi-andiran 6liimli bedeni biitiin
yasam boyu ydnlendirmelidir; Platon’un ulagtig1 nihai sonug budur,

Platon’un olgunluk dénemi diigiincelerinde, bedenin zihne ba-
gimh kilimgindaki bu basitlik, yerini daha karmagik yapih bir
gayri-rasyonel 6geye birakir; bu gayri-rasyonel 6ge, tamamen ras-
yonel olan bir ruhun diginda degil, tam tersine, i¢sel gatigmalann
bir kaynag) olarak bu ruhun igindedir. Bu olgunluk dénemi an-
layigina gore, ¢atigma, ruhun rasyonel bolimi ile bu bélime tabi
kilinmalar1 gereken gayri-rasyone] boliimi arasindadic. Daha
sonra gelen Musevi ve Hiristiyan diigiiniirler bir Platoncu temayi
agik bir bigimde, erkegin kadin lizerindeki hakli tahakkiimii mo-
tifiyle iligkilendirilebilecek bir tarzda yorumiamiglardir.

Platon’un kullandig: egemenlik metaforlarinin, bu metafor-

9. Platon, Phaedo. Alntilar F.J. Church g¢evirisinden; The Trial and Death of
Socrates iginde, Londra, Macmilian, 1952.
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lann daha sonraki bigimlerinden farkhilik gosteren bir yonii daha
vardir. Platon kuraminda, egemenlik iligkisi, bilen-insan’in kendi
icinde ortaya gikan bir durumdur; zihnin beden iizerindeki, ruhun
dahaiistiin boliimlerinin daha agag) boliimleri iizerindeki hakli ta-
hakkiimii, bilen-insan’1n, maddeden daha iistiin oldugu diigiiniilen
formlarla gereken miitekabiliyet iligkisine girmesini saglar. Bu
modele gore bilgi, ezeli-ebedi formlar iizerinde, onlan bilinemez
ve gayri-rasyonel olan maddeden soyutlayarak, felsefi diisiinceye
dalmakur. Egemenlik ve tabi kilma simgeciligi, bilginin elde edil-
mesi siirecinin dile getirilisinde ortaya ¢ikar. Bilginin kendisi,
bilgi nesnesi tizerindeki bir tahakkim olarak degil, bu nesneler
iizerinde bir tiir esrime halinde diigiinme olarak goriiliir.

Platon’un ¢izdigi bu tablo, bilgi hakkinda akilyiiriitmenin gii-
niimiizdeki bigtmlerinin olugmasinda son derece etkili olmustur.
Ama sdzkonusu tablo, bilgi konusunda, tahakkiimle iligkili olarak
geligtirilen oldukga farkli bir yorumlama big¢imiyle kusatitrmg du-
rumdadir; en net formiilasyonu ve erkek-kadin ayrimiyla ara-
sindaki en dolaysiz baglantilari on yedinci yiizyilda Francis
Bacon tarafindan ¢izilmis olan modelden s6z ediyoruz. Bu mo-
delde bilginin kendisi, Doga’nin tahakkiim altina alinmasi olarak
yorumlanir. Ve boylece o giine kadar var olanlardan oldukg¢a fark-
11 bir bilgi ve bilgi nesnesi anlayigina ulasilmig olur. Bu degigimin
anlam ve Onemini kavrayabilmemiz igin oncelikle form-madde
aynminin Platoncu big¢iminin Aristoteles diigiincesi igerisinde ge-
cirdigi doniisiime kisaca bir goz atmamiz gerekiyor.

Aristoteles, Platon’un form-madde ayrimini ve aynmin bilgi
kuramindaki roliinti donistiirecek farkli bir yaklagim geligtirir ve
bu doniigiimle birlikte zihin-beden iligkisi de 6nemli dlgiide de-
gisime ugrar. Aristoteles, Metafizik’te, Platon’un form fikrini so-
fistike hale getirigini, geylerin temel ilkelerini tek bir maddi 6geye
indirgeyen Sokrates-Oncesi ilkel kozmoloji anlayigina karsi kay-
dedilen biiyiik bir ilerleme olarak anar.® Aristoteles, Platon’un
formel ilkeleri, dogru bir tavirla, duyusal olandan bagimsiz bir ge-
kilde belirlemis oldugunu soyler. Fakat Platon’un bu tavri, du-
yularla kavranilabilir bir degisim alam ile bundan ¢ok farkli bir

10. Aristateles, a.y. |, bolim 6-10; McKeongev., a.y., s.700-12.
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alan olan ezeli-ebedi formlar alam arasindaki ikicilik halinde
daha da ileri gotiiriigiini reddeder. Aristoteles, formlan, agkin ev-
relerinden yeryiiziine indiderek, duyusal ve degigken olan geylerin
akula kavranilabilir ilkeleri haline doniistiiriir. Formel olan Aris-
toteles’te de zorunlu bilginin uygun nesnesi olarak kalir ve aym
sekilde, lamamen anliksal bir yetinin igletilmesiyle elde edilir;
ama artik —Platon’'da oldugu gibi- farkli, duyulariistii bir alanda
degil, duyusal ve tikel olanlar alaminda kavranabilir bir geydir, Ne
var ki, duyularla algilanan ile Akil’la kavranan arasindaki ikicilik
Aristoteles sisteminde de yerini korur. Fakat bu ikicilik aruk, de-
gisebilirle yaratilmig maddi seylerle yaranlmamg, zaman dig1 ve
gayri-maddi formlar arasindaki ayrimla ortiigmez. Aristoteles’te
formlar, maddi seylerin akilla kavranilabilir ilkeleri olarak iglev
gorirler ve bu iglevi yerine getirdiklerinde de, ancak maddeyle
olan baglantilan igerisinde var olduklan kabul edilebilir. Ayn: ge-
kilde zihin-beden iligkisi de Aristotelesgi felsefe igerisinde do-
niigiime ugrar; rasyonel ruh, bedenin formu olur ve dolayisiyla
bundan boyle, begeri varliklarda bulunan, ama aslinda bagka bir
yere ait olan tanrisal 6z olarak goriilmekten ¢ikar. O, bedenin tut-
sags degil, anlagilabilirlik ilkesidir. Boylece artik, rasyonel bilginin
de ruhun bedenden kurtulugu olarak diigiiniilmesi sona ermis olur.
Aristoteles’in Platon’un form goriigiinii doniigtiirmesinin bizim
agcimizdan Snemli olan yonii, Aquinas’in, Summa Theologica'da,
bilimsel bilginin Platoncu bigimine karg: benimsemig oldugu yak-
lasimda agikliga kavugur.”? Onun teshisine gore Platon, anliin ke-
sinligini duyularin belirsizliginin yol a¢tig1 saldirilardan korumak
isterken fazla ileri gitmigtir. Bilimsel bilginin uygun nesnesi ola-
rak degismez formlardan olusan 6zel bir alan yaratarak, “anlik
edimine” maddi dinyadan “katilan her seyi” kokiinden kesmigtir
—bu, kendi kuyusunu kazan bir davranisuir, ciinkii bilimden,
madde ve harcket bilgisini kovmaktadir. Ayrica Aquinas, duyusal
tozlere iligkin bilgiyi, tamamen farkl geylere ait bilgi ile agik-
lamaya ¢aligmanin giiliing oldugunu sdyler: Aquinas’a gore, Pla-
ton’un halasi, bir tiir benzegme {similitude] olarak bilgi di-

11. T. Aquinas (1267-73), Summa Theologica, |, Q.84, art. 1; ing. gev. ingiliz
Dominken Kilisesi Papazlari, Londra, Burns, Oates ve Washbourne, 1922, cik
IV, s. 157-60.
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stincesini fazla ileriye gotirmiig olmasidir. Bilinen herhangi bir
seyin formunun bilen 6znede aynen nesnenin kendisinde oldugu
gibi kavranmasi zorunlu bir durum degildir. Bir seyin formu, an-
hikta, tiimellik, gayri-maddilik ve hareketsizlik kogullariyla ortaya
cikar. Fakat bundan, Platon’un sandif1 gibi, bizim tarafimizdan
anlagilan nesnelerin kendi baglarina aym gayn-maddilik ve ha-
reketsizlik kogullarinda bir varlifa sahip olmalan gerektigi so-
nucu ¢ikmaz. Degisime ugrayan maddi seylerin kendileri ger-
cekten bilinen seyler-dir. Ruh, her ne kadar egyalan anhk
aracihgiyla ve gayri-maddi, tiimel ve zorunlu olan bir bilgi ile bi-
liyor olsa da “bizlerin, devingen seylerin devingen-olmayan bir
bilimine sahip olmamz i¢in hi¢bir engel yoktur.”

Boylece, form ve maddenin Aristotelesgi rapprochement’1, de-
gisebilen maddi seylerin, gergek bilginin uygun nesneleri ol-
masini olanakh kilmigtir. Fakat bu durum, temel bilgi modelinin,
Aristotelesci gerceve igerisinde de formlar iizerinde felsefi dii-
siinceye dalmak olmasim degistirmemistir. Form-madde ayrimi,
artik tek tek nesneler diizeyine inmis olsa da, islev gormeye
devam eder. Bilgi, hdld, maddeden formel, akilla kavramlabilir il-
keleri soyutlamay: igermektedi. Her ne kadar bu ilkeler artik du-
yusal alandan tamamen farkli bir alanda bulunuyormus gibi gé-
riilmese de bilgi paradigmasi, hild, ozsel olarak zihne-benzeyen,
maddeden bagimsiz bir geyin tizerinde rasyonel zihin ile dii-
siinceye dalmadan bagka bir gey degildir.

Platoncu ve Aristotelesgi bilgi anlayiglarimin aralanindaki bu
farklara ragmen daha genig bir diizlemdeki benzerliklerinden yola
cikarak Bacon diigiincesinin tagidig1 6nemi artik daha rahatlikla
fark edebiliriz. Bacon"n diigiincesinde, form ile madde arasindaki
gedik tamamen kapanir. Bilinebilir form ile bilinemez madde ara-
sindaki boliinme ve bununla birlikte, formlar iizerinde diigiinceye
dalma geklindeki bilgi modeli reddedilir. Ve bu degisimle birlikte,
hem egemenlik temasi hem de erkek-kadin ayrimi, bilgi ile bam-
bagka bir iligkiye girmig olur.
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limsel bilginin ilerlemesinin 6tesine tagar.

Bu yeni tabloda maddi diinya, her ne kadar rasyonel bir ya-
raticinin eseri olarak, diizenli ve akla uygun olsa da zihinden yok-
sun bir sey olarak goriliir. Maddi diinya akilla kavranilabilir ya-
salara uyum gosterir, ama Yunanlilarin diigindigli gibi, kendi
icinde bir zihin tagimaz. Doga, kendi iginde akla vygun hareket il-
kelerini barindiran bir organizma analojisiyle degil, bir makine
analojisiyle anlatilir: Bilimsel bilginin nesnesi olarak doga, mad-
deyi bigimlendiren akla uygun ilkeler diizleminde degil, bir me-
kanizma olarak anlagilabilir. Bacon, boylece, rasyonel zihin ile
akla uygun formlar arasindaki bir miitekabiliyet seklinde ta-
sarlanmis bilgi modelini ve onunla birlikte, saf anligin gergekligi
carpitmayacagt varsayumni reddetmis olur, ona gore anlamanin
dogasina ozgii hatalar vardir. “Zira insanlar her ne kadar ken-
dilerini avutup zihne hayran olsalar, hatta tapsalar da, zihnin tipki
sekilsiz bir cam pargas: gibi, sekli ve farkhh kesimleri yiiziinden
seylerden gelen 151k demetlerini degistirdigi kesindir.”?* Siip-
hecilerin duyulardan degil, seylerin dogasina itaat etmeyi red-
deden “zihnin dayatmalarindan ve hatalarindan” siiphelenmeleri
gerekirdi.!s Zihnin kendisi, “tamamen bog inang ve hayaletlerle
dolu sihirli bir cam kiire” gibi goriilmelidir. Zihin algilar1 da en az
duyv algilan kadar “evrene degil, insana donilk gondermeler
tagir.”"% Doga’nin, zihnin katigiksiz anliksal akilytiriitmeye daldiga
an kendi iginde buldugu diisiincelere uygun hareket etmesi bek-
lenemez. Bilgi, 6zenli bir gekilde Doga’ya kulak vererek aran-
malidir ve bu kulak verig, diigiinceye dalma agisindan yorumla-
namaz.

Bacon’in, cinsel egretilemeleri, form ve maddenin artik bir-
birinden ayrilmadigi, Doga’nin kontrol altina alinmasi olarak bi-
limsel bilgi diisiincesini ifade etmek igin cinsel metaforlar kul-
landiga bilinir. Yunan diisiincesinde kadinsilik, simgesel olarak
gayri-rasyonel, diizensiz ve bilinemez olanla —bilgiyi gelistirirken
uzak durulmasi gereken seylerle— eg tutulmaktaydi. Bacon, madde

14. F. Bacon (1620b), The Great instauration. “Distribution of the work”", Devey,
a.y.s. 15.

15. Bacon (1605), a.y.. V, bolim 2, Devey, a.y., s. 188.

16. A.g.y.. V, bdlim 4, bkz. Devey, a.y., s. 207 iginde.
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ve formu birlegtirir; Doga, hem kadinsi hem de bilinebilir bir
Doga niteligi kazanir. Bilinebilir Doga, kadins1 bir sey gibi su-
nulur ve bilimin gorevi, bu kadin iizerinde dogru tiirden bir erkek
tahakkiimii kurmaktir. “Zihin ile Doga'y, iffetli ve yasal bir yolla
eviendirelim”, der Bacon;!? evlilikteki dogru tiirden hakimiyetin
zorbahk anlamina gelmedigini 6ne siirer. Doga iizerinde, “ancak
kendisine itaat ederek hakimiyet kurulabilir.”*® Fakat belli dlciide
gi¢ kullanmay: gerektirir: “Doga, sirlanni, kendi dogal o6z-
giirliigiinin keyfint siirdiigii anlardan gok, ustalikl bir baskt altina
alindig: anlarda agiga vurur.”” Yeni bilimin yol agmasi umulan
sonug da yine cinsel metaforlarla ifade edilir. Yeni bilim, “zihin
ile seyler arasinda adil ve mesru bir yakinlik kurulmast”nda ifa-
desini bulan dogru bir evlilik iligkisi kurarak “zihin ve evren igin
tasarlanmig bu evlilik yatagindan” hayirh bir sonug bekleyebilir,
Bu birliktelikten, “insanogluna uzanan bir yardim eli” ve “onun
ihtiya¢ duydugu seyleri kargilamaya katkida bulunacak, acilarina
son verecek bir buluglar zinciri” dogmasi beklenilebilir2! Bu tiir
cinsel metaforlarm en garpici olanlarina, Bacon'un ilk ki-
taplarindan biri olan ve garip denecek élgiide keskin bir ada sahip
eserde, The Masculine Birth of Time'da (Zamanin Erkeksi Do-
gusu) rastlamr. “Hakikatin”, diyor bu eserdeki anlatrci, “sizleri
Doga’ya ve onun ¢ocuklanna ulagtiracak ve onu sizin hizmetinize
sunacak, sizin koleniz yapacak olan oziinii yakaladim.”2

Sevgili oflum, amacim, seni i(fetli, kutsal ve megru bir evlilik ba-
Biyla seylerin kendisiyle birlestirmektir. Ve sen bu birlesmeyle, si-
radan evliliklerin her tiirlii dilek ve hayir duasim agan bir yiiceligi ya-
kalayacaksin; yani, insan soyunu, biitiin cinlerden, canavarlardan ve
tiranlardan daha gok ytkima ugratan olgiisiiz caresizlik ve yok:

17. Bacon, The Refutation of Philosophies; ing. gev. B. Farrington; The Pi-
fosophy of Francis Bacon: An essay on its development from 1603 to 1609 with
new translations of fundamental texts iginde, Liverpoal, Liverpool University
Press. 1964, s. 131.

18. Bacon (1620a), a.y., 6zdeyig CXXIX, Devey, a.y.,s. 447.

19. F. Bacon, Thoughts and Conclusions, Farrington, a.y., s. 99.

20. Bacon (1620b), a.y., *“Announcement of the author”, Devey, a.y., s. 1.

21. Agy., “Distribution of the work"; Devey, a.y., s. 16.

22.F. Bacon (1653), The Masculine Birth of Time, bbliim 1, Farringtan, a.y., s. 62.
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sullugun iistesinden gelecek olan kutlu Kahramanlar ya da Us-
tiininsanlar irk1 sana bansg, mutluluk, refah ve giiven getirecek.??

Bacon'in bilgi anlayigint olugturan 6gelerden higbiri yeni de-
gildir. Insanoglunun -bilgi yetisiyle baglantilh olarak— Doga’nin
geri kalan iizerinde hakh bir istiinliige sahip oldugu fikr,
Bacon'in kendi eseri olan Great Instauration (Diisiisten Sonraki
Biiyilk Yenilenme)'a adimi verirken gondermede bulundugu Tev-
rat’taki Tekvin hikayesine kadar uzanir. Sanat ve bilimlerin dogru
yonlendirilmesinin —6nceki dénemlerin yanlig felsefclerinin gar-
pitmalarindan bir kere kurtulduktan sonra— insanog/una gururu yii-
ziinden iglemis oldugu ilk giinahtan beri elinden alinmis olan bu
hakli egemenligi yeniden kazandiracagi varsayilir. Zihnin madde
izerindeki cgemenligi temasina daha 6nce Platon’un kolevari be-
denin ruha tabi kilinigint igeren bilgi betimlemesinde rastlamistik.
Aynm sekilde Doga’min kadin olarak kigilestirilmesi de yeni bir sey
degildir. Yine de Bacon, biitin bunlan olduk¢a giiclii, yeni bir
bilgi modeli iginde bir araya getirir. Egemenlik iligkisi gimdi —
zihin ile beden arasinda veya zihin igerisindeki zihinsel isleyiginin
farkli yonleri arasinda degil- zihin ile bilgi nesnesi olan Doga ara-
sinda kurulur. Bilginin kendisi, Doga'mn tahakkim altina alin-
masidr.

Bacon’in yeni bilim igin kurdugu metaforlar, bugiin, ka-
¢tnilmaz olarak bilimin, insanin Doga tizerindeki tahakkiimii ola-
rak anlagilms olan daha negatif yonleriyle ilgilenen ¢agdas dii-
stincelere gore ele alinmakta. Oysa, bu metaforlar konusunda
garpict olan sey, Bacon'in kendi gergevesinden bakildiginda ol-
dukga farklidir. Bu metaforlar, bilime yeni yaklagimin pozitif iis-
tiinliikleriyle ilgili bir goriigten dogar: yeni gbzlem ve deneye ve-
rilen Onemden, bize gergek bilgiyi Doga’nin dencylerle pekis-
tirilerek dikkatle gozlemlenmesinin verecegi inancindan dogar.
Ve ayn: zamanda, Bacon’in yeni bilimde ortik bigimde bu-
lundugunu diisiindiigi anlik idealleri ifade ederler. Cogunlukla ra-
hatsiz cdici bulunan bu metaforlar iki ana noktaya 15tk tutar: Bi-
rincisi; Doga'y1 tanimak isteyen kigi, salt idea ve soyutlamalardan
uzaklagip ozenli bir gekilde dogal fenomenlere yonelmelidir; ikin-

23. A.g.y., bélim 2, Farrington, a.y., s. 72.
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cisi, bu ozenli yonelig, sif bir diigiinceye dalig olarak go-
rilmemelidir. Bacon, énceki felsefecilerin “yalmzca soyutlama-
lar”la ilgilendikleri i¢in Doga’ya sadece “yakaladiklar”ndan, hig-
bir zaman “doganin kendisini kavramaya ve zaptetmeye” c¢a-
hsmamis olmalarindan yakimir2 Aristotelesgi felsefe, “Doga’ya
hi¢ el siirmemis, onu oldugu gibi kendt yazgisina terketmis™; Aris-
toteles ise biitiin enerjisini Doga hakkindaki yaygin goriiglerin kar-
stlastinlmasi, degerlendirilmesi ve ¢dziimlenmesine harcamigtir.”s
Bacon’in sir perdesi kaldirilmig formlan her zaman madde iginde
belirlenmis durumdadir ve onlann kavramak (pratik olanla spe-
kiilatif olan, kullanigh olmasi igin her ne kadar ayr1 ayn c¢le ali-
nabilse de), Doga'min kontrol altina alinmasi ve yonlendiril-
mesinden ayn diigiinilemez. Bacon’m, zihnin Doga’nin geri ka-
lamyla olan iligkisi meselesini degerlendiris bicimlerimize yap-
mig oldugu temel katki, bilgi ile gii¢ arasinda kurdugu bu kar-
sihkli baglanti temasidir. Ve bu nedenle, bu konunun daha
ayrintili bir sekilde incelenmesinin yararli olacagi inancindayim.
Bacon, The Great Instauration’in daha ilk sayfalarinda, fel-
sefenin “bize yaratici ve gelistirici kisiligin yerine usta ve alim ki-
siliginde ulagsmig olmasi”ndan sikdyet eder.26 Kendi amaci ise, sa-
dece “diigiinsel bir mutluluk”la degil, “insanlarin yazgilan,
sorunlary, giigleri ve galigmalanyla ilgilidir. insanoglu, Doga’nin
hem “efendisi” ve hem de “yorumcusu”dur; bu yiizden de “su ikiz
amag, insani bilgi ve insani gii¢, gercekte i¢ igedir.”? Spekiilatif
olanla pratik olan birbirinden sadece “birisi nedenleri arag-
trirken” digerinin “sonuglar dogurmasi” bakimindan ayrilirlar;
oysa ashinda bu ikisinin birbirinden bafimsiz olmasi dii-
siiniilemez. Doga felsefecisi toprak alunda sakh olam giin yiiziine
yikarmaya galisan iyi bir “maden is¢isi” oldugu kadar, iyi de bir
“maden ariticis1’’dir.?* Formlar1 anlamak, maddeye yeni bir doga
kazandirabilmek demektir; bu ayn1 zamanda insani giiciin amag
ve c¢abasidir. Bilginin eylemden en uzak gibi gdrinen yonii —
formlarin kavranmasi— bile, insan giiciiniin sinirlamalari agmasi

24. Bacon (1620a), a.y., |, bzdeyis CXXI, Devey, a.y., s. 441.

25. Bacon, Thoughts and Conclusions, bdlim 13, Farrington, a.y., s. 83.
26. Bacon (1620b), a.y., Onsdz, Devey, a.y., s. 3.

27. A.g.y.. “Distribution of the Work”, Devey. a.y., s. 20.

28. Bacon (1605), a.y’, lil, bélim 3, Devey, a.y., s. 122-3.
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ve ‘“‘ugsuz bucaksiz, 6nii agik bir ¢aligma alanina™? kavugmasinda
oynadigi rol bakimindan biiyik Snem tagir.

Ne kadar ¢ok anlarsak, geyleri degigtirme umudumuz da o
kadar artacaktir. Bilgi ile gii¢ arasindaki bu kargihkli baglanti,
Bacon'a gore, bir dzdeslige varacak o6lgiide giigliidiir. Dar, kisa
vadeli bir yararcilik benimsenmese de Hakikat ve yarar bir tu-
tulur. Bacon, “kirdan ¢ok 1gitk saglayacak’™® deneyimler ara-
mamiz ve Doga'nin daha iyi tamnmasinin uzun vadede ge-
tireceklerine yiirekten inanmamiz gerektigini savunur. Iste bu
kosul anlagildiktan sonra, “pratik™ olanla “kuramsal” olanin as-
linda aym oldugu sdylenebilir: “Pratikte en yararl olan, kuramda
en dogru olandir.”® Dolayistyla bu ideal bilimi anlamamzi ola-
nakli kilacak dogru analizi, sadece biriktiren ve biriktirdigini kul-
lanan karincanm ya da kendi agim 6ren Oriimcegin etkinligiyle
degil, “maddeyi tarla ve bahgelerdeki ¢igeklerden devsiren, ama
yalnszca devsirmekle kalmayip devsirdikleri iizerinde galisan ve
kendi giiciiyle bu maddeye yeni bir gekil veren” arinin etkinligi
olabilir.® Pratik sonuglar, sadece insanligin refahimi arurmak igin
gereken araglar degil, hakikatin giivencesidirler.

Bir insanin duydugu inanci yaptigi eylemlerle kanitlamas: gerektigi
yolundaki din yasasi, doga felsefesinde de gegerlidir. Bilim de yap-
ug iglerle taminmak zorundadir. Hakikati agifa ¢ikaran ve olugluran
sey, mantik ve gozlemden gok, yapilan iglerin tanikhgidir. Bu ne-
denle insan zihninin geligmesi ile yazgisinin gelistirilmesi bir ve ayni
seylerdir,

Bacon’in bilgi ile giicii 6zdeglestirmesine boylesine genig bir
baglamdan bakmak, bizim kendi tarihsel ger¢evemizden ba-
kildiginda oldukga tuhaf goriinen bir duruma, yani bilgi ile gii¢
arasinda kurdugu iligkinin Bacon igin dnceki felsefelerin kendini
begenmisliginden diigiinsel algakgoniillilige geri doniigii ifade
edigine 151k tutar. Kurdugu cinsel metaforlarin anlatmak istedigi

29. Ag.y. lll, bdlam 4, Devey, a.y., s. 140.

30. Bacon (1620a), a.y., |, 6zdeyig CXXI, Devey, a.y., s. 440.

31. Ag.y. ||, bzdeyis tV, Devey, a.y., s. 451.

32. Ag.y., |, 6zdeyig XCV, Devey, a.y., s. 427.

33. Bacon, Thoughts and Conclusions, bblim 16, Farrington, a.y., s. 93.
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sey budur. Doganin bilim sayesinde kontrol alttna alinmasi, in-
sana, gururu yiiziinden iglemis oldugu giinah nedeniyle kaybettigi
hakli egemenligi yeniden kazandinr; bu egemenlik, tam da yeni
bilimde hakim olan diigiinsel algakgoniilliilik araciligiyla elde
edilir. Bacon’a gore, “insanhigin genel olarak evren iizerindeki
gi¢ ve hakimiyetinin yenilenmesi ve genigletilmesi’™* igin ¢aba
harcamak, saglikli ve soylu bir geydir ve yalnizca iffetli e olarak
Doga'min degil, onun taliplilerinin de iffetli, kendine hakim ve
saygtli olmasin1 gerektirir. Doga’nin bize gelmesini bekleme gibi
bir hakkimiz yoktur: “Biz ona gereken saygryla yaklaghgimizda,
bize kendini gosterme liitfunda bulunmas: yeterlidir.™$ “[nsan-
oglunu, dogamin ruhu yerine kendi ruhlariyla birlesmeyi tercih et-
tirecek derecede bir ¢ilginlik durumuna siiriiklemis olan gey”, gu-
rurdur.¥ Gurur ve tannlara benzeme istegi tagidigi ve kendi ak-
linin buyruklarini dinledigi igindir ki, insanlik, doga iizerinde
dogru ve gercek sanatlar araciligiyla kurdugn hakh egemenligi yi-
tirmigtir.

Bu nedenle, eger Yaradan’a karg: algakgoniillii olunacaksa, eger onun
yarattiklan dviilecek, onlara hiirmet edilecekse, eger insanogluna bir
hayirseverlik yapilacak ve onun ihtiyaglarini ve acilarini azaltma ga-
basina girilecekse; eger dogal seylerde hakikate kars1 bir sevgs, ka-
ranhBa karg: bir nefret ve kavrayig1 arindimaya yénelik bir istek ola-
caksa; insanlarin, tezleri hipotezlerie tercih ederken deneyimi tutsak
eden ve Tann'min icraatinin diriinii ofan geyler iistin geldi diye se-
vinen su degisken ve sagma felsefeleri bir siire diglamalan veya en
azindan uzak durmalan; Yaradilis kitabina, gayet miitevazi ve saygili
bir sekilde yaklagmalary, orada durup bakmalan ve diiglinmeleri, y1-
kanip annmalar ve iste ondan sonra iffet ve diiriistliikle bu yanhs sa-
nmilarindan vazgegmeleri igin hi¢ durmaksizin dua edip yalvarmali.
Bu, diinyanin her tarafina ulagmug, Babil'deki kargagayr yagamamig
bir ses, bir dildir; insanlann yeniden 6grenmesi gereken sey, budur;
insanoglu opki kiigiik bir gocuk gibi bu dilin alfabesini yeni bagtan
ogrenmek zorundadir.y’

34. Bacon (1620a), a.y., |, 8zdeyis CXXIX, Devey, a.y., s. 446.

35. Bacon, The Refutation of Philosophies, Farrington, a.y., s. 129.

36. A.g.y., Farrington, a.y., s. 120.

37. F. Bacon (1622-3), The History of the Winds'e 6nsaz, F. Bacon, Works. cilt
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Fakat bilimsel bilgiyi erkek-kadin ayrimi bakimindan be-
timlerken Bacon’in bilingli amaci her ne olursa olsun sonug, ka-
dinligin agilmasim bilimin dogasinin tanimlanmasi igine yer-
legtirmenin yeni bir versiyonunu inga etmek olmugtur —ama bu
kez vurgu, maddenin kolay gekil verilebilirligi, yumusaklig1 iize-
rindedir. Madde, bundan bdyle, bilgi elde etmek amaciyla ta-
hakkiim aluna alinmasi gereken bir gey olarak degil, —yon-
lendirme ve doniigtiirme giicii olarak yorumlanan- bilginin gergek
nesnesi gibi goriilir. Baconci bilimin nesnesinin hayali 6neme
sahip Ozelligi formlarin ezeli-ebedi degigmezligi degil, kolay
sekil verilebilirliktir. Fakat maddenin bilinemezliginin bu gekilde
reddi, bilgi etkinligi ile kadinlik arasinda daha 6nceleri kurulmug
olan simgesel anti-tezin saltanatim1 sarsmamig, tam tersine ona
yeni ve daha giiglii bir ifade kazandimugtir.

Kadinsi olanin agilmasi, Yunan bilgi kuramlarinin ilk bigimleri
icinde acikga tagidiklan bir 6zellik degildir. Fakat, saf anhgin ag-
t1g1 varsayilan madde ile kadinsilik arasinda kurulan ortik gag-
nigim nedeniyle kadinsi olanin agilmasi da bilgiyle eglestirilmis
olur. Onceden de gommiig oldugumuz gibi, zihnin madde iize-
rindeki tahakkiimii agik bir gekilde erkek-kadin ayrnimiyla degil,
ama daha ¢ok efendi-kole iligkisiyle baglanulandirihiyordu. Yine
de erken déonem Yunanhlann kurdugu bu kadinlik-madde ben-
zetmesi, bu bilgi kuramlannin gelenegin daha sonraki geligim aga-
malarindaki felsefi imgelemi sekillendiris bigimleri iizerinde et-
kili olmustur. Ve nihayetinde Bacon’in metaforlarinda kadins:
olanin kontrol altina alinmas, bilginin dogas: ile agik bir bigimde
baglantili hale getirilmigtir.

Erkeklik, Bacon'in yeni bilimin dogasim betimleyisinde ne
kadar etkili olmugtur? flk bakigta yiizeysel bir seviyede ig gordiigii
sOylenebilir. Bacon'in, ait oldugu kiiltirel gelenek igerisinde
gayet bol olan Doga-kadinsilik ¢agrigimlarindan farkinda ol*
maksizin yararlanmig oldugu dogrudur. Aynca, onun diisiince-
sinde igerilen geylerin biiyiik bir cogunlugu cinsel metaforlar ol-
maksizin da agiklanabilecek tiirdendir. Ama ne var ki, burada s6z
konusu olan problem, yiizeysel edebi siislemelerin basitge ¢i-

Il iginde, derleyen ve yayma hazifayanlar, J. Spedding, R.L. Eliis ve D.D.
Heath, Londra, Longman, 1858-74, s. 14-15, Farrington, a.y., s. 54-5.
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kartiip atlmasiyla ortadan kaldinlamaz. Iyi bir Baconct bilim
adami olmanin igerdigi diisiinsel erdemler erkegin kadina karsi ta-
kinacag1 dogru tavir (yani iffet, sayg: ve kendine hakim olma) di-
zeyinde dile getirilir. Iyi bir bilim adami, kibar bir sevgilidir.
Doga'ya, ¢ok uzun zamandir gizemle birlikte amilmig olan ka-
dinliga karg takimlmasi gereken saygiyla yaklagilmahidir; burada
bir tiir “hugi"dan s6z edilebilir belki, ama ¢ok simurh bir hugddur
bu. Doga, esrarlidir, uzaktadir falan da biitiin bunlara ragmen bi-
linebilir ve kontrol altina alinabilir bir seydir. Bu metaforlar, yal-
ntzca bilgi ile bilgi nesnesi arasindaki iliskiye dair kavramsal nok-
talar1 digavurmakla kalmaz, aym1 zamanda iyt bir bilen-kist
(knower] olmaya erkeksi bir igerik de verirler.

Her iki simgecilik tiirii de —Yunanlhlarin, bilgiyle agilacak olan
bilinemez maddesi ve Bacon'in esrarli ama kontrol altina ah-
nabilir Doga’st— kadinst olanin, bilgi ideallerimizie iligkili olarak
inga ediligsinde can alici roller iistlenmigtir. Zihnin beden iize-
rindeki veya anligin ruhun diger ikincil kisimlar: lizerindeki ege-
menligi temasi, bir sonraki bolimde de gorecegimiz gibi er-
keksilikle bir arada amilan karakter ideallerinin ortagag versi-
yonlarinda geligtirilmistir. Bacon"in bilgi ile giicii dogrudan ilig-
kitendirmesi de Akt ve ilerlemeyle ilgili daha sonra ortaya ¢ikan
diisiincelerde geligtirilecektir.

3



1. BOLUNMUS RUH:
ERKEKSILIK VE KADINSILIK

A. GIRIS: PLATON'DA AKIL

Platon, Devlet’in IV. kitabinda, insan ruhunun iginde ortaya ¢ikan
catigmaya dair bir hikiye anlatir.! Leontius, bir celladin ayaklar:
dibinde yatan cesetlerle kargilastifinda, icinde onlara bakma is-
tegi dogdugunu hisseder, ama ayn1 zamanda bakiglarin1 yana ka-
¢irmastna yol agan bir tiksinti de duymaktadir. Gozlerini elleriyle
kapatarak bir siire kendi kendisiyle kavga eder. Fakat sonunda is-
tegine boyun eger; parmaklarini aralayip bakar ve cesetlere dogru

1. Platon, Repubfic, 439-40, ing. gev. B, Jowett, The Dialogues of Plato iginde,
cilt |, New York, Random House, 1937, s. 703-4. [Deviet, gev. S. Eyiiboglu-M.A.
Cincoz, Remzi K., 1988)
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kosarak “Iste, gordiiniz mii!? Doya doya bakin. Ingallah bi-
karsiniz bu hog manzaraya tanik olmaktan” der gozlerine. Burada,
Akil, bakma istegini dizginlemek igin savagir, fakat miicadeleyi
kaybeder. Ama zafer kazanma hakkinin kimde oldugu konusunda
siiphe yoktur; duydugu ofkenin “ategliligi” icinde Akil’dan yana
saf alip ortaya ¢ikan sonucu horgérir.

Giig gatigmas1 ve egemenlik ve bagimlilik betimlerine, insan
dogasindaki celigkilere dair getirilen felsefi agiklamalarda sikga
rastfanir. Bunun basit bir bi¢imini Platon’un Phaedo’da, bilgiyi
ele alhg tarzinda gormiistitkk. Beseri varlhgin iistiin, tanrisal yonii
olan anlik, koleyi andiran bedene egemen olmalidir. Bedenin ba-
gimlihg1 ile maddenin ezeli-ebedi formlara olan daha kapsaml
bagimlilig1 arasindaki bu gegisi saglayan ise bilgidir. Fakat, iyi-
yasanmig bir yasamda anhigin yerini ele alan bu erken Platoncu
model, daha sonralar1 kendisinin yerini alacak olan ve daha bir in-
celikle hazirlanmig olan béliinmiis ruh modeliyle kargilagtinl-
diginda oldukga basit kagar. Genglik donemindeki modelde Pla-
ton, ruhun tamamim Akil’in egemenlik alani olarak betimler ve
rasyonel olmayani bedenden ruha y6nelen yabanci bir saldin gibi
goriir. Akil yasami, bedensel heyecanlarin giddetli saldinlarina
engel olabilmektir. Platon’un olgunluk donemi diisiincelerinde ise
ruh, rasyonel olmayan gii¢lerin sinirlarindan siirgiin edilecegi bir
egemenlik alan: olmaktan ¢ikar ve igerisinde Akil’in, ruhun en az
digerleri kadar 6z pargas: olan rasyonel olmayan niteliklerle bag
etmek zorunda kalacagi boliinmiig bir ruh geklini alir. Ve bu de-
gisim, Akil'in rasyonel-olmayanla girdigi iligkilerin ve anlifin
iyi-yasanmig yasamdaki roliiyle erken donemdeki basit, anlik-
beden ikiciliginin izin verdiginden daha zengin ve daha karmagik
bir bigimde sunulmasim saglar. Leontius’un oykiisiindeki atesli
ofke, bedenden gelen yabancl bir saldin degil, Akal’in miittefikidir.

Bu tir tutkularin iyi yasamdaki roli, Platon’un diger di-
yaloglannda ele altnir. Platon, Philebus’ta, herhangi birimizin
“her geyin bilgisine, zihin, hafiza ve bilgelige sahip olunan, ama
buna kargilik hi¢gbir haz ve aci duygusu duyulmayan, bu ve ben-
zeri duygulardan tamamen uzak’ bir yagama razi olup ol-

2. Platon, Philebus, 21e, Jowett, a.y., citt I[, s. 353-4.
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mayacagimiz sorusunu sordurtur Sokrates’e. Ovgiiyle karsilanan
yanit ise sudur: En iyi yasam, hazzi, zihin ve bilgelikle birlestiren
yasamdir. Phaedrus’ta ise Platon, iyi bir yagamda arzu ve tut-
kularin roline iligkin daha olumlu bir agiklama getirir? Konu,
geng bir adamin, duygusal gilginliklar ve cinsel ¢ekiciligin kis-
kanghk acilariyla cogmamg bir sevgiliyi-gencin beklentilerine
daha ¢ok sakin, rasyonel bir ilgiyle karsilk veren bir sevgiliyi-
benimsemesinin daha iyi olup olmayacagi hakkinda yiiriitiilen bir
tartigmada agilir. Sokrates, bu tiir tutkudan uzak bir agki tercih et-
menin hatall bir bolinmeden kaynaklandigim savunur. Bu, ger-
¢eklik canavarim onun dogal yapisina, eklem yerlerine uygun bir
sekilde dilimleyememek, kendi iginde biitiin olan kisimlarin koti
bir oymaci gibi, kotii bir sekilde pargalayip, dogramaktir. Onun
kargisindaki kisi, akildigiligin yalnizca bir bigiminin -bir tiir giig-
siizliigiin farkindadir ve agki da bir tiir olarak onun igine yer-
lestirmektedir. Dogru bir botiimleme, agkin yalnizca bu yikicr bi-
¢imini degil, ayn1 zamanda bir bagka tiriinii de —ruhu, bilgiyi
arama siirecinde Oliimstizlere 6zgii hazza siiriikleyen tanrisal cog-
kuyu da- fark eder; bu agk, hem bir delilik bigimi hem de tanrisal
bir armagandir — rubun, aligkanhk ve goreneklerin agirhgindan
kurtulmasidir. Ona ilham veren giizellik ruha, kendisinin de-
gismez formlara iligkin onceki, bedensel olmayan diigiincelerini
animsatir. Bu tiir bir agk, ruhun tahrik edilmesi, varmaya can at-
t1ig1 tanrilar alemine yiikselmek igin “kanat agisi”dir. Bu, dogru
bir sekilde yonlendirildiginde ruhu, ruhun sakin, tutkulardan uzak
bir rasyonel arilik pesine diigerek elde edebilecegi her seyden ¢ok
daha iistiin bir konuma ¢ikarabilir. Bedensel giizellige ilgi duy-
manin, bu nedenle, iki bigimi vardir: Birisi, kaba ve onursuz, di-
geri ise soylu, ama en az oteki kadar cogkuludur. Ve bu ikisi,
seven kisinin ruhunda birbiriyle gatigma halinde, ama birlikte bu-
lunur,

Biitiin bunlar, Platon’un Akil kavrayigini agmamizi olanakl
kilan seylerdir. Akil’in iglenmesi, Platoncu yasam-tarzindaki mer-
kezi yerini korur; fakat artik gayri-anhksal 6geler de Akil'in al-
dig1 kararlar iizerinde etkide bulunan psigik giigler olarak ruh ale-

3. Atintilar Jowett gevirisinden, a.y., cilt |.
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minde kendilerine dzgi bir yer edinmeye baglarlar. Ama obiir ta-
raftan da bu durum, Akil'in arinma miicadelesini daha da kar-
magsiklagtinr. Boliinmils ruh modelinin her iki yam da, Pha-
edrus’waki, birbirlerine dogal olarak ortak siiriiciileri yoluyla baglh
olan bir ¢ift kanath at olarak ruh metaforunda ortaya gikar.* At-
lardan birisi, beyaz, soylu ve soz dinler, digeri ise siyah, sahtekar
ve hantal, koca kulakh ve sagir, kirbag ve mahmuzla dizginlenmesi
¢ok zor bir hayvandir. Bu iki atin birbirine zit davraniglary, at ara-
basinin —insanin— idaresini zor, endige verici bir gérev haline .ge-
tirir. Bu birlesik yap: igerisinde soylu at, Leontius hikdyesindeki
“ateslilik™ gibi, rasyonel yol gosterici ilkenin —ki, burada araba
stiniiciisiiyle temsil edilir~ miittefikidir, onun uyan ve ogtitlerine
acgiktir. Soylu olmayan at ise, tam tersine, siiriiciiniin sinirlayict
giiciine kars: direnir, dizginlenmesi agin zordur. Araba, vahsi hay-
vanin ruhun giizelligini goriince hazaa kogma istegi ile soylu atin
—stiriicii ile uyum igerisinde— aym gériintiiden duydugu asir1 mut-
luluk arasindaki gatigma nedeniyle karmasaya siiritklenir. Bu arzu
gatigmasi, tutkulu agka 6zgii bir durumdur. Fakat Sokrates, bu ¢a-
tusmanin olumlu bir bigimde ¢oziime kavusturulmasini, sevgili
acgisindan, onun ilgisiz, tutkusuz bir sevgilinin ilgisinden elde et-
meyi diigiindiigii her seyden daha yararh olacagin1 savunur. Sev-
gili, kendisini sevenden ilahi bir cogku alir ve bu tutkulu agkin
nesnesi olma deneyiminin kendisi entelektiiel yagama —bilgelik
sevgisine— gegiste bir agamadir.

Bu nedenle Platon, olgunluk déneminde bu tutkulu agki ve ar-
zuyu ruhun bilgi araciligiyla kurtulug siirecinin baslangici olarak
gormiigtiir; ama her seyden once, sadece bedensel giizellikle il-
gilenmeyi agmasi gerekir; ancak bundan sonra belirli agamalar:
birer birer gecip, ezeli-ebedi formlar1 sevmeye yonelebilir Platon;
agk ve onun degisik bigimleri ile bilgi arasindaki karsihkl bag-
lantiy1 $dlen’de aynintih bir gekilde inceler. Sokrates’in sevme sa-
natt konusundaki hocast ile bilge kadin Diotima, “sevgi” kelimesi
her ne kadar belirli bir arzu formuna kargihik geliyor gibi goriinse
de, onun biylik ve esrarengiz giicii aslinda biitiin iyilik ve mut-
luluk arzularini kusatir, der Sokrates’e. Sevginin amaci, bedensel

4.Platon, Phaedrus, 246a; bkz., Jowetlt, a.y., cilt |, s. 250.
S. Platon, Symposium, 250; bkz., Jowett, a.y., cilt |, s. 330.
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veya rubsal giizellik dogurmaktir. Bu amag, biitiin formlarn iginde,
oliimlii dogamin bliimsiizliik 6zlemini dile getirr, ki bilgi de bu
formlardan birisidir. Bilgi, bir sevgi formu oldugu igindir ki,
olimsiizlikle baglantilidir. Bilgelik pesinde kogma, dogum yo-
luyla &limsizlige ulagma arzusunu, —‘“eski, yipranmg Oliim-
liniin™ yerine yeni ve farkh bir varhk birakma arzusunu- fiziki
tiremeyle paylagan bir tinsel iiremedir. Bu nedenle, bilgelik pe-
sinde kosma, fiziki Gremeyle aym ortak yapiy1 paylagir; fakat
onun hedefi 6liimsiizligiin daha iistiin bir formudur. “Yalnizca be-
dende iiretken olan erkekler” kadinlara yonelir ve ¢ocuk yaparlar;
ama bir de “bedenden gok ruhta yaratici olan” erkekler vardir ki
“bilgelik ve erdem gibi, ruhun gebe kalp dogurmasina daha
uygun seyler yaratirlar.”

Diotima, sevme sanatiny, tikelin sevgisinden tiimelin sevgisine
ulagan ve diinyevi giizellikten “bir insanin, mutlak giizellik dii-
siincesine daldiginda, ulagtigl her seyden 6te sevmesi gereken
yagam” bigimine dogru yiikselen bir ilerleme olarak betimler.
Nihai nokta, ahlaki ilerlemenin Phaedo’da ulagtigi son agamaya
benzer. Seven kigi, “bedenin kiriyle, oliimlii hayatin kibir ve renk-
leriyle bozulmamg™ bir ilahi giizellik diigiincesine dogru ilerler.
Fakat sevenin ilerleme siirecinin Diotima tarafindan sunulan bi-
ciminde Akil, tutkularin karmagasini basitge bir kenara atmaz, on-
larin itici giiclinii 6ziine katar. Ve Akil'in kendisi, tutkulu bir ye-
tiye, yaratici ve iiretici bir 6geye donugiir. Bilgelik agkina
tutulmug olan, “giizelligin hayalini degil, gergeklerini” meydana
getirir; besledigi ve dogurdugu gergek erdemdir. Platoncu agik-
filozof “giizellik dogrudur™. Agk, yaraticidir; Platoncu bilgelik ise
onun en yiiksek formudur. Akil ile bereket simgesi, agkin gizemli
gligler arasindaki eski siirtiigme, bundan bdyle, zaten kendisi de
yarauci olan Akil’in bu bigimi igine dahil edilir.

Bu béliinmiis ruh modeli, daha sonralan, erkek-kadin sim-
geciligi ile birlegtirildiginde kadinsilik ile Akil arasinda, I. b6-
limde tartigilan kadinsilik-madde, erkeksilik-akil eglestirme-
sinden ¢ok daha karmagik iligkiler kurulmasina yol agar. Simdi
bunun Philo, Augustinus ve Aqiunas tarafindan sunulmug tig de-
gisik bicimine gz atmak istiyorum. Bunlarin iicii de Musevi-
Hiristiyan ilahiyatim Yunan felsefesi ile bagdagtirmaya ¢a-
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balamiglardir. Bunlarin Akil’1 betimlemede erkek-kadin simgeci-
liginden yararlanma bigimleri, Tekvin’deki 6ykiiyle, Havva'nin
ikincil olarak Adem’den yaratilmig olmasi, Adem’e bagimh
olusu ve Adem’'in kovulugundaki ayartici roliiyle ilgili olarak ge-
tirilen yorumlardan olugan bir baglamda ortaya gikar.

B. PHILO: “ERKEKSI AKIL" VE DUYUNUN “YANILSAMALART"

Iskenderiyeli bir Yahudi olan Philo, I0 birinci yiizyildaki ya-
zilannda, Yahudilerin kutsal kitabim yorumlarken Yunan felsefe
modelini kullanmigtr. Philo, Platon’u taklit ederek, duyu algising,
Aklin egemenligini tehdit eden bir tutkular gelgitine yol ag-
masindan dolay, ruhtaki kargagaligin kaynag: olarak betimler. Ve
duyu-algisinin yikict etkilerini, cinsiyetler aras: iligkilere Tek-
vin'deki yaklasim ile aklm duyular yiiziinden bozulmas: yo-
lundaki Platoncu anlayis arasinda bir senteze giderek alegorik bir
sekilde anlanr.é Akil, bolinmiis ruhta ikincil konumdaki duyu-
algilanna, ruhun duyusal nesneler igin duydugu arzu ve tutkulara
hilkkmeder. Philo, Erdemlere Dair adli gahgmasinin egemenlik ve
bagimlilik imgeleriyle dolu bir pasajinda bu dogru iligkinin ter-
sine donmesi durumunda dogacak korkung sonuglan anlatir.

En yararsizi, Duyu-algilarimn Zihni degil, Zihnin Duyu-algtlarim
dinlemesidir: Zira dstiin olanin y6netmesi agagi olanin yonetilmesi
gerektifi goriiyii her zaman dogrudur ve Zihin, Duyu-algisindan daha
istiinddr. Eger siiriicti, atlara emreder ve dizginlerle ydnlendirirse,
araba, onun istedigi yone gidecektir, ama atlar séz dinlemez hale
gelip baskin ¢ikarsa, genellikle oldugu gibi siiriicii yere diisecek veya
arabayla birlikte siiriklenmeye baglayacak ve agin hiz yiiziinden atlar
hendege yuvarlamp genel bir felakete yol acacaklardir. Yine ayni ge-
kilde, bir gemi, diimen yekesini elinde tutan diimenci diimeni dogru
yonlendirdiginde, diimdiiz yolunda gidecektir, fakat denizde ters
yonde ani bir riizgar cikip da biyiik bir dalga yarattifinda alabora
olur. Tipk1 bu durumlarda oldufu gibi, ruhun siiriiciisi veya di-

6. Ozellikle bkz. Philo, Allegorical Interpretation of Genesis, |l, bblim V-XIV,
Philo iginde, cilt i, Ing. gev. F.H. Colson ve G.H. Whitaker, Loeb Classical Lib-
rary, Londra, Heinemann, 1928, s. 233-57.
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mencisi olan Zihin, canli varhgn biitiindni, bir valinin bir gehri yo-
netmesi gibi yénettiginde yagam dogru bir yon kazamr; fakat bag
mevki irrasyonel duyunun eline gegtiginde, aynen kolelerin efen-
dilerine bagkaldirmasi durumunda oldugu gibi, bunun yerini korkung
bir kargasa alir: Zira o zaman, zihin alev alip kiil olur; bu atesi tu-
tusturan da Duyu-algilannin sagladig: duyu nesneleridir.’

Philo’nun yeniden yorumladigs Tekvin hikdyesinde duyu-
algisit simgeleyen kadin, Zihni simgeleyen erkegin Diigiig'iiniin
(cennetten kovulmasinin-¢.n.) kaynagidir. Duyu-algisi, tipki kadin
gibi, Zihin’in *“tanig1 ve yardimcisi” olarak yaratilmigtir. Tek-
vin'de Tanr’nin yaratig siralamasi, insani yetiler arasindaki on-
celik siralamasini yansitir: “O, once zihni, erkegi, yaratts; zira bir
begeri varliktaki en ilahi yon zihindir; daha sonra bedensel du-
yuyu, kadims ve biitiin bunlardan sonra da iigiincii olarak hazz1 ya-
ratt.”’® Fakat, yine aym sekilde kadina benzer olarak, duyu-
algisinin, insanoglunun igine diigmiis oldugu sefaletin —“bir va-
roluy oimaktan ¢ok, 1zdirapla dolu bir zaman dilimi olan su fini,
6limlii varolug™ igine diigmesinin— kaynagi oldugu agiga gikar.
“Saglam bir temel ve sabitlikter yoksun bir zihin” tarafindan kig-
kirtilan kadin, tipk1 duyu-algisi gibi, hazzi simgeleyen yilanin hi-
lelerine kurban diiger. Tekvin’deki hikdyede hazzin erkegi kadin
araciligiyla bastan ¢ikarmasi, der Philo, “anlamli ve iyi bir vur-
gudur”? Ciinkii bizde *“zihin erkege, duyular kadina karsilik gelir;
haz, 6nce duyulara ugrar ve onlarla bir anlagsma yapar, daha sonra
onlar aracihgiyla ve onlarin garlatanliklan sayesinde egemen ko-
numdaki zihnin kendisini aldatir.”t0

Fiziksel nesnelerin kavranmasinda Zihin ve duyu-algisi bir
araya gelir. Fakat bedensel hazzin kigkirtmalan sahneye gikar ve
onlarla birlikte de *6liimsiizliik ve saadet yasami yerine, dliim-
liilik ve sefalet yagamu™ gelir.!! Philo’nun alegorileri kullanma
tarzi, genellikle, zihin ile duyu-algisi arasindaki kavramsal ilig-

7. A.g.y., bolum LXXXIX, Colson and Whitaker, a.y., cilt {, s. 453.

8. Ag.y., I, bélam XVIII, Colson ve Whitaker, a.y., ciltl, s. 271.

9. Philo, On the Creation, bolum LV; bkz, Colson ve Whitaker, a.y., cilt |, s.
125.

10. A.g.y., bolam LIX, Colson ve Whitaker, ay., cilt 1, s. 131.

11. A.g.y., bolim LIII, Colson ve Whitaker, a.y., cilt {, s. 121.
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kileri aydinlatici niteliktedir. Ama aym zamanda, erkek-kadin
iligkileri ile insan dogasinin farkli yonleri arasindaki dogru Gnem
siralamasi konusuna iligkin fikirler arasinda ve iyi-yasanmig bir
yasam igin Oncelikle gerekli olanlar ile toplumsal cinsiyet ara-
sinda ¢ok giiclii simgesel baglantilar da kurmaktadir. Philo, Zih-
nin kole hiline gelmesi durumunda Tanri'dan yiiz gevirip, duyu-
algisiyla bir olacagini vurgular.

Dikkat edecek elursamz kadin erkege degil, tersine erkek Kkadina,
Zihin Duyu-algisina sadiktir. Zira iistiin olan, yani Zihin, ayag: olan-
la, yani Duyu-algisiyla bir oldugunda kendisini, agag1 olan bedenin
diizenine, tutkulann devindirici nedeni olan Duyu-algisina teslim
etmig olur. Fakat agag1 duyu, iistiin Zihni takip ettiginde bedenden
kurtulur ve ikist birden Zihin olur.'?

Eski Yunanhlarin kadins: edilgenlik motifi de Philo'nun ale-
gorizasyonunda cisimlegir: “Nasil ki erkek kendini etkinlikte,
kadin da edilgenlikte gosterirse, ayni sekilde zihnin ¢aligma alani
ctkinlik, algilayict duyununki edilgenliktir, tipki kadinlarda ol-
dugu gibi."?

Kadinin simgesel olarak insan dogasinin rasyonel-olmayan bo-
liimiinii temsil edisi, kendi bagina kadinin irrasyone] oldugu sek-
linde bir ima taginaz; fakat Philo’nun alegorilerinin bu tiir bir is-
levi yerine getirebilmesinin nedeni tam da kadinlara kargi
benimsedigi agagilayici tavirdir. Philo’nun kuliandify erkek-kadin
simgeciligi ile yine onun gercek kadinin ve duyu-algisinin de-
gerini diigiirmesi o kadar yakindan i¢ ige gecer ki ¢ogu zaman
bunlar arasinda agik bir aynim yapilamaz. Alegorik Yorum adl ya-
pitindaki biraz kaotik “varolus farkhliklari” listesi kismen Pi-
sagorcu kargitlar tablosundan dykiinmedir.

Cansiz, canly; irrasyonel, rasyonel; iyi, kotii; kole, dzgiir; geng, yasl;
eril, digil; yabanci, yerli; hastalikh, saghkl; sakat, saglam; aym ge-
kilde ruhta da, cansiz, eksik; hastalikli, kélelestirilmig digi ve sayisiz
diger yetersizliklerle dolu béliimler vardir; ama obiir taraftan canl,

12. Phila, Allegorical Interpretation of Genesis, bélim XIV, Colson ve Whitaker,
ay. cit |l s. 255-6.
13. A.g.y. bélim X, Colson ve Whitaker, a.y., cilt |, s. 249.
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saglam, erkek, ozgiir, saghkli, geng, iyi, gergek boliimler gergek an-
lamda babayurduna ait olan bolimlerdir."

Philo’nun alegorileri, kadinsihgin bu agagilayici gagrigimlarim
hem kullamr hem de giiglendirir. Literal olanla [mecaz iger-
meyen-g.n.) kinayeli olan arasindaki etkilesim, Philo’nun Ozel
Kanunlar adh kitabinin, Yahudilere 6zgii bir ceza olan, “pazar ye-
rinde hasminin cinsel organint sikmak” tiiriinden acayip suglardan
dolay1 bir kadinin elini kesme cezasimin alegorik bir yorumunu
onaylayarak aktaran bir pasajinda agik¢a goriilebilir:

Tipk bir ailede oldugu gibi ruhta da eril ve disil 8geler vardir; eril,
erkege, disil ise kadina kargilik gelir. Erkek ruh kendini yalnizca
Baba, Evrenin Yaraticisi ve her geyin nedeni olan Tanmn’ya adar.
Buna kargilik digi ruh, dogan ve dlen seylere baghdir; yetilerini,
Oniine ne gikarsa korii koriine yakalamaya galisan bir el gibi kullanir
ve tanrisal diizenin, defigmezlifin ve tamamen kulsanmis mut-
lulugun yerine, sayisiz degigim ve doniisiime acgik yaratilmig yeylerin
diinyasimnin dostluguna sarilir.}s

Philo’nun, kadinin irrasyonalitesi temasinin literal ve simgesel
bigimleri arasinda gidip geligi, kadinlig1 insan dogasinin rasyonel
olmayan yonleriyle bir arada anmasinin yam sira kadim da, insan
ruhunu “asagiya ¢eken” maddi diinyanin bir simgesi olarak kul-
laniyor olmasi olgusuyla birlesir. Zihnin, kesinlikle, cinsel ayirimi
agtigr varsayilir. O, ne enl, ne de disil olan cisimler-dig1 [in-
corporeal] alana aittir. Ama, cinsiyetsiz oldugu varsayilan ve
Tann’nm kendi imgesinde yaratilmig olan zihni agagiya c¢eken
sey, duyu-algisidir. Duyularla algilanabilir maddi diinyanin ruh-
taki goriintiisii kadin olarak simgelestirilirken, erkeklik ise tam
tersine, simgesel olarak, Zihin alanim ve Tann'nin kendisini tem-
sil eder. Dolayisiyla erkeklik, bu sistem igerisinde simgesel olarak
iki gekilde goziikiir: Once maddi diinyada, duyu-algisinmn kargiti
olarak insan zihni seklinde ve daha sonra agkin, cinsiyetsiz alanla
ozdeslesmis bir sekilde. Benzer olarak kadinlik da iki gekilde or-

14. A.g.y., bollm, XXIV, Colson ve Whitaker, a.y., cit |, s. 287.
15. Philo, Special Laws, |Il, bolim XXXI}; bkz., a.y., cilt Vil, s. 587.
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taya gikar: Once maddi diinyada, erkeksi zihnin kargit duyu-algis:
olarak ve daha sonra da Zihin’in agkin alaniin kargisinda duran
maddi diinyanin kendisiyle egitlenmig bir sekilde.'

Bu tiirden bir simgesel dalgalanma, ancak boylesine alegorik
bir galigmada kabul edilebilir. Erkek-kadin simgeciligi, istiin
olanlar ile agag1 olanlar arasindaki birden gok karsithgi dile ge-
tirmede kullanilabilir, ki Philo, bu potansiyeli sonuna kadar kul-
lanmig gozikiiyor. Fakat erkek-kadin simgeciliginin bu kul-
lanimlan, bir arada, kadinlann erigip erigemeyecekleri belirsiz
olan zihnin iglenmesi yoluyla tinsel ilerleme yolunu hazirlar. Pla-
ton igin oldugu gibi, Philo igin de ahléki ilerleme, zihnin, duyu-
algularinin ve bedensel hazzin bozucu etkilerini agmasim igerir.
Philo’nun alegorik anlatimlarinin olugturdugu planda, bu durum,
kadinsi olanin agilmasini amaglayan bir miicadele bigimine do-
niigiir. Alkil’in, insan dogasinin daha agagi boliimleri izerinde
haklh bir iistiinlik kazandig: erdemli yagam, kadinsiligin etki ve
isgallerinden annarak erkek olug siireci igerisinde dogar adeta.
Beseri varliklara, “duyu-algisimn zayif, kadwsi tutkulanm™ bi-
rakip, bunun yerine, metanet terbiyesi gormiis erkeksi akl-
yiriitme'yi bir tiitsi gibi yaymalan ogiitlenir!? Ilerleme, der
Philo, “ashnda, erkek olana yonelerek, kadin cinsiyetini terk et-
mekten baska bir gey degildir; ¢iinkii, kadin cinsiyeti, maddidir,
cdilgendir, cisimsel ve duyu-algisaldir; oysa erkek olan, etken,
rasyonel, cisim-dig1 ve zihin ve diisiinceye daha yakin olandir.”#
Tutkularin kendileri, “dogalann geregi kadinsidir.” Bu nedenle,
bizlerin yapmasi gereken, bunlardan uzaklagarak, “soylu duy-
gulanimlar”in igareti olan erkeksi 6zellikleri sergilemektir,'?

Ahlaki ilerlemenin bu bigimi, gergek kadinin diglanmasi an-
lamna gelmez, ama kadinjara, onlan kadinsi kildigy varsayilan

16. Philo'nun erkek-kadin simgeciligini kullanmasina dair daha ayrintili bilgi igin
bkz. R.A. Baer (1970), Phifo’s Use of the Categonies Male and Female, Leiden,
E.J.Brill.

17. Philo, Allegorical interpretation of Genesis, 1ll, bdlam 1V, Colson ve Whi-
taker, a.y., cilt |, s. 307

18. Philo, Questions and Answers on Exodus, 1,bbllim 8, ing. gev.R. Marcus;
Philo iginde Loeb Classical Library, ek cilt Il,s. 15-16.

19.Philo, That the Worse is Wont to Attack the Better, bdlim X, Co'son ve Whi-
taker, a.y. , cilt Il, s. 221.
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karakter 6zelliklerini diglamasi ¢agnsinda bulunur. Bir erkek igin
ise, ilerleme, tam tersine, zaten simgesel olarak erkeksilikle ¢ag-
nistinlan ozelliklerin daha da giiclendirilmesi meselesidir: “Tanri,
ruhu diizenlemeye baglayacagi zaman, kadim zayiflatmig olan bo-
zucu ve giigstizlegtirici tutkular1 uzaklastirip, yerine “kir-
letilmemis erdemlerin dogal geligiminin” tohumlarini atmak igin,
oncelikle, 6nceden kadin olani tekrar bozulmamig hile getirir.”2
Her iki cinsiyet igin de, tinsel ilerleme, erkeksilikle eslestirilen
etkin giiclerin geligmesi igin kadinsilikla eslestirilen edilgenligin
atilmasini igerir.

Erkek olan, kadinst olandan daha tam, daha hakim ve nedensel et-
kinlige daha yakindir; g¢iinkii, kadinsi olan, eksik, bagimli ve et-
kenlikten ¢ok edilgenlik kategorisine aittir. Ve ayn1 geyler, bizim
yasam-ilkemizi olusturan su iki teme] bilegen, rasyonel ve irrasyonel
igin de gegerlidir; zihin ve akilla iligkili olan rasyonel erkek so-
yundandir; duyunun galisma alani olan irrasyonel ise kadin soyundan.
Zihin, upki, erkegin kadindan iistiin olugu gibi, duyudan tamamen
listlin bir tiire [genus] aittir.2!

“Bilgili erkek”, kendi acilariyla etkin bir bigimde hesaplagir ve
“tipk1 bir atlet gibi oniine gitkan biitiin ac1 ve engelleri giigli ve
saglam bir gayretle asar”22 Aslinda, kadinlar, bilgili erkeklerin
ahldki atletizminden diglanmazlar, ama bunu, ancak kendi ka-
dinliklarum 6zellikle tammlayan seyler pahasina bagarabilirler.

Philo’nun kadinlarintn erdemli olma konusunda yiiz yiize gel-
digi engeller, erkek-kadin simgeciliginden dogar. Ama bunlar,
yalmzca simgesel engeller degildir. Simgeler, kadinin akil ba-
kimindan ele alinig tarzi iizerinde gergek etkilere sahip olmustur.

Philo’'nun toplumsal cinsiyet ile boliinmiis insan dogasinin
Ogeleri arasinda kurdugu alegorik baglantilar, ¢agnsimlar iize-
rinde oynanmig fantastik ve onemsiz oyunlar sayilarak kolayca bir

20. Philo, On the Cherubim and the Flaming Sword, bolim XIV; bkz.Colson ve
Whitaker, a.y..cilt 1§,5.39.

21. Phio, Special Laws, |, bélim XXXVIl, Colson ve Whitaker, a.y., cilt
Vil,s.215.

22. Philo, Allegorical nterpretation of Genesis, I!l, bélim LXXI, Colson ve Whi-
taker, a.y., cilt 1,5.439.
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kenara birakilamaz. Kendisi de bunlan olduk¢a ciddiye alir; ale-
goriler onun icin — ve ondan etkilenmig daha sonraki bir¢ok diigiiniir
icin- sadece basit lislup siislemeleri degil, metin yorumlamanin
gergek araglandir. Philo, Tekvin hikdyelerine, s6zgelimi “ozan ve
sofistlerin” yaptig1 gibi salt “mitik kurgular” seklinde yaklasil-
mamasi gerektigi konusunda uyarilarda bulunur. Ve bunlann, “dii-
siinceleri gorsellestirmenin yollar: olduklarini, bizleri, yiizeyde
goriinenin altinda yatanlar agiklama ¢abamizda yol gosieren ale-
gorik yorumlara bagvurmaya tegvik ettiklerini” One siirer?
Philo’nun “alegorik yorumlan”nin birakmig oldugu etki 6nemli,
niyetleri ciddidir. Bu alegoriler, su anda bizlere hayal iiriinii,
keyfi seyler gibi gelebilir, fakat bunlar sayesinde gelistirilen dii-
giinceler ve idealler, Akil ve toplumsal cinsiyet konusundaki dii-
siinceler icerisinde derinden k6k salmis bulunuyor.

C. AUGUSTINUS: TINSEL ESITLIK VE DOGAL BAGIMLILIK

Erkek-kadin simgeciliginin, boliinmiig insan dogasinin &geleri
arasindak: bagimhilik iligkilerini ifadede kullamlmas: daha son-
ralar1 Hiristiyan tefsir gelenegi igerisinde de siirdiiriilmiigtiir. Dor-
diincii yiizyila gelindiginde Augustinus, toplumsal cinsiyetle ilig-
kili ve oldukga iiretken bir alegorik yorum geleneginin olusg-
turdugu arka plana, Tekvin hikdyesine getirdigi kendi agik-
lamasin yerlestirebilecek durumdaydi; ki bu konudaki ¢abasi ger-
¢ekten cok onemli ve ilgingtir2¢ Daha onceleri, Tekvin’i Yunan
felsefe kavramlariyla sentezleme cabalan, Philo’nun agtif1 yolda
ilerleyerek, kadimin ikincil yaratilisi ve bagimliligint anun daha
az rasyonel olmasiyla iligkilendirmeye egilimliydi. Augustinus,
bu tiir yorumlann Hiristiyan tinsel esitlik vaadiyle —Augustinus bu
vaadi biiyiik 6lgiide Yunan Akil ideallerine uygun bir icerikle dol-

23. Philo, On the Creation , boélim LVI, Colson ve Whitaker, a.y. cilt |, 5.125.

24. Ozellikle bkz. Augusllne Confessions, XlI, bol0m 32 ve 34, ing. gev. V.J.
Bourke, The Fathers of the Church: A New Transiation iginde, cilt XXI, Was-
hington, The Catholic University of America Press, 1953, iginde ve ayrica, the
Trintty, X\, ing. gev. S. McKenna The Fathers of the Church: A New Transiation
icinde, cilt XLV, Washington, The Catholic University of America Press, 1963.
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durmugtur— tutarsiz oldugunu diiginmiig ve giddetle karsi gik-
mustir. Augustinus, ayni zamanda, kadinin ayn yaratilmg oldugu
—kadimin 6z varhigimin giiya Diigilg’ii simgeledigi yolundaki— her
tiir yoruma da kargidir, ¢iinki bu, Tanri’nin cinsel farkhiligi ya-
ratmadaki gergek amacini saptirmadir. Tekvin'deki cinsel sim-
gecilige iligkin kendi yorumu, agikga, onceki tefsirlerdeki kadin
diigmanlhig) olarak gordiigii geylere kargi1 kadinin savunulmasi ola-
rak kabul edilir. Ama kadin dogasina yonelik bilingli olarak boy-
lesi daha olumlu bir tavir almasina ragmen Augustinus’un yo-
rumlannda da kadin, Akil konusunda hdla muglak bir yerdedir.

Disi cinsiyetin varlig1 her ne kadar giirime degil, dogal bir sey
olarak kabul edilse de Augustinus da erkek-kadin iligkilerinin,
insan dogasindaki uygun egemenlik ve bagimlilik iligkilerini sim-
gelestirdiklerini diigiiniir. Kadini ikincil pozisyonuna ve yardimci
roliine, onu hakim Akil’in digina atmayan bir igerik vermek igin
biiyiik ¢aba harcar. Fakat burada, Tekvin’in dogru yorumuna ulas-
maya yonelik acayip bir takintidan daha énemli bir konuyla kars
kargiyayiz. Augustinus, kutsal metinler ile Yunan felsefesi sen-
tezinin geleneksel gercevesi iginde, Akil alamnda cinsel esitlik
geligtirme ¢abasina girer; ama bu arada, Tekvin’de kadinin erkege
bagimlihgin1 agiklayici bir igerik de bulur. ‘Rasyone! bir tin ola-
rak kadin’in erkekle arasindaki bedensel farkliligin simgeledigi
seylerden ayinlmas: gerektigini savunur. Simgesel yiikii tagimasi
gereken bu bedensel farklihktir. Ve bunun simgesel rolii, kadinin,
Akil agisindan erkekle olan esitligine zarar vermeyecek bir ge-
kilde ifade edilmelidir. Augustinus Itiraflar’da bu sava yo-
neltilebilecek itirazlar, Tann’nin imgesinde ve suretinde ya-
ratilmig olan rasyonel insanmin irrasyonel hayvanlar iizerinde
hakimiyet kurdugunu sOyleyerek kargilamaya caligir. Nasil ki
insan ruhunda iki gii¢ bulunmaktaysa -birincisi, “diiginme edimi
sayesinde yoneten”, digeri ise “itaat etmesi igin bagimli ya-
ratilmig” olan giic- aym gekilde, cisimsel olarak da kadin, erkek
igin yaratitmigtir. Kadin:

Rasyonel zihinsel zeka kapasitesi bakimindan egit yaranliga sahiptir;
fakal tagidi1 bedenin cinsiyeti nedeniyle, eyleme arzusunun rasyonel
zibinle dofru edimde bulunma becerisi kazanmas: i¢in bagimh ya-
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raulms obmasina benzer bigcimde, erkek cinsiyete bagimk ki-
linmigtir.2s

Tasidigs rasyonel zeka bakimdan kadin, tipki erkek gibi, yal-
ntzca Tanri’ya boyun eger. Fakat onun erkege gore ta;idifi be-
densel farklilik ve Augustinus tarafindan bu farkliliktan ayrilamaz
gibi digiintilmiige benzeyen fiziksel bagimlilik, simgesel olarak,
Akhn iki y6ni arasindaki ast-iist iligkisini ifade eder. Augustine,
De Trinitate’de, bunlar arasindaki farkliigin daha ayrintih bir
agiklamasin sunar. Kadinin erkege olan fiziksel bagimlilig, zih-
nin pratik iglevlerinin —zamana bagli seyler iizerindeki kontrolii,
yasama dair igleri idare etmesi—; ezeli-ebedi geyler iizerinde diu-
ginceye dalma yolundaki daha yiice iglevine olan hakli ba-
gimhigimt simgeler. Tekvin’deki erkegin “onun kendisinden alin-
mig ve ona arkadaglk edecek sekilde bigimlenmis” olan yardimcist
hikdyesi Akil'in pratik meselelere sapigint simgeler.

Kadm ve erkek, nasil ki tek bedende olugmus iki ayr1 beden ise, aym
gekilde zihnin bir olan dogast da bizlerin hem anhgini hem eylemini
veya hem yasamays hem yiiriitmeyi, hem akl hem akla uygun istegi
(ya da bunlan ifade edebilecek daha dnemli hangi terimler varsa on-
lar1) kapsar; giinkii hep soylendigi iizre bunlar “bir zihnin iki yd-
niidiir™.26

Daha agagida olanla, zihnin pratik igleviyle yapilan bu sim-
gesel ¢agrigim hi¢ de kadimin, Akil’in su daha yiiksek, derin dii-
stinceye dalma iglevine sahip olmadigt anlamina gelmez; igte bu
iglev sayesindedir ki beseri varlik kusursuz olan Tanr1 imgesinde
yaratilmistir. Tekvin'e gore, “ber iki cinsiyet de insan dogasinin
kendisi Tanr’'nin imgesinde yaratilmigir”. Ama bu imgenin cin-
sel olarak farklilagirilmug bir boyutu vardir. “Tek basgina” erkek
(o ve kadin ayn1 bedende bir araya getirildikleri zamanki kadar)
1am ve kusursuz olarak Tanri’nin imgesidir. Oysa, kendisine, bir
yardimc rolii verildigi siirece, kadimn, ancak kocastyla birlikte
alindiginda Tanri'nin imgesi sayilabilecegi soylenebilir. Au-
gustinus’un, Paulus’un buyruguna (Korintoslulara 1. Mektup, Bap

25. Augustine, Confessions, XIil, b8liim 32, Bourke, a.y. ,s. 452.
28. Augustine, De Trinitate , X1l, b8lim 3, McKenngz, a.y., s. 345.
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11: 7/5. Tanri’nmin sureti ve izzeti olan erkek, bagimi drtmek zo-
runda degildir, oysa erkegin izzeti olan kadin bagim ortmelidir)
getirdigi yorum budur?’ Fakat, burada Augustinus’u, kadin,
ancak, yardimcisi oldugu erkekle birlikte diisiiniildiigli siirece
“Tann’'nin imgesinde yaratilmig™ sayilabilir, ama erkek kendi ba-
sina bu sekilde yaratilmistir tiiriinden bir iddiada bulunuyormusg
gibi sunmak hatali oJacaktir. Augustinus, daha ¢ok, kadinin ancak
kendisine bigilen “yardimci” role gore degerlendirildigi takdirde
Tanri’'nin imgesi sayilamayacagini vurgulamak ister. Kadin, yal-
nizca zihnin diinya iglerine yonelmesini simgeledigi siirece, onun,
Tanr imgesinde yaratilmamig oldugunu séylemek dogrudur.

Bu anlatilanlarda, kutsal bir buyrugun tam yorumuna ulagma
cabasindan gok daha dnemli olan bir nokta daha bulunmakta. Au-
gustinus, bu pasajlarda, bir simge olarak kadinin roli ile kadinin
dogusuna iligkin iddialar arasinda agik bir ayrun yapmaya ugrasir.
Ve kadimin, “Isa’min kisiliginde yenilenis” den (ki bu, onun igin
beseri varligin Tanr1 imgesinde yaratilmasim1 saglayan seyin -
yani, Akilin- giiclendirilmesini ifade eder) diglandiga yolundaki
her tiir iddiaya karsi savagir. Augustinus akhin yerinin “higbir cin-
siyetin olmadig1 yer” olan mh veya zihin oldugu goriigiinde 1srar
eder. Ve zihnin zamana bagiml seylere sapiginin simgesi olarak
kadinin rolii, higbir sekilde, onun, Akil’'in yiiksek, derin dii-
siinceye dalic1 bigimine sahip olma kapasitesinden yoksun oldugu
anlamina gelmez.

Fakat kadin, erkekten bedensel cinsiyet bakimindan Ffarkh ol-
dugundan, aklin, fani seyleri diizenlemeye yoneltimig kismi gayet
uygun bir gekilde kadinin cismani pegesiyle simgelestinlebilir; giinkii
Tann imgesi ancak, insan zihninin, ezeli-ebedi nedenler hakkinda dii-
stinceye dalan ve giiphesiz erkekler kadar kadinlann da sahip oldugu
parcasinda baki kalabilir.28

Goriildiigi gibi, biitiin bu konularda Augustinus, alegori ile
kadin ve erkegin gercek karakter ozellikleri arasindaki farka
Philo’dan gok daha fazla duyarlilik gosterir. Fakat biitiin iyi ni-

27. A g.y. XIl, bolim 7, McKenna, a.y.. 351-5.
28. A.g.y.. McKenna, a.y., s. 355.
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yetine ragmen Augustinus’un simgeciligi, Akil’a sahip olma ba-
kimindan cinsel esitlik 6gretisinin tersine igler. Kadinlik ile insan
dogasinin agag yonleri arasinda kurulan eski benzerliklerin olug-
turdugu arka planda, onun kadinhigin yerini simgesel olarak ye-
niden belirleyigi, bir tiir 1slah girigimi olarak goriilebilir. Ona
gore, kadin, yalmzca erkekle arasindaki bedensel farklilik ba-
kimindan, diyik zeka simgesi olmaya uygundur ve bu, Au-
gustinus’un fesefesinde nispeten onemli olmayan bir farkhliktir.
Gergekten dnemli olan, rasyonel zihin olarak kadmmin statiisii me-
selesidir ki burada kadin erkege esittir. Fakat bizim ger-
¢evemizden bakildiginda kugkusuz, sirf bedensel farkhligin, ka-
dini, “diigik™ zihinsel faaliyetlerin simgesi olmaya erkekten
kesinlikle daha uygun kilmadig: sdylenebilir. Burada yiiriirliikte
olan, bir kez daha, kavramsal olarak erkekligin istiinliigiin, ka-
dinligin da agagihigin yamna konulmasidir. Tinsel esitlige bagl
oldugu iddiasina ragmen, Augustinus'un simgeciligi kadini,
Akil'la iligkili olarak egreti bir konuma - Akil'in, ustin, di-
siinceye dalis ediminden sapigindan sonra ugragmak zorunda ka-
lacagi duyusal kangikliklar alanina yakin bir yere- getirip bi-
rakmugtir. Augustinus, simgelerin bu yniinii, iradenin, duyularla
ilgilenmesi sonucu ugradigi bozulug bakimindan ele alir ve boy-
lece de kadinlik ile akh-kisalhk arasinda kurulmus eski es-
lestirmeleri giiglendirmig olur.

Augustinus’a gore, rasyonel zihin sahip oldugu hak geregi dig-
sal seyleri kontrol eder; fakat, asin sevgi durumunda, tam tersine,
onlarin etkisi altinda kalabilir de. Bu, “Diigiis”in Augustinusgu
versiyonudur. Ve bu disiis artik, Akil'in, yabanci bir seye, te-
caviizkar duyu-algistna bagimhhigi degil de Akil’in kendisinin
sagliksiz igleyisi olarak sunulmug olmasina ragmen, simgesel ola-
rak kadim ¢agnstirmay: siirdiiriir. Fani geylerle ugragma zihni,
“kontrolsiiz bir ilerleme” iginde “fazla ilert bir noktaya” sii-
riikkleyebilir:

Ve eger iist’ii izin verirse, yani, eril kisim olarak damsmanlk mer-
kezine bagkanlk yapan sey, onu yonlendirmez ve simirlamaz ise, igte
o zaman kendi diigmanlan arasinda, adim koyacak olursak erdeme
katlanmayan jeylanlar arasinda seytanlar prensi ile birlikte biiyiir. Ve
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benzeri jekilde, ezeli-ebedi geylerin vizyonu, iist'iin kendisinden geri
alinir ve dst, egiyle birlikte yasaklanmg olan geyi yer, ¢iinkii, goz-
lerinin 15181 artikk onunla birlikte degildir.2®

Zihnin, kadinla simgelestirilen pratik alana sapiginin, Au-
gustinus’a gore, Akil'a yabanc: bir alana diigiis olmadig: dog-
rudur. Fakat Akil’in bu uygulanimi, séz konusu alana karg1 yakin
bir “ilgi” igerdiginden, bozulmaya agiktir. Maddi seylerin im-
gelerini olusturma kapasitesi zihnin, maddi diinyadaki igleyiginin
temelinde yatar. Ve kendi kendini bunlara, “agk bagiyla” agin bir
sckilde baglayabilir3¥ Augustinus, bu “diigsel zina™yi, bir irade
kusuru olarak gériir. Ve iradenin kendini bu tiir ayartmalara teslim
edisi, ona gore de, simgesel olarak kadini ¢agnstirir. Bu, kadmn ile
tutkular -iradenin kontrolii kaybetmesinin sonucu olan “zihnin
diinyevilegmesi”- arasinda kurulan daha kapsamli simgesel ¢ag-
risimin yalnizca bir yoniidiir. Augustinus, bedensel sehveti bu de-
rece rahatsiz edici bir sey yapanin, bu kontrol kaybi oldugunu sdy-
ler; ¢iinki bu, bedenin zihne olan gerekli bagimhiligin yitirigidir.
frade ile sehvet arasindaki bu tiir “gekisme, kavga ve tartigmalar”
insanoglunun ilk giinah1 olan itaatsizligin iriiniidir. Bu ol-
masaydi, “iireme organi”, bedene ait diger organlarin yaptig1 gibi,
iradeye boyun egecek; upk: elin *“yeryiizii tarlasina” tohum sag-
masi gibi, “hayat tarlasina” tohum atacakti.® Kadin, erkek geh-
vetinin nesnesi olarak, zihnin bedene bu acikli bagimhligini tem-
sil eder.

Augustinus, eski cinsel simgeciliin yerini tinsel esitlik dii-
stincesiyle biraz degistirmis olmasina ragmen, durum yapisal ola-
rak oncekiyle biiylik olgiide aym kalmigtir. Ruh ancak (héld ka-
dinla birlikte amlir) iradenin diigsel zinayla i¢ ige gegmisliginin
icine cekilmeye direnerek bir Akil ve erdem yagamu siirebilir. Ka-
dinin, Akil’in tam tersine, bedensel geylere duyulan merakla bir
arada anilmasi oldugu gibi devam eder. Ve onun erkege olan
“dogal” bagimlilig1, rasyonal kontrolii, seylerin yasaya uygun si-

29. A.g.y., X|l, bdlam 8, McKenna. a.y. ,s.355.

30. A.g.y., X, boldm B; McKenna, a.y. ,s.305.

31. Augustlne City of God, XIV, bdiim 23, ing. gev. G.G.Walsh ve G.Manahan:
The Fathers of the Church: A New Translation, iginde, cilt XiV, Washington, The
Cathalic University of America Press, 1952,s. 401.
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ralams diizeninde bedenin ruha olan bagimhihigim temsil eder.?
Augustinus, Akil yasaminin, erkegin tinsel esiti olan kadina agik
oldugunda israr eder; ama ne var ki, erkegin, Akil’a uygun bir
yagam ararken , insan dogasinin yalnizca, erkegin simgesel var-
ligina zaten digsal olan yOniinii yadsima zorunda olmasi durumu
oldugu gibi korunur. Kadin ise, inayetin ortak mirasgis: olma sta-
tisiine ragmen, aym arayisi, iizerinde erkege olan bagimliliginin
(Augustinus bu bagimlilig1 dogal bir sey olarak gorir) simgesel
glicliniin yiikiiyle siirdiirmek zorundadir.

D. AQUINAS: “INSAN SOYU ILKESI” VE “YARDIMCISI”

Augistinus’un yararlandig1 Yunan diigiincesi temel olarak Pla-
ton’a aittir. Fakat onun diigiincelerine, on iigiincii yiizyilda, Aris-
toteles diislincesinin yani sira -ve Platoncu vurgusunu her nasilsa
yitirmig bir sekilde- Yunan ve Hiristiyan diigiincesini sentezlemeye
ydnelik girisimlerin en iinlisiinde -Aziz Thomas Aquinas’in Summa
Theologica’sinda- bir “otorite” olarak bagvurulur. Aquinas, Aris-
toteles’den, Augustinus’un daha Platoncn bir ruh tagiyan insan do-
gasi anlayisina gore cok daha biitiinsel bir insan dogasi anlayisi
devsirir. Augustinus, daha ¢cok ruhun, kendi igleyis bigcimlerinin
cesitliligi arasinda biitiinliigiini korumas: iizerinde durmugtu.
Oysa “edimsellik” ve “gizillik”, “glicler” ve “ilaveler”, “6zneler”
ve “ilkeler” arasindaki bir dizi Aristotelesci ayrim Aquinas’a, ko-
nuyu daha derli toplu bigimde ele alma olanag: sagladi. Ruh, fark-
i gli¢lere sahip olmasma ragmen bir biitiindiir; aym sekilde zihin
denen gii¢ de farkl1 iglevleri olmasina ragmen bir biitiindiir.

Aquinas felsefesinde ruhun biitiinliigiiniin bir diger boyutu,
Aristotelesci bir diigiince olan, bir bedenin anlagilabilir ilkesi ola-
rak tozsel form fikrinin gelistirilmesinden dogar. Anliksal ruh,
canli insan bedeninin formudur. Bu ruh, sahip oldugu giiclerinden
birisi olarak, anliga sahiptir;, ama aym zamanda, insan var-

32, Augustine, On Continencs, balim 9, ara bdlim 23, ing. gev. Sr M.F. McDo-
nald, “Treatises on various subjects" : The Fathers of the Church: A New Trans-
lation iginde, cilt XVI, Washington, The Catholic University of America Press,
1952, s. 215-18.
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hgindaki daha agag), anliksal-olmayan siireglerin de ilkesidir. Bu
duyusal veya beslenmeyle ilgili stiregler, rasyonel-olmayan hay-
vanlarda, kendi ilkeleri olarak, anhksal-olmayan ruhlara sa-
hiptirler. Fakat anhksal ruh, kendilerine insan dogasimin daha
kaba, anhiksal-olmayan iglevleri atfedilen bu tam miikkemmel ol-
mayan formlarn da “gizil olarak” igerir.» Bir tek oldugu igin canh
beseri varlik, bir tek tozsel form’a -anliksal ruha- sahiptir; fakat
bu ruh, yalnizca anligin degil, daha diigiik iglevlerin de ilkesidir.
Ne var ki bu, onun, biitiin derumlarda onlarin “&znesi” oldugu an-
lamina da gelmez. Anliksal ruh, kavrayis ve iradenin oldugu
kadar duyulann da ilkesidir. Ama onun icinde sadece kavrayly ve
iradenin onlarin 6znesi oldugu sodylenebilir. Duyum, ruhta degil,
insandaki ruh-beden bilesiminde bulunur, ama yine de bu bi-
lesime duyu giiciinii veren anliksal ruhtur.

Ruhun gesitlilik igindeki biitinliigli temasim ele almak igin
kullanilan bu kismen sofistike aygit nedeniyle, Aquinas’in, erkek-
kadin simgeciligini ruhun Ogeleri veya bolimleri arasindaki bg-
linmenin ya da duyunun zihne sizisinin bir ifadesi olarak kul-
lanacak herhangi bir yer bulamamig olmasina gagirmamak lazim.
Ama ne var ki, onun insan dogas1 anlayigi da Tekvin’deki erkek-
kadin iligkisinin bagka bir yorumunu dogurur.

Tekvin'deki hikdyenin Aquinas tarafindan yapilan yorumunda
ilke kavrami, iglemlerin kaynaklandigi sey olarak kullanilir ki,
bunda islemler akla uygun gerekgelerine kavusurlar: “Nasil ki
Tanr, biitiin evrenin ilkesi ise, i}k insan da, Tanri’ya benzerligi
igerisinde, biitiin insan soyunun ilkesi idi.”* Ve bunun anlam ka-
dinin degil, erkegin Tann imgesinde yaratilmig oldugudur. Otorite
olarak Augustinus’a bagvuran Aquinas, anltksal dogamin -temel
anlaminda Tann imgesinin- hem erkekte hem kadinda “cinsel
farkliligin olmadigt zihinde” bulundugunu savunur. Ne var ki,
ikinci bir anlama gore, kadinda degil, yalmzca erkekte bulunur;
“giinkd erkek, kadinin baslangici ve sonudur; upki Tann’nin biitiin
yaratiklarin baglangici ve sonu olmasi gibi”. Erkek, kadin igin

33, Aquinas, Summa Theologica, 1,Q.76.ar.4, ing. gev. ingiliz Dominiken Ki-
lisesi Papazlar, Londra, Burns, Oates ve Washbourne, 1922, cilt IV, s. 39-
43.

34.Agy.. 1,Q.92 an. 2, cit IV, s. 277.
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degil, kadin, erkek igin yaratilmigtir.?s

Aquinas, bu ikinci anlami, yani kadinin insan soyunun ilkesi
olmadig1, Tanr1 imgesinde yaratilmadig1 sonucuna varilan anlam;,
insanin “soy siinne” islevi ile “yasamdaki iglevi” arasindaki fark-
hlik bakimindan dile getirir. Biitiin hayvanlar yagamlarinin le-
melde kendisine yonlendirildigi -soy siirmeden daha saygin- bir
yagamsal igleve sahiptirler. Hayatin yoniinii belirleyen bu ya-
samsal iglev, insan s6z konusu oldugunda, daha da soylu bir sey,
adim koyacak olursak, anliksal iglev igerir. Insani yasamsal ig-
levin, hayvanlarinkinden farkli olarak, bu soylu, anhksal yéne
sahip olugsundan dolayidir ki, Aquinas, soy siirme ile yasamsal
islev arasindaki ayrimin daha 6nemli oldugunu diisiiniir. Aquinas’a
gore, Tekvin hikdyesinde kadinin ayn yaratilmasi ile sim-
gelestirilen gey, aslinda bu aynimdir. lk insan, insanin, Akil dahil,
yagsamsal iglevini simgeler; insan soyunun ilkesi, yani i¢inde onun
dogasinin tanimlanabilecegi sey, odur (ilk insan, yani erkek-¢.n.].
Ayn yaratilmig olan kadin ise, iiremeyi, soy siirmeyi -yani, er-
kekte goémiilii olan doganin devamini- simgeler, Aquinas, kadini,
erkegin yardimcisi yapan seyin, kadinin soy siirmedeki bu roli ol-
dugunu one siirer. Hayatin {ireme digindaki alanlarinda ise, “er-
kege en iyi yardim1 bir bagka erkek yapabilir”.2

Oyleyse Aquinas’a gore, kadinin, rasyonalitenin azligim ya da
daha agagi bir formunu simgelegtirmedigi soylenebilir. Fakat ka-
dinin anlamy, insan dogasinin ne oldugunu tanimlayan iglemlerden
-soylu anliksal igleyis de bunlara dahildir- bagimsiz olarak insan
dogasinin yeniden iiretimtyle baglantilidir. Aquinas, kadinin, “ras-
yonel ilke” bakimindan “Tanr1 imgesinde yaratlms oldugu” go-
riigiinde 1srar etmesine ragmen, onu, simgesel olarak Akil’in insan
yasamindaki fiili tezahiirlerinin diginda bir yerlere yerlestirir. Ay-
rica, her ne kadar kadinin Tekvin’deki asag1 konumunun, onun
diisiik rasyonalitesini simgeliyor olarak alinmamas: gerektigint sa-
vunsa da, Summa Theologica’da, bu goriigiin, kadinin da en az
erkek kadar rasyonel oldugu yolunda bir inangtan kay-
naklanmadigini gosteren bir yigin igaret vardir. Kadinin agag: ve
bagimli olugu, bazi Aquinas karsitlarimin diigiinebilecegi gibi,

35.A.0.y. 1,Q.93, art. 4, |. itiraza cevap, cilt IV,s. 289.
36. Ag.y. Q.92 art. 1,cit IV, s. 275
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onun varolugunun ilk yaratilig durumuyla degil, Diisiig’iin yikici
sonuglanyla iligkilendirildigi anlamina gelmez. Fakat, Augustinus
gibi Aquinas da kadimin, yalnizca varolugunun degil, ba-
gimliliginin da dogalhigim kabul eder ve bunun nedenini Akil’in
erkekte daha agir basmasina baglar: “Eger bazilar1 kendilerinden
daha akilh binleri tarafindan yoneltilmemis olsayds, insan ailesi
iyi bir diizenden yoksun kalmig olurdu. Iste bu tiir bir ihtiyagtan
dolay: kadin erkege dogal olarak bagimlidir ¢iinkii, erkekte aklin
yolu daha agir basar.”?

Aquinas, Summa Theologica’nin daha sonraki bolimlerinin bi-
risinde Aristoteles’in, kadinlar “nefsine hakim” olarak ta-
nimlanmaya uygun degillerdir; degisken akilli olduklarindan “te-
reddiat” iginde kalirlar ve kolaylikla yonlendirilebilirler, ¢linkii
tutkularin pesinde siiriikklenmeye meyillidirler”, iddiasindan 6v-
giiyle s6z eder.’® Ve kadinlan, “akil 6ziirli” oluglan temelinde ta-
nikliklarina giivenilemez olan gocuklar ve aptallarla ayn1 gruba
yerlestirir Aquinas'in  Aristotelesci iireme Ogretisini be-
nimsemesi de kadinin uygun simgesi oldugu dogum durumunda
bile kadimin hala yardimci, edilgen roliinii siirdiirdigi ve kendi
yaratiiginin eksik oldugu anlamina gelir. Aristoteles’e oykinerek,
erkek tohumdaki etkin gii¢, der Aquinas,

Erkek, cinsiyetinin miikemmel bir benzerini iiretmeye egilimlidir;
buna karyilik, diyinin dinyaya geligi, etkin giigteki bir eksiklikten
veya bazi maddi rahatsizliklardan ya da birtalam digsal etkilerden
kaynaklanir; s6z gelimi bir giiney riizgdrimin etkisi olabilir (fi-
lozofumuzun da goézlemledigi gibi, nemli bir riizgdrdir bu)20

Aquinas, Tekvin’deki oykiiniin, kadini, Akil’a daha az sahip
olmanin veya Akil’in daha agag1 formlarinin simgesi olarak goren
yorumlarini reddeder. Fakat Aquinas’in belirledigi ve kadim sa-
dece kendisi digindaki bir insan dogasinin yenilenmesiyle bir
arada anan yeni simgesel yer, kadinin, Akil'in fiili goriiniim-
lerinden simgesel diglamigini pekistirmeye hizmet eder. Aris-
37. A.gy.s.276.

38. Ag.y. I, Q.1 56, an. 1, cilt XlIl.s.173.

39.A.9.y., l, Q.70, art. 3, cilt XI.
40. Ag.y. 1,Q.92, art. 1,cilt IV, s. 275-6.
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toteles’in Aquinas diigiincesinin iizerindeki etkisi de kadinsi
Akl fiili ikincilligi fikrini pekistirir. Kadin-Akil iligkisini konu
alan bu ilk donem digiinceleri, kadin, gu ya da bu gekilde, bir eril
rasyonel iistiinliik paradigmasina gore, bir tiirev -tasidig1 yardimel
role ragmen genellikle, 6ziinde erkek olan insanliga en iyi halinde
bir ek, en kotii halinde bir yilk olmug bir gsey- olarak sunmugtnr,
Simdi daha da agiklik kazanmig olmas: gerektigi gibi, burada, kut-
sal kitap tefsirlerindeki ince noktalardan ve hatta yiizeyde kalan
bir kadin diigmanhgimin felsefi diigiince gelenegi igerisindeki sey-
rinden Gte bir geyler s6z konusudur. Akil'a dair gegmisteki felsefi
diigiincelerin, eger 6yle diyebilirsek, “eril egilimi”nin kokleri bun-
dan daha derine iner. Mesele, cinsiyetsiz bir bigcimde belirlenmig
rasyonalite ideallerinin kadinlara uygulanabilirligi gibi basit bir
mesele olmaktan dte, ideallerin kendilerinin toplumsal cinsiyete
biriindiiriilmeleri meselesidir. Kadins: olanin diglanmas1 ya da
agilmas1 gegmigteki Akil ideallerine bagat insani karakter tzel-
likleri olarak eklenmistir. Ve bununla baglantili olarak, gelecek
boliimlerde gorebilecegimiz gibi, kadinsihgin igerigi kismen bu
dislama siireci tarafindan belirlenmistir.
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birisinin, “gelip gegenlerin sans eseri diisiirebilecekleri bir seyi
bulma amaciyla, stirekli, aylak aylak sokaklarda gezmesine” ben-
zer.} Fakat, ulagilmak istenilen hedefe dair betimlemesi her ne
kadar oncekiyle biyiik dlgiide ayni kalsa da, Descartes, Sokrates
doneminden beri diigiinsel gelenckte merkezi bir yer kaplamig
Akil-yontem iligkisini tamemen degistirmigtir.

Sevgi tammyla 6meklenip aciklanan asil Sokratesgi yontem
fikri, Phaedrus’un sonug bolimiinde anlatilir. Dogru yontem, der
Sokrates, genelleme iglemini; “dort bir yana sagilmis tikellerin tek
bir diigiince iginde kavramiglanm saglayacak sekilde incelenisini”
ve seyleri, “dogal yaratihg diizenlerine uygun bir sekilde, tam
eklem yerlerinden, kétii bir kesici gibi kendi iginde biitiin olan
pargalan kirmadan” tiirlerine ayirma iglemini igerir. Bu iglemler,
retorik sanatina aittirler; konugma ve diigiinmeye yardimci olurlar.
Ve aynm zamanda “Dogada bir ve ¢ok olanin ayinmina varma ko-
nusunda bu edimleri yerine getirene yardim edecekleri ve ha-
kikate ulagmada rehber olacaklar1 varsayilir. Yontem kavramin-
daki daha sonraki geligmelerin esas harcini olugturan ogelerin
biiyiikk bir gcogunlugu Phaedrus’iaki su toparlayici pasajlarda bu-
lunur: Istenilen bir amaca ulagmada izlenilecek inceleme yon-
temi; diizenli bir yontem kavrami; yontem ile 6gretim arasinda
baglanti; iknanin ruhun dogasini anlamanin 6nemi; biitiin bunlar
sayesinde muhatabimizin ikna edilebilecegi varsayilir. Sokratesgi
retorik sanatini icra yetenegi, onun dogasins yakalamayi ve onu
olugturan Ogeleri, ruhta basarilacagy varsayillan amag ile ilig-
kilendirmeyi igerir. Ama, Sokrates’in yaptig1 genel retorik sanati
betimlemesi gelenekte yerini alirken, her sanata uygulanabilir
genel bir bigimine biiriindiiriilmiigtiir: Ogretmen, bu sanatin up-
rasgtig seylere iligkin belirli bir anlayisa sahip olmak ve onun bo-
limlerini, amacinin basarilmasiyla baglantili olarak ¢éziimleme
ve degerlendirme yetisine ulagmig olmak zorundadur.

Aristoteles, konugma ve tartigma sanatimin sistematik olarak
yiiriitilmesi fikrini saglam bir sonuca ulagmak igin, rasyonel bir

3. R.Descartes, Aules for the Direction of the Mind (1701), kural IV, Ing. gev.
E.S. Haldane ve G.R.T.Ross, The Philosophical Works of Descartes iginde, cilt
l, Cambridge, Cambridge University Press, 1972,5.9. [Aklin Yontemi 1gin Ku-
raliar, gev. M. Okmen, Sosyal Y.,1986)
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yolla -aklilestirilmig bir yontemle- ilgilenme haline getirir. Fakat,
aklin “yol” veya “yontem"” ile iligkisi, baglangigtaki Sokratesgi
versiyondaki iligkiyle biiyiik 6lgiide aymdir. Akil, -bu, ister ikna
sanatinda, isterse diger sanatlarda veya daha dar anlamda insan:
hakikale ulagtiracagi varsayilan aragtirmalarda bagvurulan akil
olsun- yonteme dahil edilir. Yontem, bir faaliyeti yerine ge-
tirmenin akli yoludur ve bu igsel nedenin kavranmasinin s6z ko-
nusu faaliyetin 6gretilmesini kolaylastirdig varsayilir.

Descartes sisteminde ise yontem, tam tersine, ilerlemenin akli
yolu -rasyonel olarak izlenecek bir ¢ifir- degil, akilyiiriitmenin bir
bigimidir: Soyut diisiinmenin dogru diizenlenmis bigimidir. Ve
diigiincenin dogru akig sirasi, degisken diigiince-nesnesi veya giin-
demdeki faaliyetin amaci tarafindan degil, zibnin kendisinin
dogal igleyigince belirlenir. Descartes’n fiili yontem tantmi go-
riiniiste eski yontem kavramlarindan gok farkli degildir. Aklin Y6-
netimi i¢in Kurallar'da yontem derken anlatmak istedigim, diyor,
“kendisini dogru bir bigimde gézlemleyecek bir insamin, yanlig
olana higbir zaman dogru diyemeyecegi ve zihinsel giiciinii highir
zaman amagsiz yere harcamayacag), fakat her zaman derece de-
rece bilgisini artiracag) ve bdylece giiciinii agmayan her geyin
dogru yorumuna ulasacag: tirden basit ama kesin kurallardir.’™
Descartes’in  yonteminde neyin gergekten farkhh ve dnemli ol-
dugunu kavrayabilmemiz igin, bu ydntemi Descartes’i iline ka-
vusturan metafizik ogretisi -zihin ve bedenin kokten ayrilmasi- ve
ayni1 zamanda yontem diigiincelerinin gelisiminde onun dogrudan
etkilendigi oncelleri baglaminda ele almak zorundayiz.

Descartes, kendi yonteminin, hangi konuda olursa olsun, bii-
tiinlegtirici ve hakikati ortaya gikarici nitelikte oldugunu savunur.
Aristotelesgi skolastik oncellerini, matematikteki kesinligin diger
bilim dallannda elde edilemez oldugunu ve bir bilim dalindaki
yontemin, aragtirma nesnesi degistikge degigecegini savunmusg ol-
malanndan dolay: elegtirir. Descartes, tek ve degismez bir yon-
temin biitiin bilim dallarina uygulanabilecegini diigtiniir; ¢ilinki
birbirinden farkli gibi goriinen bilimler bir araya toplandifinda,
bunlarin aslinda insan aklinin kendisinin 6z birliginden bagka bir

4. Ag.y.
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sey olmadig goriilecektir. Bu, Akil"in birligini yansitan bilimlerin
birligi goriigii, dogrudan dogruya, Descartes’in zihin ve bedeni bi-
ribirinden kokten ayirmasindan kaynaklanir. Bedenin bulundugu
alanda bir ahgkanhigin ortaya ¢ikigi, diger alhigkanhklarin ortaya
cikmasini engeller. Kendisini tanmsal iglere algtirmig bir el,
boyle olusuyla, arp ¢almaya pek uygun degildir. Oysa bilimler, ta-
mamen, zihnin biligsel igieyiginden ibarettirler. Bu nedenle, konu
alanlarinin farklhiifindan dolay: yontemlerin birden gok olmasi
gerektigi yolundaki geleneksel diigiince, zihnin yanliglikla bedene
baglanmasindan kaynaklanir. Bilimler, bedensel sanatlarin ka-
¢imlmaz ¢oklugunu paylagmaz. Bir hakikati bilme, bedensel sa-
natlann Ofrenilmesinde oldugu gibi simirlayici bir sonu¢ do-
gurmaz; ashnda hakikatlerden  birisinin bilinmesi, diger
hakikatleri ortaya ¢ikarma gabamizda bize yardimci olur. Bu ne-
denle, bilimler, hep birlikte alindiklarinda, farkli nesnelere uy-
gulansa bile her zaman kendisiyle bir ve aym kalan insan akliyla
Ozdesgtir.’

Biitiin bunlar, Descartes’in, egemen egitim miifredatlarindaki
boliimlendirmelerin keyfiligi olarak gordiigii seyle tamamen zit
diigmekteydi, ama yeni bir yaklasim da degildi. Geleneksel di-
stptinlerin sunulugunda izlenen ve &grencilere gereksiz zorluklar
cikardigimi diigiindiikleri keyfi yontemlerden, Descartes’in hi-
manist oncelleri de memnun degildi. Peter Ramus, on altinci yiiz-
yilda, iiniversitelerde ogretilen konular: belirli bir diizene oturt-
mak amaciyla "basit bir tek yontem” geligtirmisti. Ramus’un
yontemi, timel ve genel ilkelerden basliyor ve asagiya, daha
ozgiil ve tekil olana iniyordu; Ramus bunun, bir disiplinin bo-
limleri arasindaki farkli agiklik derecelerini yansittigini var-
sayiyordu. Daha agik olan, timelden tikele giden sira ve iler-
lemeye uygun olarak, daha bulamk olandan ©nce gelecekdir.
Aristoteles, dogada once geleni ve bizden dnce olami ayirmisti.
Ramus'un ideali, diiglincenin, dogada gozlenen timelin tikel iize-
rindeki iistinligilini yansitacak dogru bir siralanig1 ve ilerleyigidir.
Fakat onun, varlikta once gelen seyin Ggrenciye de daha agik gel-

5. Ag.y.. kural I; Haldane ve Ross, a.y., cilt 1,s.1-2.
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mesi gerektigi seklindeki inancin1 dogrulamanin herhangi bir yolu
da yoktu.6

Descartes’a gore, diigiincenin dogru siralanisi fikri zihnin do-
gasinin anlagilmasinda temellenir. Digiincenin temel yapilan ile
diinyanmn diizeni arasindaki uyumun, tanrisal giivence altinda ol-
dugunu savunur. Zihnin en temel igleyis bigiminin ortaya ¢i-
karilmas1 ve takip edilmesi, Descartes igin, sadece kolay og-
renmenin bir on-isteri degildir. Ele alinan meseleyi, dikkatli bir
zihin igin daha agik olan geye uygun bir bigimde diizenleyisi, sirf
pedagojik bir arag olarak gorilemez. Agiklik ve segiklik, ha-
kikatin belirtileridir. Descartes yonteminin hedefi, dogruluklari,
hem zihnin ve hem de maddi diinyamn diiriist bir Tann tarafindan
yaratilmig oldugu olgusuna dayanan temel diigiincelerin gizini
¢ozmektir. Yontem, pedagoji ile sinirh degil, hakikat/dogruluk 61-
ciitiiyle baglantilidir.

Yontem konusundaki bu yaklagimin, 6grenme siyasetinde bir
gelisme olarak onemi ne kadar vurgulansa yeridir. Ronesans’in
daha Onceki egitim sistemi reformculari, kendilerini sik sik, zih-
nin “dogal” igleyigini takip etmeyi, (her ne kadar 6grencilere bazi
giicliikkler ¢ikarsalar da) 6vgiiyle karsilanan kati tanitlama ve dog-
rulama yontemlerinden daha az 6nemli sayan kigilerle ¢atigma
icinde bulmuglardir. Descartes yontemi, igte bu gatigmay: kokten
sona erdirir. Bu yontemin amagladig) sey, halihazirda var olan bir
sanaun ilerletilmesinin veya herhangi bir alanda siirdiiriilen ¢a-
ligmanin bagariya ulagtiritlmasinin dtesine geger; onun amact ge-
gerli bilgiye ulagmakur. Descartes, bu yontemin, retorik sanatina
Ozgii bir ikna arac1 olarak gorilmemesi gerektigini israrla vur-
gular; o, daha ¢ok, yeni hakikatin kesfine ait bir seydir. Fakat bu
tir bir kegif, tam da diigiincenin dogal igleyis siireci takip edilerek
gerceklestirilebilir. Ama aym zamanda, Descartes’in bu biitiinse]
yontemi igebakig sonucu ulagilabilen Akil’in kendi biitiinliigi
icinde temellendirigi, bu yontemi, genel pedagoji ve tartigma ala-
nindan tamamen ayumasini da olanakh kilar.

6. Himanist pedagojik reformlar ile on yedinci yuzyll yontem bigimleri ara-
sindaki kargitiklara dair aydinlatici bir yaklagim icin bkz.W.J.Ong (1958)
Ramus: Method and the Decay of Dialogue, From the Art of Discourse to the
Art of Reason, Cambridge, Mass. Harvard University Press.
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Yontem ile kamusal soylem, tartisma ve baganh kamt yor-
damlarinin arasindaki baglanulann bu sekilde kopartilmasinin
Akil icin son derece onemli igerimleri olmustur. Diigiincelerin
dogru siralamsi artik, okullardaki miifredat programinin en iyi ge-
kilde diizenlenmesi ile degil, kamusal egitim yapis1 ve yon-
teminden tamamen bagimsiz olan bir kigiye-6zel soyut diiginme
bigimiyle eslestirilir. Ikna, dikkatli bir zihin igin agik ve segik
olan bir sey -hakikalin kendisinin simgesi- olarak igsellegtirilir.
Bu yeni yonteme gore akilyiiriitme, okullardaki kamusal tar-
tigmalarda gegerliligi kabdl edilmig ustalikhi kanitlara bagh kal-
may1 gerektumez. Vurgu, tamamen, higbir seyden yardim al-
mamig Akil iizerindedir. Descartes yontemini, dogustan gelen
Akil yetisinin veya “sagduyu’nun -“saglam yargida bulunma ve
dogruyu yanhgtan ayirma” giici- basit bir sistematiklegtirilmesi
olarak sunar. Ve Akil'in bu dogal 15181, varsayimsal olarak, biitiin
insanlarda egittir.?

Descartes, kendi yontemini, bilgi alaninda yeni bir esitlikgilige
kap: agan bir yontem olarak goriir. Metod Uzerine Konugma’mn
yayimlanmasindan kisa bir siire sonra yazdig: bir mektupta, yon-
tem konusundaki diigiincelerinin, kendisine, “kadmlarin bile” ken-
disinden bir geyler Ogrenebilmesini diledigi bir kitapta top-
lanmaya uygun goziiktiigiinii agiklar* Bizim kendi ¢ergevemizden
bakildiginda bu, kadinlara tepeden bakan bir ifade gibi go-
riilebilir, fakat bu ifade Ronesans’in ilk donemlerinde yontem ko-
nusundaki diiglinceler ile pedagojik usuller arasindaki ¢ag-
nigimlarin olusturdugu arka plana gore kavranmalidir. Ciinkii, ev
disinda sistemli formel egitim alanlar genellikle, yalnizca erkek
¢ocuklardi. Kadinin  yoOntemden diglanigi, dogrudan dogruya
onun, yontemin arandifi yer olan okuldan diglam§inin bir so-
nucudur. Descartes’in esitlik istegi, aynca, Metot Uzerine Ko-
nugma’y1, okullardaki 6grenim dili olan Latince’yle degil yerli
dilde yazmakta ediginde de kendini agiga vurur. Bu caligmanin
yalmzca kendi dogal akillanina giivenen kigilere hitap etmesi ge-

7. R.Descantes, Discourse on Method (1637), bolom 1; Haldane ve Ross, a.y.,
cilt 1,5.81. [Metod Uzerine Konugma, ¢gev. M.Karasan, MEB Y., 1986)

B. Vatier'e Mektup, 22 Subat 1638; F.Alquié 1967, Oeuvres Philosophieques de
Descartesiginde, cill Il, Paris, Garnier Fréres Baskisi, s.27.
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rektigini vurgular? Bu, pratik oldugu kadar siyasi de olan bir vur-
gudur. O giinlerde, Latince kullanmak, bir¢ok sekilde, bilgili kisi
olmantn ayurt edici igareti sayilirdi. Genellikle okuldan ¢ok evde
egitim alan kadinlarn ise bu Latince konugan bilginler diinyasina
girme sanst hemen hig yoktu. Erkek c¢ocuklara Latince 6g-
retilmesi, bu nedenle, yerli dillerin kullanildif1 yer olan ailenin
dzel hayati ile yalnizca erkeklere acik olan disaridaki 6grenim ha-
yatt arasindaki sinirlan belirliyordu.’® Dolayisiyla yeni yénteme
kadinlarin bile ulagabilecek olmasi, yontem ile ozerk, bireysel
akilyiiriitme arasindaki iligkide ortaya gikan doniigiimiin giiglii bir
simgesidir.

Descartes, zihnin dogal acikligim korelttigini diigiindiigii sko-
lastik tartigmalann cetrefilligi yerine, basit oldugunu varsaydigi
birka¢ usiil 6nerir; bunlarin gerekmesi zihnin dogal isleyiginin
oniindeki biitiin engellerin kaldiniimasidir. Yontemin asil ge-
kirdegt, zihnin daha karmagik iglemlerini pargalayarak kendilerini
olugturan en basit formlara ayirmak ve daha sonra bunlari diizenli
bir dizi halinde tekrar birlestirmekten ibarettir. Bulanik ve kar-
magik yapili olan, zihnin “sagmaz zihinsel bakig™ ile dikkatli bir
sekilde gozden gegirdikten sonra diizenli tiimdengelim zincirleri
icinde birlestirdigi, yalin, apacik bir “sezgi”ye indirgenir.! Bu
yontemi izleyen herkes, hakikate giden higbir yolun kendisine ka-
pahi olmadigini, bu yonternden kimsenin diglanmadigin1 ve cahil
olsa bile cahilliginin ne kendi kapasitesindeki, ne yontemdeki hig-
bir yetersizlikten kaynaklanmadigini “kesinlikle hissedebilir.”12

Descartes’in yontemi, zihnin dogal igleyisinin gahsiligine ver-
digi yeni 6nem ile, bilgiyi, herkes igin, hatta kadinlar igin bile
elde edilebilir bir gey haline getirme vaadinde bulunur. Ger-
ceklestirmek istedigi sey budur. Ama ne var ki, bu yontemin sii-
rekli olan etkisi (en az digerleri kadar zihin ile beden arasinda
yaptig1 kéktenci ayinnman bir sonucu olmasina ragmen) bundan ol-

9. Descartes (1637), a.y., bdlim VI; Haldane ve Ross, a.y., cit I,5. 130.

10. Latince kullanmanin bu yénine iligkin ilging bir tartigma igin bkz. W.J. Ong
(1971) “Latin language study as a Renaissance puberty rite*; Rhetoric, Ro-
mance and Technology: Studies in the interaction of Expression and Cuiture, It-
haca, NY, Cornell University Press.

11. Descartes (1701), a.y., kural XIi; Haldane ve Ross, a.y., cilt 1,5.46.

12. Ag.y. . kural VIIl; Haldane ve Ross, a.y., ciltl, s.28.



dukca farkli olmustur. Descartesgt zihin-beden iligkisi anlayigi,
Akil ile toplumsal cinsiyet arasinda halihazirda yapilmig olan
elegtiriler baglaminda, daha &nceden varolan kargitliklann ta-
mamen kutupsallagmasina yol agmigtir. Fakat bu, bu sistem ige-
risinde yapilan diigiinsel bir hamlenin sonucu olmakian gok, onun
Akil ile Akil'in kargiti seyler arasindaki iligkileri doniigtiirmesinin
bir yan Uriiniidiir. Descartes, ortagagdaki oncellerinin boliinmiig
ruh -ruhun, begeri varhigin sahici karakteriyle 6zdeglestirilen Akil
sahibi boliimii ile bunun gatigtig1 daha agag: boliimleri- anlayigina
siddetle kars1 gikar. Ona gore, ruh, yiiksek (anhiksal) ve agag1 (du-
yusal) bolimler halinde pargalanamaz; ruh, saf anlik ile 6zdes,
boliinmez bir biitiindiir. Descartes, ortagagdaki oncellerinin ruhu
yiiksek ve asap seklinde iki bolime ayirmalarini reddederken,
bunun yerine zihin-beden ikiligini yerlegtirir. Bu yonle sinirh ola-
rak bakildiginda Descartes sisteminin, Platon’un erken donem dii-
siincelerini yankiladig: sdylenilebilir. Ruhun kendi iginde yapilan
eski ayrim yerine kendisi, ruh- (yeniden zihinle 6zdes kilinir)
beden aynmum getirir; rasyonel-olmayan artik ruhun bir bd-
limiine degil, tamamen bedene aittir.

Bizde, yalnizca tek bir ruh vardir ve bu ruh, kendi iginde bodliimlere
aynlmss degildir; duyusal izlenimlere bagh olan bolim ayns rasyonel
boliimdiir ve ruhtaki biitin hazsal geyler iradi edimlerdir. Ruhu, ge-
nellikle birbirine kargit degisik kigilikler sergiliyor gibi diisiinmekle
yapugimiz hatanin tek kaynagi, ruhun iglevlerini bedenin iglevlerin-
den tam olarak ayiramamig olmamizdir; kendimizde akla aykiry bu-
labilecegimiz her seyi yalmzca bu bedensel islevlere atfetmemiz ge-
rekir.!3

insani dzellikler arasindaki iistiinliik gekigmesi Descartes fel-
sefesinde varligim siirdiiriir, fakat bu kez drama, -saf anhk ile ay-
mlagtirilan- ruhun kendisi ile beden arasinda yasamr. Descartes,
anliksal-olmayan tutku, duyu ya da hayallerin ruhun agag bo-
limleri veya yonlerinden gelmedigini, biitin bunlarin rubun di-
sinda olup bittigini bedenden gelen saldinlar olduklarim dii-
siinmekteydi. Dolayisiyla, Descartes’in yontemi, rasyonel olmayan

13. R. Descartes (1649), The Passions of the Soul, |, art. XLVII, Haldane ve
Ross, ay., cilt |, s. 353. [Ruhun IRtirasiari, gev. M. Karasan, MEB Y., 1991)
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ile bedensel olan arasindaki bu safdaslik iizerine oturtulur. Ve an-
liksal meselelen, cisimsel meselelerden ayirma aligkanligi olug-
turmay igerir. Bu saf anlksal olana -agik ve segik olana- erisme
cabasi, daha énceleri ruhun kendi sinirlan iginde kurulan énceki
kargithklarin kutupsallagtinlmasimi olanakli kilmistir. Insan do-
gasinin, Akil'in hikkmetmesi gerektigi disiiniilen béliimleri, an-
liksal olandan daha once hi¢ bu kadar keskin bir bicimde ay-
nlmamigti. Akil ile onun karsiti seyler arasindaki ayrim, simdi,
Descartes’1n zihin ile beden arasinda yaptig: asin keskin ayrim ile
-ki, kendisi, higbir seyin bundan daha kesin olamayacagini soyler-
i¢ ige ge¢mis durumdadir.

Descartes’in, Akil-Akil-dis1 ve zihin-beden ayrimlari arasinda
yapmis oldugu eslestirme, son derece simrh bir faaliyet olarak
ayr: tiirden bir rasyonel diigtince nosyonunun dogmasina yol ag-
mustir. Augustinus, zihnin pratik seylerle ilgilenmesini, bir biitiin
olan Akil'in kendisine ozgii ustiin bir gorev olan diigiinmeye
dalma iglevinden uzaklagma olarak nitelemisti. Bz uzaklagma
veya sapis, duyu ile karigma tehlikesini dogurur, fakat boyle olsa
da bu, tiir olarak diisiinceye dalan Akil’dan ayr bir tiir degildir.
Descartes ise, kesinlige ulagan diigiince tiiriinii yagama dair pratik
ilgilerden ¢ok daha keskin bir bigimde aymr. Ilki, anhgn yiikii
biiyiik Olgiide hafiflemis ¢aligmasidir, duyusal olamin tamamen
asthgidir -normal bir hayatn ancak g¢ok kiicik bir béliimiinde
hakim olmasi beklenilebilecek agir1 zor bir etkinliktir. Descartcs,
Metod Uzerine Konugma'da, hakikate dair bir arayis igine gir-
menin isterleri ile yagamin pratik etkinliklerine uygun durumlar
arasindaki karsitltklan vurgular. Hakikate iligkin bir arayis ige-
risine girebilmenin temelinde, zihnin, kendisinin bedenden ayn
oldugu yolundaki metafizik hakikate tam olarak inanmig olmasi
kosulu yatar. Bilginin temelini giivenceye alan bu etkinlik, zihnin
bedensel seylere bulagtigini kabul etmesi gereken yer olan giinliik
yagsamin asin gevsek ugraslarindan ayn bir etkinlik tiiriidiir. Des-
cartes’in zihin-beden ayrimi, tipki degisik nesneler iizerinde par-
layan giines 15181 gibi, her seyi kapsayan ama kendisi saf bir biitiin
olan saf diigiince kavramini dogurur. Fakat onun bu biitiinlig,
ayn1 zamanda, kendisinin yasamin geri kalamndan ayrilmasina da
hizmet eder.
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Bu cisimsel yiiklerinden kurtulmus saf diigiince, bilimin te-
melini glivenceye alacak seydir. Fakat birgok bilimsel etkinligin
kendisi saf anliktan ¢ok, hayalgiicii kullanmay: igerir. Bilimsel
aragtirma, her ne kadar kesintisiz bir ¢aba ve egitim gerektirse de,
saf anlik ile kangik duyular arasinda bir yer iggal eder. Yasamin
geri kalan kismi ise hakl olarak duyularin etkisine, zihin ve be-
denin birbirine kangtifi yer olan karmakansik alg: alanina terk
edilir. Descartes, Prenses Elizabeth’e yazdigi mektuplarda bilimin
temelini giivenceye alacak tiirden agik ve segik bir diigiincenin,
iyi-yasanmig bir yasamin ancak g¢ok kiigiik bir boliimiinii kap-
layabilecegini ve dyle de olmasi gerektigini bir kez daha vurgular,
Kendi yasamindan verdigi omekleri ciddiye alacak olursak, ki
Prensesten de bunu rica eder, kendisinin de buna yilda ancak bir-
kag saat ayirabildigini goriiriiz.* Uzerinde gercek bilimin inga
edilebilecegi zihin-beden ayrimini ancak bedensel bulanikligin
as1ldig1 saf anlik aracilifiyla kavrayabiliriz. Bir Kartezyen bireyin
yasaminin biiyiik bir béliimii, o kangik, duyusal farkindalik ala-
mnda geger. Ama bu yaganti yine de, saf diigiincenin kav-
rayabilecegi zihin ile bedenin mutlak ayrilig1 seklindeki metafizik
hakikat ile ve bu hakikat iizerine eksiksiz bir bilim otur-
tulabilmesi olanag) ile siirdiiriliir. Duyularin kargasasinin alunda,
keskin bir yekilde dile getirilen diigiince yapilarinin, kavranilabilir
gercekligin yapisina miikemmel bir gekilde uydugu berrak bir
dtizen alam vardir. Zihin ve maddenin bu berrak ve uygun ya-
pilan, ikisinin birbirine kangmassyla ortaya gikan bu duyusal kar-
gasa alaminin altinda yatar. Bireysel zihinler, temelde, agirhkh
olarak duyusal alanda yaganan yagamlar igin giivenli bir dayanak
saglayan bir dogru diisiince diizeni olduguna kesinlikle ina-
nabilirler; duyu ve imgelemin kargasalar: biiyiik bir tehlike iger-
mezler.

Descartes’in yonteminin metafizik temelini yakalamak belki
zor olabilir, fakat yontemin kendisine herkesin ulasabilecegi var-
sayilir. Ve sistem igerisinde buraya kadar, erkek ve kadin zihinler
arasinda herhangi bir farklilik izine rastlanmaz. Her ikisi de, sag-

14. Prenses Elizabeth'e Mektup, 28 Haziran 1643; A Kenny (der.) (1970) Des-
cartes: Philosophical Letters iginde, Oxford, Oxford University Press, s.140-3.
[Ahidk Uzerine Mektuplar iginde, gev. M.Karasan, MEB Y., 1993]
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duyu veya Akl ile donanmas, esit derecede anhiksal tozler olarak
goriilmektedir. Farkli erkekler arasindakinden daha az olmamak
iizere, kadin ile erkek arasindaki anliksal bagar: farki, birisinin di-
gerinden daha rasyone] olmasindan degil, ama “temel olarak, dii-
sincelerimizin ayni dikkati gostermemesinden” kaynaklanir.'s
Fakat, yontemi, kamusal pedagojinin sinirlamalanndan kurtarmak,
uygulamada bilginin kadin igin elde edilebilirligini daha fazla ar-
tirmaz. Descartes’in yontemi, 6zsel olarak gahsa 6zel ve herkese
agik olabilir; fakat Bacon igin oldugu kadar onun igin de, bilim,
kolektif bir gahsmadir. Metod Uzerine Konugma'min sonug bo-
limiinde, bilim, der Descartes “birgok insanin hayat ve emegini
bir araya toplayarak” ilerleyecektir.'® Yent bilim, kendisinin nihai
metafizik temeli her ne kadar cisimsel degilse de, birlesik bir ga-
ligmayla ilerleyecek ve insanhigy vaad edilen hedefe, “doganin sa-
hibi ve efendisi haline gelme™'” hedefine ulastiracaktir, Descartes,
kendi zihin anlayiginin bilgiye ulagmada yeni, esitlik¢i bir kapi
acugini diginmekteydi. Fakat temel olarak, egit Akil kay-
naklarinin gegmek zorunda oldugu kanallar kadinlar igin, hatta
soylu kadinlar igin bile, erkeklerinkinden daha dalgali halde by-
rakilmigtir. Elizabeth, Descartes’a yazdig1 mektuplarin birinde bu
durumu gok dokunakl bir ifadeyle dile getirir:

Siirdirmek zorunda oldugum yagsam bicimi, bana sizin kurallanimza
uygun bir meditasyon aligkanlif1 kazanmam i¢in yeterli bog zaman
birakmiyor. Zaman zaman, ihmal etmemem gereken ailevi isler,
zaman zaman kag¢inamayacagim kabul ve soylesiler ve bunlann ge-
urdigi iiziintii veya can sikintis1 bu zayif zihnin yorgun diigmesine ve
uzun siire bagka bir §ey yapamamasina yol agiyor.!8

Akil konusunda esit sayilmalarina ragmen, kadin hayatimin
gergekleri, onlarin ortak bilimsel ¢aligmaya -ki bu ¢aligmanin
daha sonra gelecek olan geligmis bigimleri, Descartes yonteminin

15. Descartes (1637), a.y., bolim |; Haldane ve Ross, ci'tl, 5.81-2.

16. A.g.y., bolim VI; Haldane ve Rass, a.y., cilt |, $.120.

17.Ag.y. 5.119. ]

18. Prenses Elizabeth'len Descartes'a, 10/20 Haziran 1643, ing. gev. J.Blom;
Descartes: His Moral Philosophy and Psychology iginde, Hassocks, Harvester
Press, 1978, s. 111,
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kigiye Ozel izlenig yollarim derhal iskartaya ¢ikartacaktir- etkili
bir sekilde katilmasim da engellemigtir.

Ama ne yazik ki, Akil'in bilimle iligkisinin bu yeni bigiminde
cinsel esitlige engel olan yalmzca bu ¢arpicl toplumsal gergekler
degildir. Descartes diigiincesinin, zihinsel galigma konusunda et-
kisini hald yakindan hissettigimiz bir cinsel igbdliimiine gidilmesi
igin, istemeyerek de olsa, uygun ortam hazirlamig yonleri de var-
dir. Descartes’in, Akil esitligi Gzerindeki vurgusu, onun segkin bir
Akil ideal’ine -duygusal karmagikliklardan ve giinlik yasamin
pratik isterlerinden ilkesel olarak ayn tutulabilen, hayli soyut bir
diisiince bi¢imi- yaptigi belirleyici katkidan daha az etkili ol-
mustur. Fakat Descartes’in rasyonel saydigi tek diisiince bigimi bu
degildi. Altinci Meditasyon’da, asagi duyularin hakikat ara-
yisindan uzak tutulduklan takdirde refah arayigimizda rahatlikla
giivenebilecegimiz rehberler oldugu kabul edilir. Onlara gii-
venmek, irrasyonel bir gey degildir. Descartes, kesinlikle, sadece
nlagilmast giic saf diisiinceyi icra ettigimizde, anhiksal di-
stincelere daldiimizda veya timdengelim zincirini  kur-
dugumuzda rasyonel sayilabiliriz, demek istemiyor. Aslina ba-
kacak olursak, o, bu tiir saf anliksal etkinliklere ¢ok fazla zaman
ayirmanin rasyonel olmadigim diisiinmektedir.’® Yine de, onun
felsefesi igerisinde Akil, bilimin temelini saglayan saf diigiince
alani ile ve ayn1 zamanda yo6nteminin 6zii olan timdengelimsel
usavurma ile baglantih 6zel ¢agrigimlar kazanir. Ve onun, hakikat
araywsimin nihai isterlerini giinliik hayatin pratik islerinden ayi-
risindaki keskinlik, erkek ve kadin rolleri arasinda zaten var olan
aymumi daha da giiglendirerek birbirinden farkl erkek ve kadin bi-
lingleri oldugu diigiincesi yolunun agtlmasina neden olmustur.

Dolayisiyla, zihinsel ¢aligma konusundaki cinsel igholiimiiniin
¢ok giicli bir tiiriine destek vermis, etkili ve kapsayici bir zihin
kuramim Descartes’a borglu oldugumuz sdylenilebilir. Kartezyen
Erkek Akil'in seylerin dogru bilgisine ulagsmak igin asmasi ge-
reken duyusal alandan kadinlar sorumludur. O, erkek, ise, eger bi-
limin nihai temelini yakalamak istiyorsa, bilimsel etkinligin
biiyiikk bir bolimiinde, disiplinli imgelem diizeyine ve kati, saf

19. Prenses Elizabeth'e Mektup, 28 Haziran 1643; Kenny, a.y., s.140-3.
74



anlik diizeyine gegmek zorundadir. Kadinin gérevi, Erkek Akil’in
avuntuy, 151 ve gevseklik ihtiyacim giderecegi alani, zihin ve be-
denin birbirine karigtig1 alani korumaktir. Erkek, eger Akil'in en
yice bicimini uygulamak istiyorsa yumusak duygulan ve du-
yusallif1 geride birakmis olmak zorundadrr; onlari erkek igin ko-
ruyacak olan, kadindir. Kadinlan, sadece Akil’a daha az sahip
olma ile degil, aym zamanda farkl bir anliksal karakter, “erkek”
Akil'in biitiinleyicisi seklinde tasarlanacak bir karakter ile eg-
lestirme kapasy, igte boylece agilmis olmaktaydi. Bu hayati 6neme
sahip gelisme, artik en yiiksek bigimi ig¢inde, bir bagari olarak
kabul edilen Akil’dan kadinin diglaniginin vurgulamg bigiminden
dogmugtur.

C. HUME'A GORE AKIL VE TUTKULAR

Descartes’in  yontemi Akil'i, her tirli belirli arasgtirma-
konusundan soyutlanmug, tekbi¢imli, farklilagmamuig bir yetiye do-
niistiirmugtiir. Bu farklilagtioma eksikligi can alict bagka bir de-
gisiklie daha yol agmigtir: Akil, daha onceki digiince sis-
temlerinde var olan giidiileyici giiclinii yttirmisgtir. Belirli bir
amaca doniik igsel bir yonelimden yoksun olmasi, Descartes’n
Akil'ini, digsal bir irade tarafindan yonlendirilmesi gereken atil
bir araca doniistiirmiigtlir. Descartes’a gore akil onama veya red-
detme giiciinden bile yoksundur ve rasyonel olmayan bedensel
tutkularla arasindaki kutupsallik onu aym1 zamanda, rasyonel ol-
mayan gii¢lerle dogrudan dogruya savagma kapasitesinden de
yoksun birakir. Oysa Platoncu Akil, tam tersine, biitiin giiciinii ha-
kikat i¢in seferber eden bir gey olarak sunulmustu; benzer bir ge-
kilde “bolinmiig rub™ modelinde de amaglar haklanda uzun uza-
diya diisiinen Akl, onlara iligkin bir karara variyor ve oncelik
tagtyacak amacin belirlenmesi konusunda tutkularla ¢atigmaya gi-
riyordu. Aristoteles de, bolinmiig ruh goériisiinii reddetmesine rag-
men, Akil’y, sahip oldugu gii¢ sayesinde insan dogasinin duygusal
ydniini kontrol veya itaat altina alan bir gey olarak sunuyordu.

Descartes’a gore ise, Akil’in kokeni, onu digsal, tlaht bir iyi-
lige bagimh olsa da, hakikat ve insanligin iyiligiyle baglt kil-
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maktadir. Ama ne var ki, destekleyici konumdaki teolojik go-
rigleri reddedildiginde, bu ydntemsel soyut diigiincenin giig-
siizligi ortaya gikacaktir. Buna kargilik, Descartesg1 Akil’in edil-
genligine kargi tavir alan Spinoza, irade-kavrayiy ayrimini
reddedecek ve Akul’i, tpki eski Yunanhlardaki Akil gibi, tut-
kularla kendi bagina baga ¢ikabilen duygusal, etkin bir gii¢ haline
getirecektir. Fakat yayginlik kazanan Descartesgi Akil olmugtur.
Bu aklin yapisal cansizligi ve giigsiizliigii en garpici bigimde
Hume'un Akil anlayisinda ortaya ¢ikmustir. Hume’a gore, Akil
tek bagina ne tutkulan kontrol etme, ne de amaglar hakkinda dii-
siinme giiciine sahiptir. Akil'in giidiileyici giicii her zaman kendi
disinda, tutkulanin harekete gegirici giiciinde yatar. Akil, farkh
tutkularin desteginde, farkli amaglara yonelir. Tek bagina kendisi
amaglara iligkin ayrinuh diiginme veya onlar arasinda bir segim
yapma giiciine sahip degildir. Tutkularla herhangi bir gatigmaya
girmek i¢in zorunlu olan duygulanimsal giigten tamamen yok-
sundur. Akil, “tutkularin kolesidir ve dyle de olmasi gerekir, on-
lara boyun egmek ve hizmet etmekten bagka yapabilecegi bir sey
yoktur,”%

Bu tersine doniis, erkek-kadin aynmi agisindan neyi ifade
eder? En azindan, Akil ile erkeklik arasindaki safdaghgi boz-
masin bekleyebiliriz, fakat gercekte olan ise eski eslesmenin in-
ceden inceye gii¢lendirilmesinden bagka bir gey degildir. Bunun
nasil oldugunu anlamak igin, Akil-tutku ayrimint Hume’un nasil
yeniden inga ettigine ve onun, Kant’in, ahldk alaninda Akil’in ro-
line yaklagimindaki yansimalarina daha yakindan bakmak zo-
rundayiz.

Hume, on yedinci yiizyil rasyonalistlerinin Akil’in bilgi ala-
mndaki ve daha genel olarak insan yasamindaki roliine dair yap-
tiklari betimlemeleri tersine ¢evirmistir. Hume'a gore, bizim diin-
yaya iligkin bitiin inanglarimiz, olgular hakkindaki biitiin
bilgilerimiz, zihindeki géreneksel ¢agrigtmlardan kaynaklanan du-
raganlik, Ongorilebilirlik ve degigsmezlik beklentileriyle agik-
lanabilir. Akil, biitiin bunlarda higbir rol oynamaz; inang, biligsel
degil, duyugsal dogamizin bir iglevidir. Akil, diigiinceleri, zorunlu

20. D.Hume (1734-6), Treatise of Human Nature, der. L.A.Selby-Bigge, Oxford,
Oxford University Press, 1960, cilt iI, bolim lII, ara bdl. 131, s.415.
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tiimdengelim zincirleri iginde birbirine baglayabilir; fakat bunlar,
seylerin gergek dogasinin anlagilmasini saglayamaz. Akil mantik
ve matematik giba diigiinceler arasindaki tamamen bigimsel ilig-
kilerin kavranmasindan ibaret olan ve sinirlan kat1 bir gekilde be-
lirlenmig alanlarinda bilgi iiretir; fakat “olgulara” iligkin bilgi
Akil’1n degil, hayalgiiciiniin isidir. Bizlere diinyay: sunan anlama
yelisi, “kuruntular aleminin [fancy] bayagi &nerilerinin” kargiti
olarak “hayalgiiciiniin, genel ve daha yerlesik niteliklerine” in-
dirgenir.2 Onun giivenilirligi tamamen, bizim seyleri giérenegin
etkisiyle belirli bir tarzda ele alma yoéniindeki “giiglii egi-
limlerimizin™ derecesine baghdir. Descartes’a gore neye “dogal”,
neye “dogal degil” denilmesi gerektifini belirleyen, o seyin
Akil’a olan uygunlugu idi; Hume’'da ise durum farkhdir: Akl,
bizim dogal egilimlerimiz iizerine oturmali ve onlara uygun ol-
malidir. “Akla, ancak bazi dogal egilimlerle ig ice gegtigi ve canli
oldugu zamanlarda niza gostermeli. Akil, bunun diginda higbir
zaman bizi yonlendirme hakkina sahip olmaz.’? [nsan dii-
siincesinde neyin giivenilir oldugunu belirleyen ve tek bagina kal-
diginda tamamen atil olan Akil’a giidiileyici gii¢ saglayan, iste bu
gliclii egilimlerdir.

Akil'in ahldk alamindaki roliiyle ilgili yeni ve ilk bakigta insam
rahatsiz cder bir manzarayla karsilaginz burada. Akil, hila seyler
arasindaki baglantilar1 ortaya ¢ikarabilen bir aragtir, ama bu bag-
lantilarin bizi etkileme sekilleri lizerinde higbir role sahip de-
gildir. Higbir zaman kendi bagina “herhangi bir eyleme veya is-
teme neden olamaz.” istemi de engelleyemez veya tutkularla ya
da duygularla “tercih tartigmasi”na giremez* Akil'in tutkular
kargisindaki varsayimsal dstiinligii bir yanliy anlamadan kay-
naklanir; tutkularin karsiti olan ilke, tamamen yanhs bir gekilde
akil olarak adlandinlir. Hume'u bu sonuca ulastiran argiimanin ta-
mam aym derecede ikna edici degildir. Hume, tutkularin, ol-
gularla veya diigiincelerin kendi aralanndaki iligkilerle uygunluk
veya uygunsuzluga agik olmadigimi ve bu nedenle -Akil’la ga-
tigabilmesinin Onisteri olan- dogru veya yanlis olma kapasitesinden

21. Ag.y. citl, bi. IV, ar. bl. VII. s. 267.
22.Ag.y. s.270.
23. Ag.y. cilt}, bl. lll, ar. bl.llY, s. 414-15,
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de yoksun oldugunu &ne siirer. Fakat burada onemli olan
Hume’un bu noktay: dogrulayip dogrulayamayacaginin 6tesinde
bu diigiincenin Hume’un ahlak anlayigindaki yansimalandir.

Bir tutkunun ne yanli§ varsayimlar iizerine kuruluyor ne de soz ko-
nusu amag igin yetersiz araglar segiyor olmasi durumunda anlama ye-
tisi, onu, ne onaylayabilir ne de mahkim edebilir. Tunagima zarar
gelmesindense biitiin diinyanin yikilmasini yeglemem akla aykin bir
durum degildir. Higbir gekilde tammadigim bir Hintli'nin veya her-
hangi bir kiginin duyacag) en ufak bir rahatsizliga engel olmak igin
olmek gerekiyorsa dlimii segmemde akla aykin higbir yon yoktur.
Sahip oldupum ve siitkranla kargiladipim azicik refahi, daha ¢oguna
tercih etmem ve ikincisine gore ilkinde daha cogkun duygulanimlar
yagamam akla ne kadar aykiri sayilabilirse bu da o kadar aykir sa-
yilabilir.24

Hume, burada, bu orneklerin veya bunlardan bazilannin, sag-
duyu sahibi insanlar tarafindan benimsenebilir geyler olarak kabul
edilmesi gerektigini degil, bunlarin benimsenmesi ya da red-
dedilmesinin Akil’la ilgili bir mesele olmadigini vurgulamaya ga-
lisiyor. Ahldki ayrimlar, tamamen hareketsiz olan “aklin sonucu”
degildir.2s Temeli duygularda olan bir ahldki duyarhiiktan kay-
naklanirlar. Hume, ahldki ayinmlarnin tamamen iktidarsiz olan
Akil'dan ¢ok, tutkulardan dogdugu diigiincesinin tepkiyle kar-
stlanacagini bilmekte ve kabul etmekteydi. Fakat bu tepkiyi,
Akil'in, ashnda bir tiir “uysal tutku” olan -aym uysallik ve sa-
kinlikle galigtigindan Akil’a benzeyen zihinde ¢ok az bir cogku
uyandiran zihin edimleri- geylerle karigtinlmasindan kaynaklanan
bir sey olarak teshis etmekteydi. Iyilikseverlik, yagam sevgisi, go-
cuklara duyulan gefkat veya “genel olarak iyiyi isteme ve kotiiden
kaginma” gibi uysal tutkular da zihni en az endise veya korku gibi
daha siddetli tutkular kadar etkiler. “Zihnin giici” adini ver-
digimiz gey, uysal tutkularin giddetli tutkulara baskin ¢ikmasina
kargihk gelir. Ve Hume, “kabaca” akil denilen seyin bu oldugunu
one siirer. Akil, tutkularla, ama “daha uysal bir gekilde galigan ve
huyda diizensizlige yol agmayan tiirden” tutkularla aym tiir duy-

24. Ag.y., s.416.
25. Ag.y.cilllll, bl. {, ar. bl {, s.458.
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gulantmlara karsilik gelir. Fakat bu duygulanimlarin goreli sa-
kinlikleri onlan sirf anhksal yetilerimizin birer sonucuymus gibi
gormemize neden olur. Genelde irade iizerinde gok daha giiclii
etkiye sahip olan tutkular, giddetli tutkulardir. Fakat, sik sik bu
uysal olanlarin, “diigiince tarafindan giglendirilip, kararhlik ta-
rafindan desteklendikleri zaman”, giddetli olanlar1 “en azgin ol-
duklan durumda bile kontrol altina alabildigi” goriiliir. Hume, bu
“tutku ve akil catigmasini, insanlari “yalnizca biribirlerinden
degil, degisik anlarda kendi kendilerinden de farkli kilisiyla insan
yagamini gesitlendirir”, sonucuna ulagir.2

Hume, Akl ile tutkular arasindaki aymimi, uysal ve siddetli
tutkular arasinda yapilan bu genel aymmm temelinde ve ag-
gozliliigiin {acquisitiveness} veya bencilligin iki (iiriine gére ye-
niden-inga eder. Ve bunlardan birinin digeri tarafindan diz-
ginlenmesinin uygar toplumun temeli oldugunu One siirer?’
Aggozliligin en ilkel bigimleri, kalabalik topluluklarda ka-
cinilmaz olarak bazi ¢atigmalar dogurur; aggozliiliik zararh bir ge-
kilde duygulanumin tarafliligiyla, kendimizin ve kendi yakin gev-
remizin ¢ikarlarina dncelik tanima egilimiyle birlegir. “Ahlaka
dair ilk ve en dogal his”, yabancilara karg: ilk 6nce kendimizi ve
dostlarimz1 gozetmeyle eglegtirilir; fakat bu da aggozliiliikle bir-
lesip kacinilmaz olarak toplumsal g¢atismalara yol agar. Ag-
gozliiligi tatmin etmenin eldeki kaynaklar ise oldukga sinirhdir
ve kendimiz ve yakin dostlarimiz igin mal miilk edinme arzusu,
bu doymaz arzz, tatmin edilemez, siirekli, evrensel ve toplum
icin dogrudan dogruya yikici niteliktedir. Bu nedenle, eger top-
lulugun ayakta kalmas: isteniyor ise “farkli insanlara ait tutkularin
tarafl ve gelisik igleyigi” simirlanmak zorundadir.

Ama ne var ki, bu tutku, Hume'a gore, diger biitiin tutkular
gibi ancak kendisinden daha giiclii bir tutku tarafindan kontrol
edilebilir. Ve bunu diizenlemek ve simirlamak igin yeterince giiglii
olan tek tutku da aggdzliiligiin kendisinden baskas: degildir. Ka-
zang sevgisini bir dengeye oturtacak yeterli giice ve dogru yon-
lendirime sahip olan ve lopluluk iiyelerini bagkalarinin miil-
kiyetinde olan seylerden uzak tutarak onlan toplulugun uygun

26. A.g.y. ciltll, bl 1ll, ar. bl. VIII, s. 438.
27. A.g.y. ciltlll, bl. B, ar. bl. I, s. 484-501.
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tiyeleri kilacak olan tek tutku odur. Fakat onun bu sinirlayici rolii
iistlenebilmesi i¢in de oncelikle kendisinin bir yon degigikligine
ugramas: gerekir. Ve Hume, bunun azicik diisiinmeyle kolayca
gerceklesecegine inanir;

Giinki gok agik ki, bu tutku, kendisinin 6zgiir degil, simirli olmas: du-
rumunda gok daha iyi tatmin edilir ve bizier kurulu olan toplulugu
koruyarak, zorbalik ve tam serbestligin sonucu olan diglanmighk ve
tek bagmahk durumunda olabileceginden ¢ok daha biiyiik servetler
edinebiliriz.28

Boylece toplulugun korunmasi, aggoztiliigiin kendisinin dii-
sinceli ve uzak goriiglii bir versiyonu tarafindan kontrol altina
alinmasina baglanmig olur: “Bencilik tutkusu ister kotulik, isterse
erdemlilik sayilsin, hepsi ayni kapiya ¢ikar; ¢iinkii onu si-
nirlayacak olan yalmzca kendisidir: eger erdemli olursa, insanlar
kendi erdemleriyle toplumsal olur; eger kotiilitk olursa, kendi k&-
tiliiklert ayn1 sonucu dogurur.”

Eski bir tema olan tutkunun Akil’a baglilig1 temasinin bu ye-
niden ingaasinda kontrol, kat1 bir gekilde Akl (arafindan degil,
tutkunun diigiinceli, uysal bir bigimi, bir aydinlanmig bencillik ta-
rafindan gergeklegtirilir. Toplumda bunun sonucunda ortaya gikan
adalet iglemleri, nesneleri “belli bir mesafe”den ele almay: iger-
dikleri igin sozciigin pek uygun olmayan bir anlaminda, Akil'in
eseri olarak goriilebilirler. Bu daha mesafeli perspektiften ba-
kildiginda, “kendi i¢inde tercih edilebilir olan neyse” ona oncelik
taninabilir; kendilerini konunun ele alinig bigiminde agiga vuran
egilimlerle cofu zaman geligecek olan bir ilkedir bu.2?

Diigiinsel tutku olarak Akil, Hume’da, ag¢gozliiligiin dolaysiz
bicimleriyle kiyaslandiginda oldukga zayif ve savunmasiz bir giig
olarak kalir. Normalde etraftaki nesnelerin daha yogun ge-
kicilikleri karsisinda herhangi bir Gstinlik kuramaz. Etkili ola-
bilmesi igin digaridan dayatilan bir otoriteyle cisimlenmesi ge-
rekir. Yikici bencillige karg1 alinabilecek toplumsal onlem,
adaletin uzun vadede gozetilmesini, adaletin uygutanmasindan so-

28. Ag.y., s.492.
29. Ag.y..cilt 0, bl. I, ar, bl. VII, s. 536.
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umlu olacak belirli insanlarin dolaysiz gikarina olacak gekilde
lizenlenmesine baglidir. Adalet kurumlannda aggézliiliigiin dii-
siince igeren bigimi cisimlegtifinde, “insanlar, kendilerinin ol-
dugu kadar bagkalannin tutkulan ve zaaflarina karg: da belirli bir
giivenceye kavugacaklar ve ydneticilerinin himayesi altinda gayet
rahathkla, kargilikli yardimlagmanin ve toplumun nimetlerinin ta-
dina varmaya baglayacaklardir.”3

Dolayisiyla, Akl ile tutku arasindaki iligkinin Humecu bigimi
gok kisa bir gekilde goyle anlatilabilir: dolaysiz bencillik, ken-
disinin daha yiiksek ve diigiince igeren bir bigimi tarafindan kont-
rol edilmek zorundadir. “Uygun olmayan” bir anlamda Akil, tut-
kulani kontrol eder ve “siddetli” tutkulara kargi “uysal” tutkulara,
“dolaysiz” ve “tarafli” tutkulara kargi “diisiince igeren tutkulara
veya kisa-vadeli ¢ikarlar giitmeye karsi yoneticilerde ci-
simlegecek *“uzak™ goriisliilige tekabiil eder. Ve bu kontrol veya
egemenlik iligkisi, “kamusal” ve 6zel gikarlar ayrimina goére be-
lirlenir. Kamusal aggozliiliik tutkusupa, bir kimsenin, kendisi ya
da ailesi adina mal miilk veya servet edinmeye yonelik kigisel ¢i-
kan dizginleme rolii verilir.

Hume, Akil-tutku iligkisini yeniden inga ediginin, erkek-kadin
iligkisi icin getirdigi icerimleri izlemez. Ama ne var ki, kigisel ¢1-
kan hukuk kurallan igerisinde kontrol edilecek olan kist ister is-
temez bir ailenin erkek reisi olacakur. Kadinlar, “kigiye ozel”
tutku ile eglestirilir, glinkdi evin erkek reisleri kigiye ozel ag-
gozliiliigiin gereklerini de kadinlar adina yerine getirirler. Akil’in
Humecu bigimi, kendi toplumsal baglami igerisinde, tipki onu
olanakh kilan Descartesg1 bigim gibi (s6z konusu felsefi kuramlar
boyle bir seyi 6zel olarak gerektirmese de) erkeksi gagrigimlara
agikur.

30. A.g.y.. s.538.

F6ON/Erkek Akil 81



IV. AKIL VE ILERLEME

A.GIRIS

Bacon’a gore, uygun gekilde yeni bir bigim kazandinlmig bilim ve
sanatlarin ilerlemesi, insanligin en biiyilkk umudunun temelini
olusturur. Aralarindaki sayisiz goriis aynligina ragmen Bacon'un,
bilimde kaydedilen ilerleme sayesinde, insan neslinin Doga’'nin
sahibi ve efendisi haline gelmekte oldugu yolundaki goriigiine
Descartes da katilir. Diizenli bilginin ¢ogalmasindan beklenilen
iiriin konusundaki bu iyimserlik Aydinlanma manifestolannda yi-
nelenir; on sekizinci yiizyilda, Concordet’nin, “hakikat, erdem ve
mutluluk yolunda kararli ve emin adimlarla ilerleyerek, kos-
teklerinden kurtulan, gelismesinin oniindeki engellerin ve kaderin
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boyundurugunu kiran” insan nesli goriigii bu iyimserligin 6zlii bir
ifadesidir.!

insanin bilgi aracihigiyla Doga’yr kontrolii alttna almas: sii-
recinin sinirsiz goriintigiinden duyulan cogkulu hava Rousseau’da
goriilmez. Fakat Rousseau Aydinlanmaci goriigii reddetse bile,
Akil'1n ilerleyigiyle ilgili kendine 6zgii bir perspektife sahiptir ve
bu perspektif erkek-kadin ayrimiyla oncellerden hayli farkh yol-
lardan da olsa ayn1 derecede etkili bir etkilegim igindedir. Akil ile
Doga arasinda uygun bir iligki kurulmasi, Rousseu’nun bilgiye
yaklasiminda merkezi bir yer tutuyordu. Bu da Akhn kendisinin
yeni bir tarzda kavramilmasi gerektigi anlamina gelmekteydi. Ro-
usseau’nun Akil ideali, Dogaya hilkmeden soyut bir bilimsel bilgi
degildi; deyim yerindeyse daha ¢ok ahliki bilgelige kavugarak
diigiinsellesmis Dogaydi. Rousseau'ya gore Akil, bir digsal kontrol
araci1 degil, Dogadan gelen dinamik bir geligmedir. Akil,
Doga’dan dogar ve Doga’ya olan yakinli§i onun sahiciliginin iga-
retidir. Akil'in ilerleyisi diigtincesinin (Hegel tarafindan daha da
gelistirilecek olan) bu versiyonunda Doga, hem Akil'in ge¢mige-
doniik 6zleminin bir nesnesi olarak gegmiste ve hem de Akil’in
gerceklestirilmesinin [fulfilment] amaci olarak gelecekte bulunur.
Bu durum kadinsiligin muglakhginin yeni bir bigiminin Bati dii-
yiincesine girmesini olanaklh kilmigur. Kadinsihk hem bilincin,
ilerleyen Akil’in agacagt, heniiz olgunlagmamig bir agamas: olarak
hem de aym zamanda bir 6vgii nesnesi olarak, Akil'in, gelecekte
Doga’ya geri doniig igin besledigi arzunun ornekleyicisi olarak
yorumlanir.

B. ROUSSEAU: DUNYANIN YITIRILMi§ QOCUKL UK YILLARI

Rousseau, genel Aydinlanma iyimserliginin tam orta yerinde
aykart bir ses olarak yiikselir. Rousseau, bir dnceki yiizyilin biiyiik
diigiiniirlerini takdirle kargilar, fakat cagdaglarinin, insanligin mut-
lulugu ve Ozgtirliigiine giden yol olarak selamladiklar: bilginin go-

1. AN.de Condorcet (1794), Sketch of the Progress of the Human Mind, P.Gay
(der.) (1973) The Enlightenment: A Comprehensive Anthology iginde, New
York, Simon ve Schuster, 5.810,.
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galmasi ve yayillmasi onun géziinde giipheli bir bagigtir. Onun
meydan okudugu gey, ogrenerek aydintanma idealinden gok, bil-
ginin halkin anlayabilecegi bir sekle getirilmesi yoluyla ilerleme
diigiincesindeki egemen iyimserlik ruhudur. “Dogu'nun kendine
miirit edindigi” dahileri -Bacon, Descartes, Newton- takdirle kar-
stlamasina ragmen, Rousseau, onlarin sadece “onlarin izinde, tek
baglanna yiiriiyiip onlan agabilecegini hisseden” kigiler tarafindan
omek alinmas1 gerektigini diigiinmekteydi. “Insan zekasinin ge-
refine Olimsiiz anitlar dikmeyi” yalmzca bu birkag insan ar-
zulamahdir.2 Bacon’in, bilim ve sanatlann geligip biiyimesi yo-
luyla ilerleme diisiincesinin tam tersine Rousseau'nun bilginin
diizenlenmesi konusundaki ideali goyledir: “Birinci derecede bil-
gin" birkag kigiye hiikiimdarlik saraylarinda “bilgelikleriyle ay-
dinlattiklan insanlann mutlulugunu” niifuzlarini kullanarak yiik-
seltebilecekleri “saygin bir makam” verilmelidir.

Rousseau’nun, dgrenmenin yayginlagtinlmas: yoluyla ilerleme
ideali hakkindaki siipheleri, Bacon’in da kullanmig oldugu, ele
avuca sigmayan kadinlagmig Doga imgesiyle ifade edilir, ama
vurgu oldukga farklidir. Rousseau diigiincesinde iyiliksever bir
Doga, sirlarim insanlardan onlann kendi iyilikleri igin giz-
lemektedir.

Insanlar bir defa tipki gocuBunun elindeki tehlikeli bir silaht gekip
alan bir anne gibi, kendilerini bilimden koruyanin doga oldugunu 6g-
renmeliler. insanlar bilsinler ki, doganin kendilerinden gizlemekte ol-
dugu biitiin sirlar, onlan korudugu kétiiliikklerdir. Ve bilgiyi elde et-
meye ¢alisirken kargilastiklan giiglikler, doganin onlara sundugu
kiigiik bir armagan degildir. Insanlar, so62 dinlemez; fakat eger do-
gustan bilgili olma talihsizlipine ugramig olsalardi, durumlan gim-
dikinden ¢ok daha kotii olurdu#

O eski, Akil’in agugi Doga fikn Rousseau diigincesinde kut-
samadan gok nostalji tonu kazanir, Bilgisizlik hali, dogal insanin

2. J.J.Rousseau (1750), Discourse on the Moral Effects of the Arts and Sci-
ences, Ing. gev. G.D.H.Cole; The Sacial Contract and Discourses, iginde, Lond-
ra, Dent, 1973, s.25. [flimler ve Sanatiar Hakkinda Nutuk, gev. S. Eyibaglu,
MEB Y., 1989]
3.Ag.y., s.26.
4. Agy.s.13.
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kayip cenneti olarak, aklimizdan hi¢ gikmayan, *“gozlerimizin sii-
rekli kendisine gevrili oldugu ve kendisinden uzaklagtifimiz1 biiyiik
bir pismanlikla farkettigimiz, dogamin kendi elleriyle bezedigi
giizel bir kay1” imgesi olarak sunulur Insanligin bu dogal gi-
zelliklerle dolu gegcmigle arasindaki mesafe, Akil'in Doga’dan ne
kadar uzaklastigina gore olgiilir. Rousseau, Insanlar Arasinda
Egitsizligin Kaynagi adh kitabinda insan neslinin tarihini spe-
kiilatif bir gekilde yeniden inga ederken Aki]'m ortaya ¢ikigin,
ayn bir gey olarak insan dogasinin hem ilk olusumu ve hem de ilk
bozulmaya baglayisi olarak betimler. “Diinyanin” uzakta kalan
“cocukluk yillari"nda kendi kendini geligtirme kapasitesi insanligi
diger hayvanlardan farksiz goriindiigi bir durumdan, ilkel du-
rumdan uzaklagtirmgtir. insana 6zgii akilyiiriitmenin bu ilk bigimi
masumdur, fakat kaginilmaz bozulugun kaynagini kendi iginde ba-
rindirmaktadir. Ve Rousseau’yu gunlari haykirmaya iten de budur:
biitiin pisliklerin kokeni diigiinmedir; derin diigiinceye dalan insan
bozulmus insandir. Insanlar baglangigtaki vahgiliklerden uzak-
lagtiklannda -mege agacinin etrafinda dans edip sarki sdylemenin
getirdigi seylerden hoslanmay: bir kenara biraktiklarinda- kendi
kendilerine duyduklari masum sevgi donemi, kaginilmaz olarak
yerini yikici kendini begenmeye birakmaya baglamustir.¢ insanlar
artik en iyi kimin garki syledigi veya en iyi kimin dans ettigine
ilgi gosterir oldular ve §zsaygimn [amour propre]) kdkeni olan go-
riinlige onem verme ile kendi gergek dogalariyla olan baglarini yi-
timeye bagladilar. Bu agidan, diyor Rousseau, Alal'in ilerleyigi
bir hastaliin tarihi gibi okunabilir.

Rousseauy, biitiin bunlardan alinacak dersin, toplumlar ortadan
kaldinlmali ve bizler tekrar ormana donerek ayilarla birlikte ya-
samaliyiz, tirinden bir sey olmadigim Egitsizligin Kaynagi’nmn
sonunda Gzellikle vurgular.”? Nostalji, ashnda Akil’in Doga’dan ¢i-
karak gelisimine ve onlar arasinda bunun sonucu olarak dogan
kargthikh iligkiye dair dykiiniin yalmzca bir yoniidiir. Akil, aym
zamanda, insanin yenileniginin, yeni ve eskisinden daha iyi bir

5.Ag.y. s.18.

6. J.J. Rousseau (1755), Discourse on the Origin of inequality, Cole, a.y., s.81.
[insaniar Arasinda Esitsizligin Kaynagl gev. R.N. fleri, Say Y., 1992)
7.Ag.y.,s.112.
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“dogal” duruma dogru yol alan gergek bir ilerlemenin kaynagidir
da.

“Hastahigin tarihini”” baglatmig olan 6z-bilincin dogusu, ayn
zamanda, toplumsal kurumlarin donitiriilmesiyle ulagilmasi
beklenen insanligin son kertede daha mutlu halinin &nkoguludur.
Insamin mutsuzlugunun kaynag, toplum igerisinde yagiyor ol-
makuir, fakat rasyonel ilkeler lizerine yeniden ve dogru bir gekilde
oturtuldugunda gergek insani soylulugun da kaynagi budur, diyor
Rousseau, Toplum Sozlesmesi'nde:

Dogal durumdan uygar duruma gegis, davraniglanm yonlendiren ig-
giidii yerine adaleli yerleglirmesi ve eylemlerine daha 6nce olmayan
bir ahlakilik katmasiyla insanda g¢ok biyiik degisiklikler meydana
gelmesine yol agmiglr. Ancak o zaman, yeni fiziksel itkilerin yerini
odev diigincesi, isteklerin yerini de hak alinca, o giin yalnizca ken-
disini diigiinen insan, farkl ilkkelere gore davranmak egilimierinin se-
sini dinlemeden 6nce akhina bagvurmak zorunda kahr. Insan, bu du-
rumda, doganmin kendisine sagladigy birtakim avantajlardan kendi
kendini mahrum etmeye baslarmigsa da, bunlanin kargilifinda daha
yiice seyler kazanmigbr; yetileri canlanip geligmis, diigiinceleri ge-
niglemis, duygular soylulagmig ve biitiin ruhu dylesine yiicelmigtir ki
bu yeni durumun yaratif) kétiilikler onu gogu kez Loplum dncesi du-
rumdan da agag1 dereceye diigiirmeseydi, kendisini bu durumdan
ebedi olarak gekip kurtarmig ve onu aptal ve gelismemisg bir hayvan
durumundan ¢ikarip akilli bir varlik, bir insan haline getirmis olan o
mutlu ant durmadan hayirla yad etmesi gerekird:.®

Rousseau, Akil ile Doga arasindaki uygun iligkileri be-
lirlemeye g¢aligirken, Bacon'in aksine, bilimlere iligkin dogru bir
epistemolojik gergeve geligtirme arayiginda degildi. Kendisinin de
Egitsizligin Kaynagi’'mn onsoziinde belirttigi gibi, Rousseau’nun
dogal insan1 anlama girigimi bilimsel aragtirma yontemleriyle ko-
layhkla bagdagtinlabilir bir ey degildir. Doga bilimleri alaninda
bilginin bu denli ilerlemesini saglami§ olan yontemlerin aynisini,
insan dogasina iligkin bir gahgmada kullanmay: denemek ka-
¢imilmaz bir paradoks igerir: aragtirmaci konumundaki insan, arag-

8. J.J. Rousseau {1762), Social Contract, |, bdlom VIIt; Cole, a.y., s.177-8. [Top-
lum S6zlegmesi, gev. V. Ginyol, Adam Y., 1982)
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tima nesnesi durumundaki insandan ¢ok uzaktadir. Dogal du-
rumdaki insan, ancak, dogal durumdan ¢tkmig insan tarafindan
aragtinlabilir. Ve basvurdugu yontemlerin karmagiklagmast bu in-
sani, araghrma konusu olmasi gereken durumdan daha da uzak-
lagtinir.

Kaydedilen her ilerleme, insan soyunu, ilkel durumundan biraz daha
uzaklagtirdify igin, daha fazla kesif yapnkga kendimizi, her geyin
daha iyisini bagarma araglarindan daha ¢ok yoksunlagtinriz. Bu ne-
denle, insan hakkinda bilgiye ulasmak igin yapilan her galigma, bir
anlamda insanin giiciinden bir geyler kaybetmesi demektir.?

Fakat Rousseau’nun, insam, dogal durumu iginde yeniden ta-
sarlayist ashnda bilimsel bir proje degildir; kullandig: dogal
durum kavrami, bilimsel bir arastirmanin degil, toplumsal eles-
tirinin araci olarak iglev goriir. Dogal insanin 6zellikleri, ¢aginin
toplumsal Orgiitlenme bigimlerinin degerlendirilmesiyle be-
lirlenir. “Bireyin artik durmak istedigi bir yag/cag var galiba. Siz-
ler su anda, biitiin insan tiiriniin daha ileriye gitmesini is-
temeyeceginiz bir ¢agin aray§l icine girmek iizeresiniz.™° Proje,
var olan toplumsal orgiitlenme bigimlerinin, insanlarin dzgiir ve
dogal bir sekilde yagamasini olanakh kilmak isteyen bir goriis ac-
sindan elestiriden gegiriligidir. Rousseau’nun Doga kavramindan
cikan karakter idealleri, Bacon'inkilerin tersine, iyi bilim adami
degil, iyi yurttag idealleridir ve Akil ile Doga arasindaki iligkilerin
yeniden diizenlenmesini igerirler.

Rousseau, Bacon’in, Doga’nin dikkatle gozetilmesi idealini
benimser, fakat Akil ile Doga arasindaki uygun baglantiya iliskin
diiginceleri bazi bakimlardan Bacon'inkine tamamen kargittir.
Insan yagami, Akil’in geligmesiyle Doga’min bir yansis1 haline
gelir. Rousseau’nun buna getirdigi yorum, insan davranigina drnek
olusturan Doga idealinin &tesine geger. Doga’y1, insan yagamu igin
kopyalanacak digsal bir ey olarak degil, onun i¢sel hakikati ola-
rak goriir. Doga, yozlagtirici yapaylik ve uzlagimlarin kdkiinii ka-
aiyacak olan el degmemis yalinlik ve kendiligindenligin hem kay-

9. Rousseau (1755), a.y.; Cole, a.y., $.38.
10. Ag.y.. S. 46.
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nag1 hem de modelidir. Cagdas toplum icerisinde yasamak, insan1
gercek dogasindan uzaklasurmagur. “Kibarlk bir gey gerektirir,
terbiye bagka bir sey; resmiyetin bicimleri, adetlerin kendine dzgii
kurallan vardir. Ve bizlerin her zaman kulak vermesi gereken, do-
gamizin kigkirtmalan degil, bunlardir.”"" Akil, bozulmug olam
degil, dogal olam ifade eder hale gelmelidir. Ve Rousseau, onun
dogal olanla birlesme noktasinin anlik degil, duygu oldugunu dii-
siinir. Bizler, Akil’tn ancak yiiregimizde hissettigimiz geylerden
ortaya ¢ikmasina izin vererek, Doga ile uyum iginde yasayabiliriz.
Boylece Doga, Rousseau’nun goziinde, ahlaki yeniden-dogusun
hem kaynag hem de modeli haline gelir. Akil fikri, -ve idealleri-
de buna uygun bir sekilde degigime ugrar. Doga'y1 egemenlik al-
tina alarak ilerleme fikrinden bu gekilde kopmasina ragmen Ro-
usseaucu Akil ve Doga anlayis), bu ikisi arasinda karmagik bir et-
kilegim ve bagimhlik durumu igermeye devam eder. Akil’mn
kendine Doga'yr omek almasi ve kendisini, Doga’mit yiiregin
icsel sesi aracihigiyla duyulan hikimlerini dile getirmekle si-
nirlamast beklenir. Akil''n Doga tarafindan yonlendirildigi, ama
ayni zamanda farkli bir yoldan da Doga’nin kendisini yonettigi
diigtiniiliir. Ciinkii Rousseaucu Akil ve Doga, esit, bagimsiz ve
kendi iclerinde tam sgeyler degildir; kargiliklt bagimlihklart ol-
dukg¢a karmagiktir. Ona gore doga, koalisyonun daha dnemli olan
ortagidir. Akil, Doga’nin gozetimi altinda tutulandir; Akil dogal
duyguyu doniigtiiriir ve ifade eder, ama yinc de Doga’mn yOnetimi
alunda kalir. Yanl§ ve yapmacik olamin karsii olarak Akil'da
dogru olan Doga’ya yakinhktir. Fakat Rousseaucu Akil, geng
Emile’in egitiminin gosterdigi gibi, farkli bir yoldan da neyin is-
lenmeye deger oldugunu belirleyerek, Doga’y1 yonlendirir.
Rousseau, Yeni Héloise'daki dogal bahge betimlemesinde Akil
ile Doga arasindaki oimas: gereken dogru iligkiyi resmeder. Kadin
kahraman Julie’ya gore Doga’y: seven, fakat onu uzaklarda ara-
yamayanlar, “Doga’y:r bozmak, onu bir gekilde gelip kendileriyle
birlikte yasamaya zorlamak durumunda kalirlar ve bunlar ancak

11. Rousseau (1750), a.y.; Cale, ay., s.6.

12. J.J. Rousseau (1761), Julie or the New Heloise, Lord Bromston'a Mektup
Xl, Ing. gev. J.H. McDowell, University Park, Pa, Pennsylvania State University
Press, 1968.
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kiigiik bir yamlsamayla gergeklesebilecek seylerdir.””?2 Julie'nin
bahgesinde ““doga her seyi yapmistir”, ama Julie’min siki yon-
lendirimi altinda yapmigtir; bahgivan tarafindan diizenlenmemis
higbir sey yoktur. Julie'nin toprag isleyisi Doga’nin igleyis sek-
lini 6rnek almigtir, ama &biir taraftan da Doga’nin diizensiz ge-
ligimini belirli bir diizene oturtmustur. Rousseau’nun idealinin
ozeti budur. Doga, ehlilestirilmeye ve diizenlenmeye gereksinim
duyar; ama ayn1 zamanda bahgivana ustaca ¢alismasinda yol gos-
teren de yine dogadir. Rousseaucu Akil, Doga'yr drnek alir ve
aym zamanda Doga’min dogal gelisimidir. Rasyonel olan
Doga’'nin igindedir ve agiga ¢ikanlmay: bekler; Ve dogal olanin,
geregi gibi geligtigi an olacag) seydir.

Kadinlik, Rousseau’nun bu karmagik Akil-Doga iligkisi di-
yalektigi icerisinde onemli bir yer tutar. Kadinlar, Doga’yla 6z-
lenen yakinlifi simgelerler ki zaten bir anlamda bunu hi¢ yi-
tirmemiglerdir, Doga’nin, Julie’min bahgesinde sahip oldugu o gift
anlamli statiiye sahiptirler. Rousseau, kadinlari, Akil tarafindan
ehlilestirilmesi gereken potansiyel bir diizensizlik kaynagi olarak
goriir. Rousseau, D'Alembert’e Mekwp'ta kadinlardan gikayet
eder: “Higbir halk hicbir zaman asii saraptan mahvolup git-
memigtir; mahvolanlar hep kadinlann kural tanimazhgindan mah-
volup gitmistir”.'* Ama kadinlar aym1 zamanda, Doga'ya olan ya-
kinliklarindan dolay: agir1 6vgii konusu ve erdem igin bir esin
kaynagidirlar. Egitsizligin Kaynage nin sunusunda $oyle sorar: “Hangi
erkek, akhin ve onurun kendisini seven karisinin agzindan duy-
dupu sese karsi koyacak kadar barbarlagabilir?” “Cenevre’nin
giizel ve erdemli kizlari, daima bizi yonetmek sizin cinsinizin
yazgist olacaktir.’14

Kadinliga yapilan bu agmn 6vgiiniin Rousseau’nun ahldka ve
politikaya yaklasiminda oynadig) rolii daha sonra gorecegiz. Ro-
usseau diigiincesinde Doga, hem insan tiiriiniin 6zlemle anilan mit-
sel gecmisi hem de Akil'in ideal tiirii aracilifiyla daha iyi bir du-
rumda yeniden-ulagilmasi gereken bir hedeftir. Doga’mn sahip
oldugu bu ikili yer, bir simge olarak kadin igin yeni olanaklar ya-

13. J.J. Rousseau (1758), Lefter to d’Alembent, ing. gev. A. Bloom; Politics and
the Arts, Glencoe, lll., Free Press, 1960, bl. VIII, 5.109.
14, Aousseau (1755), a.y.; Cole, a.y., s.36.
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raur. Doga’ya yakin olmasi, kadina ahldki 6rnek olugturma iglevi
saglar; o, Akil'in hem agtig1 hem de arzuladig: seydir. Fakat, Ro-
usseau’nun tasarladigi, bozulmus Akil'dan Doga’ya uzanan yol-
culugu yapacak olan erkeklerdir. Akil’in doniigiimi dramasini,
onun insanmin gergek dogasini yansitacagi vc gelistirecegi bir se-
kilde, tam olarak sergileyecek olan onlardir. Rousseau’nun ka-
dinlan higbir zaman gergek anlamda bu yolculuga ¢ikmazlar; gii-
niikii onlar i¢in Doga'ya yakinhik, Akil'in basarisi degil, dogal bir
durumdur.

C. KANT: OLGUNLASMAMISLIKTAN AYDINLANMAYA

Kant, on sekizinci yiizyilin sonlarinda, insanhgin ilerlemesinde
Akil'in yerine dair Rousseaucu yaklagimin daha iyimser ileriye
donik yoniini daha da geligtirmistir. Kant, 1784'de yayimlanan
iki kisa yazisinda -“Diinya Yurttaghgi Amacina Yonelik Genel
Bir Tarih Disgiincesi” ve “ ‘Aydinlanma Nedir?’ Sorusuna Yanut”-
insanlik tarihinde Akil’in yeri, meselesini ele alir. Kant, bu ya-
zilarda, Akil’in ilerleyiginin, kendisi de rasyonel olan, kusatici ve
kalic1 bir Doga tarafindan giivence aluna alindigim sdyler. Ro-
usseau’daki, insan aklinin Doga’ya tabi olugu temasi bu yazilarda
teleojik bir boyut kazamir. “Genel tarih diisiincesi’nde Kant,
Doga'yy, insan aklina var olan her tiirlii insani niyetin dtesinde bir
amag kazandiran yol gosterici bir gii¢ olarak betimler.s “Birey
olarak insanlar ve hatta uluslar, her biri kendi yolunda ve sik sik
da birbirlerine kary bir amag giiderler, doganin segtigi bir yone
dogru bu farkinda olmadan gidigleri iizerinde akil yormazlar™s¢
Bireylerin eylemlerinde “belirsiz ve rastlantisal” gibi goriinen
seyler, insan tiiriiniin tarihinde “insanin asli yeteneklerinin siirekli
olarak, fakat yavay yavag geligmesi” olarak goriilebilir. Insanlar
genellikle belirli, rasyonel bir ama¢ olmaksizin eylemde bu-

15. H.Reiss (1977), (der.) Kant's Political Writings Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, s.41-53. [Bu yazinin bir TOrkge gevirisi gurada bulunabilir: “Diinya
Yurttaghd Amacina Yénelik Genel Bir Tarih Digiincesi®, gev. U. Nutku, Yazko
Felsefe Yazilari, 4. Kitap,1982)

16. Ag.y. s 41.
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lunurlar; fakat filozof, “insani olaylarin bu anlamsiz gidisi” ar-
dinda *“dogada bir amag” aramalidir.

Kant¢1 iyimserlik, insan aklinin dogasimn aydinlatilmasi ve
Doga’nin rasyonelligi inanci iizerine oturtulur. Akil, begeri var-
liga, izledigi kurallan ve tagidiklan niyetleri dogal iggiidiiniin be-
lirledigi sinirlanin Gtesine tagima olanag saglar; fakat kendi ken-
dine i¢giidiisel olarak ¢caligmaz. Akil, ilerleyebilmesi igin sinama,
uygulama ve egitime gereksinim duyar. “Tiriimiizdeki, doga ta-
rafindan atilmig tohumlar”in gelismesi igin, her biri kendi ay-
dinligim bir sonrakine devredecek nesillerin uzun bir dénem art
arda gelmesi zorunludur. Bu, tohumlann tam anlamiyla rasyonel
olmadigimi varsaymak demektir. Eger hedefler ulagiimadan kalr
ise, “yasamin hiikkmii altindaki bir doga” ile degil, “amagsiz, ba-
sibog bir siire¢” ile kars: kargiya kalinz; “aklin yol gosterici il-
kesi”nin yerini “sansin kasvetli hikimranhgr” alir. Eger insan ak-
linin dogasini, Doga’nin rasyonalitesi ile kaynastirmayi diigiinii-
yorsak, insanhik tarihine “insanin Akli yeteneklerinin tam an-
lamiyla gergeklestirilmesine yonelik tedrici bir ilerleyis™ olarak
bakmak zorundayiz.

Kant, bu insanlik tarihi goriigiinde, tipki Rousseau gibi, kendi
kendini geligtirme kapasitesini insanhgin aymt edici dzelligi
sayar. Insani ilerlemenin isareti, yalnizca refah degil rasyonel 6z-
givendir: dyle goriiniiyor ki, dogay: ilgilendiren insanin iyi ya-
samas1 degil de, hayata ve iyi yasamaya layik olmak igin ga-
higmasidir”.” Bu, Rousseau’yu, geriye, “dlinyanm yitirilmis
¢ocukluk yillari’na 6zlemle bakmaya zorlayan uygarlagmig dav-
raniglarin ¢ilginhgina, kotiiligiine ve yakicihigina, insan tiiriiniin
gelisimini olanakl kilan geyler olarak bakilmasi gerektigi an-
lamina gelir. Rousseau’nun, uyumsuzlugun soylulagtirici bir po-
tansiyeli oldugu goriigii, Kant tarafindan, toplumsal karsithgin, in-
sanin dogustan gelen rasyonel yeteneklerinin gelismesinin zorunlu
onkosulu olarak ovilmesi seklinde gelistirilir. Catijma ve kargi
koymanin “toplum dig1 toplumsalhig)” insandaki giiglerin uyan-
masi saglayarak insanin barbarhktan toplumsal liy8kata dogru
giden yolda ilk adim: atmasini olanakli kilar; uyumsuzluk, ko-

17. Ag.y., s.44.
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tiimserlik igin bir vesile olmaktan ¢ok ote, insanlig1 giizellegtiren
kiiltiir ve sanatn ve gercek ahlikin kaynagidir. Bu olmasayd:
insan “tam uyumlu, kendi kendine yeten, karsihkh sevgiye da-
yanan bir Arkadyali goban hayati” yasayabilirdi, fakat bu du-
rumda insani yetenekler sonsuza dek geligmis olarak uyuklardi,
“giittiikleri koyunlar kadar iyi huylu olan insanlar, hayatlarini,
sahip olduklar1 hayvanlarinkinden daha degerli kilamazlardi”. Ve
yaratiliy amaglari -rasyonel dopgalari- “‘doldurulmamis bir bog-
luk™'tan farksiz olurdu.

Dolayistyla, toplumsal uyumsuzlugu, kiskang rekabetgi kendini be-
Benmigligi ve zenginlik ve hatta iktidar elde etmeye yonelik doymak
bilmez arzulan tegvik ettigi igin dogaya tegekkiir edilmeli. Biitiin bu
arzular olmasaydi, insamn iistiin dogal yetenekleri hi¢cbir zaman uya-
nip geligemeyecekti. Insan, uyum ister, fakat insan tiirii igin neyin iyi
oldugunu ¢ok daha iyi bilen doga, uyumsuzluk ister.i8

Bu nedenle Kant, Rousseau’nun agiktan agiga yabamillik du-
rumunu tercih etmesinin, insan tiriiniin geligimine iligkin kisa va-
deli, yetersiz bir goriige dayandigini diigiiniir.

Bilim ve sanat sayesinde yiiksek bir kiiltiir diizeyine ulagtik. Her tiir
toplumsal kibarhik ve edeplilikte agin olgiide uygariz. Fakat, ken-
dimizi ahlakca olgun sayabilecegimiz noktanin ¢ok uzagindayiz."

Ahlaki olgunluk meselesi ve onun Akil'in ilerleyigiyle olan
iligkisi daha g¢ok “Aydinlanma Nedir?”’de? geligtirilir. Kant'in ta-
nimlamasina gore, aydinlanma, “insanoglunun kendi kendine diig-
tiigii olgunlagmarmighk durumundan”, giicsiizliklen kurtulmasindan,
kendi aklim bir bagkasinin kilavuzlugu olmaksizin kullanabilmesi
igin cesaret ve kararlihk eksikligi durumundan ¢ikmasindan iba-
rettir.” Dolayisiyla, Aydinlanma’nin diisturu sudur: “Sapere aude!
Kendi aklini kullanma cesaretini gdster.” “Kadin cinsinin ta-

18. Ag.y. s.45.

19. Ag.y. 5.49.

20. .Kant (1784), “An answer to the question: ‘What is Enlightenment’ ; Reiss,
a.y., s.54-60. [*Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yant®, ¢ev. N.Bozkur, |.Kant, Se-
¢ilmig Yazilar iginde, Remzi K., 1984]
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mam:” da dahil olmak iizere insanhgin boylesine biiyilk bir bo-
liimiinlin, bagkalannin denetim ve yonetim iglerini liitfen iizer-
lerine almig bulunan “gézeticiler”in etkisi altzna bu denli kolay
girebilmis olmaswin agiklamas: tembellik ve korkakhiktir. Bir
toplumun genel olarak aydinlanmas: bu tiir vesayetgilige son ve-
rilmesine baghdir.

Kant'in olgunlagma olarak aydinlanma temasi, zamansal ol-
dugu kadar mekinsal metaforlarla anlatilir. Aydinlanma, kamusal
bir 6zgiir ifade alanina girebilmeyi igerir. Ve “bir kimsenin, sahip
oldugu aklh biitin meselelerde kamu Jniinde kullanma 6z-
giirliigii”niin kabul edilmesine baghdir. Kant, Akhn olgunlag-
masim Ozgiirliigiin bu gekilde kamu 6niinde kullanilmasiyla es-
lestirir; burada bilgili insanlar “onlarin yazdiklarim okuyan bir
halka” hitap ederler. Akil'in, devlet memuriyetinde veya ig-
yerlerinde kigisel olarak kullanilmasi ise tam lersine, ay-
dinlanmanin geligimine higbir zarar vermeksizin oldukga kati bir
sekilde simrlamp, kontrol altina alinabilir. Kant, Devletin, kendi
gorevlilerinden pasif bir itaat beklemesinin gayet dogru oldugunu,
fakat bu ayni gorevlilerin, “bilgili insanlar” olarak Devletin ¢a-
ligmalarini elestirne ve tartigma konusunda 6zgiir olmalan ge-
rektigini diigiiniir. Aydinlanmaya uygun olgunluk, “bilgili in-
sanlarin™ kendi akillanm kullanma ve “kendi adlarina konugma™
konusunda sinirsiz bir 6zgiirliigiin tadin1 ¢ikaracaklar bir kamusal
alana ulagabilmek ile dogrudan dogruya baglantlidir. Bu alanda
Ozgiirliigii simrlamak, “insamn ileri gidiginde bir evreyi iptal
etmek ve boylece onu verimsizlestirmek ve hatta gelecek nesiller
icin zararli bir duruma getirmek™ anlamina gelecektir. Bu, “in-
sanligin kutsal haklarim kirletmek, ayaklar altina almaktir”.

Gardiyanlann tembellik ve korkakligt kendi gikarlartna kul-
lanmalanna “kadin cinsinin tamaminin” da dahil oldugunu sdyle
bir belirtmesini bir kenara birakacak olursak, Kant, aydinlanma
siireci igerisinde bir cinsel farklilagma olabilecegini hesaba kat-
maz. Ama ne var ki, kendi mantigina gore, kadinin heniiz ol-
gunlagmamig olugunu onun, Akilin hem devlet gorevlilerinin
ddevlerindeki kisisel kullanimindan ve hem de bu rollerin bir ke-
nara birakildig: toplumsal kullamimindan sistemli diglamgina bag-
lamak gerekir. Burada, aslinda, kadinin fiili kamusal bilgilenme
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ve tartigma alanlarindan diglamgindan &te bir geyler soz ko-
nusudur. Kant’in bu denemede yararlandig: ortak entelektiiel alan
metaforu, degerle ilgili daha formel ¢aligmalarinda da &rtik bir
bigimde varhigin1 korur. Kant’in, burada bahsettigi “Aydinlanmaya”
benzer bir gekilde, etik biling olgunlagmamig bilincin 6z-
nelliginden, haklarinda herkesin kendi bagina karar verdigi ev-
rensel ilkelerden olugan kamusal bir alana gegmeyi igerir. Kant'in
etikle ilgili yazilarinda tema, dogal egilimler ve duygularin anti-
tezi geklindeki bir ahldk goriisline doniigiir- tutkulann 6znellik ve
tikelliginin asilarak, Aki1l’1n ortak mekanina 6zgiir bilingler olarak
girilmesi.

Ahlaki farkhliklar, Hume'un One siirmiis oldugu gibi, tut-
kularin insan yasarmina gesitlilik katan igleyig tarzlarindan kay-
naklanmaz. Bir edimin gergekten ahldki olan yonii, o edimin ras-
yonel varhklan birbirinden farkli kilan ve aywran farkli farkli
duygu ve arzular géz oniinde bulundurulmaksizin baglanilan ras-
yonel, evrensellestirilebilir ilkelerle olan iligkisinden dogar. Kant
burada “Aydinlanma nedir?"deki iddiasim yankdamaktadir: Akil,
tam ifadesini, bireylere degil, tiire 6zgli olanda bulur. Bir insan
gergek bir ahldki fail statiisiinii ancak kendisini rasyonel varlik
olarak karakterize eden geyde, ayinm gozetmeksizin biitiin in-
sanlar igin &zgiillestirilebilir olan geyde kazanabilir. insanin ye-
rine getirdigi edimin ahldki boyutunun degerlendirilmesi demek,
soz konusu edimin ya da edimlerin, rasyonel fail olarak bag-
landif1 soyut, evrensel ilkeler 1s181nda ele alinmasi demektir.

Kant, evrensel ilkeleri bu gekilde vurgulayisiyla ahlik alaninda
Akil’'1 tekrar, Hume’un reddettigi bir sekilde, merkezi bir konuma
yerlestirir. Hume’a benzer olarak Kant da, Akil’in geylerin gergek
dogasinm bilme giiciine sahip olmadigin: disiiniir. Saf Aklin Eleg-
tirisinde, saf Akil’in kuramsal alanda giigten yoksun oldugunu,
¢iinkii insan bilgisinin, bilgi nesnesinin Akil digindan verili ol-
masina bagh oldugunu o6ne siirer. insanlar igin, bilginin bagimli
oldugu “sezgi”, duyusal olmak zorundadir. Akil, ampirik-
olmayan, evrensel ilkelere iligkin bir yetidir; oysa insan bilgisi du-
yulara dayanir. Kantgi Akil, béylece kuramsal alanda, saf diisiince
ile sinirlanmig olur; buna karsihk duyulara bagh olarak galhsan
“anlama yetisi” [understanding] rasyonel varlklar olarak ya-
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rattlmis olan bizlerin gergek olarak gérdiigiimiiz bilgiler sunar.
Fakat hemen belitmek gerekir ki, saf Akl, kuramsal alandaki
kullamiminda karakterize eden giigsiizliik, Kant’a gére, “pratik”
alanda gecerli degildir. Bu alanda Akil, tek basina, olumsal am-
pirik egilimler, tutkular ve ilgilere bagh kalmaksizin, evrensel
olarak gegerl: ahléki ilkeler sunar.

Ama ne var ki, kat ahldki faillerin bu sinirli betimlenigi,
Kant’in yapmak istedigi seylerin gercek degerini yansitmaktan
uzaktir. Kant'in burada vurgulamak istedigi, gercek ahlaki fa-
illerin dogal egilimlerini, arzu ve duygulamimlarim bir kenara br-
rakmas: gerektigi degil, eylemlerinde ayrrt edici Olgiide ahldki
olan her ne varsa, biitiin bunlartn, Hume'un soylediklerinin tam
tersine, tamamen rasyonel ilkelere gore ifade edilebilir oldugudur.
Bununla birlikte, Kant felsefesi, insan hayatim bir taraftan sa-
hiden ahliki olan evrensel yargilara, §biir taraftan da tamamen ki-
sisel olanin tikelliklerine yonelten, bazi bakimlardan benzedigi
Descartes’in birey anlayisi gibi, iki ayr1 parga haline getirme egi-
liminde olan bir ahldk anlayigi yaratmigtir. Kant diigiincesine
gore, ahlaki biling, biittin insanlarin zihinlerine ortak olan geyle il-
gilidir. Ama yine de, bu ahlik anlayisi, Descartes’in zihin an-
layigina benzer gekilde, kendini, farkl:mhgin1 dile getirirken ele
verir. {lgingtir, Kantg1 ahldk betimi, zihne iliskin olarak evrensel
oldugu varsayilan geyler iizerinde yapti§i vurguyla, son do-
nemlerde kadimn ahlaki acidan azgeligmisligini vurgulayan fi-
kirlerin 6nemli bir kolu haline getirilmis bulunuyor. Stz gelisi,
Freud’un, kadinlarin ahlaki geligmigliginin erkeklerin tam ahlak
bilincinin gerisinde kaldigr yolundaki tinlii iddiasinda Kant'in eg;i-
limler ile 6devin gayrisahsiligi arasinda kurdugu kargithgin iz-
lerine rastlanir.

Dile getime konusunda her ne kadar tereddiitlii olsam da. ka-
dintardaki etik nommallik diizeyi, erkeklerinkinden farklidir fikrini
kolayca bir kenara birakamam. Onlarin siiper ego’su asla acimasiz,
gaynigahsi ve duygusal kokenlerinden bafimsiz degildir. Her de-
virdeki elegtirilerde kadinlar aleyhine kullamlmig olan karakter 6zel-
likleri ki, bu elestirilerden bazilarim, kadinlar hayatta kargilagilan
onemli olaylar1 gogiislemeye daha az hazirdirlar; kadinlar yar-
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gilaninda gofu kez sevgi ve dilymanhk duygulaninin etkisinde ka-
lirlar, seklinde siralayabiliriz, biitin bunlar, rahatlikla onlarin siiper-
ego’larimin olusumundaki farklilikla agiklanabilir.2!

Freud’un, kadinlarin ahléki yetilerine getirdigi degerlendirme,
siiper-ego’nun QOedipus karmagasinin agilmas: yoluyla erkeklerde
daha iyi geligmesi agisindan dile getirilir. Fakat getirmis oldugu
biitin yeniliklere ragmen, onun bir erigim olarak erkeksi ahlaki bi-
ling fikri, kendisinden daha eski olan bir betimleme kalibinin yal-
mzca biraz degistirilmig bir bi¢imidir. Oedipus karmagasi, ka-
musal Akil alanina, iginde sahici etik bilincin igledigi evrensel
ilkeler alanina gecis noktasini simgeler. Oedipus karmagasindan
¢ikmis olan erkek, duygusal ve kisisel olanin pek-ender, “sevgi ve
diismanhk duygularinin” éznelliginden kurtulmus olarak betimlenir.
Burada kullanilan temeldeki ahldk betimi, tam ifadesini Kant’in
etiginde bulmus olan oldukga etkili bir ahldka aittir. Boylece
Akln bilincin daha asagi bigimlerinden gelistigi anlayisi sa-
yesinde diistinsel gelenegimiz iginde kadin bilincinin ahlaki ol-
gunlagmamighg diigiincesine yer agilmig olur. Ve bu disiinceyi
en son sinirina ulastiracak olan da Hegel'dir.

D. HEGEL: DOGA'NIN KENDINI ACISI OLARAK AKIL

Rousseau'nun yitirilmig cennet kdgesine duydugu nostaljinin
kendisi, Kant'in, Akil'in Doga’nin cémert yol gostericiligi altinda
ilerlemesini gayet emin bir sekilde onaylayigiyla yitirilmig olur.
Fakat, Akil’'tn Doga ile nihai bulugmasi temasi eksiksiz ifadesini
Hegel’de bulmustur. Hegel’e gore, bireysel zihinlerin bilinci,
Akil'in ilerlemesi ve insanlik tarihinin geligimi, bunlarin hepsi,
Doga’nin, kendini, o yiice kendi-bilincine varma siirecinde mut-
lak olarak agigimin bir parcasidir. Zihin ile Doga arasindaki go-
riniigteki biitiin kargitliklar, Doga’nin kendini tedrici olarak agisi

21. S.Freud (1925), “Some psychical consequences of the anatomical dis-
tinction between the sexes"; J.Strachey (1966-74) (der.) The Standard Edition
ot the Complete Psychological Works of Sigmund Freud iginde, cilt XIX, Lond-
ra, Hogarth Press, s. 257-8.
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ve kendine doniigii heniiz olgunlagmamig asamalarinin bir yan-
simasindan bagka bir sey degildir. Hegel’in Tinin Fenomeno-
lojisi'nde ifade eUigi gibi, ilk bakigta Zihin'in diginda oluyormus
ve ondan bagimsizmig gibi goriinen geyler, aslinda onun kendi
eseridir. Rousseau’nun “diigitnmenin zorbaligr’ndan yakinmasina
neden olan, Akil’in Doga'dan kopmusg oldugu yolundaki aci verici
diigtince, Hegel’e gore, yalmzca, Akil’in, gergeklikle olan bir-
liginin heniiz tam farkina varmamusg, olgunlagmamig bigiminin bir
isaretidir. Gergek olan rasyoneldir, rasyonel olan gergektir; Akil
ve Doga birdir. Ama ne var ki bu, ancak bilincin geligmis aga-
malarinda anlagilabilir.

Kendisinden 6nce gelen Rousseau ve Kant gibi Hegel de,
Akil"in ilerleyisini, 6zgiirliik bilincine -ki bu, belirtisi kiginin ya-
saya kendi iradesiyle boyun egisi olan bir 6zgiirliiktiir- gore de-
gerlendirir. Toplum Sézlegmesi’'nde Rousseau, Gzglirligi, kendi
kendimize koydugumuz bir yasaya ilaat edigle bir tutar.22 Kant da
bu temayi, ahlaki bilinci Akil'in 6zerkligi - duygularin tikelligi ve
yanlihigim agan evrensellestirilebilir, kesin ilkelerin kavranmasi-
ile ozdeglestirerek gelistirmistir. Ayn1 sekilde Hegel de, Akil'in
ilerlemesini, evrensel olanin eksiksiz kavramlmasina dayanan bir
ozgiirliige dogru yol alig -6znel ve tikel olandan siyrilig- olarak
goriir. Fakat, bu temayl, bilincin ilerleyisi siirecindeki farkli aga-
malar arasinda gok daha incelikli gegis saglanmasim olanakh ki-
lacak bir gergevede gelistirir. Hegel, Tinin Fenomenolojisi’nde
Doga'yi, kendisini, insan bilincinin ardistk agamalar1 ve bu aga-
malarin toplumsal yapilardaki cisimlenigleri iginde Akl sayesinde
Tin'e dogru agan bir sey olarak sunar. Her agama, bir sonraki
asama tarafindan korunur ve agilir. Bilincin az ilerlemis bigimleri
gerekcelerini daha sonra gelen bigimler i¢inde kazanirlar; ashnda
onlar tarafindan olusturulurlar. Akil, “gergekligin tamam ol-
dugundan emin olusu hakikat seviyesine yiikseltildiginde ve ken-
disinin kendi anlayigi, diinyanin da kendisi oldugunun bilincine
vardiginda”2 rasyonel olamin ve gergek olamin birliginin belli be-

22. Rousseau (1762), a.y., |, bél. Vill; Cole, a.y., s.178. )

23. G.W.F. Hegel! (1807), Phenomenology of Spirit, kisim 438, Ing. gev. A.V.
Miller, Oxford, Oxford University Press, 1977, s.263 [Tinin Gdringubilimi gev.
A. Yardimlh, Idea Y., 1986]
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lirsiz kavramilmasi aracilifiyla Doga igerisinde sakli olma du-
rumundan gikarak Tin haline gelir. Boylece, Rousseau’nun Do-
gada igkin olani, ayn1 zamanda Doga’dan uzaklagmadan agiga ¢i1-
karacak tirden bir Akil ideali artik daha agik bir formiilasyon
edinmigstir.

Hegel, Akil'in ilerleyigi Oykiisiinii, hem bireysel 6z-bilincin
geligmesi hem de toplumsal orgiitlenme bigimlerinin geligsmesi
olarak sunar. Her iki alanda da daha geri ve daha ileri agamalar
arasinda biribirinin yerini alma iligkileri gegerlidir. Her biri, yal-
nizca yerinin ahnmas: sirasinda gergekten ne ise odur; herbirinin
icsel dogasi kendisinin ilerisinde yatan agama igerisinde ayirt edi-
lebilir. Bu, Hegel felsefesinde siirekli tekrarlanan bir temadir. Ve
heniiz “olgunlagmamig™ asamalarin hem muhafaza edilmesini
hem de asilmasini, bilincin farklhh bigimleri arasinda zengin ve
karmasik iligki kaliplan tireterek olanakh kilar. Bu kalibin sahip
oldugu gizilgiig, Hegel’in, kendisinin “mutsuz biling” olarak ad-
landirdigr acihi farkindaliga ve onun igsel ¢eligkisinin nihai ¢o-
zimiine iligkin getirmis oldugu agiklamada gok daha berrak bir
sekilde goriilebilir.

Mutsuz biling, hem “Stoacilik”taki seylerin degisemezligi dii-
sincesini hem de “siiphecilik”teki seylerin degisebilirligi di-
siincesini biinyesinde barindirir. Fakat mutsuz biling, bunlarin
olusturdugu birligin deneyimine, ancak kendi bilincine “iki-
dogali, saf geligik bir varlik™ olarak variginda vlagabilir. Ve kendi
¢eligkisinin ¢oziimiinii, ancak belirsiz bir digiinceyle degigemez
olanin ashnda kendi benligi oldugunu farkedince kavrar. Bu, ada-
y1g durumudur: “Diigiinmesi, diigiinme olarak zillerin kaotik §in-
giriisindan, bir tiitsiiniin dumanindan veya Nosyon’un uzakligina
miiziksel bir diigiinmeden daha Gte bir ey olamayan™ digiinceye
dogru yonelistir. Bu, miithig bir ac1 ¢ekerek kendini kendi iginde
bélinmily bulan saf yiiregin sonsuz 6zleminin bir hareketidir.
Daha ileri agamalar bilyiik aci1 veren bu durumu, Zihin’in de-
gigebilirligi ile Doga'min sabitlifi arasindaki, yiizeydeki kar-
sithgin temelinde yatan birligin farkina daha fazla vararak ¢o-
ziime kavustururlar. Fakat bu agamalar, bdyle oluglariyla, bilincin

24. Agy. kis. 206-30, 5.126-38.
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kendilerinden 6nce gelmis olan daha agag: bigimlerini kendilerine
yabanci sayip, reddetmezler.

Hegel’in Tin'i, Kant'in aydinlanma tanimim yankilayarak
“her bilince seslenir” ve §dyle der: “kendi iginizde her ne iseniz,
kendiniz igin o olun -akla uygun-".» Fakat burada, bilincin daha
az aydinlanmig bigimlerinin 6nemi incelikli bir gekilde ko-
runmaktadir. Kugkusuz, “Akil, edinmig oldugu, tinsel olarak ge-
ligmig bilinci yeniden terk etmeli, bu biling anlarimin her tarafa
yayilmig zenginligini tekrar dogal vicdanin yahnhg: icinde bog-
mali ve bir diger adi da Doga veya masumiyet olan yan hayvani
bilincin yabanilligina yeniden donmelidir”.¢ Ama yine de, bir-
birinin yerini alg sitirecinin kendisi bunlan kendi iginde muhafaza
eder; daha dogrusu olugturur. Onlar yalmzca yeri alinmig bir gey
olarak vardir. Hegel, boylece, bilincin bazi bigimlerini Gtekilerine
gore heniiz olgunlagmami§ olarak sunmayr miumkiin kilar; ama
bunlann korunup taninmasina da izin verir.

Hegel’in, Tinin Fenomenolojisi'nin ilk boliimlerinde anlattig,
insan bilincinin gelisimi Oykiisiiniin ilk boliimlerinde toplumsal
cinsiyetten agiktan aciga bahsedilmez. Fakat burada anlatilan
model, daha olgun olan “erkek” bilincine gore, kadin bilincinin
diizenlenmesi, igerilmesi ve agilmasina elveriglidir. Sahne, ka-
dimn, ancak kendisinin dtesinde yatan gey bakimindan gercekten
ne ise o olarak sunulacag: gekilde ayarlanir. Gelecek boliimde,
Hegel'in, aym eserin ilerki boliimlerinde kadinhgi, Akil'in iler-
leyis siirecindeki nispeten olgunlagmamis agamalarla nasil ilis-
kilendirmis oldugunu gorecegiz.

25.A.g.y., kis. 537,s.328.
26. Ag.y., kis. 524,8.319.
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V. KAMUSAL VE OZEL

A. GIRIS: TAMAMLAYICI BILING

Virginia Woolf’un Gece ve Giindiiz romaninda kadin kahraman
Katherine Hilbery, kendisini gizli bir matematik tutkusuna kap-
unr; kadin hayatinin duygusal karmasalarindan ve sorumluluk-
lanindan bitkin diigtiigtinde soyut simgeler, geometrik gekiller ale-
mine siginip derin diigiincelere dalar. Katherine icin, kadinst ol-
mayan bu edim, aile hayatinin insan1 yutan raslantisalligi ve kar-
magasinin tam tersine agikhifl, gayngahsiligi ve zorunlujugu
temsil etmektedir. Virginia Woolf'un burada betimledigi, bizlere
hig de yabanci gelmeyen kadinsi 6zlem, biiyiik oranda dzel hayat
alaninda harcanan bir yagarmin getirdigi ve cogunlukla insani ezen
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can sikintis1 ve klostrofobiden kurtulma isteginin otesine gegen
bir 6zlemdir. Bu, aym zamanda, belirli bir diigiinme tarzindan, en-
telektiiel agidan rastlantisallik ve tikellik alanina hapsolun-
musluktan kurtulma 6zlemidir; kisacasi Akil alanina gegme 6z-
lemidir. Ciinkii Akil sadece kamusal siyasi yasam alanmina degil,
ama ayn1 zamanda belirli bir diigiince alanina, evrensel ilkeler ve
diigiincelerin zorunlu buyruklan alanina gegigin on-isteri ve girig
noktasidir. Descartes’a gére dogru akilyiiriitmenin, duyusal olana,
ve onun sinirlamalanna karsi miicadele etmeyi ve giinlilk yagama
Ozgii seylerden ve onlarin yaratugi karmasadan tamamen kur-
tulmay igerdigini gérmiistiik.

Vaad edilen diinya artik Platon’un evrensel formlarindan degil
de, biitiin insanlar igin ayni oldugu varsayilan diigiincenin zorunlu
ilkelerinden olugan bir diinya olsa da, bu getin igin hedefi bazi ba-
kimlardan, eski Yunanhllara ait bir ideal olan, diizenli diigiince
alanina ulagma idealiyle belirlenmeye devam eder.

Kadinlarin kendilerine 6zgii bir entelektiiel karaktere veya dii-
siinme tarzina sahip olduklan fikri, felsefi gelenegimiz icerisinde
goreli olarak son donemlerde ortaya ¢ikmig olan bir fikirdir. Daha
onceden de gormiis oldugumuz gibi Philo, Augustinus ve Aquinas,
kadinsilig), bir sekilde, erkeksi bir rasyonel kusursuzluk pa-
radigmasinin bir tiir tiirevi olarak sunarlar. Fakat, bunu erkeksi ve
kadins: entelektiie]l karakterler arasinda bir birbirini tamamlama
iliskisi oldugu geklinde ifade etmezler; kadinlar, tek bir mii-
kemmellik standardina gére degerlendirilir ve ikincil sayilir. On
sekizinci yiizyilin ortalarina gelindiginde ise farkli bir vurguyla
kargilasmaya baglariz. S6z gelimi Rousseau, erkek ve kadin zi-
hinlerinin hayli farkhh olduklarini, ama birbirlerini tamamla-
diklarim diigiiniir. Sinirlan doga tarafindan ¢izilmig kendi yolunu
takip eden her cinsiyet, diyor Rousseau, Emile’1n 5'inci kitabinda,
kendi farklihigs iginde, birbirlerine daha yakindan benzeme du-
rumunda olabileceklerinden daha miikemmeldirler. “Miikemmel
bir etkek ve miikemmel bir kadinin zihai bunlarin suratlan bir-
birine ne kadar benziyor ise o kadar benzer olmali; miikemmellik
ne daha azin1 ne de ¢ofunu kabul eder.’® Ve Rousseau, bu ta-

1. J.J. Rousseau (1762), Emife, ing. gev. B. Foxley, Londra, Dent, 1911, cilt V,
5. 321-2.
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mamlama iligkisinin, erkeklere ozgii entelektiiel igleyis tarzinin
kadinlar igin uygun bir tarz olmadigini ima ettigini diigiiniir.
Soyut ve spekiilatif hakikatlere bilimdeki ilke ve aksiyomlara
genis Olgiide genellemeye dayanan her seye y6nelik arayig bir ka-
dinin kavrayig giiciinii agan bir geydir.”?

Kant, Yiice ve Giizel Uzerine’de kadin cinsi en az erkek cinsi
kadar anlama yetisi sahibi olsa da, onlarinki daha farkl -giizel-
bir anlama yetisidir derken Rousseau'yu yankilar. “insam yorgun
diigiiren &grenme cabasi” veya “act verici diigiince ugrag” der
Kant, kadin cinsine uygun erdemlerin mahvolmastna yol agar.
Bilgilenme gabasinda olan bir kadin, “sakal sahibi olmay istese
daha iyi olur, ¢iinkii edinmeye ugrasug: derinlik havasim bu ge-
kilde daha iyi ifade edebilir.” Fakat, soyut diiginme cksikligi,
kadin zihnindeki bir kusur olarak goériilmez; tiimelleri kavrama
eksikligi, kadinin sahip oldugu bagka zihinsel 6zelliklerle -begeni,
duyarhilik, pratik akil, v.b.- doldurulur. Rousseau gibi, Kant da
erkek ve kadimn birbirini tamamlayic1 karakterlerinin bir arada,
tek bir ahldki varhik olugturdugunu digiinir: “Evlilik yagaminin
birlestirdigi ¢iftler, adeta, kadinin begenisi ve erkegin akh ta-
rafindan temsil edilen ve yonetilen tek bir ahléki kigilikmis gibi
davranmahlar.”™

Her ne kadar Kant'in yaptig1 betimlemede elde edilecek ka-
zammlar erkek cinsinin yararina gibi goriinse de bu birbirini ta-
mamlayigin aslinda her iki cinsiyet igin de yararl oldugu var-
sayilir; bu siire¢ igerisinde erkek, bir erkek olarak daha
miikemmel olurken, kadin eg olarak mikemmellegir. Ve erkek, bir
kez daha diizgii [norm] olarak alinmig olur. Bu ahlki igbolimii
pratik alanda -Mary Wollstonecraft'in, Rousseau’ya 6fke duyarak
isaret ettigi gibi- biraz rahatsiz edici bir diizenlemedir. ikisi bir-
likte tek bir ahlaki varlik olugturduklaninda, kansina her zaman,
s6z gelimi ¢ocuklarin iyi bir sekilde yetistirilmesi gibi en gerekli
zamanlarda ortada akil verecek bir konu bulmak miimkiin ol-
mayabilir.

2. Ag.y. 349
3. l.LKant (1783), Observations on the Feeling of the Beautiful and Sublime,
Ing. gev. J.T.Goldthwait, Berkeley ve Los Angeles, University of California

Press, 1960, Kisim. 3, s. 78.
4 Ag.y. s 95
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Kadinin dagwik pratik aklim belirli noktalarda toplamasi gereken
erkek, soyut akhim, olur a, garabin lezzeti konusunda bir yargiya var-
mada, deniz kaplumbagasi yemegi igin en uygun sos hakkinda yorum
yapmada veya iskambil oyununda kullamyor olabilir; ya da egitimle
ilgili bitiin ayrintdant halletme igini yardimcismna (karisma) veya
sansa birakmig, fikirlerini talihiyle kumar oynarken genellegtiriyor
olabilir.

Fakat bu diizenlemenin hayata gegirilmesi ne kadar gii¢ olsa
da, bu tamamlayic: karakter fikrinin, kadin cinsine kargi yapilan
bir ovgii oldugu diigiiniilmekteydi. Kadinlann soguk, spekiilatif
diisiinme bigiminden yoksun oluglari, Kant ve Rousseau igin, on-
lara yapilan asin bir dvgii demek oluyordu. Bu, kadinlarin ken-
dilerine 6zgii oldugu diigiiniilen bu entelektiic] karakterin, aslinda
kadinin erkeksi basar1 alanindan diglanmasinin iiriinii oldugu ger-
¢egini maskelemeye yarar. Bu durum, daha sonralari1 Scho-
penhauer’in kadin karakterine kii¢iimseyerek bakmasinda daha bir
netlik kazanir; Kadinlar Hakkinda adli bir denemesinde, kadinin
akilyiiriitme giiciinden yoksun olugunu dogustan gelen bir ol-
gunlaymamiglik olarak dile getirir. Schopenhauer, kadinlarin ol-
duk¢a smirh tirden bir akilyiiriitme becerisi kazanabileceklerini
ve “biitiin yagamlan boyunca biiyiik bir ¢ocuk olarak™ kalacak-
lanini diigiiniir.¢

Daha once de gormiis oldugumuz gibi Hegel, Hukuk Fel-
sefesi'nde kadin bilincine 6zgii olanla, kadinin erkeklerin edi-
nebildigt seylerden diglanmasi arasinda ayni baglantiy: kurar. Ve
Tinin Fenomenolojisi'nde de bu dislanmanin tam olarak ne denli
karmagik olduguna dair keskin bir farkindalilik sergiler: “Ka-
dwsisoyu” baskr altina alma yoluyla olugturulur? Hegel'in, ka-
dinligin, kamusal alanla 6zel alan arasindaki béliinme siirecinde
olugtugu seklindeki tamsi daha dnce Rousseau’nun diigiincesinde
de sundugumuz kadinsihga kars1 yaklasimda benimsenen mug-

5. M. Wollstonecraft (1792), A Vindication of the Rights of Woman, (der.) M.
Kramnick, Harmondsworth, Penguin Books, 1875 bl. 5, 5.187.

6. Bkz. A. Schopenhauer {1851), Essays and Aphorisms, Ing. gev. R.J. Hal-
lingdale, Harmondsworth, Penguin Books, 1870.

7. G.W.F. Hege! (1807), Phenomenology of Spirit, Ing. gev. A.V. Miller, Oxford,
Oxford University Press, 1977, s.288.
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lakhig1 yineler, ama aym1 zamanda aydinlatir da. Hegel’in tamsini
belirli bir gerceve igine oturtabilmemiz igin oncelikle Ro-
usseau’nun Doga anlayigi’nin, onun kamusal-tzel ayinmina yak-
lasimuyla nasil baglantili olduguna bakmarmz gerekmektedir.

Gormiis oldugumuz gibi, Rousseau’ya gore kadinin Doga’ya
olan yakinlig! kendisini bir ahlaki dmek haline getirmig, ama ayn
zamanda yurttaghktan diglanmasinin da gerekgesini hazirlamistir.
Kadinin eve hapsedilmesi, bir taraftan tutkularin sivil toplum iize-
rindeki yikict etkilerinin konrol altina alinmasina yardim ederken,
6biir taraftan da onu, insanhgin refahinin 6nemli bir boyutu olarak
korumaktadir. Ciinki Rousseau’nun, yurttaglanin kamusal ya-
samina karsi bir tehdit olarak gordiigii ey yalmzca disipline edil-
memis tutkularla ¢cagrigtirilan kadinlara 6zgii karmasa durumu de-
gildir; kadinlarin annelik duygulanyla eslestirilen erdemler bile,
tipk1 Emile’in baslangig bdliimiinde anlatilan Spartali annenin 6y-
kisiinde oldugu gibi, Devlet’in iyi bir sekilde igleyigini tehdit ede-
bilir. Iyi bir yurttas, eger kamu yararina hizmet ediyorsa kendi ev-
latlarinin Sliimiinii bile giikranla kargilar; erdemli tutkular bile
Devlet'in isterleriyle catisabilir. Iyi bir 6zel sahis olmanin 6n-
isterleri, iyi bir kamu yurttagi olmanin Gn-isterleriyle tam olarak
bagdasabilecek tiirden seyler degildir. Rousseau’nun buna ge-
tirdigi ¢6ziim, kugkusuz, erkekleri iyi birer yurttag, kadinlar da
iy1 birer 6zel sahis yapmakt1. Fakat Rousseau bu iki alanin belli
noktalarda kesistigini diisiiniir ve kadinlara, kendi baglarina dog-
rudan dogruya katilamayacaklari kamusal yasamin iyi bi-
¢imlerinin korunmasi ve gelistirilmesinde belirli bir rol verir. Ro-
usseau’ya gore, 0zel alan, toplumsal yasamin ¢iirlimiigligi ve
sahteliginden uzak ve Doga’ya yakin olan kadinin yénetimi al-
tindaki 6zel erdem alamdir. Ve bu sadece, erkeklerin gagdas top-
lumun g¢iirimiigliigiinden kagsp siginacaklan bir alan degil, aym
zamanda kamusal yasamu doniistiirecek olan iyi yurttaglarin ye-
tistigi yerdir de.

Bu nedenle 6zel alan, Rousseau'nun toplumsal iligkiler ide-
alinin biitlinleyici bir pargasint olusturur. Bir taraftan kadinin ka-
musal alanin diginda tutulmasina ve obiir taraftan da tutkularin si-
nirlandirilmasina ve kamusal yagam igin zararsiz kilinmasina
hizmet eder; hem bozulmug toplumsal yasamdan kagan insanin si-
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ginacag: bir sefkat ve erdem barinagi hem de kamusal yagamin
déniistiiriilmesinde 6rnek olan seydir. Ve bu erdemli tutkular ala-
mnda so6zii gececek olan kadindan bagkasi degildir. Kadin, ka-
munun siyasi yasamini erkekler araciligiyla etkiler. “Co-
cuklugunda” crdemli bir kadin tarafindan “biiyiitilen” ve
“yetigkinliginde” erdemli bir kadinin “hizmet ettigi” erkekler, ka-
musal alana, Doga tarafindan yénlendirilen bir Akil tagirlar. Ama
ne var ki, Emile’in 5’inci kitabinda betimlenen Sophie’nin verdigi
egitimden de anlagildig1 gibi, kadinin érnek niteligindeki bu er-
demi disaridan sinirlamalarin bir iiriiniidir. Akil’in kendisine
srnek almasi gereken erdemli tutku aynm zamanda sinirlanmig tut-
kudur. Ve Sophie'nin egitiminde cisimlesen simrlama, dzel 6g-
retmeninin Emile’e verdigi “dogal” egitim sirecinde Emile’in do-
galligina yapillan miidahaleleri tamamen asan bir geydir.
Sophie’nin egitimi, Emile’in kendi dogasinda olan seylerin ser-
pilmesine yoneliktir ve Sophie’min dogasi Emile’inkini ta-
mamlayici niteliktedir.

Rousseau, Doga tarafindan yénlendirilen ve Doga’yla birlikte
var olan bir Akil anlayisina benimseyerek -0zellikle Descartes’in
zihin kuramiyla birlikte amilan- saf diigiince ile bedensel tutku
veya duygulamimlar arasindaki kargithigi reddeder. Fakat Akil,
tutku ve toplumsal cinsiyet arasinda kendisinin yaptgi karmagik
diizenleme, “egit” fakat “biitiinleyici” karakterler arasindaki fark-
Iilikta temellendigine inanilan kendi kargithigim -erkek Akil ile
kadinsi tutku arasindaki karsithgi- iiretir. Erkek ve kadin ka-
rakterleri arasindaki birbirlerini tamamlayicilik durumunun, ka-
musal-6zel ayriminda bir kez daha yinclendigi goriilir. Bu iki
farkli alan arasindaki karsilikh iligki, gercekten dogal ve tamamen
insani olan bir Akil'in geligip serpilmesini olanakl kilar. Akil’'in
igerigi ve Doga'yla olan iligskisi degigmig, fakat erkek ve kadin
rollerinin bu kavramlara gore diizenlenigi esas olarak aym kal-
migtir.

Daha énce 3. Bolimde de gormiis oldugumuz gibi, kadinlar,
Hume’un oldukg¢a farkli bir sekilde ¢izdigi kamusal-6zel ay-
riminin 6zel olan tarafinda -Rousseau’nun, kadinlarin konumunu
belirleyisindcki kadar agik bir bigimde olmasa da- yerlerini alir-
lar. Hume’un, erkek-kadin iligkisine dair aciktan agiga yiiriittiigii
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tarhismalarda kadinsihigin bir tutuldugu seyler, Rousseau’nun o saf
ev yagamina geri gekilis diigiincesindekilerden oldukga farklidir.
Hume’un, Denemeler adli kitabinda kadinlar, diigiinceye dayali
toplumsal alaninin genis bir kesimiyle -kentsel, uygarlagmig top-
lumsal yagamin Rousseau tarafindan yalmzca kiigiimsenen bi-
¢imiyle- eslestiritir. Hume, “Deneme yazma” konusunda kaleme
aldig1 bir denemede, acik kalpli bir nezaketle kadinlar, onlarn
yarannt diigiinerek, kisir bir “bilgi” diinyast yerine, “s6ylesiye
agik™ diinya ile eglestirir® Dogru bir yansimali diisiince edimi,
“ortak yasam ve soylesi”den uzaklagmay: degil, tam tersine ona
katilmay: gerektirir. “Bilgi ve soylesi diinyalarn arasinda bir bir-
ligin"" olustuguna sahit olmug olmalannin kendi dénemlerinin bir
erdemi oldugunu sdyler. En iyi entelektiiel yagsama, soylesi ve
ortak yasamdan uzaklagiimadiginda vlagilir. Ve alayci bir tarzda,
sdylesiye acik dlinyanin kadinlarin 6zel egemenlik alant oldugunu
One siirer.

Soylesiye agik diinya, ne evcillegmis tutkunun 6zel barinag ne
de Hegel’in Aile Hayat:1 agtklamasinda kargtlasacagimiz, top-
lumun saghgl igiktan uzak alt diinyadir. Hume’un alayli ne-
zaketinin kadin nesneleri, yine de bir tiir alacakaranlhk ku-
sagindadirlar. Kadinlar ne erkek ev reislerinin mal miilk edinme
pesinde kostuktar sivil toplumun 6zel etkinlikleri igerisinde, ne
de mal miilk edinmenin daha genig kigisel gikar bigimleri ta-
rafindan simirlandigi kamu yasaminin ahldki boyutupun ya-
ratilmas: ve korunmasinda herhangi bir yere sahiptir. Kamusal-
6zel ayniminin her iki bigimi de, Hegel’in, kadins: alt diinya ile
giniin aydinhg: arasindaki iligkilere ve kadinligin baski altina
alma yoluyla olugumuna dair gelistirdigi formiillerde 6ziimsenir.

B. HEGEL: KADINSI ALT DUNYA

Hegel, Tinin Fenomenolojisi'nde Aile konusunu tartigirken,
bizim su ana kadar ele almig oldugumuz gesitli temalar1 bir arada

8. D.Hume (1741-2), “Essay writing": Essays, Moral, Political and Literary igin-
de, Oxford, Oxford University Press, 1963, s. 568-72.

106



isler: tikellige geri gekilis olarak Aile Hayat: diigiincesi, zenginlik
ve giiciin kamusal ve 6zcl olarak edinilisi arasindaki aynm, bi-
lincin az ve g¢ok ilerlemis agamalan arasindaki aynm ve “dogal”
duygu ile “evrensel” etik biling arasindaki aynm. Ve bunlara,
Kant'in, 6zerk ifadeye ait kamusal alan goriigiiyle tohumunu att1g)
sdylenebilecek, yeni bir sey daha ekler: Edimsellik [actuality]
alam olarak “digsal” olan ile kendi gergekligini ancak dis-
sallagmakla bulan belirsiz ve yetersiz “igsel” olan arasindaki
aynim. Ve Hegel, kadinsi olan agik¢a, bu kamusal-6zel ayriminin
6zel tarafina yerlestirir.

Hegel, kadin bilincini, Sivil Toplum’un kendi bilincine daha
¢ok varmig yasamina gore oldukga ilkel bir agama olan Aile ya-
sami ile bir tutar? Ikisi birden, Tin’in toplumsal, kiiltiirel ve si-
yasal yasamda kendini agiga vurugunun erken agamasi olan “etik
yasam™n birer bolimiinii olustururlar; etik yasam, barindirdign
icsel gerilimlere tepki olarak, Tin’in kendi kendini gergeklestirme
siirecinin mesela hukuk gibi, ileri bir agamasina geger. Bu igsel
gerilimler, Sivil Toplum ve erkeklerle 6zdeglestirilen beseri yasa
ile Aile ve kadinlarla 6zdeslestirilen ilahi yasa arasindaki gatigma
bigimini alir. Etik olan Toplum yagaminda kendi bilincine varmig
olarak cisimlegir, “kendini evrensel olan igin ¢aligarak bi-
¢imlendirir ve muhafaza ederken”, Aile bilingden yoksun bir etik
nosyonunu temsil eder.

Etik ilke, hem Aile’de hem de Toplum’da aslen evrenseldir ve
sall duygunun tikelligini asar. Bu nedenle Aile, etik yagami ci-
simlegtiren bir gey olarak yorumlandif: siirece, evrensel olan
zaten igermektedir. Fakat Aile Hayati’'mn etik karakteri, Aile’nin
koca araciligiyla Aile’ye digsal olan bir yasama katilmasindan
gelir ve dolayisiyla da, Hegel’e gore, buna baghdir. Erkek, daha
genis kamusal arenada, Aile adina gii¢ ve zenginlik edinme pe-
sinde kosar. Ve bu kamusal etkinligin 6nemi, onun, bireyin ve ai-
lesinin §zel kazanci adina tasidign Onemi agar. Bu girigim,
Aile’'nin kendi iginde sinirli kalmayan, gergekten evrensel olan -
toplulugu- etkileyen bir yon kazanir. Erkegin bu digsal etkinligi,
aslinda Aile'ye gore onu, “Aile’den uzaklastinp, kendi varliginin

9. Hegel, a.y., kisim. 44-76, s. 266-90.
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dogal yoniinii ve bagimsizligim baski altina alan ve erdemli ol-
maya aligtiran, evrensel olan iginde ve evrensel olan ugruna ya-
sama iten’® olumsuz bir roldiir.

Aile’de cisimlegen ilahi yasa kan bag: olan kigilere karg1 bes-
lenen duygular ve ddevlerle ilgilidir. Ve Hegel, biitiin bunlar “alt
diinya” baghig1 altinda toplar; kadinlar yurttag olmadiklarina gore
burasi aym zamanda kadinlanin alamidir. Tin’in Aile Hayati’nin
Olesine gegen bicimlerine gergek bir katihm kadinlar igin soz ko-
nusu degildir. Fakat bu, Hegel’e gore, kadinlarin etik yagamdan
diglanmalar1 anlamina gelmez. Etik yasam, Aile iginde de ortaya
¢ikar; kadinlar buraya hapsedilmig olsalar da, dogal duygularn 1i-
kelligiyle degil de timel olanla ilgilenebilirler. Fakat, onlar, kendi
bilincine varmig ‘“evrensel olan igin g¢aligma” alanmna gi-
remedikleni igin etik yasamlar1 da, erkeklerin kargilagsmadig tiir-
den, bir ¢ikmaz igerir.

Etik hane iginde mesele, belirli bir koca ya da belirli bir ¢ocuk me-
selesi degildir, genel olarak koca ve gocuklar meselesidir; kadimin
iligkileri, duygu degil, evrensel olan iizerine kurulur. Kadinin etik ya-
sami ile erkeginki arasindaki fark tam da burada yani, kadinin bir
birey olarak yapmaya yatkin oldugu igde ve zevk duydugu seyde or-
taya gikar; ilgisi evrensel olan iizerinde yogunlagir ve arzunun (i-
kelligine yabanci kalir; buna kargilik koca igin bu iki alan birbirinden
aynlmigtir; bir yurttag olarak, evrenselligin kendi bilincine varmig
giiciine sahip oldugundan arzulama hakkini elde eder ve aymi za-
manda bu konudaki 6zgirligiini de korur. Dolayisiyla, kadinin bu
iligkisine tikellik kariyugindan etik yagami da saf degildir; fakat bu
yagam etik oldugu siirece tikellik 6nemli degildir ve kadin kendini
egindeki bu tikel benlik olarak bilme anindan yoksundur.!}

Hegel, burada, Aile igerisindeki iligkilerin tikel olduklar: yani,
belirli bir gocuk veya koca iizerinde odaklandig: siirece elik ola-
mayacaklanni vurgulamak istiyor. Kocalar, karilarinin aksine,
“evrensel olan igin ¢ahstiklan™ ek bir etkinlik alanina daha sa-
hiptirler. Bu nedenle bir erkek, etik yagamina zarar vermeksizin
aile i¢i iligkilere, tamamen tikel bir sey olarak yaklagabilir. Oysa

10. A.g.y.. kisim. 451, s.269.
11. Ag.y. kisim. 457,85 274-5
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bir kadin, ancak, aile igi iligkilerin tikelligini toresel, evrensel ilgi
sekline doniigtiirebilmesi, Koca ve Cocuklar’a, belirli kigiler ola-
rak degil, Koca ve Cocuklar olarak, yaklagabilmesi &l¢iisiinde etik
yasama sahip olabilir. Dolayisiyla erkek icin tikel olan gey, kadin
icin evrensel ve etik olandir, Ve devaminda Hegel, erkekler ile
kadinlar arasindaki kaginilmaz gatigmalara yol aganin bu durum
olduguna isaret eder. Erkek agisindan bakildiginda bunlar, etik
olanla salt tikel olan arasindaki gatigmalar olarak goriiliir; aile ya-
gami, onu, evrenselligin digsal alamindan geriye, tikel olana dogru
cekmektedir. Kadin igin ise bu g¢atigmalar, Aile'nin etik isterleri
izerindeki digsal baskilar gekline biiriiniir.

Dolayisiyla, Tin'in etik asamasimin farkll cisimlegimleri,
“erkek” ve “kadin” bilinci arasinda gatisma vardir. Sadece aile ¢i1-
karlar1 degil, kadinhgin kendisi de toplumun bir diigmam haline
gelir. Ve bu nedenle de baski altinda tutulmas: gerekir; bu baski
bizzat, toplulugun varolusunu olanakli kildig: kadar, kadinlig1 da
ne ise o olarak olugturan geydir. Bilincin, Aile ve kadinlarla ¢ag-
nistinlan bu asamasi, tipki heniiz geclijmemis Gteki biling aga-
malar gibi, tam da, asilacak bir sey olarak vardir.

Topluluk, yalnizca, Aile mutluluguna miidahale edigiyle ve (bireysel}
ozbilincin evrensel olan icerisinde erimesiyle belirli bir varolug ka-
zandigindan, basurdigi ve ayni zamanda kendisi agisindan temel
onemde olan geyde kendisi igin bir i¢ diisman yaraur; genelde ka-
dinlar -toplulugunun (yasamindaki) ebedi ironisi- g¢evirdikleri ent-
rikalarala yonetimin evrensel amacini dzel bir amag ve evrense} et-
kinligini de belirli bir bireyin gergeklestirdigi bir ig haline getirir ve
devletin tiimel niteligini yozlastirarak, onu, Aile’nin bir zenginlik ve
oviing kaynagi olacak gekilde doniigtiiriirler.12

Erkek ve kadin bilingleri, Sivil Toplum ve Aile’nin begeri ve
ilahi yasamin birbirine bagimhihgimn karmagik yapisim pay-
lagtrlar. Hegel, Aile’nin agilmakla yikilmayacagini Gne siirer;
Aile, bir sonraki agamanin, aym zamanda kendi edimselliginin
baglh oldugu agamanin, “temeli”, “giicii” ve “sahicilegtirimi” [aut-
hentication} olarak varhgini siirdiiriir.

12. Ag.y.. ktsm.457, s.288
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Bunlarin ikisi de tek bagina, mutlak olarak gegerli degildir; begeri
yasa, yasayan siireci iginde ilahi yasadan yola ¢ikar; yeryiiziinde ge-
gerli olan yasa alt diinyada gegerli olan yasadan, biling bi-
lingsizlikten, dolayim dolayimsizliktan yola gikar ve ayn: gekilde gel-
digi gseye doner. Obiir taraftan, alt dinyamn giicii, fiili varhgum
yeryiiziinde kazanir; biling aracihifiyla varolug ve etkinlik olur.!3

Benzeri sekilde, erkek ve kadinin olugturdugu birlik, bitiiniin
“etkin orta”simt meydana getirir. Erkek ile olan iligkisi ara-
cihgiyladir ki, kadin, “alt diinyanin yasasinin yukariya, giiniin ay-
dinliginin gergekligine [actuality] ve bilingli varoluga dogru yiik-
selme siirecine” katiir. Ve Aile ve kadinst olanla iligkisi
aracthigiyladir ki, erkek, buna karsilik gelen ve gerceklikten ger-
gek-disilifa giden “agagiya doniik harekete™, katilir.' Etik biling,
aile hayat icerisinde her zaman kararsizhik gdsterir; kendini, salt
“dogal” duyguya kaptirmaya meyillidir. Hegel, kadinlarin, en ¢ok
erkek kardes-kiz kardes iligkisi aracilifiyla, evrensel bilincin ara-
nilan bi¢imini kazanma sansini elde ettiklerini diigiiniir. Bir ka-
dinin erkek kardesiyle olan iliskisi, kocasi, kendi anne-babasi
veya c¢ocuklanyla girdigi iligkilerle kiyaslandiginda, tutkudan
veya Ozgiirlik igin ya da ozgiirlii§e kargi girilen birtakim iziicii
catigmalardan arinmig olabilir. Fakat, kadmnin etik bilinci, gorece
Ozgiir erkek kardes-kiz kardes iliskisinde bile, erkek kardesin *“fi-
ilen var olamn ve kendisinin bilincinde bir etik yagarm olug-
turmak ve edinmek igin, Aile’nin, dolaysiz, temel tegkil edici ve
dolayisiyla da negatif etik yasamindan uzaklagarak ba-
garabilecegi seyle karsilagtinldiginda kararsiz ve belirsiz ka-
lacaktir.’s Bu erkeksi ozbilincin tersine, “kiz kardes bigimindeki
kadinhk™ ise “etik olana dair en iist diizeyde bir sezgisel far-
kindalihk” ile simirlanir.

Kadin, onun bilincine veya nesnel varoluguna ulagamaz, giinkii Aile
yasasl, bilincin sagtif1 giin 1g1gina ¢ikmayan, gercek diinyada var ol-
maktan muaf bir i¢ duygu, bir ilahi 6ge olarak kalan, 6rtiik, igsel bir
ozdiir.t6

13. A.g.y., kisim. 460, s. 276.
14. A.g.y., kisim. 463, s. 278.
15.A.g.y., kisim. 458, s. 275.
16. A.g.y.. kisim, 457, s. 274.

110



Hegel'de ortaya gikan, “igsel” ve “digsal” olan arasindaki ba-
gimhlik temasi, kamusal dil ile zihnin i¢ hayati arasindaki iligki
konusunda giiniimiizde benimsenen en son yaklagimlann dnemle
iizerinde durduklar: bir temadir. Bu tema Hegel 6gretisinde, kadin
bilincini erkek bilincinin gergek diinyadaki “nesnel” varolugundan
tiiretilen bir sey kilmak igin kullanilir. Hegel’in, kadini zarif bir
bigimde, bilincin daha gelismig bigimlerince sinirlanan bir sey ki-
hyt sirasinda, kadinin rasyonel, tamamen etik bir varlik olarak sta-
tiisii, erkek ile olan iligkisine baglanir. Burada kadin, Rousseau‘da
oldugu gibi, dogasinin bagh oldugu dramda dogrudan dogruya yer
alan birisi degildir. Kadin, ancak, kendisini agan gey sayesindedir
ki, gercekten ne ise o olur.

Rousseau gibi Hegel'in kadinliga yaklagimi da iki amaghdir.
Amaglardan birisi, kadinin siyasi yasamdan diglamiginin ras-
yonalize edilmesidir. Hukuk Felsefesi’'nde belirttigi gibi, kadnlar,
erkeklerden farklidir, tipki bitkilerin hayvanlardan “farkh olugu”
gibi. Onlann geligmesine temel olusturan ilke, evrenselligin kav-
ranmas1 degil, “duygunun belirsiz birligi"dir. Bu nedenle, hii-
kiimetin kontrolii kadinlarin eline gectigi an Devlet tehlikede de-
mektir."” {kinci amag ise, kadinligin, bilincin bu olgunlagmamig
eslestiiimesinin hepten olumsuz bir durum olmadigint gos-
termektir. Hegel, kadin bilincini betimlerken, kadinlan aga-
gilamak gibi bir niyet giitmez. Alt diinyay1, Toplum’un yasamt
icin zorunlu bir sey olarak gériir. Erkek agisindan bakildiginda,
onun varhg! erkeklere, dogal duygudan feragat etmeksizin, kendi
bilincine tam varmug etik varliklar olarak geligme olanag: saglar.
Ve aslinda, yine ayni ¢ergeveden bakildiginda, kadinlar ahlak ala-
minda bazi bakimlardan erkeklerden daha iistiin goriilebilir; er-
demli kadin, hi¢ de iimit vaat etmeyen birer malzeme olan dogal
duygu ve tikel iligkilerden sahiden etik ve evrensel bir sey yaratir,

Kadinsoyu, Devlet’in ironisi olabilir; fakat Hegel, temsil ettigi
ailevi kaygilan Devlet icin temel 6nem tagiyan dgeler olarak gor-
miigtiir. Onlar, reddedilecek degil, daha iist bir sentezde muhafaza
cdilecek seylerdir. Fakat bu, erkeklere ait bir aynicaliktir. “Ka-

17. G.W.F.Hege! (1821), Philosophy of Right, ing. gev. T.M.Knox, Oxford, Ox-
ford. University Press, 1942, ek. 107, kisim 166., s. 263-4.
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dinsoyu”, ailevi kaygilarin erkekler tarafindan (yine erkeklere
gore) bir tikellik alan iginde simrlandinimasiyla kurulur; erkekler
bu alanin tikelligini yapuklarni dis etkenlerle telafi edebilirler.
Hegel'in, Aile-Sivil Toplum ve Kadin-Erkek arasindaki yapisal
iligkiler incelemesinin de gayet acik gosterdigi gibi bu, higbir ge-
kilde, kadmlarin isi degildir.



VL ASKINLIK MUCADELESI

A. GIRIS

Simone de Beauvoir, Ikinci Cins’de, “kadinlar, kendi tasarilanm
yansitan herhangi bir erkek miti kurmamg olduklar” igindir ki
“hala erkeklerin riiyalanyla riiya gériirler” diye yakinir. Ve bu ek-
sikligi, kendi bilincine vangtaki can alict bir bagarisiziiga, ka-
dinlarin  kendilerini bir Ozne olarak ortaya koyamamis ol-
malarina, erkeklerle iligkili olarak “6teki” konumunda kalmaya
g6z yummalarina baglar: “Bir mit her zaman, umutlarim ve kor-
kularim bir agkinhik gégiine yansitan bir 6zne inga eder.” Bat1 en-
telektiiel gelenegindeki Akil ideallerinin kadinlara iligkin bu ag-

1. S. de Beauvoir (1949), The Second Sex, ing. ¢ev. HM. Parshley, Har-
mondsworth, Penguin Books, 1972, s.174.
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maza katkida bulunma yollanndan bazilanm ele almiguk. Ka-
dinlarin, askinlik gogiine uzanma konusundaki genel isteksizligi,
sadece pratik engellerle degil kavramsal engellerle de bag-
lanulidir; “erkeklik statiisti” niin kendisi, kadinlar igin s6z konusu
olmayacak yollardan gegilerek kazamlmig bir bagan olarak go-
riilir. Kadinlar bu idealleri ancak, kiiltiirel olarak tamimlanmig ka-
dinliklar1 pahasina paylagmiglardir. Ve bu tanimlar, bizim, erkek
Akil'in tamamlayicis1 olarak kadinlhik -erkeklerin kendisinden
kurtulup olgunluga dogru ilerlemeleri beklenilen “dogal” ilgi ve
ozellikler alani- anlayisimizin bigimlenmesine katkida bulunacak
bigimlerde kamusal-6zel aynminin ifadeleriyle kesigmiglerdir.

De Beauvoir'nin kadinlar igin ¢izdigi ideal sudur: kadinlar
kendi kendilerine, ozgiirce segilmig *“tasan ve seriivenler” ara-
cihgiyla kendi agkinliklanna, kendi kendini tanimlama ve yar-
gilama durumuna gelebilmek igin, igine kapatilmig olduklar: “ig-
kinlik"ten kurtulmalidirlar. Kadin, yagamin igkinliginin isttine
cikan Ozgiir biling haline gelmek zorundadir. Bu ideal, Sartre’in
Varlik ve Higlik’teki varolugcu goriiglertne uygun bir gekilde dile
getirilir. Ama aym zamanda Sartre dolaywmyla, Hegel’in Tinin
Fenomenolojisi'nde kendi bilincine vang konusunda sergiledigi
yaklagimdan da kaynaklanir. Hegel'e gore, benlik, kendi istiine
diigiinmeyen bilincin salt canh varhgim siirdiirme amagh bir ya-
sama dalmig olmasi durumunun asilmasiyla kazanilir. Farkli bi-
ling diizeyleri arasindaki dogas1 ¢atigma yiiklii olan kargilikh ta-
nima iligkilerinden dogan, miicadele dolu bir siiregtir bu. Bu tema,
de Beauvoir’mn fkinci Cins'te kadinin temel 6zelligi olarak sun-
dugu “otekilik” kavraminin énemli bir bolimiinii bigimlendirir,
otekilik, ozgiir ve 6zerk oldugu varsayilan bir varligin, “temel ve
egemen” olan bir baska ego’ya gore Oteki statiisiinii benimsemek
zorunda kaldig1 6zel bir durumdur? Bu anlamdaki “6teki” olarak
alindiginda kadin, “igkinlige” mahkiim edilmig bir nesne olarak
degigsmezlestirilir; agkinhiinin dsti tamamen ortiiliir ve bagka bir
biling tarafindan agilir.

Bu béliimde, de Beausvoir’nin, kadinlarin iginde bulundugu du-
ruma iligkin koydugu teghisi geriye, Hegelci kokenlerine inerek

2. Ag.y. s.29.
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ele almaya cahigacagim. Bu esnada, de Beauvoir’nin kadina 6zgii
bir agkinlik idealindeki gerilimli noktalardan bazilarini ve aym:
zamanda, eski felsefi diigiincelerin cagdas karakter idealleri iize-
rinde, hatta cinsiyet ayirimina agikca kars: olanlar iizerinde bile
ne kadar derin bir etkiye sahip olduklarim ¢ok daha net bir bi-
cimde gorecegiz.

B. HEGEL: BIR BASARI OLARAK OZBILING

Hegel, kendi bilincine vangin ortaya ¢ikisim, Tinin Fe-
nomenolojisi'nin ilk boliimlerindeki iinli kole-efendi miicadelesi
hikdyesinde dramatize eder.’ Hikaye, daha once goz atmis ol-
dugumuz, 6zbilingli etik yagamin, kendisinin bilingten yoksun bi-
¢ciminden dogusu agiklamasiyla bazi bakimlardan paralellik gos-
terir. Siirekli ©Ozbiling, Tin’in agilip geligmesi siirecindeki
azgelismis agamalardan dogar. Hegel’in bu konuya yak-
lagimindaki iki nokta, bizim amacimiz agisindan son derece
onemlidir; bunlar, onun, 6zbiling ile yagam arasindaki iligki an-
layig1 ve siirekli ozbilincin bilingler arasinda bir ¢atigmayr on-
gerektirdigi iddiasidir.

Kendinden eminligin 6nemli olan yo6nii, Hegel’in de belirttigi
gibi kendini yagama kargi, yasamin karsiti olarak tammlamasidir.
Bilincin en ilkel agamalan, belirli, ama digsal yasalara bagh du-
ragan nesnelerin farkina varigtan ibarettir. Buna kargilik, ken-
dinden eminlik agamasi, organik, canh geylerin farkina vanga
denk diiger. Ve kendini, “farkliliklarin sonsuz birligi” olarak go-
riillen yagama ragmen ve onun iistiinde olugsmus bir gey olarak kav-
rar; yasami, yasamin aldig: belirli tikel bigimlerden herhangi bi-
risince tilketilmez bir gey olarak gorir. Bu, 6zbilinci, 6lim
olasiligimin fackina varg ile birlegtiric. Ve bu aym zamanda, 6z-
bilincin, yalnizca seylerin degil, arzunun da farkina vang bigimine
biirindiigi anlamina gelir. Hegel’in 6zbiling kagimilmaz olarak,
bilingler arasi bir ¢atigma igerir yolundaki iddiasmna ortam ha-
zirlayan igte bu gegisgtir.

3. G.W.F Hegel (1807}, Phenomenology of Spirit, ing. gev. A.V. Miller, Oxford,
Oxfard University Press, 1977, kisim. 166-96, s.104-19.
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Hegel, 6zbilincin, 6zneler arasi farkindalig1 gerektirdigini one
slirer. Yaliilmag bir biling, kendi bilincinde olusu siirdiiremez. Bi-
ling, ancak, kendisine digsal bir nesne olarak sunulan bilinci ala-
rak kendi kendisinin farkina varabilir. Fakat, geligen bilincin bu
agamasi, arzu bigimini aldigindan bir geligki dogar. Ortaya ¢ikan
benlik, kendi arzusunun nesnesinin, kendisinden bagimsiz ol-
dugunu fark eder. S6z konusu nesne, bir “Gteki” dir ve kendinden
eminligin gergekliginin saglanmasi -benligin orada, diinyada bu-
lunan bir yey olarak kavranmasinin siirdiiriilmesi- igin bu &tekilik
agilmasi gereken bir seydir. Hegel, daha agag1 yasam bigimlerinin
bile, oteki olani kendilerinin bir pargasi haline getirerek agma ge-
reksinimine uygun bir bicimde davrandiklanm savunur; agagi
yagam bicimleri, diinyada neye gereksinim duyarlarsa onu yiyip
bitirirler. Fakat tam olarak kendi bilincine varmig varliklar s6z ko-
nusu oldugunda Oteki ile zorunlu olarak biriegme, yiyip bi-
tirmekten gok daha karmagik bir 6devdir. Ozbiling, ancak, étekini
alt ederek, onun otekiligine son vererek kendinden emin olabilir.
Arzunun yerine getirilmesi, bagimstz 6tekiligi ortadan kaldinr. Ben-
lik, kendi 6zbilincinin diinyada oluguna, otekinin bagimsiz-ligini
ortadan kaldirarak nesnellik kazandirir. Fakat bu siire¢, bu nok-
tada, kendi kendini yenilgiye ugratan bir girigim gibi goriilebilir;
glinkii 6zbilincin varhiginin kendisi, bu gekilde iistesinden gelinecek
bagimsiz bir étekinin var olmasins gerektirir. Ozbiling, tekinin
kendisine dahil olmasiyla, bu kez de kendi varligim tekrar ken-
disine yansitacak bir digsal bilincin olmayisi yiiziinden ¢6ziilir.

Hegel, eger 6zbiling .siirdiiriilecek ise ona karsi duran nesne,
gereksinim duyulan olumsuzlamay: kendi iginde basarmak zo-
rundadir, sonucuna ulagir. Bir bagka deyigle kendisinin kendi var-
Iigina son vermeksizin bilince dahil olmasina izin vermelidir.
Bunu bagarabilmenin tek yolu ise bir bilincin bagka bir bilinci ta-
nimasindan geger: “Ozbiling, ancak bir bagka 6zbiling iginde tat-
min olur. Biling, ilk kez bu noktada” oncelikle, duyusal olan bu-
rada-ve-simdinin renkli diinyasini ve duyular isti olan 6te’nin
geceyi andiran boglugunu terk ederek varolanin tinsel 1§181na
dogru ilk adim attiginda doniim noktasina ulagmgttr.”

4. Ag.y.kisim. 177,s.110-11,
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Siirekli ozbilinci, dogas1 geregi geligki yiiklii kilan gey ta-
mmanin zorunlulugudur. Ozbilincin devam etmesi icin, 6zbiling
deyim yerindeyse, bagka bir 6zbilingde kendisiyle yiiz yiize gel-
mek zorundadir; 6tekinin bilinci olmaksizin 6zbilingten s6z edi-
lemez. Fakat oteki tarafindan taninma yolundaki bu kargihikli ge-
reksinim -6tekinin kendinden eminliginin saglanmasi igin her
birinin kendi kendini olumsuzlamasini gerektirdigi igin-, bu iki bi-
lincin bir *6lim kalim miicadelesi i¢inde kendi kendilerini ve bir-
birlerini tanitlamalan™ gerektigi anlamina gelir. Miicadele, kargit
taraflardan birisinin gergekten 6limiiyle de son bulabilir. Fakat
bundan daha ilging ve bilincin daha geligmis bigimlerine gegisi
olanakli kilan sonug, ikisinin bir arada ama bunlardan birisinin
otekine bagimh bir halde, var olmaya devam etmesi durumudur.
Bdoylesi bir durumda ikisi de hayatini tehlikeye atmig ve 6liim kor-
kusuyla yasayarak, yasamin dolaysizhgini asan bir biling dii-
zeyine ulagmig olurlar. Onlar artik yagamin belirli tikel bi-
cimlerinden herhangi birisiyle tiiketilmeyecek bir yagam bilincine
ulagmiglardir. Hegelci kendinden eminlik iste bu mesafeli far-
kindalik igerisinde temellenir; bilincin asag: bigimleri gibi ya-
samin iginde kaybolup gitmez, yasamin {stine ¢ikar. Fakat
Hegel'in anlattign 6ykiide, her birinin kendince yasamus oldugu
olim korkusu, bu iki bilinci birbirlerinden farkli bigimlerde do-
niigtiiriir. Varoluglarini farkh tiirden dzbilingler olarak -yani, efen-
di ve kole olarak- siirdiiriirler.

Efendi agisindan bakildiginda, tabt bilincin varolugunun artik
eskiden gergeklesmesi icin kendisine ihtiya¢ duyulan amaca hiz-
met etmedigi soylenebilir. f)zbilim;. bundan bdyle, taninma ar-
zusunun yerine getirilmesi aracihigiyla siirdiiriilecektir; fakat ga-
tigmanin dogurdugu sonug, “tek tarafli ve esit olmayan™ bir
tanimdir. Efendinin, iizerinde kendi efendiligini yerine getirdigi
nesne, bagimsiz bir biling degil, daha ¢ok iginde efendinin kendi
kendinin farkina varamayacagi kélemsi bir bilingtir; bagimsiz bi-
lincin gerekli olan yansimasi, elde edilme kosulu olan tabiyet
kurma larafindan garpiilir. Bu nedenle efendi, kazandig: “zafer”
e ragmen, kendisinin 6zgiir, bagimsiz bilincini yansitabilecek ve
dolayisiyla siirekliligini saglayacak digsal bir nesne bulamamig
olur. Kéleden gérmiig oldugu bu taninmafitibar 6zgiir, bagimsiz
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biling olarak benligin siirekli farkindahg projesine zarar verir.
Kazamlan zaferin kendinden eminligi bir kez daha tehdit al-
tindadir. Ama gel gor ki, efendisinin zaferine golge diisiiren seyler
bununla da bitmez. Onun bilingten yoksun geylerle olan iliskisi
simdi de koélenin onlar iizerinde galigmasiyla dolayimlanir. Boy-
lece efendi, kole igin benligin nihai digsallagtirimin: saglayan sey-
den -geyler iizerinde galigma ve boylece onlara kendi bigimini
verme kapasitesinden- yoksun kalmig olur.

Kolenin bagimh bilincinin yazgisi bunun tam tersidir. Efen-
dinin Gzbilincinin digsallagmus hakikati, koélenin kdlemsi bilinci
iken, kolenin 6zbilincinin digsallagmig hakikati, efendinin -en azin-
dan, ozgiir biling siirdiiriilebildigi siirece- 6zgiir bilincidir. Kole,
ayrica, seyler iizerinde ytiriittiigi galigmalar aracilifiyla, diinyayla
olan dolayimsiz iligkisini, diinyanin 6zbilingli farkindaligina do-
nistiirebilmektedir. Olim kalim gatigmasina girmeksizin sadece
seyler iizerinde galigma durumunda kalindiginda biling, bilincin
agag1 bicimlerinin dolayimsizlif: igine terk edilmig olur. Fakat
kole, kendi diinyas: iginde duragan olan her geyi temelinden sar-
san oliim korkusuyla yiizlesmistir; artkk yasam onun goziinde, do-
layimsiz ve tek tek giden deneyim anlanyla sinirli olmayan bir
seydir. Ve caligmanin kendisi artik, kalicihigin ¢oziilmesini kont-
rol etmenin ve dogal varolusu ¢alisanin kendi gizdigi bigim iginde
yeniden iglemenin bir yolu haline gelir; bir tiir “denetim altinda
tutulan, gelip gegiciliginden kurtulmus arzu”ya déniigiir.

Kolenin bilinci, seyleri olusturup bi¢imlendirmesi sayesinde,
efendi igin zor olan bir seyi, siireklilik Ogesini yakalar; ¢a-
ligmasiyla nesnelere verdigi bigimlerde kendisini kesfeder.s Ben-
ligin deyim yerindeyse, dig diinyada bulunabilmesi igin, siirekli
ozbiling, ben’in digsallagunimini gerektirir. Bu tir bir nes-
nellestirme olmaksizin, 6zbiling, zayiflar ve yeniden yasam iginde
kaybolup gitmeye egilimli bir hale gelir.

Ozbilincin siirekliligini olanaklh kilan benligin dissallastirim
ile ozbilincin kalicthgim saglayamayan yagsam iginde kaybolup
gitme arasindaki karsitlik, Hegel’in begeri yasa-ilahi yasa tar-
tismasinda da yanki bulur. Ozbilince sahip etik yagamn sii-

5. Ag.y. kisim. 194-6,5.117-19,
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rekliligini saglayan sey, ailevi stnirlamalarin Gtesine gegip Top-
lum hayatina girmektir. Ve aile yagaminin tikelliklerinin 6tesinde
olan bir alan igerisinde digsallagmay: gerektirir. Bu digsallagmanin
olmamasi durumunda, etik biling zaytf kalir, kaliciligim yitirir ve
yeniden sadece dogal duygulann olusturdugu alan igerisinde si1-
kisip kalmaya elverigli bir duruma diigser. Birey, 6nceden de gor-
diigiimiiz gibi, bir yurttag olmayip, yalmzca aileye bagl kaldig:
siirece, “gercek olamayan, gii¢siiz bir gélgeden bagka bir ey de-
gildir.

Hegel’in erkek-kadin iligkilerine yaklagimim goéz onilinde bu-
lundurarak, efendi-kole hikdyesinin toplumsal cinsiyete iligkin
icerimlerine nasil bir anlam vermeliyiz? Ben, bu iki gatigmanin
-efendi-kole ve erkek-kadin- birbiriyle baglantil olarak ele alin-
mast gerektigini diigiiniiyorum. Ciinkii bunlar biribirini aydinlatan
hikayelerdir ve ikisi arasindaki baglantiy1 saglayan da stirekli 6z-
bilincin kogullar motifidir. Ozbiling, hayat ve onun gegici igleri
iginde kaybolup gitme durumundan (yaganan 6liim korkusu sa-
yesinde) kurtulma ile ve benzeri gekilde 9zbilingli etik yagam da,
en azindan erkek gergevesinden bakildiginda, tikellik ile bir tu-
tulan aile yagamindan kurtulma ile bagdagtirlir.

Buradaki mesele, erkekler, aile hayaunin ¢izdigi stnirlann
otesinde, efendi-kole iligkisiyle sonuglanan taninma amagh bir
olim-kaltm miicadelesinin beklemekte olmasi meselesi degildir.
Bu iki hikdye bu agidan birbirleriyle kesigmezler. Erkek, aile ha-
yatimtn getirdifi simirlamalardan kurtuldugunda, giic ve zen-
ginligin kazanilmasi ve korunmasayla ilgili uygar etkinliklere ka-
tilir. Ama yine de hik#yeler birbirlerini gekillendirir. Efendi-kole
hikdyesi, kendinden eminligi siirdiirecek tiirden bir tamnmaya
ulagmay: isteyen bilin¢ler arasinda gegen bir egemenlik mii-
cadelesini betimler. Siirekli benlik’e uygun yer, dogal duygulanim
ve tikellik ile iligkili olan sevgi iligkisi degil, sadece yagiyor alma
durumundan kurtulma kapasitesine bagh olan egemenlik mii-
cadelesidir. Ve kadinlar, bu dramamin diginda kalr; onlar, sirekli
ozbilingle dogrudan iligkili olmayan farkh bir alana, “igsel” alana
aittirler.

Efendi-kole miicadelesi, kuskusuz, dogrudan dogruya ev ha-
mmlarin1 veya digi koleleri diglamak icin formiile edilmemistir.
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Ama ne var ki, meseleye, Hegel’in kadin konusunda yapti§1 daha
sonraki tartigmalar 1s1§1nda baktigimizda, bu miicadelenin erkeksi
cagngimlar yapmas hi¢ de sirf bir rastlanti eseri gibi gériinmiiyor.
Siirekli 6zbiling miicadelesi, gergekte, erkek benlikler ile otekiler
arasinda siiren bir miicadeledir. Kadinlar -en azindan, kendi ad-
larina-, ya efendiler ya koleler olarak isleyen bu diyalektige ka-
tilmaya uygun degillerdir. Ama yine de kadinlara, kazamlan za-
ferin nimetlerini paylasma hakki verilir. Onceden de gdrmiig
oldugumuz gibi, kadinlar, erkekler ile olan iligkilerinden dolays,
Ozbilingli varolusa yonelik “yukar: dogru ¢ikiga katilirlar.

Dolayisiyla, Hegelci benlikler ile otekiler arasindaki tamima
iligkilerini, kadinlarin i¢inde bulunduklar1 konumu anlamak igin
kullanmaya kalkigan her girisimde bazi tuhafliklarla kargilagmay:
bekleyebiliriz. Ve ileride gorecegimiz gibi, de Beauvoir'min ka-
dinlarin iginde bulunduklart kétii duruma dair ¢dziimlemelerinin
kafa karngtirici 6zelliklerinden bazilari, bilince iligkin asli Hegelci
yaklagimdaki belirgin erkeksilikten kaynaklamyormus gibi go-
riiniiyor. Fakat, de Beauvoir'mn Hegel felsefesi yorumu, orijinal
metinlere degil, Sartre’in Varlik ve Hiclik’te yaptift ve bazi 6nem-
li agilardan Hegel’den farkli olan uyarlamalara dayanmaktadir.¢

C. SARTRE VE DE BEAUVOIR: KADINLAR VE ASKINLIK

Efendi-kole hikdyesinin Sartrect bigimi, agirltkli olarak, kar-
silikli tamma temas: iizerinde durur. Hegel hikadyesindeki son
agama - benligin galigma sayesinde digsallagmasi- tamamen ter-
kedilir. Sartre, ayrica, Hegel’in tanminma micadelesini be-
timleyisine kendisine ait olan bir garpitma yiikler. Giig mii-
cadelesi, rakip “bakiglar” arasindaki bir miicadeleye doniistiirtiliir.
Sartre, boylece, bilingler arasindaki Hegelci hesaplagmanin igerisine,
Ozgiirltik ve belirlenmis durumlarin agilmasiyla ilgili kendi va-
roluscu diigiincelerini yerlegtirme olanag: yaratmg olur. Sartre'in
versiyonunda, Oliim-kalim miicadelesindeki kargit taraflardan
ancak birisi “bakan” olabilir; digeri ise “bakilan” olmak zo-

6. J.P.Sartre (1943), Being and Nothingness, ing.gev. H.E. Bames, Londra,
Methuen, 1958, bl. lll, ar. bl.1.
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rundadir. Bakan, eger bir “6zne” ise, bakilan bir *nesne”ye do-
niigiir. Dolayisiyla benim, bakilan oldugumun farkina vanigim,
bana higbir zaman kadina iliskin bir 6zne olma duygusu sag-
layamaz. Bu deneyim sayesinde farkina vardiim sey, kendimin
Oznel bir varlik oldugu degil, nesnellestirilmig bir benlik -“6te-
kiler-igin-bir benlik”- oldugudur. Sartre’a gére, agkin benlikler
arasinda karsilikli tanima olasiligi yoktur. Bakig, nesnesini “kok-
ten bagkalagima™ ugratir; agkin varlik, degersizlestirilmig bir bi-
lince doniigiir. Sartre, buradaki hayati Gnem tagiyan noktayi, bize
bakmayan birisine bakma deneyimi ile bize bakilmas: deneyimi
arasindaki kargithklan betimledigi oldukga carpict bir bolimde
aciklar.’

Bir parkta oldugumu diisiiniiyorum ve gok uzakta olmayan bir
cimenlik ve gevresine siralanmig banklar goriilyorum. Ve onlar:
bana karg1 gruplasmig gibi deneyimliyorum. Fakat tam o sirada
banklarin 6niinden bir adam gegiyor ve nesneler, benden “kagan”
bir yonlenim kazanmiyorlar. “Mekénin yeniden diizenlendigini™ de-
neyimliyorum. Bana ait olamayan bir mekénsalligin farkina va-
nyorum: “diinyay: benden galan bir nesnc ortaya ¢ikt1”. Algilayan
birisi olarak diinyanin bende merkezilesmesi yikiliyor: ‘“hayat
kendi varliginin orta yerinde bir tiir tahliye deligine sahipmis de
siirekli buradan akip gidiyormug§ gibi goriiniiyor.” Fakat biitiin
bunlar, buraya kadar, benmerkezli sahne igerisinde kalir. Benim
diinyamin “i¢ kanama” gegirmesine yol agan bu kisgi, benim kendi
mekansallaginmim igerisindeki bir nesnedir. Bana ait diinyanin
kan kaybetmesi kontrol aluna alhnip lokalize edilebilir. Onun
oteki nesnelere ydnelen bakigi, benim kendi diinyamin sinirlan
igindedir. Eger simdi doniip bana bakacak olursa durum tamamen
farkh olur onun bakigi, artik, merkezi benim bakigim olan diinya
igindeki bir nesne olarak igerilemez.

Sartre’in biitiin bunlardan ¢ikardifi sonug sudur; bizim iize-
rimize gevrilmig bakis1 bir nesne olarak algilayamayiz; ya birisi,
ya oteki olmak zorundadir. Bize yoneltilmig bir bakisi kavramak,
tam olarak bir nesneyi kavramak degildir; daha gok, bakiliyor ol-
manin bilincine varmadir. Sartrecl oteki'ni yaratan iste bu de-

7.Ag.y. s.252-302.
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neyimdir. “Oteki, ilkesel olarak bana bakan Birisi’dir.” Oteki’ne
oteki anlarmim kazandiran bakigin “bana dogru yakinlagan iki géz
kiiresi olmasi” gerekmez. Agaglarin histrusi, sessizligin izledigi
bir ayak sesi, bir panjurun agtlmast veya bir perdenin hareketi ola-
bilir. Bu teki’nin bakisi duygusu, utanma gibi duygularin 6ziinde
yatar. Kiskanglik yiiziinden kap1 arkasina gizlenerek igerideki ko-
nugmalan dinlerken arkamdan gelen ayak seslerini igittigimde,
oteki igin bir nesne oldugumu fark etmemi igeren bir utanma de-
neyimi yasanm. Ve bu farkindahigin dogurdugu dolaysiz sonug,
belirli kendi agkinhiginin ortadan kalkigidir, bdylece belirlenmis
bir dogaya kiskivrak bagl kalirim. Oteki’nin bakis1, bana dair ola-
siliklar1 sabitlegtirir, agkinhgimi yadsiyarak, ozglirligimi red-
deder. Tehlikeli bir noktaya yerlestirilirim-ki bu tehlike, bir rast-
lantt degil, benim otekiler igin var olugsumun kalici yapisidir.f Bu,
efendi-kole ¢atigmasimn Sartreci versiyonundaki kéle bilinci du-
rumudur. Efendinin bilinci, biitiin belirlenmig durumlara olan asg-
kinhigim korurken, kole bilinci belirlenmiglik iginde kaybolup
gider.

Hikayenin Hegelci versiyonunda ise her iki biling tiirii de
olimden duyulan korku sayesinde canh kalir. Ve kolenin yagamin
daha sonraki agamalarinda, galigma sayesinde, kendi benligini dig-
sallagirmasint olanakl kilan sey bu korkunun beraberinde ge-
tirdigi ozgirliktiir. Sartre’da ise, hayatini tehlikeye atip 6ltim kor-
kusunu atlatnu§ olmanin getirdigi yararlar tamamen efendi igin
gegcerlidir, Digerlerinin bu tiirden bir benlik olarak algilanmas: bu
yararlarin eseridir. Ozbilingli bir varlik olarak benim gergek va-
rolusum, Sartre’a gore, sirf 6teki’nin beni tanimast olgusuna degil,
ama &tekinin beni, ne tiir bir ben olarak tanidigina baghidir: “Ben,
oteki’nin goziinde ne isem o’yum.” Bu nedenle, 6tekinin, beni
"bir bedene bagh ve yagama ickin™ bir sey olarak kavramasi 6l-
ciisiinde ben, kendi adima “yalnizca bir dreki” yimdir. Oteki’nin
beni tamimasini saglamak igin, kendi hayatimi tehlikeye atmak
zorundayim: “Birisinin hayaum tehlikeye atmasi, aslinda, ken-
disini nesnel bir bigime veya belirlenmig bir varolusa bagh-olmayan
-hayala bagli-olmayan- birsey olarak agia vurmasidir. “Sartre’1in

8. Ag.y.s.268.
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kote bilinci, kaybedilmeyecek kadar degerli bir sey gibi, yagamin
icinde kalir; buna karsilik efendi, hayatini tehlikeye atmay: goze
alarak kendini oliime hazirlayarak iginde bulundugu kogullarin
belirleyiciligini kirar ve yasamin Otesine ge¢meye hazir hale
gelir. Belirli bir varolug tarzimin biitin belirlenmigliklerini agar.
Hikdyenin Sartreci bigimi, boylece, simirlayici biitiin durumtann
asilmasini bagarma olarak mutlak 6zgiirlik motifine iligkin kendi
varolusgu diigiincelerini ifade eder. Ve bu de Beauvoir'nin bu ger-
geveyi, kadinlarin bugiin iginde bulunduklari duruma uyar-
layiginda hayati 6nem tagiyan bir sey haline gelir. “Hayatimi teh-
likeye atmayr goze aliyorum”, Sartreci efendi bdyle dviiniir. Obiir
tarafia ise “Oteki, genelde, digsal seylere bagimli kalmaya devam
eder; bana ve kendi kendine, dzsel-olmayan bir sey gibi goriiniir.
O, Kdle'dir; ben ise Efendi;, onun igin 6z olan Ben’imdir.™

Sartrec1 kéle bilinci, bue nedenle, dzgirlikkten nesnellige bir
diisiis icerir. Efendinin bakigi, nesnesini, algalmig bir bilince do-
niistiriir. Fakat, Sartre’a gore, bu nesnellegtirmede yine de igsel
olarak yanltg olan bir seyler vardir. Ben, kendi agkinhgimdan ta-
mamen yoksun birakilamam,; ¢iinkii bu, benligin yabancilagmasim
icerir. Oteki, beni, benim goziimde degil, yalmzca kendi goziinde
bir nesne yapar. Ben, adeta onun yabancilagtinci bakigini iist-
lenirim; ama gercekie kendime yabancilagtintmig olamam. Oteki’nin
bakisinin nesnellestirici giicii, ilkesel olarak, her zaman direngle
kargilagabilir. Bir 6zne olarak benim mutlak 6zgiirliigiim, nihai
olarak yadsinamaz.

Oteki’nin nesnellestirici bakiginin direnigi, kargit bilingler ara-
sindaki 6liim-kalim miicadelesinin Sartrec: bigiminde merkezi bir
yer tutar. Her ikisi de, kendi 6zgiirliigiinii korurken, 6tekini nes-
neye doniigtiiren taraf olma gabasindadir. Her ikist i¢in de, bir-
birlerinin “kendi-igin-olug”unu tamyarak kargilikhi olarak ozgiir
olmak olanaksizdir. Bu nedenle Sartrect hasimlar, bakan rolii igin
miicadele ederler. Her biling, varmig gibi algilanan geyle sinirlan-
maya karsi ¢ikarak, otekinin nesnellestirici bakisim reddeder.
Sartrec1 benlik 6zsel olarak, oteki'nin beni bir nesne olarak al-
gilayarak buna dair olasiliklan sabitlestirme girigiminden siirekli
kagis1 igerir; belirlenmig veya “6li” olasiliklan siirekli agmay:

9. Ag.y., s.237.
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kapsar. Gergek Sartreci benlik, bu anlamda bir nesne olarak kabul
edilmeyi rcddeden bir “sonsuz olasiliklar merkezi”dir. De Be-
auvoir'nin de fkinci Cins'te 6diing aldig1 agkinhk ideali iste bu
idealdir.

D. DE BEAUVOIR: OTEKiI OLARAK KADIN

De Beauvoir’nin, 6teki olarak kadin anlaysgi, bakan ile bakilan
arasindaki Sartreci egemenlik miicadelesinden tiiretilmis terimler
iizerine kurulur. Herhangi bir zaman diliminde yalmzca bir tek
Sartreci bakan olabilir, oteki, bakilan olmak zorundadir. De Be-
auvoir, bu noktay), kadinlarin durumuna iligkin kendi inceleme-
sinde kullanirken Sartreci tema iizerinde iki degisiklik yapar. Bi-
rincisi; cinsiyetler arasi iligkiyle ilgili olarak, cinsiyetlerden birisi
adeta her zaman, ayricalikli bir rol olan bakan roliindeyken, &teki
hep bakilan rolinde kalmgtir. Ikincisi; diigman bilingler ara-
sindaki miicadelenin de Beauvoirci versiyonunda, taraflardan bi-
rsi kendi yenilgisine goz yummaktadir. Kadinlar, miicadelede yer
alirlar, ama her nasilsa ciddi rakip degildirler. Biitiin bunlarin kay-
naklandigi orijinal efendi-kdle miicadelesinden farkli olarak, bu-
rada ulagilan sonug gergek bir “boyun egdirig” degildir. Oteki o)-
maya her zaman kadinlarin kendileri raz1 olmuglardur.

Sartrect miicadelede, iki biling, siddedi, 6diin vermez bakiglar
savagl igine hapsolmuglardir. Ikisinden birisinin yenilgiye ug-
ramas: gerekse de sonug Snceden belirlenmig degildir. Bu mo-
delin, de Beauvoir tarafindan cinsel ayrima uyarlanmig bigiminde
ise kadin, ncsnellestirilmis Oteki olmaya gioz yumar. Kadinlar,
kendilerinin nesnellestirilmesini kabul ederler ve yapilan di-
zenlemeden memnundurlar.

Oteki olmayr reddetmek, yiriirlikteki anlagmayr bozmak istemek;
bu, kadinlar igin, onlarin iist kast ile olan dayanigmalan sayesinde ka-
zanmug olduklari avantajlardan vazgecmeleri anlamina gelir, Efendi-
erkek, k6le-kadina maddi giivence saglayacak ve onun varolugunun
ahliki megrulagbrimm tistlenecektir.’

10. de Beauvaoir, a.y., s.121.
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De Beauvoir, bu acayip diizenlemeyi kadtnlar igin gekici ki-
lamin ne oldugu sorusuna Sartre’in, dzgiirliigiin isterlerini ele alg
bigiminden ¢ikartilan terimlerle yanit arar. Kadin olmak, iginde
kadinlarin birer nesneye doniigtiiriilmeye razt olduklan ve ag-
kinhklarini inkar ettikleri siirekli bir Sartrec: “kotii niyet” durumu
olarak yorumlanir. Mevcut durum ve onun ideal altematifi, ic-
kinlik ve agkinlik’a gére ifade edilir.

Her dzne, 6zne olarak kendi iizerine diigeni 6zellikle, bir agkinhik bi-
¢imi olarak ig gdren seriivenler veya tasarlar aracilifiyla yerine ge-
tinr; erkek, ozgiirliigii, ancak siirekli oteki Ozgiirliiklere dogru yo-
nelmesi sayesinde kazanir. Qu anki varolugunun, sinirsiz bir bigimde
acik olan gelecek igine yaysimaktan bagka bir mazereti s6z konusu
degildir. Askinligin, igkinlige, duraganhga her geri doniijinde: va-
rolusun “en-soi”’ye -verili kosullara mahkim olmaktan ibaret hay-
vanst bir yagsama- ve Ozgirliigiin, baski ve olumsallia dogru ge-
rilemesi s6z konusudur. Oznenin kendisi izin veriyor ise, bu ¢oziiliis,
bir ahlaki hatay! temsil eder, fakat bzneye zorla kabul ettiriliyor ise
engelleme ve baskiy: ifade eder. Bu, her iki durumda da mutlak ké-
tidiir. Kendi varolusunu megrulastirmak isteyen her birey, kendi var-
higinin, sinirsiz bir kendini ayma ve Gzgiirce segilmiy tasanlara ka-
tilma istegi tagtdigin hisseder.!!

Ikinci Cins’i okuyan birgok gagdas okur, bir insan ideali olarak
Sartrect agkinlik konusunda bir feminist olarak zaten kar-
silagabilecegi sinirlamalardan ayn olarak bazi tereddiitler ifade
edecektir. Herhangi bir irade, gergekten, Sartre’in one siirdiigii
kadar 6zgiir olabilir mi? Ve iginde bulundugumuz biitin be-
lirlenmigliklere ragmen okuyarak muzaffer bir eda ile irademizi
one grtkartmali, agkin benler olmay: gergekten istemeli miyiz? Ra-
dikal 6zgirlik ve bununla baglantili kotii niyet fikri, baz1 ba-
kimlardan, kendilerini zaten baskict kosullar arasina sikigip kal-
mig bulan insanlari, -erkek veya kadin- bir de fazladan kendi
kendini suglama yiikii altina sokma olarak da goriilebilir. Fakat
benim burada dile getirmek istedigim kugkular ozellikle, 6zbiling
konusundaki Hegelci ve Sartreci yaklasimlanm de Beauvoir’nin,

11. Ag.y..s.28-9.

12¢



kadinlann iginde bulundugu kotii duruma dair analizinde almig ol-
duklar bigimle ilgilidir.

Oncelikle, de Beauvoir'nin asli Hegelci gergeveyi, Sartre ara-
ciligiyla kullaniginin olumlu bir yonii olarak gordiigim sey iize-
rinde durmak istiyorum. De Beauvoir, kugkusuz ki agiktan agiga,
kadinlarin durumuna iligkin Hegel'in kendi yaklagimim ele al-
maya kalkigmug degil. Fakat, onun kadinin iginde bulundugu ag-
maza iligkin getirdigi agiklama, her seye ragmen, Hegel'in ko-
numundaki bir iggerilimi agiga ¢ikartan bir ¢aligma olarak
gorilebilir. Hegel, kadinlarin, tinsel 6zne statiisinden yoksun ol-
duklarin! diigiinmez. Onun, kadinlar, bir anlamda Doga’ya er-
keklerden daha yakin gordiigli dogrudur: Eglestirildikleri etik
yagam bigimi, tinin, erkeklerle eslestirilene gore, daha az geligmis
bir bigimidir. Ama yine de bunun, gergekten etik nitelikte oldugu
varsayilr. Kadin, tinin daha gelismis agamalarina da katilir; fakat
gormiis oldugumuz gibi bu katilm, agin temsili bir yolla, er-
keklerle arasindaki iligki sayesinde gergeklesir.

Sartre icin oldugu gibi de Beauvoir igin de ben olusun ko-
sullari, tam tersine, olduk¢a kesindir. “Tasar1” ve “seriivenlere”
dogrudan katihmda higbir eksiklik olmayacaktir. Bu tiir bir ek-
siklik durumunda begeri 6zneler, yeniden igkinlik haline donmeye
zorlanmug olur. Temsili benlik diye bir gcy olamaz; kadinlarin er-
keklerle olan iligkilerinin, agkinhktan onlara da bir pay verdigini
diigiinmeleri ancak kétii niyetle miimkiin olabilir. Hegel’in ka-
dinlara tahsis ettigi orta yer -tamamen “dogal” olan ile tasar1 ve
seriivenlerin digsal diinyasina tam katiim arasinda kalan yer- bir
yanilsama olarak goriilmelidir. Kadinlar eger ortaya gikip kendi
tasar1 ve seriivenlerine katilmiyorlarsa, tamamen igkinlige veya
yagam icinde kaybolup gitmeye indirgenmislerdir. Agkinlik ile ig-
kinlik arasinda bir orta yer yoktur.

Bu agidan bakildiginda, de Beauvoir’mn kadimn Otekiligine
iligkin yaklagimi, Hegel’in, tinsel bir 6zne olarak kadimin statiisii
meselesimi ele aligindaki igsel tutarsizhiklar agiga gikaran bir yak-
lagim olarak goriilebilir. Fakat Hegelci alt diinyays, kotii niyet ala-
nindan baska bir gey degil diyerek reddetmesi, de Beauvoir’'nin
kadin olma durumunu betimlemesi adina bazi olumsuz sonuglar
da dogurur; ki bunlar ozellikle kadinin biyolojik yapisi hak-
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lanindaki, agmazini agkinhifa uzanan yabancilagsamaz &zgiir bir
Ozne olma ile bu 6zneyi salt dogal bir varlik alanina gert geken bir
beden olma arasindakt g¢eligki olarak sunan yorumilannin ba-
zilaninda agipa gikar. Bu, kadin bedenini sanki, kadim “tiiriiniin
kurbani™ yapan, agkinlik oniindeki yapisal bir engelmis gibi al-
maktir. De Beauvoir, bir kadin, diyor, ddet gorme doneminde
acityla, kendi bedenini anlagilmaz, yabanci bir seymis gibi his-
seder; onun bedeni aslinda, “inatg1 ve yabanc: bir hayatin kur-
bani... Kadin, tipki erkek gibi, kendi bedenidir, fakat onun bedeni,
kendisinden bagka bir geydir.”12

frade sayesinde askinliga ulagma ile bedensel igkinlikle si-
nirlanma arasindaki bu ikicilik, kadin olma durumuna iligkin ra-
hatsiz edici bir betimlemedir. Oteki olarak kadn fikrinin, bu nok-
tada, kendini agmis oldugu rahathkla gorilebilir. Bilincin
nesnelegmesi, bir kimsenin kendi bedenini kendisi igin nasil Steki
kilabilir? Bir kadimn kendi bedeni hakkindaki dolayimsiz de-
neyimi nigin agkinhk eksikligi veya yasama ickin olug deneyimi
olsun? Hem bu, nigin erkek bedenine iligkin bir dolayimsiz de-
neyime de egit derecede uygulanmasin? De Beauvoir’nin burada,
Sartre’in agkinhk kavramtyla birlikte kadin bedenini ickinligin
ideal ornegi olarak!® goren lnlii yaklagimint da kendine mal etmis
oldugu diigiiniilebilir.

Burada kismen de Beauvoir'y: savunarak, onun betimledigi bir
kadin bedeni deneyiminin -her ne kadar dolaysiz da olsa-, kus-
kusuz, erkegin bakigina maruz kalarak kiiltirel olarak nes-
nellegtirilmis bir bedene iligkin bir deneyim oldugu sdylenebilir.
De Beauvoir, okuyucularim, kullandifi kadin veya disi s6z-
ciiklerinin herhangi bir degigmez 6ze kargilik gelmedigi ve boyle
bir niyeti de olmadi1 konusunda uyarir; o okuyucunua birgok
Onermesi gibi bu sozciikleri de “egitim ve gorenegin simdiki
hali"nden yola ¢ikarak anlamasi gerekir.® Ve kadinlarin, kendi
bedenlerini bile, nesnellegtirici bir eril bakigin sartlandirici et-
kilerint yansitacak sekilde deneyimledikleri iddiasinda kesinlikle
dogru olan bir seyler vardir.

12.A90.y.5.61
13. Sarlre, a.y., bl. IV, ara. bl. 2, kisim. 3, s.600-15.
14. de Beauvair, a.y., Girig, 2. kitap, s.31.
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Kadinin agkinlig1 6niinde engel yaratamin, kadimin biyolojik
yapisinin kendist degil, erkeklerin, kadinlarin da g6z yummasiyla,
kadin biyolojisine yiiklemis olduklart anlam oldugunu sdy-
leyebiliriz. De Beauvoir, asagidaki pasajda, bu ayrimin agtkga far-
kinda gibi goriintiyor:

Erkekler, sirf kadinlan kilit altinda tutmak igin bir kadinlk alani -bir
ickinlik kralli§i, bir yasam kralhgi- yaratmak istemiglerdir... Ka-
dinlarin bugiin istedigi, varolug hayati, insani varlif1 da hayvanhga
tabi kilmak degil, erkeklerle ayni haklara sahip var olanlar [existents]
olarak tansnmaktur.'s

Fakat belki de bu konuda sSylenebilecek daha g¢ok sey vardir.
Kadin bedenini Sartreci agkinlik igin bu olugta bir tehdit haline
getiren sey, yalmzca, onun erkegin bakigi tarafindan nes-
nellestirilmigliginin dogurdugu bir sonug gibi gozikmiiyor. De
Beauvoir’nin kadinin biyolojik yapisina iligkin betimlemesinin te-
melinde &zbilincin bireyselligi ile yagamin tam olugmamis ge-
nelligi arasindaki Hegelci asal kargsthk yatar; kadimin “tiiriin ya-
gamina” biyolojik ag¢idan daha fazla dahil olmasi askinhga
ulagmasina engel oluyor ise bunun nedeni yalmzca basit pratik
seyler olmamali. Mesele yalnizca, egemen toplumsal 6rgiitlenis
bigimleri iginde kadinin temel sorumlulugunun gocuk bakimi ve
ev igleri olmasimn, onun “tasari” ve “seriivenlere” kaulmasini si-
nirliyor olmasi degildir. Onun Sartreci igkinlige daha fazla egilim
gostermesinin kavramsal nedenleri de var gibidir. Sartrect ag-
kinlik, upki Hegelci o6nceli gibi, tam da “yagsam™in agilmasi
anlamuna gelir. Erkek tiir hayatini asar; “degerleri yaratir”.

Kadinlar, erkeklerden gok daha biiyiik dlgiide, tiiriin kurbanidirlar. Ve
insan soyu her zaman kendi yazgisindan kagmanin yollarini ara-
migtir. Yagsamun siirdiiriilmess, erkek igin, aletin icadiyla birlikte bir
etkinlik ve tasart halini almigtir; buna kargilik kadin anne olarak,
upki bir hayvan gibi, kendi bedenine bagh kalmigur. Insanlik, ken-
disini yasama meselesi konusunda sorguladigindan, yani, dogal ya-
samin iistiine ¢ikan bir hayat yagamaya deger gordiigiinden dolayidir
ki erkek. kadin kargisinda kendisinin iistiin oJdugunu varsayar. Er-

15. Agy. s.96-7.
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kegin tasans) zaman iginde kendini yinelemektir; yagamlan an’1 kont-
rol altina ahip, gelecegi bigimlendirmeye yatkindir. Degerleri yaratan
ve bu siireg igerisinde varolugun kendisini bir deger kilan, erkegin et-
kinligidir. Yagamin karmagik giigleri iizerinde iistlinliik kurmus olan
ve Doga'y1 ve Kadin"1 itaat altina almig olan yine bu etkinliktir 16

“Askinhk”, ilk ortaya gtkig bigimiyle, kadinligin asilmasi de-
mektir. Hegel'de ise bu, kadinlara ait alt dinyadan uzaklagma me-
selesidir. Sartreci bigiminde ise kadin bedeni tarafindan sim-
gelendigi varsayilan ve 6zgiir 6zneligi [subjecthood] igine g¢ekip
bogma tehdidinde bulunan “delik” ve “bal¢ik” n reddedilmesi ile
bir tutulur.? Hegelci alt diinyanin yoklugunda, geriye, 6zneligin
agabilecegi tek gey olarak kadin bedeninin kendisi kalmigtir adeta.
Kugkusuz ki, her iki durumda da, kadinlik, ancak erkege ait bir
perspektiften bakildiginda agilmasi gercken bir gey gibi go-
riilebilir. Fakat erkege ait perspektif, “agkinlik™ ve “igkinlik™ kav-
ramlarina zaten kendi damgasini vurmugtur. Belki de biitiin bun-
lardan sonra de Beauvoir'nin, kadinlann gercek benlige ve
Ozgiirliige ulagabilmeleri icin sadece kendi kétii niyetleri ve er-
kegin iktidanyla degil, ama aym zamada kendi bedenleriyle de
miicadele etmeleri gerektigi yolunda seyler iceren o rahatsiz edici
pasajlar1 yazmasina gagirmamak gerekir; sanki kadinlar, agkinliga
ancak kendi bedensel varliklanna yabancilagarak ulagabilirlermisg
gibi.

Burada belirtmek istedigim, agkinlik idealinin, de Beauvoir’nin
kabul ettiginden daha temel bir bigimde bir erkek ideali oldugu ve
bu idealin kadinsi olanin diglanmastyla beslendigidir. Kadinin ag-
kinhga ulagmas: idealini paradoksal kilan iste budur. Yagamin
apilmasinin Hegelci ilk bigiminde kadinlar, oyunun diginda b:-
rakilir ve bir alt diinyaya siirgiin edilir. Ayn1 modelin Sartre do-
laytmyla de Beauvoir tarafindan kullaniminda ise, kadinlar, diig-
man bilin¢glerin gatigmast igine gekilir; onun idealinde kadinlar,
her zaman bakilan olma yerine, bakan olma igin miicadele eder-
ler. Fakat, agkinlik bu gekilde, sanki toplumsal cinsiyet igermeyen
hir idealmig gibi ele alinabilir mi? Ve de Beauvoir ve Sartre’in

16. Ag.y., s.97.
17. Sartre, a.y., s.613-14.
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bizden, bir kotii niyet alani sayip, reddetmemizi istedigi Hegelci
ara alani gikartigimizda agkinliktan geriye ne kalir? Erkegin ag-
kanlig), Hegel'in de kismen farkettigi gibi, kadinin agkinliginin
olmak zorunda oldugu seyden farklidir. Agkinlik, erkek s6z ko-
nusu oldugunda, daha sonra oldugu gibi, el siirtilmemis bir halde
kalan bir alandan -erkek igin yalnizca dogal duygular ve tikelligi
ifade eden bir alandan - kurtulmakur. Oysa kadin igin, hem terk
edilebilecegi hem de terk ettikten sonra geri dondiigiinde el deg-
menmig bir halde bulabilecegi tiirden bir alan s6z konusu degildir.



VIL. SONSOZ

Akal’in “erkekligi” tam olarak ne anlama gelmektedir? Felsefi dii-
siince tarihinde kargilagtifimiz seyin, yalmzca, artik bir yana ati-
hirken sahip oldugumuz Akil ideallerimizin kékleri derinlere uza-
nan yapilarim bozmayabilecek tiirden yiizeysel kadin diigmam
tavirlarin art arda siralamgn olmadifn ¢ok agiktir. Eski fel-
sefecilerin, kadimn karakterin de birtakim eksikliklerin var ola-
bilecegine inanmig olmalar1 olgusundan daha 6nemli olan geyler
vardir. Bunlann bir ¢cogu, gergekten de kadinlarin erkekelere gore
daha az rasyonel olduklarina inanmaktaydilar. Ve rasyonalite ide-
allerini, akillarinda erkek paradigmalarimi tutarak formiile et-
miglerdir. Fakat Akil'in erkekliginin kokenlerini daha derinlerde
aramak gerekir. Sahip oldugumuz erkeklik ve kadinltk idealleri ve
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kavramlan hakimiyete dayanan -iistiinliik ve asagilik, “norm” ve
“farkhlik”, “olumlu” ve “olumsuz™ ve “Gzsel olan” ve “ta-
mamlayici olan”- yapilar igerisinde olusturulmuglardir. Ve erkek-
kadin ayriminin kendisi, dogrudan dogruya betimleyici bir si-
niflandirma ilkesi olarak degil, bir deger ifadesi olarak kul-
lamlmstir. Gormiis oldugumuz gibi erkekligin istiinliik ile bir tu-
tulusunun tarihi Pisagorculara kadar geriye gotiiriilebilir. Degerli
saytlan her sey, hemen erkeklikle 6zdeglestirilmistir; cift sayilara
kargi tek sayilar, “besleyip biylitme” ile ilgili vasif ve yetilere
kars1 “saldirganlik” veya duygulara kargt Akil Erkekligin, istiin
sayilan Gzelliklerle gagnstirildigi bu baglam igerisinde, kadinsi
ozelliklerin erkege ait, insani iistiinliik normlanna gore daha agag:
-ya da agir1 kurnaz bir bigimde “tamamlayici”- sayilmasi, sadece
bir rastlant1 olmasa gerek. Rasyonalite, kadinhigin agilmasi olarak
kavranimugur. Ve “kadinligin” kendisi de kismen bu yapi ige-
risinde ortaya ¢ikip sekillenmisgtir.

Haksiz bir aynm yapildig1 kesfedildifinde asagilanmig olana
pozitif bir deger yikklemek dogal bir tepkidir. Fakat burada, kargi
karsiya oldugumuz Onyargi, bildigimiz anlamda kadinhgin, kis-
men erkege ait bir norma gore, bu norma olan uygunluk veya
farkliligina goére olugturulmus oldugu gergegiyle yan yana ko-
nuldugunda karmagik bir hal almaktadir. Sozgelimi, eski fel-
sefecilere kars: her iki cinsin de esit 6lgiide Akil sahibi oldugunu
6ne siimmek isteyebiliriz. Ve hemen arkasindan kadinlarin, artik
Akhn kiiltirel tezahiirlerine tam olarak katilmas: gerektigini dii-
giinebiliriz. Ama ne var ki, de Beauvoir'nin agkinhik idealini fe-
minist agidan sahiplenme ¢abasinda da gormiig oldugumuz bu
yaklagim, giigliiklerle doludur. Kadinlar, kadins: olanin karsiti
olarak tamimlanmig bir kiiltiirel ideale kolaylikla katilamazlar.
Kadinlann sahip oldugu rasyone] dzelliklerin erkeklerin sahip ol-
duklanyla aym oldugunu ve bunlarin gelistirilip gosterildigi yer
olan kamusal alanlara girmeyi hak ettiklerini onaylamak, siyasi
acidan Snemlidir. Fakat, toplumsal cinsiyet farkinin kavramsal
karmagikliginin 6zii bu degildir. Ve de Beauvoir'min karsihk
verme bigimi, diglama tiirlerinden birini reddederken digerinin
giiglenmesine yardimct olabilir. Olabilir, ¢iinkii, geleneksel olarak
kadinlikla ¢agrigtinlmig ve diglanmig kisilik 6zelliklerinin de-
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gerinin diigiiriilmesini, Gstii ortilk bi¢imde, onayliyor ve ciddiye
ahinmaya deger olan biitiin insani tstiinlik ve erdemlerin sadece,
erkeklikle eglestirilmis olan ilgi ve etkinlik alanlarinda sergilenen
iistinlik ve erdemler oldugu varsayimin: destekliyor gibi go-
riinmektedir.

Fakat, alternatif karsihklar da kavramsal karmagtkliklar iginde
bundan daha az kusatitmig gibi goriinmiiyor. S6zgelimi, sadece
“kadina dzgii” kigisel dzelliklerin giic ve degerini, ortilk bigimde
de olsa hi¢ bir “norm™a bagvurmaksizin onaylamak -deyim ye-
rindeyse Rousseau’nun, kadin zihni egit, fakat farklidir, dii-
slincesinin bir versiyonunu benimsemek- gok basit gibi gelebilir.
Fakat kadinlik kavramlarini, iginde cinsel farklihk anlayigimizin
geligmis oldugu entelektiiel yapilardan kurtarmak, gonindiigiinden
¢ok daha zordur. Kadinlarin kendilerine 6zgii bir entelektiel veya
ahliki karaktere sahip oldugu yolundaki iddiamn kendisi de kis-
men, kendisinin ona kars: bir tepki saytlabilecegi, felsefi gelenek
igerisinde sekillenmigtir. Eger toplumsal cinsiyet kavramlarimizin
yapisal Gzellikleri iyice anlagilmaz ise, kendine 6zgii oldugu dii-
siiniilen bir digiince veya ahlak tarzi, iizerinde yapilan her vurgu
eski ve koklii erkek normlar-kadin tamamlayicilar yapisi igine
digme tehlikesi tagiyacaktir. “Kadinsi olma”mn énemi ve de-
gerinin onaylanmasinin, tek bagina, temeldeki normatif yapilan
sarsacagl beklenmemeli; ¢iinkii bu onay, ironik bir bigimde, zaten
karsi gikmaya galigtipy entelektiiel gelenek tarafindan onun igin
hazirlanmis bir mekénda ortaya ¢ikacaktir.

Dolayisiyla, evrensel ve tarafsiz olana kargi kigisel ve tikel
olana yonelik “kadinsi” kaygilann ahlaki degerini, ya da Akil'in
soyut sogukluguna kargpn duygunun sicakligim vurgulamak is-
temek, Kant etiginin kutupsallaghrimlarina karsi anlagilabilir bir
tepkidir. Fakat, kadinsi olanin “diglanmasi”nin basit bir reddetme
olmadigimin farkinda olmak 6nemlidir. “Kadimns1™ ozellik ve et-
kinliklerin hem korunmastna, hem de agagilanmasina izin veren -
ve felsefi diigiince temeline oturtulmug veya felsefi diigiince ile
rasyonalize edilmig- cinsel ayinmin toplumsal orgiitlenigi igine
ince uzlagimlar da serpigtiriimigtir. Kadinlardaki “kadins1” 6zel-
liklerin ¢ekiciligi ve dnemini onaylayan veya erkek Akil'in se-
filligini cesurca kabul eden erkeklere sik sik rastlanmigtir. Erkek
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bilincindeki eksiklikleri giderme ve onu mutlaka “kadins1 olan™
ile tamamlayarak gerceklestirme, “kadin cinsi”nin baski altina
alinmasi ve bununla baglantili olarak olugturulmasi anlamina gel-
mig olan geyin biyiik bir boliimiinii olugturur. Bunun farkina var-
mada kadinin “farkliigi”"nin igerdigi giicten dem vurmak, Bati
diigiince tarhindeki iiziicii olaylar dizisinden bazilarimi tek-
rarlamaya mahkm olabilir.

Bildigimiz anlamda kadinligin igerigi, en az ona bigilen agag1
stati kadar, belirli bir entelektiiel gelenek igerisinde gse-
killendirilmigtir. S6z konusu olan, kadinlara karg: basit diglama
degil, ama bundan &te, kadinhgin bu diglama yoluyla olug-
turulmasidir. “Kadinlik™n alt diinyas: goriisiiniin iinli savunucusu
Hegel’in, cinsel farkliligin kavramsal karmasikhigina bu denli
niifuz etmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Hegel’in “kadin soyu™ keo-
nusunda getirdigi teshis, gommiis oldugumuz gibi, kadinlann 6zel
alan icerisine hapsedilmesini destekleyen, oldukca genig bir ger-
gevede ortaya cikar. Fakat onun, toplumsal cinsiyetin kar-
magikligina ve pathos’una iligkin anlayigi, bazi1 bakimlardan, bunu
asar. Alt dinyadaki yasamin kadin bilinci tarzlanm ko-
sullandirmig oldugunu, ayn bir sey olarak “kadinhgin” kaba bir
olgu degil, biiyiik dlgiide baski altina alma ile olugturulmus bir
yapt oldugunu gormiistiir,. Bu gériigte olmak, “kadinsi olan”in
kendine 6zgii gii¢ ve erdemlere sahip oldugunu reddetmek demek
degildir. Akil ideallerine dair son donemlerdeki elestirel diigiince
ikliminde, kadin “farkhiliginin” sahip oldugu giiclerden bazilari,
tam da kadinlarin “eril” diigiinme-tarzlarindan diglanmig ol-
malarindan kaynaklaniyor gibi gériilebilir. Soyut diigiince veya
ahlaki bilincin bagat ve “ileri” oldugu varsayilan bigimlerinden
biiyiik dlciide diglanmig olmak, bu bigimlerin eksiklikleri ve se-
faletleri ortaya ciktifinda, bir gii¢ kaynag) olarak gériilebilir.
Fakat, bu tiir giicler, toplumsal cinsiyet farkliiginin yapisal 6zel-
likleriyle baglanuli olarak degerlendirilmek zorundadir. Bunlar,
diglanmig olmaktan kaynaklanan giiclerdir. Ve bu tiir bir “azinlik
bilinci”nin erdemi, bu bilinci bir rakip norm olarak sunmaktan ka-
¢inmaya baghdir.!

1. “Azinlik bilinci” deyimi G.Deleuze'e aittir; bkz. G.Deleuze {1978), “Philosophie
et minarité” Critique, 369, 154-5.
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Ayn bir sey olarak “kadinsi olan™ onaylamaya veya be-
lirlemeye girigmek, var olan esitsizlik baglaminda, kendine 6zgii
tehlikeler tagir. Eger insani etkinlik alanlarinin tamami -hem ge-
leneksel olarak dzel alanla eglegtiren, besleyip biiyiitme igleri hem
de bugiine kadar kamusal alam iggal etmis olan etkinlikler- 6z-
giirce herkese agik olsaydi, cinsel farkhilifin aragtinnilmasi, ka-
dinlan ve erkekleri aym gekilde sakatlamig olan diizgii ve ka-
liplar1 yayma tehlikesiyle daha az yiikli olabilirdi. Fakat, Akil
ideallerinin erkeksiliginin ag¢ifa vurulmasi ve elestiriden ge-
cirilmesi igi, bu tiir umutlarin gergeklesmesini beklemek zorunda
olmadig1 gibi, aslinda onlarin gergeklesmesi igin 6nemli bir katki
da saglayabilir.

Feministler igin, gelenegin erkekliginin goze en ¢ok garpan
yonii, anlagilabilir bir gekilde, “kadinst olan"in kiigiik dii-
stiriilmesidir. Gelgelelim bu mesele, erkekler igin de Snemlidir.
Kadinlann yagami, Akil'in agilmmg *“alt diinya™sinin yoksullagtine
stnirlamalarimi  cisimlegtirir. Buna kargilik, miras almg ol-
dugumuz bigimiyle erkeklik de, bundan az olmamak iizere, “ka-
musal” Akid’in yoksullagmasini ve zayifhigini temsil eder. Gegmig
diisiince sistemlerinin, su anda sahip oldugumuz, erkek ve kadin
bilinglerine olan katkisim anlamak, hem erkekler hem de kadinlar
igin entclektiiel tarz ve karakterler alaninda bir gesitlilige ula-
silmasini, olanakli kilmaya yardimci olabilir. Ve bu, biitiin fark-
hliklarin yadsinmasini gerektirmez. ister kadina ait olsun, ister er-
kege, erkek ve kadinlarin yasamlannin toplumsal orgiitlenisindeki
geemis farklilklan oldugu kadar ge¢mis felsefi idealleri de yan-
sitir. Bu tiir farkliliklarin birer norm olarak alinmasi gerekmez.
Ve bunlan anlamak, igerdigi olasiliklar ve deneyim alaninin ta-
mami, isteyen her erkek ve kadina agik olacak bir insan ya-
samunda gesitlilik ve zenginlik kaynag olabilir.

Cinsiyet nedir bilmeyen bir Akil idealinden kurtarilabilecek
herhangi bir sey var mudir? Gegmiste bu ideale karsi gosterilen
agin hiirmet, erkek ve kadin zihinleri arasindaki gergek egit-
sizlikler iceren bir toplumsal baglamda iiretilmis ve sergilenmig
olan, farkhiliklar: kabul etme konusunda gésterilen ve kendi ken-
dini aldatmaya dayanan bir baganisizlik olarak nitelendirilebilir.
Fakat bu, gelecege iliskin bir umudu cisimlegtiren bir gey olarak
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da goriilebilir. Hegel’in Akil’a duydugu ve gergek olan ras-
yoneldir, rasyonel olan gergektir, sloganiyla 6zetledigi inan¢ ko-
nusundaki iinlii ifadesinde de benzer bir iki anlamhlik vardir. Bu,
hi¢ de saswrtict olmayan bir gekilde, birgoklan tarafindan, sta-
tikonun sugétiirtir bir bicimde rasyonellestirilmesi olarak kabul
edilmistir;, ama aym olgiide, bir idealin digavurumu -irrasyonel
olanin iistiin gelmeyecegi inancinmin bir ifadesi- olarak da ali-
nabilir. Bu oldukga naif bir inang gibi gorilebilir fakat bu s6z-
konusu inancin kotii niyetin iiriini oldugu anlamina gelmez. Akil
“cinsiyet tanimaz”, iddiasinin kendinden emin bir gekilde onay-
lanmasi, eger herhangi bir sekilde gegerli ise, yalnizca bir ideal
olarak gergek olan bir seyin gergeklik yerine konulmastyla aym
anlama gelebilir. Egitlik idealleri, bagka yerde oldugu gibi burada
da fiili egitsizlikleri gizleyebilir. Bir¢ok felsefecinin, tam tersi
yondeki umut ve 6zlemlerine ragmen, Akil ideallerimiz gergekten
de erildir. Ve eger gercekten herkeste ortak olan bir Akil var ise,
bu, giiniimiizde var olusuyla ogiiniilebilecek bir sey degil, ge-
lecekte basarilacak bir seydir. Gegmis Akil idealleri, cinsel fark-
hihg: agmak g6yle dursun, bu farklihgin olugmasina yardimci ol-
muglardir. Cinsel agidan nétr oldugu varsayilan Akil idealleri
maskesi altinda geligtirilmig olan erkek fikirlerinin bugiin hem er-
keklerin hem kadinlarin zararina oldugu goriilmektedir.
Felsefeciler kendi etkinliklerini, tarihsel ortamin ve toplumsal
yapilarin kosullandinci etkilerinden bagimsiz olarak Akil’in aran-
masi olarak tamimlamiglardir. Fakat bu tiir olumsalliklar: agmis ol-
dugu iddiasina ragmen Felsefe, cinsel farkliligin toplumsal or-
giitlenisinden etkilendigi kadar onu etkilemisticr de. Felsefenin
gecmisindeki erkeksilik biitlin boyutlariyla ancak simdilerde
agiga ¢tkmaya baghyor. Felsefe Tarihi, biitiin o zaman-dig1 ha-
kikat 6zlemlerine ragmen, her dénemde felsefi etkinlige katilmig
tirden insanlarin karakteristik kaygilarim ve kendilerini algilayig
bigimlerini yansitir. Felsefeciler, tarihin farkli donemlerinde din
adam olmustur, yazar olmustur, iiniversite profesorii olmusgtur.
Fakat biitiin etkinlik tarihi boyunca hepsinde ortak olan bir gey
vardir: Ezici gogunlukla erkektirler. Ve felsefi gelenek igerisinde
kadinin yer almamis olmasi, Akil'in sadece erkekler tarafindan
kavramsallagtirilmig oldugunu gosterir. Dolayistyla sonuglar, hig
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de sagirtici olmayarak, onlar, erkege ait bir etkinlik olarak Fel-
sefe’'den ne anliyorlar ise onu yansitmigtir. Bati gelenegi ige-
risinde kugkusuz kadin felsefeciler de yer almigtir. Fakat onlar,
Philo'nun veya Augustinus’un Akil’li kadinlarina benzer olarak,
kadinliklarindan dolay: degil, kadinliklarina ragmen felsefeci ol-
muglardir; Akil tdeallerinin bigimleniginde kadina ait higbir verni
kullanilmamigtir.

Kadinlar Felsefe iginde boy gostermeye bagladiklarinda olmasi
beklenebilecek tek sey olmug, Felsefe'nin gegmigteki erkeksiligi
ve bununla birlikte Akil ideallerinin erkeksiligi odak noktasi ha-
line gelmig ve buna, felsefe ile feminizm arasinda bir tiir dig-
manlik oldugu hissi eklenmigtir. Gormiig oldugumuz gibi felsefe,
kadins1 olamn kiiltiirel ideallerden (felsefi imgelemin kiigiik bir
sapmasi sayilip bir kenara atilamayacak 6lgiide) diglanmasina gok
biiyilk katkilarda bulunmustur. Fakat feminizm ile felsefe ara-
sindaki gerginligin yanli§ yorumlanmamasina bilyilk 6zen gos-
termek gerekir. Kadinst olanin diglanmasi, erkek felsefeciler ta-
rafindan hazirlanmis bir komplonun sonucu degildir. Gormiig
oldugumuz gibi bu diglama, bazi durumlarda, yazarin bilingli ni-
yetine ragmen ortaya gikmaktadir. Metinlerde agikca goriildigi
durumlarda ise bu, yazarin asil amacinin yaninda genellikle arizi
kalmaktadir. Ve siklikla, metin ile metni kusatan toplumsal ya-
pilar birlikte ahndiginda ortaya ¢ikmakta ve bu da genellikle
ancak gegmige doniip bakildiginda goriilebilmektedir.

Akil idealleri konusundaki feminist rahatsizlik, zaman zaman,
rasyonel digiincenin eril oldugu iddia edilen ilkelerinin red-
dedilmesi seklinde digavurulmaktadir. Meselenin bu sekilde for-
miile edilmesi, profesyonel felsefecilerin igini oldukga ko-
laylagtirmakta ve Akil'in erkekliginden dem wvuran biitiin
konugmalar kafasi karngik olmakla suglamp bir kenara aul-
maktadir. Baslangigta isaret etmis oldugum gibi, gagdag fel-
sefecilerin rasyonel inancin isterleri, hakikatin nesnelligi ve ras-
yonel tartigma ydntemleri gibi felsefi takintilan, Akil ile birlikte
genel kiiltirel ideallerin elegtirilmesinin tagidift Snemi gor-
melerini giiglegtirebilmektedir. Akil'in erkek oldugu iddiasi ha-
kikatle ilgili olarak cinsel bir gérelilik tavri benimsemesini ya da
erkekler icin gerekli olan mantiksal diigiinme ilkelerinin, kadm
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digiiniirler igin aym gekilde gegerli olmadig1 yolunda herhangi bir
iddia one siirmeyi gerektirmez de.

Felsefeciler, Akil'1 ya da Felsefe’yi bir kenara atmaksizin, fe-
ministlerin Akil’in erkekliginden duyduklan hognutsuzlugu cid-
diye alabilirler. Akil ideallerine y6nelik bu tiir elestiriler aslinda,
Bati felsefe gelenegi igersindeki gok eski bir kolla siireklilik igin-
de bir sey olarak goriilebilir; bu kol, agirlikh olarak, miras alinmig
Akil ideallerinin derinlerdeki yapilari hakkinda diigiinimsel bir
farkindalik geligtirmeye galigmigtir. Felsefe, Akil ideallerini, ka-
dins1 olam diglayarak belirlemigtir; fakat aym zamanda, kendi
iginde, bu idealler ve kendi 6zlemleri iizerine elegtirel dilgiinme
kaynaklarini da barindirmaktadir. Cok siikiir ki, Felsefe, ken-
disinin gegmiste gururla iddia ettigi gibi bir gey -gergek olanin, ta-
rihin kogullandinict etkilerinden uzak, zamandan bagimsiz, ras-
yonel temsili- olmak zorunda degildir.

Felsefe Tarhi iizerine ¢caliymanin kendisi bir kiiltiirel elestiri
bigimine doniigebilir. Hegel’in, Akil’in insanlik tarihi boyunca
ilerlerken izledigi istikrarli ¢izgi olarak Felsefe Tarihi goriigini
giinimiizde gok az kigi benimser. Oysa bu goriig, (iyi veya koti
yonde, kiiltiirel idealler iizerinde bigimlendirici etkide bulunmug
olan ve gagdas bilingte hiald zaman zaman yiizeye gtkan) Akil’1
yorumlama bigimlerinin art arda siralamgini agiga vurur. Burada
ben, bu Akil anlayiglarinin erkek-kadin ayrimi ile nasil ilig-
kilendirilmig olduklarin1 agiga ¢ikarmaya ¢ahigtim. Bunu ya-
parken felsefecilerin ele aldiklari konulara iligkin olarak, kug-
kusuz pek ©ne cikarmadiklan noktalar iizerinde yogunlagtim.
Erkek-kadin ayrimini, bu gekilde, metinlerde ele alinan konularin
merkezi haline getirmek, Felsefe Tarihi’nin yanhg anlatilmas: ola-
rak nitelendirilebilir. Ama felsefeciler Felsefe'nin geg¢miginin
hikdyesini kendi kaygilan agisindan anlatirlarken her zaman bunu
yapmiglar, felsefeci-olmayan c¢agdaslanyla, ele aldiklan fel-
sefecilerin o kadar da temel bir énem atfetmedikleri acil me-
seleleri paylagmiglardir.

Erkek-kadin ayrimini, felsefi metinlerle olan iligkileri iginde
aydinlatmak, Felsefe Tarihi’nin garpitilmasi demek degildir. Ama
bizleri ge¢mig diigiiniirlerden ayiran zamansal uzakligin ciddiye
alinmasim gerektirir. Zamansal uzaklif1 ciddiye almak kugkusuz
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gegmig digiiniirlerin, kendi tasanlan agisindan merkezi onem ta-
sidigim diigiindiikleri geylerin de kesinlikle g6zoniinde tutulmasin
gerektirir. Bu tiir bir gahigma, gegmis ideallere bugilinden gelen
cergevelerden bakma gereksinimi ile diger taraftan aym derecede
giiclii bir gereklilik olan, yazarlann kendileri gergekten ne yap-
mak istemigse onun diirist bir gekilde sunulmas: arasinda ortaya
cikan siirekli bir gerilim igerir. Dolayisiyla ¢agdag feminizm ile
gecmis Felsefe arasindaki gerilimin yapici bir gekilde ¢dziimlen-
mesi, her iki gereksinimin de hakkini vermemize baghdur.
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Braggin, “Femininity”, “Masculinity” and “Androgyny” icinde.

Aristoteles tizerine yazilmig yazilar, onun, biyoloji alanindaki
galigmalarinda dayandig: olug kurami ve kadinlarin bagimh olugu
meselesine yaklagimini ele alir: C.Garside Allen, “Can a woman
be good in the same way as a man?”, Dialogue. 10 (1971), 534-
44; P.Thom, “Stiff cheese for Women™, Philosophical Forum, 8
(1) (1976), 94-107; W.W Fortenbaugh, “Aristotle on slaves and
women''(der.), J.Bames, M.Schofield ve R.Sorabji, Articles on
Aristotle: 2, Ethics and Politics iginde (Londra, Duckworth, 1977),
s.135-9; L, Lange, “Woman is not a rational animal: on Aris-
totle’s biology of reproduction™, (der.), Harding ve Hintikka, Dis-
covering Reality iginde, s.1-16.

Philo’nun kullandig1 cinsel simgecilik Richard A.Baer'in
Philo’s Use of the Categories Male and Female (Leiden, E.J Brill,
1970) adli eserinde ayrinuli bir gekilde tartigiimakta.

Hiristiyan diigiince tarihinde kadina bakig konusunda bakiniz:
(der.) Rosemary Ruether, Religion and Sexism (New York, Simon
and Schuster, 1974). Bu derlemedeki iki makale, Augustinus ve
Aqinas’da kadinhik meselesiyle ilgilidir: Rosemary Ruether, “Mi-
sogynism and virginal feminism in the Fathers of the Church®,
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5.150-83 ve Eleanor McLaughlin, “Equality of souls, inequality of
sexes: woman in mediaeval theology”, s. 213-66.

Rénesans doneminde kadinhk kavramlar hakkinda bakimiz:
1.Maclean, The Renaissance Notion of Woman: A Study in the For-
tunes of Scholasticism and Medical Science in European In-
tellectual Life (Cambridge, Cambridge University Press, 1980).
Ruth Kelso'nun Doctrine for the Lady of the Renaissance (Urbana,
IIl, University of IIT Illinois Press, 1956), Ronesans doneminde
soylu kadinlarin egitimi hakkinda yararh bir kaynak kitaptir.

Carolyn Merchant, The Death of Nature: Women, Ecology and
the Scientific Revolution (San Francisco, Harper and Row, 1980)
adl kitabinda bilimsel devrimin, kadinlar ve doga konusunda ta-
kinilan taviriar iizerinde yaptig1 etkileri inceler.

Bacon'in kullandigi cinsel egretilemeler ve bunun bilimin
kendi imgesinin olugumu agisindan tagidigi anlam, Evelyn Fox
Keller'in gahgmalarinda aydinlatict bir gekilde tartigilir; Gzellikle
bkz. “Baconian science: a hermaphroditic birth”, Philosophical
Forum, 11 (3) (1980) 299-308; “Nature as ‘her’ ", Proceedings of
‘The second Sex’ Conference (New York University, 1979); “Gen-
der and Science”, Psychoanalysis and Contemporary Thought,1
(3) (1978), 409-33 [ayrica, (der.) Harding ve Hintikka, Dis-
covering Reality iginde s.187-205), “Feminism and science”,
Signs, 7 (3) (1982), 589-602.

Descartes felsefesinin cinsel farklilik agisindan tasidigt anlam
igin bakimz: G.Lloyd, “The Man of Reason”, Meraphilosophy, 10
(1979), 18-37 ve J.Thompson, “Women and the high priests of Re-
ason”, Radical Philosophy, 34 (Yaz 1983), 10-14.

Hume'un cinsel farklihk hakkindaki kisa yorumlan,
S.Burns’iin “The Humean female” adli yazisinda ve L.Marcil-
Lacoste’un “The consistency of Hume’s position concerning
women” adll yazisinda tartigilir, her ikisi de Dialogue, 15 (3)
(1976), 414-24 ve 425-40' dadir; ayrica, S.Burmns ve L.Marcil-
Lacoste, “Hume on women” (der.) Clark ve Lange The Sexism of
Social and Political Theory iginde, s.53-73. [Aynca bkz.
C.Battersby, “An enquiry concerning the Humean woman”, Phi-
losophy, 56 (1981), 303-12].

Rousseau, hakkinda bkz. E.Rapaport, “On the future of love:
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Rousseau and the radical feminists”, Philosophical Forum, 5 (1-
2), (1973-4), 185-205 [aynca, (der.) Gould ve Wartofsky, Women
and Philosophy iginde, s.185-205}; V.G.Wexler,” ‘Made for
man's delight’ Rousseau as anti-feminist”, American Historical
Review, 81 (1976), 266-91; L. Lange, “Women and the general
will” (der), Clark ve Lange, The Sexism of Social and Political
Theory iginde, s.41-52; C.Pateman, “ ‘The disorder of women’:
women, love and the sense of justice”, Ethics, 91 (1980), 20-34;
M.Bloch ve J.H. Bloch, “Women and the dialectics of nature in
eighteenth-century French thought”, (der.) MacCormack ve Strat-
hem, Nature, Culture an Gender iginde, 5.25-41; J. Martin, “Sop-
hie and Emile: a case study of sex bias in the history of edu-
cational thought”, Harvard Educational Reviews, 51 (3) (1981),
357-72; G.Lloyd, “Rousseau on Reason, Nature and women”, Me-
taphilosophy,14 (3-4) (Temmuz/Ekim 1983), 308-26.

Kant ve Hegel hakkinda bkz. L.Blum, “Kant’s and Hegel's
moral rationalism -a feminist perspective”, Canadian Journal of
Philosophy 12 (2) (1982), 287-302 ve P.J.Mills, “Hegel and ‘the
woman question’: Recognition and intersubjectivity” (der.), Clark
ve Lange; The Sexism of Social and Political Theory iginde, s.74-
98.

Sartre’in Varlhik ve Higlik'teki kadin betimlemeleri igin bkz.
MCCollins ve C.Pierce, “Holes and slime: sexism in Sartre’s
psychoanalysis” (der.), Gould ve Wartofsky, Women and Phi-
losophy iginde, s.112-27; W.Barrett, Irrational Man (New York,
Doubleday Anchor, 1962), bLIlI, ara bl. 10 ve R.Keat, “Mas-
culinity in philosophy™, Radical Philosophy,34 (Yaz 1983), 15-20.

De Beauvoir'in kadin biyolojisine yaklagimi ve Sartreci ger-
ceveyi kullamiginin tartigaldigy eserler: D.Kaufman McCall, “Si-
mone de Beauvoir, The Second Sex and Jean-Paul Sartre™, Signs,
5.(2) (Kig 1979), 209-23; Michéle Le Doeuff, “Operative phi-
losophy: Simone de Beauvoir and existentialism”, /deology and
Consciousness, 6 (Sonbahar 1979), 47-58; B.Easlea, Science and
Sexual Oppression (Londra, Weidenfeld and Nicholson, 1981),
boliim 2; E.Spelman, “Woman as body: ancient and contemporary
views”, Feminist Studies, 8(1) (1982), 109-31.

Ayirt edici erkek ve kadin kisilik 6zelliklerini belirlemedeki
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kavramsal sorunlar ve biyolojik cinsiyet ile toplumsal cinsiyet
arasindaki iliskiler gu derlemedeki yazilarda ele ahinir: (der.)
“‘Femininty', ‘Masculinity’ and ‘Androgyny’” onun daha Once
F.Ellistan ve J.Engirst ile birlikte derledigi Feminism and Phi-
losophy de yer alan cinsiyet rolleri ve toplumsal cinstyet iistiine
makalelerden bazilan daha sonraki ciltte yeniden yayimlanmigtir.
Felsefi diigiincede cisimlegmis varsayimlar ve tarzlarin erkeksiligi
yansima yollan, Harding ve Hintikka'nin derledigi Discoverin Re-
ality’deki bazi makalelerde ve ayrica, L.Code’un “Is the sex of the
knower epistemologically significant?” (Metaphilosophy, 12
(1981), 267-76) ve R.Keat'in “Masculinity in philosophy” (Ra-
dical Philosaphy, 34-Yaz 1983-,15-20) baglikli makalelerinde ele
alinir.

Erkek ve kadinlardaki ahl8ki bilincin farklilis meselesi, psi-
kolog Carol Gilligan’in “In a different voice: women’s con-
ceptions of self and of morality” baghkli makalesinde (Harvard
Education review, 47-4, 1977, 481-517) ve In a Different Voice
adh kitabinda (Cambridge, Mass. Harvard University Press, 1982)
oldukca ilging bir sekilde tartigthr. Gilligan, kadmlari her zaman
oldugu gibi (6rnegin Kohlberg’in ahlaksal gelisim olgiitiiniin uy-
gulamasinda) erkeklerden ahldksal olarak daha az geligkin gor-
mek yerine onlan, degisik bir gesit toplumsal deneyim ve yo-
rumlama iizerine temellenmig degisik bir gesit toplumsal deneyim
ve kendilerine 6zgii bir ahlék bilincine sahip olarak gérmek ge-
rektigini ileri siirer. Gilligan, her ne kadar, kadin ve erkek ahlaki
karakterlerinin kavramsal karmagikhigim gozardi etmigse de ga-
ligmasi, Kant'in, ahldki bilinci, cvrensel ilkelerin kavranmast ile
bir tutan tavrina iligkin 6nemli sorular ortaya atar.

Feminist kuramlara iligkin en son tartigmalar, bu kitabin son
bdlimiinde ele alinan “farklilik™ ve “diizgii” (norm) meselesine
deginirler. “Farklihk” meselesi, son donem Fransiz feminist ku-
ramcilarim bir hayli mesgul eder. Bu konuyla ilgili olarak
H.Eisenstein ve A. Jardine’in The Future of Difference adl der-
lemelerind=ki (Boston,G.K.Hall, 1980) ve Marks ve de Co-
utivron’un New French Feminisms:An Anthology adh der-
lemelerindeki makalelere bakiniz. Signs dergisi Fransiz feminist
kuramt hakkinda bir Ozel sayr ¢ikarmig bulunuyor-7 (1) (Son-
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bahar. 1981). Eisenstein ve Jardine segkisinin sunug béliimii, cin-
sel farkhilik konusundaki feminist yaklagimlarda g6zlemlenen de-
gisimlere iligkin oldukga yararli bir tartigma sunar.

Asapida belirtilen eserler, toplumsal cinsiyet meselesiyle dog-
rudan iligkili olmasalar da, felsefe tarihinin bu kitapta ele alinan
yoniiyle ilgili felsefi ve diger alanlarda galigma yapacaklar igin
okunmasinda fayda olduguna inandigim eserlerdir.

G.E.R. Lloyd, Polarity and Analogy: Two Types of Ar-
gumentation in Early Greek Thought'da (Cambridge, Cambridge
University Press, 1966) eski Yunan diigiince sisteminde *“ku-
tuplagmalar’in  kullanihg bigimini degerlendirir; eser. Pi-
sagorcularin kargitlar tablosundaki erkek-kadin ayrimina iliskin
bazi tartigmalar icerir.

Eski Yunanlilann Akil’a yaklasimi ve Yunan disiincesinde,
rasyonel olanin, rasyonel - olmayanla baglantili olarak iggal ettigi
yerle ilgili olarak bkz. E.R.Dodds, The Greeks and the Irrational
(Berkeley, University of California Press, 1956) ve The Ancient
Concept of Progress, and Other Essays on Greek Literature and
Belief (Oxford, Clarendon Press, 1973); Bruno Snell, The Dis-
covery of the Mind, the Greek Origins of European Thought (Ox-
ford, Blackwell, 1953). K.J. Dover, Greek Homosexualiry'de
(Londra, Duckworth, 1978), bl.3, Yunan diigiincesinde felsefe ve
erotik ask iligkisini inceler; ayrica bkz. G. Vlastos, “The in-
dividual as an object of love in Plato” Plaronic Studies (Princeton,
NJ, Princeton University Press, 1973), s.3-42, Yunanhlann agk ve
dostluk anlayist ve bunlarin felsefi diigiinceyle olan baglantilan
hakkinda bir tartigma igin yararl olabilir.

Bacon’in bilgiye yaklagimi konusunda bkz. B.Farrington, The
Philosophy of Francis Bacon: An essay on its development from
1603 to 1609, with new translations of fundamental texts (Li-
verpool, Liverpool University Press, 1964) ve L.Jardine, Francis
Bacon: Discovery and the Art of Discourse (Liondra, Cambridge
University Press, 1975).

Ronesans yodntem kavramlan icin bkz. N.W.Gilbert, Re-
naissance Concepts of Method (New York, Columbia University
Press, 1960). Descartes'in yontemi hakkinda bkz. L.J.Beck, The
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Method of Descartes:A Study of the Regulae (Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 1952). Walter J.Ong, Ramus: Method and the Decay
of Dialogue, from the Art of Discourse to the Art of Reason'da
(Cambridge, Mass., Harvard University Press 1958), Ronesans do-
nemi yontem kavramlan ile on yedinci yiizyilin sonlarina ait yon-
tem anlayiglan arasindaki kargithklar oldukca aydinlauc: bir ge-
kilde inceler. Aynica, Rhetoric, Romance and Technology, Studies
in the Interaction of Expression and Culture'daki (Ithaca, NY,
Cornell University Press, 1971) “Latin language study as a Re-
naisance puberty rite” basghkli makalesinde egitim dili olarak La-
tince’nin énemi konusunu tartgtr.

Humecu aragsal Akil'in ataleti ile Akil'in Yunanhlardaki bi-
cimleri arasindaki kargithklar Julia Annas’in su kitabinda tar-
tsilir: An Introduction to Plato’s Republic (Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 1981), boliim S. Hume'da sergilenen akil ve tutkular
anlayiginin toplumsal ve siyasi 6nemi Albert O. Hirschman’in,
The Passions and the Interests: Arguments for Capitalism before
its Triumph'inda (Princeton, NJ, Princeton University Press, 1977)
degerlendirilir.

Lawrence A.Blum, Friendship, Altruism and Morality (LLondra,
Routledge and Kegan Paul, 1980) adh eserinde, Akil ile duygu
arasindaki iligkilere Kantci yaklagimin dogurdugu (ve baziarina
etik konusundaki Kant¢i yaklagima iligkin yiirittigiim tartigmada
degindigim) giicliikleri ortaya kor. Bu konuyla ilgili olarak ayrica
Ins Murdoch’in The Sovereignty of Good (Londra, Routledge and
Kcgan Panl, 1970) adli eserinde Kant’la ilgili olarak dile getirdigi
stiphelere bakabilirsiniz.

Bu kitapta dile getirilen kaygilar paylagan gagdas, Ingitiz dilli
felsefecilerin Akil konusundaki eserlerinden bazilari:Bryan Wil-
son, Rationality (Oxford, Blackwell, 1970), ve (der.) S.Hollis ve S
Lukes, Rationality and Relativism (Oxford, Blackwell, 1982), gire
cilik ve onun Akil’in evrenselli§i ve nesnelligi meselesine et-
kilerine dair olduk¢a faydali iki yapittir. Hilary Putnam’in Re-
ason, Truth and History'si gorecilik ile tarihten bagimsiz, de-
gigmez ilkelere baghlik arasindaki ikiligi ortadan kaldirmaya
yonelik bir rasyonalite ve hakikat anlayig1 gelistirme ¢abasidir. Ve
Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature (Princeton,
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NJ, Princeton University Press, 1979) ve Consequences of Prag-
matism’de (Brighton, Harvester Press, 1982), felsefenin ger-
cekligin zamandan bagimsiz dogru temsillerini sundufu yo-
lundaki geleneksel iddialannmin ve akil anlayiglan ile hakikat
anlayigi arasinda (diigiince ile ger¢eklik arasindaki bir mii-
tekabiliyet gibi) kurulan ¢agngimlann kapsamli bir elegtirisini,
sunar.

Fakat benim Akil hakkinda ortaya atmig oldugum sorular, ¢ag-
das Anglo-Sakson felsefenin Akil'a dair yiirittiigii tartigmalann
oldukgi dar epistemolojik karakterinin 6tesine gegen son donem
Avrupa felsefesinin belli bir kolu ile daha biiyiik bir yakinhk gos-
terir. Frankfurt Okulu’na bagl felsefeciler Aydinlanmact Akl ve
ilerleme ideallerinin icerim ve sonuglan hakkinda oldukga yararls
caligmalarda bulunmuglardir; 6zellikle aragsal akil ve onun do-
gaya yonelik ortiik tutumunun elestirisi igin bkz. T. Adomo ve M.
Horkheimer, Dialectic of Enlightenment (ing. gev. J.Cumming,
Londra, Verso, 1972 (Aydinlanmanin Diyalektigi I, ¢ev. O. Ozii-
giil, Kabalct Y., 1995]); M.Horkheimer, The Eclipse of Reason
(New York, Oxford University Press, 1947 ve yeni basks, New
York, Seabury Press, 1974) [Akil Tutulmass, gev. O. Kogak, Metis
Y., 1995]). J.Habermas, Knowledge and Human Interest, Ing. cev.
J.Shapiro (Boston, Beacon Press, 1971), Aklin “¢ikarlari”m tar-
ustr. H.G. Gadamer, Reason in the Age of Science (Ing. ¢ev. F.G.
Lawrence) Cambridge, Mass., MIT Press, 1981)'da eski ve yeni
diigiiniirlerin Akil konusunda getirmig olduklan agiklamalar1 ve
benimsedikleri tavirlar: kargilagtinr.

Michel Foucault’nun eserleri, eski rasyonalite kavramlanmn
ve bu kavramlarda ortiik olarak bulunan diglamann, diizgiiler ve
kaliplarin kullanihg bigimlerine olan katkilarint agiga gikartir. Fo-
ucault’nun History of Sexuality’si (cilt 1, gev. Robert Hurley, New
York, Random House, 1980) [Cinselligin Tarihi 1, gev. H.Tufan,
Afa Y., 1995] bu kitapta ileri siiriilen goriiglerle 6zellikle ilgilidir.
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IKINCI BASKI ICIN BIBLIYOGRAFIK DENEME

Son yillarda felsefe ile toplumsal cinsiyet arasindaki iligki iistiine
kapsamh bir literatiir ortaya qikti. Erkek Akd’in birinci bas-
kisindaki bibliyografik denemenin bugiiniin ihtiyaglarina gore ye-
niden diizenlenmesi swrasinda bu kitapla dogrudan veya dolayh
olarak iigili olan yapitlardan bir secki sunmaya g¢aligacagim.
Asagida, feminizm ve felsefe ve egemen epistemolojik var-
saymmlann kapsaml: feminist elegtirisi konulannda yapilmis en
son antolojilerden olusan bir segme sunulmuy bulunuyor: (der.)
Jeffner Allen ve Iris Young, The Thinking Muse:Feminism and
Modern French Philosophy (Bloomington, Indiana University
Press, 1989); (der.) Seyla Benhabib ve Drucilla Coenell, Feminism
as Critique: Essays on the Politics of Gender in Late-Capitalist So-
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cieties (Cambridge, Polity Press, 1987); (der.) Lorraine Code,
Christine Overall ve Sheila Mullet, Feminist Perspectives: Phi-
losophical Essays on Method and Morals (Toronto, University of
Toronto Press, 1988); (der.) Ann Garry ve Marilyn Pearson,
Women, Knowledge and Reality: Explorations in Feminist Phi-
losophy (Boston, Unwin Hyman, 1989); (der.) Morwenna Griffiths
ve Margaret Whitford, Feminist Perspectives in Philosophy (Blo-
omington, Indiana University Press, 1988); (der.) Sneja Gunew,
Feminist Knowledge: Critique and Construct (Londra, Routledge,
1991); (der.) Sandra Harding, Feminism and Methodology (Blo-
omington, Indiana University Press, 1987); (der.) Asisah al Hibri
ve Margaret Simons, Hypatia Reborn: Essays in Feminist Phi-
losophy (Bloomington, Indiana University Press, 1990); (der.) Als-
son Jaggar ve Susan Bordo, Gender/Body/Knowledge: Femnist
Reconstructions of Being and Knowing (New Brunswick, NJ, Rut-
gers University Press,1989); (der.) Ellen Kennedy ve Susan Men-
dus. Women in Western Political Philosophy: Kant to Nietzsche
(Brighton, Wheatsheaf, 1987); (der.) Teresa de Lauretis, Feminist
Studiest Critical Studies (Bloomington, Indiana University Press,
1986); (der.) Carole Pateman ve Elizabeth Gross, Feminist Chal-
lenges: Social and Political Theory (Sydney, Allen and Unwin,
1986).

Australasian Journal of Philosophy dergisinin J.Thomson ta-
rafindan hazirlanan bir 6zel sayis1 Kadmm ve Felsefe konusuna ay-
rilmis bulunuyor (cilt 64'e ek, 1986). Aym sekilde Canadian Jo-
urnal of Philosophy'nin Marsha Hamen ve Kai Nielson tarafindan
hazirlanan bir ek cildi (ek cilt 13, 1987) Bilim, Ahlak ve Feminist
Kuram konusuna ve hayatina 1986'da baglayan Hypatia dergisinin
tamami kadin ve felsefe konusuna ayrilmig bulunuyor.

Feminizm ve felsefe konusunda ¢ikan en son kitaplar sun-
lardir: Rosi Braidotti, Patterns of Dissonance:A Study of Women
in Contemporary Philosophy, Ing. cev. E.Guild (Oxford, Polity
Press, 1991); Judith Butler, Gender Trouble:Feminism and the
Subversion of Identily (New York, Routlerdge, 1989); Lorraine
Code, Whar Can She Know? Feminist Theory and the Cons-
truction of Knowledge (Ithaca, Cornell University Press, 1991);
).Duran, Toward a Feminist Epistemology (Totowa, NJ, Rowman
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and Littlefield, 1990); Jane Flax, Thinking Fragments: Psycho-
analysis, Feminism and Post-modernism in the Contemporary
West (Berkeley, University of California Press, 1989); Moira Ga-
tens, Feminism and Philosophy: Perspectives on Difference and
Equality (Oxford, Polity Press, 1991); Jean Grimshaw, Feminist
Pilosophers (Sussex, Harvester, 1986) [Philosophy and Feminist
Thinking olarak da yayinlandi (Minneapolis, University of Min-
nesota Press, 1986)]; Sandra Harding, The Science Question in Fe-
minism (Ithaca, Cornell University Press, 1986); Evelyn Fox Kel-
ler, Reflections on Gender and Science (New Haven, Yale
University Press, 1985); Jane Roland Martin, Reclaiming A Con-
versation: The Ideal of the Educated Woman (New Haven, Yale
University Press, 1990); Lyn Harkinson Nelson, Who Knows:
From Quine to a Feminist Empiricism (Philadelphia, Temple Uni-
versitiy Press, 1990); Andrea Nye, Feminist Theory and the Phi-
losophies of Man (New York, Routledge, 1989); Carole Pateman,
The Sexual Contract (Oxford, Polity Prees, 1988); Rosemary
Tong, Feminist Thought (Boulder, Westview Press, 1988); Ro-
semary Tong, Feminist Thought (Boulder, Westview Press, 1988);
Ins Young, Justice and the Politics of Difference (Princeton, Prin-
ceton University Press, 1990).

Cinsel farklilikla iligkili ofarak, felsefenin yodntembilimsel
yonleri ve akil iistline yiriitilen tartigmalar konusunda oku-
nabilecek ek makaleler: Linda Bell, “Sex as limited perspective”,
Metaphilosophy, 17 (1986) 126-34; Susan Bordo, “Feminist skep-
ticism and the ‘maleness’ of philosophy”, Journal of Philosophy,
85 (1988), 619-31; Jane Braaten “Towards a feminist re-
assessment of intellectual virtue”, Hypatia, 5(1990), 1-14; Mi-
randa Fricker, “Reason and emotion”, Radical Philosophy, 57
(1991), 14-19; M.Hawkesworth, “Knowers, knowing, known: fe-
minist theory and claims of truth”, Signs: Journal of Women in
Culture and Society, 14 (ilkbahar 1989), 535-57; Linda McAlister,
“Some remarks on exploring the history of women in philosophy”,
Hypatia, 4(1989), 1-5; Denise Russel “Feminism and relativism”,
Methodology and Science, 22(1989),149-58; Mary Ellen Waithe,
“On not teaching the history of philosophy”, Hypatia, 4 (1989),
132-8; Alison Wylic, “Contemporary feminist philosophy”, Eidos,
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6(1987), 214-29, Iris Young, “Impartiality and the civic public:
some implications of feminist critiges of moral and political the-
ory” Praxis International, 5 (1986), 381-401.

Erkek Akil'da ele alinan felsefecilere cinsel farlilikla baglantili
olarak yoneltilmig elestirilerden bir secki agagida sunulmaktadir.

Platon iistiine: Natalie H.Bluestone, Women and the ldeal So-
ciery: Plato’s ‘Republic’ and the Modern Myths of Gender (Am-
herst, University of Massachusetts Press, 1987) ve “Why Women
cannot rule: sexism in Plato scholarship”, Philosophy of the Social
Sciences, 18 (1988), 41-60;, Wendy Brown, “Supposing truth were
a woman: Plato’s subversion of masculine discourse”, Political
Theory, 16(1988), 595-616; John Darling, “Are women good eno-
ugh: Plato’s feminism re-examined”, Journal of Philosophy of
Education, 20(1986),123-8; Luce Irigaray, “Sorcerer love: a re-
ading of Pato’s Symposium, Diotima’s speech”, Hypatia, 3(1989),
32-44; Andrea Nye, “The hidden hostIrigaray and Diotima at
Palto’s symposium”, Hyparia,3(1989),45-61;

Aristoteles iistiine: Prudence Allen, *“Aristotelian and Cartesian
revolutions in the philosophy of man and woman”, Dialogue (Ca-
nada), 26(1987),263-70; Sue Campbell, “The Aristotelian Mean
and the vices of gender”, Eidos, 6 (1987),117-200.

Descartes iistiine: Susan Bordo, “The Cartesian mas-
culinisation of though™, Signs: Journal of Women in Culture and
Society, 11(1986), 439-56 ve The Flight to Objectivity: Essays in
Cartesianism and Culture (Albany, State University of New York
Press, 1987); Beatrice H.Zedler, “The Three Princesses”, Hypatia,
4 (1989), 28-63.

Hume iistiine: Bat-Ami Bar On, “Could there be a Humean
sex-neutral general lidea of man?”, Philosophy Research Arc-
hives, 13 (1987-8), 366-77.

Rousseau iistiine: Allan Bloom, “Rousseau on the equality of
the sexes” (der.) Frank Lucash, Justice and Equality Here and
Now iginde (Ithaca, Comell University Press, 1986); Sarah Kof-
man, “Rousseau’s phallocratic ends” Hypatia, 3 (1989), 123-36;
Penny A.Weiss, “Rousseau’s anti-Feminism and women’s na-
ture”, Political Theory 15(1987), 81-98 ve “Rousseau’s Political
defense of the sex-roled famil “Hypatia 5(1990), 90-109.
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Kant iistiine: Robin M.Schott, Cognition and Eros A Critique
of the Kantian Paradigm (Boston, Beacon Press, 1988).

Hegel iistiine: Chns Arthur, “Hegel as lord and master”, Ra-
dical Philosopky 50(1988), 19-25; Benjamin R_Barber, “Spirit’s
phoenix and history’s owl or the incoherence of dialectics in
Hegel's account of women”, Political Theory, 16(1988), 5-28; Ju-
dith Butler, Subjects of Desire: Hegelian Reflections in Twentieth-
Century France (New York, Columbia University Press, 1987);
Susan Easton, “Functionalism and feminism in Hegel’s political
thought”, Radical Philosophy, 38(1984) 2-8 ve “Hegel and Fe-
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Minerva, 17(1986), 131-52 ve Women, Nature and Psyche (New
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Comell University Press, 1985); This Sex Which Is Not One, ing.
gev. C.Porter ve C.Burke (Ithaca, Comnell University Press, 1985);
“Is the subject of science sexed?”’, Hypatia, 2(1987),65-87, “Se-
xual difference” (der.) Toril Moi, French Feminist Thought: A Re-
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Erkek Akil''n bu ikinci baskisinin Onséziinde ele alinan er-
keklik ve kadinlhik meselesi “Maleness, metaphor and the ‘crisis’
of reason™ baglikh makalemde daha ayrnuili bir gekilde in-
celenmis bulunuyor (der. Louise Anthony ve Charlotte Witt, A
Mind of One’s Own iginde 1992'de Westview Press tarafindan ya-
yimlanacak.) Felesefede metaforun rolii iisiitiine ozelllikle bkz.
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“Akilcilik hayaleti"nin izini sirmeye devam ediyoruz. Daha énce Akla
Veda, Zen ve Motosiklet Bakim Sanati, Iktisadi Aklin Elestirisi, Tarih
ve Tin gibi kitaplari yayimlayarak baslattigimiz hakim Akil paradigma-
sinin elestirilerek dénusturilmesi ugrasina canalici 6nemde katkida
bulunan bir kitap Erkek Akid. Yayimlanmasindan kisa bir siire sonra fe-
minist diisiincenin klasiklerinden biri konumuna yerlesmis, hacmiyle
kiyaslanamayacak élgude 6nemli bir galisma...

Bu kez odak, verili Akil ideallerinin cinsiyetgiligi Gzerinde. Bireylerin zi-
hinlerini birbirinden ayiran olumsal tarihi kogullari asan, herkesin pay-
lagti@ bir Akil 6zlemi, Bati'nin felsefi mirasinin, ahlaki ve siyasi idealle-
rinin temellerinde yatar. Iste Lloyd, Platon'dan Descartes’a, Kant ve
Hegel'den Sartre’a kadar bir dizi disunirid ele alarak bu Akil idealleri-
nin tarihsel olarak kadinligi digladigi ve kadinligin kendisinin de bdyle-
si bir diglama siireci yoluyla otusturuldugunu belirtiyor. Ona gére, ras-
yonel bilgi her zaman kadinla egslestirilen doga guglerinin bir tir
aslimasi, dénosturiilmesi veya kontrol altina alinmasi olarak; kadinitk
da onun astigl, tahakkim altina ald:@ sey olarak anlagitmistir. Kadin-
erkek ayrimi fetsefe geleneginde bir deger 6lgutl olarak is gérmustur.
Bu gelenekte erkeklik, disincenin agik ve kesin, kadinlik ise muglak
ve belirsiz bigimleriyle iliskilendirilmis; etkin, belirlenmis ve diizenli
“form"u temsil eden erkege karsi, kadin edilgen, belirlenmemis ve du-
zensiz “madde”yi temsil etmigtir. Bu gelenegin akil kavrayiglarinin er-
keksiligi, batin buntar tatinsiz metaforlar olarak gériip bir kenara ata-
rak giderilemez. Bu metaforlar akil yiritme bigimlerini olusturucu
niteliktedir.

Lloyd buna karsi ¢ézimiin akla kadinsi bir alternatit geligtirmek ya da
aklin kadinsilagtirmas olmadigin: vurgular. Aklin soguk ve soyut ka-
rakterine karsi duygularin sicakhiginin, evrensellik iddialarina karsi ka-
dinlarin kigisel ve tikel olana gosterdikleri 6zenin gikarilmasinin bir ige
yaramak soyle dursun, bizatihi bu baskici gelenegin énemli bir bilege-
nini pekistirecegini ileri sirer. Ona gore Akla yoneltilen bu elestiriler
Bati felsefe gelenegindeki gok eski bir damarla siireklilik igindedir ve
bu damarin temel kaygisi da miras alinmig AKil ideallerinin derin yapi-
larini diiginimsel biling diizeyine gikarmaktir,

Felsefeyi, felsefenin iginde kalarak elestirmenin nasil mimkun oldugu-
nu merak eden ve duglinme bigimlerine nufuz etmis cinsiyetgilikle ko-
laya kagmadan miicadele etmek isteyenlere...
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