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Onso6z

GinOmOzde bilgi bir yandan en énemli deger haline gelirken digjer -
yandan da artan bir wzla geligiyor, cegitleniyor. Ama katlanarak
bilyliyen bilgi Uretiminden yararlanmak, 6zellikle gindelik yagam
kaygilanmin baskisi altinda, zorlagiyor. Her geye ragmen bilgiye
ulagma gabasini siirdirenler icin de imkéanlar pek fazla degil.

Aynica, 6zellikle Tarkiye gibi Olkelerde bir konuda kendini gelig-
tirmek ya da sirf merakint gidermek icin herhangi bir konuyu 6§-
renmek isteyenlerin sansi gok az. Universitelerimiz, toplumumu-
zun yetigkin blomiine katkida bulunmak icin gerekli imkanlardan
yoksun.

Cep Universitesi kitaplan iste bu olumsuz ortamda, evierinde
kendilerini yetigtirmek, otobiiste, vapurda, trende harcanan za-
mandan kendileri igin yararlanmak isteyenlere sunulmak Gzere
hazirland.

20. yizyil Fransiz kiltir hayawnin en dnemli driinlerindeg olan,
bugiin yaklagik 3000 kitaphk dev bir dizi olugturan “Que sais-je”
(Ne Biliyorum) dizisini lletisim Yaywinlan Tirkge'ye kazandinyor.



lletisim’in Cep Universitesi, bu biiyik diziden segilmig , Tarkiyeli
okurlar icin 6zellikle ilgi cekici olabilecek eserlerin yanisira, Av-
rupa’nin bagka yayinevlerinin benzer bir gcercevede yayimladig
kitaplar da igeriyor.

Ayrica Tirkiye'nin siyaset, kditdr, ekonomi hayatiyla ilgili konu-
larda &zel olarak bu dizi igin yazilmig telif eserler “niversite"nin
“égrenim programi”ni tamamlayacak.

Cep Universitesi'nin her kitabi alaninin 8ndegelen bir uzman
tarafindan yazild:. Kitaplar, hem konuyailk kez egilenkisilerehem
de bilgisini derinlestirmek isteyenlere seslenebilecek bir kapsam
ve derinlikte. Bilginin yeterli ve anlagilir olmasi, temel kistas. Cep
Universitesi kitaplarini lise ve tniversite 63rencileri yardimel ders
kitabi olarak kullanabilecek; ogretmenler, &gretim Uyeleri ve
arasgtirmacilar bu kitaplardan kaynak olarak yararlanabilecek;
gazeteciler yojun is temposu icinde ¢abuk bilgilenme ihtiya¢larim
Cep Universitesinden karsilayabilecek; calis§ mesiek dalinda
bilgisini geligtirmek isteyen, evinde, kendi programlayabilecegi

- bir mesleki egitim imkénina kavusacak; ayrica, herhangi bir ne-
denle bir konuyu merak eden herkes, kolay okunur, kolay taginir,
ucuz bir kaynagi Gep Universitesi'nden temin edebilecek.

Cep Universitesi kitaplar sik araliklarla yayimlandikga, benzersiz
bir genel killtir kitaplig) olugturacak. Insan Haklar’ndan Gene-
tik'e, Kanser'den Ortak Pazar'a, Alkolizm'den Kapitalizm'e, Ista-
tistik’den Cinsellik'e kadar uzanan genis bir bilgi alaninda hem
zahmetsiz hem verimli bir gezinti igin ideal *“mekan*, Cep Univer-
sitesi.

ILETISIM YAYINLARI
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GIRIS

"Ve nihayet Descartes geldi..." Malherbe klasisizmin
Fransiz edebiyatinda Boileau’yla dogmus oldugunu be-
lirtmistir. Aym sekilde aydinhk diigiincenin bu 6nciisii
de, ¢aginin gecerli diigiincelerine yonelttigi sistemli eles-
tirilerinde g6ze ¢arpan 6zgiin gilciiniin bilincine ermis ¢go-
gu kisi nezdinde aydinhk diigiincenin dogusunu temsil et-
mektedir. Discours de la Méthode’un g yiiziincti y1ldonu-
mii 1937de biitiin diinyada ve bir felsefi eser i¢in istisnai
sayilabilecek bir gorkemle kutlandi. "Bir doga vergisi
olan akil tiim insanlarda esittir" ifadesini ilk kez kulla-
nan "diinyada en ¢ok paylagilan sey sagduyudur” yoniin-
deki iddia, demigkratik idealin temeli olarak ortaya gikar-
ken, Discours’un bitimindeki “akil bizi doganin efendileri
ve sahipleri haline getirdi” seklindeki 6zlem, insanin ken-
disini dahi degistirme giiciine sahip olan bilimin katet-
mekte oldugu gelismeyi miijdelemekteydi.

Tarihle ilgili biraz kapsamh bir aragtirma bu goriis-
lerdeki gematizmi goézler 6niine sermektedir. Eski bilim
otoritelerinin sunduklan kamtlardaki skolastik garpit-
malar, Descartes heniiz yazmaya baglamadan énce de
canh tartismalara konu olmuglardi. “1620’lerin mucize-
si"nden sozedilmesini, "mekanizmin dogusu“yla ilgili bi-
limsel ¢aligmalann ¢ogahp ¢esitlenmesi mimkiin kilmis-
tir:! gen¢ adam heniiz tamnmiyordu, ama 1619’dan itiba-

1 R.LENOBLE, Histoire générale des sciences (Bilimlerin Genel Tarihi)
cilt 11, s. 186, Presses Universitaires de France, 1958; 17. yizy# bi-
limsel devrimi altb6limi. Tycho-Brache, Viete, Gilbert, della Porte,
Descartes'in dojumundan birkag yil sonra, Stevin, Snellius, Sacon,
Kepler ise onun hen(z ik eserlerini vermekte olduju yillarda diduler.
Harvey, Galilee, Toricelli, Desargues, Pascal, Fermat. Roberval, Des-
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ren "akhnin dogustan gelen aydinhgim"(R.1.? kullana-
rak, bilimlerin ana govdesinin, birlestirilerek yeniden dii-
zenlenmesi imkanim farketti. Onu ¢agdaslanndan farkh
kilan ve metafizik alan iizerinde fizigi kuracak olan kar-
tezyen elestiriyi rasyonel yola yodnelten bu birlik kaygs:
olmusgtur,

Descartes varhkla ilgili butin bilgileri, diisiinen 62-
neye atfetmis oldugu istiinlige tabi kalmas1 nedeniyle,
cogunlukla cagdas felsefenin babasi olarak amlmstir.
Kendisinden sonra gelen Descartesq kusaklann ufku bu
yénde Husserl'in Meditations Cartesiennes’e yonelttigi
Kantq elegtirellikten daha zengin degilse de daha genig-
tir. Bununla birlikte Descartes idealizmi boydan boya ka-
tetmenin dtesinde bir sey yapmis degildir. Kartezyen yol
hareketini je pense (diginiyorum) da durdurmak, onun
acisindan temel éneme sahip olan kavramlan inkar et-
mek olmustur. Kendi rasyonel dusuncelerimizle doga ya-
salan arasindaki mitekabiliyeti tartiglmaz bicimde kur-
mak igin, her tirld kamtlamanin gegerliliginin Tanr’nin
kanitlanmas: yoluyla dogrulanmasi, bu miitekabiliyetin
inkanindan bagka bir sey degildir. Oncelleriyle radikal
tarzda kopusamayan Descartes, geleneksel ontolojinin
{varlik bilim) biiyik bir bsliminii yeniden, ama yeni bir
zeminden hareketle kesfedecektir: diigincenin varhg
hangi kosullar altinda égrenmekte oldugunu belirlemek
gerekiyordu. Ve agkhgn degeri, her tirli gercegin kay-
naf olan Mutlak Varhk’a ulagmak igin, dayanagim ve s1-
nirlann "benim digincemde” bulan karmagik bir yon-
temle, kendiliginden giivence altina ahnmigt:. Metafizik
dogmatizm iste bu goziipek elegtirinin meyvesi olacakti.

Esi benzeri olmayan bu bagdagtirma, biitiin kesinligi-
ne ragmen, Descartes’a yandas olunamayacagim goster-
mektedir: sistemin vargilarim miiktesebat olarak kabul

carles'la zamandastilar, Post-Kartezyenlere gelince; onlar Swammer-
dam, Mariotte, de Guericke, Boyle, Maplighi, Chr. Huygens, Redi,
Roemer, Pepin, Leeuwenhoek ve Newton'un gagidaslandir.

2 Alintilarda bagvurdugumuz kisalimalarin anlamlari kronoloji balimin-
de verilmigtir (s. 125-126).



eden onun halefleri, kugkunun baglangigta sahip oldugu
onemi elden kaciracaklardir. Onceden ¢izilen yolu basit
bigimde yalmzca izlemekle yetinenlere genellikle kiigiik
kartezyenler ad1 verilmistir. Bu durumda “biiyiikler”, on-
tolojinin orijinal yapilara gére matematik tiiri bilgiyle te-
mel iligkisini geligtiren Malebranche, Spinoza ve Leibniz
olmaktadir. Kartezyanizm'in ozellikle gegen yiizy:lda? ol-
dukea yayginhk kazanan bu gbriiniimii bize gire tartigil-
maya muhtactir ve biz 17, yiuzyihn doért biiyiik metafizik
yapilanmasini, Rasyonalizm’le olan baglan i¢inde elestir-
meyi tercih etmig bulunuyoruz. Zira Descartes diia-
lizm’inin mirasgis1 olan Malebranche bile pek taninma-
yan ilk eseri Au nom de la Raison’dan baglayarak ona
kars1 eitkmigtir. Spinoza ve Leibniz’e gelince, onlann ilk
ilham kaynaklan son derece heterojendi ve ¢cogu zaman
Descartes’in karsitlan olarak anmilmiglardir. Ama H. Gou-
hier, buna ragmen "Descartes olmasayd, onlarin hicbiri
yaptiklarm1 yapamazlardi” der ve onlara “post-kartez-
yen” adin1 vermeyi 6nerir.4 Bunlann sorunsallan timiy-
le ruh ve beden arasindaki ayrnima tabidir. Bu iki unsur
arasindaki ontolojik kopukluga Spinoza ve Leibniz gibi
kars: giktiklarinda bile, yiiksek nitelikleri olumlu bir son-

3 F.BOUILLER, Hisloire de Ia philosophie cartesienn (Kartezyen felse-
fenin tarihi)/2. Bol. 1. Baski, 1845; genigletiimig 3. Bask: 1868; c. 1,
Bolim 15-19, Spinoza Uzerine. 11, B6Kim 1-7 ve 13-15, Malebranche
ve yeligtirmeleri (zerine: 111. B8IOM 17-19, Descartes dgrencisi ola-
rak gekincelerle sunulan Leibniz Ozerine. E. SAISSET, Descartes ses
précursaurs et ses discples (Descares dncelleri ve izleyicileri)- 1860
fle 62 arasinda yazdigr makalelerin derlemesinde izleyiciler olarak
minhasiran “Kartezyen ailenin ikiz kardegleri~ diye adlandrdiyi Ma-
lebranche ve Spinoza'ya ve "Descartes’in dizeltmeni ve devam etiri-
cisi® olarak niteledigi Leibniz'e deginir (s. XII-XIV). G. Varet de bu g
"tireme akim" arasindaki farkliliklari dnemsemeden Le manuel de
bibliographie philosophiqude (lelsefi bibliyogralya el kitabi) Maleb-
ranchecilik, Spinozacilik ve Leibnizciligi "orak temalarina gdre aym
bélimde ve “fdlseli agidan kartezyanizm® baghd altinda toplamigtir.
(Cilt 1. Les philosophies classiques? Klasik felseleler) Presses uni-
versitaires de france, 1956 s. 365-411)

4 Les philosophes du XVII. sidcle devant I'histoira de la philosophie
(felsele tarihi 6ninde 17. ylzyil filozoflan) 17. yOzyil no. 54-55, 1962
s. 16.



suzluga tekabiil ettig diigiiniilen Tanr’y1 kilit tas1 olarak
kabul eden sistem, nesneler ve diisiinceler arasindaki ko-
pukluk iizerine inga edilmigtir. Doganin da diizeni olan
aklin diizeninin tiimiiyle makul ve dogru oldugu yolunda-
ki bu inams (bu, farkh varhklar aras: iligkilerle birlikte
kendi ruhumuzun iyi yonde kullamlmasim saglayan ebe-
di bir ruh karsisinda da makul ve dogru oldugu anlamina
gelmektedir) Marleau-Ponty’nin “biiyiik rasyonalizm” di-
ye adlandirdin 17. yiizyll metafizik rasyonalizmini ka.
rakterize eder.’

Matematik esinli olan bu rasyonalizme gore, diigin.
celer kendi en yiiksek gereklilikleri icinde zorunludurlar.
- Imgenin kurah diisiincedir. Anlamlara atfedilen bulamk-
hklar ve soyut genellemeler yerine, Descartes basit doga-
lan, Malebranche ozel diigiinceleri, Spinoza dogrulaya
tekil dzleri, Leibniz bireysel kavranmdan koyar. Ampirizm
ve icerdigi "kendilikler” (entités), aklin Tanr’da dogustan
varoldugu, ya da Tann'ya iliskin mutlak diigiincenin bir-
ligi iginde dogrudan bulunabilecegi stk disinda, evren-
seli hi¢cbir zaman izah etmezler. Ger¢ek kurulamaz, yal-
nizea kesfedilebilir. Akl bir vergidir, elde edilebilen bir
sey degil. Akil Aristo’da oldugu gibi, “ebedi-ilahi" gerekge-
lerle baglant: i¢inde insan "dogasim” tammlamaktadir.

Ama Descartes insan diigiincesinin kaynaklan ig¢inde
onun nasil asilacagim ve boylece de “onlarin mantigimin
agikhik ve dogrulugu nedeniyle” (Dis. 1. b6l.) matematigin
kendisi agisindan sahip oldugu temel ¢ekiciligi dogrula-
mak i¢in, yalmzca bu gergeklerin i¢ tutarhhiklarnm sorgu-
lamistir. '

§ Les philosophes célébres (Unla flozotar) Masénod, 1956 s, 134-137
ve Signes (izler) Gallimard 1960, s. 185-195: "17. yGzyil dodanin ta-
ninmastyla metatizigin ontak bir temel bulduklarinin dasinGldGga ayr-
calikh bir gagdir ... i¢ ve dig olgular arasindaki bu olagandstd uyum
olumiu bir sonsuzluk ya da alabildigine bir sonsuziugun araciligiolma-
dan mimkin degildi." Signes. s. 185-187)
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BIRINCI KISIM
DESCARTES

BIRINCI BOLUM
AKIL VE YONTEM

L Aqikhik ve Gergeklik

Discours de la methode’un baglangi¢ béliimiinde, iyiye
kullamlmasini benimsetmek amaayla, sagduyunun ya da
akhn evrenselli ilan edilir. "Ciinki, iyi bir diiglinceye
sahip olmak yetmez, esas olan onu iyi kullanmaktir”.
"Yanhs: ve dogruyu ayirdetmek ve dogru yargiya varnak
yetenegi” yontem araahgyla diizenlenmelidir. Skolastik
tartismalarin gercekle benzegen kugkululugundan dis k-
nkh@ina ugramig olan Descartes ilk aletlerini imal etmek
i¢in demircinin tag ya da ¢akil ne bulursa kullanmas: gi-
bi, agqikhik ve gergekliklerinden dolay okul yillarindan be-
ri sevdigi matematigin en kesin orneklerinden hareketle
kendi kurallarim hazirlad. “Zira bir diigiince eger acik ve
dogruysa, bir bagkasina onun anlama yetenegi dl¢iisiinde,
ikna edici bigimde énerilebilir” (R. 11.).

Ogrenci (Descartes) bir okul arkadaginin tamkhigina
gore, bu nedenle geometricilerinkine benzer bir bigimde
tutarh bir akil yiritmeye bagh tammlama, postulat ve
aksiyomlan oldukea iyi bilinen "yeni bir felsefe tartigmas:
yontemi” 6nerdi. "Once isimlerin tanimlanmasina iligkin
bir dizi soru sordu. Daha sonra okulda 6gretilen baz: ilke-
leri bilmek istedi. Nihayet, eger baz1 bilinen ve iizerinde
anlagsmaya varilmis olan gerceklerin kabul edilip edilme-
digini sordu: ve bundan hareketle tek bir kamt kurdu, bu
kamittan kurtulmak ¢ok zordu. ¢

Filozof daha sonra "bir seyin yoéntemsel olarak incele-
nebilecegi gercek yolu gésteren” bir tahlil bi¢imini sege-
cekti: Euclide’in bilesimsel kanitlamas: (la démonsjration
synthétique) istadla birlikte kesfe ¢ikmak isteyenlerin
onayini, onlan tatmin etmeden ahyordu. Yeniden diizen-
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leme Descartes’a gore, ister matematik ister mantiksal
olsun higbir katlada bulunmamgti. Kayascih@in (syllogis-
me) kurallan gereksiz bir karmagikhk icindeydiler ve ge-
cerlilige bagh bir orta yolun bulunmasina yardimc olmu-
yorlardi. Bu her geyden ¢ok bir denetleme bi¢imiydi, ama
6nerilerin icerigi hakkinda bir hitkkme varmak pek miim-
kin olmuyordu. Dolayisiyla da geliskisiz olmak, dogru
yargaya varma yetenegini yonlendirmede yeterli degildi.

Aklin kendiligindenligi yontemin ilk kuralinda anla-
tilan bir dizi somut gerekliligin aikig yolunun bulunmasi-
na izin vermiyordu.

"Birincisi, agk¢a dyle oldufunu bilmedigim bir geyi
asla gercek olarak kabul etmemektir: bir acelecilikten ve
6nyargidan 6zenle kaginmak ve yargilanimin dugiinceme
agik secik olarak gosterdiklerinden ve dogru olduklann-
dan hicbir sekilde kusgkuya kapilmadiklarimdan bagka
herhangi bir seyi anlamamak anlamina gelir.” (Disc. 2.
Bol.). Burada gergek, kugkuya kars direnme tarafindan
karakterize edilen fiili bir durumdur. “Uzerinde kesin bir
yarginin kurulaca@ bilgi yalmz kesin degil aym zamanda
da belirgin olmahdir": birinci 6zellik, dikkatli bir dugin-
cenin varhgdir: bu yizdendir ki biz, cisimlerin varolduk-
larini, onlar ¢ok bilyik hizla hareket ederken ve gézleri-
miz onlara bakarken, dogru bigimde gérmek gerekir diyo-
ruz (Pr. 1., 45); ve ikincisi de bu gorigle aym karglagtir-
may qagnshrmaktadw “Bir balusta (sezgi) gok ey gor-
mek isteyen higbir seyi net ve acik goremez (R. IX.). Ger-
cek ve sezgi akhin diger ad: olan "dogal aydinhk” gibi, ay-
m kelime dagarcigina bagvurmaktadir. Gergegi tammak
i¢in, onu uygulama igerisinde saptamak yeterlidir. Zira
“hicbir mantiki tanimlama” "dogay1 tamimadigh takdirde

- gercegtin ne oldugunu bilemez" (Mersenne’e mektup 16.
10.1639): acelecilikten ve ényargidan kaginmak gerekir,
¢iinkil onlar gézlerimizi kor eder.

Bu ilk kural okuyucunun onu kullanabilme yetenegi-
ne sahip olmasim gerektiriyor: kamtlamanin agkhk ve
belirginlik derecesi okuyucunun dikkatine baghdir. Leib-
niz'in de elegtirdigi gibi, onun simin buradadir. Descartes
"Bir odada varolan bir geyi, o odadan igeri girmek isteme-
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yen adamlara géstermem miimkiin degildi” seklinde bir
itirafta bulunmaktadir, (Mersenne’e mektup, 21.1.1641).

II. Sezgi ve Tiimdengelim

Bu metaforlar hicbir sekilde ampirizm igermezler: zi-
ra Descartes, skolastikler gibi anlayi;imz ve duyarhh-
miz1 simrlamaz, dolayisiyla akil, soyutlama yoluyla ortak
unsurlan bulup ¢ikanr, zihinsel sezgi ise meleklere ya da
"saf ruhlara” ozgiidiir. Matematigin pratigi, bu sezginin
nasil da "yalnmizca aklin 1s:1¢1indan dogan saf ve dikkatli
bir diigiincenin séz gétiirmez gorisi” oldugunu ayniyla
gostermektedir. -

Bu nedenle "iiggenin simirlannin basit bigimde ti¢ ¢iz-
giyle ¢izildigini, alamin ise tek bir yiizeyden ibaret oldu-
gunu... sezgi yoluyla herkes gorebilir” (R. II1.). Bunlar du-
yusal verilerin kargilagtirilmas1 sonucunda akil yurit-
meyle elde edilen genel kavramlar degil, akil yiritme ta-
rafindan algillanan "basit 6zellikler"dir. Gergekte sezgi
akil yiiritmeye aykin bir sey olmayip, onu ybnetir ve
ybnlendirir: tiimdengelim, “digiincenin sirekli ve kesinti-
siz hareketi olup her bir unsuru agik ve belirgin sezgiye
sahiptir.”

Dolayisiyla yontem basit unsurlan ayirdetmek ve
sonra onlar arasinda yeniden iligki kurmaktir. Zira iligki-
ler diigiince tarafindan dolaysiz olarak kavranmr. Ve so-
nuglann saglamh@nin giivencesi, sezgilerin birbirlerini
izleyen siireklilikleridir. Discours’da bSlme ve birlegtirme
iki ana merkezi kural olugturur.

"Ikincisi, aragtiracagam sorunlan ¢bziimlemenin tek
yolu, onlan en kiiciik parcalarina kadar aynstirmaktir.

Ugiinciisii, en karmagiklarina kademeli bigimde ya-
vag yavas ulagabilmek i¢in, diigiincelerin en basit ve ko-
lay olaninin tamnmaya baglanmas: ve ikisi arasinda bir-
birini tabii ki hicbir sekilde éncelemeyen blr siranin ta-
sarlanmasi yontemidir."

Descartes yontemine, Discours’daki dﬁrt ana kurala
6z1u bi¢imi vermeden &nce, onlan Regulae’de geligtirmeye
baglamg ve en karmagik sorunlara ulagmadan onlan ye-
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niden diizenlememistir. Regulae V "yoéntemin timtnu"
(baghik) ya da onun "baglica strmm” olusturan siralama-
nin 6nemi lzerinde 1srarla durarak basite indirgemeyi ve
kademeli bicimde tiime varmay birlegtirir (r. VL.).

Descartestn 6: 3X2 érneginden hareket ederek 6, 12,
24 ..vb.i bir dizi olugturduklar yolunda yaptifn yorum
en basit matematik formil érneklerinde goriilmektedir.
Eger bilinenler yalmzca en son 6geler ise, verili sira tah-
min edilerek ara basamaklar bulunabilir (ibid). Eger bi-

_linmeyen 6 ise, o olagan durumda 12’ye 6ngeldiginden do-
lay1, 12'den 6’ya dogru “dolaysiz ve karsit bir sira izlenir”
bu "bilinmeyen unsurlarn, kendileri tarafindan tumuyle
belirlenmis olan bilinen unsurlarla bdylesi bir bagimhhk
icinde olduklan dusiiniilen” bir "duzen"dir (R. XVIL). Su
halde basitlik gorecelidir, ya da Descartes'in dedigi gibi,
az ¢ok mutlaktir: bu hicbir zaman ontolojik bir hiyerarsi-
ye tabi degildir ve "baz1 seylerin bilinmesi digerlerinin bi-
linmesine bagh oldugundan siralar halinde dizenlenmis-
tir" (R. VL). Descartes aragtirmanin iki momentini ay-
rnistirmaya sevk eden saik belki de matematikte kaydedi-
len ilerleme olmustur. Denklemlestirme ashnda iki za-
man1 kapsar: énce Descartesin 1637'de Geometri'de yer
verdigi gibi, sorunlan aywrarak ve a,b ya da x,y gibi sem-
bollerle belirtilen unsurlan bilinenler ve bilinmeyenler
halinde aynstirma asamasi, daha sonra da bu unsurlarin
birbirleriyle olan baglantilartyla, bagimlilhik dizenleriyle
onlan yeniden kurma agamasi.

Ikinci kuralin emrettigi tahlilin aksine, Discours'un .
tglincti kuralrbir senteze indirgenemez. Kartezyen tahlil
yalmzca aynstirmakla yetinmez; onun o, her zaman "akhin
ya da bilginin emrine" gére "sonuglarin nedenlere nasil
bagh olduklanm da gozler 6niine sermesi gerekir” (Répon-
ses 2). Burada felsefe, matematikgilerin "uzun akil ytrit-
me zncirlerini” bagka bir baglam igine oturtmaktadir:
"Dogru olmadig halde bir seyi dogruymus gibi kavramak-
tan vazgegmeyi” (agikhik kural), “ve onlann birbirlerin-
den dogmalan igin gerekli olan diizeni korumay1” 6ngé-
rir, "zira onlar birbirlerinden dogmadiklan takdirde, bir-
birlerinden bu kadar uzaklasamazlar (Disc. 2. Boliim).
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Ama bu uzaklagma devamhh@n denetimini gii¢lestirir ve
bu gozle goériliir bigcimde ikinci kurala konu olugturur:

"Her zaman toplu sayim ve dékiimler ve genel deger-
lendirmeler yapmak gerekir, ben bunu her zaman yaptim
ve hi¢bir zaman unutmadim” (ibid). Latince anlatimda
sayim-dokiim-siralama’nin kegfettirici roli, ara kademe-
lerin ayngtinlmasindan sorunlann ¢ézimlerine kadar
yeniden kurulmaktadir. Ve onun énemine kesinlik ka-
zandiran hala Regulaeller ve Geometri'dir: o énce verili
bir soruyla ilgili olan geyleri ortaya qikanr (R. VII.). "Zi-
ra, sonug olarak, dogru diizeni izlemeyi ve aragtinlan ko-
nunun tim aynntilarninin sayim ve dokiimiini dogru bi-
¢imde yapmay1 6greten yontem, aritmetigin kurallannin
sahip olduklan kesinligi kendilerine kazandiran her seyi
kapsamaktadir (Disc. 2. Bél.). O aym zamanda seylerin
mimkin oldugu kadar kiiciik parcalara béliinmeleriyle
de ilgilidir (R. XIII. baghk): sorunun tiim bilegenlerini ifa-
de etmek ve muglak bir sorunu tiimiiyle belirgin hale ge-
tirmek i¢in unsurlarin sayilarinin yeterli olmadiklarim
da belirtir (R. XIII.). "Baz1 denklemlerin kaynaklanmn
degerini arastirmak igin “akil yuritilmesini yonlendi-
rir...", en geneli ve en basiti secmekte yeterli olam goste-
rebilen ve denklemlerin kaynaklarim bulmamn tim yol-
lannin sayim ve dékiimiinii yapmak zor degildir (Géomét-
rie, II1. Kitap).

Hafiza zayifhimin incelenmesi tamamlanmgtir (R.
VII. ve VIIL). Onsezi varolana bakmaktadir. Dikkat onu
ilkeleri doguran .ilk énermelere kadar yayginlagtinr (R.
III): o hemen o anda varolanla yetindigi takdirde énsezi
onlann iligkilerini degil, yalmzca yahtilms tekil unsurla-
1 kavrayabilir. Ancak aracilarin sayisinin ¢ok olmas: du-
rumunda onlarin "sirasinin” tamamlanmighg zincirin ke-
sintisizligini saglar.

II1. YontemdenFelsefeye

Baglangigta matematigin pratiginden hareketle olus-

turulan kartezyen yontem urunlerini buraya (felsefeye)

tagir.
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Grafik kurulugtan anlagilabilir bir formiilasyona ge-
cen analitik geometri egrileri cebir aracihfiyla aciklar:
"Geometrik ad1 verilebilecek olan bir nokta -ki bu bir 6l-
ciiniin altina diisen her nokta demektir- dogru bir cizgi
izerindeki diger noktalann timuiyle zorunlu bir iligki
icindedir ve bunlarin toplam tek bir denklemle ifade edi-
lebilir".6 Denklemlerin koklerin sayilarina gére sinirlan-
dirtlmasi ise "giderek sonsuzlagan kademelerin olugtur-
dugu egriler” teorisine yolagar. Ama Descartes "kesin 6l-
cilye" sahip olanlarda karar kilar ve tegetlerle (tangen-
tes) ilgili olarak Fermat'yla yaptign yazigmalarda da gérii-
lebilecegi gibi tahmini tarzda yiriitillen egitlemeyi redde-
der: agik ve belirgin diigiince (ona gore) tahmini degil ke-
sin bir egitlemeyi gerektirir. Leibniz’e gore kartezyen geo-
metriyi "dar goriigli” kilan da igte bu yeni aracin kiigitk
hesaplann yararh gorillen kurgusundan destek almas-
dir. Descartes bu tiirden bir iglemi, Regulae ve Dis.
cours’da sik stk bagvurdugu mutlak gergek kavramina
bagl olarak yanhsglarla siislenmigtir.

Matematik yontemler kendi “gergek kullanimlan”
icinde ¢ok degerlidirler (1. Boliim), ve "gerc¢ek ditzeni” 6g-
retirler. Onlar basit bir zeka oyunu olmayip (R. IV.) bazi
agiklamalan hatirlatan her tiirli bilginin modelidirler.

Descartes, ige matematigin ve fizigin 6zgin sorunla-
nn1 ¢ozmekle baglamigsa da, ilk belirtiler bilginin tekles-
tirilmesi konusunda kaygilan bulundugunu géstermekte-
dir. 1619 Kasimi’'nda onu heyecana bogan ¢nsezinin te-
meli belki de buydu Ozlenen bu teklegtirme her geyden
once yontemseldi: "evrensel matematik”, "ditizen ve dl¢ii-
niin" 1gerdlgi her geye uzanir (R. IV.). Yer¢ekiminin ve hi-
21n i¢ dogas1 ya da mesafe gercegi cok 6nemli degildir: "Zi-
ra parcalara bdlme iglemi ister uygulamada isterse de
salt zihnimizde olsun, seyleri 6lgcerken bagvurdugumuz
oleiiniin ta kendisidir” (R. XIX.). Boylece ortaya bir mate-
matik fizigi yasas1 ¢tkmaktadir. Descartes’in ilk aragtir-

8 Geometrie VI. Kitap: buna ginimuzde "kartezyen koordinatlar® diye
bilinen koordinatiar da dahildir.
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malarm tegvik eden Hollandah Profesér Beeckman,
onunla tamgtiktan kisa bir siire sonra giincesine goyle bir
kayit digecektir: “fiziko-matematikgilere ¢ok ender rast-
lanmaktadir.” Yaklagik aym tarihlerde Galilée de: "Doga
matematik bir dille kaleme ahinmgtir"? iddiasinda bulu-
nacaktir. Deneylerden hareketle saylarla ifadeye ulagl-
masina izin veren de budur.

Ancak Descartes bununla yetinmemisgtir: onun fizi-
ginde, kesin formiiller paradoksal bi¢imde istisnai kahr-
ken, hayali semalar goktur, ¢iinkid bilimi matematik yel-
dan kurma yoniindeki ¢abalar donemin mekanikgilerinin
yapti$r gibi, once bilgiyi matematik yasalanna gore dii-
zenlemeye yonelmek yerine boglukla (etendue) ilgili mik-
tesebatin timdengeliminin 6nini agmaktadir: Metodolo-
jinin felsefenin bir eki olarak tammlanmasi da bu yiiz-
dendir. Dort kural énermesinden sonra geometricilerin

. "nedenlerin uzun dalgalarim” hatirlayan Descartes, “in-
san bilgisinin ulagabildig her seyin aym tarzda birbirle-
rini izlediklerini varsayar (Disc. 2. Bol.). Bu varsayim,
yalnizca sahip oldugu dogurganhkla dahi, onun bilegenler
arasina dahil ettigi tutarh iligkilerin dogru olmas: gerek-
tigini 6ne siiren denklemlere benzer bir bicimde do@rula-
nabilir. Regulae X.’da, doganin agiklanmas1 yéntemiyle
bir kriptogram® arasinda bir 6ngéri egzersizi olarak ya-
pilan karsgilagtirmaya Principes’in sonlarinda (IV.- 205)
yeniden rastlanmaktadir: bu kez metin daha uzun, varsa-
yilan anahtar daha basit ve “moral dogruluk” daha bii-
yiktir ve bunlar birbirleriyle ¢akismaktadirlar. Ama
Regle X her seyden ¢ok “seylerin 6zgergeklerine ulasmay:
istemektedir: matematigin anlagilabilirligi nedeniyle ger-
¢ege ulasmayr saglayan bir anahtar olarak deger kazan-
digim diigiinen bilginlerle Descartesh ayiran gey, aslinda
teorik bir basitlestirmeden bagka bir sey olmamasina
ragmen onun “ahlaki olandan ¢ok gercek olam” hedefle-
mis olmas1 ve bunu yaparken de "bir seyin kendisi hak-

T Saggialore, 1623, R. LENOBLE tarafindan Histoire générale des
sceinces'de zikredilmistir. Ciltl. s. 191,
() Kriptogram: sifre ¢dz0c0 (g.n.)

. 17



kinda varmis oldugumuz hiikkmiin diginda varolmas) asla
mimkin degildir, diye diigiindigimiiz takdirde" (Pr. IV,
206) bigimine ulagmasidir. Bu yénelme "seyi” ve onun 6z
anlamini ve yargilama yetenegimizi tartisma konusu et-
mektedir: yontemin uygulanmas: “ilkelerin" bagh oldugu
felsefenin bir yansimasidir (Disc. 2. bél. son). "Miimkiin
olan" higbir zaman "kesin olan” demek degildir ve en ke-
sin gergegin aragtinlmas) Descartes’n olaganistd bir en-
tellektiiel maceraya atilmasina yolagacaktir.
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iKINCI BOLUM _
KUSKU VE COGITO

Bilginin kendi kendisi iizerindeki yansimasa, bilimle-
rin birlestirilmesini, aydinlatbfh nesnelerin degismesine
ragmen degismeyen bir 1:13a benzeyen insanhin bilgisi-
ne (sapienta) tabi kilan Regulae’nin baglangi¢ boliimlerin-
den baglayarak kendini gosterir. Buradan itibaren temel
sorun hemen hemen “insanh@n bilgi birikiminin ne oldu-
gunu aragtirmak” ya da "insan akhmn gerc¢eklerin timii
arasinda hangilerini &grenmeye yettigini sinamaktir”.
* "Bu sinama, kendini sagduyuyu gerceklestirmeye ciddi
olarak veren herkes tarafindan hayatta bir kez olsun ya-
pilmahdr.”

Descartes bu sinamay1 Hollanda’ya yerlestigi ilk ay-
lara kadar erteleyecektir. Bu ise ancak otuz ii¢ yasin ol-
gunluguna eristikten sonra girigsebilmistir. (Dics. 2. ve 3.
bolimlerin sonu). "Timi bana ait olan bir zeminde sa-
vagmay istemek” diyordu o, "¢ok cesur bir projedir” (2.
Bol.). Bu tam da Peguy'un ‘Fransiz sivalyesi’ diye adlan-
dirdih Descartes’a yakigan dildi. "Ciinkii, bu gercegi 6g-
renmeyi bagarmamiz1 engelleyen biitiin zorluk ve yamig-
lan yenmeyi hedefleyen gercek savaglar vermek, demek-
tir" (Disc. 6. bol.).

I. Radikal Kugku

Descartes belirgin olmayan diigiincelerin ¢atigmasin-
dan ortaya gikan bog kuskulardan ifrenmistir. Yéntemin
birinci kuralina gbre dogru, kugku gitirmeyendir. Mon-
taigne bu sorun lzerinde kibar bir uslupla durmus ve,
"Ne biliyorum? sorusu, muhtemel cevaplar arasinda tera-
zinin kefeleri gibi dalgalanmaktadir® demisti. Descartes
ise direncini kanitlamak disinda, biitiin gercegi inkar igin
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kararhhgmn olanca aprhigini kugku duydugu kefeye
koydu. Onun dogal davrams, kesin olmayam "hemen he-
men timiyle yanhgmig gibi" ele almak ybniindeydi; ikin- _
ci ve dzel olarak snemli davrams ise "en azandan” diinya-
da hicbir geyin kesin olmadifim, "kesin bigimde" égren-
mek i¢in, onu mutlaka yanhg olarak niteleyip reddetmek-
ti (med. II.). Septik kugkunun kendisini sardigh bir sira-
da, yontemsel kugkunun kesin bir sonuca ulagmas bir
olumsuzluk olmugtur. O, boylece muhtemel kugkuyla do-
lu bir sepetten birkag iyi elma gikarmak igin nce sepeti
ters ¢evirmeyi tercih etmigtir.

Bununla birlikte Descartes bu sinamayr yaparken
septik gelenek ona yardimc: olmugtur: artik duyusal veri-
lerin belirsizligi hakkinda uzun uzun 1srar etmenin gere-
g yoktu. Diig ve gerceffin olas1 kaynagmasina iligkin Pla-
ton ¢aghndan beri mevcut olan varsayim iizerinde ve bu
varsayimin belki de bir¢ok tiyatro eserinde kazanmg ol-
dugu zafer nedeniyle daha ¢ok durdu: "Hayat bir riiya-
dir...". Hayalin mantih bir zamanlar gegici bir qlginhkt.
Bununla birlikte Descartes tim dogasiyla direnir. "Daha
neler? Bunlar deli!"

Oysa Discours de la méthode basit matematik kamt-
lardan kugku duymay: ézetleyerek ¢ogu kiginin bunda ya-
nildihim kamtlamaktadir: “herhangi biri gibi yamlabile-
cefim yargisina vararak, diye ekler o, daha 6nce kamt
olarak kullandi$ tiim saikleri yanhg olarak niteliyor ve
reddediyorum"(4. Bol.). Ama ¢ok okunan bir eserinde, en
zayf diigiincelileri allak bullak etmemek i¢in kugku mo-
tiflerini zayflattihm dabhi itiraf eden o, nasil olmus da
“bunlar aptallar ve dikkatsizlerdir” diyebilmigtir.

Kartezyen kugkunun tiimiiyle belirginlik kazanmas:
ancak Méditations métaphysiques’le olmustur. Algilanabi-
lir gbriiniimlere ulaghktan sonra ise, o "daha basit ve da-
ha evrensel” yapilara ve biiyiikliklere ve "genel olarak ve
kapsamlarn itibanyla” dogal yap: "gibi gekillenmig olan"
bu geylere yoneldi (Méd. 1). Kapsamin niteligi ve nicelik-
sel arasinda yapilan bu ilk ayrim mekanizmin dogugunu
hazirlamigtir: Descartes 1630°’da Mersenne’e gegen yilki
metafizikle ilgili diigiincelerinin "fizigin temellerini" bul-
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masm sagladigim yazdi (15 Eylul). Meditations’'un ya-
yimmlanmasindan énce de bunu tekrar etti. Fizigin bu te-
melleri saldinlara gogiis gerebilecek ve adigecen digiin-
cenin temellerini bir siire sarsabilecek cesur bir girigime
direnebilecek kadar saglam degildi.

"Bu bir rilya degildir" demigti Sokrat matematikgi
Théeteté’ye... “sen ¢iftin tek oldugunu savunmaya cesaret
edemeyeceksin... akh baginda ya da kagik birileri, iki'nin
bir oldugunu ciddi ciddi 6ne. siirebilir.” (Théétété, 190 b-
¢). Onun bu kategorik énermeleri, diigiincesiz birinin ba-

_sit bir hesapta yanilabilecegi gibi bir varsayimla giriitii-
lemez. Discours’un dérdiincii boliimiinde “her seyin yanhs
oldugu” sonucuna ulagildiysa da, bu hareket zaten abart-
mahyd. Bunun anlam sistemin, yarginin basit erteleme-
lerini agmakta oldugudur. Descartes, "tam da egik bir qu-
bugu diizeltmek i¢in diger yana bitkmek gibi” diyor.

Genellesmisg bir yanhsa daha biiyiik bir agirhk ka-
zandirmak i¢in Meditations’da kadiri mutlak varhkla il-
gili olarak "2 ile 3'ii topladifim, bir dértgenin kenarlanm
Slctiigiim, ya da daha basit bir sey diisiindigiimde, istedi-
gi zaman beni yamltir” seklindeki dugince ifade edilmig-
tir. Bu diigiince, benim bu kadiri mutlak varhga tabi ol-
dugumu anlatmaktadir ve Descartes her seyden once
kendisinin de yabancisi olmadig1 dinsel gelenegi amgtinr:
bu heniiz denetim altina ahnmamig olan “her geye kadir
olup, benim tipki gimdi dugindiigim gibi, kendisi tara-
findan yaratilmis oldugum bir Tanr’ya” duyulan inang-
tir: ve bunun ona atfedilen iyilikle ¢eligtigi 6ne surilldigu
takdirde, buna verilecek cevap, iyi Tann’nin en azindan
benim kendimi yanmltmama izin verdigi olacaktir. Genel-
legtirme siireci, ¢ogu zaman bizi yamltan duyulanmizla
aym geydir: ama ni¢in her zaman degil de ¢ogu zaman?
"Bunun nedeni, bizi bir kez yamltmig olanlara yeniden
asla tiimiiyle inanmamak geklindeki ihtiyathhgmzdir”.
Dolayisiyla da soru “gerg¢ekligin kaynagina egemen olan
gercek bir Tann var midir, ve bu durumda yamig nasil
mumkiin olmaktadir?” geklinde sorulmaktadir.

Bu varsayim 6nce bitin agairhk mevhumu mubhalifi-
ne, yani yamlginin kaynagina egemen olan kéti bir Tan-
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n’ya (ya da istenilirse bir iblise ya da cine) yiiklenmeden
kesinlik kazanamaz. "Giigli oldugu kadar hilekar ve al-
datici olan kétii ruh“a fantastik tiyatroda da sik sik rast-
lanmaktadir. Ama sonugta bunlar sadece masallardan
ibarettir... Ve Méditation I "diger konularin belirsiz oldu-
gunu dustinmek disinda” insaniisti giiglerin higbirini
reddetmeyi istememistir.

Ama bu tarihlerde, aym zamanda insan aklhna ve
onun bagimsizhgina inanan tanntanimazhbk da parlak
bir dénemini yasamaktaydi. P. Mersenne’in yalmzca Pa-
ris'de 50.000 tanritanimaz bulundugu yolundaki tahmini-
ni hatirlayahm. Mersenne Méditations’a okudugunda, bir
tanntammazin da ¢ok iyi bir geometrici olabilecegini soy-
lemisti (2. objections). Ama Descartes saglamhg tartigil-
maz olan bir ilkeye ulagabilmek igin goreceli olanla yeti-
nemezdi. Ateizm’de insanlan her zaman kadere, talihe ya
da "seylerin kesintisiz siirekliligine ve aralanndaki bag-
lara” bagimli kihyordu. Yamigilarimizdan c¢ikardigimiz
deneyler yetersizligimizi ortaya koymaktaydi ve "diigiin-
celerimin kékenini borglu oldugum kaynak eger gii¢siizse,
ben de muhtemelen her zaman yanilacak ve yetersiz ka-
lacagim” (Méd. 1).

Insanin kendisine hitkmeden bir varhga ya da bir ar-
disikhga tabi bulundugu bi¢imindeki sarsilmaz diigiince
bbylece yetkin gercekligin ilk modeli olan matematik ger-
ceklik eliyle agindirlms oluyordu.

Bu kusku tabii ki yapay ve "metafizik"ti, onu somut
olarak yasamay: basaramamis olan filozof da bunu kabul
etmektedir, Descartes diinyayla ve akilla ilgili her turli
anlayisin ve kendiliginden inang¢lann altiist olmas: tehli-
kesini de tasiyan bu entellektiiel seriivene atilmadan én-
ce geleneklere, adetlere ve davramslann en makiline
uygun bir hayat tarzi saptamigti. (Disc. 3. Bél.). Ancak bu
asin kusku gercege yoneldigi andan itibaren ¢ok ciddi bir
hal alacaktir: La recherche de la vérité par la lumiére na-
turelle’deki 8 diyalogda, sagduyunun sbzcist olan Eu-

8 Bu galigma tamamlanamamistir. Descartes bunu yazmaya 6Iumun
den az dénce Stockholm’de baglamig olmalidir. -
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doxe, pyrrhomisme tehlikesini ¢agristiran muhatabina su
cevabi vermektedir: "Bu sizin biliminizin yanilmaz olma-
diginin da bir belirtisidir, kugku duymadiginiz bu dusiin-
celer her seyden kugku duymaniza yol a¢arak kendi te-
mellerini sarsmaya devam ediyorlar ve siz de bundan
kuskuya diigiiyorsunuz. Onun temellerinin pek saglam
olmadigini size gosterecek ve doktrininizi altiist edecek
olan benim tasammim tamamlanmstir." Dolayisiyla “da-
ha 6nce biiyiik bir cesaretle digan1 ¢ikmak” ve kugkunun
bos hayallerini “gtgiislemek” gerekir: "Bundan kagindig-
mz takdirde kugku sizi her zaman izleyecektir: ama. do-
kunmak igin karsisina ¢iktiginizda bunun bir hi¢ oldugu-
nu, havadan ve golgeden ibaret oldugunu kesfedecek ve
boylesi bir karsilagma sonucunda en giivenli gelecege sa-
hip olacaksimz”

II. Cogito

Kugkulandig1 gsey karsisinda yargiya varmay ertele-
mekle yetinmis olsa da Descartes, hayaletlerden kurtul-
ma amaciyla rilyalara siginmak i¢in kendini septisizmin
uykuya daldig1 yumusak yastiga koyvermemigtir. Bunun
nedeni, onun akhn dogru isleyisine kadar her geyi yeryi-
ziini ve bu arada kendi bedeninin varhg da dahil olmak
tizere kesin olmayan her geyi sistematik bigimde reddet-
mesi ve bu reddin daima diigiinmekte oldugu geyi dogru-
ladigim kesfetmesidir. "Digtiniiyorum o halde varim”, bu
bilin¢ kuskunun ve ruhlarin en kétiilerinin ardi arkasi
kesilmeyen saldirilarina kars: direnecektir: “Yanildigim
durumda varolduguma dair hicbir kugkuya kapilmam”
(Méd. IL.). O halde “benim", “varim” 6nermesini her telaf-
fuz ettifimde ya da ruhumda her hissettigimde onun ka-
¢imlmaz olarak dogru oldugunu sonuca baglamah ve de-
gismez bir dogru olarak snem vermeliyim. “Bu Discours
de la méthode’un (4. bol.) temel "gercegi'ni ve “felsefesi-
nin temel ilkesini" olugturan iinla, "digiiniyorum o halde
benim" énermesinin Méditations’da ayrintilandinlan ifa-
desidir. Principes (1,7) aym1 formiilasyonu, Gogito, ergo-
sum’u yeniden ele alarak "sonu¢” iizerine konusur.

23



Bu durumda sézkonusu olan, bir olgunun basitge sap-
tanmas: degil, zorunlu bir baglantinin zihin tarafindan
kavranmasidir. Regulae’ler de "herkes varoldugunu, dii-
sindiigi gérebilir” onermesi, basit matematik érneklerin
yanisira, sezginin bir bigimi olarak da verilmistir (R. IIL);
ama Descartes'in ¢oktan beri anlamig oldugu bu olaga-
nistd gicii, Cogito'yu doguran seyi bu baglam i¢indeki
hi¢bir sey esinleyemez: bu, iicgenle ilgili goriigten daha
aqik algilan olan bir digiinme bilinci ya da varolma duy-
gusu olmayip, onlan birlegtiren bagin tartisilmaz saglam-
liginin kegfidir. Diigiindiigim i¢in, ya da disindigim 61-
ciide varim. Degisik bicimde sdylenecek olursa, "Diigiin-
meXk icin varolmak gerekir® belirlemesi, yalnizca muhte-
mel bir kiyasin (syllogisme) ana béliimi haline gelir. (Ma-
dem ki digiiniiyorum o halde varim). Cinki digiincenin
varolug icindeki kokleri daha bagtan itibaren tek bir
6nerme tarafindan sokitlmistiir. La recherche de la véri-
té'de verilen kiigiik ama gagirtic1 6rnek” siz varoldugunu-
zu biliyorsunuz, ¢iinkii digiiniiyorsunuz” demektedir. Oy-
sa Seconde méditation’un baglangici, Arsimed’in "yeryii-
ziinii yerinden oynatmak i¢in ‘sabit ve emin’ bir istinat
noktas yeterlidir” séziinii hatirlatmaktadir.

Cogito ilk karakterini hemen hemen “principeslerle
kazanmigtir: "insan digiincesi onlan dikkatle incelemeye
yoneltildiginde, artik ger¢ek olduklanndan kuskuya diig-
meyecektir’, bu agik bir olgudur; ama "tipki kendileri o}-
madan bilinebilecekleri, ama onlar olmadan karglikl bi-
linemeyecekleri gibi, ne olursa olsun diger seylerin bilin-
mesine baghdirlar” geklinde ikinci bir karaktere sahip
midir?

II1. Ben Neyim?

"Her" digiinildiginde zorunlu olarak dogrulanan
Cogito, aslinda yadsinilmazhigim teyid etmek i¢in gerekli’
olan dikkatin "varhfyla” simirhymis gibi gériinmektedir.
Kendi diigiincesinin 1srarli takipgisi olan Descartes, su
itirafta bulunmaktadir: "Benim, ben vanm": bu kesin,
ama ne zamandan beri? Besbelli ki diisiindigiimden beri;
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zira muhtemeldir ki, artik diigiinmedigim takdirde varo-
lamayabilirim de.” (Méd. I1.).

Burada, diisiincenin varhg: sona ermeden ben’den ay-
rlamayacag sonucuna vanlmaktadir, o diigiinen bir var-
hiktir, bir res cogitensdir. Kant bir paralogizm’inde, “filo-
zof (Descartes) kavramlar arasindaki iligkiden, 6zel du-
siincelerin, olgulann ardigiklifiyla tanimlanamadign ama
zimnen sbylendigi, bir t6zin (substance) “diusiunen bir ge-
yin" dogrrulanmasina gegmistir” der. Zira Descartes’a gére
Cogito birinci sahista kavranir ve somut bir ben’in varh-
g1 ortaya koyur: Ego existo, varolan bu ben genelde dii-
sinildugi gibi bir soyutlama degil, “6zel bir nitelik"tir
(Arnauld’a 29.7.1648). Kantin buna itiraz edecegine kus-
ku yok. Digiince "diiginiyorum“un tekligine tabi kihn-
migtir, ama i¢i bog bir bigimden bir icerige gecig nasil ola-
bilmigtir? Elegtirellik (critisme) bdylece kartezyanizm'’in
teme! iddiasini reddetmektedir: diigiince varhgim bir uc-
tan digerine katederek var olma’ya ulagmaktadir. Des-
cartes tereddiit etmeden ontoloji’nin geleneksel dilini kul-
lanmgtir: faaliyetler bir nesneyi ya da t6zu yansitir. Bu
durumda tarif ettigi dayanak anlagilmaz ve bu yizden ‘de
erisilmez olan bir sey degildir. Tézu, dogasin ifade eden
faaliyetinden o6greniyoruz. Bu ortak ¢izgileri dugiinme-
den, kavramadan ya da bilin¢ ve bilgi olmaksizin® var
olamayacak olan "duyma, arzu etme, hayal etme, hisset-
me vs.yi" diiginmek anlamna gelir: bizim zihinse] faali-
yetler olarak adlandirdaklarnmz bunlardir: buna Latince
daha genel tarzda disiinsel, (cogitativi) denmektedir.

Descartes “diigiinen nesnenin degigken bir igerige sa-
hip oldugunu” yakindan biliyordu. “Diiginen nesne, kus-
kulanan, kavrayan, 6ne siiren, inkar eden, isteyen iste-
meyen, hayal eden ve hisseden bir sey demektir.”
(Med.Il). Sozkonusu igerikleri etkileyen bu kusku, kendi-
liginden bilincin dolaysiz gercekligi kar;isinda duraklar:
“zira ister bir kegi, ister kecibagh bir yaratik (gimer) ha-
yal ediyor olaymm, ikisini birden hayal ettigim daha az
ger¢ek degildir” (Med. IIL). Ve muanzlan, “soluyorum o
halde vanm", ya da “geziniyorum o halde benim" diyerek
karsisina qiktiklarinda, Descartes bu kars1 qilaglan, adi-

25



gecen eylemleri bedenin yaptiginin bir kamit: olarak de-
gil, diigiinme ya da soluma bilincinin bir diigiince eylemi
oldugu biciminde kabul etmistir. (Méd. iizerine cevaplar
5, 11.1; ve Reneri'ye mektup Nisan-Mayis 1638). Bu bi-
ling, faaliyetlere dolayh bir diigiince aracihgiyla eklemle-
nemez, o “dolaysiz"dur.

O halde "digiiniiyorum” énermesi igerikten yalmzca
soyutlama yoluyla ayrigtirilabilir. "Okul halindeki’ her
turld mantiki ayngtirma, kendiliginden yapilan "diisiin-
me, dogruluk, var olma” gibi seylerin anlamim kararta-
caktir (pr. 1, 10). Ozniteligi ne olursa olsun, her diigiince
varoldugu dleiide belirgindir ve biling onu teyid eder.

Ama sbzl edilen bu "kendiliginden bilin¢” hangi 6lg¢ii-
lerde "kendiliginden bilingtir?"® Discours de la metho-
de’da dogrudan dogruya "ben neyim, benim onunla ben
olabildigim, bedenden tiimiiyle ayr1 olandir -ki bu ruh de-
mektir-" sonucunu ¢ikanr.

Méditations 11, kendini yalmzca “bu zorunlu olarak
dogrudur: ben kesin olarak konusan, disiinen bir nesne- .
yim, bu ruh oldugum (Latince’de mens, sive, animus ola-
rak tekrar edilmistir) bir anlama yetenegi, bir akil oldu-
gum anlamina gelir” belirlemesini yapmgtir. “Esprit’yi
ame’a tercih eden Descartes her tiirli animist yaklagim
dislar: digiinen nesne hicbir hayati iglev saglayamaz: ona
goére, distncenin biling tarafindan tammlanmas kesin
olarak yalmzca "iradenin tiim eylemleri anlama yetenegi”
olarak bilinenle yetinmektedir, ama ona bagymh olan bu-
nun disindadir. O, “6rnegin iyiye, dogruya yénelik iradi
hareket, kendi ilkesi i¢cindé iradedir, ama kendisi yeni bir
disince degildir.” (Réponses 2). :

Objection 3’e verilen cevaplarda en genis anlamda
muhatap ahnan “zihinsel (entellectuel) goriig, kendilerini
zorunlu olarak ona tabi kilan irade gibi, kimi bicimleri
dislamadan, bilinen énceligi benzer bi¢imde ifade etmek-
tedir. Diisiinen nesne basit ve saf bir anlama yetenegi ol-

9 Bk. J.P. SARTRE'In Fransiz Felsele Dernedinde yapti§i kendiligin-
den biling ve kendikdinden bilgi tartigmasi'na, 2.6.1947.
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mayp, "akil” yarginin katithmini bagtan beri 6rtmektedir.
Her tiirlii diigiinse] faaliyetin ufkunu olusgturan biling, -
bununla birlikte hayatla ilgili tarzlann farkhhg altinda
sirekli kendisini bulan birlegtirici islevi iginde daha zi-
hinsel ve akileidar.

O, "Dolayisiyla 6zneye iligkin bu zorunlu ve degismez
gondermeyi goérdiigiimden beri, onun diigiinsel faaliyeti-
nin hedefi ne olursa olsun, 6ziinii biliyorum" demistir. Se-
conde Méditation’daki iinlii balmumu par¢as: tahlilinden
¢ikan sonug goyledir: degigken, duyarh niteliklerin timii-
nil ve onlarin engin altkatmanlarini balmumundan ayns-
tiran, konuya iligkin agik ve belirgin diigiinceyi bagtan
6zilmsemig bulunan Descartes, bu diigiincenin "yalnizca
anlama yetenegi" tarafindan anlagildigim ortaya koymus-
tur. "Akhn denetimi” zenginligin, tadin, dayarmkhhgn
degigkenligi altinda siireklilik gergegini kesfedecektir.”
Bu degigiklikten sonra aym balmumu varhmn siirdiire-
bilir mi? Kabul etmek gerekir ki siirdiirebilir, ve bunu hig
kimse inkar edemez, ayni sekilde "hareket halindeki gap-
ka ve mantolari..” pencere aracihig ile goriir gibi oluyo-
rum. "Ve bunlann ger¢ek adamlar olduklan yargisina va-
riyorum, boylece de gézlerimle girmeyi disindugimi
yalmzca akhimda varolan yarg: giiciiyle anhyorum.” Ve
effer bunlar otomatlar olsaydilar, "yargilanmin baz ya-
nilgilarla karsilagsmasi hala miimkiin oldugu i¢in bu ard)-
sikligin izlenimlerinin hayvanlarin akh ve duygulan dii-
zeyine inmelerini” agmaya muktedir tek olgu olan “insan
diigiincesini” en azindan 6rtebilirlerdi.

Eger baz1 seylere dogrudan ulagmak diigiiniiliyorsa,
bu bagvuru bir agmaz agik¢a gistermektedir: Ben-diigii-
niyorum-benim, diiglincelerim-, bu énermeler igerikleri
kugkulu kaldigy miiddetge fazla uzaga varamazlar. En
azindan "insan ruhunu... tanimak, bedeni tanimaktan
daha kolaydir" seklindeki yarg: neyi anlatmak istiyor
(Méd. II., baghk). "Ben kendimi yalnizca daha gergek ve
kesin bi¢imde degil, ama daha ayrintih ve daha net bi-
¢imde tamirmiyor muyum?” Malebranche buna goyle itiraz
edecektir: eger genis bir diigiince bigimine sahipsem, ay-
dinlhk ve belirgin olan bu diigiincedir, ¢iinkii biling hayata
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ait bir duygu olarak anlagilamaz. Cogito 6nermesi varo-
lus’ olgusunu Ggretir, ruhun dogasim degil. Gassandi’nin
benzer bir itirazina Descartes, Malebranche’in da belirte-
cegi gibi birka¢ anlama cekilen bir cevap vermistir: bal- -
mumunun beyazliini, sertligini, sivi haline ge¢igini gor-
digiimiiz gibi, ruhun 6zniteliklerini de bilebiliriz: "onlan
bilebildigimiz gibi" (Réponses 5, Méd. 11.-9). Bu, disiince-
yi bilimin kanitladih duygulann ardisikhifina indirge-
mek degil midir?

Ongelen tahliller ortaya daha 6nemli bir gorinti q-
karmiglardir: Ruhumun dogas1” hayvanin yapti# gibi ka-
litimsal kacamaga katlanmay: yahn bi¢cimde reddederek
kendini dogrulamis olur. Degisimle ilgili bilin¢, ruhun
6ziind olusturmaktadir: ginki o degisimde sureklilige,
cesgitlilikte birlige ihtiya¢ duyar. Kendimi “bir akil" olarak
tanimlamanin nedeni budur. Ama bu zorunlu ger¢ekleri
tanimakla yetinen her tirli kigisellikten uzak bir diigiin-
ce degildir. Cogito’nun gegici, 6nemsiz ben’t “az gey bilir
ve ¢ok seyin cahilidir’ (Méd. 111. baglangig). Mutlak olan-
dan aldig1 esini anlatabilmek i¢in “genel zihinsel yapisina
~ yavag yavas" ulagarak, -bu Tann’ya ulasmak anlamina
da geliyor- onun simirlannm agmak gerekir (Silhon’a mek-
tup, Mart 1637).
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UgUNCU BOLUM
- TANRI

I. Temel Olarak Tanr1’ya Zorunlu Bagvuru

"Bu durumda ben, diisiinen bir nesne olduguma emi-
nim, ama bunun benim bir geyden emin olmami saglamak
icin gerekli o]dugunu acaba biliyor muyum? (Med. IIL).

Discours cogito’dan iki sonug¢ gikarmigtir: bunlarnn
bir tanesi bedenle hemen aynstinlan ruhun dogasiyla il-
gilidir; Descartes daha sonra ona kesinlik kazandiran ol-
gu hakkinda fikir yiiritecektir, goyleki; diiginmek igin
varolmak gerektigini ¢ok iyi gériiyorum ve bizim ¢ok agik
ve belirgin dilgindiigiimiiz geylerin de tiimiiyle gergek ol-
duklarini genel kural olarak kabul edebilecegimiz yarg:-
sina da vanyorum” (4. Bél). Aym olguya Méditation I1P-
de’de rastlanir: “Ve bu yiizden genel kural olarak koyabi-
lecegimi zannediyorum...” O halde bu yarginin degeri ne-
dir? Méditation’lardaki kesin yargh hiperbolik kuskudaki
derinligin bir sonucudur: “Acgik ve belirgin bir alg... bu
derece agik ve belirgin bir bigimde tasarladigim bir geyin
yanhsg oldugunu kanitlamay: hicbir zaman bagaramasa
dahi, onun dogru oldugundan emin olmama da yetmeye-
cektir." Kugku 2 ile 3'iin 5 etti#i gibi basit ve "gézle gorii-
lir" gercekleri dahi altiist etmekte, ama "digindigim
icin vanm” bilinci 8niinde yitip gitmektedir.

Mutlak bi¢imde dogru olan bir baglantiy: kavrayarak
dissiindiigiimde, akil onun saf éznelligini reddetmektedir.
Yalnizca diigiinemez hale geldigim takdirdedir ki artik
varolamam, ama varhgin dikkat tarafindan tartigilmaz
bi¢imde gézler dniine serilen mevcudiyeti gercegin zama-
na bagh olmama durumunun agilmasina izin verir mi?
Degcartes gergegin inandirma giicii hakkinda gunlan sdy-
ler: "Ben, kendimi bu sézler tarafindan siiritklenmeye bi-
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ralayorum: bir gey oldugumu diigtindiigiim halde, benim
bir hi¢ oldugumu, ya da simdi varoldugum halde, bazi
ginler varolmadigimi séylemedikce beni istedigi gibi ya-
mltabilir”. Ve bu cogkuyla sézlerine 2 art1 3 6rmegini de
ekler: ve benim ¢ok net bildigim benzer seyler digiindi-
. giimden bagka gekilde olamazlar.”

Ama bu kanit, goriingiisiiyle en basit bilgileri dahi al-
tiist edebilen yaniltic1 bir Tanr’nin hatirlanmasiyla bir-
likte yeniden tartigihr hale gelecektir. Ama bir hipotezi
tiimiyle yanhg hale getirerek yerle bir etmeye bir tek
gercek bile yeter ve dogal biling boylece belirgin bigimde
ortaya cikar ve giiclenir: "Aklimiza baz1 gercekleri aqk
agik tasarlamak geldiginde onlan dogal olarak hayal et-
meye baglarz"; ama gercek "o kadar kesin bir kamttir ki
yok edilemez" (Réponses 2.). Ne var ki agikhgin (evidence),
bu genel kurah sik sik kesinlik (indubitable) engeline ta-
kilir kahr. Descartes’in bir metafizik¢i olarak ézgiinligi
olgudan hareketle ve bir kez dogru olanin dogru kalaca-
#indan kugku duymadan mutlak gercegi aramasindadir.
O bu agamadan sonra gergegin sonsuzlugunu onun varh-
gindan kegfetmeyi ve bu varhkta matematik diigiincenin
yasalarim kurmay: bile artik digtinmeyecektir.

Hesap konusunda dikkatli bir tanritammaz 2 art:
3'lin toplama iglemi sirasinda 5 ettiginden emindir: ama
o kendine dayanak olarak kér bir dilnyay: alan ya da us-
tiin bir gii¢ tarafindan aldatilan bir diiglincenin yolundan
sapmasi ihtimali var oldukea "¢ok belirginmig gibi gérda-
gii seylerden dahi diig kirikhigina ugramayacagindan
emin olamaz." Bunlar boyle midir? Zor olan, bize belirgin
goriineni ve kugkuyu ne kadar agir olursa olsun diglayam
ayiklayabilmektir. "Ve eger biri Tanri’'mn varhgin temel
olarak kabul etmiyorsa, o aldanma tehlikesinden masun
degildir".

II. Yetkin Sonsuzluk (Infini Parfait) Diiglincesine
Gére Tanri’'nin Varolduguna iliskin Kanitlar

Descartes yaratiklarin kékenini ilk nedene baglayan
geleneksel yaklagimlarla Tanm’nin varhgm kamtlaya-
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mazdr: kronolojik ve teleolojik kamtlarin, diinyanin varo-
lusu ve diizeniyle ilgili tahminleri daha bir kugkuyla do-
luydu. Cogito’nun vardi1 sonuglardan ‘diigincem’in ve
‘diigiinmekte olan ben’in varhgindan hareket etmek gere-
kiyordu. Her iki durumda da, yetersiz ve sinirh ‘kavrayi-
sim’n acgiklayamadi§y bir diigiincenin ‘ben’de varolugu
kamtlamanin sinir merkezini olugturmaktadir.

III. Méditation’da bulunan iki kamti belirtmek, ya da
ilkinin agiklanmasini ikinci kanmitta gormek de ¢ok énemli
degildir (Mesland’a mektup, 2.5.1964). Bunlar nedensel-
lik ilkesine dayanirlar; ilkinde ele ahinan sonug sonsuzluk
diigiincesidir, ikincisi ise daha somut olup diigiinen ben’e
ve onun olumsalh@ina (contingence) dayamr. Ama ben
“eger Tann diigiincesine gercek anlamyla sahip olmasay-
dim"” ilk neden’in Tanr1 oldugunu séyleyemezdim.

Cogito’dan hareket ederek, diigiiniillen geye varma
geklindeki ilk girigim, diigiinen nesneye dogru bir sicra-
ma yapmstir. Bu idealist indirgeme diigiincelerin kokeni-
ni, onlar ii¢ gruba simflandirarak birbirlerinden ayngtir-
mak yoéniindeki ilk girigsimi bagarisizha ugratacaktir. Bu
smiflandirma goyleydi: “Bazilan bana benimle birlikte
dogmusg gibi gériinmektedir” (Latince metinde yaradil-
miglar denmektedir), "diger varliklar yabanaidir ve disg-
tan gelmiglerdir” (Latince metinde digtan gelenler), "ve
diger bir kism: ise bizzat benim tarafimdan yapilmig ve
kesfedilmiglerdir” (Latince metinde uydurma, yapma).

Hala oynayacak role sahip olan bu ayrim oldukca ye-
tersizdir. Ciinkii bizi dig cisimleri diigiinmeye sevk eden
dogal kendiligindenlik, dogal aydinhgin o kesin 15131na
sahip degildir. Bu tasarimlar da, elde olmadan ortaya -
kan riiyalar kadar yapay degil midirler? Bu iki itiraza,
yalnizea yapimin biitiinil saglam temeller iizerine oturdu-
gunda cevap verilebilir: bu bekleme taglan yerlerini an-
cak bu durumda bulabileceklerdir.

Cesitli diigiincelerin "gercek kokenlerini" dogrudan
belirleyecek giicte olmadigindan, bunlar tasarlanan ko-
nuya gore farkhlagan igeriklere baglar -bunu "nesnel ger-
cekliklerine" baglar geklinde anlamak gerekir-. Burada,
bizim nesnellik olarak adlandirdigimiz olgunun zerresi

31



sbzkonusu degildir. Serbestge kegfedilen gimer ya da ris-
yada goérditklerim -tartisma konusu haline getirdigimde
tipk diigiinmekte oldugum Tann gibi- benim diigiincemin
nesneleridirler! Benim ditgincem, Cogito’dan bagka bir
temele sahip olmadi® igin seylerle ilgili gerceklerin bir
ditzenlenme bigimi degildir. Ama 6zel bir tarz olarak bu
her bir ditgiincenin varoldugundan bagka hicbir seyi ka-
nitlamaz. Bu disiince geleneksel bir sézciikle, diigiince-
nin "bigimsel gercekligi (realite formelle)” olarak agqikla-
nir ve kesintisiz bigimde su ya da bu gekil altinda, dusin-
me yetenegi olarak gegerlilik kazamr. Bu bakig agisina
gore biitiin digiinceler denk hale gelirler, hayali olsunlar
ya da olmasinlar, onlann varhklan aym &lgiide gercektir.
Ciinkii “"bu dogal aydinhk tarafindan etkili bir neden ka-
dar sonug iizerinde biitiinlitkliz olmas: gereken gercgek bir
olgu olarak aciklanan bir seydir™ (Méd. III).

Biz duyulanmazin algiladifh geylere, onlara iligkin
diigincelere verdigimizden daha ¢ok agirhk tamsak da bu
seylerdeki degigiklikler de gercek bir kaynaga sahip ol-
malidirlar. Ortak duyulann felsefesi, diigitncenin radikal
kusku tarafindan reddedilen kendi digindaki bir nesneyi
hedefledigi yolundaki varsayimi hemen kabul etmigtir.
Metafizikgilere gonderme yapan Descartes geger akge
olan, muhtemel ya da giincel gergeklik, nedensellik, var-
hik ve etkinlik dereceleri gibi ontolojik kavramlara dayan-
d1. Ama onun yapti$i bu gondermenin temeli son derece
‘basitti. Cogito, kugku boyunca kegfedilmis ve dolayisiyla
da simirh ve yetkinlegmemis olan bir dilgiinen 6zneyi or-
taya cikarmigtir: bu digiinen 6znede onun agiklayacag,
ve yalnizca diger tim sonuglanmig ditgitncelerin tasvirle-
riyle degil, ama belki de cismani varhklarla ilgili bir¢ok
gercek vardy: enginlik (étendue) kavramm onun diigiincesi-
ne de yansimigt), ve tozlitk (substantialité), dayamkhhk,
say1 gibi kavramlar cismani varhklar olarak digiinitlen-
lerden ¢ok ruhani varhklan karakterize ediyorlardi. Cogu
yapabilen az1 da yapabilir ve daima kugkulu kalsa da, ru-
hun bedenden iistin oldugu geleneksel olarak kabul edil-
migtir. ’

Beni topyekiin agacak bir seyi yalnizca tek bir digiin-
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ce saglayabilir: bu, "ebedi, ilahi, degismez, her seyden ba-
f1imsiz, her geyi bilen, her geye kadir ve beni ve biitiin her
seyi (eger varolduklar dogruysa) yaratan ve iireten” Tan-
n digiincesidir (Méd. IIL).

Ama bu diigiince her titrli saldindan korunmus mu-
dur? Descartes'in giicii Tanr’yr inkar etmek ya da onu
hayal edilmez ve anlagilmaz ilan etmek igin olsa da diigi-
niilmesini istemesindedir; onun bir goriise sahip olmasi
bu yiizdendir. Gii¢siizligi ise, yaradamn her geye kadir
oldugu gibi daha ¢ok dinsel, gelenekten dogan ditgiincele-
ri, kendine gore dziinde rasyonel olan, ortak bir kavramin
icerisinde gizleyerek "tiim insanlara” sunmasindadir. Es-
kiler ilk nedene devindirici ve diizenleyici bir rol atfeder,
sonsuzlukla kusuru bagdagtinrlardi, tumiyle yetkin ve
kusursuz bir varhk, mutlaka faniydi. Hiristiyan teolojisi
bir olumsuzluk olan belirsizlikle, bir olumluluk olan si-
nirlann yoklugunu, bu yetkinlik igaretini birbirinden ay-
nstirmigti. Ama, spekilatif analojik bilgi, yaraticilanmn
sona ermis olan etkisine yeniden donerken, sonsuzluk
mistiklerin hedefledigi yiicelige iligkin olumsuz bir yakla-
simin nesnesi olarak kald.

Descartes’in 6zgiinliigii, olumsuz digiinmenin kosul-
larim1 olumlu sonsuzdan gikarmasidir, bu anlatim tarzi
17. yiizy1l "bityiik rasyonalizmini” derinden belirleyecek-
tir. Benim fani varligim kronolojik aqidan ongelse bile,
ontolojik agidan sonsuz her zaman faniden onceliklidir.
Bu temel bakiga gire Cogito'nun evrensel ve zaman étesi
diisiinceye varmasi kolay olmamigtir. Kartezyen kanitla-
ma fani olmamdan dolay sahip oldugum diigiincede tas-
vir edilen olumlu sonsuzlugun nedeni olmamin benim
icin imkansiz oldugu sonucunu vanr, Ege'nun diigitnen
sinirh varhginin mutlak ana kaynak olmaya muktedir
tek varhk olan sonsuz varhga tabi kilindigh gercek ufu-
kiisti (ascendante) diyalektik boyle kuruldu.

Ikinci kamt aym géndermeyi ditgiincemden deil, va-
rolugumdan hareketle somutlamigtir; bununla birlikte
bir fani olan ben’le sonsuzluk diigiincesinin aynimazii
bu kamitlamanin kalbi olarak kalacaktir. Gelecek nesille-
rin tanimlanmams ardistkligina yapilan gagn sorunu
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yalnizeca ertelemig ve dikkatimi yogunlagtirdigim giincel
konuda mevcut olmayan geylere iligkin kugkuyu yeniden
canlandirmistir. Oyleyse olumsal ve fani bir varhgin dai-
mi temeli neydi? Descartes’a gbre, Smriimt uzatma giicti-
ne sahip olsaydim durmadan ¢ahgmam gereketekti, oysa
bu bilince sahip degildim. Bagka bir ifadeyle, eger ben sa-
hip oldugum bu kadar az seyi kendi kendime edinebildiy-
sem, varoldugunu kabul ettigim bu miitkemmel kusursuz-
luk nigin bana da bahsgedilmemistir. Bu birinci kanitta ol-
dugu gibi, olumlu sonsuzlukla benim olumsuzlugum ara-
sinda doldurulmas: miimkiin olmayan ve kendimi bagim-
11 buldugum bagka bir varhga ulagmak i¢in Cogito’nun s1-
nirlarin1 agmay: tistlenen bogluktur.

Ampiristlerin itiraz, bu sonsuzluk kavraminin yet-
kinliklerimizden hareketle genellegtirme yoluyla kurula-
bilecegi seklindedir. Descartes her zaman, ilerlemenin bir
eksikle ilintili oldugu ve fani olanin sonu¢ itibanyla son-
suzdan baska bir sey dretemedifi ve dolayisiyla -kelime-
nin olumsuz anlamyla- belirsiz kalan anlama yetenegi-
min kargisindaki simrlan durmadan gerilettigi cevabim
vermektedir. Bunun tersine “ben Tanr’yr simdiki halde
sahip oldugu egemen yetkinlige hicbir seyin eklenemeye-
cegi kadar yiiksek, son derece yiiksek ve sonsuz bir mer-
tebede algihyorum” (Med. IIL.). Yalinhk ve bbdlinmezlik
olumlu sonsuzluk diigiincesini karakterize ediyor. Des-
cartes eksiklerimizi giderme giiciine sahip oldugumuzu
inkar etmemistir, ama ona gore siminn mutlak olana dog-
ru bu sekilde gecilmesinin kayna@, kamtin tiim giiciini
olugturan bilgi olmayacaktir.

III. Méditation’un sonunda da, baslangigta sarsilmig
olan yaratilistanlik (innéité) kavramina yeni bir igerik
kazandinlmaktadir: ne duyular tarafindan edinilmis, ne
de benim tarafimdan uydurulmus olan Tanri diisiincesi
“ig¢inin kendi eseri iizerinde kazidig damga gibi” benim
dogama kazinmigtir, Ve bu diistince éngelen gelismeleri
egsiz bir 6nspeziyle kendinde yogunlastinr: "ben kendimle
ilgili diigtincelere daldigim zaman, yalnz kendimin ku-
surlu, eksikli ve durmadan miikemmel bir geylere yone-
len ve onlardan esinlenen, bagkalanna bagimh bir sey ol-
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dugumu kavramakla kalmam, eyn: zamanda da esinlen-

digim biitiin biiyiik seyleri tabi oldugum varhktan aldij-

m1 ve... onlarn gimdi ve gelecekte gercek sahibinin o ol-
" dugunu ve onun da Tann oldugunu anlarim.”

III. Ontolojik Kanit

Bu kanmtlama yeterlidir, Méditation’lar aragtirmaya
devam ederler: bu gercek Tann yanilgidan muaf oldugu-
na gore, yanilg1 nasil miimkiin olabilmektedir? (Med.
IV.). Bu Méditation I1.’de arada bir karsilagtiyimiz Tann
diigiincesinin artik bizim fanilik durumumuz dolayimin-
da degil, dogrudan kendi kendisinde incelendigi ve boyle-
ce kendi butinligi icinde dogrulandif: ve 6zin varh
orttigu yeni bir kanttir.

Saint Anselme tarafindan daha az 6zli bir formiilas-
yonla éne siirillmiig ve Siant Thomas tarafindan da eleg-
.tirilmig olan bu ontolojik argiimanda, ilk bagta sofizmden
bazi goriuniimler bulundugunu Descartes itiraf etmekte-
dir. Esasen bunlara ¢ok kargi gkilmigti. Ozellikle Kant
varolugun digerleri gibi bir yetkinlik olmadig: gériigiine
itiraz etmigti: "yiiz parca bozuk paraya ve onlarn gercek-
ligine iligkin olarak, onlarin cebimde durmalan digmnda
bir gey algimda yoktur." Ama Descartes somut bir 6zne-
nin ya da kusursuz bir 6ziin s6zkonusu oldugu ii¢gen ér-
negindeki gibi; Tann digindaki kavramlann yalnizca ola-
st bir varolugu gizledigini ¢ok iyi gormiigtiir: uc¢gen, icer-
digi bir dizi zorunlu 6zellikten bazilan olan agilarin topla- .
mdir, ancak bundan diigiince varolmadan tek bir iicge-
nin dahi varolabilecegi sonucu gkarilmamak koguluyla.
Tersine "i¢ kogesinin boyu iki dogruya esit olan dik (réc-
tiligne) bir i¢genin 6ziiniin varolugu, Tanr’dan ayn di-
siiniillemez” (Méd. V.). Descartes eger bu kanitin gegerli
oldugu yargisina varmasaydi onu metne eklemezdi: nite-
kim o, Méditations’un sunus yazisinda "gerceklik ve acik-
hk yoniinden geometrinin tamtlamalaryla denk olan ve
hatta onlan asan” argiimanlarla kendini géniillii olarak
sinirladiyim sdylemistir. Oysa kartezyanizm’in 6zdevini-
mi bu agsamada esitten artiya dogru ge¢cmektedir. Regu-
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lae’lerdeki gercege iligkin aragtirrnalarinda, kesinlikleri
heniiz hiperbolik kugku tarafindan sarsilmamig oldugu
i¢in "aritmetigin ve geometrinin tamtlamalarna egit" (R.
11.) bir gercegi hedeflemigtir. Tanm’y1 ve kendikendini ta-
nimak i¢in kendini diigiinmeye vakfettigi 1630 yihnda,
Marsenne’e gunlan yazacaktir: "En azindan, metafizik
gerceklerin geometrinin tamtlamalarindan daha kesin bi-
¢imde nasil tamitlanabileceklerini bulmay: digiiniiyo-
rum.” (15 Nisan).

Bizde nedenlerin sirasina gére bagta gelen kanitla-
ma, sonsuzluk disgiincesi tarafindan yapilan kanitlama-
dir ve topyekiin kugkunun karsisina ilk ¢ikan ‘ben digi-
niiyorum’un dolaysiz, basit ve ¢iiriitiillemez sezgisi olmusg-
tur. Tanr’nin onlarla ilgili olarak bizi yamltacag giiphesi
ortadan kalkah beri, matematik 6zlerin "gercek ve degis-
mez dogalan” dogrulanmigtir (Méd. V.). Ontolojik kamt-
lama, Descartes’in Tanr’ya iligkin diigiincesiyle diger di-
siinceleri arasindaki catigmadan dogmasma ragmen ken-
dine 6ngelenden bagimsizdir.

Descartes gdyle belirtmektedir: "Meditation’da daha
once varmg oldugumuz sonuglarin hi¢ de dogru olmama-
sina mukabil, Tanr’'min varh@h ruhumdan, en azindan
gsimdiye kadar bulmug oldugum matematik gercekler ka-
dar kesin bi¢gimde ge¢mig olmahdir.” O, bbylece metafizik
yanhs: olmayan matematikcileri de tatmin etmekte ve
yontemine ait diizenlemelerde temeli olugturan kesinlige
yeniden geri dénmektedir: Meditation I’in sonunda ve
1I1.’dn baglangicinda oldugu gibi Tanm’min varh@ heniiz
kanitlanmadigi ve kendisi Tanr1 tarafindan her zaman
korunan bir varhk haline gelmedigi i¢in, onun kendiligin-
den bilinci matematik dogrulann basitligi i¢inde hiperbo-
lik kugkuya kargidir. Oysa Descartes’in giicii bu dogal ke-
sinlikleri, onlann kinlganhklanna ragmen ve en azindan
daha dogru bir tamitlamayla varhgin iist bi¢imine var-
mak i¢in dayanak olarak almasindandir. Mutlak bigimde
yetkin oldugu diigiiniilen Tanm’min varhg ¢eligkili ola-
mazd..

Buradan hareketle topyekiin kugkunun her tiirli
muhtemel ortaya ¢ikig ve geri donigiini diglamiglardir,
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En azindan daha biiyiik olan, ama bagvurunun basglang:-
cinda heniiz daha ¢ok olmayan tanitlama, matematik 6z-
lerin ve tiim gergeklerin kaynaklanna ulagarak daha ke-
sin bir hal alacaktir.

IV. Tanr1 ve Gergekler

"Ve bu gergegi iyi anlamak i¢in ¢ok fazla akil kullan-
maya ihtiyacim olmasina ragmen, ¢ofu kez, dogru oldugu-
nu sandiim geylerden emin olamiyorum: ama bunun di-
sinda, her seyin dogrulugunun buna mutlak bigcimde bagh
oldugunu belirtiyorum, bu bilgi olmadan hichir geyi miu-
kemmel bi¢imde bilebilmek miimkiin degildir” (Méd. V.).

Discours, hiperbolik kugku heniiz yokken, tek hamle-
de cogito’'dan kesinlik’in "genel diizeni" g¢ikardi: "Bu, daha
dnce diizen adi altinda ele aldiim geyin aymdir, goyle ki,
bizim ¢ok belirgin ve farkh bigimlerde kavradigimiz bii-
tin gergekler yalmizca Tanr’nin varoldugu, onun yetkin
bir varlik oldugu ve bizde varolan her geyin ondan geldigi
inancinm1 saglamaktadir. Bunu disiincelerimizin ve kav-
ramlarimizin genel geyler olduklan ve aydinhik ve belir-
gin olanlann tiimii de Tann vergisi olduklan i¢in, yalmz-
ca dogru olabilecekleri, izlemektedir” (4. Bl.). En genis
okuyucu kitlesi igin dzetlenmisg olan bu kisa agiklama
kartezyen metafizigin zemberegini ortaya (ikarmaktadir.

Varhk gercegi olugturur, ¢iinkii kaynak ondadir: bu
Augustinci ifade Descart’ta yeni bir anlam kazanmsgtir.
Bunun Méditation I’de kétii ruh hipotezi’nin mevhum-u
muhalifi olarak ortaya ¢ikmasi anlamhdir: "Ben kafamda
gercekligin egemen kayna olan gercek Tanrr’dan bagka-
sim canlandiramiyorum”, Zira aldanma hipotezi yalmzca
gercek Tanr’min inkan diginda miimkiin degildir: varh-
#n zayrfhg kuskusuz ki yalmzca “zayrfhn kanit olarak
aldatmay1” istemek olmayip (Méd. IV): 6zellikle yamlg
kadar onu gizleyen "kotilik egilimi® de dyledir. Oysa
Tann kendine has giiciniin buyiikligiiyle bir varhk bii-
tinliagidir (Reponses I). “Kerameti kendinden” olan
Tann varhgin da timidir: "Gercek, varliktan ibarettir
ve yalmzca varolmayan yanhgtir™ (Clerselier’e, 23.4.
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1649); boylece her gercegin kaynag), dogas: geregi her
yanhs: kesin olarak diglamaktadr.

Descartes 1630’da belirtmigtir ki: "baglangici ve sonu
olmadii” sbylenen "matematik gercekler, Tann tarafin-
dan kurulmuslardir ve diger yaratiklar gibi tiimiiyle ona
tabidirler... Bu yasalan bir kralin kendi kralliindaki ya-'
salan koymasi gibi Tann koymustur" (Mersanna’e, 15.4.
1630). "Egemen kaynak"in tam anlarm budur. Bu ezeli ve
ebedi gergeklerin nasil yaratildiklan Marsanne’e yazdign
pek ¢ok mektupta genis bigimde anlatilmigtir. Descartes,
Méditations’dan hemen sonra, kendi metafiziginin temel-
lerini saglam bi¢imde kurmaya ¢aligirken giin géren "ona
tabi olmayan ne bir diizen, ne bir yasa, ne iyilikle ne de
gercekle ilgili bir diigiince mevcuttur.” (6. Réponses, 8)
yolundaki agiklama, bir ger¢ekmis gibi yayginhk kazan-
migtir. Ve 2 Mayis 1644’de P. Mesland’a yazdign mektup-
ta yaptigh aciklama séyleydi: "Tann yalniz dogrulan yap-
maya belirlenmis olamaz, ¢eligkili olanlar birarada bulu- -
namazlar ve sonug olarak o bunun tersini de yapabilirdi*
dogrudur, bunu yapabilirdi, ama istememigtir.

17. yuzyihin diger biitiin rasyonalistlerine gére utang
verici olan bu tez, boylece tannsal bir 6zgirlik i¢inde ak-
Iin en gerekli ilkesini kéklerinden sokti. Kartezyen kus-
kunun en kesin gercekler karsisindaki gézipekligi onlar
yalmzca 6z itibanyla zorunlu olmadiklan takdirde anla-
silmaktadir: onlar gercektirler ¢iinkii en miskemmel kadi-
ri mutlak varhktan dogmuslardir; kétii bir gii¢ hakkinda-
ki yanm kalmis ve belirsiz diigiince, muhtemelen yamlt-
a1 ve degisken bir yargiya vanr. Ve bu ger¢ekler Maleb-
ranchen da belirttigi gibi gegici degil midirler? Kald ki,
kralin koydugu yasalan degigtirebilecegini Descartes da-
ha énce sdylemigtir. Ama bunu stylemesi yaptih karg-
lagtirmayr desteklemek i¢indi. Ona gére Tann mikem-
meldir ve bu yiizden degisemez: iradesi ise bilgeliginden
ayn olmadifindan, asla keyfi degildir: "Onun timiyle ba-
sit ve saf olan yalmzca bir tek eylemi vardir” (Messland’a,
2.5.1664). Akhmiz her zaman 6nceden kurulu bir diizen-
ler toplulugunu kabule yatkin oldugundan, Tannsal ira-
deyi anlama yeteneginin 6nceden kavrad)g bir norma ta-

38



bi kilan antropomorfizmle kopusmak gerekir. Ama bu
yatkinlk rasyonel ilkelere herhangi bir girecelilik ve uz-
lagimsallik (conventionelism) katmaz: bu ilkeler bize de-
gl Tanr’’ya aittirler. Su anda olduklarindan farkh da ola-
bilirlerdi, ama biz yine de onlarin ebedi ve zorunlu olduk-
lanm kabul ediyoruz: onlar "doganin” ve “ruhumuzun”
yasalan olarak kabul edilmislerdir (Mersenne’e, 154.
1630). Sezgimizin degigsmez ve sinirsiz gergegi, dogru ve
belirgin bir digtinceye sahip oldugumuz siirece, yarati-
lanlann varhigiyla uyum iginde olacaktir.

V. KartezyenCevrim

Gergegin genel diizeni "Ben yaraticorm tammadigim
varsaydigim siirece, seylerin gercekte onlan algiladigim
gibi olduklarindan emin olamam” (Réponses 4) seklindeki
ontolojik temel-olmaksizin kesin yarginin mutlak ve yad-
sinamaz $lgtisti haline gelemezdi. Ama Tann’nin varoldu-
gundan emin olmamiz diye bir sey siézkonusu degildir,
¢iinkii onu son derece agik ve belirgin bicimde algihyoruz.

Dolayisiyla Tant’nin varoldugundan emin olmadan
once, dogru ve kesin olarak algiladigimz her seyin ti-
miiyle gercek olduguna emin olmamiz gerekir” (Objection
4., Arnauld). Tartigmanin tiimiini izlemis olan geng o8-
renci Burman, Descartes’a "Biz ¢ark igskencesinde miyiz?
Tanr’run varhgm, yanildigzimizdan emin olmadan aksi-
yomlar aracihgiyla kanitlayabilir miyiz?" sorusunu yé-
neltti: Descartes’in yaniti, yanilmadigina duydugu giiven-
le "dyle kamtlanabilir” oldu, "¢iinkii kars: olanlar, dikkat-
lerini bu kavramlar iizerinde yogunlastirdiklan takdirde
onu kabul edebilirler.”

Zaten ontolojik yontemle, matematik ozlerin ozellik-
lerinin tamtlanmas: arasindaki benzerlik, baglangi¢ nok-
tasinda muhtemelen hiperbolik kuskuya tabi olan bu 62-
lerden daha fazla kesinlige sahip degildir: dahas: "varol-
mamay1” diglayan "egemen ve yetkin" bir varhk olmak
i¢in, varolusun bir yetkinlik olmasi ve 6zdeslik ilkesi ile
geligkisizlik durumunun gecerlilik kazanmas gerekir. Bi-
rinci yol, "gercegin" egdegerlilik oldugunu éne sirerek,
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bizde varolan sonsuzluk dusincesi araciigiyla benzer
zorluklara yolacar. Réponse aux secondes objections’un
geometrik sunulusunda bir aksiyom (no. 4) yapihr ve ak-
siyomlann kesinligi, onlardan her birinin “"tek bir sey hig-
bir gekilde bir birliktelik olusturmaz" (demande 3.) sek-
lindeki kendi kavramlanna baglar.

Dolayisiyla, Méditation IIl.’un baglangi¢ béluimiinde
Cogito’nun kesinligini yayginlagtirma egilimindeki 6ner-
meler arasinda bir aynm yapmak gerekmektedir: bunla-
nn tumid de inandincidir, ama matematik gercekler hi-
perbolik kugkuya konu olmaya devam edeceklerdir. An-
cak bu, tersine "varhgin ihtiyaglanyla” ilgili olarak ele
ahinmig degildir, dolayisiyla bunlar timiyle ilke sorunu
olarak ortaya ¢tkmadan' Cogito ilk 6rnegi verir: higlik
6zelliklere sahip olamaz. Eger dusuncemle varolug ara-
sindaki baglant: gecici bir durum olarak ortaya gitkmigsa
(ki varhgnin gelecekteki olumsalhigy bunun asildigy bir
durumu gerektirir), bu baglantimin gerekliligi zaman
i¢inde_degismeyen bir nitelige sahiptir. Ben "bir kez ol-
mug olanin artik hi¢ olmamg gibi olmayacagindan” kus-
ku duymanin imkansiz oldugunu, biliyorum; “mutlak
yanhighk" kurgusu burada soézkonusu olamaz: "Bizim
bundan en ufak bir kuskumuz yoktur" (Réponses 2.). Us-
tin olan daha da kars: konulmazdir. Sayilararas iligkiler
i¢inde gizlenen tammlamalara iligkin yamlg: anlagilabilir
bir katihktadir. Dikkat, varbfin mevcudiyetini olabilirlik
konumundan, olmusluk konumuna gecirdigi her seferde
bu ontolojik esdegerliligi kapsamaz. Dolayisiyla bundan
bdyle sonucun kusku gétiirmez olmas: i¢in Tanr’mn ka-
nmtlannin aksiyonlann ilk sonuglarna dogru genisleyen
bir seyire konu olmalan yeterlidir.

Bu durumda sézkonusu olan kisir déngu degil, sirek-
li bir devinimdir: bu devinimde digincem dogal aydin-
lanma tarafindan ortaya konan ilk kavramlan buluyor.”
Ve ben aydinh@in bana ger¢ek olarak gosterdiginin dogru
olmadigim 6gretecek, ger¢ekle yanhs: ayirdetmemi sagla-

10 Bk. H. GOUHIER, La pensée métaphysique de Descartes/Descar-
tes'in metafizik dligneesi, Paris, Vein 1962. Bol. 10.
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yacak bagka hicbir yetenege sahip degilim" (Méd. IIL).
Bu giiven, aydinhk sézkonusu ezeli ve ebedi zorunluluk
icindeki tiitm ger¢eklerin kayna@ olan mutlak varhigin il-
kesini kavrayana kadar kesinligin genel diizenini sag-
lamlagtinr. O andan itibaren benim digiincem fiili kesin.
lige uygulandiginda, “agik ve se¢ik bi¢cimde anladiklarim-
dan” hatirlayabildigim seyleri artik hi¢cbir kugku bulandi-
ramayacaktir.. Ve bu bilim, geometrinin ve digerlerinin
ortaya koydugu gercekler gibi, bagska zaman ortaya konan
ve benim yeniden hatirladigm biitiin diger seylere yay-
hir." Zira, "ben uyudugum zaman dahi ruhumda kesinlikle
varolan her sey mutlak olarak gercektir.” (Méd. V.).
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DORDUNCU BOLUM
AKLIN IYI KULLANILMASI
VE OZGURLUK

L Yamlginin Sorumlulugu

Biitiin gergeklerin kaynagh olan Tann genellegmis
yanilgiy1 dislar; benim kendimi sik sik aldattigim bir ger-
cektir, oysa egemen ve yetkin varlik "bana hicbir gekilde
aldanma yetkisi tammamgtir” (Méd. IV.). O halde "nasil
oluyor da iyi ve dogru kargisinda yanhsa diisebiliyorum?”
Méditation IV de onlarin hepsinden bahsedilir, ama Des-
cartes ozellikle yanmlgiya ytnelecektir, ¢iinkii onun elesgti-
rel sozleri 6ncelikle gercegi hedeflemigtir.

Bununla birlikte yamlg: kétii bir geydir ve Tann ag-
sindan bu geleneksel bigimiyle basit bir "yanhghk ve ek-
siklik" olarak diisiiniilse de "ben bunu” sahip olmas) gere-
ken baz1 bilgilerden yoksun olma "olarak diigiiniiyorum”
(Méd. IV.): diigiinen 6zne gergegi bilmeye iligkin hakkim
bu vesileyle dogrulamaktadir. Descartes’in diigiincesi, bi-
ri "benim dogru yargiya varma yetkemin metafizik bir
dogrulamas:” digeri "bundan béyle yanlgidan nasil kagi-
nacagimi belirlemek i¢in onu kétilye kullanma olgusu”
olarak iki ayn planda derinlegmektedir.

Zira yarga yetisi ruhun disiinceleri kavramaya elve-
rigli ve onlarin uyumunu saglamakta aktif olan iki temel
davramsinm olusturur, "bilme yetkesiyle... segme yetkesi-
nin... biraraya gelmesi” olarak tanimlanmgtir. Bir bilgi
olarak Cogito ilk 6nce anlama yetisi iizerindeki 6rtiiyi
kaldinr; ama degismeyecegi kabul edilen bir sonuca va-
rnnca, hiperbolik kugkudan sonra yapti$1 ¢algmada ira-
denin roliini kabul edecektir: "Hepsini yanhs oldugunu
diginmeyi istedigim halde, boyle diigiinmeme ragmen,
benim de yamlmam kagimlmaz olarak gecikmistir” (Disc.
bél. 4). Digiinme yetisini belli bir siire i¢in durdurma 6z-
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girldgune, her seye kadir bir aldaticiya kars: direnmenin
bir arac: olarak, Cogito’dan hemen 6nce, Principes'de yer
verilmigtir. Esas olan anlama yetisidir, iradenin karar
verebilmesi i¢in bazi geyleri algilamasi gerekir (Pr. 1, 34),
oysa digiinceler, ruh harekete gegmeden, tipki riiyalarda-
ki gibi "yalnizca kendi kendilerine" diigiinebilirler (Méd.
IIL). Ama diigiincenin dogru kullanilmasi sirasinda birbi-
rini tamamlayan bu iki gérisi ayirdetmekteki guglige
ragmen, ruh hemen hemen zihinsel her olay karsisinda
derhal tepki gosterir (Regius’a, Mayis 1641).

Yanilg) ¢ogu zaman anlama yetisinin simrhhi ile,
iradenin sonsuzlugu arasindaki mesafeden dogar. Des-
cartesin gencliginde kaleme aldifh metinler -zaten Cogi-
to’nun da kendini sakinamamg oldugu- anlama yetisi si-
nirhhgina dayamyordu: “ben ¢ok az gey bilen ve ¢ok geyin
cahili olan" bir varhigim (Méd. II1.). "Bu sinirlamanin bi-
lincinde olmam beni sonsuzluk diigiincesinin yice kayna-
gina yoéneltmisgtir”. Ve "Tann bana kendisinden aldigim-
dan daha biiyiik bir dogal aydinlik, ya da daha gii¢lé bir
zeka vermedigi i¢in" benim kendime acinmam gerekmi-
yor, "cinkii ashnda geylerin sonsuzlugunu kavrayama-
malk, 6liimliilere 6zgii bir anlama yetisine, yani giiniin bi-
rinde sona ermek iizere yaratilmis bir anlama yetisine 6z-
gidir” (Méd. IV.).

Yazar’a gore gercegin giivenceleri olan aydinhk ve be-
lirginlik ele ahnan konunun agikhiffh oraninda daha bir
netlik kazanirlar. Bir bilgi, irade onu yalmz aydinhk bi-
¢imde algilayip dogruladiginda ya da reddettiginde simrh
ve dolayisiyla giivenilir hale gelir ve karmagik kavramla-
nn timi kargisinda yargilama yetisini belli bir siire igin
durdurur. Kesinligin diizeni bizi yanilgidan korumaya ye-
ter. Tann bundan ne dogrudan ne de dolayh higbir sekil-
de sorumlu degildir (onun yetkinligi bilineli beri bu zaten
diginiilemez): "bunun i¢indir ki, dogamzda hicbir yan-
hghk yoktur... yarglarimiz dogru da yanhs da olsalar, bu
her zaman béyledir.” Dolayisiyla “yanilgilanmz hareket
tarzimizdan kaynaklanan yanhglardir”™ (Pr. 1. 38). “Zira
irade mutlak bir akite bagh ve "béliinmez olarak” veril-
migtir: “irade éyle bir dogaya sahiptir ki onu tahrip etme-
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den ondan bir sey cikanp almak miimkiin degildir" (Méd.
IV.). Kesinligin saglam bir kani, saglam ve degigmez bir
iddia haline gelmesi ancak iradeyle miimkiindiir, kav-
ramlar arasindaki bagdagmazlik ise celigkili oldugu igin
reddedilmigtir. Ama gercekle arasindaki mesafe onu ay-
dinlik bilginin sinirlanni agan savlara yoneltir. Kabul ve
red giicl, Tannsal irade kadar genig ve yetkin olan irade,
ancak azar azar yayginlagmasina tahammiil edebilecegi
gecici bir bilgi konusunda canllara tabi olmak zorunda
kalir. Sinirli bir kavrama yetisiyle, sinirsiz bir iradenin
birlegmesi, boylece arzunun sinirsizhigin1 besler: "Bizim
yanilmayi istememize ragmen... sonsuz irade sik sik ger-
cegi bilme arzusuna ulagir" ve bizi yeterince algilamadigi-
miz bir geyi 6ne siirmek zorunda birakir.

Bu perspektife gére en bityitk hata, insanin bilimden
aldig1 esinle Tann’'dan bagimsiz olmay istemesidir ve
Descartes tarafindan bu "biiyiik bir yamlg" olarak gériil-
migtir: "Bilgimizin giderek sonsuza dogru geligiyor gibi
gérundiigit ve Tanr’nin bilgisinin simrsiz ve zirvede olup
bizim bilgimizle iligki iginde oldugu bir durumda, biz ol-
gulann daha dikkatli bir gekilde incelemezsek, Tann ol-
mayl arzulama sa¢mah@na varabiliriz... (Chanut'ya,
1.2.1647). Bu 6rnek, ilerlemenin bitimlilikle ilintili oldu-
gunu, oysa Tannsal yetkinligin ortaya tek bir agamada
ciktign incelememis oldugu igin iradenin kendi “algiladi-
ginin" 6tesine nasil atildigini ¢ok iyi gostermektedir.

Bununla birlikte yazara gore, irade mutlak karar gii-
cii olarak boliinme kabul etmez: “Bana Tann'nin imgesi-
ne ve benzerligine sahip oldugumu &freten de esas olarak
budur” (Méd. IV.). Bu yiizden 6zgiir irade kendi bagina bi-
zim yanmlgilanmizin tek nedeni degildir, zira o.. kendi
tiriniin en yetkinidir”. Ortaya konan, dolayisiyla da bir
gun iglevi sona erecek olan bir diigiince, 6zgiir ve yaml-
maz olabilmek i¢in iizerinde diigiindiiklerini gok iyi bil-
meli (bizim bahsettigimiz durum bu degil) ya da belirgin
algilann sinirlan iginde kalmay: hicbir zaman akildan ¢1-
karmamalidir. Yazann bu tahlilj, hi¢ degilse ¢areyi kegfe-
diyor: kendi pek 6l¢iip bicilmemis ¢ikiglarindaki yamig-
lardan sorumlu olan irade, yanhsa onay "vermemeyi, her
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zaman saglam bigimde” engelleyerek kendini sakinacak-
tir. (ibid). Vanlan bu sonug, yéntemin dért kuralina, “on-
lan gozlemekten bir kez dahi geri kalmayan saglam ve
degismez karar’a uygulamay1 tabi kilma yéniinde bir
ogiitle birlegir (Disc. B6l. 2); ve benzer ifadelerde erdem,
moral alan i¢cinde tammlamr (Pass. 153). Dogru yarg: “in-
sanin temel yetkinligi" olan ézgiirliigiin iyiye kullaralma:
sim ortaya koydugundan dolay1 yanilgi bizim hatamizdir
(Pr. 1. 37).

. Aciklik ve Ozgiirlik

Descartes’a gore irade ézgirliiktiir: deneyler bunun
gercekligine tamkhk etmektedir (Réponses 3 no. 12, pr. 1.
39). Oysa "secme giicii” dogas: itibariyla bir seyi yapmak
ya da yapmamak olmak tizere iki yonlidiir, "bu dogrula-
mak ya da inkar etmek, izlemek ya da kacinmak seklinde
anlagiimahdir” (Méd. IV.). Gergek ve yanls, iyi ve kotu
burada birbirleriyle paraleldir: yamlg: bir yanhs ve yanhs
da bir yamlgidir. Descartes, Sokratik gelenekten dogmus
olan su s6zii sik sik tekrarlayacaktir: Her katiilitk ceha-
letten dogar (Mersenne’e 27.4.1637, Mesland’a, 2.5.1644),
ya da Discours’daki sekliyle "Dogru bir is yapmak igin 6n-
ce dogru yargiya varmak gerekir” (3. Bdl.). Ama efer ay-
dinhk bizi yargiya dogru yinlendirecekse, hata olasih@
ne olacaktir? Ozgiir tercih ya da se¢me 6zgiirliga kesinli-
gin kars1 durulmazhgiyla bagdasmaz degil midir? V. Mé-
ditation ontolojik kamtlama konusunda su agiklamay
yapmaktadir: bir ati kanath ya da kanatsiz haliyle di-
siinmekte nasil 6zgiirsem... Tanm’yr da varolug olmadan
disiinmek benim 6zgirligime dahil degildir.”

Kartezyen konumun zorlugu, é6zgurligin iki goriinu-
muniin olumlu ve olumsuz giic ile dis miidahale olmaksi-
2in bir kendiligindenligin birlestirilmesinden ileri gelir.
Se¢me giicii iradenin gerek bigimsel ve gerekse de kesin
olarak, kendinde bulundugunu disiinir. (Méd. 1IV.), oysa
bu ikincisi, énceden tasarlanmis bir konuyu hedefledigi
icin onu diigtince yetisiyle iligkilendirir. Birinci konu bizi
Tanr1’nin imgesi haline getirir..., ikincisi ise anlama yeti-
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sinin ve iradenin bizde neden oldugu ikilik eliyle yansi-
manin ters doniip gevsemesine yolacar. Tann’da dzgiirlitk
tiimiiyle ilgisizliktir: (Reponses 6, no. 6): O tek bir ham-
leyle iyiyi ve dogruyu kurar. Bir bilgeligin ya da "keyfi"
bir kararin dnceligini koriikoriine 6zgiirliigtimiiziin i¢ine
sokmak bizim 6zgiirliigimiiziin iki kutbunun yeniden bu-
lugtugu bir antropomorfizm olacaktir. Zira bize gbre ilgi-
sizlik bilgi yoksunlugudur, kendiliginden kugku ile temel-
siz ve nedensiz belirleme arasindaki dengede sallantih
bir halde bulunan en alt bir diizeydir. Olabilir olanin red-
diyle birlikte, yargilama yetisinin gegici bir siire i¢in dur-
durulmasy, yanhs bakig agisindan kurtulmanin bir araa,
gidiilenen bir eylem haline gelir. Hiperbolik kuskunun
kanitlan ¢ogu zaman mevcut bilginin daha yetersiz oldu-
gunu anlatir: oysa bu durumda benim kendiligindenligim
acik acik ¢ok yetkin bir inamsa yonelirken, anlama yetisi
ve irade zirvede dogrunun ve iyinin kabuliinde birlegir-
lerken, ben habis bir sahtekann oyuncag olabilecegimi
"itiraf etmekten sikint1 duyarim”.

Méditation’lar olasi bir tercihi, yamlgidan kaginma ve
gercedi kucaklama yéniinde olas1 bir karan éngordiiklerin-
den, Descartes burada savini, mutlak gercegin bir zorunlu-
luk olarak ortaya ¢iktih mutlu ana baglamigtir. O, teoloji
konusunda ahgilagelen ihtiyathhghna ragmen Tann lut-
fuyla kesinlik arasindaki paralelligi hatirlar: "[yiyi ve ko-
tilyil ne kadar yalkindan tamrsam... Tann bunu diigtince-
me ne kadar yerlegtirmis olsa, onu o kadar ozgiir bir bi-
¢imde seger ve kucaklanm. Ve kugku yok ki Tannsal liituf
ve dogal bilgi 6zgirlogumii kisitlamak séyle dursun onu
daha da ¢ok gelistirir ve giiclendirir. (Med. IV.). Zira insa-
nin dogaiistii aydinhgh 6zt itibanyla mechul bir verinin
katkisiyla, kavramlan agik ve segik kesfeden aklin dogal
aydinhiryla aym sonuca varnr: "Aldatmayan bir Tann’dan
hayata gelen bir gercek karsisinda oldugumuza'dair, kesin
bir inanca sahibiz" (Réponses-2). Bizim kabulitmiiz her iki
durumda da gegerli olup, kigiseldir: "Daha 6nce akhmla
reddettifim baz1 seylere, sonra daha 6zgiir bigimde ytnel-
dim: zira irademizin bu durumda daha kolay harekete
gectigi kesindir" (Mesland’a, 9.2.1645).
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Bununla birlikte P. Mesland’a yazdig1 ve kor bir ilgi-
sizligin diizeysizligini ve temelsiz karakterini. daima ko-
ruyan mektuplan, Cizvitler’in o ¢ok bagh olduklan "ken-
dini belirlemenin reel ve pozitif’ bir giicti olan se¢me 6z-
girliigini mutlaklagtirmiglardir. Bu acaba oportiinizmin
bir sonucu muydu?'! Ama Descartes’in yukarida degindi-
gimiz mektuplan ve son galigmasi, ahlak sorunuyla ilgili
olarak, soylulugu ve kabul etme ya da reddetme 6zgiirli-
giinin tehlikelerini daha da gelistirmektedir. Iradenin
zorunlu olarak anlama yetisine tabi kihinmasiyla ve ger-
ceklik i¢in gereken kogullarin belirlenmesinin artik soz-
konusu olmamasiyla birlikte, 6zgurlik “Bize kendimize
saygl duyma hakkini kazandirabilecek tek gey” olarak én
plana gecti (Pass. 152). Zira, gergegi iradi bir eylemle ya-
kaladigimizda, onu yakalayamadigimiz takdirde bize ta-
ninandan daha biiyiik bir yetkinlik taminmas1 gerektigi,
Principes’de zaten savunulmaktaydi. (1-37 Latince me-
tin). Mesland’a yazdifh mektuplarda da agqiklik konusun-
da nasil direnilebilecegi gosterilmistir. Bir yandan bir
nesne lizerinde yogunlagtinilarak onu aydinhk bir konu-
ma yiikselten dikkat, arzumuzu siiriikleyen iyiligin ay-
dinhk gériinimiiniin zayiflamasiyla boylece tersine done-
rek yargi yiritmenin bagka bir zamana ertelenmesini
mumkuin kilar (2.5.1644). Tercihlerin 6ziinde mevcut olan
anlam belirsizligi burda kendini gosteriyor: oysa ki iize-
rinde diisiiniip taginlan kugku, 6ziinde bilgisizligin reddi,
belirginlik kargisinda gosterilen dikkatsizlik ise bilginin
inkandir: ama Passions adh kitabimin sonunda aym tek-
nik, diigiincesizce yapilan itmeye kar$i direnmeye, onu
daha iyi gérmek i¢in yardim eder (211). Diigiincenin dik-

1 Aygustinus, Méditationtardan birkag ay dnce yayimland: ilgisiz kalma
dzgurliga yandaglannin Tann 10t10°nun karg duruimazidy ydnundeki
jansenist tezlere kargi gdsterdikleri canh tepki bikniyor. Descartes bu
tartigmalarda taral olmayacakir. Ama ogrenime hasredilmis olan
Principes, onu eski efendileri Cizvitlerle ofan iigkilerini guglendirmeye
yoneltti. O, yine de insan 5zgirlids ve Tannsal dnsezi arasndaki
uyumla ilgili olarak Molinist® ¢ozimi (olacaklan dnceden biime vb.)
kabul etmedi ve Tann’'nin kadiri mutlak oldudunu hatwlatarak bizim
agimizdan anlagiimasi zor bir uzlagmayla yetindi.
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katli ya da istiinkori bigimde yénlendirilmesi, arzu edi-
len ya da reddedilen geyden bu nedenle deger ya da ge-
cerlilik yéniinden daha kaynaginda bagimsizdir. Bu yuz-
den irade belirlenen degil belirleyendir: motiflerin se¢imi,
dikkat uzerlerine yogunlastinldig:1 anda, onlara agirhk
kazandinr, "moralman canh oldugumuzda ve kendimizi
kars: tarafa yéneltebilecegimizde, ¢ok giiclii bir neden bi-
zi bir yone ittiginde, biz yine de mutlak olarak bunu ya-
pabiliriz” degerlendirmesinin tam tersine, ne kadar hafif
olsa da, zorlayic1 olamin hiperbolik kusku olmas: gibi. Zi-
ra acik secik bilinen bir iyiligi, ya da inceledigimiz gibi
yalmzca o6zgiir tercihimizin dogruladir bir iyilikle donan-
mis olan kesin bir gercegi izlemekten vazgegmemize dai-
ma izin verilmistir” (Mesland’a 9.2.1645). Ama hem ger-
¢ege hem de yanilgiya yénelmemizden yargilama giicii so-
rumludur; oysa iyi bir yargiya varma giiciinii saglayan
yalnizca dogal aydinhga sadik kahnmasidir. Aym gekilde
ciizi irade (le libre arbitre) “bizi bazi durumlarda, kendi
kendimizin efendisi kilarak Tanr’nin benzeri haline geti-
rir" (Pass. 152), "kendimizi ona tabi olmaktan kurtarana
kadar” yamlma ihtimalini gizleyen budur (Christine’e 2:
.1.1647).

"Iradelerini bidyle ozgiirce kullanabilmesi” insamn
onurudur, ama yalmzca kismen: "bizim biitiin iyilikleri-
mizin en biiyiigi, onun yalmzca dogru kullamlmas1” ola-
cagindan (Christine’e) “ciizi irademizin kullanilmasi“nin
kusursuz bicimde gerceklegtirilebilmesi i¢in "kullanilabi-
lecek saglam ve degismez bir ¢éziim" (153) haline getiril-
mesi gerekir.

"Ik ve kurucu dzgirlik 2 Tann’ya 6zgii oldugundan,
varh@ tiimiiyle kabullenen insan, énceden kurulu ger-
¢eklerden ve degerlerden bagkasina ulagmay1 hedefleye-
mez. Mutlak bir bagimsizlik, ya da fiilen simirsiz bir bilgi
talep etmek, varhin, gercegin ve iyiligin kayna@) olan

12 J. P. SARTRE. La Liberté Cartesienne/Kartezyen 6zgurlik (Descar-
tes, Cenevre, 1946 ve Situations 1°'de): "Descartes’in Tanr'ya badis-
ladi® yaratma 6zgurliigunin insan tarafindan geri alinabilmesi igin...
iki bunahmh yazyil gerekmistir.”
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“Tanri’nin yerine, biiyiik bir yanilgiyla, yalnizca Tanrisal-
hig1 sevmektir." (Chanut’ya, 1.2.1647).

JII. MiikemmelBir Yarg: Yetisinin Sinirlar:

"Her zaman" diyor, Descartes, eylemlerimde agik ol-
mak ve giiven i¢inde yasayabilmek i¢in dogruyu yanhstan
ayirmay1 6grenmeye asin1 bir istek duymusumdur” (Disc.
1. B6l): ayn1 metin "en yice ruhlarin”, "en biiyik erdem-
lere” oldugu kadar "en biiyik kotiiliklere" egilimli olduk-
larina da isaret ediyor. Gergegin ve iyinin aragtirilmasi,
Principes’in 6nsoziinde, diger bilimlerce her yonilyle bi-
lindigi 6nceden kabul edilen felsefeyi, bu "en yiice ahlak™
simgeleyen agacm zirvesine oturttugu bilgeligin yakinla-
nnda bulusurlar.13

Ama gercegi hedefleme kaygis), yeterli bir aydinlan-
manin yoklugunda tiim yargilarin bagka bir zamana erte-
lenmelerine yolacarken, eylem bilginin béylesi bir miu-
kemmellige ulagsmasini bekleyemez. Descartes pratik dii-
‘zenlemelerinde, kabul goren kanaatleri bahis konusu et-
meden ve spekiilatif diizeyde muhtemel olam reddetme-
den bunun tersini savunmakta ve "dogrulan se¢meye gii-
ciimiiz yetmiyorsa” gelenege uyarak ve kararhhga en ya-
kin olam izlemeye devam ederek “"cekince” gostermekte-
dir. (3. Boliim). Arzularimizin diinya diizenine boyun eg-
mesi, “elimizden gelenin en iyisini yaptiktan sonra, ya-
bancis1 oldugumuz seyleri ele almak™ yolundaki bog 6z-
lemleri engelleyecektir. lyi bir ig yapmak igin once iyi bir
yargiya varmak yetecekse, bu igreti ahlakin vardigh so-
nu¢ sunu da kapsayacaktir: "ve en iyisini yapmak i¢in
miimkiin oldugunca daha iyi bir yargiya varmak gerekir."

Oysa bu gorecelilik, metafizik onun en milkkemmel
kogullarini serbest biraktiktan sonra da varhgini surdiir-
miigtiir: 4 Agustos 1645’de Elisabeth’e yazilan mektup
Descartes'in ozdeyiglerini bagka bir baglam ve nitelige

13 By idealin en gosterigsiz ahlakla, yazigmalarda ve Passions'da uzlag-
tirilmasi igin bk. Ahidk ve Descartes/Moral et Descartes, adh incele-
memize.
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oturtmaktadir: "Ruhumun miimkiin olan... en iyisini kul-
lanmak”, "saglam ve degigsmez sonucu icra etmek icin ak-
lin... ogiitledigi her seyi" almak; erdemi kuracak olan igte
bu saglamhktir: bize tabi olmayan iyilikleri hi¢bir gekilde
istememek ve "aklimizin bize emrettigi seyi yaptigimiz-
da... muth olmaktir”. Aklimizin hi¢bir zaman yamimaya-
cagh kesin olmadig1” igin “en yetkin yargilanmizla ulag-
m1§ oldugumuz her seyi -icra etmekte ihtiya¢ duydugu-
muz kararhhk ve erdemden hicbir sekilde yoksun olmadi-
g1mzy, bilincimizin bize géstermesi yeterlidir™. Somut du-
rumlarin karmasikh#h karsisinda “mikemmel” boylece
yetkin ve iyinin yerini almaktadir. "Bilgi ¢cogunlukla bi-
zim giiciimiizii agar: geriye irademiz diginda dzgiirce kul-
lanabilecegimiz bagka bir gey kalmamas: bu yiizdendir"
(Christine’e 20.11.1647); yargilann en dogrusuna varmak
yoniindeki saglam kararhhk "ruhumun tiim giictinii... iyi
ogrenmek yolunda kullanmay1” yonlendirmektedir (ibid).

Kartezyen diisiince, ya da dogru yargiya varma yete-
negi, daima miikemmeli ézleyen yetkin insanin digiince-
sidir: yetkinligin siirekli olmadi®r durumda, o cehaletin
ebediyen asilmas1 yolunda siirekli gelisen bir bilgelikle
yetinebilir. Ve eger onun “egemen iyiligi" baz1 gorecelilik-
lere sahipse, bu "her zaman hayatimizin en biiyiik ve en
kaher mutluluklarnm doguran” (ibid) yeteneklerimizin iyi
kullanmilmasinin bir sonucudur.

50



. BESINCIi BOLIM
. INSAN VE DUNYA

L Kartezyen Diializm

Aydinlik ve belirgin diigiincelerin Tannsal dogrulay-
cilik tarafindan gegerli sayilmas bilim yolunu agar, yeter
ki biz aklimiza dogru kullanmay: bilelim. I{deal matema-
tikten maddi olgulann incelenmesine ge¢mek igin, onla-
nn varolduklarini kamtlamak gerekir: Méditation V1.’nin
ana konusu budur.

Ama bu tanitlama bagdastimlmalan kartezyanizmin
6zginliigiinii olusturan birbirine gozle gériiliir bigcimde
21t iki tez tarafindan gizlenmisgtir: “Ben burada insan ru-
huyla bedeninin gergek bigimde ayngmis bulundugunu,
ama yine de onun ¢ok siki bigimde digeriyle tek bir nes-
neymiscesine icice ve birlesik oldugunu gésteriyorum”
(Méd. VI’ nin 6zeti). Bu iki 21t tezden birincisi, aydinhk ve
belirgin diigiinceler kriterine siki sikiya baghdir ve ayrig-
may) paradoksun en ucuna kadar iter. Ozii yalmzca dii-
gilnmek olan bir ruhla, biyolojik igleyisi 6zerk bir beden-
sel mekanizma, Descartes'n insaninda yanyana bulun-
maktadir. Ve bununla birlikte, filozof "herkesin felsefe
yapmadan her giin kendi kendine kamtladifn bu birlik
kavraminy, onun tek bir kigi oldugunu” (Elisabeth’e
28.6.1643) savunur.

Bedenlerin varolduklanna iligkin kamitlama da, "6zel
bir hukukla benimkiler’ adim verdigim” (Med.VL) "bu be-
denler’e duyular aracihigiyla miidahale eden iki tiirlii t6-
ziin varoldugunu énceden kabul eder.

Gercek aynsma, bu perspektif igcinde karmasik bir
toplamin bilesenlerinden biri durumundadir ama yine
de Tanri’min varhiginin yamsira, Méditation’larda genel
bir baghk altinda belirtilen konulardan birini olugty-
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rur. Discours ve Principes (1-8) onun aydinhk ve belir-
gin digiincelerin dolays1z gergekligiyle birlikte Cogito’dan
dogdugunu soylerler. Méditations’da da, ben kendimi
esas olarak diigiince baglaminda 6greniyorum ve bedeni-
min konumu kugkulu kahyor; ama hiperbolik kusku, ru-
hun baz1 bilinmeyen égeler igermesi olasihigim (III. Méd.),
bu cismani tartigmay agik birakmigtir. (Reponses 3 ro.2).
Tanr’nin kesfedilmesi, farkl dilgiincelere ontolojik bir te-
mel kazandirmstir. Icerik "geometricilerin tamtlamalan-
na hizmet ederek” (Med. V. baghk) "maddi seylerin 6zi-
nil" olusturur; ve dogasi geregi onun digiinceyle karsit
olan konumu, maddi olgularin tarzlarinin bagdagmazhig,
bunlann par¢alarnin birbirlerine yakinhi§h ve simrsiz bo-
linebilirlikleri ya da i¢e doniiklikleri ve temel birliktelik-
leri tarafindan desteklenir. Oysa "biz digerini diigiinme-
den yalnizca bir tanesini belirgin bigimde algiladigimiz-
dan dolaw, iki titriin birbirlerinden gercek anlamda farkh
olduklan sonucuna varabiliriz; ¢iinkii Tann hakkinda bil-
diklerimizi izleyerek, hakkinda aydinlik ve belirgin bir
digiinceye sahip oldugumuz her seyin onun tarafindan
yapilabileceginden eminiz". "Bizim hala kesin bi¢imde ge-
ri geviremedigimiz boyle bir gey yeryiiziinde eger mevcut-
sa" ozler arasindaki bu farklilik o zaman bu konuda bir
deger tagir. (Pr. 1-60).

Boylece ruh artik yalnizca diigiinsel bir faaliyet ola-
rak taninmayacaktir, o digiincelerin degigimine kendili-
ginden 6ngelen i¢ ilkeden bagka bir sey degildir. Descar-
tes bunu soyle aciklar: tanidiklanmdan hi¢ kimse bunu
benden dnce sdylemedi (Regius™un duvar ilanina cevap) ...
ve ruhun, varoldugu sire boyunca daima digundiigtinii
belirterek devam eder; filozof, yazistin muhataplannin

14 Latince 1. baskinin, Tanrn'nin varkginin ve ruhun 8l0ms0zIadandn ta-
nitlanmasimt agiklayan baghgim kusku yok ki Mersenne'e borgluyuz.
Descartes eserin girigine ekledidi dzette ruh ile bedenin gergek ayrili-
ginin bu 810msdzIEJ0 nigin muhtemelen “dogal” kildigini ve nigin zo-
runiu kimadigim agiklar: tdzlerin direngenligi “b0tin tizidi® ve onlan
muhataza etmekten geri durabilecek olan Tanr’'nin iyi niyetini zorlar.
Akiin t0mdyle kuramadigini, burada iman tamamlamaktadr (Répon-
ses 2).
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gagkinhigina aldirnadan, biz sonradan hatirlamiyor olsak
da, uykuda ya da en derin bayginhk aninda ve hatta dog-
mazdan énce bile diiginmekten geri durmadigimiz1 savu-
nur: "ben ruhun bir ¢ocugun bedeninde de olsa diisiin-
mekten kurtulamayacagindan kusku duymuyorum® ¢iin-
ki kendiliginden biling her digincede mevcuttur.'s

II. Bedenlerin Varolusu ve Bedenim

Belki de (ya da ¢ogu zaman dedigim gibi mutlaka)
ben ¢ok sik1 baglarla bagh oldugum bir bedene sahibim:
bununla birlikte, bir yandan atil olmayp yalnizca digi-
nen bir varhk olarak, diger yandan yalnzca atil bir gey
olan ve hi¢ diisiinmeyen bedenimden farkh olarak, bir di-
siinceye sahip oldugum igin ve kendimle ilgili acik se¢ik
bir digiincem oldugundan; o mutlaka benim.” Bu tanmim-
lama “benim bedenim” (Méd. 111.) kavramindan timiiyle
farkhdir: boylesi bir caprazlagtrma kartezyen yéntemin
karakteristiklerindendir. Farkhh@n radikal tarzda ve
varolus durumundan Once ortaya ¢ikmasiyla birlikte o
basit bir olasihk gibi degil ama genel olarak bedene ilig-
kin olan, ve benim bedenimin é6zel bir statii icinde yarar-
lanaca@h ¢ok daha siki bir bag gibi ortaya ¢ikar. Onlar go-
gu zaman “varhigini siirdiiren cismani geyler de vardir”
sonucu iginde gizlenmigtir.

Bu tanitlamada, iki toz tiiri arasindaki farkhlik orta-
ya iki misli bir 6nemle qikiyor. 1k 6nce, benim ne¢hulitm
olan, ruhumda kendilerine kars: hicbir eylem bilinci bu-
lunmayan baz: diigiinceler iireten bir yetenek hakkindaki
gecici varsayim diglamyor. Ruh digiindiigi ve hissettigi
zaman kendine ait bu bedene atfetmeye kendiliginden yo-
neldigi bir zorlamaya maruz kalir. Eger aktivite baz1 ha-
yali kurgularda hala bir rol oynuyorsa, duygu benim igin
gereklidir. Ve merkez daima bedenim oldugu siirece ira-
denin onda uyanmasini saglayamam: "Ben biitiin istekle-

18 Réponses 4.. metnin devami, bu tesbitin yetenekleri ruhtan diglamak
anlamina gelmedigini, ancak onlarin ginOn kogullarina uyduklarindan
beri daha bilingli hale geldiklerini, belirtir,
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rimi ve duygularima, onda ve onun i¢in yeniden hisseder
ve sonunda onun mutluluk ve aciya iligkin duygularina
dokunurum” (ibid). Dolayisiyla, bu edilgenlik diigiincem-
de farkh bir nedensellige yolagiyor. )

Bu durumda, kendiligindenligi duyulara konu olan
nesneleri gercekten diigiinmenin dogal egilimine istinat
ettirmek igin 6zlerin karsith®: yeniden araya girer. 111
Méditation bu egilimle, tek karg: durulmaz sey olan dogal
aydinh birbirlerinden ayinr: Malebranche, Descartesin
tutarhhgim buna borglu oldugunu séyleyecektir. Cogu ya-
pan az1 da yapabilecegi igin, tim varliklar gercekten de
maddeden daha “soylu“durlar. Tanr, ya da benimkinden

" bagka bir diigiince heyecanlara neden olabilir. Ama "Biz
bu konuyu Tanrrdan ve diiglincemizden bagka bir sey
olarak algiliyoruz ve bize dyle geliyor ki sahip oldugumuz
diigince bizde digsal etkiler vesilesiyle olugmaktadir.”
(Pr. 11. 1): "Eger sonugta, onun dtigiinceleri cismani gey-
lerden ¢ok, baska nedenlerden hareket ediyor ya da onlar
tarafindan iiretiliyorsa, Tanr’min aldaticihgh” bagislana-
bilir mi? (Med. VL).

Maddeyle aynsan diisiince tek alam olusturur, dola-
yisiyla da "duyulann algilanmasi ¢ok belirsiz vé karma-
sik olunca" bedeniniz ortaya varhgimzin bir pargas ola-
rak gkar. Aldatmayan bir Tanr’dan verilmis olan 6zel
dogamiz kendini dogrulayacak kamitlan bulmaldir.
Onun dogru kullaniminin hayat icinde belirlenmesi hem
kottliklerin ondan kovulmasim hem de onun yamlgilan-
nin nasil olustugunun anlagilrnasim saglar.

III. Ruh ve Bedenin Birligi

Birliktelikleri onun kurdugu sistemin aynlmaz parca-
s1 olan dilalist savlarindan hareket etmek Descartes’in mi-
rasgillan agisindan da biiyiik bir sorun halindedir. Bunlar
yalmz saskinlik i¢indeki mektup arkadaglarirun onu derin-
lestirmeye yonelten sorularindan ibaret degillerdir. Regius
insam "tesadiifi bir varhk" olarak tamimladiginda Descar-
tes’in kendisi de ona heyecanli bir tepki gostermistir.

IV. Méditation’un ikinci béliimiinde, ruh ve bedenden
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olugsan "benim dogamin” gegerlilik kogullarn agiklanmisg-
tir. Onun ilk dgrettigi de duyarhhg dogrulayan bu derin
birliktir: hileleri bilen bir gemi kilavuzu ya da cismani bir
makineyi yoneten saf bir diigiince; bunlar ruh aracihgiyla
kanitlanmaktadir. Duygu bizim zarar ya da yarar gorece-
gimiz seylerle ilgili olarak bizi dogrudan uyanr ve Des-
cartes Prenses Elisabeth’in arzusu iizerine tutkularla il-
gili bir arastirma yaparken duygunun bu “iglevlerini” ka-
bul etmistir. (s. 52). "Bedenimizin korunmasi yoniindeki
bu doga egilimi” dogal aydinhgin 1sitklanndan biri degil-
dir (Mersenne’e, 16.10.1679), ama dylesi bir canhlhiga sa-
hiptir ki, Descartes ¢ok belirgin bir deneyden bahseder
(Arnauld’ya, 29.7.1648). icerikleri karanhk olup aydinhk
kavram tarafindan altedilemeyen duygu ve istekler bu-
rada kavranilamayacak kadar kangik goriinen iki karsit
dogaya sahiptirler ve onlar kendi 6zel alanlarnna raptet-
tigimizde belirgin bir bilginin nesneleri haline gelirler
(Pr. 1-66).

Disiincenin iki ilkel kavram olan, saf kavrama yete-
negi ile zihinsellik ve tahayyiiliin konusu olan alginin ya-
nisira, ne zihinsel ne de hayali olmayan ama yine de sii-
ritp giden bir ii¢iincii kavramin ézginligini kabul etmek
gerekir (Elisabeth’e, 23.5 ve 28.6.1643). Bir gercegin dige-
ri ustiine yalmzca iligki sonucunda etkili olacagim 6ne
siirmek, her seye elle tutulur, gézle goriilir bir nitelik ka-
zandiran bir tahayyiil yanilsamasidir. Descartes’a gére
temel olgu "ruhun bedeni harekete ge¢irme giiciine sahip
olmasi” ve bedenin ruh nezdinde duygu ve tutkulara yola-
¢an etkilerde bulunmasidir” (ibid 23.5.1643).

Ya o, skolastik fizikte digiiniildiigi gibi, yercekimi ve
"diger gercek nitelikler“in bedeni siirtiklemesi sonucunda
ruhun harekete gectigini ve bedenimize par¢alanmig igre-
ti bir kapsam, kesin bir boliinmezlik saglayanin,'® ¢agin

18 *Tézsel bigim" (forme substantielle) ifadesi, Descartes'in, Regius
Messland'a yazdigi ve pargalari durmadan yenilenen insan bedeninin
birliginin bolinemez oldugunu 6ne sirdigi mektuplarda goérilmekie-
dir. "Glnky" der Descartes "biz, tek kola sahip olanin, ya da bacadi
kesilenn digerlerinden daha az insan oldugunu digunmeyiz." Bir bi-
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en yetkin bilimadamlan gibi Descartes tarafindan da me-
kanizmadan topyekiin dislanan, ve o dénemde adindan
¢ok bahsedilen bicim ve nitelikleri yapagelenlerin o "toz-
sel” (substantielle) bi¢im oldugunu c¢ogu kez tekrar etti-
ginde? Burada yamlginin izahiyla birlikte, onun ¢6ziimu
de ortaya cikiyor: Tozsel tek bigimin ruh oldugunu séyle-
mek, cocuBun kendi kendine hatirladigh nitelikleri onlara
atfetmesine benzer bir bicimde, cisimlerde kuquk ruhlar-
la kiyaslanabilir kendilikler (éntites) yansitan antropo-
morfizmin timiiyle gecersiz oldugunu ilan ederek fizigin
biitiin diger bi¢imlerini reddetmektir. (Pr. 1.71).

Descartes duyulann pratik iglevlerini belirleyerek,
onlann her tiirli bilsel degerini reddetmistir: bunlann ci-
simler oldugunun belirtisi, kendilerinde varolam 6grene-
memeleridir. Bilimsel gercegi giivence altina alan, kapsa-
ma iligkin belirgin diigiincedir. Hayatin birliginden, iki
yap1 arasindaki radikal farkhh@n zihinselligine dogru
bir y6nelim olmustur: Mekanizmin 6ni artik agiktir.

IV. Cisimlerin Bilimi

1. Fizigin Genel Ilkeleri - Kendi temel 6zgiinligiine
indirgenen madde, siireklilikle, ii¢ boyutlu ve miikemmel
bir homojenlige sahip olan geometrik alanin sinirsiz yap-
lanmasiyla ve bélinebilirligiyle karakterize edilir. Des-
cartes’a gore tizik ilkelerin matematik ilkelerle uyumunu
saglayan budur (Pr. 11. 64); ama burada kesin yasalara
ender rastlandiy gibi, bunlar ¢ogu zaman yanhstir da.
Ciinkii burada gézlemi gikanlan sonug yonlendirmekte-
dir. Filozof, geng Pascal’la bir dag tepesindeki hava basin-
cimin ugradi degigiklikler hakkinda tartismigt: Pas-
caln boslugu reddederkenki tavn, Descartes’in géziine
Aristo’culann tavnindan daha israrh gorinmistir: tiri
ve cisimi tamimlayan belirgin ve aydinhk disiinceyi hig-
bir ilgi, deney ve gorgii altedemez. Bosluk algimizla ya da

tinlestirici olan ruh, *bedenin tim pargalarnni birlegtirmigtir® (Passions,
30) ve daima alay konusu olan sarap bezi (glande pinéale) (s. 31)
- yalnizca beynin bir noktasindaki mesajlanin merkezilegmesini gosterir.
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dikkatimizle orantihdir, tipk: agzina kadar havayla dolu
bir vazonun ya da sisenin bog oldugundan bahsedilmesi
gibi; ama diinya diginda gergek anlamda ne bos olan toz-
ler, ne maddenin pargalan arasindaki mutlak bosluklar,
ne de atomlar ve boliinemezler diigiintilemez. Boglugun
anlagilabilir tarzlar, bizim duyarh nitelikler bi¢imi altin-
da algiladigimiz ve -her tiirli degisimi agiklamaya yeten,
yalmz gekil ve harekettir. Burada akil sir ermezlikten
(impenetrabilité) bahsetmek gereksizdir: pargalarin kar-
sithkll yabancihig ¢ok sayida cismin tek bir noktada bir-
lesmesini engeller.

Bu sabit ve devinimsiz kiitle i¢inde ¢esitlilige yolag-
mak i¢in hala bir ilk hareket gerekmektedir. Pascal’a go-
re bu, Descartes’in Tanr'’y: agamadig1 ig¢in vuramadif ilk
(initial) "fiske"dir. Yalniz "hareketin ilk nedeni Tann ol-
dugu i¢in degil, ama "o degigmez niceligi evrende daima
muhafaza ettigi i¢in"dir ki, Descartes bununla yetinme-
migtir (Pr. 11. 36). Evrenin degismezliginin metafizik yol-
dan incelenmesi, duraganhgin ilkesini olugturur. Bu ilke-
ye gore, bir cisim digeriyle kargilagmadign takdirde eski
konumunu korur, duraganhk ve hareket bu durumda duz
bir ¢izgi izlemekte olup, tekdiizedirler (ibid 37 ve 39). Ci-
simlerin birbirleriyle ¢carpigmalarim kamtlayan her sey,
mekanizmin bu temel yasalarindan ortaya cikmigtir.

2. Descartesin Diinyast - Filozof, evrenin ger¢ek
dogusunu yeniden kurmak iddiasinda bulunmadan (Des-
cartes yagadigi diinyayr bitmemis bir masalmis gibi su-
nar) mevcut biitiin farkhhgn, degisiklige ugramayan su-
rekliligin icine hareketin girmesiyle agiklanabilecegini
gostermekle yetinmigtir. Bitigsik parcalarin carpigmasi
“kiigiik yuvarlaklar” olugturarak onlan koreltir ve geriye
kalanlar kiitleler olugturmak i¢in bu yuvarlaklar arasin-
da gesitli bicimlerde talahp kalarak varhklanm sirdui-
riirlerken ve durmadan béliinen son kahnt: ve kazintilar
bunlar arasindaki arahklan doldururken, hareket akis-
kanlara (fluides) yolacar: bu etkili madde kiigiikliginden
dolayr bir cismin digeriyle bir anda yer degistirmesini
saglar, zira "birlikte ve aym anda hareket eden bir cisim-
Jler zincirinin siirekli varolmasi kagimlmaz bigimde gerek-

57



lidir: éyle ki, bir cisim yerini terkettiginde... bir digerinin
yerine gecer... ve bdylece devam eder” (pr. 11. 33): igte
kartezyen "firtinalar” bunlardir.

Herhangi bir giiciin midahalesi olmadan yer degigik-
liklerini mimkin géormeyen bu mekanik bakiga (bu Des-
cartes i¢in heniiz antropomorfik bir kavramdir) gére, ha-
reket goérecelidir, tipki bir gemide oturmakta olan bir
adamin hareket etmedigi (gemiye gire) ya da hareket et-
tigi (nehire gore) aynm gézetmeden séylenebilecegi gibi.
Bu é6zellikle, giinesin ¢evresinde hareket halinde olan yer-
kiirenin atmosfere gore hareketsiz oldugunu digiinmeyi
ve Galile tarafindan yerkiirenin daima hareket halinde
oldugu 1srarla savunularak yapillan muhalefetten kagin-
mayi saglar...

Béylece “"meteorlarin astronomideki hareketleri
manyetizmadan, cisimlerin bizim kimyasal olarak adlan-
dirdifimz é6zelliklerine kadar Discours de la méthode’da
yer verilen bir denemenin konusunu olugturan ¢ok farkh
olgular, aym cok basit ve az sayida ilkeyle agiklanirlar.
Doganin agiklanmasmin dogru anahtanm buldugunun
igareti, Descartes’a gére budur: ama genel sorunlar i¢in
hipotezlerin aynntilanyla ilgili olarak bu “ahlaki kesinli-
ge" (Pr. IV. 205) kendi dtesinde bagka bir kesinlik eslik
etmektedir. "Bu ¢ok giivenilir metafizik ilkenin” bagvuru
kaynagh olarak fizik bilimi, "her tiirli gercegin kaynag"
olan Tanm’min gergegi ve yanhs: ayirdetme guciimiizi iyi
kullanmamiz: saglamis oldugunu gosterir: bu mutlak ke-
sinlik bdylece matematik ilkeleriyle ya da diger agik ve
kesin ilkelerle” gdsterebilecegi her seyi matematikten fi-
zige dogru yayar (ibid 206).

3. Canli Varliklar - Descartesin ¢aligmasinin ta-
mamlanmig olmas: i¢in, hayvanlar ve bitkiler ile insan
tizerine iki bdlime daha ihtiya¢ vardir. O bunlan, ta-
mamlamadan yanda birakti$) L’homme (insan) betimle-
mesi ve ceninin gekillenmesi hakkindaki aragtirmalan
gibi "deney ve zaman eksikliginden" (ibid, 188) ertelemis-
tir. Ama yine de fizyoldgjinin ilkeleri fizi§inkilerle aymdir;
zorlugu arttiran yalniz deneylerin agiklamalardaki aynn-
tilarda aynma yolacan karmagikhgidir. Descartes a<;1m1a-‘
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malar gerceklestirmis ve "mercekleri” yetkinlestirmeye
yonelmisgtir: ama mikroskopun ilerleme kaydetmesi ger-
cekte onun dlimiinden sonra olacaktir. Onun gemalan da
¢ok basit ve imgeseldir: cekme halatlan tarafindan doldu-
rulup bogaltilan hava torbalan, sivilann ya da akigkanla-
nn dolagimda bulundugu damarlar; bunlar geleneksel bir
tanimlamaya gore “canh ruhlar” iken, Descartes’a gore ne
ruhlan ne de canlan vardir. O maddenin ii¢ bilegeni igin
oldugu gibi, kat1 organlann, hayati sivilarin ve sinirlerde
dolagan ve beyine kadar uzanan “ozler"in tedrici gegitlen-
dirilmesini de tasarlamaya yonelmistir. Dolayisiyla me-
kanik yasalarn, yalmz devinimsiz cisimler olan hareketin
bu gecici bi¢imlerini degil, ama saatlere benzeyen orga-
nizmalar, yapay pinarlar, degirmenler ve dogru isglemesi
bu mekanizmalan yapan miihendisin becerisine kalmig
olan otomatlar yaratmaya yetmektedir.

L’homme adh betimlemesinde Descartes, ruhla bir-
legmelerinden 6nce bedenimizi inceler ve bunu yalmzca
‘ne bir kitlesel ve duygusal unsur ve "ne de harekete ve
yasama iligkin herhangi bir ilke" olmaksizin “iglevlerini
tiimiiyle dogal bi¢cimde yiiriiten... onun organlarnn igle-
yisini" gostermek icin yapar. Biyolgik olgularn tumi,
dolagim, solunum, sindirim, gelisme, uyanmkhk ve uyku
ve duyu organlannmn aldiklan dig uyanlar, tepkilerden
“igtah ve heyecanlann i¢ hareketlerine” kadar béyle anla-
tilmaktadir.

Bu bitiinliikli otomatizm, etrafinda o kadar heye-
canh tartigmalara yol acilan canh-makinelerin (ani-
meaux-macihnes) hipotezini olusturur: bu Discours’un bi-
rinci boliminde gorilmektedir. Hayvans: davranmiglar-
dan hicbiri, kendisine diigiinen ya da akila) bir 6z atfet-
mesini ona kabul ettiremez. Giidiiniin yetkinlesmesi dahi
makinenin iistiinliigiinii ve onun basma kahp yonlendir-
meye uyarlanmasim gosterir. Tekrarlanma yoluyla yeni
tepkilerin edinilmesi aynm1 mekanizmayla agiklamr. "Bir
kopegi beg-alt1 kez keman sesi esliginde kamqladigin
takdirde, o miizigi her duydugunda havlamaya ve kagma-
ya baglayacaktir” (Mersenne’e 18.3.1636). Kartezyenler
kendilerini acimasizhkla suglayanlara, bize heyecan ve-
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ren tim bunahm ve digavurumlann herhangi bir "duyu"
icermedigi karsiligin1 vermigler ve bunu bizimkine benze-
yen bir bilince birakmiglardir. Ama Cogito deneyi benim-
kinden’ bagka bir diigiince kabul etmez. Diger insanlann
da iyi dizenlenmis tepkilere sahip katigiksiz makineler
olmadiklar nereden bilinsin?

"Akil 6yle evrensel bir aragtir ki, karsilagilan her du-
rumda ondan yararlanilabilir" (Disec. 5. Bél.): hayvanlann
kendilerine 6zgii davramiglar1 olmasina mukabil, insan
kogullara uymakta gosterdigi esneklik ve hemcinsleriyle
iletigim kurmakta kullandifi igaretler dolayisiyla diger
canlilardan aynlr: sagir-dilsiz bu durumda 6zgiin bir ze-
ka drnegi ortaya koymustur, kelimeleri son derece keyfi
bir bigimde olusan diller arasindaki farklihklara mukabil
hayvan isarete onun iletisim saglayan anlamm "bilme-
den" tepki verir. Beyin ¢izgilerinden yoksun olan diisiin-
ce, zorunlu olarak bu duyusal unsurlara dayanacaktir.

Oysa doganin bize uygun olup olmadigim kendileri
aracilifiyla algiladigimiz duyular insam béylelikle ne me-
lek ne de hayvan olan mutlak anlamda egsiz-benzersiz
bir varlik haline getirmislerdir. Bu mekanizma “derlen.
mis oldugu ciceklerin kokusundan kendinde bir seyler
kalmis olan” balmumu par¢asinin nitel farkhhgm orta-
dan kaldirmaz (Méd. I1.). Metafizigin temellerini kurmusg
olan Descartes "duyulann gegici bir siire ¢caligmamalan-
m" (Elisabeth’e, 28.6.1643) "6mrunde bir kez" gozard: et-
memigtir. Cinki “bilimlerle ilgili ciddi bir digince ara
vermeden, kesintisiz olarak izlenemez. Ve kendini iyile-
rin bu en dstininden (kutsal mikemmellikten) kurtar-
maya caliganlar “ormanin yesilligine, ¢icegin rengine,
kugun ugusuna bakarken... hi¢cbir sey diiginmediklerini
sananlara” benzemektedirler (Elisabeth’e, Mayis ya da
Haziran 1645). Somut’un kartezyen bilgelikteki anlam
budur.
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IKINCI KISIM
DESCARTES’IN MIRASI VE
BUYUK KARTEZYANIZM

BIRINCI BOLUM
KARTEZYANIZMIN SINIRLARI

L. Kartezyen Okul

Descartes Principes’i Latince yaymmlarken kolejlerde
6grenimin temeli olarak kullamlabilecegini umuyordu.
Geng bir doktor olan dostu Regius da zaten Utrecht Uni-
versitesi'nde mekanist psikoloji dersi veriyordu. Ve onun,
insanin tesadifi bir varlik oldugu yolundaki acemice ta-
nimlamasinin yola¢ti1 polemikler ile Méditationsu el-
yazmasindan okurken koydugu ilk cekinceler, Regius'u
en iyi izleyicisi sanan Descartes'in gbzlerini heniz a¢ma-
migt1. Kopusgu, dogalann dilalizmi ile insanin tbzsel birli-
# arasindaki dengeyi terkederek kendi metafizigini bir
kenara atan ve fiziginin yamsira ampirizmi de giiclii bi-
¢imde etkileyen Regius tamamladi. O, Principes’in 1647’-
deki ¢evirisinin 6nsbziinde sikayetlerini dile getirirken,
filozof okuyuculanna gu ’ricayl iletmekteydi: "Benim ya-
zilarimda kesin bi¢imde bulmadiklan hicbir diigiinceyi
bana mal etmesinler ve ne yazilarimda ne de bagka yer-
de gercek ilkeleriyle belli bir siraya gére ve aymntilany-
la anlatmadigim bir geyi hi¢bir zaman dogru kabul etme-
sinler”.

Biitin sorun da igte burdadir: hangi kogullarda ve
nasil kartezyen olunabilir? Ustadin otoritesi dnceleri eleg-
tirel diiglinceye tabiydi. Malebranche Descartes’a en gii-
ze] bvgiileri diizmesine ragmen diigiincelerini ifade etme-
ye gbyle devam eder: "Sézleriyle ilgili olarak ona hi¢bir
zaman inanmamak, ama bizi uyanyormusggasina temkin-
le okumak gerekir. Onun yanihip-yamlmadigim sinamak
ve aklimzin agiklik ve gizli reddiyelerle bizi inanmaya
zorladiklannin digindakilere asla inanmamak gerekir”
(Rech. I11.-1. B6l. 4-5, s. 5). Malebranche’in kartezyen teo-
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riyle taustip andan itibaren kopmasina yolagan da bu
olmustur.

Ama Descartes'a gore "gercek ilkelerin” dogrulugu,
metafizikten sonra matematigin ve fizigin genel gergeve-
lerini de kucaklayan kars: konulamaz kesinlikler iizerine
kurulmustur. Kendisi, kazara bir dikkatsizlik sonucunda
6zel bir sorunun ¢6ziimiinde yamlabilir ya da karmagik
bir olguyu agiklarken mevcut bilgileri yalanlayan bir hi-
potez 6ne siirmiis olabilir. Kendi yonetimi altinda ¢ahsil-
mas) kosuluyla bir dizi igbirligi ¢agrilan yapmistir. Kesif-
lerin sonsuza kadar ilerleyebilecegini bilmig ve "Bu ger-
¢eklerden gereken tim ilkelerin gitkanlmas) yizyllar si-
rebilir. Ciinki kesgfedilecek olan bu gerceklerden ¢ogu, te-
sadiiflere degil, ¢ok zeki adamlann 6zel olarak arastirma-
lan gereken baz 6zel deneylere baghdir” (Pr. Onsoz) de-
mistir. O, bu ilkelerin sorgulanacagindan, éliminden
yirmi y1l sonra aydinlanmanin son hizina ulagacagindan
baska bir sey ongérememistir. Oysa, hizla yayginhk ka-
zandifira kabul ettigi felsefeden higbir sey anlamadi®hm,
aksi kanitlandiinda itiraf etmeye hazirdir (Beeckman’a,
22.8.1634). Bilginlerin en bityikleri gii¢ yasalanm yeni-
den kurmaya giristiler ve Newton tek par¢a ve su ¢evrimi
fizigini y1karak, karanhk ¢ekim kavramim islah etti.

Konferanslan ve kitaplan biiyiikk yanki uyandiran,
Kartezyen fizigin en iyi uzmam Rohault 1675’de bu zor-
luklan asamadan 6ldi. Izleyicilerinin ¢ogu, giicii ve ¢eki-
mi gizemli nitelikler olduklar gerekgesiyle reddetmekle
yetindiler ve su ¢evrimi teorileri yeni yasalarin gtkmasin-
da 18. yy.a kadar zorlayic etkide bulundular. Bu yine de
meyvesini vermekten geri durmad: Malebranche, renkle-
rin 1k titresimi frekanslanyla agklanmasim ilk kez
1699’da Bilimler Akademisi’ne kabulii vesilesiyle sundu:
0, le Recherche de la vérité’den beri sok yasalarna iligkin
belli bagh yamlgilan gecersiz kilmig ve Leibniz’in elestiri-
lerinin de itmesiyle, yayilmanin siirekliligi, tiim cisimle-
rin 6zil ve tek harekette farkhlasmak’tan ibaret olan te-
mel ilkelerinden asla vazgegmeden, onlan ge¢mis deneyle
uyumlu hale getirmek amaciyla tedricen yeniden diizen-
lemigti. Ama bu zekice baghlik kartezyen metafizigi derin
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bicimde kigisel felsefeye déniigtiiren bir diigiincenin sonu-
cuydu.

Kartezyanizm bilimsel a¢iklamanin ilerlemesi disin-
da bir ikileme mahkum kilinmigti: ya kesfedilmis oldugun
kabul edilen bilginin Descartes’in da insan olarak bagka-
lan gibi yanilmis olabilecegi gerekcesiyle, Malebranche’la
birlikte sorgulanmaya baglanmasi, kartezyen okulla ko-
pusa yolacacakti: ya da onun sisteminin temelleri yadsi-
namaz kabul edilecek ve meydan bundan béyle yorumcu-
lara kalacakt.

Onlardan ¢ogunun ortaya bagimsiz bir diigiince koya-
ca@ kusku gotiirmezdi: Desgabets ve Regius ampirist bir
yoneligi benimsediler, kismi bir atomizmi yeniden kuran
Cordenay ise evrenin sinirsiz boltinebilirligi ile temel zer-
reciklerin gercek boliinmezligini birbirlerinden aynstirdi.
Ayrica Descartesin insan ile hayvan arasindaki karsithga
iliskin belirlemelerini siirdtiren dile iligkin tahlillerle de
kendini gosterdi. Oysa aym kamitlama canh makine iize-
rine yazilan ¢ok sayida kitapta da tekrar edilmisti. Cor-
denay son olarak da ruh ve bedenin birligine iliskin agik-
lamay, Tann vergisi hareketin ana ilkesini olugturan ha-
reketsiz cisimlerin ¢arpigmasi genel sorununa, Maleb-
ranche’dan dnce yaklastirdi. Okazyonalizm (occasianalis-
me/vesilecilik) ad1 verilen bu ¢bziim daha énce Alman yo-
rumcu Clauberg’in ¢ahsmalannda da goriilmiigti, Fran-
sa’da La Forgé "cause occasionelle” (vesile sikki) deyimini
kullanima sokarken, Hollanda’da Gaulinex tarafindan
gelistirildi. ’ :

Descartes duyulann cisimlerin hareketleri vesilesiyle
kamtlandiim séylemisgti. Bununla birlikte "bi¢imi" can
tarafindan olugturulan insanin tozsel birligi gercek bir
karsihkh etkilesim saghyordu. Descartes tarafindan ya-
sayan bir olgu oldugu 6ne siiriilen bu tozsel birligin, kes-
fedilmis olgu yerine diializmden yola ¢ikan onun yandas-
lanmin pek ¢ofuna gore "bu iki kartezyen alanin, diigiin-
cenin ve enginligin (etendue) karsihkh ve birbirini etkile-
yen baglantis1 Tann tarafindan saglamir” seklinde anlasi-
labilir bir agiklamasinin yapilmasi gereklidir. Bilgi ve de-
neyin yeterince agiklarms oldugu diisiiniilen bir soruyu
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yanitlamak amaciyla diizenlenen ve biitiiniiyle iistadin
yazilanndan beslenen bu yorumla, Kartezyen Okul vur-
guyu Tann aracihfyla birbirlerine bagh diigiince (pen-
sée) ile madde iizerinde ve onlarn tarzlan olan “fikir
(idée) ile seyler (choses) arasinda yapar. Kat1 kartezya-
nizmden uzaklagtiklannda dahi diigiincelerini en derin
“post-kartezyen” karakterde belirten Malebranche, Spi-
noza ve hatta Leibniz’in 6zgiin sistemlerinin sorunsahm
yansitan da budur.

I1. Malebranche’in KartezyenHareket Noktas:

Descartesin onu filozof yapan ilk 6zlemlerini, eserle-
rinin iginden bulup gikaran yalniz Malembranche olacak-
tir. Altim: hayranhkla ¢izdigi L’homme tasvirinde meka-
nist bir felsefe kaleme alinmigti. Yayncilar bunda Augus-
tinci diializmle bulugan spiritualizm lehine geyler bulur-
lar. Malebranche kartezyen bilime Aziz Augustin ve Des-
cartes’in diizeltilerek yetkinlegtirildigi bir Hiristiyan fel-
sefesi ekledi: mekanizm cisimlerin ruh tarafindan canlan-
dinlmasin1 diglar, onlar arasindaki farkhhklan kapsa-
min tarzlarna indirger; cisimler hakkinda bilinenler,
bdylece onlarn “anlagilabilir alan” i¢indeki par¢alara bo-
linmus olan 6zlerini dogrudan hedefleyebilmektedir.
Ama diigiincelerin ger¢ek dogasim1 anlatan ve Tann hak-
kindaki ezeli ve ebedi gerceklerle -ki bunlar Malebranc-
he’a gore ozler arasinda ilahi iligkilere donugmusglerdir-
ilgili olarak hayal kurmaya izin veren ve zihinsel speki-
lasyona Tann esini ile baglayan Aziz Augustin olmusgtur.

Bu anlatimlara Malebranche’in ilk eseri olan La Rec-
herche de la vérité’de rastlaniyor;: ama bu ¢alismada onun
kartezyen okulla baglanm goren okuyucu, Vision en Dieu
baghigin tagiyan miikemmel tezde oldugu gibi akilla insa-
na atfettifi ¢carpia igiceligi, Descartesin teoloji konusun-
daki temkinlili¥ine tiimiiyle yabanc olan Oratoire Tari-
kat1 mensubu bu gencin dindarh@ina yorar. Malebranche
diializmden (Rech. 1. Bsl IL) ve belirginlik diizeninden
(ibid, bél. IL) yola gikar, onun duyusal ve hayali yanilg:-
lar hakkindaki ilk ¢alismalan gogunlukla Descartes’dan
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(6zellikle Dioptrique ve L’homme’dan) ya da Rohault’dan
esinlenmisti. La recherche de la vériténin yaygin bagarist
sevgi ve cogkuya ithaf edilen 4. ve 5. kitaplarda, bilimsel
tasvirlerin egliginde psikoloji ve moralle ilgili incelemele-
re iyi bir hareket noktas) saglar. Malebranche’in canhh
VL. kitapta Aristo fizigine ve, III. kitapta kartezyen yon-
temin duraganlifina isaret etmek amacyla Descartes fi-
zifine yonelttigi saldirilarla da kendini goéstermektedir.
Bununla birlikte onun kartezyanizmle kopusu, bilgiyle il-
gili olup IIL Kitapta tamamlanmistir. Onceleri ¢agdagla-
nnca pek anlagilamayan La vision en Dieu daha sonraki
soru ve polemiklerden hareketle, La recherche’in 1678'de
olugan ig¢iincii boliimi olan Eclaircissement’larda ve da-
ha sonra da sistemin olgunlasti#1 eserlerde aydinhga ka-
vustu: bunlar arasinda en yetkin olani, Amauld’la yap:-
lan tartigma siirecinde vurgulanan geligmelerle zenginle-
sen Entretiens sur la metaphysique et sur la religion bag-
hgim tasiyordu. O Hiristiyan felsefesini Conversations
chrétiennes, Méditations chrétiennes Entretien d’un philo-
sophe chrétien et d’'un philosophe chinois gibi bir dizi ¢a-
ligmada anlaml bir gekilde ifade edecektir... Metafizige
ve dine bu ylirekten baghhk Malebranchizm’e 6zel bir
cogku katarak renklendiren ¢ok derin bir kaynaga sahip-
tir. Konu'nun Recherche’in ilk satirlarinda ortaya kon-
musg olmas 6zellikle 6nemlidir: insamin digiincesi, onun
“hayatim, 191g1m1 ve tiilm mutlulugunu” borg¢lu oldugu
Tanrr’yla dolaysiz bir birlik i¢indedir (6nsbz-baglangig).
Malebranche, dualizm gerg¢egini L’homme’da kegfet-
misg oldugundan, Descartes gibi ne 6nce kendi digiincesi-
ni sorgulamsg, ne de alil yiiriitmenin gerekliligini kamt-
lammgtir. Onun varolugla ilgili kesfettigi ilk gercek dolay-
s1z olarak algilanan su ontolojik ilkeden dogmustur: "Hig-
lik, hi¢bir 6zellige sahip degildir. Ben diigiiniiyorum, o
halde vanm” (Entr. 1,1); ve Descartes’a kars derhal ru-
hun bedene kadar hi¢bir zaman tamnmams oldugu id-
diasim one sirer. Ona gore biling i¢sel ve karmagik bir
duygu, oysa aydinhk diigiince her gseyden 6nce anlama ye-
tisidir. Bu yizden digince (idée) artik rubun bir “"tarza”
degil, ama yalmzca dugiinmenin (pensée) bir nesnesi ola-
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bilirdi: zaten Malebranchizm’i baglayan da kartezyaniz-
min tanimlanmasindaki bu degisimlerdir (Rech III.-2.
Bél. L).

IIL. Spinozacihiktaki KartezyenTohumlar

Spinoza’nin saghginda kendi adiyla yayimlanan tek
eseri olan Les principes de la philosophie de Descartes
(Descartes felsefesinin ilkeleri) (1663) Latinceydi. Biyog-
rafisini yazanlardan birine gore dostlarinin ¢ogu kartez-
yenlerdi.

Descartes’in galigmak ve arastirmak i¢in ihtiya¢ duy-
dugu huzuru aradih Hollanda, Kartezyanizm’in ilk gelig-
tigi merkez oldu. Tannsal esin ile akil arasindaki iligkiler
tizerine yapilan sonu gelmez tartigmalar sirasinda "Kut-
sal edebiyatin felsefe 15131nda yorumlanmasi“na yoénelin-
di: Louis Meyer'in 1666’da Descartes’1 "felsefe semalarnn-
da bu denli parlak bi¢gimde dogan yeni yi1ldiz” olarak tani-
tan bir ¢caligymas1 da bu yondeydi: Tanr’dan digiinebilen
ruh’tan ve insanin ahretteki mutlulugundan bahseden bu
kitab1 bagkalannin da izleyecegini miijdeleyen ve Princi-
pes’e bir 6ns6z yazan Meyer arkadas: Spinoza gibi diisu-
niiyordu. Kisa siire sonra 1670’de Spinoza’nin imzasiz
olarak yayimlanan Traité teolojico-politic adh kitabinda
felsefe yapma ozgiirliginiin "dindarhg” -ki Spinoza'ya
gore ahlakh olmakla es anlamhydi- hicbir sekilde tehdit
etmedigini ilan edecekti. 1673’de Traité Meyer'in La phi-
losophie de L'écriture’ii ile birlikte yeniden yayimland,
her iki kitap da giddetli saldinlara ugradilar.

Spinoza bu ilk eseri nedeniyle ¢agdaslarindan gogu
tarafindan kartezyen okulun temsilcileriyle kangtinld
ve bu tezleri en asin ve kepaze sonuglara vardiran biri
olarak tamindi. Leibniz onun haklinda tekrar tekrar,
"Spinoza bay Descartes’in felsefesinden aldig1 birkag to-
hum tanesini ekmekten baska bir sey yapmamgtir" (Ni-
ceasse’a, 15.2.1697) diyecektir. Bu onun ézellikle fizikte
tayin edici saiklerin reddine iligkin zorunlulukeuluk (né-
céssitairisme) konusunu diiginmekte oldugu anlamina
geliyordu. Descartes bir maddenin pegpese girmesi miim-
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kiin olan her bigime girebilecegini 6ne siirmiig (Pr. III,
47) ve kartezyen okazyonalistler tarafindan vurgulanan,
yaratiklarin edilgenligini de kendine hedef almisti: bu
"adina Tanr1 denilen yalniz bir tek tézin varoldugunu
diisiinen ve dolayisiyla da diger seylerin onun tarzlann-
dan ibaret oldugunu sanan Spinoza’nin duygulanm gézo-
niine almadan, onun isini kolaylastinyordu" (Alberti’ye).

Dahas, sistemin temel eseri olan Ethique tannbilim-
cilerin itirazlanna ragmen, Descartes'in Tanr'ya atfettigi
“nedeni kendinde" olumlamasindan hareketle ve geomet-
ricilerin ydntemiyle téz'iin biricikligi’'ni kanitlamaktadir.
Ethique her konuda, mutlak sonsuz varliktan yola gika-
rak ontolojik kanitlarla desteklenmistir: zihinselligin to-
ziin 6ziinde ortaya cikardigh 6zniteliklere iliskin tammla-
ma yeniden ele alinmigtir. Kargilikl etkilesim icinde ol-
mayan bu heterojen 6zniteliklerden yalmz iki tanesi, dii-
siince ve enginlik (etendue) bizim malumumuzdur. Bun-
lann tiimii kartezyanizme tabi olan gercevelerdir.

Bununla birlikte, Spinoza’nin rasyonalizmi felsefenin
en yeni cercevesi icinde yer aldiysa da, ¢izdigi kaviste
kartezyanizmden hicbir sey bulunmuyordu; dolayisiyla
Leibniz’in soziini ettigi "tohumlar™ timiiyle farkh bir
toprakta yesermislerdi. Spinoza’nin ilk eseri olan Court
traité’de ¢cok daha eski (1651 dolay: ?) bir diyaloga yer ve-
rilmigtir. Filozof bu eserinde diigiinen tozlerle ve kapsam-
la (etendue) ilgili diializme Concpuissence tarafindan su-
nulan teze canh bigimde kars: ¢ikar. itiraz eden alildir
(Ja Raison): "Ben kendiliginden var olan ve diger tim 6z-
niteliklerine destek veren benzeri bulunmaz bir téziin va-
roldugunu agik agik gériyorum®.

Spinoza’nin kartezyen felsefeyi gozler oniine serdigin-
den ve titizlikle kanitlayamadi# seylere ilismedigine tii-
miiyle giiven duyan Meyer, Principes'in énsoziinde, yaza-
nn itirazlarmm, ozellikle anlama yetenegiyle iradenin
ayn olduguna, irade ézgurligiine ve insan diigiincesine
ybneltilmis olduguna dair okuyucuyu uyanr. Radikal
kuskunun motoru olan 6zgiirligiin ortaya cikmasiyla bir-
likte, 6zerkligi ortadan kalkan Cogito olmaktadir. Spino-
za'min tiim temel gercekleri Descartes’a sadik kalarak 6g-
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renme yoniindeki kaygisina ragmen, onu Principes’de to-
tolgjiye indirgemis olmas: sagirtiadir: digiindigit geyin
ya da toziin adim anmaktan kaginarak "Ben digiiniiyo-
rum” belirlemesini yapmaktadir. Zira, diye dikkatimizi
cekiyor Meyer, "yazar diigiinen bir téziin dogada varoldu-
gunu kabul ettiginde, onun diigitnen (pensent) doganin
yasalarina gére diigitnceler (idées) tarafindan titizlikle
belirlenmis bir diigiinme (pensée) olan insan ruhunun
iizerine kuruldugu temeli inkar etmig olur. Bu digiinme
(pensée) insan bedeni varolmaya basladigindan beri zo-
runlu olarak ona verilmigtir". Bu aciklama Spinozaciligin
temel tezlerinin yazarn kartezyen ekole yeniden baglan-
masini saglamaya yonelik oldugunu ézetlemektedir.

IV. Leibniz'in Antikartezyanizmi

Daima, higbir sekilde kartezyen olmadigim ilan etmig
birinin (Leibniz'in kendisinin ¢.n.) hala Descartes'n izle-
yicileri arasindan sayillmas1 ¢ok sasirticidir. (Thoma-
sius’a, 30.4.1669), Leibniz kartezyenleri iistadlann agim-
lamayla yetinmekle su¢luyor ve Galilée, Hobbes, Gassan-
di gibi diger biiyiik mekanikg¢iler izerinde durarak, Des-
cartes'in 17. yitzyil bilimsel devrimi igindeki 6nemini di-
siik gosteriyordu. Daha sonra Spinozacihk ve kartezya-
nizm arasinda yaptig1 benzetmelerde Descartes’in Hiris-
tiyan dini agisindan olugturdugu tehlikeyi vurgulayacak-
t1. Leibniz kendini dinin savunucusu olarak tamtiyordu.

Ama Leibniz'in diigiincesi derin bigimde éziimleyiciy-
di: 6ncellerinin yayimladi hi¢bir seyin yabancais: degildi:
Eskiler ve Modernler arasindaki kargithg kendine ozgi
bir sentezle agmistl. Ve Descartes’in ¢aginin ¢ok sayida
degerli disiincesi iizerindeki etkisini yadsidig:1 él¢iide,
kendi 6zgiin sistemini yasam boyu siirip giden bir ¢atis-
ma (confrontation) boyunca geligtirdi. Leibniz 1697de
Journal des Savants’da kartezyanizme ybnelik en siddetli
saldinsinin yayimlanmasindan sonra, Descartes savunu-
culanna yanit verirken onu en dogru yere oturttu: "Ben
kartezyen felsefenin ger¢egin bekleme odasi (L’Anti-
chambre de la Vérité) oldugunu ve icinden gegmedikten
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sonra onun ne oldugunu kavramanin kolay olmadigim
sdyleme aligkanh@ina sahibim: ama onun i¢inde kalind:-
ginda, seylerin gergek anlamiyla bilinmesinden yoksun
kahinacaktir’. Zira Descartes’in yontemi 6zlemlerine gore
mikemmel, kurailarinin dalgalan igin ise yetersizdir:
Leibniz aydinlik ve belirgin dusiincelere iligkin sozlugini
(vocabulaire) yeniden gbézden gecirerek ona oldukga etkili
bir agitklik kazandirdi. Etkili iradelere yonelik aragtirma-
laninda gecerli sayilan fizik yanhsti, ¢linkit maddeyi devi-
nimsiz bir olguya indirgiyordu: aynen ruha benzeyen bu
ilkeye bagh bulunan ttz kavramim giicii de i¢ine sokarak
yenilemek gerekmekteydi. Dolayisiyla diializm tahrik
edilmigti, ama geriye kalan yalnizca higbir makinenin dii-
stinemeyecegi olgusundan ibaretti (Monad, 17). Ozel bir
itirafina gbre, kendisini, degigsmeyen, é6nceden saptanms
bir uyuma yénelten kartezyanizmin ruh ve bedenin birli-
gine iligkin sorusu olmusgtur. Descartes "bunun uzerine
partiyi terkedecektir". Burada kastedilen, onu yagsama
bakarak, adigegen birligi anlasgilabilir kilmaktan vazgec-
tigidir. Yandaglan da, "elden hicbir sey gelmez”, “bir ru-
hun ya da diger baz1 tézlerin, ilahi kudret tarafindan
kendilerine verilmeyen bir seyi digaridan edinmeleri
miimkiin degildir" diyerek "zorlugu tamamen kabullen-
miglerdir” (Syst. 12-13). Ama Leibniz tarafindan kegfedi-
len olumlu ¢bziim, énermeleri uzaktan -okazyonalizme
benzese de, sistemin en 6zgiin ve kartezyen gerceveye hig-
bir sekilde indirgenemez tezleri kucaklar.

Boylece, Malebranche, Spinoza, Leibniz bu catigmada
Descartes’a dayanarak ve onu tartigarak daha ileriye git-
mek igin gereken her geyi yapmiglardir. Descartes, dilnya
ve insanhk bilimi olan felsefenin tiimiinii, ahlaka kadar,
akilda titizlikle kurulan ve herkesin tabi oldugu Tan-
r’'nin kesfiyle doruk noktasina varan metafizik boyunca
koklerinden sokmiistiir. Bu ¢izgi sézkonusu diger iig sis-
temin gahsinda mirasgilarim bulmus ve onlara cephaneyi
bizzat kendisi saglamigtir. Ortak bir temayla iligkili ol-
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malan, onlardan hi¢birinin matematikle aym gercegi he-
defleyerek akh kavradigin, insamn ahlaki bagimsizhgm
onun en derin ontolojik bagimhhgiyla bagdastirdih hal-
de, diigiince ve diinya arasindaki bag nasil olup da Tan-
r’da aradifinin sorgulanmasina izin vermektedir.

Ama bir sistem, bir butiinlii olugturur, dolayisiyla
onun igin yapisina 6zgiinligind kavrayabilmek gerekir.
Bu g biyik rasyonalizm, hareket noktalarindan itiba-
ren, kugkuyu zayiflatarak, Cogito’nun giiclini azaltarak
Descartes’dan aynimiglardir: Malebranche’in varhkla il-
gili ilk dnerisinde, "Ben varim" bilincinin alinmas: yalma-
ca 6zel bir durumdur. Spinoza’ya goére “insan diigtiniyor”
olgusu basit bir iddiadir (e. II. ax. 2). Buna tamamlayici
bilgi ekleyen Leibniz’e gére, bu kugkusuz ki dogru bir
tneridir ama Descartes onun 6nemini gok abartmigtir:
"Ben farkl diigtiniiyorum” (Remarques sur Pr. 1-7). Te-
mel 8ge olma igleviyle birlikte, varolma bilincine ulagsma
yoniindeki goziipek hareket ortadan kalkacaktir. Dolay:-
siyla benzer temalar, yer degistirerek tiimiiyle yeni bir
anlama birinmigslerdir. Indirgenemez 6zellikler iginde,
Malebranchizm, Spinozacilik ve Leibnizcilik kartezyaniz-
min 1giginda yargilanmamahdir.
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IKiNCi BOLUM -
AKIL VE YONTEM

I. Metafizik Rasyonalizm ve Matematik

"Digincem” diyordu Descartes "seylere hicbir zorun-
luluk atfetmez", ama yine de “onlarn her biri hakkindaki
dustince -bu bireyle ilgili alg: ve bilgi demektir- onun igin
bir geyin gerceginin diizeni olmahdir- bunun anlam da,
ondan ¢ikanlan tiim yargilarin dogru olabilmeleri igin bu
algiya uygun olmalandir” (Lettres sur les instences contre
les § es réponses). Zira bir yarginin yalnizca aydinhk ve
belirgin diigiincelere tabi bulunmas), onlar arasindaki
gergek farkhhklara tastamam uyar ve Tann tarafindan
dogaya oldugu kadar akhimiza da yerlestirilen gercekleri
kesfeder: anlama yetimize kabul ettirilen normlar varh-
gn esas yapisinin ifadesidir.

Bu metafizik rasyonalizm Descartes'in ardillarinda
da aym 6l¢itde etkindir. Ama onlardan hicbiri, kugkuyu
gecersiz kilan Tanrisal gergekleri, onlar yaratamn kadiri
mutlaklifina tabi kilmadan sorgulama konusu yapmaz.
Onlara gbre matematigin bagka tiirlii olabilecegi diigiinii-
lemez ve bunlar zorunlulugun diigiince diizeninin bir tar-
o1 olarak kalir.

Aligtirma adi altinda Kartezyen metafizigin geomet-
rik bi¢im altindaki aqiklamalarim daha titizce ele almig
olan Spinoza Réponses aux secondes objections’un sonla-
. rinda kendi zgiin sistemini Oklidei bir cerceveye tabi
kilmaya girigir. Birbirinin pegine siralanan oneriler, ta-
mmlama ve aksiyomlarn izler ve ¢ikanlan sonuglardan
her birine muzaffer bir saptama eslik eder: Q.E.D.; quod
erat demonstrandum, ortaya konmasi gereken budur.
"Nedeni kendinde"nin biititn dinamizmini érteni ilk ta-
nmimlamadan itibaren, yalniz nedenlerin zorunluluguyla,
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eksiksiz bicimde ebedi mutlulugun nihai kosullarina yé-
nelinmistir.

Malebranche bu tiir bir formiilasyona asla hoggérii
gosteremezdi: o parlak atilimlar yéniinden zengindi ve
baglamlar1 aydinlatmak i¢in yeterli olmasi gereken baz
terimlerdeki eklemelere ragmen, konu disinda konugup
yazma hakki istedi. Bununla birlikte aydinhk ve giivenli

, diisiincenin prototipini ona gére matematik indirgeme
olugturuyordu. "Enginlikten (etendue) aldifimiz diigiince,
onun giciindeki her tiirlii §zniteligi 6grenmemize yeter"
(Rech. 111. bol. 7-3), zira goriintilerin tanimlanmas: kendi
icinde sayisiz tirevi barindirmaktadir. Niceligi inceleyen
bilimlerin hepsi geometriyle ilinti i¢inde olabilir: "Ciinki,
spekiilatif gergeklerin timii yalniz seylerin iligkilerini il-
gilendirirler ve kendi iligkileri iginde yeralan iligkilere
biitiin gizgileri katabilirler” "Mutluluk ve aci, sicakhk ve
renk arasindaki iligki, bunun tersine belirgin bi¢cimde or-
taya gikarilamaz” (Ecl. XI.): dolayisiyla da ruh hakkinda
agik-segik bir disiince edinilememistir, ama onlardaki
degisikliklerin karngtinlmasina yalmzca duygular yolag-
maktadir.

Son derece ayrintili hesaplar geligtirmek matemati-
gin ilerlemesine bizzat katkida bulunan Leibniz’in more
geometrico tanitlamasi, formalizmin ézel ve ¢ok daha ge-
nig bir bicimden bagka bir sey degildir. O, hayat1 boyun-
ca "matematige oldugu gibi diger bilimlere de hizmet et-
mesi gereken evrensel hesaplamanin genel karakteristi-
gini ve tarzimi" aragtiracaktir (Arnauld’a 14.1.1688).
Tartigmalan yonlendiren daima hesapla ilgili bu araysg
olmusgtur: ona gtre, sorun dogru bicimde konuldugunda,
temel bilegenlerinin tahlili yoluyla ¢6ziimlenebilir. Leib-
niz, kendi metafiziginin "geometrik tanimlamalardan”
ibaret oldugunu dogrular, bunun nedeni "kanitlar1 do-
ruk noktasina ulagtifinda, kendi diigiincelerine atifta
bulunanlara” yani kartezyenlere kargi ¢cikmasidir, (Ar-
nauld’a, 1686).

Matematik sistemin uygulanmasi, bu yiizden biitiin
sistemlerin geligmesini y6nlendirmekte olan aklin ézgin
kavrama yetisinden ayrilmaz.
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I1L. Spinozaci Diigiincenin Dogrulama Giicii

Ethique’in tanitlamalan birbirlerine benzeyen "nede-
ni kendinde” (cause de soi) t6z ve Tann tanmimlamalarn-
dan hareketle, geometrik modele gore birbiri ardinda -
ralamrlar. Spinoza, biitiin filozoflar baslangia1 diinyayla,
Descartes ‘ben’le yaparken, ben Tanrr'yla basladim, de-
misgtir. (Tschirnhaus tarafindan LeibniZe aktarlan soz).
Bununla birlikte, bu mutlak baslangi¢ geometrik yénte-
min gegerliliginin kabul edildifini varsayar, tabii onun
yanmsira benzer tamitlamalan yénlendiren baz1 aksiyom-
larin da. Spinoza’nin ilk eseri Court traité (gegen yiizyila
kadar yalmz Hollanda dilindeki elyazmalarindan bilini-
yordu) baslangici, varh énceden e priori kamtlanmsg
olan Tann'yla yapiyordu: "Bir seyin dogasina ait oldugu-
nu agik-secik bildigimiz her seyi, bu seye ait gerekgelerle
birlikte kesin bigcimde 6ne siirebiliriz”. Ontolojik kanitla-
may1 dogrulayan ilke igte buydu ve biz varolmanin Tan-
r’nin dogasina ait oldugunu bu yolla anlayacaktik.

Yontem Descartes'inkine benziyor, ama aydinhk ve
belirgin diisiincelerin genel diizeni burada artik Tann ta-
rafindan kurulmuyor. Spinoza da kendi metafiziginin de-
rinlegtirilmesini Descartes’a benzer bi¢gimde metodolojik
ve tamamlanmamig bir ¢aligmayla hazirlamigt: ve Regu-
lae’deki imajin aynisi onda da bulunuyordu: demirci ken-
di aletlerini imal ederek ige baglamalidir, bu “organon” ya
da alet olarak mantifin geleneksel bakig agisina bagvur-
maya benzemektedir. Ama Spinoza'ya gore bu "anlama
yetisinin dogustan gelen 6zel giiciini” hemen ortaya ko-
yar'? ve onun "diizeltilmesi” ile, bu dinamizmin kdékeni
kartezyanizmin ilkelerinden birinde kegfedilecektir. Dog-
ru formiillerin birbirleriyle olan benzerlikleri yanilgiya
yolagmamalidir: eger yéntem, kabul edilen bir diizene gé-
re gergegi aragtirmanin yolu ise (Rif. 36), yazar bu dizeni

17 Rel. ent s. 30-31: biz BRUDER yaymnevi tarafindan yayimlanan ve
KOYRE (Traité 1938, Vrin baskisi) ve CAILLOS (Spinoza'nin Bitin
Eserleri, Gallimard bibl. Pléiade, 1954) taralindan onaylanan pargalari
esas aliyoruz.

73



aydinlatmak i¢in "kendi felsefe” notlarina bagvuracaktir.
Metodoloji béylece dogrudan dogruya ontolojiye duhul et-
tirilmis oluyor: Traité de la reforme de l’entendement’in
baglangiciyla, Ethique’in bitimi arasinda dar bir uyum
bulunmaktadir. Descartesin Discours de la methode'da
yaptig1 gibi, Spinoza’da ilk 6zlemlerinden esinlenerek
Traité’ye baglamistir. Bu yénlendirmede sozkonusu olan
kesinlik ya da giiven olmay1p, kesfedilmesi ve edinilmesi
Tannsalliga yiice ve kesintisiz bir yarar saglayacak olan
en dogru olana” baslamaktir. Manevi kurtulugla ilgili ola-
rak kullamlan bu dinsel lugat, zihinsel degigimle olan
iligkisi iginde yorumlanmalidir. Bu degisim Ethigue’in
varmig oldugu "Ahret mutlulugu erdemin ¢diily degil, er-
demin ta kendisidir" seklindeki sonug¢la tamamlanacak
ve etkinlegecektir. Bunun anlam: "tanima yeteneginin ve
glciniin, insan 6ziiniin olanca erginligi icerisinde en iist
derecesine ulagmasiyd:” (E.V. 42. ve IV. 8.). Yazilir yazl-
maz Court traité'ye eklenen kisa diyalog’da, Spinoza sev-
ginin yetkinligini tiimiiyle anlama yetisinin yetkinligine
tabi kilmigtir ve buna gére aki) diinyevi arzularin yolagti-
£ cok yoénlii yamlsamalan yenebilmek i¢in disiincelerin
kavrama yetisi tarafindan iiretilmesi gibi 6zel etkiler yo-
niinden ickin bir nedensellige sahip olan varhgin temel
birligini ona karsi ¢ikarmaktadir. Spinozacihgin temel
sezgisinin ya da en azindan bilgiyle, onun varhga yerles-
me zorunlulugu arasindaki uyumunun kékeni budur.
Ama Insan diinyevi arzularin etkisiyle kendisini
6zerk bir merkez olarak diigiiniip, seylerin kargisina 6zel
ve dolayisiyla yetkin olmayan kendi perspektifine gére
konumlandirmaya baglamstir. Bu birinci tiir yanhs ve
kangk. bilgi'® yamlg ve kugkuya yolacar. Dolayisiyla da
Descartes’in sandin gibi o6zgiir olmanin uzaginda olup,
cehaletin bir sonucudur; ve "ozgiir-irade” ya da korii ko-
riine keyfilik gibi anlagilan 6zgiirliik yalnizca bir yamig)-

18 [ ‘Ethique (11. s. 2-40) kanaali ve hayali benzer bigimde birlestirir, oy-
sa Raforme de L'entandement bilgiye ‘evet’ demeyi ve dalgah deney-
leri aynigtinir, (19,1 ve 2), bilgi derecelerinin sayisini dérde yOkselten
budur,
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dir. Bizi belirleyen nedenleri tammiyoruz. Pasif kavrama
yetisi ve aktif iradenin ayngtinlmasyla ilgili olan kartez-
yen kusku, ruhun dinamik birligini yanhg tanmstr:
onun "yetenekleri" zihinselligin tekil faaliyetlerinden bag-
ka anlamlan olmayan genel digiinceler -bu olumlama gi-
ciine sahip diginceler anlamina geliyor- ve metafizik
kurgulardir (E. I1 sc. de 38). Kugku 6nsezinin ve dikkatin
digsal yonden ele aldi®r seyin “imge"si gibi, sessiz bir re-
sim gibi, diglincenin pasif bir kavrama yetisine, ya da he-
niiz yeterince bilinmeyen bir Tann’nin muhtemel aldat-
macasini kanitlayan sézel bir-karara (sc.de 49) ertelenir.
(Ref. 79-80): bu keyfi ve belirsiz belirlemeler varolugun ve
zihinselligin temel birligini kesfeden gercek diizen kars:-
sinda silinirler. Metodolojik bir ¢alisma olan Traité’de
Spinoza’min 6zgiin felsefesi anlama yetisinin dinamizmi-
ni, doga diizeninin bir butinlik olugturan ve bir diizen
icinde incelenen icerigine dayar. "Diigiince, nesnesi ger-
¢ek bigimde davrandi 6lgiide nesnel davramr” (41, 91,
96): bu, disince dogru ydnlendirildiginde kesinlik kaza-
nir anlamina gelir. Zira digiincenin digiincesi 6zne ile
nesnenin ikiye bdlinmesini hicbir sekilde icermez: onun
rasyonel zorunlulukla “eksiksiz uyum“unun ya da cakis-
masimin derhal bilincine vanr (Ref 34-36; E, II sc. 21 ve
43). Gercek kendi kendisinin “gostergesidir”, 6zel normu-
dur (ibid). Spinoza, “"akil ya da neden" deyimini sik sik
tekrar eder: "Digiincelerin diizeni ve baglantis ile, seyle-
rin diizeni ve baglantis1 aym seydir” (E. II. 7 ve 9). Yal-
nizca timiinin zorunlu bir ardisikhikla yeraldi hareket
noktasim belirlemek ve 6nce doganin bir parcasindan
bagka bir sey olmadigh halde tamamiyms gibi diigiiniilen
bir varhk iizerine y6neltilmisg 6znelligin yola¢tigq yanlsa-
malan gegersiz kilmak gerekir. Birinci tiirden bilginin s1-
nirlan belirlenirken ondaki gergek pay: da ayirdedilmis
olur; zira yamlg zeka ilerlemesinin sona erdigi simir ola-
rak algilanmamahdr.

Dogru bilgi iki kademeyi daha icermektedir: ikinci
tiir bilgi, ya da akil evrensel kavramlarin sonu¢larim geo-
metrik tamtlama modeline gére belli bir siraya gore ve
aynntilanyla (muglak soyutlamalann tersine) eksiksiz
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big¢imde anlatir. Ugiinct tirin ya da "sezgisel bilim"in 6g-
renilmesi (E. II. sc. 2-40) 6zlerden her birinin ilkesine,
onun ezeli ve ebedi zorunlulugu i¢inde ulasir. Ethique bu
disiince degisimini kanitlar zincirinin bitiminde, varhg-
m borg¢lu oldugu temel birlik haline getirmigtir. “Zira" di-
ye agklar De la réforme de lentendement diigiincenin
kendini dogay1 tamdigindan daha iyi tamdig1 agqiktir;
bundan yéntemin ilk bélimiiniin, daha ¢ok bilen diigiin-
ceden daha yetkin oldugu ve diigiince yetkin varhiga
muglak bicimde yansitildiginda yontemin de mutlak
yetkinlige ulagacag, ¢ikar. (s. 39). Dogru diigiincenin
kesinlestirilmesinden sonra, yéntem bu kez ruhun "kay-
na$h" olan, biricik, sonsuz varligin higbir sey olmayanlar
disindaki her geyin iistiindeki 6rtilyi kaldirarak, onu en
zengin, en dogru dilgiinceye, "dogruya” yéneltmekle yeti-
necektir (sy. 46).

II1. Malebranche’a Gére Evrensel Akil’da Birlegme

Malebranhcein bagka bir bi¢gim altinda, dindarca ve
teolojik tarzda da olsa, Spinoza'yla aym inanc1 ifade etti-
i, Hegel’den bu yana' sik sik tekrarlanmigtir: tiim ger-
¢eklerin "dogru ve sarsilmaz temeli”, “Tann’mn kendisin.
den farkh olmayan”, “Evrensel akl paylasan insan“dir
(Ecl. X.). Her 6z, 6zel bigcimde simrlanmamis, sonu olma-
yan ve genellikle insan ruhunda varolan varlifin... aydin-
Ik, somut, zorunlu varhgindan" hareketle belirlenir
(Rech. I11. 2. bol. 8 sh. 1.). Spinoza’ya yapildsg1 gibi Maleb-
ranche’a da "entellektiialist” ya da "rasyonalist” niteleme-
si yoneltilerek, hakkinda "mistisizm"” sézii kullamlmgtir.
Ama bu oldukga kot bir benzetmeydi. Spinoza diigiince-
sinin basarsini bilginin ger¢ek aydinhi iizerinde kurar-
ken, Malebranche, Bossuet’nin "kartezyen felsefe” adina
“gelenegi” yorumlama hakkini "yargiya varma ozgiirligi-
ne" uyarlayan rasyonalist asimhklardan kayg: duydugu
noktada imandan kaynaklanan karanhk verileri “zekanin

% Lagons de Ihistoire de la philosophie (Felsefe tarihi Gzerine dersler)
11,2. Bu alinti V. Cousin okulundan alinmisgtir.
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aragtincihgmna” tabi kilar2? Bununla birlikte, Maleb-
ranche’in Hiristiyan dogmasina duydugu sadakat onu
giddetle Spinozacihga kars: cikmasina yolacar. “Bizi Tan-
r’dan bagka aydinlatan olmadigina, onun bu aydinlatma-
y1 yalnizca degigmez ve zorunlu bir akh ve bilgeligi orta-
ya koyarak yaptigina iligkin bu ilke", "dinle tiimuyle
uyum igerisindedir” (Ecl. X.). Bu Aziz Jean’a goére Tan-
r’nin tim insanhg aydinlatan eseri Incilin éndeyisi
(prolog)dir: Malebranche’in "ey Isa benim 1ggm" (Rech.
IIL sh.]) diyerek insan sifatiyla ortaya ¢ikan Tann ad al-
tinda konuyu Meditations Chretiens’de incelemesine yo-
lacan da igte bu "Akhin hiikiimdan olan Tann kelam ile
aramizdaki dolaysiz birlik” (Rech. I1I-2, bol, 8 sh. Ddir.
Bununla birlikte o, rasyonel gergeklikle, kutsal kitapta
yeralan bilgiyi birbirlerinden ayngtirmaya dikkatle ¢caba
gostermigtir. Ahret mutlulugunun sirm dogaiisti alam
timilyle belirler. Ancak insanla ilgili 151k gegirmez (opa-
que) veriler fizik deneylere benzerler: bunlar sistemin he-
niiz hazirlanma agamasindan itibaren duguincenin sistem
icine ithal ettigi olgulardir.

Malebrancher Spinoza'dan' oldugu gibi Descar-
tes’dan, ayiran igte bu ilk giinah, Tann’nin insan sifatiyla
zuhur etmesi (incarnation) ve Tann nimetlerinin dagtil-
mas1 konulandir. Ruh ile ilahi akhn dolayisiz birlikleri,
onun “antikartezyanizm"ini?! iki ana noktaya, ebedi ger-
ceklerin yaratihgina ve onlann disiincelerimizle aynl-
.mazhgna yéneltir. Cinki akil Tanr’yla estézli olup,
tek, sonsuz, evrensel ve gereklidir. Ciinkii yiiceliklerin ve
yetkinliklerin diizeni, biitiin dikkatli diigiinceler gibi ebe-
diligi timiiyle Tanr’mn bilgeligine bor¢ludurlar. Kartez-
yen kurgu tek bir buyrukla her tirli "gergek bilim"i orta-
dan kaldirmaktadir (Ecl. X.). Nihayet yiicelik ve yetkin-

20 Allemas'a, 21.5.1687: bu Bossuet'nin "Kiliseye kargi biyik bir savag”
olarak sundugu Traité de la nature et de grace'in agikiayici agiriklan
konumundadir. Zira Fraité theologico-politicin rasyonalist agirliklan
daima hatirlanmaktadir.

21 Bk. M. BLONDEL, L'anticartesianisme de Malebranche, Revue de
Métaphyisique et de morale, 1916.
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liklere "dogustan” sahip oldugumuzu, ya da onlann bi-
- zimle birlikte yaratilmig olduklanm “varsaymak gagirtici
oldugu gibi (ibid), imandan ¢itkmak anlamina da gelecek-
tir: “diigiincenin bilmeye muktedir oldugu her seyi” insan
kendiliginden edinemez, "bizi hi¢bir zaman malik olma-
diklanmz malikmigiz sanmaya sevk eden bu dogal 6z-
sayg1, bagnmsizhk sevgisi ve tuim varhklan kendi benli-
ginde kapsayan yiice varliga benzeme arzusudur”. (5.
Bol.). Descartes, Tanr’nin "Nankér insanlarin dogal diye
adlandirdiklan bilgilerin yalniz filozoflann aydinlattigim”
(b6l. 5) ve bunlann dogal aydinlik ya da akil ve dogal ya
da dogustan edinilen diigiinceler oldugunu sidylemistir.

Yine de bu 151¢1n her zaman edinilebilmesi so6zkonu-
sudur: yontemin birincisinden geriye “kesin goriilen gey-
lerden bagkasina asla tam bir onay vermemek” kahyor
(Rech. bdll. 3 sy. L.). Kitabin ikinci bblimii Descartes’in
kurallanna, basit bilegenleri belirlemeye, ortalama simr-
lan bulmaya, diigiinceler arasindaki iligkileri dogrulama-
ya, "onlan, bagdagtirma kurallanna gore karsilagtirma-
ya" (bél. I), 6zel sorunlan bilinmeye bagh olarak tasnif et-
meye (bdl. 7) agarhk vermigtir. Malebranche burada, Lo-
&ique de post-royale’den ve daha yayimlanmamg olan Re-
gulae’lerden genig olgiide yararlandi. Ama Malebranc-
he’in diigtiigi gerh, dogruluga verdigi onay geri ¢evrildi-
ginde "akhn gizli sitemi"nin hatirlatlmasiyla ortaya qika-
caktir (Rech. 1. Bol. 2 sh. 3-4). Ona boyun egmek “bizim
i¢imizde konusgan ilahi gercekliffin sesine itaat etmektir.™
Gergei bulmak igin gerekli olan dikkate g¢ogunlukla “do-
gal ibadet” ad verilmektedir. Aydinhga verdigi onay ya
da karanhk kargisinda yarginin ertelenmesi, kisacas
yontemin tiimii gu kuralda 6zetlenmigtir: giiciimiiziin yet-
tigi kadar ézgiirligiimiize hizmet etmek (ibid).

IV. Leibniz’in Formalizmi

Ama dogruluga yapilan aym bagvuru, Malebranc-
hein Descartes’ elegtirmeye yonelmesine yolagacak ve
kars: gikbign ruhun aydinhk diigiincesi iizerine yapilan so-
nu gelmez tartismalar onu kartezyenlerin kargisina ¢ika-
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racaktn. Bu konuyla ilgili olarak Arnauld Meditation’-
daki yaziy1 savunmugtur. Dolayisiyla ona gore kartezyen
yontem ¢ok dalgalidir: Leibniz; “kendi diigiincesinin ta-
mkhgina bel baglamak yamima tehlikesiyle kars: karsiya
kalmak demektir" demigtir. (Journal des savants’a mek-
tup, 1697). Ve o kriter olarak ¢ogu zaman dogruluga bag-
vurmug, agik ve belirgin diigiincelere iligkin kartezyen
kelime dagarcigim yeniden ele almigsa da, ¢ogu zaman
anlamlara daha kesin bir agqikhk kazandirmigtir. Zira
"agik ve belirgin” bir bilginin belirtilerine yer verilmedigi
takdirde, a¢ik ve belirgin bir bilgi gercegin belirtisidir de-
mek bir ise yaramaz" (ibid). Kartezyenlerin yanhg dogru-
lamna iligkin olarak Tanm’nin kerameti'nin yazanna ya-
pilan kaba bir sakaya gore, cofu zaman “keramet sahip-
lerine" ayricaliklar saglamaktan ¢ok, hicbir ige yarama-
yan "kerametlerin" artmasina yola¢ar. Descartes, basit
bigimde varolan: ve dikkatle duguniilerek ortaya gikan ve
digerlerinden oldukca farkh bi¢cimde belireni bir kez “ge-
rektigi gibi incelendikten sonra” a¢ik¢a ortaya koyar (pr.
1. 45). Leibniz 1684’de yayimlanan Méditation sur la con-
naissance’da bu son anlataimin belli bir ¢eligkiyi diglama-
dignm gésterecektir: "ben maviyle kirmiziy1 birbirlerinden
ayirmay: bilirim, bu anlamda, burada agk bir kavrama
sahibim" der ve bu noktada Descartesh izler (N.E.VIL
b51.29;Bk.Pr.L.Sy.46). Ama bu algilanabilir nitelikler "hi¢
de belirgin degillerdir. Ciinki kapsamlan ayirdedileme-
migtir” (ibid sy. 4). Ayirdetmek i¢in ayirdedici igaretler
gereklidir, bu da bilegimlerinin tahlilini gerektirir ve “be-
lirgin bir bilgi ya da tammlamaya dahil olan her gey, ilkel
kavramlara varincaya kadar belirgin olarak bilindiginde”
(Disc. met. 24) bilgi artik eksiksizdir.

Kartezyen yontemin ikinci ve iigiincii kurallan tahlil-
lerin ve kavramiann yeniden siralamginmin nasil yiiriitiile-
cegini daha iyi belirlemig degildir: “geregi gibi" incelene-
rek, "miimkiin oldugu kadar kii¢iik par¢alara bolmek™ bag-
h oldugu diizene gére davranmak, kusursuz bi¢cimde sira-
lamak, Leibniz’e.goére bunlar, iyiyi-kétiiyii tammak igin
gerekli olan araglan vermeden dogru olam yapmak ve ké-
tiden ka¢inmak gerektigini sdylemeyi hatirlatiyor: Ve o,
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bu diizenleri simyacilann su 6giidiiyle karsilagtinr: “"gere-
keni al, gerektifi gibi davran, istedigini elde edeceksin.”

Dolayisiyla o dznelliginden her zaman kugku duyulan
Kartezyen sezgiciligin kargisina bir denetim zorunlulugu
¢ikarmistir. Seyircileri etkilemek i¢in "baglanmasina izin
vermeyen” ip cambazinin tersine, "basansizhklara kars:
bize giivence saglayacak olan bu giizel arac1”, yeni filozof-
lann hor girdiikleri formel manti®1 kugimsemez. Bu
Aristoteles¢i sillogistik’e indirgenemez: "Diigiince duzeni-
nin giiciine ihtiya¢ duydugu hicbir seyi ihmal etmeyen
her ciddi tamtlama ve tahlil hesabi in forma bir kamttir,
¢inkii onda higbir sey eksik degildir ve ¢unki her dusin-
ce diizeninin bi¢im ve kullamhs) gercegin bir nedenidir”
(Elisabeth’e, 1678). Dolayisiyla tahlile mutlak bigimde ilk
bilesenlere, dogrudan anlasilabilir ilk kavramlara kadar
devam edilmelidir; ve Leibniz sik sik aksiyomlann bile
tanitlanmalan gerektigini anlatir, zira “tanitlanamaz
olanlar yalmzca dzdes dnermelerdir” (Conring’e, 19.3.
1678). O, biitiin tartigmalan sona erdirmek i¢in, iligkileri
hesaba dokiilebilecek her basit bilegene tam bir sembol
gibi tekabiil eden "evrensel bir karakteristik” aramaktan
geri durmada.

Leibniz’in iligkilerin mantiginin gekillenmesi ve he-
sap makineleri lizerine yaptig1 ¢ahismalar modern kesifle-
rin yolunu iyice agmistir. Bununla birlikte Leibniz her ge-
yin bézdes tanitlamalarla ve onerilerle ¢oziimlendigi bir
alam insana yalnizca sayilanin sunduguny kabul etmek-
tedir.?? Biz tiimiiyle anlasilabilir olan gerceklerin yamsi-
ra deneysel gergeklerle de karsilaginz. Ozdeslik ve gelig-
kisizlikle ilgili ilk rasyonel ilke mantiki zorunlulugu yén-
lendirir, ama "bu tahlile ulasmaya giicimiiz her zaman
yetmese de, ikinci olarak hi¢bir seyin nedensiz olmadigim
ya da bu gercegin a priori bir kamit1 oldugunu” da buna

22 Gok kiguk hesap (calcul infinitesimal) bu ¢6z0md tamamlamaz: "du-
raganhgi durmaksizin siren gok kiguk bir hareket olarak kendi ziddiy-
la en egdegerli bir durum olarak" ele alir. Ama "iyi kurulmug kurgular®
(Verginon'a, 20.6.1702) kullanir gonki, burada yanilgl benzerlerinde
oldugundan daha azdr.
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eklemek gerekir (Arnauld’a, 1686). Tannrsal bilgeligin
normlarina goére geligkisizlik ozleri tammlarken yeterli
bir akil da varhklan diizene koyar: Leibniz felsefenin
herbir bilegeninin sistemin tiimiine her geyden daha fazla
yansidigim diigiinmektedir. Rasyonalizm Tanrr’da iyice
kok salmigtir: "Tannsal akil bizimkini fersah fersah agsa
da, dine ve kutsal kavramlara saygisizhik etmeden, Tan-
r’'yla alal ortaklifina sahib oldugumuz sdylenebilir”. Ama
sonu gelmez tahlilleri tamamlama giicii bulunmadi igin,
deney bize gore hem tutarhligin isareti hem de her du-
siincede (en chaque ésprit), dofustan varolan fikirlerin
(idées) geligmesinin bir koguludur. Leibniz Loche’un eseri
'Essai’yi yorumlarken ampirizme sunlan ekler: "duyular-
dan gelmeyen hicbir gey ruhta mevcut degildir.- Ancak ru-
hun kendisi bunun bir istisnasidir”. Eger "ruhun su yada
bu disiinceleri belirlemesi igin deney gerekiyorsa" o, var-
lik, toz, birlik, kendilik, neden gibi kavramlan kendi 6z
temellerinden alir" (n. E.Il.Bé6l.lsy.2). "Ve evrensel bir
gercege ulasabilen bazi 6zel deneyler, akil tarafindan at-
fedilen zorunlulugu bilmeden tiimevanmla onu her za-
man elde edemezler (ibid, 1.B6l.1I sh.5).
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UCUNCUBOLUM
TANRI

1. Tann1 ve gergeklik

Gergegin olgiitlerinin belirlenmesi, insan akh ile her
geyi yaratan kudreti simrsiz varhk arasindaki yakin ilig-
kiyi ortaya gqikararak bizim biitiin sistemlerin kalbine
ulagmamiz: saglar... Descartes gibi, postkartezyenlere go-
re de Tann yapinin temel anahtaridir. Ama ozler, kendi-
lerini dilgincemizin normlan ve doga yasalam olarak
kurmug olan ézgir bir Tanrrya bagimh olduklan élgide,
agik ve belirgin diigiincelerimizin gergek olup olmadikla-
rindan emin olmak i¢in Tanrsal gergeklige yapilan bag-
vury, hiperbolik (agin-abartil1) kugkuyla birlikte ortadan
kalkar. Ezeli ve ebedi gerceklerin yaratiligim, Spinoza,
Malebranche ve Leibniz hep birlikte reddetmiglerdir.
Ama yine de onlarin son ikisi kendi kargithklarim, Tann
agisindan sagduyunun iradeye énceligi iizerine inga eder--
ler. Malebranche ve Leibniz "Evrensel akil kendi degig-
mez ve sirekli bilgeligini kurar” ve "zorunlu gercekler,
onun anlama yetigini (entendement) benzersiz bigimde
tabi olup, i¢sel nesnesi halindedir” demiglerdir. Oysa kar-
tezyen bakis onlari iradenin keyfiligine bagmmlh kilmigtir
(Monad 46). Insanda oldugu gibi Tanr’da da duyarsizh-
g1n sahte-6zgiirligi ihtimalini diglamayan Spinoza, kar-
tezyen tezin "her geyi Tanri’’min duyarsiz (indifferente)
iradesine baglayarak... Tanm’nin her geyi iyilik nedeniyle
yaptifim iddia edenlere kiyasla gercekten daha az uzak-
lagtiklarimi” agiklar (E.L.sc.de 33). O béylece Malebranc-
he ve Leibniz’in yeniden ele aldiklarn geleneksel tavn ra-
dikal bir tarzda mahkum etmekte ve Descartesin Mer-
senne’e yazdi#1 mektuplarinda baglatmg oldugu "bu Tan-
rr'y1 yeniden kendine tabi kilmaya geri donugtiir” iddiasi-
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m hatirlatmaktadir.2® "Zira" demistir Descartes "Hayal-
lerimizin onun giici kadar simirsiz bir enginlikte olabile-
cegini digtinmek haddini agmaktir" (15.4.1630), Oysa o
"bu sinirsiz gii¢, ya da 6ziin bu sonsuz biyikligi” -Tann
kendi 6ziiyle varolduguna gore- hakkindaki tezde gubugu
nedenselligin ve ontolojik kanitlama yénteminin kamtla-
rinin ortak kékiine, Tanr’nin "nedeni kendinde" (Cause
de soi) oldugu ybniine dogru biiker. Spinoza’nin Tann-
si’na dogrudan hayat veren sakin bu Descartes’in Tanns:
olmasin?

III. Spinozaciliga Gore'Tanr1 ve Doga"

Ethique, gergek baslangici, "nedeni kendiliginden"li-
gin "varolugu sarmalayan” 6z oldugunu tamimlayarak ya-
par (def. 1); bu (def. 3 kendinden olan ve kendisi tarafin-
dan kavranilan) tdz’iin hicbir simirlamaya tabi olmadan
varhigin 8zkonumlanigini ortaya qikaran "mutlak simrsiz
varlik“a, Tanr’'yla ¢akigmasidir. Sonsuzluk diusgiincesine
dayanan kartezyen kanit -bu ilk ontolojik kanit- kendi §i-
razesi ve iirtini olan faniligin (finitude) her tiirini olum-
suzluk olarak degerlendirmigtir. Bu degerlendirme Spi-
noza’ya gire zorunlu olarak” varolan her gey Tann vergi-
sidir ve Tann olmadan higbir sey ne varolabilir ne de dii-
gtiniilebilir” gekline varacaktir (E.1.15); fani olamn olum-
suzlanmasi, sonsuzu zorunlu olarak "herhangi bir doga-
nin varoldugunun mutlak dogrulanmas1” geklinde ortaya
konmasina yolagmgtir. Ve bu mutlak ve kendi digindaki
biitiin “basit” tozleri diglayan olumlu birlik, topyekiin
varhg kucaklar. ’

Oysa toziin "varolmak i¢in kendinden baskasina ihti-
yaa yoktur” seklindeki geleneksel tanimlama, Descar-
tes’a gore gercegin cok uzagindadir. Cinkti “"dogrusunu
sbylemek gerekirse bu tamima uyan yalnizca Tanr’dir”
(Pr.151). Ama yaratiklar, anlama yeteneklerine gore

23 Bk. Descartestan Mersenne’e, 15.4.1639: “Bu... gergeklerin kendisin-
den bajimsiz oldudunu sdylemek, onu Styx'e ve akn yazisina tabi kil-
maktir
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kendi ézniteliklerinin tanimladig: ya da belirledigi diger
tozler olmadan da kendi kendilerini anlayabildiklerinden
dolayy, onlann Tanm’ya ontolojik bagimlhiliklan kendileri-
nin de tézler olarak adlandinlmalarim engellemez (ibid,
ve 53,60). Spinoza’min yeniden ele aldi®1 bu tanimlama-
lardaki "kendiliginden" (per se) kavramimnin koékid Aris-
to'ya kadar uzanir, ve bagka bir seye (in alio) -bu degise-
bilen nitelikler anlamina gelir- atfedilmenin tam tersidir:
sonug¢ olarak, enginlik (etendue) diginda gériintii ve hare-
ket yoktur. Spinoza bunun tam tersine, ayn1 deyimlerden
yola gikarak, ondaki i¢ devinimsizligi ortaya koyar: varhk
yalnizca ve timiyle kendi kendini zorunlu kilar, bulun-
dugu konumdan ayni zorunlulukla ve “tarzlarn sonsuz-
lugu" (E, 1,16) iginde dogar. Tipky, "her tirld ugsuz bu.-
caksizlif (étérnite) izleyen ve bunun igin ii¢ kosesinin
toplam iki dofruya egit olan tc¢genin dogusu” (sc.de 17)
gibi. Geometrici tarzindaki bu tiimdengelim "Tann’nin
egemen iktidanyla, ya da bagka bir deyigle, sonsuz dogu-
suyla” (ibid) sinirlanmg tdm varhiklann zorunlu aidiyeti-
ni ortaya koyar: Deus sive nature; bu belki de dérdiuncd
béliimiin kolay anlagilan giriginde oldugu gibi "kendi son-
suzlugu i¢indeki doga anlamina gelen Sivi infinite matu-
ra seklinde terciime edilmelidir. Spinoza ilahi nedenselli-
gin ickinligi ile dolu olarak, Court traité'nin ilk diyalo-
gundan itibaren, bilginin en yiiksek mercii olan sagduyu-
nun sesiyle iddia eder: "Doga, kendi butinligu diginda,
sonsuz ve egemen bir mikemmellige sahip olarak dilgii-
niilemez"; ve Akil diigiinen tozle, (etendue) téziinin ayng-
masim elegtirerek onu dogrulamaktadr. Ethique'nin itk
bbliimii yeniden ele ahndiktan sonra, dznitelige iligkin
kartezyen tamimlamay dializme kars gevirir. Sonsuzluk
her seyi kapsamakta oldu@u i¢in sonsuz 8z, 6zniteliklerin
sonsuzlugu tarafindan kurulmusgtur. Oysa bilgimiz ikinci
bslimi agikhia kavugturan bir iki unsurla; "digunce”yle
ve onun ardisira “enginlik Tanr’nin ézniteligi” olmasiyla
kendini simirlamigtir (11.1 ve 2). Cogito, bilincin 6zerk ol-
dugunu ortaya koymustur ve onun yaratana bajimhh-
nin kegfedilmesi, enginlige indirgenmig olan 6zgirliguni
de, cismani yaratiklarla ¢atigan tozsel farkhhgh da geger-
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siz kilmamaktadir. Spinoza’ya gore enginlik ilkesi, tipki
diisiinme - ilkesi gibi, ilahi doga diginda varolamaz; ama
sonsuz enginligin biricik kaynagini ve onun sinirlan bir-
birleri tarafindan cizilen parcalara bglundiigini belirt-
mek gerekir (1 ve de 15). "Diisiitnen insan"in niteliklerin
degismesi yoluyla, diisinmenin sonsuz giicinden dogdu-
gu olgusu, kendi ybniinden "insan dugiincesinin, Tan-
r’'nin sonsuz enginliginin bir parcas: oldugu olgusunu iz-
ler”. Ve "mutlak diigiince"den tiireyen bir gériisten bagka
bir gsey olmayan sonsuz enginlik, varligin degisebilir nite-
liklerinin ondaki bir ifadesidir: Spinoza, o “yaratia1 do-
ga’dan (nature naturante) degil, "yaratilan doga"dan (na- |
ture naturée) dogdu, bu zorunlu bir sonugtu, bir ilke de-
gil" demistir (E.1.31 ve Sc.de 29).

Tanm’yla ilgili olarak, anlama yeteneginden, irade-
den, dzgurlikkten s6z etmek, bu terimlerin insanda yola-
cabilecegi sapmalardan bile daha kabul edilemez bir ant-
ropomorfizm’dir.

“Doga’da varolan her gey 6nceden kendisince tesbit’
edilmig olup, ereksel nedenlerin tumu salt insanlarmn
kaygilarindan ibarettir”. “lyi" ve "kétit"yi igine geldigi gi-
bi ortaya koyan “Tanmn’nin iradesine, cehaletin bu s)§1na-
gna siginan” insanin bizzat kendisidir. (E, L.Ek.). Cag-
daglanna kiyasla Spinoza’da gérmekte oldugumuz bu gé-
zitpeklik, onun tarafindan panteizme giydirilmis olan bir
ateizm maskesinden bagka bir sey degildir: “"O bu evreni
kendi Tann’s: i¢in yaratmigtir” (Refl pren.phys.-8) diyen
Malebranche, kendi kendine karsi béliinmiis olan bu
“acayip yaratih” mahkum eder ve “o, kendi ¢oziimlerinde
adaletsiz, degigimlerinde ise talihsizdir” (Ent, med. IX-2)
sonucuna vanr. Bayla’in Dictionnaire’inde bu elestiri vul-
garize edilmigtir: "Tann kendi yarattih Almanlara, yine
kendi yarattugh on bin Turk’a oldirttid”. Bu kargihkh be-
lirlemelerin olumsuzluklan iginde birbirleriyle catigtird)-
&, tek ilkeyle cesitli tarzlar arasindaki farklihgn dogru
kavramamaktadir. Filozof, savas karsisinda ne éfkelen-
mekte ne de savas: alaya almaktadir, "diger varhklar gibi
insan da doganin bir par¢asindan bagka bir sey olmadi-
n1 dilgiiniir, ama... bu pargalann nasil olup da doganmn

85



timiyle uyugtuklarim, diger parcalara nasil bagimh ol-
duklanni anlayamaz.” (Oldenburg’a, 1665). Boylesi eksik
ve sagliksiz bir anlayiga gore ortada yalmz diizensizlik ve
sagmalik bulunmaktadir (ibid). Béylece "doganin eksik-
likleri"ni, yani ahlak bozuklugunu, gekilsizligi, catigmay,
ginah1 bahane ederek, bu sonuglann timiyle ve kagiml-
maz olarak egemen ve yetkin varhga tabi olduklarna iti-
raz etmek, iyiyi igimize gelene ya da hoglanmadigimiza
tabi kilmak demektir (E,L.Ek.): Spinoza, erekliligin ant-
roposentrik yanilsamasina kar$ yetkin varhgiin bizim ar-
zulanmiz1 degil, doganmn zorunlu i¢ gucliliguny ifade et-
tigine isaret eder.

III. Malebranche ve Leibniz’e Gore "Yetkinliklerin"
Diizeni ya da "Daha lyi Olanin Segilmesi”

Gerekli olmak i¢in bu "sonuglar” yeterince heye¢an
vericidir. Ethigiie’i okumadan énce de dogruyu ve iyiyi
ilahi istege tabi kilmay1 reddeden Malebranche "Din"i
dne sirer, bir imansiz, ahlaki bozulmay), ginah, ¢iru-
meyi eger inkar ediyorsa ona ruhlarn bedenlere tabi ki-
linmasinin diizen dig1 bir gey oldugu nasil kanitlansbi-
lir?... Eger insanlann hepsi diizenle ilgili, dogustan agik
ve belirgin bir diginceye, Tanr’nin tersini arzu etmeye-
cegi bir diigiinceye sahip degilse... ben artik her yerde
yalniz kargagalikla kargilasacagim.” Ve Leibniz daha da
ileri gider: "Geometri ve ahlakin ezeli ve ebedi gergekleri-
nin Tann iradesinin 6zgin ve bilingli-bir tercihinin sonu-
cu oldugunu savunanlar, 8yle gériiniyorki onun bilgelik
ve adaletini ve giderek sagduyusunu ve iradesini elinden
almaktan ve ona Tann adindan ¢ok doga adina layik olan
ve her geyin kendisinden dogdugu bl¢iistiz bir giicten bag-
ka bir gey birakmamaktadirlar” (journal des savants’e bir
mektup taslagindan, 1697). Bagka tirld ifade edilecek
olursa, varhiklann oldugu gibi tézlerin de Tann’ya bagim-
1 kilinmasi, Descartes’a gére yaratiliglanndaki ézgiinlak
ile, Spinoza'ya gore de birbirlerini izleyiglerindeki zorun-
luluk ile kargit olmasina ragmen, hakki olgunun, erdemi
ise giiciin i¢ine dahil edip kéklerinden koparmaktir. Daha
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6nce Descartesn kabul ettigi, Spinoza’min ise pesinen
reddettigi, Tanr’’nin iradesinin, onun bilgeliginden tstiin
oldugu yolundaki geleneksel diiglincedeki yanhghk, din
savunucular tarafindan, Tannsal sagduyunun yerine
olasihiklar zemini konularak, derinlestirilecektir.

Malebranche’a gére bunlar yaratiklann ilk drnekleri-
dir ve 6zlerden her birinin yiiksek nitelikleri arasindaki
hiyerargi yasa tarafindan titizce diizenlenmistir: Tann
hi¢bir zaman nedensiz davranmaz (Mor.1.B6l. 8-6). Ve
Malebranche kendi sistemini geligtirdigi ol¢iide, “yasa,
Tanr’nin gizgilerindeki diizendir” (Med. Chret. XI-6) sek-
lindeki ilk ilkenin ikincisiyle nasil tamamlandigina ve
eserin ve onun gerceklesmesine birlikte etkide bulunan
araclarin ve "yollarin basitliginin” nasil etkinlestiklerine
agikhk kazandinr. )

Leibniz'e gére "en yiiksek ilahi 6zgiirliik”, "egemen ak-
la uygun bir yetkinlikte davranmak“tan ibarettir: (Disc.
met.-3): iyimserlik ger¢eklegebilir milkkemmeligi tercih et-
meyi yonlendiren yeterli akil ilkesinden tiiremistir. Ola-
bilir olanlar yetkinlik derecelerine gire varolmaya yone-
lirler ve geligkisizligin diizenledigi bagdagabilirlikleri 6l-
ciisiinde kendi aralannda birlegirler. Thédicée’nin sonun-
da "birlikte olabilir (combossible)” sistemlerin hiyerargisi
tek bir zirveye sahip olup tabam sonsuza dek yayilan bir
piramidin katlanyla karsilastinlmaktadir. "Ciinkii ger-
¢eklesebilir dinyalann sonsuzlugu iginde hepsinden daha
yetkinleri mevcut olmasaydi, Tanr kimseyi yaratma ka-
rarim asla vermezdi” (s.416).

Coziime iligkin bu titiz birlestirme Spinozaca “zorun-
lulukguluk” (Neceessitarisme) le benzegsmiyor mu? Leib-
niz "seylerin ilk kaynaklan” iizerine yazdigh bir kitapeik-
ta, "belli bir Tanrisal matematigin, ya da metafizik meka-
nizmin, maksimumunun saptanmasiyla kendini nasil
gosterdigine” isaret eder ve Spinoza gibi (E.IV.6énsoz)
oziin nitelik tarafindan yetkinlegtirilmesini tamimlar. Bu-
nunla birlikte, geometrik zorunluluk -ki ona gére Spino-
zaci tarzlar ilkeden dogmuglardir- mantiken olanaksiz ol-
mayan her geyin birbirini izleyen varolugunu siiriikler:
gerceklestirilememis olasihk kavramm muglak diigiince-
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nin bir sagmaligindan ya da yanilsamasindan bagka bir
sey degildir. Cesitliligin birlige tabi kilinmasi, maksi-
mum’un gerceklestirilmesine estetik bir gérinim kazan-
dinrken, Leibniz matematigi, bunun tersini, yani aracla-
rn "sinirlandinlmasim” ¢agnstinr. Dolayisiyla Leibnizci-
ligin Spinozacilifa yenilmezligi, giiciini ¢eligmesizlik il-
kesi ile yeterli aklin 6zlerinde varolan sona erirlik arasin-
daki ikilikten alir; diger evrenler mantiken olabilir olduk-
larindan diinya metafizik acidan zorunlu degildir. Olum-
sallih boylece giivence altina alinmig ve varsayimsal zo-
runlulugu "diinya dis1" (extramondain) bir ilkeye havale
edilmigtir. Leibniz, Spinozac ickinlige karsi dzgiir ve yii-
ce bir yaratan’a iligkin teolojik gelenegi savunmaktadir.
O yalnizca mutlak bigimde ve metafizik agidan gereklidir.
Tanri’'nin varliginin ditnyanin olumsalhg araciligiyla ka-
nitlanmas1 ontolojik kamti hatirlatmaktadir. Leibniz, o
en yetkin varligin varolmasimin nasil miimkiin oldugunu
belirterek kartezyen kanitlamayr tamamlamigtir: onun
yahnhg, celigkiye yolagan her tiirli i¢sel olumsuzlama
unsurunu diglar. Dolayisiyla Tann tiimiiyle “kendinden"-
dir. (Couse de Diiu-5). Diinya ise ondan degil, onun i¢in-
dir. Kaldi ki, Yaratan esas itibanyla simirsiz bilgelikte ve
iyilikte oldugunden, Leibniz’in dedigi gibi "her sey hesap-
lanmig” yaratihs en kiigiik ayrintilarina-kadar belirlen-
mistir, ¢iinkd bunun tersi ahlaki eksikligi ve sacmahg
icerecektir ve bu Tanri’'mn mutlak kusursuz dogasiyla
bagdasmaz.

Bunun tersine, Leibniz'le yazigmalarinda Theodi-
cée’de vanlan sonuglan tartigan Malebranche eserin yet-
kinliginin hesabina yollarn basitligini dahil etmeyi red-
detti. Iki unsur arasinda kurdugu karmagik diizenleme,
diizene uygun bir hiyerarsiye tabi kihnmig olan belirgin
Tanrisal Ozniteliklere gonderme yapar. Bir miihendisle
ya da saatgiyle kiyaslamasina ragmen, onun insani bir
hal almasina da 6zen gosterir. Céziimii, anlama yetenegi-
mizin simirlarim agsa da, Leibniz’in sorunsaly, bizi ilkesi-
ni ¢ok iyi anladihmiz bir hesaba yoneltir. Onun iyimserli-
81 ise, kotiligd bir tablodaki golgeler gibi, biitiiniiniin
yetkinlegsmesine katkidabulunan pek zararl olmayan bir
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seye indirger. Daha ¢nce stoacilar ve Aziz Augustin tara-
findan 6ne siiriilmiig olan bu kolaye1 metafor, kotiiligin
gergek yiiziinii, canavarlklar, giinahi ve cehennemlik ey-
lemleri iyi bilen Malebranche’ oéfkelendirecekti. "Tann
kugku yoktur ki, daha milkemmel bir diinya yaratabilir-
di" (Tr.nat.grace 1-14). Olumiinden birkag ay énce filozof,
“Tanr’nin akilla bagdagtinlmas: mimkiin olmayan pek
¢ok gsey yapmig oldugunu...” itiraf edecektir: "O’nun son-
suz yiiksek nitelikleri arasinda yer alan ¢dziimlerin simr-
s1zig1, yasalanm “Fani ruhlar nezdinde anlasilmaz” kil-
migtir. (Refl pren.19). Tann erigemeyecegmiz bir yiicelik-
tir: Malebranche’in digincesi de imanin bu muglak nuru-
na dayandinlmigtir, Diinya ne kadar miikkemmel olursa
olsun, yine de Tannsal sonsuzluk kargisinda bir hi¢ diize-
yindedir. Tann, kendisini gekil degigtirerek insanlar ara-
sinda yagayan bir varlik olarak tammmlayan Hiristiyan
Teslis (Trinité) inanigindan ¢ok daha derin bigimde kendi
kendine yeterlidir. Yaratihis kavramina bir motif sagla-
yan yalniz bu gizemdir. Insan gériiniimiine biirinerek go-
rilnmek (incarnation)?* ile Tann eserini tannsal kilma-
nin sirnm bulmustur (Entr.met.IX.;4). "Diinyanin Tann-
salhgin zorunlu bir tirevi olmadi®” seklindeki antispino-
za sonug iste boyle ortaya gikmigtir (ibid-3).

Bununla birlikte kendi dogmatik koordinatlanyla ay-
ngan Malebranchec: teoloji, Ethique’de yeralan baz go-
riiglerinden dolayr kendini suglar. Spinoza tarafindan
tehlikeli bi¢imde bastan ¢ikanlan Malebranche, Dortous
de Mairan’a yazdih mektuplardan birinde (29.9.1713)
"Tann hakkindaki tammlamasim” ezeli ve ebedi, zorunlu
ve sonsuz olarak kavranlan bir evrenle kangtirmamak
sartiyla benimser. Tahlilini bagdagabilirlik (comptabilité)
terimleriyle, ontolojik kanmita kadar yayan Leibniz entel-
lektiializminin tersine, bunu ilk kabul ettiren "herhangi
bir kisitlama ve sinirlama altinda olmayan” varhigin yet-
kinligi olmustur. (Entr.phil.chret.). Biitiin post-kartez-

28 | eibniziin "yetkinligin en Gst diizeyine ytkselmis yaratik olan Tann in-
san “dinyanin esas yetkinlegmesinin yondes unsuru olarak kabul et-
mesi anlamiidir? (Cause de Dieu-49) ’
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yenlerde oldugu gibi temel alinan ontolojik kamt bu 6nse-

zide. 6zetlenmigtir: ¢iinkii "sonsuzluk diigiiniildiigiine go-

re, onun varolmas: gerekir”, Tim belirlemeyi degigken

. varhgmn dolaysiz mevcudiyeti/yonlendirmektedir: Tann
bu yoldan "bir diigiince"nin nesnesi ya da dzgiillegtirilmis
bir 6z olamayacaktir, ¢iinkii Tann her tiirlii aynealikh
varhgin istindedir. O "maddi olmadan" maddenin yet-
kinliklerine sahip .oldugu gibi, "yaratilmig ruhlan” da
kapsar (Rech. III. bolim 9-4). Bu yiizden, Tannsal giicler
ve bilgeliklerden bahsedildiginde dahi antropomorfizm-
den sakinmak gerekir. Bunun diginda Malebranche "var-
hk tirleri"ni Spinoza’min yapti§1 gibi simirlamaz (ibid).
Tann, her bir tiir agisindan "ne ise o’dur, bu higbir kisit-
lamaya tabi olmayan varhk, varhklann timi, sonsuz ve
evrensel varhik anlammna gelir’. Ayn: zamanda hem tek
bir sey, hem de her sey elmak sonsuzun insan dilgiincesi
tarafindan anlagilamayan bir 6zelligidir (Réponses aux
vrais et fausses idées, bol. 5,4). Ama, Tanr’nin bitun er-
demlerinin bu birligi, Malebranche’a gére olabilir yaratik-
lann yalmzca 6zleri ya da ana bigimleridir.

Descartes da oldugu gibi, Malebranche ve Leibniz’de
de olumsal bir evrenle ilgili olarak Tanr’min yiiceligini
gilvence altina alan yaratma kavrami, béylece Spinoza
tarafindan varhgin evrensel ve zorunlu yayilmast (expen-
sion) lehine lagvedilir. Onu yaratia1 ézgiirliigiin 6zlerine

- bagiml hale getirerek, aklimzdaki normlarin yapayhg-
na kesin bigimde tabi kilan yalnizca Descartes olmustu,
Metatizik spekiilasyon bilgimizin simirlanna olanca sid-
detiyle carpmakta ama hizini kartezyanizmin zenginligi-
ni olugturan ontolojik sentezden almaktadir: "Onun fani
mi ebedi mi olup olmadigim hig¢ diisiinmeden, yalnmzca
varoldugunu ya da bunun o -oldugunu algiladifimizdan
dolaywdir ki, o algiladigimiz ebedi varhktir. (Clerselier’e,
23.4.1649).
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. DORDUNCU BOLUM
INSAN VE DUNYA

L Ruhlar veBedenler Arasindaki Uyum

Postkartezyenler’de diializmi benimseyen yalmzca
Malebranche olmasina ragmen, téziin iki ¢egidi arasinda
Descartes’in gergeklestirdigi kopusma, ruh ve beden ara-
sindaki iliski ve insamn yeryiiziindeki konumuyla ilgili
olarak bu ii¢ rasyonalist akimin sorunsah iizerinde az ve-
ya ¢ok egemendir. Fizik, kelimenin en genis anlamiyla,
metafizigin icine batmig miitalaa edilmigse bunda Des-
cartes izleyicilerinin okazyonalizmi’nin, Spinoza parale-
lizmi’nin ve Leibniz’in éne siirdiigii 6nceden kurulu ve de-
gigsmez uyumun etkisi bilyiik olmugtur. Ama bununla bir-
likte metafizigin bu her t¢ kolu da g¢ok farkh yapidaki ze-
minlerde gelistiklerinden dolay: onlar arasindaki benzer-
likler derin olmaktan ¢ok dig gorinimle ilgilidirler: Spi-
noza’nin monizm’i, ebedi varhgin degigsmez ve karsihkh
baglanti icindeki iki gérinimiini ifade eden diigiincenin
ve kapsamin (etendue) ortak kaynaf olarak Tann’y: or-
taya koyar: Malebranche’a gére tesadiifi durumlar hak-
kindaki yasalar, yaratilmiglar (créatures) arasi birles-
meler sirasinda cereyan eden her tiirlii gergek eylemlili-
gi Tann’ya 6zgii kilar; ve Leibniz énceden saptanan de-
gismez uyum diger tézlerin sekillenmesine uyarlamr-
ken, kendi igcine kapah her bir 6ze geligmenin i¢ ilkesini
uygular.

II. Malebranche’in Okazyonalizmi
Descartes’a gére ruh ile bedenin tozsel birligi itiraz
kabul etmez temel bir kavramdir ve onun degigmez ikili

yapisinin kanitlanmasi ontolojik bir aynsmaya yolacarsa
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da kargihikh etkilegmelerini hicbir gekilde diglamaz. Bu.
nunla birlikte her tirli degigimin iligki tarafindan icra
edildigi bilimin evreniyle, yasanin niceliksel duyular
arasinda oldukga iyi bir uyum vardir: renk ne nesnede,
ne de -adiyla sbylemek gerekirse- ruhtadir: o, biri renkli
nesnenin i¢ yapisin farkhlagtiran, digeri de duyu organ-
larimiz ‘mekanik bi¢cimde uyanldiklarinda beynimizde
iiretilen bir ¢ift bedensel farkhihk aracilifiyla kanitlanan
bir igarettir. Kartezyen okul, aralarinda fiili bir kargihkh
etkilegimin diigiiniilemez gibi goriindigd oldukca radikal
bi¢imde heterojen olan iki toz arasindaki birligi agiklar-
ken bu dili kullanir. "Duyularla organlann hareketleri
arasindaki bu kargihikh iligki" (Rech.L.b6l.5-1), Tann ta-
rafindan gilvence altina alinmigtir. Bu alam karakterize
eden, hayatin korunmasina uyarlanmig ereklilik, bu yiiz-
den muhafaza edilmigtir. Malebranche, kartezyen Diopt-
rique’in belirlemelerinden hareket ederek, "dogamiz”
olugturan ve "biz olmadan bizi, biz" yapan "dogal yarg-
lar” teorisini kurdu: duyularla ilgili dolays:z veriler, izel-
likle mesafenin simrlandirilmasina iligkin say1s1z bilgiyi
ozetlemektedir. Aym gekilde uyum ya da biklknhk duy-
gulanyla ilgili tepkilerle "géniil ockgayan duygular” neyin
iyi ya da kétii oldugu haklkinda uzun ve belirsiz tahlillere
yonelmemize gerek birakmadan bizi uyanrlar; onsezi uy-
garhk tarafindan soysuzlagtinlmig olmasayd: Malebranc-
he’in kargisina dogac1 (naturist) bir saghk korumas: q-
kardih yanhg tedaviden daha bityitk bir degere sahip ola-
cakt1 (Ecl.XIIL). O halde okazyonalist acitklama insani saf
bir ruh ile bedensel bir makinenin biraraya gelmis bigi-
mine indirgemeyip, duygunun 6zgiilligunu ve hayati $ne-
me sahip mesajlann ortaya koymaktadir.

fik once Clauberg ve diger kartezyenler tarafindan
birlik’in sorunlarin1 ¢6zimlemek i¢in bagvurulan bu Tan-
nsal nedensellik, Cordemoy tarafindan daha once zaten
durgunlugun kapsaminin basitligine bagh olarak cisimler
aras1 birlegmelere vanncaya kadar yayginlagtinlmigtir:
"Yeryiuzinde varolan her tiirli hareketin genel nedeni
olarak” demigti Descartes, "siirekli olarak yaratarak, ha-
rekete ilk andan beri vermis oldugu niceligi aynen koru-
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yan Tanr’dan bagka kimseyi tammiyorum" (Newcastle’a
Ekim 1645, bk.Pr.I1.36-37). Malebranche bu genel ilkeyi
etkili tek ilke haline getirecektir. Cisimlerin ¢arpigmas;,
"maddenin hareketinin Yaratici’sina, her seyin evrensel
nedeni olan iradesinin buyrugunu icra etme firsatini ver-
migtir’ (Rech.IIl.2.b61.-3). Yaratilmiglara gercek bir giig
atfetmek onlar Tannlastirmaktir: Okazyonalizm La Rec-
herche de la Vérité'de "Eskicag felsefesinin bu tehlikeli
yanigisini" (V1.2.Bbl.,3), nesnelere "gercek bir gi¢" atfe-
derek onlann Tanm karsisindaki topyekiin bagimhihgm
inkar eden bu paganizmi yerle bir etmek igin kaleme
alinmigtir. Leibniz’le ya da Newton okuluyla yaptig), fizi-
ge iligkin tartismalarda, Malebranche kartezyen yasala-
rn ayrintilann iyice diizenleyecek, ancak mekanizmin il-
kelerini, kendisine gecerliligini yitirmig, Tanntanimaz
bir fizige geri doniig gibi gorinen bu "giiclere" bagvurma-
y sik1 sikiya koruyacaktir. Ne olursa olsun, gergek ne-
denler haline gelemeyenler yalnizca cisimler olmayip en
soylu ruhlar dahi benzer bir gii¢siizliik i¢ginde bulunmak-
tadir. Tann onlan aydinlatmadigh zaman onlar higbir ge-
yi bilemezler. Tann degigtirmezse, onlar hi¢bir gsey hisse-
demezler. Tann onlan iyiye, yani kendine dogru yonelt-
mezse, onlar hicbir sey isteyemezler (ibid). Okazyonalizm
genel yaratihg yasasina biylece Malebranche’la birlikte
sahip olmaktadir: gerek cisimlerin kendi aralanndaki,
gerekse ruhumuzla bedenimiz ve evrensel akil arasindaki
iligkiler dogal alam olustururlarken Tann esini buna be-
denleri safruhlara tabi kilan ve Hz. Isa’y gilnahtan ann-
diran Tannsal liitfiin yayilmasinin tesadiifi nedeni olan
yasalarin eklenmesini saglar (Tr.nat.Grace). Malebranc-
he’in aciklamasimn bu son iki teolojik alanda ortaya koy-
dugu goziipeklik, onun Arnauld’la yapacag uzun ve canh
polemikleri besleyecektir. Biz burada bunlardan sadece
insan o6zgiirligiinin hayata gegirilmesiyle igice gecmis
olan1 (infr.bol.V) ele alacagiz. Ama Leibniz tarafindan
"kesintisiz mucize” su¢lamasina maruz birakildigina gére
Malebranchec: tez hi¢ degilse rasyonel sistematizasyonun
giiciinii gostermeye uygundur. Ik yazilannda Tannsal
iradenin tesadiifi nedenlerini belirttikten sonra, Maleb-
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ranche, yaratilmiglarn gerek kendi aralarindaki, gerekse
Tanrr’yla olan muhtemel tiim iliskilerini diizenleyen ge-
nel yasalarin nasil da yollarin basitliginden dogmus ol-
duklanm géstermistir. Tann ilk yaratma eylemi ve do-
gaisti diizenin gercek bir mucizeye cagr1 ¢ikarmasi di-
sinda -ki bu son derece ender durumlarda mimkiindiir-
(canhlarla ilgili diizene yén veren ereklilikte) 6zel irade-
ler kullanmamistir. Bedenlerin meleklere ya da iblislere
tabi kiinmalarn Ahd-i Atik’deki mucizelerin ¢ogunun dor-
dincii kuraldaki yasalarla agklanmasina izin vermekte-
dir. Zira Tanr, bilgeleri ve filozoflan aligilagelmig olugum-
lar dahilinde kendine hayran kilar (Tr.nat.Gréce, 1-21).
Degisik diizenler arasindaki iligkileri diizenleyen diizenle-
'yiciler, bam durumlarda®® Kadiri Mutlak varhin miidaha-
lesi olmaksizin olugan bedensel ya da zihinsel yetersizlik-
lerleher seyi agiklayarak Tanrisal iradeyi yticeltir.

Bilgi teorisi genel yasalarn ikinci ve tigiincii diizenle-
rini igin i¢ine sokar: ruh ve beden arasindaki ontolojik ko-
pus bizi onlara dogrudan miidahale etmekten ahkoyar.
Bedenlerle duyular aym kefeye koymak yoniindeki dogal
egilimimiz, Descartes’da oldugu gibi yaratihgin radikal
olumsalliginin onlann varhginin Tan’yla 6zdesmeyi en-
gellemekte oldugunu rasyonel bi¢imde kanitlamaya yet-
memektedir. Evrensel akilla dolaysiz bicimde birlegen
ruh ozlere hayranlikla bakmak disinda bir sey yapamaz:
dikkat Tanr’nin bu gérevinin tesadiifi nedenlerinden bi-
ridir. Ve igerik (etendue) maddenin 6zintun tiimi oldugu
i¢in, cisimlerle ilgili bilgilenme “anlagilabilir icerigin" ya
da cisimselligin asli tipinin?® gu ya da bu bigimine iligkin
rasyonel diiglere dalmaya indirgenir. Onun ézel cisimlere

25 Rétalik sorununa iligkin bu ¢6z0min esasl, mekanizmin basitliginin
insan bedeninin bu en mikemmel araci'nin ereklilik yolunu sasirdigin-
da digecedi bazi hatalarin ortaya kondudu DESCARTES'in VI. Médi-
tation'unda bulunmaktadir.

28 Qlas: bir yaradiligla ilgili olarak her zaman ana tiplere (archetype) ya-
pilan basvuru, Arnauld'la yapilan polemiklerde ve Dortus de Mairan'la
yazigmalarda o6zellikle Uzerinde tartigilan Spinozaci enginlik (etendue)
kavramiyla ve Tanri'nin dzniteligi digbncesiyle yakinlagmayi sinirla-
migtir.
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uyarlanmasi, duyularla baga ve dolayisiyla da birligin ge-
nel yasalanyla olan baglantiya dayanir: duyularla bag, ve
birligin genel yasalanyla baglant, "diigiincesinde baz ci-
simlerin goriildigii ya da duyuldugu zaman, bu igerigin
ve genel ¢izgisi onun diigiincesini renk nedeniyle ya da
ruhu etkileyen ve ruhu ona baglayan baz1 bagka duyusal
algilar tarafindan duyumlanabilir hale geldigi zaman",
anlamina gelmektedir (ecl.X.). Boylece, bilgi iki yéne dog-
ru yénelir: icerigin (enginligin/etendue) 6zelliklerinden
hareketle ¢ikanlan rasyonel sonug, dogal ya da sonradan
edinilmis birliklere iligkin aydinhk digtincenin ruhta va-
rolmayisindan daha biiyiik bir énem kazanan bir gozlem
bu saptamalardaki psikolojiye iligkin unsurlan sinirlaya-
caktir.

I1L. Spinoza’nin Paralelizmi

Ethigue bunun yanisira bedenin duygularnm diizenle-
yen mekanizm’le uygun diigen ortaklagsmaci bir psikoloji
geligtirir. Insan ruhu aslinda simirsiz olan anlama yetisi-
nin 6zel bir disiincesinden (idée) bagka bir sey degildir.
(E.Il.cor.de II); onun "fiili varh@”, “eylemde varolan en-
ginligin kesin bir bigimi olan bedenden” bagka bir sey ol-
mayan, “eylemde varolan tekil bir nesneye iligkin digiin-
ce” tarafindan olusturulmustur. "Bunu ruh ve bedenin
birligi tarafindan olusturulmustur diye anlamak gerekir”
seklindeki agiklama, diger cisimlerin hareketi ve durgun-
lugu ile her zaman baglant: i¢inde olan bedensel bireyi,
hareketin gecici belli bir birligi olarak tanimlamak igin
aksiyomlann ve yardimc: teoremlerin biitiin bir dizisine
bagvurmay: gerektirir. Bu géreli tanimlama Descartesin
yaptig1 tamimlamaya ¢ok yakin olup Spinoza’da onun gibi
insan bedeninin sonsuza degin bir yenilenme iginde oldu-
gunu ve kendisini ¢evreleyen geyler tarafindan siirekli
olarak degisime ugratildigim éne siirer. Ruh "bedenin bu
duyulan" (ibid 26) aracihgryla tepkimede bulunur: birinci
tiirden bilgi, beklenmedik bir ¢arpigsmaya tabi kilinan bu
ozel bakis agisina gore sakat ve kanigiktir (ibid 29). Ruh
bu yiizden duyulara iligkin yalnizca insan bedeniyle ilgili
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iki postula’yla beslenen bu incelemeden dolay: duygulan-
mig olmalidir (E.IlLbaslangig): bu duyunun kendi hare-
ket gicini artirmasimn ya da azaltilmasinin bir gorin-
tisidir: ve o dahabircok degisiklige "maruz kalacaktir”.
Dolayisiyla duyular teorisi baglangicta "ihtiraslar” (pas-
sions) teorisiyle ¢aligmaktadir: "Bir duyu ya da heyecan
onun araciligiyla kendi bedeninin, ya da en dnce onun az
ya da ¢ok biuyiikk parcalanndan birinin varolug gicunii
dogruladig ve yine onun aracilifiyla digerinden ¢ok bu-
nun hakkinda duginmeye belirlenmis oldugu karmagik
bir disincedir" (E.IIl.sonu). Doérdiinci bslimde "insanin
bagimlillklanni" (baglik) olugturan ihtiraslann bu guct
ele alin1p geligtirilmigtir.

Ama onun duygulan matematiksel olarak ele alan or-
taklagsmalanndaki ve aktarmalanndaki mekanizm, ihti-
raslan bir ahlakq olarak degil de bir fizikgi olarak ele al-
makta kartezyen projeden daha ileri gitmigtir. Geometrik
yonelimin nesnel kesinligini terkeden Spinoza uginci ve
besinci bslimlerin 6nsézlerinde Descartes’a tam bir gid-
detle saldirmaktadir: o, aldatic1 bir iradecilige ve ruh ile
beden arasinda séziimona kargihklh bir etkilesim varsayi-
mina gore, ruha ihtiraslar tzerinde mutlak bir buyurgan-
Ik atfederek kendini stoac: bir ahlakgihiga tabi kilmigtir.

Bununla birlikte, ruh ve beden arasindaki iligkilerin,
kat1 ve siirekli bir tutarlihifa indirgenmesine iligkin Spi-
nozac indirgeme, kartezyen agiklamaya okazyonalistle-
rin yaptifina benzer basit bir diizeltme olmayip, temeli
tiimiiyle farklidir. Kartezyen problematik gercekte iki tir
arasindaki héterojenlige istinat eder. Spinoza’ya gore ise,
ruh ve beden tek ve aym tozin iki farkh ifadesidir. Ozel
tarz, her bir 6znitelik i¢cin kendi geligsmesini ortaya koyan
sonsuz bigimin yalmzea "bir bolimii"dir: éziin kurucusu
olan oznitelik, kendi ilkelerinden birine (yaratan do-
ga/nature naturante) dayanir, bigim ise sonuglann gesitli-
ligini (yaratilan doga/nature naturée) (E.l.sc.de 29) sergi-
ler. Dogrudan siirsiz bigimler, 6zniteligin ezeli ve ebedi
zorunlulufunu dolaysiz olarak ifade ederler: bu yizden
dugiinme icin "mutlak bicimde sonsuz olan kavrama yeti-
si" ve enginlik (etendue) i¢in ise "hareket ve durgunluk”
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dngoérilmistiir.; bu sonuncularin varolan cisimler arasin-
da daghhm sonsuz bir ara bigimi gerektirmektedir: "bi-
¢imlerin sonsuzluklann oraninda degigmelerine karsin,
her zaman kendisi aym kalan evrenin her sey olarak gé-
rillmesi” iste budur (Schuller’e, 29.7.1675). Hareket ve
durgunluk arasindaki béliintime iligkin bu sabit formiil,
gercekte ickinlik ilkesinin birliginden her biri bir digerine
gore belirlenen béliimlerin karsilikh dissalligina gegilme-
sine izin vermektedir. Varolan geylerin ¢esitliligi ve ken-
dilerini belirleyen siireklilik egilimi -onlara iliskin bilgi
yetersiz de olsa- hayalin diigtugii yanilsamalardan bagka
seyler degildir, ¢iinki sozkonusu egilim, belirlemelerin
sonu gelmez afina havale edilmigtir.2” Bunlar bireyin ba-
kis agisina edilgence tabi olarak, onda simirlamsdan,
olumsuzdan ve olagandan ne varsa onu ifade ederler:
ama onu bu gekilde kesfedip, varhklarn tiimiinden hicbir
gekilde farkh olmayan dinamizmin ondaki goriintiisiinii
olumlu bigimde dile getirerek, bigime iliskin kismi ger-
¢ekligini onararak, onu eski durumuna getirirler.

Insan bedeni hakkindaki -ve goriniirde kartezyen
mekanizme cok yakin olan- tammlama ise tiimiiyle bagka
bir ontolojiyle iligkilendirilmelidir. Descartes,; durgun ve
goreceli bedenin karsisina belli bir bélinmezligi ve dola-
ysiyla da cogkusal hareketlerin yonelimini belirleyen 6z-
giir iradeyi insana saglayan bir ben’in birligini gkarms-
tir: mekanizmin 6grenilmesi bizi doganin ve kendi doga-
mizin efendileri haline getirir, ¢inku biz onun yasalan
sayesinde vanz. Spinoza’ya goére ben’in bu bagimsizhgn
hayalidir ve eger mekanizmamn anlagilmas: kurtulugun
bir araciysa bunun nedenini manevi sirecin, varhgn ha-
reketini kavramas olugturur. Kartezyen iradecilik insan
ruhuna kendi bedeni iizerinde sonsuz ve her geye kadir
ruh tarafindan maddeye dayatilan baslangi¢ hareketine
benzer bir gii¢ atfetmisgtir. Spinoza ise “cisimleri varhgim

~

27 E, 1sc.de 8: 28,E 11.30-31: L.Meyer'e yazilan 20-4-1663 tarihli mek-
tupta bosluk ve zaman icindeki bolinmeyle ilgili iyi anlagiimamig kav-
ramlarm, 10ze uyarlanmasi elegtirilir (8k.E.1.sc.de 1§, niceligin soyul
ve yuzeysel tahayyild zerine).
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belli bir siraya gore ve ayrintilanyla anlatmay: timiyle
olanaksiz kilan ve onlar1 hareketsiz bir kitle bi¢iminde
algilayan kartezyen alan1 reddeder ve soyut itirazain1 "her
seye muktedir digsal bir nedene” yoneltirken (Tschirn-
haus’a 5.5.1696) hem Descartes’a hem de ruhumuzun sa-
hip olmadig: etkinligi yiice bir nedene baglayan okazyo-
nalist sistematige kars ¢ikar.

Ozniteliklerin paralelligi diisiincesi ve ondan dogan
bigimler, boylece Spinozacihgin tek yanli tiim yorumlan-
m bir yana iter. Ciinkii zihinsel felsefe ya da anlatim ve
Ethique’in tamimlamalari, 6zlerin ortaya kavrama yetisi
tarafindan ¢gikanldig: iddiasina gonderme yaparlar, oysa
bu génderme, diigiincenin (pensée) enginlik (etendue)
tizerindeki idealist istiinligiind higcbir gekilde igermez.
Insan ruhunun bedenin énceden belirlenmis diigtincesi ol-
dugu yéniindeki yaklagim ¢ok sayida materyalist varg
tarafindan kargihkh olarak izlenir: bedenin maruz kaldi-
& acidan ruh da ac1 geker ve bedenin kinlganh@ ¢ogu za-
man kisinin ruh ve beden bitiinliigtine zarar verir.28 Ru-
humuzun dayamkhh# kendi bedeninin fiili varbgyla si-
nirhdir (E.V.Dem. ve sc.de 28). Ama ruhun bedene kars:
bu ydkumlildkleri hayallerin sagirttifi, bireysel karsit-
liklarin hala egemen oldugu tamamlanmamig bir bilgiyi
anlatir. Oysa "bedendeki diigiince” bir yanki ya da giigsiiz
bir imge degildir; o kendi gercekligini kesfettiginden bu ya-
na tim dogru diigtincelerin dogrulayic giicii iginde yerahr.
Bu sonu olmayan ve maddi planin nedeni olup diigtince
dizeninde alkilc: olan bir siirece aidiyet anlamina gelir.

IV. Leibniz’eGére Uyumun Onceden Kurulmasi
(L’harmonie Préetablie)

Bireyin birliginin biitiinlik tarafindan bu gekilde
massedilmesi Leibniz’i Spinozaciligin tiimiiyle digina ite-

28 E |V, s¢.de 39: Spinoza bedenin yalnizca kadavra haline geldi§l zaman
6imig oldugu diginda glgla bir delil gésterememigtir: o, deliligl, hastalg
ve gocukiugu daha sonra hatirlayacaktyr; bk. E.Il sc.de 49: *cocuklar,
deliler ve aptallar Gzerine digunmek gerekligini bilmiyordum®,
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cektir. Heniiz gen¢ bir 6grenciyken yaptia cahismay: bi-
reysellife adamigt1 ve "gercek anlamda bir ek varhk olma-
yan, gercek bir varhk da olamaz" (Arnauld’a, 30.4.1687),
yoniindeki iddia onun felsefesini tiimiiyle yonlendiriyor-
du. Téz’e Monede adim vermisti ve bunun toplami da
"monadoloji"yi olugturuyordu.

Ama, okazyonalistlerin kendisini Spinozacihga yo-
neltti#i noktada Leibniz téz’i tipk: Spinoza gibi i¢ dina-
mizmde karakterize edecektir: "yaratilmiglan her geye
kadir olandan ve onun eyleminden kurtaran duygularin
ardisira, Tann yegane t6z haline gelir ve yaratilmiglar
artik Tann’'nin tesadiifi eylemlerinden ve bigimlendirme-
lerinden bagka geyler degillerdir. (Lamy iizerine, 30.11.
1702). Bu noktada ise bilincin tamkhg bize kars: gikacak
ve bizim kendiligindenligimizi hatirlatacaktir: "Oysa biz
ruhumuza sinrsiz bityiiklikte isler iretmeye iligkin bii-
yik bir gi¢ atfettigimiz takdirde, bu aym giiciin diger
canlarda ya da bigimlerde, ya da tozlerin dogalarinda da
varoldugunu kabul etmeye kadar varacaktir.” (De la na-
ture... 10).

Zira "metafizikte reform” (la reforme dela metaphysi-
que-LeibniZ'in ¢aligmalarindan birinin baghg:) un yolu
“t6z kavrami'nin (altbaghk) doniigtiiriillmesinden ve kar-
tezyen dializmin reddinden geger. Descartes diigiincenin
karekteristik aktivitesinin karsisina enginligin/alanin
(etendue) edilgenligini ¢itkarmigtir; Malebranche hareket-
lerin ruhumuzda dahi olsalar tam kaynagnin Tann oldu-
gunu 6ne siirmistir; maddedeki dinamizmi yeniden ku-
ran Spinoza, yine de onun tek faal kaynak olan yaratia
doga (nature naturante)dan dogduguna isaret etmekte-
dir. Leibniz’e gére ise homojen ve farklilagmamsg geomet-
rik enginlik devinimin muhasebesinin yapilmasina izin
vermemektedir: kendisi kartezyen yasalardaki yamlgila-
1nn, devinimin ve durgunlugun kargihkh géreceliliginden
"daha gercek olan bazi geylere" atfedildigini, -bu "baz
seyler"den kastedilen gigtiir- ve onlar kendi iglerinde de-
gisebilir olarak ele almak yerine "...bunu bir cisimden ¢ok
digerine atfetmek icin gerekli temelin mevcut oldugunu”
disinmektedir (Disc.met.,18). Oysa Malebranchein yara-
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tilmiglann Tannsallagtinlmas1 hakkindaki yargisi1 onu
paradoksal bigimde panteizme ytneltirken, yaratan Tan-
n'mn yiceliginin giivencesini de olugturmusgtur: Tan-
r’nin giici, kendilerine 6zgu tézleri olan ve her biri belli
anlamlarda kendi kendine yeten yaratilmig varlklarda-
ki gercek etkinlik ve bireysellik aracilhignyla daha belir-
gin bigimde kendini gosterir; "Tozler biitiin bir diinyay:
ve Tanrr'y1 ya da biitiin evreni, bir gehre bakanlann onu
bulunduklan yerlere goére farkh bigimlerde tarif etmeleri
gibi, kendine gore ifade eden bir aynaya benzerler (Disc.
met...9). '

Balkig agilanindaki bu ¢esitlilik Leibniz monadolojisi-
nin temelini olugturur. Zira Leibniz, okazyonalistlere,
"yaratilan bir tozde bir digeriyle gercek etkilegimin zerre-
si bile bulunmaz® (Syst.,13) uyarlamasim yapar; bagka
sekilde ifade edilecek olursa, "Monadelar herhangi bir se-
yin igeri girebilecegi pencerelere sahip degillerdir” (Mo-
nad, 7). Dolayisiyla tozlerden her birinin diger timiini
"ifade etmesi” kendi tekil yapis1 aracthfiyla olmaktadir.
cesitliligin, "bu kavrayigtan adina giddetli istek (appetti-
tion) de denilebilecek olan bir digerine yonelik degigimin
ya da gecisi gergeklegtirme eyleminin” adidir. Biitiin bu
kavrayiglann birbirlerini izleyen akiglan i¢indeki uyum-
lan, "yaratilmig geylerin hepsinden her birine ve her bi-
rinden hepsine... ydnelik baglantiy1" saglayan énceden
kurulu uyum (harmonie preetablie) tarafindan diizenlen-
mistir. Leibniz’e gére, Tann tarafindan ilk ve son kez ko-
nulmus yasalarin genelligine ragmen Okazyonalizm "ebe-
di bir mucizeyi” i¢ginde barnndirmaktadir, ¢iinkii hicbir ey-
lemin ilkesi dolaysiz bigimde konmamigtir. Onceden ku-
rulan uyum ruh ve beden arasindaki birligin oldugu gibi
"doganin ve tézlerin iletigiminin de yeni bir sistemidir”
(Journal des Savants’daki makale, 27.6.1695). Zira tozler-
den her biri "kendi benzersiz bireysel karakterini olugtu-
ran... 8zgiin yapisina gore” difer tozleri de ifade eder: 6z-
des ve birbirlerinden ayirdedilemez iki yaratik asla mev-
cut degildir ve gesitli alg1 sistemleri aym topluluga ait gé-
riildiiklerinden dolay: aralaninda higbir karsihkh etkile-
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gim olmadif1 halde, birbirleriyle basit¢e kansgtmrilirlar.
Aynca, tozlerin i¢ dinamizmi, “i¢inde esas olarak bir iler-
lemeyi gizler" ve "ruhu ortaya koyan tasvirlerin devam
evrenin kendisindeki degisimlerin devamina cevap verir".
Boylece her biri ayr bir vakti gosteren saatler aym anda
¢alabilmektedirler. Bizim ‘aralarnndaki iletigim’ adim
verdigimiz geyi ve ruh ile beden arasindaki egsiz birligi
saglayan evrendeki tiim tozlere iligkin 6nceden diizenlen-
mis olan igte bu karsihkl iligkidir.

Ama Leibniz “ruhla ilgili bakis acis1 olan bu énceden
diizenlenmisg kitleyi” -bu ayn1 temel 6zelliklere sahip t6z-
lerin bir toplami anlamina geliyor- beden aracligiyla al-
gilar. Evrenin bizim madde olarak adlandirdigimiz diga-
vurumu, egdegerli degigiklikler ve geligimindeki dzgitcii
dolayisiyla hayat doludur. Canli makine (animal-
machine) ile ruhlar arasindaki kartezyen kopukluga kar-
1 Leibniz Monade’larnin kademelendirilmig bir hiyararsi-
sini qitkarmaktadir. Bunlann kavrayig: azami belirginlik-
tedir. Leibniz’e gére Descartes temel hiicreleri etkileyen
belirsiz algilan yanhg kavramigtir. En karmasik birimler
ya da ruhlar duyarhliga ve bellege sahip olanlardir: hay-
vanlarin konumu tam da budur (Monade, 26). “Zorunlu
ve ezeli-ebedi gerceklerin bilinmesinden” hareket eden in- *
san, "6z doniiglii eylemler” aracihiyla benim gibi diigiin-
me yetenegine, diigiinebilen bir ruha, yani diiglinceye” sa-
hiptir.(-30). Ruh, bedeni olugturan birimlerin (monades)
gesitliligini teklestiren egemen ilkedir; ve geleneksel is-
tiin ruhlar, melekler ve cinler i¢in de aym gey gereklidir:
yaratilm)s olma konumlan onlara sinirh bir balig agisim
dayatmaktadir. °

Béylece "yaratilan biitiin birimleri iireten ilkbirim, ya
da ilk toz olan Tanr’dir”. Her yaratigin “canh aynasi'm
olugturan, her seyi en milkemmel uyum icinde diizenle-
yen O’dur. (Principes de la nature et de la grace.) Ama
ruhlar kendilerini Tanr1 aracihgiyla mutlulukla dolduran
. "bir toplumsal bogluga” girmeye akillanyla muktedir olan
Tannsalhk imgeleridirler.
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. BESINCI BOLUM _ _
INSANIN OZGURLUGU

I. Postkartezyenlere Gore Onun Sorunlar

Olanca capragikhgina ragmen 17. yuzyll diigiincesini
besleyen Tannsal ozgiirtitkle insani dzgirligin uzlagt:-
nlmasmin, agin rasyonalizasyonun timiyle Tanr’ya ta-
bi kihnmg oldugu bu sistemlerde oldukga zor oldugu go-
riilmektedir. Teolojik tartigmalardan daima kagnmig
olan Descartes, Tanr’nin "insanlan eylemlerinde tiimiiy-
le dzgiir ve baghmsiz biraktigam” ve "bize yonelik kayitsiz-
hgin" biling tarafindan agk-se¢ik olarak ortaya konmus
oldugunu savunur. (Pr.1-41). Spinoza ise, bizi belirleyen
saikleri bilgisizlik unsuruyla aciklar ve yamlsama diye
tekrar eder. Spinoza’nmn zorunluluk¢ulugundan (neccessi-
tarisme) duyduklarn dehsete ragmen, Malebranche ve
Leibniz i¢csel duygularin ¢atigmas1 konusunda hemfikir-
dirler: "bizi hareket ettiren motifler iizerinde ¢ogunlukla
dtistinmeyiz" ve biling "Tanr’nin zerimizdeki y#nlendiri-
cilifinden bizi bagimsizlagtirarak bir bogluga terk eden
saf bir ilgisizligi" hicbir zaman kurmamigtir. Leibniz bu
tezi, bilincin ku¢iik algilarindan bir¢ogunu unuttugumusz
ve evrende kendilerine gercekten de kayitsiz kalabilecegi-
~miz iki ayirdedilemez durumun higbir zaman varolmadi-
gina dayandinr.

Aynica da Malebranche ve Leibniz Tannsal bilgeligi
abartarak, ona olaylarn bdtunlukld bi¢gimde bilinmesini
atfederler. Ve biling ilk 6nce, her tirli belirsizlikten kur-
tulmay: saglayan gercek eylemlilikten yoksun bulunan
bzellikli tozlerin dzerkligini ortadan kaldirmaya yéneldi-
ginde onlan tamyan i¢ gii¢ her tiirld belirsizligi diglar:
"Her geyde oldugu gibi, insanda da her sey acik ve énce-
den belirlenmis durumdadir ve insan ruhu manevi bir
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ctomat siirecidir” (Theod.52). Bu ifade tarz1 Spinoza’da da
vardir. Kant bununla ilgili olarak, bu "insani 6zgirligi,
bir kez kurulduktan sonra hareketleri artik kendiligin-
den tasarlanan bir atlikarincaya indirgemek degil midir?”
sorusunu soracaktir.

= Bununla birlikte insanin 6zgirliigiinin savunulmasi
her ii¢ sistemde de 6nemli bir yere sahiptir ve onun ger-
cek dogasinin aciklanmasi Post-kartezyenlerin her biri-
nin -kelimenin tam anlamiyla kigisel olan- kendi dugin-
cesini ortaya koymasina yolacar.

III1. Malebranche’a Gore Ozgiirlik ve Liituf

Descartes’a en yakin olan ve ydntemini "6zgurlugi-
mizin iyiye kullamlmasim o6ngbren diizen” bigiminde
Ozetleyen Malebranche olmugtur. O saf ilgisizlik kavra-
mina karg: ¢iksa da, bilincin bize, gercek anlamda hisse-
dip etmeme ya da ize) bir yarar kavrama giicimii verdi-
gini kabul eder. "Dogayla ilgili -bilgilerin aragtinlmasin-
da" diye buyurur Tanrisal akil, "gercegin kesinligini red-
dedemeyecek duruma gelinceye kadar sen, duygulanna
hakim olmalisin” (Med. Chret. 1II-6). Ve bizim her tirli
yarara yonelik dogal ve énlenemez arzumuzu tatmin et-
mese de (Ecl.L.) ve bunun yeri yalniz ve yalniz sonsuzla
doldurulacak olsa da, onda simirh bir yarar mevcuttur.
Karg1 durulamaz olanin yalmzca kesin ger¢ek oldugunu
ve yanilginin ya da hatanin kavrama yetisinin simirhh-
giyla sinirsiz irade arasindaki orantisizhiktan dogdugunu
bdylece Descartes gibi Malebranche de dogrulamig olmak-
tadir. Dikkat aym zamanda gu ya da bu motifin ve onun
aydinliga uyarlanmig dolayiminin onceden gorillmesini
saglar. Ornegin ilk ginahin (peche originel) kokeni
Adem’in gafletidir.

Ama cinsel] istegin bu teolojik izahi, Malebranche
Descartes’in kargisina ¢ikarr ve o dzgirligin hayata ge-
¢irilmesinin yeniden kurulmasi i¢in Tann litfunun giive-
nilirligini yardinia ¢aginr. Ve dahasy, her tirlu eylemlili-
gi Tann tekeline birakan okazyonalizm, 6zgirlige olum-
suz bir eylemi durdurma diginda hi¢cbir erk birakmaz.
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Tann béylece ikili bir alana midahale edebilmektedir:
bunlardan bir tanesi iradenin devinim kaynag olan dogal
alan, digeri ise lutfun sahibi olan dogaiistii alandir; bu
alanlann her ikisi de artik kartezyen tezden bagka bir
gey olmayan aym tezde birlestirilmiglerdir. Ozgtr irade-
nin etkinligi dusincesiyle, timiyle edilgen olan engih- *
lik/alan (étendue) diiglincesinin ayrigtiklan yerde, Maleb-
ranche iradeyi basit bir kavrama yetenegi haline getirir.
Tann iradeyi bu kavrama yetenegi eliyle kendine bagla-
maktadir. Herhangi bir engel tarafindan alikonulmadigh
takdirde irade hareketsiz bir alan olan dogruluga yénelir:
onun daha ileri gidebilmek igin her zaman harekete ihti-
yac1 vardir. Fakat digince alanmimiz simrh oldugundan
hayatimiz birbirlerini izleyen belirlenmisgliklerden jbaret-
tir: irade, belirlenen yerde muhafaza edildigi takdirde ké- -
tU olmasi miimkiin olmayan 6ze] bir yarara, istege dayan-
dinlmigtir: ama yarg yetisinin igleyiginde zaman zaman
ortaya ¢ikan duraganhk kavrayel, niffuz edici bir ¢gabay
gerektirir ve bedenin ruh tizerindeki egemenligi, yaran-
miz s6zkonusu oldugunda hala gok giicliidiir. Her dikkatli
insan yetkinliklerin diizeni hakkinda aydnhk bir fikre
sahiptir: ancak, yine de duyusal istek 6nemlidir.

Bu izah tarzinda direnebilmek i¢in Hz. Isa’min gonal
alan lutfu bu durumda "6ndegelen bir haz" olmaktadir.
Bu duyusal tercihin éniine gecen ve onu gegersiz kilarak
dengeyi eniden kuran bir duygu anlamina geliyor: ézgiir-
lugtimiz boylece lituf tarafindan kurtanlmig olmaktadir
ve biz bir tercihin olanca sorumlulugunu tagima duru-
mundayiz. Yanhgin kayna$h olan durdurma giici ileri gi-
debilmemizi engelledigi zaman olumsuz bir olgu iken, esas
olarak olumsuz olan ihtirasin etkisini reddettiginde bu kez
yetkinligin hizmetindeki olumlu bir araca déniigiir. Bunun
nedeni insanin kendine yénelik sevgisinin giiriiyerek ige
donik bir hal almasidir, oysa Tanr’ya duyulan ve her tiir-
li manevi degerin de temelini olugturan aydinhk sevgi
evrensel mutluluk istegini yeniden canlandinr.29

20 Trzite de morzle. agiklamalara gore gok kesin gorevier halinde belir-
lenmig olan yakinlara yonelik kutsal sevgi dizenine rasyonel bir bakig
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II1. Leibniz’e Gore Kendiligindenlik ve
En lyinin Se¢imi

Malebranche gibi Leibniz’e gore de manevi sorumlu-
luk i¢in ézgiirliik zorunludur. Tanr’nin kétiiliigin nedeni
olamayacagim kanitlama kaygisiyla yaratilanlarin 6zgiir-
liigiine iligkin ii¢ kosul Theodicée’de s6yle belirlenmigtir:
okazyonalistlerin edilgenligine kars: kendiligindenlik, ya
da biitiin tézleri karakterize eden bir dinamizm; mutlak
zorunluluga kars: (ki bunun tersi ¢eligki anlamina gele-
cektir) olabilirliklerin ¢ogulluguna bagh bir olumsalligin
muhafazasi; ve son olarak da, Tanr’nin sadece yansima-
larim degil, bizzat onun kendisi gibi miikkemmeli diginip
taginarak segebilme yetenegine sahip imgelerini de disu-
nebilen bir hedefe rasyonel bi¢cimde yonelebilme.

Bununla birlikte bu se¢gme yetenegi bireyin tekil do-
gasina 6nceden naksedilmistir: dinamik¢i bakig agisina
gére bizim 6z erdemlerimizin olumlu yénde gelismesini,
gecmisi ve topyekiin gelecegi yonlendiren giiciin igselligi-
dir. Ve to6ze iligkin gorigiin mantiki bir kabulii kendini su
bilgece 6zdeyigte ifade etmektedir: "Biitiin yiiklemler 6z-
nede igerilmigtir". Olgulara iligkin gercekler, bize eger
yalmzca deneylerle verilmigse, simirsiz bir tahlil onlan
6zneler hakkindaki agagidaki bilgi gibi belirgin hale geti-
recektir: "bizim Ademle” ilgili eksiksiz bilginin onun gii-
nahini, Yuda’yla ilgili bilginin ise ihaneti icermesi gibi,
"Sezarin gelecekteki diktatorliginiin temeli de onunla il-
gili bilgide veya onun dogasinda mevcuttur”; ve o eger
Rubicon’u kurtarmadan énce enine boyuna diigiiniip ta-
sinmigsa bu onun karakterine 6zgii bir seydir, "bu akla
uygundu ve sonug olarak da zamanin geldigini kesin ola-
rak gosteriyordu” (Disc.met/13). Yasalhga saygili bir Se-
zar bagka bir Sezar olur ve biylece de tiim Roma tarihi
degisirdi. Birarada varolabilen olasiliklarn sistemini bi-
¢imlendiren geligmeler arasindaki farkhhktir. Théodi-
cée’nin bitimindeki mit de buna igaret etmektedir: akilc

kazandinr. Le Trite de Izmar de Dieu ise, mutluluk ve yetkinligi birbirle-
rinden aywan gérilg sahiplerinin bu yanl yaklagimlarin elegtirmektedir.
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diigiinen bir varlik hakh olarak baska bir belirlenmeyi
tercih edebilir, ama diger yandan artik o bu diinyanin
kendi tekil tarihsellifi icindeki birey olmaktan cikar. Ak-
la uygun diinyalarin sayisi sinirsizdir ama kendinde gizli
olan biiyiik iyilik igin tiim kigisel eksiklerimizin ve onla-
nn tiirevi olan yanhglanmizin en biiyiik yetkinlik haline
doniigmesi yolunda onlardan yalmzca bir tanesi gérevlen-
dirilmistir. ,

Arnauld’un burada "mukadder olandan ¢ok bir zorun-
lulugu” gérdiigi ve Voltaire’in de bunu, “iyimserligin” bu
trajedisini Candide’de karikatiirize ederek ortaya koydu-
gu bilinmektedir. Ama yine de bu ¢ok miikemmel tez, mo-
nadoloji’yi oldugu gibi kapsadigindan dolayi, Leibniz ta-
rafindan kaderciligi ve ondan dogan cesaretsizligi yenme-
ye adanmistir. Bu diinyada bizim tercihimiz hep olumsal
kalacaktir, ¢linkili "irade nesnenin yaygm iyiligi tarafin-
dan belirlenmis degildir" (Theod/46). Tann bizleri kendi-
si ile igbirligine memur etmigtir. Ve yetkinligin hayal et-
mekten geri durmadih yolundaki kani, bu ileriye yiiri-
yliste herkesin yeralmas: i¢in bir motif olugturur, (De
L'origine des Choses’un bitiminden).

Gelecek tiimiiyle énceden belirlenmigtir, bundan kus-
ku duyulamaz: ama, bu énceden belirlenme ve kararlagti-
rlmanin nasil yapildigin1 bilmeyen bizlerin, gorevimizi
Tanr’nin bize verdigi akil ¢ergevesi i¢inde yapmamiz... ve
bundan sonra diigiinmeyi tatil ederek baganlacak olanhla-
rin baganlmasim bizzat Tann’mn kendisine birakmamz
gerekir (Theod./58). -

IV. Spinoza ve Akil Yoluyla Kurtulug

Tann’nin baz sonuclara varmay hedefledigi ve bizim
yarattifimiz eserlerle mutlu oldugu varsayimina ihtiyag
duymadigi halde, Spinoza ruhtaki bu mutlu huzura zi-
hinsel gelismeyi de eklemektedir (Blyenberg’e 1665). Oz-
giir-yarg) yanilsamasi ve ydnelimimizin egemen bir yarg-
ya iligkin umut ya da hayal kirikh# tarafindan motive
edilmesi yararsiz pismanliklara yolacar (E.IIL, sonug ta-
mmlamalan, 12,13 ve 27). Ve hiiziinden tiireyen tiim
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olumsuz duygular gibi giliciimizu azaltirlar. Her 6zel var-
lik ya da tarz, varhgin her gegen giin daha ¢ok etkide bu-
lunma egiliminde mevcut olan olumluluk dinamigini ken-
di dnceden belirlenmig dogas1 dogrultusunda digsa vurur
(E.IIL 6 ve 7). Yalmzca kendi i¢ biitiinliigiine sahip olan
temel varhk tam bir bagimsizhiga sahiptir: bagka bir ifa-
deyle, Tann 6zgiirdiir ¢iinkii o yalmizca dogasinin gerekli-
ligi sonucunda vardir ve eylemlerinde yalmzca kendisi ta-
rafindan belirlenir" (E.L.def.7): fani varliklar birbirlerini
karsilikh olarak belirlerler: ve daha énce goriigiine bagvu-
rulan ampirik bilgiye gore bireyler i¢lerinde bulunan bir-
biriyle hasim durumdaki ihtiraslar nedeniyle kendi ara-
lannda siirekli ¢atigirlar (E.IIL.). Rasyonel diigiinceye ge-
¢is, tiim insanlann ortak bir yoniinu ortaya gikarnigtir:
"Bu ybn, dogaya kars1 zorunlu olarak kullanageldikleri
aklin her zaman giidiimi altinda yasamalanndan ibaret-
tir" (E.IV/35). Nihayet sonuglar sézkonusu oldugunda il-
kenin devinimi ile ¢akigan kusursuz bilgi akhin kullamn-
minin kaynagim, ontolojik birligi, sezgisel olarak kavrar:
"insan ozgiirliigi” (E.V. altbaghk) "kavrama yetisinin gu-
ci" (baghk) tarafindan fethedilmigtir.

Ug pratik tawir, bilginin bu ¢ kademesine denk diig-
mektedir; doga yasas) ahlakin 6tesindedir ve gesitli giic-
lerle iligkilidir, "onlann her biri kigisel bir istekle yiikli-
dir” (Tr.pol. B81.2-6). Ortada heniiz bagka bir "yanhghk"
yok (/18): ciinkii "akilli ve duyarh her insamin doganin
bir par¢as: olmasi gerekmez mi?" (/15). Zayif, yani krimi-
nel bir dogaya sahip olundugu i¢in yakinmak yararsizdir:
"lekesiz bir bedene sahip olma, bizim giiciimiize lekesiz
bir ruha sahip olmaktan daha ¢ok bagh degildir" (Olden-
burg’a, 7.2.1676). Ama ¢are, bu diigman arzulan otoriter
bir rejim ya da aca: iizerine kurulu antropomorfik bir din
aracilihyla yenmekte degildir: "Topyekiin iktidann tek
bir gahsa devredilmesi kolelige yolagar, banga degil” (Tr.
pol.Bbl.6....4), ihtirastan annmig bir monark hayaline ka-
pilinmamaldir (/13). Bu 6zellikleri bizzat Tan’nin ken-
disine isnat etmek onu &fkeli bir despot gibi tahayyiil et-
mek, ahlaki korumak sdyle dursun, mahkum eden ¢irkin
bir carpitmaya neden olur (E.V. sc.de 41). "Bu akildis1 so-
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nu¢ tam da akildisihgin bir eseridir” (J.Osten’e, 1671).
Spinoza’nin idealist ditopyalan elegtirirken kullandif tis-
lup da daha az canh degildir (Tr.pol.bol.1/1): dogaiistii ila-
hi ya da felsefi hi¢bir diizen insana ve yerlegik dogal ge-
reklilige dayatilmamisgtir: 6nemli olan her zaman gtigtiir.
Ama olanca gergekeiligine ragmen, Hobbes eger ege-
menlik hakkim giiclin egemen oldugu dogal hukukun
kargisina yanhs bir gekilde ¢ikarmigsa (J.Jelles'e mektup,
2.6.1674), Spinoza’min kendisi de giiciin birlikten dogdu-
guna igaret ederek iktidarn koéklerinin doganin bagnnda
bulundugunu belirtmigtir: eger bireysel arzular birbirle-
rini kargihkh olarak etkisiz hale getiriyorsa, akhn topla-
m1 herkesin yararini ortaya koymaktadir. “Akil dogaya
aykin hicbir talepte bulunmaz” (E.IV.sc.de 18) ve "erdem
kendi etimolojik pozitif anlami olan “etkinlik"te 1srarhdir.
Neyin iyi, neyin kéti olduguna ve herkesin devlet’e itaat-
le yiikiimld bulunduguna (civitas) ortak bir nza30 ile ka-
rar veren hiikiimet -ki bu "yasalarla ve kendini savunma
giiciiyle tahkim edilmig toplum” (E.IV.sc.de 2,37) demek-
tir- bilginin kargisina ortak kavramlarla ¢ikar. Bu yasa-
lar ahlaki tanimlar ve birey artik yaran izleyerek kendini
dzgirlik ve bang icinde bulur: aym ortak yarar, kendisi-
ne cliriim igleyerek kars: cikildiginda en sert yaptinmlan
onaylayacaktir: derbeciye sefkat gostermek bir hatadir;
hicbir gey adaletin kargisinda duramaz. "Kutsal vatan
sevgisi” dinsel duygunun en yiice bi¢imidir ve "siyasi top-
luma karg: ényargih tiirevler iceren” higbir yénelim meg-
ru degildir (Tr.Theol.pol.bsl.19). Din yararh kabul edildi-
gi gibi, dogal aydinlanmamn da iistiinde gértilmektedir
ve Spinoza’'nin 6ne siirdiigii gibi "ger¢ek din” evrenseldir
ve "adalet ve gefkati gerceklestirmek tizere” geri gelmek-
tedir (ibid). O halde akilar toplum, bans: tehdit etmeyen
ve vicdan dzgiirliigiinii giivence altina alan inanglan be-

3 Dolayssiyla, hikimetin gekli ne olursa olsun, otorite yurttaglar toplulu-
gunun bagrindan dogar (Tr.pol.bdl.2-17). Traité politique -ki tamam-
lanmamigtir- demokrasinin incelenmesine kadar ulagamamigtir ama,
Tr.theol.pol.bdl.16'ya bakilirsa demokrasi "bireylerin dogal dzgirldgi-
ne saygi gosteren en dogal ve hassas” rejimdir.
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nimsemigtir (ibid, b51.20) ve akil cehaleti yenmek i¢gin ye-
terince guglidiir.

Ve felsefe sonunda yarar tarafindan yoénlendirilen
rasyonel toplumun étesinde daha radikal bir 6zgiirliik an-
lay1g1m ortaya koydu: iigiincii tiir bilgi, zorunlu sonsuzluk
ya da “varhfin sonsuz yararn” (L.Meyer’e, 20.4.1663) i¢in-
de dogustan varolan birligi sezgisel olarak kesfetti. Dola-
yisiyla da Spinoza "sensuzluk gériintiisi altinda” bireyin
bedeninin 6ziini (e.V.22) kavradi ve Tann diisiincesi on-
da ruhun kesfinden sonra gelisti (ibid 23). Bizim sonsuz
olugsumuzla ahnan bu bilin¢ varolus siiremizin uzamasini
higbir sekilde icermeyip yalnizea gergek iyiligi olugturur
(ib.42). Varlifin yayginlagmasiyla ¢akigan bilginin ilkeye
eslik ettigi, dolaysiyla da "Tanrr’ya yoénelik zihinsel bir
sevgi” (ibid.cor.de 32) olan bu sezgi yararhdir. Spinoza
sevgiyle, tarzlann sonsuz bir enginlige sahip dizeni olan
bu Tann arasinda higbir kigisel bag kurmadan bu konu-
da hararetle tartismaktadir. Varlikla ilgili bu evrensel
tartigma boyunca "Tanri’'min kendi kendisini ve insanlan
sevdigi” (ibid 36) yoniindeki felsefi bir yansimayla katk-
da bulunmustur. Tanrn’nin ucu bucagh olmama konumu
oldugu gibi kalmigtir; insan akile1 zorunluluga duydugu
sik1 baghlkla ve kendi etkisinin ya da erdeminin yay-
ginhk kazanmasindan bagka higbir 6dill olmaksizin
(ibid, son) insanin gergek Tanm’si haline gelmigtir
(E.IV.sc.de 35).
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SONUC

Kartezyanizmden dogan bagka sorunlarla kars: kar-
siya gelen 17. yizy1hn biiyiik rasyonalist filozoflan, getir-
dikleri cevaplarla ikigerli iki kiimeye aynlms goriinmek-
tedirler: Malebranche ve Spinoza her tirli eylemin ve
bilginin koklerini Tanm’ya baglarken, tipki Descartes gibi
Leibniz de insanmin kavrama yetisinde dogustan varolup
da bilinmeyen yonleri inceleyip gelistirmisgtir. Bununla
birlikte Spinoza icerik/enginlik (etendue)’in bedenin 6zii
oldugu yargisina varmigsa da, maddenin duraganhfina
iligkin Malebranche’in ele aldifh kartezyen yaklagima
kars1 Leibniz’in vurguladi®1 dinamizm faktériine bagvur-
maktan geri durmamsgtir. Bir olgunun artik degigmesi
miimkiin olmayan nihai bi¢ime ulagmasi sikkimn fizik bi-
limi digina gitkanlmas) Spinoza ve Descartes’1 birbirlerine
yaklagtinrken, Tanr’'min ¢izgileri hakkinda fikir yiiriit-
meyi reddetmeleri ya da antropomorfizmin her cegidine
karsi gitkmalan, Tanrrnin eserinin miikemmelligi hak-
kinda Malebranche ve Leibniz’in gériiglerini daha bagtan
itibaren mahkum etmistir. Ve nihayet ozgirlikle ilgili
olarak hicbir postkartezyen, Descartes gibi gercegi ve iyi-
yi Tan’'min yaratia ilgisizligine tabi kilmay: kabul etme-
mis ve yine onlardan higbirisi insan 6zgiirligine en
olumlu é6zellikleri atfetmemigtir. Leibniz ve Spinoza’min
onceden belirlenmigliklerden olugan ve iginde hicbir bog-
luk banndirmayan belirli bir iligkiler agina ézgii gordiik-
leri bir geye raz1 olup olmama gicitmiizi, Malebranche
her zaman ortaya koyabilecegimizi savunmustur. Fakat,
Malebranche gibi, Leibniz’in de filozof olarak baglayip,
tannbilimei olarak bitirdigi, muhtemel olumsallklar tize-
rine yapilan geleneksel tartigmalar kargisinda, fizik ne-
densellik ile rasyonel ardigikligin derinligine birlegtiril-
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meleri Spinoza’nin zorunlulukgulugunun getirdigi bir ye-
nilenme olmustur.

Bu gsematik perspektifler yine de sistemlerin her biri-
nin kendi 6z yapisindan digan tagmasini engelleyeme-
migtir. "Biiyiik rasyonalizm™ aym zamanda "biyitk yiizy-
la" ait bir iisluptur da; ve "bir tek mithendisin baglay:p
bitirdigi bu binalar"in (Disc.2.B6l.) kusursuz dizenliligi,
onlan ayni zamanda birbirlerine benzer ve mukayese ka.
bul etmez kilarken, bizim a¢cimzdan da ¢ogu zaman son
derece anlasilmaz hale getirmigtir. Bu temel tezlerden
her biri digerini dogruladigh noktada, tezlerin toplamina
eklemlenmislerdir. Aakhk, Descartes’a gére Tann’yr gor-
meye hizmet eder, ancak agikhgin kurucusu da son tah-
lilde Tanm’dan bagkas: degildir. Ezeli ve ebedi disiince-
nin evrensel akil, ya da énceden kurulu uyum (Harmonie
preetablie) i¢indeki islevleri tamamen Tann’ya tabidir ve
Malebranche ile Leibniz bu noktada onun her sikta -
i¢lerinde Kigisel olandan ¢ok daha fazlasim banndiran-
bu felsefelerden ayn diisiiniillemeyecek en miikemmel ka-
nitin gériirler. Sezgi onun iizerindeki értiyd, insan top-
lulugunu olusturan temel etkenlerden olan duyarhihgn
kalbteki olanca giicle siyirdiginda Spinoza’nin Tannsi’nin
egsiz biitiinligi... yeni bir boyut kazanir.

Nihayet sistemlerin bu giiclilik ¢izgileri, onlarn ice-
riklerindeki gesitlilik iizerine biiyuk geligsmelere ¢agn ¢1-
kanrlar. Biiyiik rasyonalizm one sirdigi -ve 17. yizyl
septisizmi tarafindan kisa siirede sarsilacak olan- biyik
iddialan nedeniyle dogmatik goriinebilir. Anlatimdaki go-
ziipeklik -mutlak sonsuzlukla ilgisi kesfedildigi takdirde-
ruhumuzun faniligini hicbir zaman yanhs tamitmaz. An-
lagilabilirlik ashinda bir biitiindiir: bize gore olgu reddedi-
lemez bir bicimde savunuldugunda kabul edilebilir. Buna
iligkin yaptigamz zor tahlil duygu ile tamamlanmigtir ve
biz her bir par¢asinin doganin tiimiiyle nasil uyum sagla-
dim ya da bizim kendiligindenlimizde 6nceden yazih
kararin ne oldugunu biz bilmiyoruz. Ozgiirlik egilimi ya
da korunma giidiisiiyle, bilin¢siz kavrayiglar ya da inan-
an karanhk verileri aracihiyla irrasyonel (akildis)) ras-
yonalizm (akilcilik) icindeki yerini almigtir.
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