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Tegekkiir

Bana bu kitapta kullanilan malzemeleri saglayan
biitiin arkadaglanma derin giikranlarimi sunuyo-
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1, Cigdem Bahm, Ruth Davis, Sitki Egeli, Siikrii
Elgin, Selim ilkin, Iverach McDonald, Andrew
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Editériin On Sézii

“Dilde titiz anlagtincihk, anlam ve dii-
siincenin yayllmaya devamini sagma bir
bigimde reddetmektir.”

“Bilimleri en gok geciktiren ey, onunla
ugrasan kisilerin farkh kafalarda olusu-

J. W. von GOETHE

e diizelince. li

da kafamiz diizelince diizelecek; giinki
o da ancak onlar kadar bozuktur, fazla
degil”

YahyaKemal BEYATLI

Cumbhuriyetin ilk yillar1 devlet ve toplum hayatinda oldugu
kadar Tirk fikir hayatinda da biiyiik doniigiimlerin yagandig:
bir dénemdir. {lk hedef “muasir medeniyet seviyesini” yakala-
mak olarak ifade edilmigti; yani Bati ile aramizda gittik¢e acilan
mesafeyi kapatmak.

Stz konusu mesafenin agilmaya baglamasi 17. yiizyila uza-
nir. Degigen, bozulan dengelerin lehimize diizeltilmesi yolunda-
ki caligma ve gayretler de bisylece baglar. 19. yy’a kadar bu ¢ahs-
malar mimaride barok etkiler goriilmesi ve matbaa gibi birtakim



XV

yeniliklikler diginda genellikle askeri alana mahsus kalmig, an-
cak istenilen bagan elde edilememisti.

Osmanl miinevverleri ve siyaset adamlari, genel bir kabul
olarak Ronesans ve Reform hareketlerine tarihlenen ve etkisini
gittikge her sahada hissettiren topyekiin bir zihniyet degisimini
gorememigti. Bunun bir sebebi tstiinliigiin getirdigi emniyet
duygusu ve gururdu. Diger ve daha etkili sebep ise, farkh diin-
ya goriiglerine sahipolsalar da ontolojik bakimdan benzer para-
digmalara dayanan, Ronesans ve Reform oncesi medeniyetler-
den biri olmasiydi. Dolayisiyla bilim ve siyaset kurumlan yeni-
lenememisti.

Modern paradigmay: ise sekiiler bir zemine oturtulmus
olan doga-akil-modern bilim-hiimanizm ve aydinlanma kav-
ramlanyla igaretleyebiliriz. Stiphesiz bu hakim paradigmanin
yaninda, onunla ¢atigan veya ¢atigmasa bile onu elestiren, tashih
eden farkh paradigmalar da vardir; ve giintimiize kadar giigleri-
ni ve etkinliklerini daha da arttirmiglardir. Bu bakimdan hatta si-
yasi bakimdan da tek bir Bat yoktur ancak bilhassa tarihi ve kiil-
tiirel bakimdan biitiin olan ve hakim paradigmasim “6teki”lerin
lizerinde Demokles’in kil gibi sallayan bir Bati vardir.

*

Osmanl igin biiyiik kirilma 18. yy'in son geyreginde, 1774
Kii¢lik Kaynarca Antlagmasi sonucu imparatorluk/siiper giig
vizyonununsarsilmasi, hatta sona ermesiyle gerceklesmistir. Bu
ve bunu takiben Tanzimat’a kadar uzanan stire¢ 6nceki basari-
sizhiklarin iistiine daha trajik ve genel bir bagarisizhk tablosu ek-
liyordu: Hizla modernlegen ve giiglenen Carlik Rusyasinin bir
yanda Balkanlara, diger yanda Kafkasya’ya dayanmasi; Yuna-
nistan’in bagimsizhgin ilan etmesiyle agirlasan Balkan sorunu
ve jeopolitik 6nemi dolayisiyla imparatorlugun hayat alan (le-
bensraum) iginde yer alan Misir gibi bolgelerde insiyatifin “ko-
lonizator” Bati'ya gegmesi.

Bu arada Waterloo Savasi (1815) ve Viyana Kongresi ile
“Napolyon Olay1”ni halleden Avrupa, Restorasyon Cagi'nin
kurdugu yeni dengeler ve gorece barig ortamina girer. Ancak
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modern bilim, sanat ve felsefe yukselip, sanayilesme, kapitalizm
ve kolonizasyon hizla ilerlerken ihtilaller ve sosyal calkantilar da
arz-1 endam cder. Kralige Victoria'min denizasiri ingilteresine
mukabil Dickens'in ada ingilteresi vardir; digarida ihtigam, igeri-
de sefalet! Ulus-devletler gliglendikge imparatorluklar zayifla-
maktadir. Fransa'da Hugo'nun sesi, Manzoni'nin Italyasinda
Verdi'nin Zafer Marg: cinlamaktadir. Fichte ve Hegel'in riiyalari
Bismarck’ta gergeklesmis; Strausslarin mutlu ve aristokratik Vi-
yana valslerine Wagner kartahmn golgesi diigmiigtiir! Marxin,
Dostoyevski‘nin, Nietzsche’nin ciimleleri biiyiik acilara, topye-
kiin bir hesaplagmaya isaret etmektedir.

Elbette O i kendi hesab hlikenin farkindadir.
1830’lardan 93 Harbi'nin bagladig1 1877’ye kadar gecen yaklagik
yanim yiizyilhk donem imparatorlugun “kokli degigim” igin
kollari sivadigr donemdir.

Biiyiik ¢ogunlugu ciddi olarak ilk defa “kendinden” siiphe
duymus Osmanh miinevverleri ve devlet erkamn, garenin buti-
niyle Bati'nin hdkim paradigmasini “devsirmek” oldugunu dii-
slinmiigtii. Bu diigiince, esas olarak II. Mahmut'la baglayan ve
stphesiz kazanimlan kadar problemleriyle de bugiine dek uza-
nan, Cumhuriyetten itibaren de her alana yayilarak devam eden
bir modernlegme hamlesini baglatmigtir. Tanzimat Ferman ice-
rik olarak degilse de tarihsel olarak bu degisimin yani Batihlag-
manin resmi bir ilanidir:

Posta, jandarma, polis tegkilatlari, bakanlik, memurluk,
mubhtarlik gibi modern biirokratik kurumlarla ortaya ¢ikan mer-
kezi devlet yapisi; mesrutiyet denemesi; niifus sayim; yeni tak-
vim; yeni ordu sistemi; sehircilik, sanayi, ticaret ve ziraatla ilgili
yeni galigmalar ve goriisler; milli devlet arayislar; simirh da olsa
sosyal hayattaki degisiklikler (kiyafet, eglence hayati vs.) mo-
dern egitim kurumlari; resmi ve sivil basin-yayin kuruluslari;
modern sanat ve edebiyat; ve dil galigmalari.

Bu kitapta bahsedildigi iizere dil konusundaki sorunlar 11.
yiizyila dayanir ve Tanzimat yillarina kadar, ¢ogu divan siiri et-
rafinda geliyen baz1 dil tartigmalan ya da elegtirileri gorilir.
Siizgelimi Sadi (18. yy) gisyle bir beyit yazar:



Nice Tiirki dinuir ol gi're kim her lafzimin halli
Lugatler bakmaya muhtac ide mecliste yarani.

(Siir okunan sohbet ve eglence meclislerinde dostlari, her ke-
limesi igin liigatlere bakmaya muhtag eden siire nasil Tiirkge
denir!)

Bu gercevede, 18. yiizyildan itibaren, Nedim gibi baz1 gair-
lerde bir sadel egilimi gozlemlenebilir.

Tanzimatla birlikte ortaya ¢ikan basin-yayin ve terciime fa-
aliyetleri, iyice genislemis biirokratik yapinin merkez-tagra ya-
zigmalan: ve kayitlan, telgrafin geligi, modern egitim kurumlari,
edebiyat ve retorik tartigmalan vb. gibi sebepler dil ve alfabe me-
selelerini glindeme getirmistir. Bu arada ilging bir not olarak, es-
ki donemlerdeki yazigmalarda ve fermanlarda kullanilan divani
ve benzeri hatlara nispetle kolay ve okunakl olan, hat sanatinda
bir Tiirk icadi olarak kabul edilen rik’a yazisinin 19. yiizyilda
yayginhk kazandigin, hatta matbu harflere kaynaklk ettigini de
ekleyelim.

Alfabe, imla, sadelesme, terimler ve liigat tarigmalar1 Miinif
Pasa, Sinasi ve Namik Kemal ile baglar.

Alfabenin yetersizligi ile ilgili ilk goriis Miinif Paga'nin bag-
kanhgindaki Cemiyet-i ilmiye-yi Osmaniye‘de dile getirilmistir.

Namik Kemal'in bilhassa imla, noktalama ve tip terimleri
hakkindaki makaleleri ilgi ¢ekicidir. jemseddin Sami ve Muallim
Naci‘ninliigat ¢ahgmalar), bagta $inasi, Namik Kemal, Ziya Paga,
Cevdet Paga, Recaizade M. Ekrem, M. Naci, Ahmet Midhat Efen-
di ve Ahmet Vefik Paga olmak iizere Tanzimat donemi yazarlar
gevresinde gelisen terciime, retorik, sanat ve edebiyat tartigmala-
n ve faaliyetlerisonraki kugaklar igin bir zemin olugturmugtur.

1914 yihinda Maarif Nezaretine bagh olarak kurulan, bag-
kanhgin Salih Zeki’'nin yaptig: ve tyeleri arasinda Riza Tevfik,
Halit Ziya, Babanzade Ahmet Naim, Celal Esad, Agaoglu Ah-
med ve Ziya Gokalp’in de bulundugu Istilahat-1 iimiye Enciime-
ni terimler k da onemli caligmalar yapmig, sanat terimleri
ile felsefeterimleri izerine iki risale negretmistir.
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Ulus-devlet arayisi, 20. yy. baglarinda, siyasi temsilciligini
ittihat ve Terakki'nin yaptig Tiirkgiiliik akiminin énderlerinin
de dil meselesine egilmelerini gerektirdi. Omer Seyfettin “Yeni
Lisan” tzerine yazilariyla yanki uyandirirken, halen Tirki-
ye'nin yetistirdigi en biiyiik sosyolog olma unvanim kaybetme-
ye pek niyetli goriinmeyen (!) linlii diiglince adami Ziya Gokalp,
Tiirkguligin Esaslar1 adh eserinin Lisani Tiirkgiiliik bahsinde,
kendisine kadar yapilmig tartigmalarin meyvesi ve bileskesi ni-
teliginde, Tiirkgenin ne sekilde ele alinmasi ve neler yapilmasi
gerektigiyle ilgili —-problemli ve tartigmal1 olan birkag husus di-
sinda- 6nemli goriigler ortaya atmig ve maddeler halinde 6zet-
lemigtir.

X

Cumbhuriyet d6 inin keskin hamleleri arasinda dil mese-
lesini “kokten” halletmek de vardir. Donemin entelektiielleri Ba-
ti'nin yukarida bahsettigimiz hikim paradigmasin kendileri icin
bir “mutlak” haline getirmigler; toplumu ve dili “doga bilimleri
kontekstinde” ele alabileceklerini ve gegcmisinden soyutlayarak
diizenleyebileceklerini diigiinmiglerdi. Halbuki aym Batr'da
doga bilimlerinin ve aklin da bir tarihi ve metafizik arka planla-
n oldugu” tartigmalarinin yapildigindan haberleri yoktu. Bat'y1
“bir biitiin” olarak okumamiglardi. Ne yazik ki buna vakitleri de
olmady; giinkii is “politik” bir noktaya taginmigt. Onlarin ogu,
neyin olmas: gerektigi ya da olabilecegi iizerine saglam bir fikre
sahip degildi ancak yine de “neyin olmayacag1” konusunda bir
sezgiye sahip olsalardi bugiin halledilmemis olarak duran dil
meselelerinin en azindan 6nemli bir kismin halledebilirlerdi.

Heidegger “dil olusun/varhgin evidir” der. Varlik/olug
esittir zaman ise, Heidegger'in ifadesiyle Dasein'in hakikati za-
manda temelleniyorsa ve zaman her insani faaliyette, diigiince-
de hazir bulunan “anlam”i kuruyorsa tarih bizim i¢in “ge¢-
mig“ten, kronolojiden daha fazla bir seydir: O bizim ne oldugu-
muzu dolayisiyla ne olacagimizi da gosterir. Su halde dil tarih-
sel-sosyal bir fenomendir. Dahas kimliktir: “Her dil bir gelenek,
her kelime kabullenilmig bir simgedir.” (). L. Borges)
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Diger taraftan bir dilin gelismesi ve zenginlegmesi, “o dil-
de” yazlan cdebiyat, felsefe ve bilim eserleri ile yapilan terci-
melerin hem niceligine hem de niteligine baghdir. Bu; yazarla-
rin, digintirlerin, sanatgilarin ve bilim insanlarinin ana dilinde
“diiginmesi” ve “hissetmesi"ni gart kogar. Dante’nin italyan-
cada; Luther, Goethe ve Kant'in Almancada; Pugkin, Dostoyevs-
ki ve Tolstoy’'un Ruscada; Shakespeare’in ingilizcede; Firdev-
si'nin Fars¢ada ve giiphesiz Yunus Emre’nin Tiirkgede neyi ba-
sardiklan ortada!

Nitekim 20. yy’in ilk geyreginden itibaren Tiirk¢e sadelege-
rek zenginlesme, kendi vasatin1 bulma ve rayina oturma goster-
gesi olarak kabul edebilecegimiz biiyiik ve 6nemli eserler ver-
migtir.

Peki Tiirkge ne oldu, nasil oldu da rayindan qikt?

Iste bu kitap Tiirkenin tarihi sorunlarin ve gegmisini kisa-
sairdeleyerek Dil Devrimi’ni enine boyuna tartigmaktadir. Fakat
bu tartigmay bir belgeler, t; klar, doki lar toplam1 yapa-
rak degil her konu ve goriisle ilgili yeterli, temsil edici ve ilging
ornekler vererek, kargilagtirmalar yaparak, argii gelistire-
rek, entelektiiel diiriistliikten taviz vermeksizin cesur ve yerinde
hiikiimlere, sonuglaraulagarak ytiriitmektedir.

Yazar, Tiirk Dil Reformu’nun lehinde ve aleyhinde bulunan
gorisleriinceleyip bir sonuca ulagirken pegin hiikiimlerden ha-
reket etmemektedir. Dilin kendisinin muhafazakar ya da muha-
fazakarhk gerektiren bir fenomen olmasi, onun hakkinda muha-
fazakar entelektiiel ve yazarlarin daima isabetli goriis ve 6neri-
ler ortaya attig1 anlamina gelmedigi gibi reformcularin her goris
ve Onerisinin yanhs olduguanlamina da gelmez.

Neyin bilimsel veya ciddi ve neyin politik veya gayriciddi
oldugu noktasinda, bir yabanci aragtirmaci olmasi agisindan tak-
dir edilecek bir sagduyuya ve niifuza sahip olan Lewis alfabe ve
imla konusuna da deginir ancak, tesirleri itibariyle daha az
Onem tagiyan bir sorun olarak ele alir. Doneminde meydana ge-
tirdigi kiiltiirel travmaya ragmen, “6grenme kolayhg, eskilik,
yenilik, ilerilik, gerilik” bakimlarindan degil de Tiirkge’nin fone-
tik vzellikleri ve imlasi bakimlarindan yeni alfabenin eski alfabe-
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ye gore daha az sorun gikardigi, Tiirk¢e’ye daha uygun oldugu
kabul edilirse —ki yazar da bu goriigtedir— konunun Dil Devri-
mi‘ne gore ikincil bir sorun oldugu kendiliginden ortaya ¢ikar.

*

Trajik Bagar: - Tiirk Dil Reformu’nun bu yeni baskisinda me-
tin Tiirkge bakimindan tekrar gézden gegirilmistir. imla ve nokta-
lama hatalar1 en aza indirgenmeye ¢ahgilmig, bu yapilirken Tiirk
Dil Kurumunun 2005 Yazim Kilavuzu esas alinmstir. Yine de bu
derece genis veri tabanina sahip bir eserde gozden kagmis ya da
kigisel tercih olarak kabul edilmis hususlar olmas: tabiidir.

Onceki baskida yer alan cevirmen ve editor dipnotlarina ila-
ve olarak, geregine inandifimiz veya eseri zenginlegtirecegini
diigtindiiglimiiz noktalarda, agiklama, diizeltme ve ornekleme
amagh yeni dipnotlar ekledik.

Alinti metinlerin imla ve noktalamasinin aynen korunmasi,
okuyucuya, bu husustaki tarihi siire¢ veya yazarlarin tercihleri
hakkinda bir fikir vermesi agisindan da 6nemliydi. Dolayisiyla
anlam karigikhg1 veya anlam bozukluguna sebep olabilecek yer-
lerde bazi noktalama igaretlerini koymak ve metnin orjinalinde
de tashih hatasi olarak kaldiginda siiphe etmedigimiz birkag im-
la yanhgim diizeltmek diginda alintilarin imla ve noktalamasym
aynen muhafaza ettik.

Kitabin bagina, okuyucunun Tiirk Dil Reformu’'nun zihni
arka bahgesini gormesine katkida bulunacagin diigtinerek Gok-
han Yavuz Demir’in “Tiirk¢enin Pirus Zaferi” baghkl yazisim
aldik.

Kitap on iki boliimden olugmaktadir.

Giris boliimiinde yazar, dilde anlagtirncihk/6zlestirmecilik
konusuna kisaca deginmekte, tarihte diger dillerdeki benzer gi-
rigimlerden ornekler vererek dilde anlagtinciigin Tirkge tize-
rindeki etkisini bir problem olarak ortaya koymaktadr.

Ikinci bolim, ana hatlaryla, Tiirkge'nin 11. yy’dan (islami
donem) itibaren yagadig seriivene; Osmanh Tiirkgesinin olugu-
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muna, kaynaklarina, problemlerine ve yukanda kisaca degindi-
gimiz Tanzimat sonras1 dil ¢cahigmalan ve tartigmalarina ayril-
mugtir.

U(;l'incii boliim, alfabe devrimini; bu yolda daha 6nceki do-
nemlerde ortaya atilmig gorigleri, yapilan denemeleri; eski ve
yeni alfabenin uygulamadaki sorunlarini; yeni rakamlarin kabu-
lind, Bati diinyasindaki yankilarindan ilging drnekler vererek
ele almaktadir.

Dérdiincii bdliim, Cumhuriyetin ilk yillarinin siyasi ve eko-
nomik sartlari hakkinda genel tespitlerden sonra, Atatiirk’iin dil
meselesine ilgisinin boyutlariny, fikirlerini, tegebbiislerini ve gev-
resindeki entelektiiellerin bunlara hangi teorilerle katildigini,
TDK'nin tesisini, Dil Kurultaylarinin toplanmasim anlatmakta,
bir ciimleyle Tiirk Dil Reformu’nun nasil bagladigini ve gelistigi-
ni incelemektedir.

Besinci boliim, Giineg-Dil Teorisi’nin referanslariny, gergeve-
sini, zihni arka planiny, “etimolojik analiz”lerin reformu nasl bir
¢itkmaza stiriikledigini, Atatiirk’iin tereddiitlerini, hayal kinklk-
lanni ve bu arada bugiinkii dilimize miras biraktig, pek bilin-
meyen, olumlu ve degerli katkilarim anlatiyor.

Altinc1 boliim Atay, Atag ve Sayili'nin dil reformu etrafinda-
ki digiincelerini, aligmalarini, 6nerdikleri tutan ve tutmayan
kelime ve ekleri, yeterli ve temsil edici 6rnekler gercevesinde,
Tiirkgenin “yazih olan ve olmayan” kaidelerini kriter alarak teg-
rih masasina yatiriyor.

Yedinci bolim, dikkat gekici bir mesele olan 6n ekler konu-
sunu kisaca aydinlathktan sonra; kelime tiiretmede kullanilan,
bir kismi icat ya da ithal edilmig son ekleri ve bunlarla olugturul-
mug yeni kelimeleri tartigiyor.

Sekizinci boliim, Tiirk Dil Kurumunun kelime ve terimler
konusundaki galigmalarini, tarama faaliyetlerini elegtiriler, go-
riiler ve yine bol sayida ornek kelime etrafinda degerlendiri-
yor.

Dokuzuncu bolim, Tanzimat yillarina uzanan tarihi bir
perspektifle miizik, tip ve teknoloji alanlarindaki terimlerden or-
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nekler vererck terimler sorununu kisa ve oz olarak ele abyor.
Felsefe, gramer ve hukuk terimleri konusuna on ikinci boliimde
aynica kisaca deginilmigtir.

Onuncu boliimde, Batililagma yolundaki Tiirkiye’de, Tiirk-
cenin nasil Bati dillerinin, bilhassa ingilizcenin boyunduruguna
girdigi, buna kars: geligen tepkileri ve Atatiirk’iin “esas” hede-
finden nasil sapildig: anlatihyor.

On birinci boliim, reformun sonuglarinin bir muhasebesini
ve bu konu da yazan bazi akademisyen ve entelektiiellerin yak-
lagimlarinin bir degerlendirmesini yapiyor.

On ikinci bolim, Tirk Dil Kurumunun yakin zamana ka-
darki hikayesini, degisik kesimlerden aldig elestirileri, lehinde
ve aleyhindeki goriigleri, bazi alternatif sivil kurumlan ve ¢alhs-
malar anlatarak “dilde birligin saglanmas1” hususunda kotiim-
ser olmasa da gok iyimser de sayilamayacak bir miitalaayla kita-
b1 noktahyor.

Kitabin en 6nemli 6zelliklerinden biri de yazarinrenkli, ye-
ri geldiginde ironik, yeri geldiginde ciddi ve adeta hiiziinl, za-
man zaman cakirkeyif ve bastan sona akici tislubudur. Bu tslup
kaynagini hig sliphesiz uyanik ve dakik bir suurun aragtiricy, sor-
gulayic1 ve objektif bir temele dayanan hiikiim verici tavrindan
aliyor.

Yazar, taraflilik-tarafsizhk endigesinden uzak olmasim sag-
layan bir konumdan hareket edisi ve dil, felsefe ve sosyal bilim-
ler gibi alanlarda diigtincenin bugiin geldigi noktann gerekli kil-
dig1 perspektife sahip oluguyla gitay, en azindan olmas: gereken
bir seviyeye yiikseltiyor.

Eser sadece Tiirk dili ile ilgili akademisyen, 6gretmen ve 6g-
renciler igin degil, Tiirk modernlegmesi, yakin tarih, egitim, kiil-
tir ve sanat konulariyla ilgilenen her alandaki okuyucu ve arag-
tirmaa igin de giiglii bir referans niteligindedir.

Siiphesiz tilkemizde bu konuda yapilmig ciddi ¢aligmalar
vardir. Bunlar arasinda, Lewis’in de atiflar yaptig,, Agah Sirn
Levend’in Tirk Dilinde Geligme ve Sadelesme Evreleri adl de-
gerli fakat epeyce eski eserini 6zellikle anmak gerek. Diger taraf-
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tan, Lewis’in galigmasinin kapsam ve nitelik bakimindan ayrica-
likh bir yere sahip oldugu da bir gercek.

Goniil isterdi ki boyle bir ¢aligma; bilim, sanat, diiglince ve
egitim alanlarinda oldugu gibi hayati bir mesele olan dil konu-
sunda da fikir tiretici, aydinlaticy, elestirici ve ¢6zim Onerici ol-
masi beklenen, Tirk entelektiellerinin ve Tiirk tniversitesinin
elinden giksin.

Bir sey sylememenin, ister ideolojik ister politik kaygilar-
dan kaynaklansin elegtiriden ve hiikiim vermekten kaginmann;
yalmzca dokiimantasyon ve kronoloji ¢aligmas1 yapmanin “tez”
olarak, “telif” olarak kabul edildigi bir -s6ziim ona- entelektiiel
ortamda neyi umabilir, neyi bekleyebiliriz? “Kendimizi” elegtir-
meden nasil “daha iyi” olabiliriz?

Tam da bu yiizden Geoffrey Lewis’in Trajik Bagans1 bizim
hesabimiza “trajik bir bagan”dur.

Ekrem AYYILDIZ



Tiirk¢enin Pirus Zaferi!

Gékhan Yavuz Demir

“Bana Arsimet'in manivelasindan bahsetme.
O, riyazi tasavvur kudretine sahip, unutkan
bir kimse idi. Matematige hiirmet ederim, fa-
kat benim makinelerle higbir ilgim yok. Sen
bana yerinde ve dogru bir kelimeyi ve hatasiz

guyu ver, ben diinyay: yerinden oynata-
ym.”

Joseph Conrad

“Yerinde bir kelime ile hemen hemen yerinde
bir kelime arasindaki fark, simgek ile agustos
bocegi arasindaki fark kadardur.”
: Mark Twain

N

“Kamus, bir milletin hafizasy, yani kendisi; he-
yecaniyla, hassasiyetiyle, suuruyla. Kamusa
uzanan el namusa uzanmigtir. Her mukadde-
si yikan Fransiz ihtilali, tek mukaddese sayg:
gostermig; kamusa. ... Heyhat! Batida cinnet
bile terbiyeli. Batinin en talihsiz fikir adami,
bir ba’s-ii bad-el mevt hayaliyle avunabilir.
Tiirk yazan, boyle bir teselliden de mahrum.
Dil, Penelop’un orgusii, yirmi dért saatte bir
sokiiliip oriiliyor.”

Cemil Merig
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Biitiin paradigmalar ¢iiriir; mutlak paradigmalar ise mutlak
girir. Cliriik bir paradigma ctiriik bir dige benzer; s1zis1 en ol-
madik anlarda entelektiiel hayat felce ugratir. Makul noktay yi-
tirip, Tiirkgeyi uglarda tartigan mutlak paradigmalar da bugiin
mutlak bir ¢iiriiylis icinde. Kaderleri gormezlikten gelinmek
olan Prometheuslan harig, glidiik kalmaktan kurtulamamig
Tiirk entelektiiel hayat: bu mutlak ¢iiriimeden miitevellit mutlak
bir krizdedir.

Bir tarafta imbilimli, anlatih, diigiinbilimli, kayrah, soylenli ya-
pitlar; diger tarafta tabiath, ilimli, beserili, igtimaiyath, lisanh eser-
ler; raflarda sadelegtirilmig, giiniimiiz Tiirkgesine uyarlanmis Refik
Halit Karay’lar, Falih Rifki Atay’lar; best-seller listelerinde 6nce
Ingilizce yazilip sonra Tiirkseye terciime edilen Tiirk Edebiyat-
nin geng kugak komprador romancilary; bunlara ilaveten ana di-
linde bilim yapamama aczinin ifadesi olarak yabanci dille bilim
yapma gayretkesligi; ve Nutuk’u aslindan okuyamayan Cumhu-
riyetin yeni kugaklan; kisacasi insani kesif umutsuzluga sevke-
den bir manzara. Peki, bu duruma nasil geldik?

Tiirkge hakkinda sadece kendilerinin ciddiye aldiklar: goriig-
leri dile getiren taraflann ortak noktalan, dile iligkin bilingten yok-
sun olmalan ve linguistik bir zeminden ziyade politik mevzilerin-
den konugmay: sevmeleridir. Tiirkge tartigmalarimi politik bir
tartisma olmaktan gikaracak makul bir Tiirkge anlayis1 igin ceva-
bini bulmamz gereken soru sudur: Hangi Tiirkge?

Elinizdeki metin bu soruya kusatici bir cevap vermek ve bu
cevaba giden yolda Tiirk Dil Devrimine iligkin muhtelif goriigle-
ri yerli yerine yerlestirecek bir tahkiye sunmak niyetiyle kaleme
alind. iste, Tiirkgenin Pirus Zaferinin hikayesi!

Tiirkiye’deki dil tartigmalar, bizatihi dilin kendisine iligkin
bir tartigma degildir; s6z konusu tarigma kendisini tagiyacak en-
telektiiel altyapidan yoksun oldugu igin, ister istemez “ideolo-
jik” bir tartigma olma 6zelligini sergiler.

Tiirkiye'de dil tarigmalan Osmanh imparatorlugu’nun mo-
dernlegme stireci ve ardindan geng Cumhuriyetin uluslagma sti-

reciyle atbagi gider. Tanpinar'in modern Tiirk edebiyati i¢in yap-
tigr meghur tesbiti bu tartigmaya tagirsak sunu soyleyebiliriz:
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Tiirkge tartigmalan bir medeniyet kriziyle baglar. Bunun netice-
sinde de Tiirkge tartigmalar, linguistik olmaktan ziyade mo-
dernlesme siirecimizdeki politik duruglara gore belirlenmistir.
Tiirkgeye iligkin tartigma, gergekte modernlige, modernlesmeye
iligkin bir tartigmadur.

On dokuzuncu yiizyilda Osmanh imparatorlugu’nun Bat-
ya agilma siireciyle, Tiirkiye bize ait olmayan bir tarihe talip olu-
yor ve yeni bir uygarhk alanina giriyordu. Modernlesme ulus-
lagma demekti ve imparalorluktaki ulusquluk tartigmalan ente-
lektiielleri kagimilmaz bigimde dile ve Tiirkgeyleilgili problemle-
re yoneltti. Geligmis Bat1 uygarhg kargisinda geri kaligimizin ne-
denleri bulunmaya gahgilirken, benzer bir tarigma dil konusun-
da ortaya gikti: ulus ve ulus-devlet, insanhgin evriminde daha
ileri ve yeni bir agamaydi ve ona uygun bir dil bulunmalhydi. Bu
dil vardi ve hi¢ kugkusuz Tiirkceydi. Fakat Tiirke; Arapga ve
Farscanin hegemonyas nedeniyle kaybolmak iizereydi ve bu
durumdan kurtanlmahydi.

Tiirk modernlegmecilerine gore, Tiirkgenin Arapga ve Fars-
¢anin etkisinden kurtarilmasi 6nemliydi, ¢linkii halk ile aydinla-
rin dili birbirinden kopmugtu. Bu kopuklugun giderilmesi haya-
ti 6nem arz ediyordu, ¢linkii onlar ayrica, modernlesmeyitopye-
kiin bilimsellesmeyle ve halkin okur-yazar kilinarak cehaletten
kurtarilmasiyla esitliyorlardi. Onlara gore, “geriligin” ve “ceha-
letin” nedenlerinden en belirleyicisi “yagayan dil“di. .

Bir ulus ancak kendi 6z dilinde ¢agdaglagma siirecini ger-
geklestirebilirdi ve bu durumda tartisilmas: gereken sey ¢ok
agikti: Tiirkgedeki “Tiirkge” ve “yabanci” kelimeler. Bu diizeyde
suirdiiriilecek bir Tirkge tartigmasi, dili, o dildeki kelimelerin
matematiksel toplamina indirgeyen bir tiir “kelime fetigiz-
mi“nden dteye gidemez.

“Dilde ulusquluk” akimunin taraftarlan sayabilecegimiz 6z-
lestirmecilere gore “Osmanlica” ne Arapga ne Farsga ne de Tiirk-
¢e, halkin dilinden kopuk yapay bir dildi. Onlara gore, halk bu
dili anlamiyordy; saray ile halk ar. daki uzakhk, O: hca
ile Tiirkge arasindaki uzakhkt. Yeni Cumhuriyet bir ulus devlet-
ti, otoritesini halktan ahyordu ve onun dilini kullanmahyds:
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“Cumbhuriyetimizin iizerinde saray dili bir Kamutay dili olabilir
mi?”! Bu, Cumhuriyet énderlerinin, imparatorlugun ¢okiis yilla-
nimn “Tiirkguliik” akimindan miras kalan ¢agdaglasma projele-
rinin bir par¢asiyd.

Tirkge ve kullanilan alfabe hakkindaki radikal kararlar
Cumbhuriyet donemindealinmig olsa da, Tiirkgenin ve kullanilan
alfabenin bir problem haline gelisi bilindigi tizere 19. ylizyihn ilk
yansinda Tanzimatdevrinde baglar. Dénemin Osmanl okur-ya-
zarlaninin fiilen gahit olduklan durum, koskoca bir imparatorlu-
gun goz gore gore elden gidisidir.2 Goken bir imparatorlugun
enkazi iizerine kurulan Cumhuriyet, yiiz y1ldir siiregelen bu tar-
tigmalan nihayetine erdirmek iizere ciiretkar bir tegebbiisle ilkin
3 Kasim 1928'de alfabeyidegistirdi.

Cumbhuriyetin kurucu kadrolan agisindan, Harf Devrimi’ni
megru kilan argiiman sudur: Okumay: ve yazmay zorlagtiran
Arap harfleri geri kalmighgimuzin ve cehaletimizin asil kaynag-
dir. Bunu takip edenikincigoriigise, Arap harflerinin Tiirkgenin
fonetik yapisina uymadigadir.?

Tiirkiyede okur-yazarlik oranimin artmasi ve egttimin genis
halk kitlelerine yayilabilmesi, kisacas: “Tiirk Aydinlanmas1”nn
gergeklesebilmesi i¢in, Tiirk¢e yazmaya elverigsiz ve bu yiizden
ogrenilmesi de giig olan Arap harflerinden vazgegilmeliydi. He-

1 Dilemre, Saim Ali; Dil Devrimi igin I, Dogus Matbaasi, Ankara 1949, 5. 9.

2 “Yeni kugaklar bizi 6lgip bicerken, kocaman bir imparatorlugun tepemizde
araliksiz gatrdadigimi hig akillanndan gik lar! Gergekten zor bir yaga-
mayds bu... (..) Sonunda kendimizi nerede bulsak iyi? Ugurumun dibinde...
Oysa, bizim kugaklar ne yaphlarsa imparatorluk bu uquruma yuvarlanmasin
diye yapmuglards.” Tahir, Kemal; Yol Ayrim:, Adam Yayinlan, istanbul 2001, ss.
214-215.

3 Bu konudaki tartismalar icin bkz. Ozerdim, Sami N.; Yazi Devriminin Oykiisii,
Cumhuriyet Kitap, Istanbul 1998; Ulkiitasir, M. Sakir; Atatiirk ve Harf Devrimi,
Cumhuriyet Kitap, Istanbul 1998; Yorulmaz, Hiiseyin (hzl); Tanzimattan Cum-
huriyete Alfabe Tartigmalary, Kitabevi, Istanbul 1995.

4 A Ifabesinin geri kalmislikla bir iligkisi olmadig: yolundaki en giigli itiraz
igin bkl Galanti, Avram; Arabi Harfler Terakkimize Mani Degildir, Hisn-i Tabiat
Matbaas,, istanbul 1927. Anderson ise Atatiirk‘iin zorunlu Latin alfabesini.
Tiirk-Tiirkiyenin millf bilincini daha genis bir islami kimlik aleyhine yiiksel
mek igin dayattigini soyler. Ona gore, Atatiirk bu yolla aym zamanda Tiirk
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def, her yurttasa yeni Tiirk alfabesini dgretmekti.* 1928 Agusto-
sunda, Dolmabahge Sarayi’'nda Atatiirk‘iin bagkanliginda millet-
vekillerinin, yazarlarin ve dilcilerin katildig: ahsmalar sonunda
kabul edilen ve Bagbakan ismet inonii tarafindan basina agikla-
nan g ilkeden ilki de buna isaret eder: “Milleti cehaletten kur-
tarmak igin kendi diline uymayan Arap harflerini terk edip La-
tin esasinda Tiirk harflerini kabul etmekten bagka gare yoktur.”®

Yeni Tiirk alfabesinin kabul gérmesinin en biiyiik nedenle-
rinden bir tanesi halkin biiyiik gogunlugunun okuma yazma bil-
memesiydi. Dolayisiyla bu degisim, iddialann aksine ¢ok fazla
bir ytkim yapmamustir. ikinci etken olarak, Atatiirk’iin vakit
kaybetmeyen devrimcilik anlayigimin bir gostergesi olarak 23
Agustos 1928 ile 21 Eyliil 1928 tarihleri arasinda Tekirdag'a git-
mesiyle baglayan ve Bursa, Canakkale, Sinop, Samsun, Amasya,
Tokat, Sivas ve Kayseri’yi de kapsayan yaklagik bir aylik yurt ge-
zisi de sayilabilir. Bu gezinin sonunda Atatiirk uygulamada gér-
diigii aksakhklann giderilmesine yonelik tedbirleri Bagbakanli-
ga bildirmigtir.”

Bu devrimci ve iyi niyetli tavir ne kadar takdire sayansa, bir
o kadar da naif bir halkqihk anlayigindan muzdariptir. Ata-
tirk’in 1928’deki Sarayburnu konugmasi, Tirk modemnistleri-
nin okuma-yazma bilmeye ne denli ¢ok anlam yiiklediklerinin
agik bir 6rnegidir: “En nihayet bir sene, iki sene iginde biitiin
Tiirk heyet-i igtimaiyesi yeni harfleri 6greneceklerdir. Milletimiz
yazisiyla, kafasiyla biitin alem-i medeniyetin yaninda oldugunu
gosterecektir.”®

milliyetgilig
niyetiyle il
gev. iskender Savagir, Meus istanbul 1993, s. 61.

S Ahmad, Feroz; Modern Tiirkiye'nin Olugumu, gev. Yavuz Alogan, Sarmal, Istan-
bul 1994, s. 119.

6 Korkmaz, Zeynep (hzl.); Atatiirk ve Tiirk Dili-Belgeler, Tuirk Dil Kurumu, Anka-
ra 1992, 5.36.

7 Ages.45.

8 Age s34

i Bm Avrupu nin mndern ve Latin alfabesini benimsemis mede-
dict; Hayali Cemaatler,




xxvi

Cumbhuriyetin okuma-yazma biliyor olmakla okur-yazar ol-
may egitledigi agiktir. Oysa'bunlar ayni seyler degildir. Okuma-
yazma bilmek bir gey, okur-yazar olmak ise bagka bir seydir.
Cumhuriyet vatandaglarina okuma-yazma 6gretmis, fakat onla-
n okur-yazar kil stir.” Clinkii alfabenin byle bir misyonu
yoktur. Sorun alfabe degisiminden daha kokli ve daha yapisal-
dir. Ong'un igaret ettigi gibi yaziy1 6grenmek, sifahi kiiltiirden
yazih kiiltiire gegmek anlamina gelmemektedir.'® Yeni harflerin
kiiltiirel mirasla iligkiyi kopardiginailigkin iddialar da bu agidan
pek dogru goriinmemektedir. Eski harflerin 6gretilmesi devam
ettirilseydi, yeni kugsaklarin sular seller gibi Nedim, Baki, Tevfik
FikretveyaCevdet Pasa okuyacaklarina, sadece eski harfleri bil-
meyen ve nedense eski harfleri ve Osmanh Tiirkgesini 6grenmek
yerine bu hayalle gegmise ah-vah eden muhafazakarlar inansa
gerek. Gergek ise yeni kusaklarinbildikleri alfabede de okuma-
diklandir.

Cumhuriyet doneminin dil ve alfabe politikalan, bir yandan
gagdaslagmanin geregi olan biiyiik ¢caph bir zihniyet degigimi-
nin, 6te yandan ulusal birligin tesisi arayiginin etkisi alindadir.
Bu yiizden, Cumhuriyetin kurucu 6nderleri ulusal bir dilin olusg-
masiniulusun ingasi igin en temel adim olarak gordiiler. Bir im-
paratorlugun enkazi iizerinde yiikselen Cumhuriyet'in yeni bir
devlet, yeni bir ulus yaratirken, yeni bir tarih ve yeni bir dil ya-
ratmaya caligmasi da bir arada diigiiniilmesi gereken, temel bir
arayigin parcalandir: Tarihi sifir noktasindan baglatmak! Boyle-
ce Cumhuriyet milad kendisiyle baglatmak, gegmisiyle baglan-
1 koparmak istiyordu. Biitiin kurumlariyla ve devrimleriyle
hizla Batihlagip, Osmanl’'nin izlerini silmis geng¢ Cumbhuriyet,
dilinde de imparatorlugun kalintilarim gérmek istemiyordu. Bu
noktada Tiirk dili ve Tiirk tarihi incelemelerinin iki ayr1 kurum-
la da olsa bir koldan yiiriitiildigi hatirlanmahdir. Dil ve tarih

9 Belge, Murat; “Tirk DilindeGeli  Cumhnriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklop
disi, iletigim Yaynlan, cilt 10, s. 2597.

10 Ong, Walter |.; Sozlii ve Yazih Kiiltiir, gev. Sema Postacioglu Banon, Metis, is-
tanbul 1995, . 40 ve s. 86.
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tezlerinin birbirini destekledigi bu gercevede Cumhuriyetin kur-
gusu kendi iginde tutarhdir.

Cumbhuriyetin bu kurgusunun izlerini, Rugen Egref’in Reisi-
cumhur Gazi Mustafa Kemal Hazretleri’'nin emirleri iizerine ter-
ciime ettigi Leon Kahon (Léon Cahun)'iin “Fransa’da Ari Dilleri
Takaddiim Etmig Olan Lehgenin Turani Mengei” adli yazisinin
sonuna ekledigi Afet Hanim’in ders notlarinda bulabiliriz:

“Yukardanberi hareket ve faaliyetinden bahsettigimiz insan
kiitleleri, aldiklar1 vaziyet ve ifa ettikleri vazife ve goriindiik-
leri mubhitlerdeki zaman itibarile muhtelif namlarla yadedil-
mi olan TURK'LERDIR.(...) (Heler'ler ve Latin’leri sinesinden
¢ikarmus olan) Tiirk’lerin begeriyet ve medeniyete ettikleri hiz-
met nedir? Bu suallere kisaca su cevabi verebiliriz: Tiirk’ler
mukhtelif diinya muhitlerine giderek, o muhitlerde ya yalnuz
baglarina diinyanin ilk medeniyetlerini tesis etmiglerdir ve ya-
hut mubhtelif muhitlerdeki insanlann arasina girerek, onlarin
hkta ve medeniy ilerlemelerine miiessir olmuglardir.
(...) Bi leyh, Turk’ler i iyet ve medeni tirebbi
ve kilavuz olmuslardir. Bununla iftihar ederler. Gerql bilahare
zaman zaman kendi benligini unutturan sevk ve idareleri yii-
ziinden gok zararlara ve perigsanhiga maruz kaldilar. Bu vazi-
yetler yiiziinden begeriyet ve medeniyete ifa eylemis oldukla-
1 biiyiik tesir ve hizmetler kale ahinmayarak onlan yalnz her
millette goriilmiis neviden bazi sedit hareketlerile tarihte ta™
nitmaya galigmak diigmanlar igin giar oldu. (...) Bundan kolay-
hikla anlagihyor ki biitiin eski medeniyetleri kuran, Tiirk’ler-
dir. Bu hakikat, bir emri vakidir. An’anelerin zaten diinyaya
gosterdigi bu vakia, Arkeolojik kesfiyatla teeyyiit etmistir.”!!

Burada Hobsbawm’in bahsettigi anlamda “tarihsel siirekli-
lik” fikrinin icadina sahit oluruz:' Tarih 6ncesi caglarda biitiin

11 Kahén, Leon; Fransa’da Ari Dillere Takaddiim Etmis Olan Lehgenin Turani Mengei,
cev. Rugen Egref, Cumhuriyet Matbaas, {stanbul 1930, ss5.30-34.

12 Hobsbawm, Eric; “Girig: Gelenekleri icat Etmek,” Gelencgin leads, der. Eric
Hobsbawm ve Terence Ranger, cev. Mehmet Murat Sahin, Agorakitaphg,, ls-
tanbul 2006, s. 9.
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diinyaya medeniyeti yayan Tiirkler. Fakat ayn1 zamanda mevcut
durumun bir agiklamasini da buluruz: Kendi kiiltiirlerine ya-
banci Arap, Fars ve islam kiiltiirlerinin etkisinde kalan Tiirkler,
Tiirk olana yabancilagtilar ve Tiirk milleti hemen hemen her ge-
yini kaybetti. Bu yiizden, yapilmas: gereken Biyiik Sef Gazi
Mustafa Kemal Hazretleri'nin 6nderliginde bu felaketin ana se-
beblerinden kurtulmaktir.'* Harf degisikligini dil tezine, dil tezi-
ni tarih tezine baglayan iste bu kurgudur.

“Milli ve ilmi bir vazife” olarak goriilen tarih incelemeleri-
nin amac ulusal biling olugturmakt. Tiirk Tarih tezini besleyen
ulusquluk fikriydi.

“Tarih araghrmalan yoluyla ulusal kimligin kesfedilmesi iki
yiizyihn da izlerini tagiyordu: Bir yandan Aydinlanma gaginin
ve Fransiz Devriminin etkisi altinda ‘tarihselcilige kars1’ bir
ozellik tagiyordu, yani Osmanl imparatorlugu’nun gékiisiinii
bir karanhk ¢ag: geride birakmak olarak degerlendiriyordu;
diger yandan ise tarihi ele gegirilemeyecek kadar gok eski
‘koklerde’ ya da ‘kaynaklarda’ arayarak ‘bilimselci’ ve ‘tarih-
seldi’ bir iisluba biiriiniyordu.”"

Maarif Vekaleti ile Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyetinin igbirligi
neticesinde 1932 yilinin Temmuz ayinda toplanan ve dokuz giin
siiren “Birinci Tiirk Tarih Kongresi“nde, T.T.T. Cemiyeti ikinci
Reisi ve Canakkale meb’usu Samih Rifat Bey’in sundugu “Tiirk-
e ve Diger Lisanlar Arasinda irtibatlar” adh bildiri, sanki bun-
dan sonra olacaklann bir habercisidir: .
“Tarihten evvel ve sonraki muhtelif devirlerde Hindiavrupai
lisanlar Tiirkgenin uzvi ve mihaniki tesirleri altinda kalmigtir?
Biinyevi ihtilatlar son tegekkiili tabakalarda gozle gorillemiye-
cek kadar degismistir. Misal olarak Tiirkge say1 adlarindan
dort kelimesini ele alahm: Hepimizin bildigimiz Fransizca qu-
atre kelimesinin dortten alindig), hatta bagka bir tabir ile, ikisi-

13 Savkay, Tugrul; Dil Devrimi, Gelenek, Istanbul 2002, s. 17.
14 Ersanh, Bigra; Iktidar ve Tarib/Tiirkiye'de “Resmi Tarih” Tezinin Olugumu (1929-
1937), lletigim Yayinlan, Istanbul 2003, ss. 185-186.
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nin bir oldugu soylenilse hi¢ kimse itimat etmez. Halbuki, bu
en kat'i bir hakikattir. Italyanin iptidai sakinleri olan osk (0s-
que) lann lisaninda dort adedinin adi turutum‘dur. Buradaki
(um) lahikas: fazladir. Kelimenin ash turuttur. Sark Tiirkleri
de ‘torut’ derler.”'>

Bu kongreden sonra Tiirk dilinin bu yontemle ele alinacag:
ve bu yonde bir kurumsal girigim olacag: agiktir. Nitekim ilk ta-
rih kongresinin ardindan, 11 Temmuz 1932 aksam Cankaya’ da
aralarinda Afet Hanim, Rugen Egref, Yusuf Akqura, Samih Rifat,
Sadri Maksudi gibi isimlerin de bulundugu bir sohbette Gazi
diigmeye basar: “Dil iglerini diigiinecek zaman da gelmigtir. Ne
dersiniz?” Ardindan devam eder: “Oyle ise Tiirk Tarihi Tetkik
Cemiyeti gibi bir de ona kardes bir dil cemiyeti kurahm. Adi
Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti olsun!” O gece hemen galigmanin ger-
gevesi ortaya gikmgtir:

“Cemiyetin iki biiyiik kolu olacakt:: Biri filoloji ve lengiiistik,
biri de Tiirk dili. Filoloji ve lengiiistik, hem dogrudan dogruya
bu bilgilerle, hem de bu bilgiler yollarindan Tiirk dili ile ugra-
sacakti. Tiirk dili kolunun ii¢ boliigi ise: ldgat - 1stilah, gramer
- sentaks ve etimoloji bakimindan Tiirk dilini “tetkik ve tesbit’
edecekti.”®

Bundan sonra, Cemiyet hizla tezin sunulacag: kurultay: top-
lamak iizere caligmaya baglamig ve Tiirk dilinin eskiligi, Hint-
Avrupa ve bagka Avrupa-Asya dilleriyle iligkisi lizerine hazirla-
nan bildiriler 26 Eyliil 1932'de Birinci Tiirk Dili Kurultayr’'nda
okunmugtur. Kurultayin altinci giiniinde Hiiseyin Cahit Bey’in
dilde zorlama yapilamayacagy, onu tabii tekdmiiliine birakmak
gerektigi yolundaki konug biiyiik tartigmalara yol agmugtir.
Hiiseyin Cahit, konugmasina oncelikle Tiirkge kelimeler ile ya-
bana dillerdeki kelimeler arasinda kurulan benzerliklerin yanil-
ticihgina dikkat gekerek baglar.

15 Birinci Turk Tarih Kongresi/Konferansiar, Miinakagalar, Muzakere Zabitlarr, T. C.
Maarif Vekaleti, istanbul 1932, 5. 59.

16 Rugen Egref; Tiirk Dili Tetkik Cemiyets Kuruldugundan ik Kurultayn Kadar Hotira-
lar, Hakimiycti Milliye Matbaas,, Ankara 1933, s. 6.
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“(...) kelimeler arasinda zahiri benzeyislere buyiik ve kat'i bir
ehemmiyet verilmektedir hissi hasil oluyor. Kelimeler bir dil-
den diger dillere gegerken esaslari sabit kanunlara gore degi-
sir. O derecede ki zahirde biribirlerine zerre kadar benzemi-
yen sozler ayni kokten gikmus olabilirler. Ayn dillerde hemen
hemen biribirinin ayni goziiken baz: kelimel da da hig
miinasebet bulunmamas pek kabildir. [lme hiirmet hissi bizi
aldatici benzeyislere, fikir oyunlan kabilinden sayilabilecek
bazi buluglara kars: gayet uyanik tutmahdir.”"”

Sonra, bizim agimizdan ¢ok 6nemli bir noktaya isaret ede-
rek, dilin mahiyeti hakkinda diigti izi ister.

“Dil diigtindiiklerimizi, istediklerimizi kargimizdakilere anlat-
mak igin kendi yaptgimiz sun’i bir alet midir, yoksa bizim
idaremizd, ustakil, tabii bir mi midir? Dil igtimai bir
miiessesedir, tabii bir uzviyettir. Zannederim ki bu noktada
hepittifak edecegiz. O halde dil meselelerini tetkikederkenbu
prensipi bir an bile gézden uzak birakmamak iktiza eder.”'®

Hiiseyin Cahit bunlan séyledikten sonra, zorla bir yapma
dil kurma girisimine ve dilden kelime tasfiyesine itiraz ederek
dilin dogal akigindan bahseder.

“Sonyirmibes seneiginde gittikge kuvvet bulan sade lisan ce-
reyani bugiin Arapga ve Acemce terkipleri dilimizden sokiip
gotiirmiigtiir denilebilir. Yakin bir zamanda, ecnebidillere ait
kaidelerin maziye kangacag sliphe edilemez.
Bunun igin bir sey yapmaga da liizum yoktur. Ciinkii zaten
kendiliginden olmaktadur, ve olacaktir. Cereyan o kadar kuv-
vetli ve tabiidir ki koca bir akademi olsa ve aksini temin igin
ugragsa bile ffak olamaz. " gibi
bazi istilahlar artik birer terkip degildirler. Bunlar, yerlerine
daha sade ve ruha daha sokulgan Tiirkge tabirler kaim olunca-
ya kadar yasayacak tek birer kelimedirler. Tiirk alfabesinin bu

Cavkitabii’ ‘aksiil

17 Birinci Tiirk Dili Kurultayr: Tezler, Miizakere Zabitlars, TDTC, istanbul 1933, s.

273.

18 Age, s 273
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noktada yapabilecegi hizmet pek buyuktur Eski yabancl yan
ile kalsa idik bu birlestirme liyesi yap

yazimiz bize bu sahada da hirriyet ve muvaﬂaklyet temin
ediyor. (...) Itiraf ederim ki dilimize kangmig yabanci kelime-
lerden dolay: edilen sikayetleri biraz miibalagali buluyorum.
Bir lisanin gahsiyeti sarfinda ve nahvindedir. Yabana diller-
den alinan kelimeler bu sahsiyeti bozmaz. Ecnebi kavimlerle
miinasebette bulunup ta onlardan kelime almamak imkan ha-
ricindedir. Bir dile yabanci kelimeler filan veya filan sahsinar-
zusu ile suni olarak doldurulamaz. Onlar tarihi bir zaruret ve
icabin neticesinde, bir tekamiil liyesi olarak dile girerler.
Diinyada, her sahada oldugu gibi, dilde de bir sey olmugsa
onun dyle olmasi zaruri idi de onun igin olmus demektir.”!?

Hiiseyin Cahit bir dilde yabanci kelimeler olmasim normal
kargilar. Ona gore bu yabanci kelimelerden ancak dogal yollarla
kurtulunabilir, yoksa zorlamalarla yahut dile dayatmalarla degil.

“Biitiin bunlarla beraber, higbir sey yapmayalim, ellerimizi ka-
vusturarak, kaza ve kederin hiikmiinii bekliyerek dil islerine

lakadar olmayalim demek i iyorum. israr ettigim nokta
dil bahsinde her seyin bizim irademize tabi olmadigini, tabii
kuvvetler karsisinda begeri miicadele igin bir had bulundugu-
nu unutmamak liizumudur. Yoksa, daimi olan tekimiil ameli-
yesinin umumi seyrini kolaylagtiracak ve hizlandiracak suret-
te bazi dmiller viicuda getirebilmek imkan teslim olunabilir.
Bu bahiste yapabilecegimiz sey, yapmamiz icab eden sey bir
kere Tiirkgenin mubhtelif lehgelerinin miikemmel bir lagatini
viicuda getirmek, kelime teskili yolundaki kabiliyetlerini tes-
pit etmek, hi¢ olmazsa bundan sonra ecnebi kelimelerin li-
zumsuz yere dilimize girmelerine miimkiin oldugu kadar
meydan vermemektir."2

Konugmasin bitirirken “dilimizin noksanlar1” bahsine de
deginen Hiiseyin Cahit bir 1stilah anargisinden bahseder. Bun-

19 Age, ss. 274-275.
20 Age, ss. 275-276.



dan kurtulmak icin Tiirk¢enin imkanlanmin sonuna kadar kulla-
nilmasi, ancak bu olmadi zaman ise Latince ve Yunanca kokle-
re vonelinmesi gerektigini savunur.

“Fakat, her muharrir kendisine gére bir istilah manzumesi ya-
piyor, muhtehf muharnirler ayni mefhumu muhtelif istilahlar-
la ifade ediyorlar. Adeta ayn dillerle konusuyoruz. igte bu bir
anarsidir. Istilahlart kararlagirmak vazifesini zamana biraka-
mayiz Bunu salahiyet sahibi bir heyetten beklemeliyiz. Bu he-
yet hangi prensip dairesinde gahsmah? Bugiin ahgkin oldugu-
muz Tirkgeden al:skin oldugumuz tarz ve sekilde 1stilah bul-
mak kabilse onlan kabul etmeli. Bulamadiklanimizi da Avru-
panin filan veya filan dilinden degil, Litin ve Yunan koklerin-
den kendi Lelaffuz ahengimize gore almahdir. Istilahlar karar-
lagtig: giin fikri anarsi tehlikesi bitmig demektir.”?!

Takdir edilecegi iizere, Hiiscyin Cahit'in ihmh bir dil gori-
st vardir. Fakat bu “makul” Turkge yaklagimi ok sert tepkiler-
le kargilanur. Sirastyla Hasan Ali, Ali Canip, Fazil Ahmet, Dr.
Siikrii, Samih Rifat Beyler Hiiseyin Cahit Bey’e itirazlarim dile
getirirler. Bu konugmalar daha gok “resmi” dil gorislerini tek-
rarlar niteliktedir. Hiiseyin Cahit, sanki bu igin Giineg-Dil Teori-
sime varacagim gormiis gibi, dillerdeki kelime benzerliklerinin
abartilmamasini isterken ve dilin iradi olarak degistirilemeyece-
gindenbahsederken ¢ok sagduyulu bir davranigsergilemistir. O,
ayrica, dilin dogal akigina birakilirken, halledilmesi gereken asil
sorunun Tiirk¢e’de kargihig1 olmayan kavramlar karmagasina
son vermek oldugunu soylerken de ok isabetli bir tesbit yap-
mugtir. Fakat donemin kogullar1 goz 6niine alindiginda bu goriig-
lerin kabul gormemesi de normaldir. Kurultaydan gikan karar,
Cumbhuriyetin kurulug yillarimin jakobenizmiyle Ortiigen eydi:
tesaniide dayal, gati ;mi1z, simifsiz bir topluma kendisini yansi-
tacak yeni bir dil yaratmak. Bu “dile ragmen yeni bir dil yarat-
ma” ¢abasi, (zlestirmecilerin dile nasil baktiklar1 konusunda
ipuglarn verir. Onlara gore, dil bir iletigim aracidir. Eger dil sade-

21 Age,s.278.



cc bir aygit konumuna indirgencbilirse, o vakit biitiin aygitlar gi-
bi mikemmellestirilebilir de demektir. Kurultaydan gikan karar
diliniradi olarak degistirilebilir, doniigtiriilebilir ve yeni bagtan
yaratlabilir oldugudur.

Kurultay sonunda, uygulanmak tizere yedi maddelik bir
program tespit edilir:

“1.Tirkgenin gerek Siimer, Eti gibi en eski Turk dilleriyle, ge-
rek Hint-Avrupa, Sami denilen dillerle mukayesesi yapil-
mahdir.

N

. Tiirkgenin tarihi inkigaflari aranmal, mukayesel grameri
yazilmahdir.

w

Tirk lehgelerindeki kelimeler derlenerek lehgeler lagati,
sonraesas Tirk lagati, istilah lagati, Turk sarfinahvitez el-
den yapilmahdir. Sarf, nahiv, lagat yapilirken, 1stilah ko-
nurken Tirkgenin biitiin l3hikalarimin aragtirilmasina, bu
lahikalarin ve edatlarin dilimizin bitiin ihtiyaglarina yete-
cek surette iglenebilmesine eh iyet verilmelidir.

-

. Tirkgenin tarihi, grameri yazilmahdir.

@

Sark ve Garp memleketlerinde qikan Tiirk dili hakkindaki
eserler toplanmali, bu eserlerden lazim olanlan dilimize
gevrilmelidir.

o

Cemiyet gerek kendisinin gerek digarda Tiirk dili igleriyle
ugraganlarin tetkiklerini bir mecmua ile negretmelidi.

N

Memleket gazetelerinde dil iglerine hususi yer verilmeli-
dir.”2

En kestirme, en dogrudan yolla amaca ulagmak icin devlet
millet hep birden elbirligiyle calismalidir. Amag Tiirkgenin ifade
imkaénlari genisletip, zengin bir dil yaratmakti. Bu amagla der-
leme ve tarama sézliikleri olusturularak, Tiirk¢enin kendi kokle-
rinden yeni kelimeler tiretilecekti. Ok yaydan gikmigti!

Gergek anlagma lkinci Kurultay’dan sonra baglar. Tarama
ve derleme galigmalar meyvelerini vermis ve bu yolla muhtelif

22 Age,s. 456
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kelimeler bul ur. Bul kelimelerin ¢ogu, kurumun he-
definin halkin anlayacagl Tiirkgeden gok daha bagka bir Tiirk¢e
oldugunu gosterir. Bu yeni bulunan kelimeleri kullanima sokma
gorevi ise hareketin fikir miman Atatiirk‘e aittir. Ikinci Kurultay
ile Ugiincii Kurultay aras: Atatiirk’iin konugmalari bu yeni bulu-
nan kelimelerle kanavige gibi isl igtir. Bu konugmalardan en
bilineni, elbette [sveg veliahtina verilen yemegin resmi konug-

masidir.

“Altes Ruayal,

Bu gece, ulu konuklarimiza, Tirkiye’ye ugur getirdiklerini
siylerken, duygum, tiikel 6zgii bir kivangtir.

Burada kaldiginiz uzca, sizi sarmaktan hi¢ durmayacak ihk
sevgi icinde, bu yurtta, yurdunuz igin beslenmig duygularin
bir yankusunu bulacaksiniz.

isve¢- Tiirk uluslannin kazanmg olduklan utkularin silinmez
damgalanni tarih tagimaktadir. Siierdemligi, 6nii, bu iki ulus,
iinlii, sanh sozlerinin derinliginde sonsuz tutmaktadir.

Ancak, daha bagka bir alanda da onlar erdemlerini o denii yal-
tinkli yondemle gostermiglerdir. Bu yolda kazandiklar: utku-
lar, gergekten daha az 6zenge deger degildir.

Avrupa'min iki bitim ucunda yerlerini berkiten uluslanmiz,
atag ozliiklerinin tim 1ssilan olarak baysak, oniirme, uygun-
luk kildacilan olmug bulunuyorlar; onlar bu giin, en giizel ut-
kuyu kazanmaya aniklaniyorlar: baysal utkusu.

Altes Ruayal,

Yetmis besinci dogum yilinda oguz babaniz;~biitin acunda
saygih bir sevginin, sdyiincii ile gevrelendi. Genlik, baysal
iginde erk siirmenin giicii iste bundadr.

Unlii babaniz, yiiksek krahmiz Besinci Giistav'in génendi iin
en 151 dileklerimi sunarken, Altes Ruayal, sizin Altes Ruayal

Prenses Louise, sevimli kiziniz Altes Ruayal Prenses Ingrid’in
ligine; tiiziin Isveg ul gonencine igiyorum.”

23 Korkmaz, Zeynep; Atatiirk ve Titrk Dili Belgeler, ss. 406-407.
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1934'tin sonlarinda yapilan bu konugma dilde tasfiyeciligin
sinirlarina igaret eder. Uglincii Tiirk Dili Kurultay: 24 Agustos
1936'da toplandiginda vaziyet budur.

Ugtinci Tirk Dili Kurultayrna damgasini vuran ise, hig
kugkusuz Dr. Kvergi¢’in mucidi oldugu Giineg-Dil Teorisidir.
Dr. Kvergic’in Avrupa’da bastiramadig tezi, Atatiirk’iin Tiirk
Tarih Tezi ile Tiirk Dil Tezi igin miikkemmel bir miittefik olmusg-
tur.

“Tiirk Tarih tezinin agtig1 dlemsarargenis ufuk, Tiirk Dil tezi-
nin alemsararhgimi hazirladi. Eger Tiirk Dil Bilgisi nurunu
Prehistoryaya kadar vardirabiliyorsa bu Tiirk Tarih ilminin in-
san mengeini fethetmesiyle kabil oldu. Buna karg, Tiirk Dil te-
zinin teksif ettigi biiyiik 151k, tarih ilmine karanhk kalmg uzak
ve derin kogeleri aydinlatmiya bagladi. Eger Tiirk Tarih ilmi
ilk insar tamimlamaya muvaflak olabiliyorsa bu, Tiirk Dil il-
minin kelime fosilleri bilmesindendir. Ciinkii
Tiirk Jenisinin sagmaz eseri, Guue;-DlI Teorisi, ilk insan ilk
ses pargasin ve ilk manali séziinii bulup meydana gikarmms-

tr.

Giineg-Dil Teorisi'nin ortaya koydugu esas kesif, “Giinesin
ilk insanlar i¢in her seyden istiin bir obje oldugu ve dilin zuhi-
runda da ilk amilin giineg bulundugudur""‘ Bu yiizden, dilin
kaynagina yonelik incelemelerde akilda I gereken ilk
obje giinestir. Dilin kaynaginda ilk insanin giinege bakip “A” de-
mesi yatar. ilk insan baglica mefhumlarin: giinesten almigti.

“1. Giinesin kendisi; esas, sahip, allah, efendi, yiikseklik, bi-
yiikliik, gokluk, kuvvet, kudret.

2. Giinegin sagtig1 151k, aydinhk, parlakhk.

3. Giinesin verdigi sicaklik, ates.

2

=

Tankut, Hasan Regit;
mevi, Istanbul 1938,
Inan, Abdiilkadir; Giincs-Dil Teorisi Uzerine Ders Notlar, istanbul Deviet Basi-
mevi, Istanbul 1936, s. 3.

“Alp” Kelimesi ve Alpin Irkm Yurdu, istanbul Deviet Basi-
3.

pi
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4. Harehet, imtidal, zaman, mesafe, ver, kara, toprak, gida,
hayat, buytime, cogalma.

5. Renk, su.
6. ses, sz

Bu teoriye gore, ilk insanlar biitiin bu maddi ve fikri varhk-
lary, glinege verdikleri isimle birbirlerine anlatirlardi. Bu o kadar
agik bir geydi ki herhangi bir kelimenin etimolojik analizini yap-
mak suretiyle o kelimede giinesle iligkilendirilmis yukarida zik-
redilen mefhumlardan biri bulunabilirdi. Bu teori esasinda, diin-
yadaki mevcut biitiin dillerin bir asildan gelmis oldugunu varsa-
yan monojenist bir teoriydi.”” Buna gore biitiin dillerin kayna-
gindagenel bir dilin varhg1 s6z konusudur. Bu dil, hi¢ kugkusuz,
Tiirkgedir.®

Biitiin dillerin Tiirk¢eden dogmus olmasinin mantiksal so-
nucu, yerytiziinde kokii Tiirkge olmayan higbir kelimenin bulu-
namayacagidir. Bu yiizden, dilde 6zlegtirme hareketinin agirihik-
lanndan yakinanlar, Giineg-Dil Teorisi'ni bizzat Atatiirk tarafin-
dan baglatilan dil tasfiyeciliginin yine bizzat Atatiirk tarafindan
durdurulmasi olarak yorumlamiglardir. Bu tezi savunanlarin ba-
sindaFalih Rifk1 Atay gelir.

“Bir aksam Atatiirk, sofra bittikten sonra, benim, yanibaginda-
ki iskemleye oturmami emretti: ‘Dili bir ¢ikmaza saplamigiz-
dir’ dedi. Sonra: ‘Birakirlar mu dili bu ¢ikmazda? Hayir. Ama
ben de isi bagkalarina birak Qi dan biz kurtaraca-
g1z’ dedi. (...) Istiyordu ki, Tiirkgede miimkiin oldugu kadar
gok kelimebirakalim, ancak bu kelimelerin Tiirkge oldugunu
da izah cdebilelim.”?®

26 Age,s. 3.

27 Dilin kaynagina yonclik monojenist teorini
nndan Nikolai Marrin Kemalist dilciler
rizm igin bkz. Ivig, Milkex; Trends in Lin gu
Mouton 1965, ss. 102-107.

28 Tankut, Hasan Rusit; Giines-Dil Teorisine Gore Dil Tetkiklerif Birinci Kitap: Tiirk

Dil Bilgisine Girig, Istanbul Devlet Basimevi, istanbul 1936, 5. 11,

Korkmaz, Zeynep; Alaturk ve Tirk Dili Belgeler, ss. 298-299.

o donem 6nde gelen savunucula-
inde etkili oldugu agiktir. Mar-
, trans. Muriel Heppell, Lahey:

~
2



Gergekten Giines-Dil Teorisi dildeki o7legtirmeyi durdur-
mugtur. Fakat hem Oztirrkgeciligin hem de Giineg-Dil Teorisi'-
nin Gazi'nin onayini aldig) unutulmamahdir. Tirk modernley-
mesini genel bir uluslagma projesi olarak degerlendirdigimizde,
Giiney-Dil Teorisi‘nin ve Oztiirke arayiglarinin, kendi iglerinde
kargit oldugunu kabul etmekle birlikte, yine dc birbirleriyle tu-
tarh olduklarimi soylemeliyiz.

Bu konuda ¢ok kesin belgeler elimizde bulunmasa da Gazi'-
nin s6z konusu teoriyi diinya linguistik literatiiriine baytk bir
Tiirk katkisi olarak gordiigii agiktir. Doneme iligkin biitiin hati-
rat, Gazi‘nin bu teoriye ciddi bigimde egildigini gosterir. Bu yo-
gun entelektiiel ilgi sadece dilde tasfiyeciligin aginbgina vonelik
gelistirilmis olmasa gerektir. Ugiincii Turk Dili Kuruktayr'min
“Gunes-Dil Teorisi ve Dil Kargilagtirmalar1 Komisyonu“nun ra-
poruna goz atmak bile bunu anlamamiza kafidir.

“1.'Guneg-Dil' Teorisi, lengistik dleminde esash bir devrim
yapacak mahiyette tamamiyle orijinal, enteresan ve derin
bir teoridir.

~

Bu teori, yalniz lisaniyat meseleleriyle degil, aym zamanda
en genis ve en getin antropoloji, arkeoloji, istuvar, preistu-
var ve biyo-psikoloji meselelerinin halliyle de ilgilidir.

w

. Simdiye kadar klasik lisaniyat ilmi, giinesin beser dilinin
mengei lzerindeki derin lcsirlerini geregi gibi hesaba &at-
may: duglinmemis ve bu muhim amili ihmal etmigtir.

-

. ‘Guneg-Dil’ Teorisinin tevsiki hususunda Turk alimlerinin
mesaisi ok biyiik ve miihimdir. Bilhassa Tiirk ve Indo-
Oropeen dil gruplan arasinda bu teoriyi ilmi metotlara uy-
gun bol misallerle izah yolunda yapilmakta olan ve muay-
yen kanunlara muncer olmak kabiliveti posteren etiitlerin
devanu temenni olur. Avii zamanda bu metoda gore Turk
ve Hamito-Semitik dil gruplaninin mukavasesi volundaki
gahsmalar da ileri gotiriilmelidir. Bu sayede bugimku len-
giiistik yeni bir istikamel almis olacakur.” "

30 Ugancu Tark Dil Kurudtay: Miszakere Zabitlary, Tezler, TOK, Istanbul 1937, s 342
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Tirk Dil Devrimi'nin esas geligskisi, Giines-Dil Teorisi ile
Oztiirkgeci akim arasinda degil, yaa dili ile konusma dili arasin-
da varsaydigr uqurumu kapatma iddiasinin bagka bir ugurum
yaratmasindadir. Cumhuriyetin kurucu elit kadrosu, modern-
lesme siirecinde tlkenin yoksullugunu, cehaletini ve geri kal-
mughgin bilimle yenecegine inanmigti. Bu yiizden topyekiin bir
egitim seferberligi yoluyla Cumhuriyet genis halk kitlelerine bi-
limi gotiirmek istiyordu. Osmanlica ise bunu gergeklestiremeye-
cek kadar halktan kopuk ve Batidaki geligmeleri kargilayamaya-
cak kadar yetersiz bir dil olarak gorililyordu. Hedef kadini ve
erkegiyle biiyiik halk kitlelerini egitmek ve ¢cagin gereklerine go-
re bilgilendirmekti; oysa Osmanlica “halk¢1 maarifimize” ayak
bag oluyordu.

“Tiirk birligi medeniyet dilinde yapilan ayiklama igi, milli egi-
timde gabukluk ve kolaylik igindir, (yeni s6zler) de bunun
igindir, bilgili yurttaglan ¢ogaltmak igindir. Eger, yapilan her
yenisoz tersine birsonug vererek, yani anlagmay kolaylagtira-
cagina, onu giiglestirecek tabiatte olarak ortaya atilmis bir sey
ise, bu s6z yer tutmaz, eskisi yahut bir yabanas: yiirir gider.
Fakat, biiyiik Ttirk gogunlugunu bilgiden, fenden kagiran her eski te-
rim bir kere siizgegten ge;iriltteklir.""

Tiirk modernlesmesinin oniindeki en biiylik engel, Tiirk
halkinin cehaletinin miisebbibi olan Osmanhcaydi. Fakat biiyiik
Tiirk gogunlugunu bilgiden, fenden kagiran her eski terimi, yine biiyiik
Tiirk cogunlugunu bilgiden, fenden kagiran yeni kelimelerle ikame et-
mek de yamlgilarin yanil gistyds.

Dérdiincii Tiirk Dil Kurultayi'nda fbrahim Necmi Dilmen
“Genel Sekreterlik Raporu”nu sunarken terimlerin Tiirkge olma-
sinin 6neminden goyle bahsediyordu:

“Gergekten inanimiz odur ki bilim terimleri ne kadar 6z dilden
kurulursa bilim o kadar 6z malimz olur. Terimler yabanci kal-

31 Dilemre, Saim Ali; Dil Devrimi 1l/Termler Meselesi, Ibrahim Horoz Basimevi, is-
tanbul 1949, ss. 12-13.
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dikqa, bilim de bizde bagkalarinin egreti bir mah olmaktan
kurtulamaz. Tirkgeden yaratilan bir terim, anlami ne kadar
capragik ve karanlk olursa olsun, ne demeye geldigini Tiirk
gocuguna, Tirk gencine az gok sezdirir. Yabanc dilden gelen
terim ise, anlami ne kadar agik ve kolay olsa da, yalnz kelime-
sinin bilinmezligi yiiziinden onu ilk kez goren gencin gozleri
oniinde bir karanlik yaratir.”*

Halkin okuyup anlayabilecegi bir dil yaratmay: hedefleyen
Tiirk Dil Devrimi, verbicide™ bir tavirla Tiirk modernlesmesinin
ontindeki en biiyiik engel halini almigtir. Bunun en agik 6rnegi,
halkin okumasi ve aydinlanmasi igin Bati'dan yapilan felsefe ter-
ciimeleridir.®

32 Dardiincii Tiirk Dil KurultayfToplant Tutulgalan, Tezler, TDK, Ankara 1943, s.
20. Buradaki “az gok sezdirir” ibaresi akla Vila Nurettin’in bir tesbitini getiri-
or: “(...) gair {lhan Berk bana ‘Musir, Kalyon, igne’ baghkli son eserini gonder-
mig. Birlikte okuyup anlamaga calisalim: ‘imgeler anlamu, sézciikler imgeyi an-
latir. Bir anlam giin 1g1gina gikarmak igin imgelerden daha iyi bir yol olamaz;
aymi :ekllde bi 'mgeyl gun 1$1ZIna anarmak igin sozciiklerden daha iyi bir yol
olamaz. S ! hidir, 0 zaman imgeleri kura-
bilmekigindogru sozcul:ler meydana okar imgeler anlamrun yéresinde toplan-
mahdir; o zaman anlamin kurulmasi igin dogru imgeler meydana gikar. Anlam
imgelerle aydinlarur, aymi gekilde imgeler de sozciiklerle. $uraya vanyoruz:
imgeleri aydinhiga ikarmak igin konugan imgelere uzarur, bunun sonucu ola-
rak da sozciikleri unutur... ... Anlamin anlagilmas, imgelerin kiyilmasi Rogulu-

na bagh, imgeleri lagil da kiyllmas: koguluna.’ Hilisa:
Kegkekginin keskeklenml; keskek kepgesi. Yok, hayir, inkar edemeyiz: ‘— Hig-
bir sey anl; diy . Az gok sezi ik. Ancak, bir Ispanyol da ital-

yanca bir yaziy: bu 6l;iide —tahminen— kavrar.” Va-Ng; “Tirkgeye Sayg,”
Tiirk Dili Igin Il, Tiirk Kiiltiirinii Araghirma Enstitiisii, Ankara 1966, s. 3.

33 Verbicide $air Oliwer Wendell Holmes un yarattig1 bir kelimedir: “cide,” La-
tince “katil” demektir. “Suicide” (intihar etmek], “homocide” [birini cldiir-
mek], ve “genocide” [bir milleti, toplulugu kiilliyen yok etmek| gibi kelimeler
ondan tiiretilmigtir. Holmes dabu kellmeyl "bir kelimeyi, onun gercek mina-
sin1, hayatim degistis U bep olabilecek vahget”i anl; k igin kul-
lanmigtir. Bkz. Mualhmoglu, Nejat; Bn Tiirk Vatana Dondii, Istanbul 1973, s.
110.

34 Turkiye'deki anlagiimaktan ok anlagil k da goriinen
climeleri igin bkz. Dirck, Zeynep; “Turkiye'de Felsefenin Kurulugu,”
limleri Yeniden Drigiinmek/Sempozyum Bildirileri, Metis, Istanbul 1998, 5. 75: “Biz-
de goviri probleminin devasa bir problem haline gelmesinin neden, dil devri-
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Tiirkge bir terimin her ~aman yabancibir terimden dahaan-
lagihr oldugu konusundaki sakat gériige dayanan ¢ogu gevir-
men, kaynak dildeki bir kavramin kargihgini hedef dilde buldu-
Zu zaman geviri iginin Gstesinden geldigine biyiik bir samimi-
yetle inamir. Bu mantiga gore, geist kavraminin Tiirkgedeki kar-
sihg tindir. Oysa geist gibi temel felsefi kavramlar, kelimenin as-
Iinda gizlenen inter-tekstiialite fenomenini hi¢ dile getirmeden,
tamamen kontekstlerin aksettirdigi uzun tekstiialitelerin veciz
ifadcleridir.** O vakit, geish tin ile kargiladigimizda, sadece keli-
menin kontekstinden kopartilmig bire bir bir gevirisini yaparsi-
niz; fakat biitiin bir Alman felsefesinin uzun tekstualitesi gevril-
meden kalmig olur. Tiirkiye’de terciime faaliyetinin ekseriyetle
iskaladig1 tam da budur.

Tiirk Dil Devrimi, Tiirkgeyi bir “dil” problemi olarak degil,
bir “egitim”, “agdaglagma” ve “uluslagma” problemi olarak gor-
dii. Cumhuriyetin kurucu elitlerinin goziinde, topluma gekil ver-
mek dile sekil vermekten gegiyordu.® (Bir dilin kuvveti, yabanci
olar itmesi degi), onu yutmasidir. “J.W. von Goethe, ed.n.) Fakat
bu tartigmanun talihsizligi, dili kelimelerin toplamina indirgeme-

minin sahiplenilmesinin Arapca ya da Farsga kokenli Osm.mhca sozciiklerin

1 baski altina al dur(...) Eski k lara yeni ikler uydur-
ma pratigi felsefe deneyimi olmayan cevil in elinde kaldiginda metinler
okunamaz, kimin ne dedigi tam olarak anlagilmaz. Felsefc okumak, digiince-
nin sozcuklerin iginden gegmesi demektir. Opak, gegit vermez, cagrisim kisir,
gercek bir tarihi ve yasanmighg olmayan sézciiklerle yapilan [el.seh dugiince
farkina varmaksizin kendini kaybeder.”

35 Ricoeur, Paul; On Translation, trans. Eileen Brennan, Routledge, London 2006,
s.6. "Text” ve “context” kargihigi olarak onerilen “metin” ve “baglam” kelime-
lerini kullanmamay: tercih cttim. Ciinki bu iki lercih arasindaki fark, kerame-
ti kendinden menkul Tiirkge uzmanlannin kavrayamayacag kadar ince ve bir
o kadar da anlamhdir. “Text"i “metin,” “context”i “baglam” ilc- kargilamak,
“textual, textuality, textualism, textualist, inter-textuality, contextual, contextu-
ality, lism, contextualist” gibi lerde deayni olqude ige yarar
mi? “Baglam” gibi uzerinde iki dakika dugiiniilmemis bir kelime ile “metin”
arasinda, maalesef “text” ile “context” arasinda varolan kuv vetli anlam bagi ve
zihin cagngimlan namevcut!

36 “Dili planlamak toplumu planlamaktir. Cooper, Robert L.; Langunge Planning
and Socinl Change, Cambridge University Press, Cambridpe 1989, s. 182,
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siydi."” Oysa bir dilin giiciinii belirleyen gey, kelimeler arasinda-
ki iligkiler, baglantilar, gramer ve sentaks nitelikleri, bagkadiller-
den ithal ettigi kelimeleri kendinc mal ediginde yatar.™

Tartigmay: kelimelere indirgediginiz zaman, sanki bir dilde-
ki kelimeler sadece sinonimlerden ibaretmis gibi davranirsiniz.
Opysa, iki kelimenin ayn1 nesne veya kavrami gosterdigi sino-
nimlerin diginda, sozliikler tek bir kelimenin iki farkh nesne ve-
ya kavramu gosterdigi homonimlerle doludur.® O vakit, giizel
Tiirkgemizde ak ve kara var, Gyleyse Arapga beyaz ile Farsqa siya-
I atabiliriz diyemezsiniz. Clinkii siyal ile beyaz renkleri bildirir-
ken, ak ile kara daha ¢ok mecazi sekilde kullaniir.¥

Asil problem yazarken ve diigiiniirken kullanilan kelimele-
rin mengei degil, yazan ve diigiinen entelektiiellerimizin ana dil-

37 Bu tartigma o kadar kelimeler diizeyinde siirmcktedir ki sonugta “kelime” de
yerini “sozciik“e birakmigtir. Turkgede “kelam”, “lafhz”, “so6z" ve “kelime”
varken “sdzcik”e neden ve nercde ihtiyag duyuldu bilemiyorum. Gunku
Tiirkgede —ik eki daha gok kiigiiltme blldmr Tiirkgenin ushdl Cclm Altan
bagka bir vesileyle —ik ekinden soyle b 1 "S6zZ
deyimi hicbir zaman sinmedi benim gonliime. Tirkgede ‘cik’ cki, bukuk bo-
yunlu bir garesizligi ifade eder ve acimayi gagnstinr. Omegin Mustafa Kemal'e
‘Kemalcik’, ismet Paga’ya ‘Ismetgik’, herhangi bir generale ‘generalcik’ denme-
sinden hangi komutan hoglanabilir? Askerlik gérevini ‘er’ olarak yapan geng
vatandaglara ise ‘Mchmelgik’ denmesi nedense kimseyi yadirgatmiyor. Nedon
yadirgatmiyor ki kimseyi?” Altan, Getin; “Sabaha Karsi Damda Geng Bir Kiz,
Giplakimsi...,” Milliyet, 19 Temmuz 2006. Ayrica Turkgede —ik eki (yilancik,
kabarcik, pamukguk, kurbagacik, hiyarcik vb)) halk dilindeki hastalik terimle-
rinde goriiliir. Bu son ek patolojide hastalik isaretidir. Bkz. Dilemre, Saim Ali;
Dil Devrimi Igin I, s. 18. Bu kelimenin sonundaki —cik ekinin, Jacques Ellul'iin
“soziin agagilanmasi” dedigi duruma tekabiil ettigi agik. Bkz. Ellul, Jacques;
Soziin Drigligii, gev. Husamettin Arslan, Paradigma Yaymncilik, istanbul 2005.
$imdi soruyorum, “s6z”e “s6zcik” denmesi neden yadirgatmiyor ki kimseyi?

38 Muallimoglu, Nejat; Bir Tiirk Vatana Dondii, s. 191. Tiirkge tarigmalarina derin
kavnynshr getiren ve S.1muel luhnsun In tavsiyesine uyarak “meydana gikan
~ ve havlayan” Nejat Mi 'nun aziz hat Turkgeyle ilgili kurum
ve kuruluglar neden “Nejat Muallimoglu Uslupta Berraklik Oduli” gibi bir
6diil koymazlar anlamak miimkiin degil!

39 Eco, Umberto; Mouse or Rit? Translation as Negotiation, Weidenfeld&Nichalson,

London 2003, 5. 11.

Lewis, Geoffrey; “Dilde Osmanh Mirasy,” imparatortuk Mirasi, der. L. Carl

Brown, ¢ev. Gul Cagah Giiven, lletisim, Istanbul 2003, s. 325

«
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lerinde diigiiniip diigiinmedikleridir. ilber Ortayh’min dedigi gi-
bi: “Osmanlica veya ingilizce diigiiniip kurulan bir ciimlede ye-
ni ‘sézciikler’ kullanmak hicbir sekilde Oztiirkge yazmak demek
degildir."*

Tiirkge, ancak yazarlarin elinde iglenerek ifade giiciinii art-
tirabilir. Yoksa yabanci kelimelere Tiirkge kargiliklar bularak ne
dil ne de edebiyat gelisir. Ana dilini iglemek, ana dilinde diigiin-
mek ve ana dilinle sevismekle miimkiindiir. Aksi takdirde,
Tiirkge kendisiyle yazan fakat kendisiyle diigiinmeyen yazarlari-
m affetmeyecektir.?

“Hangi Tiirkge” sorusu bu agidan su an igin ¢ok anlamhdur.

Santayana, fanatizmi $oyle tammliyor: hedef unutuldugu
zaman gayretleri iki misli arttirmak. Tiirk Dil Devrimi'ni iki pe-
riyoda ayiracak olursak; 1930'lu yillarda, dogru veya yanls, ken-

41 Ortayh, ilber; Gelenekten Gelecege, Ufuk Kitaplan, istanbul 2001, . 88. Bunun en
iyi ifadesi -sel, -sal ekidir. Bu eklerin Tiirkgeye geisi tamamen yabanci dilde
diigiinmenin Giriniidir. Maddi veya manevi kelimelerindeki Arapga ve Farsqa
-i ekini kullanmamak igin ingilizcedeki structural veya philosophical kelimele-
rindeki son ekler Tiirkgeye (-alin bagina bir s eklenerek, ed.n.) aktanlmigtir.
Mesela, structural analysis, bu zihniyet nedeniyle, Tirkgeye yapisal analiz diye

tera dilmektedir. ingilizcede bu sonek tamlamadaki ilk kelimeye eklenir-
ken, Tirkgede ayn1 son ek tamlamadaki ikinci kelimenin sonuna ekl lidi
yapranalizi. Fakat s6z konusu -sel, -sal eki Turkcede o kadar gems bir kullamm
bulmustur ki, en basit ifadeler bile bu ckler ol dileg

Oyle ki, vatani girev veya vatan gérevi gibi oturmus bir ifadenin bile, on yil son-
ra vatansal gorev haline gelmeyeceginin garantisini kimse veremez.

42 Orhan Pamuk’un isveg Akademisindeki Nobel k dilinde diigi
nin 6nemini daha iyi agklayacakhr. Merakhilannin farkettigi iizere, konugmasi-
run bir yerinde Pamuk, géyle bir ifade kullandr: “Babam gittikten sonra bavulun
etrafinda birkag giin ona hig dok dan agag yukan yiridigiimi hatrhyo-
rum.” Pamuk, Orhan; Babarrun Bavulu, iletigim Yayinlan, istanbul 2007, s. 8
Asagr yukari'man “yaklagikhik,” “tama yakinhk” bildirdigi hepimizce malum-
dur. “Agag yukan: Yaklagik olarak, hemen hemen, tama yakin.” Aksoy, Omer
Asim; Deyimler Sozliiii, inkilap Kitabevi, istanbul 1993, s. 587.
Soru: Orhan Pamuk ylirimiis midir, yoksa “hemen hemen” mi yiirimigtir?
Bu ashinda retorik bir sorudur, giinkii esasinda biitiin okurlarOrhan Pamuk’un
“bir agag1 bir yukan yiridiigini” anlamglardir. Peki ama, Orhan Pamuk ne-
den “bir agaga bir yukan yiridiigunu” soylomek isterken “agagi yukan yiiri-
dugiini” soylemistir? Yoksa, “ayag1 yukan yiirimek” ingilizcedeki “to walk
up and down"in bire bir terclimesi midir!
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di iginde tutarh ve hedefini bilen, 196('lardan sonraysa fanatik,
hedefini unutmug ve gayretkes bir Tiirkge tahkiyesi goriiriiz. Bu
iki periyodun ozlegtirmeden anladiklar kesinlikle ayni kefede
degerlendirilemez. Hedefi hatirlamak ve gayretkeglikten vaz-
gecmek zorundayiz.

Bu yilizden, Tiirkge tarhgmasini politik diizlemden bir an 6n-
ce linguistik diizleme ¢ekmekte fayda var. Tirk Dil Devrimi'nin
muhasebesi, bakkal defterindeki artilar ve eksiler gibi tutulamaz.
Mesele artik “bu kadar kelime su kadar sozciikle ikame edildi” me-
selesi degildir. Tiirkge ifade imkanlarim hizla kaybetmektedir.
Ustelik vahim olan, bunun sokaktaki adam kadar yazarlar ve
akademisyenler icin de gegerli olmasidir. O vakit, biitiin okur-ya-
zarlarimiz, kisir tartigmalardan ote, 6ncelikle Turkge tizerine cid-
di ciddi kafa patlatmahdir. Giinkii, Kral Pirus’un kazandig1 o
muhtesem () zaferden sonra soyledikleri Tiirkgemiz icin de ge-
gerli: Bu tiir bir zafer daha felaketimiz olur!

“Hangi Tiirkge” sorusunun cevabina gelince, tabii ki de ma-
kul bir Tirkge: Ahmet Hamdi Tanpinarin, Attila ilhan"in, Cemil
Meri¢'in, Cetin Altan'th, Refik Erduran’in, Nejat Muallimog-
lu'nun, yani tistadlarin Tl'frkqesi!
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1. Giris

u kitabin iki amaci var. Birincisi, siradan okuyucuyu

Tirk Dil Reformu’nun bazen tuhaf, bazen trajikomik
ama daima renkli hikayesinden haberdar ctmektir. ikinci amact
her diizeydeki Tiirkge Ggrencisine faydah ve yeni diigiinceler
uyandiran bir okuma materyali saglamaktir. Her iki amag da
mahfuz kalmak kaydiyla, bibliyografik referanslarin izini sti-me
durumundaki okurun, bagliklarin anlamini gikarabilecegi var sa-
yildig1 igin, kitap ve makale adlan diginda, Tiirkge hlqblr kelime,
ifade veya ciimle Ingilizceye terciime edilmemistir. ikinci amag
yazarin Turkish Grammar'e (Tiirkgenin Grameri) referanslarinin
ve ¢ok sayidaki dipnot ve ara soziin gerekgesidir.

Dil reformu iilke diginda, Kemalist devrimin diger yonleri
kadar iyi bilinmemektedir. Dil reformu, bugiin giindemde olma-
sa da yarim yiizyildan uzun bir siiredir varhgim korumaktadir.
Nitekim otuz y1l 6ncesinin Tiirkgesiyle bugtiniin Tirkge'si kargi-
lagtirldiginda gesitli sonuglarimin agikar oldugu goriiliir.

Bugtine kadar dil mihendisligine bagvurmug baska birkag
iilke daha yok degil. Bununla, insanlann konugma ahskanhkla-
rini ve vazma gekillerini degistirmeyi giiden agik bir hedef dog-
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rultusunda dille oynanmasint kastediyorum. Ay, radar voya
modem gibi teknik buluslar igin kullamilan yeni kelimelere veya
kisilerin eglendirmek veya diiglincelerini ifade etmek amaciyla,
halihazirdaki dilde higbir kargihk bulamadiklarinda, yeni ve tek-
nik olmayan kelimeler uydurmalarina ise bir gonderme yapmi-
yorum. Bu son iki kategoriden siz edince akla gelen isimler, bir
tarafta Lewis Carrol, diger tarafta James Joyce ve onlarin arasin-
da da blurb kelimesi igin kendisine tegekkiir bor¢lu oldugumuz
Gelett Burgess'dir. Burgess Linabridged: A New Dictionary of Words
You Have Always Needed (1914) adh kitabinda bu kelimeyi $oyle
tanimlar: “1) Gosterisli reklam; carpici ve parlak takdir ifadesi. 2)
Abartih bir methiye; giiriildeyen bir yayimcinin sesi.” Daha da
onemlisi, kelimesini; sikic1 b kalip goriis anl da halka
sevdirmig olmasidir. Bir 6rnek olarak sunu verir: “Onemli olan
parasi degil, ilkelerimdir” ve bir seyi bromide yapan, o seyin sa-
deceb. kalip ol degil aym da kaginilmazhgina
da igaret eder. Burgess, insanhk tarihinde bu tarz ne ilk ne de son
hayirseverdir. Ornegin, dumbstruck (sagkinhktan sesi solugu ke-
silmis) ile confounded (kafas1 karigmug) kelimelerini birlestirerek
dumbfounded (kisa stireli olarak bir sagkinhgin etkisinde kafasi
kangmig) kelimesini tiretmis meghul bir 17. yiizyil dahisi vardir.
Bagka bir ornek olarak guesstimate kelimesi, sonra guestimate (ye-
terince bilgiye sahip olmadan yapilmig tahmin) olmustur, yazi-
dakayda gegen en erken 6rnegi, 1936 yilinda New York Times’da-
dir ve bu tiir icatlar hala yapilmaktadir. 1991°deki Korfez Savag
sirasinda, Amerikal bir general bize, goriiniise gore bold (gozii-
pek) ile audacious'un (ctiretli) bir birlegimi olan-bodacious (kayda
deger) kelimesini hatirlath. Bu kelime Britanya ingilizcesi'nde
ilk defa 1845'de kayitlara gegmistir.

Fakat bunlar, benim dil miihendisligi ile anlatmak istedigim
seyler degil. Benim kastettigim, digerlerinin yaninda gesitli za-
manlarda Almanlarin, isveqlilerin, Macarlann, Finlerin ve Arna-
vutlarin milliyetci egilimlerle yiirtttiigi, dillerindeki yabana
kelimeleri tasfiye edip yerlerine yerli olanlar1 koymak geklinde-
ki bilingli seferberliktir. Almanca konugulan topraklarda Fran-
sizcanin yayillmasi 16. ylizyilin sonunda bagladi. Bu duruma ya-
pilan itirazlanin ilk kivilimlan ise yiz yil sonra goriildi, fakat
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bunlarin Prusya Krah L. Friedrich Wilhelm tizerinde agikga hig-
bir etkisi olmadi. Bu durum onun asilzadelerine yonelik meghur
bildirisinden de anlagilabilir: “Ich stabiliere dic Souveraineté wie ci-
nen Rocher de Bronze” Modern Almancanin vokabiilerindeki,
uluslararasi kelimeler olan Telefon ve Auto'mun yerini alan
Fernsprecher ve Kraftwagen kelimeleri gergi bu ilk ikisi sonradan
geri gelmislerdir, buna benzer bir bagka seferberligin sonuglan-
na igaret etmektedir. Macarca’yr Almanca ve Latince kelimeler-
den temizleme maksath bir hareket de 18. yiizyihn ikinci yansin-
da baglamig ve hatinn sayilir bir bagariya ulagmugtir. Fransiz Aka-
demisi uzun dir Franglais kelimelerin akinina ragmen yi-
ti ilmig bir savagta kavga vermeye devam etmektedir.

ingilizceyi anindirma yoniinde tegebbiisler de yapilagelmis-
tir. Sozin geligi, Inmwit 1230 yillan civaninda yazilmis Ancrene
Riwle’de conscience (vicdan) yerine kullamliyordu. 1340'da Dan
Mitchel Ayenbite of Inwit'i yazdiginda, ayenbite (again bite = tek-
rar 1sirig) kelimesini son donem Latince remorsus ‘remorse’'un
(pigmanlik) terciimesi olarak kullanmgty; James Joyce, kelimeyi
agenbite seklinde kismen gaga uydurdu. 19. yiizyilda ortaya, ash
Yunanca ve Latince olan kelimelerin yerine Sakson kokenli yerli
kargihiklar1 qiktr. Ornithology’nin (kusblhm) kargihg olarak
1830°da birdlore, “’siradan halkin g ksel inanglar, ef leri
ve toreleri”ni anlatmak iginse 1846 da folklore icat edildi. Prefa-
ce’in yerine bulunan foreword 6nsdz kayitlara ilk defa 1842'de
gegti. Fakat hicbir yerde bu tiirden bir miicadele Tiirkiye'deki
kadar uzun siire devam etmedi ve etkili olmads.

Tiirk dil reformunun amaci, uzun zamandan beri dilin bir
pargasi durumunda olan Arapga ve Farsqaya ait dilbilgisi 6zel-
liklerini ve bunlardan 6diing alinmis binlerce kelimeyi tasfiye et-
mektir. Reform iki eylem diizeyinde iki ayn agamaya sahiptir:
19. yiizyihin ortasindan itibaren devam eden, gogunlukla ézcl bi-
reylerin ve guruplarin iistlendigi baz gabalar ve devletin ilham
verdigi 1930°lu y1llarda baglayan seferberlik. Bu ikincisi, ‘reform’
ilerleme anlami imé ettiginden, daha dogru bir yekilde devrim
olarak isimlendirilebilir. Tiirkler dil devrimi deseler de, Batih ya-
zarlar bunu her zaman dil reformu olarak adlandirdilar ve bu ki-
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tapta da bu abgkanhk sirdiraluyor. Dil devrimi vandaglaring
‘dil devrimeilerindense (linguistic revolutionaries) “dil reform-
culart’ (language reformes) demek tamamen dogru olmasa da,

Jdaha kullamgh gériniivor.

Alt baghk olarak neden “Trajik Bagar1”? Yazar hikayeyi bi-
len her okuyucunun, kendisinin bu goriigtinii paylagmayacags-
min farkinda ama kitabi sonuna kadar okudugunda bunlarin bir
kismu onunla ayni goriige varabilir. Burada baganyr reddetme
vok. Fakat durumun trajikliginin su gétiinmez bir kamiti, Musta-
fa Kemal'in Osmanh imparatorlugu’nun sonu ve Tiirkiye Cum-
huriyeti'nin dogusu tizerine, 1927'de alti giinii agan bir siirede
okudugu Nutuk’un, 1960’larin baginda “giinun diline govrilmek”
zorunda kahndig: giine kadar gengler igin gitgide daha az anla-
silabilir olmasidir. Otuz kisiir yiin vaptigi degisikliklerinboyu-
tunu gérmek igin tek bir paragraf yeterlidir:

Muhterem Efendiler, inéni muharcbe meydanin, ikinci defa
olarak magliben terk ve Bursa istikametinde eski mevzilerine
ricat eden dusmanin takibinde, piyade ve siivari firkalanmizin
gosterdikleri sayan-1 tezkar kahramanhklari izah etmeyece-
gim. Yalniz, umumi vaziyetd askeriveyi itmam igin miisaade
buyurursaniz Cenup Cephemize ait mintikada cereyan etmiy
harekati hulasa edeyim. (Kemal 1934: ii. 106)!

Asagida ise soz konusu metnin 1963 yih versiyonu var (Tug-
rul et al: ii. 427):

Sayin Baylar, indnii Savas alamim ikinci kez yenilerek birakan
ve Bursa dogrultusunda eski dayangalarina gekilen dii 1
rin kovalanmasinda piyade ve siivari tiimenlerimizin gaster-
dikleri amilmaya deger yigitlikleri anlatmayacagim. Yalniz, as-
kerlik bakimindan genel durumun agiklanmasimi tamamla-
mak igin, izin verirseniz, Giiney Cephemiz bolgesinde yapilan
savaglari ozctleyeyeyim.

1 11k basim cski harflerdir (Ankara: Tiirk Tayyare Cemiyeti, 1927).



Yeni bir kelime oloan dayanga, askeni alavlarm tuttugu ko-
num anlanundaki mewzi kelimesinin yerini almasi nivetivle vre-
tildi. Ama kabul goremeyip meozinin yerini alamadi ve artik ye-
ni sozlukler igerisinde bulunmamaktadir. ‘Askeri hareketler’ an-
laminda Arapga ¢ogul bir kelime olan harckitin yerine gegecek
bir kelime de bulunamamugtir; metinde kullanilan savaglar Mus-
tafa Kemal’in vermck istedigi anlami tagimamaktadir. Son ctim-
ledeki miisaade yerine kullanilan izin ise aym gekilde Arapgadir,
ama bunu daha az belli etmcektedir.

196(’lardan sonra da dil hareketsiz kalmadi. Aradan yirmi
y1l gegmeden son degigiklikleri kapsayan Nutuk’un daha da ve-
ni bir siirimiine ihtivag¢ duyuldu. Nutuk-Siylev'de (Arar et al.
1986), ikincisinde baz1 diizeltmeler yapilarak 1934 ve 1963'e ait
metinler beraberce verildi. Yine de yukanda alintilanan parag-
rafta (ii, 777 Nutuk-Soylev iginde), 1963'teki metinden sadece
tek bir degisiklik yapilmugti: Artik bay, bayan gibi kelimelerden
daha onurlandirici olmayan saym kelimesi, saygideger ile degist:-
rilmigti.

Ve bir de suna bakalim: 1968de ilk baskisi yapilmus bir kita-
b 1982 baskisinin (Yiicel, 1982) girig kisminda yazar neden goz-
den gegirilip degistirilmig bir siirimiin gerekli oldugunu diigiin-
diigiint agikhyor: “Bir kez simdi oldugu gibi o giinlerde de ya-
z1larinu oldukga an bir Tiirkge yazmama ragmen, on g yil 6n-
ceki dilim bayag eskimig goriindii bana.”

Bagariya trajedi niteligini katan yalniz Osmanh Tﬁrkqesil:in
kaybolusu degil —ki zaten onun zamani qoktan ge¢migtir ve ar-
kasindan gozyagt dokenler ise sadece yaghca Tiirklerden ibaret
lizla yok olan bir topluluk ve dili sadece dilin kendisi igin soven
birkag yabancidir- onun kendi dogal geligimiyle birlikte Halid«
Edip Adivar, Sabahattin Ali, Yakup Kadri Karaosmanogiu ve
Regat Nuri Giintekin gibi yazarlanin dilinin yitiriligidir.* Bu yiti-

2 Bazlannin gon

madifin sovleme rardann Kitaplarinm
“modern Turkge've yapilan geanrilen” ve
curutuyor.

<alestinbmig, fusirass nin goklugy
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riggimdi, konugurken veva yazarken gercken manayi tam olarak
kargilavan kelimeyi el yordamiyla arayan, fakat bu kelime Et-
riisk dili gibi 6l oldugu ve yerine bir karsihik koyulmadig iin
bulamayan her Tiirk'i etkilemektedir. Dahas, pek ok yeni keli-
me Tiirkgenin kurallarina ve geleneklerine ok az dikkat edile-
rekveya hi¢ dikkat edilmeyerek iretildigi igin dil hissiyatina sa-
hip herhangl bir Tiirk en azmdan bu kelimelerin bir kismin da-

bulmakta ve bunlari ku ya veya duymaya katla-
namamaktadlr Benim arkadaglarimdan kimisi iletisim kelimesi-
ni hi¢ kaldiramiyor, birgogu ise ‘sebep’ manasinda bir isim olan
nedene tahammiil edemiyor.

1984'te Ankara’da bir sosyal antropolog tarafindan verilen
bir derse katildim. “Farkhlagan Zihniyetler ve Kiiltiir” baghkhy-
di ve iyi bir dersti. Fakat itiraf etmeliyim ki benim ilgimi ¢eken
anlatilmak istenenden ¢ok onun igin kullanilan arag oldu. Ko-
nugmaci yerel kiiltiirler ile evrensel kiiltiir arasindaki bir farki
ortaya koyarak bagladi. ‘Evrensel’ (universal) kelimesi igin en
bagta Osmanlca ‘kiilli’yi, daha sonra dinleyiciler iginde bir dal-
galanma bunun herkes igin agik veya makbul olmadigim goster-
diginde, ‘universal’ kelimesinin kargihg olarak tiiretilmis bir fel-
sefi terim olan ‘tiimel’i kullanmayi denedi. Dinleyicilerden gelen
benzer bir tepki iizerine ise ‘liniversel’ dedi. Daha sonra salonda
soru soranlardan birinin kullandig1 ‘evrensel’i kull y1 ise
denemedi. Bir siire sonra ise her kavram igin abucak ig kelime
siralamay: kabullendi: Soziin gelisi, ‘nedensellik’i (causality) an-
latmak istediginde, Arapgadan 6diing alinmig Osmanlica’sini,
yeni liretilmis halini ve Fransizcasim kullandi: “illiyet-nedenli-
lik—causalité”. -

Iste, dilin nasil bu hale geldigi bu kitabin konusudur.




2. Osmanlh Tiirkgesi

ylizyil baglarina kadar, giiniimiiz Tiirkiye’sindeki

1 1 o Tiirklerin atalarinin ¢ogu Miisliman olmuglards. is-
lam’la bu tanigmanun iran dillerini konusan insanlar vasitasiyla
oldugu agiktir, giinkii Tiirkgedeki temel dini terimler Arapgadan
ziyade Farsqa veya diger Iran kokenli dillerden gelir: Namaz,
orug, peygamber. Goriiniirdeki istisnalar, Arapga hac veya ziyaret,
esasinda bir istisna degildir, ¢iinkii bu kelimeler ayn1 zamanda
Farsgada da kullanilmaktadir. Tiirkler, islam medeniyetiyle ta-
rugmalariyla birlikte, ihtiya¢ duyduklar: ve daha fazlasini, Fars-
¢a ve Arapgadan kendi dillerine dahil ettiler. Ummet-i Muham-
med’e dahil olma suuru, Tirk olma bilincinin yerini aldiginda
ise Arapga ve Farscadan Tiirkgeye kelime akisi hizland. Bu yal-
nizca yabanc olan kavramlar igin yabanc kelimelerin alinmasi
meselesi degildi. Tiirklerde ‘kent’ anlamim kusursuz bir sekilde
kargilayan —~Marco Polo’da Pekin yerine kullanalan Hunbalik (im-
paratorun seliri) kelimesinin gosterdigi tizere— balik kelimesi var-
di. 14. yiizyil itibariyle sehir (Farsga gehr) ve Tagkent, Yarkand ve
Semerkand’in son hecesi olan kend (Sogdca knd), balik kelimesi-
nin yerini aldi. ‘Ordu’ kelimesine kargihk gelen ¢erig ve sii keli-
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melermden ¢eriging Yenigeri'de kullanimi muhafaza edilmesine
ragmen, her ikisinin de genel kullammdaki yerini asker, Arapga
askar (ash Latince exercilus) almighir. Hatta ‘ates’ igin kullanilan
od kelimesi dahi tedrici bir sekilde kullanimdan diigmigtiir. Bu
kelime 21. vuzyihn baglarina kadar siirde kullanilmaya devam
etse de, son dért yizyihin nesrindeki kullamimi ¢ok nadirdir ve
yerini F:rscadtesten gelen ates kelimesi almigtir, Bu siireg Selguk-
lu Imparatorlugu (1040-1157) doneminde baglamigtir. Kopriilii-
zade Mehmet Fuat (1928: 10 - 11) soyle yazar:!

Anadolu’da ... klasik Acem §i‘rini model ittihaz eden ‘saray sa-
|rlen ni daha Selgukiler sarayinda gormeye baghyoruz .. iran

di kuvvetle ve Acem modelleri-
nin taklidine daimi bir terakki gosterilmesine ragmen, Tiirkge
vazan sairler ve miiellifler, eserlerinde hemen umumiyetle:
“Turkge'nin Arapga ve Acemce ye nispetle daha dar, daha ka-
ba, ifadeye daha kabiliyetsiz oldug ve bi leyh kendi
kusurlarina bakilmamak lazim geldlglm suyluyorlar, hatta
bazen zimni bir mazeret seklinde ‘Arabi ve Farsi bilmeyen hal-
kin anlamas: igin Tirkge yazmaya mecbur olduklaniny’ ilave
ediyorlard.

Farsca kelimelerin akin1 yogun olsa da, daha biiyiik bir keli-
me istilasi Arapgadan geldi. Bu durum yalmizca, Arapganin
Kur’an dili olmas: hasebiyle dogal olarak din ve teoloji dili olma-
s1 ve Fars¢a vokabiilerinin bizzat Arapgadan 6diing alinmus keli-
melerle tika basa dolu halde olmasindan degil, aym1 zamanda
Arapgadan alinan kelimelerin kendileriyle beraber biitiin aileleri-
ni de getirmelerinden kaynaklanmaktaydi. Bu nokta, Arap dili
gahganlarin okumadan gegebilegi kisa bir agiklama gerektiriyor.

Arapga kelimeler genelde {i¢ harfli kokler iizerine kurulu-
dur. Bunlar ii¢ sessiz harftir; mesela sirasiyla, yazma ve mecbur
etme kavramlarini anlatan K-T-B ve C-B-R. Bu sessiz harfler, ba-

Turk cdelnyatmm bu buyuk tarihgisi (I890-1966). her aileyi Turkge bir sovad
segmek dutumunda bircakan 1934 Sovads Kanunu dogr
met Fuat Koprulu olarak d

olan zide Cogln Farsea bir ke
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ven ikinci veya vigiinei sessiz harf ikilenerck, bazen de on ve or-
ta eklerle, kisa ve uzun s

erden olugan kaliplara yerlegtirilir-
ler. Her kalibin 6zel bir dilbilgisi iglevi vardir: KeTeBe ‘yazdy’, Ka-
TiB ‘vazan’, meKTuB ‘yazilmiy’; CcBeRe ‘mecbur etti’, CaBiR
‘mecbur birakan’, meCBuR ‘mecbur birakilmig’. Bu kahplar 6gre-
nildiginde, yeni bir kok Ggrenmek kiginin kelime hazinesini bir
diizine kadar arttirabilir.

Tiirklerin bilgi -6zellikle dini bilgi- anlamina gelen ‘ilm gibi
gok temel bir kelimeyi ¢diing almalar: tabii idi. Onunla beraber
“alim *bilgin’, qogulu ulema, ma’lam ‘bilinen’, mu’allim ‘6gretmen’,
ta'lim ‘Ggretim’, isti'lam ‘bilgi isteme’ ve birgok bagkas: da geldi.
Ve her yeni kelime ithali, bu kelimeye tekabiil eden Tiirkge keli-
menin unutulmas: veya halk arasindaki konugma diline sikisip
kalmasi anlamina geldi. Bunun iyi bir 6rnegi sin kelimesidir. Sin
halk siirinde 13. yiizyildan 20. yiizyila kadar kullanilmugtir ve
halen Anadolu’da kullanilmaya devam etmektedir. Fakat yiik-
sek yaz1 dilinde neredeysc hig goriilmez, ¢linkii ¢ok 6nceden me-
zar [A] kelimesi onun yerinc gegmistir.

Fakat vakia, yerli kelimelerin bastiriimasindan ¢ok Osmanh
Tiirkgesinin yiiksclisidir. Arapca ve Farsqa kelimelerin gelisiyle
beraber Arapga ve Farsqa dilbilgisi adetleri de gelmistir. Tiirkge,
Arapganin aksine, dilbilgisel cinsiyet denen seyden azade dog-
mustur. Dahasi, Tiirkge sifatlar isimlerden 6nce gelirken, Arap-
ga ve Farsga sifatlar isimlerden sonra gelir*. Biitiin hikaye bun-
dan ibaret de degildir. Farsca, Arapga isimleri kendine mal etti-
ginde, ¢ogunlukla bunlarin ¢ogullarim1 da almisti. ‘Bilgi, bilim’
anlamindaki ‘ilm ile dilbilgisel olarak disil olan gogulu ‘ultm da
geldi. Ustelik, Farsgadan isim ile onun niteleyeni arasmna bir i [bu

2 Turkge amgtirmacilan, ingilizeo'nin Tiirk
sevinobilirler. Fakat bu. durumda, Turks
isimdon énce geldigini unutmamahdirlar. Lakin, Ingilizcde *He is well ver-
sed in mattersarcheological” Co, arkeolojih meselelore asinadir, ) ve The boilor is
in an outbuilding, not in the louse proper.” Ckazan ek binadadie, ana binada de-
gildir,” i cimlelorde drneklonen tbirkae ok clarak, “court martial, time im-
moemarial’ Princess Roval” 1 lar Apparent’ ve Prosident ekedt” pibi anomaliler
halen sirasivla hukuk e edebivat uzmantarmn yokabulermde yor almaktadi

le bu benzerligini bulduklannda
tatlarm, istisnasiz, nitelodikleri
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‘Farsca izafet’ diye adlandinhr, izafet [A] kokiinden gelmektedir|
konulur. Ab ‘su’, serd ‘soguk’, hayat ‘yagam’ anlamima gelir; ‘so-
guk su’ ab-1serd ve ‘yagam suyu’ ab-1hayattir. ‘Dogal’ kelimesinin
Arapgasi tabi'i, bu kelimenin digili tabi'iyedir. Dolayisiyla Fars-
cada ‘doga bilimleri’ ‘uliim-i tabiiyye). 19. ylizyihn sonlarinda or-
tava ¢ikan Yeni Edebiyat hareketi Edebiyat-1 Cedide olarak bili-
nir: Edebiyat Arapgada disildir, dolayisiyla cedid, ‘yeni’ (Arapga
cedid) Arapga disil ekiyle verilir, isim ve sifat Farsca izafetle bag-
lanir. Osmanh imparatorlugu’nu anlatirken kullandigimiz isim-
lerden biri ‘memalik-i mahrusa’dir (‘korunmus memleketler’).
‘Memleket'in Arapgasi memleke, yine disil olan ogulu ise mema-
likdir. Bu yiizden, Arapg¢a ‘korunmus’ anlamina gelen malhris di-
sil sekliyle, mahrusa olarak kullamlir. Dolayisiyla Arapgada ‘ko-
runmus topraklar’ memalik mahrisadir. Fakat Osmanh Tiirkge-
sinde, bu tamlama isi Farsqada yapildig gibi oldugundan, mema-
lik-i mahrusa haline doniigmiigtir.

Farsqalag O hlar do inde kesintisiz siirdi. On-
lar, Farsgay1 resmi dil ilan eden Selguklu atalar1 kadar kendi ana-
dillerini hor gormede ileri gitmeseler de, 15. ylizyil Tiirk yazar-
lannin kaleminden ¢ikan nesir ve nazim Farsga etkisinin muaz-
zam yiikseligine tamiklk etti. Bunlar, Farisi yazarlan kendilerine
ornek segtiler ve eserlerini Farsqadan 6diing alinan kelimelerle
doldurdular. Kastamonulu Latifi (1491-1582) sair ve tarihgi Le-
ali'nin Fars lisaninda bir Farisi'yi gececek kadar yetkin oldugu-
nu anlatir. Leali memleketi Tokat’tan bagkente gégmiis, orada
bir edebi sohret olmug ve Fatih Sultan Mehmed'in ihsanim ka-
zanmugtir. Fakat bu ihsany, bir Farisi degil de bir Tiirk oldugu or-
taya gikinca aninda kaybetmistir (Latifi 1314 /1898: 289-90). Lati-
fibunu 1546 yilinda, Leali’den yaklagik bir yiizyil sonra yazmig-
tir ve elbette anlattig1 hikayenin gerceklere dayandig kesin ol-
mamakla beraber, bu hikaye en azindan bir Tiirk edebiyat ada-
mu olan Latifi‘nin, Farisiler kargisinda kendisini nasil hor goriil-

miig hissettigini gostermesi agisindan anlamhdir*.

. 4

3 Bu ilgili, on d yiizyl i'nde dil tizerine bir gozlem,
Maundevillein kitabindaki giris yazisinda (yan ‘HM* diye imzalanmugtic)
vardir (1886: 3): “Maundeville'in zamaninda Latince, Fransizea ve Ingiizee bu



Durum Gibb (1900-9: i. 8) tarafincian soyle ozetlenir:

Siirde Eski Okul'un hakim oldugu tam beg buguk yuzyil bo-
yunca (on dordincii ylizyilldan on dokuzuncu yizyihn ortala-
nna kadar), ozellikle de Ugiincii Donem’de, her Arapca ve
Fars¢a kelimenin muhtemel bir Osmanlica kelime oldugunu
soylemek abarti olmaz. Bu iki klasik dilden 6diing alirken, ya-
zar kendi begeni ve bilgisi dahilinde tamamen 6zgurduir. Boy-
le bir ihtiyag halinde bitiin yapmasi gereken, yabanci kelime-
leri Tiirkge dilbilgisi bigimlerine uydurmaktir.

Gibb, bununla Tiirkge son eklerin yabanci kelimelere ekle-
nebilecegini kastetmektedir. Ve gercekten de eklenmiglerdir, fa-
kat gayet iktisath bir bicimde. Klasik Osmanh siirinde, misrala-
rin Fars¢a degil de Tiirkge oldugunun tek gostergesinin sondaki
-dir veya -di eki oldugu orneklerle karsilagilabilir. Bazen bu ka-

. dan bile yoktur. Asagidaki, iinde tek bir Tiirkge hece dahi bu-
lunmayan ti¢ beyit, klasik ¢agin en itibarh sairi Baki (1526/7-
1600) tarafindan Sultan Siileyman’in onuruna yazilmug bir kasi-
deden alinmistir:

Balanigin-i mesned-i sahan-i tacdar
Vala-nigan-i ma’reke-i ‘arsa-i Keyan
Cemgid-i ‘ays u ‘igret i Dara-y: dar i gir
Kisra-y ‘adl ii re‘fet ii iskender-i zaman
Sultan-1 sark u garb sehingah-1 bahr u berr
Dara-y: dehr $ah Siileyman-1 kamran.*

Tiirkge, Arapga ve Farscanin karnigimi olan ve Tiirklerin Os-
manlica dedikleri bu dil, idari ve edebi bir dildi. Siradan insan-
lar resmi gorevlilerle iligkiye gegmek zorunda olduklar: zaman-
larda ne yapacaklarini bilemez bir halde kaliyor olmahydlar.
Fakat Osmanh kelimelerinin segilig ve kullanihg tarz ne kadar

ulkede yazihiolan tig dildi. Latince o zaman ve daha sonra
diliydi ve onlart bir Avrupa Edebiyat ve Bilim Toplulugu il
Fransizea saray; ingilizce 1se halk diliydi.

imlilerin ortak
birlostiriyordu,

4 Tim kasidenin bir terciimesiGibb'te (1900-9); iii. 147-51) vardr.



cok kendilenm soskmhiga ugratsa da, bunun komik tarafim gor-
meve de muktedirlerdi. Golge tiyatrosunda, sirekli tekrarlanan
latifede Karagiz Tiirkge konugurken, oyun arkadagi Hacivat Os-
manhca konugur. Salmcak adl oyunda Karagiz, Hacivat'a habi-
re vurur. Hacivat da ona bunu neden yaptiguu sorar, fakat sade-
ce, kendisinin Karagdz'e sordugu anlagilmaz sorulari gagrigtiran
sagma cevaplar alir. En sonunda ‘Vurmanizdan aksa-y1 murad?’
(bana vurmanizdaki esas amaciniz nedir?) diye sordugunda, Ka-
rago. ‘Aksaray’da murtad (donek) babandir’ diye cevap verir
(Kudrt 1968-70. iii. 54). Bunun ingilizcedeki bir benzeri su ko-
nugma olabilir: “Explain your bellicose attitude” - “How do |
know he chewed my billy-goat’s hat?” (Bu kavgaa tutumunun
sebebi nedir? - Onun benim tekemin sapkasini ¢ignedigini nasil
bilebilirim?)

Karag@z'iin ayak izlerini takip ederek, bugtiniin taksi sofor-
leri akii doldurma makinelerinden garjér (Fransizca chargeur)
degil, ‘laklak’ anl da carcur diye bah ktedirler’. Bunun-
la, cahilliklerini degil, Demokrat Parti zamaninda ‘Demokrat’
kelimesini ‘Demirkirat’ diye telaffuz edenler gibi, ashinda olayla-
nn giiliing yanini gérme yeteneklerini sergilerler®. Napolyon'u
St. Helena’ya gotiiren gemide ¢ahisan ingiliz denizciler kadinin
isminin Billy Ruffian olmadigim pekala biliyorlardi; ona boyle
seslenirken sadece siislii bir yabanci isim olan Bellerophon’unun
siisiinii kirpiyorlardy, tipki Ingiltere’de bazilarinin ingilizcelegti-
rerek asparagus’u (kuskonmaz) sparrow-grass (serge otu) ve hyste-
rics'i (isteri krizi) high strikes (yiiksek vuruglar) seklinde kullan-
mas gibi. Aslinda, Tiirkgenin vokabiileri, halen pek az deneme-
yecek sayida, aslen yabanci olan fakat insanlarin dilinde Ttirk-
ceye daha yakin sekillere doniigmiis kelimeler igerir. Farsqadan
gelenlere brnek olarak camagir (camesay), gergeve (argube), gozde”

5 Erkilet'c (1952) gore askurler daha 1920°lerde garjor yerine carciru kullamiyor-
lardi. Fakat bu bagka tirlii bir sarjordu, mitralyozlerde kullamilan bir mermi
Kayist (1967 tarihli yeni basimda bk. s. 101).

6 Parti kapatldiktan sonra (bk. 12. Boluim), bu partinin devami niteliginde olan
Adalet Partisi kendisine amblem olarak bir at figuru seq.

~

Genelde ctimolujist igin “gozde (gosim igindo) gosterilir.



wiizude), kage (guse), cargamba (Garsanbil) ve merdiven (uerdiiban);
Arapcadan gelenlere 6rnek olarak raliat lokmn (rahat el-lndkam)
~ki bu simdilerde lokum olarak kisalmigtir—, inugamba Gnugamma’)
ve maydanoz (nakdanis). Maydanoz bazilarinca, halk kokbilgisinin
tirtini sayilamayacak bir sekilde Farsca bir ek alarak ‘mide oksa-
yan’ anlanunda mideniivaza [AF) dontgtiiriilmigtir. Bu, Ingiliz-
lerin *Welsh rabbit’i daha kibar goriinen ‘Welsh rarebit’e dintigtir-
mesini hatirlatiyor. Deneme yazar: ve romanc Pevami Safa’min
(1899-1961) agagidaki satirlarindan anlagildigi kadariyla midenii-
vaz kelimenin dogru hali olarak kabul edilmis olmal:

Gegenlerde de bir mubarrir arkadagimiz, gazetesinde, tiirkge-
lesmis bir fransizca kelimeyi tirkge imla ile yazdigaim igin ba-
na tariz etmigti. ‘Gikolata” kelimesine ‘sokola’ ve ‘gimendifer’
kelimesine ‘somendafer” diyenler arasinda bulunmaktan geki-
niritn. Bu yolun sonunda maydonoza ‘midentivaz’ demck var-
dir. O gitkmaza girmek istemem ben (Safa 1970: 47).

Siradan insanlarin Osmanlica konusanlarla kargilastiklarin-
da dugtiikleri hayreti anlatan sarikli iocaya dair bir hikaye vardir.
Koyun eti almak isteyen sarikli hoca, kasabin yaminda galigan go-
cuga soyle seslenir: “Ey § gird-i kass b, lahm-i ganemden bir
kiyye bilvezin bana ‘it eyler misin?” Sagiran ¢ocugun agzindan
sadece bir ‘Amin!’ dékiilir. Ote yandan, bir bagka hikayede egi-
timsizlerin kendilerinden farkh konugan biri tarafindan kandiri-
lamamas hikaye edilir. Rivayet edildigine gore, olay 1876 yihn-
da geger. Polis ayaklanan medrese 6grencilerinden bir grubu ko-
valamaktadir. Kovalamada geride kahinca umutsuzluga kapilan
bir softanin akhina parlak bir fikir gelir. Kaldinma géker ve polis
ona “Ne tarafa gittiler?” diye sordugunda, tamamen Arapga bir
agirhik tagiyan telaffuzuyla ki bu bir medrese grencisinin do-
gal telaffuzudur- bazisi u tarafa bazisi da o tarafa manasinda
“Ba’disi su tarafa, ba’disi o tarafa” der ve kendini nezarette bu-
lunca bir hayli sagirir.

Tahsin Banguoglu, sair ve sosyolog Ziya Gokalp'in (1876-
1924) entelektiieller tarafindan konugulan istanbul Tirkgesinin
yeni Tirkge olmasim istediginden bahsederken (1987: 325), be-
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nim bagka hi¢bir verde tamk olmadigm bir bilgiyi iceren bir yo-
rum da ekler:

Evetama, o zaman aydinlarin konugtugu Tiirkge, eski yaz di-
linin gok etkisinde kalmg bir Tirkge idi. Onu da halk pek an-
lamiyordu. Halk buna istillili konugma derdi. Mesela ‘muduar
bey, kitibe bir gey soyledi, ama anlayamadim. fstillihi konusu-
yorlar.”

Istillahi yukanda tartigilan fenomene dair bagka bir 6rnektir:
insanlar kendilerini kargilarinda rahat hissetmedikleri yiiksek
seviyeden kelimelere bildik bir sekil verirler. Buradaki 6rnek is-
tilah kelimesinin sifati olan istilahidir. Istilah paralamak (teknik te-
rimleri parga parga etmek), bir zamanlar dinleyicilerin anlama-
dig1 sekilde konugmak, anlamadig1 seylerden bahsetmek anla-
mina geliyordu. Anlamsizolsa da Arapga zannedilen istillahi ise
tarudik unsurlardan olugmustur. ilk iki hece istikldl, istikamet ke-
limelerini taklit ederken, ileh Arapa Tanr adindan gelir. Biz de
bir veya iki nesil once Ingilizce goyle soyleyebilirdik: ‘They're
parleyvooing.’

Osmanllarin yiikselisi 6ncesinde dahi, Arapga ve Farsganin
siirdiirdiigii hakimiyete dair hognutsuzluk ifadelerine rastlanr®.
1277'de Karamanogullar1 hiikkiimdan Karamanoglu $emsiiddin
Mehmed, sarayda, hiikimet dairelerinde veya devlete ait me-
kanlarda Tiirkgeden bagka higbir dilin konugulmayacagina dair
bir ferman yayinlamig, ama ne yazik ki birkag ay sonra bir savag-
ta oldurilmiigtiir. -

Kendi dillerinin tarihi hakkinda yazan Tiirklerden pek az1
sufi sair Agik Paga’nin (1272-1333) Garibndme’sindeki su iki bey-
ti alintilamaktan kendilerini alikoyabilmigtir®. Bu eserin amact
Kur’an ayetleri, gelenek ve sufi alimlerinin sozleri lizerine yapi-
lan agiklamalar yla tasavvuf 6gretisinin ayrintih bir gekil-
de resmedilmesidir.

8  Bu konuda degerli bir kaynak: Yavus (1983),
9 Metnin soz konusu kismina Iz’den (1967 i, 584-4) kolayhikla ulagilabilir.
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Turk diline kimesne bakmaz idi
Turklere hergiz goniil akmaz idi
Tiirk dahi bilmez idi bu dilleri
ince yol, ol ulu menzilleri.

Fakat, bu misralarin her okuyucusunun, misralann anlam-
lar1 hakkinda berrak bir fikre sahip oldugu siiphelidir. Tiirk’iin
bilmez oldugu diller hangileridir; ince yol ve ulu menziller ne-
lerdir? Bir ilim adam, Silay son musray: ingilizceye ‘these styles
of elegant and elevated discourse’ diye gevirmektedir ki bu, bir
bagka soru iiretmek diginda bir seye yaramaz: Hangi yordamlar
(styles)?” Kontekstten agik¢a anlagildig: iizere, Agik Paga edebi
bir yoldan bahsetmemektedir. O, Kur’anin ibrahim suresinin
dordiincii ayetini tartigmaktadir (14.4): “Biz, her peygamberi,
onlara (agik-segik anlatsinlar diye) kendi milletinin diliyle gon-
derdik.” Kur’an-1 Kerim Araplara Arapga olarak bildirilmisti;
oysa, ne Farisilerin ne de Tiirklerin onlara kendi dillerinde va-
hiyler getiren peygamberleri oldu.

Bu Garipname anin geldi dile
Ki bu dil ehli dahi mana bile.

Bu dillerin benzerligine 6nceki bir beyitte deginilir:

Giin bilesin ciimle yok menzillerin'®
Yirmegil sen Tiirk 4 Tacik dillerin.

Tirk"iin bilmez oldugu diller Tiirkge ve Farsgadir ve bu, o
giine kadar din dilinin Arapga olmasimin ortiilii bir sonucudur.
Fakat Arapca manevi bilgiye ulagmanin tek yolu degildir. Farsqa,
biiyiik tasavvuf sairi Celaleddin Rumi‘nin Mesnevisinin dilidir;

sk

Yazarin kendisi, aym musrays “The narrow road, those g

aging posts” sck-
linde cevirmistir. Buradaki ‘road’ kelimesinin ilk kargihg

yol dur (¢.n).

10 Modern Turkge’de bu we bir sonraki musranin sonunda yer alan -in eki, -ini gek-
linde kullanilir. Bk. Lewis (1988: 41; 2000: 39) ve yirmegildeki -gil eki igin (1988:
137: 2000: 140).
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Tirk bu dilde ve kendi dilinde okumayr 6grenmelidir. Boylece,
Mesnevirden ve Garipname'den vararlanabilir. Yol irgada giden
ilerlemenin yolu, ulu menziller ise bu ilerlemedeki agamalardir.
Tiirk¢enin Cagatay lehgesini, Orta Asya’nin edebi dili konu-
muna yiikseltme payesi Afganistan’in Herat bolgesinden Mir Ali
Sir Nevai'ye (1441-1501) aittir. Muhakemetii’l-Lugateyn adh ese-
rinde Tiirk¢enin bir edebi vasita olarak higbir sekilde Farscadan

agag1 kalmadigini gostermeye cahsir. Bir yerde soyle demekte-
dir:

Ve hiinersiz Tiirknin sitem-zarif yigitleri asanhkka bola Farsi
elfiz bile nazm ayturga mesgul bolupturlar. Ve fi'l-hakika kisi
yahsi miilahaza ve te’emmiil kilsa, ¢iin bu lafzdamunga viis’at
ve meydanidamunga fiishat tapilur, kirek kim munda her sii-
han-giizarhg ve fagih-giiftarhg ve nazm-sazhg ve fesane-per-

dazhg asanrak bolgay, ve vaki asinrakdur (Levend 1965-8: iv.
203).

Otuz alt1 sultanin on yedisi gibi, I. Selim (1512-1520) de siir-
ler yazmugtir ve gogu da Farsgadir. Ote yandan, bas diigmam
franh Sah ismail (1501-1524) de Tiirkge siirler yazmugtir. Bunlarin
bir kismu bestelenmis olup bugiin bile Tiirk radyolarindan dinle-
nebilmektedir. Sah ismail'in bunu topraklarindaki Tiirkmenlere
kendini sevdirmek amaciyla yaptig: iddia edilebilir. Fakat duru-
mun daha basit bir agiklamasi onun bir Tiirk oldugu ve dolay:-
styla kendi ana dilinde yazmanin ona dogal goriindiigtidir.

15. ve 16. yiizyillarda ortaya, Aydinh Visali, Tatavlah Mah-
remi ve Edirneli Nazmi isimleriyle 6zdeglesmis Tiirki-i basit eko-
li gikar. Bu ekol isimlerini saydigimiz sairlerden daha fazla ya-
samamugtir. Zamane siir okuyuculan siirin kaba Tiirk¢e ile degil,
Osmanlica ile yazilmig olmasimi beklerlerdi. Zaten, esasinda
gunliik dili kaba Tiirkge olanlar, anlayabildikleri siirleri dinlemck
muhtemelen hoglanna gidecek olsa da, gogunlukla giir okuyucu-
su degillerdi. Yine de Nabi (c. 1630-1712) gibi, Gibb'in (1900-9:
ii. 325) hakkinda, ‘yazdigy siirler ancak kibarlik icaln Turkge di-
ye nitclenebilir’ dedigi, uzlagmaz bir Farsqalagma vanhst gair bi-
le asagidaki nusralan vazacak duruma gelmistir:



Ey $i'r mivaninda satan lafz-1 garibi
Divan-i gazel niisha-i kamus degiildur.
(Levend 1972: 78; Korkmaz 1985; 388)

Goriilecektir ki, Nabi'nin bu 6vgiiye deger hassasiyeti dile
getirirken kullandig: on bir kelimeden sadece ugii -¢y, satan, de-
giildiir- Tirkgedir. Esasinda, Osmanh vakaniivisleri Farsqa yeri-
ne O lica kull ya baglasalar da uzun siire boliim baghk-
lan igin saf Farsqa kullanmaya devam etmiglerdir.

1839 yilinda, Tanzimat-1 Hayriye ile birlikte getirilen ve 1856
yilinda Islahat Ferman ile daha da genisletilen siyasi degisiklik-
ler, Sultan’in tebaasinin gesitli sikayetlerinin giderilebilmesi yo-
niinde umut verdi. Bazilan giderildi de, ama hepsi degil. B;
konumuz dogrultusunda Tanzimat ruhunun, Tirk milliyetgiligi-
nin ilk heyecanlarinin, gazeteciligin ve bu noktadan sonra da dil
reformu diigiincesinin filizlenmesine yol agtigin1 soylemek yeter-
lidir. Bugiin bir gazete sahibi veya editorii, gazetesinin dilinin ola-
bildigince ok sayida insanin anlayacag: hale getirilmesi geregini
gormek igin, Tirk gazeteciliginin 6nciileri kadar, bilgilenmis halk
idealine veya herhangi bir bagka ideale kendini adamak zorunda
degildir (hepsi degilse de ogu, meslek hayatlarimin bir noktasin-
da siirgline gonderilmigtir); eger gerek gormeyi becerememigse,
tirajdan sorumlu miidir tarafindan zaten hemen aydinlatilacakr.

Tiirk gazeteciliginin babasi, yazar ve sair olan ibrahim Sina-
si’ dir (1824-71). 1860" da bir devlet gorevlisi ve diplomat olan Agah
Efendi’yle (1832-85) tilkenin ikinci gavriresmi gazetesi, Terciiman-1
Ahval'i gikarmak igin anlagmig ve 1861°de de” yayinlamuglardir (il-
ki bir ingiliz olan William Churchill tarafindan yayinlanmaya
1840 y1linda baglanan ve haftalik gikan Ceride-i Havadis'tin)". Sina-
si ilk bagyazisinda gazetosinin politikasin g6yle ilan etmigtir:

11 Turk basmmn kisa bir tarhi igin, bk, Tl Encyclopedia of Iskam (1960), 1. 465-6,

4746 Churchill win, bk, Kologlu (1986) Burada Churchillin, miyop clmasina
gmon, 1536 Mayisnda bir pazar osleden sonras guvercmn avlamaya gidip de
nr citlenceli bir hikiye an-

nastl bir oban gocugunt ve kovunu yaraladi
latilr Bunun diplematik vankilan olmugtur. Olayindaha crken Larhli bir an-
latinu igin- Alric (1892)

Bazt kaynaklarda 1861 olarak gegmekle birlikte bugun dzeninde stitak edilen
tanh 1860°tr od n,
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Ta'rife hacet olmadig tizre kelam, ifade-i meram etmege mah-
sus bir mevhibe-i kudret oldugu misilli, en giizel icad-1 akl-1
insani olan kitabet dahi, alemle tasvir-i kelam eylemek fennin-
den ibarettir. Bu i'tibar-1 hakikate mebni giderek, umum hal-
kin kolaylikla anlayabilecegi mertebede isbu gazeteyi kaleme
almak miiltezem oldugu dahi, makam miinasebetiyle simdi-
den ihtar olunur.

Digeronciileriginde, kendi gikarimi diigiinmeyen bir vatan-
sever ve seckin bir yazar olan Namik Kemal (1840-88) ve onun
arkadas olan biiyiik devlet adami Ziya Paga (1825-80) vardir.
Asagidaki satirlar Namik Kemal'in ‘Osmanh Lisanindaki Edebi-
yat UzerineGozlemler’ adli makalesindendir:

Istanbul'da okuyup yazma bilenlerden dahi belki onda bir,
sebk-i ma'ruf lizre yazilmis bir kagiddan ve hatta kafil-i huku-
ku olan kanun-1devletten bile istifade-i merama kaadir degil-
dir. Qiinki edebiyatimiza sark u garbin bir kag ecnebi lisarun-
dan miistear olan siveler galebe ederek ittirad-1 ifadeye halel
vermig ve edevat ii ta’birat i ifadat-1 takrirden biitiin biitiin
ayrilmig olan uislib-1 tahrir ise bayag) bir bagka lisan hitkmii-
ne girmistir...

Elfazda garabet o kadar mu’teberdir ki, mesela Nergisi gibi
milletimizin en meghur bir te’lif edibanesinden istihrac-i meal
etmek, bize gore ecnebi bir lisanda yazilmus olan Giilistan’i an-
lamaktan miigkildir. Tiirkge’nin ecza-y1 terkibi olan iig lisan ki,
telaffuzda oldukga ittihad bulmusken tahrirde hala hey‘et-i as-
hyyelenm muhafaza ediyor. Ekaanim-i selase g|b| sozde giya

hid ve hakik z1dd-1 kamildir'Z

Nergisi'nin siirleri (6. 1635) nesirlerinden daha anlagilirdir.
Gibb(1900-9: iii. 208-9) ona Veysi'nin Peygamberin Hayat: adh ya-
pitindan bahsederken deginir: “[O] en yapmacikh Farsga tislup-
la yazilmis olup, Modern Ekol'iin 6nde gelen savunuculanndan
olan Ebiizziya Tevfik Bey tarafindan, iizerinde ¢ahgilmaya de-
vam edilmesi tilkeyi felakete gotiirecek olan eserler diye nitele-

12 Tasvir- Efkir, 416, 16 Rebitlahir 1283/29 Agu. 1866; Levend (1972: 113-14).
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nerek Nergisi'nin Hamse adli nesir eseriyle birlikte daragacinda
asilmaya terkedilmigtir.” Siirin ve kafiyeli nesrin bir kangim
olan Sa’di'nin (? 1213-92) Giilistan"s Farsqa edebiyatin bagyapitla-
rindan biri olarak goriiliir. Namik Kemal'in abarttig: diigtiniilse
de, onun zamaninda Arapga ve Fars¢a ortadgretimin diizenli bir
pargasiydi ve 1 Kasim 1929'a kadar da dyle kalmigt. Ogrenmek
isteyene ¢ok zorluk gikarmayan Farscay: 6grenmis herhangi biri
Giilistan' anlayabilir, fakat Nergisi'nin cetrefilli Osmanlica nesri,
okuyucunun oniine daha biiyiik engeller sunar.

Ziya Paga, Namik Kemal ile Londra’da siirgiindeyken bir-
likte kurduklan Hiirriyet g indeki bir makalesinde goyle
yazmaktadir:

Elyevm resmen ilan olunan fermanlar ve emirnameler dhad-1
nas huzurunda okutuldukta bir ey istifade ediliyor mu? Ya
bu mubharrerat yalniz kitab lekesi olanlara mi mah:

tur? Yoksa avam-1 nas devletin emrini anlamak igin miidiir?
Anadolu’da ve Rumeli’de dhad-1 nastan her sahsa, devletin bir
ticaret nizamu vardir ve a’sann suret-i miizayede ve ihalesine
Ve tevzi-i vergiye ve suna buna dair fermanlan ve emirname-
leri vardir deyi sorulsun, goriiliir ki bigarelerin birinden habe-
ri yoktur. Bu sebebdendir ki hala bizim memalikte Tanzimat
nedir ve nizimat-1 cedide ne tiirlii 1sldhat hasil etmistir, ahali
bilmediklerinden ekser mahallerde miitehayyizan-1
ve zaleme-i viilat ve me’murin ellerinde ve ideta kable’t-Tan-
zimat cereyan eden usil-i zulm i i'tisaf altinda ezilir ve kim-
seye derdini anlatamazlar. Amma Fransa ve Ingiltere memali-
kinden birinde me’murun birisi nizdmat-t mevcude hilifinda
ciiz'i bir hareket edecek olsa avam-1 nas derhal da'vici olur'.

Chesterton’un ‘The Secret People’ adh siirinden iki musra is-
ter istemez insanin akhna geliyor:

We hear men speaking for us new laws strong and sweet,
Yet is there no man speaketh as we speak in the street.

13 Hirriyet (Londra), 20. Cemadi‘l-ala 1285/7 Eylil 1868; Luvend (1972: 119).
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Duyanz, adamlar konugur bizim igin glicli ve: hos veni kanun-
lar hakkinda

Yine de- higbiri k B bizim k stug) gibi sokakta.

Ali Suavi (1837-1878) dil konusunda milliyetgi bir durus ta-
kinan ilk kigilerdendir: Tiirkge kargihiklar1 bulunan ama Tiirkge
olmayan kelimelerin kull dan kagmnl saglamaya ca-
hismus, kendisinden sonra gelenSiileyman Paga ve $emsettin Sa-
mi gibi, dillerinin Osmanlica dive adlandiriimasina agik¢a kargt
gikmugtir. Tiirkge olmayan kelimelerin yerine Tiirkgelerinin kul-
lanilmasini agiktan savunmayan Sinasi‘ye kiyasla daha da ileri
gitmistir. Kendi gazetesi Muhbir (1 (1867); Levend 1972: 115) igin
yazdig ilk bagyaziy: soyle bitirir: ‘Tasrihi ciiz olan herseyi, Asi-
tane’de kullarilan adi lisan ile ya'ni herkesin anlayabilecegi ifa-
de ile yazacaktir.”

Yeni gazete ve dergiler sik¢a sade Tiirkgenin kullanimini sa-
vunan makaleler yayinlasalar da bunu oldukga agir bir dille yap-
ma egilimindeydiler. Gazetelerin i¢ haberler bilimii uzun yillar
boyunca Hauidis-i Dihiliye baghgim tagimistir. Havadis, "haberler’
anlaminda Arapga disil bir kelime oldugundan, déhili de disil ol-
mak corunda kalmigtir. Dogal olarak, Farsca -i eki de unutulma-
mighr. 1896 senesi gibi geg bir tarihte, Izmir gazetesine sade Tiirk-
genin kullammini isteyen bir makale yazan yazardan alintilanacak
bir paragraf, stz ettigimiz noktay: kamitlamak igin yeterlidir (Le-
vend 1972: 275). Farsqa izafet ekleri modern transkripsiyonda -i ve-
ya -1 cklerinden taminabilir. italikle yazilmig kelimeler koken ola-
rak Tiirkge olmayanlardir: “servet-i ifademizi ihldl eden el faz-i gayr-1
me‘nuse ve sakile-i ecnebiyyeye mukabil servet-i mevcude-i lisaniyyemiz-
den istifade etmis olsak, daire-i safvel-i ifadeyi, binaenaleyh daire-i te-
rakkiyi tevsi etmig oluruz.”

Zamanin Tirk gazetecileri iginde en verimli olan1 Ahmet

Midhat (1844-1912) ise'?, bunu 1871°de tek bir Fars¢a isim tamla-
masi kullanmadan yazmigtir:

14 Ahmed Midhat'in eserlerinin ozginliigunden ok miktan dikkat gekicidir. 200
civannda kitap ve savisiz makaleden olusan iirunlerivie kirk beygir kuvvetin
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En cvvel kalem sohiplerine sunu sormak isterim ki, bizim ken-
dimize mahsus bir lisanimiz yok mudur? Tiirkistan’da soylen-
mekte bulunan Tiirkgeyi gosterecekler, oyle degil mi2 Hayir, o
lisan bizim lisanimiz degildir. Bundan alti yedi asir mukad-
dem bizim lisanimiz idi, fakat gimdi degil. O Tuirkge bizim li-
sanimiz olmadig1 gibi Arabi ve Farisi dahi lisanimiz degildir.
Amma denilecek ki, bizim lisanimiz herhalde bunlardan haric
olamiyor. Haric olamadig gibi dahilinde de sayilamiyor. Tur-
kistan’dan bir Tiirk ve Necid'den bir Arap ve $iraz’dan bir
Acem getirsek, edebiyatimizdan en giizel bir pargay: bunlara
karg1 okusak hangisi anlar? Siibhe yok ki hig birisi anlayamaz.
Tamam, iste bunlardan hig birisinin anlayamadig lisan bizim
lisanmmuzdir diyelim. Hayir, an1 da diyemeyiz. Clinki o parga-
y1 bize okuduklari zaman biz de anlayamiyoruz.

Pek a’la, ne yapalim? Lisansiz mi kalahm? Hayir, halkimizin
kullandig1 bir lisan yok mu? Iste ani millet lisani yapahm...
Arabga ve Farsganin ne kadar izafetleri ve ne kadar sifatlari
varsa kaldiniversek, yazdigimiz seyleri bugiin yediyiiz kisi an-
layabilmekte ise yarin mutlaka yedi bin kisi anlar (Basiret, 4
Nis. 1871; Levend 1972: 123).

Ahmet Midhat bu isteginin gergeklesme yolunda oldugunu
gorecek kadar yagadi. Doga bilimlerine uliim-i tabiiyye demeye
ahgmis insanlar, Arapga yerine Tiirk¢e ¢cogul ekini kullanmanin,
Farsqadan gelen -i ekini ve sifatin sonundaki Arapga disillik eki-
ni atmanin ve sifat baga koymanin higbir zaman olmadigim gor-
miglerdir: Tabii ilimler. Ama bunlara ragmen, M. A. Hagopian
Ottoman-Turkish Conversation-Grammar adh eserinin yiizde kirk-
tan fazlasim Arapga ve Farsca dil bilgisine ayirmay: gerckli bul-
musgtur.

Siileyman Paga (1838-1892) bir Tiirkge dil bilgisi eseri yazan
ve ismini de bu dogrultuda ilm-i Sarf-1 Tiirki (1874) koyan ilk
Tirk olma gerefine sahiptir. Lisdn-1 Osmani'nin Kavd'idini Hdvi

de bir makina’ namini kazannugtir. Her ey bir yana, otkili ve genis kesimleree
okunan, yeni dugtinceleri halka tanitan bir yazar olmugtu, Tur Dilt, 521 Mo
y1s 1995), sayisinin yansimdan qogu ona aynlnustir,

’
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Emsile-i Tiirki adh eseri 1868 senesinde negredilen Abdullah Ra-
miz Paga da takdir edilmelidir. Daha 6nce, 1851°de, Ahmed Cev-
det Pasa (1825-1895) ve Fuat Efendi (1815-1868) -ki sonradan pa-
sa olmugtur- bir dilbilgisi eseri olan ve bir¢ok baskisi yapilan Ka-
vdid-i Osminiye’yiyayinlamiglardir. 1875'de yapilan baskida eser
Kaviid-i Tiirkiye (Tiirkenin Kurallar) diye adlandirilmugtir.

1876 Anayasasi'nin on sekizinci maddesi resmi dili Osman-
lica degil, Tiirkge olarak belitlemistir: “Tebaa-i Osmaniyenin hi-
demat-1 devlette istihdam olunmak i¢in devletin lisdn-1 resmisi
olan Tiirkgeyi bilmeleri garttir.”

Redhouse’unki (1890) kadar etrafli olmasa da yazdig: Ka-
mus-i Tiirki (1396/1901) adh miikkemmel sozliikle taninan Sem-
settin Sami (1850-1904) Siileyman Pasa ile benzer fikirler tagir.
Asagidaki paragraflar onun istanbul’da yayimlanan bir haftahk
dergide gikmig, 1881 yilina ait bir makalesindendir:

Osmanl lisan ta’birini pek de dogru gérmiiyoruz... Asil bu li-
sanla miitekellim olan kavmin ismi ‘Tiirk’ ve soyledikleri lisa-
nin ismi dahi ‘lisan-1 Tiirki‘dir. Ciihela-y1 avam indinde mez-
mum addolunan ve yalniz Anadolu kdyliilerine itlak edilmek
ilen bu isim, intisabiyle iftihar ol k bir biyiik im-
metin ismidir. ‘Osmanlt’ ile ‘Tiirk’ isimleri beynindeki nisbet,
tipki ‘Avusturyal’ ve ‘Alman’ isimleri beynindeki nisbet gibi-
dir. ‘Avusturyal’ unvan Avusturya devletinin taht-1 tabiiy-
yetinde bulunan kaffe-i akvdma ve onlarin biri ve immet-i
hikimesi olan Avusturya Almanlarina itlak olundugu halde,
‘Alman’ ismi bu iimmet-i azimenin gerek Avusturya'da, ge-
rek Prusya ve Almanya’da ve gerek isvigre ve Rusya ve sair
taraflarda bulunan kaffe-i akvam efradina itlak olunur. Dev-
let-i Osmaniyye’nin zir-i tabiiyyetinde bulunan kaffe-i akvam
efradina dahi ‘Osmanlt’ deniliip, ‘Tiirk’ ismi ise Adriyatik de-
nizi sevahilinden Cin hududuna ve Sibirya'nin ig taraflarina
kadar miintegir olan bir i t-i azi i 1dir.. Bunun
i¢in, bu unvan,... miistevcib-i fahr i mesar olmak iktiza eder.
Memalik-i Osmaniyye’de soylenilen lisanlarin cii el-
sine-i Osmaniyye’ denilmek caiz olabilirse de, bunlarin birine
ve hususiyle ekseriyyet-i etrafi bu memalikin haricinde olup
budevletin isinden ok daha eski bul bir lisana ‘li-
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san-1 Osmani’ denilmek tarihe ve ensab-1 elsineye asla tevafuk
etmez...

Bana kalirsa, o aktar-1 ba“ideki Tiirklerin lisaniyle bizim lisani-
miz bir oldugundan, ikisine de ‘lisan-1 Tiirki’ ism-i mistereki
ve beyinlerdeki farka da riayet olunmak istenildigi halde, on-
larinkine ‘Tiirki-i garki’ ve bizimkine ‘Tiirki-i garbi’ unvani
pek miinasibidir..."*

Sultan Abdiilhamid’in (1876-1909) baskici rejimine kargi
olugan tepkinin bir kismi, muhteva agisindan oldugu kadar sekil
agisindan da .Bahh, Ozellikle Fransiz taklidi olan edebi eserlerde
kendini aqiga vurmustur. Bu eserler bilhassa Servet-i Fiinun aki-
mina aittir. Modernist iddialanna ragmen, bu iinlii dergi yazih
dilin halk tarafindan ulagilabilir kihnmas: yolunda bir gikmaz
sokag, hatta bir U doniigiinii temsil eder. Dergi yayin hayatina
1891'de istanbul’da gikan bir aksam gazetesi olan Servet'in hafta-
hk eki olarak baglamigtir. 1895 ile hiikiimet tarafindan kapatildi-
11901 y1h arasinda dergi, Edebiyat-1 Cedideciler diye de bilinen
Fransizca egilimli, yeni edebiyat yandag: geng yazarlar igin bir
merkez olmugtur. Cogu tarafindan benimsenen agdal tislup si1-
radan okuyucuyu rahatsiz edip, kendilerinden uzaklagtirmigtir.
Tiirkgenin Arapga ve Farscanin yardimi olmadan bir edebi arag
olma yetenegine sahip olmadigina inandiklarindan Farsca izafe-
tin kull i1 siki sikiya beni is ve 0 giiniin edebiyat dilin-
, de kullanilanlarla da yetinmeyip, yenilerini meydana getirmis-

lerdir. Bu gekildeki yeni tamlamalar arasinda gézdeler sunlardir:
Sebnem-i zevk u tesliyet (zevk ve avuntunun sebnemi), hadika-i
siikdin (siikun bahgesi) ve melal-i mesa (aksam melankolisi) (Le-
vend 1972: 349). Aymi zamanda Fransizca ifadelerin dogrudan
ve birebir terciimelerini kullanarak ne kadar Batihlagmig olduk-
larimi gostermekten de hoglanmiglardir. Mesela normalde kulla-
nilan ilag yemek, ilag almak olmustur. Grup iiyelerinden biri
olan romanc Halit Ziya Usakhgil kirk yih kapsayan anilarinda
(Kirk Yil, ed.n.) soyle yazmaktadr:

15 Hafta, 12, 10 Zilhicce 1298/4 Kas. 1881. Metnin tamam igin Levend (1972: 130-
4).
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Bu maraz hadisesi, refiklerimin attedeceklerine, hatta benimle
beraber i‘tiraf eyliyece'klerine kanaatle soylivecegim, zinet ve
san‘at ibtilasiydi.. dyle ki o tarihten uzaklagtikga hele bugun
ben bizzat bunlar tekrar okurken sinirlenmekten hali kalnu-
yorum (Usakhgil 1936: iv. 141; Levend 238).

Yunanistan‘la 1897'de yapilan savas sirasinda, sair Mehmet
Emin [Yurdakull (1869-1944) Tiirkge Siirleri adli eserini yayinla-
mugtir. Eserin baghgi 6nemlidir: Bunlar Osmanlica degil, Tirkge
siirlerdir. Ilk siir, ‘Anadoludan bir ses yahut Cenge giderken’
style baglar:

Ben bir Tiirkiim; dinim, cinsim uludur.
Sinem, 6ziim ates ile doludur.

insan olan vataninin kuludur.

Tirk evladi evde durmaz; giderim!

Bu ona yalmz ‘Tiirkiin gairi’ degil, ayn1 zamanda ‘Tiirk olan
sair’ anlamina da gelen Tiirk $airi unvanini kazandirmigtir. Siirin
biiyiik kisminin sade olan dili, ‘Ben bir Tiirkiim’ sozii ve hepsi-
nin ustiinde klasik siirin Arabi-Farisi aruz 6lgiisti yerine halk giiri-
ne ait hece dlgiisiiniin kullanilmasi, kendilerini Osmanh olarak
goren entelektiiellerin, 6zellikle de seckinci Edebiyat-1 Cedideci-
ler’in suratina atilan bir tokatti. Buna kargilik onlar, Mehmet
Emin'in gair degil, sadece basit ve kolay drtliikler dizen biri ol-
dugunu ve kullandig: kelimelerin tiimiiniin de siradan halk ta-
rafindan anlagilamayacagim 6ne siirdiiler. Bu elegtirilerde bir
pargadogruluk pay: vard: Séziin geligi, ceng |F] 'savag’ deme-
nin agikga gosterisli bir sekliydi. Fakat siradan halk kendini on-
lar gibi bir Tiirk ilan edecek kadar kibirsiz olan Mehmet Emin’e
bir edebiyat adami olarak hayranhk duydu.

Kurucularindan biri Ahmed Midhat olan ve Haziran
1908’de kurulan Tiirk Dernegi ilk milliyet¢i kiiltir 6rgiitiydii
(Tunaya 1984: i. 414-14; Levend 1972: 301). Dernegin altmug ti¢
tyesi dilin gelecegi hakkinda ortak bir giriige sahip olmaktan
uzakti. Bunlardan bazilari Tiirk¢e olmayan unsurlarin dilden te-
mizlenmesini ve yerlerine halihazirdaki konugma dilinde bulu-
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nan ycrli kelimelerin koyulmasini isteyen sadelestirmecilerds
Bazilary, yeni kelimelerin kuralh Tiirkge son eklerin yardimiyla
ilirctilmesine ve halkin kullandig1 Arapga ve Farsga kelimelerin
Tiirkge sayilmasi gerektigine inanmig Tiirkgecilerdi. Bunlarin ya-
ninda Tiirkgecilerin ikinci noktada belirtilen goriigiine itiraz et-
meyen fakat bagak lehgelerden kelimelerin ve son eklerin aln-
masi1 da savunan tasfiyeciler vardi. Tasfiyecilerin lideri olan
Fuat Koseraif gerektigi yerde yapilacak kelime icadina da muha-
lif degildi; Ziya Gokalp’a gére o, Kirgizca’dan, Ozbekge'den ve-
ya Tatarca’dan son ekler alinmasini veya biisbiitiin yeniden uy-
durulmasini destekliyorlard: Sifat son eki-i; -ki/ki/gi/gi ile degis-
tirilebilirdi. Dolayisiyla hayati, hayatk: ve edebi, edebgi olacakti.
Dernekiginde bulunan gesitli gruplar siniflandirmak isteyen bi-
riigin talihsiz bir durum olarak Dernek disinda bulunan gagdas-
lar1 bu gruplarin hepsine tasfiyeciler demeye egilimliydi. Gokalp
bu durumu akh kanigtiran bir durum olarak girmektedir'.

Digerleri, Farsca izafetin terk edilmesini dahi sindiremedi-
ler ve Osmanlilar1 Buharalilara gevirmek isteyenlere siddetle kar-
st qiktilar. iki seckin tiye, Mehmet Emin ve Halit Ziya dilin takip
edecegi yol hususunda taban tabana zit goriislere sahiplerdi.
Dernegin kurulma agamasinda Halit Ziya, Servet-i Fiiniin'a,
Tiirkge esanlamhlari olup Tiirkge asilli olmayan kelimelerin dil-
den atilmasini isteyenlere kiigiimseme ile baktigim agikca ifsa
eden bir makale yazdi. Asagidaki alintida siralanan kelime ikili-
lerinden, ilk ikisinin ilk kelimesi veya kelime grubu Arapgh,
ikincileri Farscayken, geri kalanlarda isé tam tersi bir sira s6z ko-
nusudur:

Yok, maksud, zatenbizde Tiirkge olarak miiradifleri mevcud
olan kelimeleri atmaksa, mesela lisanda giines var diye ufk-1
edebimizden ‘sems i hurgid'i silmek, yildiz var diye ‘nicum
u ahter’i sondiirmek, goz var diye ‘cesm ii dide’yi, ‘ayn u ba-
sar'1 kapamak, yol var diye ‘rah u tarik‘i seddetmek, su var di-

16 Gokalp hor zaman soyadini iki ayri kelime seklinde, Gok Alp ularak yazmis-
tir.
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ye ‘ab u ma’y1 kurutmak kabilinden ameliyat: tahribe karar
vermekse, buna bir israf-1 bihude nazar ile bakmak tabiidir.
Bu miitalaaya serdedilen yegane itiraz: lisan1 sadelestirmek,
onu seviye-iirfan-1 halka indirmek iciin bu fedakéarhga lizum
varsoziindenibarettir. Fakat lisan seviye-iirfan-1halka inmez,
seviye-i irfan-1 halk lisana yiikseltilmege cahgilir (Levend 1972:
305).

Uyelerin ¢ogu Halit Ziya gibi diigiiniiyor olmaliyd ki der-
nekle ayni ismi tagiyan gazetesinde, dernegin resmi tutumu aga-
gdaki gibi ortaya konulmugtur:

Osmanh lisairun Arabi ve Farisi lisanlarindan ettigi istifade
gayr-1 miinker bulundugundan ve Osmanh Tiirkgesini bu
muhterem lisanlardan tecrid etmek higbir Osmanlinin haya-
linden bile gegmeyeceginden, Tiirk Dernegi, Arabi ve Farsi ke-
limelerini biitiin Osmanhlar tarafindan kemal-i siihuletle anla-
silacak vechile sayi’ olmuslarindan intihab edecek ve binaena-
leyh mezkir Dernegin yazacag) eserlerde kullanacag lisan en
sade Osmanl Tiirkgesi olacaktir (Levend 1972: 301).

Her sey Osmanllar igin iyiydi, ama biitiin bunlar Tiirki-
ye’nin miitevazi bir gekilde kendini Tiirk géren ve Osmanh sifa-
tin1 kabullenmedigi diisiiniilen sakinleri igin ok da fazla bir sey
ifade etmiyordu. Soziin geligi, Mehmet Emin’in bunu kabul et-
mesi neredeyse imkansizdi. Agikgas: gorisler arasindaki aynhk,
gergekte 1913'te mevcudiyeti son bulmug Dernek’in gelecegine
dair iyi geyler gostermiyordu. -

Sade Tiirk¢e yandaglarimin hala gidecek ¢ok yolu vardir.
Daha St. Luke’un ‘Hekim, 8nce kendini iyilestir.” climlesinde ifa-
desini bulan ilkeyi dahi kavrayamamiglardi. Bu noktadan baka-
rak agagidaki ‘Lisanin Sadelestirilmesi Uzerine Karar’ hazirla-
yanin samimi ve ciddi olup olmadigim s6ylemek imkansizdir.
Yine, yatik harflerle yazilmig s6zciikler Tiirkge asilli olmayanlar-
dir:

Levazimat-1 umumiyye dairesi ta’yinat kismi ma'rifetiyle ter-
kim ve tevzi’ edilmekte olan matbu’ pusulalara envd- muayyena-
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i miibeyyin olmak tzere dercolunmakta olan “ndn-1 aziz’, “giigt’,
‘erz, ‘sa’r’ ve ‘hatab’ kelimelerinin yerlerine, ba'demi ‘ekmek’,
‘et’, ‘piring’, ‘arpa’ ve ‘odun’ yazilmas: karargir olmugtur.

Osmanh Parlamentosu tyelerinin bir ay sonra, tahtin agik-
lanmasina verecekleri cevap icin 6nerilen ifade tarzina itirazlari-
n1 agiklarken ciddiyetleri hususunda siiphe etmemek de elde de-
gildir: “Ariza-i tegekkiiriyenin iisliib-1 tahriri pek edibane ve Meclis-i
Milli'ye yakismayacak derecede tesbihat ve elfaz-1 rengin ile mahmul”
(Levend 1972: 313).

Ote yandan, 1910 yilinda, ikdam gazetesinde agiga vurdugu
lizere, gair Meh Akif sadeleg in sonuglanndan memnun
degildir:

Bir takim makaleler goriiliiyor ki Tiirkge kelimelerin yanibag-
larinda Arapgalan olmasa zavallh immet-i merhume higbir
sey anlamayacak! Meclis yerine ‘kunllay'", meb’us yerine
‘yalvag’, a’yan yerine ‘aksakal’, hal yerine ‘idemiik’*®, can ye-
rine bilmem ne!.. Gazetelerde zabita vukuati 6yle agir bir li-
sanla yaziliyor ki avam onu bir dua gibi dinliyor: ‘Mehmed
Bey'in hanesine leylen fiirce-yab-1 duhul olan sank sekiz adet
kalige-i giran-baha sirkat etmistir'’ deyip de ‘Mehmed Bey'in
bu gece evine hirsiz girmis sekiz hal galmis’ dememek adeta
maskaraliktir. Avamin anlayabilecegi meani avamin kullandi-
g1 lisan ile eda edilmeli ... (Sirit-1 Miistakim, 4/92, 9 Nis. 1910;
Levend 1972: 311-12). *

19. yiizyilin sonu itibariyle Tiirk yazarlannmn bazisi ve L
Diinya Savag itibariyle ise ¢ogu, ahgilageldik ve yerlesmis tabir-
lerin haricinde kalan Fars¢a s6z yapilarindan kurtulmaya cahg:-
yorlardi. Ayrica kendi dillerinin Osmanlica oldugu diigiincesi
gegerliligini kaybediyordu ve 1918'den sonra sadece birkagi ken-
dini Osmanh olarak gérmeye devam edecekti. ittihat ve Terakki

17 Levend'de kurultay kelimesi, kurdtay olarak yanhs yazilmaktadur.

18 Biitiin aragtirmalarima ragmen bugiine kadar, kenarda kogede kalmis kelime-
leri de igeren mitkemmel Tarama Dergisi de (1934) dahil olmak Gizere bu kelime
hakkinda bir bilgiye ulagamadim.



28 Traph Bagars - Tairk Dil Retornm

Cemiyeti'nin 1908 tarihli siyasi programmmin yedinci maddesi
$0vle diyordu: “Devletin lisan-1 resmisi Tiirkge kalacaktir. Her
nevi muhaberat ve miizakerat Tiirkge icra olunacaktir” (Tunaya
1952: 209). 1920°de, Kurtulug Savag biitiin siddetiyle devam edi-
yor vo Sulfan’a bagh hiikimet halen Istanbul’da hikiim stirii-
yorken, Ankara hiikGmetine bagh Egitim Bakanhg tarafindan
ogretmenlere, konugma dilinde kullanilan ve o giine kadar s6z-
litkgiilerin dikkatinden kagmus saf Tiirkge kelimeleri toplamalar
talimati verildi.

Fakat okuryazar olmayan siniflarin yeni duruma uyum
saglamasi¢ok daha uzun siirdii. Fahir Iz yazara goyle bir anisi-
ni1 anlatmigtir: Erzurum civarinda askerligini yaptig: sirada ko-
nustugu bir ¢oban, onun agzindan ¢ikan ‘Biz Tiirkler’ s6ziine
¢ok sasir. ‘Estagfurullah! der, “Ben Tirkiim, zat-1 aliniz Os-
manhsiniz’.

Tirk Dernegi‘nden biraz daha etkili olan bir edebiyat toplu-
lugu, Nisan 1911'de Selanik’te kurulmus olan ve yayinladiklar
dergiyle ayni ismi tagiyan Geng Kalemlerdir (Levend: 1972: 313-
30). Bu grubun tiyeleri Yeni Lisancilar, yeni dilin savunuculari ola-
rak da bilinir. Aralarinda en etkili olan sahsiyetler Ziya Gokalp
ve kisa hikaye yazari Omer Seyfettin’dir (1884-1920).

Omer Seyfettin,imza yerindebir soru isaretiyle yaynlanmig
“Yeni Lisan’ baghkli makalenin yazaridir. Bu makalede Servet-i
Filinun grubunun ‘yeni edebiyatina’, yani Edebiyat-1 Cedide’ye
ve ondan daha kisa 6miirlii olan, Servet-i Fiinun etrafinda olug-
mus ve onun 1908 Jon Tiirk devrimi ertesi yeniden ortaya gikmig
hali diyebilecegimiz Fecr-i Ati grubuna yiiklenmektedir. “Bu-
guinkiilerin diinkiileri taklit etmekten vazgegtikleri dakika haki-
ki fecir olacak, onlarin sayesinde yeni bir lisanla terenniim olu-
nan milli bir edebiyat dogacaktir... Milli bir edebiyat viicuda ge-
tirmek igin evvela milli lisan ister.” Daha sonra gelecegin milli
dili igin 6nerdigi regeteyi sunmaya devam eder. Oldukga siisli
denilebilecek bir pasajda, halihazirda kullammda olan Arapga
ve Farsqa kelimelerin yerli veya dogudan alinmig kelimelerle de-
gistirilmesine karg itirazlarini agiklar:
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Dernegin arkasina takihip akim bir irticaa dogru, ‘Buhara-y: ge-
rif'deki hentiz mebnai bir hayat siiren, midhis bir vukufsuzlu-
gun, korkung bir taassubun karanliklan iginde uyuyan bun-
dan bir diizine asir evvelki giinleri yasayan kavimdaglanmizin
yanina mi gidelim? Bu bir intihardir. Bu seri’ atesli toplarimi-
21, makineli tifenklerimizi birakip yerine; dusmanlanmiz ge-
lince -kavimdaglarimiz gibi- Gzerlerine atacagimiz sulari kay-
natmaya mahsus ¢ay semaverleri koymaya benzer. Hayir. Beg
asirdan beri konustugumuz kelimeleri, me’'nus denilen Arabi
ve Farsi kelimeleri miimkiin degil terkedemeyiz. Hele aruzu
atip yerine Mehmed Emin Bey‘in vezinlerini higbir sair kabul
etmez. Konugtugumuz lisan, istanbul Tiirkgesi en tabii bir li-
sandir. Klige olmugy terkiblerden bagka lizumsuz zinetler asla
miikalememize giremez. Yazi lisaru ile konugmak lisanini bir-
legtirirsek; edebiyatimizi ihya veya icad etmis olacagiz...

Lisanimizda yalniz Tiirkge kaideler hiikkmedecek; yalmz Tiirk-
e, yalmz Tiirkge kaideleri. (Geng Kalemler (Nis. 1911); Levend
1972: 314-15)

Tiirk Dernegi’nin igine diigtiigli bagansizhgin hayaleti, bu
tam olarak ne dedigi anlagilmayan degerlendirmeyi yazarken
Omer Seyfettin‘in gozlerinin 6niinde olmahdir. Degerlendirme
higbir sekilde ‘yeni lisan’ teriminin hakhhgi ortaya koyama-
maktadir. Oysa otuz yil 6ncesinde Semsettin Sami bundan gok
daha radikaldir.

Okuryazar simifin 6nde gelenlerinin gogu, dilde reform ya- *
pilmasina ihtiyag duyuldugu yéniindeki fikirlere Omer Seyfet-
tin’den daha kapahdir; bu kapahhk onlarin Osmanhca’ya her
seyden bagimsiz duyduklani sevgiden veya bu dilin onlan
avamdan ayiran bir simge rolii ifa etmesinden kaynaklanabilir.
Yeni Tasvir-i Efkdrin editorii olan Sileyman Navif (1870-1927)
kendisine dil hakkinda yaz1 géndermis bir yazara hitaben kale-
me aldigy reddiye pusulasi vasitasiyla agik bir mektup vayinlar:

L|.~‘\n|'r;l seven bir Osmanh Turk’t, higbir vakil ‘hatavit- te-
rakki’” makanuna ‘ilerleme adimlarni is'ad edemez, boyle va-
parsak lisanm kabiliyyet ve letateting elimizke mahvetmis olu-
ruz... Lixani sadelestirmek, bizi yedi asir geriyve ve dirt beg bin
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kilometre uz aga atmakuir... Tekrar ederim ki biz bugiin Buha-
rah degiliz ve olamayiz. O maziyi iadeye ¢aligmak miihlik bir
irtica’dar (Yeni Tasvir-i Efkir, 12 Temmuz 1909; Levend 1972:
305-6). ’

llgingtir ki, sadelegtirmenin lehinde kilicii geken bir Dogu-
lu olur; Buharah degil ama Kazan’dan Kazanh Ayaz.

Bizim meslegimiz avam tarafdan bulunmak oldugundan, biz
biitiin efkar-1 siyasiye ve ictimaiyeyi avama anlatmak tarafin-
dayiz. Bizce bu meslek bir lisan igiin degil, biitiin mesail-i ha-
yatiyeigiindiir... Memleketin 1slahi, milletin teceddiidii biitiin
efrad-1 millet efkannin ddiidii ile hasil olacagindan bizim
nokta-i nazarimizdan milletiniseven her Tiirk yazdig: her ma-
kaleyi Anadolu Tiirklerinin anlayacag) bir lisanla yazmas: la-
2im gelir (Servet-i Fiinun, 9 Temmuz 1909: Levend 1972: 307).

Kazanh Ayaz’a katilan birkag kigiden biri Celal Sahir [Ero-
zan]' dir (1883-1935). O, Fecr-i Ati akimina dahil sairlerden olup,
Arabi-Farisi olgiiden Tiirkge hece Olgiisiine gegiste Mehmet
Emin’i takip etmis ve hece 6lgiisiiyle gekici agk siirleri yazmgtr:

Simdi lisanda teceddiid husulii igin gahgmak isteyenlerin ilk
adimu bu kavaid-i ecnebiyyeyi tard ve imhéa olmahdir. Bizim
kelimeye ihtiyacimiz var. Peki, fakat yalriz kelimeye, miifred
kelimel ayr, mistakil bir ma'na ifade
e; her keli in cem’ine, iyesine de-
gil, hele terakibe hig degil..! Hele lisan: sadelegtirmenin bizi
yedi asir geriye atmak oldugunu hig kabul edemem (Servet-i
Fiinun, 27 Mayis 1326/9 Temmuz 1910; Levend 1972: 309).

le miifredlerind

eden cemi

Bir siireligine eskinin 6nemli edebi kisiliklerinin fikirlerini
bir yana birakip, iktisatg1 Fuat Andig'in, gelecegin dilinin nasil
olmasi gerektigine dair kendi neslinin 1940°h yillara ait goriigii-

19 Burada soz edilen Arapsa eczi’ gibi kelimelerdir. Bu kelimenin tekili ciizdur ve
“bolum’ anl gelir; bu kel Tirkge seklindeyse eczn ilaglar, ecznc ise
ilag yapan ve satan kisi anlamindadir
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nii yansitan bir anisina bakalim. Bu an1 temelde, devlet hizme-
tinde birgok iist diizey mevkilerde bulunmus fakat en ¢ok, ede-
biyat tizerine Tarik ve Vakit gazetelerinde yazdigi yazlarla bili-
nen ve ikincil dereceden bir gair olarak taninan, Lastik Sait la-
kaph Kemalpagazade Sezai'nin bir siiri etrafinda donmektedir.
Ona bu lakabin verilmesinin sebebi, ayagindaki lastikleri yaz
mevsiminde dahi gikarmamasiyla nam salmis olmasidir®. Na-
mik Kemal, Ahmet Midhat ve Abdiilhak Hamid (1851-1937) ile
sik¢a edebiyat ve dil lizerine sert tartigmalara girmigtir. Yazdik-
larinin dili saf Osmanlica’dir; 6yleyse bu siir onun gergek fikrini
mi dile getirmektedir yoksa alayci bir giir midir? Muhtemelen ilk
s1k dogrudur; esasinda o, Osmanlica yazmay: aligkanlik haline
getirmis birisidir, ¢linkii o giinlerde bu kabul edilir bir sekilde
yazmanin tek yoludur. Fakat bu sefer isyan etmektedir. Zaten
onun niyeti ne olursa olsun Fuat Andi¢’in neslinden gengler bu
siiri ciddiye almigtir. Ve igte bu siir:

Arapga isteyen urbana gitsin
Acemce isteyen irana gitsin
Frengliler Frengistana gitsin

Ki biz Tiirkiiz bize Tiirki gerek.

Sinif buna bir beginci misra da eklemistir: ‘Bunu bilmeyen
ahmak / esgek demek?'.

Yeniden yetigkinlere donersek: Ziya Gokalp eger Tirkler
kendilerini bilimin ve teknolojinin ilerlemelerini kargilayabile-
cek bir vokabiilerle donatacaklarsa, dogal yolun Bati uluslar 6r-
neginin izlenmesi olduguna inaniyordu. Onlar nasil kendi klasik

20 Profesor Andig’a hem Lastik Sait'e dikkatimi gektigi hem de bu lakabin nerc-
den geldigini agikladig1 igin minncttarim.
Andig soyle yazar: ‘Besinci misra saire it olabilir dv olmayabilir de. Ben lis-
deyken iy bilinen siirlcre bir veya iki misra cklemek bizim igin hog bir bog za-
man ugragtydi. Onun igin beginci misranin bana mi yoksa Lastik Sait’e mi ait
Idugundan emin y (Bana yazdis mektuptan, 13 Nis. 1997). Oku-
yucu esck kelimesinin Ingilizce ‘donkey’ kelimesinden ve eggek kelimesinin de
egeklen daha saldirgan oldugunu bilmehdir

2
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dilleri olan Yunanca ve Latinceden faydalanma yoluna gidiyor-
larsa, Turkler de Arapga ve Farscaya donmeliydi. Gakalp uygu-
lamada, irettigi kelimeleri Arapga ve daha az olmak tizere Fars-
ca lzerine temellendiriyor ve aym zamanda terkipler yapmak
igin Farsga izafetten yararlaniyordu. Rult kelimesinden, ‘psikolo-
ji’ anlaminda kullanilmak iizere ruliiyati; bedi’ kelimesinden,
‘estetik’ yerine kullanmak lizere bediiyi (Arapcada bedi’i ‘etkile-
yici bigimde séylenen, belagatli’ anlamina gelir) ve estetik ilmi
yerinekullanmak icin bediiyati tiretti. Arapga se’n kelimesinden
‘pragmatik’ anlaminda ge’ni ve ‘gerceklik, realite’ anlaminda
se’niyet kelimelerini meydana getirdi. Bu ikisi hi¢bir zaman
onemli oranda gegerlilik kazanamadi. Bunun sebebi kismen
‘pragmatik’in herkesin kelime hazinesinde yer almamasi ve da-
ha 6nemli oranda da Tiirklerin Arapga ‘ayn ile hemzeyi birbirin-
den ayirmamasi veya ikisini birden telaffuz etmek yoluna gitme-
si dolayisiyla birkag ayrini merakhsi diginda Ziya Gokalp’in
se'nisinin, Arapga ‘igreng’ anlamina gelen geni'nin Tiirkge telaf-
fuzu olan geni ile tastamam ayni sekilde seslendirilmesiydi.
Onun en bagarih icadi ‘ideal’ yerine bulmus oldugu keli-
meydi. Gokalp’in zamanina kadar, ¢ogu insan tasavvur ve ha-
yalleri hakkinda konugurken Fransizca idéal kelimesini kullansa
da bunun sézliik karsihgi olarak gay-i emel ya da gaye-i hayal
vardi. O, Arapga ‘diisiinmek’ anlamindaki fekeradan gelen mef-
kiire (ideoloji anlamina gelen mefkiireviyat ile beraber) kelimesi-
ni icat etti. Bu kelime cogkuyla benimsendi ve Tarama Dergisi
(1934) iilkii kelimesini getirene kadar uzun siire yagadi. Esasinda
son zamanlarda ¢ikan sozliikler iilkii'yii tammlamak igin halen
mefkiireyikullamyorlar. Ayrica bu kelime bagka bir sekilde da-
ha yasamaya devam ediyor: Tiirk gehirlerinde, Ulkii ve ideal gi-
bi, Mefkire isimli apartmanlar da gorebilirsiniz.
Biitiin bunlardan sonra, Gokalp (1339/1923: 28) yazdikla-
rinda tutarsiz oldugu iddiasiyla suglanabilir: “Lisanin bir keli-
mesini degistiremeyiz Onun yerine bagka bir kelime icad edip

22 -jyar vkinin transknipstyonu bazen -yt seklinde olabilir, bk Lewis (1988: 27;
2000: 25)
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koyamayz.” Fakat, ne olursa olsun onun iirettigi kelimeler o za-
mana kadar kargihgi bulunmayan kavramlan agiklamak ama-
cndadir.

Gokalp, erlerin, birinci ve ikinci tegmen yerine kulamilan
Osmanlica terimlerle nasil basa giktiklarini 1897 senesinde isitti-
ginde derinden etkilendigini anlatir. ‘Tegmen’ kelimesinin
Arapgas1 miilazimdir ve birincisi igin evvel, ikincisi iginse sani
kullanilmaktadir. Bu kelimeleri Farsqa kurallara uydurarak bir
araya getirip Tiirk¢enin kurallarina uygun olarak telaffuz edince
ortaya ‘miilazim-1 evvel’ ve ‘miilazim-1 sani’ gtkmugtir. Fakat as-
kerler sifatlar1 baga koyarak ‘evvel miilazim’, ‘sani miilazim’ de-
mektedirler. Bu, Gokalp'i su sonuca gotiiriir: ‘Tiirkgeyi 1slah
icin bu lisandan biitiin Arabi ve Farsi kelimeleri degil, umum
Arabi ve Farsi kaideleri atmak, Arabi ve Farsi kelimelerden de
Tiirkgesi olanlar terkederek, Tiirkgesi bulunmayanlan lisanda
ikba etmek’. (Gokalp 1339/1923: 12)

Onun ‘Lisan'? siirinde gegen ‘Tiirkgelesmis Tiirkgedir’ mis-
ras1 Osmanlica kelimelerin kaybina raz1 olmayanlarca sik¢a alin-
tilanmigtir. Oysa, ayni kitapta daha sonra Lisani Tiirkgiiliik'tin
ilk ilkesinin su oldugunu belirtmektedir: ‘Milli lisanimiz1 viicu-
de getirmek i¢in, Osmanh lisanini hig yokmus gibi bir tarafa ata-
rak, halk edebiyatina temel vazifesini goren Tiirk dilini ayniyle
kabul edip Istanbul halkinin ve bilhassa [stanbul hamimlarinin
konugtuklan gibi yazmak'. (Gokalp 1339/1923: 121)

Halk kelimesinin anlami bugiinlerde muglaktir ve hig siip-
he yok ki Gokalp’in zamaninda da yleydi. Siyasi konugmalarda
vatandaglar toplulugunu, bagimsiz insanlar: akla getirse de yay-
gin dilde toplumun en diigiik sosyal ve iktisadi siniflar anlan-
na gelmektedir. Hig siiphe yok ki Gokalp bu kelimeyi birinci an-
laminda kullanmigtir. Fakat sorun sudur: O halde ‘harmimlar’la
ne kastetmektedir? Istanbul’un bayan sakinlerini mi yoksa [stan-
bul kadinlarindan farkh olarak istanbul hammlarm nu? ikinci
anlamu kullandigim varsaymak zorundaviz; zaten hicbir olayda,

23 1918'de Yeni Hayarta yavinlannus, Lovend'de (1972, 332-3) i kopyast venl-
mustir,
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Gokalp'in birinci ilkesi uygulamaya konulmamigtir. Ayni kaderi
bir bagka beyanati da paylagmaktadir: ‘istanbul Tiirkgesinin sav-
tiyat,, sekliyati ve ligaviyati?!, yeni Tiirkgenin temeli oldugun-
dan, bagka Tiirk lehgelerinden ne kelime, ne siyga, ne edat, ne de
terkib kaideleri alinamaz’ (Gokalp 1339/1923; 122). Daha sonra
gelen reformcular bagka lehgelerden kip ve zamanlar veya sen-
taks kurallan almazken, ileride gorecegimiz gibi kelimeleri ve
son ekleri ise biitiiniiyle benimsemiglerdir.



3. Yeni Alfabe

il devrimi tizerine fikir bildiren Tiirk yazarlar, genellik-

le alfabenin degismesinden pek bahsetmezler. Onlar
icin harf devrimi ayn bir konudur. Bu iki reform agikea iligkili ve
aym zihnisel tutumun sonuglan oldugu igin burada higbir seyi
eksiksiz birakmamak adina harf devrimi de kisa bir degerlendir-
meye tabi tutulacak. Alfabe degisikliginin amac Tiirkiye'nin is-
1ami Dogu ile olan baglarimi koparmak, igteki ve Bat diinyasiy-
la olan iletisimi kolaylashrmakh Mors alfabesinin Osmanlica
ne kadar zor ol-

yapilan telgraf haberles uygul
dugu tasavvur edilebilir.

Kendine 6zgii giizelligi bir yana birakilirsa, Tiirkge yazmak
igin Arabi-Farisi bir alfabeyi tercih etmek lehine soylenecek bir
sey yoktur'. Bu harflerin elif de dahil olmak iizere hepsi sessiz
harflerdir ve bazilan da Tiirkcede olmayan sesleri temsil eder.
Mesela bunlardan biri olan Kef Tirkgede g, k, n ve y geklinde

1 ‘Arapga’ yerine ‘Arabi-Farisi” dememizin sebebi, alfabenin Arapga’da olma-
yan iig sesi temsil etmesi igin, Fars¢a’dan alinmug ug horfi, p, ¢ ve j'yi de iger-
mesidir.

’
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okunabilmektedir. Arabi-Farisi kef harfiyle gosterilen 1 sesi, in-
gilizcedeki <inger kelimesinde okundugu gibidir ve aslen
/ng/’dir. Eski metinlerin uzmanlarca yapilan transkripsiyonla-
rinda genelde i ile gosterilir. Osmanlica yazimda kvk/ (kef-vav-
kef-lam) yeklinde yazlan gowril ve dkz ya da dkyz (dal-kef-y-z)
seklinde yazlan deniz gibi kelimelerde bulunur. Halen baz
Tiirklerin senra kelimesini telaffuzlarinda duyulmaktadir. Yuka-
niya fonetik isaretlerin agagiya da harflerin koyulmayisyla, ¢
sesli harf a, i ve u gosterilebilmektedir. Fakat Tiirkge igin sekiz
sesli harfi ayirt etmek gerekmektedir. Arapga clif, vav ve ye harf-
leri Arapga ve Farscada sirasiyla 4, 4 ve 1 seslerini gostermek igin
kullanilir. Tiirkgede ise yine: sirasiyla afe, ofo/u/ii ve ilayfey sesle-
rini temsil etmek i¢in kullanilmiglardir. Bagta bulunan a ve e elif-
le (bundan sonra [ ile gosterilecek), ortada veya sonda bulunan a
yine ¢lifle ve ¢, ingilizcedeki ‘Ah!” ve ‘Eh?’ kelimelerindeki fonk-
siyonuna benzer bir sekilde h harfiyle temsil edilmigtir: kaynana
qyninl (kaf-ye-nun-elif-nun-elif); yaparsa: ylplrsh (ye-elif-p-elif-r-
sin-he); ise: [ysh (elif-ye-sin-he); istemedigin; Isthmhdykk (elif-sin-
te-mim-he-dal-ye-kef-kef) seklinde yazilmgtir.

Bu durumda farkh anlama gelen okumalar miimkiin olmak-
tadir. Soziin gelisi, (elif-vav-lam-vav) Tiirk¢e bir kelime olan ulu
(yiice) ya da ulu [A] (malsahipleri anlaminda), olii, evli, avlu, av-
h: dvl (dal-vav-lam) dol, dul, diivel; kI (kef-lam) gel, giil, kel ya da
kel [A] (bitkinlik anlaminda), kiil ya dakiil [A] (hepsi anlaminda),
fil [F] (kil anlaminda) ya da giil [F] olarak okunabilir. Hangi
muhtemel okunusun kastedildigi ancak kontekste bakilarak ve
Tiirkge, Farsca ve Arapga kelime hazneleri yeterli sevtyede kav-
randiginda agikliga kavusturulabilir. Osmanh metinlerindeki so-
runlarin 6nemli bir kismu yazicilar ve matbaacilarin kelime bol-
mede her zaman aym dikkati gostermemelerinden kaynaklanir.
Meseli; bvsnli be-vav-sin-nun-he) harfleri hem bu sene hem de

Bosna kelimelerini kasdediyor olabilir.

Encyelopaedia Britanmica'nin (1926) on liglincii baskisindaki
‘Tiirkler’ isimli makalede, Sir Charles Eliot, bu alfabenin mug-
laklklarindan bahsettikten sonra, keskin bir g6zlem yapmakta-
dir: “Bunun sonucu Arap harfleriyle yazilan saf Turkge kelime-
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lerin gogunlukla Tiirkler win dahi zor anlagiir hale gelmesi ve
bunlarin yerlerine vlabildigince ¢ok Arapga esanlamhlarn kulla-
nmimasidir. Ciinkii bu eganlamhilann nasil yazilacagi konusunda
higbir giiphe yoktur.” Eliot'un demek istedigine dair goyle bir or-
nek verilebilir; mhmd plsl lvldy (mim-h-mim-dal pe-clif-gin-elif
elif-vav-lam-dal-ye) ‘Mehmed, pasa oldu’ olarak da ‘Mehmed
Paga 61dii’ olarak da okunabilir. Eger ilkini kastediyorsaniz daha
fazla kelime kullanma yoluna gidip ‘Mehmed, pagalik mevkiine
terfi ettirildi” diyebilirsiniz. Eger ikinciyi demek istiyorsanyz,
‘Mehmed Paga terk-i diyar eyledi ve cennete yiiriidii’, Mehmed
Paga Hakk’in rahmetine kavugtu’ yahut en azindan ‘Mehmed
Paga vefat etti’ gibi ciimleler kullanabilirsiniz.

Arabi-Farisi alfabede degisiklik yapma denemeleri, 1851 y1-
lina, Ahmet Cevdet'in gabalarina kadar uzamir. Daha sonralan
bagkalan da sorun hakkinda kendi ¢6ziim yollarim ortaya koy-
dular. Mayis 1862'de, Antepli Miinif Paga, kurucusu oldugu Ce-
miyet-i [Imiye-i Osmaniye’de verdigi bir konferansta alfabenin
yetersizliklerini okuryazar sayisinin azhgina baghyordu. Konus-
mada Jon (elif-vav-nun) harflerinin farkh okunuglarim 6rnek
verdi: on1, un ya da iin. Bu sonuncusu [vk (elif-vav-kef) seklinde
de dogru olarak yazilabiliyordu. Dolayisiyla 6n kelimesinde ol-
dugu gibi lvk olarak benzer gekilde yazilan fakat /in gibi halk ta-
rafindan k (kef) yerine n (nun) koyularak harfleri yanhs sGylenen
evin kelimesinden de bahsediliyor olabilirdi. Minif Paga bu nok-
tada iki muhtemel ¢6ziim goriiyordu. Birincisi, Arapcadan gelen
i ve Tiirkgenin fonetiginin ihtiyag duydugu sesler igin icat edi-
lecek bes yeni fonetik igaretle birlikte tam noktalama kullanarak
yazmak ve yazilanlan bu yekilde yayimlamakt. Onun daha ok
tercih ettigi ikinci ¢6ziim ise kelimelerin harflerini birbirine bag-
lamak yerine ayn ayn yazmakti. Buna gore gerekli igaretler iz-
ginin altna veya ustiine degil bizzat harflerin hizasma yazila-
cakti (Bulug 1981: 45-8, alintiladig) yer: Munif Paga 1974).

1863 yilinda Azerbaycanh oyun yazan ve sivasct bilimeisi
Feth-Ali Ahundzade sesli harfleri gistermek igin baz yeni hart-
lerin cklenmesi yoniinde bir éneriyle istanbula geldi. Iston
bul’da olumlu kargilandi ve sadrazam onerisini incelenmesi igin
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Cemiyet-i [Imiye-i Osmaniye’ye aktardi. Burada, onerinin iyi
ozellikleri teslim edilse de, nihai kam uygun olmadig: yoniinde
oldu. Sebep olarak sunlar gosteriliyordu: “Miicerred icrasinda
derkar olan miigkilat-1azime” ve “eski asar-1 Islamiyenin nisya-
min1 da miieddi olacagindan” (Ulkiitagir 1973: 18-19).

1908-1918 arasindaki Megrutiyet do inde, degisimin el-
zem oldugunu dusgiinen entelektueller harflerin ayr ayn yazil-
masiveya en azindan bu gekilde basiimasi hususunda mutabik-
tilar. Boylece, okuyucular ve dizgiciler aymi sekilde her harf igin
Ui yahut dort ekille ugrasmak zorunda kalmaktan kurtulabilir-
lerdi.? Semseddin Sami Kamus'ta (1316/1901) o, ii ve 6 seslerini
gostermek icin vav harfi lizerinde ti ayr fonetik isaret kullandi.
Vav tek bagina kaldiginda ise  harfinetekabiil ediyordu.

Kendisine uzun bir deneme siiresi verilen tek plan ise
1913'ten sonra Enver Pasa tarafindan desteklenendir. Bu, Harp
Bakanhigi'min arka ¢iktig1 ve soylendigine gore elestirenleri sus-
turmak i¢in agin sertlik kullanilan bir plandir. Temel ilkesi harf-
lerin digerleriyle baglanirken-girdikleri halleri kullanmayip sa-
dece kelime sonlarinda aldiklar1 bigimlerin kullailmasidir. Ses-
li harfler, sessiz harflerle ayni izgi iizerine yazilms olan elif, vav
ve ye'nin sessiz harflerle girdikleri gesitlemelerle gosterilirler.
Sonug bagarili olmaktan gok uzaktir®. Bu sistem, huruf-u munfasi-
la, hatt-1 cedid, Enverpaga yazis ve ordu elifbas: gibi farkli isimlerle
taninmustir. {1k bagta askeriye telgrafgilariin isini basitlestirmek
niyeti tagisa da, kullanim1 daha sonra bakanlik igindeki yazigma-
lara kadar geniglemigtir. Enver, sistemini 6gretmek icin Elifba
adinda bir okuma kitab: yayinlatsa da, bu denemenin savag bit-
meden 6nce, 1917 civarinda terk edildigine dair baz1 kanitlar
mevcuttur (TTK 1981: 56-7). Rugen Esref [Unaydin] (1954: 28-9)
Mustafa Kemal'in kendisine bu yeni si den 1918'in sonlarin-
da, halen kullaniliyormus gibi s6z ettigini hatirlamaktadr:

2 Arabi-Farisi harflerin gogunun bagta, ortada veya sonda olma durumuna gore
ii¢ ayn gekli vardir. tek bagina kullanildiklannda bir dord
sekli de olabilir.

3 Baz ornckler Ulkitasir (1973: 27)'de bulunabilir.
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lyi bir niyet; fakat yarim ig; hem de zamansiz!.. Harp zamani
harf zamani degildir. Harp olurken harfle oynamak sirasi mu-
dir? Ne yapmak igin? Muhaverat ve muhaberati teshil igin mi?
Bu §|rnd|k| sekll hem yazmay1, hem okumay, hem de anlama-
yiveb leyh anl. y1 eskisinden fazla geciktirir ve giig-
lestirir! Hiz isteyen bir zamanda, boyle yavaslatic, zihinleri
yorup sagirtici bir tegebbiise girismenin maddi, ameli ve milli
ne faydasi var?.. Sonra da mademki basladin, cesaret et; sunu
tam yap; medeni bir sekil alsin, degil mi efendim?

Atatiirk’iin sag kolu ismet [inonii] daha sonra Enver'in de-
nemesinin savas sirasinda qikardig: giigliiklere tarkhk etmigtir.
Onaylamast i¢in ona sunulan belgelerin, biri onun okumast igin
normal yaziyla, digeri ise imzalanmas! icin Enver Pasa yazisiyla
kaleme alinmus iki niisha halinde olmas: igin Genel Kurmay Bag-
kan Vekili ile israra1 bir sekilde konugmak da ona dii
(Arar 1981: 150-1).

Enver’in kendi alfabesinin propagandas i¢in ugraghg: giin-
lerde, baz1 gazeteciler ve edebiyatgilar ise Latin harflerinin be-
nimsenmesini saglamaya ¢caligmaktadir. Bu Canakkale Savag si-
rasinda Osmanlh subaylan arasinda sohbet konusu olmugtur®.
Bu fikrin geasinda uzun bir gegmisi vardir. Ahundzade, Arap
yazisinin gelistirilmesi hususundaki onerisi reddedilince, sozii-
nii ettigimiz bu fikri beni istir®. Sozliik¢ii S ddin Sami
ve kardesi Abdiil Bey, Arap alfabesinin Tiirk¢eye uyum sagladi-
gindan daha fazla uyum saglayamayacag bir dil olan kendi ye-
rel dilleri Arnavutga igin 36 adet Latin ve Yunan harfinden olu-"
san bir alfabe tasarladilar. Bu alfabe, ilk ¢ harfin isimlerinden
dolay1 A-be-ye diye adlandirildi. 29 Ocak 1910°da, Servet-i Fii-
nun grubunun bir iiyesi ve Tanin Gazetesi bagyazari olan Hiise-
yin Cahit [Yalgin] ‘Arnavut Hurufat1’ baghkh bir makale yayin-

4 Bubana gifahen Tevfik Vehbi Bey tarafindan iletilmigtir.

5 Levend (1972: 156) Ahundzade’nin Slav temelli bir alfabe trettigini belirtmis-
tir, fakat ayrinti vermemektedir. Algar (1988) onun alfabede reform oncerilerin-
den 56z edip, Muhammedzade v Arasiya, bende meveut olmayan Alefbi-yi
Cedid ve Mektibiit (Baku, 1963), 3-39, 234-5 cserme abfta bulunsa da, yine ayrin-
tilh bir bilgi sunmamaktadir.
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ladi. Bu makalede s6z konusu tegebbiisii éviiyor ve Tiirklerin de
buyolu izlomesininiyi olacagini iddia ediyordu. Bir kisim Arna-
vut'un fetva istegine ise, Kur’an'in birbirinden farkh Arap harf-
leriyle yazilmasinin ve Miisliiman okullarinda Latin harfleri 6g-
retilmesinin Seriat'a uygun diismeyecegi cevab: verildi. (Levend
1972: 363-4)

1914 yihinin ilkbahar mevsiminde, Kihigzade Hakki tarafin-
dan gikarilan, 6zgiir diiglinceye adanmug ve Hiirriyet-i Fikriyye,
Serbest Fikir ve Uluvvet-i Fikriyye olarak degisik sekillerde isim-
lendirilmis kisa 6miirlii haftalik bir dergide beg imzasiz makale
yayinlandi. Bu makaleler Latin alfabesinin kademeli bir sekilde
benimsenmesini destekliyor ve degisimin kagimilmaz oldugunu
bildiriyordu. Yazarortaya bir soru atiyor ve seyhiilislami yahut
fetva eminini cevap vermeye gagiriyordu®:

Fransizlar islimiyetin esaslanm pek makul bularak milletge
ihtida etmek istiyorlar! Acaba onlan Miisliiman addedebilmek
igin o pek zarif dillerinin Arap harfleriyle yazilmasi sart-1 esa-

simi ittihaz edilecek? ‘Evet’ cevabini beklemedigim halde alir-

sam kemal-i cesaretle ‘Siz bu zihniyetle diinyay: Mii
edemezsiniz’ mukabelesinde bulunurum, ‘Hayir, beis yok’ ce-
vabiru alirsam: ‘Biz Tiirklerin de Latin harflerini kullanmamu-
za miisaade bahg eder bir fetva veriniz’ ricasini serdedecegim.
Hayr, Fransizlar ne kadar az Arap iseler, biz de o kadar az
Arabiz.

Kiligzade Hakki sonradan Dahiliye Bakanhig’nin bu maka-
leler yiiziinden haftalik dergiyi kapattigim agiklamigtir (Qlkma-
sir 1973: 39-41).

Konu Mustafa Kemal’in uzun bir siiredir ilgisini gekmektey-
di. Rugen Egref onun 1918 yilinda kendisine, 1905 ve 1907 yillar1
arasinda Suriye’deyken bu hususun zihnini meggul ettigini soy-
ledigini animsamaktadir (Unaydin 1954: 29). Halide Edip Adivar
(1962: 264) isc Mustafa Kemal ile ayni konu tizerine yaptiklan bir

6 Bu iki gorovh sirasiyla dini hiverarginin haskani ve fetva yayinlayan moakamin
bagidir
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sohbeti hatirlamaktadir: “Hatta o giin, 1atin harflerini kabul im-
kanindan bahsediyor, bunu yapmakigin siki tedbirler gerektigi-
ni de ilave ediyordu.” Agop Dilagar (1962: 41) isc “1916 ile 1918
aras1 bir vakitte’ ona Németh‘in (1917) Tiirkische Grammatik adl
eserinin bir baskisin1 gosterdiginden s6z eder. Tiirkgenin Latin-
ce transkripsiyonla basildigi bu kitapta c ve s harfleri ile bugiin-
kii ¢ ve 5, Yunan alfabesinden v ile § ve y ile de Arapga ve Fars-
ca h temsil edilmigtir. Mustafa Kemal bundan pek hoglanmaz.

Mustafa Kemal, 1. Diinya Savasi’nin hemen 6ncesinde Sof-
ya'da askeri atege gorevindeyken, istanbul’da bulunan arkadag:
Madam Corinne ile Tiirkge fakat Fransizca fonetik yazim kulla-
narak mektuplagmigtir. 13 Mayis 1914 tarihini tagiyan mektup-
tan bir parga ve onun modern imla ile yazilms hali agagidadir:

Diinya insanlar idjin bir dari imtihandir. Imtihan idiléne insa-
nin hére gualé moutlaka péke mouvafike djévabe vermessi
mumgqune olmaya bilire. Fékate duchunmélidir qui heuquume
djévabelarin héiéti iyéssindene hassil olan h

laya gueuré virilir’,

Diinya insanlar igin bir dar-1 imtihandir. imtihan edilen insa-
nuin her suale mutlaka pek muvafik cevap vermesi miimkiin
olmayabilir. Fakat diigiinmelidir ki, hiikiim cevaplarin heyet-i

yesinden hasil olan muhassalaya gore verilir.

Bu iki paragrafin uzunluklarmin kargilagtiriimas: bazilari-
nin Latin alfabesinin benimsenmesi diigiincesine duyduklan
diigmanhgin bir nedenini ortaya koymaktadir: Fransizca yazim
eski (ve yeni) harflerle yazimdan daha fazla yer kaplamaktadr.
O giinlerde Fransizca, Tiirkler arasinda en yaygin bilinen Avru-
pa dilidir ve genellikle Latin alfabesinin Tiirkce kelimelere Fran-
s1z imlasiyla uygulanacag farz edilmektedir: Dort harflik korh
(kef-vav-re-he) (gore) karsisinda alt harflik gueuré, dort harflik

7 Burada verilen versiyon Ozgit (1963 25 6) ve Korkmaz'a (1992, 6) ait motinle
rin harmanlanmasina dayanmaktadir. iditéne, fékate, henqume. virilir kelinelori-
nin haef dizimlerinin Mustafa Kemalin hendi telaftuzanu yansutiging dikkat
edilmelidir: edilen igin Zidilon/, fakat in /fekat/, hikion igin /hokumy/, verilr
icin /virilir/.
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¢cog (gim-cim-vav-kaf) ya da alternatif olarak bes harflik ¢ocog
(gim-vav-cim-vav-kaf) (cocuk) yerine dokuz harflik tchodjouk.
Resimli Gazete'nin degisim karsii yaymacisi ibrahim Alaaddin
[Govsal, 22 Eyliil 1923'de hoggoriilii bir tutumla, degigimi des-
tekleyen Hiiseyin Cahit'in bir makalesini yayinlad:. ibrahim
Alaaddin bu yazidan énce ‘Latine houroufati ile Tukdje yazi
yazmak mumkinmidir?’ baghg tasiyan bir cevap da yayinlan-
musti®. Bu ciimle tam kirk yedi karakterden olusuyorken, Arabi-
Farisi alfabe kullaninca sadece otuz dokuz harfe ihtiya¢ duyulu-
yordu: lItyn hrofty Iylh ylzy yIzmg mmknmydr. (Yeni alfabe ile ay-
i ciimle kirk ¢ harfle yazilabilir: Latin hurufat: ile Tiirkge yazi
yazmak miimkiin miidiir?)

Bundan bir y1l 6nce, Eyliil 1922’de istanbul basininin temsil-
cileriyle yapilan bir toplantida, Hiiseyin Cahit, Mustafa Kemal'e
$Oyle bir soru yoneltti: “Neden Latin alfabesini kabul etmiyo-
ruz?” Atatiirk'iin cevab1 “heniiz siras1 degil” oldu. Bu cevap, s6z
konusu dénemin Birinci Meclis dénemi oldugu ve vekiller ara-
sinda meslekleri din adamhig: olan 50 civarinda hoca ve bunlara
ek olarak sekiz tarikat gseyhi ile mesleklerini ‘agiret reisligi’ ola-
rak tanimlayan beg kisi bulundugu hatirlanirsa anlam kazanir.

Subat 1923'te diizenlenen izmir iktisat Kongresi'nde, iig ig¢i
delegesi Latin harflerinin kabulii yolunda bir 6nerge teklif etti-
ler. Kongreye bagkanhk eden General Kazim Karabekir, islam’in
birligine zarar verdigi gerekgesiyle bu 6nergeyiuygunsuz buldu
ve konu iizerine u sozleri sarf eden bir konugma yapti: “Derhal
biitiin Avrupa’nin eline giizel bir silah vermis olacaglz bunlar
alem-i Islama karg: diyeceklerdir ki, Tiirkler ecneb1 yazisini ka-
bul etmigler ve Hiristiyan olmuglardr. Igte diig larimizin ¢a-
st seytanetkarane fikir budur.*

17 Kasim 1926 tarihli Hiir Fikir gazetesinde Kihgzade Hakk,
Kur’an"in kutsalhginin, hangi dilde yazildig) ile alakasi olmadi-

8 Huseyin Cahit'in makalesinin v¢ Ibrahim Alaaddin’in cevabimin metinleri igin,
bkz. Ulkitagir (1973; 45-52).

3 Mart 1923 tarihli uig gazeteden derlenmig metnin tamamu igin bkz. Yorulmaz
(1955:90-3) Ayrica Levend (1972:392.3)

<
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g belirten bir makale yazdi. Makalenin baghg Kiligzadenin
tezini apagik ozetliyordu; ‘Arap harflerini de Cebrail getirme-
migti ya’ (Levend 1972: 397). Lakin, bu tezde biraz kurnazhk da
vard, tez Arabi-Farisi alfabeyi savunanlarin esas endigelerinden
birini gormezlikten geliyordu: Eger Latin temelli bir alfabe kabul
edilirse, Kur’an1 okuyabilen -anlayip anlamadiklan bir yana-
Tirklerin sayisinda kayda deger bir azalma olacakt1. Zira insan-
lann gogunun, 6miirleri boyunca sadece tek bir alfabe 6grenme-
leri beklenir.

20 Mayis 1928’de Biiyiik Millet Meclisi uluslararas: sayilarin
kabulii igin oylamaya gitti'®. Tartisma sirasinda, milletvekillerin-
den biri uluslararas: harflerin de kabul edilip edilemeyecegini
sordu. Egitim Bakam soruya, hiikiimetin bu soruna 6nem verdi-
gi ve sorunun dogal olarak medeni diinyanin kabul ettigi ilkeler
dogrultusunda ¢6ziime kavusturulacag: fakat bunun igin zama-
na ihtiyag oldugu yoniinde cevap verdi: “Onun igin bu igte biraz
geg kaliyorsak, teskil ettigimiz komisyonun, enciimenin faaliye-
tinin neticesine muntazir oldugumuzdandir.” Bakanin soz ettigi
heyetin ismi ve tanim1 konusunda takindig: belirsiz tavir, konug-
manin yapildign vakit heniiz bu heyetin mevcut olmadigini ag1-
ga qikarmaktadir.

Fakat ii¢ giin sonra heyet, Bakanlar Kurulu’'nun “dilimize
Latin harflerinin uyarlanmasinin tarz1 ve olanaklanini miitalaa
etmek icin” Dil Enciimeni'ni meydana getirmesiyle kurulmug-
tur. Enciimen’in dokuz iiyesi iginde Falih Rifki [Atay), Rugen Eg-
ref [Unaydm], Yakup Kadri [Karaosmanoglu] ve Fazil Ahmet
[Aykag] da vardir. 26 Haziran 1928°de toplanan bu yeni heyetin
ilk igi kendini, biri alfabeyle biri de dilbilgisiyle ugragmak iizere
ikiye bolmek olmustur (Levend 1972: 400-1).Mustafa Kemal za-
man buldukga her ikisinin de toplantilarma katilmigtir.

Alfabe Komisyonu, ilke olarak harf gevirisini (transliteras-

yon) reddetmektedir. Ciinkii Arap¢a ve Farsca telaffuzlarin (2
Boliimdeki softa hikayesinde oldugu gibi) devam etmesini arzu-

10 Bununla kastedilen bizim Arap sayilar, Araplann ise Hint sayilar dedikleri
sayilards.
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lamamakta, bunlann istanbul konugma bigimlerine uydurulma-
s istemektedir. En uzun tartigma, k, ¢ ve [ seslerinin damaksi-
lagmug hallerinin (palatalized), kalin seslilerin 6niinde nasil goste-
rilecegi sorunu tizerine olmustur. Ince seslilerin oniinde, ‘iki’ ve
‘gelmek’ sdzciiklerinde oldugu gibi, bu otomatik bir gekilde ger-
ceklesmektedir''. Kalin seslilerin éniinde oldugu hallerde ise,
eger kelime Tiirkge ise herhangi bir damaksilagma olmazken™
kelime Arapga ve Farscadan alinmis ise bu gergeklesmektedir.
Buna 6rnek olarak, Ingilizce Kiazim olarak yazabilecegimiz ve
modern Tiirkge yazimda Kdzim diye yazilan isim ile Byron’un
Giaour geklinde yazdig1 ve bugiin gdvur diye yazilan kelime ve-
rilebilir. Komisyonun sundugu Agustos ay: basi raporundaki
Onerisi, sessiz harften sonra Portekizce’de oldugu gibi bir h har-
fi koyulmasi olur (velho, Senhor gibi), boylece kitip kelimesi kha-
tip diye yazilacakhr. Bir bagka 6neri ise damaksilagmig kK'y1 gos-
termek igin q harfinin kullanilmasi yolundadir®®. Cogu insan bu
ikinci alternatifi tercih ediyordu. Atay'in (1969: 441) bu tasarinin
nasil iptal edildigine dair anlattiklar1 bunun dogru olmasi gerek-
tigi kanisina vardiracak kadar ayrintihdir:

Ben yeni yaz tasarisini getirdigim giintin akgami Kizim Paga
(Ozalp) sofrada:

- Ben adimi nasil yazacagim? ‘Ki’ harfi 1azim diye tutturdu.
Atatiirk de:
- Bir haften ne gikar? Kabul edelim, dedi.

1 Bkz. Lewis (1988: 3-4;2000; 34). Tiirkiye'nin bah kesimlerinde bu ses zayif bir
sekilde de olsa isitilebilir. S6z k Igu, k, g. | seslerinden sonra bir y sesi-
nin gelmesinin ctkisindendir; bu ingilizce'deki cure ve angular ile Britanya in-
gilizcesi'nde Amerikan Ingilizcesi'nden daha farkl olan lurid kelimelerinde ol-
dugu kadar belirgin degildir. Dogu‘ya gidildikge damaksilagma belirginlegir.
Erzurum'da iki kelimesinin igi gibi soylendigini duyarsimiz.

Istisnai bir kelime olan ¢ld igin bkz. s. 55 n. 24.

=i~}

Bu q harfini,bizde k gibi okunan Arapga kef harfininin degil, daha qok cough ke-
limesindcki ¢ gibi okunan kaf harfinin dogal bir harf gevirisi olarak degerlendi-
ren Batih sarkiyatgilan sagirtabilir. Bunun agiklamas, harfin Fransizca /k'u/
seklinde telaffuz edilen ismini Tirklerin de biyle adlandirmasinda aranmalhi-
dir. Ismi damaksilagmus bir ilk sese ihtiyag duyan bu harf kalin k™y1 gisstermek
igin en ideal yol olarak goranuyordu.
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Boylece arap kelimesini tiirkgelestirmekten alikoymug olacak-
tik. Sofrada ses qikarmadim. Ertesi gunu yamina gittigimde
meseleyi yeniden Ataya agtim. Ataturk ¢l yazisi majuskulleri-
ni bilmezdi. Kiigiik harfleri biiyiitmekle yetinirdi. Kagidi aldi,
Kemal'in bag harfini kiiciik (kii)niin biiyiitiilmiisii ile, sonra da
()nin bityiitilmiigii ile yazdi. Birincisi hig hoguna gitmedi. Bu
yiizden (ki) harfinden kurtulduk. Bereket Atatiirk (ki)niin
majiskiilini bilmiyordu. Clinkii o (K)nin biiyitiilmiiginden
daha gosterigli idi.

Mustafa Kemal'in ¢ harfini reddetmesinden sonra, s6z edi-
len Portekizcedeki alternatifin kullaiimasina karar verilmis, fa-
kat bu 6neri de gok dayanmamugtir.

Atay, ona komisyonun alfabe taslagini gosterdiginde, Mus-
tafa Kemal bu alfabeyi kullanima agma hususunda diigiiniip dii-
stiinmediklerini sorar (Atay 1969: 440).

Bir on bes yillik uzun, bir de bes yillik kisa miihletli iki teklif
var, dedim. Teklif sahiplerine gore ilk devirleri iki yaz1 bir
arada ogretilecektir. Gazeteler yanm siitundan baglayarak ya-
vag yavas yeni yazih kismu arttiracaklardur...

Yiiziime bakti: - Bu ya iig ayda olur, ya hig olmaz, dedi.
Hayli radikal bir inkilapg1 iken ben bile yliziina bakakalmistim.
- Qocugum, dedi, gazetelerde yanim siitun eski yazi kaldng{
zaman dahi herkes bu eski yazih pargay: okuyacaktir. Arada
bir harb bir i¢ buhran, bir terslik oldu mu, bizim yaz1 da En-
ver'in yazisina déner. Hemen terkolunuverir.

Alfabe tatmin edici bulunur bulunmaz Mustafa Kemal, 9
Agustos 1928 giiniiniin aksaminda Cumhuriyet Halk Partisi'nin
Giilhane Parki'nda diizenledigi bir genlige katilan biiyiik kalaba-
higa yeni alfabeyi tamtti. iki giin sonra Dolmabahge Sarayy'nda
ilk olarak cumhurbagkanhg: gorevlilerine ve milletvekillerine ve
daha sonra tiniversite hocalari ile okur yazar takinuna ders veril-
meye baglandi. Son oturumda ise hararetli bir tartigma yaganmug
ve bes saat sonunda agagidaki teklif oylamaya sunulmus ve oy-
birligiyle kabul edilmistir (Ulkiitagir 1973: 77):
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Milleti cehaletten kurtarmak igin kendi diline uymayan Arap
harflerini terk edip, Latin esasindan ahinan Tirk harflerini ka-
bul etmekten bagska gare yoktur. Komisyonun teklif ettigi alfa-
be, hakikaten Tiirk alfabesidir, kat'idir... Sarf ve imla kaideleri
lisanin 1slahini, inkisafini, milli zevki takip ederek tekamil
edecektir.

Bu son ciimlenin dogrulugu, her zaman ihtiyath biri olan
yasanin tasarlayicis ismet inonii'niin umdugu gibi, ok gegme-
den kanitland. Bir kara tahta ve govale ile birlikte, Mustafa Ke-
mal biiyiik kylii kalabaliklarina onlann ‘Gazi Elifbasi’"* dedik-
leri yenialfabeyi 6gretmek icin yurt gezisine ikti. Birkag hafta-
ik uygulamali tecriibe onu, Alfabe Komisyonu tarafindan mu-
hafaza edilmis soru eki 6ncesi kullanilan tirenin gereksiz oldu-
guna ikna etmigti. Sinop’tan Egitim Bakanhigi'na bir telgraf ge-
kerek bu kuralin kaldinldigini bildirdi. Ankara’ya doniigiinde
bagbakanin makamina bir talimat gonderdi (Ulkiitagir, 1973:
122-3):

Enciimen esasen yeni harfler ile yaziya baglanirken uzun keli-
melerin hecelenmesini, secilmesinikolaylagtiracak bir care ol-
mak iizere baglamay: diigiinmiis ve baglamanin kaldirilmasi-
ni ileriye birakmsti.

Yeni harflerin kabulii ve iimiindeki siir’at, bu

geldigini gosteriyor... Bu sebeple ve halk igindeki miigahedele-

rime giivenerek atideki esaslar kabul etmek faydah ve lazim

gorilmiigtir: -

1. Istifham edati olan m1, mi umumiyetle ayn yazilir. Mesela:
Geldi mi? Fakat kendinden sonra gelen her tiirlii lahikalar-
la beraber yazilir. Mesela: Geliyor musunuz?, Ben miydim?
gibi.

2. Rabita edat: olan (ve, ki), dahi manasina olan (de, da) miis-
takil kelime olarak ayn yazihr.

14 Buyuk Millet Meclisi Mustafa Kemal’e Gazi unvanim Eylil 1921'de vermigti.
Bu tarihten sonra ondan genelde ‘Gazi Paga’ diye bahsedilmigtir. Onun kara
tahta ¢ deki resmi, pul ksiy kindan bilinir.
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3. Tirk gramerinde baglama igareti olan - (tire) kalkmigtir. Bi-
naenaleyh fiillerin tasriflerinden lahikalar cizgi (-) ile ayril-
mayarak beraber yazilir. Mesela: Geliyorum, gideceksi-
niz,... glizeldir, demirdir. Kezalik (ile, ise, icin, iken) keli-
melerinin muhaffetleri olan (le, se, gin, ken) sekilleri ken-
dinden evvelki kelimeye bitisik yazilir, gizgi ile ayrilmaz -
Mesela: Ahmetle, buysa, seninqin's, giderken gibi...

>

Tiirkgede heniiz mevcut olan farsca terkiplerde dahi bagla-
ma gizgisi yoktur, terkip isareti olan sedal harfler ilk keli-
menin sonuna eklenir. Mesela: hiisnii nazar gibi.

Birkag yil sonra Dil Kurumu, Farsqa izafette” tire(-)nin yeni-
den kullanilmaya baglanmasini 6nerdi; boylelikle bunlar ayirt
etmek kesinlikl: daha kolay olacakti. Mustafa Kemal’in bunlan
yazarken tire kullanmamay: tercih etmesi gergeginden onun, o
glinlerde, bunlarin yabancihiklarina dikkat ¢ekerek ortadan kalk-
malarini huzlandirmak gibi bir diigiincesi olmadig: sonucunu ¢i-
karabiliriz. Hatta belki, teknik terimler hari¢ yabanci kelimelerin
atilmasini hizlandirmay: da diigiinmiiyordu. Bu tireler halen ya-
samaya devam eden az sayida izafetli kahplarda genelde kulla-
nilmaktadir. Tiirkge Sozliik, sukut-u hayal yerine sukutu hayal ve
siirc-fi lisan yerine siircii lisam (bu tamlama yerine artik genelde
dil siirgmesi tercih edilmekte) tercih etmektedir.

Mustafa Kemal’in talimatindan birkag giin sonra, damaksi-
lagmay1 gostermek igin h harfinin kullamminin sona erdirildigi-
ne dair bir bildirimde bulunuldu; onun yerine damaksilagmig
sessizi takip eden sesliye bir inceltme imi konulacakti (Ertop
1963: 66). Bu ¢6ziim tamamen tatmin edici olmaktan uzakt.
Cilinkii bu im uzun sesliyi gosterme iglevini koruyordu. Sonugta
ortaya ¢ikan karigtirma ihtimali, mesela, birinci a harfinin uzun,
ikinci d harfinin ise kisa oldugu miitalia kelimesi gz oniine geti-
rildiginde anlagilir. TDK'mn 1977 tarihli Yeni Yazun Kilavuzu in-
celtme iminin kullammin kisitlamigtir. Digerleri bir yana, i |A)
ile biten sifatlarda artik kullamlmayacaktir: Milli yerine milli ya-

15 fgmn yorine kullanidan son ek haline gelmis -Ataturk‘in deyigiyle ‘hafiflemiy’ -
vin- artk kullamimamaktadss

* Tamlama (ed. n).
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mlacaktir. Bu karar 1988 baskisinda aksi yonde degistirilir (kila-
vuzun /mli Kilavuzu olarak degistirilen ismi Dil Kurumu Yiiriit-
me Heyeti'nde, 1983 yilinda yapilan degisikligi yansitmaktadir;
bkz 12. Boliim). Fakat bu zamana kadar verilecek zarar zaten
verilmistir: Her gecen giin daha az Tiirk insan1 kendini bu incelt-
me imini yazmak veya basilma agamasinda kullanmak igin yor-
maktadir. Eger kitip kelimesinin yerini yeni olugturulan yazmnan
veya Fransizcadan gelen sekreter tamamen almadiysa, dyle gorii-
niiyor ki bu kelime /katip/ seklinde telaffuz edilmeye mahkum
kalmugtir.

Yeni alfabenin diger iki eleman § ve 1 da elegtiriye agiktir. G
(‘yumusak ge’) harfinin bulunus nedeni eski alfabeden iki harfin
yerine kullanilmasidir. Bunlardan ilki gaym, ikincisi ise y sesi
verdigi yerlerde kef harfidir. Bu ikinciye 6rnek olarak eski alfabe-
ye gore dkl (dal-kef-lam) diye yazilan deil ve ckr (cim-kef-re)
seklinde yazilan ciger kelimeleri verilebilir. Yumusak ge bugiin
kendisinden 6nce gelen kahn sesliyi uzatmak igin de kullaml-
maktadir. Mesela, kigit (Farsga kigid) ve aga gibi; ince seslilerin
arasindayken ise, degil ve ciger kelimelerinde oldugu gibi, y sek-
linde telaffuz edilmektedir. Dolayisiyla § Osmanhca soyleyise
ait bazi Ozellikleri muhafaza etmektedir, fakat uygulamanin
amaci bu degildir. 1930’larda en az iki aragtirmaci bu durumdan
rahatsiz olmugtur. Ahmet Cevat Emre dilbilgisi iizerine yazila-
rinda, kendine has bir gekilde § harfini ‘aym harfinin yerine kul-
lanir, boylelikle, soziin gelisi, Arapga fi'l kelimesinin Tiirkge ya-
zimu olan fiil yerine figil yazar. Gayn igin ise g harfini kullan-
maktadir. $iiphesiz ki onu § harfini gaymn yerine kullanmamaya
gotiiren bu harfin ilk ayr1 iglevi olmasidir. Ote yandan Ragip Oz-
dem (1939: 15) ¢ harfini gayin yerine Fransizca programme ve car-
te postale kelimelerinin telaffuzunu gostermek igin kullanmigtir:
pgoggam ve kagt postal.

Alfabe Komisyonu i harfinin noktasini atarak 1 harfini mey-
dana getirme fikrini buldugunda, kendilerine noktanin her gey-
den 6nce orada ne ige yariyor oldugunu sormak zahmetinde bu-
I dilar. Cevap, i lar yeni alfabeyi kullanmaya baglar
baglamaz agikar oldu: Onun iglevi altindaki 1 geklini, 1n, n ve u
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harflerini yazarken kullamilacak st ve alt kalem darbelerinden
ayirmakti'. Bunu gurebllmek i¢in harflerin birbirine baglandig1
bir yazida ve kelimelerini kargilagtirmak ye-
terlidir. ‘Milliyet gazetesinde yayinlanmig derslere dayanan ve
son degisikliklere gore diizenlenmig’ yeni alfabe hakkinda bir
brogiir 1 harfinin elyazisi geklini 1 ya da i olarak gosteriyordu.
Atatiirk yazarken hep bu ikinci sekli kulland: ve alistig1 sekilde
u harfini de 4 bigiminde yazdi. Biitiin bu eksikliklerine ragmen,
en iyi mi, en sistematik ve mekanik mi? Bu alfabe okuryazarhk
oraninin yiikselisinde de 6nemli bir rol oynadi. Resmi rakamla-
ra gore, 1924'te yiizde 9 olan okuryazarlik oramni, 1975te yiizde
65’e ve 1995'te de ylizde 82,3’e ulagt1.

Hig beklenmeyen bir kaynakta, Massachusetts Institute of
Technology’nin Media Laboratory miidiiriiniin bir kitabinda bu
degisimin Svgiisii yapilmaktadir:

&'?

Bir konugma sintesayzin siirekli bir metin akis: alir... ve her keli-
meyi teker teker telaffuz etmek igin kesin kurallar izler. Her dil
farkhdir ve sentez edilirkenki zorluklan bakimindan aymsir.

Ingilizce bunlann en zorlarindan biri. Giinkii biz onu oldukga
tuhaf ve goriiniige bakilirsa mantiksiz bir sekilde yaziyoruz.
Tiirkge gibi baz: diller ¢ok daha kolaydir. Ashnda Tiirkge'nin
sentez edilmesi ¢ok basittir. Giinkii Atatiirk 1929'da” Arap al-
fab yerine Latin i getirmis ve boyle yaparak ses-
ler ve harfler arasinda birebir uygunluk yaratmistir. Her harfi
telaffuz edersiniz: sesi olmayan harfler de yoktur, herseyi ka-
ngtiran ikili unluler de. Dolaylsnyla, kelime sayesinde, Tiirkge
bir bilgi: yzin icin gercege doniigmus bir
ruyadlr (Negraponte 1995: 145)."

161

16 Baz elyazﬂannda sadece m, n ve udegil r de bir kangiklik kaynag: nlabllmekle~
dir. Ispanya’dan gelen yla yazilmig bir mektupta La Couuia kelimesi
La Coruiia oldugunu en sonunda anlamak beni olduk¢a mutlu etmigti.

* 1928 (ed:n)

Sbz konusu metnin yazan ingilizce yazimda oldugunu iddia ettigi graplikleri

bizzat bundan bahsettigi cumlede klendirmektedir. Parantez igindeki ke-

limeler, parantez oncesi kelimeyle aym sekilde okunmaktadir: “English is one

of the hardest, because we write (right and rite) it in such an odd and se-

emingly illogical way (weigh and whey) (6.n).
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G; 1

yzirin iyi progra s oldugunu farz edersek,
dogru telaffuz edilememe ihtimali olan tek kelime /abi/ geklin-
de telaffuz edilen agabeydir. Ve tabii, titiz bir programc1 bunu
dikkate alabilir.

S$imdi kisaca Latin alfabesinin kullanima gegirilme hikayesi-
ni tamamlayalim. 8-25 Eyliil 1928 tarihleri arasinda biitiin resmi
gorevliler yeni harfleri kullanabilme becerilerinin olgiilmesi igin
sinavdan gegirildi. Mustafa Kemal'in biitiin bunlan yaparken
tek istegi, bunlan yapmak iin gerekli olan yasal yetkilerdi. 1 Ka-
sim’da Biiyiik Millet Meclisi 1353 sayih ‘Yeni Tiirkge Harflerin
Kabulii ve Uygulanmas: Hakkinda’ yasay: qikardi ve yasa iki
gun iginde hayata gegirildi. Bu, yeni harflerle yazilmig belgelerin
onayl ve derhal uygulamaya gegirilmesini zorunlu kil-
yordu. Eski harflerle yazilmig kitaplann okullarda 6gretim igin
kullanilmas: yasaklandi. Yil sonu itibariyle eski harflerle yazil-
mus kitaplar basilmayacakti. 1 Haziran 1929'dan itibaren vatan-
daglar ve hiikiimet daireleri arasindaki biitiin yazigmalar yeni
harflerle yapilmak zorunda olacakti. Latin alfabesi bilmeyen mil-
letvekilleri ansizin anayasanin 12. maddesinin kendileri igin hig
de hog olmayan bir yonden 6nemli oldugunu kesfettiler: Biiyiik
MilletMeclisi iiyeliginden ¢ikanlanlar arasinda ‘Tiirkge okuyup
yazmak bilmeyenler’ de vardi. Kendilerini bu hale getiren oku-
ma-yazma bilmezliklerinden kurtulmak igin hizla harekete geg-
tiler. Kiiglik bir imtiyaz ise: ‘Arap harfleri’ 1 Haziran 1930 tarihi-
ne kadar resmi ve 6zel kayitlarda ‘stenografi makaminda’ kulla-
nulabilecekti.

Mustafa Kemal karar1 aldiktan sonra iglerin gecikmesine fir-
sat vermedi. O zaman yeni alfabenin Giilhane Parki'nda ilk kez

ifsa edilmesiyle megrulag ar daki ti¢ ayhk gecikmenin
sebebi neydi? Apagik ortada olan cevap, onun yeni harflerin ay-
rinblarinin mecliste giriltili miinakagalarin i ol

istememesidir; gok daha agik olani ise, bunu milletvekillerine ge-
ri gevrilemeyecek bir halde sunmakti. Aynica, 1. Diinya Savag: s1-
rasinda Genelkurmayin zamaminin, Enver’in yeni alfabesiyle
ugragmaktan heba oldugunu bilen ismet inonii‘niin, eski ve ye-
ni harfler yanyana kullamimdayken muhakkak kargaga gikacak
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diye tedirgin olup, degisimin aleyhinde oldugu yiniinde kanut-
lar da vardir. Stiphe yok ki, yeni harflerin hizla sahanin tek haki-
mi olmasiyla kizginhg: yatigmig ve rahatlamigtir. Bununla birlik-
te en bagtakikarsi¢ikigina ragmen, reform gergeklestikten sonra
higbir zaman eski harfleri kullanmamugtir.

Londra’da ¢ikan The Times gazetesinin 31 Agustos 1928 ta-
rihli sayisinda yeni alfabeye, bilgili ve olumlu bir tavirla yakla-
san bir bagyazida yer verilmistir:

Degisimin sagladig: faydalar, Tiirkge'yi Arapga harflerle ya-
zan ve okuyanlarin karsisina ¢ikan zorluklarla bogusmayan-
larca kolayhkla takdir edilemez... Bagka higbir alfabe melodik
Tiirkge konugma tarzina bu kadar ¢ok uyamaz. Tiirkge, gorece
daha az sayida sessiz harfe ve sesli harfler ile ikiz sesliler agi-
sindan da saginic1 bir zenginlige sahiptir.. Muhafazakarhk,
Kur’an‘in yazildig: harflere kutsallik atfeden dini kurumlar ve
yazinin ierik yahut sekil elarak fazla anlagihir olmamasi ge-
rektigine dair sarki yarulg: Arapga harflerin Tiirkler iizerinde-
ki uzun hakimiyetini agiklar...

Bu adimla, yiizyillardir Avrupa tarafindan tuhaf ve tek bagina
kalmug bir halk olarak telakki edilen Tiirkler, Bat'ya hig olma-
dig1 kadar yakl lardir. Bu, Tirk halk kaderini emanet
ettigi olaganiistii sefe layik biiyiik bir reformdur.

Hafizalar, hatta kayit altinda olan bir gazetenin kurumsal ha-
fizas1 dahi yetersiz olabilir. 21 yil sonra, 10 Agustos 1949'da The
Times Yunanistan, Tiirkiye ve izlanda’nin Avrupa Konseyi'ne ka-
bulii yoniindeki 6neriye aynlmig 6nemli bir makale yayinlar:

Herhangi bir basar1 sans1 olabilmesi igin, bir federal birligin
ya birbirine yakin olan veya aralarindaki engellerin agilmas:
Mang Kanali’'ndan daha zor olmayan uluslarla baglamasi ge-
rekirdi... Bunlar ortak bir dili paylasamazlar. Fakat en azin-
dan farkh dillerin aym yaziyla yazilmasi bir avantaj getirecek-
tir.. Misli olup geleneksel olarak Arap alfabesiyle yazi-
lan, Asya kokenli bir dile sahip Tiirkiye'nin bir Bat Avrupa
Birlesik Devletleri’'nde yer bulabilecegini gormek kolay olma-
yacakuir.
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Bu kotii niyetiyle goze batan biiyiik gafin yazari, Yunanhla-

nn diger Avrupallardan farkh bir alfabeye sahip oldugundan
da bahsedebilirdi, ama bahsetmemistir. Dahasi, bu yaziya yapi-
lan daha sonraki bir gondermede herhangi bir pigmanlik emare-
si yoktur:

sak:

Bir bagka vesileyle Tiirkiye’nin herhangi bir Avrupa federas-
yonunun tiyesi olma iddiasina dair bir bagyazi yazmgtim (Bu,
Roma Antlasmasi’'ndan ve Ortak Pazar giinlerinden énceydi).
Bu iddiaya giilmiis ve ne Avrupali ne de Hristiyan olan ve Ro-
ma alfabesi dahi kullanmamug bir iilkeyi ekleyerek bir Avrupa
Federasyonu meydana getirmenin oldukga zor olacagina isa-
ret etmigtim. Eyvah! Yanilmigtim. Tirkiye 1928 yilinda Arap
alfabesini birakip Roma harflerini benimsemisti. Elbette, kim-
se The Times'ta boyle hatalar yapmamaliyd: -yahut bagka her-
hangi bir yerde bu konuda-fakat o ne yaygara! Tiirk hiikiime-
ti, Ingiliz biiy ukelgisini ¢agirtt: ve onu temiz bir gekilde payla-
d1. Digigleri Biirosu, dighaberler editériinii ¢agirtt1 ve onu te-
miz bir sekilde payladi. Iverach McDonald da (dighaberler edi-
torii) elinden gelenin en iyisini yapip beni temiz bir sekilde
payladi (cok kibar bir adamdi). Tiim bunlar, yillar boyunca
higbir dogruluk tagimayan, The Times'n Ingiliz Disigleri Biiro-
su agzindan konustugu ve her zaman ingiliz dis politikasin
aksettirdigi seklindeki sagma efsanenin sonucuydu. Bu benim
gazetemin tagimasi gereken korkutucu bir yiikti (Pringle
1973: 81).

Tiirkiye'nin en biiyiik halk sairi Yunus Emre’den alintilar-

Bilmeyen ne bilsin bizin?"”

Bilenlere selam olsun.’

17 Yunus bizi yerine bizin sozciigiini kafiye yapmak amaciyla kullanmigtir.
*  Prof. Dr. F. K. Timurtagin hazirladig: Yunus Emre Divani'nda

“Bilmeyenler bilsiin bizi bilenlere selim olsun”

seklindedir. Bkz. Y.E.D, Tercuman 1001 Temel Eser No. 1, 1972 (?), 5. 127

(edn)



4. 1936’ya Kadar
Atatiirk ve Dil Reformu

I tilaf ordularinin Anadolu‘yu istila etmesinden sonra orta-
Iya ¢ikan daginik yerel direnig hareketleri, Atatiirk’iin si-
nursiz enerjisi ve orgiitleme dehasi olmasayd iilkeyi asla bagim-
sizhgina kavugturamazlardi. Ayni sekilde, dillerinin tam mana-
styla Tiirkge olmasini isteyen ok sayida entelektiielin arzularim
yonlendiren de odur. Burada 6zel olarak entelektiiellerden bah*
setmemin sebebi, o giinlerde niifusun begte dordiinii koyliilerin
teskil etmesidir. Bu insanlarin dilin degistirilip bozulmas1 hak-
kinda sahip olduklarn fikirler, mevsimlerin birbirini izleme sira-
sinin degismesi hakkinda sahip olduklarindan daha fazla degil-
di. Her geyin otesinde, Atatiirk halkin yiiziinii Bati'ya ¢evirmek
istiyordu. Arapca ve Farsqa unsurlarin dile hakim olmas: kargi-
sinda kizgind1 ve yerel kaynaklarin akillica kullanilmasiyla ya-
banci kelimelerin lizumsuz hile gelecegine inaniyordu.
Onun neslinden Tiirklerde buna benzer bir duygunun nasil
uyandigina dair igaretler Hasan Regit Tankut'un (1963: 113) bir
anisinda da gorilmektedir:
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Ben liseyi Sam'da okud Hirriyetin ilanladigr' giinlerde
son sinifta idik. Araplar birdenbire ulusquluga bagladilar.
Tiirkge ile alay ediyorlardi. Bir giin, sinifta kara tahtada tebe-
sirle yazilmg beg on satir gordiik. Bunun baginda Tiirk dili ne-
dir? Yazih idi. Yaziy: igimizden okuduk. Bunda, tek bir Tiirk-
¢e kelime yoktu. Osmanh tishibuna ve kurallarina uydurula-
rak yazilmigh. Bu yazinin sonu “dir’ ilebitiyordu. Araplar, bu
dil edatini beg on defa tekrarlamiglar ve dirdirlarin altimi giz-
migler ve oniine de Tiirkge budur. Yani (dirdir)dir yazmuglar-
du. O guin, biz 4-5 Tiirk 6grenci biitiin bir sinifla ddeta bogusg-
tuk ve o giinden baglayarak Tirkgeci olduk.

Agustos 1923 gibi erken bir tarihte, yazar Tunah Hilmi tara-
findan Biiyiik Millet Meclisi'ne yeni bir kanun, Tiirk¢e Kanunu
i¢in bir 6neri sunuldu. Bu kanun Egitim Bakanhg: biinyesinde
bir Tiirk Dili Komisyonu kurulmasim 6ngoériiyordu. Teknik te-
rimler Tiirkcelestirilecek; okul kitaplari, resmi belgeler ve yeni
kanunlar Tirk¢enin kurallari dogrultusunda hazirlanacak ve
higbir gazetenin ya da derginin bu kurallan ¢ignemesine izin ve-
rilmeyecekti.Meclisin ve meclis digindakilerin fikri yonelimi
heniiz boyle bir kanuna hazir degildi ve oneri kabul edilmedi
(imer 1967: 87). Dili sadelestirme yoniindeki erken, hatta belki
en erken tegebbiisiin nasil geligtigi, 1924’iin sonlarina dogru Ta-
lim ve Terbiye'nin bagina atanan H. E. Erkilet (1952) tarafindan
hikaye edilmigtir. On bir yil boyunca neredeyse arahksiz devam
eden savag, egitim kilavuzlarinin yenilenmesine imkéan tanima-
mugtir. ‘56ziin kisasi, ordu kitapsizdi’ Genelkurmay Bagkani
Fevzi [Cakmak)in ve vekili Kazim [Orbay)in arka gikmasiyla,
Erkilet yeni kilavuzlarda kullanilacak dilin askerlerin anlayabi-
lecegi sekilde olmasin1 emretmigtir. Bunlarda, kullanilmamas:
miimkiin olan Arapga ve Fars¢a yapilar ve Tiirkce egdegerleri
bulunan kelimeler yer almayacaktir. Boylelikle, tarassut [ A] keli-
mesi gozetleme, pisdar [F) oncii, esliha-i hafife [A] hafif sildhlar hali-

1 Bu kelime metinde ‘alanlandigr’ diye ktedir. Fakat alanlamak ‘geri gekil-
mek’ anl geled artik kullanimdan kalkmig, dan uydurulan kelime-
lerden biridir. Tankut'un burada kastettigi ‘ilan IAl «dildigi’ ifadesinin Tiirkge-
lestirilmis hali olmalidir.
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ne gelmistir. Sura-y1 Ali-i Askeri'nin [A) yeni gekli Yiiksck Askeri
Sura olmustur. Baz1 degisiklikler ise olabilecegi 6l¢iide kokli
olamamugtir: Erkin-1 Harbiye-i Umumiye tabiri Biiyiik Erkin-1 Har-
biye, diger taraftan Erkdn-1 Harbiye Mektebi ise Harp Akademisi
seklinde basitlegtirilmigtir. Bu zamaninin 6tesinde, 6nemli bir ga-
badir.

Cumhuriyet’in ilk yillar: Tiirkler agisindan kolay olmadh. Bi-
rinci Diinya Savas ertesinde galiplerin toprak taleplerine kargt
bagariyla direnen ve bagimsizhigim kazanan tek halk olmalar
onlan gururlandirmigti. Fakat iktisadi durum ¢ok gesitli tehlike-
ler arzediyordu? ve iilkenin ticari ve profesyonel siniflarina ait
saflar, Birinci DiinyaSavas1 ve Bagimsizhk Savasi sirasinda Hris-
tiyan azinhklann su veya bu sekilde iilkeyi terk etmesi sonucu
bogalmigti. Buna ek olarak, Ocak 1923'te Lozan’da karara bagla-
nan niifus miibadelesi, 1.3 milyon Rum’un dogduklan yerlerden
gikanlip sadece birkaginin 6nceden gordiigii ‘anayurt’a gonde-
rilmesine neden oldu. Ayni sekilde Yunanistan’dan da Tiirki-
ye’ye yarnm milyon Tiirk geldi. Moralleri yiikseltmek, halkin
kendisini biiyiik bir gegmise ve biiyiik bir yazgiya sahip bir ulus
olarak gérmesini saglamak acil ihtiya¢ haline gelmigti. Bu ulus
bir glin Bati’'min medeni uluslan arasindaki yerini alacakti. Tiirk-
ler Avrupa kargisinda agagilik hissine kapilmamaliyds, onlar dig-
lanmus insanlar degillerdi. S6z konusu zamanda aradaki iligkiler
zayif olabilirdi, ama iligki vardi igte. Bu amag dogrultusunda il-
kenin okullarinda 6gretilen tarih, eski ¢aglarda yagamug biitiin
unli halklarin ya kendilerinin bizzat Tiirk oldugunu yahut
Tirkler tarafindan uygarlagtinldigim bir hakikat olarak gérmek

2 Para gergekten cok yetersizdi. Falih Rifla Atay’in belirttigi gibi, Ankara’da
kurulmus devlet gibi, az sermayeyle olsa da meydana getirilmig, s6z etmege
deger tek bnr limited sirket dahi yoktu. Falih Rifki, sozde bagimsiz ama ashn-

dasiib y yan Yeni Giin g in yaz igleri mudur yar-
dimasy olan Osm. mnde Hamdi’den duydugu birhikdyeyi nakleder. Gazete-
nin al kizginl kla gegen ‘pek sikisik bir giinun ak-

saminda Osmanzade, Hasan Saka’yr Imaliye bakaml, atmin diz
evine gitmek igin kalkmak iizere iken bulur: “Aman biraz para!” diyerck ya-
nina sokulur. Hasan Saka: “Anahtarina da luzum yok ki. Kasayr agik birak-
tim, git bak iginde ne bulursan alt” cevabini verir’ (Atay 1969: 515).
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iizerine bina edildi." Ayn1 halet-i ruhiyeyle Tiirk dilinin kenarda
kogede kalmig bir dil olmadigi, aksine diinyanin biitiin buyiik
dilleriyle baglantilar1 oldugunu gostermenin cazipoldugu diigii-
nildi.

Gordiigiimiiz gibi, Atatiirk’iin ilk meselesi Arabi-Farisi alfa-
beden Latin alfabesine gegmekti. Daha 3 Subat 1928’de cuma
gtinleri camilerde verilen vaazlarin Tiirkge yapilmasi emredil-
migti. iki yil sonra, tarih ve dilin imkanlar1 hakkinda bir kitaba
(Arsal [1930)) yazdig1 6nsozde su iki ciimle de vardi: “Tiirk dili,
dillerin en zenginlerindendir; yeter ki bu dil, suurla islensin. Ul
kesini, yiiksek istiklalini korumasini bilen Tiirk milleti, dilini de
yabana1 diller boyundurugundan kurtarmahdir.” Ikinci ciimle
dil reformunu ortaya koymaktadir. Eger daha gok insan birinci
climleyi 6nemseseydi, reform tam anlamiyla bagariyla tamamla-
nabilirdi.

Atatiirk bagkasina sdyledigini bizzat kendisi de uygulamg-
tir. 1930 yihimin Agustos ayinda bir giin, tarihgilerin haklaninda
konferans vermelerini istedigi konular dikte ettirmektedir.
Bunlardan biri, igindeki dort kelimenin de Arapga kokenli oldu-
gu ‘Begeriyet menge ve mebdei’dir. Daktilo metni kendisine ge-
tirildiginde bunu, bes kelimeden iigii Tiirkge olacak gekilde ‘In-
sanlarin nereden ve nasil geldikleri’ bigiminde degistirir (Tarih
Vesikalar1[Ocak 1958, kars1 s. 192). Reformun heniiz ilk yillarin-
da katettigi yolu anlamanin anahtari, onun igin dilin merak do-
lu bir ugrag alan1 oldugunu bilmekten geger. 9 Ocak 1936’da ag1-
lan Ankara Universitesinin ilk fakiiltesinin tegekkiil etmesi ile
ilgili yasa tasarisinda, Tarih-Cografya Fakiiltesi seklinde gegen
isim, Atatiirk’lin fakiiltenin ismine ve sorumluluklarma dilin de
eklenmesi talimatiyla, Dil Tarih-Cografya Fakiiltesi seklinde de-
gistirilmigtir.

Onun diger konularda oldugu gibi dil mevzuundaki tartig-
malarinin da ortamu raki sofrasidir. Raki ve mezeyle donatilmig

3 Bununla baglantil olarak Vecihe Hatipoglu'nun ifadesinden (1986: 97) bahse-
debiliriz: “Tiirkge diinyanin en eski yazih dilidir.” Dille ugragan biri, Gizgisel
Adan haberdar degilse bile Eski Misirca’yr duymus olmalidir; belki de Hati-
bolu bu dilleri Turkge'nin alt tiirleri olarak kabul ediyordut
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bu sofralar, teorik olarak yemege girig niteligi tagisa da ogun-
lukla yemegi ikime eder. Bu yerlegmig adet Atay tarafindan gu-
zel anlatilir.

ilk gengliginden son giinlerine kadar kendisini taniyanlarin
hepsi igin Atatiirk ady, sofra sohbetlerini hatira getirir. Dostla-
niile akgsamlan sofra baginda bulusmak ve geg vakitlere kadar
konugmak adeti idi. Bu, ne zaman bir zevk ve eglence, ne za-
man biiyiik taarruzu hazirlayan bir kumanda heyeti ve ne za-
man getin devlet islerini karara baglamak toplulugu idi, tah-
min edemezdik.

Pek az1 zevk ve eglence meclisi olmustur. Bunlar da, hani
okullarda tatil saatleri vardir, Gyle bir seydi. Saatlerce pek cid-
di seyleri miizakere eder, okur yahut yazardik. Beyninin hig
yoruldugunu bilmiyorum. Soyler ve dinlerdi. Yalniz kendi
diigtindiiklerini herkese anlatmak degil, herkesin diigiindiigii-
nii de kendi anlamak, tiirlii memleket seslerini duymak me-
rakhsi idi. Sentezci bir dehasi vardi. Bir kag saatlik daginik ve
sigramah sohbetlerden sonra derleme ve toparlama yapar,
mantikl, agik ve iyice gergeveli bir tefekkiir eseri verirdi.

Davetlileri daima pek gesitli olmugtur. Sevdiklerinin ve birlik-
te bir seye inandiklarinin tenkidlerine, itirazlarina, tarigmala-
rina inanilmaz bir katlanigi ve hoggoriirliigii vardi. Tiirk dili
ve Tiirk tarihi lelerinin, onun da bir iiniversite se-
mineri kadar vakit aldigini tahmin ediyorum. Tebegirli kara

tahta kargisinda idi. Bakanlar, profesorler, milletvekilleri hep ov
tahtaya kalkmigizdir. Ondan bagka hepimiz yorulur ve dogru-

su biraz da usarurdik.*

Atatiirk’in bir kismi Anitkabir’de sergilenmekte olan kisisel
kiitiiphanesi, dil iizerine birgok eseri icermektedir. Bunlann ara-
sinda Jespersen’in E: ials of English Grammar ve The Philosoph
of Language adh eserleri, Fowler'in The King’s English adh eseri ve
Chambers ve Daunt'un London English 1384-1425'i gibi daha oze-

4 Atay (1969)daki esitli pasajlardan, ama ézellikle 507. sayfadan derlenmis-
ur.
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le hitap eden kitaplar vardir. Ernest Weekley'nin etimoloji yaz1-
lan da raflarda kendini gosterir. Bununla birlikte Atatiirk’{in eti-
molojiden duydugu haz, bilimsel olmaktan ¢ok cogkulu ve duy-
gusaldir. Asker [A] kelimesini Tiirkce asik (fayda) ve er (kigi) ke-
limelerinin bir bilegimi olarak goriir ve asker kelimesinin mana-
sin1 ‘devlete, millete yararh kisi’ olarak agiklar (Korkmaz 1992;
Ozgiil 1963: 31-2). Merinos kelimesininilk iki hecesini Yakutga ib-
ni (giizel) kelimesi ile ayn1 sayar ve dolayisiyla merinos yiinii
esasinda giizel yiin anl gelir. Bukeli inIspanya‘ya Iber
Tiirkleri® vasitasiyla gidip gitmedigini de merak etmektedir.
Eger boyleyse sadece merinos koyunu ve yiinii degil, Iber yan-
madasi da Tiirk kokenli olacaktir. Ayrica onun Niagara ve Ama-
zon kelimeleri i¢in su Tiirk¢e kokbilgilerini 6nerdigi soylenir: Ne
yaygara ve amma uzun.

Amiral Necdet Uran, 1937 yilinda Akdeniz’de yapilan bir
deniz gezisisirasinda sahit oldugu bir olay anlatmaktadir. Ata-
tiirk, harita odasina gelmis, bir siire haritay: incelemis ve gemi-
nin yoniinii gosteren rotayiigaret etmis. ‘Nedir bu?’ diye sormug
ve cevabi beklemeden devam etmis, “sen simdi bana bunun in-
gilizce, Italyanca yahut Fransizcasini soyleyeceksin, fakat benim
sordugum kelimenin kékii.” Amiral bir an duraksamig. Atatiirk
bir par¢a kagit almig ve kagidin iistiine yiiriitmek kelimesini yaz-
mug. Altina ise ayn1 kelimeyi hecelere ayrilmig bigimde, yii-riit-
mek olarak yazmg. “Kelimenin koki ‘riit‘tiir ve bu kék Tiirk-
e”dir, demig. “talyanlar bunu alip rota yaptilar. Almanlar bu-
nun bir bagka seklini sdylediler ve tabii Fransizlar da. Fakat kok
iste budur” (Ozgii 1963: 31).

Isin kotii tarafi sudur ki Atatiirk’iin iyi bir tarigmadan da-
ha ¢ok hoslandig hi¢bir sey olmamasina ragmen, yakin arka-
daglarindan higbirinin ‘akgam yemegi sonrasi i¢in ok eglenceli
bir oyun Pagam, fakat ¢ok da ciddiye almamaliyiz, yle degil
mi?’ diye soracak cesareti yoktur. Aksine onlar da ayn1 oyunu
oynamaktadir. Siyasi dogruluk ¢aginin ok 6ncesinde TDK Bag-

5 E.Blochet'ye (1915: 305-8) gore Iberler bir Tunguz halkiydi. O bu halkin Gin
kroniklerinde gordiiga Juan-Juan halki ile aym oldugunu siyler. Tunguzlarin
Tarklerle olan akrabahig ise kesin olmaktan uzaktir,
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ka1 Samih Rifat, Batih academy kelimesinin kokint Tirkge ak

ve adam [A) kelimelerinde bulmustur. Fransizca demeure, domici-

le ve domestique kelimelerinin de Tiirk¢e dam kelimesinden gel-

digini diiglinmektedir. Ve bunu Tiirk Tarih Kurumu'nun 2-11

Temmuz 1932°de diizenlenen ilk kongresinde bir konferansta

(‘Tiirke ve Diger Diller Arasindaki [liskiler’) soylemekten ge-

kinmemistir. Boylece, bu hava sonraki sayisiz konferans ve ma-
kalede korunmugtur. Tarama Dergisi ‘dilimizde kullanim halin-
de olan ve eski kelimelerde yabanc: olarak gosterilmesine rag-
men son galigmalarda Tiirkge oldugu ortaya ¢ikan ya da kuvvet-
le muhtemel Tiirk¢e oldugu sanilan kelimelerin’ yanina bir yil-
diz igareti koyar. Boyle isaretlenmis kelimelerin arasinda ikisi
de Farsgadan gelen kose ve tag (giige, tac) ile esasinda Charlemag-
ne imparatoru Carl'in isminden gelen kral da vardir. Bir bagka-
s1ise gu yorumla verilen kiiltiir kelimesidir. “Keltirmek mastan-
nin kokiinden kurulmug oldugundan ana kaynag Tiirkge gorii-
niir.” Kiiltiirin neden ‘getirmek’ anlaminda bir eski kelimeden
geldigi ise aqik degildir. Fakat guna da dikkat edilmelidir ki,
eger dogru eski bigim olan keltiir- kelimesine atfta bulunulsay-
d1, bu yabani kokbilgisi daha az yabani bir ayrintiya dontigtiiri-
lebilirdi.

Bu noktada genel bir g6zlem yapmaya mecburuz. Bu kitab1
okuyanda yeni Tiirkgeyi sekillendirenlerden bazilannin bilimsel
bir bakig agisina sahip olmadig: fikrinin olugmasi gayet dogaldir.
Fakat anlagilmaz bir safhik ve kendini aldatmanin, hala bazi
Tiirkleri gozii kapal bir sekilde bu iddialan sahiplenmeye go-
tiirdiigiini; onlarin biitiin yeni kelimelerin tamamen yerli oldu-
gunda ve bu kelimelerin apagik ilham kaynag: olan yabanci ke-
limelerin onlara higbir etki yapmadiginda israr etmesine imkan
verdigini soyleyince okuyucu herhalde ¢ok sagiracaktir. Soziin
gelisi, okul ile Fransizca ccole kelimeleri arasindaki benzerligin te-
sadiifi olduguna yemin edilebilir. Bu durumda kiginin akhna ge-
len ilk sey, siz kimi aldastgsmizi sanyorsunuz sorusu olacaktir. Fa-
kat en inat¢1 reformculanin haricinde biri bunu iddia ettiginde,
bu ‘fakat kelimenin Tiirk¢e bir kokbilgisi olabilir, dyle degil
mi?’den daha farkh bir anlama gelmez.
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Sessiz harfleri kelimenin Arap¢a esanlamblariyla benzesen
ve bu esanlamhlarin yerine ge¢mesi niyetiyle icat edilen birgok
yeni kelimede, bunlarin mucitlerinin Arapca kelimelerin ash
olan Tiirkge bigimleri yeniden canlandirdiklarina dair inancin
yansimasi vardir: Aldka yerine ilgi, farz yerine varsay-, istismar ye-
rine somiirme, kudsi yerine kutsal ve tespit yerinesapta. Bu kelime-
lerin hepsi bugiin kullanimdadir.

Eger reformcular ingilizce ashlar (bina yapiminda veya kal-
dirim dogemesiyle kullanilan yontulmus tag) kelimesini duymug
olsalard, hig siiphe yok bunun da taglardan geldigini iddia ede-
ceklerdi. Benzer sekilde, bizdeki kingdom ve Christendom kelime-
lerinin son eki dom’un da erdem kelimesinin son eki demden gel-
digini iddia edeceklerdi. Clauson’un (1972: s. xliii) tamgma keli-

“bilmece’ anl; da oldug soyl ini de bugtine
kadar fark edemediler, yoksa bunun da enigranin kokeni oldu-
gunu cogkuyla selamlamus olabilirlerdi.® Taglar ve tanigmarn ba-
sindaki #'nin kaybolmug olmasi canlanni sikmayacakt ¢iinki
Miiller’in 6nemli saptamasim kesinkes onayhyor olacaklardi:
“Bir sessiz harfin degismesi ciddiye alinacak bir sey degildir, eti-
molojide sesli harfler az da olsa 6nem arz eder fakat sessizler he-
men hemen degersizdir.””” Ve hig kimse illet [A] kelimesiyle
onun Ingilizce muadili illness arasindaki benzerlige dikkat etme-
mis olabilir mi? Ya da bir son ek olan -ebil- ile ingilizce able ara-
sindakine? Eger, 19. ylizyilda taboo kelimesi igin, ta (igaretlemek)
ve pu'dan (anlamu pekistirmek igin kullanilan bir zarf) gelmek
iizere bir Polonez kokbilgisi kurma gabalanyla karsilagsalards,®

o

Clauson s. xlm Burada Clauson’un ‘riddle’ kelimesi ile ‘bilmece’yi degil ‘elek’
kelimesi k istedigi soylenebilir (riddle’ kelimesi hem ‘bilmece’
(enigma) hem ‘elek’ (sieve) anlamina gelmektedir, ¢.n.). Clauson gok nadir hat-
ta yapilmasina karsin tangma kelimesi igin verilecek bu iki anlam da yanhsgtir.
Kendisinin igaret ettigi sozliklerde k inanlami ‘inkar’'dir (‘denial’). Bilin-
alt, tamgma ve enigma daki b ik tarafindan etkilenmis olmal.

Bu, 19. yiizihn Oxfordlu biyiik filologu Max Miiller degil, onun kuzeni Geor-
ge A. Miillerdir.

‘Dolayisiyla, bir birlesik kelime olan fapu “tam isaretlenmig“ten bagka bir an-
lama gelmez... giinku kutsal seyler ve yerler genelde olagandis: bir tarzda isa-
retlenir. Boylece herk larinkutsaloldugunu gorebilir’ (Shortland 1851: 81,
ahintilandig yer Steiner 1967: 32).

~

®
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Tiirkgenin etkisinin diinyanin 6te tarafina ulagtigim kanitlayan
bu ispat vesilesiyle seving duyacaklard:. Ciinkii Tiirkede tapu
kelimesi ‘miilkiin sahibi olunduguna dair belge’ anlamina gelir
ve dolayisiyla tapu, miilkiyet sahipliginin yasal ve ikna edici is-
pati olarak tastamam bir igaret degilse bagka nedir? Okuyucu be-
nim sdylemeye ¢alighgim geyin, ‘etimolojinin amatérlere gore bir
oyun olmadig: diisiincesi’ oldugunu diigiinebilir; ancak etimolo-
ji, bagkalar igin bilim iken, amatérlere gére tastamam bir oyun-
dur.?

3. Bolim’de bahsettigimiz Dil Enclimeni’ne donersek: Encii-
men zamanim boga harcamuyordu; 1929'da, Egitim Bakanh-
g1'nca 1920'de baglanan kelime toplama isini yeniden baglatma-
sina ragmen, 1932’in ortalar itibariyle hareketsiz bir kurum ola-
rak degerlendiriliyordu. 25 Haziran’da egitim bakam, Biiyiik
Millet Meclisi’ne bu kuruma biit¢eden sadece bir lira tahsis edil-
digini sdyledi (Korkmaz 1992: 252-3). Bunu gdyle agikladi: “Dil
Heyeti, Dil Enciimeni, Dil Cemiyeti vesair namlarla herhalde
boyle bir heyetin... lizumunu hiikimet kabul etmigtir... Bunun
igin bir lira koyduk (Kafi sesleri).” Uyelerin can cekigen heyetin
varligini.devam ettirme hususundaki isteksizliklerinin nedeni-
nin, sadece heyetin can ¢ekigiyor olmasindan m1 yoksa bunlarin
dil reformuna karsi olmalarindan mi kaynaklandig pek agik de-
gildir. Bu zamanda reform igin duyulan ortak cogskuya bakilirsa,
ilk sebep daha muhtemel goriinmektedir.

15 Nisan 1931'de Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti'ni kurmug"
olan Mustafa Kemal, 12 Haziran 1932’de de Tiirk Dili Tetkik Ce-
miyeti‘ni kurdu. Dért yil sonra Tirk Dil Kurumu’na doniistiiri-
len cemiyetin ismindeki tetkik [A] bir siire sonra aragtrma keli-

9 Bugergegi heniiz gengken Londra’daki Speakers’ Corner’da periyodik olarak
konugmaya gelen bir kadin vesilesiyle nasil égrendigimi can bir gekilde hatir-
hyorum. Bu kadin tanritammazhgin bir zorunluluk oldugunu vaaz eden ve
bunu pagan tannlarim doga giiclerinin kigilestirilmis halleri olarak anlatarak
ispat etmeye galigan biriydi. Sozun geligi, ona gore tann Tor, kist sona erdiren-
di, dolayisiyla ismi Ingilizce thaw (kar ve buzlann ermesi) kelimesiyle hemen
hemen ayniydi.” Aynica bkz Lewis (1991)
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mesiyle degistirildi." Kurum’un meydana getirilmesinde dort
kiginin telkini oldugu soylenir: Samih Rifat, Rugen Egref, Celal
Sahir ve Yakup Kadri. Bunlar, Samih Rifat'in bagkanhginda, Ku-
rum’un ilk yonetim kurulunu olugturmuslardir (Dogan 1984:
25). Bu yeni orgiitlenmenin 6n saflarinda fasfiyeciler (sonradan
dzlegtirmeciler) vardar. i1k iglerinden biri felsefi ve bilimsel terim-
lerin bir listesini hazirlamak ve bu listeyi Osmanlica ve Fransiz-
ca terimlerin yerlerine Tiirk¢e kargihklarinin tretilmesi igin ini-
versiteler ile muhtelif aragtirmacilara gondermek olmustur. Ce-
vaplar, Kurum’un dikkatli incelemesinden sonra, bunlann okul
kitaplarinda kullanilmasi noktasinda yetki sahibi olan Egitim
Bakanhgi'na gonderilmigtir. Bunlarin hepsi yeni kelimeler degil-
dir. Bazilan ¢ok onceden dile yerlesmis olan Arapgadan alinmig
ya da Arapga kokenden icat edilmis kelimelerden; bazilar ise
Yunanca veya Latince asilhdir.

21 Kasim 1932'de Diyanet igleri Bagkanhig: biitiin ‘cami ve
mescid hademeleri'ne ezamn Arapga yerine Tiirkge okunmasi
icin kendilerini hazirlamalan yolunda bir talimat vermistir. Ama
bu, miiezzinlerin hepsinin yeni bigimi iyi 6grenmeleri zaman al-
digindan biitiin tilkede ayn1 anda gergeklesememistir. Sultan
Ahmet Camii'nin miiezzini Hafiz Sadettin (Kaynak) tarafindan
doldurulan bir gramofon kayd, takip edilecek bir 6rnek olarak
biitiin miiezzinlere dagitilmigtir. Asagidaki, okunulmas: talima-
t1 verilen metindir:

Tann'! uludur!
Siibhesiz bilirim, bildiririm
Tanndan bagka yoktur tapacak. ~

10 Zaten, daha Eylil 1934'te Atatiirk, Kurum’dan Tiirk Dili Araghrma Kurumu
diye bahsediyordu. Kurum‘un yayin orgami Tiirk Dili'nin Haziran 1935'te iki
sayist giku. Bunlardan 11. say: olan ilkinde, onceki sayilarda oldugu gibi alt-
baghk Tuirk Dili Tetkik Cemiyeli Biilteni idi. 12. sayiya tekabul eden ikincisinde
ise Tirk Dili Araghrma Kurunm Biiltem olmugtu.

Tanri, qok eski zamanlarda teiiri, aslen ‘gok’ manasindayken sonradan yimdiki
anlamini kazanmugtir; Claudson (1972: 5234) bu kelimeyi soyle tarif eder: ‘gok
wski bir kelime, muhtemelen on-Turkge, izi daha erken degilse M.O. L. asra,
Hsiung-nu diline kadar surdlebilir*
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Siibhesiz bilirim, bildiririm
Tanrinin elgisidir Muhammed.
Haydin namaza!

Haydin felaha!

(Namaz uykudan hayirhdir.)
Tanri uludur!

Tanridan bagka yoktur tapacak

(Jasckhe 1951: 75)

Parantez igindeki ciimle sadece sabah namazlarinda oku-
nur.

9 Haziran 1933’te kullanimi uygunsuz bulunan biitiin Arap-
¢a ve Farsqa kelimelerin Tiirkge eglerinin bulunmasinin kolay ol-
mayacag agikar hale geldiginde, Hakimiyet-i Milliye halk arasin-
da su an kullanilan biitiin kelimelerin kokenlerine bakilmaksizin
Tiirkge sayilacagini ilan etti. Bu duyarh tedbirin, reformcular
izerinde ¢ok az etkisi olabilirdi yahut Arapga kelimeler igin
Tirkge kokbilgileri bulmak gabasiyla vakitlerini zayi etmeyecek-
lerdi. Herkesin etimoloji oyununda kendine 6zgii bir yolu vards.

Birinci Tiirk Dili Kurultay:'? Dolmabahge Sarayi’nin biiyiik
toplanti salonunda 26 Eyliil ile 5 Ekim 1932 tarihleri arasinda
toplandi. Kurultay’a sunulan otuz bildiri iginde dokuzu Tiirkge-
nin diger dillerle iligkisi iizerineydi. Konugmacilardan biri yazi-
sin1 adlandinirken oldukga ileri gitmisti: ‘Tiirk filolojisi: Tiirkge
Bir Hind-Avrupa Dilidir’ (Dilemre 1933). Tiirkge ile ‘Siimerce ve
Hititge gibi diger Tiirk dillerinin yansira’ yine Tiirkge ile ‘Hind-
Avrupa ve Sami denen diller’ arasinda kargilagtirmalar yapmak-
la vazifeli, bir Filoloji ve Linguistik Bolimi meydana getirildi.

Cok sayida insan cogkuyla bu igin iistiine atildi. 1934'te, hi-
kéyenin kronolojisinde biraz 6nceye gidersek, Saim Ali (Dilemre
1935) Ikinci Kurultay’a Tiirke ve Bati dilleri arasinda baglant:

12 Ugiincti ve daha sonraki kurultaylarin baghg Tirk Dil Kurultayr'dir. Bu daha
gunig bir ilgi alanina igaret etmektedir. tkinci kongrenin tutanaklonnin bulun-
duggu ciltlerin iizerindeki isim Turk Dil Kurultayiolsa da, metin boyunca Tiirk
Dili Kurultayr kullamlmgtir,



64 Traph Bagar - Tiirk Dil Reforimn

kurmaya ¢alistigx bir bildiri sundu. Bildiride bicorbonate ve bilin-
gual kelimelerinde 6rnek olan bi ekini, bile ve binmek kelimeleri-
nin bagindaki bi ile egit sayiyor; ingilizce 6rnek -ex ise eksik ve ek-
siltmek kelimelerini bagindaki ¢ks ile aymi sayihyordu. Daha da
tuhaf olani ‘abjure’yi ve latince ‘ab’, abaki (bostan korkulugu) ve
‘kagkarlilarin ummacisi’ olarak tarif ettigi abact kelimelerindeki
ab ile ayni olarak gostermesiydi' (oysa degildir).

Ayni zihniyetin diger tiriinleri ikinci Kurultay’da sergilen-
mistir.* Onceden ‘Tiirk kokleri Arap dilini nasil dogurmus’
baglhkl bir makale yayinlamig (Hakimiyet-i Milliye, 4 Mart 1933;
Levend 1972: 430) olan Naim Hazim, Tiirk ve Sami dilleri ara-
sindaki akrabaliga dair bir bildiri (Onat 1935) sunmus ve
1936'daki Ugiincii Kurultay’da yine sadece Arapga ile olan ak-
rabalik iligkisine, bu sefer GiinegDil Teorisi'nin 15181 altinda
donmiigtiir (Onat 1937). Yillar sonra ise aym konu iizerine,
ikinci cildi bir fasikiilden Gteye gitmese de, iki ciltlik bir eser
yaymlamigtir (Onat 1944-9). Bu noktada yapilabilecek en nazik
yorum; tezini kanitlamakta basarisiz oldugu igin ayiplanma-
masi gerektigidir.

Bir dil adamu degil, avukat olan Yusuf Ziya Ozer ise Afrodit
(Aphrodite) kelimesinin aslim1 avrat [A] kelimesinde bulmus ve
ikinci Kurultay’da Fince’yi de dahil ederek Tiirkge ve Ural-Altay
dilleri arasindaki akrabalik tizerine konugmusgtu.

13 Ummaci diye yazilan kelimenin normal yazimu tek i iledir, wmnaci geklinde.
Abaki ise bagka bir yerde kayith goriinmiiyor. Bostan korkulugu yerine Anado-
lu'da kullarulan ortak kelime abaktir; bkz. Kogay ve Igitman (1932: 1). Kagkar-
hlar iginse: ‘Kaggarhlar, Kulya ve Gin Tirkistani’nin bati kesiminde yagayan
bir halktir’ (Czaplicka 1918: 58). ‘Kaggartsi, Kaggarliki: Kaggar vahasinda (Bat
Gin) yagsayanbir Uygurhalkinin yerel ismi. Orta Asya’daki Kaggarlar 1840'lar-
da Kaggar vahasinda kalkip Fergana vadisine tekrar yerlesen bir Uygur halki-

dir; bugiin Ozbekler'le kaynagmuglardir’ (Krueger 1963: 197-0). Kasgarlardan
Bainbridge’de (1993) si7 edilmemektedir.

Ve bunun sonrasinda: Dilemre'nin ‘Tiirk-Kelt Dil Kargilagtirmalan’ adindaki
bir bagka makalesi yayinlandu: Trirk Dili, 15 (1936), 1-97. Ikinci Kurultay“in tu-
tanaklan da derginin 9-14 (Eyl. 1934'ten Ara. 193¢ kadar) arasindaki sayila-
ninda yayinlands

=
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Fin dili son zamanlarda indo-avrupayi sayilmak igin bir meye-
lan vardir.'* Bu bir fali hayirdir, ¢linkii fin dilinin indo-avru-
pai ziimresine girmesi uralo-altay lehgeleri izerinde yapilacak
lisani tetkikat1 genisletecek ve sonunda bu lehgelerin de ayni
membadangeldigi anlagilarak Tiirk¢enin ana dil oldugu haki-
katini meydana koymaya vesile olacaktir (Turk Dili, 12 [1935),
55).

Aym Yusuf Ziya, anayasa profesorii Ali Fuad Baggil’in bir
anisinda da karsimiza gikmaktadir:

Hig unutmam, 1935 yazinda bir giin, Ada vapurunda rahmet-
li Eskigehir Mebusu Yusuf Ziya hoca ile bulugtuktu. Anka-
ra’dan geldigini ve bes yiiz sahifelik bir eser hazirlamakta ol-
dugunu soyledi. Neye dair diye sordum. Arapganin Tirk-
ge’den gikma olduguna dairmis... Bir de misal verdi, mesela Fi-
ravun kelimesi Arapga sanilir, halbuki Tiirkge’dir ve ‘Burun’
kelimesinden qikmadir. Burun, insarun 6niinde, qikinti yapan
bir uzuvdur. Hiikiimdar da cemiyetin 6niinde giden bir gahsi-
yet oldugu igin, Misirda buna burun denilmig, kelime zaman-
lar iginde kullanilarak nihayet Firavun olmus... Ustad hakika-
ten uydurmacilik hastahgindan kurtulamayarak Allah‘in rah-
metine kavustu (Erer 1973: 186-7).

1932'ye yeniden donersek: Kurum yonetmelikleri iki amag
ortaya koyuyordu (Kurultay 1932: 437): ‘Tiirk dilinin 6z giizelli-
gini ve zenginligini meydana ¢ikarmak; Tiirk dilini diinya dille-
ri arasinda degerine yarasir yiiksekligine erigtirmek’ Kurultay
tarafindan segilen Genel Merkez Heyeti 6ncelik verilecek gorev-
ler hakkinda agagidaki talimat1 yayinladi:

(1) Halk dilinde ve eski kitaplarda bulunan Tiirk dili, hazinele-
rini toplayip ortaya koyma; (2) Tiirkcede soz yaratma yollann
belli etmek ve bunlan isleterek Tiirk koklerinden tiirli sozler gi-
karmak; (3) Tiirkgede, hele yaz1 dilinde, gok kullanilan yabanc
kokten sozler yerine konabilecek Oztiirkge sbzleri ortaya koy-
mak ve bunlar1 yaymak (Soz Derleme Dergisi [1939-52): i. 7-8).

15 Bu yarg da gilginhktan kopmus bir demet gibi duruyor, fakat boyle bir egili-
min kesinkes olmadigini da kimse ok emin bir yekilde soyleyemez,
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Birinci Kurultayin kapamiginin aksaminda Atatiirk‘iin ma-
sasiin gevresinde biiyiik bir mutluluk ve nege vardir. Bizzat
kendisi soyle demektedir: “Osmanhcay1 yenecegiz. Tiirk dili,
Tiirk ulusu gibi 6zgiir ve bagina buyruk bir dil olacak ve biz
onunla uygarhk acununa birden ve toptan girecegiz” (Tankut
1963: 116-17)."* Ve hemen orada sz derleme seferberligi baglar.

‘Seferberlik’ bog bir benzetme degildir; gorevleri vesilesiyle
halkla diizenli temas halinde bulunanlara -ki bunlarin iginde
subaylar, Ogretmenler, vergi, ziraat ve orman gérevlileri ile dev-
let doktorlar vardir- ihtiyag duyulmaktadir. Dil Kurumu’nun
merkez komitesi igin nasil yiiriitiilecegine dair bir kitapgig, tize-
rine toplanmug kelimelerin kaydedilecegi kagitlarla beraber iilke-
nin her kogesine dagitir. Her vilayetin merkezinde valinin bag-
kanhgin yaptig1 belediye bagkani, komutanlar ve okul miidiirle-
rinden tegkil olunmus bir ‘toplama heyeti’ ve bunun yaninda da
her kazanin merkezinde olmak iizere kaymakam tarafindan bag-
kanlik edilen birer yan heyet meydana getirilmigtir. Bu heyetle-
rin gorevi halk arasinda kull da olan k
s1 igini diizenlemekti. Bir y1l iginde bu kelimelerin yazili oldugu
125988 kagt gelmis ve bunlarin gézden gegirilmesi ve yineleme-
lerin atilmasiyla geriye 35.357 kelime kalmugtir. Buna, serbest ki-
siler tarafindan toplanmig ve halk siiri kitaplan ile Hamit Ziibeyr
[Kosay] ve ishak Refet'in yazdign ilk Tiirk lehgesi sozliigii Anadil-
den Derlemelerin (1932) de dahil oldugu diger kitaplardan ¢ika-
rilmug 765 kelime de eklenmistir.'” Bu sozliikk sadece yazarlarin
kendi aragtirmalarinin sonuglarini degil s. 38’deki 1920'de ger-
geklesen aragtirmamin sonuglarini da igermektedir.Bunlara ek
olarak, Tiirkmence ve Azericeden de birtakim kelimeler vardir.

in topl
in top

Bir Araghirma Komisyonu kurulmug ve Mart 1933’ten Tem-
muz 1933’e kadar Hakimiyet-i Milliye her giin bir diizine kadar
Arapga ve Farsqa kelimenin listesini, ‘Tiirk okur yazarlan! Bi-
yiik dil ankéti seferberligi baglads. Is bagina!” seklinde bir baglk

16 Tankut, Atatirk’iin sozlerini bizzat onun kelimeleriyle alintilamamistir. Sozin
geligi, 6zgrir kelimesi Kurultay’dan ancak yirmi yil sonra icat edilmisti.
17 Yirmi yil sonta bu sozlige bir ikinci cilt cklenmigtir: Kogay v Aydin 1962.
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altinda yayinlamistir. Diger gazeteler ve radyo istasyonlari da ig-
birligi yapmaya ¢agrilmig ve okuyucularin eskilerin yerini ala-
cak Tiirkge kelime onerileri ulagtik¢a yayinlanmgtir (Bu 6nerile-
re kelime bag1 6 TL 6dendigine dair bir rivayet vardir). Farkl ka-
tiimailarin hangi tiir degisikliklerin kabul edilebilir oldugu hu-
susundaki farkh diigiinceleri agikar bir hal aldiginda, gecikmig
de olsa 9 Temmuz'da Hakimiyet-i Milliye iki ilke agiklar: (a) halk
arasinda gegerli olan kelimeler, kokenleri ne olursa olsun Tiirk-
ge sayilacak ve (b) yeni kelimeler mutlak Oztiirkse olacak (bkz.
not. 25. s. 56). Soziin geligi, kalem [A] kelimesi 1skartaya gikartil-
mayacak, yazak kelimesi de kullanilacak ve hangisi halk tarafin-
dan daha ¢ok tutulursa o yagayacaktir. Bu uygulama pek iret-
ken olmamustir; giinliik listelerde yaynl. s kelime say
toplamu 1.382’dir. Eskilerin yerine onerilen yeni kelimelerdense
640 tanesi kabul edilmigtir.

Bu arada, ilim adamlan Tiirkiye’de kullanimdan diigmiis ya
da hig kullanilmamug kelimelerin izini stirmek igin, Tiirki dillere
ait sozliikleri ve sayilan 150°yi gegen eski metinleri karigtirmak-
tadirlar. Bu kelimelerin toplam sayis1 90.000e yakindir. Cogun-
lukla ortaokul Ggretmenleri tarafindan yapilan kisa bir gozden
gegirme doneminden sonra, iki aragtirmanin da sonuglan Tara-
ma Dergisi'nde (1934) ortaya konur. Derlemeyi yapanlar emin ol-
madiklan bazi kelimelerin karslsma diiriist¢e soru igareti koy-

mus ve bu ¢ok biiyiik mal oz s halde oldugu
konusunda uyarilarda bulunmuglarsa da heveshler bu yigindan,
herhangi bir kelimeyi kull ktan ¢eki islerdir. Boylece

bir siireligine Babil kurulmugtur. Eger bildik ‘kalem’ kelimesini
kullanmak istemiyorsaniz, kalem maddesine bakip sirasiyla Ban-
dirma ve Izmir’de kaydedilmis olarak gosterilen yagus, yazgag ya
da Karaimce cizgi¢ veya sizgi¢, ya da Tatarca kavr, ya da Ka-
mus’tan'® alinmig kamis ya da Pavet de Courteille’den (1870) alin-
mug ynvug arasinda tercih yapabilirdiniz. Hikiye kelimesi igin er-

18 Kamus'un (1316/1901: ii. 1039) kanuy maddosi alunda verdigi kargilk; kalem
Kamuss: yontularak yas yasmaya yarayan kawws cinsidir. K halen s farks
I anlamdadhr, kaem, & st degildir.
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tei, hogek, otkiing ve siirgek kelimelerini ieren fakat sonradan hi-
kiyenin yerine gececek olan oykii kelimesinin bulunmadig1 yirmi
iki alternatif vardir. Hediye yerine ise agidan ertiite, tansudan yar-
Iigas ve zintya kadar listelenmig 77 kelimeden listeden begendi-
ginizi segebilirdiniz.

Agop Dilagar akil igin andan zereye yirmi alti kargihgin bu-
lundugunu belirtir (Korkmaz 1992: 363). Dilagar, Akgsam Gazete-
si Yazi igleri Miidiirii Necmettin Sadak’a 1934 senesiride yaptig1
bir ziyareti anlatir:

Sadak g bag; y sti. O: lica. Zile bast,
gelen odaciya yaziyr vererek ‘bunu ikameciye gotiir’ dedi.
Karg1 odadaki ikameci Tarama Dergisi'ni agt ve yazinin sézdi-
zimine hi¢ bakmadan, Osmanlica s6zciiklerin yerine bu dergi-
den begendigi Tiirkge kargiliklar: ‘ikame’ etti. Bagka bir gazete
birosunda bagka bir ‘ikameci’ ayn1 Osmanlica s6zciiklere bas-
ka kargiliklar1 segmis olabilirdi. iste Atatiirk’iin ilk bunalimi
bu kargasadan dogdu.

Benim de bu ‘ikame’ adeti hakkinda, Istanbul’da Tanzimat
hakkinda bir sempozyum diizenleyen Siyasel Bilgiler Fakiilte-
si‘nin bir grup liyesi ile 1984 yilinda gegirdigim hatirlanmaya de-
gerbir aksamda, birinci elden bir tecriibem oldu. Bu grubun bag-
kani, muhterem bir emekli profesor agilig konugmasim hazirh-
yordu. Cok sayida geng 6grencinin gelmesi beklendiginden bu
konugmay: dilin en giincel haliyle yapmak istiyordu. Bu yiizden
soylemek istediklerini kendi eskimis ve fazlasiyla zarif olan lisa-
nuyla etrafindakilere séyliiyor, biz de uygun yeni kelimeler 6ne-
riyorduk. ‘Modern’ kelimesinin nasil ifade edilece@i iizerine
uzun bir tartigma oldu. Yagh adam asri kelimesinin fazlasiyla
modasi gegmis oldugunun farkindaydi ama bunun yerine kulla-
nilan yeni kelimeyi de bilmiyordu. Birkag kisi ¢agdas kelimesini
oOnerdi, fakat bunun muasirin yerine koyulmus bir kelime oldu-
gunda karar kildik. Nihai uzlagma ise modernin kullanilmas: ol-
du ve o da yle yapti.

1934 senesi civarinda bir Tiirk yazara kag dil bildigi soruldu-
gunda, onun, biitiin elinden gelenin Tiirkgeye ayak uydurmaya
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galigmak oldugu seklinde bir cevap verdigi soylenir. Bu durum
Heyd (1954:31)" tarafindan giizel bir gekilde 6zetlenmistir:

$imdi uzak bir Anadolu kdyiiniin yerel dilinde, hatta Sibir-
ya’daki daha uzak bir Tiirk kéyiinde ya da 11. yiizyila ait bir
Tiirkge-Arapga elyazmas sozliikte bulunmus bir kelime mo-
dern Tiirkge vokabiilerine muhtemel bir ek olarak goruluyor-
du. Ote yandan, hemen hemen her Arapga ve Farsqa asilli ke-
lime, Tirkge bir esi bul bul kullarul yasak ve
sindirilmeye mahkam sayihyordu.

TDK tarafindan yayinlanan ve ilk kurultaylardan birinin ka-
tihmcilanna dagitilan tarihsiz bir brogiir unutulmaya terkedil-
miglikten kurtanlmay: hak etmektedir. Bu brogiir, sozleri Malat-
ya Milletvekili Dr. Hilmi Oytag tarafindan yazilan ve miizigi Ma-
estro Karlo d’ Alpino Kapogelliye ait olan Kurultay Margi'm iger-
mektedir. Atatiirk ve Oytag soy isimlerinin margta bulunmasi bu-
nun 1934 6ncesine ait olamayacaginin kartidir. Aynca Dr. Oytag
sozlerinin bir kismuni 1934'iin Tarama Dergisi‘ne borgludur: bug-
gut, tolunay, canka [M] vb. Burada 6nerilen terciimenin bazi kisim-
lar kesin degildir." Soziin gelisi, Tarama Dergisi‘'nde bulunmayan
okkay kelimesinin kargihg olarak ‘respect’in (sayg) kullanilmasi,
s6z konusu kelimenin okkali (bir agirhk birimi olan okkedan gelir)
kelimesinin eski bir bigimi oldugu yoniindeki, saglam temeller
tizerine oturdugu siipheli bir varsayima dayanmaktadir. Boylece
kelimenin ilk anlam ‘agir,’ ikinci anlam ise ‘saygideger‘dir ve y
harfi de kafiyeye uydurmak igin eklenmistir.

Goziin aydin Tiirk oglu, agildi benlik yolu
Ey bu yolun yolcusu, artik sana ne mutlu
Atatiirk gocuklan diline el bastirmaz
Kurultay buggutlan diline dil kattirmaz

19 Bu kitap da, Brendemaen (1990: 454-93) gibi Kurum’un tarihinin ayrinblarim

3 X dan gayet hdir.

> Buradayazar, siirin kitabin ashinda yer alan ingilizce tercumes: hakkinda bazy
agiklamalar yapmaktadir.
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Seldm sana Kurultay, yeni dogan tolunay
Selam sana Atatiirk, bizden sana bin okkay
Bil ki tarih ile dil benligin damgasidir
Igi disi gosteren bir kilik aynasidir
Bu cankidan dogacak 6z Tiirklige yom olcay
Ozgedilden 6z dili kurtaracak Kurultay
Selam sana Kurultay, yeni dogan tolunay
Selam sana Atatiirk, bizden sana bin okkay

Ibrahim Necmi ikinci Dil Bayram miinasebetiyle yaptig ve
Tarama Dergisi'nden bahsettigi konugmasinda, vurdumduymaz
bir cehalet sergilemektedir:

Dergideki sozler, 6z dilimizin hem zenginligini, hem de bagka
dillere kaynakhgin: gosterecek degerdedir. Bir 6rnek verelim.
Bugiin herkesin soyledigi ‘psikoloji’ s6ztintin koki aranacak
olursa bunun ‘psikoz’dan giktig1 goriiliir. Etimoloji kitaplar:
bunu da ‘nefes’ diye anlatirlar. Yagamanin nefes almakla bir
oldugunu diigiinen eskilerin ‘nefes’le ruhu bir tutmalan kolay
anlagilir bir istir. Simdi Dergide ‘nefes’ soziinebakarsamz ‘P1s’
diye bir s6z giin'jrsﬁnhz ki ‘psikoz’soziiniin de ‘nefes’ lakirdi-
sinin da hep bu ana k L k ldug lamak

Y )

pekkolay olur... (Tirk Dili, 10, 1934 23—4)

Daha sonra bagka bir 6rnek olarak ise tiinel (istanbul halki
kelimeye, Istiklal Caddesi'nin sonundan Hali¢’e giden yeralt
yolunun ismi olmasinedeniyle aginadir) kelimesini verir. “Her-
kesin bildigi, bu kelimeyi bizim Fransizlardan aldigimizdir” de-
dikten sonra ise yakinlarda gikmug bir Fransizca etimoloji s6zli-
guniin, bu kelimenin Fransizcaya Ingilizce tonnel kelimesinden
gesmigoldugunubelirttiginisoyler ve devam eder: “$imdi Der-
giyi aginiz: ‘“Ttin’ s6ziiniin ‘gece, karanhk’ demeye geldigini go-
riirsiiniiz. Buna ‘kural,’ kaval, cakal, sakal, giizel..’ sozlerinin
sonunda goriilen ‘al-el’ ekini katarsiniz. ‘Tiinel'in ‘karanhk yer’

20 Kural kim oldugu tam belli olmayan leu soylara ait bir yeni kellmcdlr Gergek
dunyada 1se birgok Orta Asya lehge: ¢ “alel, arag” anl ktedi
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demeye gelen ;7 Tiirkge bir s6z oldugu ortaya gikar.” Bu son pa-
ragrafla birlikte, psikoz (‘psychosis’) ve psyché kelimelerini birbi-
rine karigtirmas: ve Arapga nefes kelimesinin ikinci hecesini pis
(Tarama Dergisi'ne [1934] gore Kirgizca kokenli ve ‘zayif nefes’
anlaminda)” kelimesiyle aynilestirmesi bir arada ele alindigin-
da, en hafif tabiriyle bu kisi filolojik yetkinlik bakimindan eksik-
tir diye degerlendirilebilir. ibrahim Necmi, edebiyat hocahg:
yapmasina ve 1935'ten sonra Biiyiik Millet Meclisi'ne segilmesi-
ne ragmen, egitimi bakimindan avukattir. Fakat bu, onun Dil
Kurumu’ndaki kariyerine zarar vermemis ve 1934 ile 1945 ara-
sinda Kurum’daki Genel Sekreterlik gorevini devam ettirmigtir.

Tarama Dergisi'nin yayinin takip eden linguistik kaos sira-
sinda Atatiirk, Atay’a su yazilanlara benzer bir ey sdylemistir:?
“Gocugum beni dinle” dedi; “Tiirkgenin hi¢bir yabanci kelimeye
ihtiyac1 olmadigim soyleyenlerin iddiasini tecriibe ettik. Bir qik-
maza girmigizdir. Dili bu ¢ikmazda birakirlar mi? Birakmazlar.
Biz de gikmazdan kurtarma gerefini bagkalanina birakamayiz.”
Atay'in bundan sonra yazdiklar ise daha 6nemlidir; “Fakat bir
noktada 1srar etti. Tirkgede kalacak kelimelerin aslinda Tiirkge
oldugu izah edilmeliydi.”

Atay bizim, yerli kargihg: bul bir keli in ya-
banci oldugunun kabul edilmesinden kaclmhrken kullanilan

yontemi anlamarmzi saglar. Sézliik Komisyonu'nda hiikiim [A]
kel

yerine kullanilacak 1 kelimeler i¢in yapilan
tartigmayi soyle anlatmaktadir:

Sagimda Naim Hazim Hoca, solumda Yusuf Ziya oturuyordu.
‘Bunun kargihg: yoktur, koruyahm,” dedim. ikisi birden ‘im-

21 Bir yansima kelime oldugu izlenimi veren pis, Yudakhin‘in Kirgizso-Russkiy
Slovar (1940) adh eserinin Tiirkge terciimesi olan Taymas’ta (1945-8) bulunma-
maktadir.

2

[\

Bu belirsizligin sebebi Atay’dan (1951) alinan bu versiyondur. Bu ayni aninin
Atay“in anlattig1 ig versiyonundan biridir. Bunun scgilmosinin sebebi ise en es-
ki versiyon olmasi ve dolayisiyla Atatiirk’un tam olarak soylediklerine en va-
kini oldug Imasidir. Bellek ktarildigi agik olanbirbagka versiyon
ise Akbal’da (1984) meveuttur: “Ataturk ‘oz Turkge w1 glkmaza girdi, vazgege-
lim bundan’ divesi imis!” (Lewis 1988: 115).
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kansiz!” dediler. Sagima déndum ve ‘Profesor, Arapganin ash-
nin Tiirkge oldugunu siz soyliyorsunuz. Kur’an’dan aldigi-
miz her kelimeninaslen Tirkge oldugunu siz iddia ediyorsu-
nuz,” dedim. Sonra soluma dondim. ‘Ve siz profesor, biitin
dillerin Tiirkge’den tiiredigini ileri siiriiyorsunuz. Fransizca
chambre kelimesinin oda kelimesinden tiiredigini gostermek
igin her yola bagvurdunuz. Fakat ig hiikiim gibi koy dilinin bi-
le pargasi olmug bir kelimeye gelince ikiniz de ayak diriyorsu-
nuz.’ Dagildiktan sonra dostum Abdiilkadir yamima geldi.
Kendisi bir defa demisti ki: ‘Ben Asya Tiirklerinin gogunun
lehgelerini biliyorum. Sizin ve Yakup Kadri gibilerin lehgesini
de anhyorum. Benim akhimin ermedigi bir lehge varsa, o da
Tiirk Dil Kurumu’nunlehgesi” Dolmabahge Sarayi’nin iist ho-
linde: ‘Goriiyorum ki, pek sikihyorsunuz,’ dedi. ‘Siz bana
gliglik gektiginiz kelimeleri sdyleyiniz. Ben onlara Tiirkge ko-
kenler bulabilirim,” dedi. ‘Iste “hiikiim” kelimesi’ dedim. ‘En-
dige etmeyiniz. Yann hikkim'i Tirkge yapacagiz,” dedi. Erte-
si giin bazi lehgelerde “6k”iin “akil” manasina geldigine, bu-
nun bir takim lehgelerde “uk” seklini aldigina dair vesikalar
getirdi. Ben kendim de Yakutgada “-iim” eki ile kelime yapila-
bildigini kegfettim. Gerisi kolayd:: “iik” arti “G4m” zamanla
“hitkim” olmugtu. Toplanti agilinca ben: ‘Hikim kelimesi
tiirkgedir,’ dedim ve 6grendigim her seyi aktardim. Bu iki pro-
fesori sessizlige gark etti. “Uydurma” demiyeyim de “yakis-

Lik” ilminin lini stik. O aksam komisy Ga-
higmalanni Atatiirk’e gotiirdiim. Bu yakistirma ile boyle ehem-
miyetli bir kelime k khg dan pek kaldh. Is-

tiyordu ki, Tirkgede miimkiin oldugu kadar ¢ok kelime bira-
kalim, ancak bu kelimelerin Tiirk¢e oldugunu da izah ede-
lim? -

Atay hig siiph Arapga hukm’den gel-
digini bilmektedir. Fakat s6z konusu tavn igin hi¢bir gerekge de
sunmamaktadir. Eger bu yilizden diiriist davranmamakla sug-
lansaydy, hig siiphe yok ki Komisyon‘a ve Atatiirk’e soyledikle-

23 Atay'in hikayesi burada iki ayri anlatimdan bir araya getirildi. Bunlardan biri
Atay (1969: 478Yde teki ise Atay (1965) dedir.



19.36'ya Kadar Atatiirk ve Dil Reformu 73

rinin, Tiirklere asirlardir hizmet eden bir kelimenin hayatini kur-
tarmak amaciyla atilmis bir beyaz yalan oldugunu mazeret ola-
rak One siirecekti. Hiikiim kelimesinin kokeninin ne oldugunun
siiphesiz aym1 derecede farkinda olan Atatiirk ise kelimeye bir
Tiirkge secere saglanmasi neticesinde bu degigimin ertelenebile-
cegine ikna olmugtur.

Dil Kurumu’'nun kelimelerle ilgili nasil bir yol tuttugunun
onemli bir ifsas1 da ‘Cep Kilavuzlari ne kadar S6zii Kargilamg-
tir?’ adh imzasiz bir makalede goniliir:

Simdiye kadar lagatlerde arapga farsqa... gibi Tiirkgeden bag-
ka sanilan dillere mensup diye gosterilmis olan, fakat Kilavuz
aragtirmalar arasinda gerek kokiiniin Tiirkge oldugu anlagil-
masi ve gerek yayginhg ve dilin ihtiyaci olmasi bakimindan
Tiirk kokiinden geldigi tesbit edilen sézlerin sayis1 (583)tiir
(Tiirk Dili, 16 (1936), 22-3).

Aragtinlmakta olan kelimelere ait koklerin Tiirk¢e oldugu
bir kere agik hale geldikten sonra, bunlarin neden Tiirkge kokler-
den tiiremis olmas: gerektiginin tespit edilmesi icin ek kanitlara
ihtiyag duyuldugu merak edilebilir. Bu durum isimsiz yazarin
hesabina huzursuz bir vicdanin habercisi ise onu kinamayalim.

Atatiirk, biitiin dillerin Tirkgeden tiiremis oldugunu 6ne
siirenlere aldanmayacak kadar zekiydi, Bu tarz bir inancin man-
tiksal sonucu biitiin Arapca ve Farsqa unsurlarin dilde kalmasi
olacakt1 ki bu onun maksadinin tam tersiydi. Bu yiizden, simirh
bir siire igin de olsa, reformcular tarafindan iiretilen Oztiirkge
kelimeleri sahiplendi, bunlar1 konugmalar1 ve mektuplannda
kulland1.

Subat 1935°te care bulunmaz bigimde Arapga olan Mustafa
ve Kemal isimlerini birakti ve kisa bir siire imzasim1 Kamal gek-
linde att. Bu aligilmamig ismin kokeni resmi haber ajansi olan
Anadolu Ajansi tarafindan yayinlanan bir bildiride agikland::

Istihbaratimiza nazaran Atatiirk’iin tagidigi ‘Kamal’ ad1 Arap-
ca bir kelime olmadig gibi Arapga ‘Kemal’ (olgunluk) kelime-
sinin delalet ettigi manada degildir.
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Ataturk’iin muhafaza edilen 6z adi, Tirkge ‘ordu ve kale’ ma-
nasina gelen ‘Kamal'dir. Son “a” iistindeki tahfif igareti ‘I’ har-
fini yumusattig1 icin telaffuzhemen hemen Arapga ‘Kemal’ te-
laffuzuna yaklagir. Benzeyis bundan ibarettir (Cumhuriyet, 5
Sub. 1935, ahntilandig1 yer: Bozgeyik 1995: 15).

Tarama Dergisi (1934) kamal kelimesinin manasini “tahkimat,
kale, ordu, kalkan’ olarak géstermektedir. Fakat bu digeriyle il-
gili bir kelime degildir, glinkii kamdl ile kamal ayn1 sey degildir
(Lewis 1988: 6-7; 2000: 6-7).% Son hecenin diginda kemaldeki e
harfinin a ile degistirilmesi ilk sessiz harfin okunugunu /k"/den
/k/ya doniistiirmektedir. Fakat agiktir ki degisikligin amaci is-
min telaffuzuna dokunmak degil, sadece yazimini Arapgaya da-
ha az benzer bir hale getirmektir. Mustafa Kemal ‘Kamal’ ismin-
de 1srarc1 olmamig ama imzasini ahgildig) lizere K. Atatiirk sek-
linde atmistur.

1935 ilkbahannda gazeteler Arapga ve Fars¢a kelimeler ye-

rine 6nerilen kelimelerin | yayinlamaya baglamig ve okur-
lan bunlar hakkinda fikir bildirmeye davet etmistir. Bu yilin er-
tesinde sonuglar, Agustos 1934’teki ikinci Kurultay’da planlan-
dig tizere, halka kiigiik bir Cep Kilavuzu'nda (1935) sunulmus-
tur. Planin hizli uygulamigibizzat Atatiirk‘iin faal ilgisinin bir so-
nucudur, fakat yayma hazirlayanlarin kilavuz igin harcayarak
daha fazla zaman bulamamalari acinacak bir durumdur. Buna
dair iki drnek: Eitim kelimesi eski bir fiil olan egitmek kelimesin-
den tiiretilmis bir isim olarak diigiiniilmektedir. Fakat aslinda
egitmek diye bir fiil asla var olmamigtir, bu sadece ‘(insanlar1 ya
da hayvanlar) beslemek’ anlamina gelen igidmek kelimesinin
yanhs okunmasidir. Millet kelimesi iginse Tarama Dergisi arala-
nnda ulus vu ulusun da bulundugu sekiz 6neriyle gelmistir. Cep
Kilavuzu'nun derleyicileri ise yanhs ata oynayip ulus kelimesini
segmiglerdir. Bu, Tiirkge ulus (devlet) kelimesinin Mogolca telaf-

24 Turkge'de bir kalin sesli ve agik bir ligeren bir kelime vardir, Bu biraz gizemli
bir kelime olan elddir. Agop Dilagar'in yeni soyadi (Martayan olarak dogmus-
tur) ona Atatiirk tarafindan verilmistir. Buradaki inceltme imi, 1 harfinin agik
oldugunu gostermektedir.
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fuzudur. Kelime, Mogolcaya erken donemlerde gegmis ve onlar
tarafindan ‘halklar birligi (konfederasyonu)’ anlaminda kullanil-
migtir (Claudson 1972: 152). 14. yiizyil itibariyle Tiirkler kelime-
yi geri almiglar ve 17. yiizyila kadar Mogolcada kullanildig: bigi-
miyle, ulus olarak kullanmglardir. $imdi de yine ayn sekilde
kullanmaktalar.

Nihai iirlin ise soylendigine gore Atatiirk’lin sevilen ‘6z
Tiirk dilimiz’ ifadesinden tiiremis bir terim olan Oz Tiirkge'dir*”.
Oz hem saf anlamina gelmekte hem de sahiplik bildirmektedir.
Yeni kelimeler Egitim Bakanhg) tarafindan okullarda dolagima
sokulmug, bunun yaninda bunlarin halka tanitim yapilmig ve
gazetelerde kullanlmugtir.

Atatiirk halihazirda Oztiirkge kullaniminda uzun bir yol ka-
tetmisti. Isin en ug noktasina ise 3 Ekim 1934'te Isveg Prensi ve
Prensesi onuruna verilen ziyafette yaptigi konusmada ulagir. Bu
konugmaya Tiirkler tarafindan ‘baysal utkulu nutuk’ denmekte-
dir ve bu ifade hepsinin i¢inde en tuhaf olanidir. Konugmada tig
Fransizca kelime Altes, Ruvaydl ve Prenses kullanilirken, sadece
iki Arapga kelime, tarih ve tiim? kullamlmugtir. Ayrica bazi garip
yeni kelimeler de igermektedir. Burada konusmadan bir parga
aktarahm (metnin tamam ve sozliik Levend'te [1972): 424-6
mevcuttur): “Avrupamin iki bitim ucunda yerlerini berkiten
uluslarimiz, atag ozliiklerinin tiim 1ssilan olarak baysak, oniir-
me, uygunluk kildacilar1 olmug bulunuyorlar; onlar, bugiin, en
giizel utkuyu kazanmiya aniklamyorlar: baysal utkusu.”* Tan-
kut (1963: 125) konugmanin Arapga ve Farsca kelimelerle hazir-
landigin1 sonra bunlarin yeni kelimelerle degistirildigini soyle-
mektedir. Yine Tankut'un anlattigina gore Atatiirk konugmasim
‘okumaya yeni baglamig 6grencilerin acemiligiyle’ yapmigtir.

25 Simdilerde genelde tek bir kelime gibi yazilmaktadir ve bu noktadan itibaren
bu kitapta da boyle yazilacakur.

26 Trim kelimesinin kokeninin Arapga oldugu kesin degildir. Fakat olmadigina
dair de bir kamit yoktur.

Levend'in aym sayfalarda verdigine gore: berkiten: tespit eden; atag: ceddani
(ataya ait); ozhik: vasif; issi: sahip; baysak: huzur; oniinme: terakki; uygunluk:
ahenk; kildacr. dmil (scbep); arnklammak: hazirlanmak; baysal: sulh; utkn: zafer.
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Atatiirk gururlu bir insan ve kendi dilinin ustas: bir kigi ola-
rak bu kendi kendini kanatan yaradan rahatsiz olmug olmalidir.
O, Osmanlica’da, az bulunur bir dogaglama kabiliyetiyle, diger-
lerinin hazirlamak i¢in saatler harcayacagi upuzun konugmalan,
hazirhksiz yapar. Agik sozlii ve ¢ogunlukla renkli bir konugma
diline aginadir ve bunu sohbetleriyle gayri resmi konugmalarin-
da kullarur. 1 Kasim 1934'te Biiyiik Millet Meclisi‘nin yeni done-
minin agihginda yaphg konugma ise, isve¢ Prensi‘nin terciima-
nunin becerisini -bir ay oncesinden asil Osmanlica metne goz at-
masina izin verilmemis olsa-sinayacak kadar ¢ok sayida ve tu-
haf Oztiirkge kelime igermektedir?.

1935'in sonuna dogru, Oyle goriniiyor ki Atatiirk ok iyi
kullanabildigi bu arac1 daha fazla yok saymamaya karar vermis-
tir. Bunun kaniti, gorecegimiz gibi, daha sonralan halk iginde
sarfettigi sozlerde kullandig: dildir. Dil reformu igin harcadign
onca gabadan sonra, reformun igine diigtiigii durum dolayisiyla
ne kadar gile gektigi tahmin edilebilir. Bunun sonrasinda -ki bu
sonraki donem onun igin biiyiik bir hayal kirikig1 ve duygusal
araylg dénemi olmus olmali- ortaya bir deus ex machina® gikar:
Kvergic sahnededir.

27 Metin igin bkz. Atatiirk'iin Soylev ve Demegleri (1945: i. 362-4).

*  Popiiler manada Matrix filminde her seyi kontrol eden yapay zekanin adi olan
Latince terim, sozliik anlami olarak makineden tiireyen veya makinenin yapi-
landirdigs tannlar veya tiyatro sahnesinin Gzerine iplerle sarkitilan kutsal var-
liklar: kapsamaktadir (ed.n).



5. Giineg-Dil Teorisi
ve
Sonrasi

935 yilinda bir ara Atatiirk, Viyana'da yagayan Dr. Her-
mann F. Kvergic’in kalemec aldig: kirk yedi sayfa uzun-
lugunda ve ‘La Psychologie de quelques éléments des langues
turques’, baghkh bir daktilo metni aldi. Metinde iglenen goriige
gore, kisi kendi kimliginin farkina ilk defa, kendisini kugatmig
dis nesneleri tesis etme fikrini idrak ettiginde vanyordu. Buna
gore dil ilk olarak jestlerden olusurdu ve buna bazi anlaml ses-
ler sonradan eklenirdi. Kvergic, goriisiine dair ispati Tiirkge za-
mirlerde bulmugtu. M kisinin kendisini igaret ediyordu; ben'in
eski bigimi olan men ve elim gibi. N bu kisiye yakin olani igaret edi-
yordu; sen veclin gibi. Z ise daha genis bir alan gosteriyordu; biz
ve siz kelimelerinde oldugu gibi. Dahasi, Kvergic Tiirkgenin bi-
gimlenen ilk insan dili oldugunu duﬁunuyordu Higbir ey bun-
dan daha iyi bir lamaya sahip ol
Ayni yazinin bir niishasi da iki ay 6nce Dil Kurumu'nun dil
bilgisi bolimii bagkan1 Ahmet Cevat Emre’ye gonderilmig ve o
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da bagtan savma bir inceleme sonucunda bunuh ispatsiz ve de-
gersiz oldugunu soyleyerek reddetmisti. Atatiirk ise ok etkilen-
di. Bunun sebebi kismen, Emre ile miizakeresi sonrasinda Ata-
tiirk’in, mektubun reddinin ‘Emre’nin Kvergic’i kendine gizli
bir rakip olarak gormesinden kaynaklandig1’ siiphesidir. “Ba-
na” demigtir Mustafa Kemal, “psikolojik ¢6ziimlemeler 6nemli
goriiniiyor.” O, ilkel insanin kendini ‘Aa!’ ya da ‘Oo’ gibi iin-
lemlerle diga vurabilecegini ve dilin bu tiirden ses ¢ikarmalarla
meydana gelmis olabilecegini diiglinmektedir. Yaziy: Dil Kuru-
mu’nun genel sekreteri [brahim Necmi Dilmen’e verir ve goyle
der: “Onemli goriiniiyor; dikkatlice incelensin.” Dilmen yazi
hakkinda Hasan Regit Tankut, Naim Hazim Onat ve dil konu-
sunda psikolojik goziimlemelerde fayda goren Abdiilkadir inan
ile goriigiir (Emre 1960: 342-6).

Atatiirk’tin bu isimler ve Kurum kadrosunun diger tiyeleri
tarafindan yardim goren sonraki yogun ¢aligmalarinin sonucu,
dilin baglangicim ilkel adamin giinese bakip ‘Aa!’ dedigi anda
buldugunu iddia eden Giines-Dil Teorisi olmusgtur. Bu teori, dilin
gelisimiyle degil, sadece baglangiciyla ilgili oldugundan, insa-
noglunun bu en eski ‘Aa’dan nasil ‘sadakat, umut ve hayirse-
verlik’ bu ii¢ sey yiiceligine veya Virgil'in ‘sunt lacrimae re-
rum’una ya da en azindan ‘hadi parkta yiiriiyiis yapahm’ gibi
alelade bir ifadeye ulaghgimin agiklanmasi ihmal edilmis diye
kusurlu bulunamaz.

Simdi uygulanmasi hususunda bir dizi kurallaberaber gelen
bu teorinin kisa bir 6zetini verecegiz. Buna gore bu ‘Aa’, Tiirkge
yazimiyla ag, Tiirkcenin birinci dereceden kokiiydi. Asil anlami
glineg, sonra giines 15181, sicaklik, ates, yiikseklik, bitytikliik, giig,
Tann, efendi, hareket, zaman, uzaklik, hayat, renk, su, yeryiizi,
ses idi. Insanin ses mekanizmalan gelistikge diger sesli ve sessiz
harfler de her biri kendine mahsus anlam tonuyla birlikte kulla-
nulabilir hale geldi. En eski linlem baginlarak ifade edildiginden
ve agikga goriilecegi gibi bagirmaya bir sessizdense bir sesliyle
baglamak daha kolay oldugundan, simdi bir sessizle baglayan
herhangi bir kelime, aginmig oldugu igin baglangigta bir sesliyle
baghyor olmahdir. Soziin gelisi, yagmur, camur ve hamur kelime-
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leri agmur (akan su) kelimesinden olugmusgtur. Bu kehmelerden
once gelenlerse sirasiyla ay (yiiksek), ag (yeryiizi) ve ah (viyecck)
kelimeleridir. Okuyucuyu, bu son dért ‘Tiirke’ kelimeyi sizlik-
te arayarak zaman harcamamasi hususunda uyarmalyim.

Teorinin gizli bir habercisi, Dilmen’in Tiirkgeden Osmanliciya
Cep Kilavuzi'na yazdigi 6nsézde bulunmaktadir. Dilmen, Tiirk-
¢e olmayan diller diye isimlendirilen dillerin aym derecede
Tiirkge kokenli oldugunun her gegen giin daha ¢ok kesinlik ka-
zandigin1 belirttikten sonra, “bu s6z ettigimiz hakikatin qok ya-
kinda kendini bir giineg parlakhgiyla ortaya koyacagina hig siip-
he yoktur,” demektedir. Giineg-Dil Teorisinin Esaslarina Kisa Bir
Bakis' adli yazinin, bu teoriden “Tiirk jenisi‘nin (Tiirk dehas1) bir
uriinli” olarak bahseden isimsiz yazari ise, teorinin kaynagim
sezdirmektedir.

1936'daki Ugtincii Kurultay, Heyd'in (1954: 34) takdire de-
ger bir ihtiyatla “bu insam hayrete diigiiren teori” diye bahsetti-
gi teorinin hakimiyetinde gegmistir. Kendini daha az tutabilen
Brendemoen (1990: 456) ise teori igin ‘rezil’ sifatin1 kullanmakta-
dir. Atatiirk’iin teori hususundaki sorumlulugu tartigma gotiir-
mez, ama agiktir ki biitiin bu agir isin hepsi onun elinden gikma-
mustir. Dilagar (1963: 50) agik sekilde, teorinin analitik yontemi-
nin uygulanmasina dair yazinin —-bunu toplant: programinda 27
Agustos 1936'da Kurultay‘a okuyan ismail Miigtak Mayakon‘un
bir ¢caligmasi oldugu belirtilse de— aslinda Atatiirk’iin kendisine
ait oldugunu ifade eder. Dolayisiyla 14 Kasim 1935'te Ulus'un
hediyesi olarak verilen kitapgigin kisaltilmig bir versiyonu olan
isimsiz ve tarihsiz Etimoloji Morfoloji ve Fonetik Bakimmdan Tiirk
Dili adh kitapgik da Atatiirk’lin olmahdir. S6z konusu yihin 2 ile
21 Kasim tarihleri arasinda gazetcnin 6n sayfasimin yaris, isim-
siz ‘Dil Yazilar'’ dizisine aynilmigtir. Bu makaleler ¢ogunlugu
Arapgadan alinmis olan altmug kadar kelimenin, Giiney-Dil teori-
si temelinde Tiirkge kokenli oldugunu géstermek amacindadir.
Ulus"un giin agin bir gekilde 6n sayfasimin yanisin bu makalele-

I 1Ik olarak Kasim 1935°ten itibaren Uhies Gazetesnde seri olarak vavinlanaustr.
Tekrar basimu ise Trirk Diln, 16 (1936), 33.123).
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re ayirmig olmasi, bunlarin yazarinin kimligine dair bir igaret ol-
sa da; uzun siiredir varsayilanin dogrulugunu ortaya koyan bir
makale, 1994 yilinda kanitlarla beraber (Ercilasun 1994: 89) ya-
yinlanana kadar Atatiirk’iin bunlan yazmis oldugundan emin
olunamamigtir.

So7 edilen kitapqigin ilk boliimii $oyle baglamaktadir:

Etimoloji, morfoloji ve fonetik bakimindan Tiirk dili hakkinda-
ki su notlann ifade ettigi fikirler... Birinci Dil Kurultayindan
beri gegen tig seneiginde, Tiirk Dili tizerinde ve bu miinasebet-
le diger dillerde yapilan tetkik ve aragtirmalardan ve dille ala-
kadar olan filozofi, psikoloji, sosyoloji bahislerinin gézden ge-
girilmesinden dogmustur. Bu dogus, filolojide yeni bir teori
olarak goriilebilir. Bu teorinin temeli, insana benligini giinesin
tarutrmig olmas: fikridir.

Atatiirk kendi teorisine dayanak buldugu birgok esere atifta
bulunarak -Etriisk¢e hakkinda Carra de Vaux'ya, dillerin Sii-
merce’den tiiremesiyle ilgili olarak da Hilaire de Barenton’a- de-
vam eder.

Dil bu bulugla, camit olmaktan kurtul Ona
can ve hareket vermek lazimdir. iste bu nokta uzermde diigiin-
meye ve tetkike bagladik ... Tiirk diline ait lagat kitaplann 6nii-
miize aldik. Bu kitaplardaki tam ve belli anlamlar ifade eden
sozleri ve bu sozlerde ek olarak koke yapismis konsonlan birer
birer gozoniinde tutarak, bunlarin kokte yaptiklan mana niians-
lanm etiit ettik... Bu sirada Dr. Phil. Orient. H. F. Kvergitch'in
‘Psychologie de quelques élémentes des langues turques’ adh
basilmamug kiymetlibir eserini okuduk. Tiirk dilindeki siifiksle-
rin gosterici manalarini bulmak igin Dr. Kvergitch'in bu nazari-
yesini Tiirk Dil Kurumunun ekler hakkindaki genis ve ¢ok mi-
salli gahsmalan sayesinde anlayabildik ve istifade ettik.

Nasil bir teorinin gelmekte olduguna dair ilk ipucu ise, Yu-
suf Ziya Ozer'in Kurultay’m ilk giiniinde sundugu “Din ve Me-
deniyetin Bakis Agilarindan Giines” adh bildiride goriiliir. Te-
oriden, ancak yazinin en sonunda bahsedilmektedir:
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Begeri kiiltir iizerinde bu kadar miihim rol yapan Gunesin ..

dil izerinde de aynu tesiri ve ayni rolii yapmis olmas gayet ta-
bii goriilmek lazim gelir. Binaenaleyh Giines Dil Teorisi’nin de
Giinese bu kadar ezeli surette merbut olan Tiirk ilmi telakki-
yatinin bir eseri olarak meydana konmus olmas: iftihara layik-
tir (Kurultay 1936: 48).

ikinci giin, Dilmen tarafindan teorinin uzun bir 6zetinin ve-
rilmesiyle baglamigtir. Bu 6zette birogunun yaninda ingilizce
God, og + od; Almanca Gott, og + ot ve kut, uk + ut seklinde olug-
mugtur. Dilmen, Gott kelimesini tek t ile yazarak, kendini ikinci
t harfini agiklamak durumundan kurtarir. Ayni bog konugmalar
ikinci gilin ve onu takip eden ii¢ giin boyunca da siirmiig ve al-
tinc1 giin yabana ilim adamlarina aynlmustir. Dilmen teoriyi Uy-
gurca yaltrik (is1lt1) kelimesiyle ingilizce electric’in 6zdes oldugu-
nu gostermek igin de kullanmugtir (Tiirk Dili, 19 [1936), 47-9).
Wall Street Journal’da 16 Mart 1985'te dil reformu iizerine yayin-
lanan bir makalede 31 Ocak 1936 tarihli Cumhuriyet Gazetesi'nde
sOyle bir mangetin atildig: belirtilmektedir: “Elektrik Tiirkge bir
kelimedir!”

Iglerinde Tankut'un ‘Giines-Dil Teorisine gore Pankronik
Yontemlerle Palaesosyolojik Dil Caligmalan’ yahut Dilagarin
‘Giines-Dil Antropolojisi’ gibi ilgi gekici baghklarin da oldugu
makalelerin igerigine her ne kadar girmek istense de, yer Kurul-
tay’a sunulan mal in tam olarak incel imkén ver-
miyor. Fakat Emre’nin makalesi, hakkinda birkag s6z soylenme-
yi hak etmektedir, glinkii Ziircher (1985: 85) onu ‘l'un des rares
linguistes un peu sérieux de la Société’* geklinde tasvir etmekte-
dir. Onceden Kvergic'in yazisi hakkinda yaziy: ciddiye almayan
ifadeler kullanmig olan Emre -ki bu tavir manasiz degildir- Gii-
nes-Dil Teorisi'nin ¢ok siki bir destekgisi olmugtur.

Simdi onun, yaygin olarak Yunanca ‘sevmek’ anlamindaki
fil- (ing. phil-) ve ‘bilgelik’ anlamindaki sophia’dan geldigi diigii-
niilen Fransizcadan alinmis filozofi, filozof ve filozofik kelimeleri-

*  ‘Topluluktaki az da olsa ciddi diyebilecegimiz ender linguistlerde
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nin kokeni Gizerine yaptigl uzun sunumunun (Kurultay 1936:
190-201) Gzetini verelim. Emre, Grekge fil- kelimesinin etimolo-
jisinin kugkulu oldugunu 6grenmis oldugundan, agagidaki so-
nucu yaratmak igin kelimeyle istedigini yapabilecegine karar
vermig olabilir. Giines-Dil Teorisi'nin gisterdigine gire higbir
kelime en bagta bir sessizle baghyor olamazdi, dolaysiyla filozo-
fun ilk hecesi if ya da ¢f, asil gekli ise ip ya da cp seklinde olma-
hydi. Simdi ip ve ep Tiirk¢ede ‘'muhakeme giicii’ anlamina geli-
yordu (bunun da 6nceki iddialarindan daha iyi temellendirildi-
gi sdylenemez). Dahasi, Yunanca phil- kelimesinin genelde ‘sev-
mek’ ya da ‘6pmek’ anlamina geldigi farz edilse de o bu ilk an-
lamu, Ari les’in ‘felsefe’ anl. da sadece soplia’y kullan-
dig1 ve dolayisiyla filo- s6ziiniin sadece manay: kuvvetlendiren
bir 6n ek olabilecegi, sevmekle alakasiz oldugu gerekgesiyle
reddediyordu. Ote yandan, ikinci anlami, ip ‘muhakeme giicii’
anlamina gelmenin yanisira, agikga Tiirkge op- ile ayn1 oldugu
icin onayhyordu. Philo- kelimesinin asil gekli ise ipil- idi. il eki-
nin iglevi ip kelimesinin temel anlamiri genigletmekti ve ipil-
besbelli ki Tiirkge bil- ile ayni kelimeydi. Sophia ise gergekten
‘bilgelik’ anlamma geliyordu (bunu sag ve sav kelimeleri ile
karsilagtiriniz). Kisacas: filozofi, filozof ve filozofik Tiirkge kelime-
lerdi ve bunlarin yerine yeni kelimeler bulmak gibi bir ihtiyag
soz konusu degildi?. Emre yazisim ‘sairlerimizin birinden’ bir
siirle noktalamaktadir. Siirin ikinci musrasi Atatiirk’iin teoriye
olan 6zel ilgisini igaret etmektedir. Bu yaygin bir bilgi degilse de
en azindan agik bir sirdur:

Atatiirk, Atatiirk anthyiz sana
Giineginden igtik hep kana kana.

Teorinin kisa saltanat donemi boyunca, yayinlanan k-i!aplar
ve makaleler iizerinde etkili oldugu gorilmektedir. Ornegin Ab-
diilkadir Inan"in (1936) Tiirkoloji Ders Hiilasalar adh eserinin say-

2 Iskenderiyeh Clement bunu farkh degerlendirmektedir. Peter Borresford El-
I<'in (1994: 67) Clement'ten alintiladigima gore: “Felsefenin yiik: Yunanh-
lardan kavnagint aldi: Onun smi yabana dillere tercime edilmeyi reddeder.”
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falarini gevirirken, bunun dilin tarihi ve onun lehgeleri Gzerine
-ozellikle de Kirgiz lehgesi tizerine- notlarmn bir ozeti oldugunu
goriirsiintiz. Bu Kirgiz adinin etimolojisi tizerine gesitli bakig ag1-
larinin tartigilmasindan sonra agagidaki 5.1 numarali tabloyla
kargilaghigimzda artik anlarsimiz ki bilimin alanindan ¢ikip Gu-
nes-Dil Teorisi'nin sahasina girmigsiniz.

a @ ® @ |
Kirgy (1k + Ir + 18 + 1y)
Kirgiz Ok + r + 18 + 12)

TABLO 5.1. Giines-Dil Teorisi'ne gore yapilmus tipik bir ‘etimolojik
analiz’. Kaynak: inan (1936: 52)

Butablo, ilk kelime Kazak¢a-Kirgizca ‘dogan’ anlamina gel-
mekle beraber -ki bu kug 6nceden Kirgiz boyunun totemi olmug
olabilir- kirgty ve Kirgiz kelimelerinin unsurlarim gostermek
amacindadir. Hemen ardindan ise bir ¢6ziimleme gelmektedir.
Ik ilk dereceden esas koktiir, aniden olan hareketi temsil etmek-
tedir, 1r kok anlamin pekistirildigini ifade eder, 1g ani hareketin
yenilenmesine aracilik eden nesne yahut 6znedir, 1 ise bunun
ifade ve isim bulmasidir Kirgty ve Kirgiz kelimelerinin ilk iig ge-
si bigim ve anlam bakimindan 6zdestir, fakat birinde son 6ge y
ile, digerinde z ile sona ermektedir. Bunun agiklamas: 1y 6gesinin
kelimeyi isme doniigtiirmek iglevini tagiyor olmasidir. Totemler
doneminde gevredeki biitiin Gzneler ve nesneler, merkezden,
benlikten baglayarak z Ggesi ile ifade edilmistir. Burada Inan,
Giines-Dil T-orisi'ne olan ilgisini bir yana birakip kendisinin
Kirgizlar arasinda yasadig: tecriibeleri anlatmaya baglamakta-
dir.

Teori'nin uygulanmasi lizerine bir bagka irnek grubu da
Tirk Tarih Kurumu’nun yaymn Belleten (1937) dergisinde bulu-
nabilir. Derginin ismi belletmek fiilinin gimdiki zaman ortacina
(sifat-fiil, ed.n.) benzemektedir ve giriinigteki anlanu “ezberlete-
rek dgretmeye gahgan’dir ki bu isim herhalde ilmi bir dergiigin
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en uygun olacak baghktr®. Biilten kelimesinin, hem Tiirkge Soz-
liik'te (1988) hem de diger sozliiklerde dogru bir gekilde Fransiz-
ca bulletin kelimesinden geldigi belirtilmektedir. Derginin birin-
ci cildinin 311-316 numaral sayfalarinda ise belleten ve bulletin
hakkinda Fransizca bir analiz bulunmaktadir ve biz buradan iki
kelimenin fonetik agidan 6zdes oldugunu, Tiirk¢enin diinyanin
en eski dili olmasi itibariyle bu Fransizca kelimenin Tiirkgeden
tiredigini ve bazilarinin soylediginin aksine bu durumun tam
tersinin gegerli olmadigin 6greniriz.

Belleten kelimesini savunurken Dogan Aksan (1976: 25) 6y-
le yazmaktadr:

Bu sozciik, dilimize Fransizcadan gelen biilten’in (Fr. Bulletin)
etkisiyle, daha dogrusu, onu Tiirkgelestirme amaciyla tiiretil-
migtir. Ancak tiiretme, Tiirkgenin kurallarina uygundur (belle-,
bellet-, bellet-en). Ayrica dile, yeni bir kavrami kargilayan yeni
bir sdzciik kazandinlmis olmaktadr. Belleten'i, biilten’in bozul-
mug bicimi degil, yeni bir s6zciik saymak gerekir.

Atatiirk'in teoriye baghhg, 1936 Kurultayr'nin, iglerinde
Alessio Bombaci, Jean Deny, Friedrich Giese, Julius Németh, Sir
Denison Ross ve Ananiasz Zayaczkowski'nin de bulundugu seg-
kin bir bilim adamu gevresinden olugan yabanci misafirlerinin
tepkileriyle sarsilmis olmalidir. Bunlardan; Bartalini, Baltarini ve
Balter gibi muhtelif isimlerle anilan ve istanbul Universitesi La-
tinceile italyanca okutmani ya da profesorii gibi muhtelifunvan-
larla tasvir edilen biri bu durumdan nazik bir gekilde, Atatiirk’e
ve yeni Tiirkiye'ye yonelik zarif bir 6vgii iginde bahsetmektedir.
“La théorie de la langue-Soleil, par son caractére universel, est
une preuve nouvelle de la volonté de la Turquie de s’id entifier to-
ujours davantage avec la grande famille humaine.”" Bu ilim

3 Belleten esasinda ilmi, uluslararasi iine sahip bir yayindir. isminin Giines-Dil
Teorisi'nin en parlak doneminde verilmis olmas: gibi bir tesadiif yiiziinden it-
ham altinda birakilmamalidir.

“Giineg Dil Teorisi evrensel karakteriyle, Turklyt nin her zaman kendini bu-
yik insanlik ailesinin bir bireyi olarak ye-
ni bir delilidir "
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adamlarindan dordyi, teoriden ne bildirilerinde ne de bunlar ta-
kip eden tartigmalarda hig bahsetmez. ikisi ‘ilging’ oldugu kani-
sindadir. Hilaire de Brenton biitiin insanhgin konusma yetisinin
ortak bir kokeni oldugunu onaylamaktadir, fakat bu kokenin
Tiirkgede degil, Siimerce’de oldugunu diigiinmektedir. Diger
ikisi diiginmek icin daha fazla zaman ister. Biitiin bunlan sine-
ye geken tek yabanci konuk, unutmak kelimesinin etimolojisini
ortaya koymaya goniillii olan Kvergic'tir:

S6zcigilin en erken bigimi ug + un + ut + um + ak seklindedir.
Ug ‘ayirt edici ruh, akil’ anlamindadir ve ana koktir. Un’daki
n, ana kokiin anlaminin harici mekanda ortaya giktigini goste-
rir. Ut kismindaki t/d harfi her zaman dinamik bir etmendir;
buradaki rolii, ayirt edici ruhu harici mekana kaydirmaktr.
Um’daki m ise kendinden dnce gelen ug-un-ut kavramini ken-
di iginde ortaya ¢ikaran ve cisimlestiren unsurdur. B 1
beraber ak peginden geldigi s6zcligiin anlaminu tamamlar ve
ona tam terkibini verir. Fonetik biitiinlesmeden sonra, s6zcik
son morfolojik seklini ahr: unutmak. Bu ayirt edici ruhun ak-
hn diginda akh gevreleyen harici alana aktanlmasiru ifade et-
mektedir. Bu gerekten de sozciigiin tagidigi manadir (Kurul-
tay 1936: 333).

Yine de Atatiirk teoriden hemen vazgegmez. Bunu digerle-
rinin yarsira, Atatiirk’iin bagkanhk ettigi 1937 Dil Komisyo-
nu’nda galigmig ve geometri, fizik, kimya, mekanik ile jeoloji gi-
bi teknik terimler iizerine yapilan oturumlara katilmis ok say-
gin bir hekim olan Akil Muhtar Ozden‘in tanikigindan da anla-
yabiliyoruz. Ozden ogunlukla tek kelimeler iizerine ve ne yazik
ki kisa notlar tutmugtur. 8 Mart 1937’deki bir oturumda sunulan
isimlerin bir listesini verdikten sonra, sunlan kaydetmigtir:

Kara tahta geldi. Atatiirk hemen terim meselesi ile meggul ol-
maya bagladi. Benden ne yaptlglmlzn sordu. Gosterdikleri isti-

giderek gahstig oyledi Gunes-Dll bikatin-
da abstrait (soyut) kelimeler igin zahmet gektigimizi soyledim.
Bir misal istedi. Akima muvazi kelimesi geldi. Hemen analiz
bagladi. Parallel kelimesinin Tiirkge oldugu ispat edildi (Tevfi-

koglu 1994: 99).




Diger notlarda ise gunlan okuyabiliriz: ‘Atom (Turkge)’,
agiklama yok, ‘Geometri (Tiirkge)’, bunu kisa bir not takip edi-
vor: ‘Ge = gen = geniy’, yani geometrinin g¢'si Yunanca ‘yer’ an-
lanundaki ge degil, Tiirkge gendir. Poligon kelimesi hakkinda da
iki not diigtilmiis: ‘Poligon Tiirkge/Pol = bol/gen = en’ ve ‘gen =
genis/poligon (genigligi ¢ok)’. Bunlar séyle agiklanabilir: Pol bol
ile ozdegtir, gen en anlamindadir, genis kelimesi de buradan gelir
ve dolayisiyla poligon ‘genisligi cok’ anlamindadir. Sonra Giines-
Dil Teorisi agisindan likid kelimesi ¢6ziimlenir: “Likid (Ttirkge)
Yg-il-ik-id-ey Yg = Kat. Il = Bunu namiitenahiye kadar uzaklas-
tiran, yani yok eden ek (ilik Tiirkge kat olmayan bir sey demek-
tir).”

Teorinin uygulanmasina dair bu 6rneklerden sadece eglen-
celi olduklan igin bahsedilmedi. Bunlar ayrica, alenen boyle bir
sagmahga kendilerini yiizleri kizarmadan teslim eden Dil Kuru-
mu gorevlilerinin (ve tabii Dr. Kvergi¢/in) bilim adamhgina ya-
kigmayan tavrim gostermektedir. Bu insanlar ve onlar gibi olan
digerleri, Oztiirke'nin yaratiminda biiyiik 6lgiide sorumludur-
lar. Bu da Oztiirkge'nin, dil kurallarini neden bu kadar ¢ok Gig-
nedigini agiklamaya yardimci olan bir gergektir.

Atatiirk'in bu teoriye meylederken hangi giidiiyle hareket
ettigine dair gorusler farkhhk gostermektedir. Atatiirk’iin, Kver-
gic'in Tirkgenin eskiligi hakkindaki goriigiinii mahsus mu be-
nimsedigi yoksa teoriyi, Arapga ve Farsca kokenli kelimelerin
tasfiyesine son vermeyi hakh gostermek i¢in mi buytttiigl tam
belli degilse de 4. bolimde iktibas edilen ve Cep Kilavuzlar:
(1935) hakkindaki bir makaleye diigiilen bir dipnot —Atatiirk’iin
amacinin bu oldugunuileri siirmese de—, teorinin sonucunun bu
olduguna igaret etmektedir: N
Kilavuzun negrinden sonra Tiirk dehasindan figkiran ‘Gii-
nes-Dil Teorisi’ yalmiz bu Kilavuza alnan sozlerin degil, da-
ha pek goklarinin Turkgeden iiremis sivzler oldugunu ortaya
gikarmugtir. Kilavuz aragtirmalan arasinda yalmz benzerlik-
lere ve klasik etimoloji bilgilerine gore elde edilebilen netice-
ler, ‘Giines-Dil Teorisi‘nin yiksek 1511 alunda ok daha esas-
I ve muavyen bir sekilde geniglemigtir. Bu genigleme bir do-
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recededir ki dilimizin ihtivac olan ve halk arasinda manast
bilinen kelimelerden hig birini almaya ve yerini yeniden bi-
linmeyen bir kelime koymaya ihtiyag kalmamigtir (Tiurk Dili,
16 11936, 22-3).

Karaosmanoglu (1963: 110) teoriyi “dil konusundaki tutu-
muna yeni bir bigim, bir orta yol arama endigesi’ olarak goriir.
Hatiboglu (1963: 20) daha agiktir. Atatiirk teoriyi, dilden atilan
kelimelerin yerine tatmin edici yeni kelimelerin bulunamadig)
imkansiz bir durumu sona erdirmek igin ortaya koymustur. Re-
formun inat¢1 bir muhalifi olan Nihad Sami Banarh (1972: 317)
da ayni goriigtedir:

Oztiirkgeyi denemis ve bu yoldaki gahgmalara bizzat igtirak
etmigtir. Fakat aym Atatiirk, tecriibeler ilerledikge, isi yansa
dokiip soysuzlagtiranlann elinde Tiirk dilinin ve Tirk kiiltu-
riniin nasil bir gikmaza siiriiklendigini de derhal ve ¢ok iyi
gormiigtiir. Neticede Atatiirk, bu durumu diizeltme vazifesini
de tizerine almis ve yine dahiyane bir taktikle Giines-Dil teori-
sinden faydalanarak 6ztiirkge tecriibesinden vazgegmistir.

Ercilasun da aym fikirdedir (1994: 89):

Atatiirk’iin kaleme aldig) biitiin bu brosiir ve dil yazilarindan
gikan sonug sudur: Giineg-Dil Teorisini ortaya atarken Ata-
tirk’in amaglarindan biri de agin 6zlegtirmecilikten vazgeg-
mek, ‘millet, devir, hadise, miihim, hatra, timit, kuvvet’ vb.
kelimelerin dilde kalmasim saglamakt.

Ertop’un (1963: 89) goriisii ise oldukga farkhdir:

Atatiirk tarafindan dildeki ozlegtirmeciligi siirlamak amaciy-
le kullanildigin ileri siirenler, Atatiirk”in kisiligini de gozden
uzak tutmaktadirlar. Atatark ulusun iyiligine dokunacagina
inandig) higbir konuda kesin, kokli davramigtan kagimmanug-
tir... Atatiirk, Giineg-Dil Kuramin bir geriye déniig araci ola-
rak kullanmamistir. Boyle bir d $in gerektigine i

say
d1 dugtincesini agik, kesin yoldan dogrudan dogruya belirtir-
di.
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Bu tezin bir yere kadar inandirma giicii olsa da Ertop‘un,
1983 6ncesinde Dil Kurumu yandaglarinin goriglerini yansitan
daha sonrakisozlerini kabul etmek zordur. Bu goriislerin sahibi,
Atatiirk’iin ginlitk dili ‘temizlemek’ seferberligini terkettigine
inanmay1 reddetmektedir. Ertop, teorinin dil reformunun siirati-_
ni yavaglatmak amaciyla gelistirilmedigini, kendinin agik ispat
diye adlandirdig bir sekilde arzetmektedir: “Reform ¢ahgmalar
teori ortaya atildiktan sonra da devam etmis, teknik terimlerin
Oztiirkge’ye aktanlmasina devam edilmig ve Atatiirk hemen he-
men o6liimiine kadar dille ilgili meselelerle ilgilenmigtir.” Bu tig
ifade de tamamen dogru olmasinaragmen, Atatiirk genel voka-
biilerin tasfiyesi seferberliginden bikip, bu seferberligin terkedil-
mesini hakh gostermek icin Giineg-Dil Teorisi tertibini diizenle-
di mi diizenlemedi mi sorusu ile ilgisizdir. Bu ‘ispatin ii¢ par¢a-
sinin da temeli, Atatiirk bir siire genel vokabiilerin kelimelerinin
Oztiirkge 6zdeslerini bulmaya tegebbiis etmis olsa da, onun da-
imi meselesinin teknik terimler olmasina dayanmaktadir.

Yine de eski dil agiklar: her ne kadar dil reformunun bazi so-
nuglarina uziilseler de, bilimsel terminoloji noktasinda bir geyle-
rin yapilmas: gerektigini de inkdr edemezler. Bu terminolojinin
neredeyse tamami Arapga, Arapga olmayanlar ise Farsgadur. in-
gilizce teknik terimler, ¢oklukla Yunanca ve Latince kaynakh ol-
masina ragmen, uzun siireg boyunca Ingilizcelegmislerdir; biz oi-
kologia degil ecology, hygieiné degil hygiene demekteyiz. Fakat
Tiirkcede, Arapga ve Farsca kelimeler dogallagmamusg, asil bigim-
lerini muhafaza etmiglerdir. Atatiirk bu sorunu bizzat kendisi
gOozmeye karar vermigtir.

1936-7'nin kiginda geometrinin temel ilkeleri tistiine Geomet-
ri adinda bir kitap yazmig ve bu kitap imzasiz yayinlanmugtir.
Kapak sayfasindagoyle bir agiklama notu vardir: “Geometri 63-
retenlerle, bu konuda kitap yazacaklara kilavuz olarak Kiiltiir

Bakanhginca negredilmigtir.”

Bu kitapta Atatiirk, hepsi kendi icadi olmamakla beraber, su
anda diizenli kull da olan kelimeler kull ir. Bunlann
icinde ag1, alan, boyut, dikey, diigey, diizey, gerekge, kesit, kosegen,
orant, teget, tiirev, uzay, yanal, yatay, yondeg, yiizey kelimeleri de
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vardir. Arti, eksi, ¢arpn, bolii ve izdiigiim gibi terimleri ise Atatiirk
uretmigtir.

Bunlardan eksi bir uydurma 6rnegidir; digerleri ise uygun
fiil govdelerinden tiiretilmigtir. Esasinda eksi de digerlerine ben-
zer bir gekilde meydana getirilmigtir. Fakat onun eksik sifatindan
tiretilmesi, dilbilgisi kurallarinin ihlal edilmig olmas1 anlamina
gelir. Atatiirk, o giine kadar Arapga isimlerle anilan diizlem ge-
killeri igin de yeni isimler icat etmigtir. Buradaki yontemi, uygun
rakama hig degismeyen bir gen- ekinin eklenmesidir: Bu yontem-
le miiselles kelimesi tiggen, altigen ve kesiriiadl ¢okgen ol-
mugtur?.

Halide Edip Sinekli Bakkal'da (1936) kollan her iki yaninda
birer siirahi kulpu gibi, dik a1 yapacak gekilde duran bir mahal-
le kabadayisini tasvir eder. Dik aq1 igin ‘zaviye-i kaime’ ifadesini
kullarur. Bunda iki Arapga kelime, Farsqa izafetle bir araya gel-
migtir. Bunun sebebi, 1937’ye kadar Tiirk ¢ocuklanna geometri-
nin hala Osmanlica teknik terimlerle 6gretilmesidir. Halide Edip
geometri 6grendiginde, liggenin alaninin, tabam ile yiiksekligi-
nin garpiminin yansina esit oldugu soyle ifade edilmektedir:
“Bir miisellesin mesaha-i sathiyesi, kaidesinin irtifaina hasil1
darbinin nisfina misavidir.” Atatiirk’in 6nemli olgiide kigisel
gabasi sayesinde bu ciimle simdi u gekilde soylenmektedir: “Bir
uiggenin yiiz6lglimii, tabaminin yiiksekligine ¢arpiminin yansina
esittir” ve bu climle hi¢bir Arapga ya da Farsga kelime igerme-
mektedir. Bu bagarinin dil reformu namina yapilanlarin ¢ogunu
hakh gosterdigi soylenebilir. -Gen eki eski ve bolgesel Tiirkgede-
ki -gen (‘en’ anlaminda) ekinden ziyade pentagon (‘besgen’) keli-
mesindeki gon'a [Y] yakin oldugu, ve dolayisiyla s6z konusu -
gen'in soyagacinin kirli oldugu ise dogrudur. Fakat yeni geomet-
ri terimleri yine de Atatiirk’iin, halkina en biiyiik armaganlan
arasinda sayilmalidir. ‘Igters agilar’ yerine ‘ziviyetan-1 miitekabi-

ad,

4 Bu hig degismeyen -gen, unutkan ya da dagiisken gibi 0 gi-
bi degigebilir -gen eki ile kangtinlmamahdir (bkz. Lewis 1988: 223 2000; ’22)
gen/gan bir zamanlar simdiki zaman ortac: (sifat-fiili, od.n.) yapan bir son ek
olarak kullanilmig ve hild ok sayida Orta Asya lehgesinde kullaniimaya de-
vam ctmektedir: Kazakga kel.gen = gelen, Tatarca bilmagan = bilmeyen, Uygurca
algan = alan,
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letan-1 dahiletan’ demcekte 1srar ctmek i¢in, bu israrin sahibi
Tiirk’tin agin bagna bir degigim diismani olmasi gerekir.

Bu noktayla ilgili olarak tartigilmas: uygun diisecek bir ko-
nu da Atatiirk’tin bir¢ogunu kendi yarattig yeni teknik terimle-
re bu kadar baglhlik gosterirken, giinliik kavramlar igin iretilen
yeni kelimelerin kullammindan vazgegip gegmedigidir.

Onun tutumunun saptirilmast hig de az rastlanan bir durum
degildir. Bunlarabir 6rnek Giiltekin’in (1983: 72) agagidaki satir-
landur:

Bi

1936'den sonra, 6zlesme galismalarindaki agir1 yonleri gormiis
ve bunlar diizeltmigtir. Ama bunda, Atatiirk’iin 1932°de bag-
lattig: dil hareketinden dondiigii gikarilabilir mi? Boyle bir id-
dia, gergekleri tersyiiz edip, olmasini istedigimizi ger¢ekmis
gibi gostermektir. Atatiirk, 1932 yih 6ncesi dile donmemistir.
Bilindigi iizere, 1937 yilinda 6zellikle bilim dilinin 6zlegmesi
dogrull da kendi ¢al lari vardir. Gene mirasindan
Turk Dil Kurumu'na pay birakmasi, 1932’de baglattig1 dil ga-
lismalaninin devam etmesini istedigini gosterir.

r bagka ornek de Yiicel'in agagidaki satirlaridir (1982: 36):

Buradaraslantidansoz edilebilirse, ilging bir raslantiyla, Tirk
Dili Tetkik Cemiyeti’ adinin ‘Tiirk Dil Kurumu’na dénigtiiril-
digi yil, kimilerinin sik sik stirdiikleri bir gorige gore, Ata-
tirk‘inboylebir girisimin gikar yol olmadigin, yani yamldigi-
m anlayarak 6zlestirme etkinliklerini durdurttugu yildir. Ata-
tirk’in Tirk Dil Kurumu galigmalanyla yagaminin sonuna
degin qok yakindan ilgilendigi, daha da 6nemlisi, bu ¢aligma-
lari kendi gorigleri dogrﬁllusunda yonlendirdigi goz oniine
alinacak olursa, kesinlikle 6zlestirme dogrultusunda olan bu
ad degistirmenin onun bilgisi disinda yapilmis olmasina ola-
nak bulunmadigini, onun bilgisi diginda yapilmig olmasina
olanak bulunmadigiigin de, boyle bir degisiklige izin vermek-
le Atatiirktin geligkiye distiigiini kesinlemek gerekir.

Yiicel'in yatik harfleri s6z konusu imanin algakhgim isaret
etmek niyetiyle kullanilmig olmalhidir. Atatiirk, gergekte yanila-
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bilir oldugunu kabul ctmekten higbir zaman korkmamasmna rag-
men putperestlik, tamimu icabi, nesnesinin insanhgim reddeder.
Bu kelimeleri yatik harflerle yazarak, Yicel yalmz Atatiirk’in
hata yapma ihtimalini degil bu hatay1 yapmis olmasinin aynimi-
na varmasi ihtimalini de reddediyor goriinmektedir.

Kanitlarin sogukkanh bir incelemesi bizi agagidaki sonuca
gotiirmektedir. Atatiirk teoriyle ilgili ¢caligmalan baslathginda,
ortada gidisatin degistirilmesi yoniinde agik bir niyet grilmi-
yordu. Gidisatin degistirilmesinin gerekli olduguna ise halki,
atalarindan kalma kelime hazinesinden vazgegirmeye ¢abalama-
nin beyhudeligini gordiigilinde karar vermigti. Fakat 6te yandan,
onceden ilan ettigi Tiirkgeyi yabana dillerin boyundurugundan
kurtarma amacini da terk edemezdi. Etimoloji ile ugragmay se-
viyordu ve dilde bulunan goriiniiste Tiirk¢e olmayan kelimele-
rin yerine Tiirkge koklerin bulunabilecegi hususunda kendini ik-
na etmigti. Daha Kvergi¢/in yazisim okumadan once -ki Tiirkge-
nin antik ¢aglardan kalma oldugunu emin bir gekilde ileri stirii-
yordu (fakat giinesten bahsetmiyordu)- insani kendi kimligin-
den haberdar edenin glines olduguna dair bir fikirle yar ciddi
bir sekilde ugragiyordu. Giines-Dil Teorisi'nin biitiin 6geleri zih-
ninde bir araya geldi ve o da bunu yayinladi. Bu siyaset degisik-
ligini hakh gostermek igin yazilmig bir mazeret degil, gorigleri-
ni sistemlestirme ¢abasiydi. Teoriyle ilgili cahgmalar: baglatmig-
t1, ¢linkii ona gergekten inaniyordu; yabanc ilim adamlarinin te-
orinin anlamsiz oldugunu diisiindiiklerini gordiigiinde ise on-
dan uzaklagmaya bagladi. Zeki bir insan oldugundan, hemen he-
men hi¢ agik¢a dillendirilmese de, iilke igindeki goriigiin de as-
Iinda bu yabanci ilim adamlarinin diigiincelerine paralel oldugu-
nu sezmigtir.

Onun 1932 6ncesinin Tirkgesine bir daha asla donmedigi-*
ne dair yaygin iddiay: liriitmek igin, kant niteligi tagiyan me-
tinleri, yani onun kendi konugmalarini ve yazilarin incelemek-
ten daha fazlasimi yapmaya ihtiyag yoktur. Atatiirk, Tiirkge
eyanlamlilari —ya da onun Tiirkge olduguna inandig esanlamh-
lari- olan Arapca kokenli kelimelerden kaginma ydéntinde bir ar-
su sergilerken, bu metinlerden anlagildigima gore goreksiz yeni
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kelimeleri kullanmak adina hayat: boyunca kullandig: kelimele-
ri terk etme gabasini artik gostermemektedir. 1933'ten itibaren,
26 Eylil giinii Dil Bayramu olarak kutlanmigtir. Atatiirk’iin bu
miinasebetle Dil Kurumu'na gektigi telgraflanin vokabiileri ince-
lenmeye degerdir. 1934 ve 1935 yillarinda gonderdiklerinde,
bagtan baga Oztiirkge bir dil kullailmigtir®. Kullanilan Oztiirkge
kelimeler arasinda k bitikler (tebrik iletileri), orunlar (resmi
kurullar) ve genelizek (genel merkez) gibi higbiri varhgim devam
ettirememis kelimeler vardir. 1936 yilina ait telgraf ise dort
Arapgakokenli kelime icermektedir: Mesai, tegekkiir, tebrik ve mu-
wvaffakiyet: “Dil Bayramini mesai arkadaglarinizla birlikte kutlula-
diginiz1 bildiren telgrafi tegekkiirle aldim. Ben de sizi tebrik eder
ve Tiirk Dil Kurumuna bundan sonraki ¢aligmalarinda da mu-
vaffakiyetler dilerim.”

1937 senesindeki telgrafta ise boyle tam alt kelime vardir:
Miinasebet, hakkimdaki keli inde bulunan hakk, miitehassis, te-
mddi ve bir 6ncekinde de kullanilan tesekkiir ve muvaffakiyet keli-
meleri: “Dil bayram miinasebetiyle, Tirk Dil Kurumu’nun hak-
kimdaki duygularini bildiren telgraflarinizdan ¢ok miitehassis
oldum. Tesekkiir eder, degerli galismanizda muvaffakiyetinizin
temadisini dilerim.”

Fakat eski kelimelerin yaninda kullandig birlikte, duygu, bil-
diren,degerli gibi yeni kelimeler de daha az 6nemde degildir, do-
layisiyla buradaki gikarim onun dil reformunu bir kenara birak-
tig1 olamaz. Eger gergekten dil reformunu reddediyor olsayd,
bu kelimelerin yerine beraber, his, teblig eden ve kiymetli hatta zi-
kiymet diyebilirdi. Onun yaptig, reformun 6viilmeye layik cep-
hesine sadik kalmak oldu: Dilin var olan kaynaklarinin tam kul-
larumini saglamak. 1936 yilina ait telgrafta kutlulamak ile tebrik et-
mek'i beraber kullanmas), tisluba dikkat eden bir yazarin, eger
esanlamhis1 bulunabiliyorsa bir kelimeyi tekrar etmekten kagmn-
ma arzusunu yansitan miitkemmel bir ornektir.

5 1933 yilina ait telgraf metni gorindigi kadariyla meveut degildir. Daha son-
raki yillara ait telgraflar ise Turk Dili'nin (1934-7) Eylul sayslarinda yayinlan-
mushir,
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1 Kasim 1936’da Atatiirk Biiyiik Millet Meclisi’nin yeni do-
nem agihg konugmasini yapti. Bu konugmada Arapgakokenli ke-
limeler serpistirilmig, yil yerine senc, egitim yerine maarif, aragtir-
ma yerine tetkik ve ulus ile yurt yerine millet ve memleket kelime-
leri kullanilmigtir. Fakat bunlarin yaninda, konugmada Meclis
yerine Kamutay denmektedir.

Dil Kurumu'na gonderdigi son mesaijin dili ve igerigi qok
o6nemlidir. Bu mesaj 6liimiinden dokuz giin 6nce, Meclis’in yeni
doneminin agiliginda, 1 Kasim 1938’de Bagbakan Celal Bayarin
onun adina okudugu konug iki cimlesinden olusmakta-
dir. Bunlar alintil ya deger ciimlelerdir. Clinkii bu climlel
sik¢a, Kurum’un reform 6ncesi giinliik hayata ait kelimeleri dil-
den atma seferberliginde, Atatiirk’iin eksiksiz destegini hi¢bir
zaman yitirmedigine dair bir kant olarak kullalmiglardir. Fa-
kat mesajin igerigi (Ozgii 1963: 37) ve daha az olmamakla birlik-
te dili, bu iddiay1 yalanlamaktadir (Arapga kokenli kelimeler ya-
tik harflerle gosterilmigtir):

Dil Kurumu en giizel ve feyizli bir ig olarak tirlii ilimlere ait
Tiirkge terimleri tespit etmis ve bu suretle dilimiz yabana dil-
lerin tesirinden kurtulma yolunda esash adimini atmugtir. Bu
yil okullarimizda tedrisatin Tiirkge terimlerle yazilmus kitaplar-
la baglamus ol kiltdr /s igin smiihim bir hadise ola-

rak kaydetmek isterim.

‘Tasfiye’ partizanlan Atatiirk’e, ne demek istedigini anlat-
ma hususunda imkan tanimayacaklardir. Bu sézlerediizenli ola-
rak, Kurumun ‘siirdiiriilen 6zlegtirme ¢abalari’'na bir 6vgii ola-
rak atifta Qulunulmaktadir (6rnegin Yiicel 1982: 38). Aksoy me-
tinde ok az Oztiirkge kullanildigini kabul etmezlikten geleme-
yecek kadar diiriist birisi olmakla birlikte yine de $oyle yazabil-
mektedir (1982: 146-7): “Biiyiik Millet Meclisi agilirken okunan
soylevinde 6z Tiirkge sozciikler kullanmamis olmakla birlikte,
ozlegtirmeden duydugu mutlulugu belirtmiyor mu?” Hayr, be-
lirtmiyor. Onun biitiin yaptigi, Kurumu teknik terimler konu-
sunda yaptigi cahgma nedeniyle Gvmektir, bagka higbir gey de-
gil. Gergekte ise bu sizler, geceler boyunca onun masasinda otu-



W Tk Bagars - Lurk Dl Retornng

ran, rakisim igen ve goriiglering, bunlann bazilarinm ciddiye ah-
namayacagim soyleme diriistliigiine hi¢ yanagmadan -bilgi sa-
hibi olsa dahi- cogkuyla alkiglayanlar hakkinda hissettigi hayal
kirikhgini yansitmaktadr.

Onu tipik bir 1930’larin diktatori gibi resmedenler, Ata-
turk’in yanindaki bu insanlar1 onu onaylar goriindiikleri igin
kimsenin suglayamayacagin diigiinebilir. Gergekte onun diinya-
da en fazlahoglandigi seylerden biri iyi bir tartismadir. Onu her-
kesten daha ¢ok taniyan Falih Rifki Atay’in (1969: 474) bir gozle-
mi bu aqidan aktarilmaya degerdir. Atatiirk’iin sofrasinda gegen
ategli bir tartigmay1 anlattiktan sonra, Atay soyle demektedir:
“Sakin bu tartigmalarda bulunmayi cesarete vermeyiniz... Ata-
tirktin sofrasinda fikirlerini soylemek bir cesaret degildi. Soyle-
memek, aksini sdylemek liizumsuz bir ‘miidahane’, yahut ¢ikar
bekleyen bir dalkavukluktu.”

Melahat Ozgii (1963: 37) sunlar1 kaydeder: “Atatiirk bu soy-
levinde [TDK’ya gonderilen son ileti] heniiz pek aykir gelmi-
yen: Feyizli, tesir, tedrisat, miihim ve hadise gibi yabanci sozleri
kullanmigtir.” Ve sahte bir dindar edasiyla devam eder: “Yeni
kugak, bugiin, Atatiirk’ten aldig: esin ve buyrukla daha ileride-
dir.” Atatiirk’tin o iki ciimlede kullandig1 on dort ‘yabanci keli-
meden’ begini segmek yerine, dikkatini onun sadece iki yeni ke-
lime kullanmasina (istilah yerine terim ve mektep yerine okul) yo-
neltebilirdi. Atatiirk’in bu terimleri kullanmas: ise anlagilmasi
mumkiin bir se¢imdir: Terim, onun bizzat kendisinin kullanima
soktugu benzerleri iginde en iyisi olan bir kelimeyken, okul kis-
men Atatiirk’in aligmasinin tiriinii olan ve mektep’in cumhuri-
yet 6ncesi ¢agrigimlarindan bagimsiz bir kelimedir.

Atatiirk kendi goriigtinii agik¢abelirtmesine ragmen, neden
Dil Kurumu Atatiirkiin istedigi gibi sadece teknik terimler sun-
maya devam etmekle yctinmeyip, standart Tirkgenin olagan
keli inin yerindekull k iizere yeni alternatifler de orta-
ya koydu? Akh baginda ¢ok sayida bagka Tiirk, size bunun dili
yoksullagtirarak, nesiller arasi ugurumu derinlegtirerck ve halki
o bityiik gegmiginden koparip yildirarak tilkeyi istikrarsizlagtir-
mak maksath bir komiinist komplo oldugunu soyleyccektir. Ku-
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rum‘un, dili araliksiz baltalamast ile Trogkist siirckli devrim -
retisi arasinda benzerlikler bile kurulmustur. Tekin Erer (1973
61) yiyle demektedir: “Tiirkiyemizde solcular tefrik etmek icin
basit bir ustil vardir: Bir insann ne derece solcu oldugunu anla-
mak igin yazdig1 ve konugtugu kelimelere dikkat edeceksiniz.
Eger hig anlayamayacaginizkadar uydurma kelimelerle konusu-
yorsa, ona tereddiitsiiz Komiinist diyebilirsiniz.”

Ote yandan Tiirk komiinistler, dil reformunu resmi ve ede-
bi dil ile halkin dili arasindaki ugurumu biiyiitmek amagh bir
burjuva hareketi olarak degerlendirmiglerdir. Bu noktada biitiin
Tirk komiinistlerin en inlist sair ve oyun yazari Nazim Hik-
met'in (1902-1963) Oztiirkge kullanmadig: fakat dilin halihazir-
daki biitiin kaynaklarimin kullamlmasi hususunda Atay" takip
ettigi hatirlanmaya deger.

Asin sagalar ise Dil Kurumu’nu, 6zel gorevi Tiirkiye Tiirk-
leri ile bir giin bagimsizhklarim kazanacaklarim umduklari Sov-
yetler Birligi Tiirkleri arasindaki birbirini anlama kabiliyetini
azaltmak olan, yikic1 bir 6rgiit olarak degerlendiriyorlardi. Zaten
var olan kargihkh anlagil zhgin reform bag dan once de
ileri derecede oldugunu gormezden geliyorlardi Bu anlagila-
mazhigin sebebi kismen, Orta Asya lehgelerine bir Rus¢a kelime
akig1 olmasi ve bu lehgelerin gogunun sézkonusu kelimeleri —or-
negin Rus¢a ay isimleri- kullaniyor olmas1 idi®.

Bu nokta bir ara szt hak ediyor. Kelimelerin anlamlarinin
bir lehgeden Gtekine nasil degistiginin keskin bir 6rnegi, eski
Kiiltir Bakan1 Nermin Neftgi tarafindan Siirekli Turk Dili Kurul-
tay1’nin 1992 yilindaki toplantisinda verilmigtir:

ave Uygurca kismi i
ler kullamlmaktad

alardir. Kirgizea'da hem Rusga isimler hem de
§  Ugtiin ays, Birdin ar. Calgan Kuran, Cin Kuran, Bu-
s, Kulea, Teke, Bag ona, Ayak ona, Teguzdun aye. Cetmin ayi, Bestin ayr. Uygur-
ca'da da aylar, Rusqa isimlerin yomisira, Birigi A
Ay’a kadar sayilardan t

6 Kirge:

imlerle isimlendirilir. Kazakga aylar ise yun-

Nardhr: Karitar, Akpan, Noo kek, Mamr, Ma
=i, Karaga, Celtoksan. Kirgizc
1 ktadir. Sadece ‘Agustos” anl.

bilir
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Af buyurun, ‘ki¢’ bizde bagka manaya gelir, ama Kerkiik Tiirk-
gesinde ‘ki¢’ bacaktir. Ben Kerkiik’e gittigim zaman esimin st
ninesi ‘ay ay’ diye aghyordu, ‘kigim kirldi, simiigiim yaziya
giktr’ diyordu. Allah agkimiza bu ne diyor diye sordum. Meger
‘bacagim kirildi, kemigim disan qikti’ demek istiyormug (Sii-
rekli Dil Dili Kurultay: 1992: 169).

Ozbekistan'in milli diisturu ‘Miistikillik, Tinglik, Himkar-
lik’tir (bagimsizhik, barig, isbirligi). Birinci ve tiglincii kelimeler,
miistakil'in ‘bagimsizhk’, kinn ise ‘i’ anlaminda Tiirkiye'de kul-
lanulan kelimeler oldugunu hatirlayacak kadar yash olanlar i¢in
anlagilabilir kelimelerdir. ikinci kelime ise ancak “dinglik’ olarak
algilanabilir.

Konumuza geri donersek: Atatiirk’iin yolunu takip etmek-
ten ve yaratic1 arzularini teknik terimlerle sinirlamaktan tatmin
olmayanlan giidiileyen ne sol ne de sag ideolojiydi. Bunlar, res-
mi dil ile halk dili arasindaki ugurumu kapama yolunda samimi
bir arzu ile veya en azindan Atatiirk’iin boyle yapilmasi yolun-
daki arzusuna riayet ederek ise koyulmuglard. Atatiirk biitiin
bu gahgmalarin aginya kagtigina karar verdiginde ve kendi do-
gal ifade bigimine dondiigiinde, onun sahneden gekilmesi igin
makul bir aralik tamidilar ve sonra iglerine kaldiklar1 yerden de-
vam ettiler. Kelime uydurmakta bir begeni gelitirmigler ve bu
ig onlarin birgogu i¢in bir meslek haline gelmisti. Dolayisiyla uy-
durmaya devam ettiler ki bunun igin bu insanlar ¢ok sertbir se-
kilde suglanmamalidirlar; nihayetinde Atatiirkiin Oztiirk¢e’nin
1ss1z kiyilarindan geri gekiligi, onun hig kimseye dayatmaya te-
sebbiis etmedigi kigisel bir karar iizerine temellenmigtir. Fakat
uydurmaya devam ederken Atatiirk’in izini takip ettiklerini id-
dia etmekte 1srarettiler ki bu onlarin affedilmez sugudur.

Bunlann tezlerinde sik tekrarlanan bir nokta da, Atatiirk’iin
geometri hakkindaki kiigiik kitabim1 1936-37'nin kiginda kendi
eliyle yazmig olmasinin bir delil oldugudur; su sorulmaktadir:
Eger Atatiirk dil reformunun aleyhine dénse boyle bir ey yapar
miydi? Cevap, bu ana kadar gordiigiimiiz gibi, bunun sadece,
onun devam eden, teknik terimler yaratilmasina dair ilgisinin
yansimasi oldugudur.
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Kendi konumlarini savunmak adina Omer Asim Aksoy’un
Dil Kurumu ile ulusu sogukkanh bir sekilde ayrilaghrmasina
dayanan sozlerinin hakkindan gelmek pek kolay olmasa gerekir-
tir:

Tutalim ki, Giines-Dil Teorisini biz yanhs yorumluyoruz ve
Atatiirk iki li¢ yil 6zdestiricilik yaptiktan sonra Giines-Dil Te-
orisi ile eski dile donmigtii. Bunu kabul etmek neyi degistirir?
1932'de baglayan 6zlesme akimi durmug mudur, gittikge ge-
nigleyip giigl is midir? Denilmek isteniyor mu ki ‘Ata-
tiirk ozlegiricilikten vazgegtigine gore bizim de vazgegmemiz
gerekir? Gerekseydi, buna vazget;me () tarihinde uyulamaz
miydi? Boyle bir doniigiin ol 1 in siriip gelme-
si neyi kanitlar? Atatiirk’e kargin ulusun 6zlestirme eyleminde
direndigini mi, yoksa Atatiirk’iin 6zlegtirmeden vazgectigi sa-
vinin yanhshgini mi? Elbette ikincisini. Clinkii ulus, hig bir za-
man Atatiirk’e ters diigmedigi gibi Atatiirk de hig bir zaman
ulusquluk, halkgilik ve bagimsizlik ilkelerine ters diigen bir
yol tutmamugtur.

Bunlarin hepsi, Dil Kurumu'nun -kendisine danigilmayan
halkin degil- Atatiirk’iin terketmesine ragmen tasfiyenin devam
etmesinde israrci oldugu ve boylece tasfiyenin devam ettigi ger-
gegiyle ortiigmektedir.

Bu israrin haklihginin kanitlanip kanitlanmadig da bir bag-
ka meseledir. Eger Kurum israrc1 olmasaydi, Atatiirk’iin dili
Arapga ve Farsganin boyundurugundan kurtarma amaci bagan-
lamayacakti. Fakat bu, Atatiirk’iin kendisinin tasfiyeden asla
vazgegmedigi diigiincesinde inat etmeden de kabul edilebilir bir
digtincedir, ¢linkii o kesin bir sekilde vazge¢mistir ve bunu in-
kar etmek tarihi ¢arpitmak olur.

Heyd'in (1954: 36) Giines-Dil Teorisi'nin tedrici olarak Ata-
tirk’lin 6liimiinden sonra karanhga gomiildiigii seklindeki sap-
tamasi, bazi yonleriyle degistirilmek ihtiyac1 duymaktadir; teori
daha Atatiirk hayattayken karanhiga gomiilmeye baglamistir ve
6ldiigii vakit tamamen ortadan kalkmugtir. Tankut (1963: 125) te-
orinin kisiler tarafindan isim yapmak adina agin boyutlara tagin-
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digimi sovlemektedir ve neticede Atatiirk teoriyi bir kenara bi-
rakmigtir.” Onun 1937 vilinda ve hatta ertesi yil da hala teoriyle
ilgilendigine dair birkag parga kanit da yok degildir. Bunlardan
biri, Akil Muhtar'in konunun Mart 1937°de hala canh olduguna
dair tamkhg, bir bagkasi ise aym yilin Eyliil ayinda Atatiirk’iin
hala Kvergic ile yazisiyor olmasidir. Bir tiglinciisii ise bu ayn ilk
haftasinda Biikreg’te Congreés International d’ Anthropolo-
gie'nin’ on yedinci oturumunun yapiliyor olmasi ve Atatiirk’iin
teoriyi katihmalara sunmak igin bir Tiirk delegasyonunun bu
oturuma kat karar ver idir. Kongrenin agihgindan
birkag giin 6nce, Atatiirk, Tankut’ateori hakkinda kendi elyazi-
stile tuttugu bir not y1gini vermis ve ona “Bunlardan bir tez iire-
tin ve Biikreg'e gidin” demigtir. Tankut bildirisini iki giin iginde
yazmug ve bir diger iki giin icinde de ‘yine Atatiirk’iin masasin-
da ve kendisi de orada hazir bulunmak kaydiyla’ bu bildiri Fran-
sizcaya terciime edilmigtir. Delegasyon Biikreg’e vardiginda, ge-
leceklerinden kimsenin haberdar olmadigini gormiig, fakat
kongrenin ancak son giintiniin sabahinda Tankut’a sunum igin
imkan taninmigtir. Daha sonra Atatiirk’e Dilmen tarafindan ve-
rilen rapora gore bildiri iyi kargilanmug, fakat kongre tutanaklar:
higbir zaman yayinlanmadigi igin bu iddia dogrulanamamugtir.

Atatiirk‘lin teoriye ilgisini 1938 yilinda siirdiirdiigiine dair
sadece ¢ok ufak bir kamit mevcuttur. Bu yilin 1 Haziran giiniin-
de, gercekten ok hastayken, istanbul’un sicagindan istanbul li-
manindaki yatina, Savarona’ya kagmugtir. “Bununlailgili haberi
verirken, Cumhuriyet gazetesi, yata Giines-dil ad1 verilmesi ihti-
mali bulundugunu bildiriyordu” (Derin 1995: 130). Bu ihtimal
higbir zaman gergeklesmemis olsa da, en azindan birilerinin bu-
nun onu memnun edecegini diiglinmii oldugu 6ne siiriilebilir.

Giineg-Dil Teorisi iizerine Ankara Universitesi‘nde bir dizi
ders veren Dilmen, Atatiirk 6liincedersini kaldirmigtir. égrenci-
ler neden bdyle bir karar aldigimi sorduklarinda ise, su cevabi
vermigtir: “Giines oldiikten sonra, onun teorisi mi kahr?” (Ba-

Uluslaratass Antrapoloji Kongresi



narh 1972: 317). 1942 senesindeki Kurultay’da, teoriden ivi va da

kotii s6z edilmemigtir. Atatiirk, teoriyi higbir .aman alenen red-

detmemigtir; peki ama neden bu konvdaki goriglerini ‘sade,

agik ve dogrudan bir sekilde’ belli etmemistir? Karmagik ve in-
celikli bir cevap, onun teoriye agikga kendi adint koymamasin-
dan 6tiirt, teoriyi reddetmenin de kendi iizerine diigen bir ig ol-
madigim makul bir sekilde iddia edebilecegi olabilir. Fakat yalin
gergek, her ne kadar teoriye olan inanc1 1936 yilindaki Kurul-
tay’da yabanci misafirler tarafindan sarsilmis olsa da bu teoriyi
bilime kendisinin bir katkisi gibi gormesinden dolayi, Ata-
tirk’iin teoriye siki siki sarilmug olmasidir.

Bunu kamuoyu 6niinde tartigma noktasindaki isteksizligi,
ancak bunun onu aleni bir vazgegmeye gotiirebilecegi diigtinti-
lirse anlagihr. Kaldi ki tek sebep bu gekilde tartigmanin onun
gururunu incitecek olmasi da degildir. O yillarda, Cumhurbas-
kani'nin zaman ve enerjisini vermesi gerektigi ~ki bu Cumhur-
bagkani'nin saghk durumu hig iyi degildir- Giineg-Dil Teori-
si'nden ¢ok daha hassas bagka hususlar vardir. Teorinin ilk defa
agiga qikanlmasindan bes ay once Hitler, Rhineland‘1 iggal etti.
U ay once ise Mussolini Etiyopya’y: topraklarina katti. iki ay
once, Ispanya i¢ Savas: patlak verdi. Ug giin 6nce ise Almanya
mecburi askerlik uygulamasina bagladi. Ek olarak, Atatiirk gide-
rek azalmakta olan kuvvetini, Fransa’y1 Hatay"1 Tiirkiye’ye tes-
lim etmesi hususunda zorlamaya -ki bunda bagarili olmugtur-
harcamaktadir. Giineg-Dil Teorisi, 0 yogun siyasi ortamda sik sik
aklina geliyor olmaldir. Zararsiz bir yemek sonrasi oyunu ola-
rak baglayan sey bir karabasana doniigmustiir.

Atatiirk’iin yerine Cumhurbagkani scgilen ismet inéni, 27
Eylil 1941°de dokuzuncu Dil Bayrami'nin énemine binaen bir
konugma yapar. Bu konusmada gu sozler de yer almaktadir:
“Buyiik Atatiirk’iin, Turk dili ugrunda harcadigi emekler boga
gitmemistir ve asla bosa gitmeyecektir” (Tiirk Dili, 2. ser., 11-12,
1941, 2). Fakat biitiin bunlarin bosa gittigini kim ileri stirmiigtir
ki? Inénii'niin bunu séylemesinde Giines-Dil Teorisi'nin bir fi-
yaskoyla sonuglandigina dair yaygn bir kanaatin farkinda ol-
masnun disinda bagka bir sebep olabilir mi?



100 Traph Bagart - Trirk Dil Reformu

Yazildigina gore (Sehsuvaroglu 1981: 260, almtilandig: yer:
Tevfikoglu 1994) 16 Eyliil 1938 giinlinlin akgami, Atatiirk 6lim
dogeginde “Aman dil... Aman dil... Dil efendim.” seklinde tekrar
tekrar sayiklamigtir. Bunu bazilan kendi goriiglerine gore “Dil
reformundan vazgegmeyin” ya da “Dili harap etmelerine imkan
tanimayin” olarak yorumlamiglardir. Bagkalar1 ise Atatiirk’iin
degil kelimesini Rumeli agziyla /dil/ olarak soyledigi yolundaki
meghur rivayete atfta bulunmuslardir. Gergekte ne demek iste-

digini ise sadece Allah bilebilir.



6. Atay, Atag, Sayili

tatiirk’ten baska, modern Tirkgenin vokabiilerine

onemli katkilarda bulunmus iki kisi Falih Rifki Atay ve
Nurullah Atag’tir. Bu boliimde incelenecek olan tiglincii kigi Ay-
din Sayih boyle bir katkida bulunmamis olsa da bu yondeki ¢a-
balar1 anilmay: hak etmektedir.

Hem Atay ve hem de Atag, dilin ¢aga uydurulmas: gerekti-
gine inanmiglardi ve ikisi de listeler dolusu yeni kelimeler yarat-
manin beyhudeliginin farkindayd; yeni kelimeler siradan insan-
larin okudugu gazete ve dergi tiirii yayinlarda kullanilmahiydi.
Atay’in sdylemeyi sevdigi gibi, yeni kelimeler koleksiyonlara ig-
nelenmis kelebeklerdi; bunlarin ihtiyaci, kendilerine ancak is-
lupgular tarafindan verilebilir olan hayat ve renkti. Yeni kelime-
lere hangi yollardan ulagilacagina dair iki adamin gorigleri bir-
birinden ¢ok farkh olamazdi.

Atay (1894-1971), istanbul Universitesi'nden mezun olmug
ve galisma hayatimin 6nemli bir kismuini, Birinci Diinya Savag:
oncesi ve sonrasinda gazeteci, yayinci ve gazete sahibi olarak ge-
girmig ve 1922°den 1938’e kadar Atatirk’tan Tirkgenin yerel kay-
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naklarinin akill kullaniminin, yabaner dillerden alinan kelimele-
re bagimhhig azaltacag: yolundaki kanaatini paylagmaktadir.
Soziin geligi, galymalarina 1980lerde baglanilan istanbul’daki
yeralti trenine, ylizyiin basinda planlandigindaki gibi Metro
denmesine ragmen Atay bu ismi hi¢bir zaman kullanmaz;
1946'da yurtdisina yaptig geziler sirasinda binmis oldugu bu
tiirden trenlerden s6z ederken sadexce ‘yeralti treni’ demektedir
(Atay 1947, alintilandig1 yer: Ozon 1961b: 42).

Asagida, kendi sozleriyle (Atay 1969: 477) Tiirkgenin voka-
biilerinden yabanci kelimelerin nasil ‘tasfiye edilme’ye bagland:-
g anlatmaktadr:

Anadolu kuliibiinde ‘Cep kilavuzu’ denen Osmanlicadan-
Turkge lagat hazirlamaya bagladik. Usuliimiiz pek sade idi:
Bir Tiirkgesi olan yabanci kelimeleri tasfiye ediyorduk. Kulla-
nilir Turkgesi olmayanlan Tiirkge olarak ahkoyuyorduk. Artik
Tiirkge kelimeler yapilma devrine girmis oldugumuzdan, si-
vemizdeki ek ve koklerden yeni kelimeler iretiyorduk.

Atay'n dil konusundaki katkisi M. Nihat Ozén‘iin (1961b)
uzun bir makalesine konu olmugtur. Bu makaledeki say1s1 600
civarinda olan kelime tizerinde goz gezdirildiginde ve diyelim
ki iglerinden cinsdas (1956)' (Osmanlica hemcins) kelimesi segilip
incelendiginde, kurallara uygun bir sekilde iiretilmis bu kelime
i¢in Atay’in neden takdir edilmeyi hak ettigi merak edebilir.
Atay’dan once biri bu yeni kelimeyi kullanmig olabilecegi; hatta
yazida da kullanms olabilecegi ama bu kiginin Oz6n gibi biri ta-
rafindan kaydedilecek kadar sansh olmadigidir.

Ozon, Atay'in kelimeleri arasinda vurgun vurmak ifadesin-
den tiiremis olan vurgunculuk (1945) kelimesini de saymaktadir.
Bu kelime Kamus'da ve Redhouse’da (1890) bulunmamaktadir.
Ote yandan Redhouse (1968) ise yeni harflerle oldugu gibi eski
harflerle de bu kelimeyi gostermektedir ki bu, kelimenin Os-
manlica’da kullamldigina isaret eder, fakat burada, Redhouse is-

1 Kelimelerden sonra gelen tarihler bu kelimelerin ilk defa ne zaman kayda ge
girildigini gostermekiodir



mini tagtyan bir gahgmada her ne kadar az rastlansa da bir hata
durumu olabilir. Bu durumda kelime, Osmanlica sonrasi dine-
me aittir ve gergekten Atay kaynakh olmasi ihtimal dahilindedir.

Atay’in basanlarindan biri igtenlik kelimesini halka sevdirme-
sidir. Bu kelime simdilerde yavay yavag samimiyetin yerini almak-
tadir’. Mirm kirm etmek ifadesinden, bu tarz eylemlerde bulunan
kisi anlaminda nurm kirmer kelimesini bulmugtur (1950). Bir has-
tanin ates durumunu gosteren gizelgeden ‘indili giktih grafik’
(1951) diye soz etmektedir. Burada -li eki indi ve gikti kelimelerin-
den sifat yapmak igin kullanilmigtir. Bir bagka 6rmekte yapilamaz-
cilik ile olurculuk’u (1956) birbirine 7t kabul eder. Bunlardan birin-
cisi yapilamaz diyen yenilgiyi kabul etmis birinin, ikincisi ise olur
diyen iyimser bir insanin niteligine (-Iik) igaret etmektedir.

1946 yilinda eski teferruat kelimesi yerine ufanti kelimesini
onerir: ‘Ufanti kelimesi dilimizde vardir ve pek giizel ‘teferruat’
yerine kullanlabilir.” Fakat Cep Kilavuzu'nda (1935) bulunan ay-
rinti, Fransizca detayn kullanmay: tercih edenler haricinde, bu
miicadelenin galibi olmugtur.

1951 senesinde, “Bursa benim igin bile bir dinlenti yeri” di-
ye yazmaktadir. Bu dinlenti kelimesinin Oztiirkge bir goriiniimii
olsa da dinl. k kelimesine ufanti kelimesindeki fiilden isim ya-
pan ayni -t ekinin gelmesiyle takdire sayan bir tegekkiile sahip-
tir. Ancak ne bu kullanimin 6ncesinde ne de sonrasinda hig kim-
se bu kelimeyi kull s gibi gori ktedir; olagan kelime
dinlenmedir.

Onun uydurdugu diger kelimeler ise: Bir seyin ciddiyetini
bozmak, sulandirmak anlaminda; operetlestirmek (1932) sadece ti-
cari amaglar igin gok sayida duyiik kaliteli eserler yazan yazarlar
igin; yazt kalfalart (1945), yapim (1946); yikiciltk (1951); daha énce
kullanilan kupiir [Fr| veya gazete maktuast | Al yerine; kesik (1951),
oycu (1951); politikasizlagtrdmaldir (1952); y ktan yagci,

2 gtentik kelimesini ik kullanonmin Atay olup olmachg bilinmenektedic Onun
urettikleniyke yakndan ilgili olan Tarama Dergrsi (1934), samimi_kelimesinin
Kargihigs olarak, Kanmis'a atifta bulunarak igten kelimesini vormoktodir, Fakat
ben Kamista bu agiklamays bulmayr bagaramadim
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dalkavuk anlaminda; yaramci (1954), yasaksizhik (1954); nutukgu
(1956); aynu fikri tagiyan anlaminda; oydas (1956).

Yine onun trettigi kelimelerden danmis¢ilik ilk bakista sagirti-
aidir. Ciinkii herkes Atay‘dan bir fiil kokiinii (danig-) isim olarak
kullanmaktan daha iyisini bekleyecektir’. Fakat onun anadili
olan Osmanlica’daki danig Farsqadaki danig’ten (bilgi, 6grenme)
alinmug bir isimdir. Bu kelimenin 14. yiizyildan beri kullanimda
olan dargmak fiiliyle baglantis1 bularuktir; tanigmak fiili ile bir ka-
nghrma meydana gelmis olabilir. Atay’in dams¢isi benimsenme-
di, onun yerine kullanilan yeni kelime dang oldu. Dams
kelimesi goriiniigtedanis- fiilinden ve taklit bir son ek olan ve fa-
il niteliginde isimler meydana getiren -men/man‘dan tiiretilmis-
tir, fakat gercekte Farsca ‘bilgili kimse’ anlamindaki danigmend
kelimesinin bozulmus halidir.

Onun ‘Bir ugum otede kita’ ciimlesinde kullanilan ugum
(1946) kelimesi ise kullanim dig1 kaldi, onunyerindebugiin kul-
lanilan kelime ugugtur. Ugumu bu anlamda kullanmak Atay’da
pek rastlanilmayacak tiirden bir dikkatsizliktir. Clinkii zaten bu
kelime, ingilizcedeki ‘the fly’ kelimesi ile ayn1 anlamda, yani
bayragin bayrak direginden en uzaga diigen u¢ kism1 manasin-
da mevcuttur®,

1951'de iyi kelimesinin bir yan hali olan eyi kelimesinden
eyimi, kotiiden de kotiimii tiretmigtir. Bunlar sirasiyla ‘onayla-
ma’ ve ‘onaylamama’ anlamindadir ki bunun miitevazi -m son
eki i¢in kaldirilmas: zor bir yiik oldugu diigtiniilebilir. Birileri,
bu iki kelimeden iyi ek ve kot k fiillerini tiiretmigtir.
Bunlarin higbiri yogun bir gekilde kullanilmaz. Tek istisna bu fi-
illerden yapilmis genis zamanh sifatlar olan ve Farsga nikbin ile

3 Reform oncesi fiillerden sadece birkagi ayni zamanda da fiil kokidiir: gd¢ ve
80¢-, baya ve boya- gibi. Bkz. Lewis (1988; 227 2000; 226).

4 Ugum, Eren (1990) tarafindan bahsedilmeyen Kurtoglu'nun (1938) Tiirk bay-
raklan uzerine etrafli eserinde de boyle tanimlanmaktadir. Birgok yazim hata-
styla golgelense de etrafli bir escr olan Okyanus (Tuglaci 1971-4) da ngum keli-
mesinin bu dogru tanimini vermekte ancak bunu tgin bashgs altinda yapmak-
tadir. Tiirkge Sozliik'iin daha 1988 oncusi baskilarinda da anlam ayni baglik al-
tinda venilmig, fakat sonraki baskilarda yanhghk diizeltilmigtir.
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bedbin kelimelerinin biittintiyle yerini almug iyimser ve kotimser
kelimeleridir.

Atatiirk iizerine yaptigi caligmadan bir bolimii (Atay 1969:
476) degerlendirildiginde goriiliir ki, Atay sey kelimesinin hayat-
ta kalmasini temin etmesiyle takdiri hak etmektedir. Yeniden
canlandirilan nesne kelimesi sirh bir gegerlilik kazanmg olsa
da sey keli yerini asla al 2. Cok sayida Tiirk, konugma
esnasinda bu kelime olmadan zorlanacaktir, giinkii bir kelimeyi
veya ismi ararlarken yahut hemen sonra ne soyleyecegini diigii-
niirken kendiliginden dile gelen bir kelimedir sey. Seyin kullani-
my, Ingilizcedeki ‘what-d’you-call-it’ veya Fransizca chose’a ben-
zer ve ciimle baglangicinda kullarilan ‘Well now’ yahut ‘Tl tell
you what’ veyahut ‘Il-y-a une autre chose qui est celle-ci’ ciimle-
leri gibidir. Atatiirk, Arapgadan alinma bir kelime oldugu igin
onu bir kenara birakmak istemistir (Eger bu gergeklesmis olsay-
di, bu tiir bir yasaklamanin yaratacag: etkinin ingilizcedeki mi-
salinin ‘y’know’ veya ‘basically’ kelimelerinin yasaklanmas: ol-
dugu sdylenebilir).

Beni her toplantida bulundurup tenkidlerimi dinlemeye ta-
hammiil gostermekte idi:

- Yapmayiniz Pagam, diyordum, bir mucize olsa da Anado-
lu’da ne kadar 6lmiig Tiirk varsa hepsinin ayni anda dirilmesi
miimkin olsa, hepsinin beraber ilk agizlarindan gikacak keli-
me ‘sey’dir. ‘Sey’e o kadar Tiirkcedir.

Hig unutmam, Atatiirk, dil meselesine sarildigindan beri ken-
di dairesinin igleri ile ugrasmamasina pek sevinen vekil ile ay-
n1 arabaya binmigtim. Bana donerek:

- Falih'cigim, sen de ‘sey’ gibi koyu Arapgalarin Tiirkge oldu-
gunu iddia edecek kadar ileri varma! demesin mi!

Bu vekilin dili de zevki de eskinin eskisi idi.

Ozon, bizzat Atay’in uydurdugu sézlerle onun sadece kul-
lanmus oldugu kelimeler arasinda bir ayrima gitmemektedir. Cep
Kilavuzu'nda (1935) teklif edilen kurtarici ve uyanik gibi bazi yeni
kelimeler ile 19. yiizyilda ve 6ncesinde kullanimda olan bulant:,
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oliim-kalim (savasn) ve yapicr gibi kelimeler igin onu ¢vmektedir.
Fakat bu évgi, bu kelimelerin ve bagkalarinin yaratimi adina de-
gil, bunlara yeni yagama sansi taninmasmm sagladigi ve diger ki-
silere uydurma yoluna gitmeden ¢ince dilin var olan kaynaklan-
n1 inceleme ilhamu verdigi iin hak edilmig bir 6vgiidir.
Nurullah Atag (1898-1957) Oztiirkge davasina geg katilan-
lardandir, uzun siire ona muhalefet etmistir. Kendi kitabi Karala-
ma Defteri’nin (1952) kapagina diisiilen otobiyografik notta soyle
denmektedir:

1898'de istanbul’da dogmus™. 1909'da ii¢ simflik iptidai mek-
tebinden ¢ikmughir. Sonra bir iki okula gitmigse de higbirini bi-
tirememistir. imtihana girerek fransizca égretmeni olmus ede-
biyat dersleri de vermistir. Baz1 dairelerde miitercimlik etmis-
tir. Sairlige, hikayecilige 6zenmigse de beceremenmis isi elegtir-
mecilige dokmistiir. Son yillarda tiirkgeyi ~kendince- 6zleg-
tirmeye galhigmaktadir. Birkag kitabi dilimize gevirmistir...*

Atag, yazilari diizenli olarak birtakim gazete ve dergilerde
yayinlanan verimli bir denemecidir. Yirmi y1l boyunca yogun
olarak edebi egilimli yazilaraimza atsa da, 1940’h yillarin basla-
rinda dil reformuna dair yazilar yazmaya y6nelmigtir. O, bu ta-
vir degisikligini Latince ve Yunancanin 6gretilmedigi bir ilkede
(6nceden okullarin miifredat programlarina bunlarin dahil edil-
mesini savunmus ve sonra da, daha ziyade hasretle, bunlar bil-
menin gekiciliginin lizerinde durmaya devam etmistir) tek akil-
a segimin ‘6z dile gitmek’ oldugunu farketmesine baglamakta-
dir. Bir bagka deyisle, Ziya Gokalp'in, nasil Bat1 Avrupalilar Yu-
nanca ve Latinceye geri donmiiglerse, Tiirkler de yeni kavram-
lar iin gerekli yenikelimeler igin Arapga ve Farsgaya geri don-
melidirler, seklindeki diiglincesini reddetmektedir. Onun deger-
lendirmesine gore, Tiirkler kendi dillerinin kaynaklarindan fay-
dalanmalidir. Bu arada belirtmek gerekir ki, Atag'in zamaninda

5 Babasi, von Hammer‘in Geschiclite des Osmamsdien Reiches (Biyik Osmanh Ta-
rihi) adh eserini Turkge'ye terciime etmis olan Mehmeot Ata’dir.

6 Bu eserlerin savisi altmigin tizerindedir. Bunlanin arasinda Balzac'dan Sime-
non‘a kadar bircok vazarin esori bulunmaktadi
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Ziya Gokalp'in goriigii higbir sckilde hitkim stirememis, Egitim
Bakanlhigi 1 Evlil 1929 tarihinde Arapga ve Farscayi okul miifre-
datlarindan gikarnugtir.

Atag¢’in dil reformundaki yeri, biiytik bir kelime mucidi ol-
masidir. Atag bir dil uzmani degildir, kendisi de oyle oldugunu
iddia etmemistir. Aksine onun kendi hakkinda $dyle dedigi soy-
lenir: “Cehaletim sinirsiz ve bu yagta bu cehaleti artik ortadan
kaldirmak imkansiz.” Fakat onun dile karg1 tutkulu bir sevgisi
vardir. Bazi lektiiellerin Batih keli i onlarmn asillarin
kavramadan b kalip bir ekilde kull larindan nefret et-
mektedir. Dilin sadece dogal bir sekilde geligsecegini, higbir bire-
yin ya da grubun dilsel bir degisim meydana getiremeyecegini
One stirenlere siddetle karg1 gikmugtir. Bir gazete yazisinda ismini
vermedigi bir yazardan: “Bir milletin dilini heyetler diizenleye-
mez. O kendi kendine gelisir. Ve en dogru tabirler halkin sagdu-
yusundan dogar.” seklindeki alinty: yaptiklar1 sonra bu yazarin
kullandig1 baz1 kelimelerin diizenlemek, gelismek, sagduyu- dogal
olarak gelisen kelimeler olmayip dil reformunun trinleri oldu-
guna igaret eder: “Sorun kendisine: Bunlar halkin sagduyusun-
dan m1 dogmus? Bir kurul, bir kurum yapmamis nu onlar1i? Ne
yaptigini bilmeden soyliiyor: Kendisi bir kurulun gikardig: sozle-
ri kullaniyor, sonra da kurullarin dil yapamayacagimi séyliiyor.””

Daha 6nce de soylendigi gibi, Atay'in tercihen yaygin bir bi-
¢imde yayinlanan gazete makalelerinde kullanilarak halkin dik-
katine sunulmayan yeni kelimeler iiretmenin beyhude oldugu
yolundaki inancini, Atag da paylagiyordu. TDK Merkez Kuru-
lu'nun yakin zamanlarda vefat eden tiyesi Kemalettin Kamu ile
son konugmasini yazdig) Ulus Gazetesi'nde, 8 Mart 1948'de ya-
yinlanan bir makalesinde kendi felsefesini ilan etmektedir: “Si-
zin Dil Kurumu’nda yaptigimiz dogru degildir, birtakim yabanc
sozlere kargihk ariyorsunuz; ancak onlari birer yazida kullanaca-
guniza sozliik yapmaya kalkiyorsunuz. Tilcikler sozliiklerde 61i-
diir, yazilarda dirilir’ gibi sozler soyledim.”

7 Cep Kavuzu (1935) xelismek kelinesini inkigaf chmek kelimesinin yerine oner-
mcektedir Bu kelime ashnda ok onceden beri meveuttur, fakat reform oncesi

yillarda sadece ‘buyimek. yetimek” ank imekied

B




108 Trayik Bagar: - Tiwk Dil Reformu

Okuyucularindan gordiigii ragbet, onlarin halihazirdaki
Oztiirkgeye agina ve yarattig1 kelimelerin onlar tarafindan bilinir
olmasina imkan tanimigtir. Bunu yaparken parantez igine degis-
mesini istedigi kelimeyi de yaziyor, fakat ogunlukla yeni keli-
meleri nasil tiirettigine dair bir agiklama vermiyordu. $u ciimle
bunun tipik bir 6rnegidir: “Dorit yapitlarinda (sanat eserlerinde)
ancak bigime bakilir, konunun bir 6nemi yoktur derler. Bu soz,
ezgiciler (bestekirlar), bedizciler (ressamlar) igin kesin olarak dog-
rudur belki; Sykiiciiler (hikdyeciler), oyun-yazanlar igin de bil-
mem Gyle midir?” (Atag 1964: 187).

Ona muhalif olan birgok kigi onu aginya kagan biri olarak
gormiigtiir. Dostlarindan biri, onu savunurken, en uca kadar git-
mediginiz miiddetge, dengeli bir konum yaratamazsiniz demis-
ti. Bu gayrimenkul bir goriig olmasa da, Atag gibi Oztiirkge s6z
konusu olunca agirt olmaktan bagka higbir sey istemeyen birine
pek uymamaktadir.

Benonunla 1953 yilinda Ankara’da tamigtim. Dil konusunda
hafazakar olan arkadaglarim bana huysuz bir Deccél bekle-
memi soylemiglerdi, fakat kargimda yiiksek zeka sahibi yumu-
sak bagh ve cogkulu birini buldum. Arada sirada durup bazen de
kahve arasi verip Atatiirk Bulvari’nda yiiriidiikce, ince mizah
duygusu ve inatqiig: fazlasiyla ortaya gikti. Bana o siralar kendi
.ugraghgiproblemden soz etti: Ragmen [A] kelimesinin yerini ala-
cak Tiirkge bir kelime bulmak. Onceden, bunun igin tapa kelime-
sini meydana getirmis ve birkag y1l boyunca da bunu kullanmus,
fakattatmin olmamugti®. “Kendimi yeni sdzciiklere dair yaptigim
onerilerde bir tiir miilkiyet hakki sahibi olarak hi¢ gormiiyorum.
Eger insanlar bunlar sever ve kullanirlarsa hig s\'iphesii mem-
nun olurum; eger kullanmazlarsa onlara kendilerinin denemesi-
ni soyler ve ben bagka oneriler hakkinda kafa yorarim.” diyordu.
Bir an, utangag bir tavirla, ingilizce siirler yazmay: denedigini,
fakat bir tek beyitten Gteye gidemedigini anlatti. Bu beyiti bir ka-

8 Bu kelimeyi nereden aldig agik degildir; tap- “perestis etmek’ anlamindadur.
Ragmenin modern karsihiklarindan biri, yine onun buluslarindan, kars1 kelime-
si tizerine bina edilmi karsindur. Fakat o karsim ragmen yerine degil muhalif |A)
yerine kullanmstir.
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git parcasina karaladh. Bu degerli kagidi bugiine kadar 6zenle
sakladim:

O Lord! give me the power of a song-creator,
For the joyful love I would sing!®

Ata¢ kendi kendine bir oyun da kurmugtur. Bu oyun daha
sonra Aksoy tarafindan, Ata¢in Gliimiinin onuncu yildéni-
miinde anlatilmigtir. Oyunun temel fikri, Arapga kokenli Os-
manhca kelimelere, bunlarin sessiz harflerinin Arapga ¢ harfli
koklerden degil de daha bilindik Tirkge ve Batih kelimelerden
geldigini farzederek cesitli anlamlar bulmakt.

Birgiin odama gelmis, ‘mesruta’ ne demek, diye sormustu.
Ben ‘hiikiimet-i megruta,” ‘evkaf-1megruta’ gibi 6rneklere gére
agiklama yaparken o kis kis guliiyor;

- Yorulmayn, bilemezsiniz diyordu.

Bu sozlerini ciddiye aldigimi goriince hemen agiklamsti:

- Megruta ‘sort giymis kadin’ demek.

Bu kez giilme siras1 bana gelmigti.

O zaman karg karsiya oturup bir¢ok sézciiklerin bu bigim an-
lamlarini bulmugtuk:

‘Tereddi’ radyo dinlemek, ‘tebenni’ banyo yapmak, ‘terakki’
raki igmek demekti, ‘mezun’ Ozen pastahanesinde’ oturan
kimseye denirdi. ‘Tekellim‘iin birka¢ anlami vard: kilim al-

mak, kelam yani lahana yemek ve KLM ugag! ile ugmak. (Ak-,
soy 1968: 18)

Burada demek istenileni géren okuyucunun, paragrafin ge-
ri kalan kismim okuyarak kendini yormasina gerek yok. Mesru-
ta, megrutun (sartlara bagh) disilidir ve Arapga megrit kelimesi-
nin ii¢ harfli kokii olan $-R-T (sart) harflerinden (gekim yoluyla,

*  Tannm bana bir muzisyenin giicini ver
Negeli bir ask sarkisi séylemck igin (¢.n).

9 Ozen Pastahancsi, Atatiirk Bulvari'nda, Ankara‘daki entelcktiiellerin sik sik
ugradiklan gozde bir mekandir.
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ed.n) olusur. Atag burada, bu kok harfler Ttirkge sort kelimesin-

den geliyormus gibi hareket etmektedir. Tereddi (vozlagma) keli-
mesinin Arapga kékii R-D-Y’dir (diisiis) ve tabii ki bu , Tiirkgede
kullanilan radyoe kelimesinin R-D-Y’si degildir. Tebenni ise (evlat
edinme) Arapga B-N-Y’den gelmektedir, Tiirkge banyo (italyanca
bagnio) kelimesinin sessiz harflerinden degil. Terakki, Tirkge ra-
kidan degil, Arapca R-K-Y (yiikselme) kokiindendir. Mezun
Tiirkge bir pastane isminden degil, Arapga ?-Z-N'den (izin) gel-
mektedir. Tekelliimiin (‘(konugma’) koki Arapga K-L-M'dir, Tiirk-
ge kilim (Farsga gelim) ya da Tiirkge lehgelerden bir kelime olan
kelem ya da Flamanca bir kisaltma olan KLM degil.

Atay 1947'de kelime |A] yerine, keleci [M] (kele- Mogolcada
‘konugmak’) kelimesini kullanmaktadir. Keleci, 14-18. yiizyillari
arasinda ‘kelime’ anl da olmasa da den olusan an-
lamh bir ifade’'” anlaminda, tipki Tiirkgedeki s6z gibi kullanil-
mustir. Bu kelime tamamuyla Tiirkge kokenli olmasina ragmen,
genel kabul gorme sans1 azd, ¢linkii kelimenin sonunda yer alan
~ci ile bir fail ismine, 6zellikle de kelleci kelimesine benziyordu.
Yine de bu durumun onu pek rahatsiz etmedigi, kelimeyi kul-
lanmay: neden biraktigina dair Ulus (9 Subat 1948) gazetesine
verdigi agiklamadan anlagilmaktadir: “$imdiye dek keline yerine
keleci diyordum, pek de begenmiyordum; ¢tinkii keleci, kelime de-
gil, soz demektir; bundanbayle tilcik, belki tilce diyecegim. Til, dil
lagat demektir, lilcik, tilce de ‘kiigiik til'’ demek olur.” Atay in
yaptig: sey ingilizce ‘speech’ kelimesi ile ayn1 anlama geldigini
one stirdligii bir kelimeye kiigiiltme son eki ekleyerek, mesela
speechilet kelimesinin ‘dil birimi’ dolayisiyla ‘sézciik’ anlamina
geldigini soylemektir. Bu, dil uzmanlarin gagkinhga ugratan la-
ubali tutuma iyi bir rnektir. Ve neden til? Glinkii dil kelimesinin
kiigtiltme eki almis halinin halihazirda bir anlam vardir. Dilcik
hem ‘ligue’ anlaminda bir botanik terimi hem de clitoris’ muka-
bili bir fizyoloji terimi olarak kullamlmaktadir. Fakat bu kelime,
Atag'in ifadesinin de igaret ettigi gibi, dile bir alternatif tegkil et-
mez, onun yiizyllardir kullanilmayan bir halidir, bagtaki t nor-

10 Tokat vilavetinin konugma dilinde “anlasma’ olarak gegtipi kaydedilmistir
(Derleme Sozh G 1963-82- viii, 2726)
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mal akig1 izlemis ve d harfine doniigmiistiir. Tilcik, muciti digin-
da bagka insanlar tarafindan hemen hig kullanilmadi. Baskin ¢1-
kan yeni kelime, 1958 yilinda Melih Cevdet Anday tarafindan
Atag'in tilcik kelimesinde uyguladig: yontemle icat edilen fakat
bu sefer gercekten ‘speech’ anlamindaki soz kelimesi tizerine bi-
na edilmig olan sozciik olmugtur. Takip eden satirlar Anday‘in
s6z konusu kelime hakkinda diigtiigii nottur: “Daglarca, ‘kelime’
kargihg olarak ‘sozciik’ti degil, ‘tilcik’i benimsemis. Ben, “tilcik’e
kars1 ‘sozciik’ii 6nerirken, bunun, yeni sézciik yapma kurallari-
na daha uygun oldugunu diiglinmiistiim: elden geldigince canh
koklerden, canh eklerden yararlanarak...” (Anday 1960, alintila-
yan Kudret 1966: 61).

Atag'in yeni Tirkgeye katkisi hakkinda, Talat Tekin‘in
‘Ata¢’in Dilciligi ve Tilcikleri’ (1958) adh yazisinda elegtirel bir
inceleme vardir. Burada Ata¢in kendi tilcik kelimesinin kullanul-
masi ironiktir.

Tekin tilcikleri, birinci ve ikinci gruplar bazen ¢akigsa da, lig
grupta toplamaktadir: 1) Tarama Dergisi (1934) ve Soz Derleme
Dergisi'nde (1939-52) bulunan Anadolu lehgesine ait kelimeler;
2) Gogu Divanu Ligiti't-Tiirk (DLT)"' adh eserden ve gerisi Tara-
ma Sozligii (1963-77) ya da Tarama Dergisi'nden alinma ET keli-
meler; 3) Atag'in kendi uydurdugu kelimeler. Ben burada her
gruptan bazi 6rnekleri tartigmakla yetinecegim. Atagin, yerleri-
ne kendi 6nerdiklerinin gegmesini {imit ettigi kelimelerin timi
Arapgadir. Asagida siozkonusu gruplardan segtigim kelimeler
arasinda, Arapga olmayan ve dolayisiyla Atag'in kendi 6nerileri
diginda kalan kelimelerin ait oldugu diller ise kisaltmayla belir-
tilmigtir.

1. Grup: kafiye yerine ayak; hakiki ve hakikat yerine gercek; de-
fa yerine kez; kaide yerine kural; giiphe yerine kiisiim; elbetle yerine
0gseyin; mezar yerine sin; ahlik yerine tre; kiil yerine tiim; iimit [F)

11 Kaggarh Mahmut'un Turkge sozhigi. Arapca yazilmis ve muhtemelen 1079'da
tamamlanmughir. Bkz. DLT. A alindaki referanslar. Kitabin yegine elyazmase
nmin Turkge tercumest ve kitabin tipkibasimi (Atalay 193941) Aag'm ¢
varch.
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verine umut; mahsul yerine iiriin; kalem yerine yazak; girkin [F| ye-
rine ymmzik; kaybetmek yerine yitirmek.

Tekin, Atag'in tiim ¢abalarina ragmen, 1. gruptaki kelimele-
rin biiyiik gogunlugunun yazih dilin bir pargasi haline geleme-
digini ve hi¢bir zaman da gelemeyecegini, glinkii bu kelimelerle
ikame edilmek istenen kelimelerinin yaygin bir gekilde bilindigi-
ni belirtmektedir. Fakat zaman onun bu soézlerini yanhs ¢ikar-
mugtir. Bu kelimelerin ¢ogunlugu —kiisiim, 6gseyin, yazak ve yom-
2tk digindakiler- simdi giinliik dilin i¢indedir. Ayak kafiyenin ye-
rini alamasa da, halk siirinde her zaman bir teknik terim olarak
kalmug, dizeler arasindaki kafiyeli nakaratlar igin kullanilmigtir.
Genel olarak kafiye igin Atag kendisi 1949'dan sonra, agik¢a ayak
ustiine temellendirilmis olan fakat ilk hecesini uy- kokiinden
alan uyakkelimesini kullanmigtir. Uyak daha geng nesilden gair-
ler arasinda kafiye kelimesini devre dig1 birakmak yolundadr.

Tekin'in yagayacagindan emin oldugusiiphekelimesiise, ko-
nugma dilinde hala yaygin olmakla birlikte, yaz1 dilinde nadiren
gorilmektedir. Bunun sebebi, Ata¢'in kiigiimi tarafindan olmasa
da Cep Kilavuzi (1935) tarafindan vehim ve vesvese kelimelerinin
yerine 6nerilen kugku kelimesi tarafindan hizla geride birakihyor
olmasidir. Atag bu kelimeye hakh olarak kars: gtkmugtir, 21 Subat
1957 tarihli Ulusta yaymnlanan bir makalesinde soyle yazar:
“Giinkii kugku, doute demek degil, olsa olsa soupgon demektir.
Kugku bir tir giivensizlik gosterir. Ben bu s6zden kugkulandim
demek, bunun aliinda bir kotiiliik, bagka bir dilek sezdim demek-
tir.” Kendi Onerisi kiigiimi de iyice benimsemis degildir.

Konya’da 6yle derlemis de onun igin. Sonra kiigiim tilciginin
bagka yerlerde bagka anlamlarda kullanildigini 6grendim. K6-
kiini bilmiyorum. Konya'da giikiim dedikleri de olurmus.
Arapga jek’in bozmasi olacak. Bunun igin gimdi sizin diyorum.
Onu da pek begenmedigim igin daha iyisini ariyorum.

Tarama Dergisi, kiigiim kelimesinin konugma dilinde ‘giiphe’
ya da ‘endige’ anlaminda olmak tizere Konya diginda dokuz ilde
daha kullamimda oldugunu kaydetmektedir. Fakat kelime kitabi
bir konum kazanamamugtir. Siikiim, Derleme Siizlii &i (1963-82) ve
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Tarama Dergisi'nde bulunmamakla beraber, Atag"in bahsettigi sc-
kin etkisi altinda kiigiim kelimesinin metathesis’i olabilir. Atag’in
sliphe yerine ilk defa 1956 senesinde kullandig; sizin kelimesi ise
sirra kadem basmigtir. Tiirkgede sizin, ‘size ait’ anlaminda zaten
var oldugundan, kelime agiktir ki zaten 6lii dogmustur'.

Simdilerde nalisul kelimesinin yerini neredeyse tamamen
almis olan iiriin ise bir Anadolu kelimesi olup, muhtemelen ‘to-
hum, meyve, yavru’ anl daki iiren [M] keli inin Tirkge-
lesmis halidir. Boyle olsa dahi, Atag, kelimenin Tiirk¢e olmayan
kokiinden haberdar olamayacag igin kendinin Arapga bir keli-
meden daha iyi bir gey tirettigini diigiinmiis olmahdir.

2. Grup: kitap yerine betik; vezin yerine kog; ruli yerine tin; na-
sil yerine netek; sair yerine ozan; cehennem yerine tamu; tamamiyle
yerine tiikeli; asil yerine tiip; cennet yerine ugmak; cevap yerine ya-
mit; kotii yerine yavuz.

Tekin, ¢evre kelimesini de bu gruba dahil etmistir, fakat bu
se¢im dogru degildir. Ciinkii bu kelime 13. ylizyildan beri higbir
zaman gegerliligini tam olarak yitirmemistir. Yazar bunu, Atag
tarafindan yine ¢evreden ufuk [A] kelimesinin yerini almasi igin
uydurulmus gevren ile karigtirmug olabilir ki bu kelime bugiin en-
telektiieller arasinda dahi pek bilinmemektedir. Tamu ve ugmak
kelimeleri de tutmamistir; zaten bunlar Tiirkge degil Sogdca ol-
dugu igin teknik termzligin isine pek yaramayacakt. Bu grupta-
ki bazi kelimeler ise modern Tiirkgenin sesgil gelisimine uyum
saglamug bigimleriyle alinmigti, mesela yamt, eski haliyle yanut.
Atag’in digerlerinde yaptig: degisiklikler ise fonetige aykiriyd
Tekin, 1949 yilinda, daha bir lisans 6grencisiyken Atag’a, netek
(diizgiinii neteg) kelimesinin modern Tiirkgeye intikal etmis ol-
saydi, nite halini alacagim yazdigim zikretmektedir. Az da olsa
gegerlilik kazanan betik de, ashinda bitig olarak alinmas: gerekti-
ginden, hatalidir. Bu kelime 18. yiizyihn sonlarinda ‘mektup,

2 A, sk klimesiyle Karglagnug ve bunu vanlis okumus olabilir. Zira eski al-
fabede sezib,
(1963-77) bu
Rinilmektedin

K
d

avmn sekilde yazilmaktadir, T So

climeye o, talumn anlamima gelecek sekilde ki y
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belge’ anlaminda olmak tizere kullanimdaydi. Eger mevcudiye-

tini devam ettirebilseydi, dogal geligimi sonrasi ise biti olacakt1.

Tin kelimesi de kusurludur; eski hali ‘nefes, ruh’ anlaminda olan
tindir. Tekin, bu kelimeden tiiremis, ‘nefes almak’ anlaminda
olan dinlenmek fiilini goz 6niinde bulundurarak, kelimenin mo-
dern seklinin din olacaginm belirtmektedir. Atag bunu biliyor ol-
sa bile, kelimenin bu halini segerek hi¢ de akil kan bir ig yapma-
mug olacaktir. Clinki kelimenin hem egyazimlisi hem de egsesli-
si olan din [A] (bunda i daha uzun) varken, bu yeni kelimenin
yayginlik pek mut 1 gorii ktedir®, ki bu-
giin tin ve tinsel kelimelerinin diigkiinleri yok degildir. Tiikeli (es-
ki dilde ‘tamamuyla’ degil, ‘kusursuz’ anlamindayd) ise modern
dile intikal edebilseydi, diikeli halini alacakt:. Tiip kelimesi ise za-
ten dip olarak mevcudiyetini korumustur.

Yavuzkelimesini Atay, ahsilageldik modern tersi
anlaminda almigti. Tekin kelimenin eski anlaminin ‘kétii’ oldugu-
nu, fakat bazi lehgelerde ‘iyi, glizel’ anlaminda kullanildigini be-
lirtmektedir. Lehgelerde ‘comert, yigit, kabiliyetli’ anlaminda kul-
lanldigini da buna ekleyebilirdi ve tabii ki ‘kotii’ anlaminda kul-
lamldigim da. Bu belirsizligi goz oniine alirsak, Yavuz kelimesinin
yaygin bir erkek ismi oldugu bir iilkede aym kelimenin, Tiirk¢e
olmasi dolayisiyla degistirilmeye esasinda hig ihtiyac1 olmayan
kotii kelimesi $6yle dursun, fena [A] kelimesinin yerini alma husu-
sunda dahi kabul gormesi beklenemezdi'*. Sultan II. Selim’in un-
van olan Yavuz ingilizce konugan tarihgiler tarafindan ‘Grim’
(‘'sert, amansiz, kat)) haline getirilmistir's. Fakat Misir ve Suri-

13 Sizin kelimesiyle nasil oynadigina bakilirsa, bu etmen Atag caydiramazd).

14 Tamamen Tiirkge olan buhin keli in Arapga kokenli g dair pek
yuphe duyulmayan tim kelimesi k da verdigi hayatta kalma miicadelesi
dugunilirse, bu konu tizerine daha fazla bir seyler soylemek gerekmedigi an-
lagilir. Fakat, bu iki kelime esanlamh degildir. ince diginen bir kigi o clma-
lar tamlamasiny, ‘clmalarin hepsi’ anlaminda kullanabilir, fakat bu dmalari ye-

igin bu “dil iy, bol iy elmalar’ anl. B kil
Istemek kelimesine dabi, didemck anlamin tagimasi baglaminda hognutsuzlukla
bakilmaktadir.
15 Bazi eski Tiirkiye uzmanlan, ondan sevocen bir sekilde Grim Slim dive bahset-
moktedirler.
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ye’yi Osmanh topraklarina katan hitkiimdar igin bu sifati kulla-
nanlarin demek istedigine ‘Steadfast’ (‘sebatl’) daha yakindir'®.

Cok sayida ¢agdas yazarin ozan kelimesini, Atag" takip ede-
rek sair yerine kullanmasi ise hayiflanilacak bir durumdur. Giin-
kii 0zan kelimesinin eski anlam ‘agik, saz sairi’dir. Bu ayrimin
farkinda olanlar -ki bu halk siirine ilgi duyan her Tirk’u igine
alan genis bir kesimdir- onu muhafaza etmektedirler.

3. Grup: (@) ET koklerden gesitli son eklerle yapilan kelime-
ler: Faydalanmak yerine assiglanmak; Iyrisme [F] yerine kopuzsul-
luk; misra yerine kdgiik; -e hayran olmak yerine tansiklamak; cevap-
lamak yerine yamtlamak.

Accr S,

Assig k Atag'in faydal k kelimesinin degistirilmesi
yoniinde ilk tegebbiisiiydii. Burada fayda, Arapca fa'ide kelime-
sinden gelmektedir ve bunun yerine kullamilan ET kelime asig-
dir. Atag'in neden bu kelimede s harfini giftledigi belirsizdir.”
Daha sonra ise asilanmak kelimesini 6nermistir. Hig sliphe yok
ki, asigin modern dile intikal etmig olmasi durumunda, astya do-
niisecegini 6grenmistir. Bu iki bigim de tutulmadi. Kopuzsulluk
kelimesini ise kopuz (lir) kelimesine -sul ekleyip sonra da, anlama
soyutluk katan -lik son eki ile birlestirerek elde etmistir. -sul ya-
sayan bir son ek degildi, sadece Clauson’un (1972: 907) ‘agik bir
sekilde yoksuz kelimesinin bozulmug hali’ dedigi yoksulda bu-
lunmaktadir. Kopuzsulluk yaraticis1 kadar bile yagayamamugtir.

Ayn kaderi paylasan bir diger kelime de, Atay’in kd§ keli-
mesinden, uzun zaman 6nce kullanimdan ¢ikmug bir kiigiiltme
son eki olan -ik ekleyerek tiirettigi kogiiktiir. Bu kelimeyi tiretir-
ken de daha sonra tilcik kelimesini yaratmak igin yararlanacag

yontemi kull ktadir: ‘Vezin’ anl gelen kelimeye kii-

16 Wicked (kotii, nefret dolu) kelimesinin Ingiliz ve Amcrikan okul ocuklan tarafin-
dan ir tiir takdir kelimesi olarak kullanilmasindan da bu kontekstte soz edilebi-
lir. Fakat, bu da yavuz gibi, ahlaki ¢kuge dair bir kanit gibi gosterilmemelidir.

*  Bu kelimenin gegtigi eski harfli bazi yazma eserlerin yeni harflore aktanminda
“asst” geklinde okumalar vakidir. Nitckim Yunus Emre Divani'min “ciddi veil-
me dayanan” bir negrini hazirlayan Prof. Dr. Faruk Kadri Timurtag s harfini
Gift okumugtur. Bkz. Y.E.D., Terciiman 1001 Temel Eser No. 1, 1972(2), sh. 119,
186 (ed.n)
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gtiltiilmiig bir anlam yiiklemektedir (bunun yerine kabullenilmig
yeni kelime, dizi kelimesinin uzun bir siire dahilinde degigmis
hali olan dize olmustur). ‘Vezin’ anlaminda ki kalibin1 Atalay’in
Divanu Liigati't-Tiirk terciimesinde bulmug olmahdir. Clauson
kelimeyi kii:g ~yani ii uzun- olarak kaydetmis ve Dankoff ile
Kelly (1982-85) de bunu bu gekilde ok slardir. Kii§ yagamak-
tadir, fakat Atag'in kullandig1 gibi ‘vezin’ anlaminda degil, daha
ziyade ‘miizik’ anlaminda: Kelimenin ilk anlami ‘ezgi’dir. Ne
kog ne de kiig Tarama Sozliigii nde bulunmamaktadir. Fakat bazi
miizikologlar, 6zellikle de Ege Universitesi'ndekiler tarafindan
‘miizik’ yerine kullanilmaktadir (9. Boliime bkz.). Tansiklamak ise
‘mucize’ anl gelen tansik kelimesinden yapilmistir. Tansik,
eger mevcudiyetini koruyabilmis olsa, kelimenin esasi olan tan-
sukun alacagi son haldir. Tarama Sozligii fiil halini igermemekle
birlikte, tansik kelimesini mucizenin [A) kargihg: olarak vermek-
tedir. Yamtlamak ve bu fiilin tiiretildigi isim olan yamt ise bugiin
modern yazida yaygin bigimde kullanilmaktadr.

3. Grup: (b) Atag tarafindan Anadolu lehgeleri kelimelerin-
den uydurulmus kelimeler: Hareket yerine devinme; taklit edilmek
yerine dykiiniilmek; tekit etnek yerine perkitlemek; tercih etmek yeri-
ne yeginlemek; mahallilik yerine yoresellik. Tekin yeginlemek fiilinin
yeg- lizerine bina edildigini ve -in ekinin, tipki perkitlemek fiilinde-
ki -le eki gibi gereksiz olduguna isaret etmektedir. Perkitmek, Der-
leme Sozliigi'nde (1963-82) icap eden manada verildiginden,
Atag'in neden bu kelimeyle ugraghg tarigmaya agiktir. Yoresellik
kelimesinin yoresi (bu grup icinde, devinmek diginda, gegerlilik ka-
zanmugtek kelime) Derleme Soziigii'nde gevre anlaminda gosteril-
mektedir. Ayni eser devinmek kelimesini ‘hareket etmek’ kargili-
g1 olarak verirken; Gykiinmek kelimesi igin sadece ‘hikaye etmek’
ve ‘yarigmak’ anlamlarim gostermektedir. Fakat dykiinmek, Tara-
ma Dergisi tarafindan ‘lizgiin olmak’ diginda ‘taklit etmek’ olarak
da agikl ktadir. Bazilar1 hikdyenin yerini biiyiik 6l¢iide alan
dykiinin hikiye kelimesinin kaba bir yanhs okunugundan bagka
bir ey olmadigini iddia etse bile, ykiinmek muhtemelen Atag'in
icadi olan éykii kelimesinin ilham kaynagidir. Bu yanhs okuma
iddias1 dogruysa, durum Pentagon’un nucular kelimesi igin nuc-
lear kelimesini 1skartaya ikartmamiza benzemektedir denilebilir.
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Yazih Tiirkgeyi girkinlegtiren -sel v e -sallarin istilasi diigu-
niildiiglinde, Tekin'in ydresellik izerine yorumu tarihi bir ilgiye
mazhardir: “Bunlardan yoresellik islek olmayan -sel ekiyle kurul-
mugtur. Kumsal, uysal gibi, pek az birkag kelimede goriilen bu ek
bir vakitler nisbet -r'si yerine teklif edilmis fakat tutmamisti.”
Onun, bunlan yazdig1 1958 yilindaki yargisinda yalmz olmadi-
g1 eklemek de gerekir.

3. Grup: (c) eski ve yeni kelimeleri ‘ayirma’ yolu ile meyda-
na getirilenler, yani Ata¢in, arzusu dogrultusunda ayirip sonra
onlan istedigi gibi bir araya getirmesiyle: Makale yerine betke; sa-
nat yerine doriit; sebep yerine ep; yani yerine soydegi; tamamlamnak
yerine tiikelinek; akli yerine usul gibi kelimelerden higbiri kulla-
nimda tercih edilmemistir. Tekin’in s6yledigi gibi, bu yontemle
kelime yapmak derin bir dil bilgisi malumati gerektirmektedir.
O, betkeyi Ata¢'in daha onceki hali bitig olan biti kelimesinden,
bit-"in ‘yazmak’ anlamina gelen bitmek fiilinin koki olduguna
dair yanhsg inanca (‘yazmak’ anlamina gelen Cince kokenli eski
kelime bitmek degil, bitimektir) dayanarak tiirettigini agiklamak-
tadir. Daha muhtemel olan ise, Atagin bu kelimeyi yine kendi
icadi olan, ‘kitap’ anlamindaki betikten’ ya da bitiyi yanhs oku-
mas: olan beteden tiirettigidir ki beteyi hayatinin sonuna kadar
mektup yerine kullanmugtir. ikinci hece -ke ise ok kullamgh bir
isim son eki degil, son derece az rastlanan bir kiigiiltme son eki-
dir (Clauson 1972: s. xi); onun yarattigini diigiindiigii sey ‘kisa
yaz' gelen bir kelimedir. Doriit, ‘yaratmak’ anlamina
gelendoriitmek ya da toriitmek fiilinin kokiidir ve yine bu kelime-
den Atag ‘sanatq1’ anlaminda dériitinen kelimesini tiiretmistir.

Tekin’e hak ettigi saygiy: gostermekle birlikte, belirtilmeli-
dir ki ep kelimesi bu gruba degil ilkine aittir. Atag bu kelimeyi,
Tarama Dergisi'ndeki kargiliklar iginde bulmus olmahdir. Fakat
bu kelime, sozligiin derleyicileri tarafindan kullanilan Osmanh-

Kelimenin ashmin “bitig” oldugu, yazar tarafindan daha once belirtilmisti. Bu ke-
lime Eski Tiirkge'de biti (yazmak) kokindoen bitig (vaz, harf, kitap, mektup, va-
siyetname) seklinde kullantlmug olup Islami d
dan itibaren) istisnai kullamimlar diginda yorini kitib < kitap’a birakmugtu -
nca: ET.de bitigiigi (yazc), bitit (yazdwmak). Bkz. A. von GABAIN, Eski Turk-
cenin Grameri, TDK Ywml an, Ankara, 2003, 5. 269 (od.n.).
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ca kaynaklarin birindeki ip‘in yanhs okunmasi neticesinde bu
kargihiklar iginde yer almugtir. Fakat orada, Arapga sebeb kelime-
sinin ‘neden’ anlaminin degil, ‘cadir ipi’ geklindeki asil anlamu-
nin kargihgi olarak verilmisgtir.

Soydesi kabul gormeyen bir bagka garabettir. Tekin, Atag'in
soylemek fiilinin sifat ya da ad soylu kelimelerden fiil yapan -Je-
mek ekinin getirilmesiyle olustugu yoniindeki dogru varsayim-
dan hareketle, soydesi kelimesinin ilk hecesini bu fiilden ¢ikardi-
g diisiinmektedir. Fakat soy diye bir isim yoktur, soylemek ke-
limesindeki soyiin ilk hali sozdiir; -deg ise her zaman ayni olan -
das'm yerinedir ki boylece Atag ekin -das seklindeki degismez
durumundan mahrum kalmasina yardimei olmugtur”’. Onun
kastetmis olmasi gereken anlam tam olarak ‘bu soylenenin esi
sudur’, ‘bu sdylenen su demeye geliyor’ olmahdr.

Tanmal kelimesi hakkinda da Tekin’e karsi gikilmahdir.
Onun goriigli Atag'in bu kelimeyi, tansik ve tana kalinakda gordi-
glmiiz ve yine Atag’a gore ‘hayret etmek’ manasina gelen tan
kelimesine fiilden kelime tiireten -malt son ekinin getirilmesiyle
iirettigidir'®. Ama yine ‘sagirmak’ anlaminda, 15 ve 16. yiizyil

inlerinde d. k seklinde bul ve hala Anadolu’nun ba-
21 bolgelerinde kullanilmakta olan tanmmak fiili de mevcuttur.
Atag herhalde tanmaliy1 bu fiilin -me ekiyle fiilden isime doniig-
miis halinden tiiretmigtir. Bu durumda tanmal: kelimesi Tekin‘in
listesindeki 3 (b) grubuna aittir.

Usul iginse sunlar soylenebilir: Us aslen ‘akil, farklan gore-
bilme yetisi’ anl gelse de, bir lar ‘akilh, zeki’ mana-
sinda olan uslu bugiinlerde sadece ‘terbiyeli, iyi huylu’ anlamin-
da kullanilmaktadir. Atag'in us kelimesi temelinde ‘akilly, zeki’
anlaminda yeni bir sifat meydana getirme tegebbiisii Tekin tara-

17 Refor inde, -des ekinin bulundugu tek kelime, 17. yizyila kadar kulla-
nilmig olan kardag (daha onceleri karmdag) kelimesinin istanbul telaffuzu olan
Kardegtir. Cep Kilavuizn yekdil kelimesinin kargihg olarak gontildesi vermektedir.
Bu Redhiouse (1890) tarafindan kullanilan fonctik yazimin yanhg okunmasi ne-
ticesinde ortaya gikmug olabilir.

18 isim alan bu tan kelimesinden ‘sasrmak’ anlaminda tanlammak fiili gelir. Bu fiil
13 ve 18. yiizyillar arasinda edebi dilde kullanilnugtir ve halen Ankara vilaye-
ti de dahil olmak iizere bir ya da iki yerel agizda canhdir.
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findan “bugiine kadar Tiirkcede yapilan aragtirmalar, isimden

isim tireten bir -il/il son eki meydana getirilmesi noktasinda ba-

sansiz olmugtur.” yargisinin ifade ettigi zeminde elestirilmekte-

dir. Ustiine iistliik Atag'in zamaninda hala giinliik dilde kullar-
lan ve yerine bagkasinin gegmemis oldugu, ‘yontem, sistem’ an-
laminda bir bagka usul daha vardir. Bunun, Ata¢'in usulundan
farkh oldugu dogrudur. Ciinkii bu usul Arapga kokenlidir, son-
da yer alan [ harfi agiktir, dolayisiyla kelimenin gogulu usuller-
ken, ‘yontemli’ usullii, 'yontemsiz’ ise usulsiiz seklindedir (Lewis
1988: 19)*°. Fakat bu da s6z konusu kelimenin egyazimhsim ka-
bul edilebilir kilmayacaktir ve gergekte de kilmamgtir.

3. Grup: (d) diger Tiirki lehgelerden alinan ya da bu tiir ke-
limelerin {izerine temellendirilen kelimeler: Musiki yerine komug;
harf yerine iiciik; miijdeci yerine giiyiincii; kelime yerine tilcik; beyit
yerine iiyciik.

Aralarindan bir nebze gegerlilik kazanmug olan tilcik daha
once incelendigi iin, digerlerinin bizi burada meggul etmesine
gerek yoktur. Atag'in iiyciik dedigi kelimenin dogru sekli muh-
temelen Gince kokenli olan iijektir. Uy, ev kelimesinin Kirgizca,
Ozbekge ve bagka Dogu lehgelerinde aldig: bigimdir ve bunlarda
oy seklinde goriilmez. Atag'in beyit [A] yerine kullanmak igin bu
kelimeden bir kiigiiltme tiretmesinin sebebi, Arapga beytin ikin-
cil anlam ‘siir birimi’ iken, birincil anlaminin ‘cadir’ ya da ‘ev’
olmasidir.

3. Grup: (e) ET, Anadolu lehgesi ya da diger lehgelerdeki ke-
limelerle yapilanbirlesik kelimeler: Ahldk yerineaktore ya dasag-
tore; sympathic [Fr] yerine bile-duyus; demokrat yerine budunbuy-
rumcu; nesir yerine diizeyit; edebiyat yerine gokce-yazu; tarili yeri-
ne uza-bilik.

Ak ya da sag 6n ekinin tireye eklenmesiyle olugturulan keli-
me, ahlak kavramlarini ifade etmek igin 6zellikle uygun bir yol
olarak goriinmemektedir. Fakat bazi yazarlar aktoreyi kullanir-

19 Bazilan yeni bir kelime olan yonteni kullamrken, digerleri hila metot IF] ke-
limesini tercih etmektedir. 1950°lerin istanbul Universitesi'nde moslektaglan
tarafindan Metotlu Cahil ve Metotsuz Cahil diye bilinen iki profesor vardar.
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lar. ET’de “ile’ anlamina gelen hile ve duyugsun birlesmesiyle olug-
mus bile-duyns gegerlilik kaz ads; yeni kelime duygudaglk ise
scempatinin yerini alamadi. Bu, Tiirkge Sozliik'te (1988) duygudagin
kargihg olarak sempatizan kelimesinin verilmesinden de anlagi-
labilir!

Tekin, sadece budunun ‘halk’ anlaminda eski bir kelime ol-
dugunu ve eger mevcudiyetini korusaydi bugiin buyun halini
alacagini soyleyerek, budunbuyrumecu kelimesinin ikinci bilegeni-
ni sessizce gegmektedir. ‘Halk’ igin kullanilaneski kelime esasin-
da bodun olmakla birlikte, kelime 11. yiizyl itibariyle boyun keli-
mesine dontgmiistiir. Fakat boyun kelimesinin bagka bir anlam-
la halihazirda var olmasi bu kelimenin modern Tiirkgede kabul-
lenilmesi sansini ¢ok azaltmigtir. 1912 gibi erken bir tarihte Ya-
kup Kadri [Kar glu), millet keli ini budun ile degistir-
me denemesiyle alay etmektedir. Fakat simdi bu gergeklegmistir,
budun bir derecede kullanilmaktadir, 6zellikle de ‘etnografi’ ye-
rine budun-bilim olarak. Buyrumcu kelimesindeki buyrum ise, bu-
yurmak fiilinin kokinden yapilmig katiksiz bir uydurmadir.
Atag'in ‘diktator’ yerine 6nerdigi bud:mbuyruk(:udakl buyruk ke-
limesi ise ‘emir’ anl da bir Osmanlica keli

Tekin diizeyit kelimesinin, eski bir fiil olan ’séylemek’ anla-
daki eyitmek kelimesinin diiz kelimesiyle kurallara aykin bir
sekilde birlesmis bigimi oldugunu belirtir. Bununyerine kullan-
lan diizyazi ise daha mantikh bir segimdir. Gokge-yazin ‘edebiyat’
1 da kullanilmak igin tasarl stir. Gokge ‘glizel’ anla-
minda tagraya ait bir deyisiken yazin Atag¢'inyazi kelimesini key-
fi bir gekilde degistirmesiyle olugturulmugtur. Bu ifade tam ola-
rak sahiplenilmedi ama yiizyillarin onurlandirdig: edebiyat ye-
rinden etmemis olmakla birlikte, yazin ‘edebiyat’ anlaminda kul-
larulmaktadir.

(d) ve (e) kategorilerinin ikisi de Altinc1 Kurultay’in benim-
sedigi ana prensiplerin ruhuna uymayan kelimelerigerse de bu-
nun, Ata¢'in yaratic tutkusunu dizginleyecegini kimse bekleye-
mezdi: “Tirk dili, Tirk Milletinin kullandig) dildir. Terimler ya-
pilirken eski tarihlerden beri yagayip gelen unsurlar zaman ve
mekan itibariyle yakinhk ve uzakhk bakimindan dikkate ahin-
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mal ve buglinkii Tiirkiye Tiirkgesi‘nin fonetik ve estetigine uy-
gun olmahdir.” (Kurultay 1949: 146).

Bugiine kadar tarih kelimesi iin kabul edilebilir bir Oztiirk-
e kargihk bulunamad. Tarih [A] hila zeminini koruyor ve koru-
maya da devam edecek. Atag'in ne uza-bilik kelimesi, ne de tek
bagina uza veya uzag, uza-bilim veya ‘tarih¢i’ anlamindaki uzabi-
likgi kelimeleri kendilerine fazla yandas edindi. Cep Kilavuzu
(1935) uza kelimesini mesafenin kargihg: olarak gosterirken, bilik
Osmanlica’da 14. ve 17. yiizyillar arasinda bilii ya da bili olarak
kendini gosteren, ‘bilgi’ yerine kullanilan bir ET kelimedir. lim
[A] kelimesine tesadiifi benzerligi sayesinde genel gegerlilik ka-
zanan bilimin Atag tarafindan kayith ilk kullanimi 1956 yih ol-
makla beraber, bu kelime 1935'te yayinlanan Cep Kilavuzu'nda
bulunmaktadir.

3.Grup: (f) Atag'in yasayan koklerden, az veya ok canh
olan son eklerle tirettigi kelimeler: Din yerine baglang; zarar yeri-
ne dokunca; meseld yerine drnegin; mesele yerine sorun; eser yerine
yapit; metin yerine yazim; edebiyat yerine yazin.

Tekin'in nihai yorumu $6yledir:

Atag, yaman bir tenkitgi, titiz bir gevirici, kisaca, usta bir ede-
biyatg idi; ancak bir dilci degildi. Gerekliligine inandig) dava-
y1 yiiritebilmek igin dilimizdeki yabanci kaynakh kelimelere
tirkge kargihklar aramig, bulamadig: zaman kendi kurmugtur.
Fakat, kelime yaparken bir noktaya dikkat etmemistir: Yaga-
yan koklerden islek eklerle soz tiiretmek. Boyle yapsayd: tilcik-
leri yadirganmaz, kolayca tutunurdu.

Tekin'in elestirisi makul gibi goriinse de tilciklerin kabul
gormedigi yoniindeki imasi tamamen yanhgtir. Son listede yer
alan kelimelerin, baglang disinda hepsi gimdi giindelik kullanima
dahildir ve bugiin ‘metin’ degil ‘imla’ manasina gelen yazin di-
sinda hepsi onun atfettigi anlamdadir. Baglan- govdesinden ge-
len baglang kelimesinin, Ata¢’in az sayida dogru bigimlendirme-
lerinden biri oldugu diigiiniiliirse, daha fazla bagar1 kazanma-
masi hayiflanacak bir durumdur.
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Yilmaz Colpan, kitabinin (1963) Atagin kelimelerine dair

sozligiinde yer alan bin adet tuhaf yeni kelimenin tamaminin
Ata¢ tarafindan uyduruldugunu veya canlandinldigini iddia
etmez, zatenboyle de degildir. Colpan, mesela, igtenlik kelime-
sinin Atag tarafindan 1950 yilinda kullamildigini, Atay’in bu ke-
limeyi kayith ilk kullanim tarihinin ise 1946 y1li oldugunu gos-
termektedir. Kelime, biiyiik olglide Atay’in sorumlulugunda
olan Cep Kilavuzu'nda da (1935) bulunmaktadir. Tarama Dergi-
sinde kayith hayli eski bir kelime olan yir (siir sanati) ise, Col-
pan’in belirttigine gore, Atag tarafindan ilk defa 1949 yihinda,
Sadri Maksudi (Arsal 1930: 116) tarafindan ise bu tarihten on
dokuz yil 6nce kullamilmigtir. Yine de, Colpan'in rakamuin iki-
ye bolsek bile, Atagin bugiiniin Tiirkgesi'ne ait kelime hazine-
sine katkisi, herhangi birinden su gétiirmez bir gekilde daha
fazladir.

Aydin Sayih (1913-1993) istanbul’da dogdu ve liseyi Anka-
ra‘da, Atatiirk Lisesi‘nde bitirdi. S6zlii bakalorya sinavina bizzat
Katilan Atatiirk, Sayih'nin performansindan ¢ok etkilendi ve Sa-
yil'yr Egitim Bakanhgi'na tavsiye etti. Bakanhk onu Harvard’a
gonderdi, orada George Sarton ile ¢aligt ve 1942 yilinda dokto-
rasin verdi. 1952’de Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi'ne Tarih ho-
casiolarak atand1 ve 1974’de ayni fakiiltede Felsefe Boliimii Bag-
kanhgi'na getirildi. Sayili'min gohreti diinya gapindadir. ingiliz-
cede en ¢ok taninan eseri (Sayih 1988) ise The Observatory in Islan
and its Place in the General History of the Observatory’dir.

Kendi yas grubundaki birgok ilim adamindan farkl olarak,
Oztiirkgeye cogkuyla sahip gikmus, fakat eski kelimelerin éliime
terkedilmesi gerektigine i stir. Bu kelimelerin canh tu-
tulmasini istemistir, ¢linkii bunlar gimdi veya gelecekte ince ay-
nimlar ifade etmek hususunda faydah olabilirler. Bunun sonu-
cunda, giderek yayginlik kazanmakta olan dogalin yaninda tabii
kelimesinin de muhafaza edilmesini savunmugtur. Ciinkii tabii
‘yadirganmayan bir ey’ i¢in, yani ‘siiphesiz, elbette’ anlaminda
da kullamilmaktadir. Tabii kelimesibu anlamda gergekte mevcu-
diyetini korumustur, fakat maalesef ki burada 6vgiiyii hak eden
Sayih degil, halkin dil konusundaki muhafazakarhgidir!
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Sayil'nin dili eklektiktir; anlatmak istedigini en iyi anlatan
kelimeyi kullanir, bu kelimenineski ya da yeni dagarciga ait ol-
masi onemli degildir. -sel/sal ekini kullamima uygunsuz buluyor
degildir, fakat bu konudaki goriislerini (bkz. 7. Bolim) agiklar-
ken tereddiit, hissedenler, mevcut, gare, vikia, taraf, iltifat ve hatta
ok eskiye ait selika gibi hayatta kalan Osmanlca kelimeleri kul-
lanmaktadir. Asagidaki pasajda gordiigiimiiz gibi Oztiirkge kul-
lanmasina ragmen, onun en kotii taraflanini agikga soylemeye de
hazirdir. Asagida ‘yansiz’ anlaminda kullandig1 yamirsiz kelime-
si ise bu bolimiin sonunda ele alinacaktir.

Birhayli fena bir bagka misal de kugku sozciigiiniin giiphe yeri-
ne kullanilmasidir.

Gilinkii kugku sdzciigiinde bir itimatsizlik, bir kotii niyet, yahut
da hoglanilmayacak bir sezinl anlamu vardir. Siiphe ise bu
bakimdan tarafsiz veya yanirsiz bir kelimedir. Kugku gibi gu-
zel bir kelimeyi giiphe yerine kull k onu 6zel
ayirmak ve ayru zamanda dilimizi griphe ve kugku gibi yakin
anlaml iki kelimeye sahip olmaktan zorla yoksun kilmak de-
mektir.

Zekas ve bilginligi, onu, simdiki Tiirkge vokabiilerinin so-
rumlularindan farkh kilmigtir. Kitap uzunlugundaki makalesi-
nin her sayfasi onun dil hakkinda, dilin gelecegini sekillendiren-
lerden daha derin diigiindiigiinii ortaya koyar. Reform siirecine
olduk¢a az etkide bulunmug olmasinin sebebi onun, Atag ve
Atay’dan farkh olarak, gozde bir yazar degil ilim adamlan igin
yazan bir ilim adami olmasidir. S6ziin geligi, neden kelimesini
tartigirken, Osmanlica’da scbep (cause) ve illet (reason) kelimele-
rinin bulundugundan bahsetmektedir. Neden, sadece illetin yeri-
ni alabilecekken, simdi hem illet hem sebep yerine kullamlmakta-
dir. Fakat bu iki kelime, iki farkh kavrami temsil etmektedir ve
bu iki kelime diinyanin biitiin geligmis dillerinde meveuttur. Se-
bep dogayla alakah olarak ve kisinin iradesi digindaki durumlar
i¢in kullamlirken, illet kiginin kendi iradesine bagh konularda
kullanilir: “Yagmur yagmasmin nedeni,’ ‘konugmak istemesinin
sebebi,” denilmelidir.
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Kimse onun bu elestirisine ya da bagka elestiri ve tnerileri-
ne kulak kabartmig goriinmiiyor. Séziin gelisi, ¢eviri kelimesi
yaygin sekilde kullanulsa da, sadece eski dile ait terciime etmek
birlesik fiilinin ve anlami tam olarak belli olmayan ¢evirmek fiili-
nin var olmasinin dogru olmadignu diigiiniiyordu. Bu nedenle
veviri kelimesinden gevirilemek seklinde bir fiil meydana getirdi
ve bunu biitlin makale boyunca kullandi. Fakat bir bagkasimin
bu kelimeyi benimsedigi siiphelidir ve halihazirda var olan ‘te-
vil etmek’ anlamindaki ;runlz'mek yem kellme51yle kangnnlmam
ok kolay olacagindan, mu ir.

Sayili asir kelimesi yerine yaygin bir gekilde kullanilan yiiz-
yil kelimesinin bir kusurunu da gosterdi: eger ‘yedi yiizyil/yiiz
yiIl’ m1 anlamina geldigini séyleyemezsiniz. Egerbirisi ‘yedi asir
kadar once’ derse, diyelim ki altmig veya yetmis yil hata pay: ol-
dugunu anlarsiniz, ‘yedi ylizyil/yiiz yil kadar 6nce’ denmesi ise
yil bazinda degil asir bazinda bir hata olabilecegi anlamina gele-
bilir. Bu makul bir elegtiridir, fakat Sayih yiizyil yerine kullanl-
masi i¢in muglak olmayan bir alternatif de 6nermemistir. Agiktir
ki, asrr kelimesinin unutulmaktan kurtanlabilecegini iimit et-
mektedir.

Buradaki giigliik gikaran sey, onun gahstig: diizeyin yiiksek-
ligidir. Onerilerinin, kelimelerle ugrasanlar tarafindan neden ih-
mal edildigini anlamak igin, makalesinin herhangi bir sayfasim
aqip bakmak yeterlidir. Mesela su pasaj:

Bugiindrtiik ve agik sozciiklerini birbirinin kargiti iki terim ola-
rak kullananlarimiz vardir. Bunlarin da terim olarak pek do-
yundurucu olmadig1 sdylenebilir. Giinkii agik sdzciigii gokan-
lamh oldugu gibi, drtiik de yakin akraba terim tiiretiimesine
pek elverigli degildir. Ayrica orliik s6zcigii anlamin ortiilii ol-
dugunu ifade ediyor. Oysa, burada énemli olan husus anla-
mun grtiilimesi degil, 6rtuk bicimde ifade edilmesi, dile getirilmesi-
dir.. Bu terimlerin ingilizcedeki karsihklani implicit ve expli-
cit'lir... Fakat drtiik ve agik yerine, yukarida deginilen yetersiz-
likleri dolayisiyle, aligm ve iist giin gibi iki terimin getirilmesi
daha isabetli olur. Clinkii bunlardan her ikisi de ozel terim
vasfimi tatmin edici bir yekilde kargilayabilocegi gibi, altgen
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gu anlam bak daon, értiik sozcigiine kiyasla, maksa-

da daha uygun duger (Sayih 1978: 443-4).

Veyahut, ‘determini: ve ‘indeter ’ keli inin

muhtemel kargihklar: lizerine yapilan bir tartigmadan su pasaj:

Osmanlicada bu konuda oturmug ve yerlegmis terimler pek
yoktu. Muayyeniyet ve gayr-i muayyeniyet sozciiklerinin bu te-
rimlerin fizik al daki anl kargilamal ksadiyle kul-
lanilabilecegi asikardir. Fakat bu anlamlar ok genel ve genig
oldugundan, bu sozciiklerin, gergek anlamiyle terim sayilma-
masi gerekir. Aynca, bu sozciikler s6z konusu felsefi anlamla-
rini kargilamamaktadirlar. Bu terimlerin felsefi anlamin kargi-
lamak iizere de icdbiyye ve ldicabiyye sozciklerimiz vardi®®. Fa-
kat bunlar da gok dar bir gevre diginda taninmamaktaydi (Sa-
yih 1978: 502).

Sayih, ‘determinism’ ve ‘indeterminism‘in yeni kargihklar
igin gesitli terimler kullanimda olsa da bir anlagmaya varilama-
digimi soyler: Birincisi igin gerektirim, gerekircilik ve belirlenimcilik;
ikincisi iginse belirlenmezcilik. Fakat agiktir ki bunlar Osmanh do-
neminde icdbiye ve ldicabiyye kelimelerinin kullanildigindan da-
ha yaygin bir gekilde kullanl, s yada stir.

Onun esas konusu bilim ve 6gretim dili olsa da bizim gevir-
mek ve yiizyil 6rneklerinde gordiigiimiiz gibi, daha az teknik
olan terimlere de vakit ayirmaktadir. Kiitiiphane kelimesinin ki-
taplik ile degistirilmesinin yaratacag: sonuglarin yeterince diigii-
nilmedigi kamisindadir (Sayih 1978: 441: 2). ‘Kiitiiphanecilik’e
ne olacaktir? Kiitiiphanelerle ilgilenen bilim dalina kitaplik bilimi
dense de, onun korktugu sey olmamus, kitaplik¢ilik bugiine kadar
kiitiiphanecilik kelimesi kargisinda istiin gelememistir. Bunlara
ekleyebilecegi bir diger sorun da mesela bu yeni gekliyle nasil
‘yirmi bin kitaphk bir kitiiphane’ denecegidir. "Yirmi bin kitap-

20 Bu kelanelerden birin
Iu kilmak’, ‘kagimim.
Ikinct kehmedehi B e Arapan “degil” manasmdadir

si, Turk urctimiolan bir Arapga soyut isimdir. Zonm-
Kilmak® antamlarina gelon icab kokunden tiremistir,
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lik bir kitaphk’ olmaz ve ‘yirmi bin ciltlik bir kitaphk’ demek ay-
n1 manaya gelmez.

Onun garip bir icad: ise bagariya ulagamayan yanirdir. Taraf
ve onun tiirevleri olan tarafli ile tarafsiz kelimelerinden bahseder-
ken, bazi insanlarin bunlarin yerine saf Tiirke yan, yanl ve yan-
siz kelimelerini kullandigina igaret eder ve bu agiklamay: soyle
siirdiirir:

Dilimizdeki kocunmak ve yagir sozciklerinden bu balkumdan
yararlanma yoluna gidilebilir. Bunlardan her ikisi de ashnda
at i¢in kullanilan sézciikler olmalarina ragmen, kocunmak
sozcugii daha genel ve mecazianlamda da sik sik kullanilmak-
tadir. Ayrica bu sozciikler yamr ve gacunmnkn bigiminde de te-
laffuz edilmektedir. Yagir veya yamr an omuzlan arasindaki
yer ve bu yerde eger. vurmasindan agilan yara anlamindadr.
Yagin olan at bu yarasindan kocundugu igin, bu iki sézcik
arasinda her zaman hatirlanan bir agrisim mevcuttur. Bu
belirgin anlamiyle, yagir veya yamr Avrupa dillerindeki bias ve
biais gibi sozciikleri akla getirmektedir. Kanimca, yanli ve yan-
siz yerine yamrl ve yamirsiz sézciiklerini kullanmak daha ye-
rinde olur. Boylece yanir telaffuz sekline, ashna yakin 6zel bir
anlam verilmis olur ve dili bir yerde fakirlegtirmek yerine tam
tersi yapilms olur... Tarafsiz veya yamrsiz karsihg1 olarak ingi-
lizcede neutral ve bir de .gramer terimi olarak neuter sozcikle-
riyle kargilagilir.

Bu Gnerinin tutmamasi sagiric1 degildir. At kasagidan go-
cunduran semerin acisindan, kigiyi eylemin akigindan dogan go-
cunmaya getirmek pek kolay olmasa gerek. Yine de Sayih 6neri-
sinin arkasindaki diigtinceyi agiklamugtir, ki bu Ata¢’in yapma
ahgkanhgina pek sahip oldugu bir sey degildir.

21 Gocunmak, kocunmak kelimesinin Anadolu’daki telaffuzudur.

* Eyer(edn)

22 Burada atifta bulunulan atasozu “Al kagagiy, gir ahira, yagin olan gocu-
nur”dur. Bu i izce'deki “If the cap fits, wear it”e (efer sapka kafana oturu-
yorsa, tak) benzer




7. Karisimin Unsurlar:

ordigimiiz gibi, reforimcularin bagat arzusu, énerilen

Gyeni kelimeler Tiirkge olmasa bile, her haliikarda Tiirk-
geyi Arapga ve Farscadan alinmis kelimelerden kurtarmakti: Hu-
dut [A] stnir Y] (s "ynuron) tarafindan, millet [A] ulus [M), sehir [F]
kent (Sogdca), tstilah [A] ise terim [Fr] tarafindan yerinden edildi.
Fakat en azindan bunlar suni yollarla meydana getirilmemis ke-
limelerdi. Bu boliimde, Ozt\'irkqe’nin yaratimu siirecinde kulla-
nilmig ve hatta uydurulmus daha kayda deger son ekler tartig1-
lacak. Kolay etkilenir/hassas okuyucu agagidakilerden bazilari-
ni rahatsiz edici bulabilir.

Son eklere gelmeden once, 6rnekler hakkinda birkag s6z
soyleyelim. TDK'nin Tiirkge ile Hint-Avrupa dillerinin birbirine
yakin diller oldugunu ispat etmek igin elinden geleni yaptig
gunlerde, Tiirkgenin 6zelliklerine aykir1 olan ‘6n ekler kullan-
mak yoluyla kelimeler yaratma’ yoniinde gabalar sarf edildi. Or-
ta Asya lehgelerinin bir tanesinden, anlami Tiirkgedeki alt keli-
mesine benzeyen ast eki ithal edildi. Daha sonra bu ek as- yeklin-
de kisaltildi. Séz konusu ek, astegmen ve nssuhny' kelimelerinde

* Astsubay (TDK Yazun Kilavuzu 2005, s. 102) edn.
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varhgim devam ettirmektedir. 1930larmn son yillarinda, astiiziik,
asbagkan ve askurul kelimeleri de kullanildi. Yardmn kelimesinin
ilk hecesi de ‘yardimci’'yr anlatmak amaciyla bir 6n ek haline ge-
tirildi: yardirektor, yarbaskan ve yarkurul. Y arkurul ve asbaskan ke-
limelerine halen arada sirada rastlanilabilmektedir. Bir diger yar-
ise yarbay kelimesinde yagamaktadir. Buradaki bay, ‘’kumandan’
anlamindaki beyin yerini alan Oztiirkce kelimedir. Albay kelime-
sinin ilk hecesi olan al da, alayin kisaltilmug halidir. Genel kelime-
sinin ilk hecesi gen de benzer gekilde bir siireligine de olsa 6n ek
olma hizmetine siiriilmiigtiir ve gensoru kelimesi ile halen mev-
cudiyetini korumaktadir. Tiimgeneral kelimesinin bagindaki tiim,
tiimenin; orgeneraldeki or ise ordu kelimesinin ilk hecesidir. Bu ki-
saltmalara ilham veren, Rus¢ada yapilan kisaltmalardir. S6ziin
gelisi, ‘Sovyet Narodnykh Komissarov‘un (Halk Komiserleri Bir-
ligi) Sovnarkon olmasi gibi. Tiirk-Sovyet iligkilerinin bu yillarda
en azindan goriiniig itibariyla dostga oldugu unutulmamahdir.

Bir bagka 6n ek yaratma tegebbiisii de, aras: edatinin keyfi
bir sekilde bozulmasiyla meydana gelmis arsi- 6n ekidir. Fakat
bunun kullanimi, izmir Fuart’nin birbiri ardina yapilan isim de-
gisikliklerinden birine yol agmig olan arswlusal kelimesinin Gte-
sine geg igtir: izmir Beynelmilel Fuan, izmir Arsmusal Fu-
ar1, ]zmir Enternasyonal Fuan, izmir Uluslararas: Fuari. Yaygin
bir gekilde kullamlan ongormek fiili hususunda, bir zarfin bir fiil-
le birlegtirildigine dair bir gegmig 6rnek bulunmamasindan do-
lay1 bir uyugmazhk vardir. Bu tarz bir uyusmazlik on kelimesi-
nin isimlere eklenmesi hali igin (onsezi gibi), gegerli bir deger
tagir. Giinkii 6n bir sifat olarak, 6nkapt ve 6noda” gibi 6nemli say1-
da eskikelimede kullanlmugtir. Bu durum altgegit ya da alt geit™
igin de gegerlidir. $imdi bazi son eklere bakalim.

-ge/ca. Sirpga-Hirvatga’dan alinma iig eski kelime —kralige,
¢arige, imparatorige- Tirkgede bulunmayan bir digilik son eki sag-
lamuglardr. flihe [A] kelimesinin Oztiirkgesi igin tanr: kelimesine

Bu kelime TDK 2005 Yazim Kll.\vu:u 'nda (Ankara 2005, s. 371) 6 oda geklinde
ayn yazilmug, bir onceki kel belirti ine ise gerek goril
mistir. On odanin dayandigs kural geregi o da ayri yazilmahdir: on kapr (ed.n.)

** TDK Yazim Kilavuzu, Ankara 2005, s 92 (ed.n.)
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bu ek getirilerek tanriga elde edilmistir. Siv. konusu ekin dil re-
formuna tek katkisi budur.

Diigiince ve eglence kelimelerindeki -ce ekinden farkh bir -
¢efga da isimlere ek olarak getirilmektedir. Bu Farsca bir kiigtilt-
me ekidir ve Farsqa ‘ayak’ anlamindaki padan gelen paga [F| ve
liigattan [A) gelen liigatce kelimelerinde goriiliir. Bu, reforma ‘ki-
sa tarih’ anlaminda tarihge ve dilek kelimesinden dilek¢e gibi bir-
kag¢ melez kelime temin etmistir.

-enek. Onceleri gorenek ve artik kullanilmayan degenek (sim-
dilerde deg- kokiinden degnek) gibi az sayida kelimede kullanilan
bu ek, ismet inénii tarafindan yeniden canlandinlmgtir. Gorenek
kelimesinin kalibindan, an‘aneyi [A] tamamen yerinden eden ge-
lenek kelimesini yaratmugtir. Gelenek’in sifati olar. gelencksel de ay-
1 sekilde an’anevinin [A] yerini almigtir. Bu son ekle meydana
getirilen diger yeni kelimeler ise olanak, secenek, yazanak (rapor)
ve tutanaktir.

ik ti¢ Dil Kurultayr'nin (1932, 1934, 1936) tutanaklari Miiza-
kere Zabitlar: olarak; dordiinciintinki (1942) Toplant: Tutulgaart
(tutulga, Cep Kilavuzu (1935) tarafindan zabitname kelimesine kar-
sihk olarak verilmigtir) olarak; beginci ve sonraki kurultaylarda
(1945- ) ise Tutanaklar olarak isimlendirilmistir. Sunlar da Cum-
huriyet Halk Partisi kongrelerindeki kargihklandir: 1934'de Tu-
tulga, 1938'de Zabit, 1939°'da Zabitlar, 1947°de Tutanak.

-ev/-v. Bu son ekin kaynag: Tirkiye’den ¢ok uzaklardadir.
Bagkurtca ve Kazakg¢a’da mastar eki -mek/mak degil, -v (6ncesin-
de, sessiz harflerden olugan govdeyi takip eden uygun bir sesli
harf vardir) seklindedir. Kirgizca ve Tatarca'da ise -u ya da -
ii’diir. Bu dillerin ahnak fiili kargihg: sirasiyla aliv, aluv, alii, alii ve
gormek fiili kargihig) ise kiiriv, koriiv, korii, kiiriidiir. Buradan bir-
¢ok yeni kelime qikmugtir: Goren, soylev, iglev, ddev, sinav, Hireo.
Bir digeri ise, Kazakga ve Kazanca’'da ‘segmek’ anlaminda kulla-
nilan saylavdir ve reformun ilk yillarinda milletoekiliya da meb’us
kelimelerinin yerine kullamlmugtir. Ode ise ddemek fiilinden gel-
mektedir ve bunun duyarh Tiirkleri nasil can evinden vurdugu-
nu bir anhgma giormek igin, bir ingiliz’e yabanc bir kelime olan
obligation kelimesini birakmasi ve sdzgelimi Ingilizce bir kik ile
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Almanca bir son ckten tretilmig bir kelime, mesela paykeit keli-
mesini benimsemesi séylendigi takdirde neler hissedecegini ha-
yal etmemiz yeterlidir. Odevin, Fransizca devoir kelimesine de
birgeyler borglu oldugu gozden kag ktadir. Gorev kelimesi
ise, kolay ve uyanik ¢oziimler bulmasiyla dikkat ¢eken Eyiibog-
lu'na (1988) ait etimoloji sézliigiinde soyle agiklanmaktadir:
“Sozcliglin sonuna getirilen ve sesiyle ad tiiretme, seyrek de ol-
sa, Tiirk dilinde vardur. Edilce-v/edilcev (yapilmas, edilmesi gere-
ken), Anadolu halk agzinda Arapgadaki siinnet' karsihg: soyle-
nir... Gece-v/gecev (gergekte gece evi, tarlalarda yapilan, geceleyin
ekinleri kollamak i¢in kurulan kuliibe).” Edilcev, Derleme Sozlii-
gi'nde (1963-88) (yanhghkla v. 1665e yerlestirilmistir). Ordu vi-
layetine bagh Unye |} da siinnet kelimesinin karsihig: olarak
kayith bulunmaktadir ki bu durumda ‘Anadolu halk agzinda’
ibaresi biraz abartil kahr. Oldukga tuhaf goriinen edilce kelimesi
iginse higbir kargihk onerilmemigtir. Eyiiboglu, bir bagka -v’ye,
ev'deki v'ye, gecevin aginmug hali olarak kabul ettigi ev kelimesin-
deki v'ye atifta bulunarak da iddiasin1 kuvvetlendirmis olmaz.
Goreve yeniden donersek: Zorunluluk ve 6deme kavramlari ara-
sinda bir iligki gorenler gikabilir, fakat gormekten tiireyen bir isim
neden ‘vazife’ anlamina gelsin? Cevap, konumuzun disina ¢ika-
rak birkag sey soylememizi gerektiriyor.

Atag'in yeni kelimelerinden biri, simdilerde yazi dilinde gart

[A] kelimesinin yerinesik¢a kullanilan koguldur. Atag bu kelime-
yi sart kogmak (Kogmak, esas anlaminin diginda, gegisli bir fiil ola-
rak, ‘at1 arabaya kostuk’ cimlesinde oldugu gibi ‘baglamak’ an-
1 da da kullanilmaktadr) ifadesinden gikarmigtir. Onceleri
yapim eki niteligi tasimayan isim son eki -ul, ¢okiil ve kumul gibi
birkag sozciikte bulunmaktadir. Bu eki kos fiilinin sonuna iligti-
rirsek, ortaya kogul gikar ve bu kelimenin anlamy, ¢ok 6nemli b{r
degisiklik olmasa da ‘baglarilmis sey’ olur. Oysa, bu anlama de-
gil, sart anlamina gelmektedir ki ‘Gnceden gerekli olan (sey)’ an-
lamindaki sarhn yerini alamamugtir. Bu bize gorev kelimesi hak-

elir. Bunun
in bir parca

1 Arapea siinne ‘Hz Peygamberin sozleri, eylemleri’ anlamina
Tiirkge bigimi olan siinnetin ‘erkek gocugun cinsel uzvunun deris
kestlmesi’ yeklinde ozel bir anlamu da vardir.
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kinda ipucu verir. Girmek kelimesinin esas anlami diginda ‘yeri-

ne getirmek’ manasi da oldugu hatirlanacaktir. Eski zamanlar-

da, gorev yerine vazife [A] kullarlirken, ‘gérevini yapt’ cimlesi

‘vazifesini gordii’ seklinde soylenmekteydi. Nasil kogul varhgin,
sart kogmak ifadesindeki kogmak yardima fiiline borgluysa, girev
de varhgim gormek yardima fiiline borgludur. Duyarhhk sahibi
herhangi bir Tiirk’iin ‘gorevini gérmiistiir’ climlesine tahammiil
edebilecegini diiglinmiiyorum, onun yerine ya ‘gorevini yapmis-
tir’ veya ‘gorevini yerine getirmigtir’ kullanilmahdir. Fakat Soz-
likgii D. Mehmet Dogan d lerden olusan kitabinda (1984:
135) Osmanlica ‘ifa etmek’ ile Oztiirkge’nin bu kétii tasarlanmig
pargasini garip bir sekilde birlegtirmektedir: “Gorevini ifa etmig-
tir.”"

-eyly eki de -it ve -meg gibi, reformcular tarafindan uzun
uykusundan uyandirilip, yeniden iglev kazandinlan bir hortlak-
tir. Reformcular el atmadan 6nce, bu ek birkag kelimede, en dik-
kat gekici olarak da kolayda, Anadolu agizlannda ‘giinesli yer’
anlaminda giineyde; ve eskiden ve yine bolgesel agizlarda ‘gii-
negsiz yer’ anlaminda ise kuzay, kozay yahut kuzeyde bulunuyor-
du. Bu bigimler Jean Deny (1937) tarafindan yazilan aydinlatict
bir makalede asagidaki gibi agiklanmaktadir’. Kol kelimesi, bu-
glinkii anlaminin yaninda, eskiden ‘el’ anlamina da gelmekteydi
ve Orta Asya'min pek ¢ok tarafinda halen Gyledir. Giin ise ‘gii-
neg’ anlamina da gelir: ‘Giin dogdu/batti’ Kuz dagin giinegin
ulagmadigs tarafidir. -ey/y, s6z konusu ismin alaninda bulunma
fikrini, sonuna getirildigi bu isme katmaktadir. Deny’nin belirt-
tigi gibi ‘Les détails que nous venons de donner permettent donc, a
notre avis, de rattacher en toute sécurité le mot kol-ay a la formation
de dérivés en ey et d'en restituer le sens primitif dans ces termes: “qui
est exposé @ I'emprise de la main, qui est sous la main, bien en main,
maniable.” | Az 6nce sunmus oldugumuz detaylar, kol-ay kelime-
sini -ey ekiyle yapilan bir tiiretmeyle iligkilendirmemize ve bu

Bu kullamim giinimuizcde “gorevini yapnustr” ve “gorevini yorine gotirmigtir”
yaygmn degildir. “Vazifesmi ifa etmistirin garpik bir sekli olmakla bir-
likte artik garipsencn bir ifade olarak da gorilmemoktodir. d.n)

2 Bu makalenin bir ntishasint bana veren Profesor $ukru Eln'e minnottanm
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sekilde onun ilkel anlamlarini —“elin etkisini gosteren, el altinda
olan, ele gelen, elverisli”~ tekrar bul imkan t; kta-
dir.) Tarama Derygisi (1934) kuzey kelimesini simalin on muh 1
kargiigindan biri olarak vermektedir: “Gélgede kalan yer mana-
sinda. ‘Giiney’ z1dd1.” Kuzey (Giiney ile benzegsin diye ahenkli®
olmayan bir bigimi segilmigtir) ve giiney simdi, konugma dilinde
dahi sirasiyla ‘simal’ ve ‘cenup’ yerine kullanilan olagan kelime-
ler halini almiglardir.

Deny’nin makalesini okumuga benzemeyen reformcular (ve
eger okudularsa da?) ayrim gozetmeden fiil kok ve govdelerine,
isimlere ve sifatlara -ey/ay/y ekini getirdiler. Ol-, uza- ve dene-
koklerinden iirettiler: Olay, uzay ve deney; yap- kokiinden yapay;
yon ve yiizden, yoney ve yiizey; diiz sifatindan da diizey ismini
meydana getirdiler. 1938'de, Tiirk Donanmasl yeni ‘Ay’ sinif1 (!)
denizaltlar igin isimlere ihtiyag duydugunda, bu ¢aligkan ek atil-
, batir-, saldir- ve yildur- fiillerine ilave edildi: Atilay, Batiray, Saldi-
ray, Yildiray®. Bu 6rneklerden -ay ekinin iglevinin ne oldugunun
tasavvur edildigini gikarmak zordur.

Yiizey, diizey ve birey kelimelerinin tigii de Cep Kilavuzu'nda
(1935) bulunmaktadir. Tarama Dergisi'nde (1934) de yer alan bi-
rey, Tirk Donanmas kitabindan bir yaprak alarak ‘Ay’ sinifi ye-
ni kelimeler diye isimlendirebilecegimiz digerlerine gére daha
saygideger bir soya sahiptir. Birey, Osmanlica’da 14. ve 16. yiiz-
yillar arasinda kullanilan biregii kelimesinin, mevcudiyetini ko-
rumus olsa bugiin alacag haldir.

-ge. Tiirkce, Kelime inga eden son ekler bakimindan zengin-
dir fakat bunlarin hepsi 6zel bir anlam tagiyor goriinmemekte-
dir*. Soziin gelisi, -ge/ga ekini ele alahm. ET’de ¢ogunlukla kus,
hayvan ve bocek isimlerinin sonunda kullanilmigtir ve bunlann

Turkge kelimelerdeki en Karakteristik ve temel uyum (ahenk) olan biiyiik tnki
uyumu kastedilmektedir. (ed.n.)

Saldiray Temmuz 1938'de, diger it ise; Bahray Mart'da, Alay Mayis'ta, Yildi-
ray 1se Agustos'ta olmak tizere 1939 yilinda donanmaya katilds,

*u hatirlayor: ‘Suffixe peu emplo-
orés par le contoxte et la signifi-

w

Bu. Esperanto diline ait bir son ¢k ol

Vi, ot qui regoit dlifférents sons ais
cation de la racine: 3 laquelle il est joint’ (Zamenhof 1931 177).
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pek cogu hala mevcuttur: Karga, cekirge. Siipiirge, dalga, yonga gi-
bi baz1 bagka isimlerde de bulunur. Reformcular onu aralarinda
dizge (diz-), genelge (gen-), gosterge (goster-) ve akla sorular getiren
somiirgenin de bulundugu (somiir-) birtakim yeni kelimeler tret-
mede kullanmuglardir.

-gi/ki fiil kok ve govdelerinden sayisiz isim olugturan epey
eski bir son ektir; duy-’ dan duygu, as-"tan aski, sar- dan sargi. Bu
ek ile bit- kokiinden bitki, tep- kokiinden tepki gibi baz1 bagarilh
yeni kelimeler yapilmigtir. Fakat onunla meydana getirilen yeni
kelimelerden birinin muhafazakarlar arasinda koéti bir nami
vardir: et- kokiinden tiiretilen etki, nemli élgiide tesir {A] keli-
mesinin yerini almigtir. Kelime Bat1 Anadolu’nun bazi bolgeleri-
ne ait konugma dilinde mevcuttur, fakat bu anlamiyla degil:
‘Kotli muamele, tehlike, agin zorluk’ ve daha az yaygin olarak
‘biiyii’ anlamlanyla. Fakat muhafazakar ilim adami Faruk Kadri
Timurtag’in (1979: 47-8) itiraz etmek igin bundan daha ¢ok sebe-
bi vardir:

Yardima fiillerden prensip itibariyle yeni kelimeler tiireti-
mez... ‘etmek’ kelimesi, bazen halk agizlarinda, zikredilmesi
uygun olmayan veya ayip sayilan kelimelerin yerini tutmak
iizere kullanilir. Mesela, biiyiik ve kigtik abdestini yapmak ‘et-
mek’ kelimesiyle anlatilir. Byle bir kullanilig istanbul agzinda
ve yazi dilinde de goriliir... Higbir agizda etki’ye ‘tesir’ mana-
s1 verilmemistir. Bu mana sonradan Kurumca uydurulmugtur.

-im/m. Bu son ekle birlesmis yeni kelimelerin akini, bugiin
hemen hemen mana kelimesinin yerini almis olan anlam ile bag-
lamig goriiniiyor. Anlam, Tarama Dergisi (1934) tarafindan éneri-
len on dort alternatiften biriydi ve onun Konya vilayetinde mini
82) aiilannn sadece iki kéyde ve mana yerine degil anlayis ya da
duygu yerine kullanildigini gosteriyor. Bu kelimeyi kaydetmis
olanlar ya notlarin1 yanhs okumus ya da saptirmug olmahdirlar.
-m asil olarak dliim veya dogum gibi tek bir eylemi gistermektey-
di. Dil reformunun rayina oturmasindan ok énce, bu smrlama
rayiflamaya baglamigti. Yar- fiilinden tiremis ‘tek seferlik yarma
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eylemi’ anlaminda bir isim olan yarsn somut bir isim halini aldi.
Al-kokiinden gelen alin kelimesinin anlami bir tek alma edimin-
den, alma fiilinin genel ismi olma dogrultusunda genigledi. Ay-
m sey sat- kokiinden gelen satim igin de gegerliydi. Dolayisiyla
‘alm satim’ tek bir i degil genel olarak ticaret igini ifade eder ol-
du. Dikten gelen dikim kelimesi de benzer sekilde sadece bir di-
kisi degil, eylemin genel ismini ifade etmektedir. Bu ek: Basmn,
dagitun, anlatun, oturwm, scgim, iiretim ve sayisiz bagka kelimede
oldugu gibi gok tiretkendi. Kalitim kelimesi ise bir fiilden degil
Atag'in kalitindan tretildi. Her zaman goriilen ve duyulan ortam
ve toplum kelimeleri de; ortam, orta isminden ve de toplum, toplu
sifatindan tretildigi igin, aymi derecede kurallara aykiridir.

-it/t. Fiil kok ve govdelerine getirilen eski bir ek; ge¢-"ten ge-
¢it, ig-"ten igit, bin-’den binit. Bu ekle ok sayida ige yarar yeni ke-
lime uiretildi; kon-"dan konut, tagi-’dan tagit, dik-"ten dikit, sark-tan
sarkit, yak-"tan yakit. Miicerret kelimesinin yerini alan ve deha igi
bir tiretim olan soyut, Atag kaynakhydi. Fakat o, bu eki miicerre-
tin z1t anlamlis1 miisahhasin yerini almasi igin -bir fiil koki veya
govdesine degil- sifat olan som kelimesinin sonuna da getirmis-
tir. Kimse bu duruma aldinyor goriinmemektedir; boylece soyut
ve somut harika bir ift olugturmaktadir. Fakat orgiit kelimesini
elegtirenler vardir. Bu kelime orgii ve 19. yiizyihn sonlarinda
Fransizca organe kelimesinden alinan orgamn melezlenmesinden
dogmustur. Organmn vaziyeti kurtaran bir Tiirk¢elestirilmisi olan
dorgen ise sozlikklerde bulunsa da gergek hayatta rastlanilmasi
muhtemel bir kelime degildir. 1988 yilinda basilan bir posta pu-
lunda Organ Bagisi ve Organ Nakli 6ne gikarihyordu. Bu daha 6n-
ce basilan ve Sitma Eradikasyonuna adanmus bir bagka pulun ge-
lenegini takip ediyordu. Orgiit, Oztiirkge’ye sadik baz1 gazeteler
ve ozellikle de Cumhuriyet Gazetesince gogunlukla terorist orga-.
nizasyonlar i¢in kullanildigindan ugursuz bir ¢agriyim edindi.
Basinin geri kalanlan ve insanlarin gogu Osmanlica teskilah ya-
hut Fransizca organizasyonu tercih etmektedir.

-it/t ekiyle meydana getirilen diger yaygin kusurlu olugum-

lar ise, kargr edatindan Atag’in urettigi kargit ve bir isim olan es-
den yapilan eyit kelimeleridir. Tarama Dergisi (1934) esit kelimesi-
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nin istanbul’da kullanildigini yazmaktadir, fakat kelimenin on
iki ciltlik Derleme Siszliigii'nde (1963-82) bulunmuyor olusu insa-
n1 meraklandirmaktadir.

-meg/mag. Reformculann kotii bir 6zelligi de artik iglek ol-
mayan son ekleri kull ya egilimli olmalariyd. ingilizce ko-
nugan insanlar, Latince asilh ‘corporation’ kelimesini yasaklayip
yerine ‘bodydom’ kelimesini getiren bir Biiyiik Birader fermani-
1 nasil kargilarlardi acaba? Kamile imer (1976: 57) yerinde bir
tespit yapmaktadir:

Tiiretme yoluyla yeni sozciikler yapilirken dilin iglek eklerinin
kullarulmas dil devriminin bir an 6nce, uzun siire istemeden
bagarih olmasini saglayabilir. isleklik yitirmis eklere bu ozel-
liklerini yeniden kazandirmak gii¢ olmakta, belki uzun sire
gerekmektedir. Bu nedenle iglek olmayan eklerle tiiretilen séz-
ciikler, kokii bilinse bile dili kullananda kavramla ilgili gagn-
sima yol agamamaktadir. Ornegin, -mag/-meg ekine (sarmag ‘bi-
gudi’, dilmag ‘terciman’ v.b.) Tiirk Dil Devriminden sonra is-

lerlik dirilmaya galigilmak da, simdilik bu ekle ya-
pilan sozciklerin dilin islek ekleriyle yapilan sozcikler ora-
ninda tut dig1 goze garpmaktadir.

imer, sarnag ve dilimag kelimelerinin aym 6zelliklere sahip ol-
madigini ise agiga kavusturmamaktadir. Dilmag eski bir kelimey-
ken (kelimenin Tiirkge asilh oldugu kesinlikten ¢ok uzak olsa da),
sar- kokiinden gelen sarmag, Tiirk berberler ve onlann miigterileri
arasinda halen yaygin olan bigudinin yerini almak hususunda ba-
sansiz bir tegebbiistiir. Eger dilmag gergekten Tiirkge ise, -mag eki-
nin bir isme getirilmesinin tek dmegi ve modern zamanlara dek
bu ekle gida maddesi isimlerinden farkh bir tiirde kelime olugtur-
manin birkag 6rneginden biridir (Clauson 1972: s. xliii, 500; Doer-
fer 1963-75: ii, §1010). Bu isimlerin arasinda tutmag, bulamag ve ug-
mag bulunmaktadir. Tutmag, hafif 1sida kaynatilnug koyun eti par-
calar1 ve nohutla yapilan bir yemektir. Redhouse’da (1968) ise gerit-
ler halinde kesilmig, ct ve yogurtla pigirilmig taze hamur isi olarak
tarif edilmektedir. Redhonse (1890) ustaca ama ikna edici olmayan
bir gekilde, onu futma ag olarak agiklamaktadir ve herhalde iki ta-
riften biri diger giine kadar tutacaktir! Doerfer (1963-75: ii, §876)
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ustaca ama makul olmayan bir bagka halk kokbilgisi kaydetmek-
tedir: Bliviik Iskender ve yoldaglan, yollarini kaybederler ve yiye-
cek higbir seyleri olmadan bagibog dolanirlar. Yoldaglar: ona, ‘Biz-
ni tutma ag’ (bizi ag tutma) derler’. Bunun iizerine iskender, ismi
de arz edilmis olan yemegi icat eder. Diger iki yemek ismi ise bu-
lamak ve ugmak (avugta ovmak ve ufalamak) fiillerinden gelmek-
tedir ve ikisi de kaln ¢orba tiiriindendir. -ma¢ ekinin diger mo-
dern oncesi goriintimleri ise donemeg (don-), kamrtimag (kanmrt-) ve
yirtmag (yirt-) kelimelerindedir.

Démarche kelimesine birseyler borglu olan demeg kelimesi di-
sinda, (de-) eki, reformcular tarafindan az kullanllmigtir. Tarama
Dergisi (1934) tarafindan tarilt (zamanin belirli bir noktas: anla-
minda [date] ¢.n.) yerine onerilen giinlemeg kelimesi, 1934 y1h ya-
sa tasanlarinda diizenli bir gekilde olmasa da, 6zellikle ‘Bu ka-
nun negri giinlemecinden muteberdir’ ciimlesinde kullanilmig-
tir. Fakat kullanilan her giinlemecinden kelimesi, yasa kitabina
girmeden tarihinden kelimesi ile degistirilmigtir.

-men/man. Gitmesi gereken bir bagka kelime de, bagindaki
m’nin ve Unli uyumuna aykirihginin gosterdigi lizere sadece
Arapgaoldugu igin degil, yine Arapga olan, miitehassis (duyarl,
duygulu) ile kolayhkla karigtnlabilecegi igin de, miitehassis keli-
mesi idi. Yerine, kendisi bizzat hi¢ kullanmamis olsa da, K6prii-
li tarafindan uyduruldugu rivayet edilen, uzman kullanilmaya
baglandi. Kelimenin ilk hecesi ‘vasifh zanaatkar’ igin kullanilan
eski bir kelimeydi. ikincisi ise, sigman ve kocaman kelimelerinde
gorilen, anlami kuvvetlend: ‘meye yarayan bir son ek olabilirdi
ama degildi. Bu Tiirklerin vatman (baz1 zamanlar asansorcii yeri-
ne de kullanlir) kelimesi ile uzun agina oldugu bir
bagka -manekiydi. Tramvayin parlak dénemlerinden sonra dog-
mus olan okuyucular igin, bu vatmamn, iki ingilizce kelimeden,

d

elektrik giictiniin birimi watt ve man kelimelerinden olugan Fran-
s1zca wattman kelimesinin Tiirkge yazimi oldugunu belirtmekte
fayda var.

5 Bizui kelimusi igin bkz. Gabain (1950: 92). Biyiik iskender'in adamlar: giiphe-
siz modern Turkge degsil, Eski Tiirk dilinde konusuyorlards,
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Uzmamn bagansiyla gayrete gelen reformcular, bu eki fiil
koklerine eklemeye ve dgretmen, yazman, okutinan ve se¢men gi-
bi kurallara aykin kelimeler tiretmeye bagladilar. Koruman ke-
limesine de yasa dilinde rastlanmaktadir. Daha az basaril
olan bir tegebbiis ise cerralt [A] kelimesinin yarmaktan gelen
yarman kelimesi ile degistirilmesidir. Bunun bagarisizhg: ge-
nelde Tiirklerin ve 6zelde de kendilerine zaten operatir deme-
yi tercih eden cerrahlarin saglam duyusglarinin bir neticesidir.
Bu ek ayn1 zamanda tegmen kelimesinin yaratimina da ilham
vermistir®. Soyadi Kanunu’nun 1934 yilinda yiiriirliige konul-
masinin ardindan, Dil Kurumu’nun uzun yillar genel yazman-
higim yapan ibrahim Necmi kendine soyad olarak, Tiirkge dil
keli inin Tirkge olmayan man ile birlegsiminden olugan ‘Dil-
men’i segmigtir.

Bu ek ayn1 zamanda barmen (1990’lanin ortalarindan itibaren
kadin barmen tamlamasinin yerini alan, barmeyd seklinde disil bir
bigim de kazanmugtir), formen, sportinen ve rekortimen kelimelerin-
de de bulunmaktadir. Uzman (man hecesinin Almanca Fachmann
['uzman’ anlaminda] kelimesinin ikinci hecesinden miilhem ol-
dugu rivayet edilir, ki bu akla yatkindir) digindaki biitiin bu ke-
limelerin ikinci hecesinin neden, tinlii uyumu kurallarinin geregi
ve vatman benzegimi nedeniyle beklenilenin aksine, -men ile degil
de -man ile bittigi aqik degildir. Recordman bir Fransiz icadiyken
(1889), Ruslarin rekordimen kelimesini kullanmasi onemlidir.
1950’lerin baglarinda istanbul Inénii Stadyumu‘nun 6n cephesin-
de ‘Sportmen, Centilmen Insandir’ seklinde bir slogan vard, fa-
kat simdilerde daha olagan kargilanan kelime sporcudur.

6 Osmanli’da fegmen yerine kullamilan milizim kelimesi aym zamanda ‘yapisan,
bir yere tutunup kalan® anlamindadir, teg
bir gusitiemesi) geliyor olmahdir. Bu fiil Tarama Dergisi'nde (1934) temas etmek
ifadusinin kargihgs olarak verilmistir ve herhalde Atatirk in tegetinin kaynag
da odur. Tegmen, énceden sultanin av képoklerinin bakicihgim yaparken son-
radan Yenigerilere dahil edilmis pen (Farsga sekbandon [kopek bakicisil ke-
limesinin bir benzon do alabilir, Segimen yahut seymen halen, bolgese! ayafetle-

o diiganlerde ve toronlorde yer alan ath ve silabh geng adamlara verilen bir

isim olarak yagamaktadir,
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Diger onerilmig kelimeler ise -ki bunlar tutunamamuglar-
dir-savagman, 6¢men (intikamc1), bakman (miifettis), ugman (pilot)
ve okmendir (yargiq).

-sel/sal dil reformunun getirdigi tiim ekler iginde en tartig-
mal olandir. Kisaca, bu ekin kaynagi Fransizca culturel ve princi-
pal gibi kelimelerin son ekidir: -al/-el. Tasfiyeciler tarihi ve siyasi
gibi kelimelerdeki sifat meydana getiren Arapga ve Farsca -i eki
igin yerli bir kargilik istiyorlardi. Bunu bulmakta baganh olama-
dilar, glinkii Tiirkgenin, isimler niteleyici olarak kullamldigin-
dan, pek ¢ok yerde kullanilabilen sifat yaratan son eklere ihtiya-
c1yoktur. -li duyulan ihtiyaci kargilayamaz; tarihli ya ‘sanh tarih-
li bir gehir’ ifadesinde oldugu gibi ‘bir tarihi olan’ ya da ‘4 Hazi-
ran tarihli mektubunuz’da oldugu gibi ‘bir tarih tagiyan’ anlami-
na gelir, fakat mesela Ingilizceye ‘historical research’ ibaresinde-
ki ‘historical’ olarak terciime edilemez, ki bunun Tiirkgesi de ta-
rih araghirmalandir. Ziya Gokalp'in (1923: 112-3) igaret ettigi gibi,
-i ekinin kullaml dan kagmulmahdir ve kaginilabilir de’.
Tiirkge Edebiyat Haftast dururken, ‘Edebi Hafta’ demenin higbir
geregi yoktur. ‘Hayat meselesi’ diyebiliyorsak, ‘hayati mesele’
demek zorunda degilizdir. Gokalp, -i ekinin tamamen terkedil-
mesi agnisinda bulunmaz, hi¢bir zaman akli kelimesini kullan-

1 da vazgeg istir, ki bu keli in anlami1 mesela akil-
Iidan ¢ok farkhdir.

Gokalp'in tavsiyesinden bihaber olan ya da onu 6nemseme-
yen reformcular, Fransizca culturel kelimesinin sonundaki eki al-
dilar ve aym gekilde kullandilar®. Tiirkge Sozliik’iin hem kiiltiir
hem de kiiltiirel kelimesini agik¢a Fransizcadan alinmig olarak

7 Gokalpiki istisna gostermistir: miizikal terimler meydana getirmek igin Tiirk-
ce isimlere eklenmesi durumunda, Giiney Anadolu’da yasayan bir Tatar boyu
olan varsaklara ait varsagi (simdi varsa seklinde yazilip telaffuz edilmekte)
kelimesinde oldugu gibi ve de renklere ait sifatlar olugturmak igin yine Tiirkge
|s|mlere eklendigi durumda; kurguni ve giimiisi gibi. Bu durumlarda ek Turk-
ginden, bu sekilde olugturulan kelimeler Tiirkge'ye 6zel olmaktadir.

Haydar Ediskun gibi daha sert tavirh Oztiirkgeciler, bunu kuvvetle fakat ikna
etmekten uzak bir sekilde reddederler. Ediskun ve Zeynep Korkmaz arasinda-
ki tartigma igin bz Tiirk Dili, 15- 15 (1965-7). Ayrica bkz. Tahsin Banguoglu,
“Nispet Sifatlani ve -sel, -sal’, dort makale olarak Diimya, 15-17 Eylil 1965 ve 19
Eylul 1965 icinde, tekrar basimi ile Banguoglu (1987: 264-77) icinde.

x
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gostermesi 1983'ten énce degildir; daha énceki basimlarda, is-

min (kiltiir) Fransizcadan alintilandigi belirtilmis, fakat sifat

(kiiltiirel) belirtilmemistir ki bunun anlam sifatin isme Tirkge
bir son ek getirilerek tiiretildigidir. 1934'te Ahmet Cevat Emre
‘sesli harf’ anlamini elde etmek igin ses kelimesine bir -¢/ ekleyip,
sesel kelimesini iretti ve fazladan, Fransizca -ique’nin yerini tu-
tan bir -ik ekleyerek ‘seslilerle ilgili, seslilerden olugma’ anlami-
na gelen seselik kelimesini elde etti. Ayrica ‘ses ahengine sahip’
(euphonic) anlaminda, ET’den yeg ve ¢av (‘ses’ anlaminda) keli-
melerinin birlegimine, Fransizca -lique ekinin (vocalique kelime-
sindeki gibi) gorevinde bir -lik getirerek yegcavlik kelimesini tiret-
ti. lyi niyetli okuyucu yegeavlik kelimesindeki -lik ekini soyut
isimlerde kullamlan Tiirkge son eke benzetmemelidir; iinli uyu-
munun olmamasi —kullanilan ek -lik'tir, -lik degil- boyle olmadi-
g gostermektedir®. ‘Ordu’ anl daki kull dan kalkmig
sii kelimesinden ise, Ibrahim Necmi 1935 yilinda ‘askeriye’ anla-
minda siiel keli ini tretmigtir (Ulus, 1 T 1935; Levend
1972: 423).

O zamana kadar Tiirkcede [ isimlere eklenen bir son ek ol-
mamasina ragmen', bu durum reformculan caydirmadi. iddi-
alarina gore Arapga siyise kelimesi agik¢a Tiirkge (gercekte Mo-
golca) yasadan tiiredigi igin, kelimenin Tiirkge bigimi olan siyase-
ti 1skartaya gikarmak ihtiyact duymadilar. Fakat siyasi kelimesi
de bir diger sorundu, ¢linkii gizemli bir nedenden dolay: Arap-
a -i ekinin, Tirkge - ekinden geldigini ve aslen Tiirkge oldugu-
nu higbir zaman iddia etmediler. Dolayisiyla siyasi kelimesini si-
yasal ile degistirdiler''. Yiiksek atlamanin bir sonraki yarismaci-
s1ise milli kelimesi idi. Arapga millet kelimesi Mogolca ulus tara-
findan yerinden edilirken, milli, ulusal olmustur, yani Arapga

9 Buiki kelime, seselik ve yegcavlik, Emre'nin Ikinci Kurultay'a sundugu bildiri-
de de bulunmaktadir: Tirkge'nin Hint-Avrupa Diliyle Mukayesesi, Kurultay
1934 (= Tiirk Dili, 11 (1935), 2-12).

10 Eski Turkge, fiilden sifat tiireten bir soncke sahipti: seslilerden sonra -/ ve ses-
sizlerden sonra -ililf, kiz- kokiinden kizil gibi.

Gallagher (1971: 169), siyasahn ‘gergekte, Arabi-Tiirkge styast yerine yapilmig
bir 19. yiizyil Tanzimat donemi bulusu oldugunu’ soylemektedir. Hig kamit
gostermediginden, bu stipheli bir agiklomadhr.
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millinin ‘saf Tirkge’ karsihginin yanist Mogolca, yarisi Fransiz-
cadir ki bu bir Tiirk igin ‘kendi ulusuna/milletine ait olar1 ya da
onunla ilgili olant’ anlatmanin tuhaf bir yoludur'. Bir diger ke-
lime ise Arapga kudsidir. Kuds kokiine getirilecek -al ile ortaya ¢1-
kan kelime kudsal olmahyd. Fakat ilk hece Tiirkge kut (iyi sans)
kelimesine benzediginden, kudsinin d'si t ile degistirildi, s yerin-
de kald1 ve kelime kutsal haline geldi. Bu kelimenin varhginin
mazereti ise onun kut kelimesinden tiiredigi iddiasidir. Eger kut
¢ikarilirsa, kalan kisim, sal bir son ek olmak durumundadir.
Hem siyasal hem de ulusal kelimelerinde -al ekinin bir s tarafin-
dan oncelenmesi vékiasi ile birlikte, 6yle goriniiyor ki -sel/sal,
sen yolunda yiirimeye baglammgtir: Elektriksel, fiziksel, kimyasal,
tarihsel ve daha yiizlerce diger kelimede oldugu gibi.

Giirbiiz ¢ocuk, hiikiimranhgini genigletmek hususunda hig
de agir davranmaz; isim sonlarina gelen bir son ek olarak atildi-
g1 hayata, hemen sonra fiil sonlarina da eklenmeye baglayarak
devam eder: gor-’den gorsel, bununla uyumlu olarak igit-den igit-
sel. Egitimselin, kendinden bile daha az megru olan bir rakibi var-
dir egitsel. $imdi, benzetmeyi degistirirsek, yazih dilde -sel 6nii-
ne kattig1 her seyi yerinden sokiip gétiirmektedir!'® Bu ekle bir
isim dahi iiretilmigtir: Fransizca la problématique, ingilizce proble-
matic kelimesini terciime etmek igin, sorundan sorunsal kelimesi
uydurulmustur.

-sel/sal ekinin gergekte Tiirkge bir ek oldugunu iddia eden-
ler, iddialarim1 hakhlagtirmak igin delil namina iki kelime 6ne

12 Milli Kiitiiphane ismini muhafaza etmistir. Birkag y|l once kiitiphaneciye bu is-
min lolup da Ulusal Kitaphk haline doni g sordum.
Saklamaya gﬂek duymadig: bir sevingle, ismin o giine kadar kimsenin degigtir-
meye hlkmad|g| ve TDK'nin 1983'te devlet eline ge{mesnyle luq kimsenin hig-

bir zaman di kalk 1 Gzel bir di ahn-
digini soyledi. Daha da adilane bir not igin sunu da eklemem dogru olur: ‘Ki-
tuphane’ kelimesini ifleri hakkind, shgim taninmig geng bir Turk

ilim adamu Milli Kitiiphane ismini Ulusal Kllaphk tan daha etkileyici bulmu-
yordu. Fakat ‘kigisel kiitiphane’ yerine yaygin olarak kullanilan kelimenin, ki-
taplik degil de halen kiitiphanc oldugunu da agik y ikle ekli

13 Tiirkler kelime oyunlarina pek ytiz vermese de, baz eski dil agiklar sel A ke-
limesinin bir afet olarak anlamini da akillarina getirmis olmalilar diye digtn-
mektevim.
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siirmektedirler: Uysal ve kumsal. Uysal, uy- (ET ud-, “ardindan git-
mek’ anlaminda) kokiyle iligkili olmahdir, fakat bunun tam ola-
rak nasil oldugu bilinmemektedir. ileri siirilen fikirlerden biri
fiil sonlarina getirilen eski -/ ekinin uy-sa- (uymasini isteme) ke-
limesine getirildigidir; bununla susa-, miihimse- ve bu ikincinin
Oztiirkge kargihg dnemse-yi kargilastinmz (Lewis 1988: 230). Bu
noktadaki sorun gudur ki -se- eki higbir zaman fiil koklerine ek-
lenmeyip sadece isimlere ve sifatlara getiriliyordu. Kumsal ise,
Redhouse (1890) ve Kamus onu yalmiz isim olarak gosterse de, ara-
larinda Redhouse’un (1968) da bulundugu yakin zamanlara ait
biitiin sozliikler tarafindan bir sifat olarak da nitelenmektedir.
Bu kelimenin, reformcularin yeni sifat yapan ekleri -sel/sal’s sa-
vunmaya baglamadan once, sifat olmadigini sdylemek igin ille
de bir komplo teorisyeni olmak gerekmemektedir.

O zamanlar ‘psikolojik rahatsizhg1’ anlatmak igin ‘ruh has-
tahgr’ diyeceginiz bir zamandi. $imdilerde ise eger ‘psikolojik
rahatsizlik’ tamlamasini tercih etmiyorsaniz ‘ruhsal hastahk’ di-
yorsunuzdur. -sel/sal ekinin kullanimi Bat1 Avrupa dillerinden
yapilan terciimeleri hizlandirabilir fakat bu, Tiirkgenin tabiatina
aykiridir ve modern yazih tretimin tslibunu 6zellikle teknik
konularda etkilemigtir. Bir zamanlarin ‘edebiyat tenkidi’, 6nce
‘edebiyat elestirisi'ne doniistii ve sonra da ‘yazin elegtirisi’ oldu.
Baz1 yazarlar, ingilizce ‘literary criticism’in dogrudan bir geviri-
si olan ‘yazinsal elestiri’den bahsederler, fakat bu okuryazar bir
Tirk igin edebiyat elestirisi degil, edebi olan elegtiri anlam ta-
SIr.

Kémile imer’in (1976: 57) uyarisi ise garpicidir:

Dil devrimi sirasinda herhangi bir kavramin anlaiminda, onu
kargilayacak sozciik dilde bulunamiyor ve tiiretilemiyorsa ya-
banci dildeki anlaminin etkisi altinda yerli dil 6geleriyle evir-
me 1§| yapnlablhr Bu yontem her ne kadar yerli dil 6gelerinin

' da ¢ok bagvuruldugunda dilin

kendi anlatm n/elhklerlnden uzaklagmasina yol «lcabllecgg
e

ve zorda kalmadikga bagvurul . Clinkii

her ulusun kavramlan adlandingindaki tutum -kimi benzer-
likler olmasma kargin- genel olarak degigiktir.
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Cok savida Tiirk, -sel ekinden hi¢ hoglanmamaktadir. Yeni
kelimelerin biiyiik ismi, Nurullah Atag, onu kullanmg ve savun-
mus fakat sevmemigtir. Belki de kayda deger bir sekilde, 1962 y1-
Iinda TDK tarafindan yayinlanan kelime yapimina dair kitapgik-
ta bu ekten soz edilmemektedir (Dizdaroglu 1962)". Yine de sa-
vunuculan arasinda gorugleri bir kenara atilamayacak kadar ¢ok
sayida yazar ve ilim adami vardir. Asagidaki satirlar sozlik¢ii
ve edebiyat tarihgisi Fahir iz’in'* bu ek hakkinda sdylemek zo-
runda kaldiklandir:

Bir de -sel eki var ki, o bagh bagina bir yazi konusu olabilir. Bu-
rada kisaca sunu belirteyim ki, bizim bu eke gereksememiz s1-
rurhdir. Avrupa dillerindeki sifat tamlamalar bizde ad tamla-
masiolur. Biz Avrupa dillerinde oldugu gibi misirsal gars, de-
nizsel ticaret demeyiz, Misirqarsisi, deniz ticareti, deriz.

Fransizca ya da ingilizce degil de Tiirkge diigiiniirsek tanmsal
ilag yerinetarim ilacy, siirsel sanat yerine siir sanati, parasal so-
run yerine para sorunu der de yazariz. Bununla birlikte, kimi
durumlarda dilde bu eke gerekseme vardr: sinirsel nefes dar-
higy, tanrisal komedi v.b. gibi (iz 1984: 13).

Aydin Sayih (1978: 468) gibi engin bilgili bir kisi de -sel’i fay-
dah ve gerekli bulmaktadir:

n 1 Kendil

Ozel terimler k ihtiyacimin b inde his-
sedenler ve mevcut terimlerin yetersizliginin yarattig sikinti-

d kdi da bul igin sel ve sal eklerinin bir
cankurtaran gibi birgok giigliiklere care getirdigi de bir vakia
olarak ortadadir. Bu ekleri biiyiik bir ¢ogunluk yadirgama-
maktadir. ilkin sel ile sal'1 tereddiitle kargilamigken sonradan
bunlaraahigmig, yararh olduklanm gormiis ve bunlarda Tiirk-
genin selikasina ve Bi ymayan bir taraf bulundug
digtincesine iltifat etmemeye karar vermis kimselerin sayisi
da az degildir.

14 Korkmaz'da (1969) da ondan bahsedilmemektedir. Bu boliimin sekizinci dip-
notunda saz edilen tartigma sirasinda, Korkmaz bu ckin kurallara aykinhgimi
ifa ettiginden, s0z konusu tavir bir sirpriz sayilamaz

15 i (1984) yazarin Oztiirkge iizerinc yazilanimin ve derslerinin dzetlendii kisisel
olarak bastinlms bir kitapgiktir.
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Oztiirkge’nin pek de biiyiik bir hayram olmayan Peyami Sa-
fa, -sel ekini yanhs olugturulmug addetmektedir ve zorunlu ol-
madikga asla kullanmamistir. Fakat Fransizca kelimelere Arapca
-Inin eklemesinden de hazzetmemektedir. Muhafazakar bir
elestirmen fiziki yerine fiziksel kullandig1 igin ona serzenigte bu-
lundugunda, fiziki, lojiki, matematiki ve miiziki gibi kelimeleri ra-
hatsiz edici buldugu ve -sel/sal bigimindekileri tercih ettigi yo-
lunda bir cevap vermistir. 36yle devam etmektedir: ““Dudaksal’
demeyelim de ‘Dudaki’ mi diyelim? Yahut yine buyurun Arap-
caya: ‘Sefevi! Bu gidisle 6yle olacak gibi.”

Dolayisiyla, beg yelim, Tiirkge artik bu
ekle birlegerek entelektiiellerin ve halkin dilini birbirinden gide-
rek daha ¢ok uzaklagtrmaktadir. Sosyal antropologlar ve yazar-
lar parlak yiizli dergilerde kirhk kesimdeki hayattan kirsal ya-
santt diye s6z ederken, koyliler kir hayat demeyi tercih etmek-
tedir.

veya beg

B

-tay. Bu yeni son ek, ash kuriltay olan kurultay kelimesinden
gikanlmigtir. Bu kelime Mogolca kurita (soylular meclisi)™® keli-
mesinin Tirkceye gegmis halidir ve 13. yahut 14. yiizyilda dile
katilmigtir. Bu kelimeyi canlandiran reformcular gibi onlarin
atalar1 da onun Tiirkge kurulmaktan tiiredigini zannetmis olma-
hdir. Gilinkiéi Tarama Sozligii'ndeki (1963-77) dort atiftan ilk
tiglinde kurultay kelimesi by fiille beraber kullaniimaktadir. S6-
ziin geligi, “Kurultay kuralim, megverete oturahm.” Kelimenin
dogru seslendirmesi Kamus'ta gosterilmesine ragmen, Tarama
Sozhigii kelimeyi kurultay olarak yanhs imla ile yazmaktadir'’.
Tarama Sozliigii'nde 11. yizyila ait Farsqadan Farscaya bir soz-
ligin Tirkce terciimesine yapilan son atf ise terciimenin ta-
mamlandig yil olan 1789°da kurultay kelimesinin Tirkiye’de
kullanilmadigim gostermesi nedeniyle tiimiiyle alintilanmay:
hak etmektedir:

16 ‘Toplamak’ manasina gelen kuri- ve -Ita ckinden ibarettir. Bkz. Poppe (1954: §
163) ve Docrfer (1963-75: i, § 305). Doerfer sondaki y harfinin one surulen kay-
naklarini tarigmaktadir, ki bunlardan biri Turklerin kurilta kelimesinin son he-
cesini ‘genlik, yolen” anlamina gelen toy ile aym gordukleri iddiasidir.

17 Tarama Sozlugi’'nden alinti yaparken, soz konusu imla hatasin duizelttim.
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Garga [Fa.): Qigilts ve ses ve samata ve arbede ve karkaga ma-
nasindadir ve enclimen ve meclis ve cemaat manasinadir, Ca-
gatayca kurultay derler.

Bu agikl, son g keli inin sadece ikinci anlam kii-
mesi igin gegerli oldugu kanaatindeyim.

Bir kere kurultay ortaya konduktan sonra, kelimenin son he-
cesi, koken olarak Orta Farsga olan, ama Ozn'irkqe kabul edilen
kanu kelimesine eklenerek, Biiyiik Millet Meclisinin yerini almasi
istenen kamutay kelimesi yaratilmgtir. Bu yeni son ek, yarg ismi-
ne ve iki fiil kokiine, danis- ile sayi3-'a eklenerek Yargitay, Damis-
tay ve Sayistay meydana getirilir'®. Bu son iigii mevcudiyetlerini
korumus (her ne kadar 1983’e kadar Damistay yerine Damigman
Meclisi kullanilsa da), fakat Kamutay bunu bagaramamgtir; esa-
sinda bu hususta ¢ok da sans1 yoktu, ¢iinkii Meclis kelimesi her-
kesge bilinmekteydi. Diger li¢ kurumdan ise haberdar olanlarin
sayis1 ya yok denecek kadar azdir veya insanlar bu kurumlar
hakkinda bilgi sahibi olanlanin onlara ne denmesini istediklerini
umursamamaktaydilar. Kaydedilmesi gereken bir garip nokta
isegudur: Kamutay kelimesi, k kiigiik olmakla birlikte, 1945 Ana-
yasasi'nin 24. maddesinde, 1924 Anayasasi'ndaki ‘heyet-i umu-
miye’nin yerinde goriilmektedir:

1924: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi heyet-i umumiyesi her teg-
rin-i sani iptidasinda bir sene igin kendisine bir reis ve g reis
vekili intihab eder.

1945: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kamutay: her kasim ay1 ba-
sinda kendine bir yil igin bir Bagkan, li¢ Bagkanvekili seger.

Atag, akademi yerine kullamlmak iizere, -tay ekinden yeni bir
kelime uretmigti: Bilimtay. Bu kelime gegerlilik kazanmad, ¢lin-
kii giiphesiz uluslararas: taminmig bir Tiirk Akademisi yoktur:
Akademisyenler, diizenli arahklarla hep yaptiklar: gibi, 6zlemle
bundan s6z ettiklerinde, kullandiklar: kelime ise yine Akademi-
dir.

18 Eski isimleri sirasiyla Temyiz Malkemesi, Sura-yt Devlet ya da Devlet Surast ve
Divan-1 Miascbat ve Mihasebat Divans idi
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irig boliimiinde 19. yiizy1l ingilizcesine ait (¢ yeni keli-

meden s6z etmigtim: Birdlore, foreword ve folklore. Bu
kelimelere ne olmugtur? Birdlore iz birakmadan kayiplara kari-
sirken, foreword ve folklorelin bilingli icatlar oldugunu pek az ki-
si bilse de, tamamen kabul gormiislerdir. Bunlarin benzerleri
Tiirkgede de vardir. Utku (zafer), tiin (gece), yazga¢ (kalem) gibi
cok sayida yeni kelime mevcudiyetini koruyamamgtir. Ote
yandan, birgok yeni kelime de, reformun en sert mubhalifleri ta-
rafindan dahi kullanilacak kadar, ya bu kelimelerin uydurul-
mus oldugunun farkinda olmamalarindan yahut eski kelimele-
rin yaygin dinleyici veya okuyucu kitlesi tarafindan anlagilma-
yacagin bildiklerinden, Tirk¢enin vokabiilerinin pargas: haline
gelmistir. Insanlar bugiinlerde genel kelimesini kullamyorlar,
quinki, genelliklenin yaminda wmumiyetle halen kullamhyor olsa
da, umumi neredeyse kullanimdan gikmugtir. Baz1 yeni kelimeler
ise yaraticillarinin onlara yiiklediklerinden farkh anlamlara sa-
hip olarak yagamaktadirlar. Folklor, Tiirkiye’de gegerlilik sahibi
bir kelimedir, fakat geng insanlar tarafindan ‘halk danslar’ an-
laminda kullanilmaktadir. Cep Kilavuzu'nda (1935) layyare yeri-
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ne onerilen bulug, halkin kabuliinii kazanamayan ugku idi. Bu-
nun nedeni muhtemelen ugkunun, ugkur kelimesini andiryor ol-
masidir. Bugiin tayyare yerine kullanilan yegane kelime olan
ugak ise, Cep Kilavuzu tarafindan tayyare meydam yerine teklif
edilmigtir.

Dil Kurumu'nun, hangi yeni kelimenin ne zaman, kimin
tarafindan bulunduguna dair kayitlar tutmas: beklenir. Ama
bu kayitlar tutulmamaktadir. Bunun sonucu olarak, su veya
bu kelimenin kokeni hakkinda ihtiya¢ duyulan bilgi, bazen
akademik ¢ahgmalardan zor bela ¢ikarilabiliyor olsa da, ¢o-
gunlukla, sifahi yahut bilimsel bir iddias1 olmayan kitaplarda
ve makalelerde bulunan anekdot tiiriinden kanitlara dayan-
maktadir. Kurum, bagindan beri 6ncelikler listesinin yukarila-
rindayer almasina ragmen tarihiilklere dayanan bir s6zliik ¢1-
karmaya vakit ayirmamigtir. ilk Tarama Sozliigii'niin (1943-57)
baghk sayfasinin ist kisminda ‘Tiirkiye Ttiirgesi‘nin Tarihi S6z-
ligli Hazirhiklarindan’ yazmaktadir, fakat bu soz ikincisinde
(1963-77) goriilmez. Tiirk olmayan iki ilim adami, Etymological
Dictionary of Pre-Thirteenth-Centurys Turkish (1972) adh eseriy-
le Sir Gerald Clauson ve Tiirkische und Mongolische Elemente im
Neupersischen adl eseriyle Gerhard Doerfer, bu boglugun dol-
durulmasi yolunda 6nemli bir yol katetmiglerdir. Peki Kurum
neden hicbir gey yapmamugtir? Siiphesiz ki sebeplerdei’\ biri,
1930’1u yillarin ortalarinda bu gorevi iistlenmesi gereken ilim
adamlarinin, Arapga yahut Fars¢a olduklarin iyi bildikleri ke-
limelere Tiirkge koken atfederek donemin ruhunu takip etme
hususunda isteksiz olmalaridir. Bereket versin ki Kurum, tari-
hi sozliigiin bir kez daha giindeminde oldugunu 1955'de ilan
etti. Ingallah.

Tiirkgeyi yabanci vokabiilerden bagimsiz kilmak maksa-
diyla yapilacak kelime iiretimi igin lig yontemin tayin edildigi _
hatirlanacaktir: Konugma dilinin kaynaklarini (‘baglamak’ du-
rurken neden ‘girizgih yapmak’ densin?) ve eski metinleri
kullanmak (‘kurultay’ demek varken neden ‘parlamento’ den-
sin?) ve halihazirda var olan kelime ve son ekleri birlegtirmek
(’kusbilim’i ‘birdlore’ iiretmek varken neden ‘ornitoloji’ den-
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sin?') Fakat ek olarak -Kurum higbir zaman bu dérdiiricii yén-
temi’ onaylamig goriinmeyip, ok daha az tavsiye etse de re-
formcular kotii kadere mahkum edilmis Arapca ve Farsqa ke-
limelerin yerini alacak yenilerini uydurmak hususunda mu-
hayyilelerini kullanmakta da kendilerini 6zgiir hissettiler. Bu
son ornek icin Lewis Carrol’un yardimin alirsak, ‘tove’ keli-
mesini uydurmak varker. neden ‘uzun arka bacaklariyla ve er-
kek geyigi andiran boynuzlariyla ¢ogunlukla peynir yiyerek
yagayan bir beyaz porsuk’ densin ki?

Kurum, yeni kelimelerin nasil iiretilecegi hakkinda yol gos-
teren birkag galigma yayinlamigtir?. Az sayida reformcu, bunlara
yahut Sayili'nin (1978) hayranhk uyandinci galigmasina ilgi gés-
termigtir. Hazin gergek, yeni kelimelerin pek ¢ogunun, Ku-
rum’un maagh uzmanlarinin da dahil oldugu, bu igle alakali hig-
bir vasif tagimayan insanlarin iiretimi oldugudur.”

TDK'nin Teknik Terimler Komisyonu'nun danigmani olan
Nihad Sami Banarh 1949 yilindaki Altinci Kurultay’da vuku bu-
lan ama tutanaklara gegmeyen bir olay1 anlatir (Banarh, 1967).
Uyelerden, yeni teknik terimlerin olugturulmasina hakim olan il-
ke hakkinda bir soru gelir. Soruyu takip eden mahcup sessizligi
nihayet, Dilbilim ve Etimoloji Komisyonu’nun bagkan Saim Ali
Dilemre bozar. Dil doktoru degil ama cana yakin bir tip doktoru
olarak, sessizlige daha fazla day stir: “Arkadaglar, kem-
kiim etmeyelim. Bizim prensibimiz mirensibimiz yoktu, uydu-
ruyorduk!”

Bu arada, TDK'min uydurma ile suglandiginda ortaya koydu-
gu iki basmakalip kargihiktan biri (digeri bunun varhgini reddet-
mektedir) uzun zaman 6nce kurulmug bir Osmanh ahgkanhg:-

1 Dil Kurumu iiretme degil tiiretme demektedir. Kurumun aleyhtarlari bunun ye-
rine nydurmay tercih etmekte ve bazilan Oztiirk¢e yerine uydurukga veya ku-
runica kelimelerini kullanmaktadirlar.

Agakay (1943), Atalay (1946), Dizdaroglu (1962), Ozdemir (1973), Hatipoglu
(1974).

Bu noktada, ). W. von Goethe'nin “Her bir insan siyle samr: Mademki konugu-
yor, o halde dil hakkinda da konugabilir.” soziinu hatirlamak anlamh olacaktrr.
(Maximen und Reflexionen 239, Goethe Der ki..., gev. ve der, Prof. Dr. Giirsel Ay-
tag, TiB, ist, Nisan 2000 s. 155) ed.n.

~



148 Traytk Bagarr - Tiirk Dil Refornm

nin devam ettirildigini iddia etmesidir. Gergekten gok sayida
Osmanlica kelime Tiirkler tarafindan tiretilmigtir. Nezaket Arap-
¢a goriinmektedir, fakat Tirkiye'de, Tiirklerin nazik diye yazip
telaffuz ettikleri Farsga nazuk kelimesinden, bu kelime Arapga
kitip gibi bir simdiki zaman ortaciymis gibi yaklagilarak yaratil-
mustir. Bir diger Tiirk yaratimu ise, nezaket ile aym Arapga kahba
sahip olan ve mafluktan gelen felaket kelimesidir. Mafliik, Fars¢a
sézliiklerde oldugu gibi modern Arapga sozliiklerde de yer ali-
yorolsa da klasik Arapga degil, Fars¢a bir icattir, ‘6ziirlii’ anla-
minda yan Arapga bir kelimedir ve Arapga falak kelimesinden
tiretilmistir’. Osmanh déneminde bu ig gogunlukla Arapga kok-
lerden, Arapcanin kurallarina gore yapilmigtir. Talitelbahir (‘de-
niz altr’, Araplar ‘dalgi¢’ anlamina gelen gavvasa kelimesini kul-
lanirlar’) bir Arap‘in degil, bir Tiirk‘in igidir. Bunun gibi bir bag-
ka mucidin kimligi ise bilinmektedir: Tayyare Arapga ‘ugmak’
anlamina gelen tara kelimesinden, egitimci ve kiigiik gaph bir ga-
ir olan Fazil Ahmet Aykag (1884-1967) tarafindan tiiretilmigtir®.

Kurum’u elestirenler ona ‘Alayhlar Dernegi’ diyorlardi.
Alayhlar, ordudaki askeri okuldan yetisme subaylardan yani
mekteplilerden farkh subaylar i¢in kullanilan eski moda bir keli-
medir. Giiltekin (1983: 73-74), pek ikna edici olamamakla bera-
ber, alayhlan savunmaktadir:

Atatiirk, dil gal larini sadece lann isi olarak gorme-
di. Uzmanlarin yalniz baglarina bunu bagarmalan mimkin
degildi. Amag, konugma dili ile yaz1 dili arasindaki farkhihg:
ortadan kaldirmak, halkin konustugu dili geligtirmek otunca,

3 Arapga tenvin'in, resmen ve geklen kelimelerinde oldugu gibi zarf bigiminde
kullanihisi baz: dil bilgisi dis1 kelime terkiplerine neden olmugtur: Farsca pisin,
aymi anlima gelecek sekilde pesinen ve de Arapga disil ve gogul ekleri ile pegi-
nat olmugtur; Tiirkge ayridan ayriyeten gikmgtir. Daha yakinda, Bati’ ya ait cul-
ture ve normal kelimelerinden, halen isitilen kiiltiiren ve normalen kelimeleri or-
taya qlkmx;hr Aym nuktada bn de y-kmm kelimesi vardir. Bu iist diizey Os-
manlica'da ‘kesinlil , simdilerde, Arapga yakin (kesin) keli-
inden degil de, Tiirkceyak liyor gibi ‘yakin bigimde’ anlamindadir.
Bu Turkge icatlann bazilan, Arapga tarafindan da benimsenmigtir. Mesela, tay-
ynre Arapga konugma dilinde ngak yerine kullamiimaktadir, yaz: dilinde ise ta'i-
ra tercih edilmektedir.

-
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bu galigmalara butinbilim ve kultiir emekgilerinin, hatta hal-
kin da katil bir zor ktu. O: 1 fiyesi ve
Tirkgenin gelistirilmesi demokratik bir gelismeydi. Halkin dil
galigmalarina katilmasi, bu demokratik geligmenin sonucudur.

Bu onermede iki kusur vardir. Birincisi, halkin dil reformu-
na katihmi kéy okulu miidiiriiniin sordugu sorulara cevap ver-
mekle simirhdir ve “bu civarlarda biz, bahgivan beli degil kiirek
deriz”den teye nadiren gitmistir®. ikinci olarak ise, linguistik
digindaki alanlarda gahganlarin —bu kontekstte alaylilann- da da-
hil oldugu biitiin halkin katkilarin1 degerlendirmede mekteplile-
rin s6z sahibi olmasini reddetmenin higbir 6ziirii yoktur. Alayh-
lann sorunu gereksiz yere kelime uydurma yoluna gitmeye egi-
limli olmalaridir. Ciinkii Tiirkge koklerden ve son eklerden keli-
meler liretme ¢abasin, ikisi hakkinda da yeterince derinlemesi-
ne digtinmeden, ¢ok ¢abuk terketmislerdir.

Reformun ilk giinlerinde, biri -i ekinin fiil koklerine eklenip
yazi, dizi, dolu ve 6lii gibi isimler ile sifatlar yapilmasinin iyi so-
nuglar yaratacagimi diigiinmiis olmahdir. Bu birisi —adil olmak
gerekirse, bildigimiz hergeye ragmen bir alayli idi- bu eki daha
da ok sayida fiil kokiine eklemeyi diigiiniiyordu. 1934 yilinda
Tarama Dergisi, hafriyat [A] kelimesi yerine kazi (kaz- kokiinden)
ve hatira [A] yerine am (an- kokiinden) kelimelerini kargilik ola-
rak verdi. Kamus ‘terciime etmek ifadesini, gevirmek kelimesinin
kargihiklarindan biri olarak vermektedir, fakat geviri Tarama Der-
gisi'nde yoktur, yani 1934’ten sonra icat edilmistir. Dolayisiyla,
bagarmaktan basari® ve bagka koklerden de birgok bagka iyi huylu

5 Halkin son zamanlarda dile yaptig: katkilardan biri de telefona cevap verirken

alo keli inin ‘telefon 1. da giderek artan kullani-

mudir; diikkanlarin cephe ve hatta polis arabal, onlerinde, bu

kelimenin telefon numarasindan once geldigi gorilebilir. Daha eski bir katki
tse cankurtarandir. Bkz. s. 137.

6  “Tirk, hayatnin laiklegmesinin bir ifadesini de Arapga muvaffak ile mansur ya
da muzaffer kelimelerinin degistirilmesinde bulur. Aslen bu kelimeler bagan
veya zaferi verenin Tann oldugunu belirtirler. Yerlerine koyulan Tirkce keli-
meler, bagarili ve yener ise insamin kendi bagarisini igaret etmektedir.” (Heyd,
1954: 94).
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veni kelime meydana getirilmigtir. Cep kilavuzu (1935), kon- ké-
kiinden gelen konu kelimesini, ‘1. Saded, mevzu; 2. Husus, bab’

1 inda gostermektedir. Felsefe ve Gramer Terimleri (1942),
bu kargihklar mevzu lehine azaltt: ve konu bugiin itibariyle bii-
yiik bir oranda mewzu kelimesinin yerini aldr’.

Burada elegtiri igin segilen yeni kelimelerin bir azinhk, ama
biiyiik bir azinhk tegkil ettiginin alti ¢izilmelidir. Halihazirdaki
kelimelerden son eklerle iiretilen bu in gogu dur.
Bilgisayar, kendinden 6nceki elektronik beyin yahut kompiiter keli-
melerinden daha diizgiindiir: altyapr hig siiphesiz Fransizcadan
alinan enfrastriiktiir kelimesine yegdir ve eger netice [A] kelimesi
gitmek zorundaysa, onun yerine gelen sonug da tedai [A] kelime-
sinin unsurlarinin birebir ¢evrilmesiyle olugturulan ¢agrignm —iki-
si de ‘kargiikh gagirma’ anlamindadir- da o kadar kéti degildir.
Aksoy’un icatlarindan biri olan tekel, inhisar kelimesinin yerini al-
mugstir. Ustaca ve diizgiin bir sekilde olugturulmus, 6ziinde se-
vimsizolmayan ok sayida daha bagka kelime de vardir. *

Ingilizce, Tiirkgeden farkh olarak reforma ugramamis bir
dildir. Bu ifadenin kamit1 istenirse, sadece ‘osteopath’ ve
‘psychopath’ kelimelerinin g6z oniine getirilmesi ve yabanci bir
ogrenciye bunlann son hecelerinin anlaminin nasil agiklanilaca-
gina karar verilmesi yeterli olur. Yahut ‘destruction’ kelimesinin
fiili to destroy’ iken, neden ‘construction’ kelimesininki ‘to
constroy’ degildir? Ingilizce konuganlar bu tiir bir sapmay1 (ano-
mali) 6ylece kabu] etmiglerdir. Fakat yine de insan, Tiirklerin
dillerini reforma ugratirken daha mantikl ve sistematik olabile-
ceklerini diiginmeden edememektedir. Cografya, jeoloji ve ge-
ometri kelimelerinin de halen ‘yer’ anlamindaki Yunanca je'nin
degisik sekillerini korumaktalar: c, je, ge. Jeoloji yerine yeni bir
kelimeleri var (yerbilimi), ama diger ikisi i¢in yok.

Bir biitiin olarak alindiginda, yeni kelimeler idare ve planla-
madan yana pek zengin degildir. Yazim, yazin ve yazt kelimele-

7 Ko, ashnda taklidh taklididir: Mevzu |Al, tam manasisyla *konmuy’ kargih-
fina sahiptir, dolayisiyla Tiirkge mevzn, Latince subicctum kelimosinin taklidi-
dir.
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ri, yazi ile ilgili olmalar1 diginda ne anlama gelmeleri istendigi

hususunda higbir ipucu vermez. Soru eski bir kelimedir ve 17.

yiizyildan beri, sual |A| kelimesinin yerini almasi igin canlandi-

rilana kadar nadir olarak kullanilmigtir. Fakatsor- kokiinden ge-
len iki yeni kelime olan sorun ve sorunmun neden, sirasiyla, ‘me-
sele’ ve ‘mesuliyet’ (bunun igin, daha gok sorumluluk kullanih-
yor) anlamina gelmesi gerektiginin higbir sahici sebebi yoktur.
Arada sunu da belirtelim ki, sorun kelimesi bag belas: bir hal de
alabilir, ¢iinkii hem ‘mesele’ hem de ‘senin sorun’ (soru-n) anla-
mina gelebilmektedir ve bu ikisinin iyelik halleri hem goriiniig
hem ses itibariyle ayni olduklarindan, sorunun ¢oziimii ibaresinin
anlaminin ‘meselenin ¢6zimii’, ‘sualin ¢6zlimii’ ve ‘senin suali-
nin ¢6zimi’ giklarindan hangisi oldugu yaz1 turaya kalmakta-
dir. Benzer gekilde, yazinin kelimesi hem yazt hem de yazin keli-
melerinin iyelik eki almig hali olabilir, fakat muhtemelen bu ¢ok
onemli bir kanigikhk degildir.

Bir diger kelime kiimesi de goriiniige bakihirsa kur- kokiin-
den tiireyen kurum, kural, kuram, kuruldur. Hem kuram hem de
kurul eski kelimelerdir. Kuram DLT iginde ‘mevki sirasina gore’
anlaminda mevcuttur (Dankoff ve Kelly 1982-5: iii. 147; Clauson
1972: 660). Cep Kilavuzu (1935) onu biinye |A] kelimesinin kargili-
g1 olarak vermektedir. Kuramn gimdi ‘teori’ anlamina gelmesi
hususunda birinin éyle olmasi gerektigini séylemesinden daha
anlagilir bir gerekge yoktur. Kurum ise Tarama Sozliigii'nde (1963-
1977) kaydedildigine gore, biri 14. digeri ise 18. ile 19. yiizyillara
ait iki sozliikte, kurulug, miiessese anlaminda degil ‘bigim, sekll
anlaminda gegmektedir. Bu, O lica’da ‘komite’ anl.
kullanilan heyet (A] keli inin de asil anlami oldugundan, ku-
rum heyet kelimesine ait unsurlarin birebir terciime edilmesiyle
canlandinlmis olabilir. Kurum ise kurultay kelimesinin keyfi bir
sekilde kisaltilmig hali gibi goriinmektedir. Cep Kilavuzu’'nda
‘Heyet=Corps’ seklinde verilen kur da boyle bir kisaltma olabilir,
fakat corps kelimesiyle benzerligi de sliphe gekmektedir. Bir bag-
ka ve daha olasi kaynak ise, Cep Kilavuzu’'ndaki kayitta su ibare-
nin iginde vardir: ‘Genel Bagkanlik Kuru’: ‘Umumi Riyaset Diva-
n'. Divan yerine kullanilan kur, tipki divan gibi ‘mahkeme’ anla-
mina gelen Fransizca courdan devsirilmis olabilir.
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Vokabiiler degisiminin arkasindaki varsayim, Tiirkge kok-
ler ve son eklerden iiretilmig yeni kelimelerin, Osmanlica keli-
melerin aksine, herkes tarafindan giigliik gekmeden anlasilabilir
olacagidir; bir Tiirk, meflum [A)] kelimesini bilmeyebilir ama kav-
ra- govdesine -m eklenmesiyle tiretilmis kavram kelimesini he-
men anlayabilecektir. Evet, anlayabilir, eger bu kelimenin, Ana-
dolu’da ‘avug dolusu’ manasina geldigi ok sayidaki bélgelerin
birinden gelmiyorsa, ekin kendisi yeni bir kullanimsa, anlagil-
masi daha da zorlagacaktir, 6zellikle de iiretilen yeni kelime agi-
na olunan bir bagka kelimeylegakigiyorsa. Teoride, okula git.me-
mis bir Tark miiselles [A] kelimesini anlayamazken, ii¢geni he-
men anlayacak ya da en azindan manasin kontekstinden gikara-
caktir. Bir sehirliyse tabii ki gikarabilir. Fakat bir koylilyse bu ke-
limeyi sadece ‘li¢ ekilmemis tarla’ anlaminda taniyacaktir. Ispar-
ta civarindan bir kdyliiniin, bu bélgelerde ‘merkez’ yerine kulla-
nilan ozek kelimesi ile higbir sorunuolamayacaktir. Fakat, diger
Anadolululari¢in bu sadece 6kiiz arabasi diregi anlamina gele-
cektir. Oz ve ek kelimelerini bilen bir gehirli ise 6zekin merkezin
yerine resmi olarak getirilen bir kelime oldugunu asla tahmin
edemez.

‘Bulmak’ anlaminda vecede kokiinden gelen Arapga vicdan
kelimesinin yerine getirilen kelime ise bulun- govdesine utang ve
seving kelimelerinde goriilen son ek getirilerek tiretilen ve dola-
yistyla bir dogrudan terciime olan bulungtur. Buradaki piiriiz,
eger bir Arapga hocasi degilseniz, bujung kelimesini bulunmusg
olmakla alakali bir seye yorabilme ihtimalinizdir; acaba bulung
‘ailesi tarafindan terkedilmis ve sonra bagkalar: tarafindan bu-
lunmus bebek’ olabilir mi? N

Kiiltiir kelimesinin yerine koymak igin, Ziya Gokalp ‘ekim,
tanim’ anlamina gelen Arapga hars getirmis, ne var ki bu kelime
higbir zaman biiyiik bir gegerlilik k stir. Bu keli i
diger alternatiflerinin yaninda, Tarama Der gisi (1934) -ek kokiin-
den ekini 6nermi§tir’. Bu ikinci-dereceden dogrudan terciime,
bazi yazarlar tarafindan kullanihyor olsa da, kiiltiiriin yerine ge-

8 TDK dil ve kiltur konusu uzerine iki kitap yaymlamugtir. Birincisi, Baydur
(1964), Dil ve Kiiltiir baghkhdir; ikincisi ise Koksal (1980), Dil ile Ekin.
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gemenmigtir ve kiilltiirel de ckinsel kelimesinden daha ahgildiktir.
Kirda yasayan halk iginse ckin her zaman ‘mahsiil, ekme isi’ an-
lamina gelmigtir.

Bol miktarda kendine 6zgii iiretim ise Felsefe ve Gramer Te-
rimleri adh kitapta bulunmaktadir. Felsefe ve dilbilgisi termino-
lojisine dair bu kiigiik kitap 1942 yiinda yayinlanmgtir. S62 ko-
nusu kelimelerin iginde almag, degsinim, koram, sonurgu, uran,
simge, imge ve yontem de vardir. Bu tuhaf bir toplamdir. Uzerin-
de ¢ok zaman harcanmadan, hi¢ diiginmeden almagin ilk hecesi-
nin, al- kokiinden ¢ok Fransizca alternation kelimesinden gelmis
olmasinin daha muhtemel oldugu, degsinimin degis- kokiiniin ka-
sith bir gekilde sakatlanmasiyla meydana getirildigi ve uramn
neden ‘sanayi’ anlamina geldiginin higbiranlagilir nedeni olma-
dig1 soylenebilir. Koram kelimesi, Tarama Dergisi'nde (1934) gos-
terildigine gore tig Sibirya lehgesinde muahharen (sonradan) an-
laminda kullanilmaktadir. Bu keli in, hiyerarsi ile nasil aym
anlama geldigini ise kimse tam olarak bilemez. Almag ve sonurgu
kelimelerinin son ekleri ise hayal giicliniin sinirlarim1 agmakta-
dir. Yukaridaki seckinin igindeki son iig kelime, simge, imge ve
yontem hakkinda ise sadece hepsi bugiin gegerli olduklar igin
degil, dil reformcularimin hep battig: en derin sulardan oltaya
geldikleri igin de pek fazla s6z etmeye gerek yok.

Daha tartigmali veya dyle degilse de daha ilging yeni kelime-
ler hakkindaki agagidaki notlarda, yeni kelimeler madde baglan
hélinde, koyu ve italik harflerle yazilmug, birbiriyle yakindan ala-
kali iki istisna kelime gifti haricinde alfabe sirasina gore dizilmigtir:
Cogun, zor kelimesinden, imge ise simgedensonra gelmektedir.

Arag ve gere¢ kelimelerinin ikisi de Cep Kilavuzu'nda (1935)
bulunmaktadir. Arag ‘= Vasita = Moyen’ olarak, gereg ise ‘= Leva-
zim = Malzeme = Matériel’ olarak agiklanmigtir ve bugiin bu iki
kelime de gegerlidir. Vns:m gibi ara¢ da, bu anlaminin diginda ‘ta-
sit’ anl da kull ktadir. ‘araba’ daki kullammi
da revagta olan bir yeni terimdir. Timurtag (1979: 26), ne arag ne
de gereg kelimesini onaylamaktadir. Arag, aradan yapilmstir, fa-
kat Timurtag'in belirttigine gore -¢ isim tiireten bir son ek olarak
artik iglerligini kaybetmistir. Fakat bilmesi gerekirdi ki, ortalama
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bir Oztiirkgeci bu tiirden kaygilarin otesmde bn' /lhne sahiptir.
Gereg kel ise, gerek kelimesi C i -k disurul-
miis haline ¢ harfinin eklenmesiyle keyfi bir sekilde meydana
getirildigini digtinmektedir, ki bu degisikligi hakh gosterecek
hicbir agiklama yoktur. Fakat, bir bagka olasihk da vardir: Keli-
menin temeli gerek degil, germek fiili olabilir. Boylelikle bu kelime
Arapga madde |A) kelimesi iizerinden dogrudan bir terciimesinin
yapilmasi sonucu tasarlanmigtir, glinkii maddenin Arapga kokii
‘germek, uzatmak’ anlaminda M-D-D’dir. Fakat kokii ne olursa
olsun, anlagildig: kadanyla bu kelime mevcut olmayan bir kok-
ten ve kugkulu bir son ekten yapilmigtir.

Bagmsizlik, istikldl'in yerine kendini kabul ettirmis bir keli-
medir. Cep Kilavuzi'nun (1935) Tiirk¢eden Osmanlica’ya olan
ikinci kisminda ‘bagimsiz’ yerine baginsiz, Felsefe ve Gramer Te-
rimleri'nde (1942) ise ‘birbirine bagimhi olma’ anlaminda bagmn-
lagma kullamlmaktadir. N harfini m’ye kimin déniistirdiigii ve
bunun ne zaman oldugu agik olmamakla berabar, bunun 1955’e
kadar yapildigz kesindir. -um, fiil sonuna gelen bir son ektir, fakat
bag- seklinde bir fiil kokii yoktur. Dolayisiyla kdk olan isim bag
kelimesi olmalhdir. Fakat igteki tek hata bu degildir. Timurtag'in
belirttigi izere: “Bagimsiz kelimesi, sadece, bakimsiz kelimesi-
nin fonetik degisiklige ugrayan sekli olabilir (Tiirkgede iki sesli
arasindaki k'lar yumusayip § olmaktadir; toprak-1 topragy, ak’tan
agarmak gibi).” Bagmsizlik igin biitiin soylenebilecek, anlaminin
ozgiirliik kadar (agagiya bakiniz) tahmin edilemez olmadigidir.

Bay, Bayan. Bu yeniligin amac, ismi takip eden eski Bey ye
Hanem unvanlarini, Bat dillerinde oldugu gibi isimden 6nce ge-
len unvanlarla degistirmektir. ET’de bay ‘zengin, zengin adam’
ve ‘asilzade’ anlamina gelir. Tiirkgede béyle kullanilmighr ve
‘bay u geda’ [F] (zengin adam ve dilenci) 19. yiizyll Osmanh gi-
irinde goriilen bir ibaredir.

Hem bay hem de bayan, Tarama Dergisi'nde (1934) mevcut-
tur, fakat Bey ve Hanin kelimelerinin kargihg) olarak degil. Cep
Kilavuzunda (1935) ise bulunmamaktadir. Fakat 26 Kasim
1934’de, meclis 2590 numarah ‘efendi, bey, pasa gibi lakap ve
unvanlarin kaldinldigina dair kanun’u tartigirken bu kelimeler
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basinda yer almis olmahdir. Birkag vekil Bay ve Bayan kelimele-
rinin Bey ve Hamm yerine kullanilabilecegine isaret etmistir. Bu
goriisii paylaganlardan biri de dahiliye enclimenidir:

Tiirkler hususi muhabere ve muhaverelerde bir kimseye ve ce-
maate hitap ederken adin oniinde gelmek sart: ile erkege, ere
yani erkisiye bay, kadina da bayan diye hitap edebilirler. Bu
tabirler 6z tiirkgedir ve Tiirklerin ilk devirlerinde kullarlmus-
tir. Tefevvuk ve imtiyaz ifade etmez’.

Bayan kelimesinin, yani Mogolca ‘zengin’ anlamina gelen
bir kelimenin, neden bayin disil muadili olarak segildiginin hig-
bir agik sebebi yoktur. Eyiiboglu'nun etimoloji s6zliigii bu keli-
meyi gormezlikten gelmektedir. Egitim Bakanhgi'min yine dort
ciltlik sozligu, Omekleriyle Tiirkge Sozliik (1995-6) ise kokbilgile-
rine yer vermemektedir, fakat derleyenlerin genelde Oztiirkce,
ozelde ise bay kelimesi hakkindaki hisleri, kelimenin kullanimi
hakkinda verdikleri tek 6rnekten agik¢a anlagilmaktadir. Bu, na-
zik bir bigimde soylemek gerekirse miifrit bir muhafazakar olan
Necip Fazil'a ait bir beyittir:

Bir sey koptu benden, ey, her seyi tutan bir sey;
Benim adim Bay Necip, babaminki Fazil Bey.

Dogrusu, bey higbir zaman kullanilmaz olmamugtir. S62iin
gelisi, Hasan Oztiirk isimli birisine gonderilen mektupta her ne
kadar mektubun sahibi Bay Hasan Oztiirk ya da daha yakin za-
manlarda kullanildi: iizere Sayin Hasan Oztiirk olarak yazilsa
da, s6z konusu kigiye konugsmada ve 6zel yazigmalarda Hasan
Bey diye hitap edilir. Benzer gekilde, esi Ayse’ye gonderilen
mektuplarda Bayan ya da Sayin Ayse Oztiirk dense de, mektu-
ba ‘Sevgili Ayse Hanum’ diye baglanacaktir. ‘Bey’ keli i
kullanimi ise ashnda son zamanlarda geniglemistir: Sofor Efendi

9 TBMM Zabit Ceridesi (1934), Devre iv, Cilt 25: 40-52, 52'de. Tuhaf ‘erkege, erc:
yani erkigiye’ ibaresi yetorsiz diizeltmeden kaynaklamyor olmahdir. Kanunun
ne kadar acele ile gikarildifi goz oniinde tutulursa bu anlagilabilir bir durum-
dur
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dive ¢agnilan taksi goforleri igin, 1990’larin sonunda kullamlan
olagan bigim Sofor Bey olmugtur.
Boyut Tiirkge boy kelimesine -it ekinin getirilmesiyle tiiretil-
mis olabilir, fakat gergekte bu Atatiirk’iin Osmanlica kelimeler
igin Ttirkge kokbilgileri bulma hususundaki ustalikh denemele-
rinden biridir. Bu érnekte kelime aslen bu’ut, Arapgas: bu'd. Ak-
san (1976: 25-6) kelimesi, ilk ciimlesi dogru olmayan, fakat ikin-
ci climlede birinciyi kabul edilebilir kilmak i¢in manevi ikna yo-
luna giden bir dipnotta savunmaktadir:

Sozciik Ar. buut'un Tiirkgelestirilmisi degil, boy’dan tiiretilmig
yeni bir ogedir. Onu, Atatiirk’in tirettigini de burada ekleme-
liyiz.

Budun. Erer (1973: 187-8), Ankara Hukuk Fakiiltesi’'nde
Devletler Hukuku dersi veren Cemil [Bilsel] hakkinda bir hika-
ye (Ali Fuad Basgil’den) anlatir. 1932 yilinda bir giin Bilsel der-
sinegiderken, Sadri Maksudi ile kargilagir. Ona verdigi dersin is-
minin Oztiirkge'ye nasil terciime edilebilecegini sorar ve hemen
su cevabi alir: ‘Budunlarin ara yargisi.’ Budun, Tarama Dergi-
si'nde (1934) ‘halk’ anlaminda bir ET kelime olarak verilmigtir;
gergek sekliise, gordiiglimiiz gibi, bodundur. Yargi, yine aym ¢a-
higmada adalet yahut hiikiim anlaminda gosterilmistir, fakat Sad-
ri Maksudi onu hukuk manasina gelecek sekilde yanhs kullan-
maktadir. Cemil sinifina gider ve Maksudi’ninsoyledigini hafif-
e yanhs da hatirlayarak dersine ‘Budunun ara yargsi...’ seklin-
de baglar. Ogrenciler ilk iki kelimeyi olagan manalarinda anlar- .
lar (senin but-un-un arasi) ve yargt kelimesinin de yar- kokiinden
gelen bir sey oldugunu diigiinerek kikir kikir giilerler. Talihsiz
hoca, telagla bu sefer ‘Devletler Hukuku...’ diyerek yeniden bag-
lar, fakat ok gegtir, sinif goktan kontrolden gikmugtir.

Degin, dek. Bu eski kelimeler hi¢bir zaman biisbiitiin orta-
dan kalkmadilar, fakat dil reformunun bunlarin kullanilmas y6-
niinde verdigi cesarete ragmen, kadar |A) kelimesi ile _rekabette
uzun siire zorluk gektiler ve hala da gekiyorlar. “Istanbul’dan
Edirne’ye degin/dek/kadar hep diiz yerlerdir” ciimlesi bu g

kelimeyle de ifade edilebilir, fakat bu tarz bir ciimlede ‘degin’ ya
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da ‘dek’ kelimeleri Oztiirkge’den daha ok yiresel olduklan iz-
lenimi verirler. Bunlar yaz dilinde daha ok kullanilmaktadir,
fakat kadar kelimesi gibi yaygin degillerdir.

Denli. Eski hali terilig olan, Osmanlica’da denlii seklinde gi-
riilen, fakat on yedinci yiizyihn sonu itibariyla kadar kelimesi ta-
rafindan edebi kullanimin digina itilmig bir kelimedir.” Reform
tarafindan yeniden diriltilmigtir. Her ne kadar ‘Ne denli’ ve ‘bu
denli’ye yazi dilinde tipki ‘Bu denli 6nemli mi? irneginde go-
riildigii gibi rastlansa da, herkes ‘Ne kadar?’ ve ‘bu kadar’ iba-
relerine saplanip kalmig goriinmektedir.

Doga, tabiat keli ini t kull digina it
tir, oysa sifat olan dogal, yaz1 dilinde tabiiye kiyasla daha yaygm-
dir. Konugmada tabii ‘siiphesiz’, ‘elbette’ anlaminda kullanimda
kalsa da, yaz dilinde ‘dogal olarak’ biiyiik oranda onun yerini
almugtir. Dogahn Tarama Dergisi'nde (1934), stipheli olmakla bir-
likte, Konya’'da gubar [A] yerine kullanildig1 kaydedilmistir. Cep
Kilavuzu (1935) dogayr mizag anlaminda, Felsefe ve Gramer Terim-
leri (1942) ise ‘tabiat’ anlaminda ve dogahn da ‘tabii’ anlaminda
kullanildigini belirtmektedir. Bu son ¢ahgmanin derleyicileri do-
gamn halihazirda Anadolu’nun pek ok yoresinde ‘cocuk’, ‘er-
kek hindi’, boynuzuyla dogmus kiigiik kulakli koyun’ ve ‘par-
magin oynak yerindeki kemigin listiindeki diiz ylizey’ anlamina
belki de bilmiyorlardi. Timurtag (Bozgeyik 1995: 76) gramatik ol-
mayan ilging bir saptama yapmaktadir:

Bat: dillerinde ‘nature’ var, ‘dog-’ manasina Latince bir keli-
meden geliyor. Halbuki bizim inamgimiza gore ‘tabiat’ dog-
muyor, yaratihyor. Demek ki bu da, mefhum bakimindan, ma-
né bakimindan yanls. Biz ‘doga’ diyemeyiz. Ciinkii tabiat
kendiliginden dogmus degil. Cenab-1 Hak tarafindan yaratl-
migtir.

* Yine de 18, yy'n ilk eyregiinde, Lile devrinde Nedim (2-1730) gibi bir buyuk
sair tarahindan kullamlmugtir
“Duigman ne denlii salit ise de gid ol ey Nedim
Seuy wzve gostorir zer-i kamil ayirmn.” (ed n.)
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Egemenlik. Cep Kilavuzu (1935) bu kelimeyi ‘= Hakimiyet =
Souveraineté geklinde tarimlamaktadir. Eyiiboglu (1988: 102)
egemeni ¢ge veya iye arti -men olarak agiklar. Tarama Sozliigii
(1988: 102), eye veya iye kelimesinin 14.-16. ytzyillar arasinda
kullamimda oldugunu gistermektedir. Fakat Eyiiboglu'nun ege-
menin hak agzinda ‘efendi’ anlaminda kullanildigindan bahset-
mesi hergeyi mahveder, ki Eyliboglu'nun bu iddiasi Derleme Soz-
liigii (1963-82) tarafindan onaylanmayan bir degerlendirmedir.
Eyiiboglu iki sesli arasindaki g harfinin, nasil olup da § harfine
doniigmekten kurtulduguna dair bir agiklama da getirmemekte-
dir. Egemenlik agikar bir sekilde Yunanca hégemonia (Ziya Gokalp
gok onceden hegemonya seklinde 6diing almigtir) kelimesinden
tiiremis oldugundan, bunun tizerinde daha fazla zaman harca-
mamiza gerek yok. Fakat, hatirlanmali ki bu kelime, Atatiirk’e
atfedilen Biiyiik Millet Meclisi duvanndaki ‘Egemenlik Kayitsiz
Sartsiz Milletindir’ sloganinda goriilmektedir. Fakat, Atatiirk bu
s6zii hi¢bir zaman sdylememistir; bu s6zii telaffuz ettiginde kul-
landig kelime hakimiyettir. Soziin geri kalaninin Osmanlica tabi-
at korunmustur. Oztiirkge kullandigi dénemde ise, ortadaki iki
Osmanlica kelimeyi birakarak, ‘Egemenlik kayitsiz sartsiz Ulu-
sundur’ demigtir. Sart yerine gececek olan kosul Atatiirk’in 6li-
miinden dokuz yil sonra icat edilmistir, kayitsiz yerine gegebile-
cek tek kelimelik bir alternatif ise hala kesfedilmemigtir.

Esgiidiim gok tenkit edilen bir kelimedir ve en azindan iki
sozliik tarafindan, Dogan (1988) ve -Ornekleriyle Tiirkge Sozliik
(1995-6), digsanda birakilmugtir. Giidiim, giit- kokiinden tiiremis
bir isimdir ve esas kullanim ‘hayvan giitmek seklindeyken ya-
kin zamanlarda bu son anlamini almigtir (mesela ‘glidiimli mer-
mi’ gibi). Esgiidiim kullanilmaktadir, fakat bu konularla aldkah
gogunluk koordinasyonu tercih etmektedir.

Evrensel. Bu kelime Bat1 Avrupal muadiline (universal) ben-
zemesi i¢in kasten yaratilmig gibidir ve gergekten de 6yledir. Fa-
kat ne olursa olsun, benzerligin yakinhg: suni -sel son ekini eski
ve diizgiin evren kelimesine baglamay: ilk diigiinen agisindan
bir sansa degilse dehaya(!) isaret eder. Evren, kiinat yerine kulla-
nilan hakiki bir eski kelimedir ve Clauson (1972: 13-14) tarafin-
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dan agiklandigina gére muhtemelen evir- kokiinden tiiremigtir:
“Eger boyleyse, yaygin yan anlami donen bir geye dair olmahdir:
dolayisiyla donen bir kubbe olarak telakki edilen ‘kok kubbe’...”
Hig stiphe yok ki, ‘halka’ diigtincesiyle beraber bu kelime ‘biiyiik
yilan’, ‘ejderha’ anlamina da gelmektedir, ki Osmanlica’da 14.
yiizyildan 19. yiizyila kadar bu anlamda kullamlmugtir. Tiirkge
Sozliik (1988), yilanlara ve ejderhalara hi¢ deginmeden, evreni
gokle ilgili varliklarin, mahlukat ve kozmosun toplami olarak ta-
nimlamaktadir. Ama, sevimli bir eski kullanim olan ve tasta-
mam ‘ejderha pulu’ anlamina gelen evren pulu ibaresini -ki gim-
dilerde bu kelimenin kargihg olarak mika kullailmaktadir-
icermektedir.

Genel, Cep Kilavuzu'nda (1935) ‘= Umumi = Général’ seklin-
de agiklanmaktadir. Dogan Aksan'in (1976:32) genel kelimesini
sav -ki bu geleneksellesmis bir izahattir, buna gore keli-
me ‘genis’ anlamina gelen ET ‘keri kelimesine -el eklenerek tiire-
tilmigtir- bir sifatin neden sifat yapma 6zelligi olan bir ekle gii¢-
lendirilmeye ihtiya¢ duydugunu agiklamamaktadir. Aksan, elin-
den gelenin en iyisini yapmaktadir, fakat pek dikkat etmeden
‘gen adindan genel'in tiiretilisi’ diye ekleyerek, herhalde okuyu-
cunun, bir paragraf 6nce gen kelimesinin bir sifat oldugunu mii-
kemmel derecede bir agiklikla ortaya konmus oldugunu unuta-
cagim ummaktadir. Son bulug olan genelde kelimesinde, genel bir
isim olarak kullanilmaktadir. Bu ise ‘in general’ seklindeki Ingi-
lizce ifadenin birebir yapilmig bir terciimesine benzemektedir.

Gereksinme, Atag'in ihtiyag yerine tirettigi bu yeni kelime bir
muammadir. Gerek, ‘lizumlu’ ya da ‘lazim olan sey’ anlamina
gelmektedir, fakat -sin eki ile ne demek istendigini anlamak ko-
lay degildir, hele bunun s6z konusu ekin kullarldig: tek 6rnek
oldugu diigtiniiliirse. Aym bigime sahip bir ET son eki vardir. Bu
ek ‘yiice’ anlamindaki nlug kelimesine eklenerek ‘birini ytice ad-
detmek’ anl da ulug k kelimesini tiiretir. Fakat eger
Atag'in diigiindiigii buysa, ‘birini lizumlu addetmek’ten ‘ihti-
yag’a nasil gelmistir? Kelime ancak bir sapma olarak degerlendi-
rilebilir, fakat o ve daha beteri olan gercksinim (bununla beraber
iyi yazarlar gereksemeyi tercih etmektedirler, tabii eger hacet keli-
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mesini hatirlamazlarsa) Timurtagin (1979: 51) kanusinu fazlasiyla
iyimser kilacak olgtide gok kullanilmaktadir: “Dilimizin ne gibi
bir ihtiyac1 vardi ki, ‘gereksinme’ kelimesi uyduruldu? ‘ihtiyag’
varken gereksinme’ye muhtag olacagimizi hi¢ sanmiyorum.”
Oysa onun kendine sormas: gereken soru iltiya kelimesinin ne
kadarlik 6mriiniin kaldig1 olmahydi.

Ttging. Cep Kilavuzu (1935) ilgi kelimesini Arapga aldka ve
miinasebetin kargihg1 olarak vermektedir. Bu kelime bir bulug de-
gildir; ‘gevsek bir sekilde baglamak’ ve ‘dokunmak’ anlamina
gelen il- kokiinden yapilmis kurall bir tiiretmedir. Bu kelimenin
sifati olan ilging ise, kuralh olmaktan uzaktir. Clinkii ilgi kelime-
sine, daha onceleri sadece fiil koklerine eklenen -n¢ son ekinin
getirilmesiyle yapilmigtir. Atag bunun igin su¢lanamaz; onun in-
téressant kargihg: olarak onerisi (1955°te) ilingtir. Bu kelime il- ko-
kiinden, sevir- kokiinden seving ve giil- kokiinden giiliing gibi gok
sayida yasayan kelimeye b ilerek tiir stir. Acinas1 bir
durumdur ki, Atag'in gorece az sayida dogru olugturdugu bu-
luglardan iling tutulmazken, linguistik agisindan bir ucube olan
ilging tutulmugtur. Bu bagarinin muhtemel nedeni, insanlann il-
ging kelimesini, ‘alaka’ anlamina geldigini bildikleri ilgi ile bir
arada diigiiniirken, ilingin fazla bir anlam ifade etmemesidir. ‘il-
ging’ anl daki O hica kelime aldkabahs [AF) idi, aldka
uyandinc geklinde yenilendi, fakat en gok enteresan [F] tercih
edildi. Bazilar hala enteresana baghdir, fakat ilging konugmada
dahi diizenli bir gekilde kullarlmaktadir.

Okul. Tarama Dergisi (1934) MEKTEP baghg altinda Okulag
kelimesinin Urfa'da kaydedildigini yazmaktadir. MEDRESE
baghg altindaki kayit ise daha doludur:"®

Okulag (‘Oku’ kékiine ‘lag, lak’ yer eki getirilerek yapilmig.
“Yayla ve ‘kigla’da oldugu gibi son sessiz diigerek ‘okula’ gek-
li de vardir)

10 Yayla, daha onceleri yaylak * yazn merasi’ anlamindadir ve yaz kelimesinden gel-
dir; kigla ise ‘kigika 1 dadir ve daha sonra simdiki anlami-
m kazanmigtir.
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Evet, fakat daha 6nce -lag/lak/la asla bir fiil kokiine eklenme-
migtir. Biitin Oztiirkge kelimelerin en saglam gekilde yerleseni
olan bu kelimenin kokekine dair yaygin kabul goren hikaye Be-
sim Atalay (1940: 40-1) tarafindan anlatilmaktadar:

Bu kelime Yunancaya' benzetilerek yapilmamustir [Schole; da-
ha sonra Fransizca école].. Ankara’da Siyasal Bilgiler Okulu
aqildig1 zaman Atatiirk’e bir tazim telgrafi ¢ekilmig, bundan
pek hognut olan O Biiyiik Adam bir cevap verilmesini istemis,
fakat mektep kelimesi yerine tiirkge bir kelime aramslar, o si1-
ralarda (Urfa)dan Dil Kurumuna bu anlamda okula kelimesi
gelmis, kendisine bu soylendigi zaman gok begenmis ve mek-
tep igin en giizel kargiik olmak iizere kabul buyrulmus. Ara-
dan bir kag giin gegtikten sonra kelimenin sonundaki a sesi ati-
larak okul seklinde kullanilmasini emretmigler.

Ve gergekten de Cep Kilavuzu (1935) su agiklamay: vermek-
tedir: ‘Okul = Mekteb = Ecole.”

Fakat, Tahsin Banguoglu'nun (1987: 303) ¢ok daha aynntih
ve Atalayinkiyle hi¢bir yonden uyumsuzluk gostermeyen (Ata-
lay“inkinin ilk ciimlesi diginda) bir hikayesi vardir. Ama bu hika-
ye ek olarak iki bilgi daha igermektedir: Okula kelimesinin halen
kendi yerel sehrinde kullanildigini iddia eden Urfa vekilinin
kimligi ve boyle bir geyin olmadig gergegi:

Dikkat ediniz, burda inkilap hareketinin bilhassa hizi Arapga-
ya kargidir. Arapga kelimeleri atmali da, ne gelirse gelsin.
Giinki Arapganin hakimiyetinden bikmug bir nesil. Onun yeri-
ne Fransizcasi gelse olur. Schola Latince. Biri diyorki ‘Efendim
bu bizim okumak mastarindan gelir.” Bir bagkas), daha kurnazi,
‘efendim diyor, bizim Urfa’da okula derler mektebe” Ben do-
genttim heniiz, Dil Fakiiltesinde, dedim ki ‘bu okula kelimesi
eger Urfa'da meklep manasina varsa ben kendimi asarim, bu
Fakiiltenin kapisina’.. Ben Tiirkge kelime yapimi hakkinda
bilgime dayanarak konuguyordum. Ama sonradan yine Ku-
rumdan biri kulagima egildi: ‘Bizim Urfa mensubu Refet uy-
durdu’ dedi.. Ondan sonra okula demisler, daha sonra okul de-
misler, sonundaki a’y1 atmuglar.
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Baz1 insanlanin gergeklerle yiizlesmeyi reddetmesi durumu
ise Eyiiboglu'nda (1988: 237) drnegini bulmaktadir:

OKUL, tr. Okumak'tan ok-ul/okul. Kéke gelen ul ekiyle s6z
uretme: og-ul/ogul, kos-ul/kosul (Kir. kosul-tagil/karigmis,
kargik) yumul yumul (halk ag.).

Bundan bile beteri var midir acaba? Okumak mastarinin ko-
kii ok- degil, oki’dur. Eger getirilen son ek -ul ise, ekleme sonucu
olugan toplam yanhgtir: oku- arti ul = okul degil, okuyul olur. Eger
okulun koki, bir fiil koki olan oku- ise, son ek - olmahidir. Ogul
kelimesi 0§ ve ul seklinde aynlabilir degildir"". Gaynmesru bir
kelime olan kogulu, okul kelimesini savunma adina kaydetmek
ise ancak yiizsiizliik olarak nitelenibilir. Yumul yumul ibaresi-
nin yaygin konugma dilinde ne anlama geldigi ise, ibare s6zliik-
gilere ve benim Tiirk arkadaglanma bilinmeyen bir ifade olarak
goriindiigiinden, hemen tespit edilebilir degildir. Kisaca, madde
bilgi sahibi olmayan okuyucuyu bir kérlegtirme gabasi olarak ta-
mumlanabilir.

Dogan Aksan (1976: 39) okul kelimesinde herhangi bir hata
gormemektedir ve onu oku- ve -I'den tiiretilmis diye agiklamak-
tadir. Eger Banguoglu'nun, kelimenin kokeni hakkindaki deger-
lendirmesi olmasa, Aksan’a neredeyse inanilabilirdi.

Olanak imkin [A] yerine kullarulan Oztﬁrkqe kelimedir.
Adile Ayda, bu kelime ve olasilik hakkinda sunlan séylemekte-
dir:?

icat edilen yeni bir kelime Tiirk dilirin kurallarina gore yapﬁ-
mus olsa bile ¢agrisim yolu ile hos olmayan, hosa gitmeyen bir
seyi veya kelimeyi hatirlatiyorsa, ii¢ bes adamdan bagkasinin

11 Sbz konusu teorinin etkili bir sekilde qokertilmesi hususunda bkz. Doerfer
(1963-75: ii. § 82).

12 Yasayan Tiirkgemiz'den (1981: ii. 62-3) alintilandi. Dil reformu iizerine bu ategli,
eglendirici ve zaman zaman hakaretamiz g ciltlik derleme muhafazakar bir
gazete olan Tercman tarafindan yay 5 olup, derlemenin ikinci cildi ‘Uy-
durma, ymhsyapnlan yanhs m{mﬁlandmlan ymhs kullanilan, Turkge’yi bo-
zan, ne oldugu b
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bu kelimeyi beni i kiin degildir. OLANAK ile
OLASI kelimeleri bu alanda en iyi 6rneklerdir.

‘Olanak’ kelimesi Tiirkgeyi iyi bilen, zevk sahibi bir Turk igin
girkin goriinen, kulaklan trmalayan bir kelimedir. Neden?
Qiinkii insana, suur planinda degilse bile, suuralti planinda
‘nak’ hecesi ile biten BUNAK, AVANAK kelimelerini hatirlat-

maktadir.

Olasilik, Ata¢'in uydurmalarindan biri olup, ihtimal (A) ke-
limesinin niifuz alaninda biiyiik gedikler agmigtir. Baz1 Tiirkge-
ingilizce sozliikler olasilik kelimesinin, kendinden onceki ihtimal
gibi, ‘probability’ anlamina geldigini soyleyeceklerdir, fakat
Tiirkgede bu kavram tek bir kelimeyle ifade edilemez. fhtimal
esasinda, imkin kelimesinden daha az bir gergeklesme beklentisi
tagimaktadir. Buna dair kanit-metin Hisar’a (1966: 199) aittir: ‘Ih-
timalleri imkanlar halinde duymaya baglayinca.’ Standart Tiirk-
gede -esi/as1 en bagta beddualar i¢in kullanilmaktadir: kér olast
k6r olmasi |, 1’ anl da degil, ‘ingaallah kor olur! an-
lamindadir. fhtimal kelimesinin sifati olan muhtemelin [A] yerine
yanhgsiz olarak kullanilabilecek bir kelime olarak ise belkili bulu-
nuyor olsa da bu kelime ¢ok az kisi tarafindan kullanilmaktadir.
Fakat biitiin Bah Avrupa dilleri, ‘probable’ kargihg: kelimelere
sahiptirler (Wahrscheinlich, sannynlig, probabile) ve eger olas: keli-
mesinin manasi ‘ihtimal’ yerine tedrici bir gekilde ‘imkén‘a ka-
yarsa kimse sagirmamahdir.

Oran, orant1. Oran ‘0l¢l’, ‘nispet’, ya da ‘1thmhhk’ anlamin-
da kullanilan eski bir kelimedir. Reform, keli inin anl
‘ratio’ olarak sabitlemistir ki bu kullanim muhafazakar Temel
Tiirkge Sozliik'ten pek ahsilagelmedik bir 6vgii almaktadir (Tu-
lum, 1985-6); “Kullanilmamas: biiyiik iiziinti sebebi olacak keli-
melerdendir.” ‘Nispet’ yerine kullanilan yeni terim orant: ise fiil-
den isim tiireten -ti ekinin kuralsiz bir gekilde sona getirilmesiy-
le tiiretilmigtir.

Omek, ornegin. Bu kelimelerden birincisi yiizyillardir ‘nu-
mune, misal’ anlaminda gegerlidir. Kimse buna itiraz ediyor gé-
riinmemektedir, ta ki Atag, meseld yerine kullanilacak bir kelime
ararken, drnek kelimesine eski yardima -in son ekini getirmeyi
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diistinene kadar. Bazi sebeplerden dolay: bu kullanim gok say1-
da elegtiriye sebep olmugtur. Bunun sebebi kismen de olsa, bu
durumu ifade etmenin iyi bir Tiirkge yolunun zaten bulunmasi-
dir: iz geligi.” Bunun devaminda gelen tartismalarda, éruck keli-
mesi Ermenice’den 6diing alinmig olmakla itham edilmigtir, an-
cak oyle olmadig: kesindir. Bu kelime gu an dilin pargas1 duru-
mundadir, yine de kendilerini bu kelimeyle rahat hissetmeyen
bazilari, eski ve yeniyi beraber kullanarak ‘mesela rnegin’ de-
mektedirler.

Ozgiirliik, Atag'in hiirriyet yerine ikame ettigi bagarih bir ke-
lime olarak hem bigim hem anlam diizeyinde bir karigikhk arzet-
mektedir. Oz ‘kendi’ ve giir ‘bol, mebzul’ anlamina gelmektedir.
Onunilk diigiindiigii bigim zeigiir' olabilir, ki sonra birinci ii ol-
madan kelimenin daha ahenkli olacagina karar vermistir. Fakat
‘kendinin giirliigii'niin ‘6zgir’ anlamina gelmesi olduk¢a zor-
dur. Aksan (1976: 47-8) burada da kendisinde aligkanhk oldugu
iizere, ‘savunulmaz'n atesli bir savunmasina girismektedir. Oz-
giirliik kelimesinin dzgiirden daha 6nce bulunduguna dair ne-
denler bulur. Buna gore 6z, giirliik kelimesini niteleyen bir sifat-
tir ve dolayisiyla ortada olan ‘kurallara uygun bir birlegme’dir.
Belki Oyledir, fakat bu sekilde kelime ‘saf giirliik’ten bagka han-
gi anlama gelebilir ki? Agiktir ki ‘hiirriyet’ manasina degil. Oz-
tiirkge'nin bir diger hararetli yandag: olan Emin Ozdemir (1969:
23) ozgiir(liik) kelimesinin ustaca bir sav yapar. O, kapa-
I bir sekilde de olsa, kelimenin anlaminin hi¢ kimse tarafindan
tahmin edilemeyecegini kabul etmektedir. Ozdemir, sorunun re-
forma kars1 gikan ve Oztiirkge kelimelerin yapisi iizerinde yete-
rince durmamig yazarlar ve dil uzmanlarindan kaynaklandigini
soyleyerek baglar ve soyle devam eder: “Bilindigi gibi bilegik
sozciiklerin bir boliigiinde... bilegtirilen sozciikler s6zliik anlam-
lanndan uzaklagir. Akbaba, demirbag't, drneklerinde oldugu gibi,

* Kismen giinkii ‘56z gelisi'nde qugunlukla “varsayim” veya “herhangi” tarzin-
da bir érnekleme anlami vardir. (ed.n)

13 Bir bagibozuk yapim (bkz. Lewis 1988: 259-60).

14 ‘Demirbag’ Osmanh vakaniivislerinin isveg Krali XIL Sarl'a yakigtrmalaridir
1709 yihinda Rusya Krali Biiyuk Petro‘ya kargi Poltava‘da ugradigs bozgundan
sonra, Turkiye'ye siginmiy ve burada 1714° kadar kalmigtir, Tahminen, bir mi-
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Ozgiir sbzciigiindeki durum da béyledir.” Bu, bilegenlerin an-
lamlarina dair bilginin bilegik kelimenin anlamini belirlemede
higbir yardimi olmamasi demektir. Boyle bir yey, kendine ait bir
tarihi olan dogal kelimeler igin umulabilir olsa da, bir kiginin bi-
lingli bir gekilde icat ettigi bir kelime igin s6z konusu olabilir mi?
Saptamak. Bu, Cep Kilavuzu'nun (1935) tespit etmek kullar-
mu yerine gosterdigi fiildir. Bunu kim bulmugsa, 1930'larin, yeri-
ne gegecek bir kelime aranan Arapga kelimenin Tiirkge kokeni-
nin ne olabilecegini bulma oyununu oynuyor olmahdir. Arkaik
k ve yas k kelimelerinde goriilen —ta- seklinde bir son
ek vardir, ama bu kelimelerin yerini 15. yiizyildan itibaren sira-
styla yaslamak ve yaglanmak fiilleri almigtir. Dolayisiyla, eger sap-
tamak herhangi bir zamanda var olduysa, onun modern kargihg:
saplamak olmahdir. Fakat bu kelime bugiinki Tiirkgede hizla ba-
tirmak, delmek’ anlaminda bulunmaktadir. Aksan (1976: 48) sap-
tamak geklinde bir Kirgizca kelimenin oldugunu ve bunun diger
anlamlan diginda ‘istemek, hak talep etmek’ manasina geldigini
belirtmektedir. “Tiirkiye Tiirkgesi'nde saptamak’a yeni bir anlam
yiiklenmig, bu da yadirganmamug, tutunmustur.”

Saymn. Saymaktan tiiretilmis ve 19. yiizyihn sonlarinda kul-
larilmaz olmus eski bir kelimedir. Cep Kilavuzu (1935) onu mii-
beccel ve muhterem kelimelerine bir alternatif olarak bulup ¢ikar-
mugtir. Kelime erkeklerle kadinlara hitap ederken diizenli bir ge-
kilde kullanilmaktadir ve bay ve bayan kelimelerine kiyasla gide-
rek daha fazla ragbet gormektedir. 1970’lerin sonlanndan itiba-
ren her gegen giin daha az otobiis biletgisi yolculara ‘Baylar’ di-
ye seslenmekte, daha ok eski moda ‘Beyler’ tercih edilmektedir.
Saymn kelimesinin bir isim olarak kullanilmamas: iiziiliinecek bir
durumdur, ¢iinkii bu kullammin goguluyla ‘Bayanlar ve Baylar’
yerine gegecek diizgiin bir ifadeye sahip olunabilirdi.

Egitim bakaninin Sivas’a yaptigi geziye dair modern bir
halk hikayesi vardir. Bakani kargilama komitesinde yerel yoneti-
ciler bulunur ve bakan onlara ‘Sayin Muhtarlar! diye seslendi-

safir olarak fazlaca kaldigindan, demirbay crvanter deftorinde kayith bulunan
sabit egyalan ve tosisat pargalanim anlatmak igin kullanihir olmustur.
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ginde, ilk muhtar sayin kelimesini saymak fiilinin emir kipi olarak
anlar ve ‘Bir’ diye bagirir. Derken ikinci muhtar ‘Iki!’ ve iigiincii-
sii ‘Ug!” diye baginr ve boyle saymaya devam ederler.

Simge ve Imge. Timsal [A] kelimesinin kargihg1 olarak, Cep
Kilavuzu (1935) simi onermektedir. Bunun Adana vilayetinde
‘isaret’ anlaminda kullanildig1 kaydedilmigtir. Ama bolgede ya-
sayan Araplarin sayisini diigtiniince, kelimenin aym anlamdaki
Arapga sima ile benzerligi sliphe uyandirmaktadir. Bu kelime
higbir zaman yaygin bir kullanima kavugamamustir, bunun sebe-
bi belki de semboller hakkinda konuganlann yalmz entelektiiel-
ler olmasiyd, ki onlar igin sim, eger s6z etmeye degerse, Fars¢a
‘gumiig’ anl geliyordu. Dolayisiyla, gekirge ve siipiirge keli-
melerinde oldugu gibi -ge ekinin getirilmesiyle kelimeye biraz
daha kisilik katild1 ve kelime gu anki faal kullanim gekliyle, yani
simge olarak entelektiieller i¢inde Fransizcasembolden daha yay-
gin kullanilir duruma geldi (Hatta istanbul’da Pera Palas’tan
agag) inen yol lizerinde Simge adl bir otel dahi vardir). Kelime-
nin simgesel seklinde bir sifati, ve simgelemek seklinde tiiretme fi-
ili de kullanilmaktadir. Ve Imge? Bu kelime haydl [A] kelimesinin
Oztiirkge kargihigs olarak ortaya kondu. ileri siiriildiigiine gore
kelimenin kokeni ET’ye ait ‘parola’ anlamina gelen imdir ve ay-
n1 -ge ekinin getirilmesiyle tiiretilmigtir.‘Parola’ ve ‘hayal’ ara-
sindaki baglanti zayif goriinmektedir. Dogru etimolojiyi gérmek
igin imge ile Fransizca ya da ingilizce image kelimelerinin harfle-
rine dikkat edilmesi yeterli olacaktir.

Subay. Bu Azericenin” Mogolcadan aldig1 bir kelimedir.
Mogolcada kelime ilk olarak ‘kisir’, daha sonra ‘¢ocuksuz’, son- _
ra ‘hafif stivari’ (¢linkii o en hizh gekilde ve tek bagina seyahat et-
mektedir) ve en sonunda ‘(siivari) subayr’ anlamlarinda kullanl-
mugstir (Doerfer 1963-75: iii, § 1225). Aym kelime Azericede ise
‘bekar erkek’ anlamindadir. Tiirkiye’ye Azerbaycan gogmenleri
tarafindan getirilmis ve Anadolu’nun birgok yerinde ayni an-

15 Azcri, Azerbaycan’da yagayan halkin adidir (ve -ce son ckiyle olugturulan Aze-
rice de aymi halkin dilidir.). Umuyorum ki BBC'nin haber okuyuculari bu keli-
menin dnlulerini ‘mastery’ gibi degil de ‘canary’de oldugu gibi okumaya son
verirler.
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lamda ve ‘yalniz, gocuksuz’ manasina gelecek gekilde kullanil-
mugtir. Tarama Dergisi (1934) kelimesi miinferitin muhtemel kar-
siliklan arasinda saymaktadir.

Terim. Arapganin Tiirkge kokenli oldugu hususundaki sap-
lantis1 diginda hatir sayilir bir ilim adami olan Onat, bu kelime-
nin Fransizca terme kelimesinden bozma olmadigini, kelimenin
Kirgizca bigiminin Tiirkiye Tiirkesi'nde ‘meclis, toplant)’ anla-
mindaki derim geklinde bulundugunu séylemektedir (1952: 49-
50); t harfi ile baglayan bigim segilmistir, ¢iinkii derim, demek mas-
tarimin bir hali olarak goriilebilir. Peki ‘toplanti’dan ‘teknik te-
rim’e nasil gelinmektedir?

Ilim, belli bir konu ile ilgili bilgi toplulugu oldugu gibi, terim
de ilim ve sanatlann gesitli bahislerini, meselelerini ayn ayrn
adlar altnda derleyip toplayan bilim sozleridir; nitekim terim
kelimesi de biitiin bu sozleri birlesik bir adla anlatmaya yara-
dig1 igin bir bilim s6zii olarak kabul edilmistir.

Bu, ‘kitap’ demek istediginizde kiitiiphane’ yahut daha ya-
kin bir benzetmeyle ‘er ¢op’ demek istediginizde ‘cop teknesi’
demek gibi bir sey herhalde!

Uygarlik. Medeniyet kelimesi, tiireteni 19. ylizyilda yagamug
bir Tiirk olsa da, Arapga bir tiiretmedir. Onun yerine bulunmusg
Oztiirkge uygarlik ise 10.-12. yiizyillan arasinda Dogu Tiirkis-
tan’da ileri bir medeniyet kurmug bir Tiirk halkinin ad olan Uy-
gur kelimesi temel alinarak rastgele uydurulmugtur. Doiayisiyla
saf Tiirkge olma noktasinda, bugiin halen yerini koruyan medeni-
yetten ¢ok daha az iddia sahibidir. Sifat olan medeniise bugiin bir
kanun terimi, Fransizca état civil ifadesinin bir terciimesi olan
‘medeni hal' iginde kullanilmaya devam etmektedir. Bu ifade
bazen ‘medeni durum’ seklinde modernlestirilmektedir. iz-
mir‘in kuzey giriginde, Kargiyaka Belediyesi tarafindan yazdirl-
mug ikazlar goriiliir, bunlardan biri de “Yayaya Sayg) Uygarhktir’
yazisidir. Bunun aptalca bir ifade oldugunu diigiinerek, cana ya-
kin iki taksi soforiine uygarlik kelimesinin anlamim sordum ve
kisa bir mlizakereden sonra uygar kelimesinin modern ya da ¢ag-
dag ile ayn1 anlama geldiginde mutabik kaldilar. Ortaya gikan
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suvdu ki, ben onlarin sabirlarini zorlama pahasina kelimenin ta-
rifini istesem de, uygarlk kelimesini ikisi de, bildikleri medeniyet
kelimesi ile bir arada diigtinmiiyorlardi.

Yagam, yagants. Bu yeni kelimelerden ilki hayahn [A] yerini
almasi niyetiyle tiretildi, ama bunda tamamen basaril olunama-
di. Ashnda, baz1 zamanlarda kisilerin hayatlar1 hakkinda ente-
lektiiel olmayan tartigmalarda ‘yasam-hayatim’ dediklerini duy-
mak dahi miimkiindiir. Yagant kelimesinin ise ‘hayat tarz1’ ki
bu anlam belirsiz bir bigimde de olsa yasayss ile kargilaniyordu-
veya ‘hayat tecriibesi, kiginin yasadiklar1’ anlammna gelmesi dii-
stinilmiisti. Bu kelime genel bir yayginhik kazanmaktan uzak
kaldy, ¢linkii -nti ile biten bazi kelimeler hog olmayan diigiince-
ler ifade etmektedir: Bulanti, boguntu, ¢alkanti, carpmti, kaginte, ku-
suntu, stkmnh, siipriintii, tiksinti, iiziintii. Y agant kelimesini sevme-
yenler onun ‘hayat tecriibesi’ degil de daha ¢ok ‘hayat bozmas’

1 tag:digint sylemektedirler. Ote yandan -nti ile biten
biitiin kelimeler nahos degildir, buna 6rnek olarak gezinti verile-
bilir. Yine de bu tiir olumlu anlami olan 6rnekler ¢ok nadirdir.

Yéntem, ‘metot, sistem’ anlaminda yeni bir kelimedir ve
usul [A) kelimesinin ve hatta Fransizca méthode kelimesinden ge-
len metotun biiyiik 6lgiide yerini almigtir. Bu kelimeyi tireten ki-

$i, halen halk agzinda kullanilmakta olan yon kelimesini almig ve
goriiniige gore erdem kelimesinin son ekini bu kelimeye eklemig-
tir. Istikamet bildiren bir kelimenin ‘metot’ anl da kullarl-

masi gegerli bir durum gibi goriinmemektedir ve esasinda degil-
dir de. Aslinda ben, bu kelimesinin ikinci hecesinin gergekte
Fransizca systéme kelimesinin ikinci hecesi oldugundan eminim.
Benim eminligimin degersiz bir siipheden farkli bir yani olmadi-
gin1 diiginmeyesiniz diye, adamin birinin Osmanlica ktyas-1 mu-
kassem ibaresinin yerini almasi igin kafasinda ne kurdugunu size
anlatmama izin verin. Bu kelime ikilem kelimesidir ve iki ile Fran-
sizca dilemme kelimesine ait lennne’nin birlesiminden meydana
getirilmigtir. Bu, yiiksek zekaya dair pek ¢ok alamet tagisa da,
ayn goklukta alameti dil safiyeti adina tagidigisoylenemez. Ay-
1 seyler onder kelimesi igin de soylenebilir; Tarama Dergisi (1934)
bunun Polatl'da kullamldigim gisterse de, Derleme Sovzliigii' nde
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(1964-82) kelimeden hig bahsedilmemektedir. Bu kelime fazla-
styla, iin kelimesine ingilizce leader kelimesinin ikinci hecesinin
eklenmesiyle olusmusa benzemektedir.

Zor IF) ve onun Oztiirkge tiirevleri zorunlu, zorunluk ve zo-
runluluk; mecburi (A] ve mecburiyet kelimelerini yerinden ettiler.
Zor ve zirriyeti igin biitiin soylenebilecek, baglarindaki z harfi
her ne kadar onlan Tiirk¢e olmamakla damgalasa da, bunlarin
mecburi ve mecburiyet kadar dikkat gekecek bir gekilde Tiirkge ol-
mama ozelligi tagimadiklaridir. Buradaki bilmece, -un ekinin ne
ig i¢in diigliniildiigii ve -/u ile -luk son eklerinin nasil olup da var
olmayan bir isme iligtirildigidir, zira sozliikte zorun diye bir ke-
lime yoktur. -Un Ata¢’in yeni kelimesi olan drneginde ve zorun
kelimesinin hakiki bir Tiirk¢e esanlamhsi olan ve 19. yiizyilda
héla kullanim dahilinde bulunan giiciin kelimelerinde oldugu gi-
bi yardimci isim haline ait eski bir son ektir. Zorun kelimesinde-
ki bu -un, zorunda kelimesindeki -un eki ile karigtinlmamahdir.
Zira bu kelimedeki -u(n) tgiincii sahis ekidir ve sonrasinda ala-
cag1 bir mastarla, tipki mecburiyetinde kelimesinde oldugu gibi
‘... in yikimliiligi altinda olmak’ anlami kazanur.

Cogun, kizkardesi zorun —aym eki paylagirlar- kelimesinden
farkh olarak (bagka yerlerde pek nadir goriinse de), ‘sik sik’ an-
laminda sézliikte bul ktadir. Bu keli in soyut ismi olan
gogunluk ise dogrudan kullanimdadir, fakat ‘sikhk’ anlaminda
degil sonradan yerini aldig: ekseriyet |A] anlaminda.







9. Teknik Terimler

il Kurumu, Atatiirk’iin teknik terimler iizerine yapilan
D ¢ahgmalarin devam etmesi istegini unutmadi. 1948'te
istatistikten bisiklete, metaliirjiden voleybola kadar degisen ko-
nularda ek liigatgeler yayinlamaya bagladi; bunlar Brendemo-
en’de (1990: 490-2) liste halinde verilmigtir. Ozel olarak takdir
edilmesi gerekenler ise, ortaokullar i¢in bilimsel terimlerin Oz-
tiirke kargihiklarim1 Osmanlica, Fransizca, Latince, Yunanca, in-
gilizce ve Almanca indekslerle beraber veren Ogretim Terimleri
Kilavuzu'nun (1963) derleyicileridir. Etkileyici olan bir bagka ¢a-
liyma ise 500 sayfanin tizerinde bir kitap olan Matematik Terimle-
ri Sozliigii’diir (1983). Bityiik yayin kurullan tarafindan derlendi-
gi izlenimi veren bu liigatcelerin ¢ogu, yazarlarina dair higbir
isaret tagimamaktadir. Bu sonuncusu ise sadece iki kisiye ait bir
galigmadir: Dogan Coker ve Timur Karagay, Fakat bunlarin hep-
sinden elde kalan nedir? S6z ettigimiz son galigmadan rastgele
iki 6rnek alalim: ‘Vektorler kalkiiliisii’ igin yoneyler iglencesi ve
‘koordinat’ yerine de konag onerilmektedir. Fakat bu kelimel
yakin zamanh sozliiklerde bulunmamaktadir, ne Kurum’un
kendi Tiirk¢e Sozliik'iinde (1988) ne de Egitim Bakanhgi'min Or-




172 Tragik Ragart - Tirk Dil Reformmu

nekleriyle Tiirkge Sozliik’iinde (1995-6). Asikar bir ustalik, gayret
ve kendini vakfetme ile dolu bu eserlerin sayfalarini gevirmek ve
bunlarin ne kadar az bir tesir birakigim gormek tiziiciidiir; agk
ile ortaya konmug emek yok olup gitmigtir.

Bu bolimde tip, hukuk ve kisa da olsa en yaygin alakaya
mazhar olan bilgisayar terminolojisi tartigihyor. Ote yandan, da-
ha 6zelbir duruma sahip olan miizikle ilgili kelimelere dair baz
goruslere de yer verilecek.

Osmanh zamaninda tip vokabiileri Arapga idi. Ozon, ya-
bana kelimeler sozliigiinde (1961a) 16. yiizyildan sonra, ispan-
ya'dan Yahudi miilteciler Tiirkiye’ye go¢ edip tibbi mesleklere
egemen olduklannda bazi ’lspanyol italyan kirmasi’ tip terim-

lerinin kull girdigini soylemektedir. Maalesef Ozon buna
hig 6rnek vermez.

1838 yihinda, 1827°de kurulmug Tibhane ve 1832’de kurul-
mug Cerrahhane birlegtirilerek Galatasaray‘a tagindi. Agilig tore-
nindeki (‘Cocuklar! diye baglayan) konugmasinda, Il. Mahmut-
soyle diyordu:

isbu ebniye-i aliyeyi Mekteb-i Tibbiye olmak iizere teskil ve
tertip ederek Mekteb-i Tibbiye-i Adliye-i Sahane tesmiye et-
tim... Bunda Fransizca olarak fenn-i tibb1 tahsil edeceksiniz...
Sizlere Fransizca okutmaktan benim muradim lisan tahsil et-
tirmek degildir. Ancak fenn-i ibb1 Ggretip refte refte kendi li-
samimiza almaktir (Unver 1940: 940).

Uzun yillar 6gretim Fransizca devam etti, 6gretmenlerin go-
gu Tiirk degildi. Fakat sonunda 6grenciler 6gretim dilinin Tiirk- ~
e olmas1 yoniinde miicadeleye basladilar. 1861'de Tiirkge dille
yayin yapan basinda, bu konu tizerine birkag makale yayinlat-
maya muvaffak oldular, ki bunlara 6gretmenleri tarafindan
Fransizca basinda kargilhik verildi. Uzun siiren bir soz diiellosun-
dan sonra, okul amiri Salih Efendi 6grencilerin tarafimi tuttu ve
1866'da Cemiyet-i Tibbiye-i Osmaniye kuruldugunda ilk isi
Tiirkge bir tip sozligli yayinlamak oldu. 1870den itibaren ise,
tip 6grencilerinin istegi yerine geldi ve Tiirkge veya daha dogru-
sunu sdylemek gerekirse Osmanlica 6gretime bagland1 (Uludag



1940). Fakat bu durum ogrencilerin pek isine yaramads; ozellik-
le gogu, caliymalarim Fransa’da tamamladig igin, gok gegmeden
Fransizcanin bir nevi zorunluluk oldugunu anladilar.

Bir Tirkge deyiste denildigi gibi ‘o giinbugundir’ Tap dilin-

de ‘alopecia’ alopesi iken, halk dilinde bu hastaliga sagsizlik den-
mektedir. ‘Caesearian’, bir doktor kelimesi olarak sczaryen sek-
linde kullanilmaktadir. Bir anne ve ebe kelimesi érnegi olarak
gobekbagr yahut daha nazik bir alternatif olarak gobek kordom ve-

rilebilir (bkz. Tablo 9.1).

Tablo 9.1. Hastahk isimleri

Doktorun Kullandig: Terim Halkin Kullandig: Terim
Anemi kansizhk
Apandisit apandis yangisi
Kanser Incitmebeni
Katarakt perde [F)
Kolera
Diyabet seker hastalig
Dizanteri kanh basur (A]
Safra [A] taglan
Glokom karasu
(H) Emeroit basur
Losemi kan kanseri
Tetanos kazikh humma/ates
Malarya sitma
Pnomoni akciger yangisi
Kuduz
Romatizma
iskorbiit tuzlubalgam
Arpacak, itdirsegi
Tuberkiiloz verem
Tiimor ur
Tifo kara humma

|

Rahim [A) dol yatag
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TDK 1978 yilinda Hekimlik Terimleri Kilaouzn adinda bir tib-
bi terimler liigatgesi hazirladi ve 1980 yilinda bunun gozden ge-
¢irilmis ve genigletilmis yeni bir baskisim yayinladi. Bu, tibb1
‘biiyiiden, gizemden’ kurtarmak fikrinden miilhem iyi niyetli
bir ¢cahgmayd. Fakat, yle goriintiyor ki biiyiik bir farklhihk ya-
ratamads. Bunun bir sebebi kilavuzun biiyiik bir kisminin Oz-
tiirkge olmasi, dolayisiyla herkes tarafindan anlagilabilir olma-
masiyd. Soziin gelisi, Kilavuz’un bagindan sonuna kadar, ‘has-
talik’ anlaminda, yiizyillar 6nce hastalik kelimesinin tercih edil-
mesiyle kullamim dis1 kalmug sayrilik kelimesi, kullamlmigtir ki
bu kelime Cep Kilavuzu (1935) tarafindan diriltilmig olsa da, hig-
bir zaman tutulmamusgtir'. Bir bagka neden ise, her tip doktoru-
nun tibbi biiyliden ve gizemden kurtarmay: istiyor olmamasi-
dir(!); bunun farkina ben birkag y1l énce, Istanbullu bir patolo-
gun raporunda yer alan agagidaki satirlar1 okurken vardim:
“Mikroskobik bulgular: Stomasi 6demli endometrium dokusu
goriilmektedir. Guddeler sayica artmis olup, psodistratifiye si-
lendrik epitelle dogelidir. Arada epiteloid histiositler, lenfositler
ve Langhans tipi dev hiicrelerden olusmus yuvarlakga alanlar
mevcuttur.”

Fakat daha kétiisii de vardir. Yaman Ors (1989: 18), tibbi
Tiirkge oldugu iddia edilen dilde yabanci terimlerin kullanimina
dair bir 6rnek alintilamaktadir:

Yapitinda ‘(Antiepileptik ilaglann) yayil bloke edilme-
sinde rol oynayan noronal etkileri arasinda eksitasyon esigini
yuksellmelen, refrakter periyodu uzatmalar, presinaptik ve

ik i i P iyelize etmeleri sayilabilir.
Aynca norohzyolovde spontan repetitif desarjlara eslik eden
bir durum olarak bilinen posttetanik potansiyalizasyon olay:-
i inhibe ederler; bu olay iizerindeki inhibitor etkileri ile de-
sarjin yayilmasini 6nlemeleri arasinda iligki bulunabilir’ diyen

bir yazar, ‘epilepsi’ tirlerinin uluslararasi simiflandiriimasim

1 Hastn [F} kelimesinin ilk anlami ‘yorgun’ idi. Tiirkge'de bugiinkii anlam ile
kullamlmas, Fransizca‘da fufguffe) kelimussinin hissnitabir (cuphemism, ort

mace) alarak malade yerine kull P
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verirken, ‘psikoduyusal () remptomatoloji gasterenlerden,’
‘ikinci olarak jeneralize olan kismi tutariklardan’ soz agyor®.

Ors daha sonra Tiirk doktorlar tarafindan kullanilan, GUgu
Ingilizce birtakim kelimeleri listelemektedir. Bunlarin arasinda
schedule, bowel movement, rounds, background, rule out, fracture, ar-
terial tension, fever, handle etmek, history almak ve idantific etmek
vardir. Bu liste, son yillarda ingilizcenin genel yiikseligini ve ar-
tan sayida doktorun mezuniyet sonrasi gahsmalarini Ingiltere ve
Amerika’da yaptigini yansitmaktadir. Ors‘iin kaynag, 1968 yi-
linda Hacettepe Universitesi Tibbi Terimleri Toplama Komitesi
tarafindan yayinlanan i sayfalik bir nottur. Burada, durum g6y-
le yorumlanmaktadir:

Tirkge kargihigi bulunabilen ve gergekte uluslararas: bilimsel
terimlerle de ilgisi olmayan sozciikler ve terimler sik sik kulla-
nilmakta ve yayilmaktadir.. Yeni yetigen ogrenciler de once
bu terimler kargisinda bocal kla birlikte, lan bu duru-
ma kahlmakta ve yadirganan yeni bir dil ortaya gikarmakta-
dir. Orenciler boylece, hekimlikte ancak yabanci terimler kul-
lanurlarsa bilgilerinin bilimsel deger kazanacagim sanmakta-
dirlar... Bu yiizden Tiirkge bilim dili olarak gelismemekte ve
bir dil kargagahg: egitimimizi etkilemektedir.

Ors'iin yorumu ise goyledir:

Bu tiir 6rnekleri ogaltmak, ne yazik ki kolay olacaktir; gergek-
ten daha nice, nicelerini ekleyebiliriz.. ‘Critére’ yerine olgiit,
g ’ yerine tan kull k ¢ok biiyiik bir gabay: mi ge-
rektirmektedir? Uretilmis ya da ortaya gikanlmig birgok Tiirkge
tip terimi yabanci terimlerin anlamini genellikle timiiyle kar-
sthyorlar. ‘Horman,’ ‘konjenital,’ ‘diffiz,’ sirasiyla igsalg), do-
gustan, yaygin demektirler, bagka da bir sey demek degildir-
ler.

i

2 Ors, yazann ve kitabin adini saylemekten kagnmamaktadir: O. Kayaalp, Ris-
yonal Tedaw Y ominden Tibbr Farmakoloyi (Ankara: Garanti Basimeva, 1978). Aln-
b su sayfalardandir: s. 968-9



176 Trajik Bagar: - Tuirk Dil Reformm

Tiirklerin, teknik terimlerini, nasil Bati diinyasi, Yunanca ve
Latinceden tiirettiyse, Arapgadan ve Farsgadan tiiretmeleri ge-
rektigi seklindeki eski diigiince hakkinda ilgi gekici bir saptama
da yapmaktadir: Yunanllar ve Romalilar, diye sorar, teknik te-
rimlerini kimden almiglardir?

Tan1 anlamindaki diagnosis Yunanca bilgi anlamina gelen bir
kokten gikmigtir. Demek oluyor ki, bati dillerindeki terimler
de Tiirkge kargihklan gibi temelde genel dilden, halk dilinden
tiiremistir. ingilizce tip dilinde ortaya qikan scanning, Tiirk-
ge'deki kargiigi olan ‘tarama‘’dan daha mu gok ‘bilimsel’dir?
Fransizca donneur'iin ‘verici‘'den daha ileri bir ‘bilimsellik” ta-
sidig1 soylenebilir mi?

Tam yerine kullanulan eski terim teghistir [A). Tani ise tam-
mak fiilinin kokiidiir. Bu iki terim bir l¢iinciistiyle, diagnosla be-
raber ayn1 metinde, yukanda deginilen patolog raporunda bu-
1 ktadir. Bu eganlamhl ginligi, bir edebi metin igin ye-
rinde bir hal olsa da, tabii ki bu tiirden bir belge i¢in gereksizdir;
akla birinci bolimde bahsedilen ‘illiyet-nedensellik-causalité’
uglistint getirmektedir.

1988 yiinda yapilan Tiirk Tip Tarihi Kongresi'ne (TTK
1992) sunulan bildirilerin higbirinde teknik tip terimlerinden
bahsedilmemektedir, ki bu, katlimcilarin halihazirdaki durum-
dan memnun oldugunaigaret etmektedir. Yine de bir tip adamu-
nin kaphcalar hakkinda yaptig1 bir radyo konugmasinda (Anka-
ra Radyosu, 23 Haz. 1991) kullandig: dilin, her ne kadar konu
hakkinda uzman dinleyiciler tarafindan belki kolaylikla anlagilir
olsa da, halk igin kavranmasi ¢ok zor bir dil oldugunu duymak-
sagirticidir. Doktor, bazi kaynak sularinin ‘nérolojik ve miiskiiler
komplikasyonlar’ igin faydali oldugundan bahsetmektedir. Miis-
kiileri sadece ‘nazirhk’ anlamindaki miiskiiniin ¢ogulu olarak bi-
len ve dolaysiyla Fransizca musculaire kelimesini taniyyamaya-
cak, meslekten olmayan herhangibir dinleyici i¢in, komplikasyon
kelimesinin biiyii anlaminda uydurulan en son Oztiirkge kelime
oldugunu sanmas: mazur goriilebilir bir durumdur.
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1928 yilinda Latin alfabesine gecilmesinden sonra, 1926'da
yuriirliige giren Cumhuriyet yasalariyeniden yazilmak zorunda
kaldi. Medeni Kanun’un yeni versiyonu 1934'te ortaya giktigin-
da Tiirkgeyi ‘tasfiye’ hareketi tam gaz devam ediyordu ve tasla-
& hazirlayanlar taslagin dilini sade tutmak igin bilingli bir ¢aba
sarfettiler. Fakat aradan gegen 60 yildan fazla zaman, metni yet-
migli yaslanm yasayanlann haricindekiler igin anlagilmaz hale
getirdi. Ciinkii artik ok az sayida avukat yeterli bir Osmanlca
bilgisilne sahip olmak igin gereken zamani ayirabilmektedir.
1934 tarihli metnin sol sayfada, 1970’lerdeki Tiirkge gevirisinin
ise sag sayfada yer aldig1 adeta gift-dilli baski denilebilecek tarz
mevcut olmasa bunlann ¢ogu igin mesleklerini icra etmek pek
kolay olmayacaktir. Bir kisa 6rnek, 414. madde, burada gergek-
ten iki farkh dilden, ya da en azindan iki farkh lehgeden bahse-
diyor oldugumuzu gostermek icin yeterlidir:

(1934) Kiigiik iizerindeki vesayet, riigt ve hakimin riist karan
ile nihayet bulur. Mahkemei asliye, riigde karar verir iken ve-
sayetin hitam giintinii tesbit ve kararini resmen ilan eder.

(1979) Kiigiikler tizerindeki korumanlik, erginlikle veya yarg:-
an erginlik karariyla sona erer. Asliye mahkemesi erginlige
karar verirken korumanhgin sona erme giiniinii saptar ve ka-
rarni kamusal yoldan duyurur (Velidedeoglu 1979: i. 220-1).

1934 yihina ait metindeki resmenin kargihg: olarak Velidede-
oglu diizenli bir gekilde kamusal yoldan ibaresini kullanmaktadir.
Bu yolla, s6z konusu Arapga zarftan kurtulmaya cahgsa da, ka-
musal yoldan bu zarfin yerine kullanulabilecek yeterlilikte degil-
dir. Resmen igin Tiirkge Sozliik (1988) su an gegerli olan yan Tirk-
celestirilmig resmi olarak ibaresini ve resmen anlamini ancak dev-
let ile ilgili resmi konularda kargilayabilen devietce kelimesini
onermektedir.

Sag tarafta yer alan sayfalarin anlami her zaman ok duru
olmasa da, avukat miivekkilini veya mahkemeyi etkilemek igin
asil metinden alintilar yaparken, kanunun 6ziinii bu yeniden ya-
z1lmug sayfalardan gikarabilir.
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Ceza Kanunu igin de benzer bir iglem s6z konusudur. Asag:-
da 361. maddenin, iki ayr versiyonuna ait metinleri verilmistir:

(1926) Her kim iltizam ettigi taahhiidii icra etmeyerek resmi
bir daireye veya bir hizmeti amme ifasina yahut bir musibeti
ammenin 6niinti almaya elzem olan erzak ve egyanin fikdani-
na sebebiyet verirse bir seneden lig seneye kadar hapse ve yir-
mi bes liradan agag1 olmamak tizere iki yiiz liraya kadar agir
cezay! nakdiye mahkam olur.

Taahhiidiin icra olunmamas: failin yalniz ihmal ve teseyyi-
biinden ileri gelmis ise bir seneye kadar hapse ve yiiz liraya
kadar agir cezay: nakdiye mahkam olur.

(1981) Her kim kabullendigi yiiklenmeyi yerine getirmeyerek
kamusal bir daireye ya da bir kamu hizmeti yapilmasina yahut
bir genel musibetin 6niinii almaya pek gerekli olan yiyecek ve
nesnelerin yokluguna yol agarsa bir yildan i yila degin hap-
se ve iki yliz liraya degin agir para cezasina arptirihr.

Yiikl in yerine getiril i sugu isleyenin yalniz sav-
sama ve ozensizliginden ileri gelmigse bir yila degin hapse ve
yiiz liraya degin agir para cezasina arptirihr.

Stirekli yeni kelimelerin ortaya giktig1 bir bagka saha ise bil-
gisayardir. Bu sahada Tiirkler de diger milletler gibi, milletlera-
rasi (yani Anglo-Amerikan) terimleri kullanmanin kolayhigina
kapilmig durumdalar. Bilgisayarla ugragan insanlar da kolayh-
gin bu cazibesine fazla direnemediler. ‘Computer’ kelimesi igin
bilgisayar kullanilan tek isimdir. ‘Printer’in kargilig1 olarak yazici,
‘hardware’in donanum, ‘software‘in yazilun ve ‘print-out‘un kargi-
g1 olarak da gikis® kelimeleri bulunsa da, milletleraras: terimle-
rin gogu ustiin gelmigtir. Yalginer ve Sahin’in (1993) hazirladik-
lan miikemmel s6zliigiin amaci, dil reformunu ileri gotiirmek
degil bilgisayar terimlerinin anlamlarini agiklamaktir. Dolayisiy-
la OCR maddesinin devamindaki agiklama optik karakter tanma
seklindedir. Baghgin altina ise sunlar yazilmigtir: “Fotoelektrik
donigtiriciler veyaigikla kagit tizerine yazilmig ya da basilmig

3 ‘Print-out’ igin Yalginer ve Sahin cikis degil yazils qikts kargihgim vermektedir.
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olan karakterlerin bulunmasi, taninmasi ve makine diline gevril-
mesiyle kullanilan bir teknik.”

Klavyede bulunan 6nemli bir tus igin ise enter tugu veya re-
turn tusu demektedir, ki tus kelimesinin de ash Fransizca touche-
dur. Tiirkge ya da Oztiirkge bir terim bulundugunda ise su mad-
denin giriginde oldugu gibi gosterilmektedir. Grafik, mod, ¢izgesel
mod. ‘Boot’ terimi ise bilgisayar: acmak geklinde kargilanmustir.
Sozliik girmek fiilinin ‘veri girmek’ seklindeki yeni gegisli kulla-
nimin1 kaydetmese de, ‘girilecek’ kelimesini kullanarak buna da-
ir bir 6rnek sunmaktadir:

garbage in garbage out (GIGO); ¢6p girerse ¢op gikar.
Bir bilgisayar sistemine girilecek veri ile ilgili olarak, verinin ha-
tah olmasi halinde iiretilecek ciktinin da hatah olmasi durumu®.

Nokta dergisinin 31 Aralik 1993 tarihli sayisinda bulunan
bir reklam metnine bakilinca, bir Tiirk bilgisayar kullanicisinin
neden bu tarz bir sozliige ihtiyag duydugu anlagilmaktadir:
“MACWORLD TURKIYE ses, yazi, grafik, animasyon, film,
multimedya, demo disketi, hypercard iizerinde QuickTime ile
hazirlanmig multimedya uygulamasi MACWORLD/TURKIYE
subat sayisi ile birlikte tiim okurlarimiza, bayilerde.’ Bayi (ba'i
[A]) biitiin bu ultramodern terimlerin arasinda uyusmaz, ahengi
bozar goriinmektedir, fakat kelime hala ragbet edilen gazete sati-
cist vurgusunu korumaktadir.

Siradan insanlarin kullandiklar bilgisayar dili hakkinda bir
fikir sahibi olabilmek igin, agagidan PC! adl derginin Okur Pos-
tast kogesinde 15 Temmuz 1997 tarihinde yayinlanmis iki ilina
goz atalim:

SATILIK 486 PC. 486 DX 2-66, 8 MBRAM, 14" 0. 28 SVGA
renkli monitor, 3.5” 1.44 FDD, 420 MB HDD, 1 MB ekran kar-
1, Windows 95 Tiirkge klavye + mouse ozellikleri olan bilgisa-
yarim 480 $'a satiyorum.

4 Birbagkaomek de 29 Aralik 1997 tarihine ait Sabah gazetesinden: ‘RP'nin |Re-
fah Partisi‘nin] inteinctine porno sayfa giren muzipler”
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PC TAKASI. 14 in¢ Monokrom ekran gok temiz hard diskli PC
bilgisayanmi satmak istiyorum. Yaninda yazicisiyla birlikte
30.000.000 TL. Amiga veya Sega ile takas yapilir.

TDK bir miizik terimleri ligatcesi hazirlamamugtir, fakat
1954 yilinda, Tiirkiye'nin en biiyiik bestecisi Adnan Saygun’a
(1907-1987) ait yirmi yedi sayfalik Terim Anketleri: Miizik adinda
bir kitapgik yaymnlamugtir. Taniticr higbir yaziya yer vermeyen
bu kitapcik sadece ‘Fransizca’, ‘Eski Terimler’ ve ‘Kullanulan ve-
ya teklif edilen terimler’ geklinde tig siitun icermektedir. Siitun-
dan siituna ok kiiciik degisiklikler vardir, soziin gelisi:” ‘Diése-
Diyez-Diyez’ ve ‘Bémol-Bemol-Bemol.’ Bazen bir Tiirkge kelime
eklenmektedir: ‘Allegretio-Allegretto-Allegretto; cabukga’; ‘Alleg-
ro-Allegro-Allegro; cabuk’; ‘Appassionato-Appassionato-Appas-
sionato; heyecanli’; ‘Rall do-Rall do-Rall do (ya-
vaghyarak).” Bir Tiirkge kelimenin tglincii siitunda tek bagina
gorinmesi ise nadirdir: ‘Réponse-Repons; cevap-Cevap.’ Aym
yerde bir Oztiirkge kelimenin olmasi ise daha nadir: ‘Transcrip-
tion-Transkripsiyon-Cevriyazi’; ‘Altération-Tagyir, tefnin-Degi-
sim.’ Bu durum Bat1 miizigini, terimleri ile beraber benimsemis
Tirk miizisyenlerinden ve miizikologlanndan beklenecek bir
durumdur. Filiz Ali (1987) miizigin sorunlariiizerine kaleme al-
dig1 252 sayfahk eserinde bir terminoloji sorunundan s6z etme-
mektedir; Sozer de (1986) hazirladig: ansiklopedi de alternatif
yerli bir terminolojinin olduguna dair bir ipucu vermemektedir®.
Sozer, BEMOL terimini $oyle tamimlamaktadir: “Bir notarun do-
gal sesinden yanm perde (aralik) daha pestlesecegini (kalinlaga-
caginy,)belirten isaret.” DIYEZ teriminin tanim1 da ayn1 ana hat-
lara sahiptir.

Her seye ragmen alternatif bir terminoloji mevcuttur. Bu,
Ege Universitesi Miizik Boliimii'nde 6gretilmekte ve kullanl-
maktadir; fakat sadece bagka yerlerde bulunan ¢ogu miizisyen
ve miizikolog tarafindan degil, icinde TDK'nin da bulundugu

5 1986 yrihindan 6nce Ankara’da bulunan bir yayinc, Bilgi Yayinevi Milzik Kila-
vuzu adinda, benim gorme gansi bulamadigim bir eser yayinlamighr.
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Tiirkge sozlilk hazirlayicilan tarafindan da umursanmamakta-
dir; halbuki bunlarin bu akademik Oztiirkge siginagimn ilgiye de-
ger bulmalar: beklenirdi. Bu terminoloji varhigini, yetenekli ve
etkili bir miizikolog ve s6z ettigimiz boliimiin kurucusu olan
Giiltekin Oransay’a ve Adnan Saygun’a® borgludur. Tiirk miizis-
yenler umumiyetle do diyez major ve mi bemol major 6rneklerinde
oldugu gibi Fransizca terminolojiyi kullanmaktadirlar. Oran-
say'in okulu, diyez yerine dik ve bemol yerine yon terimlerini kul-
lanarak, bunlara sirasiyla biiyiik dikdo ve biiyiik yonmi demekte-
dir. Ote yandan bestekir [F] yerine bagdar,” miizik [Fr] veya musi-
ki [A) yerine ise Ata¢"in kiig kelimesini, miizikal yerine de kiigsel
terimini kullanmaktadir. Sarkict yerine ise wrlagan denmektedir ki
bu agik bir etimolojiye sahip olmakla dik, yon ve bagdar kelimele-
rinden ayrilmaktadir: Irlamak ‘sarki sdylemek’ anlaminda yerel
bir kelimedir.

Miizik konusuna deginmigken, belki pek gerekli olmasa da,
saz [F] kelimesinin halk miiziginde ok 6nemli bir yere sahip
olan uzun saplh telli bir ¢alginin ad1 oldugu izlenimini edinmis
herhangi bir okuyucu igin faydah olabilecek bir bilgi kayd: diige-
lim. Bu qalgimin adi ashnda baglamadir; saz, sadece enstriiman
anlamina gelmektedir, piyano, davul, fliit ya da herhangi bir
bagkast bu baglik altina dahil olabilir. Bazi miizisyenler Fransiz-
caenstriimam, bazilan ise Tiirkge ¢algry: kullansa da, ahgilageldik
terim sazdur. Telli galgilar telli saz, vurmalilar vurma saz, nefesli
qalgilar ise nefesli saz ismiyle amhirlar.

6 Adnan Saygun hakkinda baz: bilgiler Gedikli'de (1987; 11) ve ilhan’da (1987)
bulunabilir. Fakat bu makalelerden ikincisi miizik terimleri hakkinda istenildi-
& olgiide bilgi verici degildir

*  Mesela, bir 6gretim iiyesi ve yazar olan Firat Kutluk, agirhkh olarak Klasik Ba-
t Mizigiyle ilgili olan Miizigin Tarihsel Evrimiile Miizik ve Politika isimli kitap-
lannda besteci, bestekdr itor) yerine bagdar kelimesini tercih etmis. Ancak
—kitap isimlerinden de anlagilacag uzere miizik yetine kiig veya eski musiki ke-
limelerini benimsememis. (ed.n.)
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cadémie Francaise’i cileden ¢ikaran Franglais, baz1 6r-
Anek]eriyle tanigmig bulundugumuz Tiirkilizce' ile karg:-
lagtirilinca pek 6nem arz etmez. Bu yondeki geligme 1954 yilin-
daki Yedinci Kurultay’da Abdi Tevfik Yegiil adli bir okul midii-
riine ait bir yazida 6nceden gorilmiigtiir (Kurultay 1954: 82). Ye-
gul, 6grencilerinin ona yeni teknik terimler hakkinda siirekli sor-
duklar1 sorulardan bahsetmektedir: Neden bu veya 6teki benim-
senmigtir, miimkiinse o bunu agiklayabilecek midir?

‘Hocam bu Trafik kelimesi ne demektir?” dediler ve ¢ocuklar-
dan birisi devam etti.

‘Semseddin beyin lagatina babamla birlikte baktik, manas: ti-
caret, ihtikaar, demiryollarinda egya nakli ve yolcu nakli gibi
iglerin yapilmasi manasina geliyor’ dedi.

* Yazann kullandiggs “The New Yoke”dur ve New York ile ses benzerligi iizerin-
den bir kelime oyunu yapiinustr (¢.n.).

il ingilizce kelimelerin bu mikemmel karsgamunin benim en erken far-

kettigim omegi igin: Baskan (1975).
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Cocuk devam etti. ‘Babamla Larousse’a da baktik. Burada éla
trafigin ticaret ve seyriisefer anlamina geldigini’ soyledi.
Demek ki bugiine kadar Fransiz mandasi altina girmis lisani-
miz bundan soran kismen ingiliz mandas: altina girecektir?
Bunu yapmayalim.

Ayni noktaya yetmis yildan fazla bir zaman 6nce Terciiman-
1 Hakikat'ta (no. 112 [1881] Ahmet Midhat tarafindan da parmak
basilmgti:

“Va esefa ki, biz simdiki halde bir lisan dilencisiyiz. Gah
Arablarin gah Acemlerin ve hele simdi de Frenklerin kapilanm
calarak lafizca, kavaidce sadaka-i ma'rifetini dileniyoruz” (Le-
vend 1972: 129).

TDK'nin baghca isinin Arapca ve Farsga kelimeler yerine,
bunlann Oztiirkse kargiliklanm bulmak oldugu dénemin iize-
rinden ok zaman gecti; 1983 sonrasinda TDK'nin gabasinin bii-
yiik kismi yaygin kullanimda olan ingiliz kelimelerin yerlerine
Tiirkge kargiliklar bulmak ve bunlan yaymak iizerinde yogun-
lagh. Kurum’un kendi yayin orgam olan Tiirk Dili‘nde faks nu-
marasini ‘Belgegeger (Faks)' baghg: alinda vermesi bu duruma
dair bir ornek tegkil etmektedir. Tabii, TDK biirosunda galigan
herkesin ‘faks’ yerine ‘belgegecer’ kullanipkullanmadigiayn bir’
meseledir: acaba Fransiz devlet gorevlileri, bu faydah alete tav-
siye edildigi sekilde ‘télécopie’ mi demektedirler? TDK’mun se-
ferberligi sadece kendi dergisinin sayfalannda sirdirildigi
miiddetge fazla etkili olmus gibi goriinmedi, bu sekilde boga kii-
rek gekildi. Fakat 1997 yilinda, Kurum, ‘Buras: Tiirkiye mi’ bag-
hikh dikkat gekici bir afig yayinlayip bunu okullara dagitarak me-
sajim daha genis kitlelere yaymaya bagladi. Bu afiste ‘Happy
New Year’, ‘Hotel’, ‘Real Estate Center’, ‘Photo Colour’ ve ‘Chic-
ken House’ gibi tabelalarin bolca oldugu bir sokak gosteriliyor-
du. Bu isimlere Fransizcamin katkis1 sadece ‘La Famme Bouti-
que’ ile simrhydi.

2 K segtigi b i1 1918 sonrast yillarin habiralarindan
almaktadir. Bu yillarda baz: Tiirkler, iilkelerinin Amerikan ya da Ingiliz man-
dasina girmesini destekliyorlard:
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Halihazirdaki ingilizce akinin sebeplerini gérmek zor degil-
dir. Tiirkler nasil islam medeniyetini kabul ettiklerinde bu, ¢ok
sayida Arapca ve Farsga terimin benimsenmesini getirdiyse,
Tiirk entelektiiellerinin Bati medeniyetinin etkisine girmesi, 19.
yiizyilda talyanca ve ondan da fazla olarak Fransizca kelimele-
rin daha kiigiik bir olgiide olsa da, bu entelektiiellerin vokabiiler-
lerine hiicumuyla sonuglands®. Cevdet Kudret (1966), Arapga ke-
limelerin yerine Fransizca kelimeler ikdime edilmesine dikkat
cekmektedir; hekimin yerini doktor almaya bagladiginda, baytar
yerini veterinere, kitip de sekretere birakmugtir. italyanca locanda
(han) ve agente (Tiirkgede daha ¢ok ‘acenta’ geklinde kullanilir)
ile Yunanca panegiiri (festival, fuar anlaminda) kelimelerinin
Fransizca restaurant, agence ve foire kelimeleriyle degistirilmesin-
den s6z eder:

Is bu kadarla da kalmadi, daha énce girmis Frenkge sdzciikleri
dahi degistirip yerlerine bagka Frenkge sozciikler aldik: Musiki
yerine miizik, lokanta yerine restoran, acente yerine ajans, panayw
yerine fuar diyoruz artik... Dikkat edilirse, Tiirkge asevi en agag),
en ucuz yemek evleri igin kullanilmaktadir. Lokanta sozcigii ya-
vas yavas halk arasinda da yaylmaya baglayinca, yiiksek tabaka
kendisi i¢in daha bagka bir séz aramug, restoran bulmus, Asevi
halkin, lokanta orta sirufin, restoran yiiksek siufin yemek yeridir.
Boylece, kendimiz halktan uzaklastk¢a dilimiz de Tiirkge’den
uzaklagmaktadir. Frenkge'yi aldik¢a, gok inceldigimizi sanyo-
ruz. Sozgelimi halk ayakyolu'na ve aptesane’ye, orta tabaka he-
ld’ya, biz okumuslarsa tuwalet’e gideriz; son zamanlarda bir de
W.C. qikt, arasira oraya da gidiyoruz (Kudret 1966: 74-5).*

3 Kelimelerdeki moda, Dil Kurumu'nun herhangi bir mudahalesi olmadan degis-
mektedir. [kinci Diinya Savasi'na kadar ingiliz konusma dilinde ‘Are yo trying to
make fun of me? (benimle dalga mu gegiyorsun?) ciimlesi bir kelime oyunu ile
‘Are you taking the mike out of me? (terciime edersek, ‘benden mikrofon mu ali-
yorsun? ¢.n) seklinde soyleniyordu. 1945 veya daha sonrasinda deniz agin lilke-
lerdenevedonen askerler, ifadenin -ki gimdi de aymu ifade gegerlidir-
‘Are you taking the micky’ oldugunu goriince sagirmiglardir.

Kudret, halk tarafindan kullanilan bir bagka terimi ihmal etmektedir: “Yiiz nu-
mara’ Halk etimolojisi bunu Parise gitmis ilk Tiirk ziyaretgilerden birinin
Fransizca ‘sans numéro’yu (numarasiz) ‘cent numéro’ seklinde yanhs anlgma-
sina yormaktadr, fakat Fransizca terim ‘le numérocent'dir.

S
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Yaklagik bir asir boyunca ingilizce ‘furniture’un kargihg,
Tiirkgede mobilya kelimesi idi®. Eski kelimeler digeme ve mefrusat
[A] ihtiyac1 kargilayamaz oldu; bunlar alaturka® mobilyay: ifade
ederken, italyan tarz1 mobilya kendi ismini beraberinde getir-
migti. Bu yillarda ‘mobilya ile dosenmis’ anlamuinda ise mobilyalt
kullaniliyordu. Peyami Safa ise ayn1 anlama sahip Fransizca me-
ublé kelimesini esas alarak mobilyali yerine mébleyi tercih etmigti.
Daha yakin zamanlarda ise mobilya kelimesi bir bagka mable ile
bu sefer meublé degil ‘mobilya’ anlamindaki meuble ile yarigmak
durumunda kaldr’.

italyanca ve Fransizcanin amansiz akinindan sonra, Ameri-
kan asninda sira Ingilizcenindir®. Bir dlgiiye kadar bundan dil
reformu sorumlu tutulmahidir: Yagh insanlar dudaklarinin ucu-

na gelen kelimelerin anlagilamayabileceginin farkindadirlar, fa-

kat kendi ana dilleri gibi goriiniirde, soylemek istedikleri geyi
ifade edecek dogru yeni kelimeyi bulmak hususunda emin ola-

5 Bukelime, hala yaygin konusma dilinde mevcuttur. Yaygin konusma dili ital-
yanca’dan alinmg bir bagka kelimeyi, familyayi da ‘aile’den ¢ok kan’ anlami-
na gelecek sekilde banndmnakhdlr Aile [A] de, agik bir sekilde karr demekten

icin kull ktadir. Diiz ve dogrud. ylersek familya, bir za-

manlar kar: igin kullanilan bir rtmece/hiisniitabir olan ve simdi siradan insan-
lar igin deyse kari kelimesiyle anlamdag olmus aile yerine kullanilan bir
©Ortmece/hiisnitabir konumundadir.

6 Bu yararh kelime Italyanca alla turca ibaresind: Imektedir. Zit anlaml
alafranga ise ‘Avrupa tarz1’ anlaminda yine Italyanca alla franca‘’dan.

7 Kilometre kare ibaresini daki e harflerini karsil hm, biri Fransizca
sadasiz e ile digeri ise ¢ ile yazilmaktadir. Neutre [F] kelimesinin Tiirkge blqlml,
sondaki e bul nétrdir, dolayisiyla mobl da, meuble keli

yerine kullanilmak igin sondaki e harfine ihtiyag duymamaktadir. Bunun istis-
nasi ‘mobilya ile dogenmis’ demek isteyip, mobilyal yahut dégenmis kelimeleri-
ni modasi gegmis olarak kiglimsediginizde olabilir. Burada kullanacagimiz ke-
lime méblelidir unka mabilii telaffuz edilebilir degildir.
Ingilizce, esasinda 18001i yillann baglanndan itibaren denizcilik teriml
kaynagidir, degisken kisilikli fakat gok bilgili biri olan Bedros Efendi Kereste-
ciyan’a (1912-43) gore: ‘Disons, une fois pour toutes, que les termes de marine
ot d'instruments de fabrique que étaient empruntés, autrefois, a l'italien, sont
aujourdhui pris généralement de la langue anglaise: les officiers instructeurs
de la marine et des fabriques imperials, en Turquie, étant depuls prics d'un si-
{cle recturés en Angleterre.
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madiklarindan yabanci ve anlami muglak olmayan bir kelime-
den yararlanma yoluna gitmektedirler. Yabanc: kelimeleri ¢ok
daha fazla kullananlar ise profesyonel meslek sahipleridir (6zel-
likle, gegen bolimde de gordiigiimiiz gibi doktorlar). Bunlar,
anlam agikér bir kelimenin yeterince teknik olmadigin diigtin-
diiklerinde bu yola bagvurmaktadirlar. Zamaninda bir tip der-
gisini yayina hazirlayan bir arkadagim bana, kendisi beslenme
kelimesini kullandiginda, bir doktor tarafindan bunun niitrisyon
diye diizeltildigini anlatmigti. Simdilerde ise, 13 Aralik 1993 ta-
rihli Cumhuriyet Gazetesindeki bir karikatiirde resmedildigi gi-
bi doktorlar muhtemelen Ingilizce niitrisim tercih edeceklerdir.
Bu karikatiirde, gozliiklerinden entelektiiel olduklan anlagilan
iki adam sokakta yiirimektedir. Biri digerine goyle der: “Tiirk-
ge yerine ingilizce konusanlara kil oluyorum abi. Operasyon ye-
rine opereysin, spekiilasyon yerine spekiileysin diyenler yiizde

kseni buldu. Hig ol fifti fifti kullansak yabanci sozciik-
leri be abi!”

Agsagdaki satirlar ise Miimtaz Soysal’in (1990) bir makalesin-
den -sadece agik bir ‘derin kavrayigtan degil aym zamanda iislu-
bunun kuvvetinden dolay1 da- alintiland:®. Devlet bagkani dene-
rek atfta bulunulan kisi ise Cumhurbagkam Turgut Ozal’dir:

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin devlet bagkani sabah, aksam ‘trans-
formasyon’dan s6z eder, bakanlar ‘siibvansiyone’ bile degil,
‘siibvanse’ edilen girisimleri anlatir... Bir okuyucunun isyan
ederek duyurduguna gore, izmir Belediyesi'nin camdan oto-
biis duraklari ‘hem indoor hem outdoor, hem visible hem in-
visible’ imis.

Ya halkin kullandig: telefon? Telefonlarin izerindeki ‘jeton ia-
de holii'ne ne demeli? Haydi ‘jeton’la ‘iade’yi anladik da, ‘hol’
nesi? Tiirkge ‘delik’ demek varken Ingilizce ‘hole’ii imdada ¢a-
giran densizi bulup Dil Kurultay''min biitiin tyeleri éniinde

9 Ve aym zamanda yazarin seckin bir insan olmasindan. Profesor Soysal, Anka-
ra Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Dekam iken, 1970lerin baginda yoga-
nan kotu gunlerde dusiince ozgiirligini korumak igin biyik sikintilara kat-
lanmagtir.
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esek sudan gelinceye kadar sopaya gekmedikge, galiba bu ge-
sit zipirliklarin sonu gelmeyeeek'’.

Hol kelimesinin ‘hole’ yerine kullarihg: iyi diigtiniilmiig bir
tercih degildir, ¢linkii hol Tiirkler tarafindan uzun siire bagka bir
anlamda bilinmigtir; bu Ingilizceden alinmug bir bagka kelime,
biiyiik salon yahut evin girig koridoru anlamindaki ‘hall’ kelime-
sidir. Fakat belki de Tiirkler holii iki farkl1 anlamda kullanmaya
lhigmglardir, nasil kot k ini beg ayn anlamda kullariyorlar-
sa: Kot bir tiir pamuklu madde, bu maddeden yapilan pantolon-
lar, rakam ve sifre” anlamlarinda kullanilmakta ve kotdist pazar
ibaresinde de ‘marché de valeurs non-cotisées’, ‘listeye alinma-
mug menkul kiymetler piyasasi’ anlamini verecek sekilde bulun-
maktadir. Bu sonuncusu ‘Borsa rayici’ manasina gelen Fransizca
‘cote’ kelimesinden gelmektedir.

Siipermarket kelimesi de, ‘nitelik, nicelik ve derece bakimin-
dan iistiin olan’ diye tanimlanan siiper ile beraber bugiinlerde
sozliiklerde boy gostermektedir. Siiperdeviet de diizenli olarak
kullanilmaktadir ama heniiz sozliiklere girmis degildir. Spor ya-
zarlan en ¢ok sayida gol kaydetmis oyuncular igin ‘en skorer
oyuncu’ ibaresini kullanmaktadir. Gece kuliiplerinin diginda
bekleyen fedailer, goriller vs. iin kullanilan olagan kelime koru-
madir.Fakat onunla birlikte ‘bodyguard’ da, aynen bu gekilde
yazilarak kullanilmaktadir. Ote yandan, Fransizca kelimeler agi-
sindan da bir noksanlik yoktur. Yemeginiz bittiginde ve garson-
dan ‘hesap”iistediginizde, garsonun size verecegi kagidin ustiin-

10 Zipirhklar devam etmektedir ve devam etmesi sadece Tiirkiye ile sinirh degil-,
dir. Oniimde 1991 yilinda Saghk Boliimii igin Kraliyet Kirtasiye Biirosu tarafin-
dan yayinlanmig ‘Hastarin Haklan’ (Patient'sCharter) baghkh bir el ilim du-
ruyor. llinda, bir siire sonra, digerlerinin yaninda ilinin bir Tiirkge sirimii-
niin de olacag soyleniyor, bu siirime verilen isimse u: ‘Peygint Gartir.”
Bundan kotlamak seklinde bir fiil de tretilmistir. Telefonda k ken, karg
taraf size 'Adiniz1 kotlar misiniz?’ diye sordugunda, eger isminiz Mehmet ya-
hut Meredith ise su sekilde cevaplamahisiniz: ‘Mugla’daki M, Edime’deki E’ ve

boyle devam ederek diger harfler.

(Not: Yazar, kod-kodlama ile kot-kotlama kelimelerini sehven kanghnyor ya

da kod kelimesinin kot seklinde yazildig: bir kaynaga dayamiyor olabilir. Bkz

TDK Yazim Kilavuzu, Ankara 2005, ss. 303,308, ed.n.)
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de yazan muhtemelen ‘Adisyon’ olacaktir. ‘Ambulance’ kelime-
sinin kargihg: olarak Tiirkgede cankurtaran kelimesi vardir, fakat
Tiirkiye’de gogu cankurtaranin 6niinde Ambiilans/ Ambulans yaz-
digim goriirsiiniiz. Miimtaz Soysal'in (1993)'2 bunun nasil mey-
dana geldigine dair yaptg agiklama mahiranedir:

Sozciiklerin dogusunu, yasayisini ve oliigiinii izlemek her za-
man ilgingtir.

‘Ambiilans’ soziinii alin. Nigin dogdu? Daha dogrusu, ¢agdag
Tiirkgenin en giizel s6zciiklerinden biri olan ‘cankurtaran’ na-
sil 6ldiirdii? Belki de cankurtaranlann can kurtarmamaya bag-
lamasiyla oldu bu degisiklik. Kimbilir, sehir diizenleri bozul-
du, yollar tkand: da, ¢agnlan cankurtaranlar zamarunda gel-
meyince hastalar, yaralhlar hastaneye kaldinlmadan oldiiler.
Geg gelen cankurtaran, adiyla gelisen bir aragtir. Ad1 herhalde
bundan degisti.

Oysa, ‘ambiilans 6yle mi? Adinin ne anlama geldigini bilen
yok ki, ge¢ gelince kizilsin. ‘Can kurtarmayan ambiilans da
olabilir’ diye diigiinmeye bashyor insanlar ve bu sozde alaf-
rangalikla birlikte miithig bir sarkhlik, adamsendecilik, olma-
masi gereken bir hoggorii yerlesiyor.

Daha 6nce yayinl § bir makalesinde ise Soysal (1986)
sunlan yazmaktadir:

Kendi dilini gelistirmek yerine bagkalannin dilini béylesine
yalan yanhs benimseyen bir bagka toplum da yoktur... Radyo-
lannda harfleri bile gavurca okuyup ‘er-as pozitif’ diye kan is-
teyen ve ‘Osinografi Dairesi'nin bildirilerini okuyan bir top-
lum bu tarzancayla m1 kendi diigiincesini iiretecek?

‘Rh’ ibaresinin /er-as/ geklindeki telaffuzu, Tiirk doktorla-
nin Fransizca egitimden gegmis olduklarimi yansitmaktayken,
elektronik alaninda Ingilz dilinin hakim olmas televizyonun ki-

12 Bu makalenin baghi olan ‘Atmasayon’ (at ?edn) atma kokune teleko-
inil irilmestyle tretil-

gibi de bulunan son ekin g
migtir. Bkz. Lewis (1988: 172; 2000: 173).




190 Trajik Bagart - Turk Dil Reformn

saltmasi TV'nin telaffuzundan anlagilabilir. Bu kisaltmay bazi-
lan1 /te-ve/ geklinde telaffuz etse de, yaygin olan /ti-vi/ seklin-
de siylenmesidir. Frekans ayarinda kullanilan FM ise herkes ta-
rafindan /ef-em/ diye telaffuz edilmektedir, /fe-me/ olarak
degil.

Cuma giinleri bazi gazetelerin 6n sayfalarinda, ertesi giinkii
sayida haftalik televizyon programlarinin bulunacag bir ek ve-
rilecegi bildirilmektedir: “Yarin TV Guide.” Kendilerine danigti-
gim arkadaglar, bu son kelimenin ingilizce bilmeyen okurlar ta-
rafindan nasil telaffuz edilecegini kestiremiyorlardi. Okeylemek
kelimesinin ingilizce ‘OK’ anlamina geldigini, fizibilite raporu
ibaresinin ‘feasibility report™*, kalite kontroliiniin ise ‘quality
control’ yerine uzun zamandir kullanildigini bilseniz bile Tiirki-
lizce’deki yeni gelismeler héla sizi dehgete diigiirebilir. 1998 yi1-
lindaki Uluslararas: Tiirkge Dilbilim (Linguistik) Konferansi'nda
‘Tirkgede Kompleks Predikasyonlar igindeki Gerundium Grubu
Ogelerinin’ Relativizasyonu’ baghkl bir bildiri bulunmaktadr.
Bu da mu dehgete diigiirmedi, 0 zaman suna ne dersiniz: Digatim
gazisahminin 6lgiildiigii yerlerin bazilannin diginda $6yle yaz-
maktadir: ‘Egsoz Gazi Emisyonu Olgiim istasyonu.’ Olgiim keli-
mesinin ‘measurement’ anlamina geldigini soylemek diginda, bu
seferlik higbir Tiirkge alintiy: terciimesiz birakmama kuralimi ih-
lal ediyorum.

Yeni alinan bir bagkas ise alcokolic ve onun yavrulan choco-
holic ve workaholic kelimelerinde goriilen -kolik son ekidir. Bu ke-
limelerden sonuncusu galigmakolik veya iskolik seklinde Tiirkiliz-
ce¢de karsiik bulmustur. Cay bagimhlarina ise gaykolik denmek-
tedir. Bu tiirden daha eski bir son ek ise bankamatik kelimesinde
gordiigiimiiz -matik ekidir. Son zamanlarda bu ekin kullanimi

inanilmasi zor taraflara kaymustir.

zibilite kargih olarak dogru bir sekilde tiretilmis iki kelime meveuttur:
Olurluk ve yapilabilulik. Ne var ki bu kelimeler kimse tarafindan fazlaca kulla-
nilmamakladir. Rapor yerine ise yeni bir kelime olarak yazanak vardir, ama bu
kelime de neredeyse higbir yerde rapor kadar yaygin degildir.
Dogru yazimi: Oge (TDK Yazm Kilavuzu Ankara 2005, 5. 369). (ed.n.)
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Devlet Bakani Isilay Saygun, ilk kez tapu islemlerinin banka-
matik kartlar1 gibi manyetik kartlarla yirtitiilmesini saglayan,
‘Tapumatik’ sisteminin agihigini yapt (‘Tapular artk tapuma-
tike.” Hiirriyel, 12 Agustos 1997, haber)...

Bu arada yeri gelmigken ti¢ derginin adindan da s etmeli-
yim. ‘Haftalik Ekonomi, Politik, Finans, Borsa Dergisi PARA-
MATIK’, bilmece-bulmaca dergileri ZEKAMATIK ve GOZ-
MATIK (Sakaoglu 1988).

ingiliz etkisinin daha az agik bir 5rmegi ise yeni bir olgudur:
Merhaba yerine gimdilerde kullanilmaya baglayan Seldm. Bu ar-
tan dindarhgin degil, televizyonda dublaj Tiirkgesi denen seyi
iireten Ingilizce filmlerin hakimiyetinin bir kanitidir. Dublaj ya-
parken amag, orijinal dudak hareketlerinin gerektirdigi uygun
Tiirkge kelimeler kullanmaktir ve ‘Selam’ kelimesini seslendir-
mek igin gerekli dudak hareketleri, ‘Hello’ya ‘Merhaba’dan ¢ok
daha yakindir. Buna benzer bagkalar1 da yakin gelecekte soz ko-
nusu olabilir. Televizyonun konugmaya etkisinin bir bagka 6rne-
gini ise 4 Temmuz 1995 tarihli Milliyet gazetesindeki yazisinda
Hasan Pulur vermektedir. Pulur‘a gore, ‘Vay anasini!’ artik sag-
kinhk ifade etmenin olagan sekli degildir, onun yerini ‘Vavvvv’
almaktadur.

Atatiirk’uin bunlari gérmiis olsa ne yapacag tizerinde kafa
yormak ilging olabilir. Aqiktir ki, Tiirkgeyi yabanc: dillerin bo-
yundurugundan kurtarmaktan bahsederken onun diisiindiigi
bu degildi. Kimbilir belki de biitiin bu ingiliz ve Fransiz kokenli
kelimeleri Arapga ve Farsga kokenlilere tercih edip, tlkesinin
Batililag bir nig i olarak kabul edecekti. Fakat nihaye-
tinde onun istedigi vatandaglarinin Tiirkge konugup Tiirkge yaz-
masiyds, bagka bir sey degil.







11. Yeni Tiirkge

u noktada sormamiz gereken iki soru vardir: Reform,
Bentelekh’iellerin dili ile halkin dili arasindaki ugurumu
bertaraf etti mi ve reform dili fakirlestirdi mi? Birinci sorunun
cevabi, ugurumun eskisi kadar biiytlik olmamakla beraber halen
varhgini korudugudur. Fakat bu dogal bir durumdur, giinkii ba-
z1insanlar digerlerinden daha fazla kelimeye ihtiya¢ duyarlar ve
daha fazla kelime kullanirlar. Zaten hig kimse hi¢bir zaman en-
telektiiellerin bakteriyoloji, astronomi yahut siyaset bilimi gibi
herhangi bagka 6zel ilgileri konusunda konugmayi birakmasin
beklememigtir. Umit edilen, giindelik hayatta Osmanlica kelime
kullaniminin birakilmasiydi. Artik ‘ev’ demek varken ‘ikamet-
gah’, ‘kusur bulmak’ yerine ‘nakisa addetmek,’ veya ‘bunun
izerine diiglinecegim’ yerine,‘bu hususu miitalia edecegim’
denmeyecektir. Ve boyle de olmugtur. Bu aqidan reform bir ba-
sanidir. Ote yandan, Oztiirkge’nin yayilisi ve ingilizce kelimele-
rin akini entelektiiel olmayanlarin konugma adetlerini neredey-
se hig degistirmemistir; bugiin koyli, cars: esnafi ve zanaatkarin
konugtugu dil, dedelerininkinden pek de farkh degildir. Bu in-
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sanlar eski dilin biiyiik bir kismun diri tutmaktadirlar. Bu agidan
ise ugurum biylimiis ve reform bagarisiz olmustur.

Elbette, tasfiye edilen Arap¢a ve Farsca kelimelerin gogu ge-
ri gelmeyecek sekilde mevcudiyetini kaybetmistir ve ¢ok sayida
Tiirk bu durumda dilin onarilmig degil tam tersine zedelenmis
oldugu kanisindadir. ingilizce kelimelerin baskisi altinda, dil
igin bir ‘dogal geligim’den s6z etmek icin oldukg¢a erken olsa da
1983'ten itibaren dil, oturmaya ve yeni bir nekahet donemi gegir-
meyebaglamigtir. TDK'nin bu 6diing alinan yeni yabana: kelime-
ler igin onerdigi karsiiklar arasinda, Oztiirkge hakim olmaktan
uzaktir; bunlardan bazilan diizgiin Tiirkce diyebilecegimiz, ba-
zilar ise eski TDK'nun O lica diyecegi kelimelerdir. Tiirk Di-
li dergisinin Kasim 1997 tarihli sayisinda yer alan listede hijyenik
yerine sihhi ve fizyoterapist yerine fizik tedavi uzmam onerilmekte-
dir. Kemoterapi kargihigy olarak ise bir sifat segimi hakki dahi ta-
ninmgtir: Kimyasal/kimyevi tedavi. Enformel igin 6nerilen ise resmi
I ifadesidir. Klonlamak yerine bulunabilen en iyi kargihk

ise kopyalamaktr, zira italyanca kopya kelimesi Arapga istinsahin
yerini alah ¢ok uzun zaman olmugtur.

Aksoy (1982: 115-16) sunlarn soylemektedir:

Ben tasfiyeci degilim: Dilden, biitiin yabanc: sézciiklerin ati-
labilecegine inanmiyorum. Ama tasfiyecileri suglamak akh-
min kogesinden ge¢miyor. Onlar biitiin yabana sozciiklere
Tiirkge kargihiklar bulma gabasiigindeler. Bu, alkiglanacak bir
tutumdur. Biliyorum ki ‘yiizde yiiz bagari'ya ulagamayacak-
lardir. Ama gabalari, dile birtakim degerler kazandirabilir.
‘Tasfiyeci,’ dilin zenginlegmesi igin hig caba géslermeyen~‘tu-
tucu’dan daha yararh bir kigidir. Unutulmamahdir ki tasfiye-
ciler var diye dil gigirindan gikmaz. Simdiye degin birgok tas-
fiyeci gelmis gegmistir. Onerileri ne 6lgiide gergeklegmistir?
Toplum, galigma verimlerinin hepsini siizgegten gegirir, igsine
yarayan alir.

Gercekten de dyledir. Bu, mesela yiiklenici kelimesinin —her
ne kadar bir Tiirkge kok ve Tiirkge eklerde diizgiin bigimlendi-
rilmig olsa da (yiikle-n-ici)- tutulmamasinin sebebidir. Bu kelime-



Yeni Turkee 193

nin miiteahhitin yerini almas: tasarlanmg, fakat is hayatlarini
miiteahhitlerle beraber gegiren ingaat ¢aliganlar: kelimeyi bilme-
diklerinden onlara /mutahit/ demeye devam etmiglerdir. Cep Ki-
lavuzu, ticaret |A] yerinetecim, ticcar |A] yerine de tecimer kargi-
liklarini vermektedir. Kendilerine herhangi bir zamanda tecimer
diyen isadamlarinin varhgina dair higbir iz yoktur, fakat ticcar
hala kullanimdadir. Baz1 yazarlar halen teciinden soz edebilirler,
fakat sadece geg¢miste yagiyorlarsa: Tiirkge Sozliik'te (1983), ticari
kargihg1 olarak tecimsel bulunsa da, tecime yer verilmemistir.
1988 baskisinda ise ikisi de bulunmamakta ve ticarethane [AF]
kargihg: olarak gosterilen tecim evi ibaresinin kullanimdan ¢ik-
mi§ oldugu belirtilmektedir.

Osmanl dénemi ve modern donem edebiyatlarinin duaye-
ni Fahir iz’in, reformun bagarih oldugu konusunda bir giiphesi
yoktur (iz 1984): “Bugiinkii Tiirkgede dilin yapisimna uymayan
kark elli s6z vardir. Terimlerde bu say: yiiz dolayindadir. Bunlar
yaz diline kazandirilan binlerce s6z yaninda devede kulaktir.”
iz, reformun siradan insanlarin konugma tarzlarina gok az etki-
de bulundugu hususunda ise tartiymaya girmekten uzak dur-
maktadir; metninde konugma diline dahil olmug sadece bir yeni
kelimeden bahsetmektedir, o da kusurlu bir olusuma sahip ilging
kelimesidir. Metnin 6zet kisminda ise soyle demektedir: “Bugiin
artik Dil Devrimi'nden geri doniilemeyecegi kesindir. Halkin
konugtugu dili birakip tekrar Arapga ve Farsgaya donmek higbir
zaman s6z konusu olamaz.” Fakat bir sonraki paragrafta refor-
mun etkisini abartir:

Artik kimseye secim yerine intihabat, segmen yerine miinta-
hip, basin yerine matbuat, yayin yerine negriyat, bagyazar ye-
rine ser-muharrir, yazi kurulu yerine heyet-i tahririye, takma
ad yerine nam-1 miistear, Akdeniz Adalan yerine Cezayir-i
Bahr-i Sefid, Oniki Ada yerine Cezayir-i Isnaager, Kuzey Buz
Denizi yerine Bahr-i Muhit-i Miincemid-i $Simali yazdirmanin
ve soyletmenin yolu yoktur.

iz’in kitapgiginin ismi Hepimizin Tiirkgesidir, fakat ‘biz’ kim-
dir? Bu kelimelerin eski veya yeni herhangi birinin, segim do-
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nemlerinde segim ve belki de segmen diginda, Kirklareli veya Bay-
burtkahvehane miidavimlerinin dudak uglarina sik¢a geldigine
inanmiyorum. Bu insanlar Arapga ve Farsqaya tekrar donmeye-
cek olan ‘halk’ midir? Higbir zaman bilmedikleri iki dile ‘tekrar’
donmeleri ya da donmemeleri nasil miimkiin olabilir?

Faruk Kadri Timurtag'in (1979) bakis aqis1 ise kitabinin adi-
nin belli ettigi gibi gok farkhdir: Uydurma Olan ve Olmayan Yeni
Kelimeler Sozliigii. Timurtag sozciik yerine kelime kullanmaktadir,
fakat sozliik kelimesini artik oldukga eskimis goriinen liigate ter-
cih etmektedir; boylelikle kakafonik sozciikler sozliigii baghgin-
dan kaginmaktadir. Kuralsiz yaraumlara Fahir iz gibi hosgoriiy-
le bakmasa da, inatla tutuculugunu siirdiiren biri de degildirl;
bu duruma, muhteva yerine konan yeni kelime igerik hakkinda
yaptg1 yorum sahitlik etmektedir:

Son yillarda uydurmaalarin gokga kullandiklan kelimelerden
biri de “igerik’tir; ‘muhteva’ manasina geliyormus. Dilimizde
iceri kelimesi bulunmakla birlikte, igerik diye bir kelime yok-
tur... Muhteva kelimesinin artik eskidigi ve herkes tarafindan
bilinmedigi dogrudur ama bunun karsihg: icerik degildir.
Muhteva yerine ‘ig, 6z° kullanlabilir.

Timurtag'in Fahir iz'le anlasamayacag bir nokta ise, Oz-
tiirkge’deki kuralsiz olusumlann sayisidir. Timurtag lig ayn simi-
fa koydugu lig binden fazla yeni kelime siralamaktadir: olusumu
dogru olan kelimeler, yanhs olusumlu “uydurma’ kelimeler ve
semantik yahut morfoloji agisindan yanlig olmasina ragmen yay-
gin bigimde kullanulir hale gelmis yani Osmanlica ifade etmek
gerekirse galat-t meghur olmus kelimeler. Rastgelesegilmis vebii-
tiin verilerin begte birini olugturan bir rmek grubun incelenme-
siyle bulunan sonuglar ortalama olarak kelimelerin % 40'1nin bi-
rinci, % 37‘sinin ikinci ve % 23'iiniin de tigtincii sinifa dahil oldu-

gunu gosteriyor ki bu, toplamda yanhs olusumlu iki bine yakin,

1 Timurtag dizgun bir linguistik teriminin yaratcisidir: Onceden temsil etmek
ibaresi ile 1, ‘to assimilate’ yerine kendilegti terimini
(Aksoy 1982: 114).
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yani iz'in “kirk elli’ sayisindan ¢ok daha fazla sayida kelime ol-
dugu anlamina gelmektedir.

Giiltekin yeni bir seckin dilinin ortaya gikma tehlikesinin
olup olmadigina dair tartigmaya bir boliim hasretmektedir: Yeni
Bir Seckin Dili Tehlikesi Var midir? (1983: 97-101). Kendisi boyle
bir tehlikenin vaki olmadig kanisindadir:

Tiirk yaz1 dili son elli yilda ¢ok biiyiik degisiklikler gegirdi. El-
li y1l 6nce yazilan birgok yazi bugiin anlagilmiyor, bu normal-
dir. Ama bundan sonra da ayni olgiide bir degisiklik siireci
beklememek gerekir. Elli yil sonra, bugiin yazlan yazilarin
anlagilmamas: gibi bir durum olmamalidir ve olmayacaktir.

Ikinci ciimlenin sonundaki ‘bu normaldir’ ifadesi bende so-
guk dug etkisi yarath. Yanhs anlamig olabilecegimi diigtinerek,
normal kelimesinin yakin da yeni bir anlam edinmis ola-
bilecegi giiphesiyle sozliiklere baktim, fakat boyle bir yeni mana
56z konusu degildi. Durumun kagilir bir yan yoktu; Giiltekin el-
li yil 6nce yazilmig bir yazinin bugiin anlagilmaz olmasinin nor-
mal oldugunu soylediginde, tam olarak bunu kastediyordu: Dil
reformunun bagansina pek sagirtic1 bir 6vgii.

1. Béliim’de ‘modern Tiirkge’ye yapilan terciimelerden ve
taninmig yazarlarin eserlerinin kitapgilarda rastlanan ‘sadelegti-
rilmis uyarlamalarindan’ s6z etmigtim. Agagidaki satirlarda M.
Fuat Andi¢’in 7 Mayis 1995 tarihli Cumhuriyet Gazetesinden alin-
mig bununla aldkah bir yorumu bulunmaktadir:’

Galiba gegen sene idi, Babiali‘de? Yakup Kadri'nin bir kitabi-
nu, Erenlerin Bagindanr ariyorum. Higbir yerde yok. Onun bir-
gok kllablm basmug bir yayinevi, Erenlerin Bagmdan's neden
b lime ‘O kitabi Tiirkgelestirecek kimseyi bula-
madik’ diye cevap verdi. Bin dokuz yiz otuzlu yillarda basi-
lan ve benim orta mektepte okudugum bir kitabi bugiin
Tirkgelegtirmek lazimms! Cince mi yazmig acaba Yakup

2 Babiali‘nin agagisinda kitapil iyecilerin ve g i bulun-
dugu sokak.



198 Trapk Bagar: - Tiirk Dil Refornn

Kadri? Ustelik, o Tirkgeyi anlayip da uydurmacaya geviren
bulunamiyor!

Eski TDK’y1 ve onun tiim yaptiklarim kinayanlar ebeveyn
ile gocuklarin artik birbirini anlayamaz olduklarimi séyleyerek
diistincelerini tamamlarlar: “Baba ile evlat birbirini anlamaz ha-
le gelmigtir.” Bu abartil bir ifadedir. Eger ¢ocuklar 6devleriyle
mesgulken, ogretmenleri kendilerine ne kadar ¢ok ev édevi verdi
diye mizmizlaniyorlarsa, ebeveynlerin bu ev ddevinin kendileri-
nin ¢o vazifesi demeye ahgtiklan sey oldugunu anlamalar tabiiki
pek uzun siirmeyecektir. Cocuklar, kendileri ileilgili ya da -e ilig-
kin kahplanm kullansalar da, ailelerinin hakkinda kelimesi ile ne
demek istedigini anlamakta zorluk ¢ekmezler. Hatta bazilari
okulda caka satmak igin hukkinda kelimesini kullanabilirler ve bu
da bazi eski kelimelerin kurtulug yolu olabilir. Burada, o giin
okulda yagadig1 bir olaya dair hikayeyle eve gelen yedi yasinda-
ki torunumu animsiyorum. Hikéyesi $oyle bitiyordu: “Gordii-
gun gibi tam tersine idi veya siz biiyiiklerin dedigi gibi tam ak-
sine.” (‘So yousee it was the other way round. Or, as you big pe-
ople would say, vice versa.’) Kiginin tanidig kelime hazinesi, her
zaman kullandigindan daha genistir.

Reform, Tiirklere séylem diizeyleri arasinda bir segim hak-
ki hemen hemen hig¢ birakmadi. Konuguldugu gibi yazmak, nii-
fusun % 90"ininyazilaningogunu okuyamadig: ve hatta kendine
okunsabile tam olarak anlayamadig1 bir zamanda takdire sayan
bir amag olarak goriiniiyordu. Yeni bir kopriiniin, konferansin
yahut serginin agihgina davetli bir bakan, eski giinlerde asla ag-
mak mastarim kullanamazdy; izin verilen tek fiil kiisad [F] etmek
idi. Fakat bugiinkii Tiirk¢ede de, Osmanlica kelimelerden yarar-
lanma yoluna giderek dinleyicilerin ¢ogunu sagirtmay: goze al-
madan ciddi bir durumun iistesinden gelmek zordur. Bugiin
Tirklerin, kendilerini Osmanlica bir kelime kullanarak ifade et-
meyi denediklerinde, yanhslara diigmeleri pek sagirtic1 bir du-

3 Bazt torengiinlerinde sadoce agmak fiili kullanilabilir, fakat bkz. agiisnn yap-
mak, s. 138'te.
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rum da degildir. Soziin geligi, ‘Mistegekkiriz’, kendisine verilen
yiiklii bir bahsis karsisinda bir istanbul garsonunun verdigi ce-
vaptir. Bu ifadeye yakin ingilizce ibare ‘I am gratificated! (dog-
rusu ‘l am gratified.” ¢.n) olabilir*.

lyi egitimli Tiirkler dahi Osmanlica kelimelerin anlamlar
hususunda oldugu kadar bazi yeni kelimelerin anlamlar1 husu-
sunda da berrak bir kavrayisa sahip olmama durumuna tabidir-
ler. Mesela, ortada, oz ile baslayan, eski kelimeler 6zen, 6zge ve
dzenti varken bunlara ek olarak, kafa karigtiric1 bir yeni kelime-
ler grubu daha ortaya gikmugtir: Oze ve 6zgii (-e has), ozgiir, ozek
(merkez), ozcl, ozerk, ozet, 6zgiil ve ‘asli’ kelimesinin yerini alma-
s1 istenen, fakat ¢ok kisi tarafindan ‘otantik’ manasinda kullani-
lan gzgiin. Fakat bu ikinci anlamda da 6zgiin kelimesinin kulla-
nim olarak biiyiik bir istiinliigi yoktur; Tirkiye'de, etiketinin
tzerinde ‘Otantik Halk Oyunlarimiz’ yazan ses kasetleri satin
alabilirsiniz. Bu etiketi goren insanlarin ¢ogu igin bu ilk kelime-
nin ne ifade ettigi merak uyandiria bir konu olsa da, o insanlar
i¢in, bugiinlerde Britanya’da bazi ilanlarda goriilen ‘Akustik
Sarkilar Aksam1’ (An Evening of Acoustic Songs) ibaresinden
daha az anlamh olamaz.

Yeni kelime yaraticilarinin gogunun TDK’nin maagh ¢ah-
sanlar, diger yaraticilarin ise heyecanh amatorler oldugunu sik
sik tekrarlamaya gerek yok. iki grup iginde de dil uzmanlarimin
sayis1 gok azdir. By, yeni kelimelerin pek gogunun, Tiirkge kok
ve son ekler iizerine bina edilmesi sonucunu dogurmugtur. Bu
hakikat sokaktaki adamin canim pek fazla sikmamaktadir. O, Dil
Kurumu'nun icat ettigi yeni kelimeleri ilk olarak -Egitim Bakan-

4 Kelimeleri yanhs kullananlar elbette sadoce Tirklerdegildir. Ingiliz gazetecile-
rin hepsi mitigale ile militate arasindaki ayrnmin farkinda degildir Chafifletmek’
anlamindaki mitigale bazen ‘against’ kelimesiyle beraber yanhs addedilen bir
sekilde kullanilmaktadir ve bu haliyle militate st Ibir geyinolmasina engel
aldu, o seyin gercekiosme ibtimalini veya ctkisini azaltu] ile kanstinimaktadir,

leri geciktirmek) olan fakat gazetenin bir ta-

rafindan prevarication (dogruyu saptirmak) ile suglanan tamniug bir kiginin soz
konusu pdzeteyi dava cttigini gormek pok ilging olacakur.

¢.n.] Bitun sugu pracrastination
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g1 aracihgryla aktan ldik¢a- okulda 6grenmistir. Daha sonra ise
bu kelimeleri devaml olarak, gazetelerde ve kamuya yapilan
duyurularda goriir. Dil hissine sahip insanlar yeni kelimelerden
hoglanmasalar da bir siire sonra —eger iletigim kurmak istiyorlar-
sa- bir 6l¢lide bunlar: kullanmak zorunda kalmiglardir. Fakat di-
ger yerlerde oldugu gibi Tiirkiye’de de ¢ok az sayida insan, kul-
landig: kelimelerin kokenlerini bildigi yahut bunlara alaka gos-
terdigi igin bu durum, ikisi de Arapga son ekler kullanilarak
olugturulmus bolgevi ve dnemiyyet kelimeleri gibi, tuhaf Oztiirk-
ce kel in ortaya qik et vermigtir.

hehi

Mayis 1992 tarihinde Kiiltiir Bakan tarafindan yapilan ko-
nugmanin gagirtici bir afaki genelleme oldugu kabul edilmelidir.
Kamu 6niinde TDK'ya, ulusa kazandirdig1 yeni kelimeler igin -
candan tegekkiirlerini sunduktan sonra syle devam etmektedir:
“Omegin, Tiirk Dil Kurumunca iiretilen Kurul, Kurultay, Yurt,
Ulke, Tann, Tére, Tiiziik, Yargg, Sava, Giysi, Ezgi, Isi, Evren ve
Amag gibi szciikler, Orta Asya'nin degisik bolgelerinde oldugu
gibi bugiin Tirkiye’de de yaygin bir sekilde kullamilmaktadir”
(Siirekli Tiirk Dil Kurultay: 1992: 7). Isin ash pek de dyle degildir.
Bu on dort kelimeden sadece tigiinii TDK iiretmigtir ve bunlanin
higbirt Orta Asya’da kullamlmamaktadir: Kuru!, yargic ve savc.
Geri kalanlar ise TDK'dan yiizyillarca daha yaghdir, eski TDK
sadece 1sst kelimesindeki cifte s harfini teke indirdigi igin takdir
edilmeyiilalep edebilir. Amag ise Fars¢cadan alinmgtir.

Asagida Miimtaz Soysalin, onuncu boliimde atifta bulunu-
lan ‘Tiirkgenin Diigmanlan’ baghkh makalesinin (1986) bir bagka
boliimii yer almaktadir:

Tiirkge koklerden kalkarak saglam bir diigiince ve bilim dili
yaratmaktan bagka garemiz yok; anlagiir ve bilinir olar1 da
Tiirkgelestirmek hevesine kapilmadan, dili yoksullaghrmayip
tam tersine zenginlestirerek, ‘teblig’ ile ‘beyanname’nin farkl
kavramlann kargihgi oldugunu bilip, ‘bildiri’ diyerek kesip at-
mak yerine, ‘bildiri, bildirge, bildirim’ farklariru yaratarak, fa-
kat bir yandan da, gegmiginden kopuk bir toplum olamayaca-
g1 igin, yeni kugaklara -birazcik da olsa- Osmanlicay: da 6gre-
terek. Yabana dilleri biilbiil gibi konugup ecdadinin dilini an-
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lamayan gocuklar yetigtirmis bizden bagka bir toplum yoktur
herhalde.

Bu makaledeki ¢ok 6nemli boliimlerden biri de Soysal'n,
bildiri kelimesini {i¢ ayr1 anlamda kullanmaktan kurtulmak igin
bildiri, bildirge ve bildirim kelimelerine olan ihtiyagtan bahsettigi
bolimdiir. Ali Piiskillioglu da Cumhuriyet Gazetesinde 6-7
Agustos tarihlerinde yazdig), soylem kelimesine hasredilmis iki
makale lle agagl yukan ayni noktaya deginmektedir. Bu yeni ke-
li yleyis veya sdylenis (‘telaffuz’)® anlamlarini ifade etme-
si tasarlanmigtir, fakat dil, duzgun olugumlu ve anlam belirsizli-
gi tagimayan boyle iki kelimeye zaten sahipken soylem kelimesi-
ni meydana getirmek yersiz bir denemedir. Piskiilliioglunun
yaptig1 otuz kiisur atif, bu kelimenin farkl yazarlarca farkh an-
lamlarda kullanildigini gostermektedir. Yeni kelimelerin diizen-
li bir gekilde okullarda dolagima sokuldugu giinler de gegmiste
kalmigtir; sdylem gibi yeni bir kelime ilk defa duyuldugunda -ve-
ya daha ziyade okundugunda- kiginin bilecegi tek sey ‘bunun
sdylemek ile ilgili bir kelime oldugu’ olacaktir. Gok az kigi bu ke-
lime i¢in sozliige bakma zahmetine girecektir ve hi¢bir zaman
dogrusuna doniil k tizere, i lar bu kelimeyi sadece ken-
dilerinin sectigi anlama gelecek gekilde kullanacaklardir. Neden
kullanmasinlar ki? Kelimeyi icat edenin dahi yaptig1 bu degil
midir? Iste Piiskiilliioglu'nun gok sayida drneginden biri: “Tutu-
namayanlar’ [Atay, 1986] diger Tiirk romanlarindan ayiran.. tiir-
li bigemlere ve 6zyagamoykiisii, ansiklopedi, giinliik, siir, tiyat-
ro, mektup gibi gesitli sdylemlere yer vermesidir.” Burada soylem
‘tiir’ (janr) anlaminda kullanilmig olmahdir. Piskiilliioglu’nun
yaptig1 diger alintilardan anlagildigina gore ‘Uslup’, ‘iletigim’,
‘tarz’, ‘muhteviyat’, ‘ses tonu’ ve ‘dil’ manalanna gelecek sekilde
de kullanilmaktadir. Keli in ‘ifade’, ‘belagat’ ve ‘diskur’ an-
lamlarim tagidig) da goriilebilir.

5 Tiirkge Sozliik de (1988) bu anlamlardn kullanmaktadir. Ornekleriyle Tirkge Soz-
lhik'te (1995-6) ise, mut ligin derleyicileri bu kelimenin mevcudi-

yeti igin gerekli bir neden gormediklerinden, yoktur.
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Omer Asim Aksoy atesli reform savunusunda (1982: 115),
Falih Rifki Atay‘dan etkileyici bir alint1 (6zel bir kaynak ad1 ver-
meden) yapar:

“Vaziyet' soziiniin Tiirk¢eye yerlestigi inancinda oldugumuz-
dan liigatte bu kelimeye iki kargilik koy k: ‘Position” ma-
nasinda ‘vaziyet’ kalacakh. ‘Situation’ kargihig ‘durum’ kulla-
nacaktik. Siz u ise bakin: Onceleri alay s6zii olarak yazilan ve
soylenen ‘durum’, Tirkgeden hi¢bir zaman gikmayacagini
sandigimiz ‘vaziyet'i biitiin manalari ile dilden kovdu. Hig tut-
mayacagimi sandigimiz ‘genel’ aldi yiridi. Dogrusu benim
zevkim ‘sel’ ve ‘sal’ nispetlerine isyan etmistir. Ama ne gikar
bundan, yani benden?.. Biitiin yeni kugagin dili o. Ben ki yir-
mi, yirmibes yil kadar Tiirk¢enin 6niinde yiiridiim, yeni ku-
sak simdi benim 6niimdedir. Tiirk¢enin kendi zevkim 6lgtileri
iginde hapsolmamasina kizmal miyim? Hayir.

Aksoy, Atayin comert itirafinin satirlan arasinda okunan
bir noktay1 kagirmaktadir: Vaziyet kelimesinin iki ayn anlami
icin iki ayn kelime bulup dili zenginlestirdiklerini diigiinen, fa-
kat durum kelimesinin iki anlami da gasp ederek dili fakirlestir-
digine sahit olan Atay ve meslektaglarimin hayal kirikhgin. On-
lar, Cep Kilavuzu'nda tevdiat ve mevduat (simdilerde yatirnn) keli-
meleri yerine nerdikleri konmun en sonunda ‘position” anlami-
i verecek yeni bir kelime olarak ortaya qikhgini gordiiklerinde
de ¢ok memnun olmayacaklardi.

TDK'nin 1951-60 aras: genel sekreteri ve 1963-66 aras1 bas-
kani olan Agah Sim Levend, Kurum’un idari heyetinin Eyliil
1951'deki bir toplantisinda gelen bir soruya verdigi cevapta s0y-
le demektedir: “Bir anlamda tiirlii kelimeler bulunmasi, o dilin
zenginligine delalet etmez. Mesela Arapgada ‘Aymn’ kelimesinin
40 anlam vardir; ‘Deve’nin 50 ad: vardir. Bu bir zenginlik degil-
dir” (Tiirk Dili, 1 11951), 54-5).

Levend'i tekzip etmek istemem, fakat eger biitiin hayat tar-
71 develere dayanan bir bedevi iseniz gergekte bu bir zenginlik-
tir. ingilizcede yapilara dair ok sayida kelime var diye aym
mantikla bu dilin zengin bir dil olmadig1 da iddia edilebilir: Ho-
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use (ev), office building (yazihane binasi), mansion (konak), hut
(kuliibe), factory (fabrika), school (okul), warehouse (ambar), block
of flats (apartman)... Arapgada ise ashnda dcve yerine kullanilan
sadece bir genel isim vardir: Bair ve gogul ifade etmek iginse ibil
kullanilmaktadir. Levend'in ‘elli’ ismini olugturan digerleri ise
yasa, cinse ve hakkinda konusulan yaratigin kendisi ile ilgili du-
rumlara mahsustur: Cemel erkek deve, nika disi deve, rihile disi
yik devesi, huvar dogusundan siitten kesilene kadarki yavru de-
vedir ve liste boyle uzayip gitmektedir®.

Arap devecileri bir kenara birakalim; kelimeler arasinda se-
¢im yapmak isteyen Tiirk yazarlar i¢in ne soylenebilir? Levend
sunu hatirlamahdir ki Tirkge, vokabiilerinin zenginligi nokta-
sinda bir zamanlar Ingilizceye yaklagabilen muhtemelen tek dil-
di. Bir zamanlar, to state (ifade etmek, beyan etmek, bildirmek;
belirtmek), to affirm (dogru oldugunu, kabul edildigini bildir-
mek), todeclare (ogunlukla diger insanlara, diganya ilan etmek,
bildirmek; deklare etmek), to assert (emin bir gekilde ve somut
kanitlara dayanma geregi duymadan ileri siirmek), to impart (-e
bildirmek, agiga vurmak, digerlerini haberdar etmek), to commu-
nicate (haber, bilgi, goriig vs. bildirmek, iletmek, nakletmek), to
report (bildirmek, haber vermek), to convey (diiglincenin ya da
hislerin mimik, hareket, soz vs. gibi araglarla bagkasina iletilme-
si), to comment (yorum yapmak), to hint (ima etmek), to remark
(bir gozlem yahut ifade olarak sdylemek, belirtmek), to narrate
(hikaye etmek) anlamlarini kargilayacak yardima bagka kelime-
lere ihtiyag duymayan kelimeler vardi. Biitiin bu anlamlan ifade
edebilmek iginse Tiirkler, bunlarin ¢ogunda anlatmak, soylemek
ve bildirmek fiilleri ile ve kiigiik anlam farklarim vermek igin ge-
rekli zarflar ile yetinmek zorundadir. S6ziin gelisi, ‘to hint’ fiili-
ni kargilamak igin, eger eski inma etmek ibaresini kullanmaktan ka-
giniyorlarsa yahut bilmiyorlarsa ‘listii kapalt soylemek’ veya ‘do-

6 Aym icin ‘kirk anlam’ abartih bir sayidir, tabii kirk ‘sayisiz, gok sayida’ anlami-
na gelen mecazi anlamiyla kullandmiyorsa. Ote yandan anlam saysi yirminin
ustiinde olabil bu biyiiklikte bir rakama ulagmak igin “delik’, ‘kuigiik
arahk’, ‘igne deligi’ ve ‘iplik_dcligii dirt ayn anlam olarak kabul etmek ge-
rekmektedir.
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layh anlatmak’ ifadelerini kullanmak zorundadirlar. Bu bizim
‘Temel Tiirkge’ diyebilecegimiz seydir. Oztiirkge iin hayiflanan-
lar veona Tiirk Esperantosu’ diyenler ise Esperanto’nun yiiksek
derecede bir diizene sahip oldugunu gézden kagirmaktadirlar.
ingilizcenin bireye 6zgii giindelik biitin kullanim 6zelliklerine
sahip olup inceliklerine sahip olmayan Temel Ingilizce ise daha
yakin birt sim imkan ktadir’. Tiirkler igin bir zaman-
lar bilgi i de kullanulan gegitli kelimeler mevcuttu. Istisfar
‘birinden bir metnin agikl i k', istiknah ‘bir seyin ha-
kikatini, kiinhiinii aragtirma’, istildm ‘resmi bir yazi ile bilgi iste-
me’, istizah ‘bir geyin agiga kavusturulmasini isteme, agiklama is-
teme’, istimzag ‘birinin hali vaktini 6grenmek i¢in nazik sorular
sorma veya birinin bir yabanci hiikiimet igin persona non grata
statiisiinde olup olmadigimi sorugturma’ kelimeleri bunlardanda.
Bu kelimelerden yalnizca son ikisi Tiirkiye’de en yaygin kullani-
lan sozliik olan Tiirkge Sozliik’te kendilerine yer bulmuglardir,
fakatsozlik ikisinin de kohne, eskimig olduguna igaret etmekte-
dir.

Orhan Okay (1981: 274) Fransizca dort felsefi eserin —Pas-
cal'in Pensées, Lamartine’in Méditations, La Rochefoucauld'un
Réflexions ve Alain’in Idées adl eserleri- Tiirke terciimelerinin
baghklan hakkinda keskin bir gézlem yapmaktadir. Pensées, Mé-
ditations, Réflexions ve Idées ifadelerinin hepsi Tiirkgede Diigiince-
ler diye kargilanmakta iken, eski dil diigiinceler, murakabat, tefek-
kiirat, tefelsiif, il ve miilak kelimeleri arasinda bir se¢im
imkém sunmaktadir. Okay, takdim etmek, arz etmek, ihsan etmek,
bahgetmek, liitfetmek ve ita etmek fiillerinin ve fiil gruplannin hep-
sinin vermek ve sunmak ile degistirildigini de bildirmektedir.

Aksoy (1982: 23) ise tastamam dilde fakirlegmeyi savun-
maktadir. Osmanlica eganlamhlann vokabiileri zenginlegtirme-

7 850 kelimelik dagarcaigiyla Temel lngnhzce 1920°lerin sonlannda Charles Kay

Ogden find bir arag olmas: igin icat

dilmigtir. 1930"lard. li lardailgiye mazhar olmussa da ikinci Diin-

ya Savasi ve onu takip eden yillarda, ingilizce’nin boyle bir uygulamaya ihti-

yag duymadan bir uluslararas: dil olarak ortaya gikigindan itibaren bu ilgiy: yi-
tirmigtir.
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nin ve tekrardan kurtul bir yolu oldug ileri siiren go-

riiglin kesinlikle kargisinda oldugu goriilmektedir: “Yineleme-

den kurtulmanin yolu da yabanu sozciige bagvurmak degil, ya-

2y ogr ktir lemek zorunlu olan yerlerde ise

bundan kaginmamak gerekir. Arapga ya da Fransizca yazan kisi,
bir s6zciigii ikinci, tiglincii kez yinelememek igin onun Tiirkgesi-
ni, Almancasimm mi kullanir?” iliski kelimesinin, ‘ne miinase-
bet?®, ‘mii betsizlik etmeyiniz’ ve ‘miinasebet olmaz’ gibi
giinlik dile ait kull larda mii betin yerini alamayacag:
yoniindeki itiraz hakkinda ise kisaca birkag sey sdyler. Ona gore
(s. 57-8) miinasebet bu ibarelerde iligki anlaminda degildir, bi-
tiin ifadenin ayrilmaz bir pargasidir. Aksoy’un cevaplamadig
ise bu ve bunun gibi Oztiirkge olmayan kelime barindiran ok
sayida bagka ifadenin kull d ldinl ne olgiide
umulur oldugu tizerinedir.

Diger taraftan etkili bir ses ise Fatma Ozkan’dur (1995: 974-81):

Bir dilde, bir kavram, nesne veya varllgl kargilayan birden faz-
la kelime varsa, la bu kelimelerin da ince anlam
farklan dogar. Aralarinda boyle niianslar bulunan kelimeler-
den birini dile dolayip digerlerini unutturmak, dilimizin ifade
imkanlarini daraltir. Mesela, son zamanlarda ‘begenme, takdir
etme, hosl. h zevk alma’ kelimelerinin hepsini
birden kargilamak tizere, keyf alma sozii dillere pelsenkq ol-
du.. Aym sekilde affedersiniz, kusura bakmaymnz, éziir dilerim

8 Kuk yidan fazla bir zaman once, istanbullu beylerin birbirlerine hali ‘Mon
cher’ diye hitap ediyor olduklar: giinlerde, az evvel Istiklal Caddesi'nde kravat
almak igin girdigi diikkinda basmdan gegen bir hadlse yuzunden ofke iginde

bulunan bir arkad: gore diikka-
na girdiginde htar onu ieur désire?” diye sagkinhk ve
kangik ‘Monsieur mii? Monsieur mii? Quelle miinasebet?’ diyerek

cevaplamg tezgahtan.

°

‘Regine’ anlamina gelen pelesenkin, “dilden diismeyen séz’ anl daki per-
senk yerine bu sekilde yanhs olarak kullaniiginin yaygin olmadig: soylene-
mez. Ocak 1980 tarihli Time Magazine’de yer alan su ifade birazcik can sikict
olsa da, ‘Buzzword' Ingilizce’de persenke en yakin olan kelime gibi gorun-
mektedir: “Ortam degersiz persenklerden gegilmiyor, ki bunlarin arasinda
‘persenk’ de var.” (The air is thick with devalued buzz words, including
"buzz words")
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ibirelerinin yerine, bagisli demek, dilimizin ifade giicini
azaltmaz mi? Hatta, hepsini bir kenara itip, ingilizce I am sor-
ry'nin terciimesi olan iizgiiniim s6ziiyle meram anlatmak han-
gi mantikla agiklanabilir. $ercf, haysiyet, gurur, kibir, izzetinefis
kelimelerinin yerine sadece onur'u koymak; siiphe, endise, me-
rak kelimelerinin yerine yalmizca kugku’yu getirmek, dilimizin
kaybr mu, kazanci midir?

Ash Fransizca honneur olan onur, dil reformunun iiriinii ol-
masa da, Ozh'.irkqe bir kelime konumunu elde etmesi, devletin
radyo televizyon yayini yapan kurumu olan TRT'nin kelimenin
israrlareklamini yapmasindan olsa gerektir. Tarama Sozliigii'nde
(1963-77) Bilecik, Bolu, Ankara, Kayseri ve Hatay gibi birgok il-
de kibir ve galun yerine kullanildigina igaret edilmektedir®. ‘Kigi-
sel onur’ iginse siradan insanlarin konugma dilinde, ash Yunan-
ca nomos olan namus kelimesi korunmaktadir (isin tuhafi su ki,
onur kelimesi Oxford English Dictionary’de de honour kelimesinin
kullamimdan ¢ikmug bir bigimi olarak bulunmaktadir).

Dildeki fakirlesmenin boyutlari, modern bir Tirk¢eden
Tiirkgeye sozliigiin, 6zellikle de Arapga kokenli kelimelerin ¢o-
gunu iceren m ve daha az olmakla birlikte t ve i ile baglayan say-
falanna goz atarak anlagilabilir. Tek kelimelik kargiliklar olanla-
ra degil de bir tanimla agiklanmg kelimelere baktigimizda bula-
cagimiz herkelime, reformcular agisindan bir bagarisizhig: temsil
etmektedir. ‘Iyi yazma ve konugma yetenegi’ anlamindaki giizel
bir Osmanlica kelime olan selika'min [A] ingilizcede tam bir kar-
sihg1 yoktur. Modern Tiirkgede de Tiirkge Sozliik (1988) onun

10 Baz: yerlerde Eyiiboglu'nun etimoloji sézliigiine (1988) pek de 6vgii dolu ol-
mayan sazlerle degindim; yine de bu Fransizca kelimenin Anadolu’da kir ag-
2ina nasil gir, g 1, bazi g iginde ta-
stmaya gebe olabilecegi ihtimali ile kayda deger buluyorum. Onun hikayesine
gore, bu kelime yabanci okullarda Fransizcadgrenmis Yunanca konugan Ana-
dolulu entelektiiellerin kullandig: dil hgiyla geldi. Bu, Fransizca honnenr
kelimesinin, neden yabanct okullarin gegmiste veya bugiin bulundugu ozellik-
leistanbul, lzmir, Tarsus gibi sehirlerde defil de Orta Anadolu boyunca bir s
rit halinde uzanan illerin agiz orildug
Hatay’da kullanihyor olmast ise, tml;,ndu. uzun yillar boyu dw.\m eden Fran-
s1z elkisi digtinilirse anlagilabilir.
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kohnemis, eskimis bir kelime oldugunu belirtmektedir. Fakat
odyleyse TDK bu kelimenin bir Oztiirk¢e kargihiginin bulunma-
dan kohnelesmesine neden izin vermistir? Belki de kiniklerin ce-
vabi tam da su olacaktir: Eskimig bir kavram igin yeni bir kelime
uretmekle neden ugragilsin ki?

Fakat kisa ve 6z kelimelerle ifade edilmesi hgilmug giin-
lik kavramlar vardir ki bunlar da artik varhklarim koruyama-
yacaklardir. Miiddet, miihlet ve mehil (izin verilmis siire) ve vide
(bir igin ne zaman bitecegini belirten 6nden belirlenmis zaman)
kelimelerinin hepsi, atas1 Tiirkge siir- kokii ve Fransizca durée
olan, Frankestayn canavan siire kelimesinin kargisinda yenil-
migtir.

Yararh bir fiil olan tevil etmek iginse Tiirkge Sozliik (1988)
‘soz veya davramiga bagka bir anlam vermek’ agiklamasin ver-
mektedir. Fakat Sozliik, fiilin Oztiirkge kargihg olan gevrilemek-
ten bahsetmemektedir, ki bu kelime aym sozliikte ‘cevriye ugrat-
mak, tevil etmek’ seklinde tanimlanmaktadir. Zaten, bir bagka
yeni kelime olan gevrelemek ile kanigtirmak gok kolay oldugun-
dan, gevrilemek higbir zaman tutulmamigtir ve Ornekleriyle Tiirkge
Sozliik’te (1995-6) de yer almamaktadir. Dolayisiyla tevil hayatta
kalabilir.

Degisme kavramini ifade eden kelimelerin arasindaki ince
farklara bakalim. ingilizcede chdnge’in yaninda, alteration, alter-
nation, mutatio, variation, per ion, vicissitudes, deviation, modi-
fication, transformnati phosis kelimeleri bul ktadir.
Bunlann ¢ogu Osmanlica’da, yani erken dénem Cumhuriyet
Tiirkgesi'nde birer kargiliga sahiptir: Istihale, tahavoiil, tebeddii,
tebeddiildt, tagayyiir, takalliib ve benzerleri. Modern Tiirk insami-
nin segim imkan ise neredeyse sadece degismek ve bagkalagmak
arasinda simirhdir. Gergi biyologlar isterlerse yeni bir kelime
olan ve Tiirkge Sozliik’te (1988) ‘Her canhida dis etkilerle ortaya ¢1-
kabilen, kalitimla ilgili olmayan degisiklik, modifikasyon’ sek-
linde tanimlanan ki Ornekleriyle Tiirkge Sozliik’te (1995-6) bulun-
mamaktadir- degiskeye de bagvurabilirler.

Osmanh Tiirkgesi‘nin engin kaynaklari reformcularin tasar-
rufundaydi. Bu bereketli kelime hazinesinin tiimiinii kaha kil-
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mak zorunda degillerdi; istediklerini ayiklayip segmekte 6zgiir-
lerdi, fakat onlar, bile bile miraslarin1 harcamayi segtiler. Devre
dig1 birakmak igin gayret ettikleri kelimelerin yerlerine yenileri-
ni bulamaz yahut uyduramaz olurlarsa, ¢aigmalanmn, vokabii-
leri bir titkenige gotiirecegi tehlikesinin farkinda olmahydilar.
Say1li (1978), daha 6nceden yazmig olsa ve reformcular onu oku-
yup ciddiye almis olsalar, ¢ok daha iyisini yapmalari igten bile
degildi.

Yine de her sey kaybedilmis degildir. Dil bir adetler toplu-
lugudur, bunlar olagan sekilde gelisirler. Reformcularin yaptigs,
adetler yaratmak, ‘bu andan itibaren gelenek oyle soyle olacak-
tir' demek olmustur. Bir kere gelenek kuruldugunda, bunun
ytzyillar boyunca agir agir olgunlagmig olmasi veya gegen hafta
Ankara’da bir resmi dairede yahut Istanbul’da yapilms bir gahs-
mayla veya Urfa’da bir kahvehanedeiiretilmig olmasi bir ey de-
gistirmez. Fakat yeni bir kelime 6grenmek de kisinin zihnindeki
eski kelimeyi kendiliginden bu kiginin hafizasindan kovmaz. is-
tanbul’da, benim Tiirkiye’de ne yaptigimi 6grenmek isteyen yag-
h bir taksi sofériiyle aramizda ok ilging bir konugma gegti. Ona
o6zel olarak dil reformu ile ilgilendigimi anlattim. Bana dil refor-
mu diye bir seyi hig¢ duymadigim soyledi; dil bir ve degigmezdi.
Farkinda olmadan, dil degil, lisan [A] kelimesini kullaniyordu.
Dolayisiyla ona sordum: “$imdi bazilarinin mithim yerine kul-
landig) onemli igin ne diyeceksin?” “Hayir,” dedi, “onlar gok
farklh kelimeler. Diigiin, mesela belediye diyor ki suradaki bina
glivenli degil ve bu binanin onarilmasi igi 6nemli. Bu, onarimin
bes ya da on yl i¢inde yapilabilecegi anlamina gelir. Yok, eger
bu ig miihim derlerse, onarim hemen yarin baglar.” Ona gore bu
iki kelimenin Arapgasi daha etkili idi ve yash adam gnemlinin ta-
mamen suni bir kelime oldugunun farkinda degildi.

Bu kiigiik olay, eski kelimeler ile Oztiirkge ikameleri ara-
sindaki ince anlam farklarinin ortaya gikmakta oldugunu ve ge-
lecekte de ¢ikmaya devam edecegini diiglinen bir Tiirk dostun
bu goriigtine verilmis bir destek olarak goriilebilir; yle ki o, me-
deniyet ve uygarlik kelimelerinin bile esanlamli oldugu kanisin-

da degil. Eger belli bir medeniyetten yahut medeniyet tarihin-
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den s6z ediyorsa eskisini ve sifat olarak da ‘medeni’yi kullan-
yor. Ote yandan, uygar onun igin gok daha canlhi bir anlam tagi-
yor: Geligmis, ding ve ilerlemeci. Sekizinci béliimde izmirli iki
taksi goforiintin uygarlik kelimesi ile medeniyet arasinda higbir
iligki bulunmadig1 kamisinda olduklari hikdye ve aym bolim-
deki 12 numarah dipnotun son ciimlesi de bu kontekstle alaka-
hdr.

Fatma Ozkan’in yukarida alintilanan ciimlelerinin dogru-
landig) goriilmektedir: “Bir dilde, bir kavram, nesne veya varh-
g1 kargilayan birden fazla kelime varsa, zamanla bu kelimelerin
arasinda ince anlam farklan dogar.”

Oztiirkge’nin yaratimi 1983'den beri gergek bir durgunlu-
gun igine girdi; simdilerde dilin fakirlesmesi siirecinin tersine
donmeye bagladig1 yoniinde igaretler var. Bunun sebebi kavra-
y1$ sahibi yazarlarin istedikleri kelimeyi segme hususunda ken-
dilerini 6zgtir hissetmek igin 1983ii beklemesi olmasa da, segti-
giniz kelimeler dolayisiyla komiinist veya gerici diye damga-
landiginiz bir ortamda, bu se¢me iginin cesaretistedigi de unu-
tulmamalidir. Bu cesarete sahip olanlardan biri Zeki Kune-
ralp’ti ve agagidaki satirlar onun uzun ve parlak diplomasi ka-
riyerine dair anilarini topladig) kitaba yazdig1 onsozden alin-
mgtir. Ondan farkh olarak, ben agagidakilerin uzunlugu nede-
niyle 6ziir dilemeyecegim (her seye ragmen bir miktar kisaltma
yoluna gittim), ¢iinkii onun gibi ben de konunun miikim oldu-
gunu digliniiyorum.

Kitapta kullandigim lisandan da bah k isterim, hatta bi-
raz uzunca. Okurlanmdan onun igin éziir dilerim, ama konu
bence mithimdir. Goriilecegi gibi eskiye ve yeniye ayni dere-
cede iltifat ettim, ne Osmanlica, ne de an Tiirk¢e yazmaktan
irktiim. Her iki siveyi ayni cimlede kullanmaktan bile gekin-
medim. Tiirkge kelime bulamadigim vakit, Tiirk¢elegtirilmis
Frenkgeye bagvurmakta dahi mazur gérmedim. Koku ne olur-
sa olsun, hangi kelime fikrimi en iyi ifade ediyorsa onu seg-
tim... Ya memlekette 0 anda hakim siyasi havaya uymak, ya
ideolojik tercihlerimize iltifat etmek igin eski veya yeni dilden
yalniz birini kullamr, 6biiriini topyckan reddederiz. Bunun
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boyle oldugunu anlamak igin Ankara’daki malam otobiis du-
raginin yakin mazimizdeki muhtelif isimlerini hatirlamak ka-
fidir. Siyasi iktidara gore bu durak isim degistirmis, kah ‘Ve-
kaletler’, kdh ‘Bakanhklar’ olmugtur. Demokrat Parti iktidan-
nin sonuna dogru ‘Erkan-1 Harbiye-yi Umumiye Riyaseti’ de-
meye bile baglamistik. 27 Mayis’tan sonra tekrar ‘Genelkur-
may Bagkanhgi'na déndiik. Bu biraz giiliingtiir, gtinkii bir di-
lin ne partisi, ne de dini vardur. ihtilalci ve tutucu, aym dili
kullanirlar. Ayni dille bir mukaddes kitap yazilabilecegi gibi
bir agk romani da yazilabilir. Dil bir aragtir, gaye degildir, ta-
rafsizdir.
Biz, umumiyetle, bunun farkinda degiliz. Mesela fanatik sekil-
de an Tirkge taraftan isek istedigimiz manay: tagiyan an
Tiirkge bir kelime bulmadik mi, diger bir kelimeye o manay:
da yiikletiriz, ihtiyacimrzi miikkemmelen kargilamakta olan
Arabi, Farisi veya Frenkge kelimeyi sosyo-politik inanglan-
mizdan otiiri kenara iteriz. Boylece lisarumiz fakirlegtirir, ni-
“anslari yok eder, vuzuhdan yoksun tatsiz bir sekle sokanz.
Halbuki bir lisan ne kadar ok kaynaktan kelime saglayabilir-
se o nisbette sarahat, renk ve viis‘at kazanir... Yasadigimiz
diinya gittikge ufahyor, milletler birbirine yaklasiyor, dilleri
birbirini etkiliyor ve bu suretle hep birden zenginlegiyorlar.”
(Kuneralp 1981: 15-17)

Kuneralp bunu yazdigindan beri, ok daha fazla yazar onun
yaptig gibi yapiyor ve istedigi kelimeyi kullamiyor. Dergi sayfa-
laninda, yirmi yil 6nce kullanimdan gikmig oldugu diigtiniilen
meghuliimdiir, -e tabi, -e sahip gibi Osmanlca kelimeleri gormek
simdi artik miimkiindiir.

Eski dili sevenler icin her gegen giin daha ¢ok sayida eski
unsurun kullanima yeniden dahil oldugunu gérmek ve duymak
memnuniyet verici olsa da, bunlar kendilerini dil reformunun
bittigi ve bertaraf edildigini farz ederek kandirmamaldirlar. El-
li y1l siiren ag1 ve telkinin etkileri bu kadar kolay yok olmaz. Ye-
ni kelimeler olan zgiirliik ve baginsizlik 8. bolimde tartisildi. Co-
gu elestirmenin bu iki kelimeye yonelttigi itiraz yanhs olugturul-
mus olmalan degil, duygusal muhtevaya sahip olmadiklarn te-
melindedir. Sayisiz Tirk hiirriyet ve istikldl igin dovisti ve 6ldd,
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demektedirler; simdi ne kadar ozgiirliik ve bu§xmstzll'k i¢in savag-
maya hazirdir!

Bu tumturakl soruya verilecek bir cevap sudur: 1950'li yil-
larda yetigenler i¢in Hiirriyet bir giinliik gazetenin ve Beyazit'ta-
ki meydanmn; Istiklal ise Beyoglu'ndaki bir caddenin ismidir.
Hiirriyet ve istikldl daha eski nesiller igin ve freedom ve indepen-
dence Ingilizce konusanlar igin ne ifade ediyorsa 6zgiirliik ve ba-
gmmsizhik da onlarin ¢ogunlugu igin aym seyi ifade etmektedir.
Stiphesiz onlar da ihtiyag duyuldugunda doviigmek ve 6lmek
i¢in hazirdirlar. Fakat dil reformunu biitiiniiyle miizakere eder-
lerse ondan daha trajik bagka bir ey gérmeyeceklerdir; gocuk-
luklarindan beri konugtuklan dil onlann dilidir.






12. Dil Kurumuna
Ne Oldu?

932ile 1950 aras1, TDK igin zirve noktasiydi. Kurum, Ata-

tiirk’iin Cumhuriyet Halk Partisi'nin destegine sahipti ve
bu destek onun dliimiinden sonra da sadik ismet inonii tarafin-
dan devam ettirildi. Fakat Kurum’a mubhalefet edenlerin sayis1
hig de az degildi. Atatiirk’iin laik politikalanni tasvip etmeyen-
ler alfabenin degistirilmesine ve dil reformuna, yerinde bir de-
gerlendirmeyle bunlann arkasinda kismen de olsa Kuran dilini
daha az ulagilabilir yapma amaci oldugunu soyleyerek itiraz et-
tiler. Genel bigimiyle reformu destekleyen, fakat yaygin kulla-
nimda olan Arapga ve Farsca kelimelerin dilden atil onay-
lamayanlarin da dahil oldugu bagka muhalifler de vard.

Bu konuya dair hissiyatin kuvveti konusunda, TDK Genel
Sekreteri [brahim Necmi Dilmen'in, 25 Eyliil 1940 tarihinde, Se-
kizingi Dil Bayrami'nda yaptigi konugmanin uzlagmaci rengin-
den bir fikir edinilebilir:

Yabana dillerden gelmesdzlere gelince, bunlar da iki tirliiduir:
Bir takimu, kullanila kullanila halkin diline kadar girmis olan-
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lardir. Bunlari, dilimizin kendi ses ve tiiretim kanunlanna gé-
re, benimsemekte diyecek bir sey yoktur. Ancak Turkqemn
kendi dil k larina uymayan, halkin anlamadig

medigi sozleri elden geldigi kadar gabuklukla yaz dlllleln de
disina gikarmak borcumuzdur.” (Tiirk Dili, 2. ser. (1940), 20)

O giinlerde TDK teknik terimlerin Tiirkgelegtirilmesi tizeri-
ne yogunlagmigtir. Bilim terminolojisi hakkinda Dérdiincii Ku-
rultay’a (Kurultay 1942: 20) agagidaki satirlan da igeren bir teb-
lig sunulur:

Gergekten inanimiz odur ki bilim terimleri ne kadar 6z dilden
kurulursa bilim o kadar 6z malimiz olur. Terimler yabanci kal-
dikga, bilim de bizde bagkalarinin egreti bir mal olmaktan
kurtulamaz.

Tiirkge’den yaratilan bir terim, anlami ne kadar ¢apragik ve
karanlik olursa olsun, ne demeye geldigini Tirk gocuguna,
Tirk gencine az ok sezdirir.

‘Az ¢ok’ akillica bir nitelemedir. Felsefe ve Gramer Terimleri
(1942) vaktinde bu Kurultay i¢in yaymlanmigtir; 8. B6liim’de on-
da yer alan bazi 6rnekleri gordiik. Cocuklar yahut geng insanlar,
okuma stireglerinde, bu eserde tavsiye edilen baz1 terimlerin
kullaruldig kitaplarla kargilagirlarsa, anlam gikarma konusun-
da yetersiz kalma gibi bir durumla yiizlegebilirler. S6zgelimi
‘Anthropomorphism’ yerine kullanilan insanbigimicilik kelimesi
islerine yarayabilir', fakat almags ve koram ne yapsinlar? Veyahut
sanr1 kelimesini? Bunun ilk hecesi “iin’ anlamina gelen san veya
sanmak fiilinin kokiu olabilir. Fakat sifat kelimesi yerine bulun-
mug Oztiirkge bir kelime olan san olamaz mi? Yahut Tanrinm
yanhs bir yazimi? Zavalh ¢ocuklar, zavalh gengler!

Birkag yil icinde Kurum, yabanci terimlerin arahksiz hiicu-
munun durdurulamaz oldugunu anlamig ve 1949 yilinda tutu-
munu resmi olarak degistirmigtir: “Yabana di]]erdeki bilim ve

teknik terimlerinin ileri milletlerce miigterek olarak kt lanl

1 Normal Tirkge'de liginci sahis eki, -ci‘den once gelemediginden, bu bigime
sagmus olabilirler.
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n, incelenip kabul edilecek belirli bir usile gore dilimize alinabi-
lir” (Kurultay 1949: 146).

1942 yihinda o ana kadar dokunulmamus resmi dili modern-
lestirmek igin bir baglangi¢ yapildi. Siradan insanlann bina vergi-
si vergi yetkilileri igin hala miisakkafat resmi idi ve katihmcilar1
icin gizli oturum olan toplantilar, tutanaklara celse-i hafiye diye
kaydediliyordu. Baglamak igin en iyi yolun 1924 Anayasasi'nin
yani Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nun Oztiirkge bir uyarlamasinin
yapilmas: olduguna karar verildi. 1942 yihindaki bu tegebbiis
fazla ileri gidemese de, 1944 yihnin Kasim aymnda Cumbhuriyet
Halk Partisi Meclis Grubu taslak hazirlamast igin bir komisyon
kurdu ve ¢aligmalarin sonucunda ortaya ¢ikan 4695 numaral ka-
nun, yani Anayasa, Meclis tarafindan 10 Ocak 1945 tarihinde ka-
bul edildi. 104. Madde gdyle diyordu: “20 Nisan 1340 tarih ve
491 sayihi Tegkilat-1 Esasiye Kanunu yerine méana ve kavramda
bir degisiklik yapilmaksizin Tiirkgelestirilmis olan bu kanun ko-
nulmustur.” Bu dogruydu, fakat yine de soyleyis seklinizin de-
gismesi, séylediginiz seyin degismesinden daha az 6nemli degil-
dir; yeni metin elbette eskisine kiyasla ¢ok daha fazla insan igin
anlagilabilir haldeydi, fakat Anayasa sadece dil reformunun her
zamanki mubhalifleri arasinda degil gorkemli Osmanlica s6yleyi-
sin terkedilmesi ile anayasanin sayginhiginin azaldig kanisinda
olan avukatlar ve digerleri arasinda da bir kizginhk yaratmgh®.

2 Yanim asir sonra bu tiirden bir gey ingiltere’de de olmaya yiiz tuttu. The Times
“Yasa Reformu Latince Tabirleri Yasakladigin ilin Edebilir baghgiyla duyur-
dugu haberde s6yle diyordu: “Halkin hnkumeke ve yerel yonehm kzrarlanna

dahilinde nasil itiraz edebilecegi ilestiril

mesi igin verilen 6neriler Yasa Komisy fy
Onerilerin iginde Latince lerin ingilizceleri i i de Sng
yor. Rapor, yarginin yeniden gozden yapacag diizell
lerin isimleri igin bundan sonra mandamus, prohibition ya da certiorari yerine

Yy res ing ve quashing (karari bozan) kullaml-
masini tavsiye ediyor. Yasa terminolojisinin siradan insanlar igin ulagilabilir ki-
hnmasinda sinirlar oldugu kahul edilse de, bu terminolojinin olabildigince an-
lagilabilir olmas: gerektigi belirtiliyor.” Nisan 1998'te bir Ingiliz yargig bu nok-
taya tekrar parmak bast. Eger bu gergeklesirse habeas corpus (kiginin hakim oni-
ne gikarilmadan hapse atilamayacag: yoniinde kanun) yerine kullanlan, Dic-
kens Ingilizcesi “have his carcass’ dirilte!




216 Trapk Bagar: - Tiirk Dil Reformu

Asagida 33. Maddenin, iki ayri versiyonuna ait metinleri veril-
migtir:

(1924) Reisicumhur, hastalik ve memleket haricinde seyahat
gibi bir sebeble vezaifini ifa edemez veya vefat, istifa ve sa-
ir sebeb dolayisile Cumhuriyet Riyaseti inhilal ederse Biyik
Millet Meclisi Reisi vekaleten Reisicumhur vezaifini ifa
eder.

(1945) Cumhurbagk hastalik've leket digi yolculuk
gibi bir sebeple gorevini yapamaz veya 6liim, gekilme ve
bagka sebeplerle Cumhurbagskanhg: agik kahrsa Biiyiik Mil-
let Meclisi Bagkar vekil olarak Cumhurbagkanhig: gorevini
yapar.

Anayasanin bu sekilde bigcimlendirilmesi, dort ay isminin de
modernlegtirilmesi igin bir firsat olmustur: Tegrin-i evvel, Tegrin-i
sani, Kanun-u evvel ve Kinun-u sani, sirasiyla Ekim, Kasim, Arahk
ve Ocak olmustur, ¢linkii bu ay isimlerinden ikisi metinde yer al-
maktadir. Esasinda daha onceleri bazi kismi modernlegtirmeler
olmugtur: ermcl ve Ikinci Tegrin ve Kinun; Ilktegrin ve Snmesrm,
Tikkinun ve Sonkd Ocak kelimesi kanun da ta-
dir. Kdnun-u sani yerine Aralik kullanilmas ise §aka]ara konu
olan bir ibare ortaya gikarmugtir: Araliktan Ocaga®.

Tahsin Banguoglu, dili reformculann en kotii agirhklann-
dan korumak i¢in, sonunda kaybettigi uzun bir savag verdi. Bu
savaga 1949 senesinde, egitim bakam ve TDK bagkani iken bag-
lads. 1950 gibi erken bir tarihte, teknik terimler tiiretiminin ‘dilin
fonetiginin, dil estetiginin ve dilbilgisinin korunmas: dahilinde’
yapilmasin saglamak goreviyle Kurum igin bir akademik heyet
kurdu. TDK'nin heyeti kayitsizhiga terketmesi ise uzun siirmedi. ~

3 Erer'e (1973: 136) gore, TDK ileriki bir tarihte (kesin belirtilmemis) geri kalan
aylanin isimlerini de g1 irmeye karar igtir. Subat ile Eylil d
ki aylara Kisir, Ayaz, Yagmur, Kiraz, Kavun, Karpuz, Misir ve Ayva isimleri veri-
lecektir. Bunlar da sah konusu olmaya pek musaittir; Erer Nisan'da yagmur
yagmaya basladigind g baglar’ gine igaret eder.
Peki, ‘Karpuzda karpuz olmadl ya ne demeh" Ve ‘Yagmurda yagmur yagma-
dr?
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1o

Banguoglu sik sik reform olarak lanetlenmistir, fakat
degildir; kelime dagarcigina en azindan bir basarih yeni kelime,
tatbik etmek yerine uygulamak kelimesini katmigtir. Onun aginlar
tarafindan tutulmamasinin nedeni, bir dil uzman: olarak sahip
oldugu kifayettir!

Mayis 1950 segimlerinde, yiizde 39.9 oy olan Cumhuriyet
Halk Partisi, yiizde 53.3 oy almig olan Demokrat Parti tarafin-
dan yenilgiye ugratildi. TDK tiiziigii, egitim bakaninin dogru-
dan kurum bagkani olmasimi saghyordu. Yeni bakan bu hiik-
miin kaldirilmasim emretti. Takip eden subat ayinda Kurum
bir Olaaganiistii Kurul toplad ve tiiziiglinii bu dogrultuda de-
gistirdi. Biitce Komisyonu; Kurum’un, Egitim Bakanhigi'ndan
aldig1 y1lik 50.000 TL (o zamanlar bu 2.000£'a denk diigiiyordu)
tutanndaki 6denegin 10.000 TL'ye diisiirilmesini tavsiye etti.
Subat 1951 tarihinde Meclis’te, Komisyon“un raporu hakkinda
stirdiiriilen tartigmalarda, bir vekil Kurum’un ‘bilimsel kisiligi-
ni kaybettigi ve siyasi emellerin bir arac1 haline geldigi'ni ve
‘biitiin yaptigimin dile zarar vermek’ oldugunu iddia ederek,
verilen 6denegin tamamen kesilmesini 6nerdi ve bu yondeki
onergesi kabul edildi (Levend 1972: 486). Bu, Kurum‘un faali-
yetlerinin sona erdigi anlamina gelmiyordu. Ciinkii Kurum ya-
ynlardan* gelen bir gelire sahipti ve daha énemlisi Atatiirk’iin
arzusu dogrultusunda birakilan miras sayesinde daha az tartig-
mali bir kurum olan Tiirk Tarih Kurumu ile birlikte onun miilk-
lerinin gelirinden faydalaniyordu®. Olan suydu: Bakanlik, Ku-
rum ile olan iligkisini kesmigti ve bu da Kurum’un, tiriinlerini
artik dogrudan okullarda dolagima sokamayacag: anlamina ge-
liyordu.

4 Ozellikle talep edilen, TDK'nin Tiirkge Sozliik'idur ki bu sadece Oztiirkge diig-
kiinleri icin degil, gazeteleri ve radyolan anlamak isteyen herkes igin temel bir
bagvuru kaynag: haline gelmistir.

5 iki Kurum‘un paylan 1938 yihnda 40.000 TL iken, 1941'de 118.000 TLye,
1952'de 125.000, 1955%te 269.000, 1960°ta 505.000, 1961'de 901000, 1964'te
1.815.000 ve 1966'da 1923.000 TL'ye yiikselmigtir (Kurultay 1966: 117). 1946'da
TDK'nin gelirinin yiizde 46's: hikametten, yiizde 30'u ise Atatiirk’in mirasin-
dan geliyordu (Heyd 1954: 51).
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Menderes‘in bakanlarindan biri, Ethem Menderes (akraba-
hik yok) Oztiirkge’ye inanmus birisidir, fakat elinden gelecek hig-
bir sey yoktur. 24 Aralik 1952 tarihinde Meclis ‘491 sayih Tegki-
lat-1 Esasiye Kanunu’nu... ve bu kanunu, 4695 sayih Kanunun
kabuliine kadar yiiriirliikte olan degisikliklerle birlikte yeniden
hayata gegiren bir kanun tasansin’ onaylar. Oylama karan 341
kabule karg:1 32 ret ve 9 gekimser oy ile alinmugtir.

Bakanliklar ve diger kuruluglarin isimleri Fars¢a izafetler ile
olusturulmus onceki isimleri ile degistirilir: Bakanlik bir kez da-
ha Vekilet; Saghk ve Sosyal Yardim, Sthhat ve I';h'mm‘ Muavenet; Ba-
yindirhik, Nafia; Savunma, Miidafaa; Genel Kurmay Bagkam, Erkdn-1
Harbiye-i Umumiye Reisi; ve Savci tekrar Miiddei-i Umumi oldu.
Bu, ogiinekadar Dil Kurumu’nun aldig1 en biiyiik darbedir. Co-
gu gazete, hakim riizgara kapilmis ve yeni kelimelerin kullan-
muni, onlan tamamen terketmeden de olsa, degistirmigtir. Yine
de dil reformu ile beraber biiyiiyen neslin ¢ogunlugu Demokrat
Parti'nin bu 1 paylag ktadir.

Falih Rifka Atay, Devlet Radyosu’'nun, Meclis iiyelerine mil-
letvekili denmesinin birakilmasini onun yerine ‘be ile u arasinda-
ki ayina hakki verilerek’ meb'usa doniilmesini istedigini yazdi-
ginda, bu donemden bahsetmektedir®.

TDK simdi savunmadadir. Heyd (1954: 50) sunlan yazi-
yor:

Kurum son birkag yildabagka yeni kelimeler 6nermekten ka-
gind1. Bu1himh tavir Kurum tarafindan 1953 yilinda basilmis,
Tiirkge kargiliklan verilen kiigiik bir yabanci kelimeler (gogun-
lukla Arapga ve Farsga) sozliigiinde de gorilmektedir. Sozli-

6 Bu, Diinya gazetesinde bulunan ‘Saka Yolu’ baghkh bir makaledir (11 Ocak
1953; yeniden basim Tiirk Dili, ii [1953), 333-5). Dolayisiyla gergek oldugu di-
siniilmemelidir. Her ne kadar “b” ile “u” arasmdaki “ayn”n hakkim vereceksin
ifadesi gakamin bir pargas: olsa da, Devlet Radyosu hi siiphesiz bu tiirden
emirler almigtir. Giinki Meb'us 1924 yilinda kullamilan ve 1952 yilinda yeni-
den getirilen bir kelime iken, 1945'te degisiklige ugrayan Anayasa dili onun
gorece daha Oztiirkge olan seklini, milletvekilini kullanmigtir. Meb'us da millet
ve vekil kelimeleri gibi Arapga’dir.
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glin baghg olan Sade Tiirkge Kilavuzu, bu agamada Kurum‘un
sloganinin 6z Turkge degil, sade Tiirke olduguna isaret ediyor
gibidir.

27 Mayis 1960'da Demokrat Parti, onde gelen 38'inin Milli
Birlik Komitesi'ni olugturdugu bir grup subay tarafindan ikti-
dardan indirildi ve firtina yon degistirdi. Dil reformunun, Ata-
tirk’un reformlarina kars: ¢ikanlar tarafindan ilk hiicum edile-
ni olmas miinasebetiyle, subaylar Demokrat Parti'nin dile kar-
$1 1924 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'nun yeniden hayata gegiril-
mesinde Orneklenen tavrini, Atatiirk’iin Tiirkiye'yi laik bir
cumhuriyet yapma gayretini bozmaya yo6nelik politikasinin bir
pargasi olarak gordiiler. Askeri ihtilalin hemen ardindan Ku-
rum’a verilen tahsisat yeniden saglandi. Ocak 1961'de tiim ba-
kanlklara, Tirkge kargihig) olan herhangi bir yabanc: kelime-
nin kullaniminin yasaklandigina dair bir genelge génderildi.
Temmuz 1961’de hayata gegirilen yeni anayasa, 34. Maddenin
metnini iceren agagidaki 6rnekten de anlagildig1 gibi tamamen
olmasa da, ‘yeni Tiirkge’ ile kaleme alinmigt: (Farsqa veya keli-
mesi ve diger Arapca kokenli kelimeler italik harflerle yazil-
mgtir):

Kamu gorev ve hizmetinde bulunanlara kars, bu gérev ve hiz-
melin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilan isnatlardan do-
lay1 agilan hakaret davalarinda, sanik, isnadin dogrulugunu ispat
hakkana sahiptir. Bunun digindaki hallerde ispat i in kabu-
lii, ancak isnat olunan fiilin dogru olup olmadiginin anlagiima-
sinda kamu yarari bulunmasina veya sikdyelginin ispata razi ol-
masina baghdir.

10 Eyliil 1962°de, bir ay sonra Cumhurbagkam segilecek olan
Milli Birlik Komitesi Bagkari1 Cemal Giirsel, Dil Kurumu'na bir
kadar, bir resmi ve birkag ve disinda gergekten de yeni Tiirkge ile
yazilmig bir mektup gonderir:

Inancim su ki, Dil Kurumu yillardan beri sessizce ve inangla
cahgmakta ve biiyiik igler de bagsarmaktadir. Bu ugragmada
yavaghk ve elde edilen sonuglarda yetersizlik varsa, kesin ola-
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rak inaniyorum ki, bunun sorumlulugu Dil Kurumu’nda de-
gil, bizlerde ve aydinlardadir. Aydinlar, yazarlar, kurumlar ve
kurultaya’ kadar resmi kurullar,’ giiclerinin timiiyle degil bi-
raziyle olsun Dil Kurumu’'nun ¢aligmalarina yardimei olmak
zorundadirlar. Bu kigiler ve kurullar, dilimizin 6zlegtirilmesin-
de sorumlulugun yalniz Dil Kurumu‘nda oldugunu samiyor-
larsayamihiyorlar (Levend 1972: 488).

Basinin kullandig halihazirdaki kelime hazinesinin ne ka-
dariin ‘yerli’ ~Tiirkge kokenli oldugu bilinen, kabul ve ilan
edilen kelimeler- ve ne kadarinin da yabanca1 -Arapga ve Fars-
¢a- oldugunu gormek i¢in zaman zaman istatistiki tahliller ya-
pilmigtir. Maalesef bunlar birbirini tutan galigmalar degildir.
Bunlardan en giiveniliri Kamile imer‘in (1973) yapmus oldugu
akademik ¢aligmadir ki o da sadece 1965’e kadar olan zaman1
icermektedir. Tablo 12.1 onun beg gazetenin haber boliimlerin-
den yaptigikelimesayimlarininozetinden ahnmigtir. Bu gaze-
teler Ulus, Aksam, Cumhuriyet, Milliyet ve Hiirriyet gazeteleri-
dir. Son siitundaki ‘Osmanlica’ baghg1 altinda bulunan kelime-
ler, hatirlamak ve endigelikelimelerinde oldugu gibi Arapga ya
da Farsga kokler ile Tiirkge son eklerin birlesiminden olugmug
olanlardir. Tablodan da anlagilacag gibi Tiirkge kelimelerin
oram1 Demokrat Parti'nin iktidara gelisinden hemen sonra
diigmiig ve alagag: edilmesine kadar eski oranini yakalayama-

mugtir.

7 Burada kurultayin manasi agik degildir. Bir komite yahut resmi bir kurul olma-
yan Dil Kurultayr’'ndan bahsediliyor olamaz Terciime burada [yazar alintinin

Ingilizce metin igin yapilmug imesi s0z ktedir. ¢.nl. bir \!
“Buyik Millet Meclisi'nin yerini almas: icin onerilen Kanutayin olmas: gerekti-
gini, bir siirg ktadir. Eger bu varsay:m
dog hata muh len dikkatsiz bir dizel in ve Kammutay kelimesi

hahrlamayacak kadar geng olan bir daklllogr:l’mdnr
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YIL | TURKGE | ARAPGA | FARSGA | DIGER osMANLlcﬂ
1931 35,0 51,0 20 6,0 6,0
1933 44,0 45,0 2,0 40 50
1936 48,0 39,0 30 50 5.0
1941 48,0 40,0 30 4,0 50
1946 57,0 28,0 3,0 70 50
1951 | 51,0 350 30 60 50
1956 [ 51,0 355 20 75 40
191 | 560 305 30 60 45
1965 60,5 26,0 1,0 85 40

TABLO 121 Bes gazetenin sozciik dagaraklanmn kaynaklan, 1931-
1965 (%)

ismet in6nii dil reformunun her zaman hararetli destekgile-
rinden biri olmugtur; onun gelenek kelimesinin yaraticis1 oldugu
hatirlanmalidir. 1945 tarihli anayasa taslaginin hazirlanmasinda
da bizzat bulunmustur. 1962-5 yillani arasinda, birbirini izleyen
koalisyon hiikiimetleri doneminde bagbakanken TDK'’ye her
tiirlii destegi vermistir; mesela okullarda okutulan ders kitapla-
ninin yazarlan Egitim Bakanhg) tarafindan ‘an bir Tiirkge’ kul-
lanmalar igin egitilmiglerdir. Fakat Ekim 1965’de genel segimler
vardir. Darbeyi takip eden ilk birkag y1l iginde, her zaman Men-
deres’e oy vermig dort milyonluk kemik segmen kitlesi, Demok-
rat Parti destekgisi gazete sahipleri ve gazeteciler gibi, seslerini
azaltmuglardir. Sivil yonetime gegilmesiyle birlikte ise tekrar ce-
saret kazanmaya baslarlar. Bagkan yardimcisiiin Demokrat Par-
ti'nin bir devami oldugunu iddia ettigi Adalet Partisi'nin segim-
lerden zaferle qikacagina dair belirgin bir beklenti vardir. TDK
ise bir siireden beri basindan gelen siirekli hiicumlarla, ‘dilin do-
gal akigina siirekli miidahale ettigi’ gerekgesiyle uyariimaktadir.
29 Mayis 1965'te TDK, ‘her tiirlii yanhs anlamay: 6nlemek igin’
pek uzlagmaya yanagmayan bir bildiri yayinlar:

Atatiirk’tin, hiikkiimet organlari diginda 6zel bir dernek olarak
kurdugu ve 6zel bir dernek olarak yasamasini vasiyetiyle sag-
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ladigs Tirk Dil Kurumu'nun amacy, dilimizin 6zlegtirilmesi ve
gelistirilmesidir...

Dilin hizla arinmas: ve gelismesi igin ona kendi yapisina uy-
gun olarak ‘miidahale’ edilebilir ve edilmelidir. ‘Dile miidahe-
le etmemeli; onuzaman iginde kendikendinegelismeye birak-
malr’ ilkesi dogru degildir. Dil dogal ve toplumsal biitiin olay-
lar gibi ‘miidahele’ ile bigim alir...

Yabana sozciikleri atmakla Tiirkgeyi yoksullagtiracagimiz ka-
rusi da yanhgtir. Uygun kargihgi bulunmayan higbir yabana
sozciik dilden gikarilmamigtir; gikarilamaz da. Kurum diginda
ve yurttaglar arasinda hizla geligin bir 6zlegtirme akim vardir.
Birgok kimseler ortaya yeni yeni sozciikler atmaktadirlar. Bun-
larin kimisi baganhdir, tutunmaktadir. Kimisi de bagarisizdir.
Dil Kurumu'nu yermek isteyenler, bagansiz olanlari ona mal
etmektedir.
Dil Kurumu ‘uydurmacr’ degildir. Dili zenginlestirmek igin su
bilimsel yollardan yararlarur: Halk agzindan derlemeler, eski
inlerden lar, ti ler. Tiiretmeler, dilimizin kok
ve eklerirden, dil kurallanna ve dil duygusuna uygun olarak
yapihr... (Tiirk Dili, 14 (1965), 661-3).

Bildiri, Kurum’un h mn y satma nok
kedilebilir higbir bagar1 goster
sinda en bagta sunu soyleyebilirizz Kurumun hasimlarinin
TDK’nin “tiiretmelerinin” her zaman Tiirkge kok ve eklerden ya-
pilmadigini bilebilecek kadar dil bilinci bahgedilmis insanlar ol-
malan gart!

da far-

ir. Bunun nedenleri ara-

1960'larda Kurum bazen, muhaliflerinin Kurum’un uydur-
dugu kelimelerin giiliing taklitlerini yapmak igin dolagima sok-
tugu bazi ifadeleri tekzip etme geregi duymustur. Bunlarin en
ok bilinenleri arasinda, ugak hostesi yerine gok konuksal avrat; oto-
mobil igin 6z ittirimli gotiirgeg; bisiklet igin ayakiter gotiirgeg; sigara
yerine tiitiinsel dumangag; imam bayids igin ici gegmis dinsel kisi; ve
milli marg yerine ulusal diittiirii ifadeleri bulunmaktadir. Siradan
insanlarin bunlarin hakiki TDK iiriinleri oldugunu diigiinmesi-
nin sebebi ise bunlari Kurum’un bazi kendi yaratimlarindan tiir
agisindan farkh gormemeleridir; eger bir seyin ash gildiirecek
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kadar acaipse, onun giildiirecek kadar acaip bir taklidinin taklit
oldugunu kim soyleyebilir ki®.

1966-9 yillan arasinda Kurum’a kars: yapilan saldirlar yo-
gunlast ve yasal yollardan kurumun mallarina el konulmasi y6-
niinde bagariya ulagmayan denemeler oldu. 1967°de Kurum’'a
kars1 olumlu tavra sahip bir senatér, tiim kamu kuruluglan ile
6zel kuruluglarin ve ticari firmalarin isimlerini, yazih biitiin mal-
zemelerini, ilanlarin1 ve markalarin ‘Anayasa diline’ uydurma-
larin1 zorunlu kilan bir yasa sundu. Yasa bir dizi heyetlerden
olusturulmus bir bataga ustaca ¢ekilerek, hi¢bir yere ulagtirilma-
di. Ote yandan pek bir etkisi de olmayacakt, ¢iinkii yaygin kul-
lanimda olup Anayasa metninde olmayan gok ama gok sayida
kelime vardi.

7 Mart 1970°te Nihad Sami Banarl’'min bagimi gektigi bir
grup muhafazakir, Kubbealt: Cemiyeti'ni kurdu. Kubbealt), Os-
manh zamaninda vezir-i azamin bagkanlik ettigi Divan-1 Hiima-
yun'un Topkap:1 Sarayi'nda toplandigr binanin ismidir. Daha
sonra Cemiyet kendini Akademilige terfi ettirdi: Cemiyet'in, ilk
sayis1 1972'nin baginda yayinlanan ¢ ayhk dergisi, Kubbealt:
Akademisi Mecmilast baghg: alinda gikt. Iginde Tiirk hattatlar
lzerine hatiri sayilir bir dizi de olan diger yayinlar ise 1990'lar-
da Kubbealt Akademisi Kiiltiir ve San’at’ Vakfi ad1 altinda de-
vam etmektedir.

8 Bu bana, bir Amerikan universitesinde Osmanl tarihi tizerine yapilan bir semi-
nerde katlimallardan birinin ashnda tarigmamiz gerekenin ‘Ottoperson hers-
tory’ (Ottoman history i inin ilk kelimesinde ‘erkek’ anl; gelen man cin-
siyet belirtmeyen ‘kisi’ anlamindakiy ile; ‘tarih’ daki history kelime-
si de bir kelime oyunu ile his story ‘o erkegin hikayesi’ gibi dugtiniilip, iyelik eki
almig \i cli erkek sahis olan Ius kelnmesn de aymt gorevde digillik bildiren her
ile ig. ¢.n.) i hatirlatti. Seminerden sonra orada
hazir bulunan dlger katihimeilar bu kadin kathimcirun saka yapugim diigiini-
yordu, fakat hibiri bundan tam olarak emin de degildi.

9 Sanat yerine kéhnemis san‘at y bir kiymeti harbiyesi
yoktur. Arapga asildaki aym ya da hemzenin belirtilmesi igin kesme isareti ko-
yulmas: adeti kalkal gok olmusgtur. Bugiinlerde gok az kigi sanat kehmesinin
Arapga kikenli oldugunun farkindadir. O da, tipki Yunanca kokenine ragmen
hig kargt gikilmadan mevcudiyetini korumug femel kelimesi (themchon) gibi
Turkge kabul edilmigtir.
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Kendini reformu tersine cevirmeye adamg, aralarinda Mu-

allimler Cemiyeti ve Tiirk Dilini Koruma ve Geligtirme Cemiye-
ti'nin de bulundugu bagka orgiitlenmeler de olmugtur. 1967'de
TDK, dil reformu tizerine kaleme alinmig bazigazete yazilaninin
yeniden basimindan olusan Dil Devrimi Uzerine adh bir kitap ya-
ymnlamugtir ve buradaki yazilardan en az tigiinde, digerleri bir
yana, kendisine dernek degil cemiyet diyen; bagkam degil reisi, ge-
nel yazman degil umumi kitibi (Nihad Sami Banarh), saymam de-
gil muhasibi, iiyesi degildzisibulunan Tiirk Dilini Koruma ve Ge-
ligtirme Cemiyeti kiigiimsenmekte, degersiz addedilmektedir.
Bu 6zel elegtiri tam olarak yerinde sayilmazdi: varolug sebebi dil
reformunun reddi olan bir topluluktan daha bagka ne beklenebi-
lirdi ki? Daha adil olan bir elestiri ise suydu: ‘Eger eski dile kar-
1 bu kadar hevesliyseler, kendileri igin segtikleri isim Tiirk Lisa-
nint Muhafaza ve inkigaf Cemiyeti'® olmaliyd1.’

Bu topluluklann higbirinin 1983'den beri sesi kuvvetli gik-
mamaktadir. 1983 sonrasinin TDK'sinin, kuruldugu andan itiba-
ren, 1983 6ncesinin TDK’sinda yiiksek gorev sahibi olup sonra-
dan uzaklagtinlan kigiler diginda kimseyi rahatsiz edecek bir gey
yapmamug olmasi ise bu durumun sebebi olmahdir.

1970’lerin ortalarindan itibaren gergek ya da uydurulmusg
‘Tiirkge’ kelimelerin orami basinin haber siitunlarinda diizenli
olarak yiizde 70'ler seviyesini korumaktadir. Baz1 yerlerdeyse
bu oran, 6zellikle Cumhuriyet G indeki b kalelerde,
yiizde 90’a, hatta daha fazlasina ulagmaktadir. Bu dummda ise,
ok sayida okuyucu ya sozliige uzanacak ya da teknik terimlerin
nadiren Oztiirkge ve ok daha bilindik oldugu spor sayfasina
(mesela, haf, ingilizce ‘halfback’; bek, ing. ‘fullback’; forvet, Ing.
‘forward’) donecektir. Cumhuriyet Genel Yayin Yonetmeni Nadir-
Nadi Abahioglu'nun yazilanim kendi yetigtigi yillarin Tiirkgesi
ile yazdig1 ve sonra bunlan Oztiirk¢e'ye gevirttigi bilinen bir ger-
gektir (bunu, 4. Boliim'de anlatilan, Agop Dilagarin Necmettin
Sadak’a yaptig1 ziyaretin hikayesi ile kargilagtirimiz).

10 Bu isim, bu sekliylesadece Tiirk Dilini Koruma ve Gelisme Cemiyeti’ anlami-
na gelmektedir; inkisaf fiilini gegigli hale getirmek igin eltime kelimesi de eklen-
melidir!
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1973-4, 1978-9 yillarinda bagbakanlik yapmug, 1988 yilinda
da ayn1 goreve yeniden segilmis Biilent Ecevit ategli bir Oztiirk-
cecidir. Hele baz1 ifadeleri —ki yazilarindan ziyade konugmala-
rinda daha goktur- adeta anlagilmazdir''. Yine de gittigi her yer-
de kalabaliklar: etkilemigtir. Kalabahiktaki her dinleyicinin onun
dedigi her seyi anlayamamig olmasi ihtimali mevcutsa da, kariz-
mas1 ile Oztiirke’yi halka tamtip, sevdirmistir. Fakat Adalet
Partisi 1979'da iktidara doéndiigiinde, yeni bakanlar resmi yazig-
malarda yeni kelimelerin kullamimini yasaklayan sonu gelmez
genelg yaymlamiglardir. Bu genelgelerde ogretici olan,
yasakladiklan kelimelerden ziyade, kullandiklann kelimelerdir.
Mesela kara listelerine yazdiklan fakat girig yazisinda kullandik-
lan sozciik kelimesi —ve benzeri kelimeler- yasakladiklan esgii-
diim yahut olasilik kelimelerine kiyasla daha az bir linguistik mii-
hendislik tiriinii degildir.

Eyliil 1980°de askeriye tekrar yonetime el koydu, zirasiyasi-
ler sagc1 ve solcu 6grencilerin birbirlerini katletmesini 6nleyemi-
yordu ve son zamanlarda dlenlerin sayis1 giinde ortalama 22yi
bulmugtu. iki y1l sonra yeni bir Anayasa yiiriirlige koyuldu ve
bu Anayasa’da bir miktar Oztiirkge olmasina ragmen, bu miktar
en tutucular disinda kimseyi rahatsiz edecek oranda degildi. Bu-
nun gogunlugu da 1961 anayasasiin Oztiirkgesi idi: 1961 Ana-
yasasi'nin ¢ok sayida boliimiiniin ve aralarinda yukandan alin-
tilanan 34. Madde’nin (yeni Anayasa’da 39.) de bulundugu ti-
miiyle alinan bazi maddelerin dili, degismeden birakild1. Ekle-
nen metinlerin dili de olabileceginin en agins1 degildi. Mesela,
12. Madde'nin ikinci climlesi sadece ii¢ uydurulmus kelime ige-
riyordu. Bunlar toplum, édev ve sorumluluk idi ve hepsi genel ka-
bul gormiis kelimelerdi (yatik harflerle yazilan kelimeler Tiirke
asill olmayanlardir): “Temel hak ve hiirriyefler, kisinin topluma,
ailesine ve diger kisilere karg1 6dev ve sorumluluklann: da ihtiva

11 Yine de Mustafa Balbayin Cumhuriyet'de (27 Eylil 1990), Prof. Saban Kara-
tag'tan ahintiladigina gore: “Biilent Bey, yeni kelimeleri kullanmay sever...
Ama dikkat edin biraz sinirlenince dili degisiyor, Arapga kelimeler kullanma-
ya baghyor.”
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eder.” Burada benim izlenimim anayasa taslagini hazrlayanla-
rin, eskiye biraz egilimli olmakla beraber, eski ve yeni arasinda
agag yukarn orta bir yol tutturmak istedikleri yoniindedir. Bu
TDK’yagoére kotii seylerin habercisidir.

Kurum, Atatiirk’iin mirasgisi ve 6zel bir kurulus; bir devlet
organidegilse de hiikiimet tarafindan tiyeleri belirlenen bir 6z-
gur kurul olarak ebediyen varhgim garantiye almigti, dolayisiy-
la asla lagvedilemeyecekti. Fakat boyle olmadi. 11 Agustos
1983'te onu, bagbakanhga bagh olarak yeni kurulan Atatiirk Kiil-
tiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu’nun bir par¢asi olarak yeniden
olusturan bir kanun Meclis’ten gegti ve boylece Kurum’un bagi-
na neredeyse tamamen farkh bir idare heyeti geldi. Taslak yasa
iizerine Damgma Meclisi'nde yapilan tartigmalar Kurum’un
uyandirdig) nefreti gozler oniine seriyordu'2. Oneriye karg: 1-
kan birtakim hukuki itirazlar da oldu ve dyle goriiniiyor ki bun-
lann higbiri yeterli seviyede savugturulamad, fakat burada bizi
ilgilendiren sey bu degildir. Milli Egitim Komisyonu’nun bagka-
n olan Adnan Orel alenen ‘Yillardir dilimize kars: iglendigine
elemle gahit oldugum ihanet’ diye sugluyordu. Orel séyle de-
vam ediyordu:

Bu tasarinin kanunlagmasiyla Tiirk dili, Aziz Atatiirk’imiiziin
hayata gozlerini yumdugu giinden beri igine diigtiriildiig fe-
laketten kurtarilacak, maruz birakildig: bir bakima yangin gi-
bi, sel gibi, zelzelegibi tabii afetlere benzer; fakat onlar gibi ta-
bii degil, hayfa ki, gayr tabii bir facianin kurban olmaktan ha-
las edilecektir. Artik milli varhgimizin en hayati, en kiymetli
unsurlanndan, ana direklerinden biri olan dilimiz, kuruldugu
maksat ve gayeden tamamen ayrilan bir kurumun tasallutun-
dan kurtarilip devletin sahabetine kavusturulacak ve isin ehli
olan gergek ilim otoritelerinin suurlu vicdanlanna, dirayetli el-
lerine emanet olunacaktir...

[TDK]... carum Tiirkgeyi fakirlestirmis, kisirlaghirmug, zayiflat-
mus, siglagtirmus, girkinlestirmis hiilasa kolunu kanadini kinp

12 Damsma Meclis Titmak Dergisi, 19 (Haziran-Temmuz 1963). Agagada alinbla-
nan Adnan Orel'in k 28 Temmuzda
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(Tabirimi af buyurun) yolunmus tavuga'® cevirmistir. O guze-
lim dilin ahengi, zerafeti; yabanci dillerle kelimeler, mefhum-

120 bak d

lar, mana nii 1 olan del

ve paralelligi
yok olmus; hisleri, heyecanlar, fikirleri anlatabilmekteki zen-
ginlik ve etkinligi kaybolmus; akraba dillerle olan minasebe-
ti, diger Turk lehgeleriyle irtibati yok edilmig, Dilimizin asirlar
boyunca normal ve tabii gelismesinin ona kazandirdig: bize
mal olmus kelimeler, terimler, ifade-yi meram unsurlari atilip,
onlarinyerine Dilimizin ahenk kaidesine, gramerine, yapisina
ve higbir vasfina uymayan, acayip, girkin, uydurma kelimeler,
terim ve tabirler iretilip doldurarak, zavalli Dil maskaraya
gevrilmistir.

Teknik terimler meselesi diginda, Orel’in sozlerinde bir ku-
sur bulmak zor olacaktir. Yine de, zamanda geri gidilemeyece-
gini gormek igin Orel'in konugmasinda kullandig1, ¢ogu, tartis-
maya katilan diger konugmacilarinkinden (mesela sagduyu de-
gil akliselim; bulung degil vicdan; kugak degil nesil) daha modas:
gecmis olan kelimelerin gozden gegirilmesi yeterli olacaktir.
Kullandig Oztiirkge kelimeler arasinda da toplum, kesim, goze-
tim, denetim, terim, yo mek, etkililik, iiretmek ve odiil* keli-
meleri vardr.

londi;

Bir bagka konugmaci ise TDK’y1 “hostese ‘gok konuksal av-
rat’ diyen bir Kurum” olarak tamimlamgtir. Bu ifade -gok ko-
nuksal avrat— yukarida bahsedilen ‘alaya alma’ya yapilan bir
gondermedir ve konugmacinin sozleri bazi meslektaglarinin
hakh itirazlaniyla kargilanmugtir: “Bu bir yalandir!” ve “Bunu
bagkalan uydurmugtur! Bu bir yalandir!”. Konugmac1 soguk-
kanhlikla, TDK'nun tiretimlerinden baz1 gergek 6rnekler verme-
ye baglamigtir: “Elimde Kurum’un yayinlarindan biri var. ‘Bat1

13 Insan dig1 yaratiklardan, kedi (ve aslan gibi bazlari, ed.n) harig, bir ozur ifa-
desi olmaksizin siz ctmck kaba blr d.wrnmtnr Kuylulvnn ateistlerden bahsc-
duku\ de aym gekilde oziir diledigine gahit ol federsiniz, dinsiz-
ler...

14 Odul kelimesi standart dile reform ile dahil olmug olsa da, bir icat degildir,
Anadolu’da genss bir kullanim alam vardir.
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Kaynakh Sozciiklere Kargiik Bulma Denemesi’'* baghkli. Banket
igin yol omzu diyor... Buldozer igin yol diizler ve greyder igin yer
diizler diyor.” Diger tiyeler TDK'nin igledigi suglara dair verilen
bu drnekleri konugmacinin soyledigi kadar tiksindirici bulma-
mugtir, dolayisiyla bagka 6rnekler de verir: Biirokrat yerine gendr-
gQuitcii, biitge yerine geginge (geinmek fiilinden), ideoloji yerine dii-
2iingii"*. Konugmasin bitirisi ise o kadar da kétii degildir. Atifta
bulundugu Nasrettin Hoca fikrasinda, Hoca géle bir seyler alar-
ken oradan gegen biri onu gériir. Ona ne yaptgini sorar ve Ho-
ca “gole maya galiyorum, boylece biitiin gol yogurt olacak” diye
cevap verir. Yoldan gegen “aptal adam” der, “g6l maya tutmaz
ki”. Hoca cevabi yapigtinr: “Ya tutarsa!”

Millet hayatiyla, devlet hayatiyla dalga gegmektir bu, gayri
ciddi hareketlerdir. Efendim, biz iiretiriz, salanz, toplum tu-
tarsa onu biz tamam deriz, koyariz. Tamam, tutunmustur bu
kelime, bu ‘tilcik’ tutunmugtur ve Tiirk dilinin mal olmugtur.
E ... peki, siz seip segip boyle ortaya atacaksiniz, bin tane ke-
lime tireteceksiniz, iginden bir tanesi tutacak. O zaman Nas-
rettin Hoca'nin gole maya galmas: gibi bir mesele oluyor. ‘Ya
tutarsa...” Tutmuyor.

1985 senesinde, eski TDK'nin hayal kirikhgina ugramis ta-
kipgileri, eskisinin ¢ahigmalanm siirdiirecek yeni bir Dil Kurumu
olan Dil Dernegi'ni kurdular. Bu dernek hakkinda pek fazla bir
sey duyulmamaktadir; eski TDK’'min mali kaynaklanna sahip ol-
masa da galigmaya devam etmekte, fakat araliksiz bir sekilde
Oztiirkge ir ktedir. Ozellikle uygulamal linguistik iize-
rine bazi yararh ve bilimsel eserler tiretmigtir (mesela Dil Derne-
£i1991).

24-28 Eyliil 1990 tarihlerinde Kiiltiir Bakanhg) tarafindan
diizenlenen Birinci Tiirk Dili Kurultay: gergeklestirildi. Bunun

15 Bat: Kaynakls Sizciiklere Kargilik Bulina Denemesi, ii (Ankara: TDK, 1978).

16 Diiziingii, myna karsihgi olarak tagrada kullanilan bir kelimedir. Burada, ideolo-
ji yerine daha onceden onerilen diigiinii kelimesinin kitaba gegirilmesinde bir
matbaa hatasi yapilmug olabilir.
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tam ortasinda, yani 26'sinda her yil kutlanan Dil Bayranu vardir
ve sanki 1932'deki gergek Birinci Tiirk Dili Kurultay: hi¢ olma-
mug gibi, baghgin bu sekilde tatsiz segimi ¢ok sayida elegtirinin
hedefi olmustur. Hig sliphesiz bu sebepten, bir sonraki toplanti-
ya ‘Ikinci’ degil Stirekli Tiirk Dili Kurultay: (4-8 Mayis 1992) adi
verilmigtir ve toplantinin tutanaklar1 bu ad altinda Kiiltiir Ba-
kanhg tarafindan yayinlanmgtir. Ortada garpici bir basar: yok-
tur. Konugmalarin ¢ogu, TDK'min Imld Kilavuzu'nun sayisiz ku-
surlan ile alakah ve dar goriigliidiir ve ortak bir yazih dili ger-
ceklegtirme imkam tzerine ciddi bir tarigma uman Orta Asya
temsilcilerinde agikér bir hayal kirikhig: yaratmgtir.

1970’te eski TDK, dile girmis ya da girme siirecinde olan
‘yabanci kelimelere kargiliklar’ (bu yabanci kelimeler artik Arap-
ca ya da Farsqa degil, ingilizce ve Fransizcaydi) 6nermeye bagla-
d. Fakat bu, hiicumu durdurmak noktasinda gok az etkili oldu;
televizyon yerine onerilen uzgériim ve televizyon alicisi yerine tek-
lif edilen uzgoreg kelimeleri bugiin hafizanin bir kenarma takihp
kalmig yegane 6rnekler. Bunlar da Felsefe ve Gramer Terimleri'nde
(1942) telepati yerine 6nerilen uzaduyumdan daha bagarih olama-
dilar.

Yeni TDK da 1994 yilinda, Tiirk Dili'nde (507: 218-21)"” ben-
zer bir seferberlik baglatt (buna neden ihtiyag duydugu 10. Bo-
lim’de gosterildi). Kurum, bu tiirden kelimelerden olusmus ve
onceden dagilmig bir listede bulunan kelimelerin muhtemel
kargiliklarinin tartigilmasi ve bir veya daha fazla kargilik iizerin-
de anlagmaya vanlmasi icin ayda bir toplanacak bir komisyon
kurdu. Konu hakkindaki duyurunun dili muhafazakardy; dyle ki
bazilan onu gerici diye bile nitelendirebilirdi: Siyasiler, kelime, si-
rayet eden, tedbir, taraf ve hatta ‘Giin gegmiyor ki batinin yeni bir
kelimesi... arziendam' etmesin.’ Ancak, siirh sayida da olsa
Oztiirkge kelimeler de vardi (ama tek bir -sel bile yoktur): Arag,

17 Derginin kapaginda Mart 1994, ilk sayfasinda ise Subat 1994 tarihi vardir.

18 TDK'min kendi Turkge Sozligii'nde (1988) bulunmayan Osmanlica arziemdam,
arz [A] kelimesinin endam [P] ile Farsca izafet eki alarak birlcgmesi ile yapilmig-
tr
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kamu kurum ve kuruluglary, -e yonelik. Yerlerine kargiliklar 6nerilen
yabana kelimelerin bulundugu ilk liste sov kelimesini ve onun
kimi bilegimlerini de icermektedir. Sovun kendisi yerine 6nerilen
kelime gosteridir. Sovmen kargihg: olarak onerilen gasteri adam,
vanmen gov (one man show) iginse tek adam gosterisidir. Talk sov
igin 50z gdsterisi yahut gene yarigtirma, talk sovcu iginse gene yaris-
tirtci tavsiye edilmistir. Talk sov ifadesinin, ingilizceden dogru-
dan Tiirkgelegtirme (yani talk sovu) yoluna hi¢ gitmeden -nasil
Fransizca kilométre carré gok uzun zaman once kilometre kare ola-
rak dile kahldiysa- aymi gekilde ahndigy gorilecektir. Sovrum
igin onerilense sergi evidir. Uziilerek belirtilmelidir ki, sov hala
saltanatimi devam ettirmekte ve daha sik show seklinde yazil-
maktadir; ‘talk sov‘dansa, ‘talk-show’ daha yaygin bir kullanima
sahiptir.

“Dilimizde merkez [A] kelimesinin bulunmasina ragmen ge-
ligigiizel bir sekilde gegitli kurum ve kurulug isimlerine eklenen”
sentir (‘centre’) iginse tekrar merkeze doniilmesi onerilmigtir.
Boylece trade centre igin ticaret merkezi ve medya sentiri yerine de
iletigim merkezi denecektir. Bunlann ikisi de Ornekleriyle Tiirkce
Sozliik'te (1995-6) bulunmamaktadir, sozliik sadece santra ¢izgisi
ibaresindeki gibi bir kullanima sahip bir futbol terimine, santra-
ya yer vermisgtir.

Bu nokta Fransizcanin yeni kelimelerin kaynag) olarak tepe-
deki yerinden ne kadar hizla alagag ediliyor oldugunun bir gos-
tergesidir: Sentir, Tiirkge Sozliik'te (1988) yoktur, fakat santr var-
dir. Listede yer alan diger kelime ve ifadelerin yerine 6nerilen-
lerde de, Arapga kokenli dahi olsa Tiirkge kelimeler segimi yo-
niindeki aym tavir sergilenmektedir; boylelikle, instant coffee ya
da neskafe yerine hazir [A] kahve, fest fud yerine hazir yemek kars:-
liklan verilmis, k jis igin uzl ile [A] arasinda
bir seqim teklif edilmigtir. Fundamentalist igin 6nerilen kargihk
koktenci ve fundamentalizm iginse kiktenciliktir. Bu, Batih ilim

adamlarinin, islami baglamda ‘radical’ kelimesinin ‘fundamen-
talist'ten daha uygun bir terim oldugu yoniindeki gorisleriyle
bagdagmamaktadir. Gergekten de ‘Radikal dinci’ igin genellikle
kullanilan kelime koktendincidir.

.
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1995'te o giine kadar yapilan oneriler bir kitap halinde ya-
yinland1". Kitabin baginda Kurum‘un amaglarinin 6zetlendigi il-
ging bir girig boliimii bulunmaktadr: “1) Tirk Dilini aragtirmak,
2) Tiirk Dilini yabana etkilerden korumak ve gelistirmek.” Yiiz-
yillar boyunca dile girmis kelimeler, kaynag: ne olursa olsun,
Tirkge olarak kabul edilecektir. Bunlarin arasinda elektrik, atom,
demokerasi gibi kelimeler de vardir. Kurallar ihlal edecek sekilde
olugturulmus kelimeler de, eger halkin diline tamamen yerles-
migse, makbul addedilecektir. Bunlara 6rnek olarak kural, énem,
bagimsizlik, biling verilebilir.

Her ayin Tiirk Dili dergisi yabanci dillerden alinacak kelime-
lere bir kota getirmekte ve bunlara Tiirkge alternatifler 6nermek-
tedir. 555. sayisinda (Mart 1998) gurme, sit-com ve ‘stand-up ko-
medyenler’ ibaresinde kullanilan stand-up i vardir. Ku-
rum’un ilki igin 6nerdigi kargilik tatbilirdir. Yalniz, uluslararas:
gurmeler topluluguna dahil birisi ‘tat bilen kisi’ olarak isimlen-
dirilmekten pek hognut kalmayabilir. Cogu insan muhtemelen
sit-com’u kullanmay1, onun birebir gevirisi olan durum giildiiriisii
lehine birakmayacaktir, fakat bu ibarenin onerilen kisaltmasi
olan durgiil kullamima girmek igin daha fazla sansa sahip olabi-
lir. ‘Stand-up komedyen’ yerine teklif edilen ise soz¢atar kelime-
sidir. Kullamimina dair hos bir 6rnek verilse de bu, pek gelecegi
parlak bir 6neri gibi goriinmemektedir: “Sozcatarlar Tiirkiye’de
konu sikintis1 gekmiyorlar.”

Kurum, Tiirkge kargihig1 olan ya da kargihg: bulunabilecek
Ingilizce kelimelerin kull yla smaya kararh goziikiiyor;
seksiyon yerine boliim, sempozyum yerine bilgi soleni kullanilmali-
dir®®. Ne yazik ki Kurum’un, reformun en olumsuz etkilerini or-

tadan kaldirmak ve bunu yaparken de yeni yabanci ithal kelime-

19 Yabanci Kelimelere Kargiliklar (1995: 631). Devrin alimetine dikkat ediniz: ‘Keli-
melere’ kullanilmigtir, ‘sozcuklere’ degil

20 Mogolca kikenli golen kelimesi Tarama Dergisinde (1934) ziyafet ve Felsefe ve
Gramer Terimleri'nde ‘potlatch’ (Amerik.'nin Kuzeybat kesiminde yagayan K-
ailderililerin, ev sahibinin bir tir zenginlik gosterisi olarak comertge hediyeler
dagitigh ve hatta mulkiind tahrip cttigi, bunu yaparken do nihai bir kargilikli-
hik bekledigi kutlamalar) kargihg olarak onerilmistir
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lerin zarar vermesini énlemek yoniindeki samimi ¢abasi, yaygin
bir takdirle kargilaniyor gibi goriinmemektedir; ¢ogu insan bu
TDK’nin eski TDK olmadigindan dahi biisbiitiin habersiz gibi-
dir.

Simdi bile, eski TDK'nin ¢6kiisiiniinizerinden yillar gegmis
olsa da, Kurum’un uyandirdigikizginlik hissini canh tutan kim-
selere rastlanmaktadir. 1993te yayinlanmg birkitap (Misiroglu,
1993) bu duruma bir 6rnek tegkil etmektedir; buradaki satirlar
kitabin girig niteligindeki on bir ‘uyari’sindan biridir: “Aziz
Geng! Bugiin memleketimizin bir numaral meselesi, enflasyon
ve Giineydogu Anadolu’ daki anarsi degildir! Kibns'in kaybedil-
mek iizere olmasi da degildir! Biitiin bunlann hepsinden daha

h iyetli olan, li daki korkung tahribattir!” Cogun-
lukla oldugu gibi Oztiirkge'nin bu amansiz diigmani da bazi Oz-
tiirkge kelimeleri kullanmaktadir: Biitiin kitap boyunca dini veya
hatta diyni® degil dinsel kelimesi gegmektedir; ikaz degil uyart, ce-
nub-u sarki degil gtineydogu tercih edilmigtir. Misiroglu'nun te-
masi; dil reformunun ateizm, reformcularin ise Kur'anin, Is-
lam"in ve Allah’in diigmanlar1 oldugudur. Hiss-i kablelvuku ye-
rine dnsezi diyenleri kinamaktadir. Bu tiir ‘pi¢ kelimeler'i kulla-
nanlar ya ‘irkqi-Tiirkgii’ ya ‘Kemalist’ yahut ‘Komonist'dir. Bu
yazilarin birkag sayfasin gii¢ bela tamamlayan higbir 6nyargi-
siz okuyucu, yapilmis olan reformla genel hatlar1 ayni olmasa
da bir dil reformunun yapilmasi hususunun zaruriligini inkar
edemez.

Tabii, bu 6rnegi diiz diigiinceli bir fanatizm 6megi diye de
kabul edebiliriz, fakat bu 6ziir agagidaki icin gegerli olamaz.
Asagidaki satirlar, hem ingilizce hem Tiirkgeyi ayni seviyede bi-
len eski bir arkadag tarafindan Eyliil 1994 tarihinde bana yazil-
mug bir mektuptan alinds. ‘Zebanvari Facialar Kurumu’ onun Dil

21 Arapga terimlerin dogru telaffuzunu korumak isteyen baz: tutucular uzun i'yi

K iin iy kullanmal y iman degl iyman seklinde yazmak-
tadirlar, fakat bunu yaparken a’nin da uzun oldug
ktedirler, ki bu a’y: ikil k yapilabilir. Hatta fy sik sik, uzun i'nin olma-

di1 yerlerde bile kullanilmaktadir: Mescla miihim kelimesi miihiym diye yazil-
maktadir.
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Kurumu igin kullandig: yar1 Osmanlica bir terimdir. Kullandig
‘Ulusaldiittiirti Turkgesi’ ibaresi iginse s. 198’e bakilabilir.

Din, Dil Bayrami'ni ya da iste bu tiirden bir sagmalg: kutla-
dik (’kutladik’ dedim, lakin bu kutlamadan pek kimsenin ha-
beri oldugunu sanmiyorum). Fakat radyo, enteresan bir sey
soyledi. Zabanvari Facialar Kurumu (ya da ismi her neyse) he-
yetinde yer alan birinden $6yle bir alint1 yapildi: ‘Tiirkler tarih
boyunca herkes tarafindan anlagilan yazih bir dile sahip ol-
mugtur. Bu duruma yeniden ulagilmahdir.’ Umuyorum ki bu,
birilerinin bu ¢ocuklara akil ihsan ettigi anlamina geliyordur.
Eger biraz kafalar: galisiyorsa, Ulusalduittirii Tirkgesi'ni ter-
kedip, benim gibi konusmaya baglarlar.

Bu mektup hakkinda 6nemli olan gey, mektubun eski
TDK’nin mevcudiyetini yitirmesinden on bir yil ve agiriliklanna
son vermesinden yirmi yil sonra yazilmig olmasidir. Fakat mek-
tup sahibi, Kurum’un dile yaptiklanm agiktir ki unutmams,
unutmak bir yana affetmemistir ve yeni TDK'y1 da (eger degi-
simden haberdarsa) eskisinin giinahlarindan sorumlu tutmak-
tadir. Oysa gegmise doniip bakildiginda denebilir ki, yetkililer
ihtilalin ardindan bir y1l kadar beklemis ve Kurum'u yeni bir
isimle sessizce canlandirmig olsalard: belki igler yoluna girerdi.

Hasan Eren, yeni TDK'nin Genel Sekreteri bana birkag yil
once soyle dedi: “Tiirk Dil Kurumu'nun esas gayesi, dilde birli-
gin saglanmasidir.” Yazarlarin kendi kaYasinin dogrultusunda
gitmeye egilimli oldugu goz oniinde tutulursa, Tiirkiye'nin git-
tikge biiyiiyen okumus kesiminin buna imkan tanimasina kadar
uzun bir siire gegecegi tahmin edilebilir. Fakat eger bu tahmin
dogru ¢gikarsa, mevcut goriiniig dahilinde, bundan sorumlu tutu-
lan yeni TDK olmayacaktir.
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