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Editörün Ön Sözü 

"Dilde titiz anlaştıncılık, anlam ve dU­
şüncenin yayılmaya devamını saçma bir 
biçimde reddetmektir." 

"Bilimleri en çok geciktiren şey, onunla 
uğraşan kişilerin farklı kafalarda oluşu­
dur." 

j. W. von GOETHE 

"İmlamız, lisanımız düzelince, lisanımız 
da kafamız düzelince düzelecek; çünkü 

o da ancak onlar kadar bozuktur, fazla 
değil!" 

Yahya Kemal BEYATLI� 

Cumhuriyetin ilk yılları devlet ve toplum hayatında olduğu 
kadar Türk fikir hayatında da büyük dönüşümlerin yaşandığı 
bir dönemdir. İlk hedef "muasır medeniyet seviyesini" yakala­
mak olarak ifade edilmişti; yani Batı ile aramızda gittikçe açılan 
mesafeyi kapatmak. 

Söz konusu mesafenin açılmaya başlaması 17. yüzyıl<ı uza­

nır. Değişen, bozulan dengelerin lehimize düzeltilmesi yolund<ı­

ki çalışma ve gayretler de büylecc başliır. 19. yy'a kadar bu çalış­
malar mimaride barok etkiler güriilmt•si ve matbaa gibi birt<lkım 
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yenilikliklL•r dışında �ı.·nt_•Jliklı.· .ıskeri .ılana m.ıhsus kalmış, an­
cak ıstL•nilen başarı elde edilememişti. 

Osmanlı münevverleri ve siyaset adamlan, genel bir kabul 
olarak Rönesans ve Reform hareketlerine tarihlenen ve etkisini 
gittikçe her sahada hissettiren topyekün bir zihniyet değişimini 
görememişti. Bunun bir sebebi üstünlüğün getirdiği emniyet 
duygusu ve gururdu. Diğer ve daha etkili sebep ise, farklı dün­
ya görüşlerine sahip olsalar da ontolojik bakımdan benzer para­
digmalara dayanan, Rönesans ve Reform öncesi medeniyetler­
den biri olmasıydı. Dolayısıyla bilim ve siyaset kurumlan yeni­
lenememişti. 

Modern paradigmayı ise seküler bir zemine oturtulmuş 
olan doğa-akıl-modern bilim-hümanizm ve aydınlanma kav­
ramlarıyla işaretleyebiliriz. Şüphesiz bu hakim paradigmanın 
yanında, onunla çahşan veya çatışmasa bile onu eleştiren, tashih 
eden farklı paradigmalar da vardır; ve günümüze kadar güçleri­

ni ve etkinliklerini daha da arttırmışlardır. Bu bakımdan hatta si­
yasi bakımdan da tek bir Batı yoktur ancak bilhassa tarihi ve kül­

türel bakımdan bütün olan ve hakim paradigmasını "öteki"lerin 
üzerinde Demokles'in kılıcı gibi sallayan bir Batı vardır. 

Osmanlı için büyük kırılma 18. yy'ın son çeyreğinde, 1 774 
Küçük Kaynarca Antlaşması sonucu imparatorluk/süper güç 
vizyonunun sarsılması, hatta sona ermesiyle gerçekleşmiştir. Bu 
ve bunu takiben Tanzimat'a kadar uzanan süreç önceki başarı­
sızlıkların üstüne daha trajik ve genel bir başarısızlık tablosu ek­
liyordu: Hızla modernleşen ve güçlenen Çarlık Rusyasının bir 
yanda Balkanlara, diğer yanda Kafkasya'ya dayanması; Yuna­
nistan'ın bağımsızlığını ilan etmesiyle ağırlaşan Balkan sorunu 
ve jeopolitik önemi dolayısıyla imparatorluğun hayat alanı Oe­
bensraum) içinde yer alan Mısır gibi bölgelerde insiyatifin "ko­
lonizatör" Batı'ya geçmesi. 

Bu arada Waterloo Savaşı (1815) ve Viyana Kongresi ile 
"Napolyon Olayı"nı halleden Avrupa, Restorasyon Çağı'nm 
kurduğu yeni dengeler ve görece barış ortamına girer. Ancak 
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modern bilim, sanat ve felsefe yük!">elip, san<lyill'Şml', kapitalizm 

ve kolonizasyon hızla ilerlerken ihtilal1t.>r ve sosyal çalkantılar da 
arz-ı endam eder. Kraliçe Victoria'nın denizaşırı İngiltcrcsine 
mukabil Dickens'ın ada İngilteresi vardır; dışarıda ihtişam, içeri­
de sefalet! Ulus-devletler güçlendikçe imparatorluklar zayıfla­
maktadır. Fransa'da Hugo'nun sesi, Manzoni'nin İtalyasında 
Verdi'nin Zafer Marşı çınlamaktadır. Fichtc ve Hegel'in rüyaları 

Bismarck'ta gerçekleşmiş; Straussların mutlu ve aristokratik Vi­
yana valslerine Wagner kartalının gölgesi düşmüştür! Marx'ın, 
Dostoyevski'nin, Nietzsche'nin cümleleri büyük acılara, topye­
kün bir hesaplaşmaya işaret etmektedir. 

Elbette Osmanlı kendi hesabına tehlikenin farkındadır. 
1 830'lardan 93 Harbi'nin başladığı 1877'ye kadar geçen yaklaşık 
yarım yüzyıllık dönem imparatorluğun "köklü değişim" için 
kolları sıvadığı dönemdir. 

Büyük çoğunluğu ciddi olarak ilk defa "kendinden" şüphe 
duymuş Osmanlı münevverleri ve devlet erkanı, çarenin bütü­
nüyle Batı'nın hakim paradigmasını "devşirmek" olduğunu dü­
şünmüştü. Bu düşünce, esas olarak il. Mahmut'la başlayan ve 
şüphesiz kazanımlan kadar problemleriyle de bugüne dek uza­
nan, Cumhuriyetten itibaren de her alana yayılarak devam eden 
bir modernleşme hamlesini başlatmıştır. Tanzimat Fermanı içe­
rik olarak değilse de tarihsel olarak bu değişimin yani Batıltlaş­
manın resmi bir ilanıdır: 

Posta, jandarma, polis teşkilatları, bakanlık, memurluk, 
muhtarlık gibi modern bürokratik kurumlarla ortaya çıkan mer­
kezi devlet yapısı; meşrutiyet denemesi; nüfus sayımı; yeni tak­
vim; yeni ordu sistemi; şehircilik, sanayi, ticaret ve ziraatla ilgi1i 
yeni çalışmalar ve görüşler; milli devlet arayışları; sınırlı da olsa 
sosyal hayattaki değişiklikler (kıyafet, eğlence hayatı vs.) mo­
dern eğitim kurumları; resmi ve sivil ba:.;ın-yaym kuruluşları; 
modern sanat ve edebiyat; ve dil çalışmaları. 

Bu kitapta bahsedildiği üzen.• dil konusundaki sorunlar 11. 
yüzyıla d ayanır ve Tanzimat yıllarına kadar, çoğu divan şiiri et­
rafında gelişen bazı dil tartışmaları ya da eleştirileri gôrülür. 
Sözgelimi Sfıdi Ok yy) şllyie bir beyit yM.m: 
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Nict' Turki dimir nl şi'n.' kim her lafaının halli 

Lug.ıtlt•r bakmay;ı muhtac ide mecliste yaranı. 

(Şiir okunan sohbet ve eğlence meclislerinde dostları, her ke­

limesi için lüg;ıtlere bakmaya muhtaç eden şiire nasıl Türkçe 

denir!) 

Bu çerçevede, 18. yüzyıldan itibaren, Nedim gibi bazı şair­
lerde bir sadeleşme eğilimi gözlemlenebilir. 

Tanzimatla birlikte ortaya çıkan basın-yayın ve tercüme fa­
aliyetleri, iyice genişlemiş bürokratik yapının merkez-taşra ya­
zışmaları ve kayıtlan, telgrafın gelişi, modem eğitim kurumları, 
edebiyat ve retorik tartışmaları vb. gibi sebepler dil ve alfabe me­
selelerini gündeme getirmiştir. Bu arada ilginç bir not olarak, es­
ki dönemlerdeki yazışmalarda ve fermanlarda kullanılan div&ni 
ve benzeri hatlara nispetle kolay ve okunaklı olan, hat sanatında 
bir Türk icadı olarak kabul edilen rik'a yazısının 19. yüzyılda 
yaygınlık kazandığını, hatta matbu harflere kaynaklık ettiğini de 
ekleyelim. 

Alfabe, imla, sadeleşme, terimler ve lügat tarhşmaları Münif 
Paşa, Şinasi ve Namık Kemal ile başlar. 

Alfabenin yetersizliği ile ilgili ilk görüş Münif Paşa'nın baş­
kanlığındaki Cemiyet-i İlmiye-yi Osmaniye' de dile getirilmiştir. 

Namık Kemal'in bilhassa imla, noktalama ve hp terimleri 
hakkındaki makaleleri ilgi çekicidir. Şemseddin Sami ve Muallim 
Naci'nin lügat çalışmaları, başta Şinasi, Namık Kemal, Ziy.il Paşa, 
Cevdet Paşa, Recaizade M. Ekrem, M. Naci, Ahmet Midhat Efen­
di ve Ahmet Vefik Paşa olmak üzere Tanzimat dönemi yazarları 
çevresinde gelişen tercüme, retorik, sanat ve edebiyat tartışmala­
rı ve faaliyetleri sonraki kuşaklar için bir zemin oluşturmuştur. 

1914 yılında Maarif Nezaretine bağlı olarak kurulan, baş­
kanlığını Salih Zeki'nin yaptığı ve üyeleri arasında Rıza Tevfik, 
Halit Ziya, Babanzade Ahmet Naim, Celal Esad, Ağaoğlu Ah­
med ve Ziya Gökalp' in de bulunduğu lstılahat-ı İlmiye Encüme­

ni terimler konusunda önemli �alışmalar yapmış, sanat terimleri 
ile felsefe terimleri üzerine iki risale neşretmiştir. 
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Ulus-devlE't ar.ıyışı, 20. yy. başlarındcı, siyasi temsikıliğini 
İttiha t ve Terakki'nin yaptığı Türkçülük akımının ünderlerinin 

de dil meselesine eğilmelerini gerektirdi. Ömer Seyfettin "Yeni 
Lisan" üzerine yazılarıyla yankı uyandırırken, hfı1en Türki­

ye'nin yetiştirdiği en büyük sosyolog olma unvanını kaybetme­
ye pek niyetli görünmeyen ( ! ) ünlü düşünce adamı Ziya Gökalp, 

Türkçülüğün Esasları adlı eserinin Lisani Türkçülük bahsinde, 

kendisine kadar yapı lmış tartışmaların meyvesi ve bileşkesi ni­
teliğinde, Türkçenin ne şekilde ele alınması ve neler yapılması 

gerektiğiyle ilgili -problemli ve tartışmalı olan birkaç husus dı­
şında- önemli görüşler ortaya atmış ve maddeler halinde özet­
lemiştir. 

Cumhuriyet döneminin keskin hamleleri arasında dil mese­
lesini "kökten" halletmek de vardır. Dönemin entelektüelleri Ba­
tı'nın yukarıda bahsettiğimiz hakim paradigmasını kendileri için 
bir "mutlak" haline getirmişler; toplumu ve dili "doğa bilimleri 
kontekstinde" ele alabileceklerini ve geçmişinden soyutlayarak 
düzenleyebileceklerini düşünmüşlerdi. Halbuki aynı Batı' da 
''doğa bilimlerinin ve aklın da bir tarihi ve metafizik arka planla­
n olduğu" tartışmalarının yapıldığından haberleri yoktu. Bat{yı 
''bir bütün" olarak okumamışlardı. Ne yazık ki buna vakitleri de 
olmadı; çünkü iş "politik" bir noktaya taşınmışh. Onların çoğu, 
neyin olması gerektiği ya da olabileceği üzerine sağlam bir fikre 
sahip değildi ancak yine de "neyin olmayacağı" konusunda bir 
sezgiye sahip olsalardı bugün halledilmemiş olarak duran dil 
meselelerinin en azından önemli bir kısmını haHedebilirlerdi. 

Heidegger "dil oluşun/varlığın evidir" der. Varlık/oluş 
eşittir zaman ise, Heidegger'in ifadesiyle Dasein'ın hakikati za­
manda temelleniyorsa ve zaman her insani foilliyette, düşünce­

de hazır bulunan "anlam"ı kuruyorsa tarih bizim için "geç· 
miş"ten, kronolojiden daha fazla bir şeydir: O bizim ne olduğu­
muzu dolayısıyla ne olacağımızı da gösterir. Şu halde dil tarih­
sel-sosyal bir fenomendir. Dahası kimliktir: "Her dil bir gelenek, 
her kel ime kabul1eni lmiş bir simgedir." U. L. Borges) 
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Diğer tar.ıttan bir dilin gelişmesi vt.• Lenginleşnıt•si, "o dil­
de" yazılan ed ebiyat, felsefe ve bilim eserleri ile yapılan tL•rcü­
nıel�rin hem niceliğine hem dt.� niteliğine bağlıdır. Bu; yazarla­
rın, düşünürlerin, sanatçıların ve bilim insanlarının ana dilinde 
"düşünmesi" ve "hissctmesi"ni şart koşar. Dante'nin İtalyan­
cada; Luthcr, Goethc ve Kant'ın Almancada; Puşkin, Dostoycvs­
ki ve ToJstoy'un Rusçada; Shakespeare'in İngilizcede; Firdev­
si'ııin Farsçada ve şüphesiz Yunus Emre'nin Türkçede neyi ba­

şardıkları ortada! 

Nitekim 20. yy'ın ilk çeyreğinden itibaren Türkçe sadeleşe­
rek zenginleşme, kendi vasatını bulma ve rayına oturma göster­
gesi olarak kabul edebileceğimiz büyük ve önemli eserler ver­
miştir. 

Peki Türkçe ne oldu, nasıl oldu da rayından çıktı? 

İşte bu kitap Türkçenin tarihi sorunlarını ve geçmişini kısa­

sa irdeleyerek Dil Devrirni'ni enine boyuna tartışmaktadır. Fakat 
bu tartışmayı bir belgeler, tutanaklar, dökümanlar toplamı yapa­

rak değil her konu ve görüşle ilgili yeterli, temsil edici ve ilginç 
örnekler vererek, karşılaştırmalar yaparak, argümanlar geliştire­
rek, entelektüel dürüstlükten taviz vermeksizin cesur ve yerinde 
hükümlere, sonuçlara ulaşarak yüriitmektedir. 

Yazar, Türk Dil Reformu'nun lehinde ve aleyhinde bulunan 
görüşleri inceleyip bir sonuca ulaşırken peşin hükümlerden ha­
reket etmemektedir. Dilin kendisinin muhafazakar ya da muha­
fazakarlık gerektiren bir fenomen olması, onun hakkında muha­
fazakar entelektüel ve yazarların d�ima isabetli görüş ve öneri­

ler ortaya athğı anlamına gelmediği gibi reformcuların her görüş 
ve önerisinin yanlış olduğu anlamına da gelmez. 

Neyin bilimsel veya ciddi ve neyin politik veya gayriciddi 
olduğu noktasında, bir yabancı araştırmacı olması açısından tak­
dir edilecek bir sağduyuya ve nüfuza sahip olan Lewis alfabe ve 
imla konusuna da değinir ancak, tesirleri itibariyle daha az 
önem taşıyan bir sorun olarak ele alır. Döneminde meydana ge­
tirdiği kültürel travmaya rağmen, "öğrenme kolaylığı, eskilik, 
yenihk, ilerilik, gerilik" bakımlanndan değil de Türkçe'nin fone­
tik özellikleri ve imlası bakımlarından yeni alfabenin eski alfabe-
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ye göre dah<ı .ız sorun çık<ırdığı, Türkçe'ye daha uygun oklu�u 
kabul edilirse -ki yazar da bu görüştedir- konunun Dil Dcvri­
mi'ne göre ikincil bir sorun olduğu kendiliğinden ortaya çıkar. 

Trajik Başarı - Türk Dil Refor�u'nun bu yeni baskısında me­
tin Türkçe bakımından tekrar gözden geçirilmiştir. İmla ve nllkta­
lama hataları en aza indirgenmeye çalışılmış, bu yapılırken Türk 
Dil Kurumunun 2005 Yazım Kılavuzu esas almmışhr. Yine de bu 
derece geniş veri tabanına sahip bir eserde gözden kaçmış ya da 
kişisel tercih olarak kabul edilmiş hususlar olması tabiidir. 

Önceki baskıda yer alan çevirmen ve editör dipnotlarına ila­
ve olarak, gereğine inandığımız veya eseri zenginleştireceğini 
düşündüğümüz noktalarda, açıklama, düzeltme ve örnekleme 
amaçlı yeni dipnotlar ekledik. 

Alıntı metinlerin imla ve noktalamasının aynen korunması, 
okuyucuya, bu husustaki tarihi süreç veya yazarların tercihleri 
hakkında bir fikir vermesi açısından da önemliydi. Dolayısıyla 
anlam karışıklığı veya anlam bozukluğuna sebep olabilecek yer­
lerde bazı noktalama işaretlerini koymak ve metnin orjinalinde 
de tashih hatası olarak kaldığında şüphe etmediğimiz birkaç im­
la yanlışını düzeltmek dışında alıntıların imla ve noktalamasıııı 
aynen muhafaza ettik. 

Kitabın başına, okuyucunun Türk Dil Reformu'nun zihni 
arka bahçesini görmesine katkıda bulunacağını düşünerek Gök­
han Yavuz Demir' in "Türkçenin Pirus Zaferi" başlıklı yazısını 
aldık. 

Kitap on iki bölümden oluşmaktadır. 
Giriş bölümünde yazar, dilde arılaştırıcılık/ özleştirmecilik 

konusuna kısaca değinmekte, tarihte diğer dillerdeki benzer gi­
rişimlerden örnekler vererek dilde arılaştıncılığın Türkçe üze­
rindeki etkisini bir problem olarak ortaya koymaktadır. 

İkinci bölüm, ana hatlarıyla, Türkçe'nin 1 1 .  yy'dan <İslami 
dönem} itibaren yaşadığı serüvene; Osmanlı Türkçesinin <ıluşu-
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ınuna, kayrnıklilrın,1, pn)blcınlerine ve yukilrıı..fa kısaca değindi­
ğimiz Tanzimat sonrası dil çalışmaları ve tartışmalarına ayrıl­
mıştır. 

Üçüncü bölüm, alfabe devrimini; bu yolda daha önceki dö­
nemlerde ortaya atılmış görüşleri, yapılan denemeleri; eski ve 
yeni alfabenin uygulamadaki sorunlarını; yeni rakamların kabu­

lünü, Batı dünyasındaki yankılarından ilginç örnekler vererek 
ele almaktadır. 

Dördüncü bölüm, Cumhuriyetin ilk yıl1arının siyasi ve eko­

nomik şartları hakkında genel tespitlerden sonra, Atatürk'ün dil 
meselesine ilgisinin boyutlarını, fikirlerini, teşebbüslerini ve çev­

resindeki entelektüellerin bunlara hangi teorilerle katıldığını, 
TDK'mn tesisini, Dil Kurultaylarının toplanmasını anlatmakta, 

bir cümleyle Türk Dil Reformu'nun nasıl başladığını ve geliştiği­
ni incelemektedir. 

Beşinci bölüm, Güneş-Dil Teorisi'nin referanslarını, çerçeve­
sini, zihni arka planım, "etimolojik analiz"lerin reformu nasıl bir 
çıkmaza sürüklediğini, Atatürk' ün tereddütlerini, hayal kınklık­

lannı ve bu arada bugünkü dilimize miras bırakhğı, pek bilin­
meyen, olumlu ve değerli katkılarını anlatıyor. 

Altıncı bölüm Atay, Ataç ve Sayılı'nm dil reformu etrafında­
ki düşüncelerini, çalışmalarını, önerdikleri tutan ve tutmayan 

kelime ve ekleri, yeterli ve temsil edici örnekler çerçevesinde, 
Türkçenin "yazılı olan ve olmayan" kaidelerini kriter alarak teş­

rih masasına yatırıyor. 

Yedinci bölüm, dikkat çekici bir mesele olan ön ekler konu­

sunu kısaca aydınlathktan sonra; kelime türetmede kullanılan, 

bir kısmı icat ya da ithal edilmiş son ekleri ve bunlarla oluşturul­

muş yeni kelimeleri tartışıyor. 

Sekizinci bölüm, Türk Dil Kurumunun kelime ve terimler 
konusundaki çalışmalarını, tarama faaliyetlerini eleştiriler, gö­

rüşler ve yine 
'
bol sayıda örnek kelime etrafında değerlendiri­

yor. 
Dokuzuncu bölüm, Tanzimat yıllarına uzanan tarihi bir 

perspektifle müzik, tıp ve teknoloji alanlarındaki terimlerden ör� 
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nekler verl'rck terimler sorununu kısa Vl' oı olarak ele alıyor. 
Felsefe, gramer ve hukuk terimleri konusuna un ikinci bölümde 
ayrıca kısaca değinilmiştir. 

Onuncu bölümde, Batılılaşma yolundaki Türkiye' de, Türk­

çenin nasıl Batı dillerinin, bilhassa İngilizcenin boyunduruğuna 
girdiği, buna karşı gelişen tepkileri ve Atatürk'ün "esas" hede­

finden nasıl sapıldığı anlatılıyor. 

On birinci bölüm, reformun sonuçlarının bir muhasebesini 
ve bu konu da yazan bazı akademisyen ve entelektüellerin yak­

laşımlarının bir değerlendirmesini yapıyor. 

On ikinci bölüm, Türk Dil Kurumunun yakın zamana ka­
darki hikayesini, değişik kesimlerden aldığı eleştirileri, lehinde 

ve aleyhindeki görüşleri, bazı alternatif sivil kurumları ve çalış­

maları anlatarak "dilde birliğin sağlanması" hususunda kötüm­

ser olmasa da çok iyimser de sayılamayacak bir mütalaayla kita­

bı noktalıyor. 

Kitabın en önemli özelliklerinden biri de yazarın renkli, ye­

ri geldiğinde ironik, yeri geldiğinde ciddi ve adeta hüzünlü, za­

man zaman çakırkeyif ve baştan sona akıcı üslubudur. Bu üslup 

kaynağını hiç şüphesiz uyanık ve dakik bir şuurun araştırıcı, sor­

gulayıcı ve objektif bir temele dayanan hüküm verici tavrından 

alıyor. 

Yazar, taraflılık-tarafsızlık endişesinden uzak olmasını sağ­

layan bir konumdan hareket edişi ve dil, felsefe ve sosyal bilim­

ler gibi alanlarda düşüncenin bugün geldiği noktanın gerekli kıl­

dığı perspektife sahip oluşuyla çıtayı, en azından olması gereken 

bir seviyeye yükseltiyor. 

Eser sadece Türk dili ile ilgili akademisyen, öğretmen ve öğ­

renciler için değil, Türk modernleşmesi, yakın taı:ih, eğitim, kül­
tür ve sanat konularıyla ilgilenen her alandaki okuyucu ve araş­
tırmacı için de güçlü bir referans niteliğindt.•dir. 

Şüphesiz ülkemizde bu konuda yapılmış ciddi çalışmalar 
vardır. Bunlar arasında, Lewis'in de a tıflar yaptığı, Ag.lh Sırrı 
Levend' in Türk Dilindt.• Gelişme ve Sadekşnıe Evreleri adlı de­

ğerli fakat epeyn..' eski eserini özellikle anın.ık gerek. Diğer taraf-
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t.ın, Lewis'in çalışın;ısının k;ıpsam ve nitelik bakımından ayrıc;ı­
hkh bir yere sahip olduğu da bir gerçek. 

Gönül isterdi ki böyle bir çalışma; bilim, sanat, düşünce ve 

eğitim alanlarında olduğu gibi hayati bir mesele olan dil konu­
sunda da fikir üretici, aydınlatıcı, eleştirici ve çözüm önerici ol­

ması beklenen, Türk entelektüellerinin ve Türk üniversitesinin 

elinden çıksın. 

Bir şey söylememenin, ister ideolojik ister politik kaygılar­

dan kaynaklansın eleştiriden ve hüküm vermekten kaçınmanın; 
yalnızca dökümantasyon ve kronoloji çalışması yapmanın "tez" 

olarak, "telif" olarak kabul edildiği bir -sözüm ona- entelektüel 

ortamda neyi umabilir, neyi bekleyebiliriz? "Kendimizi" eleştir­

meden nasıl "daha iyi" olabiliriz? 

Tam da bu yüzden Geoffrey Lewis'in Trajik Başansı bizim 

hesabımıza "trajik bir başan"dır. 

Ekrem A YYILDIZ 



Türkçenin Pirus Zaferi! 

Gökhan Yavuz Demir 

"Bana Arşimet'in manivelasından bahsetme. 

O, riyazi tasavvur kudretine sahip, unulkan 

bir kimse idi. Matematiğe hürmet ederim, fa· 

kat benim makinelerle hiçbir ilgim yok. Sen 

bana yerinde ve doğru bir kelimeyi ve hatasız 

vurguyu ver, ben dünyayı yerinden oynata­

yım." 

Joseph Conrad 

''Yerinde bir kelime ile hemen hemen yerinde 

bir kelime arasındaki fark, şimşek ile ağustos 

böceği arasındaki fark kadardır." 

Mark Twain 

"Kamus, bir milletin hafızası, yani kendisi; he­
yecanıyla, hassasiyetiyle, şuuruyla. Kamusa 

uzanan el namusa uzanmıştır. Her mukadde­

si yıkan Fransız İhlilali, tek mukaddese saygı 

göstermiş; kamusa . ... Heyhat! Batıd.ı cinnet 

bile terbiyeli. Batının en talihsiz fikir adamı, 
bir ba's-ü bad-el mevt hayaliyle avunabilir. 

Türk yazarı, böyle bir teselliden de mahrum. 

Dil, Penclop'un orgtisu, yirmi dOrt saatte bir 

sökülüp örülüyor." 

CemiJMeriç 
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Bütün paradigmalar çürür; mutlak paradigmalar ise mutlak 
çürür. Çürük bir paradigma çürük bir dişe benzer; sızısı en ol­
madık anlard;ı entelektüel hayatı folce uğratır. Makul noktayı yi­
tirip, Türkçeyi uçlarda tartışan mutlak paradigmalar da bugün 
mutlak bir çüriiyüş içinde. Kaderleri görmezlikten gelinmek 
olan Prometheusları hariç, güdük kalmaktan kurtulamamış 
Türk entelektüel hayatı bu mutlak çürümeden mütevellit mutlak 
bir krizdedir. 

Bir tarafta imbilimli, anlatılı, diişünbilimli, kayralı, söylenli ya­
pırlar; diğer tarafta tabiatlı, ilimli, beşerili, içtimaiyatlı, lisanlı eser­
ler; raflarda sndeleştirilıniş, günümiiz Tiirkçesine uyarlanmış Refik 
Halit Karay'lar, Falih Rıfkı Atay'lar; best-seller listelerinde önce 
İngilizce yazılıp sonra Türkçeye tercüme edilen Türk Edebiyah­
nın genç kuşak komprador romancıları; bunlara ilaveten ana di­
linde bilim yapamama aczinin ifadesi olarak yabancı dille bilim 
yapma gayretkeşliği; ve Nutuk'u aslından okuyamayan Cumhu­
riyetin yeni kuşaklan; kısacası insanı kesif umutsuzluğa sevke­
den bir manzara. Peki, bu duruma nasıl geldik? 

Türkçe hakkında sadece kendilerinin ciddiye aldıkları görüş­
leri dile getiren taraflann ortak noktalan, dile ilişkin bilinçten yok­

sun olmaları ve linguistik bir zeminden ziyade politik mevzilerin­
den konuşmayı sevmeleridir. Türkçe tartışmalarını politik bir 
tartışma olmaktan çıkaracak makul bir Türkçe anlayışı için ceva­
bını bulmamız gereken soru şudur: Hangi Türkçe? 

Elinizdeki metin bu soruya kuşatıcı bir cevap vermek ve bu 
cevaba giden yolda Türk Dil Devrimine ilişkin muhtelif görüşle­
ri yerli yerine yerleştirecek bir tahkiye sunmak niyetiyle-kaleme 
alındı. İşte, Türkçenin Pirus Zaferinin hikayesi! 

Türkiye' deki dil tartışmaları, bizatihi dilin kendisine ilişkin 
bir tarhşma değildir; söz konusu tartışma kendisini taşıyacak en­
telektüel altyapıdan yoksun olduğu için, ister istemez "ideolo­
jik" bir tartışma olma özelliğini sergiler. 

Türkiye' de dil tartışmaları Osmanlı İmparatorluğu'nun mo­
dernleşme süreci ve ardından genç Cumhuriyetin uluslaşma sü­
reciyle atbaşı gider. Tanpmar'm modern Türk edebiyatı için yap­
tığı meşhur tesbiti bu tartışmaya taşırsak şunu söyleyebiliriz: 
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Türkçe tartışmaları bir medeniyet kri1.iyle başlar. Bunun netice­
sinde de Türkçe tartışmaları, linguistik olmaktan ziyade mo­
dernleşme sürecimizdeki politik duruşlara göre belirlenmiştir. 
Türkçeye ilişkin tartışma, gerçekte modernliğe, modernleşmeye 
ilişkin bir tartışmadır. 

On dokuzuncu yüzyılda Osmanlı İmparatorluğu' nun Bah­
ya açılma süreciyle, Türkiye bize ait olmayan bir tarihe talip olu­
yor ve yeni bir uygarlık alanına giriyordu. Modernleşme ulus­
laşma demekti ve İmparatorluktaki ulusçuluk tarhşmaları ente­
lektüelleri kaçınılmaz biçimde dile ve Türkçeyle ilgili problemle­
re yöneltti. Gelişmiş Batı uygarlığı karşısında geri kalışımızın ne­
denleri bulunmaya çalışılırken, benzer bir tarhşma dil konusun­
da ortaya çıktı: ulus ve ulus-devlet, insanlığın evriminde daha 
ileri ve yeni bir aşamaydı ve ona uygun bir dil bulunmalıydı. Bu 
dil vardı ve hiç kuşkusuz Türkçeydi. Fakat Türkçe; Arapça ve 
Farsçanın hegemonyası nedeniyle kaybolmak üzereydi ve bu 
durumdan kurtanlmalıydı. 

Türk modernleşmecilerine göre, Türkçenin Arapça ve Fars­
çanın etkisinden kurtanlması önemliydi, çünkü halk ile aydınla­
rın dili birbirinden kopmuştu. Bu kopukluğun giderilmesi haya­
ti önem arz ediyordu, çünkü onlar aynca, modernleşmeyi topye­
kün bilimselleşmeyle ve halkın okur-yazar kılınarak cehaletten 
kurtarılmasıyla eşitliyorlardı. Onlara göre, "geriliğin" ve "ceha­
letin" nedenlerinden en belirleyicisi "yaşayan dil"di. 

Bir ulus ancak kendi öz dilinde çağdaşlaşma sürecini ger­
çekleştirebilirdi ve bu durumda tartışılması gereken şey çok 
açıktı: Türkçedeki "Türkçe" ve "yabancı" kelimeler. Bu düzeyde 
sürdürülecek bir Türkçe tartışması, dili, o dildeki kelimelerin 
m�tematiksel toplamına indirgeyen bir tür "kelime fetişiz­
mi"nden öteye gidemez. 

"Dilde ulusçuluk" akımının taraftarları sayabileceğimiz öz­
leştirmecilere göre "Osmanlıca" ne Arapça ne Farsça ne de Türk­
çe, halkın dilinden kopuk yapay bir dildi. Onlara göre, halk bu 
dili anlamıyordu; saray ile halk arasındaki uzaklık, Osmanlıca 
ile Türkçe arasındaki uzaklıktı. Yeni Cumhuriyet bir ulus devlet­
ti, otoritesini halktan alıyordu ve onun dilini kullanmalıydı: 
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"Cumhuriyetimizin üzerinde saray dili bir Kamutay di1i olabiHr 
mi?"1 Bu, Cumhuriyet önderlerinin, İmparatorluğun çöküş yılla­
rının "Türkçülük" akımından miras kalan çağdaşlaşma projele­
rinin bir parçasıydı. 

Türkçe ve kuIIanılan alfabe hakkındaki radikal kararlar 
Cumhuriyet döneminde alınmış olsa da, Türkçenin ve kullanılan 
alfabenin bir problem haline gelişi bilindiği üzere 19. yüzyılın ilk 

yarısında Tanzimat devrinde başlar. Dönemin Osmanlı okur-ya­
zarlarının fiilen şahit olduklan durum, koskoca bir İmparatorlu­
ğun göz göre göre elden gidişidir.2 Çöken bir İmparatorluğun 
enkazı üzerine kurulan Cumhuriyet, yüz yıldır süregelen bu tar­
hşmalan nihayetine erdirmek üzere cüretkar bir teşebbüsle ilkin 
3 Kasım 1928'de alfabeyi değiştirdi. 

Cumhuriyetin kurucu kadrolan açısından, Harf Devrimi'ni 
meşru kılan argüman şudur: Okumayı ve yazmayı zorlaştıran 
Arap harfleri geri kalmışlığımızın ve cehaletimizin asıl kaynağı­
dır. Bunu takip eden ikinci görüş ise, Arap harflerinin Türkçenin 
fonetik yapısına uymadığıdır.3 

Türkiyede okur-yazarlık oranının artması ve eğitimin geniş 
halk kitlelerine yayılabilmesi, kısacası ''Türk Aydınlanması"nın 
gerçekleşebilmesi için, Türkçe yazmaya elverişsiz ve bu yüzden 
öğrenilmesi de güç olan Arap harflerinden vazgeçilmeliydi.4 He-

1 Dilemre, Saim Ali; Dil Devrimi irin l, Doğuş Matbaası, Ankara 1949, s. 9. 
2 "Yeni kuşaklar bizi ölçüp biçerken, kocaman bir imparatorluğun tepemizde 

aralıksız çatırdadığını hiç akıllanndan çıkarmasınlar! Gerçekten zor bir yaşa­
maydı bu ... ( ... ) Sonunda kendimizi nerede bulsak iyi? Uçurumun. dibinde ... 
Oysa, bizim kuşaklar ne yaph)arsa İmparatorluk bu uçuruma yuvailanmasın 
diye yapmışlardı." Tahir, Kemal; Yol Ayrımı, Adam Yayınları, İstanbul 2001, ss. 
214-215. 

3 Bu konudaki tartışmalar için bk.z. Özerdim, Sami N.; Yazı Devriminin Öyküsıi, 
Cumhuriyet Kiıap, lslanbul 1998; Ulkütaşır, M. Şakir; Alatlırk ve Harf Devrimi, 
Cumhuriyet Kitap. istanbul 1998; Yorulmaz, Hüseyin (hzl.); Taıızimaltmı Cımı­
huriytle Alfa� Tartışmaları, Kitabevi, lstanbul 1995. 

4 Arap alfabesinin geri kalmışlıkla bir ilişkisi olmadığı yolundaki en güçlü itiraz 
için bkz. Galanti, Avram; Arabi Hnrprr Trrnkkimize Mıiııi Değildir, Hüsn-i Tabiat 
Matbaası, İstanbul 1927. Anderson ise Alatürk'ün zorunlu Latin alfabesini. 
Türk-Türkiyenin milli bilincini dahi'I geniş bir lslami kimlik aleyhine yüksel' 
mek için dayattığını söyler Ona gcire, Atatürk bu yolla aynı zamanda Türk 
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def, her yurttaşa yeni Türk alfabesini öğretmekti:� 1928 Ağusto­
sunda, Dolmabahçe Sarayı'nda Atatürk'ün başkanlığında millet­
vekillerinin, yazarların ve dilcilerin katıldığı çahşmalar sonunda 
kabul edilen ve Başbakan İsmet İnönü tarafından basma açıkla­
nan üç ilkeden ilki de buna işaret eder: "Milleti cehaletten kur­
tarmak için kendi diline uymayan Arap harflerini terk edip La­
tin esasında Türk harflerini kabul etmekten başka çare yoktur."6 

Yeni Türk alfabesinin kabul görmesinin en büyük nedenle­
rinden bir tanesi halkın büyük çoğunluğunun okuma yazma bil­
memesiydi. Dolayısıyla bu değişim, iddialann aksine çok fazla 
bir yıkım yapmamıştır. İkinci etken olarak, Atatürk'ün vakit 
kaybetmeyen devrimcilik anlayışının bir göstergesi olarak 23 
Ağustos 1 928 ile 21 Eylül 1928 tarihleri arasında Tekirdağ'• git­
mesiyle başlayan ve Bursa, Çanakkale, Sinop, Samsun, Amasya, 
Tokat, Sivas ve Kayseri'yi de kapsayan yaklaşık bir aylık yurt ge­
zisi de sayılabilir. Bu gezinin sonunda Atatürk uygulamada gör­
düğü aksaklıklann giderilmesine yönelik tedbirleri Başbakanlı­
ğa bildirmiştir.' 

Bu devrimci ve iyi niyetli tavır ne kadar takdire şayansa, bir 
o kadar da naif bir halkçılık anlayışından muzdariptir. Ata­
türk'ün 1928' deki Sarayburnu konuşması, Türk modemistleri­
nin okuma-yazma bilmeye ne denli çok anlam yük1ediklerinin 
açık bir örneğidir: "En nihayet bir sene, iki sene içinde bütün 
Türk heyet-i içtimaiyesi yeni harfleri öğreneceklerdir. Milletimiz 
yazısıyla, kafasıyla bütün aıem-i medeniyetin yanında olduğunu 
gösterecektir."8 

milliyetçiliğini Batı Avrupa'nın modern ve Latin alfabesini benim5('miş mede­
niyetiyle ilişkilendirmeyi ummuştur. Anderson, Benedicl; Hayali Crmrıal/tr, 
çev. İskender Savaşır, Metis, istanbul 1993, s. 61. 

5 Ahmad, Feroz; Modrrıı Tıirkiyr'ııiıı Ofıışmmı, çev. Yavuz Alcıgan, Sarmal, lst.:m· 
bul 1994, s. 119. 

6 Korkmaz, Zeynep (hzl.), Atııtürk ı•ı• Trırk Difi·Btlgrlrr, Turk Dil Kurumu, Anka· 
ra 1�2, s.36. 

7 Age, s. 45. 
8 Agc, s. 34 
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Cumhu,riyetin okuma-yazma biliyor olmakla okur-yazar ol­
mayı eşitlediği açıktır. Oysa' bunlar aynı şeyler değildir. Okuma­
yazma bilmek bir şey, okur-yazar olmak ise başka bir şeydir. 

Cumhuriyet vatandaşlarına okuma-yazma öğretmiş, takat onla­
rı okur-yazar kılamamıştır.9 Çünkü alfabenin böyle bir misyonu 

yoktur. Sorun alfabe değişiminden daha köklü ve daha yapısal­

dır. Ong'un işaret ettiği gibi yazıyı öğrenmek, şifahi kültürden 
yazılı kültüre geçmek anlamına gelmemektedir. 10 Yeni harflerin 

kültürel mirasla ilişkiyi kopardığına ilişkin iddialar da bu açıdan 
pek doğru görünmemektedir. Eski harflerin öğretilmesi devam 
ettirilseydi, yeni kuşakların sular seller gibi Nedim, Baki, Tevfik 
Fikret veya Cevdet Paşa okuyacaklarına, sadece eski harfleri bil­
meyen ve nedense eski harfleri ve Osmanlı Türkçesini öğrenmek 
yerine bu hayalle geçmişe ah-vah eden muhafazakarlar inansa 
gerek. Gerçek ise yeni kuşakların bildikleri alfabede de okuma­
dıklarıdır. 

Cumhuriyet döneminin dil ve alfabe politikalan, bir yandan 
çağdaşlaşmanın gereği olan büyük çaplı bir zihniyet değişimi­
nin, öte yandan ulusal birliğin tesisi arayışının etkisi alhndadır. 
Bu yüzden, Cumhuriyetin kurucu önderleri ulusal bir dilin oluş­
masını ulusun inşası için en temel adım olarak gördüler. Bir im­
paratorluğun enkazı üzerinde yükselen Cumhuriyet'in yeni bir 
devlet, yeni bir ulus yaratırken, yeni bir tarih ve yeni bir dil ya­
ratmaya çalışması da bir arada düşünülmesi gereken, temel bir 
arayışın parçalarıdır: Tarihi sıfır noktasından başlatmak! Böyle­
ce Cumhuriyet miladı kendisiyle başlatmak, geçmişiyle bağlan­
nı koparmak istiyordu. Bütün kurumlarıyla ve devrimle;iyle 
hızla Batılılaşıp, Osmanlı'nın izlerini silmiş genç Cumhuriyet, 
dilinde de İmparatorluğun kalıntılarını görmek istemiyordu. Bu 
noktada Türk dili ve Türk tarihi incelemelerinin iki ayn kurum­
la da olsa bir koldan yürütüldüğü hatırlanmalıdır. Dil ve tarih 

9 Belge, Mural; "Türk Dilinde Gelişmeler," Cumluıriyr! Döıırmi Tiirkiye Ansiklope· 
disi, ilelişlm Yayınlan, cill 10, s. 2597 

1U Ong, Walter /.; Sotlıi ve Y11tılı Kiiltiir, çcv. Sema Postacıoğlu Bancın, Mclis, İs­
tanbul 1995, s. 40 w s. 86. 
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tt.•zlerinin birbirini destekled iği bu çerçevede Cumhuriyetin kur­
gusu kendi içinde tu tarlıd ır . 

Cumhuriyetin bu kurgusunun izlerini, Ruşen Eşrefin Reisi­

cumhur Gazi Mustafa Kemal Hazretleri'nin emirleri üzerine ter­

cüme ettiği Leon Kahön (Leon Cahun)'ün "Fransa' da Ari Dilleri 

Takaddüm Etmiş Olan Lehçenin Turani Menşei" adlı yazısının 
sonuna eklediği Afet Hamm'ın ders notlarında bulabiliriz: 

"Yukardanberi hareket ve faaliyetinden bahsettiğimiz insan 
kütleleri, aldıkları vaziyet ve ifa ettikleri vazife ve göründük­
leri muhitlerdeki zaman itibarile muhtelif namlarla yadedil­
miş olan TÜRK'LERDİR.(. .. ) (Helen' ler ve Lltin'leri sinesinden 
çıkarmış olan) Türk'lerin beşeriyet ve medeniyete ettikleri hiz­
met nedir? Bu suallere kısaca şu cevabı verebiliriz: Türk'ler 
muhtelif dünya muhitlerine giderek, o muhitlerde ya yalnız 
başlarına dünyanın ilk medeniyetlerini tesis etmişlerdir ve ya­
hut muhtelif muhitlerdeki insanlann arasına girerek, onların 
insanlıkta ve medeniyette ilerlemelerine müessir olmuşlardır. 
( .. .) Binaenaleyh, Türk'ler insaniyet ve medeniyette mürebbi 
ve kılavuz olmuşlardır. Bununla iftihar ederler. Gerçi bilahare 
zaman zaman kendi benliğini unutturan sevk ve idareleri yü­
zünden çok zararlara ve perişanlığa maruz kaldılar. Bu vazi· 
yetler yüzünden beşeriyet ve medeniyete ifa eylemiş oldukla­
rı büyük tesir ve hizmetler kale alınmayarak onlan yalnız her 
millette görülmüş neviden bazı şedit hareketlerile tarihte ta:­
nıtmaya çalışmak düşmanlar için şiar oldu. ( ... ) Bundan kolay­
lıkla anlaşılıyor ki bütün eski medeniyetleri kuran, Türk'ler­
dir. Bu hakikat, bir emri vakidir. An'anelerin zaten dünyaya 
gösterdiği bu vakıa, Arkeolojik keşfiyatla teeyyüt etmiştir.''11 

Burada Hobsbawm'ın bahsettiği anlamda "tarihsel sürekli­
lik" fikrinin icadına şahit oluruz:12 Tarih öncesi çağlarda bütün 

1 1  Kahön, Leon; Fraıısn'da Ari Diller<' Tııknddfim Etmiş Olaıı L!lıçt'lliıı Turııııi Ml'llŞ<'İ, 
çev. Ruşen Eşref, Cumhuriyet Matb.ıası, İstanbul 1930, ss.30-34. 

12 Hobsbawm, Eric; "Giriş: Gelenekleri İcat Etmek," Ge/t'ııı'ğiıı lmdı, der. Eric 
Hobsbawm ve Terence Rıınger, çev. Mehmeı Murat Şahin, Agor.ıkitaplığı, ls­
lıı.nbul 2006, s. 9. 
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dünyaya medeniyeti yayan Türkler. Fakat aynı zamanda mevcut 
durumun bir açıklamasını da buluruz: Kendi kültürlerine ya­
bancı Arap, Fars ve İslam kültürlerinin etkisinde kalan Türkler, 
Türk olana yabancılaştılar ve Türk milleti hemen hemen her şe­
yini kaybetti. Bu yüzden, yapılması gereken Büyük Şef Gazi 
Mustafa Kemal Hazretleri'nin önderliğinde bu felaketin ana se­
beblerinden kurtulmaktır.13 Harf değişikliğini dil tezine, dil tezi­
ni tarih tezine bağlayan işte bu kurgudur. 

"Milli ve ilmi bir vazife" olarak görülen tarih incelemeleri­
nin amacı ulusal bilinç oluşturmakb. Türk Tarih tezini besleyen 
ulusçuluk fikriydi. 

''Tarih araşhrmaları yoluyla ulusal kimliğin keşfedilmesi iki 
yüzyılın da izlerini taşıyordu: Bir yandan Aydınlanma çağının 
ve Fransız Devriminin etkisi altında 'tarihselciliğe karşı' bir 

özellik taşıyordu, yani Osmanlı İmparatorluğu'nun çöküşünü 
bir karanlık çağı geride bırakmak olarak değerlendiriyordu; 

diğer yandan ise tarihi ele geçirilemeyecek kadar çok eski 
'köklerde' ya da 'kaynaklarda' arayarak 'bilimselci' ve 'tarih­

selci' bir ü�luba bürünüyordu." 14 

Maarif Vekaleti ile Türk Tarihi Tetkik Cemiyetinin işbirliği 
neticesinde 1932 yılının Temmuz ayında toplanan ve dokuz gün 
süren "Birinci Türk Tarih Kongresi"nde, T.T.T. Cemiyeti İkinci 
Reisi ve Çanakkale meb'usu Samih Rifat Bey'in sunduğu "Türk­
çe ve Diğer Lisanlar Arasında İrtibatlar" adlı bildiri, sanki bun­
dan sonra olacaklann bir habercisidir: 

''Tarihten evvel ve sonraki muhtelif devirlerde Hindüavrupai 

lisanlar Türkçenin uzvi ve mihaniki tesirleri altında kalmıştır? 
Bünyevi ihtilitlar son teşekküli tabakalarda gözle görülemiye­
cek kadar değişmiştir. Misal olarak Türkçe sayı adlarından 
dört kelimesini ele alalım: Hepimizin bildiğimiz Fransızca qu­
atre kelimesinin dörtten ahndığı, hatta başka bir tabir ile, ikisi-

13 Şavkay, Tuğrul; Dil Drorimi, Gelenek, İstanbul 2002. s. 17. 
14 Ersanlı, Büşra; lktidtır ııc Ttırih/Tiirkiyt'dt "Rtsrni Ttırih" Trziııin Olıışımıu (1929, 

1937/. iletişim Yayınları, lstanbul 2003, ss. 185-186. 
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nin bir olduğu süylenilse hiç kimse itimat etmez. Halbuki, bu 

en kat'i bir hakikattir. ltalyanın iptidai sakinleri olan osk (os­
que) lann lisanında dört adedinin adı turutum'dur. Buradaki 
(um) lahikası fazladır. Kelimenin aslı turuttur. Şark Türkleri 

de 'törut' derler."15 

Bu kongreden sonra Türk dilinin bu yöntemle ele alınacağı 
ve bu yönde bir kurumsal girişim olacağı açıkhr. Nitekim ilk ta­
rih kongresinin ardından, 1 1 Temmuz 1932 akşamı Çankaya' da 
aralarında Afet Hanım, Ruşen Eşref, Yusuf Akçura, Samih Rifat, 
Sadri Maksudi gibi isimlerin de bulunduğu bir sohbette Gazi 
düğmeye basar: "Dil işlerini düşünecek zaman da gelmiştir. Ne 
dersiniz?" Ardından devam eder: "Öyle ise Türk Tarihi Tetkik 
Cemiyeti gibi bir de ona kardeş bir dil cemiyeti kuralım. Adı 
Türk Dili Tetkik Cemiyeti olsun!" O gece hemen çalışmanın çer­
çevesi ortaya çıkmıştır: 

"Cemiyetin iki büyük kolu olacaktı: Biri filoloji ve lengüistik, 
biri de Türk dili. Filoloji ve lengüistik, hem doğrudan doğruya 

bu bilgilerle, hem de bu bilgiler yollanndan Türk dili ile uğra­
şacaktı. Türk dili kolunun üç bölüğü ise: lügat - ıstılah, gramer 

- sentaks ve etimoloji bakımından Türk dilini 'tetkik ve tesbit' 

edecekti."16 

Bundan sonra, Cemiyet hızla tezin sunulacağı kurultayı top­
lamak üzere çalışmaya başlamış ve Türk dilinin eskili@, Hint­
Avrupa ve başka Avrupa-Asya dilleriyle ilişkisi üzerine hazırla­
nan bildiriler 26 Eylül 1932'de Birinci Türk Dili Kurultayı'nda 
okunmuştur. Kurultayın altıncı gününde Hüseyin Cahit Bey'in 
dilde zorlama yapılamayacağı, onu tabii tekamülüne bırakmak 
gerektiği yolundaki konuşması büyük tartışmalara yol açmışhr. 
Hüseyin Cahit, konuşmasına öncelikle Türkçe kelimeler ile ya­
bancı dillerdeki kelimeler arasında kurulan benzerliklerin yanıl­
tıcılığına dikkat çekerek başlar. 

IS Biriııci Tıırk Ttırilı Koııgresi/Kımfunııslıu, Miiıınkıı�lnr. Muznkrrı• Zııfııtlıırr, T. C. 

Maarif Vek.\leti, isı.ınbul 1932, s. 59. 

16 Ru�en Eşref; Türk Dili Tetkik Ccıııiyl'lı K11ruld11&uııdtı11 İlk Kıırrdlıı,vır Kııdnr Hııtmı· 
Itır, Hakimiyeti Milliyt.• Matbaası, Ank,u.ı 1933, s. 6 
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"( .. .)kelimeler ;ırasında zahiri benzeyişlere buyük Vt' kat'i bir 
eht>mmiyet verilmt>ktedir hissi hasıl oluyor. KeJimeler bir dil­
den diğer dillere geçerken esasları sabit kanunlara göre deği­

şir. O derecede ki zahirde biribirlerine zerre kadar benzemi­
yen sözler ayni kökten çıkmış olabilirler. Ayn dillerde hemen 
hemen biribirinin ayni gözüken bazı kelimeler arasında da hiç 
münasebet bulunmaması pek kabildir. lime hürmet hissi bizi 
aldatıcı benzeyişlere, fikir oyunlan kabilinden sayılabilecek 
bazı buluşlara karşı gayet uyanık tutmahdır."17 

Sonra, bizim açımızdan çok önemli bir noktaya işaret ede­
rek, dilin mahiyeti hakkında düşünmemizi ister. 

"Dil düşündüklerimizi, istediklerimizi karşımızdakilere anlat­
mak için kendi yaptığımız sun'i bir alet midir, yoksa bizim 

idaremizden müstakil, tabii bir müessese midir? Dil içtimai bir 
müessesedir, tabii bir uzviyettir. Zannederim ki bu noktada 
hep ittifak edeceğiz. O halde dil meselelerini tetkik ederken bu 
prensipi bir an bile gözden uzak bırakmamak iktıza eder."18 

Hüseyin Cahit bunlan söyledikten sonra, zorla bir yapma 
dil kurma girişimine ve dilden kelime tasfiyesine itiraz ederek 
dilin doğal akışından bahseder. 

"Son yirmi beş sene içinde gittikçe kuvvet bulan sade lisan ce­

reyanı bugün Arapça ve· Acemce terkipleri dilimizden söküp 
götürmüştür denilebilir. Yakın bir zamanda, ecnebi dillere ait 
kaidelerin tamamen maziye karışacağından şüphe- edilemez. 
Bunun için bir şey yapmağa da lüzum yoktur. Çünkü zaten 
kendiliğinden olmaktadır, ve olacaktır. Cereyan o kadar kuv­

vetli ve tabiidir ki koca bir akademi olsa ve aksini temin için 
uğraşsa bile muvaffak olamaz. 'Sevkitabii,' 'aksülamel' gibi 
bazı ıstılahlar artık birer terkip değildirler. Bunlar, yerlerine 
daha sade ve ruha daha sokulgan Türkçe tabirler kaim olunca­
ya kadar yaşayacak tek birer kelimedirler. Türk alfabesinin bu 

17 Biriııci Tiirk Dili Kurullııyı: Ttzlı'r, Miiuıktre Znbıtlıın, IDTC, İslanbul 1933, s. 
273. 

Hl Age,s 273 
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noktada yapabileceği hizmet pek bı..iyı..iktur. fakı yabancı yazı 
ile kalsa idik bu birleştirme ameliyesi yapılamazdı. Bugünkti 
yazımız bize bu sahada da hurrıyet ve muvaffakiyet tıtmin 
ediyor. (. . .) itiraf ederim ki dilimize karışmış yabancı kelime­
lerden dolayı edilen şikayetleri biraz mtiballtğah buluyorum. 
Bir lisanın şahsiyeti sarfında ve nahvindedir. Yabancı diller­
den alınan kelimeler bu şahsiyeti bozmaz. Ecnebi kavimlerle 
münasebette bulunup la onlardan kelime almamak imkan ha­
ricindedir. Bir dile yabancı kelimeler filan veya filan şahsın ar­
zusu ile sun'i olarak doldurulamaz. Onlar tarihi bir zaruret ve 
icabın neticesinde, bir tekamül ameliyesi olarak dile girerler. 
Dünyada, her sahada olduğu gibi, dilde de bir şey olmuşsa 
onun öyle olması zaruri idi de onun için olmuş demektir."19 

Hüseyin Cahit bir dilde yabancı kelimeler olmasını normal 
karşılar. Ona göre bu yabancı kelimelerden ancak doğal yollarla 
kurtulunabilir, yoksa zorlamalarla yahut dile dayatmalarla değil. 

"Bütün bunlarla beraber, hiçbir şey yapmayalım, ellerimizi ka­
vuşturarak, kaza vc kederin hükmünü bekliyerek dil işlerine 
al§kadar olmayalım demek istemiyorum. İsrar ettiğim nokta 
dil bahsinde her şeyin bizim irademize tabi olmadığını, tabii 
kuvvetler karşısında beşeri mücadele için bir had bulunduğu­
nu unutmamak lüzumudur. Yoksa, daimi olan tekamül ameli­
yesinin umumi seyrini kolaylaştıracak ve hızlandıracak suret­
te bazı amiller vücuda getirebilmek imkanı teslim olun�ilir. 
Bu bahiste yapabileceğimiz şey, yapmamız icab eden şey bir 
kere Türkçenin muhtelif lehçelerinin mükemmel bir hlgatini 
vücuda getirmek, kelime teşkili yolundaki kabiliyetlerini tes­
pit etmek, hiç olmazsa bundan sonra ecnebi kelimelerin lü­
zumsuz yere dilimize girmelerine mümkün olduğu kadar 
meydan vermemektir. 1120 

Konuşmasını bitirirken "dilimizin noksanları" bahsine de 
değinen Hüseyin Cahit bir ıstılah anarşisinden bahseder. Bun-

I Y  Age, ss. 274-275. 

211 Ag�, ss. 275-276. 



d.ın kurtuJ m,1k ı ç i ıı Türkçeni n  imkci n l,rnnın sonunil krıdar ku ll,1 -

nılması, ,mc.ı k  bu olnıild ığı zamiln ise Liltince ve Yunancil kökle­

r<.• yllnc-linmesi gerektiğini sa\"unur. 

"F,1k<1t. lwr muharrir kendisine ı:;füe lıir ıstı lah manz.untt.'Si y.1-
rıyor, ımı hklıf muh.ırrırll'r ilyni mefhumu muhtelif ısfıl,ıhl.lr­
J.ı ifade ediyorlar. Adeta ayrı dıllcrle konuşuyoruz. İşte bu bir 

anarşidir h•tılilhl.m k.ır.ul.ı:;:tırnıak vazifesini zaman,1 bırnk.1-
m.ıyız. Hunu �.ıl.ıhiyt.•t sahibi bir heyetıcn beklemeliyiz. Bu ilt.'­
yet hangi prensip d.:ıirt.•sinde ç.ıhşm.ılı? Bugtin alışkın olduğu­
muz Türkçeden ;ı J : �kın olduğumuz tarz ve şekilde ıstılah bul­
mıılk k,1bi1..;e onları kabul etmeli. Bulamadıklarımızı da Avru­
panın fıl.ııı n:y,ı rıl.:ın d i l inden dc�il, Lfitin ve Yunan köklerin­
den k"'ndi tdMfu;,:: a hengimizc göre almalıdır. Istılahlar karar­

laştığı gü n iikri anar!;oi tehlikesi bitmiş demektir.''21 

Takdir edileceği tizere, Hüseyin Cahit'in ılımlı bir dil görü­
şü vard ır. Fakat bu "makul" Tı.Jrkçe yaklaşımı çok sert tepkiler­
le karşılanır. Sırasıyla Hasiln Ali, Ali Canip, Fazıl Ahmet, Dr. 
Şükrü, Samih Rifat Beyler Hüseyin Cahit Bey'e itirazlarım dile 

getirirler. Bu konuşmalar daha çok "resmi" dil görüşlerini tek­
rarlar ni teliktedir. Hüseyin Cahit, sanki bu işin Güneş-Dil Teori­
si'ne varacağını görmüş gibi, dillerdeki kelime benzerliklerinin 
abarhlmamasını isterken ve dil in iradi olarak değiştirilemeyece­
ğinden bahsederken çok sağduyulu bir davranış sergilemiştir. O, 
ayrıca, dilin doğal akışına bırakılırken, halledilmesi gereken a>ıl 
sorunun Türkçe'de karşılığı olmayan kavramlar karmaşasınil 
son vermek olduğunu söylerken de çok isabetli bir tesbit yap­
mıştır. Fakat dönemin koşulları göz önüne alındığında bu gürüş­
lerin kabul görmemesi de normaldir. Kurultaydan çıkan karar, 
Cumhuriyetin kuruluş yıllarının jakobenizmiyle örtüşen �eydı: 

tesanüde dayalı, çatı �ın.:1�·ız, sınıfsız bir topluma kendisini yansı ­

tacak yeni bir dil yaratmak . Bu "dile rağmen yt..'nİ bir dil yarat­
ma" çabası, fo•leştirmecilerin dile nasıl baktıkları konu�undn 

ipuçları verir. Onlara güre, dil bir ıletişim aracıdır. Eğer di l sade-

21 A'i!,�. s 278. 



C<-' bi r  cıygtt konumuna indir�cn1.•bilir!->C, O V<ıki l  bti ti.ın cl y�ıtlar �İ­

bi mükemmd1t:.•ştirilebi1ir de <.kmı..•ktir . Kurultaydan çıkan k,uar 
d ilin iradi olarak değiştirilebi lir, dönüştürülebilir ve yeni bcıştan 

yaratılabili r  olduğudur . 

Kurultay sonunda , uygu lanmak üzere yed i maddelik bir 

program tespit edilir : 

" 1 .  Tı.irkçenin gerek Sümer, Eli gibi en eski Turk dilleriyle, ge­
rek Hint-Avrupcı, Sami denilen dıllerle muk.ıresc�i yapıl­
malıdır. 

2. Türkçenin tarihi inkişafları aranmalı, mukayeselı gram1.:ri 
yazılmalıdır. 

3. Türk lehçelerindeki kelimeler derlenerek lehçeler \ıigati, 
sonra esas Türk lügati, ıstılah lügati , Ti.ırk �arfı nahvi tın el­
den yapılmahdır. Sarf, nahiv, lügat yapılırken, ıstılah ko­
nurken Türkçenin bütün Jahikalarının araştırılmasına, bu 
lahikaların ve ed.ıtların dilimizin btitün ihtiyaçlarına yete­
cek surette işlenebilmesine ehemmiyet vcrilmdıdir. 

4. Türkçenin tarihi, grameri yazılmalıdır. 

5. Şark ve Garp memlt'ketlerinde çıkan Türk dili hakkındaki 
eserler toplanmalı, bu eserlerden lazım olanları dilimize 
çevrilmelidir. 

6. Cemiyet gerek kendisinın gerek dışarda Türk dili işleriyle 
uğraşanlarııı tetkiklerini bir mecmua ile neşretmelidfto. 

7. Memleket gazetelerinde d il işlerine hususi yer verilmeli­
dir."22 

En kestirme, en doğrudan yolla amaca ulaşmak için devlet 
millet hep birden elbirliğiyle çalışmalıdır. Amaç Türkçenin ifade 
imkanlarını genişletip, zengin bir di l yartı tmaktı . Bu amaçla der­
leme ve tarama sözlükleri oluşturularnk, Tiirkçenin kendi kökle­
rinden yeni kelimeler türeti lecek ti . Ok yrıyd.m çıkmıştı ! 

Gerçek arılaşma İkinci Kurultay'd,m sonra başlar. Tarama 

ve derleme ça l ışmaları meyvelerini ,·crıııi� vı..• bu yolla muhtelif 

22 Agc, s. 456 
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kelimeler bulunmuştur. Bulunan kelimelerin çoğu, kurumun he­
definin halkın anlayacağı Türkçeden çok daha başka bir Türkçe 
olduğunu gösterir. Bu yeni bulunan kelimeleri kullanıma sokma 
görevi ise hareketin fikir miman Atatürk'e aittir. İkinci Kurultay 
ile Üçüncü Kurultay arası Atatürk'ün konuşmaları bu yeni bulu­
nan kelimelerle kanaviçe gibi işlenmiştir. Bu konuşmalardan en 
bilineni, elbette İsveç veliahtına verilen yemeğin resmi konuş­
masıdır. 

"Altes RuayaJ, 

Bu gece, ulu konuklarımıza, Türkiye'ye uğur getirdiklerini 
söylerken, duygum, tüke! özgü bir kıvançtır. 

Burada kaldığınız uzca, sizi sarmaktan hiç durmayacak ılık 
sevgi içinde, bu yurtta, yurdunuz için beslenmiş duyguların 
bir yankusunu bulacaksınız. 

İsveç- Türk uluslannın kazanmış olduklan utkuların silinmez 
damgalannı tarih taşımaktadır. Süerdemliği, önü, bu iki ulus, 
ünhi, sanlı sözlerinin derinliğinde sonsuz tutmaktadır. 

Ancak, daha başka bir alanda da onlar erdemlerini o denü yal­
ıınklı yöndemle göstermişlerdir. Bu yolda kazandıkları utku­
lar, gerçekten daha az Ozençe değer değildir. 

Avrupa'nın iki bitim ucunda yerlerini berkiten uluslanmız, 
ataç özlüklerinin tüm ıssılan olarak baysak, önürme, uygun­
luk kıldacılan olmuş bulunuyorlar; onlar bu gün, en güzel ut­
kuyu kazanmaya anık.tanıyorlar: baysal utkusu. 

Altes Ruaycil, 

Yetmiş beşinci doğum yılında oğuz babanız;-bütün acunda 
saygılı bir sevginin, söyüncü ile çevrelendi. Genlik, baysal 
içinde erk sürmenin gücü işte bundadır. 

Ünlü babanız, yüksek kralınız Beşinci Güstav'ın gönenci için 
en ısı dileklerimi sunarken, Altes Ruaycil, sizin Altes Ruaytıl 
Prenses Louise, sevimli kızınız Altes Ruaylıl Prenses Ingrid'in 
esenliğine; tüzün İsveç ulusunun gönencine içiyorum."23 

23 Korkmaz, Zeynep; Alatıirk tıı' Tıırk Dilı Bl'lgl'f('r, ss 406-407. 
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1934'ün sonlarında yapılan bu konuşm3 dilde tasfiyeciliğin 
sınırlarına işaret eder. Üçüncü Türk Dili Kurultayı 24 Ağustos 
1936'da toplandığında vaziyet budur. 

Üçüncü Türk Dili Kurultayı'na damgasını vuran ise, hiç 
kuşkusuz Dr. Kvergiç'in mucidi olduğu Güneş·Dil Teorisid ir. 
Dr. Kvergic'in Avrupa'da bastıramadığı tezi, Atatürk'ün Türk 
Tarih Tezi ile Türk Dil Tezi için mükemmel bir müttefik olmuş· 
tur. 

"Türk Tarih tezinin açtığı iiılemsarar geniş ufuk, Türle. Dil tezi­
nin iiılemsararhğını hazırladı. Eğer Türk Dil Bilgisi nurunu 
Prehistoryaya kadar vardırabiliyorsa bu Türk Tarih ilminin in· 
san menşeini fethetmesiyle kabil oldu. Buna karşı, Türk Dil te­
zinin teksif ettiği büyük ışık, tarih ilmine karanlık kalmış uzak 
ve derin köşeleri aydınlatmıya başladı. Eğer Türk Tarih ilmi 
ilk insanı tanımlamaya muvaffak olabiliyorsa bu, Türk Dil il­
minin kelime fosillerini konuşturabilmesindendir. Çünkü 
Türk Jenisinin şaşmaz eseri, Giiueş-Dil Teorisi, ilk insanın ilk 
ses parçasını ve ilk manalı sözünü bulup meydana çlkannış­
tır. "24 

Güneş-Dil Teorisi'nin ortaya koyduğu esas keşif, "Güneşin 
ilk insanlar için her şeyden üstün bir obje olduğu ve dilin zuhU­
runda da ilk amilin güneş bulunduğudur"" Bu yüzden, dilin 
kaynağına yönelik incelemelerde akılda tutulması gereke� ilk 
obje güneştir. Dilin kaynağında ilk insanın güneşe bakıp "A" de­
mesi yatar. İlk insan başlıca mefhumlarını güneşten almıştı. 

"1. Güneşin kendisi; esas, sahip, allah, efendi, yüksek.Jik, bü· 

yüklük, çokluk, kuvvet, kudret. 

2. Güneşin saçtığı ışık, aydınlık, parlaklık. 

3. Güneşin verdiği sıcaklık, ateş. 

24 Tankul, Hasan Reşit; "Alpu Kl'limcsi ııı.• Alııiıı lrkııı Yımlıı, lsı,,nbul Dcvlı.>t Bası· 
ml'Vİ, İstanbul 1938, s. 3. 

25 inan, Abdülkadir; Giiııı·�·Oil Tıwi�ı lbriıı� Das Ncıtlnrı, İstanbul Dc\'li!I B.ısı­
mcvi. lst.ınbul 1936. s. 3. 



.ı. H;ın•J..l'I, imtid;ıl, z..ınt.lll, mes.ıft•, ver, k.ırn, topr.ık, gıdil, 
h.1y.ıt, bı.iyıim1.', çoğ.ı lma.  

S. Rt·nk � u .  

Bu teoriye göre, ilk insanlar bütün bu maddi ve fikri varhk­
Jcırı, güneşe VL•rdikleri isimle birbirlerine anlatırlardı. Bu o kadar 
;ıçık bir şeydi ki herhangi bir kelimenin etimolojik analizini yap­
mak suretiyle t) kelimede güneşle ilişkilendirilmiş yukarıda zik­
redilen mefhumlardan biri bulunabilirdi. Bu teori esasında, dün­
yadaki mevcut bütün dillerin bir asıldan gelmiş olduğunu varsa­
yan rnonojenist bir teoriydi.27 Buna göre bütün dillerin kayna­
ğında genci bir dilin varlığı söz konusudur. Bu dil, hiç kuşkusuz, 
Türkçedir.26 

Bütün dillerin Türkçeden doğmuş olmasının mantıksal so­
nucu, yeryüzünde kökü Türkçe olmayan hiçbir kelimenin bulu­
namayacağıdır. Bu yüzden, dilde özleştirme hareketinin aşırılık­
lanndan yakınanlar, Güneş-Dil Teorisi'ni bizzat Atatürk tarafın­
dan başlatılan dil tasfiyeciliğinin yine bizzat Atatürk tarafından 
durdurulması olarak yorumlamışlardır. Bu tezi savunanların ba­
şında Falih Rıfkı Atay gelir. 

"Bir akş;ım Atatürk, sofra bittikten sonra, benim, yanıbaşında­
ki iskemleye oturmamı �mrelti: 'Dili bir çıkmaza saplamışız­
dır' dt>di. Sonra: 'Bırakırlar mı dili bu çıkmazda? Hayır. Ama 
ben de işi başkalanna bırakamam. Çıkmazdan biz kurtaraca­
ğız' dedi. (. . .) İstiyordu ki, Türkçede mümkün olduğu kadar 
çok kelime bırakalım, ancak bu kelimelerin Türkçe olduğunu 
da İ7,ah cdcbilclim."29 

26 Age, s. 3. 
27 Dilin k.ıynağına yi.ın�·lik monojenist h."Orinin o dônı.>m fındı.> gelen sa\'unucula· 

ondan Nikolai Marr'ın Kemalist dikilı.>r üzerinde etkili uldugu açıkhr. Mar­
rizm için bla:. lviç. Milk.ı; Trnıd:> iıı Liıı,tııi�licı., ırans. Murfol Hcppdl, Lahey: 
Moulon 1965, s�. 102-107. 

2R Tankut, Hasan R1.�it; C.ıım·�·Dil Tıwiı:iııt• CJrr Dil Tl'lkil.lrri/ Biriııô Kilnp: Tiirk 
Dil Bi/�isiıır Giriş, İslımbul Dı.:vkt B.ısımı.:vi, İstanbul llJ3fJ, s. 1 1  

21J Korkm;ız, Zc�•nc•r: t\lulrırk !'•' Trrrk Dili Bı'lgl'lı•ı·, ss. 29M-2W. 



Ccrçl•kten Cün��-Dil Tt..•urisi dildeki o;rlc�tirmcyi d mdm­
muştur. Fakat hem Ü/.türkçeciliğin hem de GUneş-Dil Tl'orbi'­
nin Cazi'nin onaymı aldığı unutulmamalıdır. TUrk modı:.·rnk._;­
mesini genci bir uluslaşma projesi olarak dej?,erll'ndirdiğinüzdt·, 

Güneş-Dil Teorisi'nin ve Öztürkçc arayışlarının, kendi içlc:rindc 

karşıt olduğunu kabul etmekle birlikte, yine de birbirleriyle tu­
tarlı olduklarını söylemeliyiz. 

Bu konuda çok kesin belgeler elimizde bulunmasa da G.vi' -
nin söz konusu teoriyi dünya linguistik literatürüne büyük bir 
Türk katkısı olarak gördüğü açıktır. Düneme ilişkin bütün hatı­
rat, Gazi'nin bu teoriye ciddi biçimde eğildiğini gösterir. Bu yo­

ğun entelektüel ilgi sadece dilde tasfiyeciliğin aşırıhğm;ı yöndik 
geliştirilmiş olmasa gerektir. Üçüncü Türk Dih Kurultayı'nın 
''Güneş-Dil Teorisi ve Dil Karşılaştırmaları Komisyonu"nun ra­
poruna göz atmak bile bunu anlamamıza kafidir. 

" l .  'Güneş-Dil ' Teorisi, lengü istik ,i lemındc t:" .. aslı bir devrim 
yapacak mahiyette tamamiylc oriıın.·\İ, enlım..>�an Vt' derin 
bir teoridir. 

2. Bu teori, yalnız l isaniya t meseleleriyle değil, aynı ;ı:amanda 
en geniş ve en çetin antropoloji, arkeoloji, istu\'ar, prı:ı::. tu­

var ve biyo-psikohlji meselelerinin halliylt> de ilgilidir. 

3. Şimdiye kadar klasik lisaniyat ilmı, gtineşin beşer dilinin 

menşei üzerindeki derin lL•sirlerini gereği gibi ht:"saba 4.at­
mayı dtişünmemiş ve bu ımi:him amili ihmal etmiştir. 

4. 'Guneş-Dil' Teorisinin tevsiki hususund.1 Turk ,'ı limlt•rin ı n  

mesa isi çok btiytik ve mi.ıhimdir. Bilh,1ssa TürJ... n.• lndu­

Öropeen dıl grupları ar;ısında bu teoriyi ilmi mt.'totlar:ı uy­

gun bol misallerle i;mh yolunJ.1 yapılmaJ... t<ı (ll,m ve mu.ıy­
yen kanunl,mı ınünn•r nlmak k<ıbiliwti �(hten•n dütlerin 
Jcvamı temenni olur Aynı zamtın.-la bu ım•hıd,1 �ıır..:- Yurk 
\'t' Hanıito-St'mitik dil gruplarımn ınu\....ı�'.l�L'�i ylılund,ıki 

çalışınillar da ileri glıtüri.i lmdidir. fhı :-;;ıyedt' bUf;:Ullku len­
güistik yeni bir istikameı almış ıılacakıır." l" 

'.\ti l/fllllt"lf T11rk Dıl l<ıırıı/loı.111: Mıı:.ııko·r.- Znlııtlııl"l. fr::.kr, TDK. ı�ı.,nhul 1 ı,ı3;-, � .142. 
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Türk Dil Devrimi'ııin esas çelişkisi, Güneş-Dil Teorisi ile 
Öztürkçeci akım arasında değil, yazı dili ile konuşma dili cırasın­
da varsaydığı uçurumu kapatma iddiasının başka bir uçurum 
yaratmasındadır. Cumhuriyetin kurucu elit kadrosu, modern­
leşme sürecinde ülkenin yoksulluğunu, cehaletini ve geri kal­
mışlığını bilimle yeneceğine inanmıştı. Bu yüzden topyekün bir 
eğitim seferberliği yoluyla Cumhuriyet geniş halk kitlelerine bi­
limi götürmek istiyordu. Osmanlıca ise bunu gerçekleştiremeye­
cek kadar halktan kopuk ve Batıdaki gelişmeleri karşılayamaya­
cak kadar yetersiz bir dil olarak görülüyordu. Hedef kadını ve 
erkeğiyle büyük halk kitlelerini eğitmek ve çağın gereklerine gö­
re bilgilendirmekti; oysa Osmanlıca "halkçı maarifimize" ayak 
bağı oluyordu. 

"Türk birliği medeniyet dilinde yapılan ayıklama işi, milli eği­

timde çabukluk ve kolaylık içindir, (yeni sözler) de bunun 
içindir, bilgili yurttaşları çoğaltmak içindir. Eğer, yapılan her 

yeni söz tersine bir sonuç vererek, yani anlaşmayı kolaylaştıra­

cağına, onu güçleştirecek tabiatte olarak ortaya atılmış bir şey 

ise, bu söz yer tutmaz, eskisi yahut bir yabanosı yürür gider. 
Faknt, b11yı'ik Tiirk çoğwıluğ11mı bilgiden, fetıden kaçıran her eski te­
rim bir kere siizgeçten geçirileceklir."31 

Türk modernleşmesinin önündeki en büyük engel, Türk 
halkının cehaletinin müsebbibi olan Osmanlıcaydı. Fakat büyük 
Tiirk çoğunluğunu bilgiden, fenden kaçıran her eski terimi, yine biiyiik 
Türk çoğunluğunu bilgiden, fenden kaçıran yeni kelimeı.rle ikame et­
mek de yanılgıların yanılgısıydı. 

Dördüncü Türk Dil Kunıltayı'nda İbrahim Necmi Dilmen 
"Genel Sekreterlik Raponı"nu sunarken terimlerin Türkçe olma­
sının öneminden şöyle bahsediyordu: 

"Gerçekten inanımız odur ki bilim terimleri ne kadar öz dilden 
kurulursa bilim o kadar öz malımız olur. Terimler yabancı kal-

31 Dilemre, S.ıim Ali; Dil Drvriıııi 11/Tmmlrr Meselesi, lbr.ıhım Horoz Basımevi, İs­
tanbul 11J4Q, ss tı-13. 
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dıkça, b i l i m  de bizd1;.• b;ışkalarınııı eğreti b i r  malı ıılmakt,m 

kurtulamaz. Türkçeden y;ıra t ılan bir terim, anlamı ne kadar 

çapraşık ve karanlık ulur!:.a ol�un, ne demeye geldiğıni Ti.ırk 
çocuğuna , Türk gencine az çok sezdirir. Yabancı dilden gelen 
terim ise, anlamı ne kadar açık ve kolay olsa da, yalnız kelime­

sinin bilinmezliği yüzünden onu ilk kez gören gencin gözleri 

önünde bir karanlık yaratır."12 

Halkın okuyup anlayabileceği bir dil yaratmayı hedefleyen 

Türk Dil Devrimi, verbicid1r13 bir tavırla Türk modernleşmesinin 

önündeki en büyük engel halini almıştır. Bunun en açık örneği, 

halkın okuması ve aydınlanması için Bah'dan yapılan felsefe ter­

cümeleridir.34 

32 Dördiiııcıi Tıirk Dil Kımdlayı{Toplaıılı Tululgalan, Tnler, IDK, Ankara 1943, s. 
20. Buradaki "az çok sezdirir" ibaresi akla Vala Nurettin'in bir tesbitini getiri· 
yor: "( . . .  ) şair İlhan Berk bana 'Mtsır, Kalyon, İğne' başlıklı son eserini gi:ınder­
mi�. Birlikte okuyup anl.1m.ığa çalışalım: 'İmgeler anlanu, sözcükler imgeyi an­
latır. Bir anlamı gün ışığın.ı .;ık.ırmak için imgelerden daha iyi bır yol olamaz.; 
aynı şekilde bir imgeyi gtı.n ışığına çıkarmak için sözcüklerden daha iyi bir yol 
olamaz. Scizcükler, imgelerin yoresinde toplanmalıdır, o zaman imgeleri kura­
bilmek için doğru sözcükler meydana çıkar. İmgeler anlanun yöresinde topl;ın· 
malıdır; o zaman anlamın kurulması için doğru imgeler meydana çıkar. Anlam 
imgelerle aydınlanır, aynı şekilde imgder de sözcüklerle. Şuraya vanyoruz: 
İmgeleri aydınlığa çıkarmak için konuşan imgelere uzanır, bunun sonucu ola­
rak da sözcükleri unutur .. . . . .  Anlam ın anla�ılması, imgelerin kıyılması kbşulu­
na bağlı, imgelerin anlaşılması da sozct.iklerin kıyılması koşuluna .' Hül.isa: 
Keşkekçi.nin keşkeklenmiş keşkek kepçesi. Yok, hayır, inkar edemeyiz: '- Hiç­
bir şey anlamadık!' diyemeyiz. Az çok sezinledik. Ancak, bir lspanyol da ltal­
yanca bir yazıyı bu ölçüde -tahminen- kavrar." Va-NU; "Türkçeye Saygı," 
Tiirk Dili İçiıı il, Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü, Ankara 1%6, s. 3. 

33 Verbicitle Şair Oliwer Wendell Holmcs'un yarattığı bir kelimedir: "cide," La­
tince "katil" demektir. "Suicide" !intihar eımekl. "homocide" (birini i:ıldür­
mekl. ve "genocide" (bir milleıi, topluluğu külliyen yok etmek! gibi kelimeler 
ondan türetilmiştir. Holmes da bu kelimeyi "bir kelimeyi, onun gerçek m.olna­
sını, hayahnı değiştirip, Olümüne sebep olabil�k vahşet"i anlatmak için kul­
lanm ıştır. Bkz. Muallimoğlu, Nejat; Bir TurJ: Vatmuı Diiııdiı, lstanbul 1973, s. 
1 10. 

34 Turkiyc'dekı anla�ılmakıan çok anlaşılm,lmak arzusunda görünen felsde tt't· 

cümell'ri içın bkz. Direk, Zeynt'p; "Turkiye'dt' Fdsefonin Kuruluşu," S(ı�.val Bı­

liııı/,•ri Yeııidm Dıi�1111ıııek/Sı•111ıwıy111ıı Bılıfırı/m, Metis, lstanbul 19�8. s. 75: "Biz­

de Ç1.'Vİri probleminin dev.1sa bir problem halinl' ,;elme:>ınin nL't'il•nı, dıl dl·Vri-
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Türk<;c bir terimin her nman yabancı b i r  terimden d a h a  an­
J,1�ılır olduğu knnusund.ıki sakat görüşe dayanan çoğu çevir­
ml'n, kayn;ık dildeki bir kavramın karşılığını ht.•def dilde buldu­

ğu ;:aman Çl'viri işinin üstesinden geldiğine büyük bir samimi­
yetle inanır. Bu mantığa göre, gdsl kavrnmm ın Türkçedeki kar­
şılığı t iııdir. Oysa geiM gibi temel felsefi k;ıvrnmlar, kelimenin as­
lında gizlenen inter-tekstüal i te fenomenini hiç di le getirmeden, 
tamamen kcıntek5tlerin nksettirdiği uzun tekstiialitelerin veciz 

ifadeleridir.�:. O vakit, gt•islı tin ile karş11adığınızda, sadece keli­

menin kontekstinden kopartılmış bire bir bir çevirisini yaparsı­

nız; fakat bütün bır Alman felsefesinin uzun tekstüalitesi çevril­

meden kalmış olur. Türkiye' de tercüme faaliyetinin ekseriyetle 

ıska l<ıdığı lam da budur. 

Türk Dil Devrimi, Türkçeyi bir "dil" problemi olarak değil, 

bir "eğitim", "çağdaşlaşma" ve "uluslaşma" problemi olarak gör­

dü. Cumhuriyetin kurucu elitlerinin gözünde, topluma şekil ver­

mek dile şekil vermekten geçiyordu." (Bir dilin kuvveti, yabancı 
olanı itmesi değil, onu yutmasıdır. "J.W. von Goethe, ed.n.) Fakat 

bu tartışmanın talihsizliği, dili kelimelerin toplamına indirgeme-

minin sahiplenilmesinin Arapça ya da Farsça kOkenli Osm.anlıca sozcüklenn 
kullanımını baskı altına almasıdır.( ... ) Eski kavramlara yeni sOzcükler uydur· 

ma pratiğı felsefe deneyimi olmayan çevinnenin elinde kaldığında metinler 
okun.amaz, kimin ne dediği tam olarak anlaşılmaz. Felsefe okumak, düşünce­

nin sozcuklerin içinden geçmesı demektir. Opak, geçit vennez, çağrışımı kısır, 
gerçek bir tarihi ve yaşanrnışlığı olmayan sözcüklerle yapılan felsefı dUşünce 
farkına vannaksızın kendini kaybeder." 

-

35 Ricoeur, Paul; On Trmrslalioıı, trans Eileen Brennan, Ruu tledgc, London 200tı, 
s. 6. "Text" ve "context" karşılığı olarak önerilen "metin" ve "bağlam" kelime­
lerini kullanma.ınayı tercih ettim. Çünkü bu ikı lercih arasındaki fark, kerame­
ti kl'l\dinden menkul Ttirkçc uzmanlannın kawayamay.l<:a)\ı k.ıdu ince ve bir 
o kadar da anlamlıdır. "Tl':ıtt"i "metin," "conleır.l" i "b,ığlam" ık· k.uşılami\k, 
"texlual, teır.tuality, ll':ıttualbm, ll'ır.tualisl. intcr·te.'<lu,ılıly, cnntextu;ı], contcx lu­
ality, contextualism, contextu.ılisl" gibi kcliml'lcrdl' dl' aynı olçudl' işe yarar 
mı? "Bağlam" gıbı tizcrinde iki dakib duşunlilnll'miş hır kelime ile "metin" 
ar.ısında, maalesef "lcxl" illo' "conıcxt" ,u;ı�ında ''•lhllan l..u\ \'etli .ınl.ını bag,ı ve 
zihin çağrışımları namevcut! 

36 "Dili planlamak toplumu planl.ımaktır. Coopcr, Rlıbı.:rl L, Laıı,'<ııll,'<ı' P/ııırııiıı� 

mıd Sori11I Clıaııse, Cambridv;ı.: Universıty Prı.ıso,, Cambrid�l' lY81.J, �- HQ.. 
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siydi.17 Oy.sa bir  dilin gücünü belirleyen şt•y, kcliml'll'r arnsmda­

ki i1işki1cr, bağlantılar, gramer ve sentaks nitelikleri, ba�ka diller­

den ithal ettiği kelimeleri kendine mal edişinde yatar.1" 

Tartışmayı kelimelere indirgediğiniz zaman, sanki bir dilde­

ki kelimeler sadece sinonimlt•rden ibaretmiş gibi davranırsınız. 
Oysa, iki kelimenin aynı nesne veya kavramı gösterdiği sino­
nimlerin dışında, sözlükler tek bir kelimenin iki farklı nesne ve­
ya kavramı gösterdiği homonimlerle doludur:w O vakit, güzel 
Türkçemizde ak ve kara var, öyleyse Arapça beı;az ile Farsça siya­

hı atabiliriz diyemezsiniz. Çünkü siyalı ile beyaz renkleri bildirir­
ken, ak ile kara daha çok mecazi şekilde kullanılır :111 

Asıl problem yazarken ve düşünürken kullanılan kelime)e­
rin menşei değil, yazan ve düşünen entelektüellerimizin ana dil-

37 Bu tartışma o kadar kelimeler duzeyinde slirmcktedir ki sonuçta "kelime" de 
yerini "sözcük"e bırakmıştır. Turkçede "kelam", "lafız", "soz" ve "kelime" 
varken "sözcük" e neden ve nerede ihtiyaç duyuldu bikmiyorum. Çünku 
Türkçede -cik eki daha çok küçültme bildirir. Türkçenin i.ıst.ıdı Çl>tin Allan 
başka bir vesileyle -cik ekinden şöyle bahsediyor: "Söz ar.1mızda 'Mehmetçik' 
deyimi hiçbir zaman sinmedi benim gonlüme. Ti:ırkçedc 'cik' eki, bı.ikiık bo­
yunlu bir çaresizliği ifade eder ve acım.'.\yı çağnştınr. Omeğin Mu�tafa Kemal'e 
'Kemakik', İsmet Paşa'ya 'İsmetçik', hcrh.1ngi bir generale 'generalcik' denme­
sinden hangi komutan hoşlanabilir? Askerlik gOrevini 'er' olarak yapan genç 
vatandaşlara ise 'Mehmetçik' denmesi nedense kimseyi yadırgatmıyor. Neden 
yadırgatmıyor ki kimseyi?" All,1n, Çetin; "Sabaha Ka�ı Damda Genç Bir K:Z, 
Çıplakımsı ... ," Milliyet, 19 Temmuz 2006. Aynca Turkçcde -dk ckı (yılancık, 
kabarcık, pamukçuk, kurbağacık, hıyarcık vb.) halk dilindeki hastalık tc:orimlt)­
rinde görülür. Bu son ek patolojide hastalık işaretidir. Bkz. Dilemre, Saım Ali; 
Dil Devrimi Jçiıı il, s. 18. Bu kelimenin sonundaki -cik ekinın, Jacqut.·s Ellul'un 
"sözün aşağılanması" dediği duruma tckabı.il ettigi açık. Bkz. Ellul, Jacqul>s; 
Sözım Diişıişii, çev. Husamettin Arslan, r.uadigma Yayıncılık, İstanbul 2005. 
Şimdi soruyorum, "sCız"e "sözcük" denmesi neden yadırgatmıyor ki kimseyi? 

38 Muallimoğlu, Nejat; Bir Tilrk Vataıuı Diitıdiı, s. 191. Ttirkçe tartışmaLırına derin 
kavrayışlar getiren ve S.1muel Johnson'ın tavsiyesine uyarak "meydana çıkan 
- ve h;ıvlayıı.n" Nejat Mu,ıllimoğlu'nun aziz hatır.ısın,,, Tlirkçeyll! ılgıli kunrm 
Vl! kuruluşlar neden "Nejat Muallimcığlu Uslupt.1 Bcrrnklık Ödulu" gibi bir 

Odül koym.ızlar anlamak mümkün dcgil! 

39 Ecu, Umberto; Moıısı• ıır Rııt? Tnms/11/ııııı ııs Nı•goliıılıııır, Weiıh!'nfdJ&Nichuhon, 
London 2003, s. 1 1 .  

4 0  Lewis, Gcoffn.•y; "Dilde Osn1.mlı Mirası," imııııralorlıık Mim.�•. der. L .  Cari 
Brown, çcv. C.ul Çağalı Guwn, iletişim, lslanbııl 2003, s 325 
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!erinde düştinüp düşünmedikleridir. İlber Ortayh'nın dediği gi­
bi: "Osmanlıca veya ingilizce düşünüp kurulan bir cümlede ye­
ni 'sözcükler' kullanmak hiçbir şekilde Öztürkçe yazmak demek 
değildir."41 

Türkçe, ancak yazarların elinde işlenerek ifade gücünü art­
tırabilir. Yoksa yabancı kelimelere Türkçe karşılıklar bularak ne 
dil ne de edebiyat gelişir. Ana dilini işlemek, ana dilinde düşün­
mek ve ana dilinle sevişmekle mümkündür. Aksi takdirde, 
Türkçe kendisiyle yazan fakat kendisiyle düşünmeyen yazarları­
nı affetmeyecektir.42 

"Hangi Türkçe" sorusu bu açıdan şu an için çok anlamlıdır. 

Santayana, fanatizmi şöyle tanımlıyor: hedef unutulduğu 
zaman gayretleri iki misli arttırmak. Türk Dil Devrimi'ni iki pe­
riyoda ayıracak olursak; 1930'lu yıllarda, doğru veya yanlış, ken-

41 Ortaylı, llber; Grltııtkfrn Geltcr§e, Ufuk Kitaplan, İstanbul 2001, s. 88. Bunun en 
iyi ifadesi -sel, -sal ekidir. Bu eklerin Türkçeye geçişi tamamen yabancı dilde 
di.ışi.ınmenin ürünüdür. Mtıddi veya ınnııevf kelimelerindeki Arapça ve Farsça 
-i ekini kullanmamak için lngilizcedek.i stnıctııral veya phi/OS()phicnl kelimele­
rindeki son ekler Türkçeye (-al'ın başına bir s eklenerek, ed.n.) aktanlmıştır. 
Mesela, strııchım/ atıtılysis, bu zihniyet nedeniyle, Türkçeye !l"P'Stıl 111111/iz diye 
tercüme edilmektedir. İngilizcede bu sonek tamlamadaki ilk kelimeye eklenir­
ken, Turkçede aynı son ek tamlamadaki ikinci kelimenin sonuna eklenmelidir: 
ynpı nıuılizi. Fakat söz konusu -sel, -sal eki Türkçede o kadar geniş bir kullanım 
bulmuştur ki, en basit ifadeler bile bu <!kler olmaksızın dile getirilememektedir. 
Oyle ki, vntııııi gOreıı veya mtnıı görevi gibi oh.İrmuş bir ifadenin bile, on yıl son· 
ra vnrnrısal görev haline gelmeyeceğinin garantisini kimse veremez. 

42 Orhan Pamuk' un İsveç Akademisindeki Nobel konuşması, anadilinde düşüruııe­
nin önemini daha iyi açıklayacakhr. Meraklılannın farkettiği üzere, konuşması­
nın bir yerinde Pamuk, şöyle bir ifade kullandı: "Babam gittikten sonra bavulun 
etrafinda birkaç gi.ın ona hiç dokunmadan aşağı yukan yürüdı..iğümü hatırlıyo­
rum." Pamuk, Orhan; Babanım Bnvıılu, iletişim Yayınlan, İstanbul 2007, s. 8 

Aşnğı yııkıırı'nın "yaklaşıklık," "tama yakınlık" bildirdiği hepimizce malum­
dur. "Aşağı yukan; Yaklaşık olarak, hemen hemen, tama yakın." Aksoy, Omer 
Asım; Deyimler Sı:izluğu, İnkılap Kitabevi, İst<ınbul 1993, s. 587. 
Soru: Orhan Pamuk yliriımi.ış mtidı..ir, yoksa "hemen hemen" mi yı..irümüşttir? 
Bu aslında retorik bir sorudur, çiınki.ı L>sasında büttin okurlar Orhan Pamuk' un 
"bir aşağı bir yuk.an ytirüdüğtini.ı" anlamışlardır. Peki ama, Orhan Pamuk ne· 
dL'n "bir •'%-ağı bir yukan yürüdüğunu" soykmek isterken "aşağı yukarı yı..irü­
duğunu" soylemişlir? Yoksa, "aşağı yukarı yüriıınek" lngili7..a.>deki "to walk 
up and down"ın bıre bır lcrci.ımcsi midır1 



xı.v 

di içinde tutarlı ve hedefini bilen, 1960'lardan sonraysa famıtik, 
hedefini unutmuş ve gayretkeş bir Türkçe tahkiyesi görürüz. Bu 

iki periyodun özleştirmeden anladıkları kesinlikle aynı kefede 
değerlendirilemez. Hedefi hatırlamak ve gayretkeşlikten vaz­
geçmek zorundayız. 

Bu yüzden, Türkçe tartışmasını politik düzlemden bir an ön­
ce linguistik düzleme çekmekte fayda var. Türk Dil Devrimi'nin 
muhasebesi, bakkal defterindeki artılar ve eksiler gibi tutulamaz. 
Mesele artık "bu kadar kelime şu kadar sözcükle ikame edildi" me­
selesi değildir. Türkçe ifade imkanlarını hızla kaybetmektedir. 
Üstelik vahim olan, bunun sokaktaki adam kadar yazarlar ve 
akademisyenler için de geçerli olmasıdır. O vakit, bütün okur-ya­
zarlarımız, kısır tartışmalardan öte, öncelikle Türkçe üzerine cid­
di ciddi kafa patlatmalıdır. Çünkü, Kral Pirus'un kazandığı o 
muhteşem (!) zaferden sonra söyledikleri Türkçemiz için de ge­
çerli: Bu tür bir zafer daha felaketimiz olur! 

"Hangi Türkçe" sorusunun cevabına gelince, tabii ki de ma­
kul bir Türkçe: Ahmet Hamdi Tanpınar'ın, Attila İlhan'ın, Cemil 
Meriç'in, Çetin Altan'ıh, Refik Erduran'ın, Nejat Muallimoğ­
lu'nun, yani üstadların Türkçesi! 
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Kısaltmalar 

Kitapta bazı kurum isimlerinin ve çeşitli dillere ait kelimelerin 
ait oldukları dillerin kısaltmalan verilmiştir. 

Fransızca ( Fr] 

Yunanca (Y) 
Farsça (F) 
Eski Türkçe ET 

Moğolca iM i  
Türk Dil Kurumu TDK 

Türk Tarih Kurumu TTK 



1.  Giriş 

Bu kitabın iki amacı var. Birincisi, sıradan okuyucuyu 
Türk Dil Reformu'nun bazen tuhaf, bazen trajikomik 

ama daima renkli hikayesinden haberdar l'tmektir. İkinci amacı 
her düzeydeki Türkçe öğrencisine faydalı ve yeni düşünceler 
uyandıran bir okuma materyali sağlamaktır. Her iki amaç da 
mahfuz kalmak kaydıyla, bibliyografik referansların izini sü,·me 
durumundaki okurun, başlıkların anlamını çıkarabileceği var sa­
yıldığı için, kitap ve makale adlan dışında, Türkçe hiçbir kelime, 
ifade veya cümle İngilizceye tercüme edilmemiştir. İkinci amaç 
yazarın Turkish Grammar'e (Türkçenin Grameri) referanslarının 
ve çok sayıdaki dipnot ve ara sözün gerekçesidir. 

Dil reformu ülke dışında, Kemalist devrimin diğer yünleri 
k<1dar iyi bilinmemektedir. Dil reformu, bugün g:ündt.·mdc tılma­
sa da yarım yüzyıld<ın uzun bir süredir varlığını korumaktadır. 
Nitekim otuz yıl öncesinin Tü rkçesiyle bugünün Türkçl'Sİ karşı­

laştırıldığ,ınd<ı çeşitli sonuçlarının aşik<ir olduğu görülür.  

Hugüne kadar dil mtihendisli�ine başvurımı:;; ba-;:k.ı birk,1ç 

ü lke daha yok değil. Bununlil, insilnların komı�ma ;ılışkanl ıkl.ı­

rını vt.• �'ill'mi\ şekillerini değiştirmt:>yi güden <ıçık bir hedef lfo�-
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rultusıınd<ı dı l ll' o_vn,mm<ısını kaslt.'d iyoru m. A�ı, rcldar Vl'Y" 
modem gibi lt.'knık bu luşl<ır için kullanılan yeni kelimelere vey;ı 

kişilerin eğlendirmek veya düşüncelerini ifade etmek anıacıyl;ı, 
halihazırd;ıki dilde hiçbir karş ı lık bu lamadıklarında, yeni ve tek­

nik olmayan kelimeler uydurma larına ise bir gönderme yapmı­
yorum. Bu son iki kategoriden söz edince akla gelen isimler, bir 
tarafta Lewis Carrol, diğer tar;ıfta James Joyce ve onların arasın­
da da blıırb kelimesi için kendisine teşekkür borçlu olduğumuz 
Gelett Burgess'dir. Bıırge:;s Unabridged: A Nen1 Dictioıuıry of Words 
You Hmıt• Always Nt•eded (1914) adlı kitabında bu keJimeyi şöyle 
tanımlar: "1 ) Gösterişli reklam; çarpıcı ve parlak takdir ifadesi 2) 
Abartılı bir methiye; gürüldeyen bir yayımcının sesi." Daha da 
önemlisi, kelimesini; sıkıcı basmakalıp görüş anlamında halka 
sevdirmiş olmasıdır. Bir örnek olarak şunu verir: "Önemli olan 
parası değil, ilkelerirndir" ve bir şeyi broınide yapan, o şeyin sa­
dece basmakalıp olmasına değil aynı zamanda kaçınılmazlığına 
da işaret eder. Burgess, insanlık tarihinde bu tarz ne ilk ne de son 
hayırseverdir. Örneğin, dııınbstrııck (şaşkınlıktan sesi soluğu ke­
silmiş) ile coııfoıınded (kafası karışmış) kelimelerini birleştirerek 
dumbfounded (kısa süreli olarak bir şaşkınlığın etkisinde kafası 
karışmış) kelimesini üretmiş meçhul bir 17. yüzyıl dahisi vardır. 
Başka bir örnek olarak g1tesstimate kelimesi, sonra guestimate (ye­
terince bilgiye sahip olmadan yapılmış tahmin) olmuştur, yazı­
da kayda geçen en erken örneği, 1936 yılında New York Times'da­
dır ve bu tür icatlar hala yapılmaktadır. 1991 'deki Körfez Savaşı 
sırasında, Amerikalı bir general bize, görünüşe göre bold (gözü­
pek) ile aııdacioııs'un (cüretli) bir birleşimi olan-bodttcioııs (kayda 
değer) kelimesini hatırlath. Bu kelime Britanya İngilizcesi'nde 
ilk defa 1845'de k•yıtlara geçmiştir. 

Fakat bunlar, benim dil mühendisliği ile anlatmak istediğim 
şeyler değil. Benim kastettiğim, diğerlerinin yanında çeşitli Z<l­

manlarda Almanların, İsveçlilerin, Macarlann, Finlerin ve Arna­
vutların milliyetçi eğilimlerle yürüttüğü, dillerindeki yabancı 
kelimeleri tasfiye edip yerlerine yerli olanları koymak şeklind�­
ki bilinçli seferberliktir. Almanca konuşulan topraklarda Fran­
sızcanın yayı lması 16. yüzyıl ın sonund;ı b;ışladı. Bu dururn;ı ya­
pılan itirazların ilk kıvılcımlan ise yüz yıl sonra görüldü, fakal 



bunların Pn.ısya Krnlı 1. Friedrich Wilhdm tizcrintfo açıkç<� hiç­
bir etkisi olmadı. Bu durum onun asilzadelerine yönelik meşhur 
bildirisinden de anlaşılabilir: "lclı :;lalıılirn· ıfil' Som't'minl'ltı wil' t•i­
llt'll Roc11er tle Brmıze." Modern Almancanın vokabülerindeki, 
uluslararası kelimeler olan Tele/011 ve Aıılo'nun yerini alan 
FemsJlreclu•r ve Kraftwagen kelimeleri gerçi bu ilk ikisi sonradan 
geri gelmişlerdir, buna benzer bir başka seferberliğin sonuçlan­
na işaret etmektedir. Macarca'yı Almanca ve Latince kelimeler­
den temizleme maksatlı bir hareket de 1 8. yüzyılın ikinci yansın­
da başlamış ve hatırı sayılır bir başarıya ulaşmıştır. Fransız Aka­
demisi uzun zamandır Franglais kelimelerin akınına rağmen yi­
tiı ilmiş bir savaşta kavga vermeye devam etmektedir. 

İngilizceyi anndırma yönünde teşebbüsler de yapılagelmiş­
tir. Sözün gelişi, lnwit 1230 yıllan civarında yazılmış Aııcn•ne 

Riwle'de conscience (vicdan) yerine kullanılıyordu. 1340'da Dan 
Mitchel Ayenbite of lnwit'i yazd ığında, ayeııbite (again bite = tek­
rar ısırış) kelimesini son dönem Latince remorsııs 'remorse'un 
(pişmanlık) tercümesi olarak kullanmıştı; James joyce, kelimeyi 
agenbite şeklinde kısmen çağa uydurdu. 19. yüzyılda ortaya, aslı 
Yunanca ve Latince olan kelimelerin yerine Sakson kökenli yerli 
karşılıkları çıktı. Ornitho/ogy'nin (kuşbilim) karşılığı olarak 
1830'da b;rdlore, ''sıradan halkın geleneksel inançları, efsaneleri 
ve töreleri"ni anlatmak içinse 1846'da folk/ore icat edildi. Prefa­
ce'in yerine bulunan fon�ord önsöz kayıtlara ilk defa 1842'de 
geçti. Fakat hiçbir yerde bu türden bir mücadele Türkiye' ı!eki 
kadar uzun süre devam etmedi ve etkili olmadı. 

Türk dil reformunun amacı, uzun zamandan beri dilin bir 
parçası durumunda olan Arapça ve Farsçaya ait dilbilgisi l'ızel­
liklerini ve bunlardan ödünç alınmış binlerce kelimeyi tasfiye et­
mektir. Reform iki eylem düzeyinde iki ayn aşamaya sahiptir: 
19. yüzyılın ortasından itibaren devam eden, çoğunlukla özel bi­
reylerin ve gurupların üstlendiği bazı çabalar ve devletin ilham 
verdiği 1 930'1u yıllarda başlayan seferberlik. Bu ikincisi. 'rt'form' 
ilerleme anbımı imiı ettiğinden, daha doğru bir �l·kilde devrim 
olarak isimlendirilebilir. Türkler dil ıkıırimi t.it.-sdcr dt.'. Batılı ya­
/.arlar bunu her zaman dil n·fiımw olar;ık ;ıdlandırdıl,u ve bu ki-
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t,ıp ı ;ı d,ı l..,u ,ı l ı�k;ın l ık  -"'l irdürul u�·or ! li ! d l'\ 'riın i  \ . ınd,ı� l ,m n,1 
'rlıl dl·nimcilcri'ndC'nsc Oinguisfİt' rl•volu tıon.11 İl"•• ) 'di l  rdlırm· 

.:uf,m' (langııa�l' rdorml'�) demek tam.mu·n dognı olm<ısa da, 
J,ıh.ı kull.ını\>h görü nÜ!'or. 

Alt b;ı�l ık  o/,ır,ık neden "Trnj ık  B.ı>ı r ı"?  Y;ız.ır hikayeyi bi­
len her okuyucunun, kendisinin bu görüşünü p.ıylaşıncıyacağı­
nm f.ırkınd.ı ama kitabı sonun,ı k,ıd.ır lıktıduğ:und.ı bunların bir 
kısmı onunla aynı görüşe var.:ıbil ır .  Btırcıda b<lşcırıyı n•ddetme 
yok. F;ıkat durumun trajikliğinin su gi.itürınez bir k.ınıt ı ,  Musta­
fa Kemal' in Osmanlı İmparntnrh.ığu'nun sonu \'l' Tü rkıye Cum­
huriyeti'nin doğuşu üzerine, l 927'de <lih günü a�.:ın bir sürede 
okuduğu Nııtıık'un, 1 960'ların ba�ında "güm.in d i l i ıır  Çl'VrilmE'k" 
zorunda kalındığı �üne kadar gençll•r ıçin git�idc d.ıha az anla­
şılabilir olmasıdır. Oıuz küsür yılın �aptığı değişikliklerin boyu­
h.ınu görmek için tek bir p;ıragraf yeterlidir: 

Muhterem Efendiler, lnönü muharebe meyd,1nını, ikinci defo 

okırnk mağlübı:n terk ve Bursa islik..ımetindc eski mt"Vzilerine 

rical eden diı<;>m;uun takibinde, piyade ve süv.ui fukalarımızm 

gösterdiklı.'ri ş.ıy<m-ı te.1.k,ir kahramanlıkları izah etmeyece­
ğim. Yaln ız, umumi vaı.iyt.•t-i askt.•riyeyi itmam için müs;ıadc 

buyurursanız Cenup Cepht>miZl' ait mıntıkada cereyan etmiş 

harekatı hulasa edeyim. (Keınal 1934: ii. 106)ı 

Aşağıda ise söz konusu metnin 1963 yılı versiyonu var (Tuğ­
rul et al.: ii. 427): 

Sayın Baylar, İnönü S.:ıvaş alanını ikinci kez yenilerek bırakan 
ve Bursa doğrultusunda eski dayangalarına çekilen düşmanla­

rın kovalanmasında piyade ve süvari tümenlerimizin gösıcr­
dikleri anılmaya değer yiğitlikleri anlatmayacağım. Yalnız, as­
kerlik bakımından genel durumun açıklanmasını tamaml.l­
mak için, i:--in verirseniz, Güney Cephemiz bölgesinde yapılan 
S.\Vaşları i.ızdleyt!'ycyim. 

1 ilk h.ı!'ım �'!'ki h:trflcr.tir tAnk.lra: Tlirk T:tyyarc Ccmiycıı, 1'127) 



Yl'11İ h ir kı.'Jinw ol,ın dııyııııgıı, a�k(.'fl <1 1:ıv1;lrın tntlu)!;u \..:.o­

num anl,mund aki ıııl'i•Zİ kelimt.>sinin yerini alm.bJ niyt:liyk ıin·­

t i ldi .  Ama k.-1bul g:l'ıremcyip mcrı.:::inin yC'rini al,1madı ve artık )'l" 
ni sözlükler içerisinde bulunmamaktadır. 'Askeri hareketler' ,1 11-

);nnınd.ı Arapça çoğul bir kel ime okın fınrckıilm yerine geçecek 
bir kelime de.• bu luni'tırnımışhr; metinde kullanılan sa·.;aşlar Mus­

tafa Kem.ıl ' in vermek isted ip;i anlamı taşımamaktad ır .  Son cüm­
led eki ıı ı ıi�mıılı· yerine kuli<ınılan i::iıı ise i1Ylll şekilde Arnpçadır, 
ill1lc1 bunu dah a ilZ bell i etmekted ir. 

1960'l<ırdcın sonra da dll hareketsi; kalmadı. Aradan yirmi 
yıl geçmeden son değişiklikleri kapsayan Nutıık'un daha da ye­
ni bir sürümüne ihtiyaç duyuldu. Nutuk-Söylev' de (Arar et al. 
1986), ikincisind e  bazı düzeltmeler yapıl<lrak 1934 ve 1963'e ait 
metinler beraberce verildi. Yine de yukarıda alıntılanan parag­
rafta (ii., 777 Nu tuk-Söylev içinde), 1963'teki metinden sadece 
tek bir değişiklik yapılmıştı: Artık hay, lıaymı gibi kelimelerden 

daha onurlandırıcı olmayan =-ayın kelimesi, snygıdtğrr ile değişt: · 

rilm işti . 

Ve bir de şuna bakalım: 1968'de ilk baskısı yapılmış bir kita­

bın 1 982 baskısının (Yücd, 1982) giriş kısmında yazar neden göz­

den geçirilip değiştirilmiş bir sünimün gerekli olduğunu düşün­

düğünü cıçıkhyor: "Bir kez şimd i  olduğu gibi o günlerde de ya­

zılarımı oldukça arı bir Türkçe yazmilma rağmen, on üç yıl ön­

ceki dilim bayağ,ı t!Skimiş göründü bana.'' 

Başarıya trdjedi niteliğini katan yalnız Osmanlı Türkçesi�in 
kityboluşu değil -ki zaten 1mun zamanı çoktan geçmiştir ve ar­

kasından p;üzyaşı dökenler ise sadece yaşl ıca Türklerden ibaret 

h11.la yok ol.ın bir tnpluluk ve d ili sadec� dil in kt'ndisi için :-.t'\'t.' n 

birkcıç yabancıdır- onun kendi doğa l gl'l işimiylt• birlikte Halidı  

Ed ip AdıvM, Sabahat tin Ali, Yakup Ktlllri Ka raı)smanoğhı \'l' 

Reşat  Nuri Güntekin �ibi y.vcularm dilinin \' İ t ir ili�idir .:  Bu yit ı-

B.vıl.lrınm �l·n..:lı;}.iıı " ı ı  \ ı)d.ın ,\.ıh.ı ,-,ı..ı < >l.ı ıı  '-'''-'flL·ı ı IK·r h.ın : • ı  b ı r  �··k ı ldl· . ,ı.. ıı 
ın.ı.iıf.ını "''·ı,•md.'rııw r.ıı'..;,nw11. l'll ıddı.ıvı m"�lmr \ .ı .-,ırl,uuı l..ıı.ıpl.Hmııı 

"modl•rn Tı ı ı J..ç•·'\'<' \ .ı pıl.ın f<i ırı/n ı" ,.,. "\ı,ı,ıtk"ıu ılmı;. /•.ı,�1/,11: nııı \••"'-h·�· ı  

�·uı·uıuyllı . 
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riş şimdi, konuşurken n·ya yanrkcn �ercken manayı lam olarak 
karşılayan kelimt:>yi el yordamıyla arayan, fakat bu kelime Et­
rüsk dili gibi ölü olduğu ve yerine bir karşılık koyulmadığı için 
bulamayan her Türk'ü etkilemektedir. Dahası, pek çok yeni keli­
me Türkçenin kurallarma ve geleneklerine çok az dikkat ediJc­
rek veya hiç dikkat edilmeyerek üretildiği için dil hissiyatına sa­
hip herhangi bir Türk en azından bu kelimelerin bir kısmını da­
yanılmaz bulmakta ve bunları kullanmaya veya duymaya katla­
namamaktadır. Benim arkadaşlarımdan kimisi if(•tişim kelimesi­
ni hiç kaldıramıyor, birçoğu ise 'sebep' manasında bir isim olan 
nedene tahammül edemiyor. 

1984'te Ankara' da bir sosyal antropolog tarafından verilen 
bir derse katıldım. "Farklılaşan Zihniyetler ve Kültür" başlıklıy­
dı ve iyi bir dersti. Fakat itiraf etmeliyim ki benim ilgimi çeken 
anlatılmak istenenden çok onun için kullanılan araç oldu. Ko­
nuşmacı yerel kültürler ile evrensel kültür arasındaki bir farkı 
ortaya koyarak başladı. 'Evrensel' (universal) kelimesi için en 
başta Osmanlıca 'külli'yi, daha sonra dinleyiciler içinde bir dal­
galanma bunun herkes için açık veya makbul olmadığını göster­
diğinde, 'universal' kelimesinin karşılığı olarak türetilmiş bir fel­
sefi terim olan 'tümel'i kullanmayı denedi. Dinleyicilerden gelen 
benzer bir tepki üzerine ise 'üniverse)' dedi. Daha sonra salonda 
soru soranlardan birinin kullandığı 'evrensel'i kullanmayı ise 
denemedi. Bir süre sonra ise her kavram için çabucak iç kelime 
sıralamayı kabullendi: Sözün gelişi, 'nedensellik'i (causality) an­
latmak istediğinde, Arapçadan ödünç alınmış Osmanlıca'sını, 
yeni üretilmiş halini ve Fransızcasını kullandı: "illiyet-nedenli­
lik�ausalite". 

İşte, dilin nasıl bu hale geldiği bu kitabın konusudur. 



2. Osmanlı Türkçesi 

1 1  yüzyıl başlarına kadar, günümüz Türkiye'sindeki 
• Türklerin atalarının çoğu Müslüman olmuşlardı. İs­

lam'la bu tanışmanın İran dillerini konuşan insanlar vasıtasıyla 
olduğu açıktır, çünkü Türkçedeki temel dini terimler Arapçadan 
ziyade Farsça veya diğer İran kökenli dillerden gelir: Namaz, 

orııç, pL>ygamber. Görünürdeki istisnalar, Arapça hac veya ziyaret, 
esasında bir istisna değildir, çünkü bu kelimeler aynı zamanda 
Farsçada da kullanılmaktadır. Türkler, İslam medeniyetiyle ta­
nışmalarıyla birlikte, ihtiyaç duydukları ve daha fazlasını, Fars­
ça ve Arapçadan kendi dillerine d�hil ettiler. Ümmet-i Muham­
med' e dahil olma şuuru, Türk olma bilincinin yerini aldığında 
ise Arapça ve Farsçadan Türkçeye kelime akışı hızlandı. Bu yal­
nızca yabancı olan kavramlar için yabancı kelimelerin alınması 
meselesi değild i .  Türklerde 'kent' anlamını kusursuz bir şekilde 
karşılayan -Marco Polo' da Pekin yerine kullanılan Hımlııılık (im­

paratorun şeliri) kelimesini n gôsterdiği üzcre-- lmlık kcl imt.'sİ var­
d ı .  1 4. yüzyı l itibariyle fı•lıir (Farsça şehr) ve T;ışkent, Y;ırk.ınd ve 
Semt_•rk.ınd'ın son hecesi olan kmd (SoğdCc"l knd), bı1/ık kdimcsi­

nin yerin i .ıldı .  'Ord u' kdinwsine kilrşılık gelt.'11 çcr(o,: Vt.' :0ii kdi-



,..., : ı , ı ; ı� ı:, : . , ı rı - -ı ıu A /11/ /�,·.ıi ınııı ı  

tlll'IL•rındt•n çıTİS i n  Yı·ııiçcri'tk ktı l l,ın ı m ı ımıhcıfozcı t.'d i lnıesine 

r.ığ l11L'll, her i kisıni� de g-t.•ıwl kullcınımdaki yerini a�kcr. Arcı pç<ı 
ıı ... kıır (.ıslı La tince exercilıı.ı.:J a lmıştır. Hatta 'ateş' için kullanılan 
od kl'l imesi d.ıhi ted rici bir şekilde kullanımdan düşmüştür.  Bu 

kel im<.' 21 . ytil:yılın başlarımı kad;ı r şiirde ku l lan ı lmaycı devam 

etse de, son dört yüzyılın nesrindeki kullanımı çok nadirdir ve 
yerini F.·. r:-ça ıilcşten gelen ateş kel imesi almıştır. Bu süreç Selçuk­
hı İmparatorl uğu ( 1 040- 1 1 57) döneminde başlamıştır. Köprülü­
zade Mehmet Fua t  ( 1 928: 1 0 - 1 1 )  şöyle yazar: ' 

Anadolu' da . . . klilsik Acem şi'rini model itt ihaz eden 'saray şa­
irleri'ni daha Selçukiler sarayınd.ı görmt>ye başl ıyoruz ... İran 
ıesimtının mütemad i kuvwtlt.• nt.•masına ve Acem modl'lleri­
nin t;ıklidinc daimi bir terakki gösteri lmesine rağmen, Türkçe 

yazan şairler \'e müellifler, eserlerinde hemen umumiyetle: 
''Türkçt''nin Arapç;ı \'e Acemce'ye nispetle daha dar, daha ka­
ba, ifadeye d;ıha kabil iyetsiz olduğunu, ve bin;ıenaleyh kendi 
kusurlarına bakılmamak lazım geldiğini" söylüyorl;ır, hatta 

bazt•n zımni bir mazeret şeklinde 'Arabi ve Farsi bi lmeyen hal­
kın anlam.ısı için Ttirkçe yazmaya mecbur olduklarını' ilave 
ediyorlardı. 

Farsça kelimelerin akım yoğun olsa da, daha büyük bir keli­
me istilası Arapçadan geldi. Bu durum yalnızca, Arapçanın 
Kur'an dili olması hasebiyle doğal olarak din ve teoloji dili olma­
sı ve Farsça vokabülerinin bizzat Arapçadan ödünç alınmış kdi­
melerle tıka basa dolu haldc olmasından değil, aynı zamanda 
Arapçadan ;ıhnan kelimelerin kendileriyle beraber bütün aileleri­
ni de getirmelerinden kaynaklanm;ıktaydı. Bu nokta, Arap dili 
çalışanların ükumadan geçebileği kıs.ı bir açıklama gerektiriyor. 

Arapça kelimeler genelde üç harfli kökler üzerine kurulu­
dur. Bunlar iiç sessiz harftir; mesela sırasıyl;ı, y;ızma ve mecbur 
etme kavramlarını anlatan K-T-R ve C-H-R. Bu sessiz harfler, b.ı-

1 Tur!- cddııy.-ıtınm hu buyuk ı.ırihc;i-.i I U l•1tl-IYN1J. her ,ıill·yi Turkı,;l' bir ,.. . .  y.1d 
-.l·t;nıd.: d ı ı ı u muıı.t.ı bu.ıLın IY.H S.>�,ıdı K.unıntı Juj;rultu-.und.ı ismini \ldı­
nıl'I Fu.ıı Kı•rnıhı .,\,ı r.ık dc;;btimıi':'tir; unuıı ı.ın1.ınmd.1 ilih;ırlı hir .ıil...• .. ıl.nı 
ol.111 :,j,f, · ı , ,g ıuı  F.1r.;ç,1 hır kr\ıım .. :hr 



:11.�n ikinci \'l'\',ı ıiçüncü sessi:t h.ır l  ikih.:•ncn.•k, bMcn de im vt· or­
ta 1.•klt.·rlc, kı�.ı ve tvun scslilcrt.ien oluş.ın kalıplimı ycrle;-tiri l ir­

ler . Her krılıbın özel bir dilbilgisi i.-;;lcvi vardır: KcTcRt• 'yazdı ' ,  Kn­
TiR 'yazrm', 111cKT11B 'yazılm ış'; Cı·RrRt· 'mecbur etti', CnBiR 
'mt•cbur bırakan', mrCBuR 'mecbur bırakılmış'. Bu kalıplar öğre­
nildiğinde, yeni bir kök öğrenmek kişinin kelime hazinesini bir 
düzine kadar arttırabilir. 

Türklerin bilgi -özellikle dini bilgi- anlamına gelen 'i/111 gibi 
çok temel bir kelimeyi ödünç almaları tabii idi. Onunla beraber 
'ülim 'bilgin', çoğulu ulema, ma'lüın 'bilinen', 11111'nllim 'öğretmen', 
la'Jim 'öğretim', isti'lam 'bilgi isteme' ve birçok başkası da geldi . 
Ve her yeni kelime ithali, bu kelimeye tekabül eden Türkçe keli­
menin unutulması veya halk arasındaki konuşma diline sıkışıp 
kalması anlamına geldi. Bunun iyi bir örneği :>İn kelimesidir. Sin 

halk şiirinde 13. yüzyıldan 20. yüzyıla kadar kullanılmıştır ve 
halen Anadolu' da kullanılmaya devam etmektedir. Fakat yük­
sek yazı dilinde neredeyse hiç görülmez, çünkü çok önceden me­

zar (A l  kelimesi onun yerinl' geçmiştir. 

Fakat vakıa, yerli kelimelerin bastırılmasından çok Osmanlı 
Türkçesinin yükselişidir. Arapça ve Farsça kelimelerin gelişiyle 
beraber Arapça ve Farsça dilbilgisi adetleri de gelmiştir. Türkçe, 
Arapçanın aksine, di lbi lgisel cinsiyet denen şeyden azade doğ­
muştur. Dahası, Türkçe sıfatlar isimlerden önce gelirken, Arap­
ça ve Farsça sıfa tlar isimlerden sonra gelir2 . Bütün hikiıye bun­
dan ibaret de değildir. Farsça, Arapçil iSimleri kendine mal ehi­
ğinde, çoğunlukla bunların çoğullarım da almıştı. 'Bilgi, bilim' 
anlammdaki 'ilnı ile di lbilgisel olarak d işil olan çoğulu 'ıı/üııı da 
geldi .  Üstelik, Farsçadan isim ile onun niteleyeni arasıntı bir i [bu 

2 TUrkÇl' .ır,,�tırm.ıcıl.m, İn�ilızcl•'ııin Türk>;L' ık hu lıL•n1.l.'rliı";ini bu\,hıld.mn\'1.ı 

Sl'\'İnt•bilirlcr. F.ık.ıl bıı durumd.ı, TurkÇl' sıi,ıtl.ırm, ısıi�n;ı�ız, nıkiL'<.tikll•ri 

isimdl•n önCl' gdd iğıni umıtm.1m.1lıdırl.ır. Lıkin. rnwhı<."l•\k 'Hl· ·� wdl \"Cf· 
H"-1 in 11111llfr�11rdı1·1ıltıgit"ıll' ("u, .ırkı.,,ılı•)ik ııw�dd,•r•· ,ı�ın.hi ır,'l  n• 'Th•· b,,ıl<.•r ı� 
in an ı•utbuil.iing, nt•l ın th .. · lııı1"'" /'n•ı1ı·r," ("k.v;ın d, hm.ul.ıdır, .ın.ı lı1n.1d;ı <.k· 
�ildir.' gılıı l·tmıldL•nfr ııını•J..k•ıwn ı . ı l • ı ı kn• ,.J.. d.u,ıJ.., ·._,urı m.ırıi.ıl,' "tinw mı· 

m�·mııri,ıl.' Prııır"�' Rı•\,ıl,"  'I kır App.1r<' 1 ı l "  ı··· · r · ı ,  �ıdcnt •. ı ... r �:ibi oıııom.11ilcr 

h,ılcn �ıri\�l\'l.ı hul..ı ık  ı ı• ,_.,kbı\'.ll 1 1/.m,ınl.1 rmı11 ı ,ık.ıl>ull-rmıh• �·,•r .ılnı,ıkt,ıdıı 
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'F,ırsça İ/.ıfot' d iye ildlandırı l ır, izı�/i•l fAI kökünden gelınckted ir l  
konu lur . Ab 'su', scrıl 'soğuk',  hayat 'y;ışam' anlamımı gelir; 'so­

�uk su' :ıb-ı serd ve 'yaşam suyu' oı.b-ı lıayııl tır. 'Doğal' kelimesinin 
Ar.ıpçası tııl1i'i, bu kelimenin dişili tabi'(lft'dir. Dolayısıyla Fars­
çada 'doğa bilimleri' 'ııltim-i talıii_ıtyf'). 19 .  yüzyılın sonlarında or­

tava çıkan Yeni Edebiyat hareketi Edebiyat-ı Cedide olarnk bili­
ni�: Edebiyat Arapçada dişildir, dolayısıyla cedid, 'yeni' (Arapça 
(('ılid) Arapça dişil ekiyle verilir, isim ve sıfat Farsça izafetle bağ­
lanır. Osmanlı İmparatorluğu'nu anlatırken kullandığımız isim­
lerden biri 'memaiik-i mahrusa'dır ('korunmuş memleketler'). 
'Memleket'in Arapçası 111e111fekc, yine dişil olan çoğulu ise menıtı.­

likdir. Bu yüzden, Arapça 'korunmuş' anlamına gelen malırüs di­
şil şekliyle, ıııahrüsa olarak kullanılır. Dolayısıyla Arapçada 'ko­
runmuş topraklar' memalik ınahrüsadır. Fakat Osmanlı Türkçe­
sinde, bu tamlama işi Farsçada yapıldığı gibi olduğundan, mema­
lik-i ına'1rusa haline dönüşmüştür. 

Farsçalaşma, Osmanlılar döneminde kesintisiz sürdü. On­
lar, Farsçayı resmi dil ilan eden Selçuklu ataları kadar kendi ana­
dillerini hor görmede ileri gitmeseler de, 15. yüzyıl Türk yazar­
lannm kaleminden çıkan nesir ve nazım Farsça etkisinin muaz­
zam yükselişine tanıklık etti. Bunlar, Farisi yazarları kendilerine 
örnek seçtiler ve eserlerini Farsçadan ödünç alınan kelimelerle 
doldurdular. Kastamonulu Latifi (1491-1582) şair ve tarihçi Le­
ftli'nin Fars lisanında bir Farisi'yi geçecek kadar yetkin olduğu­
nu anlahr. Leali memleketi Tokat'tan başkente göçmüş, orada 
bir edebi şöhret olmuş ve Fatih Sultan Mehmed'in ihsanını ka­
zanmıştır. Fakat bu ihsanı, bir Farisi değil de bir Türk olduğu or­
taya çıkınca anında kaybetmiştir (Latifi 1314/1898: 289-90). Lati­
fi bunu 1 546 yılında, Leali'den yaklaşık bir yüzyıl sonra yazmış­
tır ve elbette anlattığı hikayenin gerçeklere dayandığı kesin ol­
mamakla beraber, bu hikaye en azından bir Türk edebiyat ada­
mı olan Latifi'nin, Farisiler kan/ısında kendisini nasıl hor görül­
müş hissettiğini göstermesi açısından anlamlıdır' . 

l Bu konıı.-ksıle ilgili, on dordi.ıncu yıu.yıl lngiltı.-rcsi'nc\e dil tizı.-rinL' bir gliz\1.'"m, 
M;ıundL·vilk'in kıtabındaki gıri� y.ınsında (yııf'.ı 'H M '  diye ıım ..  ,l.ınmıştırl 
v.udır ( IHR6: 3)· "Maundt•vilk'm ı,ım.ınında Latince, Fran�ızc.ı \'l' lnıı:ılızn• bu 



Durum Gibb (1 Y00-9: i. A) tarafını.!an �öyle Ö:t.l'tk•nir: 

Şiirde Eski Okul'un hakim olduğu t;ım be� buçuk yuzyıl bo­

yunci\ (un dördüncü yüzyıld;ın on dokuzuncu yüzyılın orlala­

rıni\ kadar), özellikle de Üçüncü Dönem'dc, her Arapça ve 
Fcırsça kelimenin muhtemel bir Osmanlıca kelime olduğunu 
süylcmek abartı olmaz. Bu iki klasik dilden ödünç alırken, y<ı­
:tar kendi beğeni ve bilgisi d.1hilinde tam.:ımen özgti.rdtir. Böy­

le bir ihtiyaç hcılinde bütün yapması gereken, yabancı kelime­
leri Türkçe dilbilgisi biçimlerine uydurmaktır. 

Gibb, bununla Türkçe son eklerin yabancı kelimelere ekle­
nebileceğini kastetmektedir. Ve gerçekten de eklenmişlerdir, fa­
kat gayet iktisatlı bir biçimde. Klasik Osmanlı şiirinde, mısrala­
rın Farsça değil de Türkçe olduğunun tek göstergesinin sondaki 
-dir veya -di eki olduğu örneklerle karşılaşılabilir. Bazen bu ka­
dan bile yokhır. Aşağıdaki, içinde tek bir Türkçe hece dahi bu-. 
lunmayan üç beyit, klasik çağın en itibarlı şairi Baki (1526/7-
1600) tarafından Sultan Süleyman'ın onuruna yazılmış bir kasi­
deden alınmıştır: 

Baıanişin-i mesned-i şahan-i ıacdi\r 

Vata-nişan-i ma'reke-i 'arsa-i Keyan 

Cemşid-i 'ayş u 'işret ü Dfır.3-yı dar ü gir 

Kisriı-yı 'adl ü re'fet ü iskender-i zaman 

Sultan-ı şark u garb şehinşah-ı bahr u berr 

Dara-yı dehr şah Süleyman-ı kii.mran.4 

Türkçe, Arapça ve Farsçanın karışımı olan ve Türklerin Os­
manlıca dedikleri bu dil, idari ve edebi bir dildi. Sıradan insan­
lar resmi görevlilerle ilişkiye geçmek zorunda oldukları zaman­
larda ne yapacaklarını bilemez bir halde kalıyor olmalıydılar. 
Fakat Osmanlı kelimelerinin seçiliş ve kullanılış tarzı ne kadar 

ulkt.'(.ic.• yazılı ol.ın lio,: dildi. Laıinn· o lam;ın VL' d,ıh;ı sonr.ı ı..>ğilimliforin orı.ıı.. 
diliydi w ıınlıırı bir Avrupa Etfobiy.11 w Bilinı Tt\pluhığu ile.' hirlc.·�lıriy.•r<hı, 
fr.ınsı:.:c.ı sar.ıy; İn�i lizce ıse halk diliydi.' 

4 Tüm k.ısidl'nin bir tNcümcşi Gibb'IL' ( 1 900-'I; iii. 147-5 1 1  vardır 



(Pf... f...cı ı..iı ll'ı ın ı  �·1�J..mlı�.1 u�r.Hsa d.1, bunun k,(ıınik tcır.ıfını gör­

mcvt"' dl' nıuktcdirlc..•rd i .  Giilgc tiy;ıtrosunda, sÜrl•kli tekrarlanan 

lal ifcdc K,uap;l\z Türkçe konuşurken, nyun arkadaşı HacivM Os­

nıanhc;ı konuşur. Salıncak adh oyunda Karagôz, Hadvat'a habi­
rc vurur. Hrıcivat da ona bunu neden yrıptığını sorar, fakat sade­

ce, kendisinin Kcıragöz'e sorduğu anlaşılmaz soruları çağrıştıran 
s;ıçma cevaplar alır. En sonunda 'Vurmanızdan aksA-yı murad?' 
(bana yurmanızdaki esas amacınız nedir?) diye sorduğunda, Ka­
rago1. 'Aksaray'da murtad (dönek) babandır' diye cevap verir 
(Kud rl•t 1968-iO: iii. 54). Bunun İngilizcedeki bir benzeri şu ko­
nuşma olabilir: "Explain your bellicose attitude" - "How do 1 
know he chewed my billy-goat's hat?" (Bu kavgacı tutumunun 
sebebi nedir? - Onun benim tekemin şapkasını çiğnediğini nasıl 
bilebilirim?) 

Karagöz' ün ayak izlerini takip ederek, bugünün taksi şoför­
leri akü doldurma makinelerinden şarjör (Fransızca chargeur) 
değil, 'laklak' anlamında carcur diye bahsetmektedirler". Bunun­
la, cahilliklerini değil, Demokrat Parti zamanında 'Demokrat' 
kelimesini 'Demirkırat' diye telaffuz edenler gibi, aslında olayla­
rın gülünç yanını görme yeteneklerini sergilerler6• Napolyon'u 
St. Helen<ı'ya göti.ıren gemide çalışan İngiliz denizciler kadının 
isminin Billy Rııffiaıı olmadığını pekAla biliyorlardı; ona böyle 
seslenirken sadece süslü bir yabancı isim olan Bellerophon'unun 
süsünü kırpıyorlardı, ttpt<.ı fngiltere'de bazılarının İngilizceleşti­
rerek asparagııs'u (kuşkonmaz) sp11rrow-gras� (serçe otu) ve hyste­
rics'i  (isteri krizi) lıiglı strikes (yüksek vuruşlar) şeklinı;!e kullan­
ması gibi. Aslında, Türkçenin vokııbüleri, halen pek az deneme­
yecek sayıda , aslen yabancı olan fakat insanların dilinde Türk­
çeye daha yakın şekillere dönüşmüş kelimeler içerir. Farsçadan 
gelenlere örnek olarak çamaşır (canıeşüy), çcrçew (ç11rçübe), gözde7 

Erkıl�l'l' ( 1 1:152) �tırl' ,ı�kl·rlcr d,ıh;ı 1920'1crdl' �rırıoı ycnnc rnrcuıu kull.mıyor­
l.Hdı Fıık.ıt bu bıı�k.1 türlü bir ;:ıırjt•rdu, mitr;ı\yiı;dl'rdl' kull.ınıl.m bir mermi 
ı...ıyı'?ı ( 1 %7 ı.uihlı yeni h;ı�ınıd,ı bk s Hll J .  

b l'.ırtı k.ıp.ıtıllhktan :.oıu.ı {bk. 1 2 .  Blıluınl, hu p.uımın dcv,1mı nıll'liğindc t•l.uı 
A<Lıkl l'.ırtısı kcndısuw .ıınblcm ul.ır.ık bir ,ıt fİ).;UTU �l·çtı. 

7 Gcnddc l'lımoloıhl ıçın 'ı.:ı11'ck (v,oı.un ıçind�·ı 1?;0�tc11hr. 



t.\ii.:.11/c). kiişı· Csu�d. ç.ır.,m11lı11 (ç;ır�ım/Jilı) Vt' 111ı·nliı·ı·u C ııt•rdiil1:11 1 >; 

Ar.ı pç.ıd a n  gclcnkn.• ürnt.>k ola r.ı k r.ıl111t lokıım (r.ı/uıl "1-lıulküm) 
-ki bu �imd i lerdt• lokıım olarak kısa lmıştır-, mıışıımhıı (m11;wım111 ')  

Vl' ı1111yıl111wz (mnkdOuis). Maydımıl:t. bazılarınca, halk kökbilgisinin 

ü rünü sayıl.ım,ıyacak bir şekilde Farsça bir ek alarak 'mide okşa­

y.ın' anl.Jmında ıııitfı•11iiı•aza rAFI dönüştürülmüştür. Bu, lngil iz­

lerin ' Wd!>/ı mblıit'i daha kibar görünen 'Welslı mn•bil'e di.inüştür­
ıncsini hatırl,ı tıyor. Deneme yazarı ve romancı Peyami S;ıfa'nın 
( 1 899- 196'1)  <ışağıdaki �atırl<ırından ,ı nlaşıldığı kadarıyla midı•ırii­

vıız kdimenin doğru hali olarak kabul edilmiş olmalı: 

Gcçenkrde dt• bir muh.ırrir arkadaşımız, g,ızetD-in<lc, lürkçc­

kşmiş bir fransızc-a kt'limeyi türkçe imla ile y;1zJığım için b.ı­
na t�riz etıni�ti .  'Çıkolata' kelimt>sine 'şokol,l' \'t' 'şimemlifrr' 

kelimesine 'şi:ırnt!ndöfrr' diyenler .\Tasında bulunmtıkt.m çeki­

nirim. Bu yolun sonunda maydonoza 'midenüı.·az' demek \•ar­

dır. O çıkmaz<ı girmek istemem ben (Safo 1 970: 47). 

Sıradan insanların Osmanlıca konuşanlarla karşılaştıkların­
da d üştükleri hayreti anla ta n  sanklt lıocaya dair bir hikaye vard ır. 
Koyun eti almak isteyen :::anklı lıoca, kasabın yanında ç.1lış<m ço­

cuğa şöyle seslenir: "Ey ş gird-i kass b, lahm-i ganemden bir 

kıyye bilvezin bana 'it eyler misin?" Şaşıran çocuğun ağzından 
sadece bir 'Amin! '  dökülür . Öte yandan, bir başka hikayede eği­
timsizlerin kend ilerinden farklı konuşan biri tarafından kandır1-
lamaması hikfıye edilir. Rivayet edild iğine güre, olay 1876 yllın­
da geçer. Polis ayaklanan medrese öğrencilerinden bir grubu ko­

valamakta dır.  Kova lamada geride k;ıhnca umutsuzluğa kapılan 
bir soft;ı nın aklına pa rlak bir fikir ge1ir. Kaldırıma çöker ve polis 
ona "Ne tarafa gitti ler?" diye sorduğunda, tamamen Arapça bir 

ağırl ık taşıyan tela ffuzuyla -ki bu bir medrese öğrencisinin do­
ğal tclaffuzud ur- bazısı şu tarafa bazısı da o t<ullfa manasında 
"Ba'dısı şu tarafa, ba'd ısı o tarafa" der ve kend ini nezarette bu­
ltınca bir hayli şaşırır. 

Tahsin Banguoğlu, şair ve sosyolog Ziya Gükalp'in ( 1 876-
1 924) entdekliidler tarnfmdan konuşu lan İstanbul Türkçesinin 
yeni Türkçe olınaı.;.mı istediğinden bahsederkt•n ( 1 9H7: 325), be-



nim tı.ı�ka hiçbir yt'rdL' tanık <ılın.Hiı�ını bir bilgiyi içen.>n bir pı­
rum d;ı ekler: 

E\'et ama. o zam.ın aydınl;ırın kunuştu�u Türkçe, eski ya:tı di­

linin çok etkisinde kalmış bir Türkçe idi. Onu da halk pek .m­

lamıyordu. Halk bun<ı ı�tilltilıi kmm�mn derdi. Mesela 'müdür 

bey. k.itibe bir şey söyh.•di, uma anlayamadım. İstifltilıi konuşu­

yorl.n. '  

İstillalıi yukarıda tartışılan fenomene dair başka bir örnektir: 
İnsanlar kendilerini karşılarında rahat hissetmedikleri yüksek 
seviyeden kelimelere bildik bir şekil verirler. Buradaki örnek ıs­
tılah kelimesinin sıfatı olan ıstılaMdir. lstılalı paralamak (teknik te­
rimleri parça parça etmek), bir zamanlar dinleyicilerin anlama­
dığı şekilde konuşmak, anlamadığı şeylerden bahsetmek anla­
mına geliyordu. Anlamsız olsa da Arapça zannedilen istillahi ise 
tanıdık unsurlardan oluşmuştur. İlk iki hece istikltil, iı;tikamet ke­
limelerini taklit ederken, İlnh Arapça Tann adından gelir. Biz de 
bir v�ya iki nesil önce İngilizce şöyle söyleyebilirdik: 'They're 
parleyvooing.' 

Osmanlıların yükselişi öncesinde dahi, Arapça ve Farsçanın 
sürdürdüğü hakimiyete dair hoşnutsuzıuk ifadelerine rastlamr8. 
1277' de Karamanoğulları hükümdan Karamanoğlu Şemsüddin 
Mehmed, sarayda, hükUmet dairelerinde veya devlete ait me­
kanlarda Türkçeden başka hiçbir dilin konuşulmayacağına dair 
bir ferman yayınlamış, ama ne yazık ki birkaç ay sonra bir savaş-
ta öldürülmüştür. 

·-

Kendi dillerinin tarihi hakkında yazan Türklerden pek azı 
sufı şair Aşık Paşa'nın (1272-1333) Garibıııime'sindeki şu iki bey­
ti alıntılamaktan kendilerini ahkoyabilmiştir9. Bu eserin amacı 
Kur'an ayetleri, gelenek ve sufi alimlerinin sözıeri üzerine yapı­
lan açıklamalar vasıtasıyla tasavvuf öğretisinin ayrıntılı bir şekil­
de resmedilmesidir. 

8 Bu kcınud<ı dcğ1.•rlı bir k<ıyn<ık: Yavuı ( \lJinl 
Y M1.•tnin �oz konusu kısmına İz'd1.·n ( \ 4117· i .  :;!i4·4) kııl;ıy\ıkla ul;ışılabilir. 



Tı.irk diline kimesnc bakm;ız idi 
TU.rklere hergi.z gönül akma:t idi 
Türk dahi bilmez idi bu dilleri 
İnce yolı, ol ulu menzilleri. 

Fakat, bu mısraların her okuyucusunun, mısraların anlam­
ları hakkında berrak bir fikre sahip olduğu şüphelidir. Türk' ün 
bilmez olduğu diller hangileridir; ince yol ve ulu menziller ne­
lerdir? Bir ilim adamı, Sılay son mısrayı İngilizceye 'thesc styles 
of elegant and elevated discourse' diye çevirmektedir ki bu, bir 
başka soru üretmek dışında bir şeye yaiamaz: Hangi yordamlar 
(styles)?" Kontekstten açıkça anlaşıldığı üzere, Aşık Paşa edebi 
bir yoldan bahsetmemektedir. O, Kur'an'ın İbrahim suresinin 
dördüncü ayetini tartışmaktadır (14.4): "Biz, her peygamberi, 
onlara (açık-seçik anlatsınlar diye) kendi milletinin diliyle gön­
derdik." Kur'Bın-ı Kerim Araplara Arapça olarak bildirilmişti; 
oysa, ne Farisilerin ne de Türklerin onlara kendi dillerinde va­
hiyler getiren peygamberleri oldu. 

Bu Garipname anın geldi dile 

Ki bu dil ehli dahi mana bile. 

Bu dillerin benzerliğine önceki bir beyitte değinilir: 

Çün bilesin cümle yok menzillerin 10 

Yirmegil sen Türk ü Tacik dillerin. 

Türk'ün bilmez olduğu diller Türkçe ve Farsçadır ve bu, o 
güne kadar din dilinin Arapça olmasının örtülü bir sonucudur. 
Fakat Arapça manevi bilgiye ulaşmanın tek yolu değildir. Farsça, 
büyük tasavvuf şairi Celaleddin Rumi'nin Mesııeı:•isinin dilidir; 

• Yazarın kendisi, aynı mısr.ıyı "Th1..' narrow nıad, thcıse grt_•,ıı sl.ıging posls" �1..·k­
lındl.' çevirmiştir. Burad.ıki ·ro.ıd' kdin11..•sinın ilk kar,ıılı�ı 'yul' dur (ç.n.) 

1 0  Modern Turkçe'de bu Vl' bır sonr.ıkı mısr.ının sonund,ı y1..·r .ıl.ın -ııı eki, -1111 şek· 

linde kull.ınılır. Bk. L1..•wıs ( 1 988: 4 1 ;  2000· .19) ve yırmı',l!ıldckı -gıl t>ki ıçin ( l lJH�: 
1 37; 2000 14()) 



lh Tıııti� Rıı�ıırı T11rk l>il Rı'/ıırııııı 

TUr� bu d ilde \'l' kendi di l inde okumayı öğrenmel id ir. Bl ıylece, 
Mı':-'llı'i'i'dl'll ve Garip11riı111"den y;ırarlanabilir. Yol irşfıda gid en 
i lerlemenin yolu, ulu menziller ise bu ilerlemedeki aşamalardır. 

Türkçenin Çağatay lehçesini, Orta Asya'nın edebi d ili konu­
muna yüksel tnıt.' payesi Afg-ilnistan ' ın Herat bölgesinden Mir Ali 
Şir Nevai'ye ( 1441 - 1 501)  ili ttir . Mıılınkemetıi'l-Lıısnteyıı adlı ese­
rinde Türkçenin bir edebi vasıta olarak hiçbir şekilde Farsçadan 
aşağı kalmadığını göstermeye çalışır. Bir yerde şöyle demekte­
dir: 

Ve htinersiz Türknin sitem-zarif yigitleri asanlıkka bola Fö.rsi 
elfaz bile nazm ayturga meşgul bolupturlar. Ve fi'l-hakika kişi 
yahşı mülahaza ve te'ernmül kılsa, çün bu lafzda munça vüs'at 
ve meydanıda munça füshat tapılur, kirek kim munda her sü­
han-güzarlıg ve faşih-gl.ıftarlıg ve nazrn-sazlıg ve fesane-per­
dazlıg i'ısii.nrak bolgay, ve vaki fıSıinrakdur (Levend 1965-8: iv. 
203). 

Otuz altı sultanın on yedisi gibi, 1 .  Selim (1512-1520) de şiir­
ler yazmıştır ve çoğu da Farsçadır. Öte yandan, baş düşmanı 
İranlı Şah İsmail (1501-1 524) de Türkçe şiirler yazmışhr. Bunların 
bir kısmı bestelenmiş olup bugün bile Türk radyolarından dinle­
nebilmektedir. Şah İsmail' in bunu topraklarındaki Türkmenlere 
kendini sevdirmek amacıyla yaptığı iddia edilebilir . Fakat duru­
mun daha basit bir açıklaması onun bir Türk olduğu ve dolayı­
sıyla kendi ana dilinde yazmanın ona doğal göründüğüdür. 

15. ve 16. yüzyıllarda ortaya , Aydınlı Visiıli,.J'atavlalı Mah­
remi ve Edirneli Nazmi isimleriyle özdeşleşmiş Tiirkf-i basit eko­
lü çıkar. Bu ekol isimlerini saydığımız şairlerden daha fazla ya­
şamamıştır. Zamane şiir okuyucuları şiirin kaba Tiirkp• ile değil, 
Osmanlıca ile yazılmış olmasını beklerlerdi . Zaten, esasında 

gtlnlük dili  kaba Tiirkçe olanlar, anlayabildikleri şiirleri dinlemek 

muhtemelen hoşlanfüı gidecek ols;ı da, çoğunlukla şiir okuyucu · 
su dt•);illcrdi. Yine dl' Nabi (c. 1 630-1 7 1 2) �ibi, C:ibb' iıı ( 1 900-9 ·  
i ı i .  325) h,ıkkmd<ı, 'y<ı :td ıgı şi irler ,mcak kibarl ık ic<ıbı  Türkl:l' di ·  
yp ni lL'lt.>ncb ilir' dediF;i , uz laşmcız bir Farsç<ıla�n1n vanlısı ?air lıl 
k• cı�il�ıd.ıki nıısr;ılilrı vcıı<ıcak dmuma gC'l mi�tir:  



Ey şi 'r  miy.mımfa �.ıti\n la fz-ı g.ıribı 

Divan-ı ga/.cl nu�ha-i kamus deği.ıldı.ir.  

(Levend 1972: 78; Korkmaz 1 ql';; :l88) 

Görülecektir ki, Nabi'nin bu övgüye değer hassasiyeti dile 
getirirken kullandığı on bir kelimeden sadece ı.içü -ey, sntrııı ,  dı'­

ğiildiir- Türkçcdir. Esasında, Osmanlı vakanüvisleri Farsça yeri­
ne Osmanlıca kullanmaya başlasalar da uzun süre bölüm başlık­
ları için saf Farsça kullanmaya devam etmişlerdir. 

1 839 yılında, Tanzimat-ı Hayriye ile birlikte getirilen ve 1 856 
yılında Islahat Fermanı ile daha da genişletilen siyasi değişiklik­
ler, Sultan'ın tebaasının çeşitli şikfıyetlerinin giderilebilmesi yö­
nünde umut verdi. Bazıları giderildi de, ama hepsi değil. Bizim 
konumuz doğrultusunda Tanzimat ruhunun, Türk milliyetçiliği­
nin ilk heyecanlarının, gazeteciliğin ve bu noktadan sonra da dil 
reformu düşüncesinin filizlenmesine yol açtığını söylemek yeter­
lidir. Bugün bir gazete sahibi veya editörü, gazetesinin dilinin ola­
bHdiğince çok sayıda insanın anlayacağı hale getirilmesi gereğini 
görml'k için, Türk gazeteciliğinin öncüleri kadar, bilgilenmiş halk 
idealine veya herhangi bir başka ideale kendini adamak zorunda 
değildir (hepsi değilse de çoğu, meslek hayatlarının bir noktasın­
da sürgüne gönderilrniştir); eğer gerek görmeyi becerememişse, 
tirajdan sorumlu müdür tarahndan .ı:aten hemen aydınlatılacaktır. 

Türk ga7.eteciliğinin babası, yM<ır ve şair olan İbrahim �na­
si' dir (1 824-71 ) .  1 860'da bir devlet görevlisi ve diplomat olan Agah 
Efendi'yle (1832-85) ülkenin ikinci gayriresmi gazetesi, Tt•rciiman-ı 
Ahval'i çıkarmak için anlaşmış ve 1 861 'de de· yayınlamışlardır (il­
ki bir İngiliz olan Williilm Churchill tarafından yayınlanmaya 
1 840 yılında başlan,ııı ve haftalık çıkan Caidı•-i Hnrndi . .;'tir) 1 1 •  Şina­
si ilk başyazısındil gazeh.·sinin politikasını �öyle ilfın etmiştir: 

1 ı Turk b.1smmm kı:;.1 bır tarı hı ıçın, bk. Hır EıKııdc•ııt,fııı j>f l<lııııı ( 19tıll), LI 465·6, 

47:1·6 Churdıı l l  ı.;in. bk Kolnı/:lu { l <l/lfı) Bur.ı�1.ı Churdull"ııı, mıyop ulm.ı�ın.ı 

r.ığml'n, 18.lfı l\fa}'l�lll.f,\ ÜİJ flJ7olr uf;J... ... :IL'll M>l\T,l:il ı.;U\"L'l(I�\ .l\ J,1m,1y,1 sıJip J\• 
n.ı�ıl bir çolı,ın '""·ıı�ıımı \'L' k\ı�ıınu y,ır.ıl.ıdı�ııı.ı d,11r l'� kıKdi l:>ır hıJ...'ı�·L' an· 

l.ılılır lhıııun ,i ıplı•ın,ılik \·,ınkıl.ırı ıılmu:;;hır Ol.ı�·ııı d.ıh.ı ı:rh'ıı ı.ırıJılı hır .ın· 
l.ı tını ı ıçin t\lm.: ( \ t\ll2) 
Jfa;ı k.ıyıı,ıkl.H.l.ı lı-161  ol.ır.1k �ı..o.;;nwldı..• birh!..t<' bupııı 117,•rııııll' ıtlıl.ık ,.,,fılL•ıı 

t.uıh IHhff l ır ı•,I n 



J.S Tnııı� Bıı�ım · Tiırk Dıf Rı1onıı11 

Ta'rife hacet olmadığı ı..izre kelam, ifade-i meram etmeğe mah­
sus bir mevhibe-i kudreı olduğu misillı..i, en güzel icad-ı akl-ı 
insani olan kitabet dahi, alemle ıasvir-i kelam eylemek fennin­
den ibarettir. Bu i'tibar-ı hakikate mebİıi giderek, umum hal­
kın kolaylıkla anlayabileceği mertebede işbu gazeteyi kaleme 
almak mliltezem olduğu dahi, makam münasebetiyle şimdi­

den ihtar olunur. 

Diğer öncüler içinde, kendi çıkarını düşünmeyen bir vatan­
sever ve seçkin bir yazar olan Namık Kemal (1840-88) ve onun 
arkadaşı olan büyük devlet adamı Ziya Paşa (1825-80) vardır. 
Aşağıdaki satırlar Namık Kemal' in 'Osmanlı Lisanındaki Edebi­
yat Üzerine Gözlemler' adh makalesindendir: 

lstanbul'da okuyup yazma bilenlerden dahi belki onda bir, 
sebk-i ma'ruf üzre yazılmış bir kAğıddan ve hatta kafil-i huku­
ku olan kanun-ı devletten bile istifade-i merama kaadir değil­
dir. Çı..inki edebiyatımıza şark u garbın bir kaç ecnebi lisanın­
dan müstear olan şiveler galebe ederek ıttırad-ı ifadeye halel 
vermiş ve edevat ı..i ta'birAt ü ifadat-ı takrirden bütün bütün 
ayrılmış olan üshib-ı tahrir ise bayağı bir başka lisan hükmü­
ne girmiştir ... 

Elfazda garabet o kadar mu'teberdir ki, mesela Nergisi gibi 
milletimizin en meşhur bir te'lif edibanesinden istihrac-i meal 
etmek, bize göre ecnebi bir lisanda yazılmış olan Gülistan'ı an­
lamaktan müşkildir. Türkçe'nin ecza-yı terkibi olan üç lisan ki, 
telaffuzda oldukça ittihad bulmuşken tahrirde hala hey'et-i as­
liyyelerini muhafaza ediyor. Ekaanim-i se!Ase gibi sözde güya 
mtittehid ve hakikatte zıdd-ı kAmildir12. 

• 

Nergisi'nin şiirleri (ö. 1635) nesirlerinden daha anlaşılırdır. 
Gibb (1900-9: iii. 208-9) ona Veysi'nin Peygamberin Hayatı adlı ya­
pıtından bahsederken değinir: "(O] en yapmacıklı Farsça üslup­
la yazılmış olup, Modern Ekol' ün önde gelen savunuculanndan 
olan Ebüzziya Tevfik Bey tarafından, üzerinde çalışılmaya de­
vam edilmesi ülkeyi felakete götürecek olan eserler diye n itele-

12 Tasvir·ı Efkıir, 41fı, 16  RcbiU\3hir 1283/29 Ağu. 1 866; Lt>vend (1992 l 13-14) .  
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nerek Nergisi'nin Hamse adlı nesir eseriyle birlikte· darağacında 
asılmaya terkedilmiştir.'' Şiirin ve kafiyeli nesrin bir karışımı 
olan Sa'di'nin F 1213-92) Gülistan'ı Farsça edebiyatın başyapıtla­
rından biri olarak görülür. Namık Kemal'in abarttığı düşünülse 
de, onun zamanında Arapça ve Farsça ortaöğretimin düzenli bir 
parçasıydı ve 1 Kasım 1929'a kadar da öyle kalmıştı. Öğrenmek 
isteyene çok zorluk çıkarmayan Farsçayı öğrenmiş herhangi biri 
Ciilistan'ı anlayabilir, fakat Nergisi'nin çetrefilli Osmanlıca nesri, 
okuyucunun önüne daha büyük engeller sunar. 

Ziya Paşa, Namık Kemal ile Londra' da sürgündeyken bir­
likte kurduklan Hürriyet gazetesindeki bir makalesinde şöyle 
yazmaktadır: 

Elyevm resmen ilan olunan fermanlar ve emirnameler ahad-ı 
nas huzurunda okutuldukta bir şey istifade ediliyor mu? Ya 
bu muharrerat yalnız kitabette melekesi olanlara mı mahsus­
tur? Yoksa avam-ı nas devletin emrini anlamak için müdür? 
Anadolu' da ve Rumeli' de ahad-ı nastan her şahsa, devletin bir 
ticaret nizamı vardır ve a'şann suret-i müzayede ve ihalesine 
ve tevzi-i vergiye ve şuna buna dair fermanlan ve emirname­
leri vardır deyü sorulsun, görülür ki biçarelerin birinden habe­
ri yoktur. Bu sebebdendir ki hala bizim mem.ilikte Tanzimat 
nedir ve niz.imat-ı cedide ne türlü ısl.lhat hası.l etmiştir, ahali 
bilmediklerinden ekser mahallerde mütehayyiz.ln-ı memleket 
ve zaleme-i vülat ve me'murin ellerinde ve .ideta kable'f-'ran· 
zimat cereyan eden uslll-i zulm ü i'tisaf altında ezilir ve kim­
seye derdini anlatamazlar. Amma Fransa ve İngiltere mem.ili· 
kinden birinde me'murun birisi nizamat-ı mev.cude hilafında 
cüz'i bir hareket edecek olsa avam·ı nas derhal da'v.icı olur13. 

Chesterton'un 'The Secret People' adlı şiirinden iki mısra is­
ter istemez insanın aklına geliyor: 

We hear men speaking for us new laws strong and sweet, 
Yet is there no man speaketh as we speak in the street. 

13 Hiırriyd (Londra), 1JJ. ü.madi'l-Ulfı 1285/7 Eyli.ıl Hl68; Ll•wn.t ( 1�72: 1 1 9) 
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Duyilrı7, ad<ımlclr konuşur bizim için güçlü Vt' ho� yt>ni kmmn· 
far hakkında 

Yine dt• hiçbiri konuşma7 bizim konuştuğumuz gibi sokakta. 

Ali Suavi (1837·1 878) dil konusunda mi1liyetçi bir duruş ta­
kınan ilk kişikrdendir: Türkçe karşılıkliırı bulunan ama Türkçe 
olmayan kelimelerin kullanımından kaçınılmasını sağlamaya ça­
lışmış, kendisinden sonra gelen Süleyman Paşa ve Şemsettin Sa­
mi gibi, dillerinin OsmJnhca diye adlandırılmasına açıkça karşı 
çıkmıştır. Türkçe olmayan kelimelerin yerine Türkçelerinin kul­
lanılmasını açıktan savunmayan Şinasi'ye kıyasla daha da ileri 
�itmiştir. Kendi gazetesi Mrrhbir ( !  (1 867); Levend 1 972: 1 15) için 
yazdığı ilk başyazıyı şöyle bitirir: 'Tasrihi caiz olan herşeyi, Asi­
tane'de kullanılan fı.di lisan ile ya'ni herkesin anlayabileceği ifa­
de ile yazacaktır." 

Yeni gazete ve dergiler sıkça sade Türkçenin kullanımını sa­
vunan makaleler yaymlasalar da bunu oldukça ağır bir dille yap­
ma eğilimindeydiler. Gazetelerin iç haberler bölümü uzun yıllar 
boyunca Haı.ıtidis-i Dfllıiliye başlığını taşımıştır. Havadis, 'haberler' 
anlamında Arapça dişil bir kelime olduğundan, ddlıili de dişil ol­
mcık Lorunda kalmıştır. Doğal olarak, Farsça -i eki de unutulma­
mıştıı . 1896 senesi gibi geç bir tarihte, İzmir gazetesine sade Türk­
çenin kullanımını isteyen bir makale yazan yazardan alıntılanacak 
bir paragraf, söz ettiğimiz noktayı kamtbmak için yeterlidir (Le­
vend 1972: 275). Farsça izafet ekl�ri modern transkripsiyonda -i ve­
ya -ı eklerinden tanınabilir. İtalikle yazılmış kelimeler köken ola­
rak Türkçe olmayanlardır: ";,enıct-i ifademizi iltlfil eden elfnz-i gayr-ı 
nıe'nuse ııe sakile-i rcnebiyyeye mukabil senıef·İ mevcııde-i lisaniyyeıniz­

den istifade etmiş olsak, daire-i safvet-i ifadt'!Jİ, binaenaleyh daire-i te­
rakkiyi tevsi etmiş oluruz." 

Zamanın Türk gazetecileri içinde en verimli olanı Ahmet 
Midhat 0844-1912) ise", bunu 1871'de tek bir Farsça isim tamla­
ması kullanf!ladan yazmıştır: 

14 Ahml-d Mıdh<ıt'ın l�l'rlı.>rınin 0:1,;unluğundcn çok mıktarı dikk.ıı çekicidir. 2011 
dvarınJ.ı kıt.ıp Vl' -.;ıvı:.ıi' nı.ıkall-ılL•n u\u�;m ürunlı.•rivlc 'kırk bı.>y�ir kuvvetin· 
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En l'\·vd kalt.'m s.lhiplerine şunu sorm;ık isterim k i ,  h11ım km· 
dimizc mahsus bir lisanımız yok mudur? Türkıst,,n'J,, soyll'll· 
mekle bulunan Türkçeyi güsh.•recekler, oylc değil mı? 1 1.,yır, o 
lisan bizim lisanımız degildir. Bundan altı  yı.�i a�ır muk;ıd­
dem bizim lisanımız idi, fakat şimdi dcgil. O Tı..irkÇl' bi:tım Ji. 

sanımız olmadığı gibi Ar;ıbi ve F,uisi dahi lisan ım ız dl'ğildir. 

Amma denilecek ki, bizim lisanımız herhalde bunlardan h,uic 
olamıyor. Haric olamadığı gibi dahilinde de sayılamı)'or. Tur· 
kistan'dan bir Türk ve Necid'den bir Arap ve Şiraz'dan bır 
Acem getirsek, edebiyatımızdan en güzel bir parçayı bunlara 
karşı okusak hangisi anlar? Şı..ibhe yok ki hiç birisi anlayamaz. 

Tamam, işte bunlardan hiç birisinin anlayamad ığı lisan bizim 
lisanımızdır diyelim. Hayır, anı da diyemeyiz. Çünkı.i o pnrça­
yı bize okudukları zaman biz de anlayamıyoruz. 

Pek a'la, ne yapalım? Lisansız mı kalalım? Hayır, halkımızın 
kullandığı bir lisan yok mu? İşte anı millet lisanı yapalım . . .  
Arabça ve Farsçanın ne kadar iz;ıfetleri ve ne kadar sıfatları 
varsa kaldırıversek, yazdığımız şeyleri bugün yediyüz kişi an­
layabilmekte ise yarın mutlaka yedi bin kişi anlar (Bnsiret, 4 

Nis. 1 871; Levend 19720 123). 

Ahmet Midhat bu isteğinin gerçekleş'me yolunda olduğunu 
görecek kadar yaştıdı. Doğa bilimlerine 11/ıim-i tabiiyye demeye 
alışmış insanlar, Arapça yerine Türkçe çoğul ekini kullanmanın, 
Farsçadan gelen -i ekini ve sıfatın sonundaki Arapça dişillik eki- ' 
ni atmanın ve sıfatı başa koymanın hiçbir zaman olmadığını gör­
müşlerdir: Tabii ilirnler. Ama bunlara rağmen, M. A. li.ıgopian 
Oltoman-Turkish Conver:;ation-Grammar adlı eserinin yüzde kırk­
tan fazlasını Arapça ve Farsça dil bilgisine ayırmayı gerekli bul­
muştur. 

Süleyman Paşa (1838-1892) bir Türkçe dil bilgisi eseri y.van 
ve ismini de bu doğrultuda İlııı-i Snrf-ı Tiirki ( 1 874) kıJyan ilk 
Türk olma şerefine sahiptir. Listiıı-ı Otm11iniııi11 Km:•ıi'idi11i Hrit•i 

de bır m.ıkina· ıı;ıınını k.ız.ııınuştır. Ht•r �ey bir y.uııı, l'lkih w �enı� kl·:.ıınll•fu• 

okunan, yeni duştinı:clcrı h.ılk.1 t.1nılan bır y.1:1.u ı•lmu:-hıı. J"ııri.. Dıfı, 5.'.!1 IM,1· 

yı!> 1�95), sayısının yarısınd,ın Çlığu ıın.ı ,ıyrılnu�tır. 
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Eııısilc-i Tıirkf adh eseri 1 868 senesinde neşredilen Abdullah Ra­
miz Paşa da takdir edilmelidir. Daha önce, 1 851 'de, Ahmed Cev­
dot Paşa (1 825-1 895) ve Fuat Efendi (1815-1868) -ki sonradan pa­
şa olmuştur- bir dilbilgisi eseri olan ve birçok baskısı yapılan Kn­
''tiid-i Osıntiıı iye'yi yayınlamışlardır. 187S'de yapılan baskıda eser 
K.avtiid-i Tiirkiye (Türkçenin Kuralları) diye adlandırılmıştır. 

1876 Anayasası'nın on sekizinci maddesi resmi dili Osman­
lıca değil, Türkçe olarak belirlemiştir: "Tebaa-i Osmaniyenin hi­
demat-ı devlette istihdam olunmak için devletin lisan-ı resmisi 
olan Türkçeyi bilmeleri şarttır." 

Redhouse'unki (1890) kadar etraflı olmasa da yazdığı Kıı­

mus-i Tiirki (1396/1901) adlı mükemmel sözlükle tanınan Şem­
settin Sami (1850-1 904) Süleyman Paşa ile benzer fikirler taşır. 
Aşağıdaki paragraflar onun İstanbul' da yayımlanan bir haftalık 
dergide çıkmış, 1881 yılına ait bir makalesindendir: 

Osmanlı lisanı ta'birini pek de doğru görmüyoruz .. .  Asıl bu li­
sanla mütekellim olan kavmin ismi 'Türk' ve söyledikleri lisa­
nın ismi dahi 'lis3.n-ı Türki'dir. Cühela-yı avam indinde mez­
mum addolunan ve yalnız Anadolu köylülerine ıtlak edilmek 
istenilen bu isim, intisabiyle iftihar olunacak bir büyük üm­
metin ismidir. 'Osmanlı' ile 'Türk' isimleri beynindeki nisbet, 
tıpkı 'Avusturyalı' ve 'Alman' isimleri beynindeki nisbet gibi� 
dir. 'Avusturyalı' unvanı Avusturya devletinin taht-ı tabiiy­
yetinde bulunan kaffe-i akvama ve onların biri ve ümmet-i 
h.iikimesi olan Avusturya Almanlarına ıtlak olunduğu halde, 
'Alman' ismi bu ümmet-i azimenin gerek tı-vusturya'da, ge­
rek Prusya ve Almanya' da ve gerek İsviçre ve Rusya ve sair 
taraflarda bulunan kaffe-i akvam efradına ıtlak olunur. Dev­
let-i Osmaniyye'nin zir-i tabiiyyetinde bulunan kitffe-i akvam 
efradına dahi 'Osmanlı' denilüp, 'Türk' ismi ise Adriyatik de­
nizi sevahilinden Çin hududuna ve Sibirya'nm iç taraflarına 
kadar münteşir olan bir ümmet-i azimenin unvanidır .. Bunun 
için, bu unvan, ... mustevcib-i fahr ü mesar olmak iktiza eder. 
Memalik-i Osmaniyye'de söylenilen lisanların cümlesine 'cl­
sine-i Osmaniyye' denilmek caiz olabilirse de, bunların birine 
ve hususiyle ekseriyyet-i etrafı bu memi\likin haricinde olup 
bu devletin teesstistindL•n çok daha eski bulunan bir lisana 'li-
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san-ı Osmani' denilmek tarihe ve ensfı.b-ı l'lsıncye ,-ısla tevafuk 
etme?. . . .  

Bana kalırsa, o aktftr-ı ba'ideki Türklerin lisaniylc bi7.im lisanı­
mız bir olduğundan, ikisine de 'lisan-ı Tlirki' ism-i müştereki 
ve beyinlerdeki farka. da riayet olunmak istenildiği halde, on­
larınkine 'Türki-i şarki' ve bi7.imkine 'Türki-i garbi' unvanı 
pek münasibidir . . .  15 

Sultan Abdülhamid'in (1876-1909) baskıcı rejimine karşı 
oluşan tepkinin bir kısmı, muhteva açısından olduğu kadar şekil 
açısından da .Batılı, özellikle Fransız taklidi olan edebi eserlerde 
kendini açığa vurmuştur. Bu eserler bilhassa Servet-i Fiinun akı­
mına aittir. Modernist iddi3Ianna rağmen, bu ünlü dergi yazı1ı 
dilin halk tarafından ulaşılabilir kılınması yolunda bir çıkmaz 
sokağı, hatta bir U dönüşünü temsil eder. Dergi yayın hayatına 
1891' de İstanbul' da çıkan bir akşam gazetesi olan Servel'in hafta­
lık eki olarak başlamıştır. 1895 ile hükumet tarafından kapatıldı­
ğı 1 901 yılı arasında dergi, Edebiyat-ı Cedideciler diye de bilinen 
Fransızca eğilimli, yeni edebiyat yandaşı genç yazarlar için bir 
merkez olmuştur. Çoğu tarafından benimsenen ağdalı üslup sı­
radan okuyucuyu rahatsız edip, kendilerinden uzaklaşhnnıştır. 
Türkçenin Arapça ve Farsçanın yardımı olmadan bir edebi araç 
olma yeteneğine sahip olmadığına inandıklarından Farsça izafe­
tin kullanımını sıkı sıkıya benimsemiş ve o günün edebiyat dilin-

, de kullanılanlarla da yetinmeyip, yeniJerini meydana getinniş­
lerdir. Bu şekildeki yeni tamlamalar arasında gözdeler şunlardır: 
Şebnem-i zevk u tesliyet (zevk ve avuntunun şebnemi), hadika-i 
sükUn (sükun bahçesi) ve me/al-i mesa (akşam melankolisi) (Le­

vend 1 972: 349).  Aynı zamanda Fransızca ifadelerin doğrudan 
ve birebir tercümelerini kullanarak ne kadar Bahlılaşmış olduk­
larını göstermekten de hoşlanmışlardır. Mesela normalde kulla­
nılan ilaç yemek, ilaç almak olmuştur. Grup üyelerinden biri 
olan romancı Halit Ziya Uşaklıgil kırk yılı kapsayan anılarında 
(Kırk Yıl, ed.n.) şöyle yazmaktadır: 

15 H11ffn, 1 2, 10 Zılhiccc 1298/4 K.ıs. 1 88 1 .  Ml'lnin ıamamı içın l�·vcnd (1972: D0-
4l. 
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Bu m.ır.11. h,idısesı, refiklt•rimin .lİtedL·ceklt.•rim', h.ı t tii  lıl'nimil' 
bt>rolber i'tir.:ıf eyliyen•klt.'rine krln.l<ltlt.• soyliyt.>et.'ğim, .1.int.'I \'l' 

s.ın'at ibtilasıydı ... üyle ki o t.ırihten u.1.akl<lşlıkça. helt.' bugun 
ben bizz.ıl bunları tekrar okurken sinirlenmekten h.ili kalmı­

yorum (Uşuklıgil 1 936: iv. 1 4 1 ;  Levt>nd 238). 

Yunanistan'la 1897'de yapılan savaş sırasında, şair Mehmet 
Emin IYurdakul) (1669-1944) Türkçe Şiir/ı>ri adlı eserini yayınla­
mıştır. Eserin başlığı önemlidir; Bunlar Osmanlıca değil, Türkçe 
şiirlerdir. İlk şiir, 'Anadoludan bir ses yahut Cenge giderken' 
şöyle başlar: 

Ben bir Türküm; dinim, cinsim uludur. 

Sinem, üzüm ateş ile doludur. 

insan olan vatanının kuludur. 

Ttirk evladı evde durmaz; giderim! 

Bu ona yalnız 'Türk' ün şairi' değil, aynı zamanda 'Türk olan 
şair' anlamına da g;elen Türk Şairi unvanını kazandırmıştır. Şiirin 
büyük kısmının sade olan dili, 'Ben bir Türküm' sözü ve hepsi­
nin üstünde klasik şiirin Arabi-Farisi aruz ölçüsü yerine halk şiiri­
ne ait hece ölçüsünün kullanılması, kendilerini Osmanlı olarak 
gören entelektüellerin, özellikle de seçkinci Edebiyat-ı Cedideci­
ler'in suratına atılan bir tokath. Buna karşılık onlar, Mehmet 
Emin'in şair değil, sadece basit ve kolay dörtlükler dizen biri ol­
duğunu ve kullandığı kelimelerin tümünün de sıradan halk ta­
rafından anlaşılamayacağını öne sürdüler. Bu eleştir.ilerde bir 
parça doğruluk payı vardı: Sözün gelişi, ceng IFJ 'savaş' deme­
nin açıkça gösterişli bir şekliydi. Fakat sıradan halk kendini on­
lar gibi bir Türk ilan edecek kadar kibirsiz olan Mehmet Emin'e 
bir edebiyat adamı olarak hayranlık duydu. 

Kurucularından biri Ahmed Midhat olan ve Haziran 
1908'de kurulan Türk Derneği ilk milliyetçi kültür örgütüydü 
(Tunaya 1984: i .  414-14; Lev.nd 1972: 301 ) .  Derneğin altmış üç 
üyesi dilin geleceği hakkında ortak bir gürüşe sahip olmaktan 
uzaktı. Bunlardan bazıları Türkçe olmayan unsurların dilden te­
mizlenmesini ve yerlerine halihazırdaki konuşma dilinde bulu-



nan yL·rli h·limelcrin koyulmasını isteyen sadeleştirmcdlcrdı .  
Bazıları, yeni kelimelerin kuranı Türkçe son eklerin yardımıyla 

üretilmesine ve halkın kullandığı Arapça ve Farsça kelimell·rın 

Türkçe sayılması gerektiğine inanmış Türkçecilerd i .  Bunların ;ra­

nında  Türkçecilerin ikinci noktada belirtilen görüşüne itiraz et­
meyen fakat başak lehçelerden kelimelerin ve son eklerin alın­
masını da savunan tasfiyeciler vardı. Tasfiyecilerin lideri olan 
Fuat Köseraif gerektiği yerde yapılacak kelime icadına da muha­
lif değildi; Ziya Gökalp'a göre o, Kırgızca' dan, Özbekçe'den ve­
ya Tatarca' dan son ekler alınmasını veya büsbütün yeniden uy­

durulmasını destekliyorlardı: Sıfat son eki -i; -kı/ki/gı/gi ile değiş­
tirilebilirdi. Dolayısıyla lıayati, Jıayatkı ve edebi, cdelıgi olacaktı. 

Dernek içinde bulunan çeşitli grupları sınıflandırmak isteyen bi­

ri için talihsiz bir durum olarak Demek dışında bulunan çağdaş­

ları bu grupların hepsine tasfiyeciler demeye eğilimliydi. Gökalp 
bu durumu aklı karıştıran bir durum olarak görmektedir16. 

Diğerleri, Farsça izafetin terk edilmesini dahi sindiremedi­
ler ve Osmanlıları Buharalılara çevirmek isteyenlere şiddetle kar­

şı çıktılar. İki seçkin üye, Mehmet Emin ve Halit Ziya dilin takip 

edeceği yol hususunda taban tabana zıt görüşlere sahiplerdi. 
Derneğin kurulma aşamasında Halit Ziya, Servet-i FünUn' a, 
Türkçe eşanlamlıları olup Türkçe asıllı olmayan kelimelerin dil­

den atılmasını isteyenlere küçümseme ile baktığını açıkça ifşa 
eden bir makale yazdı. Aşağıdaki alıntıda sıralanan kelime ikili­
lerinden, ilk ikisinirı ilk kelimesi veya kelime grubu Arapçlt, 

ikincileri Farsçayken, geri kalanlarda ise tam tersi bir sıra söz ko­

nusudur: 

Yok, maksud, zaten bizde Türkçe olarak müradifleri mevcud 
olan kelimeleri atmaksa, meselci lisanda güneş var diye ufk-ı 

edebimizden 'şems ti hurşid'i silmek, yıldız var diye 'niıcum 
u ahler'i söndi..ırmek, göz var diye 'çeşm ti dide'yi, 'ayn u ba­
sar'ı kapamak, yol var d iye 'rith u tarik'i seddetmek, su var di-

lfı Cokalp ht.•r :taman soyadını iki  .ıyrı  kdimt• �eklind�·. Cok Alp <•l.u.ık ya7m1ş· 
tır. 
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ye '<lb u mli'yı kunıtmak kabilinden ameliy<'tı tahribe karar 
vermekse, bun<1 bir israf-ı billUde nazarı ile bakmak tabiidir. 

Bu mütalaaya serdedilen yegane itiraz: lisanı sadeleştirmek, 
onu seviye-i irlan-ı halka indirmek içün bu fedakarlığa lüzum 
var sözünden ibarettir. Fakat lisan seviye-i irfan-ı halka inmez, 
seviye-i irfan-ı halk lisana yükseltilmeğe çalışılır (Levend 1972: 
305). 

Üyelerin çoğu Halit Ziya gibi düşünüyor olmalıydı ki der­
nekle aynı ismi taşıyan gazetesinde, derneğin resmi tutumu aşa­
ğıdaki gibi ortaya konulmuştur: 

Osmanlı lisanırutı Arabi ve Farisi lisanlarından ettiği istifade 
gayM münker bulunduğundan ve Osmanlı Tilrkçesini bu 
muhterem lisanlardan tecrid etmek hiçbir Osmanlının haya­

linden bile geçmeyeceğinden, Türk Derneği, Arabi ve Farsi ke­
limelerini bütün Osmanlılar tarafından kemal-i sühuletle anla­
şdacak vechile şiyi' olmuşlarından intihab edecek ve binaena­

leyh mezkUr Derneğin yazacağı eserlerde kullanacağı lisan en 
sade Osmanlı Türkçesi olacaktır (Levend 1972: 301) .  

Her şey Osmanlılar için iyiydi, ama bütün bunlar Türki­
ye'nin mütevazı bir şekilde kendini Türk gören ve Osmanlı sıf:1-­
hnı kabullenmediği düşünülen sakinleri için çok da fazla bir şey 
ifade etmiyordu. Sözün gelişi, Mehmet Emin'in bunu kabul et­
mesi neredeyse imkansızdı. Açıkçası görüşler arasındaki ayrılık, 
gerçekte 1913'te mevcudiyeti son bulmuş Demek'in geleceğine 
dair iyi şeyler göstermiyordu. 

Sade Türkçe yandaşlarının hala gidecek çok yolu vardır. 
Daha St. Luke'un 'Hekittı, önce kendini iyileştir.' cümlesinde ifa­
desini bulan ilkeyi dahi kavrayamamışlardı. Bu noktadan baka­
rak aşağıdaki 'Lisanın Sadeleştirilmesi Üzerine Karar'ı hazırla­
yanın samimi ve ciddi olup olmadığını söylemek imkansızdır. 
Yine, yatık harflerle yazılmış sözcükler Türkçe asıllı olmayanlar­
dır: 

Levftzimat-ı umumiyye dairesi ıa'yinat kısmı ma'rifetiyle ter­
kim ve tevzi' edilmekte olan ıııalbıı' pıısıılalara eııvd-ı ıııımyyeııa-



lı  mıibeyyiıı olmak üzere dercolunmakta olan 'ıuiıı·ı azız', 'gıiş/', 

'ı:rz', 'şn'r' ve 'lıntab' kelimelerinin yerlerine, ba'demii 'ekmek', 
'et', 'pirinç', 'arpa' ve 'odun' yazılması karargir olmuştur. 

Osmanlı Parlamentosu üyelerinin bir ay sonra, tahtın açık­
lanmasına verecekleri cevap için önerilen ifade tarzına itirazları­
nı açıklarken ciddiyetleri hususunda şüphe etmemek de elde de­
ğİldir: "Ariza-i teşekküriyenin üslüb-ı tahriri pek edibane ve Meclis-i 
Milli' ye yakışmayacak derecede teşbihat ve elfaz-ı rengin ile mahmul" 

(Levend 1972: 313) .  

Öte yandan, 1910 yılında, İkdam gazetesinde açığa vurduğu 
üzere .. şair Mehmet Akif sadeleşmenin sonuçlarından memnun 
değildir: 

Bir takım makaleler görülüyor ki Türkçe kelimelerin yanıbaş­
larında Arapçaları olmasa zavallı ümmet-i merhume hiçbir 
şey anlamayacak! Meclis yerine 'kunltay' 17, meb'us yerine 
'yalvaç', a'yan yerine 'aksakal', hal yerine 'idemük'18, can ye­
rine bilmem ne! .. Gazetelerde zabıta vukuata öyle ağır bir li­
sanla yazılıyor ki avam onu bir dua gibi dinliyor: 'Mehmed 
Bey'in hanesine !eylen fürce-yab-ı duhul olan sfınk sekiz adet 
kaliçe-i giran-baha sirkat etmiştir' deyip de 'Mehmed Bey'in 
bu gece evine hırsız ginniş sekiz halı çalmış' dememek adeta 
maskaralıktır. Avamın anlayabileceği meiini avamın kullandı­
ğı lisan ile eda edilmeli ... (Sırtft·ı Miistakim, 4/92, 9 Nis. 1910; 
Levend 1972: 311-12). ' 

19. yüzyılın sonu itibariyle Türk yazarlarının bazısı ve I. 
Dünya Savaşı itibariyle ise çoğu, alışılageldik ve yerleşmiş tabir­
lerin haricinde kalan Farsça söz yapılarından kurtulmaya çalışı­
yorlardı. Ayrıca kendi dillerinin Osmanlıca olduğu düşüncesi 
geçerliliğini kaybediyordu ve 1918'den sonra sadece birkaçı ken­
dini Osmanlı o]arak görmeye devam edecekti. İttihat ve Terakki 

17 Levend'de kıırııllny kelımesi, kıırılt11.11 ol.ırak y.ınlış y.ızılmaktadır 

18 Btitün araştırmalarıma rağmen l:ıugtinc kadar, keıı.uda koşt>de kalmış kelıml""" 
ll•rı de içereıı mükemmel TnrıırtM Drr,�ısı de (1934) dahıl olmak üzere bu kelıltll' 
h;ıkkında bir bilgiye ulaşam.ıdım. 
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Cemiyt•li 'nin 1 90� tarihl i siy.ısi programınm yed inci madd<.-si 

şOyle d iyordu: "Devletin lisan-ı ·resmisi Türkçe kalacaktır. Her 
nevi muhaberat ve müzakeratı Türkçe icra olunacaktır" (Tunaya 
1 952: 209). 1 920'de, Kurtuluş Savaşı bütün şiddetiyle devanı ed i­
yor Vl' Sultan'a bağlı hükümet halen İstanbul'dcı hüküm sürü­
yorkt:>n, Ankara hükümetine bağlı Eğitim Bakanlığı tarafından 
öğretmenlere, konuşma dilinde kullanılan ve o güne kndar söz­

lükçü lerin dikkatinden kaçmış saf Türkçe kelimeleri toplnmaları 
tal ima tı verildi. 

Fakat okuryazar olmayan sınıfların yeni duruma uyum 
sağlaması çok daha uzun sürdü. Fahir İz yazara şöyle bir anısı­
nı anlatmıştır: Erzurum civarında askerliğini yaptığı sırada ko­

nuştuğu bir çoban, onun ağzından çıkan 'Biz Türkler' sözüne 
çok şaşır. 'Estağfurullah!' der, "Ben Türküm, z3.t-ı Aliniz Os­
manhsınız'. 

Türk Demeği'nden biraz daha etkili olan bir edebiyat toplu­
luğu , Nisan 191 1 'de Selanik'te kurulmuş olan ve yayınladıkları 
d ergiyle aynı ismi taşıyan Genç Knlemlerd ir (L('vend: 1 972: 3 1 3-

30). Bu grubun üyeleri Yeni Li::;ancılar, yeni dilin savunucuları ola­

rak da bilinir. Aralarında en etkili olan şahsiyetler Ziya Gökalp 
ve kısa hikfıye yazarı Ömer Seyfet tin'dir (1 884-1 920). 

Ömer Seyfettin, imza yerinde bir soru işaretiyle yayınlanmış 
'Yeni Lisan' başlıklı makalenin yazarıdır. Bu makalede Servet-i 
Fünun grubunun 'yeni edebiyatına', yani Edebiyat-ı Cedide' ye 
ve ondan daha kısa ömürlü olan, Servet-i Fünun etrafında oluş· 
muş ve onun 1908 Jön Türk devrimi ertesi yeniden ortaya çıkmış 
hali diyebileceğimiz Fecr-i Ati grubuna yüklenmektedir. "Bu­
günkülerin dünküleri taklit etmekten vazgeçtikleri dakika haki· 
ki fecir olacak, onların sayesinde yeni bir lisanla terennüm olu­
nan milli bir edebiy.1t doğacaktır . . .  Milli bir edebiyat vücuda ge­
tirmek için evvela milli lisan ister." Daha sonra geleceğin milli 
d ili için önerdiği reçeteyi sunmaya devam eder. Oldukça süslü 
deni1ebilecl'k bir pasajd;ı, halihazırda kulletnımda ol,m Arapça 
ve Farsça kelimelerin yerli veya doğudan alınmış kelimelerle de­

ğiştirilmL'!'İne karşı itirazlarını <ıçıklar: 
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Dcrılt.'ğin <ırka!->ına tcıkılıp .ıkim bir irticaa doğru, 'Buhara-yı şe­
rif' deki ht•nüz mebniıi bir hayat süren, mtidhiş bir vukufsuzlu­
ğun, korkunç bir t<11tssubun karanlıkları içinde uyuyan bun­

dan bir düzine ,ısır evvelki gtinleri yaşayan kavimdaşlanmızın 
yanına mı gidelim? Bu bir intihard ır. Bu seri' ateşli toplarımı­
zı, makineli tüfenklerimizi bırakıp yerine; dtişmanlanmız ge­
lince -kavimdaşlarımız gibi- tizcrlerine atacağımız suları kay­
natmaya mahsus çay semaverleri koymaya benzer. Hayır. Beş 
asırdan beri konuştuğumuz kelimeleri, me'nus denilen Arabi 
ve Farsi kelimeleri mümkün değil terkedemeyiz. Hele aruzu 
atıp yerine Mehmed Emin Bey'in vezinlerini hiçbir şair kabul 
etmez. Konuştuğumuz lisan, İstanbul Ttirkçesi en tabii bir li­
sandır. Klişe olmuş terkiblerden başka lüzumsuz zinetler asla 
mükalememize giremez. Yazı lisanı ile konuşmak lisanını bir· 
leştirirsek; edebiyatımızı ihya veya icad etmiş olacağız . . .  

Lisanımızda yalnız Türkçe kaideler hükmedecek; yalnız Türk­
çe, yalnız Türkçe kaideleri. (Genç Kalemler (Nis. 1 9 1 1 ); Levend 
1 972: 314-15) 

Türk Derneği'nin içine düştüğü başarısızlığın hayaleti, bu 
tam olarak ne dediği anlaşılmayan değerlendirmeyi yazarken 
Ömer Seyfettin'in gözlerinin önünde olmalıdır. Değerlendirme 
hiçbir şekilde 'yeni lisan' teriminin haklılığını ortaya koyama­
maktadır. Oysa otuz yıl öncesinde Şemsettin Sami bundan çok 
daha radikaldir. 

Okuryazar sınıfın önde gelenlerinin çoğu·, dilde reform ya­
pılmasına ih tiyaç duyulduğu yönündeki fikirlere Ömer Seyfet­
tin' den daha kapalıdır; bu kapalılık onların Osmanlıca'ya her 
şeyden bağımsız duydukları sevgiden veya bu dilin onları 
avamdan ayıran bir simge rolü ifa etmesinden kaynaklanabilir. 
Y,•11i Tnsvir-i Efkllr' ın editörü olan Süleyman Nil.l.if (1870-1 927) 
kendisine dil hakkında yazı göndermiş bir yazara hitaben kalt"­
mt.• <lldığı reddiye pusulası v;ısıtasıyla açık bir mektup yayınlar: 

Lı�,11ıır;_ı "l'\'l'll bir O!'m.ınlı Turk'ü, hiçbir \',ıkıl 'h,ıt.ıv,iH le­

rnkki' ın.ık.unın.ı 'ilı•rll•mc .uiınıl.ırı 'nı  ı:-.'.ıJ l'�knll'Z, l)l)ylt• ya­
p.ır�.ık lj.;,ıııın kabiJıyyd \'l' ld.ıklını  dinıLtlt• m.ıhvl'lm ı� olu­

rtı /... . ı . ı �.ı ıı ı  :'-.ı J l'k";>Iİrnlt'k, bi/İ  ycdı ,ı:-. ı r  gl·riyl' n• dilrt bl·� bin 



kilometrl' ll7-.dğa atmaktır . . .  T ckrar ederim ki biz bugiın Buha­

ralı değiliz ve olamayız. O maziyi iadeye çalışmak mühlik bir 

irtica'dır (Ye11i Tastıir-i EfkAr, 1 2  Temmuz 1909; Levend 1972: 
305-6). 

. 

İlginçtir ki, sadeleştirmenin lehinde kılıcını çeken bir Doğu­
lu olur; Buharalı değiJ ama Kazan' dan Kazanı� Ayaz. 

Bizim mesleğimiz avam tarafdarı bulunmak olduğundan, biz 

bütün efkar-ı siyasiye Ve ictimaiyeyi av.ima anlatmak tarafın­

dayız. Bizce bu meslek bir lisan içün değil, bütün mes.iil-i ha­

yatiye içündür ... Memleketin ıslahı, milletin teceddüdü bütün 

efrad-ı millet efkarının teceddüdü ile hasıl olacağından bizim 

nokta-i nazanmızdan milletini seven her Türk yazdığı her ma­

kaleyi Anadolu Türklerinin anlayacağı bir lisanla yazması la­

zım gelir (Servet-i Fünun, 9 Temmuz 1909: Levend 1972: 307). 

Kazanlı Ayaz'a kahlan birkaç kişiden biri Celal Sahir [Ero­
zan]' dır (1883-1935). O, Fecr-i Atı akımına dahil şairlerden olup, 
Arabi-Farisi ölçüden Türkçe hece ölçüsüne geçişte Mehmet 
Emin'i takip etmiş ve hece ölçüsüyle çekici aşk şiirleri yazmışhr: 

Şimdi lisanda teceddüd husulü için çalışmak isteyenlerin ilk 

adımı bu kavaid-i ecnebiyy�yi tard ve imha olmalıdır. Bizim 

kelimeye ihtiyacımız var. Peki, fakat yalnız kelimeye, müfred 

kelimelerle müfredlerinden ayn, müstakil bir ma'na ifade 

eden cemi' kelimelere; her kelimenin cem'ine, tesniyesine de­

ğil, hele terakibe hiç değil...19 Hele lisanı sadel�tirmenin bizi 

yedi asır geriye atmak olduğunu hiç kabul edemem (Servet-i 

Fünun, 27 Mayıs 1326/9 Temmuz 1910; Levend 1972: 309). 

Bir süreliğine eskinin önemli edebi kişiliklerinin fikirlerini 
bir yana bırakıp, iktisatçı Fuat Andiç'in, geleceğin dilinin nasıl 
olması gerektiğine dair kendi neslinin 1940'lı yıllara ait görüşü-

19 Burada soz edi.len Arapça rczli' gibi kelimı.>lerdir. Bu kelimenin tekili cıızdur ve 

'bcılum' anlamına gelir; bu kelimenin Tiırkçe şcklındeyse t(UI ilaçlar, rcuıcı ısl' 
ilaç yapan ve salan kişi anlamındadır 
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nü yansıtan bir anısına bakalım. Bu anı temelde, devlet hizme­
tinde birçok üst düzey mevkilerde bulunmuş fakat en çok, ede­
biyat üzerine Tarik ve Vakit gazetelerinde yazdığı yazılarla bili­
nen ve ikincil dereceden bir şair olarak tanınan, Lastik Sait la­
kaplı Kemalpaşazade Sezai'nin bir şiiri etrafında dönmektedir. 
Ona bu lakabın verilmesinin sebebi, ayağındaki lastikleri yaz 
mevsiminde dahi çıkarmamasıyla nam salmış olmasıdır2-0• Na­
mık Kemal, Ahmet Midhat ve Abdülhak Hamid (1851-1937) ile 
sıkça edebiyat ve dil üzerine sert tartışmalara girmiştir. Yazdık­
lannın dili saf Osmanlıca' dır; öyleyse bu şiir onun gerçek fikrini 
mi dile getirmektedir yoksa alaycı bir şiir midir? Muhtemelen ilk 
şık doğrudur; esasında o, Osmanlıca yazmayı alışkanlık haline 
getirmiş birisidir, çünkü o günlerde bu kabul edilir bir şekilde 
yazmanın tek yoludur. Fakat bu sefer isyan etmektedir. Zaten 
onun niyeti ne olursa olsun Fuat Andiç'in neslinden gençler bu 
şiiri ciddiye almışhr. Ve işte bu şiir: 

Arapça isteyen urbana gitsin 
Acemce isteyen İrana gitsin 
Frengliler Frengistana gitsin 
Ki biz Türküz bize Türki gerek. 

Sınıf buna bir beşinci mısra da eklemiştir: 'Bunu bilmeyen 
ahın.ak / eşşek demek'".  

Yeniden yetişkinlere dönersek: Ziya Gökalp eğer Türkle� 
kendilerini bilimin ve teknolojinin ilerlemelerini karşılayabile­
cek bir vokabülerle donatacaklarsa, doğal yolun Bah ulusları ör­
neğinin izlenmesi olduğuna inanıyordu. Onlar nasıl kendi klasik 

20 Profesör Andıç'a hem Lfıstik Sail'e dikk.1timi çektiği hem de bu lakabın nen-­
den geldiğini .1çıkladığı için minnl'IMrım. 

21  Andıç şOyle yazar: 'Beşinci mısra şaire ait olabilir dl• olmayabilir de. Ben list.'­
deyken ıyi bilinen şiirk•re bir wya iki mısr.1 eklemek bizim içın hoş bir boş za· 
man uğraşıydı. Onun için b1.-şind mısr.ının b.ına mı yt•ksa Lasıık Sait'e mi ait 
ulduKund.ın t.•min u\,ımıyorum CBan,ı y.ızdığı meklupl.ın, 13  Nis. 1W7). Oku· 
yucu q•ı•k kelimesinin İngilizce 'donkcy' kelimcsint.icn w ı��ı·k kclimt.•sinın <ll' 

ı'�<'klen d;ıha saldırgan olduğunu bilmdıd ır 
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dilleri ol,ın Yunanca ve L1tinceden faydalanma yoluna gidiyor­
larsa, Türkler de Arapça ve Farsçaya dönmeliydi .  Gökalp uygu­
lcımada, ürettiği kelimeleri Arapça ve daha az olmak üzere Fars­
ça Üi'crine temellendiriyor ve aynı z<ımanda terkipkr yapmak 
için F;ırsça izafetten yararlanıyordu. R11lı kelimesinden, 'psikolo­
ji' anlamında kullanılmak üzere nılıiyatı22; bedi' kelimesinden, 
'estetik' yerine kullanmak üzere bediiyi (Arapçada bedi'i 'etkile­
yici biçimde söylenen, belagatli' anlamına gelir) ve estetik ilmi 
yerine kullanmak için bediiyatı üretti. Arapça şe'n kelimesinden 
'pragmatik' anlamında şe'ni ve 'gerçeklik, realite' anlamında 
şe'niyet kelimelerini meydana getirdi. Bu ikisi liiçbir zaman 
önemli oranda geçerlilik kazanamadı. Bunun sebebi kısmen 
'pragmatik' in herkesin kelime hazinesinde yer almaması ve da­
ha önemli oranda da TürkJerin Arapça 'ayn ile hemzeyi birbirin­
den ayırmaması veya ikisini birden telaffuz etmek yoluna gitme­
si dolayısıyla birkaç ayrıntı meraklısı dışında Ziya Gökalp'in 
şe'nisinin, Arapça 'iğrenç' anlamına gelen şeni'nin Türkçe telaf­
fuzu olan şeni ile tastamam aynı şekilde seslendirilmesiydi. 

Onun en başanlı icadı 'ideal' yerine bulmuş olduğu keli­
meydi. Gökalp' in zamanına kadar, çoğu insan tasavvur ve ha­
yalleri hakkında konuşurken Fransızca idial kelimesini kullansa 
da bunun sözlük karşılığı olarak gay-i eınd ya da gaye-i hayal 
vardı. O, Arapça 'düşünmek' anlamındaki fekeradan gelen mef­
kıire (ideoloji anlamına gelen mefkiireviyat ile beraber) kelimesi­
ni icat etti. Bu kelime coşkuyla benimsendi ve Tarama Dergisi 
(1934) ülkü kelimesini getirene kadar uzun sün: yaşadı:__ Esasında 
son zamanlarda çıkan sözlükler iilkü'yü tanımlamak için halen 
mefküreyi kullanıyorlar. Ayrıca bu kelime başka bir şekilde da­
ha yaşamaya devam ediyor: Türk şehirlerinde, Ülkü ve İdeal gi­
bi, Mefk.Ure isimli apartmanlar da görebi1irsinir. 

Bütün bunlardan sonra, Gökalp (1339 / 1 923: 28) yazdıkla­
rında tutarsız olduğu iddiasıyla suçlanabilir: "Lisanın bir keli­
mesini değiştiremeyiz. Onun yerine başka bir kelime icad edip 

22 - ııırıı ı•kının tr.ın�krıp-.ıyonu b.ır.L'n ·1!11111/ �eklinde cılabıhr, bk Ll.'wıs <1988· 27, 
211110 2'i) 



koyamayız." Fakat, ne olursa olsun onun ürettiği kdimeler o /'a­

mana kadar karşılığı bulunmayan kavramları açıklamak ;ıma· 
cındadır. 

Gökalp, erlerin, birinci ve ikinci teğmen yerine kulanılan 
Osmanlıca terimlerle nasıl başa çıl<tıklarını 1 897 senesinde işitti­
ğinde derinden etkilendiğini anlatır. 'Teğmen' kelimesinin 
Arapçası mülfızımdır ve birincisi için evvel, ikincisi içinse sani 
kullanılmaktadır. Bu kelimeleri Farsça kurallara uydurarak bir 
araya getirip Türkçenin kurallarına uygun olarak telaffuz edince 
ortaya 'mülazım-ı evvel' ve 'mülazım-ı sani' çıkmıştır. Fakat as­
kerler sıfatları başa koyarak 'evvel mülazım', 'sani mülazım' de­
mektedirler. Bu, Gökalp'i şu sonuca götürür: 'Türkçeyi ıslah 
içün bu lisandan bütün Arabi ve Farsi kelimeleri değil, umum 
Arabi ve Farsi kaideleri atmak, Arabi ve Farsi kelimelerden de 
Türkçesi olanları terkederek, Türkçesi bulunmayanları lisanda 
ikba etmek'. (Gökalp 1339/1923: 12 )  

Onun 'Lisan'23 şiirinde geçen 'Türkçeleşmiş Türkçedir' mıs­

rası Osmanlıca kelimelerin kaybına razı olmayanlarca sıkça alın­
tılanmıştır. Oysa, aynı kitapta daha sonra Lisani Türkçülük'ün 
ilk ilkesinin şu olduğunu belirtmektedir: 'Milli lisanımızı vücu­
de getirmek için, Osmanlı lisanını hiç yokmuş gibi bir tarafa ata­
rak, halk edebiyatına temel vazifesini gören Türk dilini ayniylt:' 
kabul edip İstanbul halkının ve bilhassa İstanbul hanımlarının 
konuştukları gibi yazmak'. (Gökalp 1 339/ 1 923: 121)  

Halk kelimesinin anlamı bugünlerde muğlaktır ve hiç  şüp­
he yok ki Gökalp'in zamanında da öyleydi . Siyasi konuşmalarda 
vatandaşlar topluluğunu, bağımsız insanları akla getirse de yay­
gın dilde toplumun en düşük sosya l VC' ikt ısadi sın ıtları anlamı­
na gelmektedir. Hiç şüphe yok ki Gökalp bu kelimeyi birinci an­
lamında kullanmıştır. Fakat sorun şudur: O haldt.• 'hanıml;ır'l;ı 
ne kastetmektedir? İstanbul'un bayan sakin lerini mi yok.s;ı İstan­
bul kadınlarından farklı olarak İstanbul h;ınıınl,ınnı mı? İkinci 
anlamı kulland ığını varsaymak zorun..fa�·ız; /'aten hiçbir ol;ıyda, 

23 191 8'dc Yrııi Hnya/'I,, y.wınlanmı�, Lt•vı•ıı.t'lk ! 1 972. ,h.!·.�J !>11 kop\'.ı�ı n-nl­
mıştır 
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Gökalp'in birinci ilkesi uygulamaya konulmamıştır. Aynı kaderi 
bir başka beyanatı da paylaşmaktadır: 'İstanbul Türkçesinin sav­
tiyatı, şekliyatı ve lügaviyatı24, yeni Türkçenin temeli olduğun­
dan, başka Türk lehçelerinden ne kelime, ne sıyga, ne edat, ne de 
terkib kaideleri alınamaz' (Gökalp 1339/1923; 122). Daha sonra 
gelen reformcular başka lehçelerden kip ve zamanlar veya sen­
taks kuralları almazken, ileride göreceğimiz gibi kelimeleri ve 
son ekleri ise bütünüyle benimsemişlerdir. 



3. Yeni Alfabe 

Dil devrimi üzerine fikir bildiren Türk yazarlar, genellik­
le alfabenin değişmesinden pek bahsetmezler. Onlar 

için harf devrimi ayrı bir konudur. Bu iki reform açıkça ilişkili ve 
aynı zihnisel tutumun sonuçları olduğu için burada hiçbir şeyi 
eksiksiz bırakmamak adına harf devrimi de kısa bir değerlendir­
meye tabi tutulacak. Alfabe değişikliğinin amacı Türkiye'nin İs­
limi Doğu ile olan bağlarım koparmak, içteki ve Bah dünyasıy- , 
la olan iletişimi kolaylaştırmaktı. Mors alfabesinin Osmanlıca 
yapılan telgraf haberleşmesine uygulanmasının ne kadar zor ol­
duğu tasavvur edilebilir. 

Kendine özgü güzelliği bir yana bırakılırsa, Türkçe yazmak 
için Arabi-Farisi bir alfabeyi tercih etmek lehine söylenecek bir 
şey yoktur1 • Bu harflerin elıf de dahil olmak üzere hepsi sessiz 
harflerd ir ve bazıları dıı Türkçede olmayan sesleri temsil eder. 
Mesela _bunlardan biri olan Kcf Türkçede g, k, 11 ve y şeklinde 

1 'Arapç.ı' yı.>riıw 'Ar.ıbi-Fariııi' d�·nwmiJ"in sı.>bl'\li, .ılf.ıbl·nin Arapça'da olma­
y.ın üç sı.>si tı.>msil L•tme-si için, F.usça\ian ,,Jınmış uç h.ırfi, 1'· f w (yi dl· İÇL'T­

mı.>sidir. 
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okuıMlıilmcktt•d ir. Arabi·F,lrisi h'f harfiy le gösterilen ı ı  sesi, İn­
gi lizcedeki ... ıııger kelim.:-sinde okunduğu gibidir ve aslen 
/ng/'dir. Eski metinlerin uzmanlarca yapılan transkripsiyonla­
rında genelde ı7 ile gösterilir. Osmanlıca yazımda kvkl (kef-vav­
kef·lam) Ş('klinı.fr yazılan s_ö)ıii! ve dkz ya da dkyz (dal-kef-y-z) 
şeklinde yazılan deniz gibi kelimelerde bulunur. Halen bazı 
Türklerin sonra kelimesini telaffuzlarında duyulmaktadır. Yuka­
rıya fonetik işaretlerin aşağıya da harflerin koyulmayısyla, üç 
se�li harf ıı, i ve " gösterilebilmektcdir. Fakat  Türkçe için sekiz 
sesli harfi ayırt etmek gerekmektedir. Arapça elif, vav ve ye harf­
leri Arapça ve Farsçada sırasıyla a, ü ve i seslerini göstermek için 
kullanılır. Türkçede ise yint.' sırasıyla a/e, o/i:i/u/ii ve i/ay/f'JI sesle­
rini temsil etmek için ku11anılmışlardır. Başta bulunan a ve e elif­
le (bundan sonra 1 ile gösterilecek), ortada veya sonda bulunan a 
yine elifle ve e, İngilizcedeki 'Ah!' ve 'Eh?' kelimelerindeki fonk­
siyonuna benzer bir şekilde h harfiyle temsil edilmiştir: kaynana 

qynlııl (kaf-ye-nun-elif-nun-elif); yaparsa: ylplrslı (ye-elif-p-elif-r­
sin-he); ise: ly::ıh (elif�ye-sin-he); istemediğin; lsthm'1dykk (elif-sin­
te-mim-he-dal-ye-kef-kef) şeklinde yazılmıştır. 

Bu durumda farklı anlama gelen okumalar mümkün olmak­
tadır. Söziın gelişi, (elif-vav-lam-vav) Türkçe bir kelime olan ulu 
(yüce) ya da 11111 {A) (malsahipleri anlamında), öUi, evli, avlu , azı­
lı: d1•I (dal-vav-lam) döl, dııl, diivel; ki (kef-lam) gel, glil, kel ya da 
kel (Al (bitkıti l ı� anlamında), kii/ ya da kii/ (Al (hepsi anlamında), 
fil (FJ (kil anlamında) ya da giil (Fi olarak okunabilir. Hangi 
muhtemel okunuşun kastedildiği ancak kontekste bakılarak ve 
Türkçe, Farsça ve Arapça kelime hazneleri yeterli seviyede kav­
randığında açıklığa kavuşturulabilir. Osmanlı metinlerindl'ki so­
runların önemli bir kısmı yazıcılar ve matbaacıların kelime böl­
mede her zaman aynı dikkati göstermemelerinden kaynaklanır. 
Mesel:ı; bvsııl1 be-vav-sin-nun-he) harfleri hem bu sene hem de 

Bosıın kelimelerini kasdediyor olabilir. 

Eııcydopnrı1i11 Bri!a1111ica'nın (1926) on üçüncü b.ıskısındaki 
'Türkler' isimli makalede, Sir Charles Eliot, bu alfabenin muğ· 
laklıklarından bahsettikten sonra, keskin bir gözlem yapmakta· 
d ır: "Bunun sonucu Arap harfleriyle yazılan saf TUrkçe kt•lime-
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krin çoğ:l.ı nhıkla Türkler ıçin dahi zor nnlaşılır hi\le gt•lml'Sİ ve 

bunların yerlt.•rinc olabildiğince çok Arapça eşanlamhların kulla­
nılmasıdır. Çünkü bu eşanl"mlılann nasıl yazılacağı konusunda 
hiçbir şüphe yoktur." Eliot'un demek istediğine dair şöyll' bir or­

nek verilebilir; mhmd pisi lvldy (mim-h-mim-dal pe-clif-şın-elif 
elif-vav-lam-dal-ye) 'Mehmed, paşa oldu' olarak da 'Mehmcd 

Paşa öldü' olarak da okunabilir. Eğer ilkini kastediyorsanız daha 

fazla kelime kullanma yoluna gidip 'Mehmed, paşalık mevkiine 
terfi ettirildi" diyebilirsiniz. Eğer ikinciyi demek istiyorsanız, 
'Mehmed Paşa terk-i diyar eyledi ve cennete yürüdü', 1v1ehmed 

Paşa Hakk'ın rahmetine kavuştu' yahut en azından 'Mehmed 
Paşa vefat etti' gibi cümleler kullanabilirsiniz. 

Arabi-Farisi alfabede değişiklik yapma denemeleri, 1 851 yı­
lına, Ahmet Cevdet'in çabalarına kadar uzanır. Daha sonraları 
başkaları da sorun hakkında kendi çözüm yollarım ortaya koy­
dular. Mayıs 1862' de, Antepli Münif Paşa, kurucusu olduğu Ce­
miyet-i İlmiye-i Osmaniye' de verdiği bir konferansta alfabenin 
yetersizliklerini okuryazar sayısının azlığına bağlıyordu. Konuş­
mada Ivn (elif-vav-nun) harflerinin farklı okunuşlarını örnek 
verdi: 011, ım yet dn iin. Bu sonuncusu lvk (elif-vav-keO şeklinde 
de doğru olarak yazılabiliyordu. Dolayısıyla ön kelimesinde ol­
duğu gibi lvk olarak benzer şekilde yazılan fakat iiıı gibi halk ta­
rafından k (kef) yerine n (nun) koyul.ırak harfleri yanlış söylenen 
evin kelimesinden de bahsediliyor olabilirdi. Münif Paşa bu nok­
tada iki muhtemel çözüm görüyordu. Birincisi, Arapçadan gelen,,, 
üç ve Türkçenin fonetiğinin ihtiyaç duyduğu sesler için icat edi­
lecek beş yeni fonetik işaretle birlikte tam noktalama kull.marnk 
yazmak ve yazılanları bu şekilde yayımlamakh. Onun dahn çok 
tercih ettiği ikinci çözüm ise kelimelerin harflerini birbirine bağ­
lamak yerine ayrı ayrı yazmaktı. Buna göre gerekli işaretler çiz­
ginin altım1 veya üstüne değil bizzat harflerin hiLasına \·azıla­
caktı (Buluç 1981 : 45-H, alıntıladığı yer: Münif Pa�a 1 974). 

1 863 yılındn Azerbaycanlı oyun yazarı ve sı�"1scl bi l ınKı� i  
Feth-Ali Ahuııdzade sesli harfleri göstt.•rmt.�k için lı.vı yeı1 1  h.ırl­
lcri ıı eklenmesi yönünde bir ÖnL•riylc İstaııbul';ı gçld i .  bt.111 
bul'd,ı olumlu karşıl,md ı vı..• s,ıdrazam önC'risini incdcnınt.." ... İ İ\İn 
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Cemiyet-i İlmiye-i Osmaniye'ye aktardı .  Burada, önerinin iyi 
özellikleri teslim edilse de, nihai kanı uygun olmadığı yönünde 
oldu. Sebep olarak şunlar gösteriliyordu: "Mücerred icrasında 
derkar olan müşkilat-ı azime" ve "eski ilsar-ı İslilmiyenin nisya­
nını da müeddi olacağından" (Ülkütaşir 1 973: 18-19). 

1908-1918 arasındaki Meşrutiyet döneminde, değişimin el­
zem olduğunu düşünen entelektüeller harflerin ayrı ayrı yazıl­

ması veya en azından bu şekilde basılması hususunda mutabık­
tılar. Böylece, okuyucular ve dizgiciler aynı şekilde her harf için 
üç yahut dört şekille uğraşmak zorunda kalmaktan kurtulabilir­
lerdi.2 Şemseddin Sami Kam11s'ta (1316/1901) o, ii ve ö seslerini 
göstermek için vav harfi üzerinde üç ayrı fonetik işaret kullandı. 
Vav tek başına kaldığında ise u harfine tekabül ediyordu. 

Kendisine uzun bir deneme süresi verilen tek plan ise 
1913'ten sonra Enver Paşa tarahndan desteklenendir. Bu, Harp 
Bakanhğı'nın arka çıktığı ve söylendiğine göre eleştirenleri sus­
turmak için aşın sertlik kullanılan bir plandır. Temel ilkesi harf­
lerin diğerleriyle bağlanırken ·girdikleri halleri kullanmayıp sa: 

dece kelime sonlarında aldıkları biçimlerin kullanılmasıdır. Ses­
li harfler, sessiz harflerle aynı çizgi üzerine yazılmış olan elif, vav 
ve ye'nin sessiz harflerle girdikleri çeşitlemelerle gösterilirler. 
Sonuç başarılı olmaktan çok uzaktır3. Bu sistem, huruf-u munfası­
/a, hatt-ı cedid, Enverpaşa yazısı ve ordu elifbası gibi farklı isimlerle 
tanınmıştır. İlk başta askeriye telgrafçılarınm işini basitleştirmek 
niyeti taşısa da, kullanımı daha sonra bakanlık içindeki yazışma­
lara kadar genişlemiştir. Enver, sistemini öğretmek için Elifba 
adında bir okuma kitabı yayınlatsa da, bu denemenin savaş bit­
meden önce, 1917 civarında terk edildiğine dair bazı kanıtlar 
mevcuttur (TIK 1981 : 56-7). Ruşen Eşref !Ünaydın) (1954: 28-9) 
Mustafa Kemal'in kendisine bu yeni sistemden 1918'in sonların­
da, halen kullanılıyormuş gibi söz ettiğini hatırlamaktadır: 

2 Arabi-Farisi harflerin çoğunun başta, ortada veya sonda olma durumuna gurc 

uç ayn �ekli vardır. Bazılarının, tek başına kullanıldıklannd.\ bir dlirdund.ı 

"?ddi de olabilir. 

1 Bazı orncklcr tJ\kutaşir ( 1 973· 27)'dc bulunabilır. 
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iyi bir niyet; fakat yarım iş; hem de 7.amansız! . .  Harp zam:ını 
harf zamanı değildir. Harp olurken harfle oynamak sırası mı­

dır? Ne yapmcık için? Muhaverat ve muhabercıtı teshil için mi? 
Bu şimdiki şekil hem yazmayı, hem okumayı, hem de anlama­

yı ve binaenaleyh anlaşmayı eskisinden fazla geciktirir ve güç­

leştirir! Hız isteyen bir zamanda, bOyle yavaşlatıcı, zihinleri 

yorup şaşırııcı bir teşebbüse girişmenin maddi, ameli ve milli 
ne faydası var? . .  Sonra da mademki başladın, cesaret et; şunu 

tam yap; medeni bir şekil alsın, değil mi efendim? 

Atatürk' ün sağ kolu İsmet [İnönü] daha sonra Enver'in de­
nemesinin savaş sırasında çıkardığı güçlüklere tanıklık etmiştir. 
Onaylaması için ona sunulan belgelerin, biri onun okuması için 
normal yazıyla, diğeri ise imzalanması için Enver Paşa yazısıyla 
kaleme alınmış iki nüsha halinde olması için Genel Kurmay Baş­
kan Vekili ile ısrarcı bir şekilde konuşmak da ona düşmüştür 
(Arar 1 981 : 1 50-1) .  

Enver' in kendi alfabesinin propagandası için uğraşhğı gün­
lerde, bazı gazeteciler ve edebiyatçılar ise Latin harflerinin be­
nimsenmesini sağlamaya çalışmaktadır. Bu Çanakkale Savaşı sı­
rasında Osmanlı subay lan arasında sohbet konusu olmuştur4• 
Bu fikrin �asında uzun bir geçmişi vardır. Ahundzade, Arap 
yazısının geliştirilmesi hususundaki önerisi reddedilince, sözü­
nü ettiğimiz bu fikri benimsemiştir'. Sözlükçü Şemseddin Sami 
ve kardeşi Abdül Bey, Arap alfabesinin Türkçeye uyum sağladı­
ğından daha fazla uyum sağlayamayacağı bir dil olan kendi ye­
rel dilleri Arnavutça için 36 adet Latin ve Yunan harfinden olu-

.. 

şan bir alfabe tasarladılar. Bu alfabe, ilk üç harfin isimlerinden 
dolayı A-be-ye diye adlandırıldı. 29 Ocak 1910' da, Servet-i Fü­
nun grubunun bir üyesi ve Tanin Gazetesi başyazarı olan Hüse­
yin Cahil [Yalçın] 'Arnavut Hurufatı' başlıklı bir makale yayın-

Bu bana şıfohcn Tev(ık Vehbı Bey tarafından ileıilmıştır 

Levend (1972: 156) Ahundzade'nin Slav temelli bir ,dfalx· ürı>Uiğini belirtmiş· 
lir, Caka! .1yrıntı vcrml•nwkll>dir Alg.u ( 1988) onun .11l.1bl·dc rcfonn onl·rilcrın­
den söz edip, Muhamml<dzadl· Vl' Ar.1slı'ya, bende mevcut olm.ıy.ın Alı1bı:i-yı 
Cı•dıd ve Mektıi/Jiil (8,1ku, 1963), 3-39, 234-5 l'Sl'fllll.' ,111f1,1 hulunsa da, yınc .ıyrın­
tılı bır bilgi 

_
�unmam.ıktMlır 



lndı .  Bu mak,ılt:.'lk süz. konusu teşebbüsü övüyor ve Türklerin d e  

b u  yolu izlL'mesinin iy i  olacağını iddia ediyordu. B i r  kısım Arna­
\'tıt'un fetva isteğine ise, Kur'an'ın birbirinden farklı Arap harf­
leriyle yazılmasının ve Müslüman okullarında Latin harfleri öğ­
retilmesinin Şeriat'a uygun düşmeyeceği cevabı verildi. (Levend 
1972: 363-4) 

19 14  yıl ının ilkbahar mevsiminde, Kılıçzade Hakkı tarafın­
dan çıkarılan, özgür düşünceye adanmış ve Hiirriyet-i Fikriyye, 
Serbest Fikir rıe Ulınrvet-i Fikriyye olarak değişik şekillerde isim­
lendirilmiş kısa ömürlü haftalık bir dergide beş imzasız makale 
yayınlandı. Bu makaleler Latin aJfabesinin kademeli bir şekilde 
benimsenmesini destekliyor ve değişimin kaçınılmaz olduğunu 
bildiriyordu. Yazar ortaya bir soru atıyor ve şeyhülislamı yahut 
fetva eminini cevap vermeye çağırıyordu6: 

Fransızlar İslamiyetin t'Saslannı pek makul bularak milletçe 
ihtida etmek istiyorlar! Acaba onları Müslüman addedebilmek 
için o pek zari( dillerinin Arap harfleriyle yazılması şart-ı esa­
si mi ittihaz edilecek? 'Evet' cevabını beklemediğim halde alır­
sam kemal-i cesaretle 'Siz bu zihniyetle dünyayı Müslüman 
edemezsiniz' mukabelesinde bulunurum, 'Hayır, beis yok' re­
vabını alırsam: 'Biz Tı.irklerin de Latin harflerini kullanmamı­
za müsaade bahş eder bir fetva veriniz' ricasını serdedeceğim . 

Hayır, Fransızlar ne kadar az Arap iseler, biz de o kadar az 
Arabız. 

Kılıçzade Hakkı sonradan Dahiliye Bakanlığı'nın bu maka­
leler yüzünden haftalık dergiyi kapattığını açıklamıştır (Ülküta-
şır 1 973: 39-41) .  

-

Konu Mustafa Kemal'in uzun bir süredir ilgisini çekmektey­
di. Ruşen Eşref onun 1 9 1 8  yılında kendisine, 1905 ve 1907 yılları 
arasında Suriye' deyken bu hususun zihnini meşgul ettiğini söy­
led iğini anımsamaktadır (Ünaydın 1 954: 29). Halide Edip Adıvar 
(1 962: 264) isL' Must;ıfo Kemal ile <ıynı konu üzerine yapt ıkları bir 

fı Bu 1\.-1 gtul'\'lı sır.ısıyJ,, Jmi hiVl'r:ır�innı h.ı�k.ını ve fol\'il yayınlay;ın m.ıkamın 
h.ı.şıclır 
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sohbeti hiltırlamaktildır: "Hil ttiı o gün, lfıt in Jı,ırflerini ktıbul im­

kanından bahsediyor, bunu yapmak için sıkı tedbirler gerektiği­
ni de ilave ediyordu." Agop Dilaçar 0 962: 4 1 )  ise '1916 ile 1918 

arası bir vakitte' ona Nemeth'in (1917) Tiirkische Cramıııatik tıdh 
eserin in bir btıskısını gösterdiğinden söz eder. Türkçenin Latin­
ce transkripsiyonla basıldığı bu kitapta c ve s harfleri ile bugUn­
kü ç ve ş, Yunan alfabesinden r ile ğ ve X ile de Arapça ve Fars­
ça h temsil edilmiştir. Mustafa Kemal bundan pek hoşlanmaz. 

Mustafa Kemal, l .  Dünya Savaşı'nın hemen öncesinde Sof­
ya' da askeri ateşe görevindeyken, İstanbul' da bulunan arkadaşı 
Madam Corinne ile Türkçe fakat Fransızca fonetik yazımı kulla­
narak mektuplaşmıştır. 13 Mayıs 1914 tarihini taşıyan mektup­
tan bir parça ve onun modern imla ile yazılmış hali aşağıdadır: 

Dünya insanlar idjin bir dari imtihandir. Imtihan idili?ne insa­
nin here çuale moutlaka peke mouvafike djevabe vermessi 
mumqune olmaya bitire. Fekate duchunmelidir qui heuquume 
djevabelarin heieti oumoumiyt?ssindene hassil olan mouhassa­
laya gueure virilir7. 

Dlinya insanlar için bir dar-ı imtihandır. İmtihan edilen insa­
nın her suale mutlaka pek muvafık cevap vermesi mümkün 
olmcıyabilir. Fak<ıt düşünmelidir ki, hüküm cevapların hcyet-i 
umumiyesinden hasıl olan muha�salaya göre verilir. 

Bu iki paragrafın uzunluklarıntn karşılaştırılması bazıları­
nın Latin alfabesinin benimsenmesi düşGncesine duyduklan .. 
düşmanlığın bir nedenini ortaya koymaktadır: Fransızca yazım 
eski (ve yeni) harflerle yazımdan daha fazla yer kaplamaktadır. 
O günlerde Fransızca, Türkler ilrasında en yaygın bilinen Avru-
pa dilidir ve genellikle Latin alfabesinin Türkçe kelimelere Fran-
sız imlasıyla uygulanacağı farz edilmektedir: Dört harflik ki.lrlı 

(kef-vav-re-he) (göre) karşısında altı harflik gıu•ıffC, dört harflik 

7 Bur.lll,ı Vl'rikıı vcr�iytın Öi'�lL ( 1 90� 2'> b) Vl' Korknı:ti''.ı ( 19<J:? M .ııı ml'lınll"­

rin h.um,ınlanmasın.ı ,fay.ınmaktadır İıliNm-, fı'kııtı', hı'lll/Wıu·. ;•ııılır kdiındl•rİ· 

nın h.uı d11:ıınlcrınin Mu::.ı,tf.ı Kcın.ıl'ııı J..ı•ndı ıd,ıfluzuııu y;ın�ııt ı�ın.ı d iJ..k.ıt 

cdilnwhdir: nlikıı ıçin /idık•n/, fııkııl ı�·ın /fı•k.11/, lıııkrım i�·ın / lwJ..um/, ınılır 
için /virılır/. 
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çciıq (çim-cim-vav-kafl ya da alternatif olarak beş harflik çvcvq 
(çim-vav-cim-vav-kaf) (çocuk) yerine dokuz harflik tchodjouk. 
Rt•simli Gazetc'nin değişim karşıtı yayıncısı İbrahim Alaaddin 
fGövsaJ, 22 Eylül I923'de hoşgörülü bir tutumla, değişimi des­
tekleyen Hüseyin Cahit'in bit makalesini yayınladı. İbrahim 
Alaaddin bu yazıdan önce 'Latine houroufati ile Tukdje yazi 
yazmak mumkinmidir?' başlığı taşıyan bir cevap da yaymlan­
mıştı8. Bu cümle tam kırk yedi karakterden oluşuyorken, Arabi­
Farisi alfabe kullanınca sadece otuz dokuz harfe ihtiyaç duyulu­
yordu: lltyn hrvfty lylh ylzy ylzmq mmknınydr. (Yeni alfabe ile ay­
nı cümle kırk üç harfle yazılabilir: Latin hurufatı ile Türkçe yazı 
yazmak mümkün müdür?) 

Bundan bir yıl önce, Eylül 1922' de İstanbul basınının temsil­
cileriyle yapılan bir toplanhda, Hüseyin Cahit, Mustafa Kemal'e 
şöyle bir soru yöneltti: "Neden Latin alfabesini kabul etmiyo­
ruz?" Atatürk'ün cevabı "henüz sırası değil" oldu. Bu cevap, söz 
konusu dönemin Birinci Meclis dönemi olduğu ve vekiller ara­
sında meslekleri din adamlığı olan 50 civannda hoca ve bunlara 
ek olarak sekiz tarikat şeyhi ile mesleklerini 'aşiret reisliği' ola­
rak tanımlayan beş kişi bulunduğu hahrlanirsa anlam kazanır. 

Şubat 1923'te düzenlenen İzmir İktisat Kongresi'nde, üç işçi 
delegesi Latin harflerinin kabulü yolunda bir önerge teklif etti­
ler. Kongreye başkanlık eden General Kazım Karabekir, İslam'ın 
birliğine zarar verdiği gerekçesiyle bu önergeyi uygunsuz buldu 
ve konu üzerine şu sözleri sarf eden bir konuşma yaptı: "Derhal 
bütün Avrupa'nın eline güzel bir silah vermiş olacağız, bunlar 
Alem-i İslama karşı diyeceklerdir ki, Türkler ecnebi yaZısını ka­
bul etmişler ve Hıristiyan olmuşlardır. İşte düşmanlarımızın ça­
lışhğı şeytanetkirane fikir budur.9" 

17 Kasım 1926 tarihli Hiir Fikir gazetesinde Kılıçzade Hakkı, 
Kur'An'ın kutsallığının, hangi dilde yazıldığı ile alakası olmadı-

8 Huseyın Cahıt'ın makalesinın '1t• lbrahim Alaaddin' in cevabının ml'tınleri ıçin, 
bkz U\kı.iıa�ır ( 1 973. 45-52). 

9 3 Mart 1921 tarihlı uç gazeteden derlenmiş metnin tami'lmı için bk7 Yorulmaz 

(llJ5S 90-3) Ayrıca Ll'vend 0972: 392 31 



Yrnr A//rılıı' 41 

ğını belirten bir makale yazd ı . Makalenin başlığı Kıhçzade'nin 
tezini apaçık özetliyordu; 'Arap harflerini de Cebrail getirme­
mişti ya' (Levend 1 972: 397). Lakin, bu tezde biraz kurnazlık da 
vardı, tez Arabi-Farisi alfabeyi savunanların esas endişelerinden 
birini gönnez1ikten geliyordu: Eğer Latin temelli bir alfabe kabul 
edilirse, Kur'an'ı okuyabilen -anlayıp anlamadıktan bir yana­
Türklerin sayısında kayda değer bir azalma olacaktı. Zira insan­
lann çoğunun, ömürleri boyunca sadece tek bir alfabe öğrenme­
leri beklenir. 

20 Mayıs 1928' de Büyük Millet Meclisi uluslararası sayıların 
kabulü için oylamaya gitti10. Tartışma sırasında, milletvekillerin­
den biri uluslararası harflerin de kabul edilip edilemeyeceğini 
sordu. Eğitim Bakam soruya, hükümetin bu soruna önem verdi­
ği ve sorunun doğal olarak medeni dünyanın kabul ettiği ilkeler 
doğrultusunda çözüme kavuşturulacağı fakat bunun için zama­
na ihtiyaç oldu� yönünde cevap verdi: "Onun için bu işte biraz 
geç kalıyorsak, teşkil ettiğimiz komisyonun, encümenin faaliye­
tinin neticesine muntazır olduğumuzdandır." Bakanın söz ettiği 
heyetin ismi ve tanımı konusunda takındığı belirsiz tavır, konuş­
manın yapıldığı vakit henüz bu heyetin mevcut olmadığını açı­
ğa çıkarmaktadır. 

Fakat üç gün sonra heyet, Bakanlar Kurulu'nun "dilimize 
Latin harflerinin uyarlanmasının tarzı ve olanak.lannı mütalaa 
etmek için" Dil Encümeni'ni meydana getirmesiyle kurulmuş­
tur. Encümen'in dokuz üyesi içinde Falih Rıfkı !Atay]. Ruşen Eş-

' 

ref IÜnaydınJ, Yakup Kadri IKaraosmanoğlul ve Fazıl Ahmet 
!Aykaç! da vardır. 26 Haziran 1928'de toplanan bu yeni heyetin 
ilk işi kendini, biri alfabeyle biri de dilbilgisiyle uğraşmak üzere 
ikiye bölmek olmuştur (Levend 1 972: 400-1) .. Mustafa Kemal za­
man buldukça her ikisinin de toplantılarına katılmışhr. 

Alfabe Komisyonu, ilke olarak harf çevirisini (transliteras­
yon) reddetmektedir. Çünkü Arapça ve Farsç;ı telaffuzların (2. 
Bölümdeki softa hikayesinde olduğu gibi) devam etmesini arzu� 

10 Bununla kastedılcn hızım Arap sayılan, Arapl.ırın ise Hini s,1yıları dt.-dikltc>rı 
sayılardı 
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lamarnakta, bunlann İstanbul konuşma biçimlerine uydurulma­
sını istemektedir. En uzun tartışma, k, g ve 1 seslerinin damaksı­
laşmış hallerinin (palatalizt•d), ka lın seslilerin önünde nasıl göste­
rileceği sorunu üzerine olmuştur. İnce seslilerin önünde, 'iki' ve 
'gelmek' sözcüklerinde olduğu gibi, bu otomatik bir şekilde ger­
çekleşmektedir1 1 .  Kalın seslilerin önünde olduğu hallerde ise, 
eğer kelime Türkçe ise herhangi bir damaksılaşma olmazken12 
kelime Arapça ve Farsçadan alınmış ise bu gerçekleşmektedir. 
Buna örnek olarak, İngilizce Kiazim olarak yazabileceğimiz ve 
modem Türkçe yazımda Ktizırn diye yazılan isim ile Byron'un 
Giaour şeklinde yazdığı ve bugün gdvur diye yazılan kelime ve­
rilebilir. Komisyonun sunduğu Ağustos ayı başı raporundaki 
önerisi, sessiz harften sonra Portekizce'de olduğu gibi bir h har­
fi koyulması olur (velho, Senhor gibi), böylece katip kelimesi kha­
tip diye yazılacakhr. Bir başka öneri ise damaksılaşmış k'yı gös­
termek için q harfinin kullanılması yolundadır13. Çoğu insan bu 
ikinci alternatifi tercih ediyordu. Atay'ın (1969: 441) bu tasarının 
nasıl iptal edildiğine dair anlattıkları bunun doğru olması gerek­
tiği kanısına vardıracak kadar ayrıntılıdır: 

Ben yeni yazı tasarısını getirdiğim güm.in akşamı Kazım Paşa 
(Özalp) sofrada: 

- Ben adımı nasıl yazacağım? 'Kü' harfi lazım diye tutturdu. 

Atatürk de: 

- Bir haften ne çıkar? Kabul edelim, dedi. 

11 Bkz. Lewis (1988: 3-4; 2000; 3-4). Türkiye'nin bah kesimlerinde bu ses zayıf bir 
şekilde de olsa işitilebilir. SOz konusu olgu, k, g, 1 seslerinden sonra bir y sesi­
nin gelmesinin ctkısınd�nclir; bu İngılizcc' deki cıın w ımgıılar ıle Britanya İn­
gilizcesi'nde Amerikan lngıli7.ccsi'nden daha farklı oliın hrrid kel imelerinde ol­
duğu kadar belirgin değildir. Doğu'ya gidildıkçe damaksılaşma bclirginlcşır. 
Erzurum' da iki kelimesinin içi gıbi sOylcndiğini duyarsınız. 

12 istisnai bir kdimc olan t//i ıçin bkz. s. 55 n. 24. 

l3 Bu 'I harlini, bizde k gibi okunan Arapça ktf harfıninın değıl, d:ıhil çok couglı ke­
lımcsindcki c gıbi okun:ın kıı( harfinin doğal bir harf çcvirısi olarak değerl...-ndi­
rcn B.ılılı şarkiyatçıl.uı şaşırt,ıbilir. Bunun açıklama-.ı, harfin Fr;ın"ı7ca /k\ı/ 
şeklındl.' tdaffuz edılcn ismini Tlirlı:lt.>rin de b6ylt• adlandırmasında aranmalı­
dır. ismi dam.'lksıliışmış bir ilk sese ıhtiyaç duyan btı harf kalın k"yı gi.lslcnnck 
içın en idt.'al yol olarak gori.muyordu 



Böylece i\rap kelimesini ttirkçeleştirmckh:n .ı lık11ymu? oi<ıci\k­
tık. Sofrada ses çıkarmadım. Ertesi gunu yanına giıtiğimde 
meseleyi yeniden Atnya açtım. Ati\ttirk el yazısı majuskullen­
ni bilmezdi. Küçtik harfleri büyütmekle yetinirdi . Kağıdı aldı, 
Kemal' in baş harfini küçük (kü)nün btiyütülmüşü ile, sonra da 
(k)nın büyütülmüşü ile yazdı. Birincisi hiç hoşuna gitmedi. Bu 
yüzden (kü) harfinden kurtulduk. Bereket Atattirk (kli)nün 
majüskülünü bilmiyordu. Çtinkü o CK)nın bU.yıitülmüştinden 
daha gösterişli idi.  

Mustafa Kemal'in q harfini reddetmesinden sonra, söz edi­
len Portekizcedeki alternatifin kullanılmasına karar verilmiş, fa­
kat bu öneri de çok dayanmamıştır. 

Atay, ona komisyonun alfabe taslağını gösterdiğinde, Mus­
tafa Kemal bu alfabeyi kullanıma açma hususunda düşünüp dü­
şünmediklerini sorar (Atay 1969: 440). 

Bir on beş yıllık uzun, bir de beş yıllık kısa mühletli iki teklif 
v;ır, dedim. Teklif sahiplerine göre ilk devirleri iki yazı bir 
arada öğretilecektir. Gazeteler yanm sütundan başlayarak ya­
vaş yavaş yeni yazılı kısmı arttıracaklardır . . .  

Yüzüme baktı: - Bu ya üç ayda olur, ya hiç olmaz, dedi. 

Hayli radikal bir inkılapçı iken ben bile yüzüna bakakalmıştım. 

- Çocuğum, dedi, gazetelerde yarım sütun eski yazı kaldı� 
zaman dahi herkes bu eski yazılı parçayı okuyacaktır. Arada 
bir harb bir iç buhran, bir terslik oldu mu, bizim yazı da En­
ver'in yazısın<ı döner. Hemen terkolunuverir. 

Alfabe ta tmin edici bulunur bulunmaz Mustafa Kemal, 9 
Ağustos 1928 gününün akşamında Cumhuriyet Halk Partisi'nin 
Gülhane Parkı'nda düzenlediği bir şenliğe katılan büyük kalaba­
lığa yeni alfabeyi tanıttı. İki gün sonra Dolmabahçe Sarayı'nda 
ilk olarak cumhurbaşkanlığı gön..�vlilerine ve milletvekillerine ve 

daha sonrn üniversite hocaları ile okur yazar t.ıkınıına ders veril­
meye başlandı. Son oturumda ise hararetli bir tartışma y(lşanmış 
ve beş saat sonunda aşağıdaki teklif oylamaya sunulmuş ve oy­
birliğiyle kabul edilmiştir (Ülkütaşır 1 973: 77): 



Milll'li  ct•h,1lt•ltcn kurtarm,tk için kendi dil ine uymayan Arap 
Jrnrflerini terk edıp, Latin es.ısından alınan Tlirk harflerini ka­
bul etmekten başka çare yoktur. Komisyonun teklif ettiği alfa­
bt•, hakikaten Ttirk alfabesidir, kal'idir ... Sarf ve imla kaidelt?ri 
lisanın ıslahını, inkişafını, milli zevki takip ederek tckftmül 
edecektir. 

Bu son cüm"Ienin doğruluğu, her zaman ihtiyatlı biri olan 
yasanın tasarlayıcısı İsmet İnönü' nün umduğu gibi, çok geçme­
den kanıtlandı. Bir kara tahta ve şövale ile birlikte, Mustafa Ke­
mal büyük köylü kalabalıklarına onlann 'Gazi Elilbası' 14 dedik­
leri yeni alfabeyi öğretmek için yurt gezisine çıktı. Birkaç hafta­
lık uygulamalı tecrübe onu, Alfabe Komisyonu tarafından mu­
hafaza edilmiş soru eki öncesi kullanılan tirenin gereksiz oldu­
ğuna ikna etmişti. Sinop'tan Eğitim Bakanlığı'na bir telgraf çe­
kerek bu kuralın kaldırıldığını bildirdi. Ankara'ya dönüşünde 
başbakanın makamına bir talimat gönderdi (Ülkütaşır, 1 973: 
122-3): 

Encümen esasen yeni harfler ile yazıya başlanırken uzun keli­
melerin hecelenmesini, seçilmesini kolaylaştıracak bir çare ol­
mak ı.izere bağlamayı düşünmüş ve bağlamanın kaldırılması­
nı ileriye bırakmıştı. 

Yeni harflerin kabulü ve taamrnümündeki sür'at, bu zamanın 
geldiğini gösteriyor ... Bu sebeple ve halk içindeki müşahedele­
rime güvenerek atideki esasları kabul etmek faydalı ve lazım 
görülmüştür: 

1. İstit'ham edatı olan mı, mi umumiyetle ayn yazılır. Mesela: 
Geldi mi? Fakat kendinden sonra gelen her türlü lihikcı.lar­
la beraber yazılır. Mesela: Geliyor musunuz?, Ben miydim? 
gibi. 

2. Rabıta edatı olan (ve, ki), dahi manasına olan (de, da) müs­
takil kelime olarak ayrı yazılır. 

14 Büytik Millet Meclisi Mustafa Kemal'e Gazı unvanını Eylül 1921'de vermışti. 
Bu tarihten sonra ondan genelde 'Gazi Paşa' diye bahsedilmiştir. Onun kara 
tahta onundE"ki n'Smı, pul koleksiyuncularınca yakından bilinir. 
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3. Türk gramerinde bağlama işareti olan - (lire) kalkmıştır. Bi­
naenaleyh fiillerin tasriflerinden lahikalar çizgi (-) ile ayrıl­
mayarak beraber yazılır. Mesela: Geliyorum, gideceksi­
niz, . . .  gtizeldir, demirdir. Kezalik (ile, ise, için, iken) keli­
melerinin muhaffetleri olan (le, se, çin, ken) şekillen ken­
dinden evvelki kelimeye bitişik yazılır, çizgi ile ayrılmaz -
Mesela: Ahmetle, buysa, seninçinl .\ giderken gibi . . .  

4. Türkçede hentiz mevcut olan farsça terkiplerde dahi bağla­
ma çizgisi yoktur, terkip işareti olan sedalı harfler Hk keli­
menin sonuna eklenir. Mesela: hüsnü nazar gibi. 

Birkaç yıl sonra Dil Kurumu, Farsça izafette• tire(-)nin yeni­
den kullanılmaya başlanmasını önerdi; böylelikle bunları ayırt 
etmek kesinlikle daha kolay olacaktı. Mustafa Kemal' in bunlan 
yazarken tire kullanmamayı tercih etmesi gerçeğinden onun, o 
günlerde, bunların yabancıhklarına dikkat çekerek ortadan kalk­
malarını hızlandırmak gibi bir düşüncesi olmadığı sonucunu çı­
karabiliriz. Hatta belki, teknik terimler hariç yabancı kelimelerin 
atılmasını hızlandırmayı da düşünmüyordu. Bu tireler halen ya­
şamaya devam eden az sayıda izafetli kalıplarda genelde kulla­
nılmaktadır. Türkçe Sözliik, sııkııt-11 hayal yerine sııkııt ı ı  hayal ve 
siirc-r'i lisan yerine sürcü lisanı (bu tamlama yerine artık genelde 
dil sürçmesi tercih edilmekte) tercih etmektedir. 

Mustafa Kemal'in talimatıı:ıdan birkaç gün sonra, damaksı­
laşmayı göstermek için h harfinin kullanımının sona erdirildiği-
ne dair bir bildirimde bulunuldu; onun yerine damaksılaşmış ... 

sessizi takip eden sesliye bir inceltme imi konulacakh (Ertop 
1963: 66). Bu çözüm tamamen tatmin edici olmaktan uzaktı. 
Çünkü bu im uzun sesliyi gösterme işlevini koruyordu. Sonuçta 
ortaya çıkan karıştırma ihtimali, mesela, birinci a harfinin uzun, 
ikinci d harfinin ise kısa olduğu mütalda kelimesi göz önüne geti­
rildiğinde anlaşılır. TDK'nm 1 977 tarihli Yeni Yazım Kılm111zu in­
celtme iminin kullanım ını kısı tlam ıştır . Diğerleri bir yamı., -i (A l  
ile biten sıfatlarda artık kullanılmayacaktır: Milli yt.•rine milli ya-

ıs /pıı VL•riıw kullanılan son L'k h.ı l ı ıw ı-;dmı� -At,ıluı k'un <fryı�ıylL' 'hafıffomi�· · 
\ 111- .ırtık kull,ınılm.ım.ıkt.ıdıı 

• T.unl.1 1n.1 l<>d. n.l 
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.zılacaktır. Bu karar 1988 baskısında aksi yönde değiştirilir (kıla­
vuzun İm/ti Kllaıı11z1t olarak değiştirilen ismi Dil Kurumu Yürüt­
me Heyeti'nde, 1983 yılında yapılan değişikliği yansıtmaktadır; 
bk.z. 12.  Bölüm). Fakat bu zamana kadar verilecek zarar zaten 

verilmiştir: Her geçen gün daha az Türk insanı kendini bu incelt­
me imini yazmak veya basılma aşamasında kullanmak için yor­

maktadır. Eğer katip kelimesinin yerini yeni oluşturulan yazman 

veya Fransızcadan gelen sekreter tamamen almadıysa, öyle görü­
nüyor ki bu kelime /katip/ şeklinde telaffuz edilmeye mahkum 
kalmıştır. 

Yeni alfabenin diğer iki elemanı ğ ve ı da eleştiriye açıkhr. G 
('yumuşak ge') harfinin bulunuş nedeni eski alfabeden iki harfin 
yerine kullanılmasıdır. Bunlardan ilki gayın, ikincisi ise y sesi 

verdiği yerlerde kef harfidir. Bu ikinciye örnek olarak eski alfabe­
ye göre dk/ (dal-kef-lam) diye yazılan değil ve ckr (cim-kel-re) 

şeklinde yazılan ciğer kelimeleri verilebilir. Yumuşak ge bugün 
kendisinden önce gelen kalın sesliyi. uzatmak için de kullanıl­

maktadır. Mesela, kıiğıt (Farsça kıiğid) ve ağa gibi; ince seslilerin 
arasındayken ise, değil ve ciğer kelimelerinde olduğu gibi, y şek­

linde telaffuz edilmektedir. Dolayısıyla ğ Osmanlıca söyleyişe 
ait bazı özellikleri muhafaza etmektedir, fakat uygulamanın 

amacı bu değildir. 1930'larda en az iki araşhrmacı bu durumdan 
rahatsız olmuştur. Ahmet Cevat Emre dilbilgisi üzerine yazıla­

rında, kendine has bir şekilde ğ harfini 'ayın harfinin yerine kul­
lanır, böylelikle, sözün gelişi, Arapça fi'! kelimesinin Türkçe ya­

zımı olan fiil yerine fiğil yazar. Cayın için ise g harfini kullan­
maktadır. Şüphesiz ki onu ğ harfini gayın yerine kullanmamaya 

götüren bu harfin ilk ayrı işlevi olmasıdır, Öte yandan Ragıp Öz­

dem (1939: 15) ğ harfini gayın yerine Fransızca programme ve car­
te postale kelimelerinin telaffuzunu göstermek için kullanmışhr: 
pğogğaın ve kağt postal. 

Alfabe Komisyonu i harfinin noktasını atarak ı harfini mey­
dana getirme fikrini bulduğunda, kendilerine noktanın her şey­
den önce orada ne işe yarıyor olduğunu sormak zahmetinde bu­
lunmadılar. Cevap, insanlar yeni alfabeyi kullanmaya başlar 
başlamaz aşikar oldu: Onun işlevi altındaki ı şeklini, ın, n ve u 
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harflerini yazarken kuH<ımlacak üst ve alt kalem darbelerinden 
ayırmaktı1". Bunu görebilmek için harflerin birbirine bağlandığı 
bir yazıda ınınnnuın ve minimum kelimelerini karşılaştırmak ye­
terlidir. 'Milliyet gazetesinde yayınlanmış derslere dayanan ve 
son değişikliklere göre düzenlenmiş' yeni alfabe hakkında bir 
broşür ı harfinin elyazısı şeklini ı ya da i olarak gösteriyordu. 
Atatürk yazarken hep bu ikinci şekli kullandı ve alıştığı şekilde 
ıı harfini de ü biçiminde yazdı. Bütün bu eksikliklerine rağmen, 
en iyi mi, en sistematik ve mekanik mi? Bu alfabe okuryazarlık 
oranının yükselişinde de önemli bir rol oynadı. Resmi rakamla­
ra göre, 1924'te yüzde 9 olan okuryazarlık oranı, 197S'te yüzde 
65'e ve 1995'te de yüzde 82,3'e ulaştı. 

Hiç beklenmeyen bir kaynakta, Massachusetts lnstitute of 
Technology'nin Media Laboratory müdürünün bir kitabında bu 
değişimin övgüsü yapılmaktadır: 

Bir konuşma sintesayzın sürekli bir metin akışı alır ... ve her keli­
meyi teker teker telaffuz etmek için kesin kurallar izler. Her dil 
farklıdır ve sentez edilirkenki zoTluklan bakımından ayrışır. 

İngilizce bunlann en zorlarından biri. Çünkü biz onu oldukça 
tuhaf ve görünüşe bakılırsa mantıksız bir şekilde yazıyoruz. 
Türkçe gibi bazı diller çok daha kolaydır. Aslında Türkçe'nin 
sentez edilmesi çok basittir. Çünkü Atatürk 1929'da• Arap al� 
fabesinin yerine Latin alfabesini getirmiş ve böyle yaparak ses­
ler ve harfler arasında birebir uygunluk yaratmıştır. Her har� 
telaffuz edersiniz: sesi olmayan harfler de yoktur, herşeyi ka­
nştıran ikili ünlüler de. Dolayısıyla, kelime sayesinde, Türkçe 
bir bilgisayar konuşma sintesayzın için gerçeğe dönüşmtiş bir 
rüyadır (Negraponte 1995: 1 45):• 

16 Bazı elyazdannda sadece m, n ve u değil r dc bir kanşık1ık kaynağı ol.ıbilmekte­
dir. İspanya'd,1n gelen elyazısıyL1 yazılmış bir mektupla l.ıı Comıia kelimesinin 
l.ıı Corıııin olduğunu erı sonunda anlamak beni oldukça mutlu etmişti. 

1928 (ed.n.) 

.. Söz konusu metrıin yazarı lngilizce yazımda olduğunu iddia ettiği graplikleri 
bizzat bund.ın b.1hscıtıği cumlede urneklendirmektcdır Parantez içindeki ke­
limeler, parantez uncesı kdımt!"yle aynı şekilde okunm,1kı,1dır. "English ıs llRe 
of the hardcst, becausl' wc write (righı and ritel il in such an odd and se­
emingly ıllogıcal w;ıy (wl'igh ,md Whl•y) (ç n) 
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Sintesayzırın iyi programlanmış oJduğunu farz edersek, 
doğru telaffuz edilememe ihtimali olan tek kelime /abi/ şeklin­
de telaffuz edilen aKabeydir. Ve tabii, titiz bir programcı bunu 
dikkate alabilir. 

Şimdi kısaca Latin alfabesinin kullanıma geçirilme hikayesi­
ni tamamlayalım. 8-25 Eylül 1928 tarihleri arasında bütün resmi 
görev1iler yeni harfleri kullanabilme becerilerinin ölçülmesi için 
sınavdan geçirild i. Mustafa Kemal'in bütün bunları yaparken 
tek isteği, bunlan yapmak için gerekli olan yasal yetkilerdi. 1 Ka­
sım' da Büyük Millet Meclisi 1353 sayılı 'Yeni Türkçe Harflerin 
Kabulü ve Uygulanması Hakkında' yasayı çıkardı ve yasa iki 
gün içinde hayata geçirildi. Bu, yeni harflerle yazılmış belgelerin 
onaylanmasını ve derhal uygulamaya geçirilmesini zorunlu kılı­
yordu. Eski harflerle yazılmış kitaplann okullarda öğretim için 
kullanılması yasaklandı. Yıl sonu itibariyle eski harflerle yazıl­
mış kitaplar basılmayacakh. 1 Haziran 1929'dan itibaren vatan­
daşlar ve hükümet daireleri arasındaki bütün yazışm�lar yeni 
harflerle yapılmak zorunda olacaktı. Latin alfabesi bilmeyen mil­
letvekilleri ansızın anayasanın 12. maddesinin kendileri için hiç 
de hoş olmayan bir yönden önemli olduğunu keşfettiler: Büyük 
Millet Meclisi üyeliğinden çıkanlanlar arasında 'Türkçe okuyup 
yazmak bilmeyenler' de vardı. Kendilerini bu hale getiren oku­
ma-yazma bilmezliklerinden kurtulmak için hızla harekete geç­
tiler. Küçük bir imtiyaz ise: ' Arap harfleri' 1 Haziran 1930 tarihi­
ne kadar resmi ve özel kayıtlarda 'stenografi makamında' kulla­
nılabilecekti. 

Mustafa Kemal kararı aldıktan sonra işlerin gecikmesrne fır­
sat vermedi. O zaman yeni alfabenin Gülhane Parkı'nda ilk kez 
ifşa edilmesiyle meşrulaşması arasındaki üç aylık gecikmenin 
sebebi neydi? Apaçık ortada olan cevap, onun yeni harflerin ay­
rıntılarının mecliste gürültülü münakaşaların nesnesi olmasını 
istememesidir; çok daha açık olanı ise, bunu milletvekillerine ge­
ri çevrilemeyecek bir halde sunmaktı. Aynca, l . Dünya Savaşı sı­
rasında Genelkurmay'ın zamanının, Enver'in yeni alfabesiyle 
uğrnşmaktan heba olduğunu bilen İsmet İnönü' nün, eski ve ye­
ni hcırfler yanyana kullanımdayken muhakkak kargaş<ı çıkacak 



d iye tedirgin olup, değişimin aleyhinde olduğu yönünde kanıt· 
lar da vardır. Şüphe yok ki, yeni harflerin hızla sahanın tek haki­
mi olmasıyla kızgınlığı yatışmış ve rahatlamıştır . Bununla birlik­
te en baştaki karşı çıkışına rağmen, reform gerçekleştikten sonra 
hiçbir zaman eski harfleri kullanmamıştır. 

Londra'da çıkan The Times gazetesinin 31 Ağustos 1928 ta­
rihli sayısında yeni alfabeye, bilgili ve olumlu bir tavırla yakla­
şan bir başyazıda yer verilmiştir: 

Değişimin sağladığı faydalar, Türkçe'yi Arapça harflerle ya­
zan ve okuyanların karşısına çıkan zorluklarla boğuşmayan­
larca kolaylıkla takdir edilemez ... Başka hiçbir alfabe melodik 
Türkçe konuşma tarzına bu kadar çok uyamaz. Türkçe, gOrece 
daha az sayıda sessiz harfe ve sesli harfler ile ikiz sesliler açı­
sından da şaşırıcı bir zenginliğe sahiptir ... Muhafazakarlık, 
Kur'iiın'ın yazıldığı harflere kutsallık atfeden dini kurumlar ve 
yazının içerik yahut şekil olarak fazla anlaşılır olmaması ge­
rektiğine dair şarki yarulgı Arapça harflerin Türkler üzerinde­
ki uzun hakimiyetini açıklar ... 

Bu adımla, yüzyıllardır Avrupa tarafından tuhaf ve tek başına 
kalmış bir halk olarak telakki edilen Türkler, Batı'ya hiç olma­
dığı kadar yaklaşmışlardır. Bu, Türk halkının kaderini emanet 
ettiği olağanüstü şefe layık büyük bir reformdur. 

Hafızalar, hatta kayıt altında olan bir gazetenin kurumsal ha­
fızası dahi yetersiz olabilir. 21 yıl sonra, 10 Ağustos 1949'da The 
Times Yunanistan, Türkiye ve İzlanda'nın Avrupa Konseyi' ne ka· 
bulü yönündeki öneriye ayrılmış önemli bir makale yayınlar: 

Herhangi bir başarı şansı oJabilmesi için, bir federal birliğin 
ya birbirine yakın olan veya aralarındaki engellerin aşılması 
Manş Kanalı'ndan daha zor olmayan uluslarla başlaması ge­
rekirdi. . .  Bunlar ortak bir dili paylaşamazlar. Fakaı en azın­
dan farklı dillerin aym yazıyla yazılması bir avantaj getirecek­
tir ... Müslüman olup geleneksel olarak Arap alfabesiyle yazı­
lan, Asya k0k6ıınli bir dile sahip Ttirkiye'nin bir Batı Avrupa 

Birleşik Dcvletleri'nde yer bulabileceğini görmek kolay olma· 

yacaktır. 
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Bu kötü niyetiyle göze batan büyük gafın yazarı, Yunanlıla­
rın diğer Avrupalılardan farklı bir alfabeye sahip olduğundan 
da bahsedebilirdi, ama bahsetmemiştir. Dahası, bu yazıya yapı­
lan daha sonraki bir göndermede herhangi bir pişmanlık emare­
si yoktur: 

Bir başka vesileyle Türkiye'nin herhangi bir Avrupa federas­
yonunun üyesi olma iddiasına dair bir başyazı yazmışhm (Bu, 
Roma Antlaşması'ndan ve Ortak Pazar günlerinden önceydi). 
Bu iddiaya gülmüş ve ne Avrupalı ne de Hristiyan olan ve Ro­
ma alfabesi dahi kullanmamış bir ülkeyi ekleyerek bir Avrupa 
Federasyonu meydana getirmenin oldukça zor olacağına işa­
ret etmiştim. Eyvah! Yanılmıştım. Türkiye 1928 yılında Arap 
alfabesini bırakıp Roma harflerini benimsemişti. Elbette, kim­
se The Times'ta böyle hatalar yapmamalıydı -yahut başka her­
hangi bir yerde bu konuda- fakat o ne yaygara! Türk hükU.me­
ti, Ingiliz bUyUkelçisini çağırttı ve onu temiz bir şekilde payla­
dı. Dışişleri Bürosu, dışhaberler editörünü çağırth ve onu te­
miz bir şekilde payladı. lverach McDonald da (dışhaberler edi­
törü) elinden gelenin en iyisini yapıp beni temiz bir şekilde 
payladı (çok kibar bir adamdı). Tüm bunlar, yıllar boyunca 
hiçbir doğruluk 'taşımayan, The Times'ın İngiliz Dışişleri Büro­
su ağzından konuştuğu ve her zaman İngiliz dış politikasını 
aksettirdiği şeklindeki saçma efsanenin sonucuydu. Bu benim 
gazetemin taşıması gereken korkutucu bir yüktü (Pringle 
1973: 81).  

Türkiye'nin en büyük halk şairi Yunus Emre' den alınhlar­
sak: 

Bilmeyen ne bilsin bizin?17 

Bilenlere selam olsun." 

17 Yunus bizi yerine bizin sôzcüğtim.i kafiye yapmak amacıyla kullanmışıır. 
Prof. Dr. F. K. Tımurta,·ın hazırladığı Yunus Emre Divanı'nda 

"Bilmeyenler bilsi.ın bizi bilenlere selim olsun" 

şeklindedir Bkz Y.E. D ,  Terci.ıman 1001 Temel Eser No. 1 ,  19n (?}, s. 1 27 
(ed.n.) 



4. 1936'ya Kadar 

Atatürk ve Dil Reformu 

I• tilaf ordularının Anad�lu'yu istila etmesinden sonra orta­
ya çıkan dağınık yerel direniş hareketleri, Atatürk'ün sı­

nırsız enerjisi ve örgütleme dehası olmasaydı ülkeyi asla bağım­
sızlığına kavuşturamazlardı. Aynı şekilde, dillerinin tam mana­
sıyla Türkçe olmasını isteyen çok sayıda entelektüelin arzularını 
yönlendiren de odur. Burada özel olarak entelektüellerden bah� 
setmemin sebebi, o günlerde nüfusun beşte dördünü köylülerin 

teşkil etmesidir. Bu insanların dilin değiştirilip bozulması hak­
kında sahip oldukları fikirler, mevsimlerin birbirini izleme sıra­
sının değişmesi hakkında sahip olduklarından daha fazla değil­

di. Her şeyin ötesinde, Atatürk halkın yüzünü Batı' ya çevirmek 
istiyordu. Arapça ve Farsça unsurların dile hakim olması karşı­
sında kızgındı ve yerel kaynakların akıllıca kullanılmasıyla ya­
bancı kelimelerin lüzumsuz hfıle geleceğine inanıyordu. 

Onun neslinden Türklerde buna benzer bir duygunun nasıl 
uyandığına dair işaretler Hasan Reşit Tankut'un (1 963: 1 1 3) bir 
anısında da görülmektedir: 
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Ben liseyi Şam'dıı (lkudum. Hürriyetin il.lnladığı 1 günlerde 

son sınıfta idik. Araplar birdenbire ulusçuluğa başladılar. 

Tıirkçe ile al.1y ediyorlardı . Bir gün, sınıfla kara tahtada tebe­

şirle yazılmış beş on satır gördük. Bunun başında Türk dil i  ne­
dir? Yazı lı idi . Yazıyı içimizden okuduk. Bunda, tek bir Türk­

çe kelime yoklu. Osmanlı üslU.buna ve kurallarına uydurula­

rak yazılmıştı .  Bu yazının sonu 'dır' ile· bitiyordu. Araplar, bu 

dil edatını beş on defa tekrarlamışlar ve dırdırların altını çiz­

mişler ve önüne de Türkçe budur. Yani (dırdır)dır yazmışlar­

dı. O gun, biz 4-5 Türk bğrenci bütU.n bir sınıfla adeta boğuş­

tuk ve o günden başlayarak Türkçeci olduk. 

Ağustos 1923 gibi erken bir tarihte, yazar Tunalı Hilmi tara­
fından Büyük Millet Meclisi' ne yeni bir kanun, Türkçe Kanunu 
için bir öneri sunuldu. Bu kanun Eğitim Bakanlığı bünyesinde 
bir Türk Dili Komisyonu kurulmasını öngörüyordu. Teknik te­
rimler Türkçeleştirilecek; okul kitapları, resmi belgeler ve yeni 
kanunlar Türkçenin kuralları doğrultusunda hazırlanacak ve 

hiçbir gazetenin ya da derginin bu kurallan çiğnemesine izin ve­
rilmeyecekti. Meclis' in ve meclis dışındakilerin fikri yönelimi 
henüz böyle bir kanuna hazır değildi ve öneri kabul edilmedi 
(İmer 1967: 87). Dili sadeleştirme yönündeki erken, hatta belki 

en erken teşebbüsün nasıl geliştiği, 1924' ün sonlarına doğru Ta­
lim ve Terbiye'nin başına atanan H. E. Erkilet (1952) tarafından 

hikaye edilmiştir. On bir yıl boyunca neredeyse aralıksız devam 
eden savaş, eğitim kılavuzlarının yenilenmesine imkan tanıma­
mıştır. 'Sözün kısası, ordu kitapsızdı.' Genelkurmay Başkanı 
Fevzi (Çakmak]'ın ve vekili Kazım (Orbay]'ın arka çıkll!asıyla, 
Erkilet yeni kılavuzlarda kullanılacak dilin askerlerin anlayabi­
leceği şekilde olmasını emretmiştir. Bunlarda, kullanılmaması 
mümkün olan Arapça ve Farsça yapılar ve Türkçe eşdeğerleri 
bulunan kelimeler yer almayacaktıı:. Böylelikle, tarassut {A] keli­
mesi gözetleme, pişdar (FJ öncü, esliha-i hafife (Al hafif sildhlar hali-

1 Bu kelime metinde 'alanlandığı' diye geçmektedir. Fakat alanlamak 'geri çekıl­
mek' anlamına gele;\. artık kullanımdan kalkmış, sonradan uydurulan keltme­
lerden biridir. Tankut' un burada kasıettiği 'il3n IAI t.-dildiği' ifadl--sinin Türkçe· 
l�lirilmış hali olmalıdır. 
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ne gelmiştir. Şıırn-yı Ali-i /\skl'Yi'nin !A l  yeni şekli Yıiksek Askeri 
Şura olmuştur. Bazı değişiklikler ise olabileceği ölçüde köklü 
olamamıştır: Erkan-ı Harbiye-i Umwniye tabiri Biiyiik Erkıiıı-ı Har­

biye, diğer taraftan Erlaiıı-ı Harbiye Mektebi ise Harp Akademisi 
şeklinde basitleştirilmiştir. Bu zamanının ötesinde, önemli bir ça­

badır. 

Cumhuriyet' in ilk yılları Türkler açısından kolay olmadı. Bi­
rinci Dünya Savaşı ertesinde galiplerin toprak taleplerine karşı 
başarıyla direnen ve bağımsızlığını kazanan tek halk olmaları 
onları gururlandırmıştı. Fakat iktisadi durum çok çeşitli tehlike-
ler arzediyordu2 ve ülkenin ticari ve profesyonel sınıflarına ait 
saflar, Birinci Dünya Savaşı ve Bağımsızlık Savaşı sırasında Hris­
tiyan azınlıkların şu veya bu şekilde ülkeyi terk etmesi sonucu 
boşalmıştı. Buna ek olarak, Ocak 1923'te Lozan'da karara bağla­
nan nüfus mübadelesi, 1 .3 milyon Rum' un doğduk.lan yerlerden 
çıkanlıp sadece birkaçının önceden gördüğü 'anayurt'a gönde­
rilmesine neden oldu. Aynı şekilde Yunanistan' dan da Türki­
ye'ye yarım milyon Türk geldi. Moralleri yükseltmek, halkın 
kendisini büyük bir geçmişe ve büyük bir yazgıya sahip bir ulus 
olarak görmesini sağlamak acil ihtiyaç haline gelmişti. Bu ulus 
bir gün Bah'nın medeni ulusları arasındaki yerini alacaktı. Türk-
ler Avrupa karşısında aşağılık hissine kapılmamalıydı, onlar dış­
lanmış insanlar değillerdi. Söz konusu zamanda aradaki ilişkiler 
zayıf olabilirdi, ama ilişki vardı işte. Bu amaç doğrultusunda ül­
kenin okullarında öğretilen tarih, eski çağlarda yaşamış bütün ' 
ünlü halkların ya kendilerinin bizzat Türk olduğunu yahut 
Türkler tarafından uygarlaştmldığını bir hakikat olarak görmek 

2 Para gerçekten çok yetersizdi. Falih Rıfkı Atay'ın belirttiği gibi, Ankara'da 
kurulmuş devle! gibi, az sermayeyle olsa d.ı meydana getirilmiş, sôz etmeğe 
değer tek bir limited şirket dahi yoktu . Falih Rıfkı, sozdc bağımsız ama aslın­
da sübvansiyonsuz yaşayamay.ln Yeııi Giiıı gazelesınin y.ızı işleri mudur yar· 
dımcısı olan Osm.ınzi'lde Hamdi' den duyduğu bir hik.iyeyı n.ıkleder. Gazete­
nin alacaklılarının kızgınlığını ya tışt ırmakla geçen 'pt'k sıkışık bir günun ak­
şamında Osmanz;ıde, Hasan Saka'yı l malıye bakanıl, atının d izgıni elinde, 
evine gıtmek için kalkmak i.ızere iken bulur. "Am.ın bir.lz para !" diyerek y.ı­
nına sokulur. Hasan Sa ka : "Anaht:mna da !uzum yok kı. Kasayı açık bırak­
tım, git bak ıçındl· ne bulurs.m al!" cevabını wrır' <Atay llJ69: 5 1 5). 
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üıerine bina edildi.1 Aynı halet-i ruhiyeyle Türk dilinin kenarda 
köşede kalmış bir dil olmadığı, aksine dünyanın bütün büyük 
dilleriyle bağlantıları olduğunu göstermenin cazip olduğu düşü­
nüldü. 

Gördüğümüz gibi, Atatürk' ün ilk meselesi Arabi-Farisi alfa­
beden Latin alfabesine geçmekti. Daha 3 Şubat 1928'de cuma 
günleri camilerde verilen vaazların Türkçe yapılması emredil­
mişti. İki yıl sonra, tarih ve dilin imkanları hakkında bir kitaba 
(Arsal [ 1930)) yazdığı önsözde şu iki cümle de vardı: "Türk dili, 
dillerin en zenginlerindendir; yeter ki bu dil, şuurla işlensin. Ül­
kesini, yüksek istiklalini korumasını bilen Türk milleti, dilini de 
yabancı diller boyunduruğundan kurtarmalıdır." İkinci cümle 
�il feformunu ortaya koymaktadır. Eğer daha çok insan birinci 
cümleyi önemseseydi, reform tam anlamıyla başarıyla tamamla­
nabilirdi. 

Atatürk başkasına söylediğini bizzat kendisi de uygulamış­
ar. 1930 yılının Ağustos ayında bir gün, tarihçilerin haklarında 
konferans vermelerini istediği konuları dikte ettirmektedir. 
Bunlardan biri, içindeki dört kelimenin de Arapça kökenli oldu­
ğu 'Beşeriyet menşe ve mebdei'dir. Daktilo metni kendisine ge­
tirildiğinde bunu, beş kelimeden üçü Türkçe olacak şekilde 'İn­
sanların nereden ve nasıl geldikleri' biçiminde değiştirir (Tarih 

Vesikaları [Ocak 1958], karşı s. 192). Reformun henüz ilk yılların­
da katettiği yolu anlamanın anahtarı, onun için dilin merak do­
lu bir uğraş alanı olduğunu bilmekten geçer. 9 Ocak 1936' da açı­
lan Ankara Üniversitesinin ilk fakültesinin teşekkül etmesi ile 
ilgili yasa tasarısında, Tarih-Coğrafya Fakültesi şeklinde geçen 
isim, Atatürk'ün fakültenin ismine ve sorumluluklarına dilin de 
eklenmesi talimatıyla, Dil Tarih-Coğrafya Fakültesi şeklinde de­
ğiştirilmiştir. 

Onun diğer konularda olduğu gibi dil mevzuundaki tartış­
malarının da ortamı rakı sofrasıdır. Rakı ve mezeyle donatılmış 

3 Bununla bağlantılı olarak Vecihe Hatıpoğlu'nun ifadesinden (1986: 97) bah�­
debiliriz. "Türkçe dilnyanın en eski yoızılı dilidir." Dille uğroışan biri, Çizgisel 
A'dan h.ıberd;ır değilse bile Eski Mısırcoı'yı duymuş olmalıdır; bı:"lki dl:' Hali­
boğlu bu dilleri Turkçı."nin alt tiırlcrı olarak kabul l'<liynrdu! 
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bu sofralar, teorik olarak yemeğe giriş niteliği taşısa da çoğun­
lukla yemeği ikame eder. Bu yerleşmiş adet Atay tarafından gü­

zel anlatılır. 

ilk gençliğinden son günlerine kadar kendisini tanıyanların 
hepsi için Atatürk adı, sofra sohbetlerini hatıra getirir. Dostla· 
rı ile akşamlan sofra başında buluşmak ve geç vakitlere kadar 
konuşmak adeti idi. Bu, ne zaman bir zevk ve eğlence, ne za­
man büyük taarruzu hazırlayan bir kumanda heyeti ve ne za­
man çetin devlet işlerini karara bağlamak topluluğu idi, tah­
min edemezdik. 

Pek azı zevk ve eğlence meclisi olmuştur. Bunlar da, hrıni 
okullarda tatil saatleri vardır, öyle bir şeydi. Saatlerce pek dd· 
di şeyleri müzakere eder, okur yahut yazardık. Beyninin hiç 
yorulduğunu bilmiyorum. Söyler ve dinlerdi. Yalnız kendi 
düşündüklerini herkese anlatmak değil, herkesin düşündüğü­
nü de kendi anlamak, türlü memleket seslerini duymak me­
raklısı idi. Sentezci bir dehası vardı. Bir kaç saatlik dağınık ve 
sıçramalı sohbetlerden sonra der1eme ve toparlama yapar, 
mantıklı, açık ve iyice çerçeveli bir tefekkür eseri verirdi. 

Davetlileri daima pek çeşitli olmuştur. Sevdiklerinin ve birlik· 
te bir şeye inandıklarının tenkidlerine, itirazlarına, tartışmala­
rına inanılmaz bir katlanışı ve hoşgörürlüğü vardı. Türk dili 
ve Türk tarihi meselelerinin, onun masasında bir üniversite se­
mineri kadar vakit aldığını tahmin ediyorum. Tebeşirli kara 
tahta karşısında idi. Bakanlar, profesörler, milletvekilleri hep o.. 

tahtaya kalkmışızdır. Ondan başka hepimiz yorulur ve doğru· 
su biraz da usanırdık.4 

Atatürk'ün bir kısmı Anıtkabir' de sergilenmekte olan kişisel 

kütüphanesi, dil üzerine birçok eseri içermektedir. Bunlann ara­
sında Jespersen'in Essentials of English Grammar ve The Plıilosophy 
of L.ıınguage adlı eserleri, Fowler' ın The King's English adh eseri ve 
Chambers ve Daunt'un London En!{lish 1384-1425'i gibi daha öze-

4 Atay (1 969)'claki çeşitli pasajlardan, ,1ma iızellikle 507. sayfad,ın derlenmiş-
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le hitap eden kitaplar vardır. Ernest Weekley'nin etimoloji yazı­
lan da raflarda kendini güsterir. Bununla birlikte Atatürk'ün eti­
molojiden duyduğu haz, bilimsel olmaktan çok coşkulu ve duy­
gusaldır. Asker f Al kelimesini Türkçe asık (fayda) ve er (kişi) ke­
limelerinin bir bileşimi olarak görür ve asker kelimesinin mana­
sını 'devlete, millete yararlı kişi' olarak açıklar (Korkmaz 1992; 
Özgül 1963: 31 -2). Merinos kelimesinin ilk iki hecesini Yakutça ib­
ri (güzel) kelimesi ile aynı sayar ve dolayısıyla merinos yünü 
esasında güzel yün anlamına gelir. Bu kelimenin İspanya'ya İber 
Türkleri5 vasıtasıyla gidip gitmediğini de merak etmektedir. 
Eğer böyleyse sadece merinos koyunu ve yünü değil, İber yan­
madası da Türk kökenli olacakhr. Ayrıca onun Niagara ve Ama­
zon kelimeleri için şu Türkçe kökbilgilerini önerdiği söylenir: Ne 
yaygara ve arnrna uzun. 

Amiral Necdet Uran, 1937 yılında Akdeniz' de yapılan bir 
deniz gezisi sırasında şahit olduğu bir olayı anlatmaktadır. Ata­
türk, harita odasına gelmiş, bir süre haritayı incelemiş ve gemi­

nin yönünü gösteren rotayı işaret etmiş. 'Nedir bu?' diye sormuş 
ve cevabı beklemeden devam etmiş, "sen şimdi bana bunun İn­
gilizce, İtalyanca yahut Fransızcasını söyleyeceksin, fakat benim 
sorduğum kelimenin kökü." Amiral bir an duraksamış. Atatürk 
bir parça kağıt almış ve kağıdın üstüne yürütmek kelimesini yaz­

mış. Alhna ise aynı kelimeyi hecelere ayrılmış biçimde, yü-rüt­
mek olarak yazmış. "Kelimenin kökü 'rüt'tür ve bu kök Türk­

çe"dir, demiş. "İtalyanlar bunu alıp rota yaptılar. Almanlar bu­
nun bir başka şeklini söylediler ve tabii Fransızlar da. Fakat kök 
işte budur" (Özgü 1963: 31). 

İşin kötü tarah şudur ki Atatürk' ün iyi bir tartışmadan da­
ha çok hoşlandığı hiçbir şey olmamasına rağmen, yakın arka­
daşlanndan hiçbirinin 'akşam yemeği sonrası için çok eğlenceli 
bir oyun Paşam, fakat çok da ciddiye almamalıyız, öyle değil 
mi?' diye soracak cesareti yoktur. Aksine onlar da aynı oyunu 
oynamaktadır. Siyasi doğruluk çağının çok öncesinde TDK Baş-

5 E. Blochet'ye (1915: 305-8) güre lberler bir Tunguz halkıydı. O bu halkın Çin 
kroniklerinde gôrdiıf!;ü Juan-Juan halkı ile aynı olduğunu sılylcr. Tunguzlar'ın 
Tiırklerle olan akrabalığı ise kesin olma klan uzaktır 
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kanı Samih Rifat, Batılı academy kelimesinin kökünü Türkçe ak 
ve adam (Al  kelimelerinde bulmuştur. Fransızca demeııre, dvınici­

le ve domestique kelimelerinin de Türkçe dam kelimesinden gel­
diğini düşünmektedir. Ve bunu Türk Tarih Kurumu'nun 2-1 1  

Temmuz 1932'de düzenlenen ilk kongresinde bir konferansta 
('Türkçe ve Diğer Diller Arasındaki İlişkiler') söylemekten çe­
kinmemiştir. Böylece, bu hava sonraki sayısız konferans ve ma­
kalede korunmuştur. Tarama Dergisi 'dilimizde kullanım halin­

de olan ve eski kelimelerde yabancı olarak gösterilmesine rağ­
men son çalışmalarda Türkçe olduğu ortaya çıkan ya da kuvvet­
le muhtemel Türkçe olduğu sanılan kelimelerin' yanına bir yıl­

dız işareti koyar. Böyle işaretlenmiş kelimelerin arasında ikisi 

de Farsçadan gelen köşe ve taç (giişe, tac) ile esasında Charlemag­
ne İmparatoru Carl'ın isminden gelen kral da vardır. Bir başka­

sı ise şu yorumla verilen kültür kelimesidir. "Keltirmek mastarı­

nın kökünden kurulmuş olduğundan ana kaynağı Türkçe görü­
nür.'' Kültürün neden 'getirmek' anlamında bir eski kelimeden 

geldiği ise açık değildir. Fakat şuna da dikkat edilmelidir ki, 

eğer doğru eski biçim olan keltiir- kelimesine atıfta bulunulsay­

dı, bu yabani kökbilgisi daha az yabani bir ayrıntıya dönüştürü­

lebilirdi. 

Bu noktada genel bir gözlem yapmaya mecburuz. Bu kitabı 
okuyanda yeni Türkçeyi şekillendirenlerden bazılannın bilimsel 

bir bakış açısına sahip olmadığı fikrinin oluşması gayet doğaldır. 

Fakat anlaşılmaz bir saflık ve kendini aldatmanın, hala ba� 
Türkleri gözü kapalı bir şekilde bu iddialan sahiplenmeye gö­

türdüğünü; onların bütün yeni kelimelerin tamamen yerli oldu­

ğunda ve bu kelimelerin apaçık ilham kaynağı olan yabancı ke­

limelerin onlara hiçbir etki yapmadığında ısrar etmesine imkan 
verdiğini söyleyince okuyucu herhalde çok şaşıracaktır. Sözün 
gelişi, okul ile Fransızca frole kelimeleri arasındaki benzerliğin te­
sadüfi olduğuna yemin edilebilir. Bu durumda kişinin aklına ge­
len ilk şey, siz kimi aldn'1,�<:.Jııızı :;amyor:>ımıız sorusu olacaktır. Fa­
kat en inatçı reformculcırın haricinde biri bunu iddia ettiğinde, 
bu 'fakat kelimenin Türkçe bir kökbilgisi olabilir, öyle değil 
mi?' d en daha farklı bir aıılcıma gelmez. 
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Sessiz harf1eri kelimenin Arapça eşanlaınlılarıyla benzeşen 
ve bu eşanlamhların yerine geçmesi niyetiyle icat edilen birçok 
yeni kelimede, bunların mucitlerinin Arapça kelimelerin aslı 
olan Türkçe biçimleri yeniden canlandırdıklarına dair inancın 
yansıması vardır: Aldka yerine ilgi, farz yerine varsay-, istismar ye­
rine sömiinne, k11dsi yerine klltsal ve tespit yerine sapta. Bu kelime­
lerin hepsi bugün kullanımdadır. 

Eğer reformcular İngilizce ashlar (bina yapımında veya kal­
dırım döşemesiyle kullantlan yontulmuş taş) kelimesini duymuş 
olsalardı, hiç şüphe yok bunun da ta�lardan geldiğini iddia ede­
ceklerdi. Benzer şekilde, bizdeki kingdom ve Christendom kelime­
lerinin son eki dom'un da erdem kelimesinin son eki demden gel­
diğini iddia edeceklerdi. Clauson'un (1972: s. xliii) tanığma keli­
mesinin 'bilmece' anlamında olduğunu söylemesini de bugüne 
kadar fark edemediler, yoksa bunun da enigmanın kökeni oldu­
ğum.: coşkuyla selamlamış olabilirlerdi.6 Taşlar ve tanığmamn ba­
şındaki t'nin kaybolmuş olması canlannı sıkmayacakh çünkü 
Müller'in önemli saptamasını kesinkes onaylıyor olacaklardı: 
"Bir sessiz harfin değişmesi ciddiye alınacak bir şey değildir, eti­
molojide sesli harfler az da olsa önem arz eder fakat sessizler he­
men hemen değersizdir.''7 Ve hiç kimse illet [A] kelimesiyle 
onun İngilizce muadili illness arasındaki benzerliğe dikkat etme­
miş olabilir mi? Ya da bir son ek olan -ebil- ile İngilizce able ara­
sındakine? Eğer, 19. yüzyılda taboo kelimesi için, la (işaretlemek) 
ve pıı'dan (anlamı pekiştirmek için kullanılan bir zarf) gelmek 
üzere bir Polonez kökbilgisi kurma çabalanyla karşılaşsalardı,8 

6 Clauson, s. xliii. Burada Clauson'un 'riddle' kelimesi ile 'bilmece' fi değil 'elek' 
kelimesini kastetmek istediği söylenebilir ('riddle' kelimesi hem 'bilmece' 
(enigma) hem 'elek' (sieve) anlamına gelmektedir, ç.n.). Clauson çok nadir h.at­
ta yapılmasına karşın lırnığınır kelimesi için verilecek bu iki anlam da yanlıştır. 
Kendisinın işaret ettiği sozli.ıklerde kelimenin anlamı 'inkar' dır ('denial'). Bilin­
ç.ıltı, lnmğma ve tııigmn arasındaki benzerlik tarafından etkilenmiş olmalı. 

7 Bu, 19. yıizıhn Oxfordlu bU.yük filoloğu Max Mtiller değil, onun kuzeni Geor· 
ge A. Müller'dir. 

8 'Dolayısıyla, bir bırleşik kelımc olan lnpıı "tam işaretlenmış"ten başka bir an· 
lama gelmez . .  çlinku kutsal şeyler ve yerler genelde olağandışı bir tarl.da işa­
rcllcnır. Boylcce herkes onların kutsnl oldu&unu gerebilir.' CShortland 1851 · 81, 
alıntılandığı yer Sıeiner 1967: 32). 
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Türkçenin etkisinin dünyanın öte tarafına ulaştığını kanıtlayan 
bu ispat vesilesiyle sevinç duyacaklardı. Çünkü Türkçede tapu 
kelimesi 'mülkün sahibi olunduğuna dair belge' anlamına gelir 

ve dolayısıyla tapu, mülkiyet sahipliğinin yasal ve ikna edici is­
patı olarak tastamam bir işaret değilse başka nedir? Okuyucu be­
nim söylemeye çalıştığım şeyin, 'etimolojinin amatörlere göre bir 
oyun olmadığı düşüncesi' olduğunu düşünebilir; ancak etimolo­
ji, başkaları için bilim iken, amatörlere göre tastamam bir oyun­
dur.9 

3 .  Bölüm' de bahsettiğimiz Dil Encümeni' ne dönersek: Encü­
men zamanını boşa harcamıyordu; 1929' da, Eğitim Bakanlı­
ğı'nca 1920'de başlanan kelime toplama işini yeniden başlatma­
sına rağmen, 1932'in ortaları itibariyle hareketsiz bir kurum ola­
rak değerlendiriliyordu. 25 Haziran'da eğitim bakanı, Büyük 
Millet Meclisi' ne bu kuruma bütçeden sadece bir lira tahsis edil­
diğini söyledi (Korkmaz 1992: 252-3). Bunu şöyle açıkladı: "Dil 
Heyeti, Dil Encümeni, Dil Cemiyeti vesair namlarla herhalde 
böyle bir heyetin ... lüzumunu hükU.met kabul etmiştir ... Bunun 
için bir lira koyduk (Kafi sesleri)." Üyelerin can cekişen heyetin 
varlığını . devam ettirme hususundaki isteksizliklerinin nedeni­
nin, sadece heyetin can çekişiyor olmasından mı yoksa bunlann 
dil reformuna karşı olmalarından mı kaynaklandığı pek açık de­
ğildir. Bu zamanda reform için duyulan ortak coşkuya bakılırsa, 
ilk sebep daha muhtemel görünmektedir. 

15 Nisan 1931'de Türk Tarihi Tetkik Cemiyeti'ni kurmuş' 

olan Mustafa Kemal, 12 Haziran 1932' de de Türk Dili Tetkik Ce­
miyeti'ni kurdu. Dört yıl sonra Türk Dil Kurumu' na dönüştürü­
len cemiyetin ismindeki tetkik [Al bir süre sonra araştırma keli-

9 Bu gl!rçeği henüz gençken Londra'daki Spcakcrs' Corner'da periyodik olarak 
konuşmaya gelen bir kadın vcsıksiyle nasıl oğrendiğimi canlı bir şekildt> hatır­
lıyorum. Bu kadın tanrıtanım,1zlığııı bir 7tınınluluk ollluğunu vaaz eden \'t' 
bunu pa�an ıannlarını doğa guçll•rınin kişikşlirilmiş h,ıllcrı olarak .1nlatar.1k 
ıspat etmeye ç.ıhş.ın birıydi. SozUn gdişı, ona gore tanrı Tor, kışı sona crdıren­
di, dolayısıyla ismi fngilizce tlınııı (kar ve buzların l!rmesi) kelimesıyle hemen 
heml.'n .ıyn ıyd ı ' Ayrıc.-ı bk/.. L.:-wıs ( ] ll9 1 )  
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mt.'siyle değiştirildi. ıo Kurum' un meydana getirilmesinde dört 
kişinin teJkini olduğu söylenir: Samih Rifat, Ruşen Eşref, Ceıaı 
Sahir ve Yakup Kadri. BunJar, Samih Rifat'm başkanlığında, Ku­
rum'un ilk yönetim kurulunu oluşturmuşJardır (Doğan 1 984: 
25). Bu yeni örgütlenmenin ön saflarında tasfiyeciler (sonradan 
özleştinneciler) vardır. İlk işJerinden biri felsefi ve bilimsel terim­

lerin bir listesini hazırlamak ve bu listeyi Osmanlıca ve Fransız­
ca terimlerin yerJerine Türkçe karşılıklarının üretilmesi için üni­

versiteler ile muhtelif araştırmacılara göndermek olmuştur. Ce­

vaplar, Kurum'un dikkatli incelemesinden sonra, bunlann okul 
kitaplarında kullanılması noktasında yetki sahibi olan Eğitim 

Bakanlığı' na gönderilmiştir. Bunların hepsi yeni kelimeler değil­

dir. Bazılan çok önceden dile yerleşmiş olan Arapçadan alınmış 
ya da Arapça kökenden icat edilmiş kelimelerden; bazıları ise 

Yunanca veya Latince asıllıdır. 

21 Kasım 1932' de Diyanet İşleri Başkanlığı bütün 'cami ve 

mescid hademeleri'ne ezanın Arapça yerine Türkçe okunması 

için kendilerini hazırlamaları yolunda bir talimat vermiştir. Ama 

bu, müezzinlerin hepsinin yeni biçimi iyi .öğrenmeleri zaman al­
dığından bütün ülkede aynı anda gerçekleşememiştir. Sultan 
Ahmet Camii'nin müezzini Hafız Sadettin (Kaynak) tarafından 
doldurulan bir gramofon kaydı, takip edilecek bir örnek olarak 

bütün müezzinlere dağıblmıştır. Aşağıdaki, okunulması talima­
tı verilen metindir: 

Tann11 uludur! 
Şübhesiz bilirim, bildiririm 
Tanndan başka yoktur tapacak. 

10 Zaten, daha Eylul 1934'te Atatürk, Kurum' dan Tı..irk Dili Araştırma Kurumu 
diye b<ıhsediyordu .  Kurum'un yayın organı Trırk Dilı'nin Haziran 193S'te iki 
sayısı çıkıı Bunlardan 1 1 .  sayı olan ilkinde, onccki si'lyılarda olduğu gıbi alt· 
başlık Turk Dili Tetkik Crmıyfli Bııltruı ıdi. 12. sayıya ıekabul eden ikincısinde 
ıse Turk Dili Arıışlırımı Kımmırı Bu/lt'ıır olmuştu 

1 1  foıırı, <;ok cskı zamanlard;ı leıirı, aslen 'gok' manasındaykcn Sllnradan şımdikı 
anlamını kazanmıştır; Claudson (1972. 523-4) bu kı.•limeyı şoylc t.mf l'dcr 'çok 
'-�kı hır kdimı.', muhtl'mclen on-Turkçı.•, ızi d.ıh.ı l'Tkl'n dcf;ilsl' M.O lll asr,1, 
H�iung·nU dıl lnı.• kadar !>Urulebilır ' 
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Şi.ıbhcsiz bilirim, bildiririm 

Tanrının elçisidir Muhammed. 

Haydin namazcı! 
Haydin felaha! 

(Namaz uykudan hcıyırlıdır.) 

Tanrı uludur! 

Tanrıdan başka yoktur tapacak 

(Jasckhe 1 95 1 :  75) 

Parantez içindeki cümle sadece sabah namazlarında oku-

9 Haziran l 933'te kullanımı uygunsuz bulunan bütün Arap­

ça ve Farsça kelimelerin Türkçe eşlerinin bulunmasının kolay ol­

mayacağı aşikar hale geldiğinde, Hnkimiyet-i Milliye halk arasın­

da şu an kullanılan bütün kelimelerin kökenlerine bakılmaksızın 

Türkçe sayılacağını ilan etti. Bu duyarlı tedbirin, reformcular 

üzerinde çok az etkisi olabilirdi yahut Arapça kelimeler için 

Türkçe kökbilgileri bulmak çabasıyla vakitlerini zayi etmeyecek­
lerdi. Herkesin etimoloji oyununda kendine özgü bir yolu vardı. 

Birinci Türk Dili Kurultayı12 Dolmabahçe Sarayı'nın büyük 

toplantı salonunda 26 Eylül ile 5 Ekim 1932 tarihleri arasında 

toplandı. Kurultay' a sunulan otuz bildiri içinde dokuzu Türkçe­

nin diğer dillerle ilişkisi üzerineydi. Konuşmacılardan biri yazı­

sını adlandırırken oldukça ileri gitmişti: 'Türk filolojisi: Türkçe 

Bir Hind-Avrupa Dilidir' (Dilemre 1933). Türkçe ile 'Sümerce ve 

Hititçe gibi diğer Türk dillerinin yanısıra' yine Türkçe ile 'Hind­

Avrupa ve Sami denen diller' arasında karşılaştırmalar yapmak­

la vazifeli, bir Filoloji ve Linguistik Bölümü meydana getirildi. 

Çok sayıda insan coşkuyla bu işin üsti.ine atıldı. 1934'te, hi­
kayenin kronolojisinde biraz önceye gidersek, Saim Ali (Dilemre 

1935) İkinci Kurultay'a Türkçe ve Bah dilleri arasında bağlantı 

12 UçlincU ve dııh;ı sonr.ıkı kuru l t.ıy l.ırın b.ışlığı Turk Dil Kurultayı' dır. Bu dah.ı 

);'-'niş bir ilgi alanın;ı işarel elmekl'-.Jır. ikinci kungrenin lut.ın.-ıkl.mnın bulun· 
duğu cıltlerin lizerindekı ısim Ttirk Dil Kurultayı olsa d.l, melin boyunca Ttirk 
Dıli Kurult.,yı kulloınılmışıır 



kurmaya çalıştığı bir bildiri sundu . Bildiride IJicorl10nate ve biliıt­

gııal kelimelerinde örnek olan bi ekini, bile ve binmek kelimeleri­

nin başındaki bi ile eşit sayıyor; İngilizce örnek -ex ise eksik ve ek­

siltmek kelimelerini başındaki eks ile aynı sayılıyordu. Daha da 

tuhaf olanı 'abjure'yi ve latince 'ab'ı, abaki (bostan korkuluğu) ve 

'kaşkarlıların ummacısı' olarak tarif ettiği abacı kelimelerindeki 

ab ile aynı olarak göstermesiydi13 (oysa değildir). 

Aynı zihniyetin diğer ürünleri İkinci Kurultay' da sergilen­

miştir. 14 Önceden 'Türk kökleri Arap dilini nasıl doğurmuş' 

başlıklı bir makale yayınlamış (Hakimiyet-i Milliye, 4 Mart 1933; 

Levend 1972: 430) olan Naim Hazım, Türk ve Sami dilleri ara­

sındaki akrabalığa dair bir bildiri (Onat 1935) sunmuş ve 

1936'daki Üçüncü Kurultay' da yine sadece Arapça ile olan ak­

rabalık ilişkisine, bu sefer Güneş Dil Teorisi'nin ışığı altında 

dönmüştür (Onat 1937). Yıllar sonra ise aynı konu üzerine, 

ikinci cildi bir fasikülden öteye gitmese de, iki ciltlik bir eser 

yayınlamıştır (Onat 1944-9). Bu noktada yapılabilecek en nazik 

yorum; tezini kanıtlamakta başarısız olduğu için ayıplanma­

ması gerektiğidir. 

Bir dil adamı değil, avukat olan Yusuf Ziya Özer ise Afrodit 

(Aphrodite) kelimesinin aslını avrat (A] kelimesinde bulmuş ve 
İkinci Kurultay' da Fince'yi de dahil ederek Türkçe ve Ural-Altay 

dilleri arasındaki akrabalık üzerine konuşmuştu. 

13 Uımııacı diye yazılan kelimenin nonnal yazımı tek m iledir, ıırnncı şeklinde. 
Abaki ise başka bir yerde kayıtlı görünmüyor. Bostan korkuluğu ye;ine Anado­
lu' da kullanılan ortak kelıme abnktır; bkz. Koşay ve lşıtman (1932: 1). Kaşkar­
lılar içinse: 'Kaşgarlılar, Kulya ve Çin Türkistanı'nın batı kesiminde yaşayan 
bir halktır' (Czaplicka 1918: 58). 'Kaşgartsi, Kaşgarliki: Kaşgar vahasında (Batı 
Çin) yaşayan bir Uygur halkının yerel ismi. Orta Asya' da ki Kaşgarlar 1840'lar­
da Kaşgar v�hasında kalkıp Fergana vadisine tekrar yerleşen bir Uygur halkı­
dır; bugün Ozbekler'le kaynaşmışlardır' (Knıeger 1963: 197-0). Kaşgarlardan 
Bainbridge'de (1993) süz edilmemektedir. 

1 4  Ve bunun sonrasında: Oilemre'nin 'Türk-Keh Dil Karşılaştınna.lan' adında.ki 
bir başka makalesi yayınlandı: Trirk Dili, 1 5  (1936), 1-97. İkinci Kurultay'ın tu· 
tanaldan da dı..'l'ginin 9-14 lEyl. 1':134'ten Ara. 1935'e kadar) arasındaki sayıla· 
rında yayınlandı 
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Fin di l i  sun zamanlarda indo-avrupayi sayılmak için bir meye­

lan vardır. 15  Bu bir fali hayırdır, çünkü fin dilinin indo-avru­
pai zümresine girmesi uralo-altay lehçeleri iızerinde yapılacak 

lisani tetkikatı genişletecek ve sonunda bu lehçelerin de aynı 
membadan geldiği anlaşılarak Türkçenin ana dil olduğu haki­
katini meydana koymaya vesile olacaktır (Tiırk Dili, 12 ( 1 9351, 

55). 

Aynı Yusuf Ziya, anayasa profesörü Ali Fuad Başgil'in bir 
anısında da karşımıza çıkmaktadır: 

Hiç unutmam, 1935 yazında bir gün, Ada vapurunda rahmet­
li Eskişehir Mebusu Yusuf Ziya hoca ile buluştuktu. Anka­
ra' dan geldiğini ve beş yüz sahifelik bir eser hazırlamakta ol­
duğunu söyledi. Neye dair diye sordum. Arapçanın Türk­
çe'den çıkma olduğuna dairmiş . . .  Bir de mis.il verdi, mesela Fi­
ravun kelimesi Arapça sanılır, halbuki Türkçe'dir ve 'Burun' 
kelimesinden çıkmadır. Burun, insarun önünde, çıkıntı yapan 
bir uzuvdur. Hükümdar da cemiyetin önünde giden bir şahsi­
yet olduğu için, Mısır' da buna burun denilmiş, kelime zaman­
lar içinde kullanılarak nihayet Firavun olmuş ... Üstad hakika­
ten uydurm�cılık hastalığından kurtulamayarak Allah'ın rah­
metine kavuştu (Erer 1973: 186-7). 

1932'ye yeniden dönersek: Kurum yönetmelikleri iki amaç 
ortaya koyuyordu (Kurultay 1 932: 437): 'Türk dilinin öz güzelli­
ğini ve zenginliğini meydana çıkarmak; Türk dilini dünya dille­
ri arasında değerine yaraşır yüksekliğine eriştirmek.' Kurultay 
tarafından seçilen Genel Merkez Heyeti öncelik verilecek görev­
ler hakkında aşağıdaki talimah yayınladı: 

(1) Halk dilinde ve eski kitaplarda bulunan Türk dili, hazinele­
rini toplayıp ortaya koyma; (2) Türkçede söz yaratma yollannı 
belli etmek ve bunları işleterek Türk köklerinden türlü sözler çı­
karmak; (3) Türkçede, hele yazı dilinde, çok kullanılan yabancı 
kökten sözler yerine konabilecek Öztürkçe sözleri ortaya koy­
mak ve bunları yaymak (Sdz. Derlı.'me Der,�isi ( 1 939-521: i . 7-8). 

15 Bu yargı da çılgınlıktan kopmuş bir demet gibi duruyor, fakat bOyle bir eğili­
min kesinkes olmadı�ını d,1 kimse çok emin bir �ekikll' söyleyeme:>: 
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Birinci Kurultay'm kapanışının akşamında Atatürk'ün ma­
sasının çevresinde büyük bir mutluluk ve neşe vardır. Bizzat 
kendisi şöyle demektedir: "Osmanlıcayı yeneceğiz. Türk dili, 
Ttirk ulusu gibi özgür ve başına buyruk bir dil olacak ve biz 
onunla uygarlık acununa birden ve toptan gireceğiz" (Tankut 
1963: 1 1 6-17).1'• Ve hemen orada söz derleme seferberliği başlar. 

'Seferberlik' boş bir benzetme değildir; görevleri vesilesiyle 
halkla düzenJi temas halinde bulunanlara -ki bunların içinde 
subaylar, öğretmenler, vergi, ziraat ve orman görevlileri ile dev­
let doktorları vardır- ihtiyaç duyulmaktadır. Dil Kurumu'nun 
merkez komitesi işin nasıl yürütüleceğine dair bir kitapçığı, üze­
rine toplanmış kelimelerin kaydedileceği k§ığıtlarla beraber ülke­
nin her köşesine dağıtır. Her vilayetin merkezinde valinin baş­
kanlığını yaptığı belediye başkanı, komutanlar ve okul müdürle­
rinden teşkil olunmuş bir 'toplama heyeti' ve bunun yanında da 
her kazanın merkezinde olmak üzere kaymakam tarafından baş­
kanlık edilen birer yan heyet meydana getirilmiştir. Bu heyetle­

rin görevi halk arasında kullanımda olan kelimelerin toplanma­
sı işini düzenlemekti. Bir yıl içinde bu kelimelerin yazılı olduğu 
125.988 kağıt gelmiş ve bunların gözden geçirilmesi ve yineleme­
lerin atılmasıyla geriye 35.357 kelime kalmıştır. Buna, serbest ki­
şiler tarafından toplanmış ve halk şiiri kitaplan ile Hamit Zübeyr 
(Koşayl ve İshak Refet' in yazdığı ilk Türk lehçesi sözlüğü Anadil­
den Derlemelerin (1932) de dahil olduğu diğer kitaplardan çıka­
rılmış 765 kelime de eklenmiştir .17 Bu sözlük sadece yazarların 
kendi araştırmalarının soriuçlarını değil s. 38' deki 1 920' de ger­
çekleşen araştırmanın sonuçlarım da içermektedir ..Bunlara ek 
olarak, Türkmence ve Azericeden de birtakım kelimeler vardır. 

Bir Araşhrma Komisyonu kurulmuş ve Mart 1 933'ten Tem­
muz 1933'e kadar Hakimiyet-i Milliye her gün bir düzine kadar 
Arapça ve Farsça kelimenin listesini, 'Türk okur yazarları! Bü­
yük dil anketi seferberliği başladı. İş başına!' şeklinde bir başlık 

16 Tankut, AtalUrk'ün sOzlerini bizzat onun �limeleriyle alıntılamamıştır. Sozı.in 
gelışi, Ozgur kelimesi Kurultay' dan ancak yinni yıl sonra icat cd ılmışli .  

1 7  Yinni yıl sonı;a bu sOzluğe bir ikincı cill eklenmiştir: Koşay V" Aydın 1962 
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altında yayınlamıştır. Diğer gazeteler ve radyo istasyonları da iş­
birliği yapmaya çağrılmış ve okuyucuların eskilerin yerini ala­

cak Türkçe kelime önerileri ulaştıkça yayınlanmıştır (Bu önerile­
re kelime başı 6 TL ödendiğine dair bir rivayet vardır). Farklı ka­

tılımcıların hangi tür değişikliklerin kabul edilebilir olduğu hu­
susundaki farklı düşünceleri aşikar bir hal aldığında, gecikmiş 
de olsa 9 Temmuz' da Hakimiyet-i Milliye iki ilke açıklar: (a) halk 
arasında geçerli olan kelimeler, kökenleri ne olursa olsun Türk­
çe sayılacak ve (b) yeni kelimeler mutlak Öztürkçe olacak (bkz. 
not. 25. s. 56). Sözün gelişi, kalem [Al kelimesi ıskartaya çıkartıl­
mayacak, yazak kelimesi de kullanılacak ve hangisi halk tarafın­
dan daha çok tutulursa o yaşayacaktır. Bu uygulama pek üret­
ken olmamıştır; günlük listelerde yayınlanmış kelime sayısının 
toplamı 1 .382'dir. Eskilerin yerine önerilen yeni kelimelerdense 
640 tanesi kabul edilmiştir. 

Bu arada, ilim adamlan Türkiye' de kullanımdan düşmüş ya 
da hiç kullanılmamış kelimelerin izini sürmek için, Türki dillere 
ait sözlükleri ve sayıları 150'yi geçen eski metinleri karıştırmak­
tadırlar. Bu kelimelerin toplam sayısı 90.000'e yakındır. Çoğun­
lukla ortaokul öğretmenleri tarafından yapılan kısa bir gözden 
geçirme döneminden sonra, iki araştırmanın da sonuçları Tara­
ma Dergisi'nde ( 1 934) ortaya konur. Derlemeyi yapanlar emin ol­
madıklan bazı kelimelerin karşısına dürüstçe soru işareti koy­
muş ve bu çok büyük malzemenin özümsenmemiş halde olduğu 

konusunda uyarılarda bulunmuşlarsa da hevesliler bu yığından... 
herhangi bir kelimeyi kullanmaktan çekinmemişlerdir. Böylece 
bir süreliğine Babil kurulmuştur. Eğer bildik 'kalem' kelimesini 
kullanmak istemiyorsanız, kalem maddesine bakıp sırasıyla Ban­
dırma ve İzmir' de kaydedilmiş olarak gösterilen yağuş, yazgaç ya 
da Karaimce cizgiç veya sızgıç, ya da Tatarca kavn, ya da Ka­
mııs'tan 18 alınmış kamış ya da Pavet de Courtei lle'den ( 1 870) alın­
mış yııvıış arasında tercih yapabilirdiniz. Hikıiyc kelimesi için er-

18  Kamu:o'uıı ( 1 3 16/ 190 1 .  ii Hl39) kıııııı� m.ıddL'!H .ıltımi.ı wrdı,!i;ı k.u�ılık, 'k,ılı..·m 
k,1mı�ı.  yontu[,ır.1k y.ızı y.ızm,1y.ı y.ır.ıy.ın k,ın11� cinsi'dir Kımıı� kıı/ı'ı11 ışl' fark· 
lı .1nlamd.ulır, krılı'llı, krımı;:ının l"Ş.ınl.ımh:;ı dc.•ğiMir. 
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te,�i, lıöçı•k, ötkiinç ve Mirçek kelimelerini içeren fakat sonradan '1i­
kıiycnin yerine geçecek olan öykü kelimesinin bulunmadığı yirmi 
iki alternatif vard ır. Hediye yerine ise açıdan ertı'ite, ta ıısııdan yar­
lığaş ve zınıya kadar listelenmiş 77 kelimeden listeden beğendi­
ğinizi seçebilirdiniz. 

Agop Oilaçar akıl için andan zereye yirmi altı karşılığın bu­

lunduğunu belirtir (Korkmaz 1992: 363). Dilaçar, Akşam Gazete­
si Yazı İşleri Müdürü Necmettin Sadak'a 1934 senesiiıde yaptığı 
bir ziyareti anlatır: 

Sadak gazetenin başyazısını yazmıştı. Osmanlıca. Zile bastı, 
gelen odacıya yazıyı vererek 'bunu ikameciye götür' dedi. 
Karşı odadaki ikameci Tarama Dergisi'ni açtı ve yazının sözdi­
zimine hiç bakmadan, Osmanlıca sözdiklerin yerine bu dergi­
den beğendiği Türkçe karşılıkları 'ikame' etti. Başka bir gazete 
btirosunda başka bir 'ikameci' aynı Osmanlıca sözdiklere baş­
ka karşılıkları seçmiş olabilirdi. İşte Atatürk'ün ilk bunalımı 
bu kargaşadan doğdu. 

Benim de bu 'ikame' adeti hakkında, İstanbul' da Tanzimat 

hakkında bir sempozyum düzenleyen Siyasel Bilgiler Fakülte­
si'nin bir grup üyesi ile 1984 yılında geçirdiğim hatırlanmaya de­
ğer bir akşamda, birinci elden bir tecrübem oldu. Bu grubun baş­

kanı, muhterem bir emekli profesör açılış konuşmasını hazırlı­

yordu. Çok sayıda genç öğrencinin gelmesi beklendiğinden bu 
konuşmayı dilin en güncel haliyle yapmak istiyordu. Bu yüzden 
söylemek istediklerini kendi eskimiş ve fazlasıyla zarif olan lisa­
nıyla etrafındakilere söylüyor, biz de uygun yeni kelimeler öne­
riyorduk. 'Modem' kelimesinin nasıl ifade edileceği üzerine 
uzun bir tartışma oldu. Yaşlı adam asri kelimesinin fazlasıyla 
modası geçmiş olduğunun farkındaydı ama bunun yerine kulla­
nılan yeni kelimeyi de bilmiyordu. Birkaç kişi çağdaş kelimesini 
önerdi, fakat bunun muasırın yerine koyulmuş bir kelime oldu­
ğunda karar kıldık. Nihai uzlaşma ise modernin kullanılması ol­
du ve o da öyle yaptı . 

1934 senesi civarında bir Türk yazara kaç dil bildiği soruldu­
ğunda, onun, bütün elinden gelenin Türkçeye ayak uydurmaya 
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çalışmak olduğu şeklinde bir cevap verdiği söylenir . Bu durum 
Heyd ( 1954:31 ) 1" tarafından güzel bir şekilde özetlenmiştir: 

Şimdi uzak bir Anadolu kOyünün yerel dilinde, halta Sibir­
ya'daki daha uzak bir Türk köyünde ya da 1 1 .  yüzyıla ait bir 
Türkçe-Arapça elyazması sözlükte bulunmuş bir kelime mo­
dem Türkçe vokabülerine muhtemel bir ek olarak goruluyor­
du. Öte yandan, hemen hemen her Arapça ve Farsça asıllı ke­
lime, Türkçe bir eşi bulunur bulunmaz kullanılması yasak ve 
sindirilmeye mahkUm sayılıyordu. 

TDK tarafından yayınlanan ve ilk kurultaylardan birinin ka­
tılımcılanna dağıtılan tarihsiz bir broşür unutulmaya terkedil­
mişlikten kurtanlmayı hak etmektedir. Bu broşür, sözleri Malat­
ya Milletvekili Dr. Hilmi Oytaç tarafından yazılan ve müziği Ma­
estro Karlo d' Alpino Kapoçelli'ye ait olan Kurultay Marşı'nı içer­

mektedir. Atatürk ve Oytaç soy isimlerinin marşta bulunması bu­
nun 1934 öncesine ait olamayacağının kanıhdır. Aynca Dr. Oytaç 
sözlerinin bir kısmını 1934'ün Tarama Dergisi'ne borçludur: buş­

gut, tolunay, canla [M] vb. Burada önerilen tercümenin bazı kısım­
ları kesin değildir.· Sözün gelişi, Tarama Dergisi'nde bulunmayan 
oklaıy kelimesinin karşılığı olarak 'respect'in (saygı) kullanılması, 
söz konusu kelimenin okkalı (bir ağırlık birimi olan okkadan gelir) 
kelimesinin eski bir biçimi olduğu yönündeki, sağlam temeller 
üzerine oturduğu şüpheli bir varsayıma dayanmaktadır. Böylece 
kelimenin ilk anlamı 'ağır,' ikinci anlamı ise 'saygıdeğer'dir ve y 
harfi de kafiyeye ı,ıydurmak için eklenmiştir. 

Gözün aydın Türk oğlu, açıldı benlik yolu 
Ey bu yolun yolcusu, artık sana ne mullu 
Atatürk çocukları diline el bastırmaz 
Kurultay buşgutları diline dil kattırmaz 

19 Bu kitap dit, BrendemOl.'n ( 1990: 454-93) gibi Kurum'un ıarıhınin .1yrıntıl.1rmı 

oğıenmt!k açısından gayt>t faydalıdır. 

Burada yazar, şiirin kitabın aslında yer .ılan İngilizce tcrcumesı h.tkkında bazı 
açıklamalar yapm.ıktadır. 
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Sel.im scına Kurultay, yeni doğan tcılunay 
Selii.m sana Atatlirk, bizden sana bin okkay 

Bil ki tarih ile dil benlığin damgasıdır 
İçi dışı gösteren bir kılık aynasıdır 
Bu cankıdan doğac.:ık öz Türklüğe yom olcay 
Özge dilden üz dili kurtaracak Kurultay 

Selam sana Kurultay, yeni doğan tolunay 
Selam sana Atatürk, bizden sana bin okkay 

İbrahim Necmi ikinci Dil Bayramı münasebetiyle yaphğı ve 

Tarama Dergisi'nden bahsettiği konuşmasında, vurdumduymaz 

bir cehalet sergilemektedir: 

Dergideki sözler, öz dilimizin hem zenginliğini, hem de başka 
dillere kaynaklığını gösterecek değerdedir. Bir örnek verelim. 
Bugün herkesin sOylediği 'psikoloji' sözünün kökü aranacak 
olursa bunun 'psikoz'dan çıktığı görülür. Etimoloji kitapları 
bunu da 'nefes' diye anlatırlar. Yaşamanın nefes almakla bir 
olduğunu düşünen eskilerin 'nefes'Je ruhu bir tutmaları kolay 
anlaşılır bir iştir. Şimdi Dergide 'nefes' sözüne bakarsanız 'Pıs' 
diye bir söz görürsüntız ki 'psikoz' sözünün de 'nefes' lakırdı­
sının da hep bu ana kaynaktan kaynamış olduğunu anlamak 
pek kolay olur ... (Türk Dili, 10, 1934, 23-4) 

Daha sonra başka bir örnek olarak ise tünel (İstanbul halkı 
kelimeye, İstiklal Caddesi'nin sonundan Haliç'e giden yeralh 
yolunun ismi olması nedeniyle aşinadır) kelimesini verir. "Her­

kesin bildiği, bu kelimeyi bizim Fransızlardan aldığımızdır" de­
dikten sonra ise yakınlarda çıkmış bir Fransızca etimoto;i sözlü­
_ğünün, bu kelimenin Fransızcaya İngilizce tonnel kelimesinden 
geçmiş olduğunu belirttiğini söyler ve devam eder: "Şimdi Der­
giyi açınız: 'Tün' sözünün 'gece, karanlık' demeye geldiğini gö­
rürsünüz. Buna 'kural,20 kaval, çakal, sakal, güzel. . . '  sözlerinin 
sonunda görülen 'al-el' ekini katarsınız. 'Tünel'in 'karanlık yer' 

20 Kımıl kım olduğu tam bellı o\m;ıyıın eski soylara ait bir yeni kelimedir. Gerçek 

dunyıu.fo ıse birçok Orta Asy;;ı lehçcsındc 'alet araç' <ınlamına �clmt!ktedir. 
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demeye gelen Ö 7  Türkçe bir söz olduğu ortaya çıkar." B u  son pa­

ragrafla birlikte, psikoz ('psychosis') ve psycht! kelimelerini birbi­
rine karıştırması ve Arapça nefes kelimesinin ikinci hecesini pıs 
(Tarama Dergisi'ne ( 1934) göre Kırgızca kökenli ve 'zayıf nefes' 
anlamında)21 kelimesiyle aynileştirmesi bir arada ele alındığın­
da, en hafif tabiriyle bu kişi filolojik yetkinlik bakımından eksik­
tir diye değerlendirilebilir. İbrahim Necmi, edebiyat hocalığı 
yapmasına ve 1935'ten sonra Büyük Millet Meclisi' ne seçilmesi­
ne rağmen, eğitimi bakımından avukattır. Fakat bu, onun Dil 
Kurumu'ndaki kariyerine zarar vermemiş ve 1934 ile 1945 ara­
sında Kurum' daki Genel Sekreterlik görevini devam ettirmiştir. 

Tarama Dergisi'nin yayınını takip eden linguistik kaos sıra­
sında Atatürk, Atay'a şu yazılanlara benzer bir şey söylemiştir:22 

"Çocuğum beni dinle" dedi; "Türkçenin hiçbir yabancı kelimeye 
ihtiyacı olmadığım söyleyenlerin iddiasını tecrübe ettik. Bir çık­
maza girmişizdir. Dili bu çıkmazda bırakırlar mı? Bırakmazlar. 
Biz de çıkmazdan kurtarma şerefini başkalarına bırakamayız." 
Atay'ın bundan sonra yazdıkları ise daha önemlidir; "Fakat bir 
noktada ısrar etti. Türkçede kalacak kelimelerin aslında Türkçe 
olduğu izah edilmeliydi." 

Atay bizim, yerli karşılığı bulunamayan bir kelimenin ya­

bancı olduğunun kabul edilmesinden kaçınılırken kullanılan 
yöntemi anlamamızı sağlar. Sözlük Komisyonu'nda hiikiim [Al 

kelimesinin yerine kullanılacak muhtemel kelimeler için yapılan 
tartışmayı şöyle anlatmaktadır: 

Sağımda Naim Hazim Hoca, solumda Yusuf Ziya oturuyordu. 
'Bunun karşılığı yoktur, koruyalım,' dedim. ikisi birden 'İm-

21  Bir yansıma keliml' olduğu izlenimi veren pı:>, Yud.1khin'ın Kırgızso-Rıısskıy 

Sfout1r (1940) adlı cserinın Ttirkçc lcrctimesi ofon T.lym.1s'la (1945-8) bulunma ­

maktadır. 

22 Bu belirsizliğin sebebi At,1y'd;ın (195 1 )  alınan bu wrsiyondur. Bu aynı ,ınının 
Atay'ın anlatı ığı uç \'crsıyonundan bıridir. Bunun SL'ÇilmL•:.;inin �ebl•bi ısc en e�· 
ki versiyon olm.ısı ve dı)kıyısıyla Ataıtirk'un tam ıı!.u.1k stıylt.-dıklerinL' en ya­
kını olduğunuıwumu)m.1sıdır. Bdlcktt."ll aktoırıldıj";ı .1çık olan bırbaiika versiyon 
isı.• Akbal'da ( \ 9tl4) mcvcultlır· "At,1 turk 'u;ı: Turkçı.• 111'1 çıkm.u.1 gırdı, va7gt.'Çl'­
lim buıufon' divc�ı imiş''' (Lcwis 1988: 1 15). 
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k.insız!' dl•diler. Sagıma dündum ve 'ProfesOr, Arapçanın .ıslı­

nın Ti..ırkçe olduğunu siz söyh.iyorsunuz. Kur'An'dan .ıldığı­
mız her kelimenin aslen Turkçe olduğunu siz iddia ed iyorsu­
nuz,' dedim. Sonra soluma döndıim. 'Ve siz profesör, bi.ıtün 
dillerin Türkçe'den türediğini ileri sürüyorsunuz. Fransızca 
clıambre kelimesinin oda kelimesinden tı..irediğini gi.>stermek 
için her yola başvurdunuz. Fakat iş lıiikiim gibi köy dilinin bi­
le parçası olmuş bir kelimeye gelince ikiniz de ayak diriyorsu­
nuz.' Dağıldıktan sonra dostum Abdülkadir yanıma geldi. 
Kendisi bir defa demişti ki: 'Ben Asya Türklerinin çoğunun 
lehçelerini biliyorum. Sizin ve Yakup Kadri gibilerin lehçesini 
de anlıyorum. Benim aklımın ermediği bir lehçe varsa, o da 
Türk Dil Kurumu'nun lehçesi!' Dolmabahçe Sarayı'nın üst ho­
lünde: 'Göriiyonım ki, pek sıkılıyorsunuz,' dedi. 'Siz bana 
güçlük çektiğiniz kelimeleri söyleyiniz. Ben onlara Türkçe kö­
kenler bulabilirim,' dedi. 'İşte "hüküm" kelimesi' dedim. 'En­
dişe etmeyiniz. Yann hüküm'ü Türkçe yapacağız,' dedi. Erte­

si gı..in bazı lehçelerde "ök"ün "akıl" manasına geldiğine, bu­
nun bir takım lehçelerde "uk" şeklini aldığına dair vesikalar 
getirdi. Ben kendim de Yakutçada "-üm" eki ile kelime yapıla­
bildiğini keşfettim. Gerisi kolaydı: "ük" artı "üm" zamanla 
"hüküm" olmuştu. Toplantı açılınca ben: 'Hüküm kelimesi 
türkçedir,' dedim ve öğrendiğim her şeyi aktardım. Bu iki pro­
fesörü sessizliğe gark etti. "Uydurma" demiyeyim de "yakış­
tınnacıhk" ilminin temelini atmışhk. O akşam komisyonun ça­
lışmalannı Atatürk'e götürdüm. Bu yakıştırma ile böyle ehem­
miyetli bir kelime kazanmaklığımızdan pek memnun kaldı. İs­
tiyordu ki, Türkçede mümkün olduğu kadar çok kelime bıra­
kalım, ancak bu kelimelerin Türkçe olduğunu da izah ede­
lim.23 

Atay hiç şüphesiz, hüküm kelimesinin Arapça hukm'den gel­

diğini bilmektedir. Fakat söz konusu tavn için hiçbir gerekçe de 
sunmamaktadır. Eğer bu yüzden dürüst davranmamakla suç­
lansaydı, hiç şüphe yok ki Komisyon'a ve Atatürk'e söyledikle-

23 Atay'ın hıkayesi burada iki ayn anlatımdan bir araya getirildi. Bunlardan biri 
Atay (1969: 478Yde i.iteki ıse Atay C19b5)'dedir. 
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rinin, Türklere asırlard ır hizmet eden bir kelimenin hayatını kur­
tarmak amacıyla atılmış bir beyaz yalan olduğunu mazeret ola­
rak öne sürecekti. Hiikiim kelimesinin kökeninin ne olduğunun 
şüphesiz aynı derecede farkında olan Atatürk ise kelimeye bir 
Türkçe şecere sağlanması neticesinde bu değişimin ertelenebile­
ceğine ikna olmuştÜr. 

Dil Kurumu'nun kelimelerle ilgili nasıl bir yol tuth.ığunun 
önemli bir ifşası da 'Cep Kılavuzları ne kadar Sözü Karşılamış­
tır?' adlı imzasız bir makalede görülür: 

Şimdiye kadar lfıgatlerde arapça farsça ... gibi Türkçeden baş­
ka sanılan dillere mensup diye gösterilmiş olan, fakat Kılavuz 
araştırmaları arasında gerek kOkünün Türkçe olduğu anlaşıl­
ması ve gerek yaygınlığı ve dilin ihtiyacı olması bakımından 
Türk kökünden geldiği tesbit edilen sözlerin sayısı (583)tür 
(Türk Dili, 16  (1936), 22-3). 

Araşhnlmakta olan kelimelere ait köklerin Türkçe olduğu 

bir kere açık hale geldikten sonra, bunların neden Türkçe kökler­
den türemiş olması gerektiğinin tespit edilmesi için ek kanıtlara 
ihtiyaç duyulduğu merak edilebilir. Bu durum isimsiz yazann 
hesabına huzursuz bir vicdanın habercisi ise onu kınamayalım. 

Atatürk, bütün dillerin Türkçeden türemiş olduğunu öne 

sürenlere aldanmayacak kadar zekiydi. Bu tarz bir inancın man­
tıksal sonucu bütün Arapça ve Farsça unsurlann dilde kalması 
olacaktı ki bu onun maksadının tam tersiydi. Bu yüzden, sınırlı 
bir süre için de olsa, reformcular tarafından üretilen ÖztürkÇ'e 

kelimeleri sahiplendi, bunları konuşmaları ve mektuplarında 
kullandı. 

Şubat 193S'te çare bulunmaz biçimde Arapça olan Mustafa 
ve Kemal isimlerini bıraktı ve kısa bir süre imzasını Kama] şek­
linde attı. Bu alışılmamış ismin kökeni resmi haber ajansı olan 
Anadolu Ajansı tarafından yayınlanan bir bildiride açıklandı: 

İstihbaratımıza nazaran Atatürk'tin taşıdığı 'Kam§I' adı Arap­
ça bir kelime olmadığı gibi Arapça 'Kemal' (olgunluk) kelime­
sinin deliilel ettiği m§nfid;ı değildir. 
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AtatUrk'ıin muhafaz,ı edilen üz adı, Ttirkçe 'ordu ve kale' ma­

nasına gelen 'Kaındl'dır. Son 'a' üsttindeki tahfif işareti '!' har­
fini yumuşa

.
ttığı için telaffuz.hemen hemen Arapça 'Kemal' te­

laffuzuna yaklaşır. Benzeyiş bundan ibareuir (Cumhuriyet, 5 
Şuh. 1935, alıntıl.lndığı yer: Bozgeyik 1995: 15). 

Tamma Dergisi (1934) kamal kelimesinin manasını "tahkimat, 
kale, ordu, kalkan' olarak göstermektedir. Fakat bu diğeriyle il­
gili bir kelime değildir, çünkü knmdl ile ,kama/ aynı şey değildir 
(Lewis 1988: 6-7; 2000: 6-7).24 Son hecenin dışında kemaldeki e 
harfinin n ile değiştirilmesi ilk sessiz harfin okunuşunu /k v /den 

/k/ya dönüştürmektedir. Fakat açıktır ki değişikliğin amacı is­
min telaffuzuna dokunmak değil, sadece yazımını Arapçaya da­
ha az benzer bir hale getirmektir. Mustafa Kemal 'Kamal' ismin­

de ısrarcı olmamış ama imzasını alışıldığı üzere K. Atatürk şek­
linde atmıştır. 

1935 i!kbahannda gazeteler Arapça ve Farsça kelimeler ye­
rine önerilen kelimelerin listesini yayınlamaya başlamış ve okur­
ları bunlar hakkında fikir bildirmeye davet etmiştir. Bu yılın er­

tesinde sonuçlar, Ağustos 1934'teki ikinci Kurultay' da planlan­
dığı üzere, halka küçük bir Cep Kılavuzu'nda (1935) sunulmuş­
tur. Planın hızh uygulanışı bizzat Atatürk' ün faal ilgisinin bir so­
nucudur, fakat yayına hazırlayanların kılavuz için harcayarak 
daha fazla zaman bulamamaları acınacak bir durumdur. Buna 
dair iki örnek: Eğitim kelimesi eski bir fiil olan eğitmek kelimesin­
den türetilmiş bir isim olarak düşünülmektedir. Fakat aslında 
eğitmek diye bir fiil asla var olmamıştır, bu sadece '(insanları ya 

da hayvanları) beslemek' anlamına gelen igidmek kelimesinin 
yanlış okunmasıdır. Millet kelimesi içinse Tarama Dergisi arala­
rında uluş vu ulıısun da bulunduğu sekiz öneriyle gelmiştir. Cep 
Kılavuzu'nun derleyicileri ise yanlış ata oynayıp ulus kelimesini 
seçmişlerdir. Bu, Türkçe ıılııs (devlet) kelimesinin Moğolca telaf-

24 Turkçe'dc bir k<ılın st!slı Vt! açık bir 1 içt!rt!n bir kclımc v;ırdır. Bu biraz gızemli 
bir keliml' olan tlôdır. Agop '.Jiliıçar'm yeni soyadı (Martayan olarak doğmuş­
tur) ona Atalurk Uırafından verilmiştir. Bur.ıdaki ıncehmı.- imı, 1 harfinin açık 
olduğunu ı;Oslcrmı.-ktcdir 
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fuzudur. Kelime, Moğok;ıya erken dönemlerde geçmiş ve onliır 
tarafından 'halklar birliği (konfederasyonu)' anlamında kullanıl­
mıştır (Claudson 1972: 1 52). 14. yüzyıl itibariyle Türkler kelime­
yi geri almışlar ve 1 7. yüzyıla kadar Moğolcada kullanıldığı biçi­
miyle, ıılus olarak kullanmışlardır. Şimdi de yine aynı şekilde 
kullanmaktalar. 

Nihai ürün ise söylendiğine göre Atatürk'ün sevilen 'öz 
Türk dilimiz' ifadesinden türemiş bir terim olan Öz Tiirkçe'dir2". 
Öz hem saf anlamına gelmekte hem de sahiplik bi1dinnektedir. 

Yeni kelimeler Eğitim Bakanlığı tarafından okullarda dolaşıma 

sokulmuş, bunun yanında bunların halka tanıtımı yapılmış ve 
gazetelerde kullanılmıştır. 

Atatürk halihazırda Ôztiirkçe kullanımında uzun bir yol ka­

tetmişti. İşin en uç noktasına ise 3 Ekim 1934'te İsveç Prensi ve 
Prensesi onuruna verilen ziyafette yaptığı konuşmada ulaşır. Bu 

konuşmaya Türkler tarafından 'baysal utkulu nutuk' denmekte­
dir ve bu ifade hepsinin içinde en tuhaf olanıdır. Konuşmada üç 

Fransızca kelime Altes, Ruvaydl ve Prenses kullanılırken, sadece 
iki Arapça kelime, tarih ve tiim26 kullanılmıştır. Ayrıca bazı garip 

yeni kelimeler de içermektedir. Burada konuşmadan bir parça 
aktaralım (metnin tamamı ve sözlük Levend'te [1972): 424-6 

mevcuttur): "A vrupanın iki bitim ucunda yerlerini berkiten 

uluslarımız, ataç özlüklerinin tüm ıssıları olarak baysak, önür­
me, uygunluk kıldacıları olmuş bulunuyorlar; onlar, bugün, en 

güzel utkuyu kazanmıya anıklanıyorlar: baysal utkusu:•• Tan­
kut (1963: 1 25) konuşmanın Arapça ve Farsça kelimelerle hazıt 
landığını sonra bunların yeni kelimelerle değiştirildiğini söyle­
mektedir. Yine Tankut' un anlattığına göre Atatürk konuşmasını 
'okumaya yeni başlamış öğrencilerin acemiliğiyle' yapmıştır. 

25 Şimdilerde gl·neldc tek bir kelime gibi y;ızılm.ıkt.ıdır ve bu nokı,ıd,ln ilib;ıren 
bu kit;ıpl;ı da böyle yazılacaktır. 

26 Tılm kelimesinin kökeninin Arapça olduğu kesin değildir. Fakat olm.uhğınıı. 
dair de bir k;ınıl yoklur 

Lcvend'in aynı sayfalard.ı verdığine güre: /ıakilı.'11: lcspiı eden; nlııç: cedd.lnİ 
(at.aya ait); Ozlıik: vasıf; ıssı : sahip; bııyı:ak: huzur; Oıılirınt•: terakki; ııygwılıılc 
ahenk; kıfdncı: 5mil (Sl'h<'p); 11111klm111ıırk: h.u:ırlanmak; '"'Y""I: sulh; 11/kıı: zafer 
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Atatürk gururlu bir insan ve kendi dilinin ustası bir kişi ola­
rak bu kendi kendini kanatan yaradan rahatsız olmuş olmalıdır. 
O, Osmanlıca'da, az bulunur bir doğaçlama kabiliyetiyle, diğer­
lerinin hazırlamak için saatler harcayacağı upuzun konuşmalan, 

hiazırlıksız yapar. Açık sözlü ve çoğunlukla renkli bir konuşma 
diline aşinadır ve bunu sohbetleriyle gayri resmi konuşmaların­
da kullanır. 1 Kasım 1934'te Büyük Millet Meclisi'nin yeni döne­

minin açılışında yaphğı konuşma ise, İsveç Prensi'nin tercüma­
nının becerisini -bir ay öncesinden asıl Osmanlıca metne göz at­
masına izin verilmemiş olsa- sınayacak kadar çok sayıda ve tu­

haf Öztiirkçe kelime içermektedir27• 

1935'in sonuna doğru, öyle görünüyor ki Atatürk çok iyi 
kullanabildiği bu aracı daha fazla yok saymamaya karar vermiş­

tir. Bunun kanıtı, göreceğimiz gibi, daha sonralan halk içinde 
sarfettiği sözlerde kullandığı dildir. Dil reformu için harcadığı 

onca çabadan sonra, reformun içine düştüğü durum dolayısıyla 

ne kadar çile çektiği tahmin edilebilir. Bunun sonrasında -ki bu 

sonraki dönem onun için büyük bir hayal kırıklığı ve duygusal 
arayış dönemi olmuş olmalı- ortaya bir deus ex machina'" çıkar: 
Kvergiç sahnededir. 

27 Metin için blo;. Alatiirk'im Sd!/lev vı• Dtrııeçleri ( 1 945: i . 362-4). 

Popüler manada Matrix filminde her şeyi kontrol 1.-den yapay zekanın adı oLın 
Latince terim, sözlük anlamı olarak makineden türeyen vı.>ya makinenin yapı­
landırdığı t.:ı.nnlar veya tiyatro sahnesinin Ü7.crinc iplerle sarkıtılan kutsal var­
lıkları kapsamaktadır (cd,n). 



5. Güneş-Dil Teorisi 
ve 

Sonrası 

1 935 yılında bir ara Atatürk, Viyana' da yaşayan Dr. Her­
mann F. Kvergiç'in kalemeç aldığı kırk yedi sayfa uzun­

luğunda ve 'La Psychologie de quelques elements des Iangues 
hlrques', başlıklı bir daktilo metni aldı. Metinde işlenen görüşe 
göre, kişi kendi kimliğinin farkına ilk defa, kendisini kuşatmış 
dış nesneleri tesis etme fikrini idrak ettiğinde varıyordu. Buna 
göre dil ilk olarak jestlerden oluşurdu ve buna bazı anlamlı ses­
ler sonradan eklenirdi. Kvergiç, görüşüne dair ispatı Türkçe za­
mirlerde bulmuştu. M kişinin kendisini işaret ediyordu; ben'in 

eski biçimi olan men ve elim gibi. N bu kişiye yakın olanı işaret edi­
yordu; sen ve elin gibi. Z ise daha geniş bir alanı gösteriyordu; biz 

ve siz kelimelerinde olduğu gibi. Dahası, K vergiç Türkçenin bi­
çimlenen ilk insan dili olduğunu düşünüyordu. Hiçbir şey bun­
dan daha iyi bir zamanlamaya sahip olamazdı. 

Aynı yazının bir nüshası da iki ay önce Dil Kurumu'nun dil 
bilgisi böltimü başkanı Ahmet Cevat Emre' ye gönderilmiş ve o 
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d.ı baştan savma bir inceleme sonucunda bunun ispatsız Vt' de­

ğersiz olduğunu söyleyerek reddetmişti. Ata türk ise çok etkilen­
di. Bunun sebebi kısmen, Emre ile müzakeresi sonrasında Ata­
türk'ün, mektubun reddinin 'Emre'nin Kvergic'i kendine gizli 
bir rakip olarak görmesinden kaynaklandığı' şüphesidir. "Ba­
na" demiştir Mustafa Kemal, ''psikolojik çözümlemeler önemli 

görünüyor." O, ilkel insanın kendini 'Aa!' ya da 'Oo' gibi ün­
lemlerle dışa vurabileceğini ve dilin bu türden ses çıkarmalarla 

meydana gelmiş olabileceğini düşünmektedir. Yazıyı Dil Kuru­
mu'nun genel sekreteri İbrahim Necmi Dilmen'e verir ve şöyle 

der: "Önemli görünüyor; dikkatlice incelensin." Dilmen yazı 
hakkında Hasan Reşit Tankut, Naim Hazim Onat ve dil konu­

sunda psikolojik çözümlemelerde fayda gören Abdülkadir İnan 
ile görüşür (Emre 1 960: 342-6). 

Atatürk' ün bu isimler ve Kurum kadrosunun diğer üyeleri 

tarafından yardım gören sonraki yoğun çalışmalarının sonucu, 
dilin başlangıcını ilkel adamın güneşe bakıp 'Aa!' dediği anda 

bulduğunu iddia eden Güneş-Dil Teorisi olmuştur. Bu teori, dilin 

gelişimiyle değil, sadece başlangıcıyla ilgili olduğundan, insa­
noğlunun bu en eski 'Aa!'dan nasıl 'sadakat, umut ve hayırse­

verlik' bu üç şey yüceliğine veya Virgil'in 'sunt lacrimae re­

rum'una ya da en azından 'hadi parkta yürüyüş yapalım' gibi 
alelade bir ifadeye ulaşhğınm açıklanması ihmal edilmiş diye 

kusurlu bulunamaz. 

Şimdi uygulanması hususunda bir dizi kuralla beraber gelen 
bu teorinin kısa bir özetini vereceğiz. Buna göre bu 'Aa', Türkçe 
yazımıyla ağ, Türkçenin birinci dereceden köküydü. Asıl anlamı 

güneş, sonra güneş ışığı, sıcaklık, ateş, yükseklik, büyüklük, güç, 
Tanrı, efendi, hareket, zaman, uzaklık, hayat, renk, su, yeryüzü, 
ses idi. İnsanın ses mekanizmaları geliştikçe diğer sesli ve sessiz 
harfler de her biri kendine mahsus anlam tonuyla birlikte kulla­
nılabilir hale geldi. En eski ünlem bağırılarak ifade edildiğinden 
ve açıkça görüleceği gibi bağırmaya bir sessizdense bir sesliyle 
başlamak daha kolay olduğundan, şimdi bir sessizle başlayan 
herhangi bir kelime, aşınmış olduğu için başlangıçta bir sesliyle 
başlıyor olmalıdır. Sözün gelişi, ya�mıır, çamur ve hamur kelime-



ll•ri ır,�11111r (akan su) kelime�indl'n t1h1�mtı�tur. Hu kel ınwlvrdt·n 
lin<.·e gelenlerse sırasıyla ny (yüksek), ııç (yeryüı.ü) Vl' ıı/ı (yiyecek) 
kelimeleridir. Okuyucuyu, bu son dört 'Türkçe' kelimeyi silzlük­
te arayarak zaman harcamaması hususunda uyarmalıyım. 

Teorinin gizli bir habercisi, Dilmen'in Tiirkçelleıı Osııınıılırıya 
Cep Kılmıuzu'na yazdığı önsözde bulunmaktadır. Dilmen, Türk­
çe olmayan diller d iye isimlendirilen dillerin aynı derecede 

Türkçe kökenli olduğunun her geçen gün daha çok kesinlik ka­
zandığını belirttikten sonra, "bu söz ettiğimiz hakikatin çok ya­
kında kendini bir güneş parlaklığıyla ortaya koyacağına hiç şüp­
he yoktur," demektedir. Giineş-Dil Teorisinin Esaslarına Kısa Bir 

Bakış1 adlı yazının, bu teoriden "Türk jenisi'nin (Türk dehası) bir 

ürünü" olarak bahseden isimsiz yazarı ise, teorinin kaynağım 
sezdirmektedir . 

1936'daki Üçüncü Kurultay, Heyd'in (1954: 34) takdire de­

ğer bir ihtiyatla "bu insanı hayrete düşüren teori" diye bahsetti-

ği teorinin hakimiyetinde geçmiştir. Kendini daha az tutabilen 
Brendemoen (1 990: 456) ise teori için 'rezil' sıfatını kullanmakta­

dır. Atatürk'ün teori hususundaki sorumluluğu tartışma götür­
mez, ama açıktır ki bütün bu ağır işin hepsi onun elinden çıkma­

mıştır. Dilaçar (1 963: 50) açık şekilde, teorinin analitik yöntemi­

nin uygulanmasına dair yazının -bunu toplantı programında 27 
Ağustos 1 936'da Kurultay'a okuyan İsmail Müştak Mayakon'un 

bir ça lışması olduğu belirtilse de- aslında Atatürk'ün kendisine 

ait olduğunu ifade eder. Dolayısıyla 14 Kasım 1 935'tc lflııs'un 
hediyesi olarak verilen kitapçığın kısaltılmış bir versiyonu olan 

isimsiz ve tarihsiz Etimoloji Morfoloji Pe Foııdik B11kmı111ılızıı Tı'irk " 
Dili adlı kitapçık da Atatürk' ün olmalıdır. Söz konusu yılın 2 ile 
21 Kasım tarihleri arasında gazetenin ön sayfasının yarısı, isim­
siz 'Dil Yazıları' dizisine ayrılmıştır. Bu makaleler çoğunluğu 

Arapçadan alınmış olan a ltmış kadar kelimenin, Güneş-Dil teori-
si temelinde Türkçe kökenli l1id uğunu göstcrnıl'k ;ımacınd11dır.  

U/ ı ıs'un gün aşırı bir şckikh.· iin s11y fosmın y.ırısın ı bu m;ık,1ll'll'-

1 ilk o[.lf,ık K.,sım 19::15.kn itib.ııl'll 11111� G;ııl'll-.;ı'ııtll' �l·ri nl,ır,ık ,·,wml.ınnıı;;ıır. 

l ••"-ı·.u LMsımı bl' Tıirli. Oı/ı, I<• ( J•!.1h) • .ll· 12.1) 
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re ayırmış olması, bunların yazarının kimliğine dair bir işaret ol­
sa da; uzun süredir varsayılanın doğru luğunu ortaya koyan bir 
makale, 1 994 yılında kanıtlarla beraber {Ercilasun 1 994: 89) ya­
yınlanana kadar Atatürk'ün bunlan yazmış olduğundan emin 
olunamamıştır. 

Söz edilen kitapçığın ilk bölümü şöyle başlamaktadır: 

Etimoloji, morfoloji ve fonetik bakımından Türk dili hakkında­
ki şu notlann ifade ettiği fikirler ... Birinci Dil Kurultayından 
beri geçen üç sene içinde, Türk Dili üzerinde ve bu münasebet­
le diğer dillerde yapılan tetkik ve araştırmalardan ve dille alil.­
kadar olan filozofi, psikoloji, sosyoloji bahislerinin gözden ge­
çirilmesinden doğmuştur. Bu doğuş, filolojide yeni bir teori 
olarak görülebilir. Bu teorinin temeli, insana benliğini güneşin 
tanıtmış olması fikridir. 

Atatürk kendi teorisine dayanak bulduğu birçok esere abfta 

bulunarak -Etıiiskçe hakkında Carra de Vaux'ya, dillerin Sü­
merce' den türemesiyle ilgili olarak da Hilaire de Barenton'a- de­
vam eder. 

Dil bu_ buluşla, tamamen camit olmaktan kurtulamamıştır. Ona 
can ve hareket vermek lhımdır. İşte bu nokta üzerinde düşün­
meye ve tetkike başladık . .. Türk diline ait lügat kitaplarını önü­
müze aldık. Bu kitaplardaki tam ve belli anlamlar ifade eden 
sözleri ve bu sözlerde ek olarak köke yapışmış konsonlan birer 
birer gözönünde tutarak, bunların kökte yaphklan mana nüans­
lannı ettit ettik. . .  Bu sırada Dr. Phil. Orient. H. F. Kvergitçh'in 
'Psychologie de quelques e1ementes des langues turques' adlı 
basılmamış kıymetli bir eserini okuduk. Türk dilindeki süfiksle­
rin gösterici manalarını bulmak için Dr. Kvergitçh'in bu nazari­
yesini Türk Dil Kurumunun ekler hakkındaki geniş ve Çok mi­
salli çalışmalan sayesinde anlayabildik ve istifade ettik. 

Nasıl bir teorinin gelmekte olduğuna dair ilk ipucu ise, Yu­
suf Ziya Özer' in Kurultay'ın ilk gününde sunduğu "Din ve Me­
deniyetin Bakış Açılarından Güneş" adlı bildiride görülür. Te­
oriden, ancak yazının en sonunda bahsedilmektedir: 
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Beşeri kültür üzerinde b u  kadar mühim rol yapan Ctinc�in 
dil üzerinde de aynı tesiri ve aynı rolü yapmış olması gayet ta­
bii görülmek lazım gelir. Binaenaleyh Güneş Dil Teorisi'nin de 
Güneşe bu kadar ezeli surette merbut olan Türk ilmi telakki­
yatının bir eseri olarak meydana konmuş olması iftihara \ayık­
tır (Kurultay 1 936: 48). 

İkinci gün, Dilmen tarafından teorinin uzun bir özetinin ve­
rilmesiyle başlamıştır. Bu özette birçoğunun yanında İngilizce 
God, oğ + od; Almanca Gott, oğ + ot ve kut, uk + ut şeklinde oluş­
muştur. Dilmen, Gott kelimesini tek t ile yazarak, kendini ikinci 
t harfini açıklamak durumundan kurtarır. Aynı boş konuşmalar 
ikinci gün ve onu takip eden üç gün boyunca da sürmüş ve al­
tıncı gün yabana ilim adamlarına aynlmışhr. Dilmen teoriyi Uy­
gurca yaltrık (ışıltı) kelimesiyle İngilizce electric'in özdeş olduğu­
nu göstermek için de kullanmıştır (Tiirk Dili, 19 [ 1936), 47-9). 
Wal/ Street /ournal'da 16 Mart 1 985'te dil reformu üzerine yayın­
lanan bir makalede 31 Ocak 1936 tarihli Cumhuriyet Gazetesi'nde 

şöyle bir manşetin atıldığı belirtilmektedir: "Elektrik Türkçe bir 
kelimedir!" 

İçlerinde Tankut'un 'Güneş-Dil Teorisine göre Pankronik 
Yöntemlerle Palaesosyolojik Dil Çalışmaları' yahut Dilaçar'ın 
'Güneş-Dil Antropolojisi' gibi ilgi çekici başlıkların da olduğu 

makalelerin içeriğine her ne kadar girmek istense de, yer Kurul­
tay'a sunulan malzemenin tam olarak incelenmesine imkan ver­
miyor. Fakat Emre'nin makalesi, hakkında birkaç söz söylenme­
yi hak etmektedir, çünkü Zürcher ( 1985: 85) onu 'l'un des rares 
linguistes un peu serieux de la Societe•• şeklinde tasvir etmekte­
dir. Önceden Kvergiç'in yazısı hakkında yazıyı ciddiye almayan 
ifadeler kullanmış olan Emre -ki bu tavır manasız değildir- Gü­
neş-Dil Teorisi'nin çok sıkı bir destekçisi olmuşh.ır. 

Şimdi onun, yaygın olarak Yunanca 'sevmek' anlamındaki 
fi/- (ing. phil-) ve 'bilgelik' anlamındaki sophin'dan geldiği düşü­
nülen Fransızcadan alınmış filoıo.fi, filozof ve filozofik kelimeleri-

• 'Topluluktaki olZ da 01�1 ciddi diyl"bilcccğimiz ender linguistlc>r.ien · 
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nin kllkt.•ııi üzt.•rine yaptığı ıuun sunumunun ( Kuru l tay l 936: 
1 90-20 1 )  özetini verelim. Emre, Grt.•kçe fil- kelimesinin etimolo­
jisinin kuşkulu olduğunu ö,ğrennıiş olduğundan, aşagıdaki so­
nucu yaratmak için kelimey le istediğini yapabileceğine karar 
\'C.'rnıiş �)labilir. Güneş-Dil Tcorisi'nin gllstcrdiğine göre hiçbir 
kelime en başta bir sessizle b;ışlıyor olamazdı, dolayısıyla filozo­

fun i lk  hecesi if ya da cf, ilsıl şekli ise ip ya da rp şekl inde olma­
lıydı . Şimdi ip ve ep Türkçede 'muhakeme gücü' anlamına geli­
yordu (bunun da önceki iddialarından daha iyi temellendirildi­

ği söylenemez). Dahası , Yunanca plıil- kelimesinin genelde 'sev­
mek' ya da 'öpmek' anlamına geldiği farz edilse de o bu ilk an­
lamı, Aristoteles'in 'felsefe' Clnlamında sadece soplıia'yı kullan­
dığı ve dolayısıyla filo- sözünün sadece manayı kuvvetlendiren 
bir ön ek olabileceği, sevmekle alakasız olduğu gerekçesiyle 
reddediyordu. Öte yandan, ikinci anlamı, ip 'muhakeme gücü' 
anlamına gelmenin yanısıra, açıkça Türkçe öp- ile aynı olduğu 
için onaylıyordu . Plıilo- kelimesinin asıl şekli ise ipil- idi. İl eki­
nin işlevi ip kelimesin in temel anlamını genişletmekti ve ipil­

besbelli ki Türkçe bil- ile aynı kelimeydi. Soplıin ise gerçekten 
'bilgelik' anlamına geliyordu (bunu sağ ve sav kelimeleri ile 
karşılaştırınız) . Kısacası filozofi, filozof ve filozofik Türkçe kelime­

lerdi ve bunların yerine yeni kelimeler bulmak gibi bir ihtiyaç 
söz konusu değildi2. Emre yazısını 'şairlerimizin birinden' bir 
şiirle noktalamaktadır. Şiirin ikinci mısrası Atatürk' ün teoriye 
olan özel ilgisini işaret etmektedir. Bu yaygın bir bilgi değilse de 
en azından açık bir sırdır: 

Atatürk, Atatürk antlıyız sana 
Güneşinden içlik hep kana kana. 

Teorinin kısa saltanat dönemi boyunca, yayınlanan kitaplar 
ve m;ıkaleler üzerinde etkili olduğu görülmektedir. Örneğin Ab­
dülkad ir İnan'ın (1936) Tiirkoloji Ders Hiilasa/ım adlı eserinin say-

Z lskl·ndl•riycli Cll'mı._•nı bunu farklı dcğcrl..-ndırmt'kk-dir. Pl.'tcr Bl•rn.-sford El­
Jı,'iıı 1 1 �'4: 67) Cl�·mt•nt'ı.._.n .l\ıntıl.ldı�ma �"r"-': "Fclsdcnın yüksl·lişi Yunanlı · 
l.ırd.ın k.wna);ını .ı ldr Onun l'-ınİ y:ı.b.lnn difü•r ... ll•rnimc cdilnlcyi rcddcth•r " 



frı lnrı ıı ı çevirirken, btıntın di l in  tarihi ve ontın lehçeleri üzcTim· 
-özellikle de Kırgız lehçesi üzerine- notların bir ozcti olduğunu 
görürsünüz. Bu Kırgız adının etimolojisi üzerine çeşi tli bakış açı­
larının tmtışılmasından sonra aşağıdaki 5 . 1  numaralı tabloyla 
karşılnştığınızdn artık anl<ırsınız ki bilimin alnnmdan çıkıp Gü­
neş-Dil Teorisi'nin sahasına girmişsiniz. 

Kırgıy 

Kırgız 

(1) 

( ık 

(ık 

(2) 

+ ır 

+ ır 

+ 
+ 

(3) 

ıg 

ıg 

+ 

+ 
ıy) 

ız) 

TABLO 5.1. Güneş-Dil Teorisi'ne göre yapılmış tipik bir 'etimolojik 
analiz'. Kaynak: İnan (1 936: 52) 

Bu tablo, ilk kelime Kazakça-Kırgızca 'doğan' anlamına gel­

mekle beraber -ki bu kuş önceden Kırgız boyunun totemi olmuş 

olabilir- kırgıy ve Kırgız kelimelerinin unsurlarını göstermek 
amacındadır. Hemen ardından ise bir çözümleme gelmektedir. 

Ik ilk dereceden esas köktür, aniden olan hareketi temsil etmek­
tedir, ır kök anlamın pekiştirild iğini ifade eder, ıg ani hareketin 
yenilenmesine aracılık eden nesne yahu t öznedir, ıv ise bunun 

ifade ve isim bulmasıdır Kırgıy ve Kırgız kelimelerinin ilk üç öğe­
si biçim ve anlam bakımından özdeştir, fakat birinde son öğe y 
ile, diğerinde z ile sona ermektedir. Bunun açıklaması ıy öğesinin 
kelimeyi isme dönüştürmek işlevini taşıyor olmasıdır. Totemler 
döneminde çevredeki bütün özneler ve nesneler, merkezden, 
benlikten başlayarak z öğesi ile ifade edilmiştir. Burada İnan, 
Güneş-Dil T·:orisi'ne olan ilgisini bir yana bırakıp kendisinin 
Kırgızlar ara�ında yaşadığı tecriibeleri anla tmaya başlamakta­
dır.  

Teori'nin uygu lanmi\sı üzerine bir başka ilmek grubu da 
Türk Tarih Kurumu'nun yayını  Hdft'fm ( 1 937) d l'rgisinde bulu­

nabilir. Dt•rgiııin ismi /?cflt'lııwk fi i l inin ş imd iki zaman (ırtacına 
(sıfa t-fi il, cd .n.)  benzemektedir ve glirünü�tcki an lamı 'ezb�rldc· 
rek ü�rdmcyL' çalı�aıı 'dır  ki bu isim herha lde ilmi bir dt·r�i için 
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en uygun olacak başlıktır1. Biiltt•n kelimesinin, hem Tiirkçt• Söz­
liik'te ( 1 988) hem de diğer sözlüklerde doğru bir şekilde Fransız­
ca bulleti11 kelimesinden geldiği belirtilmektedir. Derginin birin­
ci cildinin 3 1 1 -316 numaralı sayfalarında ise bellete11 ve bulletin 
hakkında Fransızca bir analiz bulunmaktadır ve biz buradan iki 
kelimenin fonetik açıdan özdeş olduğunu, Türkçenin dünyanın 
en eski dili olması itibariyle bu Fransızca kelimenin Türkçeden 
türediğini ve bazılarının söylediğinin aksine bu durumun tam 
tersinin geçerli olmadığını öğreniriz. 

Belleten kelimesini savunurken Doğan Aksan (1976: 25) şöy­
le yazmaktadır: 

Bu sözcük, dilimize Fransızcadan gelen bültetı'in (Fr. B.ıtlletüı) 
etkisiyle, daha doğrusu, onu Türkçeleştirme amacıyla �retil­
miştir. Ancak türetme, Türkçenin kurallarına uygundur (belle-, 
btllet-, bellet-etı). Ayrıca dile, yeni bir kavramı karşılayan yeni 
bir sözcük kazandınlmış olmaktadır. Belleten'i, biilten'in bozul­
muş biçimi değil, yeni bir sözcük saymak gerekir. 

Atatürk'ün teoriye bağlılığı, 1936 Kurultayı'nın, içlerinde 
Alessio Bombaci, Jean Deny, Friedrich Giese, Julius Nemeth, Sir 
Denison Ross ve Ananiasz Zayaczkowski'nin de bulunduğu seç­

kin bir bilim adamı çevresinden oluşan yabancı misafirlerinin 
tepkileriyle sarsılmış olmalıdır. Bunlardan; Bartalini, Baltarini ve 
Balter gibi muhtelif isimlerle anılan ve İstanbul Üniversitesi La­

tince ile İtalyanca okutmanı ya da profesörü gibi muhtelif wwan­
larla tasvir edilen biri bu durumdan nazik bir şekilde, Atatürk' e 
ve yeni Türkiye'ye yönelik zarif bir övgü içinde bahsetmektedir. 

"La theorie de la langue-Soleil, par son caractere universel, est 
W\e preuve nouvelle de la volonte de la Turquie de s'i�entifier to­

ujours davantage avec la grande famille humaine."• Bu ilim 

3 Sellrleıı esasında ilmi, uluslararası üne sahip bir yilyındır. isminin Guneş-Dil 
Teorisı'nın en parlak dOneminde verilmiş olması gibi bir tesadüf yı.izündcn it­
ham altında bırakılmamalıdır. 

"Glineş Dıl Teorisi evrensel karakteriyle, Türkiye'nin her zaman kendini bU­
yük insanlık ailesinin bir bireyi olarak tanımlama konusundaki arzusunun ye­
ni bır ddılidir " 
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adamlarından dördü, teoriden ne bildirilerinde ne de bunları ta­
kip eden tartışmalarda hiç bahsetmez. İkisi 'ilginç' olduğu kanı­
sındadır. Hilaire de Bren ton bütün insanlığın konuşma yetisinin 
ortak bir kökeni olduğunu onaylamaktadır, fakat bu kOkenin 
Türkçede değil, Sümerce' de olduğunu düşünmektedir. Diğer 
ikisi düşünmek için daha fazla zaman ister. Bütün bunları sine­
ye çeken tek yabancı konuk, unutmak kelimesinin etimolojisini 
ortaya koymaya gönüllü olan Kvergiç'tir: 

Sözcüğün en erken biçimi uğ + un + ut + um + ak şeklindedir. 
Uğ 'ayırt edici ruh, akıl' anlamındadır ve ana köktür. Un'daki 
n, ana kökün anlamının harici mekanda ortaya çıktığını göste­
rir. Ut kısmındaki t/d harfi her zaman dinamik bir etmendir; 
buradaki rolü, ayırt edici ruhu harici mekana kaydınnakhr. 
Um' da ki m ise kendinden önce gelen uğ-un-ut kavramını ken­
di içinde ortaya çıkaran ve cisimleştiren unsurdur. Bununla 
beraber a k  peşinden geldiği sözcüğün anlamını tamamlar ve 
ona tam terkibini verir. Fonetik bütünleşmeden sonra, sözcük 
son morfolojik şeklini alır: unutmak. Bu ayırt edici ruhun ak­
lın dışında aklı çevreleyen harici alana aktanlmasıru ifade et­
mektedir. Bu gerçekten de sözcüğün taşıdığı manadır (Kurul­
tay 19360 333). 

Yine de Atatürk teoriden hemen vazgeçmez. Bunu diğerle­
rinin yanısıra, Atatürk'ün başkanlık ettiği 1937 Dil Komisyo­
nu'nda çalışmış ve geometri, fizik, kimya, mekanik ile jeoloji gi­
bi teknik terimler üzerine yapılan oturumlara katılmış çok say­
gın bir hekim olan Akil Muhtar Özden'in tanıklığından da anla­
yabiliyoruz. Özden çoğunlukla tek kelimeler üzerine ve ne yazık .. 
ki kısa notlar tutmuştur. 8 Mart l937'deki bir oturumda sunulan 
isimlerin bir listesini verdikten sonra, şunlan kaydetmiştir: 

Kara tahta geldi. Atatürk hemen terim meselesi ile meşgul ol· 
maya başladı. Benden ne yaptığımızı sordu. Gösterdikleri isti­
kamette giderek çalıştığımızı söyledim. Güneş-Dil tatbikatın­
da abstrait (soyut) kelimeler için zahmet çektiğimizi söyledim. 
Bir misal istedi. Aklıma muvazi kelimesi geldi. Hemen .-ınaliz 
başladı.  Parnllef kelimesinin Tiırkçe olduğu ispat edildi CTevfi­
koğlu 1 9940 99). 



Diğt.•r notlarda ise şunları okuy;ıbiliriz: 'Atom (Turkçe)' , 

,ıçık lam.ı yok, 'Geometri <Türkçe)', bunu kısa bir not takip ed i­

yor: 'Ge = gen = geniş', yani geometrinin ge'si Yunanca 'yer' an­

J;ınıındaki gt' değil, Türkçe gc·11d ir. Po/(�mı kelimesi hakkında da 

iki not düşülmüş: 'Poligon Türkçe/Pol = bol/gen = en' ve 'gen = 
geniş/poligon (genişliği çok)'. Bunlar şüyle açıklanabilir: Pol bol 
ile özdeştir, gen eıı anlam ındadır, gt'niş kelimesi de buradan gelir 

ve dolayısıyla poligon 'genişliği çok' anlamındadır. Sonra Güneş­
Dil Teorisi açısından hkid kelimesi çözümlenir: "Likid (Türkçe) 
Yg-il-ik-id-ey Yg = Katı. İl =  Bunu namütenahiye kadar uzaklaş­
tıran, yani yok eden ek (İlik Türkçe kah olmayan bir şey demek­
tir)." 

Teorinin uygulanmasına dair bu örneklerden sadece eğlen­
celi oldukları için bahsedilmedi. Bunlar ayrıca, alenen böyle bir 
saçmalığa kendilerini yüzleri kızarmadan teslim eden Dil Kuru­
mu görevlilerinin (ve tabii Or. Kvergiç'in) bilim adamlığına ya­
kışmayan tavrını göstermektedir. Bu insanlar ve onlar gibi olan 
diğerleri, Öztürkçe'nin yaratımında büyük ölçüde sorumludur­

lar. Bu da Öztürkçe'nin, dil kurallarını neden bu kadar çok çiğ­
nediğini açıklamaya yardımcı olan bir gerçektir. 

Atatürk'ün bu teoriye meylederken hangi güdüyle hareket 
ettiğine dair görüşler farklılık göstermektedir. Atatürk' ün, Kver­
giç'in Türkçenin eskiliği hakkındaki görüşünü mahsus mu be­
nimsediği yoksa teoriyi, Arapça ve Farsça kökenli kelimelerin 

tasfiyesine son vermeyi haklı göstermek için mi büyüttüğü tam 
belli değilse de 4. bölümde iktibas edilen ve Cep Kılavıızları 
(1935) hakkındaki bir makaleye düşülen bir dipnot -Atatürk'ün 
amacının bu olduğunu ileri sürmese de-, teorinin sonucunun bu 
olduğuna işaret etmektedir: 

Kılavuzun neşrinden sonra Ti.ırk dehasından fışkıran 'Gü­

neş-Dil Teorisi' yalnız bu Kılcıvur.cı alınan sözlerin değil, dcı­
ha pek çoklarının Turkçeden üremiş sü:der olduğunu orlcıya 
çıkarmıştır. Kıkıvuz ar<ı�tırm;ıl,m urnsınJa y<ı ln ız bcnzl·rlik­
lcre Vl' kliı.sik l'timokıjl bılgilcrint• glırc l'ldc cdilcbilcn nctİCL'­
lcr, 'Güneş-Di l Tecırisi'nin yüksek ışıAı altmdtı çok dah.ı esa!'>· 
l ı Vl' muayyen bir Şl'kildc �eni�lcmi*lir.  Bu gl•nişleml' bir dl" 
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n•ccJedir ki dilimizin ihtiyacı ul,ın \'c h.ılk .:ırasınr.fa m.ın,bt 
bi lım•n kclirndcrdcn hiç birini ,ı lm.ıya ve ycrıni yeniden bi­
l inmeyen bir kel ime koymay;ı ihliyaç kalmamıştır CTilfk Dılı, 

1 6  1 1 9361, 22-J). 

Karaosm;ınoğlu ( 1 963: 1 10) teoriyi 'dil konusundaki tutu­
muna yeni bir biçim, bir orta yol amma endişesi' olarak görür. 
Hatiboğlu ( 1963: 20) daha açıktır. Atatürk teoriyi, dilden atılan 
kelimelerin yerine tatmin edici yeni kelimelerin bulunamadığı 
imkansız bir durumu sona erdirmek için ortaya koymuştur. Re­
formun inatçı bir muhalifi olan Nihad Sami Banarlı ( 1972: 317) 
da aynı görüştedir: 

Öztürkçeyi denemiş ve bu yoldaki çalışmalara bizzat iştirak 

etmiştir. Fak.:ıt aynı Atatürk, tecnibeler ilerledikçe, işi yarışa 
döküp soysuzlaştıranlann elinde Türk dilinin ve Türk kültu­
rünün nasıl bir çıkmaza sürüklendiğini de derhal ve çok iyi 
görmüştür. Neticede Atatürk, bu durumu düzeltme vazifesini 
de üzerine almış ve yine dahiyane bir taktikle Güneş-Dil teori­
sinden faydalanarak öztürkçe tecrübesinden vazgeçmiştir. 

Ercilasun da aynı fikirdedir ( 1 994: 89): 

Atatürk'ün kaleme aldığı bütün bu broşür ve dil yazılarından 
çıkan sonuç şudur: Güneş-Dil Teorisini ortaya atarken Aıa­
türk'ün amaçlarından biri de aşırı özleştirmecilikten vazgeç­
mek, 'millet, devir, hadise, mühim, hatıra, ümit, kuvvet' vb. 
kelimelerin dilde kalmasını sağlamaktı. 

Ertop'un (1963: 89) görüşü ise oldukça farklıdır: 

Atatürk tarafından dildeki özleşl irnıeciliği sınırlamak am<ıciy­
le ku l l;ınıldığ,ını ileri sürenlt•r, A tatt.irk'ün kişi liğini de gözden 

uz.ık tutmaktadırlar. Ala turk ulusun ıyiliğine dokunaca�ına 

inandığı hiçbir konuda kesin, küklü davranıştan kaçınmamış­

tır ... Al.:ıLi.irk, Güneş-Dil Kuramını bir gı..•riyt.• dt1nüş aracı llia· 

rak kul l.mm.ımıştır .  Biıylc bir davnm ışın gerektiğine ina n�ay­

d ı  duşüılCl'S.İni açık, kesin yoldan doğ.nıdan doğruya bl'lırtir­

di. 
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Bu tezin bir yere kadar inandırma gücü olsa da Ertop'un, 
1983 öncesinde Dil Kurumu yandaşlarının görüşlerini yansıtan 
daha sonraki sözlerini kabul etmek zordur. Bu görüşlerin sahibi, 
Atatürk'ün günlük dili 'temizlemek' seferberliğini terkettiğine 
inanmayı reddetmektedir. Ertop, teorinin dil reformunun sürati- . 
ni yavaşlatmak amacıyla geliştiriJmediğini, kendinin açık ispat 
diye adlandırdığı bir şekilde arzetmektedir: "Reform çalışmaları 
teori ortaya atıldıktan sonra da devam etmiş, teknik terimlerin 
Öztürkçe'ye aktarılmasına devam edilmiş ve Atatürk hemen he­
men ölümüne kadar dilJe ilgili meselelerle ilgilenmiştir." Bu üç 

ifade de tamamen doğru olmasına rağmen, Atatürk genel voka­
btilerin tasfiyesi seferberliğinden bıkıp, bu seferberliğin terkedil­
mesini haklı göstermek için Güneş-Dil Teorisi tertibini düzenle­
di mi düzenlemedi mi sorusu ile ilgisizdir. Bu 'ispat'ın üç parça­
sının da temeli, Atatürk bir süre genel vokabülerin kelimelerinin 
Öztürkçe özdeşlerini bulmaya teşebbüs etmiş olsa da, onun da­
imi meselesinin teknik terimler olmasına dayanmaktadır. 

Yine de eski dil aşıkları her ne kadar dil reformunun bazı so­

nuçlarına i.ızülseler de, bilimsel terminoloji noktasında bir şeyle­
rin yapılması gerektiğini de inkar edemezler. Bu terminolojinin 

neredeyse tamamı Arapça, Arapça olmayanlar ise Farsçadır. İn� 
gilizce teknik terimler, çoklukla Yunanca ve Latince kaynaklı ol­

masına rağmen, uzun süreç boyunca İngilizceleşmişlerdir; biz oi­

kologio değil ecology, hygieine değil hygiene demekteyiz. Fakat 
Türkçede, Arapça ve Farsça kelimeler doğallaşmamış, asıl biçim­

lerini muhafaza etmişlerdir. Atatürk bu sorunu bizzat kendisi 
çözmeye karar vermiştir. 

1936-7'nin kışında geometrinin temel ilkeleri üstüne Geomet­
ri adında bir kitap yazmış ve bu kitap imzasız yayınlanmıştır. 
Kapak sayfasında şöyle bir açıklama notu vardır: "Geometıj öğ­
retenlerle, bu konuda kitap yazacaklara kılavuz olarak Kültür 
Bakanlığınca neşredilmiştir." 

Bu kitapta Atatürk, hepsi kendi icadı olmamakla beraber, şu 
anda düzenli kullanımda olan kelimeler kullanmıştır. Bunların 
içinde açı, alan, boyul, dikey, diişeıj, düzey, gerekçe, kesit, köşegen, 
orantı, teğet, tiirev, uzay, yanal, yalay, yöndeş, yiizeı1 kelimeleri de 
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vardır. Artı, t•ksi, çarpı, bölu ve izdiişı'im gibi terimleri ise Atattirk 
üretmiştir. 

Bunlardan eksi bir uydurma örneğidir; diğerleri ise uygun 
fiil gövdelerinden türetilmiştir. Esasında eksi de diğerlerine ben­
zer bir şekilde meydana getirilmiştir. Fakat onun eksik sıfatından 
türetilmesi, dilbilgisi kurallarının ihlal edilmiş olması anlamına 
gelir. Atatürk, o güne kadar Arapça isimlerle anılan düzlem şe­
killeri için de yeni isimler icat etmiştir. Buradaki yöntemi, uygun 
rakama hiç değişmeyen bir gen- ekinin eklenmesidir: Bu yöntem­
le müselles kelimesi iiçgen, müseddes altıgen ve kesiriiadlii çokgen ol­
muşhır4. 

Halide Edip Sinekli Bakkal' da (1936) kollan her iki yanında 
birer sürahi kulpu gibi, dik açı yapacak şekilde duran bir mahal­
le kabadayısını tasvir eder. Dik açı için 'zaviye-i kaime' ifadesini 
kullanır. Bunda iki Arapça kelime, Farsça izafetle bir araya gel­
miştir. Bunun sebebi, 1937'ye kadar Türk çocuklanna geometri­
nin hala Osmanlıca teknik terimlerle öğretilmesidir. Halide Edip 
geometri öğrendiğinde, üçgenin alanının, tabanı ile yüksekliği­
nin çarpımının yansına eşit olduğu şöyle ifade edilmektedir: 
"Bir müsellesin mesaha-i sathiyesi, kaidesinin irtifama hasıl-ı 
darbının nısfına müsavidir." Atatürk'ün önemli ölçüde kişisel 
çabası sayesinde bu cümle şimdi şu şekilde söylenmektedir: "Bir 
üçgenin yüzölçümü, tabanının yüksekliğine çarpımının yansına 
eşittir" ve bu cümle hiçbir Arapça ya da Farsça kelime içerme­
mektedir. Bu başarının dil reformu namına yapılanların çoğunu 
haklı gösterdiği söylenebilir. -Gen eki eski ve bölgesel Türkçede-
ki -gen ('en' anlamında) ekinden ziyade pentagon ('beşgen') keli­
mesindeki gon'a iYi yakın olduğu, ve dolayısıyla söz konusu -
gen' in soyağacının kirli olduğu ise doğrudur. Fakat yeni geomet- , 
ri terimleri yine de Atatürk'ün, halkına en büyük armağanları 
arasında sayılmalıdır. 'İçters açılar' yerine 'zii.viyetii.n-ı mütek.-'ıbi-

4 Bu hiç değişmeyen -seıı, ııııııtkmı ya da döS•ışkeıı gibi kdimderde gOruldi.ıği.ı gi· 
bi değişebilir -srıı eki ile k.uıştırılmamalıdır (bkz. Lt>wis 1988· 223; 2000; 222). • 
.�m/g1111 bir zamanlar şimdiki z,ıman ortacı (sıfat-fiili, ı.>d.n.> yapan bir son ek 
olarak kullanılmış ve hii.13 çok sayıda Orta Asya lehçesmde kullanılmaya de­
vam etmektedir: Kazakça kel,�etı = gelm, Tatarca bilma;'{İlll = bilmeyeıı, Uygurca 
rılgrııı ; rıfrııı. 



Jetan-ı dahi letan' demckll' ısrar ctnıt•k için, bu ısnırın sahibi 

Türk'ün aı;;.ırı b,1�ııu bir dcj?;işiın düşman ı olması gerekir. 
Bu noktayla ilgili olarak tartışı lması uygun düşecek bir ko­

nu da Atatürk'ün birçoğunu kendi yarattığı yeni teknik terimle­

re bu kadar bağl ılık gösterirken, günlük kavramlar için üretilen 
yeni kelimelerin kullcınımındaıı vazgeçip geçmediğidir. 

Onun tutumunun sap tırı lması hiç de az rastlanan bir durum 
değildir. Bunlara bir örnek Gültekin'in (1 983: 72) aşağıdaki satır­
landır: 

1936'd,ın sonra, özleşme çalışmalarındaki aşırı yönleri görmüş 
ve bunları düzeltmiştir. Ama bunda, Atatürk'ün 1932'de baş­
lattığı dil hareketinden döndüğü çıkarılabilir mi? Böyle bir id­
dia, gerçekleri tersyüz edip, olmasını istediğimizi gerçekmiş 
gibi göstermektir. Atatürk, 1932 yılı öncesi dile dönmemiştir. 
Bilindiği üzere, 1937 yılında özellikle bilim dilinin özleşmesi 
doğrultusunda kendi çalışmaları vardır. Gene mirasından 
Ttirk Dil Kurumu' na pay bırakması, 1932'de başlattığı dil ça­
l ışmalarının devam etmesini istediğini gösterir. 

Bir başka örnek de Yücel'in aşağıdaki sabrlarıdır ( 1982: 36): 

Bumda raslantıdan söz edilebilirse, ilginç bir raslantıyla, 'fürk 
Dili Tetkik Cemiyeti' adının 'Türk Dil Kurumu' na dönüştürül­
düğü yıl, kimilerinin sık sık sürdükleri bir gürüşe göre, Ata­
türk'ün böyle bir girişimin çıkar yo1 olmadığım, yani ynıııldığı-
111 anlayarak özleştirme etkinliklerini durdurttuğu yıldır. Ata­
türk'ün Türk Dil Kurumu çalışmalanyla yaşamının sonuna 
değin çok yakından ilgilendiği, daha da önemlisi, bu çalışma­
ları kendi görüşleri doğrultusunda yönlendirdiği göz önüne 
alınacak olursa, kesinlikle özleştirme doğrultusunda olan bu 
ad değiştirmenin onun bilgisi dışında yapılmış olma&ına ola­

nak bulunmadığını, onun bilgisi dışınd.:ı yapılmış olmasına 

olanak bulunmadığı için de, böyle bir değışikliğe izin vermek­

le Atatürk'tin çelişkiye düştüğüm.i kesinlcmek gerekir. 

Yücel'in yatık harfleri söz konusu iman ın alçakh�ını işaret 
etmek niyetiyle kullanılmış olmal ıd ır . Ata türk, y,erçekte ymı ı la -



bilir olduğunu k<1bul etmekten h içbir zamo:m korknıam,)stna rnğ­

mcn putperestlik, tanımı icabı, nesnesinin insanlığını TL'ddcder . 
Bu kel imeleri yatık h<1rflcrle yazarnk, Yücel yalnız Atatürk'tin 
hata yapma ihtimalini değil bu hat;ıyı yapmış olmasının ayrımı­

mı varması ihtimaJini de reddediyor görünmektedir. 

Kanıtların soğukkanlı bir incelemesi bizi aşağıd aki sonuca 

götürmektedir. Atatürk teoriyle ilgili çalışmaları b;ışlattığınd<ı, 
ortada gidişatın değiştirilmesi yönünde açık bir niyet görülmü­

yordu.  Gidişatın değiştirilmesinin gerekli olduğuna ise halkı, 
atalarından kalma kelime hazinesinden vazgeçirmeye çabalama­

nın beyhudeliğini gördüğünde karar vermişti. Fakat öte yandan, 

önceden ilan ettiği Türkçeyi yabancı dillerin boyunduruğundan 
kurtarma a macını da terk edemezdi. Etimoloji ile uğraşmayı se­

viyordu ve d ilde bulunan görünüşte Türkçe olmayan kelimele­
rin yerine Türkçe köklerin bulunabileceği hususunda kendini ik­

na etmişti. Daha Kvergiç'in yazısını okumadan önce -ki Türkçe­

nin antik çağlardan kalma olduğunu emin bir şekilde ileri sürü­

yordu (fakat güneşten bahsetmiyordu)- insanı kendi kimliğin­

den haberdar edenin güneş olduğuna dair bir fikirle yarı ciddi 
bir şekilde uğraşıyordu.  Güneş-Dil Teorisi'nin bütün öğeleri zih­

ninde bir araya geldi ve o da bunu yayınladı. Bu siyaset değişik­

liğini haklı göstermek için yazılmış bir mazeret değil, görüşleri­

ni sistemleştirme çabasıydı. Teoriyle ilgili çalışmaları başlatmış­

tı, çünkü ona gerçekten inanıyordu; yabancı ilim adamlarının te­
orinin anlamsız olduğunu düşündüklerini gördüğünde ise on­

dan uzaklaşmaya başladı. Zeki bir insan olduğundan, hemen he­
men hiç açıkça dillendirilmese de, ülke içindeki görüşün de as­

lında bu yabancı ilim adamlarının düşüncelerine paralel olduğu­
nu sezmiştir. 

Onun 1 932 öncesinin Türkçesim.' bir daha asla dönmediği- .. 

ne dair  yaygın iddiayı çürütmek için, kanı t ni teliği taşıyım me­
tinleri, yani onun kendi konuşma larını ve yazılarını incelemek­
ten daha fazlasını yapmaya ihtiyaç yoktur. At,ıliirk, Türkç( 
e�;ınlnmh ları -ycı ı.fa onun Türkçe old uğunn inandığı eşnnlamlı· 

ltırı- olan Arnp\'a kükenli h•li ınelt.•rthm kaçınma yönlindc bir ar­

.1.u scrgi lcrkc.•n, bu nwtinlcrdL'n tı ıılaşıldığ.ına glirt.• gL'rı.'ksiz )'L'llİ 
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kelimeleri kullanmak adına hayatı boyunca kullandığı kelimele­
ri terk etme çabasını artık göstermemektedir. 1 933'ten itibaren, 
26 Eylül günü Dil Bayramı olarak kutlanmıştır. Atatürk'ün bu 
münasebetle Di1 Kurumu'na çektiği telgraflann vokabüleri ince­
lenmeye değerdir. 1934 ve 1935 yıllarında gönderdiklerinde, 
baştan başa Öztürkçe bir di1 kullanılmıştır". Kullanılan Öztürkçe 

kelimeler arasında kutunbitikler (tebrik iletileri), orunlar (resmi 
kurullar) ve genelözek (genel merkez) gibi hiçbiri varlığını devam 

ettirememiş kelimeler vardır. 1936 yılına ait telgraf ise dört 
Arapça kökenli kelime içermektedir: Mesai, teşekkür, tebrik ve mu­

vaffakıyet: ''Dil Bayramını mesai arkadaşlarınızla birlikte kutlula­
dığmızı bildiren telgrafı teşekkürle aldım. Ben de sizi tebrik eder 

ve Türk Dil Kurumuna bundan sonraki çahşmalannda da mu­
vaffakıyetler dilerim." 

1937 senesindeki telgrafta ise böyle tam alh kelime vardır: 

Münasebet, hakkımdaki kelimesinde bulunan hakk, mütehassis, te­

ınıidi ve bir öncekinde de ku11anılan teşekkür ve muvaffakıyet keli­

meleri: "Dil bayramı münasebetiyle, Türk Dil Kurumu'nun hak­
kımdaki duygularını bildiren telgraflarmızdan çok mütehassis 

oldum. Teşekkür eder, değerli çalışmanızda muvaffakıyetinizin 

temadisini dilerim." 

Fakat eski kelimelerin yanında kullandığı birlikte, duygu, bil­

diren, değerli gibi yeni kelimeler de daha az önemde değildir, do­
layısıyla buradaki çıkanın onun dil reformunu bir kenara bırak­

tığı olamaz. Eğer gerçekten dil reformunu reddediyor olsaydı, 

bu kelimelerin yerine beraber, his, tebliğ eden ve kıymetli hatta zi­

kıymet diyebilirdi. Onun yaptığı, reformun övülmeye layık cep­

hesine sadık kalmak oldu: Dilin var olan kaynaklannın tam kul­

lanımını sağlamak. 1 936 yılına ait telgrafta kutlulamak ile tebrik et­

mek'i beraber kullanması, üsluba dikkat eden bir yazarın, eğer 

eşanlamlısı bulunabiliyorsa bir kelimeyi tekrar etmekten kaçın-
ma arzusunu yansıtan mükemmel bir örnektir. 

... 

S 1933 yılına ait telgraf metni goriindüğü kadarıyla mevcut değildir. Daha son­
raki yıllara ait tdgr.ıflar İ!>e Türk Dili'nin (1934-7) Eylül sayılarında yayınlan­
mıştır 



(�1 1 11!';; -Dı /  Tr'orisi ıw Smını�ı 41 

1 Kasım 1 936'da Ata türk Büyük Millet Meclisi' nin yen i dü­
nem açılış konuşmasını yaptı. Bu konuşmada Arapça kökenli ke­
limeler serpiştirilmiş, yıl yerine sene, eğitim yerine maarif, araşt ı r­
ma yerine tetkik ve ulus ile yurt yerine millet ve memleket kelime­
leri kullanılmıştır. Fakat bunların yanında, konuşmada Meclis 
yerine Kamutay denmektedir. 

Dil Kurumu'na gönderdiği son mesajın dili ve içeriği çok 
önemlidir. Bu mesaj ölümünden dokuz gün önce, Meclis' in yeni 
döneminin açılışında, 1 Kasım 1938'de Başbakan Celal Bayar'ın 
onun adına okuduğu konuşmanın iki cümlesinden oluşmakta­
dır. Bunlar alınhlanmaya değer cümlelerdir. Çünkü bu cümleler 
sıkça, Kurum'un reform öncesi günlük hayata ait kelimeleri dil­
den atma seferberliğinde, Atatürk'ün eksiksiz desteğini hiçbir 
zaman yitirmediğine dair bir kanıt olarak kullanılmışlardır. Fa­
kat mesajın içeriği (Özgü 1963: 37) ve daha az olmamakla birlik­
te dili, bu iddiayı yalanlamaktadır (Arapça kökenli kelimeler ya­

tık harflerle gösterilmiştir): 

Dil Kurumu en güzel ve feyizli bir iş olarak türlü ilimlere ait 
Türkçe terimleri tespit etmiş ve bu s11retle dilimiz yabancı dil­
lerin tesirinden kurtulma yolunda esaslı adımını atmıştır. Bu 
yıl okullarımızda tedrisatın Türkçe terimlerle yazılmış kitaplar­

la başlamış olmasını kültür hayatımız için mühim bir lındise ola· 

rak kaydetmek isterim. 

'Tasfiye' partizanlan Atatürk' e, ne demek istediğini anlat­
ma huSusunda imkan tanımayacaklardır. Bu sözlere düzenli ola­
rak, Kurumun 'sürdürülen özleştirme çabaları'na bir övgü ola­
rak atıfta qulunulmaktadır (örneğin Yücel 1982: 38). Aksoy me­
tinde çok az Öztürkçe kullanıldığını kabul etmezlikten geleme­
yecek kadar dürüst birisi olmakla birlikte yine de şöyle yazabil­
mektedir ( 1982: 146-7): "Büyük Millet Meclisi açılırken okunan 
söylevinde öz Türkçe sözcükler kullanmamış olmakla birlikte, 
özleştirmeden duyduğu mutluluğu belirtmiyor mu?" Hayır, be­
lirtmiyor. Onun bütün yaptığı, Kurum'u teknik terimler konu­
sunda yaptığı çalışma nedeniy le övmektir, başka hiçbir şey de­

ğil . Gerçekte ise bu sözler, geceler boyunca onun mascısında otu-
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ran, r.ıkısını içı..•n \'t.' glınlşll'rini, bıın ları ıı b<11. ı larının ciddiyt.• alı­

nam,ıyacağım söyleme d ü rüstlüğüne hiç yanaşmadan -bilgi sa­
hibi olsa dahi- coşkuyla alkışlayanlar hakkında hissettiği hayal 
kırıklığını yansıtmaktadır. 

Onu tipik bir 1 930'ların dikta türü gibi resmedenler, Ata­
türk'Lin yanındaki bu insanları onu onaylar göründükleri için 
kimsenin suçlayamayacağını düşünebilir. Gerçekte onun dünya­

da en fazla hoşlandığı şeylerden biri iyi bir tartışmadır. Onu her­
kesten daha çok tanıyan Falih Rıfkı Atay'ın ( 1969: 474) bir gözle­
mi bu açıdan aktarılmaya değerdir. Atatürk' ün sofrasında geçen 
ateşli bir tartışmayı anlattıktan sonra, Atay şöyle demektedir: 
"Sakın bu tartışmalarda bulunmayı cesarete vermeyiniz ... Ata­

türk'ün sofrasında fikirlerini söylemek bir cesaret değild i. Söyle­
memek, aksini söylemek lüzumsuz bir 'müdahane', yahut çıkar 
bekleyen bir dalkavukluktu." 

Melahat Özgü (1963: 37) şunları kaydeder: "Atatürk bu söy­
levinde (TDK'ya gönderilen son ileti( henüz pek aykırı gelmi­

yen: feyizli, tesir, tedrisat, ıııiilıim ve lıadise gibi yabancı sözleri 
kullanmıştır." Ve sahte bir dindar edasıyla devam eder: "Yeni 

kuşak, bugün, Atatürk' ten aldığı esin ve buyrukla daha ileride­
dir." Atatürk'ün o iki cümlede kullandığı on dört 'yabancı keli­

meden' beşini seçmek yerine, dikkatini onun sadece iki yeni ke­

lime kullanmasına (ıstılah yerine terim ve mektep yerine okul) yö­

neltebilirdi. Atatürk'ün bu terimleri kullanması ise anlaşılması 

mümkün bir seçimdir: Terim, onun bizzat kendisinin kullanıma 
soktuğu benzerleri içinde en iyisi olan bir kelimeyken, okul kıs­

men Atatürk'ün çalışmasının ürünü olan ve mektep'in cumhuri­

yet öncesi çağrışımlarından bağımsız bir kelimedir. 

Atatürk kendi görüşünü açıkça belirtmesine rağmen, neden 
Dil Kurumu Atatürk' ün istediği gibi sadece teknik terimler sun­
maya devam etmekle yetinmeyip, standart Türkçen in olağan 
kelimelerinin yerinde kullanmak üzere yeni alternatifler de orta­
ya koydu? Aklı başında çok sayıda başka Türk, size bunun dili 
ylıksull;ıştırarak, nesiller arnsı uçurumu deriııleştirt.•rck ve halkı 
o büyük geçmi�inden koparıp yıldırarak ülkl•yi istikrnrsızl;ıştır-
11'.1k m;ıksatlı bir komünist komplo olduğunu sôylf.'yı..•cı..•ktir.  Ku-



nım'un, dili <ıra l ıksız b.-ıh;ılaması ile Troçkist sün .. ·kli devrim ü�­
rctisi tırasınd ;ı benzerlikler bilt> kurulmuştur. Tt•kin Erer ( 1 973: 
61 )  şüylc demektedir: "Türkiyemizde solcuları tefrik etmek için 
basit bir usül v11rdır: Bir İ miilnın ne derece solcu olduğunu 11nla­
mak için yazdı�ı ve konuştuğu kelimelere dikkilt edeceksiniz .  
Eğer hiç ;ınlay;ıma y,ıca�ınız kadar uydurma kel imelerle konuşu­
yorsa, ona tcn•ddütsüz Komünist diyebilirsiniz." 

Öte yandan Türk komünistler, dil reformunu rt>smi ve ede­
bi dil ile halkın dili arasındaki uçurumu büyütmek amaçh bir 

burjuva hareketi olarak değerlendirmişlerdir. Bu noktada bütün 
Türk komünistlerin en ünlüsü şair ve oyun yazarı Nazım Hik­
met'in (1902-1963) Öztürkçe kullanmadığı fakat dilin halihazır­
daki bütün kaynakl;ırımn kullanılması hususundrı Atay'ı takip 
ettiği hatırlanmaya değer. 

Aşırı sağcılar ise Dil Kurumu'nu, özel görevi Türkiye Türk­
leri ile bir gün bağımsızlıklarını kazanacaklarını umdukları Sov­
yetler Birliği Türkleri arasındaki birbirini anlama kabiliyetini 
azaltmak olan, yıkıcı bir örgüt olarak değerlendiriyorlardı. Zaten 

var olan karşılıklı anlaşılamazlığm reform başlamadan önce de 
ileri derecede olduğunu görmezden geliyorlardı. Bu anlaşıla­
mazhğın sebebi kısmen, Orta Asya lehçelerine bir Rusça kelime 
akışı olması ve bu lehçelerin çoğunun süzkonusu kelimeleri -ör­
neğin Rusça ay isimleri- kullanıyor olması idi6. 

Bu nokta bir ara sözü hak ediyor. Kelimelerin anlamlarının 
bir lehçeden ötekine nasıl değiştiğinin keskin bir örneği, eski 
Kültür Bakam Nermin Neftçi tarafından Sürekli Türk Dili Kurul­
tayı'nın 1992 yılındaki toplantısında verilmiştir: 

6 Kırgızca \·c Uygurc.ı kısmi isıisn,11.ırdır. Kır�ızc.ı'da lwm Rusça ısimlo.'r hem dL' 
şu isimlL·r kullanılmakladır: llıııiıı ''!''· 8ird111 ayı. Cıı(�mı Kumu. Çın Kur.ıır, Bıı· 

gıı, Kııl<ıı. Tt•kı·. Bıı;; 01111, A_lftık '"'''· Tıısıı:ılım ııyı. C.·1111111 ıı_ııı. Bı�liıı 11_111. Uygur­
c.ı'J,ı da .1yl.u, Rusç.ı isiml.:>rin y.ınısır,1, Biriçi Ay\t.uı b.ı�.i.lyar.ık Oikkinçi 
Ay'a katf.tr sayıJ,ud,rn ttirl'lilmi;: isimlL·rlt• isimlL•ndirilir. K.ız,1�ı;a ayl.u ist• ;:un­
J,ırdır: Kı11llıır. AJ.·ı,..ııı. Nrıı•n�. kiil.t'k, Mmııır. Mıli:'sıııı. Şdılr. frımı:. Kırkıt_IJ<"ı.. Kıı­
:ıııı, Kımı�ı, C.•/1,ık,.,111. Kırgut·a �·a d.ı Kaz.ıkı;a isimlt•rdt•n hiçbiri Türkiyt•\lc .ın­
\,ışılamam.ıkt.1dır. S..ıdt't:l' ·A�ush•s· .ınl.ımınd.ıkı "/"rımı:_ ı;·mmıız ik· k.ırı':'tınl.ı· 
bil ir 
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Af buyurun, 'kıç' bizde başka manaya gelir, ama Kcrkük Ti.ırk­
çesinde 'kıç' bacaktır. Ben Kerktik'e gittiğim zaman eşimin süt 

ninesi 'ay ay' diye ağlıyordu, 'kıçım kırıldı, sümüğüm yazıya 
çıktı' diyordu. Allah aşkınıza bu ne diyor diye sordum. Meğer 
'bacağım kırıldı, kemiğim dışan çıktı' demek istiyormuş (Sü­
rekli Dil Dili Kıırııltayı 1 992: 1 69). 

Özbekistan'ın milli düsturu 'Müstakıllık, Tinçlik, Hamkar­
Hk'tır (bağımsızlık, barış, işbirliği). Birinci ve üçüncü kelimeler, 
miistakil'in 'bağımsızlık', klinn ise 'iş' anlamında Türkiye' de kul­
lanılan kelimeler olduğunu hahrlayacak kadar yaşlı olanlar için 
anlaşılabilir kelimelerdir. İkinci kelime ise ancak 'dinçlik' olarak 
algılanabilir. 

Konumuza geri dönersek: Atatürk'ün yolunu takip etmek­
ten ve yaratıcı arzulannı teknik terimlerle sınırlamaktan tatmin 
olmayanlan güdüleyen ne sol ne de sağ ideolojiydi. Bunlar, res­
mi dil ile halk dili arasındaki uçurumu kapama yolunda samimi 
bir arzu ile veya en azından Atatürk'ün böyle yapılması yolun­

daki arzusuna riayet ederek işe koyulmuşlardı. Atatürk bütün 
bu çalışmaların aşınya kaçhğına karar verdiğinde ve kendi do­
ğal ifade biçimine döndüğünde, onun sahneden çekilmesi için 
makul bir aralık tanıdılar ve sonra işlerine kaldıkları yerden de­
vam ettiler. Kelime uydurmakta bir beğeni geliştirmişler ve bu 

iş onların birçoğu için bir meslek haline gelmişti. Dolayısıyla uy­
durmaya devam ettiler ki bunun için bu insanlar çok sert bir şe­
kilde suçlanmamahdırlar; nihayetinde Atatürk' ün Öztürkçe'nin 
ıssız kıyılarından geri çekilişi, onun hiç kimseye dayatmaya te­
şebbüs etmediği kişisel bir karar üzerine temellenmiştir. Fakat 
uydurmaya devam ederken Atatürk'ün izini takip ettiklerini id­

dia etmekte ısrar ettiler ki bu onların affedilmez suçudur. 

Bunların tezlerinde sık tekrarlanan bir nokta da, Atatürk' ün 
geometri hakkındaki küçük kita'Qmı 1936-37'nin kışında kendi 
eliyle yazmış olmasının bir delil olduğudur; şu sorulmaktadır: 
Eğer Atatürk dil reformunun aleyhine dönse böyle bir şey yapar 
mıydı? Cevap, bu ana kadar gördüğümüz gibi, bunun sadece, 
onun devam eden, teknik terimler yaratılmasına dair ilgisinin 
yansıması olduğudur. 



Gu ııe�-Dif Tl'ori!:-ı ı•c Scııımsı g7 

Kendi konumlarını savunmak adına Ömer Asım Aksoy'un 
Dil Kurumu ile ulusu soğukkanlı bir şekilde aynılaştırmasına 
dayanan sözlerinin hakkından gelmek pek kolay olmasa gerekir­
tir: 

Tutalım ki, Güneş-Dil Teorisini biz yanlış yorumluyoruz ve 
Atatürk iki üç yıl özdeştiricilik yaptıktan sonra Güneş-Dil Te-­
orisi ile eski dil� dönmtiştü. Bunu kabul etmek neyi değiştirir? 
1 932'de başlayan özleşme akımı durmuş mudur, gittikçe ge­
nişleyip güçlenmemiş midir? Denilmek isteniyor mu ki 'Ata­
türk özleşiricilikten vazgeçtiğine göre bizim de vazgeçmemiz 
gerekir'? Gerekseydi, buna 'vazgeçme' (!) tarihinde uyulamaz 
mıydı? Böyle bir dönüşün olmaması, özleşmenin sürüp gelme­
si neyi kanıtlar? Atatürk'e karşın ulusun özleştirme eyleminde 
direndiğini n;ı.i, yoksa Atatürk'ün özleştirmeden vazgeçtiği sa­
vının yanlışlığını mı? Elbette ikincisini. Çünkü ulus, hiç bir za­
man Atatürk'e ters düşmediği gibi Atatürk de hiç bir zaman 
ulusçuluk, halkçılık ve bağımsızlık ilkelerine ters düşen bir 
yol tutmamıştır. 

Bunların hepsi, Dil Kurumu'nun -kendisine danışılmayan 
halkın değil- Atatürk' ün terketmesine rağmen tasfiyenin devam 

etmesinde ısrarcı olduğu ve böylece tasfiyenin devam ettiği ger­

çeğiyle örtüşmektedir. 

Bu ısrarın haklılığının kanıtlanıp kanıtlanmadığı da bir baş­
ka meseledir. Eğer Kurum ısrarcı olmasaydı, Atatürk'ün dili 
Arapça ve Farsçanın boyunduruğundan kurtarma amacı başan­

lamayacaktı. Fakat bu, Atatürk'ün kendisinin tasfiyeden asla 
vazgeçmediği düşüncesinde inat etmeden de kabul edilebilir bir 
düşüncedir, çünkü o kesin bir şekilde vazgeçmiştir ve bunu in­
kar etmek tarihi çarpıtmak olur. 

Heyd'in ( 1954: 36) Güneş-Dil Teorisi'nin tedrici olarak Ata­
türk'ün ölümünden sonra karanlığa gömüldüğü şeklindeki sap­
taması, bazı yönleriyle değiştirilmek ihtiyacı duymaktadır; teori 
daha Atatürk hayattayken karanlığa gömülrneye başlamıştır ve 
öldüğü vakit tamamen ortadan ka lkmıştır. Tankut ( 1 963: 125)  te­
orinin kişiler tarafından isim yapmak adına aşırı boyutlara taşın-
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d ığını  siıyh.'mcktcd i r  ve 'ıwtin•de Ata türk teoriyi bir keıı.ır.ı bı­
rakmıştır.'  Onun 1 937 y ıl ınd ,1 ve hatta ertesi yıl <.1.ı hcilfı teoriyle 
i lgilendiğine d.ıir birk,ıç parça kanıt d.:ı yok değildir. Bunl;ırdan 
biri, Aki l Muhtar'ın konunun Mart 1 937'de hfılcl canlı olduğuna 
dair tanıklı*ı, bir başkası ist.• .ıynı yılın Eylül .:ıyında Atatürk' ün 
hiılii Kvergiç ile yazışıyor olmasıdır. Bir üçüncüsü ise bu .ıyın ilk 
haftasınd.:ı Bükreş'te Congres lnternational d '  Anthwpolo­

gie'nin· on yedinci oturumunun yapılıyor olması ve Atatürk'ün 

teoriyi katılımcılara sunmak için bir Türk delegasyonunun bu 
oturuma katılmasına karar v�rmesidir. Kongrenin açılışından 

birkaç gün önce, Atatürk, Tankut'a teori hakkında kendi elyazı­
sı ile tuttuğu bir not yığını vermiş ve ona "Bunlardan bir tez üre­

tin ve Bükreş'e gidin" demiştir. Tankut bildirisini iki gün içinde 

yazmış ve bir diğer iki gün içinde de 'yine Atatürk' ün masasın­

da ve kendisi de orada hazır bulunmak kaydıyla' bu bildiri Fran­
sızcaya tercüme edilmiştir. Delegasyon Bükreş'e vardığında, ge­

leceklerinden kimsenin haberdar olmadığını görmüş, fakat 

kongrenin ancak son gününün sabahında Tankut'a sunum için 

imkan tanınmıştır. Daha sonra Atatürk'e Dilmen tarafından ve­

rilen rapora göre bildiri iyi karşıJanmış, fakat kongre tutanakları 

hiçbir zaman yayınlanmadığı için bu iddia doğrulanamamıştır. 

Atatürk'ün teoriye ilgisini 1938 yılında sürdürdüğüne dair 

sadece çok ufak bir kanıt mevcuttur. Bu yılın 1 Haziran günün­

de, gerçekten çok hastayken, İstanbul'un sıcağından İstanbul li­

manındaki yatma, Savarona'ya kaçmıştır. "Bununla ilgili haberi 

verirken, Cumhuriyet gazetesi, yata Güneş-dil adı verilmesi ihti­
mali bulunduğunu bildiriyordu" (Derin 1995: 1 30). Bu ihtimal 

hiçbir zaman gerçekleşmemiş olsa da, en azından birilerinin bu­

nun onu memnun edeceğini düşünmüş olduğu öne sürülebilir. 

Güneş-Dil Teorisi üzerine Ankara Üniversitesi'nde bir dizi 
ders veren Dilmen, Atatürk ölünce dersini kaldırmıştır. Öğrenci­
ler neden böyle bir karar aldığını sorduklarında ise, şu cevabı 
vermiştir: "Güneş öldükten sonra, onun teorisi mi kalır?" (Ba-

• Ulu�l;ır,u,ı!<ı Antwpn\nji Kon�rc�ı 



n,ırh 1 972: 317) .  1 942 Sl'nl'Sindeki Kunılt;ıy'chı, tl•oridl'n iy i  y,ı do  
kötü söz l'dilmemiştir. Atatürk, teoriyi hiçbir /.aman aknl'n red­
detmemiştir; peki ama ncdım bu koıwdaki görüşlerini 'sade, 
açık ve doğrudan bir şekilde' belli etmemiştir? Karmaşık vt• in­
celikli bir cevap, onun teoriye açıkça kendi <ıdmı koym<ım<ısın­
dan ötürü, teoriyi reddetmenin de kendi üzerine düşen bir iş ol­
madığını makul bir şekilde iddia edebileceği olabilir. Fakat yalın 
gerçek, her ne kadar teoriye olan inancı 1 936 yılındaki Kurul­
tay' da yabancı misafirler tarafından sarsılmış olsa da bu teoriyi 
bilime kendisinin bir katkısı gibi görmesinden dolayı, Ata­
türk'ün teoriye sıkı sıkı sarılmış olmasıdır. 

Bunu kamuoyu önünde tartışma noktasındaki isteksizliği, 
ancak bunun onu aleni bir vazgeçmeye götürebi1eceği düşünü­
lürse anlaşılır. Kaldı ki tek sebep bu şekilde tartışmanın onun 
gururunu incitecek olması da değildir. O yıllarda, Cumhurbaş­
kanı'nın zaman ve enerjisini vermesi gerektiği -ki bu Cumhur­
başkam'nın sağlık durumu hiç iyi değildir- Güneş-Dil Teori­
si'nden çok daha hassas başka hususlar vardır. Teorinin ilk defa 
açığa çıkarılmasından beş ay önce Hitler, Rhineland'ı işgal etti. 
Üç ay önce ise Mussolini Etiyopya'yı topraklarına kattı. İki ay 
önce, İspanya İç Savaşı patlak verdi. Üç gün önce ise Almanya 
mecburi askerlik uygulamasına başladı. Ek olarak, Atatürk gide· 
rek azalmakta olan kuvvetini, Fransa'yı Hatay'ı Türkiye'ye tes· 
lim etmesi hususunda zorlamaya -ki bunda başarılı olmuştur­
harcamaktadır. Güneş· Dil Teorisi, o yoğun siyasi ortamda sık sık 
aklına geliyor olmalıdır. Zararsız bir yemek sonrası oyunu ola­
rak başlayan şey bir karabasana dönüşmüştür. 

Atatürk'ün yerine Cumhurbaşkomı seçilen İsmet İnönü, 27 
Eylül 1941 'de dokuzuncu Dil Bayramı'nın önemine binaen bir 
konuşma yapar. Bu konuşmada şu sözler de yer alm<ıkt«dır: 
"Büyük Atatürk'üıı, Türk dili uğrunda h«rc,ıdığı emeklt•r boşa 
gitmemiştir ve asla boşa gitmeyecektir" (Türk Dili, 2. ser., 1 1 - 1 2, 

1 941 ,  2). Faka t bütün bunlarm boşa gittiğini kim ileri sürmüştür 
ki? İnönü' nün bunu söylemesinde Güneş-Dil Teorisi'nin bir fi­

yaskoyla sonuçlandığın<ı dair y;ıy�ın bir k;ın;ıatin farkında (ıi­
ınasıııın dışında başk11 bir sebep (ı)abil ir ıni? 
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Yazıldığına göre (Şehsuvaroğlu 1 98 1 ;  260, alıntılandığı yer: 
Tevfikoğlu 1 994) 16 Eylül 1 938 gününün akşamı, Atatürk ölüm 

döşeğinde "Aman d il . . .  Aman dil. . .  Dil efendim." şeklinde tekrar 
tekrar sayıklamıştır. Bunu bazıları kendi görüşlerine göre "Dil 
reformundan vazgeçmeyin" ya d a  "Dili harap etmelerine imkan 
tanımayın" olarak yorumlamışlardır. Başkaları ise Atatürk'ün 
değil kelimesini Rumeli ağzıyla /dil/ olarak söylediği yolundaki 
meşhur rivayete ahfta bulunmuşlardır. Gerçekte ne demek iste­
diğini ise sadece Allah bilebilir. 



6. Atay, Ataç, Sayılı 

Atatürk'ten başka, modern Türkçenin vokabülerine 
önemli katkılarda bulunmuş iki kişi Falih Rıfkı Atay ve 

Nurullah Ataç'tır. Bu bölümde incelenecek olan üçüncü kişi Ay­

dın Sayılı böyle bir katkıda bulunmamış olsa da bu yöndeki ça­
baları anılmayı hak etmektedir. 

Hem Atay ve hem de Ataç, dilin çağa uydurulması gerekti­

ğine inanmışlardı ve ikisi de listeler dolusu yeni kelimeler yarat­

manın beyhudeliğinin farkındaydı; yeni kelimeler sıradan insan­
ların okuduğu gazete ve dergi türü yayınlarda kullanılmalıydı. 

Atay'ın söylemeyi sevdiği gibi, yeni kelimeler koleksiyonlara iğ­

nelenmiş kelebeklerdi; bunların ihtiyacı, kendilerine ancak üs­
lupçular tarafından verilebilir olan hayat ve renkti. Yeni kelime­

lere hangi yollard�n ulaşılacağına dair iki adamın görüşleri bir· 
birinden çok farklı olamazdı. 

Atay ( 1 894-1 971 ), İstanbul Üniversitesi'nden mezun olmuş 
ve çalışma hayatının önemli bir kısmını, Birinci Dünya Savaşı 
öncesi ve sonrasında gazeteci, yayıncı ve gazete sahibi olarak ge­
çirmiş ve 1 922'den 1 938'e kadar Ata türk' ün Türkçenin yerel kay-
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n.ıklarmın akıllı k u l l,ı n ım ının,  yrıbcıncı d i l lL•rı.kn alın,1 11 kelinwlt•­
rc bağımlılığı azal tacağı yolundaki kanaa tini p<ıy laşnwkt<ıd ır . 
Sözün gelişi, çalışmalarına 1 980'1erde başlanılan İstanbul' da ki 

yeraltı trenine, yü.zyılın başında planlandığındaki gibi Metro 

denmesine rağmen Atay bu ism i hiçbir zaman kullanmaz; 

1946'da yurtdışına yaptığı geziler sırasında binmiş olduğu bu 
türden trenlerden söz ederken sadt•ce 'yeralh treni' demektedir 
(Atay 1 947, alıntılandığı yer: Özön 1961b: 42). 

Aşağıda, kendi sözleriyle (Atay 1969: 477) Türkçenin voka­
bülerinden yabancı kelimeJerin nasıl 'tasfiye edilme' ye başlandı­
ğını anlatmaktadır: 

Anadolu kulübtinde 'Cep kılavuzu' denen Osmanlıcadan­
Turkçe higatı hazırlamaya başladık. Usulümüz pek sade id i : 
Bir Türkçesi olan yabancı kelimeleri tasfiye ediyorduk. Kulla­
nılır Turkçesi olmayanları Ttirkçe olarak alıkoyuyorduk. Artık 
Türkçe kelimeler yapılma devrine girmiş olduğumuzdan, şi­
Hmi1.dcki ek ve köklerden yeni kelimeler üretiyorduk. 

Atay'ın dil konusundaki katkısı M. Nihat Özön'ün (1961b) 
uzun bir makalesine konu olmuştur. Bu makaledeki sayısı 600 
civarında olan kelime üzerinde göz gezdirildiğinde ve diyelim 
ki içlerinden cinsd(IŞ (1956)1 (Osmanlıca hemcins) kelimesi seçilip 
incelendiğinde, kurallara uygun bir şekilde üretilmiş bu kelime 
için Atay'ın neden takdir edilmeyi hak ettiği merak edebilir. 
Atay' dan önce biri bu yeni kelimeyi kullanmış olabileceği; hatta 
yazıda da kullanmış olabileceği am_a bu kişinin Özön gibi biri ta­
rafından kaydedilecek kadar şanslı olmadığıdır. 

Özön, Atay' ın kelimeleri arasında vurgun vıırmak ifa9esin­
den türemiş olan vıırgııncıılıık (1 945) kelimesini de saymaktadır. 
Bu kelime Kaıııus'da ve RedJıoust''da ( 1 890) bu lunmamaktad ır . 
Öte ycından Redhouse ( 1 968) ise yeni harflerle olduğu gibi eski 
harflerle de bu kelimeyi göstermektedir ki bu, kelimenin Os­
manhca' dcı kullanıldığına işaret eder, fakat burada, Redhouse is-

1 Kı.ılımd ... ·rd<..•n sonra �den l;ırihlcr blı kdimdl.'rin ilk defo ne z.ım;ın k.ıyd.ı �l· 
çirildı�nu �nshırml•kll'i.iir 



mini t.ışıy•m bir ç.ı lışmnda lwr ne kadar .ız r.ıstl;ınsa da bir hata 
durumu nl.1bilir. Bu durumd<ı kdiml', Osmcmlıccı sonrası dlinl'­

me ait t ir ve gcrçckten Atcıy kaynuklı olması ihtimal dahilindedir. 

Atuy'ın başarılarından biri içtenlik kcl iml'sini h<ılka sevdirme­

sidir. Bu kelime şimdilerde yavaş yavaş samiıııiyl.'fiıı yerini almak­
tadır2. Mmn kırı11 etmek ifadesinden, bu tarz eylemlerde bulunan 
kişi mılumında ıııırııı kırı ı ıcı kelimesini bulmuştur 0 950). Bir has­

tanın ateş durumunu gösteren çizelgeden 'indili çıktılı grafik' 
( 1951 ) diye söz etmektedir. Burada -li eki iııdi ve çıktı kelimelerin­

den sıfat yapmak için kullanılmıştır. Bir başka örnekte yapılnmnz­
cı/ık ile olıırcıılı ık'u ( 1956) birbirine zıt kabul eder. Bunlardan birin­

cisi yapılamaz diyen yenilgiyi kabul etmiş birinin, ikincisi ise olur 
diyen iyimser bir insanın niteliğine (-/ık) işaret etmektedir. 

1946 yılında eski teferruat kelimesi yerine ufaııtı kelimesini 

önerir: 'Ufantı kelimesi dilimizde vardır ve pek güzel 'teferruat' 
yerine kullanılabilir." Fakat Cep Kılnvuz ıı'nda (1 935) bulunan ay­
rıntı, Fransızca detayı kullanmayı tercih edenler haricinde, bu 
mücadelenin galibi olmuştur. 

1 951 senesinde, "Bursa benim için bile bir dinlenti yeri" di­
ye yazmaktadır. Bu dinlenti kelimesinin Öztürkçe bir görünümü 

olsa da dinltıımek kelimesine ııfaııtı kelimesindeki fiilden isim ya­

pan aynı -lı ekinin gelmesiyle takdire şayan bir teşekküle sahip­
tir. Ancak ne bu kullanımın öncesinde ne de sonrasında hiç kim­

se bu kelimeyi kullanmış gibi görünmemektedir; olağan kelime 
dinlenmedir. 

Onun uydurduğu diğer kelimeler ise: Bir şeyin ciddiyetini 

bozmnk, sulandırmak anlamında; operetleştinııek (1932) sadece ti­
cari amaçlar için çok sayıda düşük kaliteli eserler yazan yazarlar 
için; _yazı kalfaları ( 1945), yapım ( 1946); yıkıcılık ( 195 1 ); daha önce 
kullanılan kııpiir ( Frl veya gaute ıııaktuası IA I  yerine; kt•sik ( 1951 ), 

oycu ( 1 951 ); politikasızlnşlırılmalıdır ( 1 952); yaraıımaktan yağcı, 

2 lrit'ırlik kdimt"sini ılk kull,ın.ınm At,ıy olup olm.ıdı�ı hiliıımt"nwkh.-ıfir Onıın 
urdliklt"rıylt.• y.ıkındıın ilKili ,ıJ,111 Tiır.111111 Pı•rgı�i ( / •J�). �11111mi kl•linwsının 

k.uşılı�ı ol.ır.ık. 1<1111111�·.ı ;ıtıft,1 bulun.u.ık İffc'" kdiml'sini vt.•rm<.•klL,hr. f,ık.ıt 
lwn Kmıırı�·ı.1 l>u .ıı;ıkl.ım.ıyı bulnMyı b,ış.n.ım,ıt.hm 
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dalkavuk anlamında; yaraııın ( 1 954), yasaksızfık ( 1 954); 1111 tııkçıı 

( 1956); aynı fikri taşıyan anlamında; oydaş ( 1 956). 

Yine onun ürettiği kelimelerden damşplık ilk bakışta şaşırtı­
cıdır. Çünkü herkes Atay' dan bir fiil kökünü (danış-) isim olarak 
kullanmaktan daha iyisini bekleyecektir1. Fakat onun anadili 
olan Osmanlıca' daki damş Farsçadaki da.niş' ten (bilgi, öğrenme) 
alınmış bir isimdir. Bu kelimenin 14. yüzyıldan beri kullanımda 
olan danışmak fiiliyle bağlantısı bulanıktır; tanışmak fiili ile bir ka­
nşhrma meydana gelmiş olabilir. Atay'ın danışçısı benimsenme­
di, onun yerine kullapılan yeni kelime danışman oldu. Danışman 

kelimesi görünüşte danış- fiilinden ve taklit bir son ek olan ve fa­
il niteliğinde isimler meydana getiren -men/ınan'dan türetilmiş­
tir, fakat gerçekte Farsça 'bilgili kimse' anlamındaki danişmend 
kelimesinin bozulmuş halidir. 

Onun 'Bir uçum ötede kıta' cümlesinde kullanılan uçum 
(1946) kelimesi ise kullanım dışı kaldı, onun yerinde bugün kul­
lanılan kelime uçuştur. Uçumu bu anlamda kullanmak Atay' da 
pek rastlanılmayacak türden bir dikkatsizliktir. Çünkü zaten bu 
kelime, İngilizcedeki 'the fly' kelimesi ile aynı anlamda, yani 
bayrağın bayrak direğinden en uzağa düşen uç kısmı manasın­
da mevcuttur4• 

1951'de iyi kelimesinin bir yan hali olan eyi kelimesinden 
eyiıni, kötüden de kötiimü türetmiştir. Bunlar sırasıyla 'onayla­
ma' ve 'onaylamama' anlamındadır ki bunun mütevazi -m son 
eki için kaldırılması zor bir yük olduğu düşünülebilir. Birileri, 
bu iki kelimeden iyim sem ek ve kötümsemek fiillerini türetmiştir. 
Bunların hiçbiri yoğun bir şekilde kullanılmaz. Tek istisna bu fi­
illerden yapılmış geniş zamanlı sıfatlar olan ve Farsça nikbJn ile 

3 Refonn Oncesi fiillerden sadece birkaçı aynı zamanda da fiil köküdür: göç ve 
gdç-, bnya ve bııyıı- gibi. Bkz. Lewis (1988; 227 2000; 226). 

4 Uçum, Eren 0990) tarafından bahsedilmeyen Kurtoğlu'nun (1938) Türk bay­
rakları lizerine etraflı eserinde de bOyle t;mımlanmaktadır. Birçok ya7.Jm hata­
sıyla gölgelense de etraflı bir e$l'1 olan Okyıımıs (Tuğlacı 1971 -4) da 11ç11111 keli­
mesinin bu doğru tanımını vermekle ancak bunu rıruıı başlı�ı altında yapmak­
tadır. Tiirkçr Sozliiklin daha 1988 On((.>sİ baskılarında da anlam aynı başlık al­
tında venlmış, fakat sonraki baskılarda yanlışlık düzeltilmiştir. 



bedbin kelimelerinin büttinüyle yerini a lmış iyıınser ve köt ı i ınscr 

kelimeleridir. 

Atatürk üzerine yaptığı çalışmadan bir bölümü (Atay 1969: 

476) değerlendirildiğinde görülür ki, Atay şe'1) kelimesi nin hayat­
ta kalmasını temin etmesiyle takdiri hak etmektedir. Yeniden 
canlandırılan nesne kelimesi sınırlı bir geçerlilik kazanmış olsa 

da şeı; kelimesinin yerini asla alamaz. Çok sayıda Türk, konuşma 
esnasında bu kelime olmadan zorlanacaktır, çünkü bir kelimeyi 

veya ismi ararlarken yahut hemen sonra ne söyleyeceğini düşü­

nürken kendiliğinden dile gelen bir kelimedir şey. Şeyin kullanı­

mı, İngilizcedeki 'what-d'you-call-it' veya Fransızca chose' a ben­

zer ve cümle başlangıcında kullanılan 'Well now' yahut 'l'll tell 
you what' veyahut '11-y-a une autre chose qui est ce1le-ci' cümle­

leri gibidir. Atatürk, Arapçadan alınma bir kelime olduğu için 
onu bir kenara bırakmak istemiştir (Eğer bu gerçekleşmiş olsay­

dı, bu tür bir yasaklamanın yaratacağı etkinin İngilizcedeki mi­

salinin 'y'know' veya 'basica1ly' kelimelerinin yasaklanması ol­

duğu söylenebilir). 

Beni her toplantıda bulundurup tenkidlerimi dinlemeye ta­
hammül göstermekte idi: 

- Yapmayınız Paşam, diyordum, bir mucize olsa da Anado­
lu' da ne kadar ölmüş Ti.ırk varsa hepsinin aynı anda dirilmesi 
miımkün olsa, hepsinin beraber ilk ağızlarından çıkacak keli­
me 'şey'dir. 'Şey'e o kadar Türkçedir. 

Hiç unutmam, Atatürk, dil meselesine sarıldığından beri ken­
di dairesinin işleri ile uğraşmamasına pek sevinen vekil ile ay­
nı arabaya binmiştim. Bana dönerek: 

- Falih'ciğim, sen de 'şey' gibi ko}' U Arapçaların Türkçe oldu­
ğunu iddia edecek kadar ileri varma! demesin mi! 

Bu vekilin dili de zevki de eskinin eskisi idi. 

Özön, bizzat Atay'ın uydurduğu sözlerle onun sadece kul­
lanmış olduğu kelimeler arasında bir ayrıma gitmemekted ir. Cep 

Kılavuzu'nda (1935) teklif edilen kurlarıcı ve ııyanık gibi bazı yeni 
kelimeler ile 19. yüzyılda ve öncesinde kullanımda olan bulantı, 
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Miim-kalıııı <sav,1şı) ve _11111110 �ibi kt..·limdı.•r için onll övmı..•kted ir.  

F<l k<ıt bu ilvgli, bu kdinıl'ierin ve b;ışk<ıltlrınm yara tı m ı ;ıdınıı d e­
ğil, bunlara yeni y;ı�ama şansı tanınmasını sağladığı ve d iğer ki­

"ilcre uydurma yoluna gi tmeden lince dilin var olan kaynakları­

nı inceleme ilhıımı V(.'rdiği için hak edilmiş bir övgüdür. 

Nurullah Ataç ( 1 898-1957) Öztürkçe davasına geç katılan­
lardandır, uzun süre ona muhalefet etmiştir. Kendi kitabı Kamla­
ma Defteri'nin ( 1952) kapağına düşülen otobiyografik notta şöyle 
denmektedir: 

1898'd� İstanbul' da doğmu{ 1909'da üç sınıflık iptidai mek­
tebinden çıkmıştır. Soııra bir iki okula gitmişse de hiçbirini bi­
tirememiştir. İmtihana girerek fransızca öğretmeni olmuş ede­
biyat dersleri de vermiştir. Bazı dairelerde mütercimlik etmiş­
tir. Şairliğe, hikfıyeciliğe özcnmişse de becerememiş işi eleştir­
meciliğe dOkmtiştUr. Son yıllarda türkçeyi -kendince- özleş­
tirmeye çalışmaktadır. Birkaç kitabı dilimize çevimıiştir ... 6 

Ataç, yazıları düzenli olarak birtakım gazete ve dergilerde 
yayınlanan verimli bir denemecidir. Yirmi yıl boyunca yoğun 
olarak edebi eğilimli yazılara imza atsa da, 1940'h yıBarın başla­
rında dil reformuna dair yazılar yazmaya yönelmiştir. O, bu ta­

vır değişikliğini Latince ve Yunancanın öğretilmediği bir ülkede 
(önceden okulların müfredat programlarına bunların dahil edil­
mesini savunmuş ve sonra da, daha ziyade hasretle, bunları bil­

menin çekiciliğinin üzerinde d urmaya devam etmiştir) tek akıl­
cı seçimin 'öz dile gitmek' olduğunu farketmesine bağlamakta­
dır. Bir başka deyişle, Ziya Gökalp' in, nasıl Batı Avrupalılar Yu­

nanca ve Latinceye geri dönmüşlerse, Türkler de yeni kavr!!m­
lar için gerekli yeni kelimeler için Arapça ve Farsçaya geri dön­
melidirler, şeklindeki düşüncesini reddetmektedir. Onun değer­
lendirmesine göre, Türkler kendi dillerinin kaynaklarından fay­
dalanmalıdır. Bu arada belirtmek gerekir ki, Ataç'ın zamanında 

5 Babası, \'tın Hammcr'in Gesclıırlıfı• ılı-:o Osıııa111sı/1.-ıı Rl'idıı'� <Buylik Osmanlı Ta­

rihi) adlı e�rinı Turkçe'yc krcümc elmi;< ol.ın Mehml.•I At.1'dır 

6 Bu eserJ ... rin .;;ıvısı .dlmı�ın ıızL·rimkdir Huni.um ari\�mda Balz.1c'd,1n Sime· 
nun'a k,1d.ı r bırl.'"t•l< v.w.ırm e.-.L•ri lıulunm.ıkt.ıd ı ı  
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Ziy,1 Cük;ılp'in �tlnişü hiçbir şekilde hüküm �ürcını."rniş, E�itim 

Bakanl ığı l Ev lül 1 929 tcırihindt.• Arapça vt.• Far�çayı okul müfrc­

d ,ı tlarınd an çıkcırmı�tır . 

Ataç'ın d il reformundaki yeri, büyük bir kelime mucidi ol­
masıdır. Ataç bir dil uzmanı değildir, kendisi de öyle olduğunu 
iddia etmemiştir. Aksine onun kendi hakkında şöyle dediği söy­
lenir: "Cehaletim sınırsız ve bu yaşta bu cehaleti artık ortadan 
kaldırmak imkansız." Fak<ıt onun dile karşı tutkulu bir sevgisi 

vardır. Bazı entelektüellerin Batıh kelimeleri onların asıllarını 

kavramadan basmakalıp bir şekilde kullanmalarından nefret et­
mektedir. Dilin sadece doğal bir şekilde gelişeceğini, hiçbir bire­

yin ya da grubun dilsel bir değişim meyd<ın<ı getiremeyeceğini 
öne sürenlere şiddetle karşı çıkmıştır. Bir gazete yazısında ismini 

vermediği bir yazardan: "Bir milletin dilini heyetler düzenleye­
mez. O kendi kendine gelişir. Ve en doğru tabirler halkın sağdu­
yusundan doğar." şeklindeki alıntıyı yaptıkları sonra bu yazarın 

kullandığı bazı kelimelerin diizcnteınek, gelişmek, sağd11yıı- doğal 

olarak gelişen kelimeler olmayıp dil reformunun ürünleri oldu­

ğuna işaret eder: "Sorun kendisine: Bunlar halkın sağduyusun­

dan mı doğmuş? Bir kurul, bir kurum yapmamış mı onları? Ne 

yaptığını bilmeden söylüyor: Kendisi bir kurulun çıkardığı sözle­
ri kullanıyor, sonra da kurulların dil yapamayacağını söylüyor."7 

Daha önce de söylendiği gibi, Atay'ın tercihen yaygın bir bi­

çimde yayınlanan �azete makalelerinde kullanılarak halkın dik­
katine sunulmayan yeni kelimeler üretmenin beyhude olduğu 
yolundaki inancını, Ataç da paylaşıyordu. TDK Merkez Kuru­
lu'nuıı yakın zamanlMda vefat eden üyesi Kemalettin Kamu ile 

son konuşmasını yazdığı Lllııs Gazetesi'nde, 8 Mart 1 948'de ya­
yınlanan bir makalesinde kendi felsefesini ilan etmektedir: "Si­
zin Dil Kurumu'nda yaptığınız doğru değildir, birtakım yabancı 
sözlere karşılık arıyorstmuz; ancak onları birer yazıda kullanaca­
ğınıza sözlük yapmaya knlkıyorsunuz. Tikikler süzlüklerde ölü­
dür, yazılarda dirilir' gibi sözler söyledim ." 

7 Cı·ı• Kılı11>ı1<.11 ( i lJ.35) ,..:dıfmı·k kdıım.'Sini ıııkışıı{ t'tmı•I. kdimo..-sınm yt•rııw on ... ·r· 
nwkkclir Bu lwlınw ,ı .. lınd;ı çnk tınco..'<.it•n hL•ri m ... ·vcuttur, fok.ıt rdnrm ııtKl'�I 
yıll.ır\l,ı �.ıd ... ·('o..• ·t-u)'ıımo..•k. ydi�nwk' .ıııl.ımın.ı �dnwkı ... •dir 
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Okuyucularından gördüğü rağbet, onların halihazırdaki 
Öztürkçeye aşina ve yarattığı kelimelerin onlar tarafından bilinir 
olmasına imkan tanımıştır. Bunu yaparken parantez içine değiş­
mesini istediği kelimeyi de yazıyor, fakat çoğunlukla yeni keli­
meleri nasıl türettiğine dair bir açıklama vermiyordu. Şu cümle 
bunun tipik bir örneğidir: "Dörüt yapıtlarında (sanat eserlerinde) 

ancak biçime bakılır, konunun bir önemi yoktur derler. Bu söz, 
ezgiciler (bestekarlar), bedizciler (ressamlar) için kesin olarak doğ­
rudur belki; öykücüler (hikdyeciler), oyun-yazanlar için de bil­
mem öyle midir?" (Ataç 1964: 187). 

Ona muhalif olan birçok kişi onu aşınya kaçan biri olarak 
görmüştür. Dostlarından biri, onu savunurken, en uca kadar git­
mediğiniz müddetçe, dengeli bir konum yaratamazsınız demiş­
ti. Bu gayrimenkul bir görüş olmasa da, Ataç gibi Öztürkçe söz 

konusu olunca aşın olmaktan başka hiçbir şey istemeyen birine 
pek uymamaktadır. 

Ben onunla 1953 yılında Ankara' da tanışhm. Dil konusunda 

muhafazakar olan arkadaşlarım bana huysuz bir Deccal bekle­

memi söylemişlerdi, fakat karşımda yüksek zeka sahibi yumu­
şak başlı ve coşkulu birini buldum. Arada sırada durup bazen de 
kahve arası verip Atatürk Bulvarı'nda yürüdükçe, ince mizah 
duygusu ve inatçılığı fazlasıyla ortaya çıktı. Bana o sıralar kendi 

.uğraşhğı problemden söz etti: Rağmen [A) kelimesinin yerini ala­

cak Türkçe bir kelime bulmak. Önceden, bunun için tapa kelime­
sini meydana getirmiş ve birkaç yıl boyunca da bunu kullanmış, 
fakat tatınin olmamıştı8 . "Kendimi yeni sözcüklere dair yaphğım 
önerilerde bir tür .mülkiyet hakkı sahibi olarak hiç görmüyorum. 
Eğer insanlar bunları sever ve kullanırlarsa hiç şüphesi� mem­
nun olurum; eğer kullanmazlarsa onlara kendilerinin denemesi­
ni söyler ve ben başka öneriler hakkında kafa yorarım." diyordu. 
Bir an, utangaç bir tavırla, İngilizce şiirler yazmayı denediğini, 
fakat bir tek beyitten öteye gidemediğini anlattı. Bu beyiti bir ka-

8 Bu kelimeyi nereden aldığı açık değildir; lap- 'perestiş etmek' an\,ımındadır. 
Rnğnıttıin modern karşılıklanndan biri, yine onun buluşlarından, knrşı kelime­
si Uzerine bina edilmiş knrşıııdır. Fakat o knrşıııı rnğmrıı yerine deji;il mıılıalif IAI  

yerine kullanmıştır. 
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ğıt parçasına karaladı. Bu değerli kağıdı bugüne kadar özenle 
sakladım: 

O Lord! give me the power of a song-creator, 
For the joyful love I would sing!• 

Ataç kendi kendine bir oyun da kurmuştur. Bu oyun daha 
sonra Aksoy tarafından, Ataç'ın ölümünün onuncu yıldönü­
münde anlatılmıştır. Oyunun temel fikri, Arapça kökenli Os­
manlıca kelimelere, bunların sessiz harflerinin Arapça üç harfli 
köklerden değil de daha bilindik Türkçe ve Batılı kelimelerden 
geldiğini farzederek çeşitli anlamlar bulmaktı. 

Birgün odama gelmiş, 'meşruta' ne demek, diye sormuştu. 
Ben 'hükô.met-i meşruta,' 'evkaf-ı meşruta' gibi örneklere göre 
açıklama yaparken o kıs kıs gi.ılüyor; 

- Yorulmayın, bilemezsiniz diyordu. 

Bu sözlerini ciddiye aldığımı görünce hemen açıklamıştı: 

- Meşruta 'şort giymiş kadın' demek. 

Bu kez gülme sırası bana gelmişti. 

O zaman karşı karşıya oturup birçok sözcüklerin bu biçim an­
lamlarını bulmuştuk: 

'Tereddi' radyo dinlemek, 'tebenni' banyo yapmak, 'terakki' 
rakı içmek demekti, 'mezun' Özen pastahanesinde9 oturan 
kimseye denirdi. 'Tekel lüm'ün birkaç anlamı vardı: kilim al­
mak, kelam yani lahana yemek ve KLM uçağı ile uçmak. (Ak-.., 
soy 1968' 18) 

Burada demek istenileni gören okuyucunun, paragrafın ge­
ri kalan kısmını okuyarak kendini yormasına gerek yok. Meşm­
ta, meşrııtun (şartlara bağlı) dişilidir ve Arapça meşrüt kelimesi­
nin üç harfli kökü olan Ş-R-T (şart) harflerinden (çekim yoluyla, 

Tanrım bana bir mlizisyenın glı.cünu ver 

Neşeli bir aşk şarkısı sOylem ... ·k için (ç.n) 

9 Ozen PastahanC"si, Atatürk Bulvarı'nda, Ankara'dakı entelcktliellerin sık sık 
uğradıklan gozdc bir ml•kiındır. 
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cd . n . )  {llu�ur. Al.ı\· bur.1da, b u  kük h.ırfler Türkçt..• ;:nrl keli mesin­

den gcliyormu:;; gibi h.ıreket �tnwktedir. Tı•mlılı (yoz l<l�ma ) kt'li­
mesinin Ar.ıpçil kökü R-D-Y'd ir  (düşüş) Vt..' t.ıbii ki bu ,Türkçede 
kullanılan mdyc1 kelimesinin R-D-Y'si değildir. Tl'lw11ıri ise (evlat 
edinme) A r.ıpça 8-N-Y'dcn gelmektedir, Türkçe lmuyo ( İt;ıly;ınc;ı 
/ıagııio) kelimesinin sessiz harflerinden değil. frmkki, Türkçe m­
kldan değil, Arnpça R-K-Y (yükselme) kökündendir. Mez1111 

Türkçe bir p;ıstane isminden değil, Arapça ?-Z-N'den (izin) gel­
mektedir. Tı·kelliimün ('konuşma') kökü Arapça K-L-M'dir, Türk­
çe kilim (FaTSÇil selim) ya da Türkçe lehçelerden bir kelime olan 
k('fem y;ı da Flamanca bir kısaltma olan KLM değil. 

Atay l 947'de kelime IAI yerine, ke/eci iMi (kele- Moğolcada 
'konuşmak') kelimesini kullanmaktadır. Keleci, 14-18.  yüzyılları 

arasında 'kelime' anlamında olmasa da 'kelimelerden oluşan an­
lamlı bir ifade' 10 anlamında, tıpkı Türkçedeki söz gibi kullanıl­
mıştır. Bu kelime tamamıyla Türkçe kökenli olmasına rağmen, 
genel kabul görme şansı azdı, çünkü kelimenin sonunda yer alan 
-ci ile bir fail ismine, öze1likle de kelleci kelimesine benziyordu. 

Yine de bu durumun unu pek rahatsız etmediği, kelimeyi kul­
lanmayı neden bıraktığına dair Ulus (9 Şubat 1948) gazetesine 

verdiği açıklamadan anlaşılmaktadır: "Şimdiye dek kelime yerine 
kt!leci diyordum, pek de beğenmiyordum; çünkü keleci, kelime de­

ğil, söz demektir; bundan böyle lilcik, belki lilce diyeceğim. Ti/, dil 
lügat demektir, lilcik, tilce de 'küçük til' demek olur." Atay'm 
yaptığı şey İngilizce 'speech' kelimesi ile aynı anlama geldiğini 

öne sürdüğü bir kelimeye küçültme sOn eki ekleyerek, mesela 
speeclılet kelimesinin 'dil birimi' dolayısıyla 'sözcük' anlamına 
geldiğini söylemektir. Bu, dil uzmanlarını şaşkınlığa uğratan la­

ubali tutuma iyi bir örnektir. Ve neden til? Çünkü dil kelimesinin 
küçültme eki almış halinin halihazırda bir anlam vardır. Dilcik 
hem 'ligue' anlamında bir botanik terimi hem de 'clitoris' muka­
bili bir fizyoloji terimi olarak kullanılmaktadır. Fakat bu kelime, 
Ataç' ın ifadesinin de işaret ettiği gibi, dile bir alternatif teşkil et­
mez, onun yüzyıllardır kullanılmayan bir halidir, b.ıştaki t nor-

Ul Tokal viJ.ı�·ctinın knnıı�m.ı dilinde 'anl.1şm.ı' olarak �cçtiV,i kaydcdi\mi�lir 
(Ü!'f/ı·rııf So:lır.�u 14fı'.\-IQ- viii, 272fı) 
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mal akışı izlemiş ve d harfine dönüşmüştür. Tilcik, muciti dışın� 

da başka insanlar tarafından hemen hiç kullanılmadı. Baskın çı­
kan yeni kelime, 1958 yılında Melih Cevdet Anday tarafından 
Ataç'ın tilcik kelimesinde uyguladığı yöntemle icat edilen fakat 

bu sefer gerçekten 'speech' anlamındaki söz kelimesi üzerine bi­

na edilmiş olan sözcük olmuştur. Takip eden satırlar Anday'ın 
söz konusu kelime hakkında düştüğü nottur: "Dağlarca, 'kelime' 

karşılığı olarak 'sözcük'ü değil, 'tikik'i benimsemiş. Ben, 'tilcik'e 

karşı 'sözcük'ü önerirken, bunun, yeni sözcük yapma kuralları­
na daha uygun olduğunu düşünmüştüm: elden geldiğince canlı 

köklerden, canlı eklerden yararlanarak. . .  " (Anday 1960, alıntıla­

yan Kudret 1 966: 6 1 ). 

Ataç'ın yeni Türkçeye katkısı hakkında, Talat Tekin'in 

'Ataç'ın Dilciliği ve Tilcikleri' ()958) adlı yazısında eleştirel bir 

inceleme vardır. Burada Ataç'ın kendi tilcik kelimesinin kullanıl­

ması ironiktir. 

Tekin tilcikleri, birinci ve ikinci gruplar bazen çakışsa da, üç 

grupta toplamaktadır: 1) Tarama Dergisi ()934) ve Söz Derleme 
Dergisi'nde () 939-52) bulunan Anadolu lehçesine ait kelimeler; 

2) Çoğu Divanıı Lıigdti't-Tiirk (DLT) 1 1  adlı eserden ve gerisi Tam­

ına Sözliiğii ()963-77) ya da Tarama Dergisi'nden alınma ET keli­

meler; 3) Ataç'ın kendi uydurduğu kelimeler. Ben burada her 

gruptan bazı örnekleri tartışmakla yetineceğim. Ataç'ın, yerleri­

ne kendi önerdiklerinin geçmesini ümit ettiği kelimelerin tümü 

Arapçadır. Aşağıda sözkonusu gruplardan seçtiğim kelimeler 

arasında, Arapça olmayan ve dolayısıyfa Ataç'm kendi önerileri 

dışında kalan kelimelerin ait olduğu diller ise kısaltmayla belir­

tilmiştir. 

1. Grup: kafiye yerine ayak; hakiki ve hakikat yerine gerç<•k; de­
fa yerine kez; kaide yerine kııml; şiiplıe yerine kiişiim; elbette yerine 
öğseyin; mezar yerine sin; ah/tik yerine tiire; kiil yt.•rine liim; ümit f Fi 

1 1  Kaş�arlı Mahmul' un Turk\·c sozhıAtı Ar,1pça y.vılmı� VL' muht«nıdL·n I07ll'd,ı 
t.1mam!.1nmışlır. Bk;r. DL T. A .ılluıd,11-.ı rL'İl•r,ın:.lar. Kıt,ıbm yq;.'uw dy.ıznı.ı:.ı· 
ıun TurkÇL' krnmll'M VL' kıt;ıhın lıpkıb;ı�ımı (Al;ı l,ıy llJ3lJ-4] )  ı\ı.ıç' ııı dındl' 

vaniı. 
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yerine 1111111/; malısu/ yerine iirü11; kı1/em yerine yazak; çirkirı IFJ  ye­
rine yımızık; knybetıııek yerine yitirmek. 

Tekin, Ataç'm tüm çabalarına rağmen, 1. gruptaki kelimele­
rin büyük çoğunluğunun yazılı dilin bir parçası haline geleme­
diğini ve hiçbir zaman da gelemeyeceğini, çünkü bu kelimelerle 
ikame edilmek istenen kelimelerinin yaygın bir şekilde bilindiği­
ni belirtmektedir. Fakat zaman onun bu sözlerini yanlış çıkar­
mıştır. Bu kelimelerin çoğunluğu -kiişiim, öğseyin, yazak ve yunı­
zık dışındakiler- şimdi günlük dilin içindedir. Ayak kafiyenin ye­
rini alamasa da, halk şiirinde her zaman bir teknik terim olarak 
kalmış, dizeler arasındaki kafiyeli nakaratlar için kullanılmıştır. 
Genel olarak kafiye için Ataç kendisi 1949'dan sonra, açıkça ayak 
üstüne temellendirilmiş olan fakat ilk hecesini uy- kökünden 
alan uyak kelimesini kullanmıştır. Uyak daha genç nesilden şair­
ler arasında kafiye kelimesini devre dışı bırakmak yolundadır. 

Tekin' in yaşayacağından emin olduğu şüphe kelimesi ise, ko­
nuşma dilinde hala yaygın olmakla birlikte, yazı dilinde nadiren 
görülmektedir. Bunun sebebi, Ataç'ın kiişiimü tarafından olmasa 
da Cep Kılm111zıt (1935) tarahndan ııehim ve vesvese kelimelerinin 
yerine önerilen kuşku kelimesi tarafından hızla geride bırakılıyor 
olmasıdır. Ataç bu kelimeye haklı olarak karşı çıkmışhr, 21 Şubat 
1957 tarihli Ulııs'ta yayınlanan bir makalesinde şöyle yazar: 
"Çünkü kuşku, doııte demek değil, olsa olsa soupçon demektir. 
Kıışkıı bir tür güvensizlik gösterir. Ben bu sözden kuşkulandım 
demek, bunun albnda bir kötülük, başka bir dilek sezdim demek­
tir." Kendi önerisi kiişlimü de iyice benimsemiş değildir. 

Konya' da öyle derlemiş de unun için. Sonra kiişiim tilciğinin 
başka yerlerde başka anlamlarda kullanıldığını öğrendim. Kö­
künü bilmiyorum. Konya'da şiikiim dedikleri de olurrliuş. 
Arapça �ek'in bozması ofacak. Bunun için şimdi siziıı diyorum. 
Onu da pek beğenmediğim için daha iyisini arıyorum. 

Tıımmıı Da�isi, kı'işiim kelimesinin konuşma dilinde 'şüphe' 

ya da 'endişL" anlamında olmak Ü/.cre Konya d ışında dokuz ilde 
daha kullanımda olduğunu kaydetmektedir. Fakat kelime kitabi 

bir ktııuım kM.anamcımıştır. Şiikiiııı, Oerlt•nu• Si;z/ii.iJii ( 1 963-82) ve 
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Tanıma Der8isi'nde bulunmamakla beraber, Ataç'm bahsettiği şı·­
kin etkisi altında küşüm kelimesinin metathesis'i olabilir. Ataç'ın 
şiiphe yerine ilk defa 1956 senesinde kullandığı sizin kelimesi ise 
sırra kadem basmıştır. Türkçede sizin, 'size ait' anlamında zaten 
var olduğundan, kelime açıktır ki zaten ölü doğmuştur12. 

Şimdilerde ınaf151ıf kelimesinin yerini neredeyse tamamen 
almış olan iiriin ise bir Anadolu kelimesi olup, muhtemelen 'to­
hum, meyve, yavru' anlamındaki iiren (MI kelimesinin Türkçe­
leşmiş halidir. Böyle olsa dahi, Ataç, kelimenin Türkçe olmayan 
kökünden haberdar olamayacağı için kendinin Arapça bir keli­
meden daha iyi bir şey ürettiğini düşünmüş olmalıdır. 

2. Grup: kitap yerine betik; vezin yerine köğ; rulı yerine tin; 1111-
sıl yerine netek; şair yerine ozan; cehennem yerine taınu; tamamiyle 
yerine Wkeli; asıl yerine tı'ip; cennet yerine uçmak; cevap yerine ya­

nıt; kötii yerine yavuz, 

Tekin, çevre kelimesini de bu gruba dahil etmiştir, fakat bu 
seçim doğru değildir. Çünkü bu kelime 13. yüzyıldan beri hiçbir 
zaman geçerliliğini tam olarak yitirmemiştir. Yazar bunu, Ataç 
tarafından yine çevreden ufuk {A] kelimesinin yerini alması için 
uydurulmuş çevren ile karıştırmış olabilir ki bu kelime bugün en­
telektüeller arasında dahi pek bilinmemektedir. Tnmıı ve uçmak 

kelimeleri de tutmamıştır; zaten bunlar Türkçe değil Soğdca ol­
duğu için teknik tennztiğin işine pek yaramayacakh. Bu grupta­
ki bazı kelimeler ise modern Türkçenin sesçil gelişimine uyum 
sağlamış biçimleriyle alınmıştı, mesela yanıt, eski haliyle ynnııt .  
Ataç'm diğerlerinde yaptığı değişiklikler ise fonetiğe aykırıydı. 
Tekin, 1949 yılında, daha bir lisans öğrencisiyken Ataç'a, netek 

(düzgünü neteg) kelimesinin modem Türkçeye intikal etmiş ol­
saydı, uite halini alacağını yazdığını zikretmektedir. Az da olsa 
geçerlilik kazanan betik de, aslında biti.o;: olarak alınması gerekti­
ğinden, hatalıdır. Bu kelime 18. yüzyılın son larınd a 'mektup, 

12 Al.1ç, �··:ik ko..•lınwsıyk· k.u�ı].1•;mu� Vl' buııtı y.ın lı� okııınu� <>l,ıbı l ir .  7.ır.ı o..•sl..ı .ıl 
f,ılw .. io..• �,·:ıl., .;ı:uı kdmwsıyk• .1ynı �o..·kıJd,, �'.ınlm,ıkl.hlı ı .  1;ıır11ıııı Sıdıı_�ıı 'ndo..· 

( l'lbJ-77) bu kdınwyo..· �··.:sı. :ıw, lıılmıııı .ınt.1mm.1 ı.;o..·kı.:o..·k � .... ı..ıldo..· ıı..ı �··r.k ,ı, .. 
j:: ini lnwı.. ı,., ı ı ı  



1 1 .J Tmıık Bıı�rm · Tıir� Pif Rı·fııımıı 

belge' anlamında olmak üzere kullanımdaydı. Eğer mevcudiye­
tini devam ettirebilseydi, doğal gelişimi sonrası ise biti olacaktı. 
Tin kelimesi de kusurludur; eski hali 'nefes, ruh' anlamında olan 
tmdır. Tekin, bu kelimeden türemiş, 'nefes almak' anlamında 
olan dinleırmek fiilini göz önünde bulundurarak, kelimenin mo­
dem şeklinin din olacağını belirtmektedir. Ataç bunu biliyor ol­
sa bile, kelimenin bu halini seçerek hiç de akıl karı bir iş yapma­
mış olacaktır. Çünkü kelimenin hem eşyazımlısı hem de eşsesli­
si olan din IA] (bunda i daha uzun) varken, bu yeni kelimenin 
yaygınlık kazanması pek muhtemel görünmemektedir13, ki bu­
gün tin ve tinsel kelimelerinin düşkünleri yok değildir. Tükeli (es­

ki dilde 'tamamıyla' değil, 'kusursuz' anlamındaydı) ise modem 
dile intikal edebi1seydi, diikeli halini alacaktı. Tiip kelimesi ise za­
ten dip olarak mevcudiyetini korumuştur. 

Yavuz kelimesini Atay, alışılageldik modern anlamının tersi 
anlamında almıştı. Tekin kelimenin eski anlamının 'kötü' olduğu­
nu, fakat bazı lehçelerde 'iyi, güzel' anlamında kullan�dığını be­
lirtmektedir. Lehçelerde 'cömert, yiğit, kabiliyetli' anlamında kul­
lanıldığını da buna ekleyebilirdi ve tabii ki 'kötü' anlamında kul­
lanıldığını da. Bu belirsiZliği göz önüne alırsak, Yavuz kelimesinin 
yaygın bir erkek ismi olduğu bir ülkede aynı kelimenin, Türkçe 
olması dolayısıyla değiştirilmeye esasında hiç ihtiyacı olmayan 
kötii kelimesi şöyle dursun, fena lA] kelimesinin yerini alma husu­
sunda dahi kabul görmesi beklenemezdiı4 • Sultan il. Selim'in un­
vanı olan Yavuz İngilizce konuşan tarihçiler tarahndan 'Grim' 
('sert, amansız, kah') haline getirilmiştir15. Fakat Mısır ve Suri-

13 Sıziır kelimesiyle nası l oynadığına bakılırsa, bu etmen Ataç'ı caydıramazd.,ı. 

14 Tamamen Türkçe ol.m bıılrm kelimesinin Arapça kôkenli olduğuna dair pek 

şüphe duyulın.1y.1n /um kelimesi karşısında verdiği hayatta k.ılma mücadelesi 
dUşünülürsc, bu konu iızerint• daha fazla bir şeyler söylemek gerekmediği an· 
!aşılır. Fakat, bu iki kelime t•şanlamlı değıldir. İnce düşünen bir kişi /rıııı ı'lmıı­
lrır tamlamasını, 'clm,ıkırııı hepsi' anlamında kullanabilir, fakat bu t•lmaları ye­
ı
.
işıirenlcr için bu 'diliınlenmcmiş, biılunmemiş elmalar' anlamına gelewkıir. 

/sft•mrk kelimesine ti.ıhi, ilrlc·wck .ml.ımını !;ışıması bıığ\amında hcoşnutsuz\ukla 
bakılmaktadır 

15 Razı eski Türkiyt> uı.m.1nl.uı, unJ,ın �'-'Vt>ct•n bir �t·kild'-' Grim Slim divı.> bahsl'I· 
mt•klt•d irll'r 

· 
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ye'yi Osmanlı topraklarına katan hükümdar için bu sı fatı kulla­
nanların demek istediğint:! 'Steadfast' ('sebatlı') daha yakındır'"· 

Çok sayıda çağdaş yazarın ozan kelimesini, Ataç'1 takip ede­

rek şair yerine kullanması ise hayıflanılacak bir durumdur. Çün­
kü ozan kelimesinin eski anlamı '3şık, saz şairi'd ir. Bu ayrımın 
farkında olanlar -ki bu halk şiirine ilgi duyan her Türk'ü içine 
alan geniş bir kesimdir- onu muhafaza etmektedirler. 

3. Grup: (a) ET köklerden çeşitli son eklerle yapılan kelime­

ler: Faydalanmak yerine assığlamnak; Iyrisme IF1 yerine kopıızsul­

luk; mısra yerine köğük; -e hayran olmak yerine tansıklaınak; cevap­
lamak yerine yanıtlamak. 

Assığlanmak Ataç'ın faydalanmak kelimesinin değiştirilmesi 

yönünde ilk teşebbüsüydü. Burada fayda, Arapça fe'ide kelime­

sinden gelmektedir ve bunun yerine kullanılan ET kelime asığ­
dır. Ataç'ın neden bu kelimede s harfini çiftlediği belirsizdir.' 

Daha sonra ise asılanmak kelimesini önermiştir. Hiç şüphe yok 
ki, asığın modern dile intikal etmiş olması durumunda, asıya dö­
nüşeceğini öğrenmiştir. Bu iki biçim de tutulmadı. Kopıızsıılluk 

kelimesini ise kopuz (lir) kelimesine -sul ekleyip sonra da, anlama 
soyutluk katan -lik son eki ile birleştirerek elde etmiştir. -s11l ya­
şayan bir son ek değildi, sadece Clauson'un (1972: 907) 'açık bir 
şekilde yoksuz kelimesinin bozulmuş hali' dediği yoksu/da bu­
lunmaktadır. Kopuzsulluk yaratıcısı kadar bile yaşayamamıştır. 

Aynı kaderi paylaşan bir diğer kelime de, Atay'ın köğ keli­
mesinden, uzun zaman önce kullanımdan çıkmış bir küçültme 
son eki olan -ik ekleyerek türettiği köğiiktür. Bu kelimeyi üretir­
ken de daha sonra tilcik kelimesini yaratmak için yararlanacağı 

yöntemi kullanmaktadır: 'Vezin' anlamına gelen kelimeye kü-

16 Wich:d (kötü, nefret dolu) kt.'liml'Sinin İngiliz ve Aml·rikan okul çocuk.lan tarafın­
dan bir tür ıakdir kcliml-'Sİ lıl.uak kullanılm.'.lsınd.ın d.1 bu kontt>kstlt> söz l>dilt>bi· 
lir. Fak.ı"lt, bu da ynr•11.z gibi, ahl.ıki çrikli� dair bir k.ınıt gibi gost<.•rilmt.•melidir. 

Bu kelimenin geçliği eski h.ırfli ba:ı:ı y.ızma l'Scrlerin yeni h.ırflı.•re .1klarımmda 
"assı" şeklinde okumalar vakidir. Nilt>kim Yunus Emn.• Divanı'nın "ciddi \'e il­
m..- dayanan" bir neşrini hazırlay.ın Pnıf. Dr. Fanık Kadri Timurt.ış s harfini 
çift okumuştur. Bkz. Y.E.D., Tercüm.ın 11101 Tl'mcl Est>r No. 1, 1972(?), sh. 1 1 9, 
lHf'ı kd.n.) 
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çültülnıtiş bir anlam yüklemektedir (bunun yerine kabullenilmiş 
yeni kelime, dizi kelimesinin uzun bir süre dahilinde değişmiş 
hali olan diu olmuştur). 'Vezin' anlamında köğ kalıbını Atalay'ın 
Dirnı111 Uigdli'J-Tiirk tercümesinde bulmuş olmalıdır. Clauson 
kelimeyi kii:g -yani ii uzun- olarak kaydetmiş ve Dankoff ile 
Kelly ( 1 982-85) de bunu bu şekilde okumuşlardır. Kıiğ yaşamak­
tadır, fakat Ataç'ın kullandığı gibi 'vezin' anlamında değil, daha 
ziyade 'müzik' anlamında: kelimenin ilk anlamı 'ezgi'dir. Ne 
köğ ne de kiiğ Tarama Sözliiğılnde bulunmamaktadır. Fakat bazı 
müzikologlar, özellikle de Ege Üniversitesi'ndekiler tarafından 
'müzik' yerine kullanılmaktadır (9. Bölüme bkz.}. Tansıklamak ise 
'mucize' anlamına gelen tansık kelimesinden yapılmıştır. Tansık, 
eğer mevcudiyetini koruyabilmiş olsa, kelimenin esası olan tan­
sukun alacağı son haldir. Tarama Sözliiğii fiil halini içermemekle 
birlikte, tansık kelimesini mucizenin IA) karşılığı olarak vermek­
tedir. Yanıtlamak ve bu fiiHn türetildiği isim olan yanıt ise bugün 
modem yazıda yaygın biçimde kullanılmaktadır. 

3. Grup: (b) Ataç tarafından Anadolu lehçeleri kelimelerin­
den uydurulmuş kelimeler: Hareket yerine devinme; taklit edilmek 
yerine öykiiniilmek; tekit etmek yerine perkillemek; tercih etmek yeri­
ne yeğin/emek; mahallilik yerine yöresellik. Tekin yeğinlemek fiilinin 
yeğ- üzerine bina edildiğini ve -in ekinin, hpkı perkitlemek fiilinde­
ki -le eki gibi gereksiz olduğuna işaret etmektedir. Perkitmek, Der­
leme Sözliiğii'nde (1963-82) icap eden manada verildiğinden, 
Ataç'm neden bu kelimeyle uğraşhğı tartışmaya açıktır. Yöresellik 
kelimesinin yöresi (bu grup içinde, devinmek dışında, geçerlilik ka­
zanmış tek kelime) Derleme Söziiğii'nde çevre anlamında gösteril­
mektedir. Aynı eser devinmek kelimesini 'hareket etmek' karşılı­
ğı olarak verirken; öykünmek kelimesi için sadece 'hikaye etmek' 
ve 'yarışmak' anlamlarını göstermektedir. Fakat öykünmek, Tara­
nuı Dergisi tarahndan 'üzgün olmak' dışında 'taklit etmek' olarak 
da açıklanmaktadır. Bazıları hikdyenin yerini büyük ölçüde alan 
liyk!inün hikiiye kelimesinin kaba bir yanlış okunuşundan başka 
bir şey olmadığını iddia etse bile, öykiimnek muhtemelen Ataç'ın 
icadı olan öykii kelimesinin ilham kaynağıdır. Bu yanlış okuma 
iddiası doğruysa, durum Pentagon'un nucular kelimesi için nuc­
Terır kelimesini ıskmtaya çıkartmamıza benzemektedir denilebilir. 
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Yazılı Türkçeyi çirkinleştiren -sd v e  -srıllarm istHası düşti­
nüldüğünde, Tekin' in yöresellik üzerine yorumu tarihi bir ilgiyt: 
mazhardır: "Bunlardan yöresellik işlek olmayan -sel ekiyle kurul­
muştur. Kumsal, uysal gibi, pek az birkaç kelimede görülen bu ek 
bir vakitler nisbet -ı'si yerine teklif edilmiş fakat tutmamıştı." 
Onun, bunları yazdığı 1 958 yılındaki yargısında yalnız olmadı­
ğını eklemek de gerekir. 

3. Grup: (c) eski ve yeni kelimeleri 'ayırma' yolu ile meyda­
na getirilenler, yani Ataç'm, arzusu doğrultusunda ayırıp sonra 
onları istediği gibi bir araya getirmesiyle: Makale yerine betke; sa­
nat yerine döriit; sebep yerine ep; yani yerine söydeşi; tamamlamak 
yerine tı'ikelınek; akli yerine usul gibi kelimelerden hiçbiri kulla­
nımda tercih edilmemiştir. Tekin'in söylediği gibi, bu yöntemle 
kelime yapmak derin bir dil bilgisi malumah gerektirmektedir. 
O, betkeyi Ataç'ın daha önceki hali bitiğ olan biti kelimesinden, 
bit-'in 'yazmak' anlamına gelen bitmek fiilinin kökü olduğuna 
dair yanlış inanca ('yazmak' anlamına gelen Çince kökenli eski 
kelime bitmek değil, bitimektir) dayanarak türettiğini açıklamak­
tadır. Daha muhtemel olan ise, Ataç'ın bu kelimeyi yine kendi 
icadı olan, 'kitap' anlamındaki belikten• ya da bit iyi yanlış oku­
ması olan beteden türettiğidir ki beteyi hayahnın sonuna kadar 
mektup yerine kullanmışhr. İkinci hece -ke ise çok kullanışlı bir 
isim son eki değil, son derece az rastlanan bir küçültme son eki­
dir (Clauson 1 972: s. xi); onun yarattığını düşündüğü şey 'kısa 
yazı' manasına gelen bir kelimedir. Döriit, 'yaratmak' anlamına 
gelen döriitmek ya da Uiriitmek fiilinin köküdür ve yine bu kelime­
den Ataç 'sanatçı' anlamında döriitmeıı kelimesini türetmiştir. 

Tekin'e hak ettiği saygıyı göstermekle birlikte, belirtilmeli­
dir ki ep kelimesi bu gruba değil ilkine aittir. Ataç bu kelimeyi, 
Tarama Dergisi'ndeki karşılıklar içinde bulmuş olmalıdır. Fakat 
bu kelime, sözlüğün derleyicileri tarafından kullanılan Osmanlı-

Kelimenin .ıslının "hılig" olduğu, y.ız,u t.ır.ıfınd.ın .t.ıhol ııncl' belirtilmi�li. Bu kl•­

limc Eski Türkçl•'lk /ırtı (y.ızm.ık) kllktımil·n /ıilis ty.ızı, h.ırf, kıt.ıp, mektup, \',1· 

siyclnamc) şeklinlk kull.uulmış ı•lup lslami dOm•mll• birlikle (bilh.ıss.ı 1 1  y;v' • 
dan ilibarenl ıslisn." kullanıml.ır dı�ınd.ı Yl'Tİni kitiib < kiıap'a bıMkmıı,:tır. Ay­
nca: E.T.'dc.• l>itı'{İl(I (v.ızıcıl, lıilıl (y.ızdırm.ık>. Bk7 A. wn GABAIN, E�kı Tıırk· 
(l''ııiıı Gmıııcrı. İDK Y.ıyınl.ın, Ank.ır.ı, 200.J. � 2fl9 kıf n >. 
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ca kaynakların birindeki ip'in yanlış okunması neticesinde bu 
karşılıklar içinde yer almıştır. Fakat orada, Arapça sel1f•h kelime­
sinin 'neden' anlamının değil, 'çadır ipi' şeklindeki asıl anlamı­
nın karşılığı olarak verilmiştir. 

Söydeşi kabul görmeyen bir başka garabettir. Tekin, Ataç'ın 
söylemek fiilinin sıfat ya da ad soylu kelimelerden fiil yapan -lt•­
mek ekinin getirilmesiyle oluştuğu yönündeki doğru varsayım­
dan hareketle, söydeşi kelimesinin ilk hecesini bu fiilden çıkardı­
ğını düşünmektedir. Fakat söy diye bir isim yoktur, söylemek ke­
limesindeki söyün ilk hali sözdür; -deş ise her zaman aynı olan -
dnş'ın yerinedir ki böylece Ataç ekin -daş şeklindeki değişmez 
durumundan mahrum kalmasına yardımcı olmuştur17. Onun 
kastetmiş olması gereken anlam tam olarak 'bu söylenenin eşi 
şudur', 'bu söylenen şu demeye geliyor' olmalıdır. 

Tanmalı kelimesi hakkında da Tekin'e karşı çıkılmalıdır. 
Onun görüşü Ataç'ın bu kelimeyi, tansık ve tana kalınakda gördü­
ğümüz ve yine Ataç'a göre 'hayret etmek' manasına gelen tan 
kelimesine fiilden kelime türeten -malı son ekinin getirilmesiyle 
ürettiğidir18• Ama yine 'şaşırmak' anlamında, 15 ve 16. yüzyıl 
metinlerinde damnak şeklinde bulunan ve hala Anadolu'nun ba­
zı bölgelerinde kullanılmakta olan tanımak fiili de mevcuttur. 
Ataç herhalde tanmalıyı bu fiilin -me ekiyle fiilden isime dönüş­
müş halinden türetmiştir. Bu durumda tamnalı kelimesi Tekin'in 
listesindeki 3 (b) grubuna aittir. 

Usul içinse şunlar söylenebilir: Us aslen 'akıl, farklan göre­
bilme yetisi' anlamına gelse de, bir zamanlar 'akıllı, zeki' mana­
sında olan uslu bugünlerde sadece 'terbiyeli, iyi huylu' anlamın­
da kullanılmaktadır. Ataç'ın us kelimesi temelinde 'akıllt-, zeki' 
anlamında yeni bir sıfat meydana getirme teşebbüsü Tekin tara-

17 Reform oncesinde, -deş ekinin bulunduğu tek kelime, 17. yUzyıla kadar kulla­
nılmış oloıın kardaş (d;ıha onreleri karıııdaş) kelimesinin isıanbul lcfaffuzu ul.ln 
kardı•ştir. Cı:p Kılavıızrı yrkdil kelimesinin karşılığı olarak gdıırt/d,-şi vcrmt!kledir. 
Bu Rrdlıouse ( 1890) tarafından kullanılan fonetik yazımın yanlı� okunması nc­
licesindc ortaya çıkmış olabilir. 

18  İsim ulan bu /mı kelimesindım 'şaşırmak' anlamın�i.ı lnıılaııııık fiili gelir. Bu fiil 
13 ve 18. yüzyıllar <\tasında edebi dikfo kullanılmıştır ve halen Ank.ua vilayt•· 
ti de d.ıhıl olmak üzere bır ya da iki yerel .ığızda 1:anlıdır. 
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fından "bugüne kadar Türkçede yapılan arnştırmcılar, isimdım 
isim türeten bir -ıl/il son eki meydana getirilmesi noktasında ba­
şarısız olmuştur." yargısının ifade ettiği zeminde eleştirilmekte­
dir. Üstüne üstlük Ataç'ın zamanında hata günlük dilde kullanı­
lan ve yerine başkasının geçmemiş olduğu, 'yöntem, sistem' an­
lamında bir başka ıısııl daha vardır. Bunun, Ataç'ın usıı/undan 
farklı olduğu doğrudur. Çünkü bu usul Arapça kökenlidir, son­
da yer alan I harfi açıktır, dolayısıyla kelimenin çoğulu ıısıı//er­
ken, 'yöntemli' ıısııllii, 'yöntemsiz' ise ıısıılsiiz şeklindedir (Lewis 
1988: 1 9)19• Fakat bu da söz konusu kelimenin eşyazımlısım ka­
bul edilebilir kılmayacaktır ve gerçekte de kılmamıştır. 

3. Grup: (d) diğer Türki lehçelerden alınan ya da bu tür ke­
limelerin üzerine temellendirilen kelimeler: Musiki yerine koınıığ; 
harf yerine iiciik; miijdeci yerine şiiyiincii; kelime yerine tilcik; beyit 

yerine iiyciik. 

Aralarından bir nebze geçerlilik kazanmış olan tilcik daha 
önce incelendiği için, diğerlerinin bizi burada meşgul etmesine 
gerek yoktur. Ataç'ın iiyciik dediği kelimenin doğru şekli muh­
temelen Çince kökenli olan iijektir. Üy, ev kelimesinin Kırgızca, 
Özbekçe ve başka Doğu lehçelerinde aldığı biçimdir ve bunlarda 
öy şeklinde görülmez. Ataç'ın beı;it [Al yerine kullanmak için bu 
kelimeden bir küçültme üretmesinin sebebi, Arapça beytin ikin­
cil anlamı 'şiir birimi' iken, birincil anlamının 'çadır' ya da 'ev' 
olmasıdır. 

3. Grup: (e) ET, Anadolu lehçesi ya da diğer lehçelerdeki ke­
limelerle yapılan birleşik kelimeler: Ah/dk yerine aktöre ya da sağ- ' 
töre; sympathie [Fr) yerine bile-duyuş; demokrat yerine bııdımbuy­

rumcu; nesir yerine diizeyil; edebiyat yerine gökçe-yazın; tarih yeri-
ne uza-bilik. 

Ak ya da sağ ön ekinin töreye eklenmesiyle oluşturulan keli­
me, ahlak kavramlarım ifade etmek için özellikle uygun bir yol 
olarak görünmemektedir. Fakat bazı yazarlar aktöreyi kullanır-

19 B.wıl.ırı yt.>ni bir kt.>limt.> olıın .vıııı/ı•mi kull.ınırk�n, diğt.>rleri h<'il.'i 1111•/<>l /Fi kt.>­
limesini tc-rcıh etmektedir. JQSO'lerin lstanbul Uniwrsitcsi'nde ml'l'IL'klaşlan 

ı.ıra fınd;ın Mcttılhı C,ıhil Vt.' Ml•lot�u/. Cahil diye bilinen ıkı pn\fosvr v.udır. 



l.ır. ET' de 'ile' anlamına gd<>n lıilt• ve d11y11şun lıirlt'şmesiylc oluş­
muş bilt·-duy11ş geçerlilik kazanm;ıdı; yeni kelim<> ılııygııdaşlık ise 
�cmpnlinin yerini alamadı. Bu, Tiirkçe Sözliik'te ( 1988) dııygııdnşm 
karşılığı olarak seınıınıi:nn kelimesinin verilmesinden de anlaşı­
labilir! 

Tekin, sadece lmdmıun 'halk' anlamında eski bir kelime ol­
duğunu ve eğer mevcudiyetini korusaydı bugün buyun halini 

alacağını söyleyerek, bııdııııbıtyrımıcu kelimesinin ikinci biJeşeni­
ni sessizce geçmektedir. 'Halk' için kullanılan eski kelime esasın­
da bodım olmakla birlikte, kelime 1 1 .  yüzyıl itibariyle boyıın keli­
mesine dönüşmüştür. Fakat boyım kelimesinin başka bir anlam­
la halihazırda var olması bu kelimenin modern Türkçede kabul­
lenilmesi şansını çok azaltmıştır. 1912 gibi erken bir tarihte Ya­
kup Kadri (Karaosmanoğlu), millet kelimesini budun ile değiştir­
me denemesiyle alay etmektedir. Fakat şimdi bu gerçekleşmiştir, 
budun bir derecede kullanılmaktadır, özellikle de 'etnografi' ye­
rine b11d11n-biliın olarak Buyrmncu kelimesindeki bııyrum ise, bu­

yıınnak fiilinin kökünden yapılmış kahksız bir uydurmadır. 
Ataç'ın 'diktatör' yerine önerdiği b11dunbuyrukçudaki buyruk ke­
limesi ise 'emir' anlamında bir Osmanlıca kelimedir. 

Tekin diizeyit kelimesinin, eski bir fiil olan 'söylemek' anla­
mındaki eyitınek kelimesinin diiz kelimesiyle kurallara aykın bir 
şekilde birleşmiş biçimi olduğunu belirtir. Bunun yerine kullanı­
lan diizyazı ise daha mantıklı bir seçimdir. Gökçe-yazın 'edebiyat' 
anlamında kullanılmak için tasarlanmışhr. Gökçe 'güzel' anla­
mında taşraya ait bir deyiş iken yazın Ataç'ın yazı kelimesini key­
fi bir şekilde değiştirmesiyle oluşturulmuştur. Bu ifade tam ola­
rak sahiplenilmedi ama yüzyılların onurlandırdığı edebiyatı ye­
rinden etmemiş olmakla birlikte, yazın 'edebiyat' anlamında kul­
lanılmaktadır. 

(d) ve (e) kategorilerinin ikisi de Altıncı Kunıltay'ın benim­
sediği ana prensiplerin ruhuna uymayan kelimeler içerse de bu­
nun, Ataç'ın yarahcı tutkusunu dizginleyeceğini kimse bekleye­
mezdi: "Türk dili, Türk Milletinin kullandığı dildir. Terimler ya­
pılırken eski tarihlerden beri yaşayıp gelen unsurlar zaman ve 
mekan itibariyle yakınlık ve uzaklık bakımından dikkate alın-
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malı v e  bugünkü Tü rkiye Türkçesi'nin fonetik v e  estetiğine uy· 
gun olmalıdır." (Kurultay 1949: 1 46). 

Bugüne kadar tarih kelimesi için kabul edilebi1ir  bir Öztürk­
çe karşılık bulunamadı. Tarih lAI haıa zeminini koruyor ve koru­
maya da devam edecek. Ataç'ın ne 11zn-bifik kelimesi, ne de tek 
başımı uza veya uza.�ı, uza-bilim veya 'tarihçi' anlamındaki ııznbi­
likçi kelimeleri kendilerine fazla yandaş edindi. Cep Kılnvıızu 
(1935) uza kelimesini ınesnfenin karşılığı olarak gösterirken, bilik 
Osmanlıca'da 14. ve 1 7. yüzyıllar arasında bilii ya da bili olarak 

kendini gösteren, 'bilgi' yerine kullanılan bir ET kelimedir. İlim 
(A] kelimesine tesadüfi benzerliği sayesinde genel geçerlilik ka­
zanan bilimin Ataç tarafından kayıtlı ilk kullanımı 1956 yılı ol­
makla beraber, bu kelime 1935'te yayınlanan Cr:p Kılav11z11'nda 
bulunmaktadır. 

3. Grup: (f) Ataç'ın yaşayan köklerden, az veya çok canlı 

olan son eklerle ürettiği kelimeler: Din yerine bağlanç; zarar yeri­
ne dokunca; meseld yerine örneğin; mesele yerine sonm; eser yerine 

yapıt; metin yerine yazım; edebiyat yerine yazın. 

Tekin' in nihai yorumu şöyledir: 

Ataç, yaman bir tenkitçi, titiz bir çevırici, kısaca, usta bir ede­
biyatçı idi; ancak bir dilci değildi. Gerekliliğine inandığı dava­
yı  yürütebilmek için dilimizdeki yabancı kaynaklı kelimelere 
türkçe karşılıklar aramış, bulamadığı zaman kendi kurmuştur. 
Fakat, kelime yaparken bir noktaya dikkat ehnemiştir: Yaşa· 
yan köklerden işlek eklerle söz türetmek. Böyle yapsaydı tilcik· 
leri yadırganmaz, kolayca tutunurdu. 

Tekin'in eleştirisi makul gibi görünse de tilciklerin kabul 
görmediği yönündeki iması tamamen yanlıştır. Son listede yer 
alan kelimelerin, bağlnnç dışında hepsi şimdi gündelik kullanıma 
dahildir ve bugün 'metin' değil 'imla' manasına gelen yazım dı­
şında hepsi onun atfettiği anlamdadır. BnKlnn- gövdesinden ge­
len bnğlanç kelimesinin, Ataç'm az say ıda doğ.ru biçimlendim1e­
lerinden biri olduğu düşünülürse, daha fazla başarı kazanma­
ması hayıflanacak bir durumdur. 



Yılmrız Çolpan, kitabının ( 1 963) Ataç'm kelimelerine dair 
sözlüğünde yer alan bin adet tuhaf yeni kelimenin tamammın 
Ataç tarafından uydurulduğunu veya canlandırıldığını iddia 
etmez, zaten böyle de değildir. Çolpan, mesela, içtenlik kelime­
sinin A taç tarafından 1 950 yılında kullanıldığını, Atay'ın bu ke­
limeyi kayıtlı i lk kullanım tarihinin ise 1946 yılı olduğunu gös­
termektedir. Kelime, büyük ölçüde Atay'ın sorumluluğunda 
olan Cep Kılavıızıı'nda da (1935) bulunmaktadır. Tarama Dergi­

sinde kayıtlı hayli eski bir kelime olan yır (şiir sanatı) ise, Çol­
pan' ın belirttiğine göre, Ataç tarafından ilk defa 1949 yılında, 
Sadri Maksudi (Arsal 1930: 1 1 6) tarafından ise bu tarihten on 
dokuz yıl önce kullanılmıştır. Yine de, Çolpan'ın rakamını iki­
ye bölsek bile, Ataç'ın bugünün Türkçesi' ne ait kelime hazine­
sine katkısı, herhangi birinden su götürmez bir şekilde daha 
fazladır. 

Aydın Sayılı (1913-1993) İstanbul'da doğdu ve liseyi Anka­
ra'da, Atatürk Lisesi'nde bitirdi. Sözlü bakalorya sınavına bizzat 

katılan Atatürk, Sayılı'nın performansından çok etkilendi ve Sa­
yılı'yı Eğitim Bakanlığı'na tavsiye etti. Bakanlık onu Harvard'a 
gönderdi, orada George Sarton ile çalışh ve 1942 yılında dokto­
rasını verdi. 1952'de Dil Tarih ve Coğrafya Fakültesi' ne Tarih ho­
cası olarak atandı ve 1974' de aynı fakültede Felsefe Bölümü Baş­
kanlığı' na getirildi. Sayılı'nın şöhreti dünya çapındadır. İngiliz, 
cede en çok tanınan eseri (Sayılı 1988) ise The Observatory in Islaın 
and its Place in the General History of the Observatonj dir. 

Kendi yaş grubundaki birçok ilim adamından farklı olarak, 
Öztiirkçeye coşkuyla sahip çıkmış, fakat eski kelimelerin ölüme 
terkedilmesi gerektiğine inanmamıştır. Bu kelimelerin canlı tu­
tulmasını istemiştir, çünkü bunlar şimdi veya gelecekte ince ay­
rımlar ifade etmek hususunda faydalı olabilirler. Bunun sonu­
cunda, giderek yaygınlık kazanmakta olan doğalın yanında tabii 
kelimesinin de muhafaza edilmesini savunmuştur. Çünkü tabii 
'yadırganmayan bir şey' için, yani 'şüphesiz, elbette' anlamında 
da kullanılmaktadır. Tabii kelimesi bu anlamda gerçekte mevcu­
diyetini korumuştur, fakat maalesef ki burada övgüyü hak eden 
Sayılı değil, halkın dil konusundaki muhafazakarlığıdır! 



Alıı,ı. Alnç, Srryılr 1 2'.i 

Sayıh'nın dili eklektiktir; anlatmak istediğini en iyi anlatan 
kelimeyi kullanır, bu kelimenin eski ya da yeni dağarcığa ait ol­
ması önemli değildir. -sel/sn/ ekini kullanıma uygunsuz buluyor 
değildir, fakat bu konudaki görüşlerini (bkz. 7. Bölüm) açıklar­
ken tereddüt, hissedenler, mevcut, çare, vflkııı, taraf, iltifat ve hatta 
çok eskiye ait selikn gibi hayatta kalan Osmanlıca kelimeleri kul­
lanmaktadır. Aşağıdaki pasajda gördüğümüz gibi Ôztiirkçe kul­
lanmasına rağmen, onun en kötü taraflannı açıkça söylemeye de 
hazırdır. Aşağıda 'yansız' anlamında kullandığı yrmırsız kelime­
si ise bu bölümün sonunda ele alınacaktır. 

Birhayli fena bir başka misal de kuşku sözciiğünün şiiphe yeri­
ne kullanılmasıdır. 

Çünkü kuşku sözcüğünde bir itimatsızlık, bir kötü niyet, yahut 
da hoşlanılmayacak bir sezinleme anlamı vardır. Şiiphe ise bu 
bakımdan tarafsız veya yanırsız bir kelimedir. K11şk11 gibi gü­
zel bir kelimeyi şiiphe yerine kullanmak onu özel anlamından 
ayırmak ve ayru zamanda dilimizi şliphe ve kıışk11 gibi yakın 
anlamlı iki kelimeye sahip olmaktan zorla yoksun kılmak de­
mektir. 

Zekası ve bilginliği, onu, şimdiki Türkçe vokabülerinin so­
rumlularından farklı kılmıştır. Kitap uzunluğundaki makalesi­
nin her sayfası onun dil hakkında, dilin geleceğini şekillendiren­
lerden daha derin düşündüğünü ortaya koyar. Reform sürecine 
oldukça az etkide bulunmuş olmasının sebebi onun, Ataç ve 
Atay' dan farklı olarak, gözde bir yazar değil ilim adamları için 
yazan bir ilim adamı olmasıdır. Sözün gelişi, neden kelimesini 

tartışırken, Osmanlıca' da sebrp (cause) ve illet (reason) kelimele­
rinin bulunduğundan bahsetmektedir. Neden, sadece illetin yeri­
ni alabilecekken, şimdi hem illet hem selJep yerine kullanılmakta­
dır. Fakat bu iki kelime, iki farklı kavramı temsil etmekted ir ve 

bu iki kelime dünyanın bütün gelişmiş dil lerinde mevcuthır. Se­
bep doğayla alakalı olarak ve kişinin iradesi dışındaki durumlar 
için kullanıl ırken, illet kişin in kend i ir;ıdesine bağlı konularda 

kullanılır :  'Yağmur yağmasının nedeni,' 'ktmuşmak istemesinin 
sebebi.' denilmelid ir. 
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Kimse onun bu eleştirisine ya da başka eleştiri ve önerileri­
ne kulak kabartmış görünmüyor. Sözün gelişi, Çt>f.ıiri kelimesi 
yaygın şekilde kullanılsa da, sadece eski dile ait tercüme etmek 
birleşik fiilinin ve anlamı tam olarak belli olmayan çevirmek fiili­
nin var olmasının doğru olmadığıııı düşünüyordu. Bu nedenle 

çeviri kelimesinden çevirilemek şeklinde bir fiil meydana getirdi 

ve bunu bütün makale boyuAca kullandı. Fakat bir başkasının 
bu kelimeyi benimsediği şüphelidir ve halihazırda var olan 'te­
vil ehnek' anlamındaki çevrilemek yeni kelimesiyle karıştırılması 
çok kolay olacağından, muhtemelen benimsenmemiştir. 

Sayılı asır kelimesi yerine yaygın bir şekilde kullanılan yüz­
yıl kelimesinin bir kusurunu da gösterdi: eğer 'yedi yüzyıl/yüz 
yıl' mı anlamına geldiğini söyleyemezsiniz. Eğer birisi 'yedi asır 
kadar önce' derse, diyelim ki altmış veya yetmiş yıl hata payı ol­
duğunu anlarsınız, 'yedi yüzyıl/yüz yıl kadar önce' denmesi ise 
yıl bazında değil asır bazında bir hata olabileceği anlamına gele­
bilir. Bu makul bir eleştiridir, fakat Sayılı yüzyıl yerine kullanıl­
ması için muğlak olmayan bir alternatif de önermemiştir. Açıktır 
ki, asır ke1imesinin unutulmaktan kurtarılabileceğini ümit et­
mektedir. 

Buradaki güçlük çıkaran şey, onun çalışhğı düzeyin yüksek­
liğidir. Önerilerinin, kelimelerle uğraşanlar tarafından neden ih­
mal edildiğini anlamak için, makalesinin herhangi bir sayfasını 
açıp bakmak yeterlidir. Mesela şu pasaj: 

Bugün örtiik ve açık sözcüklerini birbirinin karşı tı iki terim ola­
rak kullananlarımız vardır. Bunların da terim olarak pek do­
yundurucu olmadığı söylenebilir. Çtlnkü açık sözcüğü çokan­
lamh olduğu gibi, örtiik de yakın akraba terim türeti1mesine 
pek elverişli değildir. Ayrıca örliik sözcüğü anlamın örtülü ol­
duğunu ifade ediyor. Oysa, burada önemli olan husus anla­
mın iJrtiılıııesi değil, OrtUk biçimde ifade edilmesi, ı1ile :�etirilmesi­
dir ... Bu terimlerin ingilizcedeki karşılıkları implicit ve expli­
ci/'lir . . .  Fakat örtiik ve arık yerine, yukarıda değinilen Yl'tersiz­
likleri dulayısıyle, 11/tsıı ı  ve usl,'{ıiıı gibi iki terimin gdirilmesi 

daha isabetli olur. Çtinkü bunlardan her ikisi de ozd ıerim 
v,ı..,fını t.ıtmin edici bir şekildl' k;ırşılayabİll'ceAi �ıbi, rılt,'<ı'll 



sözcüğı..i <1nkım bakımınd.m, ıirtıik sözcüğüne k1ya!->l11, m11ks;ı­
da daha uygun diışer (S.ıyılı 1978: 443-4). 

Veyahut, 'determinism' ve 'indeterminisim' kelimelerinin 

muhtemel karşılıkları üzerine yapılan bir tartışmadan şu pasaj: 

Osmanlıcada bu konuda oturmuş ve yerleşmiş terimler pek 
yoktu. Muayyeniyet ve gayr-i mımyyeniyet sözcüklerinin bu te­
rimlerin fizik alanındaki anlamını karşılamak maksadiyle kul­
lanılabileceği aşikardır. Fakal bu anlamlar çok genel ve geniş 
olduğundan, bu sözcüklerin, gerçek anlamiyle terim sayılma­

ması gerekir. Aynca, bu sözcükler söz konusu felsefi anlamla­

rını karşılamamaktadırlar. Bu terimlerin felsefi anlamını karşı­

lamak üzere de ıcdbiyye ve ldicabiyye sözcüklerimiz vardı20• Fa­
kat bunlar da çok dar bir çevre dışında tanınmamaktaydı (Sa­
yılı 1978: 502). 

Sayılı, 'determinism' ve 'indeterminism'in yeni karşılıkları 

için çeşitli terimler kullanımda olsa da bir anlaşmaya varılama­
dığını söyler: Birincisi için gerektirim, gerekircilik ve belirlenimcilik; 

ikincisi içinse belirlenmezcilik. Fakat açıktır ki bunlar Osmanlı dö­
neminde icdbiye ve ldicabiyye kelimelerinin kullanıldığından da­

ha yaygın bir şekilde kullanılmamış ya da tanınmamıştır. 

Onun esas konusu bilim ve öğretim dili olsa da bizim çevir­

mek ve yüzyıl örneklerinde gördüğümüz gibi, daha az teknik 

olan terimlere de vakit ayırmaktadır. Kiitiiphane kelimesinin ki­

taplık ile değiştirilmesinin yaratacağı sonuçların yeterince düşü­

nülmediği kanısındadır (Sayılı 1978: 441: 2). 'Kütüphanecilik'e 
ne olacaktır? Kütüphanelerle ilgilenen bilim dalına kitaplık bilimi 

dense de, onun korktuğu şey olmamış, kitaplıkçılık bugüne kadar 

kiiliiphanecilik kelimesi karşısında üstün gelememiştir. Bunlara 

ekleyebileceği bir diğer sorun da meselci bu yeni şekliy le nasıl 

'yirmi bin kitaplık bir kütüphane' deneceğidir. 'Yirmi bin kitap-

20 Bu kdıındl•rdl'll biriııo�ı, Tuı ı... url'iiıni ol.ın bır Ar.ıpça :;tıyul ı�iındır. 'Zonııı· 
hı kılmak', 'k.1ı;mılm.1:1 kılın.ık' ,ın l.ımların.ı �dl•n ir.ıl• kokuıı.kn ıun·mı�ıır 
JJ...ıııu kdıml'dl•kı iri ı�•· ı\r . ıpı,.ı ' ık>.:ı l '  ııı,ınasmd.lli ı r  
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lık bir kitaplık' olmaz ve 'yirmi bin ciltlik bir kitaplık' demek ay­
nı manaya gelmez. 

Onun garip bir icadı ise başarıya ulaşamayan yamrdır. Taraf 
ve onun türevleri olan taraflı ile tarafsız kel imelerinden bahseder­
ken, bazı insanların bunların yerine saf Türkçe yan, yanlı ve yan­
sız kelimelerini kullandığına işaret eder ve bu açıklamayı şöyle 
sürdürür: 

Dilimizdeki kocıııımak ve yağır sözcüklerinden bu bakımdan 
yararlanma yoluna gidilebilir. Bunlardan her ikisi de aslında 
at için kullanılan sözcükler olmalarına rağmen, korunmak 
sözcüğü daha genel ve mecazi anlamda da sık sık kullanılmak­
tadır. Ayrıca bu sözcükler ymıır ve gocımmak21 biçiminde de te­
laffuz edilmektedir. Yağır veya yaııır atın omuzlan arasındaki 
yer ve bu yerde eğer· vurmasından açılan yara anlamındadır. 
Yağın olan at bu yarasından korunduğu için, bu iki sözcük 
arasında her zaman hahrlanan bir çağrışun mevcuttur22. Bu 
belirgin anlamiyle, yağır veya yamr A vnıpa dillerindeki bias ve 
biais gibi sözcükleri akla getirmektedir. Kanımca, yaıılı ve yan­
sız yerine yamrlı ve yanırsız sözcüklerini kullanmak daha ye­
rinde olur. Böylece ynmr telaffuz şekline, aslına yakın özel bir 
anlam verilmiş olur ve dili bir yerde fakirleştirmek yerine tam 
tersi yapılmış olur . . .  Tarafsız veya yamrsız karşılığı olarak İngi­
lizcede neııtral ve bir de Sramer terimi olarak ııeııter sözcükle­
riyle karşı1aşılır. 

Bu önerinin tutmaması şaşırbcı değildir. Atı kaşağıdan go­
cunduran semerin acısından, kişiyi eylemin akışından doğan go­
cunmaya getirmek pek kolay olmasa gerek. 

·
Yine de Sayılı öneri­

sinin arkasındaki düşünceyi açıklamışhr, ki bu Ataç'm yapma 
alışkanlığına pek sahip olduğu bir şey değild ir. 

21 Gcıcuııırııık, kocıııımıık kelımesinin Anadolu'daki tdaffuzudur. 

• Eycr (t.-d.n.l 

22 Burada ;ıtıfta bulunu);m al;ı�>ZU "Al k.1şağıyı, gir ahıra, yağırı olan gocu­
nur"dur. Bu lngilizcc'dı:ki "lf thı: c;ıp fits, wear iı"ı: (ı:i!;t"r ;<<'ipka k.ıfonıı olııru· 
yur�a. l.ıkl bı:nzcr 



7. Karışımın Unsurları 

G ördüğümüz gibi, reformcuların başat arzusu, önerilen 
yeni kelimeler Türkçe olmasa bile, her halükarda Türk­

çeyi Arapça ve Farsçadan alınmış kelimelerden kurtarmaktı: Hu­
dut (A)  sınır (Y) (s 'ynuron) tarafından, millet (A l  11/us IMJ, şehir ( F) 
kent (Soğdca), ıstılah IAI  ise terim ( Fr) tarafından yerinden edildi, 
Fakat en azından bunlar suni yollarla meydana getirilmemiş ke­
limelerdi. Bu bölümde, Öztürkçe'nin yar;ıtımı sürecinde ku11a­
nılmış ve hatta uydurulmuş daha kayda değer son ekler tartışı­
lacak. Kolay etkilenir/hassas okuyucu aşağıdakilerden bazıları­
nı rahatsız edici bulabilir. 

Son eklere gelmeden önce, örnekler hakkında birkaç söz 
söyleyelim. TDK'nın Türkçe ile Hint-Avrupa dillerinin birbirine 
yakın diller olduğunu ispat etmek için elinden geleni yaptığı 
günlerde, Türkçenin özelliklerine aykırı olan 'ön ekler kullan­
mak yoluyla kelimeler yaratma' yönünde çabalar sarf edildi. Or­
ta Asya lehçelerinin bir tanesinden, anlamı Türkçedeki nlt keli­
mesine benzeyen 11sl eki ithal edildi. Daha sonra bu ek as- şeklin­
de kısaltıldı .  Söz konusu ek, asıe,�mt•ıı ve assuba,ı

/ kelimelerinde 

• A�l�11l1tı11 <TDK Y.vım Kıl.wu:.:u 2005, �- 1021 cd.n 
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v,ulığını 1.fo\'am ettirmektedir. J 930'1arın son yıllarında, 11Miiziik, 

ıı:-ölıaşkmı ve ıı::;kuru/ kelimeleri de kullanıldı. Yardım kelimesinin 
ilk hlK'esi de 'yardımcı'yı anlatmak amacıyla bir ön ek haline ge­

tiri ldi : yrrrdirektör, yarbaşkmı ve yarkurul. Yarkurul ve asbaşkan ke­
limelerine halen arada sırada rastlanılabilmektedir. Bir diğer yar­
ise yarbıry kelimesinde yaşamaktadır. Buradaki bny, 'kumandan' 
anlamındaki beyin yerini alan Öztürkçe kelimedir. Albay kelime­
sinin ilk hecesi olan al da, alayın kısaltılmış halidir. Genel kelime­
sinin ilk hecesi gen de benzer şekilde bir süreliğine de olsa ön ek 
olma hizmetine sürülmüştür ve gensoru keJimesi ile halen mev­
cudiyetini korumaktadır. Tümgeneral kelimesinin başındaki tiim, 
tiimcııin; orgeneraldeki or ise ordıı kelimesinin ilk hecesidir. Bu kı­
saltmalara ilham veren, Rusçada yapılan kısaltmalardır. Sözün 
gelişi, 'Sovyet Narodnykh Komissarov'un (Halk Komiserleri Bir­
liği) Sovııarkon olması gibi. Türk-Sovyet ilişkilerinin bu yıllarda 
en azından görünüş itibarıyla dostça olduğu unutulmamalıdır. 

Bir başka ön ek yaratma teşebbüsü de, arası edahnın keyfi 
bir şekilde bozulmasıyla meydana gelmiş arsı- ön ekidir. Fakat 
bunun kullanımı, İzmir Fuarı' nın birbiri ardına yapılan isim de­
ğişikliklerinden birine yol açmış olan arsıulusal kelimesinin öte­
sine geçememiştir: İzmir Beynelmilel Fuan, İzmir Arsıulusal Fu­
arı, İzmir Enternasyonal Fuan, İzmir Uluslararası Fuarı. Yaygın 
bir şekilde kullanılan öngörmek fiili hususunda, bir zarfın bir fiil­
le birleştirildiğine dair bir geçmiş örnek bulunmamasından do­
layı bir uyuşmazlık vardır. Bu tarz bir uyuşmazlık ön kelimesi­
nin isimlere eklenmesi hali için (önsezi gibi), geçerli bir değer 
taşır. Çünkü ön bir sıfat olarak, önkapı ve önoda'" gibi önemli sayı­
da eski kelimede kullanılmıştır. Bu durum altgeçiı ya da alt geçil

" 

için de geçerlidir. Şimdi bazı son eklere bakalım. 

-çelça. Sırpça-Hırvatça' dan alınma üç eski kelime -kraliçe, 
çariçe, itnparatoriçe- Türkçede bulunmayan bir dişilik son eki sağ­
lamışlardır. İldhe [Al kelimesinin Öztürkçesi için tanrı kelimesine 

Bu kelime TDK 2005 Yazım Kılavuzu'nda (Ankara 2005, s. 371 )  öıı tııln şeklindı: 
ayn yazılmış, bır oncekı kdimenin y.ızımının bclirtilmesıne ıse gerek gorulm1.•· 
miştir. Ou odnnın d;ıy.mdığ:ı kural gereği o d;ı .ıyrı yazılmalıdır im krıpı (ecl.n.) 

•• TDK Yazım Kılavuzu, ı\nkar,ı 2005, :. CJ2 (1..>d .n .)  



bu ek getirilerek tanrıça elde edilmiştir. Sö/, konusu ekin di l  re­

formuna tek katkısı budur. 

Diişitnce ve eğleııce kelimelerindeki -ce ekinden farklı bir -
çe/ça da isimlere ek olarak getirilmektedir. Bu Farsça bir küçült­
me ekidir ve Farsça 'ayak' anlamındaki padan gelen paça ( FJ ve 

lı1gattan IA) gelen lıigatçe kelimelerinde görülür. Bu, reforma 'kı­
sa tarih' anlamında tarihçe ve dilek kelimesinden dUt•kçe gibi bir­
kaç melez kelime temin etmiştir. 

-enek. Önceleri görenek ve artık kullanılmayan değeııek (şim­
dilerde değ- kökünden değnek) gibi az sayıda kelimede kullanılan 
bu ek, İsmet İnönü tarafından yeniden canlandırılmıştır. Görenek 

kelimesinin kalıbından, a11'aneyi IA)  tamamen yerinden eden ge­

lenek kelimesini yaratmıştır. Gelenek' in sıfatı olar. geleııeksd de ay­
nı şekilde an 'anevinin [Al yerini almıştır. Bu son ekle meydana 
getirilen diğer yeni kelimeler ise olanak, seçenek, yazanak (rapor) 
ve tutanaktır. 

İlk üç Dil Kurultayı'nın (1932, 1934, 1936) tutanakları Miiuı­

kere Zabıtları olarak; dördüncününki (1942) Toplantı Tııtulgaıarı 
(tutulga, Cep Kılavuzu ( 1935) tarafından ;:nbıtnarne kelimesine kar­
şılık olarak verilmiştir) olarak; beşinci ve sonraki kurultaylarda 
(1 945- ) ise Tutanaklar olarak isimlendirilmiştir. Şunlar da :um­
huriyet Halk Partisi kongrelerindeki karşılıklandır; 1 934' de Tıı­
tıılga, 1938' de Zabıt, 1 939' da Zabıtlar, 1947' de Tııtaııak. 

-evl-v. Bu son ekin kaynağı Türkiye' den çok uzaklardadır. 
Başkurtça ve Kazakça' da mastar eki -mek/mak değil, -z1 (öncesin­
de, sessiz harflerden oluşan gövdeyi takip eden uygun bir sesli 
harf vardır) şeklindedir. Kırgızca ve Tatarca' da ise -11 ya da -
ii'dür. Bu dillerin almak fiili karşılığı sırasıyla alnı, alıw, alıi, alii ve 

görmek fiili karşılığı ise kiiriv, köriiv, körii, kı'iriidü r . Buradan bir­

çok yeni kelime çıkmıştır: Göreıı, söylev, işft•p, ödı•ıı, !ÖWaiJ, tiin•tı. 
Bir diğeri ise, Kazakça ve Kazanca' da 'seçmek' anlamında kulla­
nılan say/avdır ve reformun ilk yıllarında milfctvekilı ya dtı 111eb'11,.; 

kelimelerinin yerine kullanılmıştır. Ötlcıı ise iidc111ck fiilinden gel­
mektedir ve bunun duyarlı Türkleri nasıl can evinden vurduğu­
nu bir anlığına görmek için, bir lngiliz'c yabancı bir kelimt.' olan 
nbligntioıı kelimesini bırnkrrıası Vt.' sözgelimi Jngilizce bir klik ile 
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Almanca bir son l'kten üretilmiş bir kelime, meselci pırykl'if keli­
mesini benimsemesi söylendiği takdirde neler hissedeceğini ha­
yal etmemiz yeterlidir. Ödevin, Fransızca tfc-voir kelimesine de 
birşeyler borçlu olduğu gözden kaçmamaktadır. Gön·v kelimesi 
ise, kolay ve uyanık çözümler bulmasıyla dikkat çeken Eyüboğ­
lu'na ( 1988) ait etimoloji sözlüğünde şöyle açıklanmaktadır: 
"Süzcüğün sonuna getirilen ve sesiyle ad türetme, seyrek de ol­
sa, Türk dilinde vardır. Edilce-v/edilcev (yapılması, edilmesi gere­
ken), Anadolu halk ağzında Arapçadaki siinnet 1 karşılığı söyle­
nir . . .  Gece-v/geceıı (gerçekte gece evi, tarlalarda yapılan, geceleyin 
ekinleri ko11amak için kurulan kulübe)." Edilcev, Derleme Sözlii­

ğli'nde ( 1 963-88) (yanlışlıkla v. 1665'e yerleştirilmiştir). Ordu vi­
layetine bağlı Ünye kazasında siin11et kelimesinin karşılığı olarak 
kayıtlı bulunmaktadır ki bu durumda 'Anadolu halk ağzında' 
ibaresi biraz abartılı kalır. Oldukça tuhaf görünen edilce kelimesi 
içinse hiçbir karşılık önerilmemiştir. Eyüboğlu, bir başka -v'ye, 
et•' deki v'ye, geceı1i.n aşınmış hali olarak kabul ettiği ev kelimesin­
deki v'ye atıfta bulunarak da iddiasını kuvvetlendirmiş olmaz. 
Görezıe yeniden dönersek: Zorunluluk ve ödeme kavramları ara­
sında bir ilişki görenler çıkabilir, fakat görmekten türeyen bir isim 
neden 'vazife' anlamına gelsin? Cevap, konumuzun dışına çıka­
rak birkaç şey söylememizi gerektiriyor. 

Ataç'ın yeni kelimelerinden biri, şimdilerde yazı dilinde şart 
[A] kelimesinin yerine sıkça kullanılan koşuldur. Ataç bu kelime­
yi şart koşmak (Koşmak, esas anlamının dışında, geçişli bir fiil ola­
rak, 'atı arabaya koştuk' cümlesinde olduğu gibi 'bağlamak' an­
lamında da kullanılmaktadır) ifadesinden çıkarmıştır. Önceleri 
yapım eki niteliği taşımayan isim son eki -ul, çökül ve kumul gibi 
birkaç sözcükte bulunmaktadır. Bu eki koş fiilinin sonuna ilişti­
rirsek, ortaya koşııl çıkar ve bu kelimenin anlamı, çok önemli bir 
değişiklik olmasa da 'bağlanılmış şey' olur. Oysa, bu anlama de­
ğil, şart anlamına gelmektedir ki 'önceden gerekli olan (şey)' an­
lamındaki şartın

"" yerini alamamıştır. Bu bize �örev kelimesi hak-

1 Arnpç;ı �ıimıl' 'Hz. Pcyg;ımbl!rin soz\cri, eylemleri' an\;ımın;ı gelir. Bunun 
Tiırkçc biçimi olan siinııl'fin 'erkek çocu�lm cinsel uzvunun dcri<>inin bir parç.ı 
kcsılmesi' şeklinde üzl'i bit ;ınlamı da \',ırd.ır. 
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kında ipucu vt.•riT. Giirmek kelimesinin esas anlamı dışında 'yeri­

ne getinnek' manası da olduğu hatırlanacaktır. Eski zamanlar­
da, görev yerine mzi/r (Al kullanılırken, 'görevini yaptı' ci.Jmlesi 

'vazifesini gördü' şeklinde söylenmekteydi. Nasıl koşul varlığını, 
şart koşmak ifadesindeki koşmak yardımcı fiiline borçluysa , Kifrcv 
de varlığını görmek yardımcı fiiline borçludur. Duyarlılık sahibi 
herhangi bir Türk' ün 'görevini görmüştür' cümlesine tahammül 
edebileceğini düşünmüyorum, onun yerine ya 'görevini yapmış­

tır' veya 'görevini yerine getirmiştir' kullanılmalıdır. Fakat Söz­
lükçü D. Mehmet Doğan denemelerden oluşan kitabında (1984: 
135) Osmanlıca 'ifa etmek' ile Öztürkçe'nin bu kötü tasarlanmış 
parçasını garip bir şekilde birleştirmektedir: "Görevini ifa etmiş-
i. '" ır. 

-eyly eki de -it ve -meç gibi, reformcular tarafından uzun 
uykusundan uyandırılıp, yeniden işlev kazandınlan bir hortlak­
hr. Reformcular el atmadan önce, bu ek birkaç kelimede, en dik­
kat çekici olarak da kolayda, Anadolu ağızlarında 'güneşli yer' 
anlamında giineyde; ve eskiden ve yine bölgesel ağızlarda 'gü­
neşsiz yer' anlamında ise kuzay, kozay yahut kıızeyde bulunuyor­

du. Bu biçimler jean Deny (1 937) tarafından yazılan aydınlahcı 
bir makalede aşağıdaki gibi açıklanmaktadır'. Kol kelimesi, bu­
günkü anlamının yanında, eskiden 'el' anlamına da gelmekteydi 

ve Orta Asya'nın pek çok tarafında halen öyledir. Giiıı ise 'gü­
neş' anlamına da gelir: 'Gün doğdu/battı.' Kuz dağın güneşin 
ulaşmadığı tarafıdır. -ey/y, söz konusu ismin alanında bulunma 

fikrini, sonuna getirildiği bu isme katmaktadır. Deny'nin belirt­
tiği gibi 'Les ditails que nous venons de douner pennetlt•11t done, ti 
not re avis, de rnttacher en toııte st!crırite le mot kol-ay t1 la forıııation 

de dirivfs en ey et d'en restituer le sens primitif dans ces termes: "qui 

est expost: a l'emprise de in main, qui est soııs la ııuıiıı, bieıı en ıııniıı, 

ınaniable ." r Az önce sunmuş olduğumuz detaylar, kol-ay kelime­
sini -ey ekiyle yapılan bir türetmeyle ilişkilendirmt.•nlize ve bu 

Bu kullanım gUnıimU7.lfo "gorL·vını y.1pnllştır" vc "gon•vıni yt.•rııı._• gl•lirmiştır" 

kad.u yaygın t.lcğıkhr. "V.v.ifosıni ifa t.•lmiştır"m ç.upık bır şcklı olın.ı.kl.ı bır· 

liktı.' art ık g.uipı.cm•n bır ıf.ıdl' olar.ık d,ı gurulmo.;onıL•ktt.•dır. (L"li nJ 

2 Bu m.1k.1k·ı11n hır nush.ısmı h,m,ı n•n•n Profosnr Şukru EJ�·ın'�· ınınnl•Uarını 



şekilde onun ilkel anlamlarını -"elin etkisini gösteren, el altında 
olan, ele gt'len, elverişli"- tekrar bulmamıza imkan tanımakta­
dır. J Tarama Dı·rgisi ( 1934) kıızey kelimesini şimalin on muhtemel 
karşılığından biri olarak vermektedir: "Gölgede kalan yer mana­
sında. 'Güney' zıddı ." Kuzey (Giiney ile benzeşsin diye ahenkli• 

olmayan bir biçimi seçilmiştir) ve giiney şimdi, konuşma dilinde 
dahi sırasıyla 'şimal' ve 'cenup' yerine kullanılan olağan kelime­
ler halini almışlardır. 

Deny'nin makalesini okumuşa benzemeyen reformcular (ve 
eğer okudularsa da?) aynm gözetmeden fiil kök ve gövdelerine, 
isimlere ve sıfatlara -ey/ay/y ekini getirdiler. Ol-, uza- ve dene­
köklerinden ürettiler: Olay, uzay ve deney; yap- kökünden yapay; 
yön ve yiizden, yöneı1 ve yiizeı;; diiz sıfatından da diizeı; ismini 
meydana getirdiler. 1938'de, Türk Donanması yeni 'Ay' sınıfı (!) 
denizalhlar için isimlere ihtiyaç duyduğunda, bu çalışkan ek atıl­
' batır-, saldır- ve yıldır- fiillerine ilave edildi: Atılay, Batıray, Saldı­
ray, Yıldıray3. Bu örneklerden -ay ekinin işlevinin ne olduğunun 
tasavvur edildiğini çıkarmak zordur. 

Yiizeı;, diizey ve bireı; kelimelerinin üçü de Cep Kılavıızu'nda 
(1935) bulunmaktadır. Tarama Dergisi'nde (1934) de yer alan bi­
rey, Türk Donanması kitabından bir yaprak alarak 'Ay' sınıfı ye­
ni kelimeler diye isimlendirebileceğimiz diğerlerine göre daha 
saygıdeğer bir soya sahiptir. Birey, Osmanlıca'da 14. ve 16. yüz­
yıllar arasında kullanılan biregii kelimesinin, mevcudiyetini ko­
rumuş olsa bugün alacağı haldir. 

-ge. Türkçe, kelime inşa eden son ekler bakımından zengin­
dir fakat bunların hepsi özel bir anlam taşıyor görünmemekte­
dir'. Sözün gelişi, -ge/ga ekini ele alalım. ET' de çoğunlukla kuş, 
hayvan ve böcek isimlerinin sonunda kullanılmıştır ve bunlann 

Turkçc kclimclı..·rdckı 1..'1\ k.u;ıkt..-ristik w temel uyum (;ıhcnk) olan bıiyUk ünlU 
uyumu kastcdilmcktı..>dir. (00.n.) 

� Sırldmı.ıı Temmuz 193R'dc, dii;cr iiçu iı-;c; Bnlmııı M:ırt'da, Alılny Mayıs'l;ı, Yıldı­
"'!' ıse Ağustos'tıı olmak üzcn• 1939 yılınd.1 don;ınmaya k.ıtıldı 

4 Bu, Eı;peranl(> diline aıt bir son ek olan -ımı'u h.ıtırl;ıhyor: 'SuHiın.• pcu cmplu­
�.,\ l'I •ıui rcı.;nit cliUi•rcnl!- �l'R� ;ıiı;Cm1..•nl suı:;�l·rC� par lı..• contl•xlc ı..•I l.ı sit?;nifı· 
c.ıhı•n d� la racınt• iı l.ııJlll'lll• ıl �-si jı•int" ıZ.ım ... nhuf 11131. 1771 
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pek çoğu hala mevcuttur: Karga, çekir�e. Siipıirge, dalga, yon.�a gi­

bi bazı başka isimlerde de  bulunur. Reformcular onu aralarında 
dizge (diz·), genel�e (gen-), gösterge (göster-) ve akla sorular getiren 
sömürgenin de bulunduğu (sömür-) birtak ım yeni kelimeler liret· 

mede kullanmışlardır. 

-gi.lki fiil kök ve gövdelerinden sayısız isim oluşturan epey 
eski bir son ektir; duy-' dan duygıı, ns-'tan askı, sar-' dan sargı. Bu 
ek ile bit- kökünden bitki, tep- kökünden tepki gibi bazı başarılı 
yeni kelimeler yapılmıştır. Fakat onunla meydana getirilen yeni 
kelimelerden birinin muhafazakarlar arasında kötii bir namı 
vardır: et- kökünden türetilen etki, önemli ölçüde tesir fAI keli­
mesinin yerini almıştır. Kelime Batı Anadolu'nun bazı bölgeleri­
ne ait konuşma dilinde mevcuttur, fakat bu anlamıyla değil: 

'Kötü muamele, tehlike, aşın zorluk' ve daha az yaygın olarak 
'büyü' anlamlanyla. Fakat muhafazakar ilim adamı Faruk Kadri 
Timurtaş'ın ( 1979: 47-8) itiraz etmek için bundan daha çok sebe­

bi vardır: 

Yardımcı fiillerden prensip itibariyle yeni kelimeler türetıl­
mez ... 'etmek' kelimesi, bazen halk ağızlannda, zikredilmesi 
uygun olmayan veya ayıp sayıJan kelimelerin yerini tutmak 
üzere kullanılır. Mesela, büyük ve ktiçı.ik abdestini yapmak 'et­
mek' kelimesiyle anlatılır. Böyle bir kullanılış İstanbul ağzında 
ve yazı dilinde de görülür ... Hiçbir ağızda etki'ye 'tesir' mana­
sı verilmemiştir. Bu mana sonradan Kurumca uydurulmuştur. 

-imim. Bu son ekle birleşmiş yeni kelimelerin akını, bugün 
hemen hemen mana kelimesinin yerini almış olan mılnm ile baş­
lamış görünüyor. Anlam, Tarama DL•rgisi ( 1 934) tarafından öneri­
len on dört alternatiften biriydi ve onun Konya vilayetinde mtind 
yerine kullanıldığı belirtiliyordu. Fakat Dcrlt'UU' Sözliı:�ii ( 1 962-
82) aiilamın sadece iki köyde ve mnna yerine değil anlayış ya da 

duygu yerine kullanıldığını gösteriyor. Bu keli meyi kaydetmiş 
olanlar ya notlarını yanlış okumuş ycı d a  saptırmı� olmcıhdırlcır. 

-m asıl olarak öliim veya doXum gibi tl•k bir t.•ylcmi güstcrmcktey­
di. Dil reformunun rayına oturnıcısındmı çok önce, bu smırktma 
zayıflam<ıya b�şlamıştı . Ynr- fii l int.kn türemiş 'tek st.'ferhk yarma 
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eylem i' rtnlamındil bir isim olan ynrım somut bir isim halini aldı .  
Al- kökünden gelen alım kelimesinin anlamı bir tek alma edimin­
den, alma fiilinin genel ismi olmrt doğrultusunda genişled i . Ay­
nı şey sat- kökünden gelen 511/ıın için de geçerliydi. Dolayısıyla 

'alım satım' tek bir iş değil genel olarak ticaret işini ifade eder ol­
du.  Dikten gelen dikim kelimesi de benzer şekilde sadece bir di­
kişi değil, eylemin genel ismini ifade etmektedir. Bu ek: Bnsım, 

dağıt11n, nn/ntıın, oturum, sı•çim, iiretim ve sayısız başka kelimede 
olduğu gibi çok üretkendi. Kalıtım kelimesi ise bir fiilden değil 
Ataç'ın kalıtından üretildi. Her zaman görülen ve duyulan ortam 

ve toplum kelimeleri de; ortam, orta isminden ve de toplum, toplu 
sıfatından üretildiği için, aynı derecede kurallara aykırıdır. 

-itlt. Fiil kök ve gövdelerine getirilen eski bir ek; geç-'ten ge­

çit, iç-' ten içit, bin-' den binit. Bu ekle çok sayıda işe yarar yeni ke­
lime üretildi; kon-' dan konut, taşı-' dan taşıt, dik-'ten dikit, sark-' tan 
sarkıt, yak-' tan yakıl. Miicerret kelimesinin yerini alan ve deha işi 
bir üretim olan soyut, Ataç kaynaklıydı. Fakat o, bu eki miicerre­

tin zıt anlaml ısı müşahhasın yerini alması için -bir fiil kökü veya 
gövdesine değil- sıfat olan som kelimesinin sonuna da getirmiş­
tir. Kimse bu duruma aldmyor görünmemektedir; böylece soyut 

ve somut harika bir çift oluşturmaktadır. Fakat örgiit kelimesini 
eleştirenler vardır. Bu kelime örgii ve 19. yüzyılın sonlarında 
Fransızca organe kelimesinden alınan organın melezlenmesinden 
doğmuştur. Organın vaziyeti kurtaran bir Türkçeleştirilmişi olan 
örgen ise sözlüklerde bulunsa da gerçek hayatta rastlanılması 
muhtemel bir kelime değildir. 1988 yılında basılan bir posta pu­
lunda Organ Bağışı ve Organ Nakli öne çıkarılıyordu. Bu daha ön­
ce basılan ve Sıtma Eradiknsyonıına adanmış bir başka pulun ge­
leneğini takip ediyordu. Örgiit, Öztürkçe'ye sadık bazı gazeteler 
ve özellikle de Cumhuriyet Gazetesince çoğunlukla terörist orga-� 
nizasyonlar için kullanıldığından uğursuz bir çağrı�ım edindi. 
Basının geri kalanları ve insanların çoğu Osmanlıca h•şkilal ı  ya­
hut Fransızca organizasyonu tercih etmektedir. 

-itlt ekiyle meydana getirilen diğer yaygın kusurlu olu�um­
lar ise, karşı cdatından Ataç' ın ürettiği karşıl ve bir isim olan eş­
den yapılan eşil kelimeleridir. Tıırmmı Der�isi 0 934) t•şil kelimesi-
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nin İstanbul'da kullanıld ığın ı yazmaktadır, fak;ıt kelimenin nn 
iki ciltlik Derlt•me Siizlii�ii'ndc C 1 963-K2) bulunmuyor oluşu insa­

nı meraklandırmaktadır. 

-meç/maç. Reformcuların kötü bir özelliği de artık işlek ol­
mayan son ekleri kullanmaya eğilimli olmalanydı. İngilizce ko­
nuşan insanlar, Latince asıllı 'corporation' kelimesini yasaklayıp 
yerine 'bodydom' kelimesini getiren bir Büyük Birader fermanı­
nı nasıl karşılarlardı acaba? Kamile İmer (1 976: 57) yerinde bir 
tespit yapmaktadır: 

Türetme yoluyla yeni sözcükler yapılırken dilin işlek eklennin 
kullanılması dil devriminin bir an önce, uzun stire istemeden 
başarılı olmasını sağlayabilir. İşleklik yitirmiş eklere bu bzel­
liklerini yeniden ka7..andırmak güç olmakta, belki uzun stire 
gerekmektedir. Bu nedenle işlek olmayan eklerle türetilen söz­
cükler, kökü bilinse bile dili kullananda kavramla ilgili çağn­
şıma yol açamamaktadır. Örneğin, -mnç/-ıııeç ekine (sarınnç 'bi­
gudi', dilmaç 'tercüman' v.b.) Türk Dil Devriminden sonra iş­

lerlik kazandırılmaya çalışılmaktaysa da, şimdilik bu ekle ya­

pılan sözcüklerin dilin işlek ekleriyle yapılan sbzcükler ora­
nında tutunmadığı göze çarpmaktadır. 

İmer, sannaç ve dilmaç kelimelerinin aynı özelliklere sahip ol­
madığını ise açığa kavuşturmamaktadır. Dilmaç eski bir kelimey­
ken (kelimenin Türkçe asıllı olduğu kesinlikten çok uzak olsa da), 
sar- kökünden gelen sannaç, Türk berberler ve onlann müşterileri 
arasında halen yaygın olan bigudinin yerini almak hususunda ba­
şarısız bir teşebbüstür. Eğer dilmaç gerçekten Türkçe ise, -mnç eki­
nin bir isme getirilmesinin tek örneği ve modem zamanlara dek 
bu ekle gıda maddesi isimlerinden farklı bir türde kelime oluştur­
manın birkaç örneğinden biridir (Clauson 1 972: s. xliii, 500; Doer­

fer 1 963-75: ii, §1010). Bu isimlerin arasınd<ı tutmaç, bulamaç ve 11ğ-

111aç bulunmaktad ır . Tulınaç, hilfif ısıda kaynatılmış koyun eti par­
çaları ve nohutla yapılan bir yemektir . Rrdlwıısc'd<ı ( 1 968) ise şerit­
ler halinde kesilmiş, et ve yoğurtla pişirilmiş taze hamur işi olarak 
ıari f edilmektedir. Redlw11st• ( 1 890) ustaca ama ikna edici olmayan 
bir şekilde, onu tutma tış olarak açıklamaktadır ve herhalde iki ta­
rifll'n biri diğer öğüne kad.ır tu tacilktır! Docrfcr ( 1 963-75: ii, §H76) 
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ustaca am.ı makul olnı.ıyan bir başka halk kökbilgisi kaydetmek­

tedir: Büyük İskender ve yoldaşları, yollarını kaybederler ve yiye­
cek hiçbir şeyleri olmadan başıboş dolanırlar. Yoldaşları ona, 'Biı­
ni tutma aç' (bizi aç tutma) derler:;. Bunun üzerine İskender, ismi 

de .ırz edilmiş olan yemeği icat eder . Diğer iki yemek ismi ise bu­
lnııınk ve ıı,�mnk (avuçta ovmak ve ufalamak) fii1lerinden gelmek­

tedir ve ikisi de kalın çorba türündendir. -maç ekinin diğer mo­

dem öncesi görünümleri ise dönemeç (dön-), kanırtmaç (kanırt-) ve 
yırtmaç (yırt-) kelimelerindedir. 

Dtmarclıe kelimesine birşeyler borçlu olan demeç kelimesi dı­

şında, (de-) eki, reformcular tarafından az kullandmıştır. Taramn 
Dergisi (1934) tarafından tarilı (zamanın belirli bir noktası anla­

mında ldate] ç.n.) yerine önerilen giinlemeç kelimesi, 1934 yılı ya­

sa tasarılarında düzenli bir şekilde olmasa da, özellikle 'Bu ka­

nun neşri günlemecinden muteberdir' cümlesinde kullanılmış­

hr. Fakat kullanılan her günlemecinden kelimesi, yasa kitabına 

girmeden tarihinden kelimesi He değiştirilmiştir. 

-menlman. Gitmesi gereken bir başka kelime de, başındaki 

m'nin ve ünlü uyumuna aykırılığının gösterdiği üzere sadece 

Arapça olduğu için değil, yine Arapça olan, ıniitehassis (duyarlı, 

duygulu) ile kolaylıkla karışhnlabileceği için de, mütehassıs keli­

mesi idi. Yerine, kendisi bizzat hiç kullanmamış olsa da, Köprü­

lü tarafından uydurulduğu rivayet edilen, uzman kullanılmaya 
başlandı. Kelimenin ilk hecesi 'vasıflı zanaatkar' için kullanılan 
eski bir kelimeydi. İkincisi ise, şişman ve kocaman kelimelerinde 

görülen, anlamı kuvvetlendi ·meye yarayan bir son ek olabilirdi 
ama değildi. Bu Türklerin vatman (bazı zamanlar asansörcii yeri­

ne de kullanılır) kelimesi ile uzun zamandır aşina olduğu bir 
başka -man ekiydi. Tramvayın parlak dönemlerinden sonra doğ� 

muş olan okuyucular için, bu vatmanın, iki İngilizce kelimeden, 
elektrik gücünün birimi watt ve man kelimelerinden oluşan Fran­

sızca watl111a11 kelimesinin Türkçe yazımı olduğunu belirtmekte 
fayda var. 

5 Bı.:m kdiml.�İ için hh .. Gabain (1950: ()2). Bliyük İskendcr'in adoımları şüphc­
sı'/ modern l urk�l.' dc�il, Eski Türk dilinde konuşuyorlardı. 
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Uzmmrın başarısıyla gayrete gelen reformcular, bu eki f i i l  
köklerine eklemeye ve ö,�relmt•n, yazman, okııtınau ve �eçmen gi­
bi kurallara aykırı kelimeler üretmeye başladılar. Korıımnıı  ke­

limesine de yasa dilinde rastlanmaktadır. Daha az başarılı 
olan bir teşebbüs ise cerralı (A ]  kelimesinin ynrmaktan gelen 
yarman kelimesi ile değiştirilmesidir. Bunun başarısızlığı ge­
nelde Türklerin ve özelde de kendilerine zaten operatör deme­

yi tercih eden cerrahların sağlam duyuşlarının bir neticesidir. 
Bu ek aynı zamanda teğmen kelimesinin yaratımına da ilham 

vermiştir6. Soyadı Kanunu'nun 1 934 yılında yürürlüğe konul­
masının ardından, Dil Kurumu'nun uzun yıllar genel yazman­

lığını yapan İbrahim Necmi kendine soyad olarak, Türkçe dil 

kelimesinin Türkçe olmayan ınan ile birleşiminden oluşan 'Dil­

men'i seçmiştir. 

Bu ek aynı zamanda bannen (1990'lann ortalarından itibaren 

kadın bannen tamlamasının yerini alan, banneyd şeklinde dişil bir 

biçim de kazanmışhr), formen, sportmen ve rekortmen kelimelerin­
de de bulunmaktadır. Uzman (man hecesinin Almanca Fachmamı 

('uzman' anlamında) kelimesinin ikinci hecesinden mülhem ol­
duğu rivayet edilir, ki bu akla yatkındır) dışındaki bütün bu ke­

limelerin ikinci hecesinin neden, ünlü uyumu kurallarının gereği 

ve vatman benzeşimi nedeniyle beklenilenin aksine, -men ile değil 

de -man ile bittiği açık değildir. Recordman bir Fransız icadıyken 
( 1889), Rusların rekordrnen kelimesini kullanması önemlidir. 

1950'lerin başlarında İstanbul İnönü Stadyumu'nun ön cephesin­

de 'Sportmen, Centilmen İnsandır' şeklinde bir slogan vardı, fa­
kat şimdilerde daha olağan karşılanan kelime sporcudur. 

6 Osmanlı'da ll'ğmm yerine kullanılan mı'illizim kelimesi aynı z.ım.ınd.ı 'yapı�an, 
bir yere tutunup kıtlan' ıtnlıtmınd.1dır, dolayısıyla lr,i!!- lt,�mı•kten (dı .. �mrk fiilinin 
bir Çl'Şillcmc:;D gdiyor olm<ılıdır. Bu fiil Ttırıımır Oı·ı��ısi'ndc {1934) /1•11111s l'lıırı•k 

ifodl'Sİnin k.ırşılığı olar.ık verilmiştir w hcrhaldl• At,ı.türk'ün ft'.�l'linin kııyn.ığı 
d<ı odur . Tı·.�ııırn, tinc ..... fon ı;ultanın .w klipl·klcriniıı b;ıkıcılığını y'1p.ı.rkcn son· 

r;ıdıtn Yeniçt•rik'TI.' dahil l"iilmiş :oı:,�mrıı {F,ır.;çd s.•k/ımıli.1n lkôpl·k bakı .. ·ısı/ kt·· 
limcsin in bir hl'l\Z<.•rı .. h· ııl,1bilir. Sı-.;;:ıııı•ıı yahut �cyııım h'11ım, bolAL'Sl'I kıy.ıf,•lll·· 
ri ilc düğiınlcrd,• \"l' tıin•nk•rcfo yer alan .ıtlı ve silahlı A'-'"Ç .ıd.ıml.ır.ı \'l'rilcn bir 
isim ol;ır;ık y.ış.mMkı.ıdır 



Diğer ünerilmiş kelimeler ise -ki bunlar tutunamamışlar­
dır- snmşmıuı, öçıııeıı (intikamcı), h11kma11 (müfettiş), uçman (pilot) 
ve iikmendir {yargıç). 

-sel/sal dil reformunun getirdiği tüm ekler içinde en tartış­
nı.ılı olandır. Kısaca, bu ekin kaynağı Fransızca culturel ve prinô­
pn/ gibi kelimelerin son ekidir: -al/-el. Tasfiyeciler tarilıi ve siyasi 
gibi kelimelerdeki sıfat meydana getiren Arapça ve Farsça -i eki 
için yerli bir karşılık istiyorlardı. Bunu bulmakta başanh olama­
dılar, çünkü Türkçenin, isimler niteleyici olarak kullanıldığın­
dan, pek çok yerde kullanılabilen sıfat yaratan son eklere ihtiya­
cı yoktur. -li duyulan ihtiyacı karşılayamaz; tarihli ya 'şanlı tarih­
li bir şehir' ifadesinde olduğu gibi 'bir tarihi olan' ya da '4 Hazi­
ran tarihli mektubunuz' da olduğu gibi 'bir tarih taşıyan' anlamı­
na gelir, fakat mesela İngilizceye 'historical research' ibaresinde­
ki 'historical' olarak tercüme edilemez, ki bunun Türkçesi de ta­
rih araştırmalarıdır. Ziya Gökalp'in (1923: 112-3) işaret ettiği gibi, 
-i ekinin kullanılmasından kaçınılmalıdır ve kaçınılabilir de7• 
Türkçe Edebiyat Haftası dururken, 'Edebi Hafta' demenin hiçbir 
gereği yoktur. 'Hayat meselesi' diyebiliyorsak, 'hayati mesele' 
demek zorunda değilizdir. Gökalp, -i ekinin tamamen terkedil­
mesi çağrısında bulunmaz, hiçbir zaman akli kelimesini kullan­
maktan da vazgeçmemiştir, ki bu kelimenin anlamı mesela akıl­
lıdan çok farklıdır. 

Gökalp' in tavsiyesinden bihaber olan ya da onu önemseme­
yen reformcular, Fransızca culturel kelimesinin sonundaki eki al­
dılar ve aynı şekilde kullandılar'. Tlirkçe Sözliik'ün hem kiiltiir 
hem de kültürel kelimesini açıkça Fransızcadan alınmış olarak 

7 Goblp iki istisna gtıslenniştir: müzikal terimler meydana getirmek için Türk­
çe isimlere eklenmesi durumunda, Güney Anadolu' da yaşayan bir Tatar boyu 
olan varsak1ara ait lVlrsııği (şımdi 1H1rsnğı şeklinde yazılıp telaffuz edilmekte) 
kelimesınde olduğu gibi ve de renklere ait sıfatlar oluştunnak için yine Türkçe 
isimlere eklendıği durumda; kurşuni ve gı.imuşi gibi. Bu durumlarda ek Turk­
çcleştiğindcn, bu şekilde oluşturulan kelimeler Türkçe'ye ozcl olmaktadır. 

K Haydar Edıskun gibi daha !>erl tavırlı Oztı.irkçecıler, bunu kuvvetle fakat ikn.1 
etmekten uzak bir şckikk• wddı.'<ler\er. Ediskun ve Zeynep Korkmaz arasında­
ki tartışma için bkz. Turk Dılı, 15- 1 5  0%5-7). Ayrıca bkz. Tahsın Banguoğlu, 
'Nispet Sıfotları ve -sel, -s.11', dort makale ol;ırak Dwı!ııı. 15-17 Eyli.il 1965 w 19 
EylUI 1%5 içındc, tekrar ba�ımı ile B.ın�tıoRlu ()987. 264-77) i.;:ind1..•. 



göstermesi 1 983'ten önce değildir; daha önceki basımhırda , is­
min (kültür) Fransızcadan alıntılandığı belirtilmiş, fakat sıfat 

(kültürel) belirtilmemiştir ki bunun anlamı sıfatın isme Türkçe 

bir son ek getirilerek türetildiğidir. 1 934'te Ahmet Cevat Emre 

'sesli harf' anlamını elde etmek için ses kelimesine bir -d ekleyip, 

sese/ kelimesini üretti ve fazladan, Fransızca -ique'nin yerini tu­
tan bir -ik ekleyerek 'seslilerle ilgili, seslilerden oluşma' anlamı­
na gelen seselik kelimesini elde etti. Ayrıca 'ses ahengine sahip' 

(euphonic) anlamında, ET' den yeğ ve çav ('ses' anlamında) keh­
melerinin birleşimine, Fransızca -lique ekinin (vocalique kelime­
sindeki gibi) görevinde bir -lik getirerek yeğçavlik kelimesini üret­

ti. İyi niyetli okuyucu yeğçnvlik kelimesindeki -lik ekini soyut 
isimlerde kullanılan Türkçe son eke benzetmemelidir; ünlü uyu­
munun olmaması -kullanılan ek -lik'tir, -Iık değil- böyle olmadı­
ğını göstermektedir9• 'Ordu' anlamındaki kullanımdan kalkmış 
sii kelimesinden ise, İbrahim Necmi 1935 yılında 'askeriye' anla­
mında siiel kelimesini üretmiştir (Ulus, 1 Temmuz 1935; Levend 
1 972: 423). 

O zamana kadar Türkçede 1 isimlere eklenen bir son ek ol­
mamasına rağmen10, bu durum reformculan caydırmadı. İddi­
alanna göre Arapça siyfJ.se kelimesi açıkça Türkçe (gerçekte Mo­
ğolca) yasadan türediği için, kelimenin Türkçe biçimi olan siyase­
ti ıskartaya çıkarmak ihtiyacı duymadılar. Fakat siyasi kelimesi 
de bir diğer sorundu, çünkü gizemli bir nedenden dolayı Arap­
ça -i ekinin, Türkçe -i ekinden geldiğini ve aslen Türkçe olduğu­
nu hiçbir zaman iddia etmediler. Dolayısıyla siyasi kelimesini si­
yasal ile değiştirdiler1 1 • Yüksek atlamanın bir sonraki yarışmacı­
sı ise milli kelimesi idi. Arapça millet kelimesi Moğolca ulus tara­
fından yerinden edilirken, milli, ul11sal olmuştur, yani Arapça 

9 Bu iki kl'lime, sesı•lik ve yeSrnvlik, Emrc'nin ikinci Kurult.ıy'a sunduğu bildıri­
dc de bulunm.ıktadır: 'Türkçe'nin Hınt-Avrup.ı Diliyle Muk.ıycscsi', Kurult.ıy 
1934 (= Tlirk Dili, 1 1  0935), 2-12). 

10 Eski Turkçl', füldt.-n sıfat IÜrt'tt'n bir sont.•ke s.lhipli: seslilerdl.•n sonra -1 ve Sl."S­
sizlcrden sonra -il/ıl/, kız- koktin.fon kızıl gibi. 

11 Gallaghl•r ( 1 9 7 1 :  169), �ıy11s11/ın 'gcrÇt'ktt', Arabi-Türkçe Myrısı yl.'rİnt' y.ıpılmı� 
bir 19.  yu;ı:yıl T.ınzimal donemi buluşu olduğunu' soyk-mekt�iır. Hıç kanıt 
�(>:-lcrmc.•dı�imk•ıı, bu Şlipheli bır .ıçıkl.ım.ıdır 
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millinin 'sat Türkçe· kcırşılığ.ının yarısı Moğolca, yarısı Fransı.z­
cadır ki bu bir Türk için 'kendi ulusuna/milletine ait olanı ya da 
onunla ilgili olanı' anlcıtmanın tuhaf bir yoludur12• Bir diğer ke­
lime ise Arapça k11dsid ir. Kııds köküne getirilecek -al ile ortaya çı­
kan kelime kudsal olmalıyd ı . Fakat ilk hece Türkçe kut (iyi şans) 
kelimesine benzediğinden, kudsinin d'si t ile değiştirildi, s yerin­
de kaldı ve kelime kutsal haline geldi. Bu kelimenin varlığının 
mazereti ise onun k11t kelimesinden türediği iddiasıdır. Eğer kut 
çıkarılırsa, kalan kısım, sal bir son ek olmak durumundadır. 
Hem siyasal hem de 11!11sal kelimelerinde -al ekinin bir s tarahn­
dan öncelenmesi vakıası ile birlikte, öyle görünüyor ki -sel/sal, 
şen yolunda yürümeye başlamıştır: Elektriksel, fiziksel, kimyasal, 
tarihsel ve daha yüzlerce diğer kelimede olduğu gibi. 

Gürbüz çocuk, hükümranlığını genişletmek hususunda hiç 
de ağır davranmaz; isim sonlarına gelen bir son ek olarak atıldı­
ğı hayata, hemen sonra fiil sonlarına da eklenmeye başlayarak 
devam eder: gör-' den görsel, bununla uyumlu olarak işit-den işit­
sel. Eğitimse/in, kendinden bile daha az meşru olan bir rakibi var­
dır eğitsel. Şimdi, benzetmeyi değiştirirsek, yazılı dilde -sel önü­
ne kattığı her şeyi yerinden söküp götürmektedir! 13 Bu ekle bir 
isim dahi üretilmiştir: Fransızca la probltınatique, İngilizce proble­
matic kelimesini tercüme etmek için, sorundan sorunsal kelimesi 
uydurulmuştur. 

-sel/sal ekinin gerçekte Türkçe bir ek olduğunu iddia eden­
ler, iddialarını haklılaştırmak için delil namına iki kelime öne 

12 Milli Kütüphane ismini muhafaza etmiştir. Birkaç yd cince kütüphaneciye bu is­
min nasıl olup da Ulusal Kitaplık haline dOnüşmekten kurtulduğunu sordum. 
Saklamaya gerek duymadığı bir sevinçle, ismin o güne kadar kimsenin değiştir­
meye kalkmadığı ve TDK·nın 1983'te devlet ehne geçmesiyle hiç kimsenin hiç­
bir zaman değışıinneye kalkamayacağ.ı Ozel bir düzenlemeyle korunmaya alın­
dığını soylcdi. Daha da adilane bir nol için şunu da eklemem doğru olur: 'Kü­
hıphane' kı.ılimesınin alternatifleri hakkında tartıştığım tanınmış genç bir Turk 
ilim adamı Millı Kütüphane ısmini Ulusal Kilaplık'tan daha cıki\cyici bulmu­
yordu. Fak.ıt 'kişisel kütUphane· yerine yaygın olarak kull.ınılan kclirru.•nin, ki­
tnp/ık değil dc halen kutuphnıır tllduğunu da açık ytireklıliklc ekli yurdu 

13 Türkler kelıme oyunlarına pek ytiz vermese de, b.'\7.1 eski dil .fışıkları sd IAI  ke­
limesinin bir afet olarak anlamını da akıl\,ırına getirmiş olmalılar dıy�· dtişün· 
mektevim 
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sürmektedirler: Uys11f v e  kııııı:;nf. Lly:;ııl, ı ıy- (ET ıııl-, ';ırdınd;ın git­

mek' anlamında) köküyle ilişkili olmalıdır, fakat bunun tam ola­
rak nasıl olduğu bilinmemektedir. İleri sürülen fikirlerden biri 
fiil sonlarına getirilen eski -f ekinin ııy-sn- (uymasını istE'me) ke­
limesine getirildiğidir; bununla sıısn-, miilıimse- ve bu ikincinin 
Öztürkçe karşılığı öncmse-yi karşılaştırınız (Lewis 1988: 230). Bu 
noktadaki sorun şudur ki -se- eki hiçbir zaman fiil köklerine ek­
lenmeyip sadece isimlere ve sıfatlara getiriliyordu. Kıımsnl ise, 
Redhouse (1 890} ve Knmus onu yalnız isim olarak gösterse de, ara­
larında Redhouse'un (1968) da bulunduğu yakın zamanlara ait 
bütün sözlükler tarafından bir sıfat olarak da nitelenmektedir. 
Bu kelimenin, reformcuların yeni sıfat yapan ekleri -scl/sal'ı sa­
vunmaya başlamadan önce, sıfat olmadığım söylemek için ille 
de bir komplo teorisyeni olmak gerekmemektedir. 

O zamanlar 'psikolojik rahatsızlığı' anla tmak için 'ruh has­
talığı' diyeceğiniz bir zamandı. Şimdilerde ise eğer 'psikolojik 
rahatsızlık' tamlamasını tercih etmiyorsanız 'ruhsal hastalık' di­
yorsunuzdur. -sel/sal ekinin kullanımı Batı Avrupa dillerinden 
yapılan tercümeleri hızlandırabilir fakat bu, Türkçenin tabiatına 
aykırıdır ve modern yazılı üretimin üslfıbunu özellikle teknik 
konularda etkilemiştir. Bir zamanların 'edebiyat tenkidi', önce 
'edebiyat eleştirisi' ne dönüştü ve sonra da 'yazın eleştirisi' oldu. 
Bazı yazarlar, İngilizce 'literary criticism'in doğrudan bir çeviri­
si olan '}·azınsal eleştiri' den bahsederler, fakat bu okuryazar bir 
Türk için edebiyat eleştirisi değil, edebi olan eleştiri anlamı ta­
şır. 

Kamile İmer' in (1 976: 57) uyarısı ise çarpıcıdır: 

Dil devrimi sırasında herhangi bir kavramın anlatımında, onu 
karşılayacak sözcük dilde bulunamıyor ve türetilemiyorsa ya­

bancı dildeki anlamının etkisi altında yt.•rli dil öğeleriyle çevir­

me işi yapılabilir. Bu yöntem her ne kadar yerli dil öğelerinin 
kullanımını sağlamaktaysa da çok başvurulduğunda dilin 
kendi anfatım üzelliklerinden uzaklaşmasına yol .ıçabileceği 
düşüm.i.lmeli ve zorda kalmadıkça başvurulmama l ıdır. Çlinkü 
her ulusun k<ıvrnmları adlnndırışındaki tutum -kimi benzer­
liklt.•r olm.ısın.ı k<ırşın- gt.>nd ol.ırak değişiktir. 
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Çok AAyıda Türk, -�el ekinden hiç hoşlanmamaktadır . Yeni 
kelimelerin büyük ismi, Nunıllah Ataç, onu kullanmış ve savun­
muş fokat sevmemiştir. Belki de kayda değer bir şekilde, 1962 yı­
lında TDK tarafından yayınlanan kelime yapımına dair kitapçık­
ta bu ekten söz edilmemektedir (Oizdaroğlu 1 962)1"". Yine de sa­
vunucuları arasında görüşleri bir kenara atılamayacak kadar çok 
sayıda yazar ve ilim adamı vardır. Aşağıdaki satırlar sözlükçü 
ve edebiyat tarihçisi Fahir İz'in15 bu ek hakkında söylemek zo­
runda kaldıklandır: 

Bir de -sel eki var ki, o başlı başına bir yazı konusu olabilir. Bu­
rada kısaca şunu belirteyim ki, bizim bu eke gereksememiz sı­
nırlıdır. Avrupa dillerindeki sıfat tamlamaları bizde ad tamla­
ması olur. Biz Avrupa dillerinde olduğu gibi mısırsa! çarşı, de­
nizsel ticaret demeyiz, Mısırçarşısı, deniz ticareti, deriz. 

FransLZca ya da İngilizce değil de Türkçe düşünürsek tanmsal 
ilaç yerine tarım ilaa, şiirsel sanat yerine şiir sanatı, parasal so­
run yerine para sorunu der de yazarız. Bununla birlikte, kimi 
durumlarda dilde bu eke gerekseme vardır: sinirsel nefes dar­
lığı, tanrısal komedi v.b. gibi (İz 1984: 13). 

Aydın Sayılı (] 978: 468) gibi engin bilgili bir kişi de -sel'i fay­
dalı ve gerekli bulmaktadır: 

Özel terimler kullanma ihtiyacının baskısını kendilerinde his­
sedenler ve mevcut terimlerin yetersizliğinin yarattığı sıkıntı­
yı duymak durumunda bulunanlar için sel ve sal eklerinin bir 
cankurtaran gibi birçok güçlüklere çare getirdiği de bir vakıa 
olarak ortadadır. Bu ekleri büyük bir ç-oğunluk yadırgama­
maktadır. İlkin sel ile snl'ı tereddütle karşılamışken sonradan 
bunlara alışmış, yararlı olduk.lanm görmüş ve bunlarda Türk­
çenin selik.asına ve estetiğine uymayan bir taraf bulunduğu 
düşüncesine iltifat etmemeye karar vermiş kimselerin sayısı 
da az değildir. 

14 Korkmaz'da (1%9) da ondan bahsı.ıdılmemcktl'dir. Bu boli.ımün sekizinci dip­
notunda stız !.'dilen tartışm<1 sırasında, Korkma?. bu ekin kuri\llara ı'lykınlığını 
ıfııoa eUijıindl.'I\, süz konusu tavır hır si.ırpriz sayılamaz 

15 İz (]9K4l v<1zarın O.lltirkçe üzerin�· vazılarının ve dcrslennin Ozetlendiği kişisel 
olarak b.�shrılmış bir kilapçıktır 

-
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Öztürkçe'nin pek de büyük bir hayranı olmayan Peyami Sa­

fa, -sel ekini yanlış oluşturulmuş addetmektedir ve zorunlu ol­
madıkça asla kullanmamıştır. Fakat Fransızca kelimelere Arapça 
-rnin eklemesinden de hazzetmemektedir. Muhafazakfır bir 
eleştirmen fiziki yerine fiziksel kullandığı için ona serzenişte bu­
lunduğunda, fiziki, lojiki, matematiki ve müziki gibi kelimeleri ra­
hatsız edici bulduğu ve -sel/sal biçimindekileri tercih ettiği yo­
lunda bir cevap vermiştir. Şöyle devam etmektedir: '"Dudaksal' 
demeyelim de 'Dudaki' mi diyelim? Yahut yine buyurun Arap­
çaya: 'Şefevi! Bu gidişle öyle olacak gibi." 

Dolayısıyla, beğenelim veya beğenmeyelim, Türkçe artık bu 
ekle birleşerek entelektüellerin ve halkın dilini birbirinden gide­
rek daha çok uzaklaşhrmaktadır. Sosyal antropologlar ve yazar­
lar parlak yüzlü dergilerde kırlık kesimdeki hayattan kırsal ya­
şantı diye söz ederken, köylüler kır hayab demeyi tercih etmek­
tedir. 

-tay. Bu yeni son ek, aslı kımltay olan kurultay kelimesinden 
çıkarılmıştır. Bu kelime Moğolca kurita (soylular meclisi) 16 kch­
mesinin Türkçeye geçmiş halidir ve 13. yahut 14. yüzyılda dile 
kahlmıştır. Bu kelimeyi canlandıran reformcular gibi onların 
ataları da onun Türkçe kurulmaktan türediğini zannetmiş olma­
lıdır. Çünkü Tarama Sözlüğü'ndeki (1 963-77) dört atıftan ilk 
üçünde kurultay kelimesi bı,ı fiille beraber kullanılmaktadır. Sö­

zün gelişi, "Kurultay kuralım, meşverete oturalım." Kelimenin 
doğru seslendirmesi Kaınus'ta gösterilmesine rağmen, Tarama 
Sözlüğü kelimeyi kurultay olarak yanlış imla ile yazmaktadır17• 
Tarama Sözliiğü'nde 1 1 .  yüzyıla ait Farsçadan Farsçaya bir söz­
lüğün Türkçe tercümesine yapılan son atıf ise tercümenin ta­
mamlandığı yıl olan 1 789'da kurultay kelimesinin Türkiye'de 
kullanılmadığını göstermesi nedeniyle tümüyle alıntılanmayı 
hak etmektedir: 

1 6  'Toplamak' m.ınasın<1 gelen kııri- ve -lln t•kmdcn ıbarcttir Bkz. Puppc c ı cı.54. § 
1 63) ve Docrfor ( 1 963-75: i, § 305). Ducrfor sondaki !I harfinin unc �urull•n kay· 
naklarmı t.ırıışmakl<1dır, ki bunlard.ın bıri Turklcrin kurilln kdımcsınm snn hl·­
c<.-sini 'şl•nlik, şolcn' anlilmına gelen lı'.I/ ık• aynı gorduklcri ıddıasıdır 

17 Tnrııııın Sozlu,�rı' ndcn ,ılmıı yaparkcıı, soz konusu ımleı hat.ısını du:.wlıtım 
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Gm•,\'ıl l fa. 1 :  Çığıltı ve Sl'S Vl' şamata Vt.' arbede Vt' kark,ış,ı ma­

nasındadır Vl' mcümt'n ve meclis \'e cemaat manasınadır, Ça­

ğatayc.ı kurultay derlt.•r. 

Bu açıklamanın son üç kelimesinin sadece ikinci anlam kü­
mesi için geçerli olduğu kanaatindeyim. 

Bir kere kıırııltay ortaya konduktan sonra, kelimenin son he­
cesi, köken olarak Orta Farsça olan, ama Öztürkçe kabul edilen 
kanırt kelimesine eklenerek, Biiyiik Millet Meclisinin yerini alması 
istenen kamutay kelimesi yaratılmıştır. Bu yeni son ek, yargı ismi­
ne ve iki fiil köküne, danış- ile snyış-'a eklenerek Yargıtay, Danış­
tay ve Sayıştay meydana getirilir1.<ı. Bu son üçü mevcudiyetlerini 
korumuş (her ne kadar 1983'e kadar Danıştay yerine Danışman 
Meclisi kullanılsa da), fakat Kamutay bunu başaramamıştır; esa­
sında bu hususta çok da şansı yoktu, çünkü Meclis kelimesi her­
kesçe bilinmekteydi. Diğer üç kurumdan ise haberdar olanların 
sayısı ya yok denecek kadar azdır veya insanlar bu kurumlar 
hakkında bilgi sahibi olanların onlara ne denmesini istediklerini 
umursamamaktaydılar. Kaydedilmesi gereken bir garip nokta 
ise şudur: Knmutııy kelimesi, k küçük olmakla birlikte, 1945 Ana­
yasası'nın 24. maddesinde, 1924 Anayasası'ndaki 'heyet-i umu­
miye'nin yerinde görülmektedir: 

1924: Türkiye Büyük Millet Meclisi heyet-i umumiyesi her teş­
rin-i sani iptidasında bir sene için kendisine bir reis ve üç reis 
vekili intihab eder. 

1945: Türkiye Büyük Millet Meclisi kamutayı her kasım ayı ba­
şında kendine bir yıl için bir Başkan, üç Başkanvekili seçer. 

Ataç, akademi yerine kullanılmak üzere, -tay ekinden yeni bir 
kelime ürehnişti: Biliıntay. Bu kelime geçerlilik kazanmadı, çün­
kü şüphesiz uluslararası tanınmış bir Türk Akademisi yoktur: 
Akademisyenler, düzenli aralıklarla hep yaptıkları gibi, özlemle 
bundan söz ettiklerinde, kullandıkları kelime ise yine Akademi­
dir. 

1 8  Eski isımlcri s1ri\sıyla Tı•myız Mnlrkı·mı•�ı. Şrrrn-yı Dı>ıı/d ya di\ Dı·ıılı>I Şrırıı>ı ve 
Dmın·ı Mulııı�rlıa/ ve MııJıasebıı/ Dil�mı idı 



8. Karışımlar 

G iriş bölümünde 19. yüzyıl İngilizcesine ait üç yeni keli­
meden söz etmiştim: Birdlon.', forcword ve folklore. Bu 

kelimelere ne olmuştur? Birdlore iz bırakmadan kayıplara karı­
şırken, foreword ve folkloreün bilinçli icatlar olduğunu pek az ki­
şi bilse de, tamamen kabul görmüşlerdir. Bunların benzerleri 
Türkçede de vardır. Lllkıı (zafer), tün (gece), ynzgnç (kalem) gibi 
çok sayıda yeni kelime mevcudiyetini koruyamamıştır. Öte 
yandan, birçok yeni kelime de, reformun en sert muhalifleri ta­
rafından dahi kullanılacak kadar, ya bu kelimelerin uydurul­
muş olduğunun farkında olmamalarından yahut eski kelimele­
rin yaygın dinleyici veya okuyucu kitlesi tarafından anlaşılma­
yacağını bildiklerinden, Türkçenin vokabülerinin parçası haline 
gelmiştir. İnsanlar bugünlerde genel kelimesini kullanıyorlar, 
çünkü, genelliklenin yanında ımır1111iyetlc halen kullanı lıyor olsa 
da, ımmmi neredey�e kullanımdan çıkmıştır. Bazı yeni kelimeler 
ise yaratıcılarının onlara yüklediklerinden farklı mılamlara sa­
lüp olarak yaşamaktadırlar. Folklor, Türkiye' de geçerlilik sahibi 
bir kelimedir, fakat genç insanlar tarafından 'halk dansları' an­
lamında kullanılmaktadır. Cep Ktlmıuzu'nd;ı (1 935) lnyynrc yeri-
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ne önerilen buluş, halkın kabulünü kazanamayan uçku idi. Bu­
nun nedeni muhtemelen uçkunun, uçkur kelimesini andırıyor ol­
masıdır. Bugün ıayy'are yerine kullanılan yegane kelime olan 
ııçak ise, Cep Kıltwıızıı tarafından tayyare meydanı yerine teklif 
edilmiştir. 

Dil Kurumu'nun, hangi yeni kelimenin ne zaman, kimin 
tarafından bulunduğuna dair kayıtlar tutması beklenir. Ama 
bu kayıtlar tutulmamaktadır. Bunun sonucu olarak, şu veya 
bu kelimenin kökeni hakkında ihtiyaç duyulan bilgi, bazen 
akademik çalışmalardan zor bela çıkarılabiliyor olsa da, ço­
ğunlukla, şifahi yahut bilimsel bir iddiası olmayan kitaplarda 
ve makalelerde bulunan anekdot türünden kanıtlara dayan­
maktadır. Kurum, başından beri öncelikler listesinin yukarıla­
rında yer almasına rağme� tarihi ilklere dayanan bir sözlük çı­
karmaya vakit ayırmamıştır. İlk Tnrnma Sözliiğii'nün (1943-57) 
başlık sayfasının üst kısmında 'Türkiye Türçesi'nin Tarihi Söz­
lüğü Hazırlıklarından' yazmaktadır, fakat bu söz ikincisinde 
(1 963-77) görülmez. Türk olmayan iki ilim adamı, Etyınologica/ 
Dictionnry of Prr-Tlıirleenth-Centurys Turkish ( 1 972) adlı eseriy­
le Sir Gerald Clauson ve Tiirkische ımd Mongolische Elemente im 
Neupersischen adlı eseriyle Gerhard Doerfer, bu boşluğun dol­
durulması yolunda önemli bir yol katetmişlerdir. Peki Kurum 
neden hiçbir şey yapmamıştır? Şüphesiz ki sebeplerden biri, 
1930' lu yılların ortalarında bu görevi üstlenmesi gereken ilim 
adamlarının, Arapça yahut Farsça olduklarını iyi bildikleri ke­
limelere Türkçe köken atfederek dönemip. ruhunu takip etme 
hususunda isteksiz olmalarıdır. Bereket versin ki Kurum, tari­
hi sözlüğün bir kez daha gündeminde olduğunu 1 95S'de ilan 
etti. İnşallah. 

Türkçeyi yabancı vokabülerden bağımsız kılmak maksa­
dıyla yapılacak kelime üretimi için üç yöntemin tayin edildiği � 
hatırlanacaktır: Komı�ma dilinin kaynaklarını ('başlamak' du­
rurken neden 'ı:;ırizgfih yapmak' densin?) ve eski metinleri 
kullanmak ('kurultay' demek varken neden 'parlamento' den­
sin?) ve halihazırda var olan kelime ve son ekleri birleştirmek 
('kuşbilim'i 'birdlore' üretmek varken neden 'ornitoloji' den-



sin? 1 )  Fakat ek o1arak -Kurum hiçbir zaman bu dördün:cU yön­
temi' onay1amış görünmeyip, çok daha az tavsiye etse de re­
formcu1ar kötü kadere mahkum edi1miş Arapça ve Farsça ke­
limelerin yerini alacak yenilerini uydurmak hususunda mu­
hayyilelerini kullanmakta da kendilerini özgür hissettiler. Bu 
son örnek için Lewis Carrol'un yardımını alırsak, 'tove' keli­
mesini uydurmak varken neden 'uzun arka bacaklarıyla ve er­
kek geyiği andıran boynuzlarıyla çoğunlukla peynir yiyerek 
yaşayan bir beyaz porsuk' densin ki? 

Kurum, yeni kelimelerin nasıl üretileceği hakkında yol gös­
teren birkaç çalışma yaymlamıştır2. Az sayıda reformcu, bunlara 
yahut Sayılı'nın (1978) hayranlık uyandıncı çalışmasına ilgi gös­
termiştir. Hazin gerçek, yeni kelimelerin pek çoğunun, Ku­
rum'un maaşlı uzmanlarının da dahil olduğu, bu işle alakalı hiç­
bir vasıf taşımayan insanların üretimi olduğudur: 

TDK'nın Teknik Terimler Komisyonu'nun danışmanı olan 
Nihad Sami Banarlı 1949 yılındaki Altıncı Kurultay' da vuku bu­
lan ama tutanaklara geçmeyen bir olayı anlatır (Banarlı, 1967). 
Üyelerden, yeni teknik terimlerin oluşh.ırulmasına hakim olan il­
ke hakkında bir soru gelir. Soruyu takip eden mahcup sessizliği 
nihayet, Dilbilim ve Etimoloji Ko;nisyonu'nun başkanı Saim Ali 
Dilemre bozar. Dil doktoru değil ama cana yakın bir tıp doktoru 
olarak, sessizliğe daha fazla dayanamamıştır: "Arkadaşlar, kem­
küm etmeyelim. Bizim prensibimiz mirensibimiz yokh.ı, uydu­
ruyorduk!" 

Bu arada, TDK'nın uydurma ile suçlandığında ortaya koydu­
ğu iki basmakalıp karşılıktan biri (diğeri bunun varlığını reddet­
mektedir) uzun zaman önce kurulmuş bir Osmanlı alışkanlığı-

1 Dil Kurumu ı1rctıııe değil fiirelme demektedir. Kurumun aleyhtarları bunun ye­
rine uydurmayı tercih etmekte ve bazıları Ôztfirkçr yerme ııydumkça veya ku­
ruııım kelimelerini kullanm.ıktadır).u. 

2 Ağakay 0943), Alal.ay ( 1 946), Dizdaroğlu (1962), Ozdemir ( 1973), H.ıtipoğlu 
(1974). 

Bu noktad.l, J .  W. V<>n Goethe·nin "Her bir insan �ıyle s.ınır: Mademki km111�11-
yor, o halde dil hakkında d.ı konu�ıbılir ·· sozumi hatırlamak anl.ımlı ol.ıcakıır 
(M11:-cimcıı 11ıııl R<'fk:r:it>m'ıı 239, Gocthe Der kı. , Çl'V. w der Prof. Dr. Glirsd Ay­
taç, TİB, İsi., Nio;,m 2tHıo: s. 155) l'<I n. 
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nın devam ettirildiğini iddia etmesidir. Gerçekten çok sayıda 
Osmanlıca kelime Türkler tarafından üretilmiştir. Nezaket Arap­
ça görünmektedir, fakat Türkiye' de, Türklerin nazik diye yazıp 
telaffuz ettikleri Farsça nazuk kelimesinden, bu kelime Arapça 
kdtip gibi biı" şimdiki zaman ortacıymış gibi yaklaşılarak yaratıl­
mıştır. Bir diğer Türk yarahmı ise, nezaket ile aynı Arap�a kalıba 
sahip olan ve mafluktan gelen felaket kelimesidir. Maflıik, Farsça 
sözlüklerde olduğu gibi modem Arapça sözlüklerde de yer alı­
yor olsa da klasik Arapça değil, Farsça bir icattır, 'özürlü' anla­
mında yan Arapça bir kelimedir ve Arapça falak kelimesinden 
üretilmiştir'\ Osmanlı döneminde bu iş çoğunlukla Arapça kök­
lerden, Arapçanın kurallanna göre yapılmıştır. Talıtelbahir ('de­
niz altı', Araplar 'dalgıç' anlamına gelen gavvasa kelimesini kul­
lanırlar') bir Arap'ın değil, bir Türk' ün işidir. Bunun gibi bir baş­
ka mucidin kimliği ise bilinmektedir: Tayyare Arapça 'uçmak' 
anlamına gelen tara kelimesinden, eğitimci ve küçük çaplı bir şa­
ir olan Fazıl Ahmet Aykaç (1884-1967) tarafından türetilmiştir'. 

Kurum'u eleştirenler ona 'Alaylılar Derneği' diyorlardı. 
Alaylılar, ordudaki askeri okuldan yetişme subaylardan yani 
mekteplilerden farklı subaylar için kullanılan eski moda bir keli­
medir. Gültekin (1983: 73-74), pek ikna edici olamamakla bera­
ber, a1ayh1an savunmaktadır: 

Atatürk, dil çalışmalarını sad�ce uzrnanlann işi olarak görme­
di. Uzmanların yalnız başlarına bunu başarmalan mümkün 
değildi. Amaç, konuşma dili ile yazı dili arasındaki farklılığı 
ortadan kaldırmak, halkın konuştuğu dili geliştirmek olunca, 

3 Arapça tenvin'in, resmen ve şeklen kelimelerinde olduğu gibi zarf biçiminde 
kullanılışı bazı dil bilgisi dışı kelime terk.iplerine neden olmuştur: Farsça pi�iıı, 
aynı anla'ma gelecek şekilde pe�inetı ve de Arapça dişil ve çoğul ekleri ile pe�i­
ıınt olmuştur; Türkçe nyrıdan nyrıycteıı çıkmıştır. Daha yakında, Batı' ya ait t"u/­
tııre ve ııonnnl kelimelerinden, halen işitilen kiilliiretı ve ııontınleıı kelimeleri or· 
taya çıkmıştır. Aynı noklada bir de yakiıım kelimesi vardır. Bu üst düzey Os· 
manlıca'da 'kesinlikle' anlamındayken, şimdilerdi!, Arapça ynkiıı (kesin) keli­
mesinden değil de, Türkçe yııkmdan geliyor gibi 'yakın biçimde' anlamındadır. 

4 Bu Tl:ırkçe icatlann bazdan, Arapça tarafından da bcnımsenmiştir. Mesela, tny· 
yıırr Arapça konuşma dilinde ıırnk yerine kulhınılmaktadır, yazı dilinde ise ln'i­
ra tercih e!dilmektcdır 
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bu çalışmi\lara btlttin bi l im ve ktihür emekçilerinin, hatta hal­

kın da katılması bir zorunluluktu. Osmanlıcanın tasfiy�ı ve 

Türkçenin geliştirilmesi demokratik bir gelişmeydi. Halkın dıl 

çalışmalarına katılması, bu demokratik gelişmenin sonucudur. 

Bu önermede iki kusur vardır. Birincisi, halkın dil reformu­
na katıhmı köy okulu müdürünün sorduğu sorulara cevap ver­
mekle sınırlıdır ve "bu civarlarda biz, bahçıvan beli değil kürek 
deriz"den öteye nadiren gitmiştir�. İkinci olarak ise, linguistik 
dışındaki alanlarda çalışanlann -bu kontekstte alaylılann- da da­
hil olduğu bütün halkın katkılarını değerlendirmede mektepli/e­
tin söz sahibi olmasını reddetmenin hiçbir özürü yoktur. Alayfı­
lann sorunu gereksiz yere kelime uydurma yoluna gitmeye eği­
limli olmalarıdır. Çünkü Türkçe köklerden ve son eklerden keli­
meler üretme çabasını, ikisi hakkında da yeterince derinlemesi­
ne düşünmeden, çok çabuk terketmişlerdir. 

Reformun ilk günlerinde, biri -i ekinin fiil köklerine eklenip 
yazı, dizi, dolu ve ölii gibi isimler ile sıfatlar yapılmasının iyi so­
nuçlar yaratacağını düşünmüş olmalıdır. Bu birisi -adil olmak 
gerekirse, bildiğimiz herşeye rağmen bir alaylı idi- bu eki daha 
da çok sayıda fiil köküne eklemeyi düşünüyordu. 1934 yılında 
Tarama Dergisi, hafriyat [Al kelimesi yerine kazı (kaz- kökünden) 
ve hatıra [Al yerine anı (an- kökünden) kelimelerini karşılık ola­
rak verdi. Kamus 'tercüme etmek ifadesini, çevinnek kelimesinin 
karşılıklarından biri olarak vermektedir, fakat çeviri Tarama Der� 

gisi'nde yoktur, yani 1934'ten sonra icat edilmiştir. Dolayısıyla, 
başarmaktan başarı' ve başka köklerden de birçok başka iyi huylu 

5 Halkın son zamanlarda dile yaptığı k.ıtkılardan biri de telefona cevap verirken 
kullanılan alo kelimesinin 'telefon numarası' anlamında giderek .ırtan kullanı­
mıdır; dükkanların cephe taraOarında ve h.ıtta polis .ır.ıbalıınnın önlerinde, bu 
kelimenin lclcfon numarasından oncc geldiği gOnilcbilır. Daha eski bır k,ııkı 
ıse rnrrk11r/nm11dır. Bkz. s. 137. 

6 "Turk, hayalının hıiklcşmesinin bir ıfodcsinı de Arapça 111111!()ff1ık ile maıısıır ya 

da ııwınffa kclimderinin dL•ğıştirilmcsindc bulur. Aslen bu kdimcler baş.rn 

veya zaferi verenin Tanrı okluğunu bdirtirler. Yerlerine koyulan Ti.ırkçe keli­

meler, /mşıırılı ve !ft'ller İSL' insanın kendı başarısını işaret ctmcktedir " (Heyet. 

1954: 94). 
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yeni kelime meydana getirilmiştir. Cep kı/twuzu ( 1 935), kon- kö­
klınden gelen koııu kelimesini, '1 . Saded, mevzu; 2. Husus, bab' 
anlamlarında göstermektedir. Felsefe ve Gramer Taimleri (1 942), 
bu karşılıkları mevzu lehine azalttı ve konu bugün itibariyle bü­
yük bir oranda meiızu kelimesinin yerini aldı7. 

Burada eleştiri için seçilen yeni kelimelerin bir azınlık, ama 
büyük bir azınlık teşkil ettiğinin altı çizilmelidir. Halihazırdaki 
kelimelerden son eklerle üretilen bu kelimelerin çoğu masumdur. 
Bilgisayar, kendinden önceki elektronik beyin yahut kompiiter keli­
melerinden daha düzgündür: altyapı hiç şüphesiz Fransızcadan 
alınan enfrastriiktiir kelimesine yeğdir ve eğer netice [AJ kelimesi 
gitmek zorundaysa, onun yerine gelen sonuç da tedai (AJ kelime­
sinin unsurlarının birebir çevrilmesiyle oluşturulan çağrışım -iki­
si de 'karşılıklı çağırma' anlamındadır- da o kadar kötü değildir. 
Aksoy'un icatlarından biri olan tekel, inhisar kelimesinin yerini al­
mıştır. Ustaca ve düzgün bir şekilde oluşturulmuş, özünde se­
vimsiz olmayan çok sayıda daha başka ke1ime de vardır. 

İngilizce, Türkçeden farklı olarak reforma uğramamış bir 
dildir. Bu ifadenin kanıtı istenirse, sadece 'osteopath' ve 
'psychopath' kelimelerinin göz önüne getirilmesi ve yabancı bir 
öğrenciye bunların son hecelerinin anlamının nasıl açıklanılaca­
ğına karar verilmesi yeterli olur. Yahut 'destruction' kelimesinin 
fiili 'to destroy' iken, neden 'construction' kelimesininki 'to 
constroy' değildir? İngilizce konuşanlar bu tür bir sapmayı (ano­
mali) öylece kabuJ etmişlerdir. Fakat yine de insan, Türklerin 
dillerini reforma uğratırken daha mantıklı ve sistematik olabiTe­
ceklerini düşünmeden edememektedir. Coğrafya, jeoloji ve ge­
ometri kelimelerinin de halen 'yer' anlamındaki Yunanca je'nin 
değişik şekillerini korumaktalar: c, je, ge. Jeoloji yerine yeni bir 
kelimeleri var (yerbiliıni), ama diğer ikisi için yok. 

Bir bütün olarak alındığında, yeni kelimeler idare ve plartla­
madan yana pek zengin değildir. Yazım, yazın ve ynz.ıt kelimele-

7 Konu, aslında takiıdh-ı taklididir: Mrıı.ı:i.J \Al, tam manasısyla 'konmu�· karşılı­
ğın.1 sahiptir, dolayısıyla TürkçL' mı'l!.m, Latince sııbitcfımı kdimt.-sinin taklidi· 
dir 
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ri, yazı ile ilgili olmaları dışında n e  anlama gelmeleri istendiği 

hususunda hiçbir ipucu vermez. Soru eski bir kelimedir ve 1 7. 
yüzyıldan beri, sııal ! A l  kelimesinin yerini alması için canlandı­
rılana kadar nadir o]arak kullanılmıştır. Fakat sor- kökünden ge­
len iki yeni ke1ime olan sorun ve sorumun neden, sırasıyla, 'me­
sele' ve 'mesuliyet' (bunun için, daha çok :;orııınfıılıık kullanılı­
yor) anlamına gelmesi gerektiğinin hiçbir sahici sebebi yoktur. 
Arada şunu da belirtelim ki, sarım kelimesi baş belası bir hal de 

alabi1ir, çünkü hem 'mesele' hem de 'senin sorun' (soru-n) anla­
mına gelebi1mektedir ve bu ikisinin iyelik halleri hem görünüş 
hem ses itibariyle aynı o1duklarından, sorunun çöziimii ibaresinin 
anlamının 'meselenin çözümü', 'sualin çözümü' ve 'senin suali­
nin çözümü' şıklarından hangisi olduğu yazı turaya kalmakta­
dır. Benzer şekilde, yazının kelimesi hem yazı hem de yazm keli­
melerinin iyelik eki almış haH olabilir, fakat muhtemelen bu çok 
önemli bir karışıklık değildir. 

Bir diğer kelime kümesi de görünüşe bakılırsa kur- kökün­
den türeyen kurum, kural, kumm, kuruldur. Hem kuram hem de 
kurul eski kelimelerdir. Kuram DLT içinde 'mevki sırasına göre' 
anlamında mevcuttur (Dankolf ve Kelly 1982-5: iii. 147; Clauson 
1 972: 660). Cep Kılavıızu (1 935) onu biinye IA I  kelimesinin karşılı­
ğı olarak vermektedir. Kuramın şimdi 'teori' anlamına gelmesi 
hususunda birinin öyle olması gerektiğini söylemesinden daha 
anlaşılır bir gerekçe yoktur. Kurum ise Tarama Sözlı'iğii'nde (1963-
1 977) kaydedildiğine göre, biri 14. diğeri ise 18. ile 19. yüzyıllara 
ait iki söz1ükte, kuruluş, müessese anlamında değil 'biçim, şekil' 
anlamında geçmektedir. Bu, Osmanlıca' da 'komite' anlamında 
kullanılan heyet [A) kelimesinin de asıl anlamı o1duğundan, ku­
rum heyet kelimesine ait unsurlann birebir tercüme edilmesiyle 
cahlandırılmış olabilir. Kurum ise kurultay kelimesinin keyfi bir 
şekilde kısaltılmış hali gibi görünmektedir. Cep Kılaııuzu'nda 
'Heyet=Corps' şeklinde verilen kıır da böyle bir kısaltma olabilir, 
fakat corps kelimesiyle benzerliği de şüphe çekmektedir. Bir baş­
ka ve daha olası kaynak ise, Cep Kılamızu 'ndaki kayıtta şu ibare­
nin içinde vardır: 'Genel Başkanlık Kuru': 'Umumi Riyaset Diva­
nı'. Divan yerine kullanılan kur, tıpkı dimn gibi 'mahkeme' anla­
mına gelen Fransızca nıurdan devşirilmiş olabilir. 



152 Tmıık Hllftl/"I - Tıırk Dil Rı•fımım 

Vokabüler değişiminin arkasındaki varsayım, Türkçe kök­
ler ve son eklerden üretilmiş yeni kelimelerin, Osmanlıca keli­
melerin aksine, herkes tarafından güçlük çekmeden anlaşılabilir 
olacağıdır; bir Türk, mefhum (A) kelimesini bilmeyebilir ama knv­
m- gövdesine -m eklenmesiyle üretilmiş kavram kelimesini he­
men anlayabilecektir. Evet, anlayabilir, eğer bu kelimenin, Ana­
dolu' da 'avuç dolusu' manasına geldiği çok sayıdaki bölgelerin 
birinden gelmiyorsa, ekin kendisi yeni bir kullanımsa, anlaşıl­
ması daha da zorlaşacakbr, özellikle de üretilen yeni kelime aşi­
na olunan bir başka kelimeyle çakışıyorsa. Teoride, okula git�e­
miş bir Türk müselles (AJ kelimesini anlayamazken, iiçgerıi he­
men anlayacak ya da en azından manasını kontekstinden çıkara­
caktır. Bir şehirliyse tabii ki çıkarabilir. Fakat bir köylüyse bu ke­
limeyi sadece 'üç ekilmemiş tarla' anlamında tanıyacaktır. Ispar­
ta civarından bir köylünün, bu bölgelerde 'merkez' yerine kulla­
nılan özek kelimesi ile hiçbir sorunu olamayacaktır. Fakat, diğer 
Anadolulular için bu sadece öküz arabası direği anlamına gele­
cektir. Öz ve ek kelimelerini bilen bir şehirli ise özekin merkezin 

yerine resmi olarak getirilen bir kelime olduğunu asla tahmin 
edemez. 

'Bulmak' anlamında vecede kökünden gelen Arapça vicdarı 
kelimesinin yerine getirilen kelime ise bulun- gövdesine utanç ve 
sevinç kelimelerinde görülen son ek getirilerek üretilen ve dola­
yısıyla bir doğrudan tercüme olan bulunçtur. Buradaki pürüz, 
eğer bir Arapça hocası değilseniz, _bulurıç kelimesini bulunmuş 
olmakla alakalı bir şeye yorabilme ihtimalinizdir; acaba bulunç 
'ailesi tarafından terkedilmiş ve sonra başkaları tarafından bu-
lunmuş bebek' olabilir mi? 

-

Kültiir kelimesinin yerine koymak için, Ziya Gökalp 'ekim, 
tanm' anlamına gelen Arapça harsı getirmiş, ne var ki bu kelime 
hiçbir zaman büyük bir geçerlilik kazanmamışbr. Bu kelimenin 
diğer alternatiflerinin yanında, Tarama Dergisi (1934) -ek kökün­
den ekini önermiştir8• Bu ikinci-dereceden doğrudan tercüme, 
bazı yazarlar tarafından kullanılıyor olsa da, kültiirün yerine ge-

8 TDK dil ve- kültür konusu Ü:ic-rine iki kitap yayınlamıştır. Birincisi, Baydur 
(1%4), Dil ve Kii//iir başlıklıdır; ikincisi ıse KOksal {1980), Dil ile Ekin. 
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çememiştir ve kiiltiirel de ekinsel kelimesinden daha alışıldıktır. 
Kırda yaşayan halk içinse ekin her zaman 'mahsül, ekme işi' an­
lamına gelmiştir. 

Bol miktarda kendine özgü üretim ise Felsefe ve Gramer Te­
rimleri adlı kitapta bulunmaktadır. Felsefe ve dilbilgisi termino­
lojisine dair bu küçük kitap 1 942 yılında yayınlanmıştır. Söz ko­
nusu kelimelerin içinde almaş, değşinim, koram, sonıırgıı, uran, 
simge, imge ve yöntem de vardır. Bu tuhaf bir toplamdır. Üzerin­
de çok zaman harcanmadan, hiç düşünmeden almaşın ilk hecesi­
nin, al- kökünden çok Fransızca alternation kelimesinden gelmiş 
olmasının daha muhtemel olduğu, değşiııimin değiş- kökünün ka­
sıtlı bir şekilde sakatlanmasıyla meydana getirildiği ve uranın 
neden 'sanayi' anlamına geldiğinin hiçbir anlaşılır nedeni olma­
dığı söylenebilir. Koram kelimesi, Tarama Dergisi'nde (1934) gös­
terildiğine göre üç Sibirya lehçesinde muahharen (sonradan) an­
lamında kullanılmaktadır. Bu kelimenin, hiyerarşi ile nasıl aynı 
anlama geldiğini ise kimse tam olarak bilemez. Almaş ve sonurgu 

kelimelerinin son ekleri ise hayal gücünün sınırlarını aşmakta­
dır. Yukarıdaki seçkinin içindeki son üç kelime, simge, imge ve 
yöntem hakkında ise sadece hepsi bugün geçerli oldukları için 
değil, dil reformcularının hep ba ttığı en derin sulardan oltaya 
geldikleri için de pek fazla söz etmeye gerek yok. 

Daha tarhşmalı veya öyle değilse de daha ilginç yeni kelime­
ler hakkındaki aşağıdaki notlarda, yeni kelimeler madde başlan 
halinde, koyu ve italik harflerle yazılmış, birbiriyle yakından ala­

kalı iki istisna kelime çifti haricinde alfabe sırasına göre dizilmiştir: 
Çoğun, zor kelimesinden, imge ise simgeden sonra gelmektedir. 

Araç ve gereç kelimelerinin ikisi de Cep Kılavuzıı'nda (1935) 
bulunmaktadır. Araç '= Vasıta = Moyen' olarak, gereç ise '= Leva­
zım = Malzeme = Matt?riel' olarak açıklanmıştır ve bugün bu iki 
ke1ime de geçerlidir. Vasıta gibi araç da, bu anlamının dışında 'ta­
şıt' anlamında kullanılmaktadır. 'araba' manasındaki kullanımı 
da revaçta olan bir yeni terimdir. Timurtaş ( 1 979: 26), ne araç ne 
de gereç kelimesini onaylamaktadır. Araç, aradan yapılmıştır, fa­
kat Timurtaş'ın belirttiğine göre -ç isim türeten bir son ek olarak 
artık işlerliğini kaybetmiştir. Fakat bilmesi gerekirdi ki, ortalama 
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bir Öztürkçeci bu türden kaygıların ötesinde bir zihne sahiptir. 
Gaeç kelimesinin ise, gerek kelimesinin sonundaki -k düşürül­
müş haline -ç harfinin eklenmesiyle keyfi bir şekilde meydana 
getirildiğini düşünmektedir, ki bu değişikliği haklı gösterecek 
hiçbir açıklama yoktur. Fakat, bir başka olasılık da vardır: Keli­
menin temeli gerek değil, germek fiili olabilir. Böylelikle bu kelime 
Arapça mndde !AJ kelimesi üzerinden doğrudan bir tercümesinin 
yapılması sonucu tasarlanmıştır, çünkü maddenin Arapça kökü 
'germek, uzatmak' anlamında M-D-D'dir. Fakat kökü ne olursa 
olsun, anlaşıldığı kadarıyla bu kelime mevcut olmayan bir kök­
ten ve kuşkulu bir son ekten yapılmışhr. 

Bağımsızlık, islik/ti/' in yerine kendini kabul ettirmiş bir keli­
medir. Cep Kılınııızu'nun (1 935) Türkçeden Osmanlıca'ya olan 
ikinci kısmında 'bağımsız' yerine bağınsız, Felsefe ve Gramer Te­
rimleri'nde (1942) ise 'birbirine bağımlı olma' anlamında bağın­
laşma kuHanılmaktadır. N harfini m'ye kimin dönüştürdüğü ve 
bunun ne zaman olduğu açık olmamakla berabar, bunun 1955'e 
kadar yapıldığı kesindir. -ıın, fiil sonuna gelen bir son ektir, fakat 
bağ- şeklinde bir fiil kökü yoktur. Dolayısıyla kök olan isim bağ 
kelimesi olmalıdır. Fakat işteki tek hata bu değildir. Timurtaş'ın 
belirttiği üzere: "Bağımsız kelimesi, sadece, bakımsız kelimesi­
nin fonetik değişikliğe uğrayan şekli olabilir (Türkçede iki sesli 
arasındaki k'lar yumuşayıp ğ olmaktadır; toprak-ı toprağı, ak' tan 
ağarmak gibi)." Bağımsızlık için bütün söylenebilecek, anlamının 
özgürlük kadar (aşağıya bakınız) tahmin edilemez olmadığıdır. 

Bay, Bayan. Bu yeniliğin amacı, ismi takip eden eski Bey ye 
Hanım unvanlarını, Bah dillerinde olduğu gibi isimden önce ge­
len unvanlarla değiştirmektir. ET' de bay 'zengin, zengin adam' 
ve 'asilzade' anlamına gelir. Türkçede böyle kullanılmışhr ve 
'bay u geda' [F[ (zengin adam ve dilenci) 19. yüzyıl Osmanlı şi­
irinde görülen bir ibaredir. 

Hem bay hem de bayan, Tarama Df."rgisi'nde (1934) mevcut­
tur, fakat Bey ve Hanım kelimelerinin karşılığı olarak değil. Cep 
Kılavuzunda (1935) ise bulunmamaktadır. Fakat 26 Kasım 
1934'de, meclis 2590 numaralı 'efendi, bey, paşa gibi lakap ve 
unvanların kaldınldığma dair kanun'u tartışırken bu kelimeler 



Ktırışmılıır ı c;ı; 

basında yer almış olmalıdır. Birkaç vekil Bay ve Bayan kehmcle· 
rinin Bey ve Hanım yerine kullanılabileccğiııe işaret etmiştir. Bu 
görüşü paylaşanlardan biri de dahiliye encümenidir: 

Türkleı hususi muhabere ve muhaveıelerde bir kimseye ve ce· 

maate hilap ederken adın önünde gelmek şartı ile erkeğe, ere 
yani erkişiye bay, kadına da bayan diye hitap edebilirler. Bu 

tabirler öz türkçedir ve Türklerin ilk devirlerinde kullanılmı�· 
tır. Tefevvuk ve imtiyaz ifade etmez9. 

Bayan kelimesinini yani Moğolca 'zengin' anlamına gelen 
bir kelimenin, neden bayın dişil muadili olarak seçildiğinin hiç­
bir açık sebebi yoktur. Eyüboğlu'nun etimoloji sözlüğü bu keli­
meyi görmezlikten gelmektedir. Eğitim Bakanlığı'nın yine dört 
ciltlik sözlüğü, Örnekleriyle Tiirkçe Sözlük (1995-6) ise kökbilgile­
rine yer vermemektedir, fakat derleyenlerin genelde Öztürkçe, 
özelde ise bay kelimesi hakkındaki hisleri, kelimenin kullanımı 
hakkında verdikleri tek örnekten açıkça anlaşılmaktadır. Bu, na­
zik bir biçimde söylemek gerekirse müfrit bir muhafazakar olan 
Necip Fazıl'a ait bir beyittir: 

Bir şey koptu benden, şey, her şeyi tutan bir şey; 

Benim adım Bay Necip, babamınki F.izıl Bey. 

Doğrusu, bey hiçbir zaman ku11anılmaz olmamıştır. Söıün 
gelişi, Hasan Öztürk isimli birisine gönderilen mektupta her ne 
kadar mektubun sahibi Bay Hasan Öztürk ya da daha yakın za­
manlarda kullanıldığı üzere Sayın Hasan Öztürk olarak yazılsa 
da, söz konusu kişiye konuşmada ve özel yazışmalarda Hasan 
Bey diye hitap edilir. Benzer şekilde, eşi Ayşe'ye gönderilen 
mektuplarda Bayan ya da Sayın Ayşe Öztürk dense de, mektu­
ba 'Sevgili Ayşe Hanım' diye başlanacaktır. 'Bey' kelimesinin 
kullanımı ise aslında son zamanlarda genişlemiştir: Şoför Efendi 

9 TBMM Zabıt Crriılı•$i ( 1 934), Devrı..• iv, Cilt 25: 40·52, 52'de. Tuh.ıf 'erhğe, en· 
yani crkişiye' iban.-si yetl•rsiz duzdtml•dcn kaynaklanıyor olm.ılıdır. Kanunun 
ne k.ıd.ır ;ıcele ile c;ıkıırıldığı gtız 6niindl· hıhılur.:;ıı bu anl.ışılabilir bir durum­
du< 
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diye çağrıl.ın taksi şoförlt�ri için, 1 990'ların sonı.mda kulhrnılan 
olağan biçim Şoför Bey olmuştur. 

Boyııt Türkçe lmy kelimesine -it ekinin getirilmesiyle türetil­
miş olabil ir, fakat gerçekte bu Ata türk'ün Osma nlıca kelimeler 
için Ttirkçe kökbilgileri bulma hususundaki ustalıklı denemele­
rinden biridir. Bu örnekte kdimL' aslen bu'ııl, Arapçası bu'd. Ak­
san ( 1 976: 25-6) kelimesi, ilk cümlesi doğru olmayan, fakat ikin­
ci cümlC'de birinciyi kabul edilebilir kılmak için manevi i kna yo­
luna giden bir d ipnotta savunmaktadır: 

SOzcük Ar. bımt'un Türkçeleştirilmişi değil, fflıy'dan ttiretilmiş 

yeni bir (lğedir. Onu, Atatürk'un ttirctt iğini de burada ekleme­

liyiz. 

Budıın. Erer ( ] 973: 187-8), Ankara Hukuk Fakültesi'nde 
Devletler Hukuku dersi veren Cemil (BiJseJJ hakkında bir hika­
ye (Ali Fuad Başgil'den) anlatır. 1932 yılında bir gün Bilse! der­
sine giderken, Sadri Maksudi ile karşılaşır. Ona verdiği dersin is­
minin Öztürkçe'ye nasıl tercüme edilebileceğini sorar ve hemen 
şu cevabı alır: 'Budunların ara yargısı.' Budun, Tarama Dergi­
si'nde ( 1 934) 'halk' anlamında bir ET kelime olarak verilmiştir; 
gerçek şekli ise, gördüğümüz gibi, bodımdur. Yargı, yine aynı ça­
lışmada adalet yahut hı"ikiim anlamında gösterilmiştir, fakat Sad­
ri Maksudi onu hukuk manasına gelecek şekilde yanlış kullan­
maktadır. Cemil sınıhna gider ve Maksudi'nin söylediğini hafif­
çe yanlış da hatırlayarak dersine 'Budunun ara yargısı .. .' şeklin­
de başlar. Öğrenciler ilk iki kelimeyi olağan manalarında anlar- ._ 
lar (senin but-un-un arası) ve yargı kelimesinin de yar- kökünden 
gelen bir şey olduğunu düşünerek kıkır kıkır gülerler. Talihsiz 
hoca, telaşla bu sefer 'Devletler Hukuku .. .' diyerek yeniden baş­
lar, fakat çok geçtir, sınıf çoktan kontrolden çıkmıştır. 

Değin, dek. Bu eski kelimeler hiçbir zaman büsbütün orta­
dan kalkmadılar, fakat dil reformunun bunların kullanılması yö­
nünde verdiği cesarete rağmen, kadar (Al kelimesi ile .rekabette 
uzun süre zorluk çektiler ve hfıl5 da çekiyorlar. "İstanbul'dan 
Edime'ye değin/dek/kadar hep düz yerlerdir" cümlesi bu üç 
kelimeyle de ifade edilebilir, fakat bu tarz bir cümlede 'değin' ya 
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da 'dek' kc1imdcri Öztürkçl''dcn daha çok yi..lresel oldukl11 rı ii'­
leninıi verirler. Bunlar y<ızı dilinde daha çok kullanılmaktadır, 

fakat kadar kelimesi �ibi yaygın değillerdir. 
Denli. E::;ki hali teıifi,ı;: olan, Osmanlıca' da drıılii şeklinde gö­

rülen, fakat on yedinci yüzyılın sonu itibarıyla kadar kelimesi ta­
rafından edebi kullanımın dışına itilmiş bir kelimedir: Rt.•form 
tarafından yeniden diriltilmiştir. Her ne kadar 'Ne denl i' ve 'bu 
denli'ye yazı dilinde tıpkı 'Bu denli önemli mi?' örneğinde gö­
rüldüğü gibi rastlansa da, herkes 'Ne kadar?' ve 'bu kadar' iba­
relerine saplanıp kalmış görünmektedir. 

Doğa, tabiat kelimesini tamamen kullanım dışına itememiş­
tir, oysa sıfat olan doğal, yazı dilinde tabiiye kıyasla daha yaygın­
dır. Konuşmada tabii 'şüphesiz', 'elbette' anlamında kullanımda 
kalsa da, yazı dilinde 'doğal olarak' büyük oranda onun yerini 
almıştır. Doğalın Tarama Dergisi'nde (1 934), şüpheli olmakla bir­
likte, Konya' da g11bar [A] yerine kullanıldığı kaydedilmiştir. Cep 
Kılavuzu (1 935) doğayı mizaç anlamında, Felsefe ve Gramer Terim­
leri ( 1 942) ise 'tabiat' anlamında ve doğalın da 'tabii' anlamında 
kullanıldığını belirtmektedir. Bu son çalışmanın derleyicileri do­

ğanın halihazırda Anadolu'nun pek çok yöresinde 'çocuk', 'er­
kek hindi', boynuzuyla doğmuş küçük kulaklı koyun' ve 'par­
mağın oynak yerindeki kemiğin üstündeki düz yüzey' anlamına 
belki de bilmiyorlardı. Timurtaş (Bozgeyik 1995: 76) groma tik ol­
mayan ilginç bir saptama yapmaktadır: 

Batı dillerinde 'nature' var, 'doğ-' manasına Latince bir keli­
meden geliyor. Halbuki bizim inanışımıza göre 'tabiat' doğ­
muyor, yaratılıyor. Demek ki bu da, mefhum bakımından, mil· 

na bakımından yanlış. Biz 'doğa' diyemeyiz. Çünkü tabiat 
kendiliğinden doğmuş değil. Cenab-ı Hak tarafından yarntıl· 
mışlır. 

Yine.• de 18. yy·ın ilk çc.•yrc.•ğındc.•, Lik• devrinde Nedım <?- ı nm gıhi bir Lluyuk 

ş.ıir t.u.1hnd.1n kullanılmıştır 

"Duşmnn 11,• ıfı•ıı/ii .;n/ıl i�•· ık �,/,/ ı•l ı·y Nrdmı 
Sr11,'{ uzıı' go�ı • .,·ıı ::.-ı -ı kıiııııl ıı_vıiı·ım . "  (t.>d n . )  



L:;8 rıwık Rıı�ıl/'I . Ttırk nıı Rı'lıt/'11/// 

Egemenlik. Cep Kılazı11z11 (1 Y35) bu kelimeyi '= Hakimiyet = 

Souverainete şeklinde tanımlamaktadır. Eyüboğlu (1 988: 102) 
esemeni eğe veya iyt' artı -111e11 olarak açıklar. Tarama Sözliiğii 
(1988: 102), eye veya iye kelimesinin 14.-16. yüzyılJar arasında 
kullanımda olduğunu göstermektedir. Fakat Eyüboğlu'nun eRe-

11u·nin hak ağzında 'efendi' anlamında kullanıldığından bahset­
mesi herşeyi mahveder, ki Eyüboğ)u'nun bu iddiası Derleme Söz­
liiğii (1 963-82) tarahndan onaylanmayan bir değerlendirmedir. 
Eyüboğlu iki sesli arasındaki g harfinin, nasıl olup da ğ harfine 
dönüşmekten kurtulduğuna dair bir açıklama da getirmemekte­
dir. Egemenlik aşikar bir şekilde Yunanca hfgemonia (Ziya Gökalp 
çok önceden hegemonya şeklinde ödünç almışhr) kelimesinden 
türemiş olduğundan, bunun üzerinde daha fazla zaman harca­
mamıza gerek yok. Fakat, hahrlanmalı ki bu kelime, Atatürk' e 
atfedilen Büyük Millet Meclisi duvanndaki 'Egemenlik Kayıtsız 
Şartsız Milletindir' sloganında görülmektedir. Fakat, Atatürk bu 
sözü hiçbir zaman söylememiştir; bu sözü telaffuz ettiğinde kul­
landığı kelime hakimiyettir. Sözün geri kalanının Osmanlıca tabi­
atı korunmuştur. Öztürkçe kullandığı dönemde ise, ortadaki iki 
Osmanlıca kelimeyi bırakarak, 'Egemenlik kayıtsız şartsız Ulu­
sundur' demiştir. Şart yerine geçecek olan koşul Atatürk' ün ölü­
münden dokuz yıl sonra icat edilmiştir, kayıtsız yerine geçebile­
cek tek kelimelik bir alternatif ise hala keşfedilmemiştir. 

Eşgüdüm çok tenkit edilen bir kelimedir ve en azından iki 
sözlük tarahndan, Doğan

· 
(1988) ve Örnekleriyle Türkçe Sözlük 

(1995-6), dışanda bırakılmıştır. Güdiim, güt- kökünden türemiş 
bir isimdir ve esas kullanımı 'hayvan gütmek şeklindeyken ya­
kın zamanlarda bu son anlamını almıştır (mesel§. 'güdümlü mer­
mi' gibi). Eşgüdüm kullanılmaktadır, fakat bu konularla alakalı 
çoğunluk koordinasyonu tercih etmektedir. 

Evrensel. Bu kelime Batı Avrupalı muadiline (ımiversal) ben­
zemesi için kasten yaratılmış gibidir ve gerçekten de öyledir. Fa­
kat ne olursa olsun, benzerliğin yakınlığı suni -sel son ekini eski 
ve düzgün evren kelimesine bağlamayı ilk düşünen açısından 
bir şansa değilse dehaya(!) işaret eder. Evren, kainat yerine kulla­
nılan hakiki bir eski kelimedir ve Clauson (1972: 1 3-14) tarafın-
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dan açıklandığına F;Öre muhtemelen evir- kökünden türemiştir: 
"Eğer böyleyse, yaygın yan anlamı dönen bir şeye dair olmalıdır: 
dolayısıyla dönen bir kubbe olarak telakki edilen 'kök kubbe' . . .  " 
Hiç şüphe yok ki, 'halka' düşüncesiyle beraber bu kelime 'büyük 
yılan', 'ejderha' anlamına da gelmektedir, ki Osmanlıca'da 14 .  

yüzyıldan 19.  yüzyıla kadar bu anlamda kullanılmıştır. Tiirkçe 

Sözlük ( 1988), yılanlara ve ejderhalara hiç değinmeden, evreni 
gökle ilgili varlıkların, mahlukat ve kozmosun toplamı olarak ta­
nımlamaktadır. Ama, sevimli bir eski kullanım olan ve tasta­
mam 'ejderha pulu' anlamına gelen evren pulu ibaresini -ki şim­
dilerde bu kelimenin karşılığı olarak ınikn kullanılmaktadır­
içermektedir. 

Genel, Cep Kılavuzu'nda (1 935) '= Umumi = General' şeklin­
de açıklanmaktadır. Doğan Aksan'ın (1976:32) genel kelimesini 
savunması -ki bu gelenekselleşmiş bir izahattır, buna göre keli­
me 'geniş' anlamına gelen ET 'kefi kelimesine -el eklenerek türe­
tilmiştir- bir sıfatın neden sıfat yapma özelliği olan bir ekle güç­
lendirilmeye ihtiyaç duyduğunu açıklamamaktadır. Aksan, elin­
den gelenin en iyisini yapmaktadır, fakat pek dikkat etmeden 
'gen adından genel'in türetilişi' diye ekleyerek, herhalde okuyu­
cunun, bir paragraf önce gen kelimesinin bir sıfat olduğunu mü­
kemmel derecede bir açıklıkla ortaya konmuş olduğunu unuta­
cağını ummaktadır. Son buluş olan genelde kelimesinde, genel bir 
isim olarak kullanılmaktadır. Bu ise 'in general' şeklindeki İngi­
lizce ifadenin birebir yapılmış bir tercümesine benzemektedir. 

Gereksinme, Ataç'ın ihtiyaç yerine ürettiği bu yeni kelime bir 
muammadır. Gerek, 'lüzumlu' ya da 'lazım olan şey' anlamına 
gelmektedir, fakat -sin eki ile ne demek istendiğini anlamak ko­
lay değildir, hele bunun söz konusu ekin kullanıldığı tek örnek 
olduğu düşünülürse. Aynı biçime sahip bir ET son eki vardır. Bu 
ek 'yüce' anlamındaki ıılıığ kelimesine eklenerek 'birini yüce ad­
detmek' anlamında ıılıığsıınmak kelimesini türetir. Fakat eğer 
Ataç'ın düşündüğü buysa, 'birini lüzumlu addetmek'ten 'ihti­
yaç'a nasıl gelmiştir? Kelime ancak bir sapma olarak değerlendi­
rilebilir, fakat o ve daha beteri olan gereksi11im (bununla beraber 
iyi yazarlar gerehemeyi tercih etmektedirler, tabii eğer Tıncı!I keli-
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nıesini hatırlamazlarsa) Timurtaş'ın (1979: 51 )  kanısını fazlasıyla 
iyimser kılacak ölçüde çok kullanılmaktadır: "Dilimizin ne gibi 
bir ihtiyacı vardı ki, 'gereksinme' kelimesi uyduruldu? 'İhtiyaç' 
varken gereksinme'ye muhtaç olacağımızı hiç sanmıyorum." 
Oysa onun kendine sorması gereken soru ilıtiyaç kelimesinin ne 
kadarlık ömıiinün kaldığı olmalıydı. 

İlginç. Cep Kılaı>ıızıı (1 935) ilgi kelimesini Arapça a/akn ve 
miinasebetin karşılığı olarak vermektedir. Bu kelime bir buluş de­
ğildir; 'gevşek bir şekilde bağlamak' ve 'dokunmak' anlamına 
gelen il- kökünden yapılmış kurallı bir türetmedir. Bu kelimenin 
sıfatı olan ilginç ise, kuranı olmaktan uzakhr. Çünkü ilgi kelime­
sine, daha önceleri sadece fiil köklerine eklenen -nç son ekinin 
getirilmesiyle yapılmıştır. Ataç bunun için suçlanamaz; onun in­
tiressant karşılığı olarak önerisi (1955'te) ilinçtir. Bu kelime il- kö­
künden, sevir.- kökünden sevinç ve gül- kökünden gülünç gibi çok 
sayıda yaşayan kelimeye benzetilerek türetilmiştir. Acınası bir 
durumdur ki, Ataç'ın görece az sayıda doğru oluşturduğu bu­
luşlardan ilinç tutulmazken, linguistik açısından bir ucube olan 
ilginç tuhılmuştur. Bu başannın muhtemel nedeni, insanların il­
ginç kelimesini, 'alaka' anlamına geldiğini bildikleri ilgi ile bir 
arada düşünürken, ilinçin fazla bir anlam ifade etmemesidir. 'İl­
ginç' anlamındaki Osmanlıca kelime alakabahş [AF) idi, aldkn 
ııyandırıcı şeklinde yenilendi, fakat en çok enteresan (F) tercih 
edildi. Bazıları hala enleresana bağlıdır, fakat ilginç konuşmada 
dahi düzenli bir şekilde kullanılmaktadır. 

Okul. Tarama Dergisi (1934) MEKTEP başlığı altında Okıılağ 
kelimesinin Urfa' da kaydedildiğini yazmaktadır. MEDRESE 
başlığı altındaki kayıt ise daha doludur:" 

Okulağ ('Oku' köküne 'lağ, 'lak' yer eki getirilerek yapılmış. 
'Yayla ve 'kışla' da olduğu gibi son sessiz düşerek 'okula' şek­
li de vardtr.) 

10 Yaylıı, daha Onreleri yaylıık 'yaz merası' anlamındadır ve yaz kelimesinden gel­
mektedir; kı�lıı ise 'kış ikiımetgihı' anlamındadır ve daha sonra şimdiki anlamı· 
nı ka7..anmıştır. 
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Evet, fakat daha önce -lağ/lak/la asla bir f i i l  köküne eklenme­

miştir. Bütün Öztürkçe kelimelerin en sağlam şekilde yerleşeni 

olan bu kelimenin kökekine dair yaygın  kabul gören hikfıye Be­

sim Atalay (1940: 40- 1 )  tarafından anlatılmaktadır: 

Bu kelime Yunancay� benzetilerek yapılmamıştır !Schole; da­
ha sonra Fransızca ecole] ... Ankara' da Siyasal Bılgıler Okıılıı 
açıldığı zaman Atatürk'e bir tazim telgrafı çekilmiş, bundan 
pek hoşnut olan O Büyük Adam bir cevap verilmesini istemiş, 
fakat mektep kelimesi yerine türkçe bir kelime aramışlar, o sı­
ralarda (Urfa)dan Dil Kurumuna bu anlamda okula kelimesi 
gelmiş, kendisine bu söylendiği zaman çok beğenmiş ve mek­
tep için en güzel karşılık olmak üzere kabul buyrulmuş. Ara­
dan bir kaç gün geçtikten sonra kelimenin sonundaki a sesi atı­
lftrak okul ş,eklinde kullanılmasını emretmişler. 

Ve gerçekten de Cep Kılavuzu ( 1935) şu açıklamayı vermek­
tedir: 'Okul = Mekteb = Ecole.' 

Fakat, Tahsin Banguoğlu'nun ( 1987: 303) çok daha ayrıntılı 
ve Atalay'ınkiyle hiçbir yönden uyumsuzluk göstermeyen (Ata­
lay'ınkinin ilk cümlesi dışında) bir hikayesi vardır. Ama bu hika­
ye ek olarak iki bilgi daha içermektedir: Okııla kelimesinin halen 
kendi yerel şehrinde kullanıldığını iddia eden Urfa vekilinin 
kimliği ve böyle bir şeyin olmadığı gerçeği: 

Dikkat ediniz, hurda inkılap hareketinin bilhassa hızı Arapça­
ya karşıdır. Arapça kelimeleri atmalı da, ne gelirse gelsin. 
Çünkü Arapçanın hakimiyetinden bıkmış bir nesil. Onun yeri­
ne Fransızcası gelse olur. Schola Latince. Biri diyorki 'Efendim 
bu bizim okımıak mastarından gelir.' Bir başkası, daha kurnazı, 
'efendim diyor, bizim Urfa'da okula derler mektebe.' Ben do­
çenttim henüz, Dil Fakültesinde, dedim ki 'bu okula kelimesi 
eğer Urfa'da mektep manasına varsa ben kendimi asarım, bu 
Fakültenin kapısına' ... Ben Türkçe kelime yapımı hakkında 
bilgime dayanarak konuşuyordum. Ama sonradan yinı;o Ku­
rumdan biri kulağıma eğildi: 'Bizim Urfa mensubu Refet uy­
durdu' dedi ... Ondan sonra okılla demişler, daha sonra okul de­
mişler, sonundaki tr'yı atmışlar. 
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Bazı insanlann gerçeklerle yüzleşmeyi reddetmesi durumu 
ise Eyüboğfo'nda ( 1988: 237) örneğini bulmaktadır: 

OKUL, tr. Okumak'ıan ok-ul/okul. KOke gelen 11/ ekiyle söz 

urelme: oğ-ul/oğul, k'ış-u l/koşul  (Kır. koşul-taşıl/karışmış, 

karışık) yumul yumul (halk ağ.). 

Bundan bile beteri var mıdır acaba? Okumak mastarının kö­
kü ok- değil, oku' dur. Eğer getirilen son ek -ul ise, ekleme sonucu 
oluşan toplam yanlışhr: oku- artı uf = okul değil, okuyul olur. Eğer 
okıtlun kökü, bir fiil kökü olan oku- ise, son ek -! olmalıdır. Oğul 
kelimesi oğ ve ul şeklinde aynlabilir değildir 1 1 •  Gaynmeşru bir 
kelime olan koşulu, okul kelimesini savunma adına kaydetmek 
ise ancak yüzsüzlük olarak nitelenibilir. Yumul yumul ibaresi­
nin yaygın konuşma dilinde ne anlama geldiği ise, ibare sözlük­
çülere ve benim Türk arkadaşlanma bilinmeyen bir ifade olarak 
göründüğünden, hemen tespit edilebilir değildir. Kısaca, madde 
bilgi sahibi olmayan okuyucuyu bir körleştirme çabası olarak ta­
nımlanabilir. 

Doğan Aksan (1976: 39) okul kelimesinde herhangi bir hata 
görmemektedir ve onu oku- ve -l'den türetilmiş diye açıklamak­
tadır. Eğer Banguoğlu'nun, kelimenin kökeni hakkındaki değer­
lendirmesi olmasa, Aksan' a neredeyse inamla bilirdi. 

Olanak iınkıin [Al yerine kullanılan Öztürkçe kelimedir. 
Adile Ayda, bu kelime ve olasılık hakkında şunlan söylemekte­
dir:12 

İcat edilen yeni bir kelime Ttlrk dilin.in kurallarına göre yap�· 
mış olsa bile çağrışım yolu ile hoş olmayan, hoşa gitmeyen bir 
şeyi veya kelimeyi hatırlatıyorsa, üç beş adamdan başkasının 

1 1  SOz konusu teorinin etkıli bir şekilde çokertilmesi hususunda bkz. Ooerfer 
(1963-75. iı. § 82). 

12 Ytışııytııı Tıırkremitden (1981 : ii 62-3) alıntılandı. Dil refonnu üzerine bu atefli, 
eğlendirici ve zaman zaman hakaret.&.mız Uç ciltlik derleme muhafozakliır bir 
gazete olan Ttrrnmıııı tarafından yayınlanmış cılup, derlemenin ikinci cildi 'Uy­

durma, yanlıl} yapılan, yanlış miı.Nılandınlan, yanlış kullanılan, Turkçc'yi bo· 
zan, ne olduğu bilinmeyen kclimeler'e hasrlodilmişlir. 
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bu kelimeyi benimsemesi mumktin değildir. OLANAK ile 
OLASI kelimeleri bu alanda en iyi örneklerdir. 

'Olanak' kelimesi Türkçeyi iyi bilen, zevk sahibi bir Turk için 
çirkin görünen, kulaktan tırmalayan bir kelimedir. Neden? 
Çünkü insana, şuur planında değilse bile, şuuraltı planında 
'nak' hecesi ile biten BUNAK, AVANAK kelimelerini hatırlat­
maktadır. 

Olasılık, Ataç'm uydurmalarından biri olup, ihtimal (A) ke­
limesinin nüfuz alanında büyük gedikler açmıştır. Bazı Türkçe-­
İngilizce sözlükler olasılık kelimesinin, kendinden önceki ihtimal 
gibi, 'probability' anlamına geldiğini söyleyeceklerdir, fakat 

Türkçede bu kavram tek bir kelimeyle ifade edilemez. İhtimal 
esasında, imkdn kelimesinden daha az bir gerçekleşme beklentisi 
taşımaktadır. Buna dair kanıt-metin Hisar'a (1966: 199) aittir: 'İh­
timalleri imkanlar halinde duymaya başlayınca.' Standart Türk­
çede -esi/ ası en başta beddualar için kullanılmaktadır: kör olası 
'kör olması muhtemel' anlamında değil, 'inşaallah kör olur!' an­
lamındadır. İhtimal kelimesinin sıfatı olan muhtemelin (A) yerine 
yanlışsız olarak kullanılabilecek bir kelime olarak ise belkili bulu­
nuyor olsa da bu kelime çok az kişi tarahndan kullanılmaktadır. 
Fakat bütün Bah Avrupa dilleri, 'probable' karşılığı kelimelere 
sahiptirler ( Wahrscheinlich, sannynlig, probabile) ve eğer olası keli­
mesinin manası 'ihtimal' yerine tedrici bir şekilde 'imkAn'a ka­

yarsa kimse şaşırmamalıdır. 

Oran, orantı. Oran 'ölçü', 'nispet', ya da 'ılımlılık' anlamın­
da kullanılan eski bir kelimedir. Reform, kelimesinin anlamını 
'ratio' olarak sabitlemiştir ki bu kullanım muhafazakar Temel 
Türkçe Sözliik'ten pek alışılagelmedik bir övgü almaktadır (Tu­
lum, 1985-6); "Kullanılmaması büyük üzüntü sebebi olacak keli­
melerdendir." 'Nispet' yerine kullanılan yeni terim orantı ise fiil­
den isim türeten -ti ekinin kuralsız bir şekilde sona getirilmesiy­
le türetilmiştir. 

Örnek, örneğin. Bu kelimelerden birincisi yüzyıllardır 'nu­
mune, misal' anlamında geçerlidir.  Kimsl' buna itiraz ediyor gö­
rünmemektedir, ta ki Ataç, mesl.'ld yerine kullanılacak bir kelime 
ararken , iirnı1k kelimesine eski yardımcı -i11 son ekini getirmeyi 
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düşünene kadar. Bazı sebeplerden dolayı bu kullanım çnk srıyı­
da eleştiriye sebep olmuştur. Bunun sebebi kısmen de olsa, bu 
durumu ifade etmenin iyi bir Türkçe yolunun zaten bulunması­
dır: Siiz geliş;.· Bunun devamında gelen tartışmalarda, ümek keli­
mesi Ermenice'den ödünç alınmış olmakla itham edilmiştir, an­
cak öyle olmadığı kesindir. Bu kelime şu an  dil in parçası duru­
mundadır, yine de kendilerini bu kel imeyle rahat hissetmeyen 
bazıları, eski ve yeniyi beraber kullanarak 'mesela örneğin' de­

mektedirler. 

Özgürlük, Ataç' ın hürriyet yerine ik.lme ettiği başarılı bir ke­
lime olarak hem biçim hem anlam düzeyinde bir karışıklık arzet­
mektedir. Öz 'kendi' ve gür 'bol, mebzul' anlamına gelmektedir. 
Onun ilk düşündüğU biçim öziigiir13 olabilir, ki sonra birinci ii ol­

madan kelimenin daha ahenkli olacağına karar vermiştir. Fakat 
'kendinin gürlüğü'nün 'özgür' anlamına gelmesi oldukça zor­
dur. Aksan (1 976: 47-8) burada da kendisinde alışkanlık olduğu 
üzere, 'savunulmaz'ın ateşli bir savunmasına girişmektedir. Öz­
giirliik kelimesinin özgürden daha önce bulunduğuna dair ne­
denler bulur. Buna göre öz, giirlük kelimesini niteleyen bir sıfat­
tır ve dolayısıyla ortada olan 'kurallara uygun bir birleşme'dir. 
Belki öyledir, fakat bu şekilde kelime 'saf gürlük' ten başka han­
gi anlama gelebilir ki? Açıktır ki 'hürriyet' manasına değil. Öz­
tiirkçe'nin bir diğer hararetli yandaşı olan Emin Özdemir (1969: 
23) özgiir(/iik) kelimesinin ustaca bir savunusunu yapar. O, kapa­
l ı  bir şekilde de olsa, kelimenin anlamının hiç kimse tarafından 
tahmin edilemeyeceğini kabul etmektedir. Özdemir, sorunun re­
forma karşı çıkan ve ÔzUirkçe kelimelerin yapısı üzerinde yete­
rince durmamış yazarlar ve dil uzmanlarından kaynaklandtğmı 
söyleyerek başlar ve şöyle devam eder: "Bilindiği gibi bileşik 
sözcüklerin bir bölüğünde ... bileştirilen sözcükler sözlük anlam­
larından uzaklaşır. Akbaba, deınirbaş14, örneklerinde olduğu gibi, 

• Kısmen çunku 'Soz gelışi'ndc çoğunlukla "varsayım" veya "herhangi" tarzın­
da bir limeklemc anlamı vardır (cd.n.) 

1 3  Bir lıaşıbvııık yapım (bkz. Lcwis 1988: 259·60). 

14  'Demırbaş' Osmanlı vak.ınuvıslerinın lsveç Kralı Xll. Şarl'a yakıştırmalarıdır 
17f"ll:l yı\ınd;ı Rusya Kralı Bliyuk rcıro'y,ı karşı Po\tav;ı'da uğradı�ı bıı;o-);ıından 
sonra, Turkıye·ye sığınmış ve burada l7 14'e kadar k.ılmışhr. Tahmin..-n, bir mi· 



{)zgiir sözcüğündeki durum da böylediT." Bu, bileşenlerin an­
lamlarına dair bilF:inin bileşik kehmenin anlamını belirlemede 
hiçbir yardımı olmaması demektir. Böyle bir �ey, kendine ait bir 
tarihi olan doğal kelimeler için umulabilir olsa da, bir kişinin bi­
linçli bir şekilde icat ettiği bir kelime için süz konusu olabilir mi? 

Saptamak. Bu, Cep Kılavuzu'nun ( 1935) tespit etmek kullanı­
mı yerine gösterdiği fiildir. Bunu kim bulmuşsa, 1930'1mın, yeri­
ne geçecek bir kelime aranan Arapça kelimenin Türkçe kökeni­
nin ne olabileceğini bulma oyununu oynuyor olmalıdır. Arkaik 
yaslamak ve yaşlamak kelimelerinde görülen -ta- şeklinde bir son 
ek vardır, ama bu kelimelerin yerini 15.  yüzyıldan itibaren sıra­
sıyla yaslamak ve yaşlanmak fiilleri almıştır. Dolayısıyla, eğer sap­

tamak herhangi bir zamanda var olduysa, onun modern karşılığı 
saplamak olmalıdır. Fakat bu kelime bugünkü Türkçede 'hızla ba­
tırmak, delmek' anlamında bulunmaktadır. Aksan (1976: 48) sap­
tamak şeklinde bir Kırgızca kelimenin olduğunu ve bunun diğer 
anlamlan dışında 'istemek, hak talep etmek' manasına geldiğini 
belirtmektedir. "Türkiye Türkçesi'nde saptamak'a yeni bir anlam 
yüklenmiş, bu da yadırganmamış, tutunmuştur." 

Sayın. Saymaktan türetilmiş ve 19. yüzyılın sonlarında kul­
lanılmaz olmuş eski bir kelimedir. Cep Kılavıızıı (1 935) onu ınii­
beccel ve muhterem kelimelerine bir al ternatif olarak bulup çıkar­
mıştır. Kelime erkeklerle kadınlara hitap ederken düzenli bir şe­
kilde kullanılmaktadır ve bay ve bayan kelimelerine kıyasla gide­
rek daha fazla rağbet görmektedir. 1970'lerin sonlanndan itiba­
ren her geçen gün daha az otobüs biletçisi yolculara 'Baylar' di­
ye seslenmekte, daha çok eski moda 'Beyler' tercih edilmektedir. 
Sayın kelimesinin bir isim olarak kul1anılmaması üzülünecek bir 
durumdur, çünkü bu kullanımın çoğuluyJa 'Bayanlar ve Baylar' 
yerine geçecek düzgün bir ifadeye sahip olunabilirdi .  

Eğitim bakanının Sivas'a yaptığı geziye dair modern bir 
halk hikayesi vardır. Bakanı karşılama komitesinde yerel yöneti­
ciler bulunur ve bakan onlara 'Sayın Muhtarlar!' diye seslendi-

�a(ir ıılarak fozhıca kaldıKmd.ın, ı/,•ıım·lı·ı� L'nv.ınter ddlL•rinde kayıtlı bulun.ın 
sabit t•ı;y.1ları VL' tL•sıs.11 p.ırı.;alarını anl.ıtmak için kullanılır olmu�ıur. 
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ğinde, ilk muhtar saym kelimesini saymak fiilinin emir kipi olarak 
anlar ve 'Bir' diye bağırır. Derken ikinci muhtar 'iki!' ve üçüncü­
sü 'Üç!' diye bağırır ve böyle saymaya devam ederler. 

Simge ve İmge. Timsal !Al kelimesinin karşılığı olarak, Cep 

Kılavıızıı (1 935) simi önermektedir. Bunun Adana vilayetinde 
'işaret' anlamında kullanıldığı kaydedilmiştir. Ama bölgede ya­
şayan Arapların sayısını düşününce, kelimenin aynı anlamdaki 
Arapça sima ile benzerhği şüphe uyandırmaktadır. Bu kelime 
hiçbir zaman yaygın bir kullanıma kavuşamamıştır, bunun sebe­
bi belki de semboller hakkında konuşanlann yalnız entelektüel­
ler olmasıydı, ki onlar için sim, eğer söz etmeye değerse, Farsça 
'gümüş' anlamına geliyordu. Dolayısıyla, çekirge ve siipiirge keli­
melerinde olduğu gibi -ge ekinin getirilmesiyle kelimeye biraz 
daha kişilik kahldı ve kelime şu anki faal kullanım şekliyle, yani 
simge olarak entelektüeller içinde Fransızca sembolden daha yay­
gın kullanılır duruma geldi (Hatta İstanbul'da Pera Palas'tan 
aşağı inen yol üzerinde Simge adlı bir otel dahi vardır). Kelime­
nin simgesel şeklinde bir sıfah, ve simgelemek şeklinde türetme fi­
ili de kullanılmaktadır. Ve İmge? Bu kelime hayal (Al  kelimesinin 
Öztürkçe karşılığı olarak ortaya kondu. İleri sürüldüğüne göre 
kelimenin kökeni ET'ye ait 'parola' anlamına gelen imdir ve ay­
nı -ge ekinin getirilmesiyle türetilmiştir. 'Parola' ve 'hayal' ara­
sındaki bağlanti zayıf görünmektedir. Doğru etimolojiyi görmek 
için imge ile Fransızca ya da İngilizce iınnge kelimelerinin harfle­
rine dikkat edilmesi yeterli olacakhr. 

Subay. Bu Azericenin15 Moğolcadan aldığı bir kelimedir. 
Moğolcada kelime ilk olarak 'kısır', daha sonra 'çocuksuz', son- _ 

ra 'hafif süvari' (çünkü o en hızlı şekilde ve tek başına seyahat et­
mektedir) ve en sonunda '(süvari) subayı' anlamlarında kullanıl­
mıştır (Doerfer 1963-75: iii, § 1 225) . Aynı kelime Azericede ise 
'bek.fır erkek' anlamındadır. Türkiye'ye Azerbaycan göçmenleri 
tarafından getirilmiş ve Anadolu'nun birçok yerinde aynı an-

15 Azerı, Azcrbııycan'dıı ya�ayan halkın adıdır (ve -er son ekıyle olu�turulan Aze­
rice dl" ııyn. halkın dıhdır ) .  Umuyorum kı BBC'nın hııbN okuyucuları bu kdı­
mcnın ı.inlulerını ·mastcry' gıbı değil de 'cıınary'dc olduğu gibi okumaya son 
verirler. 
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lamda ve 'ynlnız, çocuksuz' manasınn gelecek �ekildc kullcmıl­
mıştır. Tarama Dergisi (1 934) kelimesi miiııferilin muhtemel kar­

şılıkları arasında saymaktad ır . 

Terim. Arapçanın Türkçe kökenli olduğu hususundaki sap­
lantısı dışında hatırı sayılır bir ilim adamı olan Onat, bu kelime­
nin Fransızca terme kelimesinden bozma olmadığını, kelimenin 
Kırgızca biçiminin Türkiye Türkçesi'nde 'meclis, toplantı' anla­
mındaki derim şeklinde bulunduğunu söylemektedir (1952: 49-
50); t harfi ile başlayan biçim seçilmiştir, çünkü derim, demek mas­
tarının bir hali olarak görülebilir. Peki 'toplantı' dan 'teknik te­
rim' e nasıl gelinmektedir? 

İlim, belli bir konu ile ilgili bilgi topluluğu olduğu gibi, terim 

de ilim ve sanatlann çeşitli bahislerini, meselelerini ayn ayrı 
adlar altnda derleyip toplayan bilim sözleridir; nitekim terim 
kelimesi de bütün bu sözleri birleşik bir adla anlatmaya yara· 
dığı için bir bilim sözü olarak kabul edilmiştir. 

Bu, 'kitap' demek istediğinizde 'kütüphane' yahut daha ya­
kın bir benzetmeyle 'çer çöp' demek istediğinizde 'çöp teknesi' 
demek gibi bir şey herhalde! 

Uygarlık. Medeniyet kelimesi, türeteni 19. yüzyılda yaşamış 
bir Türk olsa da, Arapça bir türetmedir. Onun yerine bulunmuş 
Öztürkçe uygarlık ise 10.-12. yüzyıllan arasında Doğu Türkis­
tan' da ileri bir medeniyet kurmuş bir Türk halkının adı olan Uy­
gur kelimesi temel alınarak rastgele uydurulmuştur. Doiayısıyla 
saf Türkçe olma noktasında, bugün halen' yerini koruyan medeni­

yetten çok daha az iddia sahibidir. Sıfat olan medeniise bugün bir 
kanun terimi, Fransızca itat civil ifadesinin bir tercümesi olan 
'medeni hal' içinde kullanılmaya devam etmektedir. Bu ifade 
bazen 'medeni durum' şeklinde modernleştirilmektedir. İz­
mir'in kuzey girişinde, Karşıyaka Belediyesi tarafından yazdırıl­
mış ikazlar görülür, bunlardan biri de 'Yayaya Saygı Uyg.-ırlıktır' 
yazısıdır. Bunun aptalca bir ifade olduğunu düşünerek, cana ya­
kın iki taksi şoförüne uygarlık kelimesinin anlamını sordum ve 
kısa bir mtizaken.•den sonra uygar kelimesinin ıııodt'rıı ya da ça,�­
daş ile aynı anlama geldiğinde mutabık kaldılar. Ortaya çıkan 



şuydu ki. ben onların sabırlarını zorlama p;ıhasına kelimenin ta­
rifini istest.•m de, ııygarlık kelimesini ikisi de, bildikleri merleııiyı•t 

kelimesi ik bir ar;ıd;ı düşünmüyorlardı. 

Yaşam, yaşantı. Bu yeni kelimelerden ilki hayatın [ A f  yerini 
alm;ısı niyetiyle üretildi, ama bunda tamamen başarılı olunama­
dı. Aslında, bazı zamanlarda kişilerin hayatları hakkında ente­
lektüel olmayan tartışmalarda 'yaşam-hayahm' dediklerini duy­
mak dahi mümkündür. Yaşantı kelimesinin ise 'hayat tarzı' -ki 
bu anlam belirsiz bir biçimde de olsa yaşayış ile karşılamyordu­
veya 'hayat tecrübesi, kişinin yaşadıkları' anlamına gelmesi dü­
şünülmüştü. Bu kelime genel bir yaygınlık kazanmaktan uzak 
kaldı, çünkü -ııli ile biten bazı kelimeler hoş olmayan düşünce­
ler ifade etmektedir: Bulantı, boğuntu, çalknntı, çarpıntı, knşıntı, ku­
sımtıı, sıkıntı, siipriintii, tiksinti, iiziintii. Yaşantı kelimesini sevme­
yenler onun 'hayat tecrübesi' değil de daha çok 'hayat bozması' 
anlamını taş:dığını söylemektedirler. Öte yandan -nti ile biten 
bütün kelimeler nahoş değildir, buna örnek olarak gezinti verile­
bilir. Yine de bu tür olumlu anlamı olan örnekler çok nadirdir. 

Yöntem, 'metot, sistem' anlamında yeni bir kelimedir ve 
ıısııl [Al kelimesinin ve hatta Fransızca mtthode kelimesinden ge­
len ınetotun büyük ölçüde yerini almıştır. Bu kelimeyi üreten ki­
şi, halen halk ağzında kullanılmakta olan yön kelimesini almış ve 
görünüşe göre erdem kelimesinin son ekini bu kelimeye eklemiş­
tir. İstikamet bildiren bir kelimenin 'metot' anlamında kullanıl­
ması geçerli bir durum gibi görünmemektedir ve esasında değil­
dir de. Aslında ben, bu kelimesinin ikinci hecesinin gerçekte 
Fransızca systeme kelimesinin ikinci hecesi olduğundan eminim. 
Benim eminliğimin değersiz bir şüpheden farklı bir yam olmadı­
ğını düşünmeyesiniz diye, adamın birinin Osmanlıca kıyas-ı mıı­
kassem ibaresinin yerini alması için kafasında ne kurduğunu size 
anlatmama izin verin. Bu kelime ikilem kelimesidir ve iki ile Fran­
sızca dilernıne kelimesine ait leımne'nin birleşiminden meydana 
getirilmiştir. Bu, yüksek zekaya dair pek çok alamet taşısa da, 
aynı çoklukta alameti dil safiyeti adına taşıdığı söylenemez. Ay­
nı şeyler önder kelimesi için de söylenebilir; Tarama Dergisi (1 934) 

bunun Polatlı'da kullanıldığını gösterse de, Ül'rlemt' Sözlii,�ii'nde 



(1 964-82) kelimeden hiç bahsedilmemektedir. Bu kelime fozla­
sıyla, iiıı kt'limesine İngilizce letıder kelimesinin ikinci hecesinin 
eklenmesiyle oluşmuş;ı. benzemektedir. 

Zor IFI ve onun Öztürkçe türevleri zorıınlıı, zonı ıılıık ve zo­
ruıılıılıık; mecburi (Al ve mecburiyet kelimelerini yerinden ettiler. 
Zor ve zürriyeti için bütün söylenebilecek, başlarındaki z harfi 
her ne kadar onları Türkçe olmamakla damgalasa da, bunların 
mecbııri ve ınecbııriyet kadar dikkat çekecek bir şekilde Türkçe ol­
mama özelliği taşımadıklarıdır. Buradaki bilmece, -ıın ekinin ne 
iş için düşünüldüğü ve -/u ile -lıık son eklerinin nasıl olup da var 
olmayan bir isme iliştirildiğidir, zira sözlükte zorıın diye bir ke­
lime yoktur. -Un Ataç'ın yeni kelimesi olan örneğinde ve zorun 
kelimesinin hakiki bir Türkçe eşanlamlısı olan ve 19. yüzyılda 
hata kullanım dahilinde bulunan gücün kelimelerinde olduğu gi­
bi yardımcı isim haline ait eski bir son ektir. Zorun kelimesinde­
ki bu -un, zorunda kelimesindeki -un eki ile karıştırılmamalıdır. 
Zira bu kelimedeki -u(n) üçüncü şahıs ekidir ve sonrasında ala­
cağı bir mastarla, tıpkı mecburiyetinde kelimesinde olduğu gibi 
' . . .  'in yükümlülüğü altında olmak' anlamı kazanır. 

Çoğun, kızkardeşi zorun -aynı eki paylaşırlar- kelimesinden 
farklı olarak (başka yerlerde pek nadir görünse de), 'sık sık' an­
lamında sözlükte bulunmaktadır. Bu kelimenin soyut ismi olan 
çoğunluk ise doğrudan kullanımdadır; fakat 'sıklık' anlamında 
değil sonradan yerini aldığı ekseriyet (A] anlamında. 





9. Teknik Terimler 

Dil Kurumu, Atatürk' ün teknik terimler üzerine yapılan 
çalışmaların devam etmesi isteğini unutmadı. 1948'te 

istatistikten bisiklete, metalürjiden voleybola kadar değişen ko­
nularda ek lügatçeler yayınlamaya başladı; bunlar Brendemo­
en' de (1990: 490-2) liste halinde verilmiştir. Özel olarak takdir 
edilmesi gerekenler ise, ortaokullar için bilimsel terimlerin Öz­
türkçe karşılıklarını Osmanlıca, Fransızca, Latince, Yunanca, İn­
gilizce ve Almanca indekslerle beraber veren Öğretim Terimleri 
Kılnvıızu'nun (1963) derleyicileridir. Etkileyici olan bir başka ça­
lışma ise 500 sayfanın üzerinde bir kitap olan Matematik Terimle­
ri Si.izliiğii'dür ( 1983). Büyük yayın kurulları tarafından derlendi­
ği izlenimi veren bu lügatçelerin çoğu, yc_tzarlarına dair hiçbir 
işaret taşımamaktadır. Bu sonuncusu ise sadece iki kişiye ait bir 
çalışmadır: Doğan Çoker ve Timur Karaçay, Fakat bunların hep­
sinden elde kalan nedir? Söz ettiğimiz son çalışmad;ın rastgele 
iki örnek alalım: 'Vektörler kalkülüsü' için yöm·yh-r işh•ıta�i ve 
'koordinat' yerine de konaç önerilmektedir. Fakat bu kelimeler 
yakın zamanlı sözlüklerde bulunmamaktadır, ne Kurum'un 
kendi Tiirkçı• Sözliik'ünde ( 1988) ne de Eğitim Bakanlığı'nın Ör-
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11ckleri11/c Tiirkçı' Sözliik'ünde ( 1 995-6). Aşikar bir usta lık, gayret 
ve ken

.
dini vakfetme ile dolu bu eserlerin sayfalarını çevirmek ve 

bunların ne kadar az bir tesir bıraktığını görmek üzücüdür; aşk 
ile ortaya konmuş emek yok olup gitmiştir. 

Bu bölümde tıp, hukuk ve kısa da olsa en yaygın alakaya 
mazhar olan bilgisayar terminolojisi tarhşılıyor. Öte yandan, da­
ha özelbir duruma sahip olan müzikle ilgili kelimelere dair bazı 
görtişlere de yer verilecek. 

Osmanlı zamanında tıp vokabüleri Arapça idi. Özön, ya­
bancı kelimeler sözlüğünde (1961a) 16. yüzyıldan sonra, İspan­
ya' dan Yahudi mülteciler Türkiye'ye göç edip tıbbi mesleklere 
egemen olduklannda bazı 'İspanyol-İtalyan kırması' hp terim­
lerinin kullanıma girdiğini söylemektedir. Maalesef Özön buna 
hiç örnek vermez. 

1838 yılında, 1827'de kurulmuş Tıbhane ve 1832'de kurul­
muş Cerrahhane birleştirilerek Galatasaray'a taşındı. Açılış töre­
nindeki ('Çocuklar!' diye başlayan) konuşmasında, il. Mahmut­
şöyle diyordu : 

İşbu ebniye-i aliyeyi Mekteb-i Tıbbiye olmak üzere teşkil ve 
tertip ederek Mekteb-i Tıbbıye-i Adliye-i Şahane tesmiye et­
tim . . .  Bunda Fransızca olarak fenn-i tıbbı tahsil edeceksiniz . . .  
Sizlere Fransızca okutmaktan benim muradım lisanı tahsil et­
tirmek değildir. Ancak fenn-i tıbbı öğretip refte refte kendi li­
sanımıza almaktır (Ünver 1940: 940). 

Uzun yıllar öğretim Fransızca devam etti, öğretmenlerin ço­
ğu Türk değildi. Fakat sonunda öğrenciler öğretim dilinin Türk- .. 
çe olması yönünde mücadeleye başladılar. 1861'de Türkçe dille 
yayın yapan basında, bu konu üzerine birkaç makale yayınlat­
maya muvaffak oldular, ki bunlara öğretmenleri tarafından 
Fransızca basında karşılık verildi. Uzun süren bir söz düellosun­
dan sonra, okul amiri Salih Efendi öğrencilerin tarafını tuttu ve 

1866'da Cemiyet-i Tıbbıye-i Osmaniye kurulduğunda ilk işi 
Türkçe bir tıp sözlüğü yayınlamak oldu. 1870' den itibaren ise, 
tıp öğrencilerinin isteği yerine geldi ve Türkçe veya daha doğru­
sunu söylemek gerekirse Osmanlıca öğretime başlandı (Uludağ 



1 940). Faka t  bu durum öğrencilerin pek işine yaramadı; i ı/.l'i lik­
le çoğu, çalışmalarım Fransa'd;ı tami\mli\d tğı için, çok geçmeden 

Fransızcanın bir nevi zorunluluk olduğunu anladılar. 

Bir Türkçe deyişte denildiği gibi 'o �ün bugl.ındtir' Tıp dilin­

de  'alopecia' afopcsi iken, halk dilinde bu hastalığa saçsızlık den­

mektedir. 'Cacsearian', bir doktor kelimesi olarak sezaryen şek­

linde ku1lanı1maktadır. Bir anne ve ebe kelimesi örneği olarak 

göbekbağı yahut daha nazik bir alternatif olarak göbek kordonu ve­
rilebilir (bkz. Tablo 9 . 1 ) .  

Doktorun Kullandığı Terim 

Anemi 

Apandisit 

Kanser 

Katarakt 

Kolera 

Diyabet 

Dizanteri 

Safra [AJ taşları 

Glokom 

(H) Emeroit 

Lösemi 

Tetanos 

Malarya 

PnOmoni 

Kuduz 

Romatizma 
iskorbüt 

T\.ıbl'rküloz 

TlimOr 

Tifo 
Rahim !Al 

Tablo 9.1 .  Hilstalık isimleri 

Halkın Kullandığı Terim 

kansızlık 

apandis yangısı 
İncitmebeni 

perde [Fi 

şeker hastalığı 

kanlı basur !Al  

k.ıra�u 

basur 

kiln kanseri 

kazıklı humma/ateş 

sıtm,1 
akciğer yangısı 

tuzlubalgilm 

Arpae<1k, itdirseği 

kilr<l humma 
dol y.1tilğı 
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TDK 1 978 yılında Hı•kiııılık Taim/ai Kılm.111zıı adında bir tıb­
bi terimler lügatçesi hazırladı ve 1 980 yılında bunun gözden ge­
çirilmiş ve gen işle tilmiş yeni bir baskısını yayınladı. Bu, tıbbı 
'büyüden, gizemden' kurtarmak fikrinden mülhem iyi niyetli 
bir çalışmaydı. Fakat, öyle görünüyor ki büyük bir farklılık ya­
ratamadı. Bunun bir sebebi kılavuzun büyük bir kısmının Ö:t­
türkçe olması, dolayısıyla herkes tarafından anlaşılabilir olma­
masıydı. Sözün gelişi, Kılavuz' un başından sonuna kadar, 'has­
talık' anlamında, yüzyıllar önce lınstalık kelimesinin tercih edil­
mesiyle kullanım dışı kalmış snyrılık kelimesi . kullanılmıştır ki 
bu kelime Cep Kılavıızıı (1935) tarafından diriltilmiş olsa da, hiç­
bir zaman tutulmamıştır1 • Bir başka neden ise, her tıp doktoru­
nun tıbbı büyüden ve gizemden kurtarmayı istiyor olmaması­
dır(!); bunun farkına ben birkaç yıl önce, İstanbullu bir patolo­
gun raporunda yer alan aşağıdaki satırları okurken vardım: 
"Mikroskobik bulgular: Stoması ödemli endometrium dokusu 
görülmektedir. Guddeler sayıca artmış olup, psödistratifiye si­
lendrik epitelle döşelidir. Arada epiteloid histiositler, lenfositler 
ve Langhans tipi dev hücrelerden oluşmuş yuvarlakça alanlar 
mevcuttur." 

Fakat daha kötüsü de vardır. Yaman Örs (1989: 1 8), bbbi 
Türkçe olduğu iddia edilen dilde yabancı terimlerin kullanımına 
dair bir örnek alınhlamaktadır: 

Yapıtında '(Antiepileptik ilaçlann) yayılmasının bloke edilme­
sinde rol oynayan nöronal etkileri arasında eksitasyon eşiğini 
ytlkseltmeleri, refrakter periyodu u7..atmaları, presinaplik ve 
postsinaptik inhibisyonu potansiyelize etmeleri sayılabiUt. 
Aynca nörofizyolojide spontan repetitif deşarjlara eşlik eden 
bir durum olarak bilinen posttetanik potansiyalizasyon olayı­
nı inhibe ederler; bu olay üzerindeki inhibitOr etkileri ile de­
şarjın yayılmasını önlemeleri arasında ilişki bulunabilir' diyen 
bir ya:....ar, 'epilepsi' tiırlerinin uluslararası sınıflandırılmasını 

1 H11sıa IFI kelimesinin ilk anlamı ·yorgun' idi. Ti.ırk�'d� bugi.ınkü .ınbımı ile 

kullıınılması, Fransızca'da frrli,..:uıffr) kl'lim�·ı>inin hi.ısnüt.ıhir kuphcmism, orl· 
ml'W) ol.lrak ııııılııdr ycnnc kullanılm.ısıyla lam.ımcn paraleldir 



verirkt•n, 'psikoduyusal m �-t.'mptomatoloji giısll'renll'rdt•n,' 
' ikinci olcırak jeneralizt.' olan kısmi ıutarıklardan' suz açıyor2. 

Örs daha sonra Türk doktorlar tarafından kullan ılan, çoğu 
İngilizce birtakım kelimeleri listelemektedir. Bunların arasında 
schedıık, bowel ınovf'ınent, rounds, background, rııff' oııt, fractıın', ar­

terini tension, /ever, lıand/e etmek, history almak ve idantifie eımek 
vardır. Bu liste, son yıllarda İngilizcenin genel yükselişini ve ar­
tan sayıda doktorun mezuniyet sonrası çalışmalarını İngiltere ve 
Amerika' da yaphğını yansıtmaktadır. Örs'ün kaynağı, 1968 yı­
lında Hacettepe Üniversitesi Tıbbi Terimleri Toplama Komitesi 
tarafından yayınlanan üç sayfalık bir nottur. Burada, durum şöy­
le yorumlanmaktadır: 

Türkçe karşılığı bulunabilen ve gerçekte uluslararası bilimsel 
terimlerle de ilgisi olmayan sözcükler ve terimler sık sık kulla­
nılmakta ve yayılmaktadır ... Yeni yetişen öğrenciler de önce 
bu terimler karşısında bocalamakla birlikte, sonralan bu duru­
ma kahlmakta ve yadırganan yeni bir dil ortaya çıkarmakta­
dır. Öğrenciler böylece, hekimlikte ancak yabancı terimler kul­
lanırlarsa bilgilerinin bilimsel değer kazanacağını sanmakta­
dırlar ... Bu yüzden Türkçe bilim dili olarak gelişmemekte ve 
bir dil kargaşalığı eğitimimizi etkilemektedir. 

Örs'ün yorumu ise şöyledir: 

Bu tür örnekleri çoğaltmak, ne yazık ki kolay olacaktır; gt•rçek· 
ten daha nice, nicelerini ekleyebiliriz ... 'Critere' yerine ölçlit, 
'diagnose' yerine tanı kullanmak ı;ok büyük bir çabayı mı ge­
reklinnektedir? Üretilmiş ya da ortaya çık.mlmış birçok Tlirkçe 

tıp terimi yabancı terimlerin anlamını genellikle tümüyle k;ır­
şılıyorlar. 'Horman,' 'konjenital,' 'diffüz,' sırasıyla içs.ılgı, do­

ğuştan, yaygın demeklirler, başka da bir şey dcmt.'k değildir­

ler. 

2 Ör!>, y.1z,uın vt: kıl.1bın ,ıdını suyll•m,,.kll'll k.ıçmm.ım.ıkl.ıdır. O K.1y.ı.ılp, Rıı�· 

11ıııı11/ "fı•ı/11111 Yoııunılı·ıı Trhlıı Frırı1111/wlo1i (Ank.1r.ı G.ır.ınlı 8,ısıml'\'1, 197H). Alm· 
.
t ı  şu �.ıyfolanfoııdır �. 9fıH·9 
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Türklerin, teknik terimlerini, nasıl Batı dünyası, Yunanca ve 
Latinceden türettiyse, Arapçadan ve Farsçadan türetmeleri ge­
rektiği şeklindeki eski düşünce hakkında ilgi çekici bir saptama 
da yapmaktadır: Yunanlılar ve Romalılar, diye sorar, teknik te­
rimlerini kimden almışlardır? 

Tanı anlamındaki diAgnosis Yunanca bilgi anlamına gelen bir 
kökten çıkmıştır. Demek oluyor ki, batı dillerindeki terimler 
de Türkçe karşıbklan gibi temelde genel dilden, halk dilinden 
türemiştir. İngilizce tıp dilinde ortaya çıkan scamıing, Türk­
çe'deki karşılığı olan 'tarama'dan daha mı çok 'bilimsel'dir? 
Fransızca donneur'ün 'verici' den daha ileri bir 'bilimsellik' ta­
şıdığı söylenebilir mi? 

Tanı yerine kullanılan eski terim teşhistir [A) .  Tanı ise tanı­

mak fiilinin köküdür. Bu iki terim bir üçüncüsüyle, diagnosla b<>­
raber aynı metinde, yukarıda değinilen patolog raporunda bu­
lunmaktadır. Bu eşanlamlılar zenginliği, bir edebi metin için y<>­
rinde bir hal olsa da, tabii ki bu türden bir belge için gereksizdir; 
akla birinci bölümde bahsedilen 'illiyet-nedensellik-causalite' 
üçlüsünü getirmektedir. 

1988 yılında yapılan Türk Tıp Tarihi Kongresi'ne (TIK 
1992) sunulan bildirilerin hiçbirinde teknik tıp terimlerinden 
bahsedilmemektedir, ki bu, katılımcıların halihazırdaki durum­
dan memnun olduğuna işaret etmektedir. Yine de bir hp adamı­
nın kaplıcalar hakkında yaptığı bir radyo konuşmasında (Anka­
ra Radyosu, 23 Haz. 1991) kullandığı dilin, her ne kadar konu 
hakkında uzman dinleyiciler tarafından belki kolaylıkla anlaşılır 
olsa da, halk için kavranması çok zor bir dil olduğunu duymak­
şaşırtıcıdır. Doktor, bazı kaynak sularının 'nörolojik ve müsküler 
komplikasyonlar' için faydalı olduğundan bahsetmektedir. MÜs­
küleri sadece 'nazırlık' anlamındaki müskünün çoğulu olarak bi­
len ve dolayısıyla Fransızca musculaire kelimesini tanıyamaya­
cak, meslekten olmayan herhangi bir dinleyici için, komplikasyon 
kelimesinin büyü anlamında uydurulan en son Öztürkçe kelime 
olduğunu sanması mazur görülebilir bir· durumdur . 
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1928 yılında Latin alfabesine geçilmesinden sonra, 1926'da 
yürürlüğe giren Cumhuriyet yasaları yeniden yazılmak zorunda 
kaldı. Medeni Kanun'un yeni versiyonu 1934'te ortaya çıktığın­
da Türkçeyi 'tasfiye' hareketi tam gaz devam ediyordu ve tasla­
ğı hazırlayanlar taslağın dilini sade tutmak için bilinçli bir çaba 
sarfettiler. Fakat aradan geçen 60 yıldan fazla zaman, metni yet­
mişli yaşlannı yaşayanlann haricindekiler için anlaşılmaz hak· 
getirdi. Çüiıkü arhk çok az sayıda avukat yeterli bir Osmanlıca 
bilgisi�e sahip olmak için gere�en zamanı ayırabilmektedir. 
1934 tarihli metnin sol sayfada, J 970'lerdeki Türkçe çevirisinin 
ise sağ sayfada yer aldığı adeta çift-dilli baskı denilebilecek tarz 
mevcut olmasa bunlann çoğu için mesleklerini icra etmek pek 
kolay olmayacakhr. Bir kısa örnek, 414. madde, burada gerçek­
ten iki farklı dilden, ya da en azından iki farklı lehçeden bahse­
diyor olduğumuzu göstermek için yeterlidir: 

(1 934) Küçük üzerindeki vesayet, rüşt ve hakimin rüşt karan 
ile nihayet bulur. Mahkemei asliye, ıiişde karar verir iken v� 
sayetin hitamı gününü tesbit ve kararını resmen il.in �der. 

(1 979) Küçükler üzerindeki korumanlık, erginlik.le veya yargı­
cın erginlik kararıyla sona erer. Asliye mahkemesi erginliğe 
karar verirken korumanhğın sona erme gününü saptar ve ka­
rarını kamusal yoldan duyurur (Velidedeoğlu 1979: i. 220-1 ). 

1934 yılına ait metindeki resmenin karşılığı olarak Velidede­
oğlu 

0
düzenli bir şekilde kamusal yoldan ibaresini kullanmaktadır. 

Bu yolla, söz konusu Arapça zarftan kurtulmaya çalışsa da, ka­

musal yoldan bu zarfın' yerine kullanılabilecek yeterlilikte değil­
dir. Resmen için Türkçe Sözlük (1988) şu an geçerli olan yan Türk­
çeleştirilmiş resmi olarak ibaresini ve resmen anlamını ancak dev­
let ile ilgili resmi konularda karşılayabilen devletçe kelimesini 
önermektedir. 

Sağ tarafta yer alan sayfaların anlamı her zaman çok duru 
olmasa da, avukat müvekkilini veya mahkemeyi etkilemek için 
asıl metitıden alıntılar yaparken, kanunun özünü bu yeniden ya­
zılmış sayfalardan çıkarabilir. 
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Cez,1 Kanunu için de benzer bir işlem söz konusudur. Aşağı­

da 36'1 . maddenin , iki ayn versiyonuna ait metinleri verilmiştir: 

( 1 926) Her kim iltizam ettiği taahhüdü icra etmeyerek resmi 

bir daireye veya bir hizmeti amme ifasına yahut bir musibeti 

.lmmenin önünü almaya elzem olan erzak ve eşyanın fıkdanı­

na sebebiyet verirse bir seneden üç seneye kadar hapse ve yir­

mi beş liradan aşağı olmamak üzere iki yüz liraya kadar ağır 

cezayı nakdiye mahkUm olur. 

Taahhüdün icra olunmaması failin yalnız ihmal ve teseyyü­

bünden ileri gelmiş ise bir seneye kadar hapse ve yüz liraya 

kadar ağır cezayı nakdiye mahkUm olur. 

(1 981 ) Her kim kabullendiği yüklenmeyi yerine getirmeyerek 

kamusal bir daireye ya da bir kamu hizmeti yapılmasına yahut 

bir genel musibetin önünü almaya pek gerekli olan yiyecek ve 

nesnelerin yokluğuna yol açarsa bir yıldan üç yıla değin hap­

se ve iki yüz liraya değin ağır para cezasına çarptırılır. 

Yüklenmenin yerine getirilmemesi suçu işleyenin yalnız sav­

sama ve özensizliğinden ileri gelmişse bir yıla değin hapse ve 

yüz liraya değin ağır para cezasına çarptırılır. 

Sürekli yeni kelimelerin ortaya çıkhğı bir başka saha ise bil­
gisayardır. Bu sahada Tüikler de diğer milletler gibi, milletlera­
rası (yani Anglo-Amerikan) terimleri kullanmanın kolaylığına 
kapılmış durumdalar. Bilgisayarla uğraşan insanlar da kolaylı­
ğın bu cazibesine fazla direnemediler. 'Computer' kelimesi için 
bilgisayar kullanılan tek isimdir. 'Printer'ın karşılığı olarak yazıcı, 
'hardware'in donanım, 'software'in yazılım ve 'print-out'un karşı­
lığı olarak da çıkış'.\ kelimeleri bulunsa da, milletlerarası terimle­
rin çoğu üstün gelmiştir. Yalçıner ve Şahin' in (1993) hazırladık­
ları mükemmel sözlüğün amacı, dil reformunu ileri götürmek 
değil bilgisayar terimlerinin anlamlarını açıklamaktır. Dolayısıy­
la OCR maddesinin devamındaki açıklama optik karakter tanmıa 
şeklindedir. Başlığın altına ise şunlar yazılmıştır: "Fotoelektrik 
dönüştürücüler veya ışıkla kağıt üzerine yazılmış ya da basılmış 

3 'Print-nut' için Yalçınt!r ve Ş;ıhin çıkı;; rlc,�il .1111zılı çrklı k.:ıJlılığını vcrmt!klcdir. 
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olan karakterlerin bulunması, tanınması ve makine diline çevril­
mesiyle kullanılan bir teknik." 

Klavyede bulunan önemli bir tuş için ise enler tuşu veya re­
t ıırn tuşu demektedir, ki tuş kelimesinin de aslı Fransızca toııclıe­
dur. Türkçe ya da Öztürkçe bir terim bulunduğunda ise şu mad­
denin girişinde olduğu gibi gösterilmektedir. Grafik, mod, çizgesel 
mod. 'Boot' terimi ise bilgisayarı açmak şeklinde karşılanmıştır. 
Sözlük girmek fiilinin 'veri girmek' şeklindeki yeni geçişli kulla­
nımını kaydetmese de, 'girilecek' kelimesini kullanarak buna da­
ir bir örnek sunmaktadır: 

garbage in garbage out (GIGO); çöp girerse çöp çıkar. 

Bir bilgisayar sistemine girilecek veri ile ilgili olarak, verinin ha­
talı olması halinde üretilecek çıktının da hatalı olması dunımu4. 

Nokta dergisinin 31 Aralık 1993 tarihli sayısında bulunan 
bir reklam metnine bakılınca, bir Türk bilgisayar kullanıcısının 
neden bu tarz bir sözlüğe ihtiyaç duyduğu anlaşılmaktadır: 
"MACWORLD TÜRKİYE ses, yazı, grafik, animasyon, film, 
multimedya, demo disketi, hypercard üzerinde QuickTime ile 
hazırlanmış multimedya uygulaması MACWORLD/TÜRKİYE 
şubat sayısı ile birlikte tüm okurlarımıza, bayilerde.' Bayi (bfı' i 
[A]) bütün bu ultramodern terimlerin arasında uyuşmaz, ahengi 
bozar görünmektedir, fakat kelime hala rağbet edilen gazete satı­
cısı vurgusunu korumaktadır. 

Sıradan insanların kullandıkları bilgisayar dili hakkında bir 
fikir sahibi olabilmek için, aşağıdan PC! adlı derginin Okur Pos­
tası köşesinde 15 Temmuz 1997 tarihinde yayınlanmış iki ilana 
göz a talım: 

SATILIK 486 PC. 486 DX 2-66, 8 MB RAM, 14" O. 28 SVGA 
renkl i monitör, 3.5'' 1 .44 FOD, 420 MB HDD, 1 MB ekran kar­
tı, Windows 95 Türkçe klavye + mouse i.>zt.'11ikleri olan bilgisa­
ynrımı 480 $'.1 satıyorum. 

4 Sır ba�ka ömek <fo 2Y Aralık llN7 ı.ırihinl.' ait S.ıb.ıh �.ızclesindl.'n: 'RP'nin Uk· 
fah Partisi'nınl inh.•İ'nL•tinL' pı•rno s.,yfa giren mtı7iplL·r ' 
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PC TAKASI. 14 inç Monokrom ekran çok temiz hard diskli PC 
bilgisayanmı satmak istiyorum. Yanında yazıcısıyla birlikte 
30.000.000 TL. Amiga veya Sega ile takas yapılır. 

TDK bir müzik terimleri lügatçesi hazırlamamıştır, fakat 
1954 yılında, Türkiye'nin en büyük bestecisi Adnan Saygun'a 
(]907-1987) ait yirmi yedi sayfalık Terim Anketleri: Müzik adında 
bir kitapçık yayınlamıştır. Tanıtıcı hiçbir yazıya yer vermeyen 
bu kitapçık sadece 'Fransızca', 'Eski Terimler' ve 'Kullanılan ve­
ya teklif edilen terimler' şeklinde üç sütun içermektedif. Sütun­
dan sütuna çok küçük değişiklikler vardır, sözün gelişi:· 'Difse­

Diyez-Diyez' ve 'Bfmol-Bemol-Bemol.' Bazen bir Türkçe kelime 
eklenmektedir: 'Allegretll>-Allegretıo-Allegretıo; çabukça'; 'Alleg­

ro-Allegro-Allegro; çabuk'; 'Appassionato-Appassionato-Appas­
sionato; heyecanlı'; 'Rallentando-Rallentando-Rallentando (ya­
vaşlıyarak).' Bir Türkçe kelimenin üçüncü sütunda tek başına 
görünmesi ise nadirdir: '.Reponse-Repons; cevap-Cevap.' Aynı 
yerde bir Öztürkçe kelimenin olması ise daha nadir: 'Transcrip­
tion-Transkripsiyon-Çevriyazı'; 'Alteration-Tağyir, tefnin-Deği­
şim.' Bu durum Batı müziğini, terimleri ile beraber benimsemiş 
Türk müzisyenlerinden ve müzikologlanndan beklenecek bir 
durumdur. Filiz Ali (]987) müziğin sorunları üzerine kaleme al­
dığı 252 sayfalık eserin�e bir terminoloji sorunundan söz etme­
mektedir; Sözer de (1986) hazırladığı ansiklopedi de alternatif 
yerli bir terminolojinin olduğuna dair bir ipucu vermemektedir5. 
Sözer, BEMOL terimini şöyle tanımlamaktadır: "Bir notanın do­
ğal sesinden yanın perde (aralık) daha pestleşeceğini (kalınlaşa­
cağını,) belirten işaret." DİYEZ teriminin tanımı da aynı ana hat­
lara sahiptir. 

Her şeye rağmen alternatif bir terminoloji mevcuttur. Bu, 
Ege Üniversitesi Müzik Bölümü'nde öğretilmekte ve kullanıl­
mak.tadır; fakat sadece başka yerlerde bulunan çoğu müzisyen 
ve müzikolog tarafından değil, içinde TDK' nın d� bulunduğu 

5 1986 yıhndan önce Ankara·da bulunan bir yayıncı, Bilgi Yayınevi Müzik Kıla­
vuzu adında, benim gorme şansı bulamadığım bir e:'� yayınlamışhr. 
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Türkçe sözlük hazırlayıcıları tarafından da umursanmamakta­
dır; halbuki bunların bu akademik Öztürkçe sığınağını ilgiye d� 
ğer bulmaları beklenirdi. Bu terminoloji varlığını, yetenekli ve 
etkili bir müzikolog ve söz ettiğimiz bölümün kurucusu olan 
Gültekin Oransay'a ve Adnan Saygun'a6 borçludur. Türk müzis­
yenler umumiyetle do diyez majör ve mi bemol majör örneklerinde 
olduğu gibi Fransızca terminolo�yi kullanmaktadırlar. Oran­
say'ın okulu, diyez yerine dik ve bemol yerine yon terimlerini kul­
lanarak, bunlara sırasıyla büyük dikdo ve büyük yonmi demekte­
dir. Öte yandan bestekdr IFI yerine bağdar: müzik (Fr) veya musi­
ki (A) yerine ise Ataç'ın küğ kelimesini, müzikal yerine de küğsel 
terimini kullanmaktadır. Şarkıcı yerine ise ırlagan denmektedir ki 
bu açık bir etimolojiye sahip olmakla dik, yon ve bağdar kelimele­
rinden ayrılmaktadır: Irlamak 'şarkı söylemek' anlamında yerel 
bir kelimedir. 

Müzik konusuna değinmişken, belki pek gerekli olmasa da, 
saz (F) kelimesinin halk müziğinde çok önemli bir yere sahip 
olan uzun saplı telli bir çalgının adı olduğu izlenimini edinmiş 
herhangi bir okuyucu için faydalı olabilecek bir bilgi kaydı düşe­
lim. Bu çalgının adı aslında bağlamadır; saz, sadece enstrüman 
anlamına gelmektedir, piyano, davul, flüt ya da herhangi bir 
başkası bu başlık altına dahil olabilir. Bazı müzisyenler Fransız­
ca enstrümanı, bazıları ise Türkçe çalgıyı kullansa da, alışılageldik 
terim sazdır. Telli çalgılar telli saz, vurmalılar vunna saz, nefesli 
çalgılar ise nefesli saz ismiyle anılırlar. 

6 Adnan Saygun hakkında bazı bilgiler Gedikli'de (1987; 1 1 )  ve İlhan'da (1987) 

bulunabilir. Fakat bu mak<ılelerden ikincisi mU.zik terimleri hakkında istenildi-
ğı olçı.ide bilgi verici değildir 
Mesela, bir oğretim uyesi ve yazar olan Fırat Kutluk, ağırlıklı olarak Klasik Ba­
tı Mü:ıiğiyle ilgili olan Mtiziğııı Ttrrilıstl Evrimi ile Mıizik Vt' Politika isımli kitap­
lannda bı:slc:ci, /Jt>stekllr (kompozitiir) yerine bağdar kelimesini tercih etmiş. Ancak 
-kitap isimlerinden de anlaşılacağı uzere müzik yetine hiğ;,y�ya eski nrusıkı ke· 
limelımni benimsememiş. (ed.n.) 





10. Yeni Boyunduruk· 

Academie Française'i çileden çıkaran Franglais, bazı ör­
nekleriyle tanışmış bulunduğumuz Türkilizce1 ile karşı­

laştırılınca pek önem arz etmez. Bu yöndeki gelişme 1 954 yılın­
daki Yedinci Kurultay' da Abdi Tevfik Yegül adlı bir okul müdü­
rüne ait bir yazıda önceden görülmüştür (Kurultay 1 954: 82). Ye­
gül, öğrencilerinin ona yeni teknik terimler hakkında sürekli sor­
dukları sorulardan bahsetmektedir: Neden bu veya öteki benim­
senmiştir, mümkünse o bunu açıklayabilecek midir? 

'Hocam bu Trafik kelimesi ne demektir?' dediler ve çoruklar­

dan birisi devam etti. 

'Şemseddin beyin lügatına babamlcı birlikle baktık, manası ti­

caret, ihtikaar, demiryollarında eşya n;ıkli ve yolcu nakli gibi 

işlerin yapılması manasına gdiyor' dedi. 

Yaz.um kullandıı;ı "Th"' Nl'W Yokc"dur v .. N ... •w 'fork ılı! ses b ... ·nz,.rliği uzt'rin­
dt.'n bir kcliml' oyunu )'olpılnu�lır lç.nJ. 

1 Türkçe ilt.• İnt;iliın· kdimclcrin bu mtik..·mnwl k.ırı.-ımırun bmim en ... ·rlwn far­
k..•ttiğim omcği ıı;in: tt.ı�k.ın ( 1975) 



J R4 Traıık Başarı - Turk Dil Rt•f(lrtllll 

Çoruk devam etti. 'Babamla Larousse'a da baktık. Burada da 
trafiğin ticaret ve seyrüsefer anlamına geldiğini' söyledi. 

Demek kj bugüne kadar Fransız mandası altına girmiş lisanı­
mız bundan soran kısmen Ingiliz mandası altına girecektir2. 
Bunu yapmayalım. 

Aynı noktaya yetmiş yıldan fazla bir zaman önce Tercüman­
ı Haki/aıt'ta (no. 1 12 1 1881 ] Ahmet Midhat tarafından da parmak 
basılmıştı: 

"Va esef§ ki, biz şimdiki halde bir lisan dilencisiyiz. Gah 
Arabların gah Acemlerin ve hele şimdi de Frenklerin kapılannı 
çalarak l.ihzca, kavaidce sadaka-i ma'rifetini dileniyoruz" (Le­
vend 1972: 129). 

TDK'nın başlıca işinin Arapça ve Farsça kelimeler yerine, 
bunlann Öztürkçe karşılıklannı bulmak olduğu dönemin üze­
rinden çok zaman geçti; 1983 sonrasında TDK'nm çabasının bü­
yük kısmı yaygın kullanımda olan İngiliz kelimelerin yerlerine 
Türkçe karştlıklar bulmak ve bunlan yaymak üzerinde yoğun­
laştı. Kurum'un kendi yayın organı olan Türk Dili'nde faks nu­
marasını 'Belgegeçer (Faks)' başlığı altında vermesi bu duruma 
dair bir örnek teşkil etmektedir. Tabii, TDK bürosunda çalışan 
herkesin 'faks' yerine 'belgegeçer' kullanıp kullanmadığı ayn bir · 

meseledir: acaba Fransız devlet görevlileri, bu faydalı alete tav­
siye edildiği şek.ilde 'teıecopie' mi demektedirler? TDK'nın se­
ferberliği sadece kendi dergisinin sayfalannda sürdürüldüğü 
müddetçe fazla etkili olmuş gibi görünmedi, bu şekilde boşa kü­
rek çekildi. Fakat 1997 ytlında, Kurum. 'Burası Türkiye mi' ba_ş­
lıklı dikkat çekici bir afiş yayınlayıp bunu okullara dağıtarak me­
sajını daha geniş kitlelere yaymaya başladı. Bu afişte 'Happy 
New Year', 'Hotel', 'Real Estate Center', 'Photo Colour' ve 'Chic­
ken House' gibi tabelaların boka olduğu bir sokak gösteriliyor­
du. Bu isimlere Fransızcanın katkısı sadece 'La Famme Bouti­
que' ile sınırlıydı. 

2 Konuşmacının seçtiği benzetme, kaynağını 1918 sonrası yılların hahralarından 
almaktadır. Bu yıllarda bazı Ti:ırkler, ıilkelerinin Amerikan ya da lngiliz man­
dasına gırmesini destekliyorlardı 
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Halihazırdaki İngilizce akının sebeplerini görmek zor değil­
dir. Türkler nasıl İslam medeniyetini kabul ettiklerinde bu, çok 
sayıda Arapça ve Farsça terimin benimsenmesini getirdiyse, 
Tü.rk entelektüellerinin Batı medeniyetinin etkisine girmesi, 19. 
yüzyılda İtalyanca ve ondan da fazla olarak Fransızca kelimele­
rin daha küçük bir ölçüde olsa da, bu entelektüellerin vokabüler­
lerine hücumuyla sonuçlandı'. Cevdet Kudret (1966), Arapça ke­
limelerin yerine Fransızca kelimeler ikime edilmesine dikkat 
çekmektedir; hekimin yerini doktor almaya başladığında, baytar 

yerini veterinere, kdtip de sekretere bırakmışhr. İtalyanca locanda 
(han) ve agenle (Türkçede daha çok 'acenta' şeklinde kullantlır) 
ile Yunanca panegUri (festival, fuar' anlamında) kelimelerinin 
Fransızca restaurant, agence ve foire kelimeleriyle değiştirilmesin­
den söz eder: 

İş bu kadarla da kalmadı, daha önce girmiş Frenkçe sözcükleri 
dahi değiştirip yerlerine başka Frenkçe sözcükler aldık: Musiki 
yerine müzik, lokanta yerine restoran, acente yerine ajans, panayır 
yerine fuar diyoruz arhk ... Dikkat edilirse, Türkçe aşevi en aşağı, 
en ucuz yemek evleri için kullanılmaktadır. l...Dlcmıta sözcüğü ya­
vaş yavaş halk arasında da yayılmaya başlayınca, yük.sek tabaka 
kendisi için daha başka bir söz aramış, restoran'ı bulmuş, Aşevi 
halkın, lokanta orta sınıfın, restora11 yüksek sınıfın yemek yeridir. 
Böylece, kendimiz halktan uzaklaşhkça dilimiz de Türkçe'den 
uzaklaşmaktadır. Frenkçe'yi aldıkça, çok inceldiğimizi sanıyo­
ruz. Sözgelimi halk ayakyolu'na ve aptesmıt'ye, orta tabaka he­
lli'ya, biz okumuşlarsa tuvaltr e gideriz; son zamanlarda bir de 
W.C. çıktı, arası.ra oraya da gidiyoruz (Kudret 1966: 74-5).-t 

3 Kelimelerdeki moda, Dil Kunımu'nun herhangi bir mudahalesi olmadan değiş­
mektedir. İkinci Dıinya Savaşı'na kadar İngiliz konuşma dilinde 'Are yo trying to 
make fun of me?' (benimle dalga mı geçiyorsun?) cumlesi bir kelime oyunu ile 
'Are you taking the mike out of me?' (tercüme edersek, 'benden mikrofon mu alı· 
yorsun?' ç.n.) şeklinde sOyleniyordu. 1945 veya daha sonrasında deniz a�ın ülke­
lerden eve dönen askerler, kullanılan ifadenin -ki şimdi de aynı ifade geçerlidir­
, Are you taking the micky' olduğurıu gonince şaşınnışlardır. 

4 Kudret, halk tarafından kullanılan bir başka terimi ihmal etmektedir: 'Yüz nu­
mara.' Halk etimolojisi bunu Paris'e gitmiş ilk Türk ziyaretçilerden birinin 
Fransızca 'sans numero'yu (numarasız) 'cent numero' şeklinde yanlış anl.ma· 
sına yormaktadır, fakat Fr.ınsızca terim 'le numero cent'dir. 



Yaklaşık bir asır boyunca İngilizce 'furniture'un karşılığı, 

Ttirkçede mobilya kelimesi idi5. Eski kelimeler döşeme ve mefruşat 
lAJ ihtiyacı karşılayamaz oldu; bunlar alaturka6 mobilyayı ifade 
ederken, İtalyan tarzı mobilya kendi ismini beraberinde getir­
mişti . Bu yıllarda 'mobilya ile döşenmiş' anlamında ise mobilyalı 
kullanılıyordu. Peyami Safa ise aynı anlama sahip Fransızca me­

ublt kelimesini esas alarak mobilyalı yerine ınöbleyi tercih etmişti. 
Daha yakın zamanlarda ise mobilya kelimesi bir başka möble ile 

bu sefer meuble değil 'mobilya' anlamındaki ıneuble ile yarışmak 

durumunda kaldı7• 

İtalyanca ve Fransızcanın amansız akınından sonra, Ameri.: 
kan asnnda sıra İngilizcenindir8. Bir ölçüye kadar bundan dil 
reformu sorumlu hıtulmalıdır: Yaşlı insanlar dudaklarının ucu­

na gelen kelimelerin anlaşılamayabileceğinin farkındadırlar, fa­

kat kendi ana dilleri gibi görünürde, söylemek istedikleri şeyi 

ifade edecek doğru yeni kelimeyi bulmak hususunda emin ola-

5 Bu kelime, hala yaygın konuşma dilinde mevcuttur. Yaygın konuşma dili İtal­
yanca'dan alınmış hır başka kelimeyi, fnmilyayı da 'aile' den çok 'kan' anlamı­
na gelecek tekilde banndırmaktadır. Aile IAJ de, açık bir şekilde knrr demekten 
kaçınmak için kullanılmaktadır. Diız ve doğrudan söylersek familya, bir �a­
manlar karı için kullanılan bir i:ırtmece/hüsmitabir olan ve şimdi sıradan insan· 
lar için neredeyse knrı kelimesiyle anlamdaş olmuş aile yerine kullanılan bir 
ortmece/hüsni.ıtabir konumundadır 

6 Bu yararlı kelime iıalyanca alla lıırca ibaresinden gelmektedir. Zıt anlamlısı 
alafranga ise 'Avrupa tarzı' anlamında yine ltalyanca alla franca'dan. 

7 Kilometre kart ibaresinin sonundaki e harflerini karşılaştıralım, biri Fransızca 
sadasız t ile diğeri ise i ıle yazılmaktadır. Neutrt !Fi kelimesinin Türkçe biçimi, 
sondaki e bulunmayan, ııötrdi.ır, dolayısıyla mOble esasında, nıeublt kelimesinin 
yerine kullanılmak için sondaki e harfine ihtiyaç duymamaktadır. Bunun istis­
nası 'mobilya ile dcişenmiş' demek isteyip, mobilyalı yahut döşenmi� kelimeleri­
ni modası geçmiş olar:ık küçümsediğinizde olabilir. Burada kullanacağınız ke­
lime möblt/rdir çi.ınk\i rııöbiliı telaffuz edilebilir değildir. 

8 lngılizce, esasında ISOO'lı yıllann başlanndan itibaren denizcilik lcrimlerınin 
kaynağıdır, değişken kişılikli fakat çok bilgili biri olan Bedros Efendi Kereste­
ciyan'a (1912-43) gore: 'Disons, une fois pour toutcs, que lı?s termcs de marinı? 
l'I d'instrumcnls de fııbrıquc que Ctaient empruntes, autrefois, iı l'ıtalicn, sonl 
aujourdhuı pris gCnCralemenl de la langue anglaıse: les uificiers instructeurs 
de l.1 marine et dt.>s fobriqut."S imperiııls, en Turquie, Ctant depuls prl.-s d'un sı­
i.-clc recture� en An�lcıcrrc.' 
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madıklarından yabancı ve anlamı muğlak olmayan bir kelime­

den yararlanma yoluna gitmektedirler. Yabancı kelimeleri çok 
daha fazla kullananlar ise profesyonel meslek sahipleridir (özel­
likle, geçen bölümde de gördüğümüz gibi doktorlar). Bunlar, 
anlamı aşikar bir kelimenin yeterince teknik olmadığını düşün­
düklerinde bu yola başvurmaktadırlar. Zamanında bir tıp der­
gisini yayına hazırlayan bir arkadaşım bana, kendisi beslenme 
kelimesini kullandığında, bir doktor tarafından bunun niitrisyon 
diye düzeltildiğini anlatmıştı. Şimdilerde ise, 13 Aralık 1 993 ta­
rihli Cumhuriyet Gazetesindeki bir karikatürde resmedildiği gi­
bi doktorlar muhtemelen İngilizce nütrişını tercih edeceklerdir. 
Bu karikatürde, gözlüklerinden entelektüel oldukları anlaşılan 
iki adam sokakta yürümektedir. Biri diğerine şöyle der: "Türk­
çe yerine İngilizce konuşanlara kıl oluyorum abi. Operasyon ye­
rine opereyşın, spekülasyon yerine speküleyşın diyenler yüzde 
sekseni buldu. Hiç olmazsa lifti lifti kullansak yabancı sözcük­
leri be ahi!" 

Aşağıdaki satırlar ise Mümtaz Soysal'ın ( 1990) bir makalesin­
den -sadece açık bir 'derin kavrayış'tan değil aynı zamanda üslu­
bunun kuvvetinden dolayı da- ahntılandı9. Devlet başkam dene­
rek ahfta bulunulan kişi ise Cumhurbaşkanı Turgut Özal' dır: 

Türkiye Cumhuriyeti'nin devlet başkanı sabah, akşam 'trans­
formasyon' dan söz eder, bakanlar 'sübvansiyone' bile değil, 
'sübvanse' edilen girişimleri anlatır ... Bir okuyucunun isyan 
ederek duyurduğuna göre, İzmir Belediyesi'nin camdan oto­
büs durakları 'hem indoor hem outdoor, hem visible hem in­
visible' imiş. 

Ya halkın kullandığı telefon? Telefonların üzerindeki 'jeton ia­
de holü'ne ne demeli? Haydi 'jeton'la 'iade'yi anladık da, 'hol' 
nesi? Türkçe 'delik' demek varken İngilizce 'hole'ü imdada ça­
ğıran densizi bulup Dil Kurultayı'nın hı.ittin üyeleri ünlinde 

9 Ve .ıym z.ım.ınd.1 y.ızarm st-çkin bir msan olmasınd.ın. Profosor Sı.ıys.ıl, Anka· 
r.1 Universıtesi Siy.ıs.ıl Bilgıler Fakultl'sı Dek.mı iken, 1970'\crin başında Y·'�•'" 
nan kotu gunlerde duşLince 0.1.ıı:lirluğunu konımak içın buyuk �ıkıntılar.ı kaı­
lanmı�ıır. 
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eşek sudan gelinceye kadar sopaya çekmedikçe, galiba bu çe-
şit zıpırhklann sonu gelmeyettkıo. 

· 

Hol kelimesinin 'hole' yerine kullamhşı iyi düşünülmüş bir 
tercih değildir, çünkü hol Türkler tarafından uzun süre başka bir 
anlamda bilinmiştir; bu İngilizceden alınmış bir başka kelime, 
büyük salon yahut evin giriş koridoru anlamındaki 'halJ' kelime­
sidir. Fakat belki de Türkler holü iki farklı anlamda kullanmaya 
alışmışlardır, nasıl kot kelimesini beş ayn anlamda kullanıyorlar­
sa: Kot bir tür pamuklu madde, bu maddeden yapılan pantolon­
lar, rakam ve şifre11 anlamlarında kullanılmakta ve koldışı pazar 
ibaresinde de 'marche de valeurs non-cotisees', 'listeye alınma­
mış menkul kıymetler piyasası' anlamını verecek şekilde bulun­
maktadır. Bu sonuncusu 'Borsa rayici' manasına gelen Fransızca 
'cote' kelimesinden gelmektedir. 

Süpermarket kelimesi de, 'nitelik, nicelik ve derece bakımın­
dan üstün olan' diye tanımlanan süper ile beraber bugünlerde 
sözlüklerde boy göstermektedir. Süperdevlet de düzenli olarak 
kullanılmaktadır ama henüz sözlüklere girmiş değildir. Spor ya­
zarları en çok sayıda gol kaydetmiş oyuncular için 'en skorer 
oyuncu' ibaresini kullanmaktadır. Gece kulüplerinin dışında 
bekleyen fedailer, goriller vs. için kullanılan olağan kelime koru­
madır. Fakat onunla birlikte 'bodyguard' da, aynen bu şekilde 
yazılarak kullanılmaktadır. Öte yandan, Fransızca kelimeler açı­
sından da bir noksanlık yoktur. Yemeğiniz bittiğinde ve garson­
dan 'hesap'ı istediğinizde, garsonun size vereceği kağıdın üstün-

10 Zıpı�lıklar devam etmektedir ve devam etmesi sadece Türkiye ile sınırlı değil-� 
dir. Onuı:nde 1991 yılında Sağlık Bolümü için Kraliyet Kırtasiye Bürosu tarafın­
dan yayınlanmış 'Hastanın Hakları' (Patient'sCharter) başlıklı bir el ilanı du­
ruyor. llinda, bir süre sonra, diğerlerinin yanında ilimn bir Türkçe sünimü­
nün de olacağı sôyleniyor, bu sünime verilen isimse şu: 'Peyşınl Çartır.' 

11 Bundan kotlamak şeklinde bir fili de tiretilmiştir. Telefonda konuşurken, karşı 
taraf size ·Adınızı kotlar mısınız?' diye sorduğunda, eğer isminiz Mehmet ya­
hut Meredith ise şu şekilde cevaplamalısınız: 'Muğla'daki M, Edime' deki E' ve 
boyle devam ederek diğer harfler. 

(Not: Yazar, kod-kodlama ile kol-kotlama kelimel�rini sehven karışhrıyor ya 
da kod kelımesinin kot şeklinde yazıldığı bir kaynağa dayanıyor olabilir. Bkz 
TDK Yazım Kılavuzu, Ankara 2005, ss 303, 308, ed.n.) 
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de yazan muhtemelen 'Adisyon' olacaktır. 'Ambulance' kelime­
sinin karşılığı olarak Türkçede cankurtaran kelimesi vardır, fakat 
Türkiye' de çoğu cankurtaranın önünde Ambülans/Ambulans yaz­
dığını görürsÜnüz. Mümtaz Soysal'ın (1993)12 bunun nasıl mey­
dana geldiğine dair yaphğı açıklama mahiranedir: 

Sözcüklerin doğuşunu, yaşayışım ve ölüşünü izlemek her za­

man ilginçtir. 

'Ambülans' sözünü alın. Niçin doğdu? Daha doğrusu, çağdaş 
Türkçenin en güzel sözcüklerinden biri olan 'cankurtaran'ı na­
sıl öldürdü? Belki de cankurtaranlann can kurtarmamaya baş­
lamasıyla oldu bu değişiklik. Kimbili;, şehir düzenleri bozul­
du, yollar hkandı da, çağrılan cankurtaranlar zamanında gel­
meyince hastalar, yaralılar hastaneye kaldırılmadan öldüler. 
Geç gelen cankurtaran, adıyla çelişen bir araçhr. Adı herhalde 
bundan değişti. 

Oysa, 'ambülans öyle mi? Adının ne anlama geldiğini bilen 
yok ki, geç gelince kızılsın. 'Can kurtarmayan ambülans da 
olabilir' diye düşünmeye başlıyor insanlar ve bu sözde alaf­
rangalıkla birlikte müthiş bir şarklılık, adamsendecilik, olma­
ması gereken bir hoşgörü yerleşiyor. 

Daha önce yayınlanmış bir makalesinde ise Soysal (1986) 
şunları yazmaktadır: 

Kendi dilini geliştirmek yerine başkalarının dilini böylesine 
yalan yanlış benimseyen bir başka toplum da yoktur ... Radyo­
larında harfleri bile g.ivurca okuyup 'er-aş pozitif' diye kan is­
teyen ve 'Oşinografi Dairesi'nin bildirilerini okuyan bir top­
lum bu tarzancayla mı kendi düşüncesini üretecek? 

'Rh' iba.resinin /er-aş/ şeklindeki telaffuzu, Türk doktorla­
rın Fransızca eğitimden geçmiş olduklarını yansıtmaktayken, 
elektronik alanında İngilz dilinin hakim olması televizyonun kı-

12  Bu makaltc>nin başlığı olan 'Atmasa.yon' (.1tm.1syon � �d.nJ atm" kokune teleko­

münikasyon gibi kelimelerde bulunan Fransızca snn ekin getililmesıyle Uretil­

miştir. Bkz. Lewis (1988: 172; 2000: 173). 
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saltması TV'ııin telaffuzundan anlaşılabilir. Bu kısaltmayı bazı­
ları /te-ve/ şeklinde telaffuz etse de, yaygın olan /ti-vi/ şeklin­
de söylenmesidir. Frekans ayarında kullanılan FM ise herkes ta­
rafından /ef-em/ diye telaffuz edilmektedir, /fe-me/ olarak 
değil. 

Cuma günleri bazı gazetelerin ön sayfalarında, ertesi günkü 
sayıda haftalık televizyon programlarının bulunacağı bir ek ve­
rileceği bildirilmektedir: 'Yarın TV Guide.' Kendilerine danışh­
ğım arkadaşlar, bu son kelimenin İngilizce bilmeyen okurlar ta­
rafından nasıl telaffuz edileceğini kestiremiyorlardı. Okeylemek 
kelimesinin İngilizce 'OK' anlamına geldiğini, fizibilite raporu 
ibaresinin 'feasibility report'n, kıılite kontrolünün ise 'quality 
control' yerine uzun zamandır kullanıldığını bilseniz bile Türki­
lizce' deki yeni gelişmeler hala sizi dehşete düşürebilir. 1998 yı­
lındaki Uluslararası Türkçe Dilbilim (Linguistik) Konferansı'nda 
'Türkçede Kompleks Predikasyonlar içindeki Gerundium Grubu 
Öğelerinin • Relativizasyonu' başlıklı bir bildiri bulunmaktadır. 
Bu da mı dehşete düşürmedi, o zaman şuna ne dersiniz: Dışatım 
gazı salımının ölçüldüğü yerlerin bazılarının dışında şöyle yaz­
maktadır: 'Egsoz Gazı Emisyonu Ölçüm İstasyonu.' Ölçüm keli­
mesinin 'measurement' anlamına geldiğini söylemek dışında, bu 
seferlik hiçbir Türkçe alınhyı tercümesiz bırakmama kurahmı ih­
lal ediyorum. 

Yeni alınan bir başkası ise al�oholic ve onun yavruları choco­
holic ve workaholic kelimelerinde görülen -kolik son ekidir. Bu ke­
limelerden sonuncusu çalışınakolik veya işkolik şeklinde Türkiliz­
ce'de karşılık bulmuştur. Çay bağımlılarına ise çaykolik denmek­
tedir. Bu türden daha eski bir son ek ise bnnkıımatik kelimesinde 
gördüğümüz -matik ekidir. Son zamanlarda bu ekin kullanı-;nı 
inanılması zor taraflara kaymıştır. 

1 3  Fizibilite karjılığı olotrak doğru bir şekilde türetilmiş iki kclimt• mevcuııur 
Olıırlıık ve yapılabılıılık. Ne v.ır ki bu kelimeler kimse tarafından fadaca kull.ı­
nılm.ımakladn. Rııpt.ır yerint• ıse yeni bir kelime olarak yıızamık vardır, .ım.ı bu 
kelime de neredeyse hiçbir yerde rapor kadar yaygın değildir. 

D<ığru yazımı: Ogc lTDK Y.ızım Kılavuzu Ankara 20115, s. 369). (e.t.n.l 
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Devlet Biık<ını Işıl,ıy Saygın, i l k  kez l;ıpu işlcmlt.•rınin b;ınka­

m<ıtik kartl<ırı gibi manyetik kartlarla yurtitülmesıni sağlayan, 
'Tapumatik' sisteminin açılışını yaptı ('Tapular artık tapuma­

tike.' Hiirriyt'I, 12 Ağustos 1997, haber) . . .  

Bu arada yeri gelmişken üç derginin adından da süz etmeli­
yim. 'Haftalık Ekonomi, Politik, Finans, Borsa Dergisi PARA­
MA TİK', bilmece-bulmaca dergileri ZEKAMATİK ve ÇOZ­
MATİK (Sakaoğlu 1988). 

İngiliz etkisinin daha az açık bir örneği ise yeni bir olgudur: 
Merhaba yerine şimdilerde kullanılmaya başlayan Seldm. Bu ar­
tan dindarlığın değil, televizyonda dublaj Türkçesi denen şeyi 
üreten İngilizce filmlerin hakimiyetinin bir kanıtıdır. Dublaj ya­
parken amaç, orijinal dudak hareketlerinin gerektirdiği uygun 
Türkçe kelimeler kullanmakhr ve 'Selam' kelimesini seslendir­
mek için gerekli dudak hareketleri, 'Hello'ya 'Merhaba' dan çok 
daha yakındır. Buna benzer başkaları da yakın gelecekte söz ko­
nusu olabilir. Televizyonun konuşmaya etkisinin bir başka örne­
ğini ise 4 Temmuz 1995 tarihli Milliyet gazetesindeki yazısında 
Hasan Pulur vermektedir. Pulur'a göre, 'Vay anasını!' arhk şaş­
kınlık ifade etmenin olağan şekli değildir, onun yerini 'Vavvvv' 
almaktadır. 

Atatürk'ün bunları görmüş olsa ne yapacağı üzerinde kafa 
yormak ilginç olabilir. Açıktır ki, Türkçeyi yabancı dillerin bo­
yunduruğundan kurtarmaktan bahsederken onun düşündüğü 
bu değildi. Kimbilir belki de bütün bu İngiliz ve Fransız kökenli 
kelimeleri Arapça ve Farsça kökenlilere tercih edip, ülkesinin 
Batılılaşmasının bir nişanesi olarak kabul edecekti. Fakat nihaye­
tinde onun istediği vatandaşlarının Türkçe konuşup Türkçe yaz­
masıydı, başka bir şey değil. 





11. Yeni Türkçe 

Bu noktada sormamız gereken iki soru vardır: RefÔrm, 
entelektüellerin dili ile halkın dili arasındaki uçurumu 

bertaraf etti mi ve reform dili fakirleştirdi mi? Birinci sorunun 
cevabı, uçurumun eskisi kadar büyük olmamak.la beraber halen 
varlığını koruduğudur. Fakat bu doğal bir durumdur, çünkü ba­
zı insanlar diğerlerinden daha fazla kelimeye ihtiyaç duyarlar ve 
daha fazla kelime kullanırlar. Zaten hiç kimse hiçbir zaman en­
telektüellerin bakteriyoloji, astronomi yahut siyaset bilimi gibi 
herhangi başka özel ilgileri konusunda konuşmayı bırakmasını 
beklememiştir. Ümit ediJen, gündelik hayatta Osmanlıca kelime 
kullanımının bırakılmasıydı. Arhk 'ev' demek varken 'ikamet­
gah', 'kusur bulmak' yerine 'nakısa addetmek,' veya 'bunun 
üzerine düşüneceğim' yerine . 'bu hususu mütal�a

· 
ep.eceğim' 

denmeyecektir. Ve böyle de olmuştur. Bu açıdan reform bir ba­
şarıdır. Öte yandan, Öztürkçe'nin yayılışı ve İngilizce kelinlele­
rin akını entelektüel olmayanların konuşma adetlerini neredey­

se hiç değiştirmemiştir; bugün köylü, çarşı esnafı ve zanaatkarın 
konuştuğu dil, dedelerininkinden pek de farklı değiJdir. Bu in-
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sanlar eski dilin büyük bir kısmını diri tutmaktadırlar. Bu açıdan 
ise uçurum büyümüş ve reform başarısız olmuştur. 

Elbette, tasfiye edilen Arapça ve Farsça kelimelerin çoğu ge­

ri gelmeyecek şekilde mevcudiyetini kaybetmiştir ve çok sayıda 
Türk bu durumda dilin onarılmış değil tam tersine zedelenmiş 
olduğu kanısındadır. İngilizce kelimelerin baskısı altında, dil 
için bir 'doğal gelişim' den söz etmek için oldukça erken olsa da 
1983'ten itibaren dil, oturmaya ve yeni bir nekahet dönemi geçir­
meye başlamıştır. TDK'nın bu ödünç alınan yeni yabancı kelime­
ler için önerdiği karşılıklar arasında, Öztürkçe hakim olmaktan 
uzaktır; bunlardan bazıları düzgün Türkçe diyebileceğimiz, ba­
zıları ise eski TDK'nın Osmanlıca diyeceği kelimelerdir. Türk Di­
li dergisinin Kasım 1997 tarihli sayısında yer alan listede hijyenik 
yerine sıhhi ve fizyoterapist yerine fizik tedavi uzmanı önerilmekte­
dir. Kemoterapi karşılığı olarak ise bir sıfat seçimi hakkı dahi ta­
nınmıştır: Kimyasal/kimyevi tedavi. Enfomıel için önerilen ise resmi 
olmayan ifadesidir. Klonlamak yerine bulunabilen en iyi karşılık 
ise kopyalamakhr, zira İtalyanca kopya kelimesi Arapça istinsahın 
yerini alalı çok uzun zaman olmuştur. 

Aksoy (1982: 1 15-16) şunları söylemektedir: 

Ben tasfiyeci değilim: Dilden, bütün yabancı sözcüklerin atı­

labileceğine inanmıyorum. Ama tasfiyecileri suçlamak aklı­
mın köşesinden geçmiyor. Onlar bütün yabancı sözcüklere 

Türkçe karşılıklar bulma çabası.içindeler. Bu, alkışlanacak bir 
tutumdur. Biliyorum ki 'yüzde yüz başarı'ya ulaşamayacak­
lardır. Ama çabaları, dile birtakım değerler kazandırabilir. 
'Tasfiyeci,' dilin zenginleşmesi için hiç çaba göstermeyen-'tu­
tucu'dan daha yararlı bir kişidir. Unutulmamalıdır ki tasfiye­
ciler var diye dil çığırından çıkmaz. Şimdiye değin birçok tas� 

fiyeci gelmiş geçmiştir. Önerileri ne ölçüde gerçekleşmiştir? 
Toplum, çalışma verimlerinin hepsini süzgeçten geçirir, işine 
yarayanı alır. 

Gerçekten de öyledir. Bu, mesela yüklenici kelimesinin -her 
ne kadar bir Türkçe kök ve Türkçe eklerde düzgün biçimlendi­
rilmiş olsa da (yiikle-ıı-ici)- tutulmamasının sebebidir. Bu kelime-
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nin miileahlıitin yerini alması tasarlanmış, fakat iş hayatlarını 

müteahhi tlerle beraber geçiren inşaat çalışanları kelimeyi bilme­

diklerinden onlara /mııtahit/ demeye devam etmişlerdir. Cep Kı­

lavuzu, ticaret (Al yerine tecim, liiccar (Al yerine de teciıııı:r kcırşı­

lıklarını vermektedir. Kendilerine herhangi bir zamanda teciıııer 
diyen işadamlarmın varlığına dair hiçbir iz yoktur, faka t liicrnr 
hala kullanımdadır. Bazı yazarlar halen tccimden söz edebilirler, 
fakat sadece geçmişte yaşıyorlarsa: Tiirkçe Siizliil<te (1 983), ticari 
karşılığı olarak tecimsel bulunsa da, tecime yer verilmemiştir. 
1 988 baskısında ise ikisi de bulunmamakta ve tirnretlıane (AFi 
karşılığı olarak gösterilen tecim evi ibaresinin kullanımdan çık­
mış olduğu belirtilmektedir. 

Osmanlı dönemi ve modern dönem edebiyatlarının duaye­
ni Fahir İz'in, reformun başarılı olduğu konusunda bir şüphesi 
yoktur (İz 1984): "Bugünkü Türkçede dilin yapısına uymayan 
kırk elli söz vardır. Terimlerde bu sayı yüz dolayındadır. Bunlar 
yazı diline kazandırılan binlerce söz yanında devede kulaktır." 
İz, reformun sıradan insanların konuşma tarzlarına çok az etki­
de bulunduğu hususunda ise tartışmaya girmekten uzak dur­
maktadır; metninde konuşma diline dahil olmuş sadece bir yeni 
kelimeden bahsetmektedir, o da kusurlu bir oluşuma sahip ilginç 

kelimesidir. Metnin özet kısmında ise şöyle demektedir: "Bugün 
artık Dil Devrimi'nden geri dönülemeyeceği kesindir. Halkın 
konuştuğu dili bırakıp tekrar Arapça ve Farsçaya dönmek hiçbir 
zaman söz konusu olamaz." Fakat bir sonraki paragrafta refor­
mun etkisini abartır: 

Artık kimseye seçim yerine intihaba!, seçmen yerine münta­

hip, basın yerine matbuat, yayın yerine neşriyat, başyazar ye­

rine ser-muharrir, yazı kurulu yerine heyet-i tahririye, takma 
ad yerine nam-ı müstear, Akdeniz Adaları yerine Cezayir-i 

Bahr-i Sdid, Oniki Ada yerine Cez.:ıyir-i lsn.ı,1:ı;er, Kuzey Buz 

Denizi yerine Bahr-i Muh i t- i Mlıncemid-i Şimall yazdırm<ının 
ve söyletmenin yolu yoktur. 

İ/in kitapçığının ismi Ht•pimiziıı Tiirkçesidir, fakcıt 'biz' kim­

d i r? Bu kdimelerin eski veya y<.•ni herhangi birinin, .seçim dö-
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nemlerinde seçim ve belki de seçmen dışında, Kırklareli veya Bay­
burt kahvehane müdavimlerinin dudak uçlarına sıkça geldiğine 
inanmıyorum. Bu insanlar Arapça ve Farsçaya tekrar dönmeye­
cek olan 'halk' mıdır? Hiçbir zaman bilmedikleri iki dile 'tekrar' 
dönmeleri ya da dönmemeleri nasıl mümkün olabilir? 

Faruk Kadri Timurtaş'ın (1979) bakış açısı ise kitabının adı­
nın belli ettiği gibi çok farklıdır: Uydurma Olan ve Olmayan Yeni 
Kelimeler Sözlüğii. Timurtaş sözciik yerine kelime kullanmaktadır, 
fakat sözlük kelimesini arhk oldukça eskimiş görünen lügate ter­
cih ehnektedir; böylelikle kakafonik sözcükler sözlüğü başlığın­
dan kaçınmaktadır. Kuralsız yarahmlara Fahir İz gibi hoşgörüy­
le bakmasa da, inatla tutuculuğunu sürdüren biri de değildir1; 
bu duruma, muhteva yerine konan yeni kelime içerik hakkında 
yaphğı yorum şahitlik ehnektedir: 

Son yıllarda uydurmaoların çokça kullandıklan kelimelerden 
bir. de 'içerik'tir; 'muhteva· manasına geliyonnuş. Dilimizde 
içeri kelimesi bulunmakla birlikte, içerik diye bir kelime yok­
tur ... Muhteva kelimesinin artık eskidiği ve herkes tarafından 
bilinmediği doğrudur ama bunun karşılığı içerik değildir. 
Muhteva yerine 'iç, öz' kullanılabilir. 

Timurtaş'ın Fahir İz'le anlaşamayacağı bir nokta ise, Öz­
türkçe' deki kuralsız oluşumların sayısıdır. Timurtaş üç ayn sını­
fa koyduğu üç binden fazla yeni kelime sıralamaktadır: oluşumu 
doğru olan keli_meler, yanlış oluşumlu 'uydurma' kelimeler ve 
semantik yahut morfoloji açısından y·anlış olmasına rağmen yay­
gın biçimde kullanılır hale gelmiş yani Osmanlıca ifade ehnek 
gerekirse galat-ı meşhur olmuş kelimeler. Rastgele seçilmiş ve-bü­
tün verilerin beşte birini oluşturan bir örrıek grubun incelenme­
siyle bulunan sonuçlar ortalama olarak kelimelerin % 40'mm bi­
rinci, % 37' sinin ikinci ve 3 23' ünün de üçüncü sınıfa dahil oldu­
ğunu gösteriyor ki bu, toplamda yanlış oluşumlu iki bine yakın, 

1 1"imurtaş duzgun bır linguistik teriminin yaratıcısıdır: Onceden ll'msi/ elmek 
ibaresi ile karşılanan 'to assimilate' yerine lceııdıleşlirmek terimini koymuştur 
(Aksoy 1982: 1 1 4). 
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yani İz' in 'kırk elli' sayısından çok daha fazla sayıda kelime ol­
duğu anlamına gelmektedir. 

Gültekin yeni bir seçkin dilinin ortaya çıkma tehlikesinin 
olup olmadığına dair tarhşmaya bir bölüm hasretmektedir: Yeni 
Bir Seçkin Dili Tehlikesi Var mıdır? (1983: 97-101).  Kendisi böyle 
bir tehlikenin vaki olmadığı kanısındadır: 

Türk yazı dili son elli yılda çok büyUk değişiklikler geçirdi. El­

li yıl önce yazdan birçok yazı bugün anlaşılmıyor, bu normal­
dir. Ama bundan sonra da aynı ölçüde bir değişiklik süreci 
beklememek gerekir. Elli yıl sonra, bugün yazılan yazıların 
anlaşılmaması gibi bir durum olmamalıdır ve olmayacaktır. 

İkinci cümlenin sonundaki 'bu normaldir' ifadesi bende so­
ğuk duş etkisi yarattı. Yanlış anlamış olabileceğimi düşünerek, 
normal kelimesinin yakın zamanda yeni bir anlam edinmiş ola­
bileceği şüphesiyle sözlüklere baktım, fakat böyle bir yeni mana 
söz konusu değildi. Durumun kaçılır bir yanı yokhı; Gültekin el­
li yıl önce yazılmış bir yazının bugün anlaşılmaz olmasının nor­
mal olduğunu söylediğinde, tam olarak bunu kastediyordu: Dil 
reformunun başarısına pek şaşırhcı bir övgü. 

1. Bölüm'de 'modem Türkçe'ye yapılan tercümelerden ve 
tanınmış yazarların eserlerinin kitapçılarda rastlanan 'sadeleşti­
rilmiş uyarlamalarından' söz etmiştim. Aşağıdaki sahrlarda M. 
Fuat Andiç'in 7 Mayıs 1995 tarihli Cumhuriyet Gazetesinden alın­
mış bununla alakalı bir yorumu bulunmaktadır: 

Galiba geçen sene idi, Babı3.li'de2 Yakup Kadri'nin bir kitabı­
nı, Erenlerin Bağındaıı'ı arıyorum. Hiçbir yerde yok. Onun bir­
çok kitabını basmış bir yayınevi, Erenleri11 Bağından'ı neden 
basmadınız sualime 'O kitabı Türkçeleştirecek kimseyi bula­
madık' diye cevap verdi. Bin dokuz yüz otuzlu yıllarda bası­
lan ve benim orta mektepte okuduğum bir kit3bı buglin 
Türkçeleştirmek lazımmış! Çince mi yazmış acaba Yakup 

2 Babı51i'nin aşağısında kitapçıların, kırtasiyecilerin ve gazele bUrolannm bulun­
duğu sokak 



Kadri? Üstelik, o Türkçeyi anlayıp da uydurmacaya çeviren 
bulunamıyor! 

Eski TDK'yı ve onun tüm yaptıklarını kınayanlar ebeveyn 
ile çocukların artık birbirini anlayamaz olduklarını söyleyerek 
düşüncelerini tamamlarlar: "Baba ile evlat birbirini anlamaz ha­
le gelmiştir." Bu abartılı bir ifadedir. Eğer çocuklar ödevleriyle 
meşgulken, öğretmenleri kendilerine ne kadar çok ev ödevi verdi 
diye mızmızlanıyorlarsa, ebeveynlerin bu ev ödevinin kendileri­
nin t'l' 'tıazi/esi demeye alışhkları şey olduğunu anlamaları tabiiki 
pek uzun sürmeyecektir. Çocuklar, kendileri ile ilgili ya da -e iliş­
kin kahplannı kullansalar da, aiJelerinin hakkında kelimesi i le ne 
demek istediğini anlamakta zorluk çekmezler. Hatta bazıları 
okulda caka satmak için luıkkında kelimesini kullanabilirler ve bu 
da bazı eski kelimelerin kurhıluş yolu olabilir. Burada, o gün 
okulda yaşadığı bir olaya dair hikayeyle eve gelen yedi yaşında­
ki torunumu anımsıyorum. Hikayesi şöyle bitiyordu: "Gördü­
ğün gibi tam tersine idi veya siz büyüklerin dediği gibi tam ak­
sine." ('So you see it was the other way round. Or, as you big pe­
ople would say, vice versa.') Kişinin tanıdığı kelime hazinesi, her 
zaman kullandığından daha geniştir. 

Reform, Türklere söylem düzeyleri arasında bir seçim hak­
kı hemen hemen hiç bırakmadı. Konuşulduğu gibi yazmak, nü­
fusun % 90'ının yazılanın çoğunu okuyamadığı ve hatta kendine 
okunsa bile tam olarak anlayamadığı bir zamanda takdire şayan 
bir amaç olarak görünüyordu. Yeni bir köprünün, konferansın 
yahut serginin açılışına davetli bir bakan, eski günlerde asla aç­
mak mastarını kullanamazdı; izin verilen tek fiil kiişad (F] etmek 

idi. Fakat bugünkü Türkçede de, Osmanlıca kelimelerden yarar­
lanma yoluna giderek dinleyicilerin çoğunu şaşırtmayı göze al­
madcm ciddi bir durumun üstesinden gelmek zordur1. Bugün 
Türklerin, kendilerini Osmanlıca bir kelime kullanarak ifade et­
meyi denediklerinde, yanlışlara düşmeleri pek şaşırtıcı bir du-

'.\ B.'i:tı loren �ünlcrin.fo s:ıd�·c� ııçımık fiili kul\,1nıl.1bilir, fokat hkz. ııp/ışıuı yıııı· 
ımık, s. l'.\fl'tl'. 
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rum da değildir. Sözün gelişi, 'Müsteşekkiriz', kendisine verilen 
yüklü bir bahşiş karşısında bir İstanbul garsonunun verdiği ce­
vaptır. Bu ifadeye yakın İngilizce ibare ' (  am gratificated ! '  (doğ­
rusu 'l am gratified.' ç.n) olabilir''. 

İyi eğitimli Türkler dahi Osmanlıca kelimelerin anlamları 
hususunda olduğu kadar bazı yeni kelimelerin anlamları husu­
sunda da berrak bir kavrayışa sahip olmama durumuna tabidir­
ler. Mesela, ortada, öz ile başlayan, eski kelimeler özen, özge ve 
özenli varken bunlara ek olarak, kafa karıştırıcı bir yeni kelime­
ler grubu daha ortaya çıkmıştır: Öze ve özgii (-e has), özgür, özek 
(merkez), özel, özerk, özet, özgül ve 'asli' kelimesinin yerini alma­
sı istenen, fakat çok kişi tarafından 'otantik' manasında kullanı­
lan özgün. Fakat bu ikinci anlamda da özgiin kelimesinin kulla­
nım olarak büyük bir üstünlüğü yoktur; Türkiye' de, etiketinin 
üzerinde 'Otantik Halk Oyunlarımız' yazan ses kasetleri satın 
alabilirsiniz. Bu etiketi gören insanların çoğu için bu ilk kelime­
nin ne ifade ettiği merak uyandırıcı bir konu olsa da, o insanlar 
için, bugünlerde Britanya'da bazı ilanlarda görülen 'Akustik 
Şarkılar Akşamı' (An Evening of Acoustic Songs) ibaresinden 
daha az anlamlı olamaz. 

Yeni kelime yaratıcılarının çoğunun TDK'nın maaşlı çalı­
şanları, diğer yaratıcıların ise heyecanlı amatörler olduğunu sık 
sık tekrarlamaya gerek yok. İki grup içinde de dil uzmanlarının 
sayısı çok azdır. Bu, yeni kelimelerin pek çoğunun, Türkçe kök 
ve son ekler üzerine bina edilmesi sonucunu doğurmuştur. Bu 
hakikat sokaktaki adamın canım pek fazla sıkmamaktadır. O, Dil 
Kurumu'nun icat ettiği yeni kelimeleri ilk olarak -Eğitim Bakan-

4 Kelımelcrı y.mlış kullan.ınlar elbette s.ıdl.><:c TUrklcrdcğıldır lngiliz gazctccilı.'­

rin hepsi ııııl ı,�11/1• ıle 1111/ilrı/ı• .ır.ısındaki ;ıyrımın forkın(la değıldır ('hafiOctmek' 

.ınkımındaki rııif(�rıfr bazım 'ııgııiıısr kclimt•siyk• bt.·r.ıbı.'r y.mlı� addt.>dilcn bir 

şekilde kull.rnılmakt.ıdır "'-' bu haliyle 111ılit11/1' ııgııiırst (bir şt•yin ıılm.ısma cngd 

oldu, u �t·ym gerçckk-şmc ihıimıılini vcy.ı t•lkısıni .uo:.ıltlıl ik· k.uıştırılm.ıkt.ıdır 

ç.n. I  Bulun suçu ıırılf.Tıl$/111trlııın (işleri gccıktımı'-•k) ul.m fak.ıt g.ı:t.clcnın bırı ta­

rafınd.ın ıırı>c�ırıcıılMı (doğruyu �apıırnı.tk) ile �ıu;l.ınan ı.mınınış bır kişınin �o.r: 
konusu g;f;tch..'yi d.w.ı l.'ll•ltıni görmek pt•k ıl�uıç ııl.ıc.ıktır 
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lığı aracılığıyla aktan,ldıkça- okulda öğrenmiştir. Daha sonra ise 
bu kelimeleri devamlı olarak, gazetelerde ve kamuya yapılan 
duyurularda görür. Dil hissine sahip insanlar yeni kelimelerden 
hoşlanmasalar da bir süre sonra �ğer iletişim kurmak istiyorlar­
sa- bir ölçüde b�nları kullanmak zorunda kalmışlardır. Fakat di­
ğer yerlerde olduğu gibi Türkiye' de de çok az sayıda insan, kul­
landığı kelimelerin kökenlerini bildiği yahut bunlara alaka gös­
terdiği için bu durum, ikisi de Arapça son ekler kullanılarak 
oluşturulmuş bölgevi ve önemiyyet kelimeleri gibi, tuhaf Öztürk­
çe kelimelerin ortaya çıkmasına sebebiyet vermiştir. 

Mayıs 1992 tarihinde Kültür Bakanı tarafından yapılan ko­
nuşmanın şaşırtıcı bir afaki genelleme olduğu kabul edilmelidir. 
Kamu önünde TDK'ya, ulusa kazandırdığı yeni kelimeler için · 

candan teşekkürlerini sunduktan sonra şöyle devam etmektedir: 
"Örneğin, Türk Dil Kurumunca üretilen Kurul, Kurultay, Yurt, 
lnke, Tann, Töre, Tüzük, Yargıç, Savcı, Giysi, Ezgi, Isı, Evren ve 
Amaç gibi sözCükler, Orta Asya'nın değişik bölgelerinde olduğu 
gibi bugün Türkiye' de de yaygın bir şekilde kullanılmaktadır'' 
(Sürekli Türk Dil Kurultayı 1992: 7). İşin aslı pek de öyle değildir. 
Bu on dört kelimeden sadece üçünü TDK üretmiştir ve bunların 
hiçbiri Orta Asya' da kullanılmamaktadır: Kuru!, yargıç ve savcı. 
Geri kalanlar ise TDK' dan yüzyıllarca daha yaşlıdır, eski IDK 
sadece ıssı kelimesindeki çifte s harfini teke indirdiği için takdir 
edilmeyi "talep edebilir. Amaç ise Farsçadan alınmışhr. 

Aşağıda Mümtaz Soysal'ın, onuncu bölümde ahfta bulunu­
lan 'Türkçenin Düşmanları' başlıklı makalesinin (1986) bir başka 
bölümü yer almaktadır: 

Türkçe köklerden kalkarak sağlam bir düşünce ve bilim dili 
yaratmaktan başka çaremiz yok; anlaşılır ve bilinir olanı da 

Türkçeleştirmek hevesine kapılmadan, dili yoksullaştırmayıp 
tam tersine zenginleştirerek, 'tebliğ' ile 'beyanname'nin farklı 
kavramlann karşıhğı olduğunu bilip, 'bildiri' diyerek kesip at­
mak yerine, 'bildiri, bildirge, bildirim' farklarını yaratarak, fa­
kat bir yandan da, geçmişinden kopuk bir toplum olamayaca­
ğı için, yeni kuşaklara -birazcık da olsa- Osmanhcayı da öğre­
terek. Yabancı dilleri btilbiJI gibi konuşup ecdadının dilini an-
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lamayan çocuklar yetiştirmiş bizden başka bir toplum yoktur 
herhalde. 

Bu makaledeki çok önemli bölümlerden biri de Soysal'ın, 
bildiri kelimesini üç ayrı anlamda kullanmaktan kurtulmak için 
bildiri, bildirge ve bildirim kelimelerine olan ihtiyaçtan bahsettiği 
bölümdür. Ali Püsküllüoğlu da Cumhuriyet Gazetesinde 6-7 
Ağustos tarihlerinde yazdığı, söylem kelimesine hasredilmiş iki 
makale ile aşağı yukarı aynı noktaya değinmektedir. Bu yeni ke­
limenin söyleyiş veya söyleniş ('telaffuz')5 anlamlarını ifade etme­
si tasarlanmışhr, fakat dil, düzgün oluşumlu ve anlam belirsizli­
ği taşımayan böyle iki kelimeye zaten sahipken söylem kelimesi­
ni meydana getirmek yersiz bir denemedir. Püsküllüoğlu'nun 
yaphğı otuz küsur atıf, bu kelimenin farklı yazarlarca farklı an­
lamlarda kullanıldığını göstermektedir. Yeni kelimelerin düzen­
li bir şekilde okullarda dolaşıma sokulduğu günler de geçmişte 
kalmışhr; söylem gibi yeni bir kelime ilk defa duyulduğunda -ve­
ya daha ziyade okunduğunda- kişinin bileceği tek şey 'bunun 
söylemek ile ilgili bir kelime olduğu' olacakhr. Çok az kişi bu ke­
lime için sözlüğe bakma zahmetine girecektir ve hiçbir zaman 
doğrusuna dönülmemek üzere, insanlar bu kelimeyi sadece ken­
dilerinin seçtiği anlama gelecek şekilde kullanacaklardır. Neden 
kullanmasınlar ki? Kelimeyi icat edenin dahi yaptığı bu değil 
midir? İşte Püsküllüoğlu'nun çok sayıda örneğinden biri: "Tutu­

namayanlar'ı IAtay, 1 986} diğer Türk roma�larından ayıran ... tür­
lü biçemlere ve özyaşamöyküsü, ansiklopedi, günlük, şür, tiyat­
ro, mektup gibi çeşitli söylemlere yer vermesidir." Burada söylem

· 

'tür' (janr) anlamında kullanılmış olmalıdır. Püsküllüoğlu'nun 
yaptığı diğer alıntılardan anlaşıldığına göre 'üslup', 'iletişim', 
'tarz', 'muhteviyat', 'ses tonu' ve 'dil' manalanna gelecek şekilde 
de kullanılmaktadır. Kelimenin 'ifade', 'belagat' ve 'diskur' an­
lamlarını taşıdığı da görülebilir. 

5 Türkçr Sozliik de (1988) bu anlamlarda kullanmaktadır. Ôrıırklrriylr Trırkrr Scız­
/Uk'le (1995-6) ise, muhtemefon sOzluğun derleyicileri bu kelimenin mevcudı­
yeti için gerekli bir neden gcinncdiklerinden, yoktur. 
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Ömer Asım Aksoy ateşli reform savunusunda (1 982: 1 1 5), 
Falih Rıfkı Atay' dan etkiJeyici bir alıntı fözel bir kaynak adı ver­
meden) yapar: 

'Vaziyet' sözünün TürkÇeye yerleştiği inancında olduğumuz­
dan lügatte bu kelimeye iki karşılık koymuştuk: 'Position' ma­

nasında 'vaziyet' kalacaktı. 'Situation' karşılığı 'durum' kulla­
nacaktık. Siz şu işe bakın: Önceleri alay sözü olarak yazılan ve 
söylenen 'durum', Türkçeden hiçbir 7..aman çıkmayacağını 

sandığımız 'vaziyet'i bütün manaları ile dilden kovdu. Hiç tut­
mayacağını sandığımız 'genel' aldı yürüdü. Doğrusu benim 
zevkim 'sel' ve 'sal' nispetlerine isyan etmiştir. Ama ne çıkar 
bundan, yani benden? . . Bütün yeni kuşağın dili o. Ben ki yir­

mi, yirmi beş yıl kadar Türkçenin önünde yürüdüm, yeni ku­

şak şimdi benim önümdedir. Türkçenin kendi zevkim ölçüleri 

içinde hapsolmamasına kızmalı mıyım? Hayır. 

Aksoy, Atay'ın cömert itirafının satırlan arasında okunan 
bir noktayı kaçırmaktadır; Vaziyet kelimesinin iki ayn anlamı 
için iki ayn kelime bulup dili zenginleştirdiklerini düşünen, fa­
kat durum kelimesinin iki anlamı da gasp ederek dili fakirleştir­
diğine şahit olan Atay ve meslektaşlarının hayal kırıklığını. On­
lar, Cep Kılavuzıı'nda tevdiat ve mevduat (şimdilerde yatırım) keli­
meleri yerine önerdikıeri konınnun en sonunda 'position' anlamı­
nı verecek yeni bir kelime olarak ortaya çıkhğını gördüklerinde 
de çok memnun olmayacaklardı. 

TDK'nın 1951-60 arası genel sekreteri ve 1963-66 arası baş­
kanı olan Agah Sım Levend, Kurum'un idari heyetinin Eylül 
1951'deki bir toplantısında gelen bir soruya verdiği cevapta şöy- � 

le demektedir: "Bir anlamda türlü kelimeler bulunması, o dilin 
zenginliğine delalet etmez. Mesela Arapçada 'Ayın' kelimesinin 
40 anlamı vardır; 'Deve'nin 50 adı vardır. Bu bir zenginlik değil­
dir" (Tiirk Dili, 1 1 1 951 ] ,  54-5). 

Levend'i tekzip etmek istemem, fakat eğer bütün hayat tar­
zı develere dayanan bir bedevi iseniz gerçekte bu bir zenginlik· 
tir. İngilizcede yapılara dair çok sayıda kelime var diye aynı 
mantıkla bu dilin zengin bir dil olmadığı da iddia edilebilir: Ho-



use (ev), offİC<' bııilding (yazıhane binası), ııımısiım (konak), hııt 

(kulübe), factory (fabrika), sc110ol (okul), ıvarelıousı: (ambar), block 

of flats (apartman) . . .  Arapçada ise aslında deve yerine kullanılan 
sadece bir genel isim vardır: Bair ve çoğul ifade etmek içinse ibil 

kullanılmaktadır. Levend'in 'elli' ismini oluşturan diğerleri ise 
yaşa, cinse ve hakkında konuşulan yaratığın kendisi ile ilgili du­
rumlara mahsustur: Ce111e/ erkek deve, mika dişi deve, rıihile dişi 
yük devesi, huvar doğuşundan sütten kesilene kadarki yavru de­
vedir ve liste böyle uzayıp gitmektedir'. 

Arap devecileri bir kenara bırakalım; kelimeler arasında se­
çim yapmak isteyen Türk yazarlar için ne söylenebilir? Levend 
şunu hahrlamalıdır ki Türkçe, vokabülerinin zenginliği nokta­
sı_nda bir zamanlar İngilizceye yaklaşabilen muhtemelen tek dil­
di. Bir zamanlar, to state (ifade etmek, beyan etmek, bildirmek; 
belirhnek), to affirm (doğru olduğunu, kabul edildiğini bildir­
mek), to declare (çoğunlukla diğer insanlara, dışanya ilan etmek, 
bildirmek; deklare etmek), to assert (emin bir şekilde ve somut 
kanıtlara dayanma gereği duymadan ileri sürmek), to impart (-e 
bildirmek, açığa vurmak, diğerlerini haberdar etmek), to comınu­

nicate (haber, bilgi, görüş vs. bildirmek, iletmek, naklehnek), lo 

report (bildirmek, haber vermek), to convey (düşüncenin ya da 
hislerin mimik, hareket, söz vs. gibi araçlarla başkasına iletilme­
si), to comment (yorum yapmak), to hirıt (ima etmek), to remark 
(bir gözlem yahut ifade olarak söylemek, belirtmek), to narrate 
(hikaye etmek) anlamlarını karşılayacak yardımcı başka kelime­
lere ihtiyaç duymayan kelimeler vardı. Bütün bu anlamlan ifade 
edebilmek içinse Türkler, bunların çoğunda anlatmak, söylemek 
ve bildirmek fiilleri ile ve küçük anlam farklarını vermek için ge­
rekli zarflar ile yetinmek zorundadır. Sözün �elişi, 'to hint' fiili­
ni karşılamak için, eğer eski ima etmek ibaresini kullanmaktan ka­
çınıyorlarsa yahut bi1miyor1arsa 'iistii kapalı söylemek' veya 'do-

6 A11111 için 'kırk anl.ım' abartılı bir s.ıyıdır, t.ıbii kırk 's.ıyısız, Ç(lk sayıda' .ınl.ımı­
n� gelen mcc.ızi .ınl.ımıyl.ı kull.ınılmıyorsa. Oh.• y:ınd.ın .ınl:ım s.ıyısı yirminin 
üstünde ol.lbi!ir, ama bu büyüklükh.• bir r.ıkam.ı ulaşmak için 'delik', 0küçük 
aralık', 'iğne deliğ:i' w 'iplik dl•liğ:i'ni diirı .ıyrı .ınl.ım ol.ırak kabul l·tml•k ı-w­
rt!kmt!ktl'<..i ir. 
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faylı a11Intmak' ifadelerini kullanmak zorundadırlar. Bu bizim 
'Temel Türkçe' diyebileceğimiz şeydir. Öztürkçe için hayıflanan­
lar ve ona 'Türk Esperantosu' diyenler ise Esperanto'nun yüksek 
derecede bir düzene sahip olduğunu gözden kaçırmaktadırlar. 
İngilizcenin bireye özgü gündelik bütün kullanım özelliklerine 
sahip olup inceliklerine sahip olmayan Temel �ngilizce ise daha 
yakın bir benzeşim imkanı sunmaktadır7• Türkler için bir zaman­
lar bilgi istemede kullaıulan çeşitli kelimeler mevcuttu. İstisfar 
'birinden bir metnin açıklamasını istemek', istiknah 'bir şeyin ha­
kikatini, künhünü araşhrma', istildm 'resmi bir yazı ile bilgi iste­
me', istizah 'bir şeyin açığa kavuşturulmasını isteme, açıklama is­
teme', istimzaç 'birinin hali vaktini öğrenmek için nazik sorular 
sorma veya birinin bir yabancı hükümet için persona non grata 
statüsünde olup olmadığını soruşturma' kelimeleri bunlardandı. 
Bu kelimelerden yalnızca son ikisi Türkiye' de en yaygın kullanı­
lan sözlük obn Türkçe Sözlük'te kendilerine yer bulmuşlardır, 
fakat sözlük ikisinin de köhne, eskimiş olduğuna işaret etmekte­
dir. 

Orhan Okay (1981: 274) Fransızca dört felsefi eserin -Pas­
cal'ın Pensfes, Lamartine'in Miditations, La Rochefoucauld'un 
Riflexions ve Alain'in Idees adlı eserleri- Türkçe tercümelerinin 
başlıkları hakkında keskin bir gözlem yapmaktadır. Pensees, Me­
ditations, Riflexions ve ldies ifadelerinin hepsi Türkçede Düşünce­
ler diye karşılanmakta iken, eski dil düşünceler, murakabat, tefek­
kürat, tefelsüf, teemmül ve mülahazat kelimeleri arasında bir seçim 
imk�nı sunmaktadır. Okay, takdim etmek, arz etmek, ihsan etmek, 
,bahşetmek, lütfetmek ve ita etmek fiillerinin ve fiil gruplarının hep­
sinin vermek ve sunmak ile değiştirildiğini de bildirmektedir. 

Aksoy (1982: 23) ise tastamam dilde fakirleşmeyi savun­
maktadır. Osmanlıca eşanlamlılann vokabüleri zenginleştirme-

7 850 kelimelik dağarcığıyla Temel İngilizce 1920'lerin sonlannda Ch.ırles Kay 
Ogden tarahndan uluslararası ileşitimde kullanılan hır araç olması için icat 
edibniştir. 1930'\arda önemli oranlarda ilgiye mazhar olmuşsa da İkinci Dün· 
ya Savaşı ve onu takip eden yıllarda, İngılizce'nin bOyle bir uygulamaya ihti­
yaç duymadan bir uluslararası dil olarak ortaya çıkışından itibaren bu ilı;iyı yi· 
tirmiştir 
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nin ve tekrardan kurtulmanın bir yolu olduğunu ileri süren gö­

rüşün kesinlikle karşısında olduğu görülmektedir: "Yineleme­
den kurtulmanın yolu da yabancı sözcüğe başvurmak değil, ya­
zı yazmasını öğrenmektir. Yinelemek zorunlu olan yerlerde ise 
bundan kaçınmamak gerekir. Arapça ya da Fransızca yazan kişi, 
bir sözcüğü ikinci, üçüncü kez yinelememek için onun Türkçesi­
ni, Almancasını mı kullanır?" İlişki kelimesinin, 'ne münase­
bet?'8, 'münasebetsizlik etmeyiniz' ve 'münasebet olmaz' gibi 
günlük dile ait kullanımlarda münasebetin yerini alamayacağı 
yönündeki itiraz hakkında ise kısaca birkaç şey söyler. Ona göre 
(s. 57-8) münasebet bu ibarelerde ilişki anlamında değildir, bü­
tün ifadenin ayrılmaz bir parçasıdır. Aksoy'un cevaplamadığı 
ise bu ve bunun gibi Öztürkçe olmayan kelime barındıran çok 
sayıda başka ifadenin kullanımdan kaldınlmasının ne ölçüde 
umulur olduğu üzerinedir. 

Diğer taraftan etkili bir ses ise Fatma Özkan' dır (1995: 974-81): 

Bir dilde, bir kavram, nesne veya varlığı karşılayan birden faz­
la kelime varsa, zamanla bu kelimelerin arasında ince anlam 

farklan doğar. Aralarında böyle nüanslar bulunan kelimeler­

den birini dile dolayıp diğerlerini unutturmak, dilimizin ifade 

imkanlarını daraltır. Mesela, son zamanlarda 'beğenme, takdir 

etme, hoşlanma, hazzetme, zevk alma' kelimelerinin hepsini 

birçlen karşilamak üzere, keyf alma sözü dillere pelesenk 9 ol­

du ... Aynı şekilde affedersiniz, kusura bakmayınız, özür dilerim 

8 Kırk yıldan fazla bir zaman önce, İstanbullu beylerin birbirlerine h.il.i 'Mon 
cher' diye hitap ediyor oldukları günlerde, az evvel lstik1il Caddesi'nde kravat 
almak için girdiği dükkinda başından geçen bir hadise yüzünden öfke içinde 
bulunan bir arkadaşıma rastladığımı hahrhyorum. Anlaşıldığına göre dt.ikki­
na girdiğinde tezgihıar onu 'Monsieur disire?' diye karşılayınca, şaşkınlık ve 
klzgınlıkla karışık 'Monsieur mü? Monsieur mü? Quelle münasebet?' diyerek 
cevaplamış tezg.ihtan. 

9 'Reçine' anlamına gelen prlesttıkin, 'dilden düşmeyen söz' anlamındaki prr­
senk yerine bu şekilde yanlış olarak kullanılışının yaygın olmadığı sOylene­
mez. Ocak 1980 tarihli Time Mırgıızıne'de yer alan şu ifade birazcık can sıkıcı 
olsa da, 'Buzzword' Ingilizce'de perseııke en yakın olan kelime gibi gOrim­
mektedir: "Ortam değersiz persenklerden geçilmıyor, ki bunların arasında 
'persenk' de var." (The air is thick with dev;ılued buzz words, includıng 
.''buz;ı: words".) 
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ib.irelerinin yerine, /ıa,�ıflıı demek, dilimizin iffıde t;ücüni.i 
.1zaltmaz mı? Hatta, hep:>ini bir kenara itip, lngilizce J aııı ııor­

ry'nin tercümesi olan ıızsiiıılim sözüyle meram anlatmak hcın­

gi mantıkla açıklanabilir. Şm'f, lıa.ıt:'-iyet, .�ıırıır, kibir, izutiııefis 
kelimelerinin yerine sadece oıwr'u koymak; �liplıt'. l'llıli�r. mı!· 

mk kelimelerinin yerine yalnızca kuşkıı'yu getirmek, dilimizin 

k.1ybı mı, kazancı mıdır? 

Aslı Fransızca lıomıeıır olan onur, dil reformunun ürünü ol­
masa da, Öztürkçe bir kelime konumunu elde etmesi, devletin 
radyo televizyon yayını yapan kurumu olan TRT'nin kelimenin 
ısrarla reklamını yapmasından olsa gerektir. Taranın Sözliiğii'nde 
(1963-77) Bilecik, Bolu, Ankara, Kayseri ve Hatay gibi birçok il­
de kibir ve çnfıın yerine kullanıldığına işaret cdilmcktedir10. 'Kişi­
sel onur' içinse sıradan insanların konuşma dilinde, aslı Yunan­
ca n6ınos olan namııs kelimesi korunmaktadır (İşin tuhafı şu ki, 
om1r kelimesi Oxford English Dictionary'de de ho11011r kelimesinin 
kullanımdan çıkmış bir biçimi olarak bulunmaktadır). 

Dildeki fakirleşmenin boyutları, modern bir Türkçeden 
Türkçeye sözlüğün, özellikle de Arapça kökenli kelimelerin ço­
ğunu içeren m ve daha az olmakla birlikte t ve i ile başlayan say­
falanna göz atarak anlaşılabilir. Tek kelimelik karşılıkları olanla­
ra değil de bir tanımla açıklanmış kelimelere bakhğımızda bula­
cağımız her kelime, reformcular açısından bir başarısızlığı temsil 
etmektedir. 'İyi yazma ve konuşma yeteneği' anlamındaki güzel 
bir Osmanlıca kelime olan se/ika'mn [Al İngilizcede tam bir kar­
şılığı yoktur. Modem Türkçede de Türkçe Sözliik (1988) onun 

10 Bazı yerlerde Eyüboğlu'nun elimoloji sözlüğüne (1988) pek de övgü dolu ol­
mayan sözlerle değindim; yine de bu Fransızca kelimenin Anadolu'da kır ağ· 
zına nasıl girdiği hususunda onun verdiği açıklamayı, bazı gerçekleri içinde ta­

şımaya gebe olabileceği ihtimali ile kayda değer buluyorum. Onun hikayesine 
gore, bu kelime yabancı okullarda Frnnsızca öğrenmiş Yunnncn konuşan Ana· 
dolulu entelektüellerin kulland ığı dil aracılığıyla geldi. Bu, Fransızca /ıoıuırur 
kelimesinin, nlaclen yabancı okulların geçmişle veya bu�Un bulunduKu 6zcllik­
lc İstanbul, İzmir, Tarsus gibi şehirlerde değil de Orta Anadolu boyunca bir Şl'· 
ril halinde uzanan illerin ağızlarında gnri.ildüğünü açıklamaya yetmcmektWir 
Haı.ay'da kullanılıyor olma�ı ise, bulgede uzun yıllar boyu devam eden Fran­

sız ic'lkisi düştinülür�l' .ınlaşıl.ıbilir 
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köhnemiş, eskimiş bir kelime olduğunu belirtmektedir. Fakat 
öyleyse TDK bu kelimenin bir Öztürkçe karşılığının bulunma­
dan köhneleşmesine neden izin vermiştir? Belki de kiniklerin ce­

vabı tam da şu olacakhr: Eskimiş bir kavram için yeni bir kelime 
üretmekle neden uğraşılsın ki? 

Fakat kısa ve öz kelimelerle ifade edilmesine alışılmış gün­
lük kavramlar vardır ki bunlar da artık varlıklarını koruyama­
yacaklardır. Müddet, mühlet ve mehil (izin verilmiş süre) ve vdde 
(bir işin ne zaman biteceğini belirten önden belirlenmiş zaman) 
kelimelerinin hepsi, atası Türkçe sür- kökü ve Fransızca d11ree 
olan, Frankeştayn canavarı süre kelimesinin karşısında yenil­
miştir. 

Yararlı bir fiil olan tevil etmek içinse Türkçe Sözlük (1988) 
'söz veya davranışa başka bir anlam vermek' açıklamasını ver­
mektedir. Fakat Sözlük, fiilin Öztürkçe karşılığı olan çevri/emek­
ten bahsetmemektedir, ki bu kelime aynı sözlükte 'çevriye uğrat­
mak, tevil etmek' şeklinde tanımlanmaktadır. Zaten, bir başka 
yeni kelime olan çevrelemek ile karıştırmak çok kolay olduğun­
dan, çevrilemek hiçbir zaman hıtulmamışhr ve Örnekleriyle Tiirkçe 
Sözliik'te (1995-6) de yer almamaktadır. Dolayısıyla tevil hayatta 
kalabilir. 

Değişme kavramını ifade eden kelimelerin arasındaki ince 
farklara bakalım. İngilizcede cht1nge'in yanında, alteration, alter­
nation, mutatio, variation, pennutntion, vicissitııdes, deviation, modi­
fication, transfonnation, metamorphosis kelimeleri bulunmaktadır. 
Bunlann çoğu Osmanlıca'da, yani erken dönem Cumhuriyet 
Türkçesi'nde birer karşıliğa sahiptir: İstihale, tahauviil, tebeddül, 
tebeddüldt, tagayyür, takalliib ve benzerleri. Modern Türk insanı­
nın seçim imkanı ise neredeyse sadece değişmek ve başkıılaşmak 
arasında sınırlıdır. Gerçi biyologlar isterlerse yeni bir kelime 
olan ve Tiirkçe Sözliik'te (1988) 'Her canlıda dış etkilerle ortaya çı­
kabilen, kalıtımla ilgili olmayan değişiklik, modifikasyon' şek­
linde tanımlanan -ki Ôrtu·kleriyle Türkçe Siizliik' te ( 1 995-6) bulun­
mamaktadır- değişkeye de başvurabilirler. 

Osmanlı Türkçesi'nin engin kaynakları reformcuların tasar­
rufundaydı. Bu bereketli kelime hazinesinin tümünü kalıcı kıl-
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mak zorunda değillerdi; istediklerini ayıklayıp seçmekte özgür­
lerdi, fakat onlar, bile bile miraslarını harcamayı seçtiler. Devre 
dışı bırakmak için gayret ettikleri kelimelerin yerlerine yenileri­
ni bulamaz yahut uyduramaz olurlarsa, çalışmalarının, vokabü­
leri bir tükenişe götüreceği tehlikesinin farkında olmalıydılar. 
Sayılı (1 978), daha önceden yazmış olsa ve reformcular onu oku­
yup ciddiye almış olsalar, çok daha iyisini yapmaları işten bile 
değildi. 

Yine de her şey kaybedilmiş değildir. Dil bir adetler toplu­
luğudur, bunlar olağan şekilde gelişirler. Reformcuların yaptığı, 
adetler yaratmak, 'bu andan itibaren gelenek şöyle şöyle olacak­

tır' demek olmuştur. Bir kere gelenek kurulduğunda, bunun 
yüzyıllar boyunca ağır ağır olgunlaşmış olması veya geçen hafta 

Ankara' da bir resmi dairede yahut İstanbul' da yapılmış bir çalış­
mayla veya Urfa' da bir kahvehanede üretilmiş olması bir şey de­

ğiştirmez. Fak:ıt yeni bir kelime öğrenmek de kişinin zihnindeki 
eski kelimeyi kendi1iğinden bu kişinin hafızasından kovmaz. İs­

tanbul' da, benim Türkiye' de ne yaptığımı öğrenmek isteyen yaş­
lı bir taksi şoförüyle aramızda çok ilginç bir konuşma geçti. Ona 

özel olarak dil reformu ile ilgilendiğimi anlattım. Bana dil refor­
mu diye bir şeyi hiç duymadığını söyledi; dil bir ve değişmezdi. 
Farkında olmadan, dil değil, lisan [Al kelimesini kullanıyordu. 

Dolayısıyla ona sordum: "Şimdi bazılarının mühim yerine kul­

landığı önemli için ne diyeceksin?" "Hayır," dedi, "onlar çok 
farklı kelimeler. Düşün, mesela belediye diyor ki şuradaki bina 

güvenli değil ve bu binanın onarılması işi önemli. Bu, onarımın 
beş ya da on yıl içinde yapılabileceği anlamına gelir. Yok, eğer 

bu iş mühim derlerse, onarım hemen yarın başlar." Ona göre bn 
iki kelimenin Arapçası daha etkili idi ve yaşlı adam önemlinin ta­
mamen suni bir kelime olduğunun farkında değildi. 

Bu küçük olay, eski kelimeler ile Öztürkçe ikameleri ara­
sındaki ince anlam farklarının ortaya çıkmakta olduğunu ve ge­
lecekte de çıkmaya devam edeceğini düşünen bir Türk dostun 
bu görüşüne verilmiş bir destek olarak görülebilir; öyle ki o, me­
deniyet ve uygarlık kelimelerinin bile eşanlamlı olduğu kanısın­
da değil . Eğer belli bir medeniyetten yahut medeniyet tarihin-



den söz ediyorsa eskisini ve sıfat olarak da 'medeni'yi kullanı­
yor. Öte yandan, ııygnr onun için çok daha canlı bir anlam taşı­
yor: Gelişmiş, dinç ve ilerlemeci. Sekizinci bölümde İzmirli iki 
taksi şoförünün ııygnrlık kelimesi ile medeniyet arasında hiçbir 
ilişki bulunmadığı kanısında oldukları hikaye ve aynı bölüm­
deki 12 numaralı d ipnotun son cümlesi de bu kontekstle alaka­
lıdır. 

Fatma Özkan'ın yukarıda alıntılanan cümlelerinin doğru­
landığı görülmektedir: "Bir dilde, bir kavram, nesne veya varlı­
ğı karşılayan birden fazla kelime varsa, zamanla bu kelimelerin 
arasında ince anlam farkları doğar." 

Öztürkçe'nin yaratımı !9B3'den beri gerçek bir durgunlu­
ğun içine girdi; şimdilerde dilin fakirleşmesi sürecinin tersine 
dönmeye başladığı yönünde işaretler var. Bunun sebebi kavra­
yış sahibi yazarların istedikleri kelimeyi seçme hususunda ken­
dilerini özgür hissetmek için 1983'ü beklemesi olmasa da, seçti­
ğiniz kelimeler dolayısıyla komünist veya gerici diye damga­
landığımz bir ortamda, bu seçme işinin cesaret istediği de unu­
tulmamalıdır. Bu cesarete sahip olanlardan biri Zeki Kune­
ralpiti ve aşağıdaki satırlar onun uzun ve parlak diplomasi ka­
riyerine dair anılarını topladığı kitaba yazdığı önsözden alın­
mıştır. Ondan farklı olarak, ben aşağıdakilerin uzunluğu nede­
niyle özür dilemeyeceğim (her şeye rağmen bir miktar kısaltma 
yoluna gittim), çünkü onun gibi ben de konunun mühim oldu­
ğunu düşünüyorum. 

Kitapta kullandığım lisandan da bahsetmek isterim, hatta bi· 

raz uzunca. Okurl._nmdan onun için özür dilerim, ama konu 

bence mühimdir. Görüleceği gibi eskiye ve yeniye aynı dere­

cede iltifat ettim, ne Osmanlıca, ne de arı Türkçe yazmaktan 

ürktüm. Her iki şiveyi aynı cümlede kullanmaktan bile çekin­

medim. Türkçe kelime bulamadığım vakit, TUrkçeleştirilmiş 

Frenkçeye başvurmakta dahi mazur görmed im . Köku ne olur­
sa olsun, hangi kelime fikrimi en iyi ifade ediyorsa onu seç­

tim . . .  Ya memlekette o anda hakim siyasi hav<tya uym.:ık, ya 
ideolojik tercihlerimize iltifal etmek için eski vey<t yeni dilden 
yalnız birini kul li'lnır, obi.irünı..i tııpyt•klin rt•ddcdcriz. Bunun 
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boyle olduğunu anlamak için Ankara'daki malı.im otobüs du­
rağının yakın mazimizdeki muhtelif isimlerini hatırlamak ka­
fidir. Siyasi iktidara göre bu durak isim değiştirmiş, kah 'Ve­

kaletler', kiıh 'Bakanlıklar' olmuştur. Demokrat Parti iktidan­
nın sonuna doğru 'Erkan-ı Harbiye-yi Umumiye Riyaseti' de­
meye bile başlamıştık. 27 Mayıs'tan sonra tekrar 'Genelkur­
may Başkanlığı'na döndük. Bu biraz gülünçtür, çünkü bir di­
lin ne partisi, ne de dini vardır. İhtilalci ve tutucu, aynı dili 
kullanırlar. Aynı dille bir mukaddes kitap yazılabileceği gibi 
bir aşk romanı da yazılabilir. Dil bir araçtır, gaye değildir, ta­
rafsızdır. 

Biz, umumiyetle, bunun farkında değiliz. Meseli fanatik şekil­
de arı Ttlrkçe taraftarı isek istediğimiz manayı taşıyan an 
Ttlrkçe bir kelime bulmadık mı, diğer bir kelimeye o manayı 
da yükletiriz, ihtiyacımrzı mükemmelen karşılamakta olan 
Arabi, Farisi veya Frenkçe kelimeyi sosyo-politik inançlan­
mızdan ötürü kenara iteriz. Böylece lisanımızı fakirleştirir, nü­
ansları yok eder, vuzuhdan yoksun tatsız bir şekle sokarız. 
Halbuki bir lisan ne kadar çok kaynaktan kelime sağlayabilir­
se o nisbette sarahat, renk ve vüs'at kazanır ... Yaşadığımız 
dtinya gittikçe ufalıyor, milletler birbirine yaklaşıyor, dilleri 
birbirini etkiliyor ve bu suretle hep birden zenginleşiyorlar." 

(Kuneralp 1981 ' 15-17) 

Kuneralp bunu yazdığından beri, çok daha fazla yazar onun 
yaphğı gibi yapıyor ve istediği kelimeyi kullanıyor. Dergi sayfa­
larında, yirmi yıl önce kullanımdan çıkmış olduğu düşünülen 
meçhulümdür, -e tıibi, -e sahip gibi Osmanlıca kelimeleri görmek 
şimdi artık mümkündür. 

Eski dili sevenler için her geçen gün daha çok sayıda eski 
unsurun kullanıma yeniden dahil olduğunu görmek ve duymak 
memnuniyet verici olsa da, bunlar kendilerini dil reformunun 
bittiği ve bertaraf edildiğini farz ederek kandırmamalıdırlar. El­
li yıl süren aşı ve telkinin etkileri bu kadar kolay yok olmaz. Ye­
ni kelimeler olan özgürliik ve bağımsızlık 8. bölümde tartışıld ı .  Ço­
ğu eleştirmenin bu iki kelimeye yönelttiği itiraz yanlış oluşturul­
muş olmaları değil, duygusal muhtevaya sahip olmadıkları te­
melindedir. Sayısız Türk hiirriyel ve istikliil için dövüştü ve öldü, 



frııı Tıırkçe 21 1 

demektedirler; şimdi ne kadarı özgürliik ve bağımsızl�k için savaş­
maya hazırdır! 

Bu tumtur�klı soruya verilecek bir cevap şudur: 1950'li yıl­
larda yetişenler için Hürriyet bir günlük gazetenin ve Beyazıt'ta­
ki meydanın; İstiklal ise Beyoğlu'ndaki bir caddenin ismidir. 
Hürriyet ve istiklal daha eski nesiller için ve freedom ve indepen­
dence İngilizce konuşanlar için ne ifade ediyorsa özgürlük ve ba­
ğımsızlık da onların çoğunluğu için aynı şeyi ifade etmektedir. 
Şüphesiz onlar da ihtiyaç duyulduğunda dövüşmek ve ölmek 
için hazırdırlar. Fakat dil reformunu bütünüyle müzakere eder­
lerse ondan daha trajik başka bir şey görmeyeceklerdir; çocuk­
luklarından beri konuştukları dil onların dilidir. 





12. Dil Kurumuna 
Ne Oldu? 

1 932 i le 1950 arası, TDK için zirve noktasıydı. Kurum, Ata­
türk'ün Cumhuriyet Halk Partisi'nin desteğine sahipti ve 

bu destek onun ölümünden sonra da sadık İsmet İnönü tarafın­
dan devam ettirildi. Fakat Kurum'a muhalefet edenlerin sayısı 
hiç de az değildi. Atatürk'ün laik politikalannı tasvip etmeyen­
ler alfabenin değiştirilmesine ve dil reformuna, yerinde bir de­
ğerlendirmeyle bunların arkasında kısmen de olsa Kur'an dilini 
daha az ulaşılabilir yapma amacı olduğunu söyleyerek itiraz et­
tiler. Genel biçimiyle reformu destekleyen, fakat yaygın kulla­
nımda olan Arapça ve Farsça kelimelerin dilden atılmasını onay­
lamayanların da dahil olduğu başka muhalifler de vardı. 

Bu konuya dair hissiyatın kuvveti konusunda, TDK Genel 
Sekreteri İbrahim Necmi Dilmen'in, 25 Eylül 1940 tarihinde, Se­
kizint::i Dil Bayramı'nda yaptığı konuşmanın uzlaşmacı rengin­
den bir fikir edinilebilir: 

Yabancı dillerden gelme sözlere gelince, bunlar d.ı iki türlüdtir: 

Bir takımı, kullanıla kullanıla halkın diline kadar girmiş olan· 
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!ardır. Bunları, dilimizin kendi ses ve türetim kanunlanna gö­

re, benimsemekte diyecek bir şey yoktur. Ancak Türkçenin 

kendi dil kanunlarına uymayan, halkın anlamadığı, benimse­
mediği sözleri elden geldiği kadar çabuklukla yazı dilimizin de 

dışına çıkarmak borcumuzdur." <Türk Dili, 2. ser. (1940), 20) 

O günlerde TDK teknik terimlerin T.ürkçeleştirilmesi üzeri­
ne yoğunlaşmıştır. Bilim terminolojisi hakkında Dördüncü Ku­
rultay'a (Kurultay 1942: 20) aşağıdaki satırlan da içeren bir teb­
liğ sunulur: 

Gerçekten inanımız odur ki bilim terimleri ne kadar öz dilden 
kurulursa bilim o kadar öz malımız olur. Terimler yabancı kal­
dıkça, bilim de bizde başkalarının eğreti bir malı olmaktan 
kurtulamaz. 

Türkçe' den yarahlan bir terim, anlamı ne kadar çapraşık ve 
karanlık olursa olsun, ne demeye geldiğini Türk çocuğuna, 

Türk gencine az çok sezdirir. 

'Az çok' akıllıca bir nitelemedir. Felsefe ve Gramer Terimleri 
(1942) vaktinde bu Kurultay için yayınlanmışhr; 8. Bölüm' de on­
da yer alan bazı örnekleri gördük. Çocuklar yahut genç insanlar, 
okuma süreçlerinde, bu eserde tavsiye edilen bazı terimlerin 
kullanıldığı kitaplarla karşılaşırlarsa, anlamı çıkarma konusun­
da yetersiz kalma gibi bir durumla yüzleşebilirler. Sözgelimi 
'Anthropomorphism' yerine kullanılan insanbiçimicilik kelimesi 
işlerine yarayabilir1, fakat almaş ve koramı ne yapsınlar? Veyahut 
sanrı kelimesini? Bunun ilk hecesi 'ün' anlamına gelen san veya 
sanmak fiilinin kökü olabilir. Fakat sıfat kelimesi yerine bulun­
muş Öztürkçe bir kelime olan san olamaz mı? Yahut Tanrınt'h 
yanlış bir yazımı? Zavallı çocuklar, zavallı gençler! 

Birkaç yıl içinde Kurum, yabilncı terimlerin aralıksız hücu­
munun durdurulamaz olduğunu anlamış ve 1949 yılında tutu­
munu resmi olarak değiştirmiştir: "Yabancı dillerdeki bilim ve 
teknik terimlerinin ileri milletlerce müşterek olarak kullanılanla-

1 Normal Türkçe'de Uçüncü şahıs eki, -d'deıı öııce �elemediğinden, bu biçime 
şaşmış olabilirler. 
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rı, incelenip kabul edilecek belirli bir usü le göre dilimize ahnabi­
lir" (Kurultay 1949: 146). 

1 942 yılında o ana kadar dokunulmamış resmi dili modern­
leştirmek için bir başlangıç yapıldı. Sıradan insanların bina vergi­
si vergi yetkilileri için hala müsakkafat resmi idi ve kahlımcıları 
için gizli oturum olan toplantılar, tutanaklara celse-i hafiye diye 
kaydediliyordu. Başlamak için en iyi yolun 1924 Anayasası'nın 
yani TeşkilAt-ı Esasiye Kanunu'nun Öztürkçe bir uyarlamasının 
yapılması olduğuna karar verildi. 1942 yılındaki bu teşebbüs 
fazla ileri gidemese de, 1944 yılının Kasım ayında Cumhuriyet 
Halk Partisi Meclis Grubu taslak hazırlaması için bir komisyon 
kurdu ve çalışmaların sonucunda ortaya çıkan 4695 numaralı ka­
nun, yani Anayasa, Meclis tarafından 10 Ocak 1945 tarihinde ka­
bul edildi. 104. Madde şöyle diyordu: "20 Nisan 1340 tarih ve 
491 sayılı TeşkilAt-ı Esasiye Kanunu yerine mana ve kavramda 
bir değişiklik yapılmaksızın Türkçeleştirilmiş olan bu kanun ko­
nulmuştur." Bu doğruydu, fakat yine de söyleyiş şeklinizin de­
�şmesi, söylediğiniz şeyin değişmesinden daha az önemli değil­
dir; yeni metin elbette eskisine kıyasla çok daha fazla insan için 
anlaşılabilir haldeydi, fakat Anayasa sadece dil reformunun her 
zamanki muhalifleri arasında değil görkemli Osmanlıca söyleyi­
şin terkedilmesi ile anayasanın saygınlığının azaldığı kanısında 
olan avukatlar ve diğerleri arasında da _bir kızgınlık yaratmışh2• 

2 Yarım asar sonra bu türden bir şey İngiltere' de de olmaya yüz tuttu. The Times 
'Yasa Refonnu U.tince Tabirleri Yasakladığını İl.in Edebilir' başlığıyla duyur­
duğu haberde şöyle diyordu: "Halkın hükilmete ve yerel yönetim k.ararlanna 
mahkeme dahilinde nasıl itiraz edebilereğini belirleyen prosedürlerin iyileştiril­
mesi için verilen öneriler Yasa Komisyonu tarafından dün ilk kez ortaya serildi. 
Önerilerin içinde Latince terimlerin İngilizceleri ile değiştirilmesi de öngörülü­
yor. Rapor, yargının yeniden gözden geçireceği kararlarda yapacağı düzeltme­
lerin isimleri iı;in bundan sonra mnııdaımıs, prolıibitioıı y;ı da certiomri yerine 
mımdntory (zorlayıcı), rı·srrniuing (kısıtlayıcı) ve l/Unslıiııg (kararı bozan) kullanıl­
masını tavsiye ediyor. Yasa tenninolojisinin sıradan insanlar için ulaşıl.ıbilir kı­
lınmasında sınırlar olduğu kaJ-.ul edilse de, bu tenninolojinin olabildiğince an­
laşılabilir olması gerektiği belirtiliyor." Nisan 1998'te bir İngiliı yargıç bu nok· 
t;ıya tekrar pann;ık bash. Eğer bu gerçekleşirse lflllıfns (llrp11s (kişinin hakim iinü­
ne çıkarılmadan h.1p!re atılamayacağı yOnünde kanun) yerine kulLınılan, Dic­
kens lngilizcesi 'h,ıve his c.ırcass'ı dirillt>biliriz. 
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Aşağıda 33. Maddenin, iki ayrı versiyonuna ait metinleri veril­
miştir; 

( 1 924) Reisicumhur, hastalık ve memleket haricinde seyahat 
gibi bir sebeble vezaifini ifa edemez veya vefat, istifa ve sa­
ir sebeb dolayısile Cumhuriyet Riyaseti inhil.11 ederse Büyük 
Millet Meclisi Reisi vekaleten Reisicumhur vezaifini ifa 
eder. 

(1 945) Cumhurbaşkanı, hastalık .ve memleket dışı yolculuk 
gibi bir sebeple görevini yapamaz veya ölüm, çekilme ve 
başka sebeplerle Cumhurbaşkanlığı açık kalırsa Büyi;ik Mil­
let Meclisi Başkanı vekil olarak Cumhurbaşkanlığı görevini 
yapar. 

Anayasanın bu şekilde biçimlendirilmesi, dört ay isminin de 
modernleştirilmesi için bir fırsat olmuştur: Teşrin-i evvel, Teşrin-i 
sani, Kfinun-u evvel ve Kfinun-u sani, sırasıyla Ekim, Kasım, Aralık 
ve Ocak olmuşhır, çünkü bu ay isimlerinden il<isi metinde yer al­
maktadır. Esasında daha önceleri bazı kısmi modemleştinneler 
olmuştur: Birinci ve İkinci Teşrin ve Kanun; İlkteşrin ve Sonteşrin, 
İlkkanun ve SonkAnun. Ocak kelimesi kanun manası da taşımakta­
dır. Kfinun-u sani yerine Aralık kullanılması ise şakalara kohu 
olan bir ibare ortaya çıkannışhr: Aralıktan Ocağa3. 

Tahsin Banguoğlu, dili reformculann en kötü aşırılıklann­
dan korumak için, sonunda kaybettiği uzun bir savaş verdi. Bu 
savaşa 1949 senesinde, eğitim bakanı ve TDK başkanı iken baş­
ladı. 1950 gibi erken bir tarihte, teknjk terimler türetiminin 'dilin 
fonetiğinin, dil estetiğinin ve dilbilgisinin korunması dahilinde' 
yapılmasını sağlamak göreviyle Kurum için bir akademik heyet 
kurdu. TDK'nın heyeti kayıtsızlığa terketmesi ise uzun sürmedi. 

3 Erer'e (1973: 136) göre, TDK ileriki bir tarihte (kesin belirtilmemiş) geri kalan 
ayların isimlerini de giJncelleştirmeye karar vermiştir. Şubat ile Eylül arasında­
ki aylara Kısır, Ayaz, Yağmur, Kiraz, Kııvun, KArpıız, Mısır ve Ayva isimleri veri· 
leccktir. Bunlar da şaka konusu olmaya pek müsaittir; Erer Nisan'da yağmur 
yağmaya başladığında 'Yağmurda yağmurlar başlar' deneceğine işaret eder. 
Peki, 'Karpuzda karpuz olmadı' ya ne demeli? Ve 'Yağmurda yağmur yağma­
dı'? 
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Banguoğlu sık sık reform düşmanı olarak lanetlenmiştir, fakat 
değildir; kelime dağarcığına en azından bir baş�rılı yeni kelime, 
tatbik etmek yerine uygulamak kelimesini katmışhr. Onun aşınlar 
tarahndan tutulmamasının nedeni, bir dil uzmanı olarak sahip 
olduğu kifayettir! 

Mayıs 1950 seçimlerinde, yüzde 39.9 oy olan Cumhuriyet 
Halk Partisi, yüzde 53.3 oy almış olan Demokrat Parti tarafın­
dan yenilgiye uğratıldı. TDK tüzüğü, eğitim bakanının doğru­
dan kurum başkanı olmasını sağlıyordu. Yeni bakan bu hük­
mün kaldırılmasını emretti. Takip eden şubat ayında Kurum 
bir Olaağanüstü Kurul topladı ve tüzüğünü bu doğrultuda de­
ğiştirdi. Bütçe Komisyonu; Kurum'un, Eğitim Bakanlığı'ndan 
aldığı yıllık 50.000 TL (o zamanlar bu 2.000€' a denk düşüyordu) 
tutarındaki ödeneğin 10.000 TL'ye düşürülmesini tavsiye etti. 
Şubat 1 951  tarihinde Meclis'te, Komisyon'un raporu hakkında 
sürdürülen tartışmalarda, bir vekil Kurum' un 'bilimsel kişiliği­
ni kaybettiği ve siyasi emellerin bir aracı haline geldiği'ni ve 
'bütün yaptığının dile zarar vermek' olduğunu iddia ederek, 
verilen ödeneğin tamamen kesilmesini önerdi ve bu yöndeki 
önergesi kabul edildi (Levend 1972: 486). Bu, Kurum'un faali­
yetlerinin sona erdiği anlamına gelmiyordu. Çünkü Kurum ya­
yınlardan4 gelen bir gelire sahipti ve daha önemlisi Atatürk'ün 
arzusu doğrultusunda bırakılan miras sayesinde daha az tarhş­
malı bir kurum olan Türk Tarih Kurumu ile birlikte onun mülk­
lerinin gelirinden faydalanıyordu'. Olan şuydu: Bakanlık, Ku­
rum ile olan ilişkisini kesmişti ve bu da Kurum'un, ürünlerini 
arhk doğrudan okullarda dolaşıma sokamayacağı anlamına ge­
liyordu. 

4 Özellikle ıalep edilen, TDK'nın Tıirkçe Soz/ıık'ı.idı.ir ki bu sadece Özlı.irkçe duş­
kı.inleri için değil, gazeteleri ve radyoları anlamak isteyen herkes için temel bir 
başvuru kaynağı haline gelmiştir 

5 İki Kurum'un payları 1938 yılında 40.000 TL iken, 1941'de IUUJOO TL'yc, 
1952'de 125.000, 195S'le 269.000, 1960'ta 505.000, 1961'de 901.000. 1964°le 
1 .815.000 ve 1%6'da 1.923.000 TL' ye yükselmiştir (Kurultay 1966: 1 17). 1946.da 
TDK'nın gelirinin yuzdc 46'sı hukümellen, ytizde 30'u ise At.ıturk'tin mir.ısın­
dan geliyordu CHcyd 1954: sn 
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Menderes'in bakan1anndan biri, Ethem Menderes (akraba­
lık yok) Öztürkçe'ye inanmış birisidir, fakat eHnden gelecek hiç­
bir şey yoktur. 24 Aralık 1952 tarihinde Meclis '491 sayılı Teşki­
lat-ı Esasiye Kanunu'nu . . .  ve bu kanunu, 4695 sayılı Kanunun 
kabulüne kadar yürürlükte olan değişikliklerle birlikte yeniden 
hayata geçiren bir kanun tasansını' onaylar. Oylama karan 341 
kabule karşı 32 ret ve 9 çekimser oy ile alınmışhr. 

Bakanlıklar ve diğer kuruluşların isimleri Farsça izafetler ile 
oluşturulmuş önceki isimleri ile değiştirilir: Bakanlık bir kez da­
ha Vekfi/et; Sağlık ve Sosyal Yardım, Sıhhat ve İçtimai Muavenet; Ba­
yındırlık, Nafia; Savunma •. Mlidafaa; Genel Kurmay Ba�kanı, Erkıln-ı 
Harbiye-i Umumiye Reisi; ve Savcı tekrar Müddei-i Umumi oldu. 
Bu, o güne kadar Dil Kurumu'nun aldığı en büyük darbedir. Ço­
ğu gazete, hakim rüzgara kapılmış ve yeni kelimelerin kullanı­
mını, onlan tamamen terketmeden de olsa, değiştirmiştir. Yine 
de dil reformu ile beraber büyüyen neslin çoğunluğu Demokrat 
Parti'nin bu tutumunu paylaşmamaktadır. 

Falih Rıfkı Atay, Devlet Radyosu'nun, Meclis üyelerine mil­
letvekili denmesinin bırakılmasını onun yerine 'be ile u arasında­
ki ayına hakkı verilerek' meb' usa dönülmesini istediğini yazdı­
ğında, bu dönemden bahsetmektedir6• 

yor: 
TDK şimdi savunmadadır. Heyd (1954: 50) şunları yazı-

Kurum son birkaç yılda başka yeni kelimeler önermekten ka­
çındı. Bu ılımlı tavır Kurum tarafından 1953 yılında basılmış, 
Türkçe karşılıktan verilen küçük bir yabancı kelimeler (çoğun­

lukla Arapça ve Farsça) sözlüğünde de görülmektedir. Sözlü- .. 

6 Bu, Dunya gazetesinde bulunan 'Şaka Yolu' başlıklı bir makaledir (1 1 Ocak 
1953; yeniden basım Tiirk Dili, ii (1953}, 333-5). Dolayısıyla gerçek olduğu du· 
şünülmemelidir. Her ne kadar "b" ilt "11" arasıııdaki "aytı"rıı hakkmı vertrtlcsiıı 
ifadesi şakanın bir parçası olsa da, Devlet Radyosu hiç şüphesiz bu türden 
emirler almıştır. Çünku Mrb'11s 1924 yılında kullanılan ve 1952 yılında yı.ıni­
den getirilen bir kelime ikı.ın, 194S'te değişikliğe uğrayan An.ııyasa dili onun 
gorcce daha Öztürkçe olan şeklini, ıııilletveki/ini kullanmıştır. Mrb' ııs di'I mılltl 
ve vekil kelimeleri �ihı Arapça' dır. 
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ğün başlığı olan Sade Tilrkçe Kılavuzu, bu aşamada Kurum'un 
sloganının öz Ttirkçe değil, sade Türkçe olduğuna işaret ediyor 

gibidir. 

27 Mayıs 1 960'da Demokrat Parti, önde gelen 38'inin Milli 
Birlik Komitesi'ni oluşturduğu bir grup subay tarafından ikti­
dardan indirildi ve fırtına yön değiştirdi. Dil reformunun, Ata­
türk'ün reformlarına karşı çıkanlar tarafından ilk hücum edile­
ni olması münasebetiyle, subaylar Demokrat Parti'nin dile kar­
şı 1 924 Teşkilat-ı Esasiye Kanunu'nun yeniden hayata geçiril­
mesinde örneklenen tavrını, Atatürk'ün Türkiye'yi laik bir 
cumhuriyet yapma gayretini bozmaya yönelik politikasının bir 
parçası olarak gördüler. Askeri ihtil�lin hemen ardından Ku­
rum'a verilen tahsisat yeniden sağlandı. Ocak 1961'de tüm ba­
kanlıklara, Türkçe karşılığı olan herhangi bir yabancı kelime­
nin kullanımının yasaklandığına dair bir genelge gönderildi. 
Temmuz 1961'de hayata geçirilen yeni anayasa, 34. Maddenin 
metnini içeren aşağıdaki örnekten de anlaşıldığı gibi tamamen 
olmasa da, 'yeni Türkçe' ile kaleme alınmıştı (Farsça veya keli­
mesi ve diğer Arapça kökenli kelimeler italik harflerle yazıl­
mıştır): 

Kamu görev ve hizmetinde bulunanlara karşı, bu görev ve hiz­
metin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapılan isnatlardan do­

layı açılan hakaret davalarında, sanık, isnadın doğruluğunu ispat 
hakkına sahiptir. Bunun dışındaki hallerde ispat istemenin kabıı­
lü, ancak isnat olunan fiilin doğru olup olmadığının anlaşılma­

sında kamu yararı bulunmasına veya şikdyetçinin ispata razı ol­

masına bağlıdır. 

10 Eylül 1 962'de, bir ay sonra Cumhurbaşkanı seçilecek olan 
Milli Birlik Komitesi Başkanı Cemal Gürsel, Dil Kurumu'na bir 
kadar, bir resmi ve birkaç ve dışında gerçekten de yeni Türkçe ile 
yazılmış bir mektup gönderir: 

İnancım şu ki, Dil Kurumu yıllardan beri St'SSİZct' ve inançla 
çalışmakta ve büytik işler de başarmaktadır. Bu uğraşmad,ı 
y<lv<ışlık ve t.'lde edilen sonuçlarda yetersizlik v,ı.rs<l, kesin ola-
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rak inanıyorum ki, bunun sorumluluğu Dil Kurumu'nda de­

ğil, bizlerde ve aydınlardadır. Aydınlar, yazarlar, kurumlar ve 
kurultaya7 kadar resmi kurullar,· güçlerinin tümüyle değil bi­
razıyle olsun Dil Kurumu'nun çalışmalarına yardımcı olmak 

zorundadırlar. Bu kişiler ve kurullar, dilimizin özleştirilmesin­

de sorumluluğun yalnız Dil Kurumu'nda olduğunu sanıyor­

larsa yanılıyorlar (Levend 1972: 488). 

Basının kullandığı halihazırdaki kelime hazinesinin ne ka­
darının 'yerli' -Türkçe kökenli olduğu bilinen, kabul ve ilan 
edilen kelimeler- ve ne kadarımn da yabana -Arapça ve Fars­
ça- olduğunu görmek için zaman zaman istatistiki tahliller ya­
pılmıştır. Maalesef bunlar birbirini tutan çalışmalar değildir. 
Bunlardan en güveniliri Kamile İmer'in ( 1 973) yapmış olduğu 
akademik çalışmadır ki o da sadece 1965' e kadar olan zamanı 
içermektedir. Tablo 12.1 onun beş gazetenin haber bölümlerin­
den yaptığı kelime sayımlarının özetinden alınmıştır. Bu gaze­
teler Ulus, Akşam, Cumhuriyet, Milliyet ve Hürriyet gazeteleri­
dir. Son sütundaki 'Osmanlıca' başlığı altında bulunan kelime­
ler, hatırlamak ve endişeli kelimelerinde olduğu gibi Arapça ya 
da Farsça kökler ile Türkçe son eklerin birleşiminden oluşmuş 
olanlardır. Tablodan da anlaşılacağı gibi Türkçe kelimelerin 
oranı Demokrat Parti'nin iktidara gelişinden hemen sonra 
düşmüş ve alaşağı edilmesine kadar eski oranını yakalayama­
mıştır. 

7 Burada kurıılıııyın manası açık değildir. Bir komite yahut resmi bir kurul olma­

yan Dil Kurultayı'ndan bahsediliyor olamaz. Tercüme burada !yazar alınhnın 
İngilizce melin için yapılmış terel.İmesinden sOz etmektedir. ç.nl. bir zamanlar 
'Bi.ıyUk Millet Meclisi'nin yerini alması için Onerilen Km111ıt11yın olması gerekti· 
ğini, dolayısıyla bir si.ırçmenin olduğunu varsaymaktadır. Eğer bu varsayım 
doğruysa, hata muhtemelen dikkatsiz bir di.ızeltmenin ve Kıtıtııılny kelimesini 
hahrlamayacak kadar genç olan bir daktilograhndır. 

. 
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YIL MKÇE ARAl,'ÇA ��SÇA DIGER OSMANLICA 

1931 35,0 51,0 2,0 6,0 6,0 
1933 44,0 45,0 2,0 4,0 5,0 
1 936 48,0 39,0 3,0 5,0 5,0 
1 941 48,0 40,0 3,0 4,0 5,0 
1946 57,0 28,0 3,0 7,0 5,0 
1 951 51,0 35,0 3,0 6,0 5,0 
1 956 51,0 35,5 2,0 7,5 4,0 
1961 56,0 30,5 3,0 6,0 4,5 
1965 60,5 26,0 1,0 8,5 4,0 

TABLO 12.1 Beş gazetenin sözcük dağaraklannın kaynakları, 1931-
1965 (3) 

İsmet İnönü dil reformunun her zaman hararetli destekçile­
rinden biri olmuştur; onun gelenek kelimesinin yaratıcısı olduğu 
hatırlanmalıdır. 1945 tarihli anayasa taslağının hazırlanmasında 
da bizzat bulunmuştur. 1962-5 yılları arasında, birbirini izleyen 
koalisyon hükfımetleri döneminde başbakanken TDK'ye her 
türlü desteği vermiştir; meselci okullarda okutulan ders kitapla­
rının yazarları Eğitim Bakanlığı tarafından 'arı bir Türkçe' kul­
lanmaları için eğitilmişlerdir. Fakat Ekim 1965'de genel seçimler 
vardır. Darbeyi takip eden ilk birkaç yıl içinde, her zaman Men­
deres' e oy vermiş dört milyonluk kemik seçmen kitlesi, Demok­
rat Parti destekçisi gazete sahipleri ve gazeteciler gibi, seslerini 
azaltmışlardır. Sivil yönetime geçilmesiyle birlikte ise tekrar ce­
saret kazanmaya başlarlar. Başkan yardımcısının Demokrat Par­
ti'nin bir devamı olduğunu iddia ettiği Adalet Partisi'nin seçim­
lerden zaferle çıkacağına dair belirgin bir beklenti vardır. TDK 
ise bir süreden beri basından gelen sürekli hücumlarla, 'dilin do­
ğal akışına sürekli müdahale ettiği' gerekçesiyle uyarılmaktad ır. 
29 Mayıs 1965'te TDK, 'her türlü yanlış anlamayı önlemek için' 
pek uzlaşmaya yanaşmayan bir bildiri yayınlar: 

Atatürk'tin, hükümet organları dışında Ozel bir dernek olarak 
kurduğu ve özel bir dernek olnrak y.ışamasını vasiyetiyle sağ-
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ladığı Türk Dil Kurumu'nun amacı, dilimizin özleştirilmesi ve 
geliştirilm�idir . . . 
Dilin hızla arınması ve gelişmes.i için ona kendi yapısına uy­
gun olarak 'müdahale' edilebilir ve edilmelidir. 'Dile müdahe­
le etmemeli; onu zaman içinde kendi kendine gelişmeye bırak­

malı' ilkesi doğru değildir. Dil doğal ve toplumsal bütün olay­

lar gibi 'müdahele' ile biçim alır . . .  

Yabancı sözcükleri atmakla Türkçeyi yoksullaşhracağımız ka­
nısı da yanlıştır. Uygun karşılığı bulunmayan hiçbir yabancı 

sözcük dilden çıkarılmamıştır; çıkarılamaz da. Kurum dışında 
ve yurttaşlar arasında hızla gelişin bir özleştirme akımı vardır. 

Birçok kimseler ortaya yeni yeni sözcükler atmaktadırlar. Bun­

ların kimisi başanlıdır, tutunmaktadır. Kimisi de başarısızdır. 

Dil Kurumu'nu yermek isteyenler, başansız olanları ona mal 
etmektedir. 

Dil Kurumu 'uydurmacı' değildir. Dili zenginleştirmek için şu 

bilimsel yoUardan yararlanır: Halk ağzından derlemeler, eski 

metinlerden taramalar, türetmeler. Türetmeler, dilimizin kök 

ve eklerir.den, dil kurallanna ve dil duygusuna uygun olarak 

yapılır .. .  (Türk Dili, 1 4  (1965), 661 -3). 

Bildiri, Kurum'un hasımlarını yumuşatma noktasında far­
kedilebilir hiçbir başarı gösterememiştir. Bunun nedenleri ara­
sında en başta şunu söyleyebiliriz: Kurumun hasımlarının 
TDK'nın "türetmelerinin" her zaman Türkçe kök ve eklerden ya­
pılmadığını bilebilecek kadar dil bilinci bahşedilmiş insanlar ol­
malan şarh! 

1960'\arda Kurum bazen, muhaliflerinin Kurum'un uydur­
duğu kelimelerin gülünç taklitlerini yapmak için dolaşıma sok­
hığu bazı ifadeleri tekzip etme gereği duymuşhır. Bunların en 
çok bilinenleri arasında, uçak hostesi yerine gök konuksal avrat; oto­
mobil için öz ittirimfi göWrgeç; bisiklet için ayakiter götiirgeç; sigara 
yerine tiitiinsel dıımangaç; İmam bayıldı için içi geçmiş di11sel kişi; ve 
milli marş yerine ulusal dlifHirii ifadeleri bulunmaktadır. Sıradan 
insanların bunların hakiki TDK ürünleri olduğunu düşünmesi­
nin sebebi ise bunları Kurum' un bazı kendi yaratımlarından tür 

açısından farklı görmemeleridir; eğer bir şeyin aslı güldürecek 
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kadar acaipse, onun güldürecek kadar acaip bir taklidinin taklit 
olduğunu kim söyleyebilir ki8. 

1966-9 yıllan arasında Kurum'a karşı yapılan saldırılar yo­
ğunlaşh ve yasal yo1lardan kurumun mallarına el konulması yö­
nünde başarıya ulaşmayan denemeler oldu. 1967' de Kurum' a 
karşı olumlu tavra sahip bir senatör, tüm kamu kuruluşları ile 
özel kuruluşların ve ticari firmaların isimlerini, yazılı bütün mal­
zemelerini, ilanlarını ve markalarını 'Anayasa diline' uydurma­
larını zorunlu kılan bir yasa sundu. Yasa bir dizi heyetlerden 
oluşturulmuş bir batağa ustaca çekilerek, hiçbir yere ulaştırılma­
dı. Öte yandan pek bir etkisi de olmayacaktı, çünkü yaygın kul­
lanımda olup Anayasa metninde olmayan çok ama çok sayıda 
kelime vardı. 

7 Mart 1970'te Nihad Sami Banarlı'nın başını çektiği bir 
grup muhafazakar, Kubbealtı Cemiyeti'ni kurdu. Kubbealtı, Os­
manlı zamanında vezir-i azamın başkanlık ettiği Oivan-ı Hüma­
yun'un Topkapı Sarayı'nda toplandığı binanın ismidir. Daha 
sonra Cemiyet kendini Akademiliğe terfi ettirdi: Cemiyet'in, ilk 
sayısı 1972'nin başında yayınlanan üç aylık dergisi, Kubbealtı 
Akademisi Mecmüası başlığı altında çıktı. İçinde Türk hattatlar 
üzerine hatırı sayılır bir dizi de olan diğer yayınlar ise 1990'lar­
da Kubbealtı Akademisi Kültür ve San' at' Vakfı adı altında de­
vam etmektedir. 

8 Bu bana, bir Amerikan üniversitesinde Osmanlı tarihi üzerine yapılan bir semi­
nerde katılımcılardan birinin aslında tartışmamız gerekenin 'Ottoperson hers· 
tory' (Ottoınım history ibaresinin ilk kelimesinde 'erkek' anlamına gelen mmı cin­
siyet belirtmeyen 'kişi' anlamındaki peNoıı ile; 'tarih' manasındaki hislory kelime­
si de bir kelime oyunu ile iris slory 'o erkeğin hikayesi' gibi düşünülüp, iyelik eki 
almLŞ üçüncü erkek şahıs olan his kelimesi de aynı görevde dişillik bildiren htr 
ile değiştirilmiş. ç.n.) olduğunu söylemesini hatırlattı. Seminerden sonra orada 
hazır bulunan diğer katılımcılar bu kadın katılımcırun şaka yapbğını düşünü­
yordu, fakaı hiçbiri bundan tam ol.ırak emin de değildi. 

9 Sn1111/ yerine köhnemiş saıı'tıt yazımının kullanılmasının bir kıyml'li harbiyesi 
yoktur. Arapça asıldaki nym ya da hmıunin belirtilmesi için kt.-sml!' işareli ko­
yulması ideli kalkalı çok olmuştur. Bugünlerde çok az kişi samıt kdımesinin 
Ar.ıpça kökenli olduğunun forkınd;ıdır. O da, tıpkı Yunanca kökenine rağmen 
hiç k;ırşı çıkılmadan mevcudiyelini konımuş frme/ kelimesi (llırmı;/1011) gibi 
TurkÇL' kabul edilmiştir. 
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Kendini reformu tersine çevirmeye adamış, aralarında Mu­
allimler Cemiyeti ve Tü�k Dilini Koruma ve Geliştirme Cemiye­
ti'nin de bulunduğu başka örgütlenmeler de olmuştur. 1 967'de 
TDK, dil reformu üzerine kaleme alınmış bazı gazete yazılarının 
yeniden basımından oluşan Dil Devrimi Üzerine adlı bir kitap ya­
yınlamışhr ve buradaki yazılardan en az üçünde, diğerleri bir 
yana, kendisine dernek değil cemiyet diyen; başkanı değil reisi, ge­
nel yazmanı değil umumi katibi (Nihad 5ami Banarlı), saymanı de­
ğil muhasibi, üyesi değil dzdsı bulunan Türk Dilini Koruma ve Ge­
liştirme Cemiyeti küçümsenmekte, değersiz addedilmektedir. 
Bu özel eleştiri tam olarak yerinde sayılmazdı: varoluş sebebi dil 
reformunun reddi olan bir topluluktan daha başka ne beklenebi­
lirdi ki? Daha adil olan bir eleştiri ise şuydu: 'Eğer eski dile kar­
şı bu kadar hevesliyseler, kendileri için seçtikleri isim Türk Lisa­
nını Muhafaza ve İnkişaf Cemiyeti ıo olmalıydı.' 

Bu toplulukların hiçbirinin 1983'den beri sesi kuvvetli çık­
mamaktadır. 1983 sonrasının TDK' sının, kurulduğu andan itiba­
ren, 1983 önce:sinin TDK'sında yüksek görev sahibi olup sonra­
dan uzaklaşhrılan kişiler dışında kimseyi rahatsız edecek bir şey 
yapmamış olması ise bu durumun sebebi olmalıdır. 

1970'lerin ortalarından itibaren gerçek ya da uydurulmuş 
'Türkçe' kelimelerin oranı basının haber sütunlarında düzenli 
olarak yüzde 70'ler seviyesini korumaktadır. Bazı yerlerdeyse 
bu oran, özellikle Cumhuriyet Gazetesindeki başmakalelerde, 
yüzde 90' a, hatta daha fazlasına ulaşmaktadır. Bu durumda ise, 
çok sayıda okuyucu ya sözlüğe uzanacak ya da teknik terimlerin 
nadiren Öztürkçe ve çok daha bilindik olduğu spor sayfasına 
(mesela, haf, İngilizce 'halfback'; bek, İng. 'ful\back'; forvet, İng. 
'forward') dönecektir. Cumhuriyet Genel Yayın Yönetmeni Nadir� 
Nadi Abalıoğlu' nun yazılarını kendi yetiştiği yılların Türkçesi 
ile yazdığı ve sonra bunlan Öztürkçe'ye çevirttiği bilinen bir ger­
çektir (bunu, 4. Bölüm' de anlatılan, Agop Dilaçar'ın Necmettin 
Sadak'a yaptığı ziyaretin hikayesi ile karşılaştırınız). 

10 Bu isim, bu şekliyle sadece 'Türk Dilini Koruma ve Gelişme Cemiyeti' anlamı­
na gelmektedir; inki�ııf fiilini geçişli hale getirmek için dtinnt kelimesi de eklen· 
melidır! 
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1973-4, 1978-9 yıllarında başbakanlık yapmış, 1988 yılında 
da aynı göreve yeniden seçilmiş Bülent Ecevit ateşli bir Öztürk­
çecidir. Hele bazı ifadeleri -ki yazılarından ziyade konuşmala­
rında daha çoktur- adeta anlaşılmazdır1 1 •  Yine de gittiği her yer­
de kalabalıkları etkilemiştir. Kalabalıktaki her dinleyicinin onun 
dediği her şeyi anlayamamış olması ihtimali mevcutsa da, kariz­
ması ile Öztürkçe'yi halka tanıtıp, sevdirmiştir. Fakat Adalet 
Partisi 1 979'da iktidara döndüğünde, yeni bakanlar resmi yazış­
malarda yeni kelimelerin kullanımını yasaklayan sonu gelmez 
genelgeler yayınlamışlardır. Bu genelgelerde öğretici olan, 
yasakladıklan kelimelerden ziyade, kullandıklan kelimelerdir. 
Mesela kara listelerine yazdıklan fakat giriş yazısında kullandık­
ları sözcük kelimesi -ve benzeri kelimeler- yasakladık.lan eşgü­
düm yahut olasılık kelimelerine kıyasla daha az bir linguistik mü­
hendislik ürünü değildir. 

Eylül 1980' de askeriye tekrar yönetime el koydu, zira siyasi­
ler sağcı ve solcu öğrencilerin birbirlerini katletmesini önleyemi­
yordu ve son zaman\arda ölenlerin sayısı günde ortalama 22'yi 
bulmuştu. İki yıl sonra yeni bir Anayasa yürürlüğe koyuldu ve 
bu Anayasa' da bir miktar Öztürkçe olmasına rağmen, bu miktar 
en tutucular dışında kimseyi rahatsız edecek oranda değildi. Bu­
nun çoğunluğu da 1961 anayasasının Öztürkçesi idi: 1961 Ana­
yasası'nın çok sayıda bölümünün ve aralarında yukarıdan alın­
hlanan 34. Madde'nin (yeni Anayasa' da 39.) de bulunduğu tü­
müyle alınan bazı maddelerin dili, değişmeden bırakıldı. Ekle­
nen metinlerin dili de olabileceğinin en aşırısı değildi. Mesela, 12. Madde'nin ikinci cümlesi sadece üç uydurulmuş kelime içe­
riyordu. Bunlar toplum, ödev ve sorumluluk idi ve hepsi genel ka­
bul görmüş kelimelerdi (yatık harflerle yazılan kelimeler Türkçe 
asıllı olmayanlardır): "Temel hak ve hürriyetler, kişinin topluma, 
ailesine ve diğer kişilere karşı ödev ve sorumluluklarını da ihtiva 

11 Yine de Musıafa Balbay'ın Cmııhuriyet'de (27 Eylül 1 990), Prof. Şaban Kara· 
taş'ıan alınlıladığına gore: "Bülenl Bey, yeni kelimeleri kullanmayı sever .. 
Ama dikkat .:.-din bıraz sinirlenince dili değişiyor, Arapça kelimeler kullanma· 
ya başlıyor." 
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eder." Burada benim izlenimim anayasa taslağını hazırlayanla­
rın, eskiye biraz eğilimli olmakla beraber, eski ve yeni arasında 
aşağı yukarı orta bir yol tutturmak istedikleri yönündedir. Bu 
TDK'ya göre kötü şeylerin habercisidir. 

Kurum, Atatürk'ün mirasçısı ve özel bir kuruluş; bir devlet 
organı değilse de hüklımet tarafından üyeleri belirlenen bir öz­
gür kurul olarak ebediyen varlığını garantiye almıştı, dolayısıy­
la asla lağvedilemeyecekti. Fakat böyle olmadı. 11 Ağustos 
1983'te onu, başbakanlığa bağlı olarak yeni kurulan Atatürk Kül­
tür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu'nun bir parçası olarak yeniden 
oluşhıran bir kanun Meclis'ten geçti ve böylece Kurum'un başı­
na neredeyse tamamen farklı bir idare heyeti geldi. Taslak yasa 
üzerine Danışma Medisi'nde yapılan tartışmalar Kurum'un 
uyandırdığı nefreti gözler önüne seriyordu12. Öneriye karşı çı­
kan birtakım hukuki itirazlar da oldu ve öyle görünüyor ki bun­
ların hiçbiri yeterli seviyede savuşturulamadı, fakat burada bizi 
ilgilendiren şey bu değildir. Milli Eğitim Komisyonu'nun başka­
nı olan Adnan Orel alenen 'Yıllardır dilimize karşı işlendiğine 
elemle şahit olduğum ihaner diye suçluyordu. üre! şöyle de­
vam ediyordu: 

Bu tasarının kanunlaşmasıyla Türk dili, Aziz Atatürk'ümüzün 
hayata gözlerini yumduğu günden beri içine düşürüldüğü fe­
laketten kurtarılacak, maruz bırakıldığı bir bakıma yangın gi­
bi, sel gibi, zelzele gibi tabii afetlere benzer; fakat onlar gibi ta­
bii değil, hayfa ki, gayrı tabii bir facianın kurbanı olmaktan ha­
lis edilecektir. Artık milli varlığımızın en hayati, en kıymetli 
unsurlarından, ana direklerinden biri olan dilimiz, kurulduğu 
maksat ve gayeden tamamen ayrılan bir kurumun tasallutun­
dan kurtarılıp �evletin sahabetine kavuşturulacak ve işin ehli � 

olan ger�ek ilim otoritelerinin şuurlu vicdanlanna, dirayetli el­
lerine emanet olunacakhr . . .  

!TDK} . . . canım Türkçeyi fakirleştirmiş, kısırlaştırmış, zayıflat­
mış, sığlaştırmış, çirkinleştirmiş hülasa kolunu kanadını kınp 

12 Damşmıı Mtrlısi Tidaıınk Dergisi, 19 (Haziran-Temmuz 1983). Aşağıda alıntıla­
nan Adnan Orel'in konuşması 28 Temmuz' da yapılmıştır. 
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(Tabirimi af buyurun) yolunmuş tavuğa 1 �  çevirmiştir. O guzc­

lim dilin ahengi, zerafeti; yabancı dillerle kelimeler, mefhum­
lar, mana nüansları bakımından olan muadelet ve paralelliği 

yok olmuş; hisleri, heyecanları, fikirleri anlatabilmekteki zen­

ginlik ve etkinliği kaybolmuş; akraba dillerle olan mtinasebe­

li, diğer Türk lehçeleriyle irtibatı yok edilmiş, Dilimizin asırlar 

boyunca normal ve tabii gelişmesinin una kazandırdığı bize 

mal olmuş kelimeler, terimler, ifade-yi meram unsurları atılıp, 

onların yerine Dilimizin ahenk kaidesine, gramerine, yapısına 

ve hiçbir vasfına uymayan, acayip, çirkin, uydurma kelimeler, 

terim ve tabirler üretilip doldurarak, zavallı Dil maskaraya 

çevrilmiştir. 

Teknik terimler meselesi dışında, Orel'in sözlerinde bir ku­
sur bulmak zor olacaktır. Yine de, zamanda geri gidilemeyece­
ğini görmek için Orel'in konuşmasında kullandığı, çoğu, tartış­
maya katılan diğer konuşmacılarınkinden (mesela sağduyu de­
ğil aklıselim; bulunç değil vicdan; kuşak değil nesil} daha modası 
geçmiş olan kelimelerin gözden geçirilmesi yeterli olacaktır. 
Kullandığı Öztürkçe kelimeler arasında da toplum, kesim, göze­
tim, denetim, terim, yönlendirmek, etkililik, iirehnek ve ödiil14 keli­
meleri vardır. 

Bir başka konuşmacı ise TDK'yı "hostese 'gök konuksal av­
rat" diyen bir Kurum" olarak tanımlamıştır. Bu ifade -gök ko­
nuksal avrat- yukarıda bahsedilen 'alaya alma'ya yapılan bir 
göndermedir ve konuşmacının sözleri bazı meslektaşlarının 
haklı itirazlarıyla karşılanmıştır: "Bu bir yalandır!" ve "Bunu 
başkaları uydurmuştur! Bu bir yalandır!" - Konuşmacı soğuk� 
kanlılıkla, TDK'nın üretimlerinden bazı gerçek örnekler verme­
ye başlamıştır: "Elimde Kurum'un yayınlarından biri var. 'Batı 

13 İnsan dışı yar.ıtıkl.ırd,,n, kedi (w ,,sl.ın gibi b.ızılMı, 1....-I rı l hariç, bir ozur ifa­
desi olmaksızın soz cımck knba bir davranıştır. Koyltilcrın .lleıstlL•rden bahsı.•­

dcrkL·n de aynı Şl"'kildı..• ozilr di lediğim• ş,ıhit olmuştum: 'Afü .... forsiniz, dınsız­
ler .. . '  

1 4  Ödrıl kclim1.•si �tand.ırt dilt• reform ık· dahıl olmuş ols,ı da, bir ıı:.ıt dcMıldır, 

Anadıılu'd,ı gl'l\IŞ bir kul\,ınım alanı v;ırdır 



22� Tnııı� R11;:1ırı - Turk Dil R••formrı 

Kaynaklı SOzcüklere Karşılık Bulma Denemesi' ı.� başlıklı . Banket 
için yol omzu diyor . . . Bu/doza için yol düzler ve greyder için ya 
düzler diyor." Diğer üyeler TDK'nın işlediği suçlara dair verilen 
bu örnekleri konuşmacının söylediği kadar tiksindirici bulma­
mıştır, dolayısıyla başka örnekler de verir: Bürokrat yerine genör­
giitçii, blitçc yerine geçinge (geçinmek fiilinden), ideoloji yerine dii­
ziingü1ı.. Konuşmasını bitirişi ise o kadar da kötü değildir. Atıfta 
bulunduğu Nasrettin Hoca hkrasmda, Hoca göle bir şeyler çalar­
ken oradan geçen biri onu görür. Ona ne yaphğını sorar ve Ho­
ca "göle maya çalıyorum, böylece bütün göl yoğurt olacak" diye 
cevap verir. Yoldan geçen "aptal adam" der, "göl maya tutmaz 
ki" . Hoca cevabı yapışhnr: "Ya tutarsa!" 

Millet hayatıyla, devlet hayatıyla dalga geçmektir bu, gayri 
ciddi hareketlerdir. Efendim, biz üretiriz, salanz, toplum tu­
tarsa onu biz tamam deriz, koyarız. Tamam, tutunmuştur bu 
kelime, bu 'tilcik' tutunmuştur ve Türk dilinin malı olmuştur. 
E . . .  peki, siz seçip seçip böyle ortaya atacaksınız, bin tane ke­
lime ttireteceksiniz, içinden bir tanesi tutacak. O zaman Nas­
rettin Hoca'nın güle maya çalması gibi bir mesele oluyor. 'Ya 
tutarsa .. .' Tutmuyor. 

1985 senesinde, eski IDK' nın hayal kınklığına uğramış ta­
kipçileri, eskisinin çalışmalannı sürdürecek yeni bir Dil Kurumu 
olan Dil Derneği'ni kurdular. Bu demek hakkında pek fazla bir 
şey duyulmamaktadır; eski TDK'nın mali kaynaklanna sahip ol­
masa da çalışmaya devam etmekte, fakat aralıksız bir şekilde 
Öztürkçe üretmemektedir. Özellikle uygulamalı linguistik üze­
rine bazı yararlı ve bilimsel eserler üretmiştir (meseli Dil Derne­
ği 1991). 

24-28 Eylül 1990 tarihlerinde Kültür Bakanlığı tarafından 
düzenlenen Birinci Türk Dili Kurultayı gerçekleştirildi. Bunun 

'S Batı Kaynaklı Sözcuklere Karşılık Bıdına Drııemesi, ii (Ankara: TDK, 1978). 
16 Diizı"iııgıi, ıryıııı karşılığı olarak taşrada kullanılan bir kelimedir. Burad.:ı, ideolo­

jı yt!rine daha onceden onerilen diişıinu kelimesinin kitaba geçirilmesinde bir 

matbaa hatası yapılmış olabilir. 
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tam ortasında, yani 26'sında her yıl kutlanan Dil Bn1Jraıııı vardır 
ve sanki 1932'deki gerçek Birinci Türk Dili Kurulta

.
yı hiç olma­

mış gibi, başlığın bu şekilde tatsız seçimi çok sayıda eleştirinin 
hedefi olmuştur. Hiç şüphesiz bu sebepten, bir sonraki toplantı­
ya 'İkinci' değil Sürekli Türk Dili Kurultayı (4-8 Mayıs ı 992) adı 
verilmiştir ve toplantının tutanakları bu ad altında Kültür Ba­
kanlığı tarafından yayınlanmıştır. Ortada çarpıcı bir başarı yok­
tur . Konuşmaların çoğu, TDK'nın İınlıi Kılavıızu'nun sayısız ku­
surlan ile alakalı ve dar görüşlüdür ve ortak bir yazılı dili ger­
çekleştirme imkanı üzerine ciddi bir tartışma uman Orta Asya 
temsilcilerinde aşikar bir hayal kırıklığı yaratmıştır. 

1970'te eski TDK, dile girmiş ya da girme sürecinde olan 
'yabancı kelimelere karşılıklar' (bu yabancı kelimeler arhk Arap­
ça ya da Farsça değil, İngilizce ve Fransızcaydı) önermeye başla­
dı. Fakat bu, hücumu durdurmak noktasında çok az etkili oldu; 
televizyon yerine önerilen uzgörüın ve televizyon alıcısı yerine tek­
lif edilen uzgöreç kelimeleri bugün hafızanın bir kenarına takılıp 
kalmış yegane örnekler. Bunlar da Felsefe ve Gramer Terimleri'nde 
(1942) telepati yerine önerilen uzaduyumdan daha başarılı olama­
dılar. 

Yeni TDK da 1994 yılında, Türk Dili'nde (507: 218-21 )17 ben­
zer bir seferberlik başlath (buna neden ihtiyaç duyduğu 10. Bö­
lüm' de gösterildi}. Kurum, bu türden kelimelerden oluşmuş ve 
önceden dağıhlmış bir listede bulunan kelimelerin muhtemel 
karşılıklarının tarhşılması ve bir veya daha fazla karşılık üzerin­
de anlaşmaya varılması için ayda bir toplanacak bir komisyon 
kurdu. Konu hakkındaki duyurunun dili muhafazakardı; öyle ki 
bazdan onu gerici diye bile nitelendirebilirdi: Siyasiler, kelime, si­
rayet eden, tedbir, taraf ve hatta 'Gün geçmiyor ki batının yeni bir 
kelimesi . . .  arzıendam18 etmesin.' Ancak, sınırlı sayıda da olsa 
Öztürkçe kelimeler de vardı (ama tek bir -sel bile yoktur): Araç, 

1 7  Derginin ki'ıpağınd;ı Mart 1q94, ilk sayfasında ise Şubat 1994 ıarıhi \•ardır_ 
18 TDK'nın kendi T11rkp· Soz/11,�li'nde 0988) bulunmayan Osmanlıca rır::ıeırılnıır, 

nrz (A)  kelimesinin endam IPI ile Farsça izafet eki ;ıl;ırak birlt.>şmesi ile yapılmış· 
ıu 
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kamu k11rımı i.ıe k11rul11şları, -e yönelik. Yerlerine karşılıklar önerilen 
yabancı kelimelerin bulunduğu ilk liste şov kelimesini ve onun 
kimi bileşimlerini de içermektedir. Şovun kendisi yerine önerilen 
kelime gösteridir. Şovmen karşılığı olarak önerilen gösteri adamı, 
rıamnen şorı (one man show) içinse tek adam gösterisidir. Talk şov 
için söz gösterisi yahut çene yanştmna, talk şovcu içinse çene yarış­
tırıcı tavsiye edilmiştir. Talk şov ifadesinin, İngilizceden doğru­
dan Türkçeleştirme (yani talk şovu) yoluna hiç gitmeden -nasıl 
Fransızca kilometre ca"i çok uzun zaman önce kilometre kare ola­
rak dile katıldıysa- aynı şekilde alındığı görülecektir. Şovrum 
için Onerilense sergi evidir. Üzülerek belirtilmelidir ki, şov hala 
saltanahnı devam ettirmekte ve daha sık show şeklinde yazıl­
maktadır; 'talk şov' dansa, 'talk-show' daha yaygın bir kullanıma 
sahiptir. 

"Dilimizde merkez [Al kelimesinin bulunmasına rağmen ge­
lişigüzel bir şekilde çeşitli kurum ve kuruluş isimlerine eklenen" 
sentır ('centre') içinse tekrar merkeze dönülmesi önerilmiştir. 
Böylece irade centre için ticaret merkezi ve medya sentırı yerine de 
iletişim merkezi denecektir. Bunlann ikisi de Örnekleriyle Türkçe 
Sözliik'te (1995-6) bulunmamaktadır, sözlük sadece sanlra çizgisi 
ibaresindeki gibi bir kullanıma sahip bir futbol terimine, santra­
ya yer vermiştir. 

Bu nokta Fransızcanın yeni kelimelerin kaynağı olarak tepe­
deki yerinden ne kadar hızla alaşağı ediliyor olduğunun bir gös­
tergesidir: Sentır, Tı'irkçe Sözliik'te (1988) yoktur, fakat santr var­
dır. Listede yer alan diğer kelime ve ifadelerin yerine önerilen­
lerde de, Arapça kökenli dahi olsa Türkçe kelimeler seçimi yö­
nündeki aynı tavır sergilenmektedir; böylelikle, instant coffee ya 
da neskafe yerine hazır IAI kahve, fesi fud yerine hazır yemek karşı­
lıkları verilmiş, konsensüs için uzlaşma ile mutabakat {A1 arasında 
bir seçim teklif edilmiştir. Fundamentalist için önerilen karşılık 
köktenci ve fundamentalizm içinse köktenciliktir. Bu, Batılı ilim 
adamlarının, İslami bağlamda 'radical' kelimesinin 'fundamen­
talist'ten daha uygun bir terim olduğu yönündeki görüşleriyle 
bağdaşmamaktadır. Gerçekten de 'Radikal dinci' için genellikle 
kullanılan kelime kökte11dincidir. 
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1 995' te o güne kadar yapılan öneriler bir kitap halinde ya­
yınlandt1". Kitabın başında Kurum'un amaçlarının özetlendiği il­
ginç bir giriş bölümü bulunmaktadır: " 1 )  Türk Dilini araştırmak, 
2) Türk Dilini yabancı etkilerden korumak ve geliştirmek." Yüz­

yıllar boyunca dile girmiş kelimeler, kaynağı ne olursa olsun, 
Türkçe olarak kabul edilecektir. Bunların arasında elektrik, atom, 
demokrasi gibi kelimeler de vardır. Kuralları ihlal edecek şekilde 
oluşturulmuş kelimeler de, eğer halkın diline tamamen yerleş­
mişse, makbul addedilecektir. Bunlara örnek olarak kııral, önem, 
bağımsızlık, bilinç verilebilir. 

Her ayın Türk Dili dergisi yabancı dillerden alınacak kelime­
lere bir kota getirmekte ve bunlara Türkçe alternatifler önermek­
tedir. 555. sayısında (Mart 1998) gunne, sit-coın ve 'stand-up ko­
medyenler' ibaresinde kullanılan stand-up kelimeleri vardır. Ku­
rum' un ilki için önerdiği karşılık tatbilirdir. Yalnız, uluslararası 
gurmeler topluluğuna dahil birisi 'tat bilen kişi' olarak isimlen­
dirilmekten pek hoşnut kalmayabilir. Çoğu insan muhtemelen 
sit-com'u kullanmayı, onun birebir çevirisi olan durum giildüriisii 
lehine bırakmayacaktır, fakat bu ibarenin önerilen kısaltması 
olan durgül kullanıma girmek için daha fazla şansa sahip olabi­
lir. 'Stand-up komedyen' yerine teklif edilen ise sözçatar kelime-­
sidir. Kullanımına dair hoş bir örnek verilse de bu, pek geleceği 
parlak bir öneri gibi görünmemektedir: "Sözçatarlar Türkiye' de 
konu sıkıntısı çekmiyorlar." 

Kurum, Türkçe karşılığı olan ya da karşılığı bulunabilecek 
İngilizce kelimelerin kullanımıyla savaşınaya kararlı gözüküyor; 
seksiyon yerine bölüm, sempozyum yerine bilgi şöleni kullanılmalı­
dır20. Ne yazık ki Kurum'un, reformun en olumsuz etkilerini or­
tadan kaldırmak ve bunu yaparken de yeni yabancı ithal kelime-

19 Yııbn11cı Kı•liıııekre Kn�ılıklıır (1995: 6..11) .  Devrin .ıl.'imctinc dikkat .. >diniz: 'Kdi· 
mcl�·re' kullanılmışıır, 'sOzcuklcre' değil 

20 Moğolca kökenli şo/1•11 kelimesi Tıınıııııı Dergi . .;ı'ndc ( 1 9341 :ryııfı•t ve fr/s.•/,. ı�· 
Crıımı'r 7i.>rimlrrı'nde 'potlatch' (Amerik.ı'nın Kuz('ybatı kcsimimfo y.ışayan Kı­

zıldcrılılcrin, ev s.ıhibınin bır tur Zl·ngınlik goslcrisı lllarak comt!rtçc hediyeler 

dağıttığ1 w h.ııtn mulkunu tahrip etliği, bunu y.ıparkl'n dl' nihai bır karşılıklı· 

hk bt:-kll•liiğı kutl.ım.ılar) karşılığı olarak ııllt!rilmi�tir. 
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Jerin zarar vermesini önlemek yönündeki samimi çabası, yaygın 
bir takdirle karşılanıyor gibi görünmemektedir; çoğu insan bu 
TDK'nın eski TDK olmadığından dahi büsbütün habersiz gibi­

dir. 

Şimdi bile, eski TDK'nın çöküşünün üzerinden yıllar geçmiş 

olsa da, Kurum'un uyandırdığı kızgınlık hissini canlı tutan kim­

selere rastlanmaktadır. 1993'te yayınlanmış bir kitap (Mısıroğlu, 
1993) bu duruma bir örnek teşkil etmektedir; buradaki sahrlar 

kitabın giriş niteliğindeki on bir 'uyarı'sından biridir: "Aziz 
Genç! Bugün memleketimizin bir numaralı meselesi, enflasyon 
ve Güneydoğu Anadolu' da ki anarşi değildir! Kıbns'ın kaybed il­

mek üzere olması da değildir! Bütün bunların hepsinden daha 
ehemmiyetli olan, lisanımızdaki korkunç tahribattır!" Çoğun­
lukla olduğu gibi Öztürkçe'nin bu amansız düşmanı da bazı Öz­
türkçe kelimeleri kullanmaktadır: Bütün kitap boyunca dini veya 
hatta diyni21 değil dinsel kelimesi geçmektedir; ikaz değil uyarı, ce­
nub-u şarki değil güneydoğu tercih edilmiştir. Mısıroğlu'nun te­
ması; dil reformunun ateizm, reformcuların ise Kur'in'ın, İs­
lam'ın ve Allah'ın düşmanları olduğudur. Hiss-i kablelvuku ye­
rine önsezi diyenleri kınamaktadır. Bu tür 'piç kelimeler'i kulla­
nanlar ya 'ırkçı-Türkçü' ya 'Kemalist' yahut 'Komonist'dir. Bu 
yazıların birkaç sayfasını güç bela tamamlayan hiçbir önyargı­
sız okuyucu, yapılmış olan reformla genel hatları aynı olmasa 
da bir dil reformunun yapılması hususunun zaruriliğini inkar 
edemez. 

Tabii, bu örneği düz düşünceli bir fanatizm örneği diye de 
kabul edebiliriz, fakat bu özür aşağıdaki için geçerli olamaz. 
Aşağıdaki satırlar, hem İngilizce hem Türkçeyi aynı seviyede bi­

len eski bir arkadaş tarafından Eylül 1994 tarihinde bana yazıl­
mış bir mektuptan alındı. 'Zebanvari Facialar Kurumu' onun Dil 

21 Arapça terimlerin doğru telaffuzunu korumak isteyen bazı tutucular uzun i'yi 
gOstennek ıçin iy kullanmakta dolayısıyla imım değil iyıtmıı şeklinde yazmak· 
tadırlar, fakat bunu yaparken a'nın da uzun olduğunu çoğunlukla gösterme­
mektedirler, ki bu a'yı ikileyerek yapılabilir. Hatla ly sık sık, uzun ı'nin olma· 
dığı yerlerde bile kullanılmaktadır· Mest!liiı mııhim kelimesi milhiym diye yazıl­
maktadır 
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Kurumu için kullandığı yarı Osmanlıca bir  terimdir. Kullandığı 

'Ulusaldüttürü Türkçesi '  ibaresi içinse s. 1 98'e bakılabilir. 

Dün, Dil Bayramı'nı ya da işte bu türden bir saçmalığı kutla­

dık ( 'kutladık' dedim, lakin bu kutlamadan pek kimsenin ha­

beri olduğunu sanmıyorum). Fakat radyo, enteresan bir şey 

söyledi. Z"lbanvari Facialar Kurumu (ya da ismi her neyse) he· 

yetinde yer alan birinden şöyle bir alıntı yapıldı: 'Türkler tarih 

boyunca herkes tarafından anlaşılan yazılı bir dile sahip ol­

muştur. Bu duruma yeniden ulaşılmalıdır.' Umuyorum ki bu, 

birilerinin bu çocuklara akıl ihsan ettiği anlamına geliyordur. 

Eğer biraz kafaları çalışıyorsa, Ulusaldüttürü Türkçesi'ni ter­
kedip, benim gibi konuşmaya başlarlar. 

Bu mektup hakkında önemli olan şey, mektubun eski 
TDK'nın mevcudiyetini yitirmesinden on bir yıl ve aşırılıklarına 
son vermesinden yirmi yıl sonra yazılmış olmasıdır. Fakat mek­
tup sahibi, Kurum'un dile yaphklannı açıktır ki unutmamış, 
unutmak bir yana affetmemiştir ve yeni TDK'yı da (eğer deği­
şimden haberdarsa) eskisinin günahlarından sorumlu tutmak­
tadır. Oysa geçmişe dönüp bakıldığında denebilir ki, yetkililer 
ihtilalin ardından bir yıl kadar beklemiş ve Kurum'u yeni bir 
isimle sessizce canlandırmış olsalardı belki işler yoluna girerdi. 

Hasan Eren, yeni TDK'nın Genel Sekreteri bana birkaç yıl 
önce şöyle dedi: ''Türk Dil Kurumu'nun esas gayesi, dilde birli­
ğin sağlanmasıdır." Yazarların kendi kalasının doğrultusunda 
gitmeye eğilimli olduğu göz önünde tutulursa, Türkiye'nin git­
tikçe büyüyen okumuş kesiminin buna imkan tanımasına kadar 
uzun bir süre geçeceği tahmin edilebilir. Fakat eğer bu tahmin 
doğru çıkarsa, mevcut görünüş dahilinde, bundan sorumlu tuh..ı­

lan yeni TDK olmayacaktır. 





Referanslar 

Adıvar, Halide Edip (1962), Türk'iin Ateşle İmtihanı (İstanbul: 
Çan Yayınları). 

Ağakay, Mehmet Ali (1943), Türkçe Felsefe Terimlerinin Dil Bakı­
mından Açıklanması Dolayısiyle Bazı Kelime Yapı Yolları (İs­
tanbul: TDK). 

Akbal, Oktay (1984), 'Olan Gençlere Oluyor', Cumhuriyet, 5 Ni­
san. 

Aksan, Doğan (1976), Tartışılan Sözciikler (Ankara: TDK}. 

Aksoy, Öıner Asım (1968), 'Ataç', TDK, Ôliimıinı1n 10. Yıldönii­
münde Ata(ı Anış (Ankara: TDK}, 1 1 -2\. 

-- ( 1982), Dil Gerçeği (Ankara: TDK). 

Algar, Hamid (1988), 'Ahundzade', Türkiye Diyanet Vakfı İs/dm 
Ansiklopedisi (İstanbuJ: Türkiye Diyanet Vakfı İslam An­
siklopedisi Genel Müdürlüğü}. 

Ali, FiJiz (] 987), Müzik ve Müzi.�imizin Sorımlnrı (İstanbul: Cem 
Yayınevi). 



:?J6 Trnıik 8tJştın - Türk LJıl Rt•formu 

.
Alrıc, Arthur (1982), Un diplomate ottomnn en 1836 (Affaire Churc­

hill) (Bibliotheque orientale elzevirienne, 66; Paris). 

Anday, Melih Cevdet (1960), 'Günce gibi', Yeditepe Dergisi, 21 
(1960). 

Arar, İsmail (1981), 'Gazi Alfabesi', TIK, Harf Devriminin 50. Yı­
lı Seınpozyuınıı (Ankara: Türk Tarih Kurumu), 147-67). 

- vd. (1986), Nutuk-Söylev (2. Baskı, Ankara: Türk Tarih Ku­
rumu; 1. Baskı, 1981-4). 

Arsal, Sadri Maksudi (1930), Türk Dili İçin (tsz. (Ankara: Türk 
Ocaklan İlim ve Sanat Heyeti!). 

Ataç, Nurullah (1952), Karalama Defteri (İstanbul: Yenilik Yayın-
ları) . 

- (19S4), Diyelim 'Ben' (İstanbul: TDK). 

- (1964), Söyleyişler (Ankara: TDK). 

Atalay, Besim (1940), Bir Doçentin Türkçe Okutuşu ve Münakaşala-
rımız (İstanbul: Alaeddin Kıral Basırnevi). 

- (1939-43), Dbanü Lügat-it-Türk (5 cilt., Ankara: TDK). 

,---- (1946), Türkçede Kelime Yapma Yolları (İstanbul: TDK). 

Atatürk' ün Söylev ve Demeçleri (1945), (İstanbul: Türk İnkılap Ta-
rihi Enstitüsü). 

Atay, Falih Rıfkı (1946), Yolcu Defteri (Ankara: Ulus Basımevi). 

- {1951), 'Atatürk ve Dil' ,  Türk Dili, 1: 1 24-6) . 

- (1965), '"Hüküm" Nasıl Kurtuldu?', Dünya, 16 Mayıs. 

-:-- 0969), Çankaya (İstanbul: Doğan Kardeş). 

Atay, Oğuz (1986), Tutunamayan/ar (İstanbul: İletişim). 

ATD (1963), Atatürk ve Türk Dili (Ankara: TDK). 

Ayda, Adile (1981), Yaşayan Türkçemiz (1981) içinde, ii. 62-3. 

Bainbridge, Margaret (1993) (ed.), The Turkic Peoples of the World 
(Landon: Kegan Paul lnternational)_ 

Banarlı, Nihat Sami (1967), 'Diller Çözülürken', Meydan, 14 Mar., 
tekrar basım Erer (1973), 180-6. 



Referanslar 237 

- ( 1972), Türkçenin Sırları <İstanbul: İstanbul Fetih Cemiyeti). 
Banguoğlu, Tahsin (1987), Dil Bahisleri <İstanbul: Kubbealtı Neş­

riyatı). 

Başkan, Özcan (1975), 'Terimlerde Özleşme Sorunu', içinde 
TDK, Türk Dili Araştırmaları Yıllığı: Belleten 1974 (Ankara: 
Türk Dil Kurumu), 173-84. 

Baydur, Suat Yakup (1964), Dil ve Kültür (Ankara: TDK). 

Blochet, E. (1915), 'Le Nom des turcs dans l' Avesta', /RAS 305-8. 

Bozgeyik, Burhan (1995), Dil Davası: Prof. Dr. Kadri Timurtaş ile 
Mülakat (İstanbul: Bedir Yayınevi). 

Brendemoen, Bemt (1990), 'The Turkısh Language Reform and 
Language Policy in Turkey', in G. Hazai (ed.), Handbuclı 
der türkischen Sprachwissenschaft (Budapest: Akademia Ki­
ad6, 1990), 454-93. 

Buluç, Sadettin (1981), Osmanlı Devrinde Alfabe Tartışmaları (An­
kara: TTK). 

Cep Kılavuzu (1935): Osmanlıcadan Türkçeye Cep Kılavuzu ve 
Türkçeden Osmanlıcaya Cep Kılavuzu (İstanbul: Türk Dili 
Araşhrma Kurumu)_ 

Clauson, Sir Gerard (1972), An Etymological Dictionary of Pre­
Thirleenth-Century Turkish (Oxford:Clarendon Press). 

Courteille, Payet De (1870), Dictionnaire Turk-Orientale (Paris: 
lmpri.;.erie Imperiale). 

Czaplicka, M. A. (1918), The Turks of Central Asia in History and at 
the Present Day (Oxford: Clarendon Press). 

Çoker, Doğan ve Karaçay, Timur (1983), Matematik Terimleri Söz­
lüğü (Ankara: TDK). 

Çolpan, Yılmaz (1963), Ataç'ın Sözcükleri (Ankara: TDK). 

Dankoff, Robert ile Kelly, James (1982-5), Compendium of the Tıır­
kic Dialtcts, trans. of DL T, giriş ve indekslerle (3 cilt., 
Cambridge, Mass.: Harvard University Press). 

Deny, jean ( 1937), 'Turc ko-ay (cf. grec ��ğ>-Xrnvcr) et la famille 
des mots en -ey (-ay)', Milanges Emile Boisacq: Annuaire de 



211'! Trıııı� Bıı,"tıı·ı · Tıır� CJıl Rı•fiırııııı 

J"i11slit11t dt' plıilologit• t'I ıl'Jıisloire orieııtales et sfmıes, v 
(Brussels: L'institut de Philologie et d'Histoire Orientales 
et Slaves), 295-312. 

Derin, Haldun, Çankaya Özel Kalemini Anmısnrken (1933-1951)  (İs­
tanbul: Tarih Vakh). 

Derleme Sözlüğü (1 963-82): Tiirkiye'de Halk Ağzından Derleme 
Süzliiğıi (12 cilt., Ankara : TDK). 

Dil Derneği ( 1991 ), Uygnlamalı Dilbilim Açısından Tılrkçenin Görii­
niimii (Ankara : Dil Derneği). 

Dil Devrimi Üzerine (1967) (Ankara: TDK). 

Diliıçar, A[gop] (1963), 'Atatürk ve Türkçe', in ATD (1963), 41-
52. 

Dilçin, Cem (1983), Yeni Tarama Sözlüğü (Ankara: TDK). 

Dilemre, Saim Ali ( 1933), 'Türk Filolojisi-Türk Dili bir Hint-Av­
rupa dilidir', Kurultay 1932: 71-81. 

- (1935), 'Eski Dil Mefhumu', Tiirk Dili, 12: 73-83. 

Dizdaroğlu, Hikmet (1962), Türkçede Sözcük Yapma Yolları (Anka­
ra: TDK). 

DLT: Mahmud Kaşgari, Diwan Lugat al-Turk (? 1079). [tarihlen­
dirme hakkındaki tartışma için, bk. Dankoff ve Kelly 
(1982-5: i. 6-7).] 

Doerfer, Gerhard (1963-75), Türkische und Mongolische Elemente 
im Neupersischen (4 cilt., Wiesbaden: Franz Steiner Ver­
lag). 

Doğan, D. Mehmet (1984), Dil Kültür Yabancılaşma (Ankara: Bir-
lik Yayınevi, 1984). 

- (1988), Büyük Türkçe Sözliik (Ankara: Beyan Yayınlan). 

Ellis, Peter Berresford (1994), The Druids (londra Constable). 

Emre, Ahmet Cevat (1960), İki Neslin Tarihi-Mustafa Kemal Neler 
Yaptı (İstanbu.1: Hilmi Kitabevi). 

The Encydapaedia of lslam (1960- ) (2. baskı., Londra ve New 
York: E. J. Brill). 



Rt'fı'rrm.�lnr 21� 

Ercilasun, Ahmet Bican ( 1994), 'Atatürk'ün Kaleminden Çıkan 
Yazılar', Tiirk Dili 512: 85-91 . 

Eren, Hasan (1990), 'Uçun ınu, uçıım mu', TDK, Dil Tartışmaların­
da Gerçekler l (Ankara: Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yük­
sek Kurumu), 49-51 -

Erer, Tekin (1973), Tiirkiye'de Dil ve Yazı Hareketleri (İstanbul: İk­
bal Kitabevi). 

Erkilet, H.  E. ( 1952), 'Dil Devriminde Ordunun Rolü', Tiirk Dili 
(Aralık), Dil Deurimi Üzerine (Ankara: TDK, 1967), 94-101 . 

Ertop, Konur ( 1963), 'Atatürk Devriminde Türk Dili', içinde 
ATD ( 1963), 53-99. 

Eyüboğlu, İsmet Zeki ( 1988), Tiirk Dilinin Etimoloji Sözliiğii (İs­
tanbul: Sosyal Yayınlar). 

Felsefe ve Gramer Terimleri (1942), Ankara: TDK). 

Gallagher, Charles F. ( 1971 ), 'Language Reform and Social Mo­
demization in Turkey', Joan Rubin ve Bijöm H. Jemudd, 
Can Uınguage be Planned? (Honolulu: University Press of 

Hawai), 1 59-1 78. 

Gedikli, Necati (1987), 'Müzik Araştırmacısı ve Folklorcu olarak 
Ahmed Adnan Saygun', İzmir Filarmoni Derneği, Ahmed 
Adnan Saygun Semineri Bildirileri (İzmir), 9-1 1 .  

Gibb, E .  ) . W. ( 1900-9), A History of Ottoıııan Poetry ( 6  cilt, Lon­
don: Luzac & Co., lor the Trustees of the 'E. ). W. Gibb 
Memorial'). 

Gökalp, Ziya ( 1339/1923), Türkçülüğün Esasları (Ankara: Matbu­
at ve İstihbarat Matbaası). 

Gültekin, Mehmet Bedri (1 983), Türkçenin Diinii ve Yarını (Anka­
ra: Kaynak Yayınları). 

Güner, Şefik ( 1981) ,  Tiirk Ceza Yasası (Ankara: TDK). 

Hatiboğlu, Vecihe (1963), 'Atatürk' ün Dilciliği', ATD (1963), 9-

22. 

- (1 974), Tiirkçe11in Ekleri (Ankara: TDK). 

- (1 986), '"Bakan"a Yanlış Denmişti', Özel et al. (1 986), 94-8. 



.2.J.O /'r,ıııA flıışım Turk Dıl Rı•fıırıııu 

Ht.•yd, Urid ( 1 954), l.1111.ı,:ıınse Rcfimn i11 Moderıı Tıırkl'y <Jerusa­

lcm: lsrael Oriental Society). 

Hisar, Abdülhak Sinasi ( 1966), frlıim Bey l't' Biz (İstanbul : Hilmi 
Kitabevi; lst edn., 1941) .  

İbrahim Necmi (1 928), Yrni Tiirkçe Dc•r!>leri <İstanbul: MiJliyet 

Matbaası). 

İlhan, Serap (1 987), 'Ahmed Adnan Saygun ve Türkçe Musiki 

Terimleri', İzmir Filarmoni Derneği, Ahmed Adnan Saygım 
Srmineri Bildirileri (İzmir), 44-5. 

İmer, Kamile ( 1973), 'Türk Yazı Dilinde Dil Devriminin Başlan­
gıcından 1965 Yılı Sonuna kadar Özleşme üzerine Sayıma 
Dayanan bir Araştırma', AÜDTC Tiirkoloji Dergisi, 5: 175-

90. 

- ( 1 976), Dilde Değişme ve Gelişme Açısından Tiirk Dil Devrimi 
(Ankara: TDK) . 

inan, Abdülkadir (1936), Tiirkoloji Ders Hii/asaları (İstanbul: Dev­
let Basımevi). 

İz, Fahir (] 967), Eski Türk Edebiyatında Nazım (İstanbul: İstanbul 
Üniversitesi). 

- (1984), Hepimizin Türkçesi, privately printed brochure (An­
kara). 

)aschke, Gotthard ( 1951 ), Der lslam in der neuen Tiirkei (Leiden: 
Brill). 

Kamus (1316/1901): Şemsettin Sami IFraschery], Kamus-i Tiirki 
(İstanbul : İkdam Matbaası). [aynca bkz: Tulum.] 

Karaosmanoğlu, Yakup Kadri ( 1963), 'Atatürk ve Türk Dili', 
ATD 0963), 1 03-10. 

Kemal, Gazi Mustafa ( 1927), Nutuk (eski alfabe olarak) Ankara: 
Türk Tayyare Cemiyeti). 

- (1934), Nutuk (Latin harfleriyle) (3 cilt., İstanbul: Devlet Ba­
sımevi) . 

Kerestedjian, Bedros Efendi ( 1912), Dictionnaire de la langue 
turquc (Landon: edite par son nevcu Haig, M.R.A.S.). 



Rı•fı•nıı r�lıır 24 1 

Koloğlu, Orhnn ( 1 986), Miyop Çi.irçil Olayı: Ceridt•-i Havadısiıı öy­
kiisii (Ankara : Yorum Yayınları) .  

Korkmaz, Zeynep (1969), Tiirkp.>de Eklerin Kullanılış Şekilleri Vt' Ek 
Knlı11la�111ası Olayları (Ankara: TDK). 

-- ( 1985), 'Dil İnkılabının Sadeleşme ve Türkçeleşme Akımla­
rı arasındaki Yeri', Türk Dili, 49; 382-413). 

-- (1992) (ed.), Atatürk ve Türk Dili: Belgeler (Ankara: TDK). 

(Koşay(, Hamit Zübeyr ve l lsıtman], İshak Refet (1932), Anadil­
den Derlemeler (n.p. (Ankara( Cumhuriyet Halk Fırkası). 

-- (Koşay, Hamit] ve Aydın, Orhan (1 952), Anadilden Derleme­
ler, ü (Ankara: TDK). 

Köksal, Aydın (1980), Dil ile Ekiıı (Ankara: TDK). 

Köprülüzade, Mehmet Fuat (1928), Milli Edebiyat Cereyaıımın İlk 
Miibeşşirleri ve Divan-ı Tiirki-i Basit (İstanbul: Devlet Mat­
baası). 

Krueger, John R. (1963) (ed.), The Tıırkic Peoples: Selected Rııssiaıı 
Entries from lhe Great Soviety Encyclopedia with an ltıdex in 
English (Bloomingtong, lnd.: Indiana University Press). 

Kudret, Cevdet (1966), Dilleri Var Bizim Dile Benzemez (Ankara: 
Bilgi Yayınevi). 

-- (1 968-70), Karagöz (3 cilt.; Ankara: Bilgi Yayınevi). 

Kuneralp Zeki (1981 ), Sadece Diplomat (İstanbul: İstanbul Matba­
ası, tsz.). 

Kurtoğlu, Fevzi (1 938), Tiirk Bayrağı ve Ay Yıldız (Ankara: Türk 
Tarihi Kurumu). 

Kurultay (1932), Birinci Türk Dili Kurultayı: Tezler, Müzakere Za­
bıtları (İstanbul: TDK, 1 933). 

-- 1934: İkinci Tiirk Dil Kıı nıltayı: Miizakerf! Zabıtları Tl'zler 

(tsz . ) .  Müteakip 1 934 Kurultay tutanakları öyle görünü­
yor ki sadece formlar halinde TDK'nın dergisi olan Tiirk 
Difi'ııdt.• Eylül 1 934'ten Aralık 1 935'e kadar, her biri ye­
ni sayfa numaralarıyla numaralandırılarak yayınlan­
mış. 



2.J2 fıwık füı�ıırı · Tfiık Dil Rı·fiınıııı 

- 1 936: Üçiiııcii Tiirk Dil Kıırultnyt: Mfiznken· Znbıtlnn, Tezla 
<İstanbul: TDK, 1937). 

- 1942: Dördiirıcii Türk Dil Kıırultnyı: Toplantı T11t11/galnn, Tez-
ler (Ankara: TDK, 1943). 

- 1949: Altıncı Tiirk Dil Kıırııltayı (Ankara: TDK, 1950). 

- 1954: Yedinci Tiirk Dil Kurultayı (Ankara: TDK, 1955). 

- 1966: On Birinci Türk Dil Kıırııltayı (Ankara: TDK, 1967). 

Latifi ( 1314/1898), Tezkire-i Lııtifi (İstanbul: Kitaphane-i İk­
dam). 

Levend, Agah Sım (1965-8), Ali Şir Nevai (4 cilt.; Ankara: TDK). 

- (1972) Tiirk Dilinde Gelişme ve Sadeleşme Evreleri (Ankara: 
TDK). 

Lewis, G. L. (1988), Tıırkislı Graınmar (Oxlord: Oxlord University 
Press). 

� (1991), 'Etymologist's Quicksand', in Alan jones (ed.), Ara­
bicus Felix: Luminosus Britannicus (Beeston Festschrift) 
(Reading: lthaca Press), 236-9). 

- (1992), fust a Diplomat, trans. of Kuneralp (1981) (İstanbul: 
lsis Press). 

Maundevil!e, Sir John (1886), The Voyages and Travels of Sir /ohn 
Maıındevi/le Kt. (London: Cassel!). 

Mısıroğlu, Kadir (1993), Doğru Türkçe Rehberi yahud Bin Uydunna 
Kelimeyi Boykot (İstanbul: Sebil Yayınevi). 

Müller, George A. (1910), Mentone and its Neighbourhood: The Pası 
and the Present (London: Hodder and Stoughton). 

Münif Paşa, Antepli (1974), 'İmla Meselesi', Mehmet Kaplan ve 
İnci Enginün, Yeni Türk Edebiyatı Antolojisi, 1 (İstanbul: 
Marmara Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi). 

Negroponte, Nicholas (1995), Being Digital (London: Hodder & 
Stoughton). 

Nemeth, )ulius (Gyula) (1917), Tiirkische Graınınatik (Bertin: 
Goschen). 



Rrfnaıı�lrır 243 

New Redlıouse Turkislı-English Dict ionnn; (1968) <Istanbul): Red­
house Press). 

Okay, Orhan ( 1981 ), 'Kaybolan Nüanslar', Yaşayan Tarkçeıniz (3 
cilt., İstanbul: Tercüman Gazetesi Yayınları), i . 273-4. 

Onat, Naim Hazım (1935), 'Türk dilinin Sami dillerle münasebe­
ti', Türk Dili, 15 :  1 -97. 

-- ( 1937), 'Güneş Dil Teorisi'ne göre Türkçe-Arapça karşılaş­
tırmalar', Kurultay 1936: 151 -89. 

-- ( 1944-9), Arapçanın Türk Diliyle Kuruluşu (2 cilt., İstanbul: 
TDK). 

-- ( 1952), 'Dilde Uydurma', Dil Ddvası (Ankara: TDK), 4()-60. 

Orta Öğretim Terimleri Kılavuzu (1 963) (Ankara: TDK). 

Örnekleriyle Türkçe Sözlük (1955-6) (4 cilt., Ankara: Milü Eğitim 
Bakanlığı). 

Örs, Yaman (1989), 'Bilim Dili; Hekimlik Dili', Bilim Dili Türkçe, 
Yazın Dili Türkçe (Ankara: Dil Derneği), 15-22. 

Özdem, Ragıp (1939), Tarihsel Bakımdan Ôzlılrkçe ve Yabancı Söz­
lerin Fonetik Ayraçları, 2. (Fasikül, İstanbul: İstanbul Üni­
versitesi Yayınlan). 

Özdemir, Emin (1969), Ôz Türkçe Üzerine (Ankara: TDK) . 
-- (1973), Terim Hazırlama Kılavuzu (Ankara: TDK). 

Özel, Sevgi, vd. ( 1 986) (eds.), Atatürk'lin Türk Dil Kurıımıı ve Son­
rası (İstanbul: Bilgi Yayınevi). 

Özerdim, Sami N. (1981), Açıklamalı Söylev Sözliiğü (Ankara: 
TDK). 

Özgü, Melahat (1 963), 'Atatürk'ün Dilimiz Üzerine Eğilişi', ATD 
( 1 963), 23-40. 

Özkan, Fatma (1995), 'Türkçe Yanlışları Üzerine', Tiirk Dili, 974-81 .  

Özön, Mustafa Nihat (1 961a), Tiirkçe-Ynbnncr Kelimeler Siizliiğü 
(İstanbul: İnkılap ve Aka Kitabevi). 

-- (196lb), 'Türkçe Kelime Üretimi ve B. F. Rıfkı Atay', Gazi 
Eğitim Enstitüsü Arnştmna Vt' İncelemeleri Biill'llİ, 1 (Hazi­
ran), 5-42 I Başlıkta geçen 'B.' 'Bay' içindir. ( .  



24-1 Tnııık Btıfıırı Tıı ı k  Pıt Rı•fıırııııı 

Poppe, Nicholas ( 1 954), Grammar of Wrifleıı MonKolian (Wiesba­

den: Harrassowitz). 

Pringle, john Douglas (1973), Have Pen, Will Travel (London: 
Chatıo & Windus). 

Redhouse, Sir James W. (1890), A Tıırkish and English Lexicon 
(Constantinople: Boyajian). 

- (1968), Nııv Redhoııse Turkish-English Dictionary (İstanbul: 
Redhouse Press). 

Safa, Peyami (1970), Osmanlıca Türkçe Uydıınnaca, nşr. Ergun Gö­
ze (İstanbul: Ötüken Yayınevi). 

Sakaoğlu, Saim (1998), '-kolik ve -matik üzerine', Türk Dili, 556: 
328-30. 

Sayılı, Adnan (1 978), 'Bilim ve Öğretim Dili olarak Türkçe', Ad­
nan Sayılı (ed.), Bilim Kültür ve Öğretim Dili olarak Türkçe 
(Ankara: Türk Tarih Kurumu), 325-599. 

- (1988), The Observatory in /slarn and its Place in the General 
History of the Observatory (Ankara: Türk Tarih Kurumu). 

Şehsuvaroğlu, Bedi (1981), Atatiirk'iin Sağlık Hayatı (İstanbul: 
Hürriyet Yayınları). 

Shortland, Edward (18517, The Southem Districts of New Zea/and 
(London: Longman., Brown, Green and Longmans). 

Sılay, Kemal (1993), 'The Türki-i Basit Movement and its Signifi­
�ance for Turkish Language Reform11 Turkish Studies Asso­
ciation Bu/lelin, 17: 123-9. 

Soysal, Mümtaz (1986), 'Türkçenin Düşmanlan', Milliyet, 2 Ka­
sım. 

- (199,0), 'Dil Savaşı', Milliyet, 25 Eylül. 

- (1993), 'Atmasyon', Hü"iyet, 17 Ocak. 

Söz Derleme Dergisi (1939-52): Türkiyede Halk Ağzından Söz Derle­
me Dergisi (6 cilt., İstanbul: TDK). 

Sözer, Vural (1986), Miizik ve Müzisyenler Ansiklopedisi (2 cilt., İs­
tanbul: Remzi Kitabevi). 



Steiner, Franz ( 1 967), Taboo (Harmondsvvurth: Pcnguin). 

Siin·kli Tiirk Dili Kurultayı ( 1992) (Ankara: Kültür Bakanlığı). 

Tankut, Hasan Reşit (1 963), 'Atatürk'ün Dil Çalışmaları', ATO 
(1963), 1 1 1 -36. 

Tarama Dergisi ( 1934): Osmanlıcadan Türkçeı;e ve Tiirkçeden Os­
manlıcaya Söz Karşılıkları Tarama Dergisi (2 cilt., Ankara: 
TDTC). 

Tarama Sözlüğü (1943-57): XIII. Asırdan Günüıniize Kadar Kitaplar­
dan Toplanmış Tanıklariyle Tarama Sözlüğü (4 cilt., Ankara 
TDK). 

-- (1963-77): XIII. Yüzyıldan beri Tiirkiye Türkçesiyle Yazılmış Ki­
taplardan Toplanan Tanıklariyle Tarama Sözliiğii (8. cilt., An­
kara: TDK). Aynı zamanda bak Dilçin (1983). 

Taymas, Abdullah (1945-8), Kırgız Sözlüğü (2 cilt., Ankara: TDK). 
[Yudakhin çevirisi) (1940).) 

TDK (1988), İınld Kılavuzu (Ankara: AKDTYK: TDK). 

Tekin, Talat (1958), 'Ataç'ın Dilciliği ve Tilcikleri', Türk Dili, 7: 
408-13. 

Tevfikoğlu, Muhtar (1 994), 'Dr. Akil Muhtar'ın Dolmabah­
çe'deki Dil Çalışmalarıyla İlgili Notları', Tiirk Dili, 512: 
92- 1 13 .  

Timurtaş, Faruk Kladri) (1979), Uydurma Olan ve Olmayan Yeni 
Kelimeler Sözliiğii (İstanbul: Umur Kitapçılık). 

TTK (1981), Harf Devriıni'nin 50. Yılı Sempozyumu (Ankara: Türk 
Tarih Kurumu). 

-- (1992), Birinci Türk Tıp Tarihi Kongresi: Kongreye Sunulan Bil-
diri/er 1988 (Ankara: Türk Tarih Kurumu). 

Tuğlacı, Pars (1971-4), Okyanus (3 cilt.; İstanbul: Pars Yayınevi). 

Tuğrul, Mehmet, vd. (1 963), Söylev (Nutıık) (Ankara: TDK). 

Tulum, Mertol (1985-6), (nşr.), Temel Türkçe Sözlük: Sadeleştirilmiş 
ve Genişletilmiş Kdmiis-ı Tiirki (3 cilt., İstanbul: Tercüman 
Gazetesi). 



240 Tmıı� Bıışıırı Tıırk Dil Rrftırıııu 

Tunaya, Tarık Zafer ( 1 952), Tiirkiye'de Siyasi Partiler (İstanbul: 
Doğan Kardeş). 

- (1984), Tıtrkiye'de Siyasal Partiler (İstanbul: Hürriyet Vakfı 
Yayınlan). 

Tiirkçc Sözliik (1988), (8th edn., 2 cilt., Ankara: AKDTYK). (Önce­
ki edisyonlar TDK tarafından basıldı . ]  

Uludağ, Osman Şevki (1940), 'Tanzimat ve Hekimlik', Tanzimat 
(İstanbul: Maarif Vekaleti), 967-77. 

Uşaklıgil, Halit Ziya (1936), Kırk Yıl (5 cilt.; İstanbul: İnkılap Ki­
tabevi). 

Ülkütaşır, M. Sakir (1973), Atatürk ve Harf Devrimi (Ankara: 
TDK). 

Ünaydın, Ruşen Eşref (1954), Atatürk, Tarih ve Dil Kurumları: Ha­
tıralar (Ankara: TDK). 

Ünver, A. Süheyl (1940), 'Osmanlı Tababeti ve Tanzimat Hak­
kında Yeni Notlar', Tanzimat (İstanbul: Maarif Vekaleti), 
933-66. 

Velidedeoğlu, Hıfzı Veldet (1979), Türkçeleştirilmiş Metinleriyle 
Birlikte Türk Medeni Kanunu ve Borçlar Kanunu (3 cilt.; An­
kara: TDK). 

Yon Gabain, Annemarie (1950), Alttürkische Gramınatik (Leipzig: 
Otto Harrassowitz). 

Yabancı Kelimelere Karşılıklar (1995) (Ankara: AKDTYK: IDK). 

Yalçıner, Filiz ve Şahin, Fikret (1993), Açıklamalı Bilgisayar Terimleri 
Sözlüğü, Ali Bayram (İstanbul: Fono Açık Öğretim Kunırnu). 

Yaşayan Türkçemiz (1981) (3 cilt., İstanbul: Tercüman Gazetesi 
Yayınları). 

Yavuz, Kemal (1983), 'X111-XVI. Asırda Dil Yadigarlarının Ana­
dolu Sahasında Türkçe Yazılış Sebepleri ve bu Devir Mü­
elliflerinin Türkçe hakkındaki Görüşleri', Tiirk Dünyası 
Araştımıaları (Aralık). 

Yorulmaz, Hüseyin (1995), Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Alfabe Tar­
tışma/arı (İstanbul: Kitabevi). 



Rl·fı:rrıııslıır 247 

Yudakhin, K. K. ( 1 940), Kirgizsko-Rıısskiy Sfovar (Moscow: Aka­
demia Nauk; later edn., Moscow: Sovyetskaya Entsiklo­
pediya, 1 965). 

Yücel, Tahsin (1982), Dil Devrimi ve Sonuçları (Ankara: TDK; ist 
edn., Dil Devrimi, 1968). 

Zamenhof, L. L. ( 1931), Fundamento de Esperanto (Paris: Esperan­
tista Centra Librejo). 

Zürcher, Erik )an (1985), 'La Theorie du 'langage.soleil" et sa 
place dans la reforme de la langue turque', in Sylvain Au­
roux el al (eds.), La Linguisli que fantastique (Paris: Denoel), 
83-91; Turkish version: 'Güneş-Dil Teorisi ve Türk Dil Re­
formundaki Yeri', Birikim, 2 Haziran 1989. 





Dizin 

� 
Abalıoğlu, Nadir Nadi 224 
Abdullah Ramiz Paşa 22 
Abdül Bey 39 

Abdülhamid il 23 

Academie Française 1 83 

Adalet Partisi 221, 225 

Adana 1 66 

Adile, Ayda 1 62 

Adıvar, Halide Edip 5, 40, 89 

Agah Efendi 1 7  

Ağakay, Mehmet A l i  147 

Ahmed Cevdet Paşa 22 
Ahmet Midhat Efendi 31, 184 

Ahundzade 39 
Akbal, Oktay 71 

Aksan, Doğan 62, 84, 156, 159, 
1 62, t 64, 165 

Aksoy 93, 97, 109, 150, 194, 202, 
204, 205 

Alain (Emile Auguste ChartierJ 
204 

Alaylılar Derneği 148 

Alfabe Komisyonu 43, 46, 48 

Ali, Filiz 180 

Ali, Sabahattin 5 
Anadilden Derlemeler 66 
Anayasa 22, 65, 215, 221, 223, 

225, 226 
Anday, Melih Cevdet 1 1 1  
Andiç, M .  Fuat 30, 3 1 ,  197 
Anıtkabir 57 
Arabi-Farisi 30, .35, 36, 37, 42, 43, 

56 
Arapça 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 1 1 , 13, 

14, 15, 19, 20, 21, 23, 25, 27, 

28, 3 1 ,  32, 33, 36, 37, 4 1 , 43, 



250 TıwiJ. Ra�ın · Tıırk Oıl Rdıırııııı 

44, 4R, 51, 53, 54, 56, 60, 62, 
63, 64, 65, 66, 69, 71, 72, 73, 
74, 75, 79, 86, 88, 89, 91, 92, 
93, 97, 105, 106, 107, 109, 
1 10, 1 1 1 ,  1 12, 1 13, 1 15, 118, 
1 19, 127, 130, 136, 1 38, 139, 
140, ,143, 146, 147, 148, 152, 
154, 156, 160, 161, 165, 166, 
167, 172, 176, 177, 184, 185, 
191, 194, 195, 196, 200, 202, 
203, 205, 206, 208, 213, 218, 
219, 220, 229, 230 

Aristoteles 82 
Arsal, Sadri Maksudi 56, 122 
Aşık Paşa 14, 15  
Ata, Mehmet 106 
Ataç, Nurullah 101, 106, 107, 

108, 109, 1 10, 1 1 1 ,  1 12, 1 1 3, 
1 14, 1 15, 1 16, 1 1 7, 1 18, 1 1 9, 
120, 121, 122, 126, 130, 134, 
142, 144, 159, 160, 163, 164, 
1 81 

Atalay, Besim 161,  1 16, 147 
Atatürk 39, 42, 44, 45, 49, 53, 56, 

57, 58, 66, 68, 69, 70, 71, 72, 
73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 
82, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 
91, 92, 93, 94, 96, 97, 98, 99, 
100, 101, 105, 108, 122, 148, 
156, 158, 161, 171, 191, 213, 
217, 219, 221 ,  226 

Atatürk Kültür, Dil ve Tarih 
Yüksek Kurumu 226 

Atay, Falih Rıfkı 43, 57, 71, 94, 
95, 101,  102, 103, 104, 105, 
107, 1 14, 1 1 5, 122, 123, 202, 
218 

Aykaç, Fazıl Ahmet 43, 148 
Aytaç, Gürsel 147 
Azerbaycan 37, 166 

Azeri 66, 1 66 

� 
Babıali 197 
Bainbridge, Margaret 64 
Baki 1 1  
Balzac, Honore d e  106 
Banarlı, Nihad Simi 87, 98, 147, 

223, 224 
Banguoğlu, Tahsin 13, 161, 1 62, 

216, 217  
Barenton, Hilaire de  80 
Başgil, Ali Fuad 65, 156 
Bayar, Celal 93 
Baydur 152 
baysal utkulu nutuk 75 
Belleten 83, 84 
bilgisayar terimleri 1 78 
Bilse!, Cemil 156 
Birinci Türk Dili Kurultayı 63, 

228, 229 
Blochet, E.  58 
Bombaci, Alessio 84 
Bozgeyik, Burhan 74, 1 57 
Brendemoen 79, 171 · 
Brenton, Hilaire de 85 
Buhara 25, 29, 30 
Burgess, Gelett 2 
Bükreş 98 
Büyük İskender 1 36 
Büyük Millet Meclisi 50, 54, 61 ,  

71, 76, 93, 1 44, 158, 216 

ç 
Cart (Charlemagne İmparatoru) 

59 
Carrol, Lewis 2, 147 



causa li ty 6 
Cemiyet-i İlmiye-i Osmaniye 37, 

38 

Cemiyet-i Tıbbıye-i Osmaniye 
ın 

Cep Kılavuzu 74, ıo2, 105, 1 1 2, 

1 2 ı ,  ı 29, ı 4s, 1 46, ısı,  ıs3, 

ıs4, ı 57, 1 58, ı65, 1 66, 1 74, 

195 

Ceride-i Havadis 1 7  

Cerrahhane 172 

Cevdet, Ahmet 37 

Chambers 57 
Chesterton 19 

Churchill, William ı 7 

Clauson, Sir Gerald 60, 1 1 5, l ı 6, 

1 1 7, 1 35, 1 5 1 ,  ı58, 1 46 

Courteille, Pavet de 67 

Cumhuriyet 55, 74, 94, 98, 134, 

ı 77, 207, 216, 219 

Cumhuriyet Halk Partisi 45, 129, 

2 1 3, 215, 2 1 7  

Czaplicka, M. A. 64 

ç 
Çağatay 1 6, 144 

Çakmak, Fevzi 54 

Çoker, Doğan 1 71 

Çolpan, Yılmaz 122 

Q 
Dağlarca 1 1 1  

Daunt 57 

determinism 1 25 

Deve 202, 203 

Dil Bayramı 70, 92, 99, 2 1 3, 229, 

233 

Dil Derneği 228 

Oızıır 251 

Dil devrimi 3, 4, 35, 135, 141, 195 

Dil Devrimi Üzerine 224 
Dil Encümeni 61 

Dil Komisyonu 85 

Dil Kurultayı 80, ı29, 187 

Dil Tarih-Coğrafya Fakültesi 56, 

1 22 

Dilaçar, Agop 41,  68, 79, 8ı, 224 

Dilemre, Saim Ali 63, 1 47 

Dilmen, İbrahim Necmi 70, 71, 

78, 137, 139, 213 

Diyanet İşleri Başkanlığı 62 

Dizdaroğlu, Hikmet 142, 147 

DLT 1 1 1 ,  151 

Doerfer, Gerhard 135, 146, 166 

doğa bilimleri 1 0, 21 

Doğan, D. Mehmet 131 

Dolmabahçe Sarayı 45, 63, 72 

� 
Ecevit, Bülent 225 
Edirn�li Nazmi 16 

Ediskun, Haydar 138 

Ege Üniversitesi 1 16, 180 

Eliot, Sir Charles 36 37 

Emin, Mehmed 25, 29 

Emre, Ahmet Cevat 48, 77, 78, 

81, 82 139 

Emsile-i Türki 22 

Enver Paşa 38, 39 

Ercilasun 80, 87 

Eren, Hasmı 233 

Erer, Tekin 65, 95, 156 

Erkfin-ı Harbiye-i Umumiye 55 

Erkfin-ı Harbiye-i Umumiye Re-
isi 2 1 8  



252 Tnııık 811�ıın Tfırk Vıl Rı•fiırııııı 

ErkfüM Harbiye-yi Umumiye 
Riyaseti 2 !0  

Erkilet, H. E. 54 

Erozan, Cela l Sahir 30 

Ersoy, Mehmet kif 27 

Ertop 47, 87, 88 

Esperanto 204 

estetik 32 

Etimoloji 58, 60, 61,  63, 70, 80, 82, 
83, 85, 86, 91, 130, 1 55, 166, 
181 

Etiyopya 99 

Eyüboğlu, İsmet Zeki 130, 1 55, 
1 58, 162 

f 
Farsça 3, 7, 8, 9, 10, 1 1 ,  1 2, 1 3, 1 4, . 

1 5, 16, 1 7, 1 8, 1 9, 20, 21, 23, 
25, 27, 28, 32, 33, 36, 41, 43, 
44, 47, 48, 53, 54, 59, 63, 66, 
69, 73, 74, 75, 86, 88, 89, 97, 
104, 106, 107, 1 10, 127, 129, 
138, 143, 1 44, 1 46, 1 47, 1 48, 
166, 1 76, 1 84, 185, 1 9 1 ,  194, 
195, 196, 200, 213, 218, 219, 
220, 229 

Fecr-i Ati 28 

Felsefe ve Gramer Terimleri 1 50, 
1 53, 154, 157, 214, 229 

Feth-Ali Ahundzade 37 

fetva emini 40 

Fince 64 
Firavun 65 

Fowler 57 

Franglais 3, 183 

Fransa 19, 99, 1 73 

Fransız Akademisi 3 

Fuat Efendi 22 

futbol terimi 230 

� 
Garipnfime 14, 1 5, 1 6  

Gazi elifbası 46 

Gedikli, Neca ti 181 

Genç Kalemler 28 

geometri 85, 86, 88, 89, 96, 1 50 

Gibb, E. J. W. 1 1 , 16, 1 8  

Giese, Friedrich 84 
Goethe, Johann Wolfgang von 

147 

Gövsa, İbrahim Alaaddin 42 

Gülistan 1 8, 19 

Gültekin, Mehmet Bedri 90, 1 48, 
197 

Güneş-Dil Teorisi 77, 78, 79, 8 1 ,  
82, 83, 86, 87, 88, 91 , 9 7 ,  98, 
99 

Güntekin, Reşat Nuri 5 

Gürsel, Cemal 219 

!! 
Hacivat 1 2  

Hagopian, M. A. 21 

Hammer-Ptirgstall, Baron Jo-
seph von 1 06 

harf devrimi 35 

Hatay 99, 206 

Hatiboğlu, Vecihe 87 

Hatipoğlu 147 

Heyd, Uriel 69, 79, 97, 218 

Hilmi, Tunalı 54 

Hisar 1 63 

Islahat Fermanı 1 7  



İbrahim Şinasi 1 7  

ideoloji 32, 96, 228 

İlhan, Serap 1 8 1  

İlm-i Sarf-i Türki 21 

İmer, Kamile 54, 1 35, 141, 220 

İmla Kılavuzu 48, 229 

İnan, Abdülkadir 78, 82, 83 

İngilizce 1 4, 44, 49, 60, 64, 70, 81,  
88,  108,  1 10, 1 14, 129,  1 35, 

1 36, 1 40, 1 4 1 ,  1 42, 1 50, 1 59, 

1 63, 1 66, 1 69, 1 7 1 ,  1 75, 176, 

1 85, 1 86, 1 87, 1 90, 1 9 1 ,  1 93, 

1 94, 1 99, 204, 206, 21 1 ,  224, 

229, 231 ,  232 

İngiltere 1 75 

İnönü Stadyumu 1 37 

İnönü, İsmet 4, 39, 46, 50, 99, 

129, 213, 221 

İshak Refet 66 

İslam 7 
İstanbul Türkçesi 1 3, 29, 34 

İstiklal Caddesi 70 

İ ttihat ve Terakki 27 

İz, Fahir 28, 1 42, 1 95, 196, 1 97 

izafet 10, 20, 21, 23, 25, 32, 47, 
218 

İzmir 67,  1 28, 167,  209 

İzmir Fuan 1 28 

İzmir İktisat Kongresi 42 

Jean, Deny 84, 1 3 1 ,  1 32 

Jespersen 57 

Joycc, Jaınes 2, 3 

Jön Türk 28 

Dı:.ıı ı  2�1 

ıs 
Kamu, Kemalettin 107 

Kamus-i Türki 22 

Kapoçelli, Karlo d' Alpino 69 

Karabekir, Kazım 42 

Karaçay, Timur 171  

Karagöz 1 2  

Karamanoğlu Şemsüddin Meh­
med 1 4  

Karaosmanoğlu, Yakup Kadri 5, 
43, 72, 87, 197, 1 20 

Kaynak, Sadettin 62 

Kazan 30 

Kazanlı Ayaz 30 

Kemalpaşazade Sezai (Lastik Sa-
it) 31 

Keresteciyan, Bedros Efendi 186 

Kerkük 96 

Kıbns 232 

Kıhçzade Hakkı 40, 42 

Kırgız 25, 83 

Kısakürek, Necip Fazıl 155 

Konya 1 1 2, 133, 1 57 

Korkmaz 1 7, 58, 61, 68 
Koşay, Hamit Zübeyr 66 

Köksal, Aydın 152 

Köprülü, {Köprülüzade] Meh-
met Fuat 8, 136 

Köseraif, Fuat 25 
Krueger 64 

Kubbealtı Cemiyeti 223 
Kudret, Cevdet 1 2, 1 1 1 ,  1 85 

Kuncralp, Zeki 209, 210 

Kur'an 8, 1 4, 1 5, 40, 42, 43, 51 ,  72, 
213, 232 

Kurtoğlu, Fevzi 104 



2S-I TmııA /lıı;>4ırı - Tıırk Dil Rt•/iınmı 

Kunılt•y 63, 64, 65, 66, 69, 70, 74, 
79, 80, 81, 82, 84, 85, 99, 143, 
1 44, 1 46, 151, 183, 200, 214, 
220 

Kurultay Marşı 69 
Kvergiç, Hermann 77, 76, 78, 80, 

81, 85, 86, 91, 98 

!, 
La Rochefoucauld 204 
Lamartine, Alphonse de 204 
Latifi 10 
Latin 39, 40, 41, 42, 43, 46, 49, 50, 

56, 177 
Leali 10  
Levend 16, 17,  20, 21, 23, 24, 26, 

27, 28, 29, 30, 40, 43, 64, 75, 
139, 184, 202, 203, 217, 220 

Lewis 74, 1 1 9, 141 
Lisani Türkçülük 33 

M 
Madam Corinne 41 
Mahmut il 172 
Maksudi, Sadri 156 
Marco Polo 7 
Massachusetts lnstitute of Tech­

nology 49 
Matematik Terimleri Sözlüğü 

171 
Maundeville, Sir john 10 
Mayakon, İsmail Müştak 79 
McDonald, lverach 52 
Mehmed il (Fatih Sultani 10 
Menderes, Adnan 218, 221 
Menderes, Ethem 218 
Milli Birlik Komitesi 219 

Mısır 6.5, 1 1 4 
Mısıroğlu, Kadir 232 
Mitchel, Dan 3 
Moğolca 74, 75, 1 1 0, 139, 140, 

143, 155, 166 
Mors alfabesi 35 
Muallimler Cemiyeti 224 
Mussolini, Benito 99 
Mustafa Kemal 4, 5, 38, 40, 41, 

42, 43, 45, 46, 47, 50, 61, 74, 
78 

mübadele 55 
Müller, Max 60 

Münif Paşa, Antepli 37 
müzik terimleri 1 80 

� 
Nabi 1 6  
Namık Kemal 1 8 ,  19, 3 1  
Napolyon [Bonaparte] 1 2  
Nasrettin Hoca 228 
Nazif, Süleyman 29 
Neftçi, Nermin 95 
Nemeth, Julius (Gyulal 84 
Nergisi 1 8, 19  
Nevai [Ali Şir] 1 6  
Nutuk 4, 5 

Q 
Okay, Orhan 204 
Onat, Naim Hazım 64, 78, 1 67 
Oransay, Gültekin 181 
Orbay, Kazım 54 
Orel, Adnan 226 
Oytaç, Hilmi 69 



Q 
Örs, Yaman 1 74 
Özal, Turgut 187 
Özalp, Kazım 44 
Özdem, Ragıp 48 
Özdemir, Emin 164, 147 
Özden, Akil Muhtar 98, 85 
Özer, Yusuf Ziya 64, 65, 71, 80 
Özgü, Melahat 58, 93, 94 
Özkan, Fatma 205, 209 
Özön, M. Nihat 102, 172 
Öztürkçe 65, 67, 73, 75, 76, 86, 87, 

88, 92, 93, 95, %, 103, 106, 
108, 121, 122, 123, 127, 128, 
131, 134, 141, 143, 144, 154, 
155, 156, 157, 161, 162, 164, 
166, 167, 169, 171, 174, 176, 
179, 180, 181, 184, 193, 194, 
196, 200, 204, 205, 206, 207, 
208, 209, 214, 215, 218, 224, 
225, 227, 228, 229, 232 

Pascal, Blaise 204 
Poppe, Nicholas 143 
pragmatik 32 
Pringle 52 
psikoloji 32, 70, 80 
Pulur, Hasan 191 
Püsküllüoğlu, Ali 201 

B 
Ran, Nazım Hikmet 95 
Redhouse 22, 102, 135, 141 
Rifat, Samih 59, 62 
Ross, Sir Denison 84 
Rumi (Mevlana Celaleddin) 15 

s 
Sa'di 19 

Dıziıı 2c;5 

Sadak, Necmettin 68, 224 
Safa, Peyami 13, 143, 186 
Sahir, Celal 62 
Sakaoğlu, Saim 191 
Salih Efendi 172 
Sami, Şemsettin 20, 29 
Sarton, George 122 
Savarona 98 
Saygun, Adnan 180, 181 
Sayılı, Aydın 101, 122, 124, 125, 

142, 208 
Selçuklu 10 
Selim 1 [Yavuz Sultan] 16 
Selim il 114  
Servet-i Fünun [Edebiyat-• Cedi-

de] 23, 28, 30, 39 
Seyfettin, Ömer 28, 29 
Sinekli Bakkal 89 
Sözer, Vural 180 
St. Luke 26 
Suavi, Ali 20 
Suriye 40, 1 14  
Süleyman 1 [Kanuni Sultan] 1 1  
Süleyman Paşa 20, 21 ,  22 
Sürekli Türk Dili Kurultayı 95 

� 
Şah İsmail 16 
Şahin, Fikret 178 
Şehsuvaroğlu, Bedi 100 
Şinasi 20 

I 
Talim ve Terbiye 54 



Tankut, Hasan Reşit 53, tı6, 75, 
78, 81, 97, 98 

Tanzimat 17, 19, 68 
Tarama Dergisi 32, 59, 67, 68, 69, 

70, 71, 74, 1 1 1 ,  1 1 2, 1 1 3, 1 1 6, 
1 1 7, 122, 132, 133, 1 34, 136, 
149, 152, 153, 154, 156, 157, 
160, 167, 1 68 

Tarhan, Abdülhak Hamid 31 

tasfiyeciler (özleştirmeciler) 25, 
62, 138, 194 

Tatar 25, 67, 129 

Tatavlalı Mahremi 16 

Tekin, Tekin 1 1 1  

teknik terimler 14, 47, 54, 85, 88, 
89, 90, 93, 94, %, 147, 171, 
176, 183, 214, 216, 224, 227 

teoloji 8 

Tercüman-ı Ahval 17  

Tevfik, Ebüzziya 18  

Tevfikoğlu, Muhtar 85 ,  100 
The Times 51, 52 

Tıbbıye-i Adliye-i Şahane 172 

Tıbhane 172 

Timurtaş, Faruk Kadri 133, 153, 
154, 157, 160, 196 

hp terimleri 172, 176 

Topkapı Sarayı 223 
Tulum, Mertol 163 

Türk Derneği 24, 29 

Türk Dil Kurumu 61, 80, 90, 222, 
233 

Türk Dili Tetkik Cemiyeti 61, 90 

Türk Dilini Koruma ve Geliştir­
me Cemiyeti 224 

Türkçe Kanunu 54 

Türkçe Sözlük 47, 84, 1 20, 1 38, 
1 55, 158, 159, 163, 171,  172, 

177, 181 ,  1 95, 204, 206, 207, 
230 

Türkçe Şiirleri 24 
Türki-i basit 16  
Türkilizce 183, 1 90 
Türkmen 16, 66 

J,J 
Ural-Altay dilleri 64 
Uran, Necdet 58 

Uşaklıgil, Halit Ziya 23, 25, 26 

Uygur 81, 167 

:Q 
Ünaydın, Ruşen Eşref 38, 40, 43, 

62 

y 
Vaux, Carra de 80 

Velidedeoğlu, Hıfzı Veldet 177 
Veysi 18 

Virgil (Virgilius) 78 
Visali, Aydınlı 1 6  

!X 
Wall Street joumal 81 

Wilhelm l, Friedrich (Prusya 
Kralı ) 3 

x 
Yalçın, Hüseyin Cahit 39 

Yalçıner, Filiz 178 
Yegül, Abdi Tevfik 183 

Yeni Lisancılar 28 
Yeni Tasvir-i Efkar 29, 30 
Yeni Yazım Kılavuzu 47 



Yunan 39, 41 
Yunus Emre 52 
Yurdakul, Mehmet Emin 24 
Yücel, Tahsin 5, 90, 91 , 93 

� 
Zamenhof, L. L. 1 32 
Zayaczkowski, Ananiasz 84 

Dı:wı 257 

Ziya Gökalp 1 3, 25, 28, 31 ,  32, 33, 
34, 106, 1 07, 1 38, 1 52, 1 58 

Ziya Paşa 1 8, 1 9 
Zürcher, Erk ]an 81 




