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TESEKKUR

Bu kitap uzun yillar suren akademik arastirmamn ve verilen
derslerin urunudur. Cardiff, West of England ve Glasgow uni-
versitelerinde 6grencilere verdigim derslerin yani sira Rus Dev-
rimi uizerine Calisma Grubu’nun konferanslarindaki tartisma-
lardan edindigim sezgilerin sagladig1 entelektiiel durtu icin te-
sekkur etmek isterim.






RUS DEVRIMI'NIN ZAMAN TUNELI

Not: 1 Subat 1918’e kadar Rusya eski Jilyen Takvimi'ni kullandi, bu da
olaylarin modern Gregoryen Takvimi’'ni kullanan iilkelerdeki tarihlerden

13 giin 6nce gerceklestigi anlamina gelir. Eski takvimde 1 Subat 1918, ye-
ni takvimde 14 Subat 1918 olmustu.

1905
9 Subat
16-17 Subat

13-19 Ekim

13 Ekim -
3 Arahk

1906
23 Nisan

Kanli Pazar ve 1905 Devrimi'nin baslangic.

Secilmis fabrika delegeleri Kanh Pazar’a ne tepki vere-
ceklerini tartisirlar.

Car’, sonraki donemde segilmis bir meclisi yasama faali-
yetine katacag sozunu verdigi Ekim Manifestosu'nu ya-
yinlamak zorunda birakan genel grev.

St. Petersburg Sovyeti, bagskan1 Trocki ve diger liderleri
tutuklanmadan once kent yonetimi ile yasanan tartisma-
l1 konularda iscileri temsil eder.

Temel Hukuk Reformu Devlet Dumasi’'nin sinirh yetki-
lerini detaylandirdi ve anti-demokratik secim kanunu
kabul edildi.
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27 Nisan -
9 Temmuz

1907
20 Subat -
3 Haziran

15 Kasim

1908
10-16 Aralik

1909
1-6 Nisan

28 Aralik -
6 Ocak 1910

1911
15-29 Ocak
Subat-Mart

1912
4 Nisan
3 Haziran

1 Kasim

1913
Ocak

Birinci Devlet Dumasi oturumlan. Toprak Reformu’nun
kapsamini genisletmekte 1srar etmesi dolayisiyla Du-
ma'nin dagitilmasi.

lkinci Devlet Dumasi oturumlan Sosyal Demokratlann
liberal vekillerden ziyade koyli temsilcileri ile daha ko-
lay isbirligi yapabildigini ortaya ¢ikardi. Hitkiimetin top-
rak reformu teklifini kabul etmeyi reddedince Duma da-
giuld.

Ugiinct Devlet Dumasr’nin gozden gegirilmis ve daha
sinirlayici bir secmen kapsamiyla agilmasi. Hitkumetin
toprak reformu kabul edilir.

Kadin Orgtleri Kongresi.

Fabrika Doktorlar1 Kurulu Kongresi - Sosyal Guvenlik
uzerine Tezleri kabul eder.

Ickiyle Miicadele Kongresi.

El Sanatlan Ticareti Kongresi.
Dilek¢e kampanyasi reformist ve devrimci isci militanla-
r1 arasindaki anlasmazhklan gorinur hale getirir.

Lena Alun Madenleri katliami.

Uciinci Devlet Dumasrmin kapanist; son kararlarindan
bir tanesi bir sosyal sigorta kanununu kabul etmek oldu.
Dordiincii Devlet Dumasr’nin acilisi.

Sigorta konseyleri igin ilk kez secimler yapildi, sadece
sekiz fabrika katildi.



Eylul

1914
Mart

1915
27 Eylul

29 Kasim

1916

Ekim

1 Kasim

17 Aralik

1917
26-27 Ocak

22 Subat

23-28 Subat

St. Petersburg'da sigorta konseyleri secimleri, reformist-
ler kaybetti.

St. Petersburg kent ve bolgesel sigorta yonetim kurullan
secimleri, reformistler yenildi.

St. Petersburg fabrika delegelerinin Savas Sanayileri Ko-
mitesi’ne temsilci segme toplantisi. Reformistler yenildi,
savag hazirhklarina destek yok.
Gvozdev'in miidahalesinden sonra secimlerin tekrarlan-
masl. Savas ¢abasi desteklendi.

St. Petersburg kent ve bolgesel sigorta yonetim kurullar
icin secimler, reformistler yenildi.

Liberal lider Pavel Milyukov'un, Duma’da Car’in savas
hazirhiklarin yeterince ciddiyetle ele almamasinin “ap-
tallik m1 yoksa hiyanet mi?”oldugunu sormasu.

Car'in Duma ile igbirligi yapmay: ve savas hazirhklan
konusunda liberal fikre katilmayi inat¢1 bir bigimde red-
detmesinden sorumlu goériilen Rasputin’in suikasta kur-
ban gitmesi.

Savas Sanayileri Komitesi ls¢i Grubu'nun 6nde gelen
ityelerinin 14 Subat'ta yeniden toplanacak Duma oturu-
mu o6ncesinde protestolar planladiklar1 gerekgesiyle tu-
tuklanmalar.

Politik hakimiyet miicadelelerinin halihazirda son de-
rece sinirli olan yiyecek tahsisati1 dagitimini ¢okertmesi,
Putilov Fabrikasr’'ndan iscilerin Duma'daki temsilcilerini
bir devrimin elinin kulaginda oldugu konusunda uyar-
malari.

Isci eylemleri Subat Devrimi'ni ve Car'in devrilmesini te-
tikledi. Siirecin kirilma noktasi 26-27 Subat’ta, 6nce bir
sonra da bir¢ok askeri birimin eylemci isciler uzerine
ates etmeyireddetmesi oldu.

13



27 Subat
28 Subat

1 Mart

2 Mart

10 Mart
10-11 Mart
Mart

14 Mart

24 Mart

4 Nisan

19 Nisan

20-21 Nisan

4-28 May1s

14

St. Petersburg, ya da sonraki adiyla Petrograd Sovyeti'ni
yeniden kurmak i¢in girisimler.

Duma komisyon temsilcilerinin hiikiimet bakanhklarim
devralmalari.

Petrograd Sovyetleri iscilerle birlikte askerleri de icere-
cek bicimde genisletildi. Iscilere ates agmay: reddede-
rek isyan eden askerlere giivence vermek icin Sovyet, 1
No.lu Emri kabul etti, buna gore, hala olusma asamasin-
daki Gegici Hitkiimet'in askeri emirlerinin mutlaka Sov-
yet tarafindan onaylanmasi gerektiginde 1srar etti.
Birinci Gegici Hitkumet'in bilesimi belli oldu: Sovyet’i
temsil eden higbir bakan olmayacakti, ancak Sosyalist
Devrimci ve Duma delegesi Kerenski, yalmz bir sosyalist
ses olarak liberallere katildi. Car tahttan feragat etti.
Sovyet, hukimetin ordu reformu tizerinde ¢ahsan ko-
misyonunu beklemeden Asker Haklar1 Deklarasyonu'nu
yayinladu.

Petrograd’da fabrikalar yeniden ¢alismaya baslad.

Bir dizi liberal reform Rusya'y: dini ve toplumsal baski-
dan azade demokratik bir devlet olarak kurdu.

Sovyet aldig1 kararla demokratik bir bans cagnisi yapti.
Disisleri Bakam Milyukov basina, Rusya’nin Avusturya-
Macaristan'dan ve Turkiye'den toprak talebi oldugunu
acikladi.

Lenin surgiinden donmesinden bir giin sonra Nisan Tez-
leri'ni okudu. Almanya’y1 kapisi mithirlu bir trenle ge-
cerek Isvicre’den gelmesi tartismalara yol acti.

Savas hakkinda Sovyet ve Gegici Hukumet taralindan
27 Mart tarihinde uzerinde uzlasilan ortak agiklamaya
ragmen Milyukov ltilaf Devletleri’'ne yazdig1 mektupta
Car'in altina imza atug yukumluliklere uyacaklarini
bildirdi; Car Avusturya-Macaristan ve Tiirkiye toprak-
larinin paylasilmasi ile ilgili gizli antlasmalara imza at-
mist1.

Milyukov’un, Gegici Hikumet'in Sovyet'in demokratik
barnis ¢agrisim gormezden gelmesini saglamak icin acik
kararli tutumu asker ve iscilerin gosterileriyle protesto
edildi. Kisa siire sonra Milyukov istifa etti.

Tim-Rusya Koylu Temsilcileri Kongresi.



5 Mayis

12 Mayis

23 Mays

27 Mayis

3-24 Haziran
10 Haziran

16-23 Haziran
18 Haziran

18 Haziran

30 Haziran

2 Temmuz

3 Temmuz

3-4 Temmuz

Birinci Koalisyon Hikimeti’nin kurulmasi. Takip eden
iki ay boyunca Tsereteli tarafindan yonlendirilen Sovyet
Icra Komitesi hitkiimette sorumluluklarina sadik bir or-
tak oldugunu gostermeye calist1.

Kerenski Rus Ordusu’nu taarruza hazirlamaya basladi ve
cepheye bir dizi gezi diizenledi.

Bolsevik Askeri Orgiiti, Petrograd garnizonundan as-
kerlerin taarruzda gorevlendirilmesine karsi ¢ikma kara-
n aldi.

Petrograd Halk Milisleri Konferansi, Tsereteli'nin isci-
lerin f{abrika temelli gonullu Kizil Muhafzlanm tasfiye
edip profesyonel bir kent milisi dayatmasini protesto etti.
Tum Rusya lsci ve Asker Sovyetleri Birinci Kongresi.

Bir Sovyet Hikumeti kurulmasini talep etmek tzere
planlanan bir Bolsevik gosterisi, Sovyetler Birinci Kong-
resi'nden gelen bir ¢agr tzerine iptal edildi.

Tim Rusya Bolsevik Askeri Orgiti Birinci Kongresi.
Sovyetler Birinci Kongresi tarafindan duzenlenen bir
gosteri Bolseviklerin eylemine donustu - Sovyet Hiki-
meti talep eden pankartlar alana hakim oldu.

Dogu Cephesi'nde taarruz baslad. 11k basta yasanan kis-
mi basarilar sonrasinda taarruzun basarisiz oldugu 15
gun icinde anlasild.

Sovyet, Petrograd’da konuslanmis Birinci Makineli Tu-
fek Alayr'ni, “yeniden organize edilmeye” ve kimi birim-
lerinin taarruzu desteklemeye gonderilmesine ikna et-
meye calisti. Karsihginda makineli tilekgiler hukumeti
devirmekle tehdit ettiler.

Liberal bakanlar, sosyalist kabine iiyelerinin Ukrayna’ya
bir seviyede 6zerklik taninabilecegine dair goriusmeler
yaptig1 gerekcesiyle Birinci Koalisyon Hiitkiimeti’nden
aynldilar.

Bolsevikler Petrograd Sovyeti'nin is¢i bolimiinde kon-
troli saglarken asker bolimiinde ayni basariy1 elde ede-
mediler.

Temmuz Giinleri. Isciler, garnizon birliklerinin cephe-
ye gonderilme planlarina kars protestolar dizenleyen ve
bir Sovyet Hikiimeti kurulmasini talep eden asker ve de-
nizcilere katildilar. Lenin, Sovyet Hukumeti kurulmasini

15



8-24 Temmuz

17 Temmuz
7 Agustos

10 Agustos

12-15 Agustos
23 Agustos

23-24 Agustos

26-27 Agustos

1 Eylul

14-22 Eylil

24 Eylul

25 Eylul
6 Ekim

7 Ekim

16

zorlamak i¢in yapilan hazirliklarin yetersiz oldugunda ve
gosterinin sona erdirilmesinde 1srar etti. Ardindan, énde
gelen Bolsevikler tutuklandi ve Lenin yeraltina gecti.
lkinci Koalisyon Hikimeti'nin kurulmasi i¢in yuritu-
len miizakerelere Kerenski baskanlk etti. Miizakereler
esnasinda 18 Temmuz'da General Kornilov genelkur-
may baskani olarak atandh.

Mahalleler aras1 Sovyetler Konferans: yeniden kuruldu
ve hizlica Bolseviklerin denetimine girdi.

Fabrika Komiteleri Ikinci Konferansi, Bolseviklerin ha-
kimiyetinde.

Kornilov ve Kerenski bulusup éliim cezasinin yeniden
yasalasmasini ve savas ekonomisi tizerinde askeri yone-
tim olusturulmasini da iceren Kornilov'un “programini”
tartistilar.

Moskova Devlet Konferans: Kornilov’'u muzaffer bir ko-
mutan gibi karsilad.

Calisma Bakanhg fabrika komitelerinin simirlanmus yet-
kilerini diizenleyen bir genelge yayinlad.

Kerenski'nin temsilcisiyle Kornilov arasindaki gorusme-
ler iyi gidiyor gibi goriunuyor: Kornilov’'un “programi”-
nin buyik kismi uygulanacakti ve herhangi bir Bolsevik
protestosu siddetli bir bicimde bastrilacakt.

Kerenski, Kornilov'un aslinda bir askeri darbe tezgahla-
dig1 konusunda uyarild:. Buna karsilik olarak, Sovyet’i
devrimi savunmaya cagird1.

Petrograd Sovyeti, yaptig1 oylamada bir Sovyet hiikiime-
ti kurulmasim kararlastirdi, 9 Eylil’de aym karan tekrar
aldu

Demokratik Konferans, Kerenski baskanlhigindaki bir
Uciincu Koalisyon Hukumeti onerisini destekledi.
Bolsevikler, Uciinct Koalisyon Hikiimeti'nin kismen
sorumlu olacag! on-Parlamento’ya katilmayacaklarini
acikladilar.

Ugiincii Koalisyon Hitkimeti kuruldu.

Petrograd Askeri Bolgesi komutanina garnizon birlikle-
rini cepheye hareket etmeye hazirlama emri verildi.
Bolsevikler 6n-Parlamento’yu topluca terk ederek pro-
testo ettiler.



10 Ekim

12 Ekim

16 Ekim

17-22 Ekim
18-21 Ekim
21-23 Ekim

24 Ekim

25 Ekim

26 Ekim

28 Ekim

29 Ekim

30 Ekim

Lenin, ayaklanmay: giindeme alan bir Bolsevik Merkez
Komitesi toplantisina katildh.

Aruk Sovyet baskani olan Trogki, garnizon birliklerinin
cepheye intikalini engellemek icin Sovyet'e bagh Askeri
Devrimci Komite'yi (ADK) kurdu.

Bolsevik Merkez Komitesi bir kez daha ayaklanmay tar-
tisti. Sonraki gun, Kamenev ve Zinovyev ayaklanmaya
kars itirazlarin1 kamuoyuyla paylastilar.

Tum-Rusya Fabrika Konseyleri Birinci Konferansi.
Petrograd Garnizonu Konferans:.

ADK tum garnizon birimlerine birer komiser atamasi
yaptu.

Kerenski Bolsevik basini kapatip ADK komiserlerinin
tutuklanmasim istedi. Askerler ve Kizil Muhafizlar Bol-
sevik basini tekrar actilar ve komiserlerin tutuklanmasi-
na mani oldular. Aurora kruvazéri ADK’ya destek verdi.
On-Parlamento Kerenski hukiimetini givensizlik oyu
ile dugurdi. Sovyetler lkinci Kongresi bir Sovyet Koalis-
yon Hukumeti kurulmasi karan aldi. Lenin Bolsevikleri
iktidan almalar icin zorladi.

ADK Petrograd'in stratejik noktalarim ele gecirdi. Ke-
renski'ye sadik birlikler Kislhk Saray’ savundu ancak 26
Ekim sabahi 2-3 sularinda teslim oldular. Sovyetler lkin-
ci Kongresi bir Sovyet Hitkimeti kurulmasi karan aldi
ancak bilesimini tartismaya acmadi.

Yeni kurulan sol SR (Sosyalist Devrimci) partisi Bolse-
viklerin birlikte hukimet kurma teklifini reddetti. 27
Ekim sabah saat 2.30'da Bolsevik tek parti hitkiimetinin
bilesimini acikladilar.

Demiryolu Iscileri Sendikasi (Vikzhel) bir Sovyet Koalis-
yon Hikumeti kurulmasi cagnsi yapti.

Kerenski'ye sadik subay kadetler Bolsevikleri devirmeye
kalkisti. Vikzhel'in aracilik ettigi gorusmeler bir Sovyet
Koalisyon Hiikiimeti kurulmasi amaciyla basladi.
Kerenski'ye bagh birlikler tarafindan saglanan bir askeri
ilerleme Petrograd'in eteklerinde ADK tarafindan orga-
nize edilen ve Yarbay Muraviev tarafindan idare edilen
guglerce yenilgiye ugratld.
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31 Ekim -
4 Kasim
4 Kasim
4 Kasim
11 Kasim
12 Kasim
14 Kasim

14-16 Kasim

20 Kasim

27 Kasim

2 Aralik
9 Aralik
15 Arahk

1918
4 Ocak

5 Ocak

7-14 Ocak

28 Ocak

18

Bir Sovyet Koalisyonu kurulmasi i¢in gérasmeler.
Hiikiimet devam ediyor. Anlasma yakin goriiniiyor an-
cak Lenin parti disiplini gerekcesiyle engel oluyor.
Lenin’e karsi ¢ikan Bolsevikler protesto amaciyla hiiki-
metinden istifa ettiler.

Koylu Sovyetleri Olaganiistii Kongresi sol SR’leri destek-
ledi.

Kurucu Meclis secimleri bagladi.

Bolsevikler ve sol SR’ler ortak bir hitkiimet kurma konu-
sunda prensipte anlasmaya vardilar. Bir sol SR’li, tarim
komiseri olarak atandi.

Bolsevik Hitkiimet'ten ve Petrograd Fabrika Komiteleri
Besinci Kongresi'nden isci haklari tizerine celigkili tali-
matlar.

Kuzey ve Batr'daki ordular ADK'ye destek olmalari icin
gorevlendirildiginde Lenin, Kerenski’nin genelkurmay
baskanini tutuklamak ve ateskes goriismelerinin basla-
masl i¢in zorlamak konusunda kendisini yeterince guclu
hissetti.

Koyla Sovyetleri lkinci Kongresi de sol SR’lere verilen
destegi teyit etti.

Almanya ve Avusturya-Macaristan ile ateskes saglandi.
Sol SR’ler dort sandalye ile resmen hiikiimete katildilar.
Sol SR adalet komiseri ADK tarafindan tutuklanan siyasi
mahkumlarin serbest birakilmasin sagladi.

Bolseviklerle girisilen bir gii¢ gosterisi sonrasinda sol
SR’ler Ceka’da, yeni gizli polis giictinde temsil edilme
hakkini kazandilar.

Sovyetler Uctincit Kongresi ile Koyli Sovyetleri Ugtin-
ci Kongresi'nin iktidan elinde tutan yeni bir Sovyet Icra
Komitesi'nde birlesmesi sonrasinda Kurucu Meclis dag-
tild1.

Birinci Isci Sendikalar1 Kongresi [abrika komitelerinin
yetkilerini sinirladi.

Brest-Litovsk'ta siiren bans gorusmeleri kesildi ve Trog-
ki “baris da yok savas da” politikasini acikladi.



1-14 Subat

18-19 Subat

3 Mart

13 Mart

15 Mayis

8 Haziran

24 Haziran

6 Temmuz

Rusya Jilyen takvimini birakip yerine Gregoryen takvi-
mi kabul etti.

Hikimetin Bolsevik ve sol SR uiyeleri Almanya’dan yeni
baris sartlar talep ettiler. 23 Subat'ta bu kosullan 6gren-
diklerinde, Lenin Bolsevikleri kabule ikna etti, ancak sol
SR’ler ikna olmadu.

Brest-Litovsk Antlasmasi imzalandi ve Sovyetler Dor-
duncu Kongresi tarafindan 15 Mart’ta onaylandi. Sol
SR’ler hukumetten ayrildi.

Fabrika Temsilcileri ls¢i Konferansi'min ilk toplanusi,
fabrikalarda Bolseviklere destegin azaldigim gosterdi.
Alman baskonsolos ile olasi bir ticaret anlasmasinin ko-
sullari uzerine gorusmeler basladi. Bu, Trocki tarafindan
onerilmis olan Brest-Litovsk Antlasmasi tarafindan sag-
lanan “nefes alma alam”nin ancak “birkag ay strecegi”
inancinin hakim oldugu, Britanya ve Fransa ile surdi-
rilen temaslarin devam ettirildigi donemin de sonunu
simgeliyordu.

Koylilerden tahilin zorla alimim saglamak i¢in bir 6n-
ceki ay kurulan “uretim tugaylan”nin tzerinde yiksel-
mek icin Bolsevikler tarafindan, kulaklardan (zengin
koylilerden) tahilin kamulastirilmasina destek olmalarn
amaciyla “yoksul komiteleri” kuruldu. 11 Haziran’da sol
SR’ler Sovyet Koyli bolumuntin bu politikaya direnece-
gini ilan etti.

Sol SR’ler Lenin'in “nefes alacak alan”ina son verilmesi
ve “Alman emperyalizminin temsilcilerine” kars teror
kullanilmasi ¢agrisi yapti.

Sol SR’ler Alman buyiikelgiye suikast diizenlediler. Sov-
yetler Besinci Kongresi secimlerinde Bolseviklerin ger-
ceklestirdigi usulsuzlik, sol SR’leri Rusya'nin “Alman
emperyalizminin bir kolonisi” olmasini engellemenin
demokratik bir yolu bulunmadigina ikna etti. Sol SR’le-
rin, kendilerinden ve Lenin karsiti Bolseviklerden esit
saylda komiser iceren yeni bir koalisyon dayatma teseb-
biisleri basarisiz oldu.
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GIRIS

Rusya’daki 1917 olaylarinin 20. yuzyilin geri kalani icin poli-
tik haritay: cizdigini soylemek abart1 olmaz. 1917 Ekim Dev-
rimi komunist deneyi baslatt1; Sovyetler Birliginin 1920’ler ve
30’lardaki zaferi, bir tepki olarak, Avrupa’da fasizm ile Naziz-
min yikselisini tetikledi ve yasanan gelismeler lkinci Dinya
Savasi'nin barbarca dehseti ile doruga ulast1. Sonrasinda, Sov-
yetler Birligimin 1991'deki y1ikilisina kadar komunizmin genis-
lemesi ve cevrelenmesi Soguk Savas’in temel takintis1 haline
geldi. 20. yuzyil tarihinin buyuk kisminin izi, Bolsevikleri ikti-
dara getiren sokak hareketlerinin gerceklestigi 24 Ekim’i 25'ine
baglayan gece yasanan olaylara dek siiriilebilir.! Peki Lenin ve
Bolsevikler iktidarlarimi nasil elde ettiler ve onu ayakta tutarak
guclendirmeyi nasil basardilar?

Tarih yazmak esas olarak gecmisi ondan bir anlam uretecek
bicimde kaleme almaktan ibarettir. Subat 1917 ile Temmuz
1918 arasinda Rusya'da yasanan karmasik olaylarin kisa tarihi-
ni yazmak kac¢imilmaz olarak bunlardan bircogunun atlanmasi
anlamina gelir; buna ragmen, bir kisa tarih icinde bile Rus Dev-

1  Bu kitaptaki tarihler 14 Subat 1918'de denklestirilene kadar, Avrupa'nin geri
kalaninda kullanilan takvimden 13 giin geride olan eski Rus takvimi esas alt-
narak kullanulmistir.
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rimi ad1 verilen labirentte kaybolmamak adina kimi aciklayica
onerilerde bulunmak gibi bir sorumlulugum var. Burada sunu-
lan agiklama kolay ve iki yonli. 11k olarak, Sovyet uzmanlari-
nin bir dénem yaptig1 gibi; Ekim Devrimi’nin, daha 6nce basa-
risiz 1905 Devrimi'nde Rus kitleler tarafindan ifade edilen dev-
rimci arzularin zirvesini temsil ettigi, “Ekim”in 6ztunun, devri-
mi, Car’in devrildigi Subat'ta bulunmus oldugu yola geri don-
duren itibarsiz bir Ge¢ici Hikumet’e kars: bir halk ayaklanma-
st oldugu iddia ediliyor. Buna karsilik, butin Sovyet calisma-
larindan oldukg¢a farkh olan ikinci 6neride ise Bolseviklerin di-
siplin ve ideoloji kavramlarinin; kitlelere “Ekim”e kadar kila-
vuzluk eden partinin, takip eden aylarda onlar diktatorluk ve
terore giden, aslinda zorunlu olmayan bir yola sevk etmesi an-
lamina geldigi ve bir sosyalist devrime sadece isci sinifinin 6n-
derlik edebileceginde 1srar eden bir ideolojik tarih anlayisini
dayatmanin kaginilmaz olarak tek parti yonetimine yol agtig
iddia ediliyor.

Tarif ettigi olaylarin yasanmasindan 100 yil sonra kaleme ali-
nan bu kisa tarih, tarihyazimi baglaminda iki temel arastirma
alanina dayaniyor: “Ekim”in bir halk devrimi oldugu fikrini ye-
niden guclendirmeye buytik katk: yapan, ¢cogunlukla 1970’ler-
de ve 1980’lerde yazilmis sosyal tarih ile cogunlukla Sovyet-
ler Birligi'nin yikilmasindan sonraki yillarda yazilan ve Bolse-
vik diktatorlugun olusumunu arastiran, Rusya'daki Sovyet lcra
Komitesi'nin ilk y1l1 izerine daha yeni calismalar. “Ekim”in 75.
yildonumunde Lenin’in devrimdeki rolunii vurgulayan tarih-
¢i Richard Pipes soyle yazmisti: “Ekim bir devrim olmayip 10
Ekim’in gece yarisinda planlanan ve iki hafta sonrasinda yine
gece vakti hayata gecirilen klasik bir hukumet darbesidir. [...]
Butun operasyon o kadar gizli kapakl bir bicimde gerceklesti-
rildi ki temkini asla elden birakmayan Lenin planlarinin kagida
dokulmesine bile izin vermeyecekti.”? Pipes, “toplumsal olay-
lar1 belgeleyen y1ginlarca masum [arsiv] dokiumanini” okuduk-
tan sonra Bolseviklerin bir toplumsal 6tke patlamasinin ardin-
dan iktidar oldugunu iddia eden sosyal tarihgileri elestirmeye

2 Times Literary Supplement, 6 Kasim 1992.
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devam etti. Steve Smith ve William Rosenberg’in is¢iler, Rex
Wade’in Kizil Muhafizlar, Alan Wildman'in askerler, Graham
Gill'in koyluler, Moira Donald ve sonrasinda Sarah Badcock’un
kadinlar uzerine c¢alismalarinin tamami, Ekim ve Sovyetler'in
lkinci Kongresi yaklasirken, Kerenski'nin hukiimetine doniik
hosnutsuzlugu gosteriyordu.? Bu kisa tarihin gonlii, bu arastir-
macilan tarihin ¢oplugune gondermeye kesinlikle elvermiyor.
Bu kisa tarihin baslangi¢ noktasi Batr’'da ilk olarak 50 y1l 6n-
ce uretilmis ve 21. yuzyil Rusyasi’'nda hala fazlasiyla populer
olan fikirlere meydan okumak. Buyuk oranda Leonard Scha-
piro’nun eserlerinden uretilen 1960’larin ortodoks goérusu, Im-
paratorluk Rusyasrnin 1905 Devrimi travmasinin ardindan
mesruti asamaya gectigi ve Rus is¢i sinifinin da devrimci de-
gil de reformist bir gelenege sahip oldugu yonundeydi. Nisan
1906°da ilk olarak toplanan Imparatorluk Devlet Dumas: par-
lamenter temsilin kusursuz bir bicimi olmamasina ragmen bir
ilk adim1 simgeliyordu. Bu gerceklige uyum saglayan isci ha-
reketi, devrimci genel greve duyulan ilgiden uzaklasip Alman
sendikacihigina yakinlasmisti. 1905 sonrasi Rusya’da yasal bir
isci hareketinin gelisimine bakan Schapiro, ilimh Mensevik li-
derligin kontrolunde sendikalar ve diger isci 6rgiitlenmelerini
gormekteydi, aynm zamanda sag, solu ve merkezi polis ajanla-
n tarafindan ifsa edilmis, gucsizlesmis bir Bolsevik yeralt1 or-
gitlenmesini de tespit etmekteydi. Bu bakis acisina gore, hem
Devlet Dumasi’'nda ve sokakta liberal politikacilarla isbirligi
yapmaya istekli olduklar: Birinci Dinya Savasi esnasinda hem
de Gecici Hukiimet'in kurulmasini destekledikleri ve sonunda

3 S.A. Smith, Red Petrograd: Revolution in the Factories 1917-1918 (Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 1983); W.G. Rosenberg, “Russian Labor and
Bolshevik Power alter October”, Slavic Review 44/2 (1985), s. 213-38; R.A Wa-
de, Red Guards and Workers’ Militias in the Russian Revolution (Stanford, CA:
Stanford University Press, 1984); A.K. Wildman, The End of Russian Imperi-
al Army, 2 cilt (Princeton, NJ: Princteon University Press, 1980, 1987); G.J.
Gill, Peasants and Government in the Russian Revolution (Basingstoke: Macmil-
lan, 1979); M. Donald, “Bolshevik Activity amongst the the Working Women
of Petrograd in 1917", Intemational Review of Social History 27 (1982), s. 129-
160 ve S. Badcock, “* Women, Protest and Revolution: Soldiers’ Wives in Rus-
sia During 1917", Intemational Review of Social History 49 (2004), s. 47-70.
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da bir Koalisyon Hiukumetine katildiklar1 1917'nin ilk giinle-
rinde Mensevikler is¢i sinifinin mesru temsilcileri olarak ortaya
citkmist1. Schapiro ve digerlerine gore, Mensevikler Rus isci s1-
nifinin mesru sesiydi ve Bolsevikler ise bu konumu gasp etmis-
ti. 1917 sonbaharinda Bolseviklere verilen destegin artmasi ise
gelip gecici bir sapmaydi ancak bu sapma Bolseviklere iktidar1
ele gecirme olanagim verdi.*

Elinizdeki kisa tarih ise tam tersine, Rus is¢i sitmfimin 1905'-
ten itibaren istikrarh bir bicimde reformistten ziyade devrimci
oldugunu ve Subat 1917'de ortaya ¢ikan sapmanin yeni kuru-
lan Sovyet’in basina 6nde gelen reformistleri rastlantisal olaylar
sonucu getirdigini, Haziran sona ermeden, belki de daha on-
cesinde Bolseviklerin is¢i simfinin geleneksel devrimci reaksi-
yonunu yeniden ortaya ¢ikarmak icin buyuk ¢aba harcamis ol-
dugunu iddia ediyor. Askerleri kazanmak daha uzun surmus-
ta ancak 1917 Eylulu'ne gelindiginde bu gorev de basarilms-
t1, bu basar1 Bolseviklerin Petrograd Sovyeti'nin kontrolunu ele
gecirmesini mumkun kilmisti. Koyluler ise bir diger meseley-
di. Bolseviklerin koyluler tizerindeki denetimi hep simirh ola-
gelmisti, ancak 1917 sonbaharina gelindiginde koylilerin ra-
hatsizliginmi gidermenin tek yolu olarak koylulere, kendilerinin
ve bircok Sosyalist Devrimci'nin talep ettigini vermekti: Kendi-
lerine ait oldugunu duisundukleri topraklarin gecici denetimi.
1917 olaylarimin 100 y1l sonrasinda; Bolseviklerin, ikinci bir
devrimi zorlayan halkin 6fke patlamasina politik bir bi¢im ver-
meye calistiklar gayet agiktir.

Ancak halkin 6fkesinin Bolseviklerin politik amaglarina yo-
nelik kazanilmasinin yontemi, Pipesin “klasik bir hikumet
darbesi” diye isimlendirdigi olgudan kimi 6geler iceriyordu.
Bolsevikler, Kerenski'nin devrilmesinden faydalananin kendi-
leri olacagim giivence altina almak istiyorlardi. Kerenski’nin
hukumeti dastyordu, Sovyetler lkinci Kongresi bir Sovyet Hii-
kumeti kuracakt1 ve Lenin, Bolseviklerin Sovyet Hukimeti'ni
kontrol eden guic olmasim giivence altina almak icin hareke-

4 L. Schapiro, The Communist Party of the Soviet Union (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1963).
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te gecmenin esas olduguna inamyordu. Ekim 1917'nin darbeye
benzeyen ogesi Kerenski’nin devrilmesi degil Mensevikler ve
Sosyalist Devrimciler gibi Sovyet’teki diger siyasi partilerin bir
Sovyet Hukumeti’nde siyasi iktidar1 Bolsevik Partisi ile paylas-
maktan alikonulmalariydi. Bu ayn1 zamanda, diger sosyalist si-
yasi partilerle calismak isteyen Bolsevik Parti uyelerine karsi da
yapilmis bir darbeydi.

Bolsevik diktatorluk Ekim 1917'de baslamadi. Lenin Bolse-
viklerin tek basina yonetmesini istemis olsa da o sonbaharin
politik gercekligi, Bolseviklerin siyasi iktidar1 koylulagun si-
yasi temsilcileri ile paylasmaktan kaginamayacagi anlamina ge-
liyordu. Lenin i¢in bu mutsuz bir ittifakt1. 1deoloji, ona Rusya
gibi geri kalmis bir koylu ulkesinde sosyalizmin insasinin an-
cak yoksul koylualugun destegi ile mimkun olabilecegini soy-
luyordu, koylulugin en genis kesimleriyle yapilacak bir itti-
fak ise ulkenin koyli cogunlugunun seline kapilma riski tasi-
yordu. Bu yuzden Bolsevikler, Sosyalist Devrimcilerin timuyle
degil yoksul koyluligun siyasi sozcusu olan Sol Sosyalist Dev-
rimciler ya da Sol SR’ler ile yani, partinin sol kanadi ile bir ko-
alisyon olusturdular. Buna karsilik Sol SR’lerin sandikta Bolse-
vikleri iktidardan edebilecek kadar gugli gorundukleri anda
ise otoriter yonetimin klasik taktigini benimseyerek Temmuz
1918'de yapilan Sovyetler'in Besinci Kongresi icin yapilan se-
cimlere hile karistirdilar.

Sovyetler Birligimin son lideri Baskan Mihail Gorbagov’a 3
Kasim 1996’da bir Ingiliz televizyonunda konusurken, stidyo-
daki dinleyicilerden birisi tarafindan, tarihte degistirmek iste-
yecegi herhangi bir an olup olmadig: soruldu. Gorbacov kendi
iktidar doneminin tum firtinali gelismelerinin uzerinden atla-
y1p 1917’ye donerek cevapladi soruyu. Studyoda bulunan bir-
cok kisiyi belirgin bir sagkinlik icinde birakarak, “Subat Dev-
rimi'nin kendi yolunda yurumeye devam etmesi’ni gormus
olmay: isteyecegini ve eger bu gerceklesmis olsayd: Stalin’in
de olmayacagin soyledi.® Elinizdeki kisa tarih, Car'in Subat
1917'de alasag edilmesi ile baslayan surecin ne zaman ve nasil

5 “Clive Anderson Talks Back”, BBC 1, 3 Kasim 1996.
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raydan c¢iktigin ve parti disiplinine dair Bolsevik teorilerle koy-
lulugiin sosyalizme yonlendirilmesi gerektigine dair bir ideolo-
jik kanaatin nasil olup da bir tek parti diktatorlugu ile sonug-
landigim arastinyor.
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RUS ISCI SINIFININ
DEVRIMCI GELENEGI

1917'de Rusya bir devrim icin neredeyse on yildir yoluna ko-
yulmus durumdaydi. 1905 Devrimi’'nden, yani aslinda 1904’tiin
sonundan 1907 yazina kadar devam eden ¢alkantidan beri
Car’inulkenin ¢alisan kitleleri izerindeki kontrolu zayiflamisti
ve ancak zor ile saglanabiliyordu. Anayasay1 kabul etmesi i¢in
devrimci bir genel grev baskisi altindaki Car buldugu ilk firsat-
ta sozinden dondi. 1906’da agilan Devlet Dumasi yasama tze-
rinde ¢ok sinirh yetkilere sahipti ve is¢i sinifi ile koylileri nere-
deyse tamamen temsiliyet iliskisinin disinda birakan dolayl bir
secim sistemine dayanmaktaydi. Bu igreti secim sistemi bile uy-
sal bir meclis ortaya ¢ikarmakta basarisiz olunca yururlukteki
secim sistemi 3 Haziran 1907’de, Car'in kendi anayasasina go-
re usul olarak yasadisi bir hamleyle degistirildi. Bunun sonra-
sinda tam bir donemi tamamlayabilen tek meclis olan Ugiincii
Devlet Dumasi'na 6ncekinden bile daha az isci ve koylu secildi.

1906 ile 1917 arasindaki Rusya tarihinin “megsruti” donemi
boyunca Anayasal Demokrat ya da Kadet Parti tarafindan yon-
lendirilen Rusya'nin liberal politikacilari, temsil yetenegi olma-
yan ve hileli bu mecliste ¢calismanin Car’1 daha fazla anayasal
tavizler vermeye ikna edebilecegini umuyorlardi. Buna karsilik
isci hareketinden politikacilarin cogunlugu boylesi reformist
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bir stratejiyi reddediyor ve Rus Sosyal Demokratlarin Bolsevik
hizbinin, Rusya'y1 ileri tasiyacak tek yolun ikinci bir devrim ol-
duguna dair gorusunu destekliyorlardi. Butun Rus devrimcile-
ri icin 1905 Devrimi gercek olayin “kostumlu bir provasi’ndan
ibaretti. Bu kostimli prova Rus iscilere ne 6gretmisti? Car
otokrasisine karsi muhalefetin sadece simirhi bir stire icin bir
arada durabilecegini, ilk basta ulusal ¢apta ve birlesik olmala-
rina ragmen Car’in liberal ve sosyalist muhaliflerinin aralarin-
daki catlaklarin hizlica derinlesecegini gostermisti. Ayrica or-
gutli isci sinmifinin sagladigy, devrimci mucadelenin “vurucu
gucu”’nun, liberal elitlerin eylemleriyle Ekim 1905’te yuz us-
ta birakildigini gostermisti. Dolayisiyla 1905’in yolunda yurur-
ken orgutlu isci stmfinin politik gorunumau istikrar kazandik-
ca iscilerin ¢ogu liberallerle koalisyon halinde birlesik eylem-
dense kendi sosyalist programlarini ilerletmeyi dogru buluyor-
lard1. Bu evrim 1905 olaylarinin kendisinde bile rahatlikla izle-
nebiliyordu, ancak takip eden olaylarda, 6zellikle 1907 bahar-
nin kisa siiren “parlamentolu” gunlerinde; Lena Altin Maden-
leri katliami sonrasinda 1912-1914te yeniden canlanan isci si-
nifi mucadelesinde veya 1915 yilinda Savas Sanayileri Komite-
si’'ne igcilerden olusan bir grubun secilmesinde de en az o kadar
acikt1. Her bir olayda isciler ne zaman devrim ve reform arasin-
da bir tercih yapmak zorunda kalsalar devrimde karar kildilar.

1905 St. Petersburg Sovyeti

1905 Devrimi en ¢ok Kanh Pazariyla, 9 Ocak 1905’te Car’a si-
yasi reformlar talep eden bir dilek¢e vermeye calisan silahsiz is-
cilerin gosterisinin kursun yagmuru ile karsilandig1 gunle ha-
tirlanir. 96 gosterici olay yerinde, 34’u ise aldig yaralardan do-
lay1 sonrasinda hayatini kaybetti, 333 tanesi ise yaralandi. Di-
lekge ise reformist ve devrimci taleplerin kafa karistirici bir bi-
lesiminden olusan garip bir metindi. “Esler, cocuklar ve care-
siz yasl anne babalar” icin “adalet ve koruma” arayan bir yal-
varma ile bashyor ama ardindan ifade 6zgurlugu, 6zgur basin,
inang 6zgurlugu ve 6rgutlenme 6zgurliugu gibi bir dizi devrim-
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ci talebi siraliyordu. Bu talepleri, tim vatandaslarin esit ve gizli
oy hakkinin bulundugu secimlerle olusturulacak Kurucu Mec-
lis'ten ¢ikacak hesap verebilir bir hukiimet ihtiyaci ile taglandi-
riyordu. Boylesi bir meclis, herkes icin tucretsiz egitim, 8 saat-
lik caligma guinu ve secilmis is¢i temsilcileri tarafindan yoneti-
len bir sosyal guvenlik sistemi gibi esas olarak iscilerin yasam
kosullarim iyilestirecegi dusuniilen dnlemlere dair yasalar ¢1-
karacakt.'

Bu dilekcenin dogus hikayesi liberallerce yonlendirilen Car’a
yonelik muhalefetin hareketlenmeye basladig1 1904'un son ay-
larina kadar goturilebilir. Ocak 1904’te Imparatorluk Rusya-
st Mancurya ve Kore tizerindeki karsilikli hak iddialan yuzun-
den Imparatorluk Japonyasi ile savasa tutusmustu. Pasifik do-
nanmasinin batmasi ve kusatma altindaki Port Arthur’daki de-
niz Gssuinun en sonunda dusmesi savasin Car icin iyi gitmedi-
gi anlamina geliyordu. Kisa siire sonra muhalefet, Rusya’nin
yerel hiukimet konseylerinin liberal tiyeleri ekseninde hareke-
te gecmeye baslad1. Liberal politikacilar, bu secilmis yerel kon-
seylerin —kentlerde duma ve koylerde zemstvo adim aliyorlar-
di—ilk olarak 1860’larda kurulmalarindan beri, Car'in son de-
rece sinirh bir oy hakkina dayali olsa da secilmis konseylerin
yerel hiikumetler seviyesinde ¢alismasina izin verip ulusal 6l-
cekte herhangi bir temsili meclisin mumkun olmadiginda israr
etmesinin celiskili bir tutum oldugunu iddia ediyorlardi. Car’in
uluslararasi diplomasiden kaynaklanan sebepler dolayisiyla ye-
ni Bulgaristan devletinin mesruti bir monarsi olarak kurulma-
s tesvik ettigi, buna ragmen Rusya’nin bir anayasasinin bu-
lunmamasinda 1srarci oldugu 1879°’dan beri liberal politikacilar
tarafindan ulusal bir Zemstvo Kongresi'nin toplantiya ¢agrilma-
st talep ediliyordu. 1904 sonbaharindan once, Japonya ile su-
ren savasin tetikledigi toplumsal huzursuzluk éyle bir nokta-
ya sicradi ki 6-8 Kasim 1904’te bir Zemstvo Kongresi en sonun-
da topland1. Kongre genel anlamda iki sonuca ulast: 11k olarak,
meclisin nasil bir temsiliyete dayanmasi tartismasini o an igin

1  S.Harcave, The Russian Revolution of 1905 (Londra: Collier-Macmillan, 1964),
s. 93, 285.
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bir kenara birakarak Car’1 bir yasama meclisinin olusumuna ik-
na etmek icin baski uygulamak ve ikinci olarak da bu degisik-
liklere zorlamak icin tiitm kamu kuruluslarinin Car’a dilekce
gondermesinin tavsiye edilmesi.

Liberallerin icinde daha radikal olanlar bu dilek¢e kampan-
yasini genisletmeye, 1848 Devrimi dncesindeki Fransiz liberal-
lerinin eylemlerini taklit etmeye ve bir yemek kampanyas: du-
zenlemeye karar verdiler: Halk toplantilar1 yasadis: kabul edildi-
gi icin doktorlarla, avukatlarla ve diger meslek sahipleriyle go-
runuste “6zel” yemekler diizenlenmeli ve bu yemeklerde Car’a
gonderilecek daha ¢ok dilek¢enin yazilmasi saglanmaliydi. Sa-
nayi iscileri bu dilek¢e kampanyasina katilabilir miydi? St. Pe-
tersburg'daki yetkililer Rus Ortodoks papaz Gapon’a bir St. Pe-
tersburg Fabrika lscileri Meclisi kurmasi i¢in Subat 1904'te izin
vermislerdi. Gapon, Rusya'da, bu girisim temelinde gelenek-
sel sosyal degerlere bagli ancak somiiruicu isverenlere kars: ¢ik-
maya da hazir bir Hiristiyan sendikal hareketin ortaya ¢ikabile-
cegini umuyordu. Baglarda Meclis oldukca yavas gelisti, Subat
ile Eylul arasinda sadece tug¢ sube agilabilmisti, ancak sonrasin-
da katlanarak buyudu: Aralik ayinda yeni agilan sekiz sube ile
birlikte 10.000 toplam uyeye ulagmisti. Mucadelelerine isci ha-
reketini de katmakla ilgilenen liberal aktivistler, Gapon'un Is-
¢i Meclisi’nin potansiyelini fark ettiler ve Car otokrasisine kars:
“tim siniflar1” kapsayan genis bir muhalefet hareketine bir mik-
tar isci simif1 giicii eklemek icin onu dilek¢e kampanyasina ka-
tilmaya tesvik ettiler. Gapon o6nce tereddut etse de ikna oldu.

Papaz Gapon isci simifin1 orgitlemeye calisan tek kisi degil-
di. 20. yuzyilla birlikte yeraltinda orgitlenen sosyalist partiler
dogmaktaydi. En 6ne c¢ikanlar koylulugi devrimci sinif ola-
rak tespit eden ve onunla baglan gelistirmeye calisan Sosya-
list Devrimci Parti (SR) ile kentli isci simfin1 devrimci donii-
simun oncusu olarak gormekte Karl Marx1 takip eden Sos-
yal Demokrat Parti (SD) idi. Orgl’jtlenmenin kontrolunu adim
adim ele gecirmeyi ve hareketi, Gapon’un Hiristiyan reformiz-
mi olarak gordiikleri ¢izgiden uzaklastirmay1 uman birgok Sos-
yal Demokrat ve SR de Gapon Meclisi’'ne katilmisti. Mutered-
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dit Gapon'u dilek¢e kampanyasina katilmaya ikna eden Mec-
lis’teki Sosyal Demokrat aktivistlerdi. St. Petersburglu sanayi-
ciler onlarn isini kolaylastirmisti. Rusya'da bir sendikal hare-
ketin 6nunu agma konusunda kararli gériunen Gapon Meclisi
giderek daha fazla dikkatlerini cekmisti ve baskentteki en bu-
yik isverenlerden biri olan devasa Putilov fabrikasinin y6ne-
timi, 6rgutlenmenin etkisini kirmay1 amaclayan bir hamleyle
Gapon Meclisi'nin doért tyesini “bozguncu” olarak niteleyerek
isten att1. Birka¢ gun icinde 25.000 kisi protesto icin is birak-
must1, 1905 Ocak’inin ilk haftasinin sonunda 400.000'den faz-
la isci greve ¢ikmisti. 5 Ocak’ta Gapon, Putilov yonetim kuru-
lu ile bir gorusme gerceklestirdi, gorusmeler basarisiz olunca
da Meclis bir dilekceyle Kishk Saray’a yiriume karar: aldi. Ga-
pon yuruyis baslamadan once dilek¢enin son halini siyasi da-
nismanlarinin onayina sundu.?

Kanli Pazar sonrasinda, St. Petersburg’daki devrimci olay-
lar iki paralel yonde ilerledi: 1lk olarak, Sosyal Demokratlar
ve SR’ler isci hareketinin kontrolunu ele gecirdiler ve ikinci-
si, Car’a muhalif cesitli liberal gruplar iscilerin sorunlar: ele
alinmadan o6nce Car’la bir anlasma saglamaya hazir olduklari-
n1 gosterdiler. Car, Kanli Pazar'in daha da siddetlendirdigi grev
dalgasim sakinlestirmek icin baskentte isgiintinu kisaltmay: ve
bir inceleme komisyonu kurulmasini kabul etti. Buna karsilik
inceleme komisyonunun calismalarimin siyasallasmasim engel-
lemeye de kararliydi, bu yiizden komisyon toplanmadan 6nce
Gapon Meclisi’nin 11 subesinin tiimiinu kapatti. Inceleme Ko-
misyonu'nun kurulmasina dontuk ¢alismalar basladiginda isci-
lerin kendi delegelerini se¢cmek tizere secimlere davet edilece-
gi aciklanmisti ve isgiler 13 Subat'ta yapilan bu secimleri on-
celikle Gapon Meclisi hakkindaki yasagin kaldirilmasini ta-
lep etmek icin kullandilar; bu gerceklesmediginde, biraz da bu
engellemeden dolay: yuzlerini Sosyal Demokratlara ve SR’le-
re donduler. Tarih¢i Gerald Surh’tan alintilamak gerekirse “St.
Petersburg iscileri sadece orgiitlenmiyor, yeni orgiitlenme bi-

2 G.D. Surh, 1905 in St. Petersburg: Labor, Society and Revolution (Stanford, CA:
Stanford University Press, 1989) s. 139, 167.
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cimleri de ortaya ¢ikariyorlard: ki bunlardan Is¢i Temsilcileri
Sovyeti'nin, en gelismis ve populer somut 6rmegi olusturdugu
sonraki gelismelerce acikca ispatlanmist1.” Rusya'nin yasadisi
devrimci partileri, tarihlerinde ilk defa yeraltindan ¢ikarak kit-
lelerin icinde acikca ajitasyon yuruatebiliyorlardi: Secilmis 417
isci delegesi bir dizi 6n toplanti i¢in 16-17 Subat’ta toplandigin-
da meclisi, P.A. Khrustalev adindaki bir is¢i secmenin kimligi-
ne burunmus radikal bir avukat olan G.S. Nosar yonetmisti. Bu
toplantida kapatilmis olan Gapon Meclisi subelerinin yeniden
acilmasinin, inceleme komisyonu iyelerinin tamamu icin yar-
g1 dokunulmazhgi ve 1 Ocak 1905'ten beri tutuklanan herkesin
serbest birakilmasinin talep edilmesinde uzlasildi?

Isci temsilcilerinin, inceleme komisyonu uzerine ikinci ta-
lebinin Car tarafindan karsilanamayacag ortaya cikti. Isciler
temsilcilerinin yarg: dokunulmazligina sahip olmalarinda 1s-
rar ediyorlard: ¢iinku Gapon dilekcesindeki Anayasal Meclis'in
Rusya'ya uyum ve zenginlik getirebilecek yegane yol olduguna
dair talebi siirdurmek istiyorlardi. Oysa bu talep bir devlet-kar-
sit1 propaganda olarak yorumlanabilirdi ve temel konu olarak
gordukleri bir bashg1 guindeme getirmekten dolay: tutuklan-
mak istemiyorlardi. Car inceleme komisyonunun sadece hu-
zursuzlugun toplumsal kaynaklar iizerinde durmasini ve poli-
tik ajitasyon merkezi haline gelmemesini istiyordu, bu yuzden
iscilerin ikinci talebi hi¢bir zaman kabul edilmedi ve bunun so-
nucu olarak da inceleme komisyonu, isci temsilcileri tarafin-
dan boykot edildi. Diger yandan 417 isci delegesi sessizce fab-
rikalarina donmediler, ¢cok sik olmasa da toplanmaya devam et-
tiler ve ozellikle secildikleri fabrikalarda, sendikal temsiliyetin
nuvelerini olusturmaya basladilar. Car'in inceleme komisyonu
fiyaskosu, Rusya'da biiyiik oranda radikal sosyalistlerin hiakim
olacag1 yasal bir isci hareketinin yolunu agmis oldu.*

St. Petersburg fabrikalarindaki bu olaylar 1905’in ilk yansin-
da gazete mansetlerini olusturmuyordu. Islerin basimi Car’in

3 Age,s. 214

4 U.A. Shuster, Peterburgskie rabochie v 1905-1907 gg. (Leningrad: Nauka,
1976),s. 117.
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cesitli liberal mubhalifleri cekiyordu. Daha fazla zemstvo kong-
resi toplandi ve Car bu baski altinda taviz vermek zorunda kal-
di: 6 Agustos’ta ulusal bir meclis icin secimlerin yapilabilece-
gini kabul etti, ancak Devlet Dumas: adini alacak bu mecli-
sin yetkileri butiiniiyle danisma cercevesinde kalacakti. Car
bu hamlenin liberal rakiplerini bolmeye yetecegini umuyordu.
25 Agustos’ta Japonya ile savas sona erdirildi ve 12-15 Eylul'de
Dordiincu Zemstvo Kongresi toplandiginda, liberaller gercek-
ten de Car'in danisma meclisi teklifini kabul etmeye hazir daha
muhafazakar bir kanat ve yasama meclisi i¢in miicadeleyi stir-
durmek isteyen daha radikal liberaller seklinde boliundu.

Car'in stratejisi is¢i sinifi eylemlerinin sonbaharda yeniden
yukselmesi ile akamete ugradi. Moskova’da 19 Eylul'de isve-
renlerin yilbasinda saglanan maas artisinin bir kismini geri al-
ma tesebbust ile tetiklenen yerel bir matbaacilar grevi olarak
baslayan hareket hizla yayildi. 1905 sonbaharinda grev yapma-
ya sevk eden ekonomik gudiileri politik olanlardan ayirt edebil-
mek mumkin degildi. Car'in Kanh Pazar karsisinda attig1 adim-
larin bir par¢asi olarak grev kanunu tizerinde zaten ¢alisihiyordu
ve 20 Eylul'de Adalet Bakanlig1 halka acik bir genelge yayinla-
yarak mahkemelerin grevcilere dava agmamasi gerektigi yonun-
de bilgilendirme yapti; Ekim ayinin ilk gunlerinde icisleri baka-
n1, Obukhov fabrikasindaki bir grevin liderlerinin serbest bira-
kilmasini kabul etti. Bu atmosferde her grevin politik cagrisim-
lan vard, kisa sure sonra Moskova’nin tamami grev yapan mat-
baacilar1 destekler hale gelmisti ve St. Petersburg'daki matbaaci-
lar da Moskova'daki yoldaslarini desteklemek tizere 3 Ekim’'de
greve ciktilar. Matbaacilarla ayni taleple harekete gecen demir-
yolu iscileri de dahil olmak tuzere diger isciler de onlara katild1.
9 Ekim’de Moskova demiryolu iscileri grevde idi, 3 gin sonra
St. Petersburg demiryolu iscileri de onlara katildi. Rusya tarihi-
nin ulusal dlcekteki ilk genel grevi yaklasmaktaydi.®

Baskentte eylemleri koordine etmek ve disiplini saglamak
uizere kurulan gecici grev komitesi, bir secilmis isci delegeleri
konseyi olusturarak temsil giiciinu arttirmaya karar verdi. Bu

5 Surh, 1905, s. 300.
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konsey icin yapilacak secimler de daha once Subat ayinda in-
celeme komisyonu icin yapilan secimlerle ayni ilkeler temelin-
de olacakti. Kasim 1905'te en giiclii zamaninda 181 fabrikadan
ve 16 sendikadan 562 delegeden olusan St. Petersburg Sovyeti
boyle kuruldu. Ura Shuster’e gore Subat ayindaki “delegeler”in
cogu yaz aylar1 boyunca fabrikalarinin “temsilcileri” oldular ve
sonrasinda sonbaharda bir kez daha Sovyet'e secildiler.® Bu sii-
reklilik St. Petersburg Sovyeti’nin Khrustalev-Nosar1 bagkani
olarak secme karariyla pekistirildi, ardindan tutuklanmasi ise
gelecegin Bolsevik lideri Lev Trogki'nin onun yerine ge¢mesini
mumkun kildi. Sovyet'in yoneticileri arasinda yasadisi Sosyal
Demokrat ve SR partilerinden temsilciler de vardi.

17 Ekim’de St. Petersburg’daki grev o kadar hissedilir bir se-
viyeye ulast1 ki Car daha fazla geri cekilmek zorunda kaldi. O
gun ilan ettigi Ekim Manifestosu’na gore kurulmasini planla-
dig1 Devlet Dumasr'nin yetkileri artiyordu, artik “hi¢bir kanun
Devlet Dumas tarafindan onaylanmadan etkinlik kazanmaya-
cakt1” ve secilmis temsilciler “Car’'in gorevlendirdigi yetkilile-
rin faaliyetlerinin yasallik denetimine katilacaklard1.” Manifes-
to ayni zamanda “halka, kisi dokunulmazlig ile inang, ifade,
toplanma ve orgiitlenme 6zgurlukleri temelinde sivil 6zgurluk-
lerin ana ilkelerinin bahsedilecegine” atifta bulunuyordu. Buna
karsilik manifesto bunlarin herhangi birinin nasil giuvence al-
tina alinacagin ozel olarak belirtmiyordu.” Trogki, 18 Ekim'de
St. Petersburg Universitesi’nin bahgesindeki bir toplantida yap-
tig1 unlia konusmada Car'in Ekim Manifestosu’nun, énerilen
Devlet Dumasi’nin kesin yetkilerinin ne olacag: ve ne genislik-
te bir secmen kitlesi tarafindan secilecegini agik¢a ortaya koya-
mayan bir “kagit parcasi’ndan baska bir sey olmadigini ve agik-
¢a bir Kurucu Meclis ¢agrisinda bulunan Gapon dilekgesiyle
arasinda daglar kadar fark oldugunu ifade etti.

Buna karsilik liberallerin ¢cogunluguna goére Car geri donul-
mez noktay1 gecmisti, Devlet Dumas’nin yasama yetkileri ola-
cakt1 ve bu onlar icin yeterli bir ¢erceveydi, bu yuzden grevin

6  Shuster, Peterburgskie, s. 153.
7 Polnoe sobranie zakonov Rossiiskoi Imperii, 3. dizi, XXV/1, say1 26803 (2010).
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sona erdirilmesini teklif ettiler. Diger taraftan St. Petersburg
Sovyeti ise, grevin surdurulmesi ¢agrisi yapti. Trogki ve St. Pe-
tersburg Sovyeti'nin liderleri tim kalpleri ile Carin tahttan in-
meye hila zorlanabilecegini umsalar da buttun politik mah-
kamlar icin af gibi daha acil bir talebe odaklandilar. 21 Ekim'de
Trocki ile St. Petersburg Sovyetinin liderleri Car’in yeni gorev-
lendirdigi basbakan ile gorustiler, taleplerini israrci bicimde
ilettiler, genel af citkmamasina ragmen, Car 22 Ekim'de Trog-
ki'nin esi de dahil olmak iizere ilkbahardan beri tutuklu olan
tam siyasi mahkiamlar1 serbest birakan bir kararname yayin-
ladi. Finlandiya Korfezi'nde, St. Petersburg’un ¢ok yakininda-
ki bir adada kurulu olan Kronstadt deniz usstiinde gercekle-
sen Ekim isyanlarinin sonunda bir diger kismi zafer ortaya ¢ik-
t1; denizciler yanlishikla, taahhit edilen érgutlenme hakkinin
kendilerini de kapsadigim varsaymislardi. Tutuklanan “isyan-
cilarin” serbest biraktirilmasi Sovyet’in gucini asiyordu, an-
cak yetkililer isyana karigsanlarin hi¢birinin idam edilmeyece-
gi konusunda 5 Kasim’da Sovyet’e giivence vermek zorunda bi-
rakildilar. Boylesi basarilara ragmen Kasim baslarinda iscilerin
genel grev yapma istah1 azalmisti ve bu yuzden Trogki ise geri
donusu orgutleme noktasina gelindigine karar verdi. Sovyet ta-
rafindan ortaya suriilecek grev tehdidi 23 Kasun’a kadar yetki-
lileri tavize zorlayabilirdi, ancak isler adim adim Car’in lehine
donmeye bashiyordu.®

Japonya ile savasin sonu, savasin daha da katilagtirdig askert
birliklerin Uzakdogu’dan geri getirilebilmesi anlamina geliyor-
du. 3 Aralik'ta St. Petersburg Sovyeti'nin liderleri tutukland: ve
protesto icin Moskova Sovyeti silaha sarildiginda asiler, itaa-
te zorlanmak i¢in top atesine tutuldular. Devrimci hareket sin-
dirildiginde, Car, Ekim Manifestosu’'ndaki bosluklar1 doldura-
bilecek noktaya gelmisti. 20 Subat 1906’da Devlet Dumasi icin
s6z verilen oy hakki cercevesinin detaylar1 acikland1 ve dele-
ge kurullarinin énerilen yapisinin, Papaz Gapon’un dilekgesin-
de bahsedilen “esit oy hakki”ndan oldukea farkh olacag orta-
ya cikt1. Mulk sahibi simiflarin oylary, isci ve koylulerin oylarin-

8 G. Swain, Trotsky (Harlow: Longman, 2006), s. 24-6.
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dan belirgin bicimde daha kiymetli olacakt1. Sonrasinda orgiit-
lenme ve sendika kurma ozgurlikleri ile ilgili “Gecici Hukum-
ler” 4 Mart 1906’da ilan edildi; bunlar sendikalarin ancak yerel
olcekte faaliyet gosterebileceklerini, ulusal 6lcekte sendikalarin
ya da sendika federasyonlarinin kurulamayacagini ve tartisma-
larin politikaya kaymasini engellemek i¢in polis memurlarinin
tam toplantilara nezaret edecegini duizenliyordu.

Parlamenter ara dénem

Devlet Dumasi toplandiginda, Car meclisin radikal reformla-
r1 hayata gecirmek icin kullanilmasina muisaade etmeyecegini
actkca ortaya koydu. 1906 ilkbaharinin baslarinda gerceklesen
Birinci Devlet Dumasi se¢imleri apar topar yapilmisti. Kimlerin
oy kullanabilecegi ancak secim siireci basladiktan sonra agiklik
kazand1 ve devrimci partilerin bircogu protesto amaciyla boy-
kot karari aldilar. Sonug olarak, meclis 27 Nisan'da acildiginda
cesitli liberal partilerin hakimiyetindeydi. Birinci Devlet Duma-
s1, radikal bir toprak reformu i¢in kararli oldugunu ortaya ko-
yunca 9 Temmuz 1906’da Car tarafindan dagitildi. Olaganiis-
ta hal yetkilerini kullanan Car 1906 Yazi boyunca, taslaklarn
basbakani Petr Stolypin tarafindan yazilmis kendi toprak refor-
mu Onerilerini ortaya koydu. Bu o6neriler 20 Subat 1907°de aci-
lan lkinci Devlet Dumasi'nin gundemine getirildi. lkinci Dev-
let Dumasi i¢in yapilan secimler hi¢bir devrimci parti tarafin-
dan boykot edilmedi ve 55 [65]° Sosyal Demokrat, 37 SR ve
105 koyli “Iscici” —Isciciler reformist SR’lere verilen isimdi-
meclise girdi. Duma’da temsil edilen liberal partilerin en radi-
kali olan Kadetler de 98 sandalye kazanmist1. Sonraki birkag ay
boyunca Imparatorluk Rusyasi'nda parlamenter siyaset donemi
yasanacakt1 ve Sosyal Demokrat Parti'de uzun siiredir var olan
ayrismalar bu surecte giderek siddetlendi.

Sosyal Demokratlar lkinci Devlet Dumasi’'nda Kadetlerle mi

9 Bircok tarihsel kaynagin yan sira, Lenin de lkinci Duma'daki Sosyal Demok-
ratlarin sayisim 65 olarak verir. Lenin Collected Works, Foreign Languages
Publishing House, 1962, Moskova, cilt 12, s. 196-207 — e.n.



yoksa SR’ler ve Iscicilerle mi ittifak kurmalarinin daha iyi olaca-
gina karar vermeliydiler. Mensevik fraksiyona bagh daha ilim-
I reformist Sosyal Demokratlar Kadetlerle hareket etmeyi ve
Car’dan daha fazla taviz koparmaya calisan miicadelelerini des-
teklemeyi dogru buluyorlardi. Bolsevik fraksiyona bagh daha ra-
dikal Sosyal Demokratlar ise devrimci déniisum icin isci sinifi
sosyalistleri ve koylii sosyalistleri, yani SR’ler ve lsciciler arasin-
da bir ittifaktan yanaydilar. 55 [65] Sosyal Demokrat vekilden
36’s1 Mensevik, 18’i Bolsevik, 11'i ise tarafsizdi. Mensevik Irak-
li Tsereteli tarafindan yonetilen Sosyal Demokratlar yeni parla-
menter gorevlerini haddinden fazla 6nemsiyorlardi. Butce, ye-
rel yonetim, is yasalar ve toprak reformu olmak uizere dort te-
mel komiteye katildilar ve issizlik komisyonunun ¢alismalarin-
da baskin bir rol oynadilar. Car’1 ve Duma siyasetine dontik tutu-
munu kucuk dusurmek amaciyla meclise 14 yazili soru énerge-
si sundular. Buna karsilik Sosyal Demokratlar, boylesi bir parla-
menter mesaiyi yurutirken kendilerini diizenli yasama faaliyeti-
ni bloke etmekle ve kendi “reform programlan”ni zora sokmakla
suclayan liberallerin giderek artan elestirilerine maruz kaldilar.™

lkinci Duma ¢alismalarina baslarken Sosyal Demokrat vekil-
ler “fraksiyonlar arasi bilgilendirme biirosu”na katildilar ve bu-
nu yaparken de diger hangi Duma gruplarim planlarindan ha-
berdar edeceklerine karar vermeleri gerekiyordu. Bolsevikler
Sosyal Demokrat planlarla ilgili bilgilerin sadece SR’ler ve lIs-
ciciler ile paylasilmasi gerektigi konusunda netti, ancak Men-
sevikler tim Duma gruplarina bilgi verilmesi gerektigini ik-
na edici bicimde savundular.' Buna karsilik, Alfred Levin’in
acikca gosterdigi gibi Mensevikler prensip olarak liberalle-
ri desteklemek isteseler de “Sosyal Demokrat grubun tamami
her oylamada kendisini Kadetlerin tam karsisinda konumlan-
mis buldu”.’ Nitekim Sosyal Demokratlar 12 Nisan 1907'de

10 G. Swain, Russian Social Democracy and the Legal Labour Movement, 1906-14
(Basingstoke: Macmillan, 1983), s. 3.

11 A. Levin, The Second Duma (New Haven, CT: Yale University Press, 1940), s.
74-9.
12 Age,s. 227.
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St. Petersburg'da bir fabrikada calisan iscilerin grev esnasinda
neden dovuldiklerine dair hitkumete bir yazili soru 6nerge-
si verdiklerinde Kadetler bu sorunun “acil” olarak kabul edil-
mesine karsi ¢iktilar, ancak Sosyal Demokratlar bu olay 6zelin-
de diger vekillerin yeterli destegini kazanarak amaclarina ula-
sabildiler.® Fakat Sosyal Demokratlarin girisimlerinin Kadet-
lerden destek alamadiklar icin akamete ugramas: daha sik ya-
saniyordu. 24 Mayis'ta Sosyal Demokratlar, Iscicilerin, tim si-
yasi mahktmlari serbest birakacak bir kanun teklifini destekle-
meye karar verdiklerinde, Kadetler itiraz ettiler, ayn1 zamanda
Sosyal Demokratlarin Car'in hukimet programina givensizlik
oyu verme teklifini de desteklemediler. Car'in butcesi tartigilir-
ken, Kadetlerle iligkiler bir kez daha koptu. Sosyal Demokrat-
lar butcenin ilkesel bir tutum geregi reddedilmesi gerektigini
savunurken, Kadetler bu tutumu alt1 bos bir sekilci siyaset ola-
rak degerlendiriyorlardi. Anlasmanin olanaksiz oldugu anlasil-
di. Baz1 Mensevikler “kulturel ihtiyaclar” icin biitce lehine oy
verilmesi digerlerinin reddedilmesi gibi bir ara formil 6nerdi-
ler ancak Sosyal Demokratlarin cogunlugu boylesi bir yuvarlak
tutumu reddettiler ve bu gerceklesmedi.™

Anlasmazliklar1 yeni anlasmazliklar takip etti. Sosyal De-
mokratlar ve Kadetler aclikla mucadele sorunu hakkinda ortak
bir ¢6zum uretemediler; en sonunda Sosyal Demokratlar Isci-
cilerle hareket ederken, Kadetler hitkumet ile birlikte oy kul-
landilar. Dénemin bir baska dnemli toplumsal meselesi issiz-
lik guindeme geldiginde Kadetler, Sosyal Demokratlarin 6nem-
siz hukuki konular olarak gordigu basliklar: 6ne ¢ikarmak-
ta 1srarci oldular. Politik ¢calismalarindan dolay: isten atilan is-
cilere igsizlik odenegi baglanmas: teklifini desteklemediler an-
cak Kadet oylar1 bu konuda bélindu ve bazi Kadetler tam is-
sizleri kapsayacak bir issizlik 6denegi onergesini desteklemek-
te Sosyal Demokratlara, SR’lere ve Iscicilere katildilar. Ayni du-
rum lkinci Duma’nin en tartismal konusu, toprak reformu s6z

13 M. Pavlov, Dumskaya taktika Bolshevikov u revolyutsii 1905-07 gg. (Moskova:
Gosizdat, 1940), s. 222.
14 Age,s. 217;Levin, Second, s. 88.
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konusu oldugunda da yasandi. Baslarda Mensevikler Kadet-
lerle hareket etmeye istekliydiler ve Bolseviklerin, SR’ler ve Is-
ciciler tarafindan verilen 6nergeyi desteklemelerine engel ol-
muslardi. Ancak meclis gorusmeleri bagladiginda Kadetler sa-
dece SR-Iscici onergesine saldirmakla kalmadilar, ayn1 zaman-
da butun Sosyal Demokratlarda, 1861 tarihli serfleri 6zgurles-
tiren kanundan vretildigi izlenimi yaratan ve koylileri, refor-
mun kendilerine tahsis ettigi butin topraklan satin almaya zor-
layan bir 6nerge ile ortaya ciktilar. Tsereteli gorusmeleri ates-
leyen bir konusma yaptiginda kendisini Kadetleri desteklemek
yerine onergelerine saldirirken buldu.'

Sosyal Demokratlar1 6zellikle ¢ileden ¢ikaran konu, iscile-
re yapilan zulum olarak gordiikleri bir konuda, Kadetlerin des-
tek cagrilarini reddetmesi oldu. Sosyal Demokratlar 2 Nisan’da
tutuklanan bir isciye iskence iddialar1 sonrasinda Riga hapis-
hanesinde patlak veren bir isyanla ilgili meclise soru dnergesi
vermeye calistilar. Tsereteli’'nin gorusu dogrultusunda Kadetle-
rin 6nergenin acil-olmayan bicimde ele alinmasi 6nerisini ka-
bul ettiler; konu bir hafta sonra mecliste tartisihirken Sosyal De-
mokratlar, SR’ler ve Isciciler, Kadetlerin desteklemeyi reddedip
cekimser kalmay: tercih ettikleri bir ortak aciklama taslag: ha-
zirladilar. Sonrasinda Sosyal Demokratlar grevleri kontrol al-
tina almak i¢in jandarmanin kullanimi hakkinda soru énerge-
si vermek istediklerinde Kadetler, is uyusmazliklarinda jandar-
manin kullanilmasinin yasa tarafindan men edilmedigi gerek-
cesiyle bir kez daha destek vermeyecekti.'®

lkinci Devlet Dumasi'nin, Toprak Reformu’'nu Basbakan
Stolypin tarafindan énerildigi bi¢imiyle kabul etmeyecegi net
bicimde ortaya ¢ikinca, Car bu meclisin de dagitilmas: gerek-
tigi sonucuna vardi. Bunun icin bir gerekce uretilmesi gereki-
yordu ve Sosyal Demokratlar hedef olarak secildi. Isyana tes-
vik etmek tuzere askerler arasinda ajitasyon yurutmekle sucla-
niyorlards; otokratik bir devlette ordunun her zaman halki ez-
mek icin kullanilacagini ve bunu engellemenin tek yolunun ise

15 Levin, Second, s. 106, 144-7,178, 188.
16 A.ge.,s.230.
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ulkenin demokratiklesmesi oldugunu savunmak i¢in Duma’da-
ki konumlarim agik bicimde kullanmislardi. 30 Mayis 1907°de
Stolypin, 55 Sosyal Demokrat vekil atilip 2 Temmuz’a kadar
yetkililere teslim edilmezse Duma'nin dagitilacagim bildirdi.
Tsereteli basta olmak tizere 15 vekil, meclisten atilmalar1 son-
rasinda derhal tutuklanacaklardi. Duma bu tehdide kars: yani-
tin1 planlamak tizere bir komite olusturdugunda, SR’ler ve l1s-
ciciler komitenin Sosyal Demokratlarin su¢suzlugunu vurgula-
masin teklif ettiler; Kadetler hitkiumetin suclamalar. un hak-
I1 bir gerekgesi olup olmadigin1 komitenin sorusturma:1 gerek-
tiginde 1srarci oldular. Son toplanma gunu olan 2 Haziran'da
Sosyal Demokratlar, SR’ler ve lsciciler meclis goriisme sirala-
masini degistirerek Duma dagitilmadan Car’in butcesinin red-
dedilmesini mimkun kilacak bir hamle yapmak istediler an-
cak Kadetler ilan edilmis giindem tzerinde kanun dis1 duzelt-
me yapilamayacaginda israrci oldular." Sosyal Demokrat ve-
killer koylu vekillerini, SR'ler ve Iscicileri desteklemek icin bir
ilke karar1 almamis olmalarina ragmen gerceklesen bu oldu —
pratikte koylu temsilcileri ile isbirligi yaptilar ve liberallerle ¢a-
tistilar. lkinci Duma Deneyimi, Sosyal Demokratlarin May1s
1907’de Londra'da gerceklestirdikleri 5. Kongre'de Bolsevikle-
rin az farkla ama yine de belirgin bir cogunlugu neden elde etti-
gini aciklar. Kadetlerle isbirliginin ¢ikmaz sokak oldugu en kor
goze bile batar hale gelmisti.

lkinci Devlet Dumasi 3 Haziran’da dagiuldi. Car'in kendi
anayasasina gore iki Duma toplantis1 arasinda olaganisti hal
yetkilerini kullanarak yapamayacag: tek sey anayasay degistir-
mek olsa da isci ve koyla katilimim daha da azaltmak icin oy
verme hakk ile ilgili yeni duzenlemeler, Car’in olaganustu hal
yetkilerine dayanilarak yapildi. Bu “3 Haziran darbesi sonra-
sinda” Ugiincit Devlet Dumasi 1 Eylil'de secildi ve bu ¢ok da-
ha ehlilesmis meclis, Stolypin’in toprak reformunu usuliince
kabul etti. Bunu, is¢i hareketine yonelik kisitlamalar takip etti.
Henuz Eylul 1906°'da Trocki ve St. Petersburg Sovyeti liderleri
yargilanmis ve uzun surguin cezalarina ¢arptirilmislardi. Sirada
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sendika hareketine saldir1 vardi. 1906'nin Gegici Hiikiimlerini
muzakere etmek kolay olmasa da Mayis 1907°de, isgucunun %
3,5’i —aralarindan yaklasik % 10'u vasifli metal iscileri— sendi-
kalara kayithydi ve 904 sendika, yasalara uygun bicimde kurul-
mus durumdaydi. 1907 ve 1910 arasinda bu sendikalarin 430'u
kapatildi ve 1907-1912 arasindaki bes yillik stire boyunca yeni
kurulan 604 sendikanin yasallasmasi engellendi, 206 sendika
aktivisti hapsedildi ve 357 tanesi de idari surgiin cezalari aldi.®

Lena katliamu grevleri, 1912-1914

Iscilerin cogunlugunun 1905-1907 politik altist olusundan
cikardig1 dersler liberallere guvenilemeyecegi ve ¢ikarlarinin
koylulerle ittifak kurmaktan gectigiydi. Bu tablo hem liberal-
lerin gercek bir demokratik degisim icin mucadelede Sovyet’i
151k hiziyla yalmiz biraktiklar devrimci donem boyunca hem
de Sosyal Demokrat vekillerin cogunun liberal politikacilar ye-
rine, koylilerden destek alan SR’leri ve Iscicileri destekleme-
yi tercih ettigi lkinci Devlet Dumasr’ndaki parlamenter siya-
set doneminde yasananlarla netlesmisti. Is¢i hareketi 1910’un
sonuna dogru yaralarini sarmaya baslayinca, “reform mu dev-
rim mi” konusu bir kez daha Sosyal Demokratlarin gundemi-
ne gelmisti. Sovyet tarihcilerinin “gericilik yillar1” olarak ad-
landirdig1 1908'den 1910’a giden donemde is¢i sinifi militanli-
g1 yok olmustu. 1908-1909 boyunca metal isleme fabrikalarin-
da 14, 1910’da ise sadece 2 kayith grev yasandi. 1908'de Avus-
turya-Macaristan Imparatorlugu o zamana kadar resmi olarak
Turk Osmanl Imparatorlugu’nun toprag sayilan ve Slav nifu-
sun yasadig1 Bosna-Hersek'i ilhak etti. Rus ordusunun ve do-
nanmasinin Japonlar karsisinda aldig yenilgi sonrasindaki ko-
sullar1 yuziinden duruma mudahil olamayan Car, Balkan Slav-
larina boylesi bir muameleye bir daha asla musaade etmeyece-
gine kesin olarak karar verdi ve St. Petersburg’da bir sanayi ure-
timi patlamasina yol acan devasa bir yeniden silahlanma prog-
ramu baslatti. 1911 Subatr'nda Baltik Fabrikasiiscileri mesai tic-

18 Swain, Legal, s. 31.
41



reti tarifesini savunmak icin basarili bir grev gerceklestirdikle-
rinde bu son birkag yilin ilk basarili grevi ve yeni bir militan
ruh halinin ilk isareti oldu."®

Yetkililerin en titiz cabalarina ragmen, kimi sendikalar 1907’-
de yasanan siddetli saldinda ayakta kalmay1 basarmisti. Ve sen-
dikalarin yani sira, 1906’da aciklanan orgutlenme ozgurluguyle
ilgili Gecici Hukumler, is¢i kultipleri ve kooperatif topluluklar
gibi diger is¢ci orgutlerinin kurulmasini da yasal hale getirmis-
ti. 1908 ve 1911 arasinda sendikalar, kuliipler ve kooperatifler
gibi bu yasal isci 6rgutleri, donemin basta gelen meselelerinin
tartisildigy halk kongrelerine delege heyetleri gonderdiler: Halk
Universiteleri Kongresi (1908), Kooperatif Topluluklar1 Kong-
resi (1908), Kadin Kongresi (1908), Fabrika Doktorlar1 Kuru-
lu Kongresi (1909), Alkolle Mucadele Kongresi (1910) ve Elsa-
natlar1 Ticareti Kongresi (1911). Bu kongrelerdeki isci grupla-
11, 0zellikle sosyal sigorta sorunu olmak tizere Sosyal Demokrat
talepleri gelistirme olanagi buldular. Gapon’un dilekgesi sos-
yal sigortalar meselesini giindeme getirmisti, konu ile ilgili bir
yasa tasarisi ise Uctncii Devlet Dumasi’'na sunulmustu. Mart
1909'da St. Petersburg Sendikalarinin Merkez Burosu Ugiincit
Duma’daki Sosyal Demokrat Grup'un da destegiyle Duma’daki
tartismalar: yurutenleri bilgilendirecegi umulan birkag¢ “Sigor-
ta Uzerine Tez” yayimladilar. Bu “Sigorta Uzerine Tezler” Ni-
san 1909°'daki Fabrika Doktorlar1 Kurulu Kongresi'ne sunul-
mustu. Bu tarz faaliyetler gérunirde yasal olsa bile eger kong-
relerdeki isci gruplari, yetkililer tarafindan “siyasi” oldugu du-
suntlen konular1 giindeme getirirlerse, tutuklanma muhtemel-
di. Is¢i gruplarinin yasal kongrelerdeki faaliyetlerine katilanla-
rin tutuklanmasi tamamen rutinlesmisti.2°

1911 baglarinda baz1 Mensevik gazeteciler Car'in, érgiitlen-
me hakki ile ilgili “Gecici Huktumler”i ilan etmesinin tzerin-
den bes y1l gecmis olmasindan yola gikarak Ugiinci Devlet Du-
masi'min hukuamleri gozden gecirmesini ve drgutlenme hak-
kiyla ilgili bir yasay1 kabul etmesini 6ne surdiiler. Sendikala-

19 Age.,s. 25.
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rin, is¢i kuluplerinin ve kooperatiflerin, boylesi bir girisimi ta-
lep eden dilekgeleri Ugiincii Devlet Dumasi baskanina gonder-
melerini 6nerdiler. Bu 6neri Duma’daki Sosyal Demokrat Grup
tarafindan uygun bulunmadi, bunun yerine iscilerin dilekgce-
lerini Devlet Dumasi baskanina degil Sosyal Demokrat Grup’a
gondermesi gerektigi cagrisinda bulundular; Devlet Dumasi
baskanina dilekce gondermenin, dayandig, temsili engelleyen
secim sistemi dolayisiyla iscilerin bakis acisindan gayrimesru
olan bir yapiya otorite saglayacagim dustuniiyorlardi. Donemin
Metal lIscileri Sendikasi lideri Kuz’ma Gvozdev Devlet Duma-
st baskanina dilekce gonderme fikrini desteklese de yeraltinda-
ki Sosyal Demokrat gruplarin cogu tam tersi tutum aldilar. So-
nu¢ olarak Devlet Dumasi bagkanina gonderilen dilekcede sa-
dece 1.295 imza varken birkac ay sonrasinda Sosyal Demokrat
Grup grev hakkinin yasallasmasini talep eden bir dilekge i¢in
14.000 imza topladi. Bu dilek¢e kampanyasi Carlik Rusyasi'nda
degisimin nasil ortaya cikarilabilecegi konusunu yeniden giin-
deme getirdi. Eger ise yarayacak yol Uciincii Duma’da liberal-
ler ile ortak hareket etmekse o zaman Devlet Dumasi baskani-
na dilekce gondermenin bir anlami vardi. Ancak gelecek sade-
ce koyluliikle ittifak halinde yuritulecek bir devrimci miicade-
le ile kazanilabilecekse, Duma’nin gugsuzlugunu ve gercek bir
demokratik meclis ihtiyacin1 gostermeyi amaclayan bir propa-
ganda icin dilekcelerin Ugiinci Duma’daki Sosyal Demokrat
Grup’a gitmesi gerekirdi. Kisa bir tereddiit sonrasinda, yasal
sendikal harekette aktif olan iscilerin ¢cogunlugu devrimci se-
cenekten yana tutum aldilar.?’

Isciler icin orgutlenme 6zgurluguniin gercek onemi Lena Al-
tin Madeni katliaminin gerceklestigi 1912 ilkbaharinda fazla-
styla acik bir bicimde ortaya ¢ikt1. 4 Nisan 1912'de Sibirya’da-
ki Lena Nehri bolgesindeki altin madenlerinde calisan 200’den
fazla grevci maden iscisi, uzunca bir suredir devam etmekte
olan ucret anlasmazligi konusunda gerceklestirdikleri bir gos-
teriye katildiklarinda sogukkanhlikla vurularak oldaralduler.
Katliam, bir destek eylemleri dalgas: takip etti ve ardindan ge-
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len iki y1l boyunca St. Petersburg, Kanl Pazar ve Lena Katlia-
m1 y1l donumlerinin daha sinirli ekonomik taleplerle ic ice gec-
tigi yeniden ytikselen bir grev dalgasina tanik oldu. St. Peters-
burg'da 1912’de 743 grev yasanmuisti, bu say1 1913’te 1.073’e,
1914’un ilk yarisinda ise 908’e ulast1. Birinci Diinya Savasi bas-
ladiginda, St. Petersburg sehir ¢capinda bir genel grevle sarsih-
yordu.?? Bu grev dalgasi, liberaller ile birlikte bir politik anla-
y1s gelistirmeye calisan Menseviklerde bir dl¢ude tedirginlige
yol acmisti. Hem Bolsevikler hem de Mensevikler, 15 Kasim
1912’de calismalarina baslayan Dérduncu Devlet Dumasi’'nda-
ki Sosyal Demokrat ve lIscici vekiller tarafindan duzenli aralik-
larla tekrar edilen toplanma 6zgurligi uizerine yeni bir yasa ta-
lebini, neredeyse her seferinde kendi talepleri olarak 6ne ¢ika-
ran grevlerin ilk dalgasini coskuyla karsiladilar.

Buna karsilik, 1912 yazinda bile grevler konusu uzerinde da-
ha fazla disiplin sergilenmezse liberal destegin her an yabanci-
lasabilecegi tehlikesine dair uyarilar Mensevik basin tarafindan
yapilmaya baslanmisti, bu konu 1913 ilkbaharinda daha keskin
bir hale geldi. Hukumet tarafindan ara ara kapatilan St. Peters-
burg Metal Iscileri Sendikast o tarihte yeniden kurulmustu. Ye-
ni bir lider secimine dair hazirliklar devam ederken; Bolsevik
gazetesi Pravda, Gvozdev’i ve dilek¢e kampanyasindaki tutu-
munu one ¢ikararak ve sendikanin onceki Mensevik liderleri-
ni agir bicimde elestirerek iscilere yeni bir lider se¢cmeleri cagri-
st yapt1. Bolseviklerin Metal Iscileri Sendikasi'nda elde ettikleri
zafer grevler konusunu yeniden giindeme getirdi. Sendikanin
sadece onceden kendisinden onay1 alinan grevleri destekleye-
ceginde 1srarc1 olan Bolsevikler, sendika uyelerine grevlere da-
ha disiplinli yaklasmalar ¢agris1 yapmaya hazird1 ancak Gvoz-
dev destekgilerinin, politik grevlerden kaginilmas: gerektigi
fikrini reddetmislerdi. Aivaz Fabrikasi’'nda ¢alisan isciler greve
ciktiginda konu ile ilgili tartisma da doruk noktasina ulasti, bu
greve olmasi gerektigigibi 6ncesinde sendikanin onay1 alinarak

22 L. Haimson, “The Problem of Social Stability in Urban Russia, 1905-1917",
C. Emsley (ed.), Conflict and Stability in Europe (Londra: Croom Helm,
1979), s. 245.
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cikilmamusti, ancak s6z konusu olan, mevcut ¢alisma kosulla-
rin1 korumaya dontik bir grevdi ve 1911’de grev kanununa at-
fen yapilan duzenlemeye gore yasaldi. Bu sartlarda, Metal 1s¢i-
leri Sendikasi grevi destekleme karar aldi. Buna karsilik Gvoz-
dev'in destekgileri, “grevmania”nin sendikanin Bolsevik yone-
ticilerini ele gecirdigi iddiasinda bulundular.??

Metal Iscileri Sendikas1 Agustos 1913’te genel bir toplanti
duzenlediginde, grevler konusu gundemi buyuk oranda belir-
ledi. Gvozdev’e gore Bolsevik yonetim yaklasik 60 bin grevciyi
destekleyerek parasini bosa harcamisti, tiyelerin egitim ve kul-
tar seviyesini gelistirmek icin ise hicbir harcama yapmamusty;
Mensevikler dogru bicimde egitilmis iscilerin, liberallerle yapi-
lacak politik anlasmaya duyulan kulturel ihtiyac1 anlayacakla-
rina inaniyordu. Dérduncu Devlet Dumasi’na secilmis Sosyal
Demokratlardan birisi de dahil diger konusmacilar, s6z konusu
grevler oldugunda ekonomik ve politik konularin ayri ele alin-
masin1 6nerdiklerinde, 1shklandilar ve bagirslarla konusma-
lar1 kesildi. Dorduncu Devlet Dumasi’ndaki Sosyal Demokrat
grubun ilk hamlelerinden biri Metal Iscileri Sendikasimin 1912
yazinda neden kapatildigini giindeme getiren bir soru onerge-
si vermek olmustu. Bu soru onergesi Gvozdev gibi “kulturla
ve egitimli” kimseler tarafindan hizlica “anarko-sendikalizm”
olarak mahkam edilen protesto grevleri ile koordineli olarak
meclise getirilmisti. 1913 Agustosu'nda isciler aruk kendileri-
ne grev yapmamalar1 gerektiginin soylenmesini istemiyorlardi,
genel toplantinin bitiminde secimler yapildi ve Bolsevikler Ni-
san’da yapilan secimlere kiyasla ¢ok daha acik farkla kazandi-
lar. Metal Iscileri Sendikasr’ndaki basarinin hemen ardindan St.
Petersburg Matbaacilar Sendikasi’ndaki basar1 geldi, sonrasin-
da sendikalardaki Bolsevik basar tekstil iscilerine yayildi. Oyle
ki Temmuz 1914’te Bolsevikler, Sosyalist Enternasyonal’e ver-
dikleri raporda St. Petersburg'da faaliyet gosteren 18 sendika-
dan 14,5’ini ve Moskova’daki 13 tanesinin de 10’unu kontrol
ettikleri bilgisini veriyorlardi. Miicadeleyi kaybeden Mensevik-
ler, Bolseviklerin “kitlelerin ruh haline yakin” olduklarim ve

23 Swain, Legal, s. 151, 172-3.
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desteklerini kitlelerin “haleti ruhiyesinde” bulduklarini kaygiy-
la da olsa kabullendiler.?*

Uciincii Devlet Dumasr’nin son icraatlarindan biri 9 Haziran
1912’de kapanirken sosyal sigorta hakkinda 6nerilmis yasa tek-
lifini kabul etmesidir. Yasa, iscilerin sosyal sigorta sistemindeki
temsilcilerini secimle tayin etmelerini talep eden Gapon dilek-
cesinin sadece kucuk bir aksini tasiyordu. Isci delegeleri sosyal
sigorta yonetim kurullarinda yer almak uzere secileceklerdi,
ancak isveren temsilcilerinin sayisi1 bunlardan fazla olacakt ve
yetkileri de ciddi bi¢cimde sinirlanacakti. Oyle veya boyle, yasa,
1905 Subati’'ndaki Kanli Pazar’i inceleme komisyonu icin yapi-
landan beri fabrika temelli ve resmi onayl ilk secimi duzenli-
yordu. Surecin ilk asamasinda yetkililer hi¢ ugrasmadan, Dor-
dinci Duma’nin secim toplantilarina katilmis iscilerden bir-
kacini seciverdiler, ancak Ocak 1913’te bir pilot projeyi yurut-
mek uzere secilen sekiz fabrikada ilk secimler yapildu. Isci dele-
geleri, hedeflerinin, 1909'da “Sigorta Uzerine Tezler’de taslak-
lastirildig1 gibi, yasa tarafindan ongorulen fabrika bazl sigor-
ta fonlarinin, daha genis bir bolgesel genel fon olusturulmasi
icin birlestirilmesi olduguna karar verdiler. Buna karsilik isve-
renlerin genel bir fon olusturulmasinda hicbir menfaati olma-
dig1 icin tartismalardan bir sonu¢ ¢ikmadi. 1913 sonbaharinda
sigorta kampanyasi, sehir capinda secim yapilabilecek tim me-
tal isleme tesislerine yayildiginda ve fabrika merkezli secimler
sehir capinda yapildiginda, genel fon konusu politik bir mahi-
yet kazand1.

Metal Iscileri Sendikas: bolgesel temelli genel fon fikrini Ey-
lal 1911 gibi yakin bir tarihte onaylamisti; boylesi bir fonun is-
ciler icin ¢ok faydali olacag acikti cunku yuksek ucretli isci-
lerin primleri dustik ucretli iscilerinkiyle aym1 havuzda topla-
nacak ve boylece iscilere yapilacak sigorta 6demelerinin top-
lam seviyesi artacakt1l. Buna karsilik 1913 sonbaharinda kimi
Mensevikler bolgesel temelli bir genel fonun yetkililer tarafin-
dan asla kabul edilmeyecegi 6ngoérilerinden yola cikarak, bu-
nun yerine benzer iskollarindaki fabrikalar1 birbirine baglayan

24 Haimson, “The Problem”, s. 238-9.
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“mesleki fon”lar icin kampanya yuritmek gerektigini disuni-
yorlardi. Boylesi bir teklifin isverenler icin kabul edilebilir ol-
dugunu dusinuyorlardi, dolayisiyla bolgesel temelli genel fon
“uzun vadeli hedef” olarak simdilik rafa kaldirilmalhiydi. Konu-
nun yabancist i¢in, bolgesel temelli genel fon ile mesleki fon
arasinda hi¢ fark yokmus gibi gorinur olmaliydi, ancak o za-
manlarda St. Petersburg’daki isci aktivistleri boylesi konularin
arkasindaki politikay: rahathikla okuyabiliyorlardi, reformist ve
devrimci secenekler bir kez daha karsilarina ¢iktiginda, tercih-
lerini devrimci secenekten yana kullandilar. “Mesleki fon” 6ne-
risinin arka planinda, gercek ilerlemenin ancak Devlet Dumasi
kapsaminda yer alan liberal guclerle isbirligi yapildiginda sag-
lanabilecegi fikri yatmaktayds; “bolgesel” fon talep edenler ise
siyasi rejimin iscilere sunabilecegi hicbir sey olmadigini ve is-
cilerin yasam kosullarinin iyilestirilmesinin ancak onun kok-
ten donustirulmesi ile mimkun olabilecegini fark etmislerdi.
1913 Eyluli'nun sonunda baskentteki en buyuk 12 metal isle-
me fabrikasinin 4t daha 6nce mesleki fondan yana yaptiklar
tercihlerini degistirdiler, boylece fabrikalarin tamami sehir ca-
pinda bir fon kurulmas: yoninde oy kullandilar.?®

Savas Endiistrisi Komitesi'ndeki isci grubu

1912 ile 1914 arasinda, dilekgeler, “grevmania” ve bolgesel si-
gorta fonu konularinda isciler tercihlerini reformistten ziyade
devrimci secenekten yana kullandilar. Aymi devrimci-reformist
ayrimi Birinci Dunya Savasi boyunca da belirgindi ve isciler bir
kez daha devrimi sectiler. Birinci Dunya Savasr'nin her iki ta-
rafindaki butun ulkelerde oldugu gibi, savasin patlamas: yurt-
severlik heyecaninin dért bir yani sarmasi ile karsiland1. Uste-
lik savas, Avusturya-Macaristan'dan bugiinkii Polonya sinirlari
icinde kimi topraklarin kazanilmasiyla Car icin gorece iyi bas-
lamist1. Sonrasinda 1915 ilkbaharinda Rus kuvvetleri geri ce-
kilmeye baslad1 ve sonbahara gelindiginde sadece kazanilmis
tim topraklar kaybedilmemis ayn1 zamanda yavas geri ceki-

25 Swain, Legal, s. 173-6.
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lis mevzilerin istikrar kazandig1 Riga’ya ¢ok yakin bir noktaya
kadar devam etmisti. Felaketin sonuglar ortaya ciktiginda bir
milyon Rus askerinin oldugui ve bir o kadarinin da esir dustu-
gu anlasildi. Bu askeri basarisizliklarin arkasinda yatan nedeni
anlamak, en azindan populer basin icin hi¢ de zor degildi. Bir
tirli cozumlenemeyen bir top mermisi kithg vard: Ordunun
ayda 3,5 milyon top mermisine ihtiyac1 vard1 ancak 1915 ya-
zina gelindiginde gérundugu kadariyla her agidan kararh gay-
retlere ragmen ayda sadece 1 milyon top mermisi tedarik edi-
lebiliyordu.

Car bu krizi yonetebilmek icin yerel olarak secilmis koy ve
kent konseyleri, zemstvolar ve kent Dumalari ile ilgili yasala-
n genisletmeye karar verdi. Onceleri hasta ve yaralilarla ilgi-
lenme gorevi verilmisken, 1915 ilkbaharinda Car bu konseyle-
rin ulusal olcekte koordinasyonu saglayacak ve mimkun olan
her yolu kullanarak savasla ilgili calismalar1 destekleyecek bir
cat1 orgut —kisaca Zemgor ad1 verilmisti— kurabileceklerine ka-
rar verdi. Zemgor kisa surede, son kertede avukatlari, doktor-
larl, muhendisleri ve teknisyenleri de kapsayan on binlerce ki-
siyi istihdam eden devasa bir orgiite donusti. 1915 baharin-
da Zemgor'un yani sira ikinci bir “gonulla 6rgut” ortaya cikt.
1915 Mayisr'nda Ticaret ve Sanayi Birligi, yerel ticaret odalari-
na bagh olacak bicimde Savas Endustrisi Komitesi agini olus-
turmaya karar verdi. Merkezi “Savas Endustrisi Komitesi”, faa-
liyetlerini Zemgor ile koordine etmek istiyordu ve bunu yoéne-
tim kurullarinda karsihikh temsiliyetin saglanmas: ile basarma-
y1 6nerdi. Bundan dolay1, Zemgor Baskani Prens G.E. Lvov ay-
m zamanda Savas Endustrisi Komitesi Yonetim Kurulu uaye-
siydi. Savas Endustrisi Komitesi son derece politik bir orgittu,
bagkani I. Guckov, daha 6nce 1909 yilinda savunma 6denek-
leri uzerinden Devlet Dumasi'min yetkileri konusunda Car’la
uzun suren bir tartismada yer almis, Ugiincit Duma’nin eski bir
uyesiydi. Guckov gibi liberal politikacilar i¢in Zemgor ve Savas
Endustrisi Komitesi'nin kurulmasi sadece savasin kazanilma-
stile ilgili degildi ve Car yonetiminin yetersizligini acikc¢a orta-
ya koyuyordu. Buna ragmen 1915 yazinda Car, Guckov'un Sa-
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vas Endustrisi Komitesi’nde bir is¢i grubu olusturmak icin is-
¢i temsilcisi secimi gerceklestirme duisuncesini hayata gecirme-
sine miisaade etti.

Bu secimlerin gerceklestigi iklim olduk¢a olumsuzdu, bu du-
rum sec¢im sonuclarinin nasil olup da devrimin reforma bir kez
daha galebe calmasimi simgeledigini anlasihir kilabilir. 30 Agus-
tos 1915 aksam polis iscilerin hastalik sigortasi fonunun Pu-
tilov Fabrikasr’'ndaki birosunu basti. Orada Nevskii Tersanele-
rinden ve diger birka¢ metal isleme fabrikasindan temsilcileri,
faaliyetlerini en iyi bicimde nasil koordine edebileceklerini tar-
tisirken buldular. Yeni bir Sovyet kurmak icin bir girisimle kar-
st karsiya oldugundan korkan polis 23 is¢i militan1 gozaltina al-
d1. Gozaltina alinmaktan kurtulanlar, gayriresmi hastalik sigor-
tas1 fonu agindaki arkadaslarim haberdar edince baskent, Eylul
aymin ilk yarisinda tretimin azalmasina yol acan bir grev dal-
gasi ile sallandi. Bu grevler Dorduncu Devlet Dumasi’ndaki re-
formist isci temsilcilerini harekete gecirdi. Mensevik lider Ni-
kolay Chkheidze, fabrikalar1 gezerek savas ¢alismalarinin sek-
teye ugramamasi adina grevlerin sona erdirilmesini istedi. Ken-
disine Dérdiincu Devlet Dumasr’ndaki Iscicilerin lideri ve Le-
na grevcilerinin muicadelesini sahiplenmesi ile tinlenmis Alek-
sandr Kerenski eslik ediyordu. Diger yandan yerel Bolsevik mi-
litanlar grevlerin devamu icin ¢agrida bulundular.?®

Dolayisiyla Guckov secimlerini gerceklestirmek icin hare-
kete gectiginde isciler arasindaki gerilim halihazirda oldukca
yuksekti, 1905’teki Inceleme Komisyonu i¢in kullanilan secim
sistemini kullanacag icin ayni1 zamanda St. Petersburg Sovye-
ti'nin secimi i¢in kullanilmis olan sistemi de kullanmis olacak-
t1; beklenecegi tizere isci cevrelerinde Sovyet’in yeniden kurul-
masi daha fazla konusuluyordu.?’ Bazi aktivistler sanayi isve-
renlerinin faaliyetlerini desteklemek icin is¢i temsilcileri se¢me
sirecinin tamaminin boykot edilmesi gerektigini dusunse de

26 M. Melancon, The Socialist Revolutionaries and the Russian Anti-War Movement
1914-17 (Columbus: Ohio State University Press, 1990), s. 89.

27 L. H. Siegelbaum, The Politics of Industrial Mobilisation in Russia 1914-17 (Ba-
singstoke: Macmillan, 1983), s. 163.
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fabrika tabanh secimlerin yapilmasi bir¢ok is¢i militan icin te-
pilmeyecek kadar buytk bir firsatt1.28 Rus isciler, simif hareke-
ti tarihinde hi¢ olmadig kadar acik bir bicimde ulusun hayrina
liberal burjuvazi ile isbirligi yapmak veya kendi simif ¢ikarlarim
korumak arasinda bir tercihle kars: karsiyaydilar. Bolseviklere
gore secim surecinin yegane amaci devrime dogru ilk adim ola-
cak Petrograd Sovyeti'nin kurulmasinin 6énunii agmakt ve ul-
kenin savunmasina destek olmakla bir alakasi yoktu.?®

Secimler planlandig gibi gerceklesti ve 27 Eylul'de delege-
ler konferansi basladiginda, baskanliga secilen Gvozdev oldu.
Ancak delegelerin toplanmasindan kisa siire sonra Bolsevikle-
rin Putilov Fabrikasi da dahil en az 16 buyuk fabrikada secimi
kazandip1 anlasildi, boylece Savas Endustrisi Komitesi’ne katil-
ma teklifi oylandiginda, delegeler Gvozdev'in teklifini 81’e kar-
s195 oyla reddettiler. Ancak bu hikayenin sonu olmadi. Konfe-
rans baslamadan 6nce Bolsevikler Putilov fabrikasindan delege
olarak secilen iscilerden birini, hak ve yetkilerini Bolsevik Par-
timin St. Petersburg Komitesi uyesi S. Ya. Bagdatiev'e devret-
mesi icin ikna etmislerdi. 1s¢inin adimi takma ad olarak kulla-
nan Bagdatiev, konferans sekreteri ve baskan yardimcisi olarak
secildi. Boylesi bir adim ilk kez atilmiyordu; Subat 1905°te Kan-
11 Pazar i¢in kurulan inceleme komisyonu zamaninda Khrusta-
lev-Nosar tam olarak aynisini yapmist1. Bagdatiev taninmayan
bir kisi de degildi: Oncesinde 1907°'den 1910’a kadar bir Bol-
sevik olarak St. Petersburg Komitesi'nde ¢alismis ve Kadinlar
Kongresi ile Alkolle Mucadele Kongresine isci grubunun tyesi
olarak katilmis oldugundan konferansa katilanlarin ¢cogu onun
kim oldugunu tam olarak biliyordu. Mensevikler buna ragmen
sikayette bulunmaya karar verdiler.3

Bagdatiev’in bir delegenin ismini kullanmasi, Gvozdev tara-
findan Mensevik basinda bir mektuba konu edildi; polis sorus-
turma baslatt1 ve s6z konusu Putilov iscisi sorgulandiginda oy

28 Melancon, Socialist Revolutionaries, s. 93.

29 Siegelbaum, Politics, s. 167.

30 Melancon, Socialist Revolutionaries, s. 93-5; Siegelbaum, Politics, s. 166. Bagda-
tiev'in daha onceki politik yasamu icin bkz. Swain, Legal.
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verme hakkinin Bagdatiev tarafindan kullanilmasina itiraz et-
tigini soyledi. Bu kosullarda Guckov secimlerin yenilenmesi
icin yeterli kosulun olustuguna karar verdi. 29 Kasim’da dele-
geler konferansi ikinci kez toplandiginda 218 delegeden sade-
ce 1531 katild1 ve yansindan fazlas1 da Gvozdev'in tutumunu
protesto etmek i¢in salonu terk etme eylemi gerceklestiren dev-
rimcileri takip etti. Delegasyonun geri kalan kismu isci temsil-
cilerini Savas Endustrisi Komitesi'ne gonderme kararini oyla-
d1. Toplantida kalan ve katilima destek yonunde oy kullananla-
rin ¢cogu liberallerle isbirligine taraftar olduklarindan degil, hic
olmamasindansa, isci temsiliyetinin herhangi bir bi¢ciminin var
olmasinin her zaman daha iyi oldugunu disundtikleri i¢in boy-
le davranmislardi. Sasirtici olmayacak sekilde, Savas Endiistri-
si Komitesi’nin Merkez Kurulu'na secilen on isci temsilcisinin
baskany, is¢i grubunun sézcusit Gvozdev idi.?’

Bolseviklere gore “Bay Gvozdev ve ekibi” kendilerine Sa-
vas Endustrisi Komitesi tarafindan sunulan “yumusak ve rahat
koltuklara yerlesebilmek” i¢cin “is¢i stmifinin arkasindan is ce-
viren” doneklerdi. Gvozdev umursamasa da is arkadaslar: ta-
rafindan, calistig1 Ericsson Telefon Fabrikasr’ndan istifa etme-
digi takdirde el arabasi ile tasinip atilmakla tehdit edildi. Is-
¢i Grubu, Savas Endiistrisi Komitesi Merkez Kurulu'nun tiim
uyeleriyle 3 Aralik 1915teki ilk bulusmalarinda, henuz bir ara-
ya gelmemis Sovyet tipi bir is¢ci kongresinin onayini almadikla-
1 siirece katilimlarinin gegici olacagini agikea ifade etti.3? 1915
Kasimr'ndaki oylama sonucunun isci sinifinin gercek duygu-
larim yansitmadigy, sosyal sigorta konseylerinin yetki stresi-
nin doldugu'Ekim 1916'da aciklik kazand. Petrograd Kenti Si-
gorta Yonetimi ile Petrograd Bolgesel Sigorta Yonetimlerine is-
¢i temsilcilerinin tespiti i¢in secimler yapildi ve bunlarin iki-
sinde de secilenlerin ¢ogunlugu Bolsevikti.3} 1916 sonbaharin-
da ise grevler yine yikselisteydi. Savas boyunca isci eylemleri-

31 Melancon, Socialist Revolutionaries, s. 96.

32 Siegelbaum, Politics, s. 164.

33 R.B.McKean, St. Petersburg between the Revolutions (New Haven, CT: Yale Uni-
versity Press, 1990), s. 402, 558 (134. not).
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nin seviyesi dugmustu: St. Petersburg’da 1914 an ikinci yarisin-
da sadece 55, 1915’te ise 146 grev gerceklesmisti. Buna karsi-
lik 1916’da ve ¢ok daha belirgin olarak bu yilin ikinci yansin-
da grev sayisi yeniden 684’e yiikselmisti.** 1916 sonbaharin-
da Gvozdev gibi reformistleri fazlasiyla kaygilandiran “grevma-
nia” yeniden bir problem haline gelmisti.

1917’ye girilirken Rus isci simfi hareketi 1905’te oldugu ka-
dar militanlasmisti. 1905’te Devlet Dumasi'min yetkileri kesin-
lesmeden Car’in Ekim Manifestosu'nu kabul eden liberaller is-
cileri yuzustu birakmisti. 1907°de lkinci Duma’'nin kisa 6m-
ru boyunca Menseviklerin Kadetlerle isbirligi yapabilmek icin
harcadipy cabalar da husranla sonu¢lanmisti. Bu yizden 1912-
1914 déneminde ve Birinci Dinya Savasi boyunca iscilere oy
verme sansi taninan her seferde, reformdan ziyade devrim yo-
ninde tercihte bulundular. Gelenek boyle olusunca Car taht-
tan indirildiginde liberallerle sosyalistlerin ortak ¢alismasinin
kolay olmasi beklenemezdi.

34 S.A. Smith, Red Petrograd: Revolution in the Factories 1917-18 (Cambridge:
Cambridge University Press, 1983), s. 50 icindeki Tablo 10'dan turetilmistir.
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2

GECICI HUKUMET

Yukanndan Devrim

1917'nin baslarinda Ingiliz buyukelgisine gore yaklasmakta
olan Rus Devrimi ile ilgili belirsiz tek konu devrimin “asagidan
m1 yoksa yukandan m1” olacagi idi.’ Onceleri “yukaridan dev-
rim” daha muhtemel secenek gibi gorinuyordu cinka Zemgor
ve Savas Endustrisi Komitesi gibi goniillu organizasyonlar Car
yonetimine her gecen gin daha da giiclenerek meydan okuyor-
lar ve bunu yaparken de Doérduncu Devlet Dumasi’ndaki libe-
ral muhalefetin de artan destegini aliyorlardi. Liberal muhalefet
basta Car’in 1915 yazinda aldigi, Duma'min 19 Temmuz'da ye-
niden toplanmasina izin verme kararindan cesaret almislardu.
Bakanliklarda yapilan degisiklikler de bu iyimserligi guclendir-
misti: Agustos’ta savas bakanligina liberallerin birlikte ¢alisa-
bileceklerini dustundiikleri General Aleksey Polivanov getiril-
di ve bakanlklardaki diger degisiklikler de Car'in Duma’yla di-
dismektense onunla birlikte calismaya egilimli oldugunu gos-
teriyordu. Bu asamada, Duma ve goniillu 6rguitlenmeler arasin-
daki iliskiler de mitkemmeldi: Meclis oturumu acilmadan 6n-

1 M. Hughes, “Revolution was in the Air”: British Officials in Russia during the
First World War”, Journal of Contemporary History 31 (1996), s. 93.
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ce, Duma bir Savunma Ozel Komisyonu kurdu ve burada hem
Zemgor hem de Savas Endustrisi Komitesi temsil ediliyordu. Bu
balay1 fazla uzun surmedi. Duma’daki politikacilar hitkumetin
Duma’ya kars1 sorumlu hale getirilmesi i¢in kampanya yurut-
meye basladilar, “Guiven Hukumeti” adini verdikleri bir yapi-
nin olusmasini talep ediyorlardy; hatta muhtemel yeni “Savun-
ma Kabinesi’nin iyelerinin isimlerini de basina sizdirdilar. Bu
Car’'in kabul edebileceginden ¢ok daha fazlasiydi, 30 Agustos'ta
Duma calismalariniaskiya aldi ve hig vakit kaybetmeden biitiin
ilimli bakanlarin gorevden aldi.?

Car’in bu sertlesen tutumuna en iyi nasil yanit verilecegi tar-
tismasi muhalifleri arasinda ayrismaya yol acti. Duma’nin aski-
ya alinmasi hem is¢i simifinin grevlerini hem de Zemgor kong-
resinden Eylil'de cikanlara benzer bicimde gonullu orgutlerin
aldiklar1 protesto kararlarini tetikledi. Car’in liberal durusuna
geri donmeye bir bicimde ikna edilebilecegini uman Duma’da-
ki siyasetciler ise daha ihtiyath tepkiler vermeyi tercih ettiler,
oysaki Kasim ay1 i¢in planlanan bir Duma toplantisinin aninda
iptal edilmesinde oldugu gibi, ortaya cikan isaretler umut ve-
rici degildi. Butun bunlara ragmen Duma Subat 1916'da tekrar
toplandi ve Car bir sure de olsa secilmis politikacilarla birlikte
calismaya hazirmis gibi gorinuyordu. Ancak daha radikal libe-
raller bu uyumun ancak Duma’nin tim tartismali konulan rafa
kaldirmasindan sonra ortaya ¢ikmasindan dolay: temkinliydi-
ler; ornegin bu arada liberaller “biitun dini ve ulusal kisitlama-
larin derhal kaldirilmasi” talebinden vazgecmeye ve onun ye-
rine “Yahudilerin adim adim esit vatandashik hakkina kavustu-
rulmas1” kampanyasi yuriitmeye karar verdiler.?

Car’in Duma'’yla uzlasmasinin herhangi bir derinliginin bu-
lunmadig1 1916 yazinda agikea ortaya cikti. 20 Haziran’da Du-
ma bir kez daha askiya alindi ve Kasim’a kadar bir daha top-
lanmamasi emredildi. Sonrasinda 1 Temmuz'da Car, savasa
destek calismalarim giiclendirmeyi temel gorev olarak belirle-

2 R. Pearson, The Russian Moderates and the Crisis of Tsardom, 1914-1917 (Ba-
singstoke: Macmillan, 1977), s. 44.
3 Age.,s. 60,91, 94.
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yecek daha zorlayic bir idari yap1 i¢in “bir diktator” gérevlen-
dirdi. Eylul geldiginde yeni bir kilitlenmenin ortaya ¢iktiginin
herkes farkindaydi. Liberallerin tesvikiyle 10-11 Eylil'de gay-
riresmi bir Duma toplantis1 yapildi ve Duma’nin acil olarak
toplantiya cagrilmasi talep edildi, Tedarik Bakanligi'min ye-
tersizligi de kinandi. Bunun hemen ardindan Car, Aleksandr
Protopopov adinda yeni, sert bir icisleri bakami atadi, baka-
nin ilk hamlelerinden biri Savas Endustrisi Komitesi'nin bir
kongresini yasaklamak oldu; Guckov bunu goérmezden gel-
di ve kongreyi her seye ragmen orgiitledi. Beklendigi bicim-
de kongre otokrasiye kars1 mucadele karan aldi, ayn1 zaman-
da Zemgor da Duma’y:r harekete gecmeye ve Car’a kars: ¢ik-
maya davet etti. Car'in diktatérinin yamti ise Duma’y: da-
gitmakla ve askerlik yasindaki tum vekilleri cepheye gonder-
mekle tehdit oldu.*

Kent dumalarindan, koy zemstvolarindan ve gonullu orgiit-
lenmelerden kararh eylem cagrisi yapan telgraflarla bombardi-
mana tutulan Duma’nin
liberal tyelerinin ¢oklu-
gu, Kadet lideri Milyu-
kov’a, Duma 1 Kasim’da
yeniden toplandiginda
etkileyici bir seyler yap-
masi gerektigini dusun-
durdu. Cok genis bir se-
kilde yayilan unlu ko-
nusmasinda retorik bir
bicimde, Car’1 boyle dav-
ranmaya itenin “aptallik
mi yoksa ihanet mi” ol-
dugunu sordu. Car'n ya-
nit1 Duma'’y: bir kez da-
ha askiya almak oldu ve
5 Kasim’da icisleri baka-

Kadet liberallerinin lideri ve Gegici
n1 gonullu 6rgutlenme-  Hiikiimet'te disisled bakani Pavel Milyukov.

4 Age.,s. 105,108, 112.
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lerin bir konferansim yasakladi. Ancak Car’in yeni sertlik yan-
lis1 tutumu olduk¢a mitereddit goruniyordu. 8 Kasim’da
“diktator™unu kovdu ve daha uzlasmaci gorunen bir hukimet
kurdu; hatta 19 Kasim’da Duma’nin tekrar toplanmasina musa-
ade etti. Bir sonraki ay boyunca Car’in uzlasmaci gorunen yak-
lasimini pekistirmeyi uman Duma, 16 Aralik’ta Noel tatiline gi-
rene kadar hicbir tartismali konuyu gindeme getirmedi. Go-
nullu 6rgutler, Duma’daki siyasetcilerin Car’a karsi ¢ikistan bu
kadar hizla cark edisleri karsisinda hayrete dustiler ve 6fkelen-
diler. Car'in Duma ile birlikte calismaya hazir oldugu y6niinde-
ki isaretler en iyi ihtimalle gecici goriniyordu ve ayni dénem-
de icisleri bakani, gonullu organizasyonlarin her girisimini bo-
sa dusiirmek icin elinden geleni yapiyordu.®

Birinci Dunya Savasi basladiginda, kirsal koyli ekonomi-
si gorece daha mureffehti. Stolypin’in lkinci Devlet Dumasi ile
ardi ardina yuruttiigi mucadeleler sonrasinda hayata gegirdi-
gi toprak reformu, soylu ve koylu toprak sahipleri arasindaki
devasa esitsizligi gideren hicbir sonuc ortaya ¢ikarmadi ancak
koylulerin borg yiikini hafifletti ve onlarin fazladan toprak sa-
tin alabilmelerini mumkun kildi. 1914’e gelindiginde denile-
bilir ki Rus koyluleri o zamana kadar hi¢ o kadar iyi olmamis-
lardi. Daha sonra, savas gelistikce, durum degisti. Koyliler hig
durmadan buytuyen Rus ordusunun omurgasim teskil ediyor-
du ve savas sanayiinin genislemesi de zorunlu askerlikten ka-
can koylilerin neredeyse tamamini emerek kentli isgiiciine ka-
tiyordu. 1916’ya gelindiginde toprakta calismay1 birakanlarin
% 70’inin kadin olmasi ve ordunun doyurulamayan at ihtiya-
c1, bu ikisini de zor bulunur hale getirmisti. Bunlara ek olarak,
ekonominin daha ¢ok savas malzemesi iiretimine baslamasi in-
san ve hayvan guicu kithginin artan makinelesme ile karsilana-
bilmesinin mumkin olmadigi anlamina geliyordu. Butiin bun-
larin sonucu 6nceden 6ngorilebilirdi. Tarim yapilan topraklar
1916’da % 12 azalmis, 1916-1917 hasadi ise % 20 dusmiistii.
Hukumetin satin alma politikasi isleri daha da bozuyordu. Ta-
hil aliminda tekel haline gelerek ve koylulere disiik tahil fiyat-

5 Age,s. 117.
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lar1 dayatarak enflasyonu diisiik tutmaya calist1, fakat bir sire
sonra bu fiyatlar koylilerin uriinlerini satmak istemeyecekleri
bir seviyeye kadar dustu ve hukumeti bedelini 6deyerek zorla
alima mecbur etti. 1916 sonunda asker tayinlari yariya indi ve
Ocak 1917'de sehri beslemek i¢cin normalde gerekenin ancak
yaris1 kadar tahil vagonu St. Petersburg’a gelmisti.

Herkesin yasadig1 kitlik durumu, Car ve muhalifleri arasin-
daki siddetlenen tartismalarla daha da kotilesiyordu. Car’'in
yakin cevresi, liberallerin kontrolundeki gonulla 6rgutlerin,
zafere ortak olarak destek kazanabilmek ve bans gerceklesir
gerceklesmez Car’dan politik tavizler koparabilmek icin sava-
sa girdigini dusunuyorlards; gonillu orgatlenmeler ise saf ve
basit gudiilerinin yurtseverlik oldugunu ifade ediyorlardi. tlk
kuruldugunda Zemgor’un yiyecek tedariki ile ilgili hicbir so-
rumlulugu yokken, 1916’nin sonunda ilgilendigi tek konu ha-
line gelmisti. 1915 yazinda hitkumet tarim bakanlig: kapsa-
minda Yiyecek Tedariki Ozel Konseyi’ni kurdu. Bakanlk bas-
ta Zemgor'u tahil stoklama konusunda kendisine yardim etme-
si icin tesvik etti ancak Zemgor'un, piyasanin dengesini bozdu-
gunu ve tahil tedarikini azalttigim diustindugua hukumetin fi-
yat politikasini elestirmeye basladigi 1916'nin ilk gunlerinde
sorunlar yasanmaya basladi. Zemgor bu ytuzden Mart 1916’da
yapilan Moskova toplantisinda eldeki tahilin fiyatim tespit et-
mek ve personel gorevlendirmek uzere bir Ekonomi Birimi,
tahili deniz yoluyla orduya iletmek icin de bir Tedarik Birimi
olusturdu. Bu adimlar atarak Zemgor tarim bakanhgini ve Yi-
yecek Tedariki Ozel Konseyi'ni devre dis1 birakmis oluyordu
ki boylesi bir hamle en azindan Car’a gore ancak bir politik ni-
yet ile aciklanabilirdi. Aslinda 1916 ilkbahar1 boyunca, Zem-
gor aktivistleri bakanhigin koylerde zorunlu alim talimatim
da uygulamamay tercih etmislerdi. Buna yanit olarak bakan-
lik, Zemgor'un “hukumet karsiti yaklasimi”nin, Igisleri Bakan-
ligrnin ve ona bagh Enflasyonla Miicadele Ozel Komitesi'nin
tahil ahmlarinda daha fazla s6z sahibi olmasi gerektigi anlami-
na geldigine karar verdi. Ekim ay1 sonunda Car, yiyecek teda-
rikinin tim sorumlulugunun I¢isleri Bakanligr'na verilmesini
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istedi ama en sonunda da Tarim Bakanlhigr'min yetkilerini gugc-
lendirmeyi tercih etti.®

Aralik ayinin ortasinda Duma’nin tatil edilmesinden sonraki
gun Rasputin 6lduruldu. Imparatorluk Rusyasi’nin siyasi elitle-
rine gore “deli kesis” Rasputin’in dikkat cekici yetkileri, Ingi-
liz Buytikel¢i'nin ¢ok acik gorduguni Car'in neden goremedi-
gini acikhyordu: Taht ve Savas Endustrisi Komitesi ya da Zem-
gor arasinda ortaklagmanin bir bicimi ortaya cikarilamazsa yu-
karidan devrimin gelmesi kaginilmazdi. Car'in gozlerini kor
eden, Romanov hanedaninin veliahtim sarsici hemofili krizle-
ri sonrasinda rahatlatmayi basaran ve boylece Carige’nin sirdast
haline gelen Rasputin’in olumsuz etkisi olmaliydi. Onun 6gut-
lerini dinleyen Carice, Car'in liberal elestirilere kars: sert tu-
tum almas1 konusunda yogun lobi faaliyeti yurutmus ve Pro-
topopov’un atanmasi konusunda da araci olmustu. Bu yuzden
bir¢ok Rus elitine gore Milyukov'un sorusunun cevab: “aptal-
lik ya da ihanet”ten ziyade “aptallik ve ihanet” idi. Car, Alman
olmakla kalmayip, Almanya'dan gizli yollarla getirdigi Made-
ira Sarab1 bagimlis1 Rasputin'in de etkisi altinda olan karsi-
nin yonlendirmesinden ¢ikamayacak kadar da aptaldi.” Impa-
ratorluk Rusyas: elitlerinin ¢oguna gore Rasputin ldurulmeli
ve Car, aklini basina almasi i¢in zorlanmahyds; Rasputin cina-
yetinden kisa sire once Soylular Kongresi tahti cevreleyen “ka-
ranlk gigler”i sert bir dille elestirmisti.? O andaki saray darbe-
sinin tek 6gesi Rasputin’in ortadan kaldirilmas: degildi. Ayrica
ordu i¢inden de Car'in aklim basina getirmeye donik hamleler
gelmisti. Generallerin ¢ogu, ordunun etkin bir bi¢imde sava-
sir durumda olmasinin sadece Zemgor ve Savas Endustrisi Ko-
mitesi sayesinde mumkun oldugunun farkindaydilar. Guckov,
General Mikhail Alekseyev genelkurmay baskanlig: yaparken
onunla bir seviyede iliski kurmustu; Guckov ona, 1916'nin so-

6 T. Fallows, “Politics and the War Effort in Russia: The union of Zemstvos and
the Organisation of the Food Supply 1914-16", Slavic Review 37 (1978), s. 85.

7  G. Katkov, Russia 1917: The February Revolution (Londra: Collins, 1969), s.
115.

8 Pearson, Russian Moderates, s. 125.



nuna dogru geng subaylarla birlikte planladigi Carin treninin
yolunu kesip onu tahttan feragat etmeye zorlama eyleminden
bile bahsetmis olabilir. Bu plan herkesin bildigi bir sird1, ancak
haberdar olanlarin higbiri yetkilileri bilgilendirme sorumlulu-
gu hissetmiyordu.’

Rasputin’in 6lumunu haber alan Car, isyanlar krizinin zirve-
ye ¢ikmis oldugu andan beri bulundugu cepheyi terk ederek 23
Subat 1917'ye kadar kaldig1 baskente dondu. 27 Arahk'ta hu-
kumetini bir kez daha degistirdi, yeni gerici bakanlar atady; ilk
toplantilarindan birinde icisleri bakani, Duma’nin kapatilmasini
talep etti. Bu asin tutum benimsenmedi ancak Duma’nin yeni-
den toplanmasi Subat’a kadar ertelendi. Ayni zamanda Car, hu-
kumetine, uygun oldugunu dustundukleri anda Duma’dan tam
olarak kurtulmalarini saglayacak yetkiler verdi: Duma’y1 sure-
siz olarak askiya almak, savasin sonuna kadar askiya almak ve-
ya butunuyle tasfiye etmek seceneklerinden gerekli olan1 haya-
ta gecirmelerini mumkun kilacak belgeleri imzalad1. Car’in sert-
lik yanhsi tutumu yumusamamusti. 26 Ocak’ta I¢isleri Bakanlig,
Savas Endiistrisi Komitesi Is¢i Grubu'nun 6nde gelen uyelerini
gozaltina aldi Buna ragmen liberaller hala en iyi nasil yanit ve-
rilmesi gerektigi konusunda kafa karisiklig1 yasiyorlardi. Gug-
kov ve gonullu orgiitleri bir protesto mitingi duzenlemeye ca-
lhistilar ama Milyukov orada konusma 6nerisini reddetti. I¢isle-
ri bakaninin Duma’y tasfiye etmesi amaciyla provokasyon isle-
vi gorebilecegi icin Duma’nin acildig1 14 Subat gunu hicbir ey-
lem yapilmamasini rica etti. Gozaltina alinan iscileri savunma
konusunda 6nculuk, Milyukov’u timuyle ilgisiz olmakla sucla-
yan Kerenski'ye kalmisti: “Her ne pahasina olursa olsun suka-
net 6neren konusmalariniz ya ytzeysel diisiincenin yaratti1 na-
if duygulara dayaniyor ya da gercekten kavgadan kaginmak, si-
cak koltuklarinizda guven icinde kalmak icin bir mazeret.” Bu
asamada Duma’nin dikkate deger tek hamlesi baskente yiyecek
tedarikinin sorumlulugunu Zemgora ve Kent Dumasr’na aktaran

9 Katkov, 1917,s. 11, 39, 173-5, 181.
10 Pearson, Russian Moderates, s. 128, 136-40.
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Bu kararin etkisi Petrograd Askeri Bolgesi Komutani'nin,
Dordunci Devlet Dumasr’'nin ve Petrograd Dumasr'nin Subat
Devrimi basladig andaki tutarsiz eylemleri ve resmi aciklama-
larinda gorulebilir. SR liderlerinden biri olan Pitirim Sorokin,
Rus Devrimi'nin 23 Subat 1917'de “ekmek ve ringa balig1 talep
eden a¢ kadin ve cocuklar tarafindan baglatildigini”, buna kar-
sithk Petrograd Askeri Bolge Komutani'nin 24 Subat 1917’de fi1-
rinlara yeteri kadar un sevk edildigi icin ekmek sikintisi olma-
yacag), yasanabilecek yoklugun ise “stoklarin tizerine yatanlar-
la” istifcilikten kaynaklandigim anlatan afisler astirdigini ha-
tirliyordu. Ayni giin Devlet Dumasr'nin baskan: basbakana es-
lik ederek sehri dolast1 ve baskentteki “yiyecek ile ilgili sikin-
tilar” konusunda olaganistu bir toplant1 duzenlenmesine ka-
rar verdi. Aym anda Petrograd Dumasi da yiyecek dagitim isi-
ni ustlenmeye karar vermis ve duzenli dagitim i¢in halk komi-
teleri kurdugunu aciklamisti. Yasanin yiyecek dagitimim ken-
disinin yasal sorumluluklarindan birisi olarak agik¢a duzenle-
mesine ragmen diger kurumlarin sorumlulugunu yerine getir-
mesine engel oldugundan sikayet ediyordu. Muhtemelen yiye-
cek vardi ancak dagitim politik entrikalar tarafindan islemez
hale gelmisti."

Alttan devrim

Car bir hesaplasmaya zorlamakla ilgili liberal politikacilar-
da gozlenen tereddiit, iscilerin eylemlerine yansimiyordu. Du-
ma’'nin Mensevik ve Iscici vekilleri Ekim 1916’da Car’la zaman
zaman zitlasan ve sonrasinda onun her uzlasmaci tutumunu si-
cak karsilayan “ac-kapa” liberal politikasinin halk kitlelerini
Duma’ya diisman haline getirdigi sonucuna varmislardi. Mil-
yukov'un 1 Kasim 1916’da yaptig1 “aptallik ya da ihanet” ko-
nusmasinin ardindan hicbir net tutum alinmamasi sonrasin-

11 “Ekmek ve balik” igin bkz. M. Donald, “Bolshevik Activity amongst the Wor-
king Women of Petrograd in 1917", Intemational Review of Social History 27
(1982), s. 132; yiyecek tedariki tartigmasi i¢in bkz. R.P. Browder ve A.F. Ke-
rensky, The Russian Provisional Government, 1917: Documents (Stanford, CA:
Stanford University Press, 1961), cilt 1, s. 27-9.
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da Mensevik vekil Mikhail Skobelev, liberalleri, halk: degil hu-
kiimeti dinlemekle sucladi.'? Siire¢ bu minvaldeyken 22 Subat
1917'de Putilov Fabrikasr'ndan bir isci delegasyonu sorunlari-
na en fazla ilgi gosterecegini dusundukleri iki Duma vekiliyle,
Kerenski ve Chkheidze’yle temas kurmaya calistilar. Kerenski
ile yapilan toplantidaki bir gozlemci iscilerin kararh ruh hali-
ni hatirhyordu. Durumun ¢ok ciddi oldugunda 1srarciydilar ve
bu yuzden “olas1 sonuglarin sorumlulugunu reddediyorlard:”.
Baslatacaklar: grevin ekonomik tepkilerin basit bir sonucu ol-
madigini, ¢ozimu zor gorunen yiyecek tedariki sorununun da
tek sebep olmadigin, grevlerinin politik gudulerle yonlendigi-
ni, koklu politik degisimi hedefledigini acikea ortaya koydular
— kendilerini Duma’da temsil eden vekillerin de bunun farkin-
da olmas: gerekiyordu. Islerin nasil sonlanacagindan butuniy-
le emin olmasalar da ¢ok ciddi gelismelerin arifesinde olundu-
gunu sakin ve kararli bir bicimde anlattilar.'3

Ekmek ve ringa bahig) gercekten bulunamadig icin, isci sinifi-
nin rahatsizliginin sebeplerini anlamak zor degildi. Aralik 1916
ile Subat 1917 arasinda patatesin % 25, ekmegin % 15, sosisin
% 50 ve sutun % 40 zamlanmasi bir dizi grev sonucunu dogur-
mustu. Buna karsilik 22 Subat’ta Putilov Fabrikas iscileri poli-
tik hedeflere sahip olduklar1 konusunda nettiler ve Kerenski ile
Chkheidze gibi politikacilar1 uyarma geregi duymalari, niyet-
lerinin muhakkak desteklenecegini varsayamadiklarim goster-
mekteydi. Eylul 1915’te hem Kerenski hem de Chkheidze has-
talik fonu aktivistlerinin gozaltina alinmas: sonrasinda basla-
yan grevleri sonlandirmaya ¢alismislardi. Gvozdev ve Savas En-
dustrisi Komitesi'nin Is¢i Grubu'ndaki digerleri savas suresin-
ce grevlerin sona erdirilmesini istemislerdi. Grevlere son cag-
rist Duma’daki Mensevik vekiller tarafindan elestirilmisti, hatta
tam tersine Savas Endustrisi Komitesi'nin Is¢i Grubu'ndan bél-
gede aktif olan uyelere Petrograd fabrikalarinda “destek grupla-
r1” kurma, Kanl Pazarin 12. yihni anmak i¢in grevler ve protes-
tolar 6rgutleme cagrisi yapmislardi. 132 isletmenin bu etkinlige

12 Pearson, Russian Moderates, s. 109-124.
13 Browder ve Kerensky, Provisional Government, cilt 1, s. 26.
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katilmindan kazanilan moralle Mensevik vekiller ve Savas En-
dustrisi Komitesi’ndeki Is¢i Grubu, Devlet Dumasi'nin yeniden
acilis tarihi olan 14 Subat'ta benzer grevler ve gosteriler diizen-
leme karan almiglardi. 26 Ocak’ta tam da bunun gerceklesme-
sini engellemek i¢in Savas Endiistrisi Komitesi Is¢i Grubu'nun
merkez yonetiminden tg¢ uye ile Petrograd Bolgesi'ndeki temsil-
cileri gozaltina alind1. Gozaltilara ragmen, Devlet Dumasi yeni-
den agildiginda 58 fabrika greve cikt1.'® Mensevik vekiller mi-
litan eylemin arkasinda durmaya hala kararh miydilar? Putilov
iscileri, Kerenski ve Ceki Chkheidze’yi dyle olmalar: gerektigini
hatirlatmak igin ziyaret etmislerdi.

Yeraltindaki militanlar arasinda, buyuyen isci eylemlerinin
bir bicimde Devlet Dumasi’ndaki faaliyetlere baglanmasi gerek-
tigi kabul ediliyordu. Gundemi degistiren ise kadin tekstil is-
cileri oldu. Bolsevik kadinlar yeraltindaki ihtiyath yoneticileri-
ni, 23 Subat (Bat1 takvimine gore 8 Mart) Uluslararas1 Kadin-
lar Gunu’'nde yiyecek sikintisiyla ilgili giin boyunca sokak gos-
terileri diizenlenmesi icin ikna ettiler. 23 Subat’ta kadin ve er-
kek 90.000 isci is birakt1 ve yakin gecmiste kentin yiyecek teda-
rikinden sorumlu kilindig icin Petrograd Dumasrnin 6niinde
bir gosteri duzenlediler. Kentin tim iscilerinin neredeyse yari-
sinin katildig1 bu eylem ve grevler 24’tinde de devam etti. Sa-
bah gerceklestirilen fabrika toplantilar1 sonrasinda isciler yeni-
den is biraku, eyleme destek kazanmak i¢in komsu fabrikala-
11 gezdiler, kent merkezine ve Petrograd Dumasi’'nin da yer al-
dig1 kentin ana caddesi Nevskii Bulvan’na yurudiler. Ath Ka-
zak birlikleri 24 unde gorev basinda olduklar: halde, kilicla-
1 kinindan ¢ikmamist1 ve Petrograd Askeri Komutam Gene-
ral S.S. Khabalov, askere herhangi bir hareket emri vermemis-
ti. Eylemciler durumun siradisiligini hemen fark ettiler: Bir ta-
nesinin hatirladig1 kadariyla o giinku olayin fark: eylemin bu-
yuklugu degil, “hareketle ilgilenmeyi acikca umursamayan yet-
kililerin kararsizlig1” idi. “Hareket, Petrograd’1 koca bir sel gibi
yutarken” askerlerde emre itaatsizligin ilk isaretleri ortaya ¢1-

14 S.A. Smith, Red Petrograd: Revolution in the Factories 1917-18 (Cambridge:
Cambridge University Press, 1983), s. 52.
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kiyordu.' 24 Subat1 animsayan bir baska eylemci ise askerle-
re net bir bicimde hareketi kentin icinde kontrol altinda tutma
ve belli stratejik noktalara kimseyi sokmama emri verilmis ol-
masina ragmen, subaylar1 gormediginde onlara sessizce gecme
izni veren askerlere 1srar eden iscilerin ilerlemeye devam etti-
gini anlauyordu.'® 24 Subat ginu sona ererken, hareketin 6n-
derlerinden bir tanesi devrimin baglamis olduguna ikna olmus-
tu bile."”’

Bu eylemler 25 Subat’ta da devam etti, fabrikalarda tiretim
tam olarak durmustu, mitingler ve yaruyusler hem kent mer-
kezinde hem de yerel meydanlarda yapiliyordu; isciler 1905
sonbaharinin olaylarini hatirladik¢a Petrograd daha da “kaymni-
yordu”. Askerlerin polisin arkasinda durmakta tereddut ettigi-
ne dair soylentiler ortalig1 sarinca, Car'in harekete gecme vak-
ti gelmisti. 25'i aksami1 General Khabalov’a, vakit kaybetmeden
karsilik verme ve Petrograd'daki kargasay: “yarindan itibaren”
sona erdirme emri verdi. General Khabalov kendisine sdylene-
ni yapt1. 28 Subat tarihine kadar isbasi yapmamais olanlarin as-
kere alinacag tehdidini iceren bir genelge yayinladi ve 5’ Bol-
seviklerin St. Petersburg Komitesi’nden ve Savas Endustrisi Ko-
mitesi’nin 1s¢i Grubu'nun tutuklu olmayan tyeleri de dahil ol-
mak tizere 6nde gelen isci militanlardan 100 kisiyi derhal go-
zaltina aldi. Sokak gosterilerinin o andan itibaren yasaklandi-
g1 ve yasaga uymayanlara ates acilacagi tim kentte duyuruldu.
Gosterilerin yayginlasmasini engellemek icin isci banliyolerini
sehir merkezine baglayan kopriiler kaldirildi.

Bir gorgu tamigl gunlugine 26 Subat’ta “biutin kent asker-
lerle doluydu” notunu dismustu ve yasananlari haber yapacak
bir gazete de yoktu. Buna ragmen gostericiler eylemlerine de-
vam ettiler. Sehir merkezine kopruleri kullanarak ulasamayin-
ca, Neva Nehri'nin buz tutmus yuzeyinden yuruyerek gegtiler,
yollar kapatan barikatlara kadar yuruduler ve uzerlerine ates

15 N.N. Sukhanov, The Russian Revolution, 1917: A Personal Record (Princeton,
NJ: Princeton University Press, 1984), s. 5.
16 Browder ve Kerensky, Provisional Government, cilt 1, s. 27.

17 Sukhanov, 1917, s. 6.
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acildi 1k catismada yaklasik 40 gosterici 6ldii ve o sabah ardi
ardina 3 catisma daha oldu, her birinde ¢ok fazla can kayb: ya-
sandi: Aktivistlerden biri 6gle saatlerinde Nevskii Bulvar’nda
yogun tufek atis1 yapildigini ammsiyordu, bittiginde “oradan
gecmekte olan masumlann cansiz bedenleri” olay yerinden ta-
sinmistl. Car'in askerleri basarili bir bicimde yeniden toparlani-
yor gibi gorunuyorlardi, ancak sokaklardaki eylemciler onlarin
yeterli kararliliga sahip olmadiklarina ikna olmuslardi bir kere.
Hakliydilar da. Butun askerlerin silahsiz gostericilere ates et-
meye ikna edilmis oldugu dogru degildi. 26’s1 aksam Pavlovski
Imparatorluk Muhafizlar1 Alayrnin Dérduncu Bolugi'nde bir
isyan ¢ikt1. Nevskii Bulvarr’'ndaki gostericilere bu bolukten ki-
mi birimler tarafindan ates acilmasi sonrasinda, bir isci delegas-
yonu protesto icin kislalarinin 6nune gitti. Taktik ise yaramis-
t: Geng bir subay Nevskii Bulvarina donup askerlerine mevzi-
lerinden ayrilip kislaya donme emri vermeyi kabul etti. Bir su-
religine isyancilar ve hala polise destek veren alay uyeleri ara-
sinda catisma yasandi.'

27’si sabahiyla birlikte askeri isyan yayilmaya basladi. Vol-
hynian Alayi gostericilerin bastirilmasi icin asker gondermeyi
reddetti ve saldin emri veren subay ling etti. Volhynian Alay1
daha sonra isyana katilan Litvanyal1 ve Preobrazhenskii alayla-
rina delegeler gonderdiler. Bir aktivist anilarinda soyle diyordu:
“Disiplindeki ¢okus olagandisi bir seviyedeydi. Cok sayida as-
ker birimlerini terk etmis, silahl1 veya silahsiz olarak tek basla-
rina ya da bir arkadaslariyla ortalikta dolasiyorlardi.” Buna rag-
men hala emirlere itaat eden baska birlikler vardi ve ¢ok sayi-
da gosterici hala ates altindaydi. Buna karsilik, gostericiler ar-
tik sadece gosteri yapmuyor, karakollara saldirarak oralar: ate-
se veriyorlardi. Gostericiler, carpici bir eylemle, zorla tutukevi-
ne girmeyi basararak butin siyasi mahkamlar serbest birakti-
lar. Bir asamada Bolge Mahkemesi atese verildi ve buradaki si-
lahlar ele gecirildi; kisa siire sonra “iscilerin elinde ¢ok sayida

silah bulundugu gorulebiliyordu”.'

18 Age.,s.16,25,28.
19 Age.,s. 34,45.
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Carlik hitkiimeti krize nasil yanit verecegi konusunda netle-
sebilmis degildi. 25 Subat’ta Bakanlik Konseyi, otoritesini yeni-
den tesis etmek amaciyla Devlet Dumasi ile gorusmelere basla-
may1 dusunmustu. Fakat Car'in gosterileri zorla bastirma kara-
r1 sonrasinda yeni sertlik ¢izgisini kabul etti ve 26 Subat'ta Dev-
let Dumasi'n1 askiya alan bir kararname yayinladi. Duma, aski-
ya alinma kararina ragmen, gayriresmi bir bicimde gerceklesti-
rildigini de 6zel olarak vurgulayarak 27 Subatta yeniden top-
landi. Aylar suren kararsizlik sonrasinda nasil bir hamle ya-
pilmas: gerektigi konusunda hala belirsizlik hakimdi. Devrim
desteklenmeli miydi? Ne zaman ki isyanc1 askerler Devlet Du-
masl binasi olarak kullanilan Tauride Sarayrna zorla girmeye
tesebbus ettiler, Kerenski ancak o zaman kendi partisinden ve-
killeri harekete gecmeye ikna etti. Kerenski isyan eden asker-
leri, Devlet Dumasr'nin korumasina ihtiyaclar1 oldugu konu-
sunda ikna ederken, kendi vekillerini Devlet Dumasi’nin duru-
mun siyasi sorumlulugunu ustlendigini isyancilara bildirmesi
gerektigine zorlukla inandirabildi. Sonug olarak 27 Subat, 6g-
leden sonra saat 3.30'da Devlet Dumasi bir Gecici Komite kur-
dugunu ilan etti.

Her zamanki gibi liberallerin etkisi altindaki bu kurumun ilk
hamlesi Car’a son bir sans vermek oldu: Kendisine Devlet Du-
masr'nin askiya alinmasi kararinin yok hiikkminde sayilmasi ve
Devlet Dumasr’ndaki siyasetcilerden olusan bir “Guven Huku-
meti” kurulmas ¢agrisi iceren bir telgraf gonderdiler. Cevap gel-
meden ¢ok once ise olaylar daha da ilerlemisti. Devrimci 6gren-
ciler tarafindan ele gecirilen ve Devlet Dumasi’'na getirilen Car'in
bir bakaninin tutuklanmasina Kerenski tarafindan onay verildi.
28 Subat sabaha karsi saat 2'de, hentiz Car’dan yanit alinamamis-
ken ve eski rejimin daha fazla sayida tiyesi askerlerin, denizcile-
rin ve silahl askerlerin gozetimi altinda Devlet Dumasi’'nda tev-
kif edilirken, Gegici Komite “ulusal 6l¢ekte kamu diizenini ye-
niden temin etme sorumlulugu ile kars: karsiya bulundugunu”
ilan etti. 28'i sabahi safak soktigunde Gegici Komite, cesitli ba-
kanliklara isleri devralmak tizere komisyon temsilcileri gonder-
di. Car'in hala isbasindaki bakanlan Deniz Kuvvetleri Komutan-
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ligrnda kurulan barikatlarin arkasina siginmislardi; burada hu-
kamete hala bagh askerlerle Devlet Dumasr'ni destekleyen as-
kerler arasinda bir siireligine bir denge olusmustu ancak huku-
mete sadik askerler dagildilar ve boylece devrim basarilmis oldu.

Ancak Car hala is basinda oldugunu saniyordu. 27 Subat'ta
General Khabalov'u gorevden ald1 ve onun yerine, birlikle-
ri cepheden getirip Petrograd’a yurutme emri verdigi Niko-
lay Ivanov’u atadi. Buna karsilik emir, Gegici Komite’den Pet-
rograd’da islerin adim adim diizene girdigi konusunda teminat
alan Baskomutan General Alekseyev tarafindan gecersiz kilin-
di. General Alekseyev ile yaptig1 gorusmeler neticesinde, en so-
nunda kendisinden “giiven bakanlhg1” kurmasin isteyen Gegi-
ci Hikumet’in talebini kabul eden Car, bir “sorumlu bakanlik”
kuran kararnameyi 1 Mart'ta imzaladi. Oysa artik Gegici Ko-
mite’nin, Car’a, 27 Subat’ta gonderdikleri telgraftan sonra her
seyin koklu bicimde degistigini hatirlatmas: gerekiyordu. 1-2
Mart'ta yaptiklar: bir toplantida Car’in tahttan inmesi disin-
da bir seceneginin kalmadigi kararini aldilar. 2 Mart'ta, Car’a,
Alekseyev’in ve cephedeki tiim komutanlarin, kendisinin taht-
tan feragat etmesinin gerektigini dusundukleri iletildi. Car bu-
nu kabul etti ve tahttan, uygun yasa gelene kadar kardesi Mi-
hail'in naipligini yapacagi oglu adina cekilecegini aciklad1. Bu-
na karsilik Gecici Komite'nin bir temsilcisi gelip kendisine na-
iplik kosullarindan birisinin oglundan ayrilmasi gerektigi oldu-
gunu acik bir dille ifade edince, Car fikrini degistirerek kardesi
Mihail adina tahttan feragat etmeye karar verdi. Car tahttan in-
mek uzereyken Prens Lvov’u yeni basbakan olarak atad1. Miha-
il 3 Mart'ta hukumet ile bir araya geldiginde tahttan feragat et-
meyi kabul etti, aldig tek karar Kurucu Meclis’i ¢agrisi oldu.?

Petrograd Sovyeti

Gegici Komite’nin 27 Subat’ta bir “giiven hukumeti” icin ¢ag-
r1 yapmaslyla Car'in 1 Mart'ta “sorumlu bakanhk”a ikna olma-

20 Tutuklamalar i¢in bkz. Sukhanov, 1917, s. 51 ve 57; bunun disinda 6zetin kay-
nag1 Pearson, Russian Moderates, s. 154-173.
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s1 ve sonrasinda 2’sinde tahttan feragat etmesi arasinda degisen
sey, Rusya'min devrimci fikirli iscilerine bir politik bi¢im ve-
ren Petrograd Sovyetinin kurulusudur. Sovyet'in dogusunun
izleri eylemlerin ikinci ginu, yani 24 Subat’a kadar gitmekte-
dir. O giin baskentin sosyal sigorta fonlarindaki isci temsilcile-
rinin birkagi, bir tur isci simfi koordinasyon merkezi kurmak-
ta Skobelev'den yardim talep etmek icin Devlet Dumasi'na gel-
diler. Aym gun i¢inde sehrin kimi yerlerinde fabrika delegele-
rinin secimi yapildi. Tabii ki bu fikrin de aniden ortaya ¢ikma-
digim biliyoruz: 1915 ve 1916'da gindeme getirilmisti ve Pu-
tilov Fabrikasi'ndaki sigorta fonunun bazi delegeleri 30 Ocak
1917'de yapilan bir toplantida Sovyet’i yeniden kurma fikrini
gundeme getirmisti. Bolsevik Parti’nin Viborg Mahalle Komi-
tesi 25 Subat'ta, boylesi delegelerin secilmesini tesvik ediyordu
ve ayn1 gun sosyal sigorta fonlarindan ikinci bir delegasyon da
Chkheidze ile goriusup benzeri bir teklif sunmuslardi. 25'inin
ilerleyen saatlerinde, 26’sinda toplanacak Petrograd Sovyeti'ne
delege secimleri icin sosyal sigorta fonlarimi temel almakta an-
lasilmisti.

Ancak, sosyal sigorta fonlarimin uyeleri 25 Subat aksamu fab-
rikalarina donduklerinde yarisindan fazlas1 Car'in yeni sert
cizgisinin kurbanlan olarak gozaltina alindilar. Bu gozaltilar-
dan dolay1 ancak 27 Subat 6gleden sonra, Devlet Dumasi’'nda-
ki Mensevikler ile Savas Endiistrisi Komitesi'nin Is¢i Grubu ile
iliskili olanlardan gozaltina alinmamis olanlar, kendilerini he-
nuz secilmemis Petrograd Sovyetimin Gegici Komitesi olarak
resmen acikladilar. Butiin fabrikalara Savas Endustrisi Komi-
tesi’'ndeki Isci Grubu seciminde kullanilan temsiliyet sistemini
esas alacak bicimde delegeler secmeleri ¢agrisinda bulundular.
Ayni aksam saat 9’da yaklasik 40 kadar delege tarafindan, Chk-
heidze’'nin baskan, Skobelev ve Kerenski'nin de baskan yardim-
cilar1 oldugu Petrograd Sovyeti'nin kuruldugu resmen aciklan-
di. Gunin erken saatlerinde serbest birakilan Gvozdev de on-
lara katild1.?’

21 T.Hasegawa, “The Bolsheviksand the Formation of the Petrograd Soviet in the
February Revolution”, Soviet Studies 29/1 (1977), s. 89, 94, 99.
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Buyiik bir aceleyle gerceklestirilen Sovyet'in ilk toplantisi,
gecici liderleri olarak is¢i hareketinin taninmis yuzlerini se¢-
ti. Ancak, bu politikacilarin geldigi reformizm gelenegi bir-
cogu hala barikatlarda olan militan isgilerin goruslerini tu-
miyle yansitmiyordu.?? Bir agidan bakildiginda sans eseri li-
der olmuslards; onlar1 6n plana cikaran tesadufi olaylard. Bi-
rinci Duinya Savasi basladiginda, Dérdiinci Devlet Dumasi'nin
Bolsevik ve Mensevik vekilleri savas: kinayan ortak bir agikla-
ma yaptilar; buna karsilik yetkililer sadece Bolsevik vekiller tu-
tuklanip Sibirya'ya surgun ettiler. Bu yuzden Bolsevik vekiller
Car’in devrilmesi ve Sovyet'in olusmasi sureglerinde hicbir rol
oynayamadilar. Bolsevikler Savas Endustrisi Komitesi’nin Isci
Grubu icin yapilan ilk secimleri kazanmist1 ve Gvozdev'in yap-
tiklari, sandalyelerine el koyanlarin Mensevikler oldugu konu-
sunda supheye yer birakmiyordu. 1905’ten beri ortaya konan
isci stnifinin militan gelenegiyle hic alakalar1 olmamasina rag-
men Subat 1917 Petrogradi'nda sinif hareketinin kamusal yu-
zunun Menseviklerden ve reformistlerden olusmasi bu kosul-
larda mumbkun olabildi.

Sovyet’in amaci neydi? Mensevik ve SR liderlerine bakilir-
sa bu amag grev hareketine butunlik kazandirmak ve sokak
hareketi ile Car sonrasi hiitkiimet bicimi ne sekil alacaksa ora-
daki yuksek siyaset arasinda koordinasyonu saglamakti. Sov-
yet’in amaci hakkinda ¢cok daha radikal dusunceler sokaklar-
da isci eylemciler tarafindan ortaya atihyordu — isci eylemcile-
rin devrimci i¢guduleri ile reformist liderlerin ihtiyat1 arasin-
daki kopukluk Sovyet kuruldugunda da ortadan kalkmamusti.
Militan Viborg sanayi is¢ileri banliyostinde, yeraltindaki onde
gelen Bolsevik aktivistlerden Aleksandr Sliyapnikov, 25 ve 26
Subat’ta sokak hareketini silahl1 kalkismaya donustirme ¢ag-
ris1 yapan yerel militanlar1 dizginlemek zorunda kalmisti. 23
ve 24 Subat’ta bildiri dagitmayi basaran yegane Sosyal Demok-
rat grup bir gecici devrimci hukumet kurulmas: cagrisi yap-
mist1. Bazi isci toplantilar1 devrimci bir Sovyet hukumeti ku-

22 A.ge.,s. 104.
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Devlet Dumasi’nda vekil, aymi zamanda Sovyet lideri Nikolay Chkheidze
askerlere hitap ediyor.

rulmasi cagrist iceren kararlar aliyordu.? Viborg Bolge Komi-
tesi’nin bir genel meclisi; Rusya capindaki tum sovyetlerin, Ku-
rucu Meclis toplanana kadar iktidar: elinde tutacak bir Gegici
Devrimci Hukumet catisi altinda toplanmasi gerektigini acik-
ca ifade etmisti.*

Gecici Komite ile Petrograd Sovyeti arasindaki iliskinin tam
olarak nasil oldugu baslangicindan itibaren kimi belirsizlikler
icerir. Asker delegasyonunun Tauride Sarayr'na gelmesi ve Ke-
renski'nin onlarla konusmasi sonrasinda, bir Askeri Komisyon
olusturmak icin inisiyatif kullanmis olmasi akla yakin bir acik-
lamadir. Daha sonra, 27 Subat'ta Sovyet kuruldugunda, bu As-
keri Komisyon'a Sovyet de temsilciler gonderdi. Fakat 28 Su-
bat’in ilk saatlerinde Gecici Komite, Car'in bakanliklarina el
koymaya girisince, ayni1 zamanda Askeri Komisyon'un da res-
men denetimini ele gegirmis oldu.?® Bu gerceklesince, Askeri

23 T. Hasegawa, “The Problem of Power in the February Revolution of 1917 in
Russia”, Canadian Slavonic Papers 14 (1972), s. 614-15, 621.

24 D.A. Longley, “The Divisions in the Bolshevik Party in March 1917", Soviet
Studies 24 (1972), s. 63.

25 Sukhanov, 1917, s. 68, 71.
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Komisyon askerlere kislalara donme ve silahlarini subaylara
teslim etme ¢agrisi yapti. Isyana katilmis olup da silahlarini tes-
lim edenlerin cezalandirilmasindan korkan askerler protestola-
ra basladilar. 1 Mart 6gle saatlerinde yapilmakta olan bir Pet-
rograd Sovyet toplantisini bastilar. Bu toplant, fiili bir gerce-
gi resmilestirmeye karar verdi: Petrograd Sovyeti asker delege-
lerini de icerecek bicimde genisletildi ve ismi de 1s¢i ve Asker
Delegelerin Petrograd Sovyeti olarak degistirildi. Degisim ger-
ceklesir gerceklesmez Sovyet, 1 Numarali Emir olarak bilinen
kararini yayinladi: Buna gore, silahlar subaylara teslim edilme-
yecek, “silahli guclerin tamami tum politik eylemlerinde Pet-
rograd Sovyeti'ne bagl olarak hareket edecekti” ve “Duma’da-
ki Askeri Komisyon’un kararlar1 Petrograd Sovyeti’nin karar-
lar1 ile celismedigi surece uygulanacakti”. 1 Numarali Emir si-
lahli kuvvetler icinde asker ve denizci komitelerinin kurulma-
s1 ve bunlarin da Petrograd Sovyeti'nde temsil edilmesi ¢agri-
st yapiyordu.

2 Mart'in ilk saatlerinde Gegici Komite ile Petrograd Sovye-
ti, bir Gegici Hukumet'in nasil kurulabilecegini tartismak tizere
bulustuklarinda silahlar konusu yeniden gundeme geldi. Pet-
rograd Sovyeti ilk sozu alarak devrimin ileriye tasinmasi igin
yeni bir hikkimet idaresinin esas olduguna inandiklarini ancak
Gecici Komite katilmak konusunda istekli olsa bile Sovyet'in
hicbir uyesinin hukumete katilmamas: gerektiginin acik oldu-
gunu ifade etti. Petrograd Sovyeti 8’e kars1 13 oyla hi¢bir sosya-
listin Gegici Hiktumet’e katilmamasi gerektigi kararini almisti
ancak Kerenski'nin israrlarina razi olarak, bir Sovyet temsilcisi
olarak degil de birey olarak adalet bakanhg1 gorevini kabul ede-
bilecegine onay vermisti. Hitkiimet kurulmasi vizerine yurutu-
len bu gorusmelerde Devlet Dumasi Petrograd Sovyetimin Ge-
cici Komite’ye sundugu talepler genelde tartisma gerektirmeye-
cek bir icerige sahipti: Politik ve dini bir genel af, temel hirri-
yetler ile ilgili teminatlar, polis reformlari, demokratik yerel yo-
netim ve bir Kurucu Meclis i¢in planlar. Gegici Komite’nin ka-
bul etmek disinda bir seceneginin olmadigin1 dusundugu tar-
tismal talepler ise askerlere tum politik ve vatandashk hakla-
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rinin saglanmasi ile devrime katilan ordu birimlerinin silahsiz-
landirilmamasi ve Petrograd’dan cekilmemesi konusunda temi-
nat verilmesiydi.?®

Petrograd Sovyeti'nin liderleri ideolojik gerekcelerle Gegici
Hukumet ile aralarina bir mesafe koymak istiyorlardi: Refor-
mist Mensevikler ve hatta SR’ler, yarn-Marksist terimlerle ya-
sananin “feodal” bir rejimi yikan “burjuva” bir devrim oldu-
gunu, dolayisiyla iscilerin meselesi olmadigin ifade ediyorlar-
di. Bununla birlikte en azindan Car'in 2 Mart’ta tahttan inme-
sine kadar hukumetten uzak durmanin ¢ok pratik bir gerekce-
si de mevcuttu: Bir askeri karsi-devrimin gerceklesmesi her an
mumkundi. General Ivanov'un Petrograd’a yuriyusu her ne
kadar engellenmisse de karsi-devrimci askerieylemlere dair hi¢
bitmeyen soylentiler mevcuttu. Tsuyoshi Hasegawa'nin sozle-
riyle, o zamanda, “Petrograd Sovyeti, bir karsi-devrime daveti-
ye cikarmadan devrimci bir hikumet kuramazdi.”? Petrograd
Sovyeti’'ndeki eylemciler, devrimin sosyalistlerin iktidar1 ele ge-
cirmesine dair en kiicuk bir isaret vermesi durumunda tium or-
ta sinifin devrimin aleyhine donecegine ve Car'dan harekete
gecmesini bekleyecegine ikna olmuslardi.?®

Ancak tamu aym fikirde degildi. Fabrikalardan radikal ses-
ler hala duyulabiliyordu. Gecici Hukumet'in kuruldugu 2
Mart’ta bile radikal Sosyal Demokratlar, Geg¢ici Hiukumet ile
hicbir isbirligi yapilmamasi ve Petrograd Sovyeti’nin kendi Ge-
cici Devrimci Hukumeti'ni kurmasi cagrisini iceren bildiriler
dagitiyorlardi.”® Bundan dolay1 Petrograd Sovyeti, Gegici Hu-
kumet’i kurulur kurulmaz tamyip iscilerden onu destekleme-
sini istese de acik cek verdikleri soylenemez. 3 Mart’ta Petrog-
rad Sovyeti Yonetim Kurulu, Gegici Hikkumet'in genel af ilan
ederek ve Kurucu Meclis ¢agrisi yapmaya soz vererek iyi bir
is yaptigin, “ortaya ¢ikan hukumet, yiukumluluklerini yerine
getirmek uzere hareket ettigi muddetce” desteklenmesi gerek-

26 Hasegawa, “Power”, s. 625.
27 A.ge.,s. 620-1.

28 Sukhanov, 1917,s.8.

29 Hasegawa, “Power”, s. 615.
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tigini agiklad1.3° “Middetce” ile ifade edilen kosul, Petrograd
Sovyeti'nin reformist liderleri ile alt kademedeki daha radikal
unsurlar arasinda algi fark: bulundugunu yansitiyordu. Hase-
gawa'nin belirttigi gibi “Yonetim Kurulu'nun arzusuyla ayaga
kalkmis kitlelerin olusturdugu dayamilmasi zor bask: arasin-
daki uyusmazlik muglak ve istikrarsiz bir durum yaratiyordu
— bu durum, ikili iktidar1 doguran temel etkendi.”3' 1kili ikti-
dar hali yeni hukumetin kuruldugu ilk andan itibaren belir-
gindi. Sovyet aktivist ve radikal gazeteci Nikolay Suk. anov'un
belirttigi gibi, 28 Subat’tan 1 Mart’a giden 48 saat 1 oyunca
Devlet Dumasi Gegici Komitesi, “bir yi1gin kararname, gorev-
lendirme, emir ve resmi aciklama yayinlayacak zamani buldu
[...] ama her seyin altiist oldugu o cok kritik saatlerde yonetme
yeteneginden butunuyle mahrumdu”. Boyleydi ¢iinku “herkes
biliyordu ki en verimli isci orgiitlenmeleri sovyetlerin emrin-
deydi, dolayisiyla calismayan tramvaylari, fabrikalari, gazete-
leri harekete gecirmek, hatta duzeni saglamak ve sehirde yasa-

yanlar1 siddetten korumak ona diisiyordu”.?

Ikili iktidar

Gegcici Hukumet'in 2 Mart'ta uizerinde anlasma saglanan tuye-
leri 3 Mart’ta kamuoyuna agiklandi. Kerenski adalet baka-
n1 olarak yerini almisken geri kalan dokuz bakan ise —Basba-
kan Lvov’la birlikte ikisinin hig¢bir partiyle bag1 yoktu— genel-
de liberallerin farkl renklerini yansitiyordu. Lvov Birinci Dev-
let Dumasi’'nda bir Kadet milletvekiliydi ve Zemstvo Sendika-
sr'nin baskani, Zemgor Yonetim Kurulu’nun uyesi ve Savas En-
dustrisi Komitesi’'nin yoneticilerinden biri olarak Car’a kar-
s1 2,5 yillik savas boyunca gelisen liberal muhalefetin belki de
en onemli tyesiydi. Gecici Hilkumet'in ilk kararlar1 daha on-
ceden Sovyet ile tizerinde mutabik kalinan liberal 6zgurlikle-

30 E. Acton ve T. Stableford (ed.), The Soviet Union: A Documentary History, cilt 1
(Exeter: University of Exeter Press, 2005), s. 10-11.

31 Hasegawa, “Power”,s. 626.
32 Sukhanov, 1917, s. 84, 86.
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rin hayata gecirilmesi ve genisletilmesi oldu. Bazen bu uygu-
lamalar bir halk tiyatrosu bicimine de burinebiliyordu, érne-
gin 3 Mart’ta Nevskii Bulvari’ndaki Romanov Hanedani arma-
larinin gonderden indirilip yakilmasinda veya tahttan feragat
actklamasinin ulkenin tium okullarinda yuksek sesle okunma-
sinda oldugu gibi.3?

Eski duzen adim adim dagitildi ve yeni hurriyetler haya-
ta gecirildi. 4 Mart'ta vilayetlerdeki valilik sistemi lagvedile-
rek yetkileri gecici olarak yerel zemstvo baskanina devredildi. 6
Mart'ta siyasi su¢lardan mahkam olanlarin tamamu i¢in genel af
cikarildi. 8 Mart'ta Car ev hapsine alindi. 10 Mart'ta eski polis
orgutu lagvedildi. 12 Mart'ta 6lim cezasi kaldirildi. 13 Mart'ta
sikiyonetim mahkemelerinin yetkileri sadece cephede gecerli
olacak bicimde sinirlandi. 17 Mart'ta cezaevlerinde uygulanan
kirbaclama cezasi kaldirildi. 19 Mart'ta eski jandarma orguti
dagitildi. 20 Mart’ta din tizerindeki onceki doneme ait tum ki-
sitlamalar kaldirildi. Temel insan haklar ile ilgili bu duzenle-
meler zincirinin yani sira Car’in sahip oldugu servete el koy-
mak icin de 6nlemler alindi. 12, 16 ve 27’sinde ilan edilen bir
dizi tedbirle tahta ait topraklarin tamamina devlet tarafindan
el kondu. Eski rejimi yapisal olarak ¢ozmek icin ayrica Finlan-
diya'nin ozerkligi yeniden tesis edildi ve Rus Polonyasi'nin ba-
gimsizhig1 ilan edildi.3* Buna karsilik kadinlarin Kurucu Meclis
secimlerinde oy kullanabilmesinin onaylanmasi i¢in kadinlarin
¢ hafta boyunca aktif bir kampanya yuritmesi gerekti.

Bu liberal Gegici Hukumet'in temel sian “6zgurlik” idi ve
Kerenski adalet bakani olarak, reformlarin bircogunun uygu-

33 Romanov armalar i¢in, bkz. M.M. Prishvin’'in Acton ve Stableford'daki gun-
luginden alintlar, The Soviet Union: A Documentary History, s. 6. Okullardaki
okunanlar i¢in Elizabeth White’a verdigi bilgiden dolay1 minnettarim, kendisi
1920’lerde Zemgor orgiitlenmesi tarafindan bakilan gogmen cocuklarin kayde-
dilmis hatiralarindan yararland.

34 L.H. Edmondson, Feminism in Russia, 1900-17 (Stanford, CA: Stanford Univer-
sity Press, 1984), s. 165-6; L. Schapiro, 1917: The Russian Revolutions and the
Origins of Present Day Communism (Hounslow: Maurice Temple Smith, 1984),
s. 61; L.Schapiro, “The Political Thought of the First Provisional Govern-
ment”, R. Pipes (ed.), Revolutionary Russia (Oxford: Oxford University Press,
1968), s. 108.
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Bir kadin mitingi. Pankartta “kadinlar i¢in se¢me ve segilme hakki” yaziyor
(Alamy Stock Photo).

lanmasindan sorumluydu. Calismalar yeni basladiginda yaptig:
onemli bir konusmada soyle demisti:

Yeni hukimetin ilk yasasi acil bir genel af oldu. Yasadis1 bir bi-
cimde Sibirya tundralarina siirgiin edilen lkinci ve Dérdiincii
dumalardaki yoldas vekillerimiz 6zgurliklerine kavusacak ve
baslar1 dik bir bicimde baskente donecekler.

Yoldaslar, biitiin eski bakanlar ve bakanlar kurulu temsilci-
leri kontrolum altindalar. Halka kars: isledikleri tiim suglarin
bedelini 6deyecekler, yoldaslar, ancak kanunlara uygun bir bi-
cimde olacak bu.

Yoldaslar, 6zgur Rusya eski duzenin utang verici miicadele
yontemlerine tevessil etmeyecektir.3

Ticaret ve Endustri Bakanu ise liberallerdeki iyimserligin bo-
yutlarini ¢ok iyi ifade etmisti:

35 LD. Thatcher, “Scripting the Russian Revolution”, K. Baker ve D. Edelstein
(ed.), Scripting the Revolution: A Historical approach to the Comparative Study of
Revolutions (Stanford, CA: Stanford University Press, 2015), s. 216.
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Vatandaslann kendi aralarinda ve Gegici Hukumet'le kurduk-
lan iliskilerde ortaya ¢ikan giiven ve uyum, 6zgir Rusyanin
yeni yapisimn tizerine insa edilecegi temeldir. Ancak eski di-
zen bize bir uyumsuzluk mirasi birakti. [...] Bunu asmanin sa-
dece bir yolu var [...] soyle ki ¢esitli gruplarin ve siniflarin
temsilcileri birbirlerine giivensizlik gostermeden yaklasacak-
lar, goruslerini agik ve icten bir bigimde ortaya koyacaklar ve
birbirlerini karsihkl olarak tamdiklarinda gayretlerini Rus-
ya'nmin ortak cikarlan igin birlestirecekler.3®

Gegici Hukumet'in igindeki liberallerin en etkin grubu hala
Kadet Parti'ydi ve programi uzlasma ve denge arayisi icindey-
di. Koyluler toprak almaliyd: fakat bu ancak toprak sahipleri-
ne yeterli tazminat 6denirse mumkiin olmaliyd. Isciler daha
kisa is gunu ve daha iyi calisma kosullarindan yararlanmaliy-
dilar ancak karhlik ve calisma disiplini de bozulmamaliydi. Et-
nik ve ulusal gruplara sayg1 gosterilmeli ve baskidan azade ol-
maliydilar ancak bu yaklasim Rus Imparatorlugu'nun butinlu-
gune zarar vermemeliydi.3” Kadetli liberaller 25 Mart'ta bir par-
ti kongresi topladiklarinda, partilerinin simflar st oldugunda
israrciydilar. Parti’nin solunda yer alan bazilar1 “solda arkadas-
lar aramanin” iyi olacagini diistinse de acik bir cogunluk; yeni
ortaya ctkan 6zgur ulusun c¢ikarlar olarak gorduklerini, dar si-
nif ¢ikarlarinin tzerine yerlestirdiklerine dair goruslerini yeni-
den ifade etmenin temel énemde oldugunu dusuniiyordu. Bu-
na karsilik William Rosenberg’in isaret ettigi gibi “Kadetler ka-
bul etsin ya da etmesin ‘istikrarlr’ toplumsal ve politik iliskile-
ri savunmak icin ‘sinifin otesi'ne ilerleyerek, ashinda devrim-
ci enerjileri etkisiz kilmak istiyorlardi”. Bir seviyede kabul edi-
lebilir politikalar olan akil, sabir ve gtivensizligi asma cagrilari
1917 kosullarinda devrimci sureci yavaslatmak, hatta durdur-
mak anlamina geliyordu.3® En azindan, Petrograd Sovyeti'nin
bir¢ok iiyesi de benzer bir bakis agisina sahipti, ¢zellikle de ki-

36 Age.

37 Age.

38 W.G. Rosenberg, Liberals in the Russian Revolution: The Constitutional Democ-
ratic Party, 1917-1921 (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1974) s. 90.
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sa surede Geg¢ici Hiukumet'inkine rakip bir otoriteyi ele gecir-
dikten sonra bu ¢ok daha fazla gecerliydi.

3 Mart'ta Petrograd Sovyeti duzenli bir bicimde ¢alismaya ve
devlet idaresi ile ilgili bircok konuda komisyonlar kurmaya bas-
layinca reformist liderlerle daha radikal alt kadrolar arasinda ilk
ginden beri gorilebilen ayrismalar yeniden 6n plana ciku. Ise
Geri Donus Komisyonu, Bolseviklerin eski belalist Gvozdev ta-
rafindan yonetiliyordu, ancak Subat Devrimi'nin ilk haftalarinda
Petrograd Sovyeti’nin Yuriitme Komitesi'nin ¢ogunlugu birkag
Bolsevikin de dahil oldugu radikallerden olusuyordu. Sukha-
nov’un hatirladig) kadariyla Sovyet Propaganda Komisyonu'nun
bir 1iyesi olan Bolsevik lider Sliyapnikov, Petrograd'in “en etkili
isci orgutlenmesi’nin baskanhgimi yapiyordu. 4 Mart'ta Petrog-
rad Sovyeti Yurtutme Komitesi iktidar sorununu tartisirken Bol-
seviklerin siyasi iktidarin, “demokrasinin ellerine”, bir diger de-
yisle Petrograd Sovyeti ve hentiz olusmams koylulugi ve diger
kitlesel toplumsal gruplar: temsil eden orgiitlere devredilmesi-
ni 6nerdigini 6grendiler. Cogunluk o kadar ileri gitmezdi, ancak
bakanliklarda Petrograd Sovyeti'nin de bir bicimde temsil edil-
mesi gerektigini dustunuyorlardl. Bu amagla 7 Mart'ta calisma-
ya baslayan, Gegici Huktumet'le Petrograd Sovyetinin arasindaki
iliskiyi organize eden bir Irtibat Komisyonu kuruldu.

Hayatin normale donmesi Gegici Hiukiimet'ten ziyade buyik
oranda Petrograd Sovyeti'nin ve Gvozdev’'in isiydi. 7 Mart'ta
tramvaylar yeniden calismaya baslad1. Fakat Petrograd Sovye-
ti ile Petrogradli isverenler, iscilerin cogunlugunun ise geri do-
necegi mutabakatina ancak 10-11 Mart gecesi ulasabildiler. Bu
anlasma Petrograd’da isciler icin 8 saatlik isginunu diizenli-
yordu, ancak savas kosullarinda daha uzun calisma saatleri de
ayn1 bicimde kabul edildi, anlasmadan itibaren mesai ile ilgili
yasal duzenlemeler yururlikte olacakti. Isverenler aym zaman-
da, esit sayida isci ve isveren temsilcisinden olusacak uzlasma
kurullan araciligiyla muzakere edecekleri secilmis fabrika ko-
mitelerini de resmen tanidilar.?® Petrograd Sovyeti baska aci-

39 Sukhanov, 1917, s. 44, 165, 191, 200.
40 Age.,s. 211
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lardan da ¢ok 6nemli bir rol oynamaya devam etti. Gegici Hu-
kumet ile arasinda kurulmus Irtibat Komisyonu'nun varlig: se-
bebiyle, Petrograd Sovyeti kendisini bir anda hikumet benzeri
islevleri ustlenmis buldu. Gunlik hayatin bir¢ok rutin boyutu
ancak Sovyet'in onay1 sayesinde isleyebiliyordu: Ornegin tren-
ler Sovyet'in onayi ile hareket edebiliyordu; telgraflar Sovyet'in
tasdiki ile gonderilebiliyordu ve Sovyet'in istemedigi hi¢bir sey
matbaalarda basilamiyordu. Sovyet, halkin selamlarini, onerile-
rini ve elestirilerini iletmek icin akin akin gittigi bir yer haline
gelmisti. Gayriresmi bir kurum olmasina ragmen Sovyet, Dev-
let Bankasi'na, Hazine'ye ve Darphane’ye islerin gidisatin1 goz-
lem altinda tutmak icin devrimci muhafizlar gondermisti: Eger
sorumlulugu demokratik bir program uyguladig1 “muddetce”
Gegici Hukumet'i desteklemek ise Sovyet, yurutilen bu isleri
takip etmesinin olduk¢a mesru oldugunu dusunayordu.

Ordu ile ilgili konularda bu durum 6zel bir konu bashg hali-
ne geldi. Savunma Bakani1 Guckov, Carin 1915’te gorevden al-
dig1 eski savunma bakani Polivanov tarafindan baskanlik edilen
ve demokratik bir devlette ordunun en iyi nasil isleyecegi tizeri-
ne kafa yoracak bir komisyon kurdu. Polivanov Komisyonu, il-
gili tim taraflardan temsilci kabul ediyordu ve Nisan ayinda bi-
le hala cesitli 6nerileri degerlendiriyor, bir hukumet a¢iklama-
si taslagl tzerine ¢alisiyordu. Buna karsilik, 10 Mart’ta Petrog-
rad Sovyeti, Asker Haklar1 Deklarasyonu'nu kabul etti. Teorik
olarak bu metin, Polivanov Komisyonu'nun ¢alismalarina katk:
sunmak i¢in hazirlanmisti, ancak Sovyet tarafindan kabul edilir
edilmez askerlerin davranis normu haline geldi. Asker Haklar
Deklarasyonu subaylarin emir eri sahibi olma haklarini kaldiri-
yor, subaylara ve askerlere gorev basinda degilken sivil kiyafet
giyme hakki veriyor, subaylar disiplin cezas1 verme hakkindan
mahrum birakiyor, zorunlu selam verme zorunlulugunu kaldi-
riyor, politik sanstire son veriyor ve askerlerin komiteler kurma
hakkim kabul ediyordu. Guckov hala Gegici Hiukimet'in kendi
Asker Haklan Deklarasyonunu yayinlayabilecegini umsa da 10
Marttaki Sovyet Karari bu yetkiyi gasp etmis oldu.*'

41 Browdwer ve Kerensky, Provisional Government, cilt 2, s. 878-80.
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Petrograd Sovyeti’nin iktidar1 azimsanmayacak boyutlarda
olsa da liberal politikacilar konusunda, iktidar transferinin ger-
ceklestigi déonemde oldugu kadar tetikte davranmiyordu. Acil
devrimci krizi asildiginda ve Sovyet daha duzenli bir bicim-
de calismaya basladiginda reformist 6gelerin etkisi de artma-
ya baslad1. Reformist Mensevik liderler radikal is¢i militanlarla
uzun suredir sorunlu bir iligki sirdirmiislerdi ancak Petrograd
Sovyeti'nde Asker Bolumuniin kurulmasi sonrasinda faaliyet-
lere her gecen gun daha fazla asker katilmis ve onlar da refor-
mistlerin konumunu gugclendirmisti. Petrograd Sovyeti Mazba-
ta Komisyonu'nun fabrikalar icin duzenli temsil normlar: kur-
ma ve devrimin kaotik ortaminda kesin bir mazbata olmaksizin
secilenleri ayiklama karar aldig1 14 Mart'ta bu siire¢ daha da
derinlesti. Ustune ustlitk Sibirya'dan daha fazla sayida sirgin
devrimci dondikge Petrograd Sovyeti Yuritmesine secildiler;
onde gelen Sibirya surgunlerinin ¢cogu reformistti. Sukhanov
durumla ilgili su yorumda bulunmustu: “llk haftalarda devri-
min merkezindeki proletaryanin, gri buyuk paltolarini giymis
akil ermez kugciik koylulerin arasinda Sovyet icinde giderek da-
ha fazla gozden kaybolmasini izlemek ac1 vericiydi.” Ona gore
bu uniformali koyliler Kerenski ve Petrograd Sovyeti'nin refor-
mist liderleri tarafindan is¢i sinifinin daha militan icgudulerini
koreltmek icin bastan ¢ikarilmislardi.*?

Sukhanov’un butun kuskularina ragmen, askerlerin, muha-
lif ordu komutanlarindansa Petrograd Sovyeti tarafindan bas-
tan ¢ikarilmalari devrimin kaderi acisindan ¢ok 6nemliydi. 2
Mart’ta Duma baskaninin emri geregince Lavr Kornilov, Ga-
licya’daki 48. Topgu Bolugu'ndeki belirsizlikten tarih sahne-
sine ¢itkmak tizere Petrograd Askeri Bolgesi'nin komutani ola-
rak atandi. 10 Mart’ta Petrograd Sovyeti Yirutmesine seslendi
ve bir Alman saldirisinin ¢ok yakinda gerceklesecegi uyarisi ve
“disiplin ve dayanisma” ¢agrisi yapti. Sukhanov boylesi bir sal-
dirinin gercekten gelip gelmedigi konusunda supheliydi, ancak
konusma bomba etkisi yapmist1. Asker alaylari, 12 Mart'tan iti-
baren her gun Petrograd Sovyeti'nde yurtsever sloganlar esli-

42 Sukhanov, 1917, s. 204, 223, 227.
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ginde kulis calismalar1 yapmaya basladilar. Sukhanov ve Pet-
rograd Sovyeti'ndeki solun olaylar1 degerlendirmesi, yasanan-
larin “ Sovyet ile mulk sahibi simiflar arasinda ordunun hakimi-
yeti i¢cin yuruttikleri micadele” olduguydu. Askerler, sekiz sa-
atlik isgunu talep eden ve savas ile ilgili tizerlerine diisen hicbir
seyi yapmayan “aylak” isciler hakkinda yogun propaganda al-
tindaydilar. Silahl1 askerler fabrikalar ziyaret edip cephede ih-
tiya¢c duyulan her seyin hazirlanmakta olup olmadigini denet-
lemek adina tiretimi teftis etmekte 1srarci oldular. Isciler ise se-
kiz saatlik isginunin tamuyle kagit ustinde kaldigini, zira du-
zenli bir bi¢cimde fazla mesai yapilmaya devam edildigini ve is-
cilerin kendi istekleriyle Paskalya tatilinin kisalmasini talep et-
tiklerini anlatarak yanit veriyorlardy; tabii ki kimi zaman ure-
timde baz1 gecikmeler yasaniyordu, ancak bunlar tedarik zin-
cirindeki kopmalardan kaynaklaniyordu ve iscilerin tutumuyla
aciklanamazd1®® Sukhanov'un hatirladigy kadaryla,

Isciler bikmadan usanmadan islerin gercekte ne durumda ol-
dugunu askerlere adim adim anlatiyorlardi - 6zel sohbetlerde,
kitle toplantilarinda, Sovyet'te, kislalarda ve bulunduklar {ab-
rikalarda. Her fabrikada “askerlere” ve burjuvaziyle mucadele
kampanyalarina adanan 6zel toplantilar diizenleniyor, asker-
lerin dusinme bicimine ve adalet duygusuna hitap eden ka-
rarlar alimyordu*

Her ne kadar Mart ayinin ikinci yarisinda durum olduk-
ca kritik idiyse de askerlerin iscilerin aleyhine donme tehlike-
si yavas yavas atlatildi; asker delegeleri iscilerle bir araya gelip
konustuklarinda ruh halleri genellikle degisti. Nisan basinda,
Sukhanov, devrimi “silip supurebilecek ilkel i¢giidiilerin etki-
siz hale getirildigi"ne inamyordu. “Nisan aymin ilk gtunlerinde
henuz tamamlanmamis olsa da askerleri elde etmek i¢in ytiru-
tilen mucadeleyi demokrasinin kazanacag: belli olmustu. [...]
Fabrikalarda, kavga gurultu yerine iscilerle askerler arasinda
muzaffer bir kardeslik hali hakimdi.” Petrograd Sovyeti'ni za-

43 Age,s. 216-17,220.
44 A.ge.,s.233-4,239, 294.
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yiflatmak isteyen “yurtsever burjuvazi tehlikeli bir oyun oyna-
mis” ve kaybetmisti.*®

Nisan krizi

Iscilerle askerler arasinda gerilim yasanma ihtimalinin bulun-
dugu bir atmosferde baris konusu 6n plana ¢ikti. 14 Mart’ta
Petrograd Sovyeti diinya halklarina bir manifesto yayinlayarak
onlar1 bans1 yeniden kurmak icin ortak miicadeleye katilmaya
davet etti. Bu tek tarafh bir baris olmayacakti —devrimci Rus-
ya’nin basitce savastan cekilmesi degildi talep edilen— ancak
Rusya’nin savastaki amaclar1 yeni demokratik duzen cerceve-
sinde gozden gecirilmeliydi. Rusya artik, demokratik bir dun-
ya duzeni kurmak icin iki yan arkaik imparatorlukla savasan
demokratik bir devletti. En azindan, devrimci Rusya demok-
ratik bir bans i¢in savastigini aciklamali ve savasla ilgili mura-
din1 acikca ortaya koymak igin bir konferans ¢agrisi yapmaliy-
dy; boylesi bir konferansin catismanin muzakere yoluyla son-
landirilmasi i¢in bir yontem gelistirmesi mumkiindi. Petrog-
rad Sovyeti, boylesi bir konferans gerceklestiginde Britanya ve
Fransa’'daki iscilerin de benzer bir durus benimsemeleri icin
kendi hiktumetlerine baski uygulayabileceklerini umuyordu.
SR lideri Victor Cernov tam bu zamanlarda biraz da hesapsizca
“Rus Devrimi'ni, Ingiliz-Fransizlannkiyle birlestirmek gerekti-
gini” soylemisti.*®

21 Mart’'ta Petrograd Sovyeti Yurutme Komitesindeki radi-
kaller baris gindemini bir adim oteye tasima karari aldilar. Pet-
rograd Sovyeti'ni iilke capinda bir baris kampanyasi baslatmaya
davet eden bir 6nerge sundular: Car'in ittifak programlar red-
dedilmeli ve miittefik giicler tarafindan “ilhak ve tazminat icer-
meyen” bir baris icin ortak ¢agr1 yapilmahydi. Petrograd Sov-
yeti'nin, surginden hentiz donen ve lkinci Duma’da Sosyal De-
mokrat Grup’un onderi Cereteli ile gu¢lendirilmis liderligi bu

45 Age.
46 F.King, The Narodniks in the Russian Revolution (Londra: Socialist History So-
ciety, 2007), s. 27.
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onergeye karsi ¢iktl. Uzun bir tartisma sonrasinda, Petrograd
Sovyeti bir uzlasmada karar kildi: Petrograd Sovyeti tarafin-
dan baris icin 6zel bir girisimde bulunulmayacak ancak Ge-
cici Hukumet'e “butiin saldirgan anlasmalarin reddedilmesi”
cagrisi yapilacakti. Disisleri Bakani ve Kadet Parti lideri Milyu-
kov’'un Amerika Birlesik Devletleri'nin savasa girmesi hakkin-
da basina bir roportaj verdigi 24 Mart'ta bu ihtiya¢ daha da be-
lirgin olarak ortaya ¢ikti. “llhaksiz barisa” gondermede bulun-
sa da ozgur Rus devletinin elde etmesi gereken tug¢ bolgeyi say-
must: Ukraynahlarin yasadigi Avusturya-Macaristan toprakla-
rinin, Turkiye’de Ermenice konusulan bolgelerin ve Karadeniz
ile Akdeniz’i birlestiren Istanbul Bogazimin denetimi. Bir son-
raki gun, Kerenski ile hukiimetteki bakanlarin cogunlugu Mil-
yukov'u bu demecinin kendi goruslerine dayandig: ve hiku-
meti baglamadigim agiklamas i¢in ikna etmislerdi ancak yine
de hasar olusmustu.#’

24 Mart aksam1 Petrograd Sovyeti ile Gegici Hukiimet ara-
sindaki Irtibat Komisyonu Cereteli ile guiclendirilmis bir bi¢im-
de toplandi. Milyukov'un, savas hedeflerinin yeniden gozden
gecirilmis halini ana hatlariyla ortaya koyan bir huikiimet beya-
nina gerek olmadig ve boylesi bir beyan1 imzalamasinin mtm-
kun olmadig noktasinda son derece kararh olmasina ragmen
beyana Sovyet desteginin orduyu tesvik edecegine inanan Ce-
reteli, savas hedeflerini yeniden ve acik bir bicimde ortaya ko-
yan bir aciklama talep etti. Milyukov'un bakanlari da aciklama-
nin gerekliligine ikna olmuslardi ve Milyukov’u desteklemedi-
ler: Talep edilen aciklama 26 Mart’ta taslak olarak ortaya ¢ik-
t1, icerik Sovyet’in goruslerine yakinlasmisti, ancak toprak ilha-
kini ilkesel olarak reddeden bir ciimle icermiyordu. Metin 27
Nisan’da Petrograd Sovyeti yonetimince tartisildi ve 6nce red-
dedildi. Lvov'dan gelen bir telefon sonrasinda kimi kii¢ik du-
zeltmeler yapildi, ardindan Petrograd Sovyeti fikrini degistirdi
ve 27’sinde resmen ilan edilen Savas Hedefleri tizerine Huku-
met Deklarasyonu'nu onaylamay: kabul etti.*® Agiklama soy-

47 Sukhanov, 1917, s. 245.
48 A.ge., s. 246-53.
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leydi: “Ozgiir Rus devletinin amac1 diger uluslara boyun eg-
dirmek, onlara ait mulklere el koymak veya yabanci toprak-
lan zor kullanarak ele gecirmek degildir: Amacimiz uluslarin
kendi kaderini tayin hakkina dayanan uzun émirla bir barisin
insasidir.” Bu metin yeterince agik miydi? Petrograd Sovyeti
yonetimi bu konuda keskin bir ayrisma yasiyordu.

Cereteli Gegici Hukumet'i ciddi bir geri adima zorladigini ve
aciklamadaifade edilen icerigin Sovyet politikasi ile uyumlu ol-
dugunu séyluyordu. Onun solundakiler ise Gecici Hikumet’in
onceki aciklamasinda ¢ok kiguk, hatta onemsiz degisiklikler
yapildiginm1 dusuntuyorlardi. Geriye dogru bakildiginda solun
ofkesinin buyuk oranda, Sovyet icindeki gii¢ dengesinin de-
gismesinden kaynaklandig1 anlasilabilir. Yasananlari, Petrog-
rad Sovyeti yonetiminde reformistlerin tam bir denetim sagla-
dig1 bir kinlma am olarak goruyorlardi. Bu zafer Petrograd’da
29 Mart-2 Nisan arasinda gerceklesen Tim Rusya Sovyetle-
ri Kongresi'yle daha da giiclendi. 479 delege 138 yerel sovye-
ti, 7 orduyu, 13 geri birimi ve 26 cephe birimini temsil ediyor-
du. Gecici Hukumet'in ancak “devrimci demokrasi programim
uyguladig stirece” desteklenecegi yonundeki onceki Petrograd
Sovyeti karar1 konferans tarafindan da onayland ve 3 Nisan’da-
ki kapanisinda “baris, toprak ve ekmek” talep eden bir progra-
mu kabul etti. Buna karsilik yeni Sovyet Yiirutmesi secildiginde
reformistlerin agirlig: daha da saglamlasmist1.>°

Savas ve baris konulan Nisan aymin baslarinda, Bolsevik li-
der Vladimir Lenin ve Isvicre'de savastan dolay sikisip kalmus,
Rusya’ya geri donemeyen Rus devrimcilere muhurla bir tren
vagonunda Almanya’yr gecerek, Isve¢ ve Finlandiya tizerinden
Rusya’ya ge¢me izni verildiginde 6n plana ¢ikmisti. Yurtsever
basin Sovyet solu aleyhine bir kampanyayr kopurtuyordu. 1k
basta Lenin’i memnuniyetle karsilayan Baltik denizciler, Nisan
ay1 ortasinda, onun dusman guglerle acik bir isbirligi icinde
gerceklestirdigi seyahat planlar1 yuzunden soke olduklarini ifa-

49 W.H. Roobol, Tsereteli: A Democrat in the Russian Revolution (Lahey: Martinus
Nijholl, 1976), s. 99.
50 Sukhanov, 1917, s. 253, 264.

82



de eden bir karar almaya ikna edildiler. Bolsevik yonetim mer-
kezleri oniinde Lenin’in tutuklanmasim talep eden kalabaliklar
tarafindan dusmanca gosteriler duzenleniyordu. 17 Nisan'da
savas gazileri gosterisi de Petrograd Sovyeti’nde Lenin’in tutuk-
lanmasim talep eden gorusmeler gerceklestirdi. Boylesi bir at-
mosferde gorunirde ¢énemsiz bir konu biiyik bir énem kazan-
di. Gegici Hukumet, Almanya’y1 Lenin ile birlikte gecen ancak
sonrasinda Stockholm’de birkag giin kalmak icin ondan ayrlan
bir Isvicreli sosyalistin Rusya’ya girmesine izin vermedi. Bu ka-
rar 10 Nisan’da kendisi de surgiinden birkag gin 6énce donmiuis
olan SR lideri Victor Cernov tarafindan Irtibat Komitesi'nde
gindeme getirildi. Cernov Rusya’ya ulastiginda militan bir ruh
hali icindeydi. Eline gecen ilk firsatta SR basininda bir maka-
le yayimlayarak “Milyukov’u degil Gecici Hikumet'i destekle-
diklerini” acik¢a ortaya koydu. 11 Nisan'da Sovyet Yuritme-
si'ne, Irtibat Komitesi’'nde 27 Mart tarihli Savas Hedefleri Dek-
larasyonu’'nun muttefiklere bir diplomatik not olarak iletilme-
sini gundeme getirmeyi 6nerdi. Milyukov ile girdigi buyume-
ye devam eden tartismada Cernov, hukiumet deklarasyonu Rus
halkina hitap etmis oldugu icin Itilaf Devletleri’nin onu hesa-
ba katmasim gerektiren bir sebep bulunmadigim iddia ediyor-

L *sv ‘ ’.\-‘”.’:p, o s .
Devlet Dumasi salonunda yapilan bir Asker Sovyeti toplantisi.
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du. Milyukov gonulsuz bir bicimde de olsa 27 Mart aciklama-
sina dikkatleri ceken bir notu Itilaf Devletleri'ne gondermekte
hemfikir oldu. 19 Nisan’da notun icerigi halka aciklandiginda
en azindan sol icin “devrimin, bans i¢in o ana kadar basardig
her sey gecersiz kilinmist1”, bu dustinceye sebep olan ise Mil-
yukov'un nota yazdig1 6n yazi idi.*'

Bu mektup Rusya'min guvenilir bir muttefik oldugunu, ay-
11 bir baristan bahsetmenin “absurt” olacagin, “Gegici Huk-
met'in, ilkesinin haklarini savunurken muttefiklerine karsi yu-
kumlultiklerine butuntiyle bagh kalacagini” ortaya koyuyordu.
Savasin “kan ve gozyasina sebep olan yeni anlasmazlhiklar en-
gelleyecek teminat ve yaptirimlarca desteklenen uzun émur-
1u” bir baris ile sona erdirilecegi umuluyordu.>? “Teminatlar
ve yaptirimlar” tarafindan desteklenen barisa referans verilme-
si ile “halklarin kendi kaderini tayin hakkina dayanan baris”
arasinda daglar kadar fark vardi. Benzer bicimde “muttefikler
karsisindaki yukumlulukler’den bahsedilmesi de halihazirda
Avusturya-Macaristan'a ve Turkiye'ye ait olup Car tarafindan
imzalanan gizli anlasmalarda Rusya’ya tahsis edilen toprakla-
ra atifta bulunuyor gibiydi, Milyukov 23 Mart’taki roportajinda
da bu topraklardan bahsetmisti. Ukraynalilarin yasadigi Avus-
turya-Macaristan topraklar ve hatta Rusya Ermenileri ile birle-
sen Turkiye Ermenileri uluslarin kendi kaderini tayin hakki ile
izah edilebilirdi ancak Rusya'min Istanbul Bogazi'm ele gegir-
mesi ve Akdeniz'e deniz yoluyla ulasmasi en ¢iplak haliyle em-
peryalizmdi.

Milyukov'un notunun ¢agristirdiklarina dair protestolar va-
kit kaybetmeksizin basladi. 20 Nisan'da tamami uniformali ve
bir kismu silahli 25 bin ila 30 bin asker, Gecici Hikumet'in bi-
nasi olarak kullanilan Mariinskii Sarayi'min disinda gosteri yap-
tilar. Milyukov'un istifasini talep ediyorlardi ancak gosterici-
ler ¢cok da tehditkar degildi, bircok askeri bandonun da ka-
tilmis olmasi bunu gosteriyordu. Gegici Hukumet bir sonra-
ki adimini kararlastirmak icin toplandiginda General Korni-

51 A.ge.,s.294,299,310,314.
52 Browder ve Kerensky, Provisional Government, cilt 2, s. 1098.
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lov'un gostericileri zor kullanarak dagitmay talep ettigi bilgi-
sini ald1. Lvov ve Kerenski boylesi bir teklifi aninda reddettiler
ve muzakereye dayali bir ¢co6zimde 1srarci oldular. Bundan do-
lay1 Petrograd Sovyeti’'nin Baskan Yardimcisi Skobelev, Mari-
inskii Sarayr’nda bir kuirstiye ¢ikarak sorunu ¢6zmek adina mu-
zakerelerin devam ettigini acikladi. Askerleri bir an once kis-
lalarina dénme ve sorunun ¢éztmunu Petrograd Sovyeti’'nde-
ki secilmis temsilcilerine birakma ¢agrisi yapan General Korni-
lov onu takip etti: “lhtiyaclarimiz1 baris¢i ve duzenli bir bicim-
de seslendirmek sizin en mesru hakkimzdir, ancak bu elinize
silah alarak one ¢itkmak anlamina gelmiyor. Mesru temsilcile-
riniz tarafindan mesru ¢o6zimiin ortaya konmas: icin kislalari-
nizda beklemelisiniz.”*3

Askerlerin ¢ogu bu talimatlara uydu ancak bir sonraki gun,
21 Nisan’da askerlerden ziyade isciler hem Mariinskii Sarayr'na
hem de Petrograd Sovyetinin toplandig1 Tauride Sarayr’na yu-
rumeyi planlayan bir gosteri diizenlendiler. Onlar da Milyu-
kov'un istifasini talep ediyorlardi ancak bir onceki guniin silah-
siz gostericilerinden farkh olarak, kendilerine silahl1 Kizil Mu-
hafizlar eslik etmekteydi. Ve yine 20’sinden farklh olarak Mil-
yukov’un Kadet Partisi'nin duzenledigi bir kars: gosteri ile kar-
silastilar. Kadetli gostericilerin ¢ogu sakin ve iyi giyimliydiler,
Milyukov’un kendisinin ve Savas Bakani Guckov’'un konusma-
larini sessizce dinlediler.>® Buna kargilik bir kismi da dogrudan
eylemden yanaydi. Ug ayr grup s6z konusuydu. Viborg Bol-
gesi'nden gelenler Neva Nehri'ni saat 3 gibi gectiler ve Sadova-
ya Caddesi’ni takip ederek Nevskii Bulvarr'na dogru yuruduiler.
Nevskii’ye ulastiklarinda, bir grup subay ve kimi Kadetli goste-
riciler onlerini kesmek istedi. O noktada bir itis kakis yasandi.
Kadetler “Kahrolsun Geg¢ici Hikiimet!” yazan bir pankarta el
koymaya calistilar, onlar bunun i¢in ugrasirken subaylarin bir-
kaci kiliglarini cektiler, digerleri de tabancalarim kihflarindan
cikardilar ve Sadovaya Caddesi'nde bir binadan gelen silah sesi

53 G.R. Swain, The Origins of the Russian Civil War (Harlow: Longman, 1996),
s. 16.

54 Rosenberg, Liberals, s. 108.
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duyuldu. Buna ragmen, gostericiler zorlayarak da olsa Nevskii
Bulvari'na ulastilar, Amirallik Binasr'na ve Mariinskii Sarayrna
dogru yuruyuslerine devam ettiler.

Gostericilerin Nevskii Bulvarr’na ulasmasini engellemek ko-
nusunda yasadiklar1 basarisizhiktan mustarip Kadetliler ve on-
lar1 destekleyen subaylar, Nevskii Bulvan’'nin 6nde gelen ahs-
veris bolgesi olan “The Passage” onunde bir miting gercekles-
tirdiler. Sadovaya Caddesi’'nden ikinci bir gosterici grubunun
Nevskii Bulvar'na girmek uzere oldugunu 6grenince onlarin
yolunu kesmek icin aceleyle o noktaya ulastilar. Kazan Kated-
rali’'nin disinda iki grup arasinda catisma ¢ikt1. Pankartlar top-
landi ve bu sefer de isciler geri ¢ekilmeye basladi. Geri cekilir-
lerken Kizil Muhafizlardan birkaci yere dusiince ates agti. Su-
baylar onlarin silahlarina el koymak icin hizla harekete gecti-
ler, korkmus iscilerin ge¢cmesine izin verilmeden 6nce karsilik-
1 ates acildi. Iscilerle basarili bir ¢atismadan ¢ikmis olma his-
siyle coskusu artan Kadetler ve subaylar Geg¢ici Hukiimet'e des-
teklerini gostermek icin 6nce Mariinskii Sarayr'na sonra da Sa-
vunma Bakani1 Guckov'un Moika Nehri kiyisindaki setin yaki-
nindaki evine yuruduler. Oradan da Kazan Katedrali’'nin 6nu-
ne giderek bir miting daha yaptilar.

Aksamin ilk saatlerinde tam da Kadetler ve subaylar dagil-
mak uzereyken uctncu bir is¢i grubu daha bolgeye ulasti. Bu
grup Vasilevskii Adasr'ndan geliyordu, dolayisiyla Nevskii Bul-
varrna Sadovaya Caddesi'nden degil Amirallik tarafindan giris
yaptilar. Gostericiler Kazan Katedrali'ne dogru yaklasirken Sa-
dovaya Caddesi'ne gecmelerine izin verilmeden 6nce yeni bir
silahl1 catisma daha yasandi. Burada daha fazla sayida Kadet-
li ve subay tarafindan durduruldular. Gérusmeler sonrasinda
gostericiler evlerine gitmekte olduklarini soylediler ve gecme-
lerine izin verildi. Ancak, gostericiler kolunun sonundaki grup
Kizil Muhafiz korumalarindan koptuklarinda bir grup Kadet-
li ve subay, pankartlarina el koydu ve Nevskii Bulvar’na ge-
ri dondi. Pankartin pesinden giden Kizil Muhafizlar silahlar-
n1 ¢ekti ve kisa sure sonra yeni bir silahli catisma yasandi. Bu
esnada Kadetler ve subaylar Gostiinii Dvor alisveris galerisini,
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gostericiler ise halk kutuphanesini siper aldilar. Bes dakikalk
bir catisma sonrasinda Kizil Muhafizlar geri cekildi.”

Gegici Hukumet'le Petrograd Sovyeti temsilcilerinin bir ara-
ya gelip muttefik hukumetlere gonderilecek bir “ek not” taslag:
20 Nisan gecesinde hazirlandigindan beri krizi sona erdirmek
icin calismalar devam ediyordu. Cereteli’den bir degerlendirme
dinleyen Petrograd Sovyeti Yirutmesi, bu metni 21'i 6gleden
sonra onaylad1. 22’sinde gosteri yapmalar1 i¢in yazili talimat ve-
rilmedigi sirece kisladan ayrilmamalar1 yonunde askerlere ¢ag-
rida bulundular: “Sadece yurutmenin size talimat verme hak-
ki vardir” vurgusunu iceriyordu bu ¢agr ve soyle devam edi-
yordu: “Silahlariniz devrimin korunmasi icindir — gosterilerde
ve mitinglerde onlara ihtiyaciniz yok.” Ancak Petrograd Sovye-
ti Yurutmesi her ne kadar “18 Nisan notu” meselesini kapatmis
olsa da 21 Nisan’da soyle bir ilkesel karar aldi: “Gegici Huku-
met'in faaliyetleri iizerinde denetimi artirmak i¢in vakit kaybet-
meksizin kararli 6nlemler alinmasi ve 6éncesinde Sovyet Yurut-
mesi'ni bilgilendirmeksizin oénemli hi¢bir politik adimin atil-
mamasi gerekiyor.” Bu kararin mantig aslinda Petrograd Sov-
yetimin o anda hukiimete katilmasi gerektigiydi, ancak boylesi
bir adim liberaller ve Sovyet politikacilar: tarafindan henuz ha-
raretle tartisthyordu.*®

Nisan Krizi sona erince, Geg¢ici Hikumet 26 Nisan'da bir
deklarasyon taslag: yayinladi. Bu metin Ge¢ici Hukumet'in ikti-
darn “halkin ortak destegiyle” aldigini ve Kurucu Meclis'i topla-
mak, sivil haklar1 temin etmek, demokratik yerel hukumetleri
kurmak, bir yandan disiplini temin ederken bir yandan orduda
temel insan haklarini oturtmak ve savasi muzaffer bir bicimde
sona erdirmek gibi net bir programa sahip oldugunu iddia edi-
yordu. Deklarasyon bu hedeflerden ¢coguna ulasildigin belirtse
de belli konularda kimi “kaygilar” s6z konusuydu: “Devlet ikti-
darinin zora degil ancak kendi kurduklar iktidara 6zgur vatan-
daglar tarafindan sunulan rizaya dayanmasi gerekiyordu” fakat
“nufusun daha az bilingli ve daha oérgutsiiz kesimleri ulkenin i¢

55 Swain, Origins, s. 17-18.
56 Browder ve Kerensky, Provisional Government, cilt 2, s. 1069-70.
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butunlugiinu ve disiplinini yok etmekle tehdit ediyor.” Ulke-
de anarsiyi onlemek ve yabancilar1 yenmek icin duzen gereki-
yordu ancak bunun basarilabilmesi icin Gegici Hitkumet, uye-
lerini genisletmek geregini duyuyordu. Bu deklarasyon aslinda
Sovyet’in 1iml sosyalistleri ile Koalisyon Hukumeti kurulma-
sina doniuk bir ¢agr1 anlamina geliyordu. Lvov gibi liberaller bu
aciklamadan ve onun kitlelerin destegine yaptig1 vurgudan ga-
yet memnundu ancak devletin mesruiyetinin halk kitlelerinin
egemenliginden ziyade Car’dan Duma'’ya gerceklesen anayasal
bir iktidar devrinden kaynaklandigina inanan Milyukov’a ya-
kin liberaller bu fikre kaulmiyordu.*

28'ini 29'una baglayan gece Petrograd Sovyeti Yuriutmesi,
22’ye karsi 23 oyla hukumete katilmay:1 reddetti; 1'ini 2'sine
baglayan gece ise bu kararini tersine ¢evirdi. Bu fikir degisikligi
buyuk oranda, Milyukov ve yandaslarinin, Sovyet’i iktidar1 ust-
lenmek zorunda birakmak amaciyla Gecici Hukimet'ten kit-
lesel bir istifa planladiklarin ¢grenen Tsereteli’nin ¢abalarinin
bir sonucuydu.®® 2 Mayis'ta Lvov hitkumette bir gorev degisik-
ligi yapmaya cahsip Milyukov'u disisleri bakanligindan egitim
bakanligina kaydirmaya calistiginda liberallerin arasindaki bo-
linmeler daha da belirgin hale geldi. Kadet Merkez Komitesi
Milyukov’u bu degisikligi kabul etmeye zorlad1 ama basarama-
d1 ve Milyukov protesto amaciyla istifa etti. Buna karsilik Kadet
Merkez Komitesi istifay1 kabul etmedi ve diger bakanlar istifa-
ya cagirmak gibi bir niyetinin olmadigini ortaya koyarak Mil-
yukov’un istedigi tarzda bir kitlesel istifay1 engelledi. Yine de
Milyukov’'un gorevden ayrilmasi 5 Mayis'ta bir Koalisyon Hu-
kumeti'nin kurulmasinin yolunu a¢gmis oldu.

57 Schapiro, “Political Thought”, s. 98, 101.
58 Roobol, Tsereteli, s. 117.



3

KOALISYONUN BASARISI

Koalisyon politikas1

Sovyet Yuritmesi'nin bir Koalisyon Hukiimeti'ne katilma ka-
rar1 vermesi 6nemli bir déntim noktasina isaret ediyordu: Re-
formizm Sovyet 6nderligi icerisinde zaferini pekistirmisti.
Subat Devrimi’nin itici giica Duma’daki liberal politikacila-
rin mitereddit hareketlerinden degil isci simifindan kadrola-
rin kararli eylemlerinden kaynaklanmisti. Ancak Subat yeri-
ni Mart’a birakirken bu kararlihik, “tesadifi” liderlerinin so-
kaklarin militan ruhunu pek de yansitmadig Petrograd Sovye-
ti'nin farkh egilimleri barindiran melez yapisinin siizgecinden
gecti. Sovyet’in Asker Bolimu’'niin olusmasi ve surginden do-
nen reformist liderlere oncelik verilmesi Sovyet’in gérunimu-
nu daha da degistirdi ve reformist sosyalistlerin hukumete ka-
tilmasinin ontni actl. Hitkiimet icinde de tarih tekerriir etti.
1907 boyunca Tsereteli lkinci Devlet Dumasi'nda Kadetlerle
calismay1 had sathada sinir bozucu bulmustu. Simdi Kadetler-
le hukumette birlikte calismanin daha kolay olmadig ortaday-
di. 1907°de Tsereteli’'nin karsiligin1 alamadan cektigi eziyetler
Bolseviklerin guiclenmesini ve Sosyal Demokrat Partimin kon-
trolunu ele gecirmesini mumkun kilmisti. Tarih bu acidan da
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tekerrur edecek miydi? Lenin boyle olmas: gerektigi konusun-
da kararhyd.

Koalisyon Hiitkiimeti ise koyuldugunda, Tseretelimin once-
den bekledigi gibi, Mensevikler ve SR’ler Kadetlerin kil kirk
yaran kanunculuklarindan buyuk rahatsizhik duydular. Kadet-
ler Kurucu Meclis olusturulana kadar hicbir sosyal icerikli re-
formun hayata gecirilmemesi gerektiginde 1srarciydilar. Bu-
na karsilik, iki sosyalist parti kimi sosyal reformlarin son de-
rece acil oldugunu ve gecici bir bicimde bile olsa vakit kaybet-
meksizin uygulanmalarinin gerektigini savunuyorlards; tum
yetiskinlerin sonunda esit oy hakkina sahip olmasindan dola-
y1 diger dort Devlet Dumasrndan ¢ok daha radikal olacag: acik
olan Kurucu Meclis, bu reformlar1 geriye dogru onaylayabilir-
di. Tsereteli ve diger koalisyon destekgilerinin koalisyon poli-
tikasinin zorluklarina azimle katlanmalarinin sebebi Kadetler-
le paylastiklar1 Birinci Dunya Savasrndan bir zafer elde etmeye
olan bagliliklariydi. Savas hitkumeti bir arada tutan ¢imentoy-
du, koalisyonun Bolsevik muhaliflerinin kendilerini goérunur
kilmalarini saglayan ise savas karsitliklariydi. Lenin’in Isvig-
re’de ve Duma’'nin Bolsevik vekillerinin de Sibirya'da siirgiin-
de oldugu kosullarda Subat Devrimi’ne Bolseviklerin yaniti ra-
dikal olmus ancak disiplinsizlik ve kafa karisiklig1 da asilama-
mustl. Ancak Koalisyon Hukumeti'nin kurulmasinin bir ay son-
rasinda Lenin’in geri donusu duruslarina bir berraklik getir-
misti. 1905’te olusan devrimci gelenekle uyumlu bicimde, Bol-
sevikler liberaller ile isbirligine karsi ¢iktilar ve bu yuzden koa-
lisyon hitkiimetini diisiirmek istediler. Haziran sonunda refor-
mist politikanin cisimlesmis halini, yani sosyalist/liberal Koa-
lisyon Hiitkumeti'ni yitkma konusunda énemli mesafe kat etmis
durumdaydilar.

Tsereteli Koalisyon Hukumeti’'nin kurulmasinda kilit rol oy-
namistl. Sovyet partilerinin hukumette cogunlugu talep etme-
mesinde 1srar eden o olmustu. Sovyet, hukuamete iktidar is-
tedigi icin degil liderleri, liberal bakanlarin topluca istifasinin
kendilerini iktidar1 almak zorunda birakacak bir iktidar boslu-
gunun olusturmasindan korktugu icin girmisti. Tsereteli, 26
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Nisan’da yapilan ve hukumetin genisletilmesi ihtiyacim dillen-
diren Hukimet Deklarasyonu'na karsilik vermis oldugunu du-
suniyordu. Irtibat Komisyonu aracihig ile cahsmaktansa Sov-
yet destegini daha da elle tutulur hale getirerek hukumeti ge-
nisletiyordu, ancak bu hamle sorumluluk ustlenmektense des-
tek vermek anlamina geliyordu. Tsereteli ayn1 zamanda sosya-
list bakanlarin Petrograd Sovyeti’ne hesap verme yukumluli-
gune sahip oldugunda hala 1srarhydi. Canku Petrograd Sovye-
ti, Mensevik ve SR bakanlar1 “burjuvazi” ile koalisyona gonde-
rirken birtakim sartlar 6ne surmustu. Hi¢ vakit kaybetmeksizin
yerel hikiamet icin yeni bir demokratik yapinin getirilmesinin
ve ardindan bir Kurucu Meclis cagris1 yapmak amaciyla bas-
ki uygulanmasinin gerektigi konusunda ortak bir anlayis var-
d1. Asgari bir sosyal program tizerinde de anlasma saglanmis-
tr: Hakumet gelecekte emegi “korumak” icin ticaret ve sana-
yi faaliyetlerini “denetleyecek” ve savas kosullarinda mumkun
olan en yuksek tahil rekoltesini giivence altina alacak bicimde
koylulere toprak dagitilmasi i¢in hazirlik yapacakti. Bu sosyal
programin sorunu sosyalist bakanlarin azinhkta olmalariydi.
15 Bakan icinde, sadece iki Mensevik, ti¢ SR ve bir Halk¢1 Sos-
yalist —Halk¢1 Sosyalistler, devlet dumalarindaki Iscicilerin re-
formist SR geleneginin mirascisiydilar— vardi. Liberallerin de-
netimindeki koalisyonun, Kurucu Meclis'in toplantiya ¢agril-
masinin ilk asamasi olarak yerel yonetimlerin demokratiklesti-
rilmesi ile ilgili herhangi bir tereddudu bulunmazken, Menge-
viklerin ve SR’lerin ortaya koydugu sosyal kaygilar ile ilgili ola-
rak ise harekete gecmeye pek niyeti yoktu. Mensevik Calisma
Bakani Skobelev, iscilerin kaygilarini dile getirebilirdi; SR’li Ta-
rim Bakani Cernov tarim sorununun gundeme getirilmesinin
gerektigini ifade edebilirdi. Ancak liberaller, sosyalist meslek-
taslarini her seferinde bu tarz konularin Kurucu Meclis’i bekle-
mesi gerektigi teziyle bastirabiliyorlard:.’

Reformdan ziyade liberal istikrar kazandirma politikasi, par-
tiyi ayricaliklar savunuyormus gérintisu veren bir konuma it-

1 W.H. Roobol, Tsereteli: A Democrat in the Russian Revolution (Lahey: Martinus
Nijholf, 1976), s. 120.
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ti. Kadetler 8 Mayis'ta kongre icin toplandiklarinda, cogunluk
Milyukov’un son olaylar uizerine verdigi oldukca agir karan pay-
lasiyordu: “Devrimi devam ettirmenin bir nedeni var m1?” Sa-
nayi dogrudan dogruya bir mucadele alani haline gelmisti. Li-
berallere gore, sanayiye ¢ok fazla midahale piyasalara ve kar-
lara zarar verebilirdi, dolayisiyla Car'in ekonomik duzenleme-
ye dayal programini devam ettirmenin bir alternatifinin ol-
madig1 goruniyordu. Savas Endustrisi Komitesi’'nin 6nde ge-
len bir uyesi olan sanayi ve ticaret bakani, sadece komitenin ¢a-
lismalarini sekteye ugratan Carlik kurumlanni tasfiye ederken,
digerlerine dokunmamisti. Mayis baglarinda uretime iscilerin
“mudahale”sinin azaltilmasina donuk liberal kampanya basla-
must1 ve “kendiliginden ortaya ¢ikmis” orgutlenmeler olan fabri-
ka konseylerinin haklar1 da sinirlanmaliydi. Sanayi ve ticaret ba-
kany, isverenlerin daha fazla duzenlemeyi kabul etmektense is-
letmelerini kapatmay: tercih edeceklerinden emindi. Buna kar-
siik 16 Mayista ekonomi tizerindeki devlet denetiminin “der-
hal, toptan ve sistematik” bir bicimde genisletilmesi Sovyet tara-
findan talep edildi. ki gun sonra bakan protesto amaciyla istifa
etti ve liberal basin hem Sovyet’e hem de Gegici Hikiimet'e kar-
s1, ekonomi politikalanna yaklasimlan konusunda “tarafsiz” ol-
madiklar gerekgesiyle saldiriya gecti. Yeni sanayi ve ticaret ba-
kam Sovyet karsisinda selefinden daha yumusak degildi, Hazi-
ran basinda “isci radikalizmine son vermek ve endustrinin yiki-
mint terse cevirmek” icin bir taslak hazirladi; ayni zamanda Ko-
alisyon Hukumeti'ni “sosyalizm”e karsi ¢ikan bir basin agikla-
masina duyulan liizum hakkinda ikna edebilecegini umuyordu.
Ayni donemde gerceklestirilen Tum Rusya Birinci Sanayi ve Ti-
caret Kongresi'nde alinan ve Gegici Hukumet'i “Rusya’da kapi-
talizm disinda herhangi bir ekonomik érgiitlenme mumkiin de-
gildir” ilkesini benimsemeye zorlayan kararla uyumlu bir politi-
kaydi bu. “Siniflar usti” olmakla ilgili liberal soylem, doniisiime
kars1 bir dalgakiran haline dénusmeye bashyordu.?

2 W.G. Rosenberg, Liberals in the Russian Revolution: The Constitutional Democ-
ratic Party, 1917-1921 (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1974), s.
122, 154.
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Koalisyon Hukiimeti “sosyalizm”i kinayan bir aciklama ya-
yinlamadi ve koalisyonu stirdiirmeye kararlh iki Sovyet politi-
kacisinin —Kerenski ve Tsereteli— baghlig1 sayesinde liberal-
sosyalist gerilimine ragmen ayakta kaldi. Nisan Krizi'nin 6n-
cesinde bile Tsereteli Sovyet’i daha etkin bir hale getirmek icin
onlemler almisti. Gorunturde Sovyet'in yonetim aygiti, haftada
yaklasik ii¢ defa toplanan Yurutme Komitesi'ydi. Buna karsi-
lik 14 Nisan sonrasinda Tsereteli, kisa siire sonra “Yildiz Oda-
s1” adin1 alan ve Skobelev’le paylastig1 evde her gun toplana-
rak Sovyet Yurutme toplantilarina dair hazirhiklar yapan gay-
riresmi bir i¢ buro olusturmustu. 1lk hamlelerinden bir tanesi
Sovyet gazetesi Izvestiya’y1 siki bir bicimde denetim altina al-
mak olmustu.? Tsereteli’'nin resmi pozisyonu posta ve telgraf
bakanligi idi ancak bakanlik islerini yardimcilarina birakmis
ve tim vaktini Sovyet’e ve koalisyon ilkesini destekleyen ca-
lismalarina adamisti. Mayis ve Haziran olaylarinda belirleyici
kisi olmustu: Cernov onu “genel isler bakan1” diye ¢agiriyor-
du; Sukhanov’a gore ise “Sovyet icindeki hikumet komiseriy-
di”. Sovyetler gibi “kendiliginden yapilar"in devlet otoritesini
zayiflattigini dusunen liberallerden farkh olarak devrim tara-
findan ortaya ¢ikarilan bu yeni orgutlenmeleri temel alan gug-
ld bir hukimet yaratmak istiyordu. Ve gerceklesen de tam ola-
rak buydu. 3 Haziran'da acilan Sovyetler Birinci Kongresi tara-
findan yeni bir Merkezi Yuritme Komitesi kurulur kurulmaz
devasa bir idari orgutlenmeye donusti: Yuzlerce personel is-
tihdam eden 18 departmaniyla, ki bunlarin arasinda tarim, ta-
simacilik ve ekonomik planlamaya ayrilmis olanlar da bulun-
maktaydi, Tsereteli'nin istedigi gibi bir gélge hiikkiumet orta-
ya cikmistr?

Tsereteli’'ye gore “devrimci demokrasi ya anarsik 6geleri de-
netimi altina alacak ya da onlarla birlikte yikilacakn”.® Bu yiz-
den Sovyet otoritesini insa etmek temel 6nemdeydi. Kronstdat

3 Roobol, Tsereteli, s. 103.

4 J.L.H. Keep, The Russian Revolution: A Study in Mass Mobilisation (Londra: We-
idenfeld and Nicolson, 1976), s. 144.

5 Roobol, Tsereteli, s. 127.
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Deniz Ussivndeki yerel sovyetin 16 Mayista hikimet otorite-
sini o ginden itibaren tanimayacagini aciklamasiyla yeni du-
rum ilk zorlu sinaviyla karsi karsiya kald1. 22 Mayis'ta Krons-
tadt’a giden Tsereteli, Anchor (Capa) Meydanr'nda toplanmis
olan denizcilere bir konusma yaparak, Kronstadthlar geri adim
atmazsa sehirlerini “asi bolgesi” ilan edecegi tehdidini savurdu.
Sovyetler Birinci Kongresi'nde delegelere seslendiginde ise bir
kez daha popularitesini kaybetme riskini goze alarak “sorum-
lu isciler”in, icinde bulunulan kosullarda sekiz saatlik isgiinii
dayatmasinda bulunamayacagini soyledi. Birinci Diinya Sava-
srnin arifesinde “grevmania”y1 kinayan Gvozdev’in soyledik-
leri kadar koti bir bicimde tarihe gecen sozlerdi bunlar.® Bi-
yografisini yazan W.H. Roobol’a gore Tsereteli “kitlelerin icin-
de yasayan duyarlliklari yeterince algilamiyordu”. Buna karsi-
hik her seye ragmen Tsereteli kimi basarilara imza att1. Kapah
kapilar ardinda, Basbakan Lvov, Tarim Bakan1 Cernov ile ilgi-
li kusku duymaya basladiginda, Tsereteli Cernov’'un gorevden
alinmas1 durumunda tim Sovyet bakanlarinin istifa edecegini
net bir sekilde ortaya koymustu ve Kurucu Meclis'in zamanla-
masl hakkinda da ayn1 seviyede kararl bir tutum ortaya koyu-
yordu. 4 Temmuz'da Birinci Sovyet Kongresi, Kurucu Meclis
icin 17 Eylul tarihini belirlemisti, ancak daha 6ncesinde bir Ka-
det kongresi, Kurucu Meclis’'in kurulmasini savasin kazanilaca-
g1 tarihe kadar ertelemisti. 14 Haziran'da Bakanlar Kurulu'nda
Tsereteli ve sosyalist bakanlar tarafindan Kurucu Meclis’in top-
lanma tarihi gindeme getirildi ve hiktumet 17 Eylil tarihi uze-
rinde anlasmaya vard1.’

Tsereteli savasa ve Koalisyon Hukimeti'nin bir kars taarruz
baslatmasi fikrine kendisini timuyle adamist. Izvestiya artik
kendi denetiminde oldugu i¢in Haziran ayimnin ortasinda bas-
layacag1 daha onceden yazilmis saldinn kampanyasini destek-
liyordu. Yeni koalisyon kabinesinin ilk kuruldugu andan iti-
baren “Taarruza Geg!” gunun slogani haline gelmisti. Sukha-
nov'un yorumladig gibi, “koalisyon kendisini saldir1 eksenin-

6 Rosenberg, Liberals, s. 152.
7 Roobol, Tsereteli, s. 132.
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de gruplandinyordu”.® Ko- |
alisyon goriismeleri sirer- |
ken Tsereteli askeri kuman- |
danlarla yapilan bir toplan-
tida demokratik bir ordu-
nun, savasma yetenegine
sahip bir ordu olmaya de-
vam edecegini soylemisti.
“Taarruzun devrimi gig-
lendireceginden” emindi.’
Buna karsilik hikiimetin
en onemli ikinci destekgi-
si i¢in de saldin birincil ilgi
alamydi: Kerenski Koalis-
yon Hukumeti'nin savas ba-
kani oldu. Tsereteli ile bir-
likte Koalisyon'un elde et-

tigi basarilarin arkasindaki Ikinci Devlet Dumasr’nda Sosyal

itici gu¢ oydu. Demokratlarnn lideri ve Birinci Koalisyon
Hiikiimeti'nde etkin Sovyet lideri

Kerenski'nin selefi Gug- s g

kov, “savasin temel ilke-

si olan emirlerin sorgulanmaksizin uygulanmasi” korunur-
ken kendiliginden ortaya ¢ikmis “secilmis asker orgutleri
sistemi”nin standardize ve sistematize edilerek askerlerin temel
vatandaslik ve siyasi haklarim kullanmasinin” saglanmasin 16
Nisan'da, istifasindan yaklasik 10 gin once, goniilsiizce onay-
lamist1. 16 Nisan tarihli emir, askerlerin genel toplantilarinin
“savas faaliyetini aksatmayacak bicimde” gerceklestirilmesini
duzenliyordu.'® Tam tersini dusiinen Kerenski ise asker komi-
telerini sahiplenmisti ve yeni demokratik ordunun savasabile-
cegini, hatta etkin bir bi¢cimde savasabilecegini gostermeye ka-

8 N.N. Sukhanov, The Russian Revolution, 1917: A Personal Record (Princeton,
NJ: Princeton University Press, 1984), s. 361.

9 Roobol, Tsereteli, s. 138.

10 R.P.Browder ve A.F. Kerensky, The Russian Provisional Government, 1917: Do-
cuments (Stanlord, CA: Stanford University Press, 1961), cilt 2, s. 876.
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rarliydi Savas bakan olarak Kerenski'nin attig1 ilk adimlardan
biri Guckov'un kararh bicimde yapmay: reddettigi Asker Hak-
lar1 Deklarasyonu'nu imzalamak oldu. Buna karsilik imzalama-
dan once deklarasyona iki yeni madde eklemeyi de ihmal et-
medi: Kumandanlar disinda hi¢ kimsenin subaylar1 gérevlen-
dirmeye yetkisi olmayacakt1 ve subaylar savas sirasinda itaat-
sizlikle karsilastiklarinda zor kullanma yetkisine sahip olacak-
lardy; bu son madde “14. Paragraf” olarak biliniyordu ve Bolse-
vikler tarafindan ¢okga elestirilmisti. Kerenski, 7 Mayis'ta ne-
redeyse gorevi devralir almaz Petrograd’daki alaylar: ziyaret et-
ti, hizl1 ve bircok noktay iceren bir cephe gezisi i¢in yola ¢ik-
t1. Bir zamanlar lkinci Devlet Dumasi'nda Tsereteli’nin destek-
cisi olan Bolsevik lider Grigorii Aleksinkii de dahil olmak tizere
bir grup savas taraftar1 sosyalisti de yanina almist1. 12 Mayis'ta
Kerenski Rus Ordusu’na taarruz gorevi veren bir belge imzala-
d1 ve ayn1 giinun ilerleyen saatlerinde Odessa, Sivastopol ve Ki-
eve hareket etmeden 6nce Giineybat1 Cephesi’'ndeki birlikle-
re seslenen bir konusma yapti. 20 Mayis'ta Mogilev'deki Genel-
kurmay Merkezi’ndeydi, 23-25 Mayis arasinda Kuzey Cephe-
si’ni ziyaret edip tekrar Mogilev'e dondi."

Bu gezi boyunca Kerenski kimi zaman kendi hayatim tehli-
keye atacak kadar cepheye yaklast1 ¢ciinki amaci cephe hattin-
daki askerlerle bir araya gelmekti. Secilmis asker delegeleri ile
gorustuy, kimi zaman da alaylarin timune hitap etti. Bu toplan-
tilar sadece moral yiikseltmeyi hedeflemiyordu, aym zamanda
askerleri bir saldirinin sart olduguna ikna etmeye ¢alisiyordu.
Kerenski'nin konusmasini dinledikten sonra, alay komitele-
ri veya genel kitlesel asker toplantilar1 gerceklestirilerek saldi-
11 degerlendirilecek ve saldiriya katilmay: isteyip istemedikleri
tartisilacakt1. Hatta Kerenski kilit 6neme sahip asker topluluk-
larina hitap edebilsin diye saldirinin tarihi bircok kez degistiril-
di. Her ne kadar sonrasinda, taarruz sirasinda “butiin boliikle-
rin isyan ettigini ve sadece resmiyette itaatkar” olduklarini ha-
tirlasa da sadece saldiri taraftar1 donemin basini degil o zaman-

11 R. Abraham, Alexander Kerensky: The First Love of the Revolution (Londra: Si-
dgwick and Jackson, 1987), s. 196.
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lar yazilmis mektuplar ve gunliukler de konusmalarinin —cos-
kulu hal konusmalar bittikten sonra ¢ok siirmese de— ne kadar
etkili oldugunu onayhyordu.'

Bulusmalar olaganistu basarili ge¢mis olabilir. Bir Ingi-
liz yorumcunun notlar1 soyleydi: “Giderken onu omuzlar-
da tasiyorlardi. Onu, uniformasini, arabasini, yaradugu yeri
opuyorlardi.”'® Taarruz basladiginda risk altinda oldugu diisu-
nulen birimler bile iyi savasti. Bolseviklerin bile hakkim teslim
ettigi gibi “askerler Savas Bakanr'na inandigi ve onun emretti-
gi her yere gittikleri i¢in” Kerenski'nin Mayis gezileri basariya
ulasmisti. Kerenski'nin kampanyasinin agirlik noktas belliy-
di: “Dunyanin tim halklarina baristan bahsetmemizin gugsuz-
lukten kaynaklanmadigini gosterelim. Ozgurligun gucimi-
zu artirdigini 6grenmeleri gerekiyor.” Taarruz Rusya’nin gucu-
nu lItilaf Devletlerine gosterebilmeli ve onlari, savas hedefleri-
nin guncellenmesine zorlayacak bir konuma tasimaliydi. Avru-
pa'nin ve Amerika’nin demokratik giicleri Almanya ve Avustur-
ya-Macaristan'in kadim imparatorluklarina kars: direniyorlar-
di. Ve askerler onun sloganlarin tekrar ediyordu: “Tum dun-
ya icin barig! llhaksiz ve tazminatsiz bir baris! Butin insanla-
ra ozgurluk!” SR’li Donanma Bakani'nin soyledigi gibi: “Rus
ordusu elinde 6zgurlugun kizil bayragi, dunyaya baris getiri-
yor.” Kerenski'ye gore taarruz, elde edilecek bir zaferle barisin
iki veya tug¢ ay icinde kazanilmas1 anlamina geliyordu. Kerens-
ki'nin cevresindeki bazilar i¢in ise taarruz bir Alman devrimi-
ni bile tetikleyebilirdi ve boylece Kerenski bir dunya devrimi-
nin lideri olabilirdi.'

Fransiz sosyalist Albert Thomas, cepheye yaptig1 gezilerden
birinde Kerenski'ye eslik etmis ve birtakim notlar almistr: “Dik-
tator olma gibi bir gizli amaci var miyd1? Sanmiyorum ancak
popularitesinin tadini ¢cikarmakta ve onu korumaktaydi.” Savas
bakani olarak pozisyonunu, hukumet icerisindeki konumu-

12 Bl Kolonitskii, “Nastuplenenie Kerenskogo”, Rus Devrimi Calisma Grubu
Konferansi'na sunulan metin, 7-9 Agustos 2016.

13 Abraham, Kerensky, s. 200.
14 Kolonitskii, “Nastuplenenie”.
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nu giclendirmek icin kullandig1 agikty; cepheye yaptiga gezile-
rin arasinda savasla ve disisleriyle ilgilenmek icin Tsereteli ile
bir ¢ekirdek kabine olusturmustu. Gorevi devraldig ilk gunler-
de, Ekim’e kadar kendisiyle kalacak kadrolar1 da bir araya ge-
tirmisti. SR Parti teroriin bir politik silah olarak kullanilmasini
oldum olas1 benimsemisti ve Kerenski, SR’nin 6nceki teror or-
gitlenmesini bir temel olarak kullanarak, Savas Bakanlig: icin-
de komiser olarak calisacak, subaylar ile erler arasinda araci-
lik yapacak yeni bir Politik Departman olusturdu. Bu komiser-
ler demokratik bir orduyu savasmaya ikna etmekte kilit bir role
sahip olacakti ¢inku onlarin ¢aligmalar: sayesinde askerler ne
icin savastiklarinin farkina varacak ve disiplinin neden temel
onemde oldugunu anlayacaklardi. Bu komiserlerden bir tanesi
Temmuz 1904’te donemin igisleri bakan1 Vyacheslav von Pleh-
ve'yi bir suikastla 6lduren Boris Savinkov idi; Savinkov, Yedin-
ci Ordu’nun komiseri olarak gorev yapmust1.'

Kerenski Dordincii Devlet Dumasi’'nda her ne kadar Iscici bir
milletvekili olarak gorev yapmis olsa da SR Parti'nin Merkez Ko-
mitesi’nde de yer almis eski bir tiyesiydi. Savas Bakanhgi'n1 ist-
lenimesi sirasinda ortaya koydugu tutkulu arzu bazi parti tiyeleri-
ne gelismekte olan bir Bonapartizmi animsatmisti, bu degerlen-
dirme onun SR Parti’deki konumunu zorluyordu. Mayis ay1 so-
nunda partinin Ugtncii Kongresi icin Moskova'da iken Merkez
Komite secimlerini iki oyla kaybetti. Partinin sol kanadi, tam da
o gunlerde kabul edilen firar etmekle suclanan askerlere uygu-
lanacak cezalar1 gerekce gostererek ona oy verilmesinin dogru
olmadigini soyleyene kadar Kerenski'nin secilmesine kesin go-
zuyle bakiliyordu. Yururlikteki yasaklar pek de tartisma gotur-
mez cinstendi: Firari askerin oy verme hakki olmayacakt ve ai-
lesi, cocuklarin karninin doyurulabilmesi icin genelde muhtag
olunan askerlik maasindan mahrum edilecekti. Ancak Kerens-
ki’nin, kongre toplantisinin Cernov tarafindan yonetilmesinin
uygunsuz oldugunu dusunmesi, Kerenski’nin idam cezasini ge-
ri getirme tehdidini firarla micadele i¢in kullandig1 yontinde bir
alg1 olusturdu. Kerenski ve Cernov arasindaki iliskiler asla tam

15 Abraham, Kerensky, s. 196, 199, 203, 215.
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Kerenski bir cephe gezisinde (Alamy Stock Photo).

olarak duizelmemisti ve Kerenski arkadan bicaklandigini dusu-
nuyordu, tek teselli kaynag ise en yakin arkadaglarindan birinin,
dayanisma amaciyla Merkez Komite’den istifa etmesi olmustu.'®

lki giin siiren yogun bir top atis1 sonrasinda taarruz 18 Ha-
ziran’da basladi. Rus Ordusu daha once top ve tufekle hi¢ bu
kadar iyi tedarik edilmemisti ancak ¢ok kanh catismalar yasa-
niyordu ciinkit Almanlar ne planlandiginin fazlasiyla farkin-
daydilar ve saldiny1 goguslemek icin Fransa'dan bolgeye tak-
viye yapmislards; Kerenski'nin cepheyi bu kadar sik ziyaret et-
mesi ve bu kadar ¢ok toplant1 yapmasi ortada bir surpriz bi-
rakmamisti. Catismanin en yogun oldugu Guineybat1 cephesin-
de 12 bin Rus askeri 6lip 90 bini de yaralanirken kars: taraf-
ta 16 bin old ve 77 bin yarali vardi. Kerenski son dakikaya ka-
dar askerlerin savasa girip girmeyeceklerinden emin olamiyor-
du, oysa girmislerdi ve hatta beklenmedik bir sevkle yapmis-
lardi bunu." Kisacasi giintin kahramani Kerenski'ydi. Sekizinci

16 A.g.e.,s. 208-209.
17 Kolonitskii, “Nastuplenenie”.
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Ordu’ya komuta eden General Kornilov ile bulustugunda kizil
bayraklar dalgalaniyor ve Kornilov'un kendisi bile “Halklarin
lideri Kerenski ¢ok yasa!” diye bagiriyordu. 24 Haziran’da Ke-
renski “baslayan operasyon beklenenden daha az basaril ilerli-
yor” raporunu vermis olsa da ayin 25’inde 32 km’lik bir bolgeyi
alan Kornilov'un askerleri ¢arpici bir ilerleme kaydetmislerdi.'®

Sonrasinda ise taarruz ¢ozilmeye basladi. Her ne kadar 29
Haziran’da 150. Piyade Alay1 “Halkin Bakani Kerenski'nin
emirlerini mutlak sekilde yerine getirmeye” ve emredilen her
yere gitmeye dair kesin kararlar alsa da 3 Temmuz’'da taarru-
zun ¢okusu herkesin nezdinde kesinlesmisti.'® Kerenski o es-
nada Guneybat1 Cephesi'nde General Kornilov ile beraberdi
ancak 4 Temmuz'da durumu masaya yatirmak icin Genelkur-
may Baskanligi’na dondu. Taarruz, Birinci Koalisyon Huki-
meti'ni bir arada tutan gerekceydi: Koalisyonun birinci derece-
de onceligiydi, hitkumetin ayriksi pargalarini bir araya getiren
yapistiriciydl. Bu koalisyon korunabilseydi, Bolsevikler Mayis
aymin ilk guanlerinde oldugu gibi kicuk ama kararh bir muha-
lefet olarak kalsalardi, 1917 yilinin sonunda ¢ok farkli bir nok-
tada olunabilirdi. Buna karsilik, Koalisyon taarruzun ¢okusu-
ne dayanamadi.

Lenin ve bir Sovyet hiikiimeti

5 Mayis'ta Koalisyon Hikumeti'nin olusmasi Lenin’in yasanan-
lar1 analiz bicimini Bolsevik Parti’ye dayatmasini mumkin kil-
mustl. Sovyet Icrasi hitkumete katilarak, sembolik olarak ken-
disi ile isciler arasina bir mesafe koymus ve burjuvazi ile itti-
fak kurmus bir goruntu veriyordu. Bolseviklere gore, Sukha-
nov’un belirttigi gibi, Koalisyon Hitkkumeti'nin kurulmas: “ge-
riciligin zaferi’nin habercisiydi. Car'in devrilmesini takip eden
ilk birkag hafta icinde Bolsevik Parti’nin stratejisi anlasilma-
s1 zor ve tutarsizdi. Parti’'nin kabul ettigi hiyerarsi ilkesine go-
re Petrograd’da hem Merkez Komite’'nin Rusya Biirosu hem de

18 Abraham, Kerensky, s. 217-18.
19 Kolonitskii, “Nastuplenenie”.
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bir St. Petersburg Komitesi bulunuyordu, bunun altinda bir-
cok bolge komitesi bulunmaktaydi. 26 Subat gecesi Car'in kar-
s1 operasyonu, daha onceki tutuklamalarla olduk¢a zayiflamis
St. Petersburg Komitesi'nin tiim uyelerinin yakalanmas ile so-
nuclandi. Dolayisiyla Petrograd Sovyeti olusurken Bolsevikle-
rin devrimci harekete tutunmasini saglayacak isleri oérgutleme
gorevi bagkentteki en guiclu bolge komitesi olan Viborg Bolge
Komitesi'ne dustii. 27 Subat’ta Viborg Bolge Komitesi fabrika-
larda ve bir butun olarak Petrograd’da sovyetlerin kurulmasi-
na ¢agr1 yapan bildiriler yayinladi ve 1 Mart’ta da partinin, tiim
bu sovyetlerin bir araya gelerek, Kurucu Meclis toplanana ka-
dar ulkeyi yonetecek bir Gegici Devrimci Hukiimet olusturma-
sin1 istedigini aciklad1.?°

Petrograd Komitesi'nin aksine Sliyapnikov da dahil Merkez
Komitesi Rusya Biirosu tiyeleri 26’sinda yakalanmadan kacabil-
diler ve 28 Subat’ta Petrograd Sovyeti'nin gazetesi Izvestiya'nin
ilk sayisinda bir manifesto yayinlayarak Subat Devrimine kis-
men de olsa kilavuzluk yapabildiler. Bu manifesto da olusan
Gecici Hukumet'tense bir Gecici Devrimci Hitkiimet kurulmasi
cagrisi yapryordu; bu Gegici Devrimci Hitkumet Petrograd Sov-
yeti'nin uyelerinden olusacak ve Bolsevik programin acil talep-
lerini hayata gecirecekti. Manifesto metni 1 Mart’taki toplanti-
sinda Rus Biirosu tarafindan da onaylanmisti. Bu yiizden hem
Viborg Bolge Komitesi hem de Rusya Buirosu, Petrograd Sovye-
ti'nin devrimci bir hitkkumete donusturulmesi gerektigi konu-
sunda hemlfikirdi.

Diger yandan St. Petersburg Komitesi yeniden kuruldugun-
da, 26 Subat’ta veya daha dncesinde tutuklanmais, dolayisiyla
da Car’in devrilmesi sonrasinda sokaklara hikim olan ruh hali
hakkinda fazlaca deneyimi olmayan kimselerden olusuyordu.
Belki de bu yuzden Petrograd Sovyeti'ne bir devrimci hukumet
onerme konusunda ¢ok daha temkinliydiler. 3 Mart’ta St. Pe-
tersburg Komitesi, Rusya Biirosu ve Viborg Bolgesi'nden tama-
men farkl bir karara imza att1. Petrograd Sovyeti'nin bir Dev-

20 D.A. Longley, “The Divisions in the Bolshevik Party in March 1917, Soviet
Studies 24 (1972), s. 63.
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rimci Gegici Hukumet kurmasindan bahsedilmedigi gibi calis-
malar Kkitlelerin dileklerine paralel “oldugu muddetce” Gegi-
ci Hikumet'in desteklenmesini oneriyordu. Iki giin sonra Rus-
ya Burosu St. Petersburg Komitesi'ni kendi fikrine ikna etmeye
calist1 ancak komite reddetti. Boylece Bolsevik Parti guniin en
temel konusu uzerinde bolunmus oluyordu. 12 Mart’ta Stalin
ile Lev Kamenev gibi Merkez Komite’nin diger surgun tuyeleri
Sibirya’dan déniip Rusya Burosu'nun saflarin1 doldurana kadar
islerde bir duzelme olmads; tuye sayisi ugten on bese ¢ikmuisti,
yedi uye Gegici Hukiimet'in aleyhindeydi, ikisi destekliyordu
digerleri ise net bir durusa sahip degildi. Rusya Buirosu'nun Ge-
cici Hukumet'e devam eden diismanca tutumuna kars: St. Pe-
tersburg Komitesi tutumunu korudu ve 18 Mart'ta Gegici Hu-
kimet’e “sarthi destek” teklif etme yonunde oy kullandi.?’
Rusya Burosu'nun 29 Mart'ta Bolsevik Partili Isciler Konfe-
rans’'na sunmak uzere Gegici Hukutimet tizerine bir karar aldigi
22 Mart'ta Bolsevik politika daha radikal durusuna geri déondu.
Karar, Gegici Hukumet'in devrimin gorevlerinin altindan kal-
kamayacagini; sovyetlerin embriyo halinde olsa da yeni bir ik-
tidar kaynagi oldugunu; bu esnada Petrograd Sovyeti'nin Ge-
cici Hukimet'i hesap vermeye zorlamasini; bunun gergeklese-
bilmesi icin de sovyetlerin gucunun konsolide edilmesi ve bu
amacla da iscilerden olusan bir Kizil Muhafiz'in olusturulma-
s1 gerektigini ifade ediyordu. Buna karsilik perde arkasinda an-
lasmazliklar devam ediyordu. Stalin, 29'unda karar1 konferan-
sa sunarken kendisinin aslinda Gecici Hukumet'e karsi daha az
karsithik icinde bir dili tercih edecegini belirterek St. Petersburg
Sovyeti'nin daha 6nceki formiluni tekrarladi: Yani, devrimi
destekledigi “siirece” Gegici Hukumet desteklenmeliydi. 29
Mart konferansina hazirlanirken Stalin, Bolsevik énderlik ice-
risinde Pravda grubu olarak bilinen ekiple olduk¢a yakin mesai
icerisindeydi. Bolsevik gazete Pravda’nin denetimini ele gecir-
mis olan Kamenev tarafindan yonetilen bu grup, Gegici Hiku-
met’i St. Petersburg Komitesi'nden daha fazla destekliyordu. 14
Mart'tan itibaren Pravda basyazilari Ge¢ici Hiktumet’'ten bahse-

21 A.ge.,s. 66-68.
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derken “kosullu destek” terimini kullamyorlardi. Lenin, Prav-
da’ya “Uzaktan Mektuplar” olarak bilinen bir dizi makale gon-
derip Rusya Burosu ile Viborg Bolgesi'nin daha 6nceden yapti-
g1 sovyetlerin bir Gegici Devrimci Hiukumet'e donismesi ¢ag-
rilarin1 yenileyince Pravda yayin kurulu goruslerinin timiyle
yayinlanmamas: gerektigi kararini verdi.

Lenin Rusya'ya 3 Nisan aksami geri doner donmez Bolsevik
Parti icindeki bu tartismayi, tim agirligim Sovyet'in bir Gegi-
ci Devrimci Hukumet olmasi ¢agrisinin arkasina koyarak sona
erdirdi; o zamandan beri “Sovyet Hukumeti” slogani Bolsevik-
lere mal edilir. Lenin’in Petrograd’a ulasmasi1 da duruma uygun
bicimde etkileyiciydi. Sliyapnikov’un liderligindeki Bolsevik-
ler onu karsilamak icin Finlandiya Istasyonu’nun 6ninde bu-
tin meydani dolduran devasa bir kalabalik toplamislardi. Ora-
da ve ondan sonra her seferinde Lenin sovyetlerin devlet ikti-
dar1 organlarina donusturialmesi ¢agris: yapti, bu goruslerini
bir sonraki giin Nisan Tezleri diye bilinen bir metinde 6zetledi.
Lenin, Subat Devrimi esnasinda iktidar1 alanin Devlet Duma-
si'min Gegici Komitesi degil Petrograd Sovyeti oldugu, bu ikti-

Lenin kitleye hitap ediyor.
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dar1 Gegici Komite'ye devredenin de aym Petrograd Sovyeti ol-
dugu konusunda netti. Gergek iktidar silahli giicte yatiyordu,
Petrograd Sovyeti ile Devlet Dumasi’'nin Gegici Komitesi ara-
sindaki muzakerelerin sonucu olan Gecici Hitkuumet ise ancak
askerler kendisini destekledigi icin hukmedebiliyordu. Bu yuz-
den Lenin “sistemli ve sabirli bir ¢calisma” 6neriyordu: Sovyet-
leri guclendirmek ve isci milisleri insa etmek; koylu sovyetleri
kurmak; askerleri kazanmak; Gecici Hukumet’in gerici karak-
terini ortaya ¢ikarmak.??

Gegici Hukumet'in devrilmesine donuk boylesi bir « cik ¢ag-
r1 ¢cagdaslarinin bircogunu soke etmisti ancak bu durum Bolse-
vik dusince icinde radikal bir evrime isaret etmiyordu. 1905
Devrimi boyunca biutin Bolsevikler gibi Lenin de is¢i sinifi-
nin dogal muttefikinin liberal burjuvalar degil koyliler oldu-
gunu iddia ediyordu. Bu yuzden St. Petersburg Sovyeti'ni bir
tur sendika benzeri kurum olarak degil, “embriyo halinde ge-
cici bir devrimci hukimet” olarak géruyorlardi. 1905 ve 1917
arasindaki yillarda Lenin, sovyetlerin isci-koylu ittifakinin so-
mut bir ifadesi oldugunda ve devrim ilerledik¢e ilke capinda
bir sovyetler birliginin “proletarya ve koylulugun demokratik
diktatorliagu”nu olusturacaginda israr etmeye devam etti. 1909
tarihli bir makalesinde bu sekilde kurulan bir hukimete prole-
taryanin 6nderlik edeceginde 1srarciydi. 1915’te “Rusya’da yak-
lasan devrimin sosyal iceriginin ancak proletarya ve koylulua-
gun devrimci demokratik diktatorlugi olabilecegini” yazdigin-
da fikirlerinin temelinde bir degisiklik olmamist1. Birinci Diin-
ya Savasrnin ikinci yilinda Lenin Rusya’daki devrimi, yaklas-
makta olan bir Avrupa devrimine baglamisti: “Avrupa’da sos-
yalist devrimi tutusturmak i¢in” Rusya’da proletaryanin ve isgi-
lerin devrimci-demokratik diktatorlugu gerekiyordu. 1917°de
bu devrimlerin yaklasik olarak es zamanl gerceklesecegini du-
sunuyordu: ilk devrimde Rus iscilerin muttefiki Rus koyluler,
ikincisinde ise Avrupal isciler olacakt.??

22 Ag.e.,s. 69-75.
23 ]. Frankel, “Lenin’s Doctrinal Revolution of April 1917", Journal of Contempo-
rary History 4/2 (1969), s. 122.
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Lenin, 4 Nisan'da acikladig1 ve gercekten de yeni olan goru-
sinu, Mart ayinin ortasinda yazilan ve Pravda'nin timunu ya-
yinlamakta isteksiz davrandig1 “Uzaktan Mektuplar”da ilk ola-
rak ortaya koymustu — Rusya sosyalist bir devrimin esigindey-
di. “Iscilerin ve koylulerin devrimci diktatorlugu” slogani gun-
cellenmeliydi. Lenin gercekte, pasif bir form i¢inde olsa da
Rusya'da proletarya ve koylulagun diktatorligunin sovyetle-
rin ulusal ag1 araciligiyla kurulmus oldugunu ve daha simdi-
den Gecici Hukiimet’in iktidar1 tizerinde etkin bir veto sahibi
oldugunu iddia ediyordu. Bu ise “Rusya’da burjuva demokra-
tik devriminin tamamlandig1” ve simdi yapilmasi gerekenin bir
sonraki asamada ne yapilacagina karar verilmesi oldugu anla-
mina geliyordu. Ve onun bakis agisina gore sirasi gelen “prole-
tarya ve koyluligin demokratik diktatorluga” degil, sosyalist
devrimdi. Altimi ¢izdigi kadariyla sosyalist devrimin basarisinin
kosulu, sosyalist devrim ilerledik¢e koylu kalabaliginin “kii-
cuk burjuva” toprak sahibi olma kaygilarinin iscileri teslim al-
masl yerine surecin is¢i sinifi tarafindan yonetilmesiydi. Henuz
Isvicre’deyken Mart 1917°de yeni Bolsevik sloganin koylulu-
gu bir butun olarak ele almayan, “en yoksul koyluluk ile prole-
taryanin devrimci diktatorlugu” olmas: gerektigini anlatmisti.

4 Nisan konusmasinda bunun neden ¢ok énemli oldugunu
acikladu: Isler toprak reformuna ve asillerin topraklarinin bo-
lusulmesine gelince bir butin olarak koylulerle ittifak, topra-
gin butun koyluler arasinda esit olarak bolunmesi anlamina ge-
lecekti. Buna karsilik yoksul koylilerle ve tarim iscileriyle ya-
pilacak bir ittifakin, tarim emekgilerinin sovyetleri tarafindan
yonetilen buyuk ciftlikleri ortaya ¢ikarmas1 daha muhtemeldi.
Ona gore “tarim iscileri savasa karsi olmaya, mulk sahibi koy-
lu ise savasa taraftar olmaya mahkamdu”. Bu Rus Devrimi ige-
risinde gelecekte yasanacak sinif ¢atismasinin esasiydi ve prole-
tarya ile tam koylulugu, her seyi kapsayan bir “demokrasi” ta-
rifi altinda bir araya getirmek ise sinifsal ¢catismanin inkariydi —
gelecekteki Sovyet Hukiuimeti iki gruptan olusmahydr: is¢i sini-
f1 ve yoksul koyluler.2*

24 Ag.e.,s. 129-130.
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Lenin’in Rusya’ya donusunin ertesi guni ileri surdugu Ni-
san Tezleri su sekilde toparlanabilirdi: “Rusya’daki guncel du-
rumun kendine 6zgu niteligi ulkenin devrimin ilk asamasin-
dan —ki bu asamada, is¢i simifinin yetersiz sinif bilinci ve orgut-
sel yapis1 nedeniyle iktidar burjuvaziye teslim edilmistir— ikti-
darn isci stmifinin ve koylalugun yoksul kisimlarinin eline gec-
mesi gereken ikinci asamasina geciliyor olmasidir.” Bu ytzden
iki temel talep 6ne cikiyordu: “Gegici Hukumet'e destek veril-
memesi” ve “kitlelere sabirly, sistematik ve araliksiz bir bicim-
de sovyetin ‘devrimci hukiimetin tek olas1 bi¢cimi’ oldugunun
anlatlmasi, 6nceki taktiklerin hatalarinin teshiri ve ‘tiim dev-
let iktidarinin Sovyetlere devrinin gerekliliginin” propaganda
edilmesi.”?®> Amag “bize Is¢i Temsilcileri Sovyeti’ne benzeyen
bir devlet 6rnegi saglayan” Paris Komuniu'ne benzeyen bir dev-
let kurabilmek icin calismakti: “Orgutlii ve silahli iscilerin dog-
rudan iktidary, iscilerin ve koylilerin diktatorlugu”. 26

Lenin'’in tezlerinin, partili yoldaslarinin timu tarafindan hos
karsilandig1 soylenemez. Ornegin partinin saginda bulunan St.
Petersburg Komitesi, Lenin’in Nisan Tezleri'ni 8 Nisan'da 2’ye
kars1 13 oyla reddetti.?’ Buna karsilik 27 Nisan-5 Mays tarih-
lerinde toplanan Bolsevik Parti Yedinci Konferansi, Nisan Tez-
leri’ni resmi politik ¢izgi olarak benimsedi.?® Aradan gecen bir-
kac haftada Lenin “sistemli ve sabirli aciklamanin” biraz zaman
alacagini ve sosyalist devrim icin hala gidilecek yol oldugunu
kabul etmisti. Bolsevikler sovyetler icinde azinlik iken iktidar
almak icin harekete gececek olanlarin ancak Blankistler olabi-
lecegini dusuniiyordu: “Hala azinlik durumundayiz, ¢cogunlu-
gu kazanmanin gerekliligini kabul ediyoruz.” Lenin’in zaman-
lama ve hazirlik uzerine yaptigi vurgular Nisan Krizi esnasinda
yasanan olaylarla da giclenmis oldu. 20-21 Nisan olaylar sira-
sinda sokaklara ¢ikan Bolseviklerin ¢cogu “Gecici Hukimet'’i tu-

25 V.1 Lenin, Selected Works in Three Volumes, cilt 2 (Moskova: Progress, 1970),
s. 44 [Se¢me Yazilar, cev. llhan Erman, llkeris Yayinlari, Ankara, 2009}.

26 Frankel, “Doctrinal Revolution”,s. 131.
27 Longley, “Divisions”, s. 66.
28 CJ. Read, Lenin: A Revolutionary Life (Londra: Routledge, 2005), s. 154.
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tuklayin!” turu sloganlar tesvik ediyorlardi ve hi¢ vakit kaybet-
meksizin bir devrimci hukiimet kurmaya hazir gérinuyorlar-
di. Lenin 23 Nisan'da Pravda’ya “Krizin Dersleri” tizerine yaz-
diginda, parti icinde Gegici Hukimet'e “destek politikasi’na
sahip olanlara da, halkin ¢cogunlugu istikrarli bir bicimde arka-
sinda durmadan 6nce “Kahrolsun Gegici Hikiimet” sloganini
yikseltenlere de kars: ¢ikilmasi gerektigini vurguluyordu; “ik-
tidar ele gecirme” ve “Gegcici Hukumet'i tutuklama” soylem-
lerinde Blankizm tehlikesi vardi. Boylesi “Blankistler” gercek-
ten de mevcuttu: O dénemde Merkez Komitesi sekreteri olan,
1915'teki Savas Endiistrisi Komitesi secimlerindeki tavri da son
derece celiskili olan Bagdatiev etrafinda kumelenmislerdi. Bag-
datiev’in dustincelerine Lenin soyle karsi ¢cikiyordu: “Rusya’da
su anda ozgurluklerin durumu 6yle bir noktaya gelmistir ki ¢o-
gunlugun iradesi sovyetlerdeki delege dagihimu ile ifade edilebi-
lir, bu, Parti'nin iktidar1 Blankist bir bicimde degil de gercekten
ele gecirmek istiyorsa sovyetlerde etkinlik kazanmak icin mu-
cadele etmesi gerektigi anlamina geliyor.”?® Mantik gayet agik-
t: Bolsevikler sovyetlerde cogunlugu kazanir kazanmaz Sovyet
Hukumeti icin kampanya baslayacakt.

Koalisyon tehdit altinda

Lenin'in sovyetler icinde sabirh ¢alisma diye isimlendirdigi faa-
liyet Mayis ayinin ilk giinlerinde basladi. Daha sonra baskentte-
ki fabrikalarda Sovyet temsilcilerinin secimi icin yapilan ara se-
cimlerle birlikte Bolseviklerin agirlig: artmaya basladi. Sukha-
nov'a gore “Bolsevikler sovyeti fethetme programlarini hayata
geciriyorlardi” 3 Sovyet icinde yiriitilen sabirl calisma mey-
velerini veriyordu. 17 Mayis'ta Boru Fabrikasi’'nda yinelenen
secim Ozellikle hararetli ge¢misti. Bir Sovyet temsilcisi isgile-
rin bir kismini secimlerin bir gin ertelenmesi i¢in ikna etmeye
kalkisinca bir el arabasina baglanip Neva Nehri'ne atildy; ancak

29 G. Sokolnikov, “How Should the History of October be Treated?”, Intermnatio-
nal Press Correspondence, 11 Arahk 1924.

30 Sukhanov, 1917,s. 324.
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daha hosgorulu olanlarin miidahalesi ve kisa bir yumruklas-
ma, Sovyet temsilcisini sirilstklam olmaktan ve muhtemel bir
bogulmadan kurtarabildi.3! Boylesi olaylar istisnaiydi, sabirl
actklama ve ikna etme calismalar1 daha ziyade fabrika komitesi
seviyesinde yurutultyordu ve fabrikalardaki bu ¢calismalar Pet-
rograd Sovyeti'nin Is¢ci Bolumi’nde etkili olmaya basladr: Suk-
hanov’un hatirladig1 kadanyla Isci Bolumu “her gecen gin da-
ha da kars1 konulamaz bir tempoyla Bolseviklerle dolmaktay-
d1”. 30 Mayis'ta toplanan ve delegelerinin yaklasik dortte ucu-
nun Bolsevikleri destekledigi Fabrika Komiteleri Birinci Kon-
feransrnin 6rgutlenmesi Bolseviklerin inisiyatifiyle gercekles-
misti. Sukhanov’un tabiriyle bu meclis “Petrograd proletarya-
sinin fizyonomisini en dogru bicimde yansitiyordu”.*? Sukha-
nov da, Bolsevikler gibi, is¢i sinifinin yaz basi itibariyla liberal-
lerle ortak calisma yurutmeyi kabul etmeye kisa bir siire istek-
li olma durumundan, onlar karsisindaki geleneksel dusmanca
konumuna geri donmeye basladigina inaniyordu. Tsereteli ger-
cekten de “kitlelerin tasidig1 hassasiyetlere yeterince uyum sag-
layamiyordu”.

Ayni zamanda ana karargahtaki askerler basta olmak tzere
kimi ordu bilesenlerinin de Sovyet liderligine verdikleri nere-
deyse icgudusel destekten uzaklasip yiizani Bolseviklere don-
meye basladigina dair ilk isaretler ortaya ¢ikiyordu. Lenin Rus-
ya'ya doner donmez askerlerin 6nemini ¢cok daha guglu bi¢im-
de kavradi. Askerlerin de devrimci denklemle iliskilendirilme-
sinin bir zorunluluk oldugunu derhal anladi.*® Bolsevik Askeri
Orgutu 31 Mart'ta kuruldu ve Nisan ortasindan itibaren de ga-
zetesi Soldatskaya Pravda yayinlanmaya basladi. Nisan ve Ha-
ziran arasinda ana karargaha bagh 2.000 asker orgute katilma-
y1 kabul etti.3* Az sayida yerde ise ordu birlikleri tamamen Bol-

31 Browder ve Kerensky, Provisional Govemment, cilt 2, s. 721.

32 Sukhanov, 1917, s. 372.

33 Read, Lenin, s. 154.

34 A. Rabinowitch, Prelude to Revolution: The Petrograd Bolsheviks and the July
1917 Uprising (Bloomington: Indiana University Press, 1968) s. 231 [Devrime
Dogru-Petrograd Bolsevikleri ve 1917 Temmuz Ayaklanmast, cev. Serpil Pehli-
van, Yordam Kitap, Istanbul, 2014].
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sevikleri destekliyorlardi: Petrograd’da Birinci Makineli Tifek
Alay1 Mayis'ta onlarin tarafina ge¢misti,®® onlar1 Letonyah Ni-
sancilar Alay1 takip etmisti.®® Kronstadt deniz iissiindeki deniz-
ciler arasinda artan Bolsevik destegi de giderek belirginlik ka-
zanmist1.?” Mayis ortalarindan itibaren Bolsevik Askeri Orgii-
td; bu askerlerin, Kerenski tarafindan devrim-6ncesi disiplini
animsatan kimi uygulamalarin hayata gecirilmesine ve Petrog-
rad karargahindaki birliklerin taarruz hazirhiklar kapsaminda
cepheye gonderilmesine yonelik olas1 hamlelere karsi orgiitlen-
melerinde oncilugu ele gecirdi. 23 Mayis gibi erken bir tarihte
Bolsevik Askeri Orgiitii, ana karargah askerlerini cepheye gon-
dermeye donuk bir tesebbiis s6z konusu olursa silahl1 bir so-
kak gosterisi duzenleme karar1 almistl. 1 Temmuz oncesinde
Bolsevik Askeri Orgutii, Kronstadt Askeri Ussi'nden temsilci-
lerle bir dizi gorusme yuriitmus ve hitkkumetle bir catisma ya-
sanmasl halinde Bolsevik Merkez Komitesi'nin 60 binden fazla
askeri sokaklara cagirabilecegi raporunu vermisti.3®

Tum Rusya Sovyetleri Birinci Kongresi 3-24 Haziran arasin-
da gerceklestiginde delegasyonun bilesimi Bolseviklerin son
donemde isciler ve askerler arasinda artan destegini yansitmi-
yordu; 1.000’den fazla delegeden sadece 105’i Bolsevikti. Si-
ra Koalisyon Hukumeti'ne verilecek destegin oylanmasina gel-
diginde delegelerin sadece % 19'u aleyhte oy kulland1. Ancak
sosyalist bakanlara, halka kars: acik sorumluluklar1 bulundu-
gu ve Sovyet Kongresi tarafindan alinan tiim kararlarin kendi-
leri tarafindan uygulanmasinin zorunlu oldugunu hatirlatmay1
da unutmadilar. Ilimh sosyalistler olan Menseviklerin ve SR’le-
rin Sovyet aygit1 tizerinde mutlak hakimiyeti s6z konusuydu,
bu ise yeni olusturulan Sovyet Merkez Yonetimi'nin Subat ay1-
nin sonunda olusturulan devrimci organdan oldukca farklh bir
yapida oldugu anlamina geliyordu. Ttim kararlar daha 6nce hig¢

35 Sukhanov, 1917, s. 372.
36 Daugavpils Universitesi'nden Profesor Vitalijs Salda ile kisisel goriisme, Leton-
ya, 28 Ocak 2016.

37 Rabinowitch, Prelude, s. 53.
38 Age.
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olmadig1 kadar “dar bir oportunistler kliginin diktatorlaguniin
resmi kristalize olmus hali” olarak elestirilen Tsereteli’nin “Yil-
diz Odas1” tarafindan aliniyordu. Sukhanov ise, Koalisyon Hu-
kumeti’'nin Muhafiz Kitasr’'nin, Sovyet'in Asker Bolumu oldu-
gunu soyluyordu. Mayis ay1 sonunda Asker Bolumu’ne bir ko-
nusma yapan Lenin’in sozleri Sovyet Prezidyumu tarafindan
strenin doldugu gerekgesiyle kesilmek istendiginde Asker Bo-
lim@’nian konusmanin bitirilmesi yoniinde oy kullanmasi gibi
sira dis1 olaylar bir kenara birakilirsa hitkumet, bu grubun des-
tegine her zaman givenebilirdi.3°

Sovyetler Birinci Kongresi calismalari1 devam ederken Bol-
sevik Askeri Orgutii, Yildiz Odas: “oportunistleri’ne meydan
okumak ve rahatsizlik vermek amaciyla, 4 Haziran’da Subat
Devrimi'nde hayatin1 kaybedenler onuruna bir gosteri gercek-
lestirmeye karar verdi. Bolseviklerin onderligindeki Kronsta-
dth denizciler, kendilerine katilan yuzlerce ana karargah aske-
ri ile birlikte Petrograd’in merkezindeki Mars Parkr'na yura-
diiler. Orada kalabaliga hitap edenler, Bolsevik Askeri Orgii-
ti'nu “devrimin siperi” olarak tanimladilar. Bu gosteri o kadar
basarili oldu ki 6 Haziran'da Bolsevik Askeri Orgiitu, Bolse-
vik Merkez Komitesi’'ne, acik bir sekilde hukiimet karsit1 me-
saj ortaya koyan, Koalisyon Hukiimeti'ne kars: ¢ikan ve yeri-
ne bir “Sovyet Hikumeti"nin kurulmasini talep eden bir baska
gosteri duizenleme fikrini iletti. Kamenev gibi sag-kanat Bolse-
vikler boylesi bir gosterinin duzenlenmesi fikrine karsi ¢iktiy-
sa da Lenin onerinin lehine tavir ald1 ve Merkez Komite'nin 8
Haziran toplantisinda, St. Petersburg Komitesi ve Askeri Or-
gut, sorumlulugu ustlenmeye ve detaylar1 planlamaya basladi-
lar. Viborg gibi iscilerin yasadig1 bolgeler tarafindan sunulan
acik destegin de itici giictiyle Bolsevik basin 9 Haziran'da ey-
lemin nerede ve ne zaman gerceklesecegine dair detaylar ve-
riyordu: Gostericiler 10 Haziran Cumartesi saat 2'de bir araya
geleceklerdi. Hazirlik olarak Bolsevik Askeri Orgiitit olast bir
silahli catisma ihtimaline karsi guiclerini hazir hale getirmis-
ti, bu esnada iyi orgutlenmis Viborg Bolgesi Bolsevik Komite-

39 Sukhanov, 1917,s. 359, 372.
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si silah dagitmis ve onemli devlet dairelerine el koymaya dair
planlarini da paylasmust1.®°

Bu hazirhiklar Merkez Komite ve Sovyetler Birinci Kongre-
sindeki parti delegasyonu tarafindan son anda durduruldu, bu
karar alinirken St. Petersburg Komitesi'nin ya da Askeri Or-
gut'un fikri alinmamusti. Boylesi bir keskin doniis yapilmisti
cinki Sovyetler Birinci Kongresi, 8 Haziran’da Koalisyon Hu-
kumeti'ne yukarida anilan buyik destegi verdigi gun, aym za-
manda Petrograd Sovyeti tarafindan izin verilmemis tim silah-
11 gosterilerin yasaklanmasi kararini da vermisti. Buna dayana-
rak, 9 Haziran o6gleden sonra Sovyet, planlanan Bolsevik goste-
risine direnmek icin gerekli 6nlemleri alma kararlihgini ortaya
koymustu. Kamenev'in de i¢inde oldugu eyleme karsi olan Bol-
sevikler, Merkez Komite ile Askeri Orgiit arasinda acil bir ortak
toplant1 duzenlemeyi basardilar ancak eylemin iptal edilme-
si yoniindeki 6nerileri direncle karsilandi. 9 Haziran 10’'una
baglayan gece yarisindan az sonra sadece Sovyet lcrasi degil
Sovyetler Birinci Kongresi'nin tim delegasyonu Bolseviklere
bagvurarak planlanan gosterinin iptal edilmesini istediler. Ka-
muya acik boylesi bir ¢agri karsisinda Merkez Komite 10 Ha-
ziranin ilk saatlerinde yeniden toplanarak bu sefer eylemi ip-
tal etti. Boylesi bir karar, Lenin’in mudahalesi olmaksizin alina-
mazdi Lenin toplantida yeterince sabirh ve surekli ¢alismanin
heniiz hayata gecirilemedigini, bir tuzaga dusme riskinin bu-
lundugunu acikea ifade etti. Sovyet onderligi Bolseviklere kar-
st bir kampanya icerisindeydi ve “proletarya bu saldiriy1 azami
sukunet, dikkat, kendini dizginleme ve orgutluliik ile yanitla-
maliyd1” — “saldirlya mazeret olusturacak” bir tutum icinde ol-
mamaliydilar 4’

Bolseviklerin bu geri adimini Sovyet liderleri nasil yanit-
lamaliydilar? Meydan okuma puskurtilmustii, ancak Bolse-
viklerin tavizi yuce gonulliliuk ve uzlasmacilik ile mi yoksa
avantajdan yararlanmak amaciyla bir karsi saldir1 ile mi kar-
silanmaliyd1? Sovyetler Birinci Kongresi'nin agilisinda Tsere-

40 Rabinowitch, Prelude, s. 56-60, 67-72.
41 Read, Lenin, s. 156; Rabinowitch, Prelude, s. 76-80, 232.
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teli, Sovyet icinde yer alan hicbir partinin siyasi iktidarin so-
rumlulugunu ustlenmeye hazir olmadig yontundeki gorusu-
nu ifade ettiginde Lenin araya girerek Bolseviklerin iktidar al-
mak icin daima hazir bulunduklarini belirtmisti. Bu miidaha-
le, dogrudan bir tehditten ziyade abartili bir soylem ornegiy-
di, ancak 10 Haziran’da planlanan gosteri ve bunun icin girisi-
len askeri tipteki hazirhklar Tsereteli’'nin soylenenlerin ne an-
lama geldiginden emin olamadigi anlamina geliyordu.*> Hem
Tsereteli hem de Kerenski, Bolseviklere karsi sertlik yanhsiy-
dilar. Tsereteli bir konuda emindi: “Acikcasi1 s6z konusu olan,
bir siyasi komploydu; hiikimeti devirmek ve iktidari ele gegir-
mek icin bir Bolsevik komplosu”; “karsi-devrim bizim i¢imiz-
den ancak tek bir kapidan, Bolsevikler tizerinden ilerleyebilir”
demisti. Bolsevikler artik onun defalarca sakimilmas: gerekti-
ginden bahsettigi anarsiyi simgeliyordu, bu anarsinin sagc1 bir
kars1 devrimi provoke edecegini dusinuyordu. Eger Bolsevik-
ler onun “komplo” adini verdigi ideolojik propagandadan ha-
reket ediyorlardiysa, o zaman silahsizlandirilmahydilar, “si-
lahlarin1 hak etmeyen devrimciler onlarin kamulastirilmasina
da katlanmaliydilar.”*3

Sovyetler Birinci Kongresi, Tsereteli ve Kerenski'nin onerdi-
gi radikal eyleme destek vermedi. Bunun yerine 12 Haziran'da,
buyuk bir cogunlukla, baska bir bicimde yanit vermeye karar
verdi. Sovyet, birlik ve uzlasma sembolii olarak 18 Haziran'da
kendi yuruyusunu duzenleme karari almistr. Tsereteli bu za-
yif yanita hararetli bir bicimde kars ¢ikt1. 18 Temmuz’da plan-
lanan gosterinin “Bolseviklerin kolunu kanadini kiracag:” fik-
ri ona gore akil ve mantik disiydi. Bolsevikler beklenebilecegi
gibi 18 Haziran gosterisine katildilar ancak bunu kendi bildik-
leri gibi yaptilar. Coziimii “Butun lktidar Sovyetler’e” sloganiy-
la stislenmis pankartlar tasimakta buldular. 18 Haziran gosteri-
siyle ilgili diger planlan bosa ¢ikarmakta Bolseviklerin goster-
digi maharet her kesim tarafindan kabul edildi. Diger cagdas
yorumcular gibi, Sukhanov da eylemin fotograflarinin acik¢a

42 Read, Lenin, s. 156.
43 Rabinowitch, Prelude, s. 147; Roobol, Tsereteli, s. 142.
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Sovyet leras: taraﬁndan Birinci Koallsyon Hukumetl ni desteklemek igin
diizenlenen ancak Bolgevikler tarafindan bozulan 18 Haziran gosterisi. Pankartta
sunlar yaziyor: “Kahrolsun 10 kapitalist bakan, biitiin iktidar igci, asker ve koyli

temsilcilerinin sovyetlerine.”

ortaya koydugu seyi gordi: 18'indeki pankartlarm cogu “Bu-
tun lktidarin Sovyetler'e” devrini talep ediyordu.*

Taarruzla miicadele etmek

Sovyet Icras’nin Bolseviklerle planladiklar: gosteri konusun-
da kars: karsiya gelmeyip bunun yerine 18 Haziran’da ortak
bir gosteri duzenleme konusunda onlara katilmak yoniinde 12
Haziran’da aldig karar, Kerenski'nin, Sovyetler Birinci Kong-
resi’nin, uzun suredir planlanan taarruzu desteklemesini sag-
lamas: konusunda elde ettigi basar ile baglantiliydi. Taarruza
baslarken anlasmazlik yerine birlik daha énemli goranmustu.
Bir hafta sonra taarruz haberi Petrograd’da halka aciklandi ve
Bolsevik basin hari¢ agiklama yurtsever bir coskunluk ile karsi-
land1. Bu cosku 16 Haziran’dan 23 Haziran’a kadar devam eden
Bolsevik Askeri Orgiiti’niin Tum Rusya Birinci Kongresi'nde

44 Sukhanov, 1917, s. 416.
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yurutilen tartismalara uzaktan yakindan denk dismiyordu.
Konferansin delegeleri olduk¢a militan bir ruh haline sahipler-
di, taarruza direnmekte ve cagrisini yapan politikacilan yerin-
den etmekte kararhiydilar. Ozellikle de ana karargah askerleri-
nin cepheye sevkine kesinlikle direneceklerdi.

Taarruzun kamuoyuna agiklanmasindan kisa bir sure son-
ra; Lenin, delegeleri vakit kaybetmeksizin gerceklestirilecek bir
silahli ayaklanmanin, devam etmekte olan krize dogru bir ya-
nit olmayacagina ikna etmek icin Bolsevik Askeri Orgutu Kon-
feransi'nda 20 Haziran’da bir konusma yapmak zorunda kald1.
Sabirla yurutilmesi gereken hazirlik calismalarinda hala yete-
rince mesafe kat edilemedigi fikrindeydi. Buna karsilik bir ya-
nit verilmesi de zorunluluktu ¢unku Koalisyon Hukiimeti 20
Haziran'da Bolseviklerin agirlikta oldugu Birinci Makineli Tu-
fek Alayrnda bir “yeniden diizenleme” yapilacagina donuk bir
aciklama yapmisti: Sovyet'in onay: olmaksizin Petrograd’dan
hicbir askerin gonderilmeyecegine dair Mart basinda varilan
anlasmaya ragmen s6z konusu “yeniden dtizenleme”ye gore
personelinin ugcte ikisi taarruza destek olabilmek icin cephe-
ye gitmeye hazir halde tutulacakty; 500’den fazla makineli tii-
fegin ise cepheye derhal gonderilmesi gerekiyordu. Birinci Ma-
kineli Tufek Alay1 ortak bir eylem diizenleme cagrisi yapmak
uzere Petrograd'daki diger alaylara delegeler gondererek yanit
verdi, 21 Haziran’da Bolsevik Askeri Orgutirnden ve Bolsevik
St. Petersburg Komitesi'nden 6zel temsilciler, zor da olsa, ma-
kineli tufekgileri hiikkumet karsisinda “izole eylemlere” kalkis-
mamalari icin ikna etti. Bolsevikler icindeki ayrismalar giderek
gorunur hale geliyordu. Soldatskaya Pravda bir taraftan taarru-
za karg1 ofkeli bir kampanya yurutarken Pravda, “detaylarin
tam anlamadiklar icin sloganlarin bir an énce hayata gecmesi-
ni” isteyen partiye yeni tiye olmus askerlerin tepkisel eylemle-
rine karsi uyariyordu.*®

30 Haziran'da Sovyet temsilcileri, Birinci Makineli Tifek
Alayrny, taarruzun ihtiyaclarina gore hareket etmeye ve “yeni-
den duzenleme”yi kabullenmeye davet ettiklerinde sorun kri-

45 Rabinowitch, Prelude, s. 131.
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ze donustu. Alaymn timinin ¢ok yakinda cepheye sevk edile-
cegi soylentilerinin arasinda, protesto gosterisi i¢in hazirliklara
1 Temmuz'da yeniden baslandi. 2 Temmuz'da Birinci Makine-
li Tufek Alayrmin sokaklara inmesini engellemenin higbir yo-
lu kalmadigini dustunen Bolsevik Askeri Orgiitii, Merkez Komi-
te’den gorus talep etti. Merkez Komite, Askeri Orgut'un kendi-
sini Alay’in planlarindan uzak tutmaya ¢alismasini, eylemi gor-
mezden gelmesini 6nerdi, bu tavsiye yararsizdi ¢iinku boylesi
bir tavir makineli tufek¢i kadrolar nezdinde tiim inandiricihigin
kaybedilmesi anlamina gelecekti. 2 Temmuz'da “hukumet kar-
sithginin ¢ok yogun bicimde hissedildigi” bir yuruyus gercek-
lestirildi, Birinci Makineli Tufek Alay1 3 Temmuz'da Koalisyon
Hukumeti'ni devirmek tuzere bir operasyon baslatacagini ve ey-
lemlerine Bolsevik Askeri Orgiiti'niin de destek verecegini var-
saydiklarini agiklad1.®

Koalisyon Hukiimeti, otoritesine kars: ytikselen bu tehdi-
de hicbir bicimde yanit uretebilecek durumda degildi. Mart
sonundan beri Ukrayna’daki milliyet¢i gruplar, yeni devrimci
Rusya'da bir tur 6zerklik taleplerini ifade edebilmek icin “Ra-
da” olarak da bilinen gegici bir konsey olusturmaktaydilar. Ra-
da 10 Haziran’da Birinci Ilke olarak da bilinen belgeyi kabul et-
misti; bu belge Ukrayna’nin 6zerklik hakkini ortaya koyuyor-
du, kismen aceleye getirilmis bir karardi bu, c¢iinku Kerenski
taarruza zarar verme korkusuyla Ukraynali askeri birimlerin
bir kongresini yasaklamisti. Rada Ukrayna'daki askeri birim-
lere kendi otoritesini kabul ettirmeyi umuyordu.#’ 26 Tem-
muz’'da Koalisyon Hukumeti, Tsereteli ve Kerenski'nin de igin-
de bulundugu bir delegasyonu, konuyu gorismek tzere Kiev'e
gondermeye karar verdi. Gorismeler 28 Haziran'da basladi ve
u¢ gin sonra bir uzlasma saglandi. Buna goére Ukrayna'ya si-
nirh bir 6zerklik taniniyordu ancak ordunun Ukraynalilastiril-
masi kabul edilmemisti ve daha ileri tartismalar Kurucu Mec-
lis toplanana kadar rafa kaldirilmisti. 2 Temmuz’da bu anlas-
manin icerigi Koalisyon Hiukiimeti ile tartisilirken liberal ba-

46 A.g.e.,s.139.
47 Abraham, Kerensky, s. 207.
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kanlar 6fkelendiler ve topluca istifa etmeye karar verdiler. Im-
l1 sosyalistler acisindan Ukrayna’ya 6zerklik tamimakta bir so-
run yoktu; hem Mensevikler hem de SR’ler i¢in devrimci Rus-
ya'nin eski Rus Imparatorlugu'nu bir tir federal devlete cevi-
recegi kesindi. Liberaller icin ise yeni Rusya’nin “bir ve bolun-
mez” olmasi bir kirmizi ¢izgiydi; bu konuda herhangi bir taviz,
en azindan Kurucu Meclis karar almadan imkansizdi.

3 Temmuz sabahi liberallerin terk ettigi Sovyet bakanlar1 bir
“Yildiz Odas1” toplantisinda bir araya geldiler. Tsereteli, Tem-
muz ortalarinda tam katiliml bir Sovyet toplantisi 6nerdi, an-
cak o zamana kadar gorevleri devam eden bakanlar bir kayyum
yonetimi olusturmal ve ikinci bir Koalisyon Hitkiimeti'nin te-
melini olusturacak radikal bir demokratik program taslag ha-
zirlamahiydr. “Yildiz Odas1”, isleri bu sekilde yurtutmeye karar
verdi, ancak herhangi bir gelisme saglanabilmesi icin Sovyet
bakanlarinin Birinci Makineli Tufek Alayr'nin karariyla tetikle-
nen devrimci gosterilere kars1 koymasi gerekiyordu.
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4

KOALISYONUN COKUSU

Temmuz giinleri

Birinci Makineli Tufek Alay1 eylemine planlandig: gibi 3 Tem-
muz’'da basladi ve destek alacagini umdugu Kronstadt Deniz
Usst'ne de kentin isci sinifi bolgelerine de delegeler gonder-
di. Makineli tufekgileri tasiyan kamyonlar Viborg Bolgesi'ne
ulastiginda, isciler eylemlerle desteklerini gosterdiler, kisa stire
sonra kentin diger yakasindan Putilov Fabrikasi’'ndan is¢iler de
onlara katildi. O dénemde Putilov Fabrika komitesinin sekre-
teri olan ve “Blankist” egilimi bilinen Bagdatiev aynen Nisan'da
oldugu gibi Gecici Hukimet'in vakit kaybetmeksizin devril-
mesi gerektigi cagrisi yapanlardan biriydi." Kisa bir siire sonra
Makineli Tifek Alay1 Finlandiya Istasyonu’nu isgal etti ve ken-
tin koprulerini kontrol altina aldi. Silahli asker ve isci kortej-
leri, Neva Nehri'nin kuzey kiyisindaki, bagkentin Petrograd Si-
de bolgesindeki Bolsevik yonetim merkezine dogru yuriyor-
lard1. Bolsevik liderler bu duruma nasil bir yanit vereceklerdi?
3 Temmuz'da gercekte odaklandiklari konu makineli tifekgile-
rin gosterisi degil Sovyet'in Is¢ci Bolumi'ydu. Lenin’in Nisan'da

1 A. Rabinowitch, Prelude to Revolution: The Petrograd Bolsheviks and the July
1917 Uprising (Bloomington: Indiana University Press, 1968), s. 151.
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cagrisini yaptigl ve haftalar suren sabirli ikna ¢alismasi meyve-
lerini vermek uzereydi, 3 Temmuz aksam igin Sovyet'in 1s¢i
Bolumi'nun bir toplant1 yapmasi planlanmist1 ve Bolsevikler,
bu toplantidan bir Sovyet Hitkumeti kurulmasi ¢agrisi karari-
nin alinabilmesi icin yeterince taban calismas: yaptiklari konu-
sunda oldukca emindiler. O aksam Is¢i Bolimiu toplantist bas-
ladiginda bir Sovyet Hukumeti ¢agrisi karar altina alind1 ancak
Petrograd iscilerinin liberallerle isbirligine duyduklar1 uzun su-
reli dusmanlig1 bir kez ortaya koymalarina hicbir Bolsevik lider
tanik olamadi ¢inki makineli tufekg¢ilerin eylemi yavas yavas
kontrolden ¢ikiyordu. Bu yuzden de tiim Bolsevik liderler Sov-
yet binasindan ayrilip neler yapilabilecegini degerlendirmek
uizere parti merkezine geri dondiler.?

3 Temmuz aksami eylemdeki alaylardan bir delegasyon bu-
yik bir hisimla Bolsevik Parti'nin merkez binasina girdiler ve
“sokaga cikiyor” olduklarinin bilgisini verdiler. Telaslanan Bol-
sevikler 6nce harekete gecmemelerini ve eylemlerle ilgili Sov-
yet'in koydugu yasag1 gozetmelerini istediler.> Daha sonra Mer-
kez Komitesi, St. Petersburg Komitesi ve Askeri Orgut acil du-
rum toplantisinda bir araya gelerek yasag1 onayladilar ve alay-
lara kararlarini uygulatmak icin delegeler gonderdiler. Ancak
eylemciler onlar1 dikkate almiyordu. Parti yonetim binasinin
onunde silahli binlerce asker ve isci, ilk basta dagitilmak isten-
mis olmalarina ragmen Tauride Sarayrna yurumekte ve Sov-
yet'in iktidara el koymasini talep etmekte kararliydi Bu eyle-
min sonlandirilamayacagini anlayan Parti, onu yonetmeye ve
kontrol altina almaya calismak disinda bir secenegi kalmadig-
na karar verdi, boylece Askeri Orgiit'e hareketin basina gecme
talimati verildi. Apar topar alinmis bu karar, sonrasinda Bol-
sevik Merkez Komitesi tarafindan 4 Temmuz'un erken saatle-
rinde geriye donuk olarak onaylandi; Pravdamin itidal tavsiye
eden basyazis1 hizlica yeniden kaleme alindi. Bu kosullarin an-

2 N.N. Sukhanov, The Russian Revolution, 1917: A Personal Record (Princeton,
NJ: Princeton University Press, 1984), s. 426-431.

3 1 Deutscher, Stalin (Londra: Penguin Books, 1966), s. 156 [Stalin-Bir Devrim-
cinin Hayati, cev. Selahattin Hilav, 2 cilt, Sosyal Yayinlan, 1stanbul].
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lasilir kilacag: tizere Lenin Finlandiya'daki yuruyus tatilinden
baskente geri davet edildi.

4 Temmuz'da Bolsevik Merkez Komitesi, St. Petersburg Ko-
mitesi, Askeri Orgiit ve Sovyet'in ls¢ci Bolumu yénetiminin tii-
mu, Sovyet'i “iktidar1 kendi ellerine almaya” davet eden “baris-
c1l ve orgutlu” bir eylem ¢agrisi yaptilar. Boylece “askeri alay-
larda ve fabrikalarda dogan hareket, Petrograd’in tum iscileri-
nin, askerlerinin ve koylilerinin iradesinin bariscil ve orgutlu
ifadesi haline gelecekti”. Bu ¢agrinin tam olarak ne anlama gel-
digi belli degildi. Silahl1 ¢atismalar, Nevskii Bulvari'nda eylem
yapan askerlerin bir patlama sonrasinda turkmeleri ve etrafa
ates acmaya baslamalariyla 3'a gecesi saat 11 gibi erken bir sa-
atte baslamist1. 4 Temmuz sabahi saat-2’de 30 bin Putilov iscisi
sokaklardayd: ve say1 kisa strede 70 bine ulast1 ~ yazin tam or-
tastyds, kuzeye gittikce havanin neredeyse hic kararmadig Pet-
rograd’in “beyaz geceleri” yasaniyordu. Kalabalik Tauride Sara-
yrna yaklasirken, Putilov iscileri bir Sovyet Hukiimeti kurula-
na kadar bolgeden ayrilmamaya ant iciyorlardi. Diger yandan
Sovyet Icrasi ise “iradesine zorla etki etme tesebbiusunu” red-
dettigini sabaha karsi saat 5'te karar altina aldi.*

4 Temmuz sabahi boyunca, eylemcileri desteklemek icin ge-
lenlerin sayisi surekli artt1. Yeni alaylar protestoya katildik¢a
bolgeye dogru ¢ok farkli noktalardan diizenli bir askeri kam-
yon akisi kenti kapladi. Bir sure sonra 10 bin Kronstadth de-
nizci karaya ¢ikt1, yanlarinda 60 bin tufek mermisi, 500 revol-
ver topu, sedyelerle bir saglik ekibi ve bir yuruyus bandosu ge-
tirmislerdi. Kronstadthlar dogrudan, balkona ¢ikmaya zorla ik-
na edilen Lenin dahil bir ¢ok Bolsevik liderin kendilerine hitap-
larim dinlemek tizere Bolsevik parti merkezine gittiler. Lenin
balkona ¢iktiginda kulaklar1 sagir eden bir tezahtratla karsi-
land1 ancak verdigi mesaj pek de hos karsilanmadi. “Butiin ik-
tidar Sovyetlere” sloganinin er ya da ge¢ muzaffer olacagini be-
lirtti ancak giinun gorevinin hala itidal, kararlilik ve ihtiyati el-

4 Rabinowitch, Prelude, s. 162-4, 172-5; 4 Temmuz ¢agris: surada canlandirildi:
E. Acton ve T. Stableford (ed.), The Soviet Union: A Documentary History, cilt 1
(Exeter: University of Exeter Press, 2005), s. 24.
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den birakmamak oldugunun da altm ¢izdi. Diger bazi icerigi
tam anlasilmaz talimatlar1 aktarmak baska konusmacilara kal-
must: Eylemcilere “kapitalist bakanlarin hikumetten atilmasi-
n1 talep etmeleri” soylenmisti ancak Sovyet bakanlarin liberal-
ler olmaksizin bir hitkiimet kurmay1 reddetmeleri durumunda
“sonraki talimatlar1 beklemeleri” gerekiyordu. Gostericiler da-
ha sonra Sovyet binasi etrafinda halihazirda toplanmis kalaba-
liklara katilmak uzere yuriyise gectiler. Sehir merkezine ulas-
mak icin dolambagh bir guzergah sectiler, Neva Nehri'ni gece-
rek guneye ilerlediler, Nevskii Bulvarrni takip edip Mars Par-
krnmin 6ntinden gecerek Tauride Sarayr'na ulastilar. Bu yolun
tercih edilmesi tesadufi degildi. Daha sonra Temmuz gunlerin-
de Bolseviklerin amaclarini agiga ¢ikarmak i¢in kurulan Sorus-
turma Komisyonu’'na ifade veren Bagdatiev, adamlarinin gecer-
ken, gostericilere ates eden bir grup keskin nisanciy: halletti-
gini ve catisma esnasinda 5 gostericinin 6lup 27’sinin yaralan-
digim1 sdylemisti. Ginun ilerleyen saatlerinde Nevskii Bulva-
ri'nda bir bagka gosterici grubuna da ates agilmisti: 11k basta
yogun ve rastgele ates acarak yanit vermislerdi, sonrasinda bir
zirhh arag ortaya cikt1 ve ates edilen bina yogun makineli tifek
atesi altina alindi, daha sonra denizciler binaya girerek sorum-
lu olduklarini dusinduklerini ling ettiler. Temmuz Guinleri bo-
yunca toplamda 400 kisi 6ldii veya yaralandi.®
Kronstadthilarin Tauride Sarayr'na gelmesi sonrasinda ka-
binedeki bakanlarin aralarindaki en radikal olarak gordukleri
Cernov, sukutnet ¢agris1 yagmak tizere disar1 ¢iktl. Yaptig ki-
sa konusmada yasanan krizin sorumlusu olarak liberal bakan-
larin istifasim gosterdi. Sonra kalabalik icinden biri, kendisi-
ne tarim bakani olarak neden hala toprag: kamulastirmadigim
sordu; bu tepki kitleyi dnce yeniden hareketlendirdi ve sonra
da Cernov'un yakalanmasina, arabaya tikilmasina ve tutuklan-
diginin agiklanmasina yol agti. Bunlar olurken bir grup eylemci
isci Sovyet binasina girerek, toplant1 halindeki Sovyet Icrasi’na
Cernov’un akibeti ile ilgili bilgi verdi. Trocki Sovyet Hukumeti

5 Rabinowitch, Prelude, s. 182-6. Olii ve yarah sayis igin bkz. Sukhanov, 1917,
s. 452.
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cagrisina destek veriyor olmasina ragmen, Cernov’u kurtarmak
icin aceleyle disar cikti, acik arabanin kaportasina ¢ikarak ge-
micilerden tutsaklarini birakmalarini istedi. 11k basta denizci-
ler Trockimin elini sikmay1 reddettiler ve teklifini kabul etme-
diler, ancak sonrasinda istemeye istemeye de olsa anlastilar ve
Trocki'nin Cernov'u Tauride Sarayr'na geri gotirmesine miisa-
ade ettiler. Sinirler biraz yatisinca, gostericilerden olusan bir
heyet sosyalist bakanlar tarafindan kabul edildi. Ancak gosteri-
cilerin derhal bir Sovyet Hitkiimeti gerektigi yonundeki talep-
lerini cok acik bir bicimde reddettiler.®

Gece yarisina dogru Sovyet liderleri kendilerine sadik askeri
birimlerin Petrograd’a yaklastiklarina dair duyum aldilar. 1ki sa-
at sonra, Bolsevik Merkez Komitesi topland1. Bu toplantida Le-
nin tartismaya kararl bir bicimde mudahale etti. Bolsevik As-
keri Orgitil liderinden kendisine Bolseviklerin ordu icinde-
ki guciinun anlasilir ve detayli resmini sunmasini istedi: Hangi
birliklere giivenilebilecegini, hangi birliklerin teredduit edebile-
cegini, Bolsevik bir hareketlenme icin hangi silahlarin ve gerek-
li cephanenin kullanima hazir oldugunu sordu. Askeri Orgit li-
deri ancak ¢ok genel cevaplar verebilince Lenin geri ¢ekilme-
nin olasi tek secenek olduguna karar verdi. Merkez Komite as-
keri birliklerden kislalarina geri donmelerini ve eylemi bitirme-
lerini istedi. Lenin, Kronstadthlara hitap edecegi konusmasi icin
ayni gin daha erken saatlerde balkona ¢ikarken yoldaslarindan
birisi kendisine iktidara el koyma aninin gelip gelmedigini sor-
mustu. Kacamak bir cevap vermisti: “Gorecegiz, su anda soyle-
yebilmek imkansiz.” 5 Temmuz'un ilk saatleriyle birlikte o anin
heniiz gelmemis oldugu ¢ok acik bir bicimde ortaya ¢ikmist1.”

Kerenski'nin koalisyonu

Temmuz gosterilerinin haberleri kendisine ulastiginda Kerens-
ki, General Kornilov ile birlikte Guneybat1 Cephesi’ndeydi. 3
Temmuz'da bir telgraf cekerek “vatan hainligine tesebbiis eden

6  G. Swain, Trotsky (Harlow: Pearson Education, 2006), s. 63.
7 Rabinowitch, Prelude, s. 184.
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eylemlerin engellenmesini, asi birliklerin silahsizlandirilmasi-
n1 ve butan tahrikgilerin ve asilerin mahkemelere teslim edil-
mesini” talep etti. Ayrica “Disisleri Bakanligi’'nin elindeki delil-
leri kamuoyuna agiklamasi1” ¢agrisi da yapt1.® Burada kastedi-
len Lenin’in bir Alman ajani oldugunu ispat ettigi iddia edilen
“belge”ydi ve 4 Temmuz aksamina dogru Adalet Bakani bek-
lendigi gibi Lenin’in maasa baglanmis bir Alman ajan1 ve sur-
mekte olan eylemlerin bir Alman komplosunun parc¢asi oldu-
gunu iddia eden bir basin a¢iklamasi yayinladi. Bu a¢iklamanin
etkisi hizla hissedildi. 4-5 Temmuz gecesi Pravda burolar1 Ada-
let Bakani'nin emriyle basildi ve sonrasinda da azih bir giruh
tarafindan talan edilerek kullanilamaz hale getirildi. Daha son-
ra Bolsevikler tarafindan bosaltilmis olan Bolsevik Parti merke-
zi de hitkumete bagh giicler tarafindan ele gecirildi. Adalarin-
daki deniz usstine geri cekilmeyip Peter Paul kalesini ele gecir-
mis olan Kronstadtlilar ise silahlarini teslim etmeye hizlica ik-
na edildiler.’ Sovyet Bakanlar1 6 Temmuz'da bir kez daha bir
“Yildiz Odas1” toplantisinda bir araya geldiklerinde ikinci bir
Koalisyon Hitkiimeti ihtiyaci uzerinde uzlasildi. Buna karsi-
lik, Menseviklerin ve SR’lerin boylesi bir durumda tasarladikla-
r1 taleplerin sozde liberal koalisyon ortaklarini etkilemesi zor-
du. Toprak reformu sorununa gegici bir ¢6zim istiyorlar ve bir
demokratik cumhuriyetin kurulmasi olasiligim giindeme geti-
riyorlardi.™® Aksam oldugunda Kerenski cepheden dénmis ve
olaganustilik hissini tazelemisti: Derhal Lenin’in tutuklanma-
st i¢in bir emir yayinlandi ve bir sonraki giin Lvov basbakanlik-
tan istifaya ikna edildi.

Lvov'un devrimi kusatan sorunlarin tistesinden gelebilecek
kadar guglii olmadigina dair yaygin bir kanaat s6z konusuydu.
Cogu kisiye gore o kafasi karisik, beceriksiz bir idealistti. 27
Nisan'da dort Devlet Dumasi'nda gorev yapmis vekillere yapti-

8 R. Abraham, Alexander Kerensky: The First Love of the Revolution (Londra: Si-
dgwick and Jackson, 1987), s. 220.

9 Sukhanov, 1917, s. 454, 463.

10 W.H. Roobol, Tsereteli - a Democrat in the Russian Revolution (Lahey: Martinus
Nijhoff, 1976), s. 154.
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g1 bir konusmada “Buyuk fikirlerin etkisi altinda yasamak, halk
guglerinin yaratici emegine katilmak, bu emegin elde ettigi bu-
yuk ruhani nimetleri korumak ve onlar: takdir etmek bizim pa-
yimiza dusen bir talihtir” demis ve belki de naifce bir umutla
“gecmekte olan her gin Rus halkinin bitmek tikenmez yarati-
a1 gicune olan inancimu tazeliyor” diye de eklemisti.!" Kerens-
ki ise Mayis ve Haziran’da cepheleri gezerken Rus halkinin ya-
raticl gucinu yeterince sinamisti ve artik mantikli, sonug al-
a1 politikaya ihtiyac vardi Bir sonraki koalisyon hukiameti ki
bu hiikimetin, Tseretelinin Sovyet lcrasina agikladig tizere 5
sosyalist, 5 liberal toplam 10 bakandan olusmas: planlaniyor-
du, kurulana kadar yeni bir gecici yonetim organize etme go-
revini kendisi ustlendi. Gegici yonetimde Tsereteli icisleri ba-
kani gorevini ustlendi ve birkag haftadir ¢cagrisim yapmakta ol-
dugu Bolseviklere kars: kararl eylem ¢izgisini hayata gecirme-
ye baslad1. Bir sonraki duyuruya kadar butun gosteriler yasak-
lanacak ve Temmuz Gunleri gosterilerine katilan herkes ceza-
landirilacakt.

lkinci bir Koalisyon Hikiimeti kurmanin kolay olmadig1 an-
lasild1 ve ancak 24 Temmuz’da yani, Temmuz Gunleri krizinin
u¢ hafta sonrasinda yeni bir koalisyon i¢in anlasma gercekles-
ti. Sureg, Kerenski'nin yeni olusacak bir Koalisyon Hukume-
ti'ne temel teskil edecegini umdugu Gecici Hukumet'in llkeleri
Deklarasyonu'nu 8 Temmuz'da aciklamas ile basladi. Bu me-
tin Tsereteli tarafindan 6 Temmuz'da ortaya konan fikirler ek-
seninde olusmustu. Metin, Carlik déneminden kalan ve hala
varligim surduren kimi eskimis yapilarin —6rnegin toplumun
hiyerarsik sosyal tabakalara ayrilmasi— ortadan kaldirilacagini
ve Kurucu Meclis hazirhiklarimin hizlandirlacagim acikea orta-
ya koyuyordu. Savas konusunda ise hukumet artik Itilaf Dev-
letleri'ne ortak savas hedeflerini tartismak iizere acik bir konfe-
rans cagrist yapiyordu. Sosyal politikalar alaninda, yeni huki-
metin, ekonomik hayatin diizenlenmesi ve sanayinin denetlen-
mesi ile ilgili kararlar alacagim belirtiyordu: “Acil olarak” sen-

11 R.P. Browder ve A.F. Kerensky, The Russian Provisional Government, 1917: Do-
cuments (Stanford, CA: Stanford University Press, 1961), cilt 3, s. 1259.
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dikalarla, sosyal sigortalarla ve isgucu ile ilgili meselelerin ara-
buluculuk yoluyla ¢ézumii i¢in yasalar ¢ikarilacakt, ayrica “es-
ki tarim politikasi da sona erecekti”.

llkeler Deklarasyonu her ne kadar Kurucu Meclis’e referans
verdigi surece liberaller agisindan kabul edilebilir bulunsa da
tipki Birinci Koalisyon Hikumeti kuruldugunda oldugu gibi li-
berallerin sosyal politika konusunda soylenenler ile ilgili tered-
dutleri vardr Bu tarz konularin timunin gindeme getirilme-
sinin Kurucu Meclis kurulana kadar ertelenmesine dair gorus-
leri degismemisti. Buna karsilik iscilerin ve askerlerin giderek
guclenen radikal ruh halleri dusunildugunde sosyal politika-
st olmayan bir Koalisyon Hukiimeti’'nin kurulmasi guindem di-
styd1. Kadet Parti'nin resmi yamt1 Kerenski'nin teklif ettigi yo6-
netime katilmamak yonindeydi, kendisinin 12 Mart’ta cephe-
de idam cezasinin tekrar uygulanmasi konusunda sergiledigi
kararlilik bile bu tutumu degistirmemisti. 13 Temmuz'da gecis
yonetimi istifa ederek Kerenski'ye yeni bir koalisyon kurulabil-
mesi icin partiler aras1 muzakerelerden ziyade kendi ikna ka-
biliyetini kullanmasi ¢agris1 yapti. Sonug olarak bir grup radi-
kal Kadet daha, 14-15 Temmuz'da Moskova'da Kerenksi ile go-
rusmeyi kabul etti. Talepleri ¢ok cesitliydi: Radikal Tarim Ba-
kani Cernov kabine dis1 kalmaliyds; 1lkeler Deklarasyonu geri
cekilmeliydi ve “yonetimde ¢ok bashhk” sona erdirilmeliydi -
bu, sosyalist bakanlarin Sovyet’e karsi sorumlu olmasi yonun-
deki Tsereteli ilkesinin gecersiz olmasi anlamina geliyordu ki
Sovyetler Birinci Kongresi bu konuda 1srarci olmustu. Liberal-
ler ltilaf Devletleri’yle tam anlamiyla dayanisma igcinde olunma-
sin1, asker komitelerinin askeri taktiklere ve stratejilere karis-
masina son verilmesini de talep ediyorlard.'

Kerenski bu o6nerileri 18-19 Temmuz'da Sovyet lcrasi’na
sundu, teklifin tartisilmasi sirasinda Cernov kabinedeki pozis-
yonunun dokunulmaz olmadigini ve tarim bakani olarak gore-
vinden feragat etmesi gerektigini kabul etti, buna karsilik Sov-
yet Icras, llkeler Deklarasyonu konusunda taviz verilemeyece-

12 J. White, “The Kornilov Affair: A Study in Counter-revolution”, Soviet Studies
20 (1968), s. 196.
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ginde 1srarc1 oldu. Kadetler, deklarasyonun varliginin kendile-
ri acisindan kabul edilemez oldugunu belirtince gorusmeler t1-
kand: ve Kerenski 21 Temmuz’da istifa etti. Kerenski’nin on-
ceki temsilcisi, Kislik Saray’da, bakanlarin, Sovyet lcrasi'nin ve
Devlet Dumasi'nin Gegici Komitesi’nin katildig: bir ortak acil
durum toplantisi organize etti. “Kerenski istifasim geri cekme-
den yeni bir hitkiimetin nasil kurulabilecegini hayal etmenin”
imkansiz oldugunun tespit edildigi toplantida Kerenski’ye ken-
disinin uygun buldugu bir bilesimde hukumet kurmasi icin
tam yetki verildi. Kerenski bunun tizerine bir “bagimsizlar hu-
kumeti” kurdu: Sosyalist bakanlar Sovyet'in temsilcisi olma-
yacak ve herhangi bir bicimde ona karsi sorumlu olmayacak-
t1, bunun haricinde tutumlarimi Sovyet icindeki meslektaslari-
na bireysel olarak aktarabileceklerdi; benzer bicimde hukimet
bir buttn olarak Ilkeler Deklarasyonu'nu desteklemeyecek, an-
cak bakanlar metne dair desteklerini bireysel olarak ifade ede-
bileceklerdi."

Kerenski'nin makyajlanmis modeli lkinci Koalisyon Hiku-
meti’nin 24 Temmuz'da calismalarina baslamasini mimkiin kil-
dy, ancak hukiimet Tsereteli olmadan toplandi. Sosyalist bakan-
larin Sovyet'e karsi sorumlu olmasi, onun igin ilkesel bir ko-
nuydu. Sovyet Icrasrna duzenli bir bicimde rapor verme gore-
vi olmadiginda, giintiin sonunda sosyalist bakanlarin se¢menle-
rinden tamamen kopacagina inaniyordu; zaman onu hakl ¢ika-
racakt1.’® 15 bakan arasinda Cernov ile birlikte artik 8 sosyalist
bakan bulunuyordu. Buna ragmen lkinci Koalisyon Hiikiime-
ti'nin politikalari, kabinedeki sosyalist cogunlugu neredeyse hig
yansitmadi. Hukiimet kendisini “milli ve tarafsiz” olarak tamit-
t1 ve politikalan itibariyla Birinci Koalisyon Hiitktimeti’ne gore
daha sagdaydi. Onemli sayida Kadet'in, en sonunda ve partinin
yoneticilerine karsi olarak, ihml sosyalistler karsisinda sayica
azinhkta olmalarina ragmen lkinci Koalisyon Hukimeti'ne riza
gostermeye karar vermelerinin bir sebebi de yerel secimlerin or-
taya c¢ikardigi sonuglardi. Haziran sonunda ve Temmuz basin-

13 Abraham, Kerensky, s. 239.
14 Roobol, Tsereteli, s. 160.
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da kent dumalan ve tasra zemstvolan icin yapilan yerel secimler-
de liberaller oylann ancak % 16’sin1 alabildiler. Yerel secimlerin
partiye etkilerinin tartisildigi 14-15 Temmuz'da diizenlenen Ka-
det bolgesel toplantisinda, devrimin gelisiminde partinin etkisi-
nin zayiflamaya basladig tespit edilmisti."

Komilov olayr

18 Temmuz'da, ikinci bir Koalisyon Hukiimeti kurulmas: su-
recinde yasanan krizin doruk noktasi yasanirken Kerenski, Ge-
neral Kornilov'u genelkurmay baskani olarak atamaya karar
verdi. Nisan Krizi'nde Petrograd Sovyeti'ne karsi gu¢ kullan-
ma cagrist yapmis olan kisiyi tlkenin yeni asker1 sefi ilan et-
mek hi¢ kusku yok ki bir tir kumardi. Ozellikle, Kornilov, Ni-
san krizinden hemen sonra o zamanki Savunma Bakani Gug-
kov’a “ordunun Sovyet tarafindan kargasaya suruklenmesi-
ne katki sunmayi ve taniklik etmeyi kabul edilemez” buldugu-
nu soyleyerek Petrogradin Askeri Komutanhgrindan istifa et-
tigi icin bir kumardi. Mayisayinin baslarinda Kornilov, Giiney-
bat1 Cephesi'ndeki Sekizinci Ordu Kumandani gorevine getiril-
di. Taarruzun hazirliklarinin yapilmasi ve uygulanmasi asama-
larinda Kerenski ile bircok toplant1 gerceklestirdi ve Temmuz
Gunleri’nden sonra, 8 Temmuz’da Guneybati1 Cephesi Kuman-
danligr'na terfi ettirildi. Kornilov'un genelkurmay olarak attig:
ilk adim Kerenski ile arasindaki calisma iliskisinin kolay ytiru-
meyecegini gosterdi. Kerenski, bosalan Giineybati Cephesi ku-
mandanlign gorevine asker komiteleri ile calismaya istekli ve
mubktedir birka¢ generalden biri olan General A.V. Cheremi-
sov’u atamaya kalktiginda Kornilov, Cheremisov’'un atamasin
derhal veto etti. Buna karsilik Kerenski her seyden ¢ok, tkinci
Koalisyon Hukiimeti’ne liberallerin destegini kazanmaya ihti-
ya¢ duyuyordu ve daha sonra problem ¢ikaracak olsa da Korni-
lov'un atanmasi onlara muhakkak hitap etmekteydi.

15 W.G. Rosenborg, Liberals in the Russian Revolution: The Constitutional Democ-
ratic Party, 1917-1921 (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1974), s.
185-90.
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Kornilov disiplinin yeniden tesis edilmesi i¢in 6ltim ceza-
sinin yeniden yururlige girmesinin istikrarl bir savunucu-
su olagelmisti. Kerenski'nin 12 Temmuz'daki kararindan once
cephede 6lum cezasini yeniden uygulama talebini kamuoyuna
aciklamisti ve 19 Temmuz'da, atanmasindan hemen sonra, cep-
he gerisinde de uygulanmasin talep etti; bunun yani sira askert
operasyon planlarina hitkiimetin hicbir bicimde “karismamasi”
gerektigini de bir talep olarak ortaya koydu. Kornilov 3 Agus-
tos’ta, lkinci Koalisyon Hukumeti’ne, ordunun savasma kapa-
sitesinin yeniden nasil tesis edilebilecegi ile ilgili bir memoran-
dum sundu. Bu metin cephede oldugu gibi cephe gerisinde de
idam cezasimin gelmesini, subaylarin yetkilerinin yeniden arti-
rilmasini, hukumet komiserlerinin yetkilerinin kisitlanmasini,
cephedeki asker meclislerinin yasaklanmasim ve ordu icinde
sadece belli gazetelerin dagitilmasina izin verilmesini 6neriyor-
du. Kerenski memorandumu hemen reddetmedi, ancak “tonu-
nun dasurulmesi” gerektigini dusuniyordu. Buna karsilik ton-
da hicbir degisiklik olmadi, hatta Kornilov el yukseltti; ordu-
nun ayaga kaldirilmasi programinin ayrilmaz bir pargasi olarak
demiryolu aginin askere devredilmesini ve koylilerin toprak-
lara el koymasinin temel 6nemdeki gida turetimine zarar verdi-
gi bolgelerde diizenin yeniden saglanmasi i¢cin yetkinin askeri-
yeye verilmesini de taleplerine ekledi.'®

Buna karsilik bu talepler Kornilov’'un dusincelerinin sadece
kamuya acik olan kismini yansitiyordu. Goreve atandig ilk an-
dan itibaren kendisine en yakin olanlar Sovyet iktidarinin sona
erdirilmesi ve otoriter bir hikumet kurulmasina dair planlarin
bir parcasi oldular. Kornilov’'un sadik ve yakin danisman V.S.
Zavoiko Rusya'nin Ekonomik Yeniden Yapilandirilmas: Toplu-
lugu'nun uyesiydi. Bu grup, Kornilov’'un Nisan Krizi'ndeki tu-
tumundan etkilenerek Rusya'nin acilen ihtiya¢ duydugunu du-
sundukleri diktatorluk gorevi icin uygun ismi bulduklarina ik-
na olan bir grup sanayici ve bankaci tarafindan Nisan 1917°de
kurulmustu. Daha Mayis ayinda, Genelkurmay Baskanhigrnda
bir Subaylar Sendikas1 kurulmus ve Dorduncii Devlet Duma-

16 White, “Kornilov”, s. 189-97.
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sr'nda eski bir Kadet milletvekili olan lideri de kisa siire sonra
plana dahil olmustu. Sendikayi, askeri diktatorluk kurmayi he-
defleyen gizli bir plana katmis ve érgutiny, Siberian Bank tara-
findan finanse edilen Cumhuriyetci Merkez adi verilen bir di-
ger kars1 devrimci grupla isbirligine sokmustu. Rusya'nin Eko-
nomik Yeniden Yapilanmasi Toplulugu ile Cumhuriyet¢i Mer-
kez temas ettikleri Temmuz ayinin ortasina kadar birbirlerin-
den oldukga ayr1 bir bicimde hareket ediyorlard: ve sonrasinda
Cumbhuriyet¢i Merkez daha zengin olan toplulugun etkin bir
takipcisi haline geldi. Kornilov’'un atanmasi sonrasinda Subay-
lar Sendikasi, butiin bakanlara lideri tarafindan imzalanmus bir
telgraf gondererek Kornilov'un programinin uygulanmasim is-
temis, aksi takdirde bakanlarin “bedelini kelleleriyle 6deyece-
gini” soylemisti."” Agustos’un basiyla birlikte komploda daha
ciddi bir asamaya gecildi. Bir hazirliga baslangic hamlesi olarak
Kornilov, Ugtincii Suvari Birligi'ni, Petrograd’a kolay saldir im-
kani saglayan bir konumdaki demiryolu kavsaginda bulunan
stratejik Velikie Luki’ye konuslandirdi. Bu sirada Subaylar Sen-
dikas: kimi uyelerini “izne ¢ikarip” talimatlar1 beklemek tze-
re Petrograd'a gonderdi.'® Sonra, komplocular Moskova'da top-
landilar. Goruntude Topluma Mal Olmus Kisiler Konferansi'na
katiliyorlardi. 8-10 Agustos tarihlerinde gerceklesen bu etkin-
lik “kendisini komitelere, sovyetlere ve benzerlerine her turli
bagimlilik izinden kurtarmak isteyen” bir hitkiimete hasret du-
yan devrim oncesi elitleri, Devlet Dumas: tyelerini, toprak sa-
hiplerini, sanayicileri ve generalleri bir araya getiriyordu; kon-
ferans Kornilov’a kendisine emanet ettikleri “umut ve baglhihg”
ifade eden bir telgraf gonderdi. Kamuya acik toplantilarin per-
de arkasinda gizli toplantilarda bir askeri darbe tartisiliyordu.
Ancak bu toplantilar, hem yetersiz hazirlik seviyesi hem de gi-
risimin basarisi uzerine supheleri ortaya ¢ikardi. Milyukov bir
konusmasinda komplocularin son anda korkuya kapilip sigina-
cak delik arayacaklarini soylemisti."

17 Age.s.187-8,194.
18 Browder ve Kerensky, Provisional Govermment, cilt 3, s. 1546, 1550.
19 White, “Kornilov”, s. 189.
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Kornilov 10 Agustos’ta,
onerdigi program tuzerine
tartismak icin nihayet Ke-
renski ile bulustugunda ge-
cici Savunma Bakani Bo-
ris Savinkov, plan uzerinde
oldukca genis bir calisma
yapmist1. Program politik
anlamda daha kabul edile-
bilir hale getirmek icin bir-
cok degisiklik planlamist1
ancak demiryollarinda ve
savunma sanayi i¢in uretim
yapan fabrikalarda sikiyo-
netim ilani ¢agrisi ile bir-
likte fabrika toplantilarinin
genel anlamda yasaklanma-
s1, savas bitene kadar grev- General Lavr Komnilov iiniformasiyla.
lerin sonlandirilmas: mad-
deleri korunmustu. Kerenksi 8 Agustos’ta Savinkov’u boyle-
si bir belgeyi imzalayamayacag1 konusunda uyard1 ve iki gun
sonra Kornilov ile kisisel bulusmasinda da aym tutumunu tek-
rarladi.?’ Hatta bu toplantida Kerenski gorislerini oldukgca sa-
mimi bir bi¢cimde ortaya koydu: Kornilov, bir darbe yapma-
y1 6neren Subaylar Sendikasi’'ndakiler tarafindan ayartilmama-
liydy; eger boylesi bir tesebbuiste bulunulursa demiryolu siste-
mi de telgraf sistemi de calismayacakti ve komplocular orta-
likta yuzusti birakilacaklardi. Yine de Kerenski bir zeytin dah
uzatmaktan da geri kalmadi. Hala Kornilov’'un programi uzeri-
ne dusunuyor oldugunu soyledi, programin hayata gecirilme-
sine ilkesel olarak kars: degildi; 6lim cezasinin yeniden yurur-
luge girmesini ve demiryollannin askerilestirilmesini gindemi-
ne alabilirdi.?!

20 Age,s. 199.
21 G.R. Swain, The Origins of the Russian Civil War (Harlow: Longman, 1996), s.
25.
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Kerenski’nin 10 Agustos’taki yorumlar1 Kornilov'u etkileme-
di. Sonraki giin kendi 6zel kalemine, Kerenski'nin, Savinkov’a
program tuzerinde ¢alismaya devam etmesini soyleyerek zama-
na oynuyor oldugunu dile getirdi; Kornilov’a gore kendisi “par-
makta oynatilmak” isteniyordu. Ozel kalemine guvenerek sir-
rin1 agan Kornilov, Ugtincu Sivari Birliginin Velikie Luki’ye
kaydirilmasinin sebebinin, Car'in tahttan indirilisinin altinci
ay1 nedeniyle Bolsevikler tarafindan Agustos sonunda gergek-
lestirilecegi tim askeri ve hukumet yetkilileri tarafindan tah-
min edilen gosteriye mudahale edebilmek oldugunu aciklad.
Kornilov’'un dedigine gore “Alman muhiplerini ve ajanlarini en
basta Lenin olmak tizere asmanin ve Sovyet'i dagitmanin” vak-
ti gelmisti. Ugtiincu Suvari Birligi “Sovyet'in tum iiyelerini tes-
lim etmekte tereddut etmeyecektir” diye de ekledi. Buna karsi-
lik “parmakta oynatildigi"na dair yorumuna ragmen ozel kale-
mine Sovyet’le hesaplasmada tercih ettigi secenegin darbe yap-
mak degil Kerenski ve Savinkov ile anlasmaya varmak oldugu-
nu da soyledi. Ancak bu plan islemezse “Onlarin rizas1 olmak-
s1zin Bolseviklere darbe indirmek zorunda kalabilirim.”?2

Kerenski ile zitlasarak degil de anlasarak hareket etme terci-
hine uyumlu olarak, Kornilov Moskova Devlet Konferansr'na
hitap ederken oldukca ihtiyathiydi. 12-15 Agustos tarihlerinde
yapilan Moskova Devlet Konferansi, Kerenski'nin lkinci Koa-
lisyon Hukumeti'ne halk destegi kazanmak i¢cin buldugu yoldu,
ilk olarak 12 Temmuz gibi erken bir tarihte ortaya atmis oldu-
gu bir distuncenin uriniydu. Oneri kendisini bir énceki Koa-
lisyon ortag1 Tsereteli ile acik bir karsitlik icerisine sokmustu.
Tsereteli, Agustos basindan itibaren devrim icin tehlikenin sa-
dece Bolsevik soldan degil ayni zamanda karsi-devrimci sagdan
da kaynaklandigin1 dusinmeye baslamist1. Tsereteli surginden
dondugunde kendisini karsilayanlara soyle demisti: “Tam Rus-
ya'nin ilerlemesini, tim insanligin sosyalizmin aydinlk ideal-
lerine dogru yol almasim hizlandirmak icin, icindeki konumu-
nuzu guclendirmeniz gereken, sosyal devrimin bir asamasi olan
bir burjuva devrimi gerceklesiyor.” Bu yizden “bu hukumet,

22 Browder ve Kerensky, Provisional Government, cilt 3, s. 1547-8.
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devrimci olaylarin etkisi altinda, devrimci guzergahi takip etti-
gi muddetge, burjuvazinin cikarlar ortak ulusal ¢ikarla uyum-
lu eylemlerde viicut buldugu stirece” Gegici Hukimet destek-
lenmeliydi. Buna karsilik “bu huikiimetin devrimci guzergahtan
ayrilmasi durumunda [...] ona karsi cesurca yuruyecegiz”. Go-
rundigu kadariyla bu an yaklasmaktaydi. 2 Agustos’ta Izvesti-
ya milk sahibi simiflari, “ilkenin ihtiyaci olan” “ahlaki doku”ya
sahip olmaya davet etti, iki giin sonra ise Sovyet, bir kars1 dev-
rim tehlikesi konusunda uyar iceren bir karar ald1. lkinci Ko-
alisyon Hukumeti, 9 Agustos’ta aldig1 kararla Kurucu Meclis’in
toplanmasini Eylul ortasindan Kasim ortasina erteleyince, bu
iddialarin inandiriciligl daha da artti. Moskova Devlet Konfe-
ransi hazirliklan hiz kazandiginda, Sovyet Yurutmesi devrime
ihanet etmeye hazirlananlara karsi uyarida bulundu.??
Sovyetlere koltuklarin sadece % 10'unun ayrilmasi dolayisty-
la Bolseviklerin boykot ettigi Moskova Devlet Konferansi, Ke-
renski'nin toplant1 ¢agrisinda acikladig gibi, toprak sahiple-
rinden koyliilere, sanayicilerden iscilere ortak ulusal hedef ek-
seninde birlik olmak amaciyla butiin sosyal taraflarin bir ara-
ya geldigi bir forum degildi; daha ziyade Rusya’nin korpora-
tist ¢cikar gruplarinin platformu olarak ortaya ¢ikmisti. Banka-
cilar ve sanayicilerin sovyetlerden daha fazla sandalyesi var-
d1 ve sandalyelerin beste biri dort Devlet Dumasi’ndan vekille-
re ayrilmisty, bunlann her biri, farkli seviyelerde de olsa mulk
sahibi simiflar1 destekleyen siyasetcilerdi. Arka planda Bolse-
vikler tarafindan Moskova'da diizenlenen bir protesto grevine
kars1 Tsereteli, konusmasinda Sovyetlerin, devrimin halk tara-
findan secilmis kose taslar oldugunu ve onlan etkisizlestirme-
ye calismanin bir “su¢” olacagini séyledi. Ordunun mevcut du-
rumundan dolay: sovyetleri suclayanlardan biri olarak Gene-
ral Kornilov'u 6ne cikarirken, diizenin demokratik degerler pa-
hasina hakim kilinamayacagim agikladi. Kerenskinin vurgu-
lar1 ise tam ters yondeydi. Kitlelerin devrimci kendiligindenli-
gine doniik takdir ve saygi ifadesi kullanmamisti. Bunun yeri-
ne, Bismarck’1 animsatan bir konusma yapt1. Kerenski tilkenin

23 Age.,s. 1220, 1451.
131



yasamakta oldugu “6lumciil tehlike an1”n1 vurguladi, eger za-
fer kazanilacaksa “kan ve demir”e duyulan ihtiyactan bahsetti,
“gerekirse ulkemizi kurtarmak icin kalplerimizi yerinden cika-
rabilecegimizi”, dolayisiyla da orduda duzeni yeniden tesis et-
mek i¢in 6lum cezasinin uygulanacagini sdyledi. Eger Tserete-
li'nin kalbi hala devrimden yanaysa, Kerenski karsi devrimle
flort ediyor gibi gorunayordu.?

Bunu fark eden Kornilov, Kerenski ile ¢calisma ¢izgisinde yu-
rumeye devam etti. Moskova Devlet Konferansi'na geldiginde
en coskulu tezahuratla karsilandi, ancak 14 Agustos’ta yapti-
g1 konusma yavandi: Kerenski'ye verdigi soze baglh kaldi ve as-
keri konular disina pek ¢ikmadi, en ¢ok da cephe gerisindeki
problemlerden ve cephane yetersizliginden bahsetti. Bir yan-
dan kamuoyu éntnde verdigi gorintu Kerenski ile uyumlu ca-
lisma cizgisine sadik olsa da perde arkasinda komplocular ¢a-
hismaya devam ediyorlardi. Olasi bir askeri darbeden artik da-
ha ¢ok bahsediliyordu ve hatta 6nceki Devlet Dumasi vekille-
rinin de boylesi bir darbeye destek verip vermeyecegi tartisili-
yordu; Milyukov ise bir kez daha ihtiyat telkin ediyordu: Darbe
icin dogru zaman degildi ve Kerenski ile herkesin gozu énun-
de catismanin da zamani gelmemisti ona gore. Moskova Dev-
let Konferansi'nin sonunda Kornilov, Rusya'nin Ekonomik Ye-
niden Yapilanmas1 Toplulugu ile yaptig1 gérusmede taslarin
yerli yerine oturmakta oldugu guvencesini vermisti. Agustos
ay1 sonunda Bolsevikler tarafindan Car’in devrilmesinin altin-
c1ay1 sebebiyle yapilacak gosteriye miidahale etmek icin askeri
birlikler konuslandirilmist; Bolseviklerin planlarindan vazgec-
me ihtimallerine kars ise ihtiya¢ duyulan gosteriyi orgiitlemek
uzere kimi subaylar gizlice Petrograd’da gorevlendirilmislerdi.
Bu iddialar Kornilov’'un harekete ge¢me konusundaki kararhli-
g1 gosterse de Kerenski ile birlikte mi yoksa ona karst m1 ha-
reket edecegini aciklamiyordu.?

Belki de Milyukov gibi siyasetcilerin bir darbenin uygunlugu
konusundaki ihtiyatlar1 dolayisiyla Kornilov, gorundigu kada-

24 Abraham, Kerensky, s. 260.
25 Swain, Origins, s. 27, 31; White, “Kornilov”, s. 210.
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riyla, Moskova Devlet Konferans’'ndan Kerenski ile ¢alismaya
taraf olarak dondu. Konu 17 Agustos’ta Askeri Karargah'ta ya-
pilan bir toplantida tartisildi. Danismanlarindan biri olan LA.
Dobrynskii, Kerenski ile uyumlu calismanin beklenen Bolse-
vik gosteriyi baskiladigini soylerken Zavoiko hila darbeden ya-
naydi. Kerenski ile birlikte ¢calismak bir yana, 6nerilen harekata
baslandiginda sosyalist bakanlarin giivenligi garanti altina ali-
namayacagl icin liberal bakanlar, kendi givenlikleri i¢cin, on-
ceden istifa edip Genelkurmay Karargahrnda toplanmalar ko-
nusunda uyarilmahydilar. Hangi plan takip edilmeliydi? Aym
gun icinde Kerenski’den Kornilov’'un programinin buyuk kis-
min1 uygulamaya hazir oldugu haberi gelince, Kerenski ile bir-
likte kalmak daha iyi secenek haline geldi. Savinkov bir kez da-
ha arac1 olarak calisiyordu ve Kerenski'nin ordunun timin-
de idam cezasini yeniden uygulamaya sokacagini ve sehir mer-
kezinin bir bolumu hari¢ Petrograd Askeri Bolgesi'nin Korni-
lov’'un denetimine birakilmaya hazirlanildigin iletti.

Savinkov Genelkurmay Karargah'ina bir diger gelisinde 23
Agustos’ta herhangi bir Bolsevik hareketini dagitmak icin as-
keri birliklerin konuslandirilmas: gerekliligi konusunda Kor-
nilov ile anlasma sagladi. Bolsevik hareket basladiginda, muh-
temelen Kerenskinin cumhuriyetin baskani olarak roliinu da-
ha da giugclendirdigi yeni bir hukimetin kurulmas: i¢cin adim-
lar atilacakti. Savinkov 24 Agustos'ta Petrograd’a geri donmek
uzere yola ¢iktiginda, Kornilov Kerenski ile birlikte ¢alisma-
st sayesinde butun taslarin yerli yerine oturdugunu hissediyor
olmaliydi. Ozel kalemine Savinkov'un tum taleplerini kabul et-
tigini, sadece ordu komiserlerinin guiclerinin “azaltilmas1” ko-
nusunda kimi puruzler bulundugunu séyledi. Kerenski tarafin-
dan Kornilov’'un programinin kabul edilmis oldugunun duyul-
masiyla Bolseviklerin Subat Devrimi'nin altinci ayindan da 6n-
ce gosterilere baslayabileceginin her iki taraf da farkindaydi an-
cak Savinkov buna ragmen Kerenski'nin hazir ve Kornilov’'un
elinde guvenilebilir gucler oldugu muddetce 6nlem almaya ka-
rarli oldugunda israr etti; Sovyet Bolsevik protestolar1 destekle-
meye kalkarsa o da dagitilacakti. Ancak bu detayl planlar hali-

133



hazirda bosa dismekteydi. Kornilov’'un danismani Dobrynskii
21 Agustos’ta, eski basbakan G.E. Lvov ile hicbir iliskisi olma-
yan, Gegici Hukumet'teki eski bakanlardan V.N. Lvov'a, Kor-
nilov’'un diger danismani Zavoiko'nun darbe basladiginda sos-
yalist bakanlarin hayatlarinin garanti edilemeyeceginden bah-
setmis oldugunu soyledi. Lvov kars1 karsiya bulundugu tehdit-
le ilgili olarak Kerenski'yi uyarmaya karar verdi. 22 Agustos’ta
Kerenski ile yaptig1 bir gériusmede Lvov kaygilarindan bahset-
ti ve Genelkurmay Karargahr'na giderek durumu netlestirmek
icin izin istedi; Kerenski de gitmesi gerektigine karar verdi ve
Agustos'un hem 24’tinde hem de 25’inde Kornilov ile gorustu.

24"inde Kornilov Lvov'a “Kerenski'yi tanidigini ve onunla an-
lasabilecegine inandi1gim1” soyleyerek onun kaygilarim dindir-
di. Bir sonraki giin ise Kornilov'un havasi ¢ok farkliydi. Once-
ki ginden farkh olarak, Zavoiko da gérusmede hazir bulunuyor-
du ve gorundugu kadariyla bu durum Kornilov'un Kerenski ile
ilgili goruslerini sertlestirmisti. Bu sefer Kornilov’un talepler lis-
tesi daha kalabalikt1: Hicbir alay komitesinin askeri konularda
miidahil olma hakki bulunmayacaku; Petrograd’'in tamami cep-
he bolgesine dahil edilmeli ve sikiyonetimle idare edilmeliydi;
cephedeki ve cephe gerisindeki tium alaylar Genelkurmay Baska-
nr'nin emirlerine tabi olmaliydi. Kornilov bir askeri darbe 6ne-
riyordu, Kerenski'nin basbakan, Savinkov'un da savunma baka-
n1 olarak kalabilecegini soyleyerek de hitkiimete bir havug uzat-
mus oluyordu. Bu toplantilardan Lvov'un edindigi izlenim Zavoi-
konun baskisi altindaki Kornilov'un farkl bir hareket tarzini be-
nimsedigi, Kerenski ile birlikte calisma fikrinden cark ettigi ve
bir diktatérluk kurmak amaciyla askeri darbe gerceklestirmek
fikrine geri donduguydi. Boylesi bir durumun olusturabilecegi
vahamet, Lvov Petrograd’a donmeye hazirlanirken Zavoiko’nun
kendisine harekatin baslamasi sonrasinda Kerenski'nin hayati-
nin kurtarihp kurtarilamayacaginin stupheli oldugunu soyleme-
si ile daha da arttr: “Kornilov onu kurtarmak istiyor ancak ba-
saramayacak, onun olumu subaylarin tutsak edilmislik duygu-
sundan kurtulabilmeleri icin zorunlu bir ¢ikis noktasi olacak.”2®

26 Browder ve Kerensky, Provisional Government, cilt 3, s. 1547-8.
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26 Apustos'ta Lvov, Kerenski'yi bir darbenin an meselesi ve
hayatinin da tehlikede oldugu konusunda uyarmak uzere geri
dondu. Kerenski derhal Kornilov ile temas kurmaya ve onunla
yuzlesmeye karar verdi. O donemde Hughes cihazi ad1 verilen,
bir tir uzun mesafeli daktilo ve yazic1 kullanarak iletisim kur-
du. Kerenski'nin kendi ofisindeki Hughes cihazina yazdig me-
saj, Kornilov’'un ofisindeki Hughes cihazi tarafindan basiliyor-
du. Ancak Hughes cihaz1 aracihigiyla gerceklesen konusmaya
baslarken Kerenski kendisini Lvov olarak tanitt1. Kornilov’dan
bir 6nceki ginku konusmalarini teyit etmesini istedi ve Korni-
lov istegini memnuniyetle yerine getirdi. Kornilov'un kendisi-
ne karsi bir darbe planladigina artik kesin olarak ikna olan ve
Bolseviklere karsi onunla birlikte hareket etmek gibi bir niyeti
olmayan Kerenski, Hughes cihazi araciligiyla 6nce kendisini ta-
nitt1 sonra da Kornilov'u Genelkurmay Baskanlig1 gorevinden
ald1.”’ Kaybedecek vakti kalmadigini anlayan Kornilov, Ugtin-
ci Suivari Birligi'ni harekete gecirerek darbeyi bir an once bas-
latmaya karar verdi. Ancak, Kerenski'nin Kornilov’la 10 Agus-
tos’ta bulustugunda 6ngérmus oldugu gibi Kornilov'un arka-
sinda halk destegi yoktu; demiryollar: ve telgraf sistemi ise Sov-
yet'e sadik isciler tarafindan islemez hale getirilmisti. Uguncii
Suvari Birligi Petrograd tuzerine yurirken raylarin sokilmus
olduguna ve bir suru ajitatorin Kazak askerlerine aslinda Pet-
rograd’da kendilerine soylenmis oldugu gibi yasadis: gosteriler
orgitleyen Bolsevik Alman ajanlarinin var olmadigini anlattik-
larina tanik oldu.?® Eldeki veriler Subaylar Sendikasi tarafindan
onceden Petrograd’a gonderilen subaylarin lokantalarda milli-
yetci sarkilar soylemek disinda pek de bir sey yapamadiklarim
gosteriyordu; onlar s6zde bir “Bolsevik gosteri” sahnelemeye
kalkistiklarinda Uguincii Suvari Birligi Petrograd tizerine yuri-
yusund durdurmustu. Kornilov’'un darbesi tam bir hercamer¢
icinde sona ermisti.?® Subat Devrimi'nin altinc1 ay1 sebebiyle
Bolseviklerin duzenleyecegi gosteri ile ilgili olarak ise 26 Agus-

27 A.ge,s. 1571-2.
28 Sukhanov, 1917, s. 511.
29 Swain, Origins, s. 37.
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tos tarihinde Sovyet gazetesi Izvestiya’nin acikea ortaya koydu-
gu uzere, aksi yondeki soylentilere ve farkh fabrikalarda asker-
lerce yurutilen provokatif gayretlere ragmen 27 Agustos'ta ger-
ceklestirilmesi planlanan herhangi bir eylem asla olmamist1 ve
boylesi bir gosteri hic gerceklesmeyecekti.?

27 Agustos sabah saat dortte Kerenski bir kabine toplantisi
duzenledi ve krizle saghikh bicimde miicadele edebilmesi icin
olaganustu yetkiler ile donatild1. Savinkov'u Petrograd’in Genel
Valisi olarak atad1 ve bolgedeki tim askeri birlikleri na bag-
lad1; kendisini de apar topar kurulmus olan Direktu.ir'in ba-
sina getirdi, Savinkov burada da gorev aldi.?! Ancak Korni-
lov'u bozguna ugratan organ Kerensky’'nin Direktuar1 degildi.
27'sinde Kerenski Sovyet Icrasi’'ndan destek istedi ve Sovyet,
Karsi Devrimle Halk Miicadelesi Komitesini kurdu ve Korni-
lov ile gercek miicadeleyi yuruten orgut buydu. Komitenin ilk
hamlelerinden bir tanesi is¢i sinifinin milis gucu olarak Kizil
Muhafizlarin yeniden canlandirilmasi oldu. Isin bu kismi son
derece ironiktir ¢iinkit Temmuz Giinleri’nin hemen sonrasin-
da Sovyet’in en biiyiik kaygisi Kizil Muhafizlarin silahsizlandi-
rilmasiydi.

Iscileri silahlandirmak

Kornilov'un darbe girisimi iscilerin ve karargih askerlerinin
taban hareketi tarafindan, yani Subat Devrimi’'ni gerceklesti-
ren ve simdi de Carlik otokrasisinin modern bir askeri dikta-
torluk ile yer degistirmesini kabul etmeyi reddeden gugler ta-
rafindan huisrana ugratildi. Bu hareketin ana tasiyicisi, birco-
gu Subat Devrimi sirasinda kurulmus ancak aradaki donem-
de bir bicimde faaliyetleri ¢ok cesitli bicimlerde engellenmeye
calisilmis is¢i milisleriydi. Bu engellemelerin en carpici olanla-
n Temmuz Gunleri'nin ardindan geldi; takipler, tutuklamalar
ve silahsizlandirma gundelik hayatin bir parcasiydi. Temmuz
ayinda sadece asi alaylar ve bataryalar silahsizlandirilmady; bel-

30 Browder ve Kerensky, Provisional Government, cilt 3, s. 1571.
31 Sukhanov, 1917, s. 508-9.
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ki ¢cok daha buyuk dikkat, iscilerin Kizil Muhafizlarinin silah-
larini teslim etmeye zorlandig isci sinifi mahallelerine yonlen-
dirilmisti. 3

Subat Devrimi'nin zirvesinde oldugu 26 ve 27’sinde Bolsevik
cevrelerde, devrimci miicadeleye katk: saglamak adina silahli
isci mufrezeleri kurmanin mimkiin ve hatta mantikl olup ol-
madigina dair bir tartisma yapilmisti. Sliyapnikov gibi tecru-
beli isimler, iscileri silahlandirmaktansa askerleri kazanmanin
daha 6nemli oldugunu soyleyerek fikre karsi ciktilar. Askerler
gercekten de 27’sinde kitlesel olarak saf degistirmeye baslayin-
ca isciler 6nemli miktarda silaha sahip olabildiler, 28'inde ne-
redeyse her fabrikanin énunde gonulla silahl is¢i milisleri gor-
mek mumkun hale geldi. Bu isi buytk oranda 27’si aksamu si-
lahlarin dagitilabilecegi ve talimatlarin gonderildigi tam cep-
hanelikleri belirleyen Sovyet Icrasi basarmust1. Iscileri silahlan-
dirma konusunda ilk baslarda sergiledigi tereddiide ragmen bu
gorevin emanet edildigi isimlerden biri de Sliyapnikov’du. Ki-
sa suire sonra bu isci milisleri, 28 Subat’tan itibaren vatandasla-
r1 dizenin saglanmasi icin devrimci milis gugleri olusturmaya
cagiran Petrograd Kent Dumasrnin kurdugu yerel milis gugle-
ri ile koordineli calismaya basladi.®

Isci milisleri ve Sehir Dumasi tarafindan olusturulan kent
milisi arasinda adim adim bir modus vivendi [gecici anlasmal]
evrimlesti. Isci sinifi mahallelerinde Kizil Muhafizlar, orta sinif
mahallelerinde ise kent milisi devriye gorevini yerine getiriyor-
du. Gorevlerin ¢akismasi konusunda iki gii¢ arasinda ortuk bir
anlasma vardi: Viborg Bolgesi'nde isci milisleri, Petrograd Bol-
gesi'nde ise kent milisleri baskinken Vasilievskii Adasi’'nda iki-
si de birlikte calisiyordu. 5 Mart’ta milisler tizerine bir konfe-
rans duzenleyen Sliyapnikov'un gordugu kadariyla bir konuda
zihinler cok netti: Isci milisleri kent milisleri lehine kendilerini
silahsizlandirmaya ve haklarindan feragat etmeye dénuk 6ne-
rilerin timiune direnmeye kararliydi. Sovyet lcrasi is¢i milisle-

32 A.g.e,s. 486.

33 R.A. Wade, Red Guards and Workers’ Militias in the Russian Revolution (Stan-
ford, CA: Stanford University Press, 1984), s. 37.
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rin bu tutumunu destekliyordu ve konferansi, milislerin orgiit-
lenmesi i¢in en saghkl yolun olabildigince ademimerkeziles-
me olduguna ikna etmeye yardimci oldu. Sovyet'in plani suy-
du: Yerel diizeyde milis giicleri bir konsey sececekler, bu kon-
sey uiyeleri de daha sonra tim kent 6lceginde bir yonetici kon-
sey sececekti. Her ne kadar bu plan kentin timiinde milislerin
ayn1 kollugu takmasini ongorse de is¢i mahallelerinde aym za-
manda bir kirmiz1 kolluk da takilacakt.4

Pravda isci milislerine atfen “Kizil Muhafizlar” terimini ilk
kez 18 Mart’ta bir makalede kulland1 ve bu isim tuttu. Bolse-
vikler, sempatizan devrimci askerler tarafindan Kizil Muhafiz-
lara temel askeri egitim verilmesi ¢agrisinda bulundular; aym
oneri 22 Mart’ta Bolsevik Merkez Komitesi tarafindan da onay-
land1. Buna karsilik onerinin pratikte pek bir karsiligi olmad,
29 Mart’ta yapilan Tum Rusya Bolsevik Partili Isciler Konferan-
si'nda faaliyetlerine bir¢ok atifta bulunulsa da Kizil Muhafizlar
ile ilgili net bir karar alinmadi. Hatta 17 Nisan’'da kent ¢apinda
bir Kizil Muhafizlar konferansi duzenlendiginde bu Bolsevik-
lerden ziyade Menseviklerin girisimiyle gerceklesmisti, konfe-
rans ii¢ Mensevik’e karsi sadece iki Bolsevik’ten olusan bir ko-
misyon se¢misti. Sadece 22 fabrika temsil edildigi icin konfe-
rans herhangi bir politik ¢izgi belirlemek i¢in katilimin yeterli
olmadig kararina vardi, dolayisiyla tum fabrikalarda Kizil Mu-
hafiz kurulmasi gibi genel bir karar aldi, katilimin daha iyi sag-
landig1 bir konferansin da 23 Nisan’da toplanmasim kararlas-
tirdi. O esnada ise Nisan Krizi yasandi ve Kizil Muhafizlar bu-
rada belirleyici bir rol oynadilar, bu ytizden 23’tinde sadece ko-
misyon toplanarak konferansi 28 Nisan’a erteledi. Bu ertele-
me esnasinda komisyon bir karar daha alarak “Kizil Muhafizlar
devrimin kazanimlarinin korunmasi ve karsi-devrimci girisim-
lerle mucadele i¢in vardir” ilkesini ortaya koydu.

Nisan Krizi sonrasinda Bolsevikler, Kizil Muhafizlar hareke-
tinin denetimini elde ettiler. Bu durum, ayin 23u gibi erken bir
tarihte anlasilabilir haldeydi; Mensevikler Kizil Muhafizlarin
Sovyet'in bir “organ™ olmasim istemisken Bolsevikler, komis-

34 Age.,s. 43.
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yonu, Kizil Muhafizlarin Sovyet’le “cok yakin ve birlikte” calis-
masina ragmen 6zerk durumunu bir seviyede korumasi husu-
sunda ikna etmislerdi. Daha kapsayici bir Kizil Muhafizlar Ge-
nel Konferans’'nin diizenlendigi 28 Nisan’da Bolseviklerin et-
kisi cok daha acik gorilebiliyordu. Bir koalisyon hukimetinin
kurulmaya ¢alisildigi ortamin ruh halinde ve Tsereteli'nin, “Yil-
diz Odas1” araciligiyla solu kontrol altina almaya ¢ahstig bir do-
nemde Sovyet gazetesi Izvestiya, 28 Nisan'da Kizil Muhafizlara
hangi sebepten ihtiya¢ duyuldugunu sorgulayan bir basyazi ya-
yinladi: Askerler ile isciler arasindaki birlige zarar verebilecek-
leri i¢in “faydasiz ve zararli”ydilar ve “devrimin diismanlar is-
cilerin askerlere kars silahlandiklarim séyluyorlardi”. Bu bas-
yazi, Ozellikle iscilerden olusan bir milis giiciiniin neden faali-
yetine devam etmemesi gerektigini anlayamayan Kizil Muhafiz-
lar Genel Konferansi’'ndaki Mensevik aktivistleri utandirmisti.
Izvestiya'min onerdigi politikanin muhakkak Sovyet’in politi-
kas1 olmasinin zorunlu olmadig varsayimiyla faaliyetlerini sur-
diren Kizil Muhafizlar Genel Konferansi calismalarini strdiir-
dii ve askerlerin Kizil Muhafizlarin olusumunu ashinda destek-
ledigini belirtti; bu goruse katilimcilar arasindaki Sovyet temsil-
cisi itiraz etti. Sert bir tartisma sonrasinda konferans, Sovyet lc-
rasi ile gorusmek ve politikalarini degistirmeye zorlamak tze-
re bir delegasyon gonderme karari aldi. Kizil Muhafzlar dele-
gasyonu Sovyet Icras ile bulustugunda, 1911’de Duma bagka-
nina dilekce gonderme konusunda Gvozdev'i desteklemis olan
eski bir reformist sendika aktivisti, kendilerine Kizil Muhafizla-
rin bir “Bolsevik hareketi” oldugunu ve bu yuzden desteklen-
memesinin iyi olacagini soyledi. Mensevik Kizil Muhafiz dele-
genin, Kizil Muhafizlarin, bir donem Mensevikler tarafindan de-
netlenen ve yeniden denetlenmesi de mimbkiin olan bir prole-
ter hareketi oldugunu anlatmasi ise beyhudeydi. Sovyet Icras
tutumunu degistirmedi. 30 Nisan’da Izvestiya iscilere, orta sinif
mahallelerdeki modele gore isleyen kent milislerinin kurulusu-
na katihm cagris1 yapan bir basyazi yaymladi. Rex Wade’in be-
lirttigi gibi, “Sovyet lcrasi’'min Kizil Muhafizlar konusundaki tu-
tumu, kitlelerin kendiliginden hareketin ipleri ele gecirmesine
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kars1 guvensizlige, iscilerin kaygi ve korkularina dair duyarsiz-
liga yonelik daha yaygin bir egilimin erken érneklerindendi.”®®

Birinci Koalisyon hitkumeti doneminde, Sovyet liderligi gidi-
lebilecek en iyi yolun liberal ortaklarinin planlarina uygun ola-
rak ilerlemek ve profesyonel temelli kent milislerinin olustu-
rulmasinin tesvik edilmesi olduguna inamyordu. Bu bakis ac1-
s1, Subat’in sinif temelli Kizil Muhafiz hareketinin “Bolsevik”
olarak yaftalanmasim ve durdurulmasim gerektiriyordu. Sov-
yet’in Kizil Muhafizlara yonelik dusmanca tutumu, Nisan'da-
ki iki konferansla giiclenen hareketin momentumunu yavaslat-
ma anlaminda basarili olmustu ancak, sureci kimi sadik Men-
sevik ve SR’ler nezdinde bile tam anlamiyla noktalayamamuisti.
29 Nisan’da Viborg Bolgesi Sovyeti bir “ls¢i Muhafizi” kurdu;
isim kil kirk yararak secilmisti. Pravda’nin 5 Mayis'ta yazdig
gibi, bu kurulusun arkasinda sadece Bolseviklerin degil yerel-
deki Mensevik ve SR’lerin de destegini alan Viborg bolgesinde-
ki iscilerin inisiyatifi vardi ve Sovyet Icrasrnin tavsiyesine ters
dusmemek icin seffaf bir organ olarak “Kizil Muhafiz” olarak
degil de “Isci Muhahz1” olarak adlandirlmisti. Iscilerin itaat-
sizlik duygusu, Kent Dumasi’nin, profesyonel temelli kent mi-
lislerinin isleyisini 1 Haziran'dan itibaren belirleyecek duzen-
lemelerin nasil olacagimi 1 Mayis'ta agikladiginda daha da gug-
lendi. Yaklasik 20 bin kisilik kismi zamanh calisandan olusan
gonullu yapr artik var olmayacakt, milis guicti Petrograd'in eski
polis guctne neredeyse yakin buyuklukte, sadece 6 bin kisilik
maash bir guc olacakti. Kent fonlar tarafindan 6denecek ucret,
vasifl bir iscininkinden oldukca diusiik olacakt1 ve fabrika sa-
hipleri yeni milis gucu aktif hale gecer gecmez milis gucu i¢in
gonullu olan iscilerin 6demelerini tam olarak yapmay biraka-
caklarim1 duyurdu. 19 Mayis'ta Petrograd’in 18 bolgesinden mi-
lislerin ve isci orgutlerinin temsilcilerinin bir toplantisinda ye-
ni yasaya karsi ¢ikma karari alindi, bu esnada kent milislerinin
kumandani ayin 23’unde, 1 Haziran sonrasinda is¢i milislerin-
deki kisilere 6deme yapma zorunlulugunun olmayacag: nokta-
sinda isverenlere giivence verdi.

35 Age,s. 79,95-6.
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Yeni yasa Kizil Muhafizlar1 kent milislerinden kesin olarak
ayirds, ancak faaliyetlerini sona erdirmedi. Bolsevik Askeri Or-
guti ve Petrograd’in kisa 6mirli anarsist hareketi, Kizil Mu-
hafizlara destek vermek icin devreye girerek 19 Mayis’ta ve 25
Mayis'ta iki protesto gosterisi orgutlemeye yardim ettiler. Pu-
tilov Fabrikasi'nin bulundugu bélgede Bolsevik Askeri Or-
guti’'nun destegiyle bagimsiz bir “Halk Milisi” kuruldugun-
da kent milisi, 23 Mayis'ta yayinladig bir emirle kolluk amb-
leminde resmi “Kent Milisi” degil de “Halk Milisi” kelimeleri-
nin yazili oldugu herkesin silahsizlandirilacagim acgikladi. Bu-
na karsilik 27 Mayis'ta Petrograd Halk Milisleri Konferansi
Durnovo Villa'da toplandi. Buras: Petrograd’daki anarsistlerin
yonetim merkeziydi ve devlet faaliyetlerinden ziyade her tir-
lu halk inisiyatifini gelistirme misyonuna hizmet etmek tzere
kullanilan bir bina kompleksiydi. Konferans kararlarina gore,
kent milisleri i¢in ortaya konan yeni planlarin amaci “egemen
siniflar tarafindan kendi ¢ikarlarina uygun bir milis orgutlen-
mesi bicimini Petrograd halkinin basina musallat etmekti”. Mi-
lis giicuniin sayisindaki azalmanin bolge sovyetleri ile muzake-
re edilmesi ve isverenlerin de maliyetleri iistlenmeye devam et-
mesi gerektigini 6nerdi. 10 Haziran’da Halk Milisi orgutlenme-
si h1iz kazanmaya baslamist1 ve kabul edilen kurallar Halk Mili-
si'nin sinif temelli olarak kalmaya devam edecegini gosteriyor-
du: Katilmaya goniilli kisinin muhakkak ya bir sosyalist parti-
den, ya bir sendikadan ya da bir fabrika komitesinden referan-
s1 olmak zorundaydi.3®

3 Haziran’da Petrograd Fabrika Komiteleri Birinci Konferan-
st is¢i milisi talebini destekledi, ayn1 giin Durnovo Villa'da ikin-
ci bir Halk Milisi Konferansi duzenlenerek Petrograd Halk Mi-
lisi Konseyi kuruldu; Konsey'in 11 uyesinden 5’i Bolsevikti, di-
ger 6's1 ise anarsist veya SR’liydi. Bu konsey Durnovo Villa'da
ofis kurarak gorusmeler yapmak tizere hem Sovyet’e hem de
Kent Milisi merkezlerine temsilci heyetleri gonderdi.3” Ancak,
Halk Milisi hareketinin gelisimi konu ile dogrudan alakas: ol-

36 A.g.e.,s. 96,105, 110.
37 Age.,s. 112
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mayan olaylar yuzinden yarida kesildi. 5 Haziran’da bir grup
anarsist Rus Ozgurliigii matbaasinin denetimini ele gecirmeye
calist1 ve basarisiz oldu. Buna yanit olarak, Adalet Bakan anar-
sistlere bir ders verilmesi gerektigine karar verdi: Binaya el koy-
mada oncelik sahibi olmalarini gerektirecek hicbir resmi sifat-
lar1 olmadig icin Durnovo Villa’dan ¢ikarilacaklardi. Viborg
bolgesi iscileri bunu protesto etmek icin greve gittiler, anarsist-
ler silahla direnme tehdidinde bulundular ve gecici bir denge
durumu ortaya ciktl. Sonrasinda 18 Haziran’daki Sovyet goste-
risi gerceklesecegi zaman, anarsistler siyah bayrak tasiyan yol-
daslarinin silahli katilim saglayip saglamayacaklar1 konusun-
da Sovyet’i 6nceden bilgilendirmeyi reddetti ve tam da goste-
ri sirasinda bir grup anarsist gosterici Viborg'da yer alan Kresty
Cezaevi'ne zorla girerek cephedeki askerlere dagitilan Bolsevik
Askeri Orgitil gazetesi editorunii serbest biraktirdilar. Adalet
Bakani serbest birakilan Bolsevik'in derhal yeniden yakalanma-
s1 emrini verdi ve 19 Haziran’da sabaha kars iicte askerler Dur-
novo Villa'nin etrafimi sardilar. Kisa bir ¢catisma sonrasinda yak-
lastk 60 anarsist yakalandi ve yonetim merkezi kapatild; ser-
best kalan Bolsevik ise yakalanamadi.3®

Durnovo Villanin kapanmasi Halk Milisi hareketine birden-
bire son verdiyse, 15 giin sonra Temmuz Gunleri'nde yasanan-
lar da Kizil Muhafizlarin, ortaya koyduklar1 devrimi savunmak
ve karsi devrime direnmek hedefleri acisindan ne kadar 6nem-
li olduklarimi gosterdi, cinki 3-4 Temmuz eylemlerinin en 6n
safinda onlar vardi. Temmuz Gunleri'nin ardindan lkinci Koa-
lisyon Hukimeti Kizil Muhafizlan silahsizlandirma konusunda
kararliydi. Ancak Kizil Muhahzlar esas olarak Petrograd Sovye-
ti degil de mahalle sovyetleri tarafindan kurulmuslardi ve Tem-
muz Gunlerinin ardindan Petrograd Sovyeti'nin temsilcileri ta-
rafindan silahsizlandirilmak istenmeleri Sovyet 6rguitlenmesi-
nin bu iki farkh katmani arasinda zitlasmay: tetikledi. Kayitla-
rina ulasilabilen yedi mahalle sovyetinden besi kismi silahsiz-
lanmay1 kabul etmisti: Sovyet'in, silahlara cephede ihtiya¢ du-
yuldugu tezine ikna olmuslards, tifekleri ve makineli silahla-

38 Rabinowitch, Prelude, s. 108.
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11 teslim edeceklerdi; ancak tabancalara ve diger hafif silahla-
ra “6z savunma” icin ihtiya¢ duyduklarinda israr ederek bunla-
1 teslim etmeyi reddettiler. Viborg Bolgesi Meclisi silahsizlan-
ma konusunda bir prensip karar1 almay: reddetti ve bunun ye-
rine fabrikalar1 kendi kararlarim kendilerinin almas1 yoniinde
bilgilendirdi, yedinci bir bolge ise silah teslimi 6nerisini tam-
den reddetti. Silahsizlandirma konusu isci sinifi kadrolarinin
Sovyet liderligine olan baglhiliginda ciddi 6l¢ude kayba yol acan
onemli bir sebep haline geldi ki boylesi bir durumdan Bolsevik-
lerin yararlanmamasi beklenemezdi.?

Temmuz Gunleri sonrasinda 6nde gelen Bolseviklerin hiz-
lica tutuklanmasina ve Lenin’in saklanmak zorunda kalmasi-
na ragmen, “ikinci seviye”deki Bolsevikler 6zgur kalabildiler.
Hatta Bolsevik Parti ismen yasaklanmis olsa bile Enternasyo-
nalist Sosyal Demokratlara cevrilen ismiyle faaliyetlerine de-
vam ediyordu, Pravda da Rabochii put’ ismiyle yayinlanabiliyor-
du, hatta 26 Temmuz-3 Agustos arasinda parti altinc1 kongresi-
ni yapmay bile basardi.® Bolsevikler Temmuz gosterileri bas-
larken ele gecirdikleri Sovyet'in Is¢ci Bolumii'ndeki hakimiyet-
lerini de kaybetmediler. Is¢i Bolimiu'nde kendi baskanlik ku-
rumuna sahip bir ayr yonetim olusturdular ve Lenin'in “Sov-
yet'in icinde sabirh agiklama calismasi” ilkesi tiizerinde yapilan-
dirdilar.*’ Mayis ve Haziran’da Bolseviklerin ls¢ci Boslumirnii ele
gecirmesini mimkun kilan bolge sovyetleri icin yapilan secim-
lerde yasanan sola kayma egilimi Temmuz ve Agustos'ta daha
da hizland1 Genellikle diger radikal aktivistlerle yakin bir bir-
liktelik icinde ¢alisan Bolsevikler, etkilerini surekli olarak ar-
tirdilar. Bolge sovyetleri Temmuz ayindan itibaren Petrograd
Sovyeti'nin secimlerinin yenilenmesi ve yeniden organize edil-
mesi ile ilgili defalarca cagrilar yaptilar, gerekgeleri ise Petrog-
rad Sovyeti'nin kitlelerle bagim kaybettigi ve artik “devrim-

39 R. A Wade, “The Rajonye Sovely ol Petrograd: The Role of Local Political Bo-
dies in the Russian Revolution”, Jahrbiicher fir die Geschichte Osteuropas 20
(1972), s. 235.

40 C.J.Read, Lenin: A Revolutionary Life (Londra: Routledge, 2005), s. 163.

41 Sukhanov, 1917, s. 491.
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ci demokrasi”nin ¢ikarlarimi temsil etmiyor olduguydu. Bolge
sovyetleri icinde boylesi bir calisma rahathkla mumkiin olabi-
liyordu cunku Bolgeler Arasi Sovyet Konferansr'nin kontrolu-
ni ele gecirmislerdi.?

Nisan 1917’de Petrograd Sovyeti mahallelerde politik koor-
dinasyonu saglamak icin Bolgeler Aras1 Sovyetler Konferan-
si'm1 kurmustu. Haziran'daki Sovyetler Birinci Konferansi son-
rasinda artik bir ihtiya¢ olmaktan ¢iktigy dusuntldu ve bir daha
toplanmadi. Ancak Temmuz Gunleri sonrasinda Kizil Muha-
fizlardan silahlarin toplanmasinin érgutlenmesini kolaylastir-
mak amaciyla yeniden canlandirilmasina karar verildi, bu hare-
ket belirgin bir bicimde geri tepti. Bolgeler Aras1 Sovyet Konfe-
ranst 17 Temmuz'da yeniden toplandiginda sola kaymist1. He-
niz tam olarak Bolseviklerin denetimine girmemis olsa da Ki-
z1l Muhafizlardan silahlarinin toplanmasi talimatina uymayn
reddederek toplanir toplanmaz Sovyet'in otoritesine meydan
okudu. Gerekce olarak ise Temmuz Giinleri’nin ve sonugclari-
nin “Sovyet’le proletarya ve baskentin askerleri arasinda 6nem-
li bir temas eksilmesi” yasandigimi gosterdigini belirtiyorlar ve
bunu diizeltmek icin de bolge sovyetlerinden temsilcilerin Sov-
yet Icrasr’na girmesini 6neriyorlardi. Agustos basinda, Bolgeler
Arasi Konferans, Sovyet Icrasi'nda bolgelerin temsiliyetinin na-
sl iyilestirilebilecegi tizerine calismak gibi 6zel bir gorev veri-
len baskanlik heyetini secen Bolsevik ¢izgideki bir yonetime sa-
hipti. Agustos ilerledik¢e Bolgeler Arasi Sovyet Baskanlik He-
yetidaha da curetkar hale gelerek hem bolge sovyetlerinin top-
lantilarini diizenleme ve hatta Sovyet'in Isci ve Asker boliimle-
rinin toplantilarina katilma hakkin talep etti. Bir diger deyisle
tek tarafli olarak Sovyet liderligini yeniden yapilandirmaya so-
yundu.*? Bu donemde baskentteki isci simifi i¢inde Bolseviklere
destegin arttigina dair baska belirgin isaretler de vardi. 7 Agus-
tos'ta lkinci Fabrika Komiteleri Konferansi toplandiginda bile-
simin tamami Bolseviklerden olusuyordu.** Sonrasinda Petrog-

42 Wade, “Rajonnye Sovety”, s. 236.
43 Age.,s. 237-9.
44 Sukhanov, 1917, s. 492.
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rad Kent Dumasi icin yapilan secimlerde de Bolsevikler oylarin
% 33 int elde ederek neredeyse % 37 alan SR’lerle basa bas bir
sonug almist1.%®

Kizil Muhafizlara sahip ¢itkma mucadelesindeki kilit rolle-
ri dusunuldugunde Kornilov Olay: esnasinda Karsi-Devrimle
Muicadele Komitesi'nde Bolseviklerin belirleyici rol oynamasi
sasirtic1 degildi, Sukhanov’a gore komitenin eylemlerini ve ka-
rakterini belirleyen gii¢c Bolseviklerdi. Bagkentin savunulmasi
orgutlenirken, “komitenin isci ve asker kitlelerini harekete ge-
cirmesi gerekiyordu ve bu kitleler, orgutlenebildikleri oranda
Bolsevikler tarafindan orgitlenmis ve onlar takip etmislerdi”.
Bolsevikler, komitenin liderliginde azinlik olsalar bile pratik-
te onu belirleyebilmislerdi. Sukhanov’a gore “Onlar olmaksizin
komite etkisizdi; onlar olmaksizin durumu idare eden acikla-
malar yayinlayarak ve inandinciligini ¢coktan kaybetmis hatip-
lerin cansiz konusmalari ile vakit gecirebilirdi”. Iscilerin silah-
landirilmas: gerektigini savunan ve bunu komiteye katilmalari-
nin kosulu haline getirenler Bolseviklerdi. Sovyet liderler Kor-
nilov'un durdurulmasi gerektigini kabul ettikleri icin komite-
nin SR’li baskaninin Bolseviklerin bu talebini kabul etmek di-
sinda bir secenegi yoktu. Kizil Muhafizlari kontrol edenler Bol-
seviklerdi. 29 Agustos'ta Bolgeler Aras1 Komite, Petrograd'in
tam mahallelerinde birer Kizil Muhafiz1 yeniden kurdu. Bol-
seviklerin aym zamanda, 27-28 Agustos gecesi boyunca her
bir kislada son derece aktif olan, kitlesel toplantilar duzenle-
yen, askerleri silahlarini ellerine alarak Kornilov’a direnmeye
ve devrimi kurtarmaya zorlayan Askeri Orgutii vardi. Ugiincu
Suvari Birligi’nin bir kisim guglerinin Petrograd’a yaklagmakta
oldugu 28'i aksami baskentin banliyoleri eyleme gecmeye ha-
zirlanan Kizil Muhafizlar ve garnizon askerlerinin buytk bir
kampina donusmisti, bu esnada Gatchina, Pavlovsk ve Tsar-
koe Selo gibi komsu kentlerdeki garnizonlar da Kars1 Devrimle
Miicadele Komitesi'ne destek vermek icin gelmislerdi. 29 saba-
hi ise Kornilov tutuklanmist1 bile.*®

45 Rosenberg, Liberals, s. 220.
46 Sukhanov, 1917, s. 505-8, 513.
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Kornilov’'un komplosunun ¢okitist Bolsevikleri bir kez da-
ha Rus Devrimi'nin 6n saflarina tasidi. Yeni kurdugu Direktu-
ar’i, ani Bolsevik uyanisini sinirlamak i¢in hala kullanabilece-
gini dusiinen Kerenski, 31 Agustos’ta Bolseviklerin gunlitk ga-
zetesi ile birlikte bagimsiz sosyalist Novaya zhizn’i de kapatma-
y1 denedi. Karar uygulanamadi. 2 Subat’ta, ardindan da 5'in-
de Kerenski krizin sona erdigi gerekcesiyle Kizil Muhafizla-
rn dagitilmasin istedi. Ancak Bolgeler Aras1 Konferans bu is-
tegi derhal reddetti; birkag giin sonra Petrograd Sovyeti tizerin-
deki Bolsevik hakimiyeti dogrulandi ve resmi bir Kizil Muhahz
Departmani kisa sire icinde olusturuldu. Silahh is¢iler kendi-
lerini dagitma tesebbuslerini savusturdular, sonraki birkac ay-
lik devrim siirecinin kalici bir niteligi ve Kornilov’'unkine ben-
zeyen bir maceranin tekrarina kars: direnisin temel giicu hali-
ne geldiler. Sukhanov gelinen son noktay1 soyle 6zetliyordu:

Burjuva darbesi haberi Rusya'nin ytzeyini ve derinliklerini
onemli oranda kanstirdi. Tim orgitlua demokrasi ayaklarinin
uzerinde dogruldu. Yuz binlerce ve milyonlarca isci, asker ve
koyly, sinif dismanimin saldirisina karsi savunma igin silahli
bir bicimde ayaga kalkt1. Son noktay1 koyacak bir meydan mu-
harebesi icin arzulari karsi konulmaz bir bicimde, her saat ba-
st artiyordu. Her yerde bir simifsal i¢gudi, kiiciik bir parga si-
nif bilinci ve devasa bir hizla bitytiyen Bolseviklerin orgutlen-
me ve fikirlerinin etkisi hissediliyordu. [...] Kornilov ayaklan-
masi sonrasinda Bolsevizm her yerde ¢ok bereketli tomurcuk-
lar vermeye baslad ve iilke ¢apinda ¢ok derin kokler gelistire-
rek yaygmnlast1. ¥

Kornilov'un bir karsi-devrimi sahneye koymasi, Rus is¢i sini-
finin devrimci gelenegine bagh kitlelerin eylemiyle engellendi.

47 Age,s 522-3.
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SOSYAL DEVRIMIN ALTI AYI

Sukhanov’un deyisiyle Kornilov’'un basarisiz askeri darbesi
sonrasinda Bolsevizmin tomurcuklanmasi, yani 1905’in dev-
rimci geleneklerinin yeniden ortaya cikisi, Rus halkinin Birin-
ci Koalisyon Hikumeti yonetiminde gerceklesen ¢ok yavas de-
gisimden duyduklan derin rahatsizlik ve Kerenski lkinci Ko-
alisyon hiikumetini kurdugunda, hukiumetin devrimin kaza-
nimlarini asindirmaya basladigina dair bir alg: sayesinde mim-
kin olabilmisti. 1s¢i simifi cevrelerinde “burjuvalar” olarak ni-
telendirilen liberaller, hila, sosyal reform ile ilgili tiim tartis-
malar1 Kurucu Meclis'in toplanmasi sonrasina erteleme taraf-
tariydilar, bunun gercekleseceginden emin olabilmek icin ise
kars1 devrimle florte bile aciktilar. Oysa Car'in devrilmesinden
6 ay sonra toplumsal degisim icin basin¢ giderek 6nune gegile-
mez bir noktaya ulasmisti. Isciler, koyliler ve askerlerin hep-
si, artik daha fazla katlanamayacaklarin hissettikleri bircok so-
runla karsi karsiyaydilar. Alt1 aylik devrim sirecinin devrimci
Rusya’y1 kurmak i¢in yola ¢ikmis sosyal simiflar tizerindeki et-
kisi, onlar birincisinin kazanimlarin1 korumanin tek yolunun
ikinci bir devrim yapmak olduguna ikna edecek kadar radikal-
lestirmek oldu.
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Fabrika komiteleri ve yetkileri

Savasin etkisiyle Petrograd’da sanayi uretimi ikiye katlandi ve
isci sayis1 1914’te 242.600’den, 1917°de 392.800’e, cevredeki
endustriyel banliyoler de hesaba katilirsa yaklasik 417.000’e
ulast1. Savasla baglantili sanayilerde genisleme en buyuk oran-
lara ulasti: Metalurji iskolunda is¢i sayis1 % 135, kimyasal ala-
ninda % 99 artarken, giyim sanayindeki artis yalnizca % 44'tu.
Diger tuketim mallan sanayilerinde ise uretim ya sabit kald1
ya da dusus yasadi. Savas patlak verdiginde baskentteki iscile-
rin % 17’si askere alind1 ve bunlarin yerine yenilerinin gelme-
si isguciinun bilesiminde belirgin sosyal degisimlere yol act1.
1914’e gelindiginde aileleri iki nesildir kentli olan ¢ekirdek ya
da “kadro” statiisuindeki iscilerin orani % 40 iken geriye kalan
% 60 isguictine yeni katilmist1. Yeni katilanlarin buytik ¢ogun-
lugu Petrograd’a yakin kirsal bolgedendi ancak Rusya’nin ¢ok
daha dogusundan gelen genellikle Koreli “Cinli” is¢iler de var-
di. Kadin iscilerin sayisinda da 6nemli bir artis yasanmusty, is-
gucu icindeki oranlan % 25’ten % 33’e ¢ikt1. Savasa taraf olan
tum tlkelerde oldugu gibi, Birinci Dtinya Savasi hizla ytkselen
enflasyon oranlar ile geldi. 1913’te 100 ruble eden mallarin fi-
yat1 1916 sonunda 221, 1917 sonunda ise 512 ruble eder hale
geldi. 1916 ilkbaharina kadar, savas i¢in gereken turetimin ya-
pilabilmesi i¢in merkezi éneme sahip kadro isciler maaslarinin
enflasyona yenilmedigine emin olabiliyordu, ancak daha son-
rasinda Subat Devrimi gecici bir nefes alma olanagi sunana ka-
dar enflasyon istikrarh bicimde tiim kazanclarinm yiyip bitirdi.'

Isciler Car’in devrilmesine ve eski rejimin ¢okiisiine biiyiik
bir coskuyla yanit verdiler. Fabrikadaki otokratik dizeni so-
na erdirme ve “anayasal” bir fabrika kurmanin zaman gelmis-
ti. Para cezalarini ve diger cezalan dtizenleyen kanunlar yirti-
lip atildy, kara listeler desifre edildi, yururlikten kaldirildi ve
fabrikalarda eski duzeni ayakta tutanlar —baskici ustabasilar,
risvetciler, muhbirler— genellikle kelimenin gercek anlaminda

1 S.A Smith, Red Petrograd: Revolution in the Factories 1917-18 (Cambridge:
Cambridge University Press, 1983) ¢alismasindan uyarlanmistir.
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fabrikalardan disar1 auldilar, hirpalandilar ve hatta bazen 6ldua-
rulduler. Putilov Fabrikasi'nda yénetici ve yardimcisi isgilerce
oldurulda ve cansiz bedenleri yakindaki Obvodnyi Kanali'na
atild1. Kralin tahttan feragatini takip eden tug¢ giin icinde yone-
timde calisan 40 kisi fabrikadan uzaklastirildi. Asir sadik isci-
ler de benzer bir kaderi yasamis olabilirler. 1905 ve 1917 ara-
sinda Car agir1 milliyetci, anti-Semitik Kara Yuzler hareketini
gelistirip buytutmustd, bunlar grev kirmaya her zaman hazir bir
topluluktu. Putilov Fabrikas1 motor montaj boliimunde, Kara
Yuzlerin yerel orgutinii yoneten kisi, “bir el arabasina sikisti-
rilip, kafasindan asag kirmizi kursun dokulup, kigik dusuri-
cu bir bicimde fabrikanin disina goturulup sokaga atildi”. Puti-
lov Fabrikas: kiremithanesindeki ustabasi, iscilere kaba davra-
nislarindan ve zorla mesai yaptirmakta 1srar ettiginden dolay:
gorevden alindi. Baltik Tersanesi'nde yonetimin en az 60 uye-
si azledildi, baska goreve transfer edildi ya da el arabasiyla fab-
rikadan atild1. Fisek Fabrikasr'nda teknik personelin % 80'i go-
revden alindi. Eski ve Yeni Deniz Kuvvetleri Komutanlklarin-
da ve Galernyi Adas1 Tersanesi'nde 49 teknik eleman iscilerin
gerceklestirdigi kitlesel toplantilar sonrasinda isten atilirken
Boru Fabrikas’'nda yonetici ve 14 ust duzey idareci gecici ola-
rak gorevden alindilar.?

1lk fabrika komiteleri boylesi radikal, neredeyse isyana do-
nusen kitlesel toplantilarda secildi. Eski idari yapilarin tim bo-
lamlerinin yerinden edildigi dusunulunce fabrika komiteleri-
nin bazilarinin, ilk zamanlardan itibaren, kimi fabrika yone-
timininkileri andiran gorevleri de ustlenmis olmasi neredey-
se kacinilmazdi. Bu 6zellikle devlet mulkiyetindeki silah ima-
lathaneleri icin boyleydi. Bu isletmelerde idareler, isciler tara-
findan devirmis olduklar1 devletin uzantilar1 olarak goéruliyor-
lard: ve dolayisiyla eski yonetim aygitimin biyitk kismi orta-
dan kalktig1icin fabrika komiteleri iiretimi devam ettirmek i¢in
“idari komite”ler kurmaktaydi. Bu yiizden Fisek Fabrikasr'nda,
isciler yeni bir gecici yonetici atayan ve iki komisyon kuran bir
“idari komite” se¢mislerdi. Komisyonlardan biri teknik perso-

2 Age,s.55.
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nelden olusuyor ve iretimin devamim guivence altina aliyor-
du, iscilerden olusan komisyon ise isletme i¢in yeni bir yonet-
sel yap1 planlamaya calisiyordu. Sestoretsk Silah Fabrikasi’nda,
Boru Fabrikasi’'nda ve Okhta Patlayici Fabrikasi'nda da ben-
zer adimlar atilmisti. Bu durum ¢ok uzun siire devam etmese
de Mart 1917'nin birkac¢ haftasinda fabrika komiteleri kendi-
lerini adeta biiyuk devlet fabrikalarinin yonetiminde buldular
ve Steve Smith’in belirttigi tizere “bu deneyim, tretim tzerin-
de isci denetimi kurulmas: fikrinin dogmasi agisindan son de-
rece 6nemliydi”.?

Reformist Sovyet liderligi bu tarz gelismeleri tesvik etme-
di. Gecici Hukumet'in is yasami tizerine aldig1 kararlarin timu
Carin devrilmesi surecinde ortaya ¢ikan radikalizmi ilimh ha-
le getirmeyi hedefliyordu. Petrograd Sovyeti ile Petrograd Fab-
rika Sahipleri ve Imalatgilar Birligi, 10 Mart'ta ise bir diizen ice-
risinde geri doniis ile ilgili yapilan anlasmanin bir parcasi ola-
rak baskentte sekiz saatlik isgiinu uizerinde anlasmaya vardi-
lar.? Hatta pratikte sekiz saatlik isgiinit Nisan sonu itibariy-
la ilkenin tamaminda uygulanmaya baslamist1.> Buna kar-
silik bu gecici duruma yasal statii kazandirmak yerine, Gegici
Hukiimet bu buyuk degisikligin ¢cok yonlu ve cesitli sonuglan-
n1 degerlendirmek tizere bir Arastirma Komisyonu kurdu; es-
ki dizende hakim norm, isginunin on bir ya da on iki saat ol-
mastydi. 29 Mart'ta Ticaret ve Sanayi Bakani tarafindan agikla-
nan; sendikalarin, fabrika komitelerinin ve diger mekanizmala-
rin haklarini, endustriyel ¢atismalarin baris icinde ¢ozulmesini
saglamak adina givence altina almaya s6z veren bir program-
da sekiz saatlik isginunden bahsedilmiyordu. Program sadece
“daha kisa bir ¢alisma haftasi"ndan ve Car tarafindan 1912 y1-
linda kurulan sosyal sigorta ¢demelerinin genisletilmesinden
soz ediyordu.®

3 Age.,s 6l
Age.,s. 66.

5 J.L.H. Keep, The Russian Revolution: A Study in Mass Mobilization (Londra: We-
idenfeld and Nicolson, 1976), s. 69.

6  Smith, Red Petrograd, s. 76-7.
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Donanma Bakanlig1 ve Agir Silahlar ldaresi icin ¢alisan fab-
rikalarin yoneticileri 15 Nisan'da gerceklestirdikleri bir toplan-
tida, fabrika komitelerinin gelecekteki roliinu tartistilar ve “6z
yonetim” ya da iscilerin uretimde sorumluluk sahibi olmasi gi-
bi yaklasimlar1 reddettiler. Toplantiya katilanlar fabrika komi-
telerinin kendilerini fabrikanin i¢ diizenini denetlemekle sinir-
lamas1 gerektiginde 1srarc1 davrandi ve bu denetlemeyi de tc-
retlerin, calisma saatlerinin, ise alma ve isten cikarmanin ve bi-
raz da anlasilmaz bir bicimde fabrika idaresinin “enformasyo-
na dayali teftisi” olarak tanimladi. Gegici Hukumet 23 Nisan’da
fabrika komiteleri hakkinda bir yasa ¢ikardiginda ise faaliyet
alanlar1 daha da sinirlandi ve geleneksel sendikal faaliyetler
cizgisine cekildi: yoneticilere sikayetleri iletmek, yer degisik-
likleri ile ilgili sorunlar1 muzakere etmek ve uyelerini egitmek.
Bu olduk¢a sorunlu bir cerceveydi cunku 6zel sektorde, dev-
let sektorunden farkh olarak, fabrika komiteleri yonetsel ko-
nulara pek de el atmamusti, ancak fabrika komitesinin onayi ol-
maksizin hicbir iscinin ise alinip, isten ¢ikarilamayacagini bir
hak olarak ortaya koymuslardi. Car'in devrilmesi 6ncesinde is-
ten ¢ikarilan “cibanbaslari”nin yeniden ise alinmasi i¢in bircok
kampanya yurutialmustu.

28 Nisan'da, Birinci Koalisyon Hukumeti'nin kurulmasina do-
nuk adimlar atilmaktayken Donanma Bakanlig icin ¢alisan islet-
melerdeki fabrika komitelerinin bir toplantisi yapildi. 1915'ten
beri Savas Sanayileri Komitesi'nin Is¢i Grubu'nda énde gelen bir
uye olarak yer alan bir Mensevik, toplantida yaptig1 konusmada
fabrika komitelerinin fabrikanin islerini kendi baglarina yurit-
mek uzere attiklar1 her adimu elestirdi; fabrika komiteleri goze-
tim altinda tutmaly, denetlemeli, teftis etmeli ancak yonetmerne-
liydi. Model olarak, fabrika komitesinin idari yapilara dokunma-
dig1 ancak soru sorma ve finansal konularda bilgiye ulasma hak-
larin talep ettikleri Obukhov Fabrikasr'ni gosterdi. Dolayisiyla
fabrika komitesinin, finansal aciklamalarin taslaklarinin hazir-
lanmasina kadar yonetimin her asamasinda rol almakta 1srarci
oldugu Baltik Tersanesi'ndeki durumu elestiriyordu.’

7 Age.,s 62
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Birinci Koalisyon Hukiimeti kurulur kurulmaz, ilk olarak
Skobelev baskanliginda ve Gvozdev’in esliginde bir Calisma
Bakanligi kuruldu. Ekonomiye muidahale edilecegi ve asir1 sa-
vas karlarinin kamulastirilacag ile ilgili lakirdilara ragmen soy-
lenenlerin ancak ¢ok kiiguk bir kismi hayata gecirilebildi. Sov-
yetler Birinci Kongresi, “var olan kosullarda” sekiz saatlik isgu-
nu i¢in bastirmanin “sorumlu iscilerin” isi olamayacagini kabul
etti. 1913’teki “grevmania”ya dair elestirileri ya da savas stire-
since grevlere karsi ¢cikmayi hatirlatan bu tutum, Calisma Ba-
kanhgi'nin ¢cok az mesafe kat ettigi anlamina geliyordu. Birinci
Koalisyon hukumeti ¢oktuginde sadece Car'in ¢ikarmis oldu-
gu var olan yasalara birkag ek yapilmisti, boylece 1880°'de kuru-
lan fabrika teftis sistemini revizyondan gecirmek amaciyla ilk
adim olarak 11 Temmuz'da is mufettisleri kurumsallastirildi.

“Var olan kosullar” hi¢ kusku yok ki is dunyas: agisindan
olduk¢a zorluydu. Isverenler yeni duruma uyum saglamak
icin mucadele ediyorlardi. Subat ayinda, baz: tekil isletmeler-
de % 200-300 duzeyinde tcret artiglar1 dayatilmis olsa da Su-
bat ayinda isci ticretlerinde ortalama % 50 artis saglandi. Ucret-
ler artan tek maliyet kalemi degildi: Subat ve Haziran 1917 ara-
sinda Donbas’taki geleneksel tedarikgilerden temin edilen ya-
kitin maliyeti de % 100 artt1. Ayni1 zamanda finansal meseleler
de vardi. Savas doneminde sanayinin buytmesi biyitk oranda
bankalar tarafindan finanse edilmisti, banka fonlarinin % 75’
savasla ilgili sanayilere yatirilmisti. Temmuz 1917’de ulkede-
ki siyasi istikrarsizlik dyle bir noktaya ulast1 ki bankalar kre-
dileri kismaya basladi, yakit ve diger sabit maliyetler ise art-
maya devam etti. Bunlarin ustine bir de uretimin siirekli ola-
rak aksamasi, uretkenlikte % 35-50 seviyesinde dusiislere yol
acmaktaydi. Savas sanayiyle iligkili bircok isletme 1916’da bu-
yuk kazanglar saglamiglardi, ancak “var olan kosullar” bu kar-
larin hizla yok olmasi anlamina geliyordu. Buna ragmen, fabri-
ka komiteleri “kayitlar1 gormeyi” talep ettiklerinde, 1916'da el-
de edilen karlarin seviyesi onlari, batmanin esiginde olduklari-
n1 soyleyen isverenlerin ortalig1 bos yere velveleye verdiklerine

8 Age,s. 170.
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ikna etti® lkinci Koalisyon Hitkimeti'nin kurulmas: ile sonuc-
lanan uzun goérusmeler boyunca, acil sosyal diuzenlemelere ih-
tiya¢c duyuldugunu belirten Kerenskinin 8 Temmuz Deklaras-
yonu uzerine bircok tartisma yurutulmusti. Tabii ki bu dek-
larasyon, liberaller tarafindan asla kabul edilmedi ve hukumet
nihayet kuruldugunda da hayata gecirilmesine direnmeye ka-
rarliydilar. Bu yeni hitkumetin pratikte attig1 tek adim, bir kez
daha, Car'in yasalarinda duzenlemeler yapmak oldu: 25 Tem-
muz'da var olan Sosyal Sigortalar Kanunu butin iscileri kapsa-
yacak bicimde genisletildi; 1912'de cikarilan yasa sadece 6zel
sektorde calisanlar1 kapsiyordu. 8 Agustos’ta kadinlar ve resit
olmayanlar icin savasla iliskili isletmeler hari¢ olmak tizere ge-
ce calismasi yasaklandi. Giderek daha fazla Bolseviklerin tasa-
rilarina oy veren bir isgucunin buna benzer ilimh degisimler-
den etkilenmesi neredeyse imkansizdi. '

28 Haziran’da yani, Birinci Koalisyon Huktmeti'nin son gin-
lerinde, Skobelev iscileri “sanayi organizasyonunu bozan” ve
“hazineyi zora sokacak” “keyfi” tutumlara kars1 uyard1. “Ken-
diliginden eylemler cogu zaman orgutli eylemlerin 6niine geci-
yor, boylesi eylemler soz konusu isletmenin kosullan goéz 6nu-
ne bulundurulmadan hayata gegiriliyor [...] ve proletaryanin si-
nif hareketine zarar veriyor” diye de ekledi. Bu belirgin saga do-
nus Temmuz Gunlerinden sonra ¢ok daha net gorilebiliyordu,
lkinci Koalisyon Hukumeti’nin emekle ilgili meselelere yaklasi-
mi ¢ok daha kotulesmisti. Calisma Bakanligl 23 Agustos tarih-
li genelgesinde, 23 Nisan Kanunu’'nun isyeri sahibine, karsilik-
l1 anlasma yoluyla alternatif bir diizenleme gerceklesmedigi su-
rece fabrika komitesindeki iscilerin disinda istedigi isciyi ise al-
ma ve isten ¢ikarma konusunda tam bir yetkiye sahip oldugu-
nu duzenledigini bir kez daha hatirlatti. Calisma Bakanligi'nin
aciklamasina gore fabrika komiteleri, isletme y6netiminin yetki-
sinde olugu acik olan ise alma ve isten ¢ikarma konularina ka-
risma hakkim “zorla ele gecirmislerdi”. Genelge su tehditle sona

9 P. Flenley, “Industrial Relations and Economic Crisis of 1917", Rus Devrimi
Calisma Grubu Konferansr’'na sunulan makale, 8-10 Ocak 1988.

10 Smith, Red Petrograd, s. 170.
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eriyordu: “Belirli kisilerin ise alinmasi ve isten ¢ikarilmasi ama-
ciyla isciler tarafindan zorlayic1 yontemlere basvurulmasi, ceza-
landirilacak suglardan biri olarak gorilecektir.”"!

Kornilov krizinin zirvesinde 28 Agustos’ta yayinlanan bir di-
ger Calisma Bakanligl genelgesi ise 23 Nisan Kanunu'na gore
fabrika komite toplantilarinin ancak is saatleri sonrasinda yapi-
labilecegini ve is guninu bolemeyecegini iscilere hatirlatiyor-
du. “Enerjisini yogun bir bicimde ise yoneltmek ve ¢alisma sa-
atlerinin bir anin1 bile bosa harcamamak her is¢cinin gorevidir.”
23 Nisan Kanunu ile ilgili yapilan bu ac¢iklamalar, genelgeyi ge-
cersiz kilmasi ve kars1 devrimci gordugiinu belirterek kinamasi
icin Sovyet'e ¢cagrida bulunan Langenzpien Fabrikasi'nda pro-
testolara yol acty, isciler fabrika komitelerinin tiretkenligi azalt-
tig1 disincesinin asagilik bir iftira oldugunu ve Calisma Ba-
kanhigrnin Kapitalist Cikarlar1 Savunma Bakanligi'na donus-
tagunu ifade ediyorlardl.12 Putilov, Amirallik, Kablo, Nobel ve
Lebedev fabrikalarinda da benzer protestolar yasandi. Yayin-
lanmasi sonrasinda kimi isverenlerin, turetim faaliyetine katil-
madiklar1 gerekcesiyle fabrika komitesi iyelerinin ticretlerini
kesmeye tesebbiis ettigi Skobelev’in genelgeleri, Petrograd Fab-
rikalar1 Uciincii Konferansi tarafindan da kinandi."

Sanayi krizi

Steve Smith’in belirttigi gibi “1917'nin devrimci sureci ancak
ekonominin derinlesen krizi kapsaminda anlasilabilir [...] eko-
nomideki kriz, siyasi krizi besliyordu”. Eylul’e gelindiginde
Rusya ¢apinda imalatsanayi iiretimi sene basina gore % 40 dus-
mustu ve bir¢ok isveren icin tek secenek fabrikalarim kapat-
mak olmustu: Mart ile Temmuz arasinda, 568 tekstil ve gida is-
leme tesisi kapanmisti. Savasla ilgili sanayilerdeki vasifh isciler
islerini korumay1 basarmislardi; Ekim ayinda metal iscilerinin

11 RP. Browder ve A.F. Kerensky, The Russian Provisional Government 1917: Do-
cuments (Stanford, CA: Stanford University Press, 1961), cilt 2, s. 731.

12 Age.,s. 722.
13 Smith, Red Petrograd, s. 180-1.
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sadece % 3’1 issizdi.'® Devrimin ilk ii¢ ayinda % 40 seviyesin-
deki fiyat artislar1 % 50’lik ucret artislan ile karsilandy; ancak
Temmuz'dan itibaren, nominal tucretler hizla artmaya devam
etmesine ragmen, enflasyon hizina yetisemedigi icin gercek tic-
retler belirgin oranda dusmeye basladi.”® Sonbaharla birlikte
arz miktarinda yeniden daralma basladi. Subat ayinda hitkimet
ekmek icin giinlik 500 gram karne degeri belirlemisken, Ekim
ile birlikte miktar 300 grama dustu. Bu aylarda devletin tespit
ettigi ekmek fiyat1 % 230 artt1, bu esnada karaborsadaki fiyat-
lar ise daha da hizli yukseldi. Buna karsilik karaborsa tercihi
gunde 4-5 saati bulabilen ekmek kuyrugundan muaf olmak an-
lamina geliyordu. Buyuk bir hizla kotiilesen bu kosullarda bir
miktar istikrar sunan, yine fabrika komitelerinin duruma mu-
dahalesi oluyordu. Agustos ayinin sonunda Putilov Fabrika-
st yonetimi 10 bin kisiyi isten ¢ikarmak istedigini belirtti, fab-
rika komitesi gorusme talep etti ve daha dusuk bir isten ¢ikar-
ma tazminatini ve Sovyet’in arabuluculugunu kabul ederek is-
ten cikarilanlarin sayisimi 3.200’e indirdi. Fabrika komitesinin
bazi tiyelerinin, isten ¢ikarmalarda agirhgin kadinlarda olmasi
dustuncesinin Bolseviklerin baskisi ile etkisizlestirilmesi sonra-
sinda butun isten ¢ikarmalarin gonulli olmasi1 konusunda da
anlasmaya varildi. Bunlara karsilik, yazdan sonbahara gegilir-
ken Putilov Fabrikas: ucte bir kapasitede calisiyordu ve bu da
ancak fabrika komitesinin inisiyatifiyle mumkiin olabiliyordu.
Fabrika komitesi kok komuirii ile calisan kazanlar odunla cal-
sabilecek sekilde modifiye ederek uretimin stirmesini giivence-
ye almusti. Boru Fabrikasrndan ve diger bir¢ok fabrikadan isci-
ler, calismayan demiryolu hatlarinda kalmis komur kargolarini
baskente yonlendirmek iizere Giiney Rusya’ya gonderilmisti.’®

Ekonomik durum kotilestikce, fabrika komitelerinin etkisi
daha da artt1. Mayis ay1 sonu itibariyle Bolsevikler Petrograd Sen-
dika Konseyi'nin denetimini ele gecirmis olsa da ulusal olcekte
sendikalar siki bir Mensevik denetim altindayd ve fabrika teme-

14 Age.,s. 168.
15 Keep, Russian Revolution, s. 73.
16 Smith, Red Petrograd, s. 176.
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linden dogan radikal gorusleri benimsemeye istekli degildiler.
Fabrika komiteleri ise boylesi sinirlamalara sahip degillerdi. Pet-
rograd Fabrika Komitelerinin Birinci Konferansi 30 Mayis ile 3
Haziran arasinda toplandi ve fabrika komitelerinin sirket hesap-
larini inceleme hakkin ortaya koydu. 7-12 Agustos tarihlerinde
duzenlenen lkinci Konferans'a kadar faaliyetin kesintiye ugradi-
g1 bir ara donem yasands, 5-10 Eylul'de Ugtncu Konferans ve 10
Ekim'de de dorduncusi yapildi. Tum Rusya Fabrika Komitele-
ri Konferansi 17-22 Ekim'de toplandi. Bu konferanslarda alinan
kararlar, fabrika komitelerinin uretimle ilgili konularda artan ka-
rarhligini ortaya koyuyordu. Fabrika komiteleri nasil Mart ve Ni-
san’da fabrika yasamini demokratiklestirip ise alma ve isten ¢1-
karmay1 kontrol eder hale geldiyse, May1s ve Haziran’da da ham-
maddeleri ve verimli kullanimlarini takip eder hale geldiler. Son-
ra, Temmuz ve Agustos'ta isverenler, cesitli “denetim komisyon-
lar1” kurarak uretimi, siparisleri ve muhasebeyi takibe baslayan
fabrika komitelerinin yetkilerini tirpanlamaya cahstilar. Eylul ve
Ekim’'de bircok isveren uretime son vermeyi ya da Rusya'dan ay-
rilmay dusundiiklerinde fabrika komiteleri fabrikalarin deneti-
mini ele almay: tartismaktaydilar.” Agustos ayinin sonunda So-
lunum Cihaz1 Fabrikasi'ndaki fabrika komitesi tarafindan kabul
edilen bir karar bu surecin bir simgesidir:

En acil ve kritik anda birakip kacan yonetim tarafindan fabri-
kamiza kars1 gerceklestirilen sabotaj ile ilgili olarak kendi ko-
numumuzu acikea ortaya koyduk. Bu tutumu sivil cephenin
terk edilmesi olarak degerlendiriyoruz. Sivil cepheye zarar ver-
memek ve yonetimin sekiz gunluk yokluguna ragmen fabrika-
nin normal bicimde calisabilmesi i¢in ortak olarak su karara
vardik: Sartlar herhangi bir gecikmeyi kaldiramayacag icin is-
lerin yasal boyutu ile ilgilenecek ve tarafsiz davranabilecek bir
komiserin derhal atanmasini talep etmek. Fabrika komitesi ve
satis elemanlar1 komiteleri de uretimin ve turetim miktarinin
korunmasinmn sorumlulugunu iistlenecek.'®

17 Age.,s.177-184.
18 A.ge.,s. 179.
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Iscilerin isyeri yonetimini yerinden etmeye doniik bu ¢abala-
n sendikalist bir titopyaciliktan degil son derece pratik ve prag-
matik, var olan isleri koruma arzusundan kaynaklaniyordu.

Uretim tizerinde isci denetimi kurmaya doénuk taleplerin
motivasyonu ne olursa olsun Kerenski bunlar: kabul etmeye-
cekti. Hukumeti herhangi bir seviyedeki isci denetimine kulli-
yen karsiydi. Bu sebeple Ozel Savunma Konseyi 23 Eylil'de sa-
vasla ilgili sanayilerde gelecekte etkin olacak ilkeleri su sekil-
de belirledi: “Fabrikanin sahibi her zaman fabrikanin basi ola-
cakt1 ve isciler tesisin yonetimi ile ilgili konulara mudahale et-
me hakkina da bunlar1 degistirme hakkina da sahip olmayacak-
t1; ise alma ve isten ¢ikarma konusunda da bunlarla ilgili yurur-
likteki kanunlara siki bir bicimde uyulmaliydi.”® Fabrika ko-
miteleri bunu kabul etmeyecekti. Petrograd Fabrika Komitele-
rinin Agustos basinda gerceklesen lkinci Konferans’ndan iti-
baren Bolsevik soylemi yansitan kararlar alinmaktaydi. Bu yuz-
den “her gun daha da kotilesmekte olan kriz, sadece politik ik-
tidarin degil ayn1 zamanda uretim orgiitlenmesi uzerindeki de-
netimini de kaybetmekten korkan burjuvazinin politikalar ile
daha da siddetleniyor”; burjuvazi sadece uretimi orgutleme ye-
tenegini kaybetmekle kalmiyor ayni zamanda “gizli lokavtlara
basvurarak bir sabotaj politikasi uyguluyor”. Bu yiizden “Rus-
ya'da [uretimin] duzenlenmesi ancak proletarya ve koylilerin
onu destekleyen zumresi tarafindan denetlenen bir orgut tara-
findan uygulanabilir, bu ise ancak devlet iktidarim ele gecirme-
leri ile mimkun olabilir”. Bu karar, 1905 sonrasinda Mosko-
va’da uzun siredir bir sendikaci olarak calisan ve 1910 Alkolle
Micadele Kongresi’nde bir isci delegesi olan Vladimir Milyutin
tarafindan onerilmisti.?°

21 Agustos’ta Almanlarin Riga'y1 ele gecirmesi sonrasinda ki-
lit 6nemdeki savunma sanayi tesislerinin Petrograd’dan tasina-
cag ile ilgili soylentiler fabrika komitelerinin en 6nemli kay-
gilarinin basinda geliyordu. Eylul ayinda Putilov Fabrikasr'nin

19 Browder ve Kerensky, Provisional Government, cilt 2, s. 723.
20 E.Actonve T. Stableford (ed.), The Soviet Union: A Documentary History, cilt 1
(Exeter: University of Exeter Press, 2005), s. 34.
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yonetimi Saratov’a kanaldan makine gondermeye tesebbus et-
ti ancak fabrika komitesi, yonetim kendilerine makinelerin
Petrograd’da gerekli olmadigini ispatlayana dek bir ay boyun-
ca mavnaya el koydu. Boru Fabrikasr’'nda ise yonetim, uretimi
Penza, Voronoezh ve Ekaterinoslav’a tasimayi, 4.000 makineyi
ve 20.000 isciyi transfer etmeyi planlhiyordu, ancak fabrika ko-
mitesi bu kentleri gezdiginde transfer edilen isgiiciini istthdam
etme planinin bulunmadig ve sadece 1.300 isciye is verilecegi
ortaya ¢tk Aym sekilde Okhta Patlayic1 Fabrikasi, Okhta Ba-
rut Fabrikasi, Patlayic1 Fabrikas1 ve Optik Fabrikasi’'nda da ta-
sinma planlan yeterli hazirhik yapilmadig1 gerekeesiyle engel-
lendi. Eylul ay1 baslarindaki Fabrika Komiteleri Ugiincii Kon-
feransi, cok siki isci denetimi altinda gerceklesecek tekil islet-
me tasinmalar1 disindaki tum tasinmalari kinadi.?' Tasinma,
kapatilma anlamina gelecek bir uygulamaya dénusebilirdi ve
isci denetimi, fabrika komitelerinin kendilerini neredeyse do-
gal bir bicimde Bolsevik talepleri desteklemeye iten endustriyel
kaos ile basa ¢citkma cabalarinin ilk ve en 6ncelikli boyutuydu.

Kadin isciler

Eylal ayinda Putilov Fabrikasi’'nda isten ¢ikarma krizi yasanir-
ken, fabrika komitesinin baz1 uyeleri, kadinlarin, erkekler as-
kere alindiktan sonra isci sinifina yeni katilmis olmalarini ge-
rekce gostererek oncelikle kadin is¢ilerin ¢ikarilmasini savun-
du; Bolsevikler boylesi bir coziime siddetle kars ¢iktilar.?? Bol-
seviklere gore kadinlar devrimci sirecin aktif katilimcilar ola-
rak tesvik edilmeliydiler. Gecici Hukumet, butiin kadinlarin
yerel ve genel secimlerde oy kullanmasini baski altinda da ol-
sa kabullenmisti ve 10 Mart’ta Bolsevik St. Petersburg Komite-
si kendisini, kadinlan bu secimler icin 6rgutleme gorevine ada-
di, 15 Mart’ta bir Kadin Burosu kurmaya karar verdi ve 1914’te-
ki kadin gazetesi Rabotnisa’yr yeniden ¢ikarmaya basladi. Kadin
eylemci Aleksandra Kollontay 19 Mart'ta Rusya’ya dondugin-

21 Smith, Red Petrograd, s. 171-4.
22 Age.,s. 176.
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de hig vakit kaybetmeksizin, planlanan Kurucu Meclis se¢im-
leri i¢in kadin iscilerin hazirlanmasi ve Kadin Biirosu'nun ku-
rulus toplantisinin derhal yapilmasi ihtiyaglar1 uzerine Prav-
da'da bir yazi kaleme ald1. 1908’de Kollontay, Kadinlar Kong-
resime tekstil iscilerinden bir delegasyon orgutlenmesine yar-
dim etmis sonrasinda ise kadinlar icin kurulacak ayn bir orgut-
lenmeye supheyle yaklasan Bolseviklerden gelen muhalefet ile
karsilasmisti. Aym sey bir kez daha tekrarlanmist1. Lenin 3 Ni-
san’da dondugiinde, Kollontay'in ayr1 bir Kadin Burosu goru-
sine her zaman karsi ¢ikmis olan esi Nadezhda Krupskaya ona
eslik ediyordu. Buro kurulmas: girisimi gug kaybetti ve Kollon-
tay, Nisan ay1 sonunda Petrograd Parti Konferansi'nda konu-
yu gindeme getirdiginde 6neri, yukaridan gelen bir mudaha-
le sonucu divan baskam: tarafindan geri cekildi. Bu mudahale
Kadin Kongresi sirasinda St. Petersburg Komitesi uyeligi yap-
mis olan deneyimli yeralt1 militan1 Bagdatiev’i oldukca sinir-
lendirmisti.?3

Kollontay icin bu tir orgitsel dezavantajlara ragmen, Bol-
sevik kadin militanlar 1917'de faaliyetlerini iki kadin grubu
uzerinde yogunlastirdilar: asker esleri ve camasirhane iscileri.
1912’den beri asker esleri sinirl bir finansal destekten yarar-
lanmislardi. Ancak yasa resmi nikahli olmayan esleri harig tu-
tuyordu ve Rus Imparatorlugu’nda kendilerini mesru ve surekli
bir iliski icinde goren ¢ok sayida kadin bu kategoriye dahil edi-
lebiliyordu. Rus Imparatorlugu, Car'in Hiristiyan tebaas: i¢in-
de sadece Ortodoks Kilisesi’nde kiyilmis nikahlar1 resmen tani-
yordu, ancak kendi geleneklerine gore evlendiklerini distnen,
yine de yasa karsisinda resmi nikahsiz es gibi gorunen Eski Ina-
nanlar’dan (Old Believers) ve diger dini gruplardan cok sayi-
da kadin mevcuttu.?* Gecici Hukimet'in ilk kararlarindan bi-
ri, boylesi bir dinsel ayrimciliga son vermek oldu, ancak kara-
rin mali sonuglar uizerine yeterince kafa yorulmamisti, 6zellik-

23 M. Donald, “Bolshevik Activity amongst the Working Women of Petrograd in
1917”, International Review of Social History 27 (1982), s. 134, 139-41.

24 S. Badcock, “Women, Protest and Revolution: Soldiers’ Wives in Russia Du-
ring 1917, International Review of Social History 49/1 (2004), s. 52.
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le de s6z konusu yardimlarin enflasyon tarafindan pula cevril-
digi hesaba katilmamst1. 11 Nisan'da, 15 bin asker esi Sovyet’e
bir yuruyus diizenleyerek yardim miktarinin artirilmasini talep
ettiler. Sovyet bagkan ile gorustiiklerinde ise kendilerine hazi-
nenin bos oldugu soylendi. Kollontay durumu protesto etmek
istediginde ise kendisine so6z hakk: verilmedi, bunun uzerine o
da Tauride Sarayr'nin kapisinin 6ntinde o anda karan alinan bir
gosteri duzenledi. Kadinlara kendilerine ait bir 6rgutlenme ya-
ratmalan gerektigini, bu sayede Sovyet'te temsil hakk: kazana-
bileceklerini, Bolseviklerin de bu politikay: destekledigini soy-
ledi. Nisan ortasinda kentin tumunu temsil eden, Kollontay ve
kimi Sovyet uyelerin de dahil oldugu bir asker esleri komitesi
kuruldu, Haziran’da bu érgut kisa sure sonra Bolseviklerin ha-
kim olacag1 Asker Esleri Sendikasi'na dontusmustii.?> Bu baski
sonucu, Birinci Koalisyon Hukumeti kimi tavizler verdi: Yardi-
ma hak kazanma kapsami resmi nikahli olmayan esleri, evlat-
liklar1 ve uvey anneleri de ekleyecek bicimde genisletildi. Bu-
na karsilik, alinan karar devlet tizerine devasa bir yik bindir-
di: 1916’da 25 milyon ruble olan yardimin maliyeti 1917 Eylu-
li'nde 36 milyon rubleye yukseldi, bu rakam askeri harcamala-
rin % 1Vine denk geliyordu.?®

Bolsevikler ayn1 zamanda Nisan sonlarinda kurulan Cama-
sirhane Iscileri Sendikasi'nda da etkindiler. Camasirhane isci-
leri, Petrograd’daki diger isciler gibi 8 saatlik isgunu istiyorlar-
di. Isverenler reddedince, 1 Mayis'ta baslayan bir grev ¢agrisi
yaptilar. Sendika bir Bolsevik tarafindan yénetiliyordu ve Kol-
lontay kampanyayi oldukc¢a detayl bir bicimde Pravda’da ya-
yinlanan bir dizi makalede anlatti. Sovyet 8 Mayis'ta, iscilerin
zaferine kadar ay boyunca devam edecek olan grevi destekle-
me karar1 aldi, zafer ancak kismi olabilmisti ciinki kimi isve-
renler anlagsmaya uymamisken kimi de iflas tehdidi karsisinda
isyerlerini kapatmislardi. Camasirhane iscilerinin grevi surer-
ken, Bolsevik Parti uzun siiredir beklenen haftalik kadin der-
gisi Rabotnitsa’y1 10 Mayis'ta yayinladi. Ardindan Mayis ve Ha-

25 Donald, “Bolshevik Activity”, s. 141.
26 Badcock, “Women”, s. 53.
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ziran suresince Bolsevikler, Rabotnitsa yayin kurulu tarafindan
duzenlenen halk toplantilar1 aracihgiyla gazeteye bagh bir aji-
tatorler okulu yaratti;, hedefleri yaklasan yerel Duma secimle-
rinde “Savasa ve Pahaliliga Hayir” sloganiyla mucadeleyi yuk-
seltmekti; Haziran'da acik havada bircok kadin is¢i bulusma-
s1 gerceklesti.?’

Temmuz Ginleri Rabotnitsa’yr olumsuz yonde etkiledi. Kol-
lontay tutukland: ve kimi Bolsevik kadin aktivistler darp edil-
di. Bir sonraki halk toplantisinin yapilabilmesi i¢cin tam bir ay
gecmesi gerekti, 30 Temmuz'da sadece 700 kadinin toplana-
bilmis olmasi ise Bolsevikleri hayal kirikligina ugratti. Sonra,
durum duzelmeye baslad1. 1 Agustos'ta ev iscisi kadinlarin bir
mitingine Kollontay'in tutuklanmasm protesto eden ve Bolse-
viklere yonelik iftira oldugunu distundukleri saldirilar1 kina-
yan 1.000’den fazla kadin katildi, Rabotnitsa’nin tertipledigi bir
sonraki eyleme 5.000 kisi katild1 ve tutuklu Bolseviklerin ser-
best birakilmas: talep edildi. Kollontay, Kornilov'un basarisiz
darbesi sonrasinda serbest kalinca, bir sonraki Rabotnitsa mi-
tinginde omuzlarda tasindi. Ekim ay1 basinda Is¢i Kadinlar Pet-
rograd Konferansi'ni hazirlamak iizere bir Kadin Isciler Inisiya-
tifi olusturuldu. Konferansa Kurucu Meclis secimlerinde kadin
oylarinin érgutlenmesi gorevi verilecekti, hazirhk amaciyla 70
civarinda toplant1 planlandi.®

Toprak komiteleri ve isleyisleri

Subat Devrimi baskentte baslamis ve iscilerle askerlerin basari-
st olmustu. Y1l boyunca koyluler devrimci miicadeleye ¢ok da-
ha aktif bicimde katildilar. Car'in devrilmesi, koylere adaletsiz
bir toprak sahipligi sisteminin sonunu simgeleyen bir gelisme
olarak yansidi. Ulkenin en 6nde gelen toprak sahibi olan Car'in
gidisi sonrasinda koyliler, Car rejiminin temel dayanak nokta-
st olan toprak sahibi soylu sinifinin geri kalam i¢in de benzer
bir kaderin yasanacagini umuyorlardi. Bu dénemde koyliile-

27 Donald, “Bolshevik Activity”, s. 144, 146.
28 A.g.e.,s. 149-52.
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rin aldig1 bircok kararda aristokratlarin 6zel mulkiyeti altinda-
ki topraklarin ¢ok yakinda kamulastirilacag: ve koylulere dev-
redilecegi umuluyordu. Mart ayinin baslarinda kirsal bolgele-
rin tamaminda koylerde ve kilise bolgelerinde koylu komitele-
ri secildi, secimler cogunlukla genel koylu toplantilar1 seklin-
de gerceklesiyordu. Koylu temsilcisi olarak secilenler gelenek-
sel yerel liderler ile SR militanlarinin bir karmasini yansitiyor-
du.?® Subat Devrimi’nin hemen akabinde koyliiler yeni duzene
olan desteklerini, acil tedarik krizinin asilmasina yardimai ol-
mak i¢in yetkililere artan miktarlarda tahil sunarak gosterdi-
ler.?® Buna karsilik, iscilerde oldugu gibi, koylulerin de destegi
elestireldi: Kostroma'ya yakin bir koy komitesi 30 Mart’ta Ge-
cici Hikumet'i, bir an 6nce Kurucu Hikumet ¢agrisi yapmak
icin hareket ettigi “muddetce” destekleme karar: ald1.
Koyluler ayn1 zamanda yeni 6lcekte yeni demokratik kurum-
larin kuruldugunu gormek ve kirsal isleri yonetegelmis olan
eski toprak yuzbasilar1 ve yuksek rutbelilerden kurtulmak ko-
nusunda da hevesliydiler. Ancak bu secimler Agustos ve Ey-
lul’e kadar gerceklesmedi ve ara donemde var olan zemstvo yo-
netim kurullar1 ve bunlarin aristokrat liderleri faaliyetlerine de-
vam ettiler; bu tablo koylilerde oldukc¢a buyuk bir hayal kirik-
lig1 yaratt1.3! Zemstvo baskanlar1 cogunlukla yeni yerel komi-
serler olarak isimlendirildiler ve kendilerine Geg¢ici Hitkiimet
tarafindan “yerel toprak sahiplerini ve kirlarin tim aydin kapa-
sitesini” ¢alismalarina katma tavsiyesi verildi; koylulerden hig
bahseden olmamisti. Bu tavsiye Gegcici Hukiimet'in 7 Mart dek-
larasyonunda yer alan, yerel yonetimin halk tarafindan segile-
cegi taahhudii ile celisiyor gorunityordu. Ug hafta sonrasinda
alinan, yerel komiserlere olas1 kirsal karisikliklarda nasil asker
toplayacaklarina dair tavsiyede bulunma karar: da yeni devletin
pek de koylu-merkezli bir yaklasima sahip olmadigini gosteri-

29 GJ. Gill, “The Mainsprings of Peasant Action in 1917”, Soviet Studies 30
(1978), s. 66, 80.

30 GJ. Gill, “The Failure of Rural Policy in Russia, February-October 1917”, Sla-
vic Review 37 (1978), s. 242.

31 Age.,s. 242-3.
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yordu. Graham Gill'in belirttigi gibi “gorundugu kadaryla hi-
kumet, eski baski aygitina hi¢ dokunmadan onun adim degis-
tirmek disinda pek de baska bir sey yapmiyordu”.32

Car’1 tahtindan indiren besin kitlig1 olmustu, bundan dolay
Gegici Hikumet'in tarim politikasindaki ilk hamlelerinin be-
sin tedarikini givence altina almaya doniik olmasi sasirtic1 de-
gildi. 5 Mart’ta yerel zemstvolara tahila el koyma yetkisi veril-
di ve 9 Mart’ta Tarim Bakanlhigr’'nda 6zel bir Tedarik Komitesi
olusturuldu. 25 Mart’ta Gegici Hitkiimet o ana kadarki en radi-
kal kararini alarak tahil alim ve satimini devlet tekeli altina al-
di: Hem soylu hem de koylu ciftciler kendi gecimleri icin ge-
reken minimum miktar disinda, trettikleri tium tahih sabit fi-
yattan devlete satmak zorundaydi. Bu sistemi hayata gecirmek
icin, aym1 gun icinde tedarik komiteleri hiyerarsisi olusturul-
du. Gegici Hukumet uretkenligi artirmak adina, kullanilmadi-
g1 tespit edilen tim tarim makinelerinin kamulastinlabilecegi-
ni ve kullanmaya hazir treticilere tahsis edilebilecegini de ka-
rarname ile duzenledi.*®

11 Nisan'da Gegici Hukumet, drinun zarar gérmeden topla-
nabilmesini saglamak i¢in ekilmis tum topraklar devlet koru-
masi altina alma karan verdi; bu kararla ekili topraga hangi se-
beple olursa olsun zarar vermek sug olarak kabul edildi. Paralel
bir diger hamlede ise Gecici Hukumet islenen topraklarin bu-
yuklugunu artirma ¢abasina giristi. Buytk arazilerin 6nemli bir
kesimi, isin basinda olmayan toprak sahipleri, kentlerde yasa-
yan soylu aileler tarafindan isletiliyordu. Ciftlikler savas kosul-
larinda eskisi kadar rencber ve at bulamayan ve bu sebepten zo-
runlu olarak ektigi topraklari azaltan kahyalar tarafindan yone-
tiliyordu. Volga Nehri kiyisindaki Saratov gibi Kara Toprak ku-
sagindaki kimi ¢ok verimli bolgelerde ekilen topraklarin mik-
tar1 % 50 oraninda azalds, oysa tlke capinda s6z konusu deger
sadece % 10’du. Miimkin oldugu kadar ¢ok topragin ekilmesi-
ni guvence altina alabilmek icin ekilmeden birakilan tum top-

32 G.J. Gill, Peasants and Government in the Russian Revolution (Basingstoke: Mac-
millan, 1979), s. 22, 25, 29.

33 Gill, “Failure”, s. 249.
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raklarin basina gecmek ve islemeye goniillu olanlara kiralamak
tizere tedarik komiteleri yetkilendirildi.>*

S6z konusu toprak reformu oldugunda ise Gegici Hukumet
cok daha az gayret sarf etti. Liberal tarim bakan1 19 Mart’ta top-
rak reformunun “yasal yollarla ve siddetsiz” bir bicimde hayata
gecirilecegini duyurarak Kurucu Meclis yasama stirecine basla-
madan topraklara el koymak tizere koyluler tarafindan gercek-
lestirilen eylemleri kinadi. Bu asamada gerceklesen tek reform
ise eski saltanat arazilerine devlet tarafindan el konmasiydi. Bu-
na karsilik tarim bakanlig: toprak komitelerinden ulkenin top-
rak envanterini kontrol edecek ve milkiyet altindaki tim top-
raklar1 kaydedecek hiyerarsik bir 6rgutlenme kurdu, beklentisi
Kurucu Meclis'in, toplandiginda toprak reformu konusunu ele
almak isteyecegiydi. Butun toprak komiteleri hiyerarsisinin zir-
vesindeki Merkezi Toprak Komitesi, 21 Nisan tarihinde kurul-
du. Tek yetkisi Ge¢ici Hikumet’e bilgi saglamakt1 ve bir araya
gelmek icin hicbir telas sergilemiyordu. 1k toplantisimi1 20 Ma-
yis'ta gerceklestirdi, tlmlilik telkin ederek, Kurucu Meclis’e su-
nacagl raporunu hazirlarken yasadisi eylemlerden kaginilmasi
¢agrisi yapti.

Yerel toprak komitelerinin gindemi ise oldukc¢a farkliy-
du: Yerel toprak komitelerinin tek gorevi mulk altindaki top-
raklar1 kaydetmek degildi, ayn1 zamanda “toprak rezervini
korumak”la da gorevliydiler. Bu durum, yetkilerinin yerel te-
darik komitelerininkilerle rekabet icinde oldugu hatta onla-
11 astig1 anlamina geliyordu.®® Yerel toprak komiteleri “ulu-
sal toprak fonunu israf eden” toprak sahiplerini, topraklarin-
dan atma yetkisine de sahipti. Bu hukim, yeterince 6zenli bir
bicimde iretim yapmayan her toprak sahibinin topragindan
mahrum edilebilmesi anlamina geliyordu. Birinci Koalisyon
Hukumeti kurulur ve SR lideri Victor Cernov tarim bakanhg-
n1 Ustlenir Gstlenmez yerel toprak komitelerinin yetkilerindeki
karmasa, topragin parca parca yeniden dagitilmasini hayata ge-
cirmek icin kullanilmaya baslandi ve Tum Rusya Koyluler Sov-

34 Keep, “Russian Revolution”, s. 163.
35 Gill, “Failure”, s. 252.
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yeti 4 ve 28 Mayis tarihleri arasinda toplandiginda bu surec da-
ha da hizland:.

Kongredeki delegelerin yariya yakini SR’li olmasina ve SR
aktivistlerinin bazilar1 1905’te kurulmus olan Koylu Birligi’ni
canlandirmaya istekli olsa da, SR’lerin buyuk kismi1 kurmakta
olduklari, aslinda en asagidan ulusal olcege koylu konseyleri-
nin bir piramidi olan yapilar1 “sovyet” olarak nitelemeyi tercih
ettiler. Kongre, 24 Mayis'ta Cernov’'un konusmasindan sonra
yaptigl oylamada tum topraklarin koylilere dagitilmasini ka-
bul etti. Bunun nasil gerceklestirilecegi ise ayin 26’sinda yayin-
lanan cagniyla acikca ortaya kondu: Koyluler, tim topraklarin
“toprak uzerinde ugrasip didinen herkese esit bicimde dagtil-
mas1” temelinde gerceklestirilecek bir.toprak reformuna hazir-
lanacak toprak komiteleri olusturacaklardi. Kurucu Meclis’in
duzenlemeye son seklini verecegi ana kadar derhal uygulama-
ya sokulacak bir ara onlem uyarinca tim topraklar, toprag is-
lemenin ve drund toplamanin en uygun yoéntemini belirleye-
cek ve sonrasinda da gerekli makineleri kamulastiracak toprak
komitelerinin kullanimina birakilacakti. Toprak komitelerinin
gozetimi disinda gerceklesecek tium toprak musadereleri “key-
fi” olarak kinanacaku.3®

Kongre sonrasinda, SR’ler yerel toprak komitesinin deneti-
mini ele gecirdikleri her yerde, “ulusal toprak fonunun israf
edildigini” ilan ederek bolgedeki soylu toprak sahibinin top-
raklarina el koyup, uretici koylulerin kullanabilmesini sagla-
mak icin tarim makinelerinin yeniden dagitimini sagladilar.
Bunu yaparken, Tum Rusya Koylu Sovyetleri Kongresi tarafin-
dan da kabul edilen Toprak Uzerinde Uretici Kéylii Egemen-
ligi belgesine dayaniyorlardi. Bu belge, toprak tizerinde 6zel
mulkiyetin sona ermesi gerektigini, tim topraklara tazminat-
siz bir bi¢cimde el konulmasini ve tim halkin mulkiyeti kilin-
masini duzenliyordu. Boylece “toprak onu isleyenlerin” deneti-
mine gececekti, toprak mulkiyeti esit olacak ve yerel sartlar goz
oniunde bulundurularak, “icretli isci calistirilmasina izin veril-
meksizin” topragin aile dl¢eginde ya da kooperatif olarak islen-

36 Keep, Russian Revolution, s. 230.
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mesine izin verilecekti. “Ucretli isci” konusunda tek istisna ise
“oldukca gelismis teknikler kullanilarak” islenen “meyve bah-
celeri, plantasyonlar, fidanhklardan” olusan ve devlet tarafin-
dan isletilen pilot ciftlikler olacakt1.” Boylece SR’ler partileri-
nin 1901'de kurulmasindan beri savunageldikleri politikalarim
uygulamaya bashyorlardi. Liberallere gore ise koylu kongresi-
nin kararlar1 toprak komiteleri tarafindan hayata gecirilen vah-
sice eylemlerin onaylanmasi anlamina geliyordu ve Cernov’'un
kabinedeki diger bakan meslektaslar1 Tarim Bakanligrnin uy-
gulamada toprak uzerindeki tum yetkiyi toprak komitelerine
vermis olmasindan kaygi duymaktaydilar.*®

SR’nin Ucinci Kongresi, koyli kongresinin tamamlanma-
sinin ardindan 25 Mayis-4 Haziran arasinda gerceklesti. Ben-
zer bicimde o da ikircikli bir tutum benimsedi. Kongre, ancak
Kurucu Meclis’in tam bir toprak reformunu hayata gecirebile-
cegini kabul etti, ancak gecici bir 6nlem olarak tum toprakla-
rin demokratik toprak komitelerinin yonetimi altina alinma-
s1 ve “tretimde kullanilan tam o6gelerin ve hayvan stokunun
en iyi sonuglarn yaratacak bicimde dagitilmasini” da karar alti-
na aldi. Butun SR’ler gibi Cernov da turetici koylilerin toprak
sahipliginin soylularinkinden ¢ok daha turetken olacagina ina-
niyordu. Bu ytizden Kurucu Meclis toplanmamis olsa bile ekil-
meyen topraklarin ekilmesini, koylulerin vakit kaybetmeksi-
zin daha ¢ok topraga sahip olmasini saglamak icin hitkimetin
yaptig1 yasal duzenlemeleri tesvik etmekten memnundu. Koa-
lisyondaki liberal bakanlar bunu tutarsizligin en korkung bigi-
mi olarak goruyorlardi ancak sonug olarak Cernov’un bilgisi ve
hamiligi altinda topraga “arka kapidan” dolasarak el koymalar
katlanarak artt1. Koyliler, topragin islenmesinin guvence alti-
na alinmasi zorunlulugu ile ilgili kararnameyi soylu toprak sa-
hiplerinin makinelerini kamulastirmak icin kullandilar. Soylu
toprak sahibi, makineler olmadig: icin toprag isleyemediginde
koyluler bu sefer de topragin ekilmemis oldugunu, dolayisiy-

37 R. Kowalski, The Russian Revolution 1917-1921 (Londra: Routledge, 1997), s.
132.
38 Keep, Russian Revolution, s. 166.
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la yeniden dagitilmas: gerektigini iddia edebiliyorlardi. Bir di-
ger grup koylu ise soylu toprak sahibinin topraginda calisma-
y1 reddediyorlar, onu iflasin esigine surukluyorlar, ardindan da
ekilmeyen topraga sahip ¢ikmay: talep ediyorlards; eger soylu
—bazilarinin yaptigr gibi— “Cinli” isgucunui getirerek yanit ve-
riyorsa, bunlar 6fkeli bir kalabalik tarafindan kéyden atiliyor-
du. Cernov boylesi tepkilere goz yumuyordu, ¢unku Kurucu
Meclis toplandiginda SR’lerin ¢ogunlukta olacagina ve bu yuz-
den de SR'nin Toprak Reformu'nu hayata gecirecegine ad gi-
bi emindi; Kurucu Meclis'in toplanmasinda tek yapmasi gere-
ken, kendisinin tesvik ettigi donusumleri geriye dontuk olarak
onaylamak olacakt1.3® SR Uciincu Kongresi'nde sunlar1 soyle-
misti: “Kurucu Meclis, topragin onu isleyenlere devredilmis ol-
masini temel alarak ¢alisacagl i¢in topraklarin toprak komitele-
rinin emrine verilmesi Kurucu Meclis'in yetkilerinin gasp: an-
lamina gelmiyor, sadece onun zaten verecek oldugu karari uy-
gulamak oluyor.”°

1-6 Temmuz tarihlerinde yapilan Merkez Toprak Komite-
si'nin ikinci toplantisinda, Cernov konusmasini kabinedeki li-
beral bakanlari elestirmek icin kulland1 ve Koylu Sovyeti ve
SR politikalar1 ile uyumlu bir karar énerisi sundu. Koyla Sov-
yetinden 12 temsilcinin Merkez Toprak Komitesi'ne katilma-
sinda 1srar ederek bazi komite uyelerinin protesto amaciyla is-
tifasini1 da hizlandirmis oldu. Daha sonra, 16 Temmuz'da lkin-
ci Koalisyon Hitkumeti'nin kurulmasi adina yurutilen miza-
kerelerin gorevden alinmasina yol acabilecegi ihtimaline kar-
s1, kabinedeki diger bakanlarin onay1 olmaksizin, toprak ve te-
darik komitelerine bir genelge gonderdi. Bu genelge kiralari sa-
bitliyor ve komitelerin yetkilerini artirarak dolayh toprak mu-
saderelerini sistematik hale getiriyordu. Tum ekilebilir toprak-
larin ve cayir alanlarimin dogru bicimde kullamilmasindan ko-
miteler sorumlu oldugu icin, soylu toprak sahiplerinin ekimi-
ni gerceklestiremedikleri tim topraklar1 islemeye hazir hale
gelmeliydiler; ekilmeyen her toprak ve kullanilmayan her ta-

39 Gill, “Failure”, s. 255.
40 Age.,s. 92
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rim makinesi komitelerin denetimine girmeliydi. Genelge soy-
le sona eriyordu: “Toprak komiteleri kendilerini devlet aygiti-
nin organlari olarak gormelidir [...] komiteler uretici koylule-
rin adil taleplerini karsilamak icin, ulusal ekonominin parca-
lanmasina, uretici guclerin eksilmesine yol agmadig1 muddet-
ce her turlu onlemi alabilirler.” Cernov koylulerin yaptiklarini
olanca acikligiyla onayhiyor ve fazlasi icin tesvik ediyordu. Ka-
binedeki meslektaslar1 dehsete dusmustii.*’

Toprak miisadereleri baglar

Cernov'un toprak komitelerine iktidar organlar1 gibi davranma
cagrisi yapan genelgesini yayinlamasindan bir gun sonra, Ke-
renski’nin ge¢is yonetiminin istifasina ragmen hala igisleri ba-
kanhg gorevini yuruten Tsereteli, yerel komiserlere yasadis:
toprak musadereleri karsisinda sert bir tutum alinmas talima-
tiyla yanit verdi. 18 Temmuz'da Tedarik Bakani Igisleri Baka-
nrna destek verdi ve tedarik komitelerine yasadis1 musadereler-
den uzak durmalar1 emri verdi. Tum tedarik komitelerine ilet-
tigi genelge ile gorevden alinma veya cezai sorusturma pahasi-
na kanun dis1 bicimde gerceklestirilen toprak musaderelerini
yasaklad1.*? tkinci Koalisyon Hukiimeti'nin bilesimi sonuglan-
dinldiginda Cernov koltugunu korumussa da bakan arkadas-
lan tarafindan yapilan bu hamleler pozisyonunun giderek irti-
fa kaybettiginin isaretiydi ve Agustos sonu itibariyla istifa etme-
ye karar verdi. Cernov’'un marjinallestirilmesi, tartisma yaratan
toprak satislar1 konusunda 6zellikle belirginlik kazandi. Koy-
luler Merkez Toprak Komitesi’nin kurulmasiyla toprak satisla-
rinda moratoryum ilan edilmesi gerektigini iddia ediyorlard..
Eger Merkez Toprak Komitesi, topraklar1 kamulastirip yeniden
dagitmadan 6nce 6zel milkiyet altindaki topraklarin kesin bir
dokimiinu ¢itkarmak istiyorduysa moratoryuma ihtiyac vardi
Soylular boylece kisa bir siire sonra tazminatsiz kaybedecekle-
ri topraklar1 parca parca satamamis olurlardi. Birinci Koalisyon

41 Keep, Russian Revolution, s. 166; Gill, “Failure”, s. 255.
42 Gill, Peasant, s. 87.
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Huikumeti doneminde SR’li adalet bakan toprak satislarim yasa-
dis1 ilan etmeye kalkmist1 ancak liberal bakanlar 23 Haziran'da
bu duzenlemeyi iptal ettirmislerdi. 12 Temmuz'da iki Koalisyon
hukimeti arasindaki donemde, Cernov toprak ahsverisinin ki-
sitlanmasim engelleyecek liberal bakanlarin yoklugunu yeni bir
avantaja cevirmek istedi. Bu adim ise 22 Temmuz'da lkinci Ko-
alisyon Hukiimeti tarafindan ¢ikarilan, yerel toprak komitesinin
kabul etmesi ve Tarin Bakanhgrnin onaylamasiyla toprak sati-
sina miisaade eden bir yasayla bosa ¢ikanldi*?

Koylulere gore, kendilerinin topraklara el koymas: kanuna
aykiriyken soylularin topraklarini satabilmesi adil degildi. 14
Agustos’ta Koylu Sovyeti'nin yonetimi lkinci Koalisyon Hu-
kimeti'ne, koylu Sovyetlerinin yerel yoneticilerinden bir¢ogu-
nun, Cernov’un yapmaya tesvik ettigi turden toprak miisadere-
lerine karismis olma su¢lamasiyla tutuklandigina dair sikaye-
tini iletti. Hukumet geri adim atmads; hatta 24 Agustos'ta Te-
darik Bakam “itaatsizlikle” sucladig) toprak komitelerini dagt-
ma yetkisi aldi. Ancak toprak komiteleri, hiikkumete duyduk-
lar1 guveni kaybettikleri igin itaatsizliklerine devam ettiler. 9
Agustos’ta alinan, Kurucu Meclis secimlerini Eylul ortasindan
Kasim ortasina erteleme kararinin, koylulerin toprak reformu
talebinin kisa sure icinde karsilanabilecegine dair inanglarim
besledigi soylenemez.

Hukumet bolgesel toprak komitelerini ilce seviyesine ka-
dar denetim altinda tutmakta olduk¢a mahirdi. Buna karsilik,
ozel bolge seviyesinde (volost’), koylulerin yonetilmekten ziya-
de kendilerini yonetmeye dair baskin arzusu karsisinda dura-
bilmek mumkun degildi. Hukumet acisindan bakildiginda kir-
sal bolge komitesi ya da yeni konan ismiyle kirsal bolge sovye-
ti, yasalarin ve dizenin givence altina alinmasindan sorumlu
olan ve yiyecek tedarikini garanti eden idarenin en temel biri-
miydi. Uygulamada ise kirsal seviyedeki idare tamamen koylu-
lerin denetimindeydi, cogu zaman diizen kadar kanisikligin or-
gutlenmesinden sorumlu olan da oydu, eger ortada bir eylem
varsa bu her zaman kirsal seviyede orgutlenen bir isti. Huku-

43 Gill, “Failure”, s. 256.
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met agisindan kirsal seviyedeki tedarik komiteleri énemli bir
cibanbas: haline gelmisti. Hayata gecirmeleri beklenen hedef-
leri ne olursa olsun, genellikle kirsal sovyetler ile birlesmis du-
rumdaydilar ve yukaridan gelen hicbir talimati umursamiyor-
lardy; Gill'in ifadeleriyle “asagidan gelen isteklere, yukaridan
gelen talimatlara gore ¢ok daha duyarliydilar”. Aynisim kirsal
toprak komiteleri icin de soylemek mumkundu: Tedarik komi-
teleriyle aralarindaki fark ¢ok iyi tanimlanmadig icin genellik-
le onlar da kirsal sovyet tarafindan acik bir bicimde yutuluyor-
lard1. Hukumet ile koyler arasindaki ugurum giderek asilamaz
hale geliyordu. Kirsal olcekte koylulerin borusu étiayordu ve
onlar da toprak istiyorlardi. Gerekgeleri gayet basitti: “Toprak
kendi gucuni kullanarak onu islemek isteyen herkes tarafin-
dan kullanilabilecek, doga tarafindan yaratilmis bir nimettir.”*

Gecici Hukumet tarafindan tahil izerinde devlet tekeli olus-
turuldugunda, koylilere 6denen sabit fiyat daha 6nceden
Car'in odedigine gore % 60 artmisti. Saha kalkmis enflasyon,
kisa surede bu artis1 pula cevirdi. Koyluler fiyatlar1 yukari-
ya dogru zorlamak icin devlete tahil sevkiyatin1 yavaslatma-
ya bagladilar ve zaman zaman soylularin, devlete sevkiyat ger-
ceklestirip fiyat kirmalarini engellemek icin de soylularin top-
raklarina el koydular. Bu isbirligi yapmama haline bir son ve-
rebilmek adina caresizlik icinde atilan bir adimla hukumet, 27
Agustos'ta aniden tahila 6dedigi fiyat1 iki katina ¢ikardi; bunun
bir daha asla gerceklesmeyecek bir geri adim oldugunu tekrar
tekrar ifade etmeyi de ihmal etmediler.*> Fiyat artisi, gi¢ kul-
lanmaya hazir hale gelmis otoritelerin havu¢-sopa politikasi-
nin bir parcasiydi. Mart ve Agustos arasindaki donemde koy-
lulere kars: siddet kullanilan sadece 56 olay yasanmisken, Ey-
lul-Ekim doneminde say1 105’e ¢ikt1. 8 Eylul'de Kerenski'nin,
Komilov'un darbe girisimi sonrasinda otoritesini yeniden tesis
etmeye calistig1 bir asamada, yerel komiserlere koyluler karsi-
sinda ihtiya¢ duyduklan anda siddet kullanma yetkisi verildi;
Ekim'de ise koylii eylemleriyle basa ¢ikabilmeleri icin kendile-

44 Gill, Peasant, s. 58, 155.
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rini, gerektiginde suvari birliklerini kullanima hazir halde bu-
lundurma gibi “6zel gugcler”le yetkilendirdi. Pratikte ise bu bir-
likler koyluleri yola getirmek icin harekete ge¢me emri aldikla-
1 cogu kez, koyliilere kars: gii¢ kullanmay reddettiler.%®
Eylul itibariyla koyli isyanlari yayilmisti, tahil zengini Mer-
kez Kara Toprak ve Orta Volga bolgeleri yasananlardan olduk-
ca kotu etkilenmisti. 105 ciftligin yok edildigi Tambov bolgesi
bunlarin en kotusiydii, 24a Kozlov Mahallesi'nde birbirini ta-
kip eden siddet dolu ti¢ giinde gerceklesmisti. 15 Eylul'de bol-
geye duzeni yeniden saglamak i¢cin Moskova’dan birlikler sevk
edildi ama duizenin yeniden gozle goriilecek bicimde saglana-
bilmesi icin, huikiimet politikasinin hilafina, yerel toprak komi-
tesinin tum topraklar kendi idaresi altina almasi gerekti, son-
ra ayni komite soylularin topraklarin1 kamulastirdi ve koyluler
arasinda dagitt1.*’ Eylil 1917'de Volga Bolgesine gerceklestir-
digi gezi sonrasinda, Guardian’dan gazeteci Morgan Philips Pri-
ce, yerel sovyetlerin orada hayata gecirdikleri “gecici toprak ka-
mulastirma plani”n1 tarif ediyordu: “Soylularin topraklarina el
konmasi, topraklarin komiinal bir temelde boliinmesi tamam-
lanmist1 ve sadece yasal olarak onaylanmay: bekliyordu”. Hat-
ta Philips Price, Samara Bolgesel Toprak Komitesi'nin yazdan
beri tum toprak satislarimi yasakladigini ve koyluler tarafindan
islenmeyen tum topraklarin yonetimini ustlendigini de fark et-
misti; soylulara sadece hicbir is¢i calistirmaksizin kendi basla-
rina isleyebilecekleri kadar toprak birakilmisti. Bu bi¢cimde bir
havuzda toplanan topraklar, hicbir kira 6demesi talep edilmek-
sizin koyluler arasinda paylastirilmisti. Bolgesel toprak havu-
zu kurmaya yonelen diger yerler de aym yolu izliyordu. Kisa-
casl, Kerenski'nin yerel komiserlerinin tum cabalarina ragmen
Kurucu Meclis toplanmadan koylerde gegici toprak reformu-
nu hayata gecirmeye doniik SR politikas: gerceklesmekteydi.*®

46 Gill, Peasant, s. 135, 143; H. White, “1917 in the Rear Garrisons”, Rus Devri-
mi tizerine Calisma Grubu'nun Konferansr’'na sunulan metin, 5-7 Ocak 1990.

47 Keep, Russian Revolution, s. 209-10.

48 M.P. Price, Dispatches from the Revolution: Russia 1916-18 (Londra: Pluto
Press, 1997), s. 62.
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Askerler ve disiplinin yeniden saglanmasi

6 ayhk devrim sureci sonrasinda, Gegici Hukumet'in ve ko-
alisyon hukiumetlerinin, dénemin toplumsal meseleleri kar-
sisindaki basarisizliklardan dolayi iscilerin ve koylulerin yo-
gun bir hayal kiriklig1 yasadiklan ortadayd. lkisi de fabrikala-
ra ve topraklara el koyarak isleri kendi ellerine almaktaydilar.
Peki askerlerin tavr1 nasildi? Garnizon askerleri Car'in devril-
mesine derhal tepki vermislerdi. Asker komitelerinin olusumu
bu olayla neredeyse ayni anda gerceklesmisti. 1 Numaral Emir
zaten kurulmus olani resmilestirmekteydi sadece. Askerler sik
stk subaylarin secimle gelmesini talep ediyorlardi ama sevil-
meyen subaylarin gorevden alinmast ile yetindiler.*® Cepheye
kadar, 3.200 km boyunca 1 Numarali Emir’den etkilenmeyen
tek bir kisim yoktu. Askerler derhal selam verme ve hazir ol-
da bekleme yuklerinden kurtuldular; subaylarina “Ekselansla-
r1” olarak degil de “Tegmen Bey” olarak hitap etmeye basladilar
ve kendilerine de “sen” yerine “siz” diye hitap edilmesini sart
kostular. Komiteler ardindan subaylara talepler ilettiler, acik-
lama yapilmasin istediler, emirleri gecersiz ilan ettiler, silah
ve cephane tizerinde kurumsal denetim insa ettiler. 1 Numara-
11 Emir'in hicbir resmi dayanaginin olmadigina dair subaylarin
tim ikna cabalar basarisiz oldu, Gegici Hukumet'in tim yapa-
bildigi ise Sovyet'i 5 Mart'ta 2 Numarali Emir’i ¢ikarmaya ikna
etmek oldu. Buna gore subaylarin secimle gelmeyecegi ve as-
keri stratejiyle ilgili konulara komitelerin miudahale etmemesi
karar altina alimyordu. Bununla beraber, 2 Numarali Emir, ha-
lihazirda secilmis subaylarin gorevlerini koruyacagini ve eger
uygun bir mekanizma tanimlanabilirse, secilmis subaylar ko-
numunun da yaratilabilecegini ima etti. Esasinda, Alan Wild-
man’'in belirttigi gibi 1 Numarali Emir “askerlerin subay ve or-
du disiplini boyundurugu karsisinda 6zgurlesmek icin kazdik-

lan siperleri kurumsallastinyordu”.>

49 White, “Rear Garrisons”.
50 A.K. Wildman, “The February Revolution in the Russian Ariny”, Soviet Studi-
es 22 (1970), s. 14-15.
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Subaylarin ling edildigi olaylar da yasandi ancak bu olaylar
cepheden ziyade cephe gerisinde daha ¢ok gorildi, en ¢ok da
Petrograd’da ve Baltik Filosu'nda yasandi. Uygulamada, komi-
teler tarafindan “karsi-devrimci” olduklar1 gerekgesiyle gozal-
tina alinan subaylarin buyuk kismi kisa sure sonra sessizce ve
hizlica serbest birakildi. Pskov, Dvinsk (Daugavpils), Minsk ve
Kamenets-Podolsk gibi cephede yer alan kentlerde, yerel ko-
mutanlar Rusya’nin demokratik bir devlete dénusumiuine isa-
ret eden zafer kutlamalar1 diizenlediler, Gecici Hiitkiimet tara-
findan gorevlendirilen komiserler de genellikle bu kutlamala-
ra katildilar. Mart aymin sonuna gelindik¢e komite yapisi da-
ha da resmi bir yapiya burtundu. Kendiliginden gelisen taban
eylemleri yerini komitelerin hiyerarsik piramit yapisina birak-
t1; bu yiizden “Mart ay1 sonu itibariyla boliukten ordu seviyesi-
ne kadar komite yapis1 neredeyse tamamlandi ve komiteler, bi-
rim komutanlarinin aktif ya da pasif isbirliginden de yararlani-
yorlardi”. Komitelerin kuruldugu ilk ordu 12. Ordu’ydu, 1. ve
5. ordular ise hemen ardindan geldiler. Bunlarin tamami Ku-
zey Cephesi'ndeydi. Diger cephelerde bu daha uzun zaman al-
dy, ancak stirece kararlilikla itirazin gelistigi tek birim 8. Ordu
idi ve en sonunda kumandanina, disiplinin yeniden temin edil-
mesi isteniyorsa bir komitenin “yararli” olacag konusunda tel-
kinde bulunuldu.*'

Firar bir sorundu ancak asilamayacak noktada degildi. 11k
basta toprak reformunun uygulamyor olduguna dair soylenti-
ler firar oranin1 % 1-2 oranina yiikseltti, ancak firar edenlerin
cogu ailelerin iyi oldugunun ve toprak reformunun gercekles-
mesinin eli kulaginda olmadiginin farkina vardiginda birlikle-
rine geri dondiiler. 15 Nisan'dan 6nce geri donen tum firariler
icin af ¢ikmasi, sorunu etkin bir bicimde yonetilebilir sinirlar
oranlarda tuttu.>? Haziran Taarruzu icin yapilan hazirliklar fi-
rarlar ve protestolar1 artirdi. Genellikle siki bir pazarlikla aile-
nin tarlasindaki harman gunlerine denk getirilen izinlerin son
anda iptal edilmesi, etkilenenlerin buyuk tepkisine yol agmis-

51 Ag.e,s. 16, 19-22.
52 Age,s. 17.
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t1. Taarruz ayni zamanda iyilesmekte olan yarahlarin ve sah-
ra tahkimat: icin terhis edilen 40 yas1 asmis askerlerin de ge-
ri cagrilmasina sebep oldu. Temmuz Gunleri yaklasirken, Mos-
kova Askeri Bolgesi'ndeki bircok birim tekrar cepheye génde-
rilme kararina karsi isyan baslattilar, benzeri isyanlar Tsaritsyn
ve Nizhnii Novgorod'da da cikt1.>3

Temmuz Gunleri sonrasinda, idam cezasi tehdidiyle disipli-
ni yeniden saglama kampanyalarinin bir kez daha baslatilmasi-
na cephe gerisindeki garnizonlarda direnis baslarken, disiplin
kampanyasi cephede silahli ¢catismalara ve tutuklamalara yol
a¢t1.>® Ornegin Moskova Askeri Bolgesi'nde Bolsevikler, Tem-
muz Gunleri sonrasinda yetkililerin asker1 disiplini, subay oto-
ritesini ve duzenli askeri egitim gorevlerini yeniden tesis etme
tesebbuislerinden faydalanmay1 basardilar. Temmuz’a kadar as-
ker sovyetlerinin ¢ogu reformist SR’lerin siki denetimi altin-
dayken, cepheye gonderilmek istemeyen itaatsiz yedek alayla-
rin cezalandiric1 sevkle karsilasmasi gibi uygulamalar iceren
disiplin kampanyas: sirasinda ortaya ¢ikan huzursuzlugun do-
laysiz sonucu olarak askerler baghliklarim Bolseviklere yon-
lendirmeye basladilar.>® Askerlerin adim adim SR’lerden uzak-
lasip Bolseviklere yonelmelerini atesleyen bir diger etken de
SR’lerin disiplin kampanyasina iliskin propagandaya verdikleri
belirgin onaydi, Kerenski tarafindan sunulan heyecanl destegi
anmaya bile gerek yok.

Kornilov’un basarisiz askeri darbesi hazirlanisi esnasinda,
olum cezasinin yeniden uygulanmasini mesrulastirabilmek
icin bir kriz algisinin uretilebilmesi genelkurmay baskani i¢in
onemliydi. Sonug¢ olarak, ust duzey askeri yetkililer askerle-
rin savasma yetenegini kotileyen raporlar yayinladilar. Sovyet
basini her ne kadar bundan dolay1 Genelkurmay Baskanlhgi-
n1 elestirse de Kerenski, Moskova Devlet Konferansi'nda yapti-

53 White, “Rear Garrisons”.

54 Age.

55 Bu iddia T.F. Kuzmina'ya aittir. Revolyutsionnoe dvizhenie soldatskikh mass
Tsentra Rossii nakanune Oktyabrya: po materialam Moskovskgo voennogo okru-
ga (Moskova: Nauka, 1978).
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g1 konusmada Kornilov’a duydugu sempatiyi ortaya koymustu.
Sonunda, disiplin kampanyas1 boyunca rutbesiz askerler icin
yuritulen elestiri SR’lerin de tahammul sinirini ast1. 25 Agus-
tos'ta SR gazetesi Delo naroda, savas alanindan bozgun halinde
kacan bir alayin resmi raporlarini elestiri konusu yapti: Sovyet
tarafindan yurutilen sorusturma, bahis konusu alayin kayipla-
rinin % 75’inin bittuntiyle makul bir karar olan geri ¢ekilme-
den 6nce yasandigini ortaya koyuyordu. Sonradan olusturulan
ve korkaklikla su¢lanan bir diger birim ise diismanin 200 tu-
fegine kars sadece 16 tufegi kaldig icin geri ¢ekilmisti. Huki-
met yanlsi basina gore, 21 Agustos’ta Riganin dismesi benzer
bicimde “konumlarin kasten terk eden” askeri birimler yuzin-
dendi. Buna karsilik Kuzey Cephesi yardimci komiserinin yaz-
dig1 rapora gore buna benzer bir olay yasanmamist1.>® 12. Or-
du Asker Sovyeti baskani da ayni sekilde acik sozluydu: Riga'da
ordu “ancak ¢ok buytk kayiplar yasadiktan ve yeterince takvi-
ye alamadiktan sonra” geri cekilmisti; geri cekilmelerine rag-
men bircok karsi saldir1 gerceklestirmislerdi; toplamda, ortada
kaotik ve diizensiz bir kacis degil disiplinli ve iyi yonetilmis bir
geri cekilme vard1

Kerenski ve Kornilov'un politikalarina kars: askerler arasin-
da artan dusmanlik, Kornilov isyani sirasinda askerlerin buytuk
cogunlugunun darbe tesebbusiine karsi ¢itkmasi sonucunu do-
gurdu. Kornilov'un karsi devrimine direnmek tzere cephe ge-
risi garnizonlarinda gorevli askerler tarafindan ¢ok sayida acil
durum komitesi kuruldu. 28 Agustos ve 1 Eylil arasinda Mos-
kova Askeri Bolgesi'nde boylesi 81 komite aktifti. Supheli su-
baylarin tutuklanmasi ve Kizil Muhafizlara silahlarin dagitil-
masinda bu komiteler onct bir rol oynuyorlard: ve meclislerin-
de, Kornilov'un macerasim destekleyen karsi devrimci Subay-
lar Sendikasrnin kapatilmasini talep ediyorlardi. Darbeyi pus-
kurtmek icin kurulan bu komitelerin bircogu Kornilov tehli-
kesi gecince de dagilmadilar ve cephe gerisindeki asker komi-
teleri yeniden secim icin ortaya cikarak Bolseviklerin etkile-
yici zaferlerini guivence altina aldilar. Bolge komiserleri, koy-

56 Browder ve Kerensky, Provisional Government, cilt 2, s. 1036.
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1t isyanlarini bastirmak icin cephe gerisindeki birliklerden ya-
rarlanmak istediler. Garnizon askerleri arasinda guclenen mu-
halif ruh hali dusunuldugiunde, koyli direnisleriyle savasmak
icin duzenlenen bu operasyonlara katilmay: genellikle reddet-
mis olmalari da sasirtic1 olmasa gerek.’

Alt1 ayhk devrim stureci sonrasinda, cephedeki askerler ol-
masa bile cephe gerisindeki askerler otoritelerin politikalari-
n1 sorgulamaya baglamist1. Subat'’ta, Kerenski asi askerleri sa-
hiplenmis ve Duma’daki liberalleri Car tahttan indirmeye zor-
lamist1. Eylul'e gelindiginde ise isciler fabrikalarin kontrolu-
nu ele geciriyor, koyliler topraklara el koyuyordu, askerler de
bunlardan herhangi birine son vermeye hazir degillerdi. lsci-
lerin, koylulerin ve askerlerin tamami Subat’tan beri bir sosyal
ilerleme yasanmamis olmasindan esit derecede rahatsizdilar.
Kerenski hukumeti devrimin asgari talepleri olarak algilanan
isteklere dahi uyum saglamaktan uzakken Bolsevikler orgiitsel
kazanimlar toparlama yetenegini gosterebiliyordu.

57 White, “Rear Garrisons”.
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AYAKLANMA

Kornilov'un askeri darbe girisimi basarisiz oldugunda Kerens-
ki ugincu bir koalisyon hitkiimeti kurma konusunda kararhy-
di. Bunun, ikincisini kurmaktan daha da zorlu olacag ortaday-
dy; Bolseviklerin “ciceklenmesiyle”, Kornilov sonrasi ruh ha-
li icerisinde Sovyet hiiktiimeti i¢in yapilan ¢agrilar daha giir bir
bicimde seslendiriliyordu. Ugiincii koalisyona kars: bir Sov-
yet Hukumeti i¢in yuritilen mucadele, 1905ten beri liberal-
lerle yapilan siyasi anlasmalara supheyle yaklasan Rus isci s1-
nifinin devrimci gelenegini yeniden ihya etme mucadelesiydi.
Kerenski yeni bir koalisyon ¢agris1 yaptiginda gunleri sayiliy-
d1 ve Subat'tan beri bir Sovyet Hiikiimeti icin ¢agr1 yapan Bol-
sevikler tartisma goétiirmez bicimde yasananlardan en ¢ok fay-
dalananlardi. Lenin Rusya’ya dondugunde, Bolsevikler Sov-
yet'te cogunlugu ele gecirdiginde vaktin gelmis olacagini soyle-
misti. Kornilov'un askeri darbe girisiminin puskirtilmesinden
hemen sonra Bolsevikler bu ¢ogunlugu kazandilar. Buna kar-
silik Bolsevikler bir Sovyet Hukiimeti i¢in vaktin geldigine ik-
na olmus ve iscilerin, askerlerin ve koylulerin buytuk ¢cogunlu-
gu da aymi sekilde dustinuyor olmasina ragmen, Bolsevik Parti
icinde boylesi bir huktumeti kurmanin en iyi yolunun ne oldu-
gu konusunda taktik anlasmazliklar vardi. Hukumet demokra-
tik yollarla m1 yoksa ayaklanma araciligiyla m1 kurulmaliydr?
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Bu tartismalar oldukga sert yurutiluyordu c¢unku arka planda
onemli ideolojik ve gelecekte takip edilecek devrimci giizergah
ile ilgili konular gundeme geliyordu.

Bir Sovyet hiitkiimeti

1 Eylul’de Kornilov'un politik hayallerinin bosa ciktig1 kesin-
lestiginde SR Parti'nin gunlitk gazetesi Delo naroda, bugun bir
tarih¢iye gorundugi kadar 1917°de o gunku bir okuyucuya da
celiskili goruinmus olmasi gereken bir basyazi yayinladi. Delo
naroda Rus Devrimi’nin “sosyal karakteri’nin toprak sahiple-
rini ve sanayicileri karsi devrim saflarina itmeye mecbur oldu-
gunu ve simdi gerceklesenin bu oldugunu, Kornilov komplo-
sunun neredeyse kansiz bir bicimde bastirilisinin, kars: devrim
tehlikesinin aslinda “bir elin parmag: kadar generale” indirge-
nebilecegini gosterdigini, Kornilov tarafindan Petrograd’a Ke-
renski'yi devirmek icin gonderilen askerlerin bile, bulastiklar
isin devrime kars1 bir silahli kalkisma oldugunu anlar anlamaz
devrimi savunur hale geldigini ilan ediyordu. Liberaller kars
devrimci yuzlerini acgik¢a ortaya koyarken, “devrimin tarafin-
da yer alanlar sadece emektar isciler, askerler ve koyluler kit-
lesiydi”. Liberallerin boylu boyunca Kornilov darbesine bulas-
mis gorundugu bir noktada, “Gegici Devrimci Huikiimet sadece
emektar kitlelerin temsilcilerinden olusmamali m1?” diye soru-
yordu gazete. “Devrime ve daha da otesi sosyalizme baglh hic-
bir halk 6nderi, hitkimet otoritesini uygulamak adina Kadetle-
re katilamaz ve katilmamalidir” diye devam ediyordu basyazi.
lhtiya¢ duyulanin emekgi kitlelerin hitkkumeti oldugunu bu ka-
dar acikea ifade eden tespitlere ragmen, basyaz1 soyle sona eri-
yordu: “Buna ragmen, bizler koalisyon hukumetinden yana ol-
dugumuzu ifade ediyoruz. Rus Devrimi’nin kapitalist gelisme
olanaklarini ortadan kaldirmadigini ve Bat1 Avrupa’da bir sos-
yalist devrim gerceklesmedikce kapitalist rejimi devirmek gibi
bir secenegin bulunmadigini dusuniiyoruz.”

1 R.P.Browder ve A.F. Kerensky, The Russian Provisional Government, 1917: Do-
cuments (Stanlord, CA: Stanlord University Press, 1961), cilt 3, s. 1656.
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Okurlarin bundan ¢ikarmasi gereken sonu¢ neydi? SR gun-
lik gazetesinin Kornilov sonrasi Rusya'y1 analizinin tim man-
ug1 “emekci kitlelerin bir hukumeti”, bir diger deyisle Sovyet'te
temsil edilen partilerin olusturdugu bir hukiimet, yani bir Sov-
yet hukumeti ihtiyacini ortaya koyuyordu. Ancak Rus kapitaliz-
minin daha fazla gelismesine izin verilmesi gerektigine dair so-
yut bir doktrinsel inanis, editorleri sanayicilerle ve toprak sa-
hipleriyle koalisyona devam etme fikrine ikna ediyordu. Buna
karsilik bu koalisyon Kadetlerle yapilamazdi, ¢iinku onlar dev-
rime ihanet edenler olarak damgalanmist1 ancak sanayicilerin
ve toprak sahiplerinin destekler gorindukleri tek parti de Ka-
detlerdi. SR yaklasimi olduk¢a anlamsiz goriinuyordu. Birgok
insan icin daha kabul edilebilir olan ise bu basyazinin yayinlan-
digr gunlerde ortalikta dolanmakta olan; Cernov'un Sovyet'i te-
mel alan ve Bolseviklerin de temsil edilecegi bir devrimci huiku-
met kurmaya donuk girisimlerde bulunduguna dair soylentiler-
di. Lenin’in kafas1 da aym bicimde calisiyordu. Yine 1 Eylul ta-
rihli “Uzlasmalar Uzerine” adli makalesinde agik¢a ortaya koy-
dugu gibi o da boylesi bir hitkumeti desteklemeye istekliydi. Le-
nin bu yazida, Kornilov sonrasi momentin, belki de sadece “bir-
ka¢ gun” stirecek ozel bir dizi kosulun yan yana gelisini sagla-
digini belirtiyordu. Bu durum, “SR’lerin ve Menseviklerin Sov-
yet'e kars1 sorumlu olacak” ve “tim Rus Devrimi'nin bariscil
ilerlemesini guivence altina alabilecek” bir hukiimet olusturma-
sin1 mumkiun kiliyordu. Bolsevikler boylesi bir hiikiimete katil-
mayacakt1 ancak Kurucu Meclis “yeni bir erteleme olmaksizin
ve hatta daha erken bir tarihte” toplanana degin SR’leri ve Men-
sevikleri destekleyecekti.? Lenin 3 Eylul gibi erken bir tarihte
bu 6zgitin anin ge¢mis oldugunu hissediyordu ve tabii ki Cernov
Hukumeti kurulamadi. Bunun yerine Kerenski, Kornilov krizi
sirasinda kendisine tevdi edilen olaganiisti hal yetkilerini uiciin-
ctt bir koalisyon hiikimeti kurmak icin kullanacagin agikladi.?

2 V.. Lenin, Between the Two Revolutions: Articles and Speeches 01917 (Mosko-
va: Progress Publishers, 1971), s. 36.

3 R.A. Wade, The Russian Revolution, 1917 (Cambridge: Cambridge University
Press, 2005), s. 214 [Rus Devrimi 1917, gev. Ergin Ozler, lletisim Yayinlary, Is-
tanbul, 2018].
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Sovyet Hukumeti i¢in yapilan c¢agnlar artik neredeyse eski-
misti: Daha Car yeni devrildigi donemlerde bile Bolsevik saflar-
dan gelen sesler arasinda duyulabilirdi. Fikrin reddedilmesinin
gerekgeleri, 30 Mart'ta Sovyet’in kurucularindan biri olan Yurii
Steklov tarafindan yapilan bir konusmada 6zetlenmisti. “[Sov-
yet’te yer alan] asin devrimci demokratik giclerin iktidar ken-
di ellerine almalarina dair bir tesebbiisiin tarihsel bir teme-
li olabilmesinin kosulu [...] 1liml liberalizmin iflas etmesi ve
emekgi siniflarin taleplerini karsilamakta yetersiz kalmasidir;
iste ancak boylesi bir durumda devrimci demokratik giiglerin
burjuvaziden iktidar1 almas: sorusuyla yuz yuze gelebiliriz.”*
Delo naroda 1 Eylul'de, Rusya'da hala kapitalist iktisadi gelis-
meye ihtiya¢ oldugunu dusunmekteydi, ancak eger Steklov'un
onciilleri kabul edilirse, kapitalist politikacilarin ve Kadet libe-
rallerinin hem “iflas etmis” hem de “emekci siniflarin taleple-
rini karsilamakta yetersiz” kalmis oldugunu gostermek olduk-
ca kolaydi. Bu yuzden, Steklov'un Mart’taki mantig takip edi-
lirse, Eylul ay1 itibariyla bir Sovyet Hiukumeti'nin vakti gelmis-
ti. Isciler bunun farkina oldukca erken bir tarihte, Sovyet’in ls-
¢i Bolumunun bir Sovyet Hukumeti i¢in yapilan Bolsevik ¢ag-
r1 lehine oy kullandigi Temmuz Gunleri'nde varmist1. Korni-
lov’'un macerasi da Sovyet’in Asker Bolumu'nun radikallesmesi
pahasina gerceklesmisti. 31 Agustos’u 1 Eylul’e baglayan gece
Petrograd Sovyeti ilk olarak, Bolseviklerin bir Sovyet Hukumeti
cagris1 yapan karar tasarisi lehinde oy kullanmisti. Bu zafer ku-
cuk bir farkla kazanilmist: ve hem Bolsevikler hem de rakiple-
ri, 9 Eylul'de yapilacak ikinci ve belirleyici bir oylamaya hazir-
lanmuslardr: Trocki'nin yaptig1 bir konusma sonrasinda Sovyet
Hukiimeti talebi, tartisma gotirmeyecek bicimde bir kez daha
kazandj, artik Petrograd Sovyeti'nin denetimi Bolseviklerdeydi.

Bu olaydan once Sovyet Icrasi, bir Demokratik Konferans
toplama karar1 almist1 ve konferans 14-22 Eylil arasinda ger-
ceklesti. Sovyetler, sendikalar ve yakin gecmiste daha de-
mokratik hale getirilmis duma ve zemstvo temsilcileri devri-
min 6nindeki yolu tespit etmek icin bir araya geldiler ve 20

4 Browder ve Kerensky, Provisional Government, cilt 3, s. 1224.
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Ekim’de ikinci bir Sovyet Kongresi toplama karar1 aldilar. De-
mokratik Konferans'ta, Bolsevik Lev Kamenev soz aldi1 ve Le-
nin’in “Uzlasmalar Uzerine”de ortaya koydugu cerceveyi kulla-
narak, iktidarin hi¢ vakit kaybetmeksizin Demokratik Konfe-
rans’a, “bugun burada temsil edilen demokrasiye” aktarilmasi-
n1 teklif etti: Sozlerinin basinda Lenin'’i takip ederek, Bolsevik-
lerin boylesi bir hitkiimete katilmadan destek olacagini belirt-
ti, ancak sonrasinda Lenin’in ¢ok daha ilerisine giderek, lkin-
ci Sovyetler Kongresi toplandiginda bu karar1 yeniden deger-
lendireceklerini de ekledi. Demokratik Konferans Kamenev’in
teklifine kulak asmadi1 ve perde arkasinda devam eden yogun
itis kakis arasina serpistirilmis bir dizi karmagsik oylama sonra-
sinda 6nce koalisyon ilkesini destekleyen bir karar1 onadi, ar-
dindan Kadetleri ve Kornilov'u agikc¢a destekleyen tum diger li-
beralleri koalisyonun disinda tutmay1 duzenleyen bir degisik-
ligi destekledi.

Demokratik Konferans'in birgok delegesi bu Ugtincii Koalis-
yon Hitkumeti'nin, Demokratik Konferans’a karsi sorumlu ol-
masini istiyordu ancak Kerenski, miilk sahibi siniflar Demok-
ratik Konferans'ta temsil edilmedigi icin, bir alternatif bulun-
masinda 1srarci oldu. En sonunda, toplumun tum sinif ve ta-
bakalarini temsil eden yeni bir organ, “On Meclis” icin toplan-
ma ¢agrisl yapilma karan alindi. Kerenski'nin 1srar1 sonucun-
da, Ucuncu Koalisyon Hukumeti On Meclis’e karsi sorumlu ol-
mayacakti, ancak onun giivenoyuna ihtiya¢ duyacakti.®> 24
Eylul'de, Demokratik Konferans’in tamamlanmasindan 2 gun
sonra, SR Merkez Komitesi de Kerenski'yi destekleme karar1 al-
d1, buna karsilik parti bagskan1 Cernov ise sonraki tum Merkez
Komite toplanularim boykot edecegini acikladi. U¢tincu Koa-
lisyon Huikumeti'nin bilesimi en sonunda 25 Eylul'de belirlen-
di: Kadet’ten 4 bakan vard, bir bakan da eski Kadet uyesiydi,
hicbirinin Kornilov'un macerasina katilmadig kabul ediliyor-
du; calisma bakani ise reformist politikalar1 1911°de isciler ta-
rafindan reddedilmis Gvozdev idi.

5 G.R. Swain, The Origins of the Russian Civil War (Harlow: Longinan, 1996),
s. 44.
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Lenin’in “Uzlasmalar Uzerine” yazisindaki bakis acisiyla ha-
reket eden Bolsevik Merkez Komitesi 21 Eylul'de 6n Meclis'te
yer alma karari aldy, ancak karar oylamasinda sonuglar ¢ok ya-
kind:, oneri sekize karsi dokuz oyla onaylanmisti. Bu yuzden
aym konuyu 23 Eylil’de tekrar tartisma karari alindi, bu sefer
Merkez Komite, Demokratik Konferans'taki Bolsevik delegas-
yonla ortak toplanma sans1 buldu. Bu ¢ok daha genis oturum
da 50’ye kars1 77 oyla kararionayladi, hatta bu toplantida “ben-
zer partilerin bir bilesimini”, diger bir deyisle sosyalist parti-
lerin koalisyonunu yaratmak ile ilgili tartisma yinelendi. Le-
nin kizgindi. 3 Eylul'de uzlasmanin dogru taktik olup olmadi-
g1 konusunda dusiinuyorduysa da 12 Eylul'de uzlasma fikrini
tamamiyla reddediyor ve Bolsevik Merkez Komitesi’'ne gonder-
digi mektuplarda “Bolseviklerin iktidar1 almas1 gerektigi’nde
1srarci oluyordu. Demokratik Konferans’a katilan ¢ok sayida
Bolsevik, fiili bir Bolsevik Kongresi anlamina gelecekti ve “bu
asamadaki gorevin Petrograd’da silahh bir ayaklanma olmasi
gerektigi’nde netlesmis olmaliydilar. Bir sonraki giin de vurgu-
ladig1 gibi, Temmuz'da iktidari almak Blankizm olurdu ¢inku
“Petrogradl askerler ve isciler arasinda cogunluk degildik”, oy-
sa Bolsevikler simdi ¢cogunluga sahipti; “simdi halkin cogunlu-
gunun destegine sahip oldugumuza gore, ayaklanma, Blankizm
olmak bir yana tam da buginun goreviydi”.®

Bir haftadan daha uzun bir siire sonra, Lenin fikirlerinin hala
yonetim icinde cogunluk olup olmadigindan kusku duyuyor-
du. 22 Eylul'de “partimizin hatalar1 uzerine” yaziyordu: De-
mokratik Konferans'a katilmis olmalarimin bir hata oldugunu
dusinuyordu artik ve bu hatay: duzeltmek icin de “6n Meclis’i
boykot etmeliyiz” ve onun yerine “sovyetlere giderek” kitlele-
ri mucadeleye ¢agirmaliyiz diyordu. 24 Eylil’de bu mudahale-
lerin bir sonucu olarak, Bolsevik Parti Lenin’in isteklerine bo-
yun egdi ve 6n Meclis faaliyetlerinin “ancak tali olarak deger-
lendirilebilecegini ve butuntyle kitlesel mucadeleye” ve “ikti-
darin lkinci Sovyet Kongresi'ne transferine iliskin gérevlere ta-
bi oldugu” kararim aldi. 5 Ekim itibariyla Bolseviklerin tama-

6 Lenin, Between the Two Revolutions, s. 391, 394-5.
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m1 Lenin'in durus noktasina gelmisti ve 6n Meclis’i boykot yo-
nunde oy kullandilar. 7 Ekim’de 6n Meclis agildiginda Trocki
onderligindeki Bolsevikler, etkileyici bir bicimde meclisten ay-
rildilar.” Acilis téreninde 6zel bir agiklama yapmasina izin veri-
len Trocki, 6n Meclis yerine resmi olarak Cumhuriyet Konseyi
olarak adlandirilan meclisi, “bu halka ihanet hukiimetiyle” an-
lasmus bir “karsi devrime misamaha gosterme konseyi” ilan et-
ti. Konusmasinin sonunda sunlar1 soyledi:

Devrim ve halk tehlike altindadir. Hitkiimet bu tehlikeyi sid-
detlendirmektedir ve iktidardaki partiler de ona yardimc ol-
maktadir. Ulkeyi ve kendisini ancak halk kurtarabilir. Halka
sesleniyoruz: Yasasin acil, durust, demokratik bans. Butun ik-
tidar sovyetlere, tim topraklar halka. Yasasin Kurucu Meclis.®

Lenin’i, Bolseviklerin Menseviklerin ve SR’lerin olusturabi-
lecegi bir koalisyon hukiimetini Bolseviklerin destekleyebile-
cegi fikrinden Bolseviklerin ayaklanma yoluyla iktidar ele ge-
cirmesi gerektigi 1srarina boyle hizla getiren sebep neydi? Bu-
nun aciklamasi, Nisan Tezleri'nde tanimladigl 1905'in “prole-
taryanin ve koylulugin demokratik diktatorlugu” onerisiyle
1917’nin “proletaryanin ve yoksul koylulugun demokratik dik-
tatorlugu” talebinin arasindaki ayrimda sakhiydi. Ona gore Rus
Devrimi’nin burjuva demokratik asamasi baslar baglamaz sona
ermisti, Mart ayinda bile Sovyet'in hitkumet tzerinde fiili de-
netimi vardi. Devrim sosyalist asamasina giriyordu, bu durum
ise azami 6zen talep ediyordu. Butiin sosyalistler, koylilere oy
hakk verildiginde sosyalizme sempati duyan gegici hukiime-
ti devirip yerine karsi-devrimeci bir hukimeti gegirdikleri 1848
Devrimi'nin Fransasr’na takilip kalmist1. Eger isci sinifinin oyu
kucuk mulk sahibi kéylulerin icinde kaybolsaydi, devrim sos-
yalist asamaya giremezdi. Devrime is¢i simifinin 6nderlik etme-
si gerekiyordu, bunun gerceklesebilmesi i¢cin de koylu oylari-
nin, isciler ve yoksul koyliler arasinda bir ittifakin desteklen-

7 G.R. Swain, “Belore the Fighting Started: A Discussion on the Theme of a
Third Way”, Revolutionary Russia 4 (1991), s. 212.

8 G.R. Swain, Trotsky (Harlow: Pearson Education, 2006), s. 67.
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mesiyle parcalanmas: gerekiyordu. Sosyalist bir koalisyon hu-
kumeti icerisinde dengeler yanhs olusursa, eger koylileri des-
tekleyen SR’ler olmasi gerekenden fazla iktidara sahip olurlar-
sa, boylesi bir koalisyon hizlica yozlasip sosyalizmi kesinlikle
kuramazdi. “Uzlasmalar Uzerine’de Lenin, Bolseviklerin Sov-
yet'teki guclerini kullanarak Cernov yonetimindeki bir koalis-
yonu dagitabilecegini ve onu, SR Parti'nin kesinlikle parcalan-
masina yol acacak bir radikal toprak reformunu kabul etmeye
zorlayabilecegini 6ngormusti, ancak Delo naroda’da ¢ikan bas-
yaz1 o anin hentz gelmedigini yazmisti. Bunun tuzerine dusu-
nen Lenin ise Bolseviklerin one ¢ikarak iktidar alip, sonrasin-
da koylu oylarin dagitmaya ¢alismasinin ¢ok daha giivenli ola-
cagina karar vermisti. Devrim sosyalist bir asamaya gecerken
Bolseviklerin bekleyebilecegi bir diger destegin kaynagiise, Le-
nin’in Nisan Tezleri'nde acik¢a ortaya koydugu gibi bir Avru-
pa devrimi beklentisiydi, ancak koylu devrimi uzerindeki etki-
sine kiyasla Avrupa devrimi uzerindeki belirleyiciligi asgari se-
viyedeydi.

Ayaklanmay tartismak

Petrograd Sovyeti tizerindeki egemenlikleri 6n Meclis’'in terk
edilmesiyle birlesince butin konusmalarin tizerinde yogunlas-
t1ig1 bir soru ortaya ¢ikmisti: Bolsevikler ne planliyordu? Lenin
“Ikinci Sovyet Kongresi'nde bir iktidar devri”nin gerceklesebil-
mesi i¢cin kongre toplanmadan o6nce bir ayaklanmanin gercek-
lesmesinin zorunlu oldugunda kararliydi. 29 Eylul tarihli bir
mektupta; parti icindeki, lkinci Sovyet Kongresi'nin toplanma-
sin1 bekleme ve acil ayaklanma ¢agrisini orada yapma egilimi-
ni elestiriyordu:

Aussprechen was ist,? olgulari ortaya koymaliyiz. Sunu kabul
etmeliyiz ki, parti liderlerimiz arasinda veya Merkez Komite-
mizde, Sovyetler Kongresi'ni bekleme lehinde ve iktidara he-
men el koymaya karsi, hemen yapilacak bir ihtilale kars: olan

9 (Aln.) Bu konuda s6zumiizi soylemeliyiz — e.n.
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bir egilim var. Bu egilim ya da gorus alt edilmelidir. [...] Sov-
yetler Kongresi'ni “beklemek” su katilmams salaklik ya da du-
pediiz ihanet olacakur.®

Lenin o kadar kizmist1 ki “eger Sovyetler Kongresi icin ‘bek-
ler’ ve momentin ka¢masina miisaade edersek, devrimi mah-
vetmis oluruz, noktasindaki kesin kanaat”inin altini iyice ¢iz-
mek icin Merkez Komite'den istifa etti.!’

Lenin’in 6nerdigi ayaklanma nasil bir bi¢cim alacakt1? Yaklas-
makta olan Kuzey Sovyetleri Kongresi'nin Bolsevik delegeleri-
nin yararlanmasi i¢in hazirladip1 8 Ekim tarihli bir notta, Bol-
seviklere sadik askerlere “Petrograd’a olabildigince ani ve hizh
bir bicimde es zamanl olarak gerceklesecek bir saldiriya” hazir
olmalar1 ¢agrisinda bulunmustu. Bu saldin “Petrograd1 ¢cem-
ber icine almayi ve diger kentlerden izole etmeyi, denizcilerin,
askerlerin ve iscilerin ortak bir saldirisi ile kenti ele gecirmeyi”
hedefleyecekti.

“Hem Rus hem de dunya devrimlerinin basarisi, iki ya da
¢ gunluk bir catismanin sonucuna baghyd1” diye sonuglan-
dirtyordu metni. Ayin 8'inde yazilan ikinci bir mektup ise da-
ha net bir cerceve ¢iziyordu: “Donanma, Kronstadt, Viborg ve
Revel (Talinn), Petrograd tizerine yuriyebilir ve bunu yapmak
zorundalar.” Lenin, bu saldiriy1 baslatma kararinin 8 Ekim’de
acilmasi planlanan ancak 11-13 Ekim tarihlerine ertelenen Ku-
zey Sovyetleri Kongresi’nde alinmasini umut ediyordu.'

Lenin 10 Ekim'de kilik degistirerek, cok onemli bir Merkez
Komitesi toplantisina katilmak tizere Petrograd’a geldi. Bu top-
lantinin acil ayaklanma ¢agrisin1 destekleyecegini umuyordu
ancak yasananlar, planlarim1 mahvetti. Kuzey Sovyetleri Kong-
resi delegelerine sundugu 6neriye uygun bicimde askeri guic-
leri kullanarak acil ayaklanma konusunu toplantida ortaya
koydu. Buna karsihik Trogki'nin yazdig: gibi “ayaklanma go-

10 Wade, Russian Revolution, s. 221-2.
11 Lenin, Between the Two Revolutions, s. 412-15.

12 A.ge,s. 475-6, 482. Ayrica bkz. ]J. White, “Lenin, Trotsky and the Arts of In-
surrection: The Congress of Soviets of the Northern Region, 11-13 October
1917", Slavonic and East European Review 77 (1999), s. 123.
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revini partinin bir goérevi gibi ortaya koyuyordu, hazirliklari-
nin sovyetlerle uyumlu hale getirilmesine dair zorlu gorevden
hi¢ bahsetmiyordu, lkinci Sovyet Kongresi ile ilgili tek kelime
etmiyordu.”'? O zamana kadar Lenin’in en sadik destekgilerin-
den birisi olan Grigorii Zinovyev’in de destegini alan Kameneyv,
ayaklanmanin sadece zamanlamasina degil, daha fazlasina iti-
raz ediyordu. Onlar ayaklanma fikrine biituniiyle kars: bir ko-
num aliyorlardi. Kamenev zaten Demokratik Konferanstan be-
ri meseleyi boyle tammliyordu: Olaylar Bolgeviklerin lehine ge-
lisiyordu, Sovyetler lkinci Kongresi'nde cogunlugu garantileye-
ceklerdi, Kasim ortasinda secimler yapildiginda Kurucu Mec-
lis'teki sandalyelerin tcte birini alabilirlerdi. SR’lerin sol ve sag
kanatlar1 arasindaki her gecen giin daha da buyiyen ayrisma,
Kurucu Meclis toplandiginda Bolseviklerin, partilerinin 6tesin-
de genis bir destek alacaklar1 anlamina geliyordu. lktidar ya-
vas yavas ancak kesin bir bicimde avuclarina diiserken, onu ele
gecirmeye calismak gereksiz bir kumardi. Kornilov'un basari-
siz darbesi sirasinda koyluleri temsil eden partiler Bolsevikle-
re yanasmistl, ancak “bir dikkatsiz adim, bir iyi distinilmemis
hamle”, aynen 1848 Fransasi'nda oldugu gibi onlan karsi-dev-
rimin yanina itebilirdi. Kamenev ve Zinovyev “yeni bir Korni-
lov ayaklanmasina dair tesebbiislerin tabii ki kendilerine baska
care birakmayacagin1” kabul ediyorlardi ancak boylesi bir sey
gerceklesmedigi muddetce “kendimizi bir savunma pozisyonu
ile simirlayabiliriz ve boyle de yapmaliyiz”.'

10 Ekim'deki Merkez Komite toplantis1 “zamani geldigi icin
silahli ayaklanmay1 giindeme alan” ve “tum parti 6rguting,
kendisini buna gore diizenlemeye cagiran” bir kararin kabul
edilmesi ile sonucland1."® Bu her ne kadar resmi politikada bir
kaymay: simgelese de iktidar1 alma konusunda Sovyetler Kong-
resinden once ya da herhangi belirli bir tarihte partiyi bir ta-

13 Swain, Trotsky, s. 67.

14 The Bolsheviks and the October Revolution: Central Committee Minutes of the
Russian Social Democratic Labour Party (Bolsheviks), August 1917-February
1918 (Londra: Pluto Press, 1974), s. 89-95.

15 Age,s. 88.
186



ahhit altina sokmuyordu.'®

Lenin’in politikas1 bir za-
fer kazanmis miyd1? Trog-
ki'nin sonradan hatirladig:
kadariyla, kararin icerigi ne
olursa olsun, belirgin bir ta-
rih olarak 15 Ekim 6ncesin-
de bir seyler olmas1 gerek-
tigini enformel bir bicimde
herkes anlamisti, bir diger
deyisle artik 11-13 Ekim ta-
rihlerinde yapilmas planla-
nan Kuzey Sovyetleri Kong-
resi uzerine bir ayaklanma
insa edilmeliydi.'” Trog-
ki'nin hafizasi, ayaklanma-
nin “20’sinden 6nce”, yani

e ]! ) ) 10 Ekim 1917 tarihli Bolsevik Merkez
Lenin’in istemis oldugu gl- Komitesi toplantisina katilmak tizere

bi tkinci Sovyetler Kongre- bir is¢i kiligina girerek Petrograd'a

o N .. donen Lenin.
si'nden once olmasinin soy-

lendigini sonradan aciklayan Kamenev tarafindan da muhte-
melen tasdik edilirdi."® Buna karsilik eger yazih kaytlara inan-
mak gerekirse Lenin Sovyetler Kongresi toplanmadan énce
ayaklanmanin gerceklesmesi gerektigi konusunda yoldaslari-
n1 ikna edememisti.

Trocki Kuzey Sovyetleri Kongresi'ne katildiginda “neredeyse
hi¢ gizlisi saklisi olmayan bir ayaklanma davetiyesi” iceren bir
karar1 delegelere kabul ettirdi; ancak bu ¢agr1 20 Ekim'de ger-
ceklesecek bir ayaklanmaya donukty, bu tarih ise Lenin’in is-
temis oldugu gibi kongre baslamadan 6nce degil, tam da basla-
dipgx gun gerceklesecek bir ayaklanmaya isaret ediyordu. Kuzey
Sovyetleri Kongresi'nde, Letonyali piyadeler Trocki'nin ¢agrisi-
n1 desteklediler. “Sovyetler Kongresi'ni savunacaklarim” acikca

16 Wade, Russian Revolution, s. 225.
17 Swain, Trotsky, s. 68.
18 Minutes, s. 109.
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deklare ettiler ancak kongre gerceklesmeden once bir Bolsevik
darbeyi destekleyeceklerine dair tek s6z soylemediler. Trog-
ki, Kuzey Sovyetleri Kongresi'nin liderlerini Lenin’inkilerden
ziyade kendi fikirlerine ikna etmisti. Bu konu tuzerinde yapti-
g1 konusmasinda Trocki, Kerenski’nin Petrograd garnizonun-
daki askerlerin ucte ikisini baskentten ¢ekme planlarina belir-
gin bir atifta bulundu. Fin bolgesel sovyetler komitesinden ge-
len ve “bolge komitesinin komiseri tarafindan imzalanmadig:
muddetce Gegici Hikumet'in Finlandiya'da tek bir kararinin
bile hayata gecirilmedigini” ifade eden raporun ortaya ¢ikardi-
g1 sonuglardan da yararlanmis olmaliydi."

Lenin’in buyuk bir hevesle umdugu gibi lkinci Sovyetler
Kongresi 6ncesinde bir Bolsevik ayaklanmasi gerceklesecek
miydi? St. Petersburg Komitesi’'nin 15 Ekim’deki bir toplanti-
sinda kursuye ardi ardina ¢ikan konusmacilar Bolseviklerin ik-
tidan ele gecirmelerine, tstelik bunu tam da Sovyetler Kong-
resi’nden once yaptiklarinda, destek olmak igin iscilerin ve as-
kerlerin sokaklara ¢ikip ¢cikmayacagina dair tereddutleri rapor
eden konusmalar yaptilar. Diger yandansa toplantiya katilan-
lar, iscilerin Petrograd Sovyeti'ni korumak icin destege kosa-
caklarim ve lkinci Sovyetler Kongresi'ne engel olacak herhan-
gi bir tesebbiisu engelleyeceklerini acikca ifade ettiler.?’ Bolse-
vik Merkez Komitesi bir sonraki gun, yani 16 Ekim’de toplan-
diginda ayaklanma tuzerine tartisma kaldig1 yerden devam etti.
Bu genisletilmis Merkez Komitesi toplantisi oldugu igin St. Pe-
tersburg Komitesi’nden, Askeri Orgiit'ten ve Sovyet'in 6nde ge-
len Bolsevik liderlerinden temsilciler de katilmaktaydi. Toplan-
tinin amaci ayaklanma konusu tizerinde bir uzlasmaya varmak-
t1 ve mahallelerden gelen raporlar Lenin icin iyi haberler icer-
miyordu: Vasilevskii Adasi’'nda “militan bir ruh hali yoktu”, Bi-
rinci Kent Bolgesi'nde “ruh halini degerlendirebilmek zordu”.
Moskova Bolgesi'nde isciler “eger Sovyet cagirirsa sokaga cika-
caklardi, ama cagiran parti olursa ¢ikmayacaklardi”; Narva Bol-
gesi'nde “isciler eyleme gecmeye istekli degildi”, Neva Bolge-

19 Swain, Trotsky, s. 68.
20 Wade, Russian Revolution, s. 226.
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sinde “herkes Sovyet'i takip edecekti”. Garnizonlarda ise “ma-
hallelerde calisan yoldaslarin [...] soyledigine gore bir kalkisma
icin, askerti birliklerin kentten ¢ekilmesi gibi somut bir sebeple
olumlu yonde canlarinin yanmas: gerekiyordu”. Diger 6nem-
li raporlar da ihtiyat yanhsiydi ve Lenin’in politikasini sorgu-
lamaktaydi. Petrograd Sovyeti'nden gelen rapora gore ise “hig
kimse sokaklara atilmaya hazir degildi, ancak Sovyet cagirir-
sa herkes gelirdi” ve beklenen an henuz gelmemisti. Sliyapni-
kov, Metal Iscileri Sendikasi’'nda Bolsevik etkinin belirleyici ol-
dugunu “ancak bir Bolsevik ayaklanmanin popiler olmadig-
n1” belirtiyordu. Milyutin’e gore de “ ilk yumrugu atmaya ha-
zir degildik”.?!

Kamenev hakl bir bicimde 10 Ekim'in uzerinden bir hafta
gectigini ve hicbir adim atilmadigini belirtebilirdi. Ortada bir
ayaklanmayi hayata gecirebilecek bir aygit yoktu; kararin tek
sonucu Kerenski'yi neyin yaklastig1 konusunda uyarmasi ve
Bolsevik Parti'ye baskiy1 artirmaya hazirlanmak icin hukime-
te zaman kazandirmasiydi. Kamenev ve Zinovyev, bir kez da-
ha, ayaklanma politikasinin terk edilmesi gerektigini ifade et-
tiler. Zinovyev acik konusuyordu: “Eger ayaklanma uzun va-
deli bir plan olarak disunuliyorsa, kimse buna itiraz edemez,
ancak soz konusu olan yarin ya da 6bur gin ise, bu maceraci-
liktir.” Lenin ise bir kez daha acil ayaklanma talep etti. Bu ytiz-
den o6fkesinin hedefinde Kamenev ve Zinovyev kadar Trocki de
vardi ¢uinki toplantida Trogki'nin temsilcisi tarafindan yapilan
aciklamay1 Lenin, kararsizliktan dolay1 ne yapacagini bileme-
mek olarak yorumlamisti. Trocki’nin so6zcusu ayaklanmanin
gundemde olmasini ancak kesin bir tarih belirtilmemesi gerek-
tigini soylemisti: “Bizim goérevimiz herhangi bir yerde bir ayak-
lanma patlarsa onun silahli gucle desteklenmesini saglamak-
tir.” Hukumetin askeri birlikleri kentten ¢ekmek icin planla-
dig1 tesebbusun ayaklanma icin gerek duyulan cinsten bir kri-
zin kiviletmi olmasi muhtemeldi ve Merkez Komite toplantisi
tutanaklarindaki dolayl ifadelerine bakilirsa Trocki'nin goéru-
sune gore “baslangic dugmesine zaten basilmis oldugu icin ki-

21 Minutes, s. 97-101.
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min baslayacagi konusunda kaygi duymanin bir manasi yok-
tu”. En sonunda 16 Ekim Bolsevik Merkez Komitesi toplantisi,
10 Ekim kararini teyit etti ve bir kez daha ne bir tarih belirle-
di ne de net bir plan ortaya koydu. Bir katilimc1 durumu soyle
ozetliyordu: “Kararin ruhu, iktidarin mumkun olan ilk firsat-
tan yararlanilarak ele gecirilmesi gerektigiydi.”??

Merkez Komite toplantisi sonrasinda 16 Ekim’de Kamenev
Merkez Komite'den istifa etti ve bir sonraki gin kendi gorus-
lerini 6zetleyen bir makaleyi bagimsiz sosyalist gazete Novaya
zhizn’de yayinladi. Bu yazi, onun ve Zinovyev'in baslica par-
ti 6rgutlerine ayaklanmaya itirazlarini yazili olarak ilettiklerini
gosteriyordu: “Sadece Yoldas Zinovyev ve ben degil sahada de-
neyimli ¢ok sayida yoldas da bir ayaklanma baslatmamizin ka-
bul edilemez, proletarya ve devrim icin 6lumcil olacagim du-
sunuyor.” Bolsevik onderler arasinda bir ayaklanma secenegi-
nin tartisildigini kamuoyuna boylece acikladiktan sonra ayrica
net bir kararin alinamadigini da acikca ortaya koymus oluyor-
du: “Partimiz tarafindan su ya da bu tarih i¢in kesin bir ayak-
lanma karar1 alinmis oldugu bilgisine sahip degilim, parti boy-
lesi bir karar almadi.”?* 18 Ekim itibariyla basin, bir Bolsevik
darbesine dair planlar tizerine yapilan yorumlarla dolup tasi-
yordu, is 6yle bir boyuta ulasmist1 ki Trocki inkar1 se¢cmek zo-
runda kalmisti. Daha sonrasinda alarm durumunun “is¢i bo-
lumlerinde ve hatta daha fazla alaylarda yayildigini ve onlara
bile kendileri olmaksizin bir harekete gecisin planlandig1 duy-
gusunun hakim olmaya basladigin1” animsiyordu.

Bu yuizden, Trogki devrim stratejisi olarak gordugi cerceveyi
ozetleyen bir aciklamay: Sovyet huzurunda yapma karar: ald1.

Petrograd Sovyeti'nin kararlar halkin bilgilenmesi i¢in basilir.
Sovyet secimle olusan bir kurumdur, her bir delege kendi sec-
menlerine kars1 sorumludur. Bu devrimci parlamento iscile-
rin ve askerlerin bilgisi haricinde kararlar alamaz. [...] Petrog-
rad Sovyeti bir eylem cagrisi yapmay: gerekli gorurse, bu ka-

22 Age,s. 101-2,109.
23 Age,s. 121
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rar1 alir, ancak ben bu tarz eylem kararlarinin nerede ve ne za-
man alindigim bilmem. [...] Sovyetler Kongresi cagrisi ile ilgi-
li olarak, tam bu anda Petrograd garnizonsuz birakmak isti-
yorlar. Bu tam anlamyla anlasilabilir bir karar ¢unkii Sovyet-
ler Kongresi'nin tim cephelerde derhal ateskesin saglanmasi,
topragin koylilere devredilmesi igin iktidar1 Kongre’ye devre-
den bir karan kesinlikle alacagim biliyorlar. Burjuvazi bunu
biliyor ve bu yuzden de kendisine bagh tim giigleri bize karsi
silahlandirmak istiyor. Bu yalan ve iftira ise ashnda Kongre’ye
saldirmak icin yapilan hazirhktan baska bir sey degildir. Tam
durust insanlar biliyor ki Petrograd Sovyeti silahl bir gosteri
icin bir tarih belirlememistir, ancak boyle bir karar alirsa, tim
Petrograd garnizonu ve proletarya.onun pankart1 ardinda yi-
ruyecektir. Aym zamanda, burjuva basiminda sovyetlere karsi
devam eden saldirinin, tim guglerin iscilere ve askerlere karsi
harekete gecirilmesine donuk bir celigki yaratma hazirhig ol-
dugunu iscilere ve askerlere aciklamak zorundayiz. Saldin icin
hala bir tarih belirlemedik. Ancak kars: tarafin boylesi bir tarih
belirledigi acik olarak anlasilmaktadir. Bu saldiriy1 gogusleye-
cegiz, bu saldiny: hak ettigi bicimde geri puskurtecegiz. Kong-
re’nin calismalarini engellemeyi amaclayan ilk kars1 devrimci
saldiriy1 acimasiz ve sonuna kadar gidecek bir kars: saldin ile
yamtlayacagimizi ilan edecegiz.®*

Trocki’yi 6fkelendiren gelisme, Sovyet podyumunda yaninda
oturan Kamenev’in konusma biter bitmez ayaga firlayip Trog-
ki'nin konusmasini bituntyle destekledigini soyleyerek ko-
nusmasinin, ayaklanmanin nasil gelisebileceginin oldukca do-
lambaglh bir izahi degil de ayaklanma seceneginin tamamen
inkar1 oldugunu ima etmesi oldu. Yasananlarin hemen sonra-
sinda, Trogki Lenin ile bulustu ve hala ayaklanmaya bagh ol-
duguna ve eger sabirli davranirlarsa, harekete gecme olanag-
nin ortaya ¢ikacagina dair giivence vermeye calist1.

Kamenev'in hareketi, Bolsevik Merkez Komitesi'nin 20
Ekim’deki bir sonraki toplantisinda, Sovyetler Kongresi'nin

24 Swain, Trotsky, s. 69-70.
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acihisinin 20 Ekim’den 25 Ekim’e ertelenmesine doniik birkag
gin once alinan kararin sonuglarindan ziyade i¢ tartismalara
yogunlasmasi sonucunu dogurdu. Trocki hala 18’indeki Sov-
yet toplantisinda Kamenev’in kendisini koseye sikistirmasinin
azabim cekiyordu, konusmasinda ne demek istedigini acikla-
maya cahisiyor ve Kamenev’in parti disiplin kuruluna gonderil-
mesi gerektigini soyliyordu. Lenin ise Merkez Komite’ye yaz-
mis oldugu uzun ve zehir zemberek mektupta Kamenev ve Zi-
novyev’isilahli kalkisma kararim Kerenski'ye “ifsa eden” “grev-
kiricilar” olarak tanimliyordu; bu sebeple de partiden atilmala-
rin1 istiyordu. Merkez Komite ise derhal, partiden kimseyi at-
ma yetkisinin olmadif1 kararini ald1 ancak Kamenev istifasin
vermisti ve bu kabul edilecekti. Zinovyev'in bir aciklamasinin
Pravda'da yayinlanmasina destek vererek Lenin ve yoldasla-
n arasindaki gerginligi yumusatmaya calisan Stalin de istifa et-
mesi gerektigini diisintyordu ancak onun istifas1 Merkez Ko-
mite tarafindan kabul edilmedi. Merkez Komite'nin gecmisi ge-
ride birakip yeniden gelecege odaklanmas: ancak 21 Ekim’de
mumkun olabildi. Lenin’in “iki mutsuz karamsar” Kamenev ve
Zinovyev’e yonelik sert elestirisini brosur olarak basmama ve
bunun yerine lkinci Sovyetler Kongresi'nde Bolsevik egemen-
liginin nasil giivence altina alinacag tizerine yogunlasma kara-
r alind.®

Askeri Devrimci Komite

Kerenski'nin garnizon birliklerini cepheye nakletme planlari-
nin bir ayaklanma i¢in gereken kivilcimi saglayacagim disu-
nen Trocki hakl cikmisti. Kerenski boyle davranmamuis olsay-
d1 herhangi bir Bolsevik ayaklanma yasanmayacakt1. Hi¢ bek-
lenmeyecek bir bicimde Lenin’e, Sovyetler Kongresi baslama-
dan o6nce, hem de tam da eli kulagindayken, iktidar ele gegir-
me sansim veren oydu.?® 6 Ekim'de Petrograd Askeri Bolgesi
Komutanr'na garnizon birliklerini cepheye dogru harekete ge-

25 Minutes, s. 111, 123; Lenin, Between Two Revolutions, s. 488.
26 Wade, Russian Revolution, s. 231.
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cirme talimat verildi. 9 Ekim'de cevap olarak Sovyet, Devrimci
Savunma Komitesi kurulmasi énerisini gelistirdi. Ug giin son-
ra 12 Ekim'de Sovyet'in Baskani olarak Trocki, bu oneriyi uy-
gulamaya koydu, komiteye de Askeri Devrimci Komite (ADK)
ad1 verildi. Bu adimin ardindan, Bolsevikler 18 Ekim'den 21
Ekim’e kadar surecek bir Petrograd garnizonu konferansi or-
gutledi, bu esnada da ADK ilk resm1 toplantisin1 20 Ekim’de
gerceklestirdi. Alman ordusunun agir fakat emin adimlarla Pet-
rograd’a dogru ilerledigi su goturmez bir gercekti, fakat devri-
min koruyucusu olarak goriilen bu askerleri nakletmek isteyen
Kerenski'nin baska bir niyeti mi vardi? Petrograd’in devrimci
birlikleri cepheye nakledildiginde Kerenski ve kendisine yakin
olanlar “ikinci bir Kornilov hareketi” tertiplemek ve bir darbe
mi tezgahlamak istiyorlardi? ADK'nin cekincesi buydu, boyle-
si bir senaryonun hayata gecirilmesine engel olmak istiyordu,
21'inden 23'ine kadar Petrograd garnizonuna komiserler gon-
dermeye ve birliklerin hareketlenmesi ile ilgili tiim kararlan ta-
kip edebilmek amaciyla baskaca 6nlemler de almaya baslad.
ADK tarafindan 23 Ekim’e kadar atilan adimlar genelde
savunmaya donuktu, hatta Petrograd Askeri Bolgesi ve “is-
yankar” ADK komiserleri arasinda, agza alinmayacak laflar ha-
vada ucussa da bir uzlasmaya varabilmek icin tesebbusler de
yasaniyordu. 21 Ekim’de ADK delegasyonu Petrograd Askeri
Bolgesi Komutan1 General G.P. Polkovnikov'a o andan itibaren
ancak ADK tarafindan da imzalanmis kararlarinin gecerli ola-
bilecegini deklare ettiginde, komutan bu ultimatomu derhal ve
net bir bicimde reddetti.?” Buna karsilik, 22 Ekim’de Petrograd
Askeri Bolgesi temsilcileri herhangi bir uzlasmanin mumkiin
olup olmayacagini gérmek icin bir kez daha ADK'nin kapisini
caldilar. Trocki'nin sonradan acgikladig gibi, bu uzlasma oneri-
leri ADK tarafindan ancak 23inde degerlendirilebildi ve o za-
man da artik is isten gecmisti: “Cumartesi [ayn 21’i] yan onur-
lu bir sarth teslimiyet kabul edilebilirdi, Pazartesi [23’u] artik
cok gec kalmislardi.” 22 Ekim Pazar “Sovyet Gunu” ilan edil-
misti, gin boyu sirecek bariscil toplantilar ve gosteriler diizen-

27 A.ge.,s.220.
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lenerek Sovyet’e verilen destek gosterilecek ve lkinci Sovyet-
ler Kongresi selamlanacakti. Trocki buttin gunu halk toplantist
halk toplantisi gezerek, toplantilara katilanlara hitap ederek ge-
cirdi, cabalarin1 ADK'ye destek vermekte hala tereddiit yasayan
garnizon askerleri uzerinde yogunlastirmisti. Yuruttugi ajitas-
yon o kadar basarili olmustu ki ADK 23 Ekim’de sehir ¢apin-
da yetkinin komiserlerine gectigini ve sadece ADK tarafindan
onaylanan emirlere itaat edilecegini duyurdu, oysa gercekte
baskentin kalbindeki Peter-Paul Kalesi'ndeki garnizon askerle-
rinin destegi Trocki tarafindan ancak 23 Ekim’in 6gleden son-
rasinda elde edilebilmisti. ADK garnizonlarin kontroluni ele
gecirirken “liderlerin hicbiri tarafindan ayaklanma kelimesi ag-
za alinmiyordu” diye hatirhyordu Trogki. 23’t aksam1 ADK’nin
calismalar ile ilgili Sovyet’e rapor verirken, 6nlemlerin iktidar
ele gecirme planinin bir pargasi olarak degil de Sovyetler Kong-
resi’'ni korumak icin alindig algis1 hakimdi.?®

Kerenski, ADK komiserlerinin gorevlendirilmesinin ne an-
lama geldiginin butunuyle farkindaydi. 23-24 Ekim gecesi
ADK'nin tum tiyelerini tutuklamak istedi ancak bakan arkadas-
lar1 sadece baz1 ADK tyelerini tutuklamasina ve Bolsevik basini
kapatmasina riza gosterdiler.?® Buna karsilik, Bolsevik basina
ve ADK komiserlerine kars: harekete gecerek Kerenski kendisi-
ni Bolseviklerin ikinci bir Kornilov gibi hareket ettigi suclama-
larina acik hale getiriyordu. Bu kumari oynama riskini ustlendi
cinku Ugiincii Koalisyon Hukimeti'nin kurulmasiyla insa et-
tigi iktidar sistemi oldukea istikrarsiz gorunuyordu. O kadar ki
hukumetini desteklemesi icin kurdugu 6n Meclis bile ona kar-
st donuyor gibi gérunuyordu.

On Meclis’in dagilis1

On Meclis'in Kerenski'yi desteklemeye devam edebilmesi icin
Kadet Parti'nin sol kanadiyla SR Parti’nin sag kanadi arasinda
bir seviyede fikir birliginin saglanmas1 gerekiyordu. Bu iliski

28 Swain, Trotsky, s. 71-2; Wade, Russian Revolution, s. 231.
29 Wade, Russian Revolution, s. 231.

194



acisindan temel 6nemde olan SR’nin saginda, dolayisiyla da Ka-
detlerin solunda iki kiigiik politik grup bulunmaktayd:: Halk-
¢1 Sosyalist Parti ve Rusya’nin giderek gelismekte olan koope-
ratif hareketinden delegeler; Demokratik Konferans'ta t¢tncii
bir Koalisyon Hukumeti’nin kurulmasi lehine oyunu degistiren
kooperatif hareketti so6z konusu olan.*° Kadetler Bolsevizme
kars1 bir tiir son mevzi haline gelmesini umduklar1 On Meclis’e
diger partilere gore daha ¢ok 6nem veriyorlardi. Gunliik strate-
ji toplantilar1 diizenliyor ve gesitli bashklarda kanun taslaklar
hazirlamak icin yogun bir ¢aba harciyorlard, ancak problemle-
ri Halk¢ Sosyalist Parti'nin ve kooperatifci miittefiklerinin son
derece isteksiz olmasiydi. Halkg1 Sosyalist Parti, On Meclis acil-
madan once bile Kurucu Meclis se¢iminin hazirlik kampanyasi
sirasinda 26 Eylul'de gerceklestirdikleri konferansta Kadetlerle
ittifak yapmaya niyetlerinin olmadigini, secimle ilgili uzlasma-
larin ancak diger sosyalist partilerle yapilabilecegini kararlas-
tirmislardi. 4 Ekim’de kooperatiflerin olaganustii kongresinde
alinan sosyalist olmayan gruplarla hicbir ortak tutum gelistiril-
meyecegine dair karar, Kadetler icin daha da kayg vericiydi.*'
Bu kararlarin On Meclis'in sorunsuz isleyisi acisindan pek de
iyiye isaret olmadiklar acikti. Kerenski i¢in en azindan kisa va-
dede gunu kurtaran gelisme ise 13-14 Ekiin'de yapilan lkinci
Kanaat Onderleri Toplanusrnda alinan ve Kadetlere On Mec-
lis’te Halk¢1 Sosyalistlerle isbirligi yapmayi tavsiye eden karar-
di. 10. Kadet Kongresi de Koalisyon’a verilen destegi biiytutme-
ye calismak adina benzer bir karara vardi.3? Buna karsilik soyut
isbirligi aciklamalarindan pratik politik sonuglar ¢ikarmanin
kolay olmadig: ortaya cikt. Kooperatifler 18 Ekim’de inisiya-
tif alarak Ucuncu Koalisyon Hikiuneti'ni destekleyen bir prog-
ram taslagy hazirladilar. 11k basta Kerenski'yi destekleyen par-
tiler bir arada duruyor gibiydiler: Halk¢1 Sosyalistler, koopera-
tifler ve Kadetler hepsi bir blok halinde oy kullanarak artik Ke-
renski’ye karsi oy kullanan Mensevikleri ve SR’leri bes oyla ye-

30 Swain, “Before”, s. 213.
31 Swain, Origins, s. 46.
32 Swain, “Before”, s. 214.
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nilgiye ugrattilar. Ancak bu zafer el kaldirarak yapilan bir oyla-
mada kazanilmisti. Muhalefet gizli oy talep edince isler bu se-
fer Kerenki icin tersine déondu, On Meclis’te kazandig ilk ve
tek zaferden de boylece mahrum kalacakt1.?

Sonug olarak koalisyona verilen destek bir sure sonra ¢o-
zulmeye basladi. Bu gelismede kilit rolu, siyasi gorusleri Halk-
¢1 Sosyalistlerinkine benzeyen, Kerenski'nin yeni savunma ba-
kam General A.l. Verkhovskii oynamisti. Kadetlerin artan of-
kesine ve Kerenski'nin kendisinin bile artan tedirginligine rag-
men Verkhovskii bir tur “sok terapi” fikrini savunur hale gel-
misti. Rusya icin tek olasi ¢6zimiin On Meclis'te muhalefet ile
anlagsmak ve onde gelen kimi taleplerini kabul etmek oldugun-
dan bahsediyordu. Bunlarin i¢inde en 6nemlisi de baris konu-
suydu. Verkhovskii, Rus halkim Birinci Dunya Savasi’nda sa-
vasmaya ikna etmenin tek yolunun Itilaf Devletleri'nin bir baris
onerisi gelistirmesi ve Ittifak Devletleri'nin de bunu reddetme-
si ile mumkun olabilecegine emindi. Boylesi bir gelisme buytuk
bir protesto dalgasi yaratird ve “ancak ondan sonra ise yaraya-
cak gercek bir gonulliler ordusu yaratilabilirdi” diye yazmusti.
Verkhovskii Ugtinci Koalisyon Hitkimeti'nin sosyalist iyeleri-
ni, heyecan verici 6nerisinin Ekim ayinin sonunda Paris’te di-
zenlenecek olan Muttefikler-Aras1 Konferans’a goturilmesi ko-
nusunda ikna etmisti. Ancak ne bu konferansta Rusya’yr tem-
sil edecek Kadetli Disisleri Bakam ne de Kadet Partisi ikna edi-
lebilmisti. Hukumet icinde ortaya ¢ikan bu temel anlasmazhk
dolayistyla Verkhovskii 19 Ekim'de istifa etti.3*

23-24 Ekim gecesinde Kerenski Bolsevik basini kapatip ADK
komiserlerini tutuklama karar aldiginda, hamlelerine On Mec-
lis'ten de destek bulabilecegini umut ediyordu. On Meclis 24
Ekim’'de rutin toplantisina basladi, tartisma fashna ogle saatle-
rinde gecildi, Kerenski, Lenin ve Trocki’ye isimlerini vererek bir
ayaklanma planladiklan gerekgesiyle saldirdigi uzun bir konus-
ma yapt1 ve “bu yonde hazirliklar ve ayaklanma propagandasi
sonrasinda, kendilerine Bolsevikler adini veren grup, artik bunu

33 Swain, Origins, s. 46.
34 Age.,s. 47.
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hayata gecirme asamasina geldi” diye de ekledi. ADK’nin komi-
ser gorevlendirmesine karsi harekete gecmekte, askerlere “kas-
ti ya da farkinda olmadan yaptiklar1 hatanin farkina varabile-
cekleri” zamami birakmak icin acele etmedigini, ancak artik bir
ayaklanmanin basladig1 kesin olarak anlasildigina gore “tutuk-
lama emirlerinin verildigini” ¢inku “ kasten ya da farkinda ol-
madan gelisen bir ihanetle devlet tehlikeye dustugiinde ve yiki-
mun esigine geldiginde, ben dahil Gecici Hitkimet, tulkenin ya-
sam, onur ve bagimsizligina ihanet etmektense oldurulmeyi ve
yok edilmeyi tercih ederiz” dedi. Konusmasi sirasinda Kerens-
ki’ye, ADK’nin, tim alaylara harekete gecmeye hazir olma em-
ri verdigine dair bir not iletildi. Kerenski “var olan duzene kar-
st ayaktakimim kiskirtma tesebbusi”nu kinadi; “ayaktakimi”
tabirini kullanmasini ise “tipki Temmuz gunlerinde oldugu gi-
bi [ayaklanma] cephedeki Almanlar icin sinirlarimiza yeni sal-
dir1 yoneltmenin gerekgesi haline gelebilir” ¢ikarimi ile mesru-
lastirmaya ¢alisti. Konusmasini su ¢agri ile tamamladr: “Tam da
bugun, bu 6gleden sonraki oturumda, Gegici Hiitkimet sizden,
huzurunda bulundugum bu soylu bilesimin desteginin verdi-
gi giivence ile gorevini tam olarak yerine getirip getiremeyece-
gi sorusunun cevabini almak istiyor.”* Kerenski'nin konusma-
sina cevap vermek tizere hazirlanan Kadetler, hitkiimet icin des-
tek toplamakta yine 6nciilugii iistlendiler, ancak On Meclis ye-
niden toplandiginda Kerenski hiiktimeti icin destek isteyen ve
alacagi kararli 6nlemlere “guvenoyu” anlamina gelen bir karar
tasarisi reddedildi.** Aksama kadar gecen zaman diliminde Ka-
detler, bircogu Kerenski'ye destek sunmaktansa ¢ekimser kal-
maya karar vermis olan kooperatif liderlerinin inat¢i direnisi ile
kars1 karsiya kaldilar, Kerenski'ye giiven oylamasinda kaybetti-
ren, kooperatifcilerin ¢ekimser kalmasi olmustu.?’

On Meclis'in kisa 6mrii boyunca, Kerenski'nin bir zamanlar
her konuda aymi disinmeseler de destek¢isi olmus Mensevik

35 Browder ve Kerensky, Provisional Government, cilt 3, s. 1774-7.

36 N.N. Sukhanov, The Russian Revolution, 1917: A Personal Record (Princeton,
NJ: Princeton University Press, 1984), s. 611.

37 Swain, Origins, s. 48.
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ve SR’lerin onun mubhalifi konumuna ge¢mis olmalar1 Kerens-
ki'nin giderek artan yalmzlasmasinin bir belirtisiydi. Demokra-
tik Konferans, “iktidarin, On Meclis’in giivenoyunu almis bir
hiikiimette olmas1” konusunda 1srarci olmustu; 24 Ekim aksa-
minin ilk saatleri itibariyla Kerenski boylesi bir guvene sahip
degildi. On Meclis, ltilaf Devletleri ile derhal baris gorusmeleri-
ne baslanmasi ve tiim topraklarin toprak komitelerine devredil-
mesi cagrisi yapti. Sol kanattaki kimi SR’lerin Kadetleri On Mec-
lis'ten atarak bir Devrimci Konvansiyon kurma fikirlerine rag-
men, On Meclis icindeki ¢ogu SR ve Mensevik muhalif, onun
varligim surdurmesine gerek gormiulyorlard: ve bir Sovyet htiki-
meti kurulmasi yonundeki cagrilara katildilar. 24 inde, Sovyet-
ler lkinci Kongresinin Mensevik delegeleri, bir Sovyet partile-
ri koalisyonunun kurulmasi yontnde oy kullandilar, cagr1 aym
gun icinde SR kontrolindeki Petrograd Dumasi'nda da destek
buldu. Halkg¢i Sosyalistler ve kooperatifciler bile Koalisyon Hii-
kumeti'ne sirt cevirince, Kerenski’nin kaderi de cizilmis oldu.*®

Ayaklanma sahneye konuluyor

Kerenski ADK komiserlerini tutuklamaya ve Bolsevik basini ka-
patmaya donik hamlesini yapinca Trocki ve ADK her iki ham-
leye de kars1 harekete gecti. Sovyet ve bir komitesi saldir1 altin-
daydi, bu yuzden de Sovyet direndi. Her sey ¢cok mantikli ve
aciklanabilir goruniyordu, buna karsihik Trocki’nin planlamis
ve digerlerinin de hemen farkina varmis oldugu gibi Bolsevikler
Kerenski'nin Kornilov benzeri hamlesine kars1 Sovyet direnisini
yonetirken, adim adim devletin kontrolinu de ele geciriyorlar-
dy; Sovyet'i savunmak ve Bolsevik ayaklanmay hayata gecirmek
ayn1 sirecin pargast olmustu. Bu alginin devam ettirilebilmesi
mumkun oldugu surece Trogki saldiridan ziyade savunmadan
bahsetti. Cuinki her sey bicak sirtinda yasaniyordu. 24’antn sa-
bahi, Peter-Paul Kalesi bisiklet taburunun hala Kerenski'ye sa-
dik oldugu bilgisi Trocki'ye ulasti. ADK hemen taburun telefon
baglantisini kesti ve 6gleden sonra saat 4’te apar topar yapilan

38 Swain, “Before”, s. 215.
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Harekete gecmeye hazir asker ve Kizil Muhafizlar.

bir toplantida Trogki onlar yeniden ADK’ye donmeye ikna etti.
Kisa bir stire sonra Petrograd Sovyeti’nin olaganustu birlesimin-
de yaptig1 konusma belirsizliklerle doluydu. ADK devrimi savu-
nuyordu ancak duzenin saglanmasi adina sorumluluk ustlen-
mekten de korkmuyordu. Sovyetler Ikinci Kongresi'nin iktidan
sovyetlere devretmesi gerektigini aciklad: ve bu gerceklestigin-
de bir isyanin yasanip yasanmayacagi ise “halkin ortak iradesini
hice sayarak hukumet yetkilerini kullanmaya devam edenlere”
bagli olacakt1. Buna karsilik “[ele gecirdigi iktidari] eksiltme-
den ve zarar gormeden kongreye tasima gorevinin” ADK'nin ol-
dugunu da ekledi, burada Sovyetler lkinci Kongresi'ne sunaca-
g1iktidar1 ADK’nin simdiden ele gecirdigini ima ediyor gorinu-
yordu. Son sozleri yasanmakta olanlarin bir 6zeti gibiydi: “Eger
bir hayalete donusmus olan hukiumet kendi cesedine nefes if-
lemek gibi tehlikeli bir ise kalkisirsa, halk kitleleri de kararh bir
bi¢imde kars1 saldiriya gececektir.”3°

24’1 boyunca Kerenski elinden geleni yapti. Tren istasyon-
larinin kendisine sadik askerlerce isgal edilmesini, dnemli kav-

39 Swain, Trotsky,s. 73.
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saklarda kontrol noktalar1 olusturulmasini ve Neva Nehri tuze-
rine kurulu koprilerin kaldirilmasini emretti. ADK bahsi ge-
cen son hamleye, Aurora kruvazérunun murettebatindan Ni-
kolaevskii Koprusu uzerindeki akisi yeniden saglamalarini is-
teyerek yanit verdi, boylece sehir merkezi ile kuzey banliyole-
ri arasinda ulasim yeniden saglandi. Savas gemisinin kaptani
emri uygulamay reddetmisti ancak “tutuklanmayi” kabul et-
ti, tutuklaninca da emre sadik bicimde gemiyi kopriye yanas-
tirdi, Kerenskinin muhafizlarini1 kagmaya zorlady, sc 1rasinda
da denizciler kopruyu indirdiler. Tam bu esnada AD < komi-
serleri telefon santraline ulasmay1 basardilar ve Kerenski’nin
kesmis oldugu Sovyet binasinin telefon baglantisini yeniden
sagladilar. Ancak Trogki'nin sozlerine bakilirsa “yasalligin go-
bek bagi 24’u aksamina kadar tam olarak kesilmemisti”. Yasa-
nanlar hala bir saldiridan ziyade savunma olarak algilanabilir-
di cunkiu ADK Kerenskinin hamlelerini bosa ¢ikarmis ve sal-
dir1 6ncesi baslayan durumu yeniden tesis etmisti, daha otesi-
ne gecmemisti.*°

Bolsevik Komitesi de 24’inde toplandiginda bir ayaklanma-
nin baslayip baslamadigina karar verememisti. Petrograd As-
keri Bolgesi ile ADK arasinda bir uzlasma muzakeresi baslat-
ma tesebbiistuine dair bir rapor almislardi, aslinda gelismelerin
coktan astig1 bir konuydu bu; Kerenski'nin kapatmis oldugu
gazeteleri yeniden a¢cmak icin kararh onlemler ald1 ancak “Ge-
cici Hikumet'in ve yayinlayacag: emirlerin gézlenmesi” kara-
r1, Kerenski'nin devrilmesinin an meselesi olduguna isaret et-
miyordu.*' lkinci Sovyetler Kongresi'nin acilisi icin toplanan
Bolsevik delegelere hitap ederken Trocki hala sifreli konusma-
ya devam ediyordu ve bu yasananlar yillar sonra soyle animsi-
yordu: “Garnizonun belli birimlerinin zihinlerinde tereddutler
yaratmaksizin saldirinin ustindeki savunma kilifini ¢ikarip at-
mak hala imkansizdi.” 24" aksam saatlerinde Petrograd Kent
Dumasr’ndan ne olup bittigi hakkinda bir aciklama alabilmek
icin Petrograd Sovyeti'ne gelen bir heyete Trocki, “iktidar me-

40 Age.,s. 73.
41 Minutes, s. 124-5.
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selesi Sovyetler Kongresi tarafindan karara baglanacak” temi-
natini vermisti.*?

241 aksami saat 6 sularinda, Lenin Merkez Komite'yi belir-
sizlige son vermeye ve iktidar ele gecirmeye zorlayan bir not
iletti. Bu notta iktidarin Bolsevik Parti ya da ADK tarafindan,
yani “bir bagka kurum” tarafindan ele gecirilmesinin 6nemi
kalmadigini ifade etti. Onemli olan an1 yakalamakt1: “Bekleme-
meliyiz! Her seyi kaybedebiliriz!” “lktidar, hicbir sart altinda
25’inde Kerenski ve ortaklarinin elinde kalmamaliyd1” ve Le-
nin bu noktada israrciydi.

Tarih, bugiin muzaffer olabilecekken islerini savsaklayan dev-
rimcileri asla affetmeyecektir (ki bugtin kesinlikle zafer onla-
rin olacakur), bu esnada yarin ¢ok sey kaybetmeyi de hatta her
seyi kaybetmeyi de riske etmis oluyorlar. Bugun eger iktidar
ele gecirirsek bunu Sovyetlerin hilafina degil tam da onlarin
adina yapmis olacagiz. Ayaklanmanin isi iktidar ele gecirmek-
tir; politik amaci ise ele gecirmeden sonra agikhga kavusur.*?

Bu yuzden, lkinci Sovyetler Kongresi 25 Ekim’de acildigin-
da “hala degiskenlik gosterebilecek oylama sonucunu bekle-
mek tam bir formalite” olacakti. lkinci Sovyetler Kongresi bir
Sovyet Hukumeti olusumunu tartisacakti ve delegeler arasin-
da bir Sovyet Hukumeti kurulmasindan yana olanlarin ¢cogun-
luk oldugu biliniyordu ancak Lenin Demokratik Konferans'ta-
ki gelgitli oylamaya isaret etmis olabilirdi ve delegeleri oldubit-
tiye getirmeyi tercih ediyordu. “Hitkiimet sendeliyor. Her ne
pahasina olursa olsun o¢ldurici darbe vurulmali. Bunu ertele-
mek 6lumcul bir hata olur” diye yazmist1** Diger mektuplari
gibi bunun da Merkez Komite tarafindan gormezden gelinece-
ginden korktugu i¢in, mektubu géondermek yerine kendi gidip
goruglerini ortaya koymaya karar verdi. Gece yarisi sularinda
Sovyet binasina ulasmist1.*>

42 Swain, Trotsky, s. 72.

43 Lenin, Between the Revolutions, s. 505.

44 A.ge.

45 C.].Read, Lenin: A Revolutionary Life (Londra: Routledge, 2005), s. 182.
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SOVYET HUKUMETI

lktidarin ele gecirilmesi ile ilgili taktikler uzerinde yasanan an-
lasmazliklarda ortik bicimde ortaya ¢ikan Bolsevik Parti icin-
deki ideolojik tartisma, Sovyet Hiukiimeti’nin bilesiminin ne ol-
masi gerektigi tartismasinda bir kez daha su ytziine ¢ikti. Bu
noktaya kadar, bu kisa tarihin odak noktas1 Rus isci sinifinin
devrimci geleneginin izini sirmekti. 1905’te ortaya ¢ikan bu
gelenek, Subat ve Ekim 1917 arasindaki donemde Bolsevik-
lerin de destegiyle agirhgini kesintisiz bir bicimde hissettirdi.
Kerenski'nin devrilmesiyle 1905te ilk kez tasavvur edilebilen
devrim tamamlanmis oldu. Ancak 25 Ekim'in erken saatlerinde
isciler ve Kizil Muhafizlar Kerenski'yi devirmek icin 6ne atil-
diklarinda, Rus emekgi siniflarin ikincil ve ¢cok daha gugsuz bir
gelenegi de 6n plana cikti. Bu kesim, Bolsevik ideolojinin ve or-
gutlenme teorisinin konusu olmustu ancak Kerenski'nin dev-
rilmesinde rol oynayanlarin kahir cogunlugu tamamen cahil-
di. Daha Kerenski’nin devrilmesinin zamanlamasinin tartisildi-
g1 donemlerde, Lenin Nisan Tezlerinde 6zetledigi dustincele-
rin aslinda ne anlama geldigini aciklarken Kerenski devrildik-
ten sonra Rusya'da sosyalizmin kurulabilmesinin ancak Bolse-
viklerin, koylulerin ve onlar: temsil eden partilerin “selinin” al-
tinda bogulmamasi ile mumkin olabilecegini soylemisti. Sov-
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yet Hukumeti'nin bilesimi tartisthrken Lenin’in ilk i¢gudusel
tepkisi sosyalist bir koalisyonun her tirlisiune karsi ¢itkmak ol-
du. Bu tutumu, Lenin, kendi Nisan Tezleri’nde “yoksul koylu-
luk” ile olas: bir ittifaktan bahsetmesine ve Kerenskinin dev-
rilmesi sirasinda yoksul koylulugun sozcisu olarak sol SR’lerin
ortaya cikisina tanik olunmasina ragmen benimsemisti. Sovyet
Hukumeti’nin bilesimi meselesi Bolsevik Parti'yi ikiye bolunce
Lenin, zafere dogru yuruytusu zorlamak i¢in Bolsevizmin ikin-
ci geleneginden, parti disiplini kavramindan yararlandi. Ancak
bu bir Pirus zaferiydi ¢tinku alttan alta isleyen politik gercekler
Lenin’i Bolseviklerin baskin oldugu bir sosyalist koalisyon hii-
kimetinin kurulmasina ikna olmaya zorladi.

Sol SR’lerin farkina varmak

Trocki'nin aciklamalarina bakilirsa, Kerenski'nin devrilmesi
“genellikle bir komiserin liderligindeki silahl1 is¢ilerin ve de-
nizcilerin ¢ekirdegini olusturdugu” kiicuk gruplarin, tren istas-
yonlary, elektrik santralleri, kopriiler, Merkez Bankasi, buyuk
matbaalar ve telgraf merkezi gibi stratejik noktalar isgal etmesi
ile baglad1. Bunlarin ¢oguna Trocki'nin kendisi tarafindan “eger
onlar1 kelimelerle durduramazsaniz, silah kullanin” talimati ve-
rilmisti. Bu esnada lkinci Sovyet Kongresi delegeleri bir olaga-
nusti kongre-6ncesi toplantida bir araya gelmislerdi. 25'i saba-
ha kars1 saat 3'te Trocki burada katilimcilara seslendi ve ¢énceki
24 saat boyunca devam eden belirsizlige bir son verdi. Tereddu-
de yer birakmayacak bir netlikte Bolsevik Parti'nin basini cektigi
bir ayaklanmanin stirmekte oldugunu acikladi, “diismanin tes-
lim olmaya basladig1”n1 ve Sovyet'in ¢ok yakinda “Rus tlkesinin
egemeni konumuna gelecegini” 1srarla tekrarladi. Trocki tablo-
yu abartiyordu. 25'inde safak soktiginde ayaklanmanin tempo-
su dusmus gorinuyordu. Sabah saat 7 itibariyla Petrograd As-
keri Bolgesi Karargahi ve Kishk Saray’daki Uciincu Koalisyon
Hukumeti'nin telefon baglantis1 yoktu ancak teslim olduklari-
na dair bir belirti de yoktu. Sabah saat 10’da Sovyet'in, Kerens-
ki hukumetinin devrilmis olduguna dair aciklamasi da gerce-
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gi yansitmiyordu. Ogle saatlerinde ADK On Meclis’in uyelerini
dagilmaya ikna etmisti ancak hukumet hala Kislik Saray’daydi.

25 Ekim’de 6gleni takip eden saatlerde Petrograd Sovyeti'nin
olaganustu bilesimine hitap eden Trocki, Kerenskinin devril-
mis oldugunu soyledi ancak bu sadece kismen dogruydu cun-
ku her ne kadar Kerenski, ABD Buytkelciligi'nin yardimiyla,
kendisine sadik askeri birlikler bulabilmek umuduyla Petrog-
rad’dan ayrildiysa da Kishk Saray hala ele gecirilmemisti." Ikin-
ci Sovyetler Kongresi aksam saat 10’dan sonra resmi acilis top-
lantisina basladig anlarda Kishik Saray’dan yapilan top atiglari-
nin sesleri duyulabiliyordu. Catismalar ancak 26’s1 sabahi sa-
at 2’de sona erdi ve Uciincu Koalisyon Hiukumeti'nin bakan-
lar1 sabah saat 3’te Peter-Paul Kalesi'nde gozlem altina alindi-
lar.2 Dolayisiyla Kislik Saray’in denetimini ele gecirmek uze-
re catismalar devam ederken lkinci Sovyetler Kongresi'nin ilk
toplantisi, gorusmelere 25-26 Ekim gece yaris1 sonrasinda bas-
ladi. SR’ler ve Mensevikler, Kerenski'nin devrilmesini protes-
to etmek icin toplantiy1 terk etmeye hazirlanirken, sol kanat
Mensevikler catismalara son verilmesi ve miizakerelerin basla-
tilmasi cagrisi yapti, 6nerge oy birligi ile kabul edildi? Trocki
ise soyle itiraz etti:

Ayaklanmamiz zalere ulast1 ve siz bize sunu teklif ediyorsu-
nuz: Zaferinizden feragat edin, uzlagsmaya varin. [...] Hayir, bu
noktada uzlasma bir ise yaramaz. [...] Boylesi oneriler yapan
herkese, soyle yanit vermeliyiz: “Sizler acinacak halde, tecrit
edilmis bireylersiniz, sizler iflas ettiniz, artik oynayacak bir ro-
lunuz kalmadi. Bundan sonra ait oldugunuz yere gidin artik
[...] yani tarihin ¢oplugine.”®

Ancak Trocki'nin ardindan kirsuye ¢ikan bir baska Bolse-
vik, kendilerinin ashinda uzlasmaya ve diger sosyalist partilerle

1 G.R. Swain, Trotsky (Harlow: Pearson Education, 2006), s. 74-5.

2 N.N. Sukhanov, The Russian Revolution, 1917: A Personal Record (Princeton,
NJ: Princeton University Press, 1984), s. 643.

3 G.R.Swain, The Origins of the Russian Civil War (Harlow: Longman, 1996), s. 54.
4 Swain, Trotsky, s. 76.
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isbirligi yapmaya olduk¢a ac¢ik olduklarim soyledi. Sabah 2’de
kongre, bir Sovyet Hitkumeti kurma konusuna déonmeden 6n-
ce yarim saat ara verme karan aldi. Bu ara esnasinda Kislik Sa-
ray’in teslim oldugu haberi ulast1 ve sonrasinda kongre bir “ge-
cici isciler ve koyluler hukumeti” kurup, “Kurucu Meclis top-
lantisina kadar” tilkeyi yonetme karar1 aldi. lkinci Sovyetler
Kongresibu karar sonrasinda, yeni hitkiimetin bilesimi sorusu-
nu bir sonraki gine birakarak oturumuna son verdi.
Ayaklanma basladiginda, olas1 bir Sovyet Hukimeti'nin na-
sil bir sey olabilecegini tartismak tizere kisa bir Bolsevik Merkez
Komite toplantis1 yapilmisti. Burada alinan tek karar Kamenev'in
“sol SR’lerle temas kurmas1” icin bilgilendirilmesiydi.® Bolsevik-
lerle SR Parti’nin sol kanat uyeleri arasindaki isbirliginin uzun
bir seceresi vardi. Esas olarak bir koylu partisi olarak algilanma-
sina ragmen SR, 1905 Devrimi boyunca St. Petersburglu isciler
arasinda son derecede aktifti, 1906 ilkbaharindaki Birinci Dev-
let Dumasi secim kampanyasi boyunca bir stre isci simfi icinde
Sosyal Demokratlara kiyasla daha giiclu destek bulacag izlenimi
olusturacak kadar sik1 bir rakipti.” Sonrasinda 1909 ve 1910 ara-
sinda kisa bir siire de olsa St. Petersburg Metal Iscileri Sendika-
si'min kontrolinu ele gecirdi. Dorduncii Devlet Dumas secimle-
rini boykot ettikleri icin SR’ler sosyal sigorta kampanyasinin ilk
asamalarina katilamadilar ancak 1914 ilkbaharinda fabrika te-
melli secimlerin baslamasi ile birlikte sigorta konseyi se¢imlerin-
de aktif rol oynadilar?® Aslinda, 1914 ilkbaharinin isci eylemleri
suresince Bolsevikler ve SR’ler aralarinda ortak bir 1 Mayis ¢ag-
nisinin da bulundugu bircok ortak agiklama yayinladilar.® Daha

5 Age
The Bolsheviks and the October Revolution: Central Committee Minutes of the
Russian Social Democratic Labour Party (Bolsheviks), August 1917-February
1918 (Londra: Pluto Press, 1974), s. 126.

7  G.R. Swain, Russian Social Democracy and the Legal Labour Movement 1906-14
(Basingstoke: Macmillan, 1983), s. 13.

8 M. Melancon, “‘Stormy Petrels: The SRs in Russia Labour Organizations,
1905-14", The Carl Beck Papers, say1 703 (Pittsburgh: University of Pittsburgh
Press, 1988), s. 22, 40.

9 M. Melancon, “Marching Together!": Left Bloc Activities in the Russian Revo-
lutionary Movement, 1900-February 1917”, Slavic Review 49 (1990), s. 249.
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sonra, Agustos 191 5'te, Bol-
sevikler ve SR’ler Savas Sa-
nayi Komitesi’ne is¢i delege-
leri secilmesine donuk yak-
lasimlarini planlamak uzere
Petrograd’da ortak bir top-
lant1 gerceklestirdiler ve bu-
nun sonucunda Gvozdev’in
mudahalesi sonrasinda ikin-
ci tur secimlerin boykot
edilmesinde isbirligi yapti-
lar. Yaklasik alt1ay sonra sa-
vas karsiti yayinlarin ulke-
ye kacak yontemlerle sokul- g
masinda da ortak davrandi- Alexander $liyapnikov, yerltl yillarinda
lar. BOl$€Vik lider Sliyapni— 6nde gelen bir Bolgevik militan ve 1917
kov bu konuda oldukga ra- Subat'in kilit isimlerinden; Lenin’in ilk
. . g . hiikiimetinde galigma komiseri.

hatti ¢canku Petrograd'daki
SR’lerin “cogunlugu solcuydu”. 1917 Subatr'nin ilk gunlerin-
de isci militanlar Dordincu Devlet Dumasi’nin yeniden agilisi-
na en uygun eylem bicimini tartisirlarken Sliyapnikov, Petrog-
rad SR lideri ile toplanti yapmis ve Duma Binasi'nda bir gosteri
diizenlemektense greve ¢ikmak iizerinde anlasmust1.'® Bu igbirli-
gi Car'in devrilmesinden sonra da devam etti. Mart ayindaki Sov-
yetler Konferansr'nda sol kanat bir SR olan Boris Kamkov, savas
karsit1 bir karar1 desteklemek icin Bolseviklerle birlikte calist1."
SR Parti'nin sol kanad, yaz ve sonbahar ilerledik¢e, SR 6n-
derligine karsi durma noktasinda giderek artan bir kararlilik
kazandi. SR Parti icinde sol kanadin etkisi baskentte istikrar-
I1 bir bicimde artiyordu. Mayis ayindaki tuctinci SR Kongre-
si'nde delegelerin yaklasik % 40’1 soldan gelen 6nergelerin en
az biri lehinde oy kulland:1 ve kongre siresince sol kanat ken-

10 M. Melancon, The Socialist Revolutionaries and the Russian Anti-War Movement,
1914-17 (Columbus: Ohio State University Press, 1990), s. 53, 62, 88, 202-4.

11 M. Melancon, “The Left SRs and the Bolshevik Uprising”, V.N. Brovkin, The
Bolsheviks in Russian Society: The Revolution and Civil Wars (New Haven, CT:
Yale University Press, 1997), s. 61.
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di “orgutlenme burosu”nu kurma karari ald1. Birinci Koalis-
yon Hukumeti kurulurken, sol kanat SR’ler Kamkov tarafin-
dan yapilan bir konusma sonrasinda teklif aleyhinde oy kul-
landilar, Kamkov konusmasinda “ancak Sovyetlerin ortaya ko-
yacag bir hukimetin” basarili bir bicimde “iilkeyi demokratik
cercevede yeniden insa edebilecegini” soyledi. 3 Mayis'ta Pet-
rograd SR Konferansi’na katilan sol SR’ler bir Sovyet Hukiime-
ti kurulmasi ¢agrnisi yaptilar. Temmuz Gunleri esnasinda Sov-
yet Merkezi Yonetim Konseyi'ne hitap eden Kamkov bir Sov-
yet Hukumeti kurulmasini talep etti ve sol kanadin etkisi altin-
daki SR Kuzey Bolgesi Komitesi, Kronstadtlilarin Petrograd’a
gelmesine destek oldular.'? Onde gelen sol kanat SR’lerden bi-
ri olan Isaak Shteinberg hatiratinda sunlar1 yazmisti: “Temmuz
Gunleri'nde SR Parti'nin sol kanadi Bolseviklerle ¢cok yakin bir
mesai yurutti ve dayanisma icinde oldu.” Ancak bu dayanisma
ara sira yasanan tartismalar1 da butuntiyle ortadan kaldirmadi.
Bolsevikler, sol kanat SR Maria Spiridonova'nin Kronstadth de-
nizcilere seslenmesini engellediginde bunun bir 6rnegi yasan-
mist. Temmuz Gunleri sonrasinda sol SR’ler kendi resmi acik-
lamalarini yayinlamaya baslamislardi ancak bilingli bir bicimde
partiden tamamen ayrilmamayi sectiler. 6-10 Agustos arasinda
yurutilen SR Parti Konseyi oylamasinda oylarin neredeyse %
50’sini kazandilar ve Kornilov'un basarisiz darbe girisimi son-
rasinda 10 Eylul'de Petrograd SR orgutlenmesinin kontrolunu
ele gecirdiler.’ Hatta Eylul baslangicinda Bolseviklerin Petrog-
rad Sovyeti’nde kazandiklar zafer, sol kanat SR’lerin destegi ol-
maksizin mumkun olmazdi, ¢inki bu basarinin en kritik asa-
mas1 Sovyet'in Asker BSlumu’'nun Sovyet Hukumeti talebi lehi-
ne kazanilmasiydi ve Asker Bolumu'nin temel bir gicii olma-
lar1 sebebiyle basarinin kazanilmasinda en az Bolsevikler ka-
dar sol kanat SR’lerin de pay1 vardi. 14 Eylul’de Petrograd’da-
ki SR orgitu koalisyonun sonlandirilmasi ve bir Sovyet Huku-

12 Age,s. 61-2.

13 1. Shteinberg, Ot Fevralya po oktyabr' 1917g. (Berlin: Problemy russkoi revol-
yutsii, 1919), s. 63, 90. Spiridonova olay: i¢in bkz. A. Rabinowitch, Prelude to
Revolution: The Petrograd Bolsheviks and the July 1917 Uprising (Bloomington:
Indiana University Press, 1968), s. 182.
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meti'nin kurulmas: yoninde ¢agrida bulundu. Kronstadt'taki
de dahil olmak uzere kuzeydeki donanma uslerini ve Kharkov
(Harkov), Kazan ve Ufa gibi onemli sehirleri ellerinde bulun-
durmalaryla dikkate alinmasi gereken bir giice sahiptiler. De-
mokratik Konferans'ta Bolseviklerle birlikte sol kanat SR’ler de
Kamenev'in halihazirda destekledigi bir oneri olan, bir sosya-
list koalisyon hikumeti fikrine destek bulmak icin buyuk caba
harcadilar. Sol SR’lerin arasinda, ayni fikrin Bolseviklerin i¢in-
de yarattigina benzer catlaklar soz konusu degildi. Michael Me-
lancon’un ifadesiyle “sadece sosyalistlerden olusan bir hiiku-
met fikri sol SR'lerin takintistydi.”"*

Petrograd Sovyeti’nin Asker Bolumu’nun yeni secilen baska-
n1 P. Lazimir, Kornilov'un yenilmesinde ¢ok énemli bir rol oy-
namis olan bir sol kanat SR idi. Trogki tarafindan kuruldugun-
da Sovyet'in Askeri Devrimci Komitesi’'nin basina ge¢mesi en
muhtemel kisi oydu, Kamkov ile birlikte ADK'nin ¢alismalari-
na katild1.™ 24 Ekim aksam Kamkov, Kerenski'nin ve Gegici
Hukiimet'in istifasini, yerine bir sosyalist koalisyon hiikimeti
kurulmasini talep etmek uzere soz aldi.'® Sol SR’ler, Bolsevik-
leri, uzerinde ¢ok tartisilan ayaklanmalarinda desteklememeye
kararh olsalar da Kerenskinin ADK komiserlerine saldirisina
katilmayarak 23-24 Ekim gecesi militanlarina devrimin kaderi-
nin risk altinda olmasi sebebiyle Bolsevik basinin yeniden acil-
masina ve Merkez Bankasi gibi stratejik binalarin ele gecirilme-
sine yardimci olma talimatlarini verdiler.'” 24-25 Ekim gece-
si ise komitenin Trocki tarafindan bir Bolsevik darbe icin kul-
lanildigina ikna olan Kamkov, ADK'den cekildi.'® SR liderleri
Kerenski'nin devrilmesini protesto etmek amaciyla Ikinci Sov-
yet Kongresi'nden ayrilmaya karar verdiklerinde sol SR’ler ay-

14 Melancon, “Left SRs”, s. 64, 69. Demokratik Konferans i¢in bkz. R. A Wade,
The Russian Revolution, 1917 (Cambridge: Cambridge University Press, 2005),
s. 214,

15 Melancon, “Left SRs”, s. 70.

16 Sukhanov, 1917, s. 610.

17 S. Mstislavskii, Five Days Which Transformed Russia, (Londra: Hutchinson,
1988), s. 112.

18 Melancon, “Left SRs”, s. 70.
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rilmay1 reddetti ve sonug olarak partiden atildilar. Dolayisiyla
26 Ekim sabahi, Sovyet Hukimetinin bilesimi tartismasi bas-
ladiginda sol SR’ler ayr1 bir siyasi parti olarak dogmus bulunu-
yordu.

Butun bu sebeplerden dolayi sol SR’ler, Bolseviklerin huku-
met ortakligina olas1 adaylardan en guglusi olarak goriindiler,
Bolsevik Merkez Komitesi’nin Kamenev'den nabiz yoklamasi-
n1 istemesi bu sebeptendi. 26 Ekim’de Lenin ve Trocki oralarda
olan ve sadece Bolseviklerden olusan bir hiikiimet kurulmasi
fikrine katilan Merkez Komite tiyelerini gayriresmi bir toplan-
tiya cagirdilar. Buna ragmen gunin ilerleyen saatlerinde Mer-
kez Komite u¢ sol SR’yi daha resmi bir toplantiya davet ederek
birlikte koalisyon kurmay: teklif etti; sol SR’ler ise tum Sovyet
partilerinin Sovyet hukumetine katilimim saglamaya donuk
adimlar atilmasini isteyerek hutkumete katilma teklifini geri ce-
virdi. Bu sebeple 26’s1 aksami saat 9°’da Kamenev ikinci Sov-
yet oturumunu acarken, onerilen Sovyet Hukumetinin bilesi-
minden bahsetmemeyi tercih etti. ldam cezasinin lagvedildigi-
ni, toprak komitelerinin tutuklu tyelerinin serbest birakilaca-
g1 ve Kerenski'nin de tutuklanmasinin an meselesi oldugunu
ilan etti. Ardindan Lenin baris ve toprak tizerine kararnameleri
sundu, hitkiimetin hem muiittefiklerle hem de diismanlarla ba-
ris gorusmeleri baslatmay: taahhiit ettigini ve yerel toprak ko-
mitelerine derhal toprak devriminin yapilacagini ilan etti. Ka-
menev ancak 27’si sabahi saat 2.30’da Sovyet Hitkiimeti’'nin,
yani, Halk Komiserleri Konseyi'nin bilesimi konusuna gelebil-
di ve sadece Bolseviklerden olusacaginm acikladi.*

Vikzhel miizakereleri

Sol SR’ler aciklamay1 duyar duymaz protestoya basladilar. Hii-
kumeti Bolseviklerle birlikte kurma teklifini reddetmislerdi
cunku sadece Bolseviklerden olusandan daha genis bir sosya-
list koalisyon istiyorlards; iktidarin sadece Bolseviklerde oldu-

19 A. Rabinowitch, The Bolsheviks in Power: The First Year of Soviet Rule in Petrog-
rad (Bloomington: Indiana University Press, 2008), s. 18-19.
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gunu gormeyi kesinlikle istemiyorlardi.?’ Trogki’nin sadece Bol-
seviklerden olusan bir hiikiimeti savunan konusmasi sonrasin-
da Demiryolu Iscileri Sendikasi'ndan (Vikzhel) bir temsilci de-
legelere hitap etmek istedi. Vikzhel'i sol SR’ler kontrol ediyordu
ve soz alan temsilci tam olarak sol SR politikay ifade eden bir
telgrafi okudu, bu politika bir Bolsevik Hitkiimet yerine “dev-
rimci sosyalist” bir hukumetin kurulmasiyd: ve Vikzhel boyle-
si bir hitkiimet kurulana kadar demiryollar tuzerindeki tim ha-
reketi gozetim altinda tutacagini israrla ifade ediyordu. Bu giri-
simi gérmezden gelen kongre delegeleri sadece Bolseviklerden
olusan hiikiimeti onaylamaya ve azimsanmayacak sayida sol SR
uye icerse de agirligin Bolseviklerde oldugu yeni bir Sovyet Icra-
s1 secmeye karar verdi. Baskanlik ise Kamenev'e verildi.

Sol SR’lerin daha genis bir sosyalist partiler koalisyonu olus-
turma arzusu sadece Bolseviklerin tek baslarina bir hukumet
olusturma konusundaki kararliliklar ile degil ayn1 zaman-
da 25-26 Ekim gecesi lkinci Sovyet Kongresi'ni terk eden sag
SR’lerin ve Menseviklerin uzlasmazlig1 yuziunden de husra-
na ugradi. Bu iki parti hic vakit kaybetmeden Bolsevikleri ikti-
dardan uzaklastirmak amaciyla Devrimin ve Anavatanin Kur-
tulusu Komitesi'ni (DAKK) kurdular. Vikzhel'in mudahil ol-
masinin amacl ise Bolseviklerle 1limli sosyalistler arasinda ya-
sanmas1 muhtemel bir i¢ savasa mani olmakt1. lkinci Sovyet-
ler Kongresi'ne hitabinda Vikzhel, Bolsevikleri, tanim geregi
tim demokratik toplumu temsil etmesi mumkiin olmayan isci-
ler ve askerler sovyeti adina iktidar1 alarak demokratik cephe-
yi parcalamakla suglad1. lkinci Sovyetler Kongresi’nde koylile-
rin neredeyse hi¢ yer almamalarinin yani sira sanayi-dis isci-
lerin de 6nemli bir kism disarida kalmisti. Vikzhel, tim “dev-
rimci demokrasi”yi politik siirece dahil edecek bicimde daha
genis bir Sovyet Icrasi olusturulmasini talep ediyordu ve boy-
lesi bir yapinin genis tabanl bir sosyalist yonetimi, bir Sovyet
partileri koalisyonunu olusturacagini iddia ediyordu. Bolsevik-
lerle ve DAKK ile gerceklestirilen 6n gorusmeler sonrasinda 28
Ekim’'de Vikzhel, Kurucu Meclis toplanana kadar iktidari elin-

20 A.ge,s. 20.
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de tutacak “devrimci demokrasinin yasama organi”na karsi so-
rumlu olacak bir sosyalist koalisyon yoénetiminin kurulmas: ta-
lebini ortaya koydu. Bu karara aykir1 bicimde herhangi bir zor
kullanimi durumunda demiryolu iscileri grevle ve hukumeti
felc ederek yanit verecekti.?!

Bolsevikler arasinda Vikzhel'in talebine ilk yanit verenler,
ayaklanma konusunda Lenin ile ters dusmus olanlardi. Sen-
dika lideri David Ryazanov; Kamenev, Askeri Devrimci Komi-
te ve Vikzhel arasinda irtibat saglayarak 28 Ekim goriusmele-
rinde bir tir arabulucu rolu oynadi. 1lk basta uzlasmaz bir ta-
vir ortaya koyan DAKK idi. DAKK kisa siirede Uciincu Koalis-
yon Hukumeti'ne de sorun c¢ikaran ayrismalar ekseninde par-
calandr: Liberaller ¢alismalara katilmali miydi? Orgiitiin ismi-
ne “Anavatan” kelimesinin girmesi icin 1srarci olanlar liberal-
lerdi, ancak DAKK, yonetimde liberallerin yer almamas karari-
n1 aldy; Petrograd Dumasr'nin ya da On Meclis'in delegesi olan
liberaller katilabilirdi ancak Kadet Partililer bu kategoriye gir-
miyordu. lkinci soru ise DAKK’in Kerenski'yi yeniden iktidara
getirmek veya Bolseviklerin dislandig1 bir sosyalist koalisyon
kurmak arasinda yapmasi gereken tercihle ilgiliydi. DAKK’in
28 Ekim’de Vikzhel ile gorismesi sonrasinda Kerenski yanli-
lar1 kaybetti; Skobelev “Kerenski bizim tarafimizdan o6nerile-
cek bakan bilesiminde hi¢bir bicimde yer almayacaktir” taah-
hudunu Vikzhel'e vermisti. DAKK, Vikzhel ile bir sosyalist ko-
alisyon gerektigi konusunda uzlasmisti ancak Sovyet Kongre-
si'nin onaylamis oldugu koyliye toprak dagitma ve savas bitir-
me yoniundeki “Bolsevik” politikay1 uygulamay: kabul etse bi-
le hukumete Bolseviklerin katilmasina hala itiraz ediyorlardi

Kerenski Kislik Saray’dan 25 Ekim, saat 11'de kacmsti. 11k
olarak Pskov’a, Kuzey Ordusu karargahina gitmisti. Burada
kendisini desteklemeye hazir az sayida asker de bulmustu. An-
cak kendisine en teredduitsiiz bicimde destek olma sozii veren,
General Petr Krasnov yonetimindeki Ugtincii Suvari Kolordu-
su idi ve hem bolugiun hem de Krasnov’un, Kornilov'un askeri

21 G.R. Swain, “Before the Fighting Started: A Discussion on the Theme of a
Third Way”, Revolutionary Russia 4 (1991), s. 216-17.
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darbesinde kritik bir rol oynadiklar1 dustunulayordu. Kerenski,
Krasnov ve Uctincu Siivari Kolordusu 27 Ekim’de Gatgina'ya
hareket ettiler ve orada Kerenski'nin ordu baskomiseri ile bu-
lustular. Kendisi 26 Ekim’de gerceklesen DAKK"1n ilk toplanti-
sina katilmist1. Bu toplantida baskentte gerceklesecek bir anti-
Bolsevik hareketlenmenin, Krasnov'un askeri ilerlemesi ile es
zamanh hayata gecirilmesine dair planlar yapilmist1. Komise-
rin, kendisinin ayrilmasi sonrasinda DAKK icinde ortaya ¢ikan
bolinmelerden ve Kerenski hukimetinin kurtarilmasi kam-
panyasindan vazgecilmesinden haberi yoktu. Hi¢bir zaman
tam olarak parti merkez komitesinin denetiminde olmayan SR
Partinin Askeri Komisyonu, Petrograd’daki Subay Egitim Ko-
lordusu ile temasa ge¢cmis ve 28 Ekim’de Kerenski'nin Gatgi-
na’ya ulasugin 6grendiklerinde ise onu desteklemek icin hare-
kete gecmeye karar vermisti. 29 Ekim'in erken saatlerinde Ki-
z1l Muhafizlar bu subaylardan Kerenski'ye mesaj ileten bir kur-
yenin onunu kesmislerdi, planlarinin ortaya ¢ikacaginin farki-
na varan subaylar ise vakit kaybetmeksizin Bolseviklere karsi
silaha sarilmak disinda bir secenekleri olmadigina karar verdi-
ler.” Yogun ¢atisma sonrasinda, 29'u safak vakti subaylarin ey-
lemi kolayca bastirildi, ancak bu 200 6li ve yaral pahasina ger-
ceklesebildi. Subaylarin eylemine karsilik vermek amaciyla, 29
Ekim'in ilerleyen saatlerinde ADK, sol SR Yarbay Mikhail Mu-
raviev'i Petrograd’s Kerenski saldirisina karsi korumak tzere
gorevlendirerek kentte sikiyonetim ilan etti.??

Vikzhel bu gelismelerle ¢ileden ¢ikmisti ve anlasilabilir bir bi-
cimde DAKK"1 yuruttugu ikiyuzlu diplomasi sebebiyle sucladi.
29'unda bir ultimatom yayinlayarak anlamli miizakereler der-
hal baslatilmazsa bir demiryolu grevinin gerceklesecegini ilan
etti. Buna ragmen DAKK uzlasmaz tutumunu devam ettirdi, 6n-
de gelen bir SR, 29 Ekim'de Vikzhel'e bakis acilarini soyle acik-
lamist: “Demokratik kampin icinde bile bir tartismanin sonu-
cuna silahlarin karar vermesi gereken anlar yasanabilir.” Diger
tarafta ise 29 Ekim'de gerceklesen Merkez Komite toplantisin-

22 Swain, Origins, s. 56.
23 Rabinowitch, Bolsheviks, s. 23-4.
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da Bolsevikler olabilecekleri en makul ruh halindeydiler. Diger
partilerin katilmasiyla hukiimetin genisletilmesi kabul edilmis-
ti, hatta uzlasmay1 kolaylastiracaksa Trocki ve Lenin’in kabine-
de gorev almayabilecekleri de ima edilmisti. Bolsevikler, Vikz-
hel’e partilerinin gecmiste Demokratik Konferans'ta bir sosya-
list yonetim cagrisi yapmis oldugunu ve gelecek birka¢ giinde
ne olursa olsun iktidarin, toplanmasiyla birlikte Kurucu Mec-
lis'e devredilecegini hatirlattilar. Sonrasinda Kamenev, Sovyet
Icrasr'na, Lenin’in hukumetteki konumunun vazgecilemez ol-
madigim aciklad1. Vikzhel sureci ilerliyor gibi gorunuyordu ve
goriismeler 29-30 Ekim gecesinin bityiik kisminda devam etti.?*

Bu esnada Kerenski ve Krasnov tarafindan bir araya getirilen
ve Uctincu Suvari Kolordusu tarafindan idare edilen kuvvetler
Petrogradin batisindaki duzlikteki tek ytkselti olan Pulkovo
Tepelerime dogru ilerlediler. 30 Ekim'de Muraviev hafif silah-
I, kalabalik bir Kizil Muhafz birligine onlan karsilama gorevi
verdi. Krasnov'un gugleri sayica azdi, ancak seckin stivari bir-
liklerinin hicumuyla egitimsiz Kizil Muhafizlar arasinda panik
cikarmay planliyordu. Muraviev’in plani ise bunun tam tersiy-
di: Stratejik olarak konumlanmis makineli tiufek bataryalarinin
atisiyla stvari saldirisinin moraller iizerinde yikic bir etki ya-
ratmasini engellemek. Sonugta Muraviev'in taktigi ustin ¢ik-
t1: Krasnov’un suvari saldinis1 belirleyici olamadi ve 30'unun
geri kalan saatleri karsihikh gelisigtizel atislarla gecirildi. 31
Ekim’de Baltik Denizcilerinden olusan bir heyet Kazak suvari-
ler ile gorusmek istediler ve kendilerine Don Nehri kiyisindaki
evlerine donebilmeleri icin givenli bir koridor agmayn teklif et-
tiler. Teklif suvarilerin ¢cogu tarafindan kabul edildi.?”

Bu catisma devam ederken, Vikzhel gérusmeleri kimi somut
ilerlemeler kaydetti. Bunun tek sebebi Pulkovo'da gerceklesen
catismalarin i¢ savas tehdidini cok daha gorunur kilmas: degil-
di, ayn1 zamanda Obukhov fabrikalarindan bir isci delegasyo-
nunun gorismeler lehine lobi yapmasi da etkili olmustu. 1sci-
ler ne yasanmus olursa olsun son kertede kardes sosyalist parti-

24 A.g.e.,s. 27, Swain, “Before”, s. 218-9.
25 Swain, Origins, s. 60.
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ler arasinda neden bir anlasma saglanamamis oldugunu 6gren-
mek istiyorlardi ve “eger iscilerin kan1 dokulurse Lenin, Trogki
ve Kerenski'yi buzdaki aym ¢ukura gomeriz” tehdidini de soz-
lerine ekliyorlardi.?® Cift tarafli basing altinda kalan DAKK da
kendi pozisyonunu degistirmeye baslad1. SR’ler “Bolsevik dar-
beden dogan bir hukumeti” destekleyemeyeceklerini soyleseler
de Bolseviklerin de dahil oldugu “bireylerden olusan bir huku-
met” kurulabilirdi. Mensevikler ise daha da uzlastiriciyds, boy-
lesi bir hukumette yer almakla ilgili tereddutleri bulunsa da bir
sosyalist koalisyon hukumetini destekleyeceklerdi.

O esnada gorusmeler son derece umut verici gorundugu icin
genel ilkesel konulardan 6zel konulara dogru gecilmektey-
di. Sovyet Icras’'min genisletilmesi fikri cok cabuk benimsen-
di; Sovyet Icrasr’'min, Koyl Sovyeti'nden, Sovyet'te temsil edil-
meyen sendikalardan ek temsilcilerle ve yakinda demokratik
bir secimle olusan Petrograd Dumasi’'ndan delegelerle genis-
letilmesinin gerektigi tespit edilmisti. Sira bilesim tartismasi-
na gelmisti: Kamenev Kerenski’nin, DAKK ise Lenin ve Trog-
ki'nin tzerini ¢izmisti, sanayi ve icislerinin basindaki Bolsevik-
lere gore yonetimin basina gececek en uygun isim Cernov'du.
31 Ekim’de, ordu icindeki asker komiteleri hiyerarsi piramidi-
nin en ustinde yer alan Tium-Ordu Komitesi, bir sosyalist ko-
alisyon huikiimeti kurulmasi konusunda Vikzhel'i destekleme
karari aldi. Hatta Britanya buiyikelcisi bile “[Vikzhel'in] 6nerisi
cogunlugun destegine sahip” raporunu vermisti.?’ 1 Kasim'da
Bolsevik kontrolundeki Petrograd Sovyeti'nin gazetesi Rabochii
i soldat, okuyucularina Vikzhel gorusmelerinde anlasma sag-
landig bilgisini vermisti.?®

Vikzhel’in alabora olusu

Vikzhel gorusmelerinin sonucunda ortaya ¢ikan oneri Lenin’in
de 1 Eylul'de musamaha gostermeye hazirlandigini ifade etmis

26 Swain, “Before”, s. 219.
27 Age.,s. 220-2.
28 Rabinowitch, Bolsheviks, s. 31.
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oldugu Cernov tarafindan yonetilen bir tur hukiimet gibi goru-
nuyordu. Lenin’in boylesi bir tavizin kabul edilemez olduguna
3 Eylul gibi erken bir tarihte karar vermis oldugu dustinulirse
Vikzhel tarafindan o6nerildiginde boyle bir anlasmaya kars: ol-
masi sasirticl degildi. Eylil'de Cernov yonetimindeki bir huki-
met fikrini hos karsilamis ve hatta Bolseviklerin de katilabile-
cegini soylemis Kamenev karsit gorusteydi. Kamenev; SR Par-
ti icinde Eylul ayindan bu yana yasanan ayrisma ve sol SR'nin
kurulmasuyla, sol SR miittefikleriyle birlikte Bolseviklerin boy-
lesi bir hukiimeti etkisi altina almasinin neredeyse kesin oldu-
gunu soyleyebilirdi. Bolsevik Parti isyan konusunda nasil ayris-
tiysa Vikzhel gorusmeleri sirasinda da aymi bicimde bolunmus-
ti ve Lenin bir kez daha islerin kendi adina iyi gitmedigini go-
rince istifa tehdidini masaya sirdu.

Lenin her zaman Bolseviklerin tek baslarina iktidar olabile-
ceklerinde 1srarciydi. Muraviev’in Krasnov'u savas meydanin-
dan sirip atmasi sonrasinda ise Vikzhel gérusmelerine da-
ir tum ilgisini kaybetti. Onun i¢in gorusmeler sadece bir oya-
lama taktigiydi. Kerenski karsisinda elde edilen zafer tam an-
lamiyla guvence altina alinana dek Bolseviklerin rakipleri sa-
kinlestirmeye ve ters koseye yatirmaya ihtiyaci vardi. Trocki ve
ADK de aym cizgiyi takip ediyorlard, 31 Ekim’de Vikzhel'e go-
rismelerin “Kerenski'nin kars1 devrimci birliklerine kars: yii-
rutilen muicadeleyi akamete ugratamayacagi soylenmisti”. Bu-
na karsilik Ryazanov’un goérismelerin devam bolumunde ifa-
de ettigi gibi Bolsevik Merkez Komitesi'nin bu sorun hakkinda
hala bir karar vermesi gerekiyordu. Bu toplantinin tutanakla-
r1 bulunamamus olsa da Merkez Komite 31 Ekim’'de toplanmus,
Lenin ile Trocki'nin hukumette yer almasi gerektigi konusun-
da ilkesel karar almistir. Buna karsilik Vikzhel gorusmelerine
kars1 ¢ikilmamis, koylulerden ve sendikalardan yeni katilim-
larla Sovyet Icrasi'nin genisletilebilecegi kabul edilmisti. Kame-
nev’in daha sonradan agikladig gibi, 31 Ekim'de “Merkez Ko-
mite miizakerelere devam etme yonunde bir tutum gosterme-

ye devam etmisti” 2°

29 Minutes, s. 143.
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Ancak Lenin’in gorusleri coktandir netlesmisti. 1 Kasim'da
St. Petersburg Komitesi’nin bir toplantisina katildiginda, mu-
haliflerine, Merkez Komitesinde cogunlugu elde ederlerse ay-
rilacagini ve “denizcilere gidecegini” aciklad1.3® Aym gin iler-
leyen saatlerde Merkez Komite toplandiginda, Vikzhel gorus-
meleri en 6nemli gindem maddesiydi. Genisletilmis bir top-
lantiydi, St. Petersburg Komitesi'nden, Askeri Orgut'ten ve
Sovyet Icrasi'nda bulunan onde gelen Bolsevikler de toplantiya
katilmisti. Kamenev, Vikzhel'in ne teklif ettigini agiklads, Trocg-
ki ise “ayaklanmada hicbir rolii olmayanlar simdi iktidari1avug-
larina almak istiyorlar” diyerek ona derhal itiraz etti; Bolsevik-
lerin herhangi bir hukumette mutlaka ¢cogunluga sahip olmala-
1 gerektigini soyledi. Hukiimet Lenin’in baskanhginda kurul-
maliydi. Lenin’in bir diger destekgisi ise 31 Ekim toplantisin-
da Merkez Komite'nin, Lenin ve Trocki'nin mutlaka hiikiimet-
te yer almasi gerektigi yonunde karar aldigini oysa Kamenev'in
bu karan goérismelere yansitmadigim dolayisiyla da gorisme-
lerden ¢ekilmesi gerektigini belirtti. Kamenev ise ekibinin hu-
kumet gorevleri icin adaylar uzerine bir tartisma yuratmedigi-
ni, sadece digerlerinin distncelerini dinleyip rapor ettigini 1s-
rarla ifade etti. Kamenev'i destekleyenlerden biri de Aleksey
Rikov'du. O da “Kamenev’in gérusmeleri mutlak bir basariyla
yuruttugu’nde israrciydi. Sovyet Icrasrmi koylulerle, diger sen-
dikalarla ve hatta Petrograd Dumasi’'nin uyeleriyle genisletmek
ona gore butinuyle makuldi, bu sadece “gecen Merkez Komi-
te kararlarinin onaylanmasindan” ibaretti.

Kamenev'e verdigi destegi en acik ve tereddiitsuz bir bicim-
de ifade eden ise Ryazanov oldu: “St. Petersburg'da bile iktidar
bizim degil Sovyet'in ellerinde ve bu durumla yuzlesilmelidir,
eger bu rotadan saparsak tamamiyla ve umutsuzca yalmz kal-
riz. [...] Eger bugin anlasmay reddedersek sol SR’leri de kay-
bederiz, kitlelere bir Sovyet hiukumeti s6zii vermisken onlari
aldattigimiz olgusu ile bas basa kaliriz” dedi. Kamenev, Lenin’e
itiraz edenlerin pozisyonunu soyle 6zetledi: “Vikzhel'le beraber
mucadele edebiliriz, ancak ona karsi degil.” Lenin ise hala aym

30 Rabinowitch, Bolsheviks, s. 33.
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netlikteydi: “Vikzhel, Kornilovlarin tarafindadir.” Bu atesli tar-
tismalarin sonucu iki taraf icin de kismi birer zaferdi. Merkez
Komite, Lenin’in onerdigi gibi 4’e kars1 10 oyla Vikzhel gorus-
melerinin sona erdirilmesi karan aldi fakat sonrasinda goris-
melere bir ultimatom sunma karari aldi; bu oylamanin kaca kag
sonuglandify ise bilinmiyor. Yine 4’e karsi 5 oyla, ultimatoma
cevap verme suresinin en fazla 2 saat olmasi karari alindi. Mer-
kez Komite kararina gore, ultimatomun sonucunda kurula-
cak olasi bir hukumet Sovyet Icrasr’na, fakat “genisletilebilecek
olan” Sovyet Icrasr'na karsi sorumlu olacakti.' Toplant1 sonra-
sinda bir Bolsevik delege Sovyet Icrasi'mi Merkez Komite karan
ile ilgili bilgilendirdi, bunu yaparken anlasilmasi zor su ifade-
yi de ekledi: “Anlasma istemeyen neredeyse hi¢ kimse yok.”3?
Bolsevik Merkez Komitesi 2 Kasim'da bir kez daha toplan-
d1 ancak elimizde bu toplantinin da tutanaklar1 yok. Lenin’in
teklifinin sadece 1 oyla kabul edildigini, kabul edilmeden 6n-
ceki iki oylamada esitlik oldugunu ve karar 6ncesinde Lenin’in
St. Petersburg Komitesi ile temas kurup gorusmeler hakkinda
kendi egilimini destekleyen yonde karar almalarim istedigini
biliyoruz.** Ayin 2’sinde Zinovyev Sovyet lcrasi'ndaki Bolsevik
delegelerle gorusmeler yapt1 ve Merkez Komite'nin Lenin'in 1s-
rariyla benimsedigi tutumu yumusatmalar icin onlari ikna et-
ti; sol SR’leri kazanmak i¢in Bolsevikler yeni hukiumetteki ko-
miserliklerin sadece yarisim alacakti, ancak hem Lenin hem de
Trocki hukiimette yer alacakti. Kamenev ve Zinovyev’in son-
radan anlattiklarina gore bu sayede “[2 Kasim’daki] olaganus-
ti ¢cabayla Merkez Komite kararini revizyona ugratmayi ve bir
Sovyet Hilkumeti yaratmak icin temel olusturabilecek bir kara-
11 elde etmeyi basardik”.>* Bu yeni karar daha sonrasinda Sov-
yet Icras: tarafindan da onaylandi ve Bolseviklerle sol SR’ler ta-
rafindan ortak bicimde, 3 Kasim'da yapilacak olan Vikzhel go-
riusmelerinin son turuna gelindi. Bu toplant1 acildiginda Puti-

31 Minutes, s. 132-5.

32 Rabinowitch, Bolsheviks, s. 37.
33 Age,s. 39.

34 Minutes,s. 141.
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lov ve Aleksandrovskii fabrikalarindan delegeler s6z alip bir
sosyalist koalisyon idaresinin hemen oracikta kurulmasim is-
tediler. Vikzhel gorusmelerini yuriten delegelerin 6nunde de-
taylarda farklilasan ancak yeterli politik iradenin varhg duru-
munda rahathkla uzlastirilabilecek kadar birbirine yakin ice-
rikte iki metin vardi. Vikzhel, hukumetin, Petrograd Duma-
si'min temsilcileriyle genisletilmis 420 kisilik bir Sovyet lcra-
s’'ma karsi sorumlu olmasini 6nerirken, Sovyet Icrasi Petrograd
Dumasi’'ndan sadece sosyalistlerin katihmiyla genisleyerek uye
sayisin1 425’e ¢ikarmak istiyordu. Bu genisletilmis Sovyet lcra-
s1, Sovyet lkinci Kongresi'nin kabul ettigi toprak ve baris karar-
namelerine ve Sovyet iktidan ilkesine bagh olacakt1.®®

Sovyet iktidarini temel alan bir sosyalist koalisyon hitkiume-
tinin kurulmas artik ¢antada keklik goruniiyordu; isciler bu-
nun i¢in yogun sekilde lobi yapiyorlardi ancak Lenin geri adim
atmayacakt1. Lenin tarafindan alinan ancak baska hi¢ kimse ta-
rafindan muhafaza edilmeyen notlara gére 2 Kasunin geg sa-
atlerinde Merkez Komitesi, “Merkez Komitesi icinde Muha-
lefet” konusunda bir karar almak iizere bir kez daha toplan-
d1. Buna gore “Sovyet iktidar1 sloganina ihanet etmeden sadece
Bolseviklerden olusan bir hiitkiimete itiraz edilemez”di ve Mer-
kez Komite “Sovyetlerdeki azinhigin tehditleri karsisinda” ge-
ri adim atmamaliydi. Bu karar esas alan ve Lenin'’i destekleyen
Merkez Komite cogunlugu, Kamenev'i destekleyen Merkez Ko-
mite azinhigina, 2 Kasim'da toplanan Sovyet Icrasi'nda “azinh-
ga dahil Merkez Komite uyelerinin dogrudan parcas: olduklar
Bolsevik Grup, acik bir sekilde Merkez Komite kararina ayki-
1 oy kullanmistir” iddiasim iceren bir ltimatom gonderdi. Le-
nin'e gore “muhalefet parti kurumlarimiz1 yipratarak teslim al-
maya ¢alismis” ve calismalarini sabote etmisti; muhalefetin ya-
z1l1 bicimde “parti disiplinine uyacagini, Lenin yoldasin oner-
gesinde formuiile edilen ve Merkez Komite tarafindan da onay-
lanan politikay1 hayata gecirecegini” kabul etmesini istemekten
baska bir care kalmamsti. Lenin, Trocki ve Stalin ilk imzacilar
oldular, 3 Kasim’da Lenin tek tek tim Merkez Komite tyeleriy-

35 Swain, “Before”, s. 227; Rabinowitch, Bolsheviks, s. 40.
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le goruserek “cogunlugun azinhga iltimatomu”nu imzalayarak
destek vermeleri icin 1srarci oldu.3®

Vikzhel gorismelerinde tartismalar kaldig) yerden 4 Ka-
sim’da yeniden basladiginda Bolsevik delegasyonun baskanhg-
n1 artik Kamenev degil Stalin yiratiayordu ve sonug vermeyen
gorusmeler sabaha kars saat 2'ye kadar strse de onun yaklasim
higbir ilerleme kaydedilemeyecegini acikga ortaya koyuyordu.?’
Gorusmelerin disinda ise 4 Kasuim'da Kamenev ve Zinovyev, Ri-
kov, Milyutin ve diger destekgilerinin de katihmiyla Lenin’in ik-
tidar1 sadece Bolseviklerden olusan bir idareye sunma israrini
protesto etmek amaciyla Merkez Komite'den istifa ettiler. Aym
anda, Rikov Icisleri Komiserliginden, Milyutin ise Tarim Komi-
serliginden istifa etti. Hukiimetin daha genc alt1 tyesi de ayrica
istifa etti; Ryazanov istifa aciklamasiyla destek sundu ve Calis-
ma Komiseri Sliyapnikov da istifa etmemeyi tercih etmekle bir-
likte bir sosyalist koalisyon huikumeti olusturma noktasinda an-
lasmaya varilabilecegine dair bir protesto aciklamasi yayinlad 38

Istifa edenlerin yayinladig) aciklama “sadece Bolseviklerden
olusan bir hukumetin kendisini siyasi teror uygulamadan stir-
durebilme sans1 olmadigim” ifade ediyordu. Sanki onlar1 hak-
11 cikarmak istercesine, aciklama Sovyet Icrasi tarafindan okun-
madan once Lenin s6z alarak hitkiimetin “burjuva” basin ka-
patma kararini savundu ve sikiyonetimi, keyfi yonetimi mesru-
lastirmak icin kullandig elestirileri ile kars: karsiya kaldi. An-
cak bunlarin higbirini kabul etmedi. Muraviev’in sikiyonetim-
le iligkili bir emir yayinladigimi kabul etti ancak bunun, “yanhs
anlamalara yol acabilecek kelimelerle yazilms olsa da yeni hu-
kumetin ruhuna aykin hicbir sey icermedigini” de ekledi. Ger-
cekte ise Muraviev'in emri Bolsevik yonetimin gercek ve muh-
temel muhaliflerine karsi yaygin ve tumiyle keyfi bir tutukla-
ma dalgasina yol agmisti. Lenin’e gore ise Sovyet i¢cinde huki-
metini elestirenler sadece “parlamentocu engelleme politikasi-

36 Minutes, s. 136-9. Lenin’in imzah destek aciklamasi istegi icin bkz. Rabinowit-
ch, Bolsheviks, s. 41.

37 Swain, “Before”, s. 227.
38 Minutes, s. 140-2.
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nin” savunuculariydilar. Lenin’in bu konuda sundugu o6nerge,
Sovyet Icras’'min usule dair kurallarin “yasamaci bir engelleme
silah1” olarak kullanilabildigi bir “burjuva parlamentosu” olma-
digim ifade ediyordu. Bolseviklerin yonetimindeki Sovyet Hu-
kumeti, Sovyet Icrasi’na rapor verecekti ancak sovyet denetimi-
nin golgesi altinda kararnamelerle yonetmeye devam edecekti.®®

Lenin’in yoldaslarinin davramsina duydugu ofke hicbir yatis-
ma emaresi gostermiyordu. 4-5-6 Kasim istifalar1 sonrasinda Le-
nin, “azinhk” liderleri Merkez Komite’den istifa etmelerine rag-
men partide kalmaya devam ettikleri icin Merkez Komite karar-
larina uymakla hala mukellef olduklarini 1srarla belirten ikinci
bir ultimatom gonderdi. Buna karsilik “parti disiplinini hice sa-
yarak” Merkez Komite’nin ¢alismalarim engellediklerini ve bu-
nun sonucu olarak da “Merkez Komite’nin partiden acil ihra-
c1 gindeme almak” disinda bir secenegi kalmadigim iddia edi-
yordu. Kamenev kisa ve sert cevabinda “parti disinda hicbir yer-
de Merkez Komite kararlan aleyhinde konusmadigin ve Sov-
yet Icrasi toplantilarinda da grubun ¢ogunlugunun aldig karar-
lar dogrultusunda oy kullandigim” 1srarla belirtti. O da geri adim
atmak istemiyordu ve Lenin’i “Merkez Komite’'nin muzakerele-
ri sirdirme yoninde diretmeye devam ettigi bir anda” Vikzhel
muzakerelerini kesip atmak tizere bir 6nerge sunmak icin sozct
konumunu gasp etmekle su¢luyordu.”® 7 Kasim'da Kamenev ve
Ryazanov Merkez Komite’ye “merkezin aleyhimizdeki agiklama-
sin kiyicl tarzin” kinayan bir not ilettiler. Bir sonraki gin Le-
nin, Kamenev'i Sovyet Icrasi bagkanhgindan attird1.*’

Parti disiplini ve is¢i sinifi
Haziran’dan beri Sendikalar Merkez Konseyi sekreteri olan Bol-

sevik Solomon Lozovski, Lenin’in ultimatomuna, Sovyet lcra-
si'ndaki Bolsevik delegelere yazdig: mektupla yanit verdi:

39 J.L.H. Keep, The Debate on Soviet Power (Oxford: Clarendon Press, 1979), s.
85-6.

40 Minutes, s. 143.

41 Rabinowitch, Bolsheviks, s. 49.
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Onde gelen bir Bolsevik sendikac ve

Lenin’in ilk hitkiimetine sadece Bolgevikleri

dahil etmesini yiiksek sesle elestiren
Solomon Lozovski.

Gunumuzin temel sorunu-
nun grup ve parti disiplini ol-
dugunu dusunursek asagida-
ki aciklamay1 yapmanin gore-
vim oldugunu dusuniiyorum:

Varhgimin tum hucreleriy-
le Merkez Komitesi’nin tak-
tiklerinin, proletaryann tecri-
dine, emekgi siniflar arasinda
i¢c savasa ve buyuk devrimin
yenilgisine sebep oldugunu
hissettigim su anda parti di-
siplini gerekeesiyle sessiz ka-
lamam. [...] ADK tulkeye akh-
na eseni yaparken, olaganustu
mahkemelerle ilgili akla man-
tiga sigmayan genelgeler ya-
yinlarken parti disiplini adina
sessiz kalamam. [....] Sovyet
iktidar: icin mucadeleyi sade-
ce iktidarin inanilmaz bir ma-

nevrayla tiimilyle Bolseviklerin eline gectigini [gérmek igin]
yuruten emekgi kitlelerin 6fke dolu ancak sessiz hosnutsuz-
lugunu parti disiplini adina gérmezden gelemem ve yine par-
ti disiplini adina bir kisiye taparak su ya da bunun hiikiimete

girmesi gerektigi konusunda 1srarci olamam.

42

Bu coskulu itiraz, Lenin’in Merkez Komite tizerinde sadece
birkag oyla elde ettigi cogunluga dayanarak nasil olup da parti-
nin 6zunu olusturan isci militanlar bir yana, Sovyet lcrasi'nda-
ki ¢cok daha genis Bolsevik delegasyonuna kendi goruslerini da-
yatabildigine dikkat cekmek istiyordu. Bu itiraz, Lenin’in Bol-
sevik Parti anlayisinin tam da kalbinde yer alan bir kavram-
n1 gindeme getiriyordu, daha 1905 Devrimi’nden 6nce tartisi-

42 ]. Bunyan ve H.H. Fisher, The Bolshevik Revolution: Documents and Materials
(Stanford, CA: Stanford University Press, 1934), s. 206.
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lip bir ¢oziime kavusturulmus fakat 1917’de Bolsevikleri des-
tekleyenlerin cogunun hakkinda pek bir sey bilmedigi bir ko-
nuydu bu.

1905 Devrimi’nden beri Bolsevikler ve Mensevikler arasinda-
ki temel anlasmazlik reform ve devrim konusunda yasaniyordu
ki bu tartismadan da is¢i sinifimin en uygun muttefikinin kim
oldugu konusundaki anlasmazlik ortaya ¢ikmisti. Mensevikle-
re gore muttefik Rus burjuvazisi olmaliyd, iscilerden ve liberal
politikacilardan gelen ortak bask: Car iktidardan parlamento
adina feragat etmeye zorlayabilirdi ve boylece anayasal demok-
ratik iktidarin hukum siirdugu uzun bir dénem acilabilirdi.
Bolsevikler ise 1905’ten 6grendikleriyle dogal muttefiklerinin
liberaller degil koyliller oldugu konusunda ikna olmustu, yani
isciler ve koyluler monarsiyi devirip devrimci donusumu bas-
latabilirdi. Bu yuizden liberallerden bilingli sekilde uzak dura-
rak koylu partisi SR’lerle isbirligi arayisina girdiler. Ancak, Bol-
seviklerle Mensevikler arasindaki gercek anlasmazlik ashnda
olduk¢a baska bir konudan kaynaklanmiyordu. 1903’te Rus Sos-
yal Demokrat Is¢i Partisi'nin (RSDIP) ikinci kongresinde Bol-
sevikler ve Mensevikler kurmak istedikleri partinin dogas: ko-
nusunda ayrismislardi. Lenin 1902°deki Ne Yapmalt? brosirun-
den beri isci simfi partisinin gorevinin devrimde is¢ilere 6nder-
lik yapmak oldugunu iddia ediyordu ve bunun etkin bir bi¢im-
de gerceklesebilmesi icin de partinin kucuk, kaynasmis ve kati
bir bicimde disiplinli olmas: gerektigine inaniyordu.

Disiplin konusu, lkinci Kongre’de parti tiizagu tartismasi
yapilirken doruga ¢ikmisti, ozellikle tartisma yaratan ise par-
ti iyeliginin tanimu ile ilgili yapilan Birinci Madde idi. Lenin’in
onerisi tartisma goturmez gibi géruniyordu: “Partinin prog-
ramini benimseyen ve partinin bir komitesine katilarak bunu
gosteren kisi bir uye olarak degerlendirilir.” Ancak boylesi bir
madde siyasi partilerin yasal olarak faaliyet gosterebildikleri bir
iilkede miikkemmel bir formiil olabilecekken Rusya'da Lenin’in
tamm ayeligi yasadis:1 faaliyet yuruten kuguk bir elit grupla
sinirlamis oluyordu. Lenin’in muhalifleri ise ayeligi “bir par-
ti komitesinin kontrolu altinda [partiye] duzenli kisisel katki-
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da bulunan”lara genisletmek istiyorlardi. Lenin’in tanimina go-
re pratik anlamda politik propagandaya ikna olan, bildiri dag-
tan ve hatta bir grev orgitleyen bir isci bile parti uyeligi icin ye-
terlik kazanmis olmuyordu, sadece yasadisi komite ¢calismala-
rina katilanlar uiye olacakti. Mensevik tanimlamaya gore ise bu
kilit 6nemdeki militanlar parti iiyesi olarak kabul edilecekti.*3

Bu kaygilarin altinda is¢i simfi bilincinin mahiyeti tzerine
farkh dustinceler yatmaktaydi. Lenin isci sinifina 6nderlik edil-
mesi gerektigini disinuyordu, ¢iinku ona gore isciler kendi
hallerine birakildiklarinda ancak sendikal bilinci edinebilirler-
di, grev yaparak o andaki ¢ikarlarin1 korumay: 6grenebilirlerdi
ancak, sadece politik bir devrimin kosullarin temelden degisti-
rebileceklerini anlayamazlardy; siyasi simf bilinci, sendikal mu-
cadele alaninin “disindan” getirilmeliydi. Karsitlar ise iscilerin
kendi 6z orgutleri aracihigiyla yasamdan kendi paylarina duseni
artirmanin tek yolunun devrimci degisim oldugunu anlayabi-
leceklerini savunuyordu. 1905-17 evresi boyunca Lenin, Bolse-
vik Parti'nin liderlik rolinu ustlenmesi adina bircok girisimde
bulundu, fakat iilkedeki isci sinifi hareketine, tilke disinda ko-
numlanms bir yonetici toplulugunun énderlik yapabilme ola-
naklar son derece sinirhydi. Boylesi girisimlerin kaderi kesin
olarak reddedilmek olmustu.

St. Petersburg Sovyeti Ekim 1905’'te kuruldugunda Bolse-
vikler onceleri oldukea ihtiyathydi. 29 Ekim’de Sovyet'in Sos-
yal Demokrat Parti'nin programini desteklemesi gerektigi yo-
nunde bir 6neri sunmak istediler ancak delegelerin ¢cogunlu-
gu bunu makul bulmad: ve teklif hemen reddedildi.** 1906'da
Car’in orgitlenme 6zgurlugu tzerine gegcici yasalar1 sendikala-
rin kurulmasini mimkin kildiginda Bolsevikler ortaya ¢ikan
olanag) kavramakta yavas kalmislardi ancak yilin sonuna dog-
ru ve 1907’nin ilk yansinda enerjilerini sendika ¢alismasina yo-
neltmeye karar verdiklerinde Mensevikler tek baslarina mesa-

43 A.Ascher (ed.), The Mensheviks in the Russian Revolution (Londra: Thames and
Hudson, 1976), s. 44-5 [Rus Devriminde Mengevikler, ¢ev. Celal Kanat, Metis
Yayinlary, Istanbul, 1992].

44 G.D. Surh, 1905 in St. Petersburg: Labor, Society and Revolution (Londra: Tha-
mes and Hudson, 1976), s. 44-5.
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fe kat etmis durumdaydi. Sosyal Demokrat Parti Londra’da Ma-
yis 1907°de Besinci Kongresi'ni yaptiginda, Bolsevikler cogun-
lugu elde etti ve sendika calismas uzerine bir karar alindi. Bu
kararda uyelerden “sendikalar1 Sosyal Demokrat Parti'nin ideo-
lojik onderligini benimsemeye” tesvik etmeleri ve “sendika ile
parti arasinda orgutsel baglar” kurmaya calismalar isteniyor-
du. “Orgutsel baglar” kurma yaklagimi sonradan bir¢ok tartis-
ma yaratmist1.*® Nisan 1908'de bir grup isci delegesi Koopera-
tif Topluluklar1 Kongresime katildiginda Merkez Komite tem-
silcisi ile delegasyonun geri kalam arasinda anlasmazhk orta-
ya ¢cikmistl. Anlasmazlik, kooperatiflerin krediyle mal satip sa-
tamayacag gibi olduk¢a teknik bir konu uzerinde yasanmis-
t1 ancak bu konuda Sosyal Demokrat Parti’nin ¢ok net bir ¢iz-
gisi vard1 ve bir uzlasmaya varilabilmesi ancak Merkez Komite
temsilcisi ile sabirli bir muzakere yurutilmesi sonunda mium-
kin olabilmisti.*®

Yeralt1 parti komiteleri, isci aktivistlerine diger yasal kong-
relere katilmamalar1 gerektigini sdylemeye basladiginda yasa-
nacak anlasmazliklar1 ¢6zebilecek kolay bir uzlasma mumkin
degildi. Bolsevikler Besinci Parti Kongresi'nde cogunluk kazan-
mus olsalar da Bolsevik fraksiyon kendi icinde, lkinci Devlet
Dumasr'nin dagitilmasina ve Ugiincit Duma’nin oy hakkinin ki-
sitlanmasi sonrasinda yeniden toplantiya cagrilmasina karsi en
dogru yanitin ne oldugu uzerinde yurutulen tartismalar netice-
sinde kendi arasinda bolundi, bunun sonucu da Duma’da Sos-
yal Demokratlarin temsiliyetinin tugcte iki oraninda azalmasi ol-
du. Sol kanat Bolsevikler en iyi yanitin, protesto amaciyla vekil-
lerin Duma’dan geri ¢agrilmasi olacagim savunuyorlard: ve bu
Gericagirmacilar iscilerin, sendikalar ve legal kongrelerin érne-
gi oldugu Car’in “sahte” tavizlerinde yer almamalar1 gerektigini
de iddia ediyorlardi. Lenin Geri¢agirmaciligin her zaman kar-
sisinda oldu ancak 1908 yaz itibariyla Gericagirmacilar Sos-
yal Demokrat Parti'nin St. Petersburg Komitesi'nin kontroline
oylesine sahiptiler ki Metal Iscileri Sendikas’'nmin yénetim ku-

45 Swain, Legal, s. 13-20.
46 A.g.e.,s. 40.
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rulundaki temsilcileri, sendikanin kararlan uzerindeki hayali
parti vetosu yetkisini her firsatta gostermeye calisiyordu; bu es-
nada 1908 Aralik ayindaki Kadinlar Kongresi yaklasirken aym
St. Petersburg Komitesi, kongreye katilmak uzere bir isci kadin
delegasyonu ¢ikarmaya calisan Aleksandra Kollontay ile nere-
deyse acik bir savas halindeydi. Komite, énce delegasyonun
olusmasim engellemeye calist1, sonrasinda kararlarini denetim
altina alma yetkisi oldugunu savundu: Sadece kizil pankart-
lar ac1p protesto amaciyla toplantiy: terk edebilirlerdi. Kollon-
tay'in delegasyonu bu talimati tamamen gérmezden geldi*’
1909 yilinda Sosyal Demokrat Parti'nin yer alt1 érgitlenmesi
Rusya'da ¢okerken yasal isci hareketi gii¢ ve otorite kazanmaya
baslad1. Yurtdisinda ise Lenin, Bolsevik fraksiyonu yeniden in-
sa etmeye kararhydi. Haziran 1909’da Gericagirmacilan parti-
den c¢ikard), sonrasinda ise Bolseviklerin Besinci Kongre'de el-
de ettigi parti uzerindeki kontrolii yeniden kurmak igin kolla-
n sivadi. Buna karsilik var olan parti yapilan icinde ¢alismanin
yasal isci hareketindeki militanlarin partinin yeniden insasiy-
la iliskilenmesine yol acacagini fark edince rotasini bir kez da-
ha degistirdi. Artik Bolsevikleri ayn bir parti olarak olusturma-
ya karar vermisti ve yasal is¢i gruplarinin partiye bagh olarak
kabul edilebilmeleri “yasadisi cekirdek orgutlerin konferans ya
da kongrede aldigx 6zel bir kararla” onaylanmasi durumunda
miimkun olabilecekti.®® Bu kararlar, Bolsevikleri Mensevikler-
den ayr bir parti olarak resmen kuran Ocak 1912 Prag Konfe-
ransi'nda parti tuzugu haline gelerek dokunulmazlik kazandi.
Rusya'da sendikalar ekseninde yogunlasan gugli bir yasal is-
¢i hareketi dogmus olsa da Lenin, polis ajanlar eliyle kalbu-
ra donmus kucuk, yasadisi Bolsevik komiteler yasal isci hare-
ketinden ustun oldugunda, ona 6nderlik etmeye ve dogru dev-
rimci hatta yol almasini giivence altina alabilmek icin talimatlar
verme hakki oldugunda 1srar etmeye devam ediyordu. Subat ve
Mart 1914'te, 1908'den sonra ilk defa, Bolsevikler isci hareketi
icinde kimi orgutsel baglar1 dayatmay1 denemeye uygun bir po-

47 Age.,s. 46.
48 Age,s. 141.
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zisyondaydilar. Sigorta Konseyi'nde, St. Petersburg Kent ve Bol-
ge ofislerinde isci temsiliyeti icin secimler yapilmaya bagsland-
ginda Bolsevik Parti yapilmas: gerekenlerin direktiflerini vere-
rek onderlik roluni tahkim etmek istedi. Pravda, Sigorta Konse-
yi icin yapilan secimlerde secilenlerin “tim faaliyetlerini 6rgit-
la Marksistlerle uyumlu bir bicimde yuratmesi gerektigini” vur-
guluyordu, kastedilen grup tabii ki Bolseviklerdi. Buna karsilik
1913 secimlerinde yapilan yonetim kurulu secimlerinde Bolse-
viklerin kazandig zafere ragmen Metal Iscileri Sendikas, sigor-
ta birimlerine segilen temsilcilerin “orgutlu Marksistlere” degil,
sigorta fonlarindan secilen bir is¢i konseyine karsi sorumlu ol-
masini onerdi. Bu teklif reddedildiginde, Putilov Fabrikasi'ndan
isciler, gelecekteki sigorta secimlerinde iscileri “6rgutlu Mark-
sistlerin” kilavuzluguna baglamaya déniik hicbir tesebbus ol-
mamasi gerektigini talep eden protestolara o6nculuk etti.

30 Mart'taki St. Petersburg Sigorta Ofisi secimlerinde Metal
Iscileri Sendikasi daha bastan istedigini yaptirds, secilenler bir
sigorta konseyine karsi sorumlu olacaklardi, ancak Bolsevik-
ler tarafindan getirilen bir son dakika degisiklik onergesi ka-
rarin icerigini degistirerek secilenlerin hem bir secilmis sigor-
ta konseyine hem de orgutlu Marksistlere karsi sorumlu olma-
sin1 sagladi. Bu ikili sorumluluk uygulamasi St. Petersburg Bol-
gesel Sigorta Ofisi'me iscilerin secilmesinde de tekrarlandi, an-
cak bu durum kimileri i¢in tartismaya son derece agik gorunu-
yordu, kararin hi¢cbir mantign yoktu. Ashinda ortada memnuni-
yet veren bir uzlagma vard: Isgiler parti etkisinin Merkez Ko-
mitesinin talimatlan aracihgiyla kurulmasina karsiyds, bu et-
ki devrimci degisim ilkelerine bagh yerel isci delegelerinin tu-
tumlarn aracihigiyla yaratlmaliydi.*® Bu ruh haline bir baska 6r-
nek ise sigorta kampanyasi sirasinda Prag Konferansi'nda ahi-
nan kararlara karsi ¢ikan mubhalif bir Bolsevik grubun ortaya
cikmasidir.>® Bolgelerarasi Grup, Birinci Diinya Savasi sirasin-

49 Age.,s. 181-2.

50 1. Thatcher, “The St. Petersburg/Petrograd Mezhraionka, 1913-17: The Rise
and Fall ofa Movement for Social Democratic Unity”, Slavonic and East Euro-
pean Review 87 (2009), s. 286.
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da en guiclu ve en militan yeralt1 6rgutlerinden birisi haline gel-
di ve Trocki'nin 6nderliginde Temmuz 1917'deki Altinc1 Parti
Kongresi'nde yeniden Bolsevik Parti ile birlesti.

Ekim 1916’da sosyal sigorta konsey secimleri bir kez daha
yapildiginda tarih tekerrur etti. Petrograd Kent Sigortas: Yone-
tim Kurulu'na 4 Bolsevik ve bir SR secildi. 15 giin sonra Pet-
rograd Bolgesel Sigortasi Yonetim Kurulu secimleri yapild: ve
bu sefer de 3 Bolsevik ve 2 Mensevik secildi. Secimler esnasin-
da segmenlere biri Bolsevikler digeri de Mensevikler tarafindan
hazirlanan yonetmeliklerden hangisini uygun bulduklar da so-
ruldu. 1ki secimde zafer kazanan Bolsevikler olsa da kabul edi-
len Menseviklerin yonetmeligi oldu; yonetmelikler temel ko-
nular s6z konusu oldugunda ayniicerige sahip olsalar da Bolse-
viklerin yonetmeligi, Is¢i Grubu’nun “6rgutlu Marksistlere kar-
st sorumlu” olmasi gerektigi talebini yinelerken Menseviklerin
yonetmelik onerisi “fonlar kolektifine”, yani kendilerini secen
iscilere karst sorumlulugu duzenliyordu.

1908, 1914 ve 1916'da onderlik ve disiplin konularinda Bol-
sevik hiyerarsi ile yasanan cebellesmelere katilan isci sayisi ol-
dukca azdi ancak Ekim-Kasim 1917’de yasanan olaylar, Ke-
renski’'nin devrilmesinde rol alanlar icinde benzeri kaygila-
r1 tasiyan 6nemli sayida iscinin de bulundugunu gosteriyordu.
Obukhov, Putilov ve Aleksandrovskii iscileri Vikzhel miizake-
releri icin lobi yaptiklar sirada iscilerin 1908 yasal konferans-
larinda ve 1914 ve 1916'min sigorta kampanyalarinda aldikla-
11 tutumu tekrarhyorlardi. Parti 6nderligi Lenin’in Merkez Ko-
mite uzerindeki ince denetimi araciligiyla degil Sovyet Icrasr'na
secilen Bolsevik iscilerin eylemleri ile sergilenmeliydi. Lozov-
ski'nin sergiledigi tutumun esas1 buydu ve ayni sey Sliyapni-
kov icin de soylenebilirdi. Sliyapnikov alt1 y1l aradan sonra Ni-
san 1914’te St. Petersburg’a donmustu ve ilk olarak New Less-
ner, sonrasinda da Ericsson fabrikalarinda is bulmustu, hic va-
kit kaybedilmeden Metal lscileri Sendikasi’'nin yénetim kuru-
lunda gorevlendirildi. Temmuz 1914’te gozlemlerini soyle ka-

51 RB. McKean, St. Petersburg between the Revolutions (New Haven, CT: Yale Uni-
versity Press, 1990), s. 402, 558, n. 134.
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leme almisti: “Proletaryamiza hayranim. St. Petersburg'dan en
son ayrilisimdan bu yana sanki yeniden dogmus. 1s¢i sinifimin
derin kadrolanndan gercek 6nderler dogmus; stirgiinlere ve tu-
tuklamalara ragmen davamz ilerlemis.”>?

Subat ayinda Kerenski'yi devrimin yaklasmakta oldugu ko-
nusunda uyaran aktivist isciler vardi. Bu aktivist isciler Le-
nin’in ya da Bolseviklerin kendilerine oénderlik etmesine ve ta-
limatlar vermesine ihtiya¢ duymadilar. Sliyapnikov, 1915 Eki-
mi'nde Petrograd’a Bolsevik Merkez Komitesi'nin Rusya Biiro-
su'nu yeniden kurmak icin geri dondigunde bunun bir kez da-
ha farkina vardi. Sonrasinda sigorta fonlarindan iscilerle ortak
mesai yuruttu ve 1916’'nin Ocak ay1 geldiginde, iscilerin, ken-
dilerine Bolsevik St. Petersburg Komitesi tarafindan sunulan
“rehberlige” karsi1 cikmalarina destek oluyordu. Mart 1916’da
Zinovyev'i “llyi¢ (Lenin) hakkinda Rusya'da ¢ok zararli hika-
yeler dolasiyor” diye uyardi. “Kugcuk anlasmazlhklar yuzinden
faaliyet icindeki insanlar bize sirtlarin1 donuyor” diyerek diger
Bolseviklerle tartisiyordu ve Subat Devrimi'ni gerceklestirecek
olanlar da sigorta fonu uyeleri gibi pratik faaliyeti yuruten in-
sanlar olacakt1.>? Sliyapnikov biitun bunlardan dolay1 Kasim
1917’de Lenin’le ve parti disiplini anlayisiyla bir kez daha ters
dustuginde ¢ok sasirmis olmamali.

52 B.C. Allen, Alexander Shlyapnikov, 1885-1937: Life of an Old Bolshevik (Leiden:
Brill, 2015), s. 49-51.

53 Age.e.,s.65.
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8

BOLSEVIK - SOL SR KOALISYONU

Bolsevik Merkez Komitesi i¢inde yurutilen Sovyet Hukiime-
ti'nin bilesimine dair tartisma asilamayan bir tikaniklik ile so-
nuclandi Lenin parti disiplinini géreve ¢agirarak istedigini el-
de etti ama hukumet komiserlerinin bircogu istifa etmisti ve
lkinci Sovyetler Kongresi'nin kurdugu Sovyet Icrasrnda Rus-
ya'nin koylu nufusunun buytk bir cogunlugunun temsil edil-
miyor oldugu gerceginden kacis yoktu. Lenin her ne kadar Ka-
menev ile yuruttugi tartismanin atesiyle “Sovyet iktidan slo-
ganina ihanet etmeden sadece Bolseviklerden olusan bir hukii-
meti reddetmenin bir yolu yoktur” demis olsa da temel hare-
ket noktasi proletaryanin koyluluge sosyalist devrimde onder-
lik etmesiydi. Butun Sovyet partilerinin koalisyonu Bolsevik-
leri zor duruma sokabilirdi, fakat yoksul koylulerin sesi ola-
rak gorulen sol SR'lerle yapilacak koalisyon, komiserliklerin
cogu Bolseviklerin elinde bulundugu sturece farkh ele alinma-
liyd1. Boylesi bir koalisyon Lenin'in Nisan Tezleri ile tam ola-
rak uyumlu olacakti. Bu ytzden 25 Ekim’'de s6z konusu fikir
kisa siireli de olsa gindemde kalmist1 ve yine bu ytizden 4 Ka-
sim’da Bolsevik “azinligin” komiserleri Lenin’in politikalarini
protesto etmek icin istifa ettiginde hukimette kalan “cogun-
luk” Bolsevikler 6nde gelen sol SR Andrey Kalagaev'i Tarim
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Bakanlig1 gorevini uistlenmesi i¢in ikna etmek tizere hareke-
te gectiler. Kalagaev gerisi Bolseviklerden olusacak bir hiku-
mette tek basina yer alacakt." Bolsevik Parti'de ortalik yatisip
da istifa krizi sona erdiginde Bolsevik-sol SR koalisyonu fikri
yeniden canland1 Boylesi bir koalisyon kuruldugunda bu se-
fer de geriye kalan temel soru koalisyonda hangi partinin bas-
kin olacagiyd1

Yeni hiikiimet icin miizakere

Vikzhel muzakereleri ile ilgili tartismanin en yogunlastigi nok-
tada bile Bolsevikler, lkinci Sovyet Kongresi'nde secilmis olan
Sovyet Icrasrmin genisletilmesi gerektigini her zaman kabul et-
mislerdi, bunun en 6énemli sebebi de yonetimde ¢ok az sayida
koylunin temsil ediliyor olusuydu. Vikzhel gorasmelerinin ¢6-
kiisti sonrasinda Sovyet Icrasi icinde temel sorun tizerine tar-
tismalar devam etti ve 11 Kasim gibi erken bir tarihte Koyluler
Sovyeti Olaganusti Kongresi toplandiginda ilerleme kaydedil-
meye baslandi. Bu birlesim sag SR’lerden ziyade sol SR’lere net
bir zafer sagladi. Kongre’de, yeni secilen Koyli Sovyeti Icrasi ile
Sovyetler lkinci Kongresi tarafindan secilen, Bolseviklerin de-
netimindeki Sovyet Icrasimin esitlik temelinde birlesmesi 6ne-
rildi. Hem Sovyetler lkinci Kongresi hem de Koyliiler Sovyeti
Olaganiistu Kongresi tarafindan kabul edilen programi onayla-
yan partiler yeni bir hitkimet kurabilirlerdi, bunlar da Bolse-
vikler ile sol SR’lerdi. Sonug olarak, 14-15 Kasim gecesi Bolse-
vik Merkez Komitesi ve sol SR’lerin Sovyet Icrasi'ndaki 6nder-
ligi gorusmeler yurutti ve Koylu Sovyeti Icras’nin Sovyet lcra-
sr'na katilmas: konusunda mutabik kaldilar; bu birlesme goste-
risli bir kutlama esliginde hayata gecirildi.?

En karizmatik liderleri Maria Spiridonova, 17 Kasim'da Sov-
yet Icrasi’'na yaptigi bir konusmada, kamuoyuna da agiklandi-

1 J.L.H. Keep, The Debate on Soviet Power (Ox[ord: Clarendon Press, 1979), s.
86, 89.

2 A. Rabinowitch, The Bolsheviks in Power: The First Year of Soviet Rule in Petrog-
rad (Bloomington: Indiana University Press, 2008), s. 50.
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g1 uzere, 14-15 Kasim gorusmeleri sirasinda sol SR’ler Bolse-
viklerle birlikte htuktimet kurmaya hazir olduklarinin isareti-
ni verdiler. Sol SR’ler tarafindan ¢ne siirtilen tek kosul yeni ko-
alisyon hikumetinin genisletilmis Sovyet lcrasi’na kars: ger-
cekten sorumlu olmasiydi. 19-28 Kasim tarihleri arasinda top-
lanan Birinci Sol SR Kongresi'nde Boris Kamkov'un guiven-
ce verdigi tizere, yuriitilen tartismalarin sonucunda Bolsevik-
ler “Sovyet Icras: tarafindan onceden kabul edilmemis tek bir
kararnameyi bile yayinlamamay1” kesinlikle kabul etmislerdi.?
Kamkov'un kongre delegelerine agikladigina gore Sovyet Icra-
sr'min kesin bilesimi ancak “asker delegeler cepheden geri don-
duguinde” netlesecekti — ancak o zaman Sovyet Icrasi icindeki
parti sandalyelerinin nihai dagihmi tizerinde mutabakat sagla-
nabilecekti. Sonug olarak, sol SR’lerin hiikiimette tam olarak
kac sandalye talep edecekleri ancak o zaman ortaya ¢ikacakt.
Buna karsilik “iktidarin uygulanmasinda rol almaya karar ver-
dik” diye de ekledi. Bu yuzden Kalagaev hi¢ vakit kaybetmek-
sizin Tarim Komiseri koltuguna oturacakt.®

Bolsevik-sol SR hiitkiimetinin kurulmas: bir stre askiya ahn-
di Sag SR’ler Olaganustii Koylu Sovyetleri Kongresi'nin yeter-
li hazirhk yapilmadan diizenlendigini ve secim bélgelerinin de
sol SR’lere cogunluk saglamak amaciyla diizenlendigini iddia
ediyorlardi. Buna karsilik 27 Kasim’da Petrograd’da ikinci Koy-
lu Sovyetleri Kongresi topland: ve sag SR’lere ¢cogunluk sagla-
mak bir yana, sol SR’ler bir kez daha en buyiik parti olarak or-
taya ciktilar: Sag SR’lerin 305, Bolseviklerin 91 delegesine kar-
silik 350 delegeleri vardi.®> Sol SR’ler, Sovyet Icras'nin son ha-
linin kendilerine Bolseviklerinkine es bir gu¢ saglayacagim tah-
min ederek 5 komiserlik istemeye karar verdiler, buna kars:-
lik Sovyet Icrasrmin nihai alasimi ortaya ciktiginda Bolsevikler
kugtk de olsa bir cogunluk elde etmeyi basardilar, boylece sol

3 Age,s. 52
4  Partiya Levykh Sotsialistov Revolyutsionerov: Dokumenty i Materialy, 2 cilt
(Moskova: Rosspen, 2000), cilt 1, s. 107. Bundan sonra LSR.

5 T.A. Sivokhina, Krakh melkoburzhuaznoi oppozitsii (Moskova: Politizdat,
1973), s. 74.
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SR’ler, 7 Aralik’ta bir prensip karar olarak, 9 Aralik'ta da bunu
kesin karara donustiirerek 4 komiserlik istediler.®

Toprak reformu

Sol SR’ler Bolseviklerle hiiktimet kurdular ¢iinktu bunu, Ma-
yis'taki Koylu Sovyetleri Birinci Kongresi'nde so6z verilen top-
rak reformunu hayata gecirebilmek icin bir olanak olarak
gorduler. Daha sol SR’lerin hukumete katilim: gerceklesme-
den o6nce bile Bolsevikler bolge ve mahalle toprak komitele-
rine 6zel mulkleri kamulastirma stirecini baslatmalar: talima-
t1 vermislerdi ve sol SR’ler yereldeki giiclerini kullanarak hizli-
ca bu isi orgutlemeye girismislerdi. Mahalle sovyetlerinin res-
mi yapilarinin Mart 1918'de resmiyet kazanmasindan 6nce bi-
le bu mulkleri genelde kamulastirildi ve varlik envanterleri de
duzenlendi; bu ¢ogunlukla bariscil bir stirecti, mahalle toprak
komitelerinin yakin zamanda kurulmasiyla, tedarik komitele-
ri ve zemstvolar isimlerini mahalle sovyetleri olarak degistirdi-
ler. Toprak reformu esas olarak iki kurum tarafindan yiurutil-
du: 11ki sol SR’lerin egemenligi altindaki ve 1918'in baslarinda
koylere yaklasik 50 bin ajitator gondermis bulunan Sovyet lc-
ras1 Koyli Bolumu; ikincisi de yine sol SR’lerin etkisi altindaki
Tarim Komiserligi, ozellikle de Rusyanin kalbindeki 14 ili yo-
neten Moskova Bolgesel Tannm Komiserligi.

Soylulann elindeki miilklerin kamulastirilmasi isin kolay kis-
miyd1 ancak esit toprak dagitimini basarmanin ¢ok daha zor ol-
dugu ortaya ¢ikti. 11 Nisan 1918'de Tarim Komiserligi, esit-
lik hedefine ulasabilmek icin gecici bir yonetmelik yayinladi.
Bir yandan koylilere bu hedefe tam anlamiyla ulasmanin daha
uzun zaman alacagin da agikladi; bahar ekim vaktinin ¢ok ya-
kin olmas ve gereken istatistiksel bilginin toplanmasinin daha
aylar surebilecegi gerekeeleriyle su asamada ancak gecici temel-
de hareket etmenin esas oldugu tespit ediliyordu. Uygulamada
ise bu gecici toprak dagitimi déneminin ne kadar strecegi bol-
gelere gore buytuk degiskenlik gosteriyordu: Baz1 bolgelerde bu

6 Rabinowitch, Bolsheviks, s. 83-4.
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sadece bir yildy, bazilarinda 3 digerlerinde ise 9 yildy; 9 yilik pe-
riyod geleneksel 3-tarla sisteminin de tam rotasyonunu mim-
kun kihyordu. Toprak dagitiminin gecici oldugunun ilan edil-
mesi ayrica, sonraki bir asamada kolektif tarim uygulamasina
gecilebilecegini uman Tarin Komiserligindeki Bolseviklerin de
isine geliyordu. Ancak evdeki hesap carsiya uymadi, 1918 yaz1
itibanyla tlke i¢ savasa yuvarlandiginda 1918 baharinda gercek-
lestirilen gecici toprak tahsisati, en azindan tlkenin sovyet kon-
trolu altinda kalan bolgelerinde kahcilik kazandi.

Toprak yeniden dagitiminin kapsami toprak yoklugu cekilen
geleneksel bolgeleri yansitiyordu: Toprak uretkenliginin ¢ok
daha az oldugu bolgelere gore koylulerin ellerindeki toprakla-
rn kuguk oldugu Volga Nehri kiyisindaki verimli kara toprak
bolgelerinde, toprak yeniden bolusiimii ¢cok daha buyiik boyut-
larda gerceklesmisti. Toprak bolusimu her zaman ¢ok da ko-
lay gerceklesemiyordu. Cok az sayidaki kimi olayda muhteme-
len sag SR’lerin etkisi altindaki koyluler “Kurucu Meclis'in ta-
limat1 olmaksizin” toprag: paylasmay1 reddettiler. Daha sik ya-
sanan bir durum ise mucavir alanlardaki topraklarin paylasimi
konusunda mahalle topluluklan arasinda anlasmanin saglana-
madif yerlerde yeniden dagitimin gerceklesememesiydi. Boy-
lesi durumlarda Sovyet lcras1 Koylu Bolimi'nden ya da Tanim
Komiserligi'nden temsilciler hakemlik yapmaya calisiyorlar-
d1. Her seye ragmen, toprak reformu basarisinin aslan pay: sol
SR’lere aitti — 1918 baharinda illerde yapilan bir anket, toprak
reformunun, koylerin % 85’inde herhangi bir ciddi anlasmazlik
yasanmadan gerceklesmis oldugunu gosteriyordu.’

Kurucu meclis

Bolsevikler ve sol SR’ler toprak sorununu ele almaya nereden
baslamalar: gerektigi konusunda biiyitk oranda anlasma sagla-
mislard. Yeni koalisyon hukumetinin karsisina ¢ikan ilk buyuk

7 Buozetigin bkz.J. Channon, “Peasant Revolution and Land Reform: Land Re-
distribution in European Russia, October 1917-1920", doktora tezi, University
of Birmingham, 1983.
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temel sorunla nasil yuzlesecekleri konusunda da anlasmak tize-
reydiler: 4 Kasim'daki istifalara ragmen tim Bolsevikler, Lenin’e
en sadik olanlar da dahil olmak uzere, iktidar tek baslarina ele
gecirmis olsalar bile “iktidarin uzun sire ellerinde kalmayacag-
n1, Kurucu Meclis toplantisini geciktirmeyi planlamadiklarini,
secimler sonrasinda meclisi derhal toplayarak iktidar1 kendisi-
ne devredeceklerini acik¢a beyan ediyorlardi”. Bolsevikler, Ku-
rucu Meclis acilana kadar isleyecek bir “gecici isci ve koylu hu-
kiimeti” kurmuslardi, Sovyet Icras1 8 Kasim'da Lenin’in sadece
Bolseviklerden olusan hukumetini “Kurucu Meclis toplanana
kadar” finanse etmeyi kabul etmisti, aym1 Sovyet toplantisi, Ku-
rucu Meclis secim surecinin, planlandig gibi 12 Kasim'da bas-
layacagim acgiklamisti. Bundan birkag gin once, 6 Kasim’da ise
Sovyet Icrasi sol SR’lerin secimlerle ilgili onerilerini tartigmisti.
Sol SR’ler butunuyle ayn bir parti olarak ancak Sovyetler lkin-
ci Kongresi esnasinda orgitlenebildikleri icin Kurucu Meclis se-
cimlerinde yarisacak kendi aday listelerini olusturmamislardi.
Sovyet Icrasi ayn listelerin hazirlanabilmesi icin secimlerin erte-
lenmesi olasiligin1 giindeme getirmisti ancak sol SR’lerin 6énem-
li say1da vekil kazanacaklarina guvenleri tam oldugu i¢in secim-
lerin ertelenmesini tartismaya direndiler.®

Bolsevik-sol SR koalisyonu i¢in muzakereler 14-15 Kasim'da
devam ederken Kurucu Meclis secimlerinin sonuclar1 da alin-
maya basladi. Bolsevikler tiim sandalyelerin tgte birini almay1
umarken sol SR’ler de yaklasik 100 sandalye kazanmaktan bah-
sediyorlardi. Ancak her iki tahminin de fazlasiyla iyimser oldu-
gu ortaya ciktl. Kurucu Meclis secimlerinde Bolsevikler oyla-
rin % 23,7’sini alirken SR’ler tek baslarina oylarin % 37,3’anu,
Ukraynali SR’nin oylar dahil edildiginde ise yaklasitk % 50’sini
almay1 basardilar. Sonugclar kazanilan sandalyelere yansitildi-
ginda Bolsevikler sandalyelerin % 24"anu kazaniyorken % 54t
SR’nin payina disuyordu. Bolsevikler umduklarini elde edeme-
mislerdi ancak Petrograd’da ve Moskova'nin gevresinde sanayi-
nin kalbinin attig1 bolgelerin destegi arkalarindaydi. Sol ve sag

8 G.R. Swain, The Origins of the Russian Civil War (Harlow: Longman, 1996), s.
76.
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SR’lerin arasinda c¢oziilme olusmasi beklentisi de bosa ¢ikmis-
t1. Sol SR’lerin tek basarabildigi Petrograd’da, Volga bolgesinin
ve Rusyanin guneyinin buyiik kisminda yerel parti orgiitleri-
nin denetiminin kendilerine ge¢cmis oldugunu géstermek ol-
du. Ancak aday listelerinin baginin sag SR’ler tarafindan tutul-
masi parti mekanizmasi tarafindan guvence altina alindig igin
soz konusu yerel orgiitler de Kurucu Meclis'te sag SR’ler tara-
findan temsil edilecekti.®

Sol SR’ler bu nedenden dolay1 Kurucu Meclis se¢imlerinin
gercek giclerini yansitmadigindan ve devrimin saatinin geri-
ye cevrilebilecegi anlamina gelmemesi gerektiginden emindi.
Kamkov 21 Kasim’da Sol SR Birinci Kongresi'nde yaptig1 ko-
nusmada sovyetlerin, yasama organi olarak kalmaya devam et-
mesini ve Kurucu Meclis’in devrimi ezmesine musaade edilme-
mesi gerektigini soyledi; Meclis “devrimle organik bir bicim-
de biitiinlesmeliydi”.'® Ayni gtin hem Lenin hem de sol SR Vla-
dimir Karelin, Sovyet Icrasi'na hitap ederek Kurucu Meclis'te
Sovyet tipi geri ¢agirma yetkisinin uygulanabilmesinin temel
onemde oldugunu ifade ettiler, Kurucu Meclis tiyeleri de aynen
Sovyet delegelerinde oldugu gibi, secmenlerin goruslerini ifade
etmekte basarisizliga ugruyorlarsa geri cagrilabilmeliydiler.™
Bunun gerceklesebilmesi icin se¢im kanununun gozden geci-
rilmesi gerekecekti ve bu da Kurucu Meclis'te uygulanan nispi
temsil sistemi dolayisiyla basarilmasi zor bir isti, ancak Lenin
“halkin devrimci iradesi yasama gecirilmeli” fikrinde 1srarciydi
ve ona gore “SR’ler artik var olmayan bir partiydi”. Yapilmasi
gereken “sovyetlere geri ¢cagirma yetkisinin verilmesi ve bu sa-
yede de yeniden secimler yoluyla iktidarin bir partiden digeri-
ne gecmesinin saglanmasiydi”. Bir diger deyisle, artik sol SR’le-
rin yerel parti orgutlerini kontrol ettigi bolgelerde, yerel Kuru-
cu Meclis vekillerinin geri ¢agrilmasi icin yerel sovyetler tze-
rindeki etkilerinden yararlanabilirlerdi, tabii ki hala, Sag SR’ler-
den ziyade Sol'u desteklemeye devam ediyorlarsa bu mimkiin

9 Age,s. 76-7.
10 LSR,cilt 1,s. 124, 133.
11 Keep, Debate, s. 144.
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olurdu. Sovyet Icras: teknik boyutlarim bir komisyona havale
ederek geri cagirma yetkisine destek verdi.'

Eger geri cagirma yetkisi planh bir bicimde uygulanacak-
tiysa ve sovyetler geri cagirmay: hayata gecirecektiyse Kurucu
Meclis’in daha 6nceden planlandigy gibi 28 Kasim’'da agilabil-
mesi de Bolgesel Hukumet tarafindan kurulan Se¢im Komisyo-
nu'nun, vekilleri toplantiya cagirma gorevini surdirebilmesi de
mumkun degildi. 23 Kasim’da Secim Komisyonu uyeleri gozal-
tina alind1 ve ayin 27’sinde, % 50lik toplant1 yeter sayisi ya da
400 vekil Petrograd’a ulasana kadar Kurucu Meclis’in toplan-
mayacag aciklandi. 29 Kasim’'da Bolsevikler bir sonraki adimin
ne olmasi gerektigini tartistilar ve bazilari Kurucu Meclis’ten li-
beralleri atmay: ve Devrimci Konvansiyon olarak isimlendir-
dikleri bir yap: kurmay: onerdiler. Devrimci Konvansiyon'un,
Kurucu Meclis’le Sovyetler Uctincii Kongresi'ni birlestirerek
olusturulabilecegini 6neren sol SR’ler bu fikri buyuk bir mut-
lulukla benimsediler. Bu yuzden sol SR’ler, Sovyet Icras1 1 Ara-
lik’ta toplandiginda, Bolsevikleri se¢cim komisyonunu goézaltina
alarak sergiledikleri “keyfi ve baskici tutum” dolayisiyla elestir-
seler de “meclisin hem sosyalist hem de burjuva bilesenlerinin
toplantiya cagrilacak” olmasini guvence altina alacak bir karar
tasarisinin reddedilmesine destek verdiler.'?

Buna karsilik Kurucu Meclis'in Bolsevik vekilleri Petrog-
rad’da toplanmaya basladikc¢a, cogunun, geri ¢cagirma yetkisini
desteklemekle birlikte liberalleri dislama ve bir Devrimci Kon-
vansiyon olusturma fikrine sicak bakmadiklar anlasildi. Bolse-
vik vekiller islerin idaresi ile ilgili bir sekretarya sectiler ve tem-
silcileri olarak sectikleri isimler, Lenin’in disipline sevk etmek
istedigi ve 4 Kasim'1 protesto amaciyla gorevlerinden istifa eden
eski Merkez Komite “azinlig” ile iligkiliydi. 11 Aralik’ta Mer-
kez Komite sadece tek bir giindemle toplandi: “Sag-kanat egi-
limlerin yerlestigi Kurucu Meclis grubu.” Lenin yapilmasi ge-
rekenin “sekretaryay1 gorevden almak”, yeni bir Merkez Komi-
tesi temsilcisi atamak ve “gruba butiin temsili kurumlarin Mer-

12 Swain, Origins, s. 80.
13 Keep, Debate, s. 264.
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kez Komite’nin emri altinda oldugunun hatirlatilmas)” oldugu-
nu soyledi. Bir sonraki giin Merkez Komite'nin yeni temsilcile-
ri vekillere bilgi verdiklerinde, Kurucu Meclis'in muhtemelen
dagitilacagindan ilk defa haberdar oldular.

Kamuoyu 6nunde Bolsevik Parti hala Kurucu Meclis ve sov-
yetlerin bir Devrimci Konvansiyon’a donusturulebilecegi di-
zenlemeden bahsediyorlardi. Buna karsilik sonbahar boyun-
ca oldugu gibi, nasil ilerlenecegi konusunda yine iki farkl fikir
one cikiyordu. Kamenev telasa bir mahal gormiiyordu, Kuru-
cu Meclis oncelikle bir “denenmeli”ydi, toplanmasina musaa-
de edilmeliydi. Ancak eger Sovyet hitkumeti tarafindan ¢ikari-
lan kararnameleri onaylamakta sorun ¢ikaracag: acikca ortaya
cikarsa iste o zaman bir Devrimci Konvansiyon kurma ¢alisma-
lan baglayabilirdi. Pravda 20 Aralik sayisinda bu fikre “anaya-
sal hayalleri” besleme gerekgesiyle saldirdi; bir Devrimci Kon-
vansiyon kurulmasina doniik derhal harekete gecilmeliydi.
Ayn 20'sinde Kurucu Meclis'in 5 Ocakta a¢ilacagi duyurulma-
sina ragmen bu esnada daha énceden planlanmis olan Uguncu
Sovyetler Kongresi ile Ugiincii Koéylu Sovyetleri Kongresi, “Ku-
rucu Meclis toplandiginda guniin en 6nemli konularinda ezi-
len simiflarin gorusleri de temsil edilebilsin” diye iki hafta erke-
ne alindi. Neyin planlandig1 gayet acikti: Kurucu Meclis’in ve
iki sovyet kongresinin es zamanl toplantilarindan yararlanarak
bir Devrimci Konvansiyon kurulacakt.'

21 Aralik’ta sol SR’ler eski yoldaslar sag SR’lerle son bir top-
lant:1 yaptilar ancak onlar: bir Devrimci Konvansiyona kazan-
may1 ummuslarsa yanilmislardi. Boylece sol SR’ler Aralik ay1-
nin sonundan itibaren bir Devrimci Konvansiyon kurulmasi
fikrine kesin bir bicimde baglandilar ve bunun kusursuz bicim-
de nasil basarilabilecegi konusunda da Sovyet Icrasi'nda Bolse-
viklerle ortak mesai harcadilar. Sovyet Icrasi, Devrimci Kon-
vansiyon konusunu 3 Ocak 1918'de tartistiginda Lenin’in kati
tutumunu benimsedi ve Kurucu Meclis’e bir ultimatom verme
karar aldi: Kurucu Meclis Uciincii Sovyetler Kongresine kati-
larak bir Devrimci Konvansiyon'da yer alabilirdi ancak bunun

14 Swain, Origins,s. 81.
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mumbkiin olabilmesi, sol SR’ler tarafindan hazirlanan ve vekil-
lerin geri cagrilabilmesinde 1srarc1 olan Emekg¢i ve Somuriilen
Halkin Haklar1 Deklarasyonu'nu kabul etmesine baghydi Ku-
rucu Meclis 5 Ocak 1918'de agildiginda Sovyet Hukiimetinin
temel kararnamelerini kabul etti ancak tltimatom konusu bil-
dirgeyi kabul etmedi, Sovyet lcras1 baskaninin “yaklagmakta
olan Uctincu Sovyet Kongresi ile ortak konvansiyona katila-
bilmenizin temeli’ni olusturacag uyarisi da ikna edici olmad.
Kurucu Meclis’in tartismalarin siirdiirmesine izin verilmesini
ve “ona Sovyetler Uciincii Kongresi ile karst konulmasini” iste-
yen azinlip1 gormezden gelen Lenin, Kurucu Meclis'in hi¢ vakit
kaybedilmeksizin dagitilmasinda israrci oldu.'® Bir hafta sonra-
sinda Ugiincii Sovyetler Kongresi'yle Ugtincit Kéylu Sovyetleri
Kongresi birleserek yeni bir Sovyet Icrasi olusturdular.'®

Keyfi yonetim

Bolsevikler ve sol SR’ler Kurucu Meclis’e nasil yanit uretecek-
leri konusunda anlagmis olsalar da keyfi kullanilan yetkiler so-
runu uzerinde herhangi bir anlasma yoktu. ki parti arasindaki
anlasma geregince Adalet Komiserligi sol SR Shteinberg’e veril-
misti. ADK tarafindan keyfi yetki kullanimu sol SR’lerin uzun
suredir rahatsizhik duydugu bir konuydu. Lenin 4 Kasim’da,
ADK'yi gazeteleri kapatmak ve muhalifleri tutuklamak icin
kullanmasim sorusturmak isteyen Sovyet lcrasi’m “parlamen-
tocu engelleme politikas1” uygulamakla itham edip 6nemseme-
diginde sol SR’ler ADK’den ayrildiklarim agiklamiglardi. Ancak
14-15 Kasim'da Bolseviklerle varilan anlasma dogrultusunda
sol SR’ler esit temsiliyetle ADK’ye yeniden dahil oldular. 21 Ka-
sim’da yapilan bir ADK toplantisinda Bolsevikler, sol SR temsi-
liyeti bulunmayan, tamamiyla yeni bir giivenlik ajans1 kurma-
y1 denediler ancak sol SR’ler bu yonde karar alinmasim engel-
lemeyi basardilar.'” 1 Arahik’ta Shteinberg ve sol SR’ler bir kez

15 Age.,s. 82.
16 Rabinowitch, Bolsheviks, s. 126.
17 A.ge.,s. 47,8l
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daha Sovyet lcrasindaki konumlarim kullanarak Lenin'i 28 Ka-
sim’da, Kadet Parti'nin yasadis: ilan edilmesi ve partinin 6nde
gelen liderlerinin tutuklanmasi konusunda verdigi kararin ge-
rekgcelerini sunmasi icin zorladilar.'® Sol SR’ler Sovyet Hiki-
meti'nin Car yonetimine 6zgu polis rejimi uygulamalarina te-
vessul etmemesi gerektigi konusunda son derece kararhydilar.

Lenin ADK'yi 5 Aralik’ta dagitt1 ve 7 Arahk'ta Ceka gizli po-
lisini kurdu. Lenin’in daha 6nceki tek tarafli hamlelerine hizli-
ca itiraz eden Shteinberg’e boylece engelleyici bir vurus gercek-
lestirmis oluyordu. 15 Aralik’ta Shteinberg kabinedeki diger
bakanlarla istisare etmeden bir kararname yayinlayarak ADK
tarafindan yakalanan ve olagan hapishane sistemi disinda ali-
konulan tim mahktmlarin devlet hapishanelerine aktarilma-
s1 ve buralarda davalarinin yeniden gorulerek ya tutulmalar
ya da serbest birakilmalar1 yoninde bir talimat verdi. Bir son-
raki gun Ceka faaliyetleri hakkinda sikayetleri alma hakki ol-
dugunu acikladi ve diger bakanlardan Ceka’y: denetleme hakki
talep etti, ancak talebi reddedildi. 17 Aralik’ta Mensevikler ve
sag SR’ler tarafindan duizenlenen bir “is¢i konferansi”nda kati-
limcilar Ceka tarafindan gozaltina alindifinda, iscilerin serbest
birakilmasinmi saglamak icin sahsen olay yerine gitti. 19 Ara-
lik'ta Lenin Hilkumeti Shteinberg’i tutumu konusunda uyar-
di ve “Ceka’nin talimatlarinin ancak hiitkiimete basvuru ile de-
gistirilebilecegi” konusuna netlik getirdi. Shteinberg sonrasin-
da gayet ikna edici bir bicimde eger isler o sekilde yuruyecekse
sol SR’lerin de Ceka'ya katilmasi gerektigini iddia etti. Bu yuz-
den 4 Ocak’ta Bolsevik Bagkan Felix Dzerzhinskii'nin (Cerjins-
ki) itirazlarina ragmen sol SR’lerin Ceka calismalarina katilma-
sina musaade edildi."

Isci eylemleri

Lenin’in Kurucu Meclis tartismasin1 kapatmakta ve Devrimci
Konvansiyon kurulmasi tizerine gortismeleri kisa kesmekte bu

18 Keep, Debate, s. 173.
19 Rabinowitch, Bolsheviks, s. 84-7.
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kadar kararli olmas: kismen “geri ¢agirma” yetkisinin sonsuza
kadar Bolsevikler ve sol SR miittefikleri lehine calismayabilece-
gini gérmesinden kaynaklaniyordu. SR Parti Dordincii Kong-
resi'ni 26 Kasim-5 Aralik arasinda toplamist1 ve toplant: parti-
nin, tum siniflar aras: koalisyon ve Bolsevikleri devirme plani
bahislerini bosa ¢ikararak gayet planl bir bicimde sola kaydi-
g acikca ortaya koydu. Cernov'un Kurucu Meclis’te “resmi
ve sistemli” ¢alisma politikas: buyuk bir destek almisti. Cernov
kitlelerin Bolseviklerin “karsilanamaz talepleri’nden kisa stire
icinde yorulacagini ve eger SR’ler baris, toprak ve tretim tze-
rinde isci denetimi gibi gindemin 6ne ¢ikan konular1 hakkin-
da ciddi, tizerinde iyice dustinilmiis yasa tasarilari sunarlarsa
Bolseviklerin arkasindaki destegi cekip alabileceklerini dusu-
niyordu. Bu yuzden SR’ler Kurucu Meclis'in agilisina yasa ta-
sarilar1 hazirlamak tuzere 14 komisyon kurdular. SR'ler Kuru-
cu Meclis Devrimci Konvansiyon'a donustiginde yasa oneri-
lerinin 6ne ¢ikan gindem olacagim dusinuyordu. Hatta 26-
27 Aralik’ta SR'ler Devrimci Konvansiyon oyununu oynama ve
kazanmalarini saglayacak plan tasarilar1 hazirladilar. Ugtnci
Sovyetler Kongresi'ne katilmayi, ayni anda da vekilleri, Kuru-
cu Meclis’e bagh paralel bir Sovyetler Kongresi'nde toplamay1
dustnuyorlardi. Bir Devrimci Konvansiyon olacakti ancak bu,
mesru oldugunu iddia eden iki rakip grubun koylu delegeleri-
nin varlig kosullarinda mumkin olacakti. Lenin’in pek de hos
karsilayacag bir senaryo degildi bu.?°

Benzer sekilde “is¢i konferanslari’na yonelik Cekaci muda-
halelerin gosterdigi gibi SR’ler, sovyetlerden Bolsevik delege-
leri geri cagirma konusunda kimi basarilar da elde etmislerdi.
Bolsevikler buna geri ¢agirma secimlerini erteleyerek yanit ver-
diklerinde ise SR’ler secimlerin yeniden gerceklesmesini talep
etmek icin karsit “isci konferanslar1” dizenliyorlardi.?’ Ocak
ayinda kimi fabrikalarda yasanan huzursuzluk 13 Mart'ta Pet-
rograd'da gerceklesen Fabrika Temsilcilerinin Is¢i Konferan-
s1 “olaganiisti toplantisi”nda belirgin bir orgitsel form kaza-

20 Swain, Origins, s. 89-90.
21 Age,s. 91

242



nan bir harekete doniistu. Konferansta sovyetlerin “proletarya-
nin is¢i simfinin politik temsilcisi olma vasfim kaybettigi ve da-
ha ¢ok bir yarg: ya da polis érgutiine donustigu” ifade edildi.
Is¢ci simifinin memnuniyetsizligi anlasilabilirdi. Isciler bir Sov-
yet Hukuimeti kurulmasinin, fabrika komitelerinin tiretimi de-
vam ettirme isine destek olacagim1 ummuslardi. William Ro-
senberg'in ifadesiyle “birkac hafta boyuncaisciler arasinda, fab-
rikalarindaki uretimi engelleyici sorunlarla ilgili kendi baslar1-
na en azindan gegici ¢oztimler gelistirmelerinin mumkun ola-
bilecegine dair sahici ve yaygin bir inan¢ olusmus goérunuyor-
du”. Devlet denetimi fabrika sahiplerinin “sabotajlarina” bir
son verecekti. Buna karsihk, “alttan gelen” yaygin, kendiligin-
den gelisen kamulastirmalar felaketi 6telemekten fazlasina pek
de yaramadi. En iyi ihtimalle tizerinde calisilmakta olan isler
tamamland: ve Kasim ile Aralik'ta, isler tamamiyla ve uzun su-
reyle durmadan 6nce yeni birkag siparis alindi; Ocak itibariy-
la gelecekle ilgili her turlu iyimserlik tiikkenmisti. Rosenberg'in
kelimeleriyle, “Devrimci Rusya’nin en dikkat cekici 6zellikle-
rinden birisi Ekim’den sonraki yaklasik 8 ayda neredeyse hic-
bir seyin iyiye gitmemis olmasiydi”.??

1918’in Ocak ve Nisan aylar1 arasinda baskent sanayi isgucu-
nun % 601 “sokaga atilmist1”. Kimya sanayinde bu oran % 79
iken metal sanayinde % 74’e ulasmisty; bu iki sanayi baskent is-
gucunin % 70’ine denk geliyordu ve fabrika komiteleri hare-
ketinin tam da merkezinde yer aliyordu. 1912’den beri isci mi-
litanlarinin cekirdek kadrosunu temin eden en 6nemli grup-
lar —fabrika komitesi hareketinin kalbinde Bolsevik isciler yer
almaktaydi— artik issizlikten en fazla etkilenen gruplar hali-
ne gelmislerdi. Ard1 ardina yasanan olumsuzluklardan bunal-
mis gorgi tamklarina gore 1918 yihnin ilk giinlerinde gercek-
lesen “fabrika komitelerinin iscileri isten atmak i¢in komisyon-
lar olusturmasiyd1”, bunlar yasanirken isten ¢ikarmalar1 ger-
ceklestiren militanlarla alt kadrolar arasinda bir u¢urum olus-
mas1 kacinilmazdi. Ocak-Subat 1918'cle ayricaliklarin tadin ¢i1-

22 William G. Rosenberg, “Russian Labor and Bolshevik Power after October”,
Slavic Review 44/2 (1985), s. 220, 230.
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karan ve digerlerine tepeden bakan fabrika komitesi kodaman-
lar1 ile ilgili soylentiler alip basini gitmisti.?3

Sovyet Hikumeti bir yandan o6ncelikleri giivenceye alma
mucadelesi verip hizla cokmekte olan ekonomiyi denetim al-
tina almaya cahsirken merkez ile fabrika zemini arasindaki ya-
ratic gerilim suirekli bir baski altindaydi. Lenin’in disiplin ar-
zusunun atesli bir elestirmeni olan ve sonradan kendisini Sen-
dika Sekreteri konumunda bulan Lozovski bile fabrika komi-
telerinin iyilestirilmesi ve yetkilerinin sinirlanmasi icin ¢agri-
lar yapiyordu. Merkezi hukumetin iyiligi icin yerel inisiyatif-
ler kontrol altina alinmaliydi. Bu ytizden Lastik Fabrikas: Ko-
mitesi, diger bircok fabrikanin 1917 sonbaharinda yaptig1 gibi
yakit bulmasi i¢in giineye bir heyet gondermisti fakat baskente
40 demiryolu tankeri petrolle dondiiklerinde Sovyet hukiimeti,
fabrika komitesinin saskinlig1 esliginde butiin yike el koydu.?*
Isler umuldugu gibi gitmiyordu. Uretim uzerinde is¢i denetimi
s6z11, 26 Ekim'de gerceklesen lkinci Sovyetler Kongresi'nde ka-
rar altina alinan bir kararname ile verilmisti, 3 Kasim’da ise de-
taylar1 tamamlayan bir kararname taslag: hazirlanmis ve besten
fazla isci calistiran tiim isletmelerde isci denetiminin kurulaca-
g1 acikca ifade edilmisti. Bunu hayata geciren ise fabrika komi-
teleri olacakti ve kararlar baglayici olan fabrika komitelerine
isletmenin tum kayitlan acik tutulacakti. 14 Kasim'da ¢ikarilan
ve “ekonominin planl duzenlenmesini” mimkun kilabilecek
bir merkezilesme 6gesini ortaya koymaya tesebbius eden yeni
bir kararname yayinlandi; fabrika komiteleri, Rus ls¢i Dene-
timi Konseyi'ne bagli olarak calisacak is¢i denetimi yerel kon-
seyleri tarafindan denetlenecekti. Is¢i Denetimi Konseyi; Fab-
rika Komiteleri Konseyi, Sendikalar Merkez Konseyi ve Sovyet
Icrasrni bir araya getirecekti.?® Bu kararname ile fabrika yone-
timi herhangi bir yerel fabrika komitesi karar1 aleyhine komite
hiyerarsisinde bir iist makama basvurma hakki elde ediyordu.

23 A.ge.,s.223-4,226, 230.
24 Age.,s. 227.

25 P.H. Avrich, “The Bolshevik Revolution and Workers' Control in Russian In-
dustry”, Slavic Review 22 (1963), s. 43-49.
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Isci denetiminin nasil uygulanacag konusunda iki kararname-
nin bulunmas: 6énemli miktarda kafa kansikhgina yol agmisti
ve temyiz hakki o kadar belirsiz bir bicimde kaleme alinmist1 ki
uygulamada fabrika yoneticilerinin pek de isine yaramamust1.2®

Rus Isci Denetimi Konseyi 25 Kasim ve 5 Aralik olmak tizere
sadece iki kere toplandi, “ekonominin planh diizenlenmesi’ni
gelistirmek icin ¢ok az sey yapti, hatta gorunise bakilir-
sa anarsi hukim surtuyordu.?’ Devlet agisindan bakildiginda
“Bolsevik” demiryolu tamir ekiplerinin, sadece “burjuva” be-
yaz yaka iscilerin sicak ofislerde oturmasim gerekce gostere-
rek dondurucu soguklarda ray bakim islerini yurutmeyi red-
detmesi hos gorulemezdi. Fabrika komitesi aktivistlerinin yuk
vagonlarimi katardan ayirip gida maddelerine el koymas1 da
kabul edilebilir degildi.?® 16 Kasim’da Petrograd Fabrika Ko-
miteleri Besinci Konferans1 o ana kadar Bolsevikler tarafin-
dan harekete gecirilen inisiyatifleri sahiplendi, dahasi Petrog-
rad Fabrika Komiteleri Merkez Konseyi is¢ci denetimi kararna-
mesinin nasil uygulanabilecegi tizerine yeni yonetmelikler ya-
yinladi. Bu yonetmelikler 14 Kasim kararnamesi ile celisiyor-
du ve fabrika sahiplerinin, devletin kamulastirmas: tehdidi al-
tinda finans, satin alma ve satislar konularinda kendilerini is-
¢i denetimine tabi kilmalar gerektigini en anlasilir ve agiklay-
a1 bicimde ortaya koyuyordu, bunun reddi ise iscilerin kendi-
lerinin fabrikanin kamulastirildigim deklare etmesini garanti-
lemek anlamina geliyordu.

Rus Isci Denetimi Konseyi yeni ve ¢cok daha ihml yonetme-
likler yayinladiginda, bahsedilen Petrograd yonetmeliginin iti-
razla karsilasmasi sasirtic1 degildi. Lozovski iscilerin 6zel mul-
kiyet altindaki mevcut fabrikalar: denetim altina almalar1 duru-
munda sosyalist bir gelecege ilerlemektense ashinda ¢iirumek-
te olan kapitalizme yeni bir hayat optictigu vermis olacaklari-
n1 dusunuyordu. Yeni yonetmelikler de Lozovskinin bu du-

26 W. Rosenberg, “Workers and Workers’ Control in the Russian Revolution”,
History Workshop 5 (1978), s. 92.

27 Avrich, “Workers’ Control”, s. 49, n. 11.
28 Rosenberg, “Workers’ Control”, s. 95.
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stincesinin izlerini takip ediyordu. Bundan kisa bir sure son-
ra “devlet iscileri denetimi” kavramim icat eden Milyutin oldu.
O, boylesi bir denetimin “yekpare bir devlet aygit1” aracihgiyla
uygulanmasi gerektigini vurguluyordu. 1 Aralik 1917’de Yuk-
sek Ekonomik Konsey’in kurulmas: bu yolda atilmis ilk adim-
dy, kisa siire icinde Rus ls¢i Denetimi Konseyi'ni yutmustu. Be-
sinci Fabrika Komiteleri Kongresi sendikalarla “dost¢a ortak
calisma” ihtiyacindan bahsetmisti ve 7-14 Ocak tarihlerinde-
ki Birinci Sendikalar Kongresi'nde hem Lozovski hem de Riya-
zanov, Petrograd Fabrika Komiteleri Merkez Konseyi'ni anar-
ko-sendikalizme kaymakla sucladi. Kongre ezici bir cogunluk-
la fabrika komitelerini, “birincil organlar1” haline getirdigi sen-
dikalarin denetimine sokmaya karar verdi, fabrika komiteleri
yerel sendika huicrelerine donusecekti ve siki bir denetim alti-
na alinacaklardi. Un ufak olmakta olan bir ekonominin dume-
nine devlet gectikce tim niyet ve hedefleriyle birlikte is¢i dene-
timi ortadan kalkt1.?°

Barnis goriismeleri

Fabrika Komitelerinin disipline edilmesi ve ekonomik kucul-
me ile micadele hikayesindeki donum noktas1 Aralik ayin-
da Sovyet Hukumeti’nin bir kararname yayinlayarak top mer-
misi dahil tium askeri uretimi durdurmasi ve bu durumdan et-
kilenen fabrikalara da Sibirya'da zorluklan telafi edici siparis-
ler arayisina girmelerinin ustii kapali bicimde ifade edilme-
si ile yasandi. Bu karar, mantiga uygun bir bicimde 2 Arahk’ta
dogu cephesinde gerceklestirilen ateskes sonrasinda alinmisti.
Rosenberg’in ifade ettigi gibi fabrika komitelerinin omuzladi-
g1 bircok gorevin yani sira simdi bir de “tezkeresini alan asker-
lerin solugu fabrikanin kapisinda alip eski islerini geri isteme-
leri” sorununu yonetmeleri de eklenmisti.*® Askerlerin terhisi
baris sureglerinin temel 6zelligiydi, savas sanayinin tasfiyesi ise
yine bu surecin bir parcasiydi.

29 Avrich, “Workers’ Control”, s. 51, 56, 61.
30 Rosenberg, “Labor”, s. 224.
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Lenin'in Rus ordusunun geriye kalan son Genelkurmay Bas-
kanm General N.N. Dukhonin’e Birinci Diinya Savas’'nin tim
cephelerinde genel bir ateskes saglanmasi1 amaciyla gorusme-
lerin baslamasi talimatim verdigi 8 Kasim’da barisa dair pra-
tik adimlar atilmaya baslandi. Dukhonin DAKK ile yakin bir
mesai yurutmusti, dolayisiyla 9 Kasim’da bu oéneriyi mautte-
fiklerle gorusmek icin ek zaman talep edince Lenin bunu bir
kars1 devrimci hamle olarak yorumladi. Dukhonin gérevden
alindi ve Lenin anlasilmasi zor bir bicimde cephedeki askerle-
re kendi yerel ateskeslerini orgiitlemeleri ¢agrisi yapti. Bunun
ise yarayacagim dustinmesine imkan verecek gerekgeleri varda.
Ekim’de uist duzey asker komitelerinin —cephe, ordu ve kita du-
zeyinde— cogu hala Mensevik ve SR kontrolu altindayd: ve alt-
tan gelen kararh baskiya ragmen secimlerin yenilenmesine ya-
nasmuyorlardi. Buna karsihk Besinci Ordu 16 Ekim’de kongre-
sini yapmis ve bunun sonucunda lkinci Sovyetler Kongresi'ne
Bolsevikler ve sol SR’lerden olusan bir delegasyon gondermisti.
Sovyet Hitkuimeti'ne verilen destek er-erbas arasinda artiyordu
ve ordu liderligi degisebilirdi.

Sovyet Hikumeti ilan edildikten sonra diger ordular da Be-
sinci Ordu’yu takip ettiler. Bolsevik ayaklanmay: takip eden ilk
hafta icinde birinci, ikinci ve uicincu ordularin hepsi ADK’nin
otoritesini tanmidi. Onuncu Ordu 7 Kasim’da, On lkinci Ordu
ise 12 Kasim’da kervana katildi. Bu secimlerde oylar genelde
birbirine ¢cok yakindi ve ilan edilen destek, salt Bolseviklerden
olusan bir hukimete olmaktan ziyade bir sosyalist koalisyo-
nayd1. Buna ragmen Kasim ortasi itibariyla Kuzey ve Bat1 cep-
helerindeki tim ordular Sovyet Hiktiimeti'ne sempati besleyen
yeni liderler se¢mislerdi.’ Kurucu Meclis secimleri de Bolse-
viklere artan destegi ortaya koydu: Kuzey cephesinde Bolsevik-
ler sandiktan 6nde cikmuslards, ancak her bir orduda % 67'nin
biraz altinda bir oy orani elde etmeyi basardiklan Bat1 cephe-
sindeki zafer cok daha kesindi. Guney ve Romanya cephelerin-
deki durum ise oldukga farkliydi. Burada Bolsevik basar buyiik

31 AK. Wildman, The End of the Imperial Russian Army: The Road to Soviet Power
and Peace (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1987), s. 318-49.
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oranda Ukrayna partileri ile paylasilmak zorundaydi, Romanya
cephesinde ise neredeyse buttinuyle basarisizliga ugradilar ve
oylarin sadece % 10’unu alabildiler.*?

Bu kosullarda Lenin degisimi zorlayacak kadar gugla ol-
dugunu hissetti ve Dukhonin’in gorevden alinmasi konusun-
da baski yaratti. 11 Kasim’da yeni atanan Genelkurmay Bas-
kan1 Ensign Nikolay Krylenko, Besinci Ordu'nun Dvinsk’teki
(Daugavpils) karargahina ulast1 ve kumandanini gérevden al-
dr. Bir miktar zorlanarak da olsa 19 Kasim'da, kendisine Duk-
honin'’i yakalamasi icin askeri destek veren ve Sovyet Hiuki-
metinin arkasinda oldugunu bir kez daha ilan eden bir ordu
kongresi topladi. Ittifak Devletleri’yle resmi ateskes goriisme-
leri 19 Kasim itibariyla baslamisti, dolayisiyla zaman sinirhy-
d1 Krylenko, Ana Karargah’a 3.000 adamla gitti ve Dukhonin
20 Kasim’da tutuklands, bir sonraki giin ise nasil oldugu bilin-
memekle birlikte 6ldurulda. Ordu tamamen Lenin’in emri alt1-
na alindifina gore ateskes gorusmeleri artik hizlanabilirdi. Bas-
larda Sovyet Hukumeti'nin lttifak Devletleri’ne yaptig) ateskes
teklifinin Birinci Dinya Savasimin tum cephelerinde genel bir
ateskes icin isaret olacag: diisuniluyordu. Bu 6neri ateskes go-
rusmeleri basladiginda giindeme geldi, sonrasinda ise bir haf-
ta ertelendi. Bu ilk gorusmelere katilan Kamenev, Sovyet lcra-
sr'na “sadece genel bir barisin baslangic1 olacak bir ateskesi ka-
bul edebiliriz” gorusunu agikladi. Buna karsilik Lenin, birkag
gun icerisinde genel bir barisin pek de gercek¢i olmadigina ka-
rar verdi ve 27 Kasim tarihli baris gérusmelerini yurtteceklere
iletilen talimat genel bir baris icin sadece “miicadele etmek”ten
bahsediyordu; 2 Aralik’ta varilan Brest-Litovsk Antlasmas sa-
dece Dogu Cephesi'ni kapsiyordu.*3

Baris gorusmelerini biraz daha karmasik hale getiren bir di-
ger gelisme ise 7 Kasim'da Ukrayna'daki Rada Meclisi'nin Uk-
rayna Halk Cumhuriyeti’nin kurulusunu ilan etmesiydi. Cum-
huriyet, Kurucu Meclis’in insa edecegi gelecekteki demokratik

32 O.H. Radkey, Russia Goes to the Polls (Ithaca, NY: Cornell University Press,
1977), s. 38.
33 Swain, Origins, s. 92-4.
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ve federal Rusya'nin icinde tamamen otonom bir birim olarak
var olacakt1. Sonrasinda Rada, 10 Kasim’'da ayr bir genel baris
gorusmesi cagrisi yayinladi ve 26 Kasim'da da Ittifak Devlet-
leri ile kendi ateskes gorusmelerini baslatti. Lenin, Aralik ay1-
nin baglarina kadar, Ukraynali Rada’nin kisa émuirla bir girisim
olarak kalacag1 konusunda iyimserdi. Ukrayna Sovyetler Kong-
resi kisa sure sonra toplanacakti ve tabii ki Rusya’'nin Sovyet
Hukuimeti'ni destekleyecekti. Buna karsilik Ukrayna Sovyetler
Kongresi 4 Aralik’'ta Kiev'de toplandiginda, bu kongrenin Sov-
yet iktidan kurmaktansa Rada'yr Ukrayna'min mesru hukiimeti
olarak goren Ukraynali SR’lerin denetiminde oldugu goéruldu.
Bu duruma tepki gosteren Bolsevikler Ukrayna Sovyetler Kong-
resi'mi topluca terk ettiler, sanayi merkezi Harkov’a gectiler ve
11-12 Aralik’'ta Donetsk Havzasi Bolgesel Sovyetler Kongre-
si'ni, bir Ukrayna Sovyet Cumhuriyeti kuracak “mesru” Ukray-
na Sovyetler Kongresi'ne donusttrdiiler. Sol SR’lerin gerilimi
dusurmek icin yaptiklarn aracihk girisimleri basarisiz oldu: Rus
Sovyeti Yonetimi’nin gorust “Ukrayna halkinmin kendi kaderini
tayin hakk, siiphesiz, karsi devrimin kendi kaderini tayin hak-
ki degildir” yonundeydi. Sovyet Hitkiimeti, Fransiz askeri mis-
yonu tarafindan gonderilen ve Ukraynalilarin bans goriismele-
rini bahar aylarina kadar uzatmasin isteyen bir telgraf ele ge-
¢irdi. Muhtemelen bu telgrafin bir sonucu olarak Ukraynalilar
11 Aralik’ta baris gorusmelerine katilan kendi delegasyonlar-
nin Ruslarinkinden ayrilmasini talep ettiler. Lenin ise Ukray-
na’nin ayri bir heyetle temsil edilmesinin Brest-Litovsk goris-
melerine zarar vereceginden ve barig timitlerini suya dusurecek
olmasindan korktu.?*

Butin bu entrikalar, Aralik ayinin sonuna dogru Lenin’i en
iyi secenegin “ayn bir baris ile zaman kazanmak” olduguna ik-
na etti. Brest-Litovsk’taki gorusmeler 28 Aralik’ta yeniden bas-
ladiginda Trogki tarafindan ortaya konan, her konunun Rus-
larla istisare edilmesi istegini Ukrayna delegasyonunun reddet-
mis oldugu cabucak anlasilmisti. 1 Ocak 1918 itibariyla Ukray-
nalilar ittifak devletleriyle bagimsiz muzakereler yuruttyorlar-

34 Age.,s 95.
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di. Bu yuzden Aralik ayinin son gunlerinde Harkov merkezli
Ukrayna Sovyet Huiktiimeti, Ukrayna Halk Cumhuriyeti'ne kar-
s1 bir i¢ savas baslatacagim ilan ettiginde Rus Sovyet Hukume-
tinden destek aldi. Bu i¢ savas, askerler Ukrayna Sovyet Huku-
meti guclerinin komutan1 Moskova tarafindan temin edildigi
icin daha ziyade bir Rus isgali gibi goruniyordu. Bir ay suren
sik1 bir catisma sonrasinda Rus destekli giicler Subat baslarinda
Kiev'i ele gecirdi. Ancak bu zafer Brest-Litovsk goriismelerine
destek saglayamayacak kadar ge¢ gelmisti. 5 Ocak 1918'de Itti-
fak Devletleri Trocki’ye taleplerini ilettiler ve sonrasinda da go-
riismelere on gunliik bir ara verilmesini istediler.

Baris antlagsmasinin imzalanmasi

Trocki Brest-Litovsk’tan Petrograd’a dondugunde karsisinda
Sovyet Rusya’nin ayn bir baris antlasmasi imzalamaktan ve ken-
disine sunulan kosullar1 kabul etmekten baska alternatifi olma-
digina ikna olmus bir Lenin buldu. Ancak Merkez Komite onun
bu goruslerini paylasmiyordu. 8 Ocak’ta genisletilmis bir top-
lantida baristan ziyade savas yanhsi bir egilim benimsendi. Bu-
na karsilik Merkez Komite 11 Ocak’ta bu sefer dar bir katilimla
yeniden toplandiginda Lenin bir ara-uzlasma elde etti: Hem Le-
nin’in acil bans ¢cagris1 hem de Ittifak Devletleri’'ne kars: devrim-
ci savas ¢agrilan reddedilmisti; bunlarin yerine Trocki'nin éne-
risi olan “bans da yok savas da” formulu destek bulmustu. Ayri-
ca Trocki, eger lttifak Devletleri “bans da yok savas da” formu-
line bir uzlasma ile yamit vermezlerse Lenin’in baris dnerisini
desteklemeyi kabul etmisti. Buna karsilik Trocki'nin 13 Ocak’ta
Uciincu Sovyetler Kongresi'ne yaptign konusma oldukga fark-
l1 bir igerige sahipti: Orada “diinya emperyalizmine karsi1 dev-
rimci savastan” bahsetti ve Kongre de “kosullar1 uygun olmayan
ve emperyalist bir baris1 asla kabul etmeyecegi” kararim ald1.3
Hafizalan guglu delegelerin amimsayabilecegi gibi Nisan Tezle-
rinde Lenin de devrimci savas taraftar1 gibi goriiniiyordu ¢in-
ku iktidarin “proletaryaya ve proletarya ile ittifak yapan koylu-

35 Age,s. 99.
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lugun en yoksul kesimlerine verilmesi” durumunda “simf bilin-
cine sahip proletarya devrimci bir savasa riza gosterebilirdi” 3¢

Brest-Litovsk'taki gorusmeler 17 Ocak’ta yeniden basladi.
Ara verilen donemde 9 Ocak’ta Ukrayna, biraz da Kurucu Mec-
lis’in dagitilmasina bir tepki olarak bagimsizhigini ilan etti ve It-
tifak Devletleri tarafindan 19'unda tanindi. 28 Ocak’ta Ukray-
na ile ayn bir baris antlasmasi imzaland1. Trogki'ye Brest-Li-
tovsk'a giderken Almanya’daki devrimci hareketlenmenin daha
da guclenebilecegi umuduyla baris gorismelerini mumkun ol-
dugu kadar uzatma talimat1 verilmisti, ancak Ukrayna ile anlas-
may1 guvenceye alan lttifak Devletleri 28 Ocak’ta Trocki'ye bir
nota verdiler. Dolayisiyla onun da “baris da yok savas da” takti-
gini denemekten baska caresi kalmadr. Sovyet Rusya’nin Ittifak
Devletleri ile resmi bir baris antlasmasi imzalamayacagini an-
cak artik Ittifak Devletleri ile bir savas halinde olmadigim di-
sundugunu ve askeri birlikleri dagitmaya baslayacagini ilan et-
ti. 30 Ocak’ta Petrograd’a geri déndu. Ug gun sonra, 16 Subat
1918'de ~Sovyet Rusya 1 Subat’ta Bat1 takvimini kabul etmisti—
lttifak Devletleri bir baris antlasmasi yapilmadigina gore ates-
kesin sona erdigini ve savasin 18 Subat’ta yeniden baslayacag:-
ni1ilan ettiler ve dedikleri de oldu.

Lenin ve Trogki arasindaki zimni anlasmanin sartlarina go-
re bu asamada Trocki'nin devrimci savas fikrinden cayip acil
bir baris ihtiyaci konusunda Lenin’i desteklemesi gerekiyordu.
Fakat Lenin, Sovyet Hukumeti'nin hi¢ vakit kaybetmeden Itti-
fak Devletleri ile temas kurmay1 ve baris antlasmasi imzalamay1
onerdiginde Trocki Alman saldirisinin baslamasina izin veril-
mesini, “boylece Alman iscilerin taarruzu bir tehdit olarak de-
gil de bir vaka olarak ogreneceklerini” savundu. 17 Subat’taki
Merkez Komite toplantisinda baris antlasmasi yonunde oy kul-
lanmisti, 18’inde ise Almanlara bu icerikteki telgrafin gonde-
rilmesi yoniinde oy kullanmayi reddetti. Dvinsk (Daugavpils)
kentine yonelik hava bombardimaninin basladigini rapor etti
ancak “kitleler yasananlara alismaya baslamislardu [....] bekle-

36 V.I Lenin, Selected Works in Three Volumes (Moskova: Progress, 1970), cilt 2,
s. 43.
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yip butiin bu olanlarin Alman halk: uzerinde nasil bir izlenim
birakacagin1 gérmek zorundayiz” dedi. Gunun ilerleyen saatle-
rinde yeniden toplanan Merkez Komite’ye Dvinsk’in dustugu
haberini verdiginde ise Berlin ve Viyana'daki iscilere dogrudan
seslenmeyi onerdi. 17 ve 18 Subat’taki Lenin’in Ittifak Devlet-
leri ile muzakerenin baslamasi ve bir baris antlasmasinin imza-
lanmas: 6nerilerinin tartisildigi Merkez Komitesi toplantilarin-
da Trogki'nin aldig1 tutumlar, Lenin'’in her iki seferde de tek bir
oyla kaybetmesi anlamina geliyordu.*’

Lenin ve Trogki arasindaki anlagmazhik koyluluge ve bir Av-
rupa Devrimi beklentisine dair farkh egilimleri yansitiyordu.
Nisan Tezleri’nde, Lenin yaklasmakta olan devrimde Rus isci-
lerin iki miittefike sahip oldugunu vurgulamisti: Avrupal isci-
ler ve Rusya’'min en yoksul koyluleri. Trocki’nin koylulere pek
guveni yoktu. 1905 Devrimi'nin hemen ardindan isci sinifi-
nin, eger iktidar1 almay1 basarirsa, koylulerden gelebilecek ne
tur tehlikelerle karsilasabilecegi tizerine yazmisti. Koyluler ilk
etapta iscileri destekleyeceklerdi ¢unku isciler onlara toprak
verecekti, ancak sonrasinda zaman gectikge isci simfi hukume-
tine sirtlarim doneceklerdi.

Koylulerin uzaklasmalari, politik ataletleri ve tist katmanlar
arasinda gozlenen aktif muhalefet kentlerdeki entelektueller
ve kucuk burjuvazi uizerinde oyle veya boyle bir etkide bulu-
nacakt1. Bu yuzden iktidardaki proletaryanin politikalar1 daha
net ve kararh hale geldikce, ayagini bastig1 zemin de daralacak
ve sallantili hale gelecekti.®®

Trockinin ¢ozumu, yani Rus is¢ilerinin kendi koyluleri ile
catismamalarim givence altina almanin yolu, Rus Devrimi'nin
bir Avrupa Devrimi ile denk gelmesini saglamakti: “Kendi kay-
naklarina terk edildiginde Rusya isci simifi, koyluler kendisine
sirtlarini dénduagunde kars: devrim tarafindan kaginilmaz ola-
rak ezilecektir.”?® Lenin’e gore Avrupa Devrimi'nin yenilme-

37 G.R. Swain, Trotsky (Harlow: Pearson Education, 2006), s. 82.
38 Age.,s. 29.
39 Age.
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si durumunda yoksul koylulik ile yapilacak ittifak alternatif
bir secenekti, Trocki'ye gore ise Avrupa Devrimi kisa sure i¢in-
de baslamazsa Rus Devrimi muhtemelen ayakta kalamayacakt.
Bu yuzden, Brest-Litovsk imzalanmadan énce Berlin ve Viya-
na iscilerine ayaga kalkmalari i¢in her turla sans verilmeliydi.
Sol SR Karelin de Brest’e giden delegasyona dahildi ve baris
kosullan ortaya ¢ikana kadar da Bolseviklerle sol SR’ler olduk-
¢a uyumlu hareket ettiler. 11 Ocak’ta Bolsevik Merkez Komi-
tesi “baris da yok savas da” cizgisinde karar kihp Sol SR Mer-
kez Komitesi ayn1 gin devrimci savas yonunde irade belirtin-
ce duruslan arasinda bir fark ortaya ¢ikti. Buna karsilik birkag
gun sonra iki merkez komitenin ortak toplantis1 sonrasinda iki
parti de “baris da yok savas da” formulunde anlasti. Bu saye-
de 14 Ocak 1918de Bolsevikler ve sol SR'ler, Uctincii Sovyet-
ler Kongresi'ne baris gorusmeleri uizerine aldiklan ortak kara-
n sunabildiler. Trocki'nin lttifak Devletleri'ni “baris da yok sa-
vas da” tutumu hakkinda bilgilendirme karari, alinmasindan
bir giin sonra hem Bolsevik hem de sol SR merkez komitele-
ri tarafindan onaylandi. Petrograd’a geri donen Trocki ve Kare-
lin, Sovyet lcrasrnda Bolsevik ve sol SR gruplarinin 31 Ocak’ta-
ki ortak toplantisinda rapor verdiler; bir sonraki giin ise Sov-
yet lcras’nin tamaminin ézel bir bilesiminde rapor verdiler.*°
18-19 Subat aksam ve gecesi, Bolsevik ve sol SR’li komiserler
yeniden baslayan Alman taarruzu konusunda ne yapilmas ge-
rektigini tartismak tizere neredeyse hi¢ ara vermeden toplanti
yaptilar. Sert ve yipratici tartismalar sonrasinda dnce Bolsevik
Merkez Komitesi, onu takiben Sol SR Merkez Komitesi ve son
olarak Sovyet Hukumeti, Almanya’nin sartlarim dinleme lehin-
de karar aldilar, Sovyet lcrasi'na danismadan Lenin Berlin'le te-
mas kurdu. Lenin’in aceleci hamlesini Sovyet lcrasi’min Bolse-
vik ve sol SR uyelerine anlatmak olduk¢a zor gérianmiis olma-
I1 ki 19 Subat aksam i¢in planlanan bir Sovyet Icras: toplanti-
s1 iptal edildi, bunun yerine Bolsevik ve sol SR gruplar kendi
toplantilarin yaptilar, toplantilar gece boyunca devam etti an-
cak somut bir sonug elde edilemedi. Bir sonraki giin Petrograd

40 Rabinowitch, Bolsheviks, s. 145-6, 152-3, 155, 157.
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Kenti Bolsevik Parti Konferansi’nda baris antlasmasi kararinin
iptali cagrisi yapildi ve aym ¢agri onceki kararim degistiren Sol
SR Merkez Komitesi tarafindan da tekrar edildi.*’

Almanlarin bans sartlar1 kendilerine iletildiginde 23 Subat
ogleden sonra hic vakit kaybedilmeksizin Bolsevik Merkez Ko-
mitesi tarafindan ele alindi. Lenin sartlar kabul edilemezse is-
tifa edecegini aciklad1 ve Merkez Komitesi de onu destekleme
karar: aldi. 23 Subat hentiz bitmeden Alman Ordusunun Ps-
kov’u aldip bilgisi ulast1 ve askeri uzmanlar birkag gun icinde
Petrograd’in da dusmesinin ka¢inilmaz oldugunu tahmin edi-
yorlardi.*? 23 Subat'in ge¢ saatlerinde Sovyet Icrasrndaki Bol-
sevik ve sol SR gruplarin ortak toplantis1 basladi, sol SR grup
yekpare bir bicimde Almanlarin baris kosullarina karsiyds, Bol-
seviklerin arasindan lehte ve aleyhte konusanlar ¢iksa da Bol-
sevik grubun ayn bir toplantisinda Lenin’in desteklenmesi ka-
rar1 alindi. 24 Subat sabaha kars: saat 3'te Sovyet lcrasr'nin ta-
mamu bir araya geldi, Bolsevikler adina Lenin, lttifak Devletleri
tarafindan dayatilan sartlarin kabul edilmesi lehine bir konus-
ma yapt1, sol SR’ler adina konusan Kamkov ise aleyhte konus-
tu. Almanlar tarafindan verilen siire dolmak uzereyken Lenin
istedigini almay1 basardi. Son oylamada, derhal baris yapilma-
sindan yana olan 20 sol SR ¢ekimser kalirken 6neriye ashinda
kars1 olan onemli sayida Bolsevik, parti disiplinine uyarak Le-
nin’i destekledi.

Brest-Litovsk Antlasmas1 3 Mart 1918'de imzaland1 ancak
hentiz onaylanmamist1. 5-8 Mart tarihleri arasinda Bolsevik
Partisi 7. Kongresi antlasmay1 onaylama yonunde oy kulland:
ve 15 Mart'ta da Doérduncii Sovyetler Kongresi onay icin top-
land1. Kongre a¢ilmadan once 13 ve 14 Mart'ta toplanarak ant-
lasmaya hala karsi olan ve sol Komiinistler olarak anilan Bol-
seviklerin, Lenin’in teklifi aleyhine oy kullanmaktansa ¢ekim-
ser kalmasi karar1 alinmisti. Kongre icin gelen sol SR delege-
ler arasinda belirgin bir cogunluk baris antlasmasina karsi ¢1-
kilmas: gerektigine inaniyordu ancak bunun icin en iyi yonte-

41 Age.,s. 161-6.
42 Swain, Trotsky, s. 83.
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min ne olacag konusunda buyiik bir anlasmazlik vardi. Kong-
rede Lenin bir kez daha onay lehinde konusurken aleyhte ko-
nusan Kamkov, antlasmanin “devrim icin nefes alinacak bir
yer” sagladigini diistinen Lenin’e kars: ¢ikt1 ve antlasmanin as-
linda devrimi bogacaginda israr etti. Lenin ve tasdik edenler ga-
lip geldiler, Sovyet Hiikiimeti kongre sonrasi ilk toplantisi i¢in
bulustugunda ise sol SR’ler tepki bicimlerine karar vermislerdi:
Kendilerine destek veren dort sol komunistle birlikte komiser-
likten istifa ediyorlardi.*?* Alman ordularinin Petrograd’ antlas-
maya ragmen isgal etmesinden cekinen Lenin’in sadece Bolse-
viklerden olusan Sovyet Hiiktimeti ise 10-11 Mart gecesi Pet-
rograd’dan Moskova'ya tagind1.

Koltuklarin esit paylasildig:
bir koalisyon hiikiimeti¢

Brest-Litovsk Antlasmasi’nin imzalanmasi ve sol SR komiserle-
rin hukumetten istifa etmesi Bolsevik ve sol SR partileri arasin-
daki iliskiyi sona erdirmedi. Lenin Dorduncu Sovyetler Kong-
resi'nde Brest-Litovsk antlasmasindan bahsederken, antlasma-
nin nefes alma alan1 saglamasindan bahsetmisti. Bu nefes alma
alaninda, antlasmanin destekgilerinin ¢cogunun beklentisi, ye-
ni savas bakam Trocki’nin rehberliginde Rus Ordusu’nun yeni-
den kurulmas: ve uygun bir zamanda lttifak Devletlerine karsi
savasin kaldigy yerden devam etmesiydi. Subat ayimin ikinci ya-
nisinda yasanan catismalarda Kizil Ordu Pskov'u kisa bir stire-
ligine geri almsti, bir miktar askeri yetenek sergilemeyi basar-
must1 ve Muttefik Askeri Misyonlar, nefes alma alaninda uzun
sure beklenemeyebilecegi konusunda Trocki'yi cesaretlendir-
meye hevesliydiler. Trocki’nin kendisi de Yedinci Bolsevik Par-
ti Kongresi'nde konusurken nefes alma alanindaki bekleyisin
en fazla iki ya da ug¢ ay surecegini tahmin etmisti. Nefes alma
sureci tamamlandiginda ise Itilaf Devletlerince buyik miktar-
da destek saglanabilecekti.** Bu esnada Trogki, sol SR’lerin Uk-

43 Rabinowitch, Bolsheviks, s. 175-8, 197, 205.
44 Swain, Trotsky, s. 84.
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rayna’yl isgal etme surecin-
deki Alman birliklerini taciz
etmek icin olusturdugu ve
bu amagla gecici sinirin ote-
sine gecen gayrinizami kuv-
vetlere ortuk destek verdi.
Bu ytzden Nisanay1 boyun-
ca Bolseviklerle sol SR’ler
arasindaki iliski bir seviye-
de devam etti.*®
Sol SR’ler hiikiimetten ce-
kilmis olsalar bile Yuksek
Askeri Konsey ve Ceka da-
hil olmak tizere Sovyet lc-
rasr’nin her kademesindeki
. _ gorevlerini korudular. Bir-
Mart 1918'de ordu komiseri olarak cok Sol SR’ye gore bu celis-
?éi't'y’;:‘;:;smda Tredd kili bir tutumdu ve bu konu-
yu 17-25 Nisan 1918 tarihle-
rinde yapilan lkinci Parti Kongresi'nde yeniden giindeme getir-
mek istiyorlardi. Hatta Spridonova'min basim ¢ektigi bir elesti-
ri dalgasi, Bolsevik Yonetimi yari terk edip yan icinde kalmaya
devam etmeyi fazlasiyla hayalperest buluyordu. Bu inams o ka-
dar yaygind ki parti gazetesi, konuyu sayfalarinda kapsamli bir
bicimde isleyebilmek icin 6zel bir “tartisma” bélumii agmak zo-
runda kalmisti. Bir¢cok delege Bolseviklerle sol SR'lerin olduk-
¢a uyumlu bir bi¢cimde ¢alistiklarina inamyordu, o kadar ki Le-
nin onlan 6zel “besli” grubuna dahil etmeyi bile kabul etmis-
ti. Ikinci Sol SR Kongresi, sol SR komiserler hiikiimetten cekil-
mis olsalar bile partinin “Bolseviklerle dogrudan catismay: ice-
ren bir yola cikmadigi’ni ortaya koydu. Ozellikle de Lenin hu-
kiimetinin otoritesine meydan okuyabilecekleri bir ayak olarak
gordukleri Moskova Bolgesel Hukumeti benzeri “yerel bolge-
sel cumhuriyetler”de etkinlik gostermeye devam edeceklerdi.*®

45 Swain, Origins, s. 131.
46 LSR,ciltl,s. 217,295,315, 548.
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Lenin Mayis aymmin ikinci haftasimin sonunda giinler suren
bir dizi Merkez Komite toplantisi sonrasinda bir karara va-
rana dek Trocki’'nin Itilaf Devletleri ile yakinhg surdurmesi-
ne ve Brest-Litovsk'un kisa vadeli bir “nefes alma alan1” oldu-
gu anlayisina mudahale etmemeyi tercih etti. 15 Mayis'ta Le-
nin tarafindan hazirlanan bir ekonomik anlasma teklifi Sovyet
Rusya’ya yeni atanan Alman Biiyikelcisine sunuldu. Bu 6neri,
Sovyet devletinin ekonomik isleyisine karismamak, bankalarin
ve dis ticaretin kamulastirilmasini tanima taahhudi karsihigin-
da Almanya'ya verilen onemli ekonomik imtiyazlan igeriyor-
du.?’ Bir yandan Brest-Litovsk antlasmasina atfen kullanilan
“nefes alma alan1”nin vadesi belirsiz bir gelecege kadar uzatilir-
ken diger yandan da Lenin tarafindan taslag: ortaya konan sos-
yalist insa programy, elestirenlerin bircok kapitalist yon teshis
ettigi bir icerige sahipti: Is¢i denetimi rafa kalkmis ve tek adam
yonetimi geri gelmisti fakat sol SR’ler i¢in kabul edilmesi daha
zor olan ise tahilda serbest piyasaya son verilmesi ve koylulerin
tahilina el koyma yetkisi verilen “tretim tugaylar1”nin olustu-
rulmasiydi. Ozellikle bu politika Bolseviklerle sol SR’leri ciddi
bir anlasmazlik noktasina getirmisti.

Lenin Hukumeti 9 Mayis’ta, bir sonraki yilin tohumlugu
olarak ayrilan kism harig tiretilen tiim tahilin, devlete karsi-
ig1 degersiz bir para birimi ile 6denmek sartiyla sabit fiyat-
tan satilmasi, aksi yonde davranan koylulerin ise “halk dus-
mani” ilan edilerek 10 yil hapse carptirilmas: yonunde bir ka-
rar ald1. Teklif Sovyet Icrasi’'nda tartisilirken, tahmin edilebile-
cegi gibi sol SR’ler kars ¢iktilar ancak 13 Mayis’tan itibaren uy-
gulamaya konmasini da engelleyemediler.*® Uretim tugaylar-
nin tahila zorla el koymak tizere kurulmus olmasinin koylu-
ler tarafindan diismanca bir davranis olarak algilanacag: anla-
sitlinca Lenin, kirda “simif savasi”ni1 baslatma karan aldi. Sov-
yet Hukumeti 8 Haziran'da uretim tugaylarinin zengin koylu
“kulak”lardan tahili zorla almasina yardimci olmak tizere “yok-
sul komiteleri"nin kurulmasi ¢agrisi yapt1. 11 Haziran’da Sov-

47 Swain, Origins, s. 131.
48 LSR,cilt 2,s. 70-1.
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yet lcrasi bu politikay: onayladiginda sol SR’ler, boylesi bir ka-
rarin Sovyet Icrasi’'min Koylu Bolumu ve Sovyet Icrasi'min ken-
di denetimlerinde olmaya devam eden birimleri tarafindan uy-
gulanamayacagini ilan ettiler.?® Lenin, kendisinin ve Bolse-
viklerin ekonomi yonetimini rasyonellestirerek ve tahil arzi-
n1 kontrol altinda tutarak sosyalizmi kurma yolunda ilerle-
diklerini dusuniiyorlardi. Koyli ve sol SR’li muhalefeti, tam
da onun hep korktugu tarzda sosyalist inisiyatifin “sele kapil-
masin1” ¢agristirtyordu. Sol SR’ler saga kaymusti, zengin koylu
“kulak”larin so6zcusu haline gelmislerdi, dolayisiyla yeni “yok-
sul komiteleri” ile gercek “yoksul” koylulere ulasilmaliydu.

Bu ¢ok ciddi anlasmazliga ragmen sol SR’ler Bolseviklerle
tum kopruleri atmadilar. Hatta ulke i¢ savasa suruklenirken
de sadik kalmaya devam ettiler. Sag SR’ler ve destekgileri icin
Brest-Litovsk Antlasmasr’nin bir “nefes alinacak alan” olmasiy-
la ilgili umutlar Mayis'ta artik yok olmaya yuz tutmustu. Ma-
y1s'in ikinci yarisinda Mensevikler, sag SR’ler ve Kadetler, hepsi
Brest-Litovsk antlasmasim reddeden parti konferanslar1 duzen-
lemislerdi, hatta 14 Mayis'ta bir SR aciklamasinda Bolsevikle-
re karsi silahli ayaklanma cagris1 yapiliyordu. 18 Mayis'ta yak-
lasik 400 Kurucu Meclis delegesi bir araya geldi ve antlasmay1
kinadilar, Ittifak Devletleri ile savas halinin devam ettigini ilan
ettiler. Trocki ile olan temaslarini kesen ltilaf Devletleri yuz-
lerini, daha énceden Trocki'ye soz verdikleri tizere, Ingiliz Se-
feri Birlikleri Arhangelsk’e ulasiginda kendilerine Yaroslavl'da
bir ayaklanma tertipleme sozu veren Savinkov’a —Kerenski'nin
onceki savas bakani~ dénmiislerdi. Haziran baslarinda, Sama-
ra'daki SR'li asiler, bir zamanlar Trocki'nin yeniden yapilandir-
dig ve ltilaf Devletleri yanhsi Kizil Ordu icin gonderilmis olan
bir baska askeri birime donustuler: Cekoslovak Lejyonu. Avus-
turya-Macaristan kokenli savas esirlerinden olusturulmus bu
birlik, Kiev yakinlarinda Guneybat1 cephesinde konuglanmis-
lard1 Brest-Litovsk antlasmasimin imzalanmasiyla birlikte Al-
man guglerinin Ukrayna'ya ilerlemelerini yavaslatmislardi, ar-
dindan da Trans-Sibirya demiryolunu kullanarak Fransa'ya git-

49 Age.,s. 91,95
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mek uzere Rusya’dan ayrilmaya karar vermislerdi. Bu muazzam
yeniden bir araya gelme basladiginda, Itilaf Devletleri, Trog-
ki Almanya ile olan “nefes alma” alanina bir son verdiginde
kendisini desteklemesi i¢in Lejyon’un en azindan bir kisminin
Rusya'da kalmasim énermislerdi. Lenin, Trogki'nin ltilaf Dev-
letleri ile yuruttugu iliskiye bir son verdiginde, Trockinin ye-
ni Alman Buyukelcisi'nin ricasin1 kirmamak ve yola ¢ikan Ce-
koslovaklan silahsizlandirmaktan baska bir caresi kalmamsty;
onlar silahsizlanmay1 reddettiler, isyan ¢ikardilar ve isyan si-
rasinda da sag SR’lere sadece Samara’y1 degil Volga Nehri hav-
zasinin buyik kismin ele gecirmeleri icin yardim ettiler. Ha-
ziran basinda Sovyet Hukumeti bir i¢ savas icin harekete gec-
mekteydi.>

Buna ragmen Haziran basinda sol SR’ler Bolseviklere kars: si-
laha sarilmamislardi. Hatta Cekoslovaklara ve sag SR’lere kars
savagmasl icin Volga'ya gonderilen kisi daha énce Pulkovo Te-
pesi’nde, Ekim 1917’de Krasnov'u yenmis olan Muraviev'di. Sol
SR’lerin eski muttefikleri Bolseviklere gosterdikleri sabir, Ha-
ziran aymn sonunda tikendi. Bu degisimi hizlandiran gelis-
melerden biri 9 Temmuz'daki Moskova Bolgesel Hitkiimeti'nin
lagvedilmesi karariyds, bolgesel hukumet sol SR’lerin deneti-
mindeydi ve “yoksul komiteleri’ne direnmekteydi. Sol SR’ler
bu keyfi uygulamay: 27 Haziran'daki Besinci Moskova Bolgesi
Sovyetler Kongresi'nde protesto ettiler, ancak bu tepkiler sonu-
cu degistirmedi — Lenin icin bu da sosyalist programini engel-
lemeye doniik koylu yanhsi tesebbuslerin tipik bir 6rnegiydi.*’
Buna karsilik sol SR’lerin Lenin konusunda sabirlarinin tiiken-
mesinin temel sebebi Alman Buyukelcisi'nin Moskova'ya gel-
mesi sonrasinda Sovyet Rusya'daki hayat tizerinde Alman etki-
sinin strekli buyidugine dair gozlemleriydi. 24 Haziran’da Sol
SR Merkez Komitesi bu gelismeye nasil yanit verecegini deger-
lendirmek tizere topland: ve Lenin’in “nefes alma alan1”na ar-
tik son vermek icin harekete gecme ve “Alman emperyalizmi-
nin temsilcilerine kars1” bir teror kampanyas1 baslatma ¢agris

50 Swain, Origins, s. 157-9, 164-72.
51 LSR,cilt2,s. 72,100, 144.
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yapan bir karar aldi. Parti, bu karann Bolseviklerle catismala-
ra yol acacaginin farkindaydi ancak Lenin'in karsi ciktig: poli-
tikalariyla desteklemeye istekli oldugu Bolsevik Parti politika-
lar1 arasina bir ¢izgi cekti. Birkag giin sonra, 29 Haziran-1 Tem-
muz arasinda yapilan Uciinci Sol SR Kongresi'nde, Kamkov'un
acikladig gibi Almanya ile bir ekonomik anlasma yapmak icin
Lenin’in ortaya koydugu arzu, Sovyet Rusya’y1 “Alman kapita-
lizminin bir hizmetkar1” haline getirmisti.>? Bu kongrede sol
SR’ler “amaclarinin Bolsevikleri devirmek degil ancak Sovyet
iktidarinin dogru uygulanmasini saglamak” oldugunu ifade et-
mislerdi. Buna karsilik Sovyet iktidarim “duzeltmek” icin sec-
tikleri yontem —Brest-Litovsk antlasmasini yirtip atmak ve yay-
gin bir koylu ayaklanmasim kiskirtmak- acikca Bolsevikleri
hedef aliyordu. Kongrenin aldig1 kararla, Lenin’e kars1 isyanin,
esitlik ilkesini temel alacak bir yeni sol SR-Bolsevik Koalisyonu
Hukumeti'nin yaratabilecegini ummasi sasirtic1 ve safcaydi.>3
Sol SR’ler bu karan aldiklarinda, yeni bir anayasay: kabul et-
mek tizere Temmuz basinda toplanmasi planlanan Besinci Sov-
yetler Kongresi'nde delegelerin % 40'1ndan fazlasini kazanacak-
lar1 konusunda 6zguvenleri tamdi. Boylesi bir giicle parti Brest-
Litovsk Antlasmas’'m kaduk kilacak bir oya ulasacagim dusu-
nuyordu, bunun sonrasinda da esit bir ortak olarak Bolsevik-
lerle yeniden birleseceklerdi. Lenin’e gore esit temsiliyet lanet-
li bir durumdu, Bolseviklerin sosyalist insa surecini yonetmesi
gerekiyordu, bu yuzden Sovyetler Besinci Kongresi i¢in yapila-
cak secimlere mudahale edilmeliydi. 4 Temmuz'daki acihis yak-
lastik¢a Lenin’in ne dl¢uide bir dolap cevirdigi ortaya ¢ikti: Res-
mi sonuclara gore Bolsevikler 678 delege, sol SR’ler ise 269 de-
lege kazanmist1. Tarih¢i Alexander Rabinowitch sonuglar dik-
katli bir bicimde yeniden topladiginda elde ettigi gercek sonug-
lara gore Bolsevikler 378, sol SR’ler 379, sol Maksimalistler —sol
SR’lerle birlesme surecindeki SR’lerden kopan kucuk bir grup—
de 30 delege kazanmislardi.>* Delegelige uygun bulunmayan

52 Age,s. 139.
53 Age.,s. 161-3,167,169,178.
54 Rabinowitch, Bolsheviks, s. 288,442, n. 26.
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sol SR’lerin sayis1 giderek artip “yoksul komiteleri’nden da-
ha cok sayida delegenin katilmasina onay verildikce sol SR’ler,
Bolseviklerin kendilerini kiictik de olsa bir cogunluktan mah-
rum birakip sandalyelerin tigte birinden azim ayirdiklarim an-
ladilar.”® Kongre acildiginda Trocki her zamanki bickinhigiyla
sol SR’lere donuk saldirinin bagini gekti. Nisan’daki egiliminin
tamamen z1dd1 bir yaklasimla huktimetin izni olmaksizin Rus-
ya-Ukrayna sinirindaki Alman harekatlarina direnen herkesin
goruldukleri yerde vurulacaklanm agikea ilan etti. Sol SR Mer-
kez Komitesi 4-5 Temmuz gecesi toplandiginda Trocki'nin ko-
nusmasina ¢arpici bir yanit vermenin ¢ok 6nemli oldugu kara-
rina vardi ve Alman Biytukelci'ye doniik bir suikast onerisini
kabul etti. 5 Temmuz'da Lenin de konusmasinda sol SR’leri he-
def aldiginda parti, Lenin’in Rusyasr'nin “Alman emperyalizmi-
nin bir somurgesi oldugunu” belirten bir 6nerge verdi, “btitiin
emekgilerin ayaklanmas1” gerektigini ilan etti, “Kahrolsun em-
peryalistler ve isbirlikcileri” sloganlan esliginde kongreyi pro-
testo esliginde terk etti. Sonraki giin iki sol SR suikast¢1 Alman
buytikelciyi 6ldiirmeyi basardi1.>® Lenin bu asamada sol SR’le-
ri sovyetlerden ¢cikarmak ve politik etkilerini kesin olarak bitir-
mek icin yeteri kadar gerekgcesi olduguna karar verdi.

I¢ savasa siiriiklenen iilke

Sol SR’lerin ayaklanmasi detayh bir plana sahip degildi ve Mos-
kova'y: ele gecirme planlar 24 saat i¢inde bastirildi. Popov Tu-
gay1 ad1 verilen sol SR’li denizci birligi 8 agir silah, 48 maki-
neli tifek, 4 zirhh araca sahip 200 kisiden olusuyordu ve sa-
yica Lenin’e bagh gugclere ustiinlik saghyordu ancak kendi-
lerine kars1 kullanilan agir top atislarina kars: savunmasizdi-
lar.>” Volga Nehri kiyisinda Muraviev sol SR harekat1 destekle-
di, Bolseviklerden ayrild1 ve Almanya ile savas halindeki Vol-

55 LSR,cilt 2, s. 304-5.
56 Rabinowitch, Bolsheviks, s. 289.

57 G.R. Swain, “Vacietis: The Enigma of the Red Army’s First Commander”, Re-
volutionary Russia, 16 (2003), s. 75.
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ga Sovyet Cumhuriyeti'nin kuruldugunu ilan etti. Bolsevikle-
re sadik gucler tarafindan 6ldurulse de Volga cephesinde yasa-
nan bu bolunme, Kazan'in 7 Agustos’ta sag SR’lere sadik giicler
tarafindan ele gecirilmesine sebep oldu.*® Trocki'nin ifade etti-
gi bicimiyle 1918 Agustosu'nda Bolsevik iktidar pamuk ipligi-
ne baglyd1.>® Lenin hukimeti Alman destegiyle ayakta kalabil-
di. Amerikan buytkelcisi Agustos ayindaki Moskova’y1 bir “Al-
man isgal bolgesi” olarak tarif etmis ve tiniformasiz Alman as-
kerlerine kendi buyukelciliklerini koruma izni veren gizli an-
lasmay1 kinamist1.%° 27 Agustos'ta Almanya ile imzalanan tica-
ret anlasmasi gegici simir bolgesindeki birliklerin saldir pozis-
yonundan ¢ikip Volga’ya nakledilmesini mumkun kiliyordu;
Trocki'nin kars: saldirisiyla 7 Eylul’de Kazan geri alind1 ve boy-
lece Bolsevikler havlu atmamis oldu.®’

Agustos 1918 boyunca Lenin’in hiktumetinin ayakta kalmay:
basarmasimin tek aciklamasi Alman destegi degildi. Katisiksiz
bir Bolsevik Hukumet kurulmas: hakkinda Kasim 1917’de yu-
rutiilen sert tartismalar sirasinda Lenin’in muhalifleri, yani Bol-
sevik “azinhik”, Bolseviklerin iktidar1 paylasmadiklar1 durumda
terdr ile yonetmek disinda bir seceneklerinin olmayacagin sa-
vunmuslardi. Gergekten de sol SR’ler Bolseviklerden ayrilir ay-
rilmaz teror basladi. Kazan duser diismez, Lenin karsi devrim-
ci bir ayaklanmanin bu sefer Nizhnii Novgorod'da patlayabile-
ceginden korkmustu; eger Kazan'in kayb1 sonrasinda hemen
bu Volga sehri de dusseydi Moskova yolu acilmis olacakti. Bu
yuzden Lenin 9 Agustos’ta yaptig1 agiklamada “[Nizhnii Nov-
gorod’da] eldeki tum gicun kullanilmas: gerekiyor, ucla bas-
kanhktan olusan bir diktatorlik yonetimi kurulmali, kitlesel
teroru kurumsallastirmaly, askerleri sarhos eden hayat kadin-
larinin, eski subaylarin yuzlercesini kentten sirmek ya da vur-
mak gerekiyor. Kaybedecek bir dakikamiz bile yok” diye yaz-

58 Swain, “Russia’s Garibaldi: The Revolutionary Life of Mikhail Artemevich Mu-
raviev”, Revolutionary Russia 11 (1998), s. 70-5; Swain, Origins, s. 177.

59 Swain, Trotsky, s. 94.

60 D-W.C. Poole, An American Diplomat in Bolshevik Russia (Madison: University
of Wisconsin Press, 2014), s. 134.

61 Swain, Trotsky, s. 99.



mustl. Kararl eylem gerekiyordu, “kitlesel sorusturmalar” ge-
rekiyordu, “silahlarin teslim etmeyenlerin vurulmasi” lazimdi
ve “Menseviklerin ve giiven vermeyenlerin kitlesel siirgunleri”
baslamaliydi.®? Takip eden iki yil i¢in Sovyetler Birligi teror ve
i¢ savasin icinde dovulecekti ve keyfi yonetim takip eden 70 yil
boyunca Sovyet devletinin niteligi haline gelecekti.

62 V.. Lenin, Polnoe sobranie sochinenii, 5. baski(Moskova: Politizdat, 1963), cilt
50, s. 142-3.
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SONUC

Eger Car 1905 Ekimi'nde karsilastig1 toplumsal eylemlere ger-
cek bir anayasa sunarak yanit verseydi Rusya'nin alinyazisi ¢cok
daha farkl olabilirdi. Car yarim bir anayasayla, sadece otori-
tesini giivence altina alacag bir noktaya kadar geri cekilip bu-
yuk isci ve koylu kitlelerini devlet islerinde gercek temsiliyet-
ten mahrum birakinca 1917'deki ikinci devrim kacinilmaz ol-
du. Rus Devrimi’nin Kisa Tarihi, ikinci devrimde Rus Sosyal
Demokratlarinin devrimci kanadinin, yani Bolseviklerin ¢ok
onemli bir rol oynamasinin da aym bicimde kacimilmaz oldu-
gunu gostermis oldu. 1905-1917 arasindaki yillar mesruti bir
Rusya'nin yeserdigine tanik olmadi. 1905’teki Ekim genel gre-
vi sirasinda liberaller Car'in onlara verdigini buyuk bir aceley-
le kabul ettiler ve Car devrilmenin esigine geldiginde de onun-
la makul bir anlasmaya ulasmay: saltanatini sona erdirmek icin
kararli bir tutum takinmaktan daha énemli gérdiler. Bu kosul-
larda tarihgilerin iddia ettigi gibi Rus isciler arasinda reformist
bir sendikal hareket yesermis degildi. Aslinda 1905-1917 ara-
sindaki yillar Rus isci simfinin devrimci geleneginin saglamca
kuruldugu yogun bir simif catismas1 donemiydi. Subat 1917°de
Car isci sinifi eylemleriyle devrildiginde Bolsevik iktidar potan-
siyeli de coktan olusmustu.
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Bu soylenenlerden Bolseviklerin 6nderliginde bir ikinci dev-
rimin kagimilmaz oldugu anlami ¢ikarilmamalidir. Car’in dev-
rilmesini takip eden gunlerde “ikili iktidar” durumu kagiml-
mazdi. Devlet Dumasi’nin Gegici Komitesinden dogan Gegici
Hukumet ciddi bir is¢i simuf1 temsiliyetine dayanmiyordu ve bu
yuzden de Car1 deviren emekgi kitleleri kontrol edecekse go-
zunu Duma’nin disina dikmek zorundaydi. Petrograd Sovye-
ti, kitlelere ancak boylesi bir acilim sunmustu ve reformist li-
derleri de isbirligi yapma konusunda fazlasiyla istekliydiler. Ir-
tibat Komitesi ve Birinci Koalisyon Hukumeti deneyimlerinin
gosterdigi gibi liberaller ve reformist sosyalistler birlikte calis-
maya kararh olduklarinda bunu basarabiliyorlarda, ikili iktida-
rin farkh yonlere ilerlemesi bir zorunluluk degildi. Birinci Ko-
alisyon Hiikumeti bir seviyede hedeflerine ulasti. Karsilikh ta-
viz verme prensibi uizerine kuruluydu, reformist sosyalistle-
rin yikilan otokrasinin ardindan ortaya ¢ikan yeni demokratik
Rusya'y1 yonetmenin liberallerin tarihsel gorevi olduguna da-
ir inanc1 boyle olabilmesini kolaylastiriyordu, reformist sosya-
listlerin tek yapmasi gereken olasi kapitalist asiriliklar: torpu-
lemekti, boylece hiuktumete mudahaleleri ihml olabilirdi. Bu-
na karsihk Birinci Koalisyon’un surdurulebilmesinin arkasin-
da yatan temel etken, ortak verilen Birinci Dunya Savasi’nda
zafer taahhudiydu. Tsereteli’'nin Sovyet uzerinde etkisi vardi,
Kerenski dusiik rutbeli askerleri ikna etmeye ¢alisiyordu, ko-
alisyon basarih bir taarruzu orgutleyebilir goruniyordu — eger
bu taarruz, plancilarimin umdugu gibi ltilaf Devletleri'nin iki
ay icinde yenilgisiyle sonuclansaydi, Bolsevikler sorun ¢ikaran,
ancak Temmuz gunlerinin de gosterdigi gibi azinhkta kalmak-
tan kurtulamayan bir gii¢ olarak kalacakt..

Zaman zaman oldukea siipheci olan Bolsevik Parti’ye Nisan
Tezleri'ni aciklarken Lenin, uiyelerinden partinin gorusunun
cogunluk hale gelmesini saglamak i¢in sovyetlerde “sistematik
ve sabirh bir agiklama” ¢calismasi yuritme ¢agrisi yapti. Yoldas-
lar1 tam da bunu yaptilar. Fabrika komitelerinde, kadinlarin,
Kizil Muhafizlarin ve askerlerin arasinda calistilar ve Temmuz
ay1 basinda Birinci Koalisyon Hukumeti ¢coktugunde Petrograd
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Sovyeti ls¢i Bolumu'nun destegini ¢coktan kazanmislardi. Tem-
muz giinleri ise Bolsevik Askeri Orguti'nin garnizon askerle-
ri arasinda ve Kronstadt deniz ussiinde yeterince “sistematik
ve sabirh aciklama” yapilmamis oldugunu sergiledi. Eger Bol-
sevikler Temmuz'da iktidar1 almak i¢in kararlhihik gostermis ol-
saydilar, Tsereteli ve Kerenski tarafindan ezilirlerdi. Lenin bu-
nun farkina vardi ve son dakikada acil eylem ¢agris1 yapanlar
dizginlemeyi bildi.

Bolseviklerin askerler arasindaki “sistematik ve sabirl acik-
lama” calismasinin basarili olmasini mumkun kilan Korni-
lov'un darbe girisimi olmustu. lkinci Koalisyon Hikimeti’ni
kendi kisisel rejimi olarak kuran Kerenski, kendisini Sovyet'ten
ve Sovyet'in hiikimette temsilinin devam ettirilmesini isteyen
Tsereteli gibilerinden uzaklastirmis oldu. Tsereteli olmaksizin
Kerenski yarim kalmaya mahkamdu. Kerenski kendisini Sov-
yet'ten uzaklastinyordu ancak Sovyet'ten ne kadar uzaga gide-
cekti? Sozunu daha ¢ok gecirebilecek bir hukumet arzusu, or-
du destegi aradig1 anlamina mi geliyordu? Kerenski ve Korni-
lov arasinda gelisen kacak dovuste ikisinin de birbirini mani-
pule edebilecegini dusundugu anlasihyor. Kerenski Bolsevik-
leri tam anlamiyla bozguna ugratmak icin Kornilov’'un deste-
gini istiyordu; Kornilov ise tereddiit ederek de olsa boyle bir
hareketin ardindan askeri bir diktatorlik kurma niyetindeydi.
Kornilov darbesi Subat'ta Car’i deviren kitlelerin harekete ge-
cirilmesiyle engellendi ve askerler surecte kilit bir rol oynadi-
lar. Kornilov'un yenilmesinin hemen ardindan Petrograd Sov-
yeti'nin Asker Bolumu bir Sovyet Hukumeti'ni destekleme ka-
rar1 alarak butiin Petrograd Sovyetinin de ayni1 karar: almasi-
n1 mumkuan kildi.

Eylil'e gelindiginde “sistematik ve sabirh agciklama” ¢alisma-
s1 ise yaramis gorunuyordu: Bolsevikler Sovyet'in destegini ka-
zanmist1 ve iktidar onlarin almasin bekliyordu. Ancak iktidar
devri nasil gerceklesecekti? Lenin agisindan Bolsevik Parti'nin
vakit kaybetmeksizin iktidar ele gecirmesi hayati 6nemdeydi.
Ancak tum Bolsevik yoldaslar aym fikirde degillerdi. Trogki gi-
bi bazilarina gore Bolseviklerin iktidar ustlenmesi Ekim’de-
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ki Ikinci Sovyetler Kongresi ile iliskilendirilmis olmahydi, Ka-
menev ve Zinovyev'e gore ise lkinci Sovyetler Kongresi demok-
ratik yontemlerle zaten bir Sovyet Hukimeti kuracagina gore
iktidarin zorla ele gecirilmesi gerekmiyordu ve bu tehlikeliy-
di. Bolsevikler arasinda yasanan bu taktiksel ayrismay: ortadan
kaldiran, Petrograd garnizonundaki askerleri cepheye zorla
nakletmeye kalkisan Kerenski olmustu. Bu hamle hitktiimet ve
Sovyet arasinda bir otorite boslugu yaratti, bu bosluk da Trog-
ki'nin umdugu tuzere kitle eylemlerini de arkasina alan Bolse-
viklerin iktidari almasim mumkiun kildi. Kerenski 24 Ekim’'de
Bolsevik basini kapatip Sovyet’e bagh askeri komiserleri tu-
tuklayinca Rus Devrimi'nin geleneklerinin bir kez daha ortaya
koydugu gibi isyan kendi momentumundan gi¢ alarak baslad1.

Lenin, Nisan Tezleri'nde devrimci Rusya'nin yeni bir sos-
yalist yola ¢ikiyor oldugunu ve bunun gerceklesebilme-
siicin de “proletarya ve en yoksul koylillerin demokratik
diktatorlugi’nun kurulmas: gerektigini anlatmisti. Burada-
ki kilit kelime “en yoksul” idi. SR’ler hatta yeni ortaya ¢ikan
sol SR’ler bile koylulugu zengin ve yoksul ayrimina tabi tut-
muyordu, 6nemsiz istisnalarla birlikte, toprak noksanlig soru-
nu tiim koylilerin ortak sorunuydu, bu yiizden de sinifsal ¢iz-
gilerle aynistirmak mumkiin degildi. Lenin de butun Marksist-
ler gibi koylulerin “kugtik burjuva zihniyeti”nden ¢ekiniyordu
ve yeni Sovyet Hitkiimeti'nde koyluleri kimin temsil edecegini
Bolseviklerin denetlemesi gerektigini dusinuyordu. Bu yuzden
Sovyet Hukumeti'nin ilk 10 giinunde Bolsevikler ikinci bir tar-
tisma ile bir kez daha bolundu: Sovyet'teki tum partilerin olus-
turdugu bir sosyalist koalisyon hukiimetinde yer almay: kabul
etmek ya da etmemek. Lenin bir Sovyet Huktumeti’nin ancak
kendi sartlariyla kurulmasini giivence altina alabilmek i¢in Bol-
sevik parti disiplini ve isci sinifina 6nderlik etme roluntin oy-
nanmasini kullandi.

“Proletarya ve yoksul koylalugin demokratik diktatorlugn”
en sonunda Bolsevik-sol SR Koalisyon hukumeti seklinde ku-
ruldugunda ise sol SR’ler huktuimetin bir esitlik ilkesi tizerinden
isleyecegi beklentisine sahipti fakat secim sonuclar1 Bolsevikle-

268



rin komiserliklerin ¢ogunu almasim1 mumkiun kildi. Bu koalis-
yon olabildigince iyi isledi. Sanayinin ¢okiisi konusunda ¢cok
az ¢ozum uretebildiler ancak toprak reformu ve Kurucu Mec-
lis se¢im sonuglarina ne tepki verilmesi gerektigi konularin-
da uzerinde uzlasilmis politikalar ortaya koydular. Anlasama-
diklari, iktidarin keyfi kullanmilmasi/kullanilmamasi konusunda
ise sol SR’ler Bolseviklerin daha asir1 eylemlerini yumusatabi-
leceklerini dustunuyorlardi Bolsevik-sol SR koalisyonunu yiki-
ma siirukleyen ise Ittifak Devletleri ile barisin nasil olacag so-
runuydu. Sol SR’ler Lenin'in 1918 Marti’'nda Brest Litovsk ant-
lasmasini imzalama kararim kabul edememislerdi.

Sol SR’ler hitkiimetten ayrildiktan sonra bile Sovyet lcra-
si’min diger her kademesindeki konumlarim koruyarak Le-
nin’in ihtiraslarin sinirlayabiliyorlardi. Her ne kadar Lenin
“kirlarda sinif savasim” hayata gecirmek amaciyla “tiretim tu-
gaylan” ve “yoksul komiteleri” kuran kararnameleri gecirebil-
mis olsa da sovyetlerin sol SR’lerin denetimi altinda oldugu ul-
kenin bircok bolgesinde ya da gii¢li bir mevcudiyetlerinin ol-
dugu Moskova Bolgesi gibi yerlerde bu kararnamelerin etki-
si hissedilmemisti. Sol SR’ler Temmuz 1918'de toplanan Besin-
ci Sovyetler Kongresi'nde ¢cogunlugu kazanarak Lenin'in elin-
den kozlarini almayi planhyorlardi, boylece Brest-Litovsk ant-
lasmasimi yirtip atabilecekler ve yeni bir Bolsevik-Sol SR koalis-
yonunu esitlik ilkesine gore yeniden kuracaklardi, bu Lenin’le
de olabilirdi Lenin’siz de. Lenin agisindan esitlik, kontrolu kay-
betmek demekti ve bu yuzden genis caph bir secim usulsiizli-
gu ile sol SR’lerin secim basarisi engellendi. Lenin “en yoksul”
koylulerin ¢ikarlarini sol SR’lerin temsil etmesindense kendisi
tanimlamay tercih etti. Lenin’in se¢im yolsuzluguna sol SR’ler
uzerinde yeterince iyi disuntlmemis bir halk ayaklanmasi ¢ag-
nis1 ile karsilik verince Lenin’e Bolseviklerin tek basina yonet-
mesini mumkun kilmak icin kendilerini sovyetlerden ¢ikarma-
y1 mesrulastiracak bir gerekce vermis oldular.

Bu kisa tarihin giris boliimuni sona erdirirken Gorbagov'un
Subat Devrimi'nin “kendi yolunda yuriimesine” musaade edil-
mesinin gerektigi gorusiine atifta bulunulmustu. Devrimi yo-
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lundan c¢ikarma konusundaki ¢abalarin tamami Lenin’le iliski-
liydi. Lenin lkinci Sovyetler Kongresi sonrasinda Bolseviklerin
iktidar: ele gecirmesini onerdiginde ilk hamle yapilmisti. Sov-
yet Hukuimeti'ni sosyalist partilerin bir koalisyonu olarak kur-
ma Onerisini asmak i¢in parti disiplini kavramini kullanmasi
da ikinci hamleydi. Bu mudahalelerine ragmen “ekmek, baris
ve toprak” devrimci sloganini gercek kilmak icin harekete ge-
cen Bolsevik ve sol SR'lerden olusan bir sosyalist koalisyondu.
1918 Martr'nda Lenin Brest-Litovsk “nefes alma alani”nin geri-
ye dogru atilmis zoraki ve gecici bir adim degil de Sovyet poli-
tikasinin kalic1 bir 6zelligi olduguna karar verdiginde sol SR’ler
onu terk etti. Dolayisiyla, Subat Devrimi'ni “kendi yolunda yu-
rimekten” alikoyan, Lenin’'in Temmuz 1918'deki secim dala-
veresiydi.

Karsi olgusal tarih, kesinlik icermeyen bir sanattir ancak eger
Lenin Besinci Sovyetler Kongresi’nde yenilmis olsayd: gelece-
gin nasil olacag: tahmin edilebilir. Sol SR’ler Lenin’in yer alma-
digy, esitlik ilkesine dayali bir koalisyona katilacak, 6zellikle de
sol komiinistlerden, yeterince Bolsevik olacagini varsayiyorlar-
di. 1938'de Stalin eski sol komunist Nikolay Buharin’in goster-
melik yargilanmasini sahnelediginde Kamkov gibi hayatta ka-
lan sol SR’ler boylesi bir hitkumetin nasil kurulacagina dair de-
taylh “delilleri” vermeleri i¢in bulunduklari hapishane hucre-
lerinden getirilmislerdi. Sol SR-Bolsevik Hukimeti’nin kade-
ri ne olabilirdi? Birinci Dunya Savasinin Dogu cephesinde ¢a-
tisma yeniden baglayabilirdi ve bu esnada Alman Ordusu muh-
temelen Moskova'yl ele gecirirdi. Kisa vadede boylesi bir Sov-
yet Hilkuimeti'nin isi kesinlikle oldukc¢a zor olurdu ama Birin-
ci Dunya Savasi yeniden basladigindan dolay1 Rusya'nin yeni
dogmakta olan i¢ savasinin; sag SR’lerin ayaklanmalarinin so-
na ermesi ve Cekoslovakya Lejyonu’'nun Sovyet yetkilileriyle
yeniden gorusmeye baslamasiyla ertelenecegi iddia edilebilir.
Dogu Cephesi’nde savasi yeniden baslatmak bir kumar olurdu
ancak ltilaf Devletleri’nin Bat1 Cephesi’ndeki durumu 1918 ya-
zinda, bahara gore ¢ok daha iyi durumdaydi. Hatta Alman Bu-
yukelcimin suikasta kurban gitmesinin tuzerinden 15 gun geg-
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meden Bat1 Cephesi'nde Itilaf Devletlerinin zaferi ile sonugla-
nan “100 gun” taarruzu baslamisti. Bolsevik-Sol SR koalisyo-
nunun Moskova kayb1 ¢cok uzun vadeli olamayabilirdi ¢inki
General Haig, Bat1 cephesinde sonug alic1 saldiriy: baslatmisti,
Alman birlikleri Dogu cephesinden ¢ekiliyordu ve onlarla ¢a-
tismak Lenin’in korktugu kadar zor olmayabilirdi. Bir Sol SR-
Bolsevik koalisyonu ayakta kalabilir ve Rusya’y1 da i¢ savastan
esirgeyebilirdi.

Buna karsilik Lenin sol SR’lerin gidisini gormekten memnu-
niyetsiz degildi, yasanacak olan i¢ savas ve teror olsa bile gori-
su yine de buydu. Demokratik siyasetin masaya sirdugu risk-
lerden hoslanmiyordu. On-Meclis’i boykot etmek istedi, Ikinci
Sovyetler Kongresi 6ncesinde iktidari ele gecirmeyi 6nerdi, Ku-
rucu Meclis’in faaliyetlerinin kisitlanmas: gerektigi konusunda
1srar etti ve onun bir Devrimci Konvansiyon'a donustirilmesi-
ne dair girisimleri de sona erdirdi. Rusya’nin sosyalizme ilerle-
mek icin bir “proletarya ve en yoksul koyliler” hikimetine ih-
tiya¢c duyduguna dair tum teorik kanaatine ragmen gercek fik-
ri Vikzhel gorusmeleri devam ederken 2 Kasim'da “Sovyet 1k-
tidan sloganina ihanet etmeksizin Bolsevik tek parti hikume-
ti reddedilemez” iddiasim ortaya attiginda ortaya ¢cikmisti. Le-
nin’in idaresinde Bolsevikler iktidar1 paylasmamaya kararliydi-
lar ve Gorbagov’un Sovyet secim sistemine bir demokrasi oge-
si ekledigi 1989’a kadar oyle de yaptilar. Bu degisiklik Sovyet-
ler Birligi'min iki yil sonraki yikilisim hizlandirdi. Rusya halk:
bir sosyalist devrim istemisti ancak Lozovski'nin tarifiyle, Le-
nin’in “cetrefilli manevralar1” sonucunda elde ettikleri bir Bol-
sevik diktatorlitk oldu.
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252, 265
sosyalist agama 183, 184
Subat Devrimi 13, 60, 76, 89, 90,
101,103, 110, 133, 135-137,
148, 161, 162, 229, 269, 270
ayrica bkz. karsi devrim
Devrimci Konvansiyon 198, 238, 239,
241, 242,271
devrimci partiler 32, 36
Devrimin ve Anavatanin Kurtulusu
Komitesi (DAKK) 211
dilekge 12,28-32, 34,35,42, 43, 44,
139
dilekgeler 47
din 73
Dobrynskii, 1. A. 133, 134
Donald, Moira 23
Dérdiincii Devlet Dumasi 12, 45, 49,
53, 98, 206, 207
Birinci Diinya Savasi 44, 68
ayrica bkz. Devlet Dumasi Bolgesel
Komitesi
Dukhonin, N.N. 247, 248
dumalar (belediye meclisleri) 48, 55,
74,91, 126
Dzerzhinskii (Cerjinski), Felix 241

Ekim Devrimi 22
Ekim Manilestosu 11, 34, 35, 52
ekonomi 16, 33, 44, 45, 56, 61,92, 93,
123,127,132,152, 154, 168, 244,
245, 246, 257, 258, 260
enflasyon 57, 155
kriz 154



Emekg¢i ve Somiirilen Halkin Haklan
Deklarasyonu 240

emperyalizm 19, 250, 259, 261

enflasyon 57, 148, 155, 160, 170

Fabrika Doktorlar1 Kurulu Kongresi
(1909) 12, 42

Fabrika Temsilcileri Is¢i Konferansi
19

fabrika komiteleri 18, 108, 148-153,
155, 158, 172, 243, 244, 246, 266
konleranslar 16, 19, 141, 144, 154,

156, 157, 245

fabrikalar aynca bkz. sanayi 14, 19,
32,34, 41, 46,47, 49, 61, 63, 67,
71,72,78,79,107, 108, 119, 129,
136, 138, 143, 148-150, 156, 176,
214, 219, 228, 245, 246

Finlandiya 35, 82, 103, 117, 119, 188

Fisek Fabrikas1 149

Fransa, devrim 19, 80, 99, 183, 186,
258

Galernyi Adasi Tersanesi 149

Gegici Hiukimet 14, 22, 55, 66, 70-
73, 75, 82-84, 86, 88, 92, 101, 104,
105,107,117, 131, 134, 150, 151,
158, 159, 161-164, 166, 170, 172,
173, 188, 197, 266
Irtibat Komisyonu 76, 77, 81
Birinci Dunya Savasi 23, 266
Bolsevik Parti 102
Kadet Partisi 85
koalisyon 123, 209
Nisan Krizi 87, 106

Gegici Hukumler 41, 42

“gericilik yillar1” 41

Gerigagirmacilik 225, 226

gida katliklan 163

Gill, Graham 23, 163, 170

Gorbacov, Mikhail 25,269,271

gosteriler 14, 62, 63, 65, 83, 87, 111,
121,123, 133, 135, 193
Birinci Makineli Tifek Alay: 116,

117

Temmuz Gunleri 120, 123, 143
aynca bkz. ayaklanma

“grevmania” 45, 47, 94, 152
Guckov, 1. 48, 49, 51, 55, 58, 85, 86,
96
savunma bakam olarak 77
Gvozdev, Kuz'ina 13, 43-45, 51, 52,
61, 68, 94, 139, 152, 207
¢alisma bakani olarak 181
ise geri donus komisyonu 76
Petrograd Sovyeti 50, 67,76

halk kongreleri 42

Halk Milisleri 15, 141

Halk Universiteleri Kongresi (1908)
42

Halkg1 Sosyalist Parti 195, 198

hapishaneler 241

Hasegawa, Tsuyoshi 71, 72

hastahk sigortas1 49

Hughes cihaz1 135

Ivanov, Nikolay 66, 71
Izvestiya 93,94, 101, 131, 136, 139

Igisleri Bakanhg 57, 59

Ickiyle Muicadele Kongresi 12

idam cezas: 35, 210
Kerenski, Alexander 98, 124, 127,

133, 174

ikili iktidar 72, 266

1kinci Devlet Dumasi 12, 36, 39-41,
52, 56, 89, 95, 96, 225

Imparatorluk Devlet Dumasi bkz.
Devlet Duinasi 23

Lkinci Koalisyon Huikumeti 16, 116,
122,123, 126, 127, 147, 153, 167,
168, 177, 267
Ilkeler Deklarasyonu 215
Kadet Parti 125

Imparatorluk Muhafizlar: 64

inceleme komisyonu 31, 32, 46, 49, 50

insan haklan 73, 87

isyanlar 35, 59, 171, 174, 176

isci eylemleri ayrica bkz. grevler 13,
33,51, 60, 62, 206, 228, 265

isci hareketi aynca bkz. isci
sendikalan 23, 27, 30-32, 40, 43,
52, 68, 224, 226
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isci milisleri ayrica bkz. Kizil
Mubhafizlar 104, 136-138, 140,
141
Is¢i Muhafizi 140
isci sendikalan 18, 36, 150
Bolsevik Parti 225
Gegici Hukumler 41, 42
-na saldinlar 41, 42
St. Petersburg Is¢i Sendikalan
Merkez Burosu 42
St. Petersburg Matbaacilar
Sendikas1 45
isciciler 36-41, 49, 91
isciler 11, 29,32,33,35, 38, 44, 45,
49, 59, 60, 64, 68, 79, 91, 94, 100,
110,117,124, 131, 135, 142, 146,
148, 157, 160, 162, 172,176, 181,
181, 185, 203, 204, 212, 215, 219,
225,227, 228, 241, 251
askerler 14,63,79, 80, 85, 109,
124,136, 137, 139, 161, 182,
185, 191, 211
Bolsevik Parti 100, 102, 177, 228,
229
devlet iscileri denetimi 246
devrim 28, 43, 47, 63, 67, 104-
106, 136, 137,139, 161, 178,
183, 206, 223, 224, 229, 252,
253, 256
dilekgeler 30, 43, 44, 47
eylemler 13, 33, 51, 60, 62, 89,
206, 228, 265
fabrika komiteleri 18, 141, 144,
149-151, 153-155, 158, 243-246
gosteriler 14, 28, 62, 85, 86
haklan 18, 137
ittifaklar 104, 105, 183
isci hareketleri 89
is¢i ucretleri 152
kadinlar 62, 158, 159, 161, 226
kadro isgiler 148
Lena Altin Madeni katliami 43
Lenin, Vladimir 104-106, 215, 223,
224,229
militanlar 41, 49, 50, 52, 62, 63,
68, 159
oy verme 40, 52
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orgutlenmesi 23, 31, 43, 76, 92,
159
Petrograd Sovyeti 14, 15, 67, 71,
76, 188
Putilov Fabrikas:1 13, 50, 61, 117,
149,158, 227
Riga Hapishanesi isyan139
Rus ls¢i Denetimi Konseyi 244-
246
Savas Sanayileri Komitesi Is¢i
Grubu 13, 151
sosyal sigorta 46,67, 153, 206
aynca bkz. isyanlar, grevler, isci
sendikalan
Ise Geri Donus Komisyonu 76
igsizlik 6denegi 38

Japonya, savas 29, 33, 35

Kadet Partisi 196
Gegici Hukumet 55, 72, 75, 81, 85,
86, 88
gosteriler 85
lkinci Koalisyon hukumeti 125
On-Meclis 198
parlamenter aradonem 36
Kadin Burosu 158, 159
kadinlar 23, 50, 62, 73, 74, 155, 160,
226, 266
isgiler 153, 158, 159, 161
Kadinlar Kongresi 50, 159, 226
kadro isgiler 148
Kalagaev, Andrei 231-233
Kamenev, Lev 102, 209-211, 215, 216,
218-221, 239, 248
ateskes 248
ayaklanma 17, 186, 187, 189-191,
206, 212, 217
iktidar 181
Lenin, Vladimir 110, 111, 181,
186, 187,189, 191, 192, 212,
214, 217
Vikzhel muzakereleri 221
Kamkov, Boris 207-209, 233, 254,
255, 270
Almanya 260
Kurucu Meclis 237



Kanli Pazar 11, 28, 31, 33, 44, 46,
50, 61

kapitalizm 245

Kara Yizler hareketi 149

Karelin, Vladimir 237, 253

karsi-devrim 71, 112, 130, 138, 146,

173,183

Karsi-Devrimle Miicadele Komitesi

145
Kornilov Olay1 145
Karsi-Devrimle Miicadele Komitesi
145
Kazan 86, 209, 262
Kerenski, Alexander 14, 15, 18, 23,

49,59, 61, 62, 65, 72, 85, 93, 95-

99, 109, 113, 115, 122, 124, 136,

157,171, 174,176, 188, 189, 197,
201, 210, 214, 229, 258, 266, 268

adalet bakani olarak 73

Askeri Devrimci Komite 193, 194,

196, 198, 200, 209, 213, 216
Askeri Komisyon 213
ayaklanma 192, 196, 209
Bolsevik Parti 17, 25, 112, 196,

198, 216, 267
devrilmesi 24, 25, 200, 203-205,

209
Devrimin ve Anavatanin

Kurtulusu Komitesi (DAKK)

212,213, 215
lkinci Koalisyon Huikumeti 16,

123,125,126, 147, 153, 267
istifa 125
iscidenetimi 157
karsi-devrim 112, 130

Kornilov, Lavr 16, 100, 121, 126,

127, 129-135, 146, 170, 175,
179, 193, 194, 198, 267
koyla eylemleri 170

On Meclis 181, 194-198, 205, 212
Petrograd Sovyeti 67,70, 78,126

savag bakam olarak 96, 97
Ugitinci Koalisyon Hukiimeti 16,
177, 181, 194, 195, 204, 205
keyfi yonetim 220, 263
Khabalov, SS. 62, 63, 66
Khrustalev, P.A 32, 34, 50

Kizil Muhafizlar 15, 17, 23, 86, 87,
137, 138-141, 145, 175, 199, 203,
214, 266
silah birakma 142
Temmuz Giinleri 136, 142, 144
Kizil Ordu 255, 258
kilise bolgesi (volost’) komiteleri 169
Koalisyon Hitkumeti (Birinci) 17, 19,
93, 94,95, 124, 125, 140, 147, 151,
164, 208
Bolsevik Parti 90, 100, 109, 110,
113-115, 160, 266

Cahgma Bakanhg1152, 153

gosteriler 123

'nemeydan okuma 110

Ukrayna 15, 115

ayrica bkz. 1kinci Koalisyon
Hukuameti, Ugtincii Koalisyon
Hukimeti

Kollontay, Aleksandra 158-161, 226

komiinizm 21

kooperatif hareketi 195

Kooperatif Topluluklar1 Kongresi
(1908) 42, 225

Kornilov, Lavr 16, 78, 100, 121, 126,
128-132, 134-136, 145-147, 154,
161, 170, 175, 177-179, 181, 186,
193, 194, 198, 208, 209, 212, 218,
267
darbe tesebbiisii 175
idam cezas1 127, 133, 174

Kornilov Meselesi 135

Koylu Sovyeti 167, 169, 215

Koylu Sovyetleri Kongresi 165, 233,
234, 239, 240

Koylu Sovyetleri Olaganusti Kongresi
18, 232, 233

koyluler 19, 23, 27, 39, 41, 57, 75, 78,
91, 106, 119, 127, 131, 147, 157,
161, 162,168,170, 172,176, 178,
184,186, 191, 206, 216, 217, 223,
231, 232, 252, 257, 258
Birinci Diinya Savasi 56
eylemler 164, 170
ittifaklar 41, 104, 105, 183
kilise bolgesi (volost) komiteleri

169
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Koyl Sovyetleri Kongresi 18, 233,
234, 239, 240
Koylu Sovyetleri Olaganistii
Kongresi 18, 233
Lenin, Vladimir 104, 105, 203, 252,
268, 269, 271
oy verme 35
Petrograd Sovyeti 24, 76, 78
Sovyet Hukumeti 105, 177, 268
tahul fiyatlar1 170
Trocki, Leon 252
toprak reformu 56, 105, 164-166,
169, 171, 234, 235
Tum Rusya Koyla Sovyetleri
Kongresi 165
Krasnov, Petr 212-214, 216, 259
Kronstadt Deniz Ussu 35, 109, 117,
267
Krupskaya, Nadezhda 159
Krylenko, Nikolai 248
Kurucu Meclis 18, 29, 34, 66, 70,
71,73,87,90,91, 94,101, 116,
123, 124,131, 147, 159, 161,
179, 13,186, 195, 206, 211, 235-
242,247
Brest-Litovsk Antlagsmasi 248, 258
toprak reformu 164-167, 169, 171,
235
Kuzey Sovyetleri Kongresi 185, 187,
188

Langenzipen Fabrikas1 154
Lazimir, P. 209
Lena Altin Madeni Katliarm 43
Lenin, Vladimir 14, 21, 22, 28, 32,
33,36,82,90,108,112,117,121,
122,130, 159,207, 214-220, 222,
228,229, 238, 247, 252, 254, 256,
258, 263
Alman destegi 262
ateskes 18, 247-249
Askeri Devrimci Komite 192
ayaklanma 17, 114, 177, 183-
189, 191, 192, 196, 212, 261,
262, 269
Birinci Diinya Savasi 247, 248
Bolsevik Askeri Orgutu 108
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Bolsevik Parti 100,103, 119, 143,
177,182, 201, 204, 260, 266, 267

Brest-Litovsk Baris gorismeleri
248-251

darbe 6gesi 25

demokrasi 181

Devrimci Konvansiyon 239, 241,
242,271

Devrimin ve Anavatanin Kurtulusu
Komitesi 212

gericagirmacilik 225, 226

gosteriler 83, 110, 111

hiukumet kurma 107, 177, 210

ihtiyathhg 119, 189

isci simfi 104, 106, 224, 268

Kadin Biirosu 159

Kurucu Meclis 236, 237, 240, 241

koyluler 104, 105, 203, 252, 268,
269, 271

“nefes alma alam1” 19, 255, 257,
259, 270

Ne Yapmali? 223

Nisan Tezleri 103, 106, 183, 184,
203, 204, 231, 252, 266, 268

Nizhnii Novgorod ayaklanmasi 262

On-Meclis 271

se¢im hilesi 25

Sol SR'ler 19, 204, 259, 269-271

sosyalist devrim 105, 106, 184, 231

sosyalist inga program 25, 260

Sovyet Hukumeti 15, 24, 103, 177,
201, 204, 244, 248, 251, 253,
255, 257, 268

tahilin zorla alim 19, 257

Temmuz Gunleri 15, 143

teror 19, 259, 262, 271

“Uzaktan Mektuplar” 103, 105

“Uzlasmalar Uzerine” 179, 181,
182,184

Ukrayna 249

Vikzhel miizakereleri 221

liberaller 14, 28-30, 33, 34, 37, 40, 41,

44, 45, 51-55, 57, 59, 61, 65, 72,

74,75,87,88,90,91,93, 116, 124,

126, 147, 153, 166, 176, 178, 223,

238, 265, 266

Sovyet Hukumeti 118



Steklov, Yurii 180
ayrica bkz. Burjuvazi, Kadet Partisi
Lozovski, Solomon 221,222, 228,
244-246,271
Lvov, V. N 48, 66, 72, 81, 85, 88, 94,
122, 134, 135

matbaalar 77, 204

Mensevikler 24, 37, 38, 39, 46, 50, 52,
68,90, 109, 116, 122,179, 183,
195, 205, 224, 241, 258, 263
Devrimin ve Anavatanin Kurtulusu

Komitesi 211, 215
grevler 44, 45
ideoloji 71
Kizil Muhahzlar 138, 139
parti tizagi 223, 226
Petrograd Sovyeti 67, 71
toplanma ozgurlugu 44
sendikalar 23, 42, 155, 244
sosyal sigorta 67, 228
Sovyet Hikumeti 25
St. Petersburg Metal Iscileri
Sendikas 44, 45

milisler ayrica bkz. Kizil Muhafizlar
15, 104, 136-141

Milyukov, Pavel 13, 55, 58, 59, 81, 83,
92,128,132
istifas1 14, 84, 85, 88

Milyutin, Vladimir 157, 189, 220
devlet is¢ilerinin denetimi 246

Moskova 16, 35, 36, 45, 57, 98, 106,
124,128,130, 132, 133,171, 174,
188, 234, 236, 250, 251, 255, 256,
259, 262, 269-271
grevler 33, 131

Moskova Devlet Konferanst 16, 130-
133, 174

Moskova Sovyeti 35

Muraviev, Mikhail 17, 214, 216, 220,
259, 261

Nevskii Tersaneleri 49

Nizhnii Novgorod 174, 262

Nisan Krizi 87, 93, 106, 126, 127, 138

Nisan Tezleri 103, 106, 183, 184, 203,
204, 231, 252, 266, 268

Nosar, G.S 32, 34,50
Novaya zhizn’ 146, 190

Obukhov Fabrikas: 33, 151, 214,
228

On-Meclis 271
orgutlenme ozgurlugu 28, 42, 43, 224
ozgurlukler 34, 36, 74, 107

Papa Georgly Gapon 30-32, 34, 35,
42, 46

“parlamenter” ara donem 36

Pavlovski Imparatorluk Muhafizlar
Alay: 64

Petrograd 14-18, 24, 50, 52, 60, 63,
66-72, 75, 77-83, 85, 87-89, 91, 96,
100-104, 108-111, 114, 117-119,
121,126,128, 132-137, 140-146,
148, 150, 154, 155, 157-160, 173,
178, 180, 182, 184, 185, 187-193,
198-200, 204, 205, 207-209, 212-
215, 217, 219, 228, 229, 233, 236-
238, 245, 246, 250, 251 253-255,
266-268
grevler 51, 61, 62, 162
ayrica bliz. St. Petersburg

Petrograd Fabrika Komiteleri Birinci
Konferans: 141

Petrograd Fabrika Sahipleri ve
Imalatcilar Birligi 150

Petrograd Halk Milisleri Konferans
15, 141

Petrograd Halk Milisleri Konseyi 141

Pctrograd Sovyeti 14-16, 24, 50, 69-
72,75,79, 83,101, 108, 111, 126,
146, 184, 188, 189, 208, 209, 215
Asker aklar1 Deklarasyonu 77
Askeri Devrimci Komite 193, 209
Birinci Koalisyon Hukumeti 140
baris 80-82, 85, 150
Bolsevik Parti 67, 102, 103, 143
Bolgeler Arasi Sovyetler Konferansi

144

darbeler 267
Demokratik Konferans 180
hitkiimet benzeri islevler 77
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Irakli, Tsereteli 88, 91, 267
lkinci Koalisyon Hukumeti 126
Irtibat Komisyonu 76, 77, 81, 91
isci milisleri 104, 140
Kizil Muhalizlar 142
Mazbata Komisyonu 78
Nisan Krizi 87, 126
Sibirya surginleri 78
Trocgki, Leon 180, 190, 191, 199,
200, 205
aynca bkz. Tum Rusya Sovyetler
Birinci Kongresi
Philips Price, Morgan 171
Pipes, Richard 22, 24
Plehve, Vyacheslav von 98
polis 18, 23, 36, 50, 63, 64, 70, 73,
140, 226, 241, 243
baskinlar 49
Polivanov Komisyonu 77
Polivanov, Aleksey 53
Polkovnikov, G.P. 193
Polonya 47,73
Pravda 44,102,103, 105,107, 108,
114,118, 122, 138, 140, 143, 160,
227,239
ve Kerenski, Alexander 192
Pravda grubu 102
Prens G.E Lvov 48, 66, 72, 81, 85, 88,
94, 134, 135
istifas1 122
Protopopov, Aleksandr 55
Putilov Fabrikas: 13, 31, 50, 61, 117,
149,155, 157, 227
ekonomik kriz 154, 158

Rabinowitch, Alexander 260

Rabochii i solclat 215

Rabochii put 143

Rabotnitsa 160, 161

Rasputin, Grigori 13,58, 59

Riga hapishanesi isyam 39

Rikov, Aleksey 217, 220

Rosenberg, William 23, 75, 243, 246

Rus Is¢i Denetimi Konseyi 244-246

Rus Ozgurlugu matbaas 142

Rusya'nin Ekonomik Yeniden
Yapilandirilmas: Toplulugu 127
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Ryazanov, David 212, 216, 217, 220,
221

Sag SR'ler 186, 211, 232, 233, 235,
237, 239, 241, 258, 259, 262,
270
Brest Litovsk Antlagsmasi 258

sanayi 13, 28, 31, 41, 48, 49, 56, 92,
123,127-129, 131, 148, 150, 151,
157,178,179, 211, 215, 236, 243,
246, 249, 269
eylemler 68, 153
kriz 154
maliyetler 152
ayncabkz. fabrika komiteleri

savas, Japonya aynca bkz. Birinci
Dunya Savas: 29, 33, 35

Savas Hedefleri hakkinda Hikiimet
Deklarasyonu 81
tamamlayici not 83

Savas Sanayileri Komitesi 13, 51
Is¢i Grubu 13, 51

Savinkov, Boris 98,129,130, 133,
134,136, 258

savunma sanayi 129, 157

Schapiro, Leonard 23, 24

secimler 31, 98, 125, 126, 143, 145,
162, 207, 242
Boru Fabrikas: 107
Car33
demokrasi 271
Devlet Dumasi 11, 27,33, 36, 43,

45, 46, 206
fabrika 12, 34, 46, 49-51, 107, 158,
206, 227
geri cagirma 237, 238, 242
hile 27
Kadet parti politikas1 124
kadinlar 73, 158, 159, 161
Kurucu Meclis 18, 29,73, 161,
169, 186, 236, 237, 247
Lenin, Vladimir 107, 260
Petrograd Bolgesel Sigortasi
Yoénetim Kurulu 228
Petrograd Kent Sigortasi Yonetim
Kurulu 228
Savag Sanayileri Komitesi 13



sigorta 12, 13, 46, 49, 51, 67, 206,
227, 228
Sovyetler Besinci Kongresi 19, 260

Shteinberg, Isaak 208, 240, 241
simf 22-24, 27, 28, 30, 33, 35, 37, 41,

50-52, 54,61, 67,68,71,75,78,
79, 89,92, 104, 105, 108, 117,131,
137, 139-141, 143, 144, 146, 147,
158, 161, 180, 181, 183, 203, 206,
221-224,229, 239, 242, 243, 251,
252, 257, 265, 266, 268, 269

simif savast 257, 269
“Sigorta tuizerine Tezler” 42, 46
silahhi gucler 70, 110

1 Numaralh Emir 70, 172

2 Numarah Emir 70, 172

asker esleri 160

Asker Haklar Bildirgesi 77

asker komiteleri 70, 172

Askeri Devrimci Komite 192

Aurora 17, 200

Birinci Dinya Savas! taarruzu 266

Birinci Koalisyon Hukimeti 109,
110,114

Birinci Makineli Tufek Alay: 109,
114,117

Bolsevik Parti 110, 137,191, 258

Cekoslovak Lejyonu 258

darbeler 136, 146, 174, 175, 178,
186, 213

disiplin 64, 87,98, 109, 172, 174,
192

elestiri 175

[irar 98

gosteriler 84-87, 109-112, 117,
121, 142,191

haklar 137

idam cezas1 174

isgiler 137

Kizil Ordu 137, 258

Komnilov, Lavr 121, 136, 145, 146,
174,175,178, 186

Kronstadt donanma tssii 35, 109,
117,119, 121,122

Petrograd Sovyeti 70, 71, 79, 85,
87,104,111, 142-144, 191

Savas Bakanhg 98

Sovyet Hikumeti 68, 110, 121, 259
subaylar 70, 85, 86, 98, 172, 213
Subaylar Sendikas1 127-129, 135
terhisler 174
Trogki, Leon 189
Tium-Ordu Komitesi 215
Uctincu Sivari Kolordusu 213, 214
ayrica bkz. Bolgevik Askeri Orgutu
Skobelev, Mikhail 61, 67, 85, 93, 152-
154, 212
calisma bakam olarak 91
Smith, Steve 23, 150, 154
Soguk Savas 21
Sol Sosyalist Devrimciler (Sol SR’ler)
bkz. Sol SR’ler 25
Sol SR’ler (Sol Sosyalist Devrimciler)
bkz. Sol Sosyalist Devrimciler 25,
194, 198, 204, 207, 211, 213, 249,
257, 258
Almanya 19, 253, 260, 261
Askeri Devrimci Komite 209
ayaklanma 206, 209, 261, 262, 269
Brest-Litovsk Antlasmasi 255, 260
Bolsevik Parti 206, 232, 233, 236,
254, 255, 260, 268, 270, 271
Ceka (gizli polis) 18, 241,242, 256
Devrimci Konvansiyon 198, 238,
239
keyfi yonetim 240
Kurucu Meclis 186, 236-238, 240
Lenin, Vladimir 19, 210, 218, 231,
237, 253, 259, 261, 269-271
secimler 19, 236-238, 269
Sovyet Hiukimeti 208, 210, 217,
241, 247, 253, 255
toprak reformu 234, 235, 269
Vikzhel miizakereleri 232
ayrica bkz. Bolsevik-Sol SR
Koalisyonu, sol SR-Bolsevik
Koalisyonu
Sol SR-Bolsevik Koalisyonu 232, 236,
260, 269, 271
Soldatskaya Pravda 108, 114
Sorokin, Pitirim 60
Sosyal Demokrat Parti 89, 143, 206,
226
dilekgeler 30, 34
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“parlamenter” ara donem 36

sosyal sigorta 206

St. Petersburg Metal Igcileri
Sendikast 225

sosyal sigorta 12, 42, 46, 51, 124, 153,

206, 228
Petrograd Sovyeti 67, 150

sosyal tarihgiler, sosyal politikalar

22,123

Sosyalist Devrimci Parti (SR'ler) bkz.

SR’ler 30

sosyalizm 26, 92, 130, 178, 183, 184,

271
Birinci Koalisyon hukurneti 93
Lenin, Vladimir 25, 203, 258

Sovyet Hukumeti 15, 17, 24, 25, 68,

103, 107,110, 118, 119,121, 201,

203, 206, 210, 240, 241, 243, 244,

246-251, 253, 255, 259, 267, 268,

270

Bolsevik Parti disiplini 204, 268

Devrimci Konvansiyon 239

koyluler ve 105, 177, 206, 257,
268

Temmuz Gunleri 180, 208
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“Flinizdeli lessa tarib [...]

Rus is¢i sinafinin 1905 ten
itibaren istilerarly bir
bicimde reformistten
ziyade devrimci oldugunu
ve Subat 1917 de ortaya
¢tkan sapmanin yeni
kurulan Sovyet’in basina,
onde gelen reformistleri
rastlantisal olaylar sonucu
getirdigini, Haziran sona
ermeden, belki de daba
oncesinde Bolseviklerin
is¢i stnaftmin geleneksel

devrimci reaksiyonunu
yeniden ortaya ¢tkarmak
i¢in biiyiik caba harcamas

oldugunu iddia ediyor.”

GEOFFREY SWAIN
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