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Son ¢eyrek ylizyilda Marksizm’e duyulan ilgi diizeyindeki arti an-
cak bu yiizyilin ilk iicte birinde var olan ilgiyle kargilagtirilabilir.
Gene de onemli farkliliklar var. Belirli iilkelerde Marx’1n diigiin-
cesine iligkin 6zel bir kavrayis var oldugu -goriiniise bakilirsa, bu
yiizyilin basglarinda pek ¢ok kisi icin gegerli olan- iddialan artik
giivenilir degil. Giiniimiizde, Marx’1in daha once bilinmeyen ya da
yayimlanmamig elyazmalarinin sagladigi zenginlige ulagsmak da
miimkiin. Boylece biiyiik ve yeni bir ilgi akimi bizzat Marx’in ken-
disine yonelmis oldu.

Marx’a bu doniigte Marx’1n etigi iizerine yapilan tartigmalar, i-
tirazsiz olmasa da, 6nemli bir rol oynadi. Marx’in bir iktisadi



diigiincesi, bir tarih teorisi, bir siyaset bilimi ve bir sosyolojisi ol-
dugu kolayca kabul edilirken, hicbir etik anlayis tagimadig: sik sik
one siiriilmiistiir. Bu goriisiin yanlis oldugunu diisiiniiyorum ve eli-
nizdeki kitapta bunu gostermeye ¢aligacagim.

Baslangicta bircok metodolojik Onvarsayimi belirtmek ge-
rekiyor. Baglarken sadece Marx’in kendi yazdiklarina ve Engels’le
birlikte kaleme aldig1 yazilarin, Marx’in bagat olmasa bile agir-
ligin1 daha ¢ok koydugu kisimlarina baktim. Engels’in yazilan
tizerinde fazla ¢caba harcamadim. Bunun nedeni, Marx ve Engels’in
cesitli konularda aym goriisleri ne Olgiide paylastiklarn ko-
nusundaki dikkate deger anlagmazliktir. Marksistlerin etik hak-
kinda genelde ne soylediklerine iligkin bir degerlendirme yazmay:
diisiinmedigim i¢in —bu liberallerin ya da Huristiyanlarin etik hak-
kinda genelde soylediklerini yazmak kadar zor olurdu— Lenin, Mao
vb.’nin yan1 sira Engels’in de konuya iliskin diisiincelerini atladim.

Marx’in diigiincesinde bir siireklilik oldugunu da varsaydim.
Cogu kisi bunu kugkuyla kargilamig ya da reddetmis olsa da, “Geng
Marx1 ,“Olgun Marx”1n kargisina ¢ikarmak seklindeki malum “so-
runun, ¢oziilmiis olduguna inanmiyorum. S. Avineri, R. Bemnstein
ve D. McClellan’in da aralarinda bulundugu bir¢ok yorumcu,
Marx’in diisiincesinin yekpare oldugunu gostermiglerdir. Bu,
Marx’1n diigiincesinin yagadig: siire i¢inde degismedigini ve ge-
lismedigini sOylemekten ¢ok, etigini yeniden kurarken Marx’in o
dolambagli diigiince labirentlerinde izlenebilecek siirekli bir dii-
siince ¢izgisinin var oldugunu sdylemektir. Bu yiizden, Marx’in
ahldk ve etik iizerine goriiglerini tartigirken, 1842’den sonrakilere
Ozel 6nem vermekle birlikte, yazilarinin hepsini ele aldim. Bu ya-
zilanlardan Marx’1n etigine iligkin oldukga tutarli bir yaklagim ka-
leme alabiliriz. Bu kapsamda, ama sadece bu kapsamda, bu ¢alis-
ma, artik gegmiste kalmig bu tartigmaya girig olarak goriilebilir.

Marx’1n etik konusundaki goriiglerini yeniden kurarken, Marx’1
psikanalize tabi tutma girisiminde bulunmadim. Marx’in bazi
goriiglerinin ortaya ¢ikigina, aile liyeleri ya da cesitli toplumsal
gruplarla gizil psikolojik c¢atigmalar1 neden olmus olabilir.
Diigiincesinin bu tiirden ¢atigmalardan etkilenip etkilenmedigi bu-
rada 6nem tagimiyor. Hem bu yolu tutmak, Marx’in kendi
goriislerinin ruhuna daha uygundur. Marx’in kendisi de; Kant,
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Hegel ve Adam Smith gibi 6teki filozof ya da ekonomistlere, on-
larin igsel psikolojik giidiilenmelerini arastirarak ya da onlarin
goriislerini sinifsal kokenlerine ya da sinifsal egilimlerine gore de-
gerlendirerek yaklagmadi.

Ben de zaten Marx’in tamamen tutarli oldugunu 6ne siirmii-
yorum. Kirk y1l kadar, ¢ok farkl okurlar i¢in ve ¢ok farkli kogullar
altinda yazan Marx’in higbir zaman tutarsiz olmadigina inanmak,
beraberinde pek ¢ok soruyu getirecektir. Gene de, etik ko-
nusundaki goriisleriyle ilgili tutarh bir yorumun yeniden ku-
rulabilecegini diisiinmek, Marx kendi diisiincesinin sistematik ni-
teligini bizzat vurguladigi igin miimkiindiir. Buldugu gesitli
kemiklerle eski zamanlarda yasamig bir hayvanin iskelet formunu
yeniden kurmaya ¢aligan bir arkeologun goérevine benzetilebilir bu.
Bazi kemikler kaybolmus, bazilari hayvanlarin biraz farkli gorii-
niiste yeniden kurulmalarina yol agacak olgiide karigmig olabilir.
Arkeolog, eski zaman hayvanlarina iligkin bilgilerimizin tiimiiyle
olabildigince tutarli ve organik uyum gosterecek sekilde bir hay-
van yeniden kurdugu takdirde gorevini basariyla yerine getirmis
olacaktir. Benzer bigimde, iste bu Marx’in etigi dedirtecek en tu-
tarli etigi yeniden kurmaya ¢alisim ve bunu, Marx’in teorik ve
pratik caligmasini olabilecek en genis Ol¢iide dikkate alarak yaptim.

Birinci Boliim’de Marx’in ahlak ve etik konusundaki elestirel
yorumlarinin yam sira tarihsel maddecilik, belirlemecilik (de-
terminizm) ve ideoloji lizerine goriiglerini ele alarak baghyorum.
Bu, Marx’in meta-etigiyle ilgili, yani ahlakilik ve ahldki ge-
rekc¢elendirmenin niteligiyle ilgili metodolojik goriiglerine varir.
Bu tartigma, Marx’1n bir etigi oldugu goriisiine kars1 geleneksel o-
larak One siiriilen gesitli itirazlara yanit vermemi, ayrica Marx’in
normatif ahldki goriislerini yeniden kurmak igin belirli pa-
rametreler olugturmami sagliyor.

Ikinci Boliim’de Marx’1n normatif ahlak teorisini tartigryorum.
Bu teorinin odaginda 6zgiirliik kavrami durur. Dolayisiyla Marx’in
ahlak felsefesini, etik konusundaki uzun bir ge¢misi olan Alman ve
Avrupa geleneklerinin bir devami olarak goriiyorum. Marx’1n, ka-
pitalizmi ve burjuva toplumunu boéliisiimcii adalet agisindan degil;
ozgiirlik agisindan mahkiim ettigini One siiriiyorum. Marx’in
siddet, devrim, cezalandirma ve komiinist topluma dair goriiglerini,
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ozgiirliikle ilgili goriiglerinin 1g181nda anlamak gerekir.

Ugiincii Béliim’de, iggoriiler ve Marx’in etiginin degeri hak-
kinda bazi sonuglara variyorum. Marx etikle ilgili sorunlara ben-
zersiz ve Ogretici bir perspektiften yaklagir. Vardigi sonug ve
onermelerin tamaminin giiniimiizde kabul edilebilir oldugu soy-
lenemez. Ancak hangi zamanda yagsamig hangi filozof ya da top-
lumbilimci hakkinda aksini sOyleyebiliriz ki? Marx boylesine
onemli ve etkili bir sima oldugu icin, ¢cogu kez ona digerlerinden
daha yiiksek degerlendirme standartlar1 uygulanir. Sonug olarak
Marx, yanliga diigmiis bir bilimciden ibaret goriilmedigi zaman,
ahlakdis1 biri ya da siradan bir deccal sanilir. Onun adina yer-
yiiziinde gerceklestirilen tiim kotiiliikler bunun kamitidir. Ancak
sozde taraftarlarinin yol agtigi sonuglar 1siginda degerlendiril-
diginde, gecmisin biiyiik diisiiniirleri ve liderleri de dahil olmak
iizere, bu akibetten kim kurtulabilir ki? Isa’nin pesinden gidenler
engizisyon mahkemelerinin kurulmasina sebep olmuglar, Hagli Se-
ferleri’ne ¢ikmiglar ve hem kadim hem de modern kutsal savaglar
vermiglerdir. Nietzsche hayranlan tarihe kaz adimlaniyla gegmis-
lerdir. Marx’1 degerlendirir ve anlamaya calisirken bu olgular1 u-
nutmamaliyi1z. Aksi halde 6nemli bir entelektiiel ve pratik diigii-
niiriin ¢cok uzagina diisen sonuglara varinz.

Bu kitab: yazarken miimkiin oldugu kadar standart ve herkesin
ulagabilecegi Ingilizce cevirilerden yararlandim. Marx’in ya-
pitlarinin tam bir Ingilizce gevirisi son on yil iginde ortaya ¢ikmaya
bagladi. Oyle goriiniiyor ki bu ceviriler Ingilizcede Marx’in ya-
pitlart igin standart bir referans haline gelecektir. Sozii edilen ¢a-
ligma, Karl Marx ve Friedrich Engels’in Moskova’daki Progress
Publishers tarafindan yayimlanan Toplu Eserler’idir (Collected
Works). Miimkiin oldugu kadar bu kaynaga bagvurdum ve re-
feranslanmi MECW kisaltmasiyla belirttim. Eser heniiz ta-
mamlanmadig igin, bu kaynaga bagvurmak miimkiin olmadiginda,
genis capta ulagilabilen diger kaynaklari kullandim. Ceviriler
kuskulu oldugunda ya da zor bdliimlerin ¢evirilerinde Marx Engels
Werke’yi (Dietz Verlag, Berlin) kullandim. Metin iginde, Grund o-
larak kisalttigim Grundrisse’ye gondermeler de yer almaktadir.

Nihayet, bu kitabin tamamlanmasina ¢esitli bicimlerde katkida
bulunan ¢ok sayida dosta ve kuruma tesekkiir etmek istiyorum.
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Mali destegi, bana burs vererek 1978-1979 akademik yilinda
Frankfurt’ta bu kitap iizerinde ¢aligmami saglayan Alexander von
Humboldt-Stiftung’un comertligine bor¢luyum. Ayni doénemde
kaygilarimin azalmasina yardimci olan mali destegi i¢in University
of Tennessee’ye de tegekkiir ediyorum. Almanya’da bulunmak,
Norbert Hoerster, Werner Becker, Arend Kulenkampf, Harmut ve
Elke Kliemt’in incelik ve dostluklan sayesinde hem eglenceli hem
de verimli oldu. Taslagin gesitli boliimlerini okuma ve yararli yo-
rumlarda bulunma nezaketini gosterdikleri i¢in William H. Shaw i-
le Allen Buchanan’a tesekkiir ediyorum. Metni miikemmel bi-
cimde temize ¢ektigi icin Barbara Moser’e ¢ok sey borgluyum.

ikinci Boliim’iin 4. ve 5. kisimlarindaki gesitli pasaj ve fikirler
“Freedom and Private Property in Marx” (Marx’ta Ozgiirliik ve
Ozel Miilkiyet) baslikli makalemden alinmustir (Philosophy and
Public Affairs, C. 8, no. 2 [Kig 1979): s.122-47; Yayim hakki ©
1979 Princeton University Press’e aittir). Metin Princeton Uni-
versity Press’in izniyle uyarlandi.

Asagidaki kitaplardan kapsamli alintilar yaptim: Karl Marx,
Capital (New York: International Publishers, 1967), C. 1; Karl
Marx ve Friedrich Engels, Collected Works (New York: In-
ternational Publishers), C. 3 (1975), C. 5 (1976) ve C. 6 (1976).
Biitiin bu alintilar International Publishers’in izniyle basiimistir.
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Marksizm, ahlakc¢ilik ve etik

®

Bizim can sikici ahldk hocamiz Sancho, herkesin mutlu olmasinin ve
hayattan zevk almasinin, yalnizca yasama dair yeni bir bakis agis1 ge-
tirir gibi goriinen farkli bir ahlak, *“kisinin kafasindan uydurdugu” bir-
kag “sabit fikir” meselesi olduguna ... inanir The German Ideology,
MECW, s. 419).

Marx’1n ahldk ve etik konusundaki goriigleri uzun siiredir dikkate
deger bir tartigmanin konusu olmaktadir. Yaygin bir goriige gore
Marx’in higbir etik goriisii yoktu, ahldki reddediyordu ve ko-
miinizmi her ikisinin de 6tesinde bir yere koyuyordu.! Marx’1n, ka-

1. Etik ve ahldak arasinda aynm yapiyorum. “Ahlak” insanlarin uyarak ya-
samalan velya da davranmalarn gereken fili ya da ideal (yani disinsel) bir
ahlaki ilkeler, erdemler, standartlar vb. dizisini anlatrr. “Etik” ya da “ahldk fel-
sefesi” ise kiginin ahlak, onun dogasi ve temelleri (zerine diginirken izledigi
slreci ya da bu diigiincenin sonucunu anlatir. lkinci kertede etik ve (ideal) ahlak
-en azindan kismen- ortiigir. Bunlarin 6zdes olmadiklar sdylenebilir; ¢lnki bi-
rinin etigi, o kisinin, sdzgelimi, (ideal) ahlakinin pargasi olmayan gesitli man-
tiksal ve metodolojik gorisleri igerebilir.

F20N/Marx’in Ozgiirliik Etigi 17



pitalizmin kokenini, biiyiimesini ve ¢okiisiinii oldugu kadar; ka-
pitalizmin yerini mutlaka alacak olan komiinizmi de nesnel ve
ahlaki olarak tarafsiz bir tarzda anlamaya g¢aligan bir bilimin te-
melini attif1 farz edildi. Bu goriisiin ne kadar genel kabul gor-
diigiinii degerlendirmek igin Marksizmin tarihini okumak ye-
terlidir. Su tiirden yorumlara ¢ok sik rastlanir:

Marksizm, biitiin diger sosyalist sistemlerden anti-etik egilimiyle ay-
rilir. Bagindan sonuna kadar Marksizm’in biitiiniinde, etigin zerresine
rastlanmaz ve sonug olarak etik postulat disinda etik yarg: yoktur?2

Etik ideolojinin miyadini doldurmasi, sosyalist bir toplumun
iistyapisina uygulanmis haliyle tarihsel maddeciligin dogal bir so-
nucudur. Etik yasalar uzlasmaz toplumsal celigkileri, temel nedenlerini
ortadan kaldirarak degil; ahlaki baski yaparak ¢dzme girisimleri olarak
ortaya cikar. Etik doktrine bagvurulmasi, verili bakis agisinin uzlasmaz
toplumsal geligkilere ¢6ziim bulamayacaginin bir itirafidir.3

Marx’1n felsefe alaninda yaptig1 devrim, pozitif bilimin mirasini o-
naylarken, normatif felsefi etik gelenegini agik¢a reddetti?

Bu durumda, Marx’1n bir etigi oldugundan s6z etmenin pek ¢ok ki-
siye en azindan yanilgi, en kétiisiinden de hata da inat gibi gel-
digini sdylemek abartma olmaz. Marx, bir etige sahip olanlarin ve
ahlak kurallan iizerine kafa yoranlarin girmesini bekledigimiz ka-
tegorilere girmez.

Ne var ki, bu goriiste belirgin agik sorunlar vardir. Ornegin, bu
goriigii savunanlarin ¢ogu Marx’a olduk¢a ampirist bir bilim an-
layis1 atfederler. Ancak Marx’in bdyle bir bilim nosyonunu kul-
landig1 kugkuludur. Aslinda Marx’in bilimle ilgili iddialar,
Hegel’in bilimle ilgili iddialarinin 1§181nda anlagilmalidir. Marx’1n
goriisleri Hegel’den 6nemli olgiide etkilenmigti -ve kuskusuz He-
gelci bilim ampirist degildi. Ikincisi, kendi yazilarinda Marx’1n, bir

2. Werner Sombart, Barun's Archiv fir Sociale Gesetzgebung und Statistik, C.
5, 1892, s.489, aktaran Robert C. Tucker, Philosophy and Myth in Karl Marx,
Cambridge University Press, 1971, s. 12. Cesitli yerlerde Marksizm'in 6zinde
bir bilim oldugunu savunan 6teki yorumcular arasinda, B. Croce, R. Hilferding
ve K. Kautsky yer alr.

3. Lewis S. Feuer, “Ethical Theories and Historical Materialism,” Science and
Society, C. 6, 1942, s. 269.

4. Donald Clark Hodges, “Historical Materialism in Ethics,” Philosophy and Phe-
nomenological Research, C. 23, 1962, s. 6.
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bilimciden beklenecegi gibi tarafsiz, serinkanli bir gozlemci ol-
madig1 ¢ogu kez kaydedilmigtir. Bu nokta, gazete makalelerinde
oldugu kadar politik ekonomi yazilarinda da agiktir. Oregin, Ka-
pital’de kapitalizmin beraberinde getirdigi bencilligi, somiiriiyii,
yabancilagsmayi, degersizlesmeyi vb. mahkiim eder. Marx’in ya-
zilarina normatif ve partizan bir atmosfer hakimdir. Kendi ya-
pitiyla gelistirdigini diigiindiigii belirli bir toplumsal diizen tiiriine
olan baglilig: agikea, siirekli ve degigmez olarak var olmustur. Da-
hasi, bu baglilik sadece kigisel bir baghlik degil; bagkalarinin da
paylagmasi1 gerektigine agik¢a inandigi bir baghliktir. Nihayet,
Marx etigi olmayan bir bilimci olsaydi, komiinizmin insanlik i¢in
“daha yiiksek” bir varolug diizlemi olugturacagina, tarihin “i-
lerlemeci” bir nitelik tasidigina ve komiinizmin, dzgiirliigiin “ger-
cek dlemi”ni olusturacagina dair onun pek ¢ok yorumunu nasil an-
layacagimiz belirsiz kalirdi.

Bu tiirden sorunlar yiiziinden bazilar1 Marx hakkinda yukarida
alintilanan goriiglerini degistirmek durumunda kalmigtir. Bu kisiler
artik, Marx’1n bir tiir etik ya da deger yiiklii goriise sahip oldugu;
ama bu goriisiin bilimse] goriiglerine yapilan bir eklentiden Gteye
gecmedigini iddia etmektedirler. Bu ikili iddia birlikte ele a-
lindiginda yukaridaki tiirden sorunlara agiklik getirir. Marx’in bi-
limi, normatif olmayan, tarafsiz, nesnel ve betimleyici bir bilim o-
larak kalir. Onun partizanligini, kapitalist toplumun cesitli yon-
lerini mahkiim etmesini ve komiinizmden toplumun “daha yiiksek”
bir evresi olarak soz etmesini agiklayan sey ise, kendi Kkisisel
baghiliklariydi. Nitekim, Marx’1 bu tarzda yorumlayanlardan soyle
satirlar okuyabiliriz:

Teorik soyutlamalar 6zgiil metodolojik nedenlerle kullanilirken, hem
soyut emek siireci, hem de kapitalist emek siireci modelleri deger
yiiklii degildir. Burada higbir ahlaki y6nelim ima edilmez. Bir yanda,
biitiin ge¢mis toplumlar incelendiginde emek siirecinin hepsinde ortak
olan bazi genel 6zellikleri bulacagimiz iddiasi; 6te yanda da, kapitalist
emek siireci incelendiginde bu siirecin bazi 6zgiil 6zelliklerinin bu-
lunacag) iddiasi yer alir. Ne var ki, Marx gibi biz de, tarihte heniiz 6r-
negi olmayan bir toplum tiiriinde, insanlarin 6zgiir ve maksath et-
kinliginin olabilirli§ini ve arzulanabilirligini vurgulayan bir konuma
bagh kalirsak; bu modeller arasinda bir kargilastirma yaparak ahlaki
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sonuglara varabiliriz.3

Marx, gerceklestigine inandig1 seyi temel alarak kehanette bulunur
ve kehanetinin bir grup insanin -proletaryanin- gelecekteki kendi ro-
liinii kavramasiyla gergeklesecegini ve dogru ¢ikacagin 6ne siirer....
Marxg1 tapinagin esigini agip, tarihin sasmaz bigimde materyalist ve
evrimci olan varoglarina vardigimizda goriiriiz ki kutsal bir mekana
geemisiz: Sinif bilinci ile simf miicadelesi vahyinin; dogru inanci te-
mel, yogun propagandayi zorunlu ve amansiz siyasal eylemi ahlaki bir
gorev haline getirdigi kutsal mekana.... Ancak sisteminin bu [sonraki]
bélimiinde Marx, aslinda kendi ekonomik ve maddi yasalarin
diisiinmez. Giiglii bir ahlaki bagnazlik sergileyen siradan bir politik ya-
zar haline gelmigtir.6

Ancak bu yorumun getirdigi sorunlar da vardir. Onceki goriisiin te-
melini olusturan bilim anlayis1 oldugu yerde durur. Sadece bu bi-
lime bir etik eklenmistir. Ikisi birbirine tamamen digsal olmaya de-
vam eder. Marx’1n teori ile pratigin birligini talep ettigi ya da her
seyi kapsayan tek bir bilim arayiginda oldugu iddiasi g6z oniinde
tutuldugunda, bu yorum beklentimizi kargilamaz. Daha da kétiisii,
bu yorum Marx’1in komiinizm savunusu i¢in (a) bunun kendi kisisel
goriisii olmasindan -yani, keyfi bir nihai baglilik- ya da (b) sadece
kaginilmaz gordiigiinii ahlaki olarak savunmayi segmesinden -yani,
bir tiir ahlaki gelecekgilik ya da kadercilikten- bagka higbir temel
onermez. Her iki iddianin da pek ¢ok eksigi vardir. Birinci iddia,
Marx’1n etiginin nihayette kigisel ve keyfi oldugunu ileri siirer; oysa
Marx hayat1 boyunca yasamin toplumsal boyutlarin1 vurgulamis ve
komiinizmin akilci, keyfi olmayan bir temel iizerinde kurulacagini
one siirmiigtiir. Ikincisi ise bizi -ahlaki gelecek kesin olduguna
gore- Marx’1n neden gelecek i¢in galigtif1 sorusuyla karsi kargiya
birakir. Oyle ya Marx, kendi yagam siiresi iginde olup bitenlerin bir
kismini -etmisti etmesine de- nasil mahkim edebiliyordu?

Marx’la ilgili hem bu goriisiin hem de 6ncekinin temelden ha-
tal1 olduguna inaniyorum. Bunun yerine Marx’in bir ahldk teorisi
oldugunu ve bu ahldk teorisinin onun “bilimsel” goriislerinin

5. Michael Evans, Kar/ Marx, Bloomington, Indiana, Indiana University Press,
1975, s. 188.
6. Jacques Barzun, Darwin, Marx, Wagner, Garden City, New York, Doubleday,
1958, s. 163.
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biitiinleyici pargasini olugturdugunu one siirecegim. Bu konumun
(buraya kadar en azindan asgari diizeyde betimlendigi haliyle)
baska savunucular1 da olmustur. En dikkate deger olanlar Howard
Selsam (Socialism and Ethics) ile Eugene Kamenka’'nin (The Et-
hical Foundations of Marxism) degerlendirmeleridir. Selsam’1n ¢a-
lismasi yaklasik kirk yil once yazildi. Bu ¢ahisma, biiyiik bir ti-
tizlikle olmasa da genig bir gerceve icinde bir Marksist etik
formiillendirme girisimiydi. Selsam, Marx’in ©6nemli elyaz-
malarinin bir¢ogundan (Ekonomik ve Felsefi Elyazmalari, Grund-
risse) yoksundu; Marx’in etik konusundaki goriiglerinin ne kadar
farkli oldugunu yeterince degerlendiremedi. Zaten, asil ilgilendigi
Marx’1n etigini agiklamaktan ¢ok, onun ve Stalin’e kadar onu iz-
leyenlerinin yazilarini kullanarak yeni bir etik gelistirmekti. Ka-
menka’nin ¢aligmasi ise yirmi yil 6nce yazildi. Selsam, Marx’1n ilk
donem yazilarindan yoksunken; Kamenka’nin ¢aligmasi da bu ya-
zilarin ¢ok fazla etkisinde kalindigi izlenimi verir. Marx’in el-
yazmalarina Kamenka’nin kitabina baglamasindan kisa siire 6nce
ulasildig1 diisiiniildiigiinde, bu durum anlagilabilir. Ama elbette
dengeli bir anlatima ihtiyag vardir. Ancak bu kitabin amaci Selsam
ve Kamenka gibi selefleri elestirmek degil, Marx’in etigini a-
ciklama ve degerlendirme c¢abasimi siirdiirmektir. Marx’in etigi
tizerine son yirmi yildir siiren dikkate deger tartigmanin 1s1g1nda bu
caba Ozellikle 6nemlidir.?

Marx’in ge¢misteki ya da simdiki ahlak filozoflarinin kaleme al-
di1g1 ahlak teorileriyle kiyaslanabilecek tarzda bir ahlak teorisi ka-
leme aldigini iddia etmedigim anlagilmig olmali. Marx, etik ve
ahlak iizerine tek bir kitapgik, herhangi bir brogiir ya da deneme
yazmadi. Etik ve ahlak iizerine olsa olsa kapsamli ¢aligmalar igin-
den cesitli pargalar; Marx’in tarih, ekonomi ve siyaset iizerine
diisiinceleriyle ic ige gecmis paragraflar ya da dagilmig yorumlar
bulup ¢ikarabiliriz. Zaten Marx, etikten soz ettigi durumlarda da,

7. Bu tartigmaya katkida bulunan pek gok kiginin listesi sayfalar tutar. Okur, kay-
nakgadan, bu bdlimin ve izleyen bélimlerin notlarindan yararlanabilir.
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geleneksel ve ¢agdas filozoflar gibi ahlak diisiincesiyle ugragmaz.
Ahlak diisiincesine bir girig yolu olarak kendisine, “Ne yapmam ge-
rekir?” sorusunu sormaz. Kant ve digerleri gibi, bagkalarinin an-
lay1s ve goriiglerini g6z dniinde bulundurup argiimanlar siralayarak
yiiksek ahlék ilkesini aramaya ve olusturmaya koyulmaz. Boylece,
higbir bigimde, (Kant’in yaptigi gibi) eylem kurallarimizin ev-
rensellestirilmesinde ya da (J. S. Mill’in yaptig1 gibi) eylemleri-
mizin sonucu gelisecek “en biiyiik iyi”’de 1srar etmez. Marx i¢in bu
tiirden bireysel sorular, insanlarin i¢inde yagadigi ve bu tiirden so-
rulant yonelttigi toplumsal sistem karsisinda tamamen ikincildir.
Marx, bireylerin dile getirdikleri haliyle ahlaki 6nermelerin anlami
ve amacina iligkin bir teori gelistirme girisiminde de bulunmaz. Bu
anlamda, Marx bir ahldk filozofu degildi. Sanirim, bunu red-
dedecek pek az kisi vardir.

Ancak biitiin bunlardan Marx’m bir ahlak teorisinin olmadig1
sonucu ¢ikmaz. Denebilir ki tam anlamiyla kesin bigimde for-
miillendirebilmis olmasa da, herkesin bir ahldk teorisi vardir. Ki-
sinin bir ahlak teorisinin olup olmadig1 ve ayni kisinin bir ahlak te-
orisi formiillendirip formiillendirmedigi iki farkli sorudur. Birinci
soruya verilecek yanitin ille de ikinci sorunun da yanit1 olmasi ge-
rekmez. Ikinci soru kisinin igine girdigi belirli bir islem siirecini
anlatirken, birinci soru genellikle bu siirecin bir iiriinii olmayan ve
olmas1 da gerekmeyen, makul bigimde tutarli ve birbiriyle iligkili
bir dizi goriisii anlatir. Ornegin, bir ahlak teorisi formiillendirme
siirecine giren kiginin kendi taahhiitlerini askiya almasi, bagka tiirlii
davranmaya karar verebilecekken ahlaki ilkelere gore davranmak
iizere bazi bilingli kararlar vermesi ya da eylem segimlerinde bu-
lunmas: gerektigi one siiriilmiistiir.8 Bu kogullar, etik sorgulamaya
uygun olabilir ya da olmayabilir, ama kiginin bir etige ya da bir
ahlék teorisine sahip olup olmadigini belirlemeye uygun degildir.
Farz edelim ki, herhangi bir durumun zevk veren yonlerini ge-
listirme egilimindeyim, ama bunu sadece kendim i¢in yapma e-
gilimi gostermiyorum. Bagkalarinin da zevk almasimi saglamaya
calistyorum. Gene, bu tiirden meselelerle ilgili herhangi bir verili
diisiinceye sahip degilim ve her zaman yukaridaki tarzda eylem ya

8. Etik arastirmanin kogullar Gzerine bkz. Bertell Oliman, “Is There a Marxian
Ethic?” Science and Society, C.35, 1971, s. 156-60.
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da yargida bulunmuyorum. Ancak birileri bana Bentham’in ya-
pitin1 veriyor, okuyor ve ikna oluyorum.® Bu durumda kendi yar-
gim1 askiya almig olmadim. Ben her zaman Bentham’in ¢izgisine
yatkin olmugsum. Gelecekte bu sekilde davranmak igin bilingli bir
karar almig oldugumu da farz ediyorum, ama bagka tiirlii dav-
ranmay1 segebilir miydim ki? Bu belli degildir. Bu durumda,
baslangigta bir ahlak teorim olmasa da, artik eylem ve arzularimin
temelini olusturan bir ahldk teorimin oldugunu rahatlikla
sOyleyebilecegimizi saniyorum. Demek ki, bir ahlak teorisinin for-
miillendirilmesi ve etik sorgulamaya girisilmesini niteleyen bu
ozellikler, zorunlu olarak bir ahlak teorisine ya da bir etige sahip
olmayi nitelemez. Bu iki farkli soru kanstiriliyor oldugu igin ve bi-
rinci sorunun yaniti olumsuz oldugu igin, ikinci sorunun yanitinin
da olumsuz olmas: gerektigi sonucuna variliyor. Oysa ¢ikan sonug
bu degil.!0

O halde bir ahlék teorisine sahip olmak ne demektir? Kuskusuz,
kisinin sadece ahldki nosyonlar olarak gordiigii ¢esitli nos-
yonlardan yana konugmas yeterli degildir. Politikacilar, ¢iftgiler,
siradan insanlar, yeri geldiginde gesitli ahlaki nosyonlar1 savunarak
konugurlar. Ancak bizde derhal, bu kisilerin bir ahlak teorileri ol-
dugu kanisi1 uyanmaz.!! Aslinda bu kisiler bir bakima basit an-
lamda ahlakgidirlar.!? Bir ahldk teorisine sahip olduklan

9. Jeremy Bentham eylemlerin azami hazzi Gretmesinin ahlaki olarak zorunlu ol-
dugunu savunuyordy; krs. Jeremy Bentham, The Principles of Morals and Le-
gislation, Darien, Conn., Hafner Publishing Co., 1970.

10. Bu yazden, Tucker, Ollman ve Popper'in, taahhitlerine bagh kaldig: igin
Marx'in bir ahlak teorisinin olamayacag iddialarim reddediyorum. Tucker'in 6n-
yargili oldugunu sundan da anlariz ki, o0 Marx'in bir ahlak felsefesinin ya da bir
ahlak teorisinin olup olmadigini degil; Marx'in bir ahlak filozofu olup olmadigimi
sorar; bkz. Robert C. Tucker, Philosophy and Myth in Karl Marx, s. 15. Marx'in
gizil bir ahlak teorisi oldugunu iddia etmek igin, onun bir ahlék filozofu oldugunu
savunmak gerekmez.

11. Bu, onlarn bir ahlak teorileri olabilecegini reddetmek degildir. Allen
Wood'un yorumu metinde deginilen tiirden bir gériigin ifadesidir: “Ne olursa
olsun, Marx herhangi bir tikel ahlak felsefesine, ahlaki géraslerine neredeyse
her ahlak filozofunun katildig ‘siradan insan’dan daha fazla bagh degildir,” bkz.
Allen Wood, “The Marxian Critique of Justice”, Philosophy and Public Affairs, C.
1,1971-2, 5.281.

12. Metinde kullanilan “ahlakgi” gesitli ahlaki ilkeleri somut durumlara uygulayan
kisi anlamindadir. Bu, bir kiginin dagincesinin 6ncelikle dogru ve yanhgla i-
ligkilendirildigi “ahlak¢:” anlamindan ayndir. Gene “ahlakgi”nin bir bagka anlami
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sOylenecekse, etik konusundaki fikirlerinin -bu fikirlere iligkin
onermeleri daginik bile olsa- belirli bir biitiinliige sahip olmasi ge-
rekir. Fikirleri sadece gesitli ahlaki nosyonlara birbiriyle baglan-
tisiz referanslardan ibaret olamaz. Ornegin, ahlaki segimlerinde her
zaman tutarll bigimde davranan bir kisiyi diisiinelim (irade za-
yifligina ve diger insani kusurlara izin vermeliyiz). Bu kisi baz1 so-
nuglan ve ¢esitli davranig bicimlerini 6ver. Hem savundugu segim-
ler ve goriislerle, hem de benimsedigi ve yorumladig: diger sis-
tematik goriislerle baglantili bazi gerekgeleri 6ne siirerek yaptigi
segimleri ve goriiglerini savunur. Kargit goriiglere saldirir ve hem
kendi goriigleriyle tutarli hem de bu goriiglerin bir sonucu olarak,
karsit goriislerin zayifligin1 gostermeye ¢aligir. Elbette boyle bir ki-
si ahlak¢1 olmanin 6tesindedir. Bir ahlak filozofu da sayilamaz
elbet; ciinkii biitiin bu fikirleri asla bir araya getirememekte ve on-
larin ig iligkilerini, baglantilarini gosterememektedir. Kendi goriis-
lerindeki ortiik ahlak teorisini formiillendiremese bile gene de bu
kiginin ortiik bir ahlak teorisi temelinde davrandigini sdylemek tu-
haf kagmaz. Dolayisiyla, bir ahlak teorisine sahip olmak igin ki-
sinin (6ziinde) tutarl bir etik yargilar biitiiniinii ifade etmesinin ve
bu yargilar arasinda bir tiir sistematik baglant1 oldugunu fark et-
mesinin ve bunlarn1 ortak bir temelden az ¢ok bilingli olarak
tiiretmesinin yeterli oldugunu 6ne siiriiyorum. Bu anlamda Marx’in
bir ahlak teorisi oldugu sdylenebilir.!3 Bunun kanitlanmasi igin bu
kitabin geri kalan kismindaki tartigmalar1 beklemek gerekiyor.
Kanitlamam gesitli bicimlerde olacak. Oncelikle, metinlerden a-
linan destekleyici bulgularla birlikte, bizzat teorinin formiillendi-
rilmesi olarak ortaya ¢ikacak. Bu kisimda kanitlamamu iki boliimde
yapacagim. Bir yanda, Marx’in etiginin mantiksal ve metodolojik
yonlerini tartigacagim. Yani Marx’1n meta-etigi denebilecek seyi e-
le alacagim. Bunu II. ve III. kisimlarda yapacagim. Ote yandan,
Marx’1n savundugu ve kapitalizmi elestirirken kullandig: ahlaki de-
ger ve standartlarin da gelistirilmesi gerekiyor. Marx’1n etiginin bu
normatif yan1 IV. kisimdan VI. kisma kadar geligtiriliyor. Marx’1n

agagida, 18. notta belirtilmigtir.

13. Bir ahlak teorisine sahip olma kosullarini kavramak igin bu paragrafta kul-
lanilan formillendirme, bana bu kitabin anonim elestirmenlerinden biri ta-
rafindan onerildi.
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yazilarindan tutarli bir ahlak teorisinin ¢ikarilabilecegi ve bunun
Marx’1in kendi yazdiklariyla desteklendigi gosterilebilirse, tezim
oziinde dogrulanmug olacaktir. kinci olarak, Marx’in meta-etigini
tartigirken, onun bir etige sahip olabilecegi goriisiine yoneltilen bir-
cok geleneksel itirazi1 ele alacagim. Bu itirazlarin yanitlanmasiyla
tezim daha da desteklenmis olacak. Ugiincii olarak, Marx’in
goriiglerine bagl olanlarin karsilagtiklar1 zorluklari ve sorunlar
gosterirken, Marx’in diger goriiglerini, 6rnegin cezalandirma ve
siddetle ilgili goriiglerini biitiinlestirmeye ve agiklamaya yardimci
olursa, tezim daha ileri diizeyde dogrulanmig olacak. Son olarak
da, hayat1 boyunca Marx’in, etik sorgulama ve tartigmalardan ka-
cinmadigini, bu tiir tartigmalara giristigini gosterecegim. Ornegin
Marx, ahlak ve ahlaki ilkelerin tarihsel ve maddi ortamlariyla i-
ligkisini tartigti; bencilligi, faydaciligi, burjuva haklarim ve
Ozgiirliigiinii, bunlarin yan1 sira hayirseverlik gibi kavramlar
¢oziimledi ve elestirdi. Ayrica, Marx’1n, 6zgiirliik, kardeslik, da-
yanmigma ve cemaat gibi degerleri savundugu goriiliir. Sozii edilen
cesitli tartigmalar bu haliyle bir etik teorinin formiillendirilmesini
saglamayabilir. Gene de, Marx asagida gelistirilen ahlak teorisine
sahipse, onda bu tiirden tartigmalar1 bulmak sasirtic1 olmaz ve bun-
lar burada saptanan belirleyici ahldk teorisini fazladan dogrulamis
olur.

Oncelikle, Marx’1n sadece bir ahlak teorisi kaleme almamakla kal-
mayip bu yondeki her girisime goriiniiste karg1 ¢ikmasin da ele a-
larak baglamaliyiz. Ornegin, Marx’m yapitlarinda geleneksel ahlak
dilinin pek az kullanildi1 goriiliir. Modern ahlak felsefesi igin
o6nemli olan bazi kavramlarin kullanildigina nadiren rastlanir.!4 Ay-
rica Marx’1n etigi ve ahlaki agik¢a reddettigini ve bunlarla hi¢bir
sekilde ilgilenmek istemedigini gosteren hatir1 sayilir miktarda bul-
gu vardir. Su tiirden 6nermeler Marx’1n goriiniigte anti-ahlak ve an-
ti-etik goriislerine ornektir:

14, Bazilari Marx'in ahlak dilini kullanmamak igin 6ze! bir gaba gdstermis olmasi
gerektigini bile 6ne sarmaslerdir; bkz. William Leon McBride, “The Concept of
Justice in Marx, Engels and Others," Ethics, C. 85, no.3, Nisan, 1975, s. 204.
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... Alman felsefesi bilinci tek temel aldig1 igin, gesitli kahramanlarin
dogru ahlak konusunda didisip durduklan ahlak felsefesi iizerinde ka-
rar kildi. (MECW, 5:36)

Bir partinin iginde bulunan kisi, insani canindan bezdiren ahléki te-
reddiitlerle higbir aligverisi olmayan ve ilerleme dogrultusunda faydal
olan her geyi desteklemelidir. (MECW, 6:56)

Toplumun ekonomik olusumunun evrimini, dogal tarihin bir siireci
olarak goren benim bakis agim, diger goriiglere kiyasla, toplumsal ba-
kimdan bireyi yaratan iligkileri bireyden daha ¢ok sorumlu tutar; is-
terse bu birey 6znel olarak kendini bu iligkinin tizerinde gorsiin. Ka-
pital, 1:10)

Is¢i Sinifina Hitap yazdim.... [bu Hitap'taki] Onerilerim [Ulus-
lararas1 Iggi Birligi'nin] altkomite[si] tarafindan biitiiniiyle kabul e-
dildi. Tiiziigiin Girig Boliimii’'ne “gorev”’ ve “hak” ile ilgili iki ibare
eklemek zorunda kaldim; benzer sekilde “dogruluk, ahlak, adalet” de
zarar vermeyecek bir sekilde yerlestirildi.!

[Belirli bir zamanda, bireylerin zevk alma bigimleri ile o bireylerin
icinde yasadiklan sinif iligkileri arasindaki baglantiy1 ve bu iligkilere
sebebiyet veren iiretim ve etkilesim kogullarini]... kesfetmek, kuskusuz
ancak, simdiye kadar var olan diinyadaki iiretim ve iligki kosullarini e-
lestirmek miimkiin hale geldiginde, yani burjuvazi ile proletarya a-
rasindaki celigkiler, komiinist ve sosyalist goriiglere sebebiyet verdigi
zaman miimkiin oldu. Bu durum, ister ¢ilecilik ister zevk alma bi-
ciminde olsun, mevcut biitin ahldkin temelini paramparga etti.
(MECW, 5:418-19)

Bu tiirden 6nermeler ve Marx’1n ¢alismalarinin daha Gnce ifade e-
dilen Ozellikleri agiklamalar gerektirir. Marx’in Ortiik bir etige sa-
hip oldugu ve gene de yukardaki gibi onermelerde bulundugu na-
sil sOylenebilir? Bu tiirden Onermeler, ahldka ve ahldk felsefesine
yonelik bir antipatiyi ve bir reddiyeyi a¢iga vurmuyor mu?

Sorun goriindiigii kadar getrefil degildir. Aslinda Marx’in karsi
ciktig1 kendi zamaninin ahlak ve etigi di. Bunlar Marx i¢in, modern
toplumda giderek daha ¢ok insanin, giderek daha fazla a-
sagilanmas1 kargisinda bir tiir uyurgezer bir uysallig1 temsil e-
diyordu. Bu ahldk ve etik, ya ahlaki sonuglarin ¢ikarildigi, top-
lumun mahkiim edildigi ve elestirildigi bir tiir basit ahlak¢ilifa

15. Karl Marx ve Friedrich Engels, Selected Correspondence, der. S. W. Rya-
zanskaya, Moskova, Progress Publishers, 1975, s. 139.
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variyor, ama (biitiin bunlardan sonra) her sey oldugu gibi ka-
liyordu; ya da statilkoyu hakli ¢ikaracak bir girisime variyordu.
Goriilen her tiir kotiiliik su ya da bu bi¢gimde akla uyduruluyordu.
Her iki durumda da, ahlak ve etik, zamanin sorunlarini ne kavriyor
ne de etkiliyordu. Marx’in, Max Stirner iizerine yorumu ahlak ve
etikle ilgili bu goriislerini ifade eder: [Stirner] “6nemli bir ahlaki
ogiide ulagsmig olur sadece....Don Kigotvari bir inangla, igbolii-
miinden kaynaklanan maddi giicleri, sirf ahlaki 6giitle kolayca ki-
sisel giiclere doniigtiirebilecegine inanir” (MECW, 5:342-3). Ayni
sekilde, ahlak ve etik, toplumun sorunlari ve catigmalariyla
dogrudan yiiz yiize gelmedigi icin, herhangi bir etkide bulunmaz
ya da bir geyin iistesinden gelmez. Ahldk ve etik teorisi her tiirlii
pratik sonugtan ya da diigiinceden koparilmigtir.

Ahlak ve etigin, yarattig1 yanilsamalarin yani sira etkisizligine
yonelik bu kars1 ¢ikig, Marx’in biitiin yazilarinda -ilk deneme ve
siirlerinden tutun, Alman Ideolojisi'ne ve Kapital’e kadar- bu-
lunabilir. Etkisizlikle ilgili olarak, Marx’in sadece ahlék ve etige
degil; biitiin teori ve toplumsal kurumlara elegtiri yonelttigini be-
litmeye gerek yok. Genelde bilimlerin yani sira, din ve politik e-
konomi de bu tiirden elestirinin hedeflerini olusturuyordu. Ahlak
felsefesi konusunda Marx’in goriigiinii belki de en 6zlii bigimde,
Feuerbach iizerine iinlii on birinci tezi ifade eder: “Filozoflar
diinyay: sadece yorumladilar; ancak 6nemli olan onu degistirmek-
tir’ (MECW, 5:5). Marx yasadig1 donemin ahldkgilarina ve ahldk
filozoflarina karg: ¢ikarken, insan ve topluma dair giivenilir bir e-
lestirel teorinin, goriiniis ile gerceklik arasinda agik¢a ayrim yap-
mas1 gerektiginde israr etti. Gizledigi gergeklikler nedeniyle top-
lumsal “sagduyu” durmaksizin izlenmeli ve ¢6ziimlenmeliydi. Ay-
rica, bdyle bir degerlendirme, insan toplumunun gergekte nasil
igledigini, nasil degistirilebilecegini ve degistirilmesi gerektigini
gostermeliydi. Ozetle, elestirel bir bilimin hem yamlsamasiz ve
hem de etkin olmas: gerekirdi.

Bu iki katli talep kendisini ilk 6nce Marx’in dilinde ve re-
toriginde digavurur. Marx, sairin ya da devrimcinin etkili dilini ol-
dugu kadar etik¢inin ya da ekonomistin kuru, 6l¢iilii dilini de kul-
lanir. “Iktisat yapitlari”nda bile, canli, giiclii, ikna edici dil; kuru
ekonomik ¢oziimlemelerle karigmistir. Ancak burada goriislerini
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giiclii bicimde ifade etme niyetinden daha fazlas1 vardir. Marx’in
dili, argiimanin niteligine iligkin goriigleri yaninda, insanlarin yal-
nizca duygulardan arinmig akilci argiimanla nasil harekete ge-
cirilebileceklerini de sorgular. Marx, etikgiler tarafindan sik sik u-
nutulsa da insanlarin biitiiniiyle akilc1 varliklar olmadiklarini, za-
man zaman ¢esitli nedenlerle higbir akilc1 argiimanin degigtire-
meyecegi goriiglere takilip kaldiklarimi kesinlikle kabul ediyordu.
“Bunlarin [biling formlar: ve iiriinlerinin] gercek, pratik anlamda
¢Oziilmesi, bu nosyonlarin insan bilincinden ¢ikarilmasi... teorik
tiimdengelimler degil, degisen kosullar sonucu olacaktir” (MECW,
5:46). Nitekim, Marx’in goriislerinin gerisindeki akilc1 argiiman
kagida dokiilebilse de, goriisleri ¢ogu kez, polemik, alay, dtke ve
suglama bigiminde ifade edilmistir. Alman Ideolojisi’nin Onséz’ii
buna bir 6rnek olugturur:

Bu eserin birinci cildinin amaci kendilerini kurt sanan ve bagkalarinca
da kurt sanilan bu kuzularin maskesini diisiirmek; meleyislerinin
Alman burjuva goriis ve anlayisinin felsefi bir dille taklidinden ibaret
oldugunu ve felsefe yorumcularinin atip tutmalarinin Almanya’daki
gercek kosullarin ne kadar berbat oldugunu yansittigini gostermektir.
Bu cildin amacy, riiya dleminde yasayan sagkin Alman ulusuna pek uy-
gun diisen gergegin golgelerine karsi, bu felsefi miicadeleyi giiliing ha-
le sokmak ve kiigiik diigiirmektir. (MECW, 5:23-4)

Bu pasaj Marx icin son derece tipiktir; bazi filozoflarin ya-
nilsamalarina saldirmak ve sadece argiimanla degil, aym1 zamanda
alayla, gercegin golgelerini benimseyecek Kkigileri etkilemek igin
kullanilan gii¢lii, canl1 bir dil. Kugkusuz Marx “fikirlerin giicii” de-
nebilecek bir gseyin var oldugunu kabul ediyordu. Etikgilerin ve
ahlakeilarin hatasi ise tamamen bu “giice” bel baglamakti. Bu ne-
denle etkisiz kalmiglardi. Marx tam tersine, fikirlerin kendi bagla-
rina var olan, cisimlesmemis zihinsel varliklar olmadiklarinda 1srar
eder. Fikirler bireysel, toplumsal ve tarihsel varolusun gesitli yon-
leriyle birlikte ortaya c¢ikarlar. Kisinin heyecanlari, duygulan ve
duyarliklan -biligsel kabulleri ve akil yiiriitme yeteneklerinin yan
sira- kisginin kabul edebilecegi akilci argiimanlarin belirlenmesinde
rol oynar. Yani, argiimanlarinin etkili olmasi i¢in, kiginin argiiman
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ve goriiglerini, yalmzca cisimlesmemis diisiincelere . yoneltmesi
yetmez. Iste bu yiizden Marx dilini, suglamanin yan1 sira, tehdit et-
mek, alay etmek ve tahrik etmek i¢in de kullanir. “Elestiri artik
kendi bagina bir amag degil, sadece bir aragtir. Asli duygusu dike,
asli etkinligi de hedef gostermektir” (MECW, 3:177).16 Ote yanda,
kisinin toplumsal ve tarihsel konumu, benimseyebilecegi ar-
gimanlar da etkileyebilir. O zaman tek bagina argiiman, hattd
hedef gosterme ve alay bile, yetersiz kalabilir. “Bu igerikteki e-
lestiri yumruk yumruga doviisteki elestiridir; ve boyle bir doviiste
karsidaki kisinin soylu, bizimle esit ve ilging bir kisi olup ol-
madigina bakilmaz, 6nemli olan ona vurmaktir” (MECW, 3: 178).
Bu durumda, geleneksel olarak kavranan ve yasanan haliyle etik ve
ahlak agilmig olmalidur.

Marx’1n, yasadig1 donemin ahlakg¢: ve etikgilerinin etkisizligine
ve yanilsamalarina karg1 ¢ikisi bir bagka bigimde daha kendini gos-
terir. Marx’a gore, insan ve topluma iligkin elegtirel bir de-
gerlendirme, insanlarin kendi ayaklarinin iistiinde durmalarin ve
kendilerini gelistirmelerini saglayan pratik bilincin ya da pratik et-
kinligin gesitli bi¢cimlerinden baglamalidir. “Spekiilasyon nerede
sona erer, gercek yasam nerede baglarsa iste orada gergek, pozitif
bilim baglar, orada pratik etkinlifin ve insanin pratik gelisme
sirecinin agiklanmas1 baglar” (MECW, 5:37). Insan toplumunun
degerlendirilmesi i¢in gerekli 6l¢iit ve standartlarin, insana iligskin
bu temel gergekligin incelenmesinden ¢ikarilmas: gerekir. Asina
oldugu etigin aksine, Marx, kendi gorevini insan toplumuna, din,
Tann ya da Kutsal Ruh’tan tiiretilmig, digsal ya da agkin bir ta-
lepler ya da yiikiimliiliikler dizisi dayatma olarak gormiiyordu.

16. Bagka kosullarda ya da durumlarda, Marx, kullandigi dilin agik ve kolay an-
lagilir olmasi gerektigi gbrigindedir:
Alman komiinistlerinin simdiye kadar iginde var olduklan tecrit durumundan
¢ikmalar ve birbiriyle kargihkl kahc iligkiler kurmalari gerektigi goraginize
tamamen katiiyorum. Aynmi sekilde okumak ve tartigmak amaciyla bir araya
gelmek de zorunludur. Koministlerin her seyden énce kendi aralarinda agik
olmalan gerekir ve bu, komiinizmle ilgili sorulan tarigmak igin dizenli top-
lantilar olmaksizin tatmin edici bigimde yapilamaz. O halde, kominist igerikli
kolay anlasilabilir kitap ve brosirlerin genis ¢apta dagitimasi gerektigi ko-
nusunda da... mutabikiz. (MECW, 6:54)
Marx, benzer bir nedenle Kapita/de, degerin 6zl ve biyukliguyle ilgili ¢6zam-
lemenin “mimkan oldugu digide” popdlerlestirildigini 6ne siirda (Capital, 1:7).
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Elestirel bir bilim, daha ziyade, pratik etkinligin ve bilincin gesitli
formlarindan, [bu bilimin] “yiikiimliiliigii ve nihai hedefi olarak
somut gerceklik”ten hareketle gelistirilmelidir (MECW, 3:143)
Marx, tanidig1 bazi ahlakgilar gibi, insanin simdiki ve gelecekteki
sorunlarina “nihai” yanitlar vermeye hazirlaniyor da degildi. “Ge-
lecegi kurmak ve her seyi her daim gegerli olan sekilde yerli yerine
koymak bizim igimiz degildir...” diyordu israrla (MECW, 3:142).
Sonug olarak Marx, bireylerin belirli (ahlaki) sorular hakkinda bir
seyler soyleyebilmesinin ancak insanlarin icinde yasadiklar1 top-
lumsal sistemin niteligini anlamakla miimkiin olacagim sa-
vunuyordu. O halde, bireysel ahlak sorularini 6n plana ¢ikaran, bu
tiirden sorular1 yanitlamak igin yiiksek ahlak ilkesini arayan ahlak
filozoflari, soyut ve yamtlanmasi miimkiin olmayan sorulan ya-
nitlamaya g¢aligmaktadirlar.

Bu anlamda Marx’in goriisleriyle Hegel’inkiler arasinda bir
benzerlik vardir. Bireysel ahldki sorulara, yiiksek ahlak ilkesi o-
lusturarak yanitlar verme girigsimini Hegel de elestiriyordu. Ancak
Hegel’in ve Marx’1n bu ortak goriis i¢in 6ne siirdiikleri gerekceler
farkhidir. Hegel, ahldk filozoflarinin boyle bir 6giit veremeye-
ceklerini iddia etmekle yetiniyordu. Onlar sahneye ¢ikmakta hep
gec kalmislardi:

Diinyanin nasil olmas: gerektigine dair talimat vermek konusunda bir
cift soz daha. Her durumda felsefe, sahneye is isten gegtikten sonra
cikar. Diinya iistiine diigiince olarak felsefe, ancak fiili durum olugum
siirecini tamamlayip sikici bir hal aldig1 zaman ortaya ¢ikar. Tarihin
kaginilmaz dersi de olan kavram 6gretisi sudur: ideal, baglangigta an-
cak fiili durum olgunlagtif1 zaman gergegin karsisina ¢ikar; ve bu
ideal tiim somutluguyla gergek diinyay: kavrar; entelektiiel bir alan bi-
ciminde kendisi i¢in inga eder. Felsefe, gri iistiine gri rengini ¢al-
diginda hayat artik olgunlagmistir. Felsefenin galdig gri iistiine griyle
hayat asla genglestirilemez, olsa olsa anlagilabilir. Minerva’nmin bay-
kusu alacakaranlik ¢oktiigiinde ugar.!?

17. G. W. F. Hegel, Philosophy of Rights, gev. T. M. Knox, New York, Oxford
University Press, 1967, s. 12-13. Ancak Hegel de iginde yasadigi toplumun
cesitli yonlerini elestiriyordu.
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Ne var ki Marx, diinyanin degistirilemeyecegini ya da (elestirel fi-
lozoflar hari¢) diisiiniirlerin sahneye daima ¢ok ge¢ ¢iktilarini iddia
etmiyordu. Aslinda Feuerbach iizerine on birinci tezinde elegtir-
digi, filozoflarin diinyay1 ancak yorumlayabilecekleri, degistire-
meyecekleri goriigliydii. Daha dogrusu, Marx’in Kant, J. Stuart
Mill ve oteki ahlak filozoflarinin ugrastiklar1 geleneksel ahldk so-
rulariyla dogrudan ilgilenmeyi reddetmesi, kismen de bu tiirden bi-
reysel sorularin, insanlarin i¢inde yasadiklari toplumsal sistemle il-
gili olarak sorduklar1 sorular kargisinda ikincil olmalarindan
otiiriydii. Ancak toplumsal sistemlerin niteligini -nasil degistirile-
bileceklerini ve ahlaki olarak nasil degistirilmeleri gerektigini- an-
larsak kigisel ve bireysel bir nitelik tagiyan ahlaki sorulara somut
yanitlar verebilecek duruma gelebiliriz.

Ahlédkgilant hem yanilmaya hem de etkisiz kalmaya mahk{im
eden, ahldkin bu temel insani kosullarina kars: ilgisizlikleridir.
Ahldke1 sadece fiilen olabilecegimizden daha iyi olabilecegimizi
degil, aym zamanda -i¢inde bulundugumuz mevcut durumda ya-
pamayacagimiz halde- ahlaki davranigimizi da onemli 6lgiide de-
gistirebilecegimizi varsayar.!8 Boylece ahlak¢i sadece “vaaz” ver-
mis olur. Ahlak¢inin varsayimina gére toplumu ve bireyleri dogru
bicimde olgebilen ve etkin bigimde degistirilebilecek standartlar,
insanin toplumsal gergekliginden tiiretilmekten ¢ok, bir bireysel i-
rade meselesidir. Oysa Marx’a gore toplum elestirisi, ancak ya-
nilsamalardan arinmigsa etkili olabilir ve ancak etkili olabilirse ya-
nilsamalardan arinabilir. Bu elestiri her durumda pratik insan
etkinliginin incelenmesine dayandirilmalidir. Etkin bir teori ya da
hareketin “biiyiik yalan”a dayandirilabilecegi; agik ve gizem-
lilikten arindirilmig bir gergekligi temel almasina gerek olmadig:
fikri Marx’1n diigiincesine tamamen yabancidir. Marx’in goriigleri
bu bakimdan klasik degilse de oldukga gelenekseldir. Hakikatin,
gergekligin bilgisi kisiyi 6zgiirlestiren 6nemli, kurucu bir unsurdur.
Boylece, gergekligin goriiniisten ayrilmasi1 Marx’in ¢abasinin tam

18. “Ahlakgr” s6zcigi burada daha siradan bir anlamda, ancak yukaridaki 12.
notta belirtilen iki anlamin her ikisinden de ayn bir anlamda kullaniliyor. Burada
kullanilan anlamda terim, resmi bir kigiyi; 6teki insanlara iradelerine ragmen, uy-
gun olmayan tarzlarda ya da uygun olmayan zamanlarda kendi gérev an-
layiglarini dayatmaya galigan birini kasteder.
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merkezinde yer alir. Sonug olarak Marx, yasadigi donemin ahlak
ve etiginin One siirdiigiiniin tersine, bir toplumsal elestiriye Tanri,
Kutsal Ruh, ya da idealist bir tarz temelinde, baglanamayacagini
oOne siirer. Etigin ayaklan yere basmalidir. Ayaklan bir kez yerden
kesildiginde, tipki1 Eski Yunan tanris1 Antaeus gibi, biitiin giiciinii
ve kudretini kaybeder.

Demek ki Marx’1n, yasadig1 donemin ahlak ve etigine bagl ol-
madig1 kugku gotiirmez. Bu ahlak ve etik genellikle ahlakgl, tutucu
ve dini temeller iizerine kuruluydu. Marx’in onlarin gériiglerine ve
genel bakig agilarina sicak bakiyor oldugunu diigiindiirecek agik-
lamalara girismemesi de anlasilirdir. Kapitalist toplumun kotiiliik-
leri hakkinda sadece ahlaki 6giitler veren, ancak bu konuda higbir
sey yapmayanlarin (ahlaki) dilini kullanmak, kendi teorisini on-
larinkiyle kangtirma riskini tagir. Bu yiizdendir ki Marx “ko-
miinizm”in, “bencilligin sevgi dolu zidd1 olarak” sunulmasinin her
tiirliisiine saldirir. Ciinkii boyle bir sunus, “diinya ¢apinda tarihsel
onemi olan bir devrimci hareketi, agk-nefret, komiinizm-bencillik
gibi birka¢ sozciige indirger” (MECW, 6:41; kr. 315,318). Aym
sekilde, yasadigi donemin ahldk¢i radikalleri ‘“yabancilagma”
sOzciigiinii kendilerine mal ettikleri igin, Marx 1845’ten sonraki ya-
yimlanmig yazilarinda “yabancilagma’” sozciigiinii kullanmaktan
vazgecmigtir. Ancak, yayimlanmamis yazilarinda -6rnegin, Grund-
risse’de goriildiigii gibi- hem kavrayisi hem de sozciigii sa-
hiplenmeye devam etti.! Marx’in toplumsal olgularin imkansiz ha-
le getirdigi ahlaki bir yeniden canlamig vaaz etmekle yetinen
ahlakgilarla ayni dili kullanma konusunda ihtiyatli davranmasim
anlamak kolaydir.20

Bu ¢ikarimin, Marx’1n ahlaki terminolojinin kullanimiyla ilgili
goriiglerinin agiklanmasiyla sinirhi kaldig: diigiiniilmemelidir. Si-
yasal sag kendi goriiglerini agiklamak igin “yasa ve diizen” gibi laf-
lar etmeye bagladiginda da benzer bir durum ortaya ¢ikar. Bu du-
rumda solun siyasal goriigleri “yasa ve diizen”in z1dd1, yasasizligin
19. Kavram ve sézcik arasindaki ayinm su sekilde gosterilebilir: “Ya-
bancilagma” sézcigl, bagka sézcikler ve dillerle de ifade edilebilen belirli bir
kavrami, érnegin belirli bir fikirler, anlamlar vb. dizisini ifade eder. Ornegin, ayni
kavram Almanca'da “Entfremdung” sézcugiyle ifade edilebilir. Boylece iki farkl
sOzciik aym kavramin yerini tutar.

20. Bkz. George Burgher, “Marxism and Normative Judgements,” Science and
Society, C. 23, 1959, s. 253.
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ve diizensizligin savunulmasi olarak anlagilmaz. Gene de, siyasal
sag bu ifadeyi onlardan once sahiplendigi miiddetge, siyasal sol-
dakiler kendi goriiglerini “yasa ve diizen”e gore ifade etme ko-
nusunda ¢ok dikkatli olacaklardir.2? Marx’1 ahlaki sozciikler ko-
nusunda giidiileyen de benzer bir kaygidir. Eserlerinin anti-etik ve
anti-ahlak bir havada olmasinin en azindan bir nedeni de budur.

Buraya kadar tartigilan goriigler, Marx’1n bir etiginin olmadigin1 ya
da olamayacagini gosterir ya da akla getirir mi? Hi¢ de degil. Marx
belirli bir ahlaki sozciik dagarini kullanmadigina gore, bazi ahlaki
sozciikler olmasini Ongerektiren ahlaki degerlendirme ya da e-
lestiriye de girisemez, goriigiiyle baglayalim. Bu goriis sik sik sa-
vunulmaktadir. Insanlar “ahlak dili”nden bile s6z ederler -sanki,
ozellikle ahlaki olan 6zel bir ahldki sozciikler dizisi ya da sozciik
dagan varmig gibi. Bu gériig de hatalidir. “Iyilik,” “hak,” “gbrev,”
vb. sadece ve tek bagina ahlaki sozciikler degildir. Cok farkli
baglamlarda ve ¢ok farkli bigcimlerde kullanilabilirler. Farkli bagka
sozciikler ve ifadeler bunlarin yerini alabilir. Bunu Marx’ta
goriiyoruz. Marx kapitalizmi, “adalet,” “hak,” *“gérev,” vb. ge-
leneksel ahlaki sozciikleri kullanarak degerlendirmedi. Oysa,
Marx’1n yazilarinin ¢ogunun; ornegin Ekonomik ve Felsefi El-
yazmalari, Komiinist Manifesto, hatta Kapital ve Grundrisse’nin
pek az “ahlaki dil” tagimalarina ragmen, ahlaki risalelere ¢ok ben-
zemesi -ya da en azindan Onemli boliimlerinin benzemesi-
carpicidir. Nitekim, Marx zaman zaman, “iyi,” “koti,” “hak,”
“yanlig,” vb. sozciikleri kullansa da, burjuva toplumunu elesg-
tirirken kullandig1 ana sozciikler, belli bagh kategoriler ¢cok fark-
Iidir. Bunlar su sozciikleri igerir: “insan,” “insanlik dig1,”
“sOmiirii,” “Ozgiirliik,” “kolelik,” “bagimlilik,” “boyun egdirme,”
“noksan,” “kusur,” “vahsilesme,” “riigvet verme,” “ciiriime,” “fa-
higelik,” “para iligkisi,” “Oz¢ikar,” “despotluk,” “igrenglik,” “aci
cekme,” “iktidarsiz,” “goniilsiiz,” vb. Bunlar agiktir ki, “iyi,”

”

21. Bkz. Donald Van de Veer, “Marx’s View of Justice,” Philosophy and Phe-
nomenological Research, C. 33, 1972-3, s. 369.
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“dogru,” vb. sozciikler kadar genel kullanimi olmayan, daha somut
sozciik ve kavramlardir. Ancak, bunlarin hepsinin ahléki olmayan
bir tarzi amagladig1 ya da higbirisinin ahldki kullanimlarinin ol-
madig1 séylenemez. “Ozgiirliik,” “kolelik,” “6z¢ikar,” “despotluk”
vb. sozciiklerin ahldki fikir ve kullanimlar onerdigi kesindir. Bu
onerinin Marx'in goriislerine baghi olarak savunulup savunula-
mayacagini ileriki boliimlerde inceleyecegiz. Burada 6nemli olan,
basit bigimde ifade edecek olursak: geleneksel ahlaki terimlerin var
olmayigi, Marx'in ahldk ve etigin biitiiniine antipati besledigini
gostermez.

Aslinda, Marx’1n geleneksel ahlaki dili terk etme olgiisii pekala
asinn vurgulanmig olabilir. Yani, Marx’in, toplumu az g¢ok ge-
leneksel ahldki tarzlarda elestirdigi 6rnekler bulmak miimkiindiir.
Nitekim, kapitalizme 6zgii “lekelenmig ahlaklar’dan?? s6z eder ve
ticretlerin kétiliigiinii mahkdm eder (MECW, 6:436); ayn1 zamanda
degisim degerinin ortadan kaldirilmasinin burjuva toplumunun
kotiiliigiinii yok edecegini one siirer (Grund., 134).23 Benzer bi-
¢imde Marx komiinizmi, en azindan ahlaki goriinen terimlerle ni-
teler:

Komiinist zanaatkarlar bir araya geldikleri zaman ... insan kardesligi
sadece laf olmaktan ¢ikar, yasamin bir olgusu haline gelir ve ¢a-
hgmanin celiklestirdigi viicutlarindan iizerimize insan soylulugu yan-
sir. (MECW, 3: 313)

Bagimsiz ahlakin bakis agisi ... insan haysiyetinin bilincini ... temel
alir. Onun [Marx’in saldirdigi bir kitabin kahramani, Rudolph’un]
ahlaki ise tam aksine, insan zaafinin bilincini temel alir. MECW,
4:201)

Her birey ancak cemaat iginde kendi becerilerini biitiin yonlerde ge-
listirebilecegi araglara sahip olur; bu nedenle, kisisel 6zgiirliik ancak
cemaat iginde miimkiin olur. (MECW, 5:78)

Siniflariyla, uzlasmaz sinif geligkileriyle eski burjuva toplumunun
yerine; birinin 6zgiir gelisiminin, herkesin 6zgiir gelisimine bagh ol-

22. ‘Karl Marx, “Inaugural Address of the Working Men's International As-
sociation,” The Marx-Engels Reader iginde, der. Robert C. Tucker, New York:
W. W. Norton, 1972, s. 376. Almancas! “befleckter Moral'dir.

23. Diger drnekler Marx'in “bizi ezen kétiler"e yaptigi géndermeleri kapsar (Ca-
pital, 1:265). Ayrica bkz. “Kadinlar ve gocuklar Gzerindeki kapitalist sémarandn
neden oldugu ahlaki dasukluk” (Capital, 1:399).
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dugu bir birlige sahip olacagiz. (MECW, 6: 506)

Komiinist toplumun daha yiiksek bir evresinde; bireyin igboliimiine
kolece boyun egisinin ortadan kaldirilmasindan sonra, emegin sadece
bir gecim araci degil yasamin en temel ihtiyaci haline gelmesinden
sonra, iiretici giiclerin bireyin cok yonlii geligmesiyle birlikte art-
masindan ve isbirliginden kaynaklanan servet pinarlarimin daha bol
akmasindan sonra, ancak 0 zaman burjuva adaletinin dar ufuklar1
biitiiniiyle agilabilir ve toplum kendi bayraginin iizerine gunlar1 ya-
zabilir: Herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyaci kadar!?4

Komiinizme iligkin bu tiirden nitelendirmeler, Marx’in ahlika ve
etige belirgin bigimde karsit goriilen diger 6nermeleri okunurken a-
kilda tutulmalidir.2> Marx’1n ahlak ve etik konularindaki goriisleri
hakkinda verilecek herhangi bir kararin, birbirinden kopuk ¢esitli
alintilar1 temel alamayacag kesindir. Belirli bir durumda Marx ih-
mali yiizinden ya da mubhaliflerine kargi taktik bir avantaj
saglamak igin, goriislerini abartmis ya da yetersiz aktarmig olabilir.
Burada vurgulanmasi gereken nokta, Marx’in ahlaki dili tiimden,
kesinlikle reddettigini iddia etmenin yanlis olacagidir. Aslinda,
“hak,” “gorev” ve benzeri sozciikleri nadiren kullanmis olsa da,
onceki paragrafta listelenen terimleri yaygin bicimde kullanir. O
halde, en azindan metinsel bulgulardan gikarilmasi gereken sonug:
Marx’in ahldk: biitiiniiyle terk etmedigi, sadece bazi geleneksel
sozciik ve kavramlar geride tutulurken digerlerinin one ¢ikarildigi
bir ahlak goriigiinii savundugudur. Sonraki béliimlerde irdelenecek
olan bu ahlak goriigii burada bir baglangi¢ yorumunu hak et-
mektedir.

Marx’in ahlakla ilgili goriigleri simdiye kadar eksik tar-
tigtlmigtir, ¢iinkii bu tartigma yaygin iki farkli ahldk anlayis1 a-
rasinda genel bir ayrim yapildigini kabul etmez. “Ahlak” teriminin
anlamlarindan yalnizca birine denk diisen bir ahldk teorisine sahip
olmadig: i¢in, Marx’in hicbir ahlak teorisine sahip olmadig1 so-
nucuna varilir. Ama, “ahlak”n bir diger anlami1 oldugunda bu so-
nu¢ cikarilamaz. Ahlak nosyonunun basit ve net bir nosyon ol-
madigin1 kabul etmeliyiz. Gorev etigi ile'erdem etigi arasinda da

24. Karl Marx, “Critique of the Gotha Program,” The Marx-Engels Reader igin-
de, 1972, s. 388.
25. Marx'in yukarida, sayfa 9-10'da [kitapta] alintilanan ifadelerini hatirlayiniz.
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ayrim yapmamiz gerekir.26 Bir yanda ahlak, esas olarak kisinin bas-
kalarina karst borglu oldugu gorev ve yiikiimliiliiklerle ilgili
goriilmiigtiir. Boyle goriildiigiinde gorev, yiikiimliiliik, sugluluk, a-
dalet, haklar vb. gibi belirli nosyonlarla nitelendirilir. Bu ahldk an-
layisina gore, ahlakli olmak belirli ahlaki kurallara ve gorevlere uy-
gun davranmak ya da ahldki yiikiimlilik duygusuyla hareket
etmektir. Bu bir “yapacaksin” ya da “yapmayacaksin” ahlakidir.
Bu sekilde davranmamak, kisinin ahldki ¢iiriimeyle, goreve iha-
netle suglanmasina yol agar. Marx’1n bir ahlak teorisine sahip ol-
madig1 bu anlamda one siiriilmiigtiir. Marx, bu ahldk anlayisiyla
ozdes nosyonlar1 ve sozciikleri nadiren kullanir. Bu anlayigin
yegane (gegerli) ahldk anlayisi oldugunu diigiinen bir kiginin,
Marx’1n sadece bir bilimci oldugu sonucuna varmasi son derecede
dogal olacaktir. Kisi buradan hareketle, Marx’1n, kapitalizmi ya sa-
dece 6zyikimcer oldugu igin ya da ahldkla ilgisi olmayan cesitli an-
layis ya da degerleri ihlal ettigi i¢in mahk@m etti§i sonucuna va-
rabilir.2?

Ancak ahlakin unutulmamas: gereken bir anlami daha vardir.
Bu da, ahlakin, baz1 erdemlerle, yetkinlikle ya da gelisen yasam
tarzlariyla baglantili olan anlamidir. Bu anlamda ahlak, oncelikli
olarak kurallarla ve ilkelerle degil; belirli egilimlerin ge-
ligtirilmesiyle ya da karakter dzellikleriyle iligkilidir. Bu anlayis su
sekilde ifade edilmistir: “Ahléki yasanin ‘sunu yap’ bi¢ciminde de-
gil, ‘soyle ol’ bi¢iminde ifade edilmesi gerekir....dogru ahlaki yasa,
‘oldiirme’ diyecegi yerde, ‘kin duyma’ der.... ahldk yasas1 ge-
tirmenin yegine yontemi bir karakter kurali koymak olmalidir.”28
Inamyorum ki, bu anlayis Marx’1n goriisiine gok yakindur.

O halde Marx’1n (bazi) “ahlaki sozciikler”den kaginmasinin ne-

26. Bkz. William K. Frankena, “Prichard and the Ethics of Virtue,” Perspectives
on Morality iginde, der. K. E. Goodpaster, Notre Dame, Indiana, University of
Notre Dame Press, 1976; Lon L. Fuller, The Morality of Law, New Haven, Con-
necticut, Yale University Press, 1973; duzeltimis basim. Agsagidaki paragrafta
yer alan formuilendirmelerin bazilar Fuller'dan kaynaklanir.

27. Bkz. Allen W. Wood, “Marx on Right and Justice: A Reply to Husami,” Phi-
losophy and Public Affairs, C. 8, no. 3, 1979, s. 280-7.

28. Leslie Stephen, The Science of Ethics, New York, G. P. Putnam's Sons,
1882, s. 155, 158; alinty, William K. Frankena, Ethics, Englewood Cliffs, New
Jersey, Prentice-Hall, 1973, s. 63.
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deni, sadece bu sozciiklerin (yukarida belirtildigi gibi) ahldkgilar
tarafindan uygun goriilerek kullaniliyor olmasi degil, Marx’in ¢ogu
cagdas ahlak filozofuna gore farkli kaygilar tasiyor olmasidir.
Ahlak, dogal olarak bize ¢alma, 6ldiirme, yalan sdyleme, aldatma,
zina yapma vb. der. Peki bu sozlerin muhatab: olan insanlar hak-
kinda ne diyebiliriz? Ya bu insanlar metalara, (sozgelimi) sapkayla
esdegerli bir seye doniistiiriilmiislerse (MECW, 6:125)? Ya onlarin
emeklerine veya etkinliklerine bir meta gibi davraniliyorsa
(MECW, 6:113, 125)? Ya Oogrendikleri el becerileri budalahga
varan bir beceriden bagka bir sey degilse (MECW, 6:190) ve siireg
icinde asagilamyorlarsa (MECW, 6: 201)? Bunlarin hangisi ahldka
nasil s1gdirilabilir? Marx, kisinin yasadig: yere iligkin duygularin-
dan soz eder; drnegin kan ve ter dokiilerek i¢inde bulunabilinen or-
tam, dogal bir ortam olarak m1 goriiliir, yoksa yabanci bir ortam o-
larak m1 (MECW, 3:314)? Diger insanlarla dogrudan isbirligi igin-
de olmanin kisinin yagsamim ifade eden bir ara¢ haline gelisinden
s6z eder (MECW, 3:301). Parayi, “..biitlin insani ve dogal ni-
telikleri altiist ettigi ve bozdugu” igin elestirir MECW, 3:324-5).
Oziinde Marx, gorev etigi kural ve ilkelerinin, insanlarin giinliik
yasamlarin olugturan ve bigimlendiren temel gergekliklerin otesi-
ne itilmesine, dikkat eder. Ahldk bizden belirli bi¢imlerde dav-
ranmamiz1 isterken fiilen icinde yasadigimiz giinlik yasam bize
bagka geyler sdyler. Ne oldugumuz, kisiliklerimizin ve egilimleri-
mizin toplumun iginde kazandig: nitelik, Marx’a gére ¢cok onemli-
dir ve dolaysiz (ahlaki) bir anlam tasir. Gorev ve yiikiimliiliik ku-
rallarinin bu tiirden kaygilara uzak oldugu goriiliir. Aslinda, bir
gorev etigini savunan bazilar bile bu uzakliga isaret etmislerdir.
Nitekim bunlar, “onca saygin insan ahlaki yiikiimliilik duy-
gusundan uzak yasar ... bu tiirden insanlarin yagamlarinda 6ncelikli
olan... bir ahlaki gorev duygusu degil... erdemli olma idealidir..”
diyerek sagkinliklarini ifade etmiglerdir.2® Geleneksel ahldkin ve
gorev etiginin, giinlik yasamin temel kaygilarindan ayrilmasi,
Marx’in etik ve ahlaka yonelik saldirilarinin ¢ok ©nemli bir
boliimiinii olugturur. Ahldkin yagsamin, etigin ise bilimin temelini
olusturdugu goriisii, Marx’a gore bir yalandir. Marx, yagamin 6teki

29. William F. Frankena, “Prichard and the Ethics of Virtue,” s. 150.
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onemli alanlarindan ayrilan bir ahldk degil, giinliik kaygilarimizi
ve ahlaki kaygilarimiz1 birlestirecek bir yasam anlayigi arar. Marx,
ilgisinin 6znesini bu gekilde gorerek, ahldka giiniimiize kiyasla da-
ha genis bir gerceveden bakar.

Bu anlamda Marx’1n ahlaka yaklasimi Antik Yunan’a yakindur.
Yunanlhlara gore ahlakin esas sorusunu erdem ve yetkinligin do-
gas1 olusturuyordu. Ahldki gorevin yerine getirilmesi gibi daha
sinirh bir ahlaki yetkinlik nosyonunu reddeden Yunanlilar bir in-
sana en uygun yasamin hangisi oldugunu bilmek istiyorlardi. Bir
kisinin yagamini geligtirmesi i¢in ne tiirden etkinliklerde bulunmasi
gerekir? Boyle bir yasam siirmek miikemmel (par excellence) bir
yasama yol agar m1? Marx da, zamaninin dar, kisir ahldk anlayisini
mahkiim ediyor, konuyu bu geniglikte diisiiniiyordu. Nitekim,
Marx’a gore, “iggiiniiniin uzunlugu, saf fiziksel sinirla-malar”’dan
bagka “ahldki siirlamalarla da kars1 karsiyadir. Isci, kapsami ve
niceligi toplumsal ilerlemenin genel durumuna bagh olan en-
telektiiel ve toplumsal ihtiyaclarim karsilamak igin zamana ihtiyag
duyar” (Capital, 1:232-vurgu bana ait).3 Aslinda, Marx’in ahlak
ve etik olarak anlayabilecegimiz seyle iligkili meseleleri ele alig bi-
¢imi sandigimizdan daha genis ve farklhidir. Yaklagimi 6z olarak,
ahldka ya da gelisip serpilen yagama bir tamm getirme girigimidir
ve bu yasam, altta yatan temellerinden ve kosullarindan ayn dii-
siiniilemez. Bu, kavramsal 6nyargilarimiza meydan okuyan bir gi-
risimdir; ciinkii geleneksel olarak ahlakla 6zdeslenen bazi kav-
ramlan safra olarak atar.

Marx’1n bir erdem etigi oldugundan soz edilebiliyorsa, Marx’1in
teorisinin ahlaki bir teori oldugunu reddedenler, bununla olsa olsa,
Marx’1n teorisinin bir gorev etigine hizmet ettigini reddetmis o-
labilirler. Sonug olarak da burada savunulan goriigle fiilen ters dii-
silyor olmayabilirler.3! Ne yazik ki, Marx yorumlarinda “ahlak™ ne
anlamda kullandiklar1 tam olarak belli degildir. Hemen hemen hig-

30. Almanca karsih@i, “moralische Schrankendir,” Ayrica bkz. Karl Marx, Ca-
pital, 1:265. Bu alintinin dnemi, Marx'in  “ahlak” sézcagini (bu vesileyle) genis
anlamda kullandigina dair metinsel bir kamt sunmaktir. Ancak Marx'in burada
“dogru” ya da “gergek” bir ahlakin sinirlarindan séz ettigi iddia edilemez.

31. Burada savunulan gérig, ayni zamanda Marx'in bir etigi oldugunu iddia e-
den, ama Marx'ta bir gérev etigi bulmaya galisanlarin hatal oldugunu da gds-
terir. Bu kigiler Marx'in etik gdrislerinin kokten farkli dogasini gérmemiglerdir.
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biri ne yukarida belirtilen ayirim: yapmglar ne de kullandiklar
“ahlak” ya da “ahlaki”nin ne anlama geldigini tartigmiglardir. Gene
de, yorumcularin ¢ogunun, Marx’in teorisinin yukaridaki her iki
anlamda da ahlaki bir teori olmadigin 6ne siirdiiklerine inanmak i-
¢in yeterli neden vardir. Marx’in ahldki goriiglerinden terimin her
iki anlaminda s6z ediyor olmak normatif gii¢ tagiyan goriigler bil-
diriyor olmaktir; bunlar bize nasil yagamamiz gerektigini sdylerler,
farkli tiirden bir hayatin kilavuzlar: ve bu hayata iliskin direktifler
olarak ig goriirler. Bu anlayis, bu boliimiin bagindaki alintilarda a-
cikca reddedilmektedir. Ote yanda, Marx’in, esas olarak bazi
yasam oOzellikleriyle (yukarida erdemle birlestirilen) ilgilendigini
kabul etseler de, Marx igin bunun bir ahlak meselesi oldugunu red-
detmislerdir; bu tiirden erdem ve yetkinlikler ahldki olmayan bir
nitelik tagimaktaydilar.32

Ahlakin yukarida belirtilen iki anlamindan hangisinin “ahlak”in

32. Allen Wood, Marx'in ézgirliikle ilgili goraglerinin ahlaki gérigler oldugunu
reddeder. Iddiasi 6zgirlGgin (yan sira, givenligin, kendini gergeklestirmenin,
cemaatin vb.) ahlaki olmayan bir iyi oldugudur. Tek bir argiiman sunar: “Vicdan
ya da ‘ahlaki yasa' bize ‘yapmalisin’ dedigi igin bir seye deger vermek ya da o
seyi yapmak ile ihtiyaglarimiz, isteklerimizi ya da bizim igin (ya da daha iyi ya-
samasini istedigimiz bir bagkasi igin -ahlakla iligkisi olmayan iyiler igin duyulan
arzular zorunlu olarak bencil arzular degildir) neyin iyi olacagina dair an-
layigimiza uygun distaga igin bir geye deger vermek ve o seyi yapmak a-
rasindaki farki-hepimiz biliyoruz. Bu farkliik kabaca ‘ahlaki’ olan ile 'ahlaki ol-
mayan' iyilareve kotiler arasindaki sinin belirler.” Krs. Karl Marx, Londra,
Routledge & Kegan Paul, 1981, s. 126. Bu argiman kabul edilemez. Bir kere,
Marx'in 6zgirlik ve cemaate bunlar “ihtiyaglarimizi, isteklerimizi ya da bizim i-
¢in neyin iyi olduguna dair anlayigimizi” karsiladigi igin deger verdigini 6ne
sirmek yanhgtir. Marx, 6zgirlige deger vermenin akilci oldugunu, insanlar al-
datimamiglarsa 6zgirlige deger vereceklerini ve 6zgirliiga talep edeceklerini,
6zgirlige deger vermenin (tarihsel) haklihgi oldugunu ve 6zgiir bir toplumu ger-
ceklestirmek igin (olabildigince) ugragmamiz gerektigini (bu iddialar igin bkz. 3.
ve 4. B6lim) savundu. Kugkusuz bu, bir ahlaki degeri olusturan pek gok -en gok
degilse- seyi kapsayan bir degerden séz etmektir; sadece ahléki olmayan bir i-
yiden degil. Ote yandan, Wood'un argiimani yanlig yone sevk etmesinden
dogan belirsizligi cisimlegtirir. “Ihtiyaglarimiz, isteklerimiz” ifadesi tek bir kiginin
ihtiyaglarini, isteklerini vb. ifade ediyorsa, bu durumda hi¢ kugkusuz bununla
ahlak arasinda bir farklihk vardir. Marx bunu onaylayacaktir. Onun 6zgiirlik de-
gerlendirmesi, 6zgrliigin, Marx'in ihtiyaglarini, isteklerini vb. kargilayacad ol-
gusuna indirgenemez. Ote yanda, eger “ihtiyaglarimiz, isteklerimiz” herkesin ih-
tiyaglar, istekleri anlamina geliyorsa, bu durumda faydacilar bile ahlaki bir
sorunun s6z konusu oldugunu iddia edeceklerdir. Marx bir faydaci degildir.
Gene de burada ele aldigimiz konu ahlaki bir soruyla iligkilidir, ahlaki olmayan
bir soru degildir.
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anlamini en sadik ve dogru bigimde kapsayabildigini tartigmak ta-
mamen imkansizdir. Aslinda, her ikisi de mesru olabilir. Ancak,
Marx’1n kaygilar1 agisindan baktigimizda miilkiyete meydan oku-
yustaki etik doga nedeniyle asagidaki tespitler gerekli olmustur.
Her seyden 6nce, ahldkta sadece bir gorev etigi goriiyorsak, ahlaki
belirli bir toplumsal ve tarihsel goriigle sinirlariz. Ornegin, Antik
Yunanhlarin bir ahldkimin olup olmadig: tartigmali hale gelir, zira
Platon ve Aristoteles’in modern gérev ve yiikiimliiliik nosyonlarina
onemli bir yer verip vermedikleri tartigma konusudur.3? Aslinda,
gorev, sugluluk ve benzeri nosyonlarin emredici bir ilahi ahldk an-
layisina -6rn., Yahudi-Hiristiyan- bagl oldugu one siiriilmiigtiir.34
Ama hi¢ kuskusuz bdyle bir etigin gereklerini biitiin ahldk an-
layislarina dayatmak tarihsel olarak ve entelektiiel olarak hatalidir.
Anlagilir bir bigimde, giiniimiiz (burjuva) ahldkiyla ortak bir dizi
nosyona ters diigen ahlaki kodlardan s6z edebiliriz. Ornegin, de-
nilmektedir ki,

bir hak nosyonunu kullanmayan, ama ahlaki kodlar denmesinin uygun
olacag: davranis kodlar1 (“miikemmel olmadiklarimi” soyleyebilsek
de) var olabilir. Biitiiniiyle emirlerden olusan bir ahlak kodunda ya da
mutlulugun veya kisisel bir miikemmeliyet idealinin ger¢eklesmesi i-
¢in neyin yapilmasi gerektigini emreden bir kodda, ¢elisen ya da an-
lamsiz higbir sey yoktur3s

33. Bkz. Arthur W. H. Adkins, Merit and Responsibility, Oxford University Press,
1960. Eski Yunanhilar'in bir ahlak anlayisi oldugunu daha yakin zamanlarda red-
dedenler arasinda William K. Frankena da yer alir: Thinking About Morality, Ann
Arbor, University of Michigan Press, 1980, s. 11.

34. Bkz. G. E. M.Anscombe, “Modern Moral Philosophy,” Philosophy, C. 33,
1958, s. 1-19. Bir gdrev etiginin kavramsal olarak kapitalizm ile baglanti oldugu
da dne sirdalmastir. Eger bu dogruysa, Marx'in etiginden s6z etmek (mantiksal
olarak) anlamsiz olur (bkz. Lon L. Fuller, The Morality of Law, s. 24). Ancak
ahlaki bu kadar dar bigimde nitelendirmek kuskusuz hatalidir. Bu “ahlak” terimini
korumak igin yapilan ve anlayisimizi zayiflatacak bir girigimdir. Ahlak alaninin
genislemesine izin vermek ve bu genis alan iginde neden baz tikel ahlak an-
layislarinin kabul edilemez oldugunu ve bunlarin kavramsal olarak diglandigin
gbstermek daha iyidir.

35. H. L. A. Hart, “Are There Any Natural Rights?,” Political Philosophy, der. Ant-
hony Quinton, Oxford University Press, 1967, s. 54.
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Bu nedenle, Marx’in bazi geleneksel ahldki nosyonlarn kul-
lanmamasi, bir gorev etigine sahip olmamasi; mesru olarak ahlak
teorisi denebilecek seye ortilk bigcimde sahip olamayacagim
gostermez. Buna itiraz edenler ahldk nosyonunu gereksiz yere si-
nirlamiglardir.

Ayrnica, Marx’in diigiincesinin bir erdem etigini temel aldigini
diigiinmenin bir¢ok bagka avantaji vardir. Birincisi, bizzat Marx
“ahlak” sdzciigiinii, dar degil genis nitelik tagiyan baglamlarda kul-
lanir.36 Marx’in bir erdem etigini savunmasi; hem “ahlak™n bu
tiirden kullanimlariyla, hem de onun komiinizmin “geleneksel fi-
kirlerden en radikal kopus™u gerceklestirecegi (MECW, 6:504) id-
diasiyla -gorev etiginin bagdasmayacag bir tarzda- bagdasir. Ben-
zer bigimde, Marx’in bizatihi kapitalizmi degerlendirmek ve
mahkiim etmek igin kullandig: kategoriler bir gorev etiginden zi-
yade bir erdem etigini akla getirir. Bu sozciikler ve kategoriler ki-
sinin gorev olarak yerine getirebildigi ya da getiremedigi belirli ey-
lemlerin niteliklerinden ¢ok, oncelikli olarak bu eylemlerin var
olma durumlar: ve kogullariyla baglantilidir.

Ikincisi, Marx devrimci eyleme yol gésterebilecek, yani nor-
matif sonuglari olan tek bir bilim yaratmak durumunda ol-
dugumuzu iddia etti. Yani, teori ile praksisin birligini savundu. Bu
iddiay1, Marx’1n biliminin normatif icerimlerinin bu bilime eklenti
degil de onda igsel oldugu anlaminda alirsak; Marx’1in bilimini bir
ahlak bilimi olarak gérmek hem aydinlatici olur, hem de Marx’in
kendi taleplerine uygundur. Bu ancak ahldk: genig anlamda bir er-
dem etigi olarak diisiinebilmekle miimkiindiir.

Son olarak sunu belirtelim: bir erdem etiginin toplumsal de-
gisimle iligkisi bir gorev etigininkinden farkhdir. Gorev etigi ki-
sinin bir bagka kigiye ve/ya da topluma karg1 gorevleri ve yiikiim-
lilliikleriyle ilgili olduguna gore, yasal bir kod i¢inde dogrudan for-
miillendirilmeye uygundur.3? “Sunu ya da bunu yapmalisin”, su ya
da bu eylemi gerekli goren ya da yasaklayan bir yasa haline gelir.
Demek ki, bir gorev etigi mevcut kurumlar igindeki evrimci de-
gisime kolayca uyar. Gorev etiginin -one siiriildiigii gibi-*® ka-

36. Bkz. s. 19 [kitapta].
37. Bkz. Lon L. Fuller, The Morality of Law, s. 6-11.
38. Agy., s. 24.
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pitalizmle kavramsal iligkide oldugu dogruysa ozellikle boyledir.
Oysa bir erdem etigi, hangi yasam tarzlarinin insana layik ol-
dugunu sorar. Erdem, yetkinlik ve yasamin zenginlestirilmesi pe-
sindedir. Ancak bu konulara iligkin yargilarin, yasayla dogrudan
higbir ilgisi yoktur. Gorevle ilgili yargilar gibi kolayca yasaya
doniistiiriilemezler. Tam tersine, bu tiirden yargilar halkin ya-
saminin hayati bir pargasi olacaksa, toplumun -resmi ve gayri res-
mi- biitiin toplumsal yapisinin onun talimatlarina uymasi ge-
rekecektir. Nitekim, erdem etiginin bir etkisi olacaksa, bu etik
insanlarin ikiyiizliiliikle yiicelttikleri bir dizi ideal olarak hizmet
vermeyecekse, hayatin mevcut (kapitalist) toplumun diizenledigi
sekilde gelistirilmesini bir yanilsama oldugu gerekgesiyle red-
dedecekse; toplumun ve toplum kurumlarinin yiiziinii 6nemli
olciide degistirecek daha radikal bir degigsime yonelmesi gerekir.
Dolayisiyla, Marx’in ortiik ahlak teorisini bir erdem etigi olarak
anladigimiz takdirde, onu devrimin gereklili§ini savunmaya
yonelten diigiincenin dinamiklerini daha biitiinliikli bi¢cimde de-
gerlendirecegimizi diisiiniiyorum.

O halde, Marx’in geleneksel ahlaki terimler kullanmada ve benzer
ahlaki diisiince ve degerlendirmelere girismede gosterdigi is-
teksizlik konusunda nasil bir sonuca variyoruz? Burada gordii-
gimiizz Marx’'m, ahlik¢ilign ve gorev etigini kiiciimsedigidir.
Ahlak ve etigin toptan reddedildigini gosteren bulgular yoktur. Ge-
leneksel etige, etkisizligi, yamlsamalar ve goreve bagh niteligi ne-
deniyle karsi ¢ikan bagkalar1 da etik teoriler geligtirmiglerdir. O
halde bu kars1 ¢ikis tek bagina bir Marksist etik gelistirme ya da
Marx’ta oOrtiik olarak var olan etigi yeniden kurma imkanim
diglamaz. Aym sekilde, Marx’in burjuva toplumunu elegtirirken
kullandig1 kategorilerin ¢esitli ahlaki ve etik anlamlarda kul-
lanilabilecegini de gordiik.

Marx kendi gorevini, mevcut topluma bir elestiri getirmek o-
larak goriiyordu. Yukaridaki tartigma, bu elestirinin ya da bilimin
ve onun iginde ortiik olarak var olan etigin, geligtirilmesi i¢gin ge-
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reken bazi parametreleri gosterir. Kabul edilebilir bir elestirinin
maddi diigiincelerle baglantili olmas: gerekir. Bu elestiri insanlarin
siirdiirdiigii ve kendilerini gelistirdikleri pratik etkinlikten kop-
mamalidir. O halde inceleme ve elestirinin dolaysiz nesnesi top-
lumsal fenomenlerdir. Marx, tekil sorulara verilecek yanitlarin bu
on elestiriye bagimli olacagini diigiiniir. Ayrica, bu tiirden top-
lumsal fenomenlerin elestirisi sistematik olmaldir. Elestiri, top-
lumsal fenomenler arasindaki ig iligkilerin nasil oldugunu ve bun-
larin nasil bir gelisme ¢izgisi izlediklerini gostermelidir. kincisi,
toplumun elegtiri lariterleri o toplumun 6tesinde ya da ona digsal bir
konumda degil, onun i¢inde yer almahdir. “Masa baginda biitiin
muammalarin ¢oziimiinii bilen” (MECW, 3: 142) 6nceki etikgi ve
ahlakgilarin aksine, Marx yaptig elestiride toplumu olugturan “ger-
cek iligkiler”in, “somut gercekligin” degerlendirilmesini temel al-
d1¥ Yani, bu hriterler insanin pratik etkinliginin incelenmesinden
tiiretilmelidir: bu kriterler basitge pratige dayatilmamalidir. Ya-
sad1g1 donemin etik¢i ve ahldkgilarina kargi one siirdiigii bu
goriisler Marx’in “Kopernik Devrimi”dir. Bu, Marx’in ahlaki so-
runlan gormedigi anlamina gelmez, sadece Marx’in bu tiirden so-
runlani bagka bir perspektiften gordiigii anlamimna gelir. Ugiincii
olarak, boyle bir etigin ilan ettigi kurallar insanlarin davranis ve
yagam bicimlerinden kopuk olmamalidir. Ahlaki teori ve ahlaki
praksis birlestirilmelidir. Etik, somut ve pratik olarak toplumun na-
sil degigmesi gerektigini bu tiirden bir degisimin imkanlar1 15181nda
gostermelidir. Simdi bu etifin metodolojik temellerinin tar-
tisilmasina gegiyoruz.

39. Karl Marx, Grundrisse, New York, Vintage Books, 1973, gev. Martin Ni-
colaus, s. 90. Karl Marx, “Letters from Deutsch-Franzésische Jahrbicher”, Karl
Marx ve Friedrich Engels, Coflected Works iginde, C. 1ll, New York, In-
ternational Publishers, 1975, s. 142-4.
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II

Etik ve tarihsel materyalizm
@5

Felsefenin ... gerceklikle... baglantisini; yaptiklari elestirinin, iginde
yasadiklari maddi ortamla iligkisini arastirmak bu filozoflardan
hi¢birinin aklina gelmemistir. (The German Ideology, MECW, 5:30)

Marx’m yasami boyunca siirdiirdiigii caligma, insan toplumunu an-
lama ve amansiz bicimde elestirme girisimiydi. Bu elestiri,
Marx’1n 6ne siirdiigii gibi, toplumun degistirilmesinde aktif ve et-
kili rol oynayabilecek -bence kismen de olsa ahlaki- bir elestiriydi.
Geleneksel olarak, etigin ve ahlakin insan bilincinde ve insanlarin
diisiince ve iradeleri dolayimiyla, insani olaylarin yonlendiril-
mesinde 6nemli ve anlamh bir rol oynayabilecegi one siiriilmiistiir.
Dolayisiyla, kisinin benimsedigi ahlak sadece toplum iginde 6nem-
li bir belirleyici gii¢ olmakla kalmaz, kisiler de gergeklestirdikleri
eylemlerden ve icinde yasadiklan iligkilerden ahlaki olarak sorum-
lu tutulabilirler. Ancak tarihsel maddeciligin, yani Marx’in toplum
degerlendirmesinin, genellikle bu ahlak ve etik anlayisim reddettigi
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savunulmaktadir. Bir toplumun iiretim tarzimin toplumun iz-
leyecegi yolu dikte eden belirleyici gii¢ oldugu sdylenmektedir:

Aslina bakilirsa, sorun, kapitalist iiretimin dogal yasasinin sonucu o-
lan uzlagmaz toplumsal geligkilerin daha yiiksek ya da daha diigiik de-
recede biiyilimiis olmasi degildir. Burada s6z konusu olan bu yasalarin
kendileri; kaginilmaz sonuglara dogru kat1 bir zorunlulukla igleyen bu
egilimlerdir. Sanayi yoniinden daha gok geligen iilke, daha az geligmig
iilkeye yalmzca kendi geleceginin imgesini gosterir. (Capital, 1:8-9)

Goriinen o ki, etik ve ahlakin yan sira devlet, siyasal miicadeleler,
kiiltiirel formlar gibi toplumun ¢esitli unsurlar1 da, sadece golge-
fenomenler yani ekonomik canavarin giigsiiz yan iiriinleri ol-
maktan 6teye gidemez. O halde geleneksel anlamda etik ve ahlakin
imkansiz oldugu ortaya ¢ikar. Sonug olarak birey, eylemlerinden
ve iligkilerinden ahlaki olarak sorumlu tutulamaz. Sanki Marx da
bu sonucu bizzat desteklemektedir.

Ama burada [Kapital’de] kigiler ekonomik kategorilerin temsilcisi ol-
duklary; belirli simf iligkileri ile simf c¢ikarlarim kigiliklerinde top-
ladiklan1 dlgiide ele alinip incelenirler. Toplumun ekonomik o-
lusumunun evrimini, dogal tarihin bir siireci olarak géren benim bakig
agim, diger goriiglere kiyasla, — kisi kendini 6znel olarak bu iligkilerin
iizerine ne kadar ¢ok cikarirsa gikarsin— bireyi, kendisini toplumsal
olarak yaratan iligkilerden daha az sorumlu tutar (Capital, 1:10).

Kamenka gibi cagdas yorumcular bunu ¢abucak kabul etmislerdir:

(Marx) Oncelikle bu zeminde; o insanlarin tiirlii-gesitli bigimlerde
davranmakta “6zgiir” olduklan alanlarda, etiin insan davramgina
“yol gosterici” oldugunu reddetti. Ahlakin “yiikiimliiliik” ile ilgili ol-
dugu anlayigim da bu nedenle reddeder. Bir kisi, kendi kisiliginin ve
kosullarin onu kaginilmaz bigimde siiriikledigi ¢izgiye ters diigecek
sekilde eylemde bulunmakla “yiikiimlii tutulamaz” ve kigiyi kendi
cizgisine uygun bi¢imde davranmakla yiikiimlii tusmanin anlam da
yoktur; zaten kisi her haliikarda o sekilde davranacaktir.!

1. Eugene Kamenka, The Ethical Foundations of Marxism, 2. baski Londra, Ro-
utledge & Kegan Paul, 1972, s. 96. B. Gordon Left, The Tyranny of Concepts,
Birmingham, Alabama, University of Alabama Press, 1969, s. 205.
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Sonu¢ olarak Marx’m toplum, etik ve ahldkin dogas: iizerine
goriislerini dikkatle yeniden ele almamiz gerekir. Tarihsel mad-
decilik ile etik arasindaki yukarida agikga goriilen geliskilerin iiste-
sinden gelinmedik¢e ve Marx’in, insanlarin 6zgiir olmayip dav-
randiklan sekilde davranmak zorunda olduklar gibi cesitli yo-
rumlarn agiklanmadikga, onun kapitalist toplum elestirisinin ahlaki
bir elestiri oldugunu iddia etmek sagma olacaktir. Bu ¢eligkileri
¢ozebilir ve bu tiirden yorumlar1 yanitlayabilirsek, Marx’in etik ve
ahlakin dogasiyla ilgili goriiglerinin yan1 sira, tarihsel maddeciligin
dogasina da yeni bir agimim getirmis oluruz.

Marx’in tarihsel maddeciligin dogasiyla ilgili -eger kotii gohretli
degilse- s6hretli 6nermesi, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki’mn
Onsozii’nde bulunmaktadir:

Ulastigim ve ulastiktan sonra aragtirmalarima yol gosteren genel sonug
su sekilde ozetlenebilir: Insanlar, varliklarinin toplumsal iiretimi sii-
resince aralarinda belirli, zorunlu, kendi iradelerine bagh olmayan i-
ligkiler kurarlar; bu iligki maddi iiretim giiglerinin belli bir gelisme ev-
resine denk diiger. Bu iiretim iligkilerinin tiimii, belirli toplumsal biling
bicimlerine denk diisen bir hukuksal ve siyasal iistyapinin iizerinde
yiikseldigi somut temeli, toplumun ekonomik yapisini olugturur.
Maddi yasamin iiretim tarzi1 toplumsal, siyasal ve genel olarak en-
telektiiel yagsam siirecini kosullandirir. Insanlarin varhigimi belirleyen
bilingleri degildir; tam tersine, onlarin bilincini belirleyen toplumsal
varliklaridir. Toplumun maddi iiretim giigleri, gelismelerinin belirli bir
evresinde, 0 zamana kadar i¢inde hareket ettikleri mevcut iiretim i-
ligkileriyle ya da bunlarin hukuksal ifadesinden baska bir sey olmayan
miilkiyet iligkileriyle celisirler. Bu iligkiler, iiretim giiclerinin ge-
lismesinin sonucu olan bigimler olmaktan ¢ikip, bu gelismelerin
oniindeki engellere doniigiirler. O zaman toplumsal devrim ¢ag baglar.
Ekonomik temeldeki degisme, o muazzam iistyapinin er ya da geg
doniistiiriilmesine yol agar.2

2. Karl Marx, A Contribution to the Critique of Political Economy, New York: In-
ternational Publishers, 1970, s. 20-1.

46



Bu pasajin pek ¢ok ve tiirlii-gesitli yorumlara tabi tutuldugunu soy-
lemek gereksiz. Amacimiz bir toplumda etik ve ahldkin oy-
nayabilecegi rol ve bireyin sahip olabilecegi soylenen ahlaki
oOzgiirliiklere egilmek. Bunun i¢in, bundan sonra yukaridaki pasajla
ilgili olarak yapilan yorumlardan yalnizca ahldka toplum iginde
onemli bir rol, insanlara da ahlak i¢in gerekli 6zgiirliigii atfetmenin
sorunlara yol agabilecegini savunan yaklasimlar iizerinde yo-
gunlagacagiz. Dolayisiyla, Marx’in goriiglerinin belirlenimci (de-
terministic) dogasin1 vurgulayan yorumlar, yani toplumsal ilig-
kilerin kaginilmaz ve tespit edilmis dogasina merkezi bir agirlik
veren yaklasimlar iizerinde yogunlagmamiz gerekiyor. Bu yo-
gunlagmadaki ve tarihsel maddeciligin ahlak konusunda ortaya ¢i-
kardig1 sOylenen sorunlara isaret etmekteki amacim, bu tiirden bir
tarihsel maddecilik yorumunun akla en yatkin yorum olmadigini
gostermek isteyigsimdir. Farkli ve daha titiz bigimde bakildiginda,
tarihsel maddecilik ile ahldk ve etigin birbiriyle bagdasabildigini
gostermenin miimkiin olabilecegine inantyorum.

Burada iizerinde duracagimiz yorum tipine gore, yukaridaki pa-
saj1, bir toplumu mantiksal olarak birbirinden bagimsiz ii¢ bilegene
ayrarak ¢oziimlemek miimkiindiir. Bu bilesenler sunlardir: Uretim
giicleri (maddi iiretici giicler), iiretim iligkileri ve {istyap1
(“toplumsal, siyasal ve entelektiiel yasam”). Uretim giigleri top-
lumdaki temel gii¢lerdir, toplumun motorudur. Bunlar iiretim a-
raglarindan ve iggiiciinden olusurlar. Birincisi, aletler, makineler,
atolyeler, yollar ve kanallar gibi emek araglanni -yani emek
slirecini siirdiirmek igin gerekli olan biitiin nesneleri-; ayrica emek
nesnelerini, hammaddeleri ve insanin dogadan elde ederek isledigi
maddeleri igerir.3

Zaman zaman, toplumun nihai belirleyici faktoriiniin, o top-
lumun makinelerinden ya da aletlerinden ibaret oldugu o©ne
siiriilmiigtiir. Ne de olsa Marx goyle diyordu: “El degirmeninin size
verecegi toplum, derebeyleri olan bir toplumdur, buharla igleyen

3. Asagidaki sayfalarda verilen tarihsel materyalizm yorumu genellikle “tek-
nolojik belirlemecilik” adiyla anilir. Bu konuda bkz. Wiliam H. Shaw, Marx’s
Theory of History, Stanford, California, Stanford University Press, 1978; ve G.
A. Cohen, Karl Marx’s Theory of History: A defense, Princeton, New Jersey,
Princeton University Press, 1978.
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degirmen ise sanayi kapitalisti olan bir toplum verir” MECW,
6:166). Ancak bu goriis inandirici degildir. Makine tek bagina
higbir sey yapamaz. Daha ¢ogunun gerektigini anlamak igin, el de-
girmenlerinin ve buharli degirmenlerin ¢aligmasi igin gerekli ko-
sullarin yam sira, bunlarin nasil ortaya ¢iktigini diisiinmek gerekir.
Marx bunun tamamen farkinda oldugunu gosteren pek ¢ok kamt
sunmugtur. Ayrica Marx’in kendi goriislerini 6zetledigi yukaridaki
ifade, bu kadar basit bir goriig ima etmez; en azindan ¢ok daha kar-
magik bir kavramdan, iiretici giiclerden s6z eder.

Uretim giiglerinin oteki yonii, isgiicii, insamin belirli bir donem
icindeki galiyma kapasitesidir. Isgiiciiniin nitelendirilmesi, sadece
onun giiciinii ve dayamklhhgim1 degil; aym zamanda becerisini,
hiinerini, bilgisini, egitimini, deneyimini vb. kapsar. Ozetle o, sa-
dece dilsiz ve kaba bir gii¢ saglama kapasitesi degildir. Uretim
giicleri hep birlikte toplumun gidecegi yonii ve gidig hizini belirler.
Aslinda tarihsel maddeciligin agiklayici temelini iiretim giigleri o-
lusturur. Bu yoruma iligkin iki noktanin belirtilmesi gerekir. Bi-
rincisi, iiretim giigleri, ahldki, hukuksalligi ya da benzerini kap-
samaz. Bu tiirden “seyler” iistyapinin pargasidir. Onlar agiklananlar
degil, agiklayanlardir. Uretim giigleri, “emek siireci iginde fiilen
yararlamilabilen bu unsurlarla” simrhdir4 Ikincisi, iiretim giigleri,
insanlari, onlarin arzularim ya da gikarlarim da igermez. Insan
igglicii bir soyutlamadir; insanlar1 basitge anlatma tarzi degildir.
Kugkusuz iggiicii ancak insanlarda cisimlesir. Ancak isgiicii -in-
sanlarin bu soyut 6zelligi- basitge, iiretici giiglerin bir pargasi olan,
belli bir siire galigma kapasitesidir.

Uretim iligkileri, insanlarin ve iiretici giiglerin iiretime ka-
tilmalariyla olusan iligkilerden ibarettir. Efendi ile kole, derebeyi i-
le serf ve kapitalist ile iggi, geleneksel orneklerdir.s Bu iligkiler,
4. Shaw, Marx’s Theory of History, s. 13; bkz. Cohen, Karl Marx’s Theory of His-
tory, s. 32-4.

5. Burada ele alinan degerlendirmeleri yapan kisiler arasinda, bir toplumun eko-
nomik yapisini olugturan dretim iligkilerinin sadece toplumsal ve milkiyete da-
yali iligki tdrlerini -metinde belirtilenler gibi- igerip igermedigi ya da bunlarin ayni
zamanda galigma ya da maddi dretim iligkilerini (6rn., bir ustabaginin kendi ta-
kimiyla iligkisi) igerip icermedigi konusunda bir anlagmazlik vardir. Birinci goris
icin bkz. G. Cohen, Karl Marx’s Theory of History, s. 35, 92-3, 111-14. Ikinci

goras igin bkz. W. Shaw, Marx’s Theory of History, s. 28-30. Asagidaki argiman
bu tartigmanin su ya da bu bigimde ¢dzimlenmesine bagh degildir.
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baslangigta belirli bir ¢agin iiretim giiglerine denk diiser. O zaman
ikisi uyum igindedir. Ne var ki, tek baslarina dinamik olustur-
mayan iiretim iliskileri durgunlagma egilimindedirler -zamanla de-
gisim gegirmezler. Bu nedenle, iiretim giicleri kargisinda zaman za-
man engel haline gelirler. Bu durumda toplumun, iiretim i-
ligkilerinin degistirildigi, modernlestirildigi devrimci bir ddnemden
gecmesi gerekir.

Son olarak ekonomik temelin iizerinde duran iistyap: vardir. Bu
yapy; ahlak, etik, din, devlet, toplum icindeki siyasal miicadeleler
ve bunlara denk diisen biling bicimlerinden olusur. Bu fe-
nomenlerin kendileri fiili toplumsal iiretim iligkilerinin sonucu ya
da “ifadesi”dirler. Biling bicimleri, fiili toplumsal iligkileri sis-
tematik bi¢cimde hatali olarak yansittiklar1 zaman, bu tiirden bi-
lincin yanhg biling -ideolojik biling- oldugu soylenir.

Bir toplumun iistyapisinin ekonomik temel iizerinde hicbir rol
oynamadigl, higbir etkide bulunmadig: (belirlenimci sorunlara ne-
den olan) genel bir yanhs yorumdur. Marx’tan hareketle yapilan
cesitli tek yanl yorumlar dikkate alindiginda, bu anlagilabilir bir
hatadir; ama gene de bir hatadir. Marx ve Engels pek ¢ok yerde,
belirli bir donemin iistyapisinin ve ideolojisinin, liretim tarzinin ge-
lisme yolunu etkileyebildigi goriisiinde olduklarini agikga ifade et-
miglerdir. Metin dikkatle okunursa, bu noktanin Alman Ide-
olojisi’nde tekrar tekrar ifade edildigi goriiliir. Nitekim, Marx ve
Engels sunlar1 yazmiglardir:

Kosullar insanlari ne kadar olusturursa, insanlar da kosullar1 o kadar
olusturur. (MECW, 5:54)

Demek ki bu tarih anlayisi, -hayatin maddi iiretiminden baslayarak-
iiretimin gergek siirecinin agiklanmasina ve iiretim tarziyla baglantih
olan ve iiretim tarzinca yaratilan iligki formunun yani gesitli evreleri
tarihin temelini olusturan sivil toplumun kavranmasina, bu sivil top-
lumun devlet olarak gergeklestirdigi eylem iginde betimlenmesine ve
aym zamanda biitiin bu farkli teorik iiriinlerin ve biling formlarinin;
dinin, felsefenin, ahlakin, vb., vb. ondan nasil kaynaklandiginin a-
ciklanmasina, onlarin olugsum siirecinin bu temelden hareketle iz-
lenmesine dayanmaktadir. Boylece her sey, kuskusuz, kendi
biitlinliigii icinde (ve bdylece gegitli yanlarin birbiri iizerinde yaptii
kargilikl: etki de) gosterilebilir. (MECW, 5:53, vurgular bana ait)
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Sanayi ve ticaret; yasam igin gerekli maddelerin iiretim ve mii-
badele kosullarini, sirasi geldiginde béliisiimii ve farkh toplumsal
siiflarin yapisim belirler; buna karsilik sirasi geldiginde de devam et-
tirdigi tarz bakimindan o yapu tarafindan belirlenir. M ECW, 5:40)

O halde Marx’in, iiretim tarzi ile her donemin ideoloji ve
iistyapisinin karsilikli olarak birbirini etkiledigini diisiindiigii a-
ciktir. Dolayisiyla, bir toplum degerlendirilirken iistyapimin yani
sira ahlak ve etigin de hesaba katilmasi gerekir. Ve Marx’in diya-
lektik goriigleri goz oniinde bulundurulursa beklenmesi gereken de
ashinda budur. Marx’1n diyalektigi, herhangi bir toplumsal ya da in-
sani fenomeni anlamak igin, onu 6teki fenomenlerle asli ve kar-
silikli baglantilan1 i¢inde gormemizi gerektirir. Fenomenler ara-
sindaki cesitli baglantilar1 kavradigimiz zaman bunlarin organik
sistemler ya da biitiinliikler olugturdugunu goriiriiz. Toplum bdyle
bir biitiinliigiin 6regidir; yani bir toplumun ¢esitli boliimleri,
liretim tarz1 ve ideolojisi birbiriyle iliski iginde ve etkilesim ha-
lindedir. Sonug olarak, Marx’in yagamin toplumsal bigimlerini, sa-
dece toplumun dar bigimde kavranan ekonomik kesimini temel ala-
rak acikladigina inanmak imkansizdir. Marx’m yaklagimi, tarihsel
maddecilige atfedilmis olan ¢ok basitlestirmeci ve belirlenimci so-
runlara meydan vermez. Ancak gene de sorunlar vardur.

Yukarida ana hatlar1 belirtilen teknolojik belirlemeci @e-
terminist) goriig, listyapinin iiretim giicleri ve iligkileri iizerinde et-
kide bulunabilecegini kabul eder. Bu goriis Marx’in, 6rnegin ya-
salarin, gelenek, gorenek vb.’nin toplum iginde istikrar saglayici
bir rol oynayabilecegini kabul ettigini belirtir. Bu da kesinlikle,
listyapinin iiretim giigleri ve iligkileriyle etkilesebildigini gosterir.
Gene de teknolojik belirlemeci, iiretim giiglerinin agiklamada
oncelik tasidigim 1srarla belirtir. Ustyapimin yarattig her etki “sa-
dece iiretici giiglerin daha temel baskis1 nedeniyle”dir.6 Sonug o-
larak, boyle bir yoruma gore, tarihsel maddeciligin etik ve ahldkla
bagdasmayan en az iki yonii oldugu goriiliir. Birincisi, yukarndaki
degerlendirme altyap: ve iistyap: arasinda belirli bir etkilesim ol-
dugunu kabul etse de, iiretici gii¢lerin toplumun dogasin1 ve ge-
lismesini belirledigini one siirmeye devam eder. Uretici giigler, in-

6. Shaw, s. 58; bkz. Cohen, s. 46.
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sanlari, onlarin arzularini, hedeflerini ve/ya da ¢ikarlarim kap-
samadigina gore, nesnelerin insanlar1 denetim altinda tuttugu ve
hiikmettigi goriiliir. Boyle oldugunda, insanlar kendi toplumlarinin
gosterdigi gelismenin ne dogasindan ne de gidigsatindan sorumlu o-
labilirler. Goriiniigte, belirli bir tarihsel evreyi ya da bir ¢agdan di-
ger caga gecisi ahlaki olarak onaylayamayiz ya da mahkiim e-
demeyiz. Tarihsel hareket bireylerin elinde degilse, bireyler,
tarihin i¢inde bir mahkimun tipki hapishane arabasinin iginde bir
yerden bir yere sevk edilmesi gibi sevk ediliyorsa, bu durumda,
omegin kapitalizmin geligsmesini ahldki olarak elestiremez ya da
sosyalizme gegisi ahlaki olarak onaylayamayiz.

Ikincisi, yukanidaki yaklagim, toplumsal formasyon iginde be-
lirli bir rol oynadig: dlgiide bireyin belirli seyler yapmak zorunda
oldugunu ima eder. Omegin, kapitalist sifatim1 tagiyan bir bireyin
daha fazla arti-deger yaratmaya caligmasi gerekir. Bir ig¢inin e-
megini satmaya galigmasi gerekir. Boylece, her toplumsal for-
masyonda belirli davramglar o toplumsal formasyonu olusturan rol
ve iligkiler tarafindan zorunlu kilimir. Belki de bu nedenledir ki,
Marx, kendi goriisiiniin “diger goriislere kiyasla toplumsal ilig-
kilerin yaratti1 bireyi, bu birey kendini 6znel olarak bu iligkilerin
lizerine ne kadar g¢ikarirsa gikarsin, daha az sorumlu” tuttugunu
sOyliiyordu. Dolayisiyla, hapishane arabasiyla bir yerden bir yere
taginmakta olan bireyin, bir mahkdm gibi (her ne gekilde olursa
olsun) davranmasi gerekiyorsa, 6zgiir olmadig: ortadadir. Demek
ki, tarihsel maddecilik bir kez daha ahlak konusunda belirlenimci
sorunlara yol agar.

Son olarak su belirtilmelidir ki, yukaridaki tarihsel maddecilik
yaklagimi, tek tek eylemler ve olaylar diizeyinde yapilan bir so-
yutlama iizerinde gelisir. Yukaridaki goriige gore Marx, birbiriyle
iligkili gesitli yapilarin ve ideolojik (iist) yapilarin nasil meydana
geldigini gostermektedir; belirli seylerin bu yapilar icinde nasil
meydana geldigini degil. Buradan kalkilarak denir ki:

Belirli bir iiretim tarzim kapsayan iiretim ilikileri, yalmizca kendisiyle
farkh derecelerde ve gesitli bakimlardan bagdagabilen gesitli iistya-
pisal iligkileri belirleyecegi igin; belirli bir toplumun kesin dogasi ve
tarihi bilimsel olarak agiklanacaksa bagka diizenliliklere ve yasalara
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ihtiyag duyulacaktir. Marx’a gore iiretim iligkileri toplumsal diinyay:
genelde bigimlendirir, ancak tek baglarina alindiklarinda bu iligkiler,
verili bir toplumsal formasyon igin tek olam agiga cikarmazlar.
“Onsoz”e gore, bir iiretim tarzinin ¢oziimlenmesi, “doga bilimlerinin
kesinligiyle” yapilabilir olsa bile, 6zgiil bir toplumsal formasyon i-
cindeki tikel tezahiiriiniin tiimdengelimine dogrudan dogruya izin ver-
mez’

Sonug olarak, tarihsel maddeciligin belirli bireysel ya da iistyapisal
fenomenleri agiklama girisiminde bulunmadig: -ya da en azindan
bdyle bir agiklamasi olmadigi- 6ne siiriilebilir. Bu da, Marx’m ta-
rihsel maddecilikte s6ziinii ettigi belirlenimin, dogrudan insanlarin
kendilerinin degil; onlarin i¢inde yasadiklar1 yapilarin belirlenimi
oldugu anlamina gelir.

Dolayisiyla, tarihsel maddecilige gore insanlarin eylem ve ar-
zularinin, bazi belirgin sinirlar iginde olsa da, 6zgiir oldugu soyle-
nebilir. Yani, bir kisi sadece bir kapitalist, proleter ya da mah-
kiimdan 6te -ya da bagka- bir varlik oldugu &lgiide, o kisinin ey-
lemleri iginde yasadig: tarihsel baglamda 6zgiir olabilir. Yukarida-
ki benzetmeyi kullanacak olursak, insan hapishane arabasinda bu-
lunan ve bu aragla iilke iginde nakledilmekte olan kisi kadar 6zgiir-
liige sahip olacaktir. Aracin iginde istedigini yapabilir; ayn1 aracin
icindeki Oteki insanlar da benzer bir 6zgiirliige sahip olacaklardr.
Ancak bu insanlarin eylemleri ve kararlan bu aragla ve aracin ha-
reketiyle sinirh kalacaktir. Bu dl¢iide 6zgiirliik ahlakin en azindan
bazi taleplerini kargilayacaktir. Bu tiirden 6zgiirliik toplumsal ya-
pilarla sinirlanmigtir sinirlanmasina; ancak ahlak da kuskusuz bi-
reyin yapabileceklerine simrlamalar getirir. Omegimizdeki kisi ara-
cin igine kapatilmig olsa bile, birlikte oldugu mahkidmlara su ya da
bu sekilde davranmakta, onlara yardimci olmakta ya da onlan in-
citmekte 6zgiir oldugu olgiide, o kigi ahldki bir varliktir. Tarihsel
maddeciligin genel goriiniigii ahlaka kars1 oldugu yolunda bir iz-
lenim uyandirsa bile, daha yakindan bakildiginda, ahlaka da bir yer
agilabilecegini gorebiliriz. Yukaridaki haliyle tarihsel maddecilik,
bir ahlaki formdan digerine yapisal degisikliklerin, ahldka digsal o-
lan faktorlere dayandigim savunur. Ancak bu, herhangi bir ¢agda

7. Shaw, s. 71.
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ve herhangi bir ahlaki yap: iginde insanlarin segim yapabilmele-
rine, farkli eylemler arasinda karar verebilmelerine vb. engel degildir.

Gelgelelim, yukarida nitelendirilen haliyle Marx’in tarihsel
maddeciligi insan eylemine tam bir belirlenimci agiklama ge-
tirmese de, yukaridaki yorumun savunuculari hemen Marx’in séyle
bir yaklagimi miimkiin gérmiis olabilecegini eklerler:

Viktorya ¢aginin bilimsel iyimserligiyle Marx ve Engels, “tarihin o-
lumsal yiizeyi”ni biitiin niians ve ayrintilariyla agiklamanin ilkesel o-
larak miimkiin olduguna inaniyorlards; ancak boylesine eksiksiz bir ta-
rih agiklamasinin dayandinlacagi bazi yasalarin (6rnegin, bireysel
psikoloji) tarihsel maddeciligin aragtirma nesnesi olmadigim gérmek
6nemlidir.8

Boylece belirlemeci diigiim iyice sikilagtirilir. Ahlak igin gerekli o-
lan Ozgiirliigiin Marx tarafindan hem genel hem de bireysel
diizeylerde reddedildigi farzedilir. Tarihsel maddeciligin simirh do- *
gas1, insanlarin ahlakin gerektirdigi ozgiirliige sahip olmalar1 ko-
nusunda higbir garanti saglamaz. )

Ben yukaridaki gibi bir yaklagimin temelden yanlig olduguna
ve bu yiizden onun sonuglarini kabul etmemize gerek olmadigina i-
naniyorum. Ne var ki, 6zgiirlik ve tarihsel maddecilik sorusuna
yeterli bir yanit vermek igin yukaridaki tarihsel maddecilik yak-
lagimin1 daha o©nce bahsi gegen ili¢ uzantisimn 1s18inda in-
celememiz gerekir. Yukaridaki tarihsel materyalizm yorumunun
hatal1 oldugunu ve daha uygun bir yorumun ahlakin olabilirligine
izin verdigini gostermek istiyorum.

Teknolojik belirlemeci yaklasimin gesitli tiirden tartigilabilir so-
runlar1 vardir. Asagida bu sorunlarin sadece bir tiirii, yani iiretim
giiclerinin dogas1 ve toplumun, iiretim giigleri diginda kalan 6ge-
leriyle iligkisi iizerinde yogunlasacagim.

Hemen belirtmek gerekir ki, yukaridaki yaklagim Marx’in

8.Ag.y.,s.72.
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goriiglerini basitlestirmekte ve garpitmaktadir. Uretici giigler, ne
yukaridaki gibi basitge nitelendirilebilir, ne de boyle bir agiklayigta
oncelik tasir. Hi¢ olmazsa Marx’in iiretici giigleri olugturan
“seyler”i sayarken sadece aletler, makineler, iggiicii, bilgi, beceriler
ve hammaddelerden degil, aym zamanda devrimci simiftan
(MECW, 6:211), cemaatten (Grund., 495), bilimden (Grund., 699)
ve igboliimiinden (Grund., 765) de soz ettigi belirtilmelidir. Marx,
“igbirligi tarzi’ndan (MECW, 5:43), kitlelerin kolektif (iiretici)
giiclinden (Capital, 1:326), devlet giiciinden (Capital, 1:75), hatta
niifus artigindan (Grund., 765) vb. s6z eder® Yani Marx cesitli
iiretici iligkilere ve iretici iligkilerin taraflarina (yani, devrimci
sinifa) iiretici giigler arasinda yer verir. Uretici giigler sadece tek-
nolojik giiclerle simirh degildir. Nitekim, yeni teknik buluglar ve
iiretim araglan “bize” ancak teknolojik olmayan bir¢ok bagka fak-
torle birlikte, yeni bir toplumsal formasyon “verir”.

Teknolojik belirlenimcinin kogeli gemasina uygun diismeyen bu
tiirden iiretici ek giiclerden s6z edilmesinin sadece Marx’in kalem
siirgmesinden ya da (daha biiyiik bir olasilikla) agzina geleni soy-
leyen tarzindan kaynaklandigi séylenebilir. Omegin, Marx soyle
der:

Uretim siireci iginde tiiketilen sermaye ya da sabit sermaye, dar an-
lamda iiretim aracidir. Daha genis anlamda, degeri kendi bagina bir
amag olarak géren sermaye igin, tiim iiretim siireci ve bu siirecin do-
lasim gibi ugraklan (maddi yam bakimindan) birer iiretim aracidir. Fi-
ziksel bir igerigi olan hammadde de iiriin, vb. agisindan bir iiretim ara-
cidir (Grund., 690).

Isleyen bir makinenin iiretici oldugu, bir siuf ya da iretim
iligkisiyle aym tarzda olmasa da bir iiretici gii¢ oldugu kuskusuz
kabul edilebilir. Bizim i¢in burada anlaml olan sinif ya da iiretim
iligkisine de iiretici gii¢ denilmesidir. Anlamhdir; ¢linkii Marx,
iiretici giicleri iiretici iligkilerden (teknolojik belirlenimcinin yap-
t1f1 gibi) yaltip ayirmaz. Ancak ikisi birlikte iiretimi olugtururlar.
Teknolojik belirlenim bunu kabul edebilir, ancak benim savunmak

9. Marx sunlarin da Uretici giigler oldugunu iddia eder: kominal bir ekonomi
(MECW, 5.76), toplumsal bilgi (Grund., 706), sermaye (Grund., 86). Bkz.
Grund., 308, 540, 543, 765; Capital, 1:344, 386.
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istedigim bir sonraki sonuca; yani tarihsel maddeciligi agiklayan
temelin iiretim giicleri degil, iiretim gii¢ ve iligkilerini bir arada
iceren iiretim tarzi oldugu sonucuna ulagmayacaktir. Elbet bunun
acgiklanmasi ve savunulmasi gerekecektir.

Birincisi, Marx’in iiretici giiclere, teknolojik belirlenimcinin
yaptig1 gibi, agiklayici bir oncelik atfettigine ya da atfedebile-
cegine inanmak giictiir. Uretici giiglerin kendi iginde hig bir geligki
yoktur. Bu haliyle, Marx’m agiklamasinin dayandigi temelde de
higbir celigki yoktur. Ne var ki bu, diyalektige ters diigmektedir.
Marx’a gore, fenomenler “farkliligin birligi”dir; farkli, ¢atigan ve
celisen belirlenimlerden ibarettir. Nitekim Marx zitlarin  bir-
liginden ya da kargilikl etkilesiminden s6z eder. Marx arastirdig
bir fenomeni, o fenomen igin temel olan ya da onu olugturan; ama
ayn1 zamanda onun yikimmna ya da yeni bir fenomene
doniigmesine yol agan geligkiler (yani diyalektik celigkiler) a-
rasindaki gatigmay: temel alarak anlamaya ve agiklamaya caligir
(bkz. MECW, 5:64, 74, 357). Dolayisiyla, Marx’1n bagvurabilecegi
agiklayic1 zemin, belirli temel gatigma ve geliskilerle olugmus fe-
nomenlerden ibaret olmalidir. Ancak teknolojik belirlenimcinin
isaret edebilecegi her tiirlii gelisme, iiretici giiglerin unsurlarina
digsal olacaktir. Bunlar iiretici giicler ile iiretim iligkileri arasinda
olacaktir. Burada da celigkiler olsa bile bu ¢eligkiler, teknolojik be-
lirlenimcinin betimledigi bigimiyle, diyalektik celigkiler degildir.
Bu haliyle, tarih denen seyin nasil ortaya ¢ikabilecegini hayal et-
mek zordur: Toplum yukaridaki temelde aym kalabilirdi pekala.
Dolayisiyla, Marx’in diyalektik goriisiine sadik kalacaksak tek-
nolojik belirlenimcinin betimledigi agiklayici temeli reddetmek du-
rumunda oldugumuz goriiliir. Marx’in iizerine basarak belirttigi
gibi iiretim, iiretim araglarinin dagilimi ile toplumun iiyelerinin
farkli iiretim dallan arasinda dagilimimi gerektirir (Grund., 96;
MECW, 5: 43); dolayisiyla Marx bu tutumu onaylayacaktir. Tek-
nolojik belirlenimci, hi¢ kuskusuz, iiretici giiglerin gesitli iiretim i-
ligkilerine dayandigini genelde kabul eder. Ancak, diyalektik ol-
mayan goriigleri yiiziinden toplumun gidisatin1 bu ikisinin birlikte
agikladigim gormeyi reddeder. Marx’in dedigi gibi, eger oOteki
iiretim tarzlarinin yerini ve etkisini tayin eden kapitalist iiretim tar-
21 ise; yani kapitalist iiretim, tarimin yam sira tibbi, hukuku, sa-
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natlar1 vb. etkiliyorsa, goriilecektir ki; toplumu agiklayacak olan da
liretim tarzi, yani liretim giicleri ve iligkileridir.

Ikinci olarak; bir toplumun sahip oldugu teknoloji, iiretimin her
evresinin siirdiiriilmesi ve daha da gelistirilmesi i¢in 6nemli olsa
da, bir iiretim evresinin 6zgiin geligimi igin tek basina yeterli -ve
hatta baz1 durumlarda gerekli- degildir. Aslinda belirli teknolojiler,
degisen toplumsal kosullar yeni bir iiretim evresine gegise yol agi-
yorsa miimkiin olabilir. Nitekim Marx feodal donemin antik
donemden ¢ikip gelismesi konusunda su goriisii 6ne siirer:

Antikgag kentte ve kentin kurulu oldugu dar topraklarda baglamigken,
Ortagag kirsal alanda basladi. Bu farkh ¢ikis noktasim belirleyen, nii-
fusun genis bir arazi iizerinde daginik ve seyrek olusu ve bu niifusun
yogunlagmasinin engellenmis olmasidir. Bu nedenle Yunan ve
Roma’nin tam aksine, feodal gelisme genis yani Roma fetihlerinin ve
bu fetihlerin dogurdugu tarimsal gelismenin hazirladig: alan iizerinde
baglamigir. Roma Imparatorlugu’nun son ¢okii yiizyillar1 ve barbar
istilalar1 iiretici giiglerin onemli bir kismimi tahrip etti; tarim za-
yiflamis, pazar kalmadifi igin sanayi de zayif diigmiistii, ticaret du-
raklamig ya da zor yoluyla engellenmis, hem kirsal hem de kentsel
niifus azalmigti. Bu kosullar ve bu kosullarin belirledigi orgiitlenme bi-
¢imi, Cermen askeri olusumunun yarattifi etkiyle birleserek feodal
miilkiyetin gelismesine yol agti. (MECW, 5: 33-4).

Bu pasajin, yeni bir iiretim tarzinin liretici gliclerin sagladig iti-
limle (teknolojik belirlemeci anlamda) iiretildigini iddia etmedigi
ortadadir. Aslinda pasaj, yeni bir iiretim tarzinin bu tiirden iiretici
giiclerin zayiflamasina ya da tahrip edilmesine ragmen meydana
gelebildigini 6ne siirmektedir. Aym sekilde, Marx kapitalist iiretim
tarzinin gelismesi konusunda agagidald yorumu yapar:

Kapitalist iiretim ... her tekil kapitalist sermayenin ¢ok sayida is¢iyi
aym anda istihdam etmesiyle ... gercek anlamda baglar. Cok sayida
is¢inin aym zamanda ve aym yerde .... tek bir kapitalistin patronlugu
altinda aym tiirden meta iiretmek igin bir arada ¢aligmasi hem tarihsel
hem de mantiksal olarak kapitalist iiretimin baglangi¢ noktasim o-
lugturur. Uretim tarzi bakimindan, sozciigin dar anlaminda ma-
niifaktiir, bir ve aym tekil sermaye tarafindan aym anda ¢ok sayida ig¢i
kullamlmasi disinda ilk agamalarinda, lonca el zanaatlarindan giigliikle
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ayirt edilir. Ortagag lonca ustasinin atolyesi, geniglemistir yalmzca.
(Capital, 1:322)

Bu pasaj da, en azindan teknolojik belirlenimcinin anladig gekilde,
yeni bir teknolojinin ya da iiretici giiclin devreye girdigini one
siirmez. Kimse lonca ustalarinin sayica artmasi yeni bir iiretici giig
olusturdu, ¢iinkii daha ¢ok sayida lonca ustasinin yeni iiretim
iligkilerini devreye sokmaksizin bir araya getirilebilmesi an-
lagilamazd:1 diyerek itiraz edemez. Yukaridaki pasajda lonca ile
maniifaktiircii arasindaki farkliik gercekten de yeni iiretim i-
ligkilerinin devreye sokulmasinda yatar, ancak bunlar, teknolojik
belirlenimcinin diigiindiigii gibi, iiretici giicler degildir. O halde,
bir kez daha belirtmek gerekirse, yeni bir iiretim tarzi yeni iiretici
giicler olmaksizin sahneye ¢ikmustir. Kapitalizmin meydana ge-
tirdigi muazzam iiretim giicleri ve teknolojiler ancak kapitalist
iiretim iligkileri yerli yerine oturduktan sonra geligebilir.

Buna ancak, Marx’1n “kapitalist iligkilerin tesisi liretici giiglerin
mevcut diizeyine bir yamttir” diyerek aktardifi goriigii One
siiriilerek itiraz edilebilir.!® Bu durumda yukaridaki goriisler tek-
nolojik belirlenimci yoruma ters diigmez. Ancak teknolojik be-
lirlenimcilige sadik kalmak igin, (teknolojik belirlenimci anlamda)
iiretici giiglerin mevcut diizeyinin, onceki geligmeleri yiiziinden,
iiretim iligkileriyle bagdagmaz hale gelmedigini gostermek gerekir.
Ne var ki, yukanidaki ilk pasajdan anlagilan bu degildir. ikinci pa-
sajda ise iiretim gii¢lerinin o sirada mevcut olan iiretim iligkileriyle
bagdagmaz oldugu agik degildir. Maniifaktiircii, lonca ustasiyla ay-
n1 iiretim giiglerini -ancak daha ¢ok sayida- kullanmaktadir.

Genel ve programatik olarak konugtugu zaman Marx’1n, iiretici
giiclerde meydana gelen bir artigin, iginde yer aldigi toplumsal
iligkilerin sinirlarini gatlattigin1 sik sik o6ne siirdiigiinii inkar et-
miyorum. Ve aslinda Marx kapitalizmin iiretici gii¢lerinin feoda-
lizminkine, onun iiretici giiclerinin de antik toplumunkine iistiin ol-
dugunu 6ne siiriiyordu. Ancak unutulmamas: gereken sudur ki,
Marx’1n “iiretici giigler” anlayigi teknolojik belirlenimcininkinden
daha genis ve daha karmagiktir.

Ugiinciisii, teknolojik belirlenimcilik isgiiciiniin iiretici giiglerin
10. Shaw, s. 139.
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iki ana unsurundan biri oldugunu iddia eder. Isgiicii, Marx’a gore,
“insanin -tanimi ne olursa olsun- bir kullanim degeri iiretirken her
defasinda kullandig: zihinsel ve fiziksel yeterliklerin toplami™dir
(Capital, 1:167). Teknolojik belirlenimci, isgiiciinii yorumlarken o-
na, becerileri, egitimi, ustalif1 ve deneyimi de katar. Bilimsel ve
teknolojik bilgi de bu tiirden iggiiciiniin bir pargasi, onun bir
ozelligidir. Igindeki her unsur iiretim sirasinda dogrudan kul-
lanildigina gore, yukandaki liste kabul edilebilir. Uretici giigler
yalnizca “emek siireci iginde fiilen yararlanabilinen” seyleri kap-
sar.!! Ancak bilimsel bilgi ve kisinin bir i i¢in gegmiste gordiigii e-
gitim, bu kosulu yerine getirecekse kiginin ahlaki ve deger ya-
pilarinin, o kisinin ig performansiyla dogrudan ilgili olmasi ve
dogrudan bir rol oynamasi da miimkiindiir.

Ne var ki; ahlak, iiretici giiglerin bir pargasi degildir denerek bir
itiraz getirilmektedir:

Marx’'m metinlerinde, iiretimin devami igin zorunlu olabilseler de,
ahlak ya da hukuk gibi seylerin “iiretici gii¢ler” i¢inde sayilmasina izin
verilmez. Uretici giigler terimi emek siireci iginde fiilen yararlamla-
bilen unsurlarla simrhdir. Buradaki ayrim, iiretimin ilerlemesine vesile
olan ya da ona izin veren geyler ile iiretimin fiziksel pargasi ve iiretim
icin maddi olarak zorunlu olan geyler arasindadir. Sadece sonuncular
iiretici gii¢ olabilirler.!12

Uretici giiglerin kriterlerini sadece “iiretimin fiziksel pargasi ve
liretim i¢in maddi olarak zorunlu” seyler olusuruyor olsaydi; bilim,
geemiste alinan egitim ve benzerleri de, liretici giiglerin pargasi ol-
mazdi. Demek ki, bu argiiman ve onerdigi kriterler akla yatkin de-
gildir. Toplumsal bir kurum olarak ahlak iiretimde bir rol oy-
namasa bile, is¢inin pargasi olan ahldki degerler kesinlikle boyle
bir rol oynar.

Teknolojik belirlenimciligin unuttugu sey, is¢inin liretimde sa-
dece bilgisini degil, aym1 zamanda muhakeme ve iradesini de kul-
lanmasi gerektigidir (Capital, 1:361). Muhakeme ve iradenin kul-
lanilmasi ise dogrudan dogruya kisinin ahlaki ve deger yapisini

11. A.g.y., s. 13; bkz. Cohen, s. 3
3

2-4
12. Shaw, s. 13; bkz. Cohen, s. 32-4.
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ongerektirecektir.!3 Bu nedenle Marx, politik ekonomiden “biitiin
bilimlerin en ahlakisi” olarak s6z eder (MECW, 3:309). Isci, pa-
rasinin degerini bilmeli, zamaninda gelmeli, kullanilabilir emegini
sarf etmeli ve daha ¢ok paray: hak etmelidir vb. Bu tiirden degerler
ortadan kalktiginda fabrika, zorunlu olarak birka¢ yonetici yerine,
bir yoneticiler ordusu tarafindan gozaltinda tutulacak ve gekip
cevrilecektir. Benzer bigimde, arti-degerin sermayeye doniistii-
rilmesi arti-degerin tiiketilmesini degil biriktirilmesini gerektirir
(Capital, 1:580). Ancak bu da, kisinin bu tiirden birikimlere deger
vermesine, kiigciimsememesine ya da ayiplamamasina baghdir.

Bu tiirden degerler iiretici giigler olarak goriilebilir mi? Cok ba-
sit bir iiretici giigler anlayigma egilim gosteriyoruz. Uretici giigler
sadece aletler ve hammaddeler degildir. Bunlar tek baglarina higbir
sey yapamazlar. Ancak iggiicii onlara katildifi zaman iiretici
giiclere sahip oluruz. Yani dnemli olan, tek basina bir aletin iiretici
giic olmadigidir (tipki iizerinde hicbir trenin hareket etmedigi bir
demiryolunun, Marx’in deyisiyle, gercekte bir demiryolu ol-
mamas! gibi). Alet ancak insanin iggiiciiyle birlestii zaman bir
iiretici gii¢ haline gelir. Isgiicii de sadece bir enerji patlamasindan
ibaret degildir. (Oz)denetimli, yonlendirilmis ve belirli tarzlarda
disavurulmus olmalidir. Ancak bunu yapmak bilginin yani sira de-
gerleri de gerektirir. Ne kadar bilimsel bilgiye sahip olursa olsun,
herhangi bir sey yapmadan aghktan 6lmeye hazir bir ¢ilecinin de-
gerlerine ve gereksinimlerine sahip olan bir kigi, bu bilimsel bil-
giyle hicbir sey yapamaz. Demek ki, bu anlamda bilgi ve degerler
iiretim siirecinde dogrudan yer alirlar ve iggiiciiniin vasiflar1 olarak
iiretici giicleri olustururlar. Bilimsel bilgi kendi bagina bir iiretici
giic degildir -ancak insan iggiiciine katildiginda, bir iiretici giiciin
pargasi olur. Insanin ahlaki ve ahlaki olmayan degerleri de oyle!
Toplumsal iiretimi olugturan igte bu biitiinliiktiir.

O halde yukaridaki argiimanin vardig1 sonuca gore, liretici giic-
ler teknolojik belirlenimcinin tanimladigi anlamda tarihsel ge-

13. Ted Honderich de Cohen ve Shaw'unki gibi teknolojik belirlenimci an-
latimlarin, insani yarg, irade ve arzulara bir yer vermedigi igin kusurlu oldugunu
one sirer; bkz. “Against Teleological Historical Materialism,” Inquiry, C. 25,
1982. Ancak Honderich de, benim gibi, bu noktayi gerek ahléki gerekse ahlaki
olmayan degerleri kapsayacak kadar ileri gétirmez.
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lismenin agiklayici temelini olusturmaz; agiklayici temel, iiretim
giicleri, liretim iligkileri ve ilgili degerlerin olugturdugu iiretim tarzi
icinde var olan ¢eligkilerdir. Tarihin temelini agiklayan iste bu kar-
magsik diyalektik biitiinliiktiir. Vurgulanmasi gereken bir nokta da;
degerlerin, arzu ve ¢ikarlarin bu agiklayici -‘ekonomik’- temelde
yer aldigidir. Bunlar sadece kisinin iggiiciinii degil; emegin aldig:
somut formlar olarak, makineler vb. ile iiretim iligkilerinin iiyeleri
olarak bizzat bireyleri kapsar. Ayrica, iiretim iligkileri agiklayici te-
mele dahil edildiginde, insanlarin sadece soyut iggiiglerine degil,
bizzat kendilerine de tarihsel maddecilik iginde bir rol verilir. Do-
layisiyla, bir iiretim tarzinin hem igsel olarak hem de bir bagka
iiretim tarzina gegis bakimindan kaydettigi gelisme, insanlardan ve
insan degerlerinden ille de bagimsiz olarak ortaya ¢ikan bir gey de-
gildir. Bir toplumun dinamiklerinin ortaya ¢ikigi ve hatta bagka
toplum formlarina gegisler, insan etkinliginin belirli formlarinin so-
nuglar1 ve dolayimlan sayesinde gerceklesir. Bu tiirden etkinlik
formlar1 dogal olarak degerleri, hedefleri, amaglan ve ihtiyaglan
kapsar. Bu nedenle, tarihin insanlarin denetiminin diginda oldugu
ve tarihin yasalarinin ahlaki kaygilan disladig1 yolunda itirazlara
pek neden yoktur. Hapishane araci benzetmesine donecek olursak,
insanlar belirli tarihsel donemlere kilitlenmis olsalar da, sahip ol-
duklar: degerler, onceki kusaklarin degerleri gibi, aracin iilke bo-
yunca izleyecegi yoniin belirlenmesinde bir rol oynar. ikisi a-
rasinda bir karsihikli iligki vardir. O halde, ahlakin kargisina
ozgiirlik sorunlarim koyan, teknolojik belirlenimcilik benzeri ta-
rihsel maddecilik yaklagimlari reddedilebilir.

Ancak simdi iiretim tarzi ile toplumun bunun disinda kalam ara-
sindaki iligkilerin dogasim sorma zamam geldi. Uretim tarzi bizim
icin hala agiklayici temeldir, ancak biz teknolojik belirlenimcinin
izin vermeyecegi cesitli iligkilere izin vermis bulunuyoruz. Uretim
tarzinin toplumun tamamu iizerinde kurdugu tahakkiimiin dogasi ve
bir Marksistin bundan ¢ikaracagi makul sonug nedir?
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Bazilarina goére, Marx’in tarih, toplum ve ahldk konusundaki
goriisleri yukarida agiklanan argiimanin bu goriislere atfettigi ni-
telikte olsaydi, Marksizm kendi ayirt ediciligini kaybetmis o-
lurdu.”® Yani, Marx’in “ekonomik faktorler 6nemlidir, ama di-
gerleri de 6nemlidir” dedigini farz edelim:

Bunu kim inkar edebilir? Sanmilmigt1 ki [Marx’in teorisi] ... Marksist fi-
lozoflan tarihteki diger filozoflardan kesinlikle ayiran, ayirt edici bir
teoridir. Bu ayrimin simdi ortadan kalktig goriiliiyor. [Diger] ... fi-
lozoflar ekonomik ¢ikarlarin 6nemini kabul etmeye hazirdirlar; ama
dinin, yurtseverligin ve diger ilgi alanlarinin ekonomiden 6zgiir o-
labildigini kabul etmesi halinde Marksist felsefenin alabilecegi ken-
dine 6zgii bir konum kalir 1?15

Boylece Marx’a bir ikilem dayatilmaktadir: ya sadece dar anlamda
ekonomik faktorlerin bir ¢cagin entelektiiel, toplumsal ve siyasal ta-
rihini agikladigim savunacaktir ya da oteki faktorlerin de bir rol
oynadigim kabul edecektir. Birinci goriigii savunuyorsa, soyledigi
sey dikkate deger; ancak yanhstir. Ikinci goriisii savunuyorsa,
soyledigi sey dogrudur; ancak herkesin bildigi bir seydir ve dik-
kate deger yan yoktur.

Marx’1n bu ikilemin birinci sikkim savunmadigini belirttim. O
halde Marx’1n soyledikleri ilging olmayan, siradan seyler mi? Mut-
lak anlamda, hayir. Ciinkii, Marx’1in soylemek istedigi ey, bir top-
lumun gelisiminde &teki faktorlerin bir rolii varsa da, o toplumun
gelisiminde “nihai olarak belirleyici olan rol”ii gene de maddi te-
mellerin oynayacagidir. Toplumda yaptiklar etki 6zeldir. Engels
bu noktay: su sézlerle ifade eder:

14. Bkz. Kamenka, The Ethical Foundations of Marxism, s. 142. Henderich
sunu iddia eder: “Arzular ve yargilar bir kez belli bir tarzda sahneye giktiginda,
Manx'in bilincin konu digi olmasina iliskin temel gizgisini geride birakinz”; bkz.
“Against Teleological Historical Materialism.” Ancak, benim argimanim,
Marx'in, arzularin, degerlerin ve yargilarin (yani, bilincin) toplumun geligmesi
bakimindan konu digi oldugunu iddia etmedigi seklindedir. Bu goriigan akla uy-
gun bigimde Marksist oldugunu burada éne sirecegim.

15. Brand Blanshard, “Reflections on Economic Determinism,” Journal of Phi-
losophy, C. LXIII, Mart 1966, s. 165.
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Maddeci tarih anlayigina gore, tarihte nihai belirleyici faktor, gercek
hayatin iiretimi ve yeniden iretimidir. Ne ben ne de Marx bundan faz-
lasin iddia ettik. O halde, birileri bunu ¢arpitir da, yegane belirleyici
faktoriin ekonomik faktor oldugunu sdylerse, 6nermeyi anlamsiz, so-
yut, sagma bir ibareye doniistiirmiig olur.!6

O halde iiretim tarzi, ne sekilde ya da hangi anlamda toplumun “ni-
hai belirleyici unsuru”dur? Yamt iki basamakhdir. flk basamakta,
iiretim tarzinin -sadece iiretim giicleri degil- toplumun geri kalan
ogelerinin de agiklayici temelini olusturdugu one siiriilmektedir.
Bu haliyle, toplumsal degisimin ve gelismenin agiklayici temeli
iggiiciinii, aletleri, iligkileri, bilinci, bunun yan sira ahlaki ve ahlaki
olmayan ¢esitli degerleri icerir.!” Ne var ki, iiretim tarz1 -tek bagina
toplumun biitiinii degildir- toplumun geri kalan 6gelerini etkiliyor
ya da belirliyorsa, ayr1 olarak saptanabilir olmasi gerekir. Marx,
toplumu etkileyen ya da belirleyen temelden s6z ederken kastettigi,
toplumun bizzat kendisini etkiledigi ya da belirledigi degildi. O
halde, yukarida agiklanan haliyle iiretim tarzi toplumun geri ka-
lanindan ayr1 olarak nasil saptanabilir?

Marx’in bu soruya verdigi yamt iki boliimliidiir. Bir yanda,
liretim tarzim olugturan pratik etkinlikler ve iligkiler alam ko-
nusunda Marx’m bunlarin genelde kullanim degerinin yaratildig:
iligkiler ve etkinlikler olduklarim1 6ne siirdiigii goriiliir. Nitekim,
igveren/ig¢i bir iiretim iligkisi olugturacak, ancak baba/ogul bir
tiretim iligkisi olugturmayacaktir. Ayakkabi yapimi iiretici bir et-
kinlik olurken, sadece vakit gecirmek icin kitap okumak ol-
mayacaktir. Itiraf edelim ki, burada bir belirsizlik var. Konunun
islenmesi ve her tarihsel ¢ag icin daha 6zgiil hale getirilmesi ge-
rekiyor. Omegin, iiretici etkinlikler kapitalist iiretim tarzinda kul-
lamim degerlerinin ve arti-degerin iiretilmesini kapsayacaktir. Gene
de bu belirsizlik bizi engellememelidir, ¢iinkii burada diger et-
kinliklerden ve iligkilerden farkli belli bazi (itiraf edildigi gibi
miiphem) etkinlikler ve iligkiler dizisi anlatilmaya ¢aligmaktadir.

Ote yanda, degerler de iiretim tarzina dahil edildigi igin, bu de-

16. Friedrich Engels, Selected Correspondence, der. S. W. Ryazanskaya, Mos-
kova, Progress Publishers, 1975, s. 394.
17. Bu liste daha da uzatilabilir.
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gerlerin istyapidaki degerlerden nasil ayirt edilebildigini
gostermemiz gerekir. Yani, temelde bir rol oynadiklar1 olgiide
ahlaki ve ahldki olmayan degerleri, ideoloji ve iistyapinin pargasi
olan degerlerden ayirmaliyiz. Temelde bir rol oynayan degerler ya-
sayan degerlerdir ve insanlarda gergekten var olan, davraniglarim
yonlendiren -onlarsiz davranigin da olmadigi- se¢gme tarzlari ve ar-
zulardir. Bunlar insanin toplumsal varhgm olustururlar. Ust-
yapidakiler, insanin ve toplumun toplumsal bilincindeki degerler,
kodlanmig, uyarlanmig, teorilegtirilmis, yasalagtirilmig ve hiikme
baglanmig degerlerdir -kisaca bunlar, kurumsallagtirilmig de-
gerlerdir. Bu degerlerin yagayan degerler tarafindan belirlen-
diklerini savunmak higbir sorun yaratmaz. Kuskusuz, belirli
donemlerde her iki fikirler ve degerler dizisi de igerik bakimindan
kabaca ayni olacaklardir. Ama, yasayan degerler hayati degerlerdir
ve dolayistyla kurumsallagmug fikir ve degerler gibi digsaridan de-
gisikliklere ugrayacak yerde, iiretim tarzinin disindaki giicler ve
kendi igindeki giigler tarafindan degisime ugratilirlar. O halde, ta-
rihsel bir agamanin baglangicinda, yeni bir iiretim tarzi, o zamanin
gegerli ideolojisinin pargasi olmayan degerleri biinyesinde ba-
rindirir. Bu iiretim tarzi igte 0 zaman mevcut iiretim tarzini ve bir-
likte gelistigi ideolojiyi degisiklige ugratir. Bu yeni biitiinliik
boylece etkisini yayar -tipki kapitalizmin tarima ve ayn1 zamanda
zamann ahlaki, dini ve hukuki ideolojisine niifuz etmesi gibi.

Unutmayalim ki Marx, iiretim tarzi iistyapiyi, listyapiya ait fikir
ve degerleri belirler derken, su ya da bu kiside var olan her tekil fi-
kir ya da degeri agiklamak igin her durumda iiretim tarzina
bagvurulmasi gerektigini iddia etmiyordu. Bir kisi, belli bir iiretim
tarzina denk diigmeyen ve o iiretim tarziyla agiklanabilir olmayan
fikirlere de sahip olabilir. Ornegin, tarih boyunca pek ¢ok insan bir
komiinist devrim fikrini, bu fikir yagadiklari toplumun ide-
olojisinin pargasi olmadig1 halde ya da makul olarak bu fikrin mev-
cut iiretim tarz1 tarafindan belirlendigi sdylenemeyecekken, be-
nimsemistir.

Tarihte periyodik olarak ortaya ¢ikan devrimci hareketlerin var olan
her seyin temelini yikacak kadar giiglii olup olmayacagini, farkhi ku-

saklarin iginde var olduklan yagsam kosullari belirler. Tam bir dev-
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rimin bu maddi unsurlan -yani, bir yanda mevcut iiretici giigler, ote
yanda yalnizca mevcut toplumun 6zel kosullarina degil; bizatihi “mev-
cut yasam”™n iiretimine, bu yasamin temelini olusturan “etkinligin
tiimii”ne karg1 ayaklanan devrimci bir kitlenin olusumu- mevcut de-
gilse, komiinizm tarihinin gosterdigi gibi, devrim fikrinin yiizlerce kez
ifade edilmesi, kesinlikle higbir nem tasimaz. MECW, 5:54)

Marx, iiretim tarzinin, nihai olarak yiiriirliikteki kurumsallagms fi-
kir ve degerler sistemini belirledigini 6ne siirer -belirli bir bireyin
su ya da bu fikrini ya da degerini degil-. Hakim simifin ideologlar
kendi bireysel fikirlerini ve teorilerini gelistirirken bu fikirler bazen
toplumsal fikirler sistemine denk diiger - bazen de diismez. Denk
diismedigi zaman ortaya ¢ikan kriz, hakim fikirlerin, bu tiirden i-
deologlarin formiillendirdikleri fikirler degil, hdkim simifin fikirleri
-liretim tarz1 tarafindan belirlenen fikirler- oldugunu gosterecektir
(bkz. MECW, 5:50). Demek ki, bir toplumda gegerli olan ku-
rumsallagmug bir fikirler ve degerler sisteminin varligini nihai o-
larak agiklayan - “nihai olarak belirleyen”- o sistemin iiretim tar-
z1dir.

O halde -ikinci basamakta- iiretim tarzi ile bu iistyap: arasinda
var olan iligki nedir ona bakalim. Uretim tarzinin iistyap: iizerinde
“nihai belirleyici unsur” olmasi ne anlama gelmektedir? “Nihai”
sozciigiiyle bagh olarak, olasi bir yanit, Marx’in toplumdaki uzun
vadeli degisikliklerin ekonomik kosullar tarafindan, kisa vadeli de-
gisikliklerin ise gii¢ iligkileri tarafindan belirlendigini kas-
tettigidir.!* Boyle bir yorum, proletaryadan yana siyasal eyleme
imkan tamirken, Marx’in ekonomik faktorlerin roliine iligkin id-
diasini da saglamlagtiracaktir.

Gene de boyle bir goriis pek ikna edici degildir. Marx’in
goriiglerini, iiretim tarzina Once-sonra ayrimini yapmaksizin at-
fedilen 6nemi yansitmaktan yoksun birakir. Uretim tarzinin etkisini
uzak, kestirilemez ve belirlenmemis (ve belki de belirlenemez) bir
gelecege erteler. Uretici giigler ve iiretim iligkilerinde meydana ge-
len degisikliklerin, zamanin ideolojisini her zaman dolaysiz bi-
¢imde yansitmadigi kuskusuz dogrudur. Aslinda bu tiirden de-

18. Bkz. Martin Needleman ve Carolyn Needleman, “Marx and the Problem of
Causation,” Science and Society, C. XXXIIl, 1969.
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gisiklikler ile bu degisikliklerin ideoloji tarafindan “resmen” ka-
bulii arasinda belirli bir zaman aralig1 olabilir. Ancak iiretim tar-
zinin ideoloji iizerinde -bu ideolojiyi siirdiirerek, degisiklik ta-
leplerinde bulunarak ve yeri geldiginde onun tarafindan
degistirilerek- siirekli bir baski yarattifi da dogrudur. Nihayet,
Marx’m 6nermelerinin hicbiri boyle bir yoruma kapali degildir.
Marx, iiretim tarzinin ideoloji iizerindeki etkisinden soz ettigi za-
man, gelecekteki bazi olasi etkilerinden degil, halihazirda gegerli
etkilerinden soz eder.

Uretim tarzimin “nihai” ya da 6zel roliinii anlamanin bir diger
yolu, onu toplumsal gelisme ve degisimde “en giigli” unsur olarak
ele almaktir. Boylece toplumun birbirinden farkh giicler tarafindan
yonlendirildigi diisiiniilebilir; toplumun izledigi yoniin nihai olarak
iiretim tarzi tarafindan belirlendigi; ¢linkii iiretim tarzinin, top-
lumun izledigi yoniin en biiyiik etkeni oldugu sdylenir. Bir ben-
zetme yapacak olursak, vurulan bowling lobutlarinin firlayacaklari
mesafenin nihai olarak onlara garpan topun giiciiyle belirlendigi
sOylenebilir. Ne var ki, boyle bir yorum da yetersiz kalacaktir.
Marx toplumun igleyisinin basitge, kendisine etki eden farkl ve ba-
gimsi1z cesitli giiclerin aritmetik toplamu tarafindan belirlendigini
diisiinmez. Boylesine mekanik bir goriis Marx’in diyalektik goriis-
lerine ters diiger. Aslinda Marx toplumun bu giiglerden bagimsiz
bir sey olmadig1 goriigiine itiraz eder. Daha 6nemlisi, mevcut yo-
rum, toplumun isleyisinin iiretim tarzinca nihai olarak belirlenmesi
ile liretim tarzinin bu gelisme ¢izgisi iginde oynadig1 hakim bir rol
arasinda Marx’in yaptig1 ayrima izin vermez. Yani Marx, gesitli
yonlerde toplumun sahip olabilecegi agirlik ve giicii belirleyen ko-
sullar ile toplumun sonug olarak hangi yonde en biiyiik agirhik ya
da giice sahip olabilecegi arasinda ayrim yapar. Daha somut olarak
ele alirsak, hi¢ kugku yok ki, din ya da siyasal unsurlar simdiki ve
gecmisteki toplumlarda bagat olabilirler ve olmuglardir. Ne var ki,
din ya da siyasal unsurlarin basat olup olmayacaklar1 ve bu ba-
sathigin nasil bir form kazanacag nihai olarak toplumda mevcut
bulunan iiretim tarzi tarafindan belirlenir. Marx’1n Kapital’de yap-
t1g1 yorum bu yondedir: “Ne Ortagag Katoliklik iizerinde ne de
Antik diinya siyaset iizerinde yasamin siirdiirebilirdi. Tam tersine,
neden orada siyasetin, burada da Katolikligin bag rolii oynadiginm
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agiklayan, iginde siyasetin ve Katolikligin varliklarim siir-
diirdiikleri tarzdir” (Capital, 1:82). Nitekim, dogru bigimde su tes-
pitler yapilmigtir:

ekonomi nihai olarak “belirleyici”dir, ancak belli bir ekonomik top-
lumsal formasyon iginde “belirleyici” olmasi gerekmez. Ortagag’in
Katolikligi ve Antik diinyanin siyaseti; beslenme, giyinme, barinma ve
diger zorunlu ihtiyaglar oncelikle kargilanmadan var olamazdi; ancak
s6z konusu toplumlardaki bu temel ve en eski olgu, kendi adina ha-
reket eden ekonomik gii¢lerden gok, din ve politika dolayimiyla ortaya
cikmisti. Homo economicus’un toplumu olan kapitalizmde ise eko-
nominin hem belirleyici hem de basat oldugu ahsilmadik bir durum
vardir. Marx yorumcularinin gogu, dostlar1 kadar diismanlar da, ne
yazik ki, bu tarihsel olarak benzersiz érnegi biitiin yer ve zamanlar igin
gegerli gérmiiglerdir.!?

Boylece, Marx igin iiretim tarzi bir toplumun alacag: bi¢imi nihai
olarak belirlese de, bu iiretim tarzinin toplum iginde bag ya da basat
rol oynadig1 anlamina gelmez.

Uretim tarzinin toplumdaki roliine iligkin yukaridaki mekanik
ve zamana bagh yorumlara karsi, yine yukarida sergilenen haliyle
temelin dogasim biitiiniiyle ele alan bir yorum 6nermek istiyorum.
Bu, Marx’1n tarihsel maddecilige iligkin daha teorik 6nermeleriyle,
tarihsel olaylara iligkin pratik ve somut analizleriyle ve aym za-
manda (daha sonra tartigacafim) komiinizm savunusuyla
bagdasabilen bir yorumdur.

Temelin karmagik bir biitiinlik oldugunu, aletlerden, ham-
maddelerden, iligkilerden, insanlardan, iggiiciinden, degerlerden ve
ihtiyaglardan olusan ¢eligkin ve karmagik bir biitiin olugturdugunu
aklimizdan ¢ikarmayalim. Yukarda tartigtigim gibi, iistyapiyr “ni-
hai olarak belirleyen” boyle bir biitiinliige anlam kazandirmak zor-
dur. Burada ele alinacak konu, temelin iistyapiyr nihai olarak be-
lirledigini séylemenin nasil miimkiin olabildigidir.

Ayni tiirden sorunlari kargimiza ¢ikaran bir benzetmeyle

19. Michael Harrington, The Twilight of Capitalism, Simon & Schuster, 1976, s.
68-9. Bu kisimda, Harrington'in ideoloji ve tarihsel materyalizm konusunda
Marx'in gérisleri Gzerine yaptigi mikemmel degerlendirmeye gok sey borg-
luyum.
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baglamak istiyorum. Yani, bir deneyimler dizisinin, bagka de-
neyimlerden olusan karmasik bir biitiiniin nihai belirleyicisi ol-
dugunu makul bigimde sOylemek miimkiindiir. Boyle bir goriisiin
makul olduguna benzetme yoluyla isaret ettikten sonra, temel ile
altyapt arasinda karsilagtifimiz durumun bazi1 6zelliklerini
acgiklamayu siirdiirecegim.

Bir unsurun kisinin karakterinin olusumunda ve gelisiminde ni-
hai belirleyici olarak oynadigi rolle ilgili benzer bir iddiay:
diisiinelim. Boyle bir siiregte pek ¢ok giiciin ve kosulun rol oy-
nadig1 agiktir. Ancak yine de, ilk yaslarinda bir ya da (daha biiyiik
olasilikla) bir dizi deneyimin, kisinin karakterinde nihai olarak be-
lirleyici rol oynadig1 ve oynamaya devam ettigi s6ylenebilir. Or-
negin, ana babadan birinin 6lmesi, tuvalet egitimi ya da kurallara
siki sikiya bagh bir yetistirme tarzi nihai 6nem tasiyan bir rol oy-
nayabilir. Her durumda, bu temel deneyim (ya da deneyimler di-
zisi) sadece uzun vadede degil, su anda da nihai 6nemde bir rol oy-
nar. Ayrica bu, kisinin yasaminda ayn bir gii¢ degildir ve her
zaman en biiyiik gii¢c olmasi da gerekmez. Ancak yine de o, biitiin
diger giicleri kendi ¢evresinde orgiitleyen, onlar1 kendisine tabi
kilan, kisinin karakterinin 6teki yonlerine rengini veren, onlara an-
lam ve 6nem kazandiran bir giigtiir. Bir miizik pargasinin temasi
gibidir; bazen 6ne ¢ikar, bazen gerileyerek uzaklasir, ama her za-
man eserin biitiinliigiinii saglayan orgiitleyici ilkeyi olusturur. Ni-
hayet, diger faktorler ve kosullar bu temel belirleyici unsura agik¢a
tepki gosterebilir ve onu degisiklige ugratabilirler. Tiim bunlara
ragmen, nihai olarak belirleyici olan bu deneyim kisinin ka-
rakterini ve biitiin hayatim kapsayan, o kisinin gesitli 6zelliklerini
bir arada tutan temel birlestirici unsuru olusturur. Bu sayede Kkisi,
oldugu kadariyla bir biitiindiir, bir biitiinliiktiir ve sizofrenik ya da
deli degildir. Bu sayede boyle bir kisiyi anlayabiliriz.

Simdi bu model tiiriinii, Marx’1n iiretim tarz1 ve iistyap: iligkisi
hakkindaki iddiasina uygulamaya c¢aligabiliriz. Burada Onceki
onermelere kiyasla kesinlikle daha fazla uygunluk vardir. Bir ki-
sinin karakterinden s6z ettigimiz gibi, bir toplumun karakterinden,
onun dogasindan ve gelisiminden de s6z edebiliriz. Bu karakter,
toplumu ya da kisiyi olusturan gesitli unsurlardan olugur. Ne var
ki, bu unsurlarin hepsi esit agirhk ve énemde degildir. Tipki bir ki-
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sideki gibi, baz1 unsurlar digerlerini kendilerine tabi kilarlar -toplu-
mun igindeki diger unsurlarin “diizey ve etkilerini tayin ederler”.
Ayrica, sistemin gesitli boliimleri arasinda etkilesim ve kargilikl
belirleme vardir. Nihayet, bir kigideki ya da bir toplumdaki belirli
unsurlarin, gesitli zamanlarda basat roller oynamalar: -bu unsurlar
boyle bir rolii kisinin ya da toplumun bagka 6zelliklerinden otiirii
oynayabilseler de- miimkiindiir.

Yukaridaki analojiyi ciddi bi¢imde zayiflatan iki 6nemli uyus-
mazlik 6ne siiriilerek itiraz edilebilir. Birincisi, kisinin bilingli ol-
dugunu soOyleyebiliriz; ancak ayni seyi bir toplum igin sdyleye-
meyiz. Bireyi tek bir biling olusturdugu igin, birey ¢esitli de-
neyimleri biitiinlestirebilir ya da biitiinlestirmelidir ve boylece ha-
yat1 boyunca bir deneyim (ya da bazi deneyimler) tarafindan et-
kilenebilir. Bunun bir toplum ya da insanlardan olusan bir grup i¢in
gegerli oldugu sdylenemez. Dolayisiyla, bu modeli, Marx’1in iiretim
tarzinin nihai olarak belirleyici etkisiyle ilgili iddiasim anlagilir ha-
le getirmek igin kullanma girisimi ¢6ker. ikincisi, bir kiginin ka-
rakterindeki ya da hayatindaki nihai olarak belirleyici unsurlar ilk
yaslardaki bir ya da bir dizi deneyim olabilirken; bir toplumun ka-
rakterinin gelisiminde ilk dénemdeki bir deneyim ya da travmatik
bir olay boyle bir rol oynamadig: igin de yukaridaki modelin bir
topluma uymadigi soylenebilir. Bu rolii oynayan daha ¢ok iiretim
tarzidir.

Kugkusuz, yukaridaki benzetmenin eksikleri oldugu itiraf e-
dilmelidir. Elbette Marx, toplumun kisi gibi bilin¢li oldugunu
diisiinmiiyordu. Gene de bu itirazlar buradaki benzerlikleri g6zden
kagimamiza yol agmamahdir. Ozgiil olarak, buraya kadar an-
lagilmig olmalidir ki, iiretim tarzindan s6z etmek, insan prak-
sis’inden, yani insanin ihtiyaglarim kargilamak, isteklerini ve ar-
zularim1 gergeklestirmek igin iiretici etkinlik aracilifiyla gercek-
lestirdigi bilingli bir girisimden s6z etmektir. Insan toplumuna ren-
gini veren; bu ihtiyaglar deneyimi, onlann kargilanmasi zo-
runlulugu, ama ozellikle de, insanin bunu yapmaya ¢ahgirken iz-
ledi§i tarzdir. Bunun tek bir kiginin demeyimlerine benzemedigi
sdylenemez; ¢iinkii bu sadece kendi bagina deneyim(ler)i degil, ki-
ginin hayatinin geri kalanini etkileyecek olan bu deneyimleri ya-
sama tarzidir. Benzer bir durum toplum igin de gegerlidir. Bir top-

68



lumun, biitiin diger etkinliklerini ve iligkilerini kendisine tabi kilan,
o toplumun maddi ¢ikarlarim kargilama tarzidir:

Biitiin toplum bigimlerinde tek bir 6zgiil iiretim tarzi vardir; bu geri
kalan iiretim tarzlarina hakim olan, bdylece iligkileriyle digerlerinin
yerini tayin eden ve onlar: etkileyen bir tarzdir. Bu, biitiin 6teki renk-
leri etkileyen ve onlarin tikelligini degisiklige ugratan genel 151k kay-
nagidir. icinde maddilesen her varhgin 6zgiil agirhigim belirleyen at-
mosferdir .. Burjuva toplumunda ... tarim giderek bir sanayi dal
haline gelir ve biitiiniiyle sermayenin hakimiyeti altina girer. Toprak
rant1 da dyle. Toprak miilkiyetinin gecerli oldugu biitiin bigimlerde
dogal iligki hala hiikiim siirer. Sermayenin egemen oldugu yerlerde i-
se, toplumsal olan tarihsel bakimdan yaratilmig 6gedir....Sermaye bur-
juva toplumunun her seye hakim olan ekonomik giiciidiir. Baglangig
noktasin1 oldugu kadar bitis noktasim1 da olusturmasi gerekir ...
(Grund., 106-7)

O halde, iiretim tarzinin, toplumun pratik ya da maddi ¢ikarlarinin
kargilanma bigiminden bagka bir sey olmadigini kabul edersek, yu-
karidaki analojinin biitiiniiyle uygunsuz olmadig1 goriilir. Gene de
bu model topluma iligkin bize ne s6yler?

Benzetme, “X, Y’yi nihai olarak belirler” iddiasinin su an-
lamlara geldigini 6ne siirer: (a) X, Z’deki (bir kisi ya da toplum) Y
fenomenlerinin alacag: bi¢imi kosullarken, Y fenomenleri de X fe-
nomenlerinin alabilecegi formu kogullayabilir; (b) X, Y fe-
nomenlerinin Z’de gergeklestirilmesinin goreli 6nemini, degerini
ve/ya da derecesini belirleyen orgiitleyici ya da diizenleyici bir rol
oynar; ve (c ) X’ten vazgegmeden 6nce, Z’deki Y fenomenlerini
belirlemenin biitiin diger yollarindan, yani W’den vazgegilir ve bu
yollar terk edilir. O halde, temelin nihai olarak belirleyici oldugu
iddias1 pratik anlam tagir. Bir toplumun iistyapisinin o toplumun te-
meli ya da maddi ¢ikarlar tarafindan belirlenmesi, iistyapinin -hem
icsel hem de digsal- biitiin diger belirlenimleri terk edilirken
siiregidecek bir belirlenimdir. Maddi ¢ikarlar, bir simifin -ya da
toplumsal grubun (Marx bireyden s6z etmez)- kendi eylemlerini
belirlerken vazgececegi en son ¢ikarlardir. Bu nedenle Marx soyle
der: “Ingiltere’de Tory’ler* uzun siire, monarsiye, kiliseye ve eski

* Tory: 1689'da ingiltere'de kurulan siyasi bir parti ve bu partinin Gyeleri. Yak-
lagik 1832'den beri Muhafazakar Parti olarak taninir. (y.h.n.)
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Ingiliz Anayasasi’nin giizelliklerine tutkuyla bagh olduklarini ha-
yal ettiler; ancak tehlike gelip ¢attifinda, sadece ranta tutkuyla
bagl olduklarini itiraf etmek zorunda kaldilar” (MECW, 11:128).

Ve Kapital’de, gene bu goriisii yansitan bir pasajda Marx soyle
yazar:

Ozgiir bilimsel aragtirma politik ekonomi alaninda biitiin diger bilim a-
lanlarmin diismanlariyla kargilasmakla kalmaz; ele aldif1 malzemenin
kendine 6zgii niteligi insan yiireginin en siddetli, en rezil ve ugursuz
tutkularin; 6zel ¢ikar gilginliklarini hasim olarak savas alanina davet
eder. Resmi Ingiliz Kilisesi, 6rnegin, 39 kuralimin 38’ine yapilan sal-
dinys, gelirinin 1/39’una yapilan bir saldindan daha kolay ba-
gislayacaktir (Capital, 1:10).

Bir toplumun (ve o toplumdaki simflarin) maddi ¢ikarlarim kar-
silama tarz1 ve bunun i¢in giristigi etkinlikler biitiin diger etkinlik
ve iligkileri kendisine tabi kilar.

Daha once belirttigim gibi, bu, maddi ¢ikarlarin bir toplumda o-
lup bitenlerin daima belirleyicisi oldugunu séylemek degildir. Or-
negin, Fransa’da burjuvazinin cumhuriyetg¢i hizipleri ile kralci hi-
zipleri arasindaki miicadele “biiyiik [maddi] ¢ikarlarla tutarh ve
Ozgiil iiretim kosullariyla sinirl’” (MECW, 11:112-13) degildi. Tam
aksine,

cumhuriyetgi zihniyetteki burjuvalardan, yazarlardan, avukatlardan,
subaylardan ve memurlardan olugan bir klik, niifuzunu; iilkenin Louis
Philippe’e duydugu kisisel antipatiye, eski cumhuriyetin anilarina, bir
¢ok cumhuriyet¢i fanatigin inancina, ama hepsinden de ¢ok Viyana
antlagmalarina ve Ingiltere’yle kurulan ittifaka duyulan kini daima u-
yanik tutulan Fransiz milliyetgiligine bor¢luydu MECW, 11:112-13).

Ayrica Marx, “sanata gelince ... sanat dallarinin gelistigi belirli
donemler(in) toplumun genel gelismesiyle, dolayisiyla maddi te-
mellerle, toplumun Orgiitlenmesinin mevcut iskelet yapisiyla ta-
mamen orantisiz” (Grund. 110) oldugunu kabul eder. Tam tersine,
sonraki donemlerde daha onceki sanat formlarina doniilebilir ve
boylelikle gesitli gergeklere gozlerini kapatmanin bir yolunu bu-
labilirler (MECW, 11:104). Ancak yine de, bu orneklerin her bi-
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rinde, su hizbin niifuzu ya da bu sanat formlari1 zamanin maddi ¢i-
karlariyla dogrudan baglantili olmasa da, bunlarin etki ya-
ratabilmeleri; kigisel antipatilerin, anilarin, mitolojilerin vb. bu du-
rumda bir rol oynamasi temelden, yani ¢apragik maddi ¢ikarlardan
otiiriidiir. Nitekim Marx farkli ancak konuyla ilgili bir duruma dair
soyle der:

Bu nedenle iki hizbi ayn tutan sey sozde ilkeler degil; onlarin maddi
varolus kosullan, iki farkli miilkiyet tiirii, kent ile kirsal alan a-
rasindaki karsithk, sermaye ile toprak miilkiyeti arasindaki rekabetti.
Ayni zamanda eski anilarin, kigisel husumetlerin, korkularin ve u-
mutlarin, 6nyargilarin ve yanilsamalarin, sempati ve antipatilerin, ka-
naatlerin, inang ve ilkelerin onlar;; su ya da bu kraliyet saraymna
bagladigini kim inkar edebilir ki? Farkli ve ayr1 bigimde olusmug duy-
gularin, yanilsamalarin, diisiince tarzlarinin ve yasam anlayislarinin
biitiin bir iistyapisi, farkli miilkiyet bigimlerinin, toplumsal varolug ko-
sullarinin iizerinde yiikselir. Biitiin simif onlar1 kendi maddi te-
mellerinden, bu temele denk diigen toplumsal iligkilerden yaratir ve bi-
¢imlendirir. (MECW, 11:127-8)

Marx’a gore, iretim tarzi, “baglangic noktast” oldugu; “biitiin
siireci [liretim, boligiim, degisim ve tiiketim siirecini] yeniden
mecrasina sokan edim” oldugu igin, boyle bir etki yaratir (Grund.,
94, bkz. 95, 96, 99). Kapital’de dedigi gibi iiretim, “insan tiiriiniin
varligini siirdiirmesi igin biitiin toplum formlarindan bagimsiz, zo-
runlu bir kosuldur; iiretim yapilmazsa insan ile doga arasinda
higbir maddi aligveris ve dolayisiyla higbir hayat emaresi olamaz;
iretim doganin dayattig1 sonsuz bir zorunluluktur” (Capital, 1:42-
3). Insan varolusunun temel kagimilmaz geregiyle her giin ve her
saat kars1 karsiya gelmek durumundayiz:

Ancak yasam, her seyden once yemeyi, igmeyi, barinmayi, giyinmeyi
ve diger gesitli seyleri gerektirir. Bu nedenle, ilk tarihsel edim bu ih-
tiyaglar1 karsilayacak araglarin iretilmesi, dogrudan maddi hayatin
iiretilmesidir. Ve aslinda bu, yiizlerce yil once oldugu gibi giiniimiizde
de insan hayatinin siirmesi igin her saat ve her giin yerine getirilmesi
gereken tarihsel bir edim, biitiin tarihin temel bir kosuludur. MECW,
5:41-2)
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Yasaminda ¢esitli deneyimlerin temel rol oynayabildigi (6nceki
sayfalarda tanimlanan) bir kisi 6rneginin aksine, insan toplumunda
kaginilmaz bigimde temel rol oynayan, insan ihtiyaglarinin kar-
silanma zorunlulugu ve bunu yapma tarzidir. Ne var ki, mo-
delimize gore, toplumun ihtiyaglarini karsilama tarzi, bu ihtiyagla-
rin karsilanmasini, bu acil durumun ¢éziimlenmesini ille de o top-
lumun agik ve bilingli hedefi olarak kavramay: gerektirmez. Ni-
tekim kapitalizm kogullarinda iiretim tarzinin baglica amaci
(dogrudan) ihtiyaglarin kargilanmasi degil, arti-degerin yaratilma-
sidir. Uretimin tarz1 da bu (yukarndaki) amaca gore sekillenir. Ure-
tim tarzini niteleyen ve biitiin diger iligki ve etkinlikleri etkileyen
bu belirleyici amagtir. Dolayisiyla Marx, gordiigiimiiz gibi, top-
lumsal formasyonlar1 ayri olsa da -6rnegin, feodal toplum ve ka-
pitalist toplum- iiretim tekniginin iki toplumda. da ayni o-
labilecegini (en azindan baslangigta) kabul edebiliyor. Marx’in
kapitalizm iizerine su yorumu da konuyla ilgilidir:

Okur, emegin sermayeye tabi olmasindan kaynaklanabilecek her tiirlii
degisimden tamamen ayn olarak, arti-deger iretiminin ya da arti-
degere el koyulmasinin kapitalist iiretimin 6zgiil sonucu ve hedefi,
toplam1 ve 6zii oldugunu akilda tutmahdir (Capital, 1:298).

Bu durumda Marx’1n gériiglerini, bu goriigleri anlagilabilir hale ge-
tirecek ve ayirt edici bir 6zellik tagimalarini saglayacak tarzda yo-
rumlamanin miimkiin oldugu goriilir. Bu goriigler iiretim tarzina
toplumda temel olarak etkin bir rol veren bir ayirt edicilik tagirlar.
Marx’in goriiglerini, -hatta burada agiklanmig olursa da- agina ve
makul bir modele gore yorumlayabilmemiz halinde, bu goriislerin
anlagilabilir oldugu s6ylenebilir. Tarihsel maddeciligin kendisine i-
ligkin bir yaklagimla ilgilenseydik, boyle bir yaklasim pek ¢ok ba-
kimdan kesinlikle eksik kalirdi. Bu durumdan biiyiik ¢apta sorumlu
olan bizzat Marx’tir. Yukaridaki yaklagimda yer alan iligkileri ve
etkilesimleri ¢oziimleyen kendisidir. Goriiglerini firsat buldukga,
bu sorunlar1 ¢oziimleme amaciyla degil, elestirmek ya da mahkiim
etmek istedigi kisilere karg1 kullanmak amaciyla ifade etmigtir.
Bununla birlikte, yukaridaki yaklagim amaglarimiz bakimindan
yeterlidir. Ilk olarak, ahlik ve etik gibi iistyapisal unsurlarin etkin
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ve etkili roliinii kabul eder. Bu rol maddi diinyay: simirlamak ve
kisitlamak iizere oynanir, ancak bu durumda ahlak ve etigin ken-
disi de sinirlanmg olur. Ikinci olarak, yukaridaki yaklagim Marx’in
iistyap: ile iiretim tarzi arasinda gesitli iligkilere imkan saglayan
goriiglerine sadiktir. Bu goriiglerin bazilar1 nedensel, digerleri man-
tiksal, kavramsal, erekseldir. Pek ¢ok yorumcu, buradaki iligkilerin
tek bir tiirde olmasi gerektigini diisiindiikleri i¢in, Marx’in biitiin
iddialarim ya nedensel ya mantiksal ya da ereksel bir kaliba sok-
maya c¢aligmiglar; bu iligkilerin farkli tiirlerde olabilecegini
gormemiglerdir.20 O halde, Marx’in goriislerinde karsimiza gikan
sey, oziinde birbirinden tamamen bagimsiz olmayan ama bazi un-
surlar1 paylasan, bazilarin1 paylasmayan; bir yanda fikirler, de-
gerler, etkinlikler, diger yanda iligkilerden olusan ve birbiriyle ke-
sisen iki dizidir. Bunlar bir araya gelerek insan toplumu dedigimiz
biitiinliigli olustururlar. Ancak yine de, fikir, deger ve etkinlikler
ile iligkilerden olusan her iki dizi bu biitiinliik iginde kendi kim-
liklerini korur. Uretim tarzim olugturanlar kendi kimliklerini
iiretim ya da iiretici etkinlik nosyonundan alirlar. Ideolojiyi o-
lusturanlar toplumda gecerli olan kurumsallagmis fikir ve degerlere
gore tammlamirlar. Ugiincii olarak, yukandaki yaklagim, Marx’in
ileri siirdiigii iiretim tarzin1 olusturan fikirler, degerler, etkinlikler
ve iligkiler; ideolojiyi olusturan fikirler, degerler, etkinlikler ve i-
ligkileri nihai olarak belirler ve onlara kendi rengini verir iddiasim
-Marx’in kendi tartigmasinin ve bizim buradaki amaglarimizin
sinirlan icinde- anlagilabilir kilar ve ayirt edici hale getirir.

Ger¢i, yukaridaki yaklagim, insanlarin benimsedikleri de-
gerlerin ya da hedeflerin tarihte etkin bir rol oynadigim iddia e-
diyor olsa da; amaci Marx’in insanlarin biitiiniiyle 6zgiir oldugunu
ve toplumu diledikleri gibi bigimlendirebilecegini iddia ettigini
gostermek degildir. Tam tersine. Marx’in dedigi gibi, insanlar,

20. Oliman, dretim gugleri, Gretim iligkileri ve Ustyapi arasindaki iligkilerin man-
tiksal ve kavramsal illgkiler olarak agimlanabilecegini 6ne sirer: bkz. Bertell Oll-
man, Alienation, Cambridge University Press, 1971. Cohen, Shaw ve Allen
Wood, bu iligkileri ereksel ya da iglevsel terimlerle agimlamaya gahgir: bkz.
Allen Wood, Karl Marx, Londra, Routledge & Kegan Paul, 1981. Honderich, H.
B. Acton ve diger pek gok yorumcu dretici gigler, Uretim iligkileri ve Ustyapiya
nedensel bir yorum getirmiglerdir; bkz. H. B. Acton, The fllusion of the Epoch,
Londra, Routledge & Kegan Paul, 1972.
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kendi iradelerinden bagimsiz iligkilere; eylemlerinin ¢izgisini bi-
cimlendiren ve belirleyen iligkilere girerler. Sonug olarak insanlar
kendi toplumlarinin iligki ve kosgullariyla hem igsel (kendi dogalar:
etkilenir), hem de digsal olarak belirlenirler. Marx’a gore, nasil ki
davraniglar katilagabilir ve o insanin yagsamina hékim olabilirse,
toplumun kendi ihtiyaglarini kargilamak igin yarattig: etkinlik ve i-
ligkiler de katilagabilir ve toplum hayatini sinirlayici hale gelebilir.
Bunun anlami, insanlarin baskisini hissettikleri zorunluluklarin,
bagka bir praksisten; daha onceki praksis formlarindan ¢ikip ge-
ligmis olan belirli bir praksis tiiriinden tiiredigidir. Marx’1n iddiasu,
bu praksis formlarinin, bu faaliyetlerin, rollerin ve iligkilerin bi-
reylerden bagimsizlagtig, insanlarin hakimiyetine girecek yerde,
insanlara hakim oldugudur. Bu kismen gergeklesir; ¢iinkii insanlar
hem kendi ihtiyaglarin1 hem de toplumun durumunu digsavuran ya
da ifade eden, onlardan sonra da var olmaya ve daha sonra ge-
lenlerin yasamlarim belirlemeye devam eden gesitli nesneler ve i-
ligkiler i¢inde kendilerini nesnelestirirler.

Onu gevreleyen duyusal diinya hep ayni kalan, sonsuzluktan ¢ikip gel-
migs verili bir sey degil, endiistrinin ve toplumun i¢inde bulundugu du-
rumun iiriiniidiir; ve aslinda, bu anlamda tarihsel bir iiriindiir ve her bi-
ri bir oncekinin istiinde yiikselen, kendi endiistrisini, kendi iligki
bigimini gelistiren ve kendi toplumsal sistemini degisen ihtiyaglara
gore tadil eden, birbirini izleyen biitin bir kusaklar dizisinin so-
nucudur. En basit “duyusal kesinlik” nesneleri bile, ancak ... toplumsal
gelisme, endiistri ve ticari iligki araciligiyla verilidir. Neredeyse biitiin
meyve agaglar gibi, kiraz agaci da, gayet iyi bilindigi gibi, sadece bir-
kag yiizy1l once ticaret sayesinde bolgemize dikildi ve bu nedenle ki-
raz agaci ancak belirli bir ¢agda, belirli bir toplumun bu eylemi sa-
yesinde “duyusal kesinlik” halini ald1 ....(MECW, 5:39)

Yukaridaki sozii edilen gelismede o6zellikle 6nem gosteren belirli
bir iligki tiirii olan igboliimiidiir. Igboliimiiyle birlikte 6zel ¢ikarlar
ile genel cikar arasinda bir yarilma olur. Sonug olarak, “insanin
kendi isi, o insan tarafindan denetlenecek yerde onu kolelestiren, o-
na karsi olan yabanci bir gii¢ haline gelir” (MECW, 5:47) In-
sanlarin kendi yasamlar1 bakimindan ele alindiginda, insanin
tirlinleri ve iligkileri, insanlarin hayatlarinin belirlenmesinde temel
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rol oynar. Omegin, kisi kapitalist oldugu ve kapitalist kaldig
siirece, iscilerden sagladigi arti-degeri arttirmaya ¢aligmak zo-
rundadir. Kisi ig¢i oldugu siirece kendi iggiiciinii bir kapitaliste sat-
mak durumundadir ve bunu en yiiksek fiyattan yapmaya
calisacaktir. Boylece, “ig¢i” ve “kapitalist” olmak insanlar
oliimciil bir savaga gétiiren rolleri ve iligkileri ifade eder. Buradaki
belirlenim asina oldugumuz bir tiirdedir: Ornegin, benimsedigi rol
nedeniyle ¢ocuga “hayir” demesi gereken ana-baba; konumu ne-
deniyle Ggrencilerden ya da astlarindan bazi geyler beklemesi ya
da istemesi gereken O6gretmen ya da yonetici. Bir kisi kendisinden
beklenen ya da istenenle 6zdeslesebildigi, bunu onaylayabildigi
siirece fazla sorun olmaz. Ancak, beklemek ya da istemek du-
rumunda oldugumuz seyi kii¢iimsedigimiz, reddettigimiz, sor-
guladigimiz ya da ondan kugkulandigimiz zaman rahatsiz oluruz;
disaridan denetlendigimizi, kisitlandigimizi ve zorlandigimiz1 his-
sederiz. O zaman kendimizi 6zgiir hissetmeyiz. Ama beklemek ya
da istemek zorunda kalindifinda yasanan belirlenim ve tahakkiim,
insan etkinlik ve degerlerine uygun oldugu kabul edilen toplumsal
iligkilerden kaynaklamir. Bu insamin kendisine dayattigi bir ta-
hakkiimdiir. Yani Marx’in soziinii ettigi belirlenim, insan eylemleri
tarafindan meydana getirilir ve insan etkinliklerinin yaratisidir; in-
sanlara digsal bir fail ya da siire¢ tarafindan meydana getirilmez.
Ancak bu nokta genellikle anlagilmamigtir. Aslinda, meta fetigizmi
nedeniyle insanlar dogal bir zorunluluga mahkim olduklarim
diigiinme egilimindedirler, oysa bu aslinda, kokleri bizzat in-
sanlarin ve atalarinin yarattigi katilagmig ve gizemlilegmis iligki-
lerde olan bir zorunluluktur (bkz. Capital, 1:81-2, 352). Marx’in
yorumladigh gibi, “Ureticilerin emeklerinin toplam sonucuyla olan
iligkileri, iireticilerin kendi aralarinda bir durum olarak degil, e-
mekleriyle iiriinleri arasinda var olan bir toplumsal durum olarak
sunulur” (Capital, 1:72).

Demek ki insanligin durumu, belirli ihtiyaglar1 kargilamak igin
ahigilmig bir hareket tarzi olugturmus kisinin durumuna benzer.
Uyusturucu benzeri bir ahgkanlhk olmas: halinde onu degistirmek
son derecede zor ve acili olabilir. Bu tiirden ug 6rneklerde, kisiye
eylemlerinden &tiirii daha az bir sorumluluk yiiklenebilir. Gene de
boyle bir kosulu ahlaki olarak mahkim edebilir ve onu de-
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gistirmeye ¢aligabilirizz. O zaman davranigi degistirmek igin
catigma ve miicadeleyi goze almak gerekebilir. Ciinkii, aligkanlik
kargilamaya kalkigt1g1 ihtiyaglardan daha dayanmikh olabilir. Benzer
yorumlar, Marx’in gordiigii haliyle toplum i¢in de yapilabilir. Her
iki durumda da belirlenim bireylerin iginde yer aldiklar1 praksis
formlarindan kaynaklanir. Ve her iki durumda da bu belirlenim bi-
reylerin belirli tarzlarda davranmak zorunda kalmalarim getirebilir.
Dahasi, Marx gibi, biz de belirli hareket tarzlarinin kapanina si-
kigsmug bireylere, bu hareket tarzlar1 nedeniyle daha az sorumluluk
yiikleyebilecegimizi sdyleyebiliriz. Ancak bu, s6z konusu hareket
tarzlarin1 ahlaki olarak mahkim edemeyecegimiz ve onlan de-
gistirmeye c¢alisamayacagimiz anlamina gelmez. Ve aslinda
Marx’in mahkdm ettigi de insanlarin kendilerini i¢inde bulduklar1
cesitli iligkiler ve hareket tarzlandir. Ancak bu, onun bireyleri asla
mahkim etmedigi ya da 6vmedigi anlamina gelmez. Bunu ya-
pabilir ve yapar da. Ama yine de, ilgisinin odagi toplumsal
diizeydir ve Marx, insanlarin kendilerini iginde bulduklar1 top-
lumsal kogullar1 ve iligkileri mahkim eder. Bu goriig karsisinda,
tek basina ahlaki 6giidiin yetersiz kalacagini; aligilmig hareket tarz-
laninin iirettigi celigkiler, bu tarzlarin terk edilmesini gerektirecek
kadar biiyiimedikge, insanlarin aym tarzda davranmaya devam e-
deceklerini de unutmayalim. Degisim, diger zorunlu kogullarin ya-
n1 sira eylem, anlama ve igbirligi gerektirir. Bu kosullar yerine gel-
diginde, bir bagar1 umuduyla, farkli ve daha iyi bir insan iligkileri
dizisi olugturmaya galigabiliriz. Bu anlamda Marx’in etigi en ger-
cekei etiktir ve bize, i¢inde yasadigimiz iligkilerin kapanina nasil
sikigtigimizi ve bu iligkileri degistirmemiz igin gerekli kogullar ay-
rintilariyla anlatir.

Marx iligki ve rollerin degistirilemeyecek ve iistesinden ge-
linemeyecek bir tarzda insanlara daima hiikmettigi ve baski altinda
tuttugunu iddia etmis olsayd, yukaridaki goriiler, ahlak igin sart
olan 6zgiirliige yonelik bir tehdit olurdu. Kisi bir aligkanlig: asla
degistiremiyor ve o ahigkanlik kiginin her istek ve ihtiyacim1 boga
cikariyor olsayds; o kiginin, sorumlulugunu azaltacak bir tarzda be-
lirlendigini 6ne siirerdik. Demek ki, insanlar kendi eylemleri sonu-
cunda belirli maddelere bagimh hale gelmislerdir. Ancak Marx’in
ayn seyin insan toplumlan igin de gegerli olmasi gerektigini iddia
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etmedigi agiktir. igbéliimiiniin yerlesik hale gelmesinden ve/ya da
titizlikle uygulanmasindan once insanlarin ahldki 6zgiirliige sahip
olduklarini, yani kendi iligkilerinin tahakkiimii altinda olmadik-
larim One siirer. Marx, aym1 zamanda, komiinizmle, yani igbolii-
miiniin ortadan kaldinlmasiyla birlikte, insanlarin bu tahakkiimden
kurtulacaklarin1 da agikg¢a one siirer. Dolayisiyla, Marx’in soziinii
ettigi belirlenim, belirli zamanlarda ve ¢aglarda -6rnegin, kapita-
lizmde- zorluklara yol agabilse de, ahlakin gerektirdigi 6zgiirliigiin
kargisinda agilmaz bir engel olusturmaz.

Peki Marx’1in, komiinizmin “kaginilmazlig1” ya da kapitalizmin
“demir” yasalar1 hakkinda yaptig1 yorumlar igin ne sdyleyebiliriz?
Bu yorumlar, (komiinizme kars1 olsun ya da olmasin) insanlarin is-
tek, arzu ve emellerinin 6nemsiz oldugu bir durumu gostermez mi?
Sanmiyorum. Birincisi, Marx’in “demir yasalar”la ilgili yo-
rumlarim bizzat kendisinin ne kadar ciddiye aldig1 belli degildir.
Omegin, Lassalle’in “iicretlerin demir yasasi” konusunda
sOylediklerini su sozlerle alaya alir: “demir sozciigii gergek
miiminlerin birbirini tanimalarim saglayan bir etikettir.” Sunu ek-
ler: “Ucretli emegi ortadan kaldinirsam, ister ‘demir’ ister
siingerden olsun, onun yasalarim da dogal olarak ortadan kaldirmig
olurum™! Benzer bi¢imde Marx, kapitalizmin “demir yasalan”nin
da ortadan kaldirlabilecegini diigiiniir. “Demir” olduklan igin ka-
pitalizmin yasalarinin degistirilemez olduguna dair bir 6nerme ha-
tahdir. Ikincisi, Marx komiinizmden kagimlmaz diyerek séz et-
tiginde bile, yorumlan, 6nemli &lgiide abartilmigtir -en azindan
ozgiirlik ve ahldk sorunuyla ilgili oldugu olgiide. Marx’in birkag
kez komiinist bir devrimin hemen kapida ve kaginilmaz oldugunu
gergekten diisiindiigii dogrudur. Ancak devrimin kagimilmaz ol-
mas}, insanlarin arzu ve ihtiyaglarinin bu devrimle higbir iligkisi ol-
madigim gostermez. Tam tersine. Marx, insanlarin arzu ve ih-
tiyaglarimin, iginde yasadiklan verili kogullarda, mevcut diizene
bag kaldirmalarin1 ve ayaklanmalarim sagladigina inandi1 i¢in ko-
miinizmin kagimlmaz olduguna inamyordu. Nihayet, bu tiirden i-
fadelerin hangi baglamda yer aldigim hatirlamak gerekir. 1. bo-
limde belirtildigi gibi, Marx, yazilanyla -sadece yazilarin

21. Karl Marx, Critique of the Gotha Program, Marx-Engels Reader, der. Robert
C. Tucker (gdzden gegiriimis 2. bas.; New York, W. W. Norton, 1978), s. 534.
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icerigiyle degil, iislubuyla da- toplumu etkilemeye ¢aligti. Onun ya-
zilan bilingli olarak polemik yazilaridir. Ne var ki, insanlar
iizerinde bir etki yaratmak isteyen kisi, polemik yazilarinda “eger
¢ok sayida insan arzularsa” bir komiinist devrimin “belki” ya da
“muhtemelen” gergeklesecegini sdylemez. Bu sagma olurdu.
Bunun yerine, kisi dogrudan ve kararlilikla soyle der: “Bir ko-
miinist devrim yakindir, kaginilmazdir!” Ancak, hemen yukarida
belirtildigi gibi, bu tiirden bir 6nerme ve onun ardindaki goriis, hi¢
kimsenin eylemde bulunma ihtiyag ve Ozgiirliigiini yok etmez.
Sonug olarak, boyle bir goriis ahlak ve etikle bagdagir.

1V
Geriye 0Ozgiirliik ve ahlakla ilgili son bir sorun, yani bireysel insan
eylemlerinin belirlenimi kaliyor. Bu sorunu kisaca ele alabiliriz.
Her seyden Once, Marx’a gore bu sorunu gevreleyen tiim atmosfer,
Kant gibi sorunu irade 6zgiirliigii bakimindan ortaya koyan kisilere
gore oldugundan tamamen farklidir. Marx iradeden nadiren s6z e-
der. Bunun yerine, gesitli arzu ve ihtiyaglarin kargilanmasina
cabalayan pratik insan eyleminden, insanin yetenek ve becerilerini
gelistirmekten s6z eder. Bu tiirden eylem, arzu, ihtiyag, beceri
vb.’nin; kisisel, toplumsal ve dogal kosullar tarafindan belirlendigi
sOylenir. Marx iradeden soz ettiginde de, bunu asla Kant¢1 anlamda
yapmaz. Marx’in J. S. Mill’le aym ¢izgide; iradenin bir tiir kalict
arzu oldugu seklinde bir irade yaklagimini kabul etmesi uzak bir ih-
timal degildir. Bu haliyle, Marx’in goriigii, Kant’in ve digerlerinin
iradeye atfettikleri role kesin bir reddiye olusturur. Yani, Marx’a
gore iradenin, Kant’in ahlak igin zorunlu gordiigii agkin anlamda,
Ozgiir olmadig1 agiktir. Buradan, Kant’a gore Marksist goriigiin
ahlaki ilkeleri imkénsiz hale getirdigi sonucu ¢ikar: “Agkin
ozgiirlik olmadan ... higbir ahlaki yasa ve higbir sorumluluk
miimkiin olmaz.2? O halde, maddi kosullardan kaynaklanan
ozgiirlik ahlak ve etik igin bir gereklilik ise, Marx’in ahlakin
miimkiin oldugunu reddetmesi gerekir. Ama Marx, ahlakin

22. Immanuel Kant, Critique of Practical Reason, New York, The Library of Li-
beral Arts, 1956, s. 100.
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miimkiin oldugunu degil, ahldk igin bu tiirden agkin 6zgiirliigiin ge-
rekli oldugunu reddeder. Boylelikle, Marx’in ozgiirlik ve be-
lirlemecilik sorununa iligkin goriiglerinin, bir tiir agkin 6zgiirliigiin
ahlak icin gerekli oldugunu reddeden ve belirlemeciligin kar-
sisinda yer alan Aristoteles, Spinoza ve Mill gibi filozoflarin
goriiglerinden farksiz oldugu agiga ¢ikar. Boylece, mevcut soru,
Marx icin yamt verilecek kadar onemli olsa da, higbir gekilde
Marksizme 06zgii degildir. Marx’in bu soruya yaklasimi kisaca a-
sagidaki sekilde ele alinabilir.

[lk olarak, Marx insan etkinliginin toplumdaki degisiklikleri et-
kilemesi bakimindan 6nemli oldugunu ve olabildigini kabul et-
mistir. Bireyler sadece toplumda degisiklik yapmakla kalmazlar,
ayni zamanda yaratici olabilirler; icatlar, kesifler vb. yapabilirler.
Ancak bu tiirden etkinlikler bir boglukta degil, toplumsal ya da
maddi bir baglamda gergeklesir. Bu baglam bireylere sorunlar ve
gorevler yiiklemenin yam sira, bu tiirden etkinliklerin bagari
Ol¢iisiinii sinirlar ve nihai olarak belirler. Bu baglamda yaratici ol-
mak, daha once iiretilmemis olan degerli bir sey iiretmek ya da
boyle bir seyi daha once iiretilmedigi bir tarzda iiretmektir; yoksa
nedenlerden bagimsiz olmak degildir. Boylece Marx, onceki
ahldkgilarin ve ahlak filozoflarinin, toplumdaki degisimin sadece
bir irade ve yaratici biling meselesi oldugunu iddia ettikleri igin ha-
tal1 olduklarin1 savunur. Marx, bu tiirden degisimin sadece bir bi-
ling ya da irade meselesi olmadigini, bagka belirleyicilere da-
yanmast gerektigini gostermistir. Marx’in diigiincesindeki tutucu,
ama gercek¢i unsur da budur.

Ikincisi, -6teki filozoflarin, teologlarin ve siradan kisilerin yam
sira- Kant’in ugrastigi sorun; felsefi, teorik bir sorun olarak ele a-
linirsa yanlis anlagilir. Sorun, ancak pratik bir tarzda ¢6ziimlene-
bilecek pratik bir sorundur. Marx bu ve benzeri sorunlar hakkinda
sOyle der:

Oznelligin ve nesnelligin, maneviyatin ve maddiyatin, etkinlik ve edil-
genligin, zithk ozelliklerini ve dolayisiyla zitlar olarak varoluslarini
ancak bir toplum gergevesi igcinde kaybettiklerini goriiyoruz; teorik
kargitliklarin ¢oziimiiniin pratik bir tarzda, ancak pratik insan enerjisi
sayesinde miimkiin oldugunu goriiyoruz. O halde bunlarin ¢oziimii,
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higbir surette sadece bir anlama sorunu degil, somut bir yagam so-
runudur; felsefe bu sorunu sadece teorik olarak kavradig igin, kesin o-
larak ¢ézemez. (MECW, 3:302)

Bu alint1 6nemlidir, ¢iinkii maddiyat ve maneviyat zitligi, Kant’in
ve digerlerinin gordiigii sekliyle 6zgiirliik ve zorunluluk zithgindan
bagka bir sey degildir. Kant bu zitlig1 sadece teorik bir tarzda -ge-
sitli pratik savlar one siirerek- ¢ozebilecegini diigiindii. Marx igin
bu sorun, teorik degil pratik bir sorundu.

Pratik sorun, insanlarin iradi olarak ne yapabilecekleri so-
runudur. Kisi bir gey yapmak istiyor ve istedigini yapabiliyorsa, en
azindan ahlakin gerektirdigi asgari anlamda 6zgiirdiir. Yani s6z ko-
nusu Ozgiirliik tiirii, kiginin eylemlerinin baski ve zordan kur-
tulmasidir. Iradi belirleme, bir neden-sonug iliskisinin varligindan
ya da yoklugundan kurtulmak degildir. Insanhigin giiniimiize ka-
darki tarihi; insanin doga, bagka insanlar, o insanin kendi ya-
rattiklar ve iiriinleri tarafindan tabi kilinmanin, tahakkiim altina a-
linmanin tarihi olmustur. Bu demek degildir ki, insanlar simdiye
kadar iradi olarak higbir eylemde bulunamamiglardir. Bu, daha zi-
yade, insanlarin yasamlarinin nemsedikleri yonlerinin onlar ta-
hakkiim altina aldigin1 ve etkinliklerini engelledigini s6ylemektir.
Komiinizm bu giiglerin iistesinden gelme girigimidir. Nitekim
Marx §0yle der: “Tam gelismis dogacilik olarak komiinizm, hii-
manizme esit demektir. Insan ile doga ve insan ile insan arasindaki
catigmanin sahici ¢oziimii -6zgiirliik ile zorunluluk ... arasindaki
cekismenin dogru ¢oziimii- demektir” (MECW, 3:296). O halde,
zorlama ve simirlamadan kurtulunca, ahldak miimkiin olacaktir. As-
linda, ilk toplum formlarinda insanlar bdyle bir 6zgiirliige tam o-
larak sahip degildiler. Gene de, ahlaki cemaatlerin iiyeleriydiler,
ahlak ve etik yasadiklan toplumlarin pargasiyds; ¢iinkii (belirli
sinirlar i¢inde) iradi olarak davranabiliyorlardi. Marx’m “Seyler bu
tarzda, gercekte olduklan ve meydana geldikleri gibi goriildiikleri
zaman, her derin felsefi sorun ... gayet basit bir ampirik olgu ha-
linde ... ¢oziimlenir” (MECW, 5:39) iddiasi, Kant’in teorik so-
rusunu insan eylemlerinin sinirlanmasina iliskin pratik bir soruya
doniigtiirerek yamitlamasina, bir 6rnektir.

Dolayisiyla Marx’m, ideolojilerin temelde belirleyici ya da ba-
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gimsiz olmadig1 ya da bilincin maddi kosullarla baglantii ol-
duguna iligkin iddialarindan kalkarak, ahlakin ya da etigin Marx’1n
goriislerine gore imkansiz olacagini ya da olmasi gerektigini soy-
lemek miimkiin degildir. Marx, komiinizmden hem 6nce hem de
sonra yerine getirilmesi gereken gorevlerden s6z eder. Tek bagina
bu bile, ahlak gibi bir geyin miimkiin oldugunu gosterir. Ahlak ve
etigin oynayabilecegi roliin de g¢esitli bigimlerde sinirlandirilmig
olmasi, onlarin imkansiz oldugunu géstermez. Benzer bigimde, bir
diisiince tarzinin ya da biling formunun oynayabilecegi roliin de
sinirlar1 vardir. Bu, belirli bir biling formunun imkansiz oldugunu
gostermez. Nitekim Marx’1in, “sadece kendi gaglarinin ¢ocuklar1”
olduklar1 gerekgesiyle bagkalarini elestirmekten geri duran ar-
kadaglarin1 nasil azarladigim gérmek bizim igin sasirtici olmaz.
Marx, su yorumda bulunur: “ne yazik ki herkes ‘kendi ¢aginin
cocugu’dur ve bu mazeret gegerliyse, artik kimsenin sug-
lanmamasy, iistiimiize diigen her tiirlii tartigma ve miicadelenin so-
na ermesi gerekir...”?3 Marx’in goriisii agiktir. Insanlar, kendi
¢aglarinin ¢ocuklar1 olmalarina, toplumun iiretici dogasi tarafindan
belirlenmig olmalarina ragmen elestirilebilir ve suglanabilirler.

Marx’1in ozgiirliik ve belirlemecilik sorununa verdigi yanit, i-
tiraf edilmeli ki, ancak kabaca ortaya konur. Bu yanit, oldugu ha-
liyle, diger filozoflarin bu soruna katkilarina eklenmez. Marx’1n
yanitinin benzersiz bigimde Marksg1 bir ozellik sergiledigi yer,
tiim insanligin daha kapsayici bir iradi etkinlikte bulunmasini en-
gellemis olan ve engellemeye devam eden toplumsal kogullara i-
ligkin tartigmasidir.

Dolayisiyla, ne Marx’in bu meselelere ne de tarihsel mad-
decilige iligkin goriigleri bir Marksist etik imkanim1 diglar. Yu-
karida ele aldigimiz goriisler nedeniyle, Marx ne normatif bir etik
anlayisim, ne de bir gorev etigini savunabilir demek hatali olur.2
Gorev etigini reddettigi dogrudur. Ancak bunu belirlenimcilik so-
runlaniyla iligkisiz nedenlerle yapar. Bu nedenler de, tarihsel mad-
decilige iligkin goriisleri de Marx’in normatif bir etigi savunmasinm

23. Karl Marx, “Circular Letter to Bebel, Liebknecht, Bracke, and Others,” The
Marx-Engels Reader, s. 552.

24. Kamenka'nin bu béliimin baginda belirtilen iddiasini hatirlayiniz, s. 45. Bkz.
Kamenka, The Ethical Foundations of Marxism, s. 96-7.
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engellemez.
Gene de geriye, ahlak, etik ve iiretim tarz1 arasinda var olan

mantiksal ve kavramsal iligkilere dair sorular kalmaktadir. Bundan
sonra, ahlak ve ahlaki iddialarin Marx’1n goriilerinde nasil bir ge-
rekgeyle yer alabilecegini diiginmeliyiz. 3. bolimde ele alacagimiz

sorun budur.
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III

Ideoloji ve ahlaki iddialarin dogrulanmasi
@

Baslama noktasina insanlari kendi tarihlerinin aktorleri ve yaraticilari
olarak gosterdiginiz anda ...varmig olursunuz asil. M ECW, 6:178)

Gordiigiimiiz gibi ahldk ve etik, i¢inde bulunduklar: iiretim tar-
zindan bagimsiz degildirler. Zaten ahlak filozoflar bir toplumda
halihazirda var olan ahldkin -yani, insanlarin fiilen yasadiklar
ahlaki iligkilerin- iiretim tarzinin yam sira, bu 6zel ahlakin iginde
yer aldigy tarihsel donem tarafindan da nedensel olarak et-
kilendigini ya da belirlendigini genelde inkir etmemiglerdir. Eko-
nomik depresyonlar hirsizlik olaylarini arttirabilir, dogum kontrol
hap cinsel iliskiyi tesvik edebilir ve dogal felaketler yagmaciliga
yol agabilir. Ahlak filozoflar: hatta ahlaka iligkin teorilestirmenin
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(yani etigin) bile, maddi ve tarihsel kosullardan nedensel olarak et-
kilendigini ve bu kosullar tarafindan degisiklige ugratildigim1 kabul
edebilirler. Bu nedenle Marx, ahldk filozoflarinin ahdkin bu ba-
kimlardan bagimsiz oldugunu savunduklarimi diigiinseydi, hi¢ kug-
kusuz yanilmis olurdu. Ahldk filozoflar1 ahldk ve etik igin bu
tiirden bagimsizlik iddiasinda bulunmamiglardir.

Eskiden beri iddia edilen bagimsizlik, ahlak ve etigin iiretim
tarzindan mantiksal -ya da dogrulayici - bagimsizligidir. Bir top-
lumda fiili ahlaki iligkiler ne olursa olsun, mevcut etik bu ahlaki i-
ligkiler hakkinda ne sOylerse soylesin; bir toplumun ve bir ¢agin
ahldkina uygun oOlgii olugturacak, -etik tarafindan kesfedilmesi
miimkiin olan- dogrulugu kanitlanmig bir ahlaki ilkeler ve degerler
dizisinin var oldugu diigiiniilmektedir. Ahlak filozoflar, ahlaki id-
dialarin gegerli olmasi igin bu tiirden bagimsizligin vazgegilmez ol-
dugunu savunmuslardir. Ve Marx’1n reddettigi goriis tam da budur.
O halde burada, Marx’1in ahlaki ve etik yargilarin dogasiyla ilgili
goriiglerine geliyoruz. Bu tiirden yargilar -eger saglarsa- ne tiir bir
haklilik gerekgesi saglayabilir? Ahldki iddialarin gegerli ya da
dogru oldugu sdylenebilir mi? Bunlarin gegerliligi ya da dogru-
lugu, farkh siniflar, toplumlar ve tarihsel gaglar igin kamitlanabilir
mi? Kanitlanabilirse, nasil? Marx’in etigin ideolojik dogasiyla il-
gili goriiglerini, bu sorulari ele alarak inceleyecegiz.

Ahlédki iddialarin dogruluklarimin kamitlanip kanitlanamayacagi,
ahlak felsefesinin geleneksel bir sorusudur. Bazilar1 ahlaki id-
dialarin dogrulugunun kanitlanabilecegini savunmuglardir. Bazilar1
da bunu reddetmislerdir. Bilimsel ve olgusal 6nermelerde goreli bir
mutabakatin oluguna karsibk ahldki iddialarda mutabakatin ol-
mayiginm1 da kanit olarak gostermiglerdir. Benzer bigimde, olgusal
ve bilimsel terimlerin tanimi konusunda 6nemli 6l¢iide mutabakat
saglayabilmemize kargilik, ahldki terimlerin taniminda pek az mu-
tabakat vardir. Aym gekilde, kesinlikle belirlenebilen iddialar ile
digerleri, 6rmegin ideolojideki (dolayisiyla ahldk ve etikteki) be-
lirlenemeyen iddialar arasindaki farklilifa bizzat Marx dikkat
ceker:
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Bu tiirden doniisiimleri incelerken, ekonomik iiretim kosullarinin do-
gal bilimin kesinligiyle belirlenebilen maddi doniigiimii ile hukuksal,
siyasal, dinsel, sanatsal ya da felsefi kosullan -kisaca, insanlarin bu
catismanin bilincine vardiklar ve miicadeleyle iistesinden geldikleri i-
deolojik formlar- arasinda ayrim yapmak her zaman zorunludur!

Gene de Marx’1n, ahldki iddialarin dogrulugunun bir anlamda ka-
nitlanamayacagini diigiindiigii sonucuna varmamaliyiz. Ahlaki yar-
gilarin dogal bilimin yargilariyla aym kesinlikte belirlenemeyecegi
olgusu, zorunlu olarak ahlaki yargilarin dogrulugunun bir anlamda
kanitlanamayacagin1 soylemek anlamina gelmez. Aristoteles gayet
hakli olarak, gesitli alanlarda 6ne siiriilen iddialarin, farkli tiirde ve
kesinlikte kanitlar gerektirdigini belirtmigtir. Kugkusuz, Marx’a
gore de, matematik ya da kimya ileilgili iddialar, sosyal bilimle-
rin, 6rnegin bir toplumun proletaryasinin ne zaman ayaklana-
bilecegi gibi iddialarindan daha kesin anlamda kanitlanabilir. Gene
de bundan, sadece birinci iddialarin kanitlanabilecegi, ikinci id-
dialarinsa kanitlanamayacag: sonucu ¢ikmaz. Benzer bigimde, etik
ve ahlak iddialan da bu iddialara uygun diigen tarzlarda ka-
nitlanabilir. Ote yanda, dogal bilimler alaninda 6ne siiriilen iddialar
iizerinde genelde daha yaygin bir mutabakat olsa da, doga bilimsel
iddialar konusunda derin ve oOnemli fakliliklar olmadigin
diiglinmek yanlig olacaktir. Bu tiirden iddialarin bir anlamda
dogrulanabilecegi yine de pek kugku goétirmez. Dolayisiyla, mu-
tabakatin olmamasi, iizerinde mutabakata varilamayan iddialar
hakkinda bir karara varilamayacagini ya da bunlarin dogrulugunun
kanitlanamayacagin1 gostermez. Burada da, Marx’in goriiglerinin
aceleci yorumlarindan kaginmak gerekiyor.

O halde Marx’1n iddialarin dogrulugunun kanitlanmasiyla ilgili
belki de en ¢ok bilinen 6nermesiyle baglayalim. Bu 6nerme ol-
dukga geneldir. Gene de bunun etik ve ahldka uygulanabilecegini
gorecegiz. Feuerbach iizerine ikinci tezinde Marx goyle der:

Insan diigiincesine nesnel dogruluk atfedilip atfedilemeyecegi sorusu

1. Karl Marx, A Contribution to the Critique of Political Economy, New York, In-
ternational Publishers, 1970, s.21.
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bir teori sorusu degildir; pratik bir sorudur. Insan, dogruyu, yani ger-
cekligi ve giici, kendi diisiincesinin bu-diinyaliligini, pratigin iginde
kanmitlamaldir. Diigiincenin gergekligi ya da gergekdisihg iizerine,
kendini pratikten soyutlayan tartisma, tamamen skolastik bir sorudur.
(MECW, 5:6)

Marx’1in bu 6nermede 6ne siirdiigii goriigleri anlamak igin, ii¢ nok-
taya dikkat edilmelidir. Birincisi, Marx dogrulugun kamitlan-
masindan degil, dogruluktan s6z eder. Dogrulugun kanitlanmas: ile
dogruluk arasinda genellikle bir ayrim vardir. Bir 6nerme, 6rnegin
“yagmur yagiyor” 6nermesi, dogru ya da yanlis olabilir; ancak ken-
di bagina bir dogrulama ya da dogrulamama degildir. Dogrulanan
ya da dogrulanmayan ey, yagmurun yagmakta oldugu iddias1 ya
da yargisidir. Ornegin, “samirim, disarida yagmur yagiyor” id-
diasinda bulunuyorsam, bu iddia ya da yarginin dogrulugu ka-
nitlanabilir ya da kanitlanamaz. Bunun dogrulugunun kanitlanip
kanitlanamayacag1 (en azindan kismen) “yagmurun yagmakta ol-
dugu”’nun dogru olup olmamasina bagh olacaktir. Boylece, bir
seyin dogrulandigim sdylemek, o seyi kabul etmek ya da iddia et-
mek igin bazi nedenlerin ya da temellerin gosterilebilecegini
sOylemektir. Bu da dogal olarak, gesitli olgulara, yani neyin dogru
olduguna bakar. Ancak, bir seyin dogru oldugunu sdylemek, bunun
icin baz1 nedenlerin gosterilebilecegini sdylemek degil, (genellikle
ve kabaca) o seyin gergeklige denk diigtiigiinii s6ylemektir. Do-
layisiyla, felsefe tarihinde insanlar bir kiginin ugrastig diisiince ile
o diigiincenin igerigi ya da belki o diigiincenin su ya da bu dilde ifa-
de edilebilen nesnesi arasinda ¢ogu kez ayrim yapmuslardir. Bi-
rincisini degerlendirmek igin gerekli olan, ikincisini degerlen-
dirmek igin gerekli olanla aym degildir.

Simdi, yukaridaki pasajda, Marx dogrulugun, diisiincenin
iceriginden ¢ok insanin diiginme siireciyle ilgili oldugunu

2. Marx, (antik diinya hakkinda) daha sonra “antik filozoflar dogru olmayan ken-
di dinyalarnna nifuz eder etmez (yani, bu diinya pratik gatigmalar sonucunda
dagilir dagilmaz -ve bu materyalist gelismenin gikarlarin tek nesnesi olacagini
kanitlamak igin), dogrunun diinyasina ya da kendi dinyalarinin dogrusuna
nifuz etmeye caligtlar ve o zaman, kugkusuz, onun artk dogru olmayana
donisgmis oldugunu gdrdiler” (MECW, 5:136) dedigi zaman aym noktayi be-
lirtir.
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sOylemektedir. Marx’in soziinii ettigi seyin, diigiincenin, 6rnegin
“yagmur yagiyor” diigiincesinin igerigi degil, yagmurun yagmakta
oldugunun diigiiniilmesi ya da yagmur yagiyor diisiincesi oldugu
goriiliir. Marx’1n pratik bir sorun olarak gordiigii sey, bu diisiinme
siirecine, nesnel dogrulugun atfedilip atfedilemeyecegidir. O halde,
yukaridaki paragrafin terimleriyle belirtmek gerekirse, Marx’in
Ikinci Tez’i, insanlarin iddia ettikleri seye yiikleyebilecegimiz
dogrulugun dogasindan ¢ok, insanlarin 6ne siirdiikleri iddialarin
dogrulanmastyla ilgilidir.

Ikincisi, Feuerbach iizerine yukaridaki Tez, bireylere degil; da-
ha ¢ok “insan”a gonderme yapar. Bu, dolayh yoldan su ya da bu
bireyi anlatmak igin kullamlmig bir ifade olmaktan gok, Marx’in
insanlardan grup ya da tiirler olarak s6z etme tarzidir. Nesnel
dogrulugun insan diisiincesine, yani insan1 gu ya da bu tarihsel
donem iginde karakterize eden diisiinceye atfedilip atfedileme-
yecegi pratik bir sorudur. Kugkusuz bu da bireylerin diisiince-
leriyle iligkilidir. Gelgelelim, Marx yukarida dogrudan ya da insan
diigiincesinin dogrulanmasindan s6z ederken, oncelikle belirli bir
tarihsel ¢agl nitelendiren diisiincenin dogrulanabilme kosullariyla
ilgilenmektedir. Tam tersinden ele alirsak, belirli tarihsel ¢aglarda
ortaya g¢ikabilen diger diisiince ya da biling formlar1 neden dog-
rulanmamaktadir?

Ugiinciisii, Marx felsefi gelenegi izleyerek diisiince ya da biling
ile nesneler ya da iiriinler arasinda ayrim yapma yanlis: olsa da,
sira bunlarin dogrulugu ya da degerlendirmesi meselesine gelince;
onlan ayirmakta isteksizdir. Bu ayirimi yapmak, ona gore, diinyay:
fikirlerin yonettigini savunmak anlamina gelen idealizm y&niinde
ilk adim1 atmaktir. Halbuki, bir dénemi niteleyen fikirlerin dog-
rulugu insanlarin edindikleri diisiince ya da bilingle baglantihdir.
Bu tiirden diisiincenin dogrulanmig ya da gegerli olup olmadigim
sOyleyebilmek, “gercekligi ve giicii [bu tiirden] diigiince{nin] bu-
diinyaliligini pratigin i¢inde” kamtlamakla ilgili bir sorudur. Boy-
lece gesitli ahlaki iddialarin dogrulanabilmesi ya da dogrulana-
mamasl, onlarin gergekligi ve giiciiyle, onlarin bu-diinyalhhgyla il-
gili bir sorudur. Peki bu ne anlama gelmektedir?

Basitge ve sezgisel olarak, akhmizda ahldk ve etigi 6n planda
tutarak baslayalim. Cesitli ahldki iddia ve inanglarin tarihte bir ger-
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ceklige ve giice sahip olduklar1 dogrudur. Belli ahlaki ilkelere olan
inanglarindan &tiirii insanlar 6lmiislerdir. Bu tiirden ahlaki iddia ve
goriisler boyle bir gerceklik ve gii¢ tagidiklarina gére, Marx’in
goriislerine karsi dogrulanmis olmazlar m1? Ayrica, insanlarin be-
lirli ahlaki ilke ve degerlere yiizyillardir inanmalari, bu ahlaki i-
nanglarin gesitli tarihsel donemleri kapsayan bir gegerlilife sahip
oldugunu ve dolayisiyla ilelebet dogru olarak ele alinabilecegini
kamtlamaz m1? Birbirine kargit ahlaki goriislerin diinya tarihinde
onemli bir etkisi oldugu gergegiyle bu iki tespit iginden gikilamaz
bir hal almaz mu sonunda? Irkgilik, bencillik ve fagizm de; kar-
desligin, 6zverinin ve liberalizm ya da komiinizmin sahip oldugu
gibi bir etkiye sahip olmuglardir. Nitekim Marx’in goriigleri, as-
linda, ahlaki inanglarin birbiriyle ¢elistigini ve gatigtigin1 dogrula-
maz m? Marx’in, ahldki inanglarin dogruluklarinin nasil ka-
nitlanacagim gostermekten uzak olan konumunun, ahlaki kugku-
culuga vardigi goriiliir. Dolayistyla, Marx bu goriigleri savunu-
yorsa, benimsedigi konumu savunmak imkénsiz degil midir?

Marx’in goriiglerinin bu basitlestirilmis yorumu, ashnda, pek
cok kisinin diigtiigii bir hatadir3 Ustelik Marx’m boyle bir goriisii
savunmadig1 agiktir. Belirli bir durumun ortaya ¢ikmasi ya da be-
lirli bir durumun fiilen var olmasi ve bazi iglevleri yerine getirmesi,
bunlardan birini ya da digerini temel alan goriiglerin, inanglarin ya
da degerlerin dogrulugunun kanitlanmasi ya da dogru olmasi an-
lamina gelmez. Nitelim Marx, “sosyal tabakalar genelde kendi
islevlerini yerine getirirler, ancak bu boyle diye onlari hakh
¢ikarma istegi bizden uzak olsun” der (MECW, 1:262). Benzer bi-
¢imde Marx, Hegel’in “mevcut ampirik diinyanin restorasyonu’nu
ve statiko savunusunu “elestirel olmayan pozitivizm” olarak
mahkiim eder (MECW, 3:332). O halde, Marx’in goriislerinin neyi
savundugunu gostermek igin, onun gesitli iddialar tasidigini soy-
leyebilecegimiz bu “gergeklik ve gii¢c” anlayigina daha yakindan
bakmaliyiz.

Marx’m “gergeklikten kastettigi, genelde, insan faaliyetinin
iiriinii olmanin yani sira gesitli bigcimlerde insana digsal ve ondan
bagimsiz oldugu ve insan tarafindan tadil edildigi diisiiniilen; sey-

3. Brand Blanshard, “Reflections on Economic Determinism,” Journal of Phi-
losophy, C. LXill, Mart 1966, s. 177.
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ler, etkinlikler ve iligkilerdir. Kendi goriiglerinden hareketle di-
yebiliriz ki, Marx digsal doganin tasidig1 onceligin tartigilmaz ol-
dugunu kabul etmekten yanadir (MECW, 5:40) 6rnegin. Gene de
Marx, dogay: ya da gergekligi, insan etkinliginden kaynaklanan ta-
dilatlardan ayn bir sey olarak tartigmanin pek anlam tagimadigim
savunur. “Onceki maddeciligin baslica kusuru ... seyleri [Ge-
genstand), gergekligi, duyusalligy, duyusal insan etkinligi ve pra-
‘tigi olarak, yani 6znel olarak degil; sadece nesne ya da tefekkiir
formunda kavramasidir” (MECW, 5:3). Gergekligin bu iki yam
-nesne ve nesnenin duyusal etkinlik araciligiyla tadili- (insanlar il-
gilendirdigi kadariyla) birbirinden ayrilmaz bigimde iligkili ve bir-
birine karigmig durumdadir. Biraz da ironiyle Marx sdyle der:

Doga, insan tarihinden de once gelen doga, ne sekilde olursa olsun Fe-
uerbach’in iginde yagadifi doga degil; giiniimiizde artik (belki yakin
zamanda olugmug birkag Avustralya mercan adasi diginda) higbir yer-
de var olmayan ve bu nedenle Feuerbach igin de var olmayan dogadir.
(MECW, 5:43)

Bunun yerine, doga ve gergeklik, kisaca duyusal diinya,

hep aym: kalan, sonsuzluktan ¢ikip gelmis verili bir sey degil; en-
diistrinin ve toplumun ig¢inde bulundugu durumun iriiniidiir; ve as-
linda, [bir iiriin] bu anlamda tarihsel bir iiriindiir; her biri bir oncekinin
iistiinde yiikselen, kendi endiistrisini, kendi iligki bi¢imini gelistiren ve
kendi toplumsal iligki bigimini geligen ihtiyaglara gore tadil eden, bir-
birini izleyen biitiin bir kugaklar dizisinin sonucudur. En basit “du-
yusal kesinlik” nesneleri bile, ancak ... toplumsal gelisme, endiistri ve
ticari iligki aracihifiyla verilidir. Neredeyse biitiin meyve agaglan gibi,
kiraz agaci da, sadece birkag yiizyil 6nce ticaret sayesinde bolgemize
dikildi ve bu nedenle kiraz agaci ancak belirli bir ¢agda, belirli bir top-
lumun bu eylemi sayesinde “duyusal kesinlik” halini ald1 ...(MECW,
5:39)

O halde, Marx insan ve toplum baglaminda gergeklikten soz ettigi
zaman, aslinda, pratik insan etkinliginden ve bu etkinligin
iiriinlerinden s6z eder. Burada bazi noktalar1 vurgulamak gerekir.
Birincisi, Marx’in “bireysel etkinlik”ten degil; “insan etkin-
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ligi’nden sOz ettigine dikkat ediniz. Kugkusuz birincisi i-
kincisinden olusur; ama gene de gergeklik olarak bildigimiz seyi
yaratan, bireysel karakterler degil, insamin kolektif, genel ka-
rakteridir. O halde insan etkinliginin “gerceklik-yaraticilig1” sadece
duyusal diinyanin tadilatim1 degil, aym1 zamanda insanlarin iginde
birlikte yasadiklar1 yeni nesnelerin, yeni giiglerin ve gergek i-
ligkilerin yaratilmasim kapsar. Ikincisi, Marx’in insanin katildigx
etkinliklerin hem insanin ne oldugunu hem de diinyanin tikel ka-
rakterini belirledigi iddiasi, Hegel’den devraldig1 nesnelestirme

nosyonuna dayanir:

Emegin iiriinii maddi hale gelmis, bir nesnede cisimlestirilmig emektir;
emegin nesnelegmesidir.... O halde, emegin nesnesi ‘insan tiiriiniin ha-
yati’ min nesnelegmesidir; giinkii o, kendisini sadece bilinglilik halinde,
entelektiiel olarak degil; ayn1 zamanda etkin olarak da gergeklik iginde
cogaltir ve bdylelikle kendisini bizzat yaratti§i bir diinyanin iginde
gorir. (MECW, 3:272,277)

Ozetle, kendi pratik etkinligi iginde insan kendisini nesnelestirir ve
kendi diinyasim1 yaratir. Bunu, nesnelerin iiretiminde, onlarin ye-
niden bigimlendirilmesinde, igle ve yasamayla ilgili cesitli i-
ligkilerde ve hem kendisini hem de diinyay:r anlamasim saglayan
diisiince sistemlerinde yapar. Ugiinciisii, insan etkinligi kendi pra-
tik c¢ikarlarim yerine getirmeye galigtig1 6zel tarzla nitelendirilir.
Hayvanlar da kendi ihtiyaglarim kargilama gabasiyla iiretim ya-
parlar. Ancak iiretici insan etkinligi, ige karisan bilincin dogasindan
otiirii hayvan etkinliginden farklilagir. Insanlar hem kendilerine
hem de bagkalaniyla ve dogayla olan iligkilerine dair, hayvanlarda
olmayan bir farkindaliga sahiptirler (bkz. MECW, 5:44). Ayrica bi-
lingli insan etkinligi planlamay, tasarlamay: vb.’yi gerektirir. In-
sanlar belirli sonuglara ulagmak igin kendi irade ve etkinliklerini bu
plan ve tasarimlara tabi kilabilirler (bkz. Capital, 1:178). Pratik in-
san etkinligi hayata gegmeden once planlamay: gerektirdigi igin;
insanlar yapacaklar igleri arzulanan gesitli nesnelere uygun olarak
onceden planlayabildigi ve yalmzca biyolojik yoniiyle yasayan ve
iireten varbiklar olmadig: igin, Marx sik sik bilingli insan et-
kinliginin 6zgiir etkinlik oldugunu soyler (MECW, 3:276). Gene
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de ona gore, pratik ¢ikarlardan kaynaklanan ve ifadesini gesitli do-
gal ya da maddi araglarin giidiimlenmesinde bulan etkinlik dogaya
uygun bir etkinliktir:

[Biling, der Marx] “saf” biling degildir. “Zihin” daha baslangicinda
hava katmanlarinin, yani sesin, yani dilin olusturdugu bigimlerin yii-
kiinii gekmek zorunda kalmigtir. Dil biling kadar eskidir, dil pratiktir,
bagka insanlar i¢in de varolan ve sadece bu nedenle benim igin de va-
rolan gergek bilingtir; dil, tipk: biling gibi, bagka insanlarla iligki kur-
ma ihtiyacindan, zorunlulugundan kaynaklanir. MECW, 5:44)

Son olarak da insan etkinligi, kendine ve sadece kendi dolaysiz ¢1-
karlariyla sinirli olmayan kendi diinyasina standartlar uygulama
yetisiyle taninir. Sonug olarak, pratik insan etkinliginde potansiyel
bir evrensellik vardir:

Bir hayvan sadece mensup oldugu tiiriin standart ve ihtiyaglarina uy-
gun nesneler olustururken, insan her tiiriin standardina uygun iiretimi
nasil yapacagim bilir ve her yerde, kendi yaratihginda var olan stan-
dardi nesneye nasil uygulayacagim bilir. Bu nedenle insan giizelligin
yasalarina uygun nesneler de olusturur. (MECW, 3:277)

Gergeklik nosyonu ile pratik etkinlik arasinda baglant: kurdugu
ve pratik etkinligi yukaridaki gibi nitelendirdigi i¢in Marx ¢ogu
kez seylerin, etkinliklerin ve iligkilerin gercekligini, onlarin pratik
insani ihtiyaglar1 kargilamastiyla baglantili olarak ele alir. Uzerinde
hi¢bir trenin gegmedigi, dolayisiyla kullanilmayan bir demiryolu
ona ihtiya¢ olmadif1 igin gerceklikte degil, sadece potansiyel o-
larak bir demiryoludur. Benzer bigimde, bir iiriin ancak tiiketilmesi
halinde gergek bir iiriin haline gelir. Ornegin bir elbise ancak gi-
yildiginde gercek bir elbise haline gelir. Dogal bir nesnenin aksine
iiriin, ancak tiiketilerek kendini kanitlar, bir iiriin haline gelir
(Grund., 91; bkz. Capital, 1:36). Boylece, ¢esitli nesnelerin ger-
cekligi, nesnenin pratik insani ¢ikarlann kargilamak igin kul-
lamlmasiyla dogrudan baglantihdir. Meseleye tersinden bakilinca
da, karsilanamayan insan ¢ikarn gerceklikten yoksundur. “Seyahat
edecek param yoksa, seyahat etmeye ihtiyacim -yani gergek ve
gergeklestirilebilir bir ihtiyag- yok demektir. Calisma yetenegim
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varsa ama bu yetenek para getirmiyorsa, ¢aligma yetenegim -yani,
etkin, gercek bir yetenek yok- demektir” (MECW, 5:39, 40, 43).
Marx varoluglar: insanlara bagimli olmayan nesnelerin varligim ka-
bul ettigi icin, Hegel’in aksine, kendisini bir materyalist olarak
goriir. Insanlan ilgilendiren her tiirli nesneyi, duyusal insan et-
kinligiyle bigimlendirilmis ve degistirilmig gordiigii icin de kendisi
idealizmin Oonemli bir yoniinii benimsemis olur. Boylece Marx ka-
ba ya da saf anlamda mekanik maddecilikten kaginmigtir. O halde,
bu argiimanin ilk evresine gore, ahlaki bir iddianin dogrulandigin
ya da gegerli oldugunu sdylemek, o iddianin bir toplum iginde yer
alan bir etkinlikler ve iligkiler dizisine, yani o toplumun iiyelerinin
pratik ¢ikarlarinin etkin bigimde kargilanmasinda belirleyici rol oy-
nayan toplumsal varolug formlarina gondermede bulundugunu séy-
lemektir.

Bu, yukarida ele aldigimiz (hatali) baglangi¢ yorumunu kismen
agikliga kavusturur. Ahlaki bir iddianin dogrulanmasin, gergeklik
ve giiciinii ele aldigimizda, Marx, su ya da bu kisinin ahlaki i-
nanglarindan 6tiirii 6liimii géze aldig1 durumlardan s6z etmemekte;
bunun yerine insan etkinliginin yarattigi, insan ¢ikarlarinin kar-
silanmasinda somut ve fiili bir rol oynayan maddi ve toplumsal ko-
sullara gondermede bulunmaktadir. Kugkusuz, ahlaki iddialarin
dogrulanmasina iligkin bdyle bir yaklagim kargisinda okurun aklina
pek ¢ok itiraz gelecektir. Ancak yukarida sdylenenler Marx’in
goriislerinin gelistirilmesi yoniinde sadece bir ilk adimdir.

Marx’in ahlaki iddialarin dogrulanmasina iligkin yaklagimini a-
ciklama yoniindeki ikinci adim, simdiye kadar bir gekilde kar-
silanan ve ahldki yargilarin dogrulandigi temeli olusturan ¢i1-
karlarin, hdkim simfin pratik gikarlar1 oldugu goriisiinii ele alalim.
Marx, ¢ok sik alint1 yapilan bir pasajda su goriigleri one siirer:

Hakim simfin fikirleri her ¢agda hakim fikirlerdir: yani, toplumun
maddi giiciine hakim olan simif aym1 zamanda o toplumun héakim en-
telektiiel giiciinii olugturur. Maddi iiretim araglarina sahip olan sinif,

92



sonug olarak zihinsel iiretim araglarim1 da denetim altinda tutar; oyle
ki zihinsel iiretim araglarindan yoksun olanlarin fikirleri biitiiniiyle
ona tabidir. Hakim fikirler bagat maddi iligkilerin; fikirler olarak kav-
ranan basat maddi iligkilerin ideal ifadesinden bagka bir sey degildir;
bir simif1 hakim sinif haline getiren iligkiler, o simfin fikirlerini de ba-
sat fikirler haline getirir. (MECW, 5:59)

Demek ki, Marx’a gore, ahlakin temelini olugturan kosullara daha
yakindan baktigimizda, ahlaki iddialarin hikim sinifin pratik ¢i-
karlarin1 kargiladig: 6lgiide dogrulandig: ya da gegerli oldugu go-
ridliir.

Cok bilinen bir yorum oldugu igin, bu yorumun dikkat edilmesi
gereken birgok icerimi vardir. Birincisi, belirli bir toplum igin
dogrulanan ahlaki ilkeler sadece hakim simfin pratik ¢ikarlarini
kargilamay:1 saglayan ilkeler ise, bazi kimselerin, “Marx’a gore
ahlak simif baskisinin bir aracindan ibarettir” iddias1 anlasilabilir.
Bu durumda, ahlakin ne oldugu sorusu (en azindan nihai olarak)
tabi siniflarin gikarlariyla degil; hakim sinifin ¢ikarlanyla ilgilidir.
Bu tiirden bir ahlak (gériiniise bakilirsa) statiikoyu dogrulayacak ya
da akla uyduracaktir. Bu ahlik, ikiyiizliilik -yani hakim sinifin
kendi ¢ikarlarini kargilayan eylem tarzlarinin bir ifadesi olan kendi
ahlakina uygun yasamamasi- diginda, hakim simfa yonelik her
tiirlii elestiriyi bosa ¢ikaracag i¢in tabi simflarin diizen digina ¢ik-
mamasin1 saglayacaktir. Aslinda, bu tiirden bir elegtiri hikim
sinifin lehinedir; ¢iinkii onun kendi gikarlarina uygun olani bir kez
daha fark etmesini saglayacaktir.

Ikincisi, ahlak ve ahlaki iddialarin dogrulanmas: hakim simfin
cikarlarina baghysa, her tiirlii ahlak kurali hakim simfin iginde bu-
lundugu gaga gore degisir. Boylece, ahldki iddialarin gegerliligi be-
lirli tarihsel donemler ve belirli toplumlarla sinirh olacaktir. Be-
lirtmek gerekir ki, boyle bir goriis etik ya da kiiltiirel goreliligin
tasidign anlamin ¢ok otesindedir. Buradaki goriig, aym kiiltiiriin
pargasi olup olmadigina bakmaksizin, bir ahlak iddiasini belirli bir
toplumla simirlayacaktir. Aslinda, ahlaki iddialar sadece géreli ol-
makla kalmaz, ayn1 zamanda hakim simif adina bir tiir propaganda
yapmak anlamina gelirler; ahldk, hakim sinifin konumunun bir bi-
¢imde akla uydurulmasidir.
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Burada ortiik bir sonug daha bulunmaktadir. Hakim simifin da-
gildig), bir bagka simif ya da simiflar tarafindan tehdit edildigi
donemlerde, ahlaki sorular boslukta kalir. Hangi simifin daha giiglii
olduguna bagh olarak, aym toplum iginde farkli ahldklardan s6z
edilebilir. Dolayisiyla, bir toplum formundan digerine ya da bir
hakim simiftan digerine gecis donemlerinde ahlaki sorunlar hak-
kinda karar verilemez. Ya da keskin bir gecis olmasa da farkh
siniflarin kabaca aym giigte olduklar1 dénemlerde, o toplumda fark-
11, celisen ama gegerli ahldk kurallar1 oldugu ya da o toplumda
higbir gecerli ahlak kuralinin olmadiginm1 séylemek yanlis olmaz.
Bu durum ahlaki daha da goreli hale getirecektir. Farkl siniflan
birbirinden kabaca da olsa ayiracak kadar zeki olan birisi, her top-
lumda diizinelerce farkll ahlakin oldugunu ya da higbir toplumda
gecerli bir ahlakin olmadigimi iddia edebilir. Sonug, ahldk ko-
nusunda kugkuculuk olacaktir.

Nihayet, biitin siniflarin (hdkim simf dahil) komiinizm ta-
rafindan ortadan kaldirilmasi halinde, ahldkin da ortadan kal-
kabilecegi goriiliir. Yani, komiinizmde sinif baskisi sona erecektir.
Sinif baskisinin araglarina artik ihtiyag¢ olmayacaktir. Bu durumda
ahlakin da artik gerekli olmayacag1 sonucuna varilabilir.

Boylece, ahlaki siifin ¢ikarlarina ve ihtiyaglarina baglamak,
komiinizmden Once ya ahlaki goreliligin ya da ahlaki kuskucu-
lugun oldugu, komiinizmin ortaya ¢ikisiyla birlikte ahlakin da or-
tadan kalkacag1 sonucunu verecektir.

Ne var ki, komiinizm 6ncesi ahlakin dogasina ve komiinizm ile
birlikte ahlakin da sona erecegine iligkin bu goreli ve kuskucu so-
nuglar, Marx’in goriisleriyle hakh ¢ikarilamaz. Bu sonuglar
ahlakin, bir simifin pratik ¢ikarlariyla, o sinifin ahlaki baski araci
olarak kullanmasiyla iligkisi hakkinda ¢ok basit bir goriisten kay-
naklanir. Yukandaki itirazlarin anlamh ya da giiglii olmasi igin,
ahlakin dogasi geregi belirli bir sinifin ¢ikarlarina hizmet etmesi,
bu tiirden simf baskisinin sadece ahlakin erken ve gelismemis
formlarinin degil; biitiin ahlak formlarinin zorunlu bir 6zelligi ol-
mast gerekir. Bu kanitlanamadik¢a yukaridaki argiiman ya da i-
tirazlarin higbir giicii olmaz. Benzer bigimde, atlar araba ¢cekmekte
kullanildiklan igin, modern toplumda at arabalarinin otomobillerin
yerini almasiyla birlikte atlarin sonunun gelecegi de sdylenebilirdi.
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Atlarin artik araba cekmeyecegi kesindir, ancak bu atlarin artik va-
rolmayacagin1 ya da bagka iglerde kullanilmayacagin1 gostermez!
Elbette, atlar, otomobilin ortaya ¢ikigindan once de gegerli olan
bagka amaglar icin kullanilmaya devam edecektir. Ahldk ko-
nusunda da durum buna benzer. Marx’a inanacak olursak, tarihsel
olarak ahldk -en azindan simdiye kadar- belirli simiflarin ¢1-
karlarinin kargilanmasiyla baglantili olmustur. Bu, hikim simifin,
tabi siniflar1 baski altina almak ve somiirmek igin ahldki kullandig
anlamina gelir. Ancak ahlakin dogasi ile bir hakim sinifin pratik ¢1-
karlan arasinda asli bir baglant1 oldugu gosterilemedikge, ahldkin
su ya da bu simiftan ayr1 goriilemeyecegi sonucuna varma zo-
runlulugumuz yoktur. Demek ki, ahlak baskici kullammlarindan,
su ya da bu sinifla olan baglantisindan ayn ele alinabilir ve buna
ragmen asli dogasini koruyabilir.

O halde gunu sormaliyiz: Neden ahlak ge¢miste simf baskisi
olarak iglev gormiigtiir? Ahlak, biitiin halkin ¢ikarlarina degil de,
hakim simifin ¢ikarlarina nasil hizmet etmistir? Kisaca ahlak ile
sinif ¢ikarlari arasinda nasil bir baglant1 vardir? Bu baglantinin do-
gas1 nedir? .

Marx bu sorulara genetik bir yaklagimla yamt verir. Erken top-
lumlarda, cinsiyet farki, “dogal yetenek (Orn. fiziksel giig), ih-
tiyaglar, rastlantilar vb.” nedeniyle, dogal bir isboliimii vardir
(MECW, 5:44). Marx bunu, toplum geligsiminin baglamas: icin ge-
reken verili bir form olarak alir. Bu durumda isb6liimiiniin bizatihi
kendisi, bireyler arasinda bir cikarlar boliinmesi ve farklilagmasi
oldugunu gosterir. Niifusun ve iiretici yeteneklerin vb. artigiyla bir-
likte, bu igbdliimii ve ¢ikarlar ayrilig1 daha abartilmig ve ¢ogalmig
hale gelir. Ozetle, bireyler arasindaki isbéliimii ve ¢ikar boliin-
mesinde, toplumun, kargit ¢ikarlari olan gesitli siniflara boliinme-
sinin temellerini buluruz.

Oncelikle, isbéliimii ve simflarin olusumuyla birlikte insanlar,
dogal olarak ve kendiliginden, kacamayacaklar cesitli etkinliklere
girerek ayngirlar. Bu ugragi alanlari, tipki bir simfin iiyesinin bir
diger sinifin iiyesinden bagimsiz bir varolus kazanmasi gibi
(MECW, 5:77) bireylerden bagimsiz bir varolus kazamir (MECW,
5:92, 93). Bu durumda iiretici giicler, kendi baslarina, bu giigleri o-
lusturan bireylerden tamamen bagimsiz ve ayn bir diinya olarak
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goriiniirler. Ayrica, bu durum nedeniyle, kisisel oldugu ve emek
giicliniin bir kesimi ve o kesime 06zgii kosullar tarafindan be-
lirlendigi ol¢giide, her bireyin hayatinda bir yarilma ortaya ¢ikar. O
zaman siif bireyi ile Ozel birey arasinda bir ayrim yapariz. Bi-
reyler kendilerini esas olarak 6zel bireyler olarak gérme egiliminde
olduklari i¢in, yagam kosullar: onlara rastlantisal goriiniir. Sonug o-
larak, bu kosullarin dogasina iligkin -sahip olduklar1 6zgiirliigiin
dogas1 ve tiiriine, metanin, paranin vb. dogasina iligkin- hatal
goriislere kapilirlar.

Ikinci olarak; igboliimiiyle birlikte, tek bir bireyin ya da ailenin
¢ikan ile birbiriyle iligki iginde olan biitiin bireylerin ortak ¢ikar: a-
rasinda bir geligki olugur. “Bu ortak ¢ikar,” der Marx, “sadece im-
gelemde, ‘genel ¢ikar’ olarak degil; her seyden once gerceklikte,
isin aralarinda boliindiigii bireylerin kargilikl bagimlilig olarak va-
rolur” (MECW, 5:46). Ancak bireyler sadece kendi 6zel gikarlari
pesinde olduklan igin (MECW, 5:47) ortak ¢ikarin bu gelisen ¢i-
karlardan 6nce gelmesi gerekir. Bu da devlet formunda kendini
gosterir (MECW, 5:46, 47) -bu simiflarin birinin daima digerine ta-
hakkiim ettigi sdylenir (MECW, 5:46). Boylece her aile, her kiime
vb. i¢indeki gercek baglar1 temel almasina ragmen hayali bir ce-
maat, genel bir cikar olusturur MECW, 5:46). Bu smnifin i-
deologlari, devletin, hakim sinifin iginde bir altgrup olustururlar.
Bu ideologlar hikim simifin fikirlerini dile getirirler. Hakim sinif i-
deologlarinin dile getirdigi goriigler, bizzat hakim goriigler ile
catigmaya girebilir (MECW, 5:60); ancak bu g¢atigma sirasinda
hakim goriisler ve dolayisiyla hakim toplumsal iligkiler ta-
hakkiimlerini yeniden kurarlar.

Simdi, ahlaki ve ahldki iddialar1 belirli simiflarin ¢ikarlarina
baglayan bu yaklagimda, bu tiirden siniflar ya da diger simflara
hakim olan bir sinif olmadik¢a, ahlaki iddialarin ve ahldkin o-
lamayacagina dair herhangi bir sey var midir? Devlet 6meginde ve-
rilecek yamt kesinlikle su olabilir: Marx, devletin ¢esitli siniflar a-
rasindaki ¢ikarlar boliinmesinin, ¢ikar ve ihtiya¢ c¢atigmalarinin
zorunlu bir sonucu oldugunu diisiiniiyordu. Ve aslinda devletin var-
liginin yegéne nedeni bu idiyse, sinif ¢atigmasinin sona ermesiyle
birlikte devlet gereksiz bir varlik haline gelecekti. En azindan, yu-
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karida tanimlanan ve nitelenen haliyle Marx’in goriisleri tam o-
larak bu sekilde yorumlanabilir.

Peki ahldk ile simiflar arasinda benzer bir zorunlu baglant1 var
mudir? Marx’1in degerlendirmesinde, bdyle bir baglantinin oldugu-
na inanmamiz: gerektirecek higbir argiiman ya da neden géremiyo-
rum. Devletlerin olugmasindan, hatta siniflarin var olmasindan
once ilkel topluluklarda ahlak vardi.* Higbir devlet, ulusallik duy-
gusu, hatta yasa yoktu; ancak ahlak (dinin, sanatin vb. yam sira)
vardi. Tarih aslinda igboliimii, siniflar, devlet vb. araciligiyla ge-
ligmigtir  -ve bir bakima, bu sekilde gelismek zorunda kalmigtir.
Ancak Marx’in burada sezinledigi zorunluluk, simiflarin, devletin
ve igboliimiiniin ortadan kalkisiyla (Aufhebung) birlikte ahlikin da
zorunlu olarak sona ermesini gerektirecek bir zorunluluk degildir.
Sunu soyleyebiliriz ki, ¢ikarlarin kargilanmasini belirli bir grubun
ya da kiginin (6rn. Tanr) ¢ikarlarimn karsilanmasina mantiksal o-
larak baglayan hicbir sey yoktur. O halde ahlik, tarih boyunca be-
lirli bir sinifin talepleriyle baglantili olmus olsa da, bu, ahldkin bir
sinifin talepleriyle baglantili olmasi gerektigini gostermez. Bu-
radan ¢ikarilabilecek yegane sonug, ahlakin gereklerinin pratik in-
san ¢ikarlarinin kargilanmasiyla baglantili olmasi gerektigidir.

Ahlakin, tarihte simdiye dek dyle oldu diye, belirli bir sinifin ¢i-
karlariyla baglantili olmasi gerekmiyorsa, Marx’m, ahlaki id-
dialarin insan gikarlarinin kargilanmasina ya da bu ¢ikarlarin ahldk
iizerinde yarattig1 etkilere gore dogrulanacagimi diisiindiigii 6ne
siiriilebilir. Marx’in goriigii buysa, bir agmazla kars1 kargiya de-
mektir. Marx’in, hem ahlaki bir iddianin insan ¢ikarlarinin kar-
silanmasina gore dogrulandigini savunmasi hem de bagkalarinin
diistiigiinii iddia ettigi i¢i bos bir soyutlamaya diigmemesi miimkiin
miidiir? Ote yanda, c¢ikarlari belirli bir toplumdaki mevcut ¢i-
karlara baglayan bir yol izliyorsa, Marx’in goriisleri statiikoyu akla

4. Bkz. Friedrich Engels, “The Origin of the Familiy, Private Property and the
State,” Karl Marx ve Friedrich Engels, Selected Works iginde, New York, In-
ternational Publishers, 1970, s. 455-593.
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uydurmaktan nasil kaginabilir?s Yukaridaki argiimanin tek anlam,
ahlakin belirli simiflarin ¢ikarlariyla baglantih olmasinin ge-
rekmedigi -ve dolayisiyla ahlak benzeri bir seyin komiinizmin ge-
lisinden sonra da yasayabilecegidir. Bu, bagvurulan ¢ikarlarin do-
gasin1 ya da boyle bir bagvurunun ne anlamda ahlaki olarak
dogrulandigini gostermez. Yukaridaki yaklasim dogru yondedir,
ancak yetersiz kalmaktadir.

Marx’a gore, ahldki olanin belirli bir iiretim tarzinda belirleyici
bir rol oynadig1 teslim edilmelidir. Omegin, Marx su yorumda bu-
lunur: “Olumlu anlamda kullanilan ‘insani’ ifadesi, iiretimin belirli
bir evresinde baskin olan belirli iligskilere ve bu iligkilerin be-
lirledigi ihtiyaglar1 karsilama tarzina denk diiserken; olumsuz an-
lamda kullanilan ‘insanlik dig1’ ifadesi, bu baskin iligkileri ve bu i-
ligkiler altinda gegerli olan ihtiyaglar1 kargilama tarzini reddetme
girisimine denk diiser” (MECW, 5:432). Yani Marx’in goriisii,
ahlaki belirli bir iiretim tarzina baglamaya devam eder; ve so-
yutlamadan kagir. Bu bakimdan ahldki olan, iiretim tarzinin
isleyisinde kendi somut roliinii oynadig: igin gegerlidir ya da
dogrulanir. Marx’in goriiglerinin bu yamm reddetmemek ya da
gormezden gelmemek gereklidir. Marx, ahlakin iiretim tarziyla
baglantisinda israrhidir. “Gergekligini ve giiciinii” bu durumda gos-
termekle, ahlakiiddialar dogruluklarini gostermis olurlar.

Ancak biitiin bunlardan Marx’in etik goriislerinin burada sona
erdigi sonucu ¢ikmadig: gibi, onceki paragrafta yer alan goriislerin
onu goreceli bir etige mahkim ettigi sonucu da ¢ikmaz. Yani, bir
toplumda ahlaki olanin, farkh ¢ikarlari olan farkhi bir hakim sinifa
sahip bir bagka toplumda ahlaki olmayabilecegi iddiasi, Marx’1 zo-
runlu olarak gorelilige bagh kilmaz. Bu sorunlarda ¢ok agik olmasa
da Marx’in, benzer hakim siniflari (yani gesitli iilkelerdeki bur-
juvazi), benzer ¢ikarlan olan toplumlarin benzer ahlak kodlarina
sahip olacaklarim farzettigi vurgulanmalidir. Dolayisiyla, Marx’1n
etigi, etik goreliligin giiclii ve 6nemli bir yorumundaki gibi goreli
degildir. Bu etik gorelilik sunu savunur: “Bir birey ya da toplum
icin dogru ve iyi olan, bir digeri i¢in durumlar1 benzer olsa bile
dogru ve iyi degildir. Bunun anlami, bir kisinin dogru ve iyi ol-
dugunu diisiindiigii seyi, digerinin dogru ve iyi bulmamasi degil ...,

5. Yukarida, s. 63-7'de [kitapta] belirtilen sorun budur.
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bir durumda gergekten dogru ve iyi olanin, bir bagka durumda ol-
mamasidir.”®¢ Marx’in savundugu bu degildir. Gergekten Marx,
farkli hakim siniflan olan toplumlarin durumlarinin énemli 6lgiide
farkli oldugunu savunur. Bu, hakim sinifin dogasini etik olarak ko-
nu dis1 géren ahldk felsefesi gelenegine ters diiger. Ama bu goriis,
ahldki olanin belirlenmesinde her durumda gegerli bir ahlaki dii-
stincenin s6z konusu olmasi gerektigini 6ne siiren geleneksel ahlak
felsefesiyle tamamen aym ¢izgidedir. Marx, burjuva ve feodal top-
lumlarin ahlaki bakimdan farkli ozelliklere sahip olduklan igin
farklh ahlaki davramiglar gelistirdiklerini ve talep ettiklerini sa-
vunur. Ama gene de, onlar: birlestiren ahléki ilkelerin var oldugu
sOylenebilir.

Ne var ki, biitiin toplumlar: birlestiren ve hepsine uygulanan
ahlaki standartlarin var olabilmesi, ancak ahldki bakimdan farkl
ozellikleri olan toplumlarin bir bigcimde baglantili olmalar: halinde
dikkate alinabilir. Cesitli durumlar arasinda baglanti yoksa, onceki
paragrafta Onerilen olabilirlik sadece bir olabilirlik olarak ka-
lacaktir. Marx’1n etigi, tam anlamiyla goreli olmasa da, gorelilikle
aym1 sonuglara varacaktir. Bir kiiltiiriin ahldki yargilar1 diger kiil-
tiirlinkilere gore dogrulanamaz.

O halde Marx’in goriislerini duragan ve soyut bigimde yo-
rumlama hatasindan, pek ¢ok kisinin bilmeden diistiigii bu hatadan
kaginmak bu noktada onemlidir. Marx’in teorilerini bu sekilde
diigiinen biri, yukarida belirtilen gorelilik sorunlarina, Belki de
kuskuculuga varir; bu durumda, hakim sinifa karsi ahldki eylemin
¢ok dar bir temeli olabilir; ahlak, hakim simifin ¢ikarlarimin kar-
silanmasindan ibaret olur. Ancak, Marx’in ahldk ve topluma iliskin
goriisleri soyut degildir. Bu goriisler sadece ahldkla simiflarin ¢i-
karlan arasinda baglant1 kurmakla kalmaz, (daha genel olarak) bi-
zatihi simiflarin kavranmasini saglayan pratik etkinlikle ahldk a-
rastnda  baglanti  kurar. Yani, toplumdan ve toplumdaki
siiflarindan s6z etmek, pratik insan etkinliginin yaratilarindan,
iiriinlerinden s6z etmektir. Nitekim Marx soyle der: “Ekonomist
M. Proudhon insanlarin keten ya da ipegi belirli iiretim iligkileri i-
¢inde kumas yaptiklarini gayet iyi anliyor da; bu belirli toplumsal

6. Wiliam K. Frankena, Ethics, gbzden gegirilmis 2. bas.; Englewood Cliffs,
New Jersey, Prentice-Hall, 1973, s. 109.

99



iligkilerin insanlar tarafindan iiretilen keten, keten kumag vb. kadar
¢ok oldugunu anlayamiyor.” (MECW, 6:165-6). Bu durumda, simf
catigmasiny, farkli simiflarin ¢ikarlarinin gatigmasini nihai olarak bi-
zatihi pratik insan etkinligi igindeki bir ¢atisma olarak gérmek ge-
rekir. Aslinda, bu ¢atigmanin farkli toplumlarda aldig: bigimlerin
agiklanmasi ,“toplumsal iligkilerin bir biitiin olarak algilanmasi”nin
aciklanmasidir, yani insana iligkin bir agiklamadir.?

Ote yanda, Marx’in pratik insan etkinligine yaklasimi duragan
degildir: Oteki simiflardan ve tarihsel gelisimlerinden bagimsiz o-
larak su ya da bu simifa ya da topluma iliskin degildir. Insanin ve
toplumun tarihi birbiriyle baglantisiz bir olaylar dizisi degil, bitigik
olaylar dizisidir. Bu, ampiristin goriigii olabilir (ya da Marx ve
Hegel boyle demis olabilirler), ancak Marx’in goriisii olamaz.
Marx, toplumu gelisen bir tarihsel varlik olarak goriir. Bu varlik,
onceki toplumun ¢eligkilerinden ¢ikmigtir ve kendi geligkilerinden
otiirii bir bagka toplum bic¢imine doniistiiriilecektir. Nitekim Marx,
su yorumda bulunur:

[Uretici giiglerin ve iligki bigiminin, yani bizatihi toplumlarin] bu fark-
11 kosullar[1]... tarihin biitiin geligimi i¢inde bir dizi tutarl iligki formu
olugturur. iligkinin tutarlilig1 suradan gelir: Bir engele doniisen 6nceki
bir iligki formu, daha geligmis iiretici gii¢lere ve dolayisiyla bireylerin
oz-etkinliklerinin ileri bir tarzina denk diisen yeni bir formla yer de-
gistirir. Bu form da bir engel haline gelir ve yerini bir bagkasina
birakir. Bu kosullar her evrede iiretici giiglerin eszamanlh geligmesine
denk diistiigii igin, onlarin tarihi, ayn1 zamanda, her yeni kugagin dev-
raldif evrilen iiretici giiglerin tarihidir ve bu nedenle bizzat bireylerin
giiglerinin gelismesinin tarihidir, (MECW, 5:82)

Toplumun ve insanin tarihsel geligimi, yonii ve anlami olan bir ge-
lismedir. Marx bu anlamda kendi ¢aginin insaniydi.

Erken davranip yanlig anlamay: 6nlemek igin sunu belirtmek
gerekir: Yukaridaki sozlerden hareketle Marx’in, sonraki kusak-
larin iginde yasadiklari 6zel toplum tiiriinii “Onceki kusaklarin
planlar1 ya da kaderlerinin” yarattiini savundugu séylenemez.
“Tarihi geligim,” der Marx,

7. Bkz. “insanin 6zi ... kendi gergekiigi iginde ... toplumsal iligkiterin bir araya
gelmis halidir” (MECW, 5:4).
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spekiilatif bicimde Oylesine garpitilabilir ki, sonraki tarih daha dnceki
tarihin amaci haline getirilir, 6rmegin, Amerika’nin kegfinin amaci
Fransiz Devrimi’nin patlak vermesine yardimci olmakmis gibi su-
nulur. Boylelikle tarih kendisine 6zel hedefler belirler ve “oteki kisiler
diizeyinde bir kisi” haline gelir ..., 6nceki tarihin “yazgisi,” “6zi” ya
da “fikri,” gibi sozciikler, sonraki tarihten, daha 6nceki tarihin sonraki
tarihe etkin bigimde niifuz ediginden, yapilan bir soyutlamadan bagka
higbir anlama gelmez. (MECW, 5:50)

Daha onceki tarih, daha sonraki bir toplumu niteleyen bir ahlak il-
kesini gerceklestirme girisimiyle giidiilenmis olarak da goriilemez.
Marx su yorumda bulunur:

kugkusuz esitlik egilimi ¢agimiza aittir. O halde tamamen farkl ih-
tiyaglari, iliretim araglari vb. olan onceki biitiin yiizyillarin, esitligin
gerceklesmesi igin takdiri ilahi olarak ¢aligtifini sdylemek, her seyden
once, kendi yiizythmizin insan ve araglarini daha onceki yiizyillarin
insan ve araglarinin yerine gegirmek ve birbirini izleyen kugaklarin
kendilerinden onceki kusaklarin vardiklar1 sonuglarn sayesinde
doniistiirdiikleri tarihsel hareketi yanlg anlamakur. MECW, 6:173)

Demek ki, Marx’in her tarihsel ¢agin komiinizmi hedefledigini ya
da tarihin hedeflerinin olabilecegini savundugunu diisiinmek ha-
talidir. Belirli 6zgiil kosullarda yasayan bireylerin hedefleri ola-
bilir. Ve bu hedeflerin bu kosullar i¢inde pratige gegirilmesi tarihi
olusturur. Tarihin 6znesi bu anlamda insan ya da toplumdur. Ay-
rica Marx’m yaptig1 degerlendirme, pratik insan etkinligi ile belirli
kosullar arasinda baglant1 kurdugu igin; pratik insan etkinliginin
gelisimindeki her adimin ileri dogru olmas: ve her toplumun aym
adimlarla ilerlemesi gerektigini savunmaz. Bir organizmanin ya da
bireyin belirli noktalarda gerileyebilmesi ya da yavaglayabilmesi
tarihsel gelisme igin de gegerlidir. Gene de Marx, insan et-
kinliginin gelisiminde ve edindigi formlarda bir genel ilerleme ol-
dugunu one siirer. Son olarak sunu belirtmek gerekir ki, Marx’in
degerlendirmesi (en azindan sonraki yazilarinda) oncelikle Av-
rupa’ya ve Bati toplumuna uygulanmstir.? Oteki toplumlarin ge-

8. Bkz. Maximilien Rubel ve Margaret Manale, Marx Without Myth, New York,
Harper & Row, 1975, s.307, 321.
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ligimi, aragtirilmasi gereken bir konudur.

Insan ya da toplumun gelisim evreleri arasindaki baglantilarin
dogasini derinlemesine agimlamak igin, Marx’in diyalektige iligkin
goriiglerini akilda tutmaliyiz. Tarih; insan ve toplumun gesitli
iiretim evrelerinden gegerek gelisimidir. Bu gelisim i¢inde degisimi
ve hareketi agiklayan, her toplumun tasidig geligkilerdir. Dahasi,
bir diyalektik degisim Omegi olarak, insan ve toplumun hareketi
soyut ve tek yanliliktan, ¢ok yanh ve somut olmaya dogrudur. Ay-
rica bu, geligimin sonraki evrelerinin daha erken evrelerdeki ortiik
ozelliklerin ya da egilimlerin digavurduklar1 bir harekettir. Yani,
erken evrelerdeki ortiik 6zellikler ve egilimler sadece korunmakla
kalmazlar, baz1 6nemli degisikliklere ugrayarak sonraki evrelerde
daha eksiksiz bir geligime ugrarlar. Marx’in diyalektik ter-
minolojisinde bu &zellikler “aufgehoben’” terimiyle ifade edilir. En
kisa haliyle Marx bu tarihsel gelisimi agagidaki gibi goriir.

Insan ve toplumun her gelisim evresinde, emek, emek
iglevlerinin farklilagmasi, miibadele vb. goriiliir. En erken toplum
formlarinda bu nosyonlara denk diisen insan iligkileri, kigisel hale
gelmis olsa bile, sinirli ve azgeligmistir. Bu iligkiler, 6rnegin efendi
ile kolenin iligkisinde oldugu gibi, kisisel oldugu 6l¢giide bireyseldir
ve piyasadan ¢ok birbirine bagimlidir: “Kigisel bagimlilik iligkileri
(baslangigta tamamen kendiligindendir) insanin iiretme yeteneginin
ancak kiigiik dlciide ya da soyutlanmig noktalarda gelistigi ilk top-
lumsal formlar olugturur” (Grund., 158; bkz. Capital, 1:77). Bu i-
ligkiler, iiretim gii¢ ve iligkileri bireylerin 6z-etkinlik imk&nlarini
kisitladig i¢in sinirh ve azgeligmistir. Bu sadece galisanlar igin de-
gil, yonetenler icin de gegerlidir. Marx’a gore her toplumda, “ge-
lisimin karakterinin simirhiligi, sadece bir sinifin gelisimin diginda
tutulmasindan degil; aym zamanda diglayan simifin dar ka-
fahligindan 6tiiriidiir ve bu ‘insana yakigmayan seyler’ hakim
sinifin iginde de bulunmaktadir” (MECW, 5:432; bkz. 438, 51). Da-
hasi, insanlar genellikle oteki toplumlar konusunda da tek yanli
ve simrhdir, ¢iinkii her toplum oteki toplumlardan ayrilarak var
olur.

O halde insanlig1n tarihi, bu toplumsal yasam formlarinin farklh
evrelerden gecerek geligiminin tarihi olmugtur. Bir evreden di-
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gerine bu gegis, her evrenin gelisimiyle birlikte, ortiik bicimde var
olan baslangi¢ o©zelliklerinin sonucudur. Marx, “baslangigta bir
onvarsayim ve bir 6nkosul olarak var olmayan higbir sey, siirecin
sonunda ortaya ¢ikamaz” der (Grund., 304). Nitekim miibadele ko-
nusunda su goriisleri 6ne siirer:

miibadelenin tarihsel gelisimi ve yayginlagmasi, kullamim degeri ile
deger arasindaki -metalarda ortiik olan- zithg: ortaya ¢ikarir. Ticari i-
ligki geregi bu zithga digsal bir ifade verme zorunlulugu, ortaya ba-
gimsiz bir deger formu ¢ikmasim zorlar ve meta ile paranin fark-
lilagmasiyla bir kere timden doygunluga erisene kadar dur durak
bilmez. O zaman, 6zel bir metanin paraya tahvili, iriinlerin metaya
tahvili ile ayn1 oranda gergeklestirilir. (Capital, 1:86-7)

Ayrica, miibadele degeri ile para konusunda §dyle der: “miibadele
degeri ile paranin basit formlari, ortiikk bigcimde emek ile sermaye
arasindaki karsithig icerir” (Grund., 248). Dolayisiyla, sonraki ta-
rihsel evrelerin Ozellikleri toplumsal hayatin daha erken dénem
ozelliklerinin agimlanip gbz Oniine serilen ifadesidir. Bu sadece
miibadele, miibadele degeri, para ve igboliimii i¢in degil; aym za-
manda, daha temel olarak bizatihi pratik insan etkinligi igin de ge-
cerlidir.

Ne var ki, bu gelisim siireci basit bir iyimserligi ifade etmez.
Siire¢ icinde bagimliligin, soyutlamanin ve gizemlilestirmenin
bagka ve yeni formlar1 yaratilir. Boylece, insanlar 6nceki efendi-
lerine kigisel bagimliliktan kurtulsalar da, gene denetleyeme-
yecekleri toplumsal yasa ve iligkilere; piyasaya bagimli hale ge-
lirler. Nesnel [sachlicher] bagimlilik temelinde kisisel bagimsizlik;
icinde bir genel toplumsal metabolizmanin, evrensel iligkilerin,
cok yonlii ihtiyaglarin ve evrensel yetenekler sisteminin ilk kez o-
lustugu ikinci bilyiik formdur” (Grund., 158). Insanlarin yagamlar,
biitiin insani ve dogal ozellikler fark gozetilmeksizin ortak pay-
dalara indirgendigi olgiide, farkli tarzlarda olsa da, yine soyuttur.
Yasamlan, i¢inde yer aldiklari somiirii iligkisinden Otiirii gi-
zemlilesir.

Buna ragmen, birbirini izleyen gelisme evreleri pratik insan et-
kinligiyle baglantili gesitli olgiitlere gore ilericidir. Birincisi, insani
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iiretici giicler -Marx bu terimi genig anlamda kullanir- daha giic-
lenmigtir. Nihai amaci insanin pratik ¢ikarlarinin kargilanmasi olan
pratik insan etkinligi, doga iizerinde daha biiyiik bir denetimin ku-
rulmasiyla bu ¢ikarlann giderek daha fazla kargilayabilmektedir.
Makinelesmede, emegin orgiitlenmesinde ve toplumsal Orgiitlen-
mede meydana gelen ilerlemeler buna izin verir. Insamin bireysel
ve toplumsal sonuglara ulagmak igin gerekli eylem ¢izgisini ta-
sarlama yeteneginin gelismesi bu gelisimin esasim olusturur. Ikin-
cisi, pratik insan etkinliginin evrenselliginde ikili bir gelisme ol-
mustur. Tarihsel gelisim simf miicadelesinin basitles-mesine, sinif
cikarlarimn  6teki simflarin  gikarlarim  kapsayacak sekilde
biiyiimesine tanik olmustur (MECW, 6:60-61). Nitekim Marx, Or-
tacag doneminin ya da feodal yasamin tersine “burjuvazinin, bu
simfin daha genel varolug kosullari temelinde daha genel bir bakig
agisi”ndan soz eder (MECW, 5:47). Ote yanda, iiretici giilerin ge-
ligmesiyle birlikte, insanin aslinda kendisine ve diinyaya uy-
guladigs standartlarin sadece kendi dolaysiz ihtiyaglariyla sinirh ol-
mas1 gerekmez. Insan, dogasinda var olan standartlan bizatihi
nesneye uygulamaya baglar. Boylece insan, bu diinyadaki nes-
nelerin somut dogasina tepki olarak kendi diinyasini olusturur. Ni-
hayet, pratik insan etkinligi, gizemlilestirmeyi, sahte bilinci ve fe-
tigizmi gerektiren kosullardan, bunlarin gerekmedigi kosullara
dogru gelisir. Ozetle, daha biiyiik ve daha dogru oz-bilinglilige
dogru bir gelisme vardir.

O halde pratik insan etkinliginin simdiye kadar kaydettigi ge-
lisimde gordiigiimiiz sey, birbiriyle baglantili bir dizi toplumsal ya-
sam ya da sadece insanhik formlarnidir. Bu formlar arasindaki
baglantilarin dogasi, basit bigimde bir formun bir bagka formla bir-
lesmesi ya da onun iginde degisime ugramas: degildir. Bu, bagka
goriisler icin de gegerli olur. Bu baglant1 daha ¢ok, toplumun ya da
insanin ilk toplumsal formlardan “daha yiiksek,” “daha olgun”
formlar oldugu soylenen sonraki formlara dogru gelismesini an-
latir. O halde, bagka toplumlarin yam sira kendi toplumumuzu kav-
rama ve yargilama yetenegimiz, ilk toplumlardaki -ifadesini daha
sonraki toplumlarda digavurarak kazanan- ortiik Ozellikleri ne
olciide gorebildigimize baghdir. Nitekim Marx, soyle der:
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burjuva toplumu, iiretimin en gelismis ve en karmagik tarihsel
orgiitlenmesidir. Bu toplumun iligkilerini ifade eden kategoriler onun
yapisinin kavranmasim saglar; yani ortadan kalkmig olan ama bir
kismi hala duran yikint1 ve dgelerinden burjuva toplumunun kendisini
inga ettigi -beraberinde tagidifn kalintilarin niianslardan ibaret olan
ozelliklerine onem kazandirdigi- biitiin toplumsal formasyonlarin
iiretim yapisim ve iligkilerini de kavramamiz: saglar. Insan anatomisi
de maymun anatomisinin anahtaridir. Alt hayvan tiirleri arasinda daha
yiiksek gelisimin belirtileri, ancak daha yiiksek gelisim evresi bi-
lindikten sonra anlagilabilir. Harag, asar vb. ancak toprak rant1 bi-
lindiginde anlasilabilir. Ama bunlar 6zdeslenmemelidir. Ayrica bizzat
burjuva toplumunun kendisi geligkin oldugu igin, daha erken donem
formlarindan tiireyen iligkiler burada genellikle biitiiniiyle ¢arpik hatta
giiliinglesmis bir formda bulunacaktir. (Grund., 105-6)

Dolayisiyla, pratik insan etkinligi ¢esitli formlar (6., toplumlar,
siniflar, bunlarn iligkileri) yaratir. Birbirinden farklh olsalar da bu
formlar, bizzat o pratik etkinligin ortiik 6zelliklerinin farkh gelisim
ve digavurum evrelerini temsil ettikleri igin, belirleyici bir birlik o-
lustururlar. Insan emegi, bu tarihsel siirecin nihai mihenk tagidir.
Tarih, gecip giden gesitli gelisim formlarinin kaydindan ibarettir.

Marx, bu organik toplumsal ve insani gelisim modelini temel
alarak cesitli ¢aglarda farkh toplumlarin ahldki yargilar olustur-
duklarim1 6ne siirer. Yukarida taslak halinde gosterildigi gibi,
Marx, belirli tarihsel geligmelerin izledigi yoniin; pratik insan et-
kinliginin, dolayisiyla insanin ¢ok yanli ve somut gelisimine dogru
oldugunu ¢ok acik bir bicimde gosterir. Bir bagka deyisle, Marx,
insanin ve toplumun sahip oldugu giiglerin, insanin iginde tam o-
larak gelisecegi kosullara erigsecek sekilde isledigi diigiince-
sindedir. O halde; ahldk, insan yasaminin iyiligi i¢in en temelde
yer alan yasam iligkileri ve kosullariyla ilgileniyorsa, bu durumda
Marx’1n teorisi etik ya da ahlaki bir teori olur. Bu ahlak anlayiginin
istisnai oldugunu diigiinenlerin varhigini inkar etmiyorum. Ama yu-
karida da belirttigim gibi, bu yalnmizca makul bir ahlak anlayis1 de-
gil, bir ahlak teorisine sahip oldugu kabul edilen diger diisiiniirlerin
goriislerini de nitelendiren bir ahldk anlayisidir. O halde burada
Marx’in goriislerini, boyle bir ahldak anlayiginin 1s18inda yo-
rumlamak pek anlamsiz sayilmaz.
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Aslinda Marx’m, bir is¢inin istek ve ihtiyaglarini, o ig¢inin
iggiiciiniin degerini belirleyen bir “ahlaki unsur” olarak ni-
telendirmesi, yagamin temel kosullariyla ilgilenen bir teoriye ahlaki
bir teori denilebilmesini destekler:

[Emekginin] ge¢im araglari, onun ¢alisan bir insan olarak normal du-
rumunu siirdiirmesine yeterli olmahdir. Yiyecek, giyecek, yakit, ba-
rinak gibi dogal ihtiyaglar yagadigi iilkenin iklimi ve diger fiziksel ko-
sullara gore degisir. Ote yanda, zorunlu goriilen ihtiyaglarin gesidi ve
biiyiikliigii, tipki1 bunlan kargilama bigimleri gibi, bir tarihsel ge-
lismenin iiriinleridir ve bu yiizden bilyiik ¢apta o iilkenin uygarhk
diizeyine ve ozellikle de 6zgiir emekgiler simfim olugturan kosullara
ve aligtiklan rahathik derecesine baghdir. Bu nedenle, difer metalarda
oldugunun aksine, emek giicii degerinin belirlenmesine, tarihsel ve
ahldki bir 6ge de girmektedir (Capital, 1:171, vurgu eklendi).

Yani Marx, emekginin normal yagamin siirdiirmesi igin kargilamak
zorunda oldugu temel ihtiyag ve isteklerine iligkin tartigmanin, ya-
samin ahldki ogelerine iligkin bir tartigma oldugunu kabul eder.
Bunun insan yasaminin iyiligi ve gelismesi i¢in temel olusturan
Ogeleri kapsayacak sekilde genisletilmemesi igin higbir neden yok-
tur. Aslinda Marx, Kapital’in ileriki sayfalarinda “egitime, en-
telektiiel gelisime, toplumsal islevlerin karsilanmasina, toplumsal i-
ligkiye, serbest bedensel ve zihinsel etkinlige ayrilan zaman” ile “ig
giiniiniin ahldki ... sinirlan” arasinda baglanti kurar (Capital, 1:264-
S; vurgu benim).

O halde Marx’a toplumlar -bu arada daha onceki toplumlarin
da- hakkinda ahlaki yargilarda bulunma hakki veren; ahldka, in-
sana ve topluma iligkin bu anlayigtir. Bu tiirden toplumlar insanin
gelisim seyri iginde, insanlarin tam anlamiyla serpilip zen-
ginlesecekleri duruma yonelik birbiriyle baglantili diziler o-
lugturdugu icin, Marx hakl olarak, insanlarin gelismesini saglayan
bu serpilip zenginlesme durumunun ozelligi olan ahlaki ilkeleri,
daha onceki ve diger toplumsal durumlar1 degerlendirmek igin kul-
lanabilir. Ne var ki, bu iddiayla Marksist bir etigin temellerine u-
lagmig olsak da, bu goriisiin dogas: ve sonuglan iizerinde gene de
ayrintili bicimde durmak gerekmektedir.
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Yukaridaki yorum, her seyden 6nce, Marx’1n 6teki toplumlar hak-
kinda ahlaki yargida bulunma yetkisinin sinirh oldugunu gosterir.
Bu simirlamay:r getirirken de, Marx’in daha onceki ve daha ilkel
toplumlara iligkin iddialarin1 da anlagilir hale getirir. Omegin
Marx’1in Eski Yunanhlardan “normal ¢ocuklar” (Grund., 111) o-
larak soz etmesini ya da “Antikite'nin g¢ocuksu diinyasi”na
(Grund., 488) gondermede bulunmasini ele alalim. Bu tiirden yo-
rumlarla Marx, geligmis bir ahldk: (ya da sanat teorisini vb.) daha
erken bir toplum formuna, aynen uygulamanin anlamsizligim
gosterir. Tipki ¢ocuklarin gergeklestirdikleri gesitli eylemleri ne-
deniyle ahlaki olarak mahkim edilememesi ve yeterince ge-
ligmedikleri i¢in bagka ahldki eylemlere de katilamamalarn gibi,
Marx da, azgeligmis daha erken toplum formlarinin, daha tam ve
daha geligmis bir ahlak duygusu edinemeyeceklerini 6ne siirer.

Bu goriig, gocuklarin ya da bu tiirden toplumlarin ahldk alaninin
digina diistiikleri anlamina gelmez. Onlar tamamen gelismig bir
ahldkin 1s1ginda biiyiirler ya da onlarin geligimini bu igikta
goriiriiz. Nitekim Marx, Ingilizlerin geleneksel Hint toplumuna
kars1 girigtigi cesitli eylemleri, daha eksiksiz geligmig ve olgun bir
toplumun iizerinde yiikselebilecegi bir temel olusturacag igin o-
naylar: “Ingiliz endiistrisinin, Hindistan igin tasarlandifinda ya-
ratacag yikic etkiler ... agik ve sagirticidir. Ancak unutmamalyiz
ki ... tarihin burjuva donemi yeni diinyanin maddi temelini ya-
ratmak zorundadir.”? Yani, biitiin 6zellikleriyle uygulanamasa da,
oteki gelismemis toplumlar i¢in de gegerli olan bir ahlak vardir. Bu
ahlakin gecerliligi, bizatihi bu toplumlarin giiclerinin ve
ozelliklerinin bu ahlaki kosula yonelmesi gergegine dayanir. “In-
giliz endiistri ve tarim emekgisinin durumuna omuz silken Alman
okur”a Marx, “De te fabula narratur,” yani, “Senin 6ykiindiir an-
latilan,” demekten hoslamir (Capital, 1:8). Kugkusuz, burada bir
benzesmezlik vardir. Cocuklarin olgunlasarak yetiskin olmalan
beklenebilir, oysa eski Yunan toplumu iiyelerinin komiinist bir etik
altinda yasayan bireyler kadar olgunlagsma imkéanlar1 yoktu. Ama

9. Karl Marx, “The Future Results of British Rule in India,” The Marx-Engels Re-
ader iginde, der. Robert C. Tucker, New York, W. W. Norton, 1972, s. 587.
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bu benzegsmezlik sadece Marx’in gesitli toplum ve ahldk form-
larinin gelisim evreleriyle yakindan ilgilendigini gosterir.

Ikinci olarak, kaydetmek gerekir ki, insanin ve toplumun son-
raki gelisimi 6nceki toplumlarca nceden goriilemez. Nitekim, “ya-
sayan her sey, dolaysiz olan her ey, her duyusal deneyim, ...her
gercek deneyim”le ilgili olarak Marx [bunlarin] “ ‘nereden gel-
digi’ni ve ‘nereye gitmekte oldugu’nu ... kisi daha once asla bil-
mez” der (MECW, 4:23). Marx’1n, ahldki yargilarin tam bilgi ko-
sullar1 altinda olusturulamamasi olgusunu ciddiye aldig1 soyle-
nebilir. Bunun Marx igin bircok igerimi vardir. En 6nemlisi,
Marx’1n insan gelisiminin ilk evrelerinde bile bilinebilecek ve uy-
gulanabilecek ahlaki bir ilke ya da bir ideal 6nvarsayiminda bu-
lunmamasidir. Komiinist ahlakin ne oldugu, yani insan geligiminin
olgun formunu neyin olusturdugu, ancak insanin ve toplumun
cesitli yagam formlarindan gegmesinden sonra ortaya ¢ikar.

Buradan hareketle, Marx’in goriiglerinin Aristoteles’inkilerle
bircok bakimdan iligkili oldugu anlagilir. Yani, hem Marx hem de
Aristoteles igin, insanin nasil yasamasi gerektigini bilmek, in-
sanlarin ne olduklarim anlamak bakimindan 6nemlidir. Ayrica, in-
sanlarin ne olduklarina dair yaklagimlarinda her ikisi de etkinligin
o6nemini vurgularlar. Gene de bu tartigma Marx’in, Aristoteles’ten
6nemli dlgiide farkli oldugunu gosterir; zira Marx’a gore insan, do-
gas1 verili ve tarihin tamamen diginda bir varhk degildir. Insanin ne
oldugu ve ne olabilecegi ancak tarih iginde ve tarih aracihigiyla a-
¢18a cikar. Aslinda bu, sadece tarihin kaydettigi bir gelisimdir. Ni-
tekim, Marx’in insan1 ve toplumu 6lgmek igin kullandigi ahlaki
standartlar, tarih icinde daha sonra ortaya ¢ikan standartlardir. Bu
standartlar dogrudan dogruya insanin tam olarak geligmis du-
rumuna denk diigtiigii gibi; ama aym zamanda da yukarida be-
lirtildigi lizere, insanin kendisini iginde buldugu daha az gelismis
onceki kosgullara da denk diiger.

Yukaridaki noktanin bir diger igerimi, insanlarin ge¢mise her
yoneliginin kendilerini tam ve ¢ok yonlii yagamaya yaklagtirmig ol-
masidir. Dogru ahldka uygun yasamaya -az ya da c¢ok- yak-
lagmiglardir. Tek yanhiliklar1 ancak daha sonraki toplumlarca
goriiliir. Toplumlar daha ileri ahldk formlar gelistirmis olduklarini
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fark ederler ve bunu daha 6nceki toplumlara yansitirlar:

Bu geliski [iiretici giigler ile iiretim iligkileri arasindaki] varolmadig1
siirece, bireylerin birbiriyle iliski kurma kogullari, kendi bi-
reyselliklerine ait olan, hi¢bir gekilde onlara digsal olmayan ko-
sullardir. Bu durumda, yalmzca belirli iligkiler iginde yasayan bu be-
lirli bireylerin, maddi yasami ve onunla baglantih olan seyleri
iiretebildikleri kogullar onlarin 6zetkinlik kogullaridir ve bu 6zetkinlik
tarafindan iiretilir. Bdylece iiretmelerini saglayan belirli kosul, geliski
heniiz ortaya ¢ikmadig) siirece, onlarin kosullanmig dogalarinin ger-
¢ekligine, tek yanh varoluglarina denk diiser. Bu varolusun tek yan-
liig1 ancak geligki sahneye ¢iktig1 zaman agikar hale gelir ve yalnizca
daha sonra yasayanlar igin varolur. O zaman bu kogul gegici bir pran-
ga olarak goriiniir ve onun bir pranga oldugu bilinci daha 6nceki ¢aga
da uygulanir. (MECW, 5:82)

Boylece Marx gec¢mis toplumlarda, hatta kapitalist toplumda ya-
sayan bireylerin bile omuzlarina ahldki sugluluk yiiklemeye
calismaz. Bireyler, toplumsal ve ahliki gelisimin gelecekteki form-
larin1 bilemedikleri ve bilemeyecekleri igin, daha ileri ve daha ek-
siksiz bir gelisime izin vermeyen kendi toplumsal kosullan i¢inde
yasamak zorunda olduklar1 igin, ahldki olarak mahk@m e-
dilemezler. Bu nedenledir ki, Marx soyle der: “Toplumun e-
konomik olusumunun evrimini dogal tarihin bir siireci olarak
goren benim bakig agim; bireyi -birey kendini 6znel olarak bu i-
ligkilerin iizerine ne kadar ¢ok ¢ikarirsa cikarsin- toplumsal i-
ligkilerden, herhangi bir bagka goriise gore daha az sorumlu tutar”
(Capital, 1:10). Yine, bu tespitten, daha once gordiigiimiiz gibi,
Marx’1in 6nceki toplumlar ve bireyler hakkinda ahliki yargilarda
bulunmadig1 ya da bulunamayacagi sonucu ¢ikmaz.

Yukaridaki nokta aym1 zamanda Marx’in gelecekteki komiinist
toplum ve etikten ihtiyatla s6z etmek durumunda oldugunu gos-
terir. Marx insan gelisiminin bu evresinin ayrintilarin1 ve somut
dogasini, Ortagag insaninin burjuva toplumunu ve ahldkim 6ngore-
bileceginden daha fazla ongoremezdi. Nitekim, daha 6nce ©One
siirdiigiimiiz gibi, Marx, gelecekteki komiinizmin dogas1 hakkinda
s6z etmekten kaginmigsa bunun nedeni tembellik, belirsizlik vb.
degildir. Teorik onciilleri buna izin vermiyordu. Yapabileceginin
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en fazlasi, komiinist toplumu ve ahldki, o giiniin elverdigi kadar ta-
nimlayacak ozellikleri gostermekti.

Ugiincii olarak; ahlaki standartlara mesruiyet kazandirirken dik-
katli ve acik olmahyiz. Onceki béliimiin baginda, Marx’1n, aslinda
belirli bir iiretim tarzim niteleyen ahldki standartlarin yalnizca o
liretim tarz1 i¢in megru sayilacagini one siirmekten yana oldugunu
gosterdik. Bu standartlar, o iiretim tarzinin igleyiginde bir rol oy-
nadiklan olgiide, kendi “gergekligini ve giiciinii”, dolayisiyla ge-
cerliligini kamitlar. O halde, biitiin zamanlar i¢in temel ve gegerli o-
lan Marksist bir ahldki standart (ya da ahléki standartlar dizisi) -ya-
ni simdiki ve ge¢misteki biitiin toplumlarda fiili bir rolii ve ayni ro-
lii oynayan ve oynamig olan bir ahlaki standart; bu toplumlarm ge-
ligimini fiilen belirleyen bir giic- arayan kisi aradigim bu-
lamayacaktir. Ama bu, ahlak felsefesini gecersiz kilmaz. Aslinda,
bu gegerlilik anlaminda, onceki etik filozoflarinin ve ahlakgilarin
¢ogu, gecerli bir ahlaki standardin bulunmadigim sdyleyeceklerdir.
Marx’1n bu anlamda gegerliligi vurgulamasinin nedeni, bu anlamda
gecerliligi olmayan standart, ideal ya da yasalarin bir bagka an-
lamda gecerli kabul olunamayacaklarn ya da insan eyleminin nor-
matif olgiitleri olarak kullanilamayacaklari i¢in degil; bagkalarinin
bu tiirden standartlarin bizatihi tarihsel gelisimin nihai be-
lirleyicileri oldugu iddialarini kabul etmemesidir.

“Gegerlilik” ya da “mesruiyet”in bagka anlamlar oldugunu biz-
zat Marx’1n kabul ettigini 5nemle belirtmek gerekir. Omegin, bazi
ortak Ozellikleri, standartlar1 ve degerleri ahldka gore segip a-
yirabilecegimiz gibi; biitiin toplumlarda ve kiiltiirlerde saptanabilen
liretim ve boliigiim sistemlerine gore de secip ayirabiliriz. Nitekim
Marx, boliigiim kadar iiretimin de baz1 “genel insani yasalar’im
saptamanin miimkiin oldugunu o6ne siirer (Grund., 85, 87). Benzer
bicimde, ahlak konusunda da Marx, ge¢mis ¢aglarin toplumsal bi-
lincinin bazi ortak formlar ya da genel fikirler icinde hareket et-
tigini kabul eder. O halde burada 6nemli olan, simdi ve ge¢migteki
biitiin caglar i¢in sadece iiretim ve boliigime gore degil; ahlaka
gore de bazi ortak form ve fikirlerin bulundugudur. Buradaki a-
maglar bakimindan daha da 6nemli olani; Marx’m, bu fikir ve de-
gerlerin biitiin bu toplumlara ve ¢aglara uygulanabildigi oranda ge-
cerli olduklarim one siiriiyor olmasidir (bkz. Grund., 105). Marx,
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bunu 6zellikle burjuva ekonomisinin ya da siyasal ekonominin ka-
tegorileri icin sdyler. Ancak aynisinin ahlaki goriisler igin de sa-
vunulduguna inanmamak igin hi¢bir neden yoktur. Omegin, Marx
miilkiyetin hukuksal iligkiler (yani, ideolojik 6geler) gerektirdigini
ve gene de biitiin ¢aglar icin gecerli bir kavram ya da nosyon ol-
dugunu o6ne siirer (Grund., 87, 88, 102).

O halde Marx cesitli genel ahlaki fikir ve standartlarin biitiin
caglar icin bir gecerlilik tagidigin1 kabule hazir olsa da, bu ge-
gerliligin, farkl: iiretim tarzlarini niteleyen tikel ahlaki standartlarin
“tam gecerliligi”’nden daha az oldugunu da savunur. Aslinda Marx
bu tiirden genel fikirlerden bos sozler (Grund., 100) ve kaotik kav-
ramlar (Grund., 100) olarak s6z etme egilimindedir. Ahlaki kav-
ram ve fikirlerin yan: sira politik ekonomi fikir ve kavramlarn igin
de boyle ifadeler kullanir. O halde, Marx’1n ahlaki kavramlara bu
sekilde saldirdig1 6rneklere bakip bunun ahlaki kavramlara sirf bu
nedenlerle karst oldugunun bir gostergesi oldugu diigiiniilme-
melidir. Bu nedenler politik ekonomi kavramlar: i¢in de gegerlidir.
Demek ki, politik ekonominin ve etigin kavram, ilke ve fikirlerinin
kendi dogalarina bagli olarak farkh gecerlilik ya da mes-
rulastirilma yollar: olabilir.

Bu tiirden genel fikir ve standartlarla ilgili baglica sorunlardan
biri, gegerli olsalar bile gorece hi¢ ilging olmayan birkag basit id-
diaya indirgenme egiliminde olmalaridir. Boylece, iiretim s6z ko-
nusu oldugunda, miilk edinmenin iiretimin &nkosulu oldugu id-
diasina varabiliriz (Grund., 87). Benzer bigimde, ahlak konusunda
da, kisinin iyi olani yapmasi, kotii olandan kaginmasi ya da onu
onlemesi gerektigi iddiasina varabiliriz.

O halde bu orneklerde, bu anlamda “gecerlilik’te eksik olan
-ama “gecerliligin” onceki anlaminda ve nitelendirdigi stan-
dartlarda var olan gey- fiili iiretim tarziyla ve insanin gerekli temel
pratik etkinlikleriyle dogrudan bir iligki ya da baglantidir. Ko-
miinizmi niteleyen ahlaki standartlarin tasidig: ikili anlam tam da
budur. Birincisi, bu standartlar komiinizmdeki iiretim tarziyla
dogrudan baglantihdir. Yani, bunlar komiinizmdeki iiretici et-
kinlikte fiili ve somut bir rol oynar. Ve ikincisi, bunlar belirli
ahlaki standartlarin ve dnceki ¢aglarda goriilen insan etkinliginin
diyalektik gelisimi ya da sonucudurlar. Belirli ahlaki standartlar
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herhangi bir tikel, ama tamamlanmamug iiretim tarzinin; yani insan
etkinliginin tamamlanmamis gelisimindeki su ya da bu evrenin i-
fadesi olduguna gore, komiinist ahlaki standartlar sadece insan et-
kinliginin olgunlagmasinin degil, ayn1 zamanda bireylerin iginde
gelistikleri iiretim tarzinin gelisimine yol agan biitiin bir tarihsel
siirecin ifadesidir. Komiinist ahlaki ilkelerin, onceki toplumlarin
yani sira komiinist toplumun pratik insan etkinligiyle, maddi te-
meliyle olan bu baglantisi, komiinist ahlaki standartlarin komiinist
olmayan toplumlara uygulanmasini hakl ¢ikarur.

O halde komiinist ahlaki standartlar soyutlamalardan ibaret de-
gildir. Soyutlamalardaki i¢i bos gegerlilik bu standartlarda goriil-
mez. Onceki toplumlarin isleyisinde rol oynayan ickin 6zelliklerin
gelisimi olduklar olgiide komiinist standartlar soyut degildirler.
Sadece tikel bir simifin ihtiyaglarina degil, herhangi bir eski tikel
toplumdan daha genis bir baglama baktiklan igin statiikonun akla
uydurulmasini da temsil etmezler. Tikel bir toplumun tikel ahlaki
standartlariyla ayn1 gegerlilige sahip olduklarim1 sdylemek dogru
olmaz. Gene de, kendine 6zgii bir gegerlilikleri ve megrulagtirma
tarzlari oldugu agiktir. Ne yazik ki Marx’in ahlaki standartlarin her
toplumda isledigi goriisii hem Marksistler hem de bagkalarinca
sanki megrulagtirma sorunu hakkinda sdylenebilecek her sey soy-
lenmig gibi ele alinmigtir. Ama yukarida da gordiigiimiiz gibi, daha
ileri ahlaki standartlar1 bilemiyoruz ya da bunlari insan geligiminin
daha az geligmis evrelerine, komiinizm kogullarindaki gibi tam an-
lamiyla uygulayamiyoruz diye, daha onceki ahldki standartlarin
sinirlarini ve yetersizliklerini gosteren daha ileri ve gegerli ahlaki
standartlar da yoktur, sonucuna varamayiz. Marx’in savundugu
tam da bu evrenselci ahlak anlayigidir.

Nihayet, yukaridaki goriislerin 1§181nda, su soru ortaya atilabilir:
Tarihin Marx’in diisiindiigii tarzda gelistigini ve ayrica ahlakin,
pratik etkinlik ile iiretim tarzinin geligimiyle Marx’1n soyledigi gibi
baglantili oldugunu farz edelim; bu durumda, insan toplumunun fi-
ilen ulagtigi ahldki iddia ve standartlarin haklihgi neden ka-
nitlanmig olsun? Tarih belirli bir tarzda geligebilir ve gene de bu
ahlaki olarak kabul edilemez olabilir.

Marx’1n buna yanit, bu tiirden bir meydan okuyusun bos, soyut
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ve anlamsiz bir meydan okuma oldugu, insanlarin yasarken uy-
duklar1 ahlaki ilkelerin agkin bir alandan ya da Tanrr’dan gel-
medigidir. Boyle bir kaynak yoktur. Bunlar bizzat insanin ken-
disinden koklenirler. Insanin temel iiretici pratik etkinlikleriyle
baglantihidirlar.

Burada ne tiirden bir baglant1 gerekir? Marx, “erdem,” “iyilik,”
vb. ahliki kullanimlar1 sadece komiinizmi niteleyecek pratik et-
kinlik tiirlerine gére mi tammlar? Boyleyse, bu belirli etkinlik
tiiriine katilan insanlarin davranisi ipso facto haklidir. Ancak Marx
bunu yapmaz. Terimleri tammlamaz. Ayrica, Frankena’nin hakl o-
larak belirttigi gibi, bdyle bir tanimin 6nerilmesi halinde, su soru
ortaya ¢ikar: Bu tamimi neden kabul edelim? Marx’in yaptigi, ko-
miinizmi ahldki bakimdan “erdemli,” “dogru,” “iyi” etkinlikler o-
larak niteleyecek etkinlikleri basitge tanimlamak degildir.

Tanim yapmak yerine Marx bize insan ve toplumun tarihsel ge-
lisiminde yer alan giigleri gostermektedir. Bu giiglerin, bu tarihsel
gelisimi etkileyebilecek ve tadil edebilecek ahldki standartlar1 ge-
rektirdigi hatirlanmaldir. Nitekim Marx, insan ve toplumun ta-
rihsel geligiminin kor oldugunu iddia etmez (bkz. 2. B6liim). Bu
gelisimi bigimlendirmek miimkiindiir. Ahlaki standartlar kendi et-
kilerini yaratabilirler; insanlarin sadece nasil davrandiklarini be-
timlemezler, nasil davranmalar1 gerektigini de gosterirler. Ozetle,
normatif gii¢ tagirlar. Boylece, ahléki diisiinceyle ugrasmak anlam
kazanir. Gene, ahlaki standartlar toplumsal ve tarihsel -maddi bir-
boslugun iginde islemez. Insan eylemlerinin sinirlan ve kosullar
vardir. Bunlarin kabul edilmesi gerekir. Bunlar bir komiinist top-
luma imkén saglarlar. Marx’1n dedigi gibi, “sinifsiz bir toplum [ya-
ni, Marx’in tasarladigi ahlaki toplum] igin gerekli olan . maddi
iiretim kosullan ve buna denk diisen iligkiler, toplumun iginde giz-
lenmis olarak bulunmasaydi, o toplumu yikmak igin yapilan biitiin
girisimler romantik bir sagmalik olurdu” (Grund., 159). Ote yanda
bu sinir ve kogullar, Marx’1n insan etkinliginin dogasina iligkin de-
gerlendirmesi bakimindan, insanin gitmesi gereken yonii gosterir.
Yani, sadece mevcut toplumun kosullarim1 yikmanin miimkiin ol-
dugunu degil, ayn1 zamanda insanin bu kosullar yikmasinin ve bir
komiinist toplum kurmasinin zorunlu oldugunu goriiriiz. Kugkusuz,
toplumun ve tarihin bagka bir yonde gitmesi ya da bagka bir ahlaki
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standard1 izlemesi gerekti§i her zaman soylenebilir. Ancak bu
tirden iddialar, insan eyleminin sinirlar1 ve kosullar1 dikkate a-
linmadikga, bos sozlerden ibarettir. Kant’in bilinen sozlerini taklit
ederek diyebiliriz ki, Marx’m iddiast sudur: Olgusal tarihsel ge-
lisimden bagimsiz degerler bostur, insanin ve toplumun deger ge-
lisiminden bagimsiz olgular kordiir.

Boylece Marx bize insan etkinliginin ahldki ve maddi ge-
lisgiminin nasil simirlandigim gosterirken, neden bazi ahlaki stan-
dartlan digerlerinden daha ¢ok benimsedigimizi de gostermektedir.
Insana, maddi gergeklige iligkin diyalektik nitelendirme insanligin
soyut, tek yanli bir varolustan, ¢cok yanli, somut, serpilen bir va-
rolusa dogru gelistigini one siirer. Marx’in topluma ve insana i-
ligkin bu tarihsel gelisim degerlendirmesini kabul etmek, onun
ahlak teorisini kabul etmektir. Bu ikisi birbirinden ayn degildir ve
ayrilamaz. Marx olgular1 ve degerleri bu sekilde yikmigtir. Ve
kendi “tek bilim” talebini bu gekilde kargilamigtur.

A
Sonug olarak, bu bolim Marx’in ideoloji ve ahldki yargilarin
dogrulanmasina iligkin goriiglerinin aym zamanda bir Marksist
ahlaka izin verdigini ortaya koymustur. Bu ahlak basitce goreli de-
gil, onceki toplumlarin yam sira komiinist topluma da uy-
gulanabilen bir ahlaktir. Gene de, bu ahldkin uygulanmasi maddi
kosullar1 gerektirdigi igin komiinizmdeki tam ve zengin anlamiyla
biitin zamanlara uygulanamaz. Ayrica, ahldki iddialari dog-
rulamanin zorunlu olarak pratik insani ¢ikarlarin karsilanmasina
gondermede bulunmay: gerektirdigi agiktir. Insani gikarlarin yerine
getirilmesinin simdiye kadar hiakim simflarin gikarlarinin yerine
getirilmesi oldugu gercegi, tarihsel olarak mevcut maddi kosullara
gore agiklanmig olmaktadir. Onceki toplum; siniflarin, isbolii-
miiniin ve 6zel miilkiyetin -bunlarin hepsi pratik ¢ikarlarin kar-
stlanmasin1 belirli bir simfin ¢ikarlariyla sinirladi- yaratilmasina
yol agan tarzlar olmaksizin gelistirilemezdi. Bununla birlikte, ¢i-
karlarin kargilanmasin tikel bir grubun ya da kisinin ¢ikarlarinin
kargilanmasina mantiksal olarak baglayan higcbir sey yoktur. As-
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linda, insanin ve toplumun tarihsel gelisimine iligkin diyalektik
yaklagim, ¢ikarlarin komiinizm kosullarinda kargilanmasinin; ev-
rensellik, somutluk ve akilci 6zbiling tarafindan nitelenen pratik
yasam etkinligi icinde ve bu etkinligin bir formu araciligiyla ger-
ceklesecegini gosterir. Insanin gelisme kosulunun bu evrensel eti-
gi, komiinist ve komiinist olmayan toplumlarin ahlaki yargilarinin
temelini olugturur. Ne var ki, bu ahlaki olusturacak standartlar ta-
rihsel gelisimin ifadeleri olmanin yam sira, bizzat bu gelisimin
iiriinleridir. O halde Marx’n, ahldki standartlar1 su ya da bu top-
luma onlarin maddi temeliyle baglanti kurmadan uygulamak gibi
bir sorunu yoktur. Marx aslinda her ¢agin ahlaki standartlan ya-
ninda bu standartlarin “olgunlagmasi” demek olan komiinizmin
ahlaki standartlarim da kabul eder. Sonrakiler 6ncekileri elegtirmek
icin kullanilabilir; dolayisiyla Marx’in ahlaki goriisleri statiikoyu
hakli ¢ikarmaz ya da akla uydurmaz. Ancak oncekiler sonrakilerin
icinden gegmek durumunda olan formlardir. Sonraki ahldki stan-
dartlar onceki ahldki standartlarin niteledigi toplumlara uygula-
nirken bunu hesaba katmak gerekir. Dolayisiyla, komiinist ahlaki
standartlarin uygulanmasi, Marx’in bagkalarinin o6nerdigi ahlaki
standartlar1 elestirmesine neden olan ig¢i bog soyutlamaya
diigmeksizin miimkiindiir.

Bu béliim, kitabin birinci boliimiinii de sonuglandiriyor. O hal-
de, bu kismin genel temasina iligkin birka¢ yorum yapmak uygun
olur. Son ii¢ kismin ortak temasi “Marksizmin etik temelleri,” yani
Marx’in meta-etigi olmustur. Cesitli agilardan, Marx’1n etiginden
s0z etmenin miimkiin oldugunu 6ne siirdiim. Aksini one siiren i-
tirazlar ikna edici degildir. Marx’1n, i¢inde yasadigi donemin etik
ve ahldkindan diismanca soz ettigi dogrudur. Ancak bu, hep igine
diisiilen ahlakgilik, soyutlama ve diger diinyevilik bi¢imlerinden
otiiriidiir. Marx’1n kaygisi teorik olmanin yani sira pratiktir. Etik
teori kendi pratik kosullariyla siirekli bag kurmaya c¢aligmadikga,
umutsuz talepler ve iddialar iiretecektir. Marx’in bu konular1 daha
biiyiik bir 6zenle, bizzat ve dogrudan ele almamasi esef vericidir.
Sonug olarak, bizzat Marx’in bir etik teori gelistirdigi pek
soylenemez. Durum daha ¢ok; Marx’tan hareketle, bir etik teorinin
gelistirilebilecegi baz1 i¢goriiler saglandigini gostermektedir. Gii-
niimiizde kendisini Marksist olarak adlandiracak bir etik, bu i¢gorii
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ve yonelimleri aragtirmak ve biiyiik dl¢iide gelistirmek zorunda ka-
lacaktir. Buraya kadarki yaklagim bu iggériileri, olusturacaklan e-
tik teorinin kolayca goriilebilecegi bigimde bir araya getirmistir.
Marx’in normatif goriigleri heniiz geligtirilmemigtir. Yukarndaki
tartigmanin onayladigi ya da digladigi normatif standartlarin tiirii
heniiz belirlenmemistir. Bununla birlikte, etik goriiglerinin dogasi
geregi Marx’m normatif goriiglerinin bazi agik imalar1 simdiden
kendini hissettirmektedir. Simdi bu goriileri ele alabiliriz.
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Siniflan1 ve uzlasmaz simf celigkileriyle birlikte eski burjuva top-
lumunun yerini, tek tek kisilerin 6zgiir geligiminin herkesin 6zgiir ge-
lisiminin kogulu oldugu bir birlik alacaktir. Manifesto of the Com-
munist Party, MECW, 6:506

Bir etik, ahlaki olarak neyin iyi ve/ya da hakli olduguna iligkin so-
rularin yam sira ahldki inanglarin hakliligim kamtlamak igin kul-
lanilan metodolojiye iligkin sorulari da kapsar. Onceki kisimlarda
ikili bir amaca ulagilmigtir. Belirlenimcilik ve ideolojiye iligkin
goriiglerine ve kullandigi dilin olugturdugu goriiniir engellere
ragmen Marx’in etiginden s6z etmenin uygun oldugu savunuldu.
Ikinci olarak, bu etigin metodolojik yonii gelistirildi. Marx’m nor-
matif ahldki deger ve inanglar igin onerebilecegi dogrulamanin do-
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gasim gordiik. O halde, yukarndaki béliimler sadece Marx’1n, simdi
ele alacagimiz etigine iligkin bir tartigmanin 6nsozii degildir. Bir e-
tigin normatif ve meta-etik yonleri arasinda ayrim yaparsak, yu-
kandaki kisimlarda tartigtigimiz Marx’in meta-etigidir! Do-
layisiyla meta-etik sorulara verilecek yamtlar etiin pargasidir.
Bunlar etige digsal degildir, ancak bir etik gelistirmek i¢in 6ziinde
gerekli olmayan sorular ve yanitlarla ilgilenir. 1. kisimda verilen
yanitlar, daha ¢ok, bundan sonrali boéliimlerde ele alacagimiz
Marx’in normatif goriiglerinin temelini olugturan yanitlardir. Simdi
Marx’in normatif ahlaki goriiglerinin ne oldugunu gostermeyi ve
bunlar1 baz1 yorumcularin Marx’a atfettigi 6teki muhtemel ahlaki
goriiglerle kargilagtirmay istiyorum.

Marx’1n diigiincesinin odaginda, hayatin tarihsel olarak geligen bir
dizi sosyal formu i¢inde en sonuncusu olan kapitalist toplumun bir
elestirisini kaleme almak vardi. Kapitalizmde yanls olanin ne ol-
dugu Marx tarafindan gesitli bicimlerde ifade edilmigtir. Boyle bir
toplum farkli bireyler kadar farkli siniflarin uzlagmaz ¢ikarlarini
onvarsayar; insanlar hem fiziksel hem de manevi olarak kendi ¢a-
ligmalariyla yoksullagtirilir, kigisel iligkiler para iligkilerine ¢o-
ziiliir, ne bireyler ne de siflar (burjuva sinifi da dahil) toplumun
gelismesini denetim altina tutamaz olur -toplumun korii koriine iz-
ledigi yola hakim olan ve onu belirleyen toplumsal iligkiler kadar
endiistrinin iiriinleri de hayatlarin1 gasp etmistir.

Yukandaki elestirilerin temelinde gesitli ahlaki deger ve il-
kelerin yattig1 iddia edilmektedir. Bazilar1 Marx’in kapitalist top-
lumu, kapitalizmin adil olmadig -iggileri emeklerinin iiriinlerinden
mahrum ederek onlar1 somiirdiigii- temelinde elestirdigini 6ne sii-
rerken, bagkalan kapitalizme insan haysiyetini ¢ignedigi ve insani

1. Meta-etik ile normatif etik arasindaki ayinm bu yizyilda oldukga yaygin bi-
gimde gorilmagtar; bkz. William K. Frankena, Ethics, 2. bas.; Englewood Cliffs,
New Jersey, Prentice-Hall, 1973, 1 .ve 6. bdl. Pek gok kisi normatif etigi, etigin
batana olarak goérme egilimindedir. Bu sakiniimasi gereken bir hatadir. Bunun
zorunlu olmasi gerektigi ironiktir, ginki tam tersi bir hata filozoflar arasinda yay-
gindir.
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yozlagtirdig igin kars: ¢iktifim 6ne siirer. Marx’1n merkezi ahlaki
elestirisinin kapitalizmin en biiyiik sayida insan igin en biiyiik iyi-
ligi yaratmamasi oldugu s6ylenir. Bir kisim insan da su ahléki nos-
yonlarin Marx igin 6nemli ve merkezi oldugunu 6ne siirer: Gii-
venlik, esitlik, kardeslik ve sevgi.2 Bunlarda dogruluk pay: vardir.
Ne var ki, bence, Marx’1n kapitalizm elestirisinin gorebilecegimiz
daha temel bir ahldki perspektifi vardir. Marx kapitalizme, ka-
pitalist sistemde yasayan insanlar 6zgiir olmadiklar igin itiraz
eder. Bu itiraz sadece yukaridaki paragrafta siralanan kapitalizm e-
legtirilerinin temelini olugturmakla kalmaz; itirazin, Marx’a at-
fedilmis, yukarida belirtilen baz1 farkl:1 ahlaki goriisleri kapsadigi
da goriilebilir. Akla yatkin olmayan yerde, 6rnegin adalet drne-
ginde, Marx’1n kapitalizme elestiri getirmedigini One siirecegim.3
O halde, Marx’in kapitalizmi mahkim ediginin merkezinde bir
ozgiirliik etigi yer alir. flk yazilan kadar sonraki yazilan da, ka-
pitalizmi olusturan ve kapitalizmden kaynaklanan o6zgiirliikten
yoksun olusa, hayali ozgiirliige, kolelige gondermelerle doludur.
Bu boliim, bu tiirden ¢esitli yorumlarin Marx’1n 6zgiirliik etiginin
temelini olusturacak sekilde nasil birbirine gegtigini gosterecek.

Marx’1n diigiincesinde 6zgiirliigiin tagidigi 6nem bagkalarinca
da kabul edilmistir. Marx’in 6zgiirlik konusundaki goriiglerine i-
ligkin yorumlan iki grupta toplayabiliriz. Bir yanda, 6zgiirliigii bir
ozgergeklestirme (self-realization) bigimi olarak yorumlayanlar
vardir. Ornegin, s6yle denilmistir:

Marx, insan 6zgiirliigiine, “dogru bireyselligi kuran olumlu gii¢” der.
Buradaki “dogru bireysellik” hemcinsleriyle tam ve etkin igbirligi ya-
parak, dogay! tamamen denetimine alarak, giiglerinin ve ihtiyaglarinin
zirvesine gikan insandir. Ozgiir etkinlik bu tiirden giigleri saglayan et-
kinliktir ve o halde ozgiirliik, insanin insani giiglerini gergekles-
tirmesinin koguludur; kisitlamanin yol agtifn yoklugun 6tesine geger,
insanin biitiin potansiyellerinin etkin bigimde agiga ¢itkmasini saglar?

2. Bu yorumlar tekgi ve gogulcu formlar iginde sunulabilir. Burjuva toplumunun
bencil, aggdzlii vb. oldugu yalmzca bu yorumlarin olumsuz halidir.
3. Bkz. 5. Bélam.

4. Bertell Ollman, Alienation, Cambridge Univerity Press, 1971, s. 117.
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Diger yanda daha kaba, daha az tutarli olan bir grup vardir ve bu
gruba giren yorumcularin ortak ozelligi genellikle 6zgercekles-
tirmeci yorumlar yapmamalaridir. Bu grupta yer alan bazilari,
Ozgiirliigii ortak yarar igin ¢aligmayi gerektiren etik bir nitelik o-
larak goriirler;3 bazilan ozgiirliigii, bireyin cesitli eylemler ara-
sindan, toplumsal zorunlulugun belirledigi sinirlar icinde segim
yapma hakki olarak goriirler;6 ve gene bazilar1 onun zihinsel ya da
ruhsal bir durum oldugunu iddia ederler.” Bu ikili siniflandirma ya-
rarhdir, ¢iinkii Marks¢1 6zgiirliigiin agir basan yorumu nitelik ba-
kimindan 6zgergeklestirimcidir. Ne var ki, Marx’1 bu sekilde de-
gerlendirmenin 6nemli zorluklari vardir. Aslinda buraya kadar
deginilen 6zgiirliik yaklasimlarinin higbirinin, bize Marx’m biitiin
yazilarinda saptanabilecek bir ahldki nosyon olarak makul ve ay-
rintili bir Ozgiirlik yaklagimi saglamayi basaramadigina ina-
niyorum.

Yapacagim degerlendirmenin baglica yonlerini kisaca belirtmek
gerekirse; once Marx’in Ozgiirliik anlayisimi, Marx’in burjuva
ozgiirlik anlayis1 diyebilecegi seyle karsilagtiracagim. Kendi
goriisleriyle kiyaslandiginda burjuva 6zgiirliik nosyonu zayif ve ye-
tersiz goriinse de, Marx’in 6zgiirlik nosyonu, bu genel burjuva
ozgiirliik anlamuyla iligkilidir. Ikincisi, Marx’in anlayigim 6zet o-
larak verecegim ve bu anlayigin baslica ii¢ yoniinii saptayacagim.
Daha sonra, onu diger ozgergeklestirimci yaklagimlardan ayiran
onemli oOzellikleri belirtecegim. Marx’in ozgiirlik kavraminin
ozgerceklestirimci yorumu en gegerli yorum oldugu igin, onu asa-
gida verecegim yaklasimdan ayirmak ozellikle onemlidir. Oteki
ozgergeklestirimci olmayan yaklagimlardan ayrildigim noktalar bu
boliim iginde agiga ¢ikacak.

Burjuva anlamda 6zgiirliige gore, 6zgiir olmak, bagkalarina za-
rar vermedigi siirece kisinin baski ya da zor olmaksizin, bagimsiz
olarak istedigi gibi davranabilmesini ya da yasayabilmesini ge-

5. Eugene Kamenka, The Ethical Foundations of Marxism, 2. gbz.ge¢. bas.;
Londra, Routledge & Kegan Paul, 1972, s. 102.

6. Adam Schaff, A Philosophy of Man, New York: Dell Publishing Co., 1963, s.
112, 115. Ayrica, Adam Schaff, Marxism and the Human Individual, New York,
McGraw-Hill, 1970, s. 154, 156, 158.

7. Karl Popper, The Open Society and its Enemies, New York, Harper & Row,
1967, C. I, s. 103-4.
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rektirir.8 Bu gekilde yasayabilen kisinin kendi eylemlerini ya da ya-
sam tarzim belirledigi icin Ozgiir oldugunu sdyleriz. Marx’in
ozgiirlik etigini, bu oOzgiirlik nosyonunun ozbelirlenim (self-
determination) olarak amansiz, tutkulu, siirekli gelistirilmesi ola-
rak goriiyorum. Boyle bakinca, agikga goriiniiyor sanilan; oysa ¢o-
gunun goremedigi her yerde karsimiza c¢ikan Ozgiirlik an-
layisimizin igerimlerini ve sonuglarim bize gosterir.

Marx’in 6zgiirliik nosyonu burjuva anlaminda 6zgiirliikten iki
onemli agidan daha genis ve daha zengindir. Birincisi, burjuva
Ozgiirliik nosyonu; siyasal, bireysel ve negatif bir nosyondur. Bi-
reyler, bagkalarn ya da devlet tarafindan zorlanmadiklan olgiide
Ozgiir olurlar. Onlarin 6zgiirliigii negatif bir 6zgiirliiktiir, ¢iinkii sa-
dece icinde yasadiklan toplum tarafindan zorlanmamaktan ya da
belirli bir seyi yapmaya ya da belirli bir sey olmaya mecbur tu-
tulmamaktan ibarettir. Marx’in goziinde ozgiirliik sadece top-
lumsal zorlamanin olmamasim degil, aym zamanda kisinin bagka-
laniyla akiler ve uyumlu iligkiler iginde kendisini gelistirmesini
saglayan bir yagsami gerektirir. Dolayisiyla Marx’1n 6zgiirliik kav-
ramy, toplumsal, kolektif ve pozitiftir. Bu haliyle Marksist 6zgiir-
lik, burjuva nosyonun geleneksel olarak kapsamadifi cesitli
yonlen icerir. Sonug olarak, farkh igerimleri vardir. Omegin, ki-
sinin cahgirken kendini nesnelestirme tarzi, kisi istedigi gibi
calisiyor olsa da, bir 6zgiirliik durumu olugturmayabilir. Yaptigi
isten hognut olan ve yaptig1 isi dilediginde degistirebilecek du-
rumda olan iicretli ig¢i, Marx’1n kastettigi anlamda 6zgiir degildir.

Ikincisi, Marx’1n 6zgiirlik nosyonu daha genistir, giinkii Marx
burjuva 6zgiirliigiinii nitelendirmek igin kullanilan nosyonlan a-
listimiin disinda, gok daha kapsayici bir tarzda yorumlar. Omegin
sOyle der:

Gergek sosyalistler® “digsal zorlama”dan belli bireylerin kisitlayici
maddi yasam kosullarin1 anlamazlar. Digsal zorlamay: sadece devlet
tarafindan -toplumun temel olusumunun uzaginda [ama] toplum ya-
pisinin sonucundan bagka bir sey olmayan- siingii, polis giicii ve top-
larla uygulanan bir zorlama olarak da goriirler. MECW, 5:479)

8. Bkz. John Stuart Mill, On Liberty, New York, Bobbs-Merrill, 1066, s. 13.
* Marx burada goruslerine katimadiqi ilk sosyalistleri kastediyor. (y.h.n.)
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Kisiyi zorlayan ve onun ozgiirliigiinii ¢alan, sadece kurumlar,
omegin devlet olmayabilir; kisinin iginde yasadigi maddi kosgullar
da ayni seyi yapabilir. Bu, zorlama nosyonunun, burjuva 6zgiir-
liigiine iligkin geleneksel ¢oziimlemelerin ¢ok Otesine gegen bir u-
zantisidir. Sonug olarak, Marx’in o6zgiirlik nosyonu geleneksel
(burjuva) 6zgiirliik anlayiglarina dayansa da, bu anlayiglarin Gtesine
geger.

O halde, Marx’a gore 6zgiirliik nedir? En 6zlii bicimde ifade et-
mek gerekirse, Ozgiirliik, bir insanin, oteki insanlarla komiinal i-
ligkiler icinde kiginin Oznesnelestirimini (self-objectification) o-
lusturan arzu, yetenek ve becerilerin somut toplamim belirleyecek
sekilde yasamasidir. Dogal olarak, bu formiil ozliiliigiinden otiirii
anlamlarinin ¢ogunu gizler. Bununla birlikte, Marx’in 6zgiirliik an-
layisinin, birbiriyle iligkili olmakla birlikte ii¢ farkli yonii oldugunu
gosterir: (a) Ozbelirlenim kiginin arzular, yetenekleri ve becerileri
yoluyla 6znesnelegtirimini gerektirir; (b) kisinin 6znesnelestirimi
oteki insanlara ve dogaya gore somut bir 6znesnelegtirim olmalidir;
ve (c ) ozbelirlenim, ancak uyum iginde, bagkalariyla komiinal i-
ligkiler i¢inde miimkiin olur. Ozetle Marx igin 6zgiirliik tikel bir
tirde ozbelirlenimdir. Ozbelirlenimin bu ii¢ y®éniiniin her biri a-
sagida tartisgitlacak. Ancak simdilik, agagidaki yaklasimi niteleyen
ve bu haliyle onu sadece Marx’in 6zgiirliik anlayiginin 6zgergek-
legtirim yaklagimlarindan degil, aym zamanda burjuva ozgiirlii-
giinden de ayiran birgok ek ozellik belirtilebilir.

Marx’1n ozgiirliik yaklagimi, 6rnegin Mill’in sundugu gibi bir
ozgiirliik ilkesi yaklagimi degil; insanlarin yasamalari gereken te-
mel erdem olarak Ozgiirliige iligkin bir yaklagimdir. Aslinda
Marx’in 6zgiirliik etigi bir erdem etigidir. Bununla iki seyi kas-
tediyorum. Birincisi, Marx belirli bir varolma durumuyla; kiginin
ozgiir olmasi igin gerekli olan bir dizi egilim ve karakter
ozellikleriyle ilgilenir. Ozgiirlik konusunda sdyledikleri ey-
lemlerimize olgiit olabilecek bir ilkeye gore belirli tarzlarda dav-
ranmamizi talep etmez. Ikincisi, Marx o6zgiirliigii insanlara kabul
etmeleri igin dayatilan bir haklar (ve yiikiimliiliikler) dizisinden i-
baret gérmez. Ozgiirliik bir gorev etigi olarak anlagilmamaktadir
(bk. 1. B6liim). Boylece, onun erdem etigi, icinde yasadigimiz ku-
rallan belirlemek igin ahliki bir yiikiimliiliige sahip oldugumuzu ya
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da kendimizi gergeklestirmemiz igin gesitli ahlaki gorevleri yerine
getirmek zorunda oldugumuzu savunan Gzgergeklestirimci Gzgiir-
lik yorumlarindan ayrilir. Ayni sekilde, Marx’in 6zgiirliik anlayis,
Schaff’inki gibi, 6zgiirlii§ii aym zamanda haklar ve yiikiimliiliikler
aracilifiyla agimlayan; ancak Ozgergeklestirimci olmayan yo-
rumlardan da farkhdir9 Ahlaki yiikiimliiliikler, gorevler ve haklar
Marx’in etiginin bir pargasini olusturmaz. Aslinda Marx bunlarn
burjuva ahldkinin merkezi ve yetersiz 6zellikleri olarak mahkim e-
der. Bu durumda, Marx’1n ahlaki goriiglerinin diger yorumlar kar-
sisinda erdem etigi yorumu bir iistiinliik tagir. Zira bu etik, Marx’in
agikca reddettigi ahlaki kavramlarin kabul edilmesini gerektirmez.
Bir erdem etigi bize soyle demez: “X’i yapmak senin ahlaki
gorevindir!” ya da “Y’yi yapmak onun ahlaki yiikiimliiliigiindiir!”
Daha ¢ok “Z ol!” gibi bir sey soyler. Eyleme ya da yapma tarzlan
yerine, Oncelikle karakter Ozellikleri, egilimler ve varolma tarz-
laniyla ilgilenir.

Kiginin giiglerinin ve yeteneklerinin gelismesi Marx’in
ozgiirliik etigi bakimindan énemlidir. Ozgergeklestirimci goriig bu-
raya kadar dogrudur. Ancak Marx’in goriigii, en azindan bazi
ozgergeklestirimci goriislerin 6ne siirdiigii gibi, kisinin kendi gii¢
ve yeteneklerinin hepsini tam anlamiyla gergeklestirmesini ge-
rektirmez. Marx bu tiirden romantik ve abartilmig goriiglere 6nem
vermez. Aslinda, Marx’in Gzgiirlik anlayigi, 6zgergeklestirimci
goriiglerin sik sik diigtiikleri ve nadiren kurtulabildikleri so-
runlardan kaginir. Marx igimizde, biri yanhs biri ideal olmak iizere
iki ayn benligin varoldugunu da one siirmez. Bu tiirden Ozger-
¢eklestirimci temalar Marx’a yabancidur.

Marx’1n goriigiiniin normatif bir teori oldugu anlagilmig olmal.
Bu bir gorev etigi olmadig1 i¢in ampirik bir teori haline ya da nor-
matif olmayan bir teori haline gelmez.19 Ozgiirliige 6zbelirlenimci
yorum getirenler arasinda temel bir bdliinme vardir. Bir yanda
ozgiirliigii ampirik ya da betimleyici bir nosyon olarak gorenler,
ote yanda ahlaki ya da normatif bir nosyon olarak ele alanlar var-
dir. 1. kisimda Marx’1n, 6zgiirliigii normatif ve ahlaki olarak ele a-

9. Schaff, A Philosophy of Man, s. 112, 115.
10. Kamenka bu hatay! yapar. Bkz. Kamenka, The Ethical Foundations of Mar-
xism, bl. 9, 10.
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labilecegi gosterilmigtir. Ama bu, normatif olmayan ozgercekles-
tirimci yaklagimlarin tamamen konu dig1 oldugunu gostermez. Bu
yaklagimlarin 6zgiirliik konusunda onerdikleri igerik devralinabilir
ve ahlaki olarak degerlendirilebilir. Aslinda bu, gorecegimiz gibi,
¢oziim degildir. Ama bu icerigin ahlaki olarak nasil ele alinmasi
gerektigi sorun olarak kalacak gibi goriiniiyor. Marx igin
ozgiirligiin bir ahlaki nosyon oldugunu sdyleyen bu 6zgergek-
lestirimci degerlendirmeler bu noktada bize yardimci olmaz. Oz-
gerceklestirimin ne anlamda bir ahldki nosyon oldugunu bize
soylemez. Bu tiirden 6zgergeklestirim ahlaki bir goérev midir, yoksa
yiikiimliilik mii? Eylemlerimizle ortaya ¢ikaracagimiz asli bir iyi
midir? Eylemlerimiz, 6zgerceklestirimi tamamladiklar1 oranda mi
ahlaki olarak dogru/caiz/zorunludurlar? Ozgergeklestirimci goriis i-
¢in gecgerli olan bu tiirden sorular bu goriigii savunanlarca ya-
mtlanmaz. Aksine, bu yaklagim, Marx’in bir kiginin yapmas: ya da
yapmamas: gereken tikel eylemle ayrintih olarak ilgilenmedigini
savunur. Buna gére Marx’in yanit1 §6yle olacaktir: “Ozgiir ol ve o
zaman istedigini yap!”!! Boyle bir yorum Marx’in, haklari, ahlaki
yiikiimliilikleri ve gorevleri mahkim edisini hesaba katabilir ve
aym1 zamanda da Marx’in kapitalizm elestirisinin ardinda yatan
ahlaki diirtiiyii gostebilir.

Marx’in 6zgiirlik kavramina iligkin yorumumun 6nceki yak-
lagimlardan aynildig1 diger yonler asagida agiga c¢ikacak. Gene de
yukaridaki agiklamalar, buradaki yaklagimi ayirt eden 6nemli bazi
genel ozelliklere iligkin okura bir fikir vermis olsa gerek. Daha
ozgiil farkliliklar agagidaki tek tek tartigilacak.

Marx’in 6zbelirlenim olarak 6zgiirlik anlayisinin ilk 6zelligi, ki-
sinin 6znesnelestirimini olugturan somut arzu, yetenek ve beceriler
biitiinliiglinii kendinde belirledigi 6l¢lide 6zgiir oldugudur. Bu an-
layig, yani 6zgiirliigiin 6zbelirlenim olarak nitelendirilmesi, kiginin

11. Frankena, Ethics, s. 62-7. Bkz. William K. Frankena, “Prichard and the Et-
hics of Virtue,” Perspectives on Morality iginde, der. K. E. Goodpaster, Notre
Dame, Indiana, University of Notre Dame Press, 1976, s. 148-60.
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kendi nesnelegtiriminin 6zbelirlenimi akla yatkindir. Marksist ol-
mayan terimlerle belirtmek gerekirse, bu goriise gore kisi ne o-
lacagim 6ziinde bizzat kendisi belirler. Ancak Marx bu nosyonu
benzersiz bir tarzda geligtirir. Marx’in 6znesnelestirim iizerine
goriigleri burada biiyiik 6nem tagur.

Marx’a gore dznesnelestirim, insanin kendisini, ¢esitli arzulari-
na, yeteneklerine ve becerilerine gore kendi (iiretici) faaliyetleri, i-
ligkileri ve kendisini anlamak i¢in kurguladig: diisiince sistemleri i-
cinde nesnelestirmesi ya da yaratmasi anlamina gelir. Yani, ne bi-
rey ne de insanlik baglangigta tamamlanmig bir iiriin olugturur.
Insan, dogumundan itibaren belirli tarzlarda yasamak igin prog-
ramlanmug degildir. Cesitli 6zelliklerin agilmas: ve pasif bi¢cimde a-
¢iga cikmasi ancak zamanla olur. Daha dogrusu, insanlar; her ki-
sinin kendi 6zelliklerini yaratmak iizere hem bagkalariyla hem de
dogayla temas etmesini ve etkin olmasin gerektiren gesitli ihtiyag,
arzu ve yetenekler koleksiyonudur. Hegelci anlamda insan, ancak
bagka insanlarla ve dogayla etkin ve kargilikli iligki igcinde ne ol-
dugunu ve ne olabilecegini bilecek hale gelir. Bu etkin karsilikh et-
kilesim insanin hem kendisini hem de diinyasin1 yaratir. Nitekim
Marx, su yorumda bulunmustur: “Sanayinin tarihi ve sanayinin ku-
rulu nesnel varolusu; insamin asli giiglerinin agik kitabi, insan psi-
kolojisinin gozle goriiliir halidir” (MECW, 3:302). Insan ile insanin
icinde yer aldig1 ortamin bu kadar yakin iligskilendirilmesi burjuva
ozgiirliigii i¢in tipik degildir. Bu bize, insanin 6teki insanlarla ve
dogayla iligkilerinin, Marx’a goére, insan Ozgiirliigii bakimindan
¢ok daha biiyiik ve farkli bir anlam tagidigin1 gosterir. Aslinda, ki-
sinin ¢aligmasi ve bagkalariyla iligkileri, kiginin yaratilma siirecinin
pargas1 ise, Marx’n kisinin ¢aligmasina ve insan iliskilerinin do-
gasina verdigi 6nem anlagilabilir.

Oznesnelestirime iliskin yukaridaki yorumlar bireylerin ya da
insanligin herhangi bir ugrakta ansizin kavranabilecek herhangi bir
yagam formunu tam tamina yaratabilecekleri anlaminda a-
linmamalidir. Yaratici olmanin nedenlerden ya da belirlenimden
ozgiir olmadigin1 s6yledik. Daha dogrusu, bireyler (ve insanlk) be-
lirli kogullar iginde, kendilerini iginde bulduklar1 kosullar siir-
diirerek ve yeniden iireterek; ama ayn1 zamanda kendileri igin yeni
kosullar ve yeni yasam formlar1 da olusturarak kendilerini ya-
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ratirlar. Bu 6zyaratim siireci, 6znesnelestirimdir.

Marx sik sik Oznesnelestirimin iiretici emek iginde ger-
ceklestigini vurgular. O halde Marx’m Oznesnelestirim tartigmasi
biiyiik 6l¢iide insan emegi ve calismayla; fabrikalar, ¢iftlikler vb. i-
le ilgilidir. Agiktir ki bu vurgunun nedeni, Marx’in, nesnelestirim
konusundaki goriigleriyle degil; tarihsel maddecilik konusundaki
goriigleriyle iligkilidir. Yani, Marx’in 6znesnelestirim kavram dar
ekonomik anlamdaki iiretici emekle sinirh degildir. Bu nedenle
Marx, bir yanda, insanlarin zorunlu ekonomik amaglar igin
caligmaktan biiyiik Olgiide kurtulacagi bir yasamin miimkiin ol-
dugunu savunur. Boyle bir yasamda insanlar, bizzat sececekleri
nesnelestirimle daha dolaysiz bigcimde baglantili olan bagka pro-
jeler iizerinde galisabilirler. Ote yanda, Marx’m iiretici emek nos-
yonunu, nesnelestirimle 6ziinde aynilasacak sekilde genisletmeyi
istedigi goriiliir. Bu nedenle soyle der: “din, aile, devlet, hukuk,
ahlak, bilim, sanat vb. sadece tikel iiretim tarzlaridir” (MECW,
3:297).

O halde 6zbelirlenim, esasen kiginin 6znesnelestiriminin aldig
bi¢imi kendi yonlendirdigi ve denetledigi zaman gergeklesir. Gor-
diigiimiiz gibi 6znesnelestirim, bireylerin (ve insanligin) arzu, ye-
tenek ve becerilerinin etkin bigcimde kargilanmasi ve gelistirilmesi
aracihgiyla gelisimidir. Genelde, kisinin arzular1 onun Gzbelirle-
nimine ya da Ozgiirliigiine asli olarak kargit degildir. Bu nedenle
Marx’in goriigii birgok diisiiniirden ve hareketten ayrihir. Marx
bakig agisini, kisinin kendi arzulariyla belirleniminin o kiginin
prangas) ya da kisitlanmasi olarak goriilebilecegini savunan Hi-
ristiyanlikla bizzat kendisi karsilastirir:

Hiristiyanhigin bizi, tenin ve “itici gii¢ olarak arzular”in haki-
miyetinden kurtarmak istemesinin yegine nedeni, tenimizi ve ar-
zularimiz1 bize yabanci seyler olarak gérmesiydi; bizi doganin be-
lirleniminden kurtarmak istiyordu; ¢iinkii dogamizi bize ait gérmii-
yordu. Ben, kendim doga degilsem, benim dogal arzulanm, benim
biitiin dogal karakterim kendime ait degilse -ki Hiristiyanlhk oOgretisi
budur- o zaman doganin biitiin belirlenimi -ister benim dogal ka-
rakterimden, ister digsal doga olarak bilinen geyden otiirii olsun- ya-
banci bir geyin, bir engelin, bana uygulanan zorlamanin bir be-

128



lirlenimi; ruhun ozerkligine karst yaderklik (heteronomy) olarak
goriiliir. (MECW, 5:254)

Marx’1in goriigiiyle kargilagtirilacak bagka goriigler de vardir. Pla-
ton arzular1 aggozlii ve tehlikeli, daima sinirlanmasi ve kisitlan-
masi gereken giicler olarak goriiyordu. Ozgergeklestirimci bir etigi
savunan Bradley bile, “tek baglarina koétii olmasalar da, iyinin yo-
lunu kesen ve disiplin altina alinmasi, bastiriimasi ve engellenmesi
gereken dogal isteklerin, duygulanimlarin ve itkilerin hammad-
desi”’nden s6z ediyordu.!2

Marx, tam aksine, arzularin, yeteneklerin ve becerilerin insanin
oznesnelestiriminde ve Ozbelirleniminde olumlu rol oynadiginda
wsrar eder. Bizatihi insanmin arzu ve ihtiyaglari, ne yabanci ne zor-
layici ne de “iyinin yolunu” kesen giiclerdir. O halde, 6znes-
nelestirimde kisinin belirli arzu ve ihtiyaglar1 kargilamak igin ey-
lemde bulunmasi olgusu, kiginin 6zbelirlenimini tehlikeye atmaz.

Bununla birlikte Marx, arzularimizin bazi durumlarda bizi en-
gelleyebilecegini, bizi asan giicler haline gelebilecegini kabul eder:

Bir arzunun sabit fikir haline gelip gelmemesi, yani [iizerimizdeki]
dislayici [gii¢] halini alip almamas: ... maddi kosullarin ... o arzunun
hem normal yollardan tatminine, hem de bir arzular biitiinliigiiniin ge-
lisimine izin verip vermedigine baghdir. Bir arzular biitiinliigiiniin ge-
ligimi de, i¢inde yasadifimiz kosullarin ¢ok yonlii etkinlife ve boylece
biitiin potansiyellerimizin tam olarak gelisimine izin verip ver-
medigine baghdir. (MECW, 5:255)

Boylece gesitli baskici ve giddetli arzular kiginin 6zgiirliigiinii da-
raltabilir ya da kisitlayabilir. Marx’a gore, kisinin arzular1 normal
bigimde karsilanmas: engellendiginde ya da bu arzular aynca bir
arzu, yetenek ve beceriler biitiinliigiiniin geligiminin ve kar-
silanmasinin  pargast olmadifinda o kisinin Ozbelirlenimini
kisitlayacak gekilde igler. Boylece Marx, yikici ya da bagina buy-
ruk arzularin bastirilmig ya da engellenmig normal arzularin so-
nucu oldugunu savunur. Bu gekilde, Marx’in, bilin¢dis1 arzularin

12. F. H. Bradley, Ethical Studies, Londra, Oxford University Press, 1962, s. 232.
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vb. kisinin 6zbelirlenimi bakimindan olumsuz i¢erimler tasidigini
kabul ettigi soylenebilir. Anormal arzular sadece ket vurulmus
ozbelirlenim Ornekleri olmakla kalmazlar, aym1 zamanda kisinin
Ozbelirleniminin bagka yonlerini de engelleyebilirler.

Kisi artik 6zbelirlenimli olmadigi igin bir arzunun, diger arzu ve
amaglarin kargilanmasina nasil ket vurdugu kesin gizgilerle be-
lirlenemez. Kisinin arzularinin ne olgiide karsilanmas: gerektigi ya
da arzularin kisiye hdkim olmasim engellemek icin maddi ko-
sullarin gerektirdigi gelisimin derecesi Marx’ta agik degildir. Bu
konudaki genel ilkelerin ne olabilecegini, asagida, 6znesnelestirim
ile doga iligkisini ele aldigimiz zaman tartigacagiz. Ancak burada i-
ki noktay1 hemen belirtmek gerekiyor. Birincisi 6zbelirlenim, arzu
ve ihtiyaglarimiza gére davranmamiz olgusuna feda edilmek zo-
runda degildir. Bu tiirden arzu ve ihtiyaglarin sonuglar1 ve amaglari
bize aittir, zorla dayatilan yabanci unsurlar degildir. Bu tiirden arzu
ve ihtiyaglar ancak yeterince gelismemis maddi kosullardan otiirii
“anormal” hale geldikleri zaman kisinin 6zbelirlenimi feda edi-
lebilir. Ikincisi; Marx yukaridaki goriislerden hareketle, bazi
ozgerceklestirimci teorilerin yaptign gibi, iyi ya da ideal ben-
ligimizin miicadele etmesi gereken yanls ya da kotii benlikten s6z
ctmemiz gerektigi sonucuna varmaz. Kendimizi bize hikkmeden bir
arzuya karg1 miicadele ederken bulabilecegimiz olgusu, kiside iki
uzlagmaz benligi ayirt etmemiz gerektigini gostermez.!3

nr
Ozbelirlenim ya da 6znesnelestirim ya da kisinin arzu, yetenek ve
becerilerinin  gerceklesmesi, Marx’a gore, igkin olarak bag-
lantilidir. Ancak, 6zbelirlenim olarak 6zgiirliik, bir kisinin kendi
Oznesnelestirimini denetleyip yonlendirmesinden daha ¢ogunu ge-
rektirir. Bu aym zamanda Oznesnelestirimde kisinin kendi ar-
zularini, yeteneklerini ve becerilerini gelistirmesini de gerektirir.
Bu gerekliligin ne kadar makul oldugunu Marx’in goriislerini bir
kez daha burjuva oOzgiirlik anlayisiyla karsilagtirarak saptamak

13.Agy, s. 57, 215, 219, 232, 276-308.
130



miimkiindiir. Kisinin hi¢bir sey yapmamasi, tek basina, tam bir
siiklinet iginde bir tabureye oturup bos bir duvara bakmasi burjuva
ozgiirliigiiyle bagdasabilir. Boyle bir kisi istedigi seyi yapiyor -ya-
ni hi¢bir ey yapmiyor- ve kimseye zarar vermiyor olacaktir. Soru,
onun Ozgiir olup olmadigidir. Sadece burjuva tanimyla de-
gerlendirildiginde, kuskusuz, 6zgiirdiir. Ama 6nemi bu tanimi sor-
gulamasindan gelir. Ya bu kisi bagka hicbir sey yapmak istemezse?
Gergekten de, bu kisi sandalyesine zincirlenmigse, ancak zin-
cirlerini seviyor ve sadece duvara bakmak istiyorsa? Kugkusuz bu
durum tamamen akildisidir; ancak burjuva tanimina gore burada a-
kildis1 bir durum yoktur. Bu kisi 6zgiirdiir, ¢iinkii tam olarak is-
tedigini yapmakta ve bagkasina zarar vermemektedir. Marx’in
Ozgiirlik anlayigina gore, bu durumdaki kisinin 6zgiir oldugunu
soylemek akildigidir. Kugkusuz, yeteneklerini gelistirebilecek ya
da karsilayabilecek higbir sey yapmayan, kimseye zarar vermeden
demir kafeste yasamaya razi olan bir kigi, arzularinin ve po-
tansiyellerinin gergeklesmesini asgari diizeyle sinirlandirmigtir. Ki-
sinin 6znesnelestirimine bizzat getirdigi bu kisitlama ya da ka-
pamigin nasil agiklanabilecegini sormamiz gerekir. Marx’in
yukaridaki terimleriyle bog bir duvara bakma, bir tutsak ya da kole
olarak kalma arzusunun, kisinin iizerinde bagka bir sey yapmay is-
tememek gibi diglayici bir gii¢ yaratmasi nasil miimkiin olabilir?
Bu tiirden davraniga dair sorularimiz ve kugkularimiz, boyle bir ki-
sinin 6zbelirleniminin her nasilsa bozulmusg olduguna inandigimzi
gosterir. Dolayisiyla, 6zgiirliik gercekten de, burjuva 6zgiirliik an-
layisinin da kabul ettigi gibi, 6zbelirlenimle baglantiliysa, o zaman
kiginin arzularinin ve yeteneklerinin geligiminin bir 6zgiirliik yak-
lagiminda yer almasi gayet makuldiir. Marx’in 6zgiirlik nosyonu
bu noktay: agik¢a kabul eder ve degerlendirmeye alir. Bu ne-
denledir ki, Marx’ta agsagidaki gibi pasajlar buluruz.

“SiikGnet” [Adam Smith’e] yeterli bir durum olarak goriiniir;
“Ozgiirlik” ile “mutluluk” ile 6zdestir. “Normal saglik, gii¢, etkinlik,
beceri, arag gereg sahibi” bireyin, siikGnete ara vermeye; normal sii-
reler iginde ¢aligmaya ihtiyag duymasi Smith’in aklindan bile gegmez.
Kuskusuz emek, Olgiisiinii ulagilacak olan amag¢ ve ona ulagilirken
iistesinden gelinen engeller aracilifiyla disaridan saglar. Ancak
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Smith’in engellerin istesinden gelmenin, kendi bagina ozgiirlestirici
bir etkinlik olup olmadigina -ve dahasi, digsal hedeflerin, bizzat bi-
reyin belirledigi hedefler haline gelip gelmedigine- dolayisiyla 6zger-
ceklestirimin, 6znenin nesnelegtirimi, dolayisiyla gergek ozgiirliik olup
olmadigina dair higbir fikri yoktur. (Grund., 611)

O halde 6zgiirliik ya da 6zbelirlenim, kiginin arzu, yetenek ve be-
cerilerinin kargilanmasiyla bagdagmaz degildir. Bagdagmazlik,
bunlarin kargilanmamasi halinde ortaya ¢ikar.

Peki 6zgiir insan hangi arzulan ve potansiyelleri kendi 6znes-
nelestiriminin pargasi olarak gergeklestirecektir? Aynca, bunlarin
gelistirilme ya da gergeklestirilme derecesi ne olmahdir? Burjuva
goriigiine gore, ozgiir kisi istedigi her tiirlii arzu ve potansiyeli, is-
tedigi Ol¢iide -bunu yaparken bagkalarina zarar vermedikce- ger-
ceklestirebilir. Marx bu goriigii reddeder. Boyle bir goriig
gordiigiimiiz gibi, kendi arzularim sadece bir istiridyenin ar-
zulanyla simirlayan biriyle bagdasabilir; arzular aynca kisiyi al-
galtabilir, kiigiiltebilir, zihinsel ve fiziksel olarak yoksullastirabilir.
Marx’1n 6zgergeklestirim yaklasimi tamamen farklidir. Buna gére,
biitlin arzularimizi ve potansiyellerimizi “tam olarak” ge-
ligtirmemiz gerekir. Marx insani, belirleniminin pargasi olarak,
biitiin arzularini, yeteneklerini ve becerilerini tam olarak ge-
ligtirmeye zorlamaktan asla usanmamigtir. Bu nedenledir ki,
ornegin Ollman, komiinist toplumda “insan”1n iiretici etkinliginin
onun biitiin giiclerini harekete gecirdigini ve bunlarin ger-
ceklesmesi igin artan firsatlar yarattifini One siirer® Peki bu
miimkiin ya da akla uygun mudur? Ollman ve diger pek ¢ok kisi,
en azindan, miimkiin oldugunu yazdilar. Ollman’a gére Marx, ko-
miinizmde; yani insan 6zgiir oldugunda, kisinin daha zorlu ve daha
uzun siireli yogunlagabilecegini, biitiin igleri bir uzman kolayligiyla
yapacagini ve biitiin sanatlarin ustasi olacagini savunur.> Ancak
boyle bir goriis hi¢ kuskusuz mantiksiz, romantik ve sagmadir.
Boyle bir goriig ciddi bir ifadeyle savunulabiliyorsa, ortada pek ¢ok
sorun var demektir. Boyle bir goriisiin karsilagacag ilk sorun, hi¢
kimsenin biitiin arzu ve yeteneklerini ‘“tam olarak” ge-

14. Ollman, Alienation, s. 117 (vurgular eklendi) Ayrica bkz. s. 116, 118, 139.
15. Ag.y., s. 117.
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ligtiremeyecegidir; ¢ilinkii bu arzu ve yeteneklerin bazilari
catisacaktir. Aynica, bazi potansiyellerin geligimi igin gerekli olan
zaman ve enerji, diger potansiyellerin gelisimini engelleyecektir.
Bir kisinin sadece piyanist olarak degil, ayn1 zamanda niikleer fi-
zikgi, sualt1 aragtirmacisi olma potansiyellerini, hatta ana ya da ba-
ba ve toplulugun Onderi olma potansiyellerini tam olarak ge-
lisgtirmesini hayal etmek zordur. Nihayet, yetenek ve becerilerinin
tamamin1 gelistiremeyecegi igin kisi, bunlarin hangilerini ge-
ligtirecegini belirlemek igin bazi (ahlaki) olgiitler kullanmak zo-
runda kalacaktir. Ne var ki, 6zgerceklestirim Olgiitiiniin tam da
boyle bir gorevi sagladify farz ediliyordu. Bu yiizden, Marx’in
oOzgiirliik anlayiginin 6zgerceklestirimci yorumu bu durumda tam
kavranamayacaktir.

Ancak Marx’1, -Ozgerceklestirimci yorumlarin yiikledikleri an-
lamda- geligkili ve imkansiz gorevleri yerine getirmemiz igin bizi
zorladig: seklinde okumak zorunda degiliz. Agiktir ki Marx, her in-
sanin aynm gozetmeksizin her tiirlii arzu, yetenek ve beceriyi ge-
ligtirmesi gerektigine inanmaz. Ornegin, kisinin bagkalarina zarar
verme yetenegi gelistirilemez. Bu durumda Marx, insanlarin hangi
ozelliklerinin gelistirilip hangilerinin gelistirilmeyecegine karar ve-
recegi bir temel gostermeli, ayrica “tam olarak gelisme” nos-
yonunu akla uygun bir nosyon olarak nasil yorumlayabilecegimizi
agiklamahdur.

Marx’in hangi arzu, yetenek ve becerilerin kisinin 6zbelir-
leniminin pargasi olarak tam olarak gelistirilecegini belirlemek
lizere kullandig1 genel kistaslar1 daha sonra gorecegiz (bkz. V’ten
IX’a kadar olan kisimlar). Bu kistaslarin basarisini diisiiniirken, ya-
ni hangi arzu ve potansiyellerin 6zgiirliikle bagdasabilir oldugunu
belirleyebilecegimizi diigiiniirken, “tam olarak geligme”yi makul
bigimde yorumlama sorunu kargimiza dikilir. Marx’1n, kisinin ge-
listirmesi gereken her tiirli arzu ve potansiyele, “tam” ve
biitiinliikli aym1 Olgegi uygulayacagimizi iddia ettigini san-
miyorum. Marx’in bunlarin geligimini kisitlama ya da sinirlama
tarzini agtklamak iki agamada miimkiindiir.

Birincisi, Marx muhtemelen yukaridaki tartisjmada kullanilan
ortiik “tam olarak geligme” anlayigina itiraz ederdi. “Tam olarak
gelisme”nin, kisinin sahip olabilecegi bir arzu, yetenek ya da be-
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cerinin; bitmeyen, daima siirdiiriilebilir bicimde karsilanmas: ya da
gelistirilmesi anlamina geldigi varsayimigtir. “Tam olarak ge-
lisme”nin bu yorumu nedeniyle, Marx’in goriigiiniin imkansiz ge-
lisme basarilarim gerektirdigi iddia edilmigtir. Peki Marx’1n boyle
bir goriisii savundugu neden diisiiniilmektedir? Marx’in 6zgiirliik
anlayisinin 6teki yonlerinin yam sira, diisiincesindeki Yunan ve
Hegel etkilerine uygun bigimde, “tam olarak geligme” ile kisinin
arzu, yetenek ve becerilerinin en biiyiik dl¢iide gelismesi ya da ger-
¢eklesmesinin kastedildigi, bunun kisinin bizzat belirledigi ihtiyag
ve cikarlar hiyerarsisi ile bagdasabilir ya da uyumlu oldugu
diisiiniiliir. Ornegin Platon, bir kiginin her bir 6zelliginin ancak be-
lirli siirlar iginde gelisecegini iddia eder. Iyi bir miizisyenin, li-
rinin tellerini siirekli olarak germemesi gibi, tam olarak ahlakl kisi
de yasaminin ugras vermek durumunda kaldig: her yoniinde belirli
bir sinir ya da 6lgii oldugunu bilir.'¢ Benzer bigimde Hegel de son-
suz gelisme nosyonunu “kotii sinirsizlik” olarak mahkim eder.
Kuskusuz Marx da “her yonden gelisme”yle kisinin arzu ve po-
tansiyellerini sirsiz bigimde geligtirmesini kastetmiyordu. in-
sanlarin, arzu, yetenek ve becerileri bakimindan gesitli bigimlerde
farkhlagtiklarin1 pekalad kabul ederdi. Bireyler bazi beceri ve ye-
teneklerini digerlerinden iistiin tutabilir. Boylece kisi, kendisi igin
oteki yetenek ve becerilerinden daha degerli oldugunu diisiindiigii
bu yetenekler ilizerinde yogunlagmak isteyebilir. Tipki bir miizik
pargasinin bazi temalarin digerlerinden daha fazla gelistirilmesiyle
tam olarak geligebilmesi ve basarili olmas: gibi, kendisini tam o-
larak gelistiren bir kiside de baz1 6zellikler digerlerinden daha fazla
gelisebilir.

Dogrudur, Marx igboliimii yiiziinden insanlarin yetersiz ge-
lismesine kars1 cikar. Insanlar yagamlarim simgeleyen baskidan
kurtulup 6zgiirlestikleri zaman, kendilerini 6ncesine kiyasla daha
genis ve daha genel olarak gelistirirler. Marx’1n bireylerin ¢ok yan-
Ii gelisimi iizerine yaptig1 yorumlar dogrudan bu noktaya denk
diiser. Ne var ki, Marx’in aslinda karsi oldugu sey insan ge-
lisiminin ge¢miste zorlanmis ya da bask: altina alinnmig olmaktan
ileri gelen darhi1 ve kiginin 6znesnelestirimi (self-objectification)

16. Platon, The Republic, The Collected Dialogues iginde, der. Edith Hamilton
ve Huntington Cairns, New York, Pantheon Books, 1961, s. 599.
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tizerindeki 6zdenetim eksikligi oldugu igin; kisinin 6zellikle be-
cerili, yetenekli oldugu ya da 6zel bir arzu duydugu belirli a-
lanlarda yogunlagmasi Marx’m goriisleriyle bagdasir. Asagidaki
malum pasajin belirttigi de budur:

Isboliimii gergeklesir gerceklesmez her insan kendisi igin zorlayici o-
lan ve kagamayacag belirli bir 6zel faaliyet alam edinir. Artik o bir
avcl, bir balikgl, bir goban ya da bir elestirmendir ve gegim araglarim
kaybetmek istemiyorsa oyle kalmak zorundadir. Oysa, hi¢ kimsenin
ozel bir etkinlik alaninin olmadig1 ama herkesin istedigi her dalda ba-
sarili olabilecegi komiinist toplumda, genel iiretimi toplum diizenler
ve bodylece benim bugiin bir sey, yarin bagka bir sey yapmami
miimkiin kilar. Istersem sabah avlanabilir, 6gleden sonra balik tu-
tabilir, aksam sigirlara bakabilir, aksam yemeginden sonra elestiri ya-
parim. Ve biitiin bunlari, higbir zaman avci, balik¢i, ¢oban ya da e-
lestirmen olmadan yapabilirim (MECW, 5:47).

Kisinin 6znesnelestiriminde gergeklesen arzu ve potansiyellerinin
somut toplami kiginin kendi belirlenimi olacaktir. Boylece, yu-
karidaki yorumda “tam olarak gelismis” (yani, sonsuz gelisim) sa-
yilan sey, Marx’in gergek goriisiine gore “fazla gelismig” sayila-
bilir. Sonug olarak Marx’1n, kisinin gesitli yonlerinin imkansiz (si1-
nirsiz) olgiilerde gelisimini ileri siirdiigii anlagilmaz.

ikinci bir degerlendirme, 6zgiirliik anlayis1 nedeniyle Marx’in
insan arzu ve potansiyellerinin sinirsiz geligimini benimsemedigini
bagka yollardan gostermekle kalmaz, ayn1 zamanda neden insanin
arzu, yetenek ve becerilerinin belirli bir gelisim diizeyine ¢ik-
masim gerekli gordiigiinii de agiklar. Belirttigimiz gibi, burjuva
Ozgiirliik anlayis: siyasal bir anlayigtir. Bu haliyle kisi, insanin do-
gayla iligkisine dair sorulardan bagimsiz olarak 6zgiirdiir ya da
Ozgiir degildir. Belirttigimiz gibi, Marx’in 6zgiirliik anlayig1 daha
genistir. Marx’a gore kisi doga ile belirli iligkilerden bagimsiz o-
larak 6zgiir olamaz. Marx’a gore doga, “tamamen yabanci ve karsi
konmaz bir gii¢ olarak insanin kargisina g¢ikar” (MECW, 5:44).
Insan, doganin gelismemis efendisi oldugu ve gelismemis maddi
kosullara sahip oldugu igin, doga insana hiikmeder. Kaprisli bir ti-
ran gibi onu korkutur ve belirler. Boylece doga insan yagsamim ve
eylemini iki sekilde kisitlar. Birincisi, doganin gii¢ ve kaynaklari
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ya kars1 konulamaz varlig1 ya da acimasizligi nedeniyle insani a-
maglarin gergeklesmesini engellemektedir. Ikincisi, doganin giig ve
kaynaklar1 rastlantisal olusumlariyla da insan yasamim kisitla-
mugtir. Rastlanti ya da sans, insan gelisiminin erken evrelerinde
ozellikle belirgindir. Insani amaglarin ve hedeflerin belirlenmesi ve
gerceklesmesi kisidis1 giiclerin kaprislerine baghdir. Dolayisiyla
Marx, ancak doga giiclerinin efendisi olduktan sonra bireylerin
ozbelirlenimi gergeklestirebileceklerini savunur. Insan, 6zbelir-
lenimini gergeklestirmek ve Ozgiir olmak igin, arzularini, ye-
teneklerini ve becerilerini bu temel alanda gelistirmelidir. Demek
ki, kiginin 6znesnelestiriminin kapsami sadece kaprisli bir arzu me-
selesi degildir. Buradaki ortiik 6lgiit kiginin nesnelestiriminin be-
lirlenimi ve denetlenmesidir.

Ancak gene de bazilar1 Marx igin 6zbelirlenimin doganin “ta-
savunmuslardir.'? Ancak insanin arzu ve potansiyellerinin, dal-
galan1 yatigtiracak, riizgdn denetleyecek ve kendisini asan biitiin
dogal giicleri yonlendirecek olgiide gelistirilmesi gerektigi akla uy-
gun degildir. Aksi halde, Marx’in, komiinizmin ve dolayisiyla
Ozgiirliigiin on dokuzuncu yiizyilda bile gergeklestirilebilecegine
dair beklentilerini anlamak zor olurdu. Aslinda Marx “dogaya tam
hakimiyetin” 6zgiirlik ya da belirlenim i¢in zorunlu oldugu ko-
nusunda 1srar etmez. Onun yerine “iiretici giiclerde biiyiik bir artig,
yiiksek derecede bir gelisme”nin gerekli oldugunu One siirer
(MECW, 5:48). Daha sonra Marx, komiinizmin “modern iiretici
giiglerin ileri evresini” gerektirdigini 6ne siirer (MECW, 5:80). Oz-
belirlenimin ya da komiinizme has 6zgiirliigiin dogaya hakimiyette
agir1, imkénsiz ilerlemeler gerektirdigini hi¢bir yerde 6ne siirmez.
Gene de, iiretim giiglerinin geligiminin (ve dolayisiyla doga
giiclerine hakimiyetin) Marx’in goriigleri i¢in kesinlikle elzem ol-
dugu dogrudur. Bdyle bir temel olmadik¢a komiinizm, umutsuz bir
ideal; sadece bir fantezi olur.

O halde Marx’1n 6zbelirlenim nosyonu, insanin doga ile iligkisi
bakimindan ne anlama gelir? Her seyden Once suna inaniyorum:
Marx’in, insan Ozbelirlenimini doga iizerine kurdugu denetim

17. H. B. Acton, The lllusion of the Epoch, Londra, Routledge & Kegan Paul,
1972, s. vi.
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olciisiinde gerceklestirir diye diisiindiigiinii sdylemek miimkiin de-
gildir. Kuskusuz Marx, bir bireyin, hatta bir toplumun be-
nimseyebilecegi bos bir arzuya doganin ket vurmasinin bir
Ozbelirlenim eksikligi ve sonug olarak bir 6zgiirliik eksikligi an-
lamina gelecegini sdylemez. insanlar her zaman kuslar gibi ugmak
istemislerdir. Ancak, doganin insanin kanat takip ugmasini
saglayacak sekilde giidiimlenemeyecegi gergegi, insanin ya da bi-
reyin Ozbelirlenimi iizerinde bir kisitlama olusturmaz. Oz-
belirlenim, bog bir fanteziden ibaret degilse, belirlenmesi ya da de-
netlenmesi miimkiin olan ile olmayan arasindaki ayirimlara izin
vermelidir.

Ancak, bu tirden denetimin gergeklestirebilecegi cesitli
ozbelirlenim (ve dolayisiyla 6zgiirliik) kosullarina isaret ederek, in-
sanin doga iizerinde uygulayabilecegi denetimin Olgiisiinii genel o-
larak gosterebiliriz. Marx, bu kosullarin yerine getirilmesinin doga
iizerinde tam bir hakimiyeti sart kogsmadigin1 agikga teslim eder.
Ote yanda, bu kosullarin yerine getirilmesinin her bireyin arzu, ye-
tenek ve becerilerinin gelisiminde onemli bir ilerlemeyi sart kos-
tugunu da teslim eder. Birincisi, insanin dogay: temel ihtiyaglarini
kargilayabilecek olgiide denetlemesi gerekir (bkz. MECW, 6:353).
Ozbelirlenim ve 6zgiirliik bos mideyle olmaz. Arzularin normal bi-
¢imde kargilanmamasinin, arzularin zorlayici hale gelmesine ve in-
sana hilkmetmesine yol acan nedenlerden biri oldugunu gordiik.
Ashinda, simdiye kadar insan Ozgiirliigiini ve Ozbelirlenimini
sinirlamig olan toplumsal, siyasal -yan sira dinsel- kisitlamalarin
koklii bir nedeni temel insani ihtiyaglarin yetérsiz karsilanmasiyla
ilgilidir. ikincisi, 6zgiirliik, insanin bu ihtiyaglari kargilamak iizere
dogay1 denetime almakta harcayacagi emegi en aza indirebilmeyi
gerektirir. Nitekim Marx, “bireyselliklerin 6zgiir gelisimi(nden) ve
dolayisiyla ... zorunlu emegin, bireylerin bos zamanlarinda bi-
limsel, sanatsal vb. gelismelere ve biitiin bunlar i¢in gerekli olan a-
raglan olusturmaya uygun asgari bir diizeye indirgenmesi’nden
soz eder (Grund., 706).

Ugiinciisii, insan; 6zel miilkiyet, igb6liimii, devlet ve siiflar gi-
bi toplumsal kurumlarin -simdiye kadar insan eylemini kisitlayan
kurumlar- ortadan kaldirilmasina izin verecek ol¢iide doga iizerin-
de denetim kurmalidir (MECW, 5:438-9). Ozetle, Marx da insanin

137



doga iizerinde ne kadar denetim uygulamas: gerektigini belirlemek
igin bir standart olarak toplumsal bir dlgiit kullanir. Bu noktanin
vurgulanmasi ve ayrintili olarak iglenmesi iki nedenle gerekiyor.

Bireysel ozbelirlenim ile bireylerden olusan gruplarin (ya da in-
sanligin) oOzbelirlenimi arasindaki yakin iligkinin burada vur-
gulanmas: gerekir. Bir toplumun dogayi, tek bir bireyin ya-
pamayacag tarzda denetleyebilecegi agiktir. Marx’in goziinde bu,
grubun birey igin tagidif1 dnemi gosterir ve “insan”dan neden tekil
bireyler kadar sik s6z ettigini agiklar. Bireylerin 6zbelirlenimi an-
cak bir cemaat iginde gergeklesebilir. Ciinkii doga ancak bir cemaat
icinde denetlenebilir ve bireysel amaglara yonlendirilebilir. Yal-
nizca cemaat iginde, bireylerin ¢esitli amaglarin1 ve hedeflerini et-
kin bigimde gergeklestirmelerini saglayacak kadar ¢ok alternatif
yaratilabilir. O halde 6zbelirlenim sadece bireysel bir mesele o-
lamaz. Ne var ki, doganin toplumsal olarak denetlenmesinin
saglayacag bireysel 6zbelirlenimin yaratti§1 genis imkanlarin, bi-
reyleri kapsamasim1 saglamak igin, insan iligkileri ve iiretici
giiclerin bagkalariyla birlikte ortak belirlenimi ve denetimi gerekir.
Ozbelirlenim bagkalarinin 6zbelirlenimi pahasina olmaz. Aslinda
(VIL kisimda gorecegimiz gibi) bir kiginin bir digeriyle zorunlu i-
ligkisi, Marx’1n cemaat konusundaki goriislerinin 6nemli bir par-
casidir.

Ote yanda, 6zbelirlenim dogal giigler ile -dogal ve insan de-
netiminin Otesinde goriinseler de- toplumsal olan giicler ya da erk-
ler arasinda ayrim yapmamuzi gerektirir. Marx, oteki insanlarla o-
lan iligkilerimizin denetimimizden bagimsiz hale gelme egilimi
tagidiklarini ve degistirilemez dogal giigler gibi goriindiigiinii da-
ima vurgular. Toplumsal iligkilerin kendi yagamlar: vardir. Aslinda
bu iligkiler bireylerce belirlenecek yerde bu iligkiler, i¢inde ya-
sayan bireyleri belirler. Sonug olarak bu tiirden iligkiler iginde bi-
reyler yonlendirici olacak yerde degisime boyun egerler (bkz.
MECW, 5:438). Bu goriige iligkin tipik bir formiillendirmede Marx
su goriisii 6ne siirer: Insanlar genellikle bagkalariyla birlikte iginde
var olduklar iligkileri dogal iligki tiirleri olarak devralirlar, yani bu
iligkileri doga tarafindan verilmig gibi alirlar. Efendi-kdle, de-
rebeyi-serf, kapitalist-proleter iligkilerinin her birinin zamaninda
“dogal iligki” oldugu iddia edilmigtir. Sonug olarak insanlar bunlar1
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devraldiklari, hi¢bir denetim saglayamadiklar ve anlayamadiklan
iligkiler olarak gormiislerdir. Benzer bigimde, arz ve talep i-
ligkisinin pek ¢ok gegim aracini herkese degil de bazilarina tahsis
eden dogal bir iligki oldugu sdylenir. Bu haliyle, s6z konusu olan
iligki insanlar belirleyen; ama insanlar tarafindan belirlenemeyen
bir iligkidir. Aym sekilde 6zel miilkiyet sistemiyle birlikte kisinin
yasam etkinlikleri, “iradi olarak degil, dogal olarak boliinmiigtiir;”
“bireylerin igbirligi iradi degil, dogal olarak; bireylerin birlesik
giicii olarak degil, onlarin disinda var olan yabanci bir giig;
kokenini ve hedefini bilmedikleri, bu nedenle denetleyemedikleri
bir gii¢ olarak ortaya ¢ikar” (MECW, 5:48). Dolayisiyla, Marx in-
sanlarin gesitli iligkileri “dogal” olarak devraldiklarini, 6nemli in-
san iligkilerinin ¢ogunun “dogal olarak” meydana geldigini 6ne
siirer. Burada kullandig1 “dogal” s6zciigii, olumlu ¢agrigimlar ta-
styan “dogal” sozciigiiniin gecerli ve popiiler kullanimindan fark-
lilagir. Marx’1n bu tiirden 6rneklerde kullandig: “dogal” ya da “do-
gal olarak” gibi sozciikler olumsuz anlam tagir. Bilingsiz, iradi
olmayan -ya da en azindan akilci bi¢gimde planlanmamis- bir o-
lusumu ¢agngtinir. Sonug olarak Marx, bu tiirden iligkiler iginde
yasamin sansa bagl ve bireysel denetimden uzak oldugunu sa-
vunur. Nitekim, burjuva toplumunun diger pek ¢ok kurumunun ya-
n1 sira, piyasanin goriinmez eli ve kisidis1 giigleri, Marx tarafindan,
kiginin Ozbelirlenimini ya da ozgiirliigiinii hice sayma olarak
mahkim edilir. Dogal ve denetlenemez olmaktan uzak bu tiirden
giicler ve kurumlar degisime ve denetime yatkin tarihsel, insani ya-
pilardir. Bu yiizdendir ki, Marx kisinin ancak bu tiirden “dogal”
kosullarin iistesinden geldigi ve iizerlerinde denetim sagladif
olciide ozbelirlenimini gergeklestirdigini savunur. Bu tiirden ko-
sullarin “dogal zorunluluklar olma niteliklerini kaybetmeleri ve
bizzat bireyin saptadifi amaglar olarak kurulmug (olmasi)” gerekir
(Grund., 611).

O halde 6zbelirlenim ya da 6zgiirliik insanin denetlemesine ve
yonlendirmesine yatkin olan bu giiclerin ve iliskilerin be-
lirlenmesini gerektirir. Bu gii¢lerin gercekten dogal, ama hakim o-
lunabilecek giicler ya da iligkiler olup olmadig: ya da onlara sadece
dogal ve toplumsal giicler olarak mi, yoksa tarihsel giicler ve i-
ligkiler olarak m1 hakim olunacagi burada 6nem tagimaz. Boylece,
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ozbelirlenim kiginin yagam kogullan ve iligkilerinin dogasina, bun-
larin nasil olustuklarina ve iglediklerine dair bir bilgi ve anlayis ge-
rektirir. Ozbelirlenim, bireyin kendisi igin belirleyebilecegi a-
maglara gore Olgiilemez; ¢iinkii bireyi kendisine ve iligkilerine dair
bilinci hatal olabilir. Dolayisiyla 6zbelirlenim, i¢inde yasanan du-
ruma ve bu durumu belirleyen siireglerin dogasina iligkin akilc1 bir
kavrayis 15181nda yapilan islerin bireysel denetimini gerektirir. Ka-
pitalist sistemde yasayanlar 6zbelirlenimi gerceklestirdiklerine ve
Ozgiir olduklarina inanabilirler, ama aslinda boyle degildirler. Bu
durum sadece proleter igin degil, kapitalist igin de gegerlidir. Ote
yanda komiinizm, insanlara pratik giindelik iligkiler; “insanlar ve
doga bakimindan miikemmel bigimde anlagilabilir ve akla uygun i-
ligkiler” sunacag varsayildig: igin, (Capital, 1:79) bireysel dzbelir-
lenime izin verir. Ayrica, komiinist sistemde toplumsal iligkiler
toplumun iiyelerinin ortak denetimi altinda olacaktir ve doga ge-
rekli oldugu olgiide denetlenecegi igin insan Ozbelirlenimini
saglayacak ve 6zgiir olacaktir.

O halde ozgiirlik ve 6zbelirlenim kiginin yasaminin farkli par-
calarinda, 6megin kiginin iiretim ve giinliik kaygilarinin iginde ya
da kisi bu tiir kaygilardan kurtuldugu zaman gergeklestirilir. Ilk
durumda kisi “isteklerini kargilamak, yagsamu siirdiirmek ve yeniden
iiretmek icin doga ile bogusmak zorundadir” (Capital, II1:819). As-
linda yagsam -ve biitiin olas: iiretim tarzlar1 da- zorunlulukta kok
salmaya devam eder. Yagamin bu pargasinda 6zgiirliik,

toplumsallagmis insanin, birlegmis iireticilerin doga ile ahigverislerinin
akilct bigimde diizenlenmesinden, doganin kor giicleri tarafindan
yonetilecek yerde onun ortaklaga denetim altina alinmasindan; ve bu-
nun en az enerji harcanarak yapilmasindan ve o insanhifin dogasina en
uygun kosullar altinda ve bu dogaya yarasir bigcimde gergeklestiril-
mesinden ibarettir. (Capital, [11:819)
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Dolayisiyla, kiginin bu alandaki ozbelirlenimi ve o6zgiirliigii o
sekilde sinirlanir ki kigi “zorunluluk ve siradan kaygilar tarafin-
dan” belirlenmekten kurtulana kadar gergeklesmis olamaz.
Marx’in “gercek ozgiirliik alan1” dedigi ikinci alanda ise, insan e-
nerjisinin kendi bagina bir amag olarak gelisimi (Capital, 111:819)
gergeklesebilir. Ancak bu, “Ozgiirliige” yeni bir anlam kazandir-
maz; yalnizca komiinizm kosullarinda insanlarin yararlandiklar
Ozgiirliigiin “daha saf (bir) form”da gergeklestigi alani saptar.
Marx’in Ekonomik ve Felsefi Elyazmalari’nda belirttigi gibi, bir
hayvan *“sadece dolaysiz fiziksel ihtiyacin hakimiyeti altinda
iiretirken, insan fiziksel ihtiyagtan Ozgiirlestigi zaman bile iiret-
meye devam eder; ve aslinda gergek anlamda yalnizca bu durumun
sagladig 6zgiirliik icinde iiretir’” (MECW, 3:276). Insanin her iki a-
lana da katilmasi olgusu, 6zgiirliigiin iki anlami arasinda boliin-
diigii anlamina gelmez. Kisi, her iki alanda 6zbelirlemeyi sagladig
Olciide Ozgiirdiir. Bu tiirden o6zbelirlenimin kiginin giindelik ya-
saminin belirli donemlerinde digerlerine kiyasla daha eksiksiz ger-
¢eklesebildigi gayet agiktir.

Bu goriis sadece akla uygun olmakla kalmaz, Marx’m 6zbe-
lirlenim ve Ozgiirliikkle ilgili goriislerinin diger yonleriyle de
bagdagabilir. Popper, tam aksine, yukaridaki paragrafta alint1 ya-
pilan pasajlari, su iddiasina temel yapar: Marx “6zgiirliik alanim
insanin zihinsel yagam alani ile 6zdeslestirir.”'® Bu yorum biitii-
niiyle mantiksizdir. Bir yanda, yukaridaki pasajlarin boyle bir
goriisii desteklemek iizere kabul edilemeyecek olgiide ¢arpitilmasi
gerekir. Ote yanda, Popper’in yorumu, Marx’in diger temel
goriisleriyle, 6rnegin yukarida tartigilan 6znesnelegtirim nosyonu i-
le bagdagsmaz. Marx, 6zgiirliigiin “tenden 6zgiirlesme” ile 6zdes ol-
madigim agikga belirtir.!® Ozgiirlesme, daha gok, kisinin 6zbelirle-
nimiyle -kisinin giinliik yasaminda az ¢ok biitiinliiklii olarak ger-
ceklestirebilecegi bir seyle- 6zdestir. Bunun insan yasamini ni-
telendirmesi neden esef verici olsun?20 Marx, bunun sadece insan
yasamina iligkin bir olgu oldugunu, bundan kaginilamayacagini ve

18. Popper, The Open Society and its Enemies, G. 2, s. 103.

19. A.g.y., s. 105.

20. George W. Dawson, “Man in the Marxian Kingdom of Freedom: A Critique,”
Archiv fir Rechts und Sozialphilosophie, C. §9, 1975, s. 365.
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ne esef edilecek ne de kinanacak bir sey olmadigini soylerdi sa-
mnim. Kisi 6zbelirlenimini ve dznesnelestirimini her iki alanda da
saglar. Aslinda kisi, boyle bir “gercek ozgiirliik alan1”ndan ancak
giinlik yagaminin tamamindan soyutlandig: olgiide s6z edebilir ve
bunu yaparken zorunlu emegin iginde yer almadifi pargalan goz
oniinde tutar. Gergekgi (ve biitiinciil) olarak diigiiniildiigiinde, ken-
dimizi komiinist toplumdaki “sinirl” zorunlu emegin iginde
diigiindiigiimiiz zaman bile, 6zgiir olmaya ve 6zbelirlenimi siirdiir-
meye devam ederiz. “Gergek 6zgiirliik alani ... ancak onun temelini
olusturan zorunluluk alamyla birlikte ¢icek acgabilir” (Capital,
II:819) - (Marx’m metaforunu kullanirsak) ancak ¢igegi des-
tekleyen agacin kendisi bir 6zgiirliik agacidir. O halde israr edilen
nokta komiinizmi olugturan 6zgiirliik ya da 6zbelirlenim tiiriiniin,
bu tiiriin duyarhh oldugu kadar genis alanlari kapsamasa bile, u-
lagilabilir oldugudur.

O halde, Marx’in buraya kadar izledigimiz 6zbelirlenim yak-
lasim1 pek ¢ok bakimdan aligilmadik ya da Marksizme 6zgiidiir.
Birincisi, bu yaklasimda sergilenen kisinin 6zbelirlenimini a-
sabilecek seyler; ornegin doga, isboliimii ve 6zel miilkiyete iligkin
genis kapsamli anlayig onu burjuva ozgiirlik anlayigindan ayirr.
Ikincisi, Marx’a goére ozgiirliigiin baski ve zordan kurtulma bi-
cimindeki geleneksel goriiglerle baglantilar1 olsa da, bu 6zgiirliik
anlayis1 kisinin yaptig1 isler iizerindeki o©zdenetiminin; akilc
Ozdenetiminin 6nemini vurgulamasiyla onlardan ayrilir. Burjuva
ozgiirliigiine iligkin aligilmig degerlendirme, kisinin istedigi her
seyi yapabilmesi olarak ifade edilir. Kisinin i¢inde bulundugu i-
ligkileri nasil anladigina dair sorular pek ortaya atilmaz. Ugiinciisii,
Marx’1n 6zgiirliik degerlendirmesi, zorunluluklarin 6tesine gegen,
insanin higbir engelle karsilasmadan istediklerini yapabilecegini
one siiren oteki yaklasgimlardan daha zengindir. Bu yaklagim, ki-
sinin 6zel arzu, yetenek ve beceriler biitiinliigiiniin geligimini ifade
eder. Marx’m, oOzgiirliigiinde, kisinin zihinsel ya da ruhsal yasami
veya “tenden Ozgiirlesme” ile 6zdeslestirmeyi Onerdigini gosteren
higbir giivenilir bulgu yoktur. Dérdiinciisii, 6zgiirliik aym zamanda
kiginin bir cemaate katilmasini, dolayisiyla kisinin yaptig1 seyin or-
tak belirlenimini de gerektirir. Yani 6zgiirliik sadece kisisel bir me-
sele degil, aym zamanda toplumsal bir meseledir. O halde, Marx’in
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ozbelirlenim yaklagimi, ayn1 zamanda demokrasi kavramina iligkin
yaklagiminin pargasidir. Boylesi bir yaklasimin pargasini olugturan
toplumsal iligkiler ya da otorite iligkileri kiginin 6zbelirlenimi ya
da ozgiirliigiinii dislamaz. Elbet, kisinin 6zbelirlenimi iizerindeki
bazi “siirlar”in kabul edilmesi gerekir. Ozgiil olarak, maddi
iiretimin her zaman gerekli olmasi ve toplumun giiglerinin maddi
iiretim igin Orgiitlenmesi kisinin 6zbelirlenimine getirilen hakl si-
nirlar olarak iglev goriir. Ne var ki, bu simirlamalarla bir cemaat
icinde karsilasildiginda ve akilcr bigimde savunulabilir oldugu
ol¢iide, kisinin 6zbelirlenimi iizerinde onun kosullar kadar biiyiik
sinirlar ya da kisitlamalar olusturmaz. Ozetle, 6zbelirlenim kiginin
kendi amaglarini hi¢bir sinir ya da engel olmaksizin olugturmasinm
gerektirmez. Yukarida belirttigimiz gibi, sagma arzularin kar-
stlanmamasi 6zbelirlenimi engellemez. Kisinin bir toplum ya da
cemaat iginde Oteki bireylerle birlikte belirli kurallara uyarak ya-
styor olmasi da dzbelirlenimi engellemez. Miinzevi ya da vahsi ya-
samin gergek Ozbelirlenim oldugu diisiincesi, sagma ve romantik
bir diisiincedir. Besincisi, 6zgiirlik Marx’in etiginin en biiyiik er-
demidir. Ozgiirliik belirli seyleri yapmak giicii ya da yetenegi ol-
madig1 gibi bir eylem ilkesi ya da bir dizi hak da degildir. Daha
dogrusu, Marx’1n ozgiirliigii ele ahg tarz1 en iyi sekilde, ahlaki o-
larak gergeklestirmemiz gereken bir yasam tiiriiniin, bir varolma
tarzinin nitelendirilmesi olarak anlagilir. Bu tarihsel baglanti iginde
Marx, bizi “Ozgiir ol!” diyerek zorlamaktadir. Bu, kisinin kendi ar-
zularinin getirdigi belirli kisitlamalar iginde belirlendigi olgiide
ozgelisimi ya da dznesnelestirimi gerektirir. Bu gelisme, kisinin et-
kinliklerini ve bagka insanlarla, toplumsal kurumlarla ve dogal
giiclerle iligkilerini akilci ve 6zlii bicimde yonlendirmesini saglar.
Bu haliyle anlagildiginda, Marx’n etigini bir 6zgerceklestirimci e-
tik olarak anlamanin hatali oldugu goriiliir.

Peki yukaridaki 6zbelirlenim anlatimi genelde Ozgiirliigiin ve
Marx’in etiginin bir ozelli§i olarak ne kadar anlamlidir? Yu-
kandaki (kismi) Ozgiirlik yaklagimi igin, “anlamsizdir ¢iinkii [ki-
siye] nasil davranmasi gerektigine dair yol gostermeyi basaramaz”
seklinde bir itiraz getirilebilir mi?* Ozgiirliigiin Marx igin be-

21. Derek, P. H. Allen, “Reply to Brenkert's ‘Marx & Utilitarianism',” Canadian
Journal of Philosophy, C. 6, 1976, s. 520.
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timleyici bir nosyon oldugunu savunan Ollman ve Kamenka gi-
bilerinin bdyle bir itirazdan rahatsizlik duymayacaklarn diigiinii-
lebilir. Ne var ki, 3. Boliim’de Marx’in etiginin normatif nitelikte
olabilecegi One siiriilmiigtir. Dolayisiyla kisi kendi ahldki
goriiglerinin bir dl¢iide yol gosterici olmasini bekleyecektir. O hal-
de, 6zgiirliigiin 6zbelirlenim olarak degerlendirilmesinin kisiye na-
sil davranmas: gerektigine dair bir rehber saglamadigi bir bakima
dogrudur. Yani, kisinin kendi eylemlerini akilct bigimde
yonlendirebilecegi farzedildiginde, ozgiirliigiin 6zbelirlenim yonii
kisiye ne yapmas gerektigini ya da belli bir konuda nasil karar ver-
mesi gerektigini sdylemez. Bu yaklagim, Marx’1n etiginin bir er-
dem etigi oldugunu savunan buradaki goriigle tam bir uyum igin-
dedir.

Yukaridaki 6zgiirliik anlatiminin bu nedenle igeriksiz oldugu
sonucuna varamayiz gene de. Tam tersine, ¢iinkii bu tiir bir 6z-
girliigiin gegerli olmadigi durumlarin -kapitalizm kosullarinda
onemli oOlglide gegersizdir- degistirilmesi gerektigini sOyler. As-
linda, Marx’1n argiimaninin biiyiik kism, insanlarin yukarndaki di-
rektifleri yerine getiremeyecek Olciide kendi iligki ve et-
kinliklerinin nasil esiri olduklarini agifa ¢ikarmaktadir. Marx’in,
degisim degeri, 6zel miilkiyet, igboliimii vb.’ye iligkin yaklagimlari
insanlarin iginde yasadiklar iligkilerin onlar belirli bir yagam tar-
z1yla nasil kisitladigini ve bu yagam tarzina zorladigini -yani bu i-
ligkiler nedeniyle nasil yasayacaklarimi Ozgiirce se¢cemediklerini-
gostermek icin yapilan girigimlerdir. O zaman bu iligkilerin de-
gismesi gerektigini sdylemek hi¢ de anlamsiz bir direktif degildir!
Marx’1in 6zbelirlenim degerlendirmesinin kabuliiniin ¢ogu toplum
icin onemli igerimleri olacaktir.

Buraya kadar yapilan 6zgiirlik ve 6zbelirlenim tartigmasinda bu
nosyonlarin kiginin kendi 6znesnelestirimiyle iligkisi iizerinde du-
rulmustur. Oteki insanlar ve doga, kisinin 6znesnelestirimi ve
Ozbelirlenimi igin sadece arag rolii oynamiglardir. Ne var ki Marx,
Ozgiir olmak igin, kisinin 8znesnelestiriminin 6teki insanlara ve do-
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gaya sadece arag olarak ya da kisi iradesinin genel, soyut nesneleri
olarak bakmamas: gerektigini 1srarla belirtir. Daha dogrusu kisi,
bagkalariyla ve dogayla somut, komiinal iligkiler iginde ya-
samahdir. Bu iddianin iki yonii vardir. Birincisi, Marx bir kisinin
ozgiir olabilmesinin, yalnzca o kisinin 6teki insanlarla ve dogayla
olan etkilesimlerinde, 6teki insanlarin ve doganin yani sira bizzat o
kiginin somut ve bireysel nitelikleriyle o etkilesimin iginde olmasi
gerektiginde 1srar eder. Ikincisi, kisinin baska insanlarla i-
ligkilerinin bir gikarlar uyumu ozelligi tagimas:1 gerekir. Birinci
noktay:r bu kisimda, ikincisini ise VIIL ile IX. kisimlarda ele a-
lacagiz. Yukaridaki iddianin her iki yonii de Marx’m &zbelirlenim
olarak 6zgiirliikle ilgili goriislerine icerik kazandrir.

Marx birinci noktay: gesitli yerlerde ve bigimlerde ortaya ko-
yar. Omegin soyle der: “Insanlarla ve dogayla olan her iliskiniz ...
iradenizin, gercek bireysel yasamimzin nesnesine denk diigen bir
ozgiil ifade [dir]” (MECW, 3:326). Gene, su goriigii 6ne siirer: “on-
larin [yani gesitli nesnelerin] kisiye ait olma tarzi, bu nesnelerin
dogasina ve o tarza denk disen asli giiciin dogasina baghdir;
¢iinkii, tikel, gercek olumlama tarzin1 bigimlendiren tam da bu i-
ligkinin belirli dogasidwr” (MECW, 3:301). Buna kargin kapitalist
toplumun varacagi son nokta iiretilmig ya da edinilmis somut ni-
teliklerle yani kullanim degerleriyle degil; iiretilen ya da edinilen
her ne olursa olsun onda cisimlestirilen soyut insan emeginin mik-
tariyla (degisim degeri) ilgili bir iligkiler dizisidir. Kapitalizm ko-
sullarinda, nesnelerin (degisim) degeri(nin), insanlarin kullanim
degerleri olarak sahip olduklar: 6teki dogal mallarla tam bir ben-
zerlik igindeki bir bagka miilkiyet oldugu goriiliir. Uriiniin degisim
degerinin bir nesnenin bir diger nesneyle dogal iligkisi degil,
iireticinin iireticiyle toplumsal iligkisi oldugu goriilmez hale gelir.
Bunun bir sonucu olarak, bireyler arasindaki kisisel iligkiler, bi-
reylerin iiriinleri arasindaki toplumsal iligkilerin bigimi altinda
kilik degistirmis, onlardan ayrilmig hale gelirler. Yani, kisisel ilig-
kiler soyut, sembolik karakteristikleriyle anlagilir. Boylece kisinin
kendisini iginde nesnelestirdigi etkinlikler ve iligkiler, onlarin so-
mut niteliklerine gore degil; ikincil, soyut niteliklere gore anlagilir
ya da yargilanr.

Ozgiirliigiin bu yoniini nasil anlamamiz gerekir? Kisinin
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oznesnelestiriminde, oteki insanlara ve seylere, onlarin somut ve
bireysel niteliklerine gore davranmas: gerektigi iddias1 ne anlama
gelmektedir? Kisginin insanlarla ve dogayla iliskisinin kiginin i-
radesinin, gercek bireysel yagaminin nesnesine denk diisen 6zgiil i-
fadesi nedir? Ayrica, bu tiirden iligkiler nasil olur da, 6zgiirliigiin
parcasi olurlar? Bu sorular, Marx’in ozgiirliik anlayigina iligkin
yaklagimlarda pek sorulmaz.

Ozgiirliigiin ve Marx’in ahlaki goriislerinin sadece kisinin
bagkalariyla olan iligkileriyle degil, aym1 zamanda seylerle olan i-
ligkileriyle de ilgili olmas: ilk basta garip goriilebilir. Ancak,
Marx’a gore doganin ya da seylerin kiginin yagamina hakim o-
labildigini, yan: sira (bkz. 3. Bolim) Marx’in “seyin kendisi, ken-
disiyle ve insanla nesnel bir insani iligkidir ve tersi de gecerlidir”
(MECW, 3.300) dedigi hatirlanirsa bunun garipsenmemesi gerekir.
Yani nesneler ya da seyler, sagir ve insanlara kayitsiz nesneler o-
larak goriilmemektedir. Sadece insanlara hdkim olmakla kal-
mayabilirler, nesneler ayn1 zamanda bireylerin ve oteki bireylerle
olan iligkilerinin yansimalaridir da: “Insamn bireyselliginin dogru-
dan disavurumu olan nesne, eszamanli olarak, onun 6teki i¢in ken-
di varolugu, otekinin varolugu ve kendisi igin varolustur” (MECW,
3:298). Dolayisiyla, Marx insanin dogayla iligkisinden s6z ettigi
zaman, insanin uyum saglamak zorunda oldugu ilkel, dokunul-
mamug bir dogadan soz etmez. Doga, aym anda hem insandan ba-
gimsizdir, hem de insanlifin gii¢ ve iligkilerinin kaydettigi ge-
ligimin bir digavurumudur. Boylece, insanin dogayla iligkisi, in-
sanla olan iligkisinin bir pargasidir. O halde “Marx, kisinin
Oznesnelestirimi bakimindan, seylerle ya da dogayla ne tiirden i-
ligkiyi can alic1 gérmektedir?” sorusunun yaniti, ister insani ister
dogay: kapsasin, aymdir. Ancak, insanlarla olan iligki daha kar-
magik oldugu igin, 6nce doga iizerine yaptig1 yorumlar: ele ala-
cagiz.

Insanin doga iizerinde denetim kurmasi ya da ona hakim ol-
masini tartigtik. Doganin akilc1 denetimi insan 6zgiirliigiiniin ¢ok
onemli bir yoniidiir. Burada ele alinan konu ise bununla iligkili an-
cak farklidir. Kisinin yalnizca denetledigi dogay1 degil, dogayla o-
lan iligkisinde bizzat -bir bakima dogaya denk diigsen- kendisini de
agiga vurdugu furzedilir. Hi¢ kugkusuz, Marx burada, mineral kay-

146



naklarim gelistirmek isteyen kiginin kendisini minerale ben-
zetmesi, ormancilik yapacak kiginin kendisini agaca benzetmesi
gerektigini kastetmez. Marx’1n fikri, biraz belirsiz bigimde ifade e-
dilmis olsa da, sagma degildir. Daha dogrusu, Marx kisinin bir nes-
neyle, dogayla kuracag1 uygun iligkinin “[kendisini] seyle sey igin
[iligkilendirmesini]” gerektirdigini savunur (MECW, 3.300). Bu-
rada Marx, kendi iliskilerimizde nesnelerin ve doganin estetik ni-
teliklerini kavramakta oldugumuzu sdylemektedir. Marx, ¢ok bi-
linen bir pasajda gu goriisii 6ne siirer:

Kaba pratik ihtiyagtan ¢ikarilan anlam, ancak stmrli bir anlamdir. Ag
insan igin var olan, yiyecegin insani formu degil; sadece onun yiyecek
olarak soyut varolusudur. Bu ancak en kaba bi¢iminde varolabilir ve
bu beslenme etkinliginin hayvanlarinkinden nerede ayrildigini soyle-
mek imkansizdir. Agir sorunlari olan, yoksulluk felaketine ugrayan in-
san, incelikli bir oyundan higbir anlam ¢ikarmaz; madencilikle
ugrasan kisi, madenin giizelligini ve 6zgiil niteligini degil, sadece ti-
cari degerini goriir; hicbir minerolojik kavrayisa sahip degildir.
(MECW, 3.302)

Yani, nesnelerle ya da dogayla uygun bigimde iligkilenmek estetik
olarak iliskilenmeyi gerektirir; ¢iinkii estetik iligki nesnenin du-
yusal, somut ve tekil ozelliklerini dikkate alir. Nesneler diinya-
styla, dogal diinya sadece bir kullanim nesnesi olarak ya da ka-
zanabilecegi cesitli soyut karakteristikler nedeniyle iliskilendiril-
mez. Insanlarin geyleri simdi bu sekilde gérmeleri, 6zel miilkiyetin
bir sonucudur: “Ozel miilkiyet bizi Oylesine aptallagtirir ve tek
yanli kilar ki, bir nesne ancak ona sahip oldugumuz zaman -bizim
icin sermaye olarak varoldugu zaman ya da dogrudan sahip o-
lundugu, yenildigi, i¢ildigi, yerlesildigi vb. zaman- Ozetle, bizim
tarafimizdan kullanildigi zaman bizimdir” MECW, 3:300).
Marx’1n goriisii, seylerle sadece yararlanmay: amaglayan iligkileri
mahkiim etse de, hi¢ kugkusuz nesnelerin gesitli amaglar igin kul-
lanilmasin1 diglamaz. Marx bu konuda ¢ok agiktir. “Doga kul-
lanim1” der, “insan kullanimi haline geldiginde sirf yararlanilan
sey olma ozelligini yitirir” (MECW, 3.300).23 Onemli olan sudur

23. Marx'in ifadesinde “sirf" sézciguni vurguluyor ve “yararhhk” ile “insan”
sOzcikleri Uzerindeki vurguyu athyorum.
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ki, bu tiirden yararlanma iligkileri tek baslarina olmadig1 igin,
Oznesnelestirimimiz nesnelerle ve dogayla kurdugumuz iligkiler i-
cinde gerceklesmektedir. Bazilarinin 6ne siirdiigii iizere bu nokta,
Marx’a gore 6zgiirliigiin yalnizca estetik bir durum ya da alan ol-
dugunu gostermez.

Kendisini ¢esitli nesneler iizerindeki etkinliklerinde nes-
nelestiren ve bu nesnelerde sadece onlarin yararliklarini ya da so-
yut karakteristiklerini goren kisi kendisini gerektigi kadar nes-
nelestirmemistir. Insamin nesnelestirimi, orada Oylesine duran
nesnelere Ozgiil karakterlerini kazandiran duyarhiliklarin insanda
gelismesini gerektirir.

Nasil insandaki miizik duyusunu ancak miizik uyandiriyor ve miizik
kulag1 iyi olmayan biri igin en giizel miizik bile higbir anlam ta-
simiyorsa -bu miizik onun i¢in bir nesne degildir, ¢iinkii benim nes-
nem ancak temel yetilerimden birinin onaylanmasi olabilir- benim igin
miizik ancak temel giiclerim 6znel bir yetenek sergiledigi siirece va-
rolabilir; ¢iinkii bir nesnenin benim igin ancak benim duyularim ula-
sabiliyorsa anlami vardir ... -bu nedenle toplumsal insanin duyular
toplumsal olmayan insaninkilerden farkhidir... Bes duyunun o-
lugmas:, giiniimiize kadar biitiin diinya tarihinin ortaya koydugu bir e-
mektir. (MECW, 3:301-2)

Ne var ki, nesnelerle kurulan bu estetik iligki ile nesnelerle kurulan
diger iligkiler, 6rmegin nesnelerin kullanilmak i¢in var olduklarim
vurgulayan iligkiler arasindaki iligki nedir? Kisi bir nesnenin es-
tetik niteliklerine goz attiktan sonra o nesneyi onceki gibi kul-
lanmaya ya da gérmeye kalkarsa, Marx’in goriigii anlagilmig olur
mu? Elbette hayir. Marx insanlarin belirli tarzlarda nes-
nelestirimiyle ilgilendigi igin, belirli tutumlarin, egilimlerin ve ger-
cekligi gorme bigimlerinin yaratilmasiyla ilgilenir; anliksal o-
lusumlar ya da bireysel eylemlerle degil. Daha dogrusu, Marx’a
gore, insanin dogaya ve onun nesnelerine giinliik ve saatlik yak-
lasitmi  nesnelerin somut, estetik yonlerine iligkin bir de-
gerlendirmeyi, bir farkindalig1 kapsamalidir. Gergeklige yonelik bu
tiirden bir tutum ya da yaklagim, siiregiden ve kalic1 bir ilgi an-
lamina gelir.

Bir sanayi toplumunda, bunun pratikte nasil igleyecegi 6nemsiz

148



bir soru degildir. Marx’1in bu soruyu ayrintih olarak yanitlamadig:
kesindir. Marx, burjuva toplumundaki sahip olma ve rekabet etme
egilimiyle, kdr ya da arti-deger icin dogaya hdakim olma egiliminin
iistesinden gelinince, insanin doga ile bu tiirden bir iligki i¢inde ya-
sayabilecegi kosullar1 yaratma yoniinde 6nemli adimlar atilacagina
inamyordu. Yani, insanin insanla iligkisindeki tadilatlar Marx’in
insan ile doga arasinda tasarladigi iligki tiiriiniin ilerlemesi igin ge-
rekli temel bir koguldur.

Tipk1 nesnenin toplumsal bir insan nesnesi -insan tarafindan insan igin
yapilan bir nesne- haline gelmesi gibi, géz de birinsan gozii haline
gelmistir. Bu nedenle, duyular kendi pratikleri i¢inde dogrudan te-
orisyenler haline gelmistir. Bunlar, kendilerini gey ile sey igin i-
ligkilendirirler; ancak sey, kendisiyle ve insanla girdigi nesnel bir i-
ligkidir ve tersi de gegerlidir. Sonug olarak ihtiyag ve sahiplenme
bencil dogasini kaybetmigtir ve doga kullaniminin insan kullanimi ha-
line gelmesiyle sirf yararlamlan bir sey olma ozellifini kaybeder.
(MECW, 3:300)

Yani, burada birbirini kargihikli ve iki yanh olarak destekleyen i-
ligkiler vardir. Yukarida belirtildigi gibi, insanin nesnelerle ve
seylerle olan iligkisi ayn1 zamanda onun diger insanlarla iligkisidir.
O halde, insanin sadece nesnelerin kullanimiyla degil, bizatihi nes-
nelerle kurdugu iligkinin anlami; 6teki insanlarin kisinin kendi a-
maglarinin araci olmaktan ibaret olmayip kendi niteliklerini ve ta-
leplerini kendileri i¢in degerlendiren birer varlik olduklaridir. Aksi
halde, nesnelerle sadece kullanim igin, kendi 6zel miilkiyeti olarak
iligkilenen insan, bagkalariyla da bencil ve insanlikdis1 bir tarzda i-
liski kurar (MECW, 3:298). O halde, nesneyle ve dogayla ve
boylelikle insanlarla kurulan estetik (ya da insani) bir iligkide, tek
yanh ve bencilce iligkinin -Marx’a gore yararlik ya da ozel
miilkiyet iligkisi boyledir- iistesinden gelen, evrensellestirici bir
unsur vardir. Kiginin nesnelerle ve boylelikle insanlarla iligki tarzi,
bu nesnelerin ve insanlarin 6zgiil karakterlerine baghdir. Bunlar
sadece goriilmezler; idrak de edilirler, sadece isitilmezler; din-
lenirler de. Kisinin etkinliklerinin ve 06znesnelestiriminin be-
lirlenmesinde, bunlar adeta dile gelirler. Bunlar kiginin kendi i-
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radesini dayattig1 kayitsiz malzemeler degildir. Kendisini bu tarzda
nesnelegtiren kisi kendi nitelik ve 6zelliklerini somut bigimde ge-
ligtirir.

Kisinin 6znesnelestirimi dogrudan dogruya kisinin bagka insanlarla
iligkilerinde ve bunun yan sira insanlarin nesneler ve dogayla kur-
duklar1 karsilikli iligkiler aracihfiyla gergeklesir. Marx’m
Oznesnelestirim iddias1 insanin insanla iligkisine iligkin olarak ne
anlama gelmektedir? Bagka insanlarla olan iligkileriniz, “iradeniz,
gercek bireysel yagaminizin nesnesine denk diisen ozgiil bir ifade”
olmahdir demek, ne anlama gelmektedir? Oncelikle, bu tiirden pa-
sajlarin normatif 6nemi iizerinde durulmalidir. Marx’in 6nermeleri
sadece insanin nitelikleriyle iligkili degildir, aslinda birbiriyle nasil
miibadele edildigiyle iligkilidir. Marx, émegin “bir kisi g1k olmak
isterse -agk onun iradesinin nesnesiyse- agki i¢in bir miibadeleye
girmelidir; yani kisiliginin, istedigine, yani &sik olduguna denk
diisen 6zgiil bir ifadesini bulmalidir” derken, bunu sirf bir olguyu
tespit etmek igin sdylememektedir.# Onun kastettigi sirf “kisi an-
cak severse, sevilmesi miimkiindiir’? benzeri bir sey degildir,
ciinkii bu sagma olurdu. Kisinin sevmeden sevildigi durumlar da
vardir.

O halde Marx’in kastettigi nedir? Marx, insan niteliklerinin
ahlaki olarak birbiriyle nasil bir aligverige gireceklerine; insanlarin
kendi 6znesnelestirimlerinde birbiriyle nasil iligkilendirileceklerine
iligkin bir seyler s6ylemektedir. Marx’in yukaridaki soézlerine i-
ligkin daha iyi bir yorum su olabilir: Marx, kisi baskalarina onlarin
kendisine davrandiklar1 gibi davranmalidir, demektedir. Bu du-
rumda, “kisi agk1 sadece agkla, giiveni sadece giivenle miibadele e-
debilir” yorumunu anlamak miimkiindiir. Bu yorumun sorunu, ki-
sinin kendi niteliklerinin ya da 6znesnelestirim iginde etkilesimde
bulundugu &teki kisiye 6zgii niteliklerin dogasi hakkinda higbir sey
soylememesidir. Bu durum insanlarin birbiriyle para vb. soyut,

24. Allen, “Reply to Brenkert's...," s. 523.
25.A.gy.
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sembolik nitelikler temelinde iligkiye girdi§i yorumuyla da
bagdasacaktir. Ancak Marx’in kastettigi bu degildir. Bu haliyle,
Marx’1n yaptig1 Altin Kural’m giincellestirilmig bir uyarlamasi de-
gildir.

Marx iistiine basa basa ilgilendigi esas konunun, para ve 6zel
miilkiyet gibi gesitli kurumlardan otiirii “biitiin seylerin genel o-
larak birbirine karigmasi ve i¢ ige gegmesi ... biitiin dogal ve insani
niteliklerin karigmasi ve i¢ ice gegmesi” oldugunu soyler (MECW,
3:326). Bu tiirden kurumlann etkisi altindaki insanlar kendi a-
ralarinda ve birbiriyle kendi gergek, somut nitelikleri temelinde
iligkiye girmek yerine; bu niteliklerle aslen iligkili olmayan ve
hatta bu tiirden tikel niteliklerin anlamim gegersiz kilan giicler te-
melinde iligkiye girerler.

Boylece benim ne oldugum ve neye muktedir oldugum higbir sekilde
benim bireyselligim tarafindan belirlenmez. Cirkinim, ama kendime
en giizel kadinlan satin alabilirim. O halde girkin degilim, giinkii para
¢irkinligin etkisini -onun caydiric1 giiciinii- ortadan kaldirir. Ben, bi-
reysel Ozelliklerime gore, topalim ancak para beni yirmi dort ayakla
donatir. O halde topal degilim. Kétiiyiim, diiriist degilim, vicdansiz ve
aptahm ancak para; yani paranin sahibi olmak, bana itibar kazandirr.
Para en biiyiik iyidir, dolayisiyla onun sahibi de iyidir. Ustelik para
beni diiriist olmamanin istirabindan da korur: boylece diiriist farz e-
dilirim. Beyinsizim ancak para her seyin gergek beynidir, 6yleyse ona
sahip olan nasil beyinsiz olur? (MECW, 3:324)

Burada Marx, topal olanin topal kalmasini, ¢irkin olanin gorii-
niigiinii degistirmek i¢in hi¢bir ey yapmamasini séylemiyor. Bu
pasajdan, bireylerin, fiziksel ya da diger engellerinin iistesinden
gelmek igin bilim ve teknolojiden yararlanamayacaklar1 sonucu da
¢ikmaz. Marx bilimin, sanayinin, teknolojinin ve makinelesmenin
onemini ve degerini herkesten gok &viiyordu. Uretim giiglerinin
gelismesinin, makinelesme ve teknolojide meydana gelen yeni ge-
lismelerin insanin 6znesnelestirimini ilerlettigini tekrar tekrar 6ne
siiriiyordu. Nitekim, soyle demisti: “Sanayinin tarihi ve sanayinin
nesnel varolusu insamn asli giiclerinin agik kitabi, insan psi-
kolojisinin gozle goriilir halidir” (MECW, 3:302). Dolayisiyla
Marx, para gibi soyut evrensel giigler ile teknoloji ve makinede do-
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gal olarak var olan ve insanin kendi 6zelliklerinin uzantilarim o-
lusturan giigler arasinda aynm yapar. Kisinin durumunu de-
gistirmek igin birincisi degil, ikinci olarak ifade edilen soyut giic-
ler. O halde yukaridaki pasajin ana fikri nedir?

Yukaridaki pasajin hedefi, bir kisinin ne oldugunun ve ne ya-
pabileceginin o kisinin bireyselligiyle belirlenmesi gerektigi go-
riigiidiir. Marx, bu pasajda, kiginin “bireyselligi”’nin ozellikleri o-
larak sunlari sayar: kiginin goriiniigii, bireysel (fiziksel) hareket
kabiliyeti, haysiyeti ve zekdsi. “Bireysellik” burada, kisinin tikel,
yani digerlerinden farkhi olarak yaptigi sey anlaminda kullanilir.
Basitge kiginin kisiligi ya da karakteri anlaminda kullanilmaz.
Daha dogrusu, Marx’in soziinii ettigi kisiyi tikel kisi olarak ta-
mimlayan biitin bu Ozellikler toplamidir. Marx, diger insanlarla
iligkilerindeki bu o©zgiil karakteristiklerin, bu iligkileri ge-
cersizlestirme ya da zitlarina doniistiirme giiciine sahip olan para
gibi bir gey tarafindan dolayimlanmasiyla ilgilenmektedir.

Marx, insanin dogayla iligkisinde oldugu gibi, baskalariyla olan
iligkisinde de kisi ancak kendi bireysel niteliklerinin bagkalarinda
aradig1 niteliklere uygun olmasi halinde ya da kendi sahip ol-
dugunu iddia ettigi niteliklere denk diigmesi halinde, kendisini uy-
gun bigcimde nesnelestirdigini iddia eder. Ne var ki, insanlar s6z
konusu oldugunda kisi sadece estetik nitelikleri degil, iligki kur-
maya ¢alistig1 kisinin kisisel ve ahlaki niteliklerini de goz oniinde
tutar. Bagkalarinin bana giivenmesini istiyorsam, kendim giiven ve-
rici olmaliyim; yardim, sevgi, incelik ariyorsam, kendim yar-
dimsever, sevgi dolu ve incelikli olmaliyim. Baska insanlar1 et-
kilemek istiyorsam, insanlar iizerinde uyarici ve cesaretlendirici bir
etki yaratmaliyim. Ote yanda, akill, zeki, cesur ya da diiriist olarak
kabul edilmek istiyorsam, bu nitelikleri kendimde geligtirmem, bu
niteliklere bagka giicler ya da araglar yiiziinden katlanmamam ge-
rekir. Kendi bireysel 6zelliklerimi temel alarak kendimi o tarzda
gelistirmeliyim ki, bagkalariyla olan iligkilerim kendi bireysel ya-
samimi kendi irademin nesnesiyle iligkili olarak ifade etsin.

Buradaki sezgisel fikir gayet agiktir. Marx, insanlarin birbiriyle,
asli olarak onlarla iligkili olmayan 6zellikler ve giicler yerine, ken-
di bireysel ozellikleri temelinde iligki kurmalar gerektigini sa-
vunmaktadir. Parasi ve miilkiiyle gosterig yapan ve bagkalariyla bu
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temelde iligki kurmaya galisan kisiye karsi ¢ikariz. Abartilmig mas-
kelerinin ardinda ne oldugunu bilmek isteriz. Kigisel iligkile-
rimizde diisiincelerimizin karsihginda para verilmesini degil, bu
diisiincelerin paylasilmasini isteriz. Dara diigtiigiimiizde yardim is-
teriz, ancak bunu bir bagkasi1 yardimseverligini ifade etsin diye de-
gil, o bagkasinin g¢abasi olarak isteriz. Girigimlerimizle saglamaya
calistigimiz iligkilerde aradigimiz sey, sundugumuz bireyselligimi-
zin bagkalarinin sundugu kendi bireysellikleriyle bulugmasidir. In-
sanlar baskalariyla olan iligkilerinde, karsisindakinde aradigi ni-
telikleri kendisi sergilemek ya da kendinde aramak yerine, kar-
sisindakinin niteliklerine para gibi soyut araglarla komuta etmeye
cahistiklar1 zaman, o iligkinin, yanls, hatali ve kusurlu oldugu his-
sedilir. Nitekim Marx, kisinin ne olmak istiyorsa o olmasim ister
ve basgkalarinda aradig: niteliklere denk nitelikleri kendinde bu-
lacagin soyler.

Peki bu tiirden goriislerin 6zgiirliikle iligkisi nedir? Marx, soyut
giicler dolayimiyla kendisini nesnelestiren kisinin kendi ni-
teliklerini, amaglarina uygun olarak gelistirmek zorunda kal-
mayacagini savunur. Kisi niteliklerini gelistirecegine, evrensel ve
soyut bir giic (6megin, para) araya girerek, kisinin eylem ve i-
ligkilerinin kendi bireyselligiyle baglantilh olmasi gergegini ya da
oteki kisinin 6zgiil dogasim dikkate almasi1 geregini ortadan kal-
dirir. Bu durumda, Hegel’in efendi-koéle diyalektigindeki efendi
durumunda olurum. Kendimi gergeklestirmeyi ya da nesnelestir-
meyi asli olarak denemem. Daha dogrusu bir bagka seyin sagladig:
gerceklestirimi bilirim. Artik benligin 6zbelirlenimi degil, Gteki-
belirlenimi vardir. Emrime giren sey, diinya iizerindeki eylemleri
ve bagkalariyla olan eylemleri nedeniyle, benden daha tam olarak
gelisir.

Politik ekonomist, yagam ve insanlik namina sizde olan her seyi alir
ve yerine, para ve servet koyar, ve sizin yapamadiginiz her seyi pa-
raniz yapabilir. Yiyebilir ve igebilir, dans salonuna ve tiyatroya gi-
debilir; seyahat edebilir; sanati, bilgiyi, ge¢migin hazinelerini, siyasal
iktidar1 edinebilir -biitiin bunlan sizin igin edinebilir- biitiin bunlar sa-
tin alabilir: Her seyin iistiinde o vardur.
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Bu durum neden kinanmaktadir? Marx su sozlerle siirdiiriir: “Ama
biitiin bunlar olurken, kendini yaratmaktan, kendini satin almaktan
bagka hicbir sey istemez; ¢iinkii ne de olsa her sey onun hiz-
metindedir” (MECW, 3:309). Yani Marx, kendi bireysel ni-
teliklerimi degil de; soyut, evrensel giigleri temel alarak kendimi
nesnelestirirsem, kendi nesnelestirimlerimin ve basgkalariyla olan i-
ligkilerim iizerindeki denetimi kaybedecegimi savunur. Parasi ol-
mayan bir kisi talep ve ihtiyaglarinin kaale alinmadigini goriir:
“Hig¢ kuskusuz, parasi olmayan kisinin de talebi vardir, ancak onun
talebi, benim igin, bir iigiincii taraf igin, [bagkalar1] i¢in sonucu ya
da varlig1 olmayan, bu nedenle benim igin bile gercekdis: ve nes-
nesiz olan sirf bir hayal iiriiniidiir’ (MECW, 3:325). Aslinda, para
(ya da bu tiirden bagka giigler) bagkalariyla olan iligkilerime a-
racihk ediyorsa, ilgili insanlarin tikel ihtiyaglarni ya da ka-
rakteristikleri degil, insanlar arasindaki bag haline gelir. “Para ih-
tiyac1,” der Marx, “bu durumda ekonomik sistemin iirettigi gergek
ihtiyag ve ekonomik sistemi iireten yegane ihtiyagtir.... Her seyi
kendi soyut formuna indirger” (MECW, 3:307). Boylece kisi bir
baska kisiye ihtiyag duymaz, paraya ihtiyag duy:.:. Bu durumda, in-
sanlar arasindaki bag onlar birlestirmekten ¢ok ayirir. O halde ki-
sinin para temelinde nesnelesmesinin sonucu; paranin, insanlari
birbirinden aymrip kendi islerini ve etkinliklerini belirleme ye-
teneginden yoksun birakmasi, insanlar arasinda kendine ait bir ya-
sam1 olan bir bag haline gelmesidir. Bu tiirden soyut giicler a-
racihgiyla gerceklesen nesnelestirim, boylece, kisinin kendi
bireysel ozelliklerinin ger¢eklesimini ya da kisinin iligkilerinin bu
ozellikler temelinde belirlenimini gegersiz kilar.

O halde, kiginin yaptig1 isle, bagkalariyla ve dogayla kurdugu i-
ligkilerdeki 6znesnelestirimin, daima o kiginin somut ve bireysel
niteliklerinden ¢ikmasi gerekir. Nedeni ne olursa olsun kigi birini
ya da bir seyi ister ya da arzularsa, kendi nitelikleri 6teki kigide ya
da seyde aradig1 ya da talep ettigi niteliklere uygun olmali ya da
kendini buna gore gelistirmelidir. Elbette bu, kisinin istek ya da ar-
zularinin daima kargilanacagini garanti etmez. Kisi sevebilir, ama
sevilmeyebilir: “Karsilik gormeden severseniz yani, sevgi olarak
sevginiz kargilikli sevgi iiretmezse; seven bir kisinin canlt ifadesi
olarak kendinizi sevilen bir kisi haline getiremezseniz, askimz
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gii¢siizdiir, bir talihsizliktir” (MECW, 3:326). Marx, komiinizmin
kargiliksiz agk sorununu ¢ozecegini iddia etmez. Gene de ko-
miinizmin bu sorunu azaltacagini iddia etmesi ihtimal dig1 degildir.
Ne var ki, kisinin kendi niteliklerinin bagka kimselerde ya da bagka
seylerde aradig: niteliklere denk diismesini saglayacak sekilde ya-
samas}, insanlar arasinda bu insanlarin ihtiyag ve tutkularina dayali
taleplerini sonugsuz kilan baghca “baglar’dan birinin ko-
parilmasini garanti eder. Aym zamanda, kisginin arzu ve po-
tansiyellerinin soyut ve yetersiz gergeklestirimini de ortadan kal-
dirir. Boylece, kisinin kendi nitelikleri temelinde nesnelestirimi
yalmzca Ozgiirliigiin karakteristifi olmakla kalmaz, kisinin
Oznesnelestiriminin onun denetiminden ¢ikmamasini saglamanin
da bir yoludur. Dolayisiyla, bu tiirden 6znesnelestirim kiginin
Ozgiirliigiinii tammlamanin sadece bir bagka yoludur.

Marx’in, kisinin doga ve insanlarla olan iligkisi iizerine
goriigleri ile 6zgiirliik iizerine goriigleri arasinda dikkate alinmasi
gereken bir baglant1 daha vardir. Gergekligi bilmekle, 6zgiir olmak
tarihsel olarak yakindan iligkilidir. Ama Marx’a gore, “6zgiirliigiin
gerektirdigi gercekligin bilgisi degil, diger insanlar ve diger
seylerle, kendi gergek ve dogru niteliklerinin 1s18inda iligki kur-
maktir. Kisi kendisini, 6teki insan ve seylerin yam sira kendi ih-
tiyag ve giiclerini temel alarak nesnelestirdigi zaman, onun nes-
nelestirimi bir bagka giiciin ya da seyin degil, kendisinindir. Nesnel
diinya ne zaman ki her yerde toplum igindeki insan i¢in insanin as-
li giiclerinin diinyas: -insan gergekligi ve bu nedenle kendi asli
giiclerinin gercekligi- haline gelir; iste o zaman, onun igin biitiin
nesneler kendisinin nesnelegtirimi haline gelir; onun bireyselligini
dogrulayan ve gerceklestiren nesneler haline gelir” MECW,
3:301). Artik, bir iligkinin her iki (ya da biitiin) taraf(lar)inin ken-
dilerine ait, gergek nitelikler temelinde kurduklan iligki; gergek-
ligin hayale yol vermedigi, iligkinin karakter ya da bireysellik-
lerinin garpitilmadig bir iligkidir. 3. Boliim’de gordiigiimiiz gibi,
Marx gergekligi gerceklik nosyonuna dayanarak tanimlar. Boylece,
kisi kendisini kendi gergek ozellikleri ve iradesinin nesneleri te-
melinde nesnelestirdigi Olciide, kendisini “dogru bigimde” nes-
nelestirmigtir; kiginin bagkalariyla ve nesnelerle olan iliskileri
“dogru” iligkilerdir. Ve kisi, bu olgiide 6zgiir olur -kisi, sahip ol-
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dugu nitelikleri gegersizlestiren ve olduklarindan bagka bir seye
doniistiiren gizemlilestirici giiglerden kurtulur. Kisi bagkalaryla,
kendisine ve bagkalarina bagimh olmayan baglar kurmaktan kur-
tulur. Daha 6nemlisi, kisi, 6znesnelestirimini olugturan arzularin,
yeteneklerin ve becerilerin somut biitiinligiinii asli olarak bizzat
belirlemesi anlaminda 6zgiirdiir. Kiginin 6znesnelegtirimi bir bagka
seyin gii¢ ve yeteneklerinin gergeklestirimi degildir.

Sonug olarak, ozgiirliigiin bu yoniinii saglayan kilavuz nedir?
Yukarida tammlandig1 gibi, 6znesnelestirim, 6zgiil bir eylem §oyle
dursun, tikel bir nesnelestirimi bile gerektirmez. Marx tek tek ki-
silerin nasil bir tikel yasam siirmesi gerektigini soylemez. Gazete
yaymnlarina sansiir uygulama girigsiminde bulunanlara yonelttigi e-
lestirilerin biri bu konuyla ilgilidir:

Doganin hos ¢esitliligini, bitmek bilmez zenginliklerini kabul e-
dersiniz. Giiliin menekse gibi kokmasini beklemezsiniz. Peki bunlarin
en zengini olan insan ruhunun tek ¢esitli olmasi niye gereksin? Sakaci
biriyim, ancak yasa beni ciddi seyler yazmaya mecbur ediyor. Cii-
retliyim, ancak yasa iislubumun ihimh olmasimi emrediyor. Gri, hep
gri, ozgiirliigiin yegane, dogru rengi gri. Uzerine giines vuran her iy
damlasi sonsuz renk oyunlariyla parildiyor; ancak iginde pek ¢ok ki-
sinin ve her tiirlii nesnenin kirildif ruhsal giinesin sadece resmi rengi
gostermesi gerekiyor! (MECW, 1:112)

Inantyorum ki, Marx her kisinin nasil bir tikel yasam siirmesi ge-
rektigini soylemeye c¢aligsaydi, bu yanhs olacakti, kisinin
ozbelirleniminin ihlali olacakti. Yukandaki pasajin igerimi budur.
Marx, resmi bir renk 6ngérmemektedir.

Marx, her nesnelestirim Omeginin gergeklestirilme tarzinin,
“doganin bitmek bilmez zenginlikleri’ni giin 1g181na ¢ikarmasini
ongoriir. Kisi kendi iradesini, kendi etkinliklerini olugturmaya
caligmalidir. Bunu sadece kendi somut niteliklerinin bir ifadesi o-
larak yapmamaldir; kargilagtigi kisinin ya da nesnenin niteliklerine
acgik, bu nitelikleri alimlayici olmaldir. Aslinda, bazi basit di-
rektiflerin (yukarida belirttik) Marx’in konumundan kaynaklandigi
goriiliir. Agk ariyorsam kendimi sevilen bir kisi haline getirmem
gerekir; bagkalarini etkilemek istiyorsam, kendimi ilging ve uyarici
kilmam gerekir; sanattan zevk almak istiyorsam, kendimi sanatsal
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olarak duyarli kilmam gerekir. Ne var ki, bu olduk¢a basit di-
rektiflerin ardinda Marx, kendi goriiglerinden kalkilarak bagka ey-
lem yénelimlerinin de izlenebilecegini diisiiniiyordu. Omegin; pa-
ra, degisim degeri ve iicretli emegin yam sira genelde ozel
miilkiyeti ortadan kaldirmanin ahldki zorunlulugunun da yu-
karidaki yaklagimdan ¢iktigina inaniyordu. Burada, Marx’in bu i-
nanglarinin tikel zeminlerini ya da Marx’in goriiglerinin digerleri-
ninkinden nasil farkhilagtigint tartigmiyorum. Marx’in goriiglerinin,
digerlerinin 6zel miilkiyet vb. 6zgiirliik igerimleriyle ilgili olarak
citkardig1 sonuglara ters diigtiigii agtktir. Omegin Hegel, miilkiyetin
kisiligin cisimlesmesi2¢ oldugunu, dolayisiyla 6zel miilkiyet e-
dinmeyi yasaklamanin kigilik hakkinin ihlali oldugunw?? sa-
vunuyordu. Hegel’e gore Ozgiirlik (insan) Ruhun(un) tam ge-
lisimiyle yakindan ilgili oldugu igin, 6zel miilkiyetin yasaklanmasi
ayn1 zamanda Ozgiirliige yonelik bir tecaviizdiir. Ne var ki, Marx i-
le Hegel arasindaki farkliiklar1 agin 6lgiide vurgulamak gereksiz
olur. Marx 6zel miilkiyetin tamamina ve her formuna kars: degildi.
Bir kimseye gii¢ ve digerleri iizerinde denetim saglayan formlarina
kargtydr. Miilkiyetle baglantili olan ¢esitli formlara, 6megin
aggozliiliik, iktidar diigkiinliigii gibi tutumlara karsiydi; insanlarin
ve seylerin kendi iizerlerinde tahakkiim kurulmasina yarayan ni-
telikleriyle ilgilenilmesine kargiydi. Burada Marx’in kapitalizmin
gesitli ozelliklerini mahkiim etmesinin ardinda yatan genel deger
yapisim sergilemeye c¢aligtigim igin, Marx’in goriigiiniin tikel
ozelliklerini, drmegin 6zel miilkiyetle ilgili olanlar: tartigmiyorum.
Burada sadece, Marx’in Ozgiirlik anlayiginin mevcut yoniiniin
onemli toplumsal ve bireysel igerimleri oldugunu goéstermek is-
tiyorum.

Sonug olarak, yukaridaki tartiymadan ¢ikan direktiflerin, kiginin
ahlaki olarak karsilagabilecegi biitiin sorunlara karsilik verdigini
iddia etmek ya da buna inanmak gerekmez. Marx’in 6zgiirliik yak-
lagiminin 6teki yonleri bu tiirden sorunlara yamt verebilir. Ancak
yukaridaki direktiflerin, insan ve toplum igin Gnemli igerimler ta-
sidig1 agiktir.

26. G. W. F. Hegel, Philosophy of Right, gev., T. M. Knox, Londra, Oxford Uni-
versity Press, 1967, s. 45.
27.Agy.,s. 42.
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Ozgijrlijgiin, ele alinmas:i gereken iigiincii (ve sonuncu) bir yonii
vardir. Ozgiirliik ahenkli igbirligini ve bireyin diger bireylerle bir-
ligini gerektirir -cemaati gerektirir.

Her birey ancak cemaat i¢inde kendi becerilerini biitiin y6nlerde ge-
listirebilecegi araglara sahip olur; bu nedenle, kisisel 6zgiirliik ancak
cemaat i¢inde miimkiin olur. Cemaatin yerini tutan Onceki o-
lusumlarda -devlette vb.- kisisel ozgiirlik ancak hadkim simfin ko-
sullann altinda gelisen bireyler igin ve ancak bu smifin bireyleri ol-
duklan o6lgiide var olmustur. Giiniimiize kadar bireylerin toplamindan
olusan farazi cemaat bu bireylerle iligkide daima bagimsiz bir varhik
kazanmigtir. Bu cemaat, bir sinifin digerinin iizerinde oluguyla mey-
dana geldigi igin, ezilen sinif agisindan sadece biitiiniiyle farazi bir ce-
maat degil, aym zamanda yeni bir engel olusturuyordu. Gergek ce-
maatte bireyler kendi ozgiirliiklerini, olugturduklar birlikler iginde ve
bu birlikler araciligiyla saglarlar. (MECW, 5:78)

Yani Ozgiirlik cemaatle ikili bir iligkiye dayanir. Bir yanda cemaat
her bireye kendi becerilerini “biitiin” yonleriyle gelistirecegi a-
raglar saglar. Ozetle cemaat, bireylerin, 6zbelirlenimin nemli bir
boliimii olarak gordiigiimiiz 6zgelisimi miimkiin kilar. Demek ki
cemaat bireysel ozgiirlik amacinin bir araci olarak var olur. Ce-
maatin bu yoniinii IIL altbaghkta tartigtik. Ote yanda, cemaat iginde
yasam, bizatihi Ozgiirliigiin gerceklestiriminin parcasidir. Aslinda
cemaat yasami, sadece 6zgiirliigiin bir araci degil; bizatihi amacin
pargasi, Ozgiirliigiin pargasidir. Demek ki, cemaat nosyonu Marx’in
ozgiirliik nosyonunda 6nemli bir rol oynar. Marx’in “cemaat” ile
neyi kastettigini ve cemaat ile 6zgiirliikk arasinda nasil bir baglanti
gordiigiinii belirlemek gerekir.

Marx, “cemaat” sozciigiinii iki farkl1 anlamda kullanir. Bi-
rincisi, Marx’in feodal ya da ilkel cemaatlerden s6z ederken kul-
landig1 yansiz ya da betimsel bir anlam vardir. Zaman zaman ilkel
cemaatten “dogal” cemaat diye séz eder (MECW, 5:90). Bu an-
lamda “cemaat” gesitli toplumsal, tarihsel ve ekonomik baglarla bir
arada yasayan bir insanlar toplulugundan ibarettir. Ikincisi,
Marx’1in zaman zaman “gercek cemaat” dedigi ve “hayali cemaat”
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ile kargilagtirdigi normatif anlamda bir “cemaat” vardir (bkz.
MECW, 5:78). Marx’1in ozgiirlik yaklagiminin pargasini olugturan
ve burada s6z konusu olan, bu “gercek cemaat™tir.

Marx “gercek cemaat” ile neyi kastettigini iki farkli diizeyde
gosterir. Ilkin, bize (gercek) bir cemaat ile kurulan kisisel i-
ligkilerin dogasi hakkinda bircok sey sOyler.228 Bu ozellikler, ken-
dini belirleyen ve boylece oOzgir olan kisinin karakter
ozelliklerinin, egilimlerininin nasil olacagim ayrintili bi¢cimde or-
taya koyar. Ikinci olarak, Marx cemaatin gesitli (yapisal) ozel-
likleri hakkinda hem olumlu hem de olumsuz goriisler sunar. Bu
ozellikler, kismen, bir cemaati olusturan kisisel iligki tiirleri hak-
kindaki goriiglerinin uzantisidir. Ilk o6zellikler dizisi temel ka-
rakterdedir. Bu nedenle o6nce ikinci 6zellikler dizisini; Marx’in bir
cemaatin igindeki insanlarin kisisel iligkileriyle ilgili yorumlarim
ele alacagiz.

Marx bir dizi yorum iginde su goriigii 6ne siirer: Bir cemaat,
tiyeleri arasindaki iligkilerle var olur. Bu iligkiler icinde her kisi i-
¢in “Oteki kisi, bir ihtiya¢ haline gelmigstir” (MECW, 3:296; bkz.
304). Marx, “bir seye [ya da bir bagkasina] duydugum ihtiyag, o
seyin benim Oziime ait oldugunu, yani benim igin var oldugunu,
miilkiyetinin benim 6ziimiin miilkiyeti, 6zelligi oldugunu gosteren
en bariz ve reddedilemez kamttir” (MECW, 3:218; bkz. 228) di-
yerek iddiasimn anlamim agiklar. Ozetle, 6zgiirlik bagkalarina
kendi dogasinin zorunlu bir pargasi ya da yonii olarak davranmay
gerektirir. Burada Marx, oteki kisinin ve birinin bagkalariyla o-
lusturdugu toplumun sadece bir arag degil, bir amag¢ haline gel-
mesini kastetmektedir:

komiinist zanaatkdrlar bir araya geldiklerinde, teori, propaganda vb.
ilk amaglaridir. Ama ayn1 zamanda, bu birligin bir sonucu olarak yeni
bir ihtiya¢ -toplum ihtiyaci- duyarlar ve arag olarak goriinen sey amag
haline gelir. Bu pratik siire¢ iginde, Fransiz sosyalist ig¢ilerinin bir a-
raya her gelislerinde en harika sonuglar gozlemlenmektedir. Tiitiin ve
icki igmek, birlikte yemek gibi seyler artik temas araglar ya da onlari
bir araya getiren araglar degildir. Birlik, toplum ve karsihkli konugma
-ki amac1 gene birliktir- onlara yeter; insan kardesligi, sadece bir ifade

28. Bundan sonra, “gergek cemaat” olarak degil, “cemaat” olarak gegecek.
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olmaktan ¢ikar, yasamin bir olgusu haline gelir ve agir emekgi
viicutlanndan yansiyan insan soylulugu iizerimizde 1gildar. ECW,
3:313)

Ancak bu tiirden yorumlar anlamlarim hemen agifa vurmazlar.
Sorun bu tiirden iddialar1 Marx’in cemaat nosyonunun a-
¢imlamalan olarak anlamaktir.

Yukaridaki sozlerin olas1 bir yorumuna goére, Marx, bagka-
lariyla kurulan bu cemaat iligkisinin bagkalarinin arzularina saygiyi
gerektirdigini 6ne siirmektedir. Yani kigi “[bu iligkiyi] bagkalarina
yararl olacak bir eylemi yapma, bagkasina zararh olacak eylemi i-
se yapmama nedeni olarak goriir'?® Ya da daha tam ve dogru o-
larak belirtmek gerekirse: Kisi, Otekinin arzularina saygi
gostermekle, “Otekinin sahip olacagy; biitiiniiyle diigiiniiliip an-
lagildiginda kisinin kendi gercek arzulariyla ayni olmayabilen ar-
zular’a sayg1 gosterir.30

Ancak Marx’m cemaat konusundaki goriiglerinin bu yorumu,
cemaatin burjuva anlamiyla tam olarak bagdasabilir oldugu igin ye-
tersizdir. Yani, bu yorumda cemaat geligsen ve karsit ¢ikarlarin bir
tiir 6zgeci dengesinden ibaret olabilir. Kisi, 6tekinin arzularini kar-
silamayi bir eylem nedeni olarak gorse bile, her iki tarafin ¢elisen
cikarlarindan 6tiirii aksi yonde davranmak igin nedenleri de var o-
labilir. Nitekim ¢eligen ya da uzlagmaz ¢ikar ve arzulari olan sivil
ya da burjuva toplumlarimizi pekala siirdiirebiliyoruz. Sonug o-
larak, yukaridaki 6nerme insanlarin farkli siniflarin iiyeleri olmaya
devam ettikleri bir toplumla bagdasabilir. Bu durumda devletin
cesitli genel amaglar araciligiyla, bireysel ¢ikarlara aracilik etmesi
istenecektir. Ama devlet bireylerin 6zgiirliigiinii bu yolla giivence
altina almayacak ya da kendisini cemaat olarak olugturmayacaktir.
Aslinda, “bir smifin bireylerinin [girdikleri] ve bu bireylerin
tigiincii bir tarafa kargi ortak gikarlariyla belirlenen cemaat iligkisi,
bu bireylerin sadece ortalama bireyler olarak ait olduklar1 bir ce-
maat ... ve bireyler olarak degil, bir sinifin iiyeleri olarak ka-
tildiklan bir iligki[dir] (MECW, 5:80). O halde, Marks¢g1 cemaat
nosyonu, bireylerin ¢ikarlarinin bu ¢ikarlar1 azami 6lgiide karsila-

29. Allen, “Reply to Brenkert's...,” s. 520.
30. A.gy.
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mak iizere belirlenen amaglarla bagdastirildigi, yukarida onerilen
cemaat anlayigindan ¢ok daha giigliidiir. Aym nedenle, Marx’in
Ozgiirliikk anlayiginin bu yonii, basit bigimde kisinin bagkalarina za-
rar vermemesi geregi olarak yorumlanamaz. Boylesine eksik bi-
¢imde aktarilan bir bireyler “cemaati” dzgiir bireylerden olusan bir
cemaat degil; sadece birbirine ¢arpmaktan kaginan bir atomlar ko-
leksiyonu olacaktir. Marx’in cemaat nosyonu, yukarida belirtilen
her iki anlamda bagkalarimin gikarlarina saygi gostermekten cok
daha fazlasim gerektirir.

Oysa, bagkalarim bir amag olarak gorme ya da kiginin kendi do-
gasiin gerekli bir pargasi olarak davranma nosyonu -yani,
Marx’in cemaat anlayigi- ilk planda bagkalarinin gikarina saygi
gostermekten ¢ok, insanlar arasindaki arzu ve ¢ikarlarin ahengi ya
da birligiyle (MECW, 5:81) -bireysel ¢ikarlar arasindaki ayrnihk ya
da uzlagmazhgin iistesinden gelinmesiyle- iligkilidir. “Kendi bi-
reysel varolusu icinde (kisiyle] aym zamanda toplumsal bir varlik
oldugu olgiide” (MECW, 3:296) ilgilenir. Yani bir cemaat, bi-
reylerin Ozbilingli gergeklestirimi iginde bireysel ¢ikarlarin ay-
rihgnin iistesinden gelindigi, tikel varliklar olarak bireylerin ya-
samlan daha genis bir toplumsal ve akilci diizeni yansitti1 ve bu
diizenin asli pargasi oldugu 6l¢iide var olur.

Ne zaman ki gergek bireysel insan, soyut yurttas: kendi iginde yeniden
oziimler ve bireysel bir insan olarak giindelik yasaminda, tikel fa-
aliyetinde ve tikel durumunda bir insan-varlig: haline gelir; ne zaman
ki insan “dayandig1 giigleri” toplumsal giigler olarak tamir ve orgiitler

. insanin Ozgiirlesmesi ancak o zaman tamamlanmis olacaktir
(MECW, 3:169).

Yani, bir cemaat, bir ¢ikarlar uyumu ancak o zaman var olacaktir.
Bu goriigleri nasil yorumlayacagiz?

Insanin, 6zgiir ya da insani bir varlik olarak toplumsal ya da ko-
miinal bir varlik oldugunu ve ashnda bagkalarina kendi dogasinin
asli bir parcasi olarak davrandigim sdylemek, bir cemaat igindeki
insanlar arasinda var oldugu farzedilen belirli bir uyum iligkisini
gostermektir. Ancak bunun, bir cemaatin var olmast igin biitiin in-
sanlar arasinda aynm ve yogun iligkinin olmas: geregini ima ettigini
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diiglinmek hatali olur. Bu uyum iligkisinin ¢esitli diizeylerde ve
cesitli derecelerde var oldugu goriiliir. Nitekim Marx, bir diizeyde,
agk gibi insanlarin birbirine zevk ve haz verdigi duygusal insani i-
ligkilerde, insanlar arasinda ortaya gikabilecek 6zdeslesmeyi vur-
gular. Ornegin Marx, komiinizm kogullarinda, “6teki insanlarin du-
yular1 ve zevk alma yetenekleri benim de edindigim bir sey haline
gelir” der (MECW, 3:300). Gene, soyle der: “Insan ve onun duy-
gular1 insani oldugu olgiide, nesnenin oOtekince [duyusal] o-
lumlanmasi da [6rmegin, yeme, igme] keza kisinin kendi hazzidir”
(MECW, 3:322). Bir bagka diizeyde, insanlar arasinda kendilerini
iretimde nesnelestirme ve ifade etme bakimindan da bir 6zdeglik
olabilir. Yani, benim yaratici ve iiretici etkinliklerim sadece beni
degil, bagkalarin1 da nesnelestirebilir ve olumlayabilir. Nitekim
Marx, su iddiada bulunur:

Farzedelim ki, insanlar olarak iiretim yaptik. Her birimiz kendisini ve
bireyselligimi, onun 6zgiil niteligini nesnelestirmis ve bdylece sadece
etkinlik sirasinda kendi yagamimn bireysel bir disavurumundan zevk
almig olmam, ayni1 zamanda iiretilen nesneye baktifimda kisiligimin
nesnel, duyulara agik ve dolayisiyla her tiirlii kugkunun &tesinde bir
gii¢ oldugunu bilmenin bireysel hazzini yasarim. 2) Siz, iiriiniimden
zevk alir ya da onu kullanirken, ben hem bir insani ihtiyac1 kendi
¢aligmamla karsilamis olmanin, yani insan dogasinin nesnelesmig ha-
linin; hem de 6teki insanin asli dogasindan kaynaklanan ihtiyaca denk
diisen bir nesne yaratmig olmanin bilincinde oldugum igin haz du-
yarim. 3) Sizin tarafinizdan, sizin asli doganizin bir biitiinliigii olarak
ve sizin zorunlu bir parganiz olarak taninmig olurum ve sonug olarak;
kendimi, sizin hem diisiinceniz hem de sevginiz bakimindan o-
naylamis oldugumu bilirim. 4) Yasamimin bireysel ifadesinde sizin
kendi yagamimzin ifadesini dogrudan yaratmig olurum ve bdylece ken-
di bireysel etkinligimde kendi ger¢cek dogam, insani dogami, komiinal
dogami dogrudan onaylamis ve gergeklestirmis olurum. MECW,
3:227-8)

Marx’1n ilk donem yazilarindan alinan yukaridaki yorumlarin, o-
nun komiinal insan iligkilerine dair nihai goriisleri oldugu sik sik
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iddia edilmigtir. Nitekim Schacht, Marks¢1 toplumsalligin “dogru-
dan ve kisisel” oldugunu iddia eder.3! Ollman da, komiinal insani i-
ligkilerine dair 6nermelerinde bu tiirden iligkileri, sadece en yogun
ve kigisel iligkiler olarak nitelendirerek romantiklestirir32 Eger
Marx’1n cemaate iligkin goriiglerinin dogru yorumu buysa, bu go-
riiglere pesinen mantiksiz diyebiliriz. Bazi insanlar1 uygun kogullar
altinda yukaridaki tarzlarla iligkilendirmek miimkiin olabilir. Ama
biitiin insanlari, hatta birbirini tanimayan insanlar1 bu tarzla i-
ligkilendirmenin miimkiin olabilecegine ve olduguna inanmak ol-
dukga zordur. Ancak Marx’in bu tiirden romantik bir komiinizm
anlayisim1 savundugunu sdylemek gerektigine inanmiyorum. Yu-
karidaki cesitli yorumlarda gordiigiimiiz sey sudur: Marx’a gore,
bir cemaat ancak insanlar oteki bireylerin cesitli deneyimleri, a-
maglar1 ve etkinlikleriyle 6zdeslesebildikleri ve 6zdeglestikleri ya
da bunlar1 paylasabildikleri ve paylastiklari dlgiide olusabilir ve in-
san ancak bu durumda 6zgiir olabilir. Sadece kendi 6zel ihtiyag ve
arzulariyla 6zdeglesebildigi 6l¢iide, kisi ne bir cemaatin iiyesidir ne
de Ozgiirdiir. Bagkalarina kendisinin asli bir parcasi olarak dav-
ranmak, bagkalarinin ihtiyag ve arzulariyla 6zdeslesmektir; kisinin
kendi 6zgeligsiminin ve Ozbelirleniminin bagkalarinin biitiinleyici
bir pargasi olmasidir. Bu durumda Marx’m, komiinizm ko-
sullarinda 6nemli 6lgiide farkli bir toplumsal biling umdugu agiktir
(bkz. MECW, 6:504). Kiside kendisine ve bagkalarina iligkin boyle
bir bilincin nasil ortaya ¢iktigi, burada ele alacagimiz konu de-
gildir. Boyle bir bilincin olugmasi, kuskusuz, bir devrimi gerektirir.
Aslinda devrimin amaglarindan biri, insanlarin “[ge¢mis] ¢aglarin
biitiin pisligi”’nin kendilerinde ve bagkalarinda yarattig: eski bilinci
defederek bu yeni bilinci ilerletmektir.

Hem bu komiinist bilincin kitlesel 6lgekte iiretilmesi, hem de bizatihi
amaca ulagilmas! i¢in insanin kitlesel dlgekte degismesi; ancak pratik
hareket iginde gergeklesebilecek bir degisim, bir devrim gerekir; o
halde devrim, sadece hakim simf bir bagka tarzda devrilemeyecegi i-
¢in degil, bu sinif1 ancak ¢aglarin biitiin pisligini def ederek ve yeni
bir toplumun kurulmasina olanak veren bir devrim yikabilecegi igin
gereklidir. (MECW, 5:52-3)

31. Richard Schacht, Alienation, Garden City, New York, Doubleday, 1971, s.90.
32. Bkz. Oliman, Alienation, s. 109.
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Ancak buradan Marks¢1 bir cemaatin biitiin iiyelerinin yukarida be-
timlenen ayni yogun deneyimleri paylasmasi gerektigi sonucu
¢ikmadig: gibi, insanlarin bagkalariyla daima dogrudan temas kur-
malar1 gerekti§i veya ig ya da bagka nedenlerle cemaati tek
baglarina terk etmelerine izin verilemeyecegi sonucu da ¢ikmaz.
Marx, “bilimsel olarak etkin oldugumda -cemaat i¢inde bagka-
lariyla birlikte nadiren gergeklestirebilecegim bir etkinlik- et-
kinligim [gene de] toplumsaldir; ¢iinkii bu etkinligi bir insan olarak
gerceklestiririm” (MECW, 3:298) der. Benzer bigcimde bundan
Marx’1n cemaat nosyonunun, iiyelerin komiinal iligkilerini daha et-
kin bi¢imde yagayabilecekleri alt-cemaatlere ve daha kiigiik birey
gruplarina izin vermedigi sonucu da ¢ikmaz. Marx, Paris Ko-
miinii 'ne tavsiyelerde bulundu. Buna gore Fransa, en kiigiik koyde
bile kurulacak kirsal komiinlerden, gesitli “birlesik kooperasyon
toplumlar’”’ndan olugacakti33 Bundan, bir cemaatin iiyeleri a-
rasinda var olan uyum ya da O6zdeslesmenin biitiin ¢ikar fark-
liliklarinin ortadan kaldirilmasimi gerektirdigi ya da bu anlama gel-
digi sonucu da ¢ikarilamaz. Bir cemaat igindeki insanlar
kendilerini farkl bigimlerde ifade edebilirler ve farkli ¢ikarlarn o-
labilir. Marx’1n belirttigi, ¢ikarlarin uyumlu bigimde iligkili ve bir-
lesik olacagidir. Bir miizik pargasinin notalar: gibi farkli olabilirler;
ama gene de, uygun, uyumlu ve anlamli bir biitiin olugturacak
sekilde bir araya gelirler. O halde, ¢ikarlarin birligi ya da uyumu
tekil pargalarin tikelligini koruyacaktir: “Insanin insanla birligi ...
insanlar arasindaki gercek farkliliklari temel alir” (MECW, 3:354).
Dolayisiyla, bir cemaat i¢indeki farkli bireysel ¢ikarlarin farkli
bigimlerde uyumlu hale getirilmesi beklenebilir. Bazilar1 X’i, ba-
zilan1 ise Y’yi yapmak isteyebilirler. Bu durumda, X ve Y
catigmaz; X’i ve Y’yi yapmak, Y’yi ya da X’i yapanlarin kargilikli
olumlama etkinlikleri olabilir. X’i -ya da Y’yi- isteyen herkesin
bunu yapmas: miimkiin degilse ya da X’i yapmak ile Y’yi yapmak
birbiriyle ¢eligiyorsa bir ¢atigma dogabilir. Boyle bir ¢atigma
dogdugunda (X ile Y’nin Marx’in &zgiirliikle ilgili goriiglerinin
diger yonleriyle bagdasabilir oldugu farzedilerek) ¢atigmanin do-
gasina ve kapsamina bagh olarak cesitli prosediirler izlenebilir:

33. Karl Marx, “The Civil War in France,” The Marx,Engels Reader, der. Robert
C. Tucker, New York, W. W. Norton, 1972, s. 555, §57.
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Ornegin, cemaat i¢i oylama ya da karsilikli olarak kabul edilebilir
kigisel uzlagmalar saglanabilir. Marx’in bu tiirden zorluklarin
cikabilecegini ne olgiide diigiindiigii belli degildir. Komiinizm ko-
sullarinda arzu ve ¢ikarlarin ahenk iginde olacag diigiiniildiigiinde,
catigmalarin asla olamayacagini iddia edenler ¢ikabilir. Bu, iyim-
ser ve romantik bir goriistiir. Kardesler ve asiklar bile kavga e-
debilirler. Ayrnica Marx bir cemaatin insanlarin sadece birbirini
sevdikleri ve dayanigtiklari bir birliktelik oldugu fikrini agik¢a red-
deder (MECW, 6:44-5). Ote yanda Marx, elbette komiinizm ko-
sullarindaki anlagsmazlik ve c¢atigmalarin dogasinin, komiinizm
oncesi toplumun tamk oldugu anlagmazlik ve c¢atigmalardan
6nemli Olgiide farkli olacagini &ne siirer. Marx’in demokratik oy-
lama iglemlerini ve eylem ¢izgilerinin kargilikli belirlenmesinde bi-
reylerin birbirini karsilikl olarak etkilemesini kabul etmesi, in-
sanlarin ¢ikarlar arasindaki uyumun her durumda kendiliginden
gerceklestigini diigiinmedigini gosterir. Bu uyum bazi durumlarda
olur, bazilarinda olmaz. Benzer bigimde, demokratik iglemlerin ce-
maat icinde bir yer tutmasi; Marx’1n, ¢ikarlar uyumunun biitiin ¢1-
karlarin 6zdesligini, tam bir aynilig1 gerektirdigini savunmadig; id-
diasim1 dogrular. Insanlarin gikarlar1 tamamen 6zdes olsayd: ve
asla catigma olmasaydi, oylama gereksiz olurdu -cemaat duygusu
her bireyin fikri sorularak kazamilabilir. Bu nedenle, Marx’1n, ken-
di cemaat anlayiginda gesitli demokratik iglemlerin yani sira otorite
ve onderlik konumlarina da yer vermesi sasirtici degildir. Bir ce-
maatin iiyeleri kendi cemaatlerinin i¢ islerinin denetim ve
yonetimine ortak olarak katilirlar. Bunu yaparlarken kendi ¢i-
karlarinin izleyecegi ¢izgiyi daha ileri diizeyde tammlar ve sap-
tarlar. Ayrica bunu yaparken her biri kendi 6znesnelestiriminin a-
lacagi somut bigimi asli olarak belirler. Bireyler (ve bir biitiin
olarak toplum) bagimsiz toplumsal iligkilerin ve gii¢lerin kuklalar
degildir, ancak bu iligkilerin dogasin1 ve izleyecekleri yonleri ortak
olarak belirlerler. Aslinda Marx’in cemaat degerlendirmesi de-
mokrasi degerlendirmesini kapsar.

O halde bir komiinist cemaat, her iiyesinin kendiliginden ama
diigiinmeden ve sessizce gerekeni yaptig: bir karincalar kolonisiyle
(bazilarinin aligkanhik haline getirdikleri gibi) kiyaslanmaz. Daha
dogrusu, komiinist cemaat kendilerini ¢ikarlarla boliinmiis degil;
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bu cikarlarla birlestirilmis olarak algilayan, diigiinen ve akilci var-
liklarin olusturduklar bir topluluktur. Bu tiirden iddialar abartili
goriilse de, Marx’in bireylerin ¢ikarlan arasindaki toplumsal uz-
lagmazlik ve uyumsuzluk kaynaginin, toplumsal devrimlerle or-
tadan kaldirilabilecegine ne olgiide inandigin ortaya koyar.

Bireylerin ¢ikarlan farkli olabilecegi, bireyler komiinizm altinda
bile anlagmazliga diisebilecekleri ve hatta kavga edebilecekleri i-
¢in, Marx’m hangi cikarlan toplumsal bir devrimin ortadan kal-
diracagi uzlagmaz cgikarlar olarak saptadigini sormak uygun olur.
Bu ¢ikarlar nitelendirmek i¢in Marx’in cemaat nosyonunun igerigi
iizerinde biraz daha durmak gerekir. Bu aym1 zamanda cemaatin ni-
telendirilmesinde ikinci bir diizeye gegmektir. Marx’in cemaat an-
layigi, her seyden once iiretimdeki gikarlar boliinmesinin ortadan
kaldirilmasim gerektirir. Bir ¢ikarlar uyumunun bu temel alanda
yaratilmasi gerekir. Marx’a gore bu, 6zel miilkiyetin, rekabetin ve
igboliimiiniin olumlu anlamda agkinhigimi (Aufhebung) ifade eder.
Marx’in goriiglerindeki bu diyalektik formiillendirmeyi kullanmak
onemlidir; ¢linkii Marx, bu gibi ¢esitli kurumlarin biitiin yonlerinin
tamamen feshedilecegini soylemez (bkz. MECW, 6:498). Bu du-
rumda, emekte uzmanlagsmanin devam edecegi, ancak insanlar su
ya da bu is alaminda c¢aligmaya zorlamamin, belirli bir isi
stirdiirmeleri igin onlara yapilan baskinin ortadan kaldirilmas: bek-
lenmektedir. Bu, III. altbaghktaki Marx’a gore bir kisinin kendisini
tikel bir ig ya da etkinlik alanina adayabilmesinin imkansiz ol-
mayacagl argiimamyla yakindan iligkilidir. Ancak burada vur-
gulanmasi gereken nokta, bir cemaatte farkli igler yapan insanlarin
var olmaya devam edecekleridir -bundan kagimlamaz. Insanlar
kendi gikarlarim farkh alanlarda gelistirirler. Bu haliyle, insanlarin
farkl: gikarlan olacaktir. Bunlar, emegin orgiitlenme tarzi ve he-
deflenen sonuglar nedeniyle, sanildig1 gibi karsit, boliinmiis ya da
uzlagmaz cikarlar olmayacaktir.

Boylece, cemaat nosyonunun, bu tiirden emegin orgiitlenme tar-
z1, igyerinde onderlik i¢in oy kullanarak gorevlerin doniigiimlii ya-
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pilmasi, bizatihi iggiiciiniin hedeflerinin ve tarzinin ortak be-
lirlenmesi bakimindan igerimleri olacaktir. Dolayisiyla, bazilarinin
iddia ettigi gibi,3 Ozgiir bireylerden olusan bir cemaatte hi¢ kim-
senin bagkalarinin denetimi ve yonetimi altinda g¢aligamayacag:
dogru degildir, yanhgtir. Bu iddiay1 6ne siirenler i¢in 6nemli olan,
birinin yaptigi isin bagkalarinca denetlenmesi ve yonlendiril-
mesinin eksik bir 6zgiirlik ya da cemaatin yoklugu anlamina gel-
mesi degildir sadece. Daha ¢ok, bu tiirden denetim ya da
yonlendirmenin mesru olmamasy; ahldki bakimdan uygun so-
nuglan ya da amaglar temel almamig ya da bunlar1 hedeflememig
olacagidir. Belki bir kisi yetenekleri ya da birlikte ¢ahigtig iggilerin
onay: sayesinde degil de, kayirmacilik, mali niifuz ya da dogrudan
dogruya fiziksel tahakkiim nedeniyle bir otoriteye sahip oldugu za-
man, boyle bir durum ortaya ¢ikar. Emegin uygun bigimde
yonlendirilecegi hedefler kar degil toplumsal ihtiyaglarin kar-
silanmas1 ve yam sira bizzat iscinin Oznesnelestirim ve ozbelir-
lenim ihtiyac1 oldugunda, bu tiirden meseleler cemaat iginde akilci
planlamanin konusu, onu akilc1 bir diizen olarak géren mantigin
bir pargas: olur. Boylece Marks¢1 cemaat, sivil ya da dogal top-
lumdan -temelde- farkh bir toplumsal diizen olugturur. Boyle bir
cikarlar cemaatini nitelendiren ahldki standarda gore, her bir ki-
sinin ozgiir gelisimi herkesin 6zgiir gelisiminin kosulu olacaktir
(MECW, 6:506). Ancak bu standardin onceki argiimanlarin geri
plam dikkate alinarak anlagilmasi gerekir. Pareto® optimalliginin
Markse: bir tiirii olarak anlagilmamalidir. Bu bir adalet ya da e-
sitlik Olgiitii degildir.35 Daha dogrusu, her bireyin 6zgiir gelisimi
herkesin 6zgiir gelisiminin kosuludur; ¢iinkii insanlarin gikarlan
onlar1 ayirmaz ya da bolmez, ancak birlestirir.

Marx’in 6zel miilkiyete karst gikarken ozetledigi yukarndaki
goriigsleri (MECW, 6:498), o6zel miilkiyet ve ozgiirlik iligkisi
lizerine bagkalarinin goriislerinden garpici bigimde farkhidir. Be-
lirttigimiz gibi, Hegel bireylerin 6znesnelestirim ve gercekles-
tirimlerini 6zel miilkiyet sayesinde kazandiklarini savunuyordu.
Buna gore insanlar 6zel miilkiyet sayesinde 6zgiir oluyorlardi. Bu

34. Schacht, Alienation, s. 99-100.
* Vilfredo Pareto, 1848-1923: Italyan iktisatg). (y.h.n.)
35. Adalet ve 6zgurliik iligkisi 5. Bolim'de tartisiliyor.
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nedenle, 6zel miilkiyeti yasaklamak Hegel’e gore kisilik hakkin
ihlal etmektir. Marx, Hegel’in bireylerin kendilerini (iiretici) et-
kinlikleri aracilifiyla nesnelestirdikleri nosyonunu benimsedigi i-
¢in, Marx’1n, Hegel’den bu kadar farkli sonuglara nasil ulagtigini
kisaca belirtmek yararl olacaktir.

Hegel’in 6zel miilkiyet degerlendirmesi onun sivil toplum de-
gerlendirmesinin bir pargasidir. Ancak sivil toplum catisan ¢i-
karlarin ve uzlagmaz ihtiyaglarin goriildiigii yerdir. Sivil toplum bir
cemaat degildir. Dolayisiyla, Hegel’in goriislerindeki 6zgiirliik an-
cak tinin, 6teki alanlara, 6rnegin din ve felsefe alanlarina niifuz et-
mesiyle kazanilir. Ozgiirliik, tinin kendisine iligkin mutlak bil-
gisiyle saglanmir. Ancak bu Hegelci 6zgiirliik sivil topluma degmez.
Ote yanda Marx, sivil toplumun geligkilerinin bu tiirden idealist
“coziimiini” reddeder. Ozgiirliik, eger elde edilecekse, gergek,
somut bireylerin ortak ve giinliik iligkileri i¢inde elde edilmelidir.
Kuskusuz Marx bu bakimdan haklidir. Ozel miilkiyet sistemi ya-
yilmaya, diinya ¢apinda insanlara hikim olmaya devam ettigi igin
ve her §cyi evrensel ¢oziicii paranin Olgtiigii kar diizeylerine in-
dirgedigi icin, Marx 6zel miilkiyetin kaldirilmasi gerektigi so-
nucuna varir. Ozel miilkiyet, artik Hegel’in ona atfettigi islevi ye-
rine getirmez. Gene de, yukarida belirttigimiz gibi, Marx ozel
miilkiyetin Dbiitiiniiyle kaldirilmasina c¢aligmaz. Daha ¢ok 6zel
miilkiyetin olumlu agkinligini (Aufhebung) arar. Bunun gerektirdigi
sey, kisiye oteki insanlarin emegi iizerinde sadece miilkiyet te-
melinde denetim saglayan 6zel miilkiyetin tasfiye edilmesidir. Do-
layisiyla bu nitelikte olmayan 6zel miilkiyet komiinizmde var ola-
bilir.

Marx’a gore, toplumun temelinde uzlagmaz gikarlar olmasaydi,
toplumun geri kalaninda bir dalga etkisi olusurdu. Bir yanda, bi-
reyler arasindaki kisisel iligkiler degisirdi. Kiginin emegi, birini di-
gerlerinin kargisina koymasa, kigide bagkalarinca tehdit edildigi
duygusunu yaratmasa, kiginin bagkalariyla iligkileri daha uyumlu
olurdu. Burjuva toplumunun kiginin ¢ikarina hiikmetmesinin, yani
bagkalariyla sadece kisinin amaglarini yerine getirdikleri 6lgiide il-
gilenmesinin iistesinden gelinirdi. Bu anlamda, temel ¢ikarlarin u-
yumu, bir bireyin digerleriyle daha genis ve daha derin 6zdesligini
sadece olusturmakla kalmaz, ayn1 zamanda onu giiglendirirdi.
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Ote yanda Marx’in toplum igin ongordiigii yapisal igerimler de
vardir. Bunlarin en goze carpanlan arasinda sunlar yer alir: Bi-
rincisi, farklh siniflarin ve insanin bir simifa tabi olmasinin ortadan
kaldirilmasi, emegin komiinallestirilmesiyle saglamr; ¢iinkii
Marx’a gore simf farkhihiklarinin temelini, iiretimdeki ¢ikarlar
boliinmesi olusturur. Ikincisi, kent ile kirsal alan arasindaki
boliinme ve karsithk agsihir: “Kent ile kirsal alan arasindaki
celigkinin ortadan kaldirilmas: komiinal yasamin ilk kosullarindan
biri, gene biitiiniiyle maddi dayanaklara bagiml olan ve sadece ira-
deyle gergeklestirilemeyecek bir koguldur” (MECW, 5:64). Bu ne-
denle, Komiinist Parti Manifestosu’nda Marx, bir komiinist toplum
kurmanin 6l¢iilerinden birinin, “niifusun biitiin iilkeye daha esit da-
gilimiyla, kirsal alan ile kent arasindaki ayrihgin dereceli olarak
ortadan kaldiriimas1” oldugunu belirtir (MECW, 6:505). Ugiinciisii,
bizzat devlet gereksizlesir ve asilir. Devlet de, Marx’1n goéziinde si-
vil toplumdaki karakteristik c¢ikarlar ayirnmina dayanir. (bkz.
MECW, 5:46). Onun agkinhigi sadece devletin baski me-
kanizmalarimin ortadan kaldirilmasim degil; aym zamanda top-
lumun siyasal ve sivil alanlara boliinmesinin sona ermesini, yani
evrensel ya da ortak ¢ikarlar ile 6zel gikarlar arasindaki kargithgin
sona ermesini gerektirir. “Gergek bireysel insan, soyut yurttasi
kendi i¢inde yeniden 6ziimler.”

Bu goriiglerde ahlaki ve ampirik bir akla yatkinlik olabilir, ama
Marx bu yatkinliklar1 saptamak igin pek bir sey yapmaz. Kuskuz
ozel miilkiyetin ve igboliimiiniin Marx’1in belirsiz bigimde tahayyiil
ettigi cizgiler boyunca doniistiiriilmesinin toplum i¢in 6nemli so-
nuglar vardir. Bu sonuglarin bazilar nitelik bakimindan nedensel
olacak, ama digerleri mantiksal ya da kavramsal icerimler o-
lacaktir. Marx bu farklan siniflamak iizere de pek bir sey yapmaz.
Ancak, burada yapilan, Marx’in goriiglerinin kaynagini, bu
goriigleri onun cemaat ve Ozgiirlik iizerine goriiglerinin o-
lugturdugu baglama yerlesmis olarak resmedene kadar test etmek
degildir. Marx kent/kirsal alan ayrimina, simifh topluma ve devlete,
estetik nedenlerle, hatta adaletle ilgili nedenlerle kars1 ¢ikmad.
Bunlara kars1 ¢ikmasinin nedeni, tipki din gibi, uzlasmaz bir ¢1-
karlar dizisine dayandiklari i¢in insan 6zgiirliigiinii reddetmeleri i-
di. Aslinda Marx sunu kabul eder: “Ozgiirliik talepleri bizi, bireyin
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ve onun hedeflerinin nihai 6nem tasidig1 ve toplumun gorevinin,
bu taleplerin bagkalarinin talepleriyle birlikte kargilanmasina izin
vermek oldugu atomcu liberalizm formlarinin 6tesine tagir.””3 Ya-
samin onemli amaglari, 6zel ve digsa kapali amaglarin pesinde ko-
san bireylerle tanimlanmaz. Bu amaglar daha ¢ok bagkalariyla ku-
rulan komiinal iligkiler iginde tammlanir. Cikarlar uyumu
temelinde bagkalariyla kurulan toplumsal yasam, kargilikli 6zbelir-
lenim yasami ya da yonetim, kisinin ancak digsal amaglar igin pe-
sinden kogmak zorunda kaldig1 asagilayic1 ya da zahmetli bir is de-
gil; ozgiir yasamin asli pargasidir.

Nasil oluyor da yukarnidaki cemaat degerlendirmesi 6zgiirliigiin bir
yoniinii olusturuyor? Marx’in verebilecegi birkag yamt vardir. Bi-
rincisi, Ozgiirliik: ozbelirlenimdir. Kisinin arzularinin, yetenek-
lerinin ve becerilerinin somut biitiinliigiiniin asli belirlenimidir.
Bagkalariyla komiinal bir iligki iginde yasamak, gordiigiimiiz gibi,
bir toplumun iizerinde kuruldugu temel ¢ikarlar, yani onun iiretici
yasamiyla iligkili olan ¢ikarlar arasinda uzlagmaz celiski ol-
mayacak sekilde yagamaktir. Bu ¢ikarlar uzlasmaz olursa, 6regin
Ozel miilkiyet yasami nitelendirirse, bireyler (isciler ve ka-
pitalistler) kendi toplumsal kurum ve iligkilerinin denetimini kay-
bederler. Bu durumda, insanlarin asli dzbelirlenimi imkansiz olur.
Daha dogrusu insanlar s6z gegiremedikleri, denetimsiz bir kaderin
kurbanlar1 olurlar. Marx’in ticarete iligkin nitelendirmesi bu
baglamda anlagilmaktadir:

Cesitli bireylerin ve iilkelerin iiriinlerinin degisiminden bagka bir sey
olmayan ticaret, arz ve talep iligkisi -bir Ingiliz ekonomistin dedigi gi-
bi, yeryiiziiniin iizerinde eski ¢aglarda yasayanlarin kaderi gibi dolagip
duran ve goriinmez bir elle insanlara talih ve talihsizlik dagitan, im-
paratorluklar kuran ve imparatorluklar yikan, uluslarin dogmasina ve
batmasina neden olan bir iligki- aracili1yla biitiin diinyay:1 yonetir; oy-
sa temelin, yani 6zel miilkiyetin ortadan kalkmasiyla, iiretimin ko-

36. Charles Taylor, Hegel, Cambridge University Press, 1975, s. 374.
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miinist tarzda diizenlenmesiyle (ve bunda ortiik olarak, insanin kendi
iiriiniine yabanci tutumunun ortadan kaldirlmasiyla) birlikte, arz ve
talep iligkisinin giicii tamamen ¢oziiliir ve insan degigimin, iiretimin
ve insanlarin birbirine davranig tarzinin denetimini bir kez daha ele
gegirir (MECW, 5:48)

Geleneksel ozgiirliik yaklagimlari bireye ve onun oteki bireylerle
tikel iligkilerine dar agidan bakar. Sunu sorar: Bir kisinin istedigini
bagkalarina zarar vermeden yapmasinin oniinde engeller var m1?
Kisi, ekonomik krizlerin ve benzer seylerin yol agtigi de-
gisikliklerden etkilenmeden yasamay: isteyemez; ¢iinkii bu tiirden
krizler az ¢ok dogal goriiliir. Bunlar, denetlenmesi miimkiin ol-
mayan, toplumun temelindeki uzlagsmaz ¢ikarlardan bagimsiz bir
sey gibi goriiliirler. Marx bunu reddeder. Bu tiirden krizler de-
netlenebilir. Ozel miilkiyeti, igboliimiinii, kirsal alan ve kenti ni-
telendiren uzlagmaz cikarlarin iistesinden cemaat iginde geline-
bilir. Bunlarn iistesinden gelindigi 6l¢iide insan 6zbelirlenimini ve
dolayisiyla ozgiirliigiinii gerceklegtirir. Bu iddialarin ne kadar ma-
kul oldugu tartigilabilir. Burada onemli olan, bunlari, Marx’in
ozgiirliige iliskin goriiglerinin olusturdugu baglama yerlestirmektir.

Ikincisi: Ozgiirliigiin insanlan1 ayirdig, onlan birlestirecek yer-
de aralarina engeller koydugu goriigii, bir burjuva Onyargisidir.
Mill’e gore kisi kendi 6zgiir alaninda mutlak anlamda 6zgiirdiir.
Ancak kigi bu alanin digina gikar ve bir bagkasina zarar verirse, ye-
niden toplumla birlesir; ama ayn1 zamanda kiginin eylemlerine bir
sinirlama getirilir. Marx bunun tam tersini vurgular. Buna gore,
oteki insanlara katilarak, onlarla Ozdeslegserek kazanabiliriz
Ozgiirliigii; hem de daha yiiksek ve daha anlaml tiirden bir
ozgiirliigii. Ve elbette bu goriis icin de sdylenecek seyler vardir.
Baskalarindan bagimsiz olarak 6zgiir olmaya ¢alisan kisilerin, so-
nunda Ozgiirliigii baskalariyla kurulan baglarda ve onlara baghlikta
kesfettiklerini gosteren pek ok 6mek vardir. Ozgiirliik, insanlar u-
yumlu ve isbirligini gerektiren ¢ikarlani kendi aralarinda pay-
lagtiklar1 zaman olugan Gzdeglesmeyi gerektirirr O zaman kisi
bagkalarini, kendi gelisiminin ve ihtiyaglarinin kargilanmasinin
oniindeki engeller olarak degil, gelisim ve Ozgiirliigiin biitiinleyici
parcalan olarak goriir. Marx’in cemaat nosyonunun yakaladigy,
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Ozgiirliigiin bu yoniidiir. Cemaatin, insanin bagkalariyla komiinal i-
ligkilerinin 6nemli olmasi ve Marx’in 6zgiirliik degerlendirmesinin
makul bir pargasini olugturmasi bu nedenledir.

Ugiinciisii: Yukarida betimlenen haliyle Marx komiinal yagamin
bir ozgiirlik 6rnegi oldugunu ve insanin toplumsal bir varlik o-
lusunun da bu olgudan kaynaklandigim belirtebilir. Marx, “insanin
ozii,” der “her tekil bireyin dogasinda var olan soyutlama degil ...
toplumsal iligkilerin bir arada algilanmasidir” MECW, 5:4).
Marx’in burada kastettigi, bireylerin bagkalariyla kurduklan i-
ligkilerle ve bu iligkilerin iginde tammlanmasidir kabaca. Insani ni-
telendirebilecegimiz, her insanin dogasinda var olan Aristocu bir a-
kilc1 6z yoktur. Insanin bu tiirden 6zel bir 6zii olsayds, her birey
bagkalarina gonderme yapilmadan benzersiz bigimde nitelen-
dirilebilir olsaydi, bu 6zii teorik olarak bizzat gerceklestirebilirdi.
Digsal, asli olmayan o6zellikleri ve ihtiyaglar1 kargilamak gibi rast-
lantilar diginda bagkalarina ihtiyag¢ duyulmazdi. Bu durumda
Ozgiirliik, bagkalarinin kisinin 6zel benligine tecaviizii 6nlenerek
gergeklestirilirdi.

Oysa Marx, insamin oOziiniin onun iligkilerinin degerlen-
dirilmesiyle saptanmasi gerektiginde israrhdir. Dahasi, bir kigiye
iligkin benzersiz bi¢cimde insani olan sey onun bagkalariyla
iligkilerinde saptamiyorsa; bu iligkilerin ancak olumlu, igbirligine
dayanan, yani komiinal olmasi halinde 6zgiir olur kisi. Tam aksini,
yani insan iligkilerinin gatigmah ve béliicii oldugunu diigiinelim. In-
sanlar her an kendilerini korumak ve savunmak zorunda kalrlardi.
Baska insanlar ve bagka siniflar daima onlara saldirmaya ve onlar
somiirmeye hazir olurlardi. Bizzat insanin 6zii ¢atigmaya yol agar
ve boliicii olurdu. Insan kendisine karg1 béliinmiis olur, siirekli bir
¢ekismeye maruz kalirdl. Yapacag: sey benliginin 6teki yonleriyle
catisir ve onu sinirlandirirdi. Bu sekilde nitelendirilen bir varligin,
kendisiyle savasan birinin “6zgiir” olabilecegini diigiinmek makul
degildir. Benzer bigimde, insan iligkilerinin birbirine karg1 ka-
yitsizhk ve umursamazlikla nitelendirilmesi halinde, insan ken-
disini béliinmiig, yaliillmig bir varlik olarak goriirdii. Boyle bir var-
lik i¢in ozgiirliik bile kendisiyle ilgisi olmayan bir nosyon olurdu.
O halde, 6zgiirliik olacaksa, bagkalariyla olumlu igbirligine yonelik
ve uyumlu iligkilerin gerekli oldugu goriiliir. Kisi bagkalanyla
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Ozdeslesirse, bagkalar1 onun igin bir tehdit olusturmaz. Onlarin ih-
tiyaglar1 ve talepleri onun kavrayis iginde olusur. Bunlar digsal,
sinirlayic giigler degil, birbiriyle uyumlu igsel ifadeler olur. An-
lagmazliklar olabilse de, ortak bir anlayig ve girigim i¢inde olur ve
akilci bigimde ¢6ziimlenir. Nitekim Marx’1in yorumu goyledir: “Ti-
kel ortak gikarlar arasinda bir kopukluk oldugu, boylece etkinlik
goniillii degil; dogal olarak boliinmiis oldugu siirece, insanin kendi
isi ona karg1 olan yabanci bir gii¢ haline gelir, onun tarafindan de-
netlecek yerde onu kolelestirir” (MECW, 5:47). Cemaat ancak,
gordiigiimiiz gibi, gesitli bigimlerde bir ¢ikarlar uyumu olarak ta-
nmimlanir. Aslinda insan, cemaat iginde 6zgiir bir varhik haline gelir.

X

Sonug olarak belirtmek gerekirse, yukaridaki kisimlarda Marx’in
ozgiirlik nosyonunun dogas1 gelistiriimeye ¢alisilmigtir. Bat1 fel-
sefe geleneginde belli bir yer tutan bu karmagik nosyon, Marx’in e-
tiginin merkezinde yer alir. Bunun Onemi, Marx’in pratik ta-
lepleriyle iligkileri ve baglantilar1 gosterilerek, bizzat Marx’tan
gesitli alintilar yapilarak ortaya konmustur. Izleyen béliimlerde
Ozgiirliigiin Marx’1n diisiincesinde oynadig1 bu 6nemli rolii daha i-
leri diizeyde kurmaya ¢alisacagim.

Ozgiirliigii niteleyen ozellikler belirgin bigimde birbiriyle i-
lintili ve baglantihdir. Ancak agiktir ki, Marx igin 6zgiirliik esas o-
larak Ozbelirlenimdir. Bu temel ozellik, Ozgiirliigin cesitli
yonlerini birbirine baglar. Kisinin kendisini basgka kisilerle ve do-
gayla olan iligkilerinde somut bir tarzda nesnelestirmesi ve kisinin
nesnelestiriminin dogas1 geregi komiinal olmasy; Ozgiirliigii ni-
telendiren ozbelirlenim tiirii iizerindeki sinirlayici kosullardr.

Eger Marx'1n etigi denen bir sey varsa, bu bir erdem etigidir.
Belirli kisilik 6zellik ve egilimlerinin bireylerde gelismesini ge-
rektirir. Aslinda 6zgiirliik sadece ahléki degil, ayn1 zamanda on-
tolojik bir nosyondur. Bu, 6zgiirliigiin bireylere ickin bir sey ol-
dugu anlamina gelmez. Ozgiirliik icin donatilmak gerekir; ogretil-
meli ve giinliik pratikte siirdiiriilmelidir. Sadece belirli seyleri
diigiinmeyi ve hissetmeyi degil, ‘belirli durumlarda belirli tarzlarda
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davranmay: gerektirir.3? Bu bir varolma tarzidir. Bunun bir teori ve
pratik birligini olusturdugu soylenebilir. Marx’m, komiinizm ko-
sullarinda kisi istedigini yapabilir ve yapar yorumunu, kiginin bu
yasama ve varolma tarzini edinmesi olarak anlayabiliriz (6m.,
MECW, 5:47). Bunun, burjuva ozgiirliigiinii nitelendiren, kisinin
diledigini yapmasiyla ayn1 olmadig: agiktir. Marx’1n, bir kisinin su
ya da bu tikel ahlaki konuda nasil karar vermesi gerektigini ay-
rintilandirmak igin neden bu kadar az zaman harcadigini anlamak
da boylece miimkiin olur.

Ozgiirliik ontolojik bir durumu, bir egilimler ve 6zellikler di-
zisini gerektirdigi i¢in; Marx’1n insanlara sadece ahlaki bir ilke; 6r-
negin ozgerceklestirim, bir Kantg1 gorev vb. dayattig itiraz1 kar-
sisinda endigse duymasi gerekmez. Daha dogrusu, tarihsel geligim
icinde (bkz. 3. Boliim) insanlarda tam da bu varolma tarzinin ya-
ratilmasina yol agan bir gelisim buldugunu one siirer. O halde bu
ahlaki taleplerin maddi ya da dogal bir temeli vardir. Dolayisiyla,
Marx’1n etik konumu su dnermesiyle ¢elismez:

Komiinistler asla ahlak vaazi vermezler.... Insanlara birbirinizi sevin,
bencil olmaymn vb. gibi ahliki talepler dayatmazlar; aksine, ben-
cilligin, tipki kendini gozetmezlik gibi, belirli kosullarda bireylerin
kendilerini kanitlamalar: igin gerekli bir form oldugunu gayet iyi bi-
lirler. (MECW, 5:247)

Kuskusuz, bu tiirden bir ozgiirliik etigi Marx’in goriislerindeki
ozgerceklestirimcei degerlendirmelerle iligkilidir. Kiginin 6zgeligimi
Marx’m goriiglerinde rol oynar. Ama Marx’in Ozgiirliik etigi,
gordiigiimiiz gibi, 6zgerceklestirimci bir etikten ayirt edici bigimde
farkh ve ondan istiindiir. Ozgergeklestirimci etigin genel sorunlari
Marx’in sorunlar1 degildir. Marx, “biitiin” yeteneklerimizin ger-
ceklestirilmesini amaglamaz. Marksgl oOzgiir insan, sanatginin
ozgerceklestirimci etik igin ortaya koydugu sorunla, yani yaptig i-
sin bagkalarinin zararina olabilecegi sorunuyla asla kargilagmaz.3®
Marx, ozgerceklestirimci etigin genellikle yaptig1 gibi, sadece bi-
rini gergeklestirecegimiz iki benlik varsaymaz. Nihayet, ozger-

37. Frankena, Ethics, s. 63.
38. Bradiey, Ethical Studies, s. 225.
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ceklestirimci goriigler genellikle erekselcidir. Boylece, dzgercek-
lestirimin amacina yonelen eylemleri yerine getirmekle yiikiimlii
oluruz. Bu tiirden bir amacin nasil dl¢iilebilecegi, sadece bu goriigii
Marx’a atfetme sorunu degildir. Bir bagka sorun, Marx’n insanlara
gorev ve yiikiimliilikler dayatilmasina itirazidir. Marx’in goriigii-
niin, 6zgiirligiin, bu karmagik ve belirli tarzlarda davranma e-
giliminin, ahléki olarak bizatihi iyi oldugunu savunmasi anlaminda
erdemci oldugu goriiliir. Bir bagka amaci benimsedigi igin iyi de-
gildir. Sadece kendisi i¢in ve kendi iginde iyidir.

Yukarida agimlanan sekliyle ozgiirliik nosyonu, Marx’in insan
ve toplumun geligimini, ilerlemesini dlgerken kullandig kistastir.
Bir toplum, iiyeleri yukanidaki ozgiirlik nosyonunu gergekles-
tirdikleri olgiide gelisir ve ahldki hayati gergeklestirir. Marx’1n bu
Ozgiirlik nosyonunu nasil dogruladig: 3. Boliim’de gosterildi. Asa-
gidaki boliimde 6zgiirliigiin dogasini, adaletle olan iligkisini ele a-
larak aragtiracagiz.
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Kapitalizm ve adalet
©r

Gergi emek giiciiniin giinlik gegimine sadece yarim giinliik ¢aligma
yeter ama, ayn1 emek giicii biitiin bir giin boyunca galisabilir. Sonug o-
larak, bir giin iginde kullanilan emegin yarattif1 deger, (kapitalistin] bu
kullamim igin 6dedigi miktarin iki katidir. Bu durum, hi¢ kuskusuz, a-
ler igin iyi bir imkandir, ancak satici igin asla bir haksizlik degildir.
(Capital, 1:194)

Kapitalizmin geleneksel elestirilerinden birine gore, bu sistem in-
sanlar arasinda gelir, servet, mevki esitsizliklerinin biiyiik ve hak-
s1z oldugu bir topluma neden olmaktadir. Bu tiir bir elestirinin an-
lamhi oldugunu kabul etmek igin, son iki yiizyihn kapitalist
topluma onemli esitlik Olgiileri getiren reform ve devrimci ha-
reketlerini hatirlamak gerekir. Artan oranh gelir vergisi, refah
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onlemleri, yonetimin secimle igbagina gelmesi hep bu hareketlerin
sonuglaridir.

O halde, pek ¢ok kisinin Marksizm’i adaletten yana bir ka-
pitalizm elestirisi olarak gormesi sasirtic1 degildir. Birgok yorum-
cu, bir adalet tutkusunun, kapitalist sistemin adaletsiz olduguna da-
ir bir goriigiin Marx’in bakig agisinin temeli oldugunu iddia et-
migtir.! Bizzat Marx’1n bu goriisii destekledigi goriiliir. [lk donem
kapitalizm ¢6ziimlemelerinin birinde §oyle der:

Fiili bir ekonomik olgudan hareket ediyoruz.

Isci servet iirettikge, iiretiminin etkisi ve biiyiikliigii arttikga yok-
sullagir. Ig¢i, ne kadar gok meta yaratirsa, o kadar ucuz bir meta haline
gelir. Insanlarin diinyasinin deger kaybi, seyler diinyasinin artan de-
geriyle dogru orantihdur. ... Emegin zenginler igin harikulade seyler,
is¢i i¢in yoksunluk iirettigi dogrudur. Emek, saraylar iiretir ama is¢i i-
¢in iirettigi sadece mezbelelerdir. Emek, giizellik iiretir ama ig¢i igin
iirettigi girkinliktir. (MECW, 3:271-3)

O halde Marx’1n adaletle ilgili goriislerini ele almaliyiz. Marx’1n e-
tigi, onun Ozgiirliikle ilgili goriiglerini tamamlayan bir adalet
cagrisii kapsar m1? Kapitalizmi adaletsizlikle elestirir mi yoksa
bu, birilerinin iddia ettigi gibi hatali bir yorum mudur? Kapitalizmi
adaletsiz oldugu icin elegtiriyorsa, bu elestiriyi kapitalizm bir a-
dalet ilkesini ya da bir erdem olarak kavranan adaleti ihlal ettigi i-
¢in mi yapar? Her iki durumda da, sadece komiinizm kosullarinda
degil, ayn1 zamanda kapitalizme ve insan geligiminin diger top-
lumsal formlarina da uygulanabilen bir standart var midir? Ozetle,
Marx’1n diisiincesinde 6zgiirliik ile adalet arasindaki iligki nedir?
Bu boliimde bu sorularn tartisacagim ve Marx’in, kapitalizmi e-
lestirmek igin bir ilke ya da bir erdem olarak adalet ¢agris1 yap-
madigin1 6ne siirecegim. Adalet konusunda Marx’a normatif etik
goriisler atfedenler bunu bir adalet ilkesi formunda yaptiklan igin,
Marx’1n bir adalet ilkesine bagvurup bagvurmadig: sorusu iizerinde

1. Donald Van de Veer, “Marx’s View of Justice," Philosophy and Phe-
nomenological Research, C. 33, 1972-3; Ziyad | Husami, “Marx on Distributive
Justice,” Philosophy and Public Affairs, C. 8, 1978; Harold J. Laski, Karl Marx,
New York, League for Industrial Democracy, 1933; A. D. Lindsay, Karl Marx’s
Capital:An Introductory Essay, Londra, Geoffrey Cumberlege, 1947.

F120NMarx'in Ozgiirliik Etigi 177



yogunlasacagim. Bir kez daha, Marx'in kapitalizmi adaletsiz ol-
dugu icin elestirmedigini, daha ¢ok, yukaridaki bolimde de 6ne
siiriildiigii gibi, insanlar1 6zgiirliikten yoksun biraktigindan &tiirii e-
lestirdigini 6ne siirecegim.

Belki de, daha o©nce soylenenleri de hatirlatan bir uyanyla
baglamak gerekiyor. Bazilarinin yaptig1 gibi, Marx’m herhangi bir
konudaki -6zellikle burada ele aldigimiz konudaki- goriiglerinin ne
oldugunu, bizzat Marx’1n, belirli bir noktay1 onayladigini ya da o-
naylamadigini gesitli tarzlarda ifade ettigi bircok alintiy: bir araya
getirerek kurmak miimkiin degildir. Bu tiirden alintilar, ele al-
digimiz konu bakimindan, en iyi halde, Marx’in kapitalizm eles-
tirisinde temel aldig: bir adalet ilkesinin olabilecegine dair bir
baslangi¢ mantig1 kurmaya hizmet edebilir. Alintilar bu iddiay: bi-
zatihi kamitlayamazlar, ¢iinkii Marx’in tam aksini sdyledigi bagka
alintilarla kolayca dengelenebilirler. Nitekim Marx, bir yanda arti-
degerin edinilmesinden hirsizlik, ¢alma, soygunculuk, sahtekarlik
olarak s6z eder. Omegin, arti-degerin edinilmesini bir ¢alma ey-
lemi olarak yorumlar: “Y1l iginde olugan art1 iiriiniin, karsilig
6denmeksizin alindig1 igin ¢alint1 olan biiyiik bdliimii sermaye o-
larak kullanilir” (Capital, 1: 611). Ama o6te yandan Marx, Ka-
pital’de sunu da soyler:

O halde, iicret olarak onceden odenmis degerin biiyiikliigii, eger
iirinde aynen ortaya ¢ikmayp bir arti-degerle ¢ogalmis olarak
goriiliiyorsa, bunun nedeni saticinin aldatilmig olmasi degildir; giinkii
o, sahibi bulundufu metanin degerini gergekten almigtir; bunun
yegine nedeni, bu metamun ahci tarafindan kullamihip tiiketilmig ol-
masidir (Capital, 1:585, vurgular bana ait).

Ik yazilarinda Marx’1n, isginin iicret olarak aldig1 gelir paymn a-
dil olmasiyla esas olarak ilgilenmedigini dolayh olarak belirttigi
goriiliir: *Bu nedenle, iicretlerde zorlama bir artig ... bir koleye ya-
pilan 6deme kadardir ve ne igciye ne de emege insani bir statii ve
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haysiyet kazandirir” (MECW, 3:280)2

Dolayisiyla Marx’in konumu onun kapitalizmin hangi alanlarda
adil ya da adaletsiz oldugunu sdyledigi gosterilerek belirlenemez.
Marx’in zaman zaman tutarsiz oldugunu, baz: ifadelerle taktik bir
avantaj saglamaya galigtigim ya da zaman zaman teorik goriis-
leriyle tam bir uyum iginde degil de icinden geldigi bicimde yaz-
diginy, bir olasilik olarak diglayamayiz.? Bu nedenle, Marx’in ka-
pitalizm ve adalet iizerine yaptig1 cesitli yorumlara yaklagirken, bu
yorumlarin onun goriiglerinin genel kapsamina en iyi sekilde nasil
uydugunu gostermek gerekir. Daha kapsayici olan bu goriisler cid-
di bigimde ele alinip siirekli akilda tutulmadikg¢a, Marx’in gesitli
yorumlar: yanlis anlagilacak ve yanlis yorumlanacaktir.

Bu metodolojik goriisii izleyerek, adalet temelinde bir e-
lestirinin -Marx boyle bir elestiri yaptiysa- nesnesi olan ve ka-
pitalizmi olugturan iiretim iligkilerinin dogasim kisaca, ama buraya
kadar yaptigimizdan daha biitiinliikli bigimde agiklamakla ige
baglamak uygun olur.

Kapitalizm bir meta iretim ve degisim sistemidir. Nitekim
Marx Kapital’e bir meta incelemesiyle baglar. Bir meta bagka in-
sanlara satilma amaciyla iiretilen bir iiriindiir. Bu haliyle, metanin
bir kullamm-degerine sahip olmasi gerekir: Yani bagka insanlarin
bir ihtiyacin1 kargilamalidir, yoksa insanlar onu satin alma zah-
metine girmeyeceklerdir. Bir meta aym zamanda gesitli metalarla
miibadele edilebildigi oranda bir degisim-degerine sahiptir. De-
gisim-degeri bir metanin kullanim-degeri gibi asli bir 6zelligi de-
gildir. Degisim-degeri daha ¢ok metalarin iiretimi igin gerekli olan
emek siiresi temelinde digsal olarak belirlenir. Ancak bu, ba-
zilarinin diisiindiigii gibi emek siiresi ne kadar uzarsa metanin o ka-
dar degerli olacag: anlamina gelmez. Bir metanin (degisim) degeri
daha ¢ok, o metay: iiretmek igin gerekli olan, toplumsal olarak zo-
runlu ortalama emek siiresinin miktarina baghidir. Bu; bilgi diizeyi,

2. Bu sadece bir erken déneme ait bir yorum olarak gérilemez. Marx asag yu-
kar ayni yorumu Kapitalde de (bkz. Capital, 1:618) yapar.

3. Bu kolayca belgelenebilir. Bu olguyu kabul etmemek pek gok zorluga ve yan-
g yoruma yol agabilir. Marx'in, kendi teorik baglantilarina kati bigimde uyarak
konusmadigi konusunda bkz. Capital, 1:174, 216, 227, 586.

4. Marx'in bile bu konuda, bazi durumiarda suglu oldugunu, bir olasilik olarak
diglamiyorum.
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teknoloji, iiretimin cografi ve gevresel kosullari, ayrica toplumun
ve bireylerinin tarihsel evresiyle belirlenir.

Kapitalist, bu tiirden metalar: toplumdaki ¢esitli insanlarin istek
ya da arzularim kargilama amaciyla iiretmez -ya da onlarin
iiretilmesini saglamaz. Bu metalarn iiretmedeki yegine -ya da te-
mel- amaci, kendisi i¢gin bir kir saglamaktir. Bagkalar1 i¢in meta
iretmektedir, ¢iinkii istedigi sonucu elde edebilmesinin yolu;
yegane yolu budur. Bu tiirden metalar bu asil amacin araglarindan
ibarettir. O halde, Marx’1n Kapital’in ilk cildinde 6niine koydugu
temel sorun, kapitalistin elde ettigi kirin kaynagini agiklamaktir.
Kapitalist elde etmeye caligtig1 kér1 nereden tiiretir?

Marx bu karin, kapitalistin metalarin yaratilmasinda kullanilan
cesitli hammaddeleri satin almasindan kaynaklanmadigini Gne
siirer. Bu kar, iiretilmis olan metalarin dolagimindan da gelmez.
Marx, her metanin tam degeri karsiliginda degistirildigini farzeder.
Yani kapitalist, tikel metasim pazara sevk ettigi zaman, kargiligim
bu metayla tam olarak aym degerde olan para ya da bir bagka meta
biciminde alir. Bu s6z konusu metaya iiretim siirecinde katilmig
olan degerin (emek) miktarina esittir. Agiktir ki, kisi bu tarzda kar
yaratamaz ya da edemez.

Kapitalistin etmeye c¢aligtig1 ve ettigi kar bizatihi iiretim siireci
icindeki emekgiden gelir. Kapitalist yeni bir metanin yaratilmasi i-
¢in satin almak zorunda oldugu cesitli hammaddeler ya da metalar
gibi, ig¢inin sagladig: bir bagka metay1 da satin alir. Bu, is¢inin
isgiiciidiir. Yani ig¢i kapitaliste cok 6zel bir metayi, kendi isgiiciinii
satar. Bu, ig¢inin normal bir iggiinii i¢inde, belirli saatlerde is yap-
ma, emek verme yetenegidir. Bu meta, bu iggiicii, tipk1 bir bagka
meta gibi bir degisim-degerine ve bir kullanim-degerine sahiptir.
Marx, kapitalistin kar kaynagim1 bu olguya dayanarak gos-
termektedir.

Iscinin isgiiciiniin degisim-degeri, tipki diger metalarinki gibi,
bu tiirden iggiiciiniin iiretilmesi i¢in gerekli olan emek miktarina e-
sittir. Bu da ig¢iye ailesiyle birlikte yeterli miktarda besin, giyim
ve barinak saglanmasim gerektirir. Bu emek miktarina Marx “zo-
runlu emek” der. Ancak bir igginin iggiiciiniin kullanmim-degeri o-
nun degisim-degerine bagh degildir. Bir is¢inin iggiiciiniin kul-
lanim-degeri daha ¢ok onun normal bir isgiinii icinde caligma,
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emek verme yetenegidir. Burada 6nemli olan nokta, bu iki miktar
arasinda bir farkin olmasidir. Isgiiciiniin degisim-degerini o-
lugturan saatlerin, yani zorunlu emek saatlerinin sayisi bu tiirden
isgiiciiniin {iretim yapabilecegi saatlerin sayisindan daha azdir. Ka-
pitalistin, ig¢inin iggiiciinii satin alirken hesaba kattig1 sey, iste bu
farktir. Isci, iiretim sirasinda kendi isgiiciinii iiretmek igin harcadig1
siireden daha uzun bir siire harcadig1 igin, arti emek iiretir. Ve
tiriinlerin degerini olusturan emek oldugu igin, is¢i, bu fazla sa-
atlerde calisarak arti-deger iiretmistir. Bu deger, gercekte, ka-
pitalistin kanidir. Boylece kapitalist, bu olaganiistii metay1 satin a-
larak - ve hatirlayalim ki, Marx kapitalistin satin aldig1 her metanin
tam degerini 6dedigini farz eder- kendisi igin bir kar iiretebilmistir.
Sistemin esasini1 ve amacini bu kar olugturmaktadir.

Kapitalizmi nitelendiren iiretim iligkilerini bu sekilde kisaca be-
timledikten sonra, Marx’in bu sistemin adaleti ya da adaletsiz-
ligiyle ilgili goriiglerine bakabiliriz. Bu iiretim iligkileri dizisinin
ayrintilarina gerektigi olgiide egilecegiz. Ancak, daha ileri git-
meden, Marx’1n kapitalizm ve adaletle ilgili goriisleri iizerinde ge-
nel bir mutabakatin oldugunu belirtmek gerekir.

Buna gére Marx, kapitalizm kosullarinda, burjuva toplumunda
gecerli olan adalet ilkesiyle yargilanabildigi lgiide, cesitli tekil a-
daletsizliklerden bahsedilebilecegini savunur. Omegin, tekil bir ka-
pitalist bazi iscilere iggiiciiniin tam degerinden daha az para
odemeye kalkigirsa, bu iscilere haksizhik etmis olur. Bunu ger-
ceklestirmenin bir yolu, kapitalistin iggiiniinii bu iscilerin iggiiciinii
yeniden iiretmek igin gerekli zamanin Otesine uzatmaya
caligmasidir. Yemek aralarim1 kasaltir, igte gecgen siireyi uzatir vb.
Ozetle, kapitalist isgilerden, normal bir isgiiniiniin izin verdiginden
daha fazla ig ¢tkarmaya galigir. Bunun sonucunda, isgilerin sa-
tabilecekleri iggiiciiniin 6mrii kisalir ve isgilerin satmak zorunda
olduklari metanin -iggiicii- karsilig1 olarak alabilecekleri deger
diiger.

Marx, isgilerin kapitalizm kosullarinda maruz kaldiklar1 bu.
tiirden girigsimlerin adaletsizlik oldugunu soyler (bkz. Capital,
1:233-4). Benzer bir bigimde, iggiler kapitalistin satin aldig1
isglicliniin bir kismim1 vermedikleri zaman, kapitalist de isgilerin
haksizligina ugrayabilir.
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Bu adaletsizlik tiirii Marx’in goriiglerinin yorumunda bir sorun
olusturmaz, ¢linkii bu adaletsizlik kapitalizm kosullarinda gegerli
olan adaletsizlik ilkesiyle Ol¢iilebilir. Buraya kadar herkes Marx’in
kapitalist sistemdeki adaletsizligi gorebildigi konusunda mu-
tabiktir. Ama agiktir ki, bu tiirden adaletsizlikleri gérmek bizatihi
kapitalist sistemin Oziindeki adalet ya da adaletsizlik hakkinda
higbir sey sdylemez. Aksi halde, bu tiirden adaletsizliklerin ortadan
kaldirilabilecegi ve kapitalizmin miikemmel bir iiretim iligkileri
sistemi haline gelecegi diisiiniilebilirdi.

Kapitalizmin adaleti ya da adaletsizligiyle ilgili olarak bu
boliimde tartigacagimiz iki ana soru bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.
Ilk soru Marx’in, kapitalizmin bu sistemde gegerli olan ilkelere
gore bile adil olmadigim savunup savunmadigidir. Yukarida be-
lirtilen tiirden adaletsizliklerin kapitalizmde, teorik olarak ortadan
kaldirilabilmesi Marx’a gére miimkiin miidiir? Kendi adalet il-
kelerine gore kapitalist sistemin her zaman adaletsiz oldugu
soylenebilir mi?

Ikincisi, Marx birinci sorunun yanitindan bagimsiz olarak, sa-
dece komiinizme degil; kapitalizme de uygulanacak bir komiinist
ilke temelinde kapitalizmin adil olmadigim savunur mu? Yani,
Marx’ta kiiltiir ve tarih 6tesi bir adalet ilkesi var midir? ilk sorunun
yanit1 olumlu ya da olumsuz olabilir. Kapitalizmin kendi temelleri
iizerinde adil oldugu ya da olmadig1 s6ylenebilir, ancak bu soru a-
¢ik uclu bir soru olarak kalir. Bu béliimiin geri kalaninda bu iki ge-
nel soru tartigilacaktir.

i

Kapitalist diizende gelistirilen adalet ilkesi (ilkeleri) temelinde bile
kapitalizmin teorik olarak adil bir sistem olamayacagina dair 6ne
siiriilebilecek iki neden vardir. Birinci neden sudur: Yukarida a-
cikladigimiz gibi Marx kapitalizm kosullarinda gegerli olan adalet
ilkesinin bir metamin karsihginin, o metanin tam degeriyle
odenmesini gerektirdigini farz eder. Iscinin isgiiciiniin tam degeri,
gene gordiigiimiiz gibi, normal bir iggiinii iginde o emek giiciiniin
yerine konulmasi i¢in gerekli olan emek siiresidir:
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Isgiictiniin degeri, oteki her metada oldugu gibi, bu 6zel nesnenin
iiretimi ve sonug olarak yeniden iiretimi igin gerekli emek siiresi ile
belirlenir.... Iggiiciiniin sahibi bugiin galistyorsa, yarin da aym ko-
sullarda, saglik ve gii¢ bakimindan ayn siireci tekrarlayabilmelidir. O
halde gegim araglar1 ¢alisan bir birey olarak normal durumunu
siirdiirmesine yeterli olmalidir. (Capital, 1:170-1)

Ancak sermaye siirekli bir arti-deger (art1 emek) arayigidir - daima
daha biiyiik arti-deger kazanmanin yollarim tasarlar. Dogasi geregi
sermaye, is¢iden, normal bir iggiiniiniin gerektirdiginden daha faz-
la emek elde etmeye ¢aligir. Marx, sermaye igin soyle der:

Isgiinii, 24 saatlik tam giiniin, isgiiciiniin yeniden hizmet vermeyi ke-
sinlikle reddetmemesi igin gerekli olan birkag dinlenme saati ¢iktiktan
sonraki kismidir. Bu durumda agikga goriilmektedir ki, ig¢i, biitiin ya-
sam1 boyunca isgiiciinden bagka bir sey degildir. Bu nedenle de biitiin
kullanilabilir zaman hem dogal bakimdan hem de yasalar bakimindan,
sermayenin biiyiimesine adanmig ig siiresinden ibarettir. Egitim igin,
fikirsel gelisim igin, toplumsal etkinlik ve iligkilerin gergeklestirilmesi
icin, bedensel ve zihinsel etkinliklerin serbest¢e kullanilmasi igin ge-
rekli olan zaman, hatta pazar giinleri bile ... -bog laf(tir)! Oniine ge-
¢ilmez kor tutkusuyla, arti-degere duydugu kurt aghg ile sermaye; is
giiniiniin sadece manevi degil, fiziksel iist sinirlarini da gigneyip ge-
cer. Insan bedeninin gelismesi, serpilmesi ve saghigimin siirmesi igin
gerekli olan zamami gasp eder. Temiz hava ve giin 1s1§indan ya-
rarlanmak igin gerekli olan zamani bile gasp eder. Yemek zamanina el
koyarak, bu siireyi de iiretim siirecine katar; bdylece nasil ocaga
komiir atilir ve makineye yag verilirse, isciye de bir iiretim a-
raciymiggasina yemek verilir. Bedensel giiciin yerine gelmesi, derlenip
toparlanmasi, yenilenmesi igin gerekli olan saghkl uyku siiresi; ta-
mamen tiikenmis bir organizmanin biraz canlanmasi igin kaginilmaz
bir uyuklamaya indirgenir. Iggiiniiniin sinirlarim belirleyen, isgiiciiniin
normal varhigin siirdiirmesi degildir; bu sinirlar, is¢inin ne kadar ezil-
digine, hirpalandigina, aci ¢ektigine bakmadan, iggiiciine bir giin i-
cinde 6denen parayla belirlenir. (Capital, 1: 264-5)

Sonug olarak kapitalizm emek¢inin kendine gelmesini siirekli en-

gelledigi igin -kendi adalet ilkelerine gore- dogas: geregi adil ol-
mayan bir sistemdir.
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O halde ig¢ilerini muhafaza etmekteki 6zgikari, sermayeyi arti-
deger (emek) arzusunu dizginlemeye tesvik eder (bkz. Capital,
I:265-9). Ve aslinda Marx ig¢inin aldig: iicretin genellikle onun
iggiiciiniin yeniden iiretimine yeterli oldugunu soyler (Capital,
I:581). Bununla birlikte Marx sermayenin daima yeterli miktarda
igci bulabildigini, bu nedenle boylesine hirsla biriktirilen arti-emek
kaynaginin kaderine 6nem vermedigini de ekler. (Capital, I: 269-
70). Yani, yukarida anlatilan emek teorisine gore kapitalistin,
iggiiciiniin su ya da bu tekil insanda iiretilmesi ya da yeniden
iiretilmesi igin kaygilanmasini gerektiren dogal bir zorunluluk yok-
tur. Bir seyin degeri, onu iiretmek icin gereken toplumsal olarak
zorunlu emek siiresinin miktaridir. Ama her tekil kisi, iginde
iggiicii ilireten bir alettir. Aym1 miktarda iggiiciinii, daha kiigiik bir
deger karsilifinda iireten bir bagka alet buldugunda, kapitalistin a-
radi@ isgiiciiniin kaynag bu alet olur.

Boylece, kapitalist toplumda belirleyici olan giiciin dogasi, a-
daletin sinirlarim1 daima agmaya ¢aligtif1 icin -yani dogasi geregi
sermaye, emekg¢iden normal iggiiniiniin izin verdiginden fazlasim
talep etmeye calistig1 icin- kapitalist toplumun teorik olarak bile a-
dil bir toplum olamayacag goriiliir.

Yukaridaki sermaye tanimi dogru olsa bile, varilan sonug¢ dogru
degildir. Bunu gormek igin, normal iggiiniiniin - ig¢inin normal
iggiiciiniin tam degeri buna gore Ol¢iiliir- degisken bir nicelik ol-
dugunu anlamak gerekir. “O halde iggiinii belirlenebilir, ancak ken-
di bagina (per se) belirlenimsizdir” (Capital, 1:232). Yukarida be-
lirtildigi gibi, isgiiniiniin uzunlugu bircok etkene baghdir.
Oncelikle, bir seyin degerinin tanimi toplumsal olarak zorunlu e-
mege gore ifade ediliyordu. Bu da Marx’a gore gesitli kosullara,
“calisanlarin ortalama beceri diizeyine, bilimin durumuna ve bi-
limin pratikte uygulanma olgiisiine, iiretimin toplumsal orgiitlen-
mesine, liretim araglarinin kapsam ve yeteneklerine ve fiziksel ko-
sullara, vb.” baghyd1 (Capital, :40; bkz. 171,559). Ne var ki,
isgiiniiniin uzunlugu nihai olarak kapitalist ile is¢i simf1 arasindaki
siif miicadelesiyle belirlenir: “Bir iggiiniiniin ne kadar olacaginin
belirlenmesi, bir miicadelenin; kolektif sermaye yani kapitalistler
sinifi ile kolektif emek yani ig¢i simif1 arasindaki miicadelenin so-
nucu olarak ortaya ¢ikar” (Capital, 1:235).
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Bunun sonucunda eger is¢i simfi zayif, iggiler birbirinden
kopuk ve kendi aralarinda béliinmiigse hak ettikleri “normal”
isglini uzun ve emek icin yipratici bir donem olacaktir. Bu du-
rumda emegin niteligi diisme egilimi gosterecektir. Gene de isciler
bu diisiik diizeyde varhiklarin siirdiirmelerini saglayacak gegim a-
raglarimi tedarik ettikleri 6lgiide adil iicretlerini alirlar. Isgilerin kit-
le halinde oldiikleri, yerlerini ¢ocuklarimin ya da iilkenin veya
diinyanin bagka boélgelerinden gelen emekgilerin aldigi asin du-
rumlarda bile adil iicretlerini alacaklardir. Hatta is¢i fazlasi, bir
iscinin iggiiciiniin iiretim maliyeti iginde hesaplanacaktir.s Ote yan-
da, ig¢i simf1 giiglii oldugu zaman yenilenen isgiiciiniin niteligi da-
ha yiiksek olacaktir, ¢linkii ig saatleri -normal iggiinii- kisalacaktir.
Ama gene de is¢i isgiiciiniin tam degeri olan seyi alacaktir.

O halde, Oyle goriiniiyor ki, bizatihi sermayenin dogasina
ragmen kapitalist toplumun sadece teorik olarak degil, pratik o-
larak da adil olabilmesi miimkiindiir. Normal iggiiniiniin ka-
rarlagtirilma tarzi bakimindan igginin kapitalist toplumda gegerli o-
lan adalet ilkesine gore adil olam aldig1 goriiliir. Bunun, bireysel
kapitalistin daha fazla arti-deger elde etmek igin yeni ve farklh
yontemler bulmaya g¢aligmayacagi anlamina gelmedigi kabul e-
dilmelidir. Aksi yonde davranmak onun dogasina ters diiser. Yine
de, normal iggiiniiniin belirlenme tarz1 veri alindifinda kapitalistin
iizerinde toplumsal norma uymas: igin baskilar olacaktir. Ve bu
omekte adaletin 6lgiisii bu toplumsal normun yerine getirilmesidir.

Boylesi bir sonuca burada biraz kinizm oldugu yolunda itiraz
edilebilir. Aslinda, denebilir ki, burada gosterilen tek sey bu tiirden
iligkilerin, ahldki olarak degil; ekonomik olarak adil olduklaridir.
Marx karsilik olarak kendi gergekgiliginin tam da bu oldugunu; bu
gergekciligin - kapitalizm kosullarinda olaylarin nasil ger-
ceklestigine ve sonug olarak sadece ekonomik olarak degil, ahlaki
olarak da nelerin adil olduguna iligkin oldugunu pekéla One
siirebilirdi. Her iki durumdan da sikdyet etmek isteyen kisi kapita-
list sistemde fiilen gergeklesen bir bagka adalet ilkesini gostermeli
ya da kapitalizme digsal olan bir bagka adalet ilkesini kul-

5. Kapitalizmin, dur durak bimez art-deger arayiginda, bu noktanin étesine
gegmedigini varsayiyorum. Kapitalizmin dogas!, doymak bilmez, tatminsizdir,
ancak bilingli olarak 6zyikimci degildir.

185



lanmalidir. Burada s6z konusu olan adalet ilkesinin kapitalizm ko-
sullarinda gecerli bir ilke oldugunu farzediyoruz. Marx’in herhangi
bir bagka ahlaki adalet ilkesine sahip olup olmadig ya da bunun
miimkiin olup olamayacag: ise tartismamiz gereken bir konudur.

Kapitalizmin teorik olarak bile adil olamayacagim iddia edil-
mesinin ikinci nedeni, iicretli emegin goriiniisii ve gergekligiyle il-
gilidir. Goriiniig, verdigi emegin degerinin is¢ciye ddenmesidir -6r-
negin, igciye on iki saatlik emeginin tam karsilifi ddenmektedir.
“Yiizeyden bakildiginda burjuva toplumunda emekginin iicreti, e-
megin fiyati olarak; belirli bir emek niceliginin karsihigi olarak
Odenen belirli bir para miktar1 olarak goriiniir” (Capital, 1:535).
Bunun kapitalist toplumda gecerli adalet ilkesinin geregi oldugu
farz edilir. Oysa, iicretli emek gercekligi, isgiiciiniin tam de-
geriymis gibi gosterip is¢iye emeginin karsihiginin sadece kismen,
o6denmesidir. Ayrica, kapitalizme uygun diisen adalet ilkesine gore,
bu adildir. Nitekim, su iddia 6ne siiriiliir: “Kapitalist toplumda go-
riiniigte olup biteni degerlendirmek i¢in kullanilan ilkeye gore, ger-
cekte olan sey adaletsizdir; ama goriilmeyen sey, olmug kabul e-
dilmez. Oysa, gercekte olan seyi yonlendiren ilkeye gore; gercekte
olan sey adildir.”é Argiiman su sekilde devam eder:

Emekgiye emek “deger”inin daha azim 6deme uygulamasi, emek “de-
geri’ne esit bir iicret 6denmesini gerektiren ilkeyle gelisir. Bu ilkeye
gore, uygulama adil degildir. Kapitalizmin ajanlar1 ve onu mazur
gosterenler kapitalizmi 6vmek amaciyla bu ilkeyi kullandiklan igin,
kapitalizm, kendi standartlarindan birine gore adil degildir.”

Bu argiimanin iki sorunu vardir. Birincisi, kapitalizmi mazur
gosterenlerin vb. kullandiklan farz edilen ilke kapitalizme uygun
degildir. “Paranin dogrudan miibadelesi, yani gerceklesmis emegin
canh emekle miibadelesi ya kendisini kapitalist iiretim temelinde
Ozgiirce gelistirmeye baglayan deger yasasiyla ya da bizatihi iicretli
emege dayanan kapitalist iiretimle birlikte ortadan kalkar” (Ca-
pital, 1:536). Dolayisiyla, boyle bir ilke burjuva pratiginin adaletini

6. Derek P. H. Allen, “Is Marxism a Philosophy?” Journal of Philosophy, C. 71,
1974, s. 603.
7.A.gy., s. 604.

186



ya da adaletsizligini degerlendirmek igin kullamlamaz. Burada bel-
ki bir benzetmenin yardimi olabilir. Tanr1 yoksa, bir toplumu
Tann’nin isteklerini yerine getirmedigi i¢in ahlak dis1 olmakla sug-
lamak pek bir anlam tagimaz. Tann’ya hila inanan insanlar boyle
bir toplumun ahldk digi olduguna inanabilirler. Ama onlarin bu
inancinin toplumun ahldk dig1 oldugunu ileri siirmesi, perilere i-
nanan bazi insanlarin olmasinin, perilerin var oldugunu ya da on-
larin dediklerini yapmamiz gerektigini kamitlamasindan farkh de-
gildir. Benzer bigimde, yukandaki argiimanin sonucu, kapitalist
toplumdaki insanlarin uygulanmasi miimkiin olmayan bir adalet il-
kesini kullandiklarin1 ve bu ilkeye inandiklarini gostermektir -bu,
kapitalizmin aslinda bu ilke nedeniyle adaletsiz oldugunu goster-
mez.

Ikincisi ve daha 6nemlisi, yukanidaki argiiman kapitalizmde iki
farkl adalet ilkesinin uygulandigim One siirer: Birincisi goriiniig
diizeyinde, ikincisi gerceklik diizeyinde. Oysa, gercekte iki farkh
adalet ilkesi olmayip iki farkli uygulamasi olan tek bir ilke oldugu
kuskusu uyanmaktadir. Nitekim, burjuva adalet ilkesi esitlerin e-
sitlerle degistirilmesi olarak belirtilebilir (bkz. Capital, 1:176). De-
gistirilen seyler, iggiicii karsihginda verilen iicret yerine belirli e-
mek saati kargilifinda ddenen iicret olarak diisiiniildiigiinde; bu
ilke kapitalizm kosullarinda yanhs yorumlanmig ve bu nedenle
yanhs uygulanmigtir. Dolayisiyla kapitalizmin kendi standartlarina
gore adaletsiz olmasi gibi bir sorunu yoktur. Daha dogrusu, ka-
pitalizm ve onun gizemlilestirmeleri durumunda insanlar kendi ey-
lemlerini ve bigtikleri degerleri anlamazlar. Ozgiil olarak ele a-
lindiginda, kisinin iggiiciiniin karsihig1 yerine emeginin kargiliginin
o6denmesi nosyonu, Marx’a gore sagmadir. Kisiye, emeginin, yani
cahigtign saatlerin karsihg1 6dense, karin higbir kaynag kalmazdi
ve kapitalizmin varligi ansizin sona ererdi.

Peki gercek iligkileri saklamak ya da gizlemek neden gereksin?
Bu tiirden gizemlilestirmeler neden gereklidir? Marx,

isgiiciiniin deger ve fiyatinin iicretler bigimine ya da bizatihi emegin
degeri ve fiyatina doniistiiriilmesinin belirleyici 6nemi[nden stz eder].
Fiili iligkiyi goriinmez hale getiren ve aslinda bu iligkinin tam kargitini
gosteren bu fenomenal form; hem emekg¢inin hem de kapitalistin
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biitiin hukuksal nosyonlarinin, kapitalist iiretim tarzimin biitiin gi-
zemlilestirmelerinin, onun ozgiirlii§e iligkin biitiin yamlsamalarinn,
vulgar ekonomistlerin durumu mazur gostermek igin yaptiklan biitiin
degisikliklerin temelini olugturur (Capital, 1:540).

Bu kendini aldatma neden gereklidir? Insanlarin, kapitalist e-
konomilerinin gercek ekonomik temelleri hakkinda ansizin ay-
dinlandiklarini farz edelim. Bu durumda kendilerine, ¢alisma sa-
atlerinin kargihiginin degil; isgiiclerinin iiretimi igin gerekli olan
emek miktarinin 6dendigini 6grenirler. Daha 6nce kapitalistin ken-
dilerine $6yle dedigini samiyorlardi: “X saat kadar ¢aligirsan, sana
caligtigin her saat i¢in 6deme yaparim.” Oysa simdi kapitalistin
gercekte soyle dedigini bilmektedirler: “Isgiiciiniin gerektirdigi e-
nerjiyi benim igin caligarak harcayacaksan, sana bu enerjiyi
(isgiiciinii) liretmek i¢in gerekli olan miktar1 6derim.” Bu durumda
insanlar, bu anlagmanin taraflar1 olarak iggii¢lerinin tam kullanim-
degerini iiretmek zorunda olduklarini, bunun i¢in de kendilerine
degisim-degerinin tamaminin &denecegini anlarlar. Peki bunu
o6grenmek neden bu kadar tehlikeli olsun? Insanlarin, kendilerine
isgliclerini iiretmek igin gerekli olan emek miktar1 yerine,
caligtiklar1 her saat icin 6deme yapildigina inanmalar1 neden bu ka-
dar gerekli ya da 6nemli olsun?

Isciye isgiiciiniin tam degisim-degeri 6dense de, bu miktarin
igcinin iirettigi deger miktarindan daha az oldugunu vurgulayarak,
yukaridaki Onermenin Otesine gegersek bir yamit verebiliriz. Yu-
kanidaki degerlendirmenin temeli tam da budur. Ama kisi gene de
bunun neden bdyle olmasi gerektigini bilmek ister. Marx’in yanuti,
gordiigiimiiz gibi, kapitalizm kosullarinda bunun olmas: gerektigi
seklindedir. Bu iki deger arasindaki farklilik kapitalistin karinin
kaynagidir. Ayrica Marx, her sistemde arti-emegin olmasi ge-
rektigini, yani kiginin kendi isgiiciiniin iiretimi ig¢in gerekli olan
miktardan daha fazlasini iiretmek zorunda oldugunu savunur.

Gerekenin 6tesinde harcanan emek olarak, genelde arti-emegin daima
siirmesi gerekir. Koleci sistemde vb. oldugu gibi kapitalist sistemde de
bu emek sadece uzlagsmaz bicimde geligkili bir form kazamr ve top-
lumun bir tabakasinin tam aylaklifiyla tamamlanir....Sermayenin uy-
garlagtirici yonlerinden biri budur. Bu yon, arti-emegi, liretici giiglerin,
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toplumsal iligkilerin gelismesi; kolelik, serflik vb. gibi 6nceki form-
lardan daha yiiksek ve yeni bir form i¢in gerekli olan unsurlarin ya-
ratilmas igin daha avantajh bir tarzda ve kogullar altinda giiglendirir.
(Capital, 11I: 819)

Boylece, kiginin iggiiciiniin iretilmesi i¢in gerekli olan ile kiginin
isgliciniin  iretebildigi arasindaki farkliligin gereklilig§i ka-
pitalizmle simirhi degildir. Kapitalizmin bu 6zelligi ortadan kal-
dirilamaz. Boylece, Marx biitiin sistemlerin -komiinizmin bile- adil
olmadigim1 6ne siirmedikge, bu ozellik, kapitalizmde de bir a-
daletsizlik kaynagi olamaz!

O halde, kapitalist sistemde insanlar bunu anlasalar da
iggiiclerinin iiretimi igin gerekli olandan ne kadar fazlasini -ve han-
gi temelde- iireteceklerini kimin belirledigini sorabilirlerd Yu-
karida gosterildigi gibi bu belirleme simif miicadelesi iginde ger-
ceklesir. Simdi sinif miicadelesinin kapitalist yamm ele alalim.
Kapitalist, bu siirece hangi temelde katiir? Kisinin emek mik-
tarinin belirlenmesindeki roliinii megrulagtiran nedir? Geleneksel
bir yanit, iiretilen mallarin sagladif1 servetin kapitalistin roliinii
haklh ¢ikardigidir. Ancak Marx bu yamti reddeder. Mallar agir1 bi-
¢imde iiretildiginde bile, ig¢iye ulagmaz. Marx’1n yorumladig: gibi,
ig¢i ne kadar iiretirse o kadar yoksullagir. Ancak burada da bir a-
daletsizlik yoktur; ¢iinkii kapitalizm usul niteliginde bir adalet an-
layisina baghdir -amag niteliginde bir adalet anlayisina degil. Bir
toplum, amag niteliginde belirli bir form -6rn., servetin esit da-
gilimi- edinmese de adildir. Daha dogrusu, bir toplum, ger-
ceklestirdigi amag ne olursa olsun, bu amaci gergeklestirirken uy-
guladig: islemler adilse, o toplum adildir. Ve kapitalizm
kosullarinda durum budur, ¢iinkii her isciye isgiiciiniin tam degeri
odenir.

Yukaridaki soruya verilen bir bagka standart yanita gore, bu sis-
tem adildir; ¢iinkii bireysel 6zgiirliigii korumaktadir. Kapitalizmde
kisi kendi iggiiciinii su ya da bu kapitaliste -gerekmese de- sa-
tabilir. Kigi 6zgiirdiir; bagkalarina zarar vermedigi siirece diledigini
yapabilir. Ancak burada bir piiriiz var. Ucretli emegin neden gi-

8. Emegin amaglari hakkinda da sorabilirler -ancak burada bu konuyu tartismak
gereksiz.
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zemlilestirilmesi gerektigi burada yatmaktadir.

Burjuva 6zgiirliigiiniin gerceklestirildigi iligkilerin dogasini ele
alalim. Kapitalistin, kisinin emek miktarinin belirlenmesinde rol
oynamast nasil gergeklesti? Bu soruyu yamitlamak igin burjuva
iiretim iligkilerinin dogasim1 kendi tarihsel ortami iginde ele al-
mamuz gerekir. Kapitalist iiretim sistemini kendi zemininde an-
lamak igin her tekil miibadele eylemini kendi bagina ele almamiz
gerektigini kaydederek baglayabiliriz. “O halde, meta iiretimi ya da
beraberinde getirdigi siireglerden biri, kendi ekonomik yasalarina
gore yargilanacaksa; her miibadele eylemini, kendisinden 6nceki
ve sonraki miibadele eylemiyle baglantisindan ayri olarak, tek ba-
sina ele almamiz gerekir” (Capital, 1: 586). Boylece, iki insanin
satmak amaciyla iiriinlerini pazara ¢ikardiklarin1 hayal edelim. Bu
iiriinlerin, bu insanlarin her birinin emeginin sonucu oldugunu far-
zediyoruz (bkz. Capital, I: 582). Burada sunu belirtmek gerekir ki;
bu, insanlarin pazara ¢ikaracaklarn iiriinlere sahip olmalari, bizzat
iirettikleri iriinlerin tiimiine ihtiyaglar1 olmadif1 anlamina gelir.
Uriinlerinin bir kismn bagkalarina satabilecekleri fazlalardir. Boy-
lece, emeklerinin bir kismi zorunludur ve bir kismi fazladir. Bu-
radaki arti-emek, sadece kisinin kendi ihtiyaglarim kargilamas igin
gerekli olana eklenen emek anlamina gelir.

Bu iiriinlerin her birinin bir kullanim-degeri -aksi halde kimse
onlar1 istemez- ve bir de degisim-degeri -bu iriinii iiretmek igin ge-
rekli emek miktari- vardir. Her iki iiriin tam degisim degerlerine
gore degistirildiklerinde adalet gergeklesir. Esit degerler arasinda
bir degisim olmustur. Bu degisimin kapitalist oldugu pek sdylene-
mez. Bu daha 6nceki toplumlarda da olmugtur.

O halde bu iligkiler ve bu degisim tiirii kapitalist bir sisteme na-
s1l doniistii? “Uretim ve gegim araglar nasil sermaye degilse, para
ve metalar da tek baglarina sermaye degildirler. Bunlarin ser-
mayeye doniistiiriilmeleri gerekir” (Capital, 1:714). Marx’1n yaniti
sOyledir:

bu doniigiim ancak belirli kosullar altinda olabilir. Yani, birbirinden
¢ok farkl tiirden iki meta sahibinin yiiz yiize gelmesi, temas kurmasi
gerekir. Bir yanda, bagkalarina ait iggiiciinii satin alarak ellerindeki de-
gerler toplamim arttirmak isteyen; para, iiretim araci ve gegim aract sa-
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hipleri; 6te yanda, kendi iggiiglerini ve dolayisiyla emeklerini satan
ozgir emekgiler. Iki anlamda 6zgiir emekgiler; giinkii bunlar ne
koleler, serfler vb. gibi iiretim araglarinin ayrilmaz bir pargasidirlar,
ne de miilk sahibi koyliiler gibi iiretim araglarina sahiptirler. Demek ki
bunlarin, kendi iiretim araglari bulunmayan, bdyle bir engel ya da
yiikten kurtulmug kimseler olmalar1 gerekir. Meta pazarindaki bu ku-
tuplagmayla kapitalist iiretimin temel kosullar1 saglanmis olur. Ca-
pital, I: 714)

Peki bu durumu meydana getiren siire¢ nedir?

O halde kapitalist sistemin yolunu agan siireg, emekgimin elinden
tiretim araglarinin sahipligini alan siirecten bagkasi olamaz; bu siireg,
bir yandan toplumsal gecim araglarim sermayeye, ote yandan
dogrudan iireticileri iicretli emekgilere doniigtiiriir. Ilkel birikim de-
nilen sey, bu nedenle, iireticiyi iretim araglarindan ayiran tarihsel
siiregten bagka gey degildir. ilkel olarak gériiniir, ¢linkii sermaye ve
buna denk diigen iiretim tarzinin tarih dncesi evresini olusturur....

Dogrudan iiretici, emekgi, ancak topraga bagh bulunmaktan, bir
bagkasina kole, serf ya da bagimli olmaktan ¢iktiktan sonra kendisi
tizerinde tasarrufta bulunabilir. Kendi metasini, satabilecegi bir pa-
zarin bulundugu her yere gétiirebilen 6zgiir bir iggiicii saticis1 haline
gelebilmesi igin ayrica lonca diizeninden, bunlarin ¢iraklar ve kalfalar
igin koydugu kurallardan, ¢alisma yonetmeliklerinin getirdigi kisitla-
malardan da kurtulmasi gerekiyordu. Dolayisiyla iireticiyi ig¢i haline
getiren hareket, bir yanda bunlarin kélelikten ve loncalarin koyduklari
baglardan kurtulmalari olarak goriiniiyor -ki burjuva tarihgilerimiz igin
yalnizca bu yanim gérmektedirler. Ama 6te yanda, yeni 6zgiirlesen bu
kisiler, ancak sahip olduklar biitiin iiretim araglariyla birlikte, eski fe-
odal diizenin sagladigi her tiirlii giivence de ellerinden alindiktan son-
ra, kendi kendilerinin saticis1 haline gelirler. Ve bu siirecin; onlarin
miilksiizlegtirilmelerinin tarihi, insanlik tarihinin tutanaklarina kandan
ve atesten harflerle yazilmistir. (Capital, 1:714-15)

Yukaridaki uzun alintilar, Marx’in, burjuva iligkilerinin o-
lusturdugu biitiin sistemin iireticiler ilizerinde uygulanan bask: ve
zorlama tarihine dayandigini, 6yle ki, bu emekgilerin isgii¢lerinden
bagka satacak hicbir geylerinin kalmadigim diisiindiigiinii belirgin
bicimde gosterir. Marx’m sikdyet ettigi nokta iscilerin isgiiglerini
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satmak zorunda olmalar, bu iligkilere zorlanmalar, baskiyla
yonlendirilmeleridir. Ureticiler kendi iiretim araglarina sahip de-
gildir. Ve gene de g¢alismak zorundadirlar. Boylece, gergekte isci,
kendi varlig1 icin zorunlu olan sgeyleri iiretmek icin kapitaliste, o-
nun iiretim araglarim kullanma karsihginda &demede bu-
lunmaktadir. Kapitaliste haracini (art1 emek bigiminde) oder ve
boylelikle kendi ¢alismasiyla kendi varolma araglarini edinir.

O halde kapitalist iiretim, iggiicii ile emek araglar arasindaki ayrimi
yeniden iiretir. Ve bdylece emekginin somiiriilmesi igin gerekli ko-
sullan1 yeniden iiretir ve siirdiiriir. Emekgiyi, yasamak igin isgiiciinii
satmaya siirekli zorlar ve kapitalistin, daha da zenginlesmek iizere bu
emek giiciinii satin almasini saglar. Kapitalist ile emekginin pazarda,
satic1 ve alici olarak kargi karsiya gelmeleri artik bir rastlanti olmaktan
cikmigtir. Emekgiyi durmadan kendi emek giiciiniin saticisi olarak pa-
zara gikaran ve kendi iirettigi iriinii, bagkasimin satin alacag: araglar
haline doniistiiren sey, bu siirecin kendisidir. Gergekte emekgi, ken-
disini sermayeye satmadan Once, sermayeye aittir. Onun ekonomik
koleligi, kendisini periyodik olarak satmasiyla, efendi degistirmesiyle
ve iggiiciiniin pazar yerindeki dalgalanmalariyla hem yaratilmakta hem
de gozlerden gizlenmektedir. (Capital, 1:577-8)

Boylece, iicretlerle iligkilendirilen gizemlilestirmelere duyulan ih-
tiyacin nedeni, iggilerin adil olmayan iicret diizeylerini fark et-
melerini ya da buna benzer bir seyi dnlemek degil, daha ¢ok on-
larin yasamak igin neden hep -burjuva iiretim iligkilerinde
kurumsallagsmig olarak- isgiiclerini satmak zorunda kaldiklarin sor-
malarim1 6nlemektir. Eger iste gecirdigim her saatin ve dakikanin
karsihginin piyasa kosullar1 tarafindan® belirlenmis olarak bana
odendigine inamyorsam, c¢aligma siiresinin uzunlugundan ve
caligma kosullarindan sikdyet¢i olsam bile, hem patronum hem de
ben hakkimizi almig oluruz. Ancak, iggiiciimiin karsiliginin piyasa
kosullan tarafindan belirlenmis olarak ddendigini, bu deger ile be-
nim iirettiim deger arasinda bir farklilik oldugunu, bu deger fark-
hliginin  biyiikligiini ve bu farklihgi olusturmaya yonelik a-
maglarin baski ve zorlamaya dayanan iligkilerle belirlendigini,

9. Bu tartiymada benim varsayimim, bunun Ucretierin nasil belirlenmesi ge-
rektigiyle ilgili oldugudur.
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ayrica bu farklihigin belirlenmesinde kapitalistin bir rolii oldugunu,
¢linkii iligkimizin kapitalizmin temelini olugturan bu kisitlamayi ci-
simlestirdigini 6grenecek olursam; i¢inde yasamakta oldugum top-
lumun adil olmayan yapisina karsi, bana uygulanan siddet, baski
ve zorlamaya karst sesimi yiikselterek ofkeyle protestoda bu-
labilir, ama ben bu iligkilere girmeye zorlanmis olurum. Bana bir
is bulmanin ¢ok degerli oldugu s6ylenir, ama ben bu ise girmek zo-
runda kalmig olurum. Bu durumda adalet degil, benim 6zgiirliigiim
ihlal edilmigtir.

Burada s6z konusu edilen Ozgiirliik, burjuva Ozgiirliigiiyle
ozdes degildir; en azindan burjuva Ozgiirliigiiniin, insanlarin istek
ve eylemlerine dogrudan ve dolaysiz engellerin olmayis1 seklinde
anlagilmasi halinde. Dolayisiyla, burjuva ahlak ilkelerine gore, pro-
letaryaya uygulanan bask: ve zorlamaya -ve sonug olarak 6zgiir-
likklerinin ihlaline- bunun adaletsizlik oldugu soylenerek itiraz e-
dilemez. Ozgiirliigiin yam sira adalete iligskin burjuva ahlak ilkeleri
kapitalizm kosullarinda yerine getirilir. O halde buradaki tehlike,
insanlarin iizerinde yasadiklar1 ve caligtiklar1 gercek temeli an-
lamalar1 halinde, burjuva ozgiirlik anlayisinin Gtesine, Marx’in
Ozgiirliik anlayigina; komiinizme dogru hamle yapacaklaridir.

Bu argiimana, bu kesimi sonuglandirmadan dnce ele almak is-
tedigim 6nemli bir itiraz vardir. Bu itiraza gore, Marx is¢inin ka-
pitaliste verdigi arti-emekten “karsilifi 6denmemis emek”; ka-
pitalistin igciden galdigi emek olarak soz ediyordu. Ozetle, isci
emeginin bir kismi karsihiginda, bu emege esit olan higbir sey al-
maz (Capital, 1:583). Marx’in bu tiirden 6nermeleri, Marx’m ka-
pitalizme karsi gergeklestirdigi saldirimin bir pargasim adalet-
sizligin olusturdugunu gostermez mi? Bu sorunun yamiti1 (en a-
zmdan) ii¢ nedenle “hayir’dir.

Birincisi, sunu belirtmek gerekir ki, Marx esiti olmayan bir mii-
badelenin kapitalizm altinda pek ¢ok bagka bi¢im ve yerde ger-
¢eklestigini savunuyordu. Yani, kapitalist varligint siirdiirmek igin
kendisine gerekli olan “seyler”in birgogunun karsiligin1 6demez.
Isginin arti-emeginin (farzedildigi gibi) 6denmemesine ek olarak,

10. Burada dogrulama ile adalet arasinda bir farkhlik oldugunu varsayiyorum.
Bir eylem ya da durum haksiz olmaksizin dogrulanmamis olabilir.
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kapitalist, igbolimiinden (Grund., 765), kullandig1 bilimsel
giiclerden (Grund., 765; Capital, 1:605), ihtiyaci olan niifusun ar-
tisindan (Grund., 765) elde ettigi yararlarin karsiligin1 da 6demez.
Ayrnica, bir arada galisan pek ¢ok isciden saglanan ek giiciin
(Grund., 528; Capital, 1:326, 333) ya da emek araglarinin degerinin
yeni iiriinde korunmasinin (Capital, 1:206-7) kargiligin1 da 6demez.
Oysa, biitiin bunlar arti-deger tiiretmek igin gerekli olan iiretici
giiclerdir. Bu nedenle, “esiti olmayan miibadele”nin iscinin ka-
pitaliste sundugu isgiicii karsiliginda aldig: iicrete 6zgii oldugunu
diisinmemeliyiz. Ayrica, kapitalistin, kullandig: bilimsel giiglerin,
igboliimiiniin sagladig1 yararlarin ya da niifus artiginin kargiigim
o6dememesi (kime? nasil?) halinde adaletsiz davrandigin1 s6ylemek
akla uygun olmadif i¢in, aceleyle, isci ve iicreti konusunda da a-
daletsiz oldugu sonucuna varmamahyiz.

Ikincisi, “karsihg 6denmemis emek” ifadesi bizzat Marx’in bi-
ze sagladig gerekgelerle, siiphelidir. “Emegin degeri,” emegin sa-
tin alinmasi, satilmasi ya da kargiliginin 6denmesi nosyonu akildisi
bir ifade, anlamsiz bir ifadedir (Capital, 1:537-9). “Emegin degeri,
iggiicliniin degerine gore sadece akildigi bir ifadedir” (Capital,
I:539). Ama iggiicii tam olarak 6denmistir! O halde Marx “karsilig1
ddenmemis emek” ibaresiyle neyi kastetmis olabilir? Is¢inin tam o-
larak 6denmis iggiiciiniin, kendisine ddenen ve adil bir miibadele o-
lusturan degerden fazla degerler iirettigini kastetmig olmali. Eme-
ginin bir kisminmin karsihgi 6denmemis degildir; ¢iinkii gercekte,
emeginin karsiliginin hichir kismu 6denmemistir! Zaten iggiiciiniin
karsihg1 da tam olarak odenmistir. Isin dogrusu, isgiiciiniin degeri
ile iggiiciiniin iiretebilecegi iiriinlerin degeri arasinda bir farklihk
vardir.

Daha once belirttigimiz gibi, bunda hicbir tuhaflik yoktur. Ka-
pitalistin ilk planda iggiiciinii satin almasinin nedeni buydu.

Isgiiciiniin degeri ve isgiiciiniin emek siireci iginde yaratug deger ta-
mamen farkl iki biiyiikliiktiir; ve iki degerin bu farklihi, kapitalistin
isgiiciinii satin alirken goz 6niinde tuttugu seydir. Isgiiciiniin sahip ol-
dugu yararh nitelikler, iplik ya da ayakkabinin bu nitelikler sayesinde
yapilmig olmasi, conditio sine qua non’dan bagka bir sey degildir; de-
ger yaratmasi igin emegin yararh bir tarzda harcanmasi gerekir. Ka-
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pitalisti gercekten etkileyen sey, bu metanin, sadece bir deger kay-
nagina sahip olmas degil; sahip oldugundan daha fazla degerin kay-
nagi olmas, 6zgiil kullanim-degerine sahip olmasidir. (Capital, 1:193)

Ayrica kapitalist, emekginin iggiiciinii bu sekilde kullanirken ig¢iyi
dolandirmamigtir. Tam degisim-degerini 6dedigi icin, tam kul-
lanim-degeri (ve onun sonuglan) kapitaliste aittir.

Bu 6zel metanin; isgiiciiniin, emek saglamak ve bu nedenle de deger
yaratmak gibi 6zel bir kullanim-degerine sahip olmasi, genel meta
iiretimi yasasim etkilemez. Bu yiizden de iicret olarak yaratilmig bu-
lunan degerin biiyiikliigii eger iiriinde aynen ortaya ¢ikmayip bir arti-
degerle ¢ofalmg olarak goriiliyorsa, bunun nedeni saticinin al-
datilmig olmasi degildir, ¢iinkii o sahibi bulundugu metanin degerini
gergekten almigtir; bunun yegine nedeni, bu metanin satin alan ta-
rafindan kullanilip tiiketilmesidir. (Capital. 1:585)

Boylece, Marx’in “karsiligi 6denmernis emek” ibaresini kul-
lanmasi, tipk: “bedava emek” ibaresindeki gibi, agiklayici olmaz
ve kangikliga yol agar. Bunlar olup biten neyse onu betimlemez
-Marx’in yaklagimi boyle diigiinmenin hatali oldugunu gésterir.
Daha dogrusu bunlar, bizi diigiinmeye sevk eden kigkirtici i-
barelerdir. Neden insanlar yarattiklar1 degerlerin bir kismini, onu
diledikleri gibi kullanan baska insanlara verecek gekilde ¢aligirlar?
Marx’in verdigi yanit sudur: Kendi gegim araglarim1 yaratmak a-
maciyla, yaptiklar isi giivence altina almak i¢in bunu yapmak zo-
runda kalirlar; bu haraci 6demeleri gerekir. Zorlama, gizli ya da a-
leni olabilir; baski, gizli ya da agik olabilir. Ne sekilde olursa
olsun, Marx’1n bdyle bir iiretim sistemine kargi itirazi, bu sistemin
temelini tehditlerin, baskinin, zorlamanin ve siddetin olugtur-
masidir. Ozetle, Marx’in gordiigii sey; “esiti olmayan miibade-
le’ye itirazin1 destekleyen sey, kisinin oOzgiirligiiniin ihlal e-
dilmesiydi.

Nihayet, Marx’in arti-deger edinmenin hirsizlik olduguna dair
yorumlan (Capital, 1:582) hakkinda ne denebilir? Yukarida be-
lirttigimiz gibi, Marx kapitalizmin tarihsel olarak bir dizi bagka
zorlayici eylemin yani sira hirsizlif) temel aldigin1 savundu: “Giin-
cel tarihte [ilkel sermaye ve servet birikiminde] fetihlerin
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kolelestirme, hirsizlik ve cinayetlerin; kisaca zorun biiyiik rol oy-
nadig1 bilinmektedir” (Capital, 1:714). Bu tiirden siddetin hedefleri
ve kullanilma tarz: gesitliydi:

ilkel birikimin; kilise miilkiiniin yagmalanmasi, devlet miilklerinin hile
yoluyla bagkalarina devri, ortak topraklara el koyma, feodal ve klan
miilkiyetinin gasp edilmesi ve acimasiz terdrizm kosullar altinda mo-
dern 6zel miilkiyete doniistiiriilmesi gibi pek ¢ok dogal yontemi vardi.
(Capital, 1:732-3)

Boylece, insanlarin kapitalizmde iginde yasadiklar1 ve galistiklar
mevcut iligkiler -en azindan kismen- bir hirsizlik, dolandiricilik vb.
doneminin sonucudur. “Hirsizhik” so6zciigii burada gergek an-
laminda kullanilmaktadir. Bazi insanlar kendilerine ait olmayan
seyi, bagkalarindan almiglardir. Kapitalist ahlakta da bu hirsizlik o-
larak kabul edilmektedir. Ancak kapitalizm yasal zaman agimin
savunur; babalarin giinahlarindan ¢ocuklar sorumlu tutulmama-
lidirlar. Nitekim, J. S. Mill’de su argiiman: buluruz:

Uygun bir siire iginde yasal olarak sorusturulmayan miilk iizerinde,
biitiin uluslarin yasalarinda goriildiigii gibi tam bir tasarruf hakk: do-
gar. Iktisap haksiz oldugu zaman bile, muhtemelen iyi niyetli miilk sa-
hiplerinin uzun siire uykuda kalm§ bir iddianin canlandiriimasiyla
miilkten ¢ikarilmalan, genellikle, baslangigtaki hatanin telafi e-
dilmemesinden daha biiyiik bir adaletsizlik ve neredeyse daha biiyiik
bir 6zel ve kamusal zarar olacaktir.1!

Boylece, kapitalizmin baglangicinda kapitalist ahldk kendi
kokenlerinin hirsizlig1 ve ahldksizligi kapsadigini teslim etmek zo-
runda birakilabilse de, kendisini kokenlerinden korur ve mevcut i-
ligkilerinin adil oldugunu ilan eder.

Marx, kendi standartlarina gore mevcut iligkilerinin adil oldugu
yargisina varan bu kapitalizm yaklagimiyla mutabiktir. Isci ile ka-
pitalistin bireysel iligkisi hi¢bir hile ya da adaletsizlik igermez.
Mevcut bireysel kapitalist, kapitalizmin erken asamasinda yer al-
mamugtir; ne kapitalist ne de temsilcileri su ya da bu isgiyi

11, John Stuart Mill, Principles of Political Economy, der. Donald Winch, Bal-
timore, Maryland, Penguin, 1970, s. 370.
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isgiiciinii ona satmasi igin zorlamigtir; iistelik bu kapitalist iggii-
ciiniin tam degerini 6demektedir. Ancak ¢6ziimleme bu bireysel
diizeyden sinifsal diizeye kaydirildii zaman, Marx arti-degerin
¢alinmasindan sz eder:

Ek iggiicii ile birlegtirilen iiretim araglar1 gibi emekginin gegimini
sagladif1 ihtiya¢ maddeleri de arti-iiriiniin pargalarindan, yani ka-
pitalist sinifin ig¢i simfindan her yil karsii§in1 6demeden koparip al-
di1g1 haragtan bagka bir sey degildir. Kapitalist simf aldig1 haracin bir
kismiyla iggiicii satin almakla -karsihgini tam olarak ddediginde- esit
olan seylerin degisimini gerceklestirse de bu ahgveris savasta ka-
zananlarin yenilenlerden ¢aldify parayla mal satin almasindan -yani
biitiin yenenlerin bagvurdugu eski bir oyundan- bagka bir sey degildir.
(Capital, I: 582)

Yani hirsizhik, su kapitalist ile o ig¢i arasindaki bireysel iligki
diizeyinden ¢ok sinif diizeyinde meydana gelmektedir. Ancak, bu
diizeye gegmek, bir siufin bir bagka simifa kargi igledigi hirsiz-
liktan s6z etmek, kapitalizme digsal standartlar uygulamaktir:

Kapitalist iiretimi, siirekli yenilenisi ve kesintisiz akigi iginde ele a-
hirsak ve bireysel kapitalist ve bireysel ig¢i yerine kapitalist sinif ile
ig¢i simfim karg: karsiya gelmis olarak diigiiniirsek, sorun [bir ig¢inin
aldif iicret] kugkusuz tamamen farkh goriiniir. Ancak bunu yaparken
meta iiretimine biitiiniiyle yabanci standartlar uygulamig oluruz. Ca-
pital, 1:586)

Boylece, Marx’1in “hirsizlik” sozciigiinii kullanmasi kapitalizmi a-
daletsiz gordiigiinii agiga vursa da, bunu kapitalizm zemininde ya
da kapitalist standartlar1 kullanarak yapmaz. Boyle bir suglama an-
cak kapitalizmi agan bir ilke temelinde desteklenebilir.

O zaman, Marx’1n adalet iizerine goriiglerini ele aldigimiz bu
boliimii sonuglandirabiliriz. Marx'in kapitalizmi kendi zemininde
adaletsiz olmakla elestirdigi goriigiiniin kabul edilemez oldugunu
one siirdiim. Daha dogrusu kapitalizm suglanacaksa, kapitalizmin
iiretici iligkilerinin kurumsallagtirdif1 6zgiirliik ihlali nedeniyle
suglanmahlidir. Ancak, bu tiirden 6zgiirliik; kapitalist olmayan bir
ozgiirliik, Marksist bir 6zgiirliiktiir ve bu nedenle de burjuva ahlak
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standartlarinin Gtesine gegmemizi gerektirir. Dolayisiyla, simdi da-
ha genig bir konuya, Marx’in, kiiltiir ve tarih Gtesi, sadece ko-
miinizm igin savunulmayan, 6zgiirlik igin kullandigi gibi ka-
pitalizmi ve Gteki toplumlan elestirmek igin de kullanabildigi bir
adalet ilkesine sahip olup olmadig1 (ya da olabilir miydi?) ko-
nusuna gegiyorum.

.

Marx’1n kapitalizmi mahkim etmek igin evrensel bir adalet ilkesi
kullandig1 iddiasinin kargisina dikilen temel sorun, Marx’in i-
deoloji iizerine goriiglerinden tiirer. Bu goriislerin, 6zgiirliik ko-
nusunda evrensel bir ¢agriya izin verseler bile, kiiltiir ve tarih otesi
bir adalet ¢agrisim etkin bigimde engellediklerini iddia ediyorum.
O halde, Marx’in ideoloji iizerine goriislerinin, bu tiirden evrensel
bir adalet ilkesini engelleyen yonlerini kisaca ele almaliyiz.

Marx, biitiin insan toplumlarinin temellerinin, insanlarin ihtiyag
ve arzularinin kargilanmasina hizmet eden iiretici etkinliklerde bu-
lundugunu savundu. Ne var ki, bu iiretici etkinlikler sadece in-
sanlarin fiziksel istek ve ihtiyaglarim tatmin etmekle (ayrica yeni
ihtiya¢ ve arzular yaratmakla) kalmaz, ayni zamanda insanlarin
kendileri, bagkalar1 ve ¢aglanyla ilgili biling tiirlerini de belirler.
Bu tiirden biling, insanlarin iginden ¢iktiklar1 ve bizzat kurucu bir
parcasim olusturduklar: iiretim tarzlarini yansitan gesitli formlar
-din, devlet, hukuk, ahlak, bilim, sanat vb.- alir. Dolayisiyla Marx,
her toplumun ahliki ilkelerinin, belirleyici maddi kosullarin bir
“yansimasi1” ya da bir “ifadesi” oldugunu 6ne siirer. Bunlarin aym
zamanda bu kosullara “denk diistiigii” soylenir. Bu da, bu tiirden
ahlaki ilkelerin, iiretim tarzinda somut bir rol oynadigi, “iiretim
siireci icinde fiili bir ugrak olarak” iglev gordiigii anlamina gelir.12
Sonug olarak bunlar, sadece bu kosullara ya da bu toplumlara uy-
gulanabilir ya da bunlar igin gegerlidir. Nitekim, Marx’in i-
deolojiyle ilgili goriislerinin her tiirlii evrensel adalet ilkesine ka-
pali oldugu goriiliir.

12. Allen W. Wood, “The Marxian Critique of Justice,” Philosophy and Public Af-
fairs, C. 1,1971-2, s. 256.
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Burada kapitalizmi adil gérmeyen (gormedigi varsayilan) ko-
miinist adalet ilkesini ele alarak bu nokta iizerinde durabiliriz.
Marx’in kullandig, “herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyaci
kadar” ibaresini, onun komiinizm kosullarindaki adaletle ilgili
goriisleri olarak degil; biitiin toplumlara uygulanacak ya da uy-
gulanmasi gereken bir ilke olarak ele almak kolay, belki de ¢ok ko-
laydir. Ancak Marx bu ifadeyi nadiren kullanir.!® Yani Marx, bu
ifadeye biiyiik bir vurgu yapmaz. Ne var ki, bagkalarinin buna,
Marx'in goriiglerini nitelendiren bir ifade olarak vurgu yap-
malarindaki hata sadece bu nedenden kaynaklanmaz. Asagidaki
noktalar da dikkate alinmaldur.

Birincisi, bu adalet ilkesi kapitalizm kosullarinda gergekles-
tirilemez: “Bu [komiinist] boliigiimcii adalet ilkesinin gergeklesme-
si, hem iiretici giiclerin bir gelisme diizeyinin yiikselmesinden,
hem de doganin ve c¢aligma kosullarinin doniigsiimiiyle ve ise
yonelik bir tutum degisikliginden kaynaklanan maddi bollugu ge-
rektirir.”14 O halde kapitalizm bu ilkeyle yargilanamaz. Kapitalizm
ve Ozellikle onceki toplumlar boyle bir adalet ilkesinin maddi te-
melinden yoksundur. Bu noktay: teslim etmek, kapitalizmi bu il-
keyle yargilamanin uygun olmayacagini teslim etmektir.

Denecektir ki:

normlarin gergeklestirilmesi igin varhksal ya da kurumsal ¢ngerek-
liliklerin yoklugu tek bagina bu normlan dnemsizlestirmez. Markset ...
esitlik ve adalet normlary, sirf bunlarin gerektirdigi kurumsal gergeve
kapitalizm kosullarinda var olmadig igin dnemsizlesmez. Bu tiirden
normlar proletaryanin bilincini doniistiimede; ya olumsuzun giicii ha-
line getirmede ya da devrimci degisimin ajam haline getirmekte
onemli bir islev goriir.13

Bu yanit sorunu ¢6zmez. Bu tiirden normlar boyle bir etkiyi nasil
saglayabilir? On dokuzuncu yiizyilda, bu tiirden normlarin var-

13. Robert Tucker bu formilin Marx'in bitin yazilarinda sadece bir kez kul-
lanildigini éne sirer. Bkz. Robert C. Tucker, “Marx and Distributive Justice,”
The Marxian Revolutionary Idea iginde, New York: W. W. Norton, 1970, s. 48.
Tucker bu iddiasinda hakl olabilir; gene de Marx baska durumlarda bu ibareye
¢ok yakin ifadeler kullanir. Bkz. MECW, 5:537.

14. Husami, “Marx on Distributive Justice,”s. 46.

15.Ag.y. s. 39.
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liksal ongerekliliklerinin var olmadig: bir zamanda bu tiirden bir et-
kiyi (diyelim ki) saglayabiliyor idiyseler, onuncu yiizyilda da ben-
zer bir etkinligi saglayamazlar miydi?! Marx agik¢a bunun sagma
oldugunu savunur. Cesitli normlar ve idealler proletaryanin bi-
lincinin devrimci bir giice doniistiiriilmesine gercekten hizmet e-
debilir, ama bu ancak uygun maddi kogullar varsa olabilir. Aksi
halde bu tiirden bir goriig, fikirlerin iistiinliigiine inanan bir i-
dealizm bigimi olur. Ama diger yanda, komiinist adalet ilkesinin,
kapita-lizm tarafindan gerceklestirilemese de, kapitalizmi de-
gerlendir-mek ve mahkim etmek igin kullanilabilecegini ©ne
sirmek, kapitalizmin komiinist ilkeyle nihai olarak bagdasabilir i-
deolojik temeller iizerinde igledigini -6yle ki kapitalist diizende va-
rolma kosullarinin komiinist adalet ilkesiyle dereceli olarak aym
cizgide giderek daha fazla gergeklesebilecegini- farzetmemiz ha-
linde makul olabilir. Ne var ki, bu gegersiz bir varsayimdir. Tarih,
mevcut ya da gegmis bir toplumun dayandig: ideolojik temellerin
diiz ve siirekli gelisimi degildir. Marx, mevcut ve ge¢mis top-
lumlarin ideolojik temellerinde farklilik ve kargithk goriir. Ahlak
filozofla-rinin ¢ogu bunu anlamamiglardir; ¢iinkii iistii kapali bi-
¢imde, varolusun maddi kosullarinin ahldki bakimdan anlamh ol-
madigini farzetmiglerdir. Marx bu varsayimi agiga gikarir ve red-
deder. Bunu reddederken, yukanidaki argiimanin ardindaki
varsayimi da reddetmektedir.

Kuskusuz, esitlik egilimi yiizyihmiza aittir. Tamamen farkh ih-
tiyaglari, iiretim araglar1 vb. olan onceki biitiin yiizyillarin, ilahi bir
giicle esitligin gerceklesmesine g¢aligtifin1 s6ylemek, her seyden 6nce
yiizyihmizin ara¢ ve insanlarim daha Onceki yiizyillarin insan ve a-
raglarinin yerine gegirmek ve birbirini izleyen kusaklarin kendile-
rinden onceki kusaklann yarattiklari sonuglari doniistiirmelerine
imkan veren tarihsel hareketi yanhs anlamaktir. MECW, 6:173)

Dolayistyla, kapitalizmden ve kapitalist adaletten sdz etmek, ko-
miinizmle bagdagmayan ve bir komiinist adalet ilkesiyle degerlen-
dirilemeyecek olan bir dizi adalet kogulundan s6z etmektir.!6 Nasil
ki dama hamleleri satran¢ kurallariyla degerlendirilmez ve de-

16. Burada, argiimanin amaglarn bakimindan, bir komiinist adalet ilkesinden séz
etmenin mimkin oldugunu disginidyorum.
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gerlendirilemezse, kapitalist boliigiimcii adalet de kapitalist ol-
mayan sozde adalet ilkeleriyle degerlendirilmez ve degerlen-
dirilemez.

Ikinci olarak, komiinist adalet ilkesinin kapitalizme uygulana-
bilecegi, ¢iinkii her toplumun “kendi iiretici imkénlari iginde insani
ihtiyaglar1” karsiladig siirece adil olabilecegi -komiinist adalet il-
kesini yerine getirebilecegi- iddia edilebilir:

Marx kapitalizmi, kapitalizmin iiretici sisteminin teknik temeli ih-
tiyaglarin kargilanmas: igin gerekli olan maddi bollugu gogaltmadig
igin adaletsiz bulmaz. Marx kapitalizmi, kapitalizm kendi iiretici
imkanlan iginde insani ihtiyaglar: kargilamadifi ve bdylece ihtiyaca
gore boliigiim ilkesini ihlal ettigi i¢in adaletsiz bulur. Teknik temele ya
da iiretici giiclere degil; bunlarin toplumsal kullamlma tarzina, yani
toplumsal iiretim -iligkilerine ve ozellikle yilhk iiriinii edinme ve
béliigme tarzina itiraz eder.

Bir toplumun kendi ihtiyaglarim kargilamasi i¢in mevcut emek
siiresini, mevcut iiretkenlik diizeyinde, gerekli mal ve hizmetlerin
iiretimine tahsis etmesi gerekir. Oysa kapitalizmde “bilingli iiretim
diizenlemesi” yoktur.17

Ne var ki, boyle bir goriis Marx’in kapitalizm gibi toplumsal sis-
temlerin dogasiyla ilgili goriislerini anlamsizlagtirir. Kaynaklar: bi-
lingli ve akilc1 bigimde tahsis etme girigimi kapitalizmin sonunu
getirir. Oysa Marx, kapitalizmin esasim olusturan toplumsal i-
ligkilerin, baglangicindan itibaren herhangi bir zamanda, komiinist
adaleti kurmak iizere tasfiye edilebilecegi goriisiinii onaylamaz.
Tam tersine, kapitalizm komiinizmin gelisiminde zorunlu ve bu
olgiide mesru bir evredir. Marx, kapitalizmin iistesinden ancak,
komiinizmin ortaya ¢ikabilecegi tiirden iiretim giicleri, gene ka-
pitalizm tarafindan gelistirildikten sonra gelinebilecegini diisiiniir.
Yukaridaki argiiman, iiretim giigleri ile iiretim iligkileri arasinda
Marksg¢1 olmayan bir tarzda ayirim yapar. Buna gore kapitalizm ta-
mamen farkli iiretim iligkileri -iiretici kaynaklar bilingli, akilci bi-
cimde tahsis ederek- yerlestirebilir ve boylece adil olabilir. Bu
miimkiin olmadikga, kapitalizm komiinist adalet ilkesinin alanina

17. Husami, “Marx on Distibutive Justice,” s. 57.
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giremez. Ne var ki, kapitalizm iiretim iligkilerinde iiretim mallarin
akilc bigimde tahsis edecek sekilde radikal bir degisim geciremez,
gecirirse de kapitalizm olarak kalamaz. Sonug olarak, kapitalizmin
bir komiinist adalet ilkesiyle degerlendirilebilecegini savunmak
yanligtir.

Ugiinciisi, Marx, Gotha Programi’mn Elegtirisi'nde, “her-
kesten yetenegine gore, herkese ihtiyaci kadar” sézlerinden hemen
sonra su yorumda bulunur: “dogasi geregi hak ancak esit bir stan-
dardin uygulanmasiyla dogar.”!8 Kapitalizmde esit standart “emek;
soyut insan emegi” standardidir. Marx, komiinizmin ilk evresinde
burjuva adalet ilkesine gore ortaya g¢ikan esitsizlikler kargisinda,
adaletin hatalardan kaginmak igin esit olacak yerde esitsiz olmasi
gerekecektir derken, aslinda, bireylerin esitsizliginin nedenini a-
¢iklayacak bir hak ya da adalet ilkesini ortaya atmanin imkansiz ol-
dugunu soylemektedir. “Esit olmayan bireyler ancak esit bir bakig
agisina tabi olduklari, belirli bir agidan ele alindiklan oOlgiide
ornegin, ... yalmzca iggi olarak goriildiikleri, bagka higbir sey ola-
rak goriilmedikleri, bunun diginda her seyin ihmal edildigi olgiide
... esit bir standartla dlgiilebilirler.”’® Ama bu, insanlar1 “dar bir u-
fuk” iginde ya da “bir burjuva sinirlamasi” altinda gérmektir. Do-
layisiyla, adalet ilkeleri dogalar1 geregi insanlara bireysel kar-
magikliklarina, yeteneklerine ve ihtiyaglarina gére davranmaz.
Bunun nedeni bu ilkelerin dogalan geregi, insanlar1 somut olarak
ele alamayiglaridir. Marx, burjuva adaletinin dar ufku ancak ko-
miinizmle tamamen agilabilir dediginde, adalet ilkelerinin tam o-
larak geride birakilacagim kastediyordu. Ve eger bu dogruysa,
Marx, biitiin toplumlara uygulanan ve kapitalist iiretim iligkilerini
elestirebilecegi evrensel ya da mutlak bir adalet ilkesini be-
nimsemez ve benimseyemez.

Son olarak, Marx’in 6nerme ve goériiglerinin yukaridaki yo-
rumuna, boliigiimcii adalet ilkelerinin dogas iizerine yaptig gesitli
yorumlardan destek saglanabilir.

Her tiirlii tikketim aracinin boliigiimii sadece, iiretim kogullarinin

18. Karl Marx, Critique of the Gotha Program, The Marx-Engels Reader iginde,
der. Robert C. Tucker, New York: W. W. Norton, 1972, s. 487.
19. Ag.y.
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boliigiimiiniin bir sonucudur. Ne var ki, iiretim kogullarinin boliigiimii
bizzat iiretim tarzimin bir 6zelligidir. Omegin, kapitalist iiretim tarzi,
maddi iiretim kosullarinin ig¢i olmayan kisilerin ellerinde, sermaye ve
toprak miilkiyeti bigiminde bulunmasi olgusuna dayanirken, kitleler
sadece kisisel iiretim kogulunun, isgiiciiniin sahibidir. Uretimin un-
surlani bu gekilde boliisiiliiyorsa, o zaman tiiketim araglarimin
giiniimiizdeki béliisiimii de otomatik olarak sonuglamr. Uretimin mad-
di kosullan isgilerin kooperatif miilkiyeti ise, keza tiikketim araglarinin
boliigiimii de simdikinden farkh bigimde sonuglamir. Vulgar sosyalizm
... boliigiimiin iiretim tarzindan bagimsiz olarak diisiiniilmesini ve
goriilmesini, dolayisiyla sosyalizmin esas olarak boliisimde bir
doniim noktasi olarak sunulmasini burjuva ekonomistlerinden dev-
ralmigtir. Gergek iligki goktan beri agiga gikmig olmasina ragmen, tek-
rar geriye donmek neden?20

Burada Marx adalet ilkelerinin belirli bir genetik temeli, belirli bir
nedensel kokeni oldugunu sdylememektedir: bu, ilkelerin uy-
gulanabilecegi sistemlerin gegerliligi bakimindan 6nemsiz bir me-
seledir. Marx, béliisiimcii adalet ilkelerinin belirli iiretim tarzlarina
bagh oldugunu o©ne siirer. Aslinda, ele alinmasi gereken iki
boliigiim vardir. Birincisi ve en onemlisi, “iiretim kosullarinin”
boliigiimiidiir. Bu bdliigiim mantiksal olarak - iiretim tarzina
baghdir: “Boliigiim ... iiretim tarzinin bir ozelligidir” (Grund.,
151). ikinci béliigiim, tiiketim araglarinin béliigiimii, birinci bélii-
siimiin bir “sonucu”dur; ancak bunun ‘“otomatik olarak” so-
nuglandig1 sdylenmektedir. O zaman, béliisiimcii adaletin onemli
ilkeleri iiretim kosullarimin boliigiimiiyle ilgili olanlardir. Bunlar
iiretim tarzinin esas kismim olusturur. Dolayisiyla, kapitalist
iiretim tarz1 veri alindiginda, béliigiimcii burjuva adalet sistemi el-
de edilir.

O halde Marx’in mutlak bir adalet anlayisina sahip oldugu
goriigii, ancak Marx’m ideoloji iizerine goriiglerinin reddedilmesi
-ya da gormezden gelinmesi- halinde savunulabilir. Adalet gibi
ahlaki kavramlar, belirli ¢aglarda, belirli iiretim tarzlan altinda or-
taya gikar ve ancak bu kosullar i¢inde anlagilabilir. Kapitalist 6zel
miilkiyet, iiretim iligkileri; drnegin, gesitli bireysel emek tarzlar a-
rasinda ayrim yapmanin anlamliligina baghdir. Bu bireysel emek

20. Ag.y. s. 388-9.
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tarzlar kapitalist tarafindan sahiplenilir. Bu, ig¢inin iggiiciiniin tam
karsihgin1 ve kapitalistin de igginin isgiiciiniin tam kullanim-
degerini aldig: bir tarzda yapildig: zaman, kapitalizm altinda adalet
gergeklesir. Ancak, “iliretim araglarinin ortak miilkiyetini temel a-
lan kooperatif toplum ([yani komiinizm] iginde, iireticiler kendi
iiriinlerini degistirmezler... ‘Emek tarzlari’ [ibaresi]... biitiin an-
lamin: yitirir.”2! Boylece, kapitalizmin iglemlerinde adaletin te-
mellerinden biri ortadan kalkmug olur -adaletsiz bulunmasi an-
laminda degil, onu anlamsiz hale getiren daha radikal bir anlamda.
O zaman bir kez daha, adalet ilkeleri belirli iiretim tarzlarina gore
ortaya gikar.

Boylece, Marx’ta, mutlak olmasi g$éyle dursun, evrensel bir a-
dalet ilkesinin bile olamayacagi sonucuna variyorum. O zaman,
demek ki, Marx’in kapitalizmi mahkiim edisi kapitalizmin a-
daletsizliginin mahkiim ediligi degildir ve olamaz; en azindan, onu
savunanlar burjuva adaletinin standartlarina uyduklan olgiide bu
boyledir.

Marx’in kapitalizm elestirisi bir adalet elestirisi olamazsa -ka-
pitalizmin toplumsal iligkileri burjuva adalet ilkelerini yerine ge-
tirir ve kapitalizme uygulanabilir hi¢bir komiinist adalet ilkesi yok-
tur- yukaridaki argiimanlar bu elegtirinin bir 6zgiirliik elegtirisi de
olamayacagini gostermezler mi? Marx’in farkh toplumlan e-
lestirmek igin Ozgiirliige bagvurabilmesi, ama aym seyi adalet ko-
nusunda yapmamasi nasil olur?

Birincisi, Marx’1n diisiincesinde adalet ile 6zgiirliik arasinda bir
tiir karsithk oldugu kaydedilmelidir. Marx, kapitalizm tartigmala-
rinda “adalet” s6zciigiinii nadiren kullanir. Kapitalizmden s6z eder-
ken “adalet” sozciigiinii kullandiginda da kapitalizmin adaletsiz
olmadigim ifade eder (bkz, Capiral, I: 194, 540, 585, 586). Ka-
pitalizm tartigmalarinda (ve kinamalarinda) “Ozgiirlik” soz-
cligiinii cok daha agik ve sik kullanmaktadir. Tipik bir ornekte

21. Ag.y. s. 386.
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Marx soyle der:

Bu tiirden bireysel Ozgiirliik [kapitalizm kosullarinda] aym zamanda
biitiin bireysel Ozgiirliiklerin en amansiz bigimde baski altina a-
linmasidir ve bireyselligin, maddi giicler - ve hatta bu giiglerle iligkili
olan bireylerden bagimsiz, her geye giicii yeten nesneler- bigimini alan
toplumsal kogullara topyekdin boyun egdirilmesidir. (Grund., 131)

Marx, kapitalizm ya da burjuvazi hakkinda “adalet” sozciigiinii
kullanarak asla bu tiir geyler sdylemez; zaten yukarida agimlanan
goriisleri diigiiniildiigiinde, bu durum anlagilamaz olurdu. Marx
burjuva kogullarinda bireylerin adaletin tamamen yok sayildig: bir
duruma maruz kaldiklarini asla iddia etmez!

Ikincisi, Marx’in kapitalizmi yetersiz ozgiirlik nedeniyle e-
lestirmesi, onun goriiglerinde 6zgiirliik ile adalet arasinda birgok
temel farkhilik oldugunu gosterir. Adalet ve Ozgiirliik, kuskusuz,
bir¢cok bakimdan birbirine benzer. Adalet ilkeleri ¢esitli mallarin, i-
tibarm, iiretim kogullarinin (6rn., miilkiyet) vb. bdliisiimiiyle i-
ligkilidir. Bu (ideal) boliigiim modelleri toplumdan topluma degisir
ve her toplumdaki iiretim tarzlariyla baglantihdir. Ozgiirliik an-
layiglari da iiretim tarzlarina denk diiger. Dolayisiyla, burjuva top-
lumunu nitelendiren 6zel bir ozgiirliik anlayis1 vardir. Marx, bu
Ozgiirliik anlayigim akilda tutarak, ozgiirliik filerinin sadece serbest
rekabeti temel alan bir toplumsal kogulun iiriinii oldugunu iddia e-
der (MECW, 6:464) ve s6yle der: “Mevcut burjuva iiretim kosullar:
altinda ozgiirliik; serbest ticaret, serbest alim-satim anlamina ge-
lir.” Soyle devam eder:

bu alim-satim 6zgiirliigii soziiniin ve burjuvazimizin 6zgiirlik hak-
kinda genelde kullandign 6teki “parlak sézler”in simirlanmig alim-sa-
tim ve Ortagag tacirlerinin kargilagtiklar engellemeler kargisinda bir
anlam vardir; ancak alim-satimin, burjuva iiretim kogullarinin ve biz-
zat burjuvazinin komiinist bir tarzda ortadan kaldinlmasi kargisinda
[bu 6zgiirliik] bir anlam tagimaz. (MECW, 6:499-500)

Adalet ile 6zgiirliik arasindaki ilk onemli farklilik, iiretim tarziyla
iligkilerindeki farklhilikla iligkilidir. Adalet s6z konusu oldugunda
(yukarida belirtildigi gibi) tikel bir iiretim tarzi tikel bir boliigiim
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(ilkesine) neden olur ve bunu kapsar. Bu ikisi birbirine -az ya da
cok- yakindan baghdir. Ozgiirlik 6rneginde, miidahale eden bir
faktor; yani iiretim tarzinin bireyler ve toplum iizerinde yarattigi
bir etki vardir. Buradaki mesele, 3. ve 4. boliimlerde tartigtigimiz
gibi, Marx’in praksis iizerine goriigleriyle iligkilidir. Ozgiil bi-
¢imde, insanlarin kendi ihtiyaglarim1 ve arzularim kargilama tarzi
(yani, kendi iiretim tarzlari) sadece insanlarin gegim araglarini ve
boliisiimii yaratmakla kalmaz, insanlar1 da yaratir. Marx su konuda
gayet agiktir:

Insanlarin kendi gegim araglarim iiretme tarzi her seyden once hazir
bulduklar1 ve yeniden iiretmek zorunda olduklarn giincel ge¢im a-
raglarinin dogasina baghdir. Bu iiretim tarzinin, bireylerin fiziksel va-
roluslarinin yeniden iiretimi olarak diigiiniilmemesi gerekir. Daha
dogrusu, bu tarz, bireylerin belirli bir eylem formu; kendi yagamlarim
ifade eden belirli bir form, kendilerine ait belirli biryagam tarzidir. Bi-
reyler, kendi yagamlarim nasil ifade ediyorlarsa 6yle olurlar. MECW,
5:31)

Dolayisiyla, tarih boyunca iiretim tarzlarinin geligimi bireylerin ve
toplumun potansiyelinin ve fiili giiclerinin geligimidir. Ayrica in-
sanin bu gelisimi; onun iretici giicleri, bilingli bir olgunluga
yonelik iligkileri, bu gii¢ler ve iligkiler (6zellikle kendi yarattigi i-
ligkiler) lizerinde kurdugu denetim araciligiyla kapasite ve ye-
teneklerinin geligimi, 6zgiirliigii olusturur. Yani o6zgiirliik, liretici
giiclerin geligimiyle, bireylerin gii¢ ve yeteneklerinin gelismesi so-
nucu kurulan iligkilerle baglantihdir. Goérdiigiimiiz gibi, bu,
Marx’in ozgiirlik adina kapitalizme yonelttigi elestirinin temelini
olusturur. Kapitalizm bu tiirden 6zgiirliigii bireylerle sinirlar.

Adalet konusunda bununla kiyaslanabilecek bir temel yoktur.
Adalet ya mallarin boliigim modeliyle, ya da modele ba-
kilmaksizin gergeklesen mal boligiimiine iligkin bir kurallar di-
zisiyle ilgilidir.22 Her iki durumda da adalet toplumsal mallarin
(vb.) gelisim durumuyla degil, bu mallara dayatilan diizenlemeyle
ilgilenir. Ayrica, bu diizenleme “sadece, iiretim kosullarinin
boliigiimiiniin bir sonucu”dur. “[Bu boliigiim de] iiretim tarzinin bir

22. Yukarida gérdiigimuz gibi, kapitalizm ikinci adalet anlaytgint seger.
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ozelligi[dir].22 Ama sadece daha yiiksek diizeyde geligmig bir
iiretim tarzina sahip oldu diye, bir toplum daha adil olmaz. O hal-
de, Marx’1n ideoloji konusundaki verili goriislerinde, kiiltiir Stesi
adalet degerlendirmesinin hicbir temeli yoktur. Ancak o6zgiirliik
farkhdir. Adalet degerlendirmelerinin aksine, Ozgiirlik de-
gerlendirmelerinin, 6zgiirliikle iligkilenen ontolojik boyutta bir te-
meli vardir. Ozgiirliik de, tipki adalet gibi, Marx’m topluma da-
yattign Ozerk bir ideal degildir. Ama, adaletin aksine Ozgiirliik,
biitiin toplumlarin temelini olusturan iiretim gii¢leri ve iligkilerinin
gelisiminin bir sonucu degildir; ancak bu gelisime gore de-
gerlendirilir. Yani 6zgiirliigiin temeli, iiretici gii¢lerin geligmesi sa-
yesinde gerceklesen, insanin ve toplumun 6zgelisimidir. Bir kez
daha belirtmek gerekirse, adalet i¢in buna benzer hicbir temel yok-
tur.

Bu goriige yoneltilen iki itiraz1 ele almak gerekiyor. Bu i-
tirazlarla ilgili tarigmamiz, Marx’in goriislerinde adalet ile
ozgiirlik arasindaki asimetrileri daha da aydinlatacak. Birincisi,
denebilir ki, adalet (toplumsal) mallarin béliisiimiiyle ilgiliyse,
ozgiirliigiin kendisi de toplumsal bir maldir. O halde, kapitalizmde
yanlig olan ozgiirliik boliisiimiiniin adaletsiz olmasidir. Kapitalist
kararlan alir, is¢i bu kararlar1 uygular. Kapitalist ig¢iden esirgedigi
ozgiirliiklerden yararlanir. Boylece kapitalizm, ig¢iye kapitalistten
daha az ozgiirliik vererek is¢inin Ozgiirliigiinii ihlal eder ve ona
kars1 adaletsiz davranmig olur.24 Bu itiraza verilecek yanmit fazla
karmagik degildir. Bir yanda, bu itiraz Marksist 6zgiirliigiin do-
gasin1 hatali bigimde resmeder. Bu tiirden 6zgiirliik, boliigiilmesi
gereken bir bagka “toplumsal mal” degildir. Aksine, bu bir insani
mal, biitiin insanlarin yasamalar1 gereken tarzdir. Bir toplum bu
tiirden 6zgiirliigii farkl: bir tarihsel diizeydeki bagka bir toplumdan
daha tam olarak gergeklestirebilse de, Marksist 6zgiirliik gelir, ser-
vet vb. gibi haksiz bigimde boliistiiriilebilen bir sey degildir. Mark-
sist 6zgiirliik, insanlarin mevcut iligkiler icinde faydalandig, ister
gelir bigiminde, isterse burjuva o6zgiirliikler bigciminde olsun belli
mallarin boliigtiiriilmesinden ¢ok, bu iligkilerin dogasina iligkin bir
nitelendirmedir. Dolayisiyla, 6zgiirliigii boliigiilmesi gereken pek

23. Karl Marx, Critique of the Gotha Program, s. 388.
24. Bkz. Donald Van de Veer, “Doing Justice to Marx,” yayimlanmamg yazi, s. 13.
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cok toplumsal maldan biri gibi gormek hatahdir. Ote yanda ise, yu-
karidaki itiraz, kapitalistin yapabilecegi (6zgiirliiklere sahip olmak
gibi) iscinin ise yapamayacagi seyler bakimindan kugkusuz
dogrudur. Ancak Marx’in elegtirisinin esas noktas1 bu degildir.
Marx’in ozgiirliik etigi, bizzat kapitalistin de -4. Bo6liim’de ge-
ligtirilen Marks¢1 anlamda- 6zgiirliikten yoksun oldugunu soyler.
Dahasi, kapitalistin yararlandig: (burjuva anlamdaki) 6zgiirliikleri,
ig¢i kendi iggiiciinii serbest ve iradi karariyla satarak (gene burjuva
anlamda) veriyordu kapitaliste. Boylece, burjuva anlamda
ozgiirliikten soz edilmesi halinde, burjuvazinin ya da proletaryanin
otekinin sahip oldugu Ozgiirliikkten yoksun oldugu igin sikdyet et-
mesinin hicbir temeli yoktur. Ote yandan, Marksist anlamda
ozgiirliikten soz edilmesi halinde ne burjuvazi ne de proletarya
Ozgiirdiir. O halde burada, bir kez daha, birinin digerinden daha az
ozgiir oldugundan sikdyet etmesinin hi¢bir mesrulugu olmaz. Bu
durumda, ilk itirazin yersiz oldugu goriiliir.2s

Ikinci olarak, kimin daha ¢ok ya da daha az 6zgiir oldugundan
bagimsiz olarak, bizatihi kisinin 6zgiirliigiine miidahale etmenin bir
adaletsizlik oldugu seklinde itirazda bulunulabilir. Bu goriisiin kla-
sik kaynaklarindan biri Kant’ta bulunmaktadir. Kant’a goére, “a-
daletsiz olan herhangi bir sey, evrensel yasalara gore ozgiirliige bir

25. Agagidaki ek yorumlar metinde 6ne sirllen noktaya iliskindir. Bir kapitalist
blylk bir servete sahip olabilir, kendi yasamini belirlemenin yami sira
bagkalarinin kaderi (zerinde de biyiik bir gii¢ kullanabilir, gene de Marksist bir
anlamda 6zglr oldugu séylenemez. Uzerindeki piyasa giicl, kendisini iginde
nesnelestirdigi tarz ve baskalariyla uzlagmaz iligkileri nedeniyle 6zgir degildir.
Kapitalist igin galigan proleterin de 6zgiir olmadigini belirtmeye gerek yok. Ka-
pitalistin emirlerini yerine getirmek zorundadir; bagkalarinin kaderi bir yana, ken-
di kaderi Gzerinde bile pek az denetime sahiptir. Bu durumda, kapitalistten daha
az 6zgurlige, daha az Markisist 6zgtrliige mi sahiptir? Burasi pek agik degildir.
Proleterin kendisi gibi olanlarla iligkileri dnemli élgiide daha az uzlagmazdir; da-
ha az aggézli olabilir; galigma kosullarinin niteligiyle daha gok ilgilidir. Hegel'i
hatirlatan bigimde proleterin kapitalistten daha biyik bir 6zgarlage (Marksist an-
lamda) sahip oldugu makul bigimde 6nerilebilir. Ancak, vurgulanmasi gereken
nokta, kapitalizmi olugturan dretici glglerin iginde yer alan hig kimsenin 6zgur ol-
madigidir. Bu durumda kapitalizmde hangi siniflarin daha 6zgir oldugunu sor-
manin pek anlami yoktur. Gankii iginde var olduklan iligkiler onlar tamamen ha-
yali bir 6zgirlige mahkOm eder. Kapitalizmin Marksist 6zgirligi adaletsiz
bigimde bdlistirdiga igin adaletsiz oldugunu iddia etmek yersizdir. Agik olan
sudur ki, bitiin bu toplumsal iligkiler sistemi Marksist 6zgirligi hemen sunmaz.
Marx kapitalizm elestirisini bu dizeyde yapar.
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engeldir.”26 Gene, bir yorumcunun belirttigi gibi, “Evrensel Adalet
Yasasi’na gore, herhangi birinin, bir bagkasinin yasal 6zgiirliigiine
(ya da evrensel hukuka goére ozgiirliigiine) miidahale etmesi hu-
kuksal olarak yanlig ya da adaletsizdir.”?? Bu iddianin temeli, bi-
reylerin kendi 6zgiirliiklerini kullanma konusunda ahléaki bir hakka
sahip olduklar1 goriigiidiir. O halde, birinin 6zgiirliigline miidahale
edilmesi o kiginin ahldki hakkinin ihlalidir. Ve kisinin haklarinin
ihlali adaletsizlik oldugu igin, birinin 6zgiirliigiine miidahale de bir
adaletsizliktir. Dolayisiyla kapitalizm, insanlarin (hem kapitalist
hem proleter) 6zgiirliigiinii ihlal ettigi gerekgesiyle adaletsizlik o-
larak mahkim edilmelidir.

Bu itiraz da temelsizdir. Her gseyden dnce, kapitalizm ile ko-
miinizm (Marksist 0zgiirliik) arasindaki genel iligki, birincinin i-
kinciyi sinirlamasi degil; birincinin ikincinin gelisiminde zorunlu
bir evre olmasidir. Kapitalizm, zorunlu iiretici gii¢leri gelistirmese
komiinizm bog bir hayal olurdu. Ama kapitalizm yeterince ge-
ligtiginde -iiretim iligkilerinin, iiretici giiglerin gelismesine engeller,
kisitlamalar ya da sinirlamalar getirdiginden s6z eder Marx. Yani
kapitalist iiretim iligkileri, kapitalizmin iiretici gii¢lerinin daha ileri
diizeyde gelismesini engellemenin yani sira, komiinist iiretici i-
ligkilere gegilmesini de engeller. O halde, 6zgiirliigiin bireylerin ve
toplumun iiretici gii¢lerinin gelisimiyle baglantisi dlgiisiinde, bu
tiirden kisitlamalarin 6zgiirliige (Marksist anlamda) miidahale o-
lugturdugu soylenebilir. O zaman bu olgu kapitalizm kogullarinda
yasayan insanlara bir adaletsizlik yapildig1 iddiasinin temeli o-
labilir mi? Adaletile ahldk 6zdeslenirse, olabilir. O zaman kiginin
Ozgiirliigiiniin ihlal edilmesinin bir adaletsizlik oldugunu teslim et-
mek gerekir. Ne var ki bu, mevcut sorunu kavramsal kurallarla
“cozmek” olur. Boyle bir “¢6ziim”iin bence fazla agirligi yoktur;
¢iinkii ahlaki olarak hakl ¢ikarilan her eylemin ya da durumun a-
daleti icerdigini ya da tam tersine, hakh g¢ikarilmayan her du-
rumun, kosulun ya da eylemin bir adaletsizlik oldugunu ya da bir
adaletsizlik olusturdugunu savunmanin daha akla uygun oldugu
goriiliir. Platon ya da Kant gibi bazi filozoflar ahlakin tamamin a-

26. Immanuel Kant, Metaphysics of Morals, alinti, Bruce Aune, Kant's Theory of
Moralsiginde, Princeton, New Jersey, Princeton University Press, 1979, s. 141.
27. Bruce Aune, Kant's Theory of Morals, s. 144.
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daletle 6zdeslestirme egilimi gostermislerse de, boyle bir 6zdeslik
yersizdir. Ahlaki olarak yanlis olmakla birlikte adaletsizlik sorunu
olusturmayan, 6rnegin, korkaklik, ensest gibi eylemler vardir. Aris-
toteles bu konuda gayet agikti:

Boyle bir seyin (adaletin, erdemin ya da ahlakin yalnizca birparg¢asin:
olusturdugunun] varhgim gosteren olgu sudur: Eylemlerinde diger
kotiiliik bigimlerini sergileyen insan, (6rnegin, korkaklik nedeniyle
kalkanini firlatip atan ya da kotii mizag nedeniyle kaba konugan ya da
cimrilik nedeniyle bir arkadagina para yardimi yapmayan insan) as-
linda yanh§ yapmugtir, ancak bunu kararlilikla yapmamugtir. Bir insan
kararlilikla davrandifi zaman genellikle bu kusurlarin higbirini ig-
lemez, kotiiliigiin de her tiirliisiinii yapmaz. Yaptifi yalmzca bir
kotiiliik (onu bu yiizden ayiplariz) ya da adaletsizliktir. O halde, genis
anlamda adaletsizligin bir parcasi olan bir bagka adaletsizlik tiirii;
“haksiz” sozciigiiniin, genis anlamda “yasaya kars1” haksizliktan an-
lagilan pargasina karsilik gelen bir kullanilig bigimi vardir.28

O zaman, bazi eylemlerin ve karakter oOzelliklerinin haklh
¢ikarildig), bazilarinin gikarilmadigi ahlak biitiinliigii ile hakh ya
da haksiz eylem ve karakter Ozelliklerinin adil ya da adaletsiz ol-
dugu ahlak boliimii arasinda ayrim yapmamiz gerekir. O halde so-
rulmasi gereken soru sudur: Kapitalist iiretim iligkilerine (ve bun-
larin kapitalist simif tarafindan savunulmasina) komiinizmle;
Marksist ozgiirliikle miidahale edilmesi, Marx’a gore bir adalet-
sizlik (bu anlamda) olugturur mu?

Bunun bir adaletsizlik olup olmadigi, Marx’in kapitalizm ko-
sullarinda insanlarin ahlaki bir Marksist 6zgiirliik hakkina sahip ol-
duklarim savunup savunmadigina baghdir. Bu soruya verilecek ya-
nmtin asagidaki nedenle olumlu oldugu diigiiniilebilir. Bir konuda
ahlaki bir hakka sahip olmak, diger pek cok filozofun yani sira
Kant’a gore de, baskalarim belirli tarzlarda davranmaya zorlama
yetkisine sahip olmaktir. Marx da, 6. Boliim’de tartigtigimiz gibi,
proletaryanin komiinizmi gergeklestirmek igin baski ve zor kul-
lanmakta hakli olduguna inanir. Bu olgiide Marx’in, insanlarin
ozgiirlik hakkina sahip olduklarimi ve bu hakkin ihlalinin a-

28. Aristoteles, Nicomachean Ethics, Introduction to Aristotle iginde, der. Ric-
hard McKeon, New York, The Modern Library, 1947, s. 400.
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daletsizlik oldugunu savundugu goriiliir. Ne var ki, goriinenin ote-
sinde bir karmagiklik vardir.

Hak nosyonu, ahlaki yasa gibi goren bir anlayig1 temel alan bi-
reyci bir nosyondur.2% Marx, hem insanlarin haklara sahip olduklar
(ve bagkalarina baski uygulayabildikleri) bireyci bir ahlaktan, hem
de yasal bir ahlak anlayigindan kopmaya ¢aligir. Marx’in 6zgiirliik
anlayisi, 4. Boliim’de gordiigiimiiz gibi, insanlarin sahip olduklari
haklar1 degil, insanlarin yagamalar1 gereken belirli bir yagam tar-
zim temel alarak agimlamir. Ancak buradaki soru, 6zgiirliigiin
agimlanmasi gereginin yani sira, insanlarin boyle bir 6zgiirliik igin
ahldki bir hakka sahip olduklarimm1 Marx’in savunup sa-
vunmadigidir.

Marx’in bunu savunmadigin1 diisiinmek icin bir neden, onun
kendi ozgiirlik etiginde haklarla higbir iligki kurmamasidir. Ni-
tekim Marx, “bireylerin, hak kavramina olan inanglarin1” ka-
falarindan ¢ikarip atmalarn gerektiginden s6z eder (MECW, 5.362).
Haklar alani, boliinmiig ve birbirinden kopmus bireylerin alanmidir;
haklarin, bagkalarinin 6zel alanlarina baski ve zorla girmesine izin
verilen bir alandir. Boylece Marx sunu iddia eder: “Hak ... in-
sanlarin maddi iligkilerinden ve insanlarin birbirine karg1 uzlagmaz
celigkilerinden kaynaklanir” (MECW, 5:318). Ancak komiinizm bu
tirden uzlagsmazliklar: agar. Ahlaki hayat kendimizi gesitli haklarla
birbirimize kargi savundugumuz bir hayat degildir. Ahlaki hayat,
Kant’in diigiindiigli gibi, bir yanda insanlarin g¢atigan arzularinin,
Ote yanda evrensel yasanin yer aldig1 sonsuz bir miicadele de de-
gildir. Bu nedenle Marx, Stimer’in “komiinist toplumda bir
‘gorevler’ ve gikarlar sorunu var olabilir [¢iinkii bunlar] ancak bur-
juva toplumunda var olan bir antitezin biitiinleyici iki yonii[diir]”
seklindeki goriisiinii reddeder (MECW, 5:213). Ahlaki yasam, eger
varsa, gatigma kaynaklarinin ortadan kaldirildigi, ¢ikarlarimizin u-
yum iginde oldugu bir yasamdir. Dolayisiyla, hak ve adalet gibi
nosyonlar, baski ve uzlagmazlik nosyonlariyla iligkilidirler ve ko-
miinizmde agilirlar. O halde, Marx’in 6zgiirlik etiginin bir
ozgiirliik hakkina dayandigim ve bu hakkin kapitalizm tarafindan

29. Bk. John Stuart Mill, Utilitarianism, der., Oskar Priest, New York, Library of
Liberal Arts, 1957, bl. 5, G.E.M. Anscombe, “Modern Moral Philosophy,” Phi-
losophy, C. 33, 1958.
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ihlal edilmesinin ya da kapitalizmin miidahalesine maruz kal-
masinn, Marx’1 kapitalizmi haksiz oldugu i¢in mahkiim etmeye
yonelttigini iddia etmek, yanhg yone sapmaktir. Bu, Marx’in hak-
lara higbir yer ve rol vermedigini sdylemek degildir. Marx soyle
der: “Proleterler bu birlige [‘o zamana kadar var olan biitiin diinya
diizenine hemen son vermelerini’ saglayan bir birlik] kendi hak-
larin1 savunmanin da bir rol oynadig1 uzun bir geligme siirecinden
gecerek ulagirlar.” Ama hemen sunu ekler: “Bu arada, hak a-
rayiglari, ‘onlar’ olarak; devrimci, birlesik bir kitle olarak bi-
cimlenmelerini saglayan bir aragtir’” (MECW, 5:323). Yani bu hak
arayig1 komiinizmin gergeklesmesinden dnce gercgeklesir ya da ger-
ceklestirilebilir; proletaryanin birlesmesinde taktik, aragsal bir rol
oynar. Bu anlagilir bir geydir; ¢iinkii bu sirada kapitalizm, hak ve a-
dalet kavramlari, onu belirleyen uzlagsmaz simif geligkileriyle bir-
likte hala hiikiim siinnektedir. Ne var ki, bu kavramlar sadece ka-
pitalizmi degil; bizatihi bu kavramlari da agmak igin kullanilir.
Ortagagn iiretim tarzinin siyasal ifadesi ayricaliklardir; modern za-
manlarda ise modern iiretim tarzimin siyasal ifadesi haklardir
(MECW, 5:327). Kapitalizmle birlikte Ortagag sisteminin temelini
olusturan ayricaliklar nasil ortadan kalktiysa, komiinizmle birlikte
de haklar ortadan kalkacaktir.

Sonug olarak, bu boliimdeki tartigmanin niteligi hakkinda genel
bir yorum yapmak uygun olur. Agiktir ki, burada su ya da bu tezi
savunabilmek igin sozciiklerle oynamaya gerek yok. Burada s6z
konusu olan sorunlarin 6ziidiir. Yukaridaki tartigma bu anlayis
is18inda  Ozetlenebilir. Gostermeye calistifim ey, Marx’in ka-
pitalizmi mahkdm ettigi ve bunu kendi 6zgiirliik anlayigin1 temel a-
larak yaptigidir. Kapitalizmin bu Marksist Ozgiirliigii ger-
ceklestirememesi, genig anlamda, bir adaletsizlik demekse, birakin
oyle olsun. Gosterdigim gibi, bu, adalet ile ahldkin 6zdeglenmesi
halinde savunulabilir. Ama bu 6zdesligin temelsiz olduguna i-
naniyorum. Sunu unutmayalim ki, her haliikdrda bu tiirden bir a-
daletsizlik ayn bir adalet ilkesi olusturmaktan g¢ok, Marksist
ozgiirliigiin gercgeklestirilmedigini gosterir. Bu oOzgiirliigiin ger-
ceklestirilmemesinin; hatali, yanlig, yersiz oldugu sdylenebilecegi
gibi, bu durumun bir adaletsizlik oldugu da s6ylenebilir. Benim il-
gilendigim konu, Marx’in Ozgiirliik anlayisina eklenmesi gereken
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bagimsiz ve ayn bir adalet ilkesinin olup olmadigi sorunudur.
Bunu kabul etmek bagimsiz, ayn bir adalet ilkesinin var oldugunu
kabul etmek anlamina gelmez.

Aynca, yukarnida savunulan konum, Marx’in kapitalizm e-
lestirisinin, kapitalizmde mallarin kotii boliistiiriildiigiinii temel a-
lan bir elestiri olmadigim1 gostermeye c¢alisir. Nitekim, “Marx
iiretim araglarinin béligiimiinden s6z ettigine gore, adaletle il-
gilenmis sayllmaz m1?” sorusunun yaniti, “hayir”dir. Marx bu ko-
sullarin dogasindan s6z etmektedir. Bu, farkli bir bigimde bo-
liigtiiriilmesi halinde 6zel miilkiyetin ahlaki olarak kabul edilebilir
oldugunu soylemek degildir. Bu kurumun ortadan kaldirilmasi,
toplumsal miilkiyetle yer degistirmesi gerekir. Bu niteliksel olarak
farkli bir kurumu gerektirir. “Yeniden boliigim” halen var olan
seyin yeniden diizenlenmesini akla getirir. Marx, var olan1 kdkten
degistirmeye, yeni bir diizen kurmaya galisir. Ozel miilkiyet
hirsizliktan ibaret idiyse, bu durumda onu kapitalistten geri almaya
ve bu tiirden (6zel) miilkiyeti proletaryaya vermeye ¢aligabiliriz.
Bu gayct anlagilir bir yeniden béliigiim olurdu. Ancak Marx bu-
nunla ilgilenmez.

O halde, benim -ya da Marx’in- adaleti 6zgiirlik nosyonu igin-
de kurdugum iddia edilebilir. Ozgiirliik, 4. Boliim’de agimlandig1
gibi, bagkalariyla uyumlu iligkileri gerektirir. Bunun iistii kapali
bicimde ozgiirliigiin igine bir adalet ilkesi yerlestirdi§i ©ne
siiriilebilir. Bu itiraza verilecek yanit, Marx’in komiinizmde
ongordiigii uyumlu iligkilerin, iretici giiclerde bir gelismenin yani
sira, dogada ve insan bilincinde bir adalet ilkesi i¢in geleneksel o-
larak gerekli olan kosullan ortadan kaldiracak bir degisikligi temel
aldigidir. Boylece, bir yanda iiretici giigler komiinizmde rekabeti
gereksiz hale getirecek olgiide gelistirilecektir (MECW, 5:329-30).
Ama rekabetin gereksiz olmasi halinde, bir adalet ilkesinin ge-
rekliligi kuskulu hale gelir. Hume, adaletin ancak mallarin kit ol-
dugu, insanlarin mallar i¢in rekabet etmek zorunda olduklar yerde
gerekli oldugu yorumunda bulunur. Bu kogulun olmadig1 durumda,
adalet gereksizdir. Ote yanda, insanlarin bilinci, adaleti ge-
reksizlestirecek dlgiide degismis olacaktir. Gene Hume, kitlik olsa
bile, insanlarin birbiriyle rekabet¢i olmayan bir tarzda iliski kur-
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malan halinde adaletin gereksiz olacagit yorumunda bulunur.30
Marx’in tasarladigt uyumlu iligkilerin bdyle bir durumu o-
lugturacag: goriiliir. O halde, Marx’m kendi 6zgiirliik yaklagimina
bir adalet ilkesi yerlestirdigini soylemek dogru degildir. Daha
dogrusu, Marx’in boyle bir ilkeyi gerektiren kosullani digladig
goriiliir. Marx’ta, kapitalizmi adaletsiz oldugu i¢in mahkim et-
mesine yol agan a fortiori bir adalet ilkesi olamazdi.

O halde Marx’in kapitalizmle oOzgiirliigiin girisiminden (in-
terference) soz etmesine ne diyecegiz? Kapitalizmin taktif1 pran-
galar altinda proléetaryanin ahlaki durumu nedir? Marx, pro-
letaryanin tarihsel (ve ahlaki) olarak kapitalizmi yikmakta haklt
oldugunu savunacaktir ve savunur. Buradaki hakhiliin temeli ka-
pitalizmin agilmastyla gerceklesecek yasam nosyonudur. Yani,
ozgiirliik alaninin kurulmasi bu durumu hakl ¢ikarir. Adalet -ya da
daha dogrusu kapitalizmin adaletsizligi- kapitalizmin mahkdm e-
dilisinde bir rol oynamaz. Dolayistyla, Marx ig¢inin somiiriilme-
sinden s6z ederken “somiirii” s6zciigiinii bir adaletsizlik durumunu
belirtmek igin kullamiyor olamaz. O halde bu sozciik neyi an-
latmaktadir? Bu sorunun yamt: verilmigtir. “Somiirii” s6zciigii, o-
lumsuz bir ahlaki ifade tasidig1 olgiide, ig¢inin yasadigr ozgiirliik
yoksunluguyla iligkilenir. Isci, bizzat segmedigi, kendi gelismesini
saglamayan kosullarda ve gesitli tarzlarda galigmak zorundadtr.
Marksist anlamda 6zgiir degildir. Bu nedenle, hakli olarak be-
lirtilmigtir ki, “Marx, somiirii mekanizmasinin, ig¢inin istismarini
ve aldatilmasim degil; emegin, esit bir meta ile degistirilebilen bir
meta olarak goriilmesini temel aldifim gostermeye ¢aligt1.”3!

30. David Hume, An Enquiry Concerning the Principles of Morals, Hume's Et-
hical Writings iginde, Ing. y.h.n. Alasdair Maclintyre, NewYork, Collier Books,
1965, s. 35-9.

31. Ivan Babic, “Blandshard’s Reduction of Marxism,” Journal of Philosophy, c.
63, 1968, s. 752.
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VI

Devrimci ahlak, siddet ve komiinizm
w5

Ortagag’da, Almanya’da, hikim simfin yaptig: kotiiliiklerin ociinii al-
mak i¢in kurulmug*Vehmgericht” adinda gizli bir mahkeme vardi. Bir
evin iizerinde kizil bir ha¢ goriildiigiinde, insanlar o evin sahibinin
“Vehm” tarafindan mahkiim edildigini bilirlerdi. Simdi Avrupa’daki
biitiin evler bu gizemli kizil hagla isaretlenmigtir. Tarih yargigtir, onun
celladi ise proletaryadir.!

Bu boéliimde, Marx’1n etiginin igerimlerini iki farkli yonde izlemek
istiyorum. lk olarak, bu etigin igerimlerini komiinizm 6ncesi top-
lumda yasayanlar igin ele almayr diisiiniiyorum. “Komiinizm
oncesi” toplumdan, sadece kapitalizmde yasayanlar degil; ka-

1. Karl Marx, “Speech at the Aniversary of the People’s Paper,” The Marx-
Engels Reader iginde, der. Robert C. Tucker, 2. bas.; New York, W. W. Norton,
1978, s. 577.
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pitalizmi yikmig, ama komiinizmi heniiz ger¢eklestirmemis bir top-
lumda yagayanlar1 da anlhiyorum. Bu tiirden bir gegis toplumu,
Marx tarafindan genellikle komiinizmin birinci evresi olarak
diigtiniilmiigtiir. Bu evre komiinist devrimden hemen sonra ortaya
cikar ve proletaryanin diktatorliigii olarak tamimlanir. Bu, “ka-
pitalist toplumdan ¢ikmig haliyle” komiinist toplumdur.2 Marx’in
oncelikli sorunu komiinizmi gergeklestirmek oldugu igin, burada
onem bakimindan oncelikli olan sorun, Marx’m etiginin tam bir
komiinist toplumun gergeklestirilmesi bakimindan tagidigi i-
¢erimlerdir. Bu amaca ulagmak i¢in insanlar ne yaparlar, nasil dav-
ranirlar? Bu kismin esas ilgi alami, Marx’in komiinizmi ger-
ceklestirmek igin komiinistler tarafindan siddet, zorlama, baski
kullanma -ve dolayisiyla devrim- iizerine goriigleri olacaktir.

Bu boliimiin ikinci kism1 Marx’in etiginin, “kendi temelleri
lizerinde geligmis haliyle’? komiinist toplumda yasayanlar igin ta-
sidiga icerimleri izlemektedir. Bu tiirden bir toplum, Marx ta-
rafindan komiinizmin ikinci, tam olarak geligmis evresi olarak ta-
sarlanir. Bu b6liimiin birinci kismi giddet ve baski kullanma sorunu
iizerinde yogunlasacak, ikinci kism ise komiinizmin ikinci evresini
merkeze alacaktir. Komiinizm kosullarinda yasayanlara kargi ne
tiirden baski, siddet ya da zorlama megru bigimde kullamlabilir?
Ozellikle, Marx’in komiinizmde bireylerin cezalandirilmas: hak-
kinda ne sdylemesi gerektigini ele alacagiz. Marx’in etiginin mer-
kezi unsuru Ozgiirlik nosyonu oldugu ve bu tiirden 6zgiirliik in-
sanlarin yagamlarinin baski, siddet ve zorlamadan arindirilmasini
gerektirdigi i¢in, Marx’in komiinizmde cezalandirmaya bagvurul-
masini nasil hakl ¢ikarabildigi hakl bir sorudur. Bu tiirden sorular,
bizi bir kez daha komiinizmin iizerinde inga edildigi temel var-
sayim ve goriiglere gotiiriir.

2. Kart Marx, Critique of the Gotha Program, The Marx-Engels Reader, s. 529.
3.Agy.
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Marx’1n mezar1 baginda Engels onun hakkinda g6yle diyordu:

Marx her seyden 6nce bir devrimciydi. Yagsamdaki gercek misyonu,
kapitalist toplumun ve onun gerceklestirdigi devlet kurumlarinin
yikilmasina su ya da bu bigimde katkida bulunmak, modem pro-
letaryanmin kurtulusuna yardimci olmakti. Proletaryanin kendi konumu
ve ihtiyaglarinin, kurtulug kosullarimin bilincine varan ilk kisi oydu.
Savagmak, onun dogasinda vardi. Ve pek az Kkiginin boy ol-
ciisebilecegi bir tutku, direng ve bagariyla savagtL?

Marx’1n etigini tartigirken, onun bir devrimci oldugunu ya da en
azindan kendisini bir devrimci olarak gordiigiinii unutmamak ya da
kiiciimsememek gerekir. Ne var ki, bunun anlam1 hakkinda agik ol-
mak ve bu olguyu duygusal bigimde abartmamak da gerekir. Cok
acik ve anlagilabilir bigimde, Rousseau’nun, yani sira, Gandhi,
Lenin ve Martin Luther King’in de devrimci olduklarini hatirlamak
gerekir. O halde, Marx’1n devrimci olmasinin ne anlama geldigini
gormeliyiz. Komiinizmi gergeklestirmek igin ne tiirden araglar kul-
lamlabilir ya da kullamlmahdir? Ozetle, Marx’in 6zgiirliik etiginin
devrimci ahlak bakimindan igerimleri nelerdir?

Marx’in devrime iliskin goriiglerini, devrimleri etkilemis olan
diger baz1 kisilerin goriiglerinden ayiran bariz 6zelliklerden biri,
Marx’1n kendi zihnindeki devrimi gergeklestirmek igin zor, siddet
ve baskinin gerekli ve hakli olabilecegini agik bir bigimde
diisiinmiis olmasidir. Ornegin, Marx sunu one siirer: “elestiri silahi
kuskusuz, silahlarin elegtirisinin yerini tutamaz, maddi giicii maddi
giicle yikmak gerekir” (MECW, 3:182). Komiinist Parti Ma-
nifestosu’nda Marx ve Engels su goriigii savunurlar: “Komiinistler,
amaglarina biitiin mevcut toplumsal kosullarin zor yoluyla
yikilmasiyla ulagilabilecegini agikga ilan ederler” (MECW, 5:519).
Daha kesin olarak belirtmek gerekirse, Marx, 1850’ler gibi erken
bir tarihte, Alman proletaryasinin “yaklagan kanli g¢atigmalar”la
yiiz yiize geldigini 6ne siirer:

4. Friedrich Engels, “Speech at the Graveside of Karl Marx,” Marx-Engels Re-
aderiginde, s. 682.
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Biitiin bunlarin 6tesinde isgiler, ¢catigma sirasinda ve miicadelenin he-
men sonrasinda burjuvazinin firtinayr yatighrma ¢abalarina o-
labildigince karsi koymali ve demokratlan simdiye kadarki siddet yan-
his1 sozlerini gergeklestirmeye zorlamahdirlar. Eylemler devrimci
galeyanin zaferden hemen sonra baski altina alinmasini 6nlemeyi a-
maglamalidir. Onlemek bir yana, bu galeyam miimkiin oldugu kadar u-
zun siire canli tutmalidirlar. Nefret edilen bireylere ve anilar1 nefret u-
yandiran kamu binalarina kargi halk intikaminin 6rnekleri olan s6zde
agiriliklara karst gikmak soyle dursun; bu tiirden 6meklere sadece
hosgorii gosterilmekle kalinmamali, onderlik bunlan bizzat yo-
netmelidir.

Marx’1n siddet, zorlama, hatta teror eylemlerinin komiinizmin ku-
rulusu igin gerekli olabilecegine dair goriigleri yeterince agiktir.
Ayrica Marx su goriisii 6ne siirer: “Kitadaki iilkelerin ¢ogunda, sid-
det [Gewalt] devrimlerimizin kaldirac1 olmalidir; emegin hakimi-
yetini kurmak igin siddet kullanmak bir siire i¢in gerekli olacaktir.”¢

Marx komiinizmi kurmak igin siddetin gerekli oldugunu
diisiinse de, bu tiirden siddetin her durumda gerekli olacagini iddia
etmedigini kaydetmek gerekir. Bagka durumlarda, radikal de-
gisikligin barigc1 onlemlerle gerceklestirilebilecegini agikga soyler.
Nitekim su goriigii 6ne siirer: “Farklh iilkelerin kurumlarina,
adetlerine ve geleneklerine uygun davranma gereginin ne kadar
onemli oldugunu biliyoruz; iscilerin amaglarina barisgi araglarla u-
lagabilecekleri Amerika, Ingiltere gibi (ve kurumlarimz hakkinda
yanilmiyorsam, Hollanda’y1 da ekleyebilirim) iilkeler oldugunu
reddedemeyiz.”” Marx, siddetin devrimin vazgecilmez bir 6gesi ol-
dugunu iddia edenleri, bu anlayiga uygun bigimde kinar:

Bu komplocularin kendilerini sadece proletaryay: orgiitleme goéreviyle
higbir sekilde sinirlamadiklan agik¢a ortadadir. Bunlarin isi, tam o-
larak, gelisen devrimci siirece dnceden sahip ¢ikmaya ¢alismak, bu
siireci yapay bigimde krize yoneltmek, hig yoktan (ex nihilo) bir dev-
rim yaratmak, devrim igin gerekli kosullar olmadan devrim yapmaktir.

5. Karl Marx ve Friedrich Engels, “Address to the Central Committee to the
Communist League,” The Marx-Engels Reader, s. 506-7.

6. Karl Marx, “Speech at Amsterdam,” alinti, David McLellan, The Thought of
Karl Marx, New York, Harper & Row, 1971, s. 209.

7.Agy.
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Onlara gore devrimin yegine zorunlu kosulu, kendi komplolarina ye-
tecek bir orgiittiir. Devrimin simyacilaridir bunlar ve eski simyacilarin
biitiin bulanik goriiglerini, ahmaklklarim ve sabit fikirlerini (idée fixe)
paylagirlar. Devrimci mucizeler yaratmasim bekledikleri kesiflere gi-
rigirler: yangin bombalari, sihirli etki yaratan cehennem makineleri,
hayret verici ama akilc1 zeminden uzaklasan icatlar. Siirekli bu tiirden
sagma plan ve tertiplerle ugrasirken mevcut hiikiimeti bir dahaki se-
fere devirmekten bagka higbir amag giitmezler. Iscilerin kendi sinifsal
cikarlan konusunda teorik olarak daha fazla aydinlanmasim derin bi-
¢imde kiiciimsemelerinin nedeni budur. Bu nedenle onlarin sa-
findakiler proleterler degil; siyah paltolu beyefendilere (habits nois),
hareketin proleter yanini temsil eden az ¢ok egitimli insanlara
Ofkelenen ve partinin resmi temsilcileri olan bu insanlardan ken-
dilerini asla tam olarak kurtaramayan plebyenlerdir.8

Yukaridaki alintilardan iki sonug ¢ikar. Birincisi, barig¢1 araglarin
asamali bir siire¢ oldugunu ve belirli bir zaman gerektirebilecegini
farzedersek, bu durumda Marx’in komiinizme gegigin ani ya da
birdenbire olmasi gerekmedigini kabul ettifi sonucuna varirz.
Gergi, Marx’1n diyalektik iizerine goriigleri nedeniyle, komiinizme
gecisin ani olmas: gerektigi sik sik savunulmustur.® Bu degisim,
kapitalizmdeki birikmis niceliksel degisimler temelinde meydana
gelen ani bir niteliksel degisimdir. Uzun siireli barig¢1 gegis devrim
olusturmaz; evrimci degisim, reform olusturur. Ne var ki, Marx’in
komiinizme barigg1 gegis lizerine yaptii yorumlar bu tiirden
goriigleri giiriitiir. Ayrica, Marx’a gore onemli tarihsel degisiklikler
ansizin gergeklesir diye diisiinmek igin neden yoktur. Antik
diinyadan feodal diinyaya ya da feodal diinyadan modern burjuva
diinyaya gecis konusunda kesinlikle boyle bir izlenim vermez
(bkz. MECW, 5:372-3). Gene de, burjuvazinin gelisiminin devrim-
ci bir gelisim oldugunu belirgin bigimde diigiiniiyordu. Sanayi
Devrimi’nden so6z ederken “devrim” sozciigiinii tirnak i¢ine almak
gerekmez. Ve gene, bu .devrimi olusturan degisiklikler de ani de-

8. Karl Marx, alinti, Shlomo Avineri, The Social and Political Thought of Karl
Marx, Cambridge University Press, 1971, s. 201.

9. Bkz. H. B. Acton, The lllusion of the Epoch, Londra; Routledge & Kegan
Paul, 1972, s. 73, 81. Maurice Cornforth, Materialism and the Dialectical Met-
hod, New York, International Publishers, 1971, s. 53, 71, 82-3, 101-5.
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gildi. Bu tiirden degigsimlerde 6nemli olan, ardindan gelen seyin da-
ha oncekinden onemli Glgiide farkli olmasidir. Bunun gergeklesme-
si halinde, degisimin devrimci oldugunu hakli olarak s6yleyebiliriz.

Pek ¢ok kisinin devrimin ani olmasi gerektigini iddia etmesinin
nedeni, hakh olarak Marksist tarih anlayigin1 burjuva anlayigindan
dogru bigimde ayirmak istemeleridir. Burjuva anlayigina gore, tarih
“diiz bir evrim ¢izgisi’dir ya da boyle bir ¢izgi olusturur.® Boy-
lece, komiinizmin uzun bir bangg1 gecis yoluyla gergekles-
tirilebilecegini kabul etmek, burjuva tarih anlayigim1 benimsemek
gibi goriiniir. Ancak bu hatali bir anlayigtir. Marx, hem tarihsel ge-
lismenin diiz bir evrim olmadigini1 hem de komiinizmin uzun siireli
barigg1 bir gegisle gergeklesecegini savunabilir. Iddia ettigi sey, ko-
miinizmin kapitalizmin varsayimlarinin, degerlerinin ve yapilarinin
uzantist olmadigy; insan yasami igin radikal bigimde farkli var-
sayimlar, degerler ve yapilar olugturdugudur. Bir varsayimlar di-
zisinden bir diger diziye gecisin ani ya da uzun siireli olmasinin
onemi yoktur; ¢iinkii her durumda tarih, burjuva anlayiginda yer al-
mayan bir tarzda kesintilidir. Boylece, komiinizm ister uzun siire i-
¢inde ve bariggi araglarla, ister zora ve siddete dayali ve ani a-
raglarla gerceklegsin, Marx, komiinist devrimden s6z etmeye
devam edebilir.!

Ikincisi, yukaridaki yorumlardan, Marx’in siddetin gerekli olup
olmadigina dair goriigiiniin baglamla belirlendigi sonucu ¢ikar.
“Gelecegin belirli, verili bir aninda yapilmasi gereken ve o anda
yapilan sey, kugkusuz, biitiiniiyle kiginin i¢inde hareket etmek zo-
runda oldugu verili tarihsel kosullara baghdir.”12 Marx’1n biitiin du-
rumlara gozii kapali uyguladig: higbir ¢6ziim -giddet ya da barige1
araglar- yoktur. Sonraki yazilarinda, goriislerinin 6ncelikle Bati

10. Ag.y., s. 53.

11. Bkz. Adam Schaff, “Marxist Theory on Revolution and Violence,” The Jo-
urnal of the History of Ideas, C. 34, 1973, s. 268. Schaff, sosyalizme barig¢i ge-
gisin ille de reformizm olarak adlandiriimasina gerek olmadidina dair bir bagka
neden Onerir: “O halde, giindmilzde Marksist teoride sosyalizme barigg gegisin,
uygun kosullann var olmasi halinde midmkin oldugu sdyleniyorsa, bu, ne siddeti
temel alan bir devrimi ...ne de nihai hedefin, yani kominizmin énemini reddeder
... Dolayistyla, tanim geregi, reformist bir politikay: benimsemek zorunda kalmig
olmayiz.”

12. Karl Marx, “Marx to Ferdinand Domela Nieuwenhuis in the Hague,” Selected
Correspondence, 3. bs.; Moskova, Progress Publishers, 1975, s. 317-18.
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Avrupa dikkate alinarak olugturuldugunu, dolayisiyla bu goriiglerin
Rusya ya da diinyanin diger boliimleri i¢in savunulmadigini 6ne
siirdiigiinde, bu noktay1 vurgulamaktadir.!3 Béylelikle Marx, ken-
dilerini devrimci ilan eden ve durumu dikkate almaksizin giddeti
savunan diger pek ¢ok kisiden bariz bigimde daha makuldii. Sunu
da eklemeliyim ki, benzer bi¢imde, giddetin asla hakli goriileme-
yecegini ve buna izin verilemeyecegini ilan edenlerden de daha
makuldii. Marx’a gore siddet, asla bir amag degil; sadece bir aragti.
Komiinizmin barigg1 bigcimde gergeklesebilmesi, Marx’in etik
goriiglerinin giddetle, zorla ya da baskiyla dogrudan baglantili ol-
madigim1 gosterir; bu goriisler kendi iglerinde ve bizatihi siddeti
gerektirmezler. Bu tiirden siddeti zorunlu hale getiren bagka et-
kenlerdir.

Peki Marx durumlar arasinda nasil bir ayirim yapiyordu? Bir
durumda siddet hangi temelde hakli goriiliiyor, bir digerinde
goriilmiiyordu? Siddetin hizmet ettigi amaglar neydi? Hangi a-
maglar bariggit bigcimde gergeklestirilebilirdi? Bu sorular1 ele al-
madan Once, bu baglamda Marx’'in komiinist bir devrimle
doniigtiiriilecek topluma iligkin genel goriigiinii hatirlamak gerekir.

Komiinist Parti Manifestosu’nun basinda Marx ve Engels, bu
genel goriise agiklik getirdiler: “simdiye kadar var olan biitiin top-
lumlarin tarihi, simf miicadelelerinin tarihidir” (MECW, 6:482).
Kapitalist toplumun 6ziinde, biitiin diger toplumlarda oldugu gibi,
siniflar arasinda miicadele ve savag olmustur. 1879°da Alman Sos-
yal Demokrat Partisi’'nin liderlerine gonderdikleri bir agik mek-
tupta Marx ve Engels bu noktayr vurguladilar: “Sinif miicade-
lesinin tarihin dolaysiz itici giicii oldugunu ve 6zellikle burjuvazi i-
le proletarya arasindaki bu sinif miicadelesinin modern toplumsal
devrimin biiyilk manivelas1 oldugunu neredeyse kirk yil boyunca
vurguladik.”14

Bu smif miicadelesi zaman zaman barigg1 araglarla ger-
ceklestirilmig olsa da temelindeki zor, siddet ve baskiy: igeren i-
ligkiler goriilmedikge anlagilamaz. Bu en azindan ii¢ ayn anlamda

13. Karl Marx, “Marx to Vera Ivanovna Zasulich in Geneva,” Selected Cor-
respondence, s. 319, Ayrica bkz. s. 293.

14. Karl Marx, “Circular Letter to Bebel, Liebknecht, Bracke, and Others,” The
Marx-Engels Reader iginde, s.555.
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dogrudur. Birincisi, sinif miicadelesini nitelendiren agik, dogrudan
siddet ve zorlama eylemleri vardir. Biiyiik Britanya’da kapita-
lizmin temeli, Marx’a gore, koyliilere ait topraklarin zorla ka-
mulagtirilmasiyla atldi (Capital, 1:713-41).15 Aynca, sadece ka-
pitalizmde degil; daha erken toplum formlarinda da devlet esas o-
larak zora dayali bir gii¢, bizzat statiikoyu savunan bir giigtiir:
Devlet “sadece, bir sinifin bir diger simif1 ezmek igin 6rgiitlenmig
giicidiir” (MECW, 6:505). Polis, ordu, mahkemeler vb., mu-
halifleri statiikoyu degistirme ¢abalarindan vazge¢meye zorlamak
icin vardir. Sonu¢ olarak, ig¢i simfinin gesitli iilkelerde ger-
ceklestirdigi kazanimlar, bu sinifin bagvurabildigi, gizli ya da agik
siddet ve zor kullanma tehditleri sayesinde gerceklesti. Komiinist
partisi, Marx’a gore, ancak gii¢ ve siddet kullanmaktan vaz-
geecmedigi igin, bu kadar bagarili olmustur:

Kizil geytanin esrari, burjuvazinin kendisi ile proletarya arasindaki ka-
¢inilmaz 6lim kalim miicadelesinden duydugu korku degilse nedir?
Modem simf miicadelesinin kaginilmaz sonucundan duyulan korku
degil mi? Simf miicadelesini kaldirin, burjuvazi “biitiin bagimsiz halk
ve proleterlerle ele ele yiiriimekten korkmayacaktir”! Ve aldatilanlar
kesinlikle proleterler olacaktir.!6

Marx, simif miicadelesinin bu giddet niteliginin, kabul etmemiz ve
gogiislememiz gereken temel bir gercek oldugunu savunur. Top-
lumun tarihsel gelisiminde siddet, zorlama ve baski 6nemli rol oy-
nar. Bu anlamdadir ki, Marx “zor, yeni bir topluma gebe olan her
eski toplumun ebesidir” goriisiinii 6ne siirer (Capital, 1:751). Bu ol-
gular1 tammayan ya da taniyamayan kisi materyalist degildir.

Darwin’in bitki ve hayvan diinyasindaki miicadele ve catig-
mayla ilgili tartigmalar iceren Tiirlerin Kokeni adli kitabimin
Marx’1n ilgisini ¢ekmesi rastlanti degildir. Marx, Darwin’in bitki
ve hayvan diinyasinin 6zelligi olarak betimledigi seyin, insan ta-
rihinin de 6zelligi oldugunu savundu. Ashinda Darwin, o zamana
kadar insan diinyasim nitelendiren seyi, insan dis1 diinyada gor-
miigtii.

15. Kuskusuz, érnegin degerli metallerin taginmasi, Amerika’nin kesfi vb. gibi
bagka gerekli kosullar da vardi. Bkz. MECW, 6:185.
16. KarlMarx, “Circular Letter to Bebel, Liebknecht, Bracke and Others,” s. §51-2.
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Darwin’in kendi toplumunu; igboliimii, rekabet, yeni pazarlara agilma,
“icatlar” ve Malthusqu “varolma miicadelesi”yle Ingiliz toplumunu,
hayvanlarin, bitkilerin arasinda tamimasi dikkat gekicidir. Bu, Hob-
bes’un bellum omnium contra omnes’idir (herkesin herkese kars1 sa-
vast) ve Hegel’in Fenomenoloji’sini hatirlatir; burada sivil toplum bir
“tinsel hayvanlar krallig1” olarak betimlenirken, Darwin’de hayvanlar
krallig sivil toplum olarak resmedilir.!”

Darwin’in hatasi, miicadele, siddet ve ¢atigmay1 goérmesi degil; in-
san yasami dahil biitin yagamin daima bu ilkelere goére iglemesi
gerektigine inanmasi ya da bunu dnermesiydi. Spencer’in ve onun
cagdag1 olan siyasal ekonomistlerin vardiklar1 sonu¢ da buydu.
Marx, tam aksine insanin bu tiirden giddet ve ¢atigmanin
iistesinden gelebilecegini savundu. Ilk adim, siddet ve ¢atigmanin
tarihsel dogalarin1 tammamiz geregidir. Daha fazla miicadele ve
siddeti gerektirse de, bunlarin istesinden gelinebilecegi Marx’in
diisiincesinin temel onciiliidiir.

Ne var ki, Marx’in komiinizm Oncesi toplumdaki kigisel ve
sinifsal iligkilerin belirleyicisi olarak gordiigii siddetin, ikinci ve
daha ince bir anlam1 da vardir. Marx’1n, iggilerin giinliik yagam ve
ig hayatinda yasadiklari zor, siddet ve baskidan soz edip diger kisi
ve siniflarin iggiler iizerindeki dogrudan degil de dolayh etkilerine
gondermede yaparken ima ettigi anlam budur. Halkin kendine za-
rar veren ve insanliktan uzaklagtiran kosullar altinda galigtigi ya da
yasadigi, ancak hadkim sinifin yasamadigi ve isterse degistire-
bilecegi durumlardir.!® Hakim simfin ya da onun gesitli iiyelerinin
bu kosullar1 degistirmek i¢in parmagini bile kimildatmamasi,
siddeti ig¢i sinifina yonlendirmenin bir bagka yoludur. Marx,
ornegin, su bilgiyi verir: “Cork yakinlarindaki Kildinan’da bulunan
bir keten fabrikasinda 1852 ile 1856 arasinda kaza sonucu alti kisi
oldii ve altmig kisi sakat kaldi; bu olaylarin her biri birkag siline
mal olacak en basit aletlerle onlenebilirdi” (Capital, 1:481). Ka-
pitalizm kosullarinda gergeklesen ve mevcut toplumsal iligkiler i-
cinde giderilebilecek olan bu biiyiik zarar1 nlemek igin hicbir sey

17. Karl Marx, “Marx to Engels in Manchester,” Selected Correspondence, s. 120.
18. Bkz. John Harris, “The Marxist Conception of Violence,” Philosophy and
Public Affairs, C. 3, 1973, s. 192-220. Bu anlamda siddetin baska ornekleri igin
bkz. Capital, 1:293, 470, 471, 475-77.
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yapilmamasi, hakim simfin uyguladigi, yukarida belirtilen giddet
tiiriine bir 6rnek olusturmaktadir.

Nihayet, is¢inin (kapitalistin yam sira) kapitalizm kosullarinda
maruz kaldig1 son bir siddet tiirii vardir. Bu siddet ya da baski, ka-
pitalizmi nitelendiren iligkilerin dogas1 nedeniyle yasanir. Ka-
pitalizm kosullarinda yagsam, ig yasamidir ve her ikisi de insan ya-
samina hiikkmeden, dogal ve degistirilemez bir yasa olarak kabul
edilen arz ve talep yasasina terk edilmigtir.

Cesitli bireylerce ve iilkelerde iiretilen iiriinlerin miibadelesinden bag-
ka bir gey olmayan ticaret; arz ve talep iligkisi -bir Ingiliz ekonomistin
dedigi gibi, yeryiiziiniin iizerinde eski ¢aglarda yasayanlarin kaderi gi-
bi dolasip duran ve goriinmez bir elle insanlara talih ve talihsizlik da-
gitan bir iligki- aracilifiyla biitiin diinyay1 yonetir. (M ECW, 5:48)

Ve bu kosullar altinda insanlar 6ncekinden daha 6zgiir goriinseler
de, Marx’a gore aslinda “seylerin siddetine daha fazla maruz ol-
duklan igin daha az dzgiirdiirler”?® Ne var ki, insanlar yalmzca arz
ve talep yasasinca incitilmig olmazlar. Genelde hem kapitalist hem
de isci kapitalist sistemin “digsal zorlayici yasalar’ina maruzdurlar
(Capital, 1:592). Yasalar ve bu yasalarin gegerli oldugu kosullar
-kapitalist boyle oldugunu diisiinse bile- nihai ya da degistirilemez
olmadif1 icin, insanlarin bu kosullarda yasadiklar1 aci ya da
gordiikleri zarar, kendilerine uyguladiklar1 giddet ve baski ey-
lemlerini olugturur.

O halde siddet iigiincii anlamda kurumsallagtirilmigtir. Giinliik
yasamun parcasidir. Tikel, istisna niteliginde bir eylem ya da her-
hangi birinin veya bir kurumun eylemsizligi degildir. Daha ¢ok
mevcut iligkilerin yapisim nitelendirir. Siddetin ikinci ve iiglincii
anlamlarim ayirt eden sey, ikinci anlamda, eylemsizligin ger-
ceklestigi iligkilerin zorunlu olarak bir giddet ya da zorlama 6zel-
ligi tagimamasidir. Ayrica, ikinci anlamda kisi ya da kurumun zor,
siddet ya da baski1y: ortadan kaldirma imkam: teorik olarak kabul e-
dilebilir. Ugiincii 6rnekte ise, burjuva toplumunun dogasi nedeniyle
bu imkansizdir. Burjuva iligkilerinin zorlayici ve siddete dayali do-

19. Karl Marx, alinti, Bertell Ollman, Alienation, Cambridge University Press,
1971, s.213.
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gasin kabul etmek teorik ¢cergeveden vazgegmekle miimkiin olur.
Boylece, kapitalizmde insanlar sadece agik ve dogrudan siddeti
yagamakla kalmazlar; aym zamanda iistii kapali ya da ortiilii giddet
ve baskiy1 temel alan bir toplumsal sistemde yasarlar. Gordiigii-
miiz gibi Marx, bu sistemin ¢esitli yonlerini ve 6gelerini -6rn., ya-
salar, eylemler, seyler, insanlar, doga ve kurumlar- siddet ve baski
olarak nitelendirir. Agiktir ki Marx bu orneklerde baski, zorlama,
zor ve siddet nosyonlarim1 oldukga genig ve Ortiigen anlamlarda
kullanir. Bunlarin her biri yukandaki paragraflarda belirtilen iig
farkl siddet anlamini nitelendirmek igin kullamilir. Her bir 6rekte,
siddetin bu ¢esitli kavram ya da anlamlarim birlestiren sey, (kasith
olsun olmasin) insanlara zarar veren, onlarn inciten ya da i-
tibarlarim azaltan, oysa insan tarafindan degistirilebilecek (s6z ko-
nusu bireyler buna inanmasalar da) bir seyin vuku bulmasi ya da
insanlarin bagina bdyle bir seyin gelmesidir. Boylesine genis bir
bakigin kendisinin, siradan nosyonlarimiza “siddet” uyguladig
sOylenerek itiraz edilebilir. Bu itiraz anlamlidir. Ancak Marx, bu i-
tirazin sinirly, 6znel, ideolojik ve sadece bu kosullarda yapilan bir
yorumu yansittig1 karsilifini verebilirdi. Siddeti sadece birine zarar
verme kasti tagiyan agik eylemler olarak gérme egilimini yansitan
siradan siddet anlayigi, kapitalizm icinde Oylesine islevseldir ki,
sistemi ciddi sorgulamalardan ve degisim taleplerinden korur. Ka-
pitalist yasamin, Marx’in betimledigi gibi2® genig capta giddet i-
ceren niteligi bir kez kabul edildiginde, boyle bir sistemin varligim
sirdiirecegi artik kabul edilemez. Kisi kapitalizmin nasil a-

20. Bu sadece “siddet”in metinde belirtilen farki anlamint degil, ayni zamanda
bu anlamlarin ardinda yatan gizil 6zgirlik etigini de kabul etmeyi gerektirir.
Boylesine genis bir siddet anlayigi bakimindan, siddetin yabancilagmayla iligkisi
nedir? Yabancilagma 6zgdrlikten yoksunluk ve siddet 6zgirlGgin reddi ise, ya-
bancillagsma ve siddet ayni geye iliskin degil midir? Bu gorids igin kesinlikle
sOylenmesi gereken bir sey vardir. Marx, emegin yabancilagtinimasinin, “ya-
bancilagmig emek”te “gondlla degil, zorlanmis; zorunlu emek” olmasi nedeniyle,
en azindan kismen karakterize edildigini iddia eder (MECW, 3:274). Bununla
birlikte, siddeti (yani sira baski ve zoru) yabancilagmayla 6zdesleyemeyiz. Ya-
bancilagmanin (ve 6zgirldgin) bagka y6nleri de vardir. Bunlar zor, baski ve
siddete neden olsalar da bu kavramlarla ayni degildirler. Ornegin, kisi somut o-
larak degil de soyut olarak kendini nesnelestirdigi 6lgiide yabancilagir. Doganin
sadece parasal degerine goz diken, onun estetik yonlerini gérmeyen kisi ya-
bancilagir. Kapitalizm kosullarinda bdyle bir yagam niteligi siddetin yukaridaki
anlamlarindan herhangi biriyle kavranmaz.
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silabilecegini bilmek ister. Fazladan giddet kullanilmali midir? Ya
da (gorece) barigg1 bir gecis beklenebilir mi? Belirttigimiz gibi
Marx, yamitin s6z konusu topluma bagh oldugunu savunuyordu.
Her tikel durumda komiinistler zor ve siddet kullanmanin gerekli o-
lup olmadigina karar vermek durumunda olsalar da, Marx’in genel
goriigii, komiinistler olsun diger insanlar olsun tiim insanlarin her
durumda -ister kapali ister agik- zorun ve giddetin konusu ol-
duklandir. Dolayisiyla, zor kullanilmas: gerektigini ne zaman 6ne
siirse, bu daima bir zora zorla, siddete siddetle karsiik verme
omegi olusturur.

Siddet Marx’in, hakkinda ahlaki 6giit verdigi bir durum de-
gildir. Bunu basit bigimde, mevcut toplumdan silinip ¢ikarilacak
bir kétiiliik olarak gérmez. lyi ile kotii arasinda bu tiirden bir a-
yirim miimkiin degildir. Burada, diger 6rneklerde oldugu gibi, iyi i-
le kotii ayrilmaz bigimde birbirine baghdir. Daha iyiye dogru de-
gisim imkam (en azindan bazi durumlarda) siddet ve zorun, etkin
ve radikal bir bi¢cimde kullanilmasina baghdir. Peki o zaman Marx
toplumlar ile durumlar arasinda nasil ayirim yapiyordu? Siddetin
bir durumda hakli goriiliip, bir digerinde goriilmemesinin olgiitii
neydi?

Siddete dayanan bir devrimi hakli goren kosullara iligkin
¢oziimlemesi, Marx’in kendi gelisimi iginde degisti. Burada
Marx’in ilk ve sonraki goriigleri arasinda ayirim yapmak
miimkiindiir. Gene de hem ilk hem de sonraki yazilarinda, haklh
siddete dayali devrim kosullari, siddete dayali bagarih bir dev-
rimin; yani toplumun komiinizme dogru fiilen degisim gegirmesini
saglayan bir devrimin kosullariyla baglantihiydi. 3. Boliim’de
gordiigiimiiz gibi Marx, teori ile praksisi, hakli gosterme ile ger-
¢eklestirmeyi, birbirinden ayirmaz.

1845’e kadarki, oncelikle Almanya’da bir devrimin gergekles-
mesiyle ilgililenen ilk goriiglerinde Marx, asagidaki kosullarin bir
devrimi hakli ¢ikarmak igin yeterli oldugunu 6ne siirdii: Birincisi,
radikal bir degisim ihtiyaci olmalidir. Marx’in insan ve toplum
¢oziimlemesi, kapitalizm kosullarinda insan yasamimi §oyle ta-
nimlar: “[Bu iligkiler iginde] insan degersizlesmis, kolelesmis, terk
edilmis, agagilanmig bir varliktir. [Bu iligkileri] kopeklere vergi ge-
tirilecegini isiten bir Fransizin kapildig telas gok iyi betimler: Za-
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valli kopekler! Size insan muamelesi yapmak istiyorlar!” (MECW,
3:182). Bu goriig, hem Marx’1n “insan, insan i¢in en yiice varliktir”
(MECW, 3:183, vurgular atland1) goriigiinden, hem de Alman top-
lumu iizerine yaptig1 incelemeden tiirer:

Bu biitiin toplumsal alanlarin kargilikhi olarak birbirine uyguladig: agir
baskiy1 betimleyen bir durumdur; mizah duygusundan yoksun yaygin
bir atalet, her tiirlii sefaleti koruyarak yasaminmi siirdiiren, kendisi
igbagindaki sefaletten bagka bir sey olmayan bir yonetim sisteminin
cercevesi icinde kendisini yanh§ kanaatleri olgiisinde tanmiyan bir
sinirhiik. (MECW, 3:177)

Bu kosullarda yasam sadece bir 6zgiirliik ihlali degil, 6zgiirlige
yonelik bir hakaret; sadece 6zgiirlikten yoksunluk degil, 6zgiirlii-
giin etkin bicimde reddidir. Bu kogullarda yagsam, yanilsamalari ge-
rektirir. Dolayisiyla, “mevcut durumla ilgili yanilsamalardan vaz-
geeme talebi yamisamalar: gerektiren durumdan vazgecme ta-
lebidir’ (MECW, 3:176). Radikal degisimi gerektiren bir durumdur
bu.

Ikinci olarak, durum kismi; sirf siyasal devrimlerle gare bu-
lunacak bir durum olmamalidir. “Almanya ... simdiki siyasal du-
rumun genel sirhligim ortadan kaldirmadan, 6zgiil Alman
simrlilifin1  ortadan kaldiramayacaktir” (MECW, 3:184). Bu
goriisiin gesitli nedenleri vardir. Onemli bir neden, kapitalist top-
lumdaki siyasal alanin, sivil toplumdan ayr1 ve onun karsiti ol-
masidir. Bizatihi bu alanin kendisi “insanin kamusal insan ve ézel
insana bolinmesi”nin bir yansimasidir (MECW, 3:155).

Siyasal devletin gergekten gelisim gosterdigi yerde, insan -sadece
diisiincede, bilingte degil; gercekligin, yagamin iginde de- ikili bir ya-
sama, ilahi ve diinyevi bir yasama yonelir: Kendisini bir cemaat var-
hig1 olarak gordiigii siyasal cemaat igindeki yasam ile dzel birey olarak
davrandi§y, oteki insanlar bir arag olarak gordiigii, kendisini bir araca
indirgedigi ve yabanci giiglerin oyuncag: haline geldigi sivil toplum i-
cindeki yasam. Siyasal devletin sivil toplumla olan iliskisi tam da gok-
yiiziiyle yeryiiziiniin iligkisi kadar tinseldir. Siyasal devlet sivil top-
lumla aym karsithk iginde yer alir ve sivil toplumu daima
onaylayarak, restore ederek ve onun kendisine hakim olmasina izin
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vererek, tipki dinin sekiiler diinyanin darhgina kars: galip gelmesi gibi
sivil topluma kars1 galip gelir. En dolaysiz gergekligi iginde insan, si-
vil toplum iginde, sekiiler bir varliktir. Kendisini gergek bir birey o-
larak gordiigii ve bagkalar tarafindan da bu sekilde goriildiigii bu yer-
de insan, kurgusal bir fenomendir. Ote yandan, devlette; insanin bir
varlik tiirii olarak goriildiigii yerde o, hayali bir egemenligin hayali bir
tiyesidir, kendi gergek bireysel yasamindan mahrumdur ve gergek ol-
mayan bir evrensellige maliktir. (MECW, 3:154)

Boylece, siyasal alan iginde radikal degigim ihtiyacini olugturan
kosullar1 ortadan kaldirma girigimi, sorunun kaynaklarindan birini
gecersiz hale getirmez ve getiremez. Ek olarak, Almanya’daki
simflarin geriligi ve bencilligi, higbir siyasal devrimin “binanin da-
yandag; siitunlan deviren bir devrim” olmasina meydan vermez.

Kismi, sadece siyasal bir devrimin temeli nedir? Sivil toplum yaninin
kendisini Ozgiirlestirmesi, genel hakimiyete ulagmasi; belirli bir
simifin, kendi tikel durumundan hareketle, toplumun genel
ozgiirlesmesini gergeklestirmesidir. Bu simf toplumun biitiiniinii
ozgiirlestirir, ama sadece toplumun biitiiniiniin bu sinifla ayn: durumda
olmasi, 6regin para ve egitime sahip olmasi ya da bunlar istedigi va-
kit ele gecirebilmesi sartiyla. (MECW, 3:184)

Ancak Almanya’da bu rolii oynayabilecek kadar cesur ve kararl
higbir simf yoktur. Dolayisiyla, ne yukaridaki durumun kismi bir
¢oziim olmasi, ne de siyasal degisim aracilifiyla, herhangi bir an-
lamda, tam bir ¢6ziim umudu vardir.

Ugiinciisii, Marx bu kosullarda, tam bir degigimin; burjuvazinin
dayandig1 siitunlar1 devirecek bir devrimin gerekli oldugunu sa-
vunur. Ancak bu kosullar yiiziinden; Alman simiflarinin, yo-
netiminin ve tarzinin geriligi ve ¢agdigilig1 yiiziinden, Alman top-
lumu iginde bu tiirden bir degisimi etkileyebilecek yeni bir 6ge
siirekli olarak gelistirilmelidir. Bu, proletaryadir -sivil toplumun bir
simfi olmayan, evrensel acilarin devrimin maddi temelini o-
lugturdugunu bilen bir sinif. Ek olarak, c¢ektigi acilara ve a-
sagilanmaya ragmen Alman proletaryasi, devrimci roliine 6zellikle
uygundur; ¢iinkii egitim bakimindan ve Avrupa proletaryasinin te-
orisyeni olmak icin gerekli olan milkemmel yeteneklere sahiptir
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(MECW, 3:201-2). Boylece M;clrx kendi sorusunu sorar ve yanitlar:

O halde bir Alman 6zgiirlesmesinin pozitif imkan1 nerededir? Yamt:
radikal zincirleri olan bir simfin; sivil toplumun bir sinif1 olup sivil
topluma ait olmayan bir sinifin bigimlenmesinde; biitiin ziimreleri
i¢inde eriten bir ziimrenin olusumunda; evrensel acilanyla evrensel bir
nitelige sahip olan ve higbir belli bir hata islemeyip tersine genellikle
hatali davranilan, ama bunun karsiiginda 6zel hak da talep etmeyen;
artik tarihsel degil, sadece insani bir unvan isteyen; sonuglara tek yanh
bir antitezle degil, Alman devletinin dnciillerine karsi kapsamli bir an-
titezle karsi duran bir yasam alanmin bigimlenmesinde; nihayet, top-
lumun biitiin diger alanlarindan dzgiirleserek toplumun biitiin diger a-
lanlarin1 da 6zgiirlestirmedikge kendisini de dzgiirlestiremeyecek olan
bir diinyanin; tek kelimeyle, insanin tamamen yok oldugu ve bdylece
insamin biitiiniiyle yeniden kazamlmasiyla kendisini kazanabilecek o-
lan bir diinyanin olusturulmasinda. Tikel bir ziimre olarak toplumun
bu ¢oziiliisii, proletaryadir. (MECW, 3:186)

Sonug olarak, Almanya’daki, yukarida betimlenen kosullar ne-
deniyle Marx, bu iilkede bir devrimin giddet igeren bir devrim o-
lacagi ve olmasi gerektigi sonucuna vardi. “Elestiri silahi,
kuskusuz, silahlarin elestirisinin yerini tutamaz, maddi giicii maddi
giicle yikmak gerekir” (MECW, 3:182). Almanya’da siddet igeren
bir devrim hem gereklidir hem de haklhdir. Béyle zamanlarda,
“kahramanca baglhiliga ... mecburi ¢agr1 yapilir” (MECW, 3:164).
Marx’in argiimani, 6zetle, Almanya’daki deger kaybi, ahlaki
ciiriime ve ekonomik, toplumsal ve siyasal kosullarin geriligi yii-
ziinden bagka bir yolun olmadigidir. Fransa’da durum farkhdir.
Fransa’da ekonomik, siyasal ve toplumsal kogullar Almanya’nin i-
lerisindedir. Bu nedenle, “Fransa’da... tam ozgiirliigii doguracak
[olan] ... agsamali bir kurtulug gercekligidir.” Fransa’da,

kurtarici rolii boylelikle, nihai olarak toplumsal 6zgiirliigii orgiitleyen
-insanin diginda olan ama gene de insan toplumu tarafindan yaratilan
belirli kosullar temelinde, insan varolusunun biitiin kosullarini top-
lumsal 6zgiirliilk 6nkosuluna gore gerceklestiren- sinifa gelene kadar,
dramatik bir devinimle, birbiri ardi sira Fransiz ulusunun cgesitli
siniflarina geger. (MECW, 3:186)
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Ama Almanya’da pratik yagam bu tiirden agamal1 bir ¢6ziime izin
vermez. Almanlar, ancak durumlariyla, zincirleriyle zorlandiklar:
zaman mevcut toplumlarimin ¢oziilmesini talep edeceklerdir
(MECW, 3:186).

Bu tiirden bir devrim gergekten olacak midir? Proletarya ken-
disinden beklenen, mevcut durumun ahldki olarak hakl ¢ikardigi
bu devrimi yapacak midir? Marx kesinlikle bu devrimin ger-
ceklesecegini diigiiniiyordu:

Felsefenin proletaryada kendi maddi silahlarim bulmasi gibi, pro-
letarya da felsefede kendi manevi silahlarim bulur. Ve diigiincelerin
15181 bir kez halkin bu agikyiirekli topragina tam olarak ulagtiginda, Al-
manlarin insan olarak ozgiirlesmesi gergeklesecektir. MECW, 3:187)

Burjuva Alman toplumuna karsi siddete dayanan bir devrim
boylece hakli gikarilmigtir. Boyle bir devrim, felsefenin elestirel et-
kinliklerinin bagarisina bagli oldugu kadar, proletaryanin iginde var
oldugu aci1 veren ve asagilayici kosullara bagli olarak gercekle-
secektir. O zaman proletarya ayaklanacak, elde silah diigmanina
karg1 savagacaktir.

Bu ilk degerlendirmenin birgok ozelligi iizerinde durmak ge-
rekir. Birincisi, Marx’1n 6zgiirliik etigi burada 6nemli bir rol oynar.
Siddetin, devrimci eylemlerin hakli ¢ikarilmasinin zorunlu bir ko-
sulu; bir toplumdaki insanlarin insanlikdigi durumlari, tam an-
lamiyla 6zgiir olmamalaridir. Marx, 1843 gibi erken bir tarihte,
ozgiirliigii kazanmak igin toplumsal yagam kosullarinin -sadece ya
da oncelikle siyasal kosullarin degil- devrimle degistirilmesi ge-
rektigi konusunda gayet agiktir. Aslinda proletarya, o zamana dek
siyaset gercevesi iginde diigiindiigii icin “biitiin kotiiliiklerin la-
netini iradede ve biitiin ¢are araglarin1 giddette ve tikel bir devlet
formunun yikilmasinda” gormiistiir. Burada bir hata yapilmugtir.
Sonug olarak, “giiciinii, kanla bastirilan anlamsiz, yararsiz a-
yaklanmalarda israf” etmistir (MECW, 3:204). Dolayisiyla, insanin
Ozgiirlikten yoksun birakilmasi, proletaryanin hedefinin (4.
Béliim’de tamimlanan) -sadece mevcut devlet formunun yikilma-
sinin degil- Ozgiirliik olmas: ve siddet dig1 araglarin toplumu de-
gistiremeyecegi veri alinarak, siddete dayanan bir devrim haklh
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cikarilmigtir. Ikincisi, Marx siddete dayanan devrimle ilgili ar-
giimanini sadece yukaridaki ii¢ etkene dayandirmaz. Teori tek ba-
sina (sadece Almanya’nin durumunda degil) giigsiizdiir. “Fikirler
eski bir diinya diizenini asla agamaz, sadece eski diinya diizeninin
fikirlerini asabilir. Fikirler herhangi bir sey icra edemezler. Fi-
kirlerin icrasi igin, pratik gii¢ kullanabilecek insanlara ihtiyag var-
dir (MECW, 4:119). Marx’1n etiginin yeterince gii¢lii olmamasinin
nedeni bu etigin bagkalarim iginde bulunduklari durumun ger-
cekligi hakkinda aydinlatmak amaciyla kullanilmasindan degildir
yalmzca, aym zamanda bizzat gergeklik boyle bir teoriye dogru
¢abaladig i¢in gii¢siizdiir (MECW, 3:183). Toplumun bu tiirden ra-
dikal bir degisime ihtiyac1 vardir, bu degisim de gercekten ¢i-
karmnadir. Bu ihtiyag asagilanan ve sefalet igindeki halkin ih-
tiyacidir. Marx’in teorik ¢aligmalarinin yami sira, komiinist
gruplarin ve partilerin pratik etkinlikleri de insanlar1 agagilanma ve
sefaletleri konusunda; bu ihtiyaci duymalar1 konusunda u-
yandirmay! amaglamaktadir. Insanlar bu radikal degisim bilincine
vardiklarinda ve bu ihtiyaci anladiklarinda; bunu, ofke ve
suclamayla ifade ederler. Boylece Marx’1n argiiman ikili bir temel
tagir: Halkin gergek durumu halkin nezdinde bir kez agikliga ka-
vustugunda, halk devrim ihtiyacim anladiginda, hakli bir devrim
(Almanya’da siddete dayanan bir devrim) gergeklesecektir:

Insan kendisini proletaryanin iginde kaybettigi icin ve sadece bu kay-
bin teorik bilincini kazanmakla kalmayip zorlayici, geri gevrilemeyen
ve baska kilikta goriilemeyen mutlak bigimde zorunlu bir ihtiyag -
zorunlulugun pratik ifadesi- araciligiyla dogrudan dogruya bu in-
sanlikdisi duruma kars1 isyana yoneldigi igin; proletarya kendisini
ozgiirlestirebilir ve 6zgiirlestirmelidir. MECW, 4:37).

Ugiinciisii, proletaryamin yasadig1 aci iki kattr. Bir yanda, ye-
terince tiiketemedigi, giyinemedigi, saghkl bir yerde yasamadigi
vb. i¢in ac1 ¢eker. Ama Gte yanda, iiretim yaptig1 kosullardan otiirii
-bu kosullar onun gelisimini sinirlar ve kisitlar, iiyelerini tiiketir
vb.- ac1 geker. Yani proletarya hem tiiketici hem de iiretici olarak
aci geker. Insani acilarin bu ikinci yammin komiinist bir devrimin
kosullar1 bakimindan 6zellikle 6nemli oldugu ileri siiriilmiistiir:
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“Devrimi yapan; tiiketici olarak tatmin olmamig insandan ¢ok,
iiretici olarak engellenmig insandir ve insanin iiretici olarak ih-
tiyacl, liretim etkinligindeki gesitli giiclerini, maddi yasam igindeki
yaratic1 potansiyellerini 6zgiirce gelistirmek ve ifade etmektir.”!
“Insanin iiretici olarak yasam kosullarina kars1 isyankarlig, 22 ke-
sinlikle var olsa da Marx’in devrimi sadece bu temelde 6ngormiig
oldugundan pek emin degilim. Sik sik yoksullugun, devrimci,
yikic1 yanini vurgular. “Insamin iiretici olarak isyankarhigi”n1 vur-
guladi igindir ki, Marx’in goriisleri, faydac1 ya da hedonistik ol-
mayan ve adaleti temel almayan goriigler olarak, dogru bi¢cimde de-
gerlendirilmistir -onun etigi sadece acilarin ortadan kaldirilmasini
ya da tiiketim mallarina egit miktarda ulagilmasin1 amaglayan bir e-
tik degildir. Bir devrimin hakhi ¢ikarilmasinin temelini olugturan
hedef -yani komiinizm- 6ziinde; gekilen acilarla, insanin insan o-
larak yasamak durumunda oldugu yasam tarziyla -yani ozgiirliik
yasami- oldugu kadar baglantili degildir. Ne var ki, Marx’in bu
tirden acilardan bagarili ve hakli bir devrimin maddi kogulu olarak
s6z etmemesinin nedeni bu degildir. Ashinda bir kisi her iki tiirden
aciyi ne olgiide yagiyorsa Marx’a gore o kadar az 6zgiirdiir.
Dordiincii ve son olarak, Marx’in sonraki goriislerinde ¢ok
onemli bir yeri olan, iiretim giigleri ve iligkileri arasindaki ¢eligki,
ilk goriiglerinde ya pek az rol oynar ya da hi¢ rol oynamaz. Ayni
sekilde, Marx’1n iiretim tarzina iligkin ilk degerlendirmeleri sinif i-
ligkilerini kapsasa da, siniflarin rolii bu degerlendirmede gorece az
gelistirilmigtir. Aslinda, Almanya’da bir devrimin gerekli ol-
masinin nedeni, kismen, iiretim kosullarinin geriligi olsa da,
siniflarin ¢ok geri olmasidir. Esasen, evrensel ¢ikarlar1 nedeniyle
proletarya sinifdig1 sayilir. Gene de, iiretim tarzi Marx’in ilk de-
gerlendirmelerinde 6nemli bir rol oynar. Sunu kabul eder: “Pro-
letarya Almanya’da ancak yiikselen endiistriyel gelismenin bir so-
nucu olarak olugmaktadir” (MECW, 3:186). Ayrnca, proletarya,
ozel miilkiyet tarafindan iiretildigi igin, “6zel miilkiyet kendisini,
kendi ekonomik devinimi icinde kendi ¢oziiliigine dogru

21. Robert C. Tucker, “The Marxian Revolutionary idea,” The Marxian Re-
volutionary Idea iginde, New York, W. W. Norton, 1970, s. 17-18.

22. Robert C. Tucker, “The Political Theory of Classical Marxism,” The Marxian
Revolutionary Idea, s. 61.
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yonlendirir” goriisiinii ne siirer (MECW, 4:36, bkz. s. 282). Gene
iiretim tarzinin oynadig: rol sonraki goriislerini nitelendiren ¢esitli
temel o6zellikleri atlar. Uretim tarzinin devrimler iizerindeki rolii
iizerine daha sonraki goriiglerindeki degisiklikler nedeniyle Marx’a
gore siddetin bir devrim igin artik elzem olmadigin1 savunanlar
vardir.23 Bu goriiglere tekrar donecegim.

Marx’in sonraki devrim ve siddet teorisi, ilk goriiglerinden
gesitli bicimlerde ayrilir. Bir yanda, ilk goriiglerinin bazi yonleri
degismistir; ote yanda, bu ilk goriiglere yeni 6geler eklenmisgtir.
Degismeyen, 6zgiirliik etigine baghihig: ve siddetin ancak bagka a-
raglar kullanllamiyorsa hakli oldugu konusundaki 1srari, insanlarin
icinde bulunduklar1 ger¢ek durumun agiga ¢ikarilmasinda teorinin
oynadig1 role verdigi énem ve bunlarin yam sira bizatihi ger-
cekligin proletarya iginde radikal bir degisime ve bu degisimin ya-
sanmasina duyulan ihtiya¢ anlaminda teoriye yonlendirilmesidir.

Marx’in degerlendirmesindeki yeni Ogelerden biri, iiretim
giicleri ile iligkileri arasindaki geligmedir. Simdiye kadar goriilen
her toplumsal formasyonda, toplumsal iiretim iligkileri iiretim
giiclerinin geligsmesini sinirlamigtir. Ancak ve ancak iiretim giigleri
iiretim iligkilerine baski yapti§1 zaman bir devrim gergeklegebilir.
Uretim giigleri yeterince gelismemigse, herhangi bir devrimci ey-
lem ya sistemi degistirmeyi bagaramayacak ya da sistemi, ko-
miinizme dogru ileri bir adimla degil; belki gerici bir yonetim for-
muyla sonuglanmak durumunda kalacaktir. Gordiigiimiiz gibi,
Marx bu tiirden iiretim gii¢lerinin ne kadar ileri olmasi gerektigi
konusunu olduk¢a miiphem, aslinda tartigmaya agik birakmaktadir.
Kuskusuz, bagar1 sansi olan ve hakli ¢ikarilabilecek devrimci ey-
lem igin biitiiniiyle otomatlagmig bir endiistriyel iiretim sisteminin
sart oldugunu diigiinmez. Tam aksine, Marx’in on dokuzuncu
yiizyilin ileri Bat1 toplumlarindaki iiretici giiclerin kaydettigi ge-
lisimin komiinizm igin yeterli bir temel olusturdugunu savundugu
goriiliir. Ayrica, Marx bir kaderci olmadig: igin gesitli devrimci ey-
lemlerin sadece iiretim iligkilerinin degigsimine degil, ayn1 zamanda
bizatihi iiretim giiglerine yonlendirilebilecegini savunmas: tutarsiz
olmayacaktir. Uretimin biitiin pargalar1 ve giigleri yerlerini alana

23. Bkz. Shlomo Avineri, The Social and Political Thought of Karl Marx, s. 185-
201.

233



kadar oturup beklenmesi ve sonra eyleme gecilmesi gerektigine i-
nanilmas: halinde, Marx’in diigiincesi biitiiniiyle yanhg anlagilmig
olur. Marks¢1 bir devrimci, hakl olarak iiretici gii¢leri “itmek” i¢in
eylemde bulunabilir. Ancak bu tiirden eylemlerin iiretici gii¢leri ne
kadar ve nereye kadar ilerletebilecegi konusunda belirgin sinirlar
vardir. Burada 6nemli olan, Marx’1n goriiglerinin bu alanda da dev-
rimci eylem imkanin1 diglamamasidir.

Ikinci olarak, Marx’1n ilk goriislerinde goriildiigii gibi, devrimci
siddet, ancak iiretim giiglerinin tam bir olgunluga ulagmasi halinde
ve iiretim iligkilerini degistirmenin bagka bir olanagi yoksa hakl
goriilebilir. Marx 1848’de Almanya’dan soz ederken soyle di-
yordu: “Eski toplumun &liim kasilmalarini ve yeninin kanli dogum
sancilarim1 kisaltmanin, yatigtirmanin ve yogunlasgtirmanin bir a-
raci, sadece tek bir araci vardir: devrimci siddet” .24 Ne var ki, dev-
rimci eylemler, siddet iceren eylemler, sistemin degistirilmesi i¢in
gercek bir olanak sunmalidir. Tecrit edilmis terdr eylemleri ya da
statiiko’ya kars1 ciiriim, bu nedenle Marx tarafindan hoggoriilmez
ya da hakl ¢ikarilmaz. Bunlar aptalca eylemlerdir.

Marx’1n aslinda, maddi kosullar olgunlagtigi, devrim igin hazir
hale geldigi zaman, zorun ya da siddetin gerekli olmayacagim sa-
vundugu iddia edilmigtir. “Terdre bagvurulmasi, Marx’a gore, dev-
rimin ulagmak istedigi hedeflere simdiki halde ulasilamayacagini
gosteren kesin bir kanttir. Terér devrimci amacin ger-
ceklestirilmesine yonelik bir arag olmaktan ¢ok, basarisizligin bir
belirtisidir.”25 Boylece, Marx'in “silahli ayaklanma bigimindeki
biitin radikal girisimlere siirekli olarak karsi ¢iktigi” One
stiriilmiigtiir.26 Siddet, teror ve zor “gergek ekonomik ve toplumsal
kosullardan soyutlanmig 6znelci bir safsata”nin bir pargasidir yal-
nizca.?’” Toplumsal ve ekonomik kogullar olgunlastifinda devrim
zor kullanilmaksizin gergeklestirilebilir.

Marx’1n siddet ve devrime iligkin goriiglerinin bu yorumu, yu-
karidaki tartisgmanin gostermig oldugu gibi, temelsizdir. Marx’1in

24. Karl Marx, alinti, Maximilien Rubel ve Margaret Manale, Marx Without Myth,
New York, Harper & Row, 1975, s. 81.

25. Avineri, s. 188.

26.Ag.y.,s.194.

27.Ag.y., s.190.
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devrim kosullarinin olgunlagmadigina inandig1 bir sirada, burjuva
toplumuna karg1 savaga girigen pek ¢ok gruba fiilen karg1 ¢iktigi
dogrudur. Ancak bundan, devrim i¢in uygun kosullar olustugunda,
siddet ve zora gerek kalmayabilecegi sonucu ¢ikmaz. Siddet,
Marx’in gériiglerinde, komiinizmden 6nce yagamin bir pargasidir.
Siddetin Gtesinde bir yagamin yaratilmas: igin gerektiginde pro-
letaryanin siddete bagvurmamasi igin hicbir sebep gérmez.

Ugiinciisii, simflar Marx’1in sonraki gériislerinde énemli bir rol
oynarlar. Proletarya artik simifdigihga mahkim edilmez. Pro-
letarya, bu goriiglerde, terimin tam ve megru anlaminda bir siniftir.
Ashinda devrim ancak proletarya kendisini bir simf olarak bir-
lestirdigi ve olugturdugu oOlgiide miimkiindiir. Bu, Marx’in ko-
miinizmi yaratmak i¢in proletaryanin once siyasal iktidari ele ge-
¢irmesi ve devrimden sonra bile iktidar olmas: gerektigi seklinde
bir anlayig degisikligi gegirdigini gosterir. Marx su yorumda bu-
lunur:

Proletarya siyasal iistiinliigiinii evreler halinde, biitiin sermayeyi bur-
juvaziden zorla almak; biitiin iiretim araglarim1 Devlet’in, yani hikim
sinif olarak orgiitlenmis proletaryamin elinde merkezilestirmek ve
iiretici giiclerin toplamin olabildigince hizh bigimde gelistirmek igin
kullanacaktir. (MECW, 6:504)

Bu tiirden siyasal iktidar, proletaryanin diktatorliigii tarafindan ger-
ceklestirilecektir. Bu kismin amaci1 Marx’1n devrim iizerine sonraki
goriiglerinin bu ozelligini tartigmak degildir. Ancak, Marx’in dik-
tatorlik kavramini giiniimiizdekinden ¢ok farkli bir tarzda an-
ladigim belirtmek yeterlidir. Proletaryanin diktatorliigii, her seyden
once biiyiikk ¢ogunlugu olusturan bir simfin bir diger simf
iizerindeki diktatorliigiidiir. Oyle ki, Marx proletaryanin demokrasi
savagin1 kazanmasindan sO0z eder. Ayrica, “proletaryanin dik-
tatorliigii” ile Marx’1n kastettigi, proletaryanin kapitalist sinifa kar-
s1 zor, baski ve giddet kullanarak yonetime ge¢mesidir. Aslinda
proletarya diktatorliigiiniin 6nemi biiyiik ¢apta abartilmigtir. Bur-
juva sinif1 da o6teki simflara kargi zor, baski ve giddet kullanmagtir.
Marx burjuvazinin diktatorliigiinden bu nedenle s6z eder (bkz.
MECW, 10:1222, 125, 131). Ne var ki, “proletaryanin diktator-
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ligii” sozlerine biiyiik bir 6nem atfedilirken, “burjuvazinin dik-
tatorliigii” sozlerine gorece pek az 6nem verilir. Tutarh olmak igin,
her iki diktatorliigiin kullandig1 zor ve siddete aym olgiide onem
vermek gerekir. Marx, proletarya diktatorliigiiniin siddet, baski
vb.’yi sadece komiinizme gegisin -yani, bu tiirden denetim a-
raglarim kullanmanin ortadan kaldirilmasinin- bir araci oldugu
ol¢iide kendisini ilgilendirdigini ifade eder. O halde proletaryanin
diktatorliigii nosyonu, Marx’in proletaryanin siyasal iktidar ele ge-
cirmesi ve onu kullanmasi gerektigini onaylamasi anlamina gelir.
Iktidarin ele gegirilmesi ve kullamlmasi, tanimi geregi baskicidr,
zor ve siddet kullamimimi igermesi olasidir. Toplum ancak
boylelikle siddetin 6tesine gegerek ilerleme umudu tasiyabilir.28

Son olarak, Marx’in devrimde siddetin hakh ¢ikarilmasina i-
ligkin sonraki goriislerinde 6nemli rol oynayan bir nokta daha var-
dir. Bu, devrimin ona katilanlar iizerindeki etkisidir. Marx, bu
tiirden bir devrimin, ona katilanlar bir bakima arindirdigim ya da
temizledigini savunuyordu. Sdyle der:

Hem bu komiinist bilincin kitlesel dlgekte iiretilmesi, hem de amaca u-
lagilmasi igin insanin kitlesel dlgekte degismesi, ancak pratik hareket i-
cinde gergeklesecek bir degigim; bir devrim gerekir. O halde dcvrim
sadece, hdkim sinif bir baska tarzda devrilemeyecegi i¢in degil, onu
yikan sinif ¢aglarmn biitiin pisliginden arinmay: ve yeni bir toplum kur-
mak igin uygun hale gelmeyi ancak bir devrimile basarabilecegi igin de
gereklidir. (MECW, 5:52-3)

O halde, devrimin ve devrime eslik edebilecek siddet eylemlerinin
yeni bir toplumu insa edecek insanlar1 lekeleyebilecegi Marx’in
goriis alanina girmez. Gandhi’nin, Martin Luther King’in ve ben-
zerlerinin goriigleri Marx’n goriislerinden oldukg¢a uzaktir. Kisi, i-
cinde siddetin olmayacagi, baskinin sona erdigi bir topluma ha-
zirlanirken, Thoreau tarzinda pasif itaatsizlige kalkigmamalidir.
Daha dogrusu, siddetin kullamilmasi, Marx’1n gézettigi hedefle tam
olarak bagdasabilir ve aslinda, bagkalarinin iddia ettigi gibi bu a-
macin bozulmasina degil gii¢lendirilmesine hizmet eder.

28. Manx'in proletaryanin diktatdrliga kavramiyla ilgili ilging bir tartigma igin bkz.
Hal Draper, “Marx and Dictatorship of the Proletariat,” New Politics, C. |, 1961/2,
s. 91-104.
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Simdi Marx’1n boyle bir goriigii nasil savunabildigi sorulabilir.
Eger, iddia ettigi gibi, bireyler 6nemli 6l¢iide kendi ortamlar: ve gi-
rigtikleri eylemler tarafindan bigimlendiriliyorlarsa; devrimin ve
siddetin onlar1 yozlagtirmamasinin, komiinist toplum iginde yeni
bir yagam oncesinde onlar lekeleyecek yerde aklamasinin nedeni
nedir? Iki yamt oldugunu diiiiniiyorum. Bir yanda, ¢agdas burjuva
toplumunun giddete dayali bir toplum oldugunu hatirlamaliyiz.
Siddet ve zor giinlik yasami nitelendirir. Dolayisiyla, pro-
letaryanin komiinist devrimde siddet kullanmasi onlarin ansizin hig
goriilmemis ve garip bir tarzda davrandiklar1 anlamina gelmez. O
halde ashnda sunu sormak gerekir: Siddete dayali komiinizm
oncesi toplumun, uyumlu bir komiinist topluma doniigtiiriilmesi na-
sil miimkiin olur? Bu soruya verilecek yamt, Marx’in ¢ok sayidaki
siddet kaynaklarinin -6zel miilkiyet, rekabet, igboliimii, iicretli e-
mek, siniflar vb.- devrimle tasfiye edilecegi goriigiidiir. Bu ku-
rumlar aym zamanda geg¢mis ¢aglarin “pisligi”nin bir pargasidir ve
proletarya toplumu bu pislikten kurtaracaktr.

Marx’1n verebilecegi ikinci yanit, bize onun diyalektik ve top-
lumsal olusumun dinamikleri iizerine goriiglerininin ipuglarin1 ve-
rir. Marx, insanin geligim siireci iginde, toplumsal kosullarin gesitli
niteliksel degigsimler gecirdigini savunuyordu. Komiinizmden dnce
gerceklesen, ancak komiinizme gegisle birlikte etkin bigimde top-
lumdan diglanan giddet (yam sira bencillik, acy, ihtiyaglar vb.)? bu-
nun bir 6rmegini olusturur. Gandhi’nin, King’in ve benzerlerinin
goriigleri bu konularda kesinlikle diyalektik digidir. Yeni bir top-
lum olusturmak igin yapilanlar yeni toplumda yasayanlari et-
kilemeye devam edecektir. Musa’ya da Vaat Edilmis Topraklar’a
girmesi igin izin verilmedi. Ama Marx’in diyalektik anlayigina
gore hem insan iligkilerinde ve hem de insanlarda, komiinizmi ger-
ceklestirmek iizere kullanilan giddetin etkilerinden koruyan ni-
teliksel bir degisim gergeklesir. Bunun akla uygun olup olmadigy,
kugkusuz, Marx’in komiinizmde gegerli olacagim diigiindigii ko-
sullara ve insanlarin giddete bagvurmalarim1 savundugu kosullara
baghdir.

Ancak, komiinizmde gergeklesen niteliksel degisimin ko-

29. Komiinizmin ayn zamanda ihtlyag, bencillik ve 6zgikar araciliiyla meydana
geldigi hatrrlatiimalidir.
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miinizmin ilk evresinde yasanan oldukg¢a uzun bir hazirhik done-
mini gerektirecegini hatirlamak gerekir. Aslinda, komiinizmin ilk
evresinin zorluklar1 nedeniyle gerekli siirenin kisa olmayacag:
diisiiniilebilir. Marx’in bu ilk evreye iligkin oldukc¢a gorsel be-
timlemesi soyledir:

(Komiinizmin] ilk formunda ... maddi miilkiyetin hakimiyeti dylesine
genistir ki, 6zel miilkiyet olarak sahiplenilemeyecek her geyi yikmak
ister. Yetenek vb.’yi keyfi bir tarzda, hige saymak ister.... Nihayet, bu
hareket ... kaba bir ifadesini, evliligin (kesinlikle kapali bir oézel
miilkiyet formu) karsisina, kadinin komiinal ve ortak miilkiyetin bir
pargast haline geldigi kadinlar cemaatini ¢ikarnakta bulur. Bu ka-
dinlar cemaati fikrinin, heniiz tamamen ham ve saygisiz olan bu ko-
miinizmin sirrim agiga vurdugu soylenebilir.... Bu komiinizm tipi
-insanin  kigiligini her alanda inkar ettigi igin- inkdr edilen ozel
miilkiyetin mantiksal ifadesinden baska sey degildir. MECW, 3:294-
5)

O halde, insanlarin komiinizmin yaratilmasi igin gegirdikleri ve ge-
cirmeleri gereken degisimin ani bir degisim olmasi gerekmez ve bu
degisiklik biiyiik olasilikla ani olamaz. Bu noktay:1 vurgular gibi
Marx, su yorumda bulunur: “Devrim ... kisa siireli bir devrim de-
gildir. Simdiki kusak Musa’nin yaban ellerden gegirdigi Ya-
hudilere benzer. Sadece fethedilecek yeni bir diinyaya sahip ol-
makla kalmaz, yeni bir diinya ile basa ¢ikabilecek insanlara yer
agmak igin ortadan kaybolmasi da gerekir” (MECW, 10:117). Boy-
lece, komiinizmin ger¢eklesmesi yeni bir kugagin -belki de iki ku-
sagin- gelisine kadar bekleyebilir (Musa kirk yil dolanip dur-
mugtu). Ne var ki, komiinizmi kurmanin ne kadar zaman alacag:
lizerine spekiilasyon yapmanin yarari yoktur. Burada belirtilmesi
gereken, siirenin kisa olmayacagy; baski ve siddet kullanmanin
onceki toplumlar ve bireyler iizerinde yarattig etkilerin iistesinden,
baski ve gsiddetin kaynaklarim ortadan kaldirarak gelinebilecegidir.
Bu etkilerin iistesinden gelinecek midir? Bir kez daha, bu, Marx’in
siddetin kaynaklarin1 ve insanlarin ve toplumun diyalektik degigim
siirecini dogru olarak saptayip saptamadigina bagh olacaktir.

Ne var ki, burada Marx’in goriiglerine karsi ¢ogu kez one
siiriilen ahlaki bir itiraz vardir. Yukaridaki tartigma boyunca
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siddetin aragsal dogasi belirtilmistir. Devrimci durumlarda siddetin
kullanilmasini nihai olarak hakli ¢ikaran, komiinizm amaci; tam in-
sani Ozgiirliigiin saglanmasidir. Amag araglari hakli gikarir an-
layigina carpici bir 6rnek olarak ele alinan bu anlayig sik sik sok ve
dehsetle kargilanir. Marx ya da herhangi biri gercekten boyle bir
goriigii savunabilir miydi? Boyle bir goriig, amaglara ulagmak igin
asin ve kabul edilemeyecek araglarin kullanilmasina; kendisi 6na-
yak olmasa bile, izin vermez mi? Marx, gordiigiimiiz gibi, bir dev-
rim sirasinda “nefret edilen bireylere ve amlari nefret uyandiran
kamu binalarina” karg:1 girisilecek intikam eylemlerini hog gorii-
yordu. Boyle bir goriigiin geregi olarak, bir devrim sirasinda uy-
gulanabilecek siddetin karsisinda pek simir kalmaz. Marx, bu
tiirden “nefret edilen bireyler”in arasinda proleterin kisisel an-
lagmazlik iginde oldugu komsgularinm da yer alacagini diisiinmedi.
Siddet ve teror, karsi olunan burjuva sinifinin iiyeleriyle sinirl ol-
maliydi. Ancak bu bile sorun olugturmaktadir, ¢iinkii Marx bireyler
olarak onlarin da kendi rollerinin kapaninda olduklarm savunu-
yordu. Kapitalist de yabancilagmigtir. Ortada tam bir trajedi vardir.

Marx’1n yukaridaki ilk soruya verdigi yanit oyledir: “Elbette a-
mag araglan hakli ¢ikarir -amag araglar hakli ¢ikarmiyorsa, bagka
ne yapilabilir?” Bu sadece Marx’in degil, diger pek ¢ok filozofun
da savundugu bir goriistiir. Yukaridaki itirazin sorunu, bu yanitin,
amacin her tiirlii arac1 hakli ¢ikardig1 anlaminda yorumlanmasidir -
Marx’1n yanit1 bu tarzda yorumlanmay: gerektirmese bile. Marx’1n
itiraz edilebilir araglar1 savunmadigini géstermek i¢in, onun gu yo-
rumu hatirlanmalidir: “Kétii araglan gerektiren amag, iyi bir amag
degildir.”30 Ancak bu alintinin yardimci olacag: kuskuludur, ¢iinkii
Marx’m en ilk goriislerine; tarihsel materyalizm, ideoloji ya da
simif miicadelesi iizerine goriiglerini heniiz geligtirmedigi bir
doneme aittir. Aslinda bu anlayig, Marx’in devrimden pek az s6z
ettigi bir donemde dile getirilmigtir.

Ben, tam aksine, Marx’1n, komiinizmi getirmek i¢in kotii amacg-
larin kullamilmak zorunda kalinacag: diisiincesinde oldugunu 6ne
siiriyorum. Yukarida gosterdigim gibi Marx, genelde, ka-
pitalizmden komiinizme dogru gelisimin kaba, siddete dayanan ve
dehset verici bir evreden ge¢mesi gerektigini savunuyordu. Peki

30. Karl Marx, alinti, Svetozar Stojanovic, Between Ideals and Reality iginde,
New York, Oxford University Press, 1973, s. 179.
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Marx, komiinistlerin komiinizmi gerceklestirmek icin kul-
lanabilecekleri araglara herhangi bir simirlama getiriyor muydu?
Siddet, teror, aldatma, dolandiricilik vb., proletaryanin bunlari kul-
lanma istegi her defasinda hakh ¢ikarilir m1? Gordiigiimiiz gibi, ya-
nit “hayir”dir. Bu tiirden araglar, ancak asagidaki kosullarin bir a-
raya gelmesi halinde hakhdir: (a) s6z konusu araglar komiinizmin
gergeklestirilmesinde etkili olacaksa; (b) oteki bariggl, agik ve/ya
da diiriist araglar proletarya igin gegersiz ya da yasaklanmigsa. Ko-
miinist partiler kapatildig), izlendigi ya da faaliyetleri aski altina a-
lindig1 zaman, amaglarim1 agiklamanin yollarim ararlar MECW,
6:481). Gizli dernekleri, entrikadan hoslandiklar: i¢in kurmazlar.
Ne de ikiyiizli uzlagsmalan ve ittifaklarn hainlik olsun diye ya-
parlar: “Miicadelenin yasas1 ve usulii boyledir ve gelecekteki refah
ancak taraflarin miicadelesinden kaynaklanabilir -gelisen goriilere,
¢ikarlara ve amaglara ragmen gerceklestirilen goriiniiste zekice uz-
lagmalardan ya da ikiyiizli bir ittifaktan degil” MECW, 7:27).
Daha dogrusu, geleneksel olarak mahkim edilmis olan araglar
bagka araglar basarisiz oldugu zaman kullanilir.

Bu yamitin kapitalist toplum baglaminda ortaya konulan bir so-
ruya verildigini hatirlamak gerekir. Bu toplum, burjuvazinin ko-
miinistlerden esirgemeye calistigi araglarla nitelenir. Proletarya,
gordiigiimiiz gibi, her giin ve her saat siddet ve baskiya maruzdur.
Kapital, isgilerin bu tiirden siddetle ¢esitli bigimlerde sakatlan-
diklar, yaralandiklan ve oldiiriildiikleri bircok olay1 belgelemeye
calisir. Ve dogrudan bu siddetle oldiiriilmedikleri zaman, ken-
dilerini oldiiriirler, intihar ederler (bkz. MECW, 4:597-612). Siddet
tehdidinden vazgegmeleri halinde komiinistler kaybedeceklerdir. O
halde komiinistlerden kapitalizm cehenneminde birer aziz ol-
malarini istemek sagmadir. Aslinda Marx, kapitalistlerin kullan-
diklan1 siddet, terér ve aldatmalarina kargt komiinistlerin bag-
vurdugu araglar arasinda 6nemli bir ahlaki farklilik oldugunu 6ne
siirebilir. Komiinist eylemler, bilingli bigimde, ahlaki olarak iistiin
bir toplum kurmayi; bu tiirden araglardan kurtulmus bir toplum o-
lusturmay1 amaglar. Kapitalist eylemler, burjuva toplumunda kul-
lanilan siddet ve araglar; bilingsiz bigimde, istemeden, dolayh o-
larak komiinist topluma yol agsa da bu tiirden bir topluma bilingli
olarak, agik¢a ve dogrudan kargi ¢ikar. Aslinda kapitalist eylemler

240



bir siddet toplumunu siirdiirmeye yoneliktir. Eger, siddet ve Gteki
istenmeyen araglar kullaniliyor ise, komiinistlerin kullandig: arag-
lar kugkusuz kapitalistlerin kullandig1 araglardan daha az mahkim
edilir araglardir ve daha akla uygun bicimde hakl ¢ikarilabilir. Bu
tiirden giddeti protesto edenler kapitalist siddete g6z yumanlardir.
Marx’1n kapitalist toplumda yasayanlarin 6zgiirliigiiyle ilgili soy-
ledikleri, bagarili bir devrime -ister barisgy, ister siddete dayal ol-
sun- temel olabilecek kosullari yaratma miicadelesidir.

Kuskusuz, yukaridaki degerlendirme 1s181inda, belirli bir giddet
eyleminin 6zgiil bir durumda hakh goriilip goriilmeyecegi, ya-
nitlanmasi zor bir sorudur. Ne var ki, bu tiirden pratik sorular
siddet ve devrime iligkin her teori icin zorluklar getirir. Bu sorulara
verilecek kolay ve basit yanitlar yoktur. Marx’in yaptigi, bu so-
rularla ilgili yargiya vanilirken dikkate alinmas: gereken bazi genel
ve nesnel kurallar1 gostermektir.

Sonug olarak, Marx’in etik goriisleri komiinizmin kurulugsunda
(hi¢ olmazsa zaman zaman) siddet kullanimini -hatta geregini- a-
¢ikca kabul eder. Komiinist devrimin bir sinifin ya da bir sinif-
disinin uyumlu eylemini gerektirip gerektirmedigi, bir proletarya
diktatorliigiiniin gerekli olup olmadigi, siddetin ne tiirden olumlu
ve olumsuz iglevler tasiyabilecegi, Marx’in ilk ve olgunluk dénemi
caligmalarinda farkli yanitlar bulan 6zgiil konulardir. Degisme-
yen, onun, siddetin biiyiik olasilikla kullanilmasi gerekecegine, be-
nimsenen amacin giddeti hakli ¢ikardigina, bu tiirden giddetin bur-
juva toplumuna kars1 bir tepki olusturduguna ve komiinizmde bi-
reyin komiinizmi gerceklestirmek icin kullamlan araglardan
olumsuz bi¢cimde etkilenmeyecegine dair goriisleridir. Siddetin,
Marx’in burjuva toplumu iizerine gelistirdigi diisiincelerin ana te-
malarindan birini olusturmast onemli bir anlam tasir. Marx’in
goziinde siddet Protean® bir nosyondu; burjuva toplumunun ba-
sarisizliklarindan biri, burjuva toplumunda siddetin oynadigi
biitlinleyici roliin yani sira, bu toplumda siddetin kazandig: farkh
form ve bicimleri goremeyisiydi. Ozgiir bir toplumu kurmak igin,
siddeti temel alan bir toplumu asmak amaciyla giddete
bagvurulmasi Marx’1in devrimci ahlakini simgeler.

* Yunan mitolojisindeki her kalba giren deniz tanrisi Proteus'tan; degisken, de-
gismeye hazr. (y.h.n.)
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Bir komiinist toplumun -barigg1 yollan ya da siddeti temel a-
larak- basarili olmasi ve (ayrica) ilk sosyalist evrenin agilmasi ha-
linde, olgunlagsmig bir komiinist toplum var olacaktir. Insanlar
ozgiirliigi kazanacaklardir. insanlar, simiflar, kurumlar ve iligkiler
tarafindan uygulanan mesru olmayan giig, siddet ve bask: ortadan
kaldirilmis olacaktir. Insanlar kendi yasamlari, bagkalanyla i-
ligkileri ve doga iizerinde etkin bir denetim saglayacaklardir. “Bir
kisinin 6zgiir gelisiminin, herkesin 6zgiir gelisiminin kosulu ol-
dugu bir birlik” iginde yasayacaklardir (MECW, 6:506).

Marksist 6zgiirliigiin dogasini tartigtik; ama yukaridaki kisimda
yapilan tartigma, komiinizmde 6zgiir yasam anlamina gelen ahlaki
yasami daha da aydinlatan farkli ve ilging bir bakig agisi
onermektedir. Burjuva toplumundaki ahldk c¢esitli siflara ve
cesitli bireylere karg1 baski ve siddet kullanilmasina izin verir ve
bunu onaylar. Bu bazen cezalandirma bigimini alir. Komiinizmde
siddet, baski1 ve cezalandirmanin oynayabilecegi rol nedir? Biitiin
bunlar komiinizmde yasayan ve komiinizmin ahlaki standartlarim
bir bigimde ihlal edenlere karst mesru bigimde kullamilabilir mi?
Bagkalarina zarar verenlere ne yapilir? Cezalandirilirlar m1? Ahlaki
disiplin nasil saglanacaktir? Boyle bir toplumda otoritenin oy-
nayacagl rol nedir? Bu sorulan tartigmak bize, 6zgiirliigiin ve ko-
miinizmin dogasi iizerinde bir kez daha diigiinme firsati sag-
layacak.

Bu ¢izgide bir tartigmanin miimkiin oldugundan baglangigta
kugku duyulabilir. Komiinizmde, sik sik aktarildigi gibi, insanlar
incinmeyecekler, zorlanmayacaklar ve kendilerini bagkalarina da-
yatmayacaklardir. Insanlar yapmalar gerekeni hep birlikte ya-
pacaklardir. Insanin iligkileri tamamen kendi denetiminde oldugu i-
¢in, bu iligkiler onu zorlamayacaktir. Higbir miicadele ya da
catisma olmayacaktir. Insanlar tam bir 6zgiirlik ve barig iginde
giinliik faaliyetlerini siirdiireceklerdir. Marx komiinizmin sonug
olarak “insan ile doga, insan ile insan arasindaki bogusmanin sa-
hici ¢oziimii -varhk ile 06z, nesnelestirim ile 6z-dogrulama,
ozgiirliik ile zorunluluk, birey ile tiir arasindaki bogusmanin dogru
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¢oziimii” oldugunu iddia ediyordu (MECW, 3:296). Boylece ko-
miinizmde, zarar verme, siddet ya da baskiya bagvurma ya da ceza-
landirma sorunu olmayacagi iddia edilir3 Bu Marx’in ko-
miinizmde gergeklestirilecek yeni tiirde insandan ve kisinin sahip
olacag1 yeni bilingten s6z ederken kastettigi seyin esas kismudir.
Devrim gegmis ¢aglarin pisligini temizleyecektir. Siddetten, bas-
kidan ve cezalandirilmadan kurtulmug bir insanlik bunun ardindan
gelisecektir.

Ancak bu aceleye getirilmig bir sonugtur. Marx komiinizmde
boyle bir yasamin kurulacagim diigiinmiis olabilse de, her zaman
ya da temelde bu tiirden iitopik bir ideale baglanmadig1 goriiliir.
Aslinda, yukandaki yorum insanlarda pek akla uygun olmayan bir
tiir milkemmelligi ongerektirir. Ben Marx’in goriiglerini yeni bir
insanin gerekli oldugu seklinde yorumluyorum. Ama bu insan, (za-
man zaman) hatalar da yapan, giicii her seye yetmeyen ve her seyi
bilir olmayan bir insandir. Marx’in komiinizm iizerine goriis-
lerinin en akla uygun ve duygudas bigimde yeniden kurgulanigini
en azindan bu sekilde ifade edebiliriz. Bu goriiglere o donemde
rastlayamiyor olsak da bu goriigleri bugiin ¢ikarsamamiz miim-
kiindiir. O halde, Marx’1n aslinda, komiinizm kogsullarinda insanla-
rin zaman zaman birbirini incitmesine ve birbirine kars1 siddet kul-
lanmasina neden olan -ve ardindan cezalandirilmay: gerektiren-
kurumlarin, toplumsal geligkilerin ve simifsal uzlagmazliklarin or-
tadan kalkacagini savundugunu 6ne siiriiyorum. Bu anlamda ko-
miinizm insan ile insan arasindaki g¢elighinin ¢6ziimiidiir. Ancak
biitiin bunlardan, bir kiginin zaman zaman kigisel nedenlerle
bagkalarina zarar veremeyecegi ya da onlara karst sug
islemeyecegi sonucu ¢ikmaz. Bu Marx’in su yorumunda One sii-
riiliir:

burjuva iiretim tarzi toplumsal iiretim siirecinin son uzlagmaz -bireysel
uzlagmazhk anlaminda degil, bireylerin toplumsal varolus ko-
sullarindan kaynaklanan bir uzlagmazlik anlaminda uzlagmaz- for-
mudur; ama burjuva toplumu iginde gelistirilen iiretici giigler aym za-

31. Bunun Marx'in, “cezalandirma, baski insan tabiatina ters diger” gérisiyle
de dogrulandigi goralir. The Holy Family iginde (MECW, 4:179)
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manda bu uzlasmazligin ¢6ziimii igin gerekli maddi kosullan da ya-
ratir.32

Bireysel uzlagmazlik ve zarar komiinizm tarafindan 6nemli 6lgiide
azaltllacak olsa da, bunun insan toplumundan tamamen Kkal-
dinlabilecegine inanmak iitopya olacaktir.33 Insan, bagkalarina ben-
cil giidillerin yam sira 6zgeci giidiilerle, (kalic1) kotiiciil du-
yarsizligin yan sira (gegici) duyarsizlikla, bagkalarinin ¢ikarlarina
dair bilgi yetersizligiyle de zarar verebilir. Diigiinmeden hareket et-
me, Ofke, yetersiz akil yiiriitme zaman zaman bireylere zarar ve-
rebilir; tipki bir sinifin bir diger sinifa dayattigi baski, somiirii ve
koleligin bu simfin bireylerine zarar vermesi gibi. Marx’in
diisiincesinde, cezalandirmaya gerek olup olmadigina bakilmak-
s1zin, bireysel iligkilerde zarara yol agan nedenlerin nasil ele a-
lindigi, onun komiinizm iizerine goriiglerini biraz daha agiga
¢ikarmak icin etkili bir yontem saglar.

Marx’in komiinizmi gergeklestirmek igin insanlara kars: siddet
uygulamanin zorunlu ve megru olduguna dair goriisleri ile ko-
miinizmde insanlara karg1 siddet kullanmaya yer olmadig: iddiasi
carpic bir kargithk igerir. “Cezalandirma, baski,” der Marx, “insan
dogasina ters diiger” (MECW, 4:179) Bu goriisten, hicbir zorlama
ya da kisitlama olmayacagi sonucu ¢ikar mi1? Bagkalarina zarar ve-
renler ya da komiinist toplumun ahldki standartlarin1 ihlal eden-
ler cezalandirilmazlar mi? Evet, cezalandirilirlar, ama yalmzca
yaptiklar1 kotilik karsiliginda kendilerini cezalandirmalar1 an-
laminda:

Insani kogullarda cezalandirma gercekte suglunun kendisi igin verdigi

32. Karl Marx, A Contribution to the Critique of Political Economy, New York, In-
ternational Publishers, 1970, s. 21.

33. “Marx, Engels, and the Future Society” baglikli makalesinin en azindan bir
yerinde Irving Fetscher'in bunu onayladigi gérilir. Fetscher, burada, devletin si-
yasal iglevlerinin sénimlenmesiyle birlikte, “kendi gikarlarini, gerektiginde zor
yoluyla, sirekli bir zor kullanma tehdidiyle savunmak durumunda olan ayricalikh
bir simif artik yoktur” géragana éne sirer. $6yle devam eder: “Bu hipotezden, bi-
reysel sugun en sik rastlanan sebepleri ortadan kalkacag: sonucu gikar” (vurgu
bana ait). Bkz. Irving Fetscher, “Marx, Engels and the Future Society,” Survey,
no. 38, 1961, s. 103. Bununla birlikte, bu yorumun s. 110'daki yorumlanyla
gelistigi goraldr, bkz. not 34.

244



hiikiimden bagka bir sey olmayacaktir. Hi¢ kimse sugluyu bagkalar ta-
rafindan kendisine uygulanan digaridan giddetin, kendisine uyguladii
siddet olduguna iknaya kalkigmayacaktir. Oysa suglu oteki insanlari,
kendisine uygulayacag: cezadan kurtaran dogal kurtaricilari olarak
goriir. (MECW, 4:179)

O halde komiinizmde cezalandirma olacaktir, ancak bu bir
dzcezalandirma olacaktir. Insanlarin mesru bigimde kullanabile-
cekleri her siddet kendilerine uyguladiklar siddet olacaktir.

Bir cezalandirma teorisi olarak bu goriig ilk anda garip ve i-
nanilmasi gii¢ gibi geliyorsa da, 6nermenin kendi icinde kesinlikle
higbir celigki yoktur. Sunu ya da bunu yaptif icin kendisini ce-
zalandiran bir kisiden s6z ediyoruz. Bu kisi yaptig1 kotiilik ne-
deniyle kendisini suglar. Dogal olarak bu, yapilandan vicdan azaba,
pismanlik ya da sugluluk duymanin yani sira, sorumluluk duymayi
gerektirir. Bir kigi kendisini hoglandig1 ya da tercih ettigi bir seyi
yapmaktan alikoyarak ya da kendisini hoglanmadig1 bazi seyleri
yapmaya ya da cesitli deneyimleri yasamaya zorlayarak da ce-
zalandirabilir. Ashnda, bu tiirden 6zcezalandirma kamusal olarak
gercgeklestirilen cezalandirma kadar, hatta ondan da agir olabilir.
En azindan baz: intihar 6rmekleri 6zcezalandirmanin varabilecegi
ug noktay: 6rnekler.

Komiinizmde 6zcezalandirmayi kabul etmenin, hakh goriilen
ya da goriilmeyen ve sonug olarak insanlarin yapmalan ve yap-
mamalar1 gereken belirli eylem tarzlarinin oldugunu kabul etmek
anlamina geldigine dikkat celamek gerekir. Bu kisaca, genel olarak
uyulsa da, her zaman uyulmayan ahldki standartlarin var oldugunu
gosterir. Bu da yukaridaki 6nermemi, Marx’in komiinizme iligkin
goriiglerini yorumlamanin en uygun yolunun insani zaaflar1 hesaba
katmak oldugunu dogrular. Aym1 zamanda sik sik One siiriilen su
goriigiin hatali oldugunu gosterir: “Kusursuz devrim sonrasi top-
lumda, ahlaki ¢abalar artik gerekli olmayacaktir; ¢iinkii her bireyin
varolusu ve davramgi herkesin beklenti ve arzularina denk
diisecektir.”34 Hi¢ kimsenin hata yapmayacag1 ya da yapamayacagi
bu komiinizm anlayigi, bence, komiinizmin karikatiirize edil-
mesidir. Komiinist toplumun ne kadar radikal bigimde farkl o-

34.Ag.y.,s. 110.
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lacagim kiigimsememek gerekir elbet. Ote yanda, bunu bir me-
lekler toplumu degil, bir insanlar toplumu olarak gérmeye ¢aligmak
da gereklidir. Dolayisiyla, komiinizmi iitopyaci bir fanteziye kayan
radikal bir degisim olarak goérmek tehlikelidir. Cezalandirma, yan-
lig bir sey yaptig1 i¢in kigiye uygulanan miieyyideler anlamina ge-
lir. Insanlar hatali bigimde davranmadik¢a, cezalandirilabile-
ceklerinden ya da kendilerini cezalandirabileceklerinden sz etmek
sagma olacaktir.

Nihayet, belirtilmelidir ki, Marx’in cezalandirma anlayigi,
Hegel’in cezalandirma teorisine dayamr. Ashnda, Marx’in ko-
miinizm igin tammladig1 cezalandirmanin Hegel’in kapitalizm ko-
sullarinda tammladify gibi, bir cezalandirma Aufhebung’u oldugu
sOylenebilir. Sug igleyenlerin devlet tarafindan cezalandirilmalar:
gerektigi, Hegel’in goriigiiydii. Cezalandirma; bir bagkasinin hak-
kinin inkan olan sugu inkar eder ya da ortadan kaldirir. Ne var ki,
bu tirden cezalandirma, suglu cezalandinhsinda kendi
ozyargilanimim gormedikge yersizdir: “Suglunun payina diisen za-
rar [ceza]... onun zimni iradesi, onun o6zgiirliigiiniin, hakkinin ci-
simlesmesidir... ayn1 zamanda bizzat suglunun iginde olugmus; ya-
ni onun kendi eyleminde nesnel olarak cisimlesmig bir haktir.”35
Diger pek ¢ok ornekte oldugu gibi Marx, Hegel’in iddiasinda ko-
miinizmde korumaya ¢ahgtig1 bir dogru 6z goriiyordu. Baglangigta
Marx, Hegel’in cezanin sugu ortadan kaldirdif: ya da sugun inkan
oldugu goriisiinii kabul etmez ya da bu goriise dayanmaz. Bu kendi
icinde 6nemlidir. Eger cezalandirma, bir kiginin hakkin inkar eden
bir sugun inkan olsaydi, o zaman cezalandirma bu hakkin yeniden
olumlanmasi olurdu.’¢ Ne var ki, 5. Bolim’de belirttifim gibi,
Marx ahldki yasam teorisini haklan temel alarak formiillendir-
mez. Dolayisiyla, Marx’'in, Hegel’in onerdigi, cezay: iptal etme
goriisiinii benimsememesinde sagilacak bir sey olmadig: gibi bu 5.
Boliim’deki argiimam da dogrular. Bunu yerine Marx, Hegel’in,
bir kiginin cezalandirilmasi onun 6zyargilamasinin sonucu ol-
35. G. W. F. Hegel, Hegef's Philosophy of Right, gev. T. M. Knox, New York,
Oxford University Press, 1967, s. 10.

36. Hegel'in cezalandirma konusundaki gorasleri Gzerine ilging ve yararl bir tar-
tisma igin bkz., David E. Cooper, “Hegel's Theory of Punishment,” Hegel's Po-

litical Philosophy: Problems and Perspectives iginde, der. Z. A. Pelczyski,
Cambridge University Press, 1971, s. 151-67.
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malidir nosyonunu benimser. Marx, cezalandirma bir kiginin hak-
kinin cisimlegtirilmesidir demezse de, bunun kisinin 6zgiirliigiiniin
cisimlestirilmesi oldugunu (Hegel ile birlikte) soyler. Hegel sadece
devletin bireylere uyguladigi siddeti savundugu igin degil, bu
siddetin dayandig1 devleti ve sivil toplumu savunmakla da hata ya-
par. Dolayisiyla Marx, Hegel’in goriisiinde buldugu dogruluk pa-
yinin, suglunun Ozyargilamasinin “salt bir ‘fikir’, suglularin ha-
lihazirdaki ampirik cezalandirilmalarina dair spekiilatif bir yorum”
oldugunu o6ne siirer (MECW, 4:179). Marx, Hegel’in mevcut top-
lum kurallarinin agkin miieyyidesini reddederken (MECW, 11:496-
7), sadece Hegel’in 6zyargilama nosyonunu benimser ve onu ko-
miinizm kosullarinda bireylerin 6zcezalandirmasina dair kendi an-
layigina doniistiiriir. Boylece, Marx’in savundugu seyin, hayal e-
dildigi gibi, cezalandirmamin tamamen ortadan kaldirilmasina
yaklagsa da, ortadan kaldirdig1 sdylenemez.

Peki, Marx’in cezalandirmaya iligkin 6zcezalandirma anlayisi
hangi kogullar altinda makul olabilir? Benim yanitim ii¢ adimda
gelistirilecektir. Birinci adim, Marx’in sugun ve cezalandirma ih-
tiyacinin ardinda kapitalizmin yattifina inanmasinin farkli ne-
denlerini belirtmektir. Bu nedenlerin ortadan kaldirilmas: igin yap-
t1§1 oneriler, 6zcezalandirmay: neden uygun buldugunu da &nemli
olciide agiklar. Marx, genelde, sugun toplumsal ya da gevresel ko-
sullardan kaynaklandifim savunur. Nitekim, insanlar sug
igliyorlarsa ya da daha genel olarak ahldksiz iseler “sug bireysel o-
larak cezalandinlmamali, sugun toplum karsit1 kaynaklan yok e-
dilmelidir” goriigiinii 6ne siirer (MECW, 4:131).

Bu genel goriig cercevesinde Marx, kapitalizmde suga neden o-
lan ortama iligkin olarak en az iki farkli durumu igaret eder. Bi-
rincisi, sug bireylerin bencil ¢ikarlan ile hakim toplumsal iligkiler
arasinda var olan geligkilerden otiirii olabilir. Bu goriige gore sug
“tecrit edilmig bireyin hakim iligkilere kargt miicadelesi’dir. [Bu]
“tam bir keyfiligin sonucu degildir. Tam aksine, tahakkiimle aym
kosullara baghdir bu” (MECW, 5:330). O halde hakim iligkiler bi-
reylerin maddi yagamina, onlarin iiretim tarzina ve karsilikh olarak
birbirini belirleyen iligki formuna baghdir (MECW, 5:329). Peki,
sucun bagh oldugu bu maddi yagama iligkin ne soylenebilir? Marx
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su yamti verir: “Birbirinden bagimsiz olan bireyler 6zellikle ken-
dilerini ve kendi iradelerini dayattiklar: i¢in ve bu temelde birbirine
karg1 tutumlarinda bencil olduklar igin, hukuk ve hak feragat et-
meyi zorunlu hale getirir” (MECW, 5:329). Yani, kisi nefsinden fe-
ragat etmedikge, bencil bir tutumla kendi ¢ikarlarim dayattikga or-
taya su¢ cikar -bireysel ve hdkim c¢ikarlar arasinda bir g¢ikarlar
catigmast vardir. Nitekim, belirlenenden daha fazla arti-degeri
isciden tiiretmek isteyen, “miibadele s6zlesmesine ve hukukuna”.
kars1 ¢ikan bireysel kapitalist, a¢gozlii girisimlerde bulunur (Ca-
pital, 11234, 242). Benzer bicimde, ac¢gozliiliik ve bencilce hesaplar
hirsizlia ya da insanlara zarar vermeye yonlendirebilir. Bu sug an-
layisinda onemli olan, bireylerin birbirinden bagimsizligi ve ay-
riligt ve sonug olarak kendi iradelerini bencilce dayatmalaridir.
Ozetle, bu anlayista sug ozel olarak kapitalizmin 6zelligini o-
lugturan birey tipinin bir sonucudur. Bu tiirden bireyler, kendi bi-
reysel, bencil iradelerini sinirlamayacaklari igin, sug islenir.

Ikinci olarak ve daha 6zgiil bigimde sug, burjuva toplumunu ta-
mimlayan iligkilerin toplumsal ve ekonomik sonuglarindan kay-
naklanir. Bu tiirden sonuglar proletaryanin artan yoksullugu, e-
konomik sikintis1 ve yabancilasmasidir. Ornegin, Marx 1841 ile
1848 arasinda suglu sayisinin yoksullukla birlikte artig gosterdigini
one siirer (MECW, 11:359). Bu donemi incelerken Marx su yo-
rumda bulunur: “Yoksulluk artarken su¢ da aym 6lgiide artar ve u-
lusun yasam kaynagi olan genglik ahliken zayiflar” (MECW,
7:334). Ek olarak sunu belirtir:

[Proletaryanin gelisimi sirasinda, ¢aligan insanlar] saldirilarim1 burjuva
tiretim kogullarina degil, bizzat iiretim araglarina yoneltirler: Kendi e-
mekleriyle yarigan ithal tezgdhlari tahrip ederler, makineleri par-
calarlar, fabrikalar atege verirler, Ortagag calisganinin artik yok olmus
statiisiinii zor yoluyla yeniden ele gegirmeye ¢aligirlar. MECW, 6.492)

Yani, kapitalizmin ¢aligan1 sadece makinenin bir pargasi oldugu i-
¢in, yaptif1 is asagilayict ve yabancilagtirici oldugu igin, sug
islemeye yonelir -makineleri kirar, kundakgilik yapar, yagamin
siirdiirmek igin ¢alar. Bu nedenle, kapitalist toplumda sugun ne-
denleri gesitlidir: Bireylerin hakim iligkilere, yoksulluga, ekonomik
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sikintiya ve yabancilagmaya kars1 bireyci ve bencilce kendini ka-
nitlamasi. Hatta Marx, baz1 suglarin “kismen egilimlerden” otiirii
olabilecegini 6ne siirer (Capital, 1:734).

Marx genelde, yukaridaki su¢ nedenlerinin ve durumlarinin her
birinin nitelik bakimindan toplumsal ya da ortamsal oldugunu sa-
vundu. Gordiigiimiiz gibi, insanlar ortamlar: tarafindan bigimlen-
dirilirler ve bu bigimlenme ve iyilik i¢in oldugu kadar kétiiliik igin
olabilir. Ayrica Marx, yukaridaki nedenlerin her birini, yoksullugu
ortadan kaldiracak, toplumsal bireylerin uyumlu iligkilerini yan-
sitacak ve tam insani geligmeye izin verecek toplumsal eylemlerle,
toplumsal ortamin degistirilmesiyle diizeltilebilecek nedenler o-
larak gordii. Bu tiir radikal bir degisimi tamamlamak i¢in sug se-
beplerinin, her iilkenin 6zgiil siyasal kogullariyla iligkisinin bizatihi
modern toplumu belirleyen kosullarla olan iligkisi kadar yakin ol-
madigim1 kabul etmek gerekir: “Bir iilkenin 6zgiil siyasal ku-
rumlari, toplumun verili bir ulusal kesimindeki ortalama su¢ mik-
tarini, modern burjuva toplumunun temel kosullar1 kadar iiretmez”
(MECW, 11:497) Burjuva toplumunun temel kosullar1 “fiziksel fe-
nomenlerin diizenlili§i” iginde suca sebebiyet verdigi i¢in, Marx
“yeni suglulara yer agmak igin birka¢ sugluyu idam eden cellad:
yiiceltmek yerine, bu suglar1 besleyen sistemin degistirilmesi iize-
rine derin derin diiginme zorunlulugu vardir,” der MECW,
11:497-8). Dolayisiyla, Marx (gordiigiimiiz gibi), komiinizmde,
(digerlerinin yan1 sira) 6zel miilkiyetin, degisimin, paranin,
igboliimiiniin, siniflarin, kirsal alan-kent boliinmesinin ortadan kal-
dirilacagini 6ne siirer. Bu temel toplumsal kosul ve iliskilerin or-
tadan kaldirilmasi, sugun nedenini ve dolayisiyla insanlarin ce-
zalandirilmas: ve onlara kars1 siddet uygulanmas: zorunlulugunu
da ortadan kaldiracaktir.

Ne var ki, burada su soru sorulabilir: Bu goriisler 6zcezalan-
dirma olasiligini nasil etkiler? Marx’in yaniti: sugun agir basan ne-
denleri toplumsal olduguna ve bu toplumsal kosullara ¢are bu-
lunabilecegine gore, d6zcezalandirma olasiligim gergeklestirmek i-
¢in sadece iki ek kosulun saglanmasina ihtiyacimiz oldugudur. Bir
kere, insanda dogustan kotii olan hicbir seyin olmadigini, in-
sanlarin degisimle, yani komiinist yagam kogullar1 sayesinde iyi o-
labileceklerini ve olacaklarini savunmaliyiz. Bu, insanin temelde i-
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yi oldugunu s6ylemenin bir bagka yoludur. Marx’in dedigi gibi,

materyalizmin insanlarin entelektiiel yetenekleri bakimindan dogugtan
esit oldugu ve iyilik iizerine 6grettigi deneyim, aligkanhk ve egitimin
insan lizerindeki etkisi, endiistrinin biiyiilk ©nemi, hazzin hakh
cikarilmas1 vb.’den hareketle, materyalizmin, komiinizm ve sos-
yalizmle zorunlu olarak nasil baglantil oldugunu anlamak fazla zeka
gerektimez. (MECW, 4:130)

Kabul edilmesi gereken ikinci nokta, eger insan temelde iyi ise ve
insam sug iglemeye, toplumun kurallarini ihlal etmeye yoneltecek
ya da zorlayacak higbir ortamsal giiciin ya da kogulun bulunmadig:
verili bir ortam igindeyse, kisi, bagkalarina karg1 bir sey yapmasi
halinde bundan &tiirii kendisinin sorumlu oldugunu anlayacak ve
hissedecektir. Kendi kétiiliigiinden otiirii bagkalarim1 ya da ortami
suglayamayacaktir. O halde, kisi kendi eyleminden bu sekilde so-
rumluysa, yapilandan otiirii bagkalarim1 degil kendisini suglayacak
ve mahkiim edecektir. Boyle davranan kisi kendisini ce-
zalandiracaktir.

Peki kisi boyle bir sorumlulugu iistlenecek midir? Kisinin ken-
disine boyle bir 6zdisiplin dayatacagina ya da dayatabilecegine i-
nanmak i¢in bir neden var midir? Aslinda, bu kisi ne yapmasi ge-
rektigini nasil bilecektir? Bu sorular1 yamitlamak igin argiimanin
ikinci adimina gegmemiz gerekiyor.

Marx’1n tasarladigy radikal degisimin (6rnegin, 6zel miilkiyetin
kaldirilmas1) sonuglarindan biri, yarg: sistemiyle birlikte devletin
de ortadan kaldirilacagidir. Bu anlamda, giddet ve cezalandirmanin
insanlara uygulandigi 6nemli araglardan biri de agilmig olacaktir.
Ayn sekilde, toplumsal disiplini zorlayan 6nemli kaynaklardan bi-
ri ortadan kaldirilmig olacaktir. Ancak, hatirlamak gerekir ki, Marx
devleti altsimflarin baski altinda tutulmasini saglayan bir kurum o-
larak tanimlar. Sonug olarak Marx, devletin ortadan kaldirilmasi ta-
lebini insanlar iizerindels otorite ve mesru giig iligkilerinin ortadan
kaldinlmas:1 gibi daha ileri bir iddiaya baglamaz; bir kisinin di-
gerleri iizerinde uyguladig1 mesru olmayan gii¢ 6rneklerini ortadan
kaldirmak gibi daha zayif bir talebe baglar. Bireyler iizerindeki
giciin mesru oldugu durumlar, otorite Ornekleri varliklarim
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siirdiirebilir. Bu anlamda Marx, tamamen, bazi insanlarin digerleri
iizerindeki giiciinii megru goren ahlaki ve siyasal Bat1 felsefesi ge-
lenegi icinde yer almaktadir. Marx, Kapital’de sunu ozellikle be-
lirtir:

biiyiik olgekli birlesik emek, bireysel etkinliklerin uyumlu igleyisini
saglamak, birlesik organizmanin eyleminden kaynaklanan genel
iglevleri yerine getirmek icin, ayr organlarin eyleminden farkh olarak,
az ya da ¢ok yonetici bir otoriteyi gerektirir. Tek kemanin sefi, ke-
mancidir; bir orkestranin ise ayn bir gefe ihtiyaci vardir. Capital,
1:330-1)

Alman Ideolojisi’ndeki, “kafasina estigi gibi” sabahlar1 ava ¢ikan,
Ogleden sonralan balik tutan, akgsamlari sigirlar otlatan vb. bir ki-
siden soz ettigi cok bilinen o pastoral pasajda bile Marx, kederle,
hald toplumun genel iiretimi diizenlemesi gerektigini belirtmek-
tedir (bkz. MECW, 5:47).

Ayrica Marx igyerindeki ve toplumun igindeki otoritenin ters o-
rantili oldugunu daha once savunmustu MECW, 6:185). Ka-
pitalizmde igyerinde daha biiyiik, toplumun geri kalan kisminda ise
kiigiik bir otorite vardi. Marx, Alman Ideolojisi’nde, komiinizmde
kiginin ig konusunda daha fazla segenege sahip olacagim da 6ne
sirer. Buradan; igyerindeki otoriteyi gevsetmeye ¢alisan ko-
miinizmde, toplum i¢inde ¢ok daha fazla otorite olacagi sonucunun
ciktig goriiliir.

O halde, bu tiirden bir otoritenin komiinist toplumda nasil bir
rol oynayacag: sorulabilir? Bu toplumda hangi gii¢ler olacaktir?
Ancak Marx bu tiirden meselelerde fikir yiiriitmez. Omegin, su yo-
rumda bulunur:

Ortaya ¢ikan soru sudur: Komiinist toplumda devlet nasil bir doniigiim
gegcirecektir? Bagka deyisle, devletin simdiki islevlerine benzer ne tiir-
den toplumsal iglevler var olmaya devam edecektir? Bu soru ancak bi-
limsel olarak yamitlanabilir ve kimse insanlar sozciiiiyle devlet
sozciigiiniin binlerce bilegimiyle bile bu soruna bir ¢irpida yamit bu-
lamaz.3

37. Karl Marx, Critique of the Gotha Program, s. 539.
251



Zaten amaglarimiz Marx’in asla yamitlamadigi sorularin ay-
rintilarina girmeyi gerektirmez. Daha genel olarak su kadarini be-
lirtebiliriz: yukarida belirtildigi gibi, “biitiin bireysel etkinliklerin
uyumlu igleyisini saglamak” igin otoriteler ve bunlarin sahip ol-
duklan yetkiler olacaktir. Peki bu ne anlama gelir ya da neyi kap-
sar? Bu, siyasal olmayan bir otorite oldugu igin, baskici da ol-
mayan bir otoritedir. Peki, farz edelim ki, bir ya da daha fazla kisi
bu otoritenin durum degerlendirmesini onaylamiyor ve onerilen et-
kinlikleri gergeklestirmeyi reddediyor. Sansiir edilebilirler mi? On-
lara karg1 yaptirimlar uygulanabilir mi? Eger dyleyse, bunun ce-
zalandirmadan fark: nedir?

Oyle samyorum ki, burada Marx’1n iki yamt1 vardir. Birincisi,
genel planlar ve toplumsal anlagmalar formiile edilmeden herkesin
bagkalarinin onerilerini diisiinmeden kabul etmesini gerektiren hig-
bir neden yoktur. Marx, bir grup insanin toplumsal ihtiyaglarinin
en iyi sekilde yerine getirilmesini saglayacak genel kararlar ko-
nusunda anlagmazliklarin ve tartigmalarin olacagini kabul edebilir.
Komiinizmde bunun miimkiin ya da uygun olmadi one siiriiliirse,
yukaridaki sorular hedefini bulmaz. Ikincisi, goriinen o ki Marx,
genel planlar ve kararlar iizerinde anlagmaya varildiktan sonra top-
lumsal disiplin sorunlarinin ortaya g¢ikacagini diisiin-miiyordu.
Farkl tiirden iki bulguyu ele aldi. Birincisi on dokuzuncu yiizyilin
baglarinda gesitli kooperatif hareketler sayesinde kazanmilan de-
neyimdi:

Bu biiyiik toplumsal deneyimlerin degeri ne kadar vurgulansa yeridir.
Bunlar soz yerine fiilen gostermiglerdir ki biiyiik iiretim, modemn bi-
limin gerekleriyle uyum iginde kol emegini kullanan bir smnifi,
caligtiran bir efendiler sinif1 olmaksizin da yiiriitiilebilir; iiriin almak i-
¢in, is araglarinin galisan insan iizerinde bir hikimiyet ve zorbalik a-
raci olarak tekellestirilmesi gerekmez; isini istekle, zinde bir ruhla ve
coskulu bir yiirekle yapan birlesik emek kargisinda kole emegi ve serf
emegi gibi iicretli emek de yok olmaya mahkfim, gegici ve alt bir
formdur.38

38. Karl Marx, “Inaugural Address of the Working Men’s International As-
sociation,” The Marx-Engels Reader iginde, s. 518.
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Bu “biiyiik toplumsal deneyimler” sadece yukaridaki nedenlerden
otiirii degil, ayn1 zamanda otorite ve denetlemenin uzlagmaz ol-
mayan Ornekleri oldugu i¢in 6nemlidir: “Kooperatif bir fabrikada
emegin denetiminin uzlagsmaz niteligi kaybolur; ¢iinkii yoneticinin
ticreti emekgilerin kargisinda yer alan sermaye temsilcisi ta-
rafindan degil, bizzat emekgiler tarafindan o6denir” (Capital,
III:387). Bu deneyimler Marx’in komiinizmde insanlarin ko-
operatif bicimde, uyum iginde yasayabileceklerine ve birlikte
caligabileceklerine inanmasini sagladi.

Marx, ikinci tiirden bulguyu, ¢agdas devrimci eylemlerin ve
gruplarin sagladifi deneyimlerden ¢ikardi. Ornegin, Paris Ko-
miinii’nii en azindan kismen goriislerinin dogrulanmasi olarak
gordii. Herkesin bildigi gibi, Komiin’iin komiinist bir toplumu ger-
ceklestirdigi soylenemezdi. Gene de Marx, su¢ oranindaki a-
zalmayi, insanlarin caddelerde rahatca dolagmalarim saglayan
giivenligi belirtmekte hi¢ tereddiit etmedi: “Komiin’iin Paris’te
gerceklestirdigi degisim, gercekten harikaydi!... Artik morgda ce-
setler, gece soygunlari yoktu, hirsizliga ¢ok az rastlaniyordu; as-
linda Subat 1848 giinlerinden bu yana ilk kez Paris caddeleri
giivenliydi ve bu durum herhangi bir polis giicii olmaksizin sag-
laniyordu.”¥

O halde s. 250'deki sorumlulukla ilgili sorular yamtlanirken
ozdisiplin toplum iginde yetkililerce gerekli goriilen disiplinle des-
teklenecektir. Bu tiirden yetkililer modern komiinist toplumun
iglevini yerine getirmesi i¢in zorunludur. Bununla birlikte, bu
tiirden toplumsal disiplin baskici ve siddete dayanan bir disiplin
degildir. Cezalandirma gerektirmez ya da cezaya bagvurmaz.
Ancak onemli olan, 6zdisiplinin kendi bagina birakilmamasidir. En
azindan Kkisinin, toplumsal yetkililer karsisindaki sorumluluklar:
konusunda bilgilendirilmesi gerekir. Peki, bu sorumluluklan
tistlenen bir kisinin bunlar1 yerine getirememesinin Ozcezalan-
dirmayla sonuglanmasi nasil olur? Burada onemli bir sorun yok
mudur? Marx’in goriigiiniin iig¢lincii boliimii yanit1 saglar.

Goriinen o ki Marx, komiinizm kosullarinda yasayanlarin bi-
lingleri ve 6zkimlikleri 6nemli dl¢giide degisecegi igin bu tiirden bir

39. Karl Marx, “The Civil War in France,” The Marx-Engels Reader, s. 640.
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sorunun ortaya ¢ikmayacagim diigiiniiyordu: “Bireylerin kargilikli
iligkilere dair bilinci, kugkusuz tamamen degisecektir ve bu ne-
denle bencillikten ¢ok ‘sevgi ilkesi’ ya da ‘dévoiiment’ olacaktir”
(MECW, 5:439). Boylece Marx’in benlik nosyonuna ve bunun
bagkalariyla ve komiinist cemaatle iligkilerine geliyoruz. Marx’in
diisiincelerini dayandirdig: nihai temel budur. Bu, onun 6zgiirliik e-
tiginin oziidiir.

Gordiigiimiiz gibi, Marx’a gore, “bireyler kendi yagsamlarim
nasil ifade ediyorlarsa 6yledirler” (MECW, 5:31). Demek ki, ya-
samlarin1 nasil ifade ettikleri emegin vb.’nin kosullarin bir igle-
vidir. Komiinizmde bireylerin kendilerini ¢ok yonlii gelistirme-
lerine izin verilir. Bununla birlikte bireyin evrensel bir gelisimi
vardir: “Omegin, yasam gesitli faaliyetlerden ve diinya ile pratik i-
ligkilerden olusan genis bir ¢erceveyi kapsayan ve bu nedenle ¢ok
yonlii bir yasam siirdiiren bir bireyin durumunda, diigiince, ya-
samunin her digsavurumuyla aym evrensellik niteligini tagir”
(MECW, 5:263). Komiinizmle birlikte bireylerin evrenselligi ger-
ceklesir. Kisi artik, burjuva toplumunu nitelendiren tek yanl,
sinirli, atom halinde bir varlik degil; evrensel bir varlik haline gel-
migtir. Bireyler arasinda ve komiinist cemaatin iiyeleri arasinda
hiikiim siiren ¢ikarlar uyumu bakimindan bunun tasidigi anlam, 4.
Boliim’de tartigiimigti.

Nitekim, sonunda makul bi¢imde 6zdisiplin ve 6zcezalandirma
nosyonuna varan, bireyin bu evrensellesmesidir. Hatirlamak ge-
rekir ki dar, tek yanlh ve bencil burjuva benlik, burjuva toplumunun
sonucu ise, ¢ok farkl bir benlik de komiinist toplumun sonucu o-
lacaktir. Kendini cezalandiran benlik, bagkalariyla ve toplumla te-
melden ¢atigan bir benlik degildir. Bu benlik, “bagkasini yeni bir
Ozveriye yonlendirerek, onu yeni bir bagimliligin igine sokarak ve
yeni bir zevk alma bigimine ayartarak ve boylece ekonomik yiki-
muna yol agarak yeni bir ihtiyacin yaratilmas iizerinde kafa yoran”
bir benlik degildir. “Bagkas iizerinde yabanci bir gii¢ olugturmaya,
boylelikle [kendi] bencil ihtiyaglarimi tatmin etmeye [galigmaz]’
(MECW, 3:306). Ozetle, kendisini bagkalarnin kargisinda ta-
mimlayan bir benlik degildir. Tersine, kendi kimligini, kargilikl1
destekten ve basgkalariyla olan igbirligi iligkilerinden olumlu bi-
cimde alan bir benliktir. Marx, erkegin kadinla olan iligkisini se¢ip

254



ayrarak bu tiirden bir kimligin en kapsamli 6megini verir:

erkegin kadinla iligkisi insanin insanla en dogal iligkisidir. Bu nedenle
bu iligki, insamin dogal davramsi insanilegtigi dlgiide ya da ondaki in-
sani 6z dogal bir 6z haline geldigi ol¢iide - insamn dogas: insan igin
dogal hale geldigi olgiide agifa gikar. Bu iligki, ayn1 zamanda, insanin
ihtiyacu, insani bir ihtiyag haline geldigi 6lgiide; bu nedenle de kisi, bir
kisi olarak bir bagkasinin bir ihtiyaci haline geldigi 6l¢iide -insan, ken-
di bireysel varhig igcinde, aym zamanda toplumsal bir varlik oldugu
Olgiide- ag1ga gikar. (MECW, 3:296)

Bir kigi kendi kisili§ini bagkalanyla olan iligkilerinde bulur,
bagkalarina, bagkalariyla 6zdeslestigi olgiide ihtiyag duyar. Kiginin
eylemlerinin bagkalarinin ihtiyag ve ¢ikarlarn iizerinde yarattig: so-
nuglardan dogrudan ve oOnemli Olgiide etkilenir. Boyle bir du-
rumda, bizler -hepimiz- “etkin, etkileyici ve 6nemli [bir] tarzda
birbirimizi gergeklestiririz.”+0

Dolayisiyla, Marx’1n goriisiinii, zcezalandirmaya toplumsal di-
siplin olmadan 6zdisiplin anlamim yiikleyen “kugkulu bir var-
sayim™¥! olarak nitelendirmek hatali olur. Gordiigiimiiz gibi ko-
miinist toplumda, baskici ve siddete dayali olmasa da yetkililer ve
toplumsal disiplin olacaktir. Ancak daha 6nemlisi, komiinizmde ki-
silerin birbiriyle yakindan baglantili ve 6zdeslesmis olduklarim ka-
bul etmek gerektigi icin, aralarinda mesafe oldugunu -yani “birinin
“isi”nin sadece kendi “isi” oldugunu- diigiinmek dogru olmaz. in-
sanlar, sadece kendi gikar ve sorunlar1 bakimindan degil; aym za-
manda toplumun igleyisini saglayan genel plan ve kararlara iligkin
ifadeleri bakimindan da iligki igindedirler. Boylece, bagkalar: bi-
rinin eylemlerini degerlendirmek ve elestirmek igin bir seyler
sOylese de, bu tiirden diigiinceler baski, kisitlama ya da siddet ey-
lemleri olugturmaz. Agik elestiri ve birinin yaptig1 kotiiliikklerin a-
¢ikca ortaya konulmas: -kisi bunu dzelestiri ve dzcezalandirmayla
kargilar- boyle bir sistemde Onemli bir rol oynayabilir. Bag-
kalarinin yaptig: bu tiirden elestirinin kiginin 6zgiirliigiine yonelik

40. Sozcukler, William James'e aittir. Alinti, William K. Frankena, Ethics, 2.
bas.; Englewood Clifts, New Jersey, Prentice-Hall, 1973, s. 70.

41. John Plamenatz, Karl Marx's Philosophy of Man, Oxford, Clanderon Press,
1975, s. 273.
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bir tecaviiz olup olmadig, kisinin kendisine iligkin goriisiiniin ne
kadar kisitlandigina ya da genisletildigine bagh olacaktir. Kisinin
benligi sinirlanmig, bedenine ve 6zel deneyimlerine kapatilmis o-
larak goriiliirse, her sey bir tecaviiz olacaktir. Ote yanda, kisinin
benligi komiinizmde evrensellesirse, kisi bagkalariyla, onlarin ih-
tiyag ve cikarlariyla 6zdeglenirse, hi¢ kimse komgusunun ya da ar-
kadaginin taleplerini simrin haksiz bigimde asilmasi olarak his-
setmez, yalmzca kisinin midesinin talepleri olarak goriir. Ozerkli-
gin bagkalarinin zararina kazanilmamas: gibi, benim kendimi ce-
zalandirmam da bagkalarim diglamaya ¢alishgim bir sey degildir.

Sonug olarak, yukaridaki degerlendirmeye, sik sik yapilan iki i-
tirazi ele alabiliriz. Birincisi, bu tiirden bir teorinin ancak kiiciik ve
tiirdes gruplara uygun olabilecegidir. Bu gruplarda yasayan in-
sanlann birbirine yakindan bagh olmalar bu tiirden 6zdenetim ve
Ozcezalandirmanin temeli olabilir. Ne var ki, genis, kiiltiirel olarak
farklilagmig ve hareketli bir toplumda bu tiirden bir teori bu ge-
cerliligini kaybeder. Kiiltiirel farklhliklar, bir kiginin digerine
yonelik yakinhk duygularini zayiflatan ve bu nedenle kisinin dav-
ranigina dayatilan bir sinirlama olarak goriiliir.42 Bu tiirden modern
bir toplumda insanlar daha hareketli olduklari, “dogru ve yanls
davranis hakkinda daha ¢ok ve ¢esitli inanglar”a sahip olduklan i-
¢in, insanlar birbirine karsi daha az duyarhdir ve kamusal itibar
kaybindan, utangtan daha az korkarlar. Bu nedenle de daha az so-
rumluluk hissederler.43

Bu elestiri, Marx’1n toplum igin tasarladigi radikal degisimi ye-
terine degerlendirememektir. Aslinda, elestiri ¢cogulcu bir liberal
toplumun siirekli var olmasim ongerektirir. Marx ise tam tersine,
komiinist toplumu gimdiki halde var olan ulusal, kiiltiirel ve top-
lumsal engellerin ve béliinmelerin pek ¢ogunun olmadig tam bir
diinya toplumu olarak tasarladi. “Caligan insanlarin iilkesi yoktur”
(MECW, 6:502) der, Marx. “Insanlar arasindaki ulusal farkhliklar
ve uzlagmazliklar her gecen giin biraz daha azahyor.... Pro-
letaryamin iistiinliigii bunlarin daha hizli ortadan kalkmasina neden

42. Ag.y., s. 440-2.

43. John Plamenatz, “Responsibility, Blame and Punishment,” Philosophy, Po-
litics and Society: Third Seriesiginde, der. Peter Laslett ve W. G. Runciman, Ox-
ford, Basil Blackwell, 1969, s. 190.
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olacak” (MECW, 6:503). Cesitli kiiltiirel ve ulusal edebiyatlar ye-
rine tek bir diinya edebiyati olacak (MECW, 6:488). Irk fark-
hliklar1 da taninmayarak ve kabul edilmeyerek ortadan kal-
dinillacak: “Irksal farkliliklar gibi, tiirlerin kendi igindeki dogal
farkhiliklar bile.... tarihsel gelisim iginde ortadan kaldirilabilir ve
kaldirilmalidir” (MECW, 5:425). Aslinda Marx'in Onermesine
gore, diinyay: kiiresel bir cemaate ya da (giiniimiizde bazilarinin
Marksist olmayan bir baglamda dedikleri gibi) kiiresel bir kdye
doniigtirmemiz gerekir. Marx’in bu yondeki ¢abalarini giidiileyen
ve dogrulayan, onun “insanlarin ger¢ekten birlegebilmeleri igin or-
tak cikarlarinin olmasi gerektigine” olan inanciydi (MECW,
6:388). Marx tiim bu cabalari, yukanidaki itirazlarin temelini o-
lusturan bu kiiltiirel, toplumsal ve dogal farkliliklari ortadan kal-
dirmak igin gosterdi.

Ikinci itiraz, Marx’n tasarladig, 6zcezalandirmanin uygun ola-
cag tiirden diinya cemaatinin ya da kiiresel cemaatin bogucu bi-
¢imde birornek bir toplum olusturacagidir. Kiiltiirel, ulusal ve
irksal farkliliklar bir kez asildiginda ve biitiin bireyler benzer ¢i-
karlar nedeniyle birbiriyle 6zdeslestiklerinde donuk bir diinya or-
taya ¢ikacaktir. Marx, kapitalizmin i¢inde yer alanlarin, kendi ka-
tegorileri ¢ercevesinde yaptiklar bu itirazi ilging bulurdu; ¢iinkii
yapilan itirazin ahlaki gerekgelerden ¢ok estetik gerekcelere da-
yandigina isaret ederdi; oysa kendi teorileri estetik kargisinda
ahlaka oncelik verir. Dolayisiyla, burjuvazi bunu temel bir itiraz o-
larak one siiremez. Ayrica, burjuvazinin aradig: eger farklilik ise,
kuskusuz bizzat kapitalizmin mahkim edilmesi gerekir, zira
diinyadaki farkliligi simdiye kadar azaltan bizzat kapitalizm ol-
mustur:

Burjuvazi, biitiin iiretim araglarim hizla gelistirerek, iletisimi ¢ok ko-
laylagtirarak, en barbar uluslar1 bile uygarliga ceker. Biitiin Cin set-
lerini yikan, barbarlarin yabancilara duyduklan o siirekli nefreti teslim
alan agir top, ticari mallarin fiyatidir. Biitiin uluslar, tiikkenisin verdigi
aciyla burjuva iiretim tarzim kabul etmeye mecbur eder; onlar uy-
garlik denilen seyi kendi i¢lerine sokmaya, yani bizzat burjuva haline
gelmeye mecbur eder. Tek sozciikle, kendi imgesine gore bir diinya
yaratir. (MECW, 6:488)
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Kapitalizmin yaratmakta oldugu diinyanin aymlig karsisinda, so-
run diinyada birérnekligin olup olmayacag: degil, bu diinyanin na-
sil ve ne amagla orgiitlenecegidir? Kuskusuz, 6zgiirliik temelinde
orgiitlenerek yaratilan bir diinya, arti-deger iiretimi igin
orgiitlenmis bir diinyadan iistiindiir. Nihayet, komiinizm diinyas1
goriilmemis bir tarzda birdmek olacaksa, Marx bunun bogucu bir
birormeklik olmayacagini sdyleyerek de itiraz edebilirdi. Bu diinya,
ancak insanlar diigiinceleri ve eylemleri sansiir edilir, kisitlanir ve
siirlanirsa  bogucu olacaktir. Oysa, komiinizm insanlarin ya-
sadiklan gergek ozgiirliigii genisletme girigimidir. Insanlarin ya-
raticl, diigsel ve yenilik¢i olmaktan vazgegeceklerine inanirsak, bu
birornekligin bogucu olmasim bekleyebiliriz. Ama buna inanmak i-
¢in higbir neden yoktur.

O halde, sonug¢ olarak, Marx’in komiinizmde ceza anlayisi,
Marx’m diigiincesinde 6zgiirliigiin temel roliinii ve dogasim bir
bagka yoldan degerlendirmemizi saglar. Onun goriigii, biiyiik bir
goriis, Bati1 diigiincesinin uzun g¢izgisinin sonunda yer alan bir
goriigtiir. Onun sugun, otoriténin ve bireysel kimligin dogasi
iizerine goriiglerinin anlasiimasi halinde, komiinizmde 6zdisiplin
ve Ozcezalandirma igin var oldugunu 6ne siirdiigii olanagi anlamak
da miimkiin olabilir. Marx’in o6zgiirlik, yabancilasma ve siddet
iizerine goriiglerinin anlagilmasi halinde, kapitalizmi mahkim e-
digini anlamak da miimkiin olabilir. Onun tarihsel materyalizm, i-
deoloji ve dogrulama iizerine goriislerinin anlagilmas1 halinde, ka-
pitalizmi mahkiim ediginin yalnizca Batih insana uygulanan bir
bagka digsal ideali temel almadigim kabul etmek de miimkiin o-
labilir. Bu ©Omeklerin her birinde, onun goriiglerinin Bat1 fel-
sefesinin esas kisminmi1 olugturdugunu One siirdim. Ve bdylece
Marx, goriislerine tepki gosterenlerin, onun eserinde kendi goriigle-
rinin olumsuz igerimlerini ve zayifliklarim karanlik bi¢imde al-
gilamg olabileceklerini sdyleyebilirdi. Tam da burada Marx’in su
soziinii hatirlamahyiz: “De te fabula narratur” - senin dykiindiir
anlatilan.
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VII

Ahliki icerimler ve etik sonuglar
@5

Bilime giden bir anayol yoktur, ancak dik patikalarda yorucu
tirmaniglar1 goze alanlar, onun aydinlik doruklarina ulasabilirler. (Ca-

pital, 1.21)

Marx’in etigi bir oOzgiirlik etigidir. Onun kapitalizm elestirisi
bagka hicbir temele dayanmaz. Marx’in Ozgiirlik nosyonu an-
lagilmadik¢a, onun 6teki goriiglerini anlamak da miimkiin degildir.
Marksist 6zgiirliik, benim anlayisima gore, doga ve oteki kisiler ile
somut ve uyumlu iligkiler iginde, her seyi kapsayan bireysel
ozbelirlenim nosyonudur. Bu hem esinlendirici, hem de sorunlu bir
nosyondur. Evrensel insan cemaati bu tiirden 6zgiirliigii kismen ta-
mimlar. Bununla birlikte, onun gerceklesmesi sinif miicadelesini,
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siddeti ve devrimi Ongerektirir. Bireysel ozgelisim Marksgi
ozgiirliigiin merkezinde yer alir. Ancak bireysel benligin, kendi ge-
lisimi icinde asildigi goriiliir. Marx’in Ozgiirlik nosyonu Lut-
her’den beri siiren Alman felsefe gelenegi icinde yer alir. Bu ge-
lenegin sorunlari, ¢oziimleri kendisine ait olsa da, Marx’in da
sorunlariydi. Aslinda, Marksgi 6zgiirliik, neredeyse bin yildir Batili
ahlak ve siyasal diigsiincede onemli bir rol oynayan 6zgiirliik nos-
yonunun bir uzantis1 ve gelisimidir. Ve onun etigi bir erdem etigi
oldugu gibi, diigiincesinin kokleri iki bin yil oncesinin eski Yu-
nanistani’na uzanir.

Marx’in goriiglerinin nasil kavrandigi da ele alimp de-
gerlendirilmelidir. Saniyorum, Marx’1n diigiincesinde hatalar ve so-
runlar bulmak kolaydir ve ilk akla gelen budur. Kuskusuz, Marx’ta
kesfedilen —ya da kesfedildigi iddia edilen- tiim sorunlar Marx’in
kendisinden kaynaklanmiyor. O halde, tarihsel materya-lizme ve
etik iizerine goriiglerine iligkin daha once degindigimiz kaba yo-
rumlar, ya yanl§ yorumlamalar ya da Marx’in diglincelerini
mahkfim etmek icin kasitli ¢cabalar olarak goriilmelidir.

Gelgelelim, Marx’ta gercek sorunlar da vardir. Marx, tarihsel
materyalizme makul, etrafh bir yaklagim getirecek zorunlu ve ar-
zulanir ayrintilara girmemistir. Diisiincesinin altinda yatan etik yal-
nizca ortiik ve boliik porgiik olarak vardir. Ozgiirliik, egoizm, ada-
let, vb. konulardaki goriiglerini gerektigi bicimde elestirel bir gozle
gelistirmemis ya da savunmamustir. Komiinist toplum hakkinda
daha dogrudan s6z alabilecekken bunu yapmamas: bir¢ok kisinin
degindigi bir hatadur.

Boylesi sorunlarin ve hatalarin bulunmas: bir diigiiniiriin de-
gerlendirilmesi agisindan onemli olmakla birlikte, kuskusuz, de-
gerlendirmenin tamamin bu olugturamaz. Descartes, Kant, Hume
ya da Mill'in eserlerinde sorunlar bulmak pek zor bir iy degildir.
Eger bu diisiiniirler yalnizca eserlerindeki hatalar ve sorunlar te-
melinde degerlendirilecek olsaydi, bugiin onlarin adlarini bile duy-
maz, eserlerini de okuyamazdik. Agiktir ki, bu diigiiniirler ha-
talarinin toplamiyla degerlendirilmemistir. Marx da degerlendirile-
mez. Demek ki, bir diisiiniirde olumlu, ilging, i¢goriilii olana da
bakmaliyiz. Ve bu sonug béliimiinde bizim yapmamiz gereken de
budur.
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Metnin bundan 6nceki béliimii iki kisma ayrilmigtir: Marx’in
metodolojik ya da meta-etik goriisleri ve normatif ahlaki goriigleri.
Bu béliimde de kabaca bu ayrima sadik kalacagim. Kugkusuz, 6n-
ceki boliimlerde degindigimiz tiim artilar1 ve eksileri tekrar tar-
tismam miimkiin degil. Ozel miilkiyetin ya da igboliimiiniin a-
silmasi iizerine Marx’in gesitli tikel goriiglerini tartigmak ya da
degerlendirmek veya ona atfedilmis hem tarihsel hem de ekonomik
cesitli kehanetleri dile getirmek de miimkiin degil. Tartigmam da-
ha ¢ok Marx’in temel etik ve ahldki fikirleriyle, bu konudaki ta-
leplerinin anlagilir hale gelmesini saglayacak sekilde, sinirlayaca-
gim. Marx’1n goriigleri bu bakimdan ilging ve potansiyel olarak ol-
duk¢a verimlidir. Bunlar aym zamanda pek ¢ok bakimdan rahatsiz
edicidir. Bu boliim Marx’1n 6zgiirliik etiginin bu her iki yoniinii a-
¢1ga ¢ikarmaya galigtyor.

L

Kisinin ahldki sorunlara yaklagimi, amaglanan sonuglari 6nemli
ol¢iide belirler. Marx’a gore, kisinin felsefi ve/ya da bilimsel yon-
temi sistematik, maddi ve tarihsel olmalidir. Aragtirma konusu o-
lan nesnelerin mevcut kavramsalligmdan ¢ok, gergek, maddi ci-
simlenigini kavramaya ¢aligmalidir. Ayrica, elestirinin nesnesi olan
fenomen duragan ve tecrit edilmig bir sey olarak degil; hareket ha-
linde ve diger fenomenlerle iligki iginde incelenmeli ve an-
lagilmalidir. Boylelikle Marx kisinin metodolojik yaklagiminin
goriiniiste ya da ideolojik olana kargi, gergek ya da dogru olam
yansittigini ve yakaladigin farz eder.

Marx’m nihai ilgi alam 6zgiir yagam oldugu igin, insam ger-
cekte ne ise o haliyle incelememiz gerekir; insanin kendi fikir ve
teorilerinde kendisini anladig1 gibi degil. Marx, insan yagaminin
cesitli rollere, gii¢ iligkilerine ve etkinlik hiyerarsilerine
boliindiigiinii one siirer. Bu dinamikler, nihai olarak bireylerin ih-
tiyag ve isteklerini yerinc getirmek igin yaratilan temel iligkiler
iizerine kuruludur. Bu iligkilerde ise iiretici giicleri ve bu giiclerle
birlikte amilan toplumsal formlar; ayrica tarihsel ve ahldki bir ge-
lisme de buluruz. Bazilan digavurulmustur, bazilan ise bir gi-
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zemlilestirme ortiisiiniin ardinda yer alir. Ne var ki, 6zgiirliigiin do-
gasin ve kosullarin1 ancak insanlarin ig¢inde yasadiklar1 bu temel
iiretici gergekliklerin aragtirilmasi sayesinde kavrayabiliriz. Bu
tiirden bir aragtirma -bu tiirden bir etik- 6zgiirliiglin dogasim kav-
ramak bakimindan benzersiz bigimde kapsayicidir; bunun ma-
teryalist ve natiiralist bir yonii oldugu da sdylenebilir.

Bu yaklagimla Marx, cagdas Anglo-Amerikan etiginin tam kar-
sisinda yer alir. Marx insani, temel toplumsal iligkileri iginde
dogrudan bir aragtirma nesnesi olarak ele alirken; ¢cagdas etik, a-
ragtirmanin dogrudan nesnesi olarak ahlaki yargiy1 ve dili ele al-
mugtir. Marx insan tarihsel, toplumsal, ekonomik ve psikolojik
baglamlar iginde inceler. Cagdas etik, genelde ahlaki dilini ve yar-
gilarim bu tiir baglamlardan bagimsiz olarak inceler. Marx’a gore
etigin baglica sorusu, insanin tarihsel gelisiminde varsayilan de-
gerlerin kesfi ve ileri derecede gergeklestirilmesiyle ilgiliydi. Cag-
das etigin baglica konusu “ne yapmaliyim?”! sorusuyla ilgiliyken,
Marx’a gore konu insanin ve toplumun anlagilmasi ve devrim igin
esas olan toplumsal baglamlar ve tarihsel ortamlardi. Cagdas etige
gore, genellikle (ulagilmaya galigilan) hedef tarih dis1 bir etik il-
keleri anlayisidir; degisimin biitiin iyi niyetli insanlarin bir araya
gelmesiyle gerceklesecegi farzedilir. Marx ise genis, kapsayici bir
ahldk anlayisini savunur; ¢cagdas etik dar, daha sinirlayici bir ahlak
anlayiginda 1srar eder. Bu zitliklarda sadece Marx’1n goriisiiniin de-
gil, cagdas etigin goriislerinin de giigli ve zayif yanlarim
gorebiliriz. Bu zithklardan kaynaklanan iki 6nemli mesele grubu
vardir. Simdi onlar tartigacagim.

Marx’1n etigindeki gii¢lii yonlerden ilki, ahlakin toplumsal ve
tarihsel baglamlarinin bu etikte 6nemli bir rol oynamasidir. Bu
goriisiin ¢esitli makul nedenleri vardir. Marx, ahlakin toplumsal ve
tarihsel boyutlar: iizerinde yogunlastig icin, ¢cagdas etigin farkinda
olmadan yaptig1 gesitli varsayimlar1 -6regin, ahlakin sinifsal ¢i-
karlardan bagimsizlig, bireyselligin atomist nitelendirilmesi ve in-
sani degerler ile gesitli ahldklarin tarih disg1 dogasi- sorgular.

1. Bu sorunun gagdas etikteki nemi Kant'in etkisini yansitir. iyi bir érnek igin
bkz., Kurt Baier, The Moral Point of View, Cornell University Press, 1958. Bu so-
runun Marx igin 6nemli bir sorun olusturmamasi onun Kant'tan uzakhgin yan-
sitir.
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Marx’in yontemi onu bu tiirden varsayimlari sorgulamaya
yonelttigi igin, savundugu etigin diisiincesizce bir statiiko savunusu
olma ihtimali ¢ok azdir. Sonug olarak onun etiginde potansiyel bir
aciklik ve esneklik vardir. Aynca Marx’in etik ve ahlak tartigmasi,
insani iiretici eylemlerin tarihsel gelisimi baglaminda anlasildig: i-
¢in, bu etigin sonuglari dogasi geregi pratige yoneliktir; ahldki de-
gisimin bu baglamlar icinde nerede olabilecegini ve olmasi ge-
rektigini gostermek lizere toplumdaki kétiiliik konusunda ahldk
ogiidii vermekten ¢ok bir etki yaratmak igin tasarlanirlar. Kisaca
Marx’in yaklagimi, ¢agdas etigin iistiinii 6rtme egilimi gosterdigi
sorular1 agmakla kalmayip, kendisini savasin en giddetli yerinde ta-
nimladig, yani kendisini yeni bir ahlaki 6giit olarak degil; bu kar-
mastk fenomenin incelenmesinden ¢ikan pratik sorularin yaniti o-
larak kavradigi igin ilging ve verimlidir.

Bu agiklamalarin her birinin ¢agdag etikteki zayifliklar1 yan-
situgin1 6ne siiriiyorum. iki 6mek bu konuyu aydinlatabilir.
Marx’a gore, insanlar kendi fikir ve degerlerinde yanihiyor, sis-
tematik bigcimde yaniliyor olabilirler; yani ideolojik ya da yanhg
bir bilince sahip olabilirler. Cagdas etik genellikle tam tersine, bir
bireyin seg¢imlerinin “6zgiir, tarafsiz, evrensellesmeye istekli, kav-
ramsal olarak net ve her tiirlii olast olgu hakkinda bil-
gilendirilmig™2? biri olarak yapilmasi halinde, dogru oldugunu sa-
vunmaktadir. Ancak bu yaklasim, bu tiirden bireylerin temel
tutumlarinin dogasi, kaynag ve oynadigi rol hakkinda 6nemli so-
rulara yol agar. Cagdas etik bireylerin hatali inang ve degerlerinin
olabilecegini kabul etse de, bu hatalarin nitelik bakimindan sis-
tematik olabilecekleri, bu tiirden yanhs bilincin toplumun ya-
pisindan kaynaklanabilecegi ihtimalini pek diigiinmez. Bu, Marx’in
bu konuya iligkin ¢oziimlemesinde 6nemli sorunlar olmadig1 an-
lamina gelmez. Yanhs bilinci dogru bilingten ayirmak igin kul-
lanilabilecek olgiit nedir? Bir bireyin nzasi onun dogru istek ya da
ihtiyaglarinin belirlenmesinde nasil bir rol oynar? Bir ihtiyag ya da
istek ne zaman “gergek bir ihtiya¢ ya da istek” olur? Marx ideal
olarak, digerleri gibi bu sorularla da yakindan ilgiliydi. Ancak, kit-

2. William K. Frankena, Ethics, 2. bas.; Englewood Cliffs, New Jersey, Prentice-
Hall, 1973, s. 112. Frankena'nin “6zgirlik” ile kastettidi “zorlanmamak™tir -
ancak bu Manx'in kullandi@i genis anlami igermez.
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lesel reklamcilik, kitlesel iletigim ve bagka yonlerde sinir ta-
nimayan geligsmelerin oldugu bir ¢agda yanlig biling, kisinin temel
tutumlarinin, istek ve ihtiyaglarinin ¢izgisi ve dogas1 hakkinda so-
rular sormak ¢ok 6nemlidir. Ve Marx’1n etiginin yaptig1 da budur.
Benzer bigimde, Anglo-Amerikan etigi ahldki yargilara ve
[ahlali] dile tarihsel ve toplumsal ig iligkilerinden bagimsiz bi-
c¢imde miidahale ettigi i¢in, bu tiirden yargilar ve dil iginde
olusturulabilecek onyargilar1 ve deger varsayimlarin1 pek dikkate
almamustir. Ornegin, dilde cinsiyet¢i unsurlarin olabilecegi ¢agdasg
etik yaklagim igin bir sorun olusturmaz. Ingilizcede iigiincii tekil
sahis, “he” adilinin erkeklerin yani sira kadinlar igin de kul-
lanilmasinin ahlaki igerimleri nedir? Erkek ve kadinin deger tanim
bundan nasil etkilenir? lettigi mesaj nedir? Bu sorular burada ya-
nitlanamaz. Cagdas etik bu tiirden sorular1 yanitlamazken, Marx’in
yaklasiminin yanmitladigina isaret etmek yeterlidir. Boylece, di-
limizin, iizerine bir ahldk kurmamamiz gereken ortiik degerler ve
varsayimlar1 tagiylp tagimadigi ya da ne olgiide tagidigi Marx’a
gore bir sorundur. Bu sorulara verilecek yanita gore, simdiki ahlak
dilimizi bir etigin mihenktag: olarak kabul ederiz ya da edemeyiz.
Gergekten de Marx, bir yerde, dilimizdeki yabancilagmanin eger
yabancilagsmamig bir dille konugmaya kalksak birbirimizi pek an-
layamayacagimiz 6lgiilere varmig oldugunu 6ne siirer:

Bir bagkasiyla konusurken kullandigimiz yegane anlasilabilir dil, bir-
biriyle iligki icindeki hedeflerimizden ibaret. insani bir dili artk an-
layamayiz. Bu dil, taraflardan birince, bir rica, bir anlasma istegi ve bu
nedenle bir al¢alma olarak algilaniyor ve 6yle kabul goriiyor ve sonug
olarak bir utang ve agagilanma duygusuyla soze dokiiliiyor. Oteki ta-
rafca ise, kiistahlik ya da olciisiizliik olarak goriiliiyor ve reddediliyor.
Boylelikle insanin asli dogasindan dyle bir uzaklagiyoruz ki, bu asli
doganin dogrudan dili, bize insan haysiyetinin ¢ignenmesi gibi
goriiniirken, maddi degerlerin yabancilasmis dili ise 6zgiiven ve 6z-
biling demek olan insan haysiyetinin iyi temellendirilmis bir kamt1 gi-
bi goriiniiyor. (MECW, 3:227)

Kugkusuz, Marx’in etigi ile ¢agdas etik arasindaki yukarida be-
lirtilen farklihklarin hakli nedenleri ve tarihsel olarak agiklanabilir
dayanaklar1 vardir. Aslinda, birgok ¢agdas etik, yukaridaki so-
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rularin uygun felsefi sorular olmadigini; belirlenimleri felsefi so-
rular igeriyor olabilen ve normatif sonuglar1 bakimindan anlam ta-
styan, ampirik sorular oldugunu iddia eder. Felsefe a priori bir
ugrag, oOteki inceleme alanlarindan ayr1 ve farkli olarak ta-
nimlanirsa bu goriigiin bir anlami vardir. Ancak Marx ve diger pek
¢ok diisiiniiriin bu tiirden bir goriigle higbir iligkisi yoktur. Olgusal
ve kavramsal sorular, Marx’a gore, birbiriyle iligkilidir. Bunlar ay-
1 ayn tartigmaya ¢aligmak yabancilagmig oldugu kadar, hatal bir
uygulamadir. Dolayisiyla, felsefe ya da elestiri a priori bir girigim
olamaz. Cok daha genig bir alam kapsar. Etik, epistemoloji, estetik
vb., kendi kavramsal engellerini asip ampirik diinyaya ulagmal ve
kendi gabalar1 agisindan bu diinyanin etkisini ve 6nemini 6l¢gmeye
caligmalidir. Her birinin temel onciilii dyle olmahdir ki: insan i-
ligkileri, ahlaki ve zihinsel siiregler, kurumsal ortamlar ve giicler
hakkinda ayrintih bilgi olmadikga, varacaklar1 anlayiy ve ve-
recekleri yanmitlar yoksullagsin.? Boylece, bir biitiin olarak fel-
sefenin kavrayis1 ve sorumlulugu geniglemis olur. Ve felsefe, insan
biitiinliigiiniin birbiriyle iligkili ¢esitli boliimlerine ve yonlerine i-
ligkin “mevcut gergekligin benzersiz formlar1™ ile baglayan ve pra-
tik icerimleriyle sonuglanan akilci bir anlatim haline gelir.

Burada, Marx’in felsefe ve etigin dogasina iligkin goriiglerini,
Anglo-Amerikan felsefesinin ¢izdigi cerceveden daha genis bir fel-
sefe anlayigim gerektirdigini kabul etmek zorunlu oldugumuzu
diisiinmiiyorum. Filozofun, alt konumda, parca bagina calisan a
priori igcisi olarak anlagilmasi, onun ayaginin yerde, basinin ise

3. Alvin Goldman, yakinlarda “epistemoloji"nin yeniden yoénlendirilmesini sa-
vunmustur. Bu yeni yonelim geleneksel (analitik) epistemolojiyi, psikolojiye,
bunun yani sira “ bilginin toplumsal yayilimini ya da engellenmesini etkileyen
durumsal ya da kurumsal gigler’e yaklagtiracaktir. Etigin yeniden
ybnlendiriimesi de bir Marx incelenmesinden alinmasi gerektigini digindigam
bir dzetlemeyi gerektirir. Bkz. Alvin I. Goldman, “Epistemics:The Regulative
Theory of Cognition,” Journal of Philosophy, C. 75, 1978, s.509-23.

4. Karl Marx, “For a Ruthless Criticism of Everything Existing,” The Marx-Engels
Reader iginde, der. Robert C. Tucker, 2. bas.; New York: W. W. Norton, 1978,
s. 14. Tucker’in kitabindaki geviriyi daha daha agiklayici oldugu igin kullandim.
Biraz farkh bir geviri igin bkz. Marx-Engels, Collected Works, New York: In-
ternational Publishers, 1975, C. 3, s. 143. Metinde belirtilen felsefe kavramlan
Leszek Kolakowski ve Wiliam Leon McBride tarafindan o6nerildi. Bkz. L. Ko-
lakowski, Toward a Marxist Humanism, New York, Grove Press, 1968, s. 186;
ve W. L. McBride, The Philosophy of Marx, New York, St. Martin's Press, 1977, s. 8.
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bulutlarda olmasim1 saglayabilir. Ama bu, bagim devekusu gibi
kuma gommesiyle de sonuglanabilir. Kiginin kendisi ve i¢inde ya-
sadig1 toplum hakkinda daha genis, daha kapsayici bir goriis ge-
lisgtirme girigiminde bulunmasi, her ikisinin de yanindan gegip git-
tigininin farkina varmasindan daha iyidir. Marx’in felsefe anlayisi
bu noktanin ne kadar hayati oldugunu hatirlatir. Cagdas etik,
suglandigy tarafsizliktan kurtulmak istiyorsa, ahlaki yargilarin ve
ahlaki dilin, tarihsel, toplumsal ve psikolojik -yani maddi-
baglamdan ayr1 olarak incelenmesi iizerinde 1srar edemez. O halde
etik bu olgiide yeniden sistematik hale getirilmelidir. Sistem kur-
manin yol agacag: asirihiklar nedeniyle, goériinen o ki, etik, sistem
kurmamaya yeminli gibi goriiniiyor. Ama boyle olunca da iginde
var oldugu hakim toplumsal felsefi sisteme, bilingsiz bigimde tabi
olmaktan kurtulamiyor.

Marx’in yonteminin yukarida belirtilen giiglii yonlerinin, bu
yontemin konuya iligkin diger zayifliklarim sakladigi unu-
tulmamalidir. Bu yontem 6zgiir yagami olusturan erdemlerle, daha
genig ve tarihsel tanimlamayla ilgilendigi i¢in, sadece bireylerin
sorduklar tikel ahlaki sorular1 degil; aym zamanda ahlakin ve
ahlaki yargilarin dogasiyla ilgili formel ve mantiksal sorular da ih-
mal etme egilimindedir. Marx, etigin maddi ve tarihsel temellerine
iligkin genel sorularin yamitlanmas: halinde, ahldka iligkin formel
sorularin yan sira, bireysel eylemlere iligkin tikel sorularin da hal-
lolacagin farz ediyor gibidir. Ancak bu dogru degildir. Burada ii¢
sonuca deginmek gerekiyor.

Birincisi, Marx’in etigi bireylerin ortaya attiklar tikel sorulari
yanitlama konusunda destege ihtiya¢ duyar. Bu 6zellikle komiinist
toplumun iiyesi olmayans ve ama burjuva toplumunu ahlaki olarak
benimseyemeyen bireyler i¢in gerekli olmugtur. Ne var ki, ko-
miinizmin var oldugu ve komiinizm kosullar1 altinda yagayan bi-
reylerin 6zgiir olduklan farzedildiginde bile, geriye Marx’in pek
yardimci olamadig tikel ahlaki sorular kalir. Ornegin, iki kiginin
onemli ¢ikarlari kendi sinirli zaman ve kaynaklari nedeniyle
catigiginda ozgiir kisi ne yapar? Bunlar arasinda nasil karar verir?
Kiirtaj hakkinda, gelecek kusaklarin ihtiyaglar1 hakkinda ve me-

5. Manx'in kullandigr (ideal) anlamdaki kominist toplumdan s6z ediyorum -gii-
nimizde kendilerine “komanist” diyen ilkeler anlaminda degil.
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safeli durdugu insanlarin ona daha yakin olanlarla karg1 karsiya ge-
len gikarlar1 hakkinda ne sdyler? Marx kendi metodolojisiyle bu
tirden sorular1 yamtlamay: denemez. Bu, Marx’in etiginde goze
carpan bir atlamadir. Bu nedenle, varoluggularin, fenomenologlarin
ve hatta analitik filozoflarin, bireylerin sorduklar tikel sorular ya-
nitlamak igin Marksizm’i bir aragla yorumlamaya ya da ona bazi
ekler yapmaya ¢aligtiklarim goriiriiz. Bu yiizyilin baginda Marx’ta
Kant1 okuma ¢abasi bu hareketlerden biriydi.

Ikincisi, Marx bu konuda pek az sey soyledigi igin yorumlarin
kapsami oldukga genis olmugtur. Dolayisiyla, Marx’in goriiglerinin
bu yam vulgarlagtirmaya, despotga, tiranca yorumlara, karmagik
sorulara kolay ve talihsiz yanitlar icat etmeye uygundur. Marx da
bu meselelere yeterince dikkat gostermedigi igin kendisini kismen
suglamigtir.

Ugtinciisii, Marx, bireysel ahlaki sorular ve fenomenlerle ilgili
olarak kendi durumunu kolaylagtiracak ve netlestirecek gesitli
mantiksal kurnazlik ve entrikalara ilgi gostermez. Gerek Hegel ge-
rekse Marx, Kant’in etiginin tamamen formel niteligine tepki
gosterdiler. Marx, insanin ve toplumun komiinizme dogru tarihsel
geligiminin, Kant’in o kadar ¢ok vurguladifi evrenselligin formel
gerekliligini, maddi olarak cisimlegtirecegini farzediyor gibidir.
Nitekim Marx insanin tarihsel ve maddi geligimini aragtirir. Ancak
bu tiirden aragtirmalar 6nemli olsa da, bir etigin bize vermesi ge-
reken formel ahldk ¢oziimlemelerinin ve ahlaki yargilarin yerini
tutmaz. Tiim insanlar adina ahldki olarak iyi ya da erdemli diye sa-
vunulan anlam(lar)in, ahlakla bagdagmayan belirleme tiirlerinin,
insanlarin kendi eylemlerini hakl ¢ikarmanin yam sira mazur
gostermek igin de yapabilecekleri bagvuru tiirlerinin ¢6ziim-
lenmesine ihtiya¢ duyariz. Marx bize bunun pek azin verir. Ayrica
Marx’1n Ozgiirliik, ihtiyaglar, somiirii, uyum, simflar, igbirligi, a-
kilcilik vb. gibi en temel kavramlarina iligkin tikel ¢6ziimlemeleri
berraklagtirilsaydi, bu goriigler sik stk maruz kaldifi saptirma-
lardan korunmug olurdu. Marx bu tiirden ¢6ziimlemeler yapmig ol-
saydi, yagamumin sonuna dogru kendini tutamayip, “ben Marksist
degilim” demek durumunda kalmazd.6

6. Karl Marx, Selected Correspondence, der. ve gev. Dona Torr, Londra, 1941,
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Marx’1in yaklagimini ¢agdag etii’dg rsilagtirmanin ikinci bir genel
yolu vardir. Bu, Marx’in, “insam Olgebilen ve olgmesi gereken
standartlar, bizzat insanin incelenmesinden ¢ikmalidir” seklindeki
iddiasidir. Bu standartlar bir bakima insanin dogasinda olam kap-
samali, ona digsal olmamalidir. Marx bdylece, Kant’t o kadar
ugragtiran insan Ozerkligiyle ilgilenmeye devam eder. Marx ahlaki
standartlarin aklin dogasindan a priori degil, daha ¢ok toplum
icindeki insanin tarihsel olarak gelisiminin dogasindan ve de-
neyiminden tiiretildigini savunarak Kant’tan ayrilir. Kant kendi e-
tiginin kurulusunda bu tiirden antropolojiden kaginirken, Marx’1n
etigi felsefi ve tarihsel bir antropolojiye dayanir.

Ancak etige bu tiirden natiiralist ya da hiimanist bir yaklagim,
gordiigiimiiz gibi, o bildik soruna; olgularin ve degerlerin boliin-
mesi sorununa; etigi son iki yiizyildir ugrastiran “olan” ve “olmasi
gereken” sorununa gatar. Agiktir ki Marx bu sorunun farkindayd.
Gene agiktir ki, ya bu sorunu kurnazca atlattigim ya da onu
¢ozdiigiinii diisiiniiyordu. Hegel gibi Marx da felsefeyi ya da bilimi
karsitliklarin, uzlagmazliklarin ve geligkilerin altedilmesiyle (en a-
zindan kismen) nitelendirilmis olarak ele aliyordu. “Olan” ve “ol-
mas1 gereken” dikotomisi, iistesinden geldiklerine inandiklar1 bu
karsithiklardan biriydi.

Marx’in ¢6ziimiiniin ¢esitli yonleri vardir. Marx, diisiince,
gozlem ve dil kategorilerimizin bizatihi teori ve deger yiiklii ol-
dugunu iddia eder. Gergekligin, insani ihtiya¢ ve degerlerden ayr
olan hi¢bir “tarafsiz” teorik nitelendirimi yoktur. Gergeklik olarak
bildigimiz sey, ancak iginde bulundugumuz yasamin toplumsal
formlar: araciligiyla bilinir. Bu durumda bir olan/olmasi gerekenin
keskin ayrimi da yoktur. Daha dogrusu, insanin olmasi gereken, in-
sanligin bagardig tarihsel gelisim i¢inde kesfedilir. Bu anlamdadir
ki Marx, teorik sorunlarin (olan/olmasi gereken sorunu gibi) ancak
pratik icinde c¢oziilebilecegini ve bu sorunlarin ¢oziimiinii ko-
miinizmde buldugumuzu 6ne siirer. Marx’a gore, insanin ve insan
gelisim ¢izgisinin dogru nitelenmesi; bizzat tammladig1 gibi, in-
sanin hedefinin 6zgiirliik oldugunu gosterir. Marx’in verdigi an-

s. 472. Bu génderme igin bkz., Bertell Ollman, Social and Sexual Revolution,
Boston, South End Press, 1979, s. 133,156.
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lama gore ahlak ve insanlarin temel degerleri, sadece kendi ger-
¢eklestirimlerinin bir kosulunu degil;, aym zamanda kendi o-
naylamalarinin temelini olugturan tarihsel ve maddi bir temele sa-
hiptir. BOylece Marx’in insamin tarihine ve gelisimine iligkin
nitelendirmesi kendi etiginin hakh ¢ikarilmasidir.

Etik iddialar1 bu tarzda dogrulama ve olan/olmasi gereken so-
rununun iistesinden bu tarzla gelme, giiniimiiziin pek ¢ok etik¢isini
kugkusuz tatmin etmeyecektir. “Olgular,” diyeceklerdir, “degerler-
den ayrlabilir; betimsel Onermeler ve kural koyucu Onermeler
mantiksal olarak ayridir.” Marx ikisini karigtirmakla yetinir. Kural
koyucu Onermeleri betimleyici Onermelerle kamufle eder. Ve
kuskusuz, verili gergeveler, toplumun tarihsel gelisimine yapilan
deginiler konuyla dogrudan ilgili degildir. Daha dogrusu olan/
olmasi gereken sorununu ¢ézmek igin kisi iki seyden birini ya-
pabilir. Bir yanda, soruna tatmin edici bir ¢oziim saglamasa da
cesitli mantik hilelerine bagvurabilir. Ote yanda, etik iddialarin
dogrulanmasinin “zekayi belirleyebilen”? gerekgeler ya da olgiilere
dayali oldugunu one siirebilir. Boylece, etigin dogrulanmasi bireye
ve entelektiiel diizeye yerlestirilir -Marx buna 6znelci ve idealist
bir diizey diyecektir.

O halde Marx kendi etik cergevesinde ve insana iligkin ni-
telendirmesinde hakliysa, yukaridaki itirazlar hatahh goriilecektir.
Marx’m etigi dogrulanmig olacaktir. Bir analoji buna yardimci o-
labilir. Bir kiraz agacinin dogasi bir meyve bahgesindeki va-
rolusuyla nitelendirilirse, ortaya ¢ikan sonug, ona belirli bigimde
davranilmasini gerektirir -6rnegin, olgun kirazlar vermesi igin ge-
rekli bakimin yapilmasi. Insan tarihini, siirekli sinif miicadeleleri
ve iiretim tarzinda, -Marx’in olusturdugu kategorilere gore kendi
gelisimi iginde insanla iligkili ve ilerici olan- siirekli tadilatlar o-
larak goriirsek, ortaya ¢ikan sonug insana belirli bigimde dav-
ranmak gerektigidir -6megin, dzgiirce yagamasina ve eylemesine i-
zin verilmesi. 3. Boliim’de belirtildigi gibi, insanligin geligimi bu
sekilde olsa bile, onun farkh bigimlerde geligmesi ve insana da
farkli bigimlerde davranilmasi gerektigi One siiriilerek itiraz e-
dilebilir. Bu itiraz diglanamaz. Ancak, Marx’in tarih anlayisinin

7. ibare John Stuart Mill'e aittir. Bkz. William K. Frankena, Ethics, s. 105-16.
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kabul edilmesi halinde, bu itiraz kugskusuz bos s6zlerden ibaret o-
lacaktir. Yani, baz1 degerlerin insamin gelisiminin 6nkosulu ol-
dugunu, mevcut toplumun bu degerlerin gelisiminde bir form ka-
zandigim ve kendisini radikal bigimde yeni bir bagka toplumda
daha ileri diizeyde gelistirmnek durumunda buldugunu; bu de-
gerlerin wkqilik, jenosid ve evrensel giivensizlik gibi asiriliklan
diglarken, evrensel kardeslik ve Ozbelirlenim gibi degerleri i-
cerdigini belirleyebilirsek, insanligin bagka bir yonde ilerlemesi ve
bagka standartlarla yargilanmasi gerektigi itiraz1 -6ne siiriilse bile-
sagma bir tavirdan bagka bir sey olmaz.

Marx ile gagdas etikgiler arasindaki sorun, ahlaki sorunlar: de-
gerlendirmek i¢in benimsememiz gereken gerceveyle ilgilidir. Kus-
kusuz tavsiye edilen Marksg1 gerceve hakkinda pek ¢ok sey
sOylenebilir. Bu gergeve ahldki sorunlari toplumun 6teki yonleriyle
oziinde iligkili olarak gordiigiimiizii, toplumun iiretici etkinlikte
odaklanan bu yonlerinin, toplumun niteliginde kapsayic1 ve nihai
olarak 6nemli bir rol oynadigini, ahldki sorular tarihsel bir baglam
icinde gormemiz gerektigi 1srar1 tavsiyenin gerekgelerini olusturur.
Cagdas etigin kendisini zayif ve yiizeysel olarak agiga vurdugu a-
lanlar da vardir. Kugkusuz Marx’in tarih ve toplum degerlen-
dirmesinin ortaya koydugu ciddi sorunlar ve sorular da vardir. Her
seyden once, Marx’1in degerlendirmesinin sonraki tarihin kugkulu
hale getirdigi birgok tikel yonii vardir: 6rnegin, bir proletarya dev-
riminin yakin olugu; ig¢i simfimin pasiflestiriimeye, hatta bur-
juvalagtirilmaya direnme yetenegi; kapitalist sistemin esnek ol-
mayist. Cagdas toplumun tarihsel geligimi Marx’1in goriiglerindeki
bu yonlerin her biri i¢in 6nemli sorunlar dogurur. Buradan da,
Marksist olacak bir ¢agdasin, standart bigimde Marx’in adiyla
baglantih olan baz1 goriisleri sadece reddetmekle kalmamasi,
Marx’in bu goriiglere ulagtif1 zeminleri revizyondan gegirmesi ve
tadil etmesi gerektigi sonucu ¢ikar.

Ayrnica, Marx’1n tarih, toplum ve etik degerlendirmesiyle ilgili
daha temel bir sorun vardir. Marx insanin tarihsel geligimiyle ilgili
goriiglerini baglangicta her seyi kapsayacak bir tarzda ortaya koy-
du. Daha sonra bunu giderek Avrupa’yla ve sonra da Bati Av-
rupa’yla simirladi. Ancak onun etigi, 6ne siirdiigii gibi evrensel bir
gecerlilik tasiyorsa, diinyamin diger yerlerindeki tarihsel ge-

272



lisiminin de bu etigi destekledigini géstermek miimkiin olmalidir.
Yani, Marx insanin geligimi iginde birbiriyle baglantili bir dizi top-
lumun var oldugunu savunmadikga, her toplumun (ya da hékim
simfin) ahlaki bir savi oldugunu ve daha yiiksek ve evrensel ahlaki
yargilarin olugabilecegini sdyleyemez. Marx’1n etiginin insanin ev-
rensel, tarihsel geligsimine iligkin bir teoriyi gerektirdigi goriiliir.
Ancak Marx boyle bir degerlendirme igin ikna edici bulgular
saglamaz ve saglayabilecegi de kuskuludur. Aslinda bu noktada, o-
nun gercekeiliginin kendi etiginin temelleriyle giderek catigtif
goriiliir. Ayrica, Marx’in degerlendirmesinin ayrintilarda, Bati
diinyas! i¢inde bile akla uygun oldugu pek s6ylenemez. Marx, in-
sanin miikemmelligini ve toplumun ileriye dogru gelisimini
giiniimiize kiyasla ¢ok daha miimkiin goriiyordu (on dokuzuncu
yiizyil tarzinda). Bu noktayi, Marx’1n yasamindan alinan bir 6rnegi
giiniimiizdeki durumla kiyaslayarak aydinlatmak miimkiindiir. Bi-
lindigi gibi Marx, bir elektrikli lokomotifin sergilenmesini biiyiik
bir heyecanla kargilamig ve boyle bir iiretici giiciin yaratilmasini si-
yasi devrimin izlemesi gerektigini haykirmigt1.8 Oysa giiniimiizde
en son niikleer reaktoriin sergilenmesi kargisinda benzer bir tepki
gostereceginden kuskulanmak igin nedenler vardir. Bugiiniin ya-
samin nitelendiren teknoloji, insani degerler, toplumsal ve politik
sistem iligkilerindeki karmasikliklar ve belirsizlikler on dokuzuncu
yiizyilin iyimserligine ters diiger. Marx’in yasadig1 ¢agin az-
gelismis iiretim giigleri ve teknolojisi toplumun yeniden ingasina
yardimci olmay: vaat ediyordu. Cagimizda ise, iiretim giigleri ve
teknoloji, toplumun her tiirlii yeniden ingasim yikimla tehdit e-
diyor. Bu kiyaslama ¢ok basit gelse de, daha ¢ok ve daha biiyiik
teknolojinin toplumun temel sorunlarinin ¢éziimii igin elzem ol-
dugu artik soylenemez. Ilerici bir tarihsel hareket iginde yasamakta
oldugumuz da sdylenemez.

Dolayisiyla, Marx’1n tarihsel geligimin dogasi ve onun etikle i-
ligkili goriislerini yeniden diigiinmek gerekir.® Bunun en akla uy-
gun yolu, bir Marksist etifin dogrulanmasini insani ¢ikarlara i-

8. Bu 6rnek igin bkz. M. M. Bober, Karl Marx’s Interpretation of History, New
York, W. W. Norton, 1965, s. 9.

9. Yukandaki bdlimlerin elestirel digsince ile Marx'in gériglerinin
bagdasabilirligini akla uygun hale getirdigini digindyorum. Parti gizgisine kesin
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ligkin insani yetenek, kapasite ve becerilerin karsilanmasini i-
gerecek bir degerlendirme temelinde kurmak olur. Bu anlayss, etik
icin herhangi bir dinsel ya da otorite temelini reddederken “insan,
insan igin en yiksek varliktir” (MECW, 3:182) anlayigim temel
onciil olarak alir. Bu tiirden bir onciiliin zemini insanin amaglilig1
ve onun degerler yaratmasinda aragtirilmalidir. Insanlik bu ka-
tegoriler olmaksizin kavranamadigindan, insanin 6niine koydugu a-
maglar1 ve hedefleri gergeklestirmesi ve bunu yaparken kendini ge-
ligtirmesi, etigin keyfi olmayan nesnel temeli olarak alinabilir.
Boyle bir anlayisg benlik kavramimizda degisikliklere izin verebilir
ve bu degisiklikleri kesfetmeye calisir. Bu yaklagim ayni zamanda
insan iligkilerindeki tarihsel gelismelerin degerlendirilmesine ol-
dugu kadar, ahlaki davranigin psikolojik ve genetik belirleyicilerine
de duyarli olacaktir. Bu durumda, Marx’in ugrastig1 nesnelci ze-
mini 6znelci bir zeminle degistirmek gerekmez. Bu tiirden bir e-
tigin icini doldurmak igin daha pek ¢ok seyin gerekecegi agiktir.
Burada bunu gergeklestirmeye caligmak miimkiin degildir. Daha
dogrusu simdiki sorun, Marksist bir etigin gidebilecegi yonleri
gostermektir. Geleneksel Marksistler ig¢in bu tam bir doneklik o-
labilir, ancak Marx'in ifade ettigi ahlaki goriisler gene de bizi dii-
siinmeye, aragtirmaya yoneltir ve Marx’in kendisi bir tarihsel
¢Oziimleme vermese bile bir zemine oturtulabilir. Bu gekilde tadil
edilmis bir goriis gene simf miicadelesinden s6z edebilir; bir top-
lumdaki iiretim tarzina 6zel anlam atfedebilir; feodal caglardan
modern ¢aglara kadar Avrupa toplumunda 6zgiirliigiin ilerici ge-
lisimini gene gorebilir; dolayisiyla bu tiirden bir goriige makul bi-
¢imde gene de Marksist denebilir. Ancak bu goriig, Marx’in zaman
zaman yaptig1 gibi biitiin insanlik igin aym evrensel tarihi id-
dialarda bulunmaz. Kugkusuz bu, Marksizm’i ve o6zgiil olarak
Marx’in tarihsel maddeciligini 6nemli olgiide degistirir. Ancak
Marx’1n etiginin onemli unsurlarina yer birakabilir. Ayrica, sanki
Marx, insan hayatinda -gaba gostcrmescler bile- degisikliklerin ka-
¢inilmaz oldugunu sOylemis gibi yanlig anlamalari ©nleme a-
vantajini tagir. Bu durumda, degisimin sorumlulugu biitiiniiyle in-

bagllikta i1srar eden daha sonraki, yozlagmig Marksizm'dir. Bkz. Leszek Ko-
lakowski, “Permanent vs. Transitory Aspects of Marxism,” Toward a Marxist Hu-
manism iginde, s. 173-6.
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sanlarin omuzlarina -tarihin degil- yerlestirilirken, tarihsel du-
rumun onlara getirdigi simirlamalar da kabul edilebilir. Nihayet bu
anlayis, Marx’in tarihi, sonuncusu komiinizm olan gelisim
donemleri iginde tasarlama egiliminden kaginacaktir. Tarihsel ge-
lismenin bir son dénemi olduguna dair diisiince, Marksist etigin
uzak durmas1 gereken, kaginilmaz ve bariz sorunlara yol agar.
Ozetle, her kanit ya da kamitlama bir noktada belirli temel
onciillerle baglamahdir. Bu, Platon ve Aristoteles’ten beri olagan-
dir. Marx bunu “keyfi olmayan onciiller” iizerine yaptig1 yorumla
kamitlanmig kabul eder. O halde soru hangi yaklagimin -Marx’inki
mi, yoksa ¢agdas etiginki mi?- bizi daha ileriye gotiirecegi, ahlaki
yasamimizi ve 6zgiirlilk yagsamini aydinlatacagidir. Belki de bu so-
ru, boylesine agik¢a konuldugu igin, yanitlanamaz. Ama kugkusuz
Marx’1in yaklasimi kendisini tavsiye eder. Bizi, ahlaki degerlerin
sistematik dogasini, yani ahlaki degerlerin bireysel degil; toplum-
sal meseleler oldugunu gormeye zorlar. Benzer bigimde, bizi bir
toplumdaki iyi ile kotiiniin igsel baglantilarini, kétii kosullarin
¢ogu kez toplumun yapisi etkilenmeden kaldirilamayacagim gor-
meye zorlar. Nihayet bizi, ahldki degisimin sadece bir irade me-
selesi olmadigini; toplumsal, maddi ve tarihsel giiglerle ilgili bir
mesele oldugunu gormeye zorlar. Bu bakimlardan Marx’in etiginin
tavsiye edecegi ¢ok sey vardir. Gene de, tagidig1 kusurlar nedeniyle
Marx’1n etiginin metodolojik yanin1 kalic1 bi¢imde yeniden diigiin-
me ve revizyondan gegirme vaktinin geldigi apacik goriilmektedir.

Marx’in 6zgiirlik anlayis1 hakkinda ne sdylenebilir? Marx’in an-
layigin1 ¢agdag Ozgiirliik anlayisiyla kiyaslamak zordur, ¢iinkii tek
bir belirgin ¢agdas ozgiirliik anlayis1 yoktur. Pek ¢ok anlayis var-
dir. Yapilabilecek olan, Marx’in savundugu 6zgiirlik anlayigini,
cagdas anlayiglar1 genel olarak simgeleyen ¢esitli ortak sorunlarin,
elestirilerin ve ozelliklerin 1s1g1inda tartigmaktir. Marx’in anlayigi
bu 1g1kta nasil goriiniir?

Her seyden once, son zamanlarda bu tartigmayla ilgili birgok
noktada, Marx’in da onayladign bir uzlagmaya varildi1 kay-
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dedilebilir. Omegin, ozgiirliigiin simrlarim diisiinmeye artik gerek
olmadig: genel olarak kabul edilmektedir. Bu konuda J. S. Mill ve
Isaiah Berlin kararsiz goriiniirler.!9 Ancak Marx kararsiz degildir.
Cagdas degerlendirmelerin ¢ogunda belirtildigi gibi, Marx’in, ki-
sinin Ozgiirliigiiniin kasith eylemlerin yan: sira kasitsiz eylemler ve
bagka insanlarin etkileriye engellenebilecegi ya da simirlanabilecegi
konusunda sOyledikleri gayet agiktir. Bu anlamlidir; ¢iinkii sinif i-
ligkilerinin, kurumlarin ve insan eyleminin kasitsiz sonucu olan ve/
ya da gesitli kasitsiz sonuglar yaratan benzer eylemlerin, kisinin
ozgiirliigiine yonelik miidahaleler olugturdugunu kabul eder. Ikin-
cisi, ki bu da ¢ogu ¢agdas degerlendirmeyle uyusmaktadir, Marx
herhangi bir yeteneksizligin 6zgiirliik yoksunluguna yol agtigin1 sa-
vunmamugtir. 4. Boliim’de tartigildig1 gibi, Marx, kisinin herhangi
bir arzusunu kargilayamamas: ya da bunu kargilayacak yetenege sa-
hip olmamasi, daha genel olarak bir kisinin sahip olabilecegi her
tiirli yetenegi kullanamamasi durumunda o kisinin 6zgiir ol-
madigim sOylemez. Nihayet, 6zgiirliik geleneksel liberal ve Millci
ozgiirlik degerlendirmelerinin savundugu gibi kisinin istedigini
yapma yetenegi olarak tamimlanirsa, istekleri azaldikg¢a kiginin
Ozgiirliigiiniin artabilecegi itirazinda bulunmak miimkiindiir. Bu
durumda, higbir sey yapmak istemeyen ya da sadece oturup bog bir
duvara bakan bir kisi 6zgiir, belki de en 6zgiir kisi olacaktir. Zin-
cirli bir kole yagaminin bagkalar tarafindan belirlenmesini istedigi
siirece 6zgiir olacak ve zincirlerini sevecektir. Ancak biitiin bunlar
karsi-sezgisel bir ifade tagir. Bu, genellikle ¢ilecilere, stoacilara ya
da Budistlere atfedilen bir anlayigtir. Ancak bu goriigii, hem Marx
hem de gagdas 6zgiirliik degerlendirmeleri reddeder. Ozgiirliik, bir
magaraya gekilerek ve kisinin sahip olabilecegi her arzuyu inkar e-
derek kazamilmaz. Bu konuda ve yukandaki konularda Marx ve
cagdas degerlendirmelerin mutabik oldugu goriilir. Simdi bu ko-
nularin, Marx’in ve g¢agdas degerlendirmelerin farkli olanlarindan
bazilarim ele alalim.

Mevcut tartigmalar iginde, birbirinden farkli ve 6nemli ii¢ me-
sele vardir; Marx’1n 6zgiirliik iizerine goriisleri bu meseleler agi-

10. Bkz. J. S. Mill, On Liberty, New York, Bobbs-Merrill, 1956, s. 13. Isaiah Ber-
lin, “Two Concepts of Liberty,” Four Essays on Liberty, Londra, Oxford Uni-
versity Press, 1969, s. 122-3.
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sindan irdelenmelidir. S6z konusu meseleler sunlardir: (a) Pozitif
ve negatif 6zgiirliik arasindaki ayrim, (b) bir 6zgiirliik anlatiminin
sighgr ya da derinligi ve (c) bireysel benligin, Ozgiirliik yak-
lagiminda yeri olan diger benlik anlayiglariyla iligkisi. Boliimiin
bundan sonraki kisminda her bir sikk: tartigacagim.

Olumlu ve olumsuz 6zgiirliik arasindaki, yakin zamanlarda Ber-
lin’in one ¢ikardigi ayirim gagdas Ozgiirliik tartigmalarinda iize-
rinde ¢ok durulan bir sorundur. Olumsuz 6zgiirliik, “ ‘Gzneye -bir
kisi ya da kisilerden olusan bir grup- birakilan ya da birakilmasi
gereken eyleme alam nedir ya da 6znenin bagkalarimin miidahalesi
olmaksizin yapabilecegi ya da olabilecegi sey nedir?’ sorusuna ve-
rilecek yanitta igerilen” Ozgiirliik tiiriidiir.!! Kisaca belirtmek ge-
rekirse, olumsuz 6zgiirliik, baskidan, bagka insanlarin ve insanlarca
olusturulan kurumlarm miidahalesinden 6zgiirliiktiir. Olumlu
ozgiirliik ise “ ‘kiginin sunu degil de bunu yapmasini ya da soyle
degil de boyle olmasim belirleyebilen denetim ya da miidahalenin
kaynag nedir ya da kimdir?’ sorusuna verilecek yanitta igerilen”
Ozgiirliiktiir.!2 Olumlu anlamda 6zgiir olmak; 6zhakimiyete sahip
olmak, o©zdenetimli olmak, kendini yonetmek ve hayati de-
netlemekte olan siirece katilmaktir.!13

Berlin’in yaptig1 ayirimin burada ele alinmasinin iki nedeni var-
dir. Birincisi, bu aymrmin ozgiirlik degerlendirmelerini an-
lamamiza yardimci olmasi bakimindan 6nemli olmasidir. Berlin’e
gore Marx’1n goriigleri olumsuz 6zgiirliikten ¢ok olumlu 6zgiirliigii
temsil ediyordu. ikincisi, olumlu 6zgiirlik anlayisimin zorbaliga,
despotluga ve tiranliga varabilen tehlikeli bir anlayis sanilmasidir.
Bunun nedeni, 6zhdkimiyete sahip olunmasi anlamindaki olumlu
oOzgiirlik nosyonunun, kisginin gergek benligi ile ampirik benligi a-
rasinda bir ayirim onermesidir. Gergek benlik, ampirik benligi ka-
rakterize edip etmemesine bakmaksizin, akilci bir 6zdenetimi ken-
dine hedef olarak koyar. Ama bu hedef her kisinin gergek
benliginin amagladifi sey oldugu igin, olumlu Ozgiirliigiin ta-
raftarlar,, her giinkii ampirik benliklere, insanlarin gercek ben-

11. Ag.y., s. 121-2

12. Ag.y., s. 122.

13. Olumlu 6zgirliga nitelendirmenin bu gesitli tarzlan a.g.y.’de bulunabilir, s.
131-44.
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liklerinin kargilanmasi olarak algiladiklar1 hedefleri dayatmanin
dogru oldugunu diigiinmiiglerdir. Oysa, bilingli olarak direndikleri
karanlik bir durumda bile insanlar yaptiklari seyi fiilen he-
deflemekte olduklarini ilan ederler. Ampirik benliklerinin, hak-
kinda pek az bilgiye sahip olabilecegi gergek benlikleri, hedefleri
dikkate alinmay: hak eden yegine benliktir. Bu hedeflerin da-
yatilmasina direnenler, hatali olanlar, ger¢ek hedeflerinin dogas: ve
akilal ozbelirlenim konusunda yanlis yola sapanlar bu durumda
hakli olarak kisitlandirilanlardir. Berlin’in vardig1 sonuca gore, kisi
bir kez bu goriisii benimsediginde “insanlarin ve toplumlarin aktiiel
arzularim gormezlikten gelen, insanin dogru hedefi her ne olursa
olsun .. kendi OoOzgirligiyle Ozdeslenmesi gerektigine dair
giivenilir bir bilgiyle -‘dogru’nun serbestge secilmesi her ne kadar
benligi ¢ogu kez bastirip, kendini ifade edemeyecek hale getirse
de- ‘gercek’ benlikleri adina ve yararina onlara zorbalik eden, bas-
ki altina alan ve igkence eden bir konumda” yer alir.!4

Iik bakista Berlin’in, Marx’in olumlu o6zgiirliigii &rnekleyen
goriiglerini diizeltmekte oldugu goriilebilir. Ornegin Marx, ce-
maatin bazi iiyelerine kargi, komiinizme gosterdikleri muhafeti or-
tadan kaldirmak iizere zor kullanmak gerekebilecegini agikga
diigiiniiyordu. Insanlarin 6zgiir olmaya zorlanmalan gerekebile-
cegini bu anlamda savundu. ikincisi, 6zbelirlenim ve ideoloji nos-
yonlan -her ikisi de Marx’in 6zgiirliik anlayiginin merkezini o-
lusturur- Berlin’in olumlu 6zgiirliik nitelendirmesine goriiniiste uy-
gundur. Omnegin, ideolojik ya da yanhs biling nedeniyle insanlar
kendi akilc1 Ozbelirlenimlerine izin veren bir toplumu ger-
¢eklestirme girigimine direnebilirler. Nihayette bizzat Marx siyasal
ozgiirlesme ile insani Ozgiirlesme arasinda ayirim yapmusti Bi-
rincisi, gesitli siyasal 6zgiirliikler ve haklarla 6zdeslendi -6rn., ko-
nugma, toplanma, ©6zel miilkiyet ve din ozgiirliigii. Bu tiirden
Ozgiirliikler bireylerin etkinliklerine bagka kisilerin ve devlet
miidahalesinden korunuyor olduklari alam olugturur. Ne var ki

14. A.g.y., s. 133. Olumlu 6zgirrlagan, Beriinin makalesinde yer alan haliyle teh-
likeli bulunmasinin ikinci bir nedeni vardir. Bu, olumlu 6zgurliigi olugturan ve
deger sorularinin sadece tek bir “dogru ¢6zim”e izin vereceginin sdylendigi a-
maglar uyumuyla iligkili olmak zorundadir. Tehlike, bireysel gesitlilik ve ya-
raticihgin olumiu 6zgirlik tarafindan diglanmasidir. Bu kayg asagida tar-
tigilacak.
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Marx, bu tiirden ozgiirliikleri, bireyleri bencil olan burjuva top-
lumunun ya da sivil toplumun niteligi olarak elestirir. Bu tiirden
ozgiirliikler yerine, Marx, bireylerin bazi seyleri yapma ya da daha
genel olarak belirli bir hayat tarzi iginde olma ve yasama
Ozgiirliigiinii taniyan insani 6zgiirlegmeyi savunur. Burada Marx’1n
olumlu ve olumsuz 6zgiirliik arasinda yaptigi kendi ayirimi ve bi-
rinci nosyona verdigi onay1 bulmuyor muyuz?

Bu kitabin Ikinci Boliim’iinde yapilan tartigmalar, Marx’in
goriislerinin Berlin’in olumlu 6zgiirlik nitelemesine sadece uy-
makla kalmadigini, bu ayirimin akla uygunlugunu sorguladigini da
ortaya koymus olmali.. Bir yanda, Marx bireylerin akilci bigimde
ozhakimiyet edinmeleri ve 6zbelirlenimleriyle gercekten ilgilense
de, bu goriig bireyleri burjuvazinin elinde baski gérmekten, kendi
sinif iligkilerinden, insanin ya da cemaatin denetiminde olmayan
dogadan, paradan, igb6liimiinden, kent ile kirsal alan ayirimindan
ve 6zel miilkiyetten kurtulma baglaminda tartigilir. Marx’1 olumlu
ozgiirlik kategorisine zorlamak igin biiyiik bir caba gerekmez.
Berlin’in yaptig1 ayirima gore Marx, hem olumlu hem de olumsuz
ozgiirliikle belirgin bigimde ilgilenir; her ikisi de onun Ozgiirliik
kavraminin pargasidir. Ote yanda, Marx gergi bazi insanlarin hem
kendi iligkileri hem de nasil yasamalar1 gerektigi konusunda ya-
miltldiklariny; iglerinden bazilarinin kendi kapitalist tarzlarindan
vazgegmek zorunda birakilacaklarimi diigiiniir ama, insanlarin ger-
¢ek benlikleri ile ampirik benlikleri arasinda ayirim yapmaz ve bi-
rincisini ikincisine dayatma girisiminde bulunmaz.!> Yani Marx,
ozgiirlik ya da 6zhakimiyet ya da 6zbelirlenim nosyonunun, her
kiginin akilct yaminin ampirik yanma fiilen direnmeye galigtigi bir
benlik c¢atallagmasina yol agtigini diigiinmez. Berlin’e gore, boy-
lece Marx, olumlu 6zgiirliigiin bu ilk tehlikeli adimim atmig olur.
Daha dogrusu Marx, kapitalizmi ve komiinizmi bireylerin 6zgiir
olmalarina ne kadar izin verdikleriyle 6lger. Insanlarin gergek ben-
liklerinin gergekten istedikleri sey olduguna, ancak ampirik ben-
liklerinin buna ulagmalarim engelledigine dair Marx adina one

15. Marx'in degerlendirmesinin kiginin ihtiyaglarina gére de geligtiriimesi ha-
linde, Marx, insanlarin gergekten ihtiyag duyduklarint “gergekten” aradiklarint id-
dia etmez. Nitekim, gergek ihtiyaglardan herhangi bir bigimde s6z edilmesi Ber-
lin'in zihnindeki benlik ikilegmesini gdstermez.
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stiriilmiis higbir iddia yoktur. Marx daha diiriistge, baz1 insanlarin
kendi kapitalist yagsam tarzlarin1 gergekten isteyebileceklerini, an-
cak bu insanlarin kendi ozgiirliik etikleri bakimindan hatali ol-
duklarini séyler. Boyle bir hareket, Batil etik ile, toplumsal ve si-
yasal felsefe gelenegiyle tamamen bagdagir. Niteligi bakimindan
genellikle nesnelci olan bu gelenekte insanlar kendi ahldki de-
gerleri ve siirdiirdiikleri yagsam hakkinda yanilabilir ya da hatali o-
labilirler. Dolayisiyla, inat¢1 bireylere nesnel ahldki standartlarin
dayatilmasi hakli goriilebilir. Ayrica, bu tiirden bireylere dayatilan
sey nesnel ve akilci oldugu igin bu gelenegin iginde, bu bireylerin
gergekten daha akilcl olami isteyeceklerini sdylemek biitiiniiyle o-
lagandis1 olmaz. Onemli olan farklhilik sudur ki, bu gelenekte insan
benliginin fiilen ve o anda yapmak zorunda oldugu seyi isteyen da-
ha gercek bir boliimiiniin var oldugu one siiriilmez. Marx’1n, in-
sanlarin gergekten yapmak istediklerini yapmadiklar1 bir el
cabuklugu geleneginin pargasi degil, bu gelenegin bir pargasi ol-
dugunu 6ne siiriiyorum.

Goriildiigii gibi Marx, Berlin’in olumlu 6zgiirlik gelenegi o-
larak betimledigi gelenege tam olarak uymaz. Marx’m insan
ozgiirlesmesi hakkinda soyledigi sey, aslinda, kisinin burjuva top-
lumunun 6zelligi olan ¢esitli engellerden ve kisitlamalardan kur-
tulusunu igerir. Berlin’in su iddias1 da Marx’m degerlendirmesi ba-
kimindan dogru degildir: “Eger olmadigi, hi¢ degilse simdilik
olmadig: bir kisi olsaydi, X’in segecek oldugu seyle, X’in bilfiil
aradifl ve sectigi seyi esitlemekten ibaret olan bu korkung ki-
silestirme, biitiin siyasal 6zgergeklestirim teorilerinin merkezinde
yer alir’!6 Marx kapitalistler igin en iyisinin ne oldugunu bildigine
inanmig olabilirdi, ancak onlar igin en iyi olduguna inandif1 seyi
kapitalistlerin gercekten istediklerini iddia etmedi. Bu nedenle,
Berlin’in Marx’in goriiglerinin tehlikeli dogas1 konusunda ya-
nildigini séylemek gerekir. Ayrica, olumlu ve olumsuz 6zgiirliik a-
rasindaki ayirimin Marx’in 6zgiirliik lizerine goriiglerini an-
lamamiza ve yerlestirmemize yardimci olmak bakimindan pek
deger tasimadigi goriilir. Marx’in bu tikel konuda iiniter bir

16. Berlin, s. 133-4.
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ozgiirliik anlayisim savundugunu diisiinmek ¢ok daha iyidir. Ber-
lin’in olumlu ve olumsuz o6zgiirlik olarak nitelendirdigi sey,
Marx’in Gzgiirlik kavraminin sadece iki farkli yani, iki farkh
yoniidiir. Berlin’in ilk hatasi, olumlu ve olumsuz Ozgiirliigii ni-
telendirmek igin kullandig iki soru mantiksal olarak ayr1 oldugu i-
¢in, bu sorulara verilecek yanitlarin da iki farkli seye ya da kav-
rama gondermede bulunmasi gerektigi sonucuna varmig olma-
styd1.!” Ancak bu sonuca varilamaz. “New York Limani’ndaki en
biiyiik heykel hangisidir?”” sorusu mantiksal olarak, “ Fransiz u-
lusunun 1886°da ABD’ye verdigi iinli armagan neydi?” so-
rusundan ayridir. Ancak her iki soru da ayni seyden soz eder ve ya-
nitlan da aymidir. Benzer bigimde, Berlin’in mantiksal olarak ayn
olan iki sorusunu iki farkh 6zgiirliik kavramindan s6z ediyormus
gibi anlamak gerekmez. Yukaridaki noktayi bir kez kabul et-
tigimizde ve Marx’in cehalet, 6zel miilkiyet, igboliimii gibi ne-
denlerin pek ¢ogunun, Berlin’in olumlu 6zgiirlik dedigi seyi in-
sanlarin gergeklestirememelerinin, fiilen bagkalarinin kasith ya da
kasitsiz eylemlerinden ya da ataletlerinden kaynaklandigi seklin-
deki goriigiinii dikkate alirsak; Berlin’in iki ayr1 6zgiirliik kavram
vardir iddiast akla pek uygun gelmez. Boylelikle, Marx’in
ozgiirlik anlayisinin MacCallum’un 6nerdigi ii¢ iligkili 6zgiirliik
modeline uymayacagin1 sdylemeye de gerek kalmaz. Bu goriise
gore ozgiirliik, “daima bir seyin (bir ajan ya da ajanlar), bir seyden
dolayi, bir sey yapmasi, yapmamasi, bir sey haline gelmesi, gel-
memesi”dir.!8 Dolayisiyla Marx’a gore 6zgiirliigiin, bireyin (ve/ya
da cemaatin) birgok seyden -6zel miilkiyet, isboliimii, para, baskici
yasalar vb.- kurtulmasiyla; boylelikle Ozbelirlenimini ger-
¢eklestirebilmesiyle, kendini somut bigimde nesnelestirebilmesi ve
birbiriyle uyumlu iligkiler i¢inde yasayabilmesiyle ilgili bir mesele
oldugu soylenebilir. Marks¢1 goriis bu iiglii degerlendirmeye uy-
gunlugunda hicbir sorun olmadig: goriiliir. Aslinda Berlin’in yap-
t1g1 ayirim gerekli de degildir. Sonug olarak, bu olumlu ve olumsuz
Ozgiirliik tartigmasinda Marx’in, bu ayirimi yararsiz bulanlarin sa-
finda oldugu goriiliir.

17. Ag.y., s. 130-1.
18. Gerald C. MacCallum, “Negative and Positive Freedom,” Philosophical Re-
view, C. 76, 1967, s. 314.
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Ozgiirliigiin genigligi ya da darhigiyla ilgili sorulara gelince,
Marx’1in goriigii, sadece farkli 6zgiirliik kavramlar1 saptayanlardan
degil, aym zamanda Ozgiirlik kavraminin iiniter oldugunu sa-
vunanlardan da 6nemli olgiide ayrilir. Gordiigiimiiz gibi, Marx’1n
Ozgiirliik anlayig1 alisilmamig bigimde kapsayicidir. Kiginin ye-
tenek ve becerilerinin geligimi, 6zhakimiyet edinmesi ve somut
Oznesnelestirim gibi gesitli ozellikler, Marx’a gore, kisinin 6zgiir-
lik gerceklestiriminin esas kismini olugturur. Oysa, en ¢agdas de-
gerlendirmeler boylesine kapsayici bir 6zgiirliik anlayigim red-
dederler. Ozgiirliigiin pek ¢ok deger arasinda bir deger oldugu
sOylenir. Kabul edilebilir bir 6zgiirliik degerlendirmesinin, adalet,
kardeslik ve dayanigma gibi oteki degerlerle bir arada olmasina ya
da gatigmasina izin verilmelidir.

Iki ozgiil itiraz, Marx’in 6zgiirlik anlayigimin  kabul e-
dilemeyecek kadar genis oldugu itirazina bir icerik kazandiracaktir.
Ornegin, insan yeteneklerinin gelisimini kapsayan ozgiirlik de-
gerlendirmelerinin hatali oldugu; ¢iinkii kiginin bir eylemi ger-
ceklestirme yeteneginden yoksun olmasi halinde, kiginin ozgiir-
ligiinde azalma olmadig1 6ne siiriilmiigtiir. Bu goriis savunulurken,
su ornek verilir: Sirtindan vurulan biri, yiiriime yeteneginden yok-
sun birakilmig olsa da, bu kisinin yiiriimesi toplumsal olarak
kisitlanmig degildir.’® Nitekim, “ ‘yetenekten kasith yoksun bi-
rakma’ ile ‘Ozgiirliige miidahale’ terimlerinin farkli seyleri goster-
digi” ve uygun bir 6zgiirliik degerlendirmesinin yeteneklerden séz
etmeyecegi iddia edilir.20

Benzer bigcimde, Marx’in 6zgiirliikle 6zdegsledigi 6zbelirlenim
ya da kisinin ©6zhakimiyetinin giinlik dilde oOzgiirliikle kas-
tettigimiz seyi yansitmadigi One siiriilmiigtiir. Calmay: aligkanlik
haline getiren bir bagimlinin durumunu diigiiniin, denilir. “Ba-
gimlinin, akilc1 bir 6zhakimiyeti yoktur ya da pek azdir, ama gene
de yasadig1 eylemlere girisecek toplumsal 6zgiirliige sahiptir; as-
linda yasalar1 uygulamakla gorevli olan kisilerin yiiz yiize gel-

19. William A. Parent, “Some Recent Work on the Concept of Liberty,” American
Philosophical Quarterly, cilt 11, 1974, s. 151.
20. Ag.y.
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dikleri sorun tam da budur. Bu kisiler onu boyle yaptig: igin en a-
zindan gegici olarak ozgiirlikten yoksun birakmak durumun-
dadirlar.”2! Boylece, akilc1 6zhakimiyetin kaybi giinliik dilde an-
ladigimiz bigimde Ozgiirliikten yoksunluga yol agabilir, ancak
ozgiirliigiin kurucusu degildirr O halde her iki durumda da
Ozgiirliik, Marx’in gordiigiinden daha 1limli, daha az kapsayici bir
nosyon olmalidir.

Marx’1n bu itirazlara uygun bigimde verebilecegi farkl tiirde ii¢
karsihk vardir. Birincisi, bir ozgiirliik teorisi olusturulurken a-
lisgtlmis konusma kurallarina bagh kalmak kesinlikle ¢ok onemli
degildir. Siradan konugmanin kurallari, Marx’in diyecegi gibi, ya-
bancilagmig olmanin yan sira farkh farkl olabilir. Bir 6zgiirliik te-
orisi bizi siradan dilde cisimlegmig goriigler diizeyinin Otesine
gotiirmelidir. Dolayisiyla, siradan dil dar bir 6zgiirliik kavram
onerse bile, boyle bir kavrama kati bi¢cimde baglanmamiz ge-
rekmez.

Ikinci olarak, yukaridaki iki itirazin her birini ele alalim. Ye-
teneklerin 6zgiirliik degerlendirmesinin pargasi olup olmadigi ko-
nusunun Onemli olmayabilecegi dogrudur, ¢iinkii yetenekler
Ozgiirliikten yararlanmanin zorunlu bir kosulu olarak kabul e-
dilirlerse, bizatihi Ozgiirliigiin zorunlu bir karakteristigi ol-
mamalarina ragmen insanlarin bu yeteneklere sahip olmalarim
saglamak isteriz22 Gene de yeteneklere bir Ozgiirlik de-
gerlendirmesinde yer vermenin hakli bir nedeni vardir. Ozgiirliigiin
olumsuz 6zgiirliik olarak yapay bigimde kavramsallagtirilmamasi
(ve dolayisiyla daraltilmamasi), bir ajanin bir seyden dolayi bir sey
yapmasi ya da olmasi gibi iiglii bir iligki seklinde anlagilmasi ha-
linde, kiginin olurken ya da olma girisiminde bulunurken kul-
landig1 yetenekler 6zgiirliik nosyonunun pargasi olur. Bunlar sa-
dece ozgiirliigiin kosullari degildirler. Ozgiir olmak, belirli
yeteneklere sahip olmak ve bunlar kullanmak anlamina gelir. Yap-
tg1 ozgiirliik tamm geleneksel olarak dar, “olumsuz” 6zgiirliik an-
layisinin ifadesi olarak goriilen Mill bile, kendi 6zgiirliik anlayigin
gelistirirken, kisinin yeteneklerinin ve daha genel olarak kisiliginin
gelismesinin, o kiginin goriiglerinin esas boliimiinii olugturmasa da

21.Ag.y. s 152.
22. Ag.y.s. 151.




biiyiilkk onem tagidigim savunuyordu. Dolayisiyla, yukaridaki i-
tirazda verilen drnegi biraz farkl bir yoldan tasarlamak miimkiin o-
labilir. Farz edelim ki, zincire vurulmusum, ama biri gelip beni zin-
cirlerimden kurtariyor ve bana serbest oldugumu, gidebilecegimi
sOyliiyor; ama tam ben giderken, beni sirtimdan vuruyor ve artik
yiiriiyemiyorum. Beni sadece yiiriime beceresinden mi yoksun
birakmigtir- bu kisi, yoksa beni serbest birakmakla yiiriime
ozgiirliigiinden mi yoksun birakmgtir? Kugkusuz her ikisini de
yapmustir. Beni yiiriime becerisinden yoksun birakirken, 6zgiir-
likten de yoksun birakmigtir. Bu durumda, 6zgiir olmak
yiiriiyebilmek olur. Benzer bigimde, bir silahla vurulup sakatlanan
bir kisi sakat olmayan bir kigiye soyle diyebilir: “Sen istedigin yere
gidip gelmekte serbestsin. Ben ise su tekerlekli sandalyeye
baghyim.” Bu goriiglerden bir yetenekten yoksunlugun Kkiginin
oOzgiirliigiine bir miidahale oldugu sonucunun ¢ikip ¢ikmayacagi
pek acik degildir ve burada tartigilmasina gerek yoktur. Ancak, a-
¢ik olan, baz1 yeteneklere sahip olmanin ve bunlari kullanmanin
baz1 yetenekleri gerektirdigi goriigiiniin, birinin bizi inandirmasin
gerektirecek kadar akildigi olmadigidir.

Yukaridaki ikinci itirazin da hatali oldugu goriiliir. Bu itiraz
Ozgiirliigii, 6zgiir oldugu s6ylenen bireylere biitiiniiyle digsal goriir.
Ozgiirliik, bagkalarinin ya da devletin bir kisiye “verdigi” bir
seydir. Bu digsallik gene de kisinin bir sey yapmasina izin verdigi
igin -bunun kisinin 6zgiir oldugunu sdylemekle aym sey oldugu
farz edilir- kiginin 6zhakimiyeti ve 6zbelirlenimi olmasa bile gene
de bizzat 6zgiir oldugu farz edilir. Bununla birlikte, bagimli olan ve
omegin belirli tarzlarda eylemeye zorlanan ya da bunun igin ken-
disine baski yapilan kisi Ozgiir degildir. Bu kiginin bagka ba-
kimlardan 6zgiir olmasi, bagimhilik durumunda da 6zgiir oldugu ya
da bu durumdaki 6zhdkimiyetinin 6zgiirliigiin bir pargas1 oldugu
anlamina gelmez. Ashinda, bu itiraza goére, endiseler, korkular ve
kuskularla felce ugramis bir kiginin toplumsal ve siyasal
ozgiirliiklere sahip oldugu i¢in 6zgiir oldugu da sdylenecektir. Kus-
kusuz boyle bir birey bazi toplumsal Ozgiirliiklere sahip olabilir.
Ama boyle bir dzgiirliige sahip olmak kisinin bagka bakimlardan
da 6zgiir oldugunu sdylemek igin yeterli olmaz; ashnda bu, top-
lumsal 6zgiirliiklerin, yani siyasal ozgiirliiklerin bir kiginin 6zgiir
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olmas: igin yeterli olmadigim ortaya koymaktadir! Ozetle, ye-
teneklerin ve 6zhakimiyetin kabul edilebilir bir insan 6zgiirliigii
degerlendirmesinde mesru bir role sahip olmasi akildis1 goriilmez.

Nihayet, iigiincii tiirden kargiliga gelebilir ve Marx’1n 6zgiirliik
anlayisinda neyin gergekten ayirt edici oldugunu belirtebiliriz.
lirleyen seyin ne oldugunu saptayabiliriz. Ozgiirliigiin genis ya da
dar bir nosyon olmasi neye baghdir? Cagdas filozoflar neden
Ozgiirliigii dar anlamda yorumlamakta 1srar etmiglerdir? Bunun bir
nedeni, gordiigiimiiz gibi, gogunun olumsuz 6zgiirliige egilimli ol-
masidir. Bir bagka neden, 6zgiirliigiin genislemesine izin verilmesi
halinde oteki degerlerin de igerileceginden ve sonug olarak bir de-
ger monizminin olusacagindan duyulan korkudur. Gene bir bagka
neden kavramsal agikliktir. Ornegin Berlin, “her sey neyse odur:
ozgiirliik ozgiirliiktiir; esitlik, ya da diiriistliik, ya da adalet, ya da
kiiltiir, ya da insan mutlulugu, ya da vicdan rahathig1 degildir"2 yo-
rumunda bulunur. Bir diger nokta o6zgiirlik nosyonunun an-
lamhh@yla ilgilidir: “Zira 6zgiirliik, ne tiirden olursa olsun diig
kirikligi yasamiyor olmaktan ibaret degildir; bu, sozciigiin an-
laminy, ¢ok daraltir ya da genisletirdi.””24 Ne var ki, gordiigiimiiz gi-
bi, kavramsal agiklik ve anlamlihk 6zgiirliigiin 6teki nosyonlarla
baglantili olmasin1 gerektirebilir. Ayrica, Berlin’in olumlu ve o-
lumsuz oOzgiirlik arasinda yaptigi ayirimin dogrulanamazligi
goriiliir. Her iki karsilik da genig bir 6zgiirliik anlayisim destekler.
Ancak Marx’1n genis bir 6zgiirlilk kavraminin gerekli oldugunu sa-
vunmasinin ¢ok daha genel bir nedeni vardir.

Yukaridaki itirazlarin her birinin, 6zgiirliigiin, cesitli 6zel et-
kinlikleri gergeklestirmek iizere belirli toplumsal ya da siyasal hak-
lardan ibaret oldugunu varsaydig: belirtilmelidir. Aslinda 6zgiirliik
siyasal bir nosyon olarak ele alinir. Sonug olarak, bireyin ye-
tenekleri, kapasiteleri ve 6zhakimiyeti odak olarak alinmaz; siyasal
ozgiirliik anlayig, bireylerle bireyler arasina ve bireylerle devlet a-
rasina dikilmesi gereken engeller iizerinde odaklamir. Siyasal a-
lanin uygun bigimde kurulmasi, uygun engellerin ve ¢itlerin di-
kilmesi halinde, hem bir biitiin olarak toplumun hem de 6zel alanin

23. Berlin, s. 125.
24.Ag.y.,s. 124.
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da geligsecegi farz edilir. Bu, Adam Smith’in ekonominin goriinmez
elinin siyasal bir versiyonundan bagka bir sey degildir. Ancak
Marx buna kars: ¢ikar. Her seyden Once, siyasal alan ile sivil ya da
Ozel alan arasindaki boliinme bir yabancilasma 6rmegidir. Boylece
kigi Marx’1n siyasal 6zgiirliik ya da kurtulug anlayis1 hakkinda soru
soramaz. Bu Marx’in reddettigi bir seyi aramaktir. Bu, Marx’in
Ozgiirlik kavrami ile Marksist olmayan pek ¢ok c¢agdas de-
gerlendirme arasinda farkhiliklar1 kismen agiklar. ikincisi, siyasal a-
lan ile bireylerin sivil alam arasinda bir boliinme varsayar. Bu an-
layisa gore onemli olan soru sudur: Hangi eylemler 6zgiirdiir?
Kisinin istediklerini yapabilmesi igin devletin ya da-o&teki in- -
sanlarin hangi miidahalelerini engellemek gerekir? Marx’a gore ise
onemli soru sudur: Ozgiir yasam olugturan nedir? Ozgiir olmak ne-
dir? Marx’1in bu sorulara verdigi yanit kargisinda, hem béliigiimcii
adalet nosyonu hem de siyasal 6zgiirliik kavramu iglevsiz hale gelir.
Marx 6zgiir yasam olarak gordiigii bir yagam tarziyla ilgilenir. Bu
durumda Marx, kurtulus -siyasal ve Marx’in reddettigi bir nosyon
olarak goriiliir- ile daha genis bir nosyon olarak kavranmasi ge-
reken 6zgiirliik arasinda belirgin bir ayirim yapmis olsaydi daha iyi
olurdu.

O halde, Marx’in 6zgiirliik etiginin yorum gerektiren baglica
ozelliklerinden biri siyasal/sivil dikotomisine muhalefeti ve bunun
asilmas talebidir. Marx’in siyasal ile sivil ya da 6zel arasindaki a-
yirima saldirmasinin baglica nedenlerinden biri, 6zgiirliige bir sinir-
lama oldugu gerekgesiyle siyasal alanindan atilanlarin 6zel alanda
bir yer bulmasidir. Din, 6zel miilkiyet kosullari, saghk, dogum,
vb., konu dig1 ayinmlar olarak katiksiz siyasal ya da insani dev-
letten diglanir (MECW, 3:153); ama gene de varliklarini siirdiiriirler
ve insanlarin 6zel yasamlarina hakim olurlar. Marx, bu tiirden a-
yirim ve kurumlarin, kisinin 6zgiirliigiine getirilen kisitlamalar o-
larak birinciden diglanmasi halinde ikinciden de diglanmalar1 ge-
rekecegini one siirer. Hakiki 6zgiir bir yagam bu tiirden 6zelliklerin
onu nitelendirmeye devam etmesine izin vermez ve iginde etkin bir
rol oynamay siirdiirebilecegi geyin bu sekilde boliinmesine razi ol-
maz. Ozgiir yasam, kisinin yagamimn tecrit edilmis bir boliimii de-
gil, biitiiniidiir. Kisisel ve kamusal varolusumuzda bir tutarlihig: ge-
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rektirir.

Bu talebin tutarli bir ahldki yasam ve bir toplum agisindan
onemi biiyiiktiir. Toplumun, bencilligi, a¢gozliiliigii, fetisizmi ve
yabancilagmay1 resmen mahkdm etmekle kalmayip fiilen ortadan
kaldiracak sekilde kurulabilmesi arzulanir. Bu tiirden bir toplum
talebi, ahlaki tutarhligin yam sira ahlaki diiriistliik talebidir. Ve
kuskusuz Marx, sivil ya da komiinizm Oncesi toplumun ka-
rakteristiklerinin ahlakg¢i vaazla degil, toplumun yapisinda 6nemli
degisikliklerle ortadan kaldirilabilecegi konusunda hakhydi. As-
linda bu anlayis, iginde bulundugumuz yiizyillda giderek kabul
gormiistiir. Oyle ki, siyasal ozgiirliiklerin garanti edilmesi, bu
ozgiirliiklerden yararlanamayan insanlarin gergek kosullariyla alay
etmis olmaktir. Bu yiizden insanlar siyasal 6zgiirliigii ekonomik ve
kisisel ozgiirliiklerle tamamlamaya g¢alismuslardir. Ozgiirliigiin
farkli tiirleri gecici onlemler olarak getirilmistir. Ancak Marx bu
onermelerin toplumun temel yapisina dokunmadigini, sebeplerden
cok belirtileri tedavi ettigini 1srarla belirtir. Bunlar toplumdaki si-
yasal olan ile sivil olan arasindaki dikotomiyi ongerektirmeye de-
vam eder. Bunun yerine Marx iiniter bir 6zgiirliik anlayisi talep e-
der. Ozgiirlik tek ve biitiindiir. Kisi ekonomik 6zgiirliigii
kullanarak siyasal ozgiirliigiin kusurlarii durdurmaya g¢alisamaz.
Daha dogrusu, toplumun temel kosullarim degistirerek her ikisini
de degistirir. O halde bu tiirden pargali etkinlige ihtiyag yoktur.

Bu anlayisin iki sorunlu 6zelligi vardir. Birincisi, ahléki tu-
tarlilik ya da diiriistliik arastirihirken, toplumun bireyin hakkim yi-
yecegi seklinde mesru bir endise vardir. Ahléki olarak tutarli bir
evrenin zarafeti, bireylerin arayacaklar farkl degerleri ayaklar al-
tinda ¢igneyebilir. Bu kayginin iki yonii vardir. Biri, siyasal/sivil
ayrimi ¢okerken bireyin siyasal alanin sagladigi koruyuculan kay-
bedecegidir. Bu kaygi asagida (bkz. V. kisim) tartugilacak. ikinci
sorun, Marx’in biitiin bireylere, yukaridaki anlamda bir deger mo-
nizmi dayatmaya ¢alismasidir. Her seyden oOnce, Ozgiirliigii ya-
samin sadece bir yoniinii nitelendiren bir siyasal 6zgiirliikk kavrami
olarak degil, Marx’in gordiigii gibi, yani siyasal/siyasal olmayan
dikotomisinin diginda, biitiin yagamimizi nitelendiren bir kavram
olarak gérmenin, ilging ve onemli oldugunu séylemek gerektigini
diisiiniiyorum. Ozgiirliik -kurtulus degil- bu durumda (Batili) ya-
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samlanmizin belirleyici motifi olarak ele alinir. Marx’in bu degeri
biitiin degerlerin iistiine gitkarmasim dogrulayan nedir? Marx’1n ya-
niti: bunu yapanin kendisi olmadigi, kendisinin insan ve toplumun
gelisimini bu gekilde okudugu, olacaktir. Modern tarihe hakim olan
Ozgiirliiktiir; Ozgiirliik i¢in verilen miicadeledir. Artik mutluluk i-
cin, ozgiirlik kadar miicadele etmiyoruz. Ozgiirlik, Bat1 top-
lumunda aradigimiz baslica vasif, basat degerdir. Ozgiirliigiin fark-
I felsefe ve hareketlerde -Marksizm’den varolugguluga, dini
hareketlerden demokratik, sekiiler hareketlere kadar- oynadig
onemli rol diigiiniildiigiinde bunun kamti goriilecektir. Devrimci
gruplar -fiilen diinyadaki her hiikiimetin yani sira- kendilerini hakl
¢ikarmak igin adalet ¢agrisindan once ozgiirliik ¢agris1 yaparlar! O
halde, degerlerin semavi kubbesinde 6zgiirliigiin (ya da kurtulugun,
ozgiirlesmenin) ayricalikll bir rolii ve yeri oldugunu 6ne siirmek
mantiksiz degildir. O halde Marx’in ozgiirliige verdigi genig an-
lamin Ozgiirliigii anlamsizlagtirdigi ve bir deger monizmi o-
lugturdugu suglamasi yamtlanirken, yeni ufuklar agan ve yeni fi-
kirler oneren seyin bu genis ve kapsayici anlam oldugu pekala
iddia edilebilir. Cinsellik nosyonunu agik bir bigimde, genig an-
lamda kullandig: i¢in Freud’un da benzer bigimde suglandigini ha-
tirlamak gerekir. Ancak Freud 6meginde de, cinsellik nosyonunun
genigletilmesi, insan davramginin anlagilmasini saglayan yeni
icgoriileri ve fikirleri uyarmak bakimindan verimli olmugtur. O hal-
de, Marx’1n giiniimiize uygunlugu da, 6zgiirliigiin Batili insanin de-
gilse de Bat1 diisiincesinin merkezinde yer aldigim1 hatirlatmasi ve
bize bir 6zgiirliik ¢oziimlemesi saglamasidir. Buna gore ozgiirliik,
ozgelisimle yakindan baglantihidir ve bagkalanyla iligkiden ka-
¢inarak degil, ancak baskalariyla asli iligkiler i¢inde bulunur.

O halde Marx’a gore Ozgiirliigiin biitiin diger degerleri kap-
sadig1 kesinlikle agiktir. Siyasal/sivil dikotomisinin ¢okiigii bu ol-
guyu billurlagtinr. Ozgiirliik, siyasal degil, insani bir degerdir.
Ozgiirliigiin Marx’in 6zgiir yasam nitelendirdigi bigimde ele a-
linmas1 halinde iki sonuca daha varilabilir. Birincisi, onun
Ozgiirlik nosyonunu (en azindan, pek ¢ok nosyon iginde siyasal bir
nosyon olarak) genigletmesine yoneltilen suglama artik makul sa-
yllamaz. Bir 6zgiir yasam degerlendirmesinin genis ve kapsayici
olmasi beklenir. Ikincisi, Marx’in 6zgiirliik anlayis: biitiin diger de-
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gerleri kendi altinda toplasa da, bunlari yok etmez. Tiim
gesitliligin, zithgin ve kendiligindenligin ortadan kaldirildigi, za-
rarh bir deger monizmiyle sonuglanmaz. Daha dogrusu, 6zgiirliik
temel degerdir; baglica erdemdir. Biitiin 6teki degerler ya da er-
demler ya 6zgiirliige katkidir ya da 6zgiirliikten tiiretilebilecegi an-
lamina gelmek iizere Ozgiirliigiin pargasidir. Komiinizmde, ce-
saretin, diiriistliigiin, verimliligin, agkin, yardimseverligin, yarati-
ciligin vb.’nin degerler olarak korunmasi beklenir. Yaraticiligin ki-
sinin somut Oznesnelestiriminin bir pargast oldugu, yar-
dimseverligin ve agkin bireylerin komiinal iligkilerinin bir pargasi
oldugu, verimlilik ve cesaretin Ozgiirliik i¢in zorunlu olan temele
katkida bulunabilecegi, diiriistliigiin de kiginin 6zbelirleniminin bir
pargasi oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, adalet gibi bagka ge-
leneksel degerlerin -en azindan béliigiimcii anlamda- komiinizmde
dislandig1 ve dolayisiyla higbir rol oynamadig goriiliir.

O halde Marx’in oOzgiirlik anlayigimin akilc1r 6zhakimiyetle
Ozdeslendirilmesi halinde, Berlin’in 6ne siirdiigii, “dogru bir a-
mag” bir degerler ve hedefler monizmi demektir, goriisiiniin ya-
niltict  oldugunu goriiriiz25 MacPherson, Berlin’in “olumlu
ozgiirlik doktrinine, [akilc1 6zyonelim] kadar genig bir seyin ‘in-
sanin tek dogru amaci’ oldugu varsayimini atfetmesi, aslinda bu-
rada olmayan bir monizmi Onerdigi igin tehlikeli bigimde yanls
anlamaya yol agabililir,” derken tamamen haklidir.26

Gene de Marx yukaridaki gibi okunabilse ve bu en iyi okuma
bigimi olsa da, bu konuda belirsizlikten tamamen uzak olmadigim
belirtmek gerekir. Marx bir deger monizmi ve bu monizmin bi-
reylere dayatilmasi konusunda megru kaygilara yol agan ¢esitli yo-
rumlarda bulunur. Irksal farkliliklar konusunda Max Stirner’e
(Sancho) saldirirken yaptig1 agagidaki yorum bir ek olugturur.?

Tiirler i¢inde dogal olarak gelisen -6rmegin irksal olanlar vb.- gibi
Sancho’nun asla deginmedigi farkhiliklar bile tarihsel gelisim iginde

25.Ag.y., s. 154.

26. C. B. MacPherson, “Berlin's Division of Liberty,” Democratic Theory iginde,
Oxford, Clanderon Press, 1973, s. 111.

27. Benzer 6rnekler, Marx'in tek bir edebiyat olacagi, kenVkir ve dil aynminin ol-
mayacag iddialan igin de tartigilabilir.
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ortadan kalkabilir ve kalkmalidir. Sancho -bu miinasebetle zoolojiyi de
aydinlatir ve bdylece “dogustan sinirh zekilar”in sadece koyunlar ve
okiizler arasinda degil, kafasi hi¢ olmayan polipler ve tekhiicreli can-
lilar arasinda da en kalabalik simif1 olusturdugu kesfini yapar- hayvan
rklarimi 1slah etmenin ve melezlestirme yontemiyle hem insanlarin
hem de bu hayvanlarin kendi zevklerine uygun, yeni ve daha
miikemmel tiirler yaratmanin miimkiin oldugunu herhalde isitmistir.
Sancho bu durumdan insanlar igin neden bir sonug¢ ¢ikarmasin™?
(MECW, 5:425)

Boyle bir pasaj, “tek” bir insan wrki yaratmak igin irki 1slah po-
litikalarinin dayatilmasimi destekleyecek sekilde okunabilir. Marx
wrksal farkliliklar ortadan “kaldirilmahidir” dedigine gore, asir1 bir
deger birornekligi tasarhyor olmalydi. Ote yanda, Marx irksal
farklhiliklarin ahldki olarak anlamli olmamalar ve diinya tarihinin
gelisecegini gordiigii bicimde gelismeye devam etmesi halinde,
wrksal farkliliklarin ortadan kaldirilmasinin tarihsel gelisimin “ka-
¢inilmaz” bir sonucu olacagini isaret edebilirdi. Bu anlamda, irksal
farkliliklar zorunlu olarak insan eylemlerinin gelecekte izleyecegi
cizgiyle ortadan kaldirilir (yani, kaldirilmasi gerekir). Bunun be-
lirtilmesi Marx’1in goriiglerinin -ya da kendi goriislerine iligkin yap-
t1f1 onermenin- zaman zaman tehlikeli bigimde monistik olan yo-
rumlara uygun diigmesidir. Marx’ta bu anlamda, birey ile evren
arasinda bir gerilim vardir. Kabul edilebilir ¢agdas bir Marksist e-
tik, Marx’taki bu gerilimi agikhiga kavusturmak ve Marx’in
goriiglerinden hareketle bu etigin bu tiir manistik yorumlara karsi
ciktigini gostermek zorundadir.

Marx’1n goriiglerinin ikinci sorunlu 6zelligi, kapitalizmin belirli
yapisal ozelliklerinin asilmasinin, 6zgiirliige getirilen kisitlamalar
ya da oOzgirliigiin yozlagtirllmas: olarak gordiigii dinin, ya-
bancilagmig emegin, bencilligin vb. tasfiyesiyle sonuglanacag: id-
diasiyla ilgilidir. Bu iddialara burada ancak kisaca deginebiliriz.
Marx ateizmi ne derinlemesine ne de kapsamli bigimde ele almig
degildir. Goriisleri esas olarak Feuerbach, Bauer ve digerlerinden
alinmig goriiglerin birlestirilmesinden oluguyordu. Marx genel o-
larak dinin komiinizmle ortadan kaldirilacagini iddia ediyordu, an-
cak dinin agilacagindan, yani aufgehoben’den s6z edilmesi halinde
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bu iddianin onun goriigleriyle daha bagdasir oldugu goriiliir.
Bunun nasil bir bigim alacagi, komiinal iligkilerde bir rol oynayip
oynamayacag belirsizdir. Aslinda, Marx’in dinin sona ermesi igin
ortaya koydugu kosullar dikkate alindiginda, dinin sona erip er-
meyecegi konusunda kesin bir sey sdylemek miimkiin olmaz. Ka-
pital’de soyle der: “Giindelik hayatin pratik iligkileri insana, bir-
likte oldugu insanlar ve doga hakkinda miikemmel bigimde
anlagilabilir ve makul iligkilerden bagka bir sey sunmadig1 zaman,
ancak o zaman gergek diinyanin dini refleksi yok olabilir” (Ca-
pital, 1:79). Buradaki “miikemmel bigimde anlasilabilir”, baz1 in-
sanlarin, hem insanin doga ile hem de insanin insan ile iligkilerini
anlayabilmesi ve hem de kendi anlasilabilirliklerini ve uy-
gunluklarim bagkalarinin teyit edecekleri bir konumda olmalar ge-
rektigi anlamina geliyorsa; bu durumun gergeklegebilecegini kabul
edebiliriz. Ancak dinin ortadan kaldirilmasi i¢in bu anlayigin biitiin
insanlar igin dogru olmas: gerekir. Biitiin insanlarin bu tiirden i-
ligkileri kavrama yeteneginin, ihtiya¢ duyulan seyle gergekten
kiyaslanabilir olup olmadigi kugkuludur. Kiyaslanabilir degilse, bu
tiirden iliskileri kavrayamayanlar gene de dinden vazgegebilirler
mi? Dolayisiyla, Marx dinin ortadan kaldirilmasi igin gerekli ko-
sullar1 ya oldugundan zayif olarak degerlendirmistir ya da bu ko-
sullar1 dogru bigimde degerlendirmisse, dinin ortadan kalkmasi ko-
nusunda daha kugkucu olmas: gerekir.

Benzer bigimde, Marx’in, yabancilagsmis emegin ortadan kal-
dirilmasinin  yabancilagmanin 6teki formlarinin da ortadan kal-
dirilmasina yol agacagi konusunda fazla iyimser olup olmadig: so-
rulabilir. Buradaki sorunlardan biri, yabancilasmigs emekten
endiistriyel iiretime katilan emekgiler kastediliyor ise Marx’in
kuskusuz ¢ok iyimser oldugudur. Ancak yabancilagsmis emekten
tim (iiretici) etkinlik kastediliyor ise “iiretici etkinlik”ten ne an-
lagildigina ya da bu etkinligin neyi kapsadigina bagh olarak Marx
o kadar iyimser degildi. Marx zaman zaman, kisinin kendisini i-
cinde nesnelestirdigi biitiin etkinlikleri hesaba katar. Bazen de sa-
dece iginde arti-degerin yaratildig: etkinlikleri hesaba katar. Marx,
yabancilasmig emegin en genig anlamda ortadan kaldirilmasinin
yabancilagmanin biitiin bigimlerinin ortadan kaldirilmasina neden
olacagini savunuyorsa, bu akla uygundur -ancak savundugu tez, bu
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durumda sadece bir tammlama meselesi olarak goriiliir. Ote yanda,
daha dar anlamda yabancilasmig emegi kastediyorsa, bu emegin
tasfiyesinin arzulanan sonucu vermesi ille de zorunlu degildir. Ay-
nica Marx, 6zel miilkiyetin ve igbdliimiiniin agilmasini komiinizmin
ana gorevi olarak zorunlu gordiigii i¢in, zihnindekinin daha dar an-
lamda yabancilagmig emek oldugu goriiliir. O halde soru, Marx’in
savundugu tiirden araglarla zihnindeki amaglarin gergekles-
tirilmesinin olasi olup olmadig sorusu haline gelir. Bunun olup ol-
mayacagi ampirik bir sorudur. Ne var ki, hi¢ kugkusuz Marksistler
giinimiizde tamk oldugumuz, devlet miilkiyetine denk diisen ve
yabancilagmis emegin varligin siirdiirebildigi 6zel miilkiyet form-
larinin agilmasim savunmanin daha da 6tesine gidebilmelidirler. Is-
boliimiiniin hangi anlamda asildigim1 ya da agilabilecegini daha dik-
katli bicimde tammlamalidirlar. Marx’in biitiin formlariyla 6zel
miilkiyetin ve igboliimiiniin kaldirllmasindan yana olmadigim
gordiik. Her ikisine yOnelttigi esas itiraz, bunlarin 6nceki form-
larinin insanlar1 dar ve kisitlanmig yasamlara zorladigiydi. O halde,
6zel miilkiyetin ve igboliimiiniin bagka tiirlii cisimlegmesi halinde,
insan Ozgiirliigii i¢in gerekli olan yiiksek maddi yagam standardinin
komiinizmde miimkiin olabilecegini sdylemek akildigi degildir.
Ancak Marksistler, komiinizmde var olabilecek 6zel miilkiyet
formlar1 ve igboliimii iizerine Marx’in one siirdiigii goriigleri ge-
ligtirmedik¢e bu sorun ¢oziimlenemez. Gerekli olan, Ozetle;
sOmiiriicii olmayan, 6zgiirliige yol agan ve yirminci yiizyilin son-
larina hitap eden miilkiyet formlar ve iiretim tarzlar iizerine daha
¢ok diisiinmek ve bunlar1 nitelendirmeye ¢aligmaktir.

Bireyin bagka bireylerle iligkisi Marksist 6zgiirliik i¢in 6nemli olan
iigiincii bir sorunlar setine yol agar. Bireyler arasinda Marx’1n bek-
ledigi uyum ya da 6zdeslik olmaksizin komiinizm ve 6zgiirliik a-
lam bir hayal olur. Boyle bir cemaatin yoklugundan ¢ikacak en az
ii¢ sonu¢ vardir. Birincisi; komiinizm Oncesi toplumun devlet,
siniflar, mahkemeler ve polis gibi 6zelliklerinin agilabilme olasiligi
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uzak goriinecektir. Ikincisi; bireysel kimlik olmadiginda siyasal
haklarin bireye sagladigi koruma, devlet vb. sadece gerekli ol-
makla kalmayacak, aym zamanda istenecektir. Son olarak;
Marx’in Ozgiirliik etigi, igbirligi egilimleri ve kendi benliklerini
burjuva bireylerden farkli bir tarzda tammlayan kisilik 6zellikleri
tagiyacak kigilerin yaratilmasim zorunlu gordiigi igin, haklan,
gorevleri ve adalet ilkelerini, akla uygun olsun olmasin safra o-
larak atabilir. Ancak bu igsel doniigiimiin bagaril1 ya da makul ol-
mamas! halinde insanlara yol gosteren ve onlar1 yoneten adalet il-
kelerine ve kurallara duyulan ihtiyag ¢ok biiyiik olacaktir. O halde
Marx’1n diisiincesinin bu canalic1 yonii ne kadar makuldiir?

Her seyden once Marx, gordiigiimiiz gibi, bu 6zdeglenmenin
dogasi ve kapsami konusunda agik degildir. Biitiin insanlarin bir-
birleriyle aym 6lgiide 6zdeslenmesi gerektigini s6ylemesi olasi de-
gildir. Kugkusuz komiinizmde, sevilenlerin ve dostlarin yan sira
yabancilarin da olacag: kabul edilmelidir. Aksi halde komiinizm
biitiiniiyle akildis1 olurdu. Komiinizmde kisi, biitiin diger kisilere e-
sit saygiyla davranmaya, onlarla kendi yagaminin mahrem ay-
rintilarim1 paylagmaya ve yasananlardan karsilikli olarak haz al-
maktan hoglanmaya ¢aligsa bile, tiim bunlar bazlariyla (simirlan-
migligimizdan 6tiirii) daha sik yagsamyor olacaktir. Bazi insanlar bi-
ze daha yakin olacaklardir; her geyi agiklamak zorunda kalmadan
bizi anlayacaklardir. Bunlar bizim dostlarimiz, digerleri yabancilar
olacaklardir. Kigi, bu gekilde davranacag kigileri sectiginde bu
dogrudur. Segici olmamiz halinde -baz1 insanlar digerlerinden daha
degerlidirler- dostlarin ve yabancilarin farkliligi daha da biiyiik
olacaktir.

Ancak, insanlar arasinda gesitli 6zdeglenme derecelerinin o-
labilecegini kabul etsek bile, Marx’in planlarinin gergeklesmesi i-
¢in insanlar arasinda ne kadar 6zdeglenme gerekecegi belli de-
gildir. Ozdeslenmenin, devleti tasfiye etmeye, baskiyr ortadan
kaldirmaya, 6zcezalandirmanin vb.’nin iglemesine el verecek kadar
olmasi gerektigi kesindir. Bunun anlami; diyelim cemaat bazi plan-
lan uygulamaya koydugunda -gok az sayida da olsa- baz1 cemaat
iyelerinin, ¢ogunlugun plana uymasindan kigisel avantajlar sag-
lamaya galigsa bile, sonradan kendilerine Ozcezalandirma uy-
gulayacaklaridir. Cemaat iiyeleri digerleriyle sadece uyum iginde
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eylemeyecekler, aym zamanda otekilerle igbirliginden yararh
ciktiklarim da goreceklerdir. Agiktir ki bu, bagkalariyla olaganiistii
olciilerde 6zdeslenmeyi gerektirir. Belki de Marx bunun sadece be-
lirli bir diizeye ya da insan etkilesiminin belirli bir alanina uy-
gulanacagim kastediyordu. Bu konuda ne agiktir ne de kesin. Oz-
deslenmenin sadece genel c¢ikarlar diizeyinde gergeklestigini
farzettigimizde de bu 6zdeslenme, devletin, mahkemelerin vb. tas-
fiyesine yetmez. Cok daha kapsamh bir 6zdeslenme olmahdir. Oz-
deslenmenin sadece maddi iiretimle ilgili ¢ikarlar igin One
stiriildiigii iddia edilmig olsayd: bile aym sey soylenebilirdi. Dev-
leti gerektiren pek ¢ok ¢atigma, anlagmazlik ve farklihik dogrudan
maddi iiretime bagh degildir. Bir kez daha goriiliir ki, Marx’in
goriisleri bireyler arasinda giiclii ve kapsayici bir dzdesligi ge-
rektirmektedir. Burada ii¢ soruna igaret edilebilir.

Ik olarak, devletin, baskinin vb. agilmasim gerektiren 6zdes-
lenme diizeyi, kesin olarak genel toplumsal etkilesim diizeyidir -
yani dostlarin degil, yabancilarin kargilagtiklar1 yerde; yani yakin
Ozdeslesmenin en sorunlu, en giic gerceklesme big¢imi. Bu,
ozellikle Marx’1n, komiinizm tekil iilkelerde ger¢eklesemez, diinya
diizeyinde gergeklesmesi gerekir goriigii hatirlandiginda, dogrudur:
“Komiinizm ancak belli bagh halkiarin ‘hep birlikte’ ve eszamanh
eylemi olarak miimkiindiir” (MECW, 5:49). Halklarin, akilci bi-
cimde ve hep birlikte belirledikleri amaglara ulagsmak igin bagka-
lariyla goniillii olarak, bu diinya diizeyinde isbirligi yapacaklar
farz edilir.

Ikincisi; Marx insan bireyselligine duydugu ilgiyi sik sik dile
getirmigtir (bkz. MECW, 5:440-1). Ne var ki, insanlar arasindaki
yakin 6zdeglenmenin ve kapsamli benlik kavraminin 1s1iginda -ki
bunlarin her ikisi de Marx’in 6zgiirliik kavramu igin gereklidir- bu
tiirden Ozgiirliigiin, bireyselligi bogulma tehdidiyle kars1 karsiya
biraktig: sik sik iddia edilmistir. Ancak bu ¢ok aceleci bir sonugtur.
Bu sonuca varilmasi ancak bireysellik kavrami kisinin akintiya kar-
s1 yiizmesi ya da baskalarina ters diisecek sekilde eylemesi an-
lamina geliyorsa miimkiindiir. Dostlarin ve sevilenlerin, bir ¢ikarlar
Ozdesligi ve bir benlik birlesmesi yasasalar bile, kendi iliskileri i-
cinde bireyler olarak kalabilecekleri kesindir. Bu tiirden du-
rumlarda ya da komiinizm kosullar1 altinda bir kisi kendi bi-
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reyselligini, daha ileri giderek, iistiin kazanimlar saglayarak ya da
olaganiistii 6zverilerde bulunarak gelistirebilir. Marx hakli olarak
bunun, burjuva bireyselliginin asilmasi oldugunu séyler (MECW,
6:500). Yukaridaki itirazin korktugu da budur. Sonug olarak bi-
reysellige kargt bir tehdit olarak alinmasi halinde Marksist
ozgiirlik yanlis anlagilmig olur. Bu durumda belki de Marksist
Ozgiirliigiin geligtirilebilecek bireysellikler alanim1 tehdit ettigi
sOylenmelidir. Bu, kesinlikle bencili, kapitalisti vb. diglar. En
biiylik bireysellikler alanina hangi sistemin izin verebilecegini
6l¢menin nasil miimkiin olacag: agik degildir. Bu itiraz1 bir kenara
atmanin daha iyi olacagini diigiiniiyorum.

Daha dogrusu, Marksist 6zgiirliigiin fiillen tasidigy tehdit, ¢i-
karlar catigmasi ortadan kaldirildiginda ortaya ¢ikabilecek o-
toriteye iligkin olasi bir sonugla ilgilidir. Farzedelim ki, bir cemaat
bir plan formiillendiriyor, ancak bu plan aslinda yanls
diisiiniilmiig, akildig1 bir plan. Eger bu miimkiin degilse, Marx sa-
dece sozciiklerle oynuyor demektir. Bunun miimkiin olmas: ha-
linde, planin akildisi olduguna inanan bir kisi (ya da bir grup in-
san) ne yapar? Plana uyar mi1? Plana meydan okuyabilir mi? Plana
kars1 faaliyette bulunabilir mi? Eger bunu yaparsa, ¢ikarlar uyumu
yerine g¢ikarlar ¢atigmasi olmaz mi? Bir cemaat igin gerekli olan
Ozdeslenmenin kapsayici bir 6zdeslenme olmasi halinde bu so-
nucun ¢ikabilecegi goriiliir.

Denebilir ki, bdyle bir durumda, temelde bir ¢ikarlar uyumu
hald var olabilir; anlagmazlik sadece olgusal bir anlagmazliktir.
Kuskusuz, duygular ve heyecanlar boyle bir durumda yiikselebilir,
ancak ¢ikarlar ¢atigmasi yoktur. Bu yanit, biitiiniiyle akildig1 de-
gildir. Gene de, bir cemaat iginde cemaatin ¢ikarlarini uyumlu bi-
cimde kargilayacak akilci bir planin miimkiin olacagini diigiinmek,
agikca iyimserliktir -ve Marx da iyimserdi. Komiinizmin iiretim
sorununu ¢ozebilecegini diigiinsek bile, sinirli ve kesin olmayan
bilginin, bunun yam sira farklh beklentilerin ve risk de-
gerlendirmelerinin yol agabilecegi sorunu ¢ozemeyecektir. Farz
edelim ki, bir cemaatin topluca A, B ve C c¢ikarlar1 vardir ve bunlar
nitelikleri geregi aym anda gerceklestirilemeyecek ¢ikarlardir. Be-
lirli bir durumda, cemaat icinde yer alan bazlari, kendi du-
rumlarinin v, X, y olgulariyla nitelendirildigine inamyorlar; di-
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gerleri de kendi durumlarinin fiilen x, y ve z olgulariyla ni-
telendirildigine inamyorlar. Bu durumda, birinci grup A ¢ikarini
gerceklestirecek M planini seger; ikinci grup B ¢ikarim ger-
ceklestirecek N planini seger. Her iki grup da, bir bagka planin ka-
bul edilmesi halinde, ne A ¢karinin ne de B g¢ikarinin ger-
ceklestirilecegine inanmaktadir. Hi¢bir grubun durumun “gercek”
dogasini nihai ve ikna edici bigimde kanitlayamamalari, sadece in-
san bilgisinin sinirli olugunun bir sonucudur. Bu durumda yargiya
bagvurulur. Bu yargi, farkli inanglar, deneyimler, beklentiler, risk
degerlendirmeleri vb. temelinde, yukaridaki durumu hem A hem de
B ¢ikarlarina gotiiren olgularin 6tesinde tammlar. Bir grup M pla-
nin1 ve A ¢ikarinin ger¢eklesmesini savunurken, 6teki grup N pla-
nin1 ve B ¢ikarinin gergeklesmesini savundugu zaman, sadece bir
olgular c¢atismasiyla mi, yoksa aym zamanda bir ¢ikarlar
catigmasiyla mi1 karsi karsiya kahiriz? Her ikisinin de gegerli ol-
dugunu sdylemek akildisi degildir. Bu durum, ¢agdas toplumda ya-
pilan, “top mu, yoksa tereyagi mi1” tartigmasiyla hicbir benzerlik ta-
simiyor da degildir. Bu ¢agdag tartigmada ¢ogu insanin bir ¢ikarlar
catigmasi oldugunu kabul edecegini diigiiniiyorum. Bu tartigmanin
sonucu, bir cemaatte ¢ikarlar uyumu olmasinin bir sey, bir ce-
maatin bu ¢ikarlar1 uyumlu hale getirmek i¢in yaptig1 eylemlerin
ve planlarin bir bagka sey oldugudur. Marx, birincisini vurgular.
Ancak her ikisi de dogru olmadikga, bir devlet vb. hala gerekli o-
labilir. Yukarnidaki argiiman Marx’in her ikisinin de dogru o-
lacagini diigiiniirken fazla iyimser oldugunu ortaya koyar.

O halde, ya Marx’in giiclii bir anlam yiikledigi cemaatin hayli
olasilikdig1 oldugu goriiliir ya da bu cemaatin gerektirdigi ¢ikarlar
Ozdeslenmesi toplumsal baskilarla vb. takviye edilecektir. Ancak
bdyle bir durumda potansiyel olarak, cemaat igin degerli olabilecek
dogrunun ve bilginin bastirilmasi, bireysel inang ve diisiincenin
baski altina alinmasi (tehlikesi) s6z konusudur. Sonug olarak, o-
toriter igerimlerin Marx’in Ozgiirliikle ilgili goriiglerinden nasil
cikanihip atilabilecegi ve bunun 6zgiil olarak cemaatle iligkili olan
yOnii goriilebilir. Boylece, Marksist 6zgiirliik merkezi planlamadan
¢ok, boyle bir planlamanin devlet bi¢imini almamasi ya da polisi,
mahkemeleri, baskiyr vb. gerektirmemesi igin bireylerin ge-
cirmeleri gereken tadilatla ilgilidir. Marx, bagkalariyla karsitlik i-

296



¢inde tanimlanan ve burjuva toplumunu nitelendiren, bireyi, asir1
vurgulamanin yanlis oldugu konusunda kugkusuz haklidir; insan
ihtiyaclarinin karsilanmas: igin bir tiir toplumsal ve akilci plan-
lamay1 daha fazla vurgulamak gerektigi konusunda da haklidir.
Burjuva toplumunun bencil bireyinin yerine, toplumsal olarak daha
bilingli ve gelismis bir kisiyi gecirmemiz gerektigi konusunda da
haklidir. Gene de, Marx’in cemaat vizyonunun gerektirdigi top-
lumsal bireyi talep etmek, ¢ok sey talep etmektir.

Son olarak devletin, polisin ve mahkemelerin tasfiyesi igin ge-
rekli olan giiclii bireysel 6zdeslenmeden koklenen bir diger sonug
belirtilebilir. Bu kurumlar ancak insanlarin genellikle uygun bi-
¢imde davranmalari; buna aykiri davrandiklarinda kendilerini ce-
zalandirmalar1 halinde tasfiye edilebilirler. O halde, istenen dav-
raniglardan sapmalar1 denetleyen bir arag¢ olarak bu tiir bir
0zcezalandirmanin miimkiin olacagi bir toplum, ancak sugluluk
duygularinin ya da utang duygularinin giiglii oldugu bir toplum o-
labilir. Kiginin eylemlerinin dogas1 ve etkileriyle titiz bigimde il-
gilenmek; bu eylemlerin yanlig olmas: halinde kiginin kendini ce-
zalandirmasim1  saglayacak olgiide ilgili olmak gerekecektir.
Dolayisiyla, Marx’in ortaya atmas:i gereken ama atmadifi bir
bagka konu: komiinizmin gerektirdigi 6zdeslenme iglevini yerine
getirmek icin kabul edilemeyecek 6l¢iide sugluluk ya da utang duy-
gularim gerektirir mi gerektirmez mi konusuydu. Bir kisinin, bu
tiir 6zdenetim giiclerini 6nemli Slgiide igsellestirmek zorunda kal-
madiginda daha fazla 6zgiir olabilecegini sOylemek akildigsi de-
gildir. Eger bu akla uygunsa, toplum karsit1 davranig yeterince agir
oldugunda Marx’in bagka goriislerinde belirttigi baz1 otoritelerce
cezalandirilmasina izin verilmesi istenebilir. Ancak bu, Marx’in
komiinizm anlayigina, komiinizmin asacagina inandigi toplum
ozelliklerini yeniden getirmisg olur.

Marx’in bireyler ve cemaatle ilgili goriisleri hakkinda sorulmasi
gereken son bir sorular dizisi vardir. Farzedelim ki, ¢ikarlar u-
yumunun kapsamiyla ilgili olarak ortaya atilabilecek her tiirlii
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kusku giderilebildi. Bu tiirden 6zdeslenmenin temelleri hakkinda
da soru sormamuz gerekir. Marksizm kendisini bir idealizme
doniistiirmeyecekse, bu 6zdeslenmenin bir “maddi temeli” ol-
mahdir. Marx, c¢ikarlar uzlasmazlhiginin aslinda 6zel miilkiyet ve
igboliimiinden kaynaklandigini savunuyordu. Sonug olarak, bu en-
gellerin ortadan kaldirnlmasi1 6zdeslenmenin gerektirdigi bir te-
meldir. Buna simf ¢atigmalarinin ortadan kaldirilmasinin, kent ile
kirsal alan ayinminin ortadan kaldirlmasimin vb. eglik edecegi
diigiiniilir. Marx, bu kurumlar ve ¢atigmalar bir kez tasfiye e-
dildiginde, insanlarin yakin 6zdeglenmelerinin bir komiinist toplum
kurmalarim saglayacak sekilde gelisecegini diisiiniiyor gibidir. Bu-
rada iki soru ortaya ¢ikiyor.

Birincisi, 6zel miilkiyet ve geleneksel igb6liimii, ortadan kalk-
tiginda toplumdaki ¢ikarlar uzlagmazligina son verecek kurumlar
mudir; bu akla uygun mudur? Kuskusuz Marx, 6zel miilkiyetin ve
geleneksel igboliimiiniin toplumsal iligkiler bakimindan biiyiik,
hatta nihai bir anlam tasidigim séylemekte haklidir. Ama buradaki
mesele bu degildir. Sorun, bunlarin ortadan kaldirilmalariyla, hem
yeterli mal iiretimi hem de toplumsal olarak 6nemli biitiin
catismanin, devlet baskisinin vb. asilmasi saglanabilecek midir,
saglanamayacak midir? Bu konudaki beklenti pek agik degildir. Bu
kosullarda bile, ¢ikarlarini dayatmaya ¢aligan insan gruplarinin
(bunlara simiflar denemeyecegini kabul ediyorum) geligsebilmesi
anlagilmaz degildir. Biitiin farklihklar komiinizm tarafindan or-
tadan kaldirilmadik¢a -Marx bunu savunmaz- baz farkliliklarin ba-
21 insanlarca kendileri ile digerleri arasindaki uzlasmaz ayrimlarin
temeli olarak siirdiiriilebilecegini diigiinmek imkansiz degildir.
Ancak bu durumda Marx’in ¢atigan g¢ikarlar sorununa Onerdigi
¢Oziim yeterli olmaz. Bir cemaat bu tiirden kosullarda var olamaz.

Ikincisi, farzedelim ki yukaridaki argiiman yanlistir ya da ikna
edici degildir. Belki de 6zel miilkiyetin ve geleneksel igboliimiiniin
ortadan kaldirilmas: biitiin 6nemli ¢ikar ¢atigmalarim ortadan kal-
diracaktir. Gene de, bir cemaatin -dolayisiyla komiinizmin- var ol-
mas1 igin bir seyin daha gerekli oldugu agiktir. Marx’in Gnerdigi
catigmalan ve kurumlan ortadan kaldirmak, bagkalariyla, cemaati
nitelendirecek sekilde 6zdeglenmeyi garanti etmez. Hepimizin ¢i-
karlan benzer olsa bile bu g¢ikarlar ¢atigmasa bile, yine de ¢i-
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karlarimizin ille de olumlu bigimde tutarhi olacagi, kendi ¢i-
karlarimizda birlesmis ve karsilikh olarak 6zdeslenmek yerine tec-
rit edilmis (yabancilagmig) olmaya devam etmeyecegimiz so-
nucuna varamayiz. Bagkalariyla olumlu bir 6zdeslenmeyi
saglayacak olanaklardan biri burjuvaziye muhalefet etmek, ona
kars1 devrim yapmaktir. Bu etken, Marx’in sosyalist ya da ko-
miinist bir toplumun 6zelliklerine ornek olarak gosterdigi Paris Ko-
miinii ‘'nde rol oynamigtir. Ancak bu temel, komiinizmin basarili bi-
cimde kurulmasindan sonra varligim pek siirdiiremez.

- Bir diger olanak, Marx’in aradaki engeller kaldinldiginda in-
sanlarin birbirine kars1 dogal, kendiliginden bir sevgi duyacagin,
birbiriyle 6zdeslenmek icin bir egilim gosterecegini farz etmesidir.
Bu varsayimi Marx’in, insanligin iyi ve kotii arzular arasindaki ge-
rilimle degil, temelde iyi olarak nitelendirilebilecegi -kotii arzular,
goriiniige bakilirsa engellenmis arzulardan kaynaklanir- goriisiiyle
ortaya koydugu goriiliir. Kamenka, Marx’in iyi olam “tutarh bi-
¢imde ¢aligmak ve igbirligi yapabilmek”, kotii olani ise *“sadece iyi
olanla catigmak degil; birbiriyle de ¢catismak™ olarak anladigim 6ne
siirer ve kendisinin de bu goriisii benimsedigi goriiliir.2¢ O halde,
6zel miilkiyet vb. gibi kotiiler tasfiye edildiginde, varhgim
siirdiiren iyiler, “igbirligi yapacaklar ve uyumlu bir sistem o-
lusturacaklar’dir.2? Yasamu iyi diirtiilerden ve arzulardan olusan bir
kisi goniillii olarak bagkalariyla isbirligi yapacak, iiretici ruha sahip
bir kisi olacaktir.30 “Iyiler, kendi ¢ahisma tarzlarimin pargasi olarak
higbir sansiir, cezalandirma ve koruma gerektirmezler.”3!

Bu goriis akla uygunsa -ki 6yle oldugunu sanmiyorum- mevcut
soruna verilecek yanitin sadece bir pargasi olabilir. Boylesi be-
lirleyici bir iyilik ve bagkalariyla 6zdeslenme potansiyeli, en-
gellerin kaldirilmasiyla gerceklesemez. lyi diirtii ve arzular herkese
her zaman yardimci olmaz.32 Benim bir bagkasina yardim etme ar-
zum, bir liglincii kisiye yardim etme vaaadini yerine getirme ar-
zumla catigabilir. Sevgi bile bazen zarar verebilir. Bagkalariyla ya-

28. Eugene Kamenka, The Ethical Foundations of Marxism, gbzden gegirilmis
2. bas.; Londra, Routledge & Kegan Paul, 1972, s. 99.

29.A4.y.s. 100.

30.Ag.y.,s. 113, 159.

31.Ag.y.,s. 103-4

32. Kamenka aksini savunur; bkz. a.g.y., s. 101.
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kin 6zdeslenme birinin kisiliginin baski altina alinmasiyla so-
nuglanabilir. Ote yanda, kétii diirtiiler ve niyetler birbiriyle uyumlu
olabilir. Sebepsiz cinayet hem kapitalist sinif hem de proleter sinif
icin kotiidiir. Glivenlik talebinin bagkalarinin giivenlik talep ve ih-
tiyaglariyla ¢atigmasi gerekmez.3? Dolayisiyla, iyilerin uyumu, in-
sanin temelde iyi oldugu ve katiilerin tasfiye edilmesi halinde bir i-
yiler uyumunun olusacag: goriigii akla uygun degildir. Marx’in
aradif1 iyi ve bireylerin olumlu 6zdeslenmesi, gerceklesmeleri igin
onlara komiinizmle bagdasabilen bir form kazandiracak belirli top-
lumsal yapilar1 gerektirir. Ne var ki Marx, bu tiirden yapilar hak-
kinda israrla sessiz kaldi. Gene de bu soruyu yanitlamak 6nemlidir.

Marx zaman zaman, bu tiirden sorularin yanit1 olarak komiinist
insan1 gordiigiinii soyler (6rn. MECW, 5:41). Ama gereken, bu ka-
dar Ozgiil olmayan bir seydir. Sorunlar1 giinden giine ele al-
mamamiz, ileriye bakabilmemiz gerekir. Aksi halde akilci plan-
lama nasil olabilir? Komiinist insanin hangi yapisal temelde var
olabilecegini 6grenmeliyiz. Insan 6zdeslenmesinin temelini o-
lugturabilecek olumlu temelleri kurabilmeliyiz. Benligi ge-
nigletmek, bunu benligin 6zdeslendigi seyle birlikte gelistirmek
soylu bir ¢abadir. Tarihte bu baglarin -aile ya da kabileden dine,
iilkeye ve insanhga- ilerici bigimde genigledigini goriiyoruz. O hal-
de, genelde insanlarin bu giinlerde 6nceki yiizyillardakinden daha
genig bicimde Ozdeslendiklerini iddia etmek mantiga aykiri de-
gildir. Ancak, goriildiigii gibi, Marx’in etiginde ne bireyler a-
rasinda bu tiirden olumlu bir iligkinin gerektirdigi toplumsal form-
lar ne de temel belirgindir. Bu diigiincede 6nemli bir sorun vardir
ve var olmaya devam etmektedir.

Bu sorunun dnemini saptamak i¢in sonuncu bir yol daha vardur.
Bu tiirden 6zdeslenmeler ulagilamaz, toplumsal diizeni saglayacak
mekanizmalarin yam sira adalet ve haklarla ilgili sorular da bir kez
daha ortaya ¢ikacaktir. Toplumsal diizeni saglayacak me-
kanizmalarin baskici ya da despotik olmas1 gerekmez, ancak adalet
ve haklarin var olmasi -Marx’in vizyonunun aksine- zorunlu o-
lacaktir. Bireylerin bu tiirden haklar ve toplumsal diizeni koruma

33.Ag.y. s. 108.
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araglari, bagkalariyla 6zdeslenebilen ve 6zdeslenen kisilerin bunu
yapmayan ya da yapamayan kisilere kars1 savunulmasi bakimindan
onemli hale gelir. Marx’in goriigiiyle birlikte ortaya ¢ikan tehlike
(bu yiizyillda gordiigiimiiz gibi) komiinizmin 6zdeslenme ka-
rakteristigini olugturan iligkileri insanlara dayatmay: deneme egi-
limidir. Ne var ki, gerekli toplumsal ve kisisel temeller olmaksizin
bunu yapmak, 6ne siiriilen hipotez geregi, bireylerin haklarin ihlal
etmektir. Haklar ve adalet ancak insanlar arasinda bu tiirden
Ozdeslenme oldugu zaman agilir. Bu tiirden 6zdeslenme olmazsa
ve bunun igin gerekli temel heniiz yoksa, haklar ve adalet heniiz a-
silmamistir. Insanlara 6zdeslenme iligkileri dayatmaya galismak bu
durumda onlarin haklarim ihlal edecektir. Marksistler esitlik ya da
adaleti saglamaya caligirlarken Ozgiirliigii ayaklar altina aldilar
seklinde suglanirlar; oysa ahlakin ihlal edilmesi halinde tam ter-
sinin daha muhtemel oldugu goriiliir -yani Marksistler, 6zgiirligii
kazanmak icin adaleti ve haklar1 ayaklar altina alma egilimine gi-
rerler!

Komiinist toplumu giiniimiize uygun -en azindan anlasilabilir-
hale getirmek igin ¢ok fazla ugrastigim soylenerek itiraz edilebilir.
Marksizm’in daha radikal savunucularina ve Heilbroner gibi yo-
rumculara3 gére, komiinizm bizden tamamen farkh ya da hayal e-
demeyecegimiz insanlardan olugan bir toplum tarafindan ku-
rulacaktir. Sonug olarak bu tiir yorumcular goyle diyebilirler: Senin
komiinizmi olugturduguna inandigin ama, bazi durumlarda,
Marx’in goriisleri bakimindan sorunlu oldugunu one siirdiigiin
ozelliklerin bazilari tarihin 6lmekte olan burjuva donemine ait ka-
lintilardir. Ayrica, bir sosyalist ya da Marksist grubun bu kitabin
ilk iki boliimiinde yapilan degerlendirmeyi kabul ettigi olgiide, bur-
juva toplumsal ozelliklere bagh kalacag: iddia edilebilir. Bu du-
rumda, s6z konusu gruplar radikal bir gii¢ olusturamayacaklardir.
Yukaridaki degerlendirmenin sinirlan iginde yapabileceklerinin en
fazlasi, bir burjuva sosyalizmi ya da bir sosyalist kapitalizmi ger-
ceklestirmeye ¢aligmaktir.3s

Bu itirazlar en azindan yararlidir. Agiktir ki, herhangi birinin

34. Robert L. Heilbroner, Marxism: For and Against, New York, W. W. Norton,
1980, s. 166-74.
35.Ag.y.s. 171-2.
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gelecegi diisleme yetenegi gegmisle sinirhdir ve gegmise baghdir.
Ama bu durumun ters etki yarattigin soylemek gerekir. Oncelikle
Oyle goriiniiyor ki Marx, komiinizm ile kapitalist donem arasindaki
farkhilig1; -yasadig1 donemin komiinist zanaatkarlarindan, Paris Ko-
miinii’nden vb.- komiinizmin gesitli yonlerini canlandirmak iizere
ornekler veremeyecek kadar radikal bulmuyordu. Ikincisi, yu-
karidaki verili komiinizm degerlendirmesi, liretim araglarinda 6zel
miilkiyetin kaldirilmasini, siniflarin, kent ve kirsal alan ayriminin,
yani sira resmi cezalandirmanin asilmasini kapsar. Boyle bir de-
gerlendirmeyi, bir burjuva sosyalizmi ya da toplumcu kapitalizm
gibi hayal etmek zordur, ¢iinkii bu degerlendirme 6zel miilkiyetin
bazi formlarini, igbdliimiinii ve bireysel cezalandirmay: muhafaza
eder36 Uciinciisii, ¢agdas toplum ortagag toplumundan onemli
olciide farklidir. S6valyelik ve dindarlik gibi, ge¢miste dnemli olan
kavramlar giiniimiizde benzer bigimde 6nemli degildir. Ancak bu
tir orneklerden, ne g¢agdas toplumun ortagag toplumundan ta-
mamen farkh oldugu sonucu, ne de komiinist toplumun burjuva
toplumundan daha radikal3” bigimde farkli olacagim gosterecek bir
sonug ¢ikar. Sovalyeligin 61diigii dogrudur. Ancak, sévalyelik igin
esas olan yigitlik, diiriistliik, sadakat ve comertlik degerleri bagka
formlar kazanmugtir. Benzer bicimde, bunlarin komiinizmdeki
formlarinin farkli, ancak kabul edilebilir olacagi beklenebilir.
Ancak bu asla komiinizmle birlikte yasamin tamamen farkli bir
ahldki formunun ortaya ¢ikacagini iddia etmek degildir. Nihayet, e-
ger komiinizm kosullar1 altinda yasayacak bireyler ve siirecekleri
yasam gergekten hayal edilmez ise mevcut toplumu degistirmek ve
bu topluma ¢are bulmak konusunda eylemek igin -iti-razin
imkansiz oldugunu sdyledigi komiinizmin o©rnekledigi gibi bir
ahlaki yagsam anlayigindan- bagka bir temel gereklidir. Bu toplumu,
hayal edemedigimi ya da kavrayamadigimi sdyledigim bir seye
dogru degistirmeye ¢alismak pek anlamli goriinmiiyor. Boylesi bir
topluma ulagmaya caligmak karanhigin i¢inde dolamp durmaktan
bagka bir sey degil. Eger simdiki eylem akilc1 ve ahldki olacaksa,
simdi anlagilabilir ve dogrulanabilir bir amaci, zemini ya da nedeni

36. Ag.y.
37. Ag.y. s. 166-70.
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olmalidir. O halde, yukarndaki itiraz kugkulu gériinmektedir. Daha
akilci, daha ahlaki bir gelecek anlayisi bakimindan, statiiko iginde
kalmaktansa diis giictimiizii gelistirmemiz ¢ok daha iyidir. Ne var
ki diig giiciinii kopacak kadar uzatmamak ve biitiin eylemi bil-
medigimiz bir gelecege yonelik kor bir inang haline getirmemek de
gereklidir!

Sonug olarak Marx’m etigi ahldkin dogasina ve ahlakin toplum
icindeki roliine onemli ve uyarici i¢goriiler saglar. Ancak bu etik
onemli sorunlar ve zorluklar da tasir. Ama aym sey diger tiim
biiyiik diistiniirlerin eserleri igin de sdylenebilir. Gene de, onceki
ahlak filozoflarimin aksine, Marx’in etigi daha biiyiik bir 6zen ve
genisletme odlgiisiinii gerektirir. Onemli bir revizyon da gerektirir.
Aslinda, Marx’in etiginin nihai bir yamtlar setinden ¢ok, etik so-
runlarina bir yaklasim olarak anlagilmasi en uygunudur. Marx’in
goriislerinin yeniden degerlendirme ve revizyonun yanisira daha i-
leri diizeyde gelismeye acik olmadigini diigiinmek igin higbir ne-
den yoktur. Marx’m diisturu suydu: “Her seyden kuskulanma-
lisiniz”38 Marx’in etigi, ancak boyle bir ek caligmadan sonra,
gecmigin ve bugiiniin diger 6nemli teorilerinin yaninda yerini a-
labilir. Bu ¢aligma, bu yonde atilmig bir adimdir. Gene de, hep
kendi yolunda giden, ama bundan kaynaklanan sorunlarla giderek
daha fazla deneyim kazanan bir ¢ag igin, Marx’in goriisleri e-
lestirel diigiincede yenilenmeye agilan bir kapidir. Soyut diigiince
ve/ya da ahlaki oOgiitlerle tehdit edilen 6zne meselesine gelince,
Marx’1n etigi saghikh ve giiglii bir hatirlatici islev gérmeye devam
eder. Radikal degisimin gerekli olduguna inanan; agkin kay-
naklara, sezgilere ya da otoriteye bagvurulmasini giivensizlikle kar-
silayan kigiler icin Marx’in etigi en iyi anlamda radikal bir etik,
seylerin kokiinii kavramaya ve bunu yaparken bizzat insam kav-
ramaya ¢aligan bir etiktir.

38. Bkz. David McLellan, Karl Marx: His Life and Thought, New York, Harper &
Row, 1973- s. 457.
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Ahlakgilanin amansiz kargiti Marx ahlak sorununa kayitsiz bir digundr
ve eylem adami miydi? insanigin gelecegiyle ilgili digiince tarihinin
gbrdigu en kapsamli proje olan Marksizm, gelecege yénelik eylemlerin
dinamigini agiklarken, insani degerlere nasil bakiyordu? Ahlakgilar
elestirirken her kosulda dogru davranis kaliplari oldugu digsuncesine
kdkten karsi ¢ikan Marx, etik kaygilardan bagimsiz mi hareket edi-
yordu?

George G. Brenkert'in kitabi Marksizmin tarihi boyunca ihmal edilmis
etik sorununa Marx'tan hareketle yanitlar veriyor. Daha énce ya-
yinevimizden ¢ikan ve Marksist etigin her tur araci megrulagtirmaya
izin vermedigini savunan Steven Lukes'in “Marksizm ve AhIdk" ki-
tabindan sonra elinizdeki kitapla Marx'ta etik sorunu felsefi temellerine
oturuyor.

Brenkertin MarxI derinlemesine kavrama c¢abasinin ve bilimsel ti-
tizliginin Urunu olan bu kitap, Marx’i anlama ug@raslarinda 6zel bir yeri
hak ediyor. Yazar Marx'in etikten bagimsiz diginmedigini ortaya koy-
makla kalmiyor, Marx'in etiksiz olamayacagini tum yénleriyle gés-
teriyor. Etik temeli olmayan bir tarihsel materyalizmin teknolojik be-
lirlenimcilige, tarihsel kendiligindelige dénusecedi uyarisinda bulunan
yazar, Marxi ululagtirmadan, onun derinligini, dugiinsel zenginligini ve
guncelligini sabirh bir incelemeyle ortaya koyuyor. Marx'in bir etik ku-
rami ortaya atmamakla birlikte gunimuz etik tartigmalarina katkida bu-
lunacak, hatta onun 6tesine gegen genis ufuklu ve saglam bir etik te-
mele sahip oldugunu; insanin kendi gelecegini kurmasina imkan veren
bir 6zgurluk etigini amagladigini gésteriyor. Yazar bdyle bir temelde
Marx’'ta toplum ¢éziimlemesinden kapitalizm elestirisine, deger ku-
ramindan uretim iligkilerine, demokrasi sorunundan sigddet ve devrim
sorununa kadar tum alanlarin etikle dogal iligkisine igaret ediyor.

insani degerlere bagliigin Marksizmin temelini olusturdugu fikri, solun
gecmigiyle hesaplagmasi ve gelecegini gizmesi i¢in hayati bir 6nem ta-
siyor. Diginme gucund yitirmeyen, Marx'i okurken kendi varlik ko-
sullarini diglamayan ve Marksizmi ilkelere indirgemeyen bir sol gizgi
igin gok sey sdyleyen bir kitap...
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