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SOSYALIZMIN KOKENi VE GEORGE LICHTHEIM

Sosyallzrm s6zinden neyi anliyorsunuz? §imdiye kadar bir ¢ok di-
sUnir bunu tanimladi, bu kavrami kendince yorumladi. Bir ¢ok sosya-
list dUsUnur, teorilerinde ve bu tecrileri uygulamalarinda ayrimlar sun-
dular. Ama hig kuskusuz tUmi de bu disince akimi aracih@iyle dinya-
nin daha mullu, daha insancil, daha aydinlik olmasi ¢abasinda birlesti-
ler.

Sosyalizmin Kékeni, bu akimi politika tarihi icinde yerli yerine otur-
tan Turk¢emizdeki ilk ayrintili kitaptir. Ayrica, sosyalizmin kaynakla-
rini bir el kitabi hacminde eksiksiz sunabilen en dnemli eser sayilmali-
dir.

Sosyalizmin Kdkeni yazari Lichteim, bu konunun bUyik uzmani cla-
vak sosyalizmden anargiye uzayan g¢izgide kullanilan kavramlara bir
acikhk getiriyor. Bu agikligi getirirken de, toplumsal olaylarin tarihi
kdkenine, kuramsal ve toplumsal itilimlerine, bilgisinin 151§ tutuyor.

Lichteim, Sosyalizmin Kokeni'nde bu toplumsal akimin ilk kivil-
cminin hissedilmede baglamas) anindan, 6zgurlik ve esitlik atesi du-
rumuna gelinceye kadar tarihsel gelisimini de belgesel ve bilimsel bir
caligma ile ortaya koyuyor. B&ylesine zor bir konuyu yazar ¢ogunlugun
anlayabilecegi bir terminoloji ve agiklikla yazmigtir.

Lichteim, Sosyallzmin Kékeni’ni saglam bir bigimde ortaya koyma
¢abasina girisirken séyle bir yol agdzinda bulunuyor: Sosyalizmin dU-
sunsel kékeni bir Anglo - Fransiz yaratimi olan 1789 Fransiz Ihtilali'n-
den dodmustur. Sonra da 19. yizyilin ilk yarisinda Ingiltere’de olusan
endUstri devrimiyle giglenmis, klasik deyimlemesine de Almanya'da
Marx'la ulagmigtir.

Lichteim bu digiUncesiyle sosyalizmin kékeninin; Bati Avrupa’nin
belli bash Ulkeleri olan Fransa, Ingiltere ve Almanya’da olustugunu sdy-
lemektedir.

Gercekten de Fransiz Ihtilali'nin Gtopikleri’nin (utopians) ve egit-
ikgilerinin (egalitarians) attiklar ilk tohum Fransiz sosyalistlerinin —



Fourier, Proudhon, Saint — Simon gibi — ilerici dUsUncelerinde yeser-
di.

Ingiltere’deki sosyalist hareket de ekonomistlerle kuramcilar ara-
sinda paylagilan bir akim oldu. Bu 1848 yillari Sncesine rastl:iyordu. Ve
bunu izleyen gelisim de Almanya'da «Marx - Oncesi» dusinurlerle bag-
ladi ve Marx'ta olgunluga vardi.

Hi¢ kuskusuz sosyalizm diye belli kati bir tanim sunmuyor vazar
bu kitabinda. Cink{ sosyalizm, kendi icinde politika tarihinin  bUtUn
karmasikligini ve zenginligini tasimaktadir. Iste Lichteim, boylece onun
kokenini teke indirgemek amacinda degildir. Boylece de sosyalizm kav-
ramina yeni bir bakig getirmektedir. Bu bakig, kuram ile uygulamanin
politika tarihi icindeki asamalarindan dogmaktadir.

Lichteim, sosyalizmin kokenini ortaya koyarken onun birtakim for-
mullerine gUncel bir ¢6zUm getirmektedir. Ne var ki bu ¢6zime (ana-
liz) giderken aynt zamanda onun tarihi ve felsefi baglamlarina olan
iliskinligini de g6z6nUnden uzak tutmamaktadir.

Lichteim'in Sosyalizmin Kékeni'ni okurken hem sosyalizmin tarihini
belleyecek hem de bu akimin dogusundan buginine tarihsel boyutunu
Bgreneceksiniz. BUtUn bunlarin yanisira Avrupanin politik tarihi de
Sosyallzmin Kokeni‘nde verilmis oluyor. BiUtUn bu yapinin i¢inde sos-
yalizmi daha saglam bir yapiya oturtmak olanad: da kazanilmig bulu-
nuyor.

Sosyalizmin Kokeni kitabinin yazari George Lichteim, 6g§renimini
Almanya’da yapt simdi Ingiltere’de yasamaktadir. Konuk &gretim Uyesi
olarak yillarca Columbia ve Stanford Universiteleri’nde ders vermistir. Bir
sok Ulkenin UnlU politika dergilerinde ve Universite organlarinda ma-
kaleleri yayinlanmigtir.

Sosyalizmin Kokenl (The Origins of Socialism) adli GnlU incelemesi
disindaki diger kitaplarindan bazilar! sunlardir:

Marxism: An Historical and Critical Study (Marksizm: Tarihi ve Eles-
tirel Bir Arastirma), The New Europe (Yeni Avrupa), The Concept of
Ideology and other Essays (ldeoloji kavram: ve diger denemeler),
Marxism'in Modern France (Modern Fransa’da Marksizm.).

Sosyalizmin Kokeni‘ne yazarin ekledigi notlarla ¢evirmenin koy-
dugu sézlik, bu ayrintili el kitabindan daha buUyik ¢alismalara gide-
ceklere de yeterince yardimer olacakktr.






GIR1S:

SOSYALIST GORUS

Sosyalizm tarihi, cogu kez, belki de toplum kadar es-
ki olan ‘egitligi saglama’ cabalarinin bir Gykiisii ya da
toplumsal diizendeki haksizliklarin iizerinde diisiinen ve
bu haksizlhiklar diizeltmege kararli adamlarnn meydana
getirdikleri anliksal sistemlerin dosyas: geklinde yuziimig-
tir. Obiir ucta da ‘sosyalizm’ terimi, diinya sahnesine 19.
ylizyihin ortalarinda cikan endiistri iscilerinin sinif hare-
keti icin kullamhr. Bu hareketin kuramcilan, kendileri
icin ‘komiinist’ adin1 yeglerler. Kavramlarin kullamligin-
da her zaman bir keyfilik vardir. Ama belli bagh siyasal
ve ideolojik akimlardan biri s6z konusu olunca, bu akimin
kendi kendisini tanimlayis sekli ihmal edilemez. Bir dokt-
rinin anlami veya bir akimin amaci, bunlarin kendilerini

—9—



SOSYALIZMIN KOKENI

cevrelerinden aying sekillerinden anlagihr. Onun i¢in eger
‘sosyalizm’ teriminin ilk kez 1830 yillarinda Bati Avru-
pa’da, Fransiz Ihtililinden gelen radikal gruplar arasin-
da ortaya giktig: bilinirse, bu terimi kullananlann, o bi-
yitk kangiklik ile endiistri caginin yeni sosyal miicadele-
leri arasindaki bag: anladiklarim varsayabiliriz. Bu kav-
ramin, ona gecerlilik veren ilk Onciilerin eylemlerinin di-
sinda bir varlig1 oldugunu séylemiyoruz. Durum diger a-
lanlarda bagka tiirlii olabilir, ama siyasal terimler hi¢ bir
zaman bir raslant: iiriinii olamazlar ve pratikte de bir an-
lam tagirlar. Kuram ve uygulama daha baslangicta birbir-
lerine sik1 sikiya baglidirlar. Yeni bir kavramin icadi, ye-
ni bir diinya goriigiiniin isaretidir ve daha sonraki evre-
lerde kurumlagarak varhklarim siirdiirecek olan yeni top-
lumsal yasam bic¢imlerinin olusmasina yardime: olur...
Ortaya ilk cikig am 6nemlidir, Sosyalizm bu ilk adimi,
az bir siire 6nce gerceklegsmisg olan Fransiz Ihtilali tecrii-
besinden ¢ok etkilenmis bir ortamda atmigtir. [1I].
Burada iki tiir tecriibe s6z konusuydu. Bir kere Ihti-
141, biiyiik bir Avrupa iilkesinde, siyasal demokrasiyi ger-
ceklegtirmek icin ilk ciddi yolu acmigti. Sonra
temelde yeni laissez - faire (1) ilkesine uygun, davranan
bu yiizden de bu ilkenin kendisine bir sey ifade edcbilece-
Zi tek simif olan miilk sahibi azinhigin yararina son derece
bireyci bir sosyal diizeni kurmustur, hi¢ olmazsa mesrii-
lagtirmigtir. Toplumun o zamanlar koylii ve zanaatkarlar-
dan olusan biiyiik cogunlugu, kigisel olmayan yasalara

(1) Laissez - faire: (Tam karsihgl, «Birakimz Yapsinlarsy)
Merkantilizme tepki olarak ¢ikmis olan ve ifadesini Adam Smith’in
«Uluslarin Zenginligi» kitabinda bulan ve ekonomik sorunlara dev-
letin kamsmamasini savunan ekonomi doktrin.
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SOSYALIZMIN KOKENI

gore igleyen ve fiyatlarin biitiin biitiine serbest oldugu bir
re igleyen-va fiyatlarn biitiin biitiine serbest olaugu bir pi-
yasa ekonomisi anlamina gelen «ekonomik 6zgiirliik»iin on-
lara bir geyler vad etmesine karsin bir tehlike kaynugiydi-
lar, Endiistri ihtildli (1) Oncesinde ‘etkin vatandaslhiktan
yoksun birakilmig igsizler kitlesi’ halinde bulunan proleter.
ya icin bu tiir bir 6zgiirlitk, emegini en ¢ok iicret verene
satmanin Otesinde hemen hemen bir gey ifade etmiyordu.
Su halde, toplumun her iiyesinin miilk sahibi olm2 sansi-
n:n ayn1 oldugu kamtlanmadig: siirece, ekonemik libera-
lizm, sosyal demokrasiyle celisecektir. Herkesin miilk sa-
hibi olma gansinin eg oldugu iddiasi ise, Temmuz Monarsi-
si Fransasi’'ndan, 1832 Reform Yasasi Ingilteresi’'nden
cok, Jefferson ve Jackson’un Amerika’sinda gecerli ola-
bilirdi, Sosyalist dokirinlerinin etkilerinin Bat1 Avrupa’-
da fazla olusunun, Amerika Birlegsik Devletleri’ade ise
bunlarn nisbeten daha az ilgi c¢ekiginin nedeni bucur.
Ik agrzda karsilasilan bu sorunlarn 6tesinde bir de
bireyin ¢ikarim tek rehber olarak benimsemig olan bir sos-

(1) Endiistri Ihtilali : Uretimde insan emeginin yaniada, bag-
ta buhar maldnesi olmak ilzere, yeni baza makinelerin kullanilma-
ga baglanmas1 ve bununla birlikte ortaya c¢ikan bir takim sosyal
ve ekonomik diizen degigikliklerine verilen ad. Bazilan bunu In-
giltere’de 1750’'den sonra baglayan ve daha sonra Fransa'ya da ge-
gen belirll bir ¢gaghn adi1 olarak alirlar. Bazilan ise bunun belirli bir
cagwin degil, bir slirecin veya cegitli siiregler toplulufunun adi ol-
dugunu sdylerler. Bu ikinci goriige gére bugin Cin ve Hindistan
Endiistri Ihtilali devrini yasamaktadirlar. Uretimde makinelerin
kullanilmasiyla birlikte ortaya cikan sosyal degigiklikler uzrasinda
kentlesmenin hizlanmasini, tarimda Uretimin artmasini, bir ¢ok
iscinin tarimdan’ endiistriye aktanlmasini, kot calisma kogullari-
n1 sayabiliriz.
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yal diizenin ahlaki mesruiyet sorunu vardir. Bu, derinlere
inen bir sorundur. Yayinlariyla sivil (ya da burjuva) top-
lumun siyasal ozgiirliigiine kavusmasinin temellerinin
hazirlanmasinda yardime: olan Ingiliz, Fransiz ve tzellik-
le Iskocya Aydinlanma akimlar, biiyiik bir saflikla, bire-
yin girigimlerinde serbest birakilmasiyla toplumdu ahen-
gin saglanabilecegi doktrinini benimsemiglerdi. IkLtilalin
heyecanlamnin yatismaga bagladigi 1800 yMarindan iti-
baren, baglangicta romantik tutuculuk seklini alan Lir tep-
ki ortaya c¢ikti. Bu bakimdan, sosyalistlerin 1830’)ardaki
meydan okuyusu, bir diis kinkhg siirecinin ikinci evre-
sini olusturuyordu. Liberalizmin ilk, tutucu elestirilerin-
den farkl olarak, bir kusak sonra, kendilerine sosyalist
(veya bazan komiinist) diyen yazarlar, artik daha onceki
durumlarina donmek istemiyorlardi. Onlarin yaptigi, bi-
lime ve endiistriye rasyonalistlerin duydugu giiven ile ye-
ni bireyciligin radikal elestirisini bir araya getirmekti.
[I1].

Bu temay1, daha sonra Marksist ekolii oOzellikle ilgi-
lendiren tam gelismis bir kapitalist sistemin analizinden
ayirmak cok onemlidir. Marks ve arkadaslarimin iokleri
1850’lerden sonra (biitiin romantizm akimi gibi) modasi
gecmis olan 1848 Oncesinin romantik sosyalizmine uzani-
yordu. Ama Marksizm, ilk &nciiler kusagmin ‘iitopyacr’
ilkesinden bilingli bir sekilde ayrilma cabasini temsil eder.
O ilk kusagin yeni topsulmsal cevreye tepkileri, bis baki-
ma endiistri 6ncesi kiiltiirlere 6zgii diisiince sekiller: tara-
findan cizilmigti. Ozellikle bir iiretim bicimi olarak kapi-
talizmin elestirilmesiyle, endiistriyalizmin ken#disinin red-
dedilmesi, agag1 yukarn Ozdes sayihyordu. Sonra bilimin
rolii de iyi anlagilmamigti. Ozellikle ekonomik diigiince
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seklini, cok daha somut tarihsel ve edebi goriiglerle kiyas-
layip, fazla soyut bulup, reddetmek egilimi vardi. Son o-
larak, endiistri ihtilali ve Fransiz Ihtilali birlesip kayna-
garak tek bir fenomen olusturmuslardi: Bazan Hiristiyan
toplum diizeni denilen diizene bir meydan okuma.

Biitiin bu hususlarda 1848 bir doniim noktasidir, Bir
cagl digerinden ayirir. Bu ayinsin nedeni, o firtinal: yilda
Komiinist Manifestosuw’nun (1) yayinlanmig olmasi degil, o
devirde Ingiltere’de Cartizmin yenilmesi ve Viktoryez
toplumun kendi kendisini konsolide etmesidir. Iisride bu
olaylara bir daha deginecegiz. Burada onemli olan, bu o-
laylarin yeni dogan sosyalist akimla olan ilgisini bulup
citkarmaktir. Tekrar etmek  gerekiyor : sosyualizmin
kuramsal icerigi, onun dogusundaki kosullardan ay-
rilamaz. Bu dogus, esitsizlige ve haksizliga zaman
dis1 bir karsi cikisin, bir raslanti sonucu bir tarihte
ortaya cikigi seklinde diisiiniilemez. Baslangictan beri,
belirli bir sosyal diizenin miimkiin oldugunu ve istenmesi
gerektigini belirtmek amac¢ edinilmigti. Bu diizen gesitli se-
killerde diigiiniiliiyordu, ancak yeni iiretim araglarm:a var-
ikl miilk sahiplerinin her tiirli kontrolden uzak olarak
sahip olmasi reddediliyordu. Bu, sadece bireysel ya da
kollektif refah1 saglamak amaciyla hazirlanmis yasalar

(1) Komiinist Manifesto : Marks ve Engels'in 1848 yilinda
yayiwnladiklari, komiinizmin ilkelerini veren kitap. Bu kii¢lik kitap
bir ¢ok dile, hu arada Tiirkgeye de cevrilmistir. Tiirkiye’de sonra-
dan yasaklanmstir,
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icin bir kistas olarak anlagildigi = takdirde, feycacu:ja
(1) kars1 degildi. Ama Bentham’cilarin (2) akileil birey-
sel cikara olan giiveni elestiriliyordu.

Sosyalizm, daha baglangictan itibaren kendisini, bu
hususlarda liberalizmin, Aydinlanma Cagimin biraktig:
basglica miras olan kigisel Ozgiirliigii ve akileihig1 koruyan
bir elegtirisi sayiyordu. Yandaslarimn kafasinda sosya-
lizm, Fransiz Ihtilili sirasinda birbirleriyle ¢arpisan par-
tilerin savag sloganlarin: agan bir inan¢ olarak ortaya ¢i-
kiyordu. [ITII]

Bu yillardaki, tutucu, liberal ve sosyalist diisiince
akimlar1 arasindaki ii¢lii miicadele, hem egsizligi bakimin-
dan, hem de daha sonraki durumlara ve kogullara tu:ttugu
151k bakimindan incelenmelidir. Elbette o caga 6zgii kosul-
lar, hicbir zaman tam olarak yinelenemez. Diger uyvgarlk-
larin cagdag bati toplumunun dogus sancilarini bir kere
daha yasamas: olanaksizdir. Ciinkii tarih yinelen-
mez. 178%'un ve 1793'iin amlar1 bir kere siynmege
baglayinca, yeni iiretim tiiriiniin etkisiyle ortaya cikan
toplumsal garpismalar artik Jakoben’lerle anti - jakoben-
ler, cumhuriyetgilerle kiralcillar, rasyonalistlerle kurulu

(1) Faydacihik : (Utilitarianism) Jeremy Bentham (1748 -
1832) tarafindan kurulmug bir felsefe doktrini. Bu doktrine gdre

insanlar dogal olarak acidan kagip hazzi ararlar. Haz Ol¢iilebilir,
Insanlarin eylemlerinin iyi veya kétll olugu, toplumsal kurumlarin

yararlilifn, mimkin oldugu kadar ¢ok insani, miimkiin oldugu ka-
dar ¢ok mutlu edip etmedigine bakilarak saptanir,

(2) Bentham'’cidar : Faydacilik doktrininin kun:cusu Bent-
ham’in gdriiglerini benimseyip savunanlar, Bentham’cilar Ingilte-
re’'de bir ¢ok toplumsal kurumda reformlar yapilmasini saglamig-
lardir,
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dinin savunucularn... arasindaki carpigmalarin goriisii bo-
zan mercekleri ile goriilemez olmuslardir, Sosyalist aki-
min kurulup seklini almaga bagladigh yillar —yaklagik
olarak 1815'ten 1848’e kadar gecen yillar— Fransiz Ihti-
lalinin ve bu ihtildlin yarattig1 siyassl ihtiraslarn etki-
sinde olan bir devredir, Bu devirde Sosyalizm, bu clayla-
rin damgasini tagiyordu. Ve bu yiizdendir ki, sosyalizmin
demokrasi ile olan iligkisi, Fransa ve Avrupa'min pek ki-
sa bir siire Once gecirmis oldugu siyasal bunalimlarin 1g:1-
ginda ele alimyordu. Fakat kuramsal olarak bu ikisi ara-
sinda zorunlu bir bag olmadig1 .sOylenebilirdi. Bir kere,
Endiistri Ihtilali, Ingiltere’de 1760 siralarinda baglamisti.
Bunun neden oldugu ekonomik degisikliklerin ketadaki
siyasal ¢ekigmelere baglanmasi icin goriiniirde hic bir ne-
den yoktu. Biitiin bu fenomenleri, Amerikan Ihtildlini ve
kolelige kars1 ¢ikan akim igine alan bir goriig, ‘olaylardan
cok daha sonra ortaya cikti ve bunu hazirlayanlar arasin-
da, Marks gibi radikaller oldugu kadar, Tocqueville gibi
aristokratik muhafazakarlar veya John Stuart Mill gibi
1imh liberaller de vardi. 1848 yilinda bu evre son buldu-
gunda {i¢ ekole mensup kuramecilar o yiizy:lin artik geri
kalan kism:nda uyulacak goriigme kurallarim cizmiglerdi.
Ama ilk kugak sosyalistleri, yollarimi kimseden yardim
gormeden bulmak zorundaydilar. Ustelik devlette ve top-
lumda hala egemenligini siirdiiren tutucu giiclerden ve
miilk sahiplerine ve okumus egitim gormiig orta sinifa
kendisini kabul ettirmig olan yeni liberallerden farkh ola-
rak ilk sosyalistlerin dayanabilecegi bir kurum veya bir
‘secim cevresi’ de yoktu. Isci hareketi heniiz cocukluk aga-
masindayd:. Bunun, burjuva toplumunun yeni ortaya ci-
kan Sosyalist elestiricilerle iligkisinin acikliga kavusturul-
mas1 gerekiyordu. Bu, biitiin bir kugag1 ugrastiracak bir
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gorev olacakti. Gergekten de 1848 yilina kadar sosyalist-
lerin, veya 0zel miilkiyetin daha radikal elegtiricileri ko-
miinistleriu, en 6nemli gbrevi bu olmugtur. Kapitalist
toplumun Marksist analizi gibi kuramsal incelikler daha
sonra ortaya cikmigtir. Ilk agizda karsilagilan sorun, si-
yasal ve ekonomik karigikliklarin sonunda, 1830’da, orta-
ya citkmug olan yeni sosyal diizenin icerigiydi.
Ama_tarihsel yaklasim, veni sosyalist dokirinin ice-
rigini, ortaya gikigindaki kosullarla_Ozdeslestirecek kadar
ileri gotiiriilmemelidir. 1830 siralarinda cikan sosyalist
akimin, her iki ihtildlin izlerini tagidig1 kugskusuzdur, Ama
ayn1 zamanda sosyalizmin getirdigi kendine &zgii yenilik,
igbirliginde (veya bagka bir secenek olarak, kamu kont-
roliinde) israr ederek ve 6zel miilkiyet tezine kars cika-
rak, cok daha yaygin olan demokratik radikalizmden ay-
rilmasindaydi. Demokratlar, igsizlik veya is¢i simifinin
icinde bulundugu durum gibi konularla ilgilenmiglerdi, ama
demokratlarla sosyalistleri ayiran ¢izgi gene de bu olmus-
tur. Toplumsal sorun, sosyalist ekol ile 6zel miilkiyetten
herkesin yararlanabilecegini iddia eden demokratik radi-
kaller arasinda bir ayrilmaya sebep olmugtur Ozel miilki-
yetin icerigi itibariyle koétii olmadigr inanci, bu partileri
birbirinden ayirir. Bu baklmdan 1848'den (ve ozellikle
1864'ten sonra) moda olan terim, «Sosyal demokrats te-
rimi, bunu benimsemig olanlar kendilerini «demokratik»
sosyalist saysalar bile, yeterince acik degildi. Kapitalizmin
sosyalist elestiricileri, ister demokrat olsunlar, ister olma-
sinlar, kendilerini sadece calisan yoksullarin durumu icia
iiziilmekle' degil, ekonomik liberalizmin iddialarini reddet-
mekle diger ekollerden ayiriyorlard:. [IV]
Bu yeni akimin dogum yeri Ingiltere ve Fransa oldu-
gundan, ulusal farklarin sosyalizm teriminin anlamini
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etkilememesi olanaksizd). Gergekten de bu terimi kullanan-
lar, ayn1 terimi benimseyen Fransizlarin 1789 ve 1793'te
yasamig insanlardan aldiklar: ihtilalci fikirleri her zaman
kabul etmiyorlardi. Fransa’'da, baz iinlii Fransiz sosyalist-
ler Jakobenciligi elestirmis olsalar bile, sonradan «Sol» di-
ye taninacak olanlar arasinda egemen diigiince Jakobe-
nizm’di. Ingiltere’de ise Jakobencilik ithal maliydi. Hele
Robert Owen’in ekoliine mensup olanlar bunu kii¢ciimser-
lerdi. Sosyalizmle demokrasi arasinda bir bag kurulmas:
zaman aldi. Sosyalizmin (degil ateizm (1) ile) Cumbhuri-
yetcilikle iligkisi  bile, hi¢ o¢lmazsa Fransa’'mn di-
sinda yagayan radikaller icin, agikir olmaktan cok
uzakti. Bunun igin hakli sebepler de vardi. Bu se-
beplerden hi¢ de kiiciimsenmemesi gereken oir ta-
nesi de tarihsel nedenlerle Ingiltere’”de Kita Avru-
pa'sinda oldugundan daha Onemli bir rol oynayan
Hristiyan sosyalist akimin varhgiydi. Dinsel ilkelerden
hareket ederek sosyalizme yatkin sonuclar ¢ikarma diigiin-
cesi, orta smfa mensup filantropistlere, (2) bu simfa
mensup olanlarin biiyiik bir kisminin ekonomik luissez -
faire’den yana olmasina kargin, cazip geliyordu. Inandik-
lar1 hiyerargik toplum diizenini bozdugu i¢in yeni birey-
ciligi be‘genmgyen aristokratlar arasinda bile, az da olsa
sosyalizm sempatizanlari vardi. Biitiin bunlara karsn,
muhafazakirlkla sosyalizmi birbirinden ayiran s'mir 6-

(1) Ateizm : (Atheism) Tanntammazhk. Bu terim iki sckilde
kullamlmigtir: (a) Tanrimin olmadigina inanmak, (b) Kisiligi olan

bir Tanrmnin olmadigini savunmak. Bu ikinci anlainda ateizm, te-
izm'in karsit1 demektir.
(2) JFilantropist : Yardimseven.
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zellikle Ingiltere’de, bir siire i¢in kesinlik kazanmnaktan
uzak kaldi. Her iilkede kiliseler genellikle otoriteien ya-
nayd:, ama kavgac: olmayan, reformcu bir sosyalizmin,
kilise yOneticilerinin olmasa bile, cemaatin sessiz crayim
almasinin miimkiin oldugu anlasihiyordu, Nitekim buna
benzer bir sey, Ingiltere’de daha sonra, 1890’larda, Isci
hareketinin gelismesi ile, liberalizmden bekledigini bula-
mayan Evangelical Dissenter’lerin (1) arasinda sosyalist
fikirlerin yayilmas: seklinde ortaya ¢ikmigtir. Ama Sosya-
lizm, o siralarda, bir doktrin olarak artik tamam«n olug-
mustu ve tegvik ettigi davramslarin dinsel bir duyguyu
yansitan taraflarn olmasina karsin, bu davranslar, kili-
selerin geleneksel olarak benimsemig oldugu Ogretilere
aykin diisiiyordu. [V]

Bu tiir 6gretiler, higcbir zaman 6zel miilkiyete dogru-
dan dogruya karsi olmamakla beraber, (tiiccarin ve ima-
latcinin emegi de dahil olmak iizere) bireyin emeginin ma-

ne Olciilii bir direnmeyi iceriyorlardi. Uygulamas: gii¢ olan
bu gibi tavirlar, gene de ekonomik gelismenin on garti
olan maddi servet firetimi iizerinde yogun ¢alismaler: en-
gelliyordu, Ekonomik liberalizm dedigimiz seyin katolik
lilkelerde kargilastifa ideolojik direnmenin sebebi kismen
budur. Calvin’in pesinden gidenlerin bu yeni aulayisa
boyun egmesinden sonra Calvinism’in girisimei orta sinif
i¢in tasidig1 6nemin nedeni de budur. Avrupa kapitalizmi-

nin Reform hareketinden Once bagladigini hatirlamak iyi

(1) Evangelical Dissenters : Ingiltere'de Anglikan Kilisesi-
nin usul ve inanglarina uymag: reddeden ve Incil’in disinda hir oto-

rite kabul etmeyen protestan mezhepleri. Nonconformist de denir.
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olur. Gene de baz1 bunahimli evrelerde Protestan ideolo-
jisi acikg¢a yardimer olabilmistir, Cok daha sonra, sosya-
lizm burjuva toplumuna yonelmig elestirisini formiile et-
tikten sonra, Calvinistlerin bu yeni endiistriyel diizene
uyusu, 6zelestiri hedefi olmustu. Bu elestirici diisiinceler,
genellikle Ortacagin kiiciik mal iireticilerine ozgii «gerek-
sinmelerin tatmini» doktrininden, caglarindaki Jurumu
degerlendirmekte kullanilan bir 6lcii gibi yararlanmiglar-
dir. Endiistri ihtilali ile varhklarindan yoksun ‘birakilma-
ga baglayan zanaatkéirlar arasinda popiiler olan bu tiir
anti - kapitalizm, yeni endiistriyel diizeni kabul eden mo-
dern sosyalizmin sahneye cikisiyla gerilemege baslamig-
tir. [VI]

Bu, sorunun olumsuz yanidir. Ama dinsel gelenek ay-
ni sekilde bir toplum hayat1 6zlemim' ve eski t6reler ko-

lum iginde yasadigy inancim mesrulastlrm.ak icin de kul-
lamlabilirdi. lke olarak eger biitiin insanlar egitseler —ki
bu kaziye, onun tehlike!i yanim ortadan kaldiran bazi si-
nirlandirmalarla da olsa, dinsel Ogreti tarafindan daima
benimsenmigtir— insanlarnn temel gereksinmeler:nin de
egit derecede ilgi gormesi daha dogru ve daha adil olmaz
miyd:1?

Gecmigte bu gibi istekler pratikte olafrksiz saylip bir
kenara atilirlardi, ama artik endiistri ihtildli {iretim giic-
lerini tamamen serbest birakarak, varlik yaratmak icin
veni yollar acinca, maddi gereksinmelerin egit bir gekilde
tatmininin, belki oviilecek bir dilek, fakat uygulamada el-
de edilemeyecek bir sonuc¢ sayilmasi giiclesmisti. Eger
toplum potansiyel olarak sanildigindan ¢ok daha zengin
ise, neden biitiin maddi gereksinmeler basit bir ahlaki kis-
tasa gore karsilanmasin? Ve eger bunun ger¢eklesmesini
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mevcut sosyal diizen engelliyorsa, neden bu diizen —miim-
kiinse barig¢i yollardan, eger varhkl siniflar direnirse
daha az bansg: yollardan— degistirilmesin? Refahin yay-
ginlastirilmasinin  miimkiin oldugu bir kere anlasilinca
—%ki burjuva ihtilalinin baslattig1 endiistriyel karisiklik-
lar sonucu gercekten de boyle olmustur— bu rahatsiz edi-
ci iddialar kolay kolay savsaklanamazlar, Dinsel miras
egitlikten yana olduguna gore, artik bir dereceye kadar bir
egitlik saglanmas1 gerektigi ve bunun miimkiin oldugu
sbylenebilir. Ama bu egitlik, artik eskiden oldugu gibi
tecrit edilmis ufak topluluklarda degil, biitiin toplumda
saglanmahdir, 1815 ve 1848 yillan arasindaki «iitopyaci»
sosyalizm ekolleri de bunu saglamaga caligtilar. [VII]

Boylelikle paradoksal bir durumla karsilasmis oluyo-
ruz. Maddi kazanci delayh bir sekilde yeren dinsel gele-
nek, ayni zamanda esitligin yayginlagmasini tegvik edi-
yor ve bu Olgiide de, sosyalistlerin yeni yaratilan servetin
egit bir sekilde paylasilmasini istemesine sayginhlk kazan-
diriyordu. Bu, «bin yilhik Hiristiyanlik &gretisiyle iyice
sartlandirilmig bir ortamda bu istekler (ve bunlar gibi
birbirine z1it ekollerin doktrinleri) ge¢misten miras alin-
mis terimler i¢cinde kalmak zorundaydi» demekten baska
bir gey degildir. Birazdan gorecegimiz gibi, bu genel bir
kural degildir. Sosyalist diinya goriigii, 18. yiizyiha natii-
ralist ve maddeci doktrinlerinden de destek bulahilmisti.
Bu gelenek, Ingiltere’den ¢cok Fransa'da giicliiydii. Ama
her iki iilkedeki akima da sizmisti, Sosyalizmin klasik
bir gekilde formiile edilmesini, Alman Felsefesinin yard:-
miyla Marks basarmisti. Buna ragmen, kavramsal ola-
rak Sosyalizm, kékende bir Ingiliz - Fransiz yapitidir. Ba-
t1 Avrupa'nin belli bagh ii¢ iilkesini ilgilendiren bu iiglii
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alam, dikkatlerimizi cevirecegimiz konuyu olugturacak-
tir.

Ama asil konuya girmeden 6nce bu akimin Onciileri
—ozellikle Rousseau ve onun eseri olan sosyalizm-oncesi
diisiince ve duygu akimi hakkinda da bir seyler s6ylemek
gerekiyor. Bu iiclii 6ykiiniin birinci kisminda elbette Ro-
usseau’nun 6grencileriyle de kargilasacagiz... Ama ya a-
damin kendisi? Ve onun diisiincelerinin gerisinde yatan
felsefi miras?... Dogal Yasa gelenegi? O cagin entellektii-
el tarihini bﬁtﬁnﬁyle vermegi bekleyemeyiz ama yeni li-

tarz1 hakkinda bir fikrimiz olmazsa, ne Fransiz Ihtllahm
ne de ilk sosyalistleri anlayabiliriz. Bizi burada asil ilgi-
lendiren, ideolojik diizeyde, bu meydan okuyus, Tory ro-
mantizminden, katolik paternalizminden, (1) Rousseau’nun
gagdas: ve belki de rakibi olan Mably (2) ve Morelly (3)

(1) Tory romantizmi ve Katolik paternalizmi: Liberal birey-
cilik karsisinda Tory'ler, yani Muhafazakarlar romantizme kacga-
rak, yani akilcihigin digina gikarak duygulara hitap ederek, eski
goriislerini savunmag) slirdlirmiislerdir, Katolik kilisesi ise, libe-
ral bireyciligin getirdigi sorunlar konusunda karar verme isini,
tiplk1 ailede bir babamin 6nemli konularda gocuklarim geri gekip,
kendisi karar vermesi gibi, kendi tekeline almigtir.

(2) Mably : (1709 - 1785) Morelly’den daha ¢ok tammir. Go-
rlislerini Ekonomistlere ¢nerilen kuskular (1768) ve Topiumlarin
Temel ve Dogal Diizeni (1776) adlhh yapitlarda aciklamigtir. Cogu
kez, kendisinin oldugunu iddia .ettigi goriislerini Rousseau’dan
caldigy soylenmistir,

» (3) Morelly: 18, ylizyilda yasamis olan bu Fransiz diisiliniirii
hakkinda pek fazla bir gey bilinmez. Onceleri yapitlarinin Diderot
tarafindan yazildig1 sanilmisti. Morelly 1753 yilinda, yani Rousse-
au'nun Esitsizlik Uzerine adl1 kitabindan iki y1l énce Basiliade (Ya
da Ylizer Adalar) adli yapitinda ilkel bir komiinizmi savunmaktay-
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gibi yazarlarin ilkel komiinizmine kadar cesitli tepkilere
yol acmigtir. Ama en iyi bilinen Rousseau’nun tepkisi ol-
mustur ve ayni zamanda kisa donemde en biiyiik siyasal
etkisi olan da bu tepki olmusgtur. Su halde onun konumu
nedir? Onu nasil simiflandiracagiz? [VIII]

Onsozdeki bu tartigmayi, burada yeri olmameas1 ge-
reken teknik konularla doldurmamak igin, Dogal Yasa
felsefesiyle, degerin emek kurami arasindaki iligki konu-
sunda bir seyler soylemenin cazibesine kendimi kaptirma-
yacagim. Bu konu, bizim dikkatimizi, Ricardo ve ekoliine
geldigimiz zaman cekecektir. Ama Dogal Yasanin kendi-
sini ihmil edemeyiz. Bu felsefe, Amerikan ve Fransiz fhti-
lallerini gecerli kilmakta bir rol oynamgtir. Bu felsefe,
Hegel tarafindan yikici bir gekilde elegtirilmigtir ve son-

yaklagim ile, Almanya’dan Fransa'ya, felsefeden politi-
kaya gectigi sirada karsilagtign sosyalist ve komiinist
doktrinlerde de hild canlhligini koruyan Dogal Yasa ge-
lenegini uzlagtirmada gekmigtir. Bu nedenlerle Rousseau’-
nun ilk Fransiz sosyalist ve veya komiinistlerinin inancla-
rindan ne denli sorumlu oldugunu sormak Onemlidir.
(Sosyalist ve komiinist terimleri arasindaki fark daha
sonra aciklanacaktir.) Fakat mesele sadece tarihsel bir
yorumdan ibaret degildir: bugiin bile, liberal bireyeiligi
veva burjuva toplumunu (ki bunlar sosyoloji acisindan
bakildiginda ayni anlama gelirler) elestiren bir sosyalis-
tin, tamimlanabilecek bir «insan dogasi» var midir? Varsa
nedir? Ve bu bize toplumsal kurumlar 6lgmek i¢in bir 6l-

d1. Daha sonra Doga Yasass adli bir eser dabha yaymnlanmsgtir.
Goriigleri Babeuf'li etkilemigtir.
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¢il verir mi? Beader gibi, en eski felsefi sorunlar karsisin-
daki tutumunu belli etmesini isteyen bir ¢cagdan devralin-
m1s ve hild halledilmemis sorunlarla kars: karsiyayiz. An-
tik cagdan stoile (1) filozozlarin bu soruya verilecek bir
cevaplar: vardi. Farkh olmakla birlikte, Ortagag Hiristi-
yanliginin da, kokleri Stoik'lere degil, ama Eflatuna ve
Aristo’ya uzanan bir baska cevaplann vardi. Rousseau da
bunlan cevaplhyordu (ya da o 6yle samiyordy). Onun Ja-
koben Ogrencileri, bu Ogretileri sinadilar. Beklediklierini
bulamayinca birbirlerinden farkh iki tepki gostermeleri
miimkiindii, Basarisizhklarin nedeni olarak, belirli tarihsel
yanilgilar (veya belirli toplumsal siniflar) gosterilebilir-
di. Ya da Rousseau’dan kalma bu goriig tamamen terke-
dilirdi. Genellikle Fransiz Sosyalistleri birinci yolu secme
egilimi gosterdiler, Almanlar ise ikinci. (Daha sonru goére-
cegimiz gibi, Marks, bu ikisini bir sentez haline gctirme-
ge calismistir.) Ya Ingilizler? Goriiniigte onlar felsefi
spekiilasyonu terkedip, geleneksel ampirizmlerine (1) da-
yanan bir yaklasim geklini se¢miglerdi: Pratik sonuglar
ve en ¢ok sayida insamin «en bilyiik mutlulugu» iizerinde
duran Faydacilik doktrini, Ama Bentham ve James Mill
farkinda olmasalar bile, Faydacilik doktrininin kendisi,
Dogal Yasa felsefesinden dogmustur! Bundan kurtulma
olasilig1r yoktu: liberal ekol de, onun sosyalist elest:ricile-
ri de belirli baz1 ortak ahlaki Onciillerden hareket ediyor-

(1) Stoik : Zenon tarafindan kurulan Stoacilk adli felsefe
ekolliine mensup olan. Stoacilara gore: ancak erdemli olan. yani ih-
tiraslarin1 frenleyebilen, dig olaylarin etkilerinden kendisini kur-
tarabilen adam mutlu olabilir. Ahlakli olmak, bu sekilde davrana.
bilmek demektir,

(1) Ampirizm: (Gorgiicilik). Bilginin kaynagmnin sadece
tecriibe oldugunu savunan felsefi goriig.
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lardl. Zaten boyle yapmamg olsalardi aralarinda veya
onlarla eski dinsel tutumlarindan ayrilmamis olan muka-
fazakarlar arasinda anlaml bir tartismaya olanak kalmaz-
di. [IX]

Bu konuda Rousseau’nun tutumu tam olarak nedir?
Sozii fazla uzatmadan sOyleyelim, o genellikle Dogal Ya-
sa doktrinini Stoik’lerdeki Ozgiin gekliyle benimsemigtir.
Yani insanlar, dogalan geregi toplumsal varhklardir. On-
larda, diger insanlara iyilik etmek, dogal bir egilimdir.
Ikinci olarak, o, bozulmamig insan dogasina dayanan bir
ahlak kodunun gergekten gegerli oldugu ilkel bir ¢agin
varhgm kabul eder. Ugiincii olarak, bu kodun kendi ca-
Zindaki toplumda bulunan kosullar altinda igletilemeye-
cegini, ama eger toplum temizlenebilirse kodun eski.amag-
larina _yeniden ulagabilecegini iddia eder. Kendi iginden
gelen egilimlere uyan dogal insan, iyilik yapan toplumsal
bir varhktir. Kotii olan uygarhktir. Bu, varsayimsal bir
dogaya doniigiin gercekten de miimkiin oldugu anlamina
gelmiyordu. Ama kurumlarin, bu tiir bir dogal insana
yaptiklaniyla veya yapabilecekleriyle o6lgiilmesi anlamina
geliyordu,

Bunun sosyalizmle ve komiinizmle ne ilgisi var? Mo-
relly ve Mably’den farkli olarak, Rousseau, mallarin top-
luma ait olmasim gnermiyordu, ama ilk esitlik durumun-
dan_uzaklagmaya Ozel miilkiyetin yol actigim iddia edi-
yordu. Ama bu goriis, uygarhk igin bir iicret 6demek ge-
rektigine boyun egmis olan, Hélvetius ve Diderot gibi Ay-
dinlanma Cag1 diigtiniirleri tarafindan benimsenmisti. Bu-
giinkii insanlar alemini olusturan sapik insanlar tarafin-
dan temiz bir toplumun nasil kurulacagini_hi¢ bir zaman
doZru diirfist izah etmemis olmasina kargin, Rousseau’-
nun Onemi, esitlestirici bir toplumsal diizenin yaratilabi-
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amag edinen bir toplum diizenini kurmak sorunuyla kar-
silagan bir yasa yapicisina izlenebilecek pratik bir yol gos-
termege kalktiginda, bunun, toplumun, bireysel iradelerin
toplamindan farkh olan, «genel iradesine» bagvurmak su-
retiyle miimkiin olacagim sdylemistir. Ama —onu da
sosyalizmin onciisii yapan bu olmustur— genel irade an-
cak mildliyetin esit bir sekilde dagilmis oldugu (veya ka-
mulagtinlmig millkiyetin bulundugu) bir toplumde gecer-
lidir. Boylelikle bir dongiiyle kargilamyoruz: toplumun
eski hiline donebilmesi, yeniden canlanabilmesi, genel ira-
deye bagvurmay: gerektirir, ama bozulmusg bir diinyada
genel irade gegerli olamaz. Bu dongii, gorevi sadece ger-

lendiren bir sorun degildir. Rousseau’nun goriigiine gore,
gergek, esitlige yer veren bir toplumsal diizenin ancak
cok istisnai kogullar altinda gerceklegebilecegidir Sikig-
tirildiginda -6rnek olarak, gengliginde atesli bir Rousse-
au’cu olan fakat yaglandikga ve kisisel giicii artik¢a, Ro-
usseau karsisinda duydugu heyecan: gittikge daha cok yi-
tiren Bonaparte'in dogum yeri olan Korsika'y1 vermistir.

Biitiin bunlar, yasa yapicisinin alanina girer. Rous-
seau’'nun sezgi yoluyla kavramis oldugu gercegin yanhs-
hgin1 saptamaz. Dogal Yasa olgiilerine gore, toplum bozu-
cudur. Gercek durum ile gercek olmasi gereken durum a-
rasinda bir gerilim ortaya cikiyor. Peki insanlar ne ya-
pabilirler? Rousseau’ya gore ancak dogal ahlak duygula-
nna giivenmeliydiler, belki de toplum yeniden eski haili-
ni alabilirdi. -[X]

Bunun, kararh bir irade sayesinde yeni bir sosyal dii-
zenin nasil yaratilabilecegi sorunu igin veterli olmadig:
Fransiz Thtildli sirasinda anlagildi. Bu diis kinklig da,
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diger bir takim bagka geyler yaninda, insanin dogasi. ve-
ya uygarligin cok eski tarihlere uzanan kokenleri gibi
Dogal Yasa spekiilasyonlar: yerine, somut tarihsel kosul-
lann incelenmesine Onem verilmesine yol acti. Bu énem
verig, Hegel’de, hele yasaminin son yillarna dogris, Fran-
s1z 1htildlinin (sonuclam degil,) idealleri karsisinda hala
heyecanlanan, ama gittikge daha ¢ok tutucu olan Hegel'-
de ¢ok belirgindir. Boylece hem bu biiyiik kargikligin ilk
agizda ortaya c¢ikan etkileri, hem de Rousseau'nun daha
sonraki Avrupallar kusag ile olan ilgisi nedeniyle konu-
muzun egigine gelmis bulunuyoruz, O kusak, gelenekci
muhafazakarlarnn, liberal bireycilerin ve sosyalist kollek-
tivistlerin, zafere ulagmig burjuva toplumunun ve yeni
endiistriyel teknolojinin ezici gercekleri Oniindeki tartig-
malarina tanik olacaktir. Bundan sonra yazacaklarimiz-
da, bu geligsmeler, ortaya cikig sirasina gore degil (ciinkii
Fransa'daki siyasal patlama, endiistri ihtildlinden c¢ok
sonra olmustu) buna katilanlarin zihnine girig sirasina
gore ele alinacaktir. Onun icin Fransa'yla ve o biiyiik ih-
tildlin potasindan cikan ilkel sosyalizm ve komiinizmle
baslayacagiz.
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BIRINC! KITAP

FRANSIZ IHTILALININ
MIRASINA KONANLAR






1. Esitligi Savunanlar

Sosyalizmin kokenleriyle ilgili bir inceleme, kisa da
olsa, o ¢agin olaylarini veya bunlarin neden oldugi siya-
sal boliinmeleri 6zetlemege kalkamaz. Diger taraftan, o
cagin radikallerinden, sadece fikirleri agisindan s6z etmek
de bosunadir. Tarihci, Fransa’ya demokrasiyi getirmenin
ilk girisimlerinin yapildign 1789 ve 1799 yillann arasinda-
ki kansikliklarla kars: karsiyadir. Esitligi savunan akim-
dan, 1797 Mayisinda giyotine giden Babeuf ve Darthé’ye
deginmeden stz edilemez. Ama onlarin Esitligin Gizli It-
tifaki ad1 verilmig olan g¢alismalari, o yillarin Fransa’si
hakkinda bir yi1gin ayrintilar verilmeden nasil anlatilabi-
lir? Sadece Babeuf’un baglica ardili olan, Italyan dogum-
lu, sonradan Fransiz olan Buonarotti’nin kisa bir siire
icin Bonaparte’in emrinde calismig ve 1796’da hals Ital-
ya konusunda ona damismanlbk yapmig olmasi, liberaliz-
min, cumhuriyetciligin, komiinizmin ve banapariciligin
aynm zamanda dogmus olmalar1 konusu hakkinda insanin
aklina bir siirii sey getirir. Ama bu konulara sadece bir
kelimeyle deginmekten Oteye gitmegi imkéansiz kilan da
budur. [I]

Insan Francois Noel Babeuf’un (1760 - 1797) biyog-
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rafisine veya Buanarottimin politik yasamina sayfalar
ayirabilir, ama gene de Babeuf’giilerin ortaya ¢ikt1g1, Ro-
bespierre’in diigtiigii 1794 yiliyla Bonaparte’in iktidar:
ele gecirdigi 1799 yili arasindaki kisa siirenin sonsuz ve
kanh kangikliklarina, hakkini tam olarak vermis olamaz.
Bunu yapmig olsa bile, insan Buonarotti'nin Auguste Blan-
qui'nin hocasi1 ve onun araciligiyla ihtilalci gelenegin
«diktatorliik» terimiyle 6zetlenen kanadinin kaynagi ol-
masin izah etmekte glicliik ¢eker. Ciinkii yer altinda ku-
rulan bu baglantilar, restorasyon devrinin (1815 - 1830)
gizli orgiitleri, 1830 Temmuz ihtildli sonunda Cumhuri-
yetgi ayaklanmasi ve sonradan bu entrikalara karigmig
olanlardan bazlarinin sosyalizmin veya komiinizmin ilkel
gekillerine katilmalamm hesaba katilmadan anlasilamaz.
Biitiin bunlar o ¢agin karmagik tarihinin bir parcasidir-
lar, O kusaga mensup insanlarin icinde yasadig1 ve ca-
higtig1 o garip manevi atmosferi degerlendirirken. bunla-
rin akilda tutulmasi gerekir. Ama Sosyalizmin snalitik
bir incelenmesinde biitiin bu kogullar varsayilmahdir
Yalmz énemli bir kayit var: Olaylar, doktrinlerin gelis-
mesinin «arka plani» degildirler; aksine, icindé fikirlerin,
programlarin, manifestolarin ve diigiincelerde duygularin
gozle goriilen diger tezahiirlerinin olustugu potalar sayl-
malidirlar. Bu oyunun aktorlerini esinlendiren tutkular,
diigiince alumlarinin diginda sayilamazlar., Tipki Ingiliz
sosyalizminin, dogdugu andan itibaren reformcu olmas:
gibi, Fransiz sosyalizmi de daha basindan ihtilaleiydi. A-
ma aralarindaki en 6nemli fark, Fransiz Ihtilalinin insan-
lara iktidar1 ele gecirmeyi esas alarak diisiinmegi Ogret-
mesindeydi. 1840’larin en az giddet yanhs: Fransiz sosya-
listleri bile, Louis Blanc ve onun pesinden gidenler bile,
Mang'in Obiir tarafinda sadece bir takim akademik spe-
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kiildsyonlar geklinde ele abnan siyasal siire¢ hakkinda,
onyargilar1 benimsemig olmak zorundaydilar.

Bu bakimdan, kendimizi entellektiiel tarih baghg: al-
tinda toplanacak temalarla sinirlandirirken, yapacagimiz
tercihlerde bir dereceye kadar keyfi davranmak zorunda-
y1z. Bu yontem bir tiir steno sayilmalidir. Bunun (veril-
mesi imkansiz olan) tam metni, o ¢agin siyasal tarihidir.
Muhakkak ki, bu sonuncusu bile bir daha ele gecemeyecek
olan bir ge¢cmigin eksiksiz gercegi yaninda ancak bir so-
yutlama sayilmalidir. En dramatik geltilde yazlmig bir
tarih bile,-sahnede, bir daha geri gelmeyecek gekilde gecip
gitmig olan olaylarin ancak belli belirsiz bir hayali gibi
anlatilabilir. Tarihsel diigiince, biitiin diisiinceler gibi, ele
aldig1 konularin orijinali iizerinde ¢aligamaz, Simdi artik
bulunmayan insanlardan sihirliymigcesine ¢tkmig ve ¢ag-
daglarinin yiireklerinde, kafalarinda silinmeyecek izler
birakmig olan yazilar ve sozler iizerinde ¢aligir. Hatta ba-
zan, bu yazilar ve onlarin yazarlar1 da kaybolur. Geriye
kalan ozgiirliik, egitlik gibi genel terimlerdir. Ama bu
kavramlarin bir simge haline getirilebilecegini ve bunlarin
insanlarin diigiincelerini etkileyecek giice sahip olacakla-
rin1 biliyoruz. Fransiz bayragl, Marseillaise, Kizil Bay-
rak, Enternasyonal... biitiin bu®imgelerin gerisinde, bir-
den, tarihsel eylem veya bizim deyimimizle «gercek» ey-
lem geklinde, patlarcasina ortaya ¢ikan c¢abalar, ugrasilar,
uzun uzun c¢ekilen eziyetler, iyice gizlenen tutkular yat-
maktadir. Simgeler, kavramlarla, bu simgelere kendi duy-
gularnnin dile getirilmig gekli olarak sarilan insanlar ara-
sinda bir aracihk yaparlar: Bayragin peginden gitmek,
bir savag tiirkiisiiyle yiiriimek. Ama fikirlerin ve program-
larin ele alindig1 bir yazida, simgeler ve bunlariz uyan-
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dirdig: tutkular bulunmaz. Geriye renksiz tarih kitapla-
n kalbr.

Bu sozler, betimleyici ayrintilarin olmamasindan &-
tiirii bir 6ziir dilemek igin degil, bir uyar1 olarak sGylen-
mistir. Entellektiiel tarih, gercegin belirli bir boyutu igin-
de kalmak zorundadrr. Insanin boyle bir durumda vapabi-
lecegi tek gey, bu kavramsal stenonun ne anlama geldi-
gini anlamaya caligmak, bu entellektiiel imgelerin, kana
bulanmig bir ortamda, biiyiik acilar sonunda ortaya cikti-
g1m hatirlamaktir. Bdylece Babeufgiilerin Gizli Ittifalkin-
dan soz ederken. Babeuf veya Sylvain Maréchal’in genc-
ken Rousseau'nun yazilarindan esinlendiklerini hatirlaya-
biliriz. Veya daha sonra komiinist fikirleri diye adlandi-
rilacak olan diigiincelerin ilk belirtilerini bulmak igin Egit-
sizlik Uzerine ve Toplumsal Mukavele kitaplarim karigti-
ririz. Ama bunu yaparken Rousseau’'nun veya Meslier,
Mably, Morelly'nin [II - III - IV] yazlarinin, sol kanat Ja-
kobenizminin veya Babeufgiiliigiin anlasilmasi i¢in gerek-
li olan anahtar tasidigini diisiinmeyiz. Bu kisa omiirlii si-
yasal akimlar, 1795 yilindan itibaren Ihtililin ve Cumhu-
riyetin topluma egitlik getirmedigini veya. maddi yoksul-
lugu ortadan kaldirmadigin1 gorerek sert tepkiler goste-
ren, diig kirikligina ugramig radikallerin somut yasantila-
rin1 yansitirlar. Ilgili kigilerin yasam o6ykiileri, o ¢agin
politik dramna kargir: 1794 yiinda Jakoben rejiminin
devrilmesi, 1795 y1linda bir burjuva Cumhuriyetirin ilk
idaresi olarak Direktuar idaresinin kurulmasi ve servetin
topluca zoralima (miisadereye) tébi tutulmasim ve egit-
ligi saglayan bir toplumun kurulmasim amaclayan radi-
kallerin basariya ulagamayan 1795 - 17926 ihtilali. Bunlar,
Fransiz komiinizminin ve yeni dogan Fransiz proleterya-
smin dogum sancilarydi, fakat burada, sadece bir iki ad:
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belirtmekten Gte bunlara deginemeyiz. Komiinizmin, be-
lirli bir siyasal ve ideolojik akim olarak ilk ortayz cikti-
g1 am belirtmekle yetinmeliyiz. Ondan sonra komiinistler-
le sosyalistleri ayiran geyin ne oldugunu ve «sosyalizm,»
«komiinizm» ve «anargizm» terimlerinin nasil hem bir ta-
kim genel fikirleri, hem belirli olaylar1 temsil cttigini
gorecegiz. Bir kere anlasihnca, bu kavramlarin daha
sonraki tarihinin, Fransiz Ihtilili sirasinda belki daha
ilkel bir gekilde bulunan bir takim sorunlar1 yansittig1 gi-
riilecektir. [V]

1795 - 1798 tarihinin, neden 6nemli bir déniim nok-
tas) oldugu acgikca anlatilabilir: O ana kadar yoksullugu
veya varlikhlarla yoksullar arasindaki farki kaldirmay
amaclayan egitlik akimi, hala 6zel miilkiyet iginde disiinii-
liiyordu. 1794 Temmuzunda kendisi devrilmeden 6nce Ro-
bespierre’in giyotine gonderdigi radikaller bile, terimin
modern anlamyla komiinist degillerdi. Bunlar zenginle-
rin mahkim edilmesini, mallarinin daha yoksul vatan-
daglar yararina ellerinden alinmasini tasvip edebilirlerdi.
Ama bu diiglinceler, o cagdaki radikal demokratlarin hep-
sinde vardi. Kaldi1 ki, uygulamaga kalkilsaydi, bunlar, o
yoksullugun daha da yayginlagmasinin disinda bir sonug
vermezlerdi. Bu sloganlarin gerisinde yeni bir toplum
diizeni goriisii degil, savunma halindeki eski bir toplum
goriigiiniin tepkileri yatmaktaydi. Aralarinda iicretli iggi-
lerin de bulunmasina karsin, Paris’li sans - culottes’larin
(1) cogu hemen hemen hig igsiz kalmayan, serbest ¢aligan
zanaat sahipleriydi. Eger bir amaglar1 varsa, bu, herkesin,

(1) Sans - culottes: Fransiz devriminde ig¢i kbkenli Cumhu-
riyetgiley',
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ancak bir aileyi gegindirmege yetecek kadar gercce, bir
topraga, ya da bir atdlyeye sahip olmasini saglayan bir
durum yaratmakti. Kotiiliigiin tarih Oncesinden kalma
kaynag1 diye, ara sira 6zel miilkiyeti yermig olmalarna
1agmen, Rousseau ve onu izleyenlerin aniaci da asag yu-
karm bu olmustur. 1793 - 94de Montagne ve Jakoben
Club'ii destekleyen radikallerin en asirilan ve terdrii en
fazla savunanlan bile, egitligi bireysel miilkiyetin egit da-
gilim1 olarak anladiklan siirece, komiinistlerin daha son-
ra burjuva demokrasisi dedikleri sinirlar icinde kalmag
oluyordu. Bu, pleblerle Robespierre’in ve Jakoben Club'iin
6nderligini kabul etmis olan orta siifa mensup demok-
ratlar arasinda derin bir toplumsal ucurumun oldugunu
inkir etmek anlaminda alinmamalidir. Ancak bu ucurum,
basldigicta bunlarin, Rousseau’'nun, her Fransizin 6zglir
ve esgit oldugu, yani miilk sahibi faal bir vatandag oldugu
geklindeki toplum idealini benimsemesini etkilememigti.
Ozel miilkiyetin egit bir gekilde paylagilabilecegi ve Cum-
huriyetin béyle bir paylagmay: miimkiin kilmak icin ku-
ruldugu inanc:1 sayesinde, pleblerin huzursuzlugu bir sinir
icinde tutulabilmisti. Yoksul diye bilinenler béyle bir inan-
ca sahip oldugu siirece, bunlarin burjuva cumhuriyeti
kargisinda duyduklan gittikce artan huzursuzluga <ko-
milnizm» denemez. [VI]

Su halde Esitlerin Gizli Ittifak), Rousseau demokra-~
sisi ile komiinizmi ayiran ¢izgiyi meydana getirir. Bu g¢iz-
gi, (liretim olmasa bile) tiiketimin toplum tarafindan tam
bir esitlik ilkesine gore diizenlenmesi gerektigine inanan
radikal demokratlar tarafindan agilmigtir. O andan iti-
baren «solda » komiinistler ve sosyalistler olmak iizere iki
parti vardi. Daha dogrusu ii¢. Ciinkii daha sonraki boliim-
de gorecegimiz gibi baglangicta ilgililerce pek anlasilama-
mig olmasina ragmen ilk soayalistler, ikisi arasi bir tutum
benimsemiglerdi.

Boylece Babeufciililk tarih sahnesine, burjuvazinin
(veya aonun bir bdliimiiniin) hila ihtilalei oldugu, listelik
yeni Ozgiirliigiine kavugmug koyliilerin (dolayisiyla orta
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smiftan gelen subaylarin komutasindaki, koyliilerden olu-
san ordunun) destegini kazandig1 bir sirada, ken: prole-
teryasimn burjuva yonetimine karg bagarisiz bir bzg kal-
dirmasiyla ¢ikrmg olmaktadir. Sade bu bile pleblerin bu
ayaklanmasinin boguna bir davram§ olmasim saglamaga
yeter. Gizli Ittifakla ilgili ayrintilar bizi ilgilendirmez.
Babeufgiiliik, endiistriye dayanan bir ig¢i simfimin ortaya
cikmasindan sonraki komiinist akimimn ele alacag: tema-
larin bir igaretini vermesi bakimindan 6nemlidir. Babeuf’-
iin, daha dogrusu (Sylvain Maréchal’in) 1796’da yayinla-
nan Egitlerin Manifestosu, geleneksel egitlik istegi ile 1789
ve 1793 olaylar: ile bogalmig olan ihtildlei ruhu birlegtir-
mig olan ilk komiinist belgesidir. «Halk» iktidari ele ge-
girecektir, Simif aymhiklarim kaldiracaktir. Ve icuude ne
zengin ne de yoksul bulunan bir toplum kurulacaktir.
[vao]

llerde kurulacak olan bdyle bir toplum, sinifs:z oldu-
gu gibi, devletsiz de olabilir veya olamaz. Baslangigta
amag, bir diktatorliigiin kurulmas: ve terdreiiliigiin artti-
rilmasiydi. Bu bakimdan Babeuf ve taraftarlari, Blanquie
gibi 19. yiizyil radikallerinin ve daha sonra da, biraktik-
lar1 miras sonunda bolgeviklerin eline gecen 1860'larin,
1870’lerin Rus Ihtildlci Popiilistlerinin 6nciileri sayilabi-
lirler. Bu bakimdan Fransiz lhtililinin bu agin kauadinin
Fransa’da hig¢ bir zaman bagarili bir gekilde gerceklegtiril-
memig de olsa, Rusya’da siyasi bakimdan etkinlik sazana-
cak bir takim kavramlarin dogmasina neden oldugu soyle-
nebilir. Onemli olan yoksullugu yok etmek, ayn1 zamanda
iktidan da fiilen ellerinde tutan zenginleri varlhklarindan
mahrum etmek icin gegici bir diktatorlik kurmak gerek-
tigine olan inangti. Bu diktatorliik, halk (veya proleterya)
adina yiiriitiillecekti ve diismanlar1 zor kullanilarak uzak-
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lagtinlinca, veya bir bagka sekilde zararsiz bir hale geti-
rilince son bulacakt:. Babeuf ve Sylvain Maréchal'in izin-
de yiiriiyenler i¢in «komiinizm» bu demekti. Buonarotti
yoluyla Blanqui’'ye ve sonunda onlarin, bu projeyi uygu-
lamaya koymak igin kisa siiren basarisiz bir denemeye
girmis olan 1871 Paris Komiiniiniln liderleri ara:indaki
ardillarina, terimin iste bu anlam aktarilmisti.

Babeuf ve taraftarlar, kendileriyle, demokratik 1793
Anayasasimin 1795 - 1796 tarihleri arasinda kisa bir siire
igbirligi yaptiklan diger destekleyicileri arasinda bir fark
oldugunu sezinlemislerdi. Ama bunlarin komiinizm ile ra-
dikal demokrasi arasindaki farki bildikleri sanilmamal-
dir. 1deolojik bakimdan iki grup da bir cesit Rousseau’cu-
luga baghydi. Fakat gelecegin komiinistleri, 6zel miilkiyet
hakkimin simirlandinlmas: isteginden bir takim asir1 ra-
dikal sonuglar cikarmaga baslamislardi. Bumlar ciyasal
bakimdan Direktuar idaresine ve oy verme hakluni ki-
sitlayan ve boylelikle kent ig¢i ssmfim fiilen vatandaghk-
tan c¢ikartmis olan 1795’in egitlige yer vermeyen Anaya-
sasina karsi actiklan savasta birlesiyorlardi. Kisa vadede
bunlar, Babeuf'iin uygulamada gelirlerin esitlestirilmesin-
den fazla bir sey ifade etmeyecek olan komiinizminden da-
ha dnemliydiler. O siralarda heniiz, kiiciik iireticilerin e-
linde olan iiretim araclarinin kamulastirilmas: diistincesi
yoktu. Projenin «komiinist» yam, heniiz ne hiikiimet ne
de halk tarafindan dogru diiriist goriil-bilmigti. Daha
sonraki mahkemede Babeuf ve yanlilari, sans - culottes’-
larin destekledigi bir hizbin diktatorliigiinii silah zoruyla
kurmak icin aralarinda gizli ittifak yapmis ihtilaleci «Ja-
kobin'ler,» «Martist'ler» ve diger teroristler gibi goriil-
miiglerdi.

1790’lann Fransa’sinda «miilk» teriminin her geyden
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once toprak miilkiyeti anlamina geldigi diigiiniilecek olur-
sa, bunda sagilacak bir sey yoktu. Biiyiik capta bir en-
diistrinin kamulagtirilmas: diye bir sey s6z konusu degil-
di, ciinkii boyle bir endiistri yoktu. Bu radikalizm, sadece
ozel kigilere ait olan servetin yeniden dagitilmasin: yasa-
lagtirma seklini alabilirdi. Ciftliklere gelince, bu 1ormal
olarak, topraklarin periodik aralarla yeniden boliisiilmesi-
ni, yani biitiin oralarda oturan herkes arasinda egit bir
gekilde paylamlmasini ve onlar tarafindan igletilmesini
saglamak demek oluyordu. Bu diigiinceler de, 18 Mart
1793 tarihinde, o zaman «tarim yasasi» diye bilinen geyi
savunanlara 6liim cezasinin verilmesini Ongbdren xaran
cikaran Konvansiyon tarafindan yasaklanmigti. 8u da o
zamanki bir ¢cok gey gibi (0rnegin Babeuf, 4Gracchus»
adim1 almigt1) klasik cagin amimsanmasini yansittyordu.
Ciinkii o zamanlar her tiirlii asiriliklarin bir tarihte Roma
ve eski Yunanda aldig: gekli alacag: diigiiniiliiyordu. Kir-
sal bolgelere 6zgii bir yoksuluk ve koklii bir toprak refor-
mu i¢in yapilan miicadelelerin icinden gelmig olan Babeuf’-
iin bu ilkel diigiincelerden daha ileri gittigini gosteren ba-
z1 belirtiler vardi, Fakat bunlar hi¢ bir zaman denenme-
migti. Kent proleteryasi bakimindan —Babeuf'iin Gizli
Ittifaki alt tarafi bir kent igiydi— «komiinizm», «zengin-
lerin,» yani kisa bir siire once iktidar1 ve parlamentoyu cle
geciren burjuvazinin servetine el konulmasi anlamina ge-
liyordu. Bu durumda béyle bir Gizli Ittifalin ortaya ci-
kartilmasinin orta sinifi telisa diislirmesine sagmamak
gerekir, ciinkii bu ittifakin amaci terdrizmi ve «zenginle-
ri soyunuz» politikasim yeniden baglatmak gibi gériinii-
yordu. Ama bu modern anlamda <«komiinizm» degildi.
(v

Babeuf'iin oldukca ilkel diigiince sisteminin komiinist-
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ligi, onun arada bir fark gozetmeden kentlerdeki ve kirsal
bolgelerdeki igsizleri igine alan bir terim olan «yoksulla-
rn» sefiletine son vermek istegiydi. Bu konuda diisiince-
leri, 28 Temmuz 1795'te Charles Germain'e yazdigi ve o-
nun olgunlagmig siyasal goriiglerinin 6zeti sayilabilecek
olan bir program gibi yazilmig, uzun ve sikici mektuptay-
di. [IX] Bu mektupta, 18. yiizyilin bilinen dogamn insan-
larin egit olmasimi amagladign doktriniyle baglayarak,
zenginlerin elinden varhiklarini almak ve esitsizligin yeni-
den ortaya cikmasim Onlemek i¢in oldukc¢a radikal bir ya-
salar sistemini desteklemek iizere bir iki Doga Yasasi G-
neriyordu. Ik egitlegtirme igleminden sonra bu, her insa-
m en iyi bildigi igse baglamak, emeginin {iriinlerini toplu-
mun miilkiyetinde olan bir depoda toplamak ve bu emegin
meyvalarnm tam bir egitlik icinde ortak iireticiler arasin-
da dagitmak suretiyle yapilacakt:, Ucretler egit olacakt:
ve ustalik farklar1 ya da istiin beceri ve zekiya dayanan
haklar hig¢ bir gekilde g6z oniinde utulmayacakti. (Bu son
husus ertesi y1l yazilmig olan ve icinde Cumhuriyet ordu-
lammn yGnetiminde elde edilen tecriibelere atifta bulunu-
lan Pleblerin Manifestosu adh belgede daha aymntih o-
larak geligtirilmigtir. (Sozii edilen Cumhuriyet ordular:
ile, Rus Ihtildlinin baglangicindaki benzerlik ilgingtir.)
Esitligi gozeten bu dagitim sisteminin, o zaman icin heniiz
gartlarin elverigli olmadig1 gergek bir ‘iretim kcmiiniz-
mine’ dayanmip dayanmadig1 pek belli degildir. Babeuf'iin
o zamanki periyodik toprak dagitim:i diigiincesinde yer-
alan koylillerin miilklerinin béliinmesini dogru bulmadi-
g gosteren bazi belirtiler vardir, fakat alternatif bir
model olarak toplumsal veya kooperatif ¢iftgilik korusun-
da bir caligma yaptig1 sGylenemez. Sadece bu konuda boy-
le bir sistemin iyi yanlamm sayan, siradan bir iki sozil
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vardir. [X]

Babeuf’ciiliigiin daha sonraki geligmelerinin kigiligi
daha az karanlik olan ve hayati daha iyi belgelendirilmig
olan Buonarotti ile iligkisi vardir. Nedense kendisine Fi-
lippo Michelangelo Buonarotti adim1 veren Philippe Michel
Buonarotti (1751 - 1837) arkadaglarnin bir ¢ogunun igini
bitiren 1796 - 1797'nin basarisiz ayaklanmasindan ve onu
izleyen amansiz takipten kurtulabilmigti. Daha Once Ro-
bespierre’ciler ve Hebertist'ler gibi Babeuf ve Darthé de
daracaginda oGldiigiinde, Buonarotti sadece sfirgiinle kur-
tulmugtur ve uzun siiren hayatimn geri kalan kirk yilini,
Babeuf’ciiliigiin mirasim 1830 fhtililinden &nce ve sonra
Bat1 Avrupa’da mantar gibi ortaya ¢ikan gizli derneklere
aktarmakla gegirmigtir, Bu mirasi dogru diiriist aktarmig
midir? Kéylii isyanlar, Fransa’dan cok Ispanya’da ve 1-
talya’da (sonradan da Polonya ve Rusya’da) O&nemini
siirdiirlirken, 1s¢i hareketinin dneminin daha artmg olma-
smin ilk fikirler toplulugunda biiyiik degigikliklere yol
acmig olmasi ihtimé&li var. Bu anlamda Buonarotti, demok-
ratik ve sosyalist akimlarla veya eger yeglerseniz Fran-
sz Ihtildli ile, 1848 yilinda Avrupa’daki ayaklanmalarin
arasinda bir bag rolii oynamaktadir. Igin gizli anlagmalar
yani devam etti ve bir zahit havasiyla daha sonraki ¢cagin
gizli tarihinde hiakim bir rol oynayan Blanqui tarafindan
miras alindi. Diger yandan, terdrizm, tamamen ortadan
kalkmamakla beraber gittikce daha azaldi. Orgiitlenme
bakimindan Blanquism, Buonarotti'nin verdigi 6ruek ka-
dar (italya’da kurulmug olan ve Carbonari diye bilinen
gizli orgflitiin Fransa’daki kolu olan) Charbonneric'ye de
¢ok sey borcluydu. Denebilir ki, Blanqui'nin «Komiinizm»
anlayigl, tipki onun fanatik vatanseverligi, uluslararasi
orgiitler karsisinda duydugu hosnutsuzlugu ve endiistri-
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de ilerlemig iilkelerde agir agir geligen sendikal hareket-
ler kargisindaki kayitsizhighr gibi, daha ¢ok Babeuf'cii ge-
lenekten geliyordu. Biitiin bu noktalarda o, gegici bir si-
ma ve Buonarotti'nin, biyografik anlamda tam bir {gren-
cisi olmasa bile, megru bir varisi gibi goriiliiyordu. Bir
ara, 1832'de, bu iki adam da Amis du Peuple adl tir giz-
li dernege katildilar. Nerede ve ne zaman karsilastiklan
iyice bilinmiyor, Ama Buonarotti yazgmalarinda Blan-
qui'den sdz eder. [XI]

Aralarinda (Blanquist gelenegin anilarimi biiyiik bir
saygiyla sakladig1) bir c«halef - selef» iligkisi ister olsun
ister olmasin, Blanqui'ye «Proleterya diktatorliigii» teri-
mini uydurmus olmak serefinin atfedilmesi diginda, yan-
hg bir adlandirmayla «Jakobin komiinizmi» denilen seyin
baslica 6gleleri vardl. [XII] Bu konulara gecmeden once
1830'larn diger sosyalist ve komiinist ekollerini ele almak
daha yerinde olur,

—40 —



2. Utopyacilar

Yukarida, «sosyalizm» ve «komiinizm» terimlerinin,
baglangictan beri, ihtildlin getirdigi kamgiklhiklardan ¢i-
kan toplum karsisindaki farkl tutumlar belirttigi sdylen-
migti. Eger biraz sonra, her geyden 6nce Fransiz sosyaliz-
minin, baga Saint - Simon'cular ve Fourieristler olmak ii-
zere, iitopyac1 ekollerine deginiyorsak, bu sosyalizin kav-
raminin sadece bu ekollerin doktrinlerine 6zgii oldugu an-
lamina gelmemelidir. Daha sonra, bagta Proudhoi’'un a-
narko - sosyalizmi olmak {iizere, farkl oOzellikler goster-
mekle birlikte, aym akimin diger cesitlerini de gorecegiz.
Onemli olan husus, biitiin bu ekollerde Jakobenizm’e hi¢
sempati duymayan ve daha Onceki bdliimde s6zii edilmig
olan radikal demokratik gruplardan uzak kalan yazarla-
n ele almamizdir. Egit¢ilik akim tek akim degildi ve bur-
juva toplumunu, Babeuf ve oradan gelen komiinizmin il-
kelerinden tamamen farkl ilkelerin yardimiyla elestirmek
de miimkiindiir.

Unutulmamas: gereken bir husus da sudur: Biz sa-
dece laissesz - faire’i elegtiren, ya da issizligi goriip telasa
kapilrmig olan insanlar degil, sosyalistleri ele almis bulu-
nuyoruz. Sosyalist ekol, yeni ekonominin elegtiricileri ile
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devaml tartigmalann sonunda kurulmusg oldugu ig¢in, bu
ikisini birbirinden aymran simir oldukg¢a kaypaktir Yeni
ekonomiyi elegtirenler arasinda belki de sol kanat liberali
diye betimlenecek olan Sismondi gibi, cumhuriyetci de-
mokrasiye bagh olan, fakat buna sonradan belli belirsiz
Hiristiyan sosyalizmi denilen bir egilimi de ekleyen La-
menais gibi, ortodoks olmayan katolikler de vardi. Bizim
hedefimiz bakimindan, bu gibi elestiriciler iki nedenden
otiirii bir kenara itilebilir, bunlar fazla etkili oclamamig-
lardir ve ileri siirdiikleri teklifler, Saint - Simon’culann,
sosyalizmin agirliginin halk tarafindan kabul edildigi ve
bir dereceye kadar siyasal bakimdan O©Onem kazandig:
1830’dan sonra, herkese benimsettikleri baslica teze ayki-
n diigmekteydi. One siirillen, sadece esitligin saglanmasi
ya da igsizligin ortadan kaldirilmasi degil, yeni en-
diistriyel ekonominin toplum tarafindan kontrol edilmesi
teziydi. Gergekten de dogmatik olmayan bir hiristiyanl-
&a bagh olan Pierre Leroux gibi eski iinlii Saint - Simon’-
cular vardi, ama onlar sadece «sosyal reformcu» degil,
gercekten sosyalisttiler. Bu bakimdan libaraller ve kato-
likler arasinda tek tiik ortaya c¢ikan sapiklara fazla itibar
etmemekte, yalniz bunlarin varligimin (birakin komiiniz-
mi) sosyalizmden bile etkilenmeyenler arasinda da hu-
zursuzluk yarattigim kabul etmek kaydiyla, hakl sayih-
nz. Entellektiiel tarih acisindan, digarda kalan bu adam-
lara rahatlikla Rousseau’cular denebilir. Yani bunlar geg-
mig bir ¢agin insanlanydi Yazlarinda uygulanabilecek
bir oneride bulunmaga kalktilar mi derhal (yalmz zengin-
lerin degil) biitiin vatandaglarnn 6zel miilk sahibi olmasi
gerektigi temasini iglerlerdi. [I]

Onun icin Saint - Simon ekoliine gegmeden ©nce, her
zaman yapildig: iizere —Etienne Cabet (1788 - 1856) ve
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Charles Fourier (1772 -1837) gibi— gercek Utopyacilar-
ve girigken bir kigiydi, ama lkerya’ya Yolculuk adl ger-
cek bir {itopya yazmig olmasina ragmen, yazar olarak da-
ha az ilgingti. Gelecegi konu olarak alan yazilarin:n daha
sonra ortaya cikan 'William Morris'in Gaipten Haberler
ve Edward Bellamy’nin Geriye Bakwg adli eserlerine ben-
zeyen yanlar1 vardir. Anlattiklar: sosyalizm de degil, ko-
miinizmdi: Cabet’'nin, Buonarotti’yi tammasina ve sevme-
sine ragmen, bir ¢cok bakimdan elestirdigi Babeufciilerden
miras aldig1 komiinistlerin «Herkese ihtiyacina gores
slogani onun kitabinin bas sayfasinda yerini ahyordu.
Sonra lkaria, otoriter bir hiikiimet sistemi olan bilyiik
bir iilke seklinde diigiiniilmiigtii. Dikkat edilmesi gereken
bir husus da, Cabet, drnek alinacak devleti cizerken,
ne tam bir tarimei, ne de kigi olarak begendigi, fakat kii-
ciik 6rnek topluluklar kurmas: i¢in ¢ok emek sarfetmesi-
ni elegtirdigi Owen gibi, sadece bu tiir kii¢lik topluluklar
kurulmasim savunan bir insandi. Buna karsin, Ikaria gibi
bir topluluk kurmaga kallanca, gabalari, bariz bir gsekilde
Owen’ciligi hatirlatan bir icerik kazanmigti. Bu topluluk,
1848 - 49’da Amerika’da kuruldu, Bu bakimdan Cabet’nin,
kiiciik Olciide de olsa, Komiinizini Amerika’ya ilk sokan
insan oldugu iddia edilebilir. Teksas’ta yapilan ilk deneme
ké6tii sonug verince, topluluk Illinois’daki Nauvoo'da bu-
lunan eski bir Mormon merkezine nakledildi. Orada, 1848
ihtililinin bagarmsizhga ugramas: lizerine Fransa’'dan ay-
rilmig olan Cabet, yonetimi eline aldi Corning, Iowa'da
kurulan ikinei ve daha bagamli bir topluluk, 1895 yilina
kadar siirdii. Bu denemelerin o&ykiilerinden ¢ok daha &-
nemli olan, bunlann, Cabet’'nin yapitinin, Fransa icin, hat-
ta bltiin insanhk icin, 6nemli olmas1 gereken ana ruhun-
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dan ayrilmig olmalaridir.

Ik iinlii Fransiz sosyalist ve komiinistlerinin hayat-
lari incelendiginde, Cabet, kendisinden, burada bahsedil-
diginden daha cok s6z edilmegi hakkeder. O cagin sonra-
dan sosyalizmi benimseyen bir ¢ok cumhuriyetgisi gibi,
siyasal hayata Restorasyon devrindeki Charbonnerie’de
baglamig olan Cabet, gizli derneklerin Jakobenizmiyle ye-
ni ig¢i siumf1 akim arasinda 6nemli bir gegigi temsil eder.
Onun Louis Philippe’i tahta gegiren Temmuz 1830 ihti-
laline katilmasi ve bu ihtilal sirasinda kisa bir siire igin
Korsika'ya procureur - general olarak atanmasi ve 1831'-
de Millet Meclisine girmesi suretiyle 6diillendirilen ¢ahsg-
malar gbstermesi, bu orgiitiin esprisine uyuyordu. Fakat
daha sonra onun radikal cumhuriyeteiligi, onu megruiye-
tin sinirlarinin ve genellikle Temmuz Monargisinin 6tesine
siiritkledi, Cikardig1 Le Populaire adli gazete kapatildl ve
kendisi de 1834 yilinda bes yil icin siirgiine gonderildi. Bu
mecburi dinlenme siiresini gecirmek icin gittigi Ingiltere’-
de Owen’in etkisi altinda kaldi ve bagimsiz bir sendikaci-
lik hareketinin ilk defa ortaya cikigina tanik oldu. Bunlar,
onun goziinii agan olaylardi. 1839°da Fransa'ya dondii-
giinde artik o bir «komiinist» olmugtu. Yani yeni Owenci
endiistriyel orgiitlenme ilkelerini eski Jakoben - Babeufci
agaca agillamigti. 1839 yilinda takma bir adla yayinladig:
iitopyac1 6ykii, bu zihinsel birlegmenin 6ykiisiidiir. Bu ya-
pit, onun iin kazanmasina ve Paris'li iggiler arasinda ta-
raftar bulmasina yaradi. Bu aym zamanda, onun uzun va-
deli amaclariyla, 1848 yilinin Subat aymndaki ihtildlden
sonra demokratik akima katilmasiyla son bulan kisa vade-
li politik faaliyetleri arasinda bir gerilime neden olmus-
tur. Paris'te Haziran ayaklanmasimin kanli bir gekilde
bastiriimas: sonucu umutlarn yitirdikten sonra, kendi
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nzasiyla ve bir daha donmemek iizere Amerika'ya gog
etti, Bu sirada kendisine bagl olanlara yaptig1 tek tav-
siye, onu ornek almalar ve gio¢ etmeleriydi. [I1I]

Bu bakimdan Jakobenizm’in bir iiriinii olan Cabetizm
ile iitopyaci bir komiinizm eclan lkarianizm arasinda bir
fark vardir. Bu son davrani;iyla Cabet, onun gibi Avrupa
sorunlarina Avrupa diginda bir ¢dziim yolu arayaa Ame-
rika’ll ve Avustralya’h radikallere benzer. Sadece bir pro-
je olarak ele alindiginda lkarie’ya Yolculuk tam bir iitop-
yaydi. Yalniz bu eserinde o komiinizmin radikal b’:- gekli-
ni savunmak suretiyle Owen'den ve bu hayali Ikarya'y:
bir milyonluk bir niifusu besleyen bir endiistri ile kirlikte
ve ulusal capta diigiinmek suretiyle Fourier’den ayriliyor-
du. (Gercekte bu toplulugun niifusu hi¢ bir zaman 1500’i
gecmemisgtir.) Toplum filozofu olarak Cabet, Mably ve
Morelly’den gelen 18. yiizy1l gelenegine bagliydi: Onun
goziinde esitligi savunmak, Dogal Yasa ahlikini vygula-
mak anlamna geliyordu. (Mably'den farkl olarak,) Mo-
relly, komiinizmin uygulanabilecegine inaniyordu. Cabet
de aym goriigii benimsemigti. Gene Morelly gibi insan do-
gas1 hakkinda, dogru anlasildigl zaman tek bir sonuca,
«dogaya» (yani kapitalizm Oncesi diizene) dénmekle in-
sanin «gerceks» dogasina donecegi sonucuna gotiirecek ba-
z tiimel Onermeler oldugunu iddia ediyordu. Bu, Hiristi-
yan doktrininden ¢cok Stoiklerin doktrinine benziyordu.
Bu konuda soylenecek kir sey daha var: Orta sinif2 men-
sup bir avukat olan Cabet, esitligi ¢ok ciddiye ahyordu.
Bir 6diin vermegi temsil eden gercek Ikarya’dan farkl
olarak, hayali lkarya’sinda 6zel miilkiyete, elbise farki
dahil o!mak lizere akla gelebilecek toplumsal egitsizlikle-
rin hicbir sekline yer verilmemisti. Biitiin vatandaglar
egit sartlar altinda emeklerini topluma vereceklerdi ve
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‘ihtiyaclarinin kargihigini (fakat sadece o kadarini) mer-
kezi bir depodan alacaklardi. Es giyineceklerdi, Secimle
gelen, fakat icabinda azledilmesi miimkiin olan gorevli-
ler, yillik iiretim plianlarim hazrlayacaklardi ve bunla-
rin uygulanmasimi vatandag gruplarina birakacaklardi.
Uretim araglar1 da topluma ait olacakti. Kadin ve erkek
egit olacakti, ama toplumun temel iinitesi olarak aile koru-
nacaki ve —biraz tutarsiz ama— baba, ailenin reisi ola-
rak kabul edilecekti. Bunlarnn diginda hayat son derece
basit olacakti. Yalniz (cok siki bir sansiirden gecirilecek)
bir ka¢ gazetenin bulunmasina izin verilecekti. Toplum
hayat1 basite indirgenecekti. (Se¢im kampanyas: ve parti
politikas1 yapilmayacakti.) Netice itibariyle bu Thomas
More’un bir hayranina yakisan agir bagh bir {i‘opyay-
di. [IOT]

Once Cabet'yi ele almakla tarihsel sirayr bozmug ol-
duk, clinkii ussal toplumsal iitopyalar:1 gelistirme iginde,
Fourier ondan 6nce gelir. Siray: bu gekilde degigtirigimi-
zin nedeni, Cabet’'nin, Jakoben - Babeuf'¢li gelenek ile ye-
ni dogan komiinist akim arasinda bir araci durumunda
olmasidir. Bu, 1841 y:linda yayinladig: ve icinde radikal
bir egitgiligin temelinin atilmasi igin 1789 ve 1793 ilkele-
rine bagvurulmasini savundugu Comment je suis com-
munist ve Mon Credo communiste adli brogiirlerinde acik-
ca belli olur. Zihinsel bakimdan Babeuf ve Maréchal’den
geldigi de, dolayh olarak, Londra'da siirgiinde bulundugu
yillann iiriinii olan Histoire populaire de la Révolution
Frangaise de 1789 & 1880 adl yapitta anlatilir. Ingiltere’-
de bulunmak, onun radikal demokrasiden komiinizme ge-
cigini kolaylagtirmigti, ama diisiince sistemindeki temel
diirtii, Babeuf ve onun yanlilarin1 Robespierre’den Oteye
gotiiren ihtildlei hirsta mevcuttu. Bu bakimdan Babeuf-
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¢iiliigiin «komiinizmin» 6z kaynag1 oldugu (toplumun en-
diistri ihtilalini hesaba katacak sekilde yeniden diizen-
lenmesi) seklinde anlasilan «sosyalizmins ise gegitli ge-
killer aldigin1 sdylemekte hi¢ bir sakinca yoktur. Cabet’-
nin genellikle hiristiyanlik, ozellikle Thomas More'a duy-
dugu saygiya ragmen, ilk «<komiinistlerin» o6zellizi. onla-
rn bu kokenden gelmig olmalar: ve buna 6zgii bir kufa ya-
pisina sahip olmalariydi. Komiinizm ile ateizmin 6zdesles-
tirilmesi 1848 sonrasina ozgiidiir.

Bir oncii olarak sahip oldugu 6neme kars Cabet, hig
olmazsa bir diigilnsel gariplikler toplayicis: i¢in, Feurier’-
den ¢ok daha az ilgingtir. Zaten Fourier'nin gii¢ olan yam
da, agsagr yukan c¢ok fazla ilging olmasidir. Yersizlikten
otiiri ve Fourierist sosyalizinin bir ara iginde yetigmig
oldugu entellektiiel ortam1 miimkiin oldugu kadar net bir
gekilde verebilmek diigiincesiyle, onun hayatinin ve sis-
teminin fazla garip yanlarinin {izerinde maalesef fazla
durulmayacalktir. [IV]

Cabet ve Saint - Simon ile birlikte Frangois - Marie-
Charles Fourier (1772-1837), Fransiz sosyalizm akim-
nin onciilerinden biri olmak 6zelligini tasir. Ama bu {iigii-
niin arasindaki benzerlik burada son bulur, Fourier sah-
neye, Saint - Simon’dan sonra ve Cabet’den 6nce ¢ikmig-
tir. Fakat bunun diginda onu simflandirmak giictiir. Bu-
nun nedeni, onun cagmin hosggoriiye oldukga yer veren
Olgiileriyle bile eksantrik bir insan olmasi degildir. En
1ilhmh sdzciiklerle s6ylemek gerekirse, onun yazlan, onu
digerlerinden ayiran ozellikler tagir. Belki zaman zaman
Saint - Simon'un da, gevresindekilere garip gelen bir ya-
n1 olmugtur. Ama genellikle o, kimsenin yabancis: olma-
dig1 bir tiptir: Kafas: igleyen, ama kendi sinifimin digina
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itilmig bir toprak agasi. Enerjik avukat, politikaci, entri-
kac1 parti lideri ve Orgiitcii Etienne Cabet'ye gelince; onun
akll bagsinda bir insan oldugundan hi¢ kimsenin kugkusu
yokur. Fourier'nin durumu farklidir, Onun yapitlarinin
en iyi niyetli okuyucusu bile, adamin hayal kurm: giicii-
niin bazan sir tanimadig: izleniminden biitiin biitiine
siyrilamaz. Ama ayn1 zamanda o, ilk sosyalistleriz en il-
ging olanlarindanc: ve o bazen garip bulunan fikirlerinde
bile, mantiki olan bir yan vardir. Laputa'ya yolculuk,
yazarmda edebiyat yapma hevesinin olmamasina ragmen,
hayal giiciiniin sinirsiz verimliligi, farkinda olunmadan
Swift’in taklid edildigi izlenimini verir. Ama yapitlarinda,
daha sonra gelen ve hayail giicii daha az olan yazarlann,
insanin icinde bulundugu kogullarla ilgili kegiflerinin izle-
ri de goriiliir. Bugiinkii etoburun yerini alacak olan anti -
aslan denilen o garip hayvan, Fourier'den baska kimin
aklina gelebilirdi? Ama, icgiidiilerin bask: altina alinma-
simn mutsuzlugun ve sosyal zorlamalarin baglica kay-
nag1 oldugunu da 1820 yilinda Fourier'den bagka kim dii-
giinebilirdi ? Eger o abartilmig diig giiciinden 6tiirli onunla
alay edeceksek, sezinledigi gercekler icin de ona hakkini
vermemiz gerekir. [V]

Abartilmig diig giiciiniin iiriinleri gercekten sasirti-
cidir, Bunlar, Marks'in (ve ozellikle Engels'in) yazilarna
‘ve caginin ig aleminde donen dolaplarim hicvedisinc deger
verdikleri bu yazarin eksantrikligi yiiziinden, sosyalizmin
odiinler verdigi kamsinda olan, aralarinda cagdas tarihgi-
ler de olmak iizere, onun kiiclimseyenlerce uzun uzun de-
gilmigtir., Doga bilimlerindeki ¢ok sinirh bilgisin: daya-
narak ayrintil sistemler geligtirme yetenegi olan, kendi
‘kendisini yetigtirmig bu diisiiniir, sosyalizmi halka kendi
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ozel kozmolojisine (1) baglayarak sundugu igin davasina
zarar getirmigtir. Ama bu garip nosyonlarin, insanligin
cagdas uygarhk seriivenine atildizi anda ters bir yola
sapmis oldugu inanciyla bir alig verigi yok. [VI] Yildiz-
larin bizim gibi canh varlhklar olduguna ve gezegenlerin
(bazan aralarinda cinsel iliski kurmus olduklarindan
siiphe etmis olmasina karsin,) hermafrodit (2) olduguna
inanmasinin ne énemi var? Insan dogasi hakkindaki cok
ilging goriigleri, ayin bir zamanlar Phoebe adli bir kadin
oldugu ve 6liimiiniin Tevratta so6zii edilen tufana vol acti-
g1 inancimn bir zararim goériiyor mu? Bu ve bunun gibi
burada siralanamayacak kadar sayica ¢cok ve abartilmig
hayalleri muhakkak ki, Fourier'nin bir ¢ikis yolu bulma-
yan sair ruhuna sahip oldugunu gostermekten Gteye git-
mezler. Bunlar onun gercgek ilerlemenin insan mutlulugu-
nu yok edecek aletler imil etmekten bagka bir sey oldugu
geklindeki kahince uyarisin1 golgelememelidir. [VII]

Gene de Fourier'nin bu garip doga felsefesi sistemini
merak eden okuyucunun bu merakin tatmin etmek icin
soyleyelim: bu sistem biitiin ayrintilariyla 1808 w:linda,
(Cagdas bir yazarin iddiasina gore) «sodzde Leipsig'de ya-
ymlanmis ama Leipsig ile higbir ilgisi olmadigina dair el-
de yeterli kanitlar bulunan,» Théorie des quattre mouve-
ments et des destinées générales adli yapitinda aciklan-
mistir. [VIII] Bu, Fourier'yi gercekte oldugundan daha
eksantrik gosterebilir, Aslinda bir tasra tiiccar: olan,

(1) Kozmolojfi : Metafizifin, konusu evrenin diizeni olan bb-
1Umi.

(2) Hermafrodit : Hiinsa. Yunan felsefesinde hem erkek, hem
digl olan varhk
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(Besancon’da dogmustu. Zengin bir kumas tiiccaririn og-
luydu. Ihtililde hem biitiin varhgim kaybetmigti hem de
1793'te anti-Jakoben bir ayaklanmaya katildigi icin ida-
mina ramak kalmigti,) Fourier 1808 yilinda kimse:iin ta-
nimadig1 bir adamdi. Ik énemli yapitim tamamen uydur-
ma koruyucularin yardimiyla yayinlamig olmasim diigiin-
mek haksiz olmaz. Bu yaygin olan bir usuldii. Asil sGylen-
mesi gereken, bu eserin daha sonraki baskisinin Lyon'da
sosyalist kuram konusunda Onemli eserlerin yazar olan
Pierre - Joseph Proudhon adli geng bir miirettip tarafin-
dan dizilmig olmasidir. Akimin bu kurucular, birbiriyle,
ileride adet olacak sekilden ¢cok daha az tesadiifi bir yol-
dan tamigmiglard:, [IX]

Fourier'nin Ozgiinliigii bu durumun bir cephesidir.
Ilk sosyalist sistemin onun bulugu oldugu séylcnemez,
¢iinkii Saint - Simon ondan daha 6nceydi. Ama Fourier za-
maninin burjuva toplumunun (veya onun deyimiyle uy-
doktrin baglami iginde veren ilk yazard.. Bu bakimdan
Rousseau’dan gelmig oldugu belli oluyordu. Ama Rous-
seau istenilen gekilde bir sosyal diizeni (ya da ¢agdasg ko
gullar altinda miimkilin olabilen bir sistemi) esasta, bur-
juva tiirit bir egitligin saglanmasiyla &zdeglestirmisti.
Dogdugu iilke olan lsvigre’ye, bagimsiz ¢iftci ve zanaat-
kirlarin dmeokrasinin temeli olacagina inanacak kadar
bagh kalmigti. Fourier, kapitaliznin ilk evrelerini, Rous-
seau’cu anlamda bir halk egemenligini bir tedavi caresi
olarak gdremeyecek kadar ¢ok yakindan biliyordu Aym-
ca Ihtilil sirasinda onun bagina gelenler, onu Jakoben’-
lere Gzgii halk idaresi kavramlarina diisman yapmgti.
Bir baluima onun demokrasiye inanmadigl i¢in sosyalist
oldugu sdylenébilir. -Onun, kendi diiglineelerini, calmakla
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sucladig1 ve 1830 yillarinda taraftarlarinin sert tartigma-
lara girdigi Saint - Simon’cularla olan karmagik iligkisini
anlamak igin bu husus 6nemlidir. Saint - Simon gibi, eko-
nomik lzissez - faire sistemini Ihtilalin zehirli meyvesi gibi
goriiyordu.

Fransa'daki bu ilk sosyalist kuramlarnn ortak yani,
bu biiyiik ihtilalden en ¢ok yararlanan grubun burjuva-
lar oldugunun ve bu grubun toplumsal hegemonyasinin
liberal ekonomistlerin yeni moda olan bir takim sdizleriy-
le gizlendiginin gittikce daha ¢ok anlagilmasiydi. Fouri~
er'nin Ozgiinliigii, bu sezgileri, burjuva uygarhgm, top-
lum hayatinin gergek normlarindan ayrilmanm kaciml-
maz bir sonucu olarak gosteren bir felsefe sistemi haline
getirmesidir. Onun goriisiine gore, gercek norrilardan
aynlmanin nedeni, insan dogasinin degigmez gereksinme-
lerini bilmemekte aranmaldir, Bu dogamn, en scnunda
kegfedilen ve sistematik bir gekle sokulan «yasalar,»
ideal insanhk dlizeninin hem dogaya hem de Tanriin ira-
desine (¢iinkii Fourier ateist degildi,) uyan ideal insan-
lik diizeninin gercek temeliydi. Insan, ancak dogal insan
tutkulanni ve yeteneklerini yerinde kullanarak yeni bir
sosyal organizasyonun kurulmasinm1 saglamayl umabilir.
Su halde, bu neden daha 6nce yapilmamigt1? Ciinkii kim-
senin aklina gelmemisti! Alt tarafi 1772 yilinda dogmusg
olan Fourier, insanlarin gergeklere uygun bir gekilde ha-
reket etmesi icin bu gergeklerin dile getirilmesinin yete-
cegine inanacak kadar rasyomalistti. Onu, kurtulug care-
sini, onun sistemini alip yaymaga ikna edilebilecek zengin
bir hayirseverden beklemege iten, onun saflign kadar bu
rasyonalist inanciyd.

Acayipliklerini bir kenara itersek, Fourier'nin anla-~
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tabildigi kadariyla sisteminin kendisi hakkinda ne séyle-
nebilir? Saint - Smon'un tasarisindan farkh olarzk, Fo-
urier’nin modeli, endiistriyel veya teknokratik olmaktan
cok toplumsald:i (Communal). Biiyiik ¢apta endiistriye ih-
tiya¢ gormiiyordu ve teknik ilerlemenin yararlh sonuglar
verecegine inanmiyordu. Gergek bir Rousseau’cu clarak,
tarima dayanan kiiciik topluluklar diigiiniiyordu. Ama Ro-
usseau’dan hemen sonra gelen Rousseau’culardan farkh
olarak, saglam kii¢iik toprak sahipleri hakkinda kendisini
hayilg kaptirmiyordu, Insanlar kiiciik ortakhiklarda
—iinlii falanster’lerde— yagayacaklard: ve her igi crtakla-
sa yapacaklardi. Isteyen yalmz da kalabilirdi, ama evleri
de ortak olacakt: ve (komiinistlerin radikal egit¢iliZinden
onemli bir ayrihg sayilabilecek bir husus,) yoOneticilik ve
teknik beceriye 6zel 6diiller verilecekti. Hisse seneii satin
alinmasi yatirimcilara ag¢ik bir ortakhk icinde olmak- gar-
tiyla, 6zel hayat ve 6zel miilkiyet devam edecekti! Bu so6z-
lerden Fourier’'ye neden komiinist denemeyecegi acik¢a
anlagilir. O miimkiin oldugu kadar kamu diizenlemesiyle,
miimkiin oldugu kadar ¢ok kigisel ozgiirliigii kombine et-
mege caligan sosyalizm cegitlerinin 6nciilerindendi.
Falanster nasil kurulacakt: ve igler hangi ilkelere go-
re paylagilacakt1? Her seyden 6nce, bu orgiit, goniil riza-
sina dayanacakt: ve hi¢ bir gekilde devletin kontrolii al-
tinda olmayacakti. Devletten para yardimi gormeyecekti.
Sonra tanma - veya hayvancilik, tavuk¢uluk ve bostan-
cilik konusunda beceriye - dayanacakti ve iiriinler iye-
ler tarafindan tiiketilecekti. (Bu, iiriinlerin kalitesinin
garantisi oluyordu.) Bagta Fourier’nin ¢ok sevdigi yesil
salata olmak lizere cesitli zerzevat yetigtirilecelcti. Dig
diinya ile ve diger topluluklarla alg verig asgaride tutula-
cakt1. Uyeler cesitli bendensel hizmetler yapacaklard: ve
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periodik bir sekilde bir hizmet tiiriinden &biiriine gececek-
lerdi. Boylelikle asir1 uzmanlagmanin sikicihigindan kur-
tulacaklardi ve kendilerini ihtiyaglarina ve genel plana
uyan is gruplarina katilmak suretiyle yapacaklar: igleri
secmekte serbest olacaklardl ldeal olarak, tipik bir fa-
lansterin 1600 ila 1800 iiyesi bulunacakti. Bu suretle her
tiirlii zevke, mizaca uygun olacakt: ve herkese uygun bir
es bulunmus olacakti Kiiltiir hayatinin cesitliligi icin de
tedbirler ahnacakti. Peki pis isleri kim yapacakt1? Burada
Fourier dahiyane bir bulugla, bu gibi tasarilar1 diizenle-
mege kalkigmig olanlar1 sagkina cevirmis olan 6nemli bir
soruyu hallediyordu. Kirlenmekten hoglandiklarini ve iis-
telik «siiriilen» halinde toplanmak egliminde olduklarini
anlamak icin insamin oyun oynayan cocuklar1 seyretmesi
yeter diyordu. Su halde ¢oziim yolu, tamir iglerini, ¢opcii-
liigii ve yetigkinlerin yapmaktan kacindig1 her tiivlii tat-
si1z igi onlara birakmak suretiyle, onlarin bu dogal egi-
limlerinden yaranmaktir. Fourier hi¢ bir zaman yeterli
bir s6zii yerinde kesmesini bilmediginden ve fikirlerini
can sikacak kadar ayrintili bir gekilde anlatmayr ddet
edindiginden, yas gruplar ve «kii¢iik siiriileri» orgiitleme-
nin en iyi yollar1 hakkinda can sikacak kadar uzun uzun
fikirler ileri siirer. (Bekir olmasina ragmen,) cocuklarin
emzirilmesi ve cinsel yagsam konusunda gereksiz ayrinti-
lar verir. Bu sonuncu konuda basi beliya girmigtir. Ciin-
kii devaml iligkileri agik acik yermemekle beraber, ser-
best ask, sevigenlerin karsilikhh ihdneti, (hatti kadinin
kendisine eg veya egler secme hakk: gibi) onun sistemin-
de aile denen kurumun kalabilecegini siipheli kilan bir
siirii s6z soyler. Gercekten de o radikal bir feministti.
(Bunlann ilklerinden ve olduke¢a etkili olanlarmdandi.)
Erkek ile kadinin tamamen esit oldugunu savunan bir in-
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sand1. Bencillige ve sosyal bdliinmelere gotiirebilir diye
evlilik kurumuna da fazla sempati duymazdi. Evlilik in-
sanlan birbirine baglar. Fourier ise insanlarin sevgileri-
nin boyle dar bir gergeveye baglanmasini dogru bulmaz-
di. Sonra bu, kadinlara da bir haksizhkti. Kadim1 haksiz
olarak bir ev kadini1 durumuna indiriyordu ve onun dogal
yeteneklerinin iyi bir gekilde geligmesini engelliyordu.
Fourier egitim ve ¢ocuklara gosterilecek sevecenlik konu-
larinda zamanindakilerden ne kadar ileriyse, bu cagdas
diigiincelerde de bir Onciidiir. Onun falansteri, kadin ile
erkek, ¢ocuk ile anasi, babas) arasinda yepyeni iligkilerin
denenecegi bir laboratuar olacaktir, IThtimal en biiyiik
skandallara da onun diisiincelerinin bu yani neden o!mus-
tur. Engels’e, resmi evlilige her zaman yan ¢izmig bir in-
san oldugu i¢in Fourier'nin bu fikirlerini tam olaruk uy-
gulamaya koyan adam denilebilir, ama Marks ve Engels
bile onun bu diigiincelerini biraz sulandirmak zorunlugunu
duymuslardi. [X] Fourier'nin, evliligi bdyle radikal bir
gekilde elegtirmesi, bir yenilikti. Bunlar bazi tatsizliklara
sebep oldu, ama onun kadinlarn ozgiirliige kavusmasina
cabgan yazarlar tarafindan biiyiik destek gormesini de
saglad:. Hicvettigi toplum hayatimin bir paigas) olarak
zinay1 da uzun uzun anlatir. Bu anlattiklarinda gergekten
giizel psikolojik goriigler vard1 ve bunlar, ona, o siralar-
da Comédie Humaine’in ilk kisimlarim yazmakta olan Bal.
zac gibi bir insanin destegini kazandirmigti. Bu, sosyalist
edebiyatin Tetnmuz Monargisi sirasinda geligen etkin
brangi olan, burjuvalann, zayiflann, yoksullarin ve ezi-
lenlerin acilam kargisindaki kalpsizliklerini, acimasizlik-
lann: yeren duygusal yazlar igin de zengin bir tema sag-
Liyor. Bu bakimdan Fourier, sosyalizmi insani duygularla
gittikge daha ¢ok es anlaml bir stzciik haline getiren ge-
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lenegin de dnciisiiydii, Bu ekolden belki 6nemli bir sanat
yapit1 ortaya ¢ikmamigtl. Ama Ogretinin etkisi, genel ola-
rak, sosyalizimi hayirseverlige baglayan Saint - Simon’cu-
lar1 dogrulamak olmugtu. Suglulara, fahigelere ve toplu-
mun digina atilmig diger insanlara sempati duymak, sos-
yalist edebiyatin standart temasi haline gelmigtir. Bu da
Fourier'nin bize biraktiklarinin bir pargasidir ve uzun
vadede hic¢ de az 6nemli olmayan bir parcasidir. [ XI]
Fourier’'nin sisteminin geri kalan kismi, gibi, Falans-
terlerin ayrintili organizasyonu da biitiin temel insani ge-
reksinmelerin ve isteklerin birbiriyle uyumlu olduga inan-
cina dayamyordu. Kurumsal esaslar saglandiktan ve ge-
reksiz cinsel ve sosyal baskilardan kag¢indiktan sonra,
icinde ¢eligki olmayan bir toplum kurmak miimkiindii. Bu-
rada Fourier, kadinin erkek tarafindan kolelegtirilmesine
0zel bir 6nem verir. Kadinin koélelegtirilmesini, belki ilkel,
ama nisheten 6zgiir ve egitlige olanak taniyan kabile top-
lumu kiiltiiriinden, yazil tarihin siyasal baskilara, toplum.-
sal egitsizliklere, otoriter din ve ahlak doktrinlerinin ge-
ligmesine yol acan sinif toplumunun dogmasini saglayan
siirecin bir parcas) sayan goriigiin de onciisiidiir. Fourier’-
nin (sade insanlarn falansterlerde yagayacagi ve toplum-
sal ve cinsel bakimdan tamamen 6zgiir olacagi daha sonra-
ki armonizm agamasi degil) garantizm sistemi de, top-
lumsal cekigmelerin gereksiz oldugu seklindeki Rousse-
av’cu inanci kabul edilince, igler bir hale gelebilirdi. Ga-
rantizm, herkesin bir ige ve yagamas: icin gerekli olan
geylere sahip olacag: anlamina gelir. Gene de insanlar ¢a-
higmak zorundadirlar ve yapacaklarn bawm igler hoy olma-
yacaktir. Ama Fourier, ne ekonomik, ne de politik bir
zorlama dliisimmektedir. «Garantizm» ile (en yiiksek aga-
masi «<harmonizm») «Ortakc¢iiks (associative) evresi a-
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rasindaki ayrnm, belli ki, Marks'daki «<sosyalizm» ile
«komiinizm» ayinmina tekabiil etmektedir. Ama Fourier
ekonomik mahrumiyeti, daha Once gelen sosyalist zgama-
nin biinyesinde bulunmasi zorunlu bir faktor olarak ger-
memektedir. Isten kacanlara ne yapilacag hususu da a-
cikliktan yoksundur. [XII]

Kadinlarn ozgiirliige kavugturuimasi, garantizm’den
gecerek, «Harmonizme» giden ilerlemnenin bir yanidir. Bu,
kisisel iligkilerin, (isteyenler i¢cin bozulmayacak birlesme-
leri yasaklamamakla birlikte,) monogam aileyi yok ede-
cek kadar oOzgiirlesecegi falansterlerde tamamlaracak-
tir. «Uygarlikla» «ortakhik» arasindaki asamalar icin Fo-
urier, ilerlemenin kadinlarin baskidan kurtulmasinin de-
recesiyle Olgiilmesini bir genel ilke olarak koymaktadir.
«Tarihsel bir ¢agin degisikligi, her zaman kadinin 6zgiir-
liik yolunda ilerlemesiyle tayin edilebilir. Ciinkii incan do-
gasmn vahset kargisinda zafer kazandigi, en cok. kadi-
nin erkekle, zayifin kuvvetliyle olan iligkisinde belli olur.
Kadinin ozgiirliige ulasmasimin derecesi, genel olarak 6z-
giirliigiin dogal bir Olciisiidiir.» [XIII]

Genel olarak tarihin «vahgetten,» «uygarhktau. ge-
cerek (ki bunlarin ikisi de «harmoni G6ncesi» caga aittir,)
«garantizm» veya «sosyantizm» (1) yoluyla «harmoniye»
varmak oldugu innaci, sistemin belitidir. Bu ilerlemenin
maddi 6n kosulu, doganin ele gecirilmesidir. Bir kere bu

(1) Sosyantiz;: Fourier insanhk tarihinin dért evresi oldu-
gunu sbyler. Yabansilhik evresinden uygarhfa gegilmistir. Uygar-
Lk simdi iginde bulundugumuz’ evredir. Uygarliktan da, nnce Fo-
urier'nin yapitinda betimledigi sosyantizm, ya da obiir adiyla ga-
rantizm evresine ve son olarak da «Uyum Harmony» evresine ge-
gilecektir.
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saglaninca insanlarn isteklerini, onlara ag¢ik olan maddi
ve manevi tatmin yollariyla uyumlu bir hale getirmesini
ancak bilgisizlik engelleyebilir. Savag, yoksuluk, ezilme ve
tutkularin zorlanma suretiyle dnlenmesi, gereksiz kotiiliik-
lerdir. Su ana kadar «uygarhk» insanlarin durumunu,
Ansiklopedistlerin  diisiindiigii gibi diizeltecegine, kotii-
lestirmistir. Insanlarin umutlarinin nihai gerceklesmesi
olmak gbyle dursun, Tanrinin ya da Doganin (aradaki
fark pek ktelirtilmiyor,) iradesinin geregi olan evrensel
uyuma uyan toplumsal ahenge goétiiren yolun bir evresi-
dir. Fizik evrenin yasalarinin temelinde Fourier, kargilik-
I ¢ekim ilkesini goriir. Newton bunun astronomi zlanin-
daki igleyisini agiklamistir. Fourier, ise, bunu insanlar a-
lemine de yaydigina inanmaktadir. 1yi bakildig1 vakit, bi-
zim tutkularimiz, bizi toplumsal ve bireysel mutluluga
ermemizi saglayacak yola itmektedirler. Bu nihai uyum
saglanincaya kadar birbirini izleyen evrelerden gecmek,
insanin yazgisidir.

Sozsiiz kinamalar bir kere son bulduktan sonra, Fou-
rier’nin popiiler olmasinin gizi artik anlasilmis olmahdir:
Onun yapiti, romantizm akiminin bir pargasini olusturu-
yordu. Bunun, diger insanlarla, yazlarinin disinda pek
temas kurmaga kalkmayan yashi ve kaprisli bir «damin
bize biraktig1 bir miras olmasi, hos bir paradokstur. is-
tenirse, bu kigisel Ozelliklerle Almanya’da, icinde edebi-
yattaki romantizmin en garip (ve uzun vadede en etkin)
yapitlarmin verildigi ortam arasinda bir benzerlii kuru-
labilir. Tkisinin de gerisinde, bir zamanlar «Doga Felsefe-
si» ad1 verilmis olan ve o ¢agin, bazilar tipta ve biyoloji
alaninda Onemli ilerlemeler yapmig Alman yazariarn ta-
rafindan hald o adla amlan bir tiir diisiincenin birakmig
oldugu bir miras yatmaktadir. Biitiin bunlar bir cagin,
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1848 yilinda Romantizmin barikatlarda vurulup 6lmesiy-
le son bulan ve yerini pozitivist bilimin ve <bilimsel» sos-
yalizmin daha soguk iklimine birakan bir cagin manevi
atmosferinin pargasidirlar. O ¢agin 6nemli sosyalistlerin-
den bazisi, sdzgelimi Marks ve Proudhon bu gecisi yapmig
sayilabilirler. Fourier ise romantizm ve iitopyacilik ¢agin-
dan ayrilmamstir, [XIV]



3. Saint - Simon’cular

Claude - Henri de Rouvroy de Saint - Simon (1760 -
1825) on sekizinei ylizyih on dokuzuncu yiizyildan, ya da
—eger yeglerseniz— Fransiz Ihtilali cagini, yeni dogan
endiistriyalizm ve demokrasi cagindan aywran ncktada
bulunur. Kronolojik olarak, birakimiz Cabet’yi, o Fourier’-
den de Once gelir. Fransiz sosyalistleri anlatilirken 1se asil
onunla baglanmalidir. Ama burada onun sahsiyla degil,
kurmus oldugu ekolle ilgileniyoruz. Bu ise bizi bir bagka
diizeni benimsemeye zorlar. Saint - Simon’culuk ve Fou-
rier'cilik agsagn yukanm aym zamanda, 1830 yilinda
tutarh birer doktrin halinde ortaya cikmislardi. A-
ma Saint - Simon’cu ekol, diger iilkelerdeki, &zellik-
le Marksh'n ve onun Onciillerinin bulundugu, Ren
nehrinin Otesindeki {iilkelerdeki sosyalizm akimim da-
ha cok etkilemigtir. Bunlari doniim noktasi olan 1848
tarihine yaklasirken gorecegimiz igin Saint - Simon’-
culugu Fourier ekoliiniinkinden daha farkh bir goriis aci-
sina yerlestirmenin nedeni hakkinda bir seyler sdylemek
gerekir. Bu da Saint-Simon’u, o ve onun peginden giden-
lerin baz1 Snemli konularda farkli bir tutum takinmg ol-
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malarina ragmen, onun baslatmig oldugu, onu asan ve on-
dan sonra da varligim siirdiiren akimla birlikte ele almak
Icindir. 1830’dan itibaren soyalist literatiirde 6neicli yer
tutacak olan temalarin cogunu herkesten 6nce o bulmugtu.
Buna kargin onun sosyalist olup olmadig: sorulmustur. Bir
bakima o, gecig devrinin bir adamidir. Sonra Saint-Simon’-
culuk derken de aslinda onun Ogrencilerinin Gzellikle
Pierre Leroux’nun- ustalarn sahneden cekildikten sonra
geligtirmig olduklar bir doktrin veya bir tutumu kastedi-
yoruz. [I]

Bunlarin hig¢ biri, Henri de Saint-Simon’un kigiliginin
biiyiileyiciligini azaltmaz. Gii¢ olan, onun yagamin:. kur-
mus oldugu ekoliin degigmeyen o6zelliklerini ortaya koy-
mak icin sOyleneceklerin diizenini bozmadan yeterli bir
gekilde anlatmaktir. Bir 18. yiizyil soylusunun Ihtildlde
pacay: kurtarmasi ve sosyalizmin oOnciilerinden olabilme-
si bile olaganiistii bir basariydi. Ama Saint - Simon bunun-
la da kalmamig, Fronsiz ve Avrupa politikasina, kanal
yapma iglerine, bankacilik, sistemine, (bir kac y1l yaninda
onur sekreterligini yapmig olan Comte araciligiyla) bir
sosyoloji geleneginin kurulmasina, (kendisinin etkilemig
oldugu ve Marks’a ¢agdas tarih hakkinda ilk bilgileri ve-
ren «Solcu Hegelciler» araciligiyla) Marksizmin kurul-
masina, hattd Hiristiyanhiga bir reform getirilmesi igine
kangmigti, O hem Avrupacihk akimimn bir 6neciisiiydii,
hem de cagimizda Asya, Afrika ve Giiney Amerika’da ye-
ni bagimsizliklarini kazanmig devletlerin bagina gecen ve
kendilerine 6zgii bir sosyalizm anlayigi olan adamlarin be-
nimsedigi «teknokrasi» doktrininin 6nciisiiydii. Sonuc¢ ola-
rak ihtimal Saint - Simonculuk, cagimizin diinyasina sekil
vermek konusunda, Saint - Simonculuktan ¢ok gey almig
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olan Marksist ekol disindaki biitiin sosyalist ekollerden
cok daha yararh olmugtur. Biitiin bu yenilikleri getiren
yazarin, ucu Charlemagne’a dayanan bir aileye mensup
oldugunu iddia eden ve «Fransa’nin son centilmeni ve ik
sosyalisti» diye betimlenen bir adam olmas: gariptir. Son-
ra, onun on dokuz yasindayken Amerika’nin Bagimsizlik
Savagina katildigini, Fransiz Ihtildlinde {invanun geri
verdigini ve Vatandas Bonhomme adiyla kilise emlak iize-
rinde bir takim spekiilasyonlara girdigini, 1802 yilinda
hem Madame de Stael’e evlilik teklif ettigini (ve redde-
dildigini) hem de Napolyon’a hizmet teklifinde ve tavsi-
yelerde bulundugunu (ve gene reddedildigini) sdylersek,
tarihgilerin onu neden bu denli ilgin¢g buldugunu ve neden
sosyalizin akimimn tarihini incelerken onun yagaminin bi-
ze verdigi biitiin olanaklar1 sonuna kadar degerlendireme-
digimizi anlamak daha kolay olur.

Gene de bu ilging yasamin 6énemli doniim nokialarini
saptayalim. 17 Ekim 1760 tarihinde Paris’te dogan Saint -
Simon, XIV Louis'nin saray ile ilgili amlarn yazan, aym
adi1 tasiyan bir diikiin mensup oldugu ailenin bir kolun-
dan geliyordu. 1779 yilinda (goniillii degil, muvazzaf su-
bay olarak) savasa katilmak iizere Amerika'ya gecti. Bir
cok muharebeye katild1 ve ozellikle Yorktown'da sivrildi.
Kendisine bu hizmetlerinden &tiirii Society of Cincinatus’-
un iiyeligi verildi. Sonra Kara Kuvvetlerinden Denmiz Kuv-
vetlerine gecti. 1782 Nisaninda St. Kitts'teki, felaketle
sonuclanan deniz savasinda, Fransiz Amirallik gemisinde
bulunuyordu. Bir top mermisiyle yaralandi, fakat ¢:lmedi.
Ingilizlere tutsak diigtii ve onlar tarafindan Jamaica'ya
gotiiriildii. Serbest birakilinca Meksika'ya gegti. Orada
Ispanyol Viceroy'una, miihendislik alamindaki ilk biiyiik
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projesini, Nikaragua goliinii okyanuslara baglayacak bir
kanal projesini sundu, Daha sonra, Ispanya’da kanallar
acilmas: icgin tekliflerde bulundu, Hollandallann yard-
miyla Ingilizleri Hindistan’dan ¢ikarmak ic¢in basarili ol-
mayan bir plin hazirladi ve Fransiz Ihtildline kangt1. Li-
beral bir aristokrata 6zgii politikadan siiratle uzaklagarak
cumhuriyetciligi benimsedi. Unvamm iade etti. Vatandas
Bonhomme'un demokraik davraniglarim benimsedi. Ihti-
lalci konseylere bagkanhk etti. Bulundugu yerdeki Ulusal
Muhafizlarnn yonetimini ele aldr. Bu arada da Ispanya’da-
ki bir Alman diplomatimn ona 6diing vermisg oldugu pa-
rayla bir talnm gayrimenkul spekiilasyonuna girdi. Bir
aralik ¢ok iyi para yapti. Onun adinin karigtig: biiyiik gi-
risimler vardi. Hatti Notre Dame de Paris’yi almak igin
teklifte bulundugu bile s6ylenmigti! Dantoncularin dostu
ve zengin Paris’li bankerlerin ve spakiilatorlerin ortagi
olarak Robespiere’in de dikkatini c¢ekti. Bunun sonunda
1793 Kasiminda tutuklandi. Kellesini giicliikle kurtarda.
Teror devrini de atlattiktan sonra Direktuvarin hosgorii-
ye daha cok yer veren ydnetimi sirasinda iinii ve serveti
cogaldi. Bir aralik evine kendilerine maddi yardimda bu-
lundugu, buna kargilik onlardan en son entellektiiel mo-
dalann 6grendigi bilginleri, sanat¢ilan toplardi. Sonra bii-
tiin servetini kaybetti. Kisa siiren ve kotii sonuglanan
bir evlilik yapti, Ingiltere’ye ve Isvicre’ve gitti. (Madame
de Stael ile de orada tamgti.) 1802 - 03'te Cenevre’de bir
siirii brogiirden ilkini, Lettres d’un habitant de Genéve a
ses contemporagins adh olanimm1 yayinladi. Bunun bir
kopyesini az zaman 6nce Birinei Konstil olmug olan Bona-
parte’a da gonderdi. Gelecegin Imparatorundan yiiz bula-
madi. Elindeki para da gittikce azaliyordu. Paris’teki
dostlarindan yardim istedi. Onemsiz bir ig buldu ve yil-
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larca, onu hasta ve parasiz bulan eski hizmetgilerinden
birinin yardimiyla yagadi Gittikce daha ¢ok yalmzhga
itilmig ve kiismiigtii. Buna karsin hala bilimlerin yeniden
diizenlenmesiyle ilgili bir siirii proje hazirlayip yayimnh-
yordu. Fakat ona cesaret veren kimse yoktu. Bir ¢ok defa
depresyon gecirdi. Bunun sonucu kisa bir siire i¢in Cha-
renton timarhanesine de kapatildi. Cagdasi olan Marquis
de Sade gibi onu da orada iinlii doktor Plnel tedavi etti.
1815 yilinda, Napolyon Elbe’den doéndiikten sonra, Yiiz
Giin idaresi sirasinda resmi bir gorev aldi. Fakat Water-
loo’dan ve Bourbon’lann Restorasyonundan sonra bu go-
revi de kaybetti. Ama bu son aksilik onun igin bir déniim
noktas: oldu. Restorasyon ¢agimin Paris'inde, igierinde
J.B. Say gibi liberal diigiinceli bankerlerin, ekonomistle-
rin, editdrlerin bulundugu cevreye katildi ve bu Sevrenin
o6nemli bir mensubu oldu. Bourbon'lara karg: libaral bir
muhalefet olugsmaktaydi. Saint- Simon bir siire icin bu
muhalefetin s80zciiliigiinii yapti. Daha sonra tarihgi ola-
rak iin yapacak olan gen¢ Augustin Thiery ile birlikte bir
Avrupa Federasyonunun temel tag olarak Fransa ile In-
giltere arasinda bir ittifak kurulmasini savunan De la
réorganisation de la société européenne adl bir brosiirii
yayinladi. 1830'lardan itibaren Londra ve Paris’teki libe-
ral gazetelerin degismez temasi olan <Liberal ittifakis
fikri Saint - Simon’'nundu. 1860 yihnda Napolyon II'iin
liberal olmaktan uzak olan devlet idaresi sirasinda, eski
Saint - Simon’cu Michel Chevalier, Fransa ile Ingiltere
arasinda koruyucu giimriigii kaldiran Cobden - Chevaller
ticaret anlagmasim imzaladiginda, ilk liberal programn
maddelerinden bir tanesi nihayet gergeklegmis oluyor-
du. [II]

Su halde, Saint-Simon lasa bir siire igin, Napolyon’-

— 63—



SOSYALIZMIN KOKENI

un idaresi sirasinda gelismig olan ve 1815’de kurulan ana-
yasal monargi sirasinda siyasal agirlik ve teeriibe kazan-
mi1sg bulunan ve 1830’da, Orléans ailesi, Louis Phlipy’i tah-
ta geciren ihtilal sonunda Bourbon’larin yerini alinca, ka-
zanacagl siyasal zafere dogru agir adimlarla ilerleyen li-
beral burjuvazinin gayri resmi sGzciisii olarak caligmig-
tir. Ama Saint- Simon’un 0grencileri, ustalarinin 1825
yilinda 6lmesinden sonra, biiyiik banker Laffitte’d2 dahil
olmak iizere Saint - Simon’un eski dostlan tarafindan ku-
rulmug olan «burjuva monarsisiy ile az sonra ihtilafa dii-
gsecek olan yeni bir sosyalizm yaratmiglardi. Bu yon de-
gisikligini ortaya cikartan olay neydi? Radikal bir pro-
testo akiminin ortaya ¢ikmasimin kendisinde gasilacak bir
yan yoktu. 1830 Temmuz Ihtildli cumhuriyetei aydinlan
ya da igcileri tatmin etmemigti. Blanqgui ve Buonarotti’le-
rin izinden gidenlerin 1832'de yeniden barikatlara inmele-
ri veya Cabet gibi radikallerin Orléans’ci rejimden sogu-
malar1 ¢ok dogaldi. Ciinkii Louis Philippe’in «Burjuva
Monargisi» demokratik olmaktan c¢ok uzakti. Oy verme
hakk: orta sinifin daha biiyiik bir parcasini icine alacak
gekilde genigletilmigti, ama gene de miilk sahibi hir simfin
ayricalig1 olarak kalmigti. Bu bakimdan radikal cumhuri-
yencilerin normal tepkisi, tam bir demokrasinin saglan-
masini miimkiin kilmak yéniinde olmustu. Onciiliigiinii
Saint - Simon’un 6grencilerinin yaptig1 yeni bir sosyalizm
akimmin ortaya cikmasi ise, ilk bakigta anlasilmaz bir
olaydi. Hele Saint - Simon’un kendisinin demokrasiyi hor
gordiigii ve siyasal iktidarn bankerlerin ve sanayicilerin
elinde kalmasina coktan razi oldugu diisiiniiliirse bunu
anlamak daha da giiclegir. Ogretisinde, onun izinden gi-
denlere hi¢c beklenmedik bir ybnde saldimya gecme ciire-
tini veren ne vard?
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Bu soruya genellikle, 6grencileri arasindaki agirilarin
—aozellikle Bazard ve Leroux'nun— ig¢i sinifina hitap e-
derken Saint - Simon'un mesajinin anlamim degigtirdikle-
ri sOylenerek cevap verilir. Bu dogrudur, Ama bunu az
once aralarindan ayrilan ustalarinin adina nasil yapabil-
dikleri de sorulmalidir. Bunu, Saint - Simon'un mesajinin,
sosyalizm egiliminde olanlarin, ondan daha sosyalistce bir
takim sonuclar ¢ikartmasina izin verecek kadar vuzuhsuz
oldugunu soyleyerek cevaplandirabiliriz. 1830'da bu yeni
ogretiyi yayan siyasal akimin etrafinda toplanan geng ra-
dikal aydinlar grubunda ise bdyle bir egilim vardi. Ve bu
insanlar, aralarndan yeni ayrilmig olan ustalarinin mane-
vi mirasindan yararlanabilecek yetenekteydiler. Saint -
Simon, hayatinin son on yih icinde baz yerlerde, libera-
l'zmi sosyalizmden ayiran ¢izgiyi farkinda olmadan asmig-
t1. O bunu hi¢ bir zaman farketmemigti. Hatta konugmala-
rinda daima «sanayicilere» (les industriels) hitap ederdi.
O bu terimle isgiyi de igvereni de kastediyordu, Tablosunu
¢lzdigi gelecegin «endiistriye! toplumu» yeni 6zel girigimei
simifa ¢ok cekici geliyordu. Ciinkii Saint - Simon, devlet
miidahalesine hi¢ yer vermiyordu ve 1820'lerdeki tartig-
malarin ¢ogunda, kadrolamm gigirilmig olan biirokrasiye
¢atiyordu. Hattd hemen hemen devletin bile bulunmaya-
cag1 bir geleeegi diigiiniirken, sanayicileri korkutacak hi¢
bir sey soylemiyordu. Boyle bir devletsiz ¢ag, onlara iitop-
ya gibi gelebilirdi. Ama bir bakima da onlarin 6zlemlerini
yansitiyordu. Bu durumda Saint - Simon'un 183%’larda
Fransa’'da ortaya c¢ikan baglica sosyalist ekole ilham kay-
nag1 olan bir insan olmasi, bir paradoks gibi gelebilir.
[mj.

Bunu kismen Bourbon Restorasyonu sirasindaki
Fransiz burjuvazisinin siyasal alandaki 0l¢iisiiz ¢ekinger-
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ligi ile izah edebiliriz. 1815 yilinda ve ondan sonraki bir
kag yil icinde Saint - Simon’un yayinlamm finanse eden
bankacilar ve sanayiciler, Kilisenin elestirilmesinden hos-
lanmiyorlardi. Saint - Simon'un kiralhg: hor gérmesinden
de korkuyorlardi. Ve aristokrasinin, ruhban sinifinin ve
biiyiik devlet memurlarinin bir parazit oldugunu ima eden
yazisinda, biitiin yo6netici simifin isbagindan uzaklastinl-
masim savundugu icin (bu simf o yazilarm bdyle yo-
rumluyordu) bas: belaya girince, bu bankerler ve sanayi-
ciler onu yapayalmz birakivermiglerdi. Bu yazimin, yani
iinli «Parabole»iin, Berry Diikiiniin 1820 Subatinda 61dii-
riilmesinden az Once yayinlanmig olmasi, tam bir rastlan-
tiydi, ama sonunda beraat etmesine ragmen, onun cezae-
vine diigmesine yol agmigti. Eski aristokratlar, kilise ileri
gelenleri ve devlet tamamen ortadan kalksa bile, Fransa'’-
mn ayakta kalabilecegini ima eden «Parabole,» demokra-
tik radikalizm denebilecek goriisiin Otesine hi¢ bir sekilde
gecmig degildi. Sonra Saint - Simon krallardan aristok-
ratlardan, bakanlardan vazgecilse bile, bilim adamlan ve
sanatcilar gibi, bankerlerden ve sanayicilerden de vazge-
cilemeyecegini agik agik sOylemisti. Bu, onu destekleyen
zenginlere yeterli bir giivence olmaliydi, fakat 1817-18
yillarinda Comte ile birlikte yazmig oldugu L’Industrie’-
nin ikinci cildinde, «yeryiizi ahliki» adim verdigi ahlik
anlayigin1 savunarak, kiliseye dolayll bir sekilde saldir-
mig oldugu icin, bu bankerler ve sanayiciler ondan sogu-
muglardy. Sonra, I’Industrie’nin dordiincii eildinde «Vue
sur la propiété et la législation» adlh yazda, «toplum ya-
pisinin gercek temeli» miilkiyet geklidir sOziinde sosyal
diizenin ve miilkiyet seklinin de degistirilebilecegi ima e-
dilmekteydi. Onun bankaci dostlari, bu goriislerin her
tiirlii toplum diizenini yok ettigi ve 6zgiirliikle bagdagti-
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rilamayacagl sonucuna vardilar ve L’Industrie’yi yayin-
lamakta onun desteklenmekten vazgectiler. Boylece Saint
- Simon’un kisa siiren burjuvazi havariligi de, (Comte’un
sekreterligi gibi) son buldu. [IV]

Restorasyon sirasinda liberal muhalefetin Onciileri
olan ve 1830’dan 1848’e kadar siiren Orléanist rejimde yo-
netici sitmfin ¢ekirdegini tegkil eden bu insanlarin Saint -
Simon’a kars: cikmasinin gerisinde yatan konuyu agikca
bilmek 6nemlidir, L’Mndustrie’de yayinlanan deneme ya-
zilarinda ve haute boungeoisie’nin agir basmasina kars:
¢ikan L’Organisateur’de yaynlanan deneme yazilarinda,
digtan bakildiginda kotii hi¢ bir sey yoktu. Saint - Simon,
yalniz sanayi girigimcilerine degil, kredileri kontroi eden
adamlarin yeni sosyal diizeninin <generalist'leri» olaca-
g1m anlatmak icin industriels générauxr adim taktigh ban-
kerlere de geref yerini verebilmek i¢gin elinden geleni yap-
migt1. Onlar da, muhakkak ki, bundan bagka bir gey iste-
miyorlardi. Ama gene de Saint - Simon onlar iirkiitmiigtii.
Ciinkii yeni endiistriyel toplumun tablosunu gizerken, kis-
tas olarak, onlann istedigi gibi ahgllm1§ «miilk» terimini
degil, b}raz daha vuzuhsuz bir terim olan <iiretim» {erimi-
ni kullanmigti. Onun ¢izdigi cizgi, iireticileri iiretici olma-
yanlardan ayiriyordu. «Sanayici sinifimi» §viiyordu, ama
onun anlayigina goére producteur’lerin muhakkak miilk
sahibi insanlar olmas: gerekmiyordu. Olabilirlerdi de, ola-
mazlard: da. Bilgin de (veya Saint - Simon gibi yazar da)
olabilirlerdi. Dogru, yoksul emekg¢iler bu sinifa dahil de-
gildi, (Bu adim1 atmak, onun izinden gidenlere, 6grencile-
rine nasip olacakt1). Ama kistas olarak miilkiyeti géren
ve miilkleri fizerinde hak sahibi olduklarim daha yeni ka-
bul ettirmig bulunan insanlara «iiretim» fazla kaypak ge-
liyordu, Onlarin géziinde Saint - Simon, sosyal yararlhlgin
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kistas1 olarak iiretimi kabul etmekle, burjuva degerleri
hiyerargisini alt iist etmigti. [V]

Saint - Simon’un ne yaptigim sandigx agikca bellidir:
O, eski tarimel, merkantilist Avrupa toplumunun iginden
dogmakta olan yeni endiistriyel sistemin mantigim1 ¢ok
iyi anladigina inanmigt1, Onun Ingiliz yanhs: olmasi, bu
goriis agisina uygun diisiiyordu. Ciinkii bu egilimler, onun
Ingiltere’yi, cagdaslagtinlmig endiistriyel Fransa’uin do-
gal miittefiki olarak ele almasim1 saghyordu. Bu bakim-
dan o, o cagdaki nisbeten 6zgiir kuruluglaryla Ingiltere’-
ye, 6rnek alinacak bir model diye bakan Voltaire ve Mon-
tesquieu gibi Fransiz Aydinlanma Caginin iinliilerinin ya-
rattig1 gelenege uygun davranmig oluyordu. Cagin liberal
diigiiniirleri, sozgelimi Benjamin Constant, gibi o da mili-
tarizmden hoslanmaz olmusgtu. Ticaretin sagladig: avantaj-
lan 6viiyordu. Gelecege inangla bakan Saint - Simon, top-
lum sorunlar1 kargisinda bir kotiimserlige kapilm:g olan,
basit bir hayat: 6zleyen, diiriist ¢ift¢i veya zanaatkar kiil-
tiirii isteyen Rousseau’nun peginden gidenlerin tam aksi
diigiincedeydi. Yeni Cag onu korkutmuyordu. Liberal bir
aristokrat, Ingilizler kargisinda hayranhk duymamazhik
edemezdi. Sonra, Saint - Simon bilimin de hayramydi. Bu
da, Aydinlanma Alkiminin, Ihtililde talihsiz Condorcet
ve onun daha. talihli taraftarlam olan Institut de France'in
bilgin ve ideologue’larinda tezahiir eden bir bagka yanin-
dan kalmig olan bir mirasti. Saint - Simon'un, Teknokra-
si'nin onciisii oldugu sbdylenirse, onun, rasyonalist gelene-
gin, ruhban sinifina karsi ¢ikmanin, bilime inanmamanin
ve gelecege umudla bakmanin geregi olan yanina yer ver-
digi de belirtilmelidir. Toplumsal sorunlari ele alan bir dii-
giiniir olarak o, liberalizm ile sosyalizmin aymldig1 nok-
tada bulunur. Her ne kadar radikal Ogrencileri Saint -
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Simon’un sosyalist oldugunu iddia ederlerse de, orun bu
iki ekolden gercekten hangisime mensup oldugu sorusuna
cevap verilemez. Onun tutumu, sonuna kadar vuzuhsuz
kalmigtar. Belki ki o, girigimcilerle emekgiler aras:nda bir
diigmanhgin dogabilecegini g6z Oniinde tutarak diistinme-
migtir, Bu iki grubun ¢rkarinin 6zdeg oldugunu saniyordu.
Burjuva miilkiyet iligkilerinin kutsal oldugunu bir ¢ok yil
sonra dogmatik bir gekilde beyan etme igi Comte’a kalmig-
t1. Saint - Simon bu konuda bir gey sdylememigti. Onun
Oliimiinden sonra onun birbirinin aksi yonde yol alan
6grencileri, 1830 yilinda Exposition de la doctrine de 8a-
int - Simon adll yapitta sosyalist sistemi ve Comte’un
Philosophie Positive’inde de bunun aksi olan tutucu oto-
riter sistemi meydana getirmiglerdir.

Sonradan geriye dogru bakilnca Saint - Simon’un
kendi diiglincesindeki vuzuhsuzluklar —ya da yeglerseniz
orada gizli olan celigkiler— gayet iyi goriilebiliyor. Ama
o bunlarn goremezdi. Son yazlarindan biri olan Catéchis-
me des industriels’de (1823) sosyal sinif kavramin ele
alirken ¢ektigi sikintiya bakiniz:

Sorwu : Sanayicilerin \top]um icindeki yeri
ne olmahdir?

Cevap : Sanayici simfi toplumda en &n
plinda gelmelidir. Clinkii toplum, diger simf-
lar olmasa da varligin siirdiirebilir. Ama eger
sanayici simf yoksa hi¢ bir simf yasayamaz.
Cunkii sanayiei sinif kendi giiciiyle varhigim
siirdiiriir. Diger siniflar onun emrinde ¢caligma-
lidirlar. Ciinkii onun meydana getirdigi yara-
tiklardir. Onlarin varliklamm siirdiirmelerini
saglayan sanayici simiftir. Bir kelimeyle, her
seyi endiistri yaptigina gore, onun igin her gey
yapilmalhdir.
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Soru : Peki sanayicilerin toplum i¢inde bu-
giinkii yeri nedir?

Cevap : Bugiinkii toplum diizeninde sana-
yiciler en geri planda kalmaktadirlar. Toplum-
sal diizen hila ikinci derecede islere hatti tem-

' Dbellige en 6nemli ve son derece yararl iglerden
daha cok 6nem vermektedir.

Bu konusmadan daha sonra, halkin ¢ikarim koruya.-
bilmek i¢in halkin kaderini ySnetme igini sanayicilere bi-
rakmak gerekir, denir. Ciinkii sanayiciler, kamu masraf-
larinda tasarruf saglamasinda, keyfi iktidarin sinirlanma-
sinda, huzurun temin edilmesinde en cok cikar! olun sini-
f1 olugtururlar. Sonralari, topluma mensup fertler igcinde
olumlu bir y6netim kurmaga yetenekli olduklarini.en ¢ok
isbat etmis olanlar bunlardir, demektedir. Bu sayilan er-
demlerin listesini verirken Saint - Simon'un aklinda yatan,
yeni iktidar sahibi oluslarina Saint - Simon’un ¢agdas:
Balzac’'in hayran oldugu endiistri liderleri vardir. Cagdas
dille sGylemek gerekirse, Saint - Simon, girket yoOueticile-
rinin hiikiimeti y6netmeleri gerektigine inanacak kadar
safdildi. [VI]

Saint - Simon'un hiyerarsisinin en baginda bankacilar,
ve Ozellikle merkezi durumlarm dolayisiyla, cesitli eadiist-
rilerin faliyetlerini koordine edebilecek durumda olan Pa-
ris'in biiyiik bankalar1 vardi. Bu goriig, Sanit - Simon'un
yagaminin son yilarinda ona baglanmis olan ve o gittik-
ten sonra da, dzellikle gencliginde kendisi de bir tiir Saint -
Simon’cu olan Napolyon IIT devrinde ve Avrupa demiryol-
culugunda ve kanalciliginda en biiyiik faaliyetlere giris-
mig olan genc maliyecilere ¢ok cazip gelmisti. Pereire kar-
desler tarafindan bir endiistriyel yatirmm bankasi olarak
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kurulmus olan Crédit Mobilier de onun goriiglerinder: esin-
lenerek meydana getirilmigti. Ciinkii, bagarnsizhigz ugra-
mas1 belki kosullarin elverigli olmamasina baglanabile-
cek olan bu girigimin gerisinde yatan ulagstirma sistemle-
rini ve kamu girisimlerini planlamak icin merkezi bir ma-
liye sistemi kurma fikri, acikca Sanit- Simon kékenli bir
fikirdi, Boyle olsa bile, gene de Saint-Simon’cularin «Kita
Avrupa’s: iilkelerinin ekonomik yapisini farkli hir sekle
sokmag1 bagardiklannm» iddia etmek, biraz abartma ola-
caktir. [VII]

Saint - Simon'un (Le Nouwveau Christianisme adh
son ve en iinlii yapitim saymasak bile) Systém industriel
ve Catéchisme industriels’i yayinladign 1820 yillarinda
biitiin bunlar ancak gelecekte gerceklesebilecek seylerdi.
Ureticiler siyasal iktidarmn nasil ele gegirebileceklerdi?
Saint - Simon’un bu konuda verdigi cevap pek acgik degil-
dir, ama bir ayaklanmanin belirtilerini tasir.

Ureticiler su veya bu simif tarafindan so6-
miiriilmek iizerinde durmuyorlar. Belli ki mii-
cadele, sonunda, tiim parazitlerle tiim iiretici-
lar arasinda bir miicadele seklini alacak... U-
retici olmayanlar karsisindaki gii¢ iistiinliigii
goz Oniinde tutulursa, bu sorun miimkiin oldu-
gu kadar siiratle halledilecektir. [VIII]

Bu pasajda «iireticilerin», toplumun biiyiik bir kismi-
m olusturdugu diisiiniililyor. Oysa bagka bir yerde bun-
lar industriel'ler olarak, yani girisimciler ve bilginler o-
larak alinmigtir. Saint - Simon, sistemli diigiinen bir insan
degildi. Onun icin onun producteur stzciigiinden ne anla-
dini sormak yararsizdir. thtimal, ne oldugunu kendisi de
bilmemekteydi. Bilinen, onun, endiistriyel iiretime gu ve-
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ya bu sekilde katilanlara iktidarm verecek bir g¢arpigmay:
diigiinmesidir. Marksist terminoloji kullanacak olursak
o bir «burjuva ihtilali» diisiiniiyordu. Ama bunu hi¢ bir
zaman dile getirmemigtir. Aristokrasiyi iktidardan uzak-
lagtiran ve onun yerine Bankerler hiikiimetini getiren
1830 Temuz Ihtilali, tam onun grencilerinin zevkine gore
olmahydi. Peki onlar: bu kadar kisa bir zaman icinde diis
kinkligina ugratan ve endiistriyalizm ile sosyalizmi 0z-
deslestirmege iten neydi?

Bu sorunun yanitim bulmak i¢in Le Nowveau Chris-
tianisme'e (1825) basvurmakta yarar yoktur. Ciinkii her
ne kadar bu iinlii yaz1 Saint - Simon’culugu, insanhga,
onlan yeniden diriltecek bir mesaj gonderen, yar: yanya
dinsel bir tarikat olma yoluna koyduysa da, bunun 6zel-
likle sosyalizm denebilecek bir yani yoktu. Bu yazida ka-
tolikligin Orta Caga yakisan, cag dis1 bir din olarak ye-
rilmesi, Rasyonalist gelenege uygun bir davramst:. Cok
hakh olarak belirtildigi gibi, Yeni Hristiyanlig1 ahiaki bir
ilke olarak benimsemig bir toplum diizenini Saint - Simon,
kapitalizm ve «kir amaciw» ile uyusabilecek bir gekilde
diigiiniiyordu. Bunda, bankerlerin ve sanayicilerin iirkme-
sini gerektirecek hi¢ bir sey yoktu. Le Nouveau Christi-
anisme, Saint - Simoncu mirasin daha sonra Enfaatin ve
onunla igbirligi yapanlarn mistisizmine giden yanina ait-
tir. Bu evre 1829 araliginda Saint-Simon’un 6grencilerinin,
Bazard ve Enfantin’in dinsel otoritesi altinda bir «kilise»
olarak &rgiitlenmesiyle (ve bu suretle de onun bir bagka
ogrencisinin, Bouchez'nin destegini kaybetmesiyle,) bas-
lar. Enfantin’in daha sonra kadinlarin kurtulug hareketi-
nin havariligini yapmasim1 burada anlatamayiz. Onun
Bazar ve Chevalier ile olan cekigmesini ve bu tarikatin
kurtarec: Biiyiik Ana’yr aramak icin Dogu'ya gidigini de
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anlatamayiz. Bu garip seriivene 1831 yilinda Enfantin ile
birlikte, Fourier’ci goriiglere gore ve ihtimal Fourier’'nin
yazilarindan esinlenerek, kadinlarin kurtarilmas: icin bir
kampanya agcmig olan Emile Barrault’'un adi da karigmig-
tir. Enfantin ve Barrault'nun sinir tanimayan erotizmi
bir ayriliga ve tarikatin daha akli bagsinda olan iiyelerinin
uzaklagmasina yol acgti. Barrault, anlagilan, ayn1 zaman-
da Batiyla Dogunun uzlasmasina yol acacak olan Kadin
- Erkek, Ruh - Beden uzlagmasi goriigiinii ilk kez ortaya
atan adamdi. Insanligi kurtaracak Yiice Ana’y:r bulmak
icin Doguya yaptigi yolculuk da bundandi Ciinkii Kadin -
Mesih veya Yiice Ana (Bagkalarmmin Nil kiyillarinda ola-
cagim diigiinmesine kargiik bunun Istanbul’da olacagina
inanan,) Barrault'ya liitfedilen bilgiye gore, Dogulu bir
Yahudi kadiniydi. Bu egi bulunmaz seriivenin pratikte
verdigi sonu¢c Enfantin tarafindan daha 6nce girig:len ve
Misir'in aligk olmadiklarm ikliminde bir kac¢ Saint - Si-
moncunun hayatina mal olan tegebbiisten sonra 1560 yi-
linda Ferdinand de Lesseps tarafindan Siiveyg kanalinin
acilmasi oldu. Bu 6ykii ilging, ama bizim igledigimiz ko-
nunun biraz diginda kalir. Saint - Simonculuk dinsel bir
tarikat olarak, Saint - Simon'un 6liimiinden sonra ortaya
eikmigtir. Ama kurucularim hayattayken diigiinmedikleri
bir takim geligsmelere gotiiren bir baglangic noktas: ola-
rak kullanilan bagka tarihsel akimlar icin de bu bdyle ol-
mugtur. Bunda olaganiistii bir durum yoktur. Saint - Si-
mon'culugun asil ilging.olan yani, bunun 1830 Temmuz
Intildlinin baglattig1 toplumsal cekigmelere cevap veren
bir akim olmasidir. Inanclarmm yaymak icin en elverigli
bir zamanda vak’a yerine yetisen bir aydinlar grubu var-
sa, bunlar da Henri de Saint - Simon'un &6grencileriydi.
Bu grup, ustalannin 6llimiinden bir ay sonra derhal
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ortaya cikt1 ve 1825 ekiminden 1826 kasimina kadar da-
yanabilen Le Producteur adli bir gazete ¢ikardi. Editorlii-
giinii Olinde Rodrigues'in yaptig1 bu gazeteye, hem bu
grubun iiyeleri hem de grubun Comté gibi, bir siirs sonra
ayrilacak olan sempatizanlar: yazilar yazdilar. Pierre Le-
roux'nun 1824 yihinda kurmus oldugu Le Globe da asag:
yukar: aym tarihlerde konvansiyonel liberalizmden uzak-
lagtl. Ama sosyalizmi ancak 1831 yilinda benimsedi. Eski
bir tipograf olan Leroux, ig¢i sinifin1 ve onun sorunlarini
biliyordu ve ihtimal bu, 1830 Temmuzundan sonri, sos-
yalistlerle liberaller ayrlinca, onun daha radikal olanlar-
dan yana g¢ikmasinin bir sebebi olmustu. Bu arada Saint -
Simon’un peginden gidenler yavag yavas «endiistriyalizm-
den» sosyalizme gectiler. 1830’e gelindiginde bunlar bu ye-
ni Ogretiyi ilk defa tutarl bir gekilde dile getiren Exposi-
tion de la doctrine de Saint - Simon adh yapit1 yayinladi-
lar. Bu, 1828 ile 1830 arasinda Enfantin, Bazard, Abel
Transon, Jules Lechevalier ve digerleri tarafindan halka
verilmig konferanslar: iki cilt halinde toplayan bir kitap-
ti. Exposition sosyalizm tarihinde bir doniim noktasidir
ve bunun uzun vadeli etkileri ¢gok olmusgtur. [IX]

Le Producteur’de ve Exposition’da derlenen vazlari
Saint - Simon’un kendi deneme yazilarindan ayiran, usta-
nin Ogretilerinin 6zel miilkiyeti yeni endiistriyel sistemin
en iyi gekilde iglemesini engelleyen bir kurum olarak gore-
cek kadar radkallestirilmesidir. Burjuva miilkiyetire yo-
netilen bu saldir1, miilkiyetin verasetle ilgili yoniiniin eleg-
rilmesinin gerisinde gizliydi. Saint- Simoncularnn gorii-
giine gore diinyada artik yeni bir ilke vardi, yani teknolo-
jiden bilimsel bir gekilde yararlanmak suretiyle sonu ol-
mayan bir zenginlik (bolluk) yaratmak imkam ¢ikmigti.
Fakat servetin veraset yoluyla el degistirmesi bu ilkenin
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uygulanmasin engelliyordu. Bu diizen diger biitiin toplum-
sal kurumlar gibi degistirilebilirdi. Sorunun c¢oziilmesi
bugiin aile iiyelerine hasredilmis olan veraset hakkinin is-
cilerin ortaklhig: seklini alacak olan devlete transferiyle
miimkiindii. Bir ¢ok bakimdan agir darbelere maruz kal-
mig olan doguma bagh ayricahklar artik tamamen orta-
dan kalkmaliydi. [X] Fransizlarin 1789'dan beri yabancisi
olmadiklar1 «doguma Q‘xgh ayricaliklar» teriminin geri-
sinde bir yenilik gizliydi: Burada s6z konusu olan 6zel
miilkiyetin kendisiydi. Yalniz bir tehlike vard:; aile igin-
de sinirh kalan vesaret usulii, burjuvalar i¢in oldugu ka-
dar koyliiler i¢in de 6nemliydi. Bu konuyu Saint - Simon-
cularin bir bagka yayininda (ikinci) Organisateur'de igle-
yen Abel Transon, bu giicliigii, burjuvalara ait miilkle
koyliilere ve zanaatkarlara ait miilkii birbirinden ayirmak
suretiyle agsmaga calismistir. Onun bu soruna yaklagim!
daha sonraki sosyalist literatiirde rastlayacagimiz for-
miilleri animsatmaktadir.

Toprak ve kapital sahibi olarak burjuva,
bunlan camnin istedigi gibi kulamr. Iscilere
bunlar, emeklerinin iicretinden onu ve «ilesini
gecindirecek kadar bir prim almak sgartiyla tes-
lim eder. Ister bir fatihin soyundan gelen biri
olsun, ister koyliiniin sonradan oOzgiirliiZe ka-
vusmus oglu olsun, kokendeki bu fark, biraz 6n-
ce betimlemis oldugum bir 6zellik geklinde bir-
legir. [XI]

Bu, feodal ve burjuva miilkiyeti arasinda bir benzer-
lik tablosu cizerek, bir sé6miirii kurami formiile etme yo-

lunda ilk cabadir. Halk, toprak agalarina kars: ileri sii-
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riillen iddialarin esasen yabancisi degildi. Bu bakimdan
yeni ortaya cikmaga baglayan sosyalist ekoliin, hurjuva
miilkiyetini, genellikle az zaman ©once miilkiinden yoksun
birakilmig (ve sonra da Restorasyon idaresi sirasinda
kendilerine tazminat 6denmig) soylular sinifina atfedilen
«uzaktan miilkiyet'in» 6zel bir hali gibi gérmesi dogaldir.
Burjuvaziye gelince, bunlarin servetinin ¢ok onemli bir
boliimiiniin, 1789 ayaklanmalarini izleyen firtinali on yil
icindeki tamnmaz mal spekiilasyonlarindan geldigini her-
kes biliyordu. 1830’dan sonra Saint - Simoncu propagan-
da, ne eski soylular1 ne de burjuvalar1 bagishyordu. Boy-
lelikle, bu ekoliin kurucusunun (belki de gizledigi amacgla-
rim1 degil, ama) agikca koydugu kurallarn agmis oluyordu.
Iktisat mantigina gére bu iddia yetersiz olabilirdi, ama
arttk bir kere konu ortaya konmusgtu: burjuva - kapita-
list gekliyle 6zel miilkiyet, arttk kutsal degildi. Bu nok-
tada liberaller geri ¢ekildiler. Le Producteur’e bas'angicta
yaz1 yazanlar arasinda (iinlii entrikacinin kardesi) ekono-
mist Adolphe Blanqui ve daha sonra cumhuriyetgiligin bir
azizi olacak olan Armand Carrel gibi liberaller vaidi. Bir
evrede Carrel, Stendhal ve Benjamin Constant gihi dokt-
riner liberallere karg1 Saint - Simoncular1  korumustu.
Ama ne o, ne de Adolph Blanqui, bu yeni sosyalist sapik-
lig1 destekleyecek giicii kendilerinde bulabilmiglerdi. [XII)

Boylelikle sosyalizm <«burjuva» ile «sanayici» arasin-
da hos olmayan bir karsithg) ortaya koyan ekonomik bir
doktrin olarak tamimlamyordu. Ikisi arasinda belirtilen
bu fark, Saint - Simon’un yazilarnnda da gizliydi. Ama bu-
nu agiga dOkmek, onun izinden gidenlere kalmisti. Sis-
mondi’nin yeni baskis1 yapilan Nowveaux principes & éco-
nomie politique adli kitabinin etkisiyle 1826 ile 1829 yili
arasinda yavag yavag geligtirilen bu temel anlayiga gore
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toprak ve sermaye, 6zel miilk sahiplerine emanet cdilmig
birer emek araciydi. Ozel miilk sahiplerinin gérevi bu ii-
retim araglarini emekegilerin emrine vermekti. Eger bu
gorevi yerine getirmezlerse, eger teknik ilerlemenin mey-
velerini kendi tekellerine alirlarsa topluma lkars: bir dav-
ranis icine girmig olurlar ve miilklerinden yoksun tirakil-
malan gerekirdi. Burada, daha sonra ekonomistlerin
«kaynaklarin en elverigli bir gekilde paylagilmas:> adim
verecekleri ekonomik ussalliktan daha fazlasi s6z konu-
suydu. Burjuva liberalizminin yeni tomurcuklanan bu
sosyalist elegtirisi, iiretim ara¢lamm zenginlesin tekelinde
bulunduran 6zel tegebbiis ekonomisinin savunucularimn
ileri siirdiigii iddialan dayanaksiz birakiyordu. Bu diizenin
ahlaki olmadig1 sdyleniyordu, Somut olarak, Bazard, da-
ha sonra Ezxposition’da derlenmis olan konferanslarinda,
ilk kez onun tarafindan kullamlan bir deyimle, «Insamn
insan tarafindan s6miiriilmesini» yeriyordu:

Eger iddia ettigimiz gibi insanlik, herkesin
yeteneklerine gore simiflandinlacagy ve yaptik-
lan ige gore karsiliklarmm alacagl bir toplum
gekline dogru gidiyorsa, o zaman belli ki, bu-
giinkii sekliyle miilkiyet kaldirilmalidir Ciin-
kii bir grup insana, digerlerinin emegine da-
yanarak ve tam bir tembellik i¢inde yasamak
olanag1 tamimak suretiyle bu diizen, bu toplu-
mun bir bdliimiiniin, hatti en yararh olan bolii-
miinin, yani c¢alisan, iireten boliimiiniin, yap-
tiklann sadece yikmak olan bir bagka bolim ta-
rafindan sémiiriilmesine firsat tamimig cluyor.
[XIII].

Diger yandan, bu toplum diizeni, plinsizhga yo! agan

.
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«merkezilegtirilmemis bir karar mekanizmasinin» (Libe-
ralizmi savunanlar ona bu ad1 verirler) de kay::agidir.
Ve bireylerin birbirleriyle karmakarsik bir sekilde miica-
delesi yoluyla, toplumun temel ihtiyaclarin: kargilamaya
caligir. Saint - Simon’cular bunun yerine merkezi bLir -dii-
zenleme sistemi getirmegi Oneriyorlardi. Artik ekonomi,
sorumsuz miilk sahiplerinin kaprisine birakilmayacakt:.

Bugiin ¢ok koétii bir sekilde yapilan bu is-
leri yerine getirmek iizere bir kurum gcrevlen-
dirilecektir. Biitiin iiretim araclarn bu kurumun
yeddinde olacaktir. Kurum biitiin maddi kay-
naklarin kullanilmasina nezaret edecektir. Bu-
lundugu hakim. noktadan biitiinii gorecektir.
Bu sayede her an endiistriyel atelyenin her ya-
o1 algilayabilecektir. [XIV]

S6zii edilen bu «sosyal kurums» tabii ki bankacshk sis-
temidir. Ama bugiinkii gibi, yani 6zel tesebbiisiin elinde
degil, iyi bir sckilde koordine edilmis ve en iistiinde de
yiiksek planlama kurumu gibi hareket eden bir inerkez
bankas: bulunan bir bankacilik sistemi:

Gelecegin bu kurumu biitiin endiistrileri
toplumun tamaminin ¢ikarina gore ayarlaya-
caktir. Bu kuruma, dar bir gekilde anlasilma-
masi icin itiraz hakkimizi elimizde tutaruk, sim-
dilik genel bankacilik sistemi diyoruz. Bv sis-
temin basinda madde &lemini yoOnetecek hiikii-
met olan bir merkez bankasi bulunacalt:r. Bu
banka iiretimde kullanilacak biitiin serinayeyi,
biitiin araclari, kisacas1 bugiin 6zel miilkiyet
ad1 altinda toplanan hergeyi elinde bulundura-
caktir. [XV]
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Sosyalizm so6zciigiinii, ilk kez, Leroux’nun Le¢ Globe
adl gazetesi, 1832 Subatinda kullandi. Ancak 183()'da 91-\
kan Exposition ve bunun derledigi, daha 6nce halka ve-
rilmis olan konferanslar, halkin bu yeni 6gretinin temel
ilkeleri kargisinda yabancihk duymamasmni saglamigti.
Ozel miilkiyetin ve toplumsal esitsizligin yok edilmesi. Bu
ekol kendisini gittikgce daha ¢ok adamis oldugu kadinla-
rin Ozgiirlige kavusturulmasi, igsizlerin, akil hastalari-
nin, suglularin durumlarinin diizeltilmesi davalarinda ol-
dugu gibi, bu konuda da Saint - Simon'un kendisinin agik-
lamig oldugu hedeflerden oldukca ileri gitmigti. (Kisa bir
siire 6nce romantik ve neredeyse dinsel bir duygur.un ka-
barmasiyla) halka mal olmus olan bu temalarin radikal
sosyal elestiriyle birlegsmesi Saint - Simonculuga 6zgii bir
olay degildi. Daha 6nce Fourier'de de buna rastlanmigti.
Fakat Saint - Simoncu ekol, Fourier'nin kigisel eksantrik-
liklerini birakmigti. Sonra, bu doktrinin yayicilar1 ara-
sinda bilginler ve edebiyatcilar vardi. Bunlarin Fransa'da-
ki ve genellikle Bat1 Avrupa’daki okumus halk iizerinde
bir bombanin patlamasi gibi bir etkisi olmustu.

Ezposition’un yayina hazir oldugu tarihte bu kitabin
derlemig oldugu konferanslar, yeni doktrini halkin sira-
dan bir romantizm veya siradan bir liberalizm geklinde
anlamasim &nleyecek kadar komuoyunu aydinlatmigti.
Saint - Simen’cular romantik ekoliin vokabiilerini kulla-
niyorlar ve onun gibi tutkulara hitap ediyorlardi. Fakat
onlar bu duygulara katoliklerin malum gekilde gecmigi,
ozellikle Fransa'nin (gelenekgilerin kanisina gors) daha
sonra Jacobin'ler tarafindan yok edilen «organik» bir
biinyeye sahip oldugu yakin gecmisgini idealize etm:sinden
farkli bir gekil vermiglerdi. 1830’a kadar bu tiir roman-
tik «organicism», ihtilale, onun rasyonalizmine, onun iler-
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lemeye olan inancina, hattd onun sanattaki neo - klasik
stiline kars: tutucularin bir tepkisini temsil ediyordu.
Kralcilar ve katoliklik davas: 1815'ten sonra bu yeni ro-
mantik akima o kadar siki sikiya katilmiglard: ki, Balzac
gibi adeta icgiidiisiiyle radikal olan bir adam bile, libera-
lizme karg: bir tutum benimsemeye kendisini mecbur his-
setmigti. Onun ustalan, de Maistre, Bonald, Chatecaubri-
and, kiliseye bir dereceye kadar eski sayg:nligini kazandir-
mglardi. Oradan baslamak iizere kralcilarin daha dema-
gog olanlar1 kendilerine burjuva karsiti1 bir hava verebi-
lirlerdi. Yapilacak tek gey liberalizmi bencillik ve paragoz-
liilkle Ozdeslestirmekti. Bu da, Balzac'in biiyiik bir ba-
gariyla igledigi bir temaydi. Saint - Simon’cu akimin dz-
giinliigii, romantik uyum 6zlemini, burjuva liberallerle tu-
tucu katoliklerin c¢ekismesini asan bir diinya goriigiinde
birlestirmesindeydi. ilk birlesmeyi Saint - Simon'un Nou-
vegu Christianisme’i saglamigt:. 1830’da ise Saint Simon
«dini» (bu terim biiyiik bir ciddiyetle kullamlmaktadir,)
binlerce erkegi ve kadim yerinden firlatan biiyiik bir duy-
gu dalgasim serbest birakmigtir. Igte birden soguk ve
rasyonalist olmayan, aksine tutkulu bir insan anlayigi or-
taya cikiyordu. Bu birlesme, zihni diizeyde, ahldk, politi-
ka ve metafizik diizeyinde etkiliydi. Sosyalizm bi: iman-
d1. Saint - Simon'cularin en biiyiik sulusu bu olmugtu! Bu
«Yeni Hiristiyanlik’ti» ve eski dinin zincirler icinde birak-
tig1 insanlari, ozellikle kadinlar1 ve proleteryay: kurtara-
cakti. [XVI]

Bu iddianin, daah 6nce gordiigiimiiz gibi, ekonomik
bir gekirdegi vardl. Fakat halka cazip gelen, dinin ku ya-
m degildi. Hatti Onceleri bu pek fazla farkedilmemigti bi-
le. Exposition’un ilk yarisimi tegkil eden on yedi konfe-
ranstan, yalniz ii¢ veya dort tanesinde 6zellikle ekonomik
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konulara deginilmigti. Genellikle Sanit - Simon’culuk top-
lum ve ahlik alaninda dirilmeyi saglayan bir inan¢t). Ma-
mafih (Exposition igin Bazardin notlarin1 redaksiyona
tabi tutanin daha ¢ok Carnot olmasina kargin) konferans-
larin cogu Bazard'in kendisi tarafindan verilmis o!dugun-
dan, ortaya cikan eser, Enfantin ve Barrault'nun daha
sonra kadinlarin kurtarilmasi, serbest evlilik ve tutkula-
rin serbest birakilmas: igin agmig olduklam kampanyalar-
da rastlanilmayan bir tutarhliga sahipti. Bu akinun ge-
gitli agsamalarinda Saint - Simonculugun c¢egitli aanlamla-
ra geldigini unutmamak gerekir. Daha once de soyledigi-
miz gibi, ilk evresinde Comte'un pozitivizmi ile Enfantin’-
in dinsel mistisizmi arasinda bir ¢ekigme gizliydi. Bu ye-
ni toplum dinini yayma telag1 icinde bu farklhiliklar bir
siire icin geri plinda kalmugti. 1830°da, sosyalistler libe-
rallerden ayrilinca, Enfantin ve onunla birlikte olanlar
sosyalizmi feminizim ve romantizra ile birlegtirdiler. Diger
yandan 1830’da Globe'u sosyalistlere acan Leroux’nun et-
kisi daha ¢ok ciddiyet arayan bir yonde igliyordu, Arala-
nindaki cekismeler ve 1829 Noelinde Olindc Rodrigues’-
in, dinsel bir heyecan dolu bir ortamda Enfantin ve Ba-
zard1 yeni <«Kilisenin» iki Péres Suprémes (Basrahip)
ilAn etmesi bizi ilgilendirmez. Daha Onceki dini toplanti-
larda havarilerin Isay1 gordiikleri, histeri krizleri gecirdik-
leri ve dillerinin birden ¢o6ziildiigiinii farkettikleri inani-
Iir bir sekilde anlatilmaktadir. Biitiin bunlar ve bunlar gi-
bi daha bir siirii olay ¢agin manevi havasimn bir pargasi-
n tegkil etmektedir ve bizim, kurum olarak dinin ¢okiigii
ve yeni romantik inancin yayilng ile oryentasyorlamn
(yonunii) kaybetmisg halkin lizerinde yeni sosyalist diigiin-
cenin nasil bir etki yaptigini anlamamiza yardimet olur-
lar. Bunlar ilgi ¢ekici olmakla birlikte yeni 6gretinin ku-
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ramsal igerigini anlamamiza yardimei olamazlar. Olsa olsa
bir grup gencin 1830’larda yeni sosyal ve entelektiiel bo-
yutlar: olan bir ¢igir1 nasil actigini anlamamiz1 kolaylas-
tirirlar. [ XVII]

Alkimin 1830 ve 1848 karigikliklar1 arasindaki siire
icinde gecirmig-oldugu diger degigiklikler, Fransa’nin ge-
nel tarihinin bu patirdili yillara ‘ait bir béliimiinii olustu-
rurlar, 1848'de, proleteryanin Paris sokaklarindaki ¢ag-
dag diinyanin ilk biiyitkk ayaklanmasi sirasinda, Saint -
Simonculuk, -Grgiitlenmis bir ekol olarak artik son bul-
mustu. Eski taraftarlar dagilmigti. Bunlardan bazilar:
endiistri ve finans kapitalizmin belki biraz eksantrik, ama
son derece basarili Onciileri olmustu. Saint - Simoncularin
ektikleri tohumu bi¢mek, bagkalarina nasip olmustu. Bi-
cenler arasinda, Proudhon ve Marks da vardir. Kisisel
ayrihklar, kuramsal tartismalara yol -actigindan, arala-
rindaki bag kolaylkla bulunup ortaya cikartilamaz Gene
de Enfantin’den ve diger Saint - Simonculardan ayrilmig
ve kendi yayin organini, Revue encyclopédigue’i ¢ikarmig
olan Leroux’nun 1833 yilinda De Vindiwvidualisme et du
socialisme temasin igledigi deneme yazsinda ilk kez
¢sosyalizm» teriminin yaygin bir gekilde kulaniimasini
saglamig olmas: $nemli bir noktadir.

1871 yilina kadar yasayan ve yazlan, ozellikle de
Pégalité (1838) ve De Vhumanité (1840) adh yazilan sos-
yalist fikirlerin yayilmasinda etkin olan Leroux, muhak-
kak ki, Onemli bir simadir. Leroux'nun atesli bir hayram
ve 1830'larin Romantizm ve Byronizminden, 1840’larn
sosyalizmine uzanan edebf akimin Gnemli bir simasi olan
yazar ve feminist George Sard"i da ihmal edemeyiz. Diger
yandan renkli kigiligi ve garip yagamiyla tarihgileri bil-
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yiileyen fakat sosyalist teoriye katkisi Bazard'inlkinden
cok daha az olan Enfantin ise ihtimal fazla abartilmigtir.
Zaten daha Enfantin’in gagdaslari bile, onun gibi bir hayal-
perestin, 1860 Fransiz - Ingiliz ticaret anlagmasinin goriig-
melerine katilan ekonomist ve demiryolcu Michel Cheva-
lier gibi: Creusot demir imaldthanesinin miidiirii Henri
Fournel gibi; Fransa'nin ilk demiryolunu yapan Talabot,
Clapeyron, Flachat gibi; ve hele her halde onlar kadar
onemli olan Ferdinand de Lesseps gibi insanlar: nasil bii-
yiilemis oldugunu sormuglardir. Ihtimal bu, 19. yiizyilda,
hi¢ olmazsa burjuvazisi ilk sanayicileri desteklemckte a-
gir hareket eden, kapitalizmin onciiliigiinii yapmus1 i¢in
sosyalistlére ihtiyac duyan Fransa'da, endiistri ihtilaline
ayak uydurabilmek icin romantik bir muhayyeleye ihtiyac
duyuldugu soylenerek cevaplandirilablir.

Saint - Simonculugun neredyse dinsel denebilecek ya-
nini, onun halk tarafindan bu yam sayesinde cazip bulun-
dugunu ve gene bu yanindan 6tiirii bu ekoliin 6nemlj, et-
kin edebiyatcilarin saygisin1  kazandigini  unutmamak
kaydiyla, bir kenara birakacak olursak, geriye dcktrini-
nin sosyolojik gekirdegi kalir. Bunun iki y6nii vardir: Ye-
ni toplumun miijdecisi olan bir endiistriyel ihtilal kura-
mi; ve sosyal esitsizligin elestirisi. Bunlarin ikisinin bir-
lestigi nokta, «insanlarin s6miiriilmesi, yerini doga:in sé-
miiriilmesine birakmahldir,» fikridir. Siyasal doktrin bu-
radan cikar. Su sekilde 6zetlenebilir: Fransiz 1htilili bur-
juvalarin Ozgiirliige kavusmasim sagladi. Simdi sira pro-
leterlerin ozgiirliige kavugmasm saglamaga gelmistir.
Ozel miilkiyet buna engel olmaktadir. Bu ortadan kald:-
rilmayacaktir, (Saint-Simon'cular Babeuf'iin egitligi sa-
vunan fikirlerine katilmazlar.) Ama sekil degigtirecektir.
Ozel miilkiyet iizerindeki mutlak haklar, yerini, istendigi
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gekilde degistirilebilecek, sosyal isleve birakacaktir.
Toplum, bireye oranla 6ncelik kazanacaktir. Daha dogru-
su toplum artik dzgiir ve egit bireylerin toplulugu seklin-
de degil, (fikir pazar1 dahil olmak iizere) pazar yerinde
6zel cikarlarin kargilikli etkilegmelerine indirgenemeye-
cek gerilimleri ve sorunlari olan somut bir biitiin olarak
anlasilmaktadir. Boylelikle liberalizmin sosyalistler ta-
rafindan elegtirisi, Rousseau’cularin, insan toplulugunun
¢agdas burjuva toplulugunun dogusundan 6nce varoldu-
gu goriigiinii yeniden diriltmig olmaktadir. Romartikler
de kendilerine gore bu tezi iglemiglerdi. Fakat ¢ogu, tutu-
cularin, endiistri ihtildliyle paramparca olmus bir ge¢cmisgi
ideallegtirmesine sempatiyle bakmigti. Sosyalistler bu ro-
mantik goriisii ileriye dogru projekte etmek suretiyle de-
gigirdiler: <Yitirilmig degerler toplulugu» daha viiksek
bir diizeyde yeniden ortaya ¢ikacaktir. Bu Fourier’'nin me-
sajiydi. Saint - Simon’cularin yaptigi, bu altin cag: bag-
latacak ihtildlin yakinhgini ilan etmek oldu. [XVIII]

Ama egemen durumda olan liberal gorlig ile yeni dog-
makta olan sosyalist elegtiri arasindaki c¢ekismenin bir
bagka yonii daha vardi: bir sosyalist kugagina, ihtildlde
elde edilen ve liberalizmin 6zellikle benimsedigi seylere,
ozellikle kigisel Ozgiirliigii elde etmege, degigmez bir 6nem
verilemeyecegi fikri agillanmigti. Liberalizm gittikge daha
cok, kapitalizmin ortiilii bir gekilde mezur gosterilmesi
¢abasi halini almaga bagladikg¢a, bunlarin her birini yer-
mek cekici gelmege baglamigti. Toplumsal diizeni:, yeni
bir olgu olan bireylerinin igtihasimn serbest birak:imas:n-
dan 6nce gelen bir realite oldugu fikrinden, toplum deger-
lerine dOniigiin, hiyerargik ve otoriter yonetimi gerektir-
digi sonucunu ¢ikarmak fazla gii¢ degildi. Saint - Simon,
insan istek ve g¢ikarlammin tatmini suretiyle dengede tu-
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tulan bir toplum modelini gizerken, bu goriigleri de ele al-
mist1. Bu isteklerin eg olmadig1 ve bir ortak paydaya in-
dirgenemeyecegi diisiiniilmiistii: Insanlarin gereksinmolori
farkliyd: ve yasa yapici, bogu bosuna, sézde biitiin insan-
larda ortak olan bir seye dayanan bir toplum diizeni kur-
maga c¢alisacagina, bu durumu goz oniinde tutmaliydi. Bu
bakimdan Saint - Simon kars: ihtilal teorisyenleri olan
Bomald ve Maistre’den de fazla uzak degildi. Onun pesin-
den gidenler arasinda, bagta Comte olmak iizere, otorite-
ye daha ¢ok taraftar olanlar, onun anti-liberal diigiince-
sini siirdiirdiiler. 1833'dan sonra sosyalistler liberal miit-
tefiklerinden ayrilinca, tutucularin eski sloganuu alip
benimsemek ve sosyalizmi, sorguya suale muhatap edil-
meyecek bir otorite olarak gostermek egilimine kars: koy-
mak ¢ok gii¢ olmugtur. Genellikle sosyalistlerin ¢cgu li-
beralist miras1 korumus, hattd s6z gelimi, kadinlarin 6z-
giirlige kavusmas: davasini benimseyerek, ona katkida
bulunmustur. Ama Ihtildlle elde edilenleri elden ¢ikarmak
niyetinde olmayan cumhuriyet¢i demokratlar icin sosya-
lizmi giipheli bir gey haline getirmege yetecek kadar ge-
rileme ve vuzuhsuzluk vardi. Daha sonraki boliimde gore-
cegimiz 1840’larin ecumhuriyet¢i sosyalizmi» bu boslugu
kapatmak icin girigilmig bir tegebblistii. Bu kismen baga-
rihydi ve sosyalistlerin 1818 yi1linda demokrasi miicadele-
sinde 6n plana gegmelerini miimkiin kilmisti. Fakat. mu-
haliflerinin somiirmekten geri kalmadig: baz wvuzuhsuz-
luklar vardi. Sosyalizmin cumhuriyet¢i 6zgiirliikle uyusa-
mayacak olan baz siyasal kestirmelerden vazgecmesi igin
bir kusagin gecmesi gerekiyordu, Saint- Simoncularnn
Napolyon IIT devrinde (1852 - 1870) oynadiklan garip ro-
Hin bu ortamla iligkisi vardir. [XIX]

Yeni diinya goriigiiniin 6zgiirliik¢ii ve otoriter yorum-
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lan arasindaki bu fark, 1830’larla 1840’larda felsefi dii-
Zzeyde genis olarak tartigilmigtir ve daha ¢ok aydinlar a-
rasinda kalan tartigmalarda beklenecegi gibi, Ozgiirliik-
ten yana olanlar kendilerini yavas yavas kabul ettirmis-
lerdir. Baz1 onemli yazarlar --ozellikle Balzac— Saint -
Simonculugun etkisinde kalmamisti, ama bu devrede
Fransiz edebiyat aleminin Saint - Simonculuktan etkilen-
digi, herkesce bilinen bir gercektir, [XX] Fransa'rin di-
sinda Thomas Carlyle ve John Stuart Mill de 6nemli sem-
patizanlar arasindaydi. Bunlardan birincisi yeni doktrinin
otoriterligini, ikincisi de 6zgiirliik¢iiliigiinii temsil cdiyor-
du. Almanya’da Saint - Simonculuk «Gen¢ Almanya» eko-
liiniin sairleri tarafindan yayilmigti. Daha ©nemlisi, Sol -
Kanat Hegelcilerini ve bunlarin en miihimi olan Marks"
da etkilemisti. Ezilenlerin davasmi dinsel bir duyguyla
yiiklenmenin daha diinyevilegtirilmis bir sekli olarak, bi-
limsel pozitivizmde (ve Marksizmin yiizyilin ikinei yan-
sinda Engels ve Kautsky tarafindan yayginlastirilmig po-
zitivist seklinde) bulunmayan bir c¢ekicilige sahipti. Bu
cekicilik, romantizmin daha sonraki, Nietzsche gibi yazar-
larin aristokratik ve elitist felsefesinden (1) Onc: gelen,
ilk insaniyetci, filantropik sekline Ozgiiydii diyebiliriz. 11k
sosyalistlerin yorumuna gore, romantizm, kurtulusu —ve
muhakkak ki kadinlarn kurtulusunu— (dolayisiyla in-
san dogasinin Akil Tapmnaginda kurban edilmis olan ya-
ninin kurtulusunu) savunuyordu. Cagdas bir tarih¢i soy-
le demigti:

(1) Elitist felsefe : Toplumda segkinleri savunan, onlarin
dlinya gortiglerini benimseyen. Karsit1 olarak halkgiliga yonelik
felsefeler gtsterilebilir,
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Saint - Simoncular, Fourier ve August
Comte... Bunlann hepsi aym zamanda cok 6-
nemli bir kesifte bulundular. Insanligin yarisi-
m olusturan kadinlarin, o essiz duyarhl:klarina,
acima ve sevme yeteneklerine karsin, suf Ya-
hudi - Hiristiyan gelenegi onlar1 koti goriiyor,
gehvanilikle, insan dogasinin kaba yanlanyla
bir tutuyor diye yiizyillardan beri bask: altin-
da tutuldugunu farkettiler. Saint- Simon’un
kadinlarin kurtulusunu ilan etmesi, Fourier'nin
onlarin gercek gereksinmelerini ve isteklerini
ustaca iglemesi ve Comte’un sevgili melegini
ideallestirmesi sadece katoliklige degil en c6-
mert zamanlarinda bile kadina ya havaf varlk-
lar, ya da ikinci sinif insanlar diye bakan 18.
yiizyilin bir cok philosophe’una bile ters diisii-
yordu. [XXI]
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4. 1840’larda Sosyalizm
Baz uyarlar

1830'un nisbeten daha az 6nemli doniim noktasindan,
1848'in cok onemli d6niim noktasina dogru ilerlerken, bu
devredeki sosyalizmin, en kaba hatlamyla bile, yeni dog-
makta olan is¢ci hareketini hesaba katmadan anlatilama-
yacag1 goze carpar. Ama bagka bir sey daha, yani 1848’in
1871’e ve Paris Komiiniine gttiiren yolun bir agsamasi ol-
dugu da goze carpar. Oysa Bat1 Avrupa'nin siyasal lider-
ligi gibi, sosyalist akummnin oneiiliigli de iste bu siralarda
Fransa’min elinden kacmustir. Bu degisikligi Marksizm a-
din1 tagiyan entellektiiel sistem simgeler: Bu 1848'de son
bulan daha 6énceki cagda yapilan Alman, Fransiz ve In-
giliz kuramsal caligmalannin bir sentezidir.

Daha sonraki ayrihklarin cogunun kokii 1848'de olup
bitenlere gisterilen ulusal tepkiler arasindaki farkta yat-
maktadir. Bir bagka giiclik daba wvar: Proudhon da,
Marks gibi, hayata Once, 1840’larda, bir sosyalizm kuram-
cia1 olarak baglamgtir, fakat 1865 y1hina, yani &liinceye
kadar fikirlerini geligtirmigtir. Daha sonraki yajpitlan,
1848'de barikatlarda Olen romantik hayallere kars: bir
tepkiyi temsil eder, ama bir akim olarak Proudhonizm da-
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ha da biiyiik bir feldketi, Paris Komiiniiniin dékiiles kan-
lar icinde bogulmasi sonucunu veren 1871 Mayis felike-
tini igsaret eder. Bu bakimdan 1848’i, Mark - Gncesi sosya-
lizmin Oykiisiiniin bitig noktasi olarak ele alirken, insan
yapay bir caesur@’'yr (1) eklemek zorundadir. Fraisa ba-
kimindan bu devir, aslinda 1871’de biter, 1848'’i bir isaret
noktas: olarak almak, Avrupa sosyalizminin formasyonu-
na katkida bulunan gesitli ulusal gelenekleri saptamak
icin, tezimizi derleyip toplama ihtiyacinin sonucudur.

Fransa tarihi bakimindan, 1830 ve 1848 bunalimlari-
n1 baglayan gercek devamliliktan da bazi ek mazeretler
bulup cikartabiliriz. Bu devamlilik sosyal ve biyolcjik ol-
dugu kadar kigiseldir. 1848 Subatinda Louis Philippe,
1830 Temmuzunda ciktig1 tahti birden terkettigi zaman,
Orléanist rejimin personelinin ve cegitli liberal veya cum-
huriyet¢i muhalefet gruplarindaki insanlarin gogu, 1830
ayaklanmasinda yahut ondan hemen sonra igbas1 yapmig
insanlardi. Ister Louis Blanc gibi reformist olsunlar, ister
Blanqui gibi ihtildlci, komplocu olsunlar, bu sosyslistler
icin de gegerli olan bir goézlemdir. Sonra bu,.arada top-
lumsal degigikliklerin teorisyenleri olarak iin yapmuis olan
eski Saint - Simoncular ve Fourierciler icin de dogrudur.
1830’dan sonra gelistirilen biitiin dgretiler ve doktrinler,
1848 yilinda dogruluklarini ispatlamak zorunlugu ile kar-
silagtilar. Bu smawvi hi¢ biri veremedi. Orléancilar, cum-
huriyetgciler ve sosyalistler, hep Fransayr yonetmeye ve
topluma reform getirmege c¢ahgtilar, Hi¢ biri buru ba-
garamadi. Ortahk durulunca, bu eski partiler veya mez-
hepler artik yok olmuglardi, Ve meydam Bonapartgilik,

(1) Caesura : Bir dizenin okunmasinda hafif¢e durulacak yer.
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(baslangicta Proudhoncu sekliyle) anarko - sendikalizm
ve nihayet (Marks'n Proudhon ve Blanqui kargisinda
zafer kazanmasi 1871 yilimin daha biiyiik felaketine kadar
miimkiin olmayacakt:1 amaj Marksizm gibi yeni ve daha
hizli giiglere birakmuslardi. [1]

Son 6n uyari, 1830 ve 1848 yillar1 arasindaki Fransiz
is¢i sinifi ile ilgili. Yazik ki burada, bu yillarin iggi hare-
ketinin, endiistri ihtilalinin yarattigi yeni ortama kars:
kendiliginden ortaya cikan bir tepki oldugunu sdylemekten
ileri gitmemiz olanaksiz. Bunun yol acgtig1 cekismeler,
18. yiizyilda kirsal bolgelerdeki ve kentlerdeki yiyecek
kithg karsisinda cikan halk ayaklanmalarnndan biisbiitiin
farkliydi. Kithk yiiziinden ¢ikan ayaklanmalar, 1790'dan
itibaren baglayan firtinali on yilda 6nemli bir faktordii.
Yeniden diizenlenmis devlet mekanizmas: tarafindan 1800
ile 1830 arasinda kontrol altina alinan bu ayaklanmalar,
bu tarihten sonra yeniden basladilar, Ama artik bu, Or-
giitlenmemis kent insanlarinin kisa siirede dagitilabilecek
ayaklanmalar1 degildi. Bunu yapanlar, Babeuf’iin 1796'da
seferber etmege calistig1 sans - culottes’larin yerini alma-
ga .baglamlg olan yeni endiistri emekgileriydi ve bu is¢i s1-
nifimin bashea silahi, artik eski usul ayaklanma degil,
grevdi. Ama eski miicadele gekilleri bir gecede ortadan
kalkmamigti. Ciinkii 1830’dan sonraki sinirlar1 belli olma-
Yan protesto hareketleri, belki de grevler hala yasa dis:
oldugu icin, kisa zamanda carpigma seklini aliyordu. Bu
devrenin en bilyilk ayaklanmasi, 1834 Nisaninda Lyon’-
daki dokumacilann grevi sonunda ortaya cikmigt: 1831
Kasimindaki benzeri gibi bu ayaklanmaya da aclktan he-
men hemen Olecek hale gelmis ve sefalet yiiziinden isyan
eden kadin ve erkekler katilmigti. Hareket gercekten de
baglangicta kendiliginden ortaya ¢ikmusti. Kendiliginden
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ortaya ¢ikan bu isyanlarin 6nce cumhuriyetgilige sonra
sosyalizme baglanmas: hemen olmadi. Bu, hiikiimetin
her zaman igverenden yana olmasinin yavas yavag anla-
silmasinin sonucuydu, [II]

Blanqui

1830 siralarinda sosyalizm, Fourier veya Saint - Si-
mon anlamina geliyordu. Fakat Buonarotti tarafindan
temnsil edilen Babeuefcii gelenek de vardi. Cabet de ilk on
yihn sonuna dogru kendi {itopyaciligin1 buna katmisti. A-
d1 1848 yilinda sik sik gecmesine ve Paris'li is¢gilerin (ve
korkuya kapilmig olan burjuvalarin) onu «komiinizmins
simgesi olarak kabul etmig olmalarina karsin, yeniden
Cabet'ye donmege gerek yok. Ama neo-jacobin militanh-
gindan proleter ihtilaline gecigin lideri olan Blangui ih-
mil edilmez. Siyasal acidan bakildiginda, tarihg¢inin kar-
gisina, Obiir ucta, 1848 yilinda Gegici Hiikiimetin iiyesi
olarak traji- komik bir tip tegkil edecek olan Louis Blanc
cikar. Ezell komplocu Blanqui ve talihsiz reformecu Louis
Blanc, 1830’lardaki sosyalizmin birbirine kargit iki yonii-
nii olustururlar. Gene de ortak bir yanlan vardir: cum-
huriyetc¢i inangla yeni sosyalist inancin birbirine baglan-
masi, kismen bu iki adamin sayesinde olmugtur, Baglan-
gicta bu iki inanc birbirinden tamamen aynydi. Gérmiig
oldugumuz gibi, Saint - Simon ve Fourier'ye, Jakobiniz-
min basarnsizliga ugramasi, Rousseau'nun felsefesini eleg-
tirmenin baglangi¢c noktasini vermigti. Saint - Simon, de-
mokrasiyi tamamen yermekte cok ileri gitmigti. 1830 y1-
linda hi¢ beklemedikleri bir sirada kargilagtiklar1 kargik-
hiklara gelinceye kadar, onun taraftarlari da onun bu go-
rilgiinden biitlin biitline aymlmamiglardl. Radikal cumhu-
riyetciligin daha sonra igci hareketiyle birlegmesi, Saint -
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Simoncularin tamamen diginda gergeklegmigti. Saint -
Simoncular, gercekten de daha bir kag¢ y11 Buonarotti'nin
Orléanist rejime kars1 silahli ayaklanmayi gerccklegtir-
mege caligan taraftarlarinin peginden gideceklerdi. O si-
ralarda halk, sosyalizmi, barisgl yoldan yapilacak rcform-
larin propagandasi geklinde anhyordu. Her ne kadar
Blanc ve Blanqui «cumhuriyet¢i sosyalizmi,» birincisi de-
mo'rat oldugu icin, ikincisi de azinligin diktatoriiigiinii
savundugundan, farkl sekilde anlamaga devam ettilerse
de 1830 ile 1840 arasindaki devrede bir yerde bu durum
degigti. Fakat demokrasiyle sosyalizmin 1830’dan sonra
neden ve nasil birlegtigini anlamak igin doktrinlerin ince-
lenmesinin biiyiik bir yarar: olmaz. Bu yeni sentezi basta
1830’dan sonraki ayaklanmalar, 6zellikle 1834 Nisaninda
cumhuriyetgi. gizli derneklerin Paris’te, Lyon'daki greveci-
lere sempati duyduklar: igin, barikatlara inmesi o'ay: ol-
mak iizere o ¢agin siyasal anlagmazliklar: tegvik etmisgti.

Bu iki giiciin —isyanci isgilerin ve sildahli cumhuri-
yetcilerin— birlegsmesi, az sonra Blanquism olarak adlan-
dinlacak olan olutu (fenomeni) meydana getirdi. Blan-
qui'nin «komiinist» olmadan 6nce Jakobenciligin sol ka-
nadina mensup oldugunu unutmamak iyi olur. O Babeuf’e
baglanan ve esitligi savunan gelenege mensuptu. 1848 a-
yaklanmasina yaklastikca, siyas1 haritadaki cgegitli akim-
larin birlegmeye dogru gittikleri goriilir. Aralarindaki
farklar bir avug parti liderinin arasindaki kigisel ve ideo-
lojik farklara iner. Blanqui, bu liderlerin en 6nemlisi de-
gilse bile, muhakkak ki en renkli kigilige sahip olamdir.
Onunla baglamamizi hakli kilan nedenler vardir. Socra bir
bagka avantaj da, onun mesajinin kuramsal kisminin bizi
uzun siire oyalamasina gerek olmamasidir, Siyasal bir ge-
lenek olarak, hattd Orgiitlenmig bir parti olarak Blanqu-
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ism, varligim yiizyi1lin sonuna kadar siirdiirmiigtiir Fakat
burada biz onun sadece kurucusuyla ve onun savundugu
cinsten cumhuriyetgiligi 1830’larda ve 1840’larda siyasal
bir giic haline getiren en yakin gevresiyle ilgilenecegiz.
[III].

Sonra Lyon'lu igcilerin 1831 ve 1834 ayaklanmalari-
nin, 1832 ve 1834 Paris ayaklanmalarna yansidigim ve
Blanqui’nin icinde faal rol oynadig1 Société des Dicits de
’'Homme’un 1834 isyaninin bastimlmasindan sonr: dag-
tildiginm1 da belirtelim. Blanquism'i siyasal bir fenomen ola-
rak almak icin bu da iyi bir yaklagim seklidir. Buna sade-
ce Paris’teki 1834 ayaklanmasimn liderlerinin, siyasal
platform olarak, Robespierre’in 1793 Haziraminda, yani
Jakoben’lerin Paris'te bir ayaklanmadan sonra iktidari
ele gecirdigi tarihte, Ulusal Konvansiyona sundugu bildir-
geyi aldiklarinin eklenmesi de gerekir. Su halde genel
tablo budur. Ancak, (1837 yilinda olen) Buonarotti'yi
tatmin eden, sahneye yeni ¢ikan bir kusag: temsii eden
Blanqui’yi tam olarak tatmin etmemisti. Société des Dro-
its de 'Homme'’un yerini (kiiciik gizli gruplara dayanan
orgiitsel yapisindan otiirii ad1 daha 6nce Société des Fa-
milles olan) Société des Saisons aldi, Bu ad degisikligi,
sonunda demokrasiyle komiinizmi birbirinden ayiran giz-
giyi biitiin biitiine silen tedrici bir radikallesmeye uyuyor-
du. Bu gegig daha once Buonarotti tarafindan baslatilmig
ve (basta, Proudhon’un «Demokrasinin Bayard’i» diye
betimledigi, Société des Familles'in kurucusu, zeugin ve
romantik bir melez olan Armand Barbés olmak iizere)
birgok kigi tarafindan desteklenmistir, ama bu gecisin
temsilcisi olarak Blanqui'yi gosterebiliriz. Blanquism’i
g0yle Ozetleyebiliriz: Zenginlerin miilklerini ellerinden a-
lan ve egitligin iktidarim saglayan bir halk diktatérliigii-

— 94



SOSYALIZMIN KOKENI

niin kurulmasi sonucunu verecek, gizli dernekler tarafin-
dan organize edilen ve yonetilen bir halk ayaklanmasi.
Blanquism’in bu <komiinist» yani, sildhli ayaklanmalara
ve gegcici diktatorliige itirazi olmayan kati cumhuriyetgi-
leri kendisinden uzaklagtiriyordu; onun terdrcii yani da
Louis Blanc’in cevresinde toplanmaya baglayan demokrat
sosyalistleri telaglandiriyordu.

Louis - August, Blanqui’'nin (1805 - 1881) f[htilalde
caligmig ve sonra da (bir ¢ogu gibi) Napolyon'un hizme-
tine girmis ve sonunda 1815 yilinda Bourbon Reéstoras-
yonu ile igini kaybetmig bir Girondist’in oglu oldugunu
belirtmeliyiz. Iste bu babanin oglu, 1822 yilinda, on yedi
yagindayken Charbonerie’ye katildy, (yeni sosyalist ola-
cak olan Pierre Leroux’nun Globe gazetesinde) guzeteci
olarak cahigtigi sirada, Temmuz 1830 ayaklanmalarina
karigti, carpigmalar sirasinda yaralandi, Amis du Peuple'e
girdi, komplolara karigt1 ve Temmuz Monargisine karg
yapilan biitiin ayaklanmalarda faal rol oynadi ve Barbés
ile birlikte 1839'da, 1848 Subat ihtildlinden az Oncesine
kadar, daha cok Mont Saint Michel adasindaki kalede ol-
mak iizere, sekiz y1l hapis yatmasina yol acan, fakat pek
az farkla basariya ulagmayan bir hiikiimet darbesi hazir-
ladi. Cok Onemli olan 1848 yilindaki caligmalam, Fransiz
demokrasisinin tarihini yazanlar: ilgilendirir. Biz burada
Blanquism’in doktriner icerigi diyebilecegimiz seyin kisa
bir 6zetini vermege galigacagiz. [IV]

Blanqui, Diderot, Holbach, Heltéus, La Metirie ve
digerlerinin temsil ettigi 18 yiizyil Fransiz materyaliz-
mini ve rasyonalizmini benimsemistir. O deizm’e (1) ve

(1) Deizm : 17. ve 18. ylizynllarda Ingiltere’de ve Fransa’da
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hele orgiitlenmig bir dine hi¢ ihtiya¢ gostermez: Bu, hig
hoglanmadig1 ve ateizmin yayilmasi ig¢in ¢aligmay: umur-
samamasinm1 korkakiik ve konformizm (2) diye niteledigi
Comte’un tutumundan ¢ok farkhdir. Blanqui’'nin (klisik-
ler ve Ansiklopedistler tarafindan beslenen) radiikal hii-
manizmasi ve materyalizmi, onu —Biiyiik 1htildlin asin
demokratik kanadinda bulunan— Hébert ve Babeuf'iin
gelenegine baglar, Sonra bu hiimanizma ve materyalizm,
Fransiz ig¢i hareketinin, sonunda Komiinist Partisinin
eline gececek olan kesiminin ilizerinde bir daha silinmeye-
cek bir iz birakmigtir. 1830’'larda ve 1840’larda bu tutum-
lara, sadece radikal aydinlarda rastlaniyordu. Blanqu-
ism'in kadrosunu da, ¢ekirdek halindeki isci hareketinden
¢ok, bu sonuncusu veriyordu.

Blanqui'yi, —siyasal hayata 1860'larda Blanquist
olarzk baglayan Clemenceau gibi— onun goriigiinii genel-
likle benimsemig radikal cumhuriyetgilerden ayira-,, onun
sosyalizme ya da onun yegledigi adla, «komiinizme» olan
bagliligiydi. Bu terimle neyi kastediyordu? Marks ve
Blanqui’'nin birbirlerini begenmelerine ve taraftarlarinin
1870'den sonra igbirligi yapmasim1 6grenmelerine karsin,
her halde o bu terimi Marksist anlamda kulanmiyordu.
Blanqui, Cabet'nin iitopyaciligina veya (1850'lerde ve
1860’larda onun baghica rakibi olan) Proudhon'un «mu-

yagamg bir grup diisinirlin dilgilnce sistemlerine verilen ad.
Bunlar dnceleri dini savunabilmek igin aki ile vahly arasinda bir
uyum oldugunu savunurlardi. Sonralar1 vahlyl tamamen reddetti-
ler. Dinde &lglit olarak sadece akh kabul ettiler.

(2) Konformizm : Akil eksini emretse dahi, miicadeleden ka-
Gi1p, korkarak, toplumda gegerll olan torelere, inanglara boyun eg-
me,
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tualism’ine» de aldirnmyordu. Onun goziinde bu adamlar
zamanlarinl, gelecegin nasil olacagim tartigarak gegiren
doktriner kimselerdi. Bir seferinde Cabet’'cilik ve Proud-
hon’culuk hakkinda goyle demistir: «Bunlar bir nehrin
kiyisinda durup Obiir taraftaki tarlada bugday mi, yoksa
cavdar mi ekili diye tartigirlar. Gegelim ve bakalim.»

Bu eylemcilik Blanqui'nin siyasal hayatimn ayine:
niteliklerini olugsturur: Kuramcilik karsisinda sabirsizlan-
masinin, ihtildlei siddeti 6vmesinin ve volontarizminin (1)
kilit noktasidir. Bu tutum edebiyatta klasik stile ve 1793"-
iin Romalilara ait modelleri bilingli bir gekilde beniitseyen
ihtildlci gelenegine uyuyordu. Blanqui, o devrin sosyalist-
lerinden, (yani Fourier'nin, Saint- Simon’un taraftarla-
rindan) bir ¢cok bakimdan, bu arada da, ¢gagdas: ortodoks
cumhuriyet¢i Armand Carrel ve genellikle neo - Jakoben'-
ler gibi, romantizin akimina hig¢ bir sempati duymamakla
ayrliyorlu. 1830 Temmuzunda sokak carpigmalar:1 olur-
ken yiizli gozii kanlanmig ve baruttan kararmig bir sekil-
de Mlle. de Montgolfier'nin salonundan igeri girip, elinde-
ki tiifegi yere vurarak <Romantiklerin igi tamams» diye
bagirdigr anlatilir. Ama bu tutum, o devrin aydin cevre-
lerine ozgiiydii ve bu, komiinizm konusunda Blanqui'den
ayrilan diger radikallerin de girip ¢iktig bir ¢evreydi. Bi-
zi ilgilendiren bu Blanqui'dir, [VI]

Blanqui’'nin Saint-Simonculardan ve Fourier'den «as-
sociation’culugu» (2) ve (bagkalar1 meyaninda kardegi A-

(1) Volontarizm : (Voluntarism) (Metindekd enlamiyla) ko-
gullann elverigl olmasina, eylemin kuramsal temellerinin saglam-
lifina bakmadan harekete gegmekten yana olma.

(2) Association’culuk: Agin bireycilige kargl, toplumu, Saint -
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dolphe’un da iddia ettigi gibi) liberal ekonomiden nefret
etmegi 6grendigi iddias1 burada bizi ilgilendirmez. Ekono-
mik konulardaki yazilarinda faizin, banka kredisinin ve
kagit paranin kétiiliikleriyle ilgili olarak vaaz verir gibi
cikiglar yapmasi da 6nemli degildir. Ne bu acayiplikler,
ne de Fransiz halkinin, bir avu¢ sémiirliciiniin idaresinde
bulunan otuz milyon «proleterden» olustugu diigiincesi ona
Ozgiiydii. Bu inanclarin kétii, onun zamaninda hili can-
hhgim koruyan ve onun da bir tiirlii asamadig1 demokra-
tik popiilizmdeydi. Bir ¢cok bakimdan Blanqui'den belirli
bir gekilde ayrlan Proudhon ve onun anarko - sendikalist
taraftarlarinda da on dokuzuncu yiizyihn ortaiarinda
Fransa'da canhligini hila koruyan bir gelenegin buna ben-
zer artiklarina bol bol rastlanmaktadir. [VII]

Blanqui'ye ancak bir nedenden 6tiirii sosyalist dene-
bilir: O, ekonomik bir sistem olarak kapitalizmin, dogasi
geregi dengesiz olduguna ve eninde sonunda bunun yerini
kooperatif bir topluluk geklinin alacagina inamyordu. Bu
sonuncusunun ayrintilarm agiklamamigti. Bu konuda
tartigmalara gitmegi de reddetmisti. Bunun diginda o, ka-
pitalizmde iiretim giiciiniin artmasinin, sadece iiretimle
tiiketim arasindaki boslugun geniglemesine ve boylelikle de
devamli bunalimlarin ¢ikmasina yol actigim iddia edi-
yordu. Ekonomist olarak (eger ona ekonomist denebilir-
se) Blanqui, tiiketimin azligi iizerinde duraniar arasinda
sayilmalidir. O, piyasa ekonomisinin kontrol edilmeden
islemesi halinde zenginin daha zengin, yoksulun daha yok-
sul olacagina iyice inamyordu. Bu sistemin temel taginin

Bimon, Fourier vs.'nin anlattif1 geldlde bir kag bin kigilik rasyonel
topluluklar halinde yeniden diizenlemeyi savunan gériigler. -
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sermaye sahiplerinin, egya fiyatlarinin, bunlar1 satin ala-
cak olanlarin 6deyemeyecegi kadar artmasina yol acan
faiz istemeleri olduguna inamiyordu. Bu, esyanin her za-
man (emek tarafindan yaratilmig) degerlerinin iizerinde
satildig1 sonucunu iceriyordu: bu, Marksin ortadan kal-
dirmak ic¢in uzun uzun ugrastigi, fakat Blanqui'ciler aci-
sindan pek de bagan elde edemedigi, fazla saf bir giriistii.

Blanqui, kapitalistlerin (iireticileri sOmiirdiiklerine
degil de) tiiketicilerden devaml olarak fazla para istedik-
lerine inandigindan, iireticinin malim maliyet degeri iize-
rinden degistirecegi, paranin bulunmadig1 bir eksnomik
sistem istiyordu. Ayrintilar vermiyordu. Sadece komii-
nizmin <nihai toplum gekli» olarak kabul edilmesini soy-
lemekle yetiniyordu. Fransa'daki sosyalist akimimn gelig-
mesi bakimindan daha 6énemli olan onun, her ne kadar
(bazan sOylendigi gibi) adina e¢proleterya diktatorliigiis
demiyorsa da, gecici bir diktatorliige ihtiya¢ oldugu iize-
rinde 1srar etmesidir. Her ne kadar bu «proleterya dikta-
torliigii» terimine, onun taraftarlarinin, 1850’de Marks
ve Engels ile birlikte imzaladiklar: bir belgede rastlanirsa
da, kendisi bunu hi¢c kulanmamigtif, Bunun Mark<n bir
katkisi olmas: ihtimali daha ¢oktur. {VIII]

Blanquismi ihtiladlci akimin Fransa’da geligmesi icin
¢ok 6nemli kilan, komplo teknikleri, silihli isyan ve «ger-
eek cumhuriyetgilerin» kisa bir siire i¢in kuracaklar1 dik-
tatorliik fikridir, Bu sonuncusu Blanqui'nin komiinizmi
tamimlamasindan ya da kapitalist ekonomiyi oldukea ilkel
bir gekilde elegtirmesinden ¢ok daha onemlidir. (<Irgat»
yani eliyle caligan insanlar anlamina kullandig1) prole-
teryaya olan baghligi, onun taraftarlarinin 1871’den son-
ra Marksist sosyalizme ge¢mesini miimkiin kilmasi baki-
mindan 6nemlidir. Ama Blanqui'nin kendisi Marksist an-
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lamda komiinist degildir. O iicretle cal:gan endiistri iggile-
rinin olugturdugu sinifin gelecegin sinifi1 ve ihtildlin ayr-
calikh araci oldugunu sdylemiyordu. O daha ¢ok, —bu te-
rimi kulanmiyordu ama— profesyonel ihtilalcilerin. ikti-
dan ezilen ve yoksullagtirilmig olan ¢ogunluk adina ele
gecirmesine inaniyordu. Onu, komploculuk ve elitist inan-
c1 Lenin’e aktarma eden Peter Thachev gibi Rus «Jako-
ben’lerinin» Onciisii yapan da bu goriigtii. 1830°larin ve
1840'larin Fransasinda bu goriigler, 1793 gelenegini yeni
proleteryaya baghlik kavramina baglamaga calisan de-
mokratik radikalizmin agu1 bir gekli sayilabilirdi.

Flora Tristan ve Victor Considérant,

Temmuz Monargisindeki ihtildleiligin diyalektigi igin-
de Blanqui ve Louis Blanc birbirinin tamamen kargt: olan
iki kutupta bulunurlar. Birincisi Babeuf ve Buonarotti’'nin
gelenegini siirdiiriir. Ikincisi (Leroux, Buchez ve Becqueur
ile birlikte) gelecegin olgunlagmig demokratik sosyalizmi-
ni bekler. Oysa ufukta «anarginin babasi» Proudhorn belir-
mege baglamigtir. Arka plinda ise Etienne Cabet'nin top-
lumsal diizenin temellerini ¢okertmek igin ugrastig hay&l
meyil goriiniir. Olen Temmuz Monarsisi giinesinin sénii-
glinii manevi enerjiye ¢eviren ve bu giinegin etrafinda do-
nen gezegenlere benzeyen bu ihtilal kuramecilan, cagdas-
larnin da, tarihgilerin de dikkatini ¢cekmigtir. Oysa 1830'-
larnn ve 1840’larin Fransasinda daha kiiciik simalar, Sa-
int - Simon’'un, Fourier'nin varisleri, Falanjlarin kurucu-
lam, Kadinlarin Ozgiirliige kavugmasini savunan ravari-
ler, George Sand gibi romantik yazarlar ve Flora Tristan
gibi militan femiuistler de vardi. Bu yaz ig¢in ayrilan si-
mr asmadan, bunlartn hakkini vermek nasil miimkiin
olacak ? Diger yandan eger sosyalist akimi1 bir taluom eko-
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nomik ilkelere indirgersek, bu akimin iginde yeserdigi
ortami nasil anlayabiliriz? Bu kemiklere bir can verebil-
mek icin hi¢ olmazsa bir girigimde bulunmak gerekir. Bu
yiizden, bir an i¢in 6nde gelen simalar1 bir kenara birakip
daha 6nemsiz y1ldizlara bir géz atalim. Flora Tristan bun-
larn iginde en ¢ok go6ze carpanidir, ama tarih bir portre
galerisi degildir. Onun kisa ve trajik yagaminin biiyiile-
yici aynntilar1 edebiyatgilara birakilmahidir. Bu kesim
daha c¢ok, Fourier'nin ekoliinii siirdiiren 0Ogrencisi Vie-
tor Cansidérant’a ayrilacaktir,

Bu, tarihte kadinlarin 6zgiirliige kavugmas ile iicret
kéleliginin bitmesinin arasindaki bag1 yasammg ilk sosya-
list olarak yerini almmg bulunan c¢ok ilgi ¢ekici bir kadim
umursamamak anlarmna alinmamalidir. Flora Célestine
Thérése Tristan (1803 - 44), Perulu bir Ispanyol babayla
Fransiz bir annenin gayri megru kizaydi. Babasinin serve-
tine ve toplumdaki yerine (kardegi Peru Cumhurbagkam
olmustu, kendisi de Ispanyol ordusunda yiiksek bir riitbe-
ye sahipti) kargin on parasiz biiyiidii ve daha ¢ok kendi
kendisini yetigtirdi. Ressam André Chazal ile mutsuz ev-
liligi, diinya cevresindeki gezileri, firtinal1 agklari, onun
otobiyografisinin, Pérégrinations d’une paria (1838), bir
romanin Méphis (1838), ve Promenades dans Londres
(1840) adli ve Londra proleteryasinin yagarmm betimle-
yen bir kitabin geri planini tegkil eder. Fransa’ya doniin-
ce o sirada modern sendika geklini almaya baglayaa Fran-
81z igci simfinin eski zanaat birlikleri olan Compagnon-
nege’lann yakindan tamdi. Onu etkisi en ¢ok olan yazsi-
m, L'Union ouwvriére’i (1843) yazmaga iten de, bu Com-
pagnon’larin giirleri, brogiirleri olmusgtu. L’Union Ouwv-
niére sendikalist bir iitopyanin ilk haberecisiydi. Iscilerin
kendilerini ozgiirliige kavugturacak bir fona katkida bu-
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lunmas: fikri ona Ingiltere’deyken, Chartist’llerden veya
O’Connell'in Irlanda Katolik Birliginden gelmig olabilir.
Fakat onun anladig1 anlamda «isci sendikasi» bunlan a-
san bir geydi: Bu «lsci simifini, derli toplu, saglam, bo-
linmez bir sendika araciyla» kendi kendisini y&neten bir
korporasyon (1) haline, Ingilizce deyimiyle «Estate of
the realm» haline getirme projesiydi. Bu haliyle onun 6-
nemli bir gelecegi olacakti Kadinlarin &zgiirliige kavug-
masiyla ilgili dneriler («kadinlarla erkeklerin hakta egit-
ligini, Insanhgn birligini saglamamn tek araci cldugu-
nu ilke olarak kabul etmek») genel proje iginde yerini
aliyordu. Tifo onu 1844 yilinda, Bordeaux'da kirk bir ya-
sinda yakalayip, yer yer. heyecan bunalimlariyla boliin-
miis bu cok ilgin¢ yasama son verdiginde o, bu fikrin
Fransiz iggileri arasinda yayilmasina cahgmaktaydi. Bu
heyecan bunalimlar da onun giizel ve kendisini kabul et-
tiren bir kadin olmasindandi. Erkekler ona hemen agik
olurlard:. Gene ilging bir husus olarak, ressam Gaugin'in
onur torunu oldugunu sdyleyebiliriz,

Kadinin mal sayildig1 geri kalmig iilkeler digirda fe-
minizm, cagimizda, heyecan uyandirmnaz. Acaba sosya-
lizm hakkinda yazilan yazlarda burjuva ahldkinin ve «kar
amacimin» ciddi sansiirciilerinin Fourier'nin 6grencilerine
ait olan yerleri gasp etmesi bundan midir? 1840’da roman-
tizm ile sosyalizmin birlegti§i ve kadinlarin ozgiirliige
kavusmasinin modern endiistrinin’ zorunlu bir sonucu ol-
maktan fazla bir sey olarak goriildiigii Fransa'da akil ile
duygunun bu gekilde birbirinden. ayrilmas: diigiiniiléemez-
di. Pierre Leroux ile George Sandn arasindaki dostluk
gibi, Flora Tristan’in 6ykiisii de sosyalizm tarihinin bir

(1) Korporasyon: Tlizel kigilifi olan bir toplululk.
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parcasini olusturur. Ama projesinin 1860’larin enternas-
yonalizminin miijdecisi olmasinin &tesinde, sosyalizm ku-
ram1 tarihinin bir parcasi degildir. Onun isci birligi hak-
kindaki diisiinceleri basittir. Ona gore Fransa'da (veya
herhangi bir iilkede) her iggi, her yil, igcilerin 6zgiirliige
kavugmas i¢in kurulmug bir fona bir katkida bulunacak-
t1.. Bu birlik bir kooperatif olmayacakt: daha ¢ok, daha
sonra Fransiz ve Belcika sendikaciiginin kuram:na ve
uygulamasina girmig olan sekli olacakti. Kisacasi bu pro-
je, Fransa'da, her kentte, icinde hastanenin, yashlar icin
evlerin, ilkokulun ve ig¢ilerin 6grenimlerini ilerletmek igin
acilmig kurslarin bulunacagi bir «igci sarayi» kurulmasi-
m 6ngériiyordu. Birbiriyle baglantil iki diisiince s6z ko-
nusuydu: Igcilerin 6zgiirliige kavusmasi ve biitiin igcilerin
diinya capinda birlegmesi. Bu ikisi de daha sonra Flora
Tristan’in ektigi tohumdan yegerecekti, Kitabinin baghg
bile bagh bagina bir programdi. Daha sonraki kugagin
¢ok daha olgun igci sosyalizininin Onciisiiydii ve biitiin saf
goriiglere karsin, Louis Blanc gibi yazarlarca hazirlanmig
ayrintili ekonomik ‘plinlama projelerinden daha énemliy-
di. [IX]

Bu sikic1 konuya dénmeden 6nce, 6lmekte olan Fou-
rierciligin son kivileimlar1 hakkinda bir iki s6z syleye-
lim. Fourier’ciler hi¢ bir zaman renkli acayipliklerle hal-
kin gozlerini kamagtirma konusunda Saint - Simonculara
rakip olamamiglardi ama hi¢ olmazsa sikic1 bir yanlan
yoktu. Onlarin gegici bagarmsim, hattd Victor Hugo gibi
daha ihtiyath sempatizanlarin saygisimm kazanmalarini
saglayan da buydu. (Mamafih Victor Hugo’nun bu saygi-
sinin nedeni daha ¢ok Fourier'nin, Victor Hugo'nun ro-
mantik mizacina uyan kozmogonik spekiilasyonlariydi.)
Onlar, Blanqui'yi birakiniz, Enfantin ve Bazard’a kiyasla,
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biraz giiliing ama zararsiz yaratiklara benzerler. 1831 -
32'deki boliinmeden sonra Saint - Simonculugun gerileme-
si, onlara kendilerini duyurma firsat:i verdi, 1832’'den
1834’e kadar Fourier, Jules Lechevalier ve Victor Consi-
dérant tarafindan cegitli adlarla gikarilan gazetelcrin il-
ki, halkin dikkatini c¢ekmegi bagaramadi. 1836 yilinda
Saint - Simonculuk ¢6kmege basglayinca Considérant, Just
Moiron ve Clarisse Vigoureux, La Phalange’i kurdular ve
Fouriercilik nihayet bir akim olarak baslamig oldu. Bu
ekol, 1848'de, baglica liderini kisa bir siire icin j.olitika
alanina siiriikleyen Orléan Monarsgisinin ¢Okiigii oiayina
kadar, sosyalizmi yaymaga devam etti.

Considérant hakkinda sdylenecek ilk sey, onun dii-
giincesinin genel romantizm alkaominin bir parcas: cimasi-
dir. Daha 6nce de soyledigimiz gibi, Temmuz Ihtililinden
sonra klisik stilin, yeni basanya ulagan liberal burjuva-
zinin muhtemel miittefiki oldugu anlagilinca, sosyalizm ile
romantizm birlegmisglerdi. Orléanist liberallere demokrasi
davasina ihanet etmig insanlar diye bakildigindan, onla-
rin bu ayriliglarn bir ¢ok insanlarin goziinde rasyonaliz-
min goézden diigmesine yol acmigti. Bdylelikle 1830'dan
sonra demokrasi ile romantizm (biraz da huzursuz) bir
ortaklik kurmusg oluyorlardi. Ama Carrel ve Blanqui gibi
adamlar Jakoben gelenekten bu ayrilig1 hoggoriiyle karsi-
layamiyorlardl. Gergcekten de romantizmin (o zaman bu
gekilde dile getirilmis olmamakla birlikte) sanat icin sa-
nat: estetik bir kural haline getirmesi sosyalistlerin ro-
mantiklerde begenmedikleri bir yandi. Bu da, diisiinceyle
duygu arasindaki 1830’dan sonra, yani 18. yiizyilin kla-
sizmi ile geleneksel cumhuriyetciligi bir sentez haline ge-
tirmek ugramlarinin bagamsizlifa ugramasindan. sonra,
baglayan ayrligin bir {zelligidir: Bazis1 (daha Once gor-
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diigiimiiz gibi) 1793 stiline bagh kalan cumhuriyetci te-
roristler arasinda olmasa bile, hi¢ olmazsa sanatgilar ara-
sinda bu bdyleydi.

Bu, konuyla ilgisl olmayan bir ayrint1 gibi giiilebi-
lir. Ama ashinda konunun tam 6ziinii olusturmaktad:r. Ro-
mantizmin Fourierci sosyalizmin 6ziinde yattig:. an-
lagilmazsa, bu sosyalizm tiiri Orta Cagciliga tap-
mak demiyoruz: Bunu yapmak Chateaubriand’a ve
katolikligin  dirilmesi i¢in ugragan diger insanlara
kalmigti. Fouriernin' &grencileri Saint - Simoncu ra-
kipleri gibi ilericilige inaniyorlardi: Fransa’nin Or-
ta Cagda kalan gegmiginin 6viilmesi onlan sikiyordu, kiz-
diriyordu. Fakat bunlar ayn1 zamanda liberal burjuvazi-
nin yiizeyselliginden, o kendi kendinden memnun halinden,
o giiniin durumunu miimkiin olan diinyalarin en iyisi ola-
rak kabul etmesinden ve kiiltiirsiiz, vasat bir insanin «sag
duyusunu» O6ven sanat gekillerine baglihgindan da igre-
niyorlardi. Aslinda bu, hem kiiltiirsiizliigii, hem de este-
tigi 6vmenin karsisinda bir bagka segenek vardi: Cumhu-
riyetci duygular dile getirmek icin insan hala eski klasik
cagin hamaset stiline baglh kalabilirdi. Fakat en az
Saint - Simoncular kadar Fourier ve Considérant igin
de kliasik stile bu tapig, 1793'in ihtildlei retorigi-
ni, (hitabetini) yiiriiyen kalabaliklarin, giyotinin ve
Napolyon Imparatorlugu ile sonuclanan askeri se-
riivenlerin izlerini tagiyordu. Oysa yeni sosyalizmin
Ozii anti- militarist ve anti- jakoben olmakt: Bu
ne Considérant’in 1848'de siyaset sahnesine atilma-
sim (ve karg: ihtildl bagam kazamnca kagmasimi) ne de
1851 Araliginda Louis Bonapart parlamentoyu dagitip
diktatorliigiinii ilidn ettiginde, Victor Hugo'nun siirgiine
gitmesini engellemigti. Fakat insanlar eylemlerinin ve he-
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le fikirlerinin ne sonuclar verecegini pek nadir olarak 6n-
ceden kestirebilirler. 1848-51 ayaklanmalan Considérant’-
1n gergeklegsmesine ugrastigl seyler degildi. Bu onun mesg-
rebine uymuyordu. Ve her ne kadar Tocqueville gibi bir
hasim onu —1793 - 1795'in gercek Mountain’inin karika-
tiirii olan— Montagne’mn lideri olarak gordiiyse de, as-
linda Considérant Halk Mahkemesine yakigan bir tip de-
gildi. Onun 1854 yilinda Amerika'ya goc edip, Dallas,
Texas'in vahsi topraklarinda Fourierci bir Falanj (1)
kurmas: daha Onceki siyasal yasaminin tam aksi yonde
bir geligsme oluyordu. [X]

Bu genel ilkelerin, ruhban simfina karg@ olan demok-
rasi doktrinini nasil destekleyebildigi sorulacak olursa,
cevap olarak, sosyalizm ile romantizmin sentezinin bu eko-
le 6zgii oldugunu soylemek gerekir. Sanit - Simon’dan
farkh olarak Fourier, dinle ilgisini biitiin biitiine kesmig-
tir, Onun ogrencileri, katolikligin ve Orta Cagin yokolan
giizellikleri igin bir damla g6zyas: bile dokmemiglerdi.
Dinden ancak insaniyet¢i anlamda s6z etmisglerdi. Yeni din-
de insanhga tapilacakt:. Mevcut dinler icinde Hiristiyan-
lik, ahlak¢iligr ve bedenin ozgiirliige kavusmasina karg
olugu yiiziinden, en az tuttuklariydi. Romantizm, burjuva
yasaminin elegtirisini igeriyordu. Iste bu yiizden Considé-
rant, yazilarinda, klasiklerin bigimsel temizligini ve en
az onun kadar kiiltiirden uzak bir hava icinde saghkliya
ve «normalse tapmay reddeden raalizmi (2) savunur go-

(1) Falanj : Genel olarak birlikte eyleme gegmek igin bir ara-
ya gelmis olan insanlar toplulufuna verilen ad. Fourier de betim-
ledigi toplulugu falanj, ya da phalanstére diye adlandirmugtir.

(2) Realizin: Edebiyatta oldugu kadar felsefede de kullanilan
bir terimdir. Felsefede «killilerin varhfi» konusunda Nominalizmin
kargitidir. Dig dilnyanin varhign konusunda da Idealizmin karstidir.
Sanatta, gérildigt, algilandif gekliyle yagama bagl kalma anla-
mna gelir,
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riindii. Bu ikisi de biitiin hastalikh ve igrenc haliyle gos-
terilmesi gereken realiteyi bozdugu icin yerilir. Bu ylizden
genellikle La Phalange ve Ozellikle Considérant o zama-
nin mesg'umu 6vme modasimu bir dereceye kadar hosgoriiy-
le kargihyorlard:. [XI]

Bu ekoliin ve onun baginda bulunanin orijinalligi bu-
rada bitmiyor, politikaya, ozellikle solun politikasina da
uzamyordu. 1840’larda Fransiz demokratlarin cogu igin
ruhban sinifina karg: olmak saygiya layik, ateizm ise hos-
goriiyle karsilanabilecek bir davramigti, Yurdunu sevme-
mek ise Oyle degildi. Ciinkii hi¢ kimse 1793'teki «Atalar:-
mez» kadar yurwever olamazdi. Ve 1840’larin cumhuri-
yetgi sosyalistleri de, Ren nehrinin sol kiyisim yeniden
Fransa'ya katmak igin savag agilmasim isteyecek kadar
onlarin izinden yiiriiyordu. Oysa La Phalange hi¢c yilma-
dan bu istege karsi cikamigti. 1840 - 41'in neo - jakoben
savag cighklar kargisinda bile bu goriigiinii degistirme-
migti. Considérant’in gazetesinin gercekten de oldukga
yeni ve o zaman i¢in halk tarafindan hi¢c de benimsenme-
mis olar iki tutumu, pasifizmin ve Fransiz - Alman uzlag-
masir Onciiliigiinii yapmak gibi bir 6zelligi vardl. Bun-
lar, birakimiz Victor Hugo gibi veya tarih¢i Jules Miche-
let gibi siradan cumhuriyetcileri, Louis Blanc gibi cum-
huriyetci sosyalistlerin bile hoguna giden geyler degiller-
di, Barig icinde gelisme inanci, ad1 bile bir program olan
ve 1843'de kurulan son Fourier'ci gazetenin, La Démocra-
tie pacifique’in ozelligini olugturuyordu, Fakat tarihgi, bu
ekoliin pasifizminin yalniz Avrupa icin gecerli oldugunu
belirtmek zorundadir. Bu ekole mensup olanlarin (1830’-
larda baglamig bir girisim olan) Cezayir'in somiirgelesti-
rilmesine itirazlan yoktu. Ciinkii bu onlarca uygarhg
yayma giirevi geklinde goriiliiyordu. Uzak iilkelerin so-
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miirgelegtirilmesi hevesi, bu alanda Fransa’min baglica
rakibi olan Ingiltere’ye kars: duyulan diigmanlikla elele
gidiyordu. La Démocratie pacifique Ingiliz igcilerine sem-
pati duymakla birlikte Ingiliz aristokrasisine ¢atmek igin
firsat kagirmiyordu. Belki bu tutum, sonu¢ olarak, Fran-
g1z solunun aligmig oldugu ortamin digina dogru ihtiyatla
atilmig bir adimdan bagka bir gey degildi. Fakat bu ton
degigikligi 6nemliydi ve bunun bir takim kalic1 soruclar:
olacakt. [XII]

Kuramsal alanda Considérant’in durumu, Fourier'nin
kigisel fantazilerinden ve asin {itopyacihgindan arinmig
tutumunun aymydi, Simfsal ¢ekigsmelerin artmasimn ve
hallin yoksullagtinlmasinin sorumlulugunu ¢agdas uygar-
bk tasyordu. Ama care de hazirdi: yapilacak tek sey,
politikadan, savagtan vazgecip 6nemli olan tek konuya,
toplum sorununa, yani yoksullarin durumuna egilmekti.
<Istedigin ihtildli yap, kararlar ¢ikar, yeni anayasalar
yap, istedigin tiirde cumhuriyetler kur, bagkan veva kon-
gill olarak istedigini getir. Toplum her kadina, erkege ve
g¢ocuga yagamas icin gerekli olanlarin asgarisini vermegi
glivence altina alamamgsa kitlelerin gercek ozgirliigit
igin hi¢ bir sey yapmig olamazsin.» «Caligma hakk,, insa-
nn ilk sosyal haklk, diger biitiin haklan birlikte getiren
ve koruyan hak...» da giivence altina alinmahdir «Hig
bir geyi olmayan, sermayesi bulunmayan, ealigmak igin
iletlerden yoksun... bu insanlar, iginde yasadiklari siya-
sal sistem ne olursa olsun, mecburen bagkalarnit: eline
‘bakar duruma indirgenirler ve bunlara bazan kéle denir,
bazan serf, bazan helot (1) ve bazan da proleterya de-

(1) Helot : Eski Yunan'da, Spartalhlarin k3lelerinin adi,
Spartalilann sayis1 az oldugundan, devlet mah olarak, toprak sa-
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nir.» [XII]

Eski zamanlardan beri insanlarin kaderi bu olmus-
tur. Fakat cagdag uygarlik yeni gerilimler getirerek so
runu kritik bir noktaya vardirmigtir ve korkung¢ bir ks
takiizme (1) yol agmistir.

Eskiden beri biitiin insanhgin ¢ilesini gek-
tigi savaglann, siyasal cekigmelerin, aniamsiz,
sert parti kavgalarinin, sefaletin ve korkun
acilarin bir kag saate sigdinldig: ve yogunlash-
g1 bir ¢cagda yasiyorus. Ustelik sosyal adaletsir
lik duygusu, bugiin, eskiye gore ¢cok daha fazl-
dir: ac daha ¢ok duyulmaktadir, gerrin sesi d-
ha giir ctkmaktadir ve reforma acil ihtiyag oldu.
gy, her yerde daha iyi hissedilmektedir. {[XIV)

Son ¢oziimlemede bu hizlanmanin nedeni, niifusm
artmasimin yoksullarin durumunu daha da kotiilegtirdigi
bir sirada, yeni endiistriyel teknolojinin sinif ¢atigmalan
n daha da keskinlegtirmesidir. 1848'in hemen Oncesinds
diger bir cok insan gibi Considérant da felaket ammn
yaklagtigim goériiyordu. Daha sonraki yillarda Maris
o giinlerde (kendisi de dahil olmak iizere) biitiin sosys-
listlerin, ¢agdag kapitalizmin dogum sancilarim1 yanlighk-

hiplerine topraf: islesin diye adeti &d{lng verilen bu helotlam
isyan etmesinden gok korkarlardi. Difer Yunan kolonilerlyle ysp
tiklan anlagmalarda, onlarin, helotlarn isyan etmesi halinde Spar-
ta’'nin yardimina kogmalarn: sart kogarlardi.

(1) Kataklizmm: (Cataclysm). Deprem, su baskini, yanardf
patlamasy gibl biliylik doga olaylarim1 anlatmakta kullamlan bu
s6zclik, bazan siyasal dlzenin birden ve blyilik c¢apta bozulmasu
betimlemek igin de kullamlir.
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la Oliim sancis1 geklinde anladigini sGylemigti. 1789 - 99
ayaklanmalarina uzanan nedenlerden 6tiirii durmadan
kaynagan Fransa’da bu tiirli yanhg goriislerin siyasal
ihtiraslara yol agcmas1 miimkiindii.

Buchez, Pecqueur, Blanc,

1848 bir doniim noktasiysa bunun nedeni yalniz. hat-
ta daha cok, Komiinist Manifestosu’nun o tarihte yaymn-
lanmis olmasi degildir. Ciinkii o tarihte bu belgeyi hemen
hemen kimse farketmemisti bile, Bu tarih, 6zellikle «Bur-
juva cumhuriyetciler» ile onlarin sosyalist miittefiklerinin
olugturduklar birlesik cephenin yikilmasindan o&tiirii de
onemli degildir, Tarihi 6nemli yapan bagka nedenler de
vardi: Sendikaci demokrasinin sosyalizmle birlegmesi, ilk
defa oldrak, kotii durumda olanlarin durumunu diizelt-
mek igin, ciiz da olsa, bir takim ekonomik tedbirlerin
alinmasi ve o zaman ki deyimle «emegin oOrgiitlenmesi»
gibi nedenler de vardi. Bu temalar, daha sonra Ingiltere’-
de Fabian'lar tarafindan geligtirilecek olan belirli bir cins
gosyalizmin Onciisii, ya da hig olmazsa Onciilerden biri
oldugu iddia edilen Louis Blancin kigiliginden aymlarak
ele alinamazlar. Fakat Louis Blanc’in da onu etkileyen ve
baz1 bakimlardan gelecegi ondan cok daha iyi gdrebilen
onciileri ve yardimcilarn vardi. Basrolii oynayan adama
deginmeden Once onlardan kisaca s0z etmeliyiz.

Philippe - Joseph - Benjamin Buchez (1796 - 1865)’
in adini, daha Once, 1820’lerin alisilmig siyasal entrika e-
kolii olan Charbonnerie’den gectikten sonra katilmig oldu-
gu Saint - Simoncu grup arasinda goOrmiistiik. Buchez,
Enfantin’in liderligine karsi c¢iktiktan sonra katoliklige
yeniden donmiis ve 1831'de L’Européen adli gazetesinde
bir cesit Hristiyan sosyalizmmini yaymaga baglamigti. O
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bir kooperatif¢ilik hareketinin baglatilmasina da vardim-
c1 olmug ve ¢aginin belgelerini igine alan ve Thomas
CarlyPin Fransiz 1htildli hakkinda yazdig1 yazida bol bol
yararlandig1, kirk ciltlik Histoire parlementaire de la Ré-
volutiorn frangaise’de dahil olmak iizere bir ¢cok yazlar
yazmigtir, Onun taraftarlarn 1840’da {ireticiler hirligini
savunan L’Atelier adll yeni bir gazete ¢ikartmaga basla-
dilar. Buchez de kati cumhuriyetcilere bir dereceye kadar
yaklagsmigti. Onlarin Le National adh gazetesine yazlar
yazyordu. Louis Blanc1 desteklemigti ve 1848 yilinda da
Kurucu Meclise kisa bir siire i¢in bagkan se¢ilmisti. Bu
ona hig¢ de seref kazandirmayan, iistelik de beceremedigi
bir gorevdi. Sonra kendisini yeniden din ile toplumsal
ilerlemeyi uzlagtirma igine verdi. Son yapiti olan Traité
politique de science sociale, 1866 yilinda, Oliimiinden az
sonra yayinlands.

Buchez, onun, kendisi gibi demokrasi ile s#syalizm
fikrini birlestirmege calisan Louis Blanc ve basta J.M.
Ludlow ve F.D. Maurice gibi iireticiler kooperatifini sa-
vunan Ingiliz Hiristiyan sosyalistlerini etkiledigi tahmin
edilebilecegi olgiide, sosyalizmin esas koluna mensuptur.
Bunun diginda 20. yiizy:1l Fransa'sindaki bazi Dorminiken
ilahiyatgilarin ve Charles Péguy gibi etkin kigilerin ka-
tildig1 Hristiyan Demokrasisi akimimin da 6nemli bir 6n-
ciisiidiir. Buchez, Jakobenizmi hristiyanliga kazandirmak
istedigi icin, ya da aym anlama gelen 1793 csorisinin dine
diisman olmasimin gart olmadigin1 gostermege cgaligtigh
i¢cin, bu insanlarn Onciisii sayilir. Baglica tezi, Voltaire’in
sert etkilerinin Rousseau’nun hayirl mirasiyla kismen
olsun ortadan kaldimldigiydi. Voltaire’ci liberalizm bireyi
savundugu gibi, Rousseau’cu demokrasi de esitligi savun-
mak egilimindeydi. Bunu goren yalmz Buchez olmamig-
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tir, fakat Robespierre’i sevmesi, ona katolik imani ile de-
mokrasiye baghlig1 birbirine baglayan kopriiyii. agmak
olanagini vermigti. Bunu Robespierre’in sadece Voltaire'-
den degil, genellikle ateizinden nefret ettigini ileri siire-
rek kamtlayabilirdi. Belki de biitiin bunlarin «yenilenmig
bir katolik doktrininin temeli olarak, demokrasi ve din
birbirleriyle uzlasabilirler,» soziinden fazla bir degeri
yoktu. Fakat onun yasadigh ¢agdaki Fransa'da katolikle-
rin cogu demokrasiye ve sosyalizme dehgetle baktiklar:
icin bu gibi sézlerin sdylenmesi de 6nemliydi. Kilisenin
Fransiz demokrasisi ile barigmas: yiiz yil bile olmug olsa
Buchez'in (kendisinden daha iyi taninan Lamennais gibi)
kacimlmazin bu biraz da gecikmig olan kabuliiniin 6ncii-
ligiinii yaptigini iddia edebilir. ([XV]

Constantin Pecqueur’den (1801 -1887) genellikle
Sismondi'nin laissez - faire ekonomisini elegtirisinden ¢i-
kan bir diigiince sistemi dolayisiyla s6z edilir. O her sey-
den Once bir ekonomist, yagsadig1 zamam ve yeri g« 6niin-
de tutarsak, gagirtacak kadar iyi bir ekonomistti. Onu
6nemli yapan, onun pek de ilging olmayan Saint - Simon’-
cu kokeni veya Leroux ile birlikte reformecu bir hristiyan-
lign savunmasi veya devlet sosyalizminin daha tutarl bir
savunucusu oldugu icin kendisinden aynldigr Louis
Blanc’la igbirligi degil, buydu. Bu son konu, ekonomist
olarak onun meslegi ile dogrudan dogruya baglantili oldu-
gundan, biraz daha acgiklamay1 gerektirir,

Pecqueur'ii Sismondi’den ayiran, Pecqueur'iin endiist-
ri ihtildlinin insanhga saglayacagl gelecek hakkinda daha
umutlu olmasidir. Gergekten de o endiistriyalizruin ilk
propagandacilarindandir. Bu bakimdan onun burjuva top-
lumunu elesgtirisinde, Fourier’cilerde ve Propdhon taraf-
tarlarinda ¢ok yaygin olan ugursuzluk haberciligi yok-
tur. Ekonomist olarak o bagim ileriye gevirmis iyimser bir

—112 —



SOSYALIZMIN KOKEN]I

insandi. Kapitalizmin (yani iiretim araclarimn 6zel tegeb-
biisiin elinde olmasimin) kétii yani, onun bu yeni teknolo-
jiden en iyi gekilde yararlanmamasidir. Bilim ve c:akine,
insanhga yepyeni bir diinya getiriyordu. Bu, sadece en-
diistriyel iiretimin endiistri 6ncesi manifaktiirden ¢ok da-
ha iistiin olmasindan Otiirii degildi. Yeni teknoloji biiyiik
kent topluluklarina dayanan yeni bir yasayg seklini ka-
bul ettirmenin bir aracrydi. Makineler dogalan geregi,
«associontes, socialisantes, agglomérantes» (1) idiler ve
bu ylizden yeryiiziiniin geklini degigtirmeleri mukadderdi.
Sismondi’'nin ké&tiimserlige kapilmasimin nedeni, iiretim
araclarini her tiirlii kontroldan uzak bir gekilde 6zel miil-
kiyete veren gimdiki toplumsal diizenin yetersizligiydi.
Oyleyse ¢6ziim yolu, bunlarin miilkiyetini topluma, daha
somut olarak sbdylemek gerekirse, devlete vermekteydi.
Elitizmini begenmedigi Saint - Simonculardan ayrlan
Pecqueur’e gore, Saint - Simoncu teknokrasiden iurtul-
mak i¢in ekonomiyi yonetmekle gorevli olanlarin (iggiler
degil!) kamu tarafindan kontrol edilmesi gerekiyordu.
Pecqueur bir sendikalist degil, tam bir devlet sosyalistiy-
di, ama o devletin demokratik olmasim istiyordu. Ekono-
miyi kamu gorevlileri yoneteceklerdi ve isciler devlet me-
muru olacakti.

Bu proje belki vakitsiz, ama olduk¢a gergekg¢iydi.
1848 yilinda Pecqueur’iin (yoksullara yardimi amaglayan
bagansiz ekonomi denemesinin baginda bulunan Blanc
gibi) fikirlerini uygulayamamig olmas: hig bir geyi ispat-
lamaz. O, ¢agindan yiiz y1l ilerdeydi, Onu bundan Gtiirid

(1) Assaciantes, socialisantes, agglomérantes: igbirliflne iten,
toparlayan, bir araya getiren...
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kinamak budalalik olur. 1945 -47 yillarinda Fransa, ya-
r1 - planli ekonomiyi benimsediginde, bu sistem, Pecque-
ur'iin yiiz yil once ana hatlarini vermig oldugu projeye
dikkati cekecek kadar ¢ok benziyordu. Tabii bu degisiklik,
onun umdugu gibi bir ahlik anlayig1 sonucu ortaya cikma-
migti. Degigiklik, daha ¢ok, piyasa ekonomisinin ve ona
dayanan toplum diizeninin ¢6kmesi sonucu ortaya ¢ik-mig-
t1. Bu balumdan Marx ve Proudhon, hristiyan ahlik an-
layim yliziinden biiyiik yapisal degisikliklerin sosyal daya-
nigsmaya bagvurarak gerceklegtirilecegine inanan Pecqu-
eur'den daha gergekciydiler.

Kurame: olarak Pecqueur'iin 6zgiinliigiinii onun en-
diistri ihtilalinin icerdigi sonuclar anlamasi saglamak-
tadir. Yazilarinda, Saint - Simonculukla Marksizm =rasin-
da bir bag kurulmasini saglayan bir sinif sesyolojisinin
ana hatlanm ve tarihsel geligme konusunda genel bir ku-
ram geligtirdi. Aym1 zamanda emek - zaman kavramina
dayanan, fakat mevcut olan kapitalist diizen i¢ind= degil,
sosyalist bir diizende uygulanmas: diigiiniilen, emekgi aci-
dan hazirlanmig bir deger teorisi formiile etti. Bu yakla-
sim Ricardo’'nun, kapitalist ekonomiyi emegin deger de-
terminasyoniunun fonksiyonu olarak goren Ingiliz taraf-
tarlar1 tarafindan terkedildi, Ricardo’'nun i¢inde yagadig:
fakat anlayamadig1 bu entellektiiel ihtililin sonucu ola-
rak Pecqueur'iin ozgiinliigiine (ve onun Marks iizerindeki
etkisine) ) pek dikkat eden olmadi. 'O kugaga mensup
Fransiz sosyalistleri arasinda oriun kuramsal ekonomiye
ve bu yeni toplumun anlagilmasina katkilam muazzamdi.
Kisa vadede, sosyalizm ve demokrasi sentezin: destekledi-
gi Louis Blanc'dan daha az etkili olmustu, ama ekonomist
olarak cok daha ilgingti. [XVI]

Bagrolii oynayan adamin adi o. kadar sik, gegrnis bu-
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lunuyor ki, artik onun goriiglerini de incelememiz gereki-
yor. Bu kolay bir ig degil ¢iinkii Louis Blanc (1811 - 1882)
son derece verimli bir yazardi. Histoire de dixz ans (1841 -
1844) Histoire de la Révolution Frencamise (1847 - 1862),
Histoire de le Révolution de 1848 (1870) gibi tarihi eser-
ler yazmigt1. Bu sayilan eserlerin son ikisi, 1848 ihtilalinin
basansizligindan sonra sigindign  Ingiltere’deki siirgiin
hayat: sirasinda yazilmigti. Blanc'in Ingiltere’de uzun sii-
re kalmasi, onun demokratik reform konusundaki asil
egilimlerini giiclendirdi, Bu yiizden o 1870'de Fransa'ya
dondiigiinde, Paris Komiiniiniin ayaklanmasini destekle-
meyi reddetti. Bagimsiz bir sosyalist olarak Ulusai Mec-
lise girdi ve basinda Clemenceau’nun bulundugu ve daha
sonra Fransa'y: 1900'den 1944’a kadar hemen hemen ara-
hksiz yonetecek olan Radikal partinin cekirdegi olan sol
kanat cumhuriyetgcilerine yaklagti. Bu ve bunun gibi ne-
denlerle Louis Blanc, Blanquizme ve Marksizmme ayn dere-
cede kars1 olan, daha sonraki reformist akimin dogusu-
nun miijdecisi oluyordu. Bir garipligi de, onun (Blanqui
ve Proudhon'dan farkl olarak) Hristiyan ahlik anlayig-
na daima bagh-kalmig olmasidir. Kapitalizmi begenmiyor,
ekonominin devlet tarafindan diizenlenmesini ve ig yerle-
rinde igg¢ilerin biiyiik Olciide kendi kendilerini yonetmele-
rini savunuyordu. Aym: zamanda bir cegit kollektif cift-
cilikten de yanayd.

Blanc'in en 6nemli yapit1 olan L’Organisation de tra-
vail 1839 yiinda, yani Saint - Simonculugun ve Fourier-
ciligin giicten diistiigli zamanda yayinlandi. Boylece tam
zamaninda ¢ikims oluyor ve yazarin artik hayalperest ve
iitopyac1 degil, ciddi ve ekonomik incelemelere dayanan
bir sosyalizm tiiriiniin savunucusu olarak kabul cdilme-
sini saghyordu. Blanc sosyalizmi iktisada baglamaga ca-
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lLigtig: 6lgiide, «bilimsel» sosyalist oldugunu da iddia ede-
bilirdi, Pecqueur’iin ilk kitab1 da agagn yukarn ayni tarih-
te yayinlandi ve 1848'de Blanc’in Gegici Hiikiimet tarafin-
dan «emegin oOrgiitlenmesini» incelemek icin kurulmug
olan komisyona Pecqueur'li atamasiyla, bu iki adan siya-
sal bir ittifak kurmus oluyorlardi. Bu bir rastlant: degil-
di. 1830'larda sosyalizm deyince akla Fourier ve Saint -
Simoncular geliyorsa, 1840'larda da sosyalizm Louis Blanc
(veya o degilse, derhal Blanc'in baghica hasmi ve rakibi
olarak ortaya cikan Proudhon) demekti. Bunun disinda
Cabet'nin ciitopyaci» komiinizmi, Blanqui'nin «cumhuri-
yetgi» komiinizmi vardi. Babeuf’ten gelen bu miras, 1848
yilinda yayinlanan Komiinist Manifestosu’nda <sosyaliz-
mins ele alimg taram anlamaya yardime: olur. 1847'nin
sonlarina dogru bu yapiti yazan Marks'in 6niinde «sosya-
listlerle» yani Louis Blanc'in ve Proudhon'un taraftarla-
ryla, iktidar1 giddet kullanarak ele gecirmege ve dikta-
torliikle siirdiirmege kararli olan ¢komiinistler> arasinda-
ki ayrihk duruyordu. Manifesto'nun «Tutucu ya da bur-
juva sosyalizmi» bdliimiinde, Proudhon’dan onu kiigiim-
seyerek sfz etmesinden, onun daha ¢ok bu sonurculan
destekledigi anlagilir. Fakat bu boliimdeki sézlerin bir kis-
m1 da, ihtildlci komiinistlerle reformcu sosyalistleri kar-
$1 kargiya getiren o devrin gruplagmalarina uygun clarak,
Blanc i¢in sGylenmiglerdi. Bu Marks'in olgunluk ¢aginin
tutumu degildi, Fakat biz burada sadece 1848 6ncesindeki
parti boliinmeleriyle ilgiliyiz. Marks ve Engels’in komil-
nist etiketini birakip goriiglerinin «sosyalist» adi1 alt:nda
benimlenmesine raz olmas: i¢in aradan daha yillarn gee-
mesi -gerekiyordu. [ XVI]

Louis Blanc'm adi siyasal tarihe, 1848'in Subat 1hti-
lalinden sonra Paris’teki igsizler kitlesine ig saglamak icin
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kurulmusg olan Ulusal Atelyelerin orgiltciisi olarak geg-
migtir. Bu atelyelerin sert tedbirlerle kaldirilmas1 sonu-
cu proleteryanin burjuva Curnhuriyetine karg: ayaklanma-
siyla, Blanc kendisini, 6nlemege ¢aligtig1 bir ayaklanma-
nin tahrikeisi olmak gibi garip bir durumda bulmugtu.
Sonra —igsizler icin bir cesit acik hava atelyesi olan—
ulusal atelyeler, o tarihten itibaren halkin kafasinda,
Blanc'in <emegin Orgiitlenmesi» konusunda diigiindiikle-
riyle yani «caligma hakkimn» taninmasi ve herkese ig
bulunmas: ile 6zdeslesmigti. Pecqueur gibi o da, caginin,
yani o zaman i¢in miimkiin olanlarin ilerisindeydi. Bu, sos-
yalizmin, bir iki doktrinerin ¢ikaracag: yasalarla kurula-
mayacagmi ve siyasal bakimdan bilinglenmig iscilerin
dogmasim beklemesi gerektigini iddia eden Marks tara-
findan Blancn hakir goriilmesine sebep olmustu. Daha
garibi, 1848 kamsikliklarn Blanc'in, kendi aptalliklarinin
sonuclarindan kurtarmaga calistigi burjuvazinin 6fkeye
kapilmasina yol agmigh. Ciinkii, her ne kadar 1848 Fran-
sa’sinda sosyalizmin uygulanmas: olanaksiz idiyse de, is-
sizlere yardim edilmesi bdyle degildi, Az zaman sonra
Louis Bonapart'in gosterecegi gibi, kamu hizmetleri, uy-
gulanmas: olanaksiz bir formiil degildi. Ama ne de olsa,
gelecegin Napolyon II'ii, bir zamanlar Saint - Simoncuy-
du ve biitiin yavanhigina ragmen, toplumsal anlasmazlik-
lann i¢ yiiziinii anlamaga gelince, Thiers ve Guizot gibi
burjuva devlet adamlarindan fersah fersah ilerdeydi. Lo-
uis Blanc'in 1848'de ugradin giiglitk ve ordunun cumhu-
riyeti proleteryadan kurtarmas: i¢in goéreve cagirldig
<Haziran Giinlerinde» akan kanlar, liberalizmmin siyasal
bakimdan ¢okmesine ve (Proudhon’dan farkh olarak)
Blanc'in boyun egmedigi askeri bir diktatdrliigiin dogma-
sina yol acti. [XVII) .
Demokratik sosyalizmin kuramecisi olaral: Louis
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Blane’, Organisation du travail adli yapitinda anahtarla-
riyla verilmig olan projeye gore degerlendirmek gerekir.
Bu projede o, Saint-Simoncularin kaskat: bir devlet sosya-
lizmi ile liberalierin ¥irakwniz yapsin’cllign arasinden ge-
¢cen dapdar bir yolda ilerlemigti. Saint - Simonculardan
farkh olarak o, devletin endiistriye sahip olmasim ve bu
endiistriyi igletmesini istemiyordu. Bdyle bir diizenleme-
nin yeni bir toplum hiyerarsisine yol acacagini ve bu hiye-
rargide her geyi yoneticilerin yapacagini ve iggilerin hak-
kinin yenecegini iddia ediyordu. Liberallerin aksine, 6zel
tesebbiisiin kendi imkanlanyla bagbasa birakilmasina da
inanmiyordu. Su halde dogru ¢oziim yolu neydi? Dogru
yol, sermayesini bir merkez bankasi aracihigiyla devletten
alan, fakat yoneticilerini (devlet tarafindan atananlar:
kisa bir siire denediken sonra) iscilerin sectigi ve ondan
sonra periodik secimler sayesinde yonetimi iggilerin elin-
de kalan 6zerk ulusal atelyelerin kurulmasindaydi. Bu
atelyeler, beratlarini hiikiimetten alacaklardi, kendilik-
lerinden veya dolayh olarak endiistriyel topluluklar halin-
de toplanacaklardi, fakat ondan sonra 6zerk olacaklardi
ve kendi kendilerini ydneteceklerdi. Igletme sermayeleri,
sabit bir faizi olan bir borc¢ olarak kendilerine verilecekti,
fakat yatirilmig olan bu kapitalden kir alinmayacakti.
Ucretler, yavag yavag da olsa, egitlegtirileceki. Kirsal
bélgelerde, kolektif ¢iftgilikle, hafif endiistri merkezlerini
bir araya getiren kirsal atelyeler kurulacakti. Blanc, kent-
ler i¢in de orak evlere ve toplumsal hizmetlere yer veren
(kooperatif atelyeler degil) kollektifleri benimsemisti.
Doktrinin bu yam, sistemli bir gekilde Fourier'nin etkisi-
ni gosterir. Genel olarak Blanc igin «associationist» (1)

(1) Associationist : (Bk. association’culuk syf. 97.)
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denir, Yakin bir gelecek igin, 6zellikle «galigma hakkinin»
taninmas suretiyle, herkese ig saglanmasi gibi miitevazi
tedbirler ongoriiyordu. Biitiin bu siireci baglatacak olan
demokratik bir gekilde secilmig olan bir hiikiimeti. Onun
komiinizm ile veya diktatorliikle alig verisi yoktu. O bii-
tiin akli baginda insanlarin dayanigmasina giiveniyordu.
Tutarl bir sosyal demokratti. Megruiyetini kabul ettigi
tek ihtilal, demokrasiyi kurmak i¢in yapilan ihtilaldi. Bir
kere bu yapilinca iist tarafi kendiliginden gelecekti.
1848'deki ve 1871'deki tutumlam, onun hi¢ bir zaman bi-
rakmadig1 ve bir 6miir boyunca kargilastig: diig kinkhk-
larinda ona gii¢ vermis olan oryantasyonuyla (1) tutar-
hyd.

Ekonomik bakimdan en 6nemli sorun (kurulduklar
takdirde) atelyelerle 6zel tegebbiis elindeki endiistri ara-
sindaki iligkiydi, Clinkii Blanc toptan devletlestirmeden
yana degildi. Iscilerin yonettigi atelyelerde iiretimin &zel
sektordekinden daha fazla olacagina ve iireticilerin
kooperatiflerinin zamanla kapitalistleri piyasadan siiriip
atacagina inandigindan, kooperatif atelyelerin 6zel teseb-
biisle rekdbet etmesini. istiyordu. Ozellikle yéneticileri ig-
cilerin se¢mesinde, sermayeden (her ne kadar borcun
faizi 6denecekse de) kir alinmamasinda, ve iicretlerin ya-
vag yavag egitlegtirilmesinde israr ettiginden, sisteminin
en zayif yam burasiydi. Ozellikle iktidarda olduklan iil-
kelerde, ekonomik ussallikla, sosyal egitligin birbiriyle
celigsen baskilariyla karsilasan ¢agdas sosyalistler, boyle
bir diizenin biinyesinde yatan bu giicliiklerle hala bogusg-
maktadirlar. Blanc, ekonomik bir gekilde iglemeyer iglet-

(1) Ofyantasyon : Y&n, dofrultu,
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melerin siibvansiyonuna (1) ve sermaye saglamak iizere
iicretlerden kesilen paralarla bir fon kurulmasina yer ve-
recek kadar gercekgiydi. Biitiin bu noktalarda, o, sosyal-
lestirilmig bir ekonominin, uygulamada karslagacag: giic-
likkleri onceden kestirebilmig oluyordu. Bu, yazilar: 1840’-
da yazmig bir kurame: icin kiigiimsenecek bir bagan de-
gildir. Tabii onun Fransiz ig¢ileri tarafindan tutulmasimn
nedeni, bu sosyalist porjesi degil, fakat onun «calisma
hakki» doktrinidir. Bunun 1848 yilinda uygulanmasina ga-
ligild1 ve sonug bir i¢ savag oldu, Ama Blanc'in demokra-
sinin ve sosyalizmin bu vartay: atlatabilecegine olan inan-
cl dogru cikt1 ve onun biraktigi miras 1880’lerin demok-
ratik igci hareketleri tarafindan savunuldu.

(1) Stibvansiyon: Finansman agifimn devlet tarafindan ka-
patiimasi; bags.
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5. Proudhon ve Anarsizmin Koékenleri

Bundan oOnceki boliimde Blanqui'nin neo - jakobeniz-
minden Blanc'in reformist sosyalizmine kadar 1849’larin
cegitli sosyalist ekolleri ele alinmigti. O béliimde s6z ko-
nusu edilen yazarlarin ¢ogu 1848'den sonra da etkilerini
siirdiirdiiler. Hattf Blanquizm Blanqui’nin taraftarlan ile
Proudhon'un taraftarlarinca birlikte yonetilen 1871 Paris
Komiinii sirasinda zirvesine ulagti. Bu bakimdan aslinda
Proudhon’a bagh basgina bir boliim ayirmakla keyfi hare-
ket edilmig oluyor. Digtan bakildiga zaman onu, ilk ve en
Onemli yazlarnmn yayinlandigimn goren bir on yl olan
1840’lann sosyalizmi icinde ele almak daha dogru olurdu.
Fakat her gey gibi tutarhlikta agin gitmek tehlikesi de
vardir. Proudhon’a bir ayricahk verilmesini saglavan, o-
nun kigiliginin 6ziinliigii degil (ne Blanqui’den dah=z renk-
li bir kisilige sahipti, ne Blanc’dan daha etkindi) sosyalist
kavrammn, onu i¢inde tutamayacak kadar dar olmasidir.
Hattd onun, ¢ok genel bir anlam disinda, gercekten «sos-
yalists olup olmadigh da tartimlmugtir. Bazn bakimlardan
o Rousseau'ya bir ddniigtiir. Ama bagka bakimlardan da
o goziinii ileriye, 1880’lerin reformist sosyalizmine ve hat-
td 1890'larnn anarka - sendikalizinine gevirmigtir. |I]
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Su halde Once biyografik bir iki veri verelim. Ama
Proudhon’un ¢hayatini» onun «yaptiklarindan» ayirma-
nin olanaksiz oldugunu gorecegiz. Pierre - Joseph Proud-
hon (Fourier'nin memleketi olan) Besancon'da 1808 yili-
min Ocak ayinda dogdu ve tam elli alt1 yil sonra, 1865
Ocaginda Paris’te 6ldii. Anasi da babas1 da is¢i sinifina
mensuptu. Babasi ficiciyd: ve evde icki imal ederdi. Anne-
si ise kdylilydii. Cocuk, yoksulluk i¢inde biiyiidii. Bir mat-
baacinin yanina ¢irak olarak girdi. Yillarca miisahhihlik
yapti. Bu isinde caligirken gramer ve eski dilleri 6grendi.
Ve tashlh etmesi icin kendisine verilen yazilardan (6zel-
likle teoloji alaninda olmak iizere) epey bilgi.edindi. Be-
sancon akademisinin dikkatini cekti ve 1838’de bir burs
kazanarak Paris’e gitti. Dogru diiriist bir 6grenim gérme-
ge bagladl. Ve 1840 yilinda ona bir gecede iin, daha dog-
rusu koti iin kazandiran ve akademiden aldig1 bursu
kaybetmesine yol acan ve «miilkiyet hirsizliktirs tezini
savundugu, herkesin bildigi Milkiyet nedir? adh kitabini
yayinladi, 1842 yilindan itibaren de (Fransizca adiyla)
Q@u’est-ce que la propriéténin yazari, 6 yilin Ekim ayinda,
editorliigiinii yaptig1 liberal Rheinische Zeitung adh ga-
zetede ondan s6z eden Marks'in dikkatini cekmege bagla-
di. 1840'da yayinlamig oldugu kitabin Dewridme Mémoire
adli devam ekonomist Adolphe Blanqui'ye, iiciincii yapit:
Avertissement aux propriétaires ise Considérant’s agik
bir mektup geklinde yazilmisti ve onlarin doktrinlerinin
tartigmas: yapihyordu, Bozguncu fikirleri yaymak suguy-
la yargilamip beraat eden Proudhon, zamanim, Lyon'daki
bir ticarethanedeki memuriyeti ile, Paris'teki edebi ugra-
gilan arasinda bolmiistii. Bu devrenin en O6nemli kitabs,
daha c¢ok Ingilizce ad1 olan Philosophy of Poverty (Sefa-
letin Felsefesi) diye bilinen Systéme des Contradiction é-
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conomiques’dir. Bu Marks tarafindan, {inli Felsefenin
Sefaleti kitabiyla cevaplandirilmak bahtsizligina ugrayan
iki ciltlik bir ekenomi kitabiydi. Marks ve Proudhon
1844’te Pariste tamigtilar. 1845-46 yilarinda da kisa bir
siire mektuplagtilar. Marks’in, onu Fransiz ig¢i sin:f1 sos-
yalizminin seckin simasi diye Alman okuyucularina tanit-
tig1 Kutsal Aile adh kitapta, Proudhon’u dvmesine iarsin,
ikisi de birbirlerinden pek fazla hoslanmamigti. 1847 y1-
linda Proudhon bir ere daha Paris’e tasindi ve (sonradan
Le Représentant du Peuple adim alan) Le Peuple adh bir
gazete c¢ikardi. Boylelikle 1848 ayaklanmalarm onu, bag-
kentte yerlesmis oldugu sirada yakaladi. Muhakkak ki, iin-
li bir yazar olmasi, onun (8 Temmuz 1848'de, biiyiik ihti-
lalden iki hafta Once) tabii olarak agim solda yerini aldi-
g1, Ulusal Meclise segilmesine yardime: olmustur, [I1]

Proudhon’un bundan sonraki politik ve edebi kariyeri
ig¢i akiminin tkinci Imparatorluk devrindeki (1852 - 70)
akibetine o kadar siki sikiya baghdir ki, burada ancek ¢ok
kisa bir Ozeti verilebilir. Sadece siyasal ayaklanmalar
karsisinda giipheci olmasina ve Cabet’'nin ve Blanqui’'nin
Jakoben «komiinizmine diigmanhk duymasina kargin, hic
olmazsa hitabet bakimindan, Haziran isyancilarnin ya-
ninda yer aldi. 31 Temmuz 1848'de Ulusal Meclis’de sinif
miicadelesi ve burjuva mesruiyetini bir kenara itecek olan
proleter ihtilalinin yaklagtigin ilin ederek, biiyiik olaylar
cikmasina neden olan bir kanusma yapmisti. O bu olay:
Confessions d’un révolutionnaire de anlatmigtir. Bu kitap-
ta iscilerin bargg1 yollardan giderek ozgiirliige kavugama-
yacagina olan inancini da dile getirmigti, Orta simif re-
formculannm iyi niyetine giivenilemezdi. Yalmz proleter-
yamn kendisi, Par-dela taute légolité... opérent par lui-

— 123 —



SOSYALIZMIN KOKENI

méme, sans wntermédiares» (1) toplumsal ihtildli yarata-
bilirdi. Bu ifadeler (Proudhon’un hi¢ bir zaman okumak
zahmetine katlanmadigl) Komiinist Manifestost'ndaki
ifadelere benziyordu. 1848 yilinda Marks da ig¢i sinifinin
kendi kendisini kurtarmasi gerektigini ve bunu da ancak
ihtilalle yapabilecegini sdylemigti. Proudhon’un Haziran
Ihtildline karigan isyancilar1 savunmasi, bu iki adamin
diisiincelerinin birlegtigi nadir noktalardan birini olugtu-
ruyordu. 1865'de Marks, genellikle Proudhon’un biraktig:
mirasin elegtirici ve bir degerlendirmesini yaparken onun
bu tutumunu uzun uzun ovmiigtii. Ama hakli olarak Pro-
udhon’un Louis Bonaparte kargisindaki biraz siipheli tu-
tumunu o kadar O6vmemigti. Proudhon'un bu tutumu ta-
rihcilerin izah etmekte gligliik g¢ektigi bir lekeydi. Gur-
vitch bunu savunmak ic¢in elinden geleni yapar, ama Pro-
udhon’un, gelecegin Napolyon II'iinii kotiiye kullanmasi-
n1, onun Louis Bonaparte'in kendisini diktator 142 ettigi
2 Arabhk 1851 coup d’état’sim (‘hiikibmet darbesi) isledigi
brogiirdeki izledigi vuzuhsuz yola garip bir gekilde ters
diistilgiinii sbylememezlik edemez. Bu brogiir Proudhon’un
1849 Haziranindan beri yatmakta oldugu cezaeviade ya-
zilmghir. Ve bunun arkasindan da Louis Bonaparte’a ya-
pitinin resmen yasaklanmasim protesto eden sahsi bir
mektup gondermigtir. Bunun sonucu olarak yasak kaldi-
rilmigtir. (Proudhon 1852 Haziraminda artik serbest bira-
klmig bulunuyordu.) Bu, okumas: keyifli bir olay degil-
dir. Proudhon Napolyon IIT'ii pek begenmezdi. (Hele onun

(1) «Par.deld... intermédiares» (Yalniz proleteryanin ken-

digl) her tiUrld mesgruiyet (legalite) swminm agarak... tek bagna
hareket ederek, aracilara bagvurmadan (toplumsal ihtilAli yarata-
bilirdi.)
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gevresine toplanmig olan Saint - Simoncu maliyecileri da-
ha da kiiciimserdi. Buna kargilik Imparatorla kardeg ¢o-
cugu olan ve imparatorluk rejiminin, kilise aleyhtar ve
toplum bakimindan ilerici bir politika izlemig o!masim
isteyen hognutsuzluklardan olusan Bonapartg: sol kana-
din bag: olarak kabul edilen Jérome Bonaparte ile dostca
iligkileri vardi. Bu manevralar, Proudhon’un politikadan
uzak kalan kendi bagina buyruk bir insan pozlarny!a en a-
zindan geligiyordu diyebiliriz. Bu yillar zarfinda izangla-
rinda da sik sik degigiklikler gorilyoruz. Idée générale de
la révolution (1851) adh kitabinda «kapitalizmi devirmek
icin» proleterya ile orta simfin uzlagmasini 6ngoérityordu.
(Cezaevinde yazdig1 bir bagka eser olan) Philosophie du
Progrés’de (1853) ise daha Onceki tutumuna dénmiig ve
etrafinda geligtigini gordiigii e<endiistriyel feodalizmes»
son vermek icin «caligan kitlelerin ihtildlei enerjisines
bagvuruyordu. Acikliktan yoksun oldugu, bocalayip dur-
dugu sonucuna varmamak gii. Onda yalmiz Napolyon
I. zamaninda seckin bir yer tutan ve Proudhon'un, <«en-
diistriyel feodalizmin» Gnciileri olarak gordiigii Saint - Si-
monculara olan eski husumeti hi¢ degigmemigti. [TIT]
Onun kendi kendisini yetigtirmig bir insan olmasi, ya-
banc: diller bilmemesi ve Fransa digindan gelen fikirleri
ihmal etmesine, yermesine yol acan onun o kiigiik kasaba
zihniyeti, yazar olarak karsilagtigi bazm handikaplardi.
Kendi kendisini yetigtiren adamlara 6zgii alinganhgiyla,
kavgac: huyu, onunla kiyaslandig1 zaman ¢ok daha olum-
luy, 1bmh sayilabilecek olan Marks'in stilinden daha da ac:
olan hicivci iislitbu, birlegsmigti. Dogustan polemik¢i olan
Proudhon'un yazilar, hasimlarinin veya hoglanmadig: in-
sanlarin, ozellikle biiyiik bir titizlikle yakasina sanlmg
oldugu Cabet'nin ve «0zgiirliigiin diigmams» [IV] ildn et-
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tigi Louis Blancin kisiliklerine yoneltilmis hakaretlerle
doludur. Rousseau bile onun aci dilinden kendisini kur-
taramamgtir: Ona, «Cenevreli sarlatan» [V] diyordu.
Proudhon'un iyilikle sdz ettigi yagsayan veya oOlii tek bir
yazar bulmak giictiir. Diger gariplikleri arasinda, Yahudi
diigmanhgini, Ingiliz diigmanhgini, koleligi hos karsila-
masinl, (Amerikan i¢ savas! sirasinda agikc¢a Giineyliler-
den yana ¢ikmustir), Almanlardan, Italyanlardan, Polon-
yalilardan, acik¢as: Fransiz olmayanlardan hoslanmama-
s ve ataerkil bir aile anlayisina sahip olugunu sayabili-
riz. (La Guerre et la paix adl 800 sayfalik sikicl yazisin-
da) savas1 barbarca da olsa «adaleti» saglamak i¢in zo-
runlu bir ara¢ olarak §vmiigtiir, Biitiin bunlan Gvdiikten
sonra onun Irklar arasinda, bu irklarin dogasinda yatan
egitsizlikler olduguna inanmasina ve kadinlara sadece
kocalarina sakin bir yuva saglamaga yarayan asagiik
varlklar olarak bakmasina sasmamak gerekir. Biitiin
bu konularda Proudhon, sadece igine yetismis oldugu or-
tamin diisiincelerini yansitiyordu. Bu zihinsel kabalikla-
r1, sadece ona ozgii degildi. Yaygindi. Sagilacak olan sey,
onun genellikle bu gibi duygularla birlikte giden dinsel
ve siyasal batil inanglarim1 attiktan sonra, bunlara bagh
kalmig olmasidir. O bu bakimdan siirekli olarak iginde
dogmus oldugu barbar ortama geri donen, kendi kendisi-
ni yetigtirerek yan uygarlasmig bir adami temsil eder.
Yar1 koylii, yarn kasabah bir insan olarak zaman:ndaki
vasat Fransiz ig¢isini temsil ediyordu. Onun dilini konu-
suyor, onun duygularm dile getiriyor, onun Onyargilari-
n1 ve gelecek konusundaki belirsiz diigiincelerini yansiti-
yordu. Yazlarimin hemen yankilar yapmasina gagmamak
gerekir, Kurulmasina yardim ettigi akimin dile getirdigi
mesajda degerli ve 6zgiin olan ne varsa onlan tutup, ku-
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rucusunun kigisel sinirlamalarin1 agmas i¢in bir kugagin
gecmesi gerekecekti. [VI]

Bu mesaj, genellikle ona sempati duyan ve onu tu-
tarh bir ozgiirliik¢ii veya gittikce daha cok makinelerle
dolan bir evrende koyliilerin, zanaatkarlarin Ozerkligini
savunmaga c¢aligan yeni bir Rousseau gibi gosteren biyog-
rafiler bir akim olarak kisa vadedeki basansini ve hem de
uzun vadedeki bagansizligin1 izah eden 6nemli bir yanidir.
Yalmz Proudhon’un hakkini yememek igin, onu sadece
tarimer bir popiilist geklinde anlamamak gerektigi de be-
lirtilmelidir. Nihayet o yaraticisini agsan ve Fransa, Bel-
cika, ltalya Ispanya ve Giiney Amerika sendikal ve igci
hareketlerinde 6nemli bir etken olan anarko - sendikaliz-
min kurucusudur. Burada Marks ile Proudhon arasinda
bir paralellik vardir. Her iki adam da 1848 feliketinden
sonra doktrinlerini Gnemli noktalarda degigtirmigler ve
bunlan, demokrasinin, endiistriyel kapitalizmin ve Ozerk
sendikalarin bulundugu yeni bir diinyada uygulaxir bir
sekle sokmuglardir. Marks (agikca bdyle sdylememekle
birlikte) komiinizmi birakmigtir ve demokratik sosyaliz-
min teorisyeni olmustur. Proudhon ise tarme1 popiilizmi
birakip daha sonra sendikalizm denilen geyi icat etmigtir.

|
Daha once de sdylendigi gibi Milkiyet Nedir? adl1 e-
serinde verilen sosyal doktrinin fazla ozgiin hi¢ bir yam
yoktur, Bu soruya verdigi, «Midkiyet mrswzhktir!» yan-
tinin, biitiin Agikar olan sa¢maligina karsin (ya -da sagma-
hg yiiziinden), Rousseauculugu ammsatan bir yam vard
ve bdylelikle Proudhon’un Morelly ve Dogal Yasa Eko-

liiniin yaninda yerini almasina yardimeai oluyordu.

Daha sonra, Systéme des contradictions économi-
ques’i yayinladiktan sonra, slogana benzeyen bir bagka
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sO0z daha ona baglandi: «Dieu, ¢’est le mal» («Tann ser-
dir» daha dogrusu, «Tann gerrin ilkesidir.») [VII] Son
olarak Du Principe fédératif’de ve diger yazilarinda siya-
sal otoritenin (devletin) kaldimlmas: doktrinini biitiin
igerikleriyle geligtirmigtir. Taraftarlam arasindaki basit
diigiinceliler veya kamuoyu icin bu goriisler, Procdhon’-
un Ogretisinin 6nemli yanin1 temsil ediyorlardi. Biitiin
bunlar, birarada alininca, onun yasadig: yillarda yayl-
maga baglayan ve fliimiinden sonra da gittikge gliclenen
anarko - sendikbalizmin (1) tortusunu olusturuyorlardi.
Simdi (kendisi boyle diigiinmiiyordu ama,) sosyal dii-
gliniir olarak Proudhon'un Rousseau'nun izinde oliugu
muhakkaktir. Aym gekilde, en iinliileri Carlyle, Ruskin
ve Tolstoy olan ve politika ile ekonomiyi etikten, (2) ayir-
dig1 igin gagdas uygarhgin yerilmesi gerektigine inanan
19, yiizy1l diisiiniirleri grubuna da sokulabilir. [VIII] Ya-
z1larinda sadece sOmiirmeye kars: degil, ekonomistlerin
ve bvrnalnmz yapswn liberallerinin, genellikle soyutlama-
lardan olusan kansiz bir dgretiyi, (Carlylein «asagilik
bilim» dedigi) 6gretiyi ortaya koymakla, gergegi yeterli

(1) Anarko - Sendikalizm : lggi simfimn salt ekonomik mil-
cadele yoluyla, adim adim iktidan ele gecireceginl savunan gbrils
Anarko - Bendikalistler, bu tlir miicadele i¢in gerekli brglitler ola-
rak, sadece sendikalar: kabul ediyorlar ve iktidann ele gegirilme-
sinin, bir devrim saydiklan <genel gerevrle olacaini ilert silrliyor-
lards.

Bu gbrilg, iggl simfimn siyasal iktidara ybnellk milcadelesinin
ve bu milcadeleyl yfirlitecek partinin belirleyici olmasini inkar et-
mesi agigindan elegtirillr.

(2) EHk: (Bthics) AhlAk felsefesl. Onaylama ya da kinama
gselklindekl yargilar, eylemlerin iyili¥ini, kbtUligunll, erdemi vb.
inceleyen felsefl disiplin
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bir gekilde anlatmig olduklarim sanmalarina kars: da bir
hava vardi. Onlara karsi Proudhon, siirekli «adaletin» ha-
kim olmasim savunuyordu. Sadece durum elverdikge soy-
lenecek ahldki bir kural olarak degil, giinliilk hayat: dii-
zenleyen bir kural olarak, her seye hikim olmahdir, diye
israr ediyordu. Proudhon icin adalet, bir soyutlama degil,
aksine, insanlarin birbirleriyle egit olarak hakkaniyet
icinde algverig yaptig1 bir ortami, yani gercek ahlikin
hiakim oldugu bir ortam anlatmak igin kullanilacak, be-
timleyici bir terimdir, Bu normdan her ayrilig, tamimi ge-
regi kotiidiir ve insanlhigin mutlulugunu yok eder.

Biitiin bunlara c¢agdas toplumun bir elegtirisi dene-
bilir, ama bunlarin bir ekonomi doktrinin temeli olmasim
anlamak giictiir. Proudhon'un Marks ile yaptig: iinlii kav-
gaya yol acan bu soruna egilmeden once onun genel tarih
ve toplum anlayis iginde «adaletin» ne anlama geldigini
gorelim. Rousseau’da oldugu gibi ¢ikig noktasi, dogal ve
dogal olmayan toplumsal hayat bicimleri veya (bazsn ifa-
de ettigi gibi) <karsiliklihigin» bulundugu ve bulunmadig:
durumlar arasindaki ayinmdir. Kargihkhlhk «toplumsal
gercegin ilkesi, adaletin formiiliidiir.» Bu, yagamin 6n ko-
suludur. Onun ihmali, kacinilmaz bir sekilde karigikhikla-
ra gotiiriir. Toplum diizeninde deneye ve egit paylagmaya
dayanan «dogal» bir ekonomi vardir. Bu ortak iireticiler
arasinda karsihikli algverigle gerceklestirilir ve diis-
manca giiclerin, Ozellikle devletin veya bir c¢esit te-
kelin miidahalesi olmadik¢a, kendi kendini siirdiiriir. Ide-
al toplumsal diizen, iiretici olarak bireylerin, iiriinlerjni
«degeri emek yaratir» ilkesine gore miibadele etikleri bir
diizendir. Su halde iiretimin amaci kar degil, kullanihgtir.
Ve yalmz, fazla olan iiriinler degis tokus edilir. Hi¢ bir
aracl da bundan bir sey alamaz. Bu karsihkh ahgverigte,
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kozmik adalet ilkesinin somut tezahiirii yatar, Buraya ka-
dar yabancisi olmadigimiz bir zemin iizerinde ilerlemig
bulunuyoruz. Proudhon’un bazan, sosyalizmin hristiyan
ilkelerinin uygulanmasindan ibaret oldugunu neden .sGy-
leyebildigi de aciktir. Gergcekten de o, «adil fiyat> doktri-
nin uygulanabilecegi bir toplum diizenini anlatiyordu :
zanaatkarlar ve koyliilerden olugan ve fazla mallarini,
emegin yarattig1 deger iligkilerine gore degig tokus eden
bir toplum. Eger boyle bir toplum «dogal» ise, bu durum-
da kapitalizmin dogal olmayan bir toplum sekli oldugu
sonucu cikayordu.

Proudhon’un burjuva miilkiyet iligkilerini elegtirisine
bu goriigler hakimdir. Bu konuyu ele alirken tutarh olma-
digh gok kez sdylenmigtir. Qu'est-ce que la propriété? adl
yapiti, Brissot'un sagma sdzii, emiilkiyet hirsizhiktirs
diriltmekle baglar. Marks'in (Proudhon’un &liimii iizerine
yazdigl ve ustalamnin mantiki diigilnme giiciine golge
diisiirdiigii i¢cin Proudhon’un taraftarlarim c¢ok iizen) ya-
zida belirttigi gibi «Hirsizlik» kavrami, miilkiyetin varl-
g1 gerektirir, O bakimdan, miilkiyet, dogas: geregi de-
gerli bir gey sayilldikga, hirsizligh kétii bir gey bulamayiz.
Proudhon’un bu konudaki agiklifa kavusmarmg olan dii-
giincesi, onun daha 1840’ta hem sosyalist gériinmege hem
de Hzel miilkiyetin savunucusu olmaga g¢aligmasi sonucu
icine girdigi karigik durumdan ileri gelmektedir. Yazmsg
oldugu bir siirii yaz dikkatle okunursa goriilecektir ki, o,
bireylerin miilk sahibi olmasina degil, 1840’da yazdig
Premier Memoire’da belirttigi gibi, droit daubaine’ne,
yani mal sahibinin bagkalarindan bir iicret alma hakkina
kargiydi. Bu gekilde alinan iicret, sermaye iizerinde ali-
nan kar, topraktan alinan kira veya borca karsihik alinan
faiz geklini alabilirdi. Biitiin bu haller, miilk sahibinin
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miilk sahibi olmayandan bir gelir almasina imkan verdi-
ginden cadalet» ilkesine aykiriydi. Boylece Proudhon «top-
lumculuga ters gelens» iliveleri atmak suretiyle, 6zel miil-
kiyeti arindirmaga caligmigti. Bu degerli bir amag olabi-
lir, ama her ne kadar (icinde sermaye olmadig: igin, sa-
hiplerini digerlerinden daha giiclii kilmiyorlarsa da) bi-
reylerin 6zel mallarim kotiiye kullanmalarim1 6nleme so-
rununun, daha kii¢iik olgiilerde de olsa, sosyalist diizende
de bulundugu sodylense bile, Proudhon’un bu soyledikleri-
nin sosyalizin denince akla gelen geyle hig bir ilgisi, yok-
tur, Begensek de begenmesek de, bu goriigse, Proudhon’un
Oliimiinden sonra yayinlanan ve onun, tezini anlatmak i¢in
yeni_bir girigimi olan Théorie de la propriété adh eserinde
de rasthiyoruz. Bu yapitta o, «miilkiyeti,» bu kurumun
kotiiye kullanihig gekillerinin toplam: olarak anladigim ifa-
de etmektedir. Adalet ilkesiyle birlestirilince artik miilki-
yet kot degil, oviilecek, ozellikle devletin tehdit giiciine
karg: bir denge unsuru olarak dviilecek bir seydir. Bu son
tehlikeye karsgi, bireylere, hakki ile onlarin olan mallar:
vermek suretiyle, yani 6zel miilkiyet sayesinde, bir denge
saglanabilir, Boyle bir miilkiyetin, kurtarnc: bir yam wvar-
dir, O, bireyin ozgiirliigiiniin garantisidir. [IX] Proud-
hon, biitiin bunlar1 1840’ta sdylemis olsaydi, Fransiz bur-
juvazisinin dehsete kapilmasina sebep olmazdi. Ama dik-
kati cekecegi de kugkuluydu. Brissot’'nun daha 1789'dan
once, miilkiyeti hirsizhik diye betimledigi kendisine hatir-
latilinca, tam ona 6zgil bir davramgla sinirlenirdi. Proud-
hon, <Brissot ne sgyledigini bilmiyordu!» [X] diyordu.
Oysa o, yani Proudhon c¢yeri yerinden oynatan bir kegifte
bulunmusgtu. Bu gibi bir s6z bin yilda iki defa s6ylenmez.»
[XI] Proudhon’un yazilar, bir g6z atmag bile sikic1 hile
getiren bu gibi cocukc¢a Oviinmelerle doludur. Hakkim ye-
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memeKk i¢in onun «bilimsel sosyalizm» stziiniin mucidi ol-
dugunu ve Marks ile birlikte onun da, ayrintilarina kadar
saptanmig kollektivist projelerden hoglanmadigini belirt-
mek gerekir.

Buraya kadar soylediklerimizden Proudhon’un sade-
ce Rousseau ve Morelly'yi tekrarladig izlenimi cikabilir,
hatta «miilk» deyince topraga anlamak da, onun bu 1ki ya-
zarla ortak yanidir. Ama o, cagdag anlamda emegin s6mii-
riilmesiyle, yani endiistriyel kapitalistin sanayide yaratil-
mig degerlerin bir kismini ig¢ciden abkoymak suretiyle
kir almasiyla da ilgileniyordu. Bu; a) kigisel Gzgiirlii-
giin, b) onu diger insanlar iizerinde hakimiyet kurmay
saglayan bir ara¢ haline getiren kotii kullanmiglarinz. kay-
nag1 olan 6zel miilkiyet doktrini ile nasil bagdasir? Bir
kere Proudhon, ilk iggalin, daha sonra gelenlere ya da
daha sonraki kugaklara mutlak bir miilkiyet hakki verece-
gini katal etmez. Sonra (Locke'un aksine) miil-
kiyet hakkimin insanin emegini bir toprakla veya
doga vergisi bir bagka seyle birlestirmesiyle de ku-
rulamayacagim sOylilyordu. Ciinkii miilk sahipleri-
nin hi¢c caligmadig1 ortadaydi. (Burada, koy!ii top-
rak sahiplerini degil, burjuvalan kastediyordu.) Su
halde burjuva miilkiyeti, hic olmazsa mutlak oldugu oran-
da, yani diger insanlara bir hak tanimamagi icerdigi oran-
da bir s6miiriidiir, bir gasptir. Bir toprak parcasinin veya
kentteki bir miilkiin iizerinde bireyin ve toplumun haklan
arasinda bir denge vardir. Bireyin, kendisinin veya va-
rislerinin ¢aligmak i¢in muhta¢ olduklar1 kadar topraga
sahip olmasi bir haktir, ama bagkalarini kendisi icin ¢a-
hgmaga mecbur etmesi.haksizliktir. Biraz dolayli bir yol-
dan Proudhon s6miirii doktrinine gelmektedir. Isgiye iirii-
niiniin degeri kadar para verilmedigi zaman somiirii var-
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dir. Ama degerin olciisii nedir? Proudhon, «degeri:1 emek
teorisiyle» iiriiniin «degerini» bu iiriiniin diger iireticiler
indindeki degerine es yapan kuram arasmda tereddiitler
gecirmektedir, Muhakkak ki, bu iki anlayig, iireticilerin
agsagl yukar1 aym aletleri kullandigr basitlegtirilmig ko-
sullar icinde birbirleriyle tutarli bir hale getirilebilirler.
Gercekten de Proudhon, ¢cok defa, bagka yerlerde, endiist-
riyel atolyelerdeki durumu ele almasina ragmen, kiigiik
zanaatkérlardan olugan bir toplumdan s6z ettigi izlenimini
verir, [XII]

Endiistriyel kapitalizmin yaratmsg oldugu kosullar-
dan §tiirii, sosyal sorunun aile ¢iftliklerini veya bagimsiz
calisan zanaatkin koruyan tedbirler almakla ¢oziilmesi
miimkiin olamaz. Proudhon bu kadarim kabul etmege ha-
zirdir. Bu sorunu halletmek i¢in en ¢ok Systéme des cont-
radictions économiques’de ve daha sonraki yazilarinda ca-
higmigtir. Burada daha ¢cok onun 1846’da yazdig1 ve
Marks'in ters bir gekilde cevaplandirmasini gerektiren ve
bu iki adamn taraftarlarimin ondan sonra da birbirleriy-
le tartismalarina yol acan yapit1 ile mesgul olacagiz. Ki-
tap neredeyse bin sayfa oldugu’icin, biz ancak genel hat-
larin1 verebiliriz ve Proudhon’culugu kapitalizmin mark-
sist elegtiricilerinden ayiran baslica konular giisterebili—
riz,

Ozel miilkiyetin ortaya cikigini ele alan sosyolojik
bir kitap olarak tamimlanabilecek olan Théonric de la pro-
priété’den farkh olarak Systéme, bir ekonomi kitab1 ol-
mak amacin1 giider, Kitabin 6lgiisiiz bir sekilde uzun ol-
masinin nedeni, (eserlerini okuyabildigi Ingiliz liberal e-
konomistler de dahil olmak iizere) Proudhon’un bu kitap-
ta, liberal ekonomistleri elegtirmesiydi. Aym zamanda
Louis Blanc'in sosyalizmine ve Cabet’nin komiinizmine
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de kars: cikiyordu. Bu iki sistemi de diktatérce buldugu
icin 6zel hayati, bireysel Ozgiirliigii kaldirdig1 i¢in ve ai-
leyi yok ettigi icin yeriyordu. Yasa koyucusunun esas e-
meli, 6zel miilkiyetin, saglikli bir aile hayatini miimkiin
kilacak sekilde, miimkiin oldugu kadar iyi dagitilmasini
saglamak olmahdir, diyordu. (Tabii bu burjuvalarm anla-
dig1 anlamda bir miilkiyet degildi.) Liberalizm de komii-
nizm de aym derece kotiidiir:

Mallarin topluma ait olmasi, devletin bas-
tac1 edilmesi ve polisin Oviilmesinden baska bir
gey demek olmaz... Komiinizm, liberal ekonomi
politigin biitiin celigkilerinin yeniden dogmasi-
na sebep olur... Insanlar, bir sarhog gibi bu iki
ucurum arasinda dolagip dururlar. Bir tarafta
miilkiyet, diger tarafta miilkiin topluma ait ol-
mas1 ve devletgilik. Mesele, insanin, bagin1 dén-
diiren, ileri adim atmasini engelleyen bu dag
gececegidir... Sermaye ve iktidar —toplumun
emrinde olmasi gereken organlar— sosyaliz-
min taptig1 tanrlardir, Sermaye ve iktidar ol-
masayd), sosyalizm bunlar1 icad ederdi. Serma-
ye ve iktidara olan diigkiinliigii sonucu sosya-
lizm, gikdyet etmekte oldugu seyi tamamen
yanlig anlamigtir. ([XIOI]

Merkeziyetci kollektivizmin taraftarlari, garip bir
diisiin kurbamdirlar: «Iktidar hayrani» olduklarindan, ye-
ni sosyal diizenin devletin miidahalesiyle kurulmasini
bekliyorlardi. Ama miilk sahibi olma hakkinin sadece dev-
lete verilmesi, eskisinden cok daha koétii bir durumun or-
taya ¢ikmasina yol acar. «Miilkiyet kamulastirilarak top-
lumsallagtirilamaz. Kuduz hastaligim tedavi etmenin yo-
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lu herkesi 1sirmak degildir.» [XIV] Kollektivistler devle-
te giivenmek suretiyle asil amaglarna ihanet etmig olu-
yorlar.

Proudhon’un iddialarinin daha ¢ok ekonomik olan ya-
m, Systéme des contradictions économiques adli kitabin
birinci cildinde can sikacak kadar uzun uzun anlatilmgtir.
Baghktan da anlagilacag) gibi, amaci, gecerli olan ekono-
mik diizenin kendi kendisiyle ¢eligen yanlarini gdstermek-
ti, Marks'n onu hikir gérmesine yol acan, igte bu yak-
lagtmi oldu. Cunkiit Marks'in &lgiilerine gore Proudhon,
padece kotik bir ekonomist degil, iistelik ¢ok daha kotit
bir filozoftu da. Onun Marks’in sandig1 kadar saf bir eko-
nomist olmadigim géstermege cahganlar cikmigtir, Ama
bu gekilde bir savunmaya girigenler, daha sonra'a yaz-
lanm ele alirlar. 1846’daki eserinden stz etmek gerekin-
ce onu en ¢ok canla bagla savunanlar bile onun diyalektik
yOntemi ele ahg tarzinin hatal oldugunu kabul etmek zo-
runda kalirler. Diger taraftan daha ¢ok teknik olan pasaj-
larda Proudhon, yazlar1 Fransizcaya cevrilmemis clan In-
giliz iktisatgilarni bilmemenin sikintisim c¢eker. 1846 y-
Llnda o cagn Ingiliz literatiriinii iyice kavramg olan
Marks, Proudhon’un elinin altindaki metaryale hakim
olamadigini ispatlamakta giicliik ¢cekmedi. Gergekten de
Proudhon, kithk, arz ve talep gibi kavramlan corba et-
migti. Ama Marks'in asil elegtirdigi husus, onun, Ricardo’-
nun ekonomik teorisini oldugu gibi ele alip, egitligi sag-
layacak sonuglara ulagabilecegini ispatlamaga kalkmas:
olmugtur, [XV]

Proudhon, kullanim degeri ile miibadele degeri ara-
sinda bir celigki oldugu, kullanigh bir malhn miktan art-
tikca, piyasa degerinin azalacagn gozleminden hareket
eder. O, bunu bir geligki sayar ve nereden ¢iktigini merak
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eder. Bunu, kullanim degerinin iiretici tarafindan, niiibade-
le degerinin ise malin piyasada bulunan miktar1 goz oniin-
de tutularak, tiiketici tarafindan saptanmasiyla izah eder.
Marks, hakl olarak, Proudhon'un, aligverigin icinde cere-
yan ettigi gercek kosullarin farkinda olmadigini soyleye-
rek, itiraz etmigtir: arz ve talep, iiretimle tiikeimi bir ara-
ya getirir, c¢iinkii iiretici satmak, tiiketici de satin almak
zorundadir. Bunlar, serbestge hareket eden insanlar de-
gillerdir, durumlar1 piyasa ekonomisinin varhg ile belir-
lenmig olan partnerlerdir. Kigisel bir kapris degil, sos-
yal bir siirec olan aligverig mekanizmasindaki yerleri do-
layisiyla iiretici ve tiiketici birbirlerinden ayrlamazlar.
«Celigki, yararhlik ve degerlendirme .arasinda degildir.
Celigki 'satamn istedigi piyasa degeri ile, alicimuin verdigi
piyasa degeri arasindadir.» [XVI]

Daha sonra Proudhon, «Saptanmug.deger» dedigi bir
formiilii ele alir, bu formiilii, kendisinin en biiyitkk kuram-
sal bulgusu sayar. Her zamanki gibi, daha 6nceki yazar-
lamn, onlara yukaridan bakarak ele alir:

Adam Smith, sentetik deger fikrini belli
belirsiz bir gekilde farketmigti... Fakat Adam
Smith’de bu deger fikri sadece sezgiye dayani-
yordu. Oysa toplum, aligkanliklarini sezgilere
dayanarak degigtirmez. Toplumun alacag ka-
rarlar gerceklere dayandiriimalidir. Bu antino-
mi daha elle tutulur daha agik bir gekilde dile
getirilmeliydi. Kirk yildan beri akli baginda bu
kadar insanin bu kadar basit bir fikir kars-
sinda bocalayip durmasi anlagilacak gibi degil-
dir... Kiyaslanacak hig¢ bir gey yokken degerler
lnyaslanmaktadir... 19. ylizy1l ekonoriistleri-
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nin, thtildlei egitlik kuramina sarilacaklarina,
herkese kargi savunmaga kararli olduklan
gey buydu, Gelecek kusaklar buna ne diyecek-
ler. [XVII]

Proudhon.un kendisinin buldugunu iddia ettigi «ihti-
lalci egitlik teorisi» gsuydu: (Ricardo’nun iddia ettigi gi-
bi) degerin kaynag emek ise ve emek de zaman ile Ol¢ii-
liilyorsa, bir malin «saptanan degeri» ona katilan emek
siiresi tarafindan saptanan degerdir. iste mallarin ihtiva
ettikleri emek siiresi Ol¢iilerine gore miibadele edilme-
si bir kural haline getirilmelidir, Bu suretle arz ve talebin
sebep oldugu sapmalar Onlenecek ve adalet hissi tatmin
edilmis olacaktir, Marks buna, Ricardo’'nun formiiliiniin,
burjuva toplumunda gecerli olan durumu dile getirdigini
sOyleyerek cevap verir. Gercekten de egit emek degerleri
miibadele edilmektedir, ama sonug, egitlerden olusan bir
toplum degil, esitsizligin siiriip gitmesidir. Bunun nede-
ni, emegin, diger mallar gibi, bir meta sayildig1 bir ortam
icinde iicretlendirilmesidir. Prodhon, emegin degeriyle
malda bulunan emegin miktamm birbirine kangtirmakta-
dir. Uretim maliyeti, bir malin’ miibadele degerini ya da
fiyatin1 belirler. Emek degeri ise emegin koparabilecegi
fiyat demektir, yani iicrettir. Ucret, emek piyasasinda
rekabetle saptanir. Ve bu yiizden de bir minimum’a inmek
egilimindedir. Emekgi, iicret olarak, kendi varhginm siir-
diirebilmek i¢in verdigi para kadarini, yani ona, varola-
bilmek icin gerekli olan geylerde igerilmig olan emek ka-
darm alir. [XVIII] Proudhon, iitopyac:1 bir ¢6ziim yolu
bulmustur: -

Ricardo, degeri toplumun nasil saptadigin
gostermek igin, bugiinkii toplumdan hareket e-
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diyor. Proudhon saptanmig degeri yeni bir sos-
yal diizen kurmak i¢iu bir baglangic noktas: o-
larak aliyor... Degerin emek siiresiyle saptan-
mas1 Ricardo icin miibadele degeri yasasidir,
Proudhon icin ise kullanihg degeriyle miibadele
degerinin sentezidir. Ricardo’'nun degerler te-
orisi glincel ekonomik yagamin bilimsel bir ge-
kilde yorumlanmasidir. Proudhon'un degerler
kuram ise Ricardo’'nun kuraminin iitopyac: yo-
rumudur. [XIX]

Yapitimin bu yerinde Proudhon, miistakbel bir top-
lumun emek siiresine dayanarak <adil bir fiat» saptama-
sin1 miimklin kilacak degigmez bir deger standardi ara-
maktadir. Iddiasina goére herseyin degeri «saptamirsa»
(yani her geye bir fiat saptanirsa) kapifalistlerin haksiz
kazang elde etmelerine ve emekgileri somiirmelerine son
verilmig olur. Marks buna kars soyle diyordu: bu kapita-
list iiretim sistemi siirdiigii slirece, sdmiirii onun zorunlu
bir sonucudur. Eger somiiriiye son vermek istiyorsak iire-
tim araglarnin 6zel miilkiyete terkedilmesine son vermek
gerekir. Proudhon’un buldugu ¢b6ziim yolu kapitalizmde
iglemez, sosyalizmde ise gereksizdir. «Gelecegin sinif ca-
tigmalarina yer vermeyen, iginde simif bulunmayan top-
lumunda yararlibk asgari iiretim siiresiyle saptanmaya-
caktir. Aksine bir maln iiretimine ayrilacak zamamn u-
zunlugu onun yararhlik derecesine gore saptanacaktir.»
[XX].

Proudhon’un, ozellikle celigski ve c¢ekigme kavramla-
rn1 ele alirken diyalektigi kotii kullanmasim elestiren
yalniz Marks olmamugti. Proudhon her geyde celigki go-
riir. Ozellikle ekonomi politik kategorilerinde celigki
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goriir. Ama Marks'tan farkh olarak o celigkiyi gelismenin
itici giicii olarak ele almaz. Ona gore toplumsal hzr feno-
menin (makine, ig boliimii v.s.) nin olumlu ve olumsuz ol-
mak iizere iki yani vardir. Sozgelimi, igboliimii «Sartlarin
ve zekdnin esgitligini saglayan» bir modustur, (1) Diger
taraftan, igcinin degerini azaltir. Bu gekilde «igboliimiiniin
kotii sonuclarn» servet ve isginin deger kaybetmesidir.
Proudhon, bu iki tarafin sentezini, makinenin icadinda
bulmaktadir. Bunun da iyi ve k6tii yanlam vardir. Fakat
rekabet sayesinde bunlar arasinda da bir uyum saglanir.
Bu gekilde biitiin agamalar1 gecer. Buna Marks'in itiraz-
lar: vardir: bunlar sadece kavramsal ayimmlardir, tarih-
sel caglarla ilgileri yoktur. Ikincisi; Proudhon, Hegel'in
columsuzluky» dedigi geyi de ihmil etmigtir. O yalniz anti-
nomileri (2) gormiigtiir, ama bunlara bir anlam vereme-
mistir. Ciinkii bu siirecin siiriip gitmesini saglayamn o
«kotii» dedigi yan1 oldugunu kabul etmez, Celigkinin ikin-
ci terimini notralize etmege caligirken, tarihteki hareketi
kaldirir. ‘Gergek diinyada «olumlu» ve «olumsuz» Ogeler
birbirlerini etkilerler. Proudhon’un tamamen zihinsel kav-
ramnda ise bunlar, sadece birbirlerine karsi c¢ikarlar.
Marks, tarihin «olumsuz» yam sayesinde ileriye dogru
gitigini, yani, kapitalist somiiriiniin, ekonomik ilerleme-
nin iicreti oldugunu iddia edecek kadar Hegelcidir. Pro-
udhon ise buna yanasmaz. O celigkileri ortadan kaldir-
mak ister. Gergek tarihsel sentezin karsibklanni «celis-
kide» bulan cekisen giiclerin 6tesinde yattiginin farkinda
degildir. [XXI]

(1) Modus : Tarz, moda, usul
(2) Antinomi : aym1 derecede gegerll dncillerden gikan ve bir-
birleriyle celigen sonuglar,
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Proudhon’un daha sonraki yazilan, 6zellikle 1860’1ar-
da Fransiz ig¢i hareketi icin 6nem kazanacak olan ve oOlii-
miinden sonra yayinlanan De la cepacité poiitique des
classe ouvriéres (1865) adli yazsi, bizi ilgilendirmez. Di-
ger taraftan, 1848 yilinda systéme mutuellisie adin1 ver-
digi bir sistemi 6nerdigini de unutmamak gerekir. «Mu-
tiializm,» ekonomik liberalizm ile devlet - kontroliindeki
sosyalizm veya komiinizm arasinda bir yer aliyordu, Ba-
sit bir ilkeye dayamiyordu: Ureticilerin faiz ©6demeden
bor¢ para bulabilecekleri bir yer olmas:1 gerekiyordu. Faiz,
droit d’aubaine’in Ozellikle ¢irkin bir geklidir. Organisa-
tion du crédit’de soOyledigi gibi, gerekli olan, (Louis
Blancin sandig1 gibi) emegin orgiitlenmesi degil, ¢cok da-
ha onemli olan bir bagka geydir: «Bize gerekli olan, be-
nim ig¢iler adina istedigim kargiliklilik, miibadelede eglik
(equity), kredinin organizasyonudur.» S:nirsiz kredi, top-
lumsal sorunun ¢6ziim yoludur. Sinirsiz bir banka kredisi
sistemi, Louis Blanc'in ateliers nationeuz’suna veya her-
hangi bir bagka gekilde devlet miidahalesine gerek kalma-
dan, ekonomik adaleti giivence altina alacaktir. Gergek-
ten de hiikiimet ekonomiye hig¢ bir gekilde karigmamal-
dir. «Devletin goérevi, ekonomik iligkilerin adilane olup
olmadigim ilan etmektir. Yoksa_ozgiirliigiin tezahiirlerini
tayin etmek degil.» Gerekli olan iireticilerin emekleri 6l-
ciisiinde pay almasi ilkesine dayanan bir miibadele me-
kanizmasinin kurulmasiyd), Bir kere bu kurulunca iireti-
ciler aralarinda «ozgiirce anlasmalar» yaparlar ve hiikii-
meti, bunun digindaki sorularla meggul olmaga birakirlar.
(Tabii eger hala bir hiikiimete ihtiya¢c kalmigsa.) [XXII]

Ucretsiz ve sinirsiz kredi, miitiializmin temelidir, ¢iin-
kii lireticiler bir kere bankalarin zulmiinden ve faiz dde-
me yiikiimliiliigiinden kurtarilinca, iiretimi frenleyecek
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olan tek sey, birbirlerinin ihtiyag¢larim karsilamadaki ye-
tenekleri olacaktir. Boylelikle igsizlik tamamen ortadan
kalkacaktir. Ustelik, bu sistemde mal miibadelesi, malla-
rin gercek degerlerine gore yapilacaktir. Boylelikle sosyal
adalet de saglanmis olacaktir. (Bazan emek¢i de denilen)
Ureticiler, bu amagla kurulmus bir merkez bankasindan
kkredi almak zorundadirlar. Fakat bir bakima birbirlerine
karsihikli yardim ederek, yani ellerindeki mal verip kar-
sihiginda karsihkli baghligin simgesi olan sembolik para-
lar alarak (altin standardi kaldirilmis olacaktir,) birbir-
lerine kredi acmig olmaktadirlar. Bu, Proudhon’un systé-
me mutuelliste dedigi seydir, O, daha yeni ve daha iyi bir
diizenin, ortaya ¢ikmasini bu sistemden beklemektedir. Bu,
alisillmig anlamda sosyalist bir sistem degildir, ¢iinkii mer-
kezl plinlamaya yer vermez. Sonra komiinist bir sistem
de degildir. Su halde nedir? Belki de en iyisi onu, sosya-
lizmin Proudhon’a 0zgii bir sekli diye betimlemektir.
[XXTII]

Devletin yok olmasi, miitiializmin benimsenmesiyle
harekete gegirilmis olan bir siirecin son evresi seklinde
diigiiniilmez. Aksine devletin ortadan kaldirilmas) 6n sart-
tir. Toplumsal ihtililden amag, devleti ortadan kaldirmak,
«6zgiirce yapilan anlagmalar» yoluyla yeni bir toplum dii-
zeni getirmektir. 1848 yilinda Proudhon, Louis Blancn
sosyalizmini, kendi ilkelerinin benimsenmesini Gnleyen
baslica engel olarak gormekteydi. Ihtildl kendiliginden
olmaliyd: ve tabandan gelmeliydi ve dogal olarak kars:
ihtilalin bir araci olan devleti ortadan kaldirmay: amag
edinmeliydi, 1848’'in hemen oOncesinde ve o yilin firtinah
olaylari sirasinda Proudhon’un mesaji buydu. Hakkim ye-
mis olmamak i¢in sunu da belirtelim: herkese ig saglamak
bakimindan tiitiialist proje, Louis Blanc'in projelerinden

—141 —



SOSYALIiZMIN KOKENI

ne daha ¢ok uygulanma olanagina sahipti ne de daha az.
Ve sonra kafalarmnin iginde yapic1 hig¢ bir fikir bulunma-
yan burjuva cumhuriyetgilerin hikim oldugu bir meclis-
ten ve hiikiimetten bu gekilde yasalarin gikabilecegi haya-
lini, Louis Blanc'in aksine, Proudhon hi¢ beslemiyordu.
Proudhon'un kredi bankalan sistemi, hi¢ olmazsa secmen
kitlesinin biiyiikce bir kesimi tarafindan tutulabilirdi.
Blanc'in ulusal atelyeleri ise (eger kurulmus olsalardi)
o zamanki kosullar iginde piyasa ekonomisinin iglemesini
olanaksiz kilarlardi. Proudhon, Louis Bonaparten 1848
Araliginda cumhurbaskanligina segilmesini Onceden go-
rerek de oldukc¢a gercekci davranmigti. Bunda, onun cum-
huriyetgileri hikir gérmesinin de bir rolii olmugtu. Onla-
nn davramglarinin, Proudhon’un hbonapartistlerle flért
etmesine ve, kargihikli kredi projelerini uygulamas: igin
1852 yihinda Louis Napolyon'a bagvurmasini haklh goste-
rip gdstermemesi ise ayr1 bir kanudur.

Bu sekilde Fransa'daki sosyalist gelenegi gozden ge-
¢irdikten sonra, dikkatlerimizi, &¥kiimiiziin son kismi
olan Marksgl senteze cevirmeden once, Mangsin #tesine,
Ingiltere'ye gitmemiz gerekiyor,
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ENDUSTRI HTILALININ
ELESTIRICILERI






Ve bu ayaklar eskiden -

Ingiltere’nin yegil tepelerinde mi dolagmigtr?
Tanmnn kutsal kuzusu _
Ingiltere’nin sevimli ¢capnrlarinda ma goriilmiigtii ?
Ve onur. o ddhi Celdli

Bulutlu daglarvmizda ma parlamagti?

Ve Kudiis burada ma kurulmugtu?

Bu kareniik geytant fabrikalecmn arastnda?

William Blake
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6. Miras

Nasil genis kapsaml siyasal demokrasi denemelerin-
de Fransa birinciyse, Endiistri Ihtililinde de Ingiltere’nin
birinci oldugunu herkes bilir. Sonra, bu devrede Kuzey
Amerika’'min da iyi igleyen liberal . demokratik bir siya-
sal sistem kurmakta ve, ayn1 zamanda Ingiltere drnegi-
nin de verdigi cesaretle, ekonomik degigiklikler gecirmek-
te oldugu da bilinir. Biitiin bu kogullar bir arada ele alinir-
sa, ortaya Marks'in sonradan «Burjuva Devrimi» dedigi
karmagik bir tablo cikar. Bu terim, ampirizm (1) gelene-
gine gore yetigmis olanlann hoglanmayacag1 bir simge
geklinde kulamlmigtir. (Belki bunlar sorabilirler) bu bir-
birinden iyice uzak ve olduk¢a farkh fenomenleri tek bir
ad altinda toplamaya ne gerek var? Oysa, Amerikan ve
Fransiz Ihtildlleri arasinda gergekten de bir bag vard.

Daha tutucu olan Amerikan teorisyenleri ile daha ra-
dikal olan Frausiz teorisyenleri, benzerliklerden cok fark-
hliklar iizerinde dururlar, ama ashnda Fransiz ve Ameri-
kan ihtildlleri arasinda bir ilinti vardir. Peki, bu ikisinin

(1) Ampirizm : Gbrglicilik,
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Ingiltere’nin gegirdigi ekonomik degigikliklerle ne ilgisi
vard:1 ? Biitiin bu degigikliklerin 18. yiizyilin son ceyregi
icinde ortaya cikmasi bir rastlanti miydi? Ve sonra, eger
bunlarin arasinda ortak bir yan varsa, niye o zamanlar
kimse bunu farketmemisti?

Amerika’nin bagimsizlik miicadelesine, Fransiz cum-
huriyetinin savunulmasina ve Ingiltere ve Irlanda’daki
halkin protesto hareketlerine sempati duyan radikallerin
kaderlerinin ortak oldugunu farkettiklerini soOyleyerek
cevap vermek miimkiindiir. 11k akla gelen 6rnek Thomas
Paine’dir, Sonra Irlandalilarin 1798'deki isyanin1 véneten
ve Fransiz yardimina giivenmekle iin yapmis olan lider-
lerini ildve etmek de miimkiindiir. Ama biitiin bunlar so-
runun koklerine kadar inmemektedir. Dogu, 1800 sirala-
rinda Atlantigin her iki yakasinda demokratik bir olu-
sumun varhgi ve bu olugumun liderlerinin, genel hatlariy-
la ortak ilkelere sahip olduklarinin farkinda olduklan
agikdrdir. Ama bu akimin sosyal kokeninin temelde ta-
rima dayandig1 ve amaglarinin o sirada yiiriirliikte olan
ekonomik degigikliklerden farkh oldugu da aciktir. Sonra
bir kent hareketi oldugu olciide bu akim, durumlan yeni
endiistriyel kapitalizm tarafindan tehlikeye sokulmug
olan bagimsiz zanaatkarlar tarafindan destekleniyordu.
Gergcekten de demokratik parti (bu terimi en genig anla-
miyla kullamyoruz,) Fransa’da oldugu gibi iktidare. gele-
bilmig olsaydi, endiistri ihtildlinin ekonomik - 0ziinii tegkil
eden sermaye birikimini tegvik etmek goyle dursun, biis-
biitiin agirlagtinirdl. .Eski iiretim geklini degigtirme igin-
de oncelik, Fransa degil, oligargik bir hiikiimet geklinin
kalesi olan ve Jakobencilige kars: acilmig olan miicadele-
nin liderligini yapan Ingiltere’deydi. Sanki-Bat1 Avrupanin
en onemli iki iilkesi aym oyunda aym ayn roller oynu-
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yorlardi. Tarih¢i agisindan bu, ekonomik temeli Ingilte-
re'de, siyasal ve ideolojik yapisi ise (pek o kadar drama-
tik olmamak iizere Amerika’'da ve) Fransa'da gelistirilen
yeni bir uygarhgin dogusu adi verilebilecek bir «oyun-
du»,

Ingiliz sosyalizminin kékenlerini incelerken bu belir-
tirmesi gereken bir noktadir. Sosyalizmin, kapitalizmin
varhgimm o6nkosul olarak gerektirdiginin unutulmas; ihti-
maline karsi, bu vurgulanmalidir. Her anti - kapitalist
akimin sosyalizm olmasi gerekmez. Tutucularin bir tep-
kisi olabilir veya endiistriyel ihtildlden onceki diizeni di-
riltme ¢abasi olabilir. Ingiltere bakimindan tam anlamiy-
la sosyalist goriis, ilk kez, 1820’lerde kent fab-
rika isgilerinin ortaya cikigiyla bagladi. Daha on-
.ceki toplum elegtirilerinin geleneksel 0zellikleri var-
di: tarimecilik, kiliseye karsi cephe almamak ve
insaniyet¢ilik agir basiyordu. Yapilan 0Oneriler benim-
senfnis olsa, eski diizenin korunmasi saglanmig olurdu.
Yeni dogan endiistri girigsimcileri sinifinin bu gibi reform-
cularin yaninda olmamasinda sagilacak bir taraf yoktur.
Fransa'daki olaylarin etkisiyle ortaya cikan demokratik
akimin orta siniflar tarafindan ¢ok az desteklenmesinin
nedeni budur. Zanaatkarlardan ve koyliilerden olugan Ja-
koben bir cumhuriyet, ayn1 zamanda kapitalizmin haber-
ciligini yapan teknik degisikligin onciilerine ¢ekici gelmi-
yordu, Ama ona bakarsaniz sosyalistlere de cekici gelmi-
yordu, yalmz o sirada sosyalizm heniiz bir sorun degildi.
Demokratik hareketin 1830’dan Gnce basanya ulasama-
masmin nedeni, sanayici orta smnifin ve bunun kurameci-
larinin desteginden yoksun olmasiydi. Onlar olmadan
«burjuva ihtildli» yapmak miimkiin degildi. Ve olaylarin
az sonra gosterecegi gibi (hi¢ olmazsa Ingiltere’de) on-
larla da yapmak miimkiin degildi.
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Iste Ingiliz radikal geleneginin temelini kuran entel-
lektiiel akimin gerisindeki durum buydu. Bu devrin tarih-
cileri geleneksel olarak «radikal» terimini Amerikan ve
Fransiz Ihtilillerinin bagarya- ulagmasini isteyen grup
ve partiler igin kullamirlardi, Tabii Whig'ler veya mas-
rafsiz diiriist bir hiikiimetten bagka bir istedikleri olma-
yan Faydac: dligiiniirler bu kavrama girmiyorlardi. Ama
Bentham genellikle «radikal filozof» diye taninir. Diger
yandan bu terim cumhuriyet¢i Fransa'’dan nefret eden,
ama ig basindaki oligargiye ve onun tiiccar miittefikle~
rine de karsi olan 'William Cobbette gibi Tory demokrat-
larini icine alacak gekilde de genigletilmigtir. Bu gekilde
tammlanan radikalizm, halk idaresi seklindeki demokra-
siyle asag1 yukar: eg anlam kazamyordu, Ama radikalle-
rin kafasindaki «halk» kimdi? Kent fabrika iscileri degil,
ciinkii daha bu sinif yeni yeni ortaya c¢ikiyordu. Zanaat-
karlar ve ufak ciftgiler? Paine terimi boyle anlardi, ama
Paine’in cumhuriyetgiligi —Fransiz standartlarina gore
iimli olmasina karsin— Ingiliz demokratlannin ¢oguna
fazla agin geliyordu. Onun deizmini (1) de Cobbett hog
kargilamiyordu. Paine’in yazilar1 daha sonra Chartist de-
nilecek olan insanlan etkiledi. Sanayici orta simfin 6zii
ise Bentham’in Faydacihgina ve yeni ekonomi bilimine
bel baglamigt:. Bu anlamda (bu gdriigiin savunuculan bu-
nu igitseler sagirirlar ama) radikalizm sadece bu anlam-
da bir sinif ideolojisi, endiistri burjuvazisinin ideoiojisy-
di. Onlar sadece toplumun iyiligi ile ilgilenmiyorlar miy-
d1? Halkin ¢ikan, toplumun, endiistri girigimcisinin gotn-
liinde yatan modele gore diizenlenmesint gerektirmiyor:
mu? [I]

(1) Delzm : Dini savunan bir felsefe alum,
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Su halde radikalizmin demokratik akim: agan veya
ondan eksik kalan yanlamn vardi. Eksik kalan yam vardi,
¢iinkii fiilen bu akimin liderligi, Benthame1 <radikal filo-
zoflarda» idi, Daha fazlaydi, ¢iinkii Paine’ci gekliyle, o za-
man hila parlamentoculugu giiglendirmekle ugrasan hal-
kin ufkunu asan bir takim sorunlam ortaya koyuyordu.
Rights of Man (1792) adh kitabinin ikinci kisminda Pai-
ne, cagdas sosyal adalet devletinin anahatlarim ¢iziyordu:
biitiin ¢ocuklarn egitimini finanse etmek i¢in kademeli
bir gelir vergisi sistemi; (cliituf olarak degil, hak ola-
rak»)! yaglihk maas; devletin konut sorununa el atmas:
ve ihtiyaci olanlara yardim. Goodvin’in Political Justice
(1793) adh kitabi, merkezi bir hiikiimete gerek olup olma-
dign  konusunu tartigiyordu. Ve Marry 'Wollstonecraftin
Rights of Women. (1782) adh kitabi, bir bagka kesimde,
yiiz y1l siirecek olan bir savagi basglatiyordu. 1790'larin bu
yazarlann daha sonraki kusagin sosyalistlerinin cuk ya-
rarlanacag bir gelenegi olugturmus oluyorlardi. Ama ya-
zarlar «burjuva» demokrattilar. Isci hareketini inceleyen
cagdag bir tarihgi, Paine hakkinda, onun tekliflerinin
«ciftcilarden, esnaftan, profesyonellerden ayr1 olarak
igcileri ele almadigim,» sdyler. «Onda ‘iiyelik sinir-
lanmamigti,’ yazllann iiyeleri tahrik edecek cinstendi,
ama buna karsilik ne zenginlerin miilkiyet hakkim ne
de laissez - faire doktrinini elestiriyordu.» Hedef ola-
rak monarsiyi, aristokrasiyi ve kilise ileri gelenleri-
ni almigti. Savundugu sosyal reform, —Jyle olma-
d1 ama— o giiniin orta sifi tarafindan gayet rahat-
hikla benimsenebilirdi. Rights of Man'i, bir sosyalist bil-
dirgesi olarak ele almak anlamsizdir. Uluslann Zenginli-
ginden daha ¢ok sosyalist degildir ve olmasina da imkan
yoktur. Endlistriyel kapitalizm sirnm agiklayincaya ka-
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dar sosyalist bir doktrin formiile edilemezdi. Hatta ondan
sonra bile Ingiliz ig¢i hareketi ilk giinlerin sosyalist olma-
yan radikalizmine uzun yillar bagh kalmistir. [II]

Bentham, «6zel girigimin» Onciisiiyydii ve Paine bu ko-
nuda uzun siire tarafsiz kalmigti. Cobbette ise Ingiliz mo-
nargisine ve Anglikan Kilisesine baglhlhkla tu.drh olan ta-
nme! bir popiilizmi temsil ediyordu. Daha solda clanlar,
1790’larn Ingiliz «jakobenleri» demokrasiyi iitopyac: sos-
yalizmin sinirlarina kadar getirmiglerdi. Ama davasini
savunduklan insanlar, fabrika isgisi degil zanaatkarlardi.
Ne John Thelwall ne de Thomas Spence’e sosyalist dene-
bilir. Onlar daha cok «yoksullarla» ya da yoksul birakil-
mig tarm isgileriyle ilgileniyorlardi. Belli. Babeuf’e yaban-
c1 gelmeyecek bir geyi cizebilenler, en ¢cok Spenceciler ol-
mustur. Kendisini fonetik alfabeyi kabul ettirmege ver-
mis, mizmiz bir 6gretmen olan Thomas Spence (1750 -
1814) (1801 yilinda ihanet sucundan mahkemeye verilmig
olmasina karsin) yonetici sinifin iirkmesine sebep olacak
bir insan degildi. Ingiltere Babeuf’ciiliik icin elverigli bir
ortam saglamiyordu. Halk arasinda yaygin olan anti -
jakoben duygu, kokleri, hizla zenginlesen orta sinifa ve
ciftcilere kadar uzanan bir tutuculugu gii¢lendiriyordu.
Madalyanmn Gbiir yaninda issiz kalmig zanaatkarlar ve
Blake’in «Seytani fabrikalarimn» kasveti vardi. Ama bu
konularin etrafinda toparlanan bir halk hareketi yoktu.
Bu konularin edebiyatta ele alinmasi hemen hemen hig dik-
kati cekmiyordu. Daha sonraki giinlerde ise sadece halka
daha onceki kugagin icinde yagamig oldugu dehgetleri ha-
tirlatmaga yarayacakt:. [III]

Caligan yoksullarin ¢ok kotii kosullar icinde oldugu-
nu kimse inkar etmiyordu. Hele hele orta sinifa endiistri
ihtilalinin anlamin1 anlatmaga caligan ekonomistler, hig
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inkar etmiyorlardi. Bir col- yazar, yasama standardinin
kotiilegtigini sOyliiyordu. En iyimserleri bile, durumun
siiratle diizelecegini sanmyorlardi. 1840’lara kadar nii-
fusun, daima o niifusu besleyecek olan yiyecekten daha
hizli artacagini iddia eden Malthus teorisi, yoksullugun
yayilma izlenimi vermesini izaha yartyordu. Bu tarihten
sonra yagama kosullarinin (kismen ucuz yiyecek madde-
si ithali sonunda) gozle goriilecek sekilde diizelmesinin,
bu kotiimser tahminlerin yanhghgin kanitladigi~iddia e-
dildi. Kisacasi, orta simf vicdan azabi ¢ekmiyordu. Daha
onceki -devirde, sosyal adaleti saglamak igin bazi yasalar
cikarilmas) oOnerilerine, sozde, sefileti ve yoksulugu kagi-
nilmaz kilan doga yasalarina bagvurularak karg: cikihyor-
du. Sonra da, gergek iicretin bir artma egilimi gosterdigi
soylenerek, gercekten de iicretler 1850'den sonra artmaga
baslamigt1, bu gibi yasalarin gereksiz oldugu kanitlanmg
oluyordu. Artik endiistri ihtilalinin o korkun¢ dogum san-
cilann gecmisgti ve yoksulluk 0©nemli bir sorun olmaktan
cikmigti. Ustelik durum «yoksulun» «zenginle» kargilag-
mas: degil, yeni fabrika iggilerinin igverenlerle karglag-
mas1 geklini almigti. Bu anlasilmadikca, eski usill radika-
lizm ile gercek sosyalizm arasindaki fark aydinhga kavu-
samaz.

Siyasal cephelerde de degisiklik vardi. Fransiz Ihti-
1ali, bir demokrasi akiminin dogmasina yol a¢migti. En-
diistri.ihtilali is¢i hareketirx dogurdu. Bu iki akim birbir-
leriyle kangabilirdi. Ozellikle 1830’larin ve 1840’larnn, e-
konomik sorunlara siyasal careler arayan Cartist tahrik-
ciliginde kargt1 da. Ama demokrasinin, hi¢ olmazsa bir
iilkii olarak, cok eski olmasina karsilik, sosyalizm yeni
bir geydi. Chartist akim, sosyalist oryantasyonlu olmak-
tan g¢ok tarunci - popiilist bir akimdi. Liderlerinin ¢ogu,
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endiistri dncesi olmasa bile, kapitalizm - 6ncesi ekonomik
yagsam diriltmek istiyordu. Digerleri konuyu tamamen
Orgiit agisindan goriiyordu. Servetin asil yaratie:si olan
emekgei, daha insafli bir iicret istemek igin pazarhga otur-
maga hak kazanmigti. Isci sumfinin gikarlar: ¢efendilerin»
cikarlarina karg: ¢iktig1 zaman bile asil {izerinde durulan,
bael miilkiyetin ortadan kaldirilmas: degil, iiriiniin payla-
salmasiydi. Liderlerinin bazisi yeni doktrinlerin etkisinde
kalmig olmasina kargin Cartizm, ig¢i s:nif1 bilincinin ilkel
bir gekliydi. Sosyalizmle karigtirilmamahdir. Bu akimi
6nemli kilan, onun, is¢i sinifinin damgasin1 tagimasi ve
eski makine kirmalarn veya geleneksel aclik ayaklanma-
lannin yerini alan grev gibi yeni yontemlerin dogmasini
tegvik etmesindeydi. Fikir diizeyinde daha c¢ok Paine’ci
radikalizmin, yani Jakobenizmin sulandinlmig Ingiliz ver-
siyonunun‘sinirlan icinde kaliyordu. Cartizm, bagarih ol-
saydi, Ingiltere’ye demokrasiyi getirir ve ayn1 zamanda
vergilendirmek suretiyle orta simifin kazanglarim azalta-
cagindan, sermaye birikimini engellerdi. Ama sosyalizn
demeye liyik herhangi bir degigiklik yapmazdi, yapamaz-
d. [IV]

Biitiin bu sézler, daha sonra sosyalist literatiiriin du-
yuracagi konularin bazilarini 1790’larin  radikalierinin
gordiigii sdziiniin dogrulugunu ortadan kaldirmaz. Sefalet
konusu bakimindan bu s6ziin dogrulugu agikirdir. Paine
gibi yazarlar, bu konuyu ele aldiklarinda, orta sinifin
kendi kendine yardim etme ilkesini vurgulayan saygin
Benthamer radikalizminin sinirlamm agmiglard:. igte Pai-
ne’in 1797 yilinda Veraset Vergisi hakkinda yazdiklar::

Ozel mal toplumun eseridir. Bir insanin
toplumun yardimi olmadan 6zel mala sahip ol-
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masy, ilk topragi kendisinin yaratmas1 kadar
olanaksizdir, Insam1 toplumdan ayirin ve ona,
sadece onun miilkii olmak iizere bir ada veya
bir kita verin, gene de sahsi varhk sahibi ola-
maz... Zengin olamaz... Onun i¢in insamn iki
elinin yaptiklarinin disinda her tiirlii gahsi mal,
onun bir toplum icinde yagamasinin iirdniidiir
ve her tiirlii adalet ilkesine gére, minnet duy-
gusuna gore, uygarliga gore o, servetinin bir
kismini onun tiimiinii almig oldugu topluma
borgludur. [V]

Bu, Owen’in ve onun taraftarlarinin bunu endiistri-
yel kapitalizmin yarattig1 yeni diinyaya uygulamasindan
bir kusak ©Once, durumu gayet iyi anlatan bir ifadedir.
Tabii aslinda bu, Liocke'de ¢cok az da olsa korunmus ve da-
ha sonra Rousseau tarafindan yeniden dogrulanmis olan,
geleneksel Dogal Yasa doktrinimide gizli olan bir sey de-
gildir. Ama ona bakarsaniz sonunda sosyalizmde insanin
en basitinden ve temele en ¢ok ineninden en karmasigina
kadar, ihtiyaglarim karsilamak i¢cin diger insanlarin yar-
dimuna muhtag oldugu gercgegine dayanmaktadir. Degisen
kosullara bagh olmayan bu evrensel gercegin farkedilme-
sinin disinda, ilk sosyalistler, o zaman gecerli olan liberal -
bireyci inanc1 diizeltmek i¢in gerekli olan bir doktrin ge-
tirememiglerdi.

Paine’in cumhuriyetgi bir demokrasi teorisyeni ol-
masina kargin, Spence ve Paine tarim reformculariydilar.
Bazi hususlarda, Ingiliz sosyalizminin babasi Owen bile,
Waterloo - 6ncesi ¢agin reform hareketlerinden 1820’lerin
ve 1830’larin sosyalizm kurarmnlarina gecisi temsil eden
bir adamdi. 1820’]lerde ve 1830’lardaki anti - kapitalist g6-
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riigler, ekonomistlerle birlikte okula gitmig olan Ricar-
do’nun doktrinlerini yutmus ve daha sonra bunlari, bun-
larin yaraticisina karsi kullanmig olan yazarlar tsrafin-
dan dile getiriliyordu. Oyleyse 1830’larin sosyalizmini
1790’larin radikalizmine baglayan neydi? Bagta 6yle go-
riiliiyor ki, bunlar, eski Dogal Yasa doktrinine, yani yasa
koyucularin cikarttig: pozitif yasalardan once gelen ve
bir bakima onlarin temeli olmas) gereken bazi insan hak-
larinin oldugu doktrinine olan inancin kalintilariyd. Sto-
ik ahlak ve Orta Cag ahliki, her insamin, sirf insan ol-
dugu igin baz1 haklara ve Ozgiirliiklere sahip oldugunu
ileri siiriiyordu. Dar anlamda bu ¢egit bir evrenselligin
Kutsal Kitaplardan gelen bir temeli yoktur. Ama ilk top-
lumun, o topluma mensup olanlarin refahindan sorumlu
olmasim zimnen kabul eden ilk Yahudi - Hiristiyan ahlak
anlayis), hununla tutarliydi.. Daha sonra kurumlastirilmig
Hiristiyanligin geligmelerinde biitiin bu kavramlar, Do-
gal Yasa ahlakinda toplandi. Maddi kosullar bakimindan
bu birlegme, Orta Cag toplumunun, iiye olarak tanidig:
herkese bir yer saglamig olmasiyla miimkiin olmusgtur.
Bu toplumun sosyal yapisi, yoksullugu ve esitsizligi Onle-
miyordu, ama kapitalizmin ilk evresindeki igsizligi imkan-
si1z kihyordu. Belki bunun nedeni, kismen ekonominin il-
kel bir ekonomi olmasi ve belki de kismen bir «Hiristi-
yan» toplulugun iiyesi olan herkese bir i3 bulmanin ve
yardim etmenin o toplumun yetkililerinin gérevi sayilma-
sidir. Bu diizen bozulursa, o zaman egit paylagma kavra-
mina dayanan biraz kaba saba bir egit¢iligi saglamak lize-
re din harekete gecerdi. 17. yiizyilda 6zel miilkiyeti savu-
nan Leveller'lerde, tarime1 bir komiinizmden yana olan
Digger’ler de buna inamrlardi. Puriten akiminin asir1 sol
kanadi tarafindan savunulmasina kargin, bu doktrinler

— 156 —



SOSYALIZMIN KOKENI

hi¢ bir zaman dogru diiriist denenmedi. Fikir diizeyinde
de daha sonra yerlerini Locke'un ¢ok daha etkili formiille-
rine biraktilar. Ama Locke, toplum - 6ncesine kadar u-
zanmasa bile, doga hali kavramina yer veriyordu Onun
ideal toplumundaki vatandaglar dogal bir hak sonucu
miilk sahibiydiler, ama bu miilk iizerinde hak iddia ede-
bilmek her tiirlii degerin kaynagi olan emek sayesinde
miimkiindii. Agag1 yukan bir yiizyil sonra bu stzde - ma-
sum goriiniigli s6zleri Adam Smith, iireticinin hali kendi
araglarina sahip oldugu zamanki durumu anlatmakta kul-
lamyordu. 18. yiizyilda, hele onun Fransiz Ihtilaline kadar
olan kisminda, bu gibi konusmalarda bir tehlike goriilmii-
yordu. Amerikan demokrasisinin liderlerinin, hatti Pai-
ne’'in, bundan ¢cok daha radikal ifadeleri bile onlar: rahat-
siz etmiyordu. [VI] ‘

Bunlardan, sosyalistlerin, Locke ve Locke'un taraf-
tarlar1 arasindaki daha radikal demokratlarin vaazettigi
ilkelerden hareket ettikleri sonucunu cikarmak, cekici ge-
lebilir. Ama daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, «radikal» te-
rimi acik degildir. Bu terim altinda, Paine kadar, Bent-
ham’a da yer vardir. Bentham'in ise Dogal Yasaya hig
ihtiyaci yoktu. Hele bundan 6zel miilkiyete diigman olan
yazarlarin cikarttig, esitligi 6ngoren sonuglar hi¢ sevmi-
yordu. Bentham''n «en ¢ok mutluluk» ilkesi her yonde
kullanmlabilirdi ve daha sonra Owen’'ciligin silahlarindan
biri olacakti. Ama Bentham komiinizme giddetle karsiyd:
ve uygar bir yagsamin temelini ancak 6zel miilkiyetin ve-
rebilecegine inanmyordu. Eger miilkiyetle egitlik birbiriy-
le celigiyorsa, egitlikten vazge¢cmek gerekiyordu. Ve eger
Faydac: ilke, Dogal Yasa esasina gore kanitlanamiyorsa,
bu ius naturale'den vazge¢cmenin bir bagka nedeni sayil-
maliydi. 1820’lerde ve 1830'larda saygin orta sinif radi-
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kalleri i¢in Locke’un yerini Bentham almigti. Aym sekilde
Fransa’da yeni ihtildl - sonras: liberalizmin 1815’den son-
ra (Robespierre tarafindan sayginbg: yitirildigi s6ylene-
rek) Rousseau’dan vazgecmesi gibi. Simdi artik felsefi
soyutlamalara degil, tecriibeye, ampirist psikolojiye bas-
vuruluyordu. Ama gene de Bentham’in biraz fazla saf,
haz ve elem hesab1 Robert Owen'in benimsedigi diigiince-
nin Onciiliidiir: Insanlann kendilerini zorlamasiniaki a-
ma¢ mutlulugu elde etmek olduguna gore, toplumsal ku-
rumlar sefalete yol agan sebepleri ortadan kaldiracak ge:
kilde hazirlanmalidirlar. Tecriibe, bu kurumlann istenilen
gekle sokulabilecegini gostermistir. Istendigi takdirde
bunlar baska gekle sokulabilir, daha iyilestirilebilirler. Bu
bakimdan bu kurumlari, insanlara, onlaran, Robert Owen’-
in de, yeryiiziindeki asi1l amaci saydigi mutlulugu sagla-
yacak 'gekilde diizenlemek hiikiimetlerin gorevidir.
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7. Yeni Toplum

Genel Nkeler,

Ingiliz sosyalizminin ilk temsilcilerini <litopyaci» o-
larak gostermek adet olmustur. Bu, Mansin Otesindeki
Fouriercilik ve Saint - Simonculuk gibi, hem bir doktrin,
hem de bir harekettir. Bu goriig igin ¢cok sey sOylenebilir;
yeter ki, genelde iitopyacilikla, bunun daha sonra ilk sos-
yalistler adini alan yazarlarda aldig1 6zel sekiller arasin-
daki fark unutulmasin. Yetkincitigin (1) sosyalistlere has
bir gey olmadigyr akilda tutulmazsa, bu tiiriin, Wiliam
Goodwin'in Enquiry Concerning Political Justice gibi,
daha 6nce Paris’teki olaylar kargisinda duyulan heyecani
dile getiren Obiir gekillerini ele alirken baz yanhigliklar
yapilabilir. Goodwin, genellikle anargizmin felsefe zlanin-
daki babas: sayilir ve bunun icin de hakh nedenler vardir.
Nihayet onun baghica kaygisi, ¢cagdaglarin, hiikiimetlerin
her zaman bir zorunluluk oldugu yanlg inancindan kurtar.
makti, O, bireylerin iyiniyetlerine ve sagduyusuna glive-

[
(1) Yetkincdlk (perfectionism): Ozel bir terim degll Titiz-
Uk, her geyln en yetkinini istemek anlamina kullamilmsg.
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niyordu. Sosyalistlerin onu kendilerinden saymalarinin
nedeni de buydu. Ama o, hi¢ kugkusuz, gergek bir 18. yiiz-
y1l rasyonalisti, dolayisiyle de gercek bir iitopyaciydi. Bu
ekoliin ondan once ve ondan sonra gelen mensuplan gibi
o da, insan dogasinin degigmeyen ihtiyaclarina uyan a-
henkli -bir diizen diigiinmek —dolayisiyla da kurmak—
miimkiindiir, goriisiinii benimsemigti, Ornegi ancak gec-
mig altin Cagda veya gelecegin iitopyasinda bulunabile-
cek olan bdyle bir toplum, Ozellikle insanlar1 mutlu yap-
mak icin hazirlanmig oldugundan siirekli ve istikrarh
olurdu. Insanlar béyle bir ortam elde edince onu degistir-
mek istemeyeceklerdi. Bdylece tarih sona erecekti. Ciinkii
tarih sadece insanlamn mutlak mutlulugu bulmak ve bu
mutluluga erigmek icin yaptiklam sonug¢suz c¢aligmalarin
kaydindan basgka bir gey degildir. Bu, iizerinde durulmasi
gereken.ﬁne'mli bir noktadir. Ciinkii iitopyacilig1 anlaya-
bilmek i¢in onun 06ziine, onun tamamen istikrarh bir top-
lum diizeni hazirlayarak uyumlu (dengeli) bir durumun
gerceklegmesinin miimkiin oldugu inancina, niifuz edebil-
mek gerekir. Bu fikrin, care olarak kdleligin ve toplum
hayatindaki egitsizligin kabuliine dayanan simif (veya
kast) ayirimlar sistemini Onermis olmasina kargin, Ef-
latun’a kadar uzanan, uzun ve serefli bir gec¢misi vardir.
Ciinkii iitopyaci mesajin kokii, tarihin adil, istikrarh ve
dengeli bir durumdan sapmak (veya o duruma dénmege
hazirlanmak) seklinde anlasilmasinda yatar. Gegerli olan
sosyal diizeni idealindekine uydurabilmek i¢in gerekli dii-
zenlenmeleri anlatmak, filozofun gérevidir. Utopyac: dii-
siiniig, tarihi genellikle aym zamanda Vico’ya, Montes-
quieu ve Hegel’e atfedilen gercek ve geriye dondiiriileme-
yecek bir degisiklik siireci olarak alan anlayistan daha
6nce gelmigtir. Bu bakimdan, Goodwin ve Owen gibi ya-
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zarlar ayni ad altinda toplanabilirler, ciinkii Owen de
insanlarin gercgek ihtiyaclarina uyan ve aklin kullanilmasi
sayesinde kolaylikla gerceklegtirilebilecek, ideal bir tasa-
niya sahip oldugu inancindaydi. Bundan sonra anlatacak-
larnmizda Goodwin'den ve onun fikirlerinden s6z ermiyor-
sak, ikiz kardesi anarsist sosyalizmle degil iitopyac: sos-
yalizmle ilgilendigimizdendir. Ama felsefi k6ken bakimin-
dan ikisinin de aym kaynaktan geldikleri kesindir. Alman
metafizigiyle beslenen, Ingiltere’ye tarihin <organiks bir
siire¢ olarak anlasilmas) goriigiinii getiren ve bazan Ger-
mano - Coleridgean diye adlandirilan diisiince sisterni hak-
kinda aym geyleri s6ylemek olanaksizdir. Crganik olan,
acilip gelismek mecburiyetindendir. Romantik ekoliin ku-
rucularinin ayrintilanyla verdikleri organik - mekanik a-
yiriminin karsithginin esasini da bu tegkil eder. Bunlarin
icinde Ingiltere'yi en ¢ok etkileyeni, Samuel Taylor Co-
leridge’di. Ama onun diigiinceleri (kendisinin de hemen
belirttigi gibi) Almanlardan, 6zellikle F.W.J. Schelling
ve A. W, Schlegel'den gelmektedir. Alman romantik fel-
sefesi, daha sonra Marks Oncesi filozoflarla birlikte ince-
lenecektir. Burada sadece Coleridge tarafindan Ingiliz Ro-
mantiklerine aktarilan «organik» goriigiin, 1790’da Bur-
ke’iin Fransiz Ihtililini elegtirirken vermis oldugu dokt-
rinlere benzeyen bir ¢cok yam oldugunu sdylemek yeter.
Bu, Ozellikle tarihsel kurumlarin agir agir gelismesini
vurgulayan tutucu bir yaklagimdir. (Aym husus daha 6n-
ce, bir bagka vesileyle Montesquie tarafindan da sdylen-
migti.) Su halde bunun sosyalizme ne yarar1 dokunmus-
tur? Her geyden once o, ¢agin liberal yazarlarinin hepsin-
de rastlanan insan dogas1 hakkindaki rasyonalist doktrin-
leri giipheye diigiirmiistii. Tutucular da, sosyalistler de
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bu doktrinleri, ailede, ulusta, «organik» kdy toplulugun-
da, atolyede rastlanan gercek, somut insani iligkileri ¢ok
kat1 bir diiglince sistemi igine hapsettigi i¢in hatal bulu-
yorlardl. Zamanla rasyonalist felsefenin «mekanik» katili-
g1, yeni endiistriyel teknolojinin «organik» topluluk veya
ulus yagam icgine saliverdigi yikic1 giiglerle 6zdeglegtiril-
di. Coleridge gibi yeni romantik felsefeyi yutmus olan ya-
zarlar tarafindan organizmaci goriig boyle anlasiliyordu.
Fakat bu adamlarin, Hristiyan sosyal reformcular1 gibi
konugmalarina karsin, esasta tutucu yazarlar olduklar
ozellikle belirtilmelidir. «Organik» topluluk fikri genel-
likle, bireysel ustalga dayanan bir sosyal diizen goriisiiy-
le birlestiginden, bu adamlar, sonunda Orta Cagcilara ve
Thomas More’a uzanan daha eski bir gelenege katihyor-
lardi. Ampirik tarih, bir kere daha atlanmg veya durdu-
rulmug oluyordu. [I]

Bu yazarlarnn (sosyal romantizmden farkh olarak)
sosyalizme katkilari, bunlarin gercek tarihsel toplulukla-
rin somut gereksinmelerine verdikleri 6nemde aranmali-
dir. Organizmaer model, bu yeni dogan sosyalizm akimi
icin, 6nemliydi, ¢iinkii o donemin hikim goriigiine gore,
«normal,» yeni {iretim modeline yararh olan demekti. Or-
ganizmact model ise, bu goriigsten farkl olarak —miilki-
yet iligkileri dahil— toplumsal iligkilerin degigtirilebile-
cegi fikrini getirmig olmas1 bakimindan da énemlidir. th-
timal, yillarca sonra John Stuart Mill'in Germano - Cole-
ridgean ekoliinii tarihsel yaklagim geklini getirmis olmak-
la 6verken aklinda yatan buydu:

insan toplulugunun ortaya gikmasinin ve
gelismesinin tiimevarimsal yasalarim derinle-
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lemesine ve geniglemesine arayanlar, ilk defa
bunlar olmuglardir... Bdylelikle onlar bir ta-
rafi tutup onun avukathgim yapmamiglard.
Miimkiin olan tek gekliyle, yani tarih felsefesi
geklinde bir toplum felsefesi geligtirmiglerdir.
Yiizyalin son yarisinda tarihe tutulan o parlak
1§181n hemen hemen tamam bu ekolden geli-
yordu.

Cekine cekine o giiniin ekonomik diizenini elegtirme-
sine kargin, ne bir romamtik ne de bir sosyalist olan Mill
icin, bu biiyiik bir ¢vgiiydii. Thomas Carlyle’in buna ben-
zer sozleri-i¢in pek fazla bir gey sOylememize gerck yok-
tur. Ciinkii onda yeni dogan sosyalizm akiminin benimse-
yemeyecegi bir tarih felsefesinden gelen bireycilige karg:
bir diigiince vardi. Fourier'nin taraftarlar1 gibi Owen'in
taraftarlar1 da, Aydinlanma Caginin biraktig1 mirastan ve
onlarin manevi babalarnn olan Fransiz Materyalistlerinin
esastaki iyimserliklerinden de hi¢ bir zaman vazge¢cmemig-
lerdir. Bu anlamda onlar, kendilerini 18. yiizyil rasyona-
lizminin bireyciliginin liberal varislerinden nasil ayrrlar-
sa ayirsinlar, daima demokratik akimin i¢cinde kalmiglar-
dir. [II]

Robert Owen,

Utopyacilar hakkinda daha 6nce sdylenenlerle, Ro-
bert Ovan ve onun kurdugu ekol ile ilgili olarak verilecek
bilgileri belirtilmig olmaktadir. Ingiltere’de ilk kusak
sosyalistlerin gergekten neyi savunduklarim daha iyi an-
layabilmek icgin geriye donelim,
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Owencilerle baglamak dogaldir, ¢iinkii Robert Owen’-
in New View of Society (1813 - 15) adh kitabi, tipk! Char-
les Fourier'nin yapitlar1 gibi, kendi Olgiileri igcinde sosya-
lizmin temel tasim olugturur. Fransiz muadili gibi, Owen
de, sonunda dinsel bir insanciliga dayanan bir ahlak dokt-
rininden hareket ederk toplumu elestirmigtir. Kitabin
1815'te yayinlandigindaki adi —Esseys on the Principle of
Formation of the Human Character,— yazarin diinya go-
riigiinii, yani sosyal problemin bir ahlak sorunu oldugu,
¢iinkii bunun toplumun baginda olanlarin diger insanlarin
icinde yagayacag1 diinya hakkinda diigiindiiklerizie bagh
oldugu goriigiinii 6zetlemektedir. Onun izinden yiiriiyenler
cok defa bunu goyle dile getirirler:

Uluslarin baginda bulunanlarin elinde ve
komutasinda olan veya onlarin kolaylkla ele
ve kontrolleri altina alabilecekleri elverigli a-
raclar kulanarak bir topluma, hatta biitiin diin-
yaya, en adisinden, en iyisine kadar. en cahil-
cesinden, en aydinligina kadar istenilen 6zellik-
ler verilebilir. [III]

Simdilik bunda bir yenilik yok. Hala is basinda olan-
larin iyilikseverligine giivenilmektedir. Cwen'i ahsilma-
mig yollara iten ve sonunda onu ig¢i sinifinin kurtarilmasi
davasinin savunucusu yapan mevcut hiikiimetler kargi-
sinda ugradig1 diis kimklhiklart olmustur. Onun uzun sii-
ren yagsami (1771 yihinda, Fourier'den bir yil 6nce dog-
mustur ve 1858'de 6lmiistiir,) aydin ve insanseve~ bir is-
adaminin saf inanclarindan, bir grup sendikaciya haskan-
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ik eden bir yaglinin nesgeli stoisiemine uzanan manevi
bir yolculugun Oykiisiidiir. Sadece 19. yiizyilin ikinci yan-
sma kadar yagsamig olmak bile, onun 'William Blake ile
Karl Marks'in diinyalar1 arasindaki ucurumu birbirine
baglamasim saglamigtir. O ayn1 zamanda ilkelerinin etkin-
ligine onun giivendigi kadar giivenmeyen bir baska insani
yikabilecek olan bir siirii diig kirikliklan ile de kargilag-
migtir. [IV]

Bu ilkelerin temelinde, Owen’in, insanin istenilen
gekle sokulabilecek, son derece 1slaha elverigli bir dogaya
sahip oldugu inanci yatmaktadir. Oyle anlagihyor ki, o
geng bir fabrika yoneticisi olarak 1790'larda Manchester’-
de pamuk ipligi igine girdigi zaman da bu inanca sahipti.
Fakat en biiyiik deneme alani, 1skogya’daki New Lamark
tekstil fabrikas: olmugtur. Owen, otuz yaginda buramn
hem sahibi hem yoneticisiydi, hem de emrinde c¢aligan
cok sayida is¢inin rasyonalist egitimeisiydi. Bu 6ykii bik-
tiracak cok yinelenmisgtir. Ilgin¢ olan yam, Owen’i. mes-
lek hayatinin basinda aydin bir otokrat olarak gosterme-
si ve bu tutumun yagsaminin sonuna kadar degigsmemis
oldugunu dile getirmesidir. Owen, Galli bir hirdavat¢imn
ogluydu. Ogrenimine kéy okulunda baslamig ve orada
tamamlamig olan Owen, Sanayi 1htilili devrinde lIngilte-
re’'nin yiiziinii degigtiren «yeni adamlardan» biriydi. O-
wen'in yavag yavas Sosyalist olusu,'onun diger igveren-
lerden farkh olarak, insanlar icten gelen bir sevgiyle
sevmesiyle izah edilebilir. Diger taraftan, sinirsiz iyim-
serligi, bilime olan giiveni, makinenin, bir feliket olmak
goyle dursun, insanlar icin bulunmaz bir nimet haline ge-
tirilebilecegine olan inanci balkimindan, ¢aginin sanayici
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orta sufini temsil eder. [V]

Bu gekilde. bir betimlemenin, onun 1830’larin bagla-
rinda biiyiik bir hamle yapan sendikacilik devrine rastla-
yan meslek hayatinin ikinci evresini agiklamaya yetme-
yecegi sdylenebilir. Owen’in altmig yasinda, (1830'larin
sonlarina dogru baglayan ve derhal siyasal bir mahiyet
alan Cartist kampanyasiyla karigtinlmamasi gereken)
yepyeni ve Ozerk bir iggi hareketine rehberlik edebilmesi,
gergekten de c¢ok ilgingtir. Itk sendikalar, 1799'da ve
1800’de Jakoben'lere kargsn tedbir almanin teldgi icinde
yasalagtirilmig olan Combination Yasasvnin (1) 1824 -
25'te ilga edilmesinden yararlanilarak kurulmustur. Bu-
nun sonucu esasen Orgiitlenmig olan is¢ilerin kurinug ol-
duklan kyruluglarin megruiyet kazanmasi olmustur. Oy-
le ki, Owen 1829 yiinda Amerika’dan Ingiltere’ye dondii-
glinde, hi¢ beklemedigi halde, sendikacilig1 ve kooperatif-
ciligi geligtirmek icin onun fikirlerini kullanan isci liderle-
riyle kargilasmigti. Bu onun igin bir siirpriz olmustu. Bu
hareket, Ozellikle 1832 Parlamento Reformu Yasasinin
cikmasindan sonra daha da yayildi. Bu yasa, iggilere ol-
masa bile orta simifa oy hakk: veriyordu. Gelismenin so-
nucu bir «lg¢i Parlamentosu» kurmak igin ig¢i simfinin,
<Genel Sendika» adinda bir orgiit halinde toplanmas: fik-
rine cesaret verdi. Owenciligin ikinci ve sosyalist agama-
s1 bu devreye rastlar. Owen, 1833 yilinda Kooperatif
Kongresine, herkesin elbirligi ile kapitalist sistemde ca-

(1) Combination Yasasi: Ingiliz Parlementosunun 1799 ve
1800 yillarinda, Fransiz Devriminin ve Fransa ile olan savagin kor-
kusu ile, sendika kurmay1 yasaklamak i¢in cikardigr cesitli yasala-
nn adi. Bu yasalar 1824 yilinda.kaldirildi.
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ligmayr reddetmesi ve boylelikle de yeni bir sosyai diize-
nin (barigg: yollardan) bir hamlede kurulmasim saglamak
amaciyla «Grand National Moral Union of the Productive
Classes» (1) adh bir tasarn sundu. Bu, uygulamada bils-
biitiin bir bagka gekil ald: ve ortaya 1834'iin Grend Nati-
onal Cornsolidated Trades Unton’u (2) cikti (Sendikalar
Birligi). Bu, biitiin ¢aliganlan sosyalist bir lider kadrosu-
nun emri altinda toplama iginde basariya ulagmammg bir
girigimdi. Owen «Ulusal Dirilme Dernegi»nin programi-
na 8 saatlik bir ig giinii istenmesini de almigti, ama Biiyiik
Ulusal Birlik bundan daha da ileri gidecekti. Owen’in
diiglindiigli, bu orgiitiin biitiin is¢ci sinifim tek bir kurulug
icinde toplamas: ve genel merkezden verilen bir emir iize-
rine belirli bir glinde genel greve gitmesi, blitlin iiretim
araglarina el koymasiydi: bu, hem sendiadizmin, (3)
hem de Biiyiik Ulusal Birlik aym zamanda yeni sosyalist
diizenin ekonomik gergevesini saglamak igin iilke gapinda
calisan bir kooperatif haline geleceginden «Guild» sosya-
lizminin (4) habercisi oluyordu.

(1) Grand National Moral Union of the Productive Classes :
Adim Uretici Simflar Ulusal Ahlak Birligl’ diye cevirebilecegimiz
bu drgilitin amac), kurulu dlizeni bir hamlede degigtirmek olacak-
t. Bu kurulamadi.

(2) Grand National Consolidated Trades Union : Adim Turk-
ceye ‘Bilyllk Ulusal Sendikalar Birligl’ diye cgevirebilecegimiz bu
drgit, blitln iggileri bir ¢ati altinda toplamayr amaglhyordu. Baga-
ramadi,

(3) Sendikalizm : Iscl simfinin siyasal milcadelesini degll,
sendikalarda verecegl ekonomik micadelsini temel alan gbrilg.

(4) Guil Socdiallsm : 20. ylizylda Ingiltere’de Snem kazanan
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Biitiin bunlardan ortaya hi¢ bir geyin ¢ikmadigim
sOylemege gerek yok. 1834'iin ilk aylarinda yiiz binlerce
is¢i kisa bir siire icin Owen’in Grand National Trades U-
nion’unun yolunu tuttu. Fakat bunlarn giristigi tek ortak
siyasal eylem, Lord Melbourne’'un 'Whig hiikiimetinin Dor-
setshire’daki alti is¢ciye verdigi cok sert cezalar: (Unlii
Tolpuddle Olay1) protesto €tmek icin o yilin ilkbaharindga
Londra sokaklarinda kavgasiz giiriiltiisiiz yiiriiyls yap-
maktan ibaret kalmigti. I¢lerinde ikisi orali papaz ve hep-
si Methodist olan Dorsetshire’hh bu alti ig¢inin sug¢u, bol-
gelerindeki tarim isgilerini orgiitlemege caligmakt:. 1830 -
31’in tarim ayaklanmalarini heniiz uniutmamis olan yerel
toprak agalan ve ciftciler panige kapildilar ve bu altr 6r-
giitcliyii mahkemeye verdiler. Yasa dig1 yemin ettirmek-
ten suglu bulunup yedi yil icin Avustralya'ya siirgiine
gonderilmege mahkim oldular. Bu hiikiim, ne sendikaci-
larin ne de (o zamanlar radikaller diye bilinen) orta sinif
liberallerinin hoguna gitmigti. Ama hiikiimetin amac: agi-
sindan ele alindiginda, hiikiim yerindeydi. Hiikiimetin hu-
kiiki yoldan yaptig1 bu baski (Lyon’da ve Paris'te ig¢i ve
cumhuriyetci isyanlarimin ortaya c¢iktig: gagda.g, Fransa
olciilerine gore iizerinde durulmayacak kadar hafii olma-
sina ragmen) biitiin is¢i hareketinin birden son bulmasini
sagladi. Artik, iktidarn ige¢i simifinin eline gegmesini bi-
rakinmz, sekiz saatlik ig giiniinden séz eden bile yoktu.

bir sosyallzm ekoll. Politikada oldugu gibi endistride de kendi ken-
dini youetme ilkesini benimsemig olan bu akim, 1908 yihnda, A, J.
Penty’nin Guild Sisteminin Yeniden Kurulmas: adh kitabimn va-
ywnlanmasiyla sesini duyurdu.
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Grand National Union bir ka¢ ay icinde dagildi. Oaun ye-
rini Cartist akimi aldi. Bu da basarisiz oldu, ama hic¢ ol-
mazsa gayesi, gerceklestirilmesi imkansiz bir gay: degil-
di: Secimlere katilma hakkinin genigletilmesi.

Ama Ingiliz ig¢i akimmnin tarihi konumuzun diginda
kaliyor, Burada sadece gsunu s6ylemek yeterli olur: 1834’-
ten sonra Owenizm denince, akla sendikaciliktan ¢ok koo-
peratifcilik gelmege baslamigti. Owen de, basta Home
Colonizatior. Society (1) olmak iizere baska alanlarda
calisiyordu. Artik bu etiketi Oviinerek tasiyan genc sos-
yalistler, 1834’ten sonra, Rational Society adh bir dernek
kurmuslardi. Bu, daha sonra gelecek olan, ama hepsi sos-
yalist olmayan bir takim yardim derneklerinden ilkiydi.
Bu arada doktrin olarak Owenizm’in durumu neydi? Gor-
diigimiiz gibi, onun cekirdigini, toplumun degistirilmesi
gerektigine inanmak teskil ediyordu. Fakat bunlar fabri-
ka yasalar1 veya tiiketim kooperatifleri gibi pratik Oneri-
lere bagvurulmadan da savunulabilirdi. Ortak yerlesme
(communitarian land settlements) (2) fikrine gelince, bu,
Owen tarafindan 1817 yilindan beri igsizligin etkisini ha-
fifletecek bir arac olrak Onerilmisti. Bu konular birbirine
karigtirilmamalidir, Sonra 1830’larin baginda COwen’in
sendikal orgiitlere katilmig olmasi, onun sinif miicadelele-
rini yerinde buldugu geklinde yorumlanmamalidir. Onun

(1) Home Colonization Society : Oweil tarafindan, Owen'in
benimsemig oldugu ilkelere gore kurulan bir topluluk.

(2) Comunitarian Land Settlements : Owen tarafindan, igsiz-
ligi 6nlemek icin kurulmas: diiglinlilen, Uretim yapip, kendi kendi-
sine yeterli olmag1 saglamaga galigacak kiiciik topluluklar,
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esas yaklagimi hi¢ bir zaman degigmemigtir: Cagin top-
lumsal kétiiliiklerini diizeltmenin baz gareleri vardir. Bu-
nun baginda yeni toplum diizenine bir 6rnek olmak iizere,
1sbirligi Koyleri kurulmas: gelir. Bu topluluklar, igsizlik-
le miicadele i¢in daha O6nce hazirlanmig olan bir tasarnin
bir parcasini tegkil ediyorlardi. Owen’in gelecek hakkinda
tasarladiklarinin esasim da gene bu topluluklar tegkil edi-
yordu. Bu bakimdan onlar, Fourier'nin falansterlerine
benziyorlardl, ama (kitap okumaga pek fazla diigkiin ol-
mayan, iistelik de bu 6zgiinliigiinii daima belli etmek iste-
yen) Owen, bu fikri Fourier'den almadiginda israr etmis-
ti.

11k tasan son derece basitti. 1820’lerde Yoksu'luk ya-
sasina gore kurulmug orgiitlerin yo6neticilerinin baghca
kaygisini sefalet ve igsizlik tegkil ediyordu. Owen 1821'de
Report to the County of Lanark adl yamsinda igsizligi
onlemek igin, yiiz y1l sonra adina kollektif ¢iftgilik dene-
oek olan, bir tasar:1 6nerdi. lgsizlere sadece bakip, onlar
bagibog birakmaktansa, bunlarin topraga yerlegtirilmesi
ve kendi besin maddelerini kendilerinin yetigtirmesinin
saglanmas) diigiiniiliiyordu. Tasarmmin daha sonraki ge-
killerinde endiistriyel iiretime de yer verilmisti. Fakat
once cifteilik, ozellikle kazma kiirekle yapilacak ¢iftgilik
iizerinde duruluyordu (Owen sabani pek tutmazdi) Ekin
ekmenin disinda, burada yerlegsmis olanlarin saghk du-
rumlan da diizelirdi. Hem bir geyler de Ggrenirler, egitim-
lerini ilerletirlerdi. Bu suretle, onlarin bedeni ve zihni ye-
tenekleri, toplum tarafindan geligtirilmis ve toplumun em-
rine verilmig olurdu. Biitiin bunlar, Birlik ve Isbirligi
Koylerinin kurulmasi ile miimkiin olabilirdi. Bunlarin
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her biri 1000 - 1500 d6niim biiyiikliigiinde olmalyd: ve her
birinde 500 ila 1500 insan oturmaliydi. Blok binalar bir
dortgen geklinde biiyitk meydanlarin ¢evresine yapilma-
hydi. Meydamn ortasina bu meydanlarn dorde bolecek o-
lan kamu hizmet binalam yapilacakti. Iste bu bina diizeni
yiiziinden «Owen'in sefalet paralelogrami» diye bir soz
ctkmgtir. Bu ad Cobbett'in bu sert elegtirisinden sonra
bu tasarya verilmistir, Owen tasamnsim1 anlatmasi igin
Londra'ya ¢agirldi, ama parlamentodan ve hiikiimetten
olumlu bir cevap cikmadi. llgin¢ olan Owen'in daha ¢ok
kendi kendilerine yetecek sekilde diizenlenmis olan hu top-
luluklarn fazla mallarin birbirleriyle miibadele etmesiy-
le, (yani piyasa ekonomisini igse karngtirmamak suretiyle)
kapitalizmin baglangicta kargilagtig1 ¢ok O6nemli bir soru-
nun haledilecegine inanmasiydi. Bu yaniyla o Fourier'yle
ve genellikle ilk sosyalistlerle birlegir, Cinkii Owen, 1820
yilina gelindiginde, ticari esaslara gore yonetildigi tak-
dirde, endiistrinin de ¢ift¢iligin de <iflisin egiginde» oldu-
guna inamyordu. Bu oldukca yaygin bir inancti ve rapo-
run hareket noktasim, daha sonra Owenci sosyalistler ta-
rafindan tamitilmig olan, anahatlanyla emege dayanan
deger kurami tegkil ediyordu. Bunun temeli, geleneksel,
emegin degerin kaynag: oldugu ve bu bakimdan da onun
standart Ol¢iisii oldugu doktrinidir. (Ekonomistler heniiz
bunu tartigmaga baglamamiglardi. Oldugu gibi kabul edi-
yorlardi.) Owen g0yle diyordu: «Prensip olarak degerin
tabii standardi insan emegidir veya insanin bu igte kulla-
nilan zihni ve bedeni yeteneklerinin toplamidir.» Insan e-
meginin eg olamayacag1 geklinde yapilan itirazlara, beygir
giiciiniin de hi¢ bir zaman es olmadigim, ama standart
bir 6l¢ii sayildigim s6yleyerek cevap veriyordu. lnsan e-
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meginin ortalama degeri incelemelerle saptandiktan son-
ra, bu emek, bir deger biriminin esasini tegkil etmelidir.
Kalifiye emege daha c¢ok puan verilmelidir. Ama bunun
Olciisiiniin ne olcag: belirtiimemistir. Standart bir sekilde
saptandiktan sonra, isin karsiliginda bireye iicreti, o birey
hesabina gecen emek birimlerinin sayisini gosteren kigit
belgelerle Gdenir. Bu belgeler, sahip olanlara toplulugun
deposunda aym sayida birimin kargiligh olan mal ¢ekme
haklki verir. Bilimin ilerlemesi sayesinde, emegin iiretimi-
nin yeni bir sekilde degerlendirilmesi zorunlu oluncaya
kadar bu sistem kullanilir. Bu suretle adalet yerine geti-
rilmig olacaktir ve tiiketim iiretimle bagabas gidecektir.
Owen’in ig¢inin (makineye ve yonetime ait olanlar da da-
hil olmak iizere) iiriiniiniin biitiin degerini mi, yoksa sa-
dece igcinin tiim iiretim icindeki pay: oraninda standart
bir iicret mi almasim diigiindiigii belli degildir. Ama ikinci
halin dogru olmasi ihtimali daha coktur. Siiphesiz Owen
bu projenin miilk sahibi siniflar dahil olmak iizere biitiin
toplumun yararina olduguna inamyordu. 1821’de, ihtilal-
den korkmak i¢in bir sebep yok diyordu. Iyi uygulandig
takdirde, bu proje, biitiin iilkeyi bolluga bogacakti. Bu
sekliyle insamn goziiniin Oniine, insanlarin akilsiziklari-
nin ve saprkliklarinin sebep oldugu engelleri kesinlikle
agacak bir plinla ortaya cikan, tipik reformcu geliyor. E-
konominin, kendi biinyesinde yatan ilkelerden &tiirii bu
sekilde igleyebilecegi onun aklina gelmemigti. Onun gorii-
sline gore, her tiirlii belanin sebebi kagit emek beigeleri-
nin miibadele araci olarak, altin ve giimiisten daha iyi
oldugunun anlagilmamasiydi. Ciinkii, soéylemege gerek
yok, bu metallere tapmak, sosyal sefaletin kaynagini tes-
kil ediyordu. Owen, para konusunu igleyen bir siirii sarla-
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tanin birincilerinden sayilir, Goriigii son derece basittir.
1797 Banka Sinirlama Yasasi, kagit parayl resmi bir mii-
badele araci haline getirmisti. Fakat ne yazik ki, bu akil-
lica tedbir (Napolyon savaglarindan hemen sonra) alti-
nin eski gerefli yerini almasiyla bozulmug oldu. Yeterince
altin olmadigindan, ticari alanda sikistkhiklar dogdu ve
toplumdaki rahatsizliklar daha siddetlendi. Imalat azal-
mi1s ve bunun sonucu gergek iicretlerin diigmesi olmusgtur.
Bunun caresi, deger standardimi degigtirmektir. Bu bir se-
ferde hem refahi getirir hem de sosyal adaleti saglar. Bu
diigiince tarz1, daha sonra para reformu tasamnlarim ha-
zirlayan taraftarlarinin hareket roktasi olmugtur. Owen,.
miilkiin kotii dagitim ile ilgili olan ana konusunu bir ke-
nara atip sadece para reformuyla mesggul olmamustir.
1821 tarihinden sonra (bazisi o, topluluk projeleriyle
meggul olmak i¢in Amerika'ya gittigi sirada, New Har-
mony Gazette’de yayinlanmig olan) yazilarindan, onun
tam bir egitlikten yana olan ve 6zel miilkiyeti kaldiran
tarime1 bir komiinizme dogru gittigi anlagilmaktadir. Oy-
sa onun meslekdaglarmmn akillarna ve ¢ikarlarna sesle-
nen basarih bir sanayici oldugu donemdeki yazilarinin
havas: bu degildi.

Owen, Repont to the County of Lanark yazisini her za-
man en iyi yazilarindan biri saymgtir. Bir ¢ok bagarsiz-
hklarla ve hayal kinkligiyla dolu olan uzun hayatini an-
latan kitabi icin gdyle denmektedir:

Bu yaz1, toplumu, gercek hayatin, insanla-
rin mutlulugu icin varhg: gerekli olan her kesi-
mi dahil olmak iizere, biitiin boyutlariyla gos-
teriyordu. Ilk defa olarak toplum biliminin
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anahatlan diinyaya veriliyordu... Ve bu rapo-
run yaylnlanmasindan sonradir ki, muhayelesi
giiglii olan Fourier, artik birlikte bulunmasina
imkén olmayan eski ve yeni ilkeleri ve uygula-
malan kangtirarak yeni bir toplum tiirii kur-
may1 diigiinmiigtiir. [VI]

1sbirligi - Rekabet,

Owenizmin belli bagh sorunlarim irdelerken, toplum
konusundaki gorliglerine veya ekonomik doktrinin teknik
yonlerine verilen 6Gneme gore bazan sosyalist, bazan da
’emekgi‘ denilen bir grup insan1 da hesaba katmak zorun-
dayi1z. Prensip olarak bu safhada bunlara Owenci deyip
dememek hi¢ 6nemli degildir, ¢iinkii Owen’in sefaletle
ilgili Onerilerini veya egitim konusunda diigiindiiklerini
benimsemeden de onun genel goriigiinii paylagmak da
miimkiindii. Owen’in 1820'lerde ve 1830’lardaki taraftar-
lan, Ingiltere’nin ekonomik kuram sorunlarim ele alan en
eski sosyalistler arasindaydilar, Bunlar, kendilerinden da-
ha Once gelenlerden farkh olarak, endiistri ihtildhxzin 6n
plina gecirdigi bir takim sorunlarla ilgilendikleri i¢in de
dikkatimizi cekerler. Onlarnn 6nemli yapan, hatti onlarin
sosyalist diye betimlendirilmesini miimkiin kilan da bu-
dur. [VIO]

Daha Once de soOyledigimiz gibi «sosyalizm» terimi,
1820'lerdeki olus yillarindan sonra, Owen’in oldukca vu-
zuhsuz olan ogretileridin deger kuramindan cikartilmig
laborist (1) sonuclarla gerekli katilig1 kazanmaga basla-

(1) Laborist : Degerin emek kuramini savunan Ingjiiz sos-
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masindan sonra ¢ikmigti. Bu konuya donmeden or.ce, bu
ilk sosyalistlerin, kapitalizmin elegtiricileri olarak yol
alabilmelerinin, ancak onlarin Ricardo’cu ekonomik kura-
m1 Ogrenmelerinden sonra miimkiin oldugu belirtilmelidir.
Bundan Once radikallerin Oniinde ¢ok secenek yoktu. Ya
—tarime1 veya komiiniter— iitopyacilik veya sermayenin
iddialarina karst emegin en yakin ¢ikarlarmin savunul-
mas gibi sumirh bazi secenekler vardi. Ama Ricardo’nun
endiistriyel kapitalizmin igleyigi hakkinda s&ylediklerini
ve (Adam Smith'ten devraldig: paradoksal) deger kura-
min1 6grendikten sonra, onlann ileriye dogru bir adim at-
mas) miimkiin oluyordu: artik endiistri ihtilaline, yararh
olmas) miimkiin bir degigiklik diye ve hi¢ olmazsa geriye
doniilmesine imkén vermeyen bir degisiklik diye bakiyor-
du. Yalniz bir tek ihtirazi kayitlar1 vardi: Bunun yalniz
kapitalistlere yararli olmasim1 kabul etmiyorlardi. Yeni
endiistriyel zenginligin baghca yaraticis1 olan emegin bu
zenginlige sahip ¢ikmasini, hem kuramsal hem de uygu-
lama diizeyinde savunmak miimkiindii, Bu terimi ilk kul-
lanan, ozellikle 1827 Kamiminda bu iddianin ilk kez yer al-
dig1 Owen’ci gazetenin editorleri, «sosyalizm» deyince bu-
nu anhyorlardi. 1824’te kurulan The London Cooperative
Society’nin (1) bir de tartismalara yer veren bir dernek

yalistleri. Diger sosyalistler sadece toplum haklunda genel baz
gozlemlerle yetinirken, Laboristler defer kavramimm incelemigler,
bunda emegin rolinil saptanuglar, ve davalarim buna dayanarak
savunmuglardir,

(1) The. London Cooperative Society : 1824 yilinda kurulan
ve Owen'cl fikirlerin tartisilip, agikhfa kavugturulmasina gahigan
bir dernek.
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olinak gibi bir 6zelligi vardi. Bu dernegin Cooperative
Magazine adli dergisi 1826'dan 1830’a kadar, gercek O-

wenizmin baglica yayin orgam olmustu. Dernek, insan do-
gasinda, kooperatif sistemine, yani Owen’in New Harmo-

ny'de kurmaga calistig1 esitlige dayanan komiinizm sis-
temine engel olacak, asilmasi imkansiz bir yan var mi-
dir? gibi sorulan ele aliyordu. Fakat bu felsefi tartigma-
larin yaninda tartigmacilar dikkatlerini cok daha yakin
ve ¢ok daha zorlayic1 sorunlara da ceviriyorlardi: «<Emek-
¢i emeginin {iriinliniin tamamina ma hak kazanmistir?s
Bugiinkii toplumda iiretici smniflar1 neden sefalet, yoksul-
luk gibi akibetler bekliyor?» gibi konular1 ve Owen’in
«insan, ne oviilmege, ne yerilmege, ne 6diillendirilmege,
ne cezalandirilmaga liyik olan bir varlik,» gibi s6zlerini
tartismaya zorlanan kendi kendisini yetigtirmis isciler,
degerin emek teorisi veya «ig¢i siniflar iicretlerini arttir-
mak igin igbirligi yapmak sureiyle durumlarini devamh
olarak diizeltebilirler mi?» gibi esasa inen sorular iize-
rinde de kafa yoruyorlardi. Bir bagka deyigle, bir yandan
sendika ve kooperatif kurmak icin ilk girigimlerde bulu-
nuyorlar, bir yandan da Owen felsefesinin kentlerdcki ye-
ni endiistri yasamiyla ilgisi olup olamayacagin tartigiyor-
lardi.

«Sosyalist» terimi bu tartigsmalardan ¢ikmisti». Yani
baslangigtan beri o, o zaman gegerli olan ve orta sinifin
alisillmig goriiglerini destekleyen bireysel doktrinlerin
elestirisini de iceriyordu. Owen, «sosyal» sozciigiinii, «ben-
cily sOzciigiiniin karsiti olarak anhiyordu. Ekonomik re-
kabet insanin kendi kendisini sevmesini dile getiriyordu.
«Sosyal» duygular ise ifadesini, igbirlignde, dolayisiyla
«sosyalizmde» veya komiinalizmde buluyordu. Tarihi her
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yonetim geklini insanin dogustan gelen ya da sonradan
edinilmig bir ozelligine baglamayr adet edinmis ofan in-
sanlar, «sosyal» adi verilen duygunun varligindan, toplu-
mun kooperatifgilik esasina gore orgiitlenmesine olanak
sagladig1 sonucunu c¢ikartiyorlardi. Bencil bireyciligi ter-
cih edenler, muhakkak ki, rekabetten yana olacaklardi.
Bunu ahlidki nedenlerle yerenler ise, miilk paylagmak ve-
ya miilkten yararlanmak konusundaki bu tutumlariyla
<komiinionist veya sosyalist» olurlardi. [VIII]

Ise sadece mantiki yandan bakildig1 zaman, sosya-
lizm ve igbirligi ayn1 gey degildir. Ticarl olmayan usulle-
re gore mal satan diikkanlar geklinde bir Kooperatif¢iligi
savunan yalniz Owen olmamigtir. Owen'in izleyicilerinin
de, sermayenin miilliiyeti, sermayeyi yaratanlara ait oi-
maldar anlaminda «sosyalist» olmalan gerekmiyordu.
1821'de Owen’in doktrinlerini Londra matbaacilar ara-
sinda yaymak igin haftahik bir propaganda organi olan
The Economist’i gikaran Iskoc gazeteci George Mudie'nin,
bu doktrinlerden bu sonucu c¢ikartmig oldugu dogrudur.
(Aym y1l matbaacilar Ecoromical and Cooperative Socie~
ty’yi (1) kurduklar1 zaman amaglari «Tarimi, imalati ve
ticareti, New Lanarkli Bay Owen tarafindan tasarlanan bir
gekilde biraraya getirecek bir «Birlik ve Kargihk!: Igbir-
ligi Koyi» kurmakti.) Mudie bir ¢iftciydi, ama (dogadan
sonra) emegin de sermayenin veya servetin yaratic:lann-

(1) Economical and Cooperative Society : Matbaa isgilerinin
Owen'in ilkelerine uygun, tarrma, imalita ve ticarete dayanan bir
Birlik ve Karsihkh Igbirligi koyii kurmasim saglamak icln érglit-
lemig olduklan bir dernek. 1821 yihinda kurulmugtur.
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dan olduguna inamyordu. Geri kalam1 da Owen'in doktri-
nini benimsiyor ve igin, biri miicadeleye ve rekabete, di-
geri uyuma ve igbirligine dayanan iki ayr1 ekonomik sis-
temden birinin segilmesine kaldigim séyliiyordu. Uygula-
mada ilk kooperatifcilerin ¢ogu, ortak komiiniter toplu-
luklar kurulmasina dogru gidiyorlardi. Bunlarin iginde
en ¢ok tanmani, isko¢ Owenci Abram Combe’nin (1785 -
1827) kurdugu topluluktu. Daha sonraki yillarda Owen-
cilik yavas yavas, 1844'de Rochdale Onciilerinin anladig:
anlamda bir kooperatif¢ilik geklini almaga bagladi. Roc-
hdale Onciileri bunu g6yle anliyorlardi: ortaklasi sahip
olunan ve endiistri iiriinleri satan diikkanlar araciligiyla
karsihikli yardimlagma. Kooperatif ilkelerinin endistriyel
miilkiyete uygulanmasi, Owen'in Ricardo’yu okuyup 6g-
renmig olan' ogrencileri tarafindan gergeklestirildi. Ger-
cek Owencilerle, Ricardo'nun doktrinlerinden sosyalizm
yoniinde bir takim sonuclar cikartan yazarlari birbirin-
den ayiracak kesin bir ¢izgi ¢izmek olanag1 yoktu-. Aym
zamanda her iki gruba da mensup olmak miimkiindié Gene
de aralarinda bir vurgulama farki vardi, tipki Owencilik
ile Cartizm arasinda oldugu gibi. Owen’'in —diiriinleri,
semek siiresine» gore saptanrmg degerlere satmak ama-
ciyla yaptigi— iiretim kooperatif¢iligi denemeleri, sonun-
da kapitalist sistem ic¢inde iiretilmig mallar, araciy1 orta-
dan gikaracak fiyatlarla satan, zararsiz kooperatif satig
magazalar1 haline diigen bir akimin bir parcasiydi. Bu-
nun bir kismi, daha eskilerden William King'in artik
1830’da yayinina son vermig olan Birghton Co-operator
adlh gazetesine kadar uzamyordu. Sendikacihk ta, koope-
ratif¢ilik te Owencilige ¢ok gey borgluydu, ama bu iki
brangta da faal olmak igin sosyalist olmak gerekmiyor-
du.
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Owen'in bu ¢caligmalarinin son kismim anlamak igin,
onun siyasal tasamlarinin basamsizhga ugramasindan
sonra, daha yukan ve daha emin mevkilere ¢ekildigini
sOylemek yeter. Diinya hayatini diizenleyen ve yeni top-
lum hayatimn 6ziinii verecek olan bir din bulmak i¢in yap-
tigh caligmalari, Queenwood (Hampshire) da Harmony
Hall'u kurmakla sonuclandi. Owen 1839’dan 1846’ya kadar
alt1 y11 Toplumsal Baba (Social Father) olarak Ussal
Dindarlar Dernegine (Society of Rationel Religionist)
bagkanhk etti. Orada, aralarinda coktan Olmiis olan Shel-
ley ve Benjamin Franklin’in de bulundugu baz ruhlarla
konuguyordu. Yaghhginda, oliilerle bu sekilde konugula-
bilecegine iyice inanmigti. Deneme pek de gasirtici sayl-
mayacak bir gekilde, orgiitiin demokratik esaslara gore
yonetilmesini isteyen ig¢i simfi kokenli iiyeleriyle, Owen’-
in, bu proje i¢cin sermaye vermig ve kendi yoneticilerini
getirmig olan zengin destekleyicileri arasinda ihtilaf cik-
masiyla son buldu. Sonra, orta sinifa mensup iiyeler de
bedenen caligmaya hazir degillerdi. Sonunda zenginlerin
atadig1 yoneticiler, demokratik yonetim konusundu ¢ikan
son bir kavgadan sonra Queenwood'u kapattilar. Owen’-
in cahgmalarinin kaher yan kooperatif¢ilik olmugtur, ama
kooperatif¢ilik hig bir zaman sosyalizmle 6zdeg degildir.
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8. Ingiltere’de Sosyalist anlayist Ekonomi

1820 - 1840

Degerin Emek Kuramy,

Emegin, zenginligin tek (ya da baslica) kaynag ol-
dugunu sdyleyen doktrin diinyalar kadar eski olmayabilir,
ama gene de oldukca eskiye kadar uzanan bir gecmigi var-
dir. Her ikisi de, ciftcinin veya imaldtginin, kisacas: giri-
gimeinin gahsinda toplandig: icin, emek ile sermaye ara-
sinda fark gérmeyen Locke'dan daha Once s6z etmigtik.
Siras1 gelmigken sunu da belirtelim ki, 6zel tegebbiis ide-
olojisinin, «<klisik» ekolii kurmusg olan Ingiliz ekonomist-
lerine ¢ok az gey borglu olmasi tuhaftir. Ne Smith ne de
Ricardo, para ve yonetimi acik ve secik bir gekilde birbi-
rinden ayirmigti. Yatirim sermayesini saglamaktan aym
olarak insiyatif ve riski gbze alma, nedense tabii b1r sey
olarak kabul edilmigti. Girigimeinin 1§lev1n1n 6nemini or-
taya cikartmak Fransiz ekonomisti J.B. Say'e kalmigti
(O, Say Yasas: diye bilinen, iiretim kendi talebini yara-
tir, yasasini bulan adam olarak daha iyi tamimir.) 1817-
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den itibaren Ingiltere’de tartigmalarin dozunu ve diize-
'yini vermig olan Ricardo’nun yazlarinda tembel toprak
sahibi, faal isgadamindan ayrlir ve onun ztt1 olarak gos-
terilir. Ama bu faal is adam da, Cagin Fransiz literatii-
riinde Ozellikle islenen bir konu olan yeni bir iiretim tii-
riiniin drgiit¢iisti olarak degil, sahip, ya da yatirimci ro-
liinde goriiliir. . Bu yaklasim sgekliyle, igvereni «gerceks
iireticilerden, isgilerden harac¢ alan bir tekelei gibi goren
elegtiricilere- agik verilmig oluyordu. Ama bu yetmiyordu.
(Miilk sahibinin toplumsal iglevine yapilan saldiriya ek
olarak) Bir de deger kuramina ihtiya¢ vardi. Kapitalizmi
elegtirenler, bunu Smith ve Locke tarafindan daha eski-
den ortaya konmus olan doktrinin Ricardo tarafindan for-
miile edilmig olan seklinde buldular (ya da buldukiarnn:
sandilar.) {I]

17, yiizyilda Dogal Yasa ahlaki, 6zel miilkiyet hakki-
ni1, hem sahip - yonetici hem de ¢iftei veya zanaatkar olan
adamin, maddi nesnelere (6zellikle topraga ve onun iiriin-
lerine) kigisel emek ve c¢abalarimi katmasindan cikart:i-
yordu. Locke’un, klisik ekole mensup Ingiliz ekonomist-
lerinin ve Amerikan Anayasasinin hazirlayicilarinin gok-
ten inmig bir kitap gibi itibar ettikleri Two Trectises of
Government (1) adl yapitinda bu konunun ele aliciginin
gerisinde bu diiglince yaiyordu. Ama Locke, «<emegin» ya-
rattig1 «degerden» aym olarak bir de nesnelerin «insan ha-
yatina yararhhigindan» cikan «8z degerlerinins bulundu-
gunu sdyleyen goriigse de katiiyordu. Bu Aristo’'nun gorii-

(1) Two Treatises of Government : Locke'in devlet ve toplum
sorunlarim igledigi Unld eserd,
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giidiir. Bunun yankilarim Shakespeare’in Troilus and
Cressida’sinda Hector’un «Deger iradelerde degildir, aym
zamanda egyamn kendisindedir,» soziinde de goriiyoruz.
Boylelikle Hector, Aristo’dan dnce Aristocu olmug oluyor-
du! Veya belki de bunu Shakespeare’in Orta Cag yasasi-
na uydurmasi geklinde yorumlamak daha dogru olur. Ya-
rnm yiizyll sonra Sir William Petty (1623 -87) (kullamg
degerinden farklh olan) yeni bir kavrami, miibadele dege-
rini kabul ettirmege caligmigti. Ona gdre, merkantilist
ekole mensup ekonomistler ve sonunda Uluslamn Zengin-
ligi'nde Smith, emegin, hem kullanim degerinin, hem de
miibadele degerinin kaynagi oldugu ilkesini koydular.
Smith iiretimde, ulagtirmada, vs. kullanilan sermayenin
sahiplerinin de «iiretici iggiler» olduklarm s6ylemek sure-
tiyle karngikligin daha da artmasina sebep olmugtu Ricar-
do kendisini bu karigikliklardan ve bunun gibi Smith’e 6z-
gl diger karigikliklardan kurtarrmgti. Ama iicretli igginin
patronun, servetin yaratilmasi siirecinde oynadig1 roliin
ne oldugunu agiklamamigtir. Kapitalistin esasta iiretici
olmadigini diigiinmezdi. Bu sonucu, 1820’lerde ve 1830'lar-
daki sosyalist yazarlar gikaracaklardi.

Daha ileriye gitmeden Once, bir yanhghg: tnlemek
icin tedbirimizi almahyiz: Burada sdylenenler, hi¢ bir ge-
kilde degerin emek teorisinin Ricardo’'nun sisteminin 6ziin-
de attign anlamina alinmamalidir. Sonra, Ricardo’dan
soyalizme elverigli bir takim sonuclar ¢ikartan yazarlarin
onu ortodoks yandasglarindan daha iyi anladiga sanilma-
malidir. Ve hele (1823'te G6lmekle liberallerle sosyulistler
arasindaki tartigma baglamadan 6nce sahneden cekilmig
olan) Ricardo’'nun Owencilerden yana cikacagi hi¢ zan-
nedilmemelidir. Makinelerin kabulii bakimindan igveren-
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lerle iggiler arasinda bir gikar catigsmas) olabilecegini ka-
bul ettigi olgiide Owen’in etkisinde kalmis oldugu dogru-
dur. Fakat onun tutumunda bu degisiklik, 1819’da, yani
diger biitiin konulardaki goriisleri tam bir kesinlik kazan-
diktan sonra olmustur ve bu degisiklik, 6nemli olsa bile,
kapitalizmin etkin bir elesgtirisi sayillamaz Temelde Ri-
cardo doktrini, sermaye ve emegin cikarlar1 bakimindan
sosyal uyaridan soz eder, Siniflar aras1 anlagmaczliiklara
onun sisteminin bir bagka yerinde, bir bagka vesileyle,
toplumsal iiriiniin topragin sahipleriyle endiistrinin bagin-
daki iireticiler arasinda paylagilmas) konusunda deginil-
migtir.

Bu konudaki karigitkhiklardan kaginmanin en iy: yolu,
Ricardo’'nun doktrinine o6zgii olanlari, kendisinder o©nce
gelen geleneksel, neredeyse felsefi kavramlardan ayir-
maktir. Bu kavramlar, 17. ve 18, yiizyillarda yeni piyasa
ekonomisi olgusuna tepki olarak geligtirilmistir. Trihsel
acidan «miibadele degeri,» imalatgimin, tiiccarin ve giftgi-
nin iglerini yonetmeleri sonucu elde ettikleri kar, mesru-
lagtirmaga yaramisti. Miibadele degeri mal satimindan
¢ikiyordu ve bu bakimdan Orta Cag biirokratlarinin (cle-
rical medievalist) nazarinda pek saygin degildi. On ye-
dinci yiizyilda Sir Wiliam Petty’den, 19. yiizyilda Ri-
cardo’ya kadar biitiin ekonomistlerin miibadele degerinin
emegin {iriinii oldugunu gosterme cabalarn da bundand.
Onlarin kafasindaki emek, miilk sahibinin, daha sonra
Marks’in «burjuva» dedigi insanin emegiydi, Onlar «eme-
gin» bir giin, hi¢ bir geyi olmayan insanlara, endiistri pro-
leterlerine Ozgii bir gey olabilecegini akillarina getiremi-
yorlardi. Bunun gerceklesebilmesi icin ilk sosyalistlerin,
iki yeni simifin, kapitalist igverenlerle iicretli ig¢ilerin or-
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taya ¢ikmasiyla baslayan ayrihigi kesfetmeleri gerckmis-
ti. Yeni simf boliiniimiine endiistri ihtilali yol agmist:. Bu
bakimdan bu, «emegi» «sermayenin» bir Ozelligi seklinde
alan deger kavramindan daha yeniydi. Hattd Ricardo bu
giicligii goOrmiistii. Bunu asabilmek ic¢in sermayenin bi-
rikmig emek olabilecegini sGylemigti. Bu, servetin «emek»
tarafindan yaratildigim kabul eden geleneksel goriigse uyu-
yordu, O, bunun o&tesinde, igverenlerle isgilerin, toplam
iiriitndeki paylar: icin ileri siirdiikleri iddialarin birbirle-
riyle uzlastinlmas: gibi pratik sorunlamn diginda bagka
bir sorun gormiiyordu. [I1]

Kullamim degeri ve miibadele degeri hakkindaki bu
sozlerin endiistriyel iiretim siirecinde iicretli iggilerin el-
lerine gecenle ne ilgisi vardir? Ricardo’'nun buna da veri-
lecek bir yamit1 var. Principlesin(1) V. boliimiiniin bagm-
daki su pasaja bakiniz:

Hersey gibi satin alinabilen, satilan, aza-
labilen, ¢ogalabilen emegin de dogal ve piyasa
fiyatlar1 vardir. Emegin dogal fiyati, iscilerin
sag kalabilmeleri ve azalmadan, ¢ogalmadan
nesillerini devam ettirebilmeleri i¢in gerekli
olan fiyattir.

Emegin «dogal fiyatinin» yiyecek maddelerjaiin ve
diger zaruri maddelerin fiyatina bagh oldugunu, «emegin

(1) Principles: Ricardo'nun The Principles of Political Eco-
nomy and Taxation adl iinlii yapiti (Ekonomi Politigin ve Vergi-
lendirmenin keleri.)
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piyasa fiyatininy ise arz ve talep oraminin dogal bir sonu-
cu olarak emege fiilen 0denen fiyat oldugunu anlatiyor.
Dogal fiyat ve piyasa fiyat: bazan birbirini tutar, bazan
da farkl egilimler gosterebilirler. Ama her iki halde de
emek, allmip satilacak bir mal gibi iglem goérmekteydi.
Oysa, geleneksel olarak emek, servetin kaynagl, «dege-
rin» Olgiisii say1lmigti. Su halde Oniimiizde, hem {ficretini
kazanan bir insan olarak karsimiza c¢tkan, ama hem de
yarattig1 servetin Olciisii olan bir varlik var. Bu gasirtic:
bir durumdu. Sosyalistler bunu miimkiin oldugu kadar de-
gerlendirdiler, Ricardo’'nun sermayeyi birikmis emek say-
mas1 da onlara cesaret vermigti. Bundan, emegin iireti-
min esas faktorii, hattd tek faktorii oldugu sonucunu ci-
karmak glic degildi. Ricardo bunu acik acik s6ylememis-
ti. Fakat konuyu ele alig tarz, bu gibi sonuclarin ¢ikar-
tlimalarim miimkiin kihyordu. Yapitimn c¢agdas vorum-
cularindan birinin deyigiyle, o, «sonunda enerji sarfinin
iiretimin tek gercek maliyeti ve degerin temel nedeni oldu-
gu goriigiinii benimsemis gibi goriiniiyordu.» [III]
Ricardo’nun bu yaklasimi, daha sonraki tartizmalar-
da sik sik kamgtirilan, birbirinden tamamen farkh iki ay-
n1 konuyu dile getiriyordu. Bir yanda {iiretimde yaratilan
degerleri dlgmekte kullanilan bir birim olarak emek veya
emek siiresi kavramimn kullanilmasi vardi. Bu tamamen
kuramsal bir sorundu. Diger yanda, bundan tamamen
ayn bir sorun olarak, emegin, kargihgin diiriist bir se-
kilde alip almadig1 sorunu vardi. Imalatgilar is¢i tutup,
bunlarnn iirettigi mallam kéarla satinca bu kidr mesru
muydu ? Bunun iiretim siireci iginde ortaya ciktig1 acikti.
Diger yandan iscilere Gdenen iicretin onlarn {iiriiulerinin
piyasa degerinin (fiatin) altinda kaldig1 da acikt. Daha
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o6nce Adam Smith’in s6yledigi gibi, igverenler, iggilerin
«yapacaklan igin malzemesini ve bu is yapilincaya kadar
kendilerine gereken licretleri verecegi bir efendiye ihtiyac-
larnn oldugu igin,» kir ahyorlardi. Isciler, veriyorlardi.
Smith’in daha eski toplumu anlatan ve igg¢inin emeginin
biitiin iiriinlerini ald:gim1 gosteren biraz da hayalf tablo-
suyla birlikte, bu goriig, kapitalistin karnmn bir cesit
tekelci sOmiirii oldugu goriigiine yol acti. Ricardo’yu, hat-
td ondan daha ¢ok James Mill’i ve GeGulloch’u bu sonug
rahatsiz etti. Bundan kacinabilmek icin, karin, makine
seklindeki birikmig emegin risturnu (1) oldugu goriginii
benimsediler. Bu izah tarz, soyalistleri tatmin etmedi.
Ciinkii onlara gore, kapitalist ile sermaye arasinda, Ri-
cardo’'nun kuraminda ihmél edilmig bir aymhk vardir.
Onlar makinenin ve diger sabit tesisatin, iirtinlin degeri-
ne bir geyler ekleyebilecegini kabule hazirdilar, ama bu
eklenen geyin kapitalistin hesabina ge¢cmesi icin bir neden
gormiiyorlardi; hatti «yasayan emegi» kullanan igvere-
nin «birikmig emege» sahip olmasina neden izin verildigi-
ni de anlamiyorlardi. Sonra emegin, degerin yalnyz 6lgiisii
degil, yaraticvs: da oldugunu kabul etmek suretiyle, Ri-
cardo'nun deger kavramimi da genisletmiglerdi. Ricardo’-
nun bu konulardaki vuzuhsuz tutumu, sosyalistleri, Ri-
cardo’'nun daha ortodoks 6grencilerinden ayiran bir tar-

tismaya yol acti.
Ricardocu Sosyalistler,

Simdi Ricardocu sosyalist diye tamnan bir grup ya-
zann daha iyi anlayabilecek durumdayiz: Ricardocu sos-

(1) Ristarn : Mal! avantaj.
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yalist deyince, «1820 ile 1840 yillar1 arasinda endiistrinin
biitiin iiriinlerinin emege ait oldugunu iddia eden iktisat-
¢1 radikalleri anhyoruz.» [IV] Ozellikle kendilerine teo-
risyen denmesi gerektigini iddia edebilecek insanlardan
s0z ettigimiz acike¢a bilinmelidir. Bu, onlarin bir taiim so-
mut spekiilasyonlar yapmakla yetindikleri anlamina alin-
mamalidir, Aksine, onlar: dikkatimizi cekecek kadar ilging
yapan, kuramsal ve ahldki diigiincelerin birbirleriyle ka-
nsip birlesmesidir. Sayica daha kalabalik olan Owenci
akimla, ve Ozellikle 1848'de parlayan (ve basarisizliga ug-
rayan) Cartist akimla, bunlar gozden kaybolurlar. Fikir
diizeyinde bunlar, sosyalizm tarihinde Marks Oncesinin a-
damlan olarak ortaya ¢ikarlar. Ciinkii kapitalizmin elegti-
rici yorumu icin Ricardo’nun doktrinini etkin bir gekilde
kullanan Marks olmustur. Fakat tarihte Onciilerin de ye-
ri vardir, Ricardocu sosyalistler, yepyeni bir alana girip
onciilitkk ettiklerini iddia edebilirler. Bazi1 konularda
Marks’in sOyleyeceklerini daha onceden soylediler. Eger
bunlarnn ag¢tig1 yol olmasaydi Marks'in hedefine ulagama-
yacag: iddia edilebilir.

Standart sosyalizm tarihlerinde, Piercy Raveistone’-
un adina seyrek rastlamir. [V] Ama onun Doubts on the
Subjects of Population and Political Economy (1) (1821)
adli brosiirii, baz1 Owenciler tarafindan okunmugtur. Bu
brosiirde sosyalizm tezi, degerin emek kuramina dayanan
iddialarla anlatilir. Emegin her tiirlii servetin (sade Ol-

(1) Doubts on the Subjects of Popu'ation and Political Eco-
nomy : Ekonomi Politik ve Niifus Konulariyla ilgili baza Kugkular.
Ravenstone tarafindan yazilmig bir brogtr.
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el koydugu konularin: isledikten baska Ravenstone, Malt-
hus’un, tutucularin yirmi yildan beri, sefaletle miicadele
icin hi¢ bir sey yapilamayacagi tezini desteklemek icin
kulandiklari niifus kuramini da elegtirdi. Ravenstcne’dan
sonra The Source and Remedy of National Difficulties
(1) (1821) adh bir brosiiriin ad1 bilinmeyen yazar1 var-
dir. Patrick Colquhoun «toplumun beste.birinden fazlasi
iiriin vermeyen isgcilerden olusmustur ve bu isciler, iire-
tici siniflarin toplam emeginin bir yil icinde yarattiklan-
nin iigte biri kadar bir pay alirlar,» gibi iddiali bir sdziin
yer aldig1 Treatise on Wealth of the British Empire (2)
(1814) adh kitabinda bu brosiirden yararlanmigtir, [VI]
Calquhoun'un istatistikleri, sadece isko¢ oldugu, Londra’-
da biiyiidiigii ve 1820’lerde Owen'in yandag1 oldugu bili-
nen John Gray (1799 - 1883)’in yararlanacagi malzemeyi
saglamigtir. Onun yazdig1 Lecture on Human Happiness
(3) (1825) adh yapit, Owencilerin diigiiniis tarziyla, Labo-
ritelarin (4) (bu ikisi birbirine kanstinlmamaldir) dii-
siiniig tarzmnin ilk sentezlerinden biridir. Daha sonraki bir
eserde, The Social System (1831) adli yapitta Gray bir

(1) The Sources and Remedy of National Difficulties : Ulusal
Sorunlarin Nedeni ve Caresi diye gevirilebilcek bir kitap. Yazan
bilinmiyor.

(2) Treatise on Wea’'th of the British Empire: Ingiliz Impa.
torlugunun Zenginligi Uzerine. Yazan Patrick Colguhoun.

(3) Lecture on Human Happiness: Insamin Mutluluzu Hak-
kinda. Yazari, John Gray,

(4) Laborite: Sosyal sorunlarln sadece iggi agistndan ele alan
ve isginin haklamm savunan.
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para reformcusu olarak goriilityor. Bu onun Lectures on
Money (5) (1848) adh yapitinda daha da gelistirdigi bir
konudur. Mamafih, bizi daha ¢ok ilgilendiren ilk yapiti-
dir. Ciinkii bu, sosyalistlerin kazanilmamg serveti sugla-
malarnin standart érnegi olacaktir. Ricardocu muydu o?
Smith’¢ci demek daha dogru olur, ¢iinkii o, emek teorisinin
cok daha basit bir geklini ele alarak diigiiniiyordu. Ve bu
teoride, emek deyince, fabrikadaki, tarladaki, maden oca-
gindaki bedeni caligmalar anlagihyordu. Bazis1 yararh bi-
le olsa, diger biitiin ¢aligmalar, iiriin vermeyen caligma-
lar sayihiyordu. Yararlh ya da yararsiz olanlar, icretle
caligan igcinin tarlalarda ve fabrikalarda iirettikleri var-
hktan gecinerek yagiyorlardl. Bu oldukg¢a kaba bir tutum-
du, Bazlarinin Gray’in Ricardocu sosyalistler arasinda
sayllmamasim yeglemelerinin nedenini anlamak miimkiin-
diir. Ama genel anlamda o bu grubun iiyesidir, yalniz Ri-
cardo'nun daha teknik olan iddialarinin onun anlayigini
agtignu tahmin etmek miimkiindiir. [VII]

Gray'in Lecture on Human Happiness adh yap.t1, in-
san dogasin kotii etkiler altinda kalmadigr zaman mut-
lulugu ve uyumu saglayacag: seklindeki Owenci (veya
Rousseau’cu) goriigle baglar. Insanmin dogal olarak diger
insanlarla bir arada barig icinde yasama istegini tatmin
eden ilke miibadeledir. Yani ayn1 miktarda emegin alinip
verilmesidir. 1yi bir bicimde uygulandig1 takdirde tu egit-
ligi saglar, Oysa yiiriirliikte olan sistemde, iggilerin iiret-
tiklerinin begte dordii calinmaktadir ve sonra da isci ol-
mayanlar arasinda dagitilmaktadir. Iste bu noktada Gray,

(6) Lectures on Money: Para Uzerine. Yazan, John Gray.

— 190 —



SOSYALIZMIN KOKENI

Colquhoun'un <¢Ashnda hi¢ bir gey Gdemeyen zengin her
geyi alir, ashnda hergeyi ddeyen yoksul ise hi¢c bir gey
almaz. Bu tiir bir toplumun siirdiiriiliip siirdiiriilinemesi-
ne karar vermesi icin biitiin diiriist insanlarin vicdanina
hitap ediyoruz» iddiasim ispatlayan istatistiklerini kulla-
nir, [VIO] Uretici olmayanlar, eger kendi miilklerinden
yararlanarak gegindiklerini soyleyecek olurlarsa, Gray
buna, emekle elde edilmemig miilkiin haksizcasina koru-
nan bir miilk oldugunu sdyleyerek cevap verir, Ustelik
servetin o giinkii haksiz dagilimi, daha bagka kétiiliiklere
de yol acar. Ciinkii emekc¢iler arasindaki rekabet, ticretle-
rin daha da diigsmesine, igverenler arasindaki rekibet ise
kirin azalmasina yol acar. Rekibetin yerini (Owen’in 6-
nerdigi gibi) igbirligi alsa, bundan biitlin toplum yararla-
mir, Yiiriirlilkteki durumda iiretim, etkin talep tarafin-
dan simirlandinlmigtir. Oysa ancak maddi isteklerin tat-
miniyle simirlandirilmahdir. Sonug, Ingiltere halkinin
¢simrsiz varhik yaratabilecek giicte olmasina kars:n, hal-
kin yansimin yoksulluk i¢cinde olmasidir.» [IX] Biraz kari-
sik bir gekilde olmakla beraber, bu iddia, satin alma giicii-
niin yoklugunu, yetersiz iiretimin nedeni olarak giostermek-
tedir. Daha sonraki yazilarinda Gray, tam bir para re-
formcusu olarak ortaya cikar, sosyalizm gézden kaybolur.
Eger biitiin kotiilitkklerin kaynag: satin alma giiciiniin ye-
tersizligi ise, buna 6zel miilkiyet ve piyasa ekonomisi icin-
de bir care bulunabilir. Bu acidan Gray’e under - consum-
ptionist (1) denebilir, Ama 1825 yilinda o héld bir Owen-

(1) Under - consumptionist: Ekonomik sorunlarin nedeninin
tiketim yetersizlifl oldugunu savunan
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ciydi ve bu bakimdan hi¢ olmazsa niyette sosyalistti. Bir
ekonomi kuramcisi olarak 6nemli bir yer iggal etmez, ama
daha sonraki ve daha usta yazarlar iistiinde brosiiriiniin
etkisi olmustur.

William Thompson (1775 - 1833) ile, gercek anlamy-
la ekonomik kuramlar alanina giriyoruz. Thompson, Co-
unty Cork’lu zengin bir toprak agasiydi. Daha sonra top-
lumun kotiiliiklerini diizeltmek i¢cin Owen doktrinine do-
necekti, ama baglangicta o Bentham'in Faydacilik ilkesi-
ne kesinlikle inanmigti. 1824 yilinda An Inquiry into the
Principles of the Distribution of Weaith Most Conducive
to Human Happiness (1) adiyla yayinladig: en biiyiik ya-
pit1, s1ik yaziyla doldurulmus altiyiiz sayfalik ve ¢ cagin
standartlarina gore olaganiistii bir kitapti. Usliip bakimin-
dan da Thompson, istirahat zamam bol, kiiltiirlii bir cen-
tilmeni ammsatiyordu. Uzerinde 18. yiizyiln izleri vardi.
Ama ekonomik kuramlarn ¢ok iyi biliyordu, Sonra Fayda-
cilik ahlakini iskelet olarak almig ve bunu, ilkel bir gekil-
de de olsa, sOmiirii doktrini ile donatmigtl” Bu bakimdan
ona Benthamec: bir sosyalist denir. Garip diyeccksiniz!
Ama Owen’in kendisinden daha garip sayilmaz ya:

Kisa adiyla Inquiry adli kitabinda Thompson, kapi-
talizmi elegtirmesine elegtiriyordu, ama onun yerini ala-
cak segenekten de emin degildi. Owenciligin tam sosya-

(1) An Inquiry into the Principles of the Distribution of We-
alth Most Conducive to Human Happiness : Insanin Mutlulugunu
Saflamaya En Elverigli Servet Dagiimu. Yazan Willlam Thomp-
son.
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list igerigi, 6zellikle 6zel miilkiyetin prensip olarak elegti-
risi, onun genellikle Labour Rewerded (1) (1827)
adiyla bilinen ikinci yapitinda yer alir. 11k yapitta ‘emek
degerin tek kaynagidir' goriigii esas alinmigtir. Bundan
iiriiniin tamamin1 emekg¢inin almasi sonucu ¢ikiyor. Ama
iiretici kullandig1 aletlere sahip olmadigi igin bunlarin
iicretini 6demesi gerekir. lgte bu édenen paranin da ka-
pitalistin pay:1 oldugunu kabul eder. Bu, Thompson'un
fabrika ig¢isinden ¢ok, zanaatkéar: diiglindiigii hissini ve-
riyor. Onun tezine gore genellikle gercek iiretici iggidir.
Kapitalist, sadece iireticinin emrine verdigi iiretim arag-
larmin sahibidir. 1deal durum, zanaatkirin veya emek-
¢inin, degerin yaraticisi olmasi nedeniyle, iiriinii kira, kar
gibi herhangi bir kesintiyle ugramadan almasi, tamamm
korumasidir. Ama biz ideal bir diinyada yagamadigimiza
gore, sermaye sahibinin yatimminin karsihiginda bir ris-
turn almasi kabul edilebilir. Sonra sermayenin amortis-
mam igin, alet sahibine, (¢ok ¢caligkan isgisi kadar rahat
bir yagam yagayabilmesi icin) tazminat kesilmesi de ge-
rekir. Bu goriig, gercek iireticinin emekg¢i oldugunu kabul
etmektir. Oysa daha sonra gelecek olan Ricardo ve Ja-
mes Mill gibi, Bentham da yaratic1 olarak sermayeyi al-
migt), emegi ise, onun, cam isteyerek veya istemeyerek
¢aligan bir araci sayiyordu. Thompson'un ise, sermayeye
karg: emekten yana gikarak, daha sonra simfc1 denilecek
bir tutum benimsedigi sGylenebilir. Ama o bunu yaparken
daha ¢ok kurumsal diigiincelerden hareket ediyordu. Hic

(1) Labour Rewarded: Odilllenen Emek. Yazan: W. Themp-
son.
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olmazsa niyeti buydu. Her tiirlii kirin kaynagi, «<hammad-
deye emek tarafindan ustalikla eklenen degerdedir... Ek
degerin tek kaynag emektir.» Igcinin binalara, makine-
lere, hammaddeye ihtiyac: vardir. Bunlar: kullanirsa, iie-
retini de ddemelidir. Ama ne kadar? Her halde kapitalist
biitiin {iriinii alacak degildir. «Yetkin bir esitlikten» yana
olan Thompson, bunu sdylerken onu biisbhiitiin bagka y6n-
lere gotiirecek ekonomik diigiincelerden ¢ok ahlaki diigiin-
celerden hareket ettigi izlenimini veriyor. Daha sonraki
yazilarinda, 6zel miilkiyet varsayimlarindan gelen bu
birbiriyle geligen hak iddialarini tamamen birakarak, bu
glicliigii agmaktadir. Artuk o, tamamen Owenci bir tutum
takinmugtir: Igci, kooperatifler yoluyla iiretim aygitimin
tamamina ortak olacaktir. Bu, daha sonra Thomas Hods-
kin'in Laour Defended (1) 1825) adh kitabina cevap ola-
rak yazrlmi§ olan Labour Rewarded adh kitabimn tezidir.
Thopson, sosyalizm tarihindeki yerini, hila 6zgiir ve bir-
birinden bagimsiz iireticilerden olugan bir toplum haya-
linde olan Hodgskin gibi yazarlarin bireyciliginden farkh
dlarak, sonradan benimsedigi Owen'in kooperatif¢ilik
loktrinine siki sikiya bagh kalmasina borcludur. 1830 yi-
bnda Practical Directions for the Establishment of Com-
munities’i (2) yaymladi. Onun, hem Owenci sistemi ge-
niglettigi, hem de o siralarda dogasim cok iyi kavramg
’ldugu kapitalist sistemin igleyis taram agiklayarak, O-

(1) Labour Defended : Savunulan Emek. Yazan: W. Thomp-
won.

(2) Practical Directions for the Establishment of Communi-
tes : Insan Topluluklarinin Yerlegsmes! I¢in' Pratik Onerller. Ya-
zarl, W, Thompson,
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wen'in kendisini de etkiledigi tahmin edilebilir. Sonra,
Marksc1 sistemde ayr bir anlama gelse de, «artik deger»
terimini Marks’tan O6nce kullanan o olmustur. [X]

Su halde Thompson belki teknik anlamda Ricardocu
olmasa bile, Owenci bir sosyalistti. Thomas Hodgskin
(1783 - 1869) ise bir siire deniz subay1 olarak calistiktan
ve gayretli bir gezgin olarak Napolyon sonras1 Avrupa'y:
gezdikten sonra, (yolculuklarn biiyiik bir kismin: yiirii-
yerek yapmig ve 1820 yilinda Ingiltere’ye dondiigiinde bu
gezileri iki ciltlik bir kitapta anlatmigti) kendi kendini
yetigtirdi ve Ricardocu bir ekonomist oldu. 1825 yilinda
ona, sogyalizm tarihindeki yerini veren Labour Defended
Agdinst the Claims of Capital (1) adh bir broglir yayin-
ladi. Bu arada is¢i sinifi icin acilmig bir okul olan London
Mecharics Institution’un (2) kurulmasiyla ugrasti. Sonra
orada, daha sonra Popular Political Economy (3) gibi bi-
raz yamltic1 adla 1827 yihinda yayinlanacak olan bir de
ders verdi, Bunu Natural and Artificial Right of Property
Contrasted (4) (1832) adh kitab: izledi. O, bu kitapta de-
gerin emek teorisini, yeni dogmakta olan sendika hareke-

(1) Labour Defended Against the Clabns of Capital: Serma-
yenin iddialarina Karsi Emegin Savunulmasi Yazan: Thomas
Hodgskin.,

(2) London Mechanics Institutton: Iscileri egitmek amaciyla
kurulmusg bir okul,

(3) Popular Poltical Economy: Toplumsal Ekonomi Politik,
Hodgskin'in London Mechanics Institution’de verdigi derslerli son-
radan bu ad altinda, bir kitap halinde yayinlandi.

(4) Natural and Artificial Right of Property Cootrastet : Do-
gal ve Yapay Mulkiyet Haklarinin Karsilaghialmas:. Yazar, Hodg-
skin
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tine uyacak bir gekilde veriyordu. Bu, onun 1833'e, kamu
hizmetleri sona erdigi zaman katildig: bir hareketti. Onun
actigr bayragin altinda isci sinifi toplanmaga baglamig-
t. [XT]

Hodgskin iki nedenle ilgingtir: Bir kere Beutham"
da, Owen’i de umursamiyordu. Ayrica kapitalizmin, 6zel
miilkiyetin kaldirilmasin1 istemeyen bir elestiricisiydi.
Daha ¢ok, Locke gibi, miilkiyetin kigisel caba sayesinde
kutsallagtirnldigim1 iddia ediyordu. O daha cok 6zgiir ve
bagimsiz iireticilerden olugan bir toplum diisiiniiyordu. Bu
nedenlerle, bazan ona anargist denmigtir. Owenciler onu
Ozel miilkiyet konusunda sapikhga diigsmiis buluyorlardi.
Thompson da ona, rekabete ve piyasa ekonomisine inandi-
&1 igin, karg1 ¢ikiyordu. Bu noktada Hodgskin daha 1825
yilinda, sonradan liberalizme kayacaginin igaretini ver-
mig oluyordu. Sonunda yagamim: The Economist’in bir ya-
zan olarak tamamladi. Buy,,ilk kez George Mudie tarafin-
dan cikartilmig olan, o kisa ¢miirlii haftalik Owenci dergi
degildi. 1843 yilinda James Wilson’'un kurmus oldugu bu
dergi, uzun yillar Walter Bagehot tarafindan yodnetilmis,
wralnniz yapsin liberalizminin  organi olmak gorevini
yliklenmis olan, iinlii bir maliye dergisiydi. Mechanics In-
stitution dnce baglarinda Francis Place ve George Birk-
beck’in bulundugu ortodosks Benthamei radikallerin eline
gecti sonra da Londra Universitesinin bir parcas: olarak
varhgim siirdiirdii . Kisacasi, sadece Hodgskin'in durumu-
na bakarsak, sosyalizmi radikalizmden ayirma cabalar:
pek basanh olmamigtir. Gene de onun Marks'in Ingiliz
miijdecileri arasinda bir yeri vardir ve bunu da 1825’te
yayinlamig oldugu bir brogiire borg¢ludur.
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Labour Defended, kapitalizme alternatif olabilecek
bir sosyalist toplum tasarisi degildi, Bu, bir sinif miicade-
lesi doktrinini, Hodgskin'in Ricardo’dan aldig1 terimlerle
anlatan bir yapitti. Cikig noktasi, Ricordo’nun deger ku-
rami ile 1824 - 25’te Combination Yasalarinin resmen ilgi
edilmesiyle ve igcilerin sendika kurma girigimleriyle bag-
layan patronla iggisi, sermaye ile emek, arasindaki miica-
delenin analiziydi. Yazar olarak Hodgskin, iggilerden yana-
dir ve Oyle de davranmigtir. Bir de bu konuda kuramsal
bir iddias1 vardir. Degerin kaynag: ve Ol¢iisii emek oldu-
guna gore, emeke¢i endiistrinin biitiin iiriinlerini hak et-
migtir. Oysa yiiriirliikteki sistem, emege verilen iicreti
emekcilerin ancak yagayabilecekleri bir diizeyde tutmak-
tadir. Buna kargihk iiretimin biitiin meyvelerini toprak
agas1 ve kapitalistler yemektedir. Bu ikisi de, cegitli iire-
ticilerin yarattigy iiriinler i¢cin sadece piyasaya ihtiyaci
olan, topluma yarann dokunmayan insanlardir. Hodgskin,
ozel sektorden ve tam bir rekabetten yanadir, Onun itira-
z1 kapitalistin iiretim araclar iizerindeki tekelidir. Ricar-
do’nun gosterdigi gibi, sermaye sadece birikmig emektir,
yani endiistriyel iiretimin tiiketilmeyip bir yana ayrlmg
olan kismidir. Bu, Hodgskin’e gore, kapitalistlere, gercek
iireticiler olan iggilere verilen, onlarin ancak &lmeyecek
kadar hayatta kalmasim saglayacak Olgiideki iicretlerin
diginda her geye el koyma hakkim vermez. lscilerin hem
gecmigte, hem su anda, hem de gelecekte sefalet ve yok-
sulluk icinde yagamasina neden olan, sermayenin, miiey-
yidesini (yaptirimini) toplumun yasalarinda ve irsanla-
nn torelerinde bulan; yasa koyucusu tarafindan yerine
getirilen; ekonomistler tarafindan telagla savunulan is-
teklerinin eziciligidir.
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Bu onciillerden, Hodgskin, sosyalizmden ¢ok Labo-
rism (1) denilebilecek bir sonug ¢ikartiycr: Emekle ser-
maye arasindaki miicadele, emek iirettiklerinin tamamina
sahip oluncaya ve tembelligin servet ve iktidarla Gdiillen-
dirilmesine son verilinceye kadar devam edecektir. Dokt-
rinin vuzuhsuzlugu, hilid 6zel rekabetle birbirine baglan-
1§ bagimsiz iireticilerden olugan bir toplum hayaliyle
yasanan bir ¢aga miinasipti. Oysa Hodgskin bu diisiince-
lerin sagmalifim ortaya koyan yeni fabrika sisteminin
yabancis: degildi. Owenciler bile, kiicgiik topluluklar ilke-
sini geligtirerek onu gecip gitmiglerdi. Owen'in cok daha
radikal taraftarlarimin Cartizme dogru kaydiklari bir si-
rada, Hodgskin'in ig¢i stmfimn politikasindan ¢ekilmesi-
nin nedenj tamamen agiklanmig degildir. Daha sonraki
siyasal tepki, Hodgskin’in hi¢ bir zaman ilgilenmedigi
bir konu olan kooperatifciligi Owencilikle eg anlamh bir
s80zclik haline getirmigtir.

1830’lar diigiinceleri Owen’in doktrinleri ve anlayabil-
dikleri kadamyla «Ricardocu sosyalistlerin» yazilanyla
radikallestirilmig olan ig¢i simfi Orgiitleyicilerinin liderli-
ginde, Cartizmin dogusuna tamk oluyordu, Bu, (degerin
tek kaynag) olarak emegi kabul eden doktrine baghhk an-
lamma gelen) laborism’i savunanlarin, Francis Place ve
James Mill gibi, demokrasiye oldugu kadar 6zel miilkiye-
te de bagh olan ve bu cekigmeleri igcilerle orta sinifin
beklenen birlegmesi i¢in sakincali bulan ortodoks Bent-

(1) Laborism : Degerln emek kurami. Bu kurama gdre En-
diistri ¢agimun zenginliginl emekgi yaratmaktadir ve yarattiklanna
tam olarak sahip olamamaktadir.
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hamecilann hoguna gitmemesinin nedenini agiklar. 1833’te
James Mill, Lord Brougham’a yazdig1 bir mektupti, «dos-
tumuz Hodgskin'in iilkenin biitiin iirliinlerinin igciye ait
olmasin iddia eden zrvalarindan...» soz ediyordu. «Bu
diiglinceler yayilirsa uygar toplulugun sonu geldi demek-
tir. Bu, Hunlarin, Mogallann istilisindan daha beterdir.»
[(XII] Aslinda bu, ilk Ingiliz sosyalizminin geriledigi bir
andi. Thompson Olmiigtli, ve Gray «Para reformcusu,»
yani para garlatani, Hodgskin gazeteci ve konusucu olmak
lizereydi. 1830'larda sosyalizm kampanyasinin yeniden
canlanmasi bir bakima, Ingiltere’de ikamet eden fakat ka-
derine orada ¢ok kalmamasi yazilmig bulunan John Fran-
cis Bray adh bir Amerikah sayesinde olmugtur. [XIII]
Bray'in Labour’s Wrongs and Labour’s Remedy (1)
(1839) adh yapit1 hakkinda ¢ogu kez «Owenizm ile Ricar-
doculuga karsi olan ekonomilerin bir sentezi» oldugu
sOylenmigtir, Bu soze gore, dogru anlagildiga takdirde Ri-
cardo’nun doktrininin, Bray gibi yazarlarin bundan c¢ikar-
diklam sonuglara elverigli bir doktrin olmadigx aulaglir,
Her halde Bray'in degerin emek teorisinin savunucusu
oldugu mukakkaktir. Ama buna bakarsaniz Charles Hall
gibi Ricardo oncesi yazarlarin bazlann da bdyleydi. Ih-
timal, yapilacak en iyi gey, Bray'in Ricardo’yu iyi anlayip
anlamadigim tartigmak degildir. Esasta o Hodgskin'i ve
o cagin kapitalizme karg1 olan diger yazarlarini okumus
ve bu goriiglerin hepsini, ig¢i simf1 sosyalizmini o zaman
icin etkin bir gekilde formiile etmig, bir Owenciden bagka

(1) Labour’s Wrong’s and Labour'’s RBemedy : Emegin Ugradi-
g1 Haksizliklar ve Carelerl. Yazar: Bray.
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bir sey degildir. Biitiin bu goriigleri ise géyle formiile et-
migti: Emek her tiirli zenginligin kaynagidir, emekgei
iiriiniiniin degerini tam olarak almaga hak kazarmgtir
ve adalet, mallarin, o mallara giden emegin maliyeti iize-
rinden aligverige tabi tutulmasimi gerektirir. Kapitalist
sistemde bu dogal hak igciden alinmigtir. Ona ancak hayat-
ta kalabilmesine yetecek kadar iicret verilmektedir. Ure-
tim yapmayan insanlar ise emegin bu iicretinin 6denme-
yen kismina el koymaktadirlar. Tedavinin ne olacag has-
taligin mahiyetinden belli: Kapitalizm egitlige yer verme-
yen bir miibadele (iicretle 6denmemis emek arasindaki
fark) sitemi iizerine kurulmus olduguna gore, isgiler e-
meklerinin egitlik iginde miibadele edilebilmesini, yanui egit
miktarda emeklerin miibadele edilmesini saglamaya ca-
ligmalidirlar. Bu ise ancak Owen'in diislindiigii cinsten,
ortak miilkiyete dayanan bir toplumda miimkiindiir Yal-
niz Bray, gecici bir devre olarak, tasarruflarini bir ara-
ya getirmege raz olan biitiin insanlarn toplayan anonim
girketler dlisinmektedir. Bu girketler, herkesin ortak ol-
dugu ve ‘emek notlar?’ geklinde kendi parasini ¢ikartan
Orgiitler kuracaktir. Ulusal bir banka bu kuruslarin ca-
higmalarn finanse edecek ve mali kapitalist piyasa siste-
mine siirebilmek icin iiretim kooperatifleri olacaktir. U-
lagtirma ve diger hizmetler, belediyelerin elinde olacak ve
secilen yonetim kurumlar tarafindan idare edilecektir.
Biitiin bu projenin, Louis Blanc'in o siralarda Fransa'da
orgiitledigi projeye benzeyen yanlarn vardi. Bu proje hig
bir zaman denenmedi, ama igleyen bir sosyalist sistem pro-
jesi olarak, orijinallik iddia etmege hak kazanmigtir.
Marks, Bray'in onerilerinin iitopyac: yamim elestirmis,
olmakla birlikte caligmalarni begenmigtir, [XIV]
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Bray'in Amerika'daki banka reformcusu, ciftci, e-
mekei igbirliginin savunucusu ve Amerikan Igci Reform
Birliginin bagkan yardimecisi olarak siirdiirdiigii ¢calisma-
lar, bir bakima 1840'lardaki bagarisizliklarindan sonra
sendikaciiga ve kooperatif¢ilige donmiig olan Cartistlerin
geligmesine paralel bir geligme gosteriyordu. 1840’larin
sosyalizmi, sade fikir bakimindan degil, —Marks’tan Gn-
ce gelen yazarlarmn hicbiri kuramsal ekonomi sorunlany-
la bag edebilecek gibi degillerdi— aym zamandsz, onlar
icin miimkiin olanlarin sinirlarini agmig oldugu i¢in de
olgunluktan uzakti. Hi¢c olmazsa Amerika demokratik bir
iilkeydi. Fransa da 1848 yilinda kisa bir siire igin de-
mokratik bir iilke olacaga benziyordu. Ama cumhuriyetin
nihayet (o da tamamen burjuva gekliyle) yerlegebilmesi
icin daha yirmi beg yilin gecmesi gerekeecekti. Ingiltere’de,
1818 yilinda Cartizmin ¢okmesi ile yeni bir devir agilmig-
t1. Bu devrin baginda iggi hareketi, politikadan tirnamen
uzaklasti, sanra hi¢ olmazsa se¢me - se¢ilme hakkinin da-
ha yayginlagtirilabilmesini saglayabilmek ic¢in, orta sinif
liberalizmiyle bir anlagma yapti. Bu bakimdan, 1848 yil,
Fransa i¢in oldugu kadar Ingiltere i¢in de bir doniim nok-
tasim belirten bir tarihtir, Ciinkii sosyalizm akimimn ge-
cici olarak gerilemesini igaret eder. Sonra Ingiitere’de
isci hareketi, yeniden canlandiginda —sadece agin radikal
olan Benthamecilarla onlarin Fabianec: izleyicileri arasinda
bir devamlihik sezilebilmesine kargin— artik iitopyac: ha-
lini tamamen birakmigt1. Bir kere, «en biiyiik mutluluk»
ilkesine kargi ¢ikan yoktu. Bunun, bir sosyalist ahlak sis-
temi igin yeterli bir temel olup olmayacag1 sorunu burada
bizi ilgilendirmez. Yalmz bu ilke, Victoria devrinin ortala-
rindaki liberal - radikal reformculuk ile daha sonraki ku-

— 201 —



SOSYALIZMIN KOKENI

gsagin yeniden diriltilmig sosyalizmini birbirine baglayan
bir bag idi. Birinci Eniernasyonalin (1) kurulugu (1864),
Cartizmin ¢okiigii ile (1848) yeni Marksel veya Fabianci
sosyalizmin 1880'lerdeki dogusu arasinda bir yere rastlar.
Birinci Enternasyonalin asil ad: olan Uluslararasi Calgan
Insanlar Birligi, baglangicindan itibaren Ingiliz sendika-
larinin 6nemli bir kismi tarafidan desteklenmistir. Bu
sendikalarin yabancilar1 bu sekilde destekleyiginde, eski
Owenciligin izleri vardir, denebilir. Ama Cartistlerin
biraktigl mirasin ¢ok daha etkin oldugu goriilmiigtiir. Oy-
sa Cartizm, radikal - demokratik olmasina ragmen, sos-
yalist degildi. 1850'lerin serbest ticaret dalgasi ve daha
sonra Ingiliz igci simifinin sendikalagmig olan yukan ta-
bakalarinda liberal laissez - faire doktrinin yayilmasi, Ri-
cardocu sosyalizmin sag kalmasina imkfin vermemigtir.
Sendikalagmig ig¢i sumfinin liderleri, isgilerin almasi ge-
reken paymn onlan egitlige yaklagtiracak olgiide olmasi
zorunluguna inamyorlardi, ama bir kugak sonraswna ka-
dar «sistemin» kendisine kimse kars c¢ikmayacakti. G&-
riiniiste sistem igliyordu ve bu pragmatik cevap, 1880’lere

(1) Birinci Enternasyonal : 1864 yilinda International Wor-
kingmen’s Association (IWMA) adiyla kuruldu. Kurulugu Fransiz
ve Ingiliz Sendika liderleri arasindald temaslardan sonra milmk{in
olmugtu. Daha sonra Belcika ve lIsvicre’de de taraftar buldu.
Italya, Almanya ve Ispanya'da pek fazla destekleyici bulamadi.
Marks, bu orglitte 6nce Proudhon'un Kooperatif¢ilik akimimn ve
Alman Lassalle tlirli sosyalizmin temsilcileriyle miicadele etmek
zorunda kaldi.. Onlarn 8limiinden sonra Bakunin’in direnigiyle kar-

glagtl. Bu milcadele sonucu 8rgilt zayifladi ve 1876 yiinda kapan-
d1
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kadar, yani Ingiliz kapitalizmine kugkuyla bakan yeni bir
kugak ortaya cikincaya kadar, etkinligini siirdiirecekti.

Elestiri ve Ozet

Felsefede, sanatta veya politikada herhangi bir aki-
m1n baglangiel, ¢ok kez, onun sonunun ne olacag: hakkin-
da bir fikir verir. Ingiliz sosyalizmi, i¢in, onun daha son-
raki geligmesinin, baglangictaki barisgi ve reformicu ha-
linden belli oldugu s6ylenebilir. Fransiz sosyalizmi ve ko-
miinizmi, ihtildlci bir zemin iizerinde biiyiiyiip, 1848 . 1871
wyillarinin kanh olaylarindan gectikten sonra, daha sakin
bir gekle biiriindiiler. Ingiliz isci hareketi ise, Victoria
devrindeki orta simif liberalizminin nisbeten uysal davra-
nisin1 yansitiyordu. Ne orta sinif, ne de isgiler, ydnetici
oligargiye ciddi bir gekilde meydan okumuyorlard: Siya-
sal sistem, parlamenter bir hiikiimet sinirlan iginde igli-
yordu. 1880’lerin, icinde Marksist 6geler de olan, canlan-
mig sosyalizmi, temelde, tipki hareketin en baginda oldu-
gu gibi, gene reformcu kalmigtir. Yalniz, sosyalist inancin
bir fikir olarak formiile edilmesinde fark vardir. Tabif bir
fenomenin daha baglangicta 6zgiinliigiinii ortaya koymasi
da miimkiindiir. Sanatta bu adeta bir kuraldir. Unlii bir
edebiyat elegtirmeni goyle diyor:

Tuhaf bir gey. Edebiyatta her geyin en
iyisi tam baglangicta ve birdenbire ortaya ciki-
yor ve sonra da bir daha hi¢ goriinmiiycr. Bu,
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evrim doktrinini, iizerinde fazla diigiinmeden be-
nimsemisg insanlam rahatsiz eden, onlarca kabul
edilemeyecek bir diisiince. Ama sanirim dogru
oldugunu kabul etmek zorundayiz. Hangi tiir
edebiyat olursa olsun, gsaheserin 6nciisii, hazirla-
yicis1 yoktur. O egsizdir ve sonra da hig kimse
ona meydan okuyamaz, ona yaklagamaz. [XV]

Eger bu kural ana hatlanyla dogruysa, elimizdeki
konuya uygulanip uygulanamayacag sorulabilir. Kurahn
Ingiliz Sosyalist akimi i¢cin dogru oldugu soOylenebilir.
Yalmz ¢ok 6nemli bir hususun da belirtilmesi gerekir:
egsiz fikir iiriinii, gercekten de akimin oldukca baslan-
gic1 sayilabilecek bir tarihte ortaya ciknmugti, ama yaza-
n —Ingilfere’de yasamig ve Ingiliz ekonomi anlayigimin
gelenekleri iginde ¢aligmig olmasina kargin— bir yaban-
ciydi. Ricardocu sosyalistlerin en biiyiigii Karl Marks't:.
O kusagin manevi miicadelesinin gercek anit1 da Das Ka-
pital’dir.

Bu, ortaya pek de sasirtic1 olmayan bir sorun ¢ikar-
tiyor, Neden Ingiliz ekonomi anlayigini tepe taklal etme
isi Almanya dogumlu bir yabanciya kald1? Ilk sosyalist-
lerin teorik kapasiteden yoksun insanlar oldugu siylene-
bilir, ama bu yeterli bir cevap degildir, ¢iinkii bu cevap,
daha sonra gelen sosyalistlerin de neden bu igi becereme-
mig olduklarni agiklayamaz Nasil Cartizm ve Owenizm
1848 darbesinden sonra bir daha toparlanamadilarea, Ri-
cardocu sosyalizim de elegtiricilerinin saldirilar karsisin-
da ilk geklini koruyamadi, c¢iinkii degerin emek teorisinin
Ricardo tarafindan formiile edilmig geklini &zellikie red-
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deden yeni bir liberal ekonomist kugaginin elestirisine ma-
ruz kalmigt. Bunun hi¢ olmazsa icerigini kurtarabilmek
icin, Marks bu doktrini yeniden formiile etmek zorunda
kaldi. Ama o siralarda bir bagka Ricardocu, —John Stu-
art Mill— liberal ekonomiye baglanma konusunda tered-
diitler gecirmege balgamigti. 1848'den sonra, ihtiyath
adimlarla, sosyal refah ekonomisi ile «tiiketici sosyaliz-
mini» kabul etmege baglamakla Mill, gelecegin Fubianiz-
minin (1) temelini atmig oluyordu. Mill'in ¢ok etkili olma-
sinin nedeni, onun faydaciligh ihtiyatla kargilamasina
karsin, aslinda ona kars1 da ¢ikmamasiydi. O, daha son-
raki bir evrede, aydinlara ve sendika liderlerine libera-
lizmden bir cesit sosyalizme gecmelerini saglayacak koprii
kurmustu. Bu aydinlar ve sendika liderleri, bu kipriiden
gecmekle, (baglica eserleri Ingilizceye ancak 1887 yiha-
dan sonra cevrilmig olan) Marks’t okumak zahmetinden
kurtulmug oluyorlardi. Kisacasi, deneyci gelenek, kazan-
migti. Bu dar ve tatmin edici olmaktan uzak bir gelenek-
ti, ama hi¢ olmazsa agina bir gey olmak gibi iyi bir yam
vardl, Sonra, biiyiik diigiinsel caligmalan da gerektirmi-
yordu. Bu 6nemli bir husustu. Mill, ekonomist olarak ta-
mamen eklektiktir. (2) Bu, onu okurlarnnin goziinden dii-
glirmeyen bir 6zellikti. Bu eklektisizmin sonucu s6z gelimi
bir yandan Ricardo’un eserine baghligini séylerken, diger
yandan da kendisinin yazmsg oldugu Principles of Politi-

(1) Fabianizm : 1883’de Sosyalizni bir takim reformlaria
gelistirmek amaciyla kurulmus Fabian Society adli dernegin ybn-
temleri ve felsefesl.

(2) Eklektik: Cegitli kaynaklardan igine gelenlerl ve elverig--
li olanlamn almak suretiyle... (Calgirdy).
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cal Economy (3) (1848) adh yapitta, karn «perhizs teo-
risini benimsemigti, Yani bdylelikle (6nce 1830'larda Ri-
cardo’yu elegtirenler tarafindan one siiriilmiis olan, son-
radan Nassau Senior tarafindan popiilarize edilen) «per-
hizin», (ne perhizi?) igci sinifina mevcut miilk dagitimi
tarafindan empoze edilmig olan zoraki «tasarrufla, bir-
likte, bir iiretim faltorii olarak alinmasini kabul etmig
oluyordu. Aym1 zamanda, Ricardo ve Malthus'un gercek
{icret diizeyi konusundaki kotiimserliklerinden kaginma-
ga oOzellikle dikkat etmesine karsin, emek - maliyst yak-
lasimim da siirdiiriiyordu. Son olarak, sosyal egitligi sag-
lamak icin ¢ok agir veraset vergileri getirilmesini, Irlan-
da toprak sorununu halletmek igcin koyliilerin miilkiyet
haklamn kabuliinii savunuyordu. Biitiin bunlar, onun dii-
giincelerini, sosyalistlerin de, sosyalist olmayanlarin da
icinde istediklerini bulabilecekleri, miikemmel bir gorba
haline getiriyordu. [XVI]

Sonra, bir de Fransa'daki olaylarin Ingiliz kamuoyu
iizerindeki etkisi vardi. Principles’in birinci baskisinda
Mill, (komiinistlerden agik bir gekilde ayirdig1) sosya-
listlerin amac edindikleri egitligi hog karsiladigint sGyle-
misti, ama bir sosyalist sistemin iglerligi konusunda te-
reddiitleri vardi. 1852'de Fransa'daki isyanlar, ayaklan-
malar ve aym tarihte Ingiltere’de «Hristiyan Sosyalizmi-
nin» geligmesi, onu o kadar ¢ok etkiledi ki, Principles’in
iiclincii baskisinda «genellikle insanligin, Ozellikle emekei
siniflarmn» (Otobiyografisinde bunu béyle ifade ediyor-

(3) Principles of Politica) Economy : (3) Ekonomi Politik’-
in Hkelerl. Yazan, Stuart Mill.
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du,) hazirhksiz olugu diginda, sosyalizme kargi yapilan
her tiirli kuramsal itiraz kitabindan c¢ikartrmust'. Onu
kendi caginin, Comte ve bagkalaryla yazigmalarinda tar-
tistig1 sosyalist doktrinlerine ceken kavram, ilk defa Ri-
cardo tarafindan sadece sermaye birikiminin kavramsal
sinin olarak ortaya atilmig olan, ama Mill tarafindan hem
miimkiin hem de istenilir bir sey olarak benimsenen «de-
gismez durum» kavramdir. Mill'in edegismez durumu»
sosyalizin degildir, ama makiil, her tiirlii istegin tatmin
edildigi ve yeni teknolojik ilerlemelerin gereksiz ve isten-
meyen bir gey sayilldig1 sosyal denge goriisiiyle tutarhdir.
Principles’in ilk baskisinda «insanlar i¢in normal duru-
mun devamh miicadele etmek oldugunu diigiinenlerin sa-
vundugu ideal yagami» elegtiriyordu. «Cartizm’in alt1 nok-
tasina sahip olmayan... yoksullugun bulunmadigi» Ame-
rika Birlegik Devletleri neydi sanki? Sifirdan bagladiklan
icin blitln Amerikallara hayran olmak m gerekiyordu?
«Goriiniigte biitiin bu avantajlar onlara, erkeklerin dolar
pesinde kogmasim, kadinlarin da dolar peginde kosan er-
kekler dogurmalarini saglamigti.» Bu, daha sonra biktin-
c1 bir gekilde iglenecek olan bir temaydi. Bizi ilgilendiren
yanm, bu konunun, 1848 yihnda, Liberalizmin resmf{ filo-
zofu tarafindan dile getirilmig olmasidir. Tabif bunu en
cok degerlendirenler, Hristiyan sosyalistler olmugtur. Bir
kusak sonra da bunu Fabian'lar siirdiirmiiglerdir, Sonun-
da da R.H. Tawney tarafindan buna nihaf ve klasik gekli
verilmigtir.,

Bfiitiin bunlar1 anlatmaktan amacimz, 1880’ierde ye-
niden dogan Ingiliz iggi hareketinin elinin altinda, J.S.
Mill ve Fabiancilar tarafindan yavag yavag reformcu bir
sogyalizme dogru gbtiiriillen liberal - emekgiligin (labo-

— 207 —



SOSYALIZMIN KOKENI

rizm'in) bulundugunu sdylemektir. Tabii ig bu gekli aldi-
ginda, artik tartigilmakta olan, endiistri ihtildlinin kendi-
si degildi. Anargizm gelenegine kendilerinin sandigindan
cok daha yakin olan William Morris gibi acayiplerin di-
sinda, sosyalist elegtiriciler, dikkatlerini artik kapitalist
miilkiyet iligkilerine cevirmiglerdi. Marksistler de, Fab-
an’lar da endiistriyi ve bilimi kabul ediyorlardi ve Uretim
araclarinda ozel miilkiyete karsy cikiyorlardi. 1850’den
1880’¢ kadar, Ingiltere’de sosyalizmin pek sOziinim edil-
medigi bir siire vardir. Sosyalizmin nasil ve nedez Kita
Avrupasrnda yeniden canh bir gii¢ halini aldigim anlaya-
bilmek, i¢in, Kuzey Denizini amp Almanya kiyilar'na ¢ik-
maliy1z.

— 208 —



UQUNCU KITAP

ALMAN SOSYALIZMI






9. Onciiler

Romantizm ve Tepliler : 1800 - 1830

Klasik Ingiliz ekonomi anlayignin destekleyicisi Fay-
dacihk doktrini (Utilitarianism) ile Romantik akimla ilin-
tili olan felsefe arasmndaki gerilimden daha Once soz et-
migtik. (Aslinda ¢ok daha fazla gey sdylemek gerekir.)
1800 siralarinda Ingiltere de ortaya cikan Germano - Co-
léridgean (1) ekol Alman idealist felsefesinin izlerini ta-
smdigindan, belki kiiltiirlerin birlesmesinden s6z edilebilir.
Temmuz 1830 ihtilali ile siyasal ve toplumsal kipirdan-
malardan daha énceki devirde, Alman ve Ingiliz kiiltiirle-
rinin birbirlerini etkilemig oldugunu iddia etmek giictiir.
O cagn Onde gelen Alman filozoflar:, Smith ve Malthus’-
un bicimledikleri ekonomik kuramin yabancis: degillerdi.
Ama kuramsal ekonomi bakimindan, o giinlerin en oku-

(1) Germano - Cloridgean: Coleridge, Alman ldealist felse-
fesinin etldsinde kalms bir IngillZ filozofudur. Germano - Calerid-
gean deylmiyle bu ild kaynaktan beslenen bir felsefe ekolli belir-
tilmektedir.
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mug Alman’i bile, Ingilizlerin yaninda bir grenciden
farksizdi. Felsetede bu iligki bu denli tek yanl degildi,
ama gene de Coleridge ve Carlyle’in, sanki duvara konu-
guyormus gibi bir duruma kendilerini mahkiim ettiklerini
gormiistiik. Behthame: ekoliin yapitlarinin yaninda bun-
lar belki cok daha derin goriiglere sahiptiler, ama gene de
ekonomi denilen yeni entellektiiel disiplini tam olarak 6g-
renememislerdi ve bu yiizden sadece her yerde karsilar-
na ¢ikan bu «sefil bilimden» yakinmakla yetiniyorlardi.
Almanlar bir bagka sorunla kars: kargiyaydilar. Bi-
raz da organik tarih anlayigi, hemen hemen biiyi:k kis-
miyla onlarin eseri oldugundan, felsefede sikinti ¢ekmi-
yorlardi. Ama onu hareket noktasi olarak alip klisik e-
konominin elegtirisine gecebilmek igin, Ingiltere’deki du-
rumu, gok‘ daha iyi bilmek zorundaydilar. Sonra onlarin,
Alman olarak Fransiz Ihtildline ve Napolyon’a kavg1 gos-
terdikleri milliyetci tepkinin getirdigi Oriimcekleninig ka-
fadan da kurtulmalar gerekiyordu. 1830°’dan sonra Alman
liberalizmi Fransa'daki ve Ingiltere'deki geligmelerin et-
kisiyle biraz hiz kazaninca, bu daha kolay oldu. Ama
Klasik Alman metafizigi 1800 ile 1830 arasinda Fichte’nin,
Schelling’in ve Hegel'in biiyiik sistemlerinde belirgin bir
gekil alabilmigti. Bu devre cok Onemlidir, ¢iinkii Marks’in
Fransiz siyasal teorisi ve Ingiliz ekonomi anlayigiyla bir-
lestirmek suretiyle tarihin anlagilmasinda bir ihtildl ya-
pacak olan baz felsefel kavramlar bu devirde ortaya ¢ik-
miglardir. Ama bu devrin Alman filozoflarimin ekcnomik
konularda &zgiin geyler soyleyebilecek durumda cidukla-
rin1 iddia etmek bogunadir. Onlarn ilgilendigi gey baskay-
di Bu yeni bilimle, reddetmege hazir olduklar tiirden
kuramlara bir 6rnek oldugu igin, ilgilenmiglerdir.
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Bunu sdylerken Kant ile Kant'tan sonrakileri ayir-
mak gerekir. Bu sonuncularn kendi yurtlarinin disinda
hemen hemen kimse bilmiyordu. Oysa bunlarin kendi iil-
kelerindeki etkileri gittikge artiyordu. Kant Ingiliz ilahi-
yatgilarn arasinda taraftar bulamasa bile, hi¢c olmazsa
dinleyici bulabilmigi. Oysa, Herder, Jacobi, Fichte, Schel-
ling ve Hegel ise, hattd Carlyle’'in Jacobi'yi okumus olma-
sina kargin, onu da bulmamiglardi. Faydacilar arasinda
James Mill, Kant anlamak igin epeyce ugragmigt:. Son-
ra, o siralarda Eminburg’da etkin olan ahlak filozoflar: da
onun hakkinda pek kotii diigiinmiiyorlardi. (Kartin 1s-
kocya kokenli olmas: diigiiniiliirse bunda pek sgasilacak
bir yan yok.) Ama Kant, romantizm oncesi filozoflardan-
di. Hattd o, Aydinlanma Caginin romantiklerin en az ta-
hammiil ettikleri bir yanini, akilla duygularin ayrilmasini
ve yagami somut bir gekilde kavrayabilmek icin hayal gii-
ciiniin kullanilmasinin reddedilmesini temsil ediyordu.
Kendi o6grencilerinin en biiyiigii ve en etkili olan1 Fichte
bile Kant'in diisiiniigiine biitiiniiyle bagh kalmamist:. Asil
Romantiklere, yani organik - mekanik ikilemini icat edeu
ve sonra da her tarafa duyuran yazarlar ve elegtirmenler
grubuna gelince, bu grubun elinde, Goethe gibi romantizm
Oncesi sanatgilardan olan, gene onun gibi Dekartgiliga ve
Newton’un atomculuguna adeta icgiidiileriyle kars: ¢ikan
J. G. Herder'in yazilanyla teselli olma imkaninin yanin-
da, bir de Schelling gibi onlan felsefe alaninda savunan
birisi vardi. Ingiltere’de durum farkhydi. Organik tarih
ve toplum goriisiinii savunanlar vardi, (Aslinda Burke'nin
Fransiz Ihtildlinin elestirisinin temelinde de bu yatiyor-
du.) Ama Aydinlanma Cagina kargt koklii bir isyan yok-
tu. Aym: nedenle ekonomi denilen «agagihk bilimde» rast-
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lamlan soyut kavramlar, Ingiltere’de Almanya'daki gibi
biiylik bir diigmanhkla kargilanmyordu. [I]

Genellikle romantizmin Mangin iki yakasinda da ay-
n1 anlama geldigini sanmamak gerekir. Alman romantik-
lerinin ilk kugagi, 1800 siralarinda ortaya c¢iktiklarinda,
Kant'in biiyiik otoritesi ve o zamanlar dogmatik bir ras-
yonalist olan Fichte'nin prestiji ile kargilagmmglardi. Fel-
sefe alaninda sozciililklerini yapacak birisine ihtiyaclan
vard) ve bunu da onlara metafizik bir sistem veren Schel-
ling’in sahsinda buldular, (Ingiltere’de felsefede ampirik
gelenekten ayrmlmadan, siyasette romantik olmak miim-
kiindii. Yalmz Coleridge bir istisna idi. Zaten onuu da ta-
raftar1 yoktu.) Buna kargihk, bir sonraki kugagin Alman
yazarlan siyasal liberalizmi benimsedikten sonra Byron'u
kegfetmiglerdi. Onun neo - klsik stilini degil, ilkelerini be-
nimsediler. 1830'larda Almanya'da Byron'un en 6nde ge-
len taraftam Heinrich Heine'ydi. Byroncu hava geng
Marks’a ve sosyalist olmaktansa liberal olan (veya kalan)
binlerce gence, Heinrich Heine kanaliyla aktarildi (iler-
de bir siirii insan i¢in pahaliya mal olacak bir ittifak ku-
racak olan) Alman sosyalizmi ile Alman milliyetgiligini
anlamak i¢in bu nokta ¢ok Snemli oldugundan, asil konu-
muza girmeden 6nce bunu biraz incelemeliyiz.

Romantik hareket, gegitli siyasal inanglaria uyugabi-
liyordu. Orta Avrupa’da, siyasal nedenlerle, en scnunda
bati ve liberalizin diigmam bir gorligle birlegti. Ama 1848
ylina kadar, yani liberal - demokratik akimin o gok Ozle-
nen Alman ulusunun birligini saglamakta basavisizliga
ugradizr yila kadar, bdyle bir sonucun ortaya gikacag
belli degildi. Oysa Alman romantizminin baglangi¢tan iti-
baren Aydinlanma felsefesine igcin igin diigman oldugu
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acrkti. Bu yoneligin uzun ddonemde sonucu, Alman diinya
goriigiine salt sanatta degil, (ki orada olsa zarari yoktuy,
hatti belki uyaric1 etkisi olurdu,) politikada ve ekono-
mide de bir irrasyonalizm (1) egilimi getirmek olmusgtur.
Romantizm, diinya kargisinda benimsenmig bir tavri, tek-
diizelige, ussalliga, soyutlamaya karg olan bir tutumu
temsil ediyordu. Ama Almanya’da bir gey daha belli olu-
yordu. Almanlar, Benthamcilarin ve onlarin Ricardocu
yandaglarimin geligtirdikleri tiirden bir diiglince tarzim
giddetle reddediyorlards. Bu, Almanlarin —veya Almanla-
nn i¢inde romantik olanlarin— sadece ampirik genelleme-
lerden hoglanmamasindan ibaret degildi. Onlarn bundan
sogutan, nefret ettiren, Ingiliz ekonomistlerinin ve Fay-
daa filozoflarnn, insanlarin makil davrandiklar: takdir-
de sonucun toplum igin yararh olacagim kamtlamak igin
kullandiklar: genellegtirme siireciydi. Buna Goethe’nin ve
Hegel'in kusagina mensup Almanlar biitiiniin pargalarn
toplamindan daha fazla oldugunu, bireye neyin daha iyi
geldigini anlayabilmek i¢in her geyden 6nce insamn, insa-
n1 ve dogay1 oldugu kadar tarihi ve toplumu da ¢ok iyi
bilmesi gerektigini s6yleyerek karsihik veriyorlardi.

Onemli olan Almanlarin hepsinin bdyle dilgiinmedigi
sUylenebilir. Baz1 niifuzlu devlet adamlan ve yiiksck me-
murlarn arasinda taraftarlam vardi (tipik olarak bunlar
Kant'in felsefesini benimsemiy insanlardi.) lste bu sira-

(1) lrrasyonallzm: (Akil digicibk) Bazm konularda aklin ye-
tersiz oldufunu, insamin duygulannin, iradesinin de en azndan
akil kadar heaaba katilmes: gerektigini savunan giriiglere
toplu olarak verilen bir ad.
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larda serbest ticaret ilkeleri, aydin yo6neticilerin koruma-
sinda Prusya’ya gizli gizli sokuldu. Aym tarihlerde bu ay-
din yoneticilerin asker meslektaglari da Prusya ordusu-
nu diizeltmege cahgmaktaydilar. Ama ekonomik alanda bu
alum ancak gizli bir girig yapabiliyordu ve hi¢ bir zaman
da popiiler olamiyordu. Her halde bu, bu hareketli yillar-
da vatan sevgisiyle dolu konugmalarim dinlemek i¢in Fic-
hte’nin gevresine toplanan Ggrencilerin heyecanlanmasina
yol agmamugti. En Onemlisi, genc Marksi biiyiik Ol¢iide
etkileyen ve son derece ihmil edilmig bir filozof olan Fic-
hte’ye daha sonra yeniden donecegiz. Su sirada, Kantel
rasyonalizme ve bireycilige karg: bir tepki olarak ortaya
cikan romantizmin Oniinde yatanin ne oldugunu bir gore-
lim.,

Konuy'a, Kant'in (muhakkak ki okumusg oldugu) Ro-
usseau’dan ne aldigim sormak suretiyle girebiliriz. Bu so-
ruya, Kant'in, Rousseau’nun toplum hakkinda soyledik-
lerini anlayamamig oldugu sOylenerek cevap verilebilir.
Rousseau insanlarn uyum icinde bir arada yasayabilece-
g1 cinsten bir toplum diigiiniiyordu. Ve bu onu baz top-
lumsal iligkilerin (s6zgelimi igbirliginin) digerlerinden
(sozgelimi rekabetten) daha iyi oldugu sonucuna gotiir-
miigtiir. Kant da uyumlu bir toplum istiyordu. Ama o bi-
reyci olarak diigiindiigiinden, uyuldugu takdirde herkesin
igine yarayacak olan baz gilizel davranig kurallarinin &-
giitlenmesini yeterli buluyordu. Bunlar daha ¢ok olumsuz
kurallard:: insanlann ne tiir davraniglardan kacinmasi ge-
rektigini belirtiyorlardi. Bunun diginda bireyi istedigi gibi
hareket etmekte Ozgiir birakiyorlardi. Bireyden istenilen
tek gey, bu Ozgiirliigii bagkalarinin 6zgiirliigiinii kisitla-
yacak gekilde kullanmamasiydi. Oyleyse ahldk dlinyas:
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bagkalarinin digtan gelen otoritelerini reddeden, sadece
vicdanlarinin seslerini dinleyen ozgiir ve bagimsiz insan-
lardan olugan bir diinya olarak diisiiniiliiyordu. Béylece
ortaay ilk ilkelerden olugmug etkileyici bir sistem g¢iki-
yordu. Yalmz dnemli bir eksik vardi: Hangi amaglarin
pesinde kogulmas: ve hangi eylemlerin yerine getirilmesi
gerektigini belirtmiyordu. Bagka bir deyigle, halka, ne
yapmalarn gerektigi degil, sadece ahlikli davranmalan
sbyleniyordu. Romantiklerin tahammiil edemedikleri, igte
bu formalizm (1) oldu. Kantin kendi dgrencileri bile us-
alarmmn kati sistemine uymakta giicliikd c¢ektiklerinin ile-
ri siiriiyorlardi. Igte Fichte’nin 6nemi de bu noktada orta-
ya gitkar: O 1810'da, daha 6nce Cumhuriyet¢i Fransa'ya
duydugu sempatiye son verip Alman milliyetgiliginin sa-
vunucusu oldugu igin degil, felsefesinin toplum icindeki
roliilne uymasindan &tiirii 6nemliydi. Fichte, Kanln en
onemli ogrencisiydi. Aym zamanda o liberalizme karg:
olan, otoriter sosyo-politik bir doktrine sahpti. Bu nokta
¢ok Onemlidir. 1800 siralarinda yaymladign Der gedsch-
lossene Handelss taat, Tekelci Devlet adl ekonomi ki-
taby, daha o zamandan bir otarsik korporatif sistemin
(2) anahatlarn: veriyordu, Fichte'nin, so6zciigiin gercek
anlamiyla bir ekonomist olmamasinin 6nemi yoktu. O-
nemli olan, Kantin en gii¢lii taraftarlarinin liberalizmden

(1) Formalzm: (Bigimeilik) Igerikten cok bigime dnem ver-
mek,

(2) Otorsik Korporatif sistem : Cegitl kuruluglann temsilci-
lerinin bir araya gelerek olugturduklam meclise tam yetkl veren
mutlakiyetci bir sistem.
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ayrilmasiyd:. Rollerdeki bu koklli degigiklige oranla geri
kalan her gsey 6nemsizdi. [II]

J.G. Fichte (1762 -1814) felsefe tarihinin o kadar
bliyilk bir simasidir ki, insanin onun siyasal goriiglerini
tamamen Onemisiz, yan Ozelliklermig gibi ele alacagl ge-
lir. Tabii o, Napolyon devrinde yagamig ve bu devrin zor-
luklarina tepki gdstermig bir insandi. Bu tepkiler kendi-
si ig¢in 6nemli olabilir. Bunlarin onun felsefe ¢aligmalariy-
la hig bir ilintisi yokmus gibi diisinmek de insani cazip
gelebilir. Oysa boyle degildir. Fichte’nin metafizige daya-
nan milliyetgiligi, bir Alman vatandagi olarak, kendini
Napolyon’un imparatorluguna kars: gikmaya zorunlu his-
setmesi sonucu benimsemig oldugu bir sey degildir. Bu
milliyetcilik, onun koyu'bir «Jakoben» ve kozmopolit bir
demokrat olmaktan c¢ikip, ulusal ayaklanmamn peygam-
beri, oldugu tarihten ¢ok daha Oncesinde geligtirmege
baglamig oldugu ilkelere dayanan, tutarh bir sistemdir.
Sonra onun (devletten farkl olarak) ulus lizerinde israr
etmesinin siiriip gidecek olan bir degeri vardir ve bu bir
tilr kuramsal bir kegife benzer. Onun (aralarinda Marks
da olmak iizere) daha sonraki kugaga mensup Almanlar
icin, Kant'tan farkl olarak, bir toplumun, bireylerin top-
lamandan daha fazla bir sey oldugunu anladigy igin de
6nemli oldugu sodylenebilir. Bunun hem olumlu hem de o-
lumsuz igerikleri vardir. llke olarak bu, Aydinlanma fel-
sefesinin evrenselligiyle son derece uyumluydu. Ama
doktrinin Napolyon devrinden itibaren Almanya’da aldigi
nasyonalist (milliyetgi) ve poplilist (halkgl). gekillerin re-
aksiyoner (tepkici) igerikleri oldugu belliydi.

Siyasal teoori olarak romantizm (eger bdyle bir gey
olabilirse) ihtildl Oncesi felsefesinde insanlifin aslhinda
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bir oldugu fikrine hala Onemli bir yer veren Herder’e ka-
dar uzamir. Herder'in taraftarlannin yaptigl, «organik
topluluk» kavramm 18. yiizyihin insaniyetciliginden ve
kozmopolitliginden ayirmak olmusgtur. Bunu yapmakla on-
lar Alman milliyetciliginin 6nciileri olmusglar, aym zaman-
da, cagdag toplumu «ruhsuzs ve «atomcu» diye tammla-
yan tutucu elegtirinin de temelini hazirlamiglardir. Orga-
nik - mekanik karmthg, siyasal bakimdan igte bu nokta-
da Onemli olmaktadir. Fichte’nin buradaki yeri nedir? Bir
Kantg1 olarak o, daha sonra sdzcii olarak Schelling’i bul-
mug olan gergek romantiklerin irrasyonalizminden (akil-
digciliklarindan) hoglanmiyordu. Bir milliyetci olarak,
hi¢ olmazsa Prusya ve protestan Kuzey Almanya’da Al-
man milliyetgiliginin kurucusu olarak, Herber'in irkg
yanlar: olan «Volk - state» (1) kavramini benimsemigti.
Aslinda o giinlerde bu kavram «kan ve topraktan» cok dil
ve kiiltiire dayamyordu. Bu kavram alan Fichte, Kant’in
liberal bireyciliginden uzaklagip, iiyelerinin toplamindan
daha biiyiik olan toplum (ulus) fikrine yaklagt: Hila ko-
yu bir Rousseau’cu ve demokrat oldugu sirada, 1798 yi-
linda yazlmig olan Naurrecht (Dogal Hukuku) adh yapi-
tinda, toplumsal biitiinii tamamen &zerk, bagimsiz birey-
lerden olusmug goren Kant'a yabanec: geleceksonuglargi-
kartmak iizere (gene Kan’a ait olan) totum ve composi-
tum (2) ayrimindan yararlanmaktadir. Fiche’nin, onun
kisa sliren ategli Jakobeneiliginin zirvesindeyken yazilmig

(1) Volk -state : Halk devleti,

(2) Totum - compositum : Totum: yekpare olmak, bililln ol-
mak anlamina gelir. Compositum, bir ¢ok parganin bir araya gel-
mesiyle meydana gelmiy olan bir biitindir.
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olan yazlarinda, nihai amae), 6zgiir kigiligin ¢ikmas: de-
gil, insan tiiriiniin farkh ulusal topluluklar halinde somut-
lagmasi olan bir siireci gérmek miimkiindiir. Diger konu-
larda oldugu gibi burada da Fichte, Kant ile Hegel'i bir-
birine baglayan bir filozoftur. Ama onun daha sonraki
milliyetgiliginin, romantikler tarafindan kendisinin bir
miittefik sayilmasini miimkiin kildig:r unutulmamaldir.
O da, romantikler de Herder'in tarih felsefesinde gizli o-
lan bir goriirgii belimigledirrtlrty daf mlamdalmadlmam
lan bir goriigii belirtmiglerdir. Buna gore, her etnik top-
luluk (Volt, halk) insan tiiriiniin, «ruhu) dilde ortaya ¢i-
kan bir alt bdliimiidiir. Bu manevi 6z, ulus denilen olgunun
ve devletin ¢organik» temelini olusturur.

Buraya kadar Rousseau’'nun ve onun Fransiz taraf-
tarlarinin ‘benimsemeyecegi hi¢ bir gey yoktur. Ama 19,
yiizyilin baglarindaki Alman rasyonalistleri buna bir gey
daha eklemiglerdir: cesitli etnik topluluklar, sade pren-
sip itibariyle birbirlerinden farkh degillerdir, Birbirlerine
niifuz etmeleri de olanaksizdir. Yanyana barig iginde otu-
rabilirler, ama iki tarafin «ruhlari» aarsinda bir diyolog
kurulmas: olanaksizdir. Sonra ulusal ruhun, ya da Volh
(halk) kiiltiiriiniin saklandig1 asil yer, kéylii ve halkin
ona yakin olan kesimleri, yani kiiclik kasaba halki ve za-
naatkérlardir. Soylular ve «ayaktakimi»... bunlar toplu-
mun gercek mensuplar: sayillmazlar. Bu goriige demokra-
tik bir hava da verilebilirdi. Nitekim Fransiz ihtila)i sira-
sinda boyle bir gey yapilmigtir. Ama Almau romantikleri
buna Aydinlanma Cagimin evrenselligine diigman bir hava
verme yolunu segtiler. Onlar1 Hegel'in siyasal agidau tutu-
cu olugsundan daha ¢ok, belirttigimiz bu goriigleri reddet-
mesi kzdirmugti. (Bu bakimdan bir bireyei olan) Hegel'e
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gore, devlet halktan daha Snemlidir, Bu yiizden 20. yiiz-
1lin demagog milliyetgileri, gayet hakli olarak onu yer-
miglerdi. Hegel bir tutucuydu. Obiirleri ise, bazilarimin ha-
1a popiilist demokrat izlenimini vermege caligmasira kar-
sin, wkeiydilar. [III]

Hegel'den stz etmekle, onun genel felsefesi nasil de-
gerlendirilirse degerlendirilsin, sosyalizmle ilgisinin ayr-
ca belirtilmesi geremeyen bir konuya deginmig oluyoruz.
Onun diigiince mirasinin bir kisminin Marks'in diigiince-
lerinde (hattd daha biiyiik bir kisminin genellikle Mark-
sist diigiince akiminda) saklanmig olmasi yeterlidir. Igin
glic olan yani, bu baglam icinde filozof Hegel'in hakkini
tam olarak verememektir. Onun sistemini en kaba hatla-
riyla vermek bile olanaksizdir, Diigiincelerinin ne bakim-
dan Marks ve Marks'in taraftarlan icin 6nem tagidigini
gostermekle yetinmek zorundayiz. Romantikler ve Richte
hakkinda sGylenenlerden sonra sorunun 6zii, yetersiz bile
olsa, Hegel’in Aydinlanma ile Romantizm isyanin1 bir sen-
tez haline getirdigini s6ylemekle belirtilebilir, Bunu nasil
ve neden yaptigi bizi ilgilendirmez. Onun, Romantik eko-
liin organik goriigiinii yeren ve bunu yapt: diye de evren-
sel insanlik tarihinin ancak filozoflar tarafindan, o da ge-
riye bakildiginda goriilen akimi hakkindaki akiler gorii-
gii feda etmeyen bir tarih felsefesi geligtirmig oldugunu
soylemek yeter. Bu Hegel'de temagaya (‘contemplation)
dayana bir goriigtii. Fichte’den (ve bu konuda Fichte’nin
tutugu yolu benimsemis olan Marks’tan) farkh olarak He-
gel, «diinyayr degistirmek» hirsin1 duymuyordu. Hatta,
boOyle bir igi, hi¢ olmazsa bir filozof icin, dogas1 geregi
sa¢ma buluyordu. Filozof sadece temaga ile yetinmelidir.
Onun tarih goriigiinii ancak kuramsal bir yaklagimla ye-
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tinen bir insan anlayabilirdi. Kurameihkla yetinmekten
vazgectiginiz an, artik Hegelei olmaktan gikarsimz,

Hegel'in kuramda kalmasi, yorumlamakla yetinme-
si tarihe fiilen gekil vermek igine kalkigan bir insamn
Hegel'in kategorilerini hi¢ bir zaman tutarh bir gekilde
kullanmamig olmasinin nedenini de aciklar., Ama c¢ogu
kez, her gey olup bittikten sonra, (bu olaylara katilanla-
nn kendilerinin yaptiklarin1 degil,) olan biteni agiklamak
icin Hegel’e bagvurmak kolaydir. Bu bir bireysel varati-
lig meselesi, bir miza¢ meselesi degildir. Temaga'min di-
ginda kullamldig1 zaman, Hegel'in diigtince sistemi biitiin
anlamm: yitirir. Marksizmin dogmas: i¢in Marks'in He-
gelcilikten ayrnlmasi gerektigini s8ylemek, bir cevher
yumurtlamak degildir. Ama siyasal ydnelisi ne olursa ol-
sun, kurkusal (1) diislinceden uygulamaya gecen diger
diigliniirler icin de aym sey s6z konusudur. Hatti tama-
men kurama olan diigiiniirlerin varhgmm kabul edelim.
Eger diigiindiiklerinin uygulamada olup bitenlerle herhan-
gi bir baglantisi olmasim isterlerse, artik tam bir Hegel-
ci olarak kalamazlar. Bu, tutucular igin de, radikaller icin
de boyledir. Bu s6z Marks icin ne kadar gecerliyse, Kier~
kegaard icin de o kadar gecerlidir. Prusya tutuculan, Rus
komiinistleri, Italyan fagistleri icin veya Hegelci kavram-
lan kullanmaya kalkan (ki bunlann sayisi ¢oktur) biitiin
insanlar i¢in bu bdyledir. Bu aym zamanda Hegel'in za-
manwndaki Volk (halk) tiryakileri ve onlardan sonra ge-

(1) Kurgusal : (Spekillatif) Uygulamayla ilgisi olmayan, hat-
t4 uygulanmasi diglinlllmeyen, tek blglt olarak bfinyesi Igindeki
tutarlhfa yer veren bir distince tarz.
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len milliyetciler icin de gecerlidir. Bunlar da, siyasal et-
kinlik kazanmak istedikleri zaman sistemin baz parcala-
rini koruyabilseler bile, sistemin tiimiinii birakmak zorun-
da kalmiglardir. Tamamen Hegelci ilkelerle insan belki
her seyi anlayabilir, ama hic bir gey yapamaz. igte kilise-
de veya devletin iginde, radikal amagli bir kipirdanma ol-
madig: siirece, Hegel’i Prusya hiikiimeti icinde (ve Aut-
herci ildhiyatgilar arasinda) gecerli kilan da buydu. Ama
1840’tan sonra bu tiir kipirdanmalar baglayinca (1831
yilinda Olmilg olan) Hegel'e bozguncu bir diisiiniir diye
bakilmigti. Ve Hegelciligin ektigi tohumlarla bogusmasi
icin yagh Schelling Miinih'ten getirilmigti. Ciinkii o tarih-
te Hegelci ekol, muhafazakarlar, liberaller ve radikaller
diye boliinmiigtii. Ve sonuncusu —«Geng¢ Hegelciler»—
Hegel'in 6grencilik yillarindaki radikalizmini benimseme-
ye baglamiglardi. Onemli olan, bunu yapabilmek igin usta-
larinin sistemini birakmak zorunda oluglarnydi.

Biitiin bunlar, Hegel'in diigiincesindeki baz 63elerin,
onun yagadig1 sirada da son derece etkili oldugunu inkar
etmek anlamina gelmez. Onun sisteminin bu yanlari, onu
cagmn en biiyiik kurgusal diigiiniirii yapan etkenler de-
gildir, fakat bunlarin genelde onun felsefesiyle bir iligki-
si vardir ve onun oliimiinden sonra onun taraftarlarina bu
yanlar, bir nevi anhksal (iradi) diktatorliik kurmalanm
saglamigtir. Bu sdylediklerimiz, bir zamanlar Luthercileri,
panteistleri (1) ve rasyonalistleri ayni anda tatmin etmeyi

(1) Panteizm : 1. Realitenin tek bir varliktan ibaret oldu-
gunu ve diger blitiin nesnelerin o varhifin girtinliglerinden ibaret
oldugu doktrini,

2. Evrenin ve dlinyanin 8zdeg oldufu giriigll. Panteistlerin en
{nlillerl arasinda Spinoza ve Roma Stoacilar1 vardir,
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bagarmig olan Hegel'in din felsefesi icin Ozellike gegerli-
dir. Aym sbz Hristiyanca bir havadan ¢ok Yunan ve tra-
jedi havas: tagiyan ve bu sayede o sirada Aydinlanma Ca-
ginin mirasgilariyla romantikler arasindaki tartigmalar-
dan uzak kalma olanagim bulabilen tarih felsefesi igin de
gecerlidir. 1840’larda romantikler genellikle (mutlu bir
raslant1 sonucu Alman Imparatorlugunun bulundugu) Or-
tacagda oldugunu soyledikleri Altin Cagin Ozlemiui, gii-
liing bir duruma diigecek kadar cekiyorlardi. Biitiin bun-
lar 19. yiizyain sonunda Almanya’nin ve Avrupa'n:n fikir
tarihi bakimindan 6nemlidirler. Ama bunlarin bizim ko-
numuzla ilgisi yoktur. Burada sadece Hegel'in, hem
Kant'in hem Fichte’nin, hem de Herder’in ve romantikle-
rin Onciili ve sisteminin, bu birbirleriyle celigen felsefele-
rin gostetigli bir sentezi oldugunu s6ylemekle yetinecegiz.
Organik - mekanik kargithgim kullandig: oranda roman-
tiklerin temel sezgilerini yakaladigi sOylenebilir. Resto-
rasyon caginin reaksiyoner (tepkici) ideolojisini reddet-
tigi, oranda, kendisinden 6nce Kant ve Fichte tarafindan
gelistirilmig olan Alman idealizminin geleneginin iginde
kalmigtir. Bunu yapabilmesinin sirrim1 daha once de sGy-
lemistik: O, caginin gekigen taraflarini, tiimiiyle temasa’-
ya dayanan bir tutumu benimsedigi icin agabilmigti. Bu
balamdan o, cagdaglarmn cogundan ¢ok farkhdir, ¢iinkii
Kant'in peginden gidenler de romantikler de, ayr1 ayr: ge-
killerde, yasam: ve diigiinceyi, kurami ve uygulamay,
olay1 ve degeri, istenileni ve olani, birlegtirmeye ¢alhgtir-
miglardir. Hegel caligmamigtir. Hegel icin boyle bir so-
run yoktu. Hegel sirf bu yiizden bir ekol kurabilmigtir,
ama bir tarikat veya bir siyasal parti kuramamgtir.
(Iv]
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Ama gene de onun diigiince sisteminde, 1840'larin
radikallerine teori ve uygulama arasindaki boslugu geg-
me olanag saglayan bir ezellik vardi. Yoksa insan, ya-
sama 1830'larda, olduk¢a kat:1 bir Hegelci olarak basla-
yan ve bir kag yil sonra da Marks’1t ve Engels'’i esinlendi-
ren Ludwig Feuerbach gibi bir insanin durumunu nasil
aciklayabilir? Hattd Marks’in ilk hocas1 ve bir siire igin
dostu olan, siyasal olaylara kargmay kiiciikliik sayan
Bruno Bauer gibi bir adam radikal diye kabul ediliyor ve
gercekten de Hegel’'in Lutherci teolojiye (1) ve Prusya
devlene yomelttigi elegtirilere gergek bir isyan eylemi go-
ziiyle bakiyordu. Bauer ve arkadaslar: sol kanat Hegelci-
leri olarak kaldilar. Yani bir yandan ustalarnmn siyasal
tutuculugunu bir kenara attilar, diger yandan da onun
diigiincesinin en 6nemli yam saydiklar1 dialektik ydntemi
korudular. Halk icinde yaygin olan efsanenin aksine bu-
nun, Hegel’'in pek seyrek kullandigr Fichteci bir bulugu
olan tez-antitez-sentez geklindeki iinlii iigliiyle ilgisi ya
hic yoktu veya pek azdi. Su halde bu diigiiniirlerin ve bun-
larn etkiledigi kigilerin Hegel'in kurgusal felsefesini bir
ihtildl araci haline getirmeleri nasil miimkiin olabilmigti?

Garip gelebilir, ama Hegel'in radikal izleyicilerinin
diinyayr1 degigtirme cabalarini miimkiin kilan, onun her
geyi icine alan rasyonalizmi olmugtur. Kant islerine yara-
miyordu, ¢iinkii Kant'in fizik ve etik’i birbirinden ayir-
mig olmasi, ahldki ve siyasal kararlarin, kuramsal yollar-
dan gidilerek verilemeyecegi sonucunu getiriyordu: Olma-

(1) Teooloji hahiyat; Dinbilim.
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s1 gereken olandan ¢gikartilamaz. Hegel bu ayrimi kaldir-
di. Bu suretle ihtildle gGtiiren yolu agmig oldu. Béyle bir
gey yaptigim o diiglinmiis bile degildi. O Prusya devleti-
nin resmi pohpohgusu olmadan 6nce de tutucuydu. Bu
onun i¢inden geliyordu. Ama onun o biiyiik metafizik sis-
teminin anlmi bir kere kavraninca, diinyay: yerinden oy-
natacak igerikleri vardi. Ne s6ylemisti? O sadece Kant'-
In «... mali» «... meli» kategorisinin gereksiz oldugunu
sOylemigti, ¢iinkii «noumens alemi, mutlak bilgi alemi,
aklin giremeyecegi bir yer degildir!

Kant igin pratik felsefe, bireyin bir vicdan sorunuy-
du. Bunun gergek temellerini bulmak miimkiin degildi. Bu
balumdan bus, ‘...meli’ ‘...mall’ iceriginde bir «iilkii» oku-
yordu. H.egel bu engeli de, <kendinde gey» ve onun sonu-
ct olan agnostiam (1) ile birlikte kaldirdi. Bu, Kantin
korkakligindan ileri gelmiyordu. Onun etik’i (hi¢ clmazsa
icerikleri yoluyla) duyularin 6tesinde bir Tann fikrini
bir kenara atmigti. Ama insan akllinin erigemeyecegi hig
bir yer yoktur diigiincesi Hegel'indir. Bu diigiince bir kere
yerlesince, onun daha ciiretli taraftarlarinin, maddi diin-
ya degigtirilebilir ve dolayisiyla, (dagas: geregi ilahi
olan) insan esprisinin bir yaratig: haline getirmek igin
degistirilmelidir, sonucuna varmas: gii¢ olmad.

Akl ile ihtilal arasinda bir bag, kendilerini sadece
ustalarinin yorumcusu sayan insanlar tarafindan nasil
kurulabilir? Hig¢ bir kurame:1 grubu Hegelcilerinkinden da-

(1) Agnostisizm : (Bilinemezclik) Tannnin varhfinia kesin-
likle bilinemeyecegini, olmadiginin da sdylenemeyecegini iddia eden
felsefe doktrini.
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ha biiyiik bir patlamaya yol agmamigti. Buna karsin yap-
tiklarnnin uygulamada verecegi sonuglarinin ne olacagini
en az hilen de onlardi. Hegel'in olgunlagmis sistemi, evre-
ni insanlarin hem aklim hem de yiireklerini tatmin eden
bir mundus intelligibilis (1) haline getirerek yorumlamak-
ta, Aristo’'nun sistemine rakip durumdayd:. Onun okuyu-
cularindan istedigi, gercegin tam olmasi gereken sekilde,
yani rasyonel oldugunu gorebilecekleri bir noktaya cikip
durmalanydi. Gercek diinya boylece Mutlak olunca, ku-
ram nasil uygulamaya doniisebilir? Gergekligi ussallastir-
ma arzusunun sistemin icinde oldugu sOylenebilir ¢iinkii
Hegel'e gore diinya tarihi, ‘aklin, once a@r afr, sonra
sonra tamamen ortaya ¢uagy’dir. Sanki bu yetmiyormus
gibi, temasa’dan ihtildle gotiiren ilk 6nemli adim da, mu-
hafazakir bir aristokrat, mistik bir katolik olan Polon-
yali soylu, Hegel'ci filozof August von Cieszkowski ta-
rafindan atilmigtir. [V]

Bu, sosyalizmin kokenlerinin degil de 19. yiizy1l Av-
rupasinn tarihi olmug olsaydi, Kant ve onun pesinden gi-
denlerin eski Ortacag tablosunun son izlerini de ortadan
kaldirmasi sonucu Almanya’'nin icine dalmig oldugu ruh-
sal bunallm hakkinda daha cok geyler s6ylemek gerekir-
di. O zaman ayrintili olarak Hegel'in ve 6grencilerinin bu-
giin moda olan bir deyimle «varolusgu» denebilecek bir
takim sorunlarla bogustugunu daha ayrintili aniatmak
gerekirdi. Ve son olarak Hegel'in Dogu'ya Kant'tan Once-
ki evrenselligini ve nesnelligini kazandirma girigiminin,

(1) Mundus intelligibilic: Anlasilabilir bir evren.
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idealist yaklagimin igindeki gizli 6znellik tarafindan na-
sil ve neden bosa cikartilmig oldugunu da gostermek ge-
rekirdi. Ne yazn ki, bu ilgin¢ konulardan vazge¢mek zo-
runday:z, Ama Marks'a ge¢gmeden Once bir geyin daha be-
lirtilmesi, gerekir. Marks, 1840'larin baglarinda, sol kana-
ta mensup bir Hegelci olarak, daha once Feuerbach ve
diger radikalleri ugrastirmig olan bir sorunla karsilasti.
Sorun gudur: Eger Hegel’in sistemi geleneksel felsefeye
son verdiyse, diinya ne olacakti? Daha somutlayalim; in-
san, kuramsal temaga’dan siyasal uygulamaya nasil gece-
bilirdi (ve nasil gegmeliydi) ? Hegelci ilkelere gore, hatti
Cieszkowski, Bauer veya Hess tarafindan yorumlanmig
gekliyle Hegelei ilkelere gore, bu gibi sorulara inandirici
bir cevap vermek miimkiin degildi. Marks'in da sonunda
Bauer’den ve genellikle sol-kanat Hegelcilerinden ayril-
masinin nedeni buydu. Ama Marks, Hegel’den Once gelen
Fichte’nin cok daha eski olan etkisiyle kafasina yerlesmig
olan bir vuzuhsuzlukla hi¢ bir zaman rahat edemedi.
Thessse on Feuerbach'daki (Feuerbach Uzerine Tezler)
(1845) on birinci tez, «diinyamn» «degigmesi gereklidir,»
giinkii olmas gerelctigi gibi degildir, tezi, ancak idealist
acidan yorumlandig1 vakit anlam kazanabilir. Iste Hegel
de tam buna sagma demisti.

Demokrasi’den sosyalizme: 1830 - 1848

Almanya ve Orta Avrupa'nin geri kalan kismi igin
1800’'den 1830’a kadar gecen otuz yilda, Fransiz 1htilali-
ne karst hep aym tepkiyi gormekteyiz: Bu tepki sozcii-
giinii hem dar, siyasal anlamda, hem de daha genig ideolo-
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jik anlamda kullamyoruz. Ciinkii (daha ¢ok Katolik Avus-
turya ve Bavyera’da) tutucu romantizmin ve (Prusya’da
ve Protestan olan Kuzey Almanya’da) militan bir milli-
yetgiligin dogusu da, ihtilale ve Napolyon’a karg: tir tep-
kiden bagka bir sey degildi. 1830’dan sonra liberalizm
—daha Once giiney Alman devletlerinde, sonra da Prus-
ya'da— siyasal bir gii¢ olarak ortaya c¢ikmaya bagladi ve
sonunda milliyetgilikle— her iki akim da Almavya’min
birlegtirilmesini ve i¢ politik hayatin modernlegtirilmesi-
ni amac¢ edindiginden— pek de rahat olmayan bir ittifak
kurmak yoluna gitti. Onceki siyasal tobla da bdylece de-
gisti. Biitiin bunlar sadece orta simifa ve daha dogrusu,
baslarinda iiniversite 6gretim iyeleri ve 6grenciler olmak
iizere, orta sinifin okumug kesimine 6zgii olaylardi. Aris-
tokrasi de, koylii kitlesi de (hi¢ olmazsa 1848'e kadar)
milliyetcilik kargsinda kayitsiz liberalizme de varligim
hissettigi oranda diigmandi. Giineydeki baz demokratik
cabalara ragmen, genellikle liberalizin, kendisine halkin
tutacagh bir sekil vermege caligmadi. Orta sinifi yansitan
karakterini saklamak goyle dursun, aksine onunla Gviin-
dii. Orta Avrupa Biirgertum’u, (Fransiz terimi olau Bowsr-
geoisie (burjuvazi) aynm sozciigiin Almanca karsihiginin
cagdigl havasim yeterince verememektedir) daha ¢agdag
anlamda bir ekonomilk sinif haline gelmeden Gnce, bir du-
rum Stand, estate) oldugunu farketmigti. Ingiltere ve Ba-
t1 Avrupa'ya oranla Almanya, hila ekomik bakimdan ge-
ri bir iilkeydi. Endiistri ihtilali bu iilkeye ancak 1830'larda
gelebildi. O tarihten sonra da, kentlerdeki sefaletin art-
masinin sonucu ortaya ¢ikan sosyal gerilimi, gergekten
toprak sahibi soylular ile kentlerdeki ve kirsal bélgeler-
deki emekci stmflann ortasinda kalan, siyasal bakimdan
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hantal ve kiiltlirden yoksun «orta» simf, iyice hissctmege
bagladi. Siyasal gilicten yoksun, ama mutlakiyetci hiikii-
metler ve yonetimi elinde bulunduran birokrasi iizerinde
bir dereceye kadar niifuzu olan bir sosyal sinifa mensup
olmak, Alman Biirgertum’una, (burjuvazisine) —onlarin
Bat1 Avrupa’daki muadillerinin éniine a¢ilmig olan toplum
goriiglerini benimsemelerini engellemesine kargihk— hu-
kuki ve anayasal konularda biiyiik bir duyarhlik veriyor-
du, Hattd Paris'teki Temmuz Ihtililinin anayasal bir mo-
nargiyi ve iyice liberal, burjuvaziye dayanmig bir hiikiime-
ti igbagina getirmesinden sonra bile Alman orta sinifi,
hald hiikiimet etmegi ¢ok korkung, tehlikeli bir gey bu-
luyordu. O yalmiz etki alaninin geniglemesini ve ifade
Ozgiirliigiipiin biraz daha artmasin istiyordu. Kisacasy, si-
yasal bilince sahip bir swnif gibi degil, bir bask: grubu gi-
bi davranmak egilimindeydi.

Diger yandan 1830’dan sonra Ingiliz - Fransiz libera-
lizminin gittikce daha fazla sizmas1 sonucunda degisen
fikir ortami, romantik ekoliin fikir diizeyindeki egemenli-
gini siirdiirmesini giiclegtirmigti. Romantizm —dzellikle
katolik ve aristokratik goriiniimiiyle— 1815'ten 1830’a
kadar siiren Restorasyon caginin politikasina destek ol-
musgtu. Lutherci Prusya’da daha tutucu olan Hegelciler,
bir siire i¢in devleti pohpohlayarak, ortadan kalkan roman-
tizmin yerini almak igin ellerinden geleni yapmiglard:. Fa-
kat romantizmin kalkmasi, Orta Avrupa'daki ctoriter
rejimleri ideolojik bakimdan ¢iplak birakmigti. 1840’lar-
da Hegelci ekol dagilmaya baglayinca resmi ideoloji kri-
ziyle beraber ortaya ¢ikan ekonomik degigikligin, mutla-
kiyetgci rejimlere ve onun sosyal tabanina, yani biiyiik
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toprak sahiplerinin olugturdugu simifa, etkisi de artmaya
baglamigt:. Bunun sonucu 1848 ihtildli oldu. Bu ihtilil
parlamenter demokrasiyi getirmegi basaramadi, ama Biir-
gertum’a, (burjuvaziye) miicadelesinde bir destek daha
saglamis oldu, Sonra, daha sonraki Alman yazairlarnnmn
Scheinlonstitutionalismus (sozde - anayasacilik, pseudo -
constitutionalism) dedikleri bir diizen getirdi. Bu, sdzde
Ingiliz parlamenter sistemi drnek alinarak hazirlanmigta.
Ama anayasal dig goriiniis temelde yatan askeri biirok-
ratik iktidam ancak gizleyebiliyordu. 1848'den 1918 yn-
hindaki yikihga kadar gecen yetmig yil iginde Almanya
ve Avusturya, askerlerin ve biirokrasinin iistiinliigii ile
yavag yavag hukuk egemenliginin ya da Rechisstaat’in
(hukuk devleti) benimsenmesini birlegtiren bu garip hii-
kiimet gekliyle yonetilmigtir. Goriig acisina gore, bazlan
bunu Almanya ig¢in bir ayricalik, bazlan ise utanilacak
bir gey saymiglardir. Genellikle orta sinif, bu durumu ol-
dugu gibi kabul etmig ve bat1 usulii parlamenter demok-
rasiyi getirmek igin ciddi olarak ugragmamigtir. Ama seg-
me hakkl yavas yavasg biitiin yetigkin erkekleri icine ala-
cak gekilde genigletilmigtir.

Boylelikle demokrasi miicadelesi, sosyal skalada da-
ha agagida olan tatmin olmamig burjuva radikallerinden
sosyalist ve komiinistlere, kentteki agag: orta simflardan,
koyliilerden, yeni endiistri ig¢ilerine kadar cesitli grupla-
rin ve partilerin igi olmugtur. Demokrasiyi savunanlann,
Frans:z Thtilali sirasinda agilmig olan bayrag tasidiklarn-
n1 sanmalarina sagmamak gerekir, Oysa bu diigiince yan-
hgty, ciinkii Fransa'da siyasal miicadele, simf gikarlann,
secme ve se¢ilme haklarini genigletmekle uyumlu bir hale
getirilemeyeéek kadar acgik bir gekilde ortaya koymustu.
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Ustelik Fransa’da 1848 Subat ihtildlinden sonra biitiin
bir sekilde ortaya koymustu. Ustelik Fransa’da 1348 Su-
bat ihtildlinden sonra biitiin erkeklere oy verme hakki
tanininca, bunun uygulamada ilk sonucu, Louis Napol-
yon'un cumhurbaskanlhigina secilmesi olmugtu. Yzni de-
mokrasi ile burjuva liberalizmi arasinda bir celiski var-
di. Eski rejimin 1918 yilina kadar dayandig: Al-
manya’da ve Avusturya’da boyle bir problem ortaya
citkmamigti. Bagka nedenlerle ama, Ingiltere ve Belcika'da
da ortaya boyle bir sorun ¢ikmamigti. Ingiltere’de ve Bel-
cika’da 1830’dan 1880’e kadar (sinirh bir oy sistemine
dayanan) liberal yonetim, Fransizlarin deyimiyle grande
bourgeoisie’ye (biiyitk burjuvazi) dayanan aristokratik -
patrisyens kesimin sosyal iistiinliigii ile bir arada gayet
rahat bulunabilmigtir. Ama Ingiltere ve Belciks Avru-
pa'nin en c¢ok endiistrilegmisg iilkeleriydiler. ikisinde de
ciddi bir tarmm sorunu yoktu, Toprak kdleliginin 1861’e
kadar siirdiigii Rusya’y1 birakin, Almanya ve Avusturya,
sadece endiistriyel gerilimlerle degil, koyliilerin, bazan
ihtildle kadar giden huzursuzluklariyla kars: kargiya kal-
mak zorundaydilar. Bu ylizden Orta ve Dogu Avrupa'da
«ihtilal» bilfiil giddet ve devletin devrilmesi anlamina ge-
liyordu. Bu o hiikiimetlerin ve onlarin az cok okumug des-
tekleyicilerinin <«Jakobenizms diye betimledikleri seydi.
Kisacasi Almanya’da ve Dogu Avrupa’da toplum 1918’e
kadar burjuva oncesi, devlet ise tamamen otokratik (1)
olarak kalmigtir. Bu yiizden demokrasiye ancak giddete
bagvurularg‘\lg varilabiliyordu. Ve onun basanya ulagma-

(1) Otokratik : Mutlakiyetci,
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81 da agag1 yukan «cumhuriyetciliks hattd «<kizil cumhu-
riyetgilik,» yani ozel miilkiyeti tehlikeye sokan bir cum-
huriyetcilik anlamina geliyordu. Buralarda liberalizm,
miilk sahibi azinligin sinif ideolojisiydi ve herkes tarafin-
dan da boyle kabul ediliyordu. Alman liberalleri de bunu
gizlemiyorlardi. Onlarin terminolojisinde Bildung und
Besitz (6grenim ve miilk) oy vermek icin aranilan gart-
lardi, [VI]

Kilise ve devlet kargisindaki bu kesintisiz siyasal
cdiigenlik ve uysalligin 1s1ginda aym Alman Bildubs -
biirgertum’unun (kiltiirlic burjuvaezi) yalmz otoriter reji-
mi degil, cagdasg uygarhgi da agan bir kiiltiire ve felsefe-
ye ulasmasi garip gelebilir, Yalmz eger klasik Alman
edebiyatinin, sanatinin, felsefesinin 1760’tan 1830'a ka-
dar siiren biiyiiklik ¢aginin Fransa’da, Ingiltere’de ve
Kuzey Amerika'daki eburjuva ihtilaline» paralel gittigini
aklimizdan cikarmazsak, bu acayiplik biraz daha azalir.
Digerlerinin uygulamada basardiklarini Almanler fikir
diizeyinde basarmiglardi. Sonra onlarin kismen tehlike-
den uzak olma durumlar ve bagka yerlerde endiistriya-
lizmin etkisiyle dokiilmeye baslayan bir yasam tarzina
olan baghliklar:, onlarin aydinlarina daha sonra cok bii-
yiik 6nem kazanacak sorunlarin i¢ yiiziinii gorebilme ola-
nag1 saglamigtir. Tarihsel dramin aktoriinden cok seyir-
cisi olduklarindan, bir iki kusak boyunca, cevrelerinde
olan bitenlere elegtirici bir gozle bakmalarina olanak ola-
nak veren bir yerde bulunuyorlardi. Bu yalniz uzmanlag-
maya ve mekanizmaciliga goétiiren akima, aghgi yukan
bilingli bir gekilde muhalefet eden romantikler igin degil,
Hegel i¢in de dogrudur. Hegel —1820’de Smith ve Ricar-
do’yu iyice 6grendikten sanra— daha eski siyasal bir kav-
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ram olan devletten tamamen farkli bir varhk olan «sivil
topium» denilen yeni realiteyle uzlagabilmek igin ciddi
olarak ugrasmigtir. Ama durumu n degigmig oldugunu bil-
mesine kargin, sonunda Hegel, devleti ahlaki ilkeler ale-
mi sayan, toplumu ise celtigmeler iginde, siibjektif (6znel)
bencil igtahalarin, Ozlemlerin, isteklerin bulundugu bir
yer olarak goren, liberalizm Oncesi gelenege bagh kalmig-
tir. Biitiin Hobbes’cu kotiimserligine karsin otoriterizmi
savunan bu doktrin, hald gen¢ Hegel'in Roussau’yu, Yu-
nan ve Latin klasiklerini okudugunda edindigi mesaji,
egitlerden olugsan bir toplum idealini yansitiyordu. Boyle
bir toplumun miimkiin olacagina daha O&nceleri inanmig
olan Hegel, bir daha bu inancina hig bir zaman yeniden
kavugmadi. Ama onun soézlerinin orta sinif liberalizmi icin
hog sayilmayacak igerikleri vard. Citoyen ile bourgeois
arasindaki ayirmmda yatan Rousseau’cu ikilemi bir kere
anlayabilmigti. Uygulamada, vatandaghk, Ozel miilk sa-
hipligi anlamina geliyordu. Bu, daha gercek¢i Jakoben-
lerin (ve onlarin 1830°'larda Amerika Birlegik Devletlerin-
deki egdegerleri olan Jackson’cularin) demokratik bir top-
lumu neden miilk sahiplerinden olugan bir toplum olarak
diigiindiiklerini agiklayabilir, Endiistriyel kapitalizmin
etkisiyle bu hayal ortadan kalkinca, demokratlar su ter-
cihi yapabilirlerdi: Piyasa mantigina uyarlardi, yani (ge-
nel oy ve yasalar karsisinda egitli§i savunan) liberaller
olurlard), ya da sosyal egitlik adina 6zel miilkiyeti ve pi-
yasay1 yerer ve reddederlerdi. Bu sekilde (hi¢ olmazsa
diigiince plaminda) burjuva toplumunu geride birakip sos-
yalist veya bir gegit komiinist olurlardi.

1830 ile 1848 arasindaki yillarin sanayi ihtilalinin ilk
sikintilanm ¢ekmege balgayan kaba saba Almanya’sinda
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bu heniiz acil bir sorun haline gelmemigti. Gene de en &-
nemli sorun, demokrasinin kurulmasiyd: veya dogan de-
mokratik akimin iiniversitelerde ve onlarin cevresinde
gittikgce giiclenen milliyetcilik akimiyla birlegtirilmesiydi.
Romantizm ve nasyonalizm (milliyetgilik) Napolyon'a
kars: yapilmig olan «kurtulug savasinda» birlegmislerdi.
Bu savag, 1815 - 1830 Restorasyon Cagina yol agmigti. Li-
beraller gimdi gorevlerinin bu ikisini yeniden ayirmak ol-
dugunu goriiyorlard:. Yani Fransiz ihtildline yeni bir say-
gmhk vermek, ama yurtseverlik imajin1 da kaybetmemek.
O siralarda buna benzer sikintilar ¢cekmekte olan Italya,
1830 ile 1838 arasinda sahneye gelmig olan bu zihinsel
yenilenmeyi biiyiik bagariyla gerceklestirdi. Oyle ki,
1848’de Avusturya - Macaristan’a karsi yapilan ulusal
miicadelenin liderligi demokratik cumhuriyetcileria eline
gecmigti. Ama bir bakima biitiin Italyan yurtseverleri iil-
kelerini, Habsburg boyundurugundan Fransiz yardimi
olmadan kurtaramayacaklarin1 gayet iyi biliyorlardl. (Bu
yardim da 1839 ile 1860 siralarinda, o sirada ikisi c¢e oto-
riter bir yonetimin altinda olan Fransa ile Piemonte ara-
sinda kurulan ittifakla baslatiimigti.) Bu bakimdar Ital-
yan milliyetciligi, ister jakoben olsun, ister Bonapartc
olsun, Fransiz yanhsiydi. Almanya’da ise liberalizni tem-
sil eden muhalefet, 1813 - 1815 savagindan kalmis, Fran-
sizlara ve Jakoben egilimlere son derece diigman bir or-
tamda yol almak zorundaydi. Fransiz ihtilalinin yar etki-
leri sayesinde Ozgiirliiklerini daha yeni ve heniiz kismen
kazanmig olan kii¢lik bir Yahudi toplulugunun disinda,
kasabalardaki orta sin:f, hem Fransa’ya, hem demokrasi-
ye diismandi. Gene de 1830’dan 1848’e kadar, hatti ba-
zan demokratik Jakoben denilebilecek liberal bir akim
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genc kusagin elitleri arasinda kendisini hissettirdi. Sair
Georg Buchner bu akimin radikal 6énciilerindendir. (Dan-
ton’un Glilmii adlh o giizel sahne oyununda goriilekilece-
&i gibi) gercek bir dahi ve icten bir jakoben olan Biich-
ner, 6ldiigit y1l oian 1837°'den ¢ok sonra da sesi duyulabi-
lecek bir c¢an calmigti. Bir baska diizeyde, yani Byro-
ne'cu liberalizm ve bireycilik diizeyinde ihtildl tiirkiisii-
nii sdyleyenler de vardi. Akademik diinyada, Fransizla-
rinkinden cok Ingiliz tiirii bir liberalizm, o sirada Alman-
ya'da (yalniz hayati boyunca Prusya tutuculugunu ve oto-
riter devlete tapma 6zlemini savunmus olan L, vou Ran-
ke disinda) iinlii tarihgiler arasinda da tutulmustu. Son
olarak Hegelci ekoliin dagilmasindan ve eski Hegelciler
arasinda bir liberal akimin dogmasindan s6z edebiliriz.
Bunun ilR tipik 6rnegi bir siire i¢in iilkesini terkedip Pa-
rig’e go¢ etmis ve Marks ile igbirligi yapmisg olan {iinlii ya-
zar Arnold Ruge’dir. 1840’'dan sonra bu akim oldukca
iinlii bir filozofa da sahip oldu: Ludwig Feuerbach. [VII]

Liberal ve demokratik akimlar arasinda bir itcfakin
basanli bir gekilde kurulmasi ve bu ittifak sayesindc de
1848 yiinda burjuva ihtilalinin gerceklegtirilmesi igcin her
sey vardil. Neden bagarili olmadi? Baglica engelleri séyle-
mistik: ekonomik bakimdan geri kalmig olmak, ulusal so-
run, Jakobenizinden ve genellikle Fransa’dan hoslanma-
mak. Uzerinde durulmasi gereken bir bagka nokta da,
ulusal birligin heniiz saglanmamig olmasimn devlete olan
geleneksel saygiy1 daha da arttirdigiydi. Bati Avrupada
mutlakiyet rejimleri, ulusal birligin kurulmasi ve piyasa
ekonomisinin iglemisi i¢in gerekli olan bir diizenin saglan-
masiyla, gereksiz bir hale gelmigti. Ingiltere’de 17. yiizyl-
da, Fransa da ise 18, yiizyilda bu agsamaya gelinmigti. Bu
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tarihlerden itibaren «sivil toplum,» «devletsten farkl:
bir varhk olarak goriilmege baslandi. Ticaret ve iiretimle
ugragan orta sinif devleti gereksiz bir yiik olarak gdrme-
&e baglad:. Hele ortada otoriter bir devlet ve otokratik
bir hiikiimet varsa, durum o6zellikle boyleydi. Boyle bir du-
rumda yeni dogan orta sinif ve onun agag1 yukari liberal
sozciikleri se¢imle gelen iiylerden olugan yasama meclisi-
nin hiikiimeti kontroliine almas: i¢in gerekceler bulmaga
baglarlar. Mutlakiyeti elegtiren, duruma ve filozofun ki-
sisel zevkine gore, ius naturale (1) iizerinde durabilir de,
duramaz da, fakat her zaman, hiikiimetin otoritesine kar-
silik <halkin iradesini» koyar. (Gayet tabif, sgiiruhk, yoni
millla sahibi olmayaniar «Halles kavremane dehil degil-
dil)

Dogal yasa sistemleri bu sekilde bir elestiriyi destek-
lemege c¢ok elverigliydi, fakat toplumsal sdzlegme tipinde
bir doktrin de bunu pekala yapabilirdi. Alman liberaliz-
minin Ozelligi, onun Rechtsstaat’s (hukuk devletini) de-
mokrasi davasindan ayirmak icin elinden geleni yapmig
olmasindadir. Ve bunu baslangictan itibaren, tutarli bir
gekilde yapmigtir. Neden gayet basiti: Almanya’da ulu-
sal bir devlet yoktu. Var olan bir Ortacag Imparatortuguy-
du, Napolyon zamaninda bu yikihnca, yeni ortaya cikan
liberal akim, anayasa rejiminden sonra en iyisidir diye,
merkezilegtirici ve modernlegtirici Prusya devletine sa-
rildi, Ve 1848'de de Prusya otokrasisi ¢Okiince, liberaller,
demokratik olmayan bir secim sistemine gore scgilmig
golge parlamentoyla yetinmek zorunda kaldilar. Alman-

(1) fus naturale : Doga hukuku.
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ya’da sade cumhuriyetgi burjuvazi degil, agag1 orta sinif-
tan oldukc¢a ¢ok sayida demokrat ve bu demokrzatlarn
sozciileri olmasina kargin, demokratik bir burjuvaz’ yok-
tu. Liberaller mevcut rejimle uzlasmak zorundaydilar,
¢iinkii herhangi bir devlete ihtiyaclar vardi. Yani birkag
istisnayla s6zciilerinin, kendi kurallarina uymalarir sag-
layacak sekilde iyice egitilmig bir biirokrasinin getirecegi
aydinhk yonetimin 6tesinde bir gey istedikleri pelr nadir-
di. 18. yiizyilin sonlarina dogru Kant, bir hiikiimetin ken-
di yaptigh yasalarn icinde kalmasimin saglayacak bir hu-
kuki cgerceve cizdigi zamamn, agag1 yukar: bu sekilde bir
hukuk hakimiyeti istiyordu. Ama devletin kendisinin koy-
mus oldugu kurallar1 agmamasi nasil saglanacakt: ? Mah-
kemeler tgrafindan. Daha sonraki kusaga mensup clan li-
beraller, Ingiliz ve Fransiz denemeleri iizerinde diigiin-
mege bagladiklarinda, bunun o kadar yeterli olmadigim
farkettiler. Yiirlitme organim kontrol edebilmek igin san-
siir edilmeyen bir basinla, ~e¢imle gelen bir yasama mec-
lisine ihtiya¢ vardir, ama — .ve 6nemli olan nokta da buy-
du— yasama meclisinin demokratik bir tabana dayanma-
s1 gerekmiyordu, Hatta dayanmamasinin daha iyi bile ola-
cag dilgiiniiliyordu. Bu durumlarda Dogal Yasa ve Insan
Haklarina bagvurulamazdi. Alman liberalizmi baslangi-
cindan beri anti - demokratikti ve sonuna kadar da G&yle
kaldi. [VIII]

11k bakigta biitiin bunlarin bizim konumuzlz belli
belirsiz bir ilgisi oldugu sanilabilir, ama o devrin Alman-
ya'sinda demokratlarla sosyalistleri birbirinden ayiran
kesin bir ¢izgi ¢izmek miimkiin degildi. Biichner gibi dog-
dugu yer olan Hasse'de koyliiler arasinda ihtililei brogiir-
ler dagittiktan sonra kagmak zorunda kalan gen¢ «solcu
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Jakoben’e» hem sosyalist hem de demokrat denebiliyordu.
Benimsemig oldugu «Saraya savag, kuliibeye baris» slo-
gani 1797 gelenegine uygundu. Ama August Bebel gibi
bir ig¢i lideri bunu, Paris Komiiniiniin de etkisiyle. 1871
yiinda tekrarlayinca, aym soz sosyal demakratik biling-
te yerini aldi. Sunu her zaman aklmzda tutmahyiz:
1848'in bagarisiz ayaklanmasim1 yagamig olan Almanya,
hila bir tarim iilkesiydi. Daha sonraki yillarda (Marks’-
1 Londra’da siirgiinde bulundugu sirada yakin arkadas-
lar: olan) 'Wilhelm Liebknecht ve Wilhelm Wolff gibi «ki-
zll cumhuriyetciler» 1848 yilinda partilerini iktidara ge-
tirecek olan bir halk ayaklanmas: bekliyorlardl. Bu adam.-
lar elitten yana entrikaci, komplocu degil, radikal demok-
ratlardi. Demokratik akimlarin olugturdugu «halk cep-
hesi» icinde gizli olarak faaliyette bulunan cekirdek ha-
lindeki Komiinist Lig'in, toplumu, siradan bir siirii demok-
rattan ¢ok daha iyi anladigy dogrudur, Ama 1848’e kadar
ve ondan sonra da bir ka¢ y1l daha «komiinizm» hiala ra-
dikal egit¢ilik anlamina geliyordu. Komiinistler ve demok-
ratlar kars1 karsiya degil, yanyana caligiyorlard:. 1848 ih-
tilali basanh olmusg olsayd: Biichner’de edebiyat alaninda
onu miijdelemig olanlardan biri olarak kabul edilecekti.
Ayni geyi Ludwig Borne ve Heinrich Heine gibi daha iyi
taninmig olan insanlar i¢in de sdylemek miimkiindiir. Bu
son ikisi, dar kurallarin sikicihigindan kurtulinug ve
1830'un Temmuz ihtildlinden sonra Paris'te yerle;mig ve
bundan sonraki kugagin radikal filozoflarna ve riyaset-
cilerine 6rnek olmug iki Yahudi aydimyd:. Ama Bdorne,
demokratik cumhuriyetci olmasina karsin sosyalist de-
gildi. Saint-Simonculugu sempatiyle karsilayan ve 1844'-
te Marlks'tn ¢evresine girmig olan Haine ise kalben roman-
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tizme baglhydi ve siyasal bakimdan ilimli bir libecral sa-
yilirdi. Mesele guydu: 1830 ile 1848 arasinda, deriokra-
sinin nerede bittigi, sosyalizmin nerede bagladig1 belli de-
gildi. Sonra biitiin bu ortacag havalarina ragmen, roman-
tiklerin de baz alanlarda radikallerin davasina katkida
bulundugunu inkar etmek olanaksizdi. §imdi, yani y:llarca
sonra, onlarin, amaci reaksiyoner (tepkici) olan, ‘liberal
bireycilik elestirisi’ne bakip, bunun, tarihsel siirecin daha
iyi anlagilmasina c¢ok degerli katkilarn oldugu sdylenebi-
lir, Gercekten Marks da boyle diisiinecekti. Ama tabii o
zamana kadar kopriilerin altindan ¢ok su gececek ve siya-
sal Ofkeler yatigacakti Artik romantizm diisman degildi
ve corganik» anlamda tarihsel devamhlikla, radikallerin
«diinyay: degistirme» Ozlemi birbirleriyle bagdasabilirler-
di. [IX]

Bu sozii sOylemek, 1840 yilinda Paris'te, sununda
icinden Komiinist Lig'in ¢ikacagi gizli Orgiitler halinde
toplanmis demektir. Bu kaynak, Fransiz Ihtilili ve 6zel-
likle sonradan dogacak is¢ci hareketi iizerindeki etkileriy-
le, 1793 - 94 yillarindaki radikal birikimdir muhakkak
ki. Radikal cumhuriyetgilikten, Babeuf'ciiliik, Blangui'ci-
lik araciligiyla, 1848 Paris ayaklanmalarina uzanan bag,
bu kitabin birinci boliimiinde agiklanmigti. Burada, toplu-
mun maddi yapisinin yalmz bir ihtilalle degigtiriiebilece-
gi goriigiiniin 1830'larda ve 1840’larda Almanlar arasinda
dogmasinin, ancak Fransizlarin verdigi ornegin siirekli
onlarn gozlerinin 6niinde durmas: sayesinde miimkiin ol-
dugu eklenebilir. Tutucular da kendilcrine gore bunu ga-
yet acik olarak gormilglerdi. Cok bilgili, seckin bir géz-
lemeinin, Tocqueville’in, (liberal de olsa) bir aristokrat
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olarak inandig: hiyarargik toplumun gelecegi hakkinda
1850’lerde gittikge daha kotiimser olmasinin nedeni de bu-
dur. Bu yiizdendir ki, 1852 yilinda bir yazigmasinda Fran-
siz Ihtililinin («Hattd huna Avrupa ihtilali bile diyebili-
riz,») derin bir toplumsal degigiklikten ortaya ¢iktigim
sbylemigti. Ancien Régime adh yapitinin tamamlanma-
mig olan ikinci cildinde ise Ihtilaiin «kalic: sonuglari» de-
digi geyler iizerinde duruyordu. Radikalizm denjlen ra-
hatsizligin, «Bu ihtildlin esasta ideolojik olan niteligin-
den» ve onun «demokratik Ozelliginden» gelen «duktriner
karakteri» yliziinden kroniklegtigi kanisindaydi. Daha
sonra Marks, ideoloji (2) terimine felsefesel bir anlam
verecekti, fakat Tocqueville bu terimi, bu biiyiik ayaklan-
may1 haarlayan ve idéoloque (ideolog) diye taninan ya-
zarlar grubunun doktrinleri anlamina kullaniyordu. Bu far-
ki1 bir yana birakirsak, iki adam da Fransiz ihtilaliin bir
sosyalist akimun Onciisii oldugunda uyusuyorlard:. Fran-
sa ve Almanya bakimindan diigiindiikleri yanhs degildi.

[X].

Popiilizmden Utopyact Komiinieme : Weitling

1830’larin ve 1840’larin cekirdek halindeki Alman
is¢i hareketi icin komplocu cumhuriyetgilikten iitopyaci
komiinizme kesin gecigin, 1834’'ten sonra Der Geachleten
(Yascdwplar) adh hir gazete ¢ikartan ve Isvicre’deki Al-

(1) Ancien Régime : Fransa'dald 1htildl éncesi rejim,
(2) Ideoloji : Gergegin genellikle sinif agisindan eksik ve tek
yanli gérintiml,
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man gocmenleriyle ve iggi dernekleriyle siki sikiya temas-
ta olan Yasadig: Insanlar Birligi (Bund der Geiichteten)
adli oOrgiitiin, bir devami olan Adiller Birligi (Bund der
Gerechten) adl. gizli bir Orgiitte toplanmig olan bir grup
miilteci ile yakindan iligkisi vardir. Yasadisina itilmig
insanlarin, Carbonari'lerden esinlenerek kurduklari daya-
nigma topluluklarinin gelenegi icinde caligmis olan eski
dernekten farkli olarak merkezi Paris’'te olan Adiller Bir-
liginin gayet belirli siyasal hedefleri vard: tiiziigiiniin
ikinci maddesi Almanya’da demokratik bir ihtilali amag
ilin ediyor ve ayn: zamanda her iilkede is¢i siniflarinin
hedeflerinin ayni oldugunu unutmamalarnm istiyordu. Bu
Birlik o siralarda Blanqui ve Barbés tarafindan yonetilen
Société des Saisons (Mevsimler Dernegi) ile dostca iligki-
ler kurmusgtu. 1830 Mayisindaki Blanqui'ci ayaklanmaya
katilmig ve bunun sonucu olarak polisin takibine ugramig
ve baz liderleri Ingiltere’ye gic etme zorunda kalmigti.
Hesse'de Georg Biichner ve Savoy’da Mazzini ile ¢aligmis,
saura da 1846 - 47'de eski orgiit esaslarina gore kurulan
Komiinist Lig'i liderlerinden olmus, matbaaci Karl Schap-
per de bu kacanlar arasindaydi. Schapper tarafindan
Londra’da kurulmus olan The Workers’ Educctional As-
sociation (lsci Egittm Dernedi) <biitiin insanlar kardeg-
tir,» sloganini benimsedi. Adiller Birligi de daha ©nceki
bagarisizhiklarindan sonra bu birligin etrafinda toplandi.
Bu orgiitlerin iiyelerinin ¢ogu zanaatkéirdi. Daha dogrusu
o siralarda asag1 yukar buna benzer bir degigiklik gegir-
mekte olan Fransiz compagnonnage’larmnkine (1) ben-

(1) Compagnonnage : Arkadaghk Fransiz iggilerinin zanaat
o8asmna gire bdlunmily meslek kuruluglari.
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zeyen bir gelenegi benimsemis gezici zanaatkarlard’. O ca-
gin diger gizli orgiitleri gibi, Alman orgiitlerinin de hiye-
rarsik bir yapis1 ve Farmasonlardan alnmig (veya taklit
edilmig) olan son derece ayrintili bir gerig ritiel (2) vardi.
Adiller Birligi, Kaminstler Ligi haline gelince, bu ritiiel,
hiyarargik diizen vs. terkedildi. 1840’'larda gizliligin, ma-
sonik ritiiellerin bulunmasinin gagmlacak bir yani yoktu.
Aasil ilging olan nokta, Marks ve Engels’in Alman isgile-
rini o gerefli ve eski ritiiellerden vazgecmege raz edebil-
mig olmalandir. [XI]

Ama bunu yapmadan 6nce ideolojik bir konuda, Wer
itling’in adinin da karigtig: bir konuda bir karara varmak
gerekiyordu. Genellikle bu Marks ile 'Weitling arasinda
kisisel bir kavga olarak anlatilir. Oysa -ashnda isin igin-
de, cok Onemli doktrin ve orgiitlenme sorunlar1 vard.
Weitling'in yenilgisi, o devirde Alman zanaatkarlar: ara-
sinda aldig1 gekliyle Utopyac: komiinizmin yenilgisi idi.
Ama her seye karsin 1850'lere kadar bu gelenegin :zlerine
rastlanmigtir. Ve bunlar sonunda komiinist Lig’'in dagl-
masina yol acacak anlagsmazhklara neden olmuslardi. Bu
son olayin, Marks’in 1852 - §3'te Blanqui'cilik ile uyusa-
mayacak bir kuramsal tutymu benimsemesiyle aynm za-
mana gelmesi bir rastlant1 degildi. Oysa daha Onceki saf-
hada Komiinistler Ligi, Blanqui'ciligin de dahil oldugu
uluslararasi bir organizasyon icinde cahgmisti. Biitiin
bunlar, siras1 geldigi icin sOylenmigtir. Yoksa bunlarmn
konumuzla ilgisi yoktur. Bizi burada ilgilendiren Adiller

(2) Rituel : Bir dernege girmek, terfi etmek gibi belirli bazi
durumlarda tekrarlanan sembolik bazi hareketler.
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‘Dernegi ve Weitling’in bu orgiitteki roliidiir.

Wilhelm Weitling (1808-71) Magdeburg'da dogdu.
Bir Fransiz subayiyla bir Alman terzi kadininin gayri-
megru ogluydu. Once bir terzinin yaminda giraklik ederek
meslegi ogrendi, sonra gezici zanaatkarlara ozgii bir ya-
sam tarz siirdiirmege basladi. Bu arada da Fourier’nin,
Lamennais’nin yazilarin okuyarak bilgisini arttiriyordu.
1834 ve 1837'de Viyana'da Yasadigi Insanlar Birligi ve
Adiller Birligi ile temasa gecti. Sonra 1838'de, daha sonra
yayinlayacag: bir siirii yapittan ilkini, Monkind as it is
and as it should be (Simdiki ve Olmas. Gereken Durumuy-
la Insanlik) adh yapitini yayinladi. Balanqui’'cilerin 12
Mayis 1839’'daki ayaklanmasindan sonra Fransa'dzn ay-
rilmak zorunda kald. Isvigre’ye gecti. Orada 1842'de ya-
yinlanan ve kisa bir siire icinde bircok Avrupa diline cev
rilecek ve yazarina iin kazandiracalk olan Guarantes of
Harmony and Freedom (Ahenk ve Ozgiirliigiin Giivence-
leri) adli yapit:1 yayinladi. Isanin komiinizmin 6nciisii ol-
dugunu iddia eden iigiincii yaprtinda (Gospel of o Poor
Sinner, Zavallh Bir Giimahkdmn Incili) 6tiirii kutsal gey-
lere hiirmetsizlik etmekle suclandi, kisa bir siire icin Zii-
rih'te cezaevine atildi ve sonra daAlman sinirindan iilke
disina ¢ikarildi. Londra’ya gecti. Londra’da Schappel’in
Isci Egitim Dermegi (Arbeiterbildungsverein) onu bagn-
na basarak karsiladi. 22 Eyliil 1844'te onun onuruna ya-
pilan bir toplantida Alman konusmacilar kadar ingiliz
ve Fransizlar da onu, kendini Komiiniszm davasi ugruna
feda etmig bir insan olarak tamttilar. Bu toplantinin,
1846 Martinda Society of Fraernal Democrats (Kardes
Demokratlar Dernegi) adli bir bagka yeni Orgiitiin kurul-
masinda etkisi oldugu samlmaktadir. Harney ve &biir
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Cartistler tarafindan kurulan bu dernek, bagka iilkelerde
gubeleri olmamasina kargin, gegitli Avrupa iilkelerinden
gelen ve icra komitesinde bir temsileci bulunduran ulusal
gruplar esasina gore oOrgiitlenmig oldugundan, 1864’te
kurulacak olan Uuslararasi Emekgiler Birligi'nin (Inter-
national Werkingmen's Association) Onciisii sayilir. Maz-
zini'nin Orgiitii olan Geng Italya, kurncusunun komiinizm-
den hoslanmamas: yiiziinden bu toplantiya katilmemigti
Ote yandan, 1846’da iiyeleri arasinda Marks'in da bulun-
dugu Briiksel’deki Democratic Association, (Derokrasi
Birligi) Londra’daki dernekle yazigmalara bagladi. Bu
arada Weitling onun dinsel iitopyaci komiinizmini kabul
etmeyen Schapper ve arkadaslanyla kavga etmisti. Buy,
Marks ile Weitling’in 30 Mart 1846 tarihinde, Komiinistler
Liginin kurulus toplantisinda yaptiklar: kigisel kavgalarin
zeminini hazirlamigti. Dinsel bir iitopyaci olan ve Alman-
ya'da isyanin derhal baslamasini isteyen Weitling, sozii
cok edilen bu toplantida tek basina kaldi. Bundan sonra
da bir daha eskisi gibi faal olamadi. Almanya’daki 1848 -
49 olaylarinda 6nemli bir rol oynamadi, politikadan cekil-
di ve New York’a goc ederek orada 25 Ocak 1871 tarihin-
de 61dii. [XII]

Bizim i¢in Weitling, Almanya gibi bir {ilkede, yeni
dogan bir ig¢i hareketi i¢in kaginilmasi1 imkansiz olan tiir-
den, neredeyse dinsel denebilecek bir komiinizm anlayigi-
nin temsileisi olmas1 bakimindan onemlidir. 1843 yilinda
Isvicre'ye yerlesti, orada Hristiyan komiinizmini savunan
'Weitling'in Onetici siniflar1 dize getirmek igin, yasadim
yasayan kirk bin insanin baginda Almanya’y: istild etmek
gibi inanilmaz bir tasarm hazirlamig olmasi da, o ¢cagtn ge-
zici zanaatkirlarimin diinya goriisiine uygun bir davra-
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nmgt. (Bu proje, Schiller’in gengliginde yazmig oldugu ve
haydutlugu 6ven The Robbers (Haydutlar) adll yapitin-
dakine benzeyen bir seriiven olacakti. Schiller'in haydut-
luga Ovgiisiiniin ruhu, 1843’te Yasadisi Insanlar Dernegi-
nin adina da yanstmigti.) Yani Weitling, sadece gecis dev-
ri simalarindan biridir. Kald1 ki, 1844 yilinda, biraz da
aklin1 oynatmig gibiydi. O, Karl Schapper, Heinrich Bau-
er ve Joseph Moll gibi iggi sinifindan gelen komtinistle-
rin, Marks’la kargilasmadan 6nce, Cartistlerin ve genel-
likle Ingiltere’deki havanin etkisiyle kendilerini kurtar-
maga calistiklar:, eski lonca ruhunu temsil ediyordu.
1846 - 47’ye gelindiginde bu adamlar gizli caligan Adiller
Dernegini, Komiinistler Ligi haline getirmege hazrdilar.
Bu sonuncusu artik gizli ritiielleri, kendi kendisini atamig
liderleri bulunan bir gizli orgiit veya bir lonca degildi. Her
tiirlii ritiieli atmig ve biitiin gorevlilerini secimle igbasina
getiren demokratik bir oOrgiittii. Bu tiir gizli orgiitlerden
hi¢c hoglanmayan Marks, kendisinin ve arkadaslar:nn iiye
olmas) icin ritiiellerin olmamasini ve gorevlilerin secimle
igsbagina gelmesini sart kogmustu. Tabii bu da Weitling'in
dolayl bir geiklde bu kurulusun disinda birakilmasina yol
acacakti.

Ama ayn1 adam, Fauerbach'n ve Marks’in iginde
oviilecek cok gey buldugu AdkLenk ve ézgiirliigiin Grivence-
leri adh eserin de yazariydi. Celiski yalniz goriiniisteydi,
esasta degil. Paris'te bir kac yil gecirdigi i¢cin Babeufcii
gelenegi iyice 6grenmis olan Weitling, bunu Hrstiyanhk
esprisi icinde yetigtirilmis olan insanlar1 ¢ok etkileyecek
bir dille, yeni ortaya c¢ikan Alman proleteryasina aktar-
migti. Onun Altin Cag —Ozel Miilkiyet— Gelecegin Ko-
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miinizmi geklinde geligtirmig oldugu iiclii sema, okuyucu-
larinin muhta¢ oldugu tarihsel perspektifi Hegelci degil,
Kutsal Kitaplar diliyle veriyordu. Paray: her tiirlii kotii-
liigiin kaynag1 diye yermesi, aptalca bir davranigti. Ama
o onunla da kalmamigti. O, bu yermeleri Paris'te kotarms
oldugu tarihsel siire¢ goriisii icinde veriyordu ve bunu ya-
parak da, Fransiz Ihtillinin varisleriyle o cagiu heniiz
olgunluga kavugmamig, kendisini orta cagin agirhklarin-
dan kurtarmaga caligan Alman iggi hareketi arasinda bir
bag kuruyordu. Hi¢c olmazsa bu bakimdan kendi kendini
bir yetigtirmig bir bagka dahiye, Marksin peginden giden-
ler arasina katilan Joseph Dietzgen’e (1828 - 88) benziyor-
du. Ama aslhinda Dietzgen'’in felsefe tarihinde yeri var-
dir. O Feuerbach’in 6grencileri arasindadir ve Kant'in
goriislerini elestiren baglica yapiti, 1869 yilinda yayinlan-
migtir. O tarihte bu kitabin yazarn, terimin tam aniamiyla
bir Sosyal Demokratti. Weitling ise politika sahnesine,
temsilcisi oldugu ilkel egitciligin hdld popiiler oldugu,
ama yavag yavas etkisinin azalmaga bagladig) bir zaman-
da gelmisti. Ne onun, ne de Londra’daki Isci Egitim Der-
negi'nin Marksn tammadig: bir sirada, bu kurulusun
onun baglica yapitin1 (Haziran 1845’te) yermig olmasi
ilginctir. Witling’in bu toplantida yaptig1 konugma tam
onun kigiligini yasitmaktaydi. Hele bir ciimle 6zellikle bu-
raya akarilmaga layiktir. «<Kanimca herkes, hattd suclu-
lar bile komiinizme hazirdir. Suclular gimdiki toplumsal
diizenin iiriiniidiirler. Komiinizm gelince bunlar suclu ol-
maktan cikaracaklardir. Insanhk devrime ya hazir olmak
zorundadir, ya da kendisi yok olacaktir.» Dinleyiciler say-
giyla iki tarafi da dikkatle dinledikten sonra 'Weitling'in
kafasinda yatan bir iitopya i¢in halkin heniiz hazr olma-
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digin1 soyleyerek cevap veren Schapper’e hak verdiler.
[XII].

Reformdan Ihtildle : Rodbertus ve Hess

1848 Martindaki ihtildlin incelenmesi sirasinda bu
ihtilalin bir araya getirdigi birbirinden ¢ok farkh egilim-
lerden s6z etmek de zorunlu olmaktadir. Alman tarihinde
Vormiirz (Mart - 6ncesi) s6ziine iki ayr1 anlam verilebilir:
Ya mutlakiyet rejiminin dagilmaya bagladigy an, ya da
endiistri ihtilalinin yol a¢tign ilk kipirdanmalarin basla-
dig1 an. Baktiginiz agaya gore 1848 bunalimi, ya eski dii-
zenin son ¢irpinmalan, ya da ¢agdag toplumun dogum zor-
lamalar1 gibi goriiniir. Eger birincisiyse, insan Ruge, He-
ine, Hess, Stirner, Bauer, Feuerbach, Marks ve Alman ol-
mayan iki 6nemli kigi daha: Bakunin ve Cieszkowski gibi
Geng Hegelcilerin (daha dogrusu Sol Kanat Hegelcileri-
nin) adinin garistig1 Kiliseye ve devlete isyam1 daha ¢ok
vurgulamak egiliminde olur. Yok eger yaklagan politika
firtinasindan ¢ok, kapitalizmin yeni dogan sosyalist eleg-
tirisi ile ilgiliyse, o zaman daha ¢ok, Ricardo veya Proud-
hon’'u Alman halkina tanitmakta yardime:1 olmug olan
yazarlar iizerinde daha ¢ok durulur. Marks ic¢in bu bir so-
run degildir, ¢iinkii o her iki akimin da kigiliginde birles-
tigi insandir. Bu bir parca, bir bagka Hegelci igin de dog-
rudur: Moses Hess. Ama genellikle bu iki ayr: konudan
birini segcmek gerekir, ¢iinkii sosyalist olmadan da ihti-
lalei bir demokrat olmak miimkiindil. Aym sekilde, bir
insan, sol kanat Hegelcilerinin genel felsefesini veya
Marks'la arkadaslarinin kiiltiirel programimi paylagma-
dan da sosyalist olabilirdi. Hatta o zaman da, dahs sonra

— 248 —



SOSYALIZMIN KOKENI

da Alman sosyalistlerinin ¢ogu «refomisttiler.» 1848 sira-
larinda radikal demokratlann bazis1 da, ya sosyalizme
karg1 kayitsizdi ya da Ozgiirliik konusunda ona karm ¢1-
kiyorlardi. En iinlii 6rnegi verelim. Hemen hemen anlam-
siz diyebilecegimiz bazi istisnai hususlar diginda Feuer-
bach, bir sosyalist degildi, ama demokratt:. (1872 yihnda
6ldii. Oliimiinden az énce Sosyal Demokrat oldugunu acik-
ladi. Ama bunun konumuzla ilgisi oldugu kolay kolay soy-
lenemez.) Diger yandan diinyayr diizeltmegi amacglayan
bir sosyalizm ile tutucu bir diinya goriigiinii birlestiren
ve boylelikle Bismark Cagimin Alman toplumundaki y6-
netici sinifinin saygisin1 kazanmig Adolf Wagner (1835 -
1917) ve Gustav Schmoller (1838-1817) gibi Prusya
kiirsii sosyalistlerinin (Kathedersozialisten Onciisii olan
Rodbertus gibi ekonomistler vardi. Ve bir de bir zamanlar
Marks'in arkadas: olup 1864’te 6lmeden az once Rodber-
tus’un durumuna iyice yaklagmis olan Lassalle vardi. Bir-
birlerinden bu kadar farkl insanlar1 aym etiket altinda
nasil toplayabiliriz?

Bir bakima, bu soru soéyle cevaplanabilir. Biitiin bu
birbiriyle gelisen egilimler, Alman toplumundaki bunah-
min Ozelliklerini yansitiyordu. Bu agiklama, bir yere ka-
dar dogrudur, ama bizim gu andaki sorunumuzun ¢éziimii-
ne bir yarari olmaz. O siralarda en onemli olan, yaklagan
demokratik ayaklanmaydi. Ama bizim konumuz sadece
sosyalist akimdir. O zamanin gorece geri kalmig Alman-
ya’sinda ne kadar ciliz bir sekilde temsil edilmis olursa
olsun, Marks’a ge¢cmeden 6nce bu teorisyenleri inceleme-
miz garttir. Onun icin 6nce 1848'in hemen Oncesindeki Al-
man Sosyalizminin kisa bir ¢oziimlenmesiyle baglayacagiz.
Bu arada Marks't «gercek sosyalistlerden » ve Sol Kanat
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Hegelcilerinden ayiran geyin ne oldugunu sdylemegi daha
sonraya birakacagiz. Cok siikiir Moses Hess, her iki gru-
ba da sokulabilir. Ayni durum daha az bilinen (ve muhak-
kak ki daha 6nemli olan) Karl Griin igin de gecerlidir.
Siras1 gelmigken, Lorenz von Stein adh tutucu Hegelciden
de s6z etmek gerekir. Cagdaglarina Fransa’daki sosyalist
ve komiinist akimlar1 tanitan o olmugtur. Marks'in dik-
katini 1842 yilinda, Fransiz Ihtililinin sosyalist igerikleri-
ne ceken bir faktor de Stein’in yapitlar1 olmusg olabilir. O
ayni zamanda sonra sosyoloji denecek olan bilim dalinin
onciilerinden birisi olmak bakimindan da dikkate deger.
Ama Stein sosyalist degildi. Onun tutumu Saint - Simon-
culugu birakip olgunlagan Comte’unkine benzer. Stein’in
doktrinini goyle ozetleyebiliriz: Her toplum bir sinifh
toplumdur wve egemenlik ve uyduluk iligkilerinin degigme-
yecegi kabul edilmelidir. [XIV]

Asil ady Karl Georg Winbelblech olan Karl Marlo
(1810 - 1865) ile daha giivenilir bir zemine gelmis bulu-
nuyoruz. Ama onun Untersuchungen iiber die Orgewisa-
tion der Arbeit (lsin Organizasyonu iizerine Aragtirma-
lar, 1849-50) adh yapti, isci smifinin durumu-
nu c¢ok kasvetli bir gekilde dile getirmig olmasina, biiyiik
endiistrilerin devletlegtirilmesinden (ve geri kalaninin ko-
operatifler geklinde orgiitlenmesinden) yana olmasina
karsin, bir sosyalist yapit degildi. Belki Marlo i¢in, devlet
planlamasini savunanlarin ilkelerinden, demek daha dogru
olur. Herhalde piyasa ekonomisini, veya igginin gergek
iicretinin en agag) diizeye inmesine yol ajan ‘girigimciler
aras) rekabet'i sevmiyordu. Diger taraftan, ig¢i sifinin
sistemi degigtirebilecegini sbylemek de aklina gelmedigi
gibi, komiinizmi de dogru bulmuyordu. Sonra siyaset sah-
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nesine de Almanya’'nin o gegikmis endiistri hamlesinin
yeni yeni bagladig: bir sirada ¢ikmigti. Bu durumda onu,
sosyalizmden Once gelenler arasinda, yani kapitalist eko-
nominin, sistemin tamamen geligtigi Ingiltere’de olmasa
bile, Almanya’da biitiin biitiine geligmesinin 6nlenebilece-
gini savunan diisiiniirler arasinda sayabiliriz. Biitiin bu
sOylenenler, bir dereceye kadar, 1840’larin sosyalizm on-
cesiyle, 1870'lerin tutucu «sosyal reform akimi» arasin-
daki boslugu kapatan, ¢cok daha etkili bir bagka kisi icin
de gecerlidir: Rodbertus.

Johann Karl Rodbertus - Jagetzow’dan (1805 - 1875),
Bismarck caginin ve 1870’lerin Disraeli Toriciliginin Al-
manya’daki benzeri olan sosyal giivenligi ve refahi sagla-
mayl amaclayan tutucu yasalar konusundaki biirokratik
denemelerin &nciisii olarak s6z edilir. Yazilarimi 1840 ci-
varinda yaymlamig olmasi onu ilk sosyalistler arasinda
saymay! miimkiin kilar. Fakat sonraki c¢aligmalarn (bu
arada 1848de kisa bir siire i¢cin Prusya Egitim Bakam
olmas1) onun tutucular arasinda yer almasina ned«n olur.
Onun 1880’lerdeki izleyicileri i¢in ise o, hem tutucu bir
monargist, hem de bir sosyalist olmanin miimkiin oldu-
gunu gosteren bir kanit olmasi acisindan énemliydi. Yani
insan kapitalizmden ve liberalizmden hoglanmasa Lile, b-
rakimz Marks”, Lassalle’in bile pesinden gitmege mecbul
degildi. Biitiin bunlar, Bismarck caginda biiyiik Gnem ka-
zanmgti. O zamanki Rodbertus kiiltiir, devletin, gittikce
giiclenen, sosyal demokrasi akiminin itibarim1 yikma c¢a-
hgmalarina da uyuyordu. Bunun, Engels’in 1885’te,
Marks'in Proudhon’a kargi yazdig1 yazinin Almanca bas-
kisinin Onsoziinde, Rodbertus’un kapitalizmi elegtirmek-
te Marks’tan daha Gnee geldigi iddiasinin yanhs oldugu-
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nu kamtlama zorunlulugunu duymasimin nedenini de an-
lamamiza yarar oldu, Fakat bunun Rodbertus’un bir e-
konomist olarak durumuyla hig bir ilgisi yoktur. Bu konu,
onun 1840’larda, o siralarda Ingilizleri harekete gegiren
baz kuramsal sorunlarn sunan bir Ricardocu ollugunu
soylemek suretiyle 6zetlenebilir. Onun daha sonraki hay-
ranlarimn dligiindiiklerinin aksine, bu durum, onun Marks'-
1n bir Onciisii olmasini saglamaz. Marks da zaten Rod-
bertus’un varhiginin farkinda bile degildi. Ciinkii onun
yapitlarina rastladig: tarihte o, sorunlarin kaynagina
coktan inmigti ve bu konuda bir yorumcuya ihtiyae1 yok-
tu. ([XV]

Su halde Rodberus’'un kuramlarinin 6zii neydi? Bir
kere ¢oziilmesi gereken bir «sosyal sorun» vardi. Scrunun
ilci yam vatdi: sefalet ve ticari bulalim. O ¢agda yasarms
kuramecilar icin dogal olarak, bu iki sorun da Ricardocu
acidan ele alinmigt:, Rodbertus’un, bir sosyalist o!dugunu
iddia edebilmesine hak verdirecek nokta onun, devletin,
piyasa ekonomisinin igleyigine karsi koyabilmek i¢cin mii-
dahale etmesini istemig olmasidir. Rodbertus, piyasa e-
konomisinin elegtirici bir ¢6ziimlemesinden sonra laissez -
faire (bwrekvmiz yapsin) ekonomisini suclamaya giden e-
konomistlerin ilkelerindendir. Iddiasina gore, kendi haline
birakildigi zaman ekonomik giiclerin karsilikh serbestce
carpigmasl sonucu, iicretler de siirekli olarak en diisiik
diizeye dogru inecektir ve aym zamanda periodik olarak
krizler ¢ikacaktir. Bu kisir dongiiyii ancak devlet bozabi-
lir. Tdeal durum bunun aym zamanda daha ucuz kredi
olanaklar saglamak suretiyle tarima yardim etmege ca-
higacak, sosyal sorunlar1 bilen bir Monarsi tarafindan ya-
pilmasidir. (Rodbertus biiyiik bir toprak sahibiydi.) Ciin-
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kil devlet, yasayan bir organizmadir ve politika, sanatla-
rn en soylusudur. Gercekten de devletin Tanrisal bir ru-
hu vardir. Rodbertus bunu kanitlamak icin Troilus ve
Cressida’da, Ulysses’in su soOzlerini nakletmektedir:

Sakin kurcalamaya kalkma

Devletin ruhu esrarhdir

Onun, kalemle, s6zle anlatilamayacak
Tanrisal bir igleyisi vardir.

Yazarin monarsiye ve vatanina baghhg bir yana bira-
kilsa bile, bu duygular, yapitlarinin, 1880 yillarinda, onun
kuramlarinin cogunu reddeden Prusyali tutucu Adolf
Wagner tarafindan yaymlamp savunulmasini agikFlama-
ya yeter,

Rodbertus'un belli bagh yapitlarim1 yazmig oldugu
«ac kirklar» diye bilinen yillarda, piyasa ekonomisinin ig-
leyigi hakkindaki kotiimserligi dogrulayacak baz1 gergek-
ler artik ortaya ¢ikmigti. Rodbertus, bunu, ig¢inin sosyal
gelirden hissesine diigen payin devaml olarak azaldigini
ve emegin iirettiklerinin yeteri kadarin satin alamadigim
soyleyecek dile getiriyordu. Rodbertus’un bu karamsar
tahmini, degerin emek kuraminin kelime kelime alinarak
yapilmig bir yorumuna dayamyordu: malin piyasa degeri,
ona katilmig olan emegin maliyetini yansitir. Bu goriig,
hem iggilere «emegin iiriiniiniin tiimiinii» istemek hakki
veriyordu, hem de bu goriigten iicretlerin tipik olarak as-
gari diizeyde tutuldugu bir ekonomik sistemin igleyisi
hakinda baz1 kuramsal sonuglar ¢ikartilmasim saghyordu.
Yani, eger iicretler siirekli olarak diiger, buna karsilik
10plumsal varlik devamh olarak artarsa, bundan, ¢ahgan-
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larn aldiklan iicretin toplaminin gayri safi ulusal gelirin
gittikge azalan bir bSliimiinii olusturacag: sonucu cikar.
Bu hem bariz bir haksizhktir, hem de toplumun tiimii i¢in
kotiidiir. Clinkii periodik olarak agin iiretim bunalimla-
rnnin ¢ikmasina yol agmaktadir. Boylelikle Rodbertus,
kapitalizmin oldukga saf elegtiricileri arasinda popiiler
olan bir doktrin formiile etmistir: bunalimlarin nedeni,
satin alma giiciiniln diigiikk olmasidir. Satin alma giicii-
niin diigitkk olmas: ise, toplumsal iiretimin haksiz bir ge-
kilde dagitilmg olmasindan ileri gelmektedir. (1860'lar-
da ¢ok kullamlan Lassalle’c: deyimle) iicretler igin bir
«demir yasa» vardir, Bu «yasanin» kokleri piyasa ekono-
misinin igleyiginde yatmaktadir. Bunun neden oldugu
kotiiliiklerin tedavisi de ancak devlet miidahalesiyle miim-
kiindiir. Genellikle Marks Oncesi diigiiniirler gibi, Rodber-
tus’'un da kétii olan yam, onun bir dereceye kadar saf ve
savunulmasi olanag olmayan bir under - consumptionist,
yani sosyal sorunlann, tiiketimin az olmasindan 6tirii or-
taya ciktigim1 benimsemis bir insan olmasidir. Burada
onun, icinde bazi tarihsel incelemeler de bulunan &biir ya-
zilarina yer aywramayacaz. Sadece 1848 arifesinde Prus-
yali tutucu bir toprak sahibinin degerin emek kuramin-
dan ¢ikan sosyalist bir ekonomi doktrinini ileri siirmesinin
miimldiin olabilecegini séylemekle yetinecegiz. Bu bakim-
dan Lassalle’in o kendisine 6zgii devlet sosyalizminin ata-
s}, Marks degil, Rodbertus’tur. Bunun Lassalle ile Rod-
bertus’'un bir aralik siyasal miicadelelerde isbirligi yap-
mug olmalanyla hig¢ bir ilgisi yoktur.

Lorenz von Stein, Rodbertus ve (Marks ile olan daha
eski iligkilerine ve iine ancak (1860’larda erismis olmasi-
na karsin) Lassalle, kapitalizmin Alman toplumu iizerin-
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deki etkisine karg: gosterilen belirli bir tepkiyi temsil
ederler. Diyebiliriz ki, her iic halde de sosyalist unsur,
sonunda Fichte ve onun taraftarlar1 tarafindan formiile
edilmig gekliyle Alman idealist ideolojisine uzanau, 6zel-
likle Prusya'ya Ozgii diisiincelerden c¢ikartilmislardir.
Fichte ve onun yanlis1 olan yazarlar, devletle toplumun
birbirinden ayrilmasinin Alman ulusunun varhg: i¢in bir
tehlike oldugu inancindaydilar: Devlet, kendi ¢ikar: igin,
toplumu, reformcularn gelistirdigi siyasal ve ahlaki il-
keleri kabul ettirmek suretiyle reformlar yaptirniahdir.
Bu tutumun kargity, bilingli olarak Fransiz Ihtildli gelene-
gini benimsemis olan radikaller arasinda bulunabilir. Ga-
yet iyi anlagilabilecek cografi nedenlerle, bu insanlarin
¢ogu, Elbenin dogusundan ¢ok, Rheinland bdlgesinden
gelmekteydi. Ren'li radikaller, eyaletlerinin 1815 yilinda
yeniden Prusya’min eline gecmesini geriye dogru atilmig
bir adim saymiglardi. Hele bunlar Heine, Hess ve Mars gi-
bi Yahudi kdkenli kimselerse, Alman hiikiimetinin reak-
siyoner (tepkici) olusunu, «Hristiyan» ve «Alman» terim-
leri arasindaki baghhk iizerinde israrla durulmssindan
¢tkartirlar. Yahudilerin 1791 yihndan itibaren Fransa’da
oldugu gibi bir takim toplumsal kisitlamalardan kurtula-
bilmeleri, Almanya’nin dogu bolgelerinde, Fransiz Ihtila-
linin ve Napolyon’un ordularn ile miimkiin olmustu. Ya-
hudilerle Hristiyanlar arasinda hukuki bir takim ayirnm-
lar yapilmas: adetinin yeniden canlandimlmasi, 1815ten
sonraki Prusya rejiminin 06zelligi ve Marks’in babasinin
da, ailesinin ¢ikarlarimi diigiinerek Protestan olusunun bir
nedeniydi. Bu durumda Heine'nin her tiir din karsisinda
alayct ve umwrsamaz bir tavir takinmasinin, Hess’in ye-
niden Yahudilige d6nmesinin, Marks'in Fransiz materya-

—
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listelerinin radikal ataizmini (1) benimsemesinin, burada
bizim konumuzla ilgisi yoktur. Ozgiirliige kavugan bu ilk
kugak Yahudi aydinlarinin bir yegleme yapmas) gereki-
yordu. Onlar, kendilerini, Aydinlanma Caginin degerlerini
tamamen benimsememig olan bir iilkede yagayan bati
Avrupalilar sayiyorlardi: Hattd ¢ok daha tutucu olan
romantikler, Hristiyan dininin kabuliinii, ruhsal uyamsgn
bir kogulu olarak kabul ediyorlardi, Ateizme gelince,
—-=s0l Kanat Hegelcileri de ustalamnyla tam bu konuda an-
lagmazhga diigmiiglerdi— ateist olmak, Alman toplumun-
da ahgsilmg Yahudi fobisinin igmina ugramg olan genc-
lerin, ayrica agagilanmasina yol agmaktaydi. Daha derin-
lerde bunlarn tutumlan, on, Fransiz Ihtilili sonrasinda
tutuculugun yeniden canlanmasina tanik olmus kusagin
duydugu ruhsal bunalimla gekillendirilmigti. Aydirlanma
Caginin felsefesiyle yetigtirilmig geng¢ radikaller olarak
bunlar, «Alman Hristiyan» idealojisiyle ve otokratik hii-
kiimet gekliyle Prusya devletinin korunmaga deger bir
devlet olup olmadig1 sorunuyla karsilasiyorlardi. Bu dev-
lete kars1 cikmak, onlan sosyalist yapmiyordu. Bu kars:
glkl\g, sadece, (hild anayasal bir Ozgiirliige yavas yavag
kavugulacagini ummakla yetnen ana ve babalarindan fark-
I olarak,) bunlarin Fransiz lhtililinin temsil ettigi cins-
ten bir radikal demokrasi davasin1 benimsediklerni gos-
teriyordu.

Tabii bu noktada yalmz degillerdi. Yalniz olmadik-
lamm, Marks da 1837'de ogrenciyken, Berlin’de Hegelci-
lerle karglasinca anlammgti. Ama Ren’li radikallerin Ya-

(1) Atizm : Bk. syf. 6.
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hudi aslindan gelmeleri, onlarin Prusya monargisinin
cagdis: bir kurulug oldugunu 6grenmelerini biraz kolay-
lastirmigti. Herkesin bilmedigi ve pek de ilgi ¢ekici olma-
yan bu konuda simdilik bu kadar s6z yeter. Hess’in daha
sonraki yillarda siyonizmin (1) Onciisii olmasinin veya
Marks'in 1844 yilinda eski hocasi ve arkadas: Bruno Ba-
uer'e karsi yazilmig bir deneme yazisiyla Yahudilerin 6z-
giirlige kavugmas: konusunda Ywudaizm (2) hakkinda,
baz son derece doktriner ve asli esas1 olmayan geyler
sOylemis olmasinin, bizim burada inceledigimiz sorunla
ilgisi yoktur. Sadece, mantik onun bu konuda béyle saldir-
gan olmasini gerektirmezdi. Sonraki yillarda, sadece Ya-
hudi maliyeciler konusundaki aligilmig iddialan ileri siir-
mekle yetinmesi de ilging sayilabilir. Genellikle ba konu,
Marks'in 1844 yilinda, Yahudilerin kurtulmasinii (yani
hukuki kisitlamalarin kaldirilmasimin) ancak Hristiyan-
lann da, Yahudilerin de dinlerinden vazgecmesiyle miim-
kiin olacagim sbyleyen Bauer ile tartigtig1r Delirtilmeden
ele alimr. Iki taraf da Yudaizmi, Hegel'in ve Feuerbach’in
iddia ettigi gibi, pratige ydnelik bir bencillik dini olarak
kabul ediyordu. Ornegin Hess (1843-45) de Yahudi
Tanrisini, doymayan ve daha sonra Hristiyan dininde,
kendi 6z oglunun bile kurban edilmesini isteyen bir
Moloch (1) diye anlatiyordu! Bu, daha sonraki yillarda
Marks'in bu konuya artik ilgi duymamasini (veya kizi Ele-

(1) Siyonizm : Filistin'de bir Israil devleti kurmaf amacla-
yan Yahudi irkgihk alum.

(2) Yudaizm : Musevi Dini.

(1) Molch : Ufruna gocuklar kurban edilen Ateg Tannsi,
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anor’'un, Yahudi kokeninden geldigi konusunda israr et-
mesini) engellemedigi gibi, Hess’in yeniden Yudaizm’e
donmesine de mani olmamigtir. Biitiin bu konulai1 anla-
mak igin, bunlan 19. yiizyil Alman Yahudilerinin hayat:
icinde ele almak gerekir. Bunun ise bizim konumuzla ilgi-
si ¢ok azdir. Yalniz Marks'in ve Hess’'in 1843 - 4% sira-
larinda Yahudi bencilligi ve maddeciligiyle ilgili s6zlerinin
radikal aydinlar arasindaki bir tartigtnamn bir boliimii
oldugunu soylemekle yetinelim, Marksin gencliginde bi-
riz patavatsizcasina soyledigi sozler, c¢oziilmesi olanag
olmayan bir ikilemin kamti olarak cok defa belirtilir de,
daha sonra Siyonizmin 6nciisii ve bu akimin en 6n:mli fi-
lozoflarindan biri oldugu icin, Hess'in daha 6nce atlarimin
dini konusunda cizmis oldugu ko6tii tablo, Yahudilerce
bagiglamir.

Demokrat olarak biitiin bu yazarlar, kendilerine c¢ag-
das diinyanin sorunlarina rehber olarak kabul ettikleri
Fransiz yazarlarimn geligtirmis oldugu temel {izerinde
dururlar. Hess, 1841 yilinda, o zaman yirmi yedi yasinda
olan ve kisa siirecek, firtinali bir gazetecilik hayatina a-
tilmak iizere bulunan Marks’la kargilastiginda tam ken-
disine 6zgii bir tepki gGstermisti: «Rousseau’nun, Voltai-
re’in, Holbach’in, Lessing’in, Heine’nin, ve Hegel'in bir
kiginin nefsinde toplandlg'?m diigiiniin... Ust iiste y)g1lmig
olarak degil, diizenli bir bicimde bir araya getirilmig olarak
diigiiniin... Igte size Dr. Marks,» diye yazmgt1 bir arka-
dasina. Bu iki adam miza¢ bakimindan birbirlerinin ta-
mamen aski olduklarindan, bu, 6zellikle anlamli bir yar-
giydi. Daha da Onemlisi, secilen terimler Alman Aydin-
lanma alimim da Fransiz materyalizmini de aym amaca
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yonelik sayan Ren’li bir demokratin manevi fizyonomisi-
ni de agikliyordu. [XVI]

Sosyalizmi agag1 yukarn ekonomiyle eg anlaml sayan
tarihgileri birakin, Marks'm biografisini yazanlar bile
Moses Hes'e (1812 - 1875) cok yer vermezler. Ama o sos-
yalizm tarihinde ¢cok daha Onemli bir yeri hakketmig bir
insandir., Hess, sistemli diigiinen bir adam degildi. Ilgi
duydugu cesitli konular arasinda ekonomi, felsefeden, ta-
rihten ve doga bilimlerinden ¢ok daha geride gelmektey-
di, Ne de siyasal bir lider olarak «dgrencilerinden sayabi-
lecegimiz) Lassalle gibi bagariliydi. Onun bagka tiirlii
anlaml bir yeri vardir. 1840 yilindan 6nce sosyalist olup,
sistemli bir gekilde ¢aligarak, ¢aginin isyancilar kusagi-
nin tamamina, o zaman ic¢in aginn sayilabilecek goriigleri-
ni kabul ettirmisti. Gen¢ Hegelcilerin agirilarinin (ki bun-
larin icinde Friedrich Engels de vardi) dikkatini, sosya-
lizmin, o zamanlar, bunlarin genel felsefe olarak benim-
semig olduklar Feuerbachg¢i hiirnanizmamn somut bir ge-
kilde gerceklesmig tiirii olduguna dikkatlerini ceken Hess
olmustu. O felsefeye bir Spinozaci olarak baglamigti. Da-
ha sonra, Marks'tan farkll diigiinmesinin nedeni olarak,
Hess'in Marks’in aksine tarihsel siirecler konusundaki
Hegelci diigiiniis seklini hi¢ bir zaman dogru diiriist 6g-
renememig olmasinin gosterilmesi bir bakima dogrudur.
Boyle bile olsa, Hess, sosyalizmi, Feuerbach’in dinsel
«yabancilagmayi» elegtirmek suretiyle felsefl ‘abanini
hazirladig1 bir antropoloji doktrininin siyasal yam olarak
ele almakla, Marks’in yolunu hazirlamig oluyordu. 1845 y1-
linda yaymlanmig olan Feuerbach Uzerine Tezler’in me-
sajl, esas itibariyle buydu. Marks'in bu yapitta, Engels ile
yalmz kaldiklar zaman, yaklagan ihtilil konusundaki
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iyimserligi ve siyasal gergekgilikten yoksun olugu ile alay
ettigi Hess’in ne denli etkisinde kaldig1 bizi ilgilendirmez.
Belirtilmesi gereken nokta, Hess’in hiimanizmanin sgsya-
lizme doniigmesi konusunda Marks'tan once gelmesi, onun
bir tiir Baptist Johanna’s1 olmasiydi. [XVII]

Eger sosyalizm doktrini ekonomik olutlar hakkinda
bir takim kuramlar ileri siirmekse, Hess’in iizerinde dur-
maga gerek yoktur. Ama daha ortaya burjuva toplulugu-
nun sosyalizm acisindan elegtirisi ¢tkmadan 6nce iadikal
bir félsefe, «hattd hic olmazsa Almanya’da) hiimanist bir
antropoloji vardi. Hess, Feuerbach'in felsefi hiimanizma-
siyla Marks'in ihtildlei aktivizmini birbirine baglayan
bagdir. Tuttugu yazarlardan aldiga fikirlerle ortaya koy-
dugu «gercgek sosyalizmin» siyasal gergeklerden tamamen
uzak kalmig, eklektik bir doktrin olmasinakarsin, onun bu
fonksiyonu onu O6nemli bir insan yapar. Hess'in «gercgek
sosyalizmi» (Saint - Simoncu cinsten) Fransiz sosyaliz-
minin Almancaya, 6zellikle Feuerbach’in etkisinde kalmig
olan Sol Kanat Hegelcilerinin kullandig1 felsefi dile cev-
rilmig gekliydi. Bu doktrininin en zay:f yam onu duygu-
sal iyimserligiydi. En giiclii yam1 da, koklerinin Avrupa
felsefesinin temel gelenegine uzanmig olmasiydi. Geng
bir Spinozist olarak Hess, baglangicta, sosyal uyumu sag-
layacak, giivence altina alacak ilkelerin kegfedilmesinin
sadece aklin giicii sayesinde miimkiin olabileceginden e-
mindi. Onu bu huzur dolu entelektiializmden vazgecmek
zorunda birakan, c¢aginin insanlarinin kargisina c¢i-
kan toplumsal gercegin. Fransa'daki gibi bir ihti-
1ali gerektirecek cinsten oldugunu farketmesiydi. Spi-
nozacihkta yatan bu temagaya dayanan tutumdan uzak-
lagmak onu Fichte'ye gotiirdii, Fichte’nin cag dis1 kalmig
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milliyetciligi ve liberalizmi igse yaramiyordu. Ama onun
aktivist ilkleri tam gerekli olani saghyordu. Bunun sonu-
cu ortaya Philosophy of Action (Eylem Felsefesi adli bir
deneme yazisi ¢ikti. Bu yapitta Hess o tarihlerde geng He-
gelciler arasinda yaygin olan Ficlite kiiltiine boyun egi-
yordu. «Ruh felsefesinin artik bir eylem felsefesi olma-
simin zarhani gelmistir.y [XVIIT]

1843 yihinda Hess’in yaptigl, «ateizm ile komiinizm»
(o bu ikisini hi¢ bir zaman ayirmazdi,) ihtildlin belki ge-
¢ici, ama zorunlu bir yam olarak gostermekle, bunlara fel-
sefl bakimdan sayginlik kazandirmak olmugtu. Ne ihtila-
liydi bu? Hess, tam ona 0zgii bir davramgla, «Fichte ve
Babeuf’ten» 86z ediyordu. Birincisi, tam Babeufiin Pa-
ris'te <komiinizmi» uygulamaga cahgtig1 siralarda, Ber-
linde «ataizmi» savunuyordu. Bunlar1 birbirine baglayan
neydi? Hess’e gore bu bag, digaridan dinsel veya toplum-
sal belirlenmeleri hi¢ bir zaman kabul etmeyen bir &zgiir-
liik ve ozerklik fikrinde yatiyordu. [XIX]

Eger ben kendi disimda, benim iizerimde
bir gciim varhgina inamrsam, o zaman hare-
ketlerim digardan belirlenmis demektir, Diger
yandan objeyi algilarsam ve onu benim ruhu-
mun yasasina gore yaratirsam, davraniglarim
digaridan belirlenmemig olur. Onlar1 belirleyen
ben olurum. Ayni sekilde toplum hayatinda
eylemlerime kargi ¢ikan bir engeli kabul etme-
yip, su veya bu eylemi yerine getirirsen:, ken-
di kendimi belirlemig olurum.... Peki, eger ko~
miinizm ateizmin yani anarsinin amaci, diga-
ridan belirlenmenin yerine insamn kendi ken-
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disini belirlemesini, digaridaki Tanr yerine de-
runf Tanny1 koymak, maddi miilkiyeti manevi
miilkiyete cevirmek ise, bu nasil miimkiin ola-
cakt1?

Hess kabul ediyordu ki, Fransiz Ihtilili, bireyi ozgiir-
liige kavusturarak, birden sinirsiz bir bencillige yol agmig
ve bu ylizden de bir tepkiye sebep olmustu. Bu tcpkinin
temsilcileri olarak bir yanda Saint - Simon ve Fourier'yi,
obiir yanda da Schelling’i ve Hegel'i gosteriyordu. Ama
artik (1843'te) bu evre son bulmak iizereydi:

Nihayet yeniden ihtilalin ilk kahramanla-
Jina, Fransa'’da Babeuf’'e, Almanya'da [ichte’-
ye doniiliiyor... Proudhon anarsi (ilkesinden,)
Alman felsefesi ise Bilin¢ten yola c¢ikar. Yeni-
den Almanya'da ateizm, Fransa’'da komiinizm
ogretiliyor... Feuerbach gibi Proudhon da, di-
yalektik ilkeyi, onu eski, yadsininig dig resnel-
ligi yeniden diriltmek amaciyla kullanmayi,
diigiinmeden benimsemigti. Izlenmesi gereken
yol budur. Ozgiirliik, sonunda bu gekilde kaza-
mlacaktir, [XX]

Feuerbach ile Proudhon’u birbirine baglamak Moses
Hess'in diigiince sisteminde eksilmeyen bir oOzelliktir, O,
bunu su veya bu sekilde 1875 yilina, yani 6ldiigii tarihe
kadar islemigtir: Alman ve Fransiz diigiinceleri igbirligi
yapmalidirlar. Eger Avrupa ihtilali baslatilacaksa, bu iki
ulusal gelenegin bir sentezi yapilmalidir. Daha 6nce yaz-
mig oldugu The European Triarchy (Avrupa’da Ug - Dev-
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let Hegemonyasy) adh brogiirde, Hegel ile Saint - Simon'u
uluslarinin temsilcileri olarak gosteriyordu: Birincisi
idealist bir filozoftu. Onun felsefesi Almanlarn gecmisi
temaga etmek gelenegini iceriyordu. Ikincisi ise gelecege
yonelik, eylemci bir filozoftu. Onun goriisiine ,gore felse-
feyle eylemin, kuramla uygulamanin birbirine baglanabi-
lecegi bir tutumun benimsenmesi gerekiyordu. Hegel gec-
migi aciklayan evrensel bir sistem yaratmigti. Saint - Si-
moncular da gelecege sekil vermek istemiglerdi. Ama fel-
sefi boyuttan yoksundular. Fransiz Ihtildli somut ahliki
bir takim taleplerin gerceklesmesi icin yapilmig bir giri-
gsimdi. Bu, Almanlarin her zaman hayalini kurduklam bir
gseydi. Ama reformdan bu yana bunu hi¢ bir zaman baga-
ramamiglar ve spekiilasyon 6zgiirliigii ile yetinmek zorun-
da kalmiglardi. Ama ihtildl de o derinlere inen amacma
erisememigtir. Hatta Almanya’da bir gerilemeye yol ag-
migtir. Su halde birbirinden farkl olan bu iki egilim na-
s1l bir araya getirilebilir? Hess, 1841 yilinda buna insani
sagirtacak bir cevap veriyordu: Ingiltere’deki sosyal ih-
tilalin geligmesiyle! Ingiltere’yi, Almanya’ya ve Fransa'-
¥ icine alan «Avrupa Triarchy’si» ulusal kiiltiirlerin dar
cevrelerini agmay1 saglayabilecek tek. aracti. Bu, eski 6g-
retmenlerinden Marks ve Engels’e kalan bir miras ola-
cakt:. [XXIT]

Sosyal felsefe bakimindan Hess’in >6zgiinliigii, onun
Pausseau’yla baglayip Feuerbach ile son bulan diisiiniir-
lerin diigiincelerinde, kollektivist bir takim icerikleri bu-
hup cikarmasi olmugtur. Dini reddettigi icin (sonradan
yeniden dine donmiistiir, fakat bu bizim konumuz digin-
da kalir) bagka bir ilkeye dayanan bir sosyal ahldk ge-
ligtirmek sorunuyla kargs: karsiyaydi. Burada Fichte’den
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yararlanamazdi. Ciinkii o (tabii milliyet¢i olmayan, milli-
yetgcilikte ise sadece Alman ulusu ile sinirl olan diigiince-
lerinde tamamen bireycilige dayanan fikirler savunuyor-
du.) Hess'’in Spinozist olan yam felsefenin ahldki bir te-
meli olmasim istiyordu. Ve eylem ilkelerinin gercgegin
dogasinin tam olarak anlasilmasindan ¢ikmasim istiyor-
du. Bu noktada Feuerbach onun yardimina yetisti. Eger
Tanr1 yoksa ahlak «tiirsel varhk» (Gattungswesen) ola-
rak insan dogasina dayandirlabilirdi Ama Feuerbach
sosyal alani ihmal etmigti. Fransiz'lar ise dikkatlerini
buna cevirmislerdi. «Teoloji antropolofidir., Dogru, ama
gergegin hepsi bundan ibaret degildir. Insanin varhiginin
sosyal oldugu, birden fazla insanin ortak bir amaca y6-
nelik igbirligi oldugu da buna eklenmelidir, Gercek insan
doktrini, ‘gercek hiimanizma, insanin bu toplumsal olan
yamni dile getiren kuramdir. Yani antropoloji, sosyalizm-
dir.» [XXII]

Prensip olarak burada Marks'in kabul etmeyecegi hig
bir gey yoktu. Hatta Hess'in deneme yazisinin yaymnlan-
masindan once Marks’in tuttugu bir takim notlardan olu-
san Paris 184} Elyazmalam, bu iki adamm agag1 yukarn
aym yonde diigiinceleri oldugunu kamliyor. Bunda da sa-
silacak bir sey yok, ciinkii 1842 -44’de Feuerbach ile
Marks arasinda bir (kopri kuran Hess'di. Ama iki yil
gecmeden Hess «gercek sosyalizmden» Otiirii Marks'in a-
laylarina hedef olacakti. 1845 -46 yillarinda yayinlana-
cak olan Alman ldeolojisi’nin son boliimlerinde «gercek
sosyalistleri» hedef alan bir polemik de vardir. Burada
Hess, Griin’den daha mumis bir sekilde ele alinmistir, ama
duygusal hiimanizma konusunda onun hakkinda da ters
bir iki stz sdylenmigtir. Ciinkii 1845  gelindikte Hess
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«Frans1z komiinizmi» ile «Alman sosyalimni>; arasir.da bir
fark oldugunu sezmigti: Bunlardan birincisi meveut du-
rumun ilkel bir gekilde ters yiiz edilmesiydi. Ikincisi ise
sinif miicadelesini asan hiimanist bir doktrindi. Komii-
nizm, proleteryaya hitap ediyordu, «gercek sosyalizm»
ise biitiin insanliga. Marks bundan hoglanmamisti, 1846
yilindg bu konuda yaptig1 gozlemler, daha sonra Komii-
nist Manifestosw’nda «gercek sosyalizme» yapacag ¢i-
kiglarmn ilk igaretlerini veriyordu. Belli ki, o tarihte artik
1844'te yazmig oldugu Paris Elyazmalor’ndaki tutimunu
degistirmisgti. 1sin paradoksal yam 1846 -47'de Hess'in
Marks’ct tutuma daha yaklagmasi, yani «proletarya ihti-
lalinin» zorunlu oldugunu kabul etmesidir. Hatta 1847'de,
gecici bir diktatorliik kavramina bile boyun egmigti. Ara-
larinda hald bir ayrilik kalmigsa, bu siyasal olmaktan
cok felsefi bir ayrihktl. Hess'e gore ihtilal kaginilmasi
olanaksiz, ama pis bir seydi. Bunu yonetici siiflarin ben-
cilligi ve uzag1 goremeyigleri kac¢inilmaz olanaks:z, ama
pis bir geydi. Bunu yo&netici siniflarin  beneilligi ve uzag
goremeyigleri kaginilmaz hale getiriyordu. Temel tutumu
bu Olciide degigmemigti: Amac¢ toplumsal uyumdur ve si-
nif miicadelesinin agilmasidir, [XXII]

Hess'in 1841 ile 1847 yillan arasinda gecirdigi degi-
giklikler, hattd 1847 yilinda kurulacak olan Alman Ko-
mknist Liginin icinden ¢iktig1 Paris ve Briiksel'deki Al-
man miiltecileri kolonisinin bir mensubu olugu, Marks'in
durumuna ¢ok benzer. Hess'in 1848 yilinda kendisini
Marks’'in peginden giden bir insan olarak gordiigiinii soy-
lemek, abartma sayilmaz. Bu iki adam arasinda iliskilerin
bundan sonraki agamasi, 1864 yilinda Birinci Enternasyo-
nalin kurulmasiyla son bulan karmagik bir 6ykiiyii olug-
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turur. Bu bizim konumuzun disinda kalr. Bunun gibi
Hess'in daha sonraki yillarda, Lassalle’c: ve Marksist se-
killeriyle ortaya ¢ikan Alman Sosyal Demokrasisirin do-
gusundaki rolii de bizi ilgilendirmez. Hess, Alman ¢agdas-
larina Fransiz sosyalizmini tanitan adam olmustur. Pa-
ris'te uzun siire kalmig olmasi, Ren bolgesindekilerle ki-
sisel temaslar1 ve Avrupa sosyalizminin Fransiz ve Alman
kuramsal caligmalarimin birlegmesinden dogacagi:a olan
kigisel inanci, onun bu rolii oynamasim kolaylastirmistir.
Bunlarn hi¢ biri bizi ilgilendirmez. Biz sadece onun, so-
yut hiimanizma kavramini, Spinoza’nin ahlik felsefesin-
den ve Feuerbach’in antropolojisinden alinmig belirli bir
doktrin ile dolduran ilk Alman sosyalisti oldugunu soy-
lemekle yetiniyoruz. Onun ig¢in sosyalizm, hem bir yasam
felsefesiydi, hem de siyasal - ekonomik bir doktrindi. Bu
doktrinin temeli, insan dogasinin iyi anlagilmasina, 6zel-
likle geleneksel ahlikin benimsedigi amaglara uygun bir
sosyal diizen kurmanin insanligin kaderi oldugu gozle-
mne dayamyordu. Insan dogasimi 6nceden kurulmus bir
uyum seklinde goriiyordu. Bu, Marks'in igleyicileri ile,
Feuerbach’'in fazla saf ve iyimser antropolojisini benim-
seyerek Hegel'in trajik realizmini terketmis sosyalistler
arasinda ayirc bir ¢izgi olusturacakt.



10. MARKSCI SENTEZ

Kuram ve Uygulama,

Son boéliimiin baglarina geldik. Acaba ele aldigimiz
konunun zirvesine de geldik mi? Buna verilecek cevap,
insanin sosyalizmin kokenlerine verdigi anlama gore de-
gisir, Bugiin Marks’'i1 sosyalizmin en biiyiik diisiiniirii,
bu karmasik akimda adi gecen insanlar arasinda tek ger-
cek diigiiniir oldugunu hemen hemen kimse yadsiyamaz.
Ama bu, yazar olarak Marks'in ilging¢ligini ya da sistem
olarak Marksizmin Onemini ortadan kaldirmaz. Bunlarin
ikisi de, fesefe tarihgesi i¢in, sosyalizmin, libaralizm ve
tutuculukla birlikte ikili endiistri ihtililine ve Fransiz
Ihtilaline bir tepki olarak, yerini almasindan sonra da de-
vam edecektir. Bilmiyoruz. Bildigimiz tek sey Marks'in
Comte’dan, Mill'den, ya da cagim temsil eden her hangi
bir diisiiniirden farkll oldugudur. Hepsinin yapmaga kal-
kigt1g1, fakat beceremedigi seyi becerebilen, yalniz o ol-
mustur: Felsefeyi, tarihi, ekonomiyi biiyiikk bir cistem
halinde birlestirebilmigtir. Bu birlesim yetkin olmayabi-
lir. Baz1 6nemli sorunlari, ¢dziim geg'u'meden, ya da yan
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yariya ¢6ziim getirerek birakmig olabilir. Surada kurada
onun peginden gidenlere, «burjuva ihtilainden» gelen ve
sosyalizme ne kuramda ne de uygulamada uyan diisiince
gekillerini kabul ettirerek onlar1 yamltmis olabilir, Adam
ve yarattig) yapit hakkinda biitiin bunlar ve daha bir siirii
sey soOylenebilir. Hi¢ onemi yok. Biitiin bunlara karsin
o, siradan faniler arasinda biiyiik bir dev gibi durur. E-
debiyat elegtirmefnleri, Shakespeare ile o ¢agda yasami$
daha az 6nemli sahislar arasindaki fark: tartigmazlar bile.
Marks’in Olciilerini almig clan bir sosaylizm tarihgisinin,
kendisini, onun rakipleri icin pek fazla yormasi gerek-
mez.,

Tartigilacak bir yam yokmusg gibi goriinen bu deger-
lendirmenin neden dogru oldugunu gene de gostermek zo-
rundayiz. Marks’l, aralarinda Proudhon’un ve Bakunin'in
de bulundugu bir grup kuramcidan biriymig gibi goster-
mek cabalan siiriip gitmektedir. Bundan bagka sosya-
limle anargizmi birbirinden ayirabilecek yetenekte olan-
lar icin bir bagka ¢6ziim yolu daha vardir. Marks (Ingiliz,
Fransiz, Rus sosyalistlerinden ve diger sosyalistlerden
farkli olarak) Alman soyalizminin seckin temsileisi ola-
rak da ele alinabilir, B6yle bir yaklagimi hakl kilacak ba-
z1 nedenler vardir, Bu yapitin ITI. Kitabinin dig diizenlen-
mesi, Almanlarin katkisimn geri kalanlarin katkisindan
ayrn bir biitiin olarak ele ahnmasinin zorunlu oldugunun
kanit1 olabilir. Ama iki kisitlayicr kayidi da belirtmek
zorundayiz. Birincisi, Marks'in 1843'de Almanya’dan ay-
rlimas1 ve sonra da (1849’dan, 6ldiigii y1l olan 1883’e ka-
dar, ekonomist olarak kuramsal ¢alismalarinin cogunun
yazilmig oldugu Londra’da oturdugunu g6z Oniine alma-
sak bile) onun Paris'te ve Briiksel'de ikameti, Komiinist
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Manifestosw'nun anlagilmas: icin ¢ok dnemlidir. fkincisi,
geng Marks o siralarda Bati Avrupa’da, ‘6zelikle Fransa
ve Ingiltere’de yiizeye cikmakta olan diigiince akimlarn-
nin en ilerilerini bir sentez haline getirmigti. Bugiin
Marksizm denilen gey, baglangigtan itibaren bir Alman
doktrininden ¢ok daha Gtedeydi. Yazarinin bir Alman ol-
masina karsin, o sadece bir Alman doktrini degildi. Hala
ulusal gelenekleri icinde kalmig Owen ve Fourier'vi say-
masak bile, onu Proudhon ve Bakunin gibi yazarlardan a-
yiran da budur. Ayni zamanda onu Bruno Bauer gibi He-
gelcilerden, ya da Stein, Rodbertus, Lassalle gibi Ingilte-
re’deki ve Fransa’daki durumu, Fichte’den ve Hegel'den
ogrendiklerine uygun bir gekilde iglenecek bir tema diye
alan yazarlardan ayiran da budur. Daha 6nce de gordii-
giimiiz gibi Hess'in Marks'in bir Onciisii oldugu dogru-
dur. Sonra onun Engels'i bir 6miir boyu yanindan ayirma-
macasina bir dost ve bir is arkadas: olarak benimsemis
olmasinin da ayrica-belirtilmesine gerek yoktur, Ama do-
gugtan eklektik ve gergek bir yazar olmaktan ¢ok. bilgili
bir yayinc1 olan Hess, goriislerini tutarll bir doktrin ha-
line getirmek yeteneginden yoksundu. Engels’e gelince, o
Marksin essizligini belirtmigtir. Kendisinin, ortaya ¢ikan
yapita katkisinin ikinci derecede 6nemli oldugunu kabul
etmigtir. Bunu yapmakla da diiriistce hareket etmigtir.
(1]

Bu, doktrin olarak sosyalizmin tek kigiye bagh oldu-
gu anlamina gelmez. 1830’larda Ingiliz ve Fransiz yazar-
larinin «sosyalizm» adin1 verdikleri entellektiiel ve ahlaki
akimin Orta Avrupa'ya 6zgii seklinin, Marks olsa d:. olma-
sa da ortaya cikacag: asikdrdir. Ama insan Marksizm de-
yince Alman felefe yapma yoOntemlerinin, on bes yirmi
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yildan beri BatiAvrupa'da siiriip gitmekte olan bir tar-
tismaya uygulanmasindan da oteye ‘bir geyler sdylemis
oluyor. (Lenin'in otoritesine dayandign i¢in bu konudaki
Dogu Avrupa literatiiriinde agagl yukar: resmilegsmis o-
lan) fazla saf bir goriige gore Marks, Alman felsefesini
leg_hz ekonom1 bilgisi ve Fransiz sosya.llzml 1le «birleg-
tirmigtir.» Bu formiiliin hi¢ bir seyi izah etmed1g1m anla-
maXk icin insanin, birbirinden biitiin biitiine ayr: ii¢ farklh
olutun nasil bir araya getirilebilecegini diigiinmesi ye-
ter. Gergek olan su ki, Marks bu cesitli_gistemleri :birle§_-
tirmemigtir», Bu esasen olanaksizdir, Onun yapt:g1 bu
sistemlerin gerisinde yatanlara, ¢agdag toplumun dogusu-
na ve igleyigine inmék olmustur. Bagka bir ifadeyle, onun,
belli bagh Avrupa iilkelerinde o siralarda ¢ok benimsen-
mig olan bazi yeni kuramsal goriigleri birlegtirmek iginde
kullandigr felsefi aygklar, «burjuva ihtilali» denilen ta-
rihsel olay tarafindan zaten gekillendirilmig olan birtakim
zihinsel araglardan oluguyordu.

Ciinkii klasik Alman felsefesi de en az Frans:z sos-
yalizmi ve Ingiliz ekonomi bilgisi gibi kendi ¢aginmin cocu-
guydu ve onun sorunlarini yansitiyordu. Uzun boylu ge-
lftmlmlg olan bir savi kisaca Ozetleyebilirsek, Kant,
Fichte ve Hegel, bireyin toplum igindeki roliinii disiiniir-
lerken, daha Onceki yiflarda Fransa’da Rousseau’'nun ve
fizyohratlarln ve 18. yiizyill Iskocya'sinda David Hume,
Adam Ferguson ve Adam Smith’in karsilagmig oldugu bir
sorunla_bogusuyorlardi: Piyasa ekonomisi sisteminin ol-
gunlagmasi sonucu ortaya cikmaya baglayan toplumun
ozelliginin yol actig1 sorunlar. 1800'den sonra bu konu,
elbette, bakis acisinin geleneksel Alman metafizij veya
Anglo - Amerikan Deneyciligi ve Faydacilign veya Fran-

— 270 —



SOSYALIZMIN KOKENI

s1z Ihtildlinde ortaya ¢ikan siyasal kuramlar olmasina
gore, degisik bir sekilde gdriiliyordu. Ama felsefe, ekono-
mi ve siyasetin, Bati toplumunun eski Orta Cag boyun-
durugundan kurtulmasimi saglayan tarihsel drama kadar
uzanan kdkleri vardi, 1776 ile 1848 arasinda cagdes top-
luma —Marksist anlamda Burjuva toplumuna— yol acan
akim, aym zamanda bir fikir akimiyd:. Bu fikirler arasm-
da, gen¢ Marks'in Fransiz siyasetine ve Ingiliz ekonomi
bilgisine uyguladig1 felsefi kavramlar da vardi. Oyle ol-
masaydl, daha sonra Marksizm denilen diigiince cistemi
hi¢ bir zaman ortaya ¢ikamazdi, [II]

Konuya bu gekilde yaklasldig1 zaman, Marksizmin,
Hegel'in diyalektigi ile Feuerbach'in natiiralizmini, (1)
Fransiz sosyalizmi veya Ingiliz ekonomi bilimi il2 nasil
ve neden kombine ettigi sorusu soruldugu zaman karsila-
silan bir siirii sézde - sorundan kurtulunmug olunur. Gor-
miis oldugumuz gibi Hess, biitiin sistemsizligine karsin,
Fransiz, Alman ve Ingilliz kuramlarinin birlegtirilmesine
calismistir. Zaten ortalikta bir sentez havasi esmektey-
di. Yalniz Almanlar (o6zellikle Bruno Bauer’'in gevresinde
toplanmis olan Sol Kanat Hegelcileri,) Fransizlarin o ka-
ba materyalizmine, Ingilizlerin o cahiline ampirizmine da-
ha yukaridan bakacak bir nokta aramaktaydilar. «Gergek
sosyalizm» agamasinda, Hess'de bile bu 6zlem vardi. Las-
salle’a varincaya kadar ¢ok daha ortodoks Wichte'ci ve
Hegelcilerin hi¢ biri bu goriisii terk etmemislerdir.

(1) Natliralizm: Dogacilik. Terim burada Feuerbach'in doga-
ustli varhklan ve gilgleri reddeden felsefesini betimlemek igln kul-
lanilmigtir,
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Marks’in dzgiinliigli, onun «gerc¢ek sosyalizm veya Alman
sosyalizmi» denilen geye bulagmamakta kararli oimasin-
daydi, Oysa bu, Reich’1 dejenere ve maddeci Batidan ayr-
ma istegini duyan romantik yurtseverler tarafindan alkisg-
lanmay: isteyen biitiin diisiiniirlere c¢ekici gelmis kir dav-
ramsti Bir ¢cok noktada son derece Alman gibi diisiinmesi-
ne ve davranmasina karsin, gen¢ Marks, Fransiz sosya-
listlerini ve Ingiliz ekonomistlerini o kadar iyi biliyordu
ki, neredeyse farkinda olmadan uluslar: asan bir Avrupa
bilincine varmisti. Bu durum, onun biyografisini yvazan
bir adam, daha Once Hess ve onun Fransiz- Alman uz-
lagmas: goriigii miinasebetiyle s6zii edilmig olan Alman -
Yahudi senbiozu (1) hakkinda diigiinmege sevk eder Ama
burada bia, Marks'in manevi ecdadiyla, hattd —genellikle
Fransiz rasyonalizmine, 6zellikle Saint - Simonculuga yat-
kin bir gevrede yetigmis olmasi, konuyla biitiin hiitiine
ilgisiz olmasa bile,— onun almig oldugu Ren kiiltiiriiyle il-
gili degiliz. Biz bu gecmigi kabul ediyoruz. Bizi burada
ilgilendiren, Marks’in sosyalist kuramin geligmesinde
oynadig: roldiir.

Ama bu noktada diigiiniilmesi gereken bir gey var:
Marks daha ¢ok bir kuramer miyd1? Onun amaci kuram
ile uygulamay: birlegtirmek degil miydi? Ve bunda da
biiyiik Olgiide basgarili olmamis miyd1? Kuskusuz diigiince
ile eylemi birlestirmek onun c¢ikis noktasim1 olusturuyor-
du. Ama _aslinda Fichte’den beri biitiin Alman diisiiniirle-

(1) Benbioz : Symbiosis. Biolojide kullamlan bir terim. Bir-
birinden farkl iki organizmanin aralarinda siki iligkiler kurarak
ve bundan kargihkli yararlanarak yasgamalar,
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rinin ¢ikig noktasini da bu olugturuyordu. Eger bunun,
genc Marks'in entellektiiel biyografisinin o&l¢iileri iginde
dile getirilmesi istenirse, Hegelci sistemin, ihtilalei idea-
lizmin Gniine koydugu agilmaz gibi goriinen engeli agma-
nin Marks'in en 6nefli sorunu oldugu soylenebilir. Bu ko-
nuda yazilmg bir siirii sagma arasinda, Marks'in Hegel'in
felsefesini, yahut hic olmazsa y6ntemini, tarihin inceleme-
sine uyguladlgx ve bunun sonunda sosyalizmin hem zo-

runlu hem d de ka.glmlma.z oldugu gercegini kegfettlgl sac-

biyiik bir manevi bunalm_gegirerek Hegel'in }EQ,Y.QIJEB
devasa engeli agabilmistir. Bu sirada Hegel'den ¢ok sey
O0grenmig oldugu inkdr edilemez. Ama Hegel’in doktrinini
tarih incelemesine veya toplum kuramina cuyguladigi»
iddiasinin sagmalig1 ise, bu konu iizerinde eiddi olarak
diigiinebilmig herkes icin asikar olmalidir, Yazilamnin ve
mektuplarnin da kanitladig: gibi; gen¢c Marks biiyiik has-
mina hayran clan bir adamin ruh hali  iginde, Hegel ile
bogusmustur. Hegel’'in ogretecegi seyler vardi. Ozellikle
tarihin ‘olumsuz’ yani sayesinde siiriip giden bir siireg
oldugunu o6gretiyordu. Ama gene de o, yenilmesi gereken
bir hasimdi. [III]

Marks'in Feuerbach ile iligkisini anlamak i¢in aym
derecede aldatici olan baz yanilgilardan kaginmak gerekir.
Bu yamlgilarnn en yayginlarindan bir tanesi Marksin
(Hegel’in «idealizmines karqlik) «materyalizm» dedigi
seyin ontolojik bir doktrl.n e fizik diinya hakkinda genel
b1r kuram oldugudur. Burada bu evrenin yapisimin temel
gesi olarak «madde> «ruhun» yerini aliyordu. Engels'ten
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baglayarak diger Marksistler icin bu savin bir 6nemi ola-
bilir, ama Marks'ta boyle _bjp_aii_gﬁncqxﬂn izine rastlanmaz.
Onun Feuerbach Uzerine Tezler ve Alman ldeolojisi adh
yapitlarinda ifadesini bulan gekliyle Hegel - sonras: tutu-
mu, icinden Descartes'ci fizik ve onun hic ilgilenmedigi
bilgi sorunu cikartilmig bir 18, yiizyil Fransiz natiiraliz-
minin gelistirilmis bir gekliydi, Bu maddecilik, uygulama-
ya yonelikti ve bunun toplum hayatina uygulanmasi, mad-
de ve ruhun durumu ile ilgili metafizik diigiiniirlerin tama-
men diginda nedenlerle sosyalizme dogru goétiiriiyordu.
Kacinmilmas: gereken bir bagka sacma iddia da, Marks'in,
Hobbes gibi nominaiist (1) olmadigina gore, Eflitun ve
onun taraftarlarinin geleneginde bir <essentialist» (2)

konular gayet ihtiyatl bir gekilde ele almig ve gencl fikir-
leri sadece elverigli etiketler diye anlayan kaba Ingiliz no-
minalizininden de, Hegel’in daha sonra Aristocu tutumu
ve yaklagimi birakip Efldtunun yaklasimini benimsemesi
sonucu icine diistiigii metafizik idealizmden de uzzk kal-
migtir. Uygulamada bu, Marks'.n, kuramsal kavramlamn,
nesnelerin i¢inde yatan nesnel yapinin iligkileri (veya
«yansimalari») diye ele almig olmasi oluyordu. Bu bakim-

(1) Nominatzm : Realizmin karsit1i olan bir felsefe ekolli.
«Killilerins insan zihni diginda da varoldugunu kabul edenlere re-
alist, bunlarn bir talum soyutlamalardan ibaret oldugunu iddia
edenlere de nominalist denir,

(2) Essentialist : Burada varolugcu’'nun kargit1 olarak kul-
laniimigtir. Nesnelerin yetkinlikx derecesinin 8)¢lllmesini saglayan
idelerin insan zihni diginda varoldugunu savunan anlamina gelir.
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dan o, sbzciigiin geleneksel Aristocu anlamiyla bir «ger-
cekciydi.» Hegel'den farkh olarak Marx, bildigimiz gorii-
len, duwywlan evreni, batwni, (igrek) manevi bir illenin dis
gurintisii diye almiyordu. Ama ne de «Gergeklik» ile ya-
santimizin verdigi dolaysiz «olutlari» birbirine karistiri-
yordu. Bu korunmasi gii¢ bir dengeydi. O bunu bagard.
Eger daha sonra onun 6grencileri onun kaginabilmig ol-
dugu bu yanhg anlamalardan birine takilip kaldilarsa bu
onun sucu degildir. [IV]

Bu kuramsal sorunlarin uygulama bakimindsn an-
lami, «Marksizmin», 1840’lardan teoloji elestirisine 6nemli
katkilarda bulunmug olan Bruno Bauer basta olmak iize-
re radikal Hegelcilerden ve genellikle Hegelcilerder. ayril-
masina yol agan sorunlardan bir tanesiydi. Sonunda
Marks'in (Nietzsche’'nin varmig oldugu sonucglar: daha
tnceden bulan ilging bir yazar olan) Bauer ile ¢aligama-
yacak duruma gelmesinin nedeni, Bauer’in elestiriyle ey-
lem, kuramla uygulama, felsefe ile ihtildl arasina agilmaz
engeller koyan spekiilatif bir diigiince sekline bagh kal-
mi§ oimasiydi. Bu, Alman idealizminden kalmigs manevi
bir mirasti. (Son tahlilde Lutherci protestanligin diinye-
vilegtirilmig bir gekliydi.) Hagelcilerle olan baglarin1 ko-
parntrken Marks, bir siireden beri paylasmig oldugu gele-
neksel Alman yaklagim geklinin aksine, Fransiz natiira-
listlerinin tutumunu benimsemigtir. Almanlar i¢in kuram-
la uygulama, farkh iki gercek diizeyine aittiler. Fransiz-
larda ise bunlar birlesmisti, daha dogrusu birlegmeleri ge-
rekiyordu, Ama bir de kavramlarn durumu ile ilgili, ger-
cekten felsefi bir tartigma vardi. Marks, idealistlerin ger-
cekligi «mistiklegtirdigini» soyleyip onlara kars1 ciktigmn-
da, hedef olarak siradan olaylarin o andaki o6zeliiklerini
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dogada ve tarihte yavag yavag cacilan» zaman dig1 ilkeler-
le yorumlayan Hegelcileri aliyordu. Kendisini dyle saydi-
gindan degil ama bir filozof olarak Marks, sadece man-
tiktan hareket edilerek varliga ulasilamayacagini, aksine
insanin (maddi, dogal, toplumsal) varhktan mantiga dog-
ru yol almas: gerektigini iddia ediyordu. Diigiinmek, bil-
digimiz yasama siirecini «yansitir,» yani siirekli gecerli-
gin bir yanina bagh kalir. Burada yansitmak terimi, zeka-
mn kendi bagina varolan bir dig alemi sadece edilgen bir
gekilde yansitmas) anlamina alinmamahdir. Ak« (veya
biling) deima aktiftir. Bu, Marks’in Kant'tan, Fichte’den
ve Hegel'den aldig1 en biiyiik derstir. Fakat o bu faaliyeti,
cevresinde bulunan ve karsilikhi olarak etkilegtigi somut
maddeler 1iizerinde siirdiiriir. Varhkla diigiince, varlikla
bilin¢ arasindaki bu diyalektik, sonsuza kadar gecerli ola-
cak bir formiil halinde dile getirilemez, ciinkii insan zeka-
simin kendisi tarihsel bir iiriindiir. Ve tarih olarak ortaya
¢ikan da, bunun doga ile olan iligkisidir.

tiktir.» Yani o, spekiilatif (kurgusal) tutumun iizerine
¢itkmigtl, ama boéyle yapt:1 diye, ‘Kantn, Fiche’nin, He-
gel'in ve genellikle idealist ekoliin biiyiik ugrasilar sonu-
cu elde edebilmig oldugu goriislerden de vazge¢mis degil-
di. Temasac1 (Contemplative) metafizikten uygulamaya,
Diinyay1 degigtirecek eyleme gecerken ne idealistlerin
vurguladig: icten yoneltilen eylemden, ne de «olaylarn»
gerisinde, diigiinen Akil tarafindan kegfedilecek nesnel
bir gercek diizeyi oldugu ilkesinden vazgeg¢migti. Bu so-
nuncusu, Ozellikle insanin yasantilarinin kaydindan iba-
ret olan tarih igin gecerlidir, Tarih, toplumsal bir siireg-
tir ve bu haliyle «yasalara» tabidir, ¢iinkii insan toplu-
luklan, icinde bulunduklar cevrelerde girigtikleri miica-
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delenin ve ge¢migsten miras aldiklarinin onlara zorla ka-
bul ettirdikleri gekillerde davranirlar. Bu siireg, k6r bir
gekilde igler, ciinkii genellikle insanhk ne yaptigmi bil-
mez. Onun i¢in «tarihin mantifi» felsefe tarafindan olay-
lardan sonra bulunup ortaya c¢ikartilmalidir. Kuram ve
uygulama nasil birlegtirilebilir? Marks'in diisiince tarzi-
n1 anlayabilmek ig¢in, buna verdigi cevap 6nemlidir: Ta-
rih, insamin diinyayr degistirirken kendisini de degigtir-
digi bir siirectir. Insanlar kendi tarihlerini kendileri ya-
parlar, ama bunu toplumsal evrimin birbirini izleyen her
evresine belirli bir Ozellik veren belirli kogullar altinda
yaparlar. Bireysel yagamin her goriintiisii, aym zamanda
belirli bir toplumu dile getirir. Marks (Feuerbach hak-
kindaki Altinci Tez'de belirttigi gibi), «insanin dogasi,
bireylerin icinde gizli olan soyutlanmig bir gey degildir.
O gergekte, biitlin toplumsal iligkilerin toplamidir,» diye
yazdig1 zaman, bireyle toplum arasinda uzun zamandan
beri kabul edilmis olan ayrilig: ortadan kaldirmig oluyor-
du. Insan, toplumsal iligkilerinin toplapmadir. Bu sbz, in-
sanlar i¢in gecerli oldugu gibi tiirler icin de gecerlidir.
Icinden degismez siyasal ve toplumsal 6rgiitlenme ilkele-
rinin soyutlanarak cikartilabilecegi degigmez bir «insan
dogas1» yoktur. Sadece insanin toplumsal evrim sirasinda
kendi kendisini kurtarmasi, ozgiirliige kavugmasi vardir.
Insanin bu sekilde kendi kendisini yaratmasi, belirli bir
Olciide Ozgiirliigii gerektirir. Gergcekten de Marks, (Hegel
gibi,) Ozgiirliigiin insana 6zgii oldugunu sdylemigtir. Ama
belirli bir sosyal diizenin yerine bir bagka sosyal diizeni
getirmek, her zaman sinirlayic1 bazi kogullar altinda ya-
pilabilir, Ve daha yeni varolug gekilleri gelistirirken bile,
gecmis, gimdiki durumu bigimlendirir. Biitiin bu siirecin
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itici giiciinii, faaliyet, emek ve maddi varligin iiretimi ve
yeniden iiretimi olugturur:

Insanlar hayvanlardan ayiran bilingtir, dindir,
veya insanin sececegi herhangi bagka sgeydir.
Kendi maddi varhklarim siirdiirmeye yaraya-
cak araclar1 iiretmege baglar baglamaz insan-
lar, kendilerini hayvanlardan ayirmaga baglar-
lar. Bu, onlarin fizik orgazizasyonu tarafindan
belirlenmis olan énemli bir adimdir. Insanlar
varhklarmm siirdiirmege gerekli olan araglar
iiretirken dolayh olarak da gercek maddi ya-
samlarim iiretmis olurlar.

Insanlar varolmak igin muhtac olduklan
Aletleri yaratig gekilleri, yeniden iiretilmesi ge-
reken gsimdiki varolug ara¢larinin icerigine bag-
lidir. Bu iiretim gekli, sadece bireylerin fizik
varliklarinin yeniden iiretilmesi geklinde goriil-
memelidir. O, daha ¢ok, bu bireylerin kendi ya-
samlarim belirli bir gsekilde dile getiris gekli,
belirli bir varolug geklidir. Birey, yagamim ne
gekilde dile getirirse, kendisi de odur. Insanlar
dile getirdikleri yagsam geklinden bagka Lir gey
degillerdir. Onlarin olduklan geyle iirettikleri
sey birbirine baglidir. Her ikisi de iirettikleri
seye ve bunu iiretis tarzlarna baghdir. O hal-
de, insanlarin ne olduklan, onlarin iiretimleri-
nin maddi kosullarina baghdir, [V]

Burada bir an icin durahim ve bu noktada kacimilma-
s1 olanaksiz olan soruyu soralim: Bu maddeci tutum, ku-
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ramla uygulamayr birlegtirmek isteyen ihtilalci «eylem
kuramiyla» .ne dereceye kadar uyusmaktadir. Bu sadece
toplumun periyodik olarak kendisini yenilemesi veya de-
gigtirmesi siirecini anlatan veya coziimleyen bir sosyolo-
jiyi igaret etmiyor mu? Fransiz materyalistlerinin ger-
cek varisi, Marks’'tan ¢ok Comte degil miydi? Ya da (bu
sonuncusu kabul edilirse,) betimleyici bir sosyolojinin
ihtilalcilikle birlegebilmesinde bir paradoks (ikilem) yok
mu? Biitiin bunlar sdylendikten sonra, Marksn sistemin-
de kuramsal cogiimlemenin gercek durumu nedir? Nesnel
gelisme yasalarnin igledigini kabul eden, ama gene de
iginde yagadig: toplumu degistirmege caligan bir diigiiniir
igin, kuram ve uygulama ne gekilde birbirine baglanabi-
lir? Bu diiglince gekilleri arasinda bir celiski yok mu?
Marks, siyasal aktivizm ile bilimsel fdeterminizm (1) a-
rasinda yapilmas) olaneksiz bir sentezin yapicis1 olmaga
m1 galigiyor? Yoksa o, su veya bu gekilde bu iki ayr1 yak-
lagim tarzim tutarh bir biitlin haline getirebilmegi basar-
di m1? Daha sonra Kapital’in birinci cildinin 6nsdziinde
onerdigi formiilii biliyoruz: Nihayet kendi modus operan-
di’sini (igleyig tarzi) kegfetmisg olan bir toplum, maddi
gelisme siirecini yasalarla ortadan kaldiramaz, ama yeni
bir toplumsal diizenin dogmasinda kacinilmaz olan «do-
gum sancilanni» kisaltabilir. Ama bunu soyleyen, kapita-
lizmin sosyalizme doniigiiniin, ekonomik geligmenin man-

(1) Determinizm : (Gerelircilik) Toplum olaylart dahil, ev-
rende her geyin belirli yasalarin geregi olarak gergeklegmesi. Bu
durumda devrim de bireylerin kararlilifi, istegi lzerine degil, top-
lumun belirli kogullarn ihtiva etmesi sonucu: gergeklegebilir,
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tiginda yattigina inanan, olgunlagmig Marks’t:. Sonra «do-
gum sancilarinl1  kisaltip azaltabilmek» igi de (aslinda
onun ig¢i hareketine giivenmesine karsin) «topluma» bi-
rakilmigtir. Gen¢ Marks" bir ihtiladlci yapan ise, biisbiitiin
bagka bir inang, Feuerbach Uzerine Tezler’de dile getiril-
mig olan bir inancti.

Gene de Marks, 1845 yiinda Hegel’in atalet ve tutu-
culugu kargsinda sabirlarim1 yitirip Fichte’'ye donmiis
olan eski dostlan gibi, tam bir volontarist (1) degildi
Hegel'in Kantgi veya Ficht® «...yapmalisin,» «...etmeli-
siny goriigiiyle diinyaya kars: ¢ikmamn bog oldugunu, bii-
tiin o ihtildlci ategliligine kargin Marks da bagh ':almig-
t1. Diinya bu tiir vaazlarnn dinleyecek degildi. Thpla 1794
yilinda Fransizlarin, Robespierre’in ve Saint - .Just'’iin,
onlara Frans;zhg1 birakip eski Romalilar gibi davranma-
larini 6nerdiklerinde dinlememeleri gibi,(oMarks, ba drne-
gi politikada idealist ter6riin boglugunu gostermek igiri
vermektedir.) Diinyay1 harekete getiren, onun kendi man-
g1, celigki ve 0z - celigki (self - contratiction) mantigidar.
Tarih daima kendi olumsuz ilkesiyle, anlagmazhk ilkesiyle
siiriip gider. Buraya kadar Marks, Hegel ile ayn: fikir-
dedir. Diinyanin degistirilmesi gerekmektedir. Ama bu
degisikligi ona dikte etmege kalkmak bogunadir. Onu ha-
rekete gecirecek tarihsel siire¢ kendi iginde aranmalidir.
Marks 1844 - 45 yilinda cagdas toplumda bu degisikligi
yapacak olan bilin¢lenmemis ajani bulduguna, bunun pro-
letarya olduguna inaniyordu. (Bir aktivist olmayun, He-
gelciligi bile kugkulu Feuerbach’s saymazsak,) Ruge, Ba-
uer, Cieszkowski, Hess ve genellikle Sol Kanat Hegelcile-

(1) Volontartzm : Bk. syf. 63.
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rinin geligtirmis oldugu esaslar bakimindan bdyle bir so-
nucun kotii olan hi¢ bir yan: yoktu. (Ama ashinda Marks,
o grubun, bu goriigii benimsemis olan tek iiyesiydi.) Bu-
nun gegerliligi tartigilabilirdi. S6z geligi diinya ihtilalinin
gercek araci olarak Voiksgeist (Milli Ruh) veya tir ulus
(genellikle Alman ulusu veya tabii Bakunin ve arkadag-
lan icin Slavlar) gosterilebilirdi. Ama biitiin bunlar 6nem-
siz ayrntilar iizerinde yapilan tartigmalardi. Temel sorun,
teoriyle uygulamanin iligkisiydi. Eger Marks bir Hegel-
ciyse, ne cegit bir Hegelciydi? Veya Hegelciligi birakmg-
sa, Marksizm neydi? Tabii sorun Marks'in Oniine bir bag-
ka tiirlii ctckmigti: Ihtililei bir akimin kuramecisr olarak
ne yapiyordu o? Verdigi cevap son derece agikti. Artik o
filozof olmayr birakmigti. Ciinkii felsefe, dogas1 geregi,
diinyay1 degigtirmekten acizdi. Ama gene de bir cesit ku-
rama ihtiya¢ vardi. Peki, felsefe degildi, pozitivistlerin
anladipy anlamda bilim degildi, 6yleyse neyd bu kuram?
Marks bunun <«elegtiricilik» yani gercek tarihsel siirecin
analizi oldugu kanisindaydi. Elestiri, spekiilatif (kurgu-
sal) kaldig siirece giicsiizdii, Ama insanlarin amsacglarina
ne gekilde varabileceklerinin gostermek suretiyle onlar:
harekete gegirirse, maddi bir gii¢ halini alird.

Onun icin Marksin hem Hegel’i hem de kendisini
elegtirenleri ¢ok ciddiye aldigini s6ylemek™ hakkimzdir.
Hatta o, elestiricilerinin, kendilerini ciddiye aldiklarindan
¢ok daha ciddiye aliyordu. Onlar, —-6zellikle Ruge ve Ba-
uer— Hegel'i, onun tutucu ve konformist yanlarim te-
mizledikten sonra, iginde bulunduklan diinyaya kars kul-
lanmanin miimkiin oldugunu diigiiniiyorlardi. Yalniz
Marks boyle bir temizligin miimkiin olmadigim anlamgti.
Hegel'in sistemi, sadece sistemin yapicisi iktidardakiler-
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le uzlagtigh icin konformist degildi. Bu sistem bir ihtilal
araci olarak hg bir seye yaramazdi. Ciinkii ‘sisem’ oldugu
icin «tota]»di (TOpyekiin) yani herg.ey onu.n igindbydi
mezd1 \Aksme felsefi e1e§t1r1 «total» olamazdi. kav eleg-
t1rd1g1 sey ya yok edilmelidir ya digsarida birakilmaldir.
Ve bu, herhangi bir «total» fesefe yapma c¢abasinin her
zaman basarisizliga ugramak zorunda oldugu anlamina
geliyordu. Bir sistem, ya diinyanin tiimiinii icine a!migtir
veya almamigtir. Eger diinyamin tiimiinii icine aimigsa,
duragan bir sistemdir. Elestirici bir sistemse, o zaman da
«total» olamaz. Su halde yapilacak sey neydi? Hegel'den
sonra artik felsefeyi kurtarmaga caligmak bosunayd:. Ye-
ni bir ige, elegtirici kuramin jhtilalle gerceklegtirilmesi
igine bagfamak gerekiyordu. Bunu yapmak, spekiilatif
(kurljusal) diigiince tarzina artik ebediyen veda etmek
demekti. Ama Marks Hegel'den dgrendigi dersi unutma-
migt1: diilnyanin kargisina diinyanin kendi manti3 ile ¢i1-
kilmah. Sonra degigiklik icin tarihin «olgunlagsmig» olma-
81 ve degigtirici 6genin de toplumsal diizenin maddi kismi
icinde bulunmas) gerekir, «Diisiincenin kendi kendisini
gerceklegtirmek icin caligmas: yeterli degildir. Gergegin
kendisi, kendisini diigiinceye zorla kabul ettirmelidir.»
(V1]

Devlet ve Toplum

1845 --46'dan daah sonra adina «tarihsel maddecilik»
denilecek geyin anahatlarini ¢izmig olan Marks, artik hem
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devleti idealize etmegi, hem de, 1844 Paris Elyazmalaryn-
daki «insanin yabancilagmasini» vurgulayan ve sosyaliz-
mi «Insanin olumlu 6z - bilinci» diye niteleyen Feuerbach-
¢1 antropolojiyi de geride birakmgti. 1842 - 44’de Feuer-
bach, Hegel'in sistemini yitkmak icin gerekli olan bazi fi-
kirsel araglam saglamigt:. 1845’ten sonra artik Marks bir
ustayd: ve yakinda Bat1 Avrupadaki Alman miiliecileri
grubundan cikan ihtildleilerin 6nde gelen Smalarindan bi-
ri olacakt:. Miilteciler toplulugunun merkezi Paris’ti. Pa-
ris, o zaman ve ondan sonra daha uzun siire, parola ola-
rak benimsedikleri komiinizm ve simf miicadelesi s6zle-
riyle ihtildlciliklerini ortaya vuran uluslararasi bir akimin
resmi olmayan karargiahyd.

Marks'in fikri geligmeleriyle ilgili literatiir, onun
kendisinin betimledigi gekilde «komiinizm» adim verdigi
tutumu, 1843'iin sonuyla 1845’in bas1 arasinda, Paris’te
bulundugu siralarda benimsedigini kesinlikle ortays koy-
mustur. Bu noktada onun, yeni inanclarinin, o zaman Ber-
lin Hegelcileri arasinda gegerli olan diisiince tarzina uy-
gun olmadigim kesin olarak ne zaman anladigi1 korusun-
da yapilan sonu gelmeyen skolastik tartismalara girme-
mize gerek yok. Fransiz ve Alman Marksistlerinin, He-
gelin felsefesinin, bir doktrin ve bir diinya goriisii ola-
rak Marksizin agisindan her zaman Gnemli oldugunu ka-
bul etmeleri pek beklenemez, Olgunlasmis Marks’in bile
bir bakima Hegelc1 olarak kaldig:1 genellikle kabul edil-
se bile (Engels Vagaminin sonuna kadar Hegelci felsefi
olan yazlar ‘bunun kanitidirlar,) bunun tarihciyi ilgilen-
diren tamamen biyografik bir &zellik oldugu sdylenebilir.
Ama geleneksel diisiince sekilleriyle ilgilerini kesmis olan
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20. yiizyillin logical poritivistleri (1) igin bunun 6nemli
sayillmasinin gerekinedigi sdylenebilir. Hattd (Feuerbach.
Uzerine Tezler’in yazarina bir filozof demek dogruysa)
Marks'in, yapilmasi hila siiren bir binanin sadec: temel
tagin1 koymus oldugu iddia edilebilir. Tarihte sogyal de-
mokratlar da, komiinistlerde, Marks'in, olgunluk c¢agin-
da, bilime ve pozitivizme olan giivenini vurgulamiglardir.
Son yillarda Fransa ve Orta Avrupa Marksistleri arasinda,
bu celisen yorumlar: savunanlar cikmigtir. Yalmz, ana
hatlanyla birinciler, 1845 sonras1 yapitlarin 6zgiirliigiinii
vurgulamiglardi. Sonuncular ise, bunlerin, Alman idealiz-
minin biraktigl mirasa uyan yanlar iizerinde durmuglar-
dir, Uzerinde tartigilmayacak konu, Marksn Alman ku-
ramciligy ile Fransiz ihtildlciligini birlegtirmig olmasidir.
Bu, digerlerinin sadece hayal ettikleri bir geydi. «Mark-
sizmin» ortaya c¢iktig1 an, herkesi tatmin edecek tir ke-
sinlikle belirtilemez. Ama kesin olan bir husus vardir.
Marks'in Sol Kanat Hegelciligini biraktigi anda benim-
semig oldugu yeni tutum, onun belirli bir siyasal oryan-
tasyonu (y6n tayini) benimsemesini de gerektirmigtir.
Bu, «Fransiz» kokenliydi. Yani tarihin, bir sinif miicade-
lesi geklinde ¢Oziimlenmesi ve toplumun, esasta birbirine
diigman, burjuva ve proleterya siniflarinin c¢atigmasina
dogru yol aldig: inancini igeriyordu. Sonra, bu diiglince
geklinin, Marks’a Hegel'den veya Saint - Simon’dan gelme-

(1) Logical Positivism : Doprulugu tecrilbeyle veya mantik
yoluyla saptanamayan Onemlerin, ne dogru, ne de yanli3, sadece
€Sacmay olacagiun sByleyen, bBylelikle bir gok metafizik sorununu
felsefe d:.tgna. iten felsefe ekolll,

— 284 —



SOSYALIZMIN KOKENI

digi de kesindi. Bu, Fransiz Ihtililiyle, onu doguran akim-
lar iizerindeki yogun bir ¢aligmanin.iiriiniiydii. (Alman-
ya'dan Paris’e gitmege hazirlandig: sirada kendini bu ko-
nuya verdigi yil olan) 1842 ile Kutsal Aile’yi yayinlamig
oldugu ve Tezler’i not halinde hazirladig: 1845 yil: ara-
sinda, demokratlignr birakmig komiinist, Sol Kanat Hegel-
ciligini birakmis maddeci, ve kurulu kurumlan fikir dii-
zeyinde elegtiren bir elegtirici olmay1 hirakip bir iktildlci
olmusgtu, Kisacasi, az bir siire sonra dogacak olan Komii-
nist Ligini ele gegirip ona yeni bir gekil verecek olan adam
olmugtu. «Marksizmin» 1843 ile 1848 arasinda dogusunu
saptarken, Marks'in bu yillar iginde kendisini ekonomiye,
ozellikle 18. yiizyildaki ve 19. yiizyilin baglarindaki Fran-
s1z ve Ingiliz ekonomistlerini incelemege verdigini belirt-
mek gerekir. Kendi kendisini yetistirmek icin yapilan bu
yogun c¢abanin iiriinii, Proudhon’un aleyhine yazilmig olan
boriigiir olmugtur. Bu yapittan, daka 6nceki bir b3jlimde
s6z etmigtik. Ama hala, Marks'in, Londra'ya gidinceye
kadar, daha dogrusu 1852 - 53 yilinda faal politikaya ve-
da edip British Museum’daki okuma odasina kapanincaya
kadar, ekonomik konulan ele almadigim séyleyenler oldu-
gu icin, bunun vurgulanarak belirtilmesine ihtiya¢ var-
dir. Bu goriig bir nebze dogru olsa bile, bu gercek Marks’-
1in daha sonraki yillarda edinecegi bilgilerden yoksun ol-
dugu zaman da bir ekonomist oldugu gercegini crtadan
kaldirmamalidir. Marks'in bu yillar icinde sadece iki de-
Zil, iic diigiince gelenegini, Fransiz, Alman ve Ingiliz ge-
leneklerini bir sentez haline getirmig oldugunu o6zellikle
belirtilmesi de yerinde olur. 71844 Elyazmaler'nin hiima-
nizmaci1 sosyalizminden, Manifesto’nun komiinizmine ge-
ciste ona rehberlik eden ‘sinuf kavgas:’ kavramimin, Fran-
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siz tarihgilerinin yazilarinda da bulundugunu ve <Ricar-
docu» sosyalistlerin eserlerinden de ¢ikartilabilecegini
sOylemek de Onemlidir, Bu konuda sdylenenlerden sonra
(genc Engels’in 1842 - 44 yilinda Manchester’de iken ya-
kindan tamma firsatimi bulmug oldugu) Cartist hareketi-
nin, geri kalmig Almanya’dan gelen herkese siyasal egi-
tim veren bir okul oldugunu yeniden belirtmege gerek
yoktur. Marks’in, bu konunun énemli oldugunu, Eagels'in
Deutsch-Fransosizsche Jahrbiichere (Alman - Fransie
Yalhklam 1844 yilinda yazdigr bir iktisat yazsindan 6g-
renmis olmas: da normaldir. Bu arada Fransiz sosyalist
ve komiinist literatiiriinii yakindan izlemek, Marks'in, en-
diistri proleterlerin® ‘yeni sosyal diizeni getirecek simf’
diye ba.kmam sonucunu vermigtir.

Bunlar bilinen geyler. Bir sorun da getirmiyorlar.
Daha Sol Kanat Hegelciliginin elegtirici tutumundan ken-
disini yeni kurtarmig olan bir adama bu goriis agisinin
nasil geldigine de kisaca deginmek gerekir. Marks, sinif
kavgasin, toplumsal geligmenin itici giicii diye aldiginda,
Avrupa’'min yakin tarihine felseft bir semay: zorla m
empoze etmig oluyordu? Sik sik boyle yapmis oldugu sdy-
lenmigtir. Veya Hegel’i Saint - Simon ile mi kombine edi-
yordu? Bu da yaygin olan bir inanctir. Insanlik hakkinda
«Peygamberce» bir goriigiin, ezilenler ve ezenler geklin-
deki ezeli ikili agisindan dile getirilmig bir diinya tarihi-
nin, neredeyse dinsel denebilecek bir versiyonu mu biling
altinda ona rehberlik ediyordu? Fransiz Ihtildlinin yeni
yasantilarindan ve onun yol acmus oldugu literatiirden
hareket ederek bir takim genellemelerde mi bulunu-
yordu? «Materyalist tarih anlayisim» geligtirirken 18.
yiizyil Iskogya tarihcilerinin ve ekonomvistlerinin ne dere-
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ceye kadar etkisinde kalmigt1? Simif kavgasi kavrami,
hem burjuva ihtilalini, hem de endiistri ihtildlinin daha
yeni yeni ortaya ¢ikan etkilerini agiklamaya yetiyor muy-
du? Ve son olarak, Marks, devlet - toplum iligkisi konu-
sunda sadece Hegel'in goriigiinii tersine c¢evirmekle mi
kalmigti? Yoksa yeni ve temelden farkli bir yaklagim mi
getirmisti ? Bunlar sonu gelmeyen tartigmalara yol agan
konulardir, Burada ayrintilariyla ele alinamazlar, Yalmz
bir diigiince gekli olarak «Marksizmin» 6zgiinliigiine belir-
li bir perspektiften bakmak istiyorsak genel bir cevap
vermege caligmaiyiz.

Cok tutulan, ama bizim inceledigimiz konu bakimin-
dan pek de aydinlatic1 bir yam1 olmayan bir isi, yani
Marks'in diigiince siirecleri hakkinda bir takim spekiilas-
yonlarda bulunmay: bir kenara birakacak olursak, onun,
bu yillar icinde birbirinden ayr olan, ama gene de arala-
rinda iligki bulunan ii¢ ayn olay dizisinin karsihkih etki-
legimi sonucu ortaya ¢ikan sorunlarla bogustugu séylene-
bilir. Bu ii¢ ayr1 olay: gdyle belirtebiliriz: Fransiz 1htilali
sonunda ortaya ¢itkan olaylar, Ingiltere’nin ekonomik ge-
lismesinin endiistri 6ncesi toplum iizerindeki etkisi ve Al-
manya'da mutlakiyetin ve onu koruyan -dinsel-miieyyide-
lerin-ethisi-ve—-Almanya’'da—mutlakivetin-ve onu koruyan
dinsel miieyyidelerin gerilemesi. Bunlarin kargiligl olan
diiince akimlar, o ¢agin literatiiriine yansimig gekilleriyle,
cogunlukla belirli sorunlar igin belirli ¢oziim yollar1 One-
ren bir siirii yazinin yazilmasina yol agmigti. Marksn
yaptigl, o zaman yaygin olan en radikal kuramlarin baz
kilit 5gelerini alip bir araya getirmek olmugtur. Buteuram-
1 1 Kilit_zelerini alip. bi tirmek ol ,
Bu kuramlarin ortak konusu, ikili ihtildl potasindar ¢ikan
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toplumun igerigiydi. Bu igte kullandigh y6ntem, onun de-
hasina uyan bir yontemdi: Yani son yarim yiizyihn kar-
gikliklarina tepki olarak ortaya cikmig ve Alman filozofla-
n, Ingiliz ekonomistleri ve Fransiz tarihgileri tarafindan
meydana getirilmig olan doktrinlerin kritik bir gekilde ¢6-
ziimlenmesiydi bu yontem. Filozoflarin, ekonomistlerin ve
tarihcilerin kullandig1 baz kilit kavramlarin benzerligi,
bu anliksal sistemleri ¢6ziimleyen Marks'in géziine carp-

mugti.

Bunlann, bilerek veya bilmeyerek, artik agir bastig:
tartigilmayan bir sosyal katmanin, yani burjuvazinin,
temsilcisi olan diigiiniirlerin 17, yiizyildan beri agir agir
geligtirmekte oldugu diigiince gekillerini benimsemis ol-
duklamm farketti. Bundan hareket ederek de biitiin bu
karmagik Iuramlarin belirli bir toplumsal gergekligin,
yani burjuva toplumunungideolojik iistyapisini» olugtur-
dugu sonucuna vardi. [VII]

Biraz i¢in durup bunun neyi icerdigini anlamaya c¢a-
ligalim. Bu, s6z kanusu olan diigiiniirlerin, su veya bu ge-
kilde siniflarn tarafindan kiralanmig sozciiler oldugu an-
lamina gelmez. Eger yersiz bir gekilde yaygin olmamis
olsayd, bu diigiincenin burada soziinii etmege gerek yok-
tu. Sonra bunlarin diiglincelerinin_«ideolojiks olmas:, bil-

Onlar1 «ideoloji» yapan, aslinda toplum degismesinin be-
lirli bir evresini, yani burjuva toplumunun dogugunu an-
lattiklarn halde, insan dogas1 hakkinda genel gergekleri
dile getirdiklerini sanmalariydi. Bu, o gozlemleriu dog-
rulugunu ortadan kaldirmiyordu. Sonra, bu, yeni diigiince
tarzlarinin insanlarin ¢evrelerini daha iyi anlamasim sag-
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lamak bakimindan da 6nemini azaltmiyordu. Mesele, bun-
larin, bireyciligin kuram ve uygulama diizeyindeki sorun-
lariyla bogusurken, belirli bir toplumsal diizenin, piyasa
ekonomisine dayanan bir toplumsal diizenin, verdigi dii-
giince kategorilerinin esiri olmalariydi, Ama bunlan dii-
giindiikleri sirada sistemin «ig geligkilerini» ve ortaya koy-
mug oluyorlardi. Sanayiciligin ve demokrasinin geligme-
siyle, artik asil geligki, bir sinif anlagmazhig1, Gzellikle
ekonomik ayricalig1 olan simf, yani burjuvazi ile, biitiin
bir yapiy1 karsiigin Gdenen veya 6denmeyen emegiyle
yiiklenmig olan bir sinif, yani proleterya arasindaki anlag-
mazhk acisindan incelenebilirdi.

Bunu belirttikten seonra, Marks ile onun fnciileri
arasindaki iligki gimdi daha agik olarak anlatilabilir. So-
run, sadece tarihin insanin kendi kendisini yaratmasi ol-
dugunu belirtmek i¢in (Feuerbach’in Hegel’'den almig ol-
dugu) c¢yabancilagma» kavramm kullanmaktan ibaret
degildir. [III] Sonra, Fransiz Ihtililinin, sinif miicadelesi
acisindan, yeni ve sosyalizme uygun bir yorumunu yap-
mak veya bunu Ricardocu sosyalistlerin Ingiltere’deki en-
diistri ihtildli hakkinda sOyledikleriyle birlegtirmek de
yeterli degildir. Bu olutlarin gerisine, onlarin ortak koke-
nine, yani piyasa ekonomisinin geligmesine ve bdylece
burjuva toplumunun agir agir ortaya ¢ikisina inmek ge-
reklidir. Marks'in, 1842 - 43'te, Hegel'in sistemini elegtiri-
ci bir acidan ele almaga basgladigi zaman, baghca hedef
olarak sectigi Hukuk Felsefesi adl yapitinda Hegel, bur-
juva toplumunu, ¢sivil> toplum {biirgerliche Gesellzchaft)
adi altinda ele almugti. Ve Hegel'e gore «sivil toplum,»
alelide hayatin esasim olugturan kér maddi gikarlar ga-
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murunu kontrol altina almaga c¢alisan Akl canlandiran
devletten tiimden ayriydi. Yillarca sonra Marks, kendi-
sini ekonomi caliginaga iten zihinsel siireci anlatirken,
vardig1 sonuglar1 Ekonomi Politigin Elestirisi adl yapiti-
nin iyi bilinen 6ns6ziinde 6zetlemigtir. Orada goyle diyor-
du:

Siyasal iligkiler (Staatsformen) gibi yasal
iligkiler de tek baglarina ele alindiklar1 vakit
anlagilamazlar. Bunlari, insan zekasinin genel
geligsimi denilen geye dayanarak anlayzmayiz.
Bunlarin kékleri, Hegel'in 18. yiizyl Ingiliz ve
Fransiz omrneklerine uyarak topuna birden «si-
vil toplum» adini verdigi, hayatin maddi kosgul-
larmma kadar uzanir. Sivil toplumun anatumisini
anlamak icin de ekonomi politik garttir. [IX]

Marksizmin ne oldugunu anlayabilmek icin bu ¢ok
o6nemli bir noktadir. Fransa'da fizyokratlarin, daha sonra
Ingiltere’de Smith ve Ricardo’nun geligtirmig olduklar
gekliyle ekonomi politik, Marks’'in burjuva toplumunun
<anatomisi» dedigiyle, yani toplumun burjuva filozoflar:-
nn kendi basina buyruk oldugunu sandiklari, siyasal, tii-
zel ve kiiltiirel yapisinin temeliyle ilgiliydi. Hobbes’dan
Locke’a ve Bentham’a, Spinoza’dan Fransiz maddecilerine
gecen bu felsefe, yavag yavag siyasal bir doktrinin dgele-
rini meydana getirmigti. Rousseau ve Kant zamaninda
fikri, siyasal ve tiizel kuramlardaki vatandasg, (ciloyen,
Staatsbiirger) fikri olmugtur. Devleti «sivil fopluni» iize-
rine oturtmakla ve sivil toplumu da bir «ihtiyaclat siste-
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mi» olarak betimlemekle Hegel, daha 6nce Ingiliz ve Fran-
s1z teorisyenlerinin yapmig oldugu kesgifleri dikkate almig
oluyordu. Ama Amerikan ve Fransiz ihtilalleri gibi kari-
giklardan sonra yazdigindan, o sosyo - politik depremle-
rin, hald Aristo’dan gelen bir diigiince gelenegi icinde,
(6zel hayatin agagilik, bencil, maddi bir c¢ikarlar ilemi
oldugunu belirtmenin diginda,) toplumla devleti ayirma-
yan bir diigiince gelenegi icinde anlagilmasinin miimkiin
oldugunu gostermek teligindaydi. Artik «sivil toplumun»
6zerk bir idlem oMugunu farketmis, fakat siyaseti etik’in
uygulamasi sayan Aristocu goriigten hala ayrilmamig olan
Hegel'den bu isareti alan Marks, biitiin bu kangikliklarin
kaynagina, yani az Once endiistri ihtilali geklini almig
olan «burjuva ihtilaline» indi. Varhig: sonug, agag1 yukar:
gu olmustu: «Sivil toplum,» burjuva toplumu gercegini
yari yarnya aciklayan, yar1 yariya da gizleyen ideolojik
bir konstriiksiyondu. Burjuva toplumu ise gene burjuva
girigimcilerinin yaratmig oldugu piyasa ekonomisine da-
yamirdi. Bu sinif miicadelesiyle bdliinmiig olan bir toplum-
dur. Sinif miicadelesiyle sadece feodalizme ve mutlakiyet-
cilige kars1 acillan isyan bayrag kastedilmiyordu. (Bunu
zaten hi¢c bir demokrat inkir etmiyordu.) Uretim aracla-
rinin sahipleriyle, yoksullagtirilmiglar arasindaki anlag-
mazhgin 6gelerini icermesi agisindan da bu bir siif an-
lagmazligina dayanan bir toplumdu.

Bu goriiglerin Marks'in cagdag: olan Almanlari nasil
irkilttigini eger ilk bakigta anlayamiyorsak, nedeni bizim
bunlara artik alismig olmamizdir. 19. yiizyilin ortalarin-
da, yani liberalizmin, hem felsefi bir doktrin, hem de si-
yasal - ekonomik bir gergek olarak zafere ulagtig ¢agda,
bunlar 6yle agikir goriigler olmaktan ¢ok uzaktilar, O za-
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manlar egitilmig bir kamuoyu, agag1 yukar1 orta sinifta
gecerli olan kamuoyu anlamina geliyordu, Orta sinif ise,
o siralarda heniiz kendisinden ¢ok emindi. Hele bu séz,
1848 - 49 firtinas1 gecgtikten sonra ¢ok daha dogruydu.
1840’lar siyasal ve ekonomik bakimdan zorlamalarla dolu
olan bir on yildi. 1850'den sonra ise liberalizm, yeni bir
Altin Caga, engel tanimayan bir ilerleme ¢agina giriyordu.
Marks bu ¢ok kritik intikal devrinin zihinsel zorluklarin
bir sentez haline getirmek i¢in tam zamaninda gelmigti.
Radikalizme devamh olarak bagh kalmig olmasinin bede-
lini uzun yillar siiren bir husumet ve ihmal ile 6ded:. Vie-
toria ¢caginda kaginilmaz bir sinif miicadelesi fikri pek iti-
bar gormiiyordu. Gergekten de bu fikir Marks tarafindan,
onun yeni benimsemisg oldugu Fransiz komiinizminin etki-
siyle bu gekilde formiile edilmigti. Onun bu gériige Mani-
festo’da verdigi gekil, 1848 vartasin1 atlatamamigti. Onun
Paris proleteryasinin kurulu diizeni devirebilecegine olan
inancina hi¢ bir zaman katilmayan Ingiliz ve Alman sos-
yalistleri indinde degil, kendi kafasinda bile bu gekil ye-
nik ¢ikmigta.

Komiinizm ve Manifesto konularina girmeden once,
bu boliimii, Marks'in 1848’e kadar geligtirmig oldugu eko-
nomik goriiglerine kisa bir g6z atarak tamamlamak ya-
rarh olur. Onun ekonomi olarak daha olgun yapitlar ver-
mesi, 1850’lerde, 1860’1arda miimkiin olmustur. Agag: yu-
kan eski siyasal goriiglerini birakmas: veya bunlarn baz
kayitlara baglamig olmasi da bu tarihlere rastlar. Ve bu
bir raslanti degildi. Bu konuda karsilasilan sorun,
bir balima Kapital’in yayinlanmasindan iki yil Once,
1865’te Glen Proudhop vesilesiyle karsilasmg oldugumuz
soruna benzemektedir. Proudhon’un 6limiinden sonra 18
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w1l daha yagsayan Marksin duumunda onun ekonomist ola-
rak yazdig1 en 6nemli eserin, Birinci Enternasyonal devri-
ne rastladigi, Marks'in ise bu devirde, 1848'de yayinla-
nan Manifesto’daki anlamda komiinizmi goktan biraktig:
ve sonralar1 demokratik sosyalizm diye bilinecek olan go-
riigiin teorisyeni oldugu agikdrdir. Ama (1857 - 58'de ya-
z1ilm1g olmasina kargin neredeyse yiiz yil sonra dikkati ge-
kecek olan yayinlanmamig yapiti, Grundrisse der Kritik
der Politischen Okonomie’yi bir kenara birakalim) Kapi-
te’lin mantiki yapisi, Marks’in 1840’lardaki goriiglerinden
ctkmigtir. Marks''n anladigi anlamda sOomiiri  kavram
icin, sunif ikilemi daima ¢ok 6nemli olmugtur. Tabii olay-
lara bu gekilde bakmak yalniz Marks'a 6zgii degildi, Aksi-
ne o, kendi ¢aginda yasayan Fransiz sosyalist ve komii-
nistlerden almigti bu goriigii, Ama ilging olan, onun bunu
kendi dlglince sisteminin igine yerlegtirebilmesiydi. O,
1843 ile 1846 arasinda (idealist) felsefeden, (maddeci)
sosyolojiye ve (ihtilalci) siyasete gecerken proleterya ile
karsilagmistz. Ondan sonra ekonomi konusunda ilk yapit:
olan, Proudhon’a kars1 yazilmig brosiirde sinif kavramina
da yer vermigti... Bu borgiiriin igledigi ana temay,
Marks’in ekonomiyi, daha dogrusu ekonomi polotik’i, bur-
juva toplumunun kuram olarak ele almasidir, diye Ozet-
yebiliriz. Bu acgidan bakilinca «ekonomi,» Proudhon'un
yapmaga ugrastig1 gibi, liberal dlgiilerden sosyalistge so-
nuclar citkarmak icin kullamilan, siyasal bakimdan taraf-
siz bir disiplin degildir. Ekonomi Politik kavramlari, bur-
juva miilkiyet iligkilerini yansitacak sekilde hazrianmig-
lardir ve bunlarin, bunlar1 kullananan teorisyenin yap-
mag1 amacladig geylerle hi¢ bir ilgisi yoktur. 1846 - 1847'-
de Marks’in, Ricardo’nun rant kavramlarnm tarihsel &eel-
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liklerinden ayirarak genellikle toprak sahipligi kavrami-
na uygulamaga caligmasim elegtirdigini goriiyoruz. «Bu,
burjuva iiretim iligkilerini ezeli kategorilermig gibi ele
alan biitiin ekonomistlerin diistiigii bir yamlgidir.» [X]
Boyle bir gozlemin anlamini agiklamak iyi olur.
Marks’a gore, burjuva toplumu, meydana ¢ikig gelc!i tara-
findan belirlenmigtir. Bu egsiz siire¢ ise, toprak, endiistri
ve ulagtirma araclarnin 6zel miilkiyetinden ayrilamaz.
Ayrilamayacag1 bir bagka gey de, belirli bir kuramsal bi-
lim, yani ©Once fizyokratlar ve Smith, daha sonra da
(Marks’in diigiince ve analiz yapma yetenegine hayran
oldugu) Ricardo tarafindan formiile edilmig olan ekono-
midir. Ekonomi esasta bir burjuva bilimidir. Yeni «iiretim
iligkilerini yansitir.» Siyasal felsefe olarak liberaliz-
min 6biir yanmidir: Bentham’in bireyci kavramlari, Adam
Smith’in (hattd Davil Hume’un) da benimsedigi kavram-
lardir. Bu Iskogyalilarin bireyciligi ise Locke’a kadar uza-
nir. Kant'in, Fichte’nin've Hegel'in felsefelerinin o s:ralar-
daki geri kalmighgiyd;. Prensip olarak, onlarn siyasal
diigiinceleri de aym gercek diizeyindeydi. (Yalniz Hegel,
Liocke’tan ¢cok Hobbes’a yakindi.) Tartigtiklam sorularn
kokleri burjuva toplumunun c¢ikmazlarina dayahiyordu.
Bu diigiiniirlerin ufuklan da burjuva diisiincesinin sinirla-
riyla sinirlanmigti, Burjuva diigiincesi deyince bununla
Ronesanstan ve Reformdan beri ortaya ¢ikan kent uygar-
ligina eglik eden anliksal gelismeyi kastediyoruz. Hegel'-
in felsefesinin, (ve bagka anlamda da Ricardo'nun ekono-
misinin) &nemi, bu kuramlarin yansittig1 toplumun igin-
de, asilmasi olanag1 olmayan bir g¢eligkinin bulundvgunun
garkedildigini dile getirmektir. Gercekten de Hegei. yasa-
minin sonuna dogru, yeniden liberalizm Gncesi, yani oto-
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riter diigiince gekillerine déonme egilimi gostermisti. Ricar-
do yeni siyasal liberalizmin ve kapitalist ekonominin
meydana getirdigi yeni diihyaya tamamen baglanmist,
ama aralarindaki bu farklar, uyustuklar1 noktalarin ya-
ninda 6nemlerini yitirirler. Hegel de, Ricardo da turjuva
toplumunu odugut gibi kabul ediyorlardi. Yeni dogmakta
olan endiistri proleteryasinin toplum diizeni icin bir tehli-
ke oldugunu belli belirsiz hissediyorlar veya bunu devlet
yoneticileri igin gergekten bir «sosyal problem» tegkil eden
sefaletin bir yiizii olarak goriiyorlard.

Bunu yeni bir ilkenin tagiyicis1 olarak gbrmiiyorlar-
d1. Endiistri iggilerinden olugan simfin iktidam bir giin
ele alacag1 gdrisline ise tabif ¢cok daah az itibar ediyor-
lardi. Hattd Hegel, ne Almanya'da, ne de Ingiltere’de bur-
juva tirlt bir demokrasi diigilinebiliyordu. (Bunu Ingiliz
1831 Reform Tasarisi konusunda yazdigi yaziyla kamt-
lamak miimkiindiir.) Bu asag yukar onun son yapiti-
dir ve nevi siyasal vasiyetnamesi sayilabilir. O giiniin her
Faydacis1 (Utilitariyen’i) gibi, Ricardo da, Parlamenter
hiikiimet geklini tek ussal hiikiimet sekli olrak kabul edi-
yordu. Ama onun Cartistler hakkinda ne diigiindiigiinii
tahayyiil etmek gii¢ degildir. Vietoria ¢aginin toplumu,
1850’den sonra kendisini giivenlik icinde hissetmege bag-
layinca, demokratik liberalizm de sayginhk kazandi. Ya-
ni daha agin liberallerin endiistriyel ig¢i sinifimin yeni
ekonomik sistemin igleyisine riza gostermesinden sonra,
herkese oy hakk: taminmasinin uygarhk icin hayati bir
tehlike olmas1 gerekmedigi iddias1 artik bir sayginlik ka-
zanmaga baglamisti. Ama 1840’larda bu, Avrupa iilkele-
rinde; —proleteryanin birbiriyle rekabet halinde gegitli
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sosyalist ve komiinist partilerin, gruplarin, liderlerin pe-
sinden gittigi Fransa'y: birakiniz,— Ingiltere’de bile bilin-
miyordu.

Bu bakimdan devlet toplum iligkisi, Marks gibi
«sivil toplumun» 6zerkligini ve sinif niteligini géren her-
kes igin, derhal bir sorun olarak ortaya ¢ikar, Eger bur-
juva toplumu sinif anlagmazligiyla bdliinmiiigse, devletin
de bu boliinmeyi yansitmasi gerekir. Gergcekten de Mani-
festo’da «Burjuvazi, ¢cagdas endiistrinin ve diinya piyasa-
sinin ortaya ¢ikmasindan sonra cagdas temsili devlet ii-
zerinde tam egemenlik kurmugtur,» deniyor. Bunun Vie-
toria ¢ag1 Ingiltere’sinde bile bdyle olmadigini, Marks ve
Engels daha sonra, gercek siyasal giiciin, parlamentoyu
kontrol eden ekonomik bakimdan daha giiclii simfin ¢ikar-
lar1 ugrurla da olsa, toprak sahibi aristokrasinin elinde
oldugunu anladiklar1 zaman, farkedeceklerdi. Tupk: Bis-
marck Almanyasinda orta simfin feodallegtirilmesi gibi
bu da rahatsiz edici bir olaydi. Ama onlarin yaklagimin-
da esaslh bir degisiklige yol agmiyordu. Ne de olsa demok-
ratik cumhuriyetin burjuva egemenliginin <klasiks sekli
oldugu iddiasini kamitlamak i¢in Amerika Brilesik Devlet-
leri ve Fransa Ornek olarak gosterilebilirdi. Eger kiiltiir-
siiz Ingiliz ve Almanlar klasik olmayan bir gekil se¢mis-
lerse bu onlarin bilecegi bir geydi. Fransa bakimindan
Manifesto’'nun «¢cagdag devletin.yGneticilerini,» «yiiriitme
orgamnl,» «Burjuva siifinin tiimiine ait ortak igleri yo-
netmek iizere secilmig bir komite» diye betimlemesi pek de
fazla bir abartma sayilmazdi. 1848'den sonra Tocqueville
de aristopratik acidan bakarak Orléanist rejimi ayni se-
kilde betimliyordu. Bu, onun burjuva libaralizminin iddia-
larini aldatmaca olarak ele almasim miimkiin kiliyordu.
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Fakat Manifesto bir bagka sey daha iddia ediyordu,
yani endiistriyel ig¢i simfinin, tipki bir zamanlar burjuva-
zinin yaptig1 gibi, siyasal iktidar1 ele gegirebilecegini ve
gecirecegini sdyliiyordu. Bu, proletaryanin 1789daki
Fransiz koyliisii gibi, ezilen endiistri kélelerinden olugan
bir simif olarak gosterilmesine pek uymuyordu. Ciinkii
koyliller oOzgiirliiklerine kavugsmuslardi. Ama onu ancak
burjuva iktidarindan sonra gerceklestirmiglerdi. Eger bu
sonuncusunun sagladig1 model 6rnek olarak alinirsa, bun-
dan, iggilerin ekonomik ozgiirliiklerine yeni bir simfin si-
yasal iktidar: ele gecirdigi anda kavugabilecekleri sonucu
ctkardl. Fakat Marks'in tam bir paralel c¢izmege niyeti
yoktu. Ona, ilk agizda Alman halkinin (ki Manifesto da
Alman halkina hitaben yazlmigti) Komiinistleriu Fran-
sa’da yaptigin1 yapma gerektigini, yani demokratik ihti-
181in, cok daha bilyllk bir olayin, yani burjuvaziyle prole-
terya arasinda, ikl simifin da kurmag: umduklar1 demok-
ratik cumhuriyette iktidam ele gecirme miicadelesinin bir
baglangic igareti olacagim haber vermek yetiyordu. Ko-
miinistleri, Comte’'un artik burjuva goriiglerine benimse-
mig olan taraflarlarindan veya cogunlugu ile halid koylii-
ye giivenen o cagin cegitli ulusal . demokratik akinlarin-
dan oldugu kadar, sosyalistlerden de ayiran, bu bakig aci-
s1iydl.. Marks’a gore, soyalizmin bagarisi, proleteryanin
yaklagan zaferinden ayri olarak diigiiniillemezdi. XT]

1848 Komiimizmi
Bir diigiince sistemi degil de halk hareketi olarzk ko-
miinizmin tarihinde, Manifesto oncesi devreye cok Onemli

bir yer ayirmak gerekir. 1846 ile 1848 arasindaki devreye
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ait Marks ve Engels ile ilgili biyografik veriler bir kena-
ra atilsa bile, Alman Komiinist Ligi ile temsilcileri 1830
Polonya isyaninin yildoniimii vesilesiyle, 1847 Kasiminda
Cartist liderlerin g¢agirisiyla, temsilcileri Londra’da top-
lamig olan Fransiz, Ingiliz, Italyan, Hollanda ve Ysvigre’-
deki, bazis1 sosyalist ya da komiinist, 6biirleri ise sadece
demokratik ihtilalei kuruluglar arasindaki baglar: bulup
cikarmak gerekecektir., Ondan sonra da, Briiksel'deki
Democratic Association’in bir delegesi olarak toplantiya
katilan Marks’'in, Fraterrnal Democrats tarafindan orgiit-
lenmig herkese agik bir toplantidan sonra dogruca, lider-
leri —on yil siiren bir tartigmadan sonra— Engels ile onu
yeni bir partinin tiiziigiinii ve programimi hazirlamalan
igin ¢agiran Alman Komiinist lg¢i Egitim Birligi'nin) 6zel
bir toplahtisina neden ve nasil gittigini izah etmesi gere-
kir. Bizim bakimimizdan burada unutulmamasi gereken
nokta, Komiinist Manifestosu’'nun esas itibariyle Alman
miilteciler arasinda uzun tartigmalardan sonra ortaya
ciktig1r ve Fransa’'daki karngikliklardan once, (Londra’da)
Almanca yayimnlandigidir, Ne yazik ki, bu belgelerin ha-
zirlanmasiyla ilgili karmagik ve ilging olaylar bizir konu-
muz diginda kalmaktadir. Bunlarin yeri, komiinizrain ilk
caglarinin tarihi veya Marks'in biyografisidir. Burada a-
nimsamamizdan amag, 1848 arifesinde «demokrasi» ile
«komiinizm» terimlerinin arasindaki ¢ok siki bag: vurgu-
lamaktir. Daha sonra bu konudaki kansikliklarin c¢ogu-
nun nedeni, o giinlerde komiinizm kavraminin agag: yuka-
n radikal demokfasi fikriyle es anlama gelmesidir. [ XII]

Sanki biitiin bunlar yetmiyormus gibi, daha bagka
tarihsel ve biyografik engellerin agilmasi1 da gerekmekte-
dir. Birincisi Marks’in 1848 - 49 Neue Rheinische Zeitung’-
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daki editorliigiidiir. Bu, demokrasiyi savunan bir gazetey-
di ve Ren’li burjuva sempatizanlarinin yardimiyla ¢'kiyor-
du. Bu sempatizanlardan bazlar1 sonradan gazeteyi des-
teklemekten vazgececeklerdi. Marks, bu gazeteyi «demok-
rasinin bir organi» olarak yonetiyordu ve bu yiizdcn, hat-
td Komiinist Liglin daha sonra «birlesik cephe» taktikleri
diye bilinen davraniglardan hoglanmayan Koln'deki iiye-
leriyle kavgayr goze almisti, Komiinist Lig'in bu taraf-
tarlar1 Alman ihtilalinin bir burjuva ihtilali oldugu gorii-
giinde ve iscilerin demokratik partinin en ileri kesimini
desteklemesinde 1srar ediyorlardi. Marks'in gazetenin yo-
netiminde izledigi politika, yeni dogmakta olan ig¢i hare-
ketinin ilk agizdaki amaglariyla ilgisi olmayan uzun va-
deli bir stratejiyi yansitiyordu. «lggi siniflarinin dzel ¢1-
karlar;, Alman ihtildlinde iggilerin 6zel gorevi,» konula-
rindan tek bir s6z edilmiyordu. 1848'in sonuna kadar ne
Engels ne de Marks, Alman isgilerinin durumundan soz
ettilerf. [ XIII] Ikincisi, fazla siirmeyecek bile olsa, dnem-
li bir olay daha vardi. Bu da Marks'in, 1850 ilkbaharinda
Blanqui ile gegici olarak igbirligi yapmasiydi. O tarihte
Marks —ve Engels— daha once Fraternal Democrats
orgiitlemis olan Cartist lider Julian Harney ve Londra'da-
ki Blanquist temsilcilerle gizli bir anlagmaya vardi. Bu
gavip igbirliginin {iriinii Société Universelle des Coommu-
nistes Révolutionaires Uluslararasi Komiinist Deevrimeci-
ler Birligi) adli bir kurulus oldu. Bu kurulug yalmz kagit
iizerinde kaldi. O da bir kag¢ ay icin. Ama geriye Leniniz-
min dogugunda Onemli bir rol oynayacak olan iki yamh
belge birakti: «Proleteryamin diktatorliiii» dahil olmal
iizere biitiin ilkelerin kisa bir agiklamasi ve Marks vo Bne
gels'in 1850 Martinda hazirlamis oldugu uzun bir yam
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olan Address of the Central Authority (ya da Merkez
Komitesi). Bunda da esasta Blanqui'ci bir hava vard.
Ciinkii Almanya’da yeniden bir ihtildl c¢ikarsa, burjuva
demokrat bir toplum degil de, proleterya diktatorliigiiniin
kurulmasini 6ngoriiyordu. Marks acisindan biitiin bu hi-
kidye yalmz bir kag¢ ay siirdii ve bunun bagka sonug¢lan da
olmadi. Bunun bir nedeni de, Marks'in ve Engels’ia yavag
yavas bir koylii —igei ayaklanmasi goriisiinii, Almanya
bakimindan birakmig olmalariydi. Ama bu belge bagka bir
yerde onem kazanacak olan bir goriig agisim formiile edi-
yordu. [XIV]

Bunlarn biyografik veya siyasal bir agidan agikla-
mas)1 ¢ok kolaydi. Bir kere bir siirii gizli dernek vardi:
Mazzini'nin liberal- ulusqu Geng ltalyasi bunlardan bir
tanesiydi. ‘Diger taraftan Marks ve Engels, gizli ¢aligan
Adiller Ligini «acik» ¢aligan Komiinist Ligine gevirmek
icin didinip durduktan sonra, bu son kurduklan dernegi
de 1848 - 49’da demokratik parti ile igbirligi yapmak iize-
re feda ettiler ve 1850'lerde kendilerini yeniden yabancisi
olmadiklar1 nahog gocler, entrikalar firtinasi i¢cinde bul-
dular. Kitada mutlakiyet bir siire siiriip gittikten sonra,
felegin bir giin «Jakoben» esaslara gore kurulmus gecici
bir dikatorliige sans tanimas: olanaksiz degildi. O durum-
da kararh ihtilal liderlerinin gizli orgiitlerinin oynayaca-
g1 bir rol olabilirdi. 1871 Paris Komiinii feldketi, biitiin
bu tiir denemelere, hi¢ olmazsa Bat1 Avrupa’da, son veril-
mesine neden oluncaya kadar, Blanqui'cilerin bu konuda-
ki goriigleri asagh yukar1 boyleydi. 1850’de kisa bir siire
icin Marks'in da goriigii bu olmugtu. Fakat daha sonra
bunun gerektirdigi 6n kosullamn artik bulunmadigi ve
demokratik bir igci hareketinin geligmege bagladig: iyice
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anlagilinca, o istemeye istemeye bu goriigten vazgegmigtir..
Iste 1865 siralarinda Marks bu olgiide Manifesto’daki ve
1850'nin gizli programindaki anlamiyla komiinist olmak-
tan cikmigt.. Onun tutumundaki bu degigiklik, Fransa’da
c¢ok daha ileri gidebilmesine ragmen, proleteryamn, Orta
Avrupa'da yaklagan kangikhiklarda oynayacag roliin,
burjuvazinin iktidara, gelmesine yardim etmek oldugu go-
riigiinden ayrilmasimi da gerektiriyordu. «Komiinizmin»
1848 - 50’de amacinin ne oldugunu iyice belirtmek gerekir.
Manifesto bir yandan bir «burjuva ihtilali» kuram ileri
siiriiyor, diger yandan da burjuva simirlarmm agan bir top-
lum 6zlemini dile getiriyordu. «Proleteryanmin diktatorlii-
gil» bu iki ayn diizeydeki sawi birbirine baglamaga yan-
yordu. Fakat (birakiniz Almdanya'y:1) Fransa’'da bile ba-
garh bir proleterya ayaklanmasinin beklenemeyecegi ar-
tik agikar olunca, bu bag da koptu. Daha genig toplumbi-
limsel anlamiyla bir burjuva ihtilaline gelince, o muhak-
kak ki (Marks'in gosterdigi yonde) geligiyordu. Fakat
bunun ilk sonucu bir yandan bir liberal demokrasiniin ku-
rulmasi, 6biir yandan bagimsiz bir igci hareketinin dogma-
s1 oldu. 1848 kanglikliklam 6nemli her geye kesir. yoOnii-
nii veren bir doniim noktasi olmugtur. Bu ayarlanma son
buldugunda <komiinizm» artik pratik yam olmayan bir
politika haline gelmisti.

Su ana kadar sGylemig olanlar hep Marks'in 1848’de-
ki ihtilal kuramiyla ve onun o tarihi hemen izleyen yil-
lardaki ihtilalci uygulamalanyla ilgilidir. Hem bu kuram,
hem bu uygulamalar, yayinlamg tarihi hi¢ de bir rustlan-
t1 olmayan Manifesto ile ilintilidir. Fakat bu belgede ta-
rihsel geligmelerle ilgili cok daha genig, hatta 1848’in u-
mutlarinin boga ¢ikmasindan sonra bile gegerliligini koru-
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yan bir goriig acis1 daha vardi. Bunun en dramatik kani-
tini, Marks ve Engels'in, bir cok yil sonra, kendi kusak-
lariyla Dogu Avrupada yaklagsmakta olan firtinanin 6ncii-
leri arasinda bulundugunu saptadiklar1 gercek bag sagla-
maktadir, Marks ve Engels 1882 yilinda Manifesto’nun
yeni bildigi baskisina bir Gnsdz yazdilar. (Her iyi Lenin-
cinin bildigi gibi), bu 6nsoz su iinlii tiimceyle son bulmak-
taydi: «Eger Rus ihtildli Batidaki proleterya ihtiléli igin
bir isaret olur ve boylelikle her iki ihtildl de birbirlerini
tamamlarlarsa, toprak iizerindeki bugiinkii Rus ortak
miilkiyeti, komiinizmin geligmesi icin bir baglangic nokta-
s1 olarak se yarayabilir.» 1882 yilinda, Rus Marksizmi
popiilist evresini daha yeni yeni agmaga bagladig:1 bir si-
rada, bu ihtiyath sozler, ilerde Lenin’in hocalar1 olacak
olan kadinlara ve erkeklere, sirf kendi iilkeleriyle siuirlan-
dirilmig olan inanglardan, daha «enternasyonal» bir sos-
'yalizm tiiriine gecme olanag: saglamigtir. Diinyay: yerin-
den oynatan 6nemi, 1917°den beri herkesin kafasina de-
vamli olarak iglenen bir konu hakkinda daha cok sey soy-
lemege gerek yoktur.

Rusya’da ve Dogu Avrupa’da patlayic: bir etkiye sa-
hip olmasina karsilik Manifesto’'nun etkisi bagka verler-
de sinirh kalmigtir. Yalniz anargistlerin rekidbetine bu-
nunla kargi koymay1 yararh bulan Fransiz, Italyan ve
Ispanyol ihtilalci sosyalistleri i¢in bir &lciide degerini ko-
rumustur. Almanlara ve Avusturyalilara Fransiz Ihtilili-
nin iiriinii olan bir doktrini ve olaylara bakig tarzin: 6gret-
mistir ve gene sirf bu nedenle dramatik ve heyecanlandi-
ric1 olmasina kargin onlara ters gelmigtir. Hohernzollern
‘ve Habsburg hanedanlarinin devrildikleri 1918 yilina ka-
-dar, Fransa'nin havasini, daha acgik olarak soyleyelim,
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Fransiz Ihtililinin iiriinii olan bir cesit ihtililei radika-
lizmin havasim getirdigi Olciide, demokrasi geleneginin
romantik bir yan1 vardi. Bagka tiirlii sdyleyelim, demok-
rasi yiikii emekei sinif iizerine diigen bir gorev geklinde
anlagildig siirece Manifesto Orta Avrupa’daki Sosyal De-
mokratlar i¢in bde bir kahramanlk ¢aginin kahntis1 ve
gelmesi beklenen biiyiik karigikliklarin miijdecisi olarak
bir mesaj tasiyordu. Aym nedenle bunun, Ingilizce konu-
sulan iilkelerde, 1848 yilinda baz radikal Cartistlerin ay-
m sekilde diigiinmiis olmasina kargin, énemi simirh kal-
migtir. Marks ve Engels'in agag1 yukam 1848'de kendile-
rini kaptirmig olduklam ihtildlei akim, 1793 yilinda dog-
mustu. Paris’ten sonra Berlin, Viyana ve Varsova iizerin-
den gecerek 1917 - 18'de Petrograda ulagmugti. Ama Ba-
tiya, Ingiltere’'ye ve Kuzey Amerika'ya gitmemigti.

Bu kadar politika yeter. Ancak Manifesto’nun giinlitk
politikay1 asan bir yan1 da vardl. Manifesto hem kisa va-
deli hem uzun vadeli bir gériig agis1 getirmigtir: tarihin
itici giicii olarak sinif kavgasi fikri; kaba hatlariyla bur-
juva toplumunun analizi; komiinizmin yeni ve ihtildleci bir
sinifa, endiistri proleterlerine elverigli bir doktrin olarak
kisa br 6zeti. Bu cesitli temalar Marks’in giiclii zekisinin
ve icin icin kaynayan tutkularinin destekledigi anlhiksal
bir beceriyle biraraya getirilmigti. Ama geriye baktigi-
mizda bu bagarinin biiyiikliigiinii onun yapisindaki man-
tiksal kusurlar: ihmil etmeden degerlendirmek miimkiin
miidiir?

Manifesto, Kapital'in yapisina yerlegtirilmig olan baz
sosyal ve politik kavramlar: daha dnceden vermigtir. Ama
‘ekonomist olarak Marks’ ' hakkinda, o belged: heniiz
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kotaramadigrbaz1 kuramsal caligmalara bakarak, bir yar-
glya varmak anlamsizdir, S6zgelimi, bu yapitta burjuva
toplumunun ekonomik nedenlerle bir ihtilale artik hazir
oldugu iddia edilmigtir, ¢iinkii (Marks'in 1847'deki iddi-
asina gore) burjuvazi artik gittikge yoksullagan tutsak-
larim1 doyuramayacak hale gelmigti. Simdi bu soziin iize-
rinde daha ¢ok durmaga gerek yok. Bir ka¢ yil sonra ken-
disinin de kabulettigi gibi, burada yeni bir sosyal diizenin

dogum sancilari, eski sosyal diizenin 6liim cirpinigi sa-
nilmgtir: Bu onun asag1 yukamn 1840’larda biitiin sosya-
listlerle paylastig1 ve 1850'lerde ve Kapital’de diizeltmege
calistig1l bir c¢oziimleme yanilgisidir. Cok daha ciddi olan,
ilerlemeyi sinif celigkisiyle agiklayan oldukca gercekei
tezindeki yfmllgldlr. Ashnda Marks, bazan onun yaptigi
iddia edilen ilkel hatayi, yani sadece iki sinifin, s6niiiren-
ler ve somiiriilenler sinifinin oldugunu farzetmek hatasi-
m yapmug degildir. Ne de olsa o, Fransiz ve Ingiliz eko-
nomistlerinin yapitlarini okumug ve toprak sahipleriyle
sanayicileri birbirinden ayiran anlagmazliklarin farkin-
daydi. Kiiciik ciftcilerin ve serbest galisan zenaatkirlarn
icinde bulunduklar: kotii kosgullar karsisinda da vurdum
duymaz degildi. Yalmz aradaki bu toplumsal katmalarin
proleterya ile birlesmek iizere olduguna ve bu sonuncu-
sunun, yani proleteryanin artik tahammiil edilmez yasa-
ma kogullar: igine itildigine inaniyordu. Bu iki konuda da
yanilmig oldugu anlagildi, Bu, 1848'de o kadar 8neinli de-
gildi. Fakat daha sonra bir dert olacakti, Sonra burjuvazi-
nin gecmigteki yiikseligiyle, igcilerin gelecekteki kurtulug-
lan arasinda ¢izdigi paralellikte, zel girisimeinin yeni
iretim gekillerinin Onciiliigiinii yapmaktaki roliinii goz-
Oniine almamigt:. (Eger-ciddiye alinirsa) Bu goriise gore,
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endiirstriyel ig¢i simifinin iktidara geliginin agir agir ger-
ceklegmesi gerekiyordu. Bunun nedeni yeni teknolojik ay-
gitin yonetilmesinin 6neminin gittikce daha artmasiyd:
Yirmi y1l kadar sonra ve ancak Victoria ¢ag Ingiltere’-
sinde gecerli olan kogullann yakindan incelenmesi sonun-
da hazirlanmig alan Kapital’de Marks, biitiin bunlan ka-
bul etme cihetinde bir adim atti, fakat 1847’de o hala ken-
disine Fransiz komiinistlerinden miras kalmig olan ikili
s1nif miicadelesi tablosuna saplanmigt:. Bunun teorik alan.
da kangikhklara yol acacak sonuglan olacakt:. Bir yan-
dan Mamifesto, sendikaciiga boyun egiyor, hattd Ingilte-
re’deki yeni 10 saathk caligma siiresi ile ilgili tasan icin
agilan kampanyay: Overek anlatiyordu, diger yandan di-
ledigi «proleter» ihtildlini, Fransiz Ihtildlini, (yani burju-
va ihtilalini model alarak diigiiniiyordu. Daha sonraki dii-
zeltmelere ve degigikliklere kargin, Marks ve Engels, bu
iki bakig agisim birbirine baglamay) bagaramadilar. 1848
yilinda bunun 6nemi yoktu, ¢iinkii nasilsa —demokratik—
bir ihtilal havas: esiyordu. Ama daha sonra bu gereksiz
bir siirii kangikliklara yol acti, [XV]

Sonunda sadece burjuva ihtilalini tamamlayan o bek-
lenen ayaklanma tahmininin gerisinde, tarihsel siireg
hakkinda ¢ok daha genel bir goriig, yani simf miicadele-
sinin toplumsal degigmenin itici giicii oldugu goriigii yat:-
yordu. Bu, burjuva toplumunun nasil meydana geldigini
aciklamaya yeterli bir genellemeydi, ama bunda iggi sini-
fimn da aym yolu izleyecegi sonucunun c¢ikartilmasina
izin vermiyordu. Ashnda endiistriyel toplumun ve iggi
hareketinin gercek geligmesi 1848'lerde bir ¢ok insanin
kafasinda yatan kavgac: model yoniinde almadi. Bu model
Dogu Avrupa ve genellikle geri kalmg iilkeler icin hila
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gecerliydi. Ama gelismis endiistriyel toplumlar icin de-
gildi. Artik ilerlemis iilkelerde isci stmfmin proleterya
olmadig1 besbellidir. Ciinkii, tanim1 geregi, bu terimle ad-
landirilan toplumsal katmanin, ancak ayakta kalabilecek
duruma itilmig olmasi, siirekli olarak o durumda kalma-
s1, icinde bulundugu kogullar yavag yavas diizeltecek gii-
ce sahip olmamas: ve siyasal iktidam ancak giddet kul-
lanarak eline gecirmege mecbur olmasi gerekir. Bu goriig-
lerin terkedilmesi bazan (Marksci anlamda) sOmiiriiniin
son buldugu iddiasiyla karigtimlir. Oysa biitiin eadiistri
iilkelerinde «ig¢i sinifinin iginde bulundugu kogullarins
devaml olarak iyilegsmekte oldugu iddiasindan bdyle bir
sonug¢ ¢ikartilamaz. Marks'in «s6miirii» dedigi gey, ista-
tistik diisiincelerden etkilenmez, Tipki onun 1844'te «ya-
bancilasmas diye betimledigi seyin daha sonra bir sorun
olmaktan ¢ikmig oldugunu iddia etmenin anlamsiz olmasi
gibi. Manifesto’nun —ve genellikle 1848 komiinizminin—
gerisinde yatan etik ve politik goriiglerin gercek iicretle-
rin inme veya yiikselme egilimi gdstermis-olmasiyla hig
bir ilgisi yoktu. Bunlar sermaye ve toprak sahipierinin,
miilkiyeti tekellerine almig olduklan igin, «sOmiiriicii s1-
mfl» olusturduklan Onermesiyle ilgilidirler. Mariks, so-
yutlanmig olarak «ekonomi» ile degil, toplumsal iligkilerle
ilgiliydi, Topragin ve kapitalin en az emek kadar iiretim
faktorii oldugunu inkdr etmek, onun aklindan bile gegme-
migti. Onun kabul etmedigi, bunlarin devamh olarask 6zel
miilkiyete tibi olmasimin bir zorunluluk oldugu iddiasiydu.
Tabii bu, en barisg1 ve reformcu olanlar da dahil olmak
lizere, biitiin sosyalistlerin ortak yamydi. Ama 1848 yilin-
da Marks ve Engels sadece «sosyalist» degil, «komiinist»
idiler, Bu aymrimin gelecegin devletsiz ve sinifsiz diize-
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niyle hi¢ bir ilgisi yoktu. Biitiin bunlar daha sonra orta-
ya ¢ikti, SOz konusu olan ¢ok daha belirli ve somut bir
seydi: Proleterya hareketinin kurami ve edimi (fiili) ola-
rak komiinizmin rolii.

1848'de Marks, felsefi anlamda komiinist degildi. O
kendisini ancak ‘yaklagan bir ihtililin teorisyeni olarak
goriiyordu. Ve bu bakimdan komiinistti. «Le combat ou
la mort; la lutte sanguinaire ou le néant; c'est ainsi que
la question est invinciblement posée» («Miicadele veya
oliim; kanl bir savag veya yok olmak; igte sorun oniimii-
ze bu sekilde getiriliyor,») diye yazmigth George Sand-
Marks da Felsefenin Sefaleti’'ni bu sozlerle bitiriyordu. Bu
goriigiin terkedilmig olmas Olciisiinde geng Marks, 1800’-
lerde «bilimsel sosyalizm» denilen geyin kurucusu olmak-
tan uzaklagiyordu. Bu degigiklik daha 1850'lerde bile bas-
lamigti. Bu bakimdan 1848, aristokrasinin romantik To-
riciliginden, Mazzini ve onun Polonyalh ve Macar arkadas-
larmnin safdil Rousseau'culugunda, birinci kugak komii-
nistlerin proleteryaya olan inanclarina kadar, birbiriyle
celigen biitiin partiler ve programlar icin bir doniim nokta-
s1 olmugtur. Bunlarnn hepsi hayal kirikligina ugrsoyacak-
lardi. Diinya tarihinde yerini alacak olan bu kangikliklar
icinde yalniz bir tek sey varligim siirdiirebilmegi bagar-
di: Yeni bir toplum goriigii, Barikatlarda yenilen ve on
yildan fazla bir siire icin yer altina cekilen bu hareket,
aym zamanda Kapital’in de yazan olan Enternasyonalin
kurucusu tarafindan derlenip toparlanmak suretiyle,
1860’larda yeniden ortaya g¢ikabilmisti.
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Bu kitabin Onsoéziinde okuyucu, sosyalizmin kékenle-
rinin, Avrupamn, egini 1789'dan beri gormedigi ve 1918’
kadar da goremeyecegi karigikliklara tamk oldugu 1848
yilina, bu déniim noktasina kadar olan kisminin yeniden
gbzden gegirilmesinden bagka hir gey beklememesi konu-
sunda uyarnlmigti, Simdi bir 6zet verirken, bu tarihlerin
gayet itibari olarak secilmig oldugunu itiraf etmekle ige
baglamaliyiz. Burjuva ihtililinin 1789'dan 1871'e kadar
olan tarihini vermege caligmak veya 1864 yilindan, Birin-
ci Enternasyonalin kurulmasindan, asag yukan yiiz yil
kadar sonra Ingiltere'de ve 1skandinavya’da sosyal demok-
rat Labourism’in kabul edilmesine kadar olan kisminin
tarihini vermege caligmak da elbette gayet normaldir.
Hattd Marksist goriis agisimin benimsenmesinin verdigi
avantajla, bu ikisini kombine etmek de miimkiin olabilir.
Ama biz hedefimizi daha dar tutmug bulunuyoruz: Genel-
likle sosyalizmin, 6zelikle Marksizmin ilk ortaya ciktiklari
zamanki kogullan gozden gegirmek.

Bu kogullarn egsizligini iddia etmek, sadece bunlarin
tarihsel kogullar oldugunu séylemek demektir, Ciinkii ta-
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rih kendisini yinelemez. Fransiz veya Rus Ihtililine ben-
zeyen bir ihtilal bir daha hi¢ olmayacaktir. Cilinkii (baska
bir neden olmasa bile,) bu ¢apta biiyiik ayaklanmsalar ve
kangikhklar (ihtildlciler de dahil olmak iizere) biitiin in-
sanlarin diinyaya bakig agisin1 degigtirirler, Aym sekilde,
19. yiizyilin ilk yansinda ortaya giktig: sekliyle Lir ro-
mantizm de bir daha olamaz. Ciinkii bir inan¢ olarak ro-
mantizm 1848 yilinda barikatlarda Olmiigtii. Aralarinda
varolugculuk olmak iizere onun ¢egitli varisleri vardir. Na-
sil Fransiz ve Amerikan ihtilalleri, Fransizlarin ve Ameri-
kahlarn, ¢aglarimn biiyiik sorunlarina kars: tepki goste-
rig seklini bir daha geri gelmemek iizere degigtirdiyse, ro-
mantizmin de Bati diinyasinin ruhuna silinmeyecck izler
b1rakmx§~ oldugu soylenebilir. Ama Rousseau’nun ektigi
tohumdan yegeren romantizmin koruyucu kalkam altinda
nasyonalizmin, demokrasinin ve sosyalizmin kisa bir sii-
re icin igbirligi yaptig1 1848'in ilk aylarinda Avrupa’'yi
sarmig olan <uluslarnn ilkbaharna» artik bir daha raslana.-
maz. Alman spekiilatif (kurgusal) felsefesinin, Hegel'in,
bir kiginin aklinin, biitiin evreni diisiinebilmeyi, her sgeyi
kafasinin icinde toplamayr umabildigi cagda basarilan o
biiyiik sentez ruhunu bir daha kimse ele gegiremez.
Marks'in bugiin hala dnemli olmasi, onun bu ayinmin
beher yakasi iizerine bir ayagini yerlegtirmis olmasindan-
dir. Ama onun bir ¢cagdan 6tekine, bir diigiince tarzindan
Obiiriine gecisi, doktrinine, o siralarda Comte ve Mill de
dahil olmak iizere kiigiik ¢caph insanlara varhgmi diiyuran
gerilimleri, felsefeyle bilim, kuramla uygulama, tiimel ile
tikel arasindaki gerilimleri almak gibi bir bedel 6deyerek
basardigim1 gordiik. Marksizm, igcinden dogmus oldugu
felsefi Onciileri ve yazili tarihin biitiiniinii anlamak igin
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yapilan ¢abamn yazari mecbur- ettigi bilimsel arastirma-
lan, sistemine almak i¢in sarfedilen araliksiz gayretler sa-
yesinde dengede kalabilmigtir, Bunun sonucu olan felsefd,
tarihsel, sosyolojik ve -politik diisiincenin birlegimi,
Marks'in biiyiikliglinii kanitlayan degigmez bir amti, ya-
ni «kapitalist iixetim tarzimins ¢oziimlenmesini ortaya ¢i-
kartmigtir. Fakat biitiin bu biiyiikliigiine karsin, ¢caligma-
larinda esas aldig: ilk planla kiyaslamirsa, elde edilen so-
nuclar boliik por¢iik kalmisir. Bu ilk planda, siyasal ku-
rumlariyla ve anhksal iistyapisiyla burjuva toplumunun
elesgtirel kuramindan agagisina razi olunmuyordu. Bu igin
Marks'in bagaramayacagi kadar biiyiik oldugu anlagildi.
Ama bagarmig olsayd: bile onun peginden gidenler, kendi-
lerini burjuva ihtildinden devralinmig fikirlerin mirasina
saldirilmasindan gene de kurtaramazlardi. 18. yiizyilin
ortasindan 19. yiizyilin ortasina kadar gegen siire icinde
Bat1 diinyasinda olup bitenlerin egi yoktur. Demokrasi
dalgas1 ve hizli teknolojik geligim , insanlarin gevielerine
ve yagayig bicimlerine bu kadar koklii bir degigiklik geti-
recek gekilde, ilk kez biraraya gelmiglerdi. Eskiden kal-
ma kurumlann yapisinda ve diigiince gekillerinde, bunun
sonucu olarak ortaya cikan degigiklikler, kabile toplum-
larinin kent, kent yagamimm miimkiin kilacak gekilde da-
gilmasi olayindan bu yana, insanlarin bagina gelen her
tiirlii degisiklikten ¢ok daha derinlere kadar iglemigtir.
Ve biitiin bunlar yiizyi1ldan az bir zaman ig¢ine sigdirilmig-
tir. Bir siirii kuramsal galigmanin diizeltilemeyecek kadar
yanlig yollara sapmig olmasi nedensiz degildi. Diigiince-
nin gercekligi kavrayabildigi hallerde bile, elde ediien so-
nuclar,cagdigi kalmig kavramlar yiiziinden kusurlu olu-
yordu, Rousseau, Saint - Simon, Comte, Hegel, Ricardo
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ve Marks, sosyalizmi ve sosyolojiyi miimkiin kilan anlk-
sal gerecleri hazirladilar, ama bu diigiiniirler dizisinin so-
nuncusu ve en biiyiigii, olan Marks bile, degigikligin ca-
pum tam olarak kavrayamamgt.

Sosyalist akimin kendi roliinii tam olarak kavraya-
mamig bir gekilde giin 1g121na ¢ikmig olmasina iiziilmek
dogaldir, ama biraz da sagmadir. Ciinkii bireyler gibi a-
kimlar da, 6nceden hesapta olmayan kosullarla, yenilgiler-
le, ders alinacak olaylarla kargilagirlar. Ve en Onemlisi,
bir alknm kendisinden daha Once yagamg ve diigiinmiig ve
yagantilarim kendi soylarindan gelenlere aktarmig olan
kugakla iligkisinin ne olacagim1 baslangicta anlayamaz.
Insanlann, gevrelerinin ve yagadiklar toplumun yapisinin
kendilerine empoze ettig belirli kogullar altinda kendi
tarihlerini yaptiklan ilkesi, hepimiz igcin, hattd bu gerge-
gi kabul etmenin bize bunun sonuglarindan kurtulma ola-
nag tamdigina inananlar icin de, gecerli bir ilkedir. Oz-
giirliik, gercekten zorunlulugun kabul edilmesi demektir,
yeter ki bu terimden, bizim tertemiz bir sekilde ige basla-
mak Ozgiirliigiine hicbir zaman sahip olmadigimiz anla-
silsin. Bizim yaptigimiz, gercekligin degistirilemeyecek
olan ozellikleriyle, degistirilmesi halinde insan 6zgiirliigii-
niin siurlarimn genigletilmesini getirecek olan degigken-
leri birbirinden ayirmaktir,

SON
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NOTLAR

ONSOZ ILE ILGILI NOTLAR

Fransiz literatiirlinde «socialisme» sozciigii ilk
kez 13 gubat 1832 tarihinde Le Globe dergisin-
de goriildii. Bu Saint - Simoncu Pierre Leroux’-
nun yonettigi bir dergiydi. Bir de Robert O-
wenciler anlamina gelmek iizere «sosyalist»
terimini kulanmigt:. Bunlar, miilkiyetin koope-
ratiflere devredilmesini savunuyorlardi. Kendi-
lerine «sosyalist> dendigi gibi «Komiinyonist»
de deniyordu.

Fransiz Ihtilli ile Endiistri ihtilihinin kurgilik-
11 etkilegimi hakkinda bk. E.J. Hobsbawm, The
Age of Revolution: Europe 1789 - 1848,

‘Geligmeler Fransa’da, Ingiltere’dekinden bir ku-
sak sonra bagladi, ama onun o6zelligini daha

bilin¢li olmak olugturuyordu. Sonra sosyalist
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akimin tarimei - demokrasi alumindan ayrilma-
s1 da Bat1 Avrupa’da 1848 yilinda tamamlan-
migh. Rusya’da ise ancak bu tarihte baslamig
ve 1890’larda tamamlanmigti.

«Emek¢i sinif» deyimi Ingiltere’de ilk kez,
1815’ten hemen sonra kullamilmigti. Ayn: terim

Fransa’da 1830’dan sonra kulamlmaga baglan-
d.

Hristiyanlarin (véya Budistlerin vb.) sosyalist
akima katilmig olmalar1 o akimi Hristiyan (ve-
ya Budist vb.) yapmaz. Kilise, kole imparator-
luklarindan, kapitalizme kadar, her tiirlii sosyal
aisteme ayak uydurmugtu. Her ne kadar Marks
Komiinizmin etkisiyle diger biitiin «yabancilag-
tna» sekilleri gibi Hristiyanligin da gittikee e1-
lizlagacagini sOylerse de, Sosyalizm: 11@ Hristi-
yanligin diinyevilestirilmig gekli oldugunu s6y-
lemek demek degildir. Oysa Hristiyan Sosya-
lizminden s6z edebilmek ig¢in, bunlarin dogrulu-
gunu kabul etmis olmak gerekir,

Tawney, Religion and the Rise of Capitalism,

s. 48:

Orta Cag kuramcilarn maddi zenginliklerin
devamh olarak arttirmlmasim bir giinah
sayiyorlardl. Oysa cagdas toplumlar buna
alkig tutarlar... egyay! yapan zanaatkarin,
bunlan tagiyan tiiccarin, bu g¢aligmalannin
karsiliginda para istemeleri dogruydu. Ba-
gislanmayacak giinah, spekiilitorlerin, a-
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racilarin, gereksinmeleri sOmiirerek para
kazanmasiydl. Degerin emek kurammn
kokleri Aquinas’a kadar uzanir,Kari Marks,
iskolastiklerin sonuncusuydu. ,

Bu iddianin dogrulugu tartisilabilir. Degerin e-
mek kurami maddi zenginlik iiretimiyle miiba-
dele degeri arasinda bir ayirim yapar, ama bu
Orta Cagdaki ayinmdan farkhdir. lkisinin
ortak yani, maliyetin tek Ggesinin insan eme-
gi oldugunu kabul etmektir,

Hristiyan ahlakiyla sosyalist ahlik arasinda
bir ilinti kurmakta kargilagilan giicliigiin nede-
ni, dinsel ahlak anlayigimin gesitli sosyal sis-
temlerle bir uyum icinde olabilmekte gosterdi-
gi yetenektir.

Bu konuda cegitli yazarlarn yapitlarnnin okun-
masin1 Ogiitlemek miimkiindiir. Ama bizim ig-
ledigimiz tema bakimindan ©nemli olau Isko-
lastik gelenekle daha sonra, Burjuva toplumu-
nun insanin temel gereksinmelerini umursama-
yan yanminm elestiren Dogal Yasa doktrini ara-
sindaki bagdir, Daha sonra ilk sosyalistlerin
Rousseau’ya bagvurmalarnni saglayan da bu
olmugtur. Ama bu, Rousseau’nun sosyalist sa-
yilmasim gerektirmez,

Jeremy Bentham’in Gzgiin diigiinceleri olan bir
yazar oldugunu iddia etmek bosunadir, ama &
zellikle sosyalist Fabian ekoliiniin kuruimasin-
da etkisinin ¢ok oldugunu kabul etmek gerekir.
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Telnik anlamda bir komiinist 6lmamasina kar-
sin Roussea, Korsika i¢in hazrladigl Anayasa
tasarisinda miilkiyetin kamulagtirilmasina ge-
nig yer vermistir. Bu goriig, onun 6biir yapitla-
rnnda savundugu «<kiiciitk miilkiyet» goriigiiyle

celigir.
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FRANSIZ IHTILALININ MIRASINA KONANLAR

Boliim 1 : Egitligi savunanlar

(1]

(11]

(1)

Bu konuyla ilgili olarak, bk. G.D.H. Cole, A
History of Socialist Thought C.I. (1. 11 - 22)

Dogum ve 6liim tarihi bile dogru diiriist bilin-
meyen Abbé Meslier, Fransiz iitopyac: komii-
nizminin kurucularindandir.

Abbé Bonnot de Mably (1709 - 85) Rousseau’-
nun ¢agdasglarindandir, O da egitligi en iyi sag-
layan bir yOnetim tiirii saydigy icin Isparta sis-
temini savunmugtu. Tarimu yegleyen, fakat 6-
zel miilkiyete dokunmay hig¢ istemeyen fizyok-
ratlardan farkl olarak Mably, 6zel miilk sahip-
lerinin topraga koydugu tekele ilk saldiranlar-
dandi. Sadece bununla kalsa belki ona komiinist

—317—



(IV]

V1

(vi]

[VII]
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denemezdi, ama o genellikle miilkiyeti elestiri-
yordu. Yalmz artik bunun kaldirllamayacagina
inanmiyordu.

1790'larn egitligin radikal savunucularn iizerin-
de ihtimal Morelly’'nin, Mably’den daha ¢ok et-
kisi olmustu. Onun hayranlar: arasinda 15. Lo-
uis’nin Maliye Nazirlarindan birinin bulinmasi
da ilgingtir. Morelly belki de esitligin ortak
miilkiyete ve iiretimle ilgili her tiirlii ¢aligma-
mn bir merkezden kontrol edilmesine dayandi-
rilmasin1 savunanlarin ilklerindendir.

1795 - 96'da Direktuvar ySnetimine karg: ayak-
lanma sirasinda sol kanat Jakobenleri (yani Ro-
bespierre ve Rousseaucular) Babeuf'iin «ko-
miinist» yandaslanyla igbirligi yaptilar Ama
radikal akimin daha sonraki geligmelerinde
bunlarin ayrildigini ve her iki akimin da kendi
yoluna gittigini goriiyoruz,

O anin karigikliklan iginde bu gézden kagmig-
tir.

Sylvain Marechal’in §giitleri benimsendigi tak-
dirde, yonetenler ve yonetilenler diye bir ayirim
da olamayackti. Manifeste des Egaux bu konu-
da agiklik getirmez. Ama diger yapitlarinda
Maréchal Egitlerin Cumhuriyetini bile bir ge-
cig evresi sayan bir anargisttir.,

Babeuf’giiler, Direktuvar yonetimine kars:1 g¢i-
kan ve icinde Robespierre’cilerin, Hébertistlerin
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ve bir avug gercek «komiinistin» de bulundugu
«Birlegik cephede» yer almiglardi. Ama mahke-
mede Babeuf fikirlerinden o&tiirii degil, teroreii
amaclarindan 6tiirii suclamgtir.

Maurice Dommanget, Pages choisie de Babeuf.
10. Babeuf’iin Tarim Yasasi konusundaki tutu-
mu agikliktan yoksundur. Esas itibariyle uygu-
lanabilecegini sanmadigi sOylenebilir,
Buonarrotti, Adelfi ve Filadelfi adl iki mason
grubunun birlegsmesinden meydana gelmig olan
gizli bir orgiitiin onde gelen iiyelerindendi. Bu
orgiite Fransiz Cumhuriyetgileri, italyan Car-
bonari'leri, Alman Tugendbuendler'i ve Rus
«Decembrist’leri» iiyeydi,

Société des Saisons, Blanqui tarafindan kurul-
mus orgiittii. Carbonarilerle ve diger gizli or-
giitlerle temas halindeydi. Bu orgiitlerin temsil
ettikleri fikirler bir siire acgikliktan yoksun
kaldi. Demokrasiden komiinizme gecig ¢ck agir
geligen bir siiregti. Cabet’'ye gore bu daha ¢ok,
Temmuz Monargisinin cezaevlerinde gerceklesg-
migtir.
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Bolttm 2: Utopyacar

(1]

[11]

(1]

[(IV]

Sismondi iki akimin arasina kalmig olanlardan-
di. Sosyalist olmasa bile liberal ekonominin e-
legtiricilerindendi, Onceleri Adam Smith'in
hayranlarindandi, ama Ingiltere’deki sefaleti
gorlnce liberalizm ile yoksullara yardimin bir
arada ylirlitiilemeyemeyegine kanaat getirdi.

Cabet’'nin Weitling’e benzeyen yanlan vardir.
Ama Ingiltere’deki caligmalarimin ve Owen'i
bilmenin sonucu olarak onun siyasal goriigli
Egitligi savunanlann goriiglerine benzer.

Marks ve Engels Alman ldeolojisi adl: yapitta,
komiinizmi zenginlere geleneksel gekilde gatan
iinlii yazarlara baglayarak, ona sayginlhik ka-
zandirmak isteyenlerle alay ederler. (Zene de
Cabet’in eserlerini begenmemezlik etmezler.

Fourier'nin etkisi 1848 yilina kadar biitiin Bati
iilkelerinde hissedildi. Fakat o tarihten sonra
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[(vi)

[VIII]

[IX]

bu etki azalmaga basgladi. Ekol, Fransa’'da
1870’e kadar varhgim siirdiirdii.

Gelecekte kurulacak bir toplum diizeni ig¢inde,
caligmanin bir oyun geklini alacag1 goriisii,
Fourier’ye kadar uzanir.

Engels onu, toplum hayatin1 hicveden bir adam
olarak over. Uygarligin (Fourier'ye gore bur-
juva toplumunun) ¢dzemedigi bir takim celig-
kiler yarattigi, bu yiizden de bir kisir dongii
icine diistiigii goriigiinii, ilk kez onun ileri siir-
diigiinii sdyler.

Talmon, Fourier'nin insanin baglangicta dogay-
la bir uyum i¢inde yasadigina, fakat daha son-
ra toplumsal kurumlarin zorla bu uyumu boz-
duguna ve insamn gimdi daha yukar diizeyde
gene bu uyumu saglamaya ¢aligmasi gerektigi-
ne inandigin1 soyler. Bu, aslinda Rousseau’nun
da benimsemig oldugu bir goriigtii. Marks bu
goriigle alay eder.

Fourier'nin Kozmogoni sisteminin ayrintili
izali icin, bk. Alexander Gray, The Socialist
Tradition.

Proudhon da, Fourier gibi Besangon'ludur 1828
yiinda miirettip olarak caligmaktaydi. Bu ba-
lamdan dizdigi yapitin, Théorie’nin 1829 baski-
s1 olamasi ihtimali vardir. Bu baskida kozogo-
ni'ye —haklh olarak— yer verilmemigti,
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(Xd]
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[(XIV]

Bu yiizden de Jenny Marks'in higmina ugra-
mistir. Jenny Marks, Marks’in kadin arkadag-
larim hayat: boyunca evine kabul etmemigtir.
Ev hayati1 bakimindan burjuva kurallarina ol-
dukca uyan Marks’i, Engels’ten ayiran da belki
sadece buydu.

Onun sdyledigine benzeyen bir falanster hi¢ bir
zaman kurulmamigtir. Belki Filistin'deki Ya-
hudi topluluklar1 onun modeline en ¢ok yakla-
gan topluluklar olmuglardir.

Tarihgiler Fourier'nin Rousseau’'nun yandasi
olmasina kargin, teknik ilerlemeye karsi olma-
digim1 ve endiistri ile bilimin insanlarin g¢alig-
malarim kolaylagtirmasina umursamazlik et-
medigini belirtirler.

Tarihgiler Fourier’'nin Rousseau’nun yandas:
Aile’ye bakiniz. Bu yapitta Marks, Fourier’nin
goriiglerini 6verek anlatir.

Bu, 1848 dncesindeki Avrupa Romantizini bag-
lam iginde anlatilmas: gereken bir konudur.
Fourier ile cagdagi Alman edebiyatcilarindan
bazilar1 arasinda hafife alinmayacak benzer-
likler vardir.
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Bdoliim 8: Seint - Simonoular,

(1]

(11]

(1]

Saint - Simonculuk hakkinda uzman olmayan
bir insam gagkina cevirecek kadar ¢ok eser ya-
yinlanmigtir. Bu konuda standard kitap olarak
Sebastien Charléty’'nin Histoire du 8aisnt - Bi-
morisme’i tavsiye edilir,

Saint - Simon’un ilk yazlarinin ayrntlanm
verecek yerimiz yok. Yalmz Lettres d'un habi-
tant de Genéve’de diinyamin yonetimini ele al-
mak ilzere bir «Newton Konseyi» kurulmasim
onerdigini belirtelim. Bu, hem kilisenin hem de
Saint -Simon'un yararsiz metafikciler saydig
filozoflarn yerini alacakti. Bu Voltaire'in New-
ton kiiltiint amimsattign kadar, Comte’un sci-
entism’inin (bilimciliginin) Onciisit olmak baki-
mindan da ilgingti.

Comte ile Saint- Simoncularin iligkilerinin ay-
rintilan, Comte’'un hangi tarihe kadar Saint -
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Simoncu yayinlara katkida bulundugu tam ola-
rak bilinmiyor. Comte, 1824 yilinda Saint - Si-
mon’dan ayrildi, «Endiistriyel sistem» konu-
sunda iki adam arasinda bir gériig ayrlig1 yok-
tu. Ama Comte kamu miilkiyetine her zaman
kargi ¢ikmigtir. Bu bakimdan onu sosyalizmin
onciileri arasinda sayamayiz. Sonra Comte de-
mokrasiden de hi¢c hoglanmazdi. Bu da onu Sos-
yalizmin ana kolundan ayirmaktadir.

Manuel'in The Prophets of Paris adll yapitina
bk. Yetkililerin bu yazidan ne i¢in gocunduk-
larimi anlimak giictiir. Herhalde bu yaz Sa-
int - Simon’'un (veya Comte'un) O©nerdigi yeni
politik sistem kadar onemli degildi. Bu siste-
Joe gore se¢imle gelen parlamentoya son verile-
cekti. U¢ ayr1 meclis, Buluglar Mecbisi, Incele-
meler Meclisi ve Uygulama Meclisi pariamen-
tonun yerini alacakti, Buluglar Meclisi 200
miihendis ile 100 sanatgidan olugacakti. Ince-
lemeler Meclisinde 300 matematikei, fizik¢i ve
biyolog bulunacakti. Uygulama Meclisi ise bii-
yik bankerlerden ve sanayicilerden olugacakt.
Herhangi bir proje hakkinda son sb6zii bunlar
sOyleyecekti. Yasalar, «iiretime en elverigli»
bir hile getirilecekti. Bdyle bir projenin ban-
kenleri ve sanayicileri neden iirkiittiigiini¢ anla-
mak giigtiir.

Anlasildigina gore industriel sézcligiinii indus-
rieux'niin yerine, ilk defa Saint- Simon 1817'-
de kullanmigtir.
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[VII]

(VII]

[IX]
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Bu sozlerle ilgili olarak Rodrigues’in Cewvres
de Saint - Simon adh yapitina bakiniz.

Schumpeter, Saint - Simonculuk olmasayd: da
Crédit Mobilier'nin gene aym sekilde kurulup
yonetilecegini stylemektedir. Buna kargilik
Halek, Avrupa tipi finans kapitalizminin, en-
diistriyle bankalarin siki1 fiki olugunun oneciilii-
giinii Saint - Simonculugun sagladigim iddia et-
mektedir, Ingiltere’de bankacilarla sanayiciler
arasinda bu derece siki fiki bir iligki yoktu.
Ama acaba bunun sebebi Saint - Simonculugun
yeterince yayillmamig olmasi miydi, yoksa Av-
rupa’nin o sirada sermaye birikimine daha ¢ok
muhtag¢ bir durumda olmas) miydi1? Sonra Av-
rupa’da, 6zelleklikle Fransa’'da devletin ekono-
miye miidahalesine aligilmsti, Oysa Ingiltere’-
de durum bdyle degildi.

Systeme industriel.

Sg:int-Amand Bazard bu akimin baglangicinin
onemli simalarindandi. Charbonnerie'yi kuran-
lardandir. Erken 06lmiig olmasi, Enfantin’in
yiikselmesini kolaylagtirmigtir, Bir bankerin
oglu olan Enfantin (Comte ve Considérant gi-
bi) Polytechnique’e yazilmigti. Ama okulu bi-
tirmemigtir. Saint - Simonculugun bilimcilik ve
teknoloji kiiltiiyle esanlamli bir sozciik haline
gelmesinde katkis: olmustur.

Bouglé ve Halévy, eds., Exposition, s. 243 ff,
253 ff.
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Abel Transon, De la religion -Saint - Simonienne

Le Productewr’iin ilk editérleri aras:nda A.
Cerclet de vardi. Cerclet bir aralik ihtilalei
Buonarroti ile igbirligi yapmigti. Onun ayril-
masiyla liberaller ile sosyalistler arasinda ih-
tilaf cikmigt:. 1825 - 26'da ise biliinme, rasyo-
nalistler ile romantikler arasindaydi. Birincisi-
nin liderleri Comte ile Cerclet idi. Ikincisine
Rodrigues (ve sonra da Enfantin ile Barrault)
liderlik ettiler.

Bouglé ve Halévy, eds., Exposition, s. 255.
Aym yapit. s. 261.
Aym yapit, s. 272-273.

Sz:.int - Simon'un kendisi din konusunda kendi
mantigina giivenen bir insan oldugundan, onun
ekoliine bir tarikat havasini vermek, ancak e-
kolll ikiye bdlmek ve boylelikle rasyonelistle-
rin nedeni de buydu.

Olaylan sdyle Ozetleyebiliriz: Globe’un eski
editorlerinden Carnot ve Leroux, 1831'in son-
larinda Saint - Simonculuktan ayridilar, ve
Revue encyclopédique’i yayinlamaga bagladilar.
Bu da sosyalizmi savunan bir dergiydi. Sonra
Saint - Simoncular arasinda Bazard . Enfantin
cekigmesi bagladi. Uzlagsma ¢abalan sonug¢ ver-
medi ve Bazard ve Rodriguez de aynldilar.
Sonra bu mezhabe bir Ana bulmak, bu Anamn
Misir da m1 yoksa Tiirkiye’de mi oldugunu sap-
tamak konusunda da anlagmazhklar ¢ikti. Ve
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Saint - Simonculuk giderek Gnemini biisbiitiin
yitirdi.

[XVIII] Eaxposition. ss. 235.

[XIX]

[XX]

[XXT]

Genellikle Saint - Simonculuk Napolyon III. ida-
resine ayak uydurmakta giigliik cekmedi. Za-
ten Napolyon ITI. de onceleri aym ekole men-
suptu. (Tabif tahta oturunca eski bir iiye oldu-
gunu unutmustu.) Saint - Simonculugun «tek-
nokratik» ydne de zaten o tahta ¢ikiktan sonra
belirginlesi.

Edebiyat cevrelerinde sosyalizmin etkin olma-
sim herkesten ¢ok George Sand saglamigti.
Victor Hugo romantik Fourier’cilik ile liberal
(veya Orléanist) egilimler arasinda tereddiit-
ler geciriyordu. Balzac ise (Hayek'in savinin
aksine) her zaman sosyalistlere kars: clmus-
tur... Besteciler arasinda da Franz Liszt, Sa-
int - Simoncularin toplantilarina katilird.. Ge-
nellikle Romantikler Byronism (yani bireyeci-
lik) ile sosyalizmm arasinda tereddiitler gegirir-
lerdi.

Unutulmamahdir ki, Saint - Simoncular Avru-
pa’'da eski bir Hristiyan goriigii olan Ruh ve
Beden ayriligini reddedenlerin basinda gelirler.
Kadin ve erkegin egitligini agik acik soyleyen-
ler de Saint - Simoncular olmugtu. (Sa:nt - Si-
mon'un kendisi sadece bu yonii gostermekle ye-
tinmig, egitligi acitk agik sdylememigti.) Saint -
Simoncular cinsel isteklerin mesrulugunu, in-
sanin mutlulugu i¢in bunlarin tatmin edilme-
sinin gart oldugunu da agik acik soylemislerdi.
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Boliim 4 : 1840°Tarwn Sosyalizmi

1]

(]

Bu konuda genel bilgi i¢in okunacak iki kitap:
(a) Maxime Leroy, Histoire des idées sociales
en France ve (b) HJ. Hunt, Le Socialisme et
le Romanmitisme en France,

O zamanlar protesto igin aglik grevi yapilird.
Sempatizanlar1 bu etkilerdi. Bazan, iicretleri
attiramayacaklarm ve (o tarihte 12 ila 14 saat
olan) ig giiniinii kisaltamayacaklarim sdyleyen
igverenlerin etkilendigi de olurdu. Isciler ve li-
derleri oldukca saftilar. Kiliseye ve Krala gii-
venirlerdi. Ama Devlete giivenemeyeceklerini
Jisa zamanda anladilar. 1831 Lyon grevi birden
baglamugt:, Bir 6n hazirhk yapilmamigt:. Isin
politik yam da yoktu. Ama greveciler Orduyla
Ulusal Muhafizlarn karsilarinda buldular. Ara-
ik ayinda, o tarihte eski usul Jakobenlerin yo-
nettigi Amis du People, isgilerin, iizerinde «ga-
hgarak o6zgiirce yasayalim, ya da carpigarak
olelim,» sozleri yazli siyah bayraklar altinda
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toplanmalarini 6ven bir brogiir yayinladi. (O
zamanlar ihtililci cumhuriyetgilik sosyalizm-
den ¢ok farkhydi.)

1834’e gelindiginde, yasadig: ig¢i orgiitleri
artik, cumhuriyetgilerin yoénettigi sendikalar
haline gelmege baslamiglardi. Nisan 1834 Pa-
ris ayaklanmasini orgiitleyen Société dvs Dro-
its de ’Homme gibi fizli cumhuriyetgi orgiitler,
geng aydinlarin eline gegmisti. Ama onlar sos-
yalist olmaktan ¢ok demokrattilar.

Blanqui’'ci akim, 1871 Paris Komiinii faciasin-
dan sonra otuz yil kadar daha devam etti ve
sonunda Marksizme katildi.

Société des amis du people 1832 Paris ayaklan-
masinl organize etti. Bu tarihte cumhuriyetgi-
ler ilk kez iggilerin iginde bulunduklar1 huzur-
suz durumdan yararlanmaga kalktilar, Rlanqui
bu gruptan ayrilarak Barbés’'in Société des Fa-
milles adli dernegine gecti. Polis baskiar so-
nucu bu dernegin yerini Société des Saison al-
di. Bu dernegin iiyelerinin ¢ogu isciydi. 1839°da
Paris emniyet miidiirliigiinii neredeyse ‘iggal e-
decek olan bu orgiittii. 1848'de Blanqui ve on-
dan daha cok ilimli olan Barbeés, artik diigman
ilin edilmiglerdi.

Blanqui’'nin diigiincesini, kismen yaymlanmam:g
yazilarindan, kismen de yazdiga brogiirlerden,
makalelerden ¢ikartip derlemek gerekir. Ama
temel egilim aciktir. Filozof olarak Blanqui sa-
dece bir amatdr sayilabilirdi.
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Bu, Blanqui'nin klisigsizminin politik anlamr
yoktu, demek degildir. Bu klasisizm onu, 1870 -
71'de, sonuna kadar dayanilmasini savunan bir
yurtsever yapmigtir, Kenti kusatan Alman or-
dusuna karg: Paris’i savunmak, Blanqui'yi 6n
plana gecirmigti. Ulusal Muhafizlara telkin et-
tigi heyecan, Mart 1871 ayaklanmasina ve Pa-
ris Komiinii denemesine yol agmugti.

Bu, o kaba Yahudi diigmanhg1, Rothschild’leri
hicvetmeleri ve Yahudileri kapitalizmin ortaya.
¢tkmasindan sorumlu tutmalar igin de gecer-
lidir. Bu Yahudi diigmanlhgi onlari ve Proudhon-
culan, Banker bile olsalar, Yahudileri aralar-
na kabul eden Saint - Simonculardan ayirr.

Stz konusu belge Société Universelle des Com-
munisten Récolutionnaires adlh (kagit iizerin-
de kalmig) uluslararas: bir 6rgitiin programi
olmak iizere hazirlanmigti. Orgiit 1850 Nisanin-
da, Marks Londra’dayken kurulmugtu. Kurulug
belgesinin altinda Marks'in, Engels’in, Alman
Komiinist Ligi adina August 'Willich’in, Car-
tistler adina Julie Harney'nin ve Adal ve Vidil
adl iki Blanquicinin imzas1 vardir' Programda
«insanlhigin son Orgiitlenme gekli olan kom{inizm
kuruluncaya kadar ihtilali siirdiirmek amaciy-
la,» kurulmas: istenen «proleterya diktatorlii-
gilinden» kisaca soz edilir. Marks ile Blanquici-
ler arasindaki kisa siireli ittifak alti ay kadar
devam etti. 1850 Eyliillinde Alman Komiinist
Ligi ikiye boliindii. Blanquiciler Willich - Schap-
per hizbini desteklediler. Bunun ilzerine Marks,
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Blanquicilerle iigisini kesti, Belgeyi ilging ya-
pan, komiinist literatiiriine «proleterya dikta-
torliigii» kavramin getirmesindedir.,

Yagamumin ayrnntilan icin Doléans'in adi ge-
cen yapitina bakinz,

Considérant'in 1848'de oynadig1 siyasal rol
icin Tocqueville'in Souvenirs’ine bakiniz. Toc-
queville tarafsiz bir yazar degildi, ama o has-
mmm ig basinda goérmek avantajina s2hip ol-
mugtu, Bu iki adam da sik stk Jakoben’lerin za-
manindan sgz ederlerdi. Aslinda bu onlarin oy-
nadiklar: miitevazi role uygun diismiiyordu,
ama hasimlarini korkutmaga yariyordu.

I.{unt, a.g.y. s. 150 ve sonrasi. Bu egilin:in iki
yani vardi: hastaya gefkat, maraziyi yiiceltmek.
Romantikler sucluda, sadece toplumur digina
itilmig bir insan gérmiiyorlard:. Suglu, aym za-
manda, baskic1 toplum diizenine iggiidiileriyle
isyan gormiiyorlardi. Suclu, aym zamanda,
baskic: toplum diizenine iggiidiileriyle isyan e-
den bir insandi. Ama sayginliklarim siirdiirmek
bakimindan bu tehlikeli bir temaydi.

Hunt, a.g.y. s. 261 ve sonrasi. 1840 - 41 Avrupa
krizinin kokii Fransiz - Ingiliz anlasmazhiginda
yatiyordu. Daha sonra bu Paris’te Ren’in geri
alinmasim savunan bir govenizme yol agacakti

Considérant, Exposition abrégé du systéme
phalansterien de Fourier,
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Considérant, La destinée socidale, sf. 2.

Cole, ad1 gecen yapit, s. 177 - 179, Halévy adi
gecen yapit, s. 62 - 63. Buchez Société des amis
du peuple'iin kurucularindandir. Bashea.yapi-
tinda Robespierre’in giyotine gdnderdigi bireyci
Girondin’lere ve Voltaircilere atifta bul:nur.

Ayrintilar i¢in bkz. Cole, a.g.y., s. 179, 182.

Rosenberg, Blanc’in demokratik partinir (yani
Montagne’in) lideri olan Ledru - Rollin'i etkile-
digini, demokratlarin onun bazi fikirlerini be-
nimsediklerini sdyler. Bu ittifakin 1849’dan
sonra aldig: sekil Marks't isyan ettirecektir:
«Sosyal ve demokratik partiler, yani iscilerin
partisiyle burjuvalamnn partisi birlegip sosyal -
demolkrat partiyi olugturuyorlar!» Bu pasajda
sosyalistlerden ig¢i sinifi hareketinin temsilci-
leri diye s6z ediliyor. Bu Marks icin yeni bir
seydi. Manifesto’da Proudhon’u (ve dolayisiyla
Blanc't) burjuva sosyalisti diye betimlemigti.
Oysa 1850’de onlann iggileri temsil ettigini ka-
bul ediyordu. Yalniz onlann taktiklerini begen-
miyordu.

{XVIII] Sosyalistlerin hepsinden nefret eden Tocquevil-

le, 15 Mayis olayindan da gayet soguk bir ge-
kilde 86z eder. O giin, silahli bir kalabalik Mil-
let Meclisini basmaga kalkmigti. Fakat bu ha-
reketleri Blane tarafindan énlenmigti. Bu saye-
de, bir ka¢ tutucu milletvekili hayatim kurtar-
migt). Ama bundan 6tiirii kendisine tegekkiir e-
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den olmamigti. Haziran ayaklanmas: hazirlik-
g1z girigilen bir ayaklanmaydi. Blanc't ¢ok giic
duruma diigiirmiigtii. Bu ayaklanmadan sonra
Blanc iilkeden ayrildi. Bir siire sonra Ledru -
Rollin de onun yanina geldi. Tocqueville de
Marks gibi 1848 yilinda sorunun ancak kuvvete
bagvurarak halledilecegi kanisindaydilar. Bu
bakimdan Blanc'in boguna nefes tiikettigine ina-
wyorlardi.



Botiom 5: Proudhon ve Anargizmin Kokenlerd

(1]

[aj
(1]

(1v]

(vl
[(vI]

Proudhon ¢ok yazan bir yazardi. Yapitlannin
¢ok az1 bagka dillere cevrilmigtir.

Gurvitch, Proudhon, Sa vie, spn ocewvre, s. 1-4.

Aynntilar icin bk. Gurvitch, a.g.y. s. 6, ve son-
rasi.

Les Confessions d’un révolutionnaire (185 bas-
s1) s. 88.

Generdl Idea of the Revolution, s, 120.

Proudhon’un anti - feminizmi onun aileye, Gzel-
likle kirsal bolgelerdeki ailelere duydugu say-
g1ya uygun diigiiyordu. Annesi bir koylii kadin:
oldugundan, eg secerken aile reisi olan kccanin
Oniinde boyun egecek bir ev kadin1 aramigti.
Gegmisi g6z 6niinde tutulursa bunun ilgirg bir
yan! olamaz, Ama ilgin¢ olan onun kadwnin er-
kege kiyasla daha asag1 bir durumda oldugunu
belirtmek icin hi¢ bir firsat1 kagirmamig olma-
s1yd.
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[va]

[VIL]

[IX]
[(X]
[X1]

(X1T]

[(XII]

[XIV]

Genellikle o 18 yiizy1l Fransiz materyalistleri-
nin izinde yiiriimiigtiir. Yani uluhiyetin ashinda
insanlig1 temsil ettigine, dinin insanin evrendeki
yerini bulmak i¢in harcanan rasyonel olmayan
bir ¢aba olduguna inaniyordu.

Benzerlik, Proudhon’'un aslinda Tolstoy'unkin-

den pek farkl olmayan ataerkil aile kavramin-
da da vardir. Carlyle’a gelince onun kapitalizme
karsi olugu, onun otoriter toplum anlayisindan
ve ‘kahraman askerlere olan hayranligindan ay-
rilamaz. Biitiin bu yazarlar toplum etik'ini uy-
gulamadan ayiran bireycilige kars:1 ¢ikiyorlar-
di. Bu onlarnn ortak yamiydi.

Théorie de la propriété, s. 135 ve sonrasi.
A g.y. s 211.

Systéme des contradictions économiques, 1I,
328.

Genellikle Proudhon Ingiltere’deki Ricardo’cu
sosyalistlerden ve Owen’den aldigr degerin e-
mek siiresi kavramindan yararlanir. Bazan
kendi goriisiinii s6yledigi de olur.

Systéme des Coniradistions économiques, I,
284.

Qu’est-ce que la propriété’de Proudhon anti-
komiinist goriiglerini belirtmigti. Orada Babe-
uf’ciilere miilkiyet konusunda kars: cikiyordu.
1848'den sonra Louis Blane'in reformcu sosya-
lizmine daha sert karsi cikmaya basgladi. Re-
formecu sosyalizmi ig¢inin gercek gereksinmele-
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[(XV]

[(XVI]
[XVI)

[XIX]
[XX]

[(XXI]

[(XX1I]

[XXIII)

rine uygun bulmuyordu. Iddia her zaman ayni-
dir : Devlete fazla giivenmemek gerekir Hele
-sosyalist devlete hi¢. Proudhon’un bu tutumu-
nun anti - jakobenizminde yatar.

Proudhun'u Efliatuncu idealizme saplanmakla
elegtiren Marks'tan farkh olarak Gurvitch, ha-
tay1 onun, sentezi, tez ile anti - tez aras:nda bir
denge saymasinda goriiyor. Bu goriig Marks'in
Proudhon’u bir sosyal uzlagma aramakla sug-
lamasina da uygun diigmektedir.

Marks, Felsefenin Sefaleti, s. 36.

Systéme des Contradictions écomomiques, I,
66, 68. '

Ayni yapit, s. 43.
Ayni yapit, s. 55.

Bkz. Aym yapit, Boliim II. Marks'in kitab: iize-
rine aldign notlardan Proudhon’un Marks'in ne
demek istedigini anlayamadigil belli olmakta-
dir. Ama bir noktada Marks da yamlmsti. Pro-
udhon, Hegel'in felsefesini, Marks'in sandig:
gibi Karl Griin ile yaptig1 konugmalardan 6g-
renmemigti. Hegel'in Fransizcaya c¢evrilmig
olan Cours de Pschologie adli yapitini okumug-
tu.

Organisation du crédit et de la circulation.

Bu projenin ayrintilam i¢in ayni eser, s. 90’a ba-
kimz. Teknik acidan Proudhon paranin kalk-
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masin degil, onun yerine sembolik bir paranin
konmasin1 Snermisti. Banka miilkiin degerinin
iicte ikisi veya dortte ligii oraninda kredi aca-

cakt1 ve bu deger iizerinden kuponlar verecek-
ti.
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IKINCI KITAP

ENDUSTR! IHTILALININ ELESTIRISI

Boliom 6: Miras

(1]

(1]

(m]

Genel bilgi igin Hobsbawm'in The Age of Revo-
lution adli yapitina bakinz.

Paine’in Amerika'dan Ingiltere’ye déniisiinden
sonra yaymnlanmig olan The Rights of Man'in
amaci Burke'iin elegtirilerine kars:1 Fransiz Th-
tilalini savunmakti. Sefaleti 6nlemek igin alin-
masin: 6nerdigi tedbirler ikinei planda kaliyor-
du.

Burada Spence’in yaminda genelikle 'William O-
gilvie'den de sdz edilir. Ogilvie, Aberdeen’de
profesordii. Felsefe bakimindan Adam Smith’e
yakindi. Ama o topragin biitiin insanlara ait
oldugu Dogal Yasasina dayanarak miilkiyeti
¢ok daha sert elegtiriyordu.
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[IV] Bkz. Briggs, Chartist Studies (Londra, 1962).

vl Paine’'in Aggrarian Justice adh kiiciik kitapta
savundugu tez topragin Yaradanin insanlara
bir armagan1 oldugu iddiasina dayamiyordu. Bu
ilkel bir goriig gibi goériinebilir, ama bakimz
Marks aym konuda ne diyor:

Daha yiiksek bir toplum ek2nomisi
acisindan yeryiiziiniin tek tek insanlarin
birbirlerinin mal olmalar1 kadar sagma
bir geydir. Toplumun biitiinii, bir vlusun
biitiinii, hatta biitiin toplumlar bir araya
gelseler bile, yeryiiziiniin sahibi o'amaz-
lar. Onu sadece kullanirlar, s6miiriirler ve
boni patres familias gibi daha iyi bir du-
rumda sonraki kugaklara birakirlar. (Ca-
pital, S. 157

Boyle bir iddia, ancak Dogal Yasa geklinde-
ki bir ahlik anlayigiyla savunulabilir. Bu Marks’
1n  diigiince sisteminde bir tutarsizbk gibi
goriilebilir. Ama aym zamanda onun nasil bir
ahlak anlayigim pesin olarak kabul ettigini gos-
termektedir.

[vn Locke’'un Two Treatises of Government adh ya-
pitina bakimz. Ozellikle beginci boliimde 6zel
miilkiyet ternas1 hem tarim reformcularin:n hem
de sosyalistlerin benimseyecegi sekilde, bir vu-
zuhsuzluk iginde iglenmigtir.



Béliim 7: Yeni Toplum

(1]

(1]

(1]

[(1v]

vl

Godwin'in An Enguiry Concerning Political
Justice ve George Woodcock’un Wilkam Good-
win adh yapitlarnna bakiniz.

Eger Carlyle herhangi bir doktrine dayanmyor-
sa, bu, doktrin, bazan iddia edildigi gibi Saint -
Simonculuk degil, Alman Romantizmiydi. Tarih
goriligii de Alman Romantiklerinin tarihin esrar-
Ii ve 6nceden kestirilemeyecek bir siire¢ cldugu
goriigiine dayaniyordu.

Kitabin iki baskisinda aym fikir farkli sozciik-
lerle anlatilmistir. Bir bagka yazida da soyle
denmektedir: «Insanin karakteri daima bagka-
lan tarafindan bigimlendirilir... Insan hi¢ bir
zaman kendi karakterini kendisi cizemez.»

Owen hakkinda kisa ve 6zlii bilgiyi G.D.H. Co-
le'un Life of Robert Owen, adli yapitinda bu-
labilirsiniz.

O siralarda New Lanark’t ¢ok kigi merak edip
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(V1]

(via]

[VIIT]

gezer ve aydin bir ig adaminin ayyaghkla miica-
dele, isgcileri egitme, ig bangim1 getirme konu-
sunda neler yaptigim Ggrenmege galigirdi. New
Lanark, o gagin énde gelenlerince begeniien bir
girigimdi. Owen'in egemen gevrelerle arasimn
acilmas), onun Londra’da 21 Agustos 1817'de
dini yeren bir konugma yapmasiyla baglar.

Beer, a.g.y. 8. 178. Owen'in, refahh savaj ylla-
rn izleyen 1816 - 19 ekonomik bunalbiminin et-
kisinde kalarak sosyalist oldugu anlagihyor.
1815 y1lindan sonra igsizlik Ingiltere’de 6nemli
bir sorun olmugtu. O ¢agin 6nde gelenlerinin de
aym nedenlerle kaygilandiklam anlaglmakta-
dir.

Ama okul kitaplarinda adi yan yana gege Char-
les Hall icin bdyle bir gey soz konusu degildir.
Hall toplumu elestiren bir adamdi, ama herhal-
de soyalist degildi. O Quesnay tarafindan ku-
rulmug olan fizyokrat ekolii gibi, tarim'n insa-
nn «dogal» igi olduguna, ticaret ve sanayinin
ise «Jasir» igler olduguna inamiyordu. Hzll bir
tarimciydi, bu bakimdan sosyalist ol'maktan
¢ok bir radikaldi.

Co - operative Magazine (Kasvm -1827). Tabii
sorun bu kadar yalin degildi. Bir de deger so-
runu vardi. Eger maln degeri simdiki ve gec-
mig emeklerden olusuyorsa, kapitalin kamulag-
tirlip kamulagtinlmamasi, yararhihk agisindan
bir sonuca baglanmaliyd.
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Boliim 8: Ingiltere’de Sosyalist Ekonomi anlayg

(11

(]

Ricardo'nun biiyiik eseri On the Principles of
Political Economy, 1817 ybnda yayinlanmsg,
sonra da cegitli degigiklikler gegirerek bir kacg
defa daha basilmigtir. Ricardo’cular ve Riear-
do’cu sosyalistler tartigmiglardir. Kapitalizme
kargi ¢itkmadan da Ricardo'nun deger kuranu-
m benimsemenin miimkiin olabilecegi unutulma-
malidir. Ricardo’'nun kendisi daha ¢ok toplum-
sal iiriiniin toprak sahipleri, sanayiciler ve e-
mekgiler arasinda dagilmasi ve ekonomik gelig-
menin kaderini gizecek olan sermaye birikimi-
nin hizyla ilgilenmigti. Diger sorunlarla hemen
hemen hig¢ ilgilenmedi. Emegi sermayenin bir
araci sayiyordu.

Blaug, a.g.y. s. 36. Ricardo'nun makinelerin,
Adam Smith’in soziinii ettigi o ilk zamanlarda
bile yalmz emek tarafindan yaratildigin kabul
etmedigini belirtir.
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(1)

(V]
(V]

(V1]

(vi)

[VIO)

[IX]
[X]

Aym yapit, 8. 36. Ricardo hakkinda ¢ok yaz
yazilmigtir. Bunlarin ¢ogu, ozellikle Alman E-
koliine mensup olan yandaslan tarafindan yazl-
miy olanlar, degersizdir. Bu sonuncular bu ko-
nunun «rasyonalist» bir acidan ele alinmasina
prensip olarak karsiydilar.

Marks'in tam olarak geligtirilmis deger ku-
rami ile Ricardo'nunki arasindaki iligki bizim
konumuzun diginda kalmaktadir. Marks ilk ya-
zilarinda, 1848 yilina kadar, Ricardo’cu bir sos-
yalistti. Daha sonra kendisine 6zgii bir ikuram-
sal yaklasim geligtirmigtir. Bu kuramsal yak-
lagim Ricardo’nun eserlerine dayaniyordu, fa-
kat 6nemli bakimlardan ondan aymhyordu.

Blaug, a.g.y. 5. 140.

Piercy Ravenstone’un kimligi tam olarak biline-
miyor. Yalmz 1821 yilinda bir kitap yayinladi-
g1, Ricardo’'nun bu kitab1 okuyup begendigi ve
bunu McCulloch’a yazdig1 yazmda belirttigi bi-
liniyor.

Patrick Colquhoun, A Treatise on the Wealth,
Power, and Resources of the Britich Empire.

Beer, Gray’in Ricardo’cu oldugunu sdyler. Oysa
Blaug onun Ricardo’dan haberdar olmadigini
belirtir.

Lecture on Human Happiness.

a.g.y.

Thompson'un «Ingiliz Sosyalist Ekoliiniin bagi»
oldugunu séyleyenler vardir. Menger onun
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[X1]
[X11]

(X1I]
(1v]

[(XV]

[XVI]

«bilimsel sosyalizmin kurucusu» oldugurnu bile
sOylemigtir.

Cole, a.gy., 1 110-12.

John Stuart Mill, sosyalistlerden hoslanmazd.
Anlagildigina gore, o sosyalizini Owenism'in egi
sanmaktaydi. Alman sosyalizmini ise hig¢ bilme-
mekteydi.

Ayrintih bilgi icin bkz. Beer a.g.y. s. 236 - 44.

Marks, Felsefenin Sefaleti adh yapitinda Bray’-.
den «Ingiliz Komiinisti» diye stz eder ve onun
cok «llging bir kitabin» yazan oldugunu sby-
ler.

A.C. Bouquet'nin Comparative Religion zdh ya-
pitinda, I.A. Richards’a atfen sGylenen sdzler.

Ricardo’culugun ve Ricardo’cu sosyalizmin ter-
kedilmesiyle ilgili ayrintih bilgi igin bkz. Bla-
ug. a.g.y., s, 148.
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UCUNCU KITAP

ALMAN SOSYALIIZMt

Boélitm 9: Onciiler

(1)

R18]

Hegel'in 1799’'da James Stuartin Inquiry into
the Principles of Political Economy adl yapi-
tinin Almancasin1 okudugunu, bdylelikle Ingiliz
ekonomistlerinden haberdar oldugunu biliyoruz.
1803 siralarinda Adam Smith’i de okumug ol-
mas1 gerekir, ¢iinkii adi Jena Universitesinde
verecegi derslerin notlarinda goriilmektedir.
Lukacs biitiin bunlardan Hegel'in burjuva top-
lumunu elestiren bir kimse oldugu sonucu ¢i-
karmaktadir.

Fichte bir Romantik degildi. Alman Rmontiz-
mi J.G. Herder ile baglamigtir. Carlyle Herder’-
in yapitlarini okumusgtu. Belki de onun etkisin-
de kalmisgti.
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(1]

(Iv]

(vl

(1v]

[VII]

Fichte'nin tarih felsefesi. igin Lask'in yapitlar:-
na bk.

Bu konu Lask tarafindan aynrintih bir sekilde
ele alinmgtir.

Cieszkowski hakkinda pek fazla bir gey yazil-
nmug degildir. Prolegomena zur Historiosophie
Marks ile Hegel’in arasindaki bag tegkil eder.
Marks'in bu kitab1 okumug oldugu siiphelidir.
Ama Moses Hess okumugtu. Hess ise iig 6nem-
}i y1l boyunca (1842 -1845) Marks'in hocahgi-
m yapmgt:, Cieszkowski, Bakunin'i de etkile-
mig ve onun ihtilalci bir anargist olmasina yol
acmigtir.

Bu konuyla ilgili olarak bkz. Guido de Ruggiero
The History of European Liberalism.

Hegelci ekoliin dagihigiyla ilgili konularda su
iki kitaba bkz.1. Die Hegelsche Rechte (Hegel
Sagx) ve 2. Die Hegelsche Linke. (Hegel Solu)
Birincisini Liibbe, ikincigini Lofith yazmisti
Bu kitaplarda onde gelen tutucu veya radikal
Hegelcilerin yazilarindan pasajlar ahnmgtir.
Tabil bizim igledigimiz tema bakimindan bu ra-
dikallerin (Riige’nin, Hess’in, Stirner’in, Ba-
uer’in ve Feuerbach’in) yapitlarindan alinmig
pasajlar onemlidir. Ama bunlarin, ustalarimn
yorumculan olmaktan c¢ok, isyanc elegtiricileri
olduklann unutullnamahdir.

18, Yiizyal Almanya’sinin hukuk doktrini Dogal
Yasa igeriginden arinmigt:. Dogal Yasa kendi-

sine karg1 ¢ikan yasalara direnilmesini mazur
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[1X]

X]

{x1]

gorliyordu. Kant ve onu izleyenler (tipki Lut-
her gibi,) bunu kabul etmiyorlardi. Daha son-
raki hukuk felsefesi Kant'in yolundan gitti:
Yasanin kaynag1 devlettir.

Marks'in Engels’e yazdig1 25 Mart 1868 tarihli
mektuba bakiniz. Bu mektupta o Fransiz Ihti-
laline kars1 olan Romantik tepkinin, ge¢mise
y6nelik olmasina karsin, burjuva toplumunun
elestirisine yol acarak yararh oldugu sdylen-
mektedir.

Ikinci tepki, bakiglarim Orta Cagin ge-
rilerine, uluslarin arkaik ¢agina ¢evirmisg-
tir ve... orada, o en eski ¢aglarda en yeni
goriigleri bularak gagkina donmiigtiir.

Alexis de Tocqueville, The European Revolu-
tion.

Bu gizli dernekler ve ritiielleri i¢in bkz E. J.
Hobsbawm, Primitive Rebels, (Manchester,
1959).

1830 - 48 arasinda kurulan ig¢i orgiitlerin-
de iki ayr1 gelenek birlegmigti: 1) bir nevi top-
lumsal reform isteyen eski dinsel orgiitlerin giz-
lilik gelenegi, 2) 1789'dan sonra ortaya cikan
ihtilalei egilim. Bu orgiitlerden bazilari:in ma-
son ritiiellerini benimsemis oldugu muhakkak-
tir. Amerikan ve Fransiz ihtildllerinde mason-
lar 6nemli roller oynamiglardir. Fransiz ve ltal-
yan poltikasindaki ruhban diigmanhgi biraz da
masonluktan gelmektedir. Ama biitiin bunlar
burjuva liberalizminin bir o6zelligiydi. O ¢agm
gizli iggi Orgiitleri mason localarim 6rnek ala-
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[X1I]

[XIT]

[XIV]

rak diizenlenmemiglerse bile hiyerargik yapila-
n ve girig ritiielleriyle onlara benziyorlardi.

Weitling'in belli bagh yazilar1 arasinda Das H-
vangelium eines armen Siinders vardir. Bu ki-
tabin baskiya verilmesinden 6nce el yazis1 kop-
yesine Isvicre makamlan 1843 tarihinde el
koymuslard:. 184647 tarihlerinde Marks ile
Weitling arasinda gegen tartigmalar ve gekigme-
ler sik sik anlatilmigtir. Bu konu igin Franz
Mehring’in Karl Marx The Story of his Life
(Londra, 1951) adh yapitina bakiniz.

Nicolaevsky ve Maenchen - Helfen, Karl Marks:
Man and Fighter, (Londra, 1936,) s. 113 - 114.

Lorenz von Stein’in en iinlii kitab1 olan Bugiin-
kit Frans@da Sosyalizm ve Komiinizm, 1842 y1-
linda yayinlanmigtir, Baghktaki «sosyalizm» ve
«komiinizm» terimleri iki aymn goriigii temsil
ediyordu: Bir tanesi barige sosyal reform. 6bii-
rii ise (Babeuf’cii anlamiyla) ihtildlci teror.
Terimler arasindaki bu ayinm Stein’e 6zgii
degildi. O zamanki yazarlar genellikle bu iki
yontem icin bu terimleri kullanirlardi. Ama
Stein bu terimleri Alman okuyuculan arasinda
yayginlagtirma konusunda 6nemli bir rol oyna-
mugtir. Stein cagdag sosyalojinin kurucularin-
dan biridir. Yazilarinda devletle toplum birbir-
lerinden keginlikle aynlmigtir, ekonomik siireg
toplumsal geligmenin itici giicii olarak kabul
edilmigtir ve ‘sivil toplum’ politikanin substra-
tumm’u sayilmigtir. Bu bakimdan o Comte'un ve
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[XV]

(XVI]

[XVII]

Hegel’in gériiglerini birlegtirmigtir, Onsézde
Comte’un bir 6grencisi gibi sosyal geligme dina-
mizminin yasalarini bulmanin bilimin gorevi ol-
dugunu sodylemigtir. Simflar, miilk sahipleriyle
emeklerinden bagka hi¢ bir geyi olmayanlarin
arasindaki iglevsel ayrliktan dogarlar. Bu ba-
kimdan toplum diizeninin egitsizlife dayanmas
kacimlmaz bir olaydir. Bu ekonomistlerin, bu
arada Smith ve Ricardo’nun benimsemig oldugu
bir doktrindi. Bu bakimdan Stein bir yenilik
getirmig olmuyordu, Onun getirdigi yenilik,
devleti simf cekigmelerini agsan bir 6zgiirliikk ve
egitlik diizeyi olarak kabul etmektir. Bu da Is-
men onun Hegelciligini yansitiyordu.

Rodbertus ile ilgili olarak Schumpeter’in yapit-
lanna bakiniz.

Bu Moses Hess’'in Auerbach’a 2 Eyliil 1841’de
yazimg oldugu bir mektuptan alinmigtir. Aris-
tokratik akrabalari bulunan, kiiltiirlii bir aile-
den gelen Marks'dan farkl olarak Hess iginde
diinyaya geldigi sefil ortamdan kendisini zorla
kurtarabilmig olan bir otodidakt’t:,

Griin (1813-87) Hess'den daha az onemliydi.
Ama onun «gercek sosyalizm» kuramini ger-
ceklegtirmesinde yardime:r olmustu. Bu yiizden
de 1846'dan itibaren Marks’in ve Engels’in eleg-
tirilerine hedef olmusgtu. 1848 yilinda Prusya
yasama organina seg¢ilmig ve Demokratik Sola
katilmigtir.

[XVII] Hess’'in 1842 yilinda Engels'i bir komiinist

yaptig1 iddias1 bir abartma sayilmamalidir. Bu
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[XIX]

[XX]

tarih, Engels’in ve Marks'in bir yasam boyu
siirecek olan igbirliginin kurulmasindan iki yil
onceydi. Bu igbirliginden sonra Hess ve onun
iitopyac: sosyalizmi geri plana itilecekti.

Paris Elyazmaleorymn 6nsbziinde Marks, Hess'-
in, Feuerbachin bir elegtirilerini politika ala-
nina yaymasindan overek sbz etmigtir. Hess,
Franasiz sosyalizminin ve Alman idealizminin
ashnda tek bir amaa oldugunu, ikisinin de in-
sam1 dig baslulardan kurtanp Ozgiirlegtirmegi
amacladiklarim séylemigtir. tThtimal bu nokta-
ya Marks'in dikkatini ¢ceken o olmusgtur. Fran-
s1z ve Alman gbriiglerinin temeldeki bu Gzdeg-
ligini kabul etmek, «gercek sosyalizmin» ozel-
higim olugturur ve onu daha sonraki daha ger-
¢ekei tutumundan ayimr. Fakat Marks, 1844
yilinda bu savda itiraz edilecek bir sey gbrmti-
yordu.

Marks 184} Paris Elyazmalary’'nda Feuerbach’-
1n manevi ozgiirliigiin, maddf temellere dayan-
mas) gerektigi goriigii hakkinda goyle diyordu:

Bir varlik, ancak iki ayag lizerinde
durabiliyorsa kendisini 6zgiir sayabilir.
Kendi iki ayag) iizerinde durabilmesi de
ancak kendi varligim sadece kcndisine
bor¢lu olmasina baghdir. Bagkasinin lii-
tuflanyla yagayan bir insan kendisini ona
bagh sayar. Sadece yagsamim siirdiirme-
gi degil, yaratibmig olmag bile bagkasi-
na borgluysam, tamamen onun liituflariy-
la yasiyorum demektir.
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[XXI]

[(XXm]

Bu sav, teolojiyi hedef almigtir. Ama daha
once anlatilmig olan, emegin yabancilugmasi
sonucu insamn yabancilagmasimn, mantiki so-
nucudur. Bizim konumuz bakimindan Onemli
olan, Hess'in o kendisine 6zgii duygusal iisliipla
ateizm ile komiinizmi tek bir ilkenin tezahiirle-
ri olarak birlestirme iginde Marks'dan Gnce
gelmis olmasidir,

Bati Ittifak: fikri Saint - Simon’dan gelir. Ama
Saint - Simon sadece Ingiltere ile Fransa ara-
sinda bir jttifak dilginmekteydi ve bunun ama-
¢ da liberalizmin degil, sosyalizmin geligmesi-
ni saglamakti. Hess, gayet dogal olarak Alman-
larin da bu ittifaka katilmasimn gart oldugunu
savunuyordu.

«Almanya’daki Sosyalist Hareket Uzerine.»

[XXII] Griin'den farkh olarak Hess, 1847 yalinda prole-

terya ihtilalinin komiinist goriig acisini1 agag
yukar benimsemisti. Ama bu onu pek memnun
etmiyordu. Bu «Fransiz» anlamiyla bir komii-
nizmdi. Hess bu goriisii tevekkiille benimsemek-
le beraber «sevgi ve insanhk dinine» olan bag-
hiligindan vazgecmis degildi. Onun bu bhaghli-
g1, Marks ve Engels'i cok rahatsiz ediyordu.
Daha sonra bundan daha garip bir geligme ola-
cakti: Almanya'da yakin tarihte bir igci ihtila-
linin olmayacagina inanan Marks, bu hareke-
tiyle Alman Komiinist Liginin parcalanmasina
neden olmustur. Bu bdliinmede Hess, ag:ricilar-
dan Willich - Schapper hizbini desteklemigti.
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Bbliim 10 Marksgt Sentez.

(1]

Kar! Marks (1818 - 1883) o zaman Prusyahlarin
elinde olan Trier'de dogmustu. Marks'in baba-
s1, Marks dogmadan iki y1l 6nce Hristiyanhg:
kabul etmig, 6nemli bir avukatti, Bu bakimdan
Marks, Ren biglesinde yagaya.norta simf Ya-
hudilerin «assimile» olmus bir kesiminden gel-
mig sayilabilir. Onun, 1825 yiinda Silezya’da
dogan ve ¢ok daha az kiiltiirlii bir ailede» gelen
Ferdinand Lassalle’dan yasami boyunca hos-
lanmamig olmasinin nedeni, kismen bu olabilir.
1843 yihnda, biraz Saint - Simoncu egilimleri
olan liberal bir soylunun kiz1 Jenny von West-
halen ile evlenmistir. Marks'in 1830’larda okul-
da yazd:g» kompozisyonlarda, protestanligin,
Fichte idcalizminin, Byron’cu romantizmin iz-
lerine bo! bol rastlanilir. Bonn ve Berlin iiniver-
sitelerini bitirdikten ve Rheinische Zeitung ga-
zetesinde caligarak siyasal bir egitim gordiik-
ten sonra Almanya’nin sikic: havasina deyana-
maz olmug ve Aronld Riige ve bazi liberal de-
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(1]

mokratlarla birlikte Paris’e gitmigtir. 1845 y1-
linda Paris'ten kovulunca Briiksel’e yerlegti.
Orada (Engels ile birlikte) Komiinist Lig'in
liderleriyle temasa gegti. 1848 - 49'un kisa sii-
ren Alman ihtildli sirasinda bir kez dahu Kdln'e
dondii ve radikal bir gazete olan Neuec Rhei-
nische Zeitung’un editorliigiinii yapti. 1349'dan
1883’e, yani yagarmmn sonuna kadar da Lond-
ra'ya yerlegti, Kisisel ve maddi sikintilan ve
on yil siireyle (1853 -63) iinlii bir Amerikan
gazetesi olan The New York Tribune’iin Lond-
ra muhabiri olugu bilinen seylerdir. 1864’te Bi-
rinci Enternasyonale havasim veren adam ol-
‘mustu. Daha sonraki yillarda o ve Engels ge-
ligmekte olan Alman sosyal demokrat akiminin
kurameiligini yaptilar. Oliimiinden énce Kapi-
tal’in sadece birinci cildi yazalmig ve basiimigti.
(1867). Daha sonraki ciltler Engels ve Karl
Kautsky tarafindan, notlarin diizenlenmesi su-
retiyle, yayimnlanmgtir.

Hess'in ve diger diigiiniirlerin Marksizme katki-
81 konusunda ¢ok geyler sSylenebilir. Burada
ancak Marks'in ilk yazilarina yer veren bir iki
kitabin adini vermekle yetinecegiz. (1) Karl
Marx - Ealy Writings Ceviren T.B. Bottomore.
(Erich From'un bir 6nséziiniin de bulundugu
bu kitap New York ve Londra’da 1964 yilinda
basilmigtir. (2) Karl Marx —Selected Wri-
tings in Sociology and Social Philosophy (Bunu
da ceviren T.B. Bottomore ve Maximilien Ru-
bel'dir. Kitap 1956 ve 1964’te Londra’da ve New
York'ta basilmigtir.)
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(II] i Morbert Marcuse, Alul ve Ihtildl (Londra,
B) 8. 958 ve sonrasi. Yakin yillarda Marks'-
A0 «tariht maddeciligi» ile Engels'in «diyalek-
tik maddeciligi» arasinda bir fark oldugunun
gittikge daha ¢ok farkedilmesi sonucu, 1957 y1-
linda moda olan bir tartigma tiiriinden uzakla-
gilmigtir. Resmi Sovyet gorligiine gore, Marks
ve Engels hald «tarihi maddeciligin» temelinde
yattig1 varsayilan «diyalektik maddecilik» dok-
trini formiile eden insanlar olarak kabu: edilir.
Bu goriig Plekhanov ve Lenin'den gelmektedir,
bu yiizden de Sovyet diinyasinda bir resmiyet
kazanmigtir. Bat:1 Avrupa’da artik komiinist ya-
zarlar bile Marks'in yaptig1 seyin <ruhun» ye-
rine emaddeyi» yerlegtirmek suretiyle Hegelci-
ligi ters yiiz etmekten ibaret olmadigim kabul
etmektedirler.

[vj Burada kiilliler sorununu ve Hegel'in bu soruna
getirdigi ¢ozlim seklini ayrntilariyla vereme-
yiz. Yalniz gu kadarim soyleyebiliriz: Marks
daima Hobbes ile Hegel arasinda bir yol izle-
migtir. O, kuramsal kuramlarn ampirik ger-
ceklikte ortaya ¢itkmadan 6nce varabilecegini
kabul etmez. Yalmz duyularin verdigi dlemin
(gerisinde degil) icinde nesnel siirecler oldu-
gunu kabul eder. «Varolan her sey baz kullile-
rin tazahiiriinii sagladig1 i¢in vardir. Anlagila-
bilmesi de bundandir. Ama bu sekilde bir nesne
tarafindan canlandinlmayan kiilliler yoktur.
Iste kiillilerin insandan insana aktarilabilecek
anlamlan clmasi da bundandir. Aktarlamaya-
cak anlam yoktur.»
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larin 16. ve 17. ylizynllara kadar uzatilmasi, o-
nun Oiiimiinden sonra (daha ¢cok Almanya’da
Max Weber’in ve ekoliiniin himayesinde,) miim-
kiin olmugtur. Ve Protestan reform hareketiy-
le Bati Avrupa’da ve Kuzey Amerika'da kapi-
talizmin dogugu arasinda kargihikli etkiler 6zel-
likle ilgi ¢ekmigtir. Bu «problematic,» Marks’-
1n kendisinin degilse bile Marksizmin Onerdigi
bir aragtirmaydi. Cozim gekillerinin igerigi ne
olursa olsun, meseleye yaklagimda «Ideolojiyi»
«sbzde - biling» yani tarihsel simirhligimin far-
kinda olmayan bir biling diye kabul eden Marks-
¢l goriig esas alinmigti.

IvVID] «Hegel'in fenomenolojisinin ilging yani... He-
gel'in insamin kendi kendisini yaratmasim bir
giire¢ nlarak; nesnellegmeyi nesnenin kendisinin
yitirilmesi, yabancilagma ve yabancilagmanin
asilmas) olarak anlamasidir. Boylelikle ¢ eme-
Jin 6zlinii anlamig, gercek oldugu igin dogru
olan nesnel insam, kendi emeginin lirinii oldu-
gunu gormilgtliir. Marx, Ekonomik ve Felsefi
Blyaznalern.

{IX] Hegel, yaklagiminda, Hobbes’un siyasal mutla-
kiyetiyle, Smith’in goriiglerini birlegtirmigtir.
«Sivil toplumu» betimleyigi gercek¢idir ama
ona statik bir nitelik vermistir. Sonunda bu, e-
konomistlerin anlattig1 durumun stoikg¢esine ka-
bullenmesi geklini almigtir. Bkz. Hukuk Felse-
fesi, paragraf 245 Bu paragrafta o «6rnek ola-
rak «Ingiltere’yi» gosterir.
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[X]
[XI1]

Her halde yoksullar emekleriyle degil,
dogrudan dogruya yardim gorerck var-
Iiklarini siirdiiriirler ve tabii bu «sivil top-
lum» ilkesinin ihlali ve o toplumu olugtu-
turan Dbireylerin 6zgiirliiklerinin ve say-
gmliklarnin yitirilmesi demektir. Bunun
alternatifi, onlara bir ig vererek, yani ca-
ligma olanag: saglayarak yardim etmek-
tir. Bu durumda iiretim hacmi artar. Yal-
mz bu da iiretimin cok artmasi1 ve buna
denk bir tiiketici kitlenin bulunimamasi
kotiiliiklerini de birlikte getirir,

(Kant i¢in oldugu gibi) Hegel icin yok-
sullara kamu fonundan yardim edilmesi «sivil
topluin ilkesinin» ihlaline yol acar, ¢iinkii «si-
vil toplum» ekonomik bakimdan yararl: bir ig
yaparak kendi hayatlarm ve ailelerinin ekme-
gini kazanabilen 6zgiir insanlardan olugur. Ya-
ni, «sivil toplum» bir burjuva toplumudur.

Bkz. Felsefenin Sefaleti.

Bir kuramci olarak Marks icin 6nemli olan, ig¢i
smifinin sefaleti degil, toplum igindeki yeriydi
Endiistri cagimin baglangicinda proleteryanin
icinde bulundugu ko6tii kogullar kargisinda, Rod-
bertus gibi bir tutucu, Friedrich List gibi ra-
mantik bir milliyet¢i de dahil olmak iizere, her-
kes telagla kapilabilirdi. «Sosyal sorun» hal-
ledilmedigi takdirde biitiin toplumun ciokecegi-
ni herkes sdyleyebilirdi. Bu bir ¢ok papazin ig-
lemekten hoglandigh bir temaydi. Marks'in 6
zelligi, onun kapitalizmi elegtirirkenki duygu-
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sallig1 degil, onun burjuva toplumunu, ig¢i si-
nif1 gergek roliiniin bilincine erdigi zaman orta-
dan kalkacak bir toplum sekli olarak kabul et-
mesiydi.

[XIO] Bu konuda ¢ok sey yazilmigtir. Bknz. Mehring,
Karl Marx; Meyer, Friedrich Engels.
Manifesto’nun ¢egitli baskilann ve gesitli
dillere yapilmig gevirileri hakkinda da G.D.H.
Cole’'un, History of Socialist Thought, Cild I'e
bakiniz,

Ingilizce olarak ilk kez Julian Harney’nin
Red Republican adlh dergisinde 1850 tarihinde
yayinlandi, fakat ¢ok yanki yapmadi. Bir defa-
sinda Bakunin tarafindan olmak iizere Rusca’-
sya da bir kac kez gevrildi.

Komiinist Lig’inin tarihi icin Mehring’in
daha 6nce ad1 gecen yapitina bakiniz.

[XIOI] Bu, Marks’in Manifesto’da yaklagan Alman ih-
tilalinin c¢oziimlenmesine tamamen uyuayordu.
(Bunun tarihi 1847’ydi.) Ama ig¢i sinifinin li-
derlerinin, baslangicta 1848-49 Almanya’sinn,
Fransa’'nin 1789da bulundugu noktada bulun-
dugu ve Demokratlara iktidara gelmelcri igin
yardim edilmesi gerektigi tezlerini benimseye-
rek Marks’t desteklemis olmalarina karsgin,
Lig'in baz iiyeleri bu goriislerden hoglanma-
migtl. Mesele Almanya’daki orta sinifin ihtilal-
ci bir mizaca sahip olmamasindaydi. Marks, bu
goriiglerini ancak 1850'de degigtirmek zorunlu-
lugunu hissetti. Ama artik o tarihte artik Lig’-
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in parcalanmasim 6nlemek olanagi kalmamig-
t1.

[XIV] 1917 - sonrasimi Komiinist literatiiriinde Add-
ress’ten ¢ok sz edilir. Bunun Lenin’in iizerinde-
ki etkisinin de biiyiik olduguna inanilir. Diger
taraftan Sovyet diinyasinda yayinlanan kitap-
lar 1850’de Marks ile Blanqui arasinda kurulan
bu ittifaktan pek stz etmek pek istemezler. Bu
igbirliginin ¢ok uzun siirmedigi dogrudur, yal-
mz anlagma sirasinda yayinlanan deklarasyo-
nun birinei paragrafinda géyle denmigtir.

Bu birligin amaeci, biitiin ayricalikl
smiflar1 igbagindan uzaklagtirmak ve on-
lan insanhgin son toplumsal Grgiit gekli
olan Komiinizmin gerceklegmesine kadar
ihtilali siirdiirecek olan bir proleterya dik-
tatorliigiiniin emrine sokmaktir.

Société Universelle’in tiiziigiinii alt1 kigi
imzalamigtir: Alman Komiinist Lig'ini temsil
eden Willich, Engels ve Marks; Blanaqucileri
temsil eden J. Vidil ve Adam; ve Cartist'leri
temsil eden Harney.

(XV] Raymond Aron Marks'in sosyolojisinden uzun
uzun soz eder. Ozellikle bugiin igci simfinin
kurtulugunun burjuva ihtildlini model almak
suretiyle diigiiniilemeyecegini vurgular. Bu
Marks’in bugiinkii Fransa’da yasayan ve devlet
kontroliindeki ekonomik kesimin yoneticilerine
karg: ig¢i simfinin agirhgini koyan sendikalist
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bir gbriigii benimsemig olan yandaglan tarafin-
dan da savunulan bir goriigtii. Aslinda Manifes-
to’da Marks’'m olgunluk ¢aginda vardigr sonug-
lardan bazmlarmn dile getirildigi goriilmekte-
dir. S6z gelimi cahgma yasalarimin gikartilma-
sin1 bariger yollardan sagladig: icin Ingiliz e-
melci stnifindan Oviilerek 80z edilir. Fakat
burjuva - proleterya ikilemi iizerinde daha gok
durulmaktadir. Bu ikincisinin gli¢ durumlarda
birakildig: ve mevcut toplumasal dlizeni yr1kma-
ga mecbur edildigi iizerinde durulmustur,. Ge-
nellikle bu Marks'in bir feliketle sonuclanan
1871 Paris Komiinii denemesine kadar benim-
sedigi ve korudugu bir tutum olmustur. O ta-
rihten sonra tutumunu degistirmigtir. Fakat
bunu formiile etmek 1890'larda Engels’s nasip
olmugtur. Bu «Marksizmin»> Mansfesto’da ve-
ya bagka bir yazli belgede kesin bir gekilde di-
le getirildigini sanan, onun, tarihsel kogullar
degigtikge bir revizyondan gecirilmesi gerek-
tigini anlayamayanlar giicliiklere ugratmis bir
konudur. 1848 Komiinizmi, Fransiz Ihtilalini,
yani burjuva ihtilalini izleyen olaylardan son-
ra ortaya ¢tkmugtir ve bu sekliyle de Lenin ta-
rafindan 6rnek olarak alinmigtir, Fakat 1850’-
den sonra bunun Bati Avrupa i¢in uygulanabi-
lecek bir yam kalmamigtir. Sonunda Marks da
bu yaklasimi sessizce terketmisti.
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