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KISALTMALAR

Alinu yapilan ¢aliymalar metinde kisaltmalarla ve cilt veya bdlimce nu-
maralariyla gosterildi; “Onsoz” Nietzsche’nin yazdig1 onsozlere ve “On-

deyis”

de Nietzsche’'nin ondeyislerine kargihk geliyor. 316-317. say-

falardaki “Metinler ve Ceviriler Ustiine” baghkhi kisimda biyografik
verilere ayrintili olarak yer verilmistir.
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The Case of Wagner (Wagner Olayi)

Daybreak (Tan Kizilhi§)

Ecce Homo

On the Genealogy of Morals (Ahlikin Soykiitiigii Ustiine)

The Gay Science (Sen Bilim)

Human, All-Too-Human (Insanca, Pek Insanca)

Werke: Kritische Gesamtausgabe

Mixed Opinions and Maxims (Kanigik Fikirler ve Diisturlar), HH i-
cinde, 2. cilt

Nietzsche Contra Wagner (Nietzsche Wagner’e Kargt)
Philosophy in the Tragic Age of the Greeks (Yunanlhlarin Trajik
Caginda Felsefe)

Twilight of the Idols (Putlarin Alacakaranlig1)

Untimely Meditations (Mevsimsiz Diigiinceler)

The Will to Power (Giig Istemi)

The Wanderer and His Shadow (Gezgin ve Golgesi), HH iginde,
2. cilt

Thus Spoke Zarathustra (Boyle Buyurdu Zerdiist)



Bir edebiyat yapit igin gerekli olan bu malzemenin
tiimiiniin sadece ge¢misim oldugunu anladim sonunda.
Marcel Proust, Time Regained






Onsoz

Ilk genglik yillanmda Yunanistan’da Nietzsche okumak en-
telektiiel egilimli lise 6grencileri igin kesinlikle ¢ok onemliydi. Bu-
giinse, okuduklarimizin gogunu neredeyse higbirimizin anlamamig
oldugumuzdan eminim, hatta yam sira, neredeyse higcbirimizin o-
kuduklarimizdan ¢ok hoslanmamis oldugumuzdan da siipheleni-
yorum. Dolayisiyla, altmiglann ortalarinda bir iiniversite dgrencisi
olarak Amerika'ya gitmek en azindan bu agidan bir rahatlama ol-
mugtu; clinkii kisa siirede, hi¢ kimsenin benden yaptigim ko-
nugmalann makul noktalarinda Nietzsche’'nin adini anmami bek-
lemedigini anlamakla kalmadim, ayrica yeni konumumda benim
agimdan 6nem tasiyan konular ile Nietzsche’nin ilgileri arasinda
higbir baglanti kuramadigim igin, istesem bile bunu ya-
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pamayacagimi da fark etmigtim.

Daha sonra, ciddi kaygilarla, yiiksek lisans 6grencisi olarak, ta-
mamen tesadiifen, miiteveffa Walter Kaufmann’a, verecegi Ni-
etzsche ve varolugguluk konulu bir derste asistan olarak atanmig
buldum kendimi. Ama kaygilanm kisa siirede yerini yeni bir ilgiye,
ayn1 zamanda biiyiik bir sagkinhk duygusuyla kangik bir ilgiye
birakti. Bir yandan, Nietzsche’nin hoguma giden, hayranhk duy-
dugum ve iizerinde diigiinmek istedigim yonleri oldugunu gordiim.
Bir yandan da, bana en iyi ihtimalle anlasilmaz goriinen, en kotii
ihtimalle de kafa kangtinci ve unutulmasi ya da en azindan saygiy:
elden birakmadan goz ardi edilmesi daha iyi olacak yonleri bu-
lunduguna karar verdim.

O siralarda, bu yeni ilgimden hala kugku duydugum bir
donemde iki onemli kitap okudum. Biri, Kaufmann’in Nietzsche:
Philosopher, Psychologist, Antichrist’iydi (Nietzsche: Felsefeci,
Psikolog, Deccal). Bu kitap bana, Nietzsche'yle ilgilenmenin yal-
nizca ¢ilginca konusan, Yahudi-aleyhtar1 anlamsiz biiyiik laflar e-
den, Ari-irk yanhisi bir irrasyonalistle ilgilenmek anlamina gel-
medigini gosterdi. Yine de, tiim siiphelerim gegmemisti; bazilan,
ozellikle de Nietzsche’nin kadinlarla ilgili goriigleri bunca yildan
sonra beni hali rahatsiz ediyor. Bununla birlikte, Kaufmann’in ki-
tab1 beni, Nietzsche’nin okunabilecegine ikna etti. Okudugum i-
kinci kitapsa Arthur Danto’nun Nietzsche as Philosopher’1yd: (Fel-
sefeci Olarak Nietzsche). Bu kitapsa beni, Nietzsche’nin okunmasi
gerektigine inandirdi. Danto’nun kitabinda, o siralar ilgilendigim
sorunlara dair ¢ok ¢ok onemli fikirlere sahip bir yazar buldugumda
yasadigim garpici heyecani hala animsiyorum. Bu kitaplann ikisine
de ve kigisel olarak yazarlanna da miitegekkirim.

1971 yilinda ogretim kadrosu igin yaptifim bagvuruyu de-
gerlendirmekte olan Pittsburgh Universitesi Felsefe Boliimii,
miifredatina varolugguluk istiine bir yiiksek lisans dersi eklemigti;
ama dersi verecek birini bulma konusunda giigliik ¢ekiyordu. Ust-
lenmeye hevesli oldugum bir gérevdi bu ve dersi vermeye istekli
oldugumu dile getirdim (ama dogrusu, iistesinden gelebilecegim
iddiasinda degildim). Dikkatimin ve donemin biiyiik bir boliimiinii
Nietzsche'ye hasrederek, dersi goniil rahathgiyla ve belli 6lgiide
basatiyla verebildim. Boylece, bu durum, antik Yunan felsefesine
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iligkin sorunlarla yogun bir bigimde ilgilendigim sirada Ni-
etzsche'ye olan ilgimi canli tutmami sagladi. Bu kombinasyon,
Platon’un metinlerine ve Sokrates-oncesi metinlere uygulamay
Ogrendigim ve hild 6grenmeye devam ettiim aynm1 okuma yak-
lagimlanni Nietzsche’nir} metinlerine de uygulamami olanakli, hat-
ta aslinda zorunlu kildi. Bundan ¢ikan seyin pratigi ve igerigi, art
alamimi goriiniir kilabilir. Bunun igin Gregory Vlastos’a te-
sekkiirlerimi 1fade etmek istiyorum, her ne kadar, bu 6ns6zii ken-
disine olan mmnettarhglml dile getirmek igin tuhaf bir yer olarak
diigiinme olasili§1 olsa da.

Daha yakin bir donemde, edebiyat teorisine iligkin sorunlara
duydugum ilginin sonucu olarak, Nietzsche iistiine yazan birtakim
Alman ve ozellikle de Fransiz yazarlan okudum. Gilles Deleu-
ze'un Nietzsche et la philosophie’si ve Sarah Kofman’in Nietzsche
et la métaphore’u benim igin 6zellikle 6nemliydi ve s6z konusu
¢aligma kapsaminda bu adi gegenler ve diger Fransiz yazarlann
goriiglerini irdelemeye ¢aligtim. Genelde, kendi sorulanmin onlarin
sorulanyla benzerlikler tagidigini gérdiim. Birgok noktada yanitla-
nm farkl olsa da, bu tiir sorulara ingiltere ve Amerika’daki yazar-
larca verilen yanitlarla kiyaslandifinda, verdigim yanitlarin Fran-
siz yazarlann yanitlarindan pek de farkli olmadigini saniyorum.

1978-1979°da Pittsburgh Universitesi’nin 6zel izniyle* ve Be-
seri Bilimler Ulusal Bagis Vakfi'nin ek finansal yardimini alarak
Princeton Universitesi’'nde misafir ogretim iiyesi olarak ¢aligtim.
Bu donemde, ebedi tekerriir (eternal recurrence) iistiine btir deneme
yazdim, bu ¢aligma elinizdeki kitaba da temel oldu. Bu kurumlarin
iigiine de, verdikleri destekten dolay1 minnettanm.

Richard Rorty’nin, soziinii etti§im bu denememin hangi
yonlerinin 6n plana ¢ikarilmasi hangilerinin bir kenara birakilmasi
gerektigi konusundaki fikirleri, bu kitabin ortaya g¢ikmasini
saglayan genel tasanya iligkin anlayigim agisindan yasamsal 6nem
tagidi. Rorty, Nietzsche’yle dolayli ve dolaysiz olarak baglantil o-
lan konular hakkinda benimle konugmay: siirdiirdii; kitabin sondan
bir onceki taslagi hakkindaki 6nerilerinin son derece degerli ol-
dugunu belirtmeliyim. Yam sira, benimle defalarca Nietzsche’yi

* sabbatical leave: aniversite &jretim dyelerine gezi ve inceleme, aragtima ya-
pabilmeleri igin yedi yilda bir verilen, godunlukla bir yillik Gcretli izin. (¢.n.)
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tartigmig olan David Carrier ve David Hoy, miisveddeleri okuyarak
kitabi daha iyi bir hale getirmem igin diigiincelerini esirgememe ne-
zaketini gosterdiler; aynca ayni nezaketi gosteren meslektagim
Shelly Kagan’1 da unutmamam gerekir.

Daha birgok arkadagim, Nietzsche hakkindaki konugmalanm
dinledi. Bunlar Annette Baier, Donald Baxter, Paul Bové, Donald
Crawford, Margreta de Grazia, Paul Guyer, Gilbert Harman, Jane
Katselas, Richard Schacht, Hans Sluga, Robert Solomon, Tracy
Strong, Charles Taylor, James Van Aken ve Kate Wininger'di.
Thomas Laqueur ve Bernd Magnus incelik gésterip zamanlanni, fi-
kirlerini ve iyi niyetlerini benden esirgemediler. Bu dostlanmin
tiimii de bana kars1 sabirli ve ince davrandi. Aynca, birgogu sik sik
hatali diigiindiigiimii de kanitladi. Ama saninm, Nietzsche hak-
kinda bir kitapta bile, bu yolla kitab1 ve beni, aksi takdirde ola-
cagimizdan daha iyi hale getirdiklerine inanacak denli Sokratik
olabilirim.

Tamamlanmig olan miisveddelerin ilk okuyucusu Susan Glimc-
her, hatali oldugumu kanitlamakla kalmadi, yan1 sira beni, zaman
zaman makul bigimde hakl olabilecegime de ikna etti. Farkl1 bir
fayda sagladi bu, ama aymi 6lgiide 6nemliydi de. Bu olmasa ne ya-
pardim bilemiyorum. _

Bu metnin biiyiik kism1 1983-84 6gretim yilinda, Pennsylvania
Universitesi’nde misafir ogretim iiyeligi yaptigim donemde, te-
sekkiirii borg bildigim John Simon Guggenheim Vakfi’'nin comert
destegiyle yazildi.

Son olarak, Harvard Universitesi Yayinevi’nden Lindsay Wa-
ters’a, galigmami tegvik edip gosterdigi uzun siireli ilgi igin te-
sekkiirii borg bilirim.

Kitabin 5. ve 6. bolimlerinin bagka degiskeleri, ilk olarak The
Philosophical Review'da, dergi editorlerinin degerli elestirilerinin
katkisiyla yayimlanmigti. Nietzsche-Studien’de yayimlanan bir ma-
kale ve 1983’te diizenlenen Besinci Kudiis Felsefe Toplantis1 Tu-
tanaklari’nda yer alacak olan bir deneme, 2. bdliimde igerilen mal-
zemeyi kapsiyor. Asagida adi gegen yapitlann kullanilmas: igin
verilen izne miitegeklairim. Cevirileri R. J. Hollingdale ve Walter
Kaufmann tarafindan yapilmig olan, Friedrich Nietzsche’nin yayim
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haklar1 alinan yapitlanndan alinti yapma iznini veren Random
House, Inc.’e sonsuz tegekkiirler. Aynca, Walter Kaufmann ta-
rafindan gevrilip yayima hazirlanan The Portable Nietzsche’den a-
linti yapmam igin izin veren Viking Penguin, Inc.’e tesekkiir e-
derim. Bu kitabin ilk telifi The Viking Press, Inc. tarafindan
1954°’te alinmigtir; 1982’de Viking Penguin, Inc. tarafindan telif

yenilenmis ve alinti yapma izni Viking Penguin, Inc. tarafindan ve-
rilmigtir.

15



Girig

©r

Nietzsche kaginilmaz olarak okuyucularin iki paradoks kiimesiyle
kars1 karsiya birakir. Kiimelerden biri yapitinda igerilmektedir. Ca-
ligmasinin igerigine aittir ve sozgelimi Nietzsche’nin gii¢ istemi,
ebedi tekerriir, benligin dogasi ve ahlakin ahlaka-aykin dnkogullan
goriglerini igerir. Bu paradokslar kiimesi, Nietzsche’nin galigma-
sina dair yorumlann anlamay: hedefledigi seyin bir pargasidir.
Diger kiime ise dogrudan yapitlar: tarafindan iiretilmektedir. Calig-
masinin bir iriiniidiir ve ilk paradokslar kiimesi de dahil olmak
iizere, tam da Nietzsche’yi anlama, goriiglerini yorumlama gabasini
sorgulamaktadir. Nietzsche’yi yorumlamaya yonelik bir g¢abanin
iiriinii olan bu kitap da, bu her iki paradoks kiimesini, miimkiin ola-
bildigince kabul etmeye yonelik bir ¢gabanin iiriinii oluyor dolayisiyla.
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Bu paradokslar birbirleriyle iligkisiz degil. Tersine, Ni-
etzsche’nin savundugu tek bir goriig bu paradokslarin hepsini sol-
lamakta ve yapitlarinin igerigi ile yapitlann iirettigi sey arasindaki
aynmin en iyi ihtimalle gegici, kosula bagh olabilecegini ortaya
koymaktadir. Ima ettigim bu goriis ise perspektivizm; Ni-
etzsche’nin iinlii, her goriis birgok olas1 yorum arasindan sadece bi-
ridir, diyen 1sran yani; iistelik Nietzsche’nin kendi goriigleri, hatta
ozellikle, her seyin bir yorum oldugu yollu bu goriisii de bizzat bu-
na dahil. Iyi ama, yorumlardan bagka bir ey bulunmadig1 gériisii
de bizzat bir yorumsa sadece ve bu nedenle, muhtemelen yanligsa,
sonugta her seyin bir yorum olmadi§i ve Nietzsche’nin ko-
numunun da kendisini giiriittiigii sonucu ¢gikiyor gibidir bundan.

Perspektivizm Nietzsche’nin savundugu ve galigmalarinda a-
cikga tartigtifi belirli bir goriistiir. Dolayisiyla, sundugu paradoks
da, yapitlannin igeriginin pargasidir ve bdyle olmas: sifatiyla, Ni-
etzsche’nin diigiincesini yorumlamaya yonelik her girigim ta-
rafindan atifta bulunulmas: gerekir. Kisacasi, perspektivizm Ni-
etzsche yorumunun yoneldigi nesnenin pargasidir. Ama ayni
zamanda, bu tiir bir yorum iiretme girigiminin ta kendisini
giiriitiiyor goriinen iki sorun dogurur perspektivizm. Dolayisiyla,
perspektivizm hem anlagilmasi gereken bir ey hem de anlamanin
imkansiz olabilecegini ileri siiren bir seydir.

Birinci sorun, yukanda belirttifim iizere, Nietzsche’nin tiim
ciddiyetiyle kabul ediyor goriindiigii birgok konumu sa-
vunmasindan kaynaklanir. Sonugta ¢ogu en azindan goriiniiste bi-
zatihi paradoksal olan benlige, ahldka veya tarihe dair goriiglerinin
dogru oldugunu diigiiniiyor mudur, diiginmiiyor mudur? Eger
goriiglerinin dogru oldugunu diigiiniiyorsa, bu nasil olur da, biitiin
gorisler sadece birer yorumdur goriigiiyle tutarhilik sergileyebilir?
Eger goriiglerinin dogru oldugunu diigiinmiiyorsa, o zaman nigin
her seyden 6nce bu goriigleri sunma gabasina girmektedir?

Bazi yazarlar bu ikilemle kargilagtiklannda; Nietzsche’nin “po-
zitif”” goriigleri addettiklerinin altin1 ¢izmeyi ve perspektivizmi ile
perspektivizminin  goriiniir uzanmimlanni goéz ardi etmeyi
segcmektedir. Digerleri ise, tersine, perspektivizm iizerinde yo-
gunlasip, bu tiir goriisleri dikkate almamay: veya olumsuz bigimde,
yani siuf bagka goriiglerin konumlanni zayiflatmaya yonelik
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cabalar olarak tahayyiil etmeyi segmektedirler. Her iki durumda da,
perspektivizm, tutarh bigimde ilerlemeyi ve Nietzsche’ye tutarh bir
konum kazandirmay: hedefleyen Bir yorumun yaslanmas: gereken
ilkelere ciddi bir meydan okuma sergilemektedir.

Ama ikinci ve belki de daha giig bir sorun daha vardir. Eger her
goriis sadece bir yorumsa ve perspektivizmin savundugu gibi,
cesitli yorumlarin kiyaslanabilecegi bagimsiz olgular yoksa, Ni-
etzsche’nin yorumlan addettigimiz birgok yorumun yoneldigi nes-
ne nedir? Ustiine istliik, tim bu tartigmalarin ve metinlerin aym
seyin yorumlan oldugunu nasil bilebiliriz? Yan: sira, birbirleriyle
ne tir bir iligki igindedirler? Perspektivizm dogruysa ve pers-
pektivizmin iddia ediyor goriindiigi gibi, her yorum kendi ol-
gularin1 yaratiyorsa, bu durumda herhangi bir yorumun dogru olup
olmadigina karar vermek imkansiz goriinmektedir. Tiim bunlann
yorumu olduklan higbir gey yoksa, bu durumda, en azindan ortada
yorumlanacak bir geyin bulunmasini gerektiriyor goriinen yo-
rumlama diigiincesinin ta kendisi, kendisi hakkinda siiphe u-
yandirmaya baglar. Sonugta, genellikle agikga, Nietzsche’nin ahlak
gibi uzun siiredir sorgusuz sualsiz dogru olarak kabul ettigimizi
diigiindiigii fenomenlerin yorumlanndan olusan kendi yapitlannin
konumuna iligkin ciddi bir sorun ortaya gikmaktadir.

Kitabin bolimlerinin her biri, Nietzsche’nin savundugu pa-
radoksal konumlarin birini inceliyor. Boliim bagliklarinin hepsi de
Nietzsche’nin metinlerinden yapilmig birer alintidir. Dolayisiyla,
her boliim, tagidig bagligin bir yorumundan olugmakta ve boyle ol-
mak sifatiyla, boliimlerin de topluca gostermeye galigtif1 gibi, Ni-
etzsche’nin perspektivizmiyle tutarli olan ve temelde Nietzsche’nin
goriiglerini anlagilir kilmaya y6nelen yorum tiiriiniin bir 6regini o-
lusturmay: amaglamaktadir. Bu alintilann dogruluklarn sorunu ise
baska yorumlara birakilmaktadir.

Nietzsche’nin yorumdan bagimsiz ve dolayisiyla tim yo-
rumlann yorumlamaya yodneldikleri genel bir nesne saglayabilen
higbir olgu bulunmadigi goriigiinii kabul ediyorum. Keza, buna
bagl olarak, her durumda hangi yorumun dogru hangisinin yanlig
oldugunu belirleyen higbir tarafsiz ol¢iit bulunmadig gorigiinii de
kabul ediyorum. Ama yani sira, baz1 yorumlarin digerlerinden daha
iyi oldugunu ve bazen soz konusu olanin bu oldugunu bi-

18



lebilecegimizi de diigiiniiyorum -ve Nietzsche’nin de boyle
diisiindiigiine inaniyorum, hatta bunu iddia ediyorum. Bu kitapta
gelistirdigim Nietzsche yorumuna merkez tegkil eden iki temadan
biri bu.

Okumamin etrafinda gelistigi ikinci temel tema ise Ni-
etzsche’nin estetizmi olarak adlandiracagim seyle ilgili. Estetizm i-
ki agidan perspektivizmle baglantili. Birincisi, en azindan pers-
pektivizmin motivasyonunun bir bolimiinii sagliyor. Nietzsche’nin
diinyaya genelde sanki bir sanat yapitiymig gibi, 6zelde ise edebi
bir metinmig gibi baktii kanisindayim. Nietzsche, insana dair
goriigleri de dahil olmak iizere diinyaya ve diinyanin igindeki
seylere dair goriiglerinin goguna, edebi duruma, edebi metinler ve
karakterlerin yaratimi ve yorumuna neredeyse sezgisel bigimde tat-
bik edilen fikir ve ilkeleri genellestirerek ulasir. Cok tuhaf olan fi-
kirlerinin ¢ogu bu 1gikta Onemli Olgiide daha anlagilir
goriinmektedir. En belirgin baglanti ise kugkusuz, edebi metinlerin
son derece farkh ve derinden derine geliskili sekillerde esit dlgiide
iyi yorumlanabilecegi yoniindeki genel goriigiimiiz tarafindan
saglanmaktadir. Halihazirda popiiler olan bu goriigiin gergekten de
kaynaguu olugturan Nietzsche, tam da aynisinin bizzat diinya ve i-
cindeki biitiin seyler icin dogru oldugunu savunmaktadir. Daha
sonra gorecegimiz gibi bu goriig, Nietzsche’nin gii¢ istemi, ebedi
tekerriir, benligin dogasi ogretisi ve ahlaka kars: ¢ikigi kadar pers-
pektivizmini de harekete gegirmektedir.

Ayrica, Nietzsche’nin estetizmi perspektivizmle bagka bir a-
¢idan da baglantihdir. Yukanda degindigim diinyanin filolojisi,
goriislerinin ¢ogu icin edebi bir model sunmakla kalmaz, ayrnica
Nietzsche'yi, pekala edebi bir iiriin olarak adlandirabilecegimiz
seyi yaratmaya yoneltir. Nietzsche’nin pozitif diigiinme bigimi, ki-
tabin tek tek her boliimiiniin ilgili oldugu 6zel fikirlere (kesinlikle
bu tiir goriigler icermesine ragmen), kabul edilebilir dlgiide edebi
olan ve bu felsefi fikirlerden benzersiz bigimde kendisine ait bir
hayat bigimi yaratan Ozel bir karakterin sunulmasina veya
omeklenmesine dayandigi kadar dayanmaz. Bu karakterin ben-
zersiz oldugu, geleneksel anlamda tanmimlanmadigi ve dogrudan
taklit edilecek bir model olmasin1 6nleyecek bigimde yaratildigi
gercegi, daha sonra gorecegimiz iizere, Nietzsche’nin yalmzca o-
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lumsuz konumlar insa etmeye mahkim olmaksizin pers-
pektivizminde diretmesini olanakli kilmaktadir. Gergekten de, Ni-
etzsche’nin bu sorunlara iligkin kayda deger yaklagimi, olumlu bir
gorii§ olusturan sey ile olumsuz bir gorii§ olusturan sey arasindaki
herhangi basit bir aynmi ¢iiriitmektedir. Dolayisiyla, Nietzsche’nin
felsefi gelenekle temelde muglak iligkisini agiklamaya yardimci ol-
maktadir.

Nietzsche'nin felsefeyle olan miiphem iligkisi, yan1 sira kitabin
geri kalaninda da giindeme gelecek bazi sorulari da ele alan 1.
bolimiin konusunu olusturuyor. Bu iligkinin muglakhig, Ni-
etzsche’nin Sokrates’e yonelik ne tamamen olumlu ne de tamamen
olumsuz olan, ama basite indirgenemez sekilde ikircikli olan tu-
tumuna eksiksiz bigimde yansiyor. Nietzsche kendi tasansinin Sok-
rates’in tasarisina ¢ok benzediginin farkindadir ve bu nedenle, en
azindan kendi goziinde felsefeyi karakterize eden gesitli projelere
de benzedigini kavramaktadir. Dolayisiyla, ayn1 zamanda ge-
leneksel tiirden bagka bir proje gibi goriinme, hatta boylesi bir pro-
je olma riskini tasidiginin da farkindadir. Bu sorun, Nietzsche’ye
gore, Sokrates’in dogmatizmi adin1 verdigi sey tarafindan, kendi
goriiglerini ve degerlerini yalnizca kendisine ait, kendisine ve ken-
disi gibi olanlara uygun goriigler olarak degil; rasyonel, nesnel ve
kayitsiz sartsiz otoritelerinden dolay: herkesge kabul edilmesi ge-
reken goriigler olarak sunma c¢abasi tarafindan iiretilen bir so-
rundur. Ama perspektivizmi Nietzsche’nin kendi goériiglerinden
herhangi birini, hatta perspektivizmin kendisini bile bu gekilde sun-
masin1 Onler. Yine de, Nietzsche’nin sik sik agikga yapmay is-
tedigi gibi, kiginin bir konumu bulundugunu ve bu konumun bu
baglamda kullanilabilecek tek olas1 terimle dogru oldugunu ©ne
siimmeden, nasil savunabilecegi agik degildir.

Oyleyse, Nietzsche kendi yarattif1 bir agmazda sikigip kalmig
mudir? Nietzsche’nin bu sorunu g¢bézmeye yonelik ¢abasinin,
kismen kapsaml ve simdiye dek biiyiik olgiide fark edilmemis bir
edebi tiirler ve iisluplar gesitliligi benimsemesini igerdigini iddia e-
diyorum: Nietzsche’nin amaci, bu yolla bir yazar teki olarak mev-
cudiyetini okuyuculan igin unutulmaz kilmaktir. Ama Ni-
etzsche’'nin yazma bigimi agisindan iislubun bu denli 6nemli
olmasinin tek nedeninin bu oldugunu one siimmiiyorum; aynca
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goriigiimiin de, Nietzsche’'nin nigin belirli galigmalar igin belirli
iisluplar benimsedigi seklindeki onemli soruya bir agiklama ge-
tirmeye ¢aligabilecegini bile iddia etmiyorum. Hatta Nietzsche’nin
iislubunu aynntili bir gekilde de incelemiyorum. Burada yalnizca,
Nietzsche'nin iislup gesitlemesinin yapitlarinda hayati 6nemde bir
felsefi (ya da Nietzsche'nin kendi bakis agisindan felsefe-karsiti)
rol oynadigini iddia ediyorum.

“Diinya” baglikh I. Kisim, genel hatlariyla Nietzsche’nin edebi
modelini, diinyay: bir metin olarak kavrayisin1 ve yoruma iligkin
metodolojik sorunlan tartigiyor. 2. bolim agik bir bigimde pers-
pektivizmi ele alip, perspektivizmin sanatsal ve edebi temelini or-
taya ¢ikariyor. Tiim goriisler birer yorumdur goriigiiniin kargilastig
oz-gondergesel (self-referential) zorluklardan bazilarini irdeliyor
ve bu giigliiklerden kagmanin ne 6lgiide miimkiin oldugunu ortaya
cikarmaya c¢alisiyor. Bu boliim, perspektivizmin herhangi bir yo-
rumun herhangi bagka bir yorum kadar iyi oldugunu ima et-
medigini one siiriiyor. Tartiymanin seyrinde, Nietzsche’nin “6zgiir
tinler” olarak adlandirdig: ve aslinda her seyin bir yorum oldugunu
kavrayan; ama yine de bu kavrayigta yeni fikirlerin ve degerlerin
iiretilmesi agisindan bir engel yerine bir tegvik bulanlarin bir ta-
nimini1 da sunuyor.

3. boliimde, Nietzsche’nin gii¢ istemi goriigiiniin, diinyadaki her
nesneyi, bu nesnenin diinyadaki diger her geyin iizerindeki et-
kilerinin toplamiyla bir tutan ve bagka her geyi de bu tiir bagka et-
kilerin toplam:1 olarak kavrayan boyutunu tartigiyorum. Bu
goriisiin, seylerden bagimsiz etkiler, tozlerden bagimsiz 6zellikler
ve faillerden bagimsiz etkinlikler bulundugunu o6ne siirdiigiinde
kargilagtif1 giicliigii agiklayabilmek igin, yine Nietzsche’nin edebi
modeline bagvurup, edebi konulann ve ozellikle de edebi ka-
rakterlerin bagimsiz olmayan oznelere ait ozellik veya etki
kiimeleri olarak kurulduklarini 6ne siiriyorum. Aynca, 6zellikler
her zaman 6zel bir bakis agisindan belirli bir 6znenin boyutlarn o-
larak gruplanmaktadir (ve bu edebi durum i¢in oldugu kadar genel
durum igin de s6z konusudur). Farkli bakig agilan, farkl ilgiler ve
degerlerden hareketle ve farkli ilgiler ve degerler sergileyerek,
farkli gruplagmalarla sonuglanmakta ve dolayisiyla farkli nesneler
ortaya ¢ikarmaktadir. Hangi gruplagmanin en iyi oldugu (veya han-
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gi gruplasmanin geylerin kendilerinin dogalanni daha dogru yan-
sittig1) sorusuna verilebilecek kesin bir yanit yoktur; ¢iinkii art a-
landa, herkes tarafindan kayitsiz sartsiz kabul edilmesi gereken
higbir degerler kiimesi yoktur. Nietzsche yorumun gesitli bakig a-
cilannin deger bagimliligin1 agiga ¢ikardigina ve dolayisiyla yo-
rumun aynca, genellikle olgular olarak kabul ettigimiz geylerin da-
ha onceki unutulmus degerler ve yorumlann iiriinii olduklarin
gosterdigine inanir. Ayn1 zamanda, bu eski degerlere iliskin kendi
yorumlarimiz da, biiyiik olasilikla serpilip gelismemizi saglayacak
ilgileri ve degerleri cisimlegtirmekte ve tagimaktadir.

Peki ama bu dogruysa, Nietzsche’nin Hiristiyanhk tarafindan
onvarsayilan ve kasith olarak bulaniklagtirilan, karanlikta birakilan
oOzel ihtiyaglar ve degerleri ortaya ¢ikaran kendi ahlak yorumu veya
soykiitiigi de muhtemelen dogru olabilir mi? Bu soykiitiigii basitce
bagska bir kismi ve keyfi bakis agis1 sergilemez mi? Goriiniiste yap-
tig1 lizere, Nietzsche’ye Hiristiyanligin reddedilmesi gerektigini id-
dia etme hakkini taniyan sey nedir? Soykiitiigii, Nietzsche'nin biz-
zat Hiristiyanhigin olusturduguna inandigi paradoksu ortaya
¢ikarirken bu paradoksu iiretmektedir. Bu sorun, Nietzsche’nin Hi-
ristiyanlik tarafindan yiiceltilen radikal ¢ileciligin, inangh kigileri
kendi yikimlarindan bagka bir seye yonlendirmedigi goriisiinii tar-
tisan 4. bolimiin konusunu olusturuyor. Yine de, Nietzsche, Hi-
ristiyanhigin kendi ardillarini kendi 6z-yikimlarina yonelik bu a-
maci siirdirmeye ikna etme konusunda basanli oldugu olgiide,
ardillanni korumada da baganli oldugunu 6ne siirer; bu amag kor-
kutucu ve kendini aldatmay: iceren bir amag olsa bile, yine de bir
amagtir. Sonugta, bir amag, Hiristiyanligin baglangicta kendileri i-
¢in tasarlandigi insanlarin yoksun olduklan kadar ihtiyag duy-
duklan seydir de: “Bir higlik istemi, hayattan nefret etme, hayatin
en temel onvarsayimlarina karsi bir ayaklanma ... bir istemdir ve
bir istemn olmay: siirdiiriir yine de” (GM, III, 28).

Nietzsche, bir yandan Hiristiyanligin en temel ve en nahog
ozelliklerini ortaya ¢ikardigini iddia edip, beri yandan da hem or-
taya cikardiklarinin hem de suglamalarinin dogru oldugunu ima et-
miyor olabilir mi? Eger boyle yapiyorsa, bu durumda kendi pers-
pektivizmini ihlal edip gerisin geri, kagmak istedigi dogmatik
gelenegin kucagina diigmiis olmaz m1?
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Bunlar, “Benlik” baglikhh II. Kisimda irdelenen sorular. I. Kis-
min Nietzsche'ye atfettifi diinya, bilgi, yorum ve felsefe tasviri
dogruysa, Nietzsche’nin nasil olup da kendine ait goriigleri sun-
mayi onerebildigi sorgulaniyor burada. Bu noktada, Nietzsche’nin
estetizminin ikinci boyutu —Nietzsche’nin modeli kadar iiriiniiniin
de edebi oldugu gergegi— temel 6nem kazaniyor.

5. boliim, ¢ogu kisinin inandiginin tersine, ille de bir iligki a-
ranacaksa bence evrenin mahiyetiyle ¢ok az ilgisi olan ebedi te-
kerriirii tartigiyor. Nietzsche’nin diinyanin tarihinin kendisini ebedi
bir dongiide yineledigini, hatta bunun miimkiin oldugunu bile iddia
etmedigini diisiiniiyorum. Bence, Nietzsche daha ¢ok suna inanir:
Diinya ve diinyadaki her sey 6yledir ki, eger diinyadaki herhangi
bir sey (aslinda bu imkénsiz olsa da) tekrar meydana gelseydi, bu
durumda bagka her gey de tekrar meydana gelmek zorunda olurdu.
Bunun nedeni, Nietzsche'nin, diinyadaki her seyi olugturan
baglantilanin ve Ozellikle de kisinin deneyimlerinden ve ey-
lemlerinden her bir kisiyi olusturan baglantilann bu kisi agisindan
tamamen temel oldugu goriigiinii kabul etmesidir. Kiginin yapti1
her sey, kendisinin kim oldugu agisindan esit Slgiide 6nemlidir.
Oyleyse, bize ikinci bir hayat verilecek olsayd: bile, bu zorunlu o-
larak, bizim simdiye dek yagami§ oldugumuz hayata benzemek zo-
runda olurdu; aksi takdirde, bunu her seyden 6nce bizim hayatimiz
olarak addetmemiz igin higbir neden kalmazd: ortada. Bu nedenle,
ebedi tekerriir diinyaya dair bir teori degil, bir ideal hayat
goriigiidiir. Bir hayatin ancak ve ancak kiginin zaten yagamig ol-
dugu hayatin aynisin1 tekrar yagamak isterse hakli ¢ikanla-
bilecegini savunmaktadir; ¢iinkii gii¢ isteminin de gosterdigi gibi,
bagka higbir hayat miimkiin olamaz. Dolayisiyla, ebedi tekerriir,
hayatimizin ancak ve ancak tiimiiyle zaten olmug oldugu gibi ol-
masin1 isteyecek sekilde bigimlendirilirse hakli gikanlabilecegini
savunur.

Yine Nietzsche’nin edebi modeline dayanan bu goriig, Ni-
etzsche’nin diigiincesinin bagka iki boyutunu ortaya koyar. Bi-
rincisi, Nietzsche’nin ahldka-aykinhkg¢iligidir (immoralism). Soy-
lemig oldugum kadanyla, hayatimi yeni bagtan yagamayi, ne olursa
olsun higbir gekilde degismemesini tiimiiyle istiyor olabilir ve
boylece Nietzsche’'nin ideal hayat anlayigini kargihiyor olabilirim;
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ama yine de, ahldki bir bakig agisindan son derece igreng o-
labilirim. Nietzsche’nin yazdig1 higbir sey, bunun Nietzsche'nin
goriigiiniin  bir uzamimi olmasin1 engellemez. Bir hayatin bi-
cimlendirilmesi gereken bir gey oldugu goriigiiyle baglantili olan i-
kinci boyutsa, Nietzsche’nin kiginin kendisi olmas: siireci
iizerindeki vurgusudur. Bu, 6. bolimiin konusunu olusturuyor.

Nietzsche’ye gore benlik, sabit, duragan bir kendilik (entity) de-
gildir. Aksine, kiginin olug(ug)tugu bir geydir, hatta Nietzsche’nin
sOyleyecegi gibi, kisinin inga ettigi bir seydir. Kisi, insamn
diisiindiigii, istedigi ve yaptifa her geyden olusur tiimiiyle. Ama
hayran olunasi bir kisi, bir benlige sahip olan (veya bir benlik olan)
bir kisi, diigiinceleri, arzulan ve eylemleri geligigiizel olmayan, a-
ma daha ¢ok, her durumda iislubun mevcudiyetini gosteren, girift
bir sekilde birbiriyle baglantili olan birisidir. Bir benlik, tam da tu-
tarh bir bigimde baglantili bir episodlar kiimesidir ve hayran o-
lunasi bir benlik de, Nietzsche'nin hi¢ bikmaksizin yineledigi gibi,
kontrol altina alinmig ve birbiriyle uyumlu hale getirilmis ¢ok fazla
sayida giiglii ve geligkili egilimlerden olugmaktadir. Kugkusuz, tu-
tarlihik zayiflikla, siradanlikla ve tek-boyutlulukla da iiretilebilir.
Ama Nietzsche’nin talep ettifi ve hayranlik duydugu sey olan
iislup ise, kontrol altina alinmig ¢oklugu ve ¢oziime kavugturulmusg
celigkiyi icerir. Ama yine de, genellikle ahlaki karakter olarak ka-
bul ettigimiz geyi gerektiriyor goriinmemektedir.

Oyleyse, Nietzsche’nin ideal insanlar1 ne mene bir seydir? Nasil
onlar gibi olabiliriz? Bu sorular ve bu sorulann Nietzsche’nin
ahldka-aykinhkgilig: ile olan baglantilar1 7. bdliimde tartigihiyor.
Nietzsche’nin, ahldki ve ahlika-aykin addettigimiz niteliklerin,
diinyadaki bagka her sey gibi, temelde birbirleriyle iligkili ol-
dugunu iddia etmesine yol agan “lyinin ve kétiiniin 6tesinde” slo-
ganina dair bir agiklama oneriyorum. Bundan dolayi, s6z konusu
niteliklerin karakteri ve degeri, bir kez daha bir perspektif me-
selesidir. Nietzsche'ye insan davranigina iligkin, belki de bir dogru
tiir hayat tasviri veya Nietzsche’nin hayranlik duydugu tiirde bir ki-
si olmay: oneren bir ilkeler kiimesi tasvirinden olusan herhangi o-
lumlu bir goriig mal etmeye yonelik herhangi bir ¢gabanin basansiz
olmaya mahkdm oldugunu one siiriiyorum.

Bunun nedeniyse, Nietzsche’nin bu tiir bir hayatin veya kiginin
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var olduguna inanmamasi. Yani, dogru tiirde tek bir hayat veya ki-
sinin var olduguna inanmamasi. Nietzsche, daha sonra
gorecegimiz gibi, hayran olunasi insanlann, kendisinin “bireyler”
olarak adlandirdif1 herkes oldugunu diigiiniir. Ama birey nos-
yonunun ta kendisi, temelde agiklayic1 bigimde dile dokiilmeyi
reddeden bir nosyondur. Birey olmaya iligkin genel talimatlar ver-
mek, genel goriislerin tiimiiyle yorumlardan ibaret olduguna ke-
sinlikle inanildiginda genel goriigler sunmak denli kendi kendini
aldatmaktir. Kuskusuz bu da, Nietzsche’nin geleneksel pozitif
ahlaki goriig gibi bir seye sahip olmamasinin bagka bir nedenidir.
Nietzsche bu ikili sorunu, ideal bir kisi veya ideal bir hayatin nasil
bir sey olduguna dair herhangi bir tasvir sunmay: reddederek
gOzer. Bununla birlikte, ebedi tekerriiriin bu tiir bir tasvir oldugunu
varsaymamaliyiz: Ebedi tekerriirin genel kosullanyla tamamen
bagdasan birgok hayat bigimi bulunmaktadir.

Nietzsche bir tasvir sunmak yerine, bir bireyin —iistelik, ahldkin
otesinde olsa da, ahldken sakincali olmayan bir bireyin— kendisini
bigimlendirmede basarili olabilmesinin yolunu kendi yapitlan a-
raciligiyla 6meklendirir. Bu birey ise, kendi metinlerinin bir ya-
ratist olan Nietzsche'nin kendisinden bagkas: degildir. Bu karakter,
oOykiiniilecek, taklit edilecek bir model olusturmaz; ¢iinkii temelde,
kendisini yapan (yaratan) 6zgiil eylemlerden, yalnizca kendisinin
yapabilecegi oOzgiil eylemlerden -yani o6zgiil yapitlardan-
olugsmaktadir. Bu karakterin dogrudan dogruya taklit edilmesi bir
karikatiir ya da en iyi ihtimalle bir kopya yaratacaktir; bu da her
haliikdrda bir birey olmayacaktir. Ama bu karakterin miinasip bir
bigimde taklit edilmesiyse, tiimiiyle kisinin kendisine ait her
seyden yararlanarak kesinlikle kiginin kendisine ait olacak bir
yaratinin yaratilmas: olur; yani, artik bir taklit sayilamayacak bir
sey.

Oyleyse, Nietzsche’nin kendisinden bir sanat yapiti, felsefeci o-
lan edebi bir karakter yaratma gabasi, ayn1 zamanda, kendisinin bu
denli giivensizlik duydugu ve kurtulabileceginden asla tam olarak
emin olamayacag1 dogmatik gelenege gerisin geri diigmeksizin po-
zitif bir goriig sunma gabasiyla aym1 seydir. Dolayisiyla, Ni-
etzsche’nin estetizmi, perspektivizminin arka yiiziidiir. Bu kitab: o-
lusturan yorumun temel iddiasi igte bu.
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Bu yorum oncelikle, Nietzsche’nin 1880’lerde kaleme aldig:
metinlerle ilgileniyor; Thus Spoke Zarathustra’dan baglayip (Boyle
Buyurdu Zerdiist, 1883-1885), Beyond Good and Evil (lyinin ve
Kotiiniin Otesinde, 1886), Gay Science’in (Sen Bilim, 1887) be-
sinci kitabi, On the Genealogy of Morals (Ahlakin Soykiitiigii Us-
tiine, 1887), The Case of Wagner (Wagner Olayi, 1888), The Twi-
light of the Idols (Putlarin Alacakaranligi, 1888) ve The
Antichrist’ten (Deccal, 1888) Ecce Homo'ya (1888) ve Ni-
etzsche’nin olimiinden sonra The Will to Power (Giig Istemi,
1883-1888) basgligiyla yayimlanan notlarina uzanan metinlerle.

Nietzsche’nin hepsi de dogal olarak kendi baglarina 6nemli olan
ilk yapitlarindan aldigim pasajlari tartigiyorum. Ama bu yapitlar te-
mel ilgi odagimi olusturmuyor. Pratigimin Nietzsche’nin ge-
lisimine iligkin bircok soruyu yanmitsiz biraktiginin farkindayim,
ciinkii biitiin kitaplar yalnizca bu sorular hakkinda degil, yan1 sira
Nietzsche’nin bu yapitlarda ifade ettigi goriigler hakkinda da ya-
z1labilirdi. Buna kargilik olarak yalnizca, benimkinden farkl: birgok
kitabin, lizerinde durdugum metinler hakkinda da yazilabilecegini
iddia edebilirim.

Giig Istemi’ne yaslanmamin gerekgesi zorunlu addedilebilir bel-
ki. Bu notlann geleneksel anlamda bir “yapit” olugturmadiklarinin
farkindayim: Bu notlarin, yayimlanmasi fikri ve hatta anlamlarina
dair baglangigta kaginilmaz olarak birtakim yorumlar (bence ni-
hayetinde savunulabilirdir bu yorumlar) dayatan diizenlenme tarz-
lan, Nietzsche’nin kendisinden degil; Nietzsche’nin oliimiinden
sonra kiz kardesi Elizabeth Forster-Nietzsche’den kaynaklanmigtur.
Ama bu segki, iyi de olsa kotii de olsa, Nietzsche’nin edebi ve fel-
sefi ¢aligmasinin aynlmaz bir pargasidir ve gecen seksen yilda Ni-
etzsche’ye yonelik tepkilerimizin bigimlenmesine araci olmugtur.
Bu seckinin kotii yonde etkili oldugu ve yapitin1 yayimlama hakki
kendisine taninmig olsa birgok goriiy Nietzsche’ye asla ya-
kigtinlmamis olurdu iddiasi sik sik one siirilir. Durumun aslinda
bu denli basit oldugundan pek emin degilim. Kabul edilmeli ki, ba-
z1 goriigler Nietzsche'ye yalnmizca notlarinin giiglii olusu yiiziinden
atfedilmistir. Ama bazen de, 6megin gii¢ isteminin kozmolojik de-
giskesinde s6z konusu oldugu gibi, bu, birtakim notlara iligkin ye-
tersiz okumalara dayanmigtir, yoksa bu notlann kendi “ma-
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hiyetleri’ne degil. Ama bu tiir yanhi§ okumnalar, Nietzsche’nin not-
larinin konumu ve 6nceligine iligkin pek fazla gey kanitlamaz. So6z-
gelimi, yayimlanmig metinleri temelinde —ayn1 gekilde yanls yo-
rumlanan yayimlanmig metinleri temelinde- yillarca Yahudi-
aleyhtarhgi damgasi vurulmustu Nietzsche’ye. Bagka a-
kademisyenlerse bu notlarda, Nietzsche’nin yayimlanmig me-
tinlerinden bazilaniyla tutarsiz olan goriigler buldular. Bu bir
6lgiide dogrudur. Ama bir kez daha, yayim hakkina dair higbir i-
cerim barindimmaz. Ne olursa olsun, Gii¢ fstemi’ni olugturan notlar,
Nietzsche’nin yayimlanmamis Nachlass’ina ait malzemenin geri
kalaniyla birlikte, bir biitiin olarak yayimlanmig yapitlanyla, bu ya-
yimlanmig yapitlarin birbirleri agisindan sahip olduklar iligkinin a-
sag1 yukan aynisina sahiptir: fkinci grup iginde de, birincisinde ol-
dugu kadar birgok tutarsizlik bulunmaktadir; bu tutarsizhklar da,
Nietzsche gibi boylesine kisa bir zaman aralifina bu kadar fazla
yapit sigdimig bir yazardan makul olarak beklenilebilecek o-
randadir ancak.

Burada vurgulanansa, yayimlama hakki sorusuna tek bir yanit
verilemeyecegidir. Nietzsche bir yazardir, kamuya mal olmug bir
sahsiyettir ve tiim yapitlan, Nietzsche’nin yorumlanmasi agisindan
anlamhidir. Caligmalarinin herhangi bir yoniine atfetti§imiz 6nem,
hangisinin temelde birincil, hangisinin kaginilmaz olarak ikincil ol-
dugunu bildiren genel ilkelere dayanamaz. Her metnin 6nemi, bu
metnin bizim tutarli ve anlagilir bir biitiin tesis etmemize yaptig
oOzel katkiya dayanir. Bu katki her metin igin 6biirlerinden ayn ola-
rak kararlagtinlmalidir. Bu ilke (sonugta uygun bir terimse), bu ki-
tabin inga ettigi yazar igin tamamen kabul edilebilir olacaktr.
Boyle bir ilkenin, yorumlanan metinleri anlama konusunda, nesnel
bigimde hakh gosterilemeyecek tutarhlik anlayiglanna ve yo-
rumcunun degerlerine bagh oldugu vurgulanarak ortaya ati-
labilecek goriiniiste dogal olan bir itiraza, bu yazar dogrusu, “bu
bir itiraz degil sonugta” yanitimi verecektir.
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En cesitli iislup sanati
s

On dokuzuncu yiizyilin Gergekgilikten duydugu hognut-
suzluk, camda yiiziinii goren Caliban’in" 6fkesine benzer;
on dokuzuncu yiizyilin Romantizmden duydugu hosnut-
suzluk ise, camda yiiziinii gormeyen Caliban’in 6fkesine.
Oscar Wilde, Dorian Gray'in Portresi

Nietzsche iistiine ¢aligmalar, elinizdeki bu kitap da dahil olmak
iizere, geleneksel olarak Nietzsche’nin islubuna iligkin bazi kli-
selerle ise baglar. Bu kliseler arasinda en temel olam, Ni-
etzsche’nin diigiinme bigiminin yazma bigiminden aynlamayacagi
ve iislubuna aligmanin su veya bu bigimde Nietzsche'’yi anlamaya
temel tegkil edecegidir. Ama bu klige pek ¢ok farkhi sekilde yo-
rumlanir ve bu yorumlarin her biri de, Nietzsche’nin yazma bi-
cimine oldugu kadar diisinme bigimine iligkin hayli farkli o-
kumalann ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

Nietzsche’nin iislubunun 6nemli oldugu séylemek, en kaba an-
lamda, yazma bigiminin ahigilmadik ve kendine 6zgii oldugunu
soylemek anlamina gelir. Bu ise, ¢aligmalarinin felsefi inceleme-

* Shakespeare'in “Firtina” adll oyunundaki girkin, ucube kdle. (¢.n.)
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lerden beklemeye aligtk oldugumuz ozellikleri sergilemedigini
soylemek olur. Boylece, bizzat felsefi incelemelerin de tahayyiile
sigdinlabilir en farkl iisluplarla yazildig1 goz ard1 edilerek bu, Ni-
etzsche’nin yapitlarinin bir anlamda felsefi olmadigini kanitlamak
icin kullanilir.! Dolayisiyla, Nietzsche’'nin aslinda felsefeci degil,
bir sair oldugu goriigii, Stefan George’un popiilerlesen “Sakiyor ol-
mali, konusuyor degil, ‘bu yeni ruh’” dizesinden kaynaklanmig o-
labilir de olmayabilir de, ama en azindan bu dizede 6zetlendigi ke-
sin; gelgelelim bu goris hem sgiire hem de felsefeye zarar
vermistir.2

T. S. Eliot’un gengligin verdigi enerjiyle koruyucu bir hava ta-
kinmig olan goriigiiyse, yalnizca biraz daha inceliklidir. Eliot, Ni-
etzsche’nin yazma bigiminin “edebi” niteliginin, diigiincesinin “fel-
sefi” igeriginden koparilamayacaginin farkina varmigtir; ama
Nietzsche’nin zarafet ve kesinligi kangtirarak her ikisine de zarar
verdigini diisiinmektedir yine de:

Nietzsche, felsefesi edebi dzelliklerinden arindinldiginda buharlagan
ve edebiyati da gekiciligini insanin kisiligine ve bilgeligine degil, bir
bilimsel hakikat iddiasina borglu olan yazarlardan biri. Bu tiir ya-
raticilar, hem metafizigin hem edebiyatin, hem Spinoza’nin hem de
Stendhal’in gerektirdigi ciddi ve zor elegtiri gabasindan kaginan; in-
sanlan sagirtma rahathgindan yararlanan ve farkl gikarlar birlegtirme
gorevinden uzak duran biiyiik bir yari-felsefi kamuoyu iizerinde daima
ozel bir etki sahibi olurlar.?

1. Amélie Oksenberg Rorty, “ ‘Experiments in Philosophic Genre: Descartes’
Meditations™ta (Felsefi Tarde Deneyler: Descartes'in Tefekkarler), Critical In-
quiry, 9 (1983), 545-564, baz: yapitiarin felsefi olarak siniflandiriimasinda ve di-
Gerlerinin janrdan diglanmasinda Gslubun dnemini tartigir.

2. Stefan George, “Nietzsche”, Walter Kaufmann, Twenty German Poets: A Bi-
lingual Edition iginde (Yirmi Alman $aini: Iki Dilde Baski) (New York: Random
House, 1963). George'un siiri dofrudan dodruya, Nietzsche'nin Tragedyanin
Dogusu'nun ikinci baskisina (1886) yazdi§i nsdze, “Bir Ozelestii Denemesi”,
kadar uzatiabilir. Nietzsche'in Ingiltere ve Amerika’da bir gair olarak a-
limlanmasinin tarihi igin bkz. Patrick Bridgwater, Nietzsche in Anglo-saxony
(Anglosakson Danyasinda Nietzsche) (Leicester: Leicester University Press,
1972).

3.T. S. Eliot, “Review of A. Wolf, The Philosophy of Nietzsche" (“A. Wolf'un In-
celemesi, Nietzsche'nin Felsefesi”), /ntemational Joumnal of Ethics, 26 (1915-
169, 426-427. Alinti s. 426’da yer ahyor.
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Nietzsche’nin iislubuna iligkin ciddi tartigma ancak onun aforizma
kullaniminin, en azindan kismen Sokrates-oncesi donem fel-
sefecilerine ve Fransiz ahldkgilarina duydugu hayranliktan ve ken-
disinin biiyiik ustalardan olmasindan étiirii kullandig1 bir janr olan
aforizma kullamiminin dikkatleri iizerine gekmesiyle baglamigtir.4
Aforizmalar kuskusuz sistematik, gidimli* ve argiiman niteliginde’
degillerdir; aynca yorumlanmalan da g¢ogunlukla ilk bakista go-
riindiigiinden ¢ok daha zordur.’ Eskiden Nietzsche’nin anadili In-
gilizce olan okuyucularinin ¢ogu igin (en azindan onu “felsefi” o

larak okumaya galiganlan kastediyorum) aforizma Nietzsche’nin
projesinin hem 6ziinii hem de temel giigsiizligiinii olugturuyordu.
Crane Brinton, gogu arasinda tipik olan bir pasajda g6yle yazmgti:
“Nietzsche’nin yapitlari, gok fazla gesitlilik gosteren fikirler igerir,
bazen kargilikli olarak ¢eligen, bir ‘sistem’e indirgenmeleri imkan-
siz olmasa da anlagilmalan oldukga zor ve gomiilii olduklan afo-
rizma bigimiyle bunaltici derecede daha da degisken kilinan fi-
kirler.

Walter Kaufmann ise, Brinton’un tam tersine ve Ingilizce ko-
nusulan yerlerde Nietzsche’yi aklama ve iiniinii koruma g¢abasinin
pargasi olarak aforizmalara ¢ok daha olumlu yaklagmaktadir. Ka-
ufmann ayn1 zamanda aforizmalan Nietzsche’nin yazma bigiminin
merkezine yerlestirir; ama ne var ki, aforizmalarin pargali ma-

4. Nietzsche'nin Fransiz ahlakgilariyla ilgisi ve yapitlaninda aforizmanin iglevi
konusunda kapsamh bir tartigma igin bkz. Brendan Donnellah, Nietzsche and
the French Moralists (Nietzsche ve Fransiz Ahlakgilan) (Bonn: Bouvier, 1982).
Donnellan oldukga isabetli bir gekilde Nietzsche'nin ara ddnem galigmalan
Gzerinde yo§unlagiyor.

* Discursive: Gidimli (dGgGnme): “Bir tasanmdan dtekine gegerek, ¢gtkarimlar ya-
parak, bir dnermeden Otekine mantiksal bir yolla ilerleyerek, pargalardan bd-
tinldgd olan bir ddgdnce kuran dagdnme yolu®, Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri
S6zloga. Inkllap Kitabevi, 1987, s. 85.

5. Nietzsche'nin kendisi GM, Onsdz, 8'de ve GS, 381'de aforizmay: bu gekilde
tartigiyor. Ama bu ikinci pasajda tartigmasi dzellikle bu bigimle (aforizmayla)
sinirh kalmiyor; buradaki ilgisi genelde dslubuna iligkin daha gok.

6. Crane Brinton, Nietzsche (New York: Harper and Row, 1965), s. 167. Hatta
John Burt Foster'in yakin tarihli galigmasi Heirs to Dionysus: A Nietzschean
Current in Literary Modemism (Dionysos'un Varisleri: Edebi- Modemlikte Ni-
etzrscheci Bir Akim) (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1981); cofu a-
¢idan Nietzsche'nin yazma bigimine karg: gok duyarh bir galisma olan bu kitap,
Nietzsche'nin yapitiannin tim bdldmcelerinden birer “aforizma”. olarak soz edil-
mesi konusunda diretiyor; dmegin bkz. s. xi, 438, n. 11.
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hiyetinden o da rahatsizlik duymaktadir. Aslinda Kaufmann, Ni-
etzsche’'nin The Case of Wagner’in (Wagner Olay1) 7. boliimce-
sinde ¢izdigi “dekadans islup taslagi”nin belki de kasitsiz olarak
kendi iislubunun “en iyi elestirisi” olabilecegini diigiiniiyordu: “Her
edebi dekadansin gostergesi nedir?” diye yazar Nietzsche. “Bu
hayat artik biitiin degil. Sozciik hiikiim siiriyor ve cimlede goze
carpiyor; ciimle uzayip gidiyor ve sayfanin anlami bulaniklagiyor;
sayfa, biitiinin feda edilmesi pahasina hayata gegiyor -biitiin ise
bir biitin degil artik. Ama dekadansin her iislubunun igerdigi
tesbih de bu iste: Her zaman bir atomlar anargisi mevcut.’” Ka-
ufmann yine de Nietzsche’nin aforizmalarinin eninde sonunda
biitiinliikli oldugunu, artyorelerinde “biitiinliiklii bir felsefe yat-
tig1”n1 (s. 74) gostermeye kararliydi. Kaufmann bu amacini ger-
ceklestirebilmek igin aforizmaya dayanan iislubu, Nietzsche’nin
sistemn kurmaya kargi ¢ikan felsefi temelli itirazlarinin ve yanitlar
vermek yerine sorular ortaya atmaya yonelik tercihinin digavurumu
olarak yorumlar: Kaufmann, “Platon gibi, bir sistem-diigiiniirii de-
gildir Nietzsche,” der, “o, bir problem diigiiniiriidiir.” (s. 82). Kauf-
mann’a gore, Nietzsche dekadans iislubunu, kendisinin Nietzs-
che’nin “deneyselligi” adin1 verdigi seyin hizmetine sokarak bu
iislubun sinirlanni agmaktadir: Temelde “yeni kanitlan kabul et-
mek ve gerektiginde eski konumlar: terk etme yoniindeki iyi ni-
yeti” ihtiva eden bir tutumdur bu (s. 86). Bu nedenle her aforizma,
Kaufmann’a gore, bir “deney”dir. Her ne kadar Nietzsche’nin tiim
deneyleri ayni teoriyi onaylamasa bile, “her sorgulamay: istenme-
den yapilan onceki hatalarin muhtemel diizeltisine doniigtiiren
‘diigiinsel biitiinliigii’’” tarafindan biitiinliiklii hale getirilmektedirler
yine de. “Eski bir hata, hatta su ana iligkin bir hata olmadig: siirece
higbir kopus, siireksizlik veya tutarsizlik s6z konusu olamaz ... Ni-
etzsche’nin ‘varoluggulugu’, aforizmalannin goz alici bir bagimsiz
monadlar mozayigine indirgenmesini 6nlemektedir.” (s. 91).
Kaufmann’in girigimi, Nietzsche’nin aforizmalarinin arkasinda
Ogretiye olmasa da en azindan yontem ve tutuma iligkin temel
teskil edici bir biitiinlik bulma gabasidir. Aforizmalarin yan1 sira

7. Walter Kaufmann, Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Antichrist (Prin-
ceton, N.J.: Princeton University Press, 1974), s. 72. Bu bdiamde bu galigmaya
yapilan tim diger gdndermeler, metinde parantez iginde belirtilecek.
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metafor kullamimimi da ciddi bigimde ele alarak Nietzsche’nin
iislubuna iligkin tasvirimizi daha da gelistiren Sarah Kofman’in
nispeten daha yeni yorumu, bu tiir c¢abalara dogrudan kars:
cikmaktadir. Kofman, Nietzsche’nin yazma bigiminin bu her iki
ozelligine de, kotiilige karsi koruyucu tek bir iglev atfeder: “Me-
taforik iislup ‘aristokratik’tir.” diye yazar; “aynu tiir insanlann [i7k]
birbirlerini tamimalarini olanakli kilar; siiriiniin iiyelerini gereksiz,
pis kokulu olarak diglar: Siradan bir dille konugmak bayagi olmak
demektir.”® Tipki metafor gibi aforizmaya dayanan yazma bigimi
de “antilmig ortak bir intibalar kiimesiyle baglantili kisiler ta-
rafindan anlagilmay: ister; profanum vulgus’u™ def etmeyi ve 6zgiir
tinleri kendine gekmeyi ister” (s. 166). Ama Kofman’a gore daha
da 6nemlisi, hem metaforun hem de aforizmanin tiim kesin, be-
lirleyici yorumlama girigimlerine siirekli olarak kargi gikmasidir.
Nietzsche’nin metninin her uzantisi, sonsuz sayida olasi ve gelis-
kili yorumlar sunmaktadir. Kofman aforizmanin tam da, Nietzs-
che’nin pargali islubunun temelindeki biitiinligi bulma gi-
risiminde Kaufmann’in hafife alma egiliminde oldugu yonlerini
vurgulamaktadir. Kofman ayrica, Brinton’un daha eski tarihli e-
lestirisinin bagka bir uyarlamasi olarak goriilebilecek seyi met-
hetmektedir: *“Aforizma, siireksizlik 6zelliginden 6tiirii anlami ya-
yar; bir yorumlar ¢ogulluguna ve yorumlann yenilenmesine yone-
lik bir ¢agridir: Devinim diginda higbir gey baki degildir.” (s. 168).
1930’lara gelindiginde Heidegger, pek ¢ok agidan Kaufmann’in
projesiyle benzerlikler tagiyan bir yorumlama gorevini coktan
baglatmigti. Ne var ki Heidegger, Nietzsche’nin saghginda ya-
yimlanmig yapitlar lizerinde durmak yerine, Nietzsche’nin temel
diigiincelerinin tiimiiyle, 6limiinden sonra yayimlanan bir notlar
seckisi olan The Will To Power’da (Giig stemi) bulunabileceginde
israr ediyordu. “Nietzsche’nin kendisinin iiretken yagami boyunca
yayimladiklar1 her zaman 6n aland: ... Asil felsefesi ise dliimiinden
sonra arkasinda biraktifi yayimlanmamig caligmalannda yat-
maktadir.”™® Heidegger'e gore Nietzsche'nin Giig Istemi’ndeki
8. Sarah Kofman, Nietzsche et la métaphore (Paris: Payot, 1972), s. 163-164.
Bu bdlimde bu galigmaya yapilan tim diger géndermeler, metinde parantez i-
ginde belirtilecek.
* Bayag guruh; kaba yigin. (y.h.n.)
9. Martin Heidegger, Nietzsche, gev. David Farrell Krell (New York: Harper and
Row, 1979), |, 9.
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diigiincesi, Bat1 felsefesi veya metafiziginin geligiminin ve “alt e-
dilmesi”nin son agamasim olugturmaktadir. Heidegger tek bir gi-
risim olarak kabul ettigi geyin bas1 ve sonu arasindaki simetriyi
‘'vurgulamak amaciyla, Sokrates-6ncesi donemin okuyucular ile Ni-
etzsche okuyuculanni birlestiren ironinin altin1 ¢izmek amaciyla,
Nietzsche yorumuna yeni bir nosyon ekler —fragman nosyonu:
“Bugiin Gii¢ Istemi adinda bir kitap olarak 6niimiize gikan sey, bu
caligmanin on taslaklan ve fragmanter gelistirimleridir. Bu frag-
manlann diizenlendigi taslak niteligindeki plan, ¢aligmanin dort ki-
taba bolinmiis olmasi ve bu kitaplann bagliklan da bizzat Nj-
etzsche'den kaynaklanmaktadir.”!° Heidegger’e gore Nietzsche’yi
okurken yerine' getirilmesi gereken gorev, giiniimiize dek hayatta
kalmay: bagaran bu fragmanlardan, Nietzsche’'nin Bati felsefesini
zirveye ulagtiran ve sona erdiren gergek diigiincesini yeniden-inga
etmektir. '

Bagka bir diigiiniir, Jacques Derrida, Spurs: Nietzsche's Styles
adli caligmasinda, Nietzsche’nin gergek diisiincesini ele gegirmeye
yonelik Heideggerci, yorumbilgisel projeyi agindirmak amaciyla
fragman nosyonunu radikallestirir. “Tam da fragman kavramy,” der
Derrida, “bizzat pargalanmiglig: totallestirici bir tamamlamaya bas-
vuru oldugundan, artik yeterli degildir”.!' Derrida herhangi bir seyi
fragman olarak yorumlamanin ayni1 zamanda bu'fragmanin ait ol-
dugu biitiiniin tahayyiil edilmesi anlamina geldigini 6ne siirer. Ama
Nietzsche’nin metinsel fragmanlan, Derrida’ya gore, temelde bir
baglamdan yoksun olan ve eger yorumlayacaksak bagvurmak zo-
runda oldugumuz, ait olduklan biitinden kopuk tiimcelerdir. Ni-
etzsche’nin yazilannda gegen “semsiyemi unuttum” tiimcesine i-
ligkin iinlii tartigmasinda Derrida, kendi yorumladig: sekliyle
fragmanlann tagidig1 anlamin prensipte ikircikli oldugunu iddia e-
der. Kofman’a katilarak bu tiimceye kesin bir yorum atfetme gi-

10. Heidegger, Nietzsche, s. 7. Mazzino Montinari, Nietzsche Lesen'de (Berlin:
de Gruyter, 1982), s. 92-120, Heidegger'in iddiasinin filolojik temellerini za-
yiflatiyor. Ama Gdg Istemi, yalmzca Nietzsche'nin kendi digincesi igin defil, ya-
n sira 8lomand takip eden itk seksen yida daguncesinin alimlanmasi agisindan
da dnemili bir kaynak olmay: surdarayor. Ayrica bkz. Heidegger, Nietzsche, gev.
Frank A. Capuzzi (New York: Harper and Row, 1982), IV, 11-12.

11. Jacques Derrida, Spurs: Nietzsche's Styles, gev. Barbara Harlow (Chicago:
University of Chicago Press, 1979), s. 125.
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rigsimini dahi yadsir. Bu tiimcenin iginde veya ardinda gizlenen mu-
ayyen bir diigiince bulundugunu reddeder ve biraz tereddiitle de ol-
sa, bunun “Nietzsche’'nin metninin totalitesi” igin de gegerli o-
labilecegini One siirer.? Aslinda Derrida, tam da baglamdan
yoksun olduklarn igin fragmanlann aynmi1 zamanda iisluptan da yok-
sun olduklariny; giinkii iislubun, dilin pargalan arasindaki kargilikli
baglantilann varoluguna bagh oldugunu, i¢ baglanti iginde bu-
lunduklan siirece de kendi anladigi anlamda fragman ola-
mayacaklanni iddia etmektedir. Nietzsche’nin yazma bigimi
iizerinde durmasina ragmen Derrida’nin, bir fragmani olugturan te-
rimlerin anlami bilindiginde bile bu fragmanin yorumlana-
mayacagi sonucuna ulagmasinin nedeni de budur.!3

Nietzsche’nin iislubuna (belki de iislubunun eksikligine demek
daha dogru, ¢iinkii séyledigim gibi iislup orgiitleme, i¢ baglantilar
ve bagimliliklar gerektirir) iligkin Derrida’ninkiyle garpici ben-
zerlikler igeren bir goriiy de Arthur Danto tarafindan ortaya a-
tilmigtir. Danto goyle yazar: “Nietzsche’nin kitaplari kompoze e-
dilmekten ¢ok monte edilmis olduklan izlenimi uyandinyorlar.
Cogunlukla kisa, imali aforizmalardan ve nadiren birkag sayfayi
gecen denemelerden olusuyorlar ... Aynca herhangi belirli bir a-
forizma ya da deneme, bu ya da su cilde konulabilir rahatlikla,
iistelik bu, metnin birligini veya yapisim da pek etkilemez.’™
Danto ayni noktanin bizatihi Nietzsche'nin sagliginda yayimlanan
kitaplari igin de gegerli olduguna inanmaktadir. Danto’ya gore, Ni-
etzsche’nin galigmalan eninde sonunda neredeyse herhangi bir
sirayla okunabilir ve bu da kisinin dgrenecekleri agisindan biiyiik
bir fark yaratmaz. Gergek su ki, Danto Nietzsche’'nin yazma bi-
cimine iliskin bu teorik goriigiin, kendisini Nietzsche'nin

12. Derrida, Spurs, p. 133. Bununla bagintil bir gdrds igin bkz. Maurice Blanc-
hot, “Nietzsche et I'écriture fragmentaire,” in his book L'Entretien infini (Paris:
Gallimard, 1969), pp. 227-255.

13. Ama Derrida kabul edilebilecek bir yorum addedilecek seye beklenmedik
olgide kati kogullar dayatiyor olabilir. S8zgelimi, Nietzsche'nin cimlesinin hangi
vesileyle olugturuldugunu bilmenin “sagmaz” bir yolu olmadi§ini yazar ve soyle
devam eder: “Bu camleleri not aldi§inda Nietzsche'nin ne demek istedigini veya
yaptigini asla kesin olarak bilemeyecegiz” (Spurs, s. 123; italikler Derrida’ya a-
it). E§er yorum olanalli olacaksa, sagsmazlik ve kesinligin gerekli oldugu var-
sayimini savunmaz.

14. Arthur C. Danto, Nietzsche as Philosopher (New York: Macmillan, 1965), s. 19.
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diigiincesine iligkin sistematik ve 6nemli 6lgiide de kronolojik bir
yorum sunmaktan alikoymasina izin vermez. Yine de, Ni-
etzsche’nin islubuna yonelik tutumu, yaklagimlan dar bir agiyla
kesigse de, kendisini Derrida’yla yan yana getirmektedir.

Spurs’un sonuna dogru Derrida soyle yazar: “Ille de bir iislup o-
lacaksa, birden fazla olabilir ancak” (s. 139). Bu agiklama, bir ya-
zarin iislubunu saptayabilmek igin onu en azindan bagka bir ya-
zarin iislubundan ayimak zorunda oldugumuz gergegini animsat-
maktadir ve iislup gibi bir seyin bulunmadigini; ama yalnizca, ta-
biri caizse, gesitli metinler arasinda bir farklilik bulunabilecegini
one siiriiyor olabilir.

Derrida’nin 6nemli agimlamasi, Nietzsche’nin yazma bigimine
iligkin tartigmalar hakkinda sundugum ozette ortaya ¢ikmayan bir
noktay: vurgulamasindan otiirii, elinizdeki bu kitapta sunulan Ni-
etzsche yorumu agisindan kesinlikle hayati olan bagka bir konuyu
da ortaya atiyor. Bu nokta ise, Nietzsche’nin kisa siiren iiretken ha-
yat1 boyunca aforizma, metafor ve fragmanin Gtesinde insani ger-
cekten hayretler iginde birakan bir iisluplar ve janrlar gesitliligine
yaslandig1 gergegi. Temelde yorum gogulculuguna iligkin sorularla
ilgili ikincil bir literatiirde Nietzsche’nin éslup ¢ogulculugunun ne-
redeyse tamamen goz ardi edilmig olmasi oldukga kayda deger bir
noktadir. Ama bu ¢ogulculuk fark edildiginde, iistlendigi islev de
bir kenara birakilamaz. Bu durumda Nietzsche’nin iislubu hak-
kinda birtakim yeni sorulann (¢oktan sorulmus olanlardan farkli
sorularin) ortaya atilmasi ve islubunun 6nemi agisindan yeni ya-
nitlarin sunulmasi gerekmektedir.

Aforizma, en azindan yiizeysel olarak bakildiginda, Ni-
etzsche’'nin isluplarinin en garpicisi olabilir, ama birgogu arasinda
yalnizca tek bir iisluptur. Esasen, her zaman yeterli olmamakla bir-
likte Nietzsche’nin ara donemine ait yapitlarin1 karakterize eder:
Tan Kizilligy, Insanca, Pek Insanca ve $en Bilim, 1-4. Kitaplar. lyi-
nin ve Kotiiniin Otesinde ve Putlarin Alacakaranlig’nin bazi
bolimleri aforizmalardan olusur ve Zerdiigt’iin aforizmalardan
hoslandig1 yadsinamaz. Ama aforizma nosyonu, Gii¢ Istemi’ni ve
Nietzsche’'nin diger yayimlanmamig ¢aligmalannin biiyiik bir
boliimiinii olugturan notlann (“fragman” demeyelim bu notlara)
iislubunun saptanmasina nayak olamaz. Bir agidan akademik veya
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bilimsel (wissenschaftlich) soylemin kisitliliklarini ortaya koymayi
hedeflese ve bunun yani sira, bu jannn temel gerekliliklerinden ba-
zilarindan agik bir kopugu yansitsa da, Tragedyamin Dogugsu, a-
kademik inceleme bigimine dayanmaktadir!S Untimely Me-
ditations (Mevsimsiz Diigiinceler) ile Nietzsche’nin erken
donemine ait bagka birtakim galigmalar en klasik anlamda birer de-
nemedir. Béyle Buyurdu Zerdiigt siniflandinlmasinin giigliigii a-
¢isindan kotii bir sohrete sahiptir; “epik”, “ditirambik’™ ve “e-
vangelik™" olarak gesitli bigimlerde adlandirilmaktadir. Ama ne
olursa olsun, kesinlikle aforizma tarzinda yazilmamigtir. Her ne ka-
dar, Nietzsche'nin biitiin kitaplan gibi bircok aforizma igerse de,
Zerdiigt karakteri, izledigi radikal gelisme siirecinin seyrinde kar-
magik bir anlati yapisi yansitir.i¢ fyinin ve Kotiiniin Otesinde ise,
ne basansiz bir felsefi inceleme ne de kisa, birbiriyle bagintisiz de-
nemelerin bir arada toplandig1 bir derlemedir. Derin bir birlik ige-
ren bu metnin yapisi, kitap kesin ve garpici bir kisiligin ser-
gilendigi, belki de bir anlamda insa edildigi siireklilik arz eden bir
monolog olarak okunana degin belirginlesmez bile. Kitabin 296
boliimcesi, dokuz kismi ve sonunda yer alan “Bitis Tiirkiisi” (Af-
tersong) (bir siir) arasindaki baglantilar kargihkli konugma
seklinde ve klasik anlamda diyalektik olarak yorumlanmadikga
muglakligin1 koruyacakur. Aynisi, §en Bilim'in muhtesem beginci
kitab1 ve nispeten daha az olgiide Putlarin Alacakaranlig igin de
gegerlidir. Ahlakin Soykiitigii Ustiine, Nietzsche’nin akademik
yazi1 jannni bir kez daha kendi amaglan dogrultusunda kul-

15. Tragedyanin Dodusunun bu 8zelligine iligkin bir tartigma igin bkz. Paul de
Man, Allegories of Reading (New Haven: Yale University Press, 1979), s. 85-
87. Nietzsche'nin bigimsel agidan Tragedyanin Dodusundan daha da ge-
leneksel olan bir galigmasi da, agad yukarn ayni tarihlerde yazilmig olan; ama
asla bitirilmeyen ve 8limidnden sonra yayimlanan Philosophy in the Tragic Age
of the Greeks'tir.

* Kaside tarzinda duygulu ve dizensiz bir dslupla yazilmig siir. (¢.n.)

** Incil'e 6zglvanigtirir bir tarzda yazilmis. (¢.n.)

16. Gary Shapiro, “The Rhetoric of Nietzsche's Zarathustra”, iginde Berel Lang,
der., Philosophical Style (Chicago: Nelson Hall, 1980), s. 347-385. Shapiro bu
‘caligmasinda Bbyle Buyurdu Zerdagtun, Hayden White'in Metahistory (Bal-
timore: Johns Hopkins University Press, 1973) baghkh ¢aligmasinda ileri
sardlen retorik gizgilerde bir okumasini dnerir. Shapiro’'nun argimani her ne ka-
dar sonugta ikna edici olamiyorsa da, Zerdugfin karmagik yapisina iligkin bir
sorgulamanin yine de dnemli sonuglara ulagacagini akla getirmektedir.
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lanmasina ragmen, akademik bir filolojik inceleme Dbigimine
yonelir. Yine de, Nietzsche’nin bu yapit1 son derece etkili ve ince
bir gekilde orgiitlenmigtir ve agikga sergiledigi iistiinliik agisindan
yalmizca lyinin ve Katiiniin Otesinde onunla asik atabilir.\? Wagner
Olayi, Nietzsche Wagner’'e Karst ve Deccal ise, en azindan po-
lemik risale 6zelliklerinin bazilanina bagh kalir, oysa Ecce Homo
otobiyografi bigimiyle oynamaktadir. Son olarak, hepsi de hig
kugkusuz aforizmalannin her biri kadar kendine has yazma bi-
cimine de sadik kalan lirik, niikteli ve ditirambik siirleri ve ¢ok sa-
yida mektubunu da bir kenara atmamamz gerekir.

Bu sekilde dile getirdigim diigiinceler muhtemelen, soziinii et-
tigim bu yapitlanin higbirinin iislubunu veya yapisim ay-
dinlatmiyor; ama bdyle bir amacim da yok. Diisiincelerimin igaret
ettigi nokta, Nietzsche’nin iisluplannin gok genis bir gesitlilik ser-
giledigini animsatmak ve Nietzsche’nin yazma bigimini sadece a-
forizma agisindan ele alan bir yaklagimin, metafor betisi ve frag-
man nosyonuyla takviye edilse bile eksik kalmaya mahkdm
oldugunu 6ne siirmek yalmizca. Nietzsche’nin kendisi yazma bi-
ciminin bu ozelliginin bizzat farkindaydi her zaman igin ve daha
sonra ele alacagimiz garpici bir kinayeyle bu konuda soyle yaz-
mugti: “Uslup agisindan birgok olanaga sahibim —bir insanin hiz-
metinde olabilecek en geysitli iislup sanatina.” (EH, III, 4).

Beni ilgilendiren sorun ise, Nietzsche’nin eline gegen her
firsatta nigin sunun yerine bu belirli iislubu kullanmay: tercih ettigi
degil; her ne kadar bu sorunun kendi iginde tagidif1 6nem yad-
sinamaz olsa bile. Nietzsche’nin herhangi tek bir yapitina iligkin
higbir ozgiil tartiyma, bence bu konuyla dogrudan dogruya he-
saplagmaksizin gelistirilemez. Sozgelimi, Ahldkin Soykiitiigii Us-
tine’nin, tarafsiz argiiman ve altemnatif bakig agilannin mantikli
kiyaslanmalarinin her zaman temel alindig1 akademik inceleme bi-
cimini en sert ve saldirgan sekilde partizanca bir dille birlegtirmesi
tesadiifi degildir. Kabaca ortaya koyulacak olursa, bunun nedeni,
17. Walter Kaufmann (Nietzsche, s. 92), Ahl&kin Soykiitiga Ustine'nin Ni-
etzsche'nin en drgitid galigmasi oldugunu 8ne sirer; ayrica Kaufmann'in, Ni-
etzsche'nin bu galigmasinin gevirisine yazdi§i 6nsdze bkz. Ama “Nietzsche'’s At-
tack on Monrality (Nietzsche'nin Ahl&ka Saldinsi) (University of Wisconsin,

1977) baglkh tezinde Maudemarie Clark, gok daha karmagik, kapsamh ve ek-
lemli bir yapi dnerir.
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Nietzsche’nin yorumun (ki zaten soykiitiigii de yorumla aym ka-
piya cikmaktadir) temelde deger yiiklii oldugunu ve polemik ni-
teligi tasidigini ve tarafsiz argiimanin bile boylesi bir polemigin
o6zel Oomegini olusturdugunu gostermek istemesidir. Nietzsche
ozellikle, baz1 belirli tarafsiz argiiman 6meklerinin, kendi tarafli ve
partizanca mahiyetlerini gizleme ¢abalarindan bagka bir sey ol-
madiklanni ortaya koymak ister.

Bununla birlikte, bu tiir 6nemli sorunlar, burada dogrudan il-
gilendigim sorunlar1 olugturmuyor. Nietzsche’nin iislubuna duy-
dugum ilgi cok daha genel ve soyut. Benim sorunum, tek bagina a-
lindiginda galigmalann veya pasajlann iislubuna atfta bulun-
muyor, bunun yerine, Nietzsche’nin sik sik iisluplan ve janrlan de-
gistiriyor oldugu gergegi iizerinde yogunlagiyor. Nietzsche’nin
iislubuna pek fazla girmiyorum, bunun yerine kendisinin de ortaya
koydugu gibi onun “iislupsal olanaklar1” iizerinde duruyorum. Ay-
nntil bir sekilde gostermeye g¢aligacagim iizere, benim iirettigim
yanitsa, Nietzsche’nin iislup gogulculugunun, kendisinin pers-
pektivizminin bagka bir yoniinii olugturdugu: Kendisini, kavradig:
sekliyle felsefi gelenekten ayirma gabasindaki ve ayni1 zamanda
felsefi gelenegi elestirme ve bir altemnatif iiretme girigimindeki te-
mel silahlarindan biri oldugu.

Nitekim, Nietzsche'nin iislup ¢ogulculugu, bu konuyu kisaca
tarigan Kaufmann tarafindan da fark edilmisti. Ama Kauf-
mann’nin getirdigi agiklama, kendi aforizma goriigiinii yinele-
mektedir, ¢iinkii Kaufmann bu jann i1srarla Nietzsche'nin iislubu-
nun 6zii olarak kabul etmektedir. Kaufmann'a gore, aforizmalarin
tipki “kavramlar ve fikirler”in Gtesinde “bizzat nesneleri ele ge-
cirmeyi” hedefleyen “deneyler” olmasi gibi (s. 85), Nietzsche’nin
cesitli iisluplan da, geyleri gesitli bigimlerde hepten dogru an-
lamaya yonelik ayni ¢abanin pargalanidir: “Nietzsche asla vaz-
gecmedigi yetkin bir ifade arac1 bulma gabasinda neredeyse gayri
iradi bir gekilde iisluptan iisluba siiriiklenir. Her iislup tipik bir bi-
cimde Nietzsche’nin kendisine 6zgiidiir; ama o ¢ok ge¢meden bir
iislubu yetersiz bulur ve bu, onu bagka bir yeni iislup bulma a-
rayigina iter. Yine de tiim deneyler birbiriyle kenetlenir, giinkii de-
gisken bir dogaya sahip degillerdir. Sonugta bu deneylerin olusg-
turdugu birligin varolugsal oldugu sdylenebilir.” (s. 93).
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Nietzsche’nin birgok iislubunun tek bir “upuygun ifade arac1”
bulma g¢abasimi yansittif1 goriigiinii timiyle reddetmeliyiz; ¢linkii
dogrudan Nietzsche'nin kendisi, adeta bu yorumun yapilacagini
bekliyormug gibi, “upuygun bir ifade tarzi talebi timiyle
sagmadir” diye yazar (WP, 625). Nietzsche’'nin c¢esitlilik gosteren
yazma tarzlan, tam da kendisinin radikal bir gekilde yadsidigi
goriis olan “bizzat seyler”i anlamaya yonelmenin 6tesinde, “olgular
tam da neyin olmadigina dairlerdir, yorumdan bagka bir gey de-
gillerdir” goriigiiyle baglantihdir dogrudan dogruya (WP, 481).
Ama Nietzsche’nin iislup gegsitliliginin basitce, Kofman ve Der-
rida’nin okumalarina gore tek bagina her aforizma veya fragmani
karakterize eden cogulculugun ve belirlenmemigligin bagka bir
disavurumu  oldugunu varsaymamamiz gerekir. Gergi, Ni-
etzsche’nin yazma bigimi bir biitiin olarak perspektivizmini des-
teklese de, bunu, kendisini yorumun otesine yerlegtirerek, belirli
bir yap, bi¢im,ya da anlamdan yoksun kilarak yapmaz.

Nietzsche’nin islup gogulculugu ile perspektivizmi arasindaki
baglanti daha girift ve dolambaglidir. Kullandig1 ¢ok sayidaki
iislubu, goriigleri kendi goriiglerinden daha fazlasi olarak sun-
maksizin ortaya koyma c¢abasinin ve dolayisiyla pratigini fel-
sefecilerin gimdiye kadarki pratigi olarak gordiigii yeyden ayirma
¢abasinin bir uzantisidir.

Nietzsche’'nin isluplari, perspektivizmi ve kendi kavradigi
sekliyle geleneksel felsefeye duydugu giivensizlik arasindaki i-
ligkiyi belirgin kilabilmek igin, kagimilmaz olarak Nietzsche’nin
iislubunun ciddi bir gekilde incelenmesi zorunluluguyla karg: kar-
siya kalan, ama aforizmanin bugiine kadar maruz kaldig: neredeyse
diglayica ilginin bulaniklagtirdig:s iki soru ortaya atmamiz ge-
rekiyor. Aforizmaya ve soziinii ettigim yazarlann zihnini meggul e-
den diger birkag janra yonelmek yerine, 6nce geriye dogru bir adim
atip, aforizmanin daha onceki tartigmalarda nigin aslinda ol-
dugundan boylesine daha 6nemli goriildiigiini ve ikinci olarak da,
Nietzsche’nin felsefi yazma bigiminde nigin boylesine aligilmadik
Olgiide agin bir iisluplar ve janrlar gesitliligine bagh kaldigim so-
ralim.

Ikinci soru, gordiigiimiiz kadariyla, Nietzsche’nin gesitli ya-
pitlari arasindaki iligkinin tek baglarina duran aforizmalan a-
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rasindaki iligkiyi yineledigini ima edebilir. Bu, Nietzsche’nin, Ka-
ufmann’in  kendisine atfettii metodolojik tekgilife ulagma
cabasinda oldugunun bir gostergesi olarak ya da Kofman ve Der-
rida’nin radikal ¢ogulcu okumalannin sonugta dogru oldugunun
bir belirtisi olarak kabul edilebilir. Her ne kadar Nietzsche’nin be-
timledigi seyin dekadansin mevcur oldugu ya da dekadansin zo-
runlu olarak kaginilmas: gereken bir sey oldugu konusunda herkes
ayni fikri paylagmayacak olsa bile, her iki alternatif de sonugta, Ni-
etzsche’nin “‘edebi dekadans” taslaginin eninde sonunda kendi yaz-
ma bicimi agisindan gegerli oldugu kuskusunu kizigtirabilir. Ama
ayni1 zamanda, yalmzca kendi kendini-aldatmanin veya Jaspers’in
diigiindiigii gibi'* Nietzsche’'nin kaginilmaz olarak-kendi kendiyle
celismesi sayesinde, agik¢a kendisi hakkinda diigiinerek §oyle yaz-
masimi miimkiin kilmig oldugu olasihigim giiglendiriyor: “Yalmzca'
bu bile, bir felsefeciye ne de giizel ‘yakigiyor’. Ne tiir olursa olsun,
tek bagina duran higbir yalitilnug edime hakkimiz yok sonugta: Ya-
litilmig hatalar yapamayacagimiz gibi yaliillmig hakikatler de bu-
lamayiz. Daha ¢ok, bir agacin yemis vermesindeki zorunlulukla fi-
kirlerimizin, degerlerimizin, evetlerimiz ve haymwlarimizin, maze-
retlerimizin ve gerekgelerimizin bizden yesermesini saglanz -
bunlarin hepsi birbiriyle yakindan iligkilidir ve bir istemin, bir

saghgin, bir topragin, bir giinesin kamtlarnidir.” (GM, Onsoz, 4).

Nietzsche’nin bu ve buna benzer dllcgetlrl§lcr|n| basitge goz ardi
m1 edecegiz? Bunlan Nietzsche'nin diigiinme bigiminin tutarh
sekilde tamimlanamayacaginin kamiti olarak mi kabul edecegiz?
Yoksa Nietzsche'nin degisen maskelerini kendisinin tek gergek
yiiziinii bulma arayigina katarak mi bu tiir ifadelerini agiklamaya
caligacagiz? Acaba Nietzsche’nin bu tiir ifadelerini bu ya da gu
sekilde geleneksel olan bu yaklagimlardan bagkaca, yeni bir
sekilde yorumlayabilir miyiz?

Bu tir bir yorum iiretebilmemiz igin birinci sorumuza
donmemiz gerekiyor. Nietzsche'nin iislubuna iligkin Onceki tar-
tigmalarda aforizmalarin boylesi merkezi bir konumda bu-
lunmalarinin belirgin nedenlerinden biri de, aforizmalarinin gok a-
ma ¢ok iyi olmasi gergeginden kaynaklanir. Ama bu gergek,

18. Karl Jaspers, Nietzsche: An Introduction to the Understanding of His Phi-
losophical Activity (Tuscon: University of Arizona Press, 1965), s. 10.
'
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aforizmanin ehemmiyetini agiklayabilirse de, tek bagina, Ni-
etzsche’nin diger birgok iislubuna, tarzina ve tavrina yonelik ne-
redeyse evrensel korliigii agiklamada yetersizdir. Bu daha karmagik
fenomene bir agiklama getirebilmek igin bu kez Nietzsche’nin yaz-
ma bigiminin basgka bir 6zelligine, Tragedyanin Dogugu'ndan Ecce
Homo’nun yazildif) doneme dek dikkat gekici olgiide sabit kalan
ve tek basina geleneksel bir retorik kinaye tegkil eden bir zellige
yonelmemiz gerekiyor: Miibalaga veya abarti figiirii. Nietzsche’nin
yazma bi¢iminin en yaygin olan bu tek ozelligi, belirli tiirde o-
kuyuculan Nietzsche'ye geken, bazitarina itici gelen ve bazilarinin
da kavrayip kavramama arasinda sikigip kalmalarina, cogku ile u-
mutsuzluga siiriikklenme arasinda gidip gelmelerine ve bu yiizden
de sonunda Nietzsche’yi bir kenara birakmalarina yol agan bu tek
ozellik,belki de aforizmanin gimdiye dek Nietzsche’'nin yazma bi-
cimine iligkin tim tartigmalarda hikim konumda olmasinin ne-
denini de agiklayabilir.

Nietzsche’nin yazma bigimi sadelestirilemeyecek o6lgiide a-
bartilhdir (hiperboliktir). So6zgelimi, Yunan tragedyasimn Eu-
ripides’in dramalariyla son buldugunu, janrin bunlarla tiikendigini,
Euripides’in yazdiklarindan sonra tragedyanin bundan sonra gi-
decek yeri olmadigini iddia etmek bir seydir.!” Ama Nietzsche’nin
yaptig gibi “Yunan tragedyasi ... trajik bigimde ... intihar ederek
6ldi” (BT, 11), aslinda onu Euripides oldiirdii, o “estetik Sok-
ratizmi Oldiiriicii ilke olarak” kulland:1 ve aynm1 zamanda bu ilke ta-
rafindan kullamld: (BT, 12), diye yazmak ve diigiinmekse tiimiiyle
bagka bir gey. Hakikat nosyonu hakkinda siipheye diigmek ve genel
bir hakikat ve bilgi teorisinin miimkiin olup olmadigini, hatta arzu
edilir olup olmadigini sorgulamak bir seydir. “Igimizde aslinda ha-
kikati isteyen ne? ... Diyelim ki hakikati istiyoruz: Peki ama niye

19. Yern gelmigken, bir sanatginin tikel bir janr'a bagh kalmasinin ille de olumsuz
bir 8zellik olarak alinmasi gerekmez; bu ise, yaptiim aktarmanin, Nietzsche’nin
Euripides hakkindaki abartili ifadesinin “edebi” igerigini olusgturmadigini dne
sirmektedir. “Omegin Shaw'un ‘Mozart's Finality'sini diginin: Mozarta ta-
panlanin godu kendilerine kahramanlarinin bir hanedanin kurucusu olmadi§inin
sOylenmesine katlanamaz. Ama sanatta en biyuk bagarn, girdiginiz ik yars
degil, son yangtir. Neredeyse herkes bir baglangi¢ yapabilir: zor olansa, son
noktay koymaktir —daha iyi hale getirilemeyecek olani yapmaktir.” Deneme,
Shaw's Music'te, der. Dan H. Laurence (New York: Dodd, Mead and Co., 1981),
Il, 478-484 tekrar yay:mlanmugtir. Alintilar s. 479-480'den.
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bunun yerine hakikat-olmayam istemiyoruz? Ya da belirsiz olam?
Hatta cehaleti?” (BGE, 1) diye sormaksa tiimiiyle bagka bir sey.
Insan zalimligi olgusunu genellikle kaginilmaz bir kétiiliik olarak
kabul ederiz. Iyi ama, ya su gorigii kabul etmeye nasil ya-
nagabiliriz: “Bagkalanmin istirap iginde kivrandigim gormek ki-
sinin kendisini iyi hissetmesini saglar, hele bagkalarim istiraplarla
kivrandirmak daha da iyi hissettirir: Bu kat1 bir 6zdeyis belki, ama
cok eski, gok kudretli, insanca pek-insanca bir ilke ... Zuliim ol-
maksizin genlik de olamaz: insanlik tarihinin en uzun, en eski
kisminin verdigi derstir bu” (GM, II, 6)? Voltaire de her geyden
once Hiristiyanh§in yandagi degildi kuskusuz. Peki ama Vol-
taire’de, Nietzsche'nin hemen hemen rastgele segilen su “Hi-
ristiyanhk tek biiyiik lanet, tek biiyiik igsel yozluk, higbir aracin
kendisine yeterince zehirli, gizli, yeraltina ait, kiigiik gelmedigi tek
biiyiik intikam iggiidiisiidiir diyorum —diyorum ki Hiristiyanlik in-
sanhgin tek ebedi lekesidir” (A, 62) ciimlesiyle kiyaslanabilecek ne
bulabiliriz? Felsefe, sanat veya bilim tarihinde tevazu, biiyiik
sahsiyetlerin temel kisilik 6zelligi olmamstir asla. Ama The An-
tichrist’in (Deccal) Onsézii veya Ecce Homo’nun tamaminin tinisi,
tizlik agisindan, séziinii etti§im bu sahsiyetler arasinda bile: egine
ender rastlanan bir tinidur.

Verdigim bu birkag dmek, Nietzsche’deki abartinin basut ve k-
lay bir siralamasinin baglangig agamasim bile ‘olusturmuyer. Bun-
lara yalmzca, Nietzsche okuyucularinin buna benzcr pasajiarl.: e
kadar sik kargilagtifim ve bu pasajlara nasil tepki verilecegini ia-
mamen bilmenin ne denli zor oldugunu hatrlatmak igin de
giniyorum. Bu 6meklerin, Nietzsche’nin yazma bigiminin en:tu-
tarli ve en goze garpan ozelligini ortaya gikaracagim umuyorum;
Nietzsche’nin kendisinin de ¢ok iyi bilip haykirdigi su gergcgi:
“Bizim adimiza savagan sihirli sozcik, hasimlarimiz - bile
biiyiileyen ve korlestiren Veniis'in bakisi, ucun biyiisidiir, ug o-
lan her seyin kullandif: gekiciliktir: biz. ahldka aykin olanlar —en
ugtakileriz”” (WP, 749). ' '

Nietzsche'nin aforizmalan, yazma bigiminin diger iisluplan gi-
bi, genellikle abartihdir. Ashnda abarti, aforizma iislubuna
ozellikle ¢ok iyi uymaktadir; giinkii aforizmanin dikkat ¢ekmesini
saglar ve sarsicilif1 sayesinde tiimiiyle beklenmedik baglantilar a-
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¢1ga vurur. Ama aforizma temelde yalhiilmig bir tiimce veya kisa
metindir ve tam da bu ayriksihifina bagh olarak ayn1 anda hem a-
bartiyyr yumusatmakta hem de onu iyice 6n plana gikarmaktadur.
Ornegin, Sen Bilim’in 260. béliimcesinde olan sey de budur: “Car-
pim tablosu. —Bir her zaman yanlhgtir, ama ikiyle birlikte hakikat
baglar. —-Bir, dogrulugunu kanitlayamaz, iki ise ¢iiriitiilemez.” Afo-
rizma abartiy1 paranteze alir; onun siirekli bir anlantinin pargasi o-
larak ya da daha onemlisi, bir savdaki dnerme olarak iglemesini
onler. Aforizmalan birbirinden ayiran uzamlar ayn1 zamanda, ba-
nndirdiklan miibalaganin giiciinii ‘arttiran gergeveler olarak ig go-
riirler, ama bu miibalaganin kendi sinirlannin 6tesine sizmasina i-
zin vermezler. Tam da aforizmada abartinin bu esanli 6n plana
cikarilmas: ve etkisiz hale getirilmesi, Nietzsche okuyuculanni
simdiye dek neredeyse yalnizca bu janr iizerinde yogunlagmaya
yoneltmistir: Boyle yapmak, kendi bagina abartiyla uyum saglama
zorunlulugundan kaginmamizi saglamigtir. Ne var ki, bu anlatim
degismecesine (figure of speech) Nietzsche’de aforizmadan g¢ok
daha yaygin rastlandiindan, bununla dogrudan yiizlesmeyi artik
reddedemeyiz. Bu nedenle, Nietzsche'nin hi¢ alimane olmayan bu
sOz oyunlarina nigin bu denli yogun sekilde <hatta bazen isi soyta-
rnhk derecesine vardiracak olgiide- yaslandigini sormamiz ge-
rekiyor.

Abartitam da alimanelikle ilgisiz oldugu igin, ¢ogu kisinin yap-
g1 gibi, Nietzsche’'nin sdyleyecek ciddi bir seyi olmadigin
diigiindiirtebilir pekala. Bu yiizden, Nietzsche’nin yazma bigimini
ciddiye almay1p basitge goz ard: etme seklinde bir tepki verilebilir.
Nietzsche’nin ciddi ve 6nemli sorunlarla bogustugunun farkina va-
rilmasina bagh olarak verilebilecek ikinci bir tepki ise 6fke duy-
maktir. Bu tiir sorulann asla Nietzsche’nin tarzinda sorulamayacag
diisiiniilebilir; Nietzsche’'nin sorulan ortaya koyus sekli bu so-
rularin, tam da zayiflatilamayacak ve zayiflatilmamasi gereken seyi
zayiflatmaya yonelik, sorumluluk duygusundan yoksun ¢abalar o-
larak goriinmelerine yol agabilir. Son olarak bir de, Nietzsche’nin
en azindan okuyuculannin big kismini tamamen cezbetme ko-
nusundaki gizemli becerisi t2vafindan iiretilen elegtirel veya e-
lestirel-olmayan miiritlikte barinan anlagilmasi zor tepki bu-
lunmaktadir.
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Abartiya verilen bu belirgin tepkilerin, felsefe tarihindeki bir
sahsiyeti, Nietzsche’nin olduk¢a karmagik, derinden derine i-
kircikli bir iliskiye girmeyi asla kesmedigi, karakteriyle olmasa da
sahsiyla gok farkh bigimlerde ve felakete varan sonuglarla tiimiiyle
aym tiirde tepkilere yol agan bir gahsiyeti —Sokrates simasini—
cagnstirmas: ise kayda deger bir noktadir. Bu noktada, sor-
dugumuz sorulann yanitlarini, Nietzsche’nin Sokrates'in temsil et-
tigine inandif) bagka her seyle birlikte Nietzsche ve Sokrates a-
rasindaki hesaplasma baglaminda bulacagimiz1 ileti siirmek
istiyorum.

Sozgelimi, Platon’un Eurhyphron’unda Sokrates, bilingsizce
dinsel konularda usta oldugunu ilan eden ve dindarhigin dogasina i-
ligkin konular iizerine uzun uzadiya nutuk gekmeye can atan bir a-
damla konugmaya girer. Euthyphron babasini cinayetle suglayarak,
ona kargsi oldukga ihtilafli ve goriiniiste dine hig yakigmayan hu-
kuksal yola bagvuran-dindar bir kahindir. Bu diyalogun, Euthy-
phron’un, dindarlifin ne oldugunu tam olarak anlamadikga boyle
bir davada israr etmesinin hakli bulunamayacag konusunda Sok-
rates’le agik¢a hemfikir olduguna dikkat edilerek okunmas: biiyiik
onem tagir. Platon’un da agik kilma konusunda biiyiik bir 6zen
gostermesi gibi, konugsmay: baslatanin Sokrates degil Euthyphron
oldugunun, ustahim one siirenin Euthyphron oldugunun, din-
darligin dogasi hakkinda Sokrates’e ders vermek isteyenin Euthy-
phron oldugunun ve kendisinin usta oldugunu iddia ettigi konuda
Sokrates’in sordugu ve goriindiigii kadariyla basit ve kolay olan
sorulara konugmanin akisi iginde zaman zaman yanmit vermekte zor-
lananin da kesinlikle Euthyphron oldugunun animsanmasi da aym
olgiide oOnemlidir. Tiim bunlara ragmen, dindarhifi neyin o-
lusturdugunu agiklama konusunda girigtigi bir dizi basansiz de-
nemenin ardindan yeterli bilgiye sahip oldugundan ve Sokrates’in
ilgilerini ne denli az 6nemsedigini, bu konugsmanin kendisini hi¢bir
sekilde etkilemedigini agikga gosteren sudan bir bahaneyle Sok-
rates'i tiye aldifindan tasasizca emin olan da yine Euthyphron’un
ta kendisidir. O 4na dek sanki tiim zamanini bu soyleyige ayi-
rabilirmig gibi davramp, konugmay yersiz bir sekilde birdenbire
keserek Sokrates’in israrla yineledigi sorusuna yamit verir Euthy-
phron: “Bagka sefere, Sokrates™; “su an acelem var, bir yere ye-
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tigmem gerekiyor, gercekten gitmeliyim” (15¢3-4).

Oysa, Platon’un Menon'u, Sokrates’in sorularimin ne denli bir
tehdit olarak algilanabilecegini gosterir. En sonunda Sokrates’in
hayatina mal olan durugmada davacilardan biri olarak boy gosteren
varlikl,, saygin Anytus da, Sokrates’le konugmaktan kaginir. Ama
bunu, sonugta Sokrates’in pek de 6nemsenmeyecegini diigiinmedi-
gini gosteren bir korkuya kapilarak yapar. Aksine, Anytus Sok-
rates’i gercekten de ¢ok ciddiye alir ve Sokrates’in biiyiik Ati-
nalilarin erdemine ve demokratik sehrin, erdemi yurttaglarinin
gocuklarina devretme becerisine saldirisi olarak kabul ettigi sey
kargisinda kararsizlia diiger. Sokrates Anytus’a gore, kendisinin
sadik bir demokrat olarak goziinii bile kirpmadan daima ugruna
miicadele verdigi her seyi sorgulamaktadir. “Sokrates”, der du-
rugsmay: terk ederken, “sanirim sen, insanlardan saglksiz soz et-
meye ¢ok heveslisin. Dinleyecek olursan sana tavsiyem, dikkatli
ol. Kétii bir sonuca ulagmak iyi bir sonuca ulagmaktan her yerde
daha kolaydir, iistelik bu, burada Atina’da daha da gegerlidir. Ama
bunu senin de zaten bildigini saniyyorum” (94e3-95al).

Kendi hesabina daha fazla bir karmagiklik yaratan miiritligi ele
almadan once, Sokrates ve Nietzsche’nin genellikle izleyicide u-
yandirdig: tepkiler arasindaki benzerligin tesadiifi olmadigina dik-
kat etmemiz gerekir. Sokrates’in gagdaglan iizerinde uyandirdig:
ofke hig giiphesiz kismen kokten bigimde yeni felsefi ilgilerinden,
yeni ve hdla belirsiz olan felsefe yapma seklinden kay-
naklaniyordu; aynisi belli dlgiide Nietzsche igin de gegerlidir. Ama
bu, aralanndaki benzerligin nedeninin yalmzca kiigiik bir kismim
olusturur; 6nemli etken baska yerlerde yatmaktadur.

Omegin, Sokrates’in eskrim yapmay: 6grenmenin geng erkekler
igin iyi olup olmadigini tartigmaya koyuldugu Platon’un Lakhes’ini
diigiiniin. Bu son derece sagma konuya iligkin tartigmanin ciddi bi-
¢imde basglamasindan 6nce, iinlii bir general ve Sokrates’in dostu o-
lan Nicias askerlerini uyanr:

miyorum. Tartigmaya bagladifiniz konu ne olursa olsun, savimi iddia
etmeyi siirdiirecek ve sizi kendinizle genel bir hesaplagmaya sokmay:
bagarana kadar da durmayacaktir. Yalmzca su anki hayat tarzinizla he-
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saplasmak zorunda kalmayacaksiniz. aym zamanda gegmigte yap-
ugmz her geyin hesabimi da vereceksiniz. Ustelik Sokrates tiim bun-
lar1 size yaptirdiginda bile her soruyu derinlemesine ve titizlikle in-
celemeden gitmenize de izin vermeyecektir. (187e6-188a3).

Boyle betimlendiginde Nietzsche’'nin projesi temelde Sok-
rates’inkine benzemekte ve ortiigmektedir. Hem Nietzsche hem de
Sokrates son derece kigisel bir diigiiniirdiir, amaglarim bir-
birlerinden tiimiiyle farkh yollarla gergeklestirmeye c¢aligsalar da,
bu ya da su sekilde etraflarindaki insanlarin hayatlaninin ahlaki ni-
teligini degistirmeye ugragirlar etkin bigimde. Sokrates hi¢ dur-
maksizin, bugiin felsefi olarak niteledigimiz derin ve ciddi tiirde
konular igerdiklerini gostermek igin giinliik olaylara bagvurur. Ni-
etzsche ise, aynen bu tiir soyut felsefi konulan yalnizca, giinliik ha-
yatlarimt dogrudan dogruya etkileyen sorular olarak beklenmedik
bir sekilde okuyuculannin kucagina atmak igin ortaya koyar. Lak-
hes eskrim iistiine bir tartiymay: bir cesaret, erdem ve iyi hayat tar-
tigmasina doniistiiriirken, hakikat nosyonu, kesinligin olanaklihg),
ozgiirlik ve gereksinim konusu ve diger geleneksel felsefi so-
runlara iligkin sorularla ige baglar ve tiim bunlan, bugiin gogumuz
icin s6z konusu oldugu gibi, dyle ya da boyle geleneksel yanitlara
inanan kiginin ahlaki karakterine dair sorulara doniigecek bigimde
gelistirir. Belki de daha dogrusu, Nietzsche okuyucularinin bu tiir
sorulara ne kadar sik ve ne kadar siiphelenmeksizin yamit ver-
diklerini ve hatta kimi zaman bunlarin sonugta birer soru oldugunu
ve aslinda verdikleri bu yamtlarin giinliik hayatlarim gekillen-
dirdigini bile fark etmediklerini gostermeye ¢aligmaktadir. Ama te-
melde itiraz ettigi sey, bu sorulara verilen 6zel yanitlar degil, so-
nugta yanitlandiklan ve hatta sorulduklan varsayimdir.

Kuskusuz Sokrates amacina daima kigisel olarak ve soylesi
seklinde ulagmaya galigir, oysa Nietzsche en fazla yazma egilimi
gosteren felsefecilerdendir. Sokrates yeterince soru sorulmadigina
inanirken Nietzsche gok fazla yamt verildiginden korkar. Sokrates
kigisel-bilgiyi iyi hayatin tam 6zii degilse de en azindan baglangici
addederken, Nietzsche, Sokrates’in anladigi anlamda bilinebilen
bir benlik oldugunu veya bunu kavrayabilecek bir bilgi oldugunu
yadsir. Sokrates eylemin nesnel degere dayandirilmasi gerektigini
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diisiiniirken, Nietzsche degerlerin eylemlerle yaratildiginda israr e-
der. Sokrates ag1k segik ve kolay anlagilabilir rasyonel anlamay: in-
sanlifin en biiyilkk ve en ayirt edici basaris1 sayarken, Nietzsche
“bilgiyi biitiinlegtirme ve iggiidiisel kilma goérevinin insanin
goziinde yavas yavas anlagilmaya baglamasi ve heniiz agikga fark
edilememesi”’nden 6tiirii yas tutmaktadir (GS, 211; cf. T/, VI, 3).
Son olarak, Sokrates dmeginde “gok az” diyen ironi Sokrates igin,
tipk1 “gok fazla” diyen abartinin Nietzsche igin gordiigii islevi ta-
simaktadir.

Nietzsche'nin kendi panzehirlerini Emest Renan’da (BGE,48)
ve Paul Rée'de (GM, Onsoz, 4) buldugunu iddia etmesine ragmen,
hi¢ kimse Sokrates kadar Nietzsche’nin panzehri olamaz. Ni-
etzsche, hemen her konuda, felsefenin igerigi ve yontemine iligkin
her sorunda Sokrates’ten ayrlir, yine de insanlarin hayatlarini et-
kileme yoniinde onunla tamamen aym: g¢abaya girer: ikisi de bir-
biriyle siirekli ve dogrudan miicadele etmektedir. Sokrates ve Ni-
etzsche ortak g¢abalanyla ayrilmaz sekilde birlesir, ama her biri
kaginilmaz bigimde, digerinin etkisinin bir sonucu olarak hayatin
yol almasini istedigi yonden tiksinir.

Oyleyse Nietzsche'nin abartili, kasintili, miinakasaci, 6z-bilingli
ve kendini biiyiik gosteren, Sokratik-olmayan iislubunu agiklayan
da, tam tamina Nietzsche'nin projesindeki bu kisisel Sokratik un-
surdur. Her iki diigiiniir de gozii donmiig bir sekilde izleyicisinin
dikkatine ihtiyag duyar. Sokrates bu dikkati, insanlar1 ya hig
siiphelendirmeden ya da sinirlendirerek savina inanmaya siiriik-
leyen —ama her kogulda da onlar siiriikleyen— ironik tevazusu, ki-
birli kigisel-algakgoniillilliigii aracilifiyla soylesi igerisinde ko-
rumay1 denemistir. Nietzsche ise, genellikle asagilayici ve tadi aci
olan ama okuyucularina sanldiklari savin daima gogul anlamda ki-
sisel oldugunu akillarindan gikarmalarina ‘asla izin vermeyen yo-
gun islubuyla dikkat gekmeye galigir. Hem Sokrates  hem de Ni-
etzsche ¢abalarinda genellikle basarisizlifa ugrar ve sonugta etkili
olamazlar; ama okuyucularim1 allak bullak etmeyi basardiklan
siirece yaris1 zaten kismen kazanmiglardir: Boylesi durumlarda her-
hangi bir ilgi, sonugta hi¢ ilgi olmamasindan daha iyidir. Sok-
rates’in 6liimiiniin yiice ironisi de Nietzsche’ye gore boyle bir

50



seydir: “Olmek isteyen Sokrates'ti: Atinalilar degil kendisi segti
baldiran zehrini; Atinalilar1 kendisini 6lime mahkdm etmeye zor-
layan da kendisi oldu” (T'/, III, 12).

Bir defasinda Nietzsche, Aristofanes, Petronius ve Makyavel'i
Almancaya terciime etmenin son derece gii¢ oldugunu 6n siirer ve
argiimanin1 geligtirirken en azindan on farkli yazan tartigir (BGE,
28). Nietzsche’nin bu yazarlar hakkinda ve Almancanin ritmine
ickin sinirlar hakkinda soyledigi ey, 6zellikle tam da dilin ritminin
miikemmel bir 6dmegini sergileyen bir pasajda Almancamn “ne-
redeyse tiimiiyle dinamiklikten yoksun” oldugunu yazmasindan
otiirii genelde hatali ve sagmadir. Peki ama bunun gibi bir pasaja
nasil bir tepki veririz? Yalnizca ne kadar hatal; oldugunu ve sagma
diisiindiigiinii gostermek igin olsa bile, Nietzsche’nin bu yazarlar
hakkindaki goriiglerini giiriitmeye ¢aligmamiz mi gerekir? Ama bu-
nu yapabilmek igin 6nce bu yazarlan okumamiz gerekir; ve onlari
zaten okuduysak, onlan tekrar okumamiz ya da en azindan onlar
hakkinda tekrar diiginmemiz gerekir. Ama bunlar, Nietzsche’nin
en begendigi yazarlardan bazilanidir ve bu yazarlarin okunmasi
timiiyle Nietzsche’nin en basta yapmak istedigi seydir; boylece
Nietzsche, bir fikir ayrihigindan kaynaklanip yine bir fikir ay-
riligiyla son bulsa da okuyucusuyla ortak bir zemin olusturur.
Belki de bir noktada Nietzsche'yle ayni goriigte olabiliriz; ama o-
nunla ters diistiiglimiizde bile, Nietzsche’nin okumug oldugu seyi
okumak durumunda kaliriz ve boylece onunla aramizdaki ortaklik
bu okuma olur. Kendisine verilen tepkiler arasinda Nietzsche’nin
asla hoy goremedigi tek tepki ise kayitsizliktir ve abartiya
bagvurarak kokiinii kazimaya galigtif1 sey de igte bu kayitsizliktur.
Sokratik ironi gibi abarti da amacina ulagmada sik sik basansiz o-
lur, iistelik baz: insanlar, abartiya karsi 6zellikle duyarsizdir. Ama
her iki durumda da hedef aynidir ve iki s6z oyununun (ironi ve a-
barti) iiretmesi diigiiniilen etki benzerdir.

Simdi Nietzsche ve Sokrates’in sik sik yol agtig1 liglincii tep-
kiye, miiritlige yonelebiliriz. Nietzsche’nin terimlerini kullanacak
olursak, gii¢ isteminin en biiyiik tezahiirlerine en biiyiik diigiinsel
basarilarda, sanatta ve dinde, bilimde, ahldkta ve felsefede rast-
lanmaktadir. Sanat yapitlari, bilimsel teoriler, dinsel goriisler,
ahlaki, politik ve felsefi sistemler, belirli bir bireyin diinya tasvirini
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veya yorumunu, bu bireyin en iyi yasayip gelistirebilecegi de-
gerleri ve tercihleri ifade eder ve iiretirler. Tasvirlerini ve tercihle-
rini, Obiir insanlarin hayatlanm siirdiirebilecekleri diinya ve de-
gerler olarak tesis etmede baganh olan bu tiir bireyler arasindaki en
biiyiikleri, genellikle bunlann verili olgular degil de bir bagkasinin
yaratilan veya yorumlan oldugunun farkinda degildir. Biiyiik dii-
siinsel baganlar, 6zellikle de metinlerde veya yeniden yorumlan-
may gerektiren diger kalici gahgmalarda somutlaganlar sinirsizdir;
ciinkii Nietzsche’nin de fark ettigi gibi, etkileni siirekli olarak ye-
nilenmektedir. Tabir caizse, Avrupa haritasina her baktifimizda,
Nietzsche igin her bakimdan en biiyiik kahramanlardan biri olarak
kalan ve hig¢ son bulmaksizin tarihi etkilemeye devam edecek olan
Napolyon’da tezahiiriinii bulan gii¢ istemini gérecegimiz dogrudur.
Ama Nietzsche'ye gore Sokrates gibi birisi daha da onemlidir: Us-
telik, Sokrates kendisini bir kez tarihe yerlestirmenin yam sira,
simdiye kadar oldugu gibi, yeni bir kugak tarafindan her yeniden o-
kundugunda tarihe tekrar dahil olmaya ve onceki etkilerini siirekli
olarak yenilemeye ve degistirneye devam etmektedir.

Nietzsche yazmanmn onemine iligkin naif bir goriige, kendisine
en iyi uyan etkinligin sonuglanna iligkin abartili bir duyguya sahip
olmus olabilir. Ama Jfyinin ve Kétiiniin Otesinde’de rastlanan asag
yukan 120 o6zel isim arasinda 100’iin iizerindeki ismin yazarlann,
sanatgilann, bilim adamlarinin ve kurmaca karakterlerin isimleri
oldugu da agiktir. Nietzsche Ahldkin Soykiitiigii Ustiine’de Hi-
ristiyanhigin kanh kindarlhigin1 resmedebilmek igin Engizisyon veya
Hagh seferlerini zikretmek yerine, Aziz Thomas’nin cennet ve ce-
hennem tasvirine ve Tertullian’in Isa’min Ikinci Dogusu bek-
lentisine bagvurmay yegler (GM, I, 15). Nietzsche’nin fiziksel im-
gelemi dogrudan dogruya, (Blake’in ciimleleriyle) Nietzsche'ye
ters diismeyerek “zihinsel savag” diyebilecegimiz seyle baglantili-
dir; Nietzsche’nin ciddiye alarak tasarladif) ve katildig yegane sa-
vagtir bu; ashinda Nietzsche’nin imgelemi vahgsilestikge katildig sa-
vagin da giderek daha soyutlaghgim soyleyebiliriz (cf., 6megin
BGE, 29-30). Yazarh§ higbir yerde, “siradan” insanlan anlama ko-
nusunda verdigi ogiitte oldugu kadar belirgin degildir (BGE, 26).
Kuskusuz “seckin insanlarin” kendilerini bayag olandan ya-
litmalan gerektigine inamir Nietzsche; ama yam sira, “bilgiye yaz-
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gililarsa” bu tiir (siradan) insanlann neye benzedigini anlamalan
gerektigine ve “batmalan ve her seyden once de ... ‘ice’ ¢ekilme-
leri gerektigine” inamir. Ama Nietzsche bunun yapilabilmesi igin
herhangi asikdr bir yol onermek yerine, ¢ogu insanin neye ben-
zedigini bilmeye baslamak igin gerekli olan seyin okumak ol-
dugunu yazar. Bu kapsamda okunmasi gereken iki yazardan séz e-
der: Birincisi, kendilerindeki bayagihg fark eden, bu bayagiliktan
tiksinen ama yine de duygularini anlagilir kilmaya ihtiyag¢ duyan
kiniklerdir; ikincisi is€, ne denli siradan olduklann: bilen ama her
seye ragmen bayagiliklarindan hognut olan, bayagiliklarindan agir
zevk duyan ve bayagiliklanina ovgiiler diizmek amaciyla yazan Ga-
liani gibi yazarlardir. Nietzsche her iki yazar tipinin de, ayni ni-
telikler kiimesini betimledigini One siirer; biri goklere ¢ikanrken
digeri onu yerden yere vurmaktadir. Bu yazarlann farkl tu-
tumlarindan, iigboyutlu bir siradanhk ve bayagihik imgesi tiireterek
“ortalama insana iligkin uzun ve ciddi ¢aligmay:” tamamlanz (cf.
CW, Ons6z). Bundan sonraki bélimlerde de gostermeye
cahsacagim gibi, yazmak, Nietzsche'nin diisiinme bigiminde da-
ima temel model ve temel konu olmay: siirdiiriir.

Nietzsche’'nin Sokrates’in onemine yonelik tutumunu tar-
tigirken, Sokrates’in Batili her yeni kusak okuyucu tarafindan o-
kundugunu ileri siirmiigtim. Ama bu dogru degil, ¢iinkii Sok-
rates’in kendisi higbir zaman higbir sey yazmamgtir, dolayisiyla
okunmasi da miimkiin degildir. Siirekli olarak okunan ve yeniden
okunan ashinda Platon veya Platon’un Sokrates’idir. Nietzsche’ye
gore Sokrates’in diigiincemizin seyri iizerinde (tabir caizse) giig is-
temini kullanmas: basitge, daha sonra hepimizin az ¢ok tanigacagi
Sokrates’i yaratan tek bir miiritin yaratilmasi sayesinde olanakh
kihnmigtir (cf. BGE, 190). Tim hayatini yazmaya adayan Ni-
etzsche’nin biiyiik bir olasilikla g6z ardi edemeyecegi tek ironi de
budur. Dolayisiyla biz de, Platon’un diyaloglannin ¢ogunun, Sok-
rates’in yaklagiminin dogrulugunu anlatmaya ¢aligh§1 insanlan ik-
na etmede ve bu insanlann hayatlarn iizerinde etki sahibi olmada
basarisiz oldugunu gostermekte oldugu gerceginde barinan nihai
ironiyi goz ardi edemeyiz. Sokrates pesine diistiigii bilgiye u-
lasmada ve bu bilginin ya da en azindan bu bilgide eksik olan bil-
ginin iyi hayat igin vazgegilmez oldugu konusunda dinleyicilerini
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ikna etmede tekrar tekrar bagansizliga ugrar. Yine de, kendisiyle
konuganlarin diigiincelerini ve hayatlarini degistirmede bagarisiz ol-
dugu gosterilmekteyken bile, Sokrates Platonik diyaloglan okuyan
herkesin ve yam sira birgok bagka kisinin diigiincelerini ve ha-
yatlanm degistirmede bagariya ulagmigtur.

Bu ikili ironi, tartigmig oldugumuz g¢ekim ve iteleme kom-
binasyonuna ilaveten, Nietzsche’nin Sokrates’e yonelik indirgene-
mez bigimde gift-degerli tutumu olarak gordigim seyi de izah e-
debilir belki. Bu fazlasiyla karmagik konuya gerekli ilgiyi goster-
meden once, Nietzsche ile Sokrates arasindaki iligkiye dair ha-
lihazirda en yaygin iki goriise kargi ¢ikmak istiyorum. Bir yanda
Walter Kaufmann, “Sokrates’in s6ziimona ‘koéti bir karakter’ ol-
dugunu diisiinen Nietzsche, kendi gorev anlayigim biiyiik 6lgiide
Sokrates’in savunmasini1 6mek alarak bigimlendirir” iddiasim or-
taya atmaktadir (s. 391). Diger yandan Wemer Dannhauser ise Ka-
ufmann’in tersine, Nietzsche’nin “Sokrates’le girdigi miicadeleyi
aktaran ve Sokrates’i ilk kotii karakter, Nietzsche'yi ise son kah-
raman olarak sunan etrafli bir tarihsel piyesin pargasi” oldugu ya-
mitini verir.20 Her iki goriis de gereginden fazla sarihtir. Sonugta tu-
tulacak bir taraf olup olmadigi bile belli degilken bir konu
hakkinda ¢ok kolay taraf tutmaktadirlar.

Belirtmis oldugum gibi Sokrates’in gorevi aslinda Ni-
etzsche’ninkiyle aymidi; Kaufmann’in iddiasina gore bu, onlan
birbirine baglayan seydir. Ama bu gorevi bagarmada izledikleri
yontem ve bu dogrultuda yoneldikleri yon ve yani sira birazdan tar-
tisacagim yaklagimlarinin daha onemli bir 6zelligi temelde bir-
birinin ziddidir; bu ise Sokrates’i, boylesine basit ve yalin bir te-
rimi kullanmanin yerinde olup olmadigindan tam olarak emin
olmasam da, Nietzsche’nin goziinde “kotii karakter” kilmaktadir.
Ne var ki, Sokrates, Kaufmann’in tartigifi bagimsiz nedenlerden
otiirii kotii karakter degildir, kotii karakter olmasinin nedeni tam da

20. Wemer J. Dannhauser, Nietzsche’s View of Socrates (thaca, N.Y.: Cornell
University Press, 1974), s. 272. Ama Dannhauser, kendisinin de dikkati gektigi
gibi, Sokrates'in ¢ok daha anlayigh, sevecen bir sekide ele ahndi§ Ni-
etzsche’nin ara ddnem galigmalarina bagvurarak bu goriginid bir kogula badlar.
Nietzsche'nin Sokrates'le iligkisinin blydk Olgide kronolojik ve sistematik bir
sekilde iglenigine, Hermann Josef Schmidt'in Nietzsche und Sokrates (Me-
isenheim: Anton Hain, 1969) baglikl galigmasinda rastlanabilir.
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hem Sokrates’in hem de Nietzsche’nin goérevinin bir ve aym ol-
masidir. Daha 6nce s6yledigim gibi Nietzsche Sokrates’le daima
dogrudan bir miicadeleye girer ve iliskileri de, cogu biiyiikk muhalif
arasindaki iligki gibi, kaginilmaz bigimde muglaktir. Bunu da en i-
yi, bu bolimin baginda aktardigim Wilde'in dizelerinde ya-
kalayabiliriz. Nietzsche’nin Sokrates’e yonelik tutumunda ikircikli
olan, Nietzsche’nin duydugu ofke veya diigmanlik degildir: bunlar
zaten hep rastlanan seylerdir. Kaginilmaz olarak ikircikli olan
seyse, Nietzsche’nin su kivrandirici soruya gosterdigi tepkidir: Ni-
etzsche gozlerini kisip Sokrates’in portresine baktiginda gerisin ge-
ri kendisine dikilen gozler kendi gozleri olabilir mi, Sokrates’e ba-
karken sonugta bir aynaya bakiyor olabilir mi?

Zerdiigt bir noktada miiritlerine soyle seslenir: “Nefret e-
debileceginiz diigmanlariniz olabilir ancak, hor goreceginiz
diismanlariniz degil. Diigmaninizdan gurur duymalisiniz: o zaman
ancak diigmaninizin bagarilar sizin de bagarlarimiz olur” (Z, I, 9;
cf. GM, 111, 15). Iyinin ve Katiiniin Otesinde’de (s. 210) Nietzsche,
Sokrates’i en azindan bazen tam da bu sekilde bir diigman olarak
diigiindiigiinii gosteren bir tarzda tartisir. Ama yine de, Sokrates’i
“avam”, “¢irkin”, Yunanl bile sayilamayacak biri, bir “suglu” ve
bir “dekadant”, i¢giidiilerinin kurbani bir sehvet diigkiinii, “ciddiye
alinmay: isteyen bir soytan”, (biiyiik bir “kosniiciil” olsa da) hing
dolu ve igreng biri, bir “yanh§ anlama” ve gergek bir hastalik o-
larak addeden I/, III) Nietzsche’nin yapitinda Zerdiist’iin
diismanimizdan duymamizi buyurdugu gururu bulmak ¢ok giigtiir.
Peki o zaman Sokrates ve temsil ettigi gelenek hakkinda Ni-
etzsche'yi, Sokrates’i hor gérmenin yam sira ondan nefret etmeye,
onu kiigiimsemenin yani sira ona hayran olmaya yonelten sey ne-
dir? Nietzsche nigin Sokrates’ten bu denli kugkularmr? Bu sorunun
yaniti, bizi tekrar bir kenara birakmiy oldugumuz Nietzsche’nin
iislubuna iligkin tartigmamiza yoneltiyor ve Nietzsche’nin yazma
bigimine iligkin iki sorumuzdan ikincisine bir agiklama getiriyor.

Nietzsche’nin iislubuna dair 6nceki tartigmamizda aforizmanin
onemine iligkin sorunun yanitinin, aforizmanin Nietzsche’nin gay-
retli ve tutarh bir sekilde yaslandig: abartimin kabul edilmesini faz-
lasiyla kolaylagtirdigi oldugunu gormiigtik. Nietzsche’'nin a-
bartilari, daha 6nce de belirttigim gibi, yazma bigimine dikkati

55



cekmekte ve okuyucularini kigisel bir argiimana dahil etmektedir.
Ne var ki, bunu sdyledim diye, abartinin bagimsiz bir gekilde e-
rigilebilecek bir amacin bagarilmasina yonelik gereksiz bir arag ol-
dugu sonucunun ¢ikanlmasim istedigim diigiiniilmesin sakin: -Ni-
etzsche’'nin yazma ve diigiinme bigimi Jziinde abartilidir. Ama
abartiya, kiginin kati bir gsekilde dogru konugmasindan daha faz-
lasini sOyleyebilmesini saglayan bir mecaz olarak kesin bir tanim
getiremeyiz. Bununla birlikte, ne kadar ¢ok sey soylendiginin yar-
gilanma olgiitli, seyleri tam da olduklan haliyle temsil eden, har-
fiyen dile getiren, tamamen dogru bir ifade tarzi tarafindan be-
lirlenmemektedir. Bu olgiit, genellikle Nietzsche’nin yaygih olarak
ilgilendigi felsefi tiirde problemlere iligkin yapitlardan beklenen
sey tarafindan belirlenmektedir daha gok. Diger felsefi ¢aligmalarin
coguyla kiyaslandiginda, Nietzsche’nin metinlerinin genellikle ge-
reginden fazla sey soyledigi dogrudur; ama bu kiyaslama, sonugta
agiriligin, kendi basina bir s6z oyunu olarak, bir kargit-anlatim ve-
ya hafife alma olarak goriilebilen harfiyen aslina sadik kalma
6lgiitiinden daha dogru olabilecegi ihtimalini agik birakir. Aynica
buna, Nietzsche'nin kendini-biiyiik gosteren, aristokratik es-
rarengiz tavrinin, Sokrates’in miikkemnmel bigimde ironik oldugunda
bile kisiligini tartigmalarinda barinan genel konular kargisinda geri
plana itmede bagarili olan siirekli algakgoniilliiligii ile bagka bir
kontrast daha olugturdugunu da ekleyebiliriz. Bu da bizi bir kez da-
ha, Nietzsche’nin gesitli yapitlarinda nig¢in bu kadar ¢ok janr ve
iislup kullandig1 sorusuna yoneltir.

Gii¢ isteminin (kitabin ilerleyen boliimlerinde daha ayrintih
gorecegimiz iizere), kisinin kendi diinya goriigiinii ve kendi deger-
lerini tam da bagkalarinin yasadigi ve sanldig1 diinya ve degerler
haline getirme becerisinde tezahiir ettigini bildiren Nietzsche’nin
goriigiinden zaten s6z etmigtim. Bu tam tamina Nietzsche’nin, bu-
rada tek bir karakter addedebilecegimiz Platon ve Sokrates’in ba-
sardigim digiindiigii seydir. Oyleyse, kendisi igin “nesnel deger
olgiitii, sadece ve sadece arttinllmig ve orgiitlenmig giiciin degismez
niceligi” olan (WP, 674) Nietzsche’nin bu durumda, Sokrates’i
kendi yaptig1 sekilde ve derecede kargi ¢ikilir gormemesi gerekir.
Nietzsche, Sokrates’in goriiglerinin igerigine ve diinyaya dayattigi
Ozel degerlere, tamamen kars:1 olabilir pekdld. Ama bu, yalnizca
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Sokrates’e karsi c¢ikmaya degil, ayn1 zamanda bir sekilde onu
teghir etmeye yonelik olan saldirgan tutumunu veya bikmadan
siirdiirdiigii cabasini agiklamamaktadir.

Nietzsche, yaklagimlannin temelde dogmatik olduguna i-
nanmasindan o6tiirii Platon ve Sokrates’ten bu denli kugku duyar.
Onlara, goriiglerinin basitge bir goriis olmadigi, aslinda kendisinin
kabul edilmesini zorunlu kilan ve gergek diinyanin kayitsiz sartsiz
herkesin onayini alan dogru bir tasviri oldugu goriigiinii atfeder Ni-
etzsche. Gorecegimiz gibi bu, Nietzsche’'nin Platon ve Sokrates’in
sembolik olarak temsil ettigine inandif1 felsefecilere yonelik en te-
mel elegtirilerinden biridir. Onlarin kendilerine has fikirlerine karsi
¢tkmanin diginda, felsefecilerin “galigmalarinda yeterince diiriist
olmadiklar1”, sanki kendi fikirlerine yalmizca hakikat arayigiyla ha-
rekete gecerek nesnel tarzda ve higbir ¢ikarlar1 yokmug edasiyla
ulagmiglarcasina yazmalar1 gergegine daha da fazla itiraz eder.
Ama Nietzsche'ye gore yine bu felsefecilerin “hepsi de bu sifattan
ofkelenen birer avukattir, hatta cogu bakimdan, ‘hakikat’ diye vaf-
tiz ettikleri 6nyargilarin diizenbaz so6zciileridir —ve tam da bunu
kendilerine itiraf edecek vicdani cesarete sahip olmaktan ¢ok u-
zaktirlar; ister bir digmani veya bir dostu uyarmak igin olsun is-
terse bir cogku duygusuyla kendisiyle dalga gegmek igin olsun, bu-
nun bilinmesini olanakh kilan iyi begeni veya cesarete sahip
olmaktan da ¢ok uzaktirlar” (BGE, 5).

Kendine has kokenlerini gizlemek dogmatik yaklagimlarin
cikannadir; bu sayede evrensel iddialar ortaya atmay: basarirlar.
Daha sonra gorecegimiz gibi, Nietzsche’nin “soykiitii§ii”” olarak
adlandirdig: uygulamaya kalkigmasinin nedenlerinden biri de bu-
dur; ciinkii soykiitiigii, birer goriis oldugunu unutup gergek olarak
kabul ettigimiz goriiglerin aslinda tiiredigi o gok tikel, o tarafli
kokenleri agiga vurmaktadir. Soykiitiigii hem bu kokenleri hem de
soz konusu goriiglerin bu kokenleri gizlemeye c¢aligtigi me-
kanizmalar: agiga vurur. Aynisi, kétii nam salmig bir sekilde ahlak
icin de gegerlidir: “Uzun bir tecriibe ve sinama sonunda denenmig
ve gegerliligi kanitlannug bir ahlak, bir hayat tarzi, uzun vadede bi-
lince bir yasa olarak, bir miitehakkim olarak girer —ve boylelikle
bununla ilintili biitiin bir degerler ve durumlar kiimesi de bilince
girer: Boylece saygin, dokunulamaz hakikat haline gelir;
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kokenlerinin unutulmak zorunda olusu da geligiminin bir par-
¢asidir— Efendi olmanin bir gostergesidir bu” (WP, 514; cf. BGE,
202). Bir kdkene sahip olmak, tarihin pargasi olmak demektir ve bu
da, en azindan ayn1 zamanda bir sona sahip olmanin muhtemel ol-
dugunu igerimler. Nietzsche'ye gore dogmatizmin goriinmez
kilmak Zorunda oldugu sey, tam da bu olanakliliktir; giinkii dog-
matizm zorunlu olarak ve kayitsiz sartsiz kabul edilmeyi hedefler
—ama belirli bir kiginin veya kendine-6zgiiliigiin iiriinii gibi degil,
diinyanin degistirilemeyen yonlerine iligkin bir kesfin sonucu gibi
kabul edilmeyi ister.

Nietzsche'nin dogmatizm karsithigi, herhangi bir kisinin i-
nanglannin dogru oldugunu diigiinmenin yanhs oldugu yoniindeki
paradoksal goriige dayanmaz, bunun yerine sadece ve sadece, ki-
sinin inanglarinin herkes igin dogru olmadig1 ve dogru olmas: ge-
rekmedigi goriigiine dayanir. Nietzsche’nin kendi “yeni felsefeci-
leri” de kendi inanglar1 agisindan bu tutumu benimsemektedir:

Gelen bu felsefeciler hakikatin yeni dostlari mi? Simdiye dek tiim fel-
sefeciler kendi hakikatlerini sevdiklerinden, ¢ok miimkiindiir. Ama
dogmatist olmayacaklan da kesin. Eger hakikatlerinin herkesin ha-
kikati olmas: beklenirse, gururlarini kirar bu, begenilerini incitir —tiim
dogmatik 6zlemlerin gizli istegi, sakh anlami olmugtur bu simdiye
dek. “Benim yargim benim yargimdir”: Hig kimse ¢ikip da kolayca bu
hakka sahip olamaz —gelecegin bu tiir felsefecilerinin kendileri igin di-
yebilecekleri gey budur belki de. (BGE, 43)

Bagka her yazar gibi Nietzsche de okuyuculannin goriiglerini kabul
etmesini ister. Her ne kadar hakikat ve bilgi nosyonlarina kargi
siirekli ve komplike bir saldin baglatsa da, inanilmamak amaciyla
yazdigim iddia etmek tiimiiyle sagma olur. Sonraki bdliimlerde
gorecegimiz gibi, saldin noktas: farklidir ve goriislerin dogru o-
larak kabul edilme kosullarina yoneliktir. Nietzsche de inanilmayi
ister, ama kayitsiz sartsiz degil; dahasi, kayitsiz sartsiz inanilmayi
istiyor goriinmek bile istemez. Yani, ¢cogunlukla “metafizik” olarak
adlandirdif1 seye bulagmaktan ve bulagmig olarak algilanmaktan
kaginmak ister. Hem dogmatizm hem de metafizik, Nietzsche’ye
gore baska her gey gibi, gii¢ isteminin tezahiirleridir. Ama bu i-
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kisini diger benzeni tezahiirlerden ayiran ve Nietzsche’nin bunlara
saldirmasini olanakh kilan gey, bunlarin Nietzsche’nin diigiindiigii
sekliyle kendini-kandirma olmalandir.. Bunlar kiginin  kendi
goriiglerini diinyaya yansitma girigimleridir ve bir o kadar da, bu
yansitmayi izleyicilerinden oldugu kadar kendilerinden de tiimiiyle
saklamaya yonelik girisimlerdir. Gerek uyanda bulunmada gerek
coskunlukta olsun, yansitilmakta olan goriigiin, kendi yaraticisinin
gelisip serpilebildigi ve aynica ille de herkes igin dogru olmasi ge-
rekmedigi kosullar diinyasina dair bir okumadan bagka bir sey ol-
madiklanin1 kabul eden “vicdani cesaret’ten yoksundurlar: “Hani
su felsefede kendimizi en 6zgiir hissettigimiz, yani bagka bir de-
yisle, en giiglii diirtiimiiziin hareket serbestligi hissettigi bir diinya
tasviri anyoruz. Bu aym1 zamanda benim igin de dogru!” WP,
418). Bu nedenle, bir goriigiin kabul edilmesi yalnizca ve basitge,
konunun bazen ortaya konulusunda goriildiigii gibi, bir 6nermeler
kiimesinin onaylanmasi meselesi degildirr Aym zamanda bu
goriigiin onkosullan olan degerlerin ve bu degerler tarafindan ima
edilen ve olanakh kilinan hayat tarzinin kabul edilmesini de kap-
sar. Ve Nietzsche dogru, arzu edilir ve hatta herkes igin olasi olan
higbir hayat tarzi bulunmadigina inanmasindan o6tiiri, aym za-
manda ¢ok tutarli olarak, yalmzca kendi iginde diinya veya oldugu
haliyle insanlann diinyasimin 6zelliklerine dayanmasindan otiiri,
evrensel onayr yoneten bir goriisler kiimesi bulunmadigim sa-
vunur.

Ama bu noktada Nietzsche vahim bir sorunla kars: kargiya ka-
lir. Bir taraftan, kendisini Sokrates’ten ve felsefi gelenekten a-
yimak istemektedir. Bu amaci basarmasimi saglayacak yollardan
biri, kendisini makul herhangi bir tarzda felsefi olarak yorum-
lanabilecek bir sey yazmaktan alikoymasindan gegecektir; aslinda
bu amaci bagarmanmin tek kesin yontemi yazmaktan hepten vaz-
gegilmesidir. Ama bu Nietzsche’nin tarzi degildir ve olamaz da.
Yazmaktan vazgegmek ve bunun Nietzsche'nin herhangi bir ter-
cihte bulunabilecegi bir sey oldugunu varsaymak, onu yalnizca ge-
lenekten koparmakla kalmayacak; onun aym zamanda gelenekle
herhangi bir sekilde iligkilendirilmesini de engelleyecektir. Ama
Nietzsche diger taraftan bu gelenegi elestirmneyi ve dogmatik-
olmayan bir tarzda diger goriiglerle rekabet edecek kendi
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goriiglerini 6ne siimeyi istemektedir. Yine de bu usul her zaman i-
cin felsefi gelenege dahil olma riskini tagimaktadir. Felsefeyi, ken-
disine bagh olanlar yansitilirken, yansitilmayanlann tiimiiyle ken-
disine ilgisiz oldugu bir ayna olarak diigiinebiliriz. Bu durumda
Caliban’in 6fkesi konusunda Wilde'in sundugu imge, Nietzsche'ye
bagka bir agidan da uymaktadir. Acaba Nietzsche felsefeyle kesin
olarak kurmak istedigi ikircikli iliskiyi siirdiirebilir mi? Yoksa, ya
bunun bir pargasi olacak ya da bunu tiimiiyle es gegecek kigisel ter-
cihleri midir bunlar yalnizca?

Diinya hakkinda goriig liretmek isteyen, ama ayn1 zamanda o-
kuyuculann: okuduklar seyin bir yazarin yaklagimindan bagka bir
sey olmadigi konusunda uyaran su yazarlar ne yapmaktadir? Peki
ya, daha da Onemlisi, tim yazma pratiginin bdyle bir mahiyete
sahip oldugunu dne siirmek isteyen bir yazar ne yapmaktadir? So-
runun kesin ¢oziimii kugkusuz, birisinin sundugu goriigiin yalnizca
bu oldugunun -yani basitge kisinin kendi yorumu oldugunun- ka-
bul edilmesinde yatar. Fizigin mekanik yorumuna saldirarak kendi
gii¢ istemni hipotezini one siirdiigiinde ve “Diyelim ki bu da bir yo-
rum yalnizca —yeterince hevesli misiniz karg1 ¢ikmaya?— Boylesi
daha iyi ya” (BGE, 22) gibi bir sonuca ulagtifinda Nietzsche’nin
yaptig1 sey de tam olarak budur.

Ama bu strateji iki ciddi zorlukla karg1 kargiya bulunmaktadir.
Bir sonraki boélimde tartigacagim birinci zorluk, kendi kendini
giiriittiigiiniin kanitlanabilmesidir. Her seyin bir yorum oldugu
goriisii bizzat bir yorumsa ve bu nedenle biiyiik bir olasilikla yan-
ligsa, bundan, her sey sonugta bir yorum degildir sonucu
cikanlabilir. Ikinci zorluk ise, bu stratejinin kendisini ancak pek de
bicimsel olmayan bir anlamda giiriitebilmesinden kaynaklanir. “Bu
yalnizca benim yorumum” séziiniin, kiginin bu dogmatizm-karsgiti
yonelim ugruna verilen tek taviz olarak biteviye yinelenmesi, kisa
siirede bu soziin tim inamlirhgim yok edecektir. Nitelik, iddia e-
dilmekte olan gey agisindan higbir fark yaratmayacaktir: Yalnizca
i¢i bog bir jest olacaktir. Nietzsche bu itirafi1 daha sik yapmig ol-
sayd\, itirafim yalnizca tek bir kez yapmig olan (Apol. 20c-23c) ve
konustugu kimselerin kesinlikle, muhataplarinin hatali bir sekilde
kendilerinden bu kadar emin olduklan ve gururlandiklarn bilgiden
yoksun olduklarin1 bir mesele olarak gostermis olmas: yiiziinden a-
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macina ulagmada basarisizlifa ugramig olan Sokrates kadar kesin
bir sekilde bagansiz olurdu amacina ulagmada.

Dolayisiyla, bir yazar olarak Nietzsche'nin temel sorunu,
gorislerini, yargilanm ve degerlerini, bunlarin temelde kendi
gorisleri, kendi yargilan ve kendi degerleri oldugunu bilmelerini
okuyucularindan istemesi kadar bunu kabul etmelerini is-
temesinden de kaynaklamr. Dogru izleyici sorununa olan ta-
kintisinin en azindan bir béliimii (cf. GM, Onsoz, 8; A, Ons6z), o-
kuyucu olarak yalmzca goriiglerinin ve genelde de tiim goriiglerin
mabhiyetinin farkinda olanlara sahip olma arzusundan kaynaklanir.
Nietzsche, izleyicileri kendilerine sunulan goriiglerin, ya-
raticilannin yaratimlan degil, yalin bigimde geylerin ne ise o ol-
duklannin yansimalan oldugu konusunda ikna etmeye yonelmis‘o-
lan dogmatik algakgoniilliilige hi¢ durmaksizin karsi koyar.
Nietzsche goriigleri basitge yaraticilannin yaratimlan olarak kabul
eden karyit ugtan kaginmak istemesine ragmen, aym zamanda o-
kuyuculannin belirli bir gorisii kabul etmenin bir yiikiimliiliikten
ziyade bir tercihin sonucu oldugunu bilmelerini de istemektedir.
Gergi, bu tercih her ne kadar tamamen baglayici olan de-
gerlendirmeler tarafindan dikte edilmemis olsa bile, yine de zor,
karmagik ve hig de belirgin olmayan bir anlamda keyfidir.

Nietzsche’nin kimi zaman “onaylayici” addettigi gii¢ istemi,
tam anlamiyla kendisini onaylayan, kendisini yaraticisinin ve belki
bazi bagka insanlann hayatlanim siirdiirmelerini olanakh kilan bir
diinya goriisii olarak goren bir gii¢ istemidir (cf. Z, I1,13). lyi ama
boylesi bir onaylama nasil miimkiin olabilir? Bu onaylamanin a-
cikga yapilmasi, daha once de belirttigim gibi, kisa siirede ken-
disini inamlir olmaktan gikanr; hi¢ yapilmamasi ise yaklagim der-
hal dogmatizme doniistiiriir ve gii¢ istemini gizler. Oyleyse, bir
goriigii, herkesin yagamasi gereken kaginilmaz olarak dogru bir
goriig diye sunmaksizin sadece tek bir kiginin yagayabilecegi dogru
bir goriig olarak sunmak imkansiz midir? Saninm Nietzsche so-
nunda bu gii¢ problemin iistesinden gelemeyeceginden kor-
kuyordu. Gérevinin eninde sonunda Sokrates’in gérevinden ¢ok da
farkhh olmayabileceginden siiphelenmesinin nedeni de budur. So-
nugta bunlar kendisine karsi takindifi tutumlar oldugundan, yal-
mzca Sokrates’e kars1 hissettigi iflah olmaz derecede boéliinmiig
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duygularim agiklamakla kalmayip, yan sira felsefeyle kurdugu i-
kircikli iligkisini ve felsefe igindeki kendi konumunun basite in-
dirgenemez muglakhgini da agiklamaktadir.

Ote yandan, mutlakiyetgilik problemi de isin bagka bir yoniinii
olusturmaktadir. Bir goriigii dogru olarak sunup, diger goriiglerin
de kiginin kendi konumunu giiriitmeksizin aym olgiide dogru ol-
dugunu kabul etmek olanakli midir? Yoksa, boyle bir geyi kabul e-
den kisi, her goriigiin bir digeri kadar dogru oldugunu kabul eden
kasir bir gorecilige sikigip kalmak durumunda midir? Nietzsche'nin
bu konulan ahldk temelinde ele alarak gelistirdigi tartigma, bu i-
kisini tek alternatif olarak saymadigim gosterir. Cogu ahldk ta-
rihgisi, “gogunlukla da Ingilizler”, diye yazar, “belli ahlak ilkeleri
agisindan uluslann, en azindan munis uluslann konsensiisiini o-
naylar ve bdylece bundan, bu ilkelerin hem sizin hem benim igin
kayitsiz sartsiz baglayici oldugu sonucunu gikanr; ya da tam tersi,
farkl uluslar arasinda ahlaki degerlendirmelerin kagimimaz olarak
farkli oldugu hakikatini goériir ve bundan, higbir ahldkin son tah-
lilde baglayici olmadig sonucunu ¢gikanrlar. Ne var ki, her iki usul
de aym olgiide gocukgadir” (GS, 345).

Boylece, sonunda iislup sorununa dénebiliriz; giinkii artik, daha
once Nietzsche’nin yazma bigiminin yogunlugu, 6z-bilingliligi o-
larak adlandirdigim seyi ve yam sira Nietzsche’nin siirekli olarak
janr degistirmesini agiklayabilmek igin gerekli olana ulagmig bu-
lunuyoruz. Tartigmakta oldugum ikilem, kiginin benimsedigi pers-
pektivist konumu agik bir dille ifade etme gabasiyla iligkilidir. Ni-
etzsche’nin bir hayli orijinal ¢6ziimii, dikkatini kendi yorumlan
addettigi goriisleri sunug sekli iizerinde, okuyuculannin da tam an-
lamiyla fark etmelerini istedigi sunug sekli iizerinde  yo-
gunlagtirarak bu ikilemden kurtulmay: denemektir. Nietzsche, bir
yazar olarak mevcudiyetini tiimiiyle unutulmaz kilmak igin ve ken-
di goriislerinin kaginilmaz olarak kendisinden tiiredigi gergeginin
okuyuculan tarafindan g6z ardi edilmesini 6nlemek igin janrlan ve
iisluplan degistirme yoluna bagvurmaktadir. Kendisinin veya
bagkalannin goériislerinin sunulabilecegi tek, yansiz higbir dil bu-
lunmadigim gosterebilmek amaciyla birgok iisluba yaslanir. Ni-
etzsche’nin siirekli iisluba dayali mevcudiyeti, teorilerin, ifade e-
dildikleri yazma bigimi kadar ¢esitli ve kendine 6zgii olduklarini
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gostermektedir. Eger istikrarh bir gekilde siirekli aym tislup kul-
lanilirsa, en azindan bazi goriiglerin, sonugta higbir iislupla su-
nulmuyor goriinmelerinden o6tiirii, lisluptan bagimsiz olduklarim
diigiinmek kolaylagir. Nietzsche’'nin degisen janrlari ise, bu du-
rumun Oniine gegmesine yardimci olur.2? Ayni zamanda, bir
goriigiin icerigi ile goriigiin sunulug tarzi arasindaki aynmin ciddi
bigimde sorgulanmasi gerektigini de ima ederler. The Trans-
figuration of the Commonplace'te Arthur Danto’nun yazmig ol-
dugu gibi, lslubun mevcudiyeti sayesinde “yansitma araci, ger-
cekte yansittif1 sey ne olursa olsun, yansitmanin yani sira bu seyi
yansitma ediminde bu seye kendi karakterinden bir gey verir ve o-
na damgasimi vurur; dyle ki, egitimli bir géz bunun neye dair ol-
dugunu bilmenin yam sira bunun nasil yapildigim da bilecektir”.
Danto’nun neyin yansitildigi ve bu yansitmanmin nasil ger-
ceklestirildigi arasinda yaptig1 ayrimdan rahatsizhk duymamiz ge-
rektigini sanmiyorum; ¢iinkii Danto yazisina §oyle devam eder “bir
iislubun yapisi bir kisilik yapisina benzer.”22 “Ne soylendigi” ile
“nasil soylendigi” arasindaki ayrim bu baglamda ise ya-
ramamaktadir. Nietzsche’nin iislubuna dikkat etmemiz gerektigini
iddia ettigimde, sadece degigen iisluplarinin okuyucularnina 6nemli
bir bilgi aktardigini iddia ediyorum. Burada vurgulanmak istenen
nokta kesinlikle, Nietzsche’nin yapitlarinin (hatah tanimlandig
sekliyle) “edebi” yonlerine dikkat etmemiz gerektigi degil;
goriiglerini sunmanin yam sira Nietzsche’nin geysitlilik gosteren,
6z-bilingli yazma bigiminin, egitimli okuyucunun kendisine kimin
goriiglerinin sunulmakta oldugunun, bu gorislerin hangi kisiligi i-
fade ettigi ve olugturdugunun daima farkinda olmasini olanakh kil-
masidir.

21. Aslinda ayni fikir bif asluplar gesitliliginde sunulursa, bu fikrin herhangi bir
dslupta sunulabilecedi, bdylece isluptan bagimsiz olacag: ve dolayisiyla ke-
sinlikle dogru oldugunun pekala sbz konusu olabilecedi 6ne sirilerek bu id-
diaya karg: ¢ikilabilir. Ama bana dyle geliyor ki, Nietzsche'nin gesitli yapitiarim
her biri ayn fikri farkh bir tarzda sunan birer degigke olarak tanimlayamayiz ko-
lay kolay. Dogal olarak baglantiar ve yinelemeler bulunsa da, her biri Ni-
etzsche'nin edebi ve felsefi Gretimine kendi katkisini yapmaktadir. E§er Ni-
etzsche'nin yapitlarindan tek bir konu ortaya ¢ikiyorsa, bu, s6z konusu
metinlerin bir arada hepsinden ortaya gikan yazarinin simasidir.

22. Arthur C. Danto, The Transfiguration of the Commonplace (Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1981), s. 197, 207.
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Bu nedenle, Nietzsche'nin birgok iislup kullanmasi, Sokrates ve
felsefeyle kurdugu iligki kapsaminda agiklanabilir: Nietzsche’nin
iisluplar1 Solrates ve felsefeye kargi agtifi biteviye savasin ay-
rilmaz pargasidir. Kendisinin daima okuyuculan ile diinya arasinda
bulundugunu sezdirme ¢abasimin hem araglan hem de sonuglaridr.
Nietzsche’nin yazma tarzi, sayisiz sekilde yorumlanmasi igin
¢ikarilan bir davetiye degil, eger tarzina ikna olduysak, onun kendi
degerlerinin, kendine-6zgiiliigiiniin ve amaglarinin bir iiriinii olan,
yani diger bir deyigle kendisinin iiriinii olan yazma bigimine de ik-
na oldugumuzu siirekli olarak hatirlatan bir seydir. Bu nedenle, e-
ger goriigleriyle hemfikirsek, degerlerini, kendine-ozgiiliigiinii ve
amaglarimi da kabullenmeye istekli olmali ve kabullenebilme-
liyizdir. Bir goriigiin kabul edilmesi bir tercih sorunu olabilirken,
bu tercihin kolay ve keyfi olamamasinin nedeni de budur; ¢iinkii bu
tercih yalnizca onermelerin kabul edilmesiyle sinirh kalmamakta,
yani sira belirli bir hayat tarzinin degistirilmesini de igcermektedir.
Eger bu tercihi yapamazsak, bu durumda yine ayn1 anlayigla ya bir
baskasinin goriiglerini kabul etmek ya da kendi goriiglerimizi ve
kendi hayatimizi1 yaratmak zorunda kalinz. Bu gorevlerin hepsi de
tamamen aym zorluk derecesine sahiptir ve Nietzsche bu zorlugu
kaginilamayacak bigimde belirgin kilmay: istemektedir. Bunu da,
kullandig1 birgok iislup aracilifiyla bir yazar olarak kendi mev-
cudiyetinin goz ardi edilmesini imkansiz kilarak gergeklestirir.

Ama Nietzsche'nin goriigleri ne olursa olsun, teftig edilmeye a-
¢ik bir sekilde basitge ortada durmazlar. Ne olduklann bilebilmek
icin oncelikle, zaten burada da yapmaya kalkigtifim gibi, me-
tinlerini yorumlamamiz gerekiyor. Ve bizzat yorumlama da, Ni-
etzsche'ye gore, fazlasiyla kisisel ve yaraticilik gerektiren bir istir:
“Nihayetinde, birey, edimlerinin degerlerini kendinden hareketle
tiiretir; ¢linkii mirasgis1 oldugu sézciikleri bile oldukga bireysel bir
sekilde yorumlamak durumundadir. Bir formiil yaratmasa bile en a-
zindan bu formiile iligkin yorumiu kigiseldir; bir yorumcu olarak bi-
rey yine de yaraticidir” (WP, 767).

Yorumun yaraticilif: iki yonde igerimlere sahiptir. Birincisi, ice
dogru, tam da Nietzsche’nin yazma bi¢iminin igerigine dogru yan-
simaktadir. Gordiigiimiz gibi, Nietzsche’nin iislubu pers-
pektivizmini, metinlerinin birgok olasi gorii§ arasindan yalnizca bi-
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rini sundugu goriigiinii vurgulamaktadir. Ama bu goris, o-
kuyucularina belli tiirde bir kisi ve tam da bu goriigiin tezahiiriinii
buldugu bir hayat tarzi dayatir: *“‘Bu benim yolum, ya sizinki ner-
de?” —-Bana ‘asil yolu’ soranlara verdigim cevap bu iste. Ciinkii
asil yol —zaten yok ki” der Zerdiist (Z, ITI, 11). Nietzsche’nin en te-
mel ilgilerinden biri de, daha sonra aynntih bir sekilde ele a-
lacagimiz gibi, bir karakter tipinin, gok sayida tikel karakterlerde i-
fade edilebilecek bir yapinin taslagim gikarmaktir. Bu karakter
tipinin ana ozelligi ise, tezahiir edildigi 6zel karakterlerin her bi-
rinin, keza bunun da birgok olasi karakter arasindan yalnizca biri
oldugu gergeginin farkinda olmasidir. Bu gergek, siirekli olarak
one siiriilmenin ve bir kez daha kendi amacin giiriitmenin &tesin-
de, ancak ayirici, farkhlagtiric: bir islupla ifade edilebilir. Her ka-
rakterin eylemleri ve inanglan, tutkulan ve arzular, tercihleri ve
degerleri, bagkalarina oldugu kadar kendisine de bunlarin istemli
bir sekilde segilebilecek, bir kenara atilabilecek veya degis tokus e-
dilebilecek ayn, kopuk, bagimsiz konular olmadigin1 animsatan
kendine 6zgii, fark edilebilir bir tarzda diizenlenmelidir.

Bu kitabin ana izleklerinden biri de, Nietzsche’nin estetizmi, di-
ger bir deyisle Nietzsche’nin diinyay: ve hayat1 anlamak, insanlan
ve eylemleri degerlendirmek igin sanatsal modellere olan temel
baghhigidir. Bu estetizm, Nietzsche’nin, iislubu diigiincesinin mer-
kezine yerlestirme ve eski Yunanlilar ile Romalilarin biiyiik ba-
sarilan olarak kabul ettigi seyi bir kez daha yineleme g¢abasindan
kaynaklanmir: “Yiice iislup artik sirf sanat degil ... gergeklik, ha-
kikat, hayar olmusg” (A, 59). Nietzsche’nin soziinii ettigim karakter
tipini betimlemekten ziyade 6mekleme yoluyla sundugunu daha
sonra gorecegiz. Yazdif) seyle bunu nasil yazdig arasindaki et-
kilesimden tireyen ve bu nedenle, temelde yapitinin bigimi ve i-
gerigi arasindaki aynimi giiriiten 6zel bir karakter gelistirir ve bu
karakteri metheder Nietzsche.

Onceden belirttigim gibi, bu yorumun bagh oldugu, iislup ve i-
gerik arasindaki aynm, “ne” ve “nasil” seklindeki sorunlu aynmu i-
cermez. Bu aynm, az 6nce soziinii etmig oldugum ve kitabin ar-
gimanm gelistikge giderek Onem kazanacak olan betimleme ve
omekleme arasindaki aynimla, dzdes degilse bile iligkilidir. Ni-
etzsche’nin yapitlarinin “‘salt” igerigine segici bir ilgi gosterilmesi,
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Ubermensch, efendi ahliki ve Nietzsche'ye iligkin ikincil litera-
tiiriin doldurup tasirdig: ebedi tekerriir karikatiirleri iiretmektedir.
Bu yapitlarin “ar1” bigimine segici bir dikkat gosterilmesi ise dogal
olarak, Nietzsche’nin soyleyecek tozsel bir gseyi olmadig: (belki de,
bizzat bir t6z aramanin en biiyiik hata oldugunu séylemek diginda
tozsel bir seyi olmadigi) diigiincesini uyandirir. Ama yapitlarinin
ve bununla birlikte yapitlarini olusturan 6gelerin iiriinii olan ka-
rakter, hem Ovgiiye degerdir hem dogmatik degildir, hem hayranhk
duyabilecegimiz hem de olmak istemeye gerek duymayacagimiz
birisidir. Nietzsche’nin estetizmi ve buna bagh olarak da iislubu
kullanig gekli ve iislubu vurgulamasi, yazida oldugu kadar hayatta
da bigim ve igerik arasindaki ayrimi ortadan kaldirma g¢abasinin
pargasidir dogrudan dogruya: “Kisi, sanat¢i-olmayan herkesin ‘bi-
¢imi’ igerik olarak, ‘mevzunun kendisi’ olarak adlandirmasini géze
alma pahasina sanatgi olur: Kisi boylece karmakarigik bir diinyaya
ait olur kesinlikle: Bundan sonra, igerik tiimiiyle bigimsel bir sey
haline gelir —hayatimiz da bundan nasibini alir elbet” (WP, 818).

Ama yorumun yaraticitlifi aym zamanda digariya dogru, Ni-
etzsche’nin yapitlarinin maruz kaldigi ve sunmus oldugum bu o-
kumanin birgok okumadan yalnizca biri oldugu ¢ok farkli de-
gerlendirmelere dogru da yansimaktadir. Sézgelimi, Brigid
Brophy, operalarindan birini icra ettikten sonra bazi Mozart hay-
ranlarinin yiiziini canlandiran tipik bir bakisi soyle betimler:
Benim “Mozart’im1 gosteren bir bakig.”23 Elinizdeki bu kitap,
boylesine kesin bir sahiplenme iddiasinda degil; eger boyle bir id-
diasi olsaydi, biiyiik bir olasilikla yazilamazd:i ve yazilsa bile ke-
sinlikle bu bolimle baglayamazdi. Ayrica bdyle bir iddia ta-
simadig1 gibi, sundugu yorumun esit dlgiide dogru birgok yorum
arasindan tek bir yorum oldugu inanciyla da yazilmadigini
sOyleyebilirim. Ama girig niteligindeki bu tartigmanin isluba ve
miiritlige iligkin iddialar1 hesaba katildifinda, en iyisi kitabin geri
kalaninin kendi adina konugmasina izin vermek olacak sanirim (a-
ma kitabin bunu ancak bir konugma tarzinda yapabilecegini ve ken-
di yorumlarim gelistirmeyi denemek isteyecek denli ilgi gekici bu-
lanlara seslendigini de belirtmeliyim).

23. Brigid Brophy, Mozart the Dramatist (New York: Harcourt, Brace and World,
1964), s. 22.
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Oyleyse, Nietzsche’nin iislup ¢ogulculugu, yalmzca pozitif ol-
malar1 yiizinden dogmatizme sapma kaygis1 tagimayan pozitif
goriigler sunma sorununa Nietzsche’nin verdigi yamttir. Bu
¢ogulculuk, okuyuculara okumakta olduklar1 seyin daima Ni-
etzsche’nin kendi hayat ve diinya yorumu oldugunu animsatma a-
racidir. Nietzsche’nin birgok iislubu, pesinen kabul ettigimiz pek
¢ok seyde yaptigimizin tersine, Nietzsche’'nin mevcudiyetine a-
lismamiz1 ve unutmamizi imkansiz hale getirir. Dolayisiyla, Ni-
etzsche'nin iisluplari, Nietzsche’nin konumlarinin bagka bir-
¢ogunun yaninda belli bir bakig agisinin digavurumu olduklarim
gostermektedir. Hakkinda tek s6z etmeden Nietzsche’nin pers-
pektivizmini gostermekte ve bu olgiide de, Nietzsche’nin yalnizca
yorumlar bulundugunu belirten goriigiiniin, kendi kendisini
giiriitmesini onlemektedirler.

Bu durumda, Nietzsche’nin, bir felsefecinin yaptig1 her seyin
“tek bir istemin, tek bir saghign, tek bir topragin, tek bir giinegin”
kanit1 olmasi gerektigini yazmasi, Nietzsche agisindan belki de ne
kendini-aldatma ne de kendi kendiyle-gelismedir. Nietzsche’nin
¢ok sayidaki iisluplarinin tiimii de, yalmzca bir yorum oldugunu
soylediginde bile inanilmay: talep eden bir yorum sunmaya
yonelik yegane projesinin pargalaridir. Bu yorum hoglanmadigimiz
bir yorum olabilir, ama yukaridaki pasajin devamina dikkat et-
memiz gerekir: “Hosunuza gitsin ya da gitmesin, bunlar bizim
meyvelerimiz degil mi? —Peki ya agaglara ne olacak! Ne olacak bi-
ze, biz felsefecilere!” (GM, Onsoz, 2). Onemli olan, bir yorumdan
hoglanip hoslanmamamiz degil, bu yorumun olmayan bir seyin
goriinimiine biiriiniip biiriinmedigidir. Nietzsche’nin yorumlan
kendilerini oldugu gibi bildirirler. Bu bilgiyi de, bizzat su-
nulduklar bigimler, iisluplar aracilifiyla aktarirlar. Bu nedenle, Ni-
etzsche’nin iisluplar1 Nietzsche’nin yorumlanna getirdigimiz kendi
yorumlarimiz agisindan hayati 6nem tasirlar ve bir kez daha, dar
anlamda goriislerinin igeriginden kopanlamayacaklannin bilinmesi
gerekir. Nietzsche’ye gore felsefenin tiimiinde gerekli olmasina
ragmen siirekli goz ardi edilen seyse, Nietzsche'nin kendi
omeginde, bir omiir boyu siiren gabasi aracilifiyla 6z-bilingli bir
basanya doniigmiistiir: Nietzsche, yazmanin belki de diigiinmenin
en onemli pargasi oldugunu gostermigtir. Aynca diisinmenin *“bir
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eylem olduguna” inanmasindan 6tiirii (WP, 458), bu kitabin da sor-
gulamay: hedefledigi bir goriigii, yazmanin aym zamanda ya-
samanin da en 6nemli pargasi oldugu yoniindeki abartili goriigii
belki de yerinde bir davranigla Nietzsche’ye atfedebiliriz.
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i
Hayatin bir kogulu olarak yalan
-

Mutlak degerlere duyulan inang, oldugu haliyle bir ya-
misama da olsa, bana hayatin bir koguluymug gibi geliyor.
Ama dostumun armaganlari, deger olarak kendilerinden
cekilip gikarilabilecek bagka herhangi bir gozle goriiliir
iligki olanag olmaksizin, goreceli karakteri dostumun
oniinde agikga duruyormug goriinen degerlere gore tarttilar
kendilerini.

Thomas Mann, Doctor F austus

Nietzsche’nin perspektivizmine temel olusturan iki garpici goriig
bulunmaktadir: Bunlardan birincisi, Nietzsche’nin hakikat ve bil-
ginin degerine iligkin igneleyici sorgulamasindan tiirer. ikinci
goriig ise, Nietzsche’nin “olgular tam da olmayanlardir, yalmzca
yorumlardir” (WP, 481) seklindeki kotii gohretli ifadesinde dile ge-
tirilmektedir. Nietzsche bilimin iyimserligi ve dilin yeterliligi ko-
nusundaki giiphelerini Tragedyanin Dogugu (14-15) ve On Truth
and Lies in a Nonmoral Sense’i (Ahliki-Olmayan Bir Anlamda
Hakikat ve Yalanlar Ustiine) kaleme aldig1 kadar erken bir tarihte
dile getirmis olsa da, her iki goriis de daha sonraki yapitlarinda 6n
plana gikar. Biiyiik olgiide Schopenhauer’i ve Kant’i okumus ol-
manin etkisiyle, Nietzsche o donemde, diinyanin gergek dogasina
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iligkin baz1 temel olgular, yoruma dayanmayan bazi hakikatlar bu-
lunduguna inanmig goriinmektedir. Ama yine de, bu olgularin akil,
dil ve bilim aracihgiyla dogru sekilde ifade edilebilecegini yad-
simaktadir. Ayrica trajedinin, Ozellikle de miizikal olarak e-
sinlenmis “Dionysosga” koro araciligiyla, diinyanin nihai do-
gasinin higbir diizenli yapiya sahip olamayacag: yoniindeki kesin
ve belirleyici hakikati ima edebilecegine de inanmaktadir (burada
Schopenhauer’in etkisi agir basmaktadir): Diinya kendi iginde
higbir yasasi, hi¢bir nedeni ve higbir eregi olmayan bir kaostur.
Trajedi, “doganin gergek hakikati ile sanki tek gerceklikmis
goriiniimii arz eden kiiltiiriin yalam™ arasindaki karsitliga, “seylerin
ebedi o6zii, kendinde-sey ile tiim bir goriiniigler diinyas: arasinda-
kine benzeyen” bir karsithiga (BT, 8) iligkin, gidimli-olmayan anhk
bir kavrayis sunar. Trajedi, yagadigimiz diizenli, goriiniiste ereksel
diinyanin, kendimizle gergek diinya arasina yerlestirdigimiz, kendi
seyrini bizim goriislerimizi, degerlerimizi ve arzularimizi1 dikkate
almadan siirdiiren bir yaratim oldugunu gosterir. Ama trajediyi Ni-
etzsche’nin goziinde daha da olaganiistii kilansa, trajedinin tam da
bu ac1 hakikati agiga vurma siirecinde bu durumun dogurmaya
mahkidm oldugu olumsuz ve umutsuz tepkiye bir teselli sagla-
masidir. Trajedi, temelde doganin geri kalamindan farklhi ol-
madigimizi, onun ayrilmaz bir pargasi oldugumuzu ve tiimiiyle ona
bagh oldugumuzu gosterir. Kendisini en azindan bir siire igin
diinyanin geri kalanindan kopuk addetmeyi kesen izleyicisini “g6-
riiniigteki tim degisikliklere ragmen seylerin temelinde hayatin tah-
rip edilemez sekilde gii¢glii ve zevkli oldugu ...” (BT, 7) ve hayatin
kor, amagsiz, siirekli gelgitine hayran olunmas: ve oviilmesi ge-
rektigi yoniinde “metafizik bir rahatlama” ile bagbasa birakur.

Nietzsche daha sonraki yapitlarinda, kendinde-seyler ile trajedi
tartigmasinca onvarsayilan goriiniig arasindaki karsithigi yadsimaya
baglar. “Goriiniir diinya ile gercek diinya arasindaki antitez,
‘diinya’ ile ‘higlik’ arasindaki antiteze indirgenmektedir” diye ya-
zar tipik bir pasajda (WP, 567; cf. TI, IV). Nietzsche bu aynma
yonelik saldinsini, bu boliime giri olarak ortaya atugim ve simdi
de tartigmam gereken iki goriise dayandinr.

Hakikat ve bilginin degerinin sorgulanmasi gerektigi goriigi,
Iyinin ve Kotiniin Otesinde’ye ozellikle yalin bir girizgih o-
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lusturur. Nietzsche, “hakikat istemi”nin —seylerin ne oldugunu (ne-
ye yaradigini, ne anlama geldigini) bilme ve onlar hakkinda kan-
dinlmama diirtiisti, ihtiyaci, egilimi ve arzusu— bizi heniiz
goriiniirde hi¢ sonu gelmeyen sayisiz soru sormaya kigkirttigini ya-
zarak ige baglar. Bu sorular arasinda, bizzat bu hakikat istemine i-
ligkin sorular da bulunmaktadir: “Kim bu, gercekten de sorular
yi1gan oniimiize? Nedir bu, gercekten de i¢cimizde ‘hakikati’ isteyen
sey? Aslinda uzun bir siire bu istemi ortaya gikaran neden sorusuna
takilip kaldik —ta ki daha da temel bir soru kargisinda biisbiitiin ta-
kilana dek. Bu istemin degeri hakkinda sorular sorup durduk. Hadi
hakikati istiyoruz diyelim: Peki neden yalam degil? Ya da be-
lirsizligi? Hatta bilgisizligi?” (BGE, 1). Ama bu sorulani sormak
bile kagimilmaz olarak, bunlara iligkin konular1 dogru anlamaya
yonelik bir ¢abadir ve bu nedenle bizzat bu sorular da dogrudan,
hakkinda kusku uyandirdiklan hakikat istemi tarafindan harekete
gegirilirler. Dolayisiyla, Nietzsche'nin de farkinda oldugu gibi, de-
gerini ve nihai mesrulugunu sorgulayanlar bile hakikat arayigindan
vazgegemezler (cf. GS, 344; GM, 111, 25). Hakikatin degeri sorusu,
kaginilmaz olarak, Nietzsche’nin boylesine zevk aldig1 paradoksal
tarzda, tam da kendisi hakkinda siiphe uyandirma siirecinde kendi
idamesini temin eden hakikat isteminden kaynaklanmaktadir.!

Her ne kadar boyle olsa da, hakikat isteminin kendisi hakkinda
ortaya koydugu sorular bir yamit gerektirir ve fyinin ve Kaotiiniin
Otesinde’nin ikinci kisminin ilk bélimcelerinden biri, Ni-
etzsche’nin kendi yanitina dair bir ipucu sunar: “Bagindan beri, ne-
redeyse tasavvur bile edilemeyen sinirsiz bir Ozgiirliigiin, en-
disesizlik ve kayitsizhgin, yasama yiirekliligi ve neseliliginin
tadim1 gikarmak igin cehaletimizi korumanin yolunu nasil da bu-
luyoruz —sirf hayatin tadin1 gikarmak igin! Ve ancak bu saglam, bu
kati, granitten cehalet temelinde bilgi bu denli yiikselebildi- gok

1. Eninde sonunda bu sireg tamamen kargit bir sonuca sahip olabilir. Omegin,
Hiristiyanh@in Hiristiyan ahlakina temel tegkil eden, dogruculuk dzerindeki vur-
gusu, Nietzsche'ye gdre, sonugta insanlann Tanriya duyulan inangla ilgili yalan
gormelerini olanakl kilmigtir. Ayni ahlak artik kendisine kargi ddnmug ve tam da
kendi geligtirdi§i araglarla kendi sahtekarh@ini fark etmeye mecbur bi-
rakilmaktadir: Nietzsche'nin ortaya koydug@u sekliyle, kendisini alt etme siirecine
girmigtir. Bu, bagka yerlerde oldugu kadar, GS, 357 ve GM, |ll, 27'de de tar-
tigimigtir; ve 4. bdluman bir kisminda ele alinmaktadir.
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daha giiclii bir istemin temelindeki bilgi istemi: bilgisizlik, be-
lirsizlik, yalan istemi! Karsii olarak degil ama —arindinlmis1 o-
larak!” (BGE, 24). Aym zamanda, “mantiksal hakikat istemi ancak
tim olaylann temelden yanhgslandig1 varsayildiktan sonra s6z ko-
nusu olabilir” ve “her iki arac1 da, 6nce yanhglamayi, daha sonra
da kendi bakis agisin1 uygulamaya sokmay: kullanabilen bir diirtii
hiikiim siiriiyor burada” (WP, 512) diye yazan Nietzsche, bunun
hi¢ degilse son derece kendine 6zgii bir goriis oldugunu bilir. Bag-
langigta fyinin ve Kétiiniin Otesinde’de muhatap alinan, hayali bir
nesneye sahiptir; “Bir sey nasil olur da kargitindan tiireyebilir? Ha-
kikat yanilgidan nasil dogar 6megin? Ya da hakikat istemi, al-
danma isteminden?” (BGE, 2). Ama Nietzsche’nin bu kitabinin te-
mel amaci, kitabin baghginin da gosterdigi gibi, “metafizikgilerin
temel inancin ... degerlerin karsitligina olan inanci” yadsimaktir.
Nietzsche, “dogrunun, dogruculugun, bencil-olmamanin” kokeni
ve degerinin timiyle *“aldatma, bencillik ve hirsta...” ya-
tabilecegini one siirer. “Hatta”, diye yazar, “bu iyi ve saygin
seylerin degerini olugturan tam da, bunlarin gizliden gizliye su a-
sagilik, su goriiniiste karsit seylerle iliskili olmalari, onlara bagh ve
onlarla i¢ ige olmalan olabilir pekald —belki 6ziinde onlarla bir
biitiindiirler” (BGE, 2).

Nietzsche, hakikat ve yamilginin, bilgi ve cehaletin, iyi ve
kotiiniin birbirinin karsiti olmadigini iddia etmek ister; bunlan tek
bir biitiin lzerindeki noktalar olarak tahayyiil eder. Bu sinir ta-
mimaz tekgilik, yani yalnizca kargitlarin degil, genelde her seyin te-
melde karsilikli iligki iginde oldugu ve karakterlerini bu kargilikli i-
ligkilerden tiirettikleri goriisii, $en Bilim’in 3. kitabinda dnceden
sunulmustur. Nietzsche burada, neden ve sonug¢ bakimindan bugiin
“naif insanlarin ve eski kiiltiir aragtirmacilarinin yalmzca bir-
birinden kopuk iki ayn sey gordiigi yerde mubhtelif bir teker te-
kerlik kesfetmekte” oldugumuzu yazmistir (GS, 112). Bir sonraki
boliimde bu genel goriisii aynintili bir gekilde ele alacagim.

Peki ama, Nietzsche’'nin hakikat ve yalan konusundaki 6zgiil
goriigii nedir? Nietzsche’nin, *“Yalmzca derecelendirmenin de-
receleri ve ince aynntilan hakikati yalandan ayirabilir” iddiasinin
ana fikri nedir? Nietzsche nigin “bilimin bizi bu basitlegtirilmig, a-
damakill sahte diinyada, kilifina uygun bir gekilde yaratiip uy-
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durulmus bu diinyada tutmak igin elinden geleni ardina koy-
mayigina —canli bir varlik olarak hayati sevdigi icin ister istemez
hatayi sevigine— kahkahalarla giilmek” ister? (BGE, 24). Canl bir
varlik olarak bilimin sevdigi hata nedir tam olarak?

Bu sorularin yalin bir yaniti var. Nietzsche’nin, diinyanin, en
kapsamli, en temel veya en dayanakli goriiglerimizin ve teorileri-
mizin tavsir ettigi gibi olmadigina, bilakis diinyanin bagka bir sey
olduguna inandigin1 soyleyebilirdik. Boylece, kendi iginde
diinyanin, tiim bilimlerimizin ve disiplinlerimizin, en miikemmel i-
deallerinde bile, kaginilmaz olarak kavrayamayacaklan 6zellikler
tarafindan karakterize edildigi ve bu nedenle her betimlememizin
diinyay1 daha da tahrif ettigi gortigiinii Nietzsche’ye atfederdik.
Ama Nietzsche’nin daha sonra ayrintili bir gekilde ele alacagim
perspektivizmi tam da, diinyanin prensipte yoruma o6nsel ve yo-
rumdan bagimsiz birtakim o&zellikler barindirdig1 goriisiinden
tiimiiyle kurtulma gabasi gibi goriinmektedir. Diinya kendi iginde
higbir 6zellige sahip degildir, dolayisiyla bu 6zellikler ne dogru ne
de yanlig bir sekilde temsil edilebilirler. Zorunlu olarak diinyay:
temsil etme yetenegine sahip olmadigimiz fikri, ¢ok dogru bir
sekilde, diinyanin goriiniigiiniin gergekliginden kokten bir sekilde
farkli oldugu goriigiinii 6nvarsaymaktadir. Ne var ki, Nietzsche
bizzat bu onvarsayimi yadsimaktadir: “Boylesi bir aynma yetkili
olup olmadigimiz1 higbir gekilde yeterince ‘bilemeyiz’. Bilgi igin,
‘hakikat’ igin bir uzuvdan tiimiiyle yoksunuz” (GS, 354). Ya da
notlarinda ortaya koydugu gibi: “Bilim bugiin kendini goriiniir
diinyaya teslim etmig bulunuyor; gergek bir diinya —neye benzerse
benzesin— ama onu bilebilecek, kavrayabilecek herhangi bir uz-
vumuz yok. Bu noktada sunu sorabiliriz belki: Hi¢ degilse bu an-
titezi hangi bilgi uzvuyla ortaya atabiliriz?”’ (WP, 583). Nietzsche,
goriiniir diinyanin oldugu gibi goriinen ve gerceklikten kopuk bir
diinya olmadigina inanir; Nietzsche'ye gore goriiniir diinya, iginde
hayatta kalmaya ihtiya¢ duyan ve bu nedenle onu kendi amaglan
dogrultusunda segici bigimde diizenlemek zorunda olan herhangi
bir varliga goriinen bir dinyadir yalmzca. Gergeklik ise,
gorintiinin ardindaki bir sey degil, yalmzca bu gesitli
diizenlemelerin toplamidir. Dolayisiyla, “sirf’ bir goriiniir diinya
nosyonu kurmacadan bagka bir sey degildir: “Burada goriiniigten
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soz etme hakkindan bile eser yok” (WP, 567).

Daha ilimh bir goriig, Nietzsche'nin bilimin diinyay: tahrif e-
derek tamttifi ve bilgi isteminin .de bilgisizlik isteminin a-
nndirilmig gekli oldugu yoniindeki iddiasinin daha incelikli bir yo-
rumunu sunacaktir. Sozgelimi, Nietzsche bir noktada, sentetik a
priori yargilarin “bizim gibi yaratiklann korunmasi ugruna dogru
olduguna inanilmasi gerekiyor; kuskusuz yanlys yargilar o-
labilmelerine ragmen! Ya da daha kesin ve kaba bir dille
sOylenecek olursa: Sentetik yargilann a priori olarak hi¢ de ‘o-
lanakli olmamasi’ gerekiyor; hak etmiyoruz onlarn; bizim
agzimizda yanhs yargilardan bagka bir ey olmuyorlar. Sadece,
bunlara inanmamiz zorunlu kugkusuz” (BGE, 11) diye yazar. Ni-
etzsche’nin yapitlarinda bagka yerlerde (sdzgelimi GS, 110, 265;
WP, 493) yankisint bulan bu tiir bir ifadeden, Nietzsche'nin yal-
nizca, hayatta kalabilmemiz agisindan en temel inanglarimiza bel
baglamay: siirdiirmek bizim agimizdan ne denli zorunlu olursa ol-
sun, bu inanglarin gergekte oldugu sekliyle diinya ile ortiigiip
ortiigmediklerini bilebilmek igin higbir temele sahip olmadigimizi
iddia ettigini gostermek igin yararlanilabilirdi. Ama dikkatli bir o-
kuyucu her seye ragmen, Nietzsche’nin yalmzca sentetik a priori
yargilarin yanls “‘olabilecegini” (sie natiirlich noch falsche Urt-
heile sein konnten) ve bunlarin “bizim agzimizda” (in unserm
Munde) yanhs oldugunu yazdigim gozlemleyebilir. Oyleyse, Ni-
etzsche bu yargilann sonugta dogru olabilecegini ve diinyanin ya-
pisim1 yansitabileceklerini diisiiniip diisiinmeme ozgiirliigiine sa-
hiptir pekdla: Bunu asla kesin olarak bilemeyecegiz.

Ama pekild olanakli olabilse de bu yorumun dogru ol-
madiginda israr edecegim. Bir kere, Nietzsche’nin bu tiir yargilarin
yanli§ oldugunu kesin bir sekilde iddia ettigi birtakim pasajlarla
celismektedir (BGE, 21; WP, 551).2 Ama daha da 6nemlisi, bu be-
lirleyici yorum, Nietzsche’nin bilgi isteminin bilgisizlik isteminin

2. Kugkusuz, Nietzsche'nin bu tar yargilarin ancak hakikatin gergeklikle te-
kabdliyet olarak yorumlanmasi kosuluyla yanlis oldugunu dasundagine kargi
gikilabilir. Bu, Nietzsche'nin (tekabdliyet olarak kavranan) hakikate ydnelik sal-
dirisini, (fayda olarak kavranan) hakikat azerindeki vurgusuyla bagdagtirma a-
maci giden pragmatist gabada temel adimdir. Ama daha sonra gdrecegimiz
uzere, hakikatin dogasi konusunda Nietzsche'ye olumlu bir agiklama atfetmeye
yonelik bu gaba vahim gugluklerle karsi kargiya bulunmaktadir.
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karsit degil yalmzca inceltilmis, anndinlmig hali oldugu
yoniindeki goriisiinii kavramak agisindan fazlasiyla zayifur. ilk
planda Nietzsche’nin nigin “bilgisizlik istemi’ gibi bir geyin var ol-
dugunu diisiindiigiinii bile agiklayamaz. Sentetik a priori yargilann
dogru olmas: olanakh olsa bile, “bilgisizlik istemi” terimi uy-
gunsuz oldugu kadar anlamsiz da olurdu; ¢iinkii bu yargilann
dogru olmasi1 durumunda, giiniin birinde tesadiifen hakikati bulma
umuduyla —pekala gergeklesebilecek bir umutla— eldeki bulgularin
Otesine gecme egilimimize uygulanmak zorunda kalirdi. Ama bizi
inanmaya tegvik ettigi yargilar yanl olmadikga ve ayrica biz, bir
anlamda bu yargilann yanhghginin farkina varmadikga bilgisizlik
istemi diye bir sey soz konusu olamaz. Tiim bunlar hesaba ka-
tildiginda, hem problemimiz igin farkli bir yaklagima hem de so-
rumuz igin farkli bir yanita ihtiyag duyuyoruz.

Bu yorumun Nietzsche'nin goriisiinii anlagilir kilmada basarisiz
oldugu iddias1 tek bagina, bu yorumun reddedilmesi igin bir ge-
rekge olusturmaz kuskusuz, giinkii sonugta Nietzsche’nin goriigii
gercekten de anlagilir olmayabilir. Ama Nietzsche’nin tutumunu
bilfiil harekete geciren ve ona ideal olarak akla yatkinlik ka-
zandiran alternatif bir yorum sunarsak, pekild bu tiir bir ge-
rekgenin pargasi olabilir. Bu yorumu sunabilmek igin daha uzun ve
daha dolambagh bir yola sapmamiz gerekiyor; bu kitapta tekrar
tekrar gorecegimiz iizere, Nietzsche’nin yazma bigimi, goriiglerine
yonelik bu tir dolambagh yaklagimlan genellikle zorunlu
kilmaktadir —Nietzsche’nin goriiglerinin gelisigiizel degil, sis-
tematik olarak birbiriyle baglantili oldugunu sdylemenin bagka bir
yoludur bu sadece. ilgilendigimiz meselelerle dogrudan ilgili ol-
duklarim gostermek igin ilk bakista ilintisiz goriinen birtakim pa-
sajlar1 okumak ve dikkatli (tabiri caizse, yaratici) bir sekilde yo-
rumlamak durumundayiz.

Boylesi bir pasajda Nietzsche, her ahlakin kaginilmaz olarak,
kendisini tatbik edenlere son derece kati kisitlamalar dayattigini
one siirer. Nietzsche ¢ok dogru bir gekilde, insan dogasinin en iyi,
kusursuz 6zgiirliikte ifade edildigi varsayiminin gegerli kilinamaz
oldugunda diretir. Kurallara tabi olmanin dogal olmayan bir tarafi

......

kesinligin diinyasinda olan ve/veya olmakta olan her gey, ister biz-
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zat diigiincede isterse yonetimde olsun, ister retorikte isterse ikna
etmede olsun, ister sanatta isterse etikte olsun, ‘bu tiir keyfi ya-
salarin zorbalig)’ sayesinde gelisebilmigtir ancak; ve tiim cid-
diyetiyle bunun ‘doga’ ve ‘dogal’ olma ihtimali hi¢ de az degildir”
(BGE, 188). Nietzsche en sevdigi modele yonelir; once
i¢sellestirilen, sonunda da iggiidii halini alan “binbir tiirli” yasaya
kat1 bir sekilde ve ustaca itaat etmenin sonucu olarak en biiyiik
Ozgiirliigii ve en dogal hali kazanan sanat¢t modeline. Ve bunu su
goriise geneller: “Aslolan ... 6yle goriiniiyor ki ... uzun bir siire, tek
yonlii itaat edilmesi gerektigi: bu saglanirsa, ugrunda yeryiiziinde
yasamaya degecek, erdem gibi, sanat gibi, miizik gibi, dans gibi, a-
kil gibi, tinsellik ‘gibi bir sey gelisir ve gelismektedir de” (BGE,
188).3

Yeats’in su dizesinde “Peki ama saflik ve giizellik, gorenek ve
seremoniden bagka nerede dogar?”’, mikkemmel bigimde ifade e-
dilen Nietzsche’nin goriigii, daha sonra ayrintihi bir gekilde ele a-
lacagimiz, bagka bir fikre dayanmaktadir. Insanlann hayatlaninin
yeni ve farkh bir dogrultuya yoneltilmesini saglayacak yeni bir yo-
rumla kusanmadan o6nce, orgiitlii ve orgiitleyici bir davranig sis-
teminin var olabilecegi goriigiidiir bu. Omegin, Hiristiyanlik goktan
yerlesiklegmig bir hayat bigimine doniigiip, uzun ve siirekli bir gaba
sayesinde bu hayat bigimine tiimiiyle yeni bir 5nem kazandirmigtir
(GS, 353). Anlamdaki degisiklikler sonugta beraberlerinde bigime
iliskin degisiklikler de getirdiginden (GM, II, 12-13), Hiristiyanhk
kendi kurallar sistemini, kendisini farkli kilan *“zorbaligi”m ge-
ligtirmigtir. Bu sistem, artik yeni bir amag igin temelliik edilmeye
hazirdir pekala; yeni bir masumiyetin dogabilecegi gorenegi artik
kendi bagina tesis edebilecek durumdadir (cf. GM, III, 27). Ni-
etzsche, Hiristiyanhga takipgilerini “zorbalagtirdif1” igin ya da in-
sanlarin hayatlarina kapsamh bir yon dayattig: igin saldirmaz asla.
Nietzsche’nin kendisi (bazen varsayildig: gibi) tek, kesin, belirli

3. Nietzsche'de bu goruge, ihtimal verilenden gok daha sik rastianir ve ashinda
Nietzsche'nin yaklagiminin ayriimaz pargasidir; cf. WP, 144 ve yam sira Ni-
etzsche'nin ara ddnem galigmalarindaki “toreler ahlaki” tartigmasi, ozellikle de
D, 9, 13, 14, 16, 18; HH, |, 96; MOM, 89. Nietzsche GM, |l, 2'de bu noktay a-
¢kga vurgular ve tam da alintilanan pasajlardan neredeyse yalnizca birine
gbénderme yapar; ayrica cf. GM, Ill, 9.
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hedeflerin ve amaglann diigmant degildir: *“Mutlulugumun for-
miilii: bir Evet, bir Hayir, diiz bir ¢izgi, bir erek” (T'1, 1, 44; cf. A,
1). Tek kabul edemedigiyse, Hiristiyanligin tercih ettigi tikel yol-
dur. Daha da 6nemlisi, Hiristiyanligin daima dogmatik oldugu ve
segtigi yolun da pek gok bagka yol arasindan sadece biri oldugunu
daima gizlemeye, Ortbas etmeye ¢aligmis olmasi gergegine asla
goz yumamaz Nietzsche. Ama, bu diger yollardan herhangi birine
yonelmenin, Hiristiyanliktakine benzer “keyfi yasalara” daha az
bir tabi kilinmaya yol agmayacaginin da farkindadir. Dolayisiyla,
bu kendi iginde, Hiristiyanliga bir karsi ¢ikis degildir. Bilakis,

Bu zorbalik, bu keyfiyet, bu hagin ve debdebeli aptallik egitmigtir tini.
Kolelikse, goriindiigii kadanyla, hem kaba hem ince anlamda, tinsel
disiplin ve geligimin vazgegilmez araci. Herhangi bir ahlaki bunu a-
kilda tutarak degerlendirin: “Dogadan” nasiplendigi neyse odur; /a-
isser aller’den, pek muazzam ozgiirlikten nefret etmeyi Ogreten ve
simirh  ufuklara ve en yakin Gdevlerin geregini ige igleten -
_perspektifimizi daraltmay ve boylece bir hayat ve biiyiime kosulu o-
larak kesin anlamda ahmakh@ 6greten. (BGE, 188)

$imdi, bu metinler 1s1§inda sentetik a priori yargllar tartiymamiza
donelim. Bunlari, lyinin ve Kotiniin Otesinde'nin 11. bolim-
cesinden yapmis oldugum daha 6nceki alintilarda yer vermedigim
son ciimleyi yorumlamak ‘igin kullanmak istiyorum: *“Bizim
agzimizda bunlar yanls yargilardan baska bir sey degiller. Ama
bunlara duyulan inang, hayatin perspektife dayali goriiniigiine bagh
gorsel kanit ve en 6n plandaki inang olarak kuskusuz zorunludur.”
Bilgi isteminin temelde bilgisizlik istemiyle baglantili oldugunu ve
yanliglamanin hayat igin gerekli oldugunu, Nietzsche’nin
goriisiiniin gergege yakin ilk tahmini olarak degerlendirin. Her-
hangi bir etkinlige ve ozellikle de herhangi bir sorgulamaya kal-

4. Nietzsche WP, 464, 469'da sanat, felsefe ve bilimle baglantii olarak Hi-
ristiyanlik hakkinda benzer yorumlarda bulunur. GM, |ll, 12'deyse Hiristiyanli§in
dinyayi, duygular ve bedeni hor gdrmeye yOnelik ayakta tutulan gabasinin as-
linda ¢ok degerli oldugunu; ¢inkd insanlara perspektifierin nasil tersine
gevrilebilecegini frettigini iddia eder. Bu gekilde, der Nietzsche, Hiristiyaniik
“gelecekteki ‘nesnelligi’ igin gerekli anh@ (intellect) hazidamigtir”, Nietzsche bu-
nu “bilginin emrine sokulmus bir perspektifler ve dokunakl yorumlar gegitlili§/ni
kullanma yetenegi olarak gorar.
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kisabilmek igin ister istemez segici olmamiz gerekir. Baz1 seyleri
on plana gikarmal ve digerlerini de geri plana plana itmeliyiz. Bazi
seylere obiirlerine kiyasla goreceli daha biiyilk bir dnem at-
fetmeliyiz ve hatta bazi seyleri tiimiiyle goz ardi etmeliyiz. Ise
“biitiin veriler”le baglamayiz ve baslayamayiz da (ayrica sona da
erdiremeyiz). Yersiz bir istek ve imkansiz bir hedef olur bu. “Her
seyi kavramak”, tim perspektif iligskilerine son vermek olurdu,
buysa higbir seyin kavranmadig), bilginin dogasinin yanhs kav-
randig1 anlamina gelirdi. Eger bir pratige veya bir sorgulamaya kal-
kisacaksak, diinyaya iligkin birgok soruyu sormaktan belirsiz bir
siire igin kaginmaliyiz ve aynica kaginmayi da istemeliyiz.
Perspektifin ait oldugu tiim goérsel metaforlar toplulugu, bu ta-
midik baglama gok iyi uymaktadir.’ Her sorgulama belirli bir bakig
agisin1 onvarsaydigindan, diger birgok bakis agisim1 diglamaktadir.
Ama bunun, her sey hakkinda hatasiz olmaya g¢aligilirsa, herhangi
bir ey hakkinda hatasiz olmanin imkansiz olmasindan &tiirii asla
dogru sonuca ulagamayacagimizi veya asla “nesnel” olamaya-
cagimizi ima etmediginden emin olmaliyiz. Bagka bakig agilarinin

5. Qyle gérdnayor ki, Nietzsche bu gérdgine sanki, ilk kez Leibniz tarafindan re-
sim sanatindan modem epistemolojiye aktarimig olan bir metaforu ra-
dikallegtirerek ulagmig gibidir. Leibniz, tipki bir gehrin farkh bakis agilarinda ko-
numlanmig gézlemcilere farkl gérinmesi gibi, bir batin olarak evrenin de her
monada (bdlinmez téz) farkh gérindigund iddia etmigtir. Ama yani sira, hem
sehrin hem de evrenin kendi 6zelliklerini tam gbézlemlerden bagimsiz olarak ken-
dinde banndirdijina da inanmigtir Leibniz; birbirinden farkh olsa da, farkh mo-
nadlarin algiladidi nesneler, “tek bir evrene iligkin perspeklifier"dir (Monadology.
57. bdlimce; cf. 58. bdlimce ve Theodicy, 147. ve 357. bdlimceler). Tam pers-
pektiflerin dtesinde olan dinyanin gergek dogasi, metafizik tasarinin yasalarini
ve kendi konumumuzu bilseydik nesnel olarak tasvir edilebilirdi. Nietzsche bu
efretilemeyi ciddi agilardan esnetir. Perspektivizm terimini Die wirkliche und die
scheinbare Welt (1882) bashkh galigmadan almigtir; bu galigma, bir zamanlar
Basel'de meslektasi olan Gustav Teichmidiller'e aittir; Teichmdiller gérevinden is-
tifa ettiinde, Nietzsche felsefe bdlimdnde Teichmiillerden bogalan karsaye,
basarisizlikla sonuglanan bir bagvuruda bulunmugtur (bkz. Ronald Hayman, Ni-
etzsche: A Critical Life, New York: Oxford University Press, 1980, s. 137). Ni-
etzshe daha sonra.bu terimi, bdylesi perspektiflerden bagka higbir sey bu-
lunmadi§ ve kendi iginde oldugu sekliyle danya fikrinin bir kurmaca oldugu
gordsune génderme yapmak igin kullanmigtir: “Sanki perspektif gikarsandiktan
sonra hala bir danya kalr dal® (WP, 567). “immanent and Transcendent Pers-
pectivism in Nietzsche" (Nietzsche'de Igkin ve Askin Perspektivizm), Nietzsche-
Studien, 12 (1983), 473-490 baslklh g¢algmamda perspektivizmin e-
pistemolojisiyle badlanti birtakim konular tartigmigtim.
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da olanakl oldugu gergegi tek bagina, bu bakis agilanim esit dlgiide
megru kilmaz: Daha sonra gorecegimiz gibi, bir alternatifin kayda
deger olup olmamasinin, her tikel durum igin tek tek kamitlanmasi
gerekir. Kendisini kavrama siirecine girdigimizde perspektivizm
gorecilie esdeger degildir. Ama perspektivizm, belirli herhangi
bir bakig agisinin, kendisini benimseyenlere, diger bakis agilannin
hepsininkinden, gergekten oldugu haliyle diinyaya dair daha iyi bir
tasvir sunma anlaminda ayricalikh olamayacagini ima etmektedir.
Bazi perspektifler digerlerinden daha iyidir ya da daha iyi ol-
duklani kanitlanabilir belki. Ama tiimii arasinda en iyi olan bir
perspektif, sonugta bir perspektif degildir. Perspektivizm aynica,
bakig agilarimizin gogunun, ortak nesnelerinin biitiinlestirilmig bir
Ozet tasviri halinde diiz bir sekilde birlestirilemeyeceklerini ima et-
mektedir. Ashinda, perspektiflerimizin tiimiiniin de, 6nemsiz sa-
yilamayacak bir anlamda tek bir nesneye yonelmis oldugunu yad-
simaktadir6 Bu oOnemsiz anlamdaysa, tiim perspektiflerimiz
“diinya”ya yoneltilmistir. Ama bdyle bir agiklama yaparak, pers-
pektiflerimizin neye iligkin olduklarim sdylemenin 6tesinde, bunun
ne oldugunu sdyleyebilmek igin, her bakig agisinca kabul edilmesi
gereken terimler kullanmaliyiz; ve bu da, ya bakis agilarindan top-
tan vazgecilmesi anlamina gelir ya da aralarindan birinin ken-
diliginden, digerlerine iistiin oldugunun ve *“sanki bir perspektif
cikarsaninca ortada hild bir diinya kalirmg gibi!” WP, 567)
diinyay: gergekten oldugu haliyle yansittiginin iddia edilmesi olur.
Yine de, geleneksel bilgi ideali Nietzsche’ye gore, olan her
seyin en azindan prensipte bilinebilecegini, tam da “olan her sey”
goriigiiniin anlagilir oldugunu varsaymaktadir. Bu ideal, eninde so-
nunda tiim bakig agilarinin vazgegilebilir oldugunu ya da hepsinin,
higbir 6zgiil mevkiden kaynaklanmadi§ halde seyleri gergekte ol-
duklar gibi yansitabilen, her seyi kapsayan tek bir perspektifte bir-
lestirilebilecegini varsaymaktadir. Nietzsche tam da bu nedenle,
sik sik biligsel terimlere bel baglasa da, geleneksel olarak bilgi di-

6. Bkz. Richard Rorty, “The World Well Lost", iginde Consequences of Prag-
matism (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1982), s. 3-18; Nelson Go-
odman, “The Way the World Is”, iginde Problems and Projects. (Indianapolis:
Bobbs-Merrill, 1972), s. 24-32; ve Hilary Putnam, “Reflections on Goodman's
Ways of Worldmaking™, Jounal of Philosophy, 76 (1979), 603-618.
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ye kabul edilen seye sahip olabilecegimizi yadsimaya heveslidir:
“Bilgi edinme diizenegimiz ‘bilgi’ igin tasarlanmamigtir’” (WP,
496).7

Nietzsche’ye gore bilgi, ‘bilgi’nin tersine, kendi dogasinda nes-
nesiyle kogullu bir bagint1 igerir; bu 6yle bir bagintidir ki, 6zgiil de-
gerler, cikarlar ve amaglar ongerektirmekte veya sergilemektedir.
Bunlann kokiiniin kazinabilecegini veya temelde kiyaslanabilir ol-
duklarin1 varsaymanmin hig¢ geregi yoktur. Nietzsche, nesnelligin
“cikar veya ilgiden yoksun tefekkiire dalma” olmadiginda israr e-
der; Nietzsche’ye gore, “... perspektife dayali bir bakig, bir gérme
vardir, yalmzca perspektife dayal bir ‘bilme’ s6z konusudur; tek
bir sey hakkinda ne denli etkili konugulmasina olanak tamirsak, tek
bir seyi gozlemek igin de o denli fazla gozden, farkhh bakiglardan
yararlanabiliriz, bdylece bu geye iligkin ‘kavramimiz’, ‘nes-
nelligimiz’ daha eksiksiz olacaktir” (GM, III, 12). Bu farkh ba-
kiglarin ille de tek bir birlesik tasvire ulagmasi gerekmez. Her ne
kadar, Nietzsche, “Diyorlar ki: diinya sadece ya diigiince ya istem
ya savag ya agk ya da nefrettir ... oysa tek tek bunlann her biri yan-
hs: toplamlanysa dogru” diye yazsa da, bu toplamin ille de
iichboyutlu tek bir imge ortaya ¢ikarmasi gerekmez.

Bu nedenle, Nietzsche’nin sik sik s6z ettigi yanhglamayi, Ni-
etzsche’nin metinlerinde yanliglamaya hemen hemen aym sikhikta
eslik eden yalinlagtirma ile iligkilendirmeyi denememiz gerekiyor
(BGE, 24, 229). Perspektivizm, herhangi bir etkinlige kal-
kisabilmek igin kendimizde zorunlu olarak bir malzeme segkisini
barindirmamiz gerektigini ve bu segkinin olabildigince fazlasini
degerlendirmelerimizden diglamamiz gerektigini icerimler. Bu-
nunla beraber, diinyanin kendisi yerine goriiniigiinii gordiigiimiizii
veya bildigimizi ima etmez. Perspektif goriilen bir nesne degildir;
bagka tiim nesnelerden bagimsiz veya bagka nesnelerde
kiyaslanamaz, kendi iginde bir biitiin olusturan, kendine yeterli bir
sey degildir. Goriilen geyse, basitge ve sadece bu perspektiften ha-

7. Nietzsche'nin biligsel terimlere yonelik esanh kugkuculugu ve itimadi, John
Wilcox'un Truth and Value in Nietzsche (Nietzsche'de Hakikat ve Deger) (Ann
Arbor: University of Michigan Press, 1974) adh kitabinin ilk bdliminde gok
gazel tartigiiyor ve genelde bu tartigmaya borglu oldugumu belirtmeliyim.
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reketle goriilen diinyanin kendisidir (ama yukanda soziinii ettigim
onemsiz anlamda).®

Bu gorsel metaforu takip edebilmek igin resim omegini ele a-
lahm (gergi, aym noktay: edebiyat aracihifiyla da vurgulaya-
bilirdik). Omeklerimizi kiginin goriis alammin gergekgi be-
timleriyle sinirlasak bile, ressamlarin gordiikleri “her seyin” res-
mini yapabilecek olmalar1 higbir anlam ifade etmez. “Digarida
biraktiklan” sey, kendi iginde oldukga belirsiz, tek bagina sap-
tanamaz bir geydir ve her biri benzer gekilde “kismi” kalan diger
resimler araciligiyla saptanabilir ancak. Nietzsche aym sekilde,
diinyaya iligkin total veya nihai bir teori veya anlayiy o-
lamayacagina inanir. Nietzsche’nin sanatg1 modelinde, her geye i-
ligkin bir anlayis, tiim iisluplan kendinde biitiinlestiren veya so-
nugta iislupsuzca yapilan bir resme —hem miimkiin olmayan hem
akillara sigmayan gergek bir ucubeye— benzeyecektir.

Diinyaya iliskin perspektival yaklagimlar, bundan dolayi, bazen
Nietzsche’nin kendisinin de inanabildigi gibi, birbirinden kopuk
degildir.® Her yaklasim kendisini diizeltme kapasitesine sahiptir ve
birgogu da biinyesine yeni malzeme dahil edebilir, hatta daha kap-
samh pratik ve sorgulama sistemleri olugturmak igin diger yak-
lagimlarla birlegebilir. Olanaksiz olansa, bir noktada mevcut mal-
zemenin “timiini” tek bir yaklasimda biitiinlestirmemiz veya
“her” muhtemel bakis agisina sahip olmamizdir.

Bu gorii, Alain Resnais’in insan davramginin betimlenip a-
ciklanabilecegi farkli ama her zaman karsihikli olarak bagdag-
mayan diizeyleri igleyen film ¢aligmas1 Mon Oncle d’'Amérique’in
(Amerikali Amcam) final sahnesinde gok iyi agiklanmyor. Bu sah-
ne, ekrani kaplayan 1s1l 11 bir kir manzarasiyla baglar. Daha sonra,
manzaranin aslinda bir gehrin ortasinda oldugu gergegini fark edip,
bunun iizerine diisiinmek zorunda birakilinz. Boylece, baslangigta
manzara olarak kabul ettigimiz geyin, ashinda terk edilmis bir bi-
nanin etrafini kugatan gergekiistii bir fresk oldugunu goriiriiz. Hat-

8. Bu argimani “The Postulated Author: Critical Monism as a Regulative Ideal”
(Koyutlanmig Yazar/Yaratici: Dazenleyici Bir ideal Olarak Elegtirel Tekgilik), Cr-
tical Inquiry, 8 (1981), 131-149 baslikh makalemde aynntih bir gekilde ortaya
koydum.

9. “Immanent and Transcendent Perspectivism in Nietzsche”, s. 477-486
baglikl makalemde bu noktaya iligkin daha fazla ayrinti bulunabilir.
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lan kesinlegip belirginlestikge aynntilann da yavag yavag ortaya
¢ikar: Dallarin ve yapraklarin her biri iyice géze garpar; piiriizlii bir
kenar yoktur. Ama kamera yaklastikga bu etki kaybolur. Bu u-
zakhiktan duvarin diiz olmadigini, farkh tuglalardan olustugunu
fark ederiz; artik gizgiler piitiirlegmis, renkler canhiligini yitirmigtir;
manzara hidld oradadir ama artik bir gergekiistiiciiniin ¢aligma-
sindan ¢ok bir izlenimcinin ¢aligmasini andirmaktadir. Kamera da-
ha da yakinlagip tiim piiriizleri gosterecek bigimde birkag tugla
iizerinde odaklandiginda ise, manzara tamamen gozden kaybolur.
Simdi tek gorebildigimiz, bagka firga darbeleriyle kesigen, iist iiste
binen ama yine de tuglalan birbirinden ayiran gizgilerle birbirinden
ayri duran firga darbeleridir. Film sahnesinin bize sordugu soru ise
sudur: Resmin gergek ¢izgileri ve renkleri hangisidir? Gergek re-
sim hangisidir? Filmin bu soruya verdigi yanit, bu vakanin olgulan
hakkinda ne bilirsek bilelim, bir ¢izgi ve renk grubunu goériiyorsak,
bagka bir grubu, resmin bagka bir “degigkesi’ni "goremeye-
cegimizdir. Resim tiim bu gruplarin birbirine eklenmesinden o-
lugur; ama bu, tim bu degiskelerin birer ‘goriiniigiinii tegkil ettigi
gergeklik olan tek bir gey iiretmeyen ozel bir birlestirmedir. Resim
tam da, her biri belirli bir uzakliktan, belirli bir bakig agisindan
goriilen bu goriiniiglerin toplamidir. Eger bunlar, hepsinde de bu--
lunabilecek tek bir geyin goriiniigleri degillerse (tabii ki, orada yal-
mzca tek bir duvar veya resim, tek bir “nesne” bulunduguna iligkin
sagma anlam diginda), gergekten de *“burada goriiniisten s6z etme
hakkimizdan eser kalmaz™.

Bundan dolay, Nietzsche fyinin ve Kétiiniin Otesinde'ye nigin
hakikate yalanin, belirsizligin ve bilgisizligin istinde deger bi-
giyoruz sorusuyla bagladiginda, ¢ok dikkatli olmamiz ge-
rekmektedir. Soylediklerini ciddiye almamiz gerekir ama yani sira,
daha sonraki yapitlar1 kadar bu galiymasina da hiakim olan sezginin
bize kilavuzluk etmesine olanak tammamiz gerekir. Nietzsche, ha-
kikati bir kenara birakip, onun yerine yanlys kabul ettigimiz seyin
pesine diigmemiz gerektigi yoniinde sagma bir fikir One
siirmemektedir. Ayrica, bazen diigiinildiigii gibi, ancak \isteseydik,
ancak “farkh bir perspektif benimseseydik”, olanin ne oldugu ko-
nusunda fikrimizi degistirebilirdik de dememektedir. Bir kere pers-
pektifler isteyerek benimsenemezler; kaginilmaz olarak yeni hayat
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bigimleri ihtiva eden yeni yorumlara, yalmzca biiyiik ¢abalarla ve
en azindan o an igin makul bir nedenmis gibi goriinen sey ugruna
ulagilabilir (BGE, 55, 188). Nietzsche farklhi bir noktay: vurgula-
maktadir. O, tam da aym karakter ozelliginin farklh baglamlarda
¢ok farkli degerlere sahip olabilmesi gibi, tam da “siradan in-
sanlann erdemlerinin bir felsefecide karakter bozuklugu ve za-
yiflik belirtisine doniigebilmesi gibi” (BGE, 30), aym seylerin her
bakis agisindan dogru ya da yanhs oldugunu veya hakikatin daima
yararl,, yalaninsa daima zararh oldugunu diisiinmenin de yanhs o-
labilecegini one siirer: “Bir ey, son derece zararh ve tehlikeli ol-
dugunda dogru olabilir. Gergekten de, kendisini tam anlamiyla bi-
lenlerin yok olmasi, bu durumda bir tinin giiciiniin, kisinin
‘hakikat’in ne kadarina hala zar zor tahammiil edebildigine —ya da
daha agik bir ifadeyle, kisinin bunun sulandinlmasina, istiiniin
ortilmesine, yumusatilmasina, tahrif edilmesine ne olgiide gerek
duyduguna- bakilarak Olgiilmesi gerekmesi, varolusun temel bir
ozelligi olabilir” (BGE, 39).

Nietzsche'nin yapitlarinda sik rastlanan bir goriistir bu
(6megin, BT, 7; D, 507; GS, 344, 347). Ama bence bu goriis,
“pragmatist” hakikat teorisi olarak bilinen seyin bir degiskesini Ni-
etzsche’ye atfeden popiiler ve etkili yaklagimin kabul edilmesini i-
yice zorlagtinyor.'® Bu yaklagima gore, Nietzsche’nin hakikate
yonelik saldinsi yalmzca en geleneksel hakikat anlayiglarina
yonelmistir —yani, olgulara tekabiil eden hakikate. Oysa, Nietzs-
che’nin kendisi, insan tiiriine yararli olan ve degerli oldugu dii-
siiniilen hakikati kabul etmekte ve ovgiiler yagdirmaktadir!!

10. Bu gorug dzgin ve gigli bir bigimde Arthur C. Danto tarafindan su-
nulmugtu, Nietzsche as Philosopher (New York: Macmillan, 1965), 3. bdlom. Bu
bdlimde bu yapita yapilacak dijer gdndermeler metinde parantez iginde be-
litilecek. Bu gorig, gesitli uyarlamalarda birgok bagka yazar tarafindan da kabul
edilmigtir. Bunlar arasinda, Daniel Brazeale, Philosopyh and Truth: Selections
from Nietzsche's Notebooks from the Early 1870's (Felsefe ve Hakikat: Ni-
etzsche'nin 1870'lerin Baglarina Ait Notlarindan Segmeler) (New Jersey: Hu-
manities Press, 1979), s. xxxi-xxxviii, Ruediger Hermann Grimm, “Circularity
and Self-Reference in Nietzsche™ (Nietzsche'de Dongusellik ve Oz-génderge),
Metaphilosophy, 10 (1979), 289-305 ve Wilcox, Truth and Value in Nietzsche
de yer almaktadir.

11. Mary Wamock, “Nietzsche’s Theory of Truth” (Nietzsche'nin Hakikat Te-
orisi), icinde Malcolm Pasley, der., Nietzsche: Imagery and Thought (Nietzsche:
Imgelem ve Digince) (Londra: Methuen, 1978), s. 33-63. Warnock bu
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Danto’nun kisa ve net bir gekilde ortaya koydugu gibi, Ni-
etzsche’nin kendi pozitif hakikat teorisi, “p ise yararken g ya-
ramiyorsa, p'nin dogru q’nunsa yanls oldugunu” savunur (s. 72).
Bu yoruma gore Nietzsche, hakikate iligkin tekabiiliyet teorisini
kabul ediyorsak, tim inanglarimizin yanli§ olmaya mahkdm ol-
duguna inanmaktadir, giinkii sonugta hi¢bir olgu yoktur ve do-
layisiyla s6z konusu bu inanglann tekabiil edebilecegi bir sey mev-
cut degildir. Bununla beraber, asagidaki pasaja dayanilarak
gosterilmeye galigilacag: gibi, Nietzsche yine de, pragmatist teoriyi
kabul edersek inanglanmizdan bazilarinin sonugta dogru o-
labilecegini iddia etmektedir: “Bir sav degildir hayat. —Iginde ya-
sayabildigimiz bir diinya hazirladik kendimize —bunu da, cisimler,
sinirlar, diizlemler, nedenler ve sonuglar, devinim ve devinimsizlik,
bigim ve igerik koyutlayarak yaptik; bu inang yasalari olmaksizin
hi¢ kimse hayata katlanamaz artik. Ama bu, bunlann dogrulugunu
kanitlamaz. Bir sav degildir hayat. Hayatin kosullan hata, yanilgi i-
cerebilir” (GS, 121; cf. BGE, 4).!2 Ama bana 6yle geliyor ki, Ni-
etzsche burada her seye ragmen herhangi bir hakikat teorisini kabul
ediyorsa, bu tekabiiliyet teorisinden bagkasi degildir. Hayat a-
¢isindan tagidiklari deger ne olursa olsun, temel inanglarimizin
yanls oldugunu iddia etmektedir Nietzsche; bu ise bu teoriyi red-
detmekten dte bir seydir. Bilakis, tam da bu teoriyi 6nvarsayiyor ve
Nietzsche’nin bizim hem iyi hem de dogru yagama umudumuza i-
ligkin kotimserligini ifade ediyor gibidir. Nietzsche Gii¢ Is-
temi'nde de benzer bir noktayr vurgular: “Tiriin korunmasi a-
cisindan ne denli gerekli olursa olsun, bir inancin hakikatle higbir
ilgisi yoktur” (487). Bu pasaj, kesinlikle diinyayla 6rtiismenin ye-
rine bir hakikat kriteri olarak hayatin vazgecilmezligini 5nermedigi
icin, pragmatist teorinin Nietzsche'ye atfedilmesine karsi gikan
glicli bir kamittir. Hakikat, geleneksel olarak kavrandigi sekliyle,

galigmasinda, bu iki hakikat gdraganan Nietzsche'nin yaklagiminda ciddi bir
geligki yarattiini 6ne sdrer. Daha yakin bir tarihte, Richard Schacht, Nietzsche
(Londra: Routledge and Kegan Paul, 1983), adi kitabinda, 2. bdlam, Ni-
etzsche'ye hakikate dair hem bir tekabdliyet teorisi hem de pragmatist bir teori
atfetmeye galigmigtir ve bunu, her birinin uygulanmasi dagandlen alanlari bir-
birinden ayirarak yapmigtir.

12. Danto, Nietzsche as Philosopher (Felsefeci Olarak Nietzsche), s. 86-87'de
bu fiksi ayrinth bir gekilde tartigir.
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hakikatin bir art alandan, ¢ikarlardan veya degerlerden bagimsiz
oldugu fikrini igerir. Nietzsche bu fikrin anlagilir oldugunu sik sik
yadsiyor gibidir, ama bunun yerine kendi pozitif teorisini 6nermez.

Nietzsche, dogru olan seyin daima degerli olup olmadifi so-
rusuna ciddi bigimde kafa yormaktadir. Ama agik segik boyle ol-
dugunu diisiinmediginden, pragmatist yorumun 6nerdigi bir sey o-
lan, faydalilhk olarak hakikate iligkin bir analizi Nietzsche'ye
atfetmek bana zor geliyor. Hatamin, ama bizim kavradifimiz
sekliyle hatanin, hakikatten daha yararh ve degerli oldugunu yazar
Nietzsche sik sik. Ama s6z konusu yoruma goére yapmasi gerektigi
gibi, hatanin daha yararh ve degerli olmasi nedeniyle, tekabiiliyet
teorisinin hata olarak gordiigii seyin, pragmatist bir bakig agisindan
hakikat oldugunu yazmaz: “Insanlann kendilerine tamyabilecegi
en pahal liikstiir hata; bir de, fizyolojik bir hataya doniisecek o-
lursa, hayat agisindan gok riskli bir hal alir. Sonugta insanlarin
simdiye dek odedigi en pahal bedel nedir ki? ‘Hakikatleri’ igin:
fizyolojilerinde hep hatal olduklan igin” (W P, 544; cf. 453).

John Wilcox'un ikna edici bigimde gosterdigi gibi, Nietzsche
biiyiik oOlgiide “biligselci” s6z dagarcifina yaslamr. Ama tikel
inanglar), tutumlan veya goriisleri dogru veya yanhg olarak ta-
nmimlayabilmek igin ille de hakikati ve yalam olugturan genel bir te-
oriye sahip olunmasi gerekmez. Su metin, Nietzsche’nin bu tiir bir
teoriyle, oOzellikle de pragmatist bir teoriyle ilgisi olmadigini
gosteriyor: “Insan siiriisiinii, tiire yararh olabilecek kadar gok ‘bi-
liyoruz’ (ya da inamyoruz veya hayal ediyoruz); iistelik, burada
‘fayda’ denen sey de, temelde bir inang¢ yalmzca, hayali bir gey,
hatta belki de kesinlikle, ‘bir giin yok olacagimiz’a dair en vahim
aptallik” (GS, 354). Nietzsche burada, daima Nietzsche’nin hakikat
teorisine getirilen pragmatist yorumu desteklemek igin kullanilan
bir pasajda bile, bilgi, inan¢ ve hayal nosyonlarim har-
manlamaktadir. Aynca, faydamin hakikati olugturdugunu, iddia et-
medigi gibi, hakikati agikladigini bile dile getirmez. Bunun yerine,
bir goriigiin faydali oldugu yollu inancinuzin, kendisi bile pekaila
yanhs olabilecek bir inancin, bizi aslinda, konu bu olsun ya da ol-
masin, bu tikel goriigii dogru diye kabul etmeye mecbur eden sey
oldugunu yazar. Bu iddia, akla yatkin hi¢bir anlamda, bu kavram
aynntih bigimde agiklamayi, ona genel bir tamm getirmeyi ve
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dogru diye addedilen tiim bu goriiglerimizin aslinda nigin diinyayla
bu iligkiye girdigini agiklamayi hedefleyen bir hakikat teorisi de-
gildir.

Aynca, bazen ileri siiriildiigiiniin tersine, Nietzsche hakikati
higbir zaman fayda veya gii¢ olarak analiz etmemigtir.!3 Hakikatin
giicliiliik hissiyle iligkili oldugunu yazmigtir yalmzca: “Hakikatin
kriteri giigliiliik hissinin artiginda yatar” (WP, 534; cf. 455). Ama
hakikatin dogasina iligkin kendi agiklamasi olmak §6yle dursun,
bazi tikel goriiglerin dogru olmadif1 sonradan anlagilsa bile, in-
sanlarin bu goriigleri yine de dogru olarak kabul ettikleri gergegine
iligkin agiklamasidir bu yalnizca. Nietzsche, Hiristiyan hayat ve
diinya yorumuyla baglantih her seyi raddeder, ama Ahldkin Soy-
kiitiigii Ustiine’nin biyiik bir bolimiinii de, bu yanhs goriiiin “za-
yiflar”in “giigliiler” iizerinde gii¢ sahibi olmalanni ve gii¢ sahibi ol-
duklarini hissetmelerini olanakh kildigim1 gosterme g¢abasina
vakfeder: “Zayiflarin /giigsiiz olanlarin/ bir tiir iistiinliik taslama is-
temi, onlarin saghkllara zulmetmeye uzanan sapkin yollara
yonelmis i¢giidiileri —Burada ortaya ¢ikanlamaz mi, en zayifin giig
istemi!” (GM, III, 14). Bu nedenle, giig ve giigliiliik hissi, hakikati
faydanin yaptifindan daha fazla kavramaz. Sanirim Nietzsche, bu
fikirleri birer analiz olarak, hakikati tesis eden seye dair pozitif
oneriler olarak sunmamaktadir. Bunun yerine, aligkanlik sonucu
dogru addettigimiz seyin, yararh oldugunu diigiindiigiimiiz ve ken-
dimizi giiglii hissetmemizi olanakl kilan veya bizi gergekten giiglii
kilan sey oldugunu iddia etmektedir. Ama neyin yararh oldugu ko-
nusunda yanilabiliriz. Her durumda da, bir baglamda yararh olan
sey, bir digerinde zararhi olabilir; siiriiniin yararina olan ve onu
gii¢li kilan sey, bireye zarar verip onu giigsiiz kilabilir; bugiin
onemli olan, gelecek igin 6liimciil olabilir (cf. GM, Onsoz, 6; WP,
647). Su iinlii pasajin da agikga gosterdigi gibi, Nietzsche bir ha-
kikat teorisi sunma derdinde degildir: “Bir yarginin yanhshg ille
de bir yargiya itiraz etmemizi zorunlu kilmaz ... Asil 6nemli olan,
ne denli hayat-yiikseltici, hayat-koruyucu, tiirii-koruyucu ve hatta
tiiri-geligtirici oldugudur ... Yalam bir hayat kogulu olarak kabul
etmek —bu kesinlikle, ahgsildik deger duygulanna tehlikeli bir

13. Bu goras Grimm tarafindan savunulmaktadir; bkz. “Circularity and Self-
Reference" (Ddngaselliik ve Oz-génderge), s. 297.
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sekilde karsi ¢ikilmasi anlamina gelir: Bunu goze alan bir fel-
yerlestirir” (BGE, 4).

Nietzsche “en yanlig yargilar (a priori sentetik yargilar da dahil
olmak iizere) bizim igin en vazgegilmez olanlaridir” diye yazar.
Ama vazgegilmezligin veya hayati yiikseltme ve gelistirmenin, ha-
kikatin dogasina iligkin anlayisimiz olarak, “olgularla 6rtiisme’’nin
yerini almasim1 6nermez. Hakikat ile bilginin, ne olursa olsun, da-
ima yararh ve bilgisizlik ile yalanin da zararh oldugunun var-
sayllmasina karsi uyarida bulunmaktadir yalmzca. Eger miimkiin-
se, en temel inanglarimizin sonugta dogru oldugunu belirten farkh
bir hakikat analizi sunmak igin “yalam bir hayat kogulu olarak ka-
bul etmek” isteyen bir felsefeyi benimsememeliyiz. Nietzsche, en
temel inanglarimizin ¢ogunun yanlys oldugunu, ama yine de bu i-
nanglarin bize zarar vermeleri §oyle dursun, simdiye dek en biiyiik
yararlardan bazilarini sagladifimi iddia eder. Ama yararh ol-
malannin bunlan dogru kildigin1 savunmaz asla.

Nietzsche’nin goriigiinii ayrintili bigimde agiklarken, kendisinin
diger alanlara genellemeye can atti§1 sanatsal modele bagvurmay:
tercih ettim. Bir anlamda bir romanci, aynen bir ressamin bir re-
simde yansitilabilecek her seyi yansitmasi gibi, bir romanda an-
latilabilecek her seyi anlatir. Ama bagka bir anlamdaysa, tiim an-
latilar ve yansitmalar, sonsuz sayida bilgiyi digarida birakmaktadir.
Ressamlar “tamamen gordiikleri seyin” resmini yapabilirler; ama
gordiikleri sey kacinilmaz olarak manzaranin son derece kendine
Ozgii, dolayimlanan “pargasi”dir ve genellikle herhangi bir man-
zaranin pargasi veya sonugta diinyanin baska bir pargasi degildir.
Emst Gombrich’in Art and Illusion’da (Sanat ve Yanilsama)
gostermis oldugu gibi, en yalin bir konunun aslina en sadik temsili
bile, basit bir temsil degildir.!4 Biitiin ressamlar zorunlu olarak bir
iislup kullanir ve bu da, onlara belirli tercihler, kararlar ve
diglamalar dayatir; dahasi, bu iislup kapsaminda her biri, ¢ok sa-
yida daha 6zel kararlar vermek zorundadir. Her karar, ne denli ge-
nel veya 6zel oldugu 6nemli olmaksizin, kisinin segtigi konunun
ogelerini, diger ogelerin géz ardi edilmesi pahasina 6n plana
cikanr ve dolayisiyla, tam da bu konunun yaratilmasindan so-

14. Ernst Gombrich, Art and Mlliusion (New York: Pantheon, 1961), s. 63.
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rumludur. Bu baglamda, elinizdeki kitabin akiginda bizi tekrar
mesgul edecek olan, onemli bir muglaklik bulunmaktadir: Res-
samlann daha 6nce mevcut olan bir konuyu betimlediklerini mi
soylememiz gerekir, yoksa sanat pratigi esnasinda konuyu ta-
mamen kendileri mi yaratmaktadirlar? Empresyonizm, neoklasik
yapitlan karakterize eden nesnelerin kesin hatlanm yansitamaz,
hatta bunu tasvip etmez bile; ama renklendirilen galgelerin et-
kilegimi aym nedenle, neoklasik ressamlarin hem araglarinin hem
de imgelemlerinin Gtesindedir.

Saninm tiim bunlar, Nietzsche’nin su haykinginda bannan
seyin pargasidir: “Insanlar ne tuhaf bir basitlestirme ve tahrifatin i-
¢inde yagiyorlar!” (BGE, 24). Ama bu yalmzca bir pargadir ve
simdiye kadar sdylediklerimi daha 6nce, Nietzsche’nin goriigiiniin
gergege yakin ilk tahmini olarak tammlamamin nedeni de bu.
Neden basit. Sonugta diinyanin higbir segime bagh olmayan bir
temsilinin s6z konusu olduguna ve bu temsilin bir dogruluk olgiitii
olugturduguna inanmadikga se¢me, ayirma ve basitlestirme,
oniimiizde duran geyin tahrif edilmesi anlamina gelmez. Ama Ni-
etzsche'nin perspektivizmi bu olanagin dogrudan dogruya yad-
sinmasidir. Dolayisiyla, Nietzsche, diinyayla bag etmek igin onu
basitlestirdigimiz gerekgesiyle diinyayi tahrif ettigimizi iddia etme
hakkini haiz degildir.

Resme iligkin analojiye bir kez daha donelim. Resimler, ya-
pilmakta olduklari iislubun buyruklann nedensizce hige sayarlarsa,
konularimi tahrif ettikleri sOylenebilir. S6zgelimi, gergekiistii bir
portre, modelinin yiiziinii hi¢ yere parlak mor resmetseydi veya ya-
pitin bir boliimii analitik kiibizmin ifade tarzim igerseydi bir tahrif
olurdu. S6z konusu 6zellik igin bir gerekge bulabilirsek, yapitin ar-
ik baglangigta kendisi igin belirledigimiz iisluba ait olusu ke-
sinligini yitirecektir: Uzlagimin bagarih bir gekilde hige sayilmasi i-
se yeniliktir ve tahrifat sorunu da bu durumda s6z konusu olamaz.
Yerlesik kurallann yersiz bir gekilde goz ardi edilmesinden kay-
naklanan tahrif ise, Nietzsche’nin kesinlikle agina oldugu bir fe-
nomendir. Ama bu tiir kii¢iik hatalarin nasil olup da Nietzsche’nin
kesin ve israrci bir gekilde *“yalani bir hayat kogulu olarak kabul et-
me” arzusunu agiklayabilecegiyse tamamen belirsizdir.

Basitlestirme ve tahrif etme birbirlerinden biiyiik ol¢iide fark-

88



lidir. Iyi ama o zaman Nietzsche nigin bu ikisinden bu kadar sik bir
arada s6z etmektedir? Bu soruyu yanitlayabilmek igin bir kez daha
uzun bir yol almamiz gerekiyor. Once, ilk bakista ilgisiz goriinen
bagka bir metne donmemiz gerekiyor: “Bugiin Avrupa'da ahlak,
bir siirii hayvam ahldkina doniigmiis durumda —bagka bir deyisle,
anladigimiz gekliyle, yaninda, 6niinde, arkasinda bagka tiplerinin,
her seyden 6nemlisi de daha yiiksek ahlaklarin olanakli oldugu ve-
ya olanakli olmas: gerektigi, sirf bir rek insan ahlakina doniigmiis
durumda. Ama bu ahldk, bdyle bir ‘olanaga’, boyle bir ‘ge-
rekirlige’ tiim giiciiyle direniyor: Inatla, amansizca ‘Ben ahlakin
kendisiyim, benim disimda higbir gey ahlak olamaz’ diyor” (BGE,
202; cf. A, 57). Burada bizim agimizdan 6nemli olansa, belirli bir
diisiince ve eylem sisteminin kendi biinyesinde, kendisinin bu tiir
olasi tek sistemn oldugu 6nermesini igeriyor olmasi fikridir. Boylesi
bir sistemin nesnel hakikat ve dogruluk iddiasi, baglayici olma id-
diasi ise, tam da bu 6nermede igerilmekte ve bagsansi da tamamen
bu Onermenin bagarisina bagh olmaktadir. Nietzsche’nin vurgusu
geneldir ve ahlaka 6zgii degildir (WP, 514). Nietzsche, tiim insan
pratiklerinin —ahlaki, dinsel, sanatsal veya biligsel- tartiymakta ol-
dugum tiirde bir segme ve basitlestirme igerdigine inamir. Do-
layisiyla, herhangi tikel bir sistemin altenatifleri daima bu-
lunabilir. Ama Nietzsche aym zamanda, neyle ilgilenirsek
ilgilenelim onu kaginilmaz olarak basitlestirmemize ragmen, en a-
zindan ¢ogu durumda bunu yapmadigimizi diigiindiigiimiiziin de
dogru olduguna inanir. iste tam da bu noktada, tahrif etme sahnede
boy gosterir: Kiginin kalkigti§1 veya en fazla deger verdigi belirli
bir tesebbiis basitlestirmeden muaf oldugu, yani tek olanakl veya
dogru islem tarz: oldugu inanciyla iiretilmektedir.

Peki bu yorum Nietzsche’nin yalanin bir hayat kosulu oldugu
yoniindeki giiglii goriigiinii agiklar mi1? Resimde gergekgiligin, pek
¢ok olanakli janrdan yalmizca biri oldugunu anladik diyelim: Bu
durumda, gergekgi resimlerin tek bagina gorsel diinyay: gercekten
oldugu gibi yansittig1 inancim basitge terk edemez miyiz? Hatta,
ne tiir bir tegebbiisiin bizi ilgilendirdigine gelince aym hoggoriilii
yaklagimi gelistiremez miyiz? Bu noktada, yapmamiz gereken
seyin, pratiklerimiz ve hayat tarzlanmz konusunda daha o6z-
bilingli ve daha az kibirli olmak, bunlann olumsal temellerinin far-
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kina varmak ve belki de diinyay: gercekten oldugu haliyle yan-
sitma amacindan vazgegmek oldugu iddia edilebilir. Bu yeni te-
vazu, tahrifin kokini kaziyabilirdi pekild. Bu durumda, Ni-
etzsche’nin yasadifimiz diinyay: kagimilmaz olarak tahrif etmek
zorunda oldugumuz yoniindeki goriisii, az biraz farkla bagka bir ge-
reksiz abarti gibi goriinecekti.

Ama Nietzsche gok daha komplike bir seyi diisiinmektedir:

Tinsel bakiglan ve iggoriilerinin giiciiyle, insanlarin gevresindeki me-
safe, tabiri caizse etrafindaki uzam biiyiiyor: Diinyalan giderek ge-
nigliyor; hig¢ goriilmemis yeni yildizlar, yeni muammalar ve imgeler
goriir hale geliyor. Kim bilir belki de, tinin goziiniin keskinligini ve
dogruculugunu uyguladifs her gey, bu uygulama igin bir firsattan
bagka bir sey degildi, gocuklar ve gocuksu olanlar igin bir geydi. Belki
de, en biiyiik miicadelelere ve istiraplara yol agan en aziz kavramlarin,
“Tann” ve “giinah” kavramlarinin bize, bir gocuk oyuncaginin ve bir
gocugun cektigi acinin yaghya goriindiigiinden daha 6nemli degilmis
gibi goriinecegi giin gelecektir —belki de, “yagh” bu durumda bagka bir
oyuncagin, bagka bir acinin ihtiyacim gekecektir —hala yeterince gocuk
olan, ebedi gocuk olan!- (BGE, 57. cf. Z, 1, 1).

Bu pasaj, en temel inanglanmiz ve degerlerimizin giiniin birinde
modasi gegmis, yararsiz diger fikirlerle birlikte bir kenara a-
tilabilecegini 6ne siirer. Simdiye dek ne denli kaginilmaz ve def e-
dilemez goriinmiis olurlarsa olsun, en biiyiik degerlerimiz bir giin,
bir gocuk oyuncaginin bir yetiskine goriindiigii gibi goriinecektir:
Tiim eskiyen oyuncaklar gibi deger kaybedip bir kenara atilmaya
mahk{imdur.

Bu metin, dinsel tutumun higbir zaman deger tagimamig ol-
dugunu sdylemekten temkinli bir sekilde kaginir. Nietzsche higbir
durumda buna inanmaz ve Ahlakin Soykiitigii Ustiine’nin iigiincii
denemesi, Nietzsche’nin Hiristiyanligin dehsetleri olarak gordiigii
seylere ragmen, Hiristiyanlifin nigin yine de, kimyor goriindiigii
hayat agisindan elzem oldugunu gosterme gabasina adanmugtir.
Ama Nietzsche, Hiristiyanligin insanin istirabi olgusuna iligkin yo-
rumunun artik giiciinii yitirdigine ve simdiye dek hizmet ettigi a-
maca —en azindan bazi insanlar agisindan— hizmet edemeyecek du-
ruma geldigine inanir. Bu yiizden Hiristiyanhk bir anlamda tipki
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eskimig oyuncak gibi bir kenara atilmalidir; daha once dylesine et-
kili bir gekilde giderdigi vahim sefalet, giiniin birinde bir ¢ocugun
cektigi acidan daha fazla bir ey degilmig gibi goriinebilir.

Yaglanma ve olgunlagma metaforunu daha da ileri gotiirmek a-
cisindan burasi Nietzsche igin miikemmel bir yer olurdu. Artik
gocuksu acilan ve gocuksu oyuncaklan hepten terk etmemiz ge-
rektigini, diinyaya gercekten oldugu haliyle, higbir destek a-
ramadan, berrak gozlerle ve gocukga isteklere, korkulara ka-
pilmaksizin bakmamiz gerektigini yazabilirdi pekild. Ama
Nietzsche metaforu bu yonde gelistirmek yerine, baglangigtaki ko-
numunu yineleyip, yashnin, kugkusuz bir kez daha gocuk olmaktan
bagka bir anlama gelemeyecek *bagka bir oyuncak ve bagka bir a-
ciya” ihtiyag duyabilecegini one siirer. Nietzsche bunlarn *“ebedi
cocukluklar” olarak tanimladifinda, zamani gelince bu yeni o-
yuncak ve bu yeni acidan da vazgegilecegini ve yerlerini ye-
nilerinin alacagin1 ima etmektedir.

“Kiginin olgunlugu —kisinin bir ¢ocuk olarak oyunda
biiriindiigii ciddiligin tekrar bulunmasina dayanir” (BGE, 94). Bil-
gelik ve yas, gengligin ve toylugun yerini temelli almaz (cf. BGE,
31). Artk yashya sirff bir oyuncak olarak goriinen sey, gegmiste
¢ocuk agisindan yalnizca temsil/tasanm degil gergekliktir.!S Ama
yashnin mevcut oyuncaklari, kendi bakis agisindan aym zamanda
bizzat gerceklik olarak gorinmelidir. Bunu konumuza u-
yarladigimizda, metafor diinyay: anlamaya galiyma gabalanmizda
yalmzca diinyay: basitlestirmekle kalmayip, yam sira bunu yap-
tigimiz1 diigiinemedigimizi de ¢agrigtirmaktadir. Kisinin yeni bir
goriig, yorum, resim, teori, roman veya ahldk yaratmak iizere ha-
rekete gegirilebilmesi igin, bunun basitge aymi olgiide iyi pek ¢ok
alternatiften biri oldugunu diisiinmemesi gerekir; kisi, bunun ¢ok i-
yi, hatta en iyi gorii§, yorum, resim, teori, roman veya ahlik ol-
duguna inanmalidir. Nietzsche, hakikatin kesfedilmedigini, ya-
rauldigim yazar (BGE, 211; WP, 552); ama yine de, hakikati
yaratmay: siirdiirebilmemiz igin, hakikati kesfedilen bir seymis
gibi tahayyiil etmemiz gerektigine inanir (Z, I, 8; II, 13; WP, 597).

"15. Bkz. Gombrich'in Meditations on a Hobby-Horse (Bir Oyuncak At Ustane
Dagsanamler) (Londra: Phaidon Press, 1963), s. 1-11 adh kitabinin, kitapla ayni
ad tagiyan denemesi.
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Sozgelimi, resimde veya edebiyattaki radikal bir yeniligi ele a-
lalim: tek-noktali perspektif veya kiibizm, natiiralizm veya biling
akig1.® Bunlardan genellikle “iislup” diye s6z ederiz ve buna bagh
olarak da, simdiye kadar tasvir edilecek ne vardiysa onlan, yeni
sekillerde tasvir etme araglan olduklanm diigiiniiriiz. Yine de bu
tiir yenilikler, 6nceden var olan bir diinyay: basit¢e yeni gekillerde
temsil etmemizi olanakh kilmaz. En azindan miimkiin o-
labildigince, resmedilecek ya da yazilacak yeni seyler iiretirler; ar-
tik ilk kez tam olarak temsil edebilecegimiz gercekligin yeni bo-
yutlarin yaratirlar.

Analitik kiibizmin bir goriigiine gore, Picasso, bir nesnenin bir-
¢ok yiizeyinin aym anda yansitilabilmesini olanakli kilmigtir. Bunu
yaparken de, resmin konusunun etkinlik alamnn goériilen
yiizeylerinden daha fazlasim resmetmigtir. Picasso kendisi, Nude
with Draperies (1907) adh eseri bagarniya ulagtiysa, “renk i-
saretlerine gore ... kiginin kendini bir heykelle karg1 kargiya bul-
dugu gibi” tuvali “parca parga kesip” yeniden birlestirmenin de o-
lanakli olmasi gerektigini belirtmigtir.'¢ Picasso’nun bagarisi,
sadece bigimsel bir yenilik getirmis olmaktan ibaret degildir; o,
cidden, bir geyi tasvir etme ediminde tam da bu geyi yaratmigtir —
yalmzca diinyaya yeni bir bakig bigimi degil, diinyanin aym odlgiide
onemli olan, bakilmas:1 gereken yeni bir boyutunu yaratmgtir. Bu
ve diger benzeri basanlann tammlanmas: gereken ¢ift anlaml tarz,
Nietzsche’nin hakikat ve gerceklife yonelik kendi tutumundaki
muglakhklara miikkemmel bigimde uymaktadir. Nietzsche, bir kez

* “Roman, dyka gibi yazin tarlerinde insani, dagleri, izlenimleri, digdnceler, i¢
dinyas! ve bilingaltiyla yansitmak igin bagvurulan ydntem: James Joyce'la bag-
layan bu ydntemde kigilerin diginceleri mantik ve zaman sirasi izlemez. lg ko-
nugma ve konusturmalarin 8n plana gikti biling akigi ydnteminde roman ya da
Oykid kigisi ayni zaman dilimi iginde degigik zaman dilimlerini yasar. Yazar bir-
biriyle baglantisi olmayan sigramalar, atlamalar yapan dasinceleri yansita-
bimek igin konugma bigimlerini bozan, kesintili tGmceler kurar. Bir anlatim yon-
temi olan biling akigi ydntemini kimi yazarlar yapittarinda dzellikle kullanmaya
0zen gOstermigtir. Temel olarak ‘insan nedir’ sorusuna baglanan bu ydntem ¢ag-
dag oyun yazararinca da kullaniimigtir. Virginia Woolf, Wiliam Faulkner, Sa-
muel Beckett, Eugene lonesco bu ydntemi kullanan baglica yazarlardir. Ya-
zinmizda Adalet Agaoflu ile Selim ileri de adlan ik akla gelenlerdir”. Begir
Gogos, vd., Yazin Terimleri S6z/0ga, Dil Demegi, Ankara, 1998, s. 26.

16. Alinti, Douglas Cooper, The Cubist Epoch (Londra: Phaidon Press, 1970), s.
33'ten.
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daha sanattan yapilan bir genellemeye dayanarak, ahldkta oldugu
kadar bilimdeki biiyiik atilimlann, tam da yeni betimleme ve de-
gerlendirme yontemleri icat etme siirecinde betimlenecek veya de-
gerlendirilecek yeni bir gey irettigine inanir. Galileo ve New-
ton’un formiillestirip sayiya dokmesinden 6nce hareket yasalannin
var olup olmadig: seklindeki olagan soruya Nietzsche’nin verecegi
yamit, bu yasalarin —tipki maddi nesnelerin tiim yiizeylerinin, Pi-
casso’nun bize nasil yapilabilecegini ilk kez gostermesinden once
de, orada resmedilmeyi beklemelerinde oldugu gibi— mevcut ol-
duklan olurdu kugkusuz.

Iyinin ve Kdétiiniin Otesinde, geleneksel felsefi diisiincelere i-
ligkin bir tartigmayla baglar. Nietzsche, bu diisiincelerin ¢ogunun,
tipki hakikatin mutlak degeri ve nesnel bilginin olanakl olugu gibi,
¢ok kolay ve pek diigiiniilmeden dogru kabul edildigini yazar. Bu
goriigleri genellikle, olsa olsa iistiinkorii bir tarzda sorgular; bazen
kisaca, kendi yeni yanitlanna dair ipuglan verir. Caligma boylece,
bir karakter tipinin, “‘0zgiir tin”in veya bu yamitlan kabul eden ve-
ya en azindan bizzat geleneksel sorulann sorgulanmasi gerektigini
bilen “yeni felsefeci”nin taslagimi gizmeye koyulur yavas yavas.
Ayrica, bu siiregte, aynen tasvir ettigi karakter igin s6z konusu ol-
dugu gibi, geleneksel felsefenin kargi kargiya kaldigi sorunlann
farkinda olan; ama aym zamanda, daha sonra gorecegimiz iizere,
bu farkindaligin sonradan iiretecegi problemlerin de farkinda olan
kendi yazannin neyé benzedigini de ortaya koyar.

Bazen Nietzsche, sanki kendi betimledigi 6zgiir tinlerin, diinya-
nin geri kalam agisindan o kadar gerekli olan yamilsamalardan ta-
mamen bagimsizmig¢asina yazar. Nietzsche’nin yeni felsefeciler,
yapmay: umabilecekleri her seyin, sadece kendi yararlanna,
siirekli olarak yeni yorumlar iretmek olduguna inanmir gibidirler.
Sarah Kofman’a gore, Nietzsche’nin yeni felsefecileri “hakikati is-
teyecek denli, yani varhigin hakikati diye bir seyin olmadigini, ha-
yatin gizeminin bilincinde olmay: ve buna bagh olarak da, olasi
yorumlann sonsuz ¢ogullugunu onerecek” denli giigliidiir.!” Ni-
etzsche bazen, yanilsamadan tiimiiyle 6zgiirlesmenin gergekten de
olanakli oldugunu 6neriyor gibidir:

17. Sarah Kofman, Nietzsche et la métaphore (Paris: Payot, 1972), s. 163-164.
Bu bdlimde bu galigmaya yapilan tom diger gdndermeler, metinde parantez i-
ginde belirtilecek.
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Kisi serpilip geligmek igin ne de gok ihtiyag duyar birinanca, ne de
“katidir” bu inang ve kigi buna sikica yapigtigindan nasil da istemez
sarsilmayi, kiginin giicliniin (ya da daha agik bir dille kiginin
giigsiizliigiiniin demeli) seviyesinin 6lgiitiidiir bu ... Ote yandan, kisi
Oylesine bir 6zbelirlenim hazzi ve giicii, 6ylesine bir istem 6zguirliigii
hayal edebilirdi ki, bu durumda tin, tozsel olmayan ipler ve olanaklar
iizerinde dengede durma ve hatta ugurumlarin kenarinda dans etme ko-
nusunda ustalagarak kesinlige duyulan tiim inanglara ve her kesinlik is-
tegine veda ederdi. Boylesi bir tin en tipik 6zgiir tin olurdu. (GS, 347,
cf. A, 54; GM, 111, 24).

Ama bu pasaja iliskin dikkatli bir okuma, s6z konusu giigliiliik ve
zayiflik zincirinin higbir kesin ug¢ noktas1 olmadigim gosterir: En
gicliiler igin bile, “t6zsel olmasa” da bazi ipler vardir; iistelik,
danslar1 ugurumlarin iizerinde degil, “kenarinda” gergeklesir. Oz-
girliigiin kurallar ve ilkelerin terk edilmesine dayanmadigini, ak-
sine kural ve ilkelerin uygun bigimde igsellestirilmesine da-
yandigim1 zaten gormiistiik (BGE, 188, 213). Ozgiir istem ile 6zgiir-
olmayan istem, yani sirasiyla miikkemmel 6zerklik ve topyekin be-
lirlenmislik olarak kavranan istem, Nietzsche’ye gore *“mitoloji’nin
mahlukatlandir; “gergek hayatta yalmzca giiglii istemler ve zayif is-
temler s6z konusudur” (BGE, 21). Iste aym nedenle, toptan ba-
gimsizlik ve mutlak itaat aym 6lgiide imkansizdir: Nietzsche’nin,
bir formiilin yorumlanmasinda bile bireyin yine de yaratici ol-
dugunu, yalmizca inang ve uzlagim tarafindan yonlendi-
rildigimizde bile bunlann bize dayatti§1 buyruklan kendi bagimiza
yorumlamak zorunda oldugumuzu yazdigini, zaten biliyoruz.
Nietzsche’nin hem yalanin bir hayat kosulu oldugu goriigii hem
de ebedi gocuk metaforu, bizzat kendisinin yanilsama ve tahrifin
muhtemelen binlerce yildir kokiiniin kazinmig olmasim kabul et-
medigini isaret ediyor. Ozgiir tinlerin yaptig1 gibi, yanilsama ge-
reksiniminin fark edilmesi, her seyin yanlig oldugunun ve kisinin
kendi yararina yapabilecegi tek seyin daha da gok *“salt” yanilsama
ve yorum iiretmek oldugunun farkina varilmas: degildir. Yanilsa-
malarin inga edilmesi, kabul edilmesi ve terk edilmesi zordur. Ya-
nilsamanin zorunlu oldugunun fark edilmesi, tim samimiyetimizle
kabul ettigimiz ve onlar olmaksizin hayatimizin olanaklh bile o-
lamayacag1 goriigler ve degerlerin, kimi basitlestirmelere, ha-
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lihazirda 6zel olarak konumlandiramadi§imiz ihtiyaglara ve ar-
zulara dayandiginin fark edilmesi demektir. Hatta aym1 zamanda,
bu basitlestirmelerin biz ve bizim gibiler igin zorunlu olsa bile, ille
de herkes i¢in zorunlu o/lmadiginin kavranmasi anlamina da gelir.
Bizim kendi hayat tarzimizin diinyanin basitlegtirilmesine, hayat
tarzimizin bazi 6zelliklerinin veya bazi alternatif hayat tarzlarinin
goz ard1 edilmesine dayandigi 6zel noktalarin farkina vanlabilmesi
icin, bagka bir yorum, baska bir yanilsama gelistirmeye ¢oktan
baglanmig olmas: gerekmektedir, ¢iinkii ancak boylesi bir yeni
cerceve 15181nda, eskisi oldugu haliyle tikel bir basitlegtirme olarak
goriilebilir; ve bu da, kisinin goriiglerinin, degerlerinin, hayat tar-
zinin ve dar anlamda da kendisinin degistirilmesine g¢oktan
baglanmig olunmasi anlamina gelir. Boylesi bir yeni yorumun ken-
disi, yani yashnin oyuncagi, tam da aym durumu iiretecek daha
cok alternatif geligtirilmedikge agik kilinamayacak varsayimlar ve
basitlestirmeler igerecektir. Nietzsche’'nin 6zgiir tinleri daima yeni
yorumlar arayisindadir ama sadece kendi ¢ikarlan igin degil; ille
de herkes igin olmasa da (ki Nietzsche mutlaka olmasi ge-
rekmedigini sylerdi) daima kendileri igin en iyi olan hayat tarzini
aramaktadirlar. Ozgiir tinler “kavranamaz olana sakinmadan u-
zatilan parmaklariyla, hazmedilmesi en gii¢ olan igin sahip ol-
duklar disleri ve mideleriyle sapkinhiga merakl, isi zalimlige var-
diracak denli araghrmacidirlar ... sabahtan aksama degin
diizenleyen ve toplayan, zenginliklerimiz ve tka basa dolu
¢cekmecelerimize ragmen cimri, 6grenme ve unutmada idareli,
semalar gelistirmede yaratici, bazen kategori tablolarimizdan
Oviinen, bazen ukalalik taslayan, bazen giiniin en aydinhk saatinde
dahi gahisan gece kuslarina benzeyen” kimselerdir (BGE, 44; cf.
GS, 351). Yalnizca yanilsamalarn katmerlemekten zevk aldiklan i-
¢in yeni yorumlar iiretenler agisindan hayati olduguna inandigim i-
ronik mesafe, Nietzsche’'nin ozgiir tinler tasvirinde hig yer almaz.
Onlarin yorumlannin, tam da hayatlaninin yonlendirildigi, hatta o-
lusturuldugu deger tablolanndan asag kalir yani yoktur.

Nietzsche diinyay: genellikle, gesitli pratiklerimiz ve hayat tarz-
larimizin yorumlardan ibaret oldugu bir metin olarak kavrar
(6rmegin bkz. BGE, 22, 230). Nietzsche’nin metaforu, hakikati
hepten ortadan kaldirmak igin kullanilmaktadir; ¢iinkii higbir metin
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yorumdan bagimsiz olarak anlamlhi goriinmediginden, Oyle
goriiniiyor ki, higcbir yorum da, 6nceden var olan bir anlam
kesfedemez; bilakis, her yorum aslinda kendi metnine atfettigi an-
lami yaratmaktadir. Bu nedenle, bir metnin hatasiz olmasi veya
dogru yansitilmasi gibi bir durum s6z konusu degildir, ¢iinkii or-
tada zaten bir yorum olmaksizin, bu yorumun ashna sadik ka-
labilecegi, dogru yansitabilecegi higbir gey yoktur. Aynca, bir yo-
rum ortaya atildiginda, bu yorumun dogru olma olasiligin
tartigmak, sadece soz konusu metne iligkin kendi anlamim ya-
ratacak yeni bir yorumun iiretilmesi olur. Bu nedenle yorum yal-
nizca bagka bir yoruma yol agabilir; boylece bizi baglangigtaki met-
ne iligkin yorumun sonuna yaklagtirmak yerine, yorumlanmasi
gereken daha fazla metin yaratir. Bu metinler dizisine eklenerek
her yorum, kendinden sonra gelecek olanlann bulagsmak zorunda
kalacag: konuyu degistirir. Dolayisiyla, bu dizilerin iginde, bir-
birleriyle bagdagmiyor olmalar:1 gergegine ragmen aralannda bir se-
¢im yapmanin imkansiz olacagi ve bu nedenle aym 6lgiide kabul e-
dilebilir olacak yorumlar bulunmasi zorunludur. Tam da bu
anlamda, gergek diinyanin doniistiiriilebilecegi ve artik biiyiik bir
olasilikla tahayyiil edemeyecegimiz sekillerde, tiimiiyle bagdag-
masalar da bizim gimdiye dek geligtirmig oldugumuz en iyileri ka-
dar gegerli ve hakl olacak sekillerde ele alinabilecegi iddia e-
dilebilir. Metinsel yorumlar gibi, diinyayla olan tiim etkilegim tarz-
lanmiz da, zaten belirlenmemis olan bir nesneyi daha da ¢ok yonlii
ve karmagik kilan ilavelerdir.

Her metin agisindan heniiz geligtirilmemis ama prensipte iire-
tilebilecek birgok yorum bulundugunu yadsimamamiz gerekir. Bu
yorumlarin ¢goguna su an ulagamayiz, ama ancak kestirilemeyen ge-
ligmelerin hepsi gergeklestikten sonra ulasacagizdir. Ama bu tek
bagina, metinlerin belirlenmemis oldugunu ve birbiriyle gelisen a-
ma esit Olgiide megru birgok tarzda yorumlanabileceklerini
diiginmek igin yeterli bir neden degildir. Bundan dolayi, bir metin
agisindan upuygun bir yorum nosyonunun ta kendisinin gayri
megru oldugunun diisiiniilmesi igin de gegerli bir neden degildir.
Belirli bir metnin, birbirleriyle gelisiyor olsa da her zaman iki ya da
daha fazla aym olgiide dogru okumasi olabilecegi ve dolayisiyla,
hakikat veya dogrulugun yorumun 6nemli bir 6zelligi olmadig: id-
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diasi, ancak metnin iki veya daha fazla eksiksiz yorumunun kar-
silagtirllmasiyla kanitlanabilir. Eger iki kismi yorum birbiriyle
celisiyorsa, aralarindaki geligkiyi ¢oziime kavugturan bagka bir o-
kuma kapsaminda biitiinlegebilirler pekila. Ama prensipte bir met-
nin eksiksiz bir yorumunu iiretmek, herhangi bir seye iligkin ek-
siksiz bir goriig veya teori gelistirnek kadar imkansizdir. Bu
nedenle, her metnin kendisine iligkin yorumlar kadar fazla sayida
anlam barindirdig1 iddias1 biiyiikk bir olasihkla ispatlanamaz;
¢iinkii, bir metnin eksiksiz yorumunu neyin olugturdugunu bil-
meksizin, ne zaman bu metne iligkin iki veya daha fazla okumayla
karsi kargiya kaldigimizi da bilemeyiz. Ayrica, heniiz iiretmeye
muktedir olmadigimiz  yeni yorumlar, ancak gergekten
iiretebildigimiz bagka yorumlarin iiretimi aracihigiyla ortaya
cikarlar. Ne var ki, yeni yorumlar aramanin nedeni her zaman igin,
basitge ve sadece bunlarin yeni olmalan gergeginden’ degil,
simdiye dek iiretmis oldugumuz okumalardan (veya bu okumalarin
bazilarindan) daha iyi olacak oluglarindan kaynaklanir.!8

Prensipte daima bir alternatif bulmak miimkiin oldugundan, bir
okumanin “yalmzca” veya “salt” bir yorum oldugu savi ortaya a-
tilir bazen. Ama bu karsi ¢ikig, ancak gergekten daha iyi bir al-
ternatif bulunmasi durumunda ciddiye alinabilir ve gogu durumda
bu pek de kolay bir ig degildir. Yeni altemnatif, bir kriterler
kiimesine gore, en azindan kargi ¢iktig1 goriig denli tatmin edici ol-
malidir. Eger yeni okuma, onceki okumanin “salt” bir yorum ol-
dugunu gosterirse, bagka bir daha iyi yorum iiretilene degin “salt”
yorum olarak tamimlanamaz. S6zgelimi, M. H. Abrams’in Natural
Supernaturalism’inin (Dogal Dogaiistiiciiliik) ilk bakigta goriinen
yiizeysel degerine takiip kalinamayacag, farkh gsiirler, farkh
sairler ve akimin farkl olaylar1 vurgulanarak farkh bir romantizm
tarihinin yazilmas1 her zaman miimkiin oldugu igin, bu galigmanin
yalnizca bir yorumdan ibaret oldugu iddia edilmektedir. Tarihsel
konular s6z konusu oldugunda muhtemelen tara.f tutamam, ama ba-

18. “Writer, Text, Work, Author” (Yazar, Metin, Yapit, Yaratici) baglkh yazimda
oldufu kadar “The Postulated Author® (Koyutlanmig Yaratici) baghkh de-
nememde de bu iddiaya iligkin kanitlar dne sidrdyorum; her iki denemenin de
gecti§i yapit, Anthony J. Cascardi, der., Literature and the Question of Phi-
losophy (Felsefe Sorunu ve Edebiyat) (Baltimore: The Johns Hopkins University
Press, 1987).
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na dyle geliyor ki, Wayne Booth’un bu genel ithama verdigi yant
o6nemli ve yerinde:

Oyle ki ... /Abrams’in igledigi konunun baska megru tarihlerine sahip o-
labilmemiz olasi goriiniiyor ... Ama ne var ki, onun temel tezlerinden
herhangi birini giiriitecek bir tarhin yazilp yazilamayacag), 6nerme
niteliginde bir savla degil, bir tarih yazmaya 6zgii savla saptanacaktir
ancak: Tarih yazilabilir mi ve bir kez yazildiginda okunabilir mi? ...
Eger birisi ¢ikip da, Wordsworth ve romantizmin kirli gamagirlarini a-
¢1ga gikaran bir tarih yazabilirse, baglantilarim1 kuracak ve degerlerini
Abrams’inkinin istesinden gelebildigi kadar adamakilli ve gok az
iislupsal zorlamayla yerlegtirebilecegi bir tarih yazabilirse, bu du-
rumda gorigiinid dikkate almamiz gerekir kugkusuz. Deneyin ba-
kalim.!?

Diinyanin kendi iginde belirli bir yapiya sahip oldugu goriisiinden
kaginabilmek igin, Nietzsche’nin gagdag okuyucularinin gogu, Ni-
etzsche’nin ara sira, diinyanin tipki her metin gibi “arkasinda higbir
anlam barindirmadigi ama sayisiz anlamlar igerdigi”’ sonucuna i-
ligkin iddialarimi yinelemektedir (WP, 481). Ama samnm Ni-
etzsche bu ontolojik ¢ogulculugun, kendi perspektivizmine destek
saglayabilecegini diiginmekle hata etmigti. Bir nesne, yalmzca tek
bir 6zellik banindirmak yerine birgok 6zellik barindirdigindan étiirii
belirlenmemig degildir; giinkii bu 6zelliklerin bizzat her biri belirli
oldugundan bu iddia, s6z konusu nesnenin belirli bir 6zellige sahip
oldugu fikrinin bir alternatifi degil, tikel bir kertesidir olsa olsa. Ni-
etzsche’nin perspektivizmi tam da bu sonuncu fikri yadsimaktadir;
ama bu yadsima, Nietzsche’'nin kendisinin de ara sira diigiindiigii
gibi, diinyanin “sonsuz sayida yorum igeriyor olabilmesi’nden
otiri *“sonsuz” oldugu goriigiine denk diigmez (GS, 374). Yad-
sinmasi gereken sey daha ziyade, herhangi bir seyin eksiksiz bir te-
orisinin veya yorumunun oldugu yoniindeki daha temel iddia, yani
“biitiin” olgulan agiklayan gonigtiir; ilk bagta “biitiin olgular” nos-
yonunun anlagihr oldugu iddiasim yadsimamiz gerekir. Tar-
tigmakta oldugum gogulcu goriig, bu nosyonun anlagilir oldugunu

19. Wayne Booth, Critical Understanding: The Powers and Limits of Pluralism
(Elestirel Anlayis: Godulculugun Gigleri ve Sinirlari) (Chicago: University of Chi-
cago Press, 1979), s. 168-169.
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varsaymakta ve diinyaya iliskin birgok (eksiksiz) yorum oldugunu
one siirmektedir. Ama bu, diinyanin bir 6zellige sahip oldugunu
yadsimak anlamina gelmez. Zaten perspektivizm bu yadsimayi
kabul etmemektedir. Bu daha ¢ok, diinyanin tek bir 6zellige sahip
oldugunun yadsinmasi anlamina gelmektedir ki, bu da gorecilige
denk diiger. Perspektivizm, kusursuz bigimde sonlu ve kesif bir
diinya gerektirir yalmzca: Iginde goktan kendi nihai konumunu
bulmus goriinen seyin bile yeniden yorumlanmasi ve yeniden de-
gerlendirilmesi her zaman igin olanakli olmalidir.

Nietzsche, bu tiir bir yeniden diizenlemenin siirekli olanakl o-
lusundan dolay: ve yam sira, her diinya goriigiiniin tikel bir hayat
bi¢imini miimkiin kilip destekledigine ve bu nedenle 6zel ¢ikarlan
ve degerleri onvarsaydigina ve sergiledigine inanmasindan otiirii
goriislerimizi, pratiklerimizi ve hayat tarzlarinizi “yorum” olarak
adlandinir. Bunlarin asla birbirlerinden ayri durmadiklarina veya
birbirlerine kayitsiz olmadiklan gergegine, . geleneksel anlamda
nesnel olmadiklar1 gergegine dikkati gekebilmek igin, bunlan “yo-
rum” olarak adlandirir. Eger diinyaya iligkin farkli yorumlar bu-
lunuyorsa bu, diinyanin saptanamaz sayida ¢ok 6zellige sahip ol-
masindan otiirii degil, higbiri de aym goriisler ve degerlerle
yasayamayan ¢ok g¢esitli insan olmasindan otiiri boyledir. Ni-
etzsche bilimin bir yorum oldugunu yazdiginda, tikel higbir te-
orinin asla dogru olamayacagini iddia ediyormus gibi gelmiyor ba-
na. Nietzsche, bilimin nihai bir diinya tasviri sunmadig: gibi kendi
iginde oldugu haliyle bir diinya tasviri de sunmadigin1 6ne siirer.
Bu nedenle bilim, kargisinda baska her seyin ikincil ve alt ko-
numda oldugu bir pratik degildir. Nietzsche’nin karsi ¢iktig bizzat
bilim degildir (6megin bkz. “Yasasin Fizik!” GS, 335); o daha ¢ok,
diinyamin bir bagka kismindan daha fazla gergek olmayan bir
kismina iligkin degistirilebilir bir tasvir sunmasi anlaminda bilimin
kendisinin bir yorum oldugunu kabul etmeyi reddeden bir yoruma
karst g¢ikmaktadir. Sorun ise, bilimin yontemlerinin diger yo-
rumlama yontemlerinden daha iyi oldugunun varsayilmasi ve nes-
nelerinin de bagka her seyden daha gergek veya nihai oldugunun
diigiiniilmesidir. Nietzsche bilimin yontemlerine veya bizzat nes-
nelere degil, yalmzca bilimin yontemlerinin ve nesnelerinin bu
sekilde imtiyazh kilinmasina saldirir. Yalmzca bilimin hakikat ve
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dogruluk konusunda tekelci bir iddiasi olabilecegi goriigiinii yad-
silyan gu pasajda bu agikga goriilmektedir: “Savunulabilir tek diinya
yorumunun, sizin hakh ¢ikanldifimz bir yorum olmas:i gerekir;
giinkii kigi ancak sizin kastettiginiz anlamda galigmay: ve bilimsel
olarak aragtirma yapmay: siirdiirebilir (gercekten de, mekanik o-
larak bir gey ifade ediyor musunuz?) —sayma, hesaplama, tartma,
gorme ve dokunma diginda bagka higbir geye izin vermeyen bir yo-
rumdur bu— bunun ruhsal bir hastalik, bir budalahk olmadigini var-
sayarak, bir olgunlagmamiglik, bir toyluk oldugunu soyleyelim”
(GS, 373). Bu, lyinin ve Kétiiniin Otesinde’nin 6zgiir tinleri ve yeni
felsefecilerinin farkina vardigi geydir, ayrica dogmatist ol-
mamalarinin nedenini de olugturur. Bu ayn1 zamanda tam da, Ody-
sseus’tan ziyade ima yollu Don Kigot’u 6verek “Her kim en a-
zindan bir parga diigiinsel 6zgiirliige ulagmigsa, kendini yeryiiziiniin
iizerinde amagsizca dolanan bir gezgin olmaktan bagka tiirlii his-
sedemez —ama nihai bir hedefe ydnelmis bir yolcu degil kesinlikle;
¢iinkii boyle bir sey yoktur” (HH, I, 638).

Nietzsche’nin bir bagka okuyucu grubu da, yorum diginda
higbir olgu bulunmadify goriigiiniin 6zgondergesel bir paradoks
iiretiyor goriinmesi durumundan rahatsizlik duymaktadir. Diyelim
ki, Nietzsche’nin perspektivizmini her goriigiin bir yorum oldugu
tezi (P) seklinde tammhiyoruz. Oyle goriiniiyor ki, eger (P)
dogruysa ve eger her goriis gergekten de bir yorumsa bu bizzat (P)
igin de gegerlidir. Bu durumda keza (P) de bir yorum olacaktir.
Ama eger dyleyse, her goriigiin bir yorum olmasi gerekmez ve (P)
de kendisini giiriitiiyor goriinmektedir. -

Bu argiimanin, gergekten de ciddi mantiksal ve semantik so-
runlar yaratan yalanci paradoksunun bir degiskesi oldugu
diigiinilebilir; ama bu varsayim yanhgtir. Eger (P) bir yorumsa,
gergekten de yanlis olabilir. Ama her goriigiin bir yorum oldugu te-
zinin (P) yanhg olabilme olasiigindan ¢ikan sonug, zaten belirtmig
oldugum sonugtur; yani, ille de her goriigiin bir yorum olmas: ge-
rekmez. Ama (P) de zaten, her goriigiin kaginilmaz olarak bir yo-
rum oldugunu iddia etmemektedir; bu nedenle, (simdiye dek yap-
tigim gibi) bazi goriiglerin yorum olmayabileceginin olanakhiligi
gosterilerek giiriitilemez. (P)'nin yanhs oldugunu gostermek igin,
bazi goriiglerin gergekten de yorum olmadigin1 gostermemiz ge-
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rekir. Ama bu, (P)’nin yanhg olabileceginin degil (gene, buraya ka-
dar gosterilmekte oldugu gibi), gercekten yanhs oldugunun
gosterilmesini gerektirir. A

Yine de, argiimammiz, bir yorum olarak (P)'nin yanhs o-
labilecegini ve dolayisiyla gergekten yanhs oldugunu var-
saydigimiz takdirde (P)’'nin gergekten yanhs oldugunu gosterebilir.
Bu son ¢ikarim ise, (P)’yi gergekten ciiriitecektir; ¢iinkii her
goriigiin bir yorum oldugu tezi eger gercekten yanlgsa, bu du-
rumda, sahiden de bazi goriigler gercekten yorum degildir. Ama
(P)’nin gergekten yanlig oldugu ¢ikarimi, (P)'nin kendisinin bir yo-
rum oldugu gerceginden kaynaklanmaz. Bu sonuca, gegersiz bir
¢ikarim araciligiyla, yukarida oldugu gibi, (P)’nin bir yorum ol-
dugu ve bu nedenle muhtemelen yanlig oldugu gerceginin (P)’nin
gercekten yanhs oldugu gergegiyle denklestirilmesi araciligiyla u-
lagilir yalmzca.

Bu denklem tuhaf ve aydinlatic1 bir gekilde, benim “salt” yo-
rum nosyonu incelememde tartighfim hatanin aymsin yi-
nelemektedir tam da. Bu hata, belirli bir goriigiin her zaman igin al-
ternatifleri olabileceginden Otiirii bu goriigiin “salt” bir yorum
oldugunun diigiiniilmesine dayanir. Ama bir goriigiin alternatifleri
olma olasiigindan gikanlabilecek tek sonug, bu goriigiin bir yorum
oldugudur yalmzca. Bunun “salt” bir yorum oldugunu s6ylemekse,
haksizca yeni bir adim atip, bu goriigiin dogru olma iddiasinin igini
bosaltan (farkinda oldugumuz) alternatiflerin gergekten bu-
lundugunu iddia etmektir.

Bu her iki yaklagim da, aym1 yanhs yorum anlayigina dayanir:
Her ikisi de, bir goriigii yorum olarak addetmenin bu goriigiin yan-
lig oldugunu kabul etmek oldugunu onvarsayar. Her ikisi de, yo-
rumun ancak ikinci en iyi anlama tarzi oldugunu varsayar ve bu
nedenle, hi¢ degilse prensipte yorumdan daha iyi, daha giivenilir
veya daha dogru bir anlayig tarzi olabilecegini yadsiyan pers-
pektivizmi yanhs anlamiglardir. Biitiin goriiglerin birer yorum ol-
dugu goriisii yanlig olabilir; hangi goriis icin gegerli degildir ki bu?
Ama tek bagina, perspektivizme bir kargi gikis tegkil etmez. Yanlg
olabilecegini (yani, bu iddianin tim demeye cahstig1 seyi)
soylemek, yanhs oldugunu sdylemek degildir; bu bir kez daha aym
hataya diigmek olur. Belki de tiim goriigler yorum degildir. Ama
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ancak gergekten de yorum olmayan bir goriig iiretildiginde bunun
dogru oldugunu bilecegizdir. Perspektivizmin kendi kendini
ciiriittiigii, genellikle sandigimiz kadar kolay bir sekilde gos-
terilemez.

Gosterilebilecek seyse, perspektivizmin kendi konumunun yo-
rum oldugunu itiraf ederken bunun kabul edilmesini gerektir-
medigidir. Perspektivizm, hi¢ kimsenin perspektivizme inanmak
zorunda olmadigimi kabul etmektedir. Perspektivizmin, Ni-
etzsche’ye gore tam da bu iddiay:1 one siiren dogmatizmden ay-
rildigi nokta iste budur. Perspektivizm, bazi insanlarin pers-
pektivizmi kabul etmeyi daima reddedebilecegini teslim eder. Ama
bu gergek tek bagina, ne perspektivizmi yanlhs ne de o insanlan
hakh kilar. Sadece hakikat ve yalan sorunlarinin, su dna kadar
onerdigim soyut degerlendirmelcr araciligiyla degil, ancak dzel du-
rumlarla baglantili olarak yamtlanabilecegini gosterir.

Perspektivizme yonelik hem pozitif hem de negatif yak-
lasimlarla ilgili genel sorun simdiye dek, olanaklilik barindiram
gercek yalanla, yorumu salt yorumla denklestirmede fazla aceleci
davranmis olmalaridir. Ama bir goriigiin salt yorum oldugu iddiasi,
kuskusuz bu baglamda kendisi de salt bir yorum olmayan bagka bir
yorum kapsaminda One siiriilebilir yalmzca. Nietzsche’nin pers-
pektivizmi, herkesi baglayici higbir diinya goriisii olmadigini iddia
eder. Nietzsche her goriigiin hayata doniik belirli 6zel degerlere ve
tutumlara dayandigina ve bunlan sergiledigine, bunun, yalnizca bu
degerleri kendinin kilmak isteyen kigiler tarafindan kabul e-
dilecegine inamir. (P)’ye iligkin ciddi bir alternatifin bile, yani en a-
zindan tek bir goriigiin, belki de tam da s6z konusu bu goriigiin bir
yorum olmadigi sonucuna iligkin bir goriigiin, kendi 6zel de-
gerlerine bagh oldugu ve bunlari destekledigi gosterilirse hakh ol-
dugu ispatlanabilir yine de. Nietzsche’nin' Hiristiyanlikla ve tiim
dogmatik goriiglerle baglantili olarak gostermeye ¢alistigi sey de
tam anlamiyla budur: Bu dogmatik goriigler belirli arzular ve de-
gerlerle harekete gegirilip yonlendirilmekte olsalar bile, daima bu
gergegi gizlemeye ¢aligirlar. Keza bu da, tarafsiz goriiniiglerinin ve
herkes igin baglayici olma iddialarinin arkasinda tiim bu
goriiglerin, tarafliliklannm kabul etmeksizin kendi 6zel gikarlarim
destekleme girigimleri oldugunu agifa vurma gabasi olan soy-
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kiitiigiiniin konusudur: “Peki ama felsefecilerde gerici olan gey ne?
—‘En yiice iyi'ye (6rnegin, Platon igin diyalektik) ulagsmak igin ge-
rekli yegane niteliklerin kendilerininki oldugunu 6gretmeleri degil
mi? Her tir insam mertebeler halinde diizene sokup ken-
dilerininkini en yiiksek tip kabul etmeleri degil mi?” (WP, 446).
Oyleyse, Nietzsche’nin perspektivizmi insanlarin ve goriiglerin
tek bir olgekte derecelendirilmelerinin reddidir. Perspektivizm sirf
kendi kendine uygulanabildigi gerekgesiyle ciiriitilemez ve tam da
bu gerekgelerle ¢iiriitilmesine yonelik girisimlere karsi sa-
vunulmas! da gerekmez.2? Perspektivizmi ¢iiriitebilmek igin, ken-
disinden onceki baglanimlara dayanmayan ve belirli tiirde bir ki-
siyi veya belirli bir hayat bigimini 6n plana gikarrnayan bir goriis
gelistirmemiz gerekir —yani, tiim zamanlarda ve tim baglamlarda
esit Olgiide herkese uygulanan bir goriig. Bu pekdlda miimkiin o-
labilir, ama yalnizca yapilabilecegini soylemek bunu yapmakla ay-
n1 sey degildir. Altenatif olarak, Nietzsche’nin saldirdigi goriis-
lerin 6nvarsayimlarini ayrintili sekilde ortaya gikarmasi gibi, bizim
de Nietzsche’nin ¢abalarinin bir yanilg: oldugunu, bu goriiglerin bu
tir baglammlarda bulundugunu iddia etmekte hatal oldugunu aym
olgiide ayrintih sekilde gostermemiz gerekir. Bunu yaparken de
kendimizi tam anlamiyla Nietzsche’nin, ahldkin geligimi ko-
nusunda Paul Rée’nin goriiglerini kabul ettiginde kendisini yapiyor
buldugu seyi yapar vaziyette bulabiliriz iistelik. Nietzsche, Rée’nin
fikirlerini “giiriitmek igin degil —yalanlamalarla /giiriitmelerle/ ne
ilgim olabilir ki'- olumlu bir tin olurken, olasi olmayanin yerine

20. Omegin, Grimm “Circularity and Self-Reference in Nietzsche"de, Ni-
etzsche'nin géragdnin garatalebilecedini dne sdrer. Grimm, Nietzsche'nin
goragina sézde pragmatizmiyle iligkilendirerek $u sonuca ulagir: “Bu tdr bir
gurdtmenin .... daha yararli oldugu kanitlandigi &igade, Nietzsche bunu kendi
semas: igin de tercih ederdi” (s. 300). Perspektivizmin kendi kendini garat-
tagand daganen Richard Rorty genel bir perspektivizm tartigmasinda, bu so-
rundan kurtulabilmek igin perspektivizmin kapsamini daraltir ve perspektivist te-
orilerin yalmzca dinyaya dair birinci dereceden “gergek” teorilere uygulanacak
bigimde kavranmasi gerektigini 6ne sirer, yoksa perspektivizmin kendisi gibi bu
tar teorilere dair teorilere degil. Boylelikle, 6z-génderge sorunundan kurtulmusg
olunur; cf. Rorty, “Pragmatism, Relativism, and Irrationalism” (Pragmatizm, G6-
recilik ve Irrasyonalizm), iginde Consequences of Pragmatism (Pragmatizmin
Uzanimlan), s. 160-175. Nietzsche'de 6z-gbnderge sorunlarina iligkin genel bir
tartigma, Pierre Klossowski'nin Nietzsche et le cercle vicieux (Paris: Mercure de
France, 1969) adll galigmasinda bulunabilir.
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daha fazla olasi olani, bir hatanin yerine miimkiin oldugunca bir
bagkasim koymak igin” tartighgim yazar (GM, Onsoz, 4). Bu ya-
pilana kadar, hatta belki de sonrasinda, salt yorum nosyonundan
kurtulan perspektivizm, sirf kendi bagina ciddi bir goriig olarak a-
yakta kalabilir. Tipki daha atesli hayranlarinin tiim iddialanm des-
tekleyemedigi gibi, sirf bu nedenle daha hasin mubhaliflerinin ilk
mantiksal darbesiyle de ¢okertilemez.

Dolayisiyla, Nietzsche’nin 6zgiir tinleri yanilsamadan bagimsiz
olmadiklar bilgisiyle hakikatin pesine diistiiklerinde, kendi de-
ierlerinin -0zellikle de, bunun inga etmekte veya tanmimlamakta ol-

uklan tiir diinya oldugunun farkinda olma arzularinin— tezahiir e-
dildigi bir diinyay: inga etmekte veya tammlamaktadirlar. Tarafsiz
olmaktan oOte, hakikat istemini bundan bdyle higbir sekilde,
diinyanin gercek mahiyetini temelli kesfetme g¢abasi olarak
gormmeycceklerdir.?' Artik hakikat istemini, yerinde bir gekilde
muglak tarzda, kendi niteligini tesis etme gabasi olarak goriirler.
Hakikat istemi bundan bdyle ¢ok farkli goriiniir: “Benimki gibi bir
merak sonugta tiim kepazeliklerin en kabul edilebilir olan1 olmayr
siirdiiriiyor —kusura bakmazsaniz §6yle demek istiyorum: Hakikat
agkinin miikafatlar1 cennette, hatta yeryiiziinde” (BGE, 45). Ha-
kikat istemi, kiginin en iyi itkilerinin ve en giiglii ihtiyaglarinin
disavurumunu buldugu ve belki de en azindan bir kereligine tatmin
edilebildigi bir diinya kurma gabasina doniigiir. Baska bir deyisle,
giic istemine doniigiir: *“Sizi itekleyen, hirsla doldurup yanip tu-
tusmaniza yol agan seye ‘hakikat istemi’ mi diyorsunuz, ey bilge
kigiler? Tiim varhklarin diisiiniilebilirligi istemi mi; buna sizin is-
teminiz diyorum. Varligin timiini disinilebilir kilmak is-
tiyorsunuz, ¢iinkii iginize iyice kok salmig bir giipheyle bunun za-
ten diigiinilebilir oldugundan kusku duyuyorsunuz ... Sizin
isteminiz bu, siz en bilge olanlann: Bir gii¢ istemi ancak” (Z, II,
12). Ama gii¢ istemi, temelde kaotik veya yapilanmamig bir
diinyaya keyfi bir sekilde diizen dayatilmas1 degildir. Kaos nos-
yonu bile tikel bir yorumla baglantihdir: “Hakikat isteminin size i-
fade etmesi gereken sey de budur: Her sey insanlar tarafindan
diisiiniilebilene, insanlar tarafindan goriilebilene ve insanlar ta-

21. Bkz. Martin Heidegger, Nietzsche, gev. David Farrell Krell (New York: Har-
per and Row, 1979), |, 74.
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rafindan hissedilebilene doniigsiin diye .. Ve diinya dediginiz seyi
yalmzca siz kendiniz yaratmalisimz: Sizin imgeniz, sizin akhniz,
sizin isteminiz, sizin sevginiz ancak boyle gercek kilinabilir. Evet
gercekten, kendi mutlulugunuz adina siz bilgi tutkunlan ... Kav-
ranamaz olana da, akildis1 olana da dogamazdiniz daha” (Z, I, 2).
Aragtirmamiz baglaminda, gii¢ istemi olarak kavranan hakikat
istemine igsel bir bakig agisindan oldugu kadar digsal bir bakig a-
cisindan da bakabiliriz. Tikel bir pratigin i¢inden hareketle ba-
kilirsa, kisi bu pratikle, hakikatle ve diinyayla, tipki bir gocugun o-
yuncagiyla iligkili olmas: gibi iligkilidir. Bu tiir pratiklere, genelde
yanilsamalann bunlar iginde kaginilmaz olarak mevcut oldugunu
biliyor olmamiza ragmen, bu pratiklerin birer yanilsama olduguna
iligkin ozel bir farkindalikla girmeyiz. Ressamlar, her ne kadar o-
lasi birgok iislup arasindan yalmzca birini uyguladiklarinin ge-
nellikle farkinda olsalar da, segtikleri nesnenin sayisiz pek ¢ok
ozelligini digarida birakarak ig yaptiklanni hatirlatan bir bilgiyle
caligmazlar; kugkusuz isluplar1 da isteyerek degistiremezler. Bu
tir digiinceler, belli bir baglam -iginde ise yararmig gibi
goriinmiiyor; bir ressam sadece konulan dogru kavramaya galigir.
Nietzsche daha miistakil bir tutumun bile yalpalayabilecegini 6ne
siirer: “Insanlarin da hayvanlar kadar, ne denli cehalet iginde ya-
sadiklarim anlamamiz yetmez; aym zamanda bilgisizlik istemine
sahip olmak ve ele ge¢irmek zorundasiniz. Bu tiir bir bilgisizlik ol-
maksizin hayatin kendisinin imkénsiz olacagini, bunun tek bagina
canlinin kendini korumas ve gelisip biiyiimesinin kogulu oldugunu
da kavramamz gerekiyor: Biiyiik, saglam bir bilgisizlik halesi ku-
satmal sizi dncelikle” (WP, 609). Dolayisiyla, bilgisizlik istemi bir
seyleri bilmeme egilimi veya arzusu degildir sadece. Aym za-
manda, kendi kendine saldirip, kiginin bir geyi bilmeye baglama
siirecinde birgok seyi bilmede basansiz oldugunu bilmeme is-
temine doniigmelidir. Nietzsche bilgi isteminin yalmzca bu te-
melde islerlik gosterebilecegini iddia eder veya hig siiphesiz ken-
disinin ortaya koymay: tercih edebilecegi gibi, bilgisizlik istemi
yalmzca bu yolla bilgi isteminin kendisine doniigecek bigimde a-
nndinlabilir: Aldirmama gabasinin kendisi de bir bilme ¢abasidur.
Ama ne var ki, boylesi kararsiz bir mutlakiyetgilik rahathikla
kararsiz olmay1 birakip, katigitksiz, salt bir mutlakiyetgilige
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doniigebilir; sézgelimi, daha 6nce goérdiigiimiiz gibi, “kékeninin u-
nutulmak zorunda olugu”, bir ahldkin geligiminin pargasidir (WP,
514). Nietzsche’nin o6zgiir tinleri herhangi belirli bir ugrakta,
gorislerinin yorum oldugu yoniindeki genellesmis farkindahiklan
disinda, girdikleri pratiklerde her inanca sahip olabilirler: En a-
zindan o swrada bu inanglar olmaksizin yasayamayacaklanni bi-
lirler. Ama yani sira, bagkalaninin da bu inanglarla birlikte ya-
sayamayacagin bilirler. fste bu kavrayis onlari, mutlakiyetgilikleri
tereddiitlii olmayanlardan ayinir. Ozgiir tinler, hayat tarzlarinin ken-
di yaratimlan oldugunu ve bunun da zorunlu, hatta olasi tek hayat
tarzi olmadigim bilirler. Bu nedenle, hayat tarzlanni bagkalanna
dayatmayi istemezler ve yararhlig: bir kez tiikendikten sonra da bu-
na yapisip kalmaya ¢aligmazlar: ‘Hakikatin bulundugu |/
kesfedildigi/ ve bilgisizlik ile hatanin son buldugu goriigii, mevcut
olan en giiglii ayartilardan biridir. Diyelim ki buna inanildi, o za-
man inceleme, aragtirma, 6zen, deney istemi felce ugrar: Hatta ha-
kikat konusunda suglu, yani zan altinda sayilabilir” (WP, 542).
f)zgiir tinler asil hakikat nosyonuna inanmazlar (cf. WP, 540); do-
layisiyla, temelli kesfedilebilecegine de. Bu yiizden, iginde bu-
lunduklan pratiklere imtiyaz talep etmeyi reddedeceklerdir. Ken-
dileri agisindan higbir geyin zaman iginde aym kalmasi
gerekmedigini ve diinya hakkinda da higbir seyin aym kal-
mayacagin bildiklerinden, 6zgiir tinler “tinin birgok iilkesinde yu-
valarindadirlar ya da en azindan .. konukturlar;, kayima ve
onyarginin, gengligin, kokenin, insanlarin ve kitaplann ili-
neklerinin ve hatta avare gezintilerin yarattigi yorgunlugun bizi
siirgiin ediyor goriindiigii kif kokulu makbul koselerden tekrar tek-
rar kagarlar” (BGE, 44).

Tim pratiklerin yorumlayici ve deger yiikli olduguna iligkin
genellesmis farkindalik, en temel konularda bile diigiincemizi ve
dolayisiyla hayatimizi pekild degistirebilecegimizi kavramamizi
saglayabilir. Bagkalar geyleri (olaylan), bizimkinden tiimiiyle fark-
h bir gekilde en azindan eyit 6lgiide dogrulukla gormeye ulasabilir.
Biz kendimiz de zaman iginde tamamen farkh goriigler ge-
ligtirebiliriz ve muhtemelen gelistiririz de: “Her kim idealine u-
lagirsa idealinin eo ipso* 6tesine de geger” (BGE, 73). Bundan, her-

* O derece, o digade. (y.h.n.)
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hangi bir yorumun bir bagkasi kadar iyi oldugu sonucu ¢ikmaz yi-
ne de (“Hiristiyan yorumu reddetmeli ve sundugu ‘anlami’ sahte
oldugu gerekgesiyle kinamalyiz”, GS, 357); ama daha iyi yo-
rumlar bulmaya galigmanin istenmedigi, hatta bunun imkansiz ol-
dugu sonucu da ¢ikmaz. Her iki ¢ikarim da bizatihi Nietzsche’nin
“nihilizm” dedigi seyin 6mekleridir ve nihilizmin, eger tek bir
standart herkes igin ve tiim donemler igin iyi degilse, higbir stan-
dart higbir zaman hig kimse igin iyi degildir seklindeki temel var-
sayimim1 kendilerinde barindirmaktadir. Nietzsche'ye goére, Hi-
ristiyanhlk boylesi bir evrensel standart saghyor goriinerek bu
“Avrupali hastahigin” semptomlarim bastirirken nedenlerini pe-
kistirnektedir. Ama “Tanr1’nin 6limi” (GS, 108, 125, 343) artik
hastalig1 belirgin hale getirmigtir: “‘Olaylarin anlamsizlig1’: Buna
duyulan inang, Onceki yorumlarin yanhshgina iligkin bir
icgoriiniin, cesaretsizligin ve giigsiizligiin genellesmesinin so-
nucudur —gerekli bir inang degildir kisa¢as1” (WP, 599).
Nietzsche’nin Ozgiir tinleri, temel nihilist varsayima baglan-
maksizin, daima yeni ve daha iyi yorumlar —belirli donemlerde be-
lirli nedenlerle belirli insanlar igin daha iyi olan yorumlar—
iiretmeyi isterler ve bazen bunu basarirlar da. Diinya ne tiimiiyle
kendi bilgilerinin sinirlari disinda ne de tam olarak kavrayislar
kapsamindadir: “Boylece, diinya bugiin bana kendini sundu: ne in-
san sevgisini lirkiitecek denli bir muamma, ne insan aklim u-
yutacak denli bir ¢6ziim; insanca iyi bir sey gibi goriindii diinya
bugiin bana, hakkinda sdylenen bunca kétii seye ragmen” (Z, III,
10). Ozgiir tinler yaratimlarini, kendileri igin ve eger varsa ken-
dilerine benzeyenler igin en iyi goriigler olarak goriirler. Kiginin
yorumunu gizleme ve bunu herkesi, her seyi baglayan bir goriis o-
larak sunma g¢abalan arasindaki bu tezat, Ozgiir tinleri dog-
matistlerden ve “metafizikg¢iler’den ayiran seydir (BGE, 43, WP,
446). Ama aym zamanda iki noktanin daha farkindadirlar. Bir son-
raki bolimde gorecegimiz gibi, oncelikle bizzat en bilindik ol-
gulann bile yorum iiriinleri oldugunu bilirler. Bu nedenle, bu tiir
yorumlan nerede farkinda olmaksizin sorgusuz sualsiz kabul etmig
olduklanni bulmaya galgirlar siirekli. Bu gabalar, 6nce bu ol-
gulann yahtilmasi daha sonra da hangi yorumun bunlan iirettiginin
saptanmaya ¢aligilmasina dayanmaz. Aksine, bu en bildik olgular,
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sorgulamaksizin dogrulugunu kabul ettigimiz ve en az farkinda ol-
dugumuz olgulardir: “Bilindik olan aligmig oldugumuzdur: alhigmig
oldugumuzsa ‘bilinmesi’ —yani, bir sorun olarak goriilmesi; yani,
tuhaf ve uzak goriilmesi, ‘bizim digimizda’ olarak addedilmesi- en
zor olan seydir” (GS, 355). Zorluk pek de, ilk bakista sorgusuz su-
alsiz dogru kabul ettigimiz geylerin agikga farkina vanlmasinda ol-
dugu gibi, yorumun yeniden inga edilmesinden kaynaklanmaz.
Bunu bir kez yapinca, bir yorumun iiriinii olarak gormeye
baglamigizdir; ve ancak kendi agimizdan bagka bir yorum te-
melinde gergekte boyle oldugunu gorebiliriz. ikinci olarak, 6zgiir
tinler yeni goriisler iiretirken kaginilmaz olarak kendi konumlarim
degistirdiklerini ve boylece bagka yorumlan zorunlu kildiklarim bi-
lirler; bu yorumlar da sonugta bagka yeni durumlar yaratacaktir.
Boylece, bu goriinir hale geldiginde kendi goriiglerinin o-
lumsalligin1 kabul edebilirler ve zorunlu hale geldiginde de on-
lardan vazgegebilirler. “Soylu bir istem”, Sarah Kofman’in yazdig
gibi, “uzun bir zaman zarfinda tek bir perspektifi onaylaya-
bilmesine ragmen, yine de bu perspektifi degistirebilecek ve
diinyay: ‘bagka gozlerle’ gorebilecek denli mesafeli olan™ bir is-
temndir (s. 150).

Zerdiigt’iin miiritlerine soyledigi seydir bu:“Gergekten de, pek
¢ok aci oliim olmal yagaminizda, ey yaraticilar. Her gegiciligin sa-
vunuculan ve hakl ¢ikancilan olursunuz bdylece. Yaraticinin ken-
disi yeni dogmus bir gocuk olabilmek igin, doguran anne olmay:
da, dogum sancisina katlanmayi da istemeli” (Z, II, 2). Sanirim Ni-
etzsche’nin hep tekerrir eden gocuk ve ¢ocuk-dogurma me-
taforlari, kendisinin betimledigi siirekli revizyon siirecini tek bir a-
maca yonelik diiz bir ilerleme olarak kavramamizi engelliyor.
Sonraki boliimlerde gorecegimiz gibi, tek bir soykiitiiksel dizide
yer alanlann birbirleriyle tek bir 6zelligi paylagmalan gerekmez il-
le de. Pratiklerimizin hepsinin aym amaca sahip olmasi1 ge-
rekmedigi gibi, ayn1 pratigin amacinin zaman iginde aym kalmasi
da gerekmez.

Bu nedenle, tim etkinliklerimizin kismi ve perspektifsel ol-
duguna iligkin kavrayis, tarigmakta oldugum genellestirilmis yol
disinda, 6zel projelerimize girmez. Nietzsche’nin yalanin bir hayat
kosulu oldugu yollu goriiniiste agir1 goriigii, eninde sonunda, tam
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da goriislerimizin her zaman diinyanin basitlestirilme ve belirli de-
gerlere bagh olma sekillerine iligkin bilgisizligimize gonderme ya-
par; bir siireliine bir pratige girecek olursak bu basitlegtirmeler ve
degerlerden bihaber kalmak zorunda olabilecegimiz gergegine dik-
kati geker. Yersiz varsayimlara iligkin siirekli aragtirma bile, kendi
adina bazi sorgulanmamis varsayimlar temelinde ilerlemek zo-
rundadir. Perspektivizm, herhangi bir goriigiin bagka bir goriig ka-
dar iyi oldugunu savunan gorecilikle sonuglanmaz; kisinin kendi
goriiglerinin bagka herhangi biri igin iyi olmasi gerektigini ima et-
meksizin, yalmzca kendisi igin en iyi goriisler oldugunu savunur.

Aynica, bu tiir yeni semalar gelistirme ve kabul etme istekliligini
iiretirken, yeni goriigler ve yeni degerlerin kesinlikle gerekli o-
lacag) beklentisini de iiretir: “Nedir sahip olabileceginiz en biiyiik
deneyim? Biiyiik horg6rii amdir. Mutlulugunuzun tiksintinizi, hatta
aklimz1 ve erdeminizi harekete gegirdigi ap” (Z, Onsoéz, 3). Yeni
alternatifler ortaya ¢ikabilir kendi baglarina —yani, bagkalannin ya-
ratimlannin sonucu olarak. Ama en biiyiik bagan bunlan kendi ba-
sina icat etmektir, kiginin eski goriiglerini kendi istegiyle salt
(sozciik burada kusursuz bigimde isabetli) yorum olarak
gormesidir: “Birinin bulmasi gerek; bagkalanysa —biz bagkalar!-
almali!” (WP, 606).

+ Bu béliime fyinin ve Kotiiniin Otesinde’nin baslangiciyla
baslamigtim, dolayisiyla kapamg kismiyla bitirmem yerinde olacak
belki de; giinkii bu galigma tam da tartigmakta oldugum tutumu
kendi hakkinda ifade ederek sona eriyor: “Yazik, sonugta siz ne-
siniz ki, yazilmig ¢izilmig diigiincelerim! Hala oylesine canl, diri
ve kotii niyetli, dikenler ve gizli ¢esnilerle dolu olusunuz pek de
eski degil —beni hapsirtip giildiiriiyordunuz—- peki ya simdi? Ye-
niliginizi ¢oktan yitirdiniz ve korkarim bazilarimz hakikat olmaya
hazirsimz bile” (BGE, 296). iyim’n ve Kétiiniin Otesinde, hakikat
isteminin kendisinin sorgulanmasi talebiyle baglar. Bu istem ta-
rafindan harekete gegirilip onu amansizca izleyerek ve bu 6lgiide
onu tiimiiyle sorgulamaya yetersiz bir halde metin, bilgisizlik is-
temi ile bilgi istemini bir biitiin olarak, gii¢ istemi olarak kavrar.
Bunlan 6zellikle, en biiyiik ugraklanm hakikat ve bilgi arayiginin
sorgulanmasinda bulan ve kendini yeni hakikatler kegfetmekten
¢ok yeni hakikatler yaratiyor addeden bir istem olarak kavrar. Ki-
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tabin sonunda, (bu nokta artik agik¢a ortaya koyulmustur) ha-
kikatin bu sorgulanmas: bizzat, yaraticisim1 tam olarak yansitiyor
goriinmektedir. Metnin yaraticisi (Nietzsche) kendisini tam olarak
yansitarak, bunun kayitsizca kabul edilmesine karsi uyanda bu-
lunur. Bunu inkar etmez; salt yorum olarak adlandimaz; ¢iinkii
boyle yapmak igin yeni bir sorgulamaya girigmelidir ve bunun igin
de, kendisinin gosterdigi gibi, hepsi de tam anlamiyla ayn1 sorunu
iiretecek olan yeni bir metin ve yeni bir hakikat iretmek zo-
rundadir. Nietzsche kendi goriiglerini dogru olarak kabul etmenin
tuhaf aldaticihfiyla, goriiglerinin son derece kisisel ve kendine
Ozgii mahiyetinin altin gizer, ve boylece bunlann kendi yorumlan
oldugu gergegini vurgular. Perspektivizmini pek de geleneksel bir
bilgi teorisi olarak degil, tiim bilme ¢abalannin ayn1 zamanda tikel
insanlarin tikel nedenlerle tikel tiirde hayatlar siirdiirme g¢abalan ol-
dugu seklinde bir goriig olarak sunup, bu goriiii bizzat kendisine
tatbik eder. Onvarsayllamayanin onvarsayilmas: ile sorgulana-
mayanin sorgulanmas: arasindaki aralikta, kendi hakikat ve bilgi is-
temi sorgulamasinin bile yalmzca bunlar adina siirdiiriilebilecegini
gosterir. Yalan bir hayat kogulu olarak kabul edilebilir belki, ama
sahiden boyle bir kogul olmasi koguluyla.
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I
Bir sey etkilerinin toplamidir
w5

Neydi Biitiinliik? Kisi nigin biitiinlii§ii onaylamak zorunda
birakilir?

Burada yardimci olmay: kesinkes reddeder herkes ... Des-
cartes’im1 bir kez daha iiretti; Hume’'una ve Berkeley’ine
bir daha goz att; Kant'iyla yeniden cebellesti; Hegel ve
Schopenhauer’i ve Hartmann'i iizerine kafa yordu vakarla;
Yunanhlaniyla birlikte neseyle siiriiden aynldi —tiim ya-
pacag sadece Biitiinliigiin ne anlama geldigini ve kisi
biitiinliigii yadsidiginda ne olacagim sormakt.

Goriiniige bakilirsa yadsiyan da olmamugti asla. Her Fel-
sefeci, ister akh baginda isterse gildirmig olsun, biitiinligi

dogal olarak onaylamgti.
Henry Adams, The Education of Henry Adams
(Henry Adams’in E§itimi)

Nietzsche’nin yapitlannin hedefi, sanki kargihginda kendisine kav-
rayacak higbir sey vermeksizin imgelemi kugatan fikirler o-
lugturmakmig gibi goriniir genellikle. “Simdiye dek”, der Ni-
etzsche, “kisi genellikle kendi kavramlanna sanki bunlar bir tiir
harikalar diyanndan getirilmis miikemmel bir g¢eyizmiggesine
giivenmigtir; ama sonugta bunlar bizim en zeki oldugu kadar en ap-
tal olan en uzak atalarrmizdan kalan bir mirastir ... Her seyden
once gerekli olansa, miras kalan tiim kavramlara yonelik mutlak
bir siipheciliktir® (WP, 409). Nietzsche’nin savundugu tiir
siphecilik, agr, titiz ve uzun bir siire uygulandiginda bir giin en
zeki atalardan daha sonraki bir ¢aga kalacak mirasin pargasi o-
labilecek yeni fikirler, yeni kavramlar iiretir bazen. Ama Ni-



etzsche’nin en iyi okuyuculannin, onu “iyi, yani tabiri caizse ... ya-
vag yavas, derinlemesine, oniine ve arkasina dikkatle bakarak,
¢ekincelerle, agik kapilar birakarak, duyarh gozler ve parmaklarla”
okuyanlann (D, Onsoz, 3), Nietzsche'nin iistiine basa basa vur-
gulayarak “benim 6nermem’ (BGE, 36): “gii¢ istemi”, diye dile ge-
tirdigi seyle kargilagtiklarinda 6ylece kalakalmalan miimkiin.

Nietzsche'nin bu “6nerme”ye iligkin ifadelerinden en azindan
bazilanna verilecek yerinde tepkinin ne olacagimi s6ylemek zor.
Gergekten de, su agagidaki gibi bir pasaj kargisinda birinin sonugta
tepki vermesi mi yoksa sessizlife gomiilmesi mi gerektigini
soylemek zor:

Gii¢ toplama istemi, hayatin fenomenlerine, beslenip biiyiimeye,
iremeye, kalitima -yani, topluma, devlete, goérenege, otoriteye—
Ozgiidiir. Bu istemin kimyada itici neden oldugunu varsaymamiza izin
yok mu? —hatta kozmik diizende?- Yalnizca enerjinin korunumundan
otiirii degil, aym zamanda maksimum tiiketim ekonomisinden otiirii
de, tek gergeklik her kuvvet merkezinden beslenerek giiglenme is-
temidir —kendini-koruma degil, temellik etme, hiilkkmetme, giiglenme
istemidir. (WP, 689).

Bu en iyi ihtimalle, zalim bireylerin ya da daha koétiisii irklann ve
hatta tiirlerin aym olgiide zalim ama daha zayf mubhaliflerine
siirekli olarak boyun egdirmesini 6ngoren ve pek de makul ol-
mayan, oldukga iirkiitiicii bir davranig teorisi gibi goriiniir. En kotii
ihtimalle ise, her geyin, insans1 ve insansi-olmayan, canli ve cansiz,
organik ve inorganik her geyin kendi giiciinii arttirmaya galisip, ak-
la yatkin her yolla bagka her seyi ezmeye kalkigarak biteviye bir
miicadeleye girdigi, arik pek de iirkiitiicii gorinmeyen ama a-
labildigine mantiga aykin goriinen iradeci bir evren tasviri gibi tin-
lar.!

1. Walter Kaufmann Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Antichristte (Prin-
ceton, N.J.: Princeton University Press, 1974), 6. bdlim, gi¢ isteminin ampirik
bir genellemeyi temsil etti§ini dne sarer. Kaufmann'a gdre, Nietzsche insan dav-
ranigini gdzlemlemis ve insan davraniginin bir gig arayigiyla gadalendigini var-
saydiimizda baydk bir b8Iamdndn agiklanabilecefini gdrmagtdr. Nietzsche, Ka-
ufmann‘a gore, daha sonra bu gdriasd tOm insan eylemlerine ve ardindan da
hayvan davranigina genellemistir. En sonunda da, bir batan olarak evrene uy-
gulamigtir. Kautmann bu goragin psikolojik defjigkesinin, en azindan insan dav-
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Heidegger, “Nietzsche igin varhin timii, bir Olugtur. Ama
bdylesi bir Olug, eylem 6zelligi ve isteme etkinligi banndinr” diye
yazmigti.2 Aslinda bu, Alman felsefesinde geleneksel olan bir
goriistir ve izleri Kant ve Leibniz’e dek siiriilebilir.? Bu goriigiin
Nietzsche'deki erken donemli bir ifadesini, bu goriigii Herakleitos
ve Schopenhauer’la iligkilendirdigi Philosophy in the Tragic Age
of the Greeks (Yunanhlarin Trajik Caginda Felsefe) baghkh de-
nemesinde bulabiliriz: “Zamanda ve uzayda bir arada var olan her
sey sadece ve sadece goreli bir varolusa sahiptir ... Seylerin her bi-
ri, kendi gibi bagka bir gey aracihifiyla ve onun igin var olmaktadir,
yani, esit Olgiide goreli bir sey aracilifiyla ve bu sey igin ... Ger-
cekligin dogasinin tiimii tamamen edimlerinde yatar ... zira onun i-
¢in bagka bir varlik gesidi yoktur” (PTG, 5). Nietzsche o sirada he-
niiz bu fikri geligtirmemigti. Her ne kadar, ara donem yapitlan giig,
giigliiliik duygusu ve bu ikisinin genel hayat ekonomisindeki yeri
iistiine birgok pasaj igerse de, gii¢ istemi tam anlarmiyla ancak geg
donemli yapitlarinda ve 6zellikle de notlarinda tiimiiyle diigiince-
sinin merkezine yerlegir: “Peki ‘diinya’nin bana nasil goriindiigiinii
biliyor musunuz? Bunu kendi aynamda gosterebilir miyim sizlere?
... Bu diinya gii¢ istemidir —bagka bir gey degil! Ve siz kendiniz de
gii¢ istemisiniz aynca —bagka bir gey degil!”” (WP, 1067).

ranigiyla baglantii olarak, son derece aydinlatic: oldugu sonucuna ulagir ama
daha genig, kozmolojik degiskesini timiyle reddeder (s. 204-207). Ama Ma-
udemarie Clark, ampirik bir hipotez olarak degerlendirecek olduumuzda psi-
kolojik degiskenin bile ¢ok ciddi sorunlar igerdi§ini ortaya koymugtur
(“Nietzsche's Doctrines of the Will to Power” [Nietzsche'nin Gadg Istemi %@
retileri), Nietzsche-Studien, 12, 1983, 458-468). Clark'in kendi gdr0sa, gig is-
teminin &zbilingli bir “mit” oldugudur (s. 461). Wollgang Maller-Lauter'in “Ni-
etzsches Lehre vom Willen zur Macht®, Nietzsche-Studien, 3 (1974), 1-60, adh
galigmasinda gig istemine iligkin genel bir tartisma bulunabilir. G8ragin en kap-
sami ele alinigina ise, bazi kisimlarn Ingilizceye gevrilmis olan, Heidegger'in iki
ciltlik yapiti Nietzsche'de (Pfullingen: Neske, 1961) rastlanabilir.

2. Martin Heidegger, Nietzsche, gev. David Farrell Krell (New York: Harper and
Row, 1979), 1, 7.

3. Kant, Metaphysische Anfangsgrunde der Naturwissenschaffinda “hareket e-
den gO¢® olarak bir madde gdrisund zaten ifade etmistir ve bu agidan Al-
manya'da etki sahibi olmustur. Arthur C. Danto, Nietzsche as Philosopher (New
York: Macmillan, 1975), 8. bdlim; Danto bu galigmasinda Kant'in s8z0 edilen
metnini tartigir ve uygun alintilar sunar. Ama bir kez daha, genelde gug¢ olarak
madde ve gergeklik teorisinin izleri eninde sonunda Leibniz'e dek suralebilir; cf.
Monadology, 61-62. bdlimceler.
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Nietzsche geylerin gii¢ istemine sahip degil ama gii¢ istemi ol-
dugunu yazarak dilin simirlanini zorlar. Ama bu soruna egilmeden
once, goriigiin bazen yalmzca canlilara tatbik ediliyor goriinmesine
ragmen (BGE, 13; WP, 254, 681, 688), kapsaminin her zaman
kisitlanmadigim agikga ortaya koymahyiz. Nietzsche, fizikte me-
kanikgiligi tartigirken, “bir kuvvetin kuantumu, iirettigi ve direng
gosterdigi etki tarafindan belirlenir” (WP, 634, cf. 552) diye yaz-
diginda, seylerin genel bir tammini verir. Nietzsche’nin goriisi,
“yeterli nedenselligin tiimiinii tek kelimeyle gii¢ istemi olarak be-
lirleme hakkin1 kazanmig” (BGE, 36) olabilecegimiz hipotezinden
bagka bir sey degildir.

Buradaki sorun ise bu hipotezin, gergekte duyu ve kavrayigin
otesinde psikolojiye baglanmig oldugu haliyle istem nosyonunun
da sinirlanni zorlamasidir. Bu, Nietzsche okuyuculaninin gogu igin
tam da bu noktada ve tam da bu konuda Nietzsche okuyucusu ol-
may1 kesmeleri igin yeterli olmaktadir. Yine de ve ¢ok tipik bir
tarzda, yaygin psikolojik istem nosyonunun mesrulugunu hepten
yadsir Nietzsche: “Psikolojinin istemi simdiye dek ... hi¢ var ol-
mamgtir” (WP, 692);, “istem diye bir sey yoktur” (T/, VI, 3; A, 14;
WP, 488, 671, 715). Nietzsche psikolojik istem nosyonunun insan
davranis1 igin bile gegerli olmadi§ina inaniyorsa, o halde giig is-
teminin sonugta, boylesine geliskili bir sekilde yapiyor goriindiigii
iizere, biling ve amaghhp tiim evrene atfetmedigi de ihtimal da-
hilindedir pekala.

Peki ama Nietzsche istemin var oldugunu nigin yadsir? “Is-
teme”, diye yazar, “bana her seyden 6nce karmagik bir geymis, yal-
mzca bir sozciik olarak birim tegkil eden bir seymis gibi geliyor”;
ve en azindan duyumu, diigiinceyi ve “buyruk” veya kipligi igerir
(BGE, 19), diye ekler. Bagka yerlerde, istemenin esasen de-
gerlendirmeye tabi olan hedefi veya amacin1 da igin igine katar
(WP, 260). Tim bu unsurlann aynlamaz gekilde birbirleriyle
baglantih oldugunda 1srar eder: “Diigiinceyi ‘isteme’den ko-
parmanin olanakh oldugunu diisinmeyelim, zaten bunlan bir-
birinden kopardifimizda ortada bir istem kahr m: ki!” (BGE, 19);
“kigi istemi igeriginden, ‘gittigi yer'den (ereginden) gkararak is-
temin ozelligini yok etmektedir” (WP, 692). Nietzsche, bagka e-
dimlerin nedenlerinden, refakatgilerinden veya zorunlu ko-
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sullarindan miitegekkil farkh tiirde zihinsel edimler bulundugunu
yadsir. Bu edimlerden herhangi birinin pek g¢ok 6zelliginden ko-
parilabilecegini ve dolayisiyla, tek tip ve nicel agidan birbirleriyle
aym goriinmelerinin saglanabilecegini kabul etmez. Bu nedenle,
hepsinin de ait oldugu ve kendilerini olanakl kilan farkh bir yetiye
hig gerek yoktur: “‘Isteme’ diye bir sey yok, bir geyi isteme var an-
cak: Kisi amaci -—epistemologlarin yaptin gibi- kosulun
biitiiniinden gekip gikarmamalidir. ‘Isteme’, epistemologlarin an-
ladig: sekliyle ‘diisiinme’ kadar ufak bir gergekliktir ancak: Ka-
tiks1iz kurmaca” (WP, 668; cf. BGE, 11).

Nietzsche psikolojik olaylara genellikle bu gekilde bakar; ve bu
tutum da diisiincesinin merkezinde bulunmaktadir. Davranigin ne
belirgin bir baglangici ne de kesin bir sonu olan uzun vadeli, kar-
magik olaylardan olugtuguna inamir (cf. WP, 672). Bu olaylarin
pargalan birbirleriyle temelden baglantihdir ve nerede bir parganin
bitip bir digerinin bagladig1 ise, bunlarin pargasi olduklari olayin
biitiiniiniin dogas:1 sorunu kadar ikircikli bir konudur. Tim bu o-
laylar da, sirf psikolojik araglarla kegfedebilecegimizden eni konu
daha karmagiktir. Ama kendimizi tamma amaciyla igce yonelmeye,
icgozleme bu kadar sik bel bagladigimiz igindir ki dav-
ramiglarimizin, hayatimizin bilincin erigim alaninda bulunan
yegane boyutlar1 olan basit ve ayn ayn kisimlardan ibaret o-
laylardan olugtuguna inamir hale gelmis bulunuyoruz. Dav-
ramigimizin goriiniir kismim gergekligi ve 6zii addediyoruz.

Bedensel devinimler ve degigimlere gelince ... kigi amaglan belirleyen
bir biling aracilifiyla agiklamalar yapilabilecegine olan inanci o kadar
uzun zamandan beri terk etti ki. Devinimlerin ezici ¢ogunlugunun bi-
lingle higbir ilgisi yok; ne de duyumlarla. Duyumlar ve diigiinceler,
her an vuku bulan sonsuz sayida olay karsisinda son derece dnemsiz
ve ender geyler ... Bilincin miitevazilik gosterdigi bir evrede bu-
lunuyoruz. (WP, 676; cf. Z, 1, 4; GS, 354).

Bu olaylarin yalmizca birkagi ya da daha dogrusu, her birinin yal-
nizca kiigiik boliimleri sonugta bilince ulagir. Nietzsche bunlann,
ashinda biitiinliikli halinde géremeyecegimiz tek bir siirekliligin
iizerindeki noktalar olduguna inanir. Oysa, biz daha ¢ok, her bi-
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rinin kendisi hesabina bir nesne oldugunu, bir diigiince, bir arzu, bir
istek, bir inang oldugunu varsayanz. Onlar birbirinden ayirinz, ba-
zilanm o6biirlerine tabi kilariz, bazilann neden bazilanm da sonug
addederiz. Bu yiizden de, her birinin kendine has bir karaktere sa-
hip oldugunu, ilk etapta farkinda olmadigimiz olaylarla oldugu ka-
dar diger benzeri olaylarla da karsilikl iligkilerden bagimsiz ol-
duklarim diigiiniiriiz. Nietzsche bunun, tim konulan o6zellik-
lerinden ve birbirlerinden ayirmaya yonelik karsi konulamaz e-
gilimimizin 6zel bir megi oldugunu iddia eder. Bu, Nietzsche'nin
en temel goriiglerinden biridir; Nietzsche’nin bu goriigiinii hem bu
boliimde hemn de sonraki boliimlerde tekrar ele alacagz:

Kendimizi kopariyoruz, amilleri amelden yani; ve bu oriintiiden her
yerde yararlaniyoruz —her olay igin bir amil ariyoruz. Yapmakta ol-
dugumuz gey de neyin nesi? Giigliiliik, gerilim, direng hissini, zaten e-
dimin baglangici olan kash bir hissi neden kabul edip yanhg anladik ...
Gerekli bir haller dizisi bu haller arasinda nedensel bir iligki oldugunu
ima etmez ... Kaslar “etkileri”"nden bagimsiz diigiiniirsem eger, onu o-
lumsuzlamig olurum ... Bir ““sey”, etkilerinin toplamidir. WP, 551).

Nietzsche'ye gore, daha uzun bir siirecin kiigiik ve 6nemsiz bir
boliimiinii kendi bagina bir olaya, kendi i¢inde nedensel bir ka-
rakter banndiran bir olaya yansitarak “bu zamana kadar, psi-
kolojinin istemi” fikrine ulagtik. Ama Nietzsche bu tiir higbir olay
ve yani sira, bu tiir olaylan olanakh kilan higbir yeti olmadigim
diigiiniir. Olaylarin pargalan kendi iglerinde, tam da belirli bakig a-
cilanndan bakildifinda ait olduklan sGylenebilecek olaylarin ba-
nndirdifindan daha fazla bir 6zellik banndirmazlar. Hem bu par-
calar hem de olaylarin kendileri, birbirleriyle dylesine bir kargilhikl
iligki iginde bulunurlar ki, gergekten de kargilikh iligkileri kanaliyla
her birinin ne olacagin fiilen belirlemektedirler (cf. WS, 11). Daha
sonra gorecegimiz gibi, bu kargilikhi baglantilar siirekli bir degigim
halindedir, siirekli bir akig ve daha O©ncekilerin baglamyor
goriindiigii miiteakip “olaylar”in 1sifinda yeniden yorumlanma
siirecinde bulunurlar daima. Bu olaylarin dogasi, karakteri ve hatta
sayilan asla sabit kalmaz. Bir 6genin ait oldugu anlagilan biitiinden
¢ikanlmasi veya degistirilmesi, hem biitiinii hem de pargay: dagitir:
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Aciklanmas: gereken seyi ve agiklamay saglayabilecek olan geyi
degistirir. Bu tiirden yorumsal baglantilara dayanan tiim biitiinler i-
¢in s6z konusu oldugu gibi, bagh bagina hi¢bir baglant: ilineksel
degildir. Nietzsche'nin, istemi bir kez igeriginden ¢ikarinca ka-
rakterini de ortadan kaldirdi§imizi yazmasinin nedeni budur.

“istem diye bir geyin oldugunu” yadsirken Nietzsche bu fikrin,
bizim siradan isteme ve arzulama nosyonlarimizla olan
baglantilann koparmaya ¢aligmaktadir. Nietzsche, simdiye dek is-
temin edimleri olarak kavradifimiz olaylar1 yalmzca siiregiden,
siirmekte olan bir etkinligin, bu olaylann sirf nedensel olarak de-
gil, aym zamanda 6zleri bakimindan iligkili olduklan bir etkinligin
parcalan addederek bizzat bu etkinli§i 6n plana ¢ikarmay: is-
temektedir. Heidegger'in gordiigii gibi, istemenin bir arzu degil
komplike bir etkinlik oldugunu, insan davramiginin nedensel olarak
aynicalikh bir pargasi degil bizzat bu davramgin sonucuna ba-
kilmaksizin gegici olarak degerlendirildigini gostermek ister Ni-
etzsche. Boyle yorumlanan isteme, amagtan, bir amaca yol agan
edimden ayn bir amag fikrini muhafaza etme yeteneginden ba-
gimsizdir. Dolayisiyla, canh ve belki de yalmzca bilingli or-
ganizmalarla olan geleneksel baglantisindan bagimsizdir.

Bir etkinlik olarak isteme kendinden kopuk bir amaca sahip de-
gildir; sonugta herhangi bir geyi amagladigi soylenebilirse bu sa-
dece kendini devam ettirme olabilir. fsteme kendini daimi kilmaya
egilimli bir etkinliktir ve daha sonra gorecegimiz gibi, bazen bunu
agikca ortaya koyan oOznenin fiili yikimiyla sonuglanabilen et-
kinligin daimi kilinmasina yénelik bu egilim, Nietzsche’nin
muglak ve genellikle de yamltici *“gii¢ istemi” terimiyle ta-
mimlamaya gahgtifi seydir. Diinya iizerinde ¢ok daha fazla etki
iiretme egilimidir bu; kendisiyle baglantih olarak hicbir se¢im so-
runu olmayan bir egilimdir. Nietzsche’nin genellikle “diirtii”
(Trieb), canh ve cansiz nesneler arasinda yaygin olan ve istemle bu
denli ¢ok iligkilendirilen 6zgiirlik fikrinin dogal olarak igine
sgdinlamadify bir diirtii olarak adlandirdifr geyin tezahiiriidiir:
“Yaklagma diirtiisii ve bir geyi gerisin geri piiskiirtme diirtiisii hem
organik hem de inorganik diinyadaki bagdir. Aynmin tiimii bir
onyargidir” (WP, 655).
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Bu, goriiglerinin birgogunun merkezinde yer almakla birlikte
Nietzsche’nin diigiincesinin degismez bigimde karanlikta kalan bir
boyutudur. Amacim genel bir agiklama sunmak degil; bu konuda
su soruyu sormak istiyorum yalnmizca: Diyelim ki, Nietzsche bagh
oldugu felsefi gelenegin biiyiik bir boliimiiyle birlikte, seylerin ka-
rakterinin siirekli etkinlie girmek olduguna inamyor; peki bu
goriig nasil bir genel diinya tasviri onvarsayar ve bu tasvir de so-
nugta gergekligin nihai dogasini agi§a vurmay: amaglayan bagka
bir metafizik teori degil midir?

Kendi yikimina yoneltildiginde bile bir etkinlik olmay:
siirdiiren ve bu nedenle kendini daimi kilan bir etkinlik olan giig is-
teminde tezahiir eden diirti, diinyadaki her seyde bulunmaktadir:
“Inorganik ile organik arasindaki baglanti, kuvvetin her atomu ta-
rafindan uygulanan piiskiirtiici kuvvette bulunmak zorundadir”
(WP, 642). Ama gii¢ istemni eger boyle bir kuvvet igeriyorsa, bu du-
rumda, kaginilmaz olarak bir geyin iizerine uygulanacak direnci de
icermek durumundadir. Bu biteviye etkinlik her geyi ta-
mmladigindan, diinyadaki her sey, en azindan prensipte, bagka her
seyle baglantihdir: “Her atom varhgin tiimiinii etkiler; kisi bu giic-
istem sagilmasim bagka yonden diigiiniirse, bagka yonde
diigiiniilmiig olur. Buna ‘gii¢ istemi’nin kuantumu dememin nedeni
bu: Mekanik diizenin diginda diigiiniilemeyen, ama bizzat bu
diizenin otesinde diigiinmeksizin diigiiniilemeyen karakteristigi i-
fade eder” (WP, 634). Oyleyse, gii¢ istemi Nietzsche igin diinyada
her seyin birbirine bagh oldugu ve kargilikhi baglantililiklaninin da
tam anlamiyla karakterlerine 06zgii oldugu gergegine da-
yanmaktadir. Ama bu fikirlerden daha radikal bir sonug agifa
cikiyor gibi: “Tiim diger dinamik kuantumlarla olan bir gerilim i-
ligkisinde, dinamik kuantumlar disinda higbir sey aym kalmaz: Oz-
leri tiim diger kuantumlarla olan iligkilerinde, kendileriyle aym o-
lan iizerinde yarattiklan ‘etkiler’de yatar” (WP, 635). Bu durumda,
giic istemi diinyadaki her geyin karakterini etkileyen, aslinda o-
lusturan ve kendisi de bu tiir etkilerin sonucu olan bir etkinliktir.
Bu etkiler, kendilerini her ne etkiliyorsa onun karakterini ci-
simlestirdikleri, tesis ettikleri ve ilettikleri igin de Nietzsche bunlan
genelde “gii¢” olarak tammlar. Gii¢ istemi, fiziksel veya zihinsel
belirli bir etki, niifuz alamin1 elinden geldigince genigletmeye da-
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yah bir etkinliktir. Ashnda tam da bu haliyle, en kabadan en ge-
ligkin olana, salt fiziksel diren¢ ve acimasizca boyun egdiristen ras-
yonel iknaya kadar ¢esitlilik gostermektedir.

Nietzsche'nin siirekli, diinyadaki her seyin kargilikl olarak bir-
birine bagh oldugunu vurgulamasi, bagka her sey iizerindeki et-
kilerinin biitiiniinden ayn, daha fazla, 6tesinde veya ardinda olan
bir nesne kavramim anladig: “kendinde-gey”e yonelik saldirisini o-
lusturur. Bir seyin (daha sonra gorecegimiz gibi, gegici olmak
diginda) cesitli karsilikh iligkilerinden koparilamayacaginda israr
eder. Nesneler tamamen bagka nesneler tarafindan kosullanmak-
tadir: “‘Kendilerinde bir biinye barindiran geyler’ -kisinin ta-
mamen bir tarafa firlatmasi gereken dogmatik bir goriig bu” (WP,
559). Bu sekilde kavrandiginda gii¢ istemi genel bir metafizik veya
kozmolojik teori degildir. Aksine, diinya ve onu olusturan seylerin
karakterine iligkin higbir genel teorinin nigin asla su-
nulamayacagina bir agiklama getirmektedir.

Kendinde-seyden s6z etmek, tim &bir seylerden bagimsizca
var oldugu diigiiniilebilen ve bu 6lgiide de kosulsuz olan bir geyden
soz edilmesi anlamina gelir. Ama bu da, bu seyin kavranmasim
saglayan o6zelliklerinin en azindan bazilaninin, bagka herhangi bir
seyin varolusundan tiimiiyle bagimsiz gekilde kendisine uy-
gulandigim ya da sonugta higbir 6zellige sahip olmaksizin var o-
lacak gekilde kavranabildigini ima etmektedir. Nietzsche bu al-
ternatiflerin ikisini de reddeder; zaten kendinde-gey nosyonunun
kabul edilemez oldugunu iddia etmesinin nedeni de budur.

Yapmamiz gerektigi gibi, birtakim nitelikler tagimayan bir gey
fikrinin tutarsiz oldugunu varsayacak olursak, elimizde yalmzca bi-
rinci olasihk kalir. Ama Nietzsche, seylerin kendilerine ait
ozelliklere, bagka seylerin varolusundan bagimsiz sekilde yalmzca
kendilerine ait olan o6zelliklere sahip olabileceklerine inanmaz;
¢iinkii o, 6zelliklerin bir geyin (algilayicilar olarak biz kendimiz de
dahil olmak iizere) bagka seyler iizerindeki etkilerinden bagka bir
sey olmadigina inanmaktadir: “Seylerin kendilerinde, yorum ve
oznelligin tamamen diginda bir biinyeye sahip oldugu iddiasi,
tiimiiyle i¢i bog bir hipotezdir; yorumlama ve 6znelligin 6zsel ol-
madiginy, tiim iligkilerinden koparilmig olan bir geyin hila bir gey
olmay siirdiirecegini varsayar” (WP, 560). Eger bu tiir kargilikli

119



baglantilar zorunluysa bu alternatif beraberinde su radikal igerimi
getirecektir: Herhangi bir nesne sonugta herhangi bir 6zellige sa-
hipse, bu durumda, en azindan bu nesneyi kosullayan ve bu nesne
tarafindan kosullanan bagka bir nesne daha var olmak zorundadir:
“Bir seyin ozellikleri diger ‘seyler’ iizerindeki etkilerdir: Kisi eger
diger ‘seyleri’ ¢ekip ¢ikanrsa, bu durumda bir sey higbir zellige
sahip olmaz; bagka bir deyisle, diger seyler olmaksizin higbir ey
olamaz, kisacas: ‘kendinde-gey’ diye bir sey yoktur” (WP, 557).
Birlik ve 6zdeglik gibi mantiksal nitelikler bile, birbirleriyle bir-
lestirilebilecek ve birbirlerinden ayirilabilecek pek ¢ok seyin va-
rolusuna bagh gibi goriiniyor. Ama ne var ki, bu geylerin bir-
birleriyle bu tiir iligkileri kendilerinde yorumdan bagimsiz olarak
barindirdiklarim1 varsayamayiz; ¢iinkii mevcut her sey daima, tikel
yonelimlerini, ihtiyaglarim ve degerlerini, kendi gii¢ istemini ci-
simlegtiren 6zgiil bir bakig agisindan belirlenmektedir. “*Oz’, ‘esas
doga’ perspektifsel bir seydir ve zaten bir coklugu ongerektirir. Te-
melinde ise her zaman ‘bu bana ne yarar saglar?’ duygusu yatar
(bizim igin, yasayan her sey igin vs.)” (WP, 556). Nietzsche bu so-
runun asla herkes igin gegerli tek bir yamti olamayacagina i-
nandigindan, 6ziinde her geyin birbiriyle baglantili oldugunu bil-
diren goriigiiniin, tagidifimiz goriiglerin ve teorilerin temelli uygun
diisecegi hazir mamul bir diinya olmadigin1 gosterme yoniindeki
¢abasinin nigin bir pargasi oldugunu gérmeye baglayabiliriz.

Ama bir geyin 6zelliklerinin bu geyin obiir geyler iizerindeki et-
kileri oldugunu s6ylemek bir geydir, Nietzsche’nin yaptig1 gibi bir
seyin bu etkilerin toplamindan bagka bir sey olmadigimi iddia et-
mekse bagka bir gsey. Bu, bunlann etkileri oldugu bagimsiz bir
Oznenin var olmasim olanakl kilmadigindan Nietzsche’nin radikal
goriisii dogrudan dogruya ciddi bir sorun yaratir: Bazi etkilerin bir
araya gelerek birlik olusturduklanni nasil saptayabiliriz? “Bir sey
kendi etkilerinin toplamidir” dedigimizde adih dogru kullandigi-
muzdan nasil emin olabiliriz? Bu sorunla hesaplagmadan once bir
de, Nietzsche’nin higbir olay veya nesnenin bagka her seyle olan
baglantilanndan bagimsiz olarak kendi bagina bir 6zellige sahip o-
lamayacag) goriigiinii, begensek de begenmesek de benimsememiz
gerekiyor. Peki ama, karsilikli baglantilara sahip olmaya yetenekli
seyler onceden yoksa, bu baglantilar nasil olabilir ki?
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Ilgingtir ama, dilbilimsel gostergeyi bir “farklilik birimi” olarak
kavradiginda Ferdinand de Saussure’iin yanitlamaya galigtif1 ve bu
sayede yiizyil baginda dilbilimde bir gigir agmasina yol agan soru
da tam olarak buydu. “Bir dilde”, diye yaziyordu Saussure, “yal-
mizca farkliliklar vardir. Daha da 6nemlisi, bir farklilik genellikle,
aralannda artili 6geler gerektirir ve bu 6geler arasinda ortaya ¢ikar;
ama dilde artli 6geler barindirmayan farkhliklar vardir yal-
mzca.™ Gergi dilbilimsel gosterge her ne kadar dilin fiilen iglerlik
gosterdigi bir “artih degerler” kiimesi iiretse- de Saussure, bu
gostergelerin kendi baslarina dilbilimsel agidan pratik 6nemi olan
higbir 6zellik tagimadiklarim1 iddia eder. Miinasip bir pargasi ol-
dugu bed, bang veya bat gibi birlesimlere yaptig1 sistematik katki
disinda dilde oynadig: rolden 6tiirii b sesbirimine kendiliginden uy-
gun olan higbir sey yoktur. Ama bu yani sira, red, rang veya rat gi-
bi birlesimlere yaptigi katki aracihigiyla —yani, tiim diger ses-
birimleriyle arasindaki farkliliklar araciligiyla— tammlanan r gibi
esit olciide nedensiz olan diger seslerle arasindaki sistematik fark-
hliklar diginda dilde oynadig1 rolden otiirii b sesbirimine ken-
diliginden uygun olan higbir seyin bulunmadigim sdylemekle ayni
anlama gelir. Onemli olan, sesbiriminin kendine 6zgii karakteri de-
gil, obiir sesbirimleriyle arasindaki farkhhiktr yalmzca. Aym ilke
Saussure’e gore, hig istisnasiz tiim dilbilimsel gostergeler igin de
gegerlidir: “Bir dil dizgesi, bir kavram farkliliklar1 dizisiyle bir-
legmis bir ses farklihklan dizisidir” (s. 120).

Bu goriigler bugiin artik neredeyse beylik birer goriig haline
geldi. Ama Saussure’iin bu sezgiyi dile uygulamasindan yirmi yil
once, kendisinin atmaktan agik¢a kagindig1 daha radikal bir adimi
Nietzsche’nin goktan attigina ve tiim diinyaya bu kapsamda bak-
mis olduguna dikkat ¢gekmek istiyorum. Nietzsche gelecek yiizyilin
biiyiik diigiinsel olaylarindan birini miijdeleyerek ashinda, diinyada
higbir seyin kendine ait 6zgiil bir 6zellige sahip olmadigin ve her
bir seyin yalmzca bagka her seyle olan kargilikl iligkileri ve fark-
hliklan araciligiyla olugtugunu iddia etmigtir. Nietzsche’nin
diinyaya, en azindan geriye yonsemeli degerlendirildiginde sanki

4. Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics (Genel Dilbilim Ders-
leri), gev. Wade Baskin (New York: McGraw-Hill, 1959), s. 120. Bu galigmaya i-
ligkin diger gdndermeler metinde parantez iginde verilecek.
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yalmzca gostergeler olarak kavranabilecek seylerin muazzam bir
toplamiymig gibi baktigim soyleyebiliriz; bir kez daha, Ni-
etzsche’'nin diinyay: bir metin olarak diisinmekten hoglanmasi hig
de tesadiifi degilmig gibi goriniiyor. Hi¢ siiphesiz Saussure’iin
giindelik iletigime temel teskil eden dizgeye yonelik derli toplu ya-
pisalc: yaklagimi ile Nietzsche'nin diinyanin yasalara ve ku-
ralhiliklara bagimh olan temel tegkil edici bir yap1 banndirdig:
goriigiinii def etmeye yonelik gabasi arasinda gok biiyiik bir fark-
liik bulunmaktadir. Buna ragmen, su ortak goriis bakidir: Tipk: Sa-
ussure’iin dil agisindan diigiindiigii gibi, Nietzsche’ye gore diinya,
higbir par¢anin onsuz var olamayacag bir biitiin olup, bir bagimsiz
birimler yigim degildir: “‘Kendinde-gey’ anlamsizdir. Bir geyin
tiim iligkilerini, sahip oldugu tiim ‘6zellikleri’, tim ‘etkinliklerini’
ortadan kaldiracak olursam, ortada bu seyden eser kalmaz” (WP,
558). Tersinden soyleyecek olursak, artik bu biitiin igindeki bir ko-
num olarak kavranan her birim kesinlikle bu biitiiniin aynlmaz bir
parcasidir ve ait oldugu biitiini degistirmeksizin oradan
¢ikarilamaz veya degistirilemez: “Her seyin bagka her seye bagh
oldugu ve bagka her gey tarafindan kosullandig1 gercek diinyada
herhangi bir seye kullamigsiz diye hiikiim vermek ve bu seyi ¢ekip
¢ikaracak bigimde diigiinmek, her seyi kullanigsiz diye kinamak ve
her seyi gekip ¢ikaracak bigimde diiginmek anlamina gelir” (WP,
584).5

Bu kogsutluk, Nietzsche’nin goriigiinii daha makul bir baglama
yerlestirebilir belki; ama tek bagina, “bir sey etkilerinin toplamidir”
ciimlesini kullanabilmemizi agiklamaz. 6. boliimde, insan 6znesi
omeginde bu soruya verilecek yamtin, birbirleriyle tutarl bigcimde
iligkilendirilecek, birbiriyle bagdagan amaglar barindiracak belirli
etkinliklere girmeye iligkin 6zel becerimiz tarafindan iiretildigini
gorecegiz —ki boylece bu etkinlikleri ortak hedefleri ve iglevlerine
bagvurarak, en azindan insanmerkezci bigimde yorumlaya-
bilecegiz. Insan bedeni bu diigiik diizeyli etkinliklerin birlegimidir
yalnizca. Beden bu birlegmenin sonrasinda, daha karmagik etkinlik
orgiitlenmelerini, . hatta bazen birbiriyle celisen etkinlikleri te-

5. Bu gorasg, ahlaki ve psikolojik igerimleriyle birlikte Nietzsche'de sik sik kar-
simiza gikar; cf. WP, 293, 331, 333, 634; Z [V, 19. 5. bdlimde ayrica tar-
tigacagim.
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mellendirebilecegimiz 6z niteliginde bir birlik, biitiinlik bahseder
bize. Daha genel bir dille, soyle der Nietzsche: “Genel bir bes-
lenme tarziyla baglanmig bir kuvvetler ¢oklugu, ‘hayat’ diyoruz a-
dina” (WP, 641). Bu goriise gore bir nesne, belirli bir bakig a-
¢isindan yorumlandiginda tutarh bir amaca yonelmig olarak
goriilebilecek belirli etkinlikler birligi, biitiinii veya tertibidir. Her
nesnenin 6zdesligi, nesnenin diger tiim benzeri tertiplerinden fark-
liligina dayanur.

Nietzsche’nin goriigiiniin kugkucu olmadigina dikkat edilmesi
gerekir. Seylerin gergekligini, Saussure’iin yaklagiminin dil-
bilimsel gostergelerin gergekligini yadsimasindan daha fazla yad-
simaz Nietzsche. Nietzsche de, Saussure de ilgilendigi nesnelerin
dogasinin radikal bir yeniden yorumlanigini sunar; her ikisi de, her-
hangi bir nesnenin diger nesnelerden yahtildiginda kendisini ken-
disi yapan o6zelliklere sahip olabilecegini yadsir. Ama Nietzsche
bunun yam sira, Saussure’den farkli olarak, insanlara ve il-
gilerimize son derece etkin bir rol atfeder: Farkl amaglar ve de-
gerler, farkh gruplagmalarla ve dolayisiyla, tam anlamiyla farklh
seylerle sonuglanabilir.

Bu nedenle Nietzsche, diinya yorumlarimizda hafife a-
linamayacak onemde bir akigkanlik bulundugunu, dolayisiyla aym
zamanda var olan seyde de ciddi bir akigkanhk bulundugunu he-
saba katar. Nietzsche’nin goriigii, ontolojik kategorilerin degisime
maruz kaldigin1 ima eder ve bu da, sonugta ontolojik kategoriler
diye bir seyin olmadigin1 ¢agngtirir. Ama bu, diinyanin var ol-
dugundan kusku duymak degildir kesinlikle. Yalnizca diinyanin
varolusunun, bu varolusu olas: her bakig agisindan gegerli kilan bir
tasvirin varolugunu, bu varolusu kendi iginde, gergekten oldugu ha-
liyle betimleyecek bir tasvirin varolugunu gerektirdiginden kugku
duymak demektir. Nietzsche’nin goriigii, kendisinin dile getirdigi
gibi, “daima, timiiyle diigiiniilemez bir bakigi, hi¢bir belirli yone
¢evrilmemis bir bakigi, tek bagina gérmenin bir geyi gormek ol-
masini saglayan aktif ve yorumlayici giiclerden yoksun olmasi
beklenen bir bakisi diigiinmemiz gerektigini talep eden —bakigtan
her zaman bir sagmalik ve anlamsizlik bekleyen” (GM, III, 12) bu
tiir tiim gergekgi anlayiglara yonelik bir saldindir yalnizca.

Bu goriigiin biitiin perspektiflerin aym olgiide iyi oldugunu ima
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etmedigini gormiistik. Sozgelimi Ahlakin Soykiitiigii Ustiine’nin
birinci denemesi, kokten farkliliklanina ragmen soylu ve kolece de-
gerlendirme tarzlannda igerilen karsit bakig agilannin tamamen ay-
n olgulara verilen farkh tepkiler oldugunu, tamamen aynm metnin
farkli yorumlan oldugunu ve birinin digerine kesinlikle tercih e-
dilebilir oldugunu one siirmektedir (GM, I, 11). Bir Onceki
bolimde de ileri siirdiigiim gibi, her ne kadar nesnellik olarak
gordiigii sey “‘higbir ilgi veya gikar gozetmeyen tefekkiir’ (bu an-
lamsiz bir sagmaliktir)” olmayip “... kiginin lehte ve aleyhteki
yonleri denetleyebilme ve ‘bunlardan siyrilabilme becerisi” olsa da
(ki “kigi ancak bu gekilde, bir perspektifler ve duygulu yorumlar
cegitliligini bilginin hizmetine nasil sokacagim bilebilir” der Ni-
etzsche) nesnellik diigmam degildir Nietzsche (GM, III, 12). Bu
sekilde kavranan nesnellik kesinlikle, fyinin ve Kotiiniin Ote-
sinde’nin Ozgiir tinlerinin ayirici niteligidir. Nesnelligin bu tiir bir
yansizliktan daha fazla bir ey oldugunu kanmitlamaya yonelik gi-
rigimler Nietzsche'ye gore, kiginin tarafgir ve kendi ¢ikarim
gozeten dogasim gizlemeye yonelik kendini kandirma gabalaridir.

Iyi de, eger Nietzsche'nin goriisii kuskucu bir goriis degilse,
nesne kavraminin bir “kurmaca” oldugu yoniindeki kotii sohretli
isranina ne diyebiliriz? Bu 1srar), diigiindiigiimiiz haliyle diinyanin,
Nietzsche igin, bir gekilde gergek olmadigini kamitlamiyor mu? Bu
karmagik soruyu yamtlamaya galigabilmemiz igin 6nce su pasaji
aynintih bir sekilde ele almamiz gerekiyor:

Tilm birliklerin yalmzca orgiitlenme olarak birlik oldugunu var-
sayabilir miyiz? Ama inandifimiz “sey” yalmzca gesitli nitelemelerin
kurulugu olarak icat edilmigtir. Eger bu sey “‘etki/sonug yaratiyorsa”,
bu demektir ki: Mevcut olan ve hemen goze garpmayan biitiin diger
ozellikleri tek bir ozelligin ortaya ¢ikiginin nedeni olarak algilariz;
bagka bir deyigle, bir seyin ozelliklerinin toplammm -“x"- *“x”
ozelliginin nedeni olarak kabul ederiz —bu da diipediiz aptalca ve
¢ilgincadir! (WP, 561)5

Nietzsche, eger birlik basitge oOzelliklerin orgiitlenigiyse, bu
orgiitlenigin kendisinden bagka bir sey olmayan nesneyi, bu or-

6. GM, |, 13'te oldugu kadar WP, 135, 136, 531, 568'de de benzer ifadelere
rastianabilir.
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giitlenigin nedeni ve gerekgesi olarak koyutlamanin liizumsuz ol-
dugunu one siirer. Bir nesne Nietzsche'ye gore, ozelliklerinin al-
tinda yatan, bu Ozelliklerin temelini olugturan daimi bir t6z de-
gildir. Yalmzca bazi bagka olaylann bagdagabilecegi veya uyumlu
olabilecegi, yine baz1 bagka olaylann zarar verebilecegi ve bazi
bagka olaylarin da yardimci olabilecegi veya zenginlestirebilecegi
bir olaylar biitiiniidiir. Nesne, belirli olaylan birbirlerine baglayan
ve onlan 6biir gruplardan aywran yorumlayici bir hipotez tarafindan
iiretilir. Nesne bu tiir olaylar aracilifiyla ortaya ¢ikar; goz ardi e-
dilemeyecek bir anlamda bu olaylann iiriiniidiir, kesinlikle nedeni
degil.

Ama Nietzsche, ozellikleri diginda varhgim siirdiiren nesneler
oldugu hipotezinin yalmzca liizumsuz oldugunu diigiinmez. Yani
sira, gok daha giiglii bir kavrayigla tutarsiz, yaniltici ve zararh ol-
dugunu diisiiniir. Bunun igin sundugu ilk gerekge tipik bir bigimde
psikolojiktir. Ruhun sirf kendi bagina bir t6z oldugu yollu yersiz
bir kamidan .ise koyuldugumuza ve ‘“ego-téze olan bu inanci her
seye” yansittifimiza inanir Nietzsche T/, I, 5).7 En iinli
goriislerinden biridir bu: “T6éz kavram 6zne nosyonunun bir so-
nucudur: Tersi degil! Ruhu terk edecek olursak, ‘6zne’, yani genel
olarak ‘t6z'iin onkosulu ortadan kaybolur” (WP, 485). Ama bu
goriis ne denli iinlii olursa olsun ben yine de bunu pek de tatmin e-
dici bulmuyorum. Oncelikle, Nietzsche bilincin toplumsal bir
kokeni olduguna ve toplumsal bir igleve sahip olduguna i-
nanmaktadir dogru bir gekilde: Biling kendiliginden, bagkalanyla i-
letisim kurma ihtiyaciyla baglanthdir (GS, 354). Bu nedenle, Ni-
etzsche ayn1 zamanda, ego ve nesne, 6zne ve téz kavramlannin hig
degilse en azindan paralel bir gelisme kaydettiklerini savunmak
durumundadir.? Ikincisi, Nietzsche bir noktada, kendi hesabina bir
7. Bu géridse aym zamanda WP, 473, 519.l 532'de de rastianabilir. Richard
Schacht'in Nietzsche (Londra: Routledge and Kegan Paul, 1983), s. 130-156,
adh kitabinda aydinlatic: bir tartigma yer almaktadir.

8. Bkz. WP, 524: Biling “yalnizca bir iletigim aracidir: Toplumsal iligki aracih§iyla
ve toplumsal iligkinin ilgileri gbzetilerek geligmigtir —Burada ‘iligki’, dig danyanin
etkileri, bu etkilerin bizde yol agtiklarn tepkileri ve yani sira bizim dis dinya
azerindeki etkilerimizi kapsayacak sekilde kavranmaktadir.” Ddgdncemizin yal-
nizca kigik bir b8lGmanan bilingli oldudu gérdganian (GS, 354; BGE, 3) hesaba
katimas: gerektigine Nietzsche adina kargi gikilabilir. Dolayisiyla, bu savunma,
bilincin dig dinya kavramimizia birlikte gelismesine ragmen, “t6z* olarak egoya
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varhk olarak bedene duydugumuz naif inancin, amil ve amel a-
rasinda, sey ve ozellik arasinda yaptigimiz ayrimin kokeninde yat-
ugini yazar. Ustelik, bu aynmu siirekli incelterek en sonunda, tiim
olasi amellerin arkasinda maddi-olmayan 6zne olarak ruh goriigiine
ulagtigimzi iddia eder: “*Ozne’ kavraminin psikolojik tarihi. Beden,
sey, bakigin kurdugu ‘biitiin’, bir amil ile bir amel arasindaki ay-
rim1 uyandirr; ¢ok daha ustaca kavranan amil, yani amelin nedeni,
sonunda ‘6zne’yi birakir ardinda” (WP, 547). Bu baglamda beden,
digsal, kamusal bir nesne, toplumsal diinyanin bir pargasi olarak
goriiniir. Nietzsche’nin bu kadar ¢ok israr ettigi bagimlilik diizeni
burada tersine ¢evrilmistir ve kalici nesne tozsel 6zneden 6nce gel-
mektedir. Ugiinciisii ve belki de en 6nemlisi, insan 6znenin a-
mellerinin biitiiniinden bagka bir gey oldugu diigiincesinin 6zgiil bir
bulug oldugu, Nietzsche'nin son yapitlarinda agir basmaktadr:
Ozne kavrami, amelleri ne olursa olsun insanlari, tamamen farkh
davranmig olabi)eceklerine ve bu nedenle yapmig olduklan seylerin
tim sorumlulugunun kendilerine ait olduguna ve bunlann he-
sabinin kendilerinden sorulabilecegine ikna etmek iizere tasarlan-
mustir (GM, 1, 13; I1, 21-22). Nietzsche’ye gore higbir tikel eylemin
temel teskil etmedigi tézsel 6znenin koyutlanmasi, segim Ozgiir-
ligi kurmacasinin ige dahil edilmesini olanakh kilmig olan uzam
yaratmigtir. Ama Nietzsche ayn1 zamanda bu bulusun, ahlaktaki
kole ayaklanmasinin ve Hiristiyan metafiziginin; Nietzsche’nin
tam da bu baglamda ve tam da bu nedenle “cellatin metafizigi” di-
ye adlandirdifi Hiristiyan metafiziginin bagansi olduguna inan-
maktadir (T1, VI, 7). Yine de, kendi ortaya koydugu felsefe tarihi
degiskesine bakilacak olursa, kalici nesneler hipotezi, Hiristiyan-
ligin ortaya ¢ikigindan ¢ok once Yunan felsefeciler tarafindan zaten
saglam bir gekilde tesis edilmigtir (WP, 539; PTG, 11).

Nietzsche aym1 zamanda, kalici nesnelere duydugumuz “i-

duyulan inancin zaten bilingdigimizin, “iggidisel” daganmemizin pargasi o-
labilecedi seklinde devam edecektr. Ama saminm, Nietzsche iggudasel
disinmeyi ve edimde bulunmayi (ama Nietzsche'nin bunlar, eyleme ve
diganceye temel teskil eden ilkel bigimler degil, pegine diguldp ulagimas: ge-
reken geligkin amaglar olarak gordigd unutulmamalidir) 8zne ve nesne, amil ve
amel arasindaki bilingli farkilagmay kesin bir bigimde engelleyen kipler olarak
kavramaktadir; cf. WP, 423; Z |, 5; BGE, 213 ve benim 6. bdlimdeki tar-
tigmam.
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nang”in ikinci bir gerekgesini de ortaya koyar. Nietzsche yirminci
yizyilin analitik felsefesinin merkezi bir ilkesini 6ndeyileyen bir
tarzda, metafizik goriiglerimizin bizi, buradaki tartigmanin ba-
sindan beri yapmakta oldugumuz gibi, yalnizca etkilerden degil, a-
ma aym zamanda kagimilmaz olarak sonug/etki yaratan seylerden,
bizzat ozelliklerden oldugu kadar bu 6zelliklerin 6znelerinden s6z
etmeye zorlayan dilimizin gramatik yapisinin iiriinleri oldugunu
one siirmektedir. “Her amele bir amil ilave eden gramatik a-
higkanhigimizin” egemenligi altinda bulundugumuzu belirtir Ni-
etzsche (WP, 484). Gergekten de, gramatik bir bakig agisindan,
ozne ve yiiklem kargilikli iligkili nosyonlar oldugundan, ortada bir
amel veya bir ig (Thun) oldugu siirece bir amil de olmak zo-
rundadir. Ama bu dilsel 6zellik tek basina, herhangi bir 6zgiil fel-
sefi goriiy buyurmaz: S6zgelimi, belirli bir olayin daha genig bir o-
laylar kiimesinin pargasi oldugunu, bu olaylarla girilen bir
karsihkli etkilesim siirecinde, bir *i¢ ige gecip etkilesme”
siirecinde igerildigini s6ylemenin bir yolu olarak da yorumlanabilir
aym1 zamanda (WP, 631). Yine de, Nietzsche bagka yerlerde ol-
dugu gibi burada da, yorumun mevcudiyetini unutup diinyanin ya-
pisint dogrudan dilimizin ozelliklerinden hareketle okumaya
caligtigimiz1 one siirer. Boylece “gramere inang” duydugumuzu,
“dil metafizigi”nin dinyanin dogasim ¢arpitmadan yansittigina
givendigimizi yazar (TI, VI, 5). Ardindan da, 6zne ve yiiklem a-
rasindaki gramatik ayrimdan hareketle amil ve amel, t6z ve sifat a-
rasindaki ontolojik ayrima yapilan ¢ikanmin yersiz oldugunu ve
yapilmamasi gerektigini iddia eder.

Giig [stemi’nin 561’inci bolimcesine gore, nesneler su sekilde
iiretiimektedir. Alakali olacagimiz tikel bir Ozelligin pargasi o-
labilecegi bagimsiz bir kendilik (entity) bulma ¢abamizda, bu ken-
diligin (sirf bizim kendi yorumumuzla) bagh oldugu ve o sirada
s0z konusu olmayan tiim diger 6zellikleri sorgusuz sualsiz dogru
kabul ederiz. Daha sonra, tiim toplamin yalnizca alt kiimesi olsalar
da bu ozellikleri ilgilendigimiz 6zelligin varolusu icin gerekli ze-
mini teskil eden nesnenin ta kendisiyle 6zdeslestiririz. Ama bu
ortiik 6zelliklerin, bu nesne olmaya sz konusu belirli 6zellige sa-
hip olmaktan daha fazla haklan olmadigina —yani sonugta buna hig
haklan olmadigina— inanir Nietzsche. Her ikisi de ayn toplamin
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pargalaridir yalnizca ve her ne kadar biri 6biiriinden gok daha
biiyiikse de bu ona, nesnenin olugumunda ayricalikli bir konum ka-
zandirmaz.

. Bu ana kadar bu, sadece pargay: biitiinle kanstirdigimiz id-
diasindan ibaretti. Oysa Nietzsche’nin tartigmasinin en garpici
kismina tam da, bir nesneyi yalmzca ozelliklerinin bazilanyla
Ozdeslestirerek irettigimizde *“o6zelliklerinin toplamim —'x’- ‘x’
ozelliginin nedeni olarak kabul ederiz —ki buda diipediiz aptalca ve
cilgincadir!” diye yazdigi notun sonunda ortaya gikar. Nietzsche,
bir nesnenin bazi 6zelliklerine 6biir ozelliklerini agiklamak igin
bagvurdugumuzda, aslinda bu 6zelliklerin biitiinliigiini, 6nce kendi
gerekgesi, sonra da kendi sonucu olarak iki kez hesaba kattigimiza
inaniyor goriindiigii igin bu agin suglamada bulunur. Derinden
baglandi§i ve Aydinlanma imgesini sunmak igin sik sik
bagvurdugu bir goriistir bu: “Yaygin akil, ameli ikiye katlar as-
linda; gakan simgegi gordiigiinde, bir amelin amelidir bu: Ayn seyi
ilk once neden, ardindan ikinci kez ise sonug olarak koyutlar”
(GM, 1, 13; cf. WP, 531). Nietzsche yani sira “causa sui," simdiye
kadar diigiiniilmiis en iyi geliskidir; mantigin bir tiir irzina ge-
cilmesi ve garpitilmasidir” (BGE, 21) diye diisiindiigiinden, bir kez
daha, nesne kavrami su katilmamig deliliktir suglamasina maruz
kaliriz dogrudan dogruya.

Peki ama Nietzsche nigin nesne kavraminin bu tiir bir delilik o-
lugturdugunu diigiiniir? Niye, bir 6zelligi iligkili oldugu, birlestigi
obiir ozelliklere bagvurarak agiklamaya galigtigimizda aslinda tam
da aym geyi iki kez hesaba katmaya galigtifimizi savunmak du-
rumundadir Nietzsche? Nigin, agikga farkli olan iki Ozellikler
kiimesine yapilan bu bagvurunun yalmzca séziimona bir bagvuru
oldugunu ve sadece tek bir seyi segmeyi becerebildigini diigiiniir?

Nietzsche’nin suglamasi, 6nceden tartigmaya baglamig oldugum
ve simdi enine boyuna hesaplagmamiz gereken, tek bir sey olarak
kavradigimiz seyin tiim sonuglarinin temelde kargiikli baglantih
oldugu ve karakterlerini bu baglantilarindan tiirettikleri goriigii ta-
rafindan harekete gegirilmektedir. Bir seyin ne oldugu veya ne yap-
t1g1, yaptig1 veya oldugu herhangi bir geyden bagimsiz degildir. Bir
sey her ne yapiyorsa veya her ne ise bizzat bu, verilmig degildir:

* Kendi nedeni. (y.h.n.)
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Siirekli devinim halindedir; siirekli degigsmekte, evrilip cevril-
mekte, tekrar tekrar anlam kazanmakta ve kendi seyirlerinde a-
kiskan ve belirlenmemis olan yeni olaylar 1s1ginda yeniden yo-
rumlanmaktadir (WP, 672). Her olayin karakteri ve dogasi, bag-
dastirildig1 bagka her olayin karakteri ve dogasindan koparilamaz.
Bu iligki biitiinciil (holistic) ve yorumbilgiseldir. Nietzsche ne-
redeyse Hegelvari bir iislupla kaleme aldig: bir notta yargilarla il-
gili olarak benzer bir goriis dile getirir: “Tek bagina duran yargilar
yoktur! Tek basina bir yarg: asla ‘dogru’ degildir, bilgi degildir as-
la; sadece bir¢ok yarginin baglantisinda ve bagintisinda bir ke-
sinlik vardir” (WP, 530).

Bu yiizden Nietzsche’nin - goriisii, tikel bir sonucu alip buna
tikel bir karakter, obiir sonuglarla arasinda tikel bir iligki at-
fettigimizde, ashinda iistii kapal bir sekilde, bu sonucu pargasi o-
larak kavradigimiz bir kiimenin biitiiniine bir karakter atfettigimizi
savunan bir goriis olmak durumundadir. Sonuglar da, tipk: seyler i-
¢in, seylerin olusturdugu birliktelikler i¢in s6z konusu oldugu gibi,
birbirleriyle iligkilidir: Sonuglarin her biri, 6biir sonuglarla kur-
dugu iliskiler araciligiyla kendisi olmakta ve bu iligkiler de daha
sonra kendi karakterlerini, bizatihi kendi dogalarin1 aym -gekilde
tiretmektedir. Bir 6zellik ve bu 6zelligin ait oldugu biitiin, kav-
ramsal agidan birbirlerinden birer neden olarak bagimsiz de-
gildirler; bilhassa etkilerinden bagimsiz olma anlaminda bir-
birlerinden bagimsiz degildirler. Nietzsche’ye gore, biitiin, bir
sekilde, 6zelliklerinin her birinde ortiik bir bigimde bulunacaktir.
Miiritlerinden “bir ananin gocugunun iginde olmas: gibi sizin ben-
liginiz de yaptigimiz seyin iginde olsun” (Z, II, 5) 6giidiine dikkat
etmelerini istediginde Zerdiigt’iin kastettigi sey budur. Bu nedenle,
nesneyi Ozelliginden ayirdigimizda ashnda sunu iddia et-
mekteyizdir: Ayirdigimiz tek bir 6zellikte ortiik olarak bulunan ve
olmamasi durumunda aykladigimz 6zelligin de kendisi o-
lamayacag: 6zellikler kiimesi biitiinii, iginde ortiik olarak barindig1
ve olmamasi durumunda tamamen farkli bir biitiin olacag
ozellikten hem farklidir hem de bu 6zellikten sorumludur. Ama her
iki durumda da, goriiniigte farkli olmasina ragmen gergekte her iki
ozellik kimesinin olusturdugu tek bir biitiine bagvurmay: be-
cerebiliriz yalmzca.
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Konunun bu sekilde izah edilmesi, ele aldigimiz pasajin so-
nunda s6ylenene 151k tutabilir belki. Ama bu agiklama da, bagka bir
sory, -Nietzsche'nin nigin biitiinlerin ve pargalann birbirleriyle
boylesine ayrilmaz bigimde bagh oldugunu diigiindiigii sorusunu
gindeme getirir sadece. Daha 6nce, Nietzsche’nin goriigiinii dilsel
bir kogutlugun harekete gecirmig olabilecegini gérmiistiik ve biitiin
ile parga arasindaki iligkinin yorumbilgisel oldugunu belirtmigtim.
Bu degerlendirmeler, bir kez daha edebi bir modelin Nietzsche’nin
yaklagimina 11k tutabilecegini akla getirebilir.

Oyleyse, edebi bir karakterin, kendi ozelliklerinin ve eylem-
lerinin toplamina ilave bir ey olmamasi gibi, bu toplamdan bagka
bir sey olmadigina iligkin gergek ve tartigmasiz noktay: ele alalim:
Karakterlerin yaptig1 her gey onlari kendileri yapar kesinlikle. Sim-
dilik bagimsiz metinler iizerinde yogunlastigimiz géz 6niinde bu-
lundurulursa, degisken resmedilen karakterlerin aslinda hig de tekil
karakterler olmadiklarin1 sdyleyebiliriz. Tek bir isim altinda, *“sirf
bir sozciikle” bir araya getirilmig yapay biitiinliiklerdir (cf. WP,
482). Belki bir anlamda biraz daha tartigmali olsa da, bir karakterin
eylemini belirli bir durumda saptadigimizda kendimizi bir biitiin o-
larak bu karakterin genel bir yorumuyla kisitladigimiz da dogrudur.
Aslinda dyle goriiniiyor ki, bir karakterin eylemi ifadesindeki in e-
dati, tam da gii¢ isteminin ongerektirdigi diinya goriigiiniin t6z ve
sifat, sey ve sonug arasindaki iligkiyi sorunlu bulacag: gekilde so-
runludur.

Cok basit bir 6dmekle bunu agiklayabiliriz. Moby-Dick’i o-
kurken Ahab’in kim oldugu konusunda bélik porgiik de olsa bir
baglantiy1 ¢oktan kurmadiysak —yani, eksik de olsa bu romanda
Ahab’in soOyledigi veya kendisi hakkinda sdylenen ©biir birgcok
seyin yorumu olmaksizin— “onurumu kiracak olsayd: giinesi ba-
tirirdim” diye haykirdiginda muhtemelen Ahab’in ne demek istedi-
gini anlayabilecegimizi varsayamayiz. Bu tiir bir ciimle araciligiyla
huysuz, yalmz bir topal, romanin “¢ilgin Ahab1na doniistiiriilebilir
ve Obiir eylemleri de artik yeni bir 151k altinda degerlendirilir; ey-
lemleri tam anlamiyla farkli eylemlere doniigiirler. Peki ama Ahab,
anlam veya diigiinceden yoksun, yaptiklarindan sorumlu tu-
tulamayacak bir hayvanin gerceklestirdigi bir eylemin ociinii al-
maya c¢ahstifi igin mi ¢igiin tekidir? Yoksa, hiikmedebile-
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ceginden daha biiyiik bir giice boyun egmeyi reddettigi i¢in mi da-
ha ¢ilgin ve belki de daha insancadir? Bacagim kaybetmis ol-
maktan, onurunu yitirmis olmaktan ya da kendi giiciiniin
sinirlarindan 6tiirii mii ac1 gekmektedir? Bu temel sorularin her bi-
ri, cimlenin ashna iligkin yorumumuzu kogullandirir ve kar-
siliginda da bizim yorumumuz tarafindan kosullanir; bu sorulardan
herhangi birine verilecek bir yamt bizi, ayn1 zamanda diger so-
rulara da yamt vermek durumunda birakir. Ahab da iste bu tiir ya-
nitlar kapsaminda olugur.

Ahab dile getirdigi ciimlesiyle, bir toziin sifatiyla iliskili olmasi
gibi degil, bir biitiiniin pargalariyla iligkili olmas: gibi iligkilidir;
ayrnica, bu iligki nedensel degil yorumsaldir. Karakterlerin nedensel
izahlarina tam da, bir karakterin eylemlerine bu karakterin pargasi
oldugu veya daha dogru bir tabirle, en azindan kismen olusturdugu
metin kapsaminda iyi bir gerek¢e bulunamadiginda, iyi bir yorum
getirilemediginde bagvurulur: Bir metin ile kendi pargalar a-
rasindaki iligki, her karakter ile karakterin kendi 6geleri arasindaki
iligkinin aymisidir. Omegin, Peter Benchley’in, anlatisini katil bir
kopekbaliginin dehget sagtig1 sahil kasabasinin polis sefi ile bir de-
niz biyologunun, kopekbaliginin pesine diistiikleri amansiz ama bu
omekte basarili takip kurgusu etrafinda 6ren Jaws’i, Moby-Dick’le
kayda deger benzerlikler tagiyan bir yapittir. Romanin akiginda bi-
yolog, polis sefinin karisiyla bir ask iligkisi yasar ki bunu, olsa olsa
iki farkh sekilde agiklayabiliriz. Bir yandan, ¢ok genis bir kitle ta-
rafindan okunmas: planlanan romanlarin gegtigimiz birkag¢ yil i-
cinde maruz kaldig: ve genellikle bu tiir yapitlarin, gogunlukla cin-
sel agiklik olarak tamimlanan sahneler igermesini zorunlu kilan
uzlagimlara bagvurarak bu iligkiyi agiklayabiliriz. Diger yandan, bu
ask iligkisinin tamamen, kopekbaliginin pesine diigiip siireg iginde
birbirlerinin hayatini kurtaran iki adam arasindaki gerilimi daha da
arttirmak iizere cereyan ettigini iddia edebiliriz. Her iki durumda
da yorumdan feragat ederiz. Yaptigimiz agiklama, karakterin ek-
sikligini agiga vurur; rastlantisal olaylann, olusturmak iizere ya-
ratildiklan ve dogrudan kendisi “sadece bir sozciikle” —bu 6rmekte
bir baghkla— bir araya getirilen yapay bir biitiinlige doniigen metin
tarafindan gerekgelendirilemeyecek bir amaca yonelik basit bi-
tisikligini agiga vurur. Bagarili bir yorumsal biitiinde, digerleri bo-
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zulmadan kalirken sirasi degistirilebilecek veya gikarilabilecek te-
sadiifi olaylar bulunmaz. Tutarh karakterler, siire¢ iginde kendileri
degismeksizin farkh gekillerde birbirleriyle iligkilendirilemezler.
Her “nesne”, her parga, tiim 6biir pargalan ve ait olduklan biitiinii
olugturur.? .

Ahab’in giines hakkinda soyledikleri ilizerinde yogunlag-
tigimizda, (gogunlukla iistii kapali bir bigimde yaptigimizin ter-
sine), Ahab’in romanda kendisiyle ilgili olan diger ciimlelerin
timiinden olustugunu varsaymamamiz gerekir. Ayrica, Ahab’in
belki de temel oOzelliklerini belirleyen ayricalikli bir ciimleler
kiimesinden olustugunu da diisiinmememiz gerekir: Edebi ka-
rakterler higbir 6zsel ve dolayisiyla ilineksel Ozellige sahip de-
gildir.1o Cogunlukla s6z konusu oldugu gibi, Nietzsche’nin sasirtici
fikirlerinden bazilar1 edebiyata uyarlandiklaninda sezgisel agidan
akla yatkin hale gelirler. Pratikte oldugu gibi kagimlmaz bigimde
Ahab’1 feryadindan, amili amelinden ayumak gergekten de egreti
ve keyfidir, “sirf semiyotik, hi¢ ger¢cek olmayan bir seydir” (WP,
634). Okumaya devam ettigimizde, feryat Ahab’in aynlmaz par-
¢as!i olur ve Starbuck’e son meydan okumasi —*Yeryiiziine Hiik-
meden sadece tek bir Tanr1 ve Pequod’a hilkmeden sadece tek bir
kaptan vardir’— artik yorumlanacak 6zel eylem halini alir. Yorumu
ise, Ahab’in baglangigtaki ifadesini yeni bir anlama biiriindiirebilir
ve bu da en sonunda Ahab’in gimdiki idiasina iligkin okumamzi,
sonu gelmeyebilecek bir siiregte etkileyebilir.

Nietzsche’nin diinya, nesneler ve insanlar modeli edebi metne
ve bilegenlerine doniigiir; Nietzsche’nin diinyayla kurdugumuz i-
ligki igin 6ngordiigii model ise yorum olur gikar. Yapitlaninda be-
lirgin bir sekilde bulabilecegimiz bir modeldir bu: “Kahramanin et-

9. Leibniz'in Nietzsche Gzerindeki etkisi bir kez daha belirgindir. Kugkusuz, Le-
ibniz herhangi bir tdzin bagka bir tdzi dogrudan dogruya etkileyebilecegini yad-
sisa da, higbir tdzin kendi bagina degigemeyecegine inanmaktadir. S&zgelimi,
“Her degigim onlarin hepsini etkiler” diye yazar, Discourse on Metaphysics, XV,
cf. XIV.

10. “Mythology: The Theory of Plot", John Fisher, der., Essays in Aesthetics:
Perspectives on the Work of Monroe C. Beardsley (Philadelphia: Temple Uni-
versity Press, 1983), s. 180-196 baglikh yazimda bu goéragin lehinde kanitiar
ileri sdrdim. Vurgulanan noktay 6. bdlumde Nietzsche'nin dmegine uy-
guluyorum.
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rafinda her gey bir trajediye doniigiir; yan-tanrinin etrafinda ise bir
satir dramina; peki ya Tanri’nin etrafinda —ne? yoksa ‘diinya’ya
m1?” (BGE, 150). Nietzsche’nin modeli garpic1 ve paradoksaldir.
Ve bu, “kendisini yaratan bir sanat eseri olarak diinya” (WP, 796;
cf. 1066) diye yazdi§1 yer diginda bagka hicbir yerde bu denli
carpic1 ve paradoksal degildir. Diinya tipki bir sanat eseri gibi,
iizerinde hakimiyet kurulabilmesi, anlagilabilmesi ve yaganilir
kilinabilmesi igin okuma ve yorum, kisacasi “iyi filoloji” ge-
rektirir. “Tann’nin 6limi” hem kahraman hem yaratic olarak Ni-
etzsche’nin, diinyanin Tanri'nin rolii ve niyetiyle ortiigerek, her
seyi kapsayan tek bir yoruma tabi oldugunu yadsimasin olanakh
kilar. Diinyanin kendi kendini yaratmasi ise, simdiye kadarki en
paradoksal fikri sunar, yani bu metnin okuyucularinin metnin par-
calarinin bir bolimii oldugu, metni okurken metnin kendi kendini
yaratmasina yardimci olan metnin kendi karakterlerinden bazilan
oldugu gercegini.

Saninm tek bagina bu paradoks, bir diizenegin pargalannin
kendi baglarina bu diizenegi kavrayabilecekleri ve hatta ona-
rabilecekleri fikrinin o diizenegi sakatlamasindan daha fazla zarar
vermez Nietzsche’nin goriigiine. Ama Nietzsche’nin diigiincesinde
barinan paradoks Nietzsche’nin tutumunun igine isler ve (bereket
versin ki, Nietzsche’nin daha sonra yadsiyacagy) agik bir ifadesini
buldugumuz Tragedyamn Dogusu’na kadar uzanir: “Sanatsal ya-
ratim ediminde deha, ezeli diinya sanatgisiyla yalmzca olanaklar el
verdigince kaynagabildigi olgiide, sanatin ebedi 6zii hakkinda bir
seyler bilebilir; ¢iinkii o, diledigi zaman gozlerini gevirip kendisini
seyre dalan peri masalinin esrarengiz imgesi gibi, olaganiistii bir
tarzda bulunmaktadir bu durumda; aym anda hem 6zne hem nes-
nedir o, aym anda hem gair, hem aktor hem de izleyicidir” (BT, 5).
Tragedyamin Dogugu’nun ikinci kisminda Nietzsche’nin bu pa-
radoksal goriigii kendi yapitiyla iligkilendirme ¢abasi tar-
tigilmaktadur.

Nietzsche'ye gore edebi omekte, dolayisiyla diinyada oldugu
gibi, olaylan yeniden yorumlamak, sonuglar1 yeniden diizenleyip,
buna bagh olarak yeni geyler iiretmek demektir. “Metnimiz” onu o-
kurken olugmaktadir ve okumalarimiz da, metnin gelecekte bagka
parcalanm doguracak olan yeni parcalaridir. Ozellikle de Ni-
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etzsche yorumu genellikle “anlamin —‘agiklanmas:’ degil- ortaya
cikarilmasi (gogu durumda eski yorum iizerinde kurulan ve an-
lagilmaz olan, yani heniiz sadece bir gosterge olan, yeni bir yo-
rum)” (WP, 604) olarak gordiigii icin, mevcut formiillerin yeniden
degerlendirilmesi bile diinyaya birtakim eklemeler yapmaktadir.
Bu nedenledir ki, yeni yorumlann getirilebilmesi igin, eski yo-
rumlarin yeniden yorumlanmasi gerekmektedir. Giiniin birinde son
bulacak olsa bile metnimiz hala ve ebediyen eksiktir. Ogelerin kar-
sthikli ayarlanmasi bu yiizden asla kesin ve nihai olamaz: “Olug ha-
lindeki Ogelerin sayis1 sabit degildir” (WP, 617; cf. 520). Zer-
diigt’iin ¢agnsini, soziinii ettigi cocugun ta kendisine de aym
olgiide seslenen gagrisini, ancak bu baglamda anlayabiliriz: “Ba-
balarimzin ¢ocuklari olmay: kendi gocuklanmza &deyeceksiniz;
boyle kurtaracaksimz tiim ge¢misi” (Z, ITI, 12; cf. II, 14).

Bundan dolay,, bir sey, Nietzsche'ye gore, etki sahibi olan bir
ozne degil; cok daha genig benzer bir kiime igerisinden belirli bir
bakis agisiyla segilen kargilikli iligki igindeki etkiler toplarmdir yal-
nizca. Kendisinin bazen ortaya koydugu gibi, gii¢ isteminin bu-
lundugu bir mahal, daha genig bir alan igerisindeki etkinlik o-
dagidir (6yle ki, bir yorumcu tarafindan tam da ayni etkinlikle tesis
edilmis olan daha genis bir alandaki etkinlik odag1). Sonuglan (et-
kileri) ¢cogahp yeni karsihikl iligkilere girerken veya diger sonug
(etki) kiimeleri bu tiir degisimler gegirirken aym kalamaz. Edebi
nesnelerle oldugu gibi, yeni veya yeniden yorumlanmig her olay,
basgka her seyin de daha az dolaysiz sekilde pargas: oldugu kadar
kendisinin de dogrudan pargasi oldugu biitiinii etkilemektedir.

Nietzsche bazen, saghkh bir hayat “giicii yaymay: hedefler ve
... kendini koruma iggiidiisiinii sik sik riske atar, hatta feda eder”
diye yazar (GS, 349; cf. BGE, 13; WP, 650, 688). Saninim bu iki
sekilde anlagilmalidir. Birincisi, Nietzsche gii¢ olarak tamimladig
seydeki artigin ille de mukavemette bir artiga yol agmasi ge-
rekmedigini diisiiniir; bilakis, kisiyi genellikle zarar gorme ve ya-
ralanmaya daha yatkin kilmaktadir. Giig¢ temelinde, belirli bir seyle
iligkilendirilebilecek etkilerin/sonuglann ¢ogalmasidir ve bu
cogalma siirecinde “sey” kolaylikla dagilabilir. Ikincisi, Nietzsche
aym zamanda, kisinin etkileri ne kadar ¢ok yayilirsa kendisinin de
kaginilmaz olarak o denli fazla degisecegine ve kendisinden (zaten
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kendisi olandan) geriye taninabilecek daha az sey kalacagina ina-
nir.

Oyleyse her bagan iki agidan bir yikimdir. Ilk olarak, yeni ya-
ratilan seyin yerini aldig1 seyin yikimidir: “Bir mabet inga e-
dilecekse, once bir mabedin yikilmas: gerekir” (GM, II, 24; cf. D,
9). Ikinci olarak, miitecessis ve tedirgin edici bir tersine ¢evirme a-
raciligiyla, bagarilar1 oldugu ve yaratip olugtururken bile yok ettigi
kigilerin, Zerdiist’iin, “kendilerini korumak istemedikleri” (Z, I1I,
12) igin “sevdigi” kisilerin yikimidir aym1 zamanda.

Ama simdi de, Nietzsche'nin gii¢ istemi goriigiiniin her sunu-
munda igerilen merkezi bir sorunla karsi kargiya kalmig bulunu-
yoruz. Nietzsche’nin bu goriigii, geylerin, etkilerinden/sonuglann-
dan bagka bir sey olmadiklanini, higbir nesne veya toz bulun-
madigin1 6ne siirer; gii¢ istemi goriigii yine de, kendi olanakhhg:
bakimindan diinyada tam da bu tiir kendiliklerin bulunmasina bagh
goriinen dilde ifade edilir. Arthur Danto’nun yazmig oldugu gibi,
gii¢ istemi “tiimiiyle anlagilir kiinmasi zor bir goriistiir ... ¢linkii
bizim igin anlagilabilirlik kogullan tam olarak teorinin uygun ol-
madig kosullardir. Teoriyi dilimizde agiklamak, kiginin alasag et-
mek istedigi bir kurmacayi tolere etmek demektir.”!!

Danto’nun konumu, bir kez daha Jacques Derrida’nin
goriigiinden kopuk degildir. Danto gibi Derrida da bu paradoksun
farkindadir. Ama Danto’nun tersine, bunun ideal olarak alt e-
dilmesi gereken bir sorun oldugunu diisiinmemektedir. Bilakis,
Derrida, kiginin elegtiri konusu ettigi nesneyi elestirebilmek igin
yine bu nesneye yaslanmasi zorunlulugunun yarattii paradoksu
kendi yazilarinin merkezine oturtmugtur: “Metafizigi sarsmak igin
metafizigin kavramlar1 olmaksizin ige koyulmanin hi¢ anlami yok.
Elimizde bu tarihe yabanci higbir dil —hicbir sentaks ve hicbir
ligat— yok; tam da dogrulugunu tartigmaya galigtig1 bigime, man-
tiga ve ortilkk koyutlamalara zaten biiriinmek zorunda olmayan tek
bir yikic1 onerme ifade edemeyiz.”'? Derrida’nin goriigiiniin ken-

11. Danto, Nietzsche as Philosopher, s. 219. Bu galigmaya iligkin diger
gdndermeler metinde parantez iginde verilecek.

12. Jacques Derrida, “Structure, Sign, and Play in the Discourse of the Human
Sciences” (Insan Bilimleri Séyleminde Yapi, GOsterge ve Oyun), Derrida, Wri-
ting and Difference, gev. Alan Bass (Chicago: University of Chicago Press,
1978), s. 280-281.

135



disi de, Nietzsche’nin diinyanin yapisina iligkin yamiltici ama ka-
¢inilamaz bir kilavuz olarak dile yonelik saldirisindan etkilen-
migtir: ** ‘Amel’in amilden kopanlmasi ... Bu eski mitoloji, dil ve
gramerin islevlerinde saglam bir bi¢im kazandiktan sonra neden ve
sonuca duyulan inancin temelini atmigtic’” (WP, 631; cf. T1, 111, ).

Gii¢ isteminin yarattigi paradokstan, bu goriigiin net bicimde
ifade edilmesine izin veren bir dil, yani t6z ve iyelik metafiziginin
ozne ve yiiklem diliyle olan bagintisina benzer bir bagintiyr giig is-
temiyle kuran bir dil gelisgtirneye ¢ahgarak kaginabilecegimizi var-
saymak naiflik olur. Herhangi bir dil dizgesinin ashna sadik bir
sekilde yansitabilecegi higbir genel diinya yapisinin bulunmadig
goriigli, giic isteminin 6nemli bir bolimiini olugturur tam da. Ni-
etzsche Hint-Avrupa kokenden tiiremeyen dillerin, bizim aligik ol-
dugumuzdan farkli metafizik goriigler barindirdigini  Gne
siirdiigiinde bile, bu dilleri konuganlarin gerceklige iligkin daha iyi
bir kavrayiga sahip olduklarim1 varsaymaz (BGE, 20). “Upuygun
bir ifade tarzi talep etmek anlamsizdir” diye 1srar eder (WP, 625).
Zerdiist *“Yeni yollarda yiiriiyorum, yeni bir s6z geliyor bana; eski
dillerden biktim usandim, tiim yaraticilar gibi. Tinim artik aginmig
tabanlar iizerinde yiirimek istemiyor” (Z, II, 1) dediginde bu tiir bir
degisimi diigiinmiiyordur. Dilsel reform tiim degerlerin yeniden de-
gerlendirilmesinin parcasi degildir.

Ne denli kusurlu ve yaniltici olursa olsun dilimizin kaginilmaz
bigimde bizim olduguna inanir Nietzsche: “Dilin sinirlar1 iginde
diisiinmeyi reddettigimiz zaman diigiinmeyi keseriz ... Rasyonel
diigiince, kendimizi kurtaramayacagimiz bir semamn zorunlu
kildig1 yorumdur” (WP, 522). Boylece, gii¢ istemi genel bir dil ve
diigiince elestirisi gelistirneye yonelik tiim girigimler tarafindan
iiretilen agmazin eksiksiz bir 6megine yol agiyor goriinebilir.
Biitiin bu girigimler kagimlmaz olarak, agiga ¢ikarmayr he-
defledikleri dilsel tarzlar ve metafizik varsayimlarin aymlannm ba-
rindirdiklarindan, saldirdiklar1 gelenegi sirf saldirdiklar igin siir-
diirmiig olurlar ister istemez. Sayet durum bdyleyse, gii¢ istemi her
zaman igin bir paradoks olmaya devam edecektir. Giig istemini ne
yadsidig: sistemle birlestirebiliriz ne de bu sistemi ¢iiriitmek igin
kullanabiliriz; giinkii kendisi, kendi terimleriyle ifade edilmektedir.
Bu yaklagimda, gii¢ istemi 6zne ve yiiklem, t6z ve sifat, fail ve ey-

136



lem nosyonlannin giiriitiilmesini degil, Derrida’nin ifadesini kul-
lanacak olursak, yapibozumunu onermektedir. Derrida bu tiir kav-
ram ¢iftleri arasindaki kargitlik hakkinda g6yle der:

Bu, asla iki terimin kargi-kargiya bulunmasi degildir, yalnizca bir tabi
kilinma hiyerarsisi ve diizenidir. Yapibozum kendisini sinirlandiramaz
veya dogrudan bir ndtrlesmeye yonelemez: Cifte bir jest, gifte bir bi-
lim, gifte bir yaz1 aracihigiyla klasik karsithgin alt iist edilmesini [cf.
Nietzsche’nin “amel yalmizca amile eklenmig bir kurmacadir”
onermesi (GM, 1, 13)] ve dizgenin genel bir yerinden ediligini (disp-
lacement) [cf. Nietzsche’'nin “amil de amel de birer kurmacadir”
onermesi (WP, 477)] tatbik etmesi gerekir.!?

Bu okumaya gore, Nietzsche metafizige bulagmig dili kul-
lanmamanin imkansiz oldugunu gosterebilmek igin metafizige bu-
lagmig dili kullanmak zorundadir. Bu dili dogrudan dogruya e-
lestirmez; ¢iinkii onsuz yapamayacagimiz bir dildir bu ve
Nietzsche de buna herhangi bir altemnatif sunamaz; ¢iinkii hig al-
ternatif yoktur. Dilin zedelenebilirligini ortaya koyar sadece.
Konuya iligkin daha iyimser bir goriigse, kendisine ait tim me-
tafizik baglanimlardan kurtulmug bir dizge gelistirnede Ni-
etzsche’nin bagarili olduguna inanan Michel Haar tarafindan ileri
siiriilir. Haar’a gore, Nietzsche'nin “kendi sozciik dagarcig1 (Giig
Istemi, Nihilizm, Ustinsan, Ebedi Déniig) kavramsal mantiktan pa-
¢asini kurtanr. Oysa, klasik anlamda bir kavram, varsaydig igerigi
Ozdes ve total bir tarzda olusturup barindirirken, Nietzsche'nin ki-
lit sozciiklerinin gogu ... ozdeslik ilkesine dayanan herhangi bir
mantif1 agindiran bir anlamlar gogullugu yaratir.””4 Derrida gibi
Haar da, mantigin kendi bagina belirli metafizik varsayimlarda bu-
lunduguna ve kullanan herkese tikel bir diinya tasviri dayattigina i-
nanir. Ama yan sira, Derrida’dan farkli olarak Haar, Nietzsche'nin
sozciik dagarciginin hepten mantiktan bagimsiz mi oldugu, yoksa

13. Jacques Derrida, “Signature Event Context”, Margins of Philosophy, gev.
Alan Bass (Chicago: University of Chicago Press, 1982), s. 329. Nietzsche'den
aktarilan her iki pasajl da 6. bdlamde tartiglyorum.

14. Michel Haar, “Nietzsche and Metaphysical Language” (Nietzsche ve Me-
tafizik Dil), iginde David Allison, der., The New Nietzsche (New York: Dell,
1977), s. 6.
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sadece “0zdegslik ilkesine dayali” olan mantiktan m1 bagimsiz ol-
dugu konusuna agikhik getirmemekle birlikte, bu mantk ol-
maksizin da bir gekilde igimizi gorebilecegimize inanir. Ama Ni-
etzsche mantik veya dilin diinyanin yapisim upuygun yansittigini
kesinkes yadsisa da (“mantiksal kildigimiz igin diinya bize man-
tiksal goriiniir”, WP, 521), yan sira iistiine basa basa, muhtemelen
ne dilsiz ne de mantiksiz yapabilecegimizi yazar. Bundan dolayi,
gelenegin, “klasik™ mantikta igerilen varsayimlar ve kategorilerden
kurtulmay: bagsarmig bir sozciik dagarcigi araciligiyla ciiriitiile-
bilecegini diigiiniiyor olmasi da pek muhtemel degildir.'s

Nietzsche bir seyin iiriitilebilecegini ve giiriitilmesi ge-
rektigini diigliniir kugkusuz, ama bu ne mantik ne de dildir tam an-
lamiyla. Bu daha ziyade Derrida ve Haar ve diger pek ¢ok felsefeci
tarafindan oldugu kadar Danto tarafindan da paylagilan bir var-
sayindir: Mantigin (veya dilin veya matematigin veya fizigin veya
bagka herhangi tikel bir ugraginin) kendi bagina bu tiir metafizik
baglanimlarda bulundugu ve kendi hesabina diinyay: gergekten ol-
dugu gibi yansittigi iddiasinda bulundugu goérigii. Bu baglamm-
larin dogru veya yanlig olup olmadig sorusuna iligkin higbir genel
goriig birligi bulunmamaktadir; ama su an tartiymakta olduklarim
da dahil olmak iizere pek gok yazar, bu tiir baz1 varsayimlarin ilk e-
tapta mantiga veya dile yerlestirildigine iliskin onceki inanc1 pay-
lagir. Yine de, Nietzsche, diinyay: bizim gibi varliklar bakimindan
yasanilir kilmak igin gelistirdigimiz araglarin yapisindan hareketle
diinyanin yapisin1 okuyabilecegimizi yadsir: *“Kisi kavramlar,
tiirler, bigimler, amaglar, yasalar (bir 6zdes durumlar diinyasi) o-
lugturma diirtiisiinii sanki bunlar ger¢ek diinyay: saptamamazi o-
lanakli kilarmig gibi anlamamasi gerekir; bu, varolusumuzun
miimkiin kilindig: bir diinyay: kendimiz igin diizenleme diirtiisii o-
larak anlagilmalidir daha gok” (WP, 521). Bu tam da, Nelson Go-
odman’in ¢ok yakin bir tarihte yadsidig: varsayindir: “Felsefeciler
bazen sdylemin Ozelliklerini sdylemin 6znesinin 6zellikleriyle ka-
nigtirirlar. Sirf dogru bir betimleme ortaya koyuldu diye diinyanin
sozciikklerden olustugu sonucuna nadiren variriz, ama bazen

15. Haar daha yakin tarihli makalesi “La Critique nietzschéene de la sub-
jectivité"de, Nietzsche-Studien, 12 (1983), 80-110, dzellikle s. 85-80 bu sorunun
pesine duguyor.
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diinyanin yapisinin, betimlemenin yapisiyla aym oldugunu var-
sayariz.”'6

Insa ettigimiz diinyanin kesinlikle kaginilmaz oldugunu ve on-
suz yasayamayacagimizi israrla vurgular Nietzsche; bu diinya bi-
zim igin, olabildigince gergektir. Aynen yaptigimiz gibi, iginde ya-
samakla, hakkinda diisiinmek ve konusmakla ve bunu yapmay:
sirdiimekle hata yapiyor degilizdir. Diistiigiimiiz hata, onun hak-
kindaki diiginme ve konugma bigimlerimizin kendi baglarina
diinyanin, kendisine iligkin tiim farkl perspektiflerin ortak nesnesi
olan diinyanin ger¢ek dogasina iligkin herhangi bir baglanimda bu-
lunduklarina inaniyor olmamizdir. Diigtiigiimiiz hata, mantigimiz,
dilimiz, matematigimiz veya diger herhangi bir pratigimizin ilk e-
tapta metafizikle yiiklii olduguna, bu tiir herhangi bir pratigin ger-
¢ekligin dogasina uzanan bir yolda bize kilavuzluk edebilecegine i-
nanilmasina dayanir. Nietzsche siipheye yer birakmayacak bir tarz-
da goyle yazar: “Korkanm Tann’y:1 basgimizdan def edebilmis de-
giliz; cinkii hala gramere inamyoruz” (T'/, III, 5). Ama Nietzs-
che’nin burada nihai t6zii temsil eden Tann’ya duyulan inang a-
cisindan gerekli addettigi sey yalmzca gramer degildir, yam sira
gramere duyulan inangtir da. iste bu inang, metafizigin yandaslan
ve diigmanlarinin ortaklaga paylastigi, dilin kullanicilan iizerinde,
kendi dogasindan kaynaklanan ontolojik haklar iddia ettigi var-
sayimdir. Saninm Nietzsche’nin reddettigi varsayim tam da budur.

Eger Nietzsche’nin goriigii buysa, bu durumda gii¢ isteminde
bannan paradoksa farkli bir yorum getirebiliriz. Gii¢ istemi, t6z ve
sifat kavramlanna bir meydan okuma olusturur. Bu kavramlar, Ni-
etzsche’ye gore, gramerimizi gereginden fazla ciddiye almamiza
dayandigindan, gii¢ istemi ayn1 zamanda yaygin ifade araglarimiza
da bir meydan okuma olugturur. Ama Nietzsche, dilimizin hatah
oldugunu, diinyay1 tammaya baglarken onun yerine, ashnda pa-
radoksal bigcimde, Danto’nun yazdig: gibi, “herhangi bir geyin so-
nuglarimin/etkilerinin  diinyasiyla degil bir sonuglar/etkiler
diinyas1”yla karyi karsiya kaldigimizi iddia etmez (s. 219-220). Ni-
etzsche, dilimizin hatali oldugunu iddia etmez, ama onu ge-
reginden fazla ciddiye aldigimiz i¢in bizim hatal oldugumuzu id-

16. Nelson Goodman, “The Way the World Is”, Problems and Projects (Sorunlar
ve Tasarilar) (Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1972), s. 24.
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dia eder. Danto’nun ifadesinin dngerektiriyor goriindiigii fail ve so-
nug arasindaki antiteze saldinr. Ozne ve yiikleme iligkin gramatik
kategoriler bizim igin temel 6neme sahip kategoriler olsalar bile
bunun, ontolojik toz ve sifat kategorilerinin veya diger her tiir ka-
tegorinin dogru olmasini gerektirmedigini one siirer Nietzsche.
Mantik ve dil nétrdiir. Nietzsche bu noktay: ortaya ¢ikarmak igin
bunlari yeniden yorumlamaya galigir ve bizzat bu kategorilerin yeni
bir yorumunu sunarak, tozlerin, sifatlarin, faillerin ve sonuglarin,
onlann genellikle kabul ettigimiz gibi olmadiklarim gostermeye
¢alisarak bu amacina ulagsmay: dener.

Ama ne var ki, gii¢ isteminin dngerektirdigi diinya tasviri, “bir
sey sonuglarinin toplarmdir™ dilegetirisinde oldugu kadar pozitif
sekilde ifade edildiginde bile, téz ve ilinek metafizigine alternatif
olusturmaz. Nietzsche dilsel kategorilerin diinyamin ontolojik ya-
pisinin farkh degiskeleriyle bagdastigim gostermek ister. Yani,
bagka bir deyisle, diinyanin higbir ontolojik yapisi elmadigim
gostermek ister. Bir analoji sayesinde gorecegimiz iizere, giig is-
temi diinyas: “kendi iginde” son derece belirlenmemistir: Higbiri
nihai dogru temsilini olugturma iddiasinda bulunmay: ge-
rektirmeyen veya gercekten de boyle bir iddiada bulunamayan pek
¢ok sekilde betimlenebilir. Diinyayi ele alma yollarinin her biri, ay-
m zamanda bu belirlenmemis diinyayr belirli bir nesneye
doniisecek bigimde diizenlerken bu siirece katilanlarin giig istemini
sergiler. Nietzsche’nin gorevi, tipki dilin diinyayla ilgili olarak
higbir baglanim yapmadig gibi diinyanin da, buna bagh olarak, di-
le higbir kisitlama dayatmadigini gosterebilmek igin hem dilimizi
hem de diinyamiz1 yeniden yorumlamaktir.

Nietzsche okuyucularinin ¢ogu, mevcut yapilarin yeniden yo-
rumlanmasinin gii¢ isteminin gorevine iligkin gok zayif bir okuma
teskil ettigini diisiinebilir. Ama Nietzsche’nin kendi goriigiine gore,
yeniden yorumlama en giiglii teorik ve pratik aragtir. Putlarin Ala-
cakaranhigr’'nin 6nsoziinde, felsefe yapilmasi igin onerdigi analoji
“ceki¢”tir: Kismen i¢i bos putlann derinligini olgecek bir di-
yapozon, kismen onlan yikmak igin bir alet ve kismen de, es-
kilerinin malzemesinden oldugu kadar bigimlerinden de yeni hey-
keller yontmaya yarayacak bir heykeltirag gekici.

Nietzsche'ye gore din, gii¢ isteminin en berbat tezahiirlerinden

140



biri olsa da en biiyiik tezahiirlerinden biridir yine de. Yeni dinlerin
nasil kurulduguna iligkin tartigmasi, yeniden yorumlamayi ne denli
kritik bir 6neme sahip olarak kabul ettigini gosterir:

Dinleri kuranlann kendilerini farkli kilan bulugu, oncelikle: bir dis-
ciplina voluntatis etkisine sahip olan ve ayni zamanda can sikintisini
gideren tikel bir hayat bigimi ve giindelik ahgkanhklar koyutlama-
sidir —ve sonra da: bu hayat bigimine, kiginin ugrunda savasacag ve
belli kogullar altinda hayatimi kurban edecegi bir gey halini alacak bi-
¢imde en yiice deger tarafindan aydinlatiyor goriiniimiini ka-
zandiracak bir yorum sunmasidir. Aslinda, bu buluglarin ikincisi daha
temel niteliktedir. Birincisi, yani hayat bigimi, 6nceden de oradadir, a-
ma diger hayat bigimlerinin yaninda durmaktadir ve 6zel anlamindan
yoksundur. Dinlerin kurucularinin 6nemi ve 6zgiinliigii genellikle bu-
nu gormelerine, bunu segmelerine ve bunun hangi uygulamaya ko-
yulabilecegini, bunun nasil yorumlanabilecegini ilk kez tahmin e-
denler olmalarina dayanir. (GS, 353)"7

Giig istemi kendisini yeni yorumlar 6nerirken sergiler (cf. GM, 11,
12). Cileci, fakir ve mazlum hayatlar, Hiristiyanligin bunlan te-
melliik edip, kaginilacak felaketlerden pesine diisiilecek ideallere
doniisecek sekilde yorumlamasindan .6nce de vardi. Ama bu ha-
yatlar ¢iplak olgular gibi var olmuyorlardi. Fakirin hayati, Ni-
etzsche’nin “soylu degerlendirme tarzi” adini verdigi degerler sis-
teminde  zaten belirli bir yer ve 6neme sahipti GM, I, 10);
Hiristiyanlik ise bu hayat bigimine daha dnce hi¢bir zaman sahip
olmadig1 6nemli bir konum kazandirdi. Bagkalanni daha iyi ele ge-
cirebilmek igin bazi tatminlerden vazgegilmesi olarak kavranan
cileci hayat zaten yaygind1 ve itibar goriiyordu (GM, II, 7-9); Ni-
etzsche felsefenin ¢ileci hayat tarzi olmaksizin var olamayacagini
one siirer (GM, 111, 11). Benzer sekilde, ceza kurumu da insanlarin
nigin eski yorumlar temelinde cezalandirilmasi gerektigine iligkin
yeni yorumlarin siirekli dayatilmasiyla, boyuna yeni bigimlere ve
amaglara biiriindiiriilmiistir (GM, II, 12-13). Zaman zaman “eski
bir yorum ... anlagilmaz olup ... artik yalmzca bir gosterge ol-
dugunda” bile (WP, 604), o6geleri genellikle olasi yeni yorumlarin
kapsamini sinirlayacaktir. Daha 6nce alintiladigimiz ilke —*“eger bir

17. “Aslinda ..." diye baglayan cimlede italikler bana ait.
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mabet inga edilecekse dnce bir mabedin yikilmasi gerekir” (GM, II,
24)-, hemen hemen evrensel olarak s6z konusu oldugu iizere,
yikilan mabedin bigim ve malzemesinin, kendi yerini alacak ya-
pin mabhiyeti igin kullanilacagimi ve dolayisiyla bu mahiyeti
kismen belirleyecegini one siirer.

Bu nedenle, yeniden yorumlama bir uzlagma degildir asla. Ha-
yatlarimizi yonlendiren kurumlar farkli kogullarla iligkilendirilmig
olan ve bagka degerler barindiran eski yorumlarin iiriinleri oldugu
icin, yeniden yorumlama en 6nemli degigim yaratma, yeni kogullar
olugturma ve yeni degerler iiretme aracidir. Eger bu gereginden
fazla yazarca, gereginden fazla edebi, gereginden fazla akademik
goriiniiyorsa, pek ¢ok kiginin diigiinmeksizin kendisine hayran ol-
may! veya bilgisizce ondan nefret etmeyi 6grendigi Nietzsche igin
o denli iyidir. Felsefeciler arasinda bu en edebi olani, savagma ve
yazma arasindaki farkin en fazla bir derece farki oldugunda ya da
kendisinin en begendigi ifadeyle, bir incelik farki oldugunda israr
edecek ilk kisi olacaktir. Anlagilacak son geyler, diye yazar Ni-
etzsche, “en biiyiik olaylar ve diigiincelerdir —ama” diye siirdiiriir
sozlerini, “en biiyiik olaylar en biiyiik diigiincelerdir” (BGE, 285).

Tim bunlar, her ne kadar gii¢ istemi amil ve amel arasindaki
aynnmin yorumlanmas: gerektigini 6nerse de, dilimizin yiizeyinin
higbir gekilde bu tiir bir revizyonun sonucunda degismek zorunda
olmadigim ima eder. “Yeni bir kuvvetin bir nesneyi ancak, her
seyden Once zaten bu nesnenin miilkiyetinde olan kuvvetlerin mas-
kesini takarak sahiplenip bu nesnenin goriiniimiine biiriinebilece-
gini fark ettifimizde, yorum da karmagikhigini agia vurur ... Bir
kuvvet her seyden 6nce miicadele ettigi kuvvetlerin 6zelliklerini
odiing alamiyorsa asla varligini siirdiiremez” diye yazar Gilles De-
leuze." Dilimizin diinyay:1 aksettirmedigi iddiasi, buna muktedir
yeni bir dilin uygulamaya koyulmasini ima etmez; bdyle bir i-
cerimde bulunmadigini goérebilmek igin yapmamz gereken sey,
mevcut yapilari yeniden yorumlamaktir. Nietzsche’ye gore, felsefe
bu yolla gileci hayati daima “varolugunun bir 6nkogulu olarak” kul-

18. Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, gev. Hugh Tomlinson (New York:
Columbia University Press, 1983), s. 6. Ne var ki, Deleuze Nietzsche'nin
dagancesinin temelde tim geleneksel felsefi kategorilerden topyekin kurtulmay:
gerektirdigine inaniyor ve bu agidan da Haar" etkilemig gériindyor.
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lanmigtir (GM, I11, 10). “Giice uzanan yollar, eski bir erdem adi al-
tinda bir ‘yenisini sunma” becerisini igerir, diye yazar Nietzsche
(WP, 310). Bu tam anlamiyla, eskiden tam da agagihk bulunan,
diigiik ve kotii oldugu diisiiniilen iyi sozciigiinii kullanima sokan
*“ahldktaki kole ayaklanmasi”nin bagsarilmasidir (GM, I, 10). Tekil
ceza sozciigii o denli ¢gok yeniden yorumlanmigtir ki, uygulandi§
pek cok pratik ve amacin kismi bir listesi bile, Soykiitiigi’ niin tiim
bir boliimcesini olugturur (II, 13).

Bu yiizden, degisim boyunca aym kalan ve etkilerinden ayn
kalmada direten nesnelerden soz etmeye son veremeyiz. Ama bu
konugma seklinin, diinyanin temel teskil eden gergekligini yan-
sitmadigina inanir Nietzsche. Gordiigiimiiz gibi, eszamanl bir ba-
ki agisindan bir nesne, belirli amaglanmiz, ihtiyaglarimiz ve de-
gerlerimiz goz oniinde bulunduruldugunda, en iyi ihtimalle, belirli
fenomenleri bir arada gruplandirmamizi olanakh kilan yorumlayic
bir hipotez tarafindan belirlenmektedir. Bu tiir gruplandirmalann
kendileri de genellikle daha dnceki gruplandirmalann yeniden yo-
rumlamgina dayanir ve hayatimizi elimizden gelen en iyi gekilde
yasamamizi miimkiin kilar. Farkh fenomenleri tikel bir nesnenin
etkileri halinde olustururlar ve nesne de bunlar aracihgiyla ortaya
cikar: “Kisi, amili kavramsal olarak ortadan kaldinp boylece a-
melin igini bogalttiktan sonra amili tekrar amele yerlestirmelidir ...
Kisi, bir sey yapmayi, ‘amag’1, ‘niyet’i, ‘erek’i, sahte bir gekilde
bunun tiimiinii gekip ¢ikanp bdylece amelin igini bogalttiktan sonra
tekrar amelin igine yerlestirmelidir” (WP, 675).

Peki ama bu tiir bir yeniden yorumlama nasil olur da zaman i-
cinde seylere, artsiiremli olarak nesne kavramina uygulamir? Yeni
bir fenomeni belirli bir nesnenin etkisi olarak nasil simflan-
dirabilecegimizi, yeni bir olayr bu nesnenin siirmekte olan ta-
rihinde bir agama olarak gorebilecegimiz bigimde bu fenomen ile
daha 6nce bir arada gruplanmg bir sonuglar kiimesi arasinda nasil
iligki kurabilecegimizi bilmemiz gerekir. Ozellikle de, Ni-
etzsche'’ye gore her gey siirekli bir degisim i¢inde oldugundan, so-
nugta nesneler hakkinda artsiiremli olarak konugmanin nasil
miimkiin olabildigini bilmek isteriz.

Bir nesnenin zaman igindeki birligi veya 6zdegligi igin, bir nes-
nenin tikel bir zamandaki durumu igin s6z konusu olabileceginden
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daha bagka bir 6ncel zemin olamaz. Zaman iginde bir nesne, bir fe-
nomen grubunun en iyi tarihi tarafindan, aralarindaki iligkilerin en
iyi anlatisinda somutlagan bir tarih tarafindan olugturulur. Bu tiir
anlatilar, farkli fenomenlerin aynm1 amaca hizmet ettigini veya farkli
amaglann, tek bir tarihin pargalan olmalarimi ve bdylelikle zaman
icinde tek bir nesnenin pargalan olmalarim miimkiin kilan
sekillerde birbirlerini izlediklerini agifa vurur. Carpici nokta ise,
Nietzsche igin tek bagina higbir iyi anlatinin ve dolayisiyla higcbir
en iyi gruplagmanin bulunmamasidir. En iyi olan daima, art alan-
daki farkli varsayimlar, gikarlar ve degerler 1g1§inda belirlenir; ve
bunlarin higbiri de kusursuz ve nesnel bigimde gegerli olma -hatta
sonugta sirf gegerli olma— konusunda 6zel bir iddiada bulunamaz.
Giig istemi “metafizik” bir goriig degildir, ¢iinkii diinyanin be-
lirlenmemigligi ve degerlerin ¢oklugu iizerindeki vurgusu a-
raciligiyla, ¢ogu diinya goriigiiniin gegerli oldugunda diretir. Bu be-
lirlenmemigligi ve ¢oklugu kabul etmeye yanagmayan goriiglerin
olas1 istisnailigiyle birlikte giic istemi, herhangi bir diinya
goriigiinii genel gerekgelerle reddetmez. Bu tir dogmatik yak-
lagimlar s6z konusu oldugunda bile, kendiliginden bizzat goriigii
reddetmez, yalmzca bu goriigiin biiyiikk bir olasilikla kabul e-
dilebilecek tek goriis olma iddiasini reddeder. Bunun diginda, bir
goriis ancak belirli nedenlerle tercih edilebilecek 6zgiil bir al-
ternatif bulunmasi durumunda reddedilebilir.

Acaba bu ¢ok soyut gergevenin igi doldurulabilir mi? Ni-
etzsche’nin tahayyiil ettigi tek bir diinyaya iliskin pek gok anlati
nasil olusturulur? Bu ‘soruyu yanitlayabilmek igin bir analojiye
bagvurmamiz gerekiyor. Aileleri ele alalim. Aileler nasil kurulur?
Belli bir ailenin ferdi olmay: olugturan sey nedir? Bunun en be-
lirgin kosulu ve en az gerekli goriineni, zaten bu aileye bagh olan
birinin torunu olmaktir. Evlat edinme, evlilik ve reddetmenin yol
acgtigl karmagikliklara egilmeden 6nce, en basit 6rmeklerde bile a-
ilelerin sinirlannin pek de kesin olmadigini belitmemiz gerekir:
Fani iki ayr bireyin, aralanndaki bir tiir bagin izleri siiriilebilse bi-
le, ayni aileye ait olup olmadig1 sorusuna her zaman kesin bir yanit
verilemez. Cogu durumda bu yanit, sorunun sorulma amacina ve
sansa bagh olacaktir. Aynca, her birey dogrudan dogruya iki aileye
baghdir, yani ebeveynlerin her birinin tarafina ve bu ailelerin her
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biri de, sirasiyla kendi iginde geriye dogru iki kola ayrilir ve bu her
ata igin siirer gider. Hatta biyolojik veya Nietzsche’nin kendisinin
ortaya koydugu gibi “fizyolojik” diizeyde aile baglan, bizim a-
hisildik soyagaci temsillerimizin ileri siirebileceginden ¢ok daha
fazla karmagiktir.

Soyagacglanna bagvurdugumuzda, belirli nedenlerle bir bireyin
kokenini belirli bir yol boyunca belirli bir kaynaga dogru izlemek
ve aralarinda g¢ok ozgiil baglantilar kurmakla megguliizdiir. Ama
bir ugrak diigiincesi, “belirli nedenler”’imizin bu tiir durumlarda da-
ima ne denli kritik oldugunu gosterir. S6zgelimi, bir dmekte Av-
rupa’nin Kralice Viktorya soyundan gelen gagdas ailenin katmerli
iligkilerini agiga ¢ikarmak isteyebiliriz: Bu nedenle de, farkli, “il-
gisiz” kokenlere yonelen atalan ige dahil etmeyiz. Bagka bir
omekte ise (burada edebiyat yeterince ironik bigimde yaniltici bir
omek tegkil etmektedir) The Forsyte Chronicles’in tim ana ka-
rakterlerinin, Galsworthy’nin ¢ok keyfi bir bigimde ailenin ku-
rucusu olarak —yani, ailenin servetinin kaynag: olarak— sectigi (ki
bu, temelde yatan bagka bir varsayim ve degeri agiga vuran bir se-
¢imdir) sima olan Yagh Jolyon’la nasil iligkili oldugunu 6grenmek
isteyebiliriz. Romanlarinin birgok baskisinda goriillen Gals-
worthy’nin muntazam goriinimli diyagrami, Irene’nin esas i-
tibariyle ardinda kendisine ait biitin bir soyagacina sahip ol-
dugunun unutulmasim kolaylagtinr. Irene’nin Forsyte ailesiyle
yaptigi iki evlilik, yalmzca onu degil, yam sira Forsyte
soyagacinda goriinmeyen tiim atalanni ve akrabalarin1 da Forsyte
ailesine baglar. Ama bu kugkusuz Galsworthy’'nin anlatisi a-
¢isindan hicbir 6nem tasimaz. Dolayisiyla, Galsworthy, Fors-
yte’lann bu muhtemel akrabalarina hi¢ dikkat etmez ve kurmaca
tiiriinden bile olsun, onlara higbir varolug bahgetmez.

Bunlann higbiri, Galsworthy’riin bu bilgiyi es gegmekle “hata”
etmis oldugunu gostermez kesinlikle: Galsworthy bazi tuhaf ne-
denlerle bunu yapmay: istese bile, bu bilginin tiimiinii igin igine
katmaz. Aslinda, ailelerin ilgili oldugu diger biitiin baglamlarda ol-
dugu kadar bunda da bilginin “tiimii”’niin ne olacagim tam olarak
soylemek zordur. Aynca bu da, bu 6megin gostermek iizere ta-
sarlandig1 noktanin pargasidir: Belirsiz bigimde karmagik olan, ig i-
¢e geemis aile baglarinin ne oldugunu goérmek igin izlenen o6zel
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yol, art alandaki ¢ikarlar ve degerler tarafindan kosullanmaktadur.
Belli bir aile ancak bu tiir etkenlerin mevcudiyeti kapsaminda ku-
rulur ve her bir tikel 6mekte ilgisiz yollar aile soy agaglarimizin
disinda brrakilir. Ama “her geyin bagka her seye bagh oldugu ve
baska her gey tarafindan kosullandig1 gergek diinyada” (WP, 584)
aileler higbir sekilde bu muntazam temsillerin onerdigi gibi de-
gildir. Uzlagimlarimiz, amaglarimiz ve degerlerimiz tarafindan —
omegin, bazi toplumsal gruplarda baba soyunun biiyiik ogul hakki
aracilifiyla erkek varisler arasindaki miras diizenini belirleme il-
kesi tarafindan- dikte edilen varsayimlar olmaksizin bir bireyin ait
oldugu aileyi saptamak yalmzca zor olmanin OGtesinde, aslinda
imkansizdir da.

Evlilik biyolojik diizeyde bir komplikasyon iiretir, ¢iinkii bir a-
ilenin kalitim havuzuna siirekli olarak yeni malzeme sunmaktadir.
Bu nedenle, uzak atalar ve torunlara iliskin genetik malzemenin
herhangi bir olgiide ortiismesi gerektigini beklemenin higbir ge-
rekgesi yoktur. Birkag kusakta bile bir bireyin en azindan biiyiik-
biiyiik-biiyiikbaba-analarindan en azindan biriyle aynm genetik mal-
zemeyi paylagma olasilif1 yiizde 25°ten daha yiiksek degildir. Aile
kavramimiz, ortak davranigsal, morfolojik veya genetik ozellikler
fikriyle baglantihdir. Ama bu yalnizca, genellikle gergekten de gok
kisa vadeli olanla, bu tiir benzerliklerin 6nemli ve belirgin o-
labilecegi birkag kusakla ilgili oldugumuz igin boyledir. Temelde,
aile fertligi ortak Ozellikler nosyonundan tamamen bagimsizdir.
Hukuksal bir diizeydeyse, belli bir aileyle goriiniirde higbir bi-
yolojik ¢izgi paylagsmayan bir birey, evlat edinme araciligiyla bu a-
ilenin pargasi olabilirken, bu ailenin bir ferdinin torunu gesitli ge-
rekgelerle aileden diglanabilir pekala.

Kisacasi, ne biyolojik ne de hukuksal aile ferdi olma sorununun
kesin bir yamti vardir. Ailenin soyagaci tarafindan onerilen (ama
dayatilmayan) diizgiin tablo kisa siirede, biiyiik ¢apta daha kar-
magik bir bireyler arasi baglantilar agina, eninde sonunda gesitli
yollarlg diinyadaki herkesi bagka herkesle birbirine baglayan bir a-
ga yenik diiser. Bu nedenle, bir aile ferdinin soyu, bu ailenin par-
cas1 olmak igin gerekli asgari kosul oldugu kadar, azami koguludur
da. Esasinda 6zel ¢ikarlar ve degerlerce kosgullanan iglemler a-
raciligiyla bu agdan belli birtakim aileler iiretilir.
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Nietzsche'nin ceza tartigmasi, bu ©megin hayal iriinii ol-
madigini ileri siirer. Oncelikle, “cezanin kokeni ve amaci bir-
birinden ayn veya ayn olmasi gereken iki sorundur” diye yazar Ni-
etzsche. Daha sonra, bunu su sinirsiz goriige geneller:

Bir geyin nedenleri ve kokenleri, bu geyin bir amaglar sistemindeki ni-
hai faydasi, gergek kullanimi ve konumu, birbirlerinden diinyalar
kadar uzaktir ... Ama amaglar ve faydalar ise, bir giig isteminin daha
az giiglii bir gsey iizerinde hdkimiyet kurduunun ve ona bir iglev
ozelligi dayattiginin gosrergeleridir yalnizca; ve bir “sey”in, bir or-
ganin, bir gorenegin tiim tarihi bu yolla, nedenlerinin birbirleriyle i-
ligkilendirilmesi dahi gerekmeyen, aksine bazi durumlarda sirf te-
sadiifi bir tarzda birbirlerini izleyen ve degistiren siirekli bir yeni
yorumlar ve uyarlamalardan olugan kesintisiz bir goésterge-zincirine
doniigebilir. (GM, 11, 12).

Nietzsche, bir geye iligkin hi¢bir seyin ayn1 kalmasi gerekmedigi
sonucuna ulagir: “Bigim akigkandir ama ‘anlam’ daha da a-
kiskandir.” Hem bigimi hem de amaci siirekli degismekte ol-
dugundan ceza, tam da tek bir kuruma ait goriilebilecek bu bi-
cimler ve pratiklerin, bu amaglar ve anlamlann tarihi tarafindan
olusturulmaktadir. Burada ilk etapta tek bir kurum bulundugunu
gosteren seyin tiimii de, daha sonraki bigimleri ve amaglan baganh
bicimde daha oncekilerin sonraki agamalan olarak, ahfad: olarak
niteleyen anlatidir.!® Bu tam da aileye iligkin analojimizin bizi bek-

19. Nietzsche'nin Darwin'e ve Darwin’in géragleri olarak kabul etti§i seylere dis-
man oldu@u bilinen bir gergektir (dmegin, bkz. BGE, 13, 14, 253; TI, IX, 14; EH,
0, 1; WP, 684, 685). Ama aslinda, Darwin’e dair dogru bir anlayig, Darwin'in
goragleriyle Nietzsche'ninkiler arasinda kayda deder benzerlikler oldugunu
gobsterecektir. Bu benzerlikler ancak bugin belirginlik kazandi. Alintlanan pa-
sajda, Nietzsche'nin genel gelisim teorisini hayvan organlarina uyguladi§ini
gorayoruz. Her seyin bigimi ve anlaminin “akigkan” oldugunu ifade ettikten son-
ra g0yle devam ediyor Nietzsche: “Bu durum, her tekil organizmanin iginde dahi
aynidir: batindeki her gergek gelismeyle birlikte, tekil organlann ‘anlams’ da de-
gisir.” $imdi, evrimei biyolojinin dndne gikan biyik bir sorun, ancak gelismeye
baglamig olmalarinin gerekmesinden gok sonra faydall gérinen organlarin ted-
rici evrimin agiklanmasi olmugtur. Stephen Jay Gould'un yazmig oldudu gibi, bu
sorun (uygun bir gekilde adlandiriimig olmamakla birlikte) adaptasyon-dncesi te-
orisi araciigiyla ¢dzilmektedir: “'Bir gdzin yazde 5'i ne denli iyidir? geklindeki
mikemmel sorudan, henidz baslangig asamasinda bulunan bdylesi bir yapinin
sahibinin bunu gérmek igin kullanamayacagini® ama bunun yerine bagka bir a-

1
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lemeye yonelttigi seydir.

Analojimiz bir ailenin sadece biyolojik veya hukuksal soyu
paylasan bireylerden olusabildigini gostermigti. Toplumsal grup
kapsaminda veya zaman iginde kesinlikle sabit kalmayan
cikarlanmiz ve amaglanmiz, insanlann birbirlerine tagidigi sonsuz
geniglikte bir baglantilar kiimesi iginde ailelerin sinirlanmasim ko-
sullandirmaktadir; aslinda bu tiir gikarlar ve amaglar her aileyi o-
lusturan seyi dikte etmektedir. Ailelerin soyagaglan bu genis yu-
maklarin iginde uzlasnmsa! olarak segilmig patikalardir. Ama tipki
nitelendirmenin wzlagimsal olarak higcbir sekilde ailelerin ger-
cekliginin degerini azaltmamasi1 gibi, Nietzsche’'nin tutarh bir
sekilde, kalic1 nesnelerin olugturulma bigimini tammladigi keyfi
sozciigii de, diinyanin gergekliginin degerini azaltmamaktadir. Ai-
leler diinyada elbette bu karmasik iligkilerde somutlagsmaktadirlar,
ama ayn1 zamanda ciddi bir anlamda belirlenmemistirler de. Tikel
bir zamanda ahgmig olduklanmiz kadar gergek olan yeni aileler
saptamanin olanakhhgi, daima mevcuttur. Dogal olarak, bu yeni a-
ilelerin mevcut iligkilerle zaten var olup olmadiklanni veya bir-
talkam nedenlerle yeni patikalar izledigimizde onlan olusturup o-
lusturmadigimizi, onlan yaratip yaratmadifimizi sorabiliriz. Bu
soruya verilecek yanit, muglak olmaya mahkidmdur. Muglakhg i-
se, Nietzsche’nin yaratim ve kesif arasindaki iligkiye yonelik tu-
tumu kadar, diinyanin gergekligine yonelik tutumunda da bannan
muglakhkla ortiigmektedir tam anlamiyla.

Farkl1 bir baglamda, Nietzsche dogrudan bu tartigmaya iligkin
bir noktaya dikkati ¢eker: “Her birey”, diye yazar, “evrimin tim

mag igin Kullanabilecedini “One sidrerek kurtulabilinz.” (“The Problem of Per-
fection, or How Can a Clam Mount a Fish on Its Rear End?", Stephen Jay
Gould, Ever Since Darwin, New York: Norton, 1977, s. 107). Gould aynca sdyle
yazar: “Adaptasyon-Oncesi ilkesi yalnizca, bir yapinin bigimini de degistirmeden
iglevini degistirebilecegini iddia eder” (s. 108). Ama Gould kendi konumunu ya-
pisal sareklilik kapsaminda ifade etmesine ragmen, verdigi dmekler, yapinin za-
man iginde ayni kalmadi§in, iglevdeki degisikiiklerle birlikte dedistigini gdsterir.
Dolayisiyla, adaptasyon-6ncesi ilkesi, Nietzsche'nin gdrigleriyle garpici ben-
zerlikler tagiyor gibidir. Bu benzerlik bence, sistematik bir bigimde ele alinmasi
gereken, Nietzsche ve Darwin arasindaki_baglantilarin kigik bir kismini o-
lugturuyor yalmzca. Ama bu baglantilar, Ubermenscltin biyolojik bir kavram
temsil etti§i gdragunid igermez. Aslinda, UbermenscHin baslangigtaki bu hatali
yorumu, Nietzsche'nin evrimci diginceye genelde supheyle yaklagmasina ne-
den olmugtur.
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seyrinden olugmaktadir” (WP, 373). Baska yerlerde de §6yle bir id-
diada bulunur: “Insanlar tekll bireyler degildir yalnizca, yami sira
biitiin organik dunyamn tek bir tikel cizgisidirler. Tiirlerini
siirdiirmeleri ise, (organik biiyiimeler hidla eklenmekte de olsa) yo-
ruma dayal bir tiiriin de haddizatinda varhigini siirdiirdiigiini, yo-
ruma dayal tiinin degigmedigini kanitlar: ‘Adaptasyon™ (WP,
678; cf. 687). Kisacasi, bir ailenin biitiinliigii ve kimligini, yani
tam da gergek olusunu tegkil eden sey, —simdiye dek belki de i-
kiyiizliilikle kagindigim sozciigii kullanacak olursam- ailenin fert-
leri arasinda hiikiim siiren soykiitiigiine dayal iligkiden ne daha
fazla ne de daha az bir seydir. Art alandaki farkli varsayimlar son
derece farkl soykiitiigii iligkileri liretebilir veya agiga vurabilir. Ve
tam da bu tiir bir soykiitiigii iligkisinin, Nietzsche'ye gore, yalnizca
aileleri degil, yalnizca ahlaki ve toplumsal kurumlan ve diigiince e-
kollerini degil, yam sira tiimiiyle diinyadaki her tekil seyi de o-
lusturdugunu 6ne siirmek istiyorum su an.

Seylerin etkileri olarak adlandimakta olduklarim, bagvurdu-
gum analojide bir ailenin fertlerinin diinyadaki bagka herkesle
baglantih oldugu tarzda katmerli bir bigimde birbiriyle iligkilidir.
Her bir seyin birligi, yani seyin kendisi, bir fenomen kiimesini 6bii-
riine baglayan soykiitiiksel agiklamada bulunacaktir. Her bir geyin
birligi, sonraki kiimenin, kendinden 6nce gelen kiimenin neslinden
kaynaklandiginin —ama bir geligim, tezahiir veya goriiniis olarak
degil- diisiiniilebilme tarzina iligkin anlatida bulunmaktadir. Soy-
kiitiigii tesadiifi olugsumlara ve rastlantisal baglantilara, mutasyon-
lara ve evliliklere, siddete dayanan yayilmalara ve miidahalelere o-
lanak tanir ve yazgi degisikligini kimlikte bir degisiklik olmaksizin
miimkiin kilar. Ama geyin kendisi kendi soykiitiigiinde bu-
lunabileceginden ve herhangi bir seyin asla tek bir soykiitiigii o-
lamayacagindan, tam da seyin kendisi goriigii, gii¢ isteminin de za-
ten siirekli direttigi iizere, artik bundan bdyle gerekliligini ve hatta
tutarliligini yitirir. Diinyanin mahiyetinin kendi iginde ne oldugunu
sormak veya hangi diinya tasvirinin temelde dogru oldugunu sor-
mak, hangi soykiitiigiiniin diinyada bulunan herkes arasindaki ger-
¢ek soykiitiiksel baglantilar1 resmettigini sormaya benzer. Bu so-
runun yanity, bilgilendiricilikten uzak, hatta sagma olabilir:
Herkesi, muglak bir ¢esitlilik igerisinde baska herkesle baglantilan-
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diracaktir ve bu yiizden sonugta higbir aile baglantisi iireteme-
yecektir. Ilging olabilir belki ama kesinlikle kismi olacaktir: Belirli
bir aileyi saptayacaktir belki ama bu yiizden kaginilmaz olarak, bir-
¢ok muhtemel aile baglantisini hesaba katmayacaktir. Nietzsche,
diinyayla ilgili soruya ancak tam anlamiyla ayni tiirde yanitlar bu-
lunabilecegine inanir.

Oyleyse, soykiitiigii Nietzsche'nin ontoloji kargisindaki al-
ternatifidir. Birgok alternatife olanak tanir ve temelde 1smarlama
bir gercekligi ne kesfeder ne de dayatir; giinkii gii¢ istemi ta-
rafindan sunulan belirlenmemis diinya tasvirine dayanir. Nietzsche
diinyay: sanki bir metinmis gibi, icindeki seyleri de sanki me-
tinlerin olustugu 6zellikler ve 6biir kurmaca kendiliklermis gibi ka-
bul etmektedir. Boylece bunlarin tiimiini temelde birbiriyle
baglantih nesnelerin haddi hesabi olmayan toplami olarak goriir.
Bunlarin her biri zaten daha onceki bir gruplagmanin veya yo-
rumun iriiniidiir ve her gruplagma 6biir gruplagmalarin tiimiinii et-
kiler ve bunlar tarafindan etkilenir. Soykiitiigii bu gruplagmalarla
ve gruplagmalari birbirine baglayan patikalarla ilgilenir. zini
siirdiigii her patika, yalnizca olgularin goriinir oldugu noktada,
kendi amaglar1 ve degerleriyle, kendi gii¢ istemiyle daha dnceki bir
yorumu agiga vurur.

“Giig istemi yorumlar”, diye yazar Nietzsche (WP, 642) ve bu-
nunla da, sundugu yorumun, onerdigi soykiitiigiiniin ‘kendi yan-
lihginin farkinda oldugunu kastetmektedir. Temel hedeflerinden bi-
ri de, sorgusuz sualsiz dogrulugunu kabul ettigimiz diinyanin, tikel
ihtiyaglar ve arzularla donatilmig tikel tiirde bir kiginin yaranna te-
sis edilmig Hiristiyan hayat yorumunun iiriini oldugunu goster-
mektir. Bu gergegi gozlerden gizlemesi ve dolayisiyla kendi yo-
rumlayici konumunu ortbas edip yadsimasi agisindan Hiristiyanhk
icin hayati bir 6nem tasimasina ragmen, bunlarin herkesin ih-
tiyaglan ve arzulari olmadig1 ve olmalannin da gerekmediginde di-
retir Nietzsche. Peki ama, Nietzsche'nin, soykiitiigiine dayali 6z-
bilingli yorumu hem kendi gii¢ isteminin, kendi degerlerini yan-
sitma ve kendisini tarihe katma gabasinin bir tezahiirii hem de aym
zamanda dogru olamaz m1? Yoksa, en iyi ihtimalle, genellikle s6z
konusuymus gibi goriindiigii iizere, ozel olarak giidiilenmis ken-
dine has kigisel tercihleri midir?
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v
Dogaya kars1 olan bir sey dogadir zaten
o

“Diigleri onemsemeli miyiz?", diye sordu Joseph. “Onlar
yorumlayabilir miyiz?”
Usta gozlerinin igine bakti ve.goyle dedi kisaca: “Her seyi
onemsemeliyiz, ¢iinkil her seyi yorumlayabiliriz.”

Herman Hesse, T he Glass Bead Game

“Bilmiyoruz kendimizi, biz bilgiyi arayanlar” —wir Erkennenden
(GM, Onsbz, 1): Ahldkin Soykiitiigii Ustiine tam da bu ilk ciimle-
siyle, Nietzsche’nin kendi soykiitiik pratigi kadar bu pratigin daha
sonraki tiim tartigmalan ve uzantilannin da kargisina ¢ikan temel
gerilimi iretir. “Kendimizi asla aramadik ki-", diye devam eder
Nietzsche; “Nasil olur da bulabiliriz ki kendimizi?”’ Ama en a-
zindan simdilik bu arayiga girilip girilmeyecegini ve bir kez gi-
rildikten sonra da, neyi bulmay: umabilecegimizi séylememek-
tedir Nietzsche.

Sen' Bilim'deki “felsefeciler” betimlemesinde de benzer bir ge-
rilim gizliden gizliye hiikiim siirmektedir. Felsefeciler kendilerini
hakikat arayigina Oylesine kesin adamiglardir ki, der Nietzsche,
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“siirekli en biiyiik sorunlarin ve en agir sorumluluklann kara bu-
lutlan altinda yasayan ve yasamak zorunda olan bilgi pesindeki ki-
sinin (ama kesinlikle disaridan, kayitsiz, kendinden emin ve yansiz
bir gozlemci olarak degil) biiyiik tutkusu”yla kendilerini yiyip bi-
tirmektedirler (GS, 351). Nietzsche'nin su son, can alici nitelemeyi
icine aldif1 parantez, bilginin pesine diigen bu kisilerin ken-
dilerinin, kendi girisimlerinin yanhhigin1 paranteze alip gormemez-
likten geldiklerini ve dolayisiyla bir anlamda bu yanliliktan bihaber
olduklarim akla getirir. Arayiglarinin tarafgir ve nesnel-olmayan
dogas: kendisini onlara sezdirse bile, bu arayigin banndirdif1 ka-
rakterin tiimiiyle farkinda olunmasi, goriig alanlarindaki bir kor
noktaya tekabiil ediyor. Bu kor noktay: arastiramazlar ve do-
layisiyla goremezler de. Nietzsche Soykiitiigi’ niin Onsoziiniin ilk
boliimcesinde su sonuca ulagir: “Oyleyse, kaginilmaz olarak ken-
dimize yabanciyiz, kendimizi kavrayamiyoruz, kendimizi yanls
anlamak zorunday:z, bize gore ‘Herkes kendi benliginden en u-
zaktadir’ yasasi, ebediyetin biitiini i¢in gegerli —kendimiz a-
cisindan hig de ‘bilgiyi arayanlar!’ degiliz” (GM, Onsoz, 1).

Oyle goriiniiyor ki, Nietzsche, bilginin pesine diigenlerin, ken-
dilerinden bihaber oldugunu ve sonugta bilgiyi arayacaklarsa belki
de boyle kalmalan gerektigini iddia ediyor gibidir. Olmakta ol-
duklan bireyler, tipler veya kurumlar olarak varliklarim siirdiire-
bilmeleri igin kendilerinin bir yoniinii tamimak iizere bireylerin, tip-
lerin ve daha genelde kurumlarin bu sekilde yadsinmasi, Ni-
etzsche'nin soykiitiiksel yapitinin ve bu yapitin ilgilendigi ‘konular
ve mekanizmalann merkezinde yatmaktadir. Bu tiirden, geriye
doniik ¢esitli gerilimler ve bu gerilimlerin arasindaki iligkiler a-
sagidaki tartigmanin konusunu bigimlendirmektedir.

Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, Onsoziin 3. bolimcesinde yalin bi-
cimde ortaya koyulan iki temel soru sorar: “Insanlar hangi kosullar
altinda iyi ve kotii deger yargilarini icat etmigtir? Ve kendilerinin
sahip oldugu deger nedir?” Nietzsche bu yargilan, galigmasini o-
lusturan ii¢ denemeden birincisinde agik bir bigimde tartigir, ama
yalnizca bu belirli terimlere saldirmay: hedeflemedigi, yan sira ve
belki de daha 6nemlisi, ahldki degerlendirmeye ve genelde de
ahlaki bakis agisina saldirmay: amagladigy agiktir. Bu iki sorunun
birbiriyle derinden derine baglantili olduguna inanir: “Ahlaki de-
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gerlerin bir elegtirisine ihtiyag duyuyoruz, bu degerlerin kendi de-
gerleri sorgulanmali donce —bunun igin de dogduklar, tiireyip de-
gistikleri kosullar ve durumlara iligkin bir bilgiye ihtiyag du-
yulmakta” (GM, Ons6z, 6). Ama ne var ki, ahliki degerlerin
soyunun (Herkunft), bizim kendi ahlaki bakig agis1 de-
gerlendirmemizi etkileyip etkilemedigini ve bunu nasil yaptigini
saptamaya ¢ahsmadan once, ilk olarak soykiitiigiiniin daha kap-
saml1 metodolojik 6zelliklerinden bazilarini incelemeliyiz.!

Agikga metin yorumlamasinin model alinmasi, Nietzsche’nin
soykiitiigii anlayigina temel tegkil etmektedir. Ahlaki kurumlarin
soykiitiigi, tiim diger kurumlar gibi onlann da olumsal, karmagik
ve hatta onceki bolimde tartigmis oldugumuz tiirden alacali bu-
lacah bir karakter sergilediklerini gostermeyi amaglayan bir yo-
rumdur. Nietzsche kendi yaklagimini, muglak bir bigimde bazi
meghul “Ingiliz psikologlar”la iligkilendirdigi spekiilatif psikolojik
tarihten ayirmaya fazlasiyla isteklidir (GM, I, 1).2 Okuyuculanni
“gelisigiizel bir sekilde Ingiliz tarzinda mavi mavi bakmamalan
konusunda” uyarir. “Surasi agik olmah ki, bir ahldk soykiitiikgiisii

1. Michel Foucault, “Nietzsche, Genealogy, History” (Nietzsche, Soykataga,
Tarih), M. Foucault, Language, Counter-Memory, Practice, Donald F. Bo-
uchard'in yazdi§: girigle birlikte (Ithaca, N.Y.: Comell University Press, 1977), s.
139-164, dzellikle 140-152, baglklh dnemli denemesinde, Nietzsche'nin kdken
(Ursprung), soy (Herkunff) ve ortaya ¢ikig (Entstehung) ile ilgili s6z dagarini ti-
tiziikle ele almigtir; Foucault'nun bu yapitina iligkin diger gdndermeler metinde
parantez iginde gosterilecektir. Foucault'nun denemesiyle ilgili tek gekincem su:
Foucault'nun denemesi belki de kasitsizca, soykitiganin ele aldigi konular be-
lireyen bagimsiz kurallar ve ilkeler igeren bir disiplin oldugu izlenimini veriyor o-
labilir. Bence, Nietzsche soykatagand, kendisinin Paul Rée ve GM, |, 1-3'te tar-
tistigr sahsiyetlere katildi§i daha bayik bir girigimin pargasi olarak gdrmektedir.
Nietzsche, Foucault'nun yaptigi gibi (s. 152 H.), soykatagina tarihle mukayese
etmez; ama soykudtigunin ancak dogru bir sekilde uygulandifinda tarih ol-
dugunda israr eder.

2. Genellikle, burada Nietzsche'nin Herbert Spencer'i kastettiji varsayilir. Sa-
ninm bu pek olas! degil. Nietzsche Spencer'i gipheye yer birakmayacak denli o-
lumsuz bir bigimde tartistiginda (GM, |, 3), “gok daha makul, ama bu, daha
dogru olmasini gerektirmiyor” diye niteledigi Spencer'in goragand, GM, |, 1-2'de
gdnderme yaptidi isimsiz Ingiliz psikologlarinin géragayle kargilastinr. Kanimca,
Nietzsche'nin polemiginin daha muhtemel hedefi David Hume'dur. David Hoy
yakinda Beginci Kudas Felsefe Toplantisi Tutanaklarinda yayimlanacak olan
“Nietzsche, Hume, and the Feasibility of Genealogy” (Nietzsche, Hume ve Soy-
kataganan Uygulanabilirligi) baghkh gaigmasinda, Hume ve Nietzsche arasinda
baz ilging baglantilar kurar, ama Spencer’i Nietzsche'nin tek muhalifi olarak
saptar.
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agisindan hangi renk maviden yiiz kat daha elzem olabilir: Gri
kugkusuz, yani belgelenen, gercekten teyit edilebilen ve gergekten
var olan, kisacasi insanhgin ahldki ge¢misinin desifre edilmesi bu
denli zor olan uzun hiyeroglif kaydinin timii!” (GM, Onsoz, 7).

Soykiitiigii bir yorumdur, ama ahlaki pratiklerimizi verili olarak
degil, “metinler” olarak, bir anlam banndiran gostergeler olarak ve
bu yorumun agiga vurmaya galigtif1 bir gii¢ isteminin tezahiirleri o-
larak kabul etmesi anlaminda bir yorum. Nietzsche g¢aligmasinin
baglangicinda Soykiitigi’'niin bizzat lgiinci denemesinin bagina
koydugu aforizmanin bir yorumu (Auslegung) oldugunu bildirerek
kendi girigiminin yorumlayic1 dogasinin altini gizer: Boylelikle, “‘o-
kumay1 bir sanat olarak pratikleme”nin ne oldugunun bir 6megini
sunmayi tasarladigim1 yazar (GM, Onsoz, 8). ligingtir ki, Ni-
etzsche'nin denemesi ve bu denemenin yorumladi§) aforizma a-
rasindaki bulanik iligkiye ¢ok az dikkat edilmektedir. Ne var ki, bu
iligkiye dair baz1 kesin olmayan agimlamalar getirmeye ¢aligmadan
once, genelde yorum fikrinde barinan daha belirgin igerimlerden
bazilannin ana hatlanin belirtmek istiyorum,

Jean Granier, yorumun gorevi, “her ne kadar icerdigi mesaj en
onemli umutlanmizi paramparga etse de, oniimiizdeki metni kesin
ve titiz bir gekilde ¢ozmektir. Bilgi normu filolojik yontemin i-
dealidir” diye yazmigt1.? Yorum, en azindan sezgisel olarak, metne
dikkat edilmesini ve metne deger verilmesini ima eder. Dogru o-
kuma gabasina ve bunun miimkiin oldugu 6nvarsayimina dayanr.
Meseleleri dogru anlama umudu tiretir. Ve aslinda, bu ¢aligmasinin
ilk sayfalannda Nietzsche tekrar tekrar, soykiitiigiiniin, ahlakin ta-
rihi ve degeri yorumunun hakikat diginda higbir sey hedeflemedigi
iddiasina doner; ve bagkalarinin ¢abalannin tersine kendisininkinin
hedefi on ikiden vurdugunda diretir.* §en Bilim’de ise “Biz ... Hi-

3. Jean Granier, Le Probléme de |a vérité dans la philosophie de Nietzsche
(Paris: Editions du Seuil, 1966), s. 502.

4. Nietzsche bazen soykutagiunin kendi bulugu oldugunu iddia eder (GS, 345).
Yine de, yukanda 1. notta sézind ettigim gibi, GM, |, 2'de Ingiliz psikologlarinin
gabalanni, bir “ahlak soykitida"ne ulagmaya ydnelik “bagarisiz® girigimler o-
larak tamimlar. Bu ise, Hume, Spencer, Rée ve kendisinin kalkigtig: girigimi ta-
mamen aym gey olarak degerlendirdidi, aralarindaki farkinsa muhaliflerinin ba-
sansizhda ugradidr yerde kendisinin bagariya ulaghd kanisina sahip oldugu
izlenimini uyandirr.
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ristiyan yorumunu reddediyor ve ‘anlam’ini sahtelikle sugluyoruz”
diye yazar ve kendisine gore paradigmatik metin yorumculari olan
filologlan “kitaplara dayanan her inancin yikicilan™ olarak ta-
nimlamaya yonelir (GS, 358). Boylece, Soykiitiigi'nde Onsoziin
muammali ve kafa kanstirici girizgdh boliimcesinin ardindan,
kendi aragtirma konusunu, hakikatin 6nemini neredeyse ezici bir
sekilde vurgulayarak sunar. Birinci denemenin ilk boliimcesini
(muhaliflerinin de paylagtigin1 umdugu) “hakikate duyulan tiim is-
tekliligi, her hakikati, hatta diiz, tatsiz, berbat, tiksindirici, Hi-
ristiyan-olmayan, ahlaka-aykin hakikati bile —¢iinkii bdyle ha-
kikatler gercekten var—- feda etme” kararliligini dile getirerek
sonuglandinr (GM, |, 1).

Boylece, Nietzsche, gelenegin kavradig: gekliyle yoruma duy-
dugu minnettarlig1 ifade edcrek kendi yorumlama projesine baglar.
Rakibi olan soykiitiikgiilerin temel hatasi addettigi seyi ortaya ko-
yana dek kendi goriigiinii sunmaz; bu hatanin da, ilgili olduklan
degerlere yanhs bir agiklama getirmelerine dayandigini iddia eder;
aralarindan bazilar iyiligi bencil-olmamayla 6zdeslestirirken (GM,
I, 2), bazilan da fayda ile 6zdeslestirmektedir (GM, I, 3). Ama Ni-
etzsche her ne kadar bu ozdeglestirmelerin yanlig oldugunu
diigiinse de, onlar tiimiiyle reddetmez; sonugta, muhaliflerinin ha-
tasiny. nasil kavradigini anlamak da 6nemlidir. Bana Oyle geliyor
ki, Nietzsche, bugiin aslinda insanlarin birgogunun, belki de biiyiik
cogunlugunun 6zgeci veya pratik olmalar1 nedeniyle failler ve ey-
lemleri iyi olarak goklere ¢ikardiklarini kabul etmeye egilimlidir
tiimiiyle. Boyle yapiyor olmalan ise *“ahldktaki kole ayaklan-
masr"nin basansidir: “Oyle bir ayaklanma ki bu, ardinda iki bir
yillik bir tarih banndinyor ve 6ylesine biiyiik bir zafer ki bu, onu
artik anlayamiyoruz” (GM, I, 7). Baska herkes gibi, Nietzsche’nin
mubhalifleri de bu kole ayaklanmasi kargisinda kor kalma hatasina
diigmektedir; bu ayaklanmanin belirli bir donemde, bugiin in-
sanlarin ¢ogu, insanin yasamim diizenledigi degerleri kendisinin
yarattigin1 ve bu degerlerin de bize doga tarafindan verilmedigini
fark etmezler. Degerlerimizin halihazirda gegerli olan en yaygin
yorumunu, sahip olduklan tek yorum olarak kabul ederek, bencil-
olmamanin veya faydanin aslinda ilk elden bir yorum oldugunu
gormede bagarisizliga ugrarlar. Bu nedenle de, iyi olmak ve bencil
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olmamak arasinda dogal bir baglanti bulunduguna ve dolayisiyla
bu baglantinin tarihe ve degigime, belirli gruplar tarafindan farkh
donemlerde belirli gikarlarla temelliik ve manipiile edilmeye maruz
kalmadigina inanirlar. Degerlerimizi yaratilmig iiriinler olarak
gormek yerine, verili nesneler olarak goriirler ve gimdinin ka-
tegorilerini diiz, diigiincesiz bir sekilde ge¢mise yansitirlar. Ni-
etzsche’nin, “Ne yazik ki, tarihsel tinin kendisinin bu ahlik ta-
rihgilerinde eksik oldugu, bizzat tarihin tiim iyi tinlerinin tam da
onlar1 yiiziistii biraktifi kesin! Felsefecilerin kutsanmig ge-
leneginde oldugu gibi, onlann diigiinme bigimi de dogal olarak ta-
rihe-aykir1” diye yazmasinin nedeni budur (GM, 1, 2; cf. T/, I1I, 1).

Oysa, Nietzsche’ye gore, iyilik ve Ozgecilik veya fayda a-
rasindaki baglanti, aksine, higbir surette dogal degildir ve de-
gerlendirmenin kokenine dogru izinin siiriilmesi gibi bir sorun s6z
konusu degildir. Nietzsche bu baglantinin, Hiristiyanligin do-
gusuyla iligkilendirdigi ahlaktaki kole ayaklanmasinin 6zel ya-
ratimi oldugunu iddia eder ve daha eski ve ¢ok farkh bir de-
gerlendirme tarzinin tersine gevrilmesinden kaynaklandigim
diigiiniir. En ¢ok toplum iginde belirli bir grubun, “bigare ... yoksul,
kudretsiz, agag ... istirap ¢eken, muhtag, hasta, berbat olanlarin”
(GM, 1, 7) yaranna olan degerlendirme 6lgiitleri neredeyse herkese
dayatilmakta oldugundan, insanlar iyiligin bencil-olmama ol-
duguna inandirilmiglardir.

Simdi, Nietzsche’nin halihazirdaki degerlerimizin kékenine i-
ligkin goriigi, dogru olsa bile, iyiligi Ozgecilik veya fayda ile
Ozdeslestirmemiz gerekmedigini gostermez. Hicbir sey, sadece i-
tiraz edilebilir bir kokene sahip oldugu gerekgesiyle itiraz edilebilir
olamaz. Sayet Nietzsche bu argiimani 6ne siirmiig olsaydi, bazen
goriindiigii gibi gercekten de, bir geyin kokenini bu seyin dogasi
veya degeri ile karighirma anlamina gelen genetik yanilgiya
diigmekten otiirii suglu olurdu’ Ama Nietzsche bu tiir bir ar-
gimanin kabul edilemez oldugunun fazlasiyla farkindadir: §en
Bilim’in 345. boliimcesinde bunu kendisi de gosterir ve Tan Ki-
a1iligr’nda da “bir kokene iligkin ne denli ¢ok i¢goriiye sahip o-
lursak, koken de o denli 6nemsiz goriiniir goziimiize” (D, 44) diye

S. Nietzsche'yle baglantili genetik yanilgiya iligkin bir tartigma igin bkz. Hoy, “Ni-
etzsche, Hume, and the Feasibility of Genealogy”, s. 5.

156



yazmistir. Daha sonra goérecegimiz iizere, Nietzsche’nin argiimani,
her haliikdrda daha incelikli ve daha karmagiktir.

Ama ne var ki, Nietzsche’'nin halihazirdaki iyilik anlayiginin
kokenine iligkin agiklamasi, bizatihi muhaliflerinin hatasinin da
hayli karmagik oldugunu gésterir. Oncelikle, bir sézciigiin bagat
anlaminin, bir degerin revagtaki yorumunun veya bir kurumun
mevcut iglevinin dogal olarak kendisine uygun oldugu ve asla daha
onceki iglemlerin, tersine ¢evirmelerin, dayatmalann ve temelliik
etmelerin iiriinii olmadig1 varsayimina dayanir. Yani, bagka bir de-
yisle, hatalar, bizim yanl§ anlayarak verili, saglam ve ge¢mige ol-
dugu kadar gelecege de degismeksizin uzaniyor addettigimiz o-
lumsal yapilan iireten 6zel tarihsel ve soykiitiiksel ilmeklerden
bihaber olmalanna dayanur.

Ama tarihi gormezlikten gelmenin yani sira, bu yaklagimin, iyi
sozciigiiniin bugiin bile tek bir anlama veya tek anlamli bir yoruma
sahip olmadigim kabul etmeye yanagmadigimi diisinmektedir Ni-
etzsche. Platon’un Protagoras’ina (332d-333b) dek uzanan bir ar-
giman bigimine bagvurur. Bu argiimana gore, eger tek bir
sozciigiin iki farkl kargit-anlam banndirdigini  gosterebilirsek
(omegin, diiz sozciigiinin hem yaklagitk hem de trek karsit-
anlamlanni banndirmasi), bu durumda bundan, bu sézciigiin iki
farkli anlami oldugu, sonugta tek bir sozcilkk olmadii sonucu
gikar. Nietzsche iyi (good) sbzciigiiniin bugiin bile yaygin olarak
varsaydigimizdan daha karmagik oldugunu, ¢iinkii ashinda iki farkl
karsit-anlam banndirdigini iddia eder: Agagi yukar1 melun (wic-
ked) veya kétii niyetli (malevolent) anlamina gelen kétiiciil (bdse)
ve agagilik (base) veya adi'ye daha yakin bir anlama gelen katii
(schlecht). Soyluluk olarak iyilik nosyonu asagilikliga tekabiil e-
derken, fayda veya bencil-olmama olarak iyilik, melunlukla kar-
sitlasir. Burada, Nietzsche’nin bu iki degerlendirme tarzi a-
rasindaki girift iligkiye dair iinlii ve karmagik tartigmasini sunmam
miimkiin degil. Ama amaglanmiz agisindan giderek onem ka-
zanacak tek bir fikirden s6z etmem gerekiyor. Nietzsche'ye gore, i-
yiligin, kendisi de belirli bir toplumsal gruba elverigli bir yorum o-
lan soylulukla 6zdes oldugunu belirten goriisii, aslinda, iyiligin bir
biitiin olarak toplum agisindan bencil-olmama veya fayda oldugu
goriigine zaman bakimindan onceldir. Nietzsche, bu ikinci yo-
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rumun, soylu kurallar diizeninin degerlerinin tersine ¢evrilmesiyle
ortaya ¢iktigin1 one siirer. Soylu degerlendirme tarzinin takdir et-
tigi vasiflar aslinda ¢ogu insan agisindan kotii ve zararhdir: Kéle a-
yaklanmas: bunlan kendi iglerinde kotii veya kotiiciil ilan etmistir;
soylu degerlendirme tarzinin digladig vasiflar ise aslinda toplum i-
cindeki daha biiyiik grubun ¢ikanna olanlardir: Kole ayaklanmasi
bunlar: kendi iglerinde iyi ilan etmistir —yani, istisnasiz herkes igin
iyi. Bununla birlikte, bu tersine ¢evirme eksiksiz degildir. Soylu
degerlendirme tarziyla iligkilendirilen vasiflar ve hatta daha da
onemlisi tutumlar, bizim gegerli diigiince ve eylem semalarimizda
hdld mevcuttur. Nietzsche en azindan kismen, kole ayaklanmasi
heniiz mutlak bir hikimiyete ulagmadig igin Soykiitiigii’niin birinci
denemesini (I, 17) umut dolu bir notla noktalayabilir: “Birbiriyle
kargitlagan iki deger cifti, ‘iyi ve koti’, ‘hayir ve ger’, yeryiiziinde
binlerce yildir birbirleriyle korkung bir miicadeleye girmigtir; ve i-
kinci deger uzun siiredir kesinlikle zirvede olsa da, miicadelenin
heniiz ikircikli oldugu yerler hila bulunmaktadir” (GM, I, 16; cf.
BGE, 260). Birinci denemenin son boliimcesi bu miicadelenin do-
gasim1 ve Nietzsche’'nin bu miicadelenin ugrayacagini umdugu a-
kibetinin sonuglanni tartigmaktadir. Biz simdilik, bir dlgiide mev-
cut degerlendirme sistemimizin bu karmagikliinin gézden kaginl-
masi anlamina gelen, Nietzsche’nin rakibi olan soykiitiik¢iilerin ha-
talarinin mahiyetiyle ilgilenecegiz. Bu soykiitiikgiiler, degerlen-
dirme sistemnimiz iginde, Nietzsche’'nin birazdan ele alacagim ne-
denlerle 6zel olarak ahlaki addettigi tek bir gizgiyi segip bunu tam
da degerlendirmenin 6ziiyle 6zdeglestirmektedirler.

Nietzsche’nin rakipleri bu noktada, diisinmeksizin ayncaliklan-
dirdiklan ¢izginin, simdi oldugu gibi daima degerlendirmenin 6zii
oldugunu varsayarak bunun aym zamanda, degerlendirmenin or-
taya c¢ikiginda ilk elden mevcut olmasi gerektifi, hatta de-
gerlendirmenin ortaya ¢ikigindan mesul olmasi gerektigini de var-
sayarlar. Yaklagimlari, toplumsal hayatin tim kokenlerinde
degerlendirmeye yonelik pratikler ve kurumlann (hayir ve ger de-
gerleri, giinah, su¢ ve kotiicil vicdan nosyonlan, ¢ilecilikle
Ozetlenen hayat tarzi) tek bir 6zel yorumunun bulunacagini
gostermeye yonelik bir g¢abadir. Bu yiizden, yaklagimlan, ahlaki
kurumlarimizin sonugta higbir yorum igermedigini, toplumsal ha-
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yatin tiim temellerinde su an oldugu gibi ortaya ¢ikmig oldugunu
ve tarih boyunca bozulmadan kaldifim gostermeye yonelik bir
¢abann iiriiniidiir.

Nietzsche’nin geleneksel ahlak tarihlerine kars: ¢ikigina ve ken-
di yaklagiminin yeniligi ve onemine iligkin bazen agiriya kagan id-
dialanna (GS, 345), oncelikle degerlerin ve kurumlarin dogasina i-
ligkin bu diiz ¢izgisel veya dural anlayiga duydugu tiksinti yol
agmaktadir. Soykiitiigii, bazen goriindiigii gibi, kendi kurallar1 ve
ilkeleriyle yeni bir tarih yapma yontemi degildir; daha gok, tarihin
kendisini ¢ok ciddiye alma ve tarihi en az bulunma olasihif1 olan
yerlerde arama gabasidir. Soykiitiigii tam da, ahlak gibi genellikle
degisme ve gelismeden tiimiiyle muaf oldugu diigiiniilen kurumlan
ve pratikleri nesnesi olarak alir. Tarihsel degismelerin sonucu o-
larak, keza onlarin da degisimlerden ge¢me seklini gostermeye
caligir. Aynca, bu tiir degismelerin nasil olup da dikkatimizden
kagtifim ve kendi Ozel tarihsel kokenlerini ve karakterini giz-
lemenin nasil da ashnda bu pratiklerin ¢ikanna oldugunu
gostermeye calisir. Buna bagh olarak, soykiitiigii dolaysiz pratik u-
zantilar barindinr; ¢iinkii geleneksel tarihin degismiyor gibi sun-
dugu kurumlarin olumsal karakterini ortaya gikararak bunlan de-
gistirme olanagini yaratir. Nietzsche hem bu kurumlarin belirli bir
diizende bizim su an bildigimiz halleriyle ortaya g¢iktiklan
gorisiini hem de bu tiir kurumlann gergekte neyi hedeflediklerini,
gercekte ne olduklarinm1 ve kokenlerinin izini siirerek her zaman i-
¢in ne olduklanni saptayabilecegimize iligkin bagintisal fikri yad-
sir. Bilakis, Nietzsche ilk yapitlanndan itibaren, bu tiir koken a-
rayiglannin kaginilmaz olarak, en sonunda ortaya ¢ikardiklanndan
tiimiiyle farkh kogullar ve amaglar agifa vurdugunu ve sonraki a-
samalann daha onceki asamalardan ortaya ¢ikig tarzinin hi¢ de
mantiksal veya rasyonel olmadigimi iddia etmigtir: “Tiim baglan-
giglarda her yerde yalmzca ham, bigimlenmemig, bog ve ¢irkin o-
lan1 buluruz ... Basglangica uzanan yol her yerde barbarhga gikar”
(PTG, 1)8

6. Nietzsche GM, |, 6'da, saf (pure) ve kangik (impure) terimlerinin tiremesini
tartigir ve ilk ortaya gikiglarinda bu terimleri “sembolik olarak degil de, agin ciddi
ve genig” alinmasina kargl uyanda bulunur, “eski insanlarin tam kavramlari,
baglangicinda, inaniimaz élgade kaba, hantal, yizeysel, dar, diz, dzellikle kolay
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Keza ahlak da, karmagik, gelisigiizel ve gogunlukla da siddet i-
ceren bir tarzda geligmistir. Eski degerlendirme tarzlani (GM, I, 7,
8, 10), eski borgluluk ve cezalandirma tarzlar1 (GM, 11, 4-6, 12-14)
ve eski hayat tarzlan (GM, III, 11), bugin ¢ogu hayatin
diizenlendigi genel sistemi iiretmek igin temelliik edilmig, tersine
cevrilmig, yeniden yorumlanmig ve doniigtiiriilmiigtiir. Bir soy-
kiitiikgiiniin ileri siirebilecegi en berbat varsayim, bu iglemlerin su
anki amaci ve 6neminin, nihai sonucunun, baglangigta onlar1 ortaya
¢ikarmnig olan etken oldugunu diigiinmektir. Oysa, cezanin tarihinin
cagrisirdigy lzere, kurumlarin gelisimi ¢ogunlukla tesadiifi olan,
rasyonel olarak agiklanamayan olaylara dayanmaktadir. “Kisi, bir
seyin en yiiksek faydaya sahip oldugunu kanitladiginda™ bile,
“boyle yaparak bu seyin kokenini agiklama yoniinde tek bir adim
dahi atmaz: Tabiri caizse, kisi bir geyin zorunlu olarak var olmasi
gerektigini anlagilir kilmak igin faydadan faydalanamaz asla” (D,
37; cf. 44). Nietzsche bu noktayi biyolojik terimlerle bile dile ge-
tirir: “Bir uzvun faydasi kokenini-agiklamaz” (WP, 647): Herhangi
bir seyin halihazirdaki iglevini, ortaya ¢ikiginin nedeni olarak ge-
riye yansitamayiz. Bir seyin ne oldugunu anlamak igin bu geyin ta-
rihini bilmek ¢ok 6nemli olsa da, bir seyin kokeni kendi bagina asla
dogasim agiklayamaz: “Baglangigta soyleydi. Kokeni yiiceltmek
-bir kez daha tarihin tefekkiiriinde filizlenen ve bizi en degerli ve
en temel olan her seyin kesinlikle geylerin baglangicinda yattigin
tahayyiil etmeye zorlayan metafizik siirgiin” (WS, 3).

“Soykiitiik¢li, metafizife inanmak yerine, tarihe kulak ka-
bartacak olursa ne 6grenir? Tiim seylerin ardinda bambagka bir sey
oldugunu: 6zel ve zaman dis1 bir sir degil, tersine seylerin 6zii ol-
madi§1 ya da 6zlerinin kendilerine yabanci degigmeceler tarafindan
parca boliik kuruldugu yolundaki sr” (s. 142) diye yazmistir Mic-
hel Foucault. Nietzsche'nin Ahlékin  Soykiitiigi Ustiine'de
gostermeye caligtigl sey tam da budur; Hiristiyanlik tarafindan te-
melliik edilip ¢agdag birey ve toplumsal hayat: yonlendiren ilkelere

kolay anlayamayacadimiz bir sekide sembolik olmayan anlamlar tagiyorlard:.”
Bu goris, On Truth and Lies in a Nonmoral Sense'in daha 8nceki argimaniyla,
dilin kokeninde daima edretilemeli oldugu anlaminda keskin bir bigimde
zitlagmaktadir. Ama bu gordg, guinimizde genellikle Nietzsche'nin bu konudaki
nihai konumu olarak tanimlanir. Benim fikrimse, adi gegen bu denemenin biyiik
Olgude gereginden fazla dnemsendigi yénande.
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doniistiirilmeden 6nce hepsi de iligkili bigimler ve farkli 6nemlerle
var olan c¢esitli degerler, pratikler ve hayat tarzlannin
ahldkilegtirilmesine iligkin Nietzsche'nin kendi onerdigi tarih o-
larak tammlayabilecegimiz bir metin, daha dogrusu.

Soykiitiigi’niin birinci denemesi, iyi (soylu) ve kétii (asagihk)
terimleriyle ifade edilen degerlere iligkin bir ahlak-oncesi kiimenin
Hiristiyanhk tarafindan, daha 6nce soylulukla iligkilendirilen ni-
teliklerin bundan bdyle serri olusturacak bigimde ve asagiliklikla i-
ligkilendirilen niteliklerin de yeni tiir bir iyiligi (uysallik) temsil e-
decek bigimde tersine g¢evrilmis oldugunu One siirer. Nietzsche
kitabin ikinci denemesinde, farkl taraflar arasindaki hesaplarin he-
men aninda temelli olarak ¢o6ziime kavugturulmasim saglayan
sozlesmeye dair bor¢ ve miibadele nosyonlarinin ve hukuki ceza
nosyonunun radikallestirildigini ve bu nosyonlarin bizzat sug,
giinah ve kétiiciil vicdan kavramlarimizi oldugu kadar, sugun taz-
min edilmesinin yalmzca sonraki bir hayatta (tabii varsa) miimkiin
olabilecegi fikrini dogurmug oldugunu 6ne siirer. Kitabin iigiincii
ve en karmasik denemesi ise, Nietzsche’nin “gileci ideal’in
giiciinii, giindelik hayatin en temel etkinlikleri ve degerlerinin yad-
sinmast ve kiginin kendisini bunlardan uzaklagtirma girigimini a-
ciklama cabasindan olugmaktadir. Nietzsche, cilecilerin, “hayat,
kiginin sonugta bagladigi noktaya geri donecegi yanhs bir yol o-
larak veya eylemlerle diizeltilecek —diizeltmemiz gereken— bir hata
olarak” kavradigim yazar (GM, III, 11). Nietzsche’nin ¢ileci ha-
yata, bu hayatin kokenlerine, goriiniir iglevine ve asil 6nemine i-
ligkin analizi, asagidaki sekilde kendisine verilmesini onerdigim
ozel dikkati bile cidden yetersiz kilacak denli karmagiktir. Burada
yapacagim tartigmanin kismi olacagim ve bu boliimiin baginda a-
ufta bulundugum gerilimler kiimesinin iirettigi sorunlar kadar, soy-
kiitiigiiniin aywric1 6zelliklerinden bazilarim sergilemeye yonelik
ozel bir hedefe sahip olacagim belirtmeliyim.

Ahldkin  Soykiitiigii Ustiine’'nin  “Cileci Ideallerin Anlam
Nedir?” baghklh iigiincii denemesi, Nietzsche’nin kendisinin de
yazdi gibi, Boyle Buyurdu Zerdiigt'te oldukga farkh bir bigimde
boy gosteren su aforizmanin bir yorumudur: “Umursamaz, gozii
kara, alaycl, sert —bizim boyle olmamzi ister bilgelik: Bir kadindir
o (ein Weib) ve bir savasgty: sever anca” (Z, I, 7). Bu ciimlenin

F110N/Edebiyat Olarak Hayat 161



gegtigi bolimce “Okuma ve Yazma Ustiine” baghgini tagir. Ni-
etzsche’'nin silahli bir savagla higbir sekilde ilgisi olmadi§i, ka-
fasinin bizzat diigiinsel girigimin ihtirasi1 ve yanlihigiyla meggul ol-
dugu asikdr bir noktay pekistirmektedir bu: Askerlerin bilgeligini
degil, diigiiniirlerin giiciinii 6ver Nietzsche. Bilgeligin kadinla
ozdeslestirilmesi degil, yazarin savaggl olarak kavranmasidir bu a-
forizmanin garpici yonii, giinkii bir yanda Soykiitiigii’ niin bu kismi
ile diger yanda tarafsiz ve nesnel hakikat arayisinin altim gizen
baglangi¢ boliimceleri arasinda bir gerilim yaratmaktadir. “Bilginin
pesine diigenler” kolay kolay savaggl olarak diigiiniilemez. Bu tiir
terimlerin bilgi arayicilarina yakigtirilmasi miimkiin olsa bile, a-
limin cidden ve sebatla hakikate adanmiglhigini, umursamaz, gozii
kara, alayci, sert sozciiklerinde ima edilen nitelendirmeyle bag-
dastirmak yine de zordur. Gonderme terimleri degigmis goriiniiyor:
Bu aforizmaya gore, yazar oncelikle hakikatin degil, zaferin pe-
sindedir. ;

Peki ama bu deneme hangi agidan aforizmanin bir yorumudur?
Aforizmay: bir daha agzina almaz. Onu agiklamayi 6nermez. Hatta
kendisini onunla ilgilenmeye zorlamaz bile. Aslhinda iigiincii de-
neme, basgli§1 olan aforizmanin bir yorumu olarak tasarlandigini o-
kuyuculara unutturmak iizere tasarlanmig gibidir neredeyse. Ama
Nietzsche, yorumu yalnizca bir izah, aydinlatma ya da bir seferinde
ortaya koydugu gibi “kavramsal bir terciime” (WP, 605) olarak
gormez. Bilakis, “tiim boyun egdirmeler ve efendi olmalann yorum
icerdigine” inandifindan (GM, II, 12), “yorumun kendisi bir geyin
efendisi olma aracidir” diye yazabilmistir (WP, 643). Dolayisiyla,
kitabin iigiincii denemesi kendisini 6nceleyen aforizmanin 6zdiigii-
niimsel bir uygulamasidir ve aforizmay: uygulayarak yorumlar, ya-
ni genisletir, uzatir ve karmagiklagtirir. Deneme aynca, bu genel ve
muglak ciimleye baglangigtaki gayesinin pargasi olabilen veya o-
lamayan ¢ok ©zel bir anlam ve yon vermesi agisindan aforizma
iizerinde bir gekilde hikimiyet kurar veya onu temelliik eder. Uy-
gulama 6z-diigiiniimseldir; ¢iinkii Nietzsche aforizmayi, kendisi
bagka bir geyin yorumu olan bir metin igerisinde uygulayarak yo-
rumlamaktadir. Bu yorumun nesnesi gileci idealdir, bu denemenin
kendisine karg! agikga bir savag ilan1 oldugu cileci ideal. Aslinda,
Nietzsche bizzat gileci idealin kendi hedeflerini, ereklerini ve de-
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gerlerini tesis ederek hdkimiyet kurmaya caligtifi belirli fe-
nomenlerin bir yorumu oldugunu 6ne siirer. Nietzsche bu de-
gerlerin ne ige yaradiklarim1 gostermek ister ve bu nedenle de-
nemesi, ¢ileci idealde bannan yorumun bir yeniden yorumlamgidir.
Aslinda, kendi metni de kendi hedeflerini, amaglanm ve de-
gerlerini barindinr; ¢ileciligin degerlerinin yerine bunlan tesis et-
me gabasi bu nedenle, tam da dogasini anlama siirecinde bu ideal
iizerinde hakimiyet kurma gabasidur.

Peki Nietzsche'nin kendi yorumunda somutlanan degerler ne-
lerdir? Soykiitigii’niin ilk sayfalar1 okuyucular, soykiitiikgiiniin te-
mel motivasyonunun hakikatin aranmasi olduguna inanmaya yo-
neltir. Ashinda, Nietzsche ¢ilecilige egildiginde, ¢ileciligin ahléki
degiskesini, “yoksunluga, iffetlilie, tevazuya” ahlaken temellen-
dirilmis adanig1 suglar, hata ve yalana dayali olmakla (GM, III, 8)
suglar tutarhi bir bigimde. Ama bu suglamanin 6nemini ve Ni-
etzsche agisindan yarattif) paradokslar anlayabilmek igin, oncelik-
le gileciligin —onun goziinde kendi hesabina ciddi bir paradoks o-
lugturan bir hayat tarzi olan gileciligin— “ahlaki degiskesi’nden ne
anladigin1 saptamaliyiz. Sonunda da, biri soykiitiigiiniin aragtirma
nesnesinde, digeri de soykiitiiksel aragtirmanin kendisinde bulunan
bu iki paradoks kiimesinin ironik bir bigimde birbirlerinin de-
giskeleri oldugunu gorecegiz.

Ahlaki gilecilik veya Hiristiyan gileciligi, Nietzsche'ye gére da-
ha kapsamli bir fenomenin bir boyutudur. Bazen sanatgilar ta-
rafindan sergilenen ¢ileciligin diginda (GM, I1I, 2-4), Nietzsche fel-
sefecilerin de daima gilecilige yonelik bir egilim tasidiklanni 6ne
siirer: “Yeryiiziinde felsefeciler oldugu siirece ve her nerede fel-
sefeciler varsa .. orada siiphesiz felsefecilerin sehvet diiskiinlii-
giine karg1 kendilerine has bir 6fkesi ve nefreti vardir ... Yani sira,
felsefecilerin tiimiiyle cileci idealden yana kendilerine has bir
onyargis1 ve diigkiinliigii vardir; bunun g6z ardi edilmemesi ge-
rekir. Her ikisi de ... tiple ilgilidir” (GM, III, 7). Bence Nietzsche
burada, 6megini abartiyor. Cileciligin temel oldugu felsefi bir tip
pekila bulunabilse de, biitiin felsefeciler bu tipe dahil degildir.?
Ama Nietzsche’nin vurguladif1 genel nokta dnemlidir giinkii Ni-

7. Sézgelimi, Nietzsche'nin hig evilenmemig felsefeciler listesine (GM, llI, 7), di-
Gerlerinin yan sira, Aristoteles, Hegel ve Marx'in isimlerini igeren bagka bir lis-
teyle kargi gikilabilir kolaylikla.
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etzsche’nin amaci felsefi gileciligi ahldki cilecilikten ayirmaya
yoneliktir. Cogu insan agisindan ve hatta bazi felsefeciler agi-
sindan, kendini hayatin bazi zevklerinden alikoyma, daha da
yiiksek deger bigtikleri bagka belirli benzeri zevkleri daha iyi ele
gegirebilme  yoludur. Nietzsche’nin  cinselliin  yaraticihk
iizerindeki kotii etkilerine iligkin kanilan her ne kadar can sikacak
denli naif olsa da (GM, III, 8), ¢cok genis anlamda baz:1 diinyevi
zevklerden kurtulma arzusu olarak yorumlanan gileciligin “ba-
gimsizhik” ve bireysel diigiinsel bagariya “uzanan birgok kopriiyii ...
agiga vurdugu” dogrudur yine de (GM, III, 7). Ama bu gergekten
de basiretli bir gekilde giidiilenmig bir 6zdenetimden bagka bir ey
degildir: Kisi daha bagka, daha biiyiik bir fayda kargiliginda belirli
bir faydadan vazgeger. Faydadan bagka igerilen bir sey yoktur:
Ahlak bu hesapta hi¢ rol oynamaz. igerilen tutum tamamen ben-
cilcedir. Felsefeciler gileci idealde “en yiice ve en goziipek tin-
selligin ve giiliigiin en elverigli kosulu”nu bulurlar —*“‘varolus’u
yadsimazlar, bunun yerine kendi varoluslarim1 onaylarlar, yalnizca
kendi varoluslarini; ve bu belki de, su kafirce istegi barindirmaktan
¢ok uzak durmadiklan noktaya kadar varir: pereat mundus, fiat
philosophia, fiat philosophus, fiam!™™ (GM, 111, 7).

Nietzsche eger “tiim o biiyiik, verimli, yaratici tinlerin ha-
yatlarina yakindan bakacak olursaniz .... belli 6lgiide ... daima” ii¢
cileci idealle “karsilagirsimz” diye yazar: yoksunluk, iffetlilik ve
tevazu. Ama, diye devam eder, bu tiir insanlar bu idealleri ne gorev
ne de erdem addederler. Bilakis, bunlar1 sadece “en iyi varolus-
larinin, en miisait verimliliklerinin en uygun ve en dogal kogullan”
olarak kabul ederler (GM, III, 8). Nietzsche felsefe ve ¢ilecilik a-
rasindaki bazi baska, daha az masumane baglantilan tartigmaya
yonelir. Felsefe, diye yazar, “uzun bir siiredir kendi olma cesare-
tinden yoksundur” (GM, III, 9) ve bu yiizden felsefe, rahibin gok
daha radikal olan ¢ilecilik boyutunu iistlenmek zorunda kalmistir ki
ancak bdylece tatbik edilebilmigstir: “Cileci rahip en modem
caglara degin icinde felsefecinin tek bagina yasayip dolasti itici,
i¢ kararticy, kasvetli tirtil bigimini sagladi” (GM, III, 10).! Ama a-

* Lat.: Tukensin dunya, gelsin felsefe, gelsin felsefeci, tamam. (y.h.n.)

8. $u tartigmaya bkz. Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy (Nietzsche ve
Felsefe), gev. Hugh Tomlinson (New York: Columbia University Press, 1983), s.
5. Bu yapita iligkin diger gdndermeler metinde parantez iginde belirtilecektir.
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maglanmiz agisindan can alic fikir, bu maskenin arkasinda fel-
sefecinin ¢ileciliginin daha iyi bir simdiki hayat ugruna tatbik e-
dildigidir; ne hayatin yadsinmasi ne de gegmisteki bir giinahin ke-
faretinin O6denmesidir, aynca gelecekteki bir varoluga yapilan
hazirhik da degildir. Ahldki-olmayan ¢ilecilik, diinyevi hayatin, di-
gerleri arasinda tek bir 6zel tipini yiiceltir; kagindig1 zevkleri
kinamaz. Bunlarla ilgili dogustan yanhs bir sey oldugunu ve bu
yiizden bunlardan herkesin kaginmasi gerektigini diigiinmez.
Ahlidki-olmayan ¢ilecilerin dogmatik olarak ille de, kendilerinin
kagindig: zevkleri bagkalan da yadsiyacak olursa bu kigilerin bun-
dan kazang saglayacaklarini beklemeleri gerekmez. Boyle bir bek-
lentiye sahip olmalan igin higbir gerekgeleri yoktur, ¢iinkii ken-
dilerine saglamak istedikleri felsefeci hayatinin herkes igin iyi
olduguna inanmalan igin hi¢bir nedenleri yoktur. Dolayisiyla, bu
tiir ¢ilecilerin, bagkalarinin pegine diigmesi ve sakinmasi igin neyin
uygun neyin uygun olmadigim yasalagtirma gibi bir dertleri yok-
tur.

Nietzsche’nin, biiyiik felsefecilerden herhangi birinin ¢ileciligi
bilingli olarak bu agidan gordiigiine inamp inanmadig1 agik de-
gildir. Eger inanmiyorsa, bu durumda rahiplere yaragir ¢ileciligin
felsefenin biiriindiigii “tirt1l bigimi’nden daha fazlasi olmasi ge-
rekmektedir. Oysa, bu tiir durumlarda, gileci ideallerin *“anla-
m1”’nin, bu ideallerin baz1 insanlara ulagabilecekleri en iyi hayati
sagladif1 noktas1 gegerliligini korur. Bu nedenle, gilecilik kiginin
gercek hayatim1 zenginlestirmesi ve Nietzsche’nin sozciikleriyle,
hayatin1 daha giiglii bicimde onaylayabilmesi igin araglar sagla-
yabilir. Sonuglan hesaba katilmaksizin hangi hayatin en uygun ol-
dugunu saptamaya yonelik bir arzu, bir egilim ve belki de bir itki
tarafindan iiretilmektedir: Giig isteminin iiriini ve digavurumudur;
anlam gii¢ istemidir.

Ama Nietzsche “anlamin tiimiiyle gii¢ istemi” olduguna inanir
(WP, 590). Bu nedenle, ahlaki ¢ilecilik Nietzsche’'nin goriigii a-
cisindan neredeyse asilamaz bir paradoks olusturuyor gibidir. Ni-
etzsche’nin kendi tammlamasina gore, ahlaki cileciler kendilerini
ellerinden geldigince hayattan uzaklagtirma ve Nietzsche’nin do-
gac1 bakig agisindan sonugta higbir gey olmayan oObiir diinya
odiilleri ugruna, zaten sahip olduklan maldan miilkten vazgegme
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cabasina gomiilmii§ goriiniirler. Dolayisiyla, hayatin yalnizca tek
bir yoniiniin degil tiimiiniin yadsinmasindan otiirii, ahldki gileciler,
kendi gii¢ istemlerinden vazge¢meye calisiyor gibidirler. Ama Ni-
etzsche bu ¢abanin asla baganl olamayacagina inanmakla kalmaz;
yan sira, bizzat her ¢aba ilk elden gii¢ isteminin bir tezahiirii ol-
dugundan, bdylesi bir cabaya asla girilemeyecegine de inanir. Bu
nedenle, ahlaki gilecilik kendi kendisini yok etmeyi hedefleyen bir
gli¢ isteminin tezahiiriidiir.

Cileciligin ahlakilegtirilmesi, tartigmakta oldugum onceden var
olan basiretli davranig yapisi radikallestirildiginde ve bagka zevk-
lerden kaginarak belirli insansi zevkleri elde etme yolu olarak degil
de, genelde tiim insansi zevklerden kaginma arzusu olarak yo-
rumlandiginda gergeklegir. Daha once bireysel hayatin bazi yonleri
kargisinda takinilan gok ©6zel bir tutum olan gilecilik, simdi bir
biitiin olarak hayatla ilgili bir yargiy:1 agiga vurmaktadir: “Burada
s6z konusu olan fikir, gileci rahibin yagamimiza yerlestirdigi de-
gerlendirmedir; rahip, hayatimizi (ona ait olan geyle beraber: yani,
‘doga’, ‘diinya’, tiim gegicilik ve olug alamyla beraber), kendi a-
leyhine donmedigi, kendini yadsimadig: siirece karsi giktifi ve
digladig1 ¢ok farkh bir varolug tarziyla yan yana koyar: Bu du-
rumda, ¢ileci hayat 6meginde, hayat bu diger varolug tarzina u-
zanan bir koprii olarak goriiliir” (GM, I1I, 11). Ama Hiristiyanhgin
metafiziginin kabul edilemez oldugu ve higbir ebedi diinya ve
higbir ebedi hayat bulunmadi§) varsayilarak nasil olur da sonugta
bu tiir bir tutuma ulagilabilir? Eger Nietzsche’nin yaptig1 gibi, her
seye sirf dogaci agiklamalar getirmede diretilecek olursa, dogaya
karsi olan bir hayat tarzinin sirf varolusu bile ¢ok ciddi bir sorun o-
lur gikar; ¢linkii keza bu hayat tarz1 da, bagka her seyi agiklayan ay-
m dogaci1 mekanizmalarla agiklanmak zorundadir. Ama bu du-
rumda, bagka her sey kadar dogal bir fenomen olmasi1 gereken
cileci hayat,

kendisiyle geligmektedir; burada benzersiz bir hin¢, hayattaki herhangi
bir seyin degil bizzat hayatin iizerinde, hayatin en genis, en giiglii ve
en temel kogullan iizerinde hakimiyet kurmak isteyen doymak bilmez
bir iggiidii ve bir gii¢ isteminin hinci hiikiim siirmektedir ... Tim bun-
lar son derece paradoksal: Uyumsuz olmay isteyen, ¢ektigi bu istirapta



kendinden hognut olan ve hatta kendi ongerektirmeleri, kendi fiz-
yolojik yagama yetisi azaldikga kendine giiveni artip kendini daha mu-
zaffer hisseden bir uyumsuzlugun kargisinda bulunuyoruz. GM, III,
11)

Doganin kendine karsi olmasi, kendine karsi gelmesi nasil
miimkiin olmaktadir ve bu nigin gerekmektedir? Nietzsche bunun
tam da “insanin, hatta daha gok hayvanin, hele hele maddenin” Hi-
ristiyanca ve ahlaki kiigiik diigiirilmesi aracihigiyla ger-
ceklestiginde diretir (GM, III, 28): “Nedir dyleyse Hiristiyanin ‘do-
ga'ya kars1 girigtifi bu miicadele? Onun soylediklerine ve
acgiklamalarina kanmayalim sakin! Dogaya karsi olan bir sey do-
gadir zaten” (WP, 228). Nietzsche bu tiir kendine 6zgii
ozdiigiiniimsel durumlara her zaman ilgi duymugtur ve ilk
donemlerinden itibaren bunlar1 agiklayacak bir mekanizma ge-
ligtirmeye ¢aligmigtir. Gériiniigte dogal olmayan kogullarin son tah-
lilde daima dogal amaglar: bagarma araci oldugunu 6ne siirmiigtiir.
Gergi, bu konuya gosterdigi ilgi her ne kadar yillar iginde biiyiik
degisimler gecirmis olsa da, daha sonraki goriigleri ile “doganin
kendi amaglannm basarmak igin bdylesine sik bagvurdugu su ya-
milsamalar” diye yazmis olmasi arasinda koklii bir siireklilik bu-
lundugunu gorebiliriz yine de. “Asil amag bir hayal perdesinin ar-
kasindadir: Biz ellerimizi hayal perdesine uzatirken, doga bir
yanilsama aracilifiyla gergek amaca ulagir” (BT, 3). Nietzsche bu
mekanizmanin, bizzat trajedinin igleyisinde goézlemlenebilecegini
one siirmiigtir. Hayatin gergekligine dair gereginden fazla
(“Dionysosga”) i¢gorii caresizlik ve eylemsizlige yol agar: “Bilgi
eylemi o6ldiiriir; eylemse bir yanilsama maskesi gerektirir; Ham-
let’in ogretisidir bu” (BT, 7). Trajedinin eylemi, “seylerin sonsuz
dogas1” iizerinde etki sahibi olmak igin gabalayan ve basarisiz olan
en giiclii bireyleri gosterir. Ama tiim gabalarin bu beyhudeliginin
bu en giiclii temsiliyle yan yana koyulan da, seyircilerini dogay:
degistirme ¢abalannda trajik kahramanlann bile tipki bu se-
yircilerin kendileri gibi, doganin iiriinii ve 6geleri oldugu ve ki-
sinin yasayan her seyin bir pargasi oldugu kavrayisinin hayat: “par-
calanamayacak denli gii¢lii ve zevkli” kildig1 ve dolayisiyla her
seye ragmen yasamaya deger yaptifi konusunda temin eden trajik
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korodur. Ama trajedi, yaratimi ve pargasi oldugu hayatla kar-
silagtinnlamaz. “En sancii ve en derin 1stiraba esi benzeri
gorilmedik bigimde duyarh olan derinlikli Yunanli,, doganin a-
cimasizhign kadar hani su sozde diinya tarihinin korkung
yikiciligina da cesurca dogrudan bakip, istemin Budistge o-
lumsuzlanigini arzulama tehlikesini goze alarak bu koro a-
racihgiyla kendisini rahatlatir. Sanat onu kurtarir ve sanat sa-
yesinde o da —hayat1 * (BT, 7). Trajedi goriiniiste tim gabalarin
cesaretini kirar gibidir ama aslinda tiim gabalar yiireklendirir. Ger-
¢ek amaci, sahip goriindiigiiniin tam tersidir ve bu iki amadgla bir-
likte hayatin gikarlarina hizmet eder (cf. BT, 15, 18). Nietzsche’nin
Eski Yunan’a besledigi siirekli hayranhgin temel bir nedeni de,
Eski Yunanlilarin bu tiir bir mekanizmay: kullanabilme becerisi o-
larak gordiigii seydir. Nietzsche’nin kafa karngtiric1 goriigiine gore,
Sen Bilim'de Baubo olarak kisilestirilen, hakikati bir anligina sez-
gisel olarak kavramay: basaran Eski Yunanllar hakikat kargisinda
sarsilmiglardi. Bunun sonucunda da, hakikat arayisindan vaz-
gecmislerdi. Boylece, hakikatin fethedilmesinin hazirhk a-
samalanm nihai amaglar: haline getirdiler: “Ah su Eski Yunanhlar!
Nasil yasanmasi gerektigini biliyorlardi. Bunun igin gerekli olan,
dig goriiniis kargisinda, kivrim, ten kargisinda korkusuzca durmak,
yine de goriiniige hayran olmak, bigimlere, seslere, sozciiklere,
goriiniigiin tim Olympos’una inanmaktir. Su Eski Yunanhlar
yiizeyseldi —derinlikten uzakta!” (GS, Onsoz, 4; cf. BT, 24).

Peki ama nasil olur da, Eski Yunanlilarin yadsidiklan seyi des-
tekleyen mekanizmalar ahldki gilecilikle iligkilidir? Nietzsche'ye
gore, cileci rahip, her seye ragmen hayatin temel yonleri ve
islevlerinin degerini azaltmak ve bunlara tiimiiyle diigman olmakta
israrhdir (cf. TI, V, “Doga-Kargit1 Olarak Ahlak™). Bu nedenle,
kendisini izleyenleri canh olmaya son vermeye yiireklendiriyor
goriiniir. Bu noktada, soykiitiigii, ahlaki g¢ileciligin felsefecilerin
ilimh ve diinyevi ¢ileciliginin radikallestirilmesiyle ortaya ¢iktigin
gosterir. Felsefi gilecilik higbir paradoks sunmaz. Ama felsefi ¢i-
lecilikten tiireyen ve hayatin kendi kendisine hasim oldugu ¢ilecilik
bir paradoks sunar. Nietzsche bu paradoksu ¢6zmeyi ve yam sira
bu radikallesmenin sonugta nigin yasandigim1 agiklamak ister.
Onerdigi ¢oziimiin formiili ise sudur: “Bu hayat-diigman tiiriin ge-
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ligimi ve bagansina tekrar tekrar 6nayak olan birinci dereceden bir
gereksinim olmal bu —kendiyle ¢elisen boylesi bir tipin neslinin
yok olmamasi aslinda bizzar hayatin ¢ikarina olmalhdir” (GM, 11,
11).

Sasirtici bigimde ve duydugu derin tiksintiye ragmen Ni-
etzsche, en sonunda ahléki cilecilige, daha 6nce Tragedyamn Do-
gugu’'nda sanata atfetmis oldugu igleve ¢ok benzeyen bir iglev at-
fetmeye kalkar: Sanat sanki insanlan hayattan uzaklagtiriyor, kesin
basansizligi resmediyor, ancak hayatin her seye ragmen ya-
sanmaya deger oldugunu gosteriyormus gibidir. Cileci rahip hayati
yadsir ve ona diigman kesilir ve bunu da yalmzca kendisini oldugu
kadar siiriisiinii hayat: siirdiireye ikna edebilmek igin yapar: “Ci-
leci rahibin sunuyor goriindiigii bu tiir bir i¢-geliski, ‘hayata kars:
hayat’, yalmzca psikolojik olarak degil fizyolojik olarak da de-
gerlendirildiginde basit bir sagmaliktir. Yalnizca goriiniigte s6z ko-
nusu olabilir ... Gelin bunu konunun olgularinin kisa bir for-
miillestirimiyle degistirelim: Tiim araglarla kendisini ayakta
tutmaya ve kendi varolusu igin miicadele etmeye calisan yoz-
lagtiric1 bir hayatn esirgeyici iggiidiisiinden kaynaklamr ¢ileci i-
deal” (GM, 111, 13).

“Insan denen hayvan”, der Nietzsche, “baska herhangi bir hay-
vandan daha hasta, daha kararsiz, daha degigken, daha belirsizdir,
buna siiphe yok —hasta hayvandir o”* (GM, 1II, 13). Nietzsche naif
ve bazen de kaba bir bigimde bu “hastaligin” nedenlerinin basitge
fizyolojik oldugunu diigiiniir genelde.® Gorigiiniin bu yoniini ka-
bul etmek icin bir neden goremiyorum. Ama yine de, Ni-
etzsche’nin hastahik olarak tammladigi fenomeni ¢ok ciddiye al-
mamiz gerektigini diigiiniiyorum: yani, ¢ogu insanin hayatinin sefil
oldugu ve kendilerinin boyle hissettigi gergegini. Diinya, Ni-
etzsche’ye gore bagarmayi umduklar seyi bagarmaya muktedir ol-
mayan insanlarla, boguna cesur, yiice goniillii, giiclii, hatta belki de
zalim olmayi veya en azindan bir anlamda koétii nam salmayi is-
teyen insanlarla doludur —tarihe damga vurmay: isteyen ama vu-

9. Nietzsche dmegin $0yle yazar: “Belki de, bir nervus sympathicus hastaligin-
da yatiyordur ya da 6dan agini salgilanmasinda ya da kandaki potasyum silfa-
tin ve fosfatin yetersizlijinde ya da kan dolagimini engelleyen bir karin tikanma-
sinda ya da erbezlerinin zedelenmesinde ya da benzeri bir geyde” (GM, Il, 15).
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ramayan insanlarla. Bunlar “istirap ¢ekenler”dir, Nietzsche’'nin
Soykiitigi’'niin birinci denemesinde one siirdiigii gibi, sonunda
kendi zayifliklarinin ashnda kendi erdemleri olduguna, kendi do-
galannin kusurlanndan ¢ok kendi segimlerinin sonucu olduguna
kendilerini inandiranlardir; hatta kendi zayifliklarin1 giiniin birinde
“bagka bir hayatta” odiillendirilecek olmalannin gerekgesi olarak
goriirler. Kendilerini diinyanin geri kalanindan ayirmada ba-
sansizhiga ugrayarak, tek bigimliligi bir erdem addetmeye kalkigip
bunu herkese dayatirlar: “Siirii” bdyle yaratilir iste. Istirabin de-
gerleri, uysallik ve tek bigimliligin degil, giigliilik ve farklihgin
bagat erdemler —herkesin sahip olmaya muktedir olmasi bek-
lenmeyen erdemler— oldugunu 6ngoren soylunun degerlerinin ter-
sine gevrilmesiyle yaratilir. Herkesin sergilemesi gereken erdemler
olmalan diigiinilmesi nedeniyle Nietzsche’'nin en azindan kismen
ahlaki addettigi zayifin degerleri, giigsiizliigii bir kazanim olarak
kavrayarak bu tiir bir gii¢siizliigiin yol agtif1 1stirab1 yatigtirmay a-
maglar. Nietzsche bu davranig kuralinin “asil hastalikla degil, yal-
nizca 1stirabin kendisiyle, 1stirap gekenin rahatsizhigiyla miicadele
ettigini” yazar (GM, IlI, 17). Hastahigin nedenleri giderilmedigi
siirece, 1stirabin kendisi yok edilemez ve farkh kisveler altinda ye-
niden ortaya ¢ikmay: siirdiiriir. Kitabin son bolimiinde tartiga-
cagim gibi, Nietzsche bu tiir bir 1stirabin kokiiniin kazinabilecegine
inanmaz ve tedavisi igin de higbir 6neride bulunmaz.

Zayif olanlar ashinda, kendilerine benzemeyen ve siirii
ahlakindan etkilenmeyen, “biiyiik baganlara ulagan kiigiik bir a-
zinhgin talihli tesadiiflerine” duydugu kiskanghk, hing yiiziinden
istirap gekerler (A, 4). Bu nedenle, tipk: tiim kiskanglar gibi, zayif
olanlar da kendilerinden istrap gekerler: “fnsami gok derin bir
iiziintiye bogan su kagamak bakigla, dogustan bahtsiz insanlann
kendi kendileriyle nasil konugtugunu ele veren su ige-doniik ba-
kigla nerede karsillagsmazsimz ki -bir i¢ ¢ekis (!) olan bu bakig,
‘Keske bir bagkasi olaydim yalmzca’ diye ig geker: ‘Oysa higbir u-
mut yoktur bunun igin. icn neysem oyum: Nasil kurtulabilirim ki
kendimden? Yine de —Biktim, usandim kendimden!'” (GM, I11, 14).
Ama Conrad’in Lord Jim’inde dolambagh Ingilizcesiyle Stein’in
dedigi gibi, “Yalnizca tek bir gey bizi kendi kendimizin garesi ol-
maktan kurtarabilir.” Tam da bu noktada, insanlar en temel ar-
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zulanndan, hayat siirdiirme arzusundan vazge¢menin esigine gel-
diklerinde, gileci rahip sahnede boy gosterir. Ve aynca tam bu nok-
tada gileci rahibin hayata olan diismanhigim gizleyen maske diiger
ve gercek dogasi su yiiziine ¢ikar: “Bu gileci rahip, bu goriiniiste
hayat diigmani, bu yadsiyic1 —tam da hayatin en biiyiik muhafaza e-
dici ve evet-yaratic1 gii¢leri arasindadir” (GM, III, 13). Peki ama
bu nasil miimkiin olabilir?

Nietzsche'nin goziinde fiziksel veya psikolojik 1stirapla ilgili en
korkung, en berbat sey, her ne kadar korkutucu olabilse de 1stirabin
kendisi degildir. Istiraba tahammiil edilebilecegine inamir Ni-
etzsche; var olmasi igin bir neden varsa, eger daha fazla kazanim i-
cin bir aragsa 1stirabin pesine diigiilebilir bile (cf. GM, 111, 28). Ni-
etzsche'ye gore insanin bedbahtliginin en igreng-ozelligi, temelde
hi¢bir nedeninin olmamasi gergegidir tam da. Sagma, anlamsiz
bedbahthk kisinin sonugta nigin bdylesi bir bedbahtliga gark ol-
masi1 gerekti§i sorusunu one ¢ikardigindan, bu bedbahthg: a-
ciklayan, hatta belki de hakli ¢ikaran bir yorumun sunulmas: el-
zemdir. Iste gileci rahibin biiyiik basarisi da, 1stirabi agiklamasi ve
agiklamasinin da “istiraba yatkin suglu bir faile” gonderme yap-
masindan kaynaklanir. Cileci rahip bu yolla bir neden, istiraptan
sorumlu birisi ve yam sira, istirap igindekilerin duygulanm bo-
saltabilecekleri ve boylece *“daha siddetli bir duyguyla ... ta-
hammiil edilemez hale gelen eziyet edici gizli bir aciyla ... ken-
dilerini duygusuzlagtirabilecekleri” bir nesne saglar (GM, III, 15).
Ama gilecinin yorumu bagka bir zaruri garpitma daha igerir: *“*Aci
cekiyorum: Bunun igin beni suglayacak biri olmal’’ -béyle
diigiiniir hastalikl1 her koyun. Ama gobanlary, gileci rahip, sdyle der
onlara: ‘Kesinlikle haklisin, benim biricik koyunum! Bin bunun i-
¢in seni suglamali: ama bu biri sen kendinsin, bunun igin sen kendi
kendini suglamalisin —kendini suglayacak olan yalmzca sensin!’
(GM, 111, 15).

Nitekim, Nietzsche insanlarin kendi tutkularimi  ger-
ceklestiremedikleri veya arzularini tatmin edemedikleri igin 1stirap
cektiklerini one siirer. Cileci 1stirabi verili kabul eder ve ger-
ceklestirilemeyen tutkunun sonucu olarak degil, sugun cezasi o-
larak yorumlar: insanlar cismani, onurlu, zalim, hatta tam da hirsh
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olduklanndan —yoksa, bu tiir diirtiiler tatmin edilmediginden degil-
otiirii 1stirap ¢ekerler. Daha da 6nemlisi, bu bigimde edimde bu-
lunmay: isteyebildikleri igin 1stirap gekerler: Eylemlerin ahldki ni-
teliginin genellikle eylemlerin icra edildigi niyet veya diirtiiye kok
salma nedeni de budur. Cilecilik bu yolla, soylu degerlendirme tar-
zina gore erdemleri olugturabilen niteliklere sahip olma isteginden
bir giinah yaratir. Ama bu nitelikler erdem olsa da olmasa da, bun-
lan sergileme arzusu, Nietzsche’ye gore, biiyiik bir olasilikla yok
edilemez. Hem bu tiir nitelikler hem de bunlara gére edimde bu-
lunma egilimi ne oldugumuzun temel ve aynilmaz pargasidir. Bu
nedenle, ceza kaginilmaz olarak siirecektir. Cilecilik, 1stirabi asla
yok edemez ama nigin kaginilmaz oldugunu agiklayan bir yorum
iiretmede bagaril olur:

Bu ya da su sekilde kendisinden aci ¢ekiyor insan ..., nigin, ne diye e-
min degil, nedenler igin yanip tutuguyor —rahatlatici nedenler igin— i-
laglar ve uyusturucular igin de, sonunda gizli seyleri bilene gidip da-
migtyor da —goriin igte! Bir ipucu aliyor insanlar biiyiiciilerinden, gileci
rahipten, istiraplarinin “nedeni” hakkinda ilk ipucunu; onu ken-
dilerinde aramalilar, bir sugta, gegmigin bir par¢asinda, istiraplanimi bir
ceza olarak gormeliler. (GM, 111, 20).

Istirabin ¢ileci yorumunun bir dehanin icadi olmasinin pek ¢ok ne-
deni vardir. Nietzsche, gordiigiimiiz iizere, istirabin (belki fiz-
yolojik veya psikolojik nedenlerden 6tiirii; belki de toplumsal ve e-
konomik nedenlerden otiirii oldugunu da buna ekleyebiliriz)
kaginilmaz olduguna inamir. Bu yorum, istirabin sugunu bizzat
istirabi gekene ve muhtemelen yok edilemeyecek ozelliklere
yikarken, basarilamayacak olam1 basarmay: vaat etmez higbir
sekilde: En azindan bu hayatin akiginda istirabin kendisini yok et-
me vaadinde bulunmaz. Bu nedenle, itaatsiz gergege karsi ko-
runakhdir. Ama gileciligin bu istiraptan sorumlu tuttugu
ozelliklerden kisi kendisini miimkiin olabildigince uzaklastiracak
olursa bu istirabin azalabilecegini vaat eder. Ama dedigim gibi, bu
ozelliklerden kurtulamayiz. iste bu yiizden, Nietzsche gileci i-
dealin, yani “duyularin, bizzat aklin bu dehseti, mutluluk ve gii-
zellikten duyulan bu korku, tiim goriiniiglerden, degisimden, olus-
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tan, istemeden kaginma yoniindeki bu 6zlem, bizzat 6zlemekten
kaginma ozlemi —tiim bunlar demektir ki— gelin yiireklice kav-
rayalim bunu, bir higlik istemi, hayata yonelik bir kargi-istem, ha-
yatin en temel ongerekliliklerine kars: bir bag kaldin” oldugu ko-
nusunda israr eder (GM, III, 28; cf. III, 1). Arzu genelde 6zgiil bir
giinahkdr arzuya yol agabilir daima; herhangi bir durumda,
“gilinahkar” arzular insanlar igin temelde kagimilmazdir. Bu ne-
denle, en ug bigiminde cileci ideal, arzulamay: durdurma arzusu,
istemeyi kesme istemidir. Ama Nietzsche bu kendini-aldatma pro-
jesini bile, 1stirabin higbir nedeni bulunmamasi kavrayiginin en
tehlikeli “nihilistge” sonucu saydig1, sadece ve sadece ¢abadan ka-
¢inma ile kargitlagtinr: Oysa “higlik istemi bir istemdir ve bir istem
olmay: siirdiiriir yine de!” (GM, III, 28). Istememeyi istemek yine
de istemektir. Ozelde ise, kiginin simdiye kadar oldugundan farkh
olmay istemesidir. Ama kiginin gimdiye kadar oldugundan bagka
biri olmay: istemesi, kendini “alt etmeyi” istemektir ve bu da, Ni-
etzsche’nin haddi zatinda “hayat istemi” adim verdigi gii¢ is-
teminin tipik bir tezahiir bigimidir (GS, 349). Bu dongii simdi ta-
mamlanmg oldu.

Dolayisiyla, hayata duyulan gileci nefret, gileci rahiplere ol-
dugu kadar (giinkii keza onlar da ayni gekilde hastadirlar, GM, III,
15) zayif olanlara da hayati siirdirme nedeni sunan bir me-
kanizmadir. Doganin rahipge yadsinmasiyla, “hayatin sagaltici
icgiidiisii en azindan ... 6zdisiplin, 6zdenetim ve kendini-alt etme
aracihifiyla tim 1stirap gekenlerin koétii iggiidiilerinden istifade et-
meye girigti” (GM, III, 16). Gergi, bu her ne kadar Zerdiist’iin
soylevlerinde ovdiigii kendini alt etme olmasa da ve girigilen gaba
en basindan itibaren aci bir sona mahkiim edilebilse de, “higlik is-
temi” yine de kiginin kendisinin efendisi olma, kendisi iizerinde
hakimiyet kurma gabasidir. Bu nedenle, bir kez daha, Nietzsche'ye
gore, her seyi canh tutan tek bir etkinligin tezahiiriidiir: “Ancak
hayat olan yerde, istem de olur: hayat istemi degil ama, —bak, ne
diyorum- gii¢ istemi!™ (Z, I, 12).10

* A. Turan Oflazoglu’'nun gevirisinden alindi. (y.h.n.)

10. Ayni bdlimcede, Zerdust hayat istemi diye bir seyin bulunmadiini iddia e-
der (bkz. T, 1X, 14): “Hakikati 'varolug istemi’ sdzlyle vurmak isteyen aslinda
vuramamigtir onu; bdyle bir istem yok da ondan. Ginkd var olmayan bir ey is-
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Bizzat gii¢ isteminin bir boyutu oldugu gosterilen gileci ideal,
gorindiigii gibi bir paradoks olmaktan gikar bdylelikle. Nietzsche,
giinahin bir olgu degil, “fizyolojik depresyon” olgusunun bir yo-
rumu oldugunu iddia eder (GM, III, 16). Nietzsche’nin bu olguya i-
ligkin teshisiyle kesinlikle ters diigebiliriz, ama nedeni ne olursa ol-
sun insanin gektigi bedbahtligin kendi dinsel yorumunu geligtirdigi
ve bu yorumun bir diizeyde kendisini gelistiren bedbahtlig: teskin
ettii gorigiini kabul edip etmemek bir tercih meselesidir yine
de.!" *“Hosnutsuzluk duygulannin haz duygulan kargisindaki
iistiinliigii iste bu kurmaca ahlak ve dinin nedenidir; ama bdylesi
bir iistiinliik tam da dekadansin formiiliini saglar” (A, 15). Bu de-
kadansla kars: kargiya kalan ¢ileci ideal de, nihayetinde olumlu bir
sekilde igler: Hayati korur, her ne kadar bunu, hognutsuzluk duy-
gularini siirekli arttirarak, insanlan zorunlu olarak kendilerinden
giderek daha az hognut olmaya zorlayarak bu dekadansi arttirma
pahasina yapsa da: Azizler kendilerini hep en biiyiik giinahkarlar o-
larak goriirler. Zayif insanlar dogalarini yadsimay: isteyerek,
“higligi” isteyerek “sonunda bir sey isteyebilirler: En bagta hangi a-
magla, nigin ve neyi istedikleri 6nemli degildir: Istemin kendisi
kurtarilmigtir’ (GM, 111, 28). Ahlaki-olmayan ¢ilecilikse onaylayici
bir fenomendir, ¢iinkii bazi hazlan yalnizca bagka hazlara u-
lagabilmek ve bu diinyada daha iyi bir hayat saglayabilmek ugruna
yadsir. Ama ahléki ¢ilecilik bu yadsimayi radikallestirir, tiim haz-
lar1 olumsuzlar ve diinyanin tiim degerini azaltir. Boyle olsa bile,
ahlaki cilecilik her agidan olumsuz degildir, giinkii belirli tiirde bir
kiginin miimkiin olan en iyi hayati yagamasim olanakli kilmaya

tem olamaz; peki ama varolustaki sey ne, nasil olup da var olmay: isteyebiliyor
hala?" Keza bu gdrugan izleri de Platon'un Symposiumuna, 200a-204d, dek
surulebilir. Burada tum arzularin kiginin zaten sahip olmadigi seylere ydnelik ol-
dugu One sardlmektedir. Ama Platon, kiginin su an sahip oldugu seye sahip ol-
may sirddrmeyi arzulayabilece@ini mimk(n saymaktadir (200c-e).

11. Nietzsche GM, ll, 16'da, baglangigta dfkelerini bagkalarindan ¢ikarmalarina
izin verilen saldirgan iggadalerin ice ddnmesi saydigi kétacal vicdan ve sugluluk
duygusunun “insanlarin gimdiye dek deneyimlemis olduklan en temel degisimin
baskisi altinda yakalandiklari vahim hastaliklar” oldugunu iddia eder. Bu, Ni-
etzsche’nin istiraba iligkin ham agiklamasina yeni bir boyut ekler ve yalnizca
Freud'un Civilization and Its Discontentsdaki (Uygarlik ve Hognutsuzluklar)
kétamser sonuglan Ondelemekle kalmayip, yani sira Freud'u bu sonuglara
y&neltmis olan akil ydratmenin ta kendisini de dndeler.
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yonelik bir gabadir (bu en iyi hayat ashinda bedbahthga doniigse
de). Her ideal gibi, ahlaki gilecilik de, Sarah Kofman’in yazdig gi-
bi, “olumlayicidir; olumsuz idealler, deger bigen varhig:1 onaylar;
daha giiglii hayatlara ve insanligin gelecegine zarar verme pahasina
olsa bile bunlar sonugta varligin canli tutulmasina hizmet eden a-
raglardir.”12 Ama Nietzsche'nin gileci ideale iligkin soykiitiiksel
yorumnu, bu idealin onaylayic1 oldugunu ve keza gii¢ isteminin bir
tezahiiri oldugunu gosteriyorsa, bu durumda Nietzsche gileci i-
deali hangi muhtemel gerekgelerle elestirebilir? Nigin, “kisi hi¢ a-
bartisiz Avrupa’nin  saghginin tarihinde bunu asi bela
(Verhdngniss) olarak adlandirabilir” (GM, III, 28) diye yazar?
Simdi ele alacagimiz sorun bu.

Bu soruya verilecek yanmitin bir boliimii, Kofman’in agikla-
masinin son kisminda onerilmistir. Cileci ideal, buna gergekten ih-
tiyaci olanlarin hayatlarinin diizenlenmesinden hognut olmaz. Ni-
etzsche’nin kendisi, yapacagim su alintidaki ifadenin sodzlii
ondeyilemesi araciligiyla bu yamtin temelini hazirlamigtir: “Kor-
kulacak olan, bagka herhangi bir beladan daha belal bir etkiye sa-
hip olan [was verhdngnissvoll wirkt wie kein andres Verhingniss],
insanlann derin bir korku degil derin bir riksinti, keza biiyiik bir
korku degil biiyiik bir acima duymalan gerekmesidir” (GM, III,
14). Ama bunun tam da gileci ideal tacirlerinin amaci oldugunu
diigiiniir Nietzsche. Onlann hinglar: ve aslinda tam da tasarilannin
yapisi, “sik sik ortaya gikan —ama asla istenen bir gey olarak degil
de, talihli bir kaza sonucu olarak ortaya gikan— daha yiiksek tipe”
(A, 3) dahil olanlan bile diinyaya ve kendilerine ¢ilecinin goziiyle
bakmaya ikna etmelerini gerektirir. Kendi hesaplanna boyle yap-
maya hevesli olmasalar bile onlar da istirap ¢ekmeye zor-
lanmalidir. Zayiflar *“6ciin nihai, en ince, en yiice zaferine” ne za-
man ulasacaktir, diye sorar Nietzsche. Ve sordugu soruyu soyle
yantlar: “Kuskusuz, talihli olanlarin vicdanlarini kendi se-
faletleriyle, tiim sefaletlerle zehirlemeyi basardiklannda, boylece
giiniin birinde talihli olanlar kendi iyi talihlerinden utanmaya
baglayip belki de birbirlerine soyle diyecekler: *Talihli olmak bir
yiiz karasi: ¢ok fazla sefalet var!"” (GM, 111, 14).

12. Sarah Kofman, Nietzsche et la métaphore (Paris: Payot, 1972), s. 187.
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Nietzsche'nin gileci idealde ortaya c¢ikardigi gii¢ istemi,
sozgelimi Soykitigi’niin birinci denemesinde tartighgi soylu de-
gerlendirme tarzinda tezahiiriinii bulan gii¢ isteminde rast-
lanamayacak tikel bir 6zellik sergiler. Bu metnin ideallegtirilmig
soylulan, Napolyon ve Goethe gibi sans eseri kdle ahldkindan
kagmay: bagsarmig birkag bireyle birlikte, kendi iyilikleri olarak al-
giladiklan seyden keyif duyarlar ve bagka birinin kendileri gibi ol-
masi1 yoniinde bir beklentileri yoktur. “Mesafe pathos™u, tam da
bagka herkesten farkli olmaktan 6tiirii en biiyiik hazz1 duymalarina
neden olur (GM, I, 2). Nietzsche onlann *“kotii” —yani algak ve za-
yif— olanlarin kendileri gibi soylu ve giiclii olabileceklerini
diisiinme zahmetine bile girmediklerine inanir. Soylu bireylerin
giic istemi farkliliklarinin bir onaylanmasi olarak tezahiir et-
mektedir: Bagkalannin kendileri gibi olmasini (bu olanakh olsa bi-
le), kendilerinin onlar gibi olmay: isteyeceklerinden daha fazla is-
temezler. Olduklan gibi farkh ve ayncalikh bireyler olarak
kalmay: isterler. Ama diinyanin geri kalam bakimindan, bireyler a-
rasindaki farklihklann miimkiin olabildigince az olmas: esastir. Ni-
etzsche soylu bireylerin zayiflar igin en azindan potansiyel olarak,
gergekten de zayiflarca kiskanildiklari denli tehlikeli olduklarini
diigiiniir. Bu nedenle, kole ahldkinin asil amaci bu tiir insanlan
(soylulan) farklihklarindan utang duymaya ve bu farklihg yad-
simay1 istemeye yoneltmektir. Onlan kendilerinin altinda bu-
lunanlarin diizeyine indirmeyi ve bodylece tek bir hamleyle za-
yiflarin hem korkusunu hem de kiskanghgini gidermeyi hedefler.
Bu kole ahlakinin nihai zaferidir: “Zayiflarin bir tir istiinlik tas-
lama istemni, onlarin saghkl olan kigilere zulmetmeye yonelik sap-
kin yollara bagvurma iggiidilleri —en zayifin gii¢ istemi
kesfedilemez mi burada?’ (GM, III, 14).

Nietzsche’nin “giiglii ve zayif”, “soylu ve agag1”, “saghkl ve
hasta™ terimleri, sé6zdagarciginda en muglak olanlan arasindadir.
Ama bu ikili gruplar arasindaki gozle goriiniir tek fark, kole
ahlakinin herkesi tek bir davranig koduna uymaya zorlamasi, soylu
degerlendirme tarzini benimseyenlerinse sonugta bu tiir herhangi
bir amaci giiliing bulmasidir. Oyleyse, kole ahlikini ve gileci ideali
bu tiir insanlara (soylulara) benimsetme projesi nasil basanh o-
labilmektedir? Bir yorum ancak bir yorum oldugu gergeginin sakh
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tutulmas: kosuluyla herkesi baglayici goriinebilir. Bu ise, ancak
soz konusu yorumun diinyay: nesnel bigimde dogru yansitan ve
tiim insanlara yalmzca insan olarak, rasyonel failler olarak veya bu
omekte Tann’nin gocuklan olarak hitap eden bir goriig seklinde
sunulmasi durumunda basanlabilir. Evrensel olarak paylasihyor
gorinen ve herhangi belirli bir grubu bagka herhangi bir gruptan a-
yirmayan Ozelliklere bagvurmak, yorumun bu yanliligini gizlemek,
yorumun atifta bulundugu ve destekledigi 6zel ¢ikarlan ve de-
gerleri ortbas etmek, yorumun gii¢ istemini yadsimak demektir. Ci-
leci ideal, buna ihtiyac1 olmayanlarin ve ashnda onsuz kendilerini
daha iyi hissedecek olanlarin hayatlarina hiikmetmeyi amaglar.
Ama yan: sira, amacina ancak kendisine olmadig bir gey siisii ve-
rerek, kendisini yorum olarak degil olgu olarak sunarak ulasabilir.
Bunda tezahiiriinii bulan gii¢ istemi ise bu nedenle, yalmzca zararh
olmakla kalmayip yan sira kaginilmaz olarak aldaticidir da; bu ise,
Nietzsche’nin bunu dogal, hatta olumlu bir fenomen olarak kabul
etmesine ragmen kinamaya hevesli olmasinin ikinci nedenini olug-
turur.

Bir goriigiin yorum oldugunu séylemek, bu goriisiin yanhs ol-
dugunu sdylemek anlamina gelmez. Daha ¢ok, bunun tipki tiim
goriigler gibi 6zel gikarlarla 6zel amaglar igin iiretilen ve belirli
tiirde insanlara uygun bir goriis oldugunu sdylemek anlamina gelir.
Gergi, bu her ne kadar hakikati konu dig1 birakmasa da, bir yoruma
iligkin olarak sorulmas: gereken temel soru, bu yorumun des-
tekledigi cikarlarla ilgilidir: Bu hangi tipte kisiler igin uygundur?
Kimin gikannadir? Saninm Gilles Deleuze tam da bu nedenle, ku-
rumlanmizi ve onlan iireten yorumlan incelerken, “Nedir?”
seklindeki “metafizik” soru yerine “Hangisi ...?"" (qui) seklindeki
“soykiitiksel” soruyu sormamz gerekir diye yazmaktadir. De-
leuze, Nietzsche'nin goyle dedigi The Wanderer and His Sha-
dow’un (Gezgin ve Golgesi) bir 6nsoz taslagina basvurur: “Ne ki
bu? diye haykirdim merakla —Hangisi? diye sormalisimz siz de!
Boyle dedi Dionysos, sonra da kendine o6zgii haliyle sessizlige
gomiildii, yani bastan ¢ikarici tavnyla.” Deleuze, Nietzsche'ye
gore ‘“‘hangisi’ sorusu su anlama gelir: Verili bir gseyden ya-
rarlanan giicler nelerdir, buna sahip olan istem nedir?” (s. 76-77)
iddiasinda bulunarak agiklar bunu. Bu soru bireyleri ilgilendirmez;

F120N/Edebivat Olarak Havat 177



ciinkii Deleuze’iin de gikarsadigi gibi, *“‘Hangisi ister?’, ‘Hangisi
yorumlar’, ‘Hangi degerlendirir? diye sormamamiz gerekir, zira
her yerde ve her zaman gii¢ istemidir bu” (s. 77). Bunu, yorumun
daima karakteri, kiginin tipini ve bir gorigiin destekledigi ve
yiikselttigi hayat tipini agiga ¢ikarma ve belirgin kilma gabasi ol-
dugunu ifade etmek igin aliyorum. Bu tip, s6z konusu goriisii ge-
ligtiren ve kendileri en azindan kasitsiz olarak bdylesi tiplerden ol-
mayabilen bireylerce tasarlanmig olandan oldukga farkli olabilir.
Bu nedenle, bir goriigiin veya bir kurumun soykiitiigii, bu goriigii
veya kurumu baglatanlarin agik amaglarina iligkin bir aragtirma de-
gildir. Ve bu gergcek de bize, geleneksel olarak kavrandigi bi-
cimiyle bir koken aragtirmasinin, belirli yazarlarin veya faillerin
yaratilarin1 ne olarak kabul ettiklerine iligkin aragtirmanin nigin
soykiitiiksel tegebbiisiin bir pargasi olmadigina dair bir gerekge su-
nar. Oyleyse, soykiitiigii, farkli kurumlarin degigken yasamlan bo-
yunca olanakh kildiklar1 beklenmedik ve genellikle de iligkisiz
cesitli basanlara iligkin bir gahiymadir.

Unlii bir pasajda Nietzsche soyle yazar: “Her biiyiik felsefenin
simdiye dek ne oldugu benim igin giderek agikhk kazandi: Yani,
yazannin kigisel itirafi1 ve irade dig1 ve bilingdisi bir tiir hayat
oykiisi; bir de, her felsefedeki ahldki (veya ahlaka aykin) ni-
yetlerin tiim bitkinin serpilip gelistigi asil tohumu olusturdugu”
(BGE, 6). Genellikle bu ifadenin naif bir psiko-tarihsel in-
dirgemeciligi ifade ettigi diigiiniilmektedir:!3 Yani, Nietzsche'nin
bir felsefi goriigiin “gercekten” ne anlama geldigini anlamanin, bir
anlamda bu goriigiin yazannin nigin bu belirli goriigii savundugunu
acgiklayan bazi 6zel olaylan yazann hayatina yerlestirmek olduguna
inandigini ifade ettigi diigiiniilmektedir. Omegin, bu yaklasimin
ozellikle ham bir degiskesi, Nietzsche'nin Tann’nin 6ldiigii yollu
iinli gorige, babasinin erken oliimiine ve ¢ocuklugunda iz-
leyebilecegi higbir erkek otorite figiiriine sahip olmamasina —ki bu
aym zamanda ilk donemlerinde Wagner’e duydugu hayranhg: a-
ciklamak igin bel baglanan bir olgudur— daima 6fke duydugu igin
ulagtif1 iddiasindadir. Ama ne var ki, kendisini sik sik bir “fiz-

13. Nietzsche’nin kendisiyle oldugu kadar bagka yazariarla da ilintili olan bu tdr
bir gérige Ben-Ami Scharfstein'da da rastlanabilir, The Philosophers (Oxford:
Basil Blackwell, 1980).
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yolog” olarak tammlayan Nietzsche sonugta asla kalkigmadig bu
tiir bir aragtirmayla ilgilenmez. Nietzsche’nin ifadesinin 6nemli ta-
rafl, yazan farkinda olsun ya da olmasin, felsefi bir gorigiin su-
nuldugu ahldki niyetler ile bu goriigiin diger bilegenleri arasindaki
iligkiyle ilgilidir. Nietzsche, her felsefi goriigiin amacinin bir diinya
tasviri ve belirli bir kigi tipini miimkiin kilan ve bu tipin serpilip
gelismesine olanak taniyan bir degerler anlayis1 sunmak olduguna
inaniyordu. Daha 6nce gordiigiimiiz iizere soyle yazmigti: “Ken-
dimizi en Ozgiir hissettigimiz, yani en giiglii diirtiimiiziin igleyis
serbestligi hissettigi felsefede bir diinya tasviri aranz. Benim igin
de gegerli bu!” (WP, 418). Felsefi goriiglerin degerlendirilmesinin
cok biiyiik bir dlgiide bu fail tipinin bir degerlendirmesi olduguna
inaniyordu Nietzsche. Dolayisiyla, tiim felsefeciler bu tiir bir tip
sunmay1 amaglasalar da yalmzca kendisinin bu gergegin farkinda
oldugunu diigiiniiyordu.

Cileci ideal kayitsiz sartsiz kabul edilecek bir iddiada bu-
lunabilmek igin, kendi gii¢ istemi ile tarafli ve 6zel kokenlerini ve
amaglarim gizler. Kendisini yorum olarak degil metin olarak sunar,
oysa aslinda kendisi daha 6nceki sayisiz yorumun ve dnceki hayat
tarzlarinin tersine gevrilmelerinin iiriinii olan ve zavallh e-
zilmiglerin hayatlan tarafindan olusturulan “metnin” bir yo-
rumudur yalmzca. Ahldk, der Nietzsche, “bagka higbir yoruma,
bagka hi¢bir amaca olanak tanimaz; sadece ve sadece kendi yo-
rumunun bakis agisindan reddeder, yadsir, olumlar ve onaylar
(simdiye kadar daha enine boyuna diisiiniiliip tasinilmg bir yo-
rumlama sistemi olmug mudur ki?)” (GM, III, 23; cf. BGE, 202).
Keza bir kendini aldatma olan bu kandirmaca tiim dogmaciliklan
tamimlar ve ¢ileci ideale karg1 bagka bir itiraz zemini olugturur. Bu
ise, gileciligin tarihin radikal olumsalligini, her kurumun degisime,
revizyona ve hatta elenmeye tabi oldugu gercegini yadsimasidir.
Ama daha da onemlisi, ¢ilecilik birgok hayat tarzinin aym za-
manda olanakh oldugunu ve igerdigi inkidr edilemez tehlikelere
kargin bu ¢ogulculugun Nietzsche’nin Hiristiyanlikta ve diger mut-
lakiyet¢i davramg kurallan sistemlerinde ortiik bigimde bulundu-
gunu gordiigii tekbicimli siglagtirmalardan daha biiyiik bir vaatte
bulundugunu yadsir. Nietzsche ahldklarin “sonunda ‘Kisi igin
dogru olan &teki icin de adildir’ demenin ahldka-aykir oldugunu
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kabul eden goriisbirligine ulasmak” zorunda oldugunu yazar (BGE,
221).

Nietzsche’nin goklere gikardifi yorumlar ise, gileci idealden
farkh olarak, bunun kendileri oldugunu ilan eder, iki anlamda da
tarafli olduklarim belirtir ve kendilerinin sorgulanmasim tegvik e-
derler. Bu son 6zellik ¢ok 6nemlidir; ¢iinkii yalmzca bu tiir bir sor-
gulama aracihifiyla iiretilen yeni bir yorumun 1s1§inda, bir goriigiin
yorum oldugu seklindeki genel bilgi tikel kaynaklarinin, de-
gerlerinin ve amaglarinin 6zel bir farkindahig: halini alabilir. Ni-
etzsche Soykiitiigii’nde bu noktanin 6zellikle bilincindedir. Aynca
bu nokta, kendi sorgulamasinin da gileci idealde ortaya gikardig:
paradoksa benzer bir paradoks iiretebilecegini fark etmesini saglar.
Ve Nietzsche’nin sorgulama yonteminde barinan paradoks da, a-
rasgtirma nesnesinde oOrtiik olarak bulunan paradokstan ¢o6ziilmesi
daha zor bir paradoks olabilir pekala.

Nietzsche cileci ideali suglar ama bir sonraki bdlimde tar-
tisacagim karmagik nedenlerden 6tiirii bunun yerine kendisine ait
pozitif bir ahlak tipi onermez. Nietzsche geleneksel ahlak ku-
rumlarina iligkin kendi yorumunu tek bagina bu kurumlara kargi a-
¢ilmig bir savag olarak kabul eder: Bunlann aslinda ne ugruna ol-
duklanm gostermek insanlari bunlardan uzaklagtirmaya yetecektir.
Yine de, “bunlann ashnda ne ugruna olduklanm gostermek”
ciimlesinin ta kendisi, simdi egilmemiz gereken ciddi sorunu do-
guruyor. Cileci ideal, Nietzsche'ye gore, bir “yalandir. “Tam da
yasama iggiidiisiiniin en kayitsiz sartsiz sekilde hakikati ko-
yutladif: yerde hata” arar (GM, III, 12; cf. A, 56). Nietzsche'nin a-
¢1ga cikarma sorumlulugunu istlendigi segim 6zgiirligii, sug ve ce-
za ile ilgili hatah nedensel onvarsayimlar iizerinde temellenir (cf.
T1, VI; A, 38). Nietzsche'nin bildigi gibi, kendisinin Hiristiyanhga
kars girdigi savag, bu meseleler konusunda hakikate ulagma arzusu
tarafindan harekete gegirilmistir. Ama aym zamanda saldirisinin,
tartigmakta oldugum ve bu nedenle geleneksel anlamda bir giiriitme
olamayacak tarzda bir yorum oldugunu da bilmektedir. “Cii-
riitmelerle ne ilgim olabilir ki!” diye yazar (GM, Onsoz, 4). Sal-
dinsy, aksi yondeki iddialanna ragmen cileci idealin de sadece bir
yorum oldugunu ve dolayisiyla, tasladifi nesnellik ve ev-
rensellikten yoksun oldugunu tanitlamaya yoneliktir. Ama yine de,
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bu tanitlamayi, kendisinin asla sorgulayamadigi, dogru oldugu i-
nanciyla sunar. Iste bu inang da kendisini paradoksa bular.

Nietzsche Soykiitiigi'niin iigiincii denemesinin 23-26. bdliimce-
lerinde hakikate duyulan inanci tartigir. Ulagtig1 korkutucu sonug i-
se, ¢ileciligi oldugu haliyle yanhs bir goriis olarak sunan ¢ileciligin
modem digavurumlan olan bilim (Wissenschaft) ve tarihyaziminin
da (Geschichtsschreibung) aslinda gileci idealin muhalifleri degil,
“en son ve en soylu bigimleri” oldugudur (GM, II, 23). 24. Bo-
limcede okuyuculanni, bilimi enine boyuna tartigtig1 $en Bilim’in
beginci kitabina yoneltir ve hatta bu kitabin temel pasajlanndan bi-
rinden su alintiy1 yapar: “Bilime olan inancimiza temel olugturan
metafizik bir inang yine de —ve biz, bugiiniin bilgi arayicilan, biz
tannsizlar ve metafizik-kargitlari, biz de alevimizi bin yillik bir i-
nancin, keza Platon’un da duydugu, Tann’nin hakikat oldugu, ha-
kikatin kutsal oldugu Hiristiyan inancinin tutusturdugu atesten a-
liyoruz” (GS, 344). Ama bu durumda, c¢ileci ideale karg1 girdigi
savagta Nietzsche (ve onu izleyen herkes) aslinda, biiyiik 6lgiide
cileci idealin kendisinin hayati yadsiyarak korumasina benzer
sekilde, aym geyi siirdiiriiyordur.

Hakikate duyulan inancin gileciligin karsiti degil pargasi ol-
masinin nedenleri karmagiktir. Bu nedenlerden biri sudur: “Tam da
hakikate duyduklar1 inang hakikati savunanlar1 bagka herkesten da-
ha kati, daha kosulsuz olmaya zorlar” (GM, III, 24). Nietzsche’ye
gore, bilimin “hi¢bir seye hakikatten daha fazla ihtiya¢ du-
yulmadig), dolayisiyla baska her seyin yalmzca ikinci dereceden
bir degere sahip oldugu” (GS, 344) “inanci’na yaslanmasi gergegi
sunu gosterir kesinlikle: Bilim, bizzat kars:1 ¢iktig1 ve miicadele et-
tigi dogmatik gelenekle arasinda bir siireklilik olugturan sor-
gulanmamig 6nvarsayimlara dayanir." $en Bilim’in aym bdliimce-
sinde, bilimin bagh oldugu hakikate adanma durumunun, hem ki-
sinin kendisinin aldatilmasina izin vermeme istemi hem de aldat-
mama istemi olmas: gerektigi seklindeki tuhaf ve kafa kangtirici
argiimani one siirer. Birinci ilkenin kesinlikle ihtiyath oldugunu id-

14. Bana Oyle geliyor ki, Walter Kaufmann (GM, Ili, 24’'dn kendi yapt ter-
cumesine ait 2. notta), Nietzsche'nin bilimi gilecilikle iligkilendirmesinin tek ne-
deninin bu olduunu dosdndyor: “Bu kayitsiz sartsiz tutum, sorunun bir nok-
tadaki bu reddediligi, Nietzsche'ye itiraz edilebilir géranen geydir.”
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dia eder: “Kisi aldatilmanin zararli, tehlikeli, vahim oldugunu var-
sayar.” Ama bu, diye devam eder, asilsizdir. Olgular hakkinda kan-
dinlmak birgok durumda, olgular hakkinda hakikati bilmekten gok
daha avantajlidir. Bu nedenle, “hakikatin, bagka tiim kanaatlar da-
hil olmak iizere, bagka her seyden daha 6nemli oldugu” seklindeki
kosulsuz inang, “... hem hakikatin hem de hakikat-olmayanin fay-
dali oldugu kanitlansaydi, asla simdi s6z konusu oldugu gibi var o-
lamazdi.” Hakikatin kayitsiz sartsiz pesine diigiilmesinin bu ih-
tiyath ilkeye dayanamayacagi sonucuna ulasir Nietzsche:
*“‘Hakikat istemni’, ‘kandinlmaya izin vermeyecegim’ anlamina gel-
mez, —bunun alternatifi yok— ‘kandirmayacagim, hatta kendimi bile
kandirmayacagim’ anlamina gélir; isre bu sayede duruyoruz ahlaki
temel iizerinde” (GS, 344). Nietzsche hayatin benzerliklerle, ha-
talarla, kandirmalarla ve yamlgilarla dolu oldugunu iddia eder: In-
sanlarin diinyanin geri kalanindan farkl1 olmasi niye gereksin ki?
Ama kesinlikle farkh oldugumuzu diigiiniiriiz; insanlar1 doganin
geri kalaniyla karsitlagtiran bu inang da, Nietzsche’nin kendi gileci
ideal yorumunda tartigif1 diyalektik kendini-yadsima hamlelerini
yineler. Kosulsuz hakikat istemi, bizim agimizdan genelde dogay:
ve Ozelde de aldatma ve hatanin ayrilmaz pargasi oldugu kendi do-
gamiz1 yadsima ¢abasindan kaynaklanir. Bu nedenle, kosulsuz ha-
kikat istemi, gileciligin bagka bir degiskesidir.

Surf bu denli 6zlii ve soyut olmasi yiiziinden bu kafa agici ar-
gimanin degerlendirilmesi ¢ok zordur. Nietzsche en azindan bu tek
omekte, kendi dogasina karsi gelip bu sorunla bag baga kalmay,
iddiasim1 genigletmeyi, tutumunu agiklifa kavusturmayr ve hatta
onermelerini agiklamay: pekala basarirdi. Ama neyse ki, bu ar-
giiman1 merak uyandiran ama duygu ve diisiinceleri agiga vur-
maktan uzak olan bu agsamada birakabiliyoruz. Nietzsche’nin bi-
limin ¢ileciligin bir degiskesi oldugunu diisiinmesinin asil nedeni,
simdiye dek soz ettigim iki nedenden farklidir.

Eger elinizdeki bu kitabin argiimam sonugta dogruysa, Ni-
etzsche kendi yapitimin iirettifi ve ¢ozmeyi amagladifi temel
giicliiklerden biri olan bu degerlendirmeyi agik bir bigimde tar-
tigmaz: Bu degerlendirme, projesinin yapisinda oldugu gibi ortiik
bigimde, dogrudan tartigma nesnesi olmak zorunda kalmaksizin
metinlerinde ortaya ¢ikmay: siirdiiriir. Bu zorluk gdyle ifade edi-
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lebilir. Bir yorum sadece oneriliyor oldugu igin, zorunlu olarak
dogru oldugu kamisiyla onerilir. Ama sonra, aksini' gosteren tiim
giivencelere ragmen, dogru olusundan 6tiirii herkesin kabul etmek
zorunda oldugu bir goriis olarak sunulur. Bagka bir girigimin yanh
oldugunu gosterdigimizde, hatta kendi gorigiimiiziin de keza yanl
oldugunu 6ne siirdiigiimiizde, ortiik bir bigimde ve belki de is-
temimize kargin yaptigimiz:1 evrensel ilgiye layik goriiriz. Goriig
sunmaya yonelik her ¢aba, yorumlayic1 dogas1 ne denli agikga ka-
bul edilirse edilsin, kaginillamaz bir dogmatik baglanimda bulunur.
Onemli olan nokta, hakikate duyulan inancin yeterince sor-
gulanmamasi1 degil, sonugta bir goriisiin sunulmaktayken sor-
gulanamamasidir. Hakikat diye bir sey oldugunu yadsiyan bir
goriigs bile dogru olarak sunulmak durumundadir. Cilecilik,
gordiigiimiiz iizere, kendisinin bir yorum oldugunu gizlemeye
cahigir. Cilecilige saldirip onun da sonugta bir yorum oldugunu ka-
nitlama ise yine hakikat adina yapilir. Ve bu baglamm s6z konusu
oldugu siirece ¢ileciligin dayandig1 dogmatizm de yok edilmez.
Belki de Nietzsche’nin yazdig gibi, “tinin kendisini hayali ip-
lerde ve olanaklarda daimi kilarak ve hatta ugurumlarin kenarinda
dans ederek uygulamasiyla kesinlige duyulan tiim inanglara ve her
kesinlik istegine veda edecegi —ki boylesi bir tin egi olmayan oz2giir
bir tin olacaktir— béylesine bir istem ozgiirliigii, boylesine bir ken-
di kaderini tayin etme hazzi1 ve giiciiniin tahayyiil edilmesi”
miimkiin olabilir pekala (GS, 347). Nietzsche’nin anlayis: gok faz-
la kendine 6zgii olmay: goze almaktan kaginsa da, bdylesine bir
Ozgiir tin tahayyiil edilebilir belki. Nietzsche’nin kendisi Soy-
kitiigii'nde bu anlayisn 6rmeklendirmeye yaklagmug olabilir, ama
saminim yine de, bu belki imkansiz olan ideale erigemediginin far-
kindadir. Nietzsche’nin ahlaka iligkin soykiitiiksel agiklamasi, ken-
di konumunun sorusunu ortaya atabilir, ama bu soruyu ya-
nitlayamaz —en azindan, kendisi de aym soruyu bir kez daha 6n
plana ¢ikaracak olan Nietzsche’nin kendi pratigine iligkin bagka bir
soykiitiigii olmaksizin yanmitlayamaz. Sonugta, bilginin pesine
diigenlerin kendilerini tammamalan sagilas: bir sey degildir. “Bilgi
istemni”, der Nietzsche, “bir elestiri gerektirir —gelin gérevimizin a-
dim koyalm- hakikatin degeri bir kerecik olsun deneysel olarak
sorgulanmalidir” (GM, 111, 24). Peki ama bu gorevi, bizzat hakikat
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isteminden bagka bir ey ugruna iistlenmek olanakh mudir? Biitiin
bir soykiitiigiiniin yaninda bdyle bir elestiri, dogaya karg1 olan bir
sey dogadir zaten 6nermesinin bagka bir dmegini olusturmayacak
mudir? Ve bu da, tam anlamiyla soykiitiigiiniin, ¢ileciligin ken-
disinin ne oldugunu agiga vurdugu sey degil midir?

Ama ilgingtir, hakikat istemi ¢ileciligin bir “kalintis1” degil de,
“cekirdeginin” ta kendisi olsa bile, yine de bu idealin en zalim
diigmam olabilir. Yani belki de, ¢ilecilik igeriden ciiriitiilecektir:
“Goriiyor musunuz, Hiristiyanhigin tannsimi gergekten dize ge-
tirenin ne oldugunu: Hiristiyan ahlakinin kendisi, daha da inceden
inceye anlagilan dogruculuk kavrami, her ne pahasina olursa olsun
bilimsel bir vicdana, diigiinsel bir temizlige doniistiiriiliip yiiceltilen
Hiristiyan vicdaninin, giinah c¢ikaran rahibi tarafindan a-
rindirilmasi” (GS, 357). Bilimin kendisi Hiristiyanligin dogruculuk
iizerindeki vurgusunun uzantisidir ve “iki bin yillik dogruculuk”
disiplini “... sonunda Tanr: inancinda igerilen yalam kendisine
men eder” (GM, 111, 27). Hiristiyanlik bu yolla kendini giiriitiir; Ni-
etzsche’nin ortaya koydugu gibi, kendi kendisinin alt edilmesine
yol agar:

Tiim yiice geyler, bir kendini-alt etme edimiyle kendi yikimlarina yol
agarlar: Hayatin yasasi da boyle yapacakur ... Bir dogma olarak Hi-
ristiyanhk bu yolla kendi ahlaki tarafindan yikilmigtir; keza ahldk o-
larak Hiristiyanhk da §imdi aym sekilde yok olmahdir: Bu olayin e-
siginde bulunuyoruz. Hiristiyan dogruculugu art arda yapug
¢ikarimlarin ardindan, en ¢arpici ¢ikarimini, kendine kargi gikarimin
yaparak son bulmalidir; ama bu, “T iim hakikat istemlerinin anlami ne-
dir?” sorusunu sordugunda gergeklegecektir. (GM, 111, 27).

Ama bu sorunun bile hakikat istemi adina ortaya atilmasi ge-
rektiginden kugku duyulabilir. Dolayisiyla, bu “olay”, her seye
ragmen dogaya karg! olan bir sey dogadir zaten 6nermesinin bagka
bir omegi olabilir. Hatta, Soykitiigi’ niin kamitladig1 pratik ve a-
ragtirdig1 konular kadar kendi yapisin1 harekete geciren dongiiniin
bagka bir 6megi de olabilir. Peki ama, bu tiir bir “olay” ger-
ceklestirilebilir mi?

Eger hakikat konusu Nietzsche’nin ciddiyetiyle ortaya a-
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tilabilirse bu soru biiyiikk 6nem kazanabilir; ¢iinkii Nietzsche’nin
kendisini “metafizikten veya “felsefe”’den kurtarip kurtarmadigi
konusunuda bir karar vermemizi 6nleyen de (kuskusuz boylesi bir
kaygi tagiyor olmamiz kosguluyla) bu ciddiyetin ta kendisidir. Ka-
nimca, bu sorularin higbiri kolay kolay yanitlanamaz ve Nietzsche
de bizatihi bunun farkindaydi. “Metafizik’'ten kagmaya yonelik her
caba, tam da tartigymakta oldugum dongiiden otiirii kendi hesabina
metafizigin bir pargasi olarak goriilme ve dolayisiyla da bizzat par-
cas1 olma riskini tagir daima. Nietzsche felsefeye son verilmesi ta-
lebinde bulunarak belki de kasith olarak felsefeye dahil olmugtu —
sirf ardillan felsefe igin, son metafizikgilerin bu 6nde geleni ta-
rafindan tahayyiil edilen sondan ilerici bigimde daha radikal sonlar
onerdiler diye iistelik. Nietzsche’nin ardillari, sira kendilerine gel-
diginde, Nietzsche'yi tekrar felsefeye yerlestirmeye ve kendilerini
felsefenin diginda tutmaya cahigarak, daha fazla felsefe yaptilar
iistiine iistliik. froniktir ki, ¢ileci ideal hayatin insanlan hayatlarini
sirdiirmeye yonelten manevrasiyken, felsefenin olimi de, fel-
sefenin insanlan yazmaya devam etmeye yonelten kurmnazlig: ola-
bilir.15

“Cileci idealin kiigiimsenmesi kaginilmaz olarak bilimin
kiigiimsenmesini gerektirir,” ¢iinkii her ikisi de temelde, kosulsuz
“hakikat kestirilemez ve elestirilemez” inancina dayanmaktadir
(GM, 1M, 25). Ama bilimin daha fazla bilim yapmadan ve do-
layisiyla bilimi devam ettirmeden nasil kiigiimsenebilecegini an-
lamak kolay degildir. Nietzsche bu zorluklarin farkindadir. Bilimin
cileci idealin baglica diiymani oldugunu yadsimasinin ve “gileci i-
deal su an, en tinsel alanda da, kendisine zarar verebilecek tek bir
gergek diigmana sahiptir yalnizca. Bu idealin komedyenleri —giinkii
onlar bu ideale giivensizlik tohumlan serptiler” (GM, III, 27) diye
yazmasinin nedeni de budur. Nietzsche de boyle bir komedyen ol-
maya c¢alhsir —ama bu komedyenlik ille de giiling olmay: ge-
rektirmez. Daha ¢ok, gileciligin ig geligkilerini ve kandirmacalarim
agiga cikartna, onu kinama ama yine de, istemeyerek aym
celigkileri ve kandirmacalan yineleyen bir goriig liretmeme gabasi

15. $u makalemde bu konulan daha aynntih bir sekilde tartigtim, “Can We Ever
Quite Change the Subject?. Richard Rorty on Science, Literature, Culture, and
the Future of Philosophy,” Boundary 2, 12 (1982), 395-413.
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igerir; ¢iinkii bunlan yinelemek gileci ideale giivensizlik yaratmada
basansiz olmak anlamina gelir; aksi takdirde, kagilamayacak bir is-
pat onermek durumunda kalacaktir. Nietzsche'nin kendi Oniine
koydugu gorev budur; bu boliimii bu goreve iligkin kisa bir tar-
tismayla noktalayacagim. Nietzsche’nin bunu ¢6ziime kavusturma
girigimi ise, kitabin bir sonraki kisminin konusunu olugturacak.
Nietzsche’'nin Hiristiyan ahldkini hayata yonelik negatif tu-
tumundan o6tiirii sugladigim biliyoruz. Bu goriig, yalmzca Soykiirii-
gi'niin merkezinde bulunmakla kalmaz, yam sira Nietzsche’nin
son yapitlannin da merkezinde yer alir. Kilise, diye yazar, “her
cagda disiplin vurgusunu bir yok etme (sehvetin, onurun, hiikkmet-
me arzusunun, zenginlik hirsinin, hincin yok edilmesi) iizerinde
kurmugtur. Ama tutkunun koklerine yonelik bir saldiri, hayatin
koklerine saldinlmasi anlamina gelir: Kilisenin pratigi hayata
diigmandir’ (T1, V, 1). Canh bir yaratik agisindan kendi pargasini
yok etmeye yonelik bu uyumsuz, bu ahenksiz, geligkili ¢aba, Ni-
etzsche’nin herkese tersine gevrilmig bir diinya tasviri dayatmaya
caliymakla sugladign Hiristiyanliga kargt duydugu nefretin temel
nedenini olusturur: “Teologlann i¢giidiisiiniin yayildig1 her yerde,
deger yargilari amuda kaldinlmaktadir ve ‘dogru’ ve ‘yanlig’ kav-
ramlan zorunlu olarak tersine gevrilmigtir: Hayata en zararli olan
her neyse, ona ‘dogru’ denir; hayati yiikselten, zenginlestiren, o-
naylayan, hakli ¢ikaran ve muzaffer kilan her neyse, ona da ‘yan-
lis" (A, 9). Ama Nietzsche’'nin goriiniiste en olumsuz idealin bile
yine de, kendisine inananlar igin en uygun olan tikel bir hayat tar-
zim onayladigina inandigin1 biliyoruz. Diinyaya iligkin her yorum
boylesi bir hayati onaylar ve soykiitiik¢ii de, bu hayatin her tekil
omekte ne oldugunu bulmay: amaglar. Her yadsima bazi pozitif de-
gerler onvarsayar: “Hayatin kendisi bizi degerler koyutlamaya zor-
lar; degerler koyutladigimizda hayatin kendisi bizim araciligimizla
deger biger.” Bu nedenle, ¢ogunlukla yagadigimiz bigimiyle hayati
kinayan bir ideal, bu gsekilde yagayamayanlann, kendileri “algalan,
zayif diigen, suglanan hayatin ” 6mekleri olanlann ideali olmalidir
(T1,V, 5). Bu tiir bir ideal, algalan hayati 6ver ve sonugta kendisi,
kendisine simsiki sanlma aracidir. Hayati oldugu haliyle ya-
sayamayanlar hayati kiigiik goriir ve geligip serpilemeyeceklerse de
en azindan hayatta kalmay: basarabilecekleri bagka bir hayat tarzi
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icat ederler.

Buna benzer ifadeler, degerlerin Hiristiyanca tersine gevril-
mesiyle kargilastifinda Nietzsche’'nin bagka bir tersine ¢evrilmeyi,
Hiristiyan ideallerin altiist edilmesini savundugunu akla getirir. Ni-
etzsche genellikle, reddettigi Hiristiyan goriigiiniin tersine, hayatin
temelde tath, zevkli ve iyi oldugunu diisiindiigiinden, hayatin a-
¢ikca kutsanmas: gerektiginde diretiyor gibidir. Nietzsche’nin ilk
yapitlanndan bazilar1 boylesi bir goriigii dile getirir (bkz. BT, 7, 9,
24). Ama sonraki ¢aligmalannda, daha incelikli ve daha geligkin
bir yaklasim gelistirir. Hayata iligkin ‘olumsuz yargilara dogrudan
saldimak yerine, bu yargilan gelistiren ve bunlarla birlikte ya-
samalan olanakh kilinan insan tiplerinin ipuglan ve gostergeleri o-
larak ele alir. Ama yam sira, olumlu yargilan da aym sekilde ele a-
lir. Bir yarginin olumlayici mi1 yoksa olumsuz mu oldugunu
sormakla kalmaz, ¢iinkii tim yargilar eninde sonunda o-
lumlayicidir, yani sira her bir yarginin olumladif seyin agikca ne
oldugunu sorar. Nietzsche’nin sonunda dogrudan dogruya sal-
dirmaya kalkistig1 sey, belirli herhangi bir yarg: degil, sanki tek-
bigimli bir standart aracilifiyla dviilebilecek veya suglanabilecek,
kendine ait bir karakteri olan tek bir ey varmiggasina kendi iginde
hayatin degerine iliskin genel yargilarda bulunma egiliminin ta
kendisidir. Ama Nietzsche’nin perspektivizmi, ister olumlu ister o-
lumsuz olsun bu tiirden herhangi bir genel degerlendirmeyi ya-
saklar: “Hayata iligkin yargilar, deger yargilari, hayatin lehine veya
aleyhine olsun fark etmez, sonunda asla dogru olamaz; yalmzca a-
razlar olarak bir degere sahiptirler, yalmzca arazlar olarak de-
gerlendirilmeye layiktirlar; kendi iglerinde aptalcadir bu tiir yar-
gilar. Kisi ne yapip yapip siki bir gaba igine girmeli ve su sasirtici
mahareti kapmaya caligmahdir, hayarin degerinin kestirilemez-
ligini” (T1, 11, 2). Hayata iligskin topyek@n degerlendirmeler olamaz
asla, ciinkii tek bagina hayatin, sonugta bdyle bir sey varsa eger,
higbir degeri yoktur: “Olus her ugrakta egdeger bir degere sahiptir;
degerlerinin toplami hep aym kalir; bagka bir deyisle, sonugta
higbir degeri yoktur ¢iinkii kendisiyle kiyaslayip bunu 6lgebilecegi
ve bir iligki kurarak ‘deger’ sozciigiiniin anlam tasiyabilecegi bir
sey yoktur. Dinyamn biitin degeri degerlen-dirilemez; do-
layisiyla, felsefi kotimserlik komik seyler arasina kaulir” (WP,
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708). Kuskusuz, tam da bu aym argiiman, felsefi iyimserligin de
daha az komik olmadigin1 ima eder. Nietzsche hayata ve diinyaya
yonelik herhangi bir genel tutumu ciddiye alamaz. Bu nedenle,
kendi pozitif goriigii de, reddettigi negatif Hiristiyan de-
gerlendirmesinin basitge tersine ¢evrilmesine ve tiim hayatlann ka-
yitsiz sartsiz yiiceltiimesine dayanamaz.

Yine de, degerler olmaksizin yagsamak imkansizdir: “Hig¢ kimse
ilk 6nce saygi duymaksizin yagayamaz” der Zerdiist. Ama bu de-
gerler ve bu degerlerin ifade edildigi yargilann, tam da tartigilan
anlamda evrensel olmasi gerekmez (ve olamazlar da). Zerdiist ko-
nugmasim1  §oyle siirdiiriir: “Insanlar kendilerini korumak is-
tiyorlarsa eger, komsularinin saygi duydugu gibi saygi duy-
mamalan gerekir” (Z, I, 14). Hayatin kendisinin hi¢ degeri yoktur,
ama bir birey veya bir grubun hayatinin, bu birey veya grubun bu
hayata verebildigi kadar biiyiik bir degeri vardir ancak. Bazi ha-
yatlar kotii (degersiz, bayagi) veya berbattir, bazilariysa gorkemli.
Hayatin degeri, kisinin verdigi degere baghdir ve bu da, Ni-
etzsche’'nin degerin kesfedilmedigine, ama yaratildifina inandif
bagka bir anlami olusturur. Ama insanlarin ¢ogu Nietzsche’nin
goriigiine gére bu noktay1r kavramaya muktedir degildir. Dev-
raldiklan aym genel yargilan bildirirler ve dolayisiyla degerlerin
zaten diinyada oldugunu zannederler: “Her kim istemini istemden
ve giicten yoksun seylere yerlestiremiyorsa, en azindan onlara bir
anlam verir, yani onlarda zaten bir istem bulundugu inancini. Ki-
sinin ne olgiide seylerde anlam olmaksizin yapabilecegi, ne dlgiide
anlamsiz bir diinyada yagamaya katlanabilecegi, istemin giiciiniin
seviyesinin bir dlgiitiidiir; ¢iinki kigi diinyamn kiigiik bir boliimiinii
kendisi igin orgiitler’” (WP, S85A).

Peki, diinyaya anlam, tertip ve deger vermek nedir? Kitabin geri
kalaninda aynntisiyla gorecegimiz gibi, bu oOncelikle, ac1 ve
istirabin hayatin yok edilemez unsurlari oldugu ve bunlarin da
diinyadaki bagka her gey gibi kendi i¢lerinde ne iyi ne de kétii ol-
duklan gergegini kabul edebilmek demektir. Anlamlan, bunlardan
ne anlagildifina —tabii boyle bir gey séz konusuysa— baghdir: “In-
sanlar, hayvanlarin bu en cesurlan ve istiraba en fazla ahgsik o-
lanlan, ashnda istirabi reddetmezler; kendilerine bunun igin bir an-
lam, bir stirap amac: gosterilirse, bunu arzular, hatta arayip
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bulurlar” (GM, III, 28). Ikinci olarak, kisinin kendisine bir hayat
yaratmasi demektir; zorunlu olarak banndiracag aci ve istiraba
ragmen ve belki de bu ac1 ve 1stirap sayesinde bdylesine bir bagan
olugturacak bir hayat, kisiye bir gans verilecek olursa en kiigiik ay-
nntisina kadar, tam da daha 6nce gergeklestigi sekliyle bir kez da-
ha yasamay isteyecegi bir hayat. Kisinin hayatinin tam da oldugu
gibi olmasim istemek, herhangi bir sekilde farkli olan bir hayatin
kiginin kendi hayati olmasimi istememek, hatta tahayyiil bile et-
memek demektir.

Iste bu, ebedi tekerriir diigiincesidir. Bu diigiince, daha sonra
gorecegimiz iizere, kiginin kendisini, her tekil par¢asinin aym
Olciide temel oldugu ve bu nedenle herhangi bir degisikligin
biitiiniin ¢okiigiine yol agacagi sekilde orgiitlenmis bir nesneye
doniigsecek bigimde sekillendirdigini 6nvarsayar. Bu tip bir kisi igin
oncelikle 6nemli olansa, yaratiligina 6zgii veya ahlaki karakterinin
degil, deneyimlerinin orgiitlenmesidir. Esas itibariyle hayata ve
diinyaya yonelik estetik bir tutum olan bu tutum, Nietzsche’nin ta-
mamen farkinda oldugu radikal bir bigimcilik gerektirir; daha 6nce
gordiigiimiiz gibi Nietzsche soyle yazmstir: “Igerik bundan bdyle
sirf bigimsel olan bir gseye doniigmiitiir —hayatimiz da buna da-
hildir” (WP, 818).

Oyleyse, bir gileci ideal komedyeni olmak, tam da hayatin ve
diinyanin degerini genel bicimde saptama cabasi diisiincesinden
vazgegmek demektir. Kisinin hayatim degerli kilabilmek igin ken-
disinin bu amaci1 yerine getirmeye yonelik tikel yonteminin
bagkalar tarafindan izlenmesi gerektigini, hatta izlenebilecegini id-
dia etmeksizin kendisine donmesi demektir. Ahlaki perspektif¢i ol-
mak demektir.

Ama biiyiikliigii biiyiikliige ulagma araglarini tamtlamaksizin,
hatta bagka birisinin bunu bagarmasina ihtiya¢ duymay: kafaya tak-
maksizin 6mekleme becerisi, biiyiik sanat yapitlarinin en temel
ozelliklerinden biridir. Nietzsche gercekten de sanat ve ahlak a-
rasindaki kargithg ¢ok iyi biliyordu: “Tam da yalamn kutsandig
ve aldatma isteminin iyi bir vicdana sahip oldugu sanat temelde
cileci ideale, bilimin oldugundan ¢ok daha mubhaliftir: Avrupa’nin
simdiye kadar yetistirdigi en bilyiik sanat diigmam olan Platon
iggiidiisel olarak sezmigti bunu” (GM, III, 25). Nietzsche’nin prob-
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lemi, bagh oldugu gelenege saldirmak ve aym zamanda bu ge-
lenekten kagmak istemesinden kaynaklamir. Agik bir saldin,
gordiigiimiiz iizere, bu gelenegi devam ettirirdi. Gelenekten sanata
dogrudan tam bir kagigsa (Nietzsche’nin zaman zaman diisiindiigii
bir yey), sadece konuyu degistirir ama bu gelenege dokunmazd.
Nietzsche kendisi dogmatik bir konuma girmeden baskalarini dog-
matizme kargi uyarmak istemektedir. Bu soruna iliskin benzersiz
¢oziimii ise, kendisinden bilingli bir gekilde edebi bir karakter bi-
¢imlendirmeye, hayatindan edebi bir yapit iiretmeye ¢aligmaktir.
Simdi onun o6nerdigi bu ¢oziimii inceleyecegiz. Kisinin ken-
disinden, goriisleri sadece ve sadece felsefi olan edebi bir karakter
yaratilmasinda igerilen seyi, diinyaya ve hayata dair hangi felsefi
goriislerin bu projeyi olanakh kildigin1 ve hayat1 edebiyata doniig-
tiirme ¢abasinin dogmatizm sorunundan ve dogaya karsi olan bir
seyin zaten doga olmasi zorunlulugundan kagip kagamayacagim
soracagiz.
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Su hayat —ebedi hayatiniz
©2

Hayattan en iyi bigimde yararlanmak ile en koétii bigimde
yararlanmak arasindaki farkur bu, boylece bagka bir za-
manda ve mekinda daha iyi bir hayat elde edeceksiniz.
Acaba, bundan da en iyi bigimde yararlanmak bir giinah m
olacak diye merak ediyorum; ve gh anda oldugu kadar ge-
lecekteki bir durumda da bize riigvet verilmesi mi ge-
rekecek?

Henry James, “The Author of Beltraffio™

Nietzsche'nin fikirleri hakkinda bagka ne sdylemeye kalkigirsak
kalkigsalim, fikirlerinin ¢ogunun sagduyulu oldugunu sdyleme o-
lasihgimiz diigiiktiir. Nietzsche, sagduyunun dokusunun, siradan
dilin kavrayiginin, makul diigiincenin dilinin iistiine tekrar tekrar
cullanir. Direttigi ve gurur duydugu yazma bigiminin ayirt edici
ozelligidir bu. “Kendimi daha bugiinden isitilecek kulaklar bu-
lanlarla nasil kangtirabilirim ki?”’ diye sorar, *“Ancak 6biir giindiir
benim olan. Kimileri 6ldiikten sonra dogar” (4, Ons6z). Carl von
Gersdorff’a yazdig1 bir mektupta kibirli bir yalinlikla géyle der:
“Bugiin Zerdiigt’e benzer herhangi bir sey kaleme alabilecek ya-
sayan biri yok.™

1. Alinti Peter Fuss ve Henry Shapiro'dan, Nietzsche: A Self-Portrait from His
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Nietzsche, diigiince tarihindeki benzersiz konumunda, projesi a-
¢isindan temel olabilecegi iizere, boylesine giddetli bir bigimde di-
reterek, aslinda kendisine biiyiik bir zarar vermis olabilir; ¢iinkii
bayle yaparak, kabul edilmeleri genellikle imkansiz olan ve do-
layisiyla, hem heniiz zamam gelmemis gorisler olarak hakh bir ge-
rekge olmaksizin savunulmalari zor hem de 6gretici olmaktan gok
insanlan afallatmakla ilgilenen birinin diigiinceleri olarak dogru
diiriist ele alinmadikga g6z ardi edilmeleri zor goriiglerin kendisine
yakistinlmasim kolaylagtirmigtir. Ama insanlan afallatmaya ke-
sinlikle can atiyor olmasina ragmen, aym olgiide istekli oldugu
ogretici olmakla bagdasmayan bir afallatmay: asla aklindan ge-
¢irmemistir. Yine de, goriiglerinin higbiri bunu, hem Zerdiist’iin (Z,
M, 13) hem de kendisinin (T/, X, 5) birer &greticisi oldugunu
soyledigi bir goriisten inanilmas1 daha zor kilmaz: Bu ise, birgok
ozgiin fikri arasinda en 6zgiin olani, ebedi tekerriir goriigiidiir.

Ebedi tekerriir, cogunlukla kozmolojik bir hipotez olarak yo-
rumlanir. Kozmolojik bir goriis olma sifatiyla da, evrende zaten o-
lup bitmis olan her geyin ve tam da su anda gerceklesmekte olan
her seyin ve gelecekte gergeklesecek her seyin, ¢oktan ger-
¢eklesmis oldugunu ve tamamen aym diizende ve sonsuz kereler,
tamamen aym olaylarca oncelenerek ve izlenerek tekrar ger-
¢eklesecegini savunur. Bu dongiilerin her biri diger dongiilerin her
biriyle tamamen aymidir; ashinda yalmzca, sonsuzluga uzanarak iist
iiste tekrarlanan tek bir dongii olustugunu sdylemek daha dogru
olurdu (tabii eger bu baglamda herhangi bir sey dogru olabilirse).
Bu durumda, biri ¢ikip “diinyadan kendisini zaten sonsuz bigimde
sik sik tekrarlamakta olan ve oyununu in infinitum’da oynayan
dongiisel bir hareket olarak” s6z edebilir pekdla (WP, 1066). Bu
tekrarlamalar arasinda higbir gesitleme, dolayisiyla higbir etkilegim
yoktur. Su an yapmakta oldugumuz her seyi, hatirlamasi imkansiz
olsa da, gegmiste zaten yapmigizdir; bunun hatirlanmasi olanakl
degildir, ¢iinkii bu, dongiiniin tekrarlarinin ikisi arasinda bir et-

Letters (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1971), s. 74. Mektup 28
Haziran 1883 tarihlidir. Harfiyen tercame edilmesi kolay olmayan orijinali, “Das
niemand lebt, der so etwas machen konnte, wie dieser Zarathustra ist"dir, Ni-
etzsche Brietwechsel: Kritische Gesamtausgabe, Giorgio Colii ve Mazzino Mon-
tinari, der. (Berlin: de Gruyter, 1975-), lil, 1, 386.
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kilesim olustururdu. Ve her seyi, tam da su an yapmakta ol-
dugumuz haliyle, sonsuz kereler yapacagiz gelecekte de.?

Bazi yorumcular, Nietzsche’'nin bu mahiyette bir teoriyi ger-
cekten de benimsemis olabilecegine kolay kolay inanamasa da,?
Nietzsche’'nin metinlerinde bu tiir bir okumay: destekleyecek
seyler bulunmasi imkansiz degildir. Ama elde edilecek kamitlar ay-
dinlatici olmaktan uzaktir. Bir kere, Nietzsche’nin tekerriirii tar-
tigtig1 birtakim pasajlardz bu kozmolojik gretiye rastlanmaz. ikin-
cisi, Nietzsche’nin aslinda tekerriir ve tekerriiriin psikolojik etkisi
hakkinda yazdiklannin ¢ogu, kendisini bu kozmolojik hipoteze a-
damasin1 gerektirmez. Nietzsche’nin ebedi tekerriirii boylesine
oOzel bir gekilde yerlestirdigi psikolojik kullamim, herhangi bir fi-
ziksel evren teorisinden tiimiiyle bagimsiz daha zayif bir goriigii
onvarsayar. Bu daha zayif goriigse, Nietzsche yorumcularinin, hat-
ta belki dec bazen kendisinin ebedi tekeriirii 6zdeglestirdigi koz-
molojik teoriden ¢ok daha ciddi bir dikkat gerektirir.

Nietzsche zaman zaman, bu kozmolojinin kendisi igin yararsiz
oldugundan kuskulanmig olabilir. Sayet bu dogruysa, kozmolojik
olarak yorumlanmasi durumunda teorinin bazi ispatlardan yoksun
olamayacag gergegine ragmen, Nietzsche’nin tekerriirin *“is-
patlarin1” asla yayimlamamig olmasinin nedeni agiklaninaktadir.

2. Tekerrdran bu tar bir iglenigine, yakin bir tarinte yazmig olan birtakim ya-
zarlarda rastiar.abilir: Arthur C. Danto, Nietzsche as Philosopher (Felsefeci O'a-
rak Nietzsche) (New York: Macmillan, 1965), 7. bélum; Walter Kaufmann, Ni-
etzsche: Philosopher, Psychologist, Antichrist (Nietzsche: Fesefeci, Psikolog,
Deccal) (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1974), 11. bélam; Joe Kru-
eger, “Nietzschean Recurrence as a Cosmological Hypothesis™ (Kozmolojik Bir
Hipatez Olarak Nietzscheci Tekerdr), Jounal of the History of Philosophy, 16
(1978), 435-444; Amold Zuboff, “Nietzsche and Etemal Recurrence” (Nietzsche
ve Ebedi Tekerrdr), iginde Robert Solomon, der., Nietzsche: A Collection of Cri-
tical Essays (Nietzsche: Bir Elegtirel Denemeler Derlemesi) (Garden City, N.Y.:
Doubleday, 1973), s. 343-357; Bernd Magnus, “Nietzsche's Etemalistic Co-
untermyth® (Nietzsche'nin Ebediyetgi Karsit-Miti), Review of Metaphysics, 26
(1973), 604-616 ve Nietzsche's Existential Imperative (Nietzsche'nin Varolugsal
Buyrudu) (Bloomington: Indiana University Press, 1978); ve Ivan Sol, “Ref-
lections on Recurrence” (Tekerrar Ustane Daganamler), Solomon, Nietzsche, s.
322-342. Magnus ve Soll, daha sonra gdrecegimiz gibi, bu hipotezin
dofrulugunun gergekliginden gok olanakliliiyla ilgileniyorlar. Bu yapitlara ya-
pilacak di§er gdndermeler metinde parantez iginde gdsterilecektir.

3. Tracy B. Strong, Friedrich Nietzsche and the Politics of Transfiguration (Ber-
keley: University of California Press, 1975), s. 261.
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Muhtemelen higbir ampirik destege sahip olamayacak bir teori ol-
mas! nedeniyle tekerriir temelde, bir tiir a priori ispattan bagimsiz
olarak pek de inandiric1 bir goriiniim arz etmez.# Bu 6yle 6nemsiz
bir mesele de degildir, ¢iinkii Nietzsche iinlii bir pasajda tekerriirii
Boyle Buyurdu Zerdiigt'iin “temel anlayis1” olarak tamimlar (EH,
I, Z iisting, 1) ve tam da belirtti§imiz gibi, Zerdiigt'ii tekerriiriin
ogreticisi addeder. Ama bir evren teorisini 6gretmek cn azindan bu
teorinin dogru oldugunu gostermeye bir dlgiide ¢aba harcanmasinm
gerektirir ve Nictzsche yayimlanan yapitlarinda bu tiir bir cabaya
asla gimemistir. Zerdiigt’iin yazildig islubun, teorinin bilimsel bir
ispatina yonelik bir girigime izin vermedigi iddia edilebilir. Zer-
diist’iin birazdan ayrintih bir gekilde tartigacagim “Gorii ve Bul-
maca Ustiine” (Z, II1, 2) baghkh bdlimcesinin, galigmanin lirik
iislubuyla bagdagabilecek olgiide bu tiir bir ispat sunmaya yak-
lagtigr one siiriilebilir. Ama Nietzsche'nin Putlarin Alacaka-
ranligrnda kendisini ebedi tekerriiriin Ggreticisi olarak tamimla-
difmm da zaten gormiigtik. Bu galigmanmn iislubu ve giicii, Zer-
deésr’iin torundan kesin bir bigimde farklilik gosterir ve kozmolojik
Ofretinin titiz. ve kesin bir ispatina kolaylikla olznak tamyabilir; a-
ma yine de, Nictzsche bu metinde de bu tiir ispata yer vermemeyi
tercih ctmigtir.

Nictzsche notlannda kozmolojinin ispatina iligkin bazi taslaklar
birakmust1 ve Elizabeth Forster-Nietzsche bunlardan bazilanna Gii¢
Istcemi’nde yer vermis, bu taslaklari kitabin sonuna ekleyerek
biiyiik bir agirhk kazanmalarim da saglamigti (WP, 1053-1067).
Ama bu taslaklarm amacinin ne oldugunu saptamak ¢ok zordur.
Yayimlanmamig olma statiileri degil de sirf bu durum, s6z konusu
ispat taslaklarinin Nietzsche’nin goriigiiniin merkezinde yer al-
diklarim diisiinmeyi zorlagtrmaktadir. Acaba Nietzsche asla ya-
zamamig oldugu bir caligmada bunlara yer vermeyi mi planlamigti
(bkz. WP, 1057)? Buldugu bu ispattan pek hognut olmamgt: da,
tatmin oluncaya dek yayimlamamaya m karar vermigti? Yoksa, te-
kerriiriin diigiincesi agisindan tagidig1 6neme kargin ogretinin bir is-
patinin sonugta hi¢ gerekli olmadigin1 mi diigiiniiyordu?

4. Bu nokta Danto tarafindan gok iyi vurgulanmigtir, Nietzsche as Philosopher,
s. 204; Kaufmann da bu géragun “tarihistd karakteri” adini verdigi geyi tartigr,
Nietzsche, s. 319-321.
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Bu sorulara verilecek yanitlar ne olursa olsun, Nietzsche ta-
mamlanmamig ve gegersiz olan “ispati”ndan son derece hognutsuz
olsa gerektir. Bu soruna iyiden iyiye ayrintili bir sekilde e-
gilmeksizin, evren tarihinin kendisini ebediyen tekrarlamakta ol-
dugu sonucuna ulagabilmek igin en azindan iki 6nermenin gerekli
oldugunu gorebiliriz:

(1) Evrendeki enerji toplami sonludur
(2) Evrendeki enerji hallerinin toplam sayisi sonludur

Bu Onermeleri agik bir bigimde tartigan Nietzsche, birinci
onermenin ikincisini gerektirdigini diigiiniyor gibidir (KGW, V2,
421). Ama bu dogru degil. Bir sistem ancak siirh miktarda e-
nerjiye sahip olabilir, ama yine de, bu toplam sonsuz sayida farkh
sekilde dagitilabilir; 6yleyse, bu da, Nietzsche’nin disiindiigii tek-
rarlanmay: engelleyecektir.’ ikinci 6nerme bagimsiz bir sekilde
hakh ¢ikanlmalidir, ama bu tiir bir hakh ¢ikarmanin ne olacag so-
nugta agik degildir. Ne olursa olsun, bu ve benzeri degerlen-
dirmelerin arkasinda, George Simmel’in 2. 6nermenin dogru ol-
dugunu ve sistemde yalmzca sinirh sayida hal (kesin bir dille, iig
hal) bulundugunu kabul eden; ama yine de bu hallerin belirli bir
kombinasyonunun asla tekerrir etmeyecegini gosteren klasik
ciiriitmesi yatmaktadir.®

Tekerriiriin kozmolojik yorumunu desteklemek iizere yaygin o-
larak kullanilan pasajlara iligkin dikkatli bir okuma, her ne kadar
bu pasajlar tekerriire dair bir ispat 6nermese de, bu teoriyi 6ne
siirdiiklerinin bile kesin olmadigim gosterir. Omegin, aslinda Ni-

5. Danto, Nietzsche as Philosopher, s. 206. Magnus tarafindan kabul edilen bu
elestiri ayni zamanda Krueger tarafindan da yapiimigtir. Bu suglamaya kargi Ni-
etzsche'ye iligkin bir savunu, Marvin Sterling tarafindan geligtirilmigtir, “Recent
Discussions of Etemal Recurrence: Some Critical Comments® (Ebedi Tekerrire
lligkin Yakin Tarihii Tarigmalar: Bazi Elegtirel Yorumlar), Nietzsche-Studien, 6
(1977), 261-291; ama bu savunu ancak, Nietzsche'ye son derece supheli bir
ontolojik teorinin atfediimesi pahasina yapilmigtir.
6. George Simmel, Schopenhauer und Nietzsche (Leipzig: Duncker und Humb-
lot, 1907), s. 250-251; cf. Kaufmann, Nietzsche, s. 327. Soll, hallerin rastgele bir
. yeniden birlegtiriminin Simmel'in elegtirisinden kaginabilecegini 6ne sirer; ama
hakl olarak, Nietzsche'nin belirlenimciliginin bu tar bir tekerrdr yorumuna olanak
tanimadi§i sonucuna ulagir; “Reflections on Recurrence”, s. 327 ff.
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etzsche’nin ebedi tekerriirii “tim muhtemel hipotezlerin en bilimsel
olam” diye tammladig: farkh notlanindan derlenen pasajlardan o-
lusan Giig Istemi’nin 55. notu bu tiir pasajlardan biridir. Ni-
etzsche’nin “bilimsel” sifatiyla “nesnelligi” kastetmesi gerektigi ve
bununla da “fizikseli” ifade ediyor olmas: gerektigi varsayilarak,
dolayisiyla s6z konusu hipotezi kozmolojik olarak degerlendirdigi
one siirilmektedir (cf. Kaufmann, s. 326). Ama bu varsayim yer-
sizdir. Oncelikle, wissenschaftlich’in yan anlamlaninin Ingilizce
scientific (bilimsel) sdzciigiiniin yan anlamlarindan ¢ok daha genig
oldugu kligesini bir yana birakip, Nietzsche’nin doga bilimlerine
duydugu siipheyi ammsayalim: “Fizigin de diinyanin bir a-
ciklamasi degil, yalmzca (af buyurursamz, bize gére!) bir yorumu
ve tefsiri oldugu, beg alti1 kafaya dank ediyor belki de” (BGE, 14);
“bugiin kendisini ‘nesnellik’ diye, ‘bilimsel olmak’ diye, ... ‘is-
temden bagimsiz saf bilgi’ diye gosteren seyin gogu sadece ve sa-
dece kugkuculuk ve istemin felce ugramasi goriiniimiine
biiriinmiigtir” (BGE, 208). Bu yiizden, ebedi tekerriirin Ni-
etzsche'nin fizigi yine fizigin oyununda; her haliikkdrda geleneksel
degiskesiyle kabul etmedigi oyununda alt etme gabasimi yan-
sittigim elde kanmit olmadan varsayamayiz. Keza, Nietzsche’'nin bu
agitklamasim1 yorumlayacaksak, igerisinde hasil oldugu baglama da
dikkat etmemiz gerekir. Bu soziin gegtigi pasaj soyle baglar: “Gelin
bu diigiinceyi en korkung.-bigimiyle digiinelim: Oldugu haliyle,
‘higbir anlami veya amaci olmayan varolug, yine de kagimilmaz o-
larak, herhangi bir higlik finali olmaksizin tekerriir eden bu va-
rolug: ‘Ebedi tekerriir.” Nihilizmin en ug bigimidir bu: Ebedi higlik!
(‘anlamsizlik’!)” (WP, 55). Burada s6z konusu olan kesinlikle, ev-
renin herhangi bir gekilde ilerlemedigi, yoneldigi 6zgiil hi¢bir gey
bulunmadig1 ve sonsuz bigimde simdi oldugu haliyle devam e-
decegi diigiincesidir yalmzca —tam da kendisinde gergeklegen aym
olay teklerinin ebediyen tekrarlanacag: goriigii degil. Nietzsche Hi-
ristiyanhigin ve biitiin diinyanmin oldugu kadar her bireysel hayatin
da kendisine ait bir amaci oldugu fikrinin ¢okiisiinii tartigmaktadir.
Bu ¢okiig artik, “sanki varolusun sonugta hi¢bir anlami olmadigini,
her seyin boguna oldugunu ... Higbir hedefi veya eregi olmayan
‘sonugsuz’ zaman diliminin en kotiiriimlestirici fikir oldugunu”
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gosteriyor gibidir (WP, 55).

Nietzsche bu pasajin tiimiinde, tekerriirin genellikle bir tu-
tuldugu 6zgiil kozmolojik goriigii bir kerecik olsun dile getirmez.
Diinyanin var oldugu siirece bu ya da su sekilde hep oldugu gibi
olmaya devam edecegi, hi¢bir nihai halin, daha once gogiip gi-
denleri kurtarmayacag: kavrayigiyla ilgilenir yalmzca. Bu pasajin
bizi ilgilendiren terime iligkin kendi yorumunu sundugunu fark et-
tigimizdeyse, bu daha da agikhik kazanir. Nietzsche, yukarida ta-
mmlandig: sekliyle tekerriiriin “tiim muhtemel hipotezlerin en bi-
limsel olant” oldugunu yazdiktan sonra, hi¢ ara vermeden “Nihai
amaglan yadsiyoruz; varolusun bdyle bir amaci olsayds, goktan u-
lagilirdr” (WP, 55) der. Bu ise, nesnel olmak veya olgulara tekabiil
ediyor olmak yerine (Nietzsche’nin ne olursa olsun tutarsiz bul-
dugu nosyonlardir bunlar), ebedi tekerriiriin, tam anlamiyla te-
leolojik olmamasi anlaminda “bilimsel” oldugunu gosterir; sonugta
bu nokta, bu notun iligkili oldugu ana temadir. Bu béliimde su-
nulan tekerrir yorumu kesinlikle terimin bu anlamiyla “bi-
limseldir.

Aslinda, Nietzsche’nin yayimlanmig tekermir tartigmalarinda
kozmolojiye belirgin bir génderme yapildigina rastlamak g¢ok zor-
dur. Bir yerde, “en yiiksek-tine sahip, canli ve diinyay1 onaylayan
insan ideali, olmug olan ve olmakta olanla uyum iginde olmayi ka-
bul etmeye ve Ogrenmeye yanagmakla kalmayip, doymak bil-
meksizin da capo diye haykirarak, olmug olan ve olmakta olanin
sonsuza dek tekrarlanmasini isteyen insan ideali”’ne (BGE, 56)
ovgiiler yagdinr. Ama burada ima edilen, “olmus olan ve olmakta
olan”in ebediyen tekerriir etmesi arzusudur. Pasaj, tekrarlanacak
seyin ne oldugu konusunda, ebedi tekerriirle iligkilendirilen koz-
molojinin dogru olup olmadig1 konusunda ve hatta sonugta tutarl
olup olmadigi konusunda olduk¢a muglaktir. Bu hipotezin
dogrulugu su pasajda higbir gekilde 6nvarsayilmamaktadir: “Bir in-
san icin biyiiklik formiilim: amor fari; kisinin nc ilcride nc
gecmiste ne de ebediyette, higbir seyin farkli olmasini istemcmesi.
Zorunlu olana katlanmak yetmez sadece, hele hcle onu gizlemek
hi¢ yetmez —her tiir idealizm zorunlu olan kargisinda bir al-
datmacadir— mesel€ onu sevmekre” (EH. 11, 10).
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Biitiiniiyle aydinlatic1 gériinen su metin bile, dikkatli bir okuru
siiphe iginde birakir:

Oliip gitmenin ve yok etmenin onaylanmasi, Dionysosga bir felsefenin
ayirici ozelligidir bu; muhalefet ve savaga bile Evet demek; varlik kav-
raminin ta kendisinin kokten yadsinmasiyla birlikte, o/ug —tim bunlar
kesinlikle, bugiine dek diisiiniilen bagka her seyden gok daha yakindan
ilgili benimle. “Ebedi tekerriir” Ogretisi, tim geylerin kogulsuzca ve
sonsuzca tekrarlanan dongiisel akiginin 6gretisi yani lalle Dinge] —
Zerdiist’iin bu dgretisi sonugta zaten Herakleitos tarafindan dgretilmig
olmaliydi. (EH, 1lI, BT iistiine, 3)’

Sanirim, alle Dinge ifadesinin diinya tarihinde tiim tekil meydana
geliglerin her birine gonderme yaptifim sorgusuz sualsiz var-
saysaydik hata yapmis olurduk; ¢iinkii Nietzsche tekerriirii, diinya
tarihini olugturan tekil olaylarla degil, doganin dongiilerinin sonsuz
tekrarlamgin1  vurgulayan bir din olan Dionysosgulukla i-
ligkilendirir. Nietzsche’'nin kendisinin burada altim1 ¢izdigi nokta,
Dionysosgulugun bu dongiilerin her boyutunu, hatta yozlagma ve
bozulmaya dayanan evreleri bile yiiceltti§i gergegidir. Ni-
etzsche’nin goriigiiniin Herakleitos’un goriigiiyle baglantisi ise,
kozmoloji aracihgiyla degil, Herakleitos’un savag ve dliimiin, bang
ve hayatin diger yakalan oldugunu, bunlann higbirinin bir digeri
olmaksizin var olamayacagini yazmasiyla saglamir. Aslinda, Ni-
etzsche bazen kendisine bu kadar sik atfedilen kozmolojiyi
tiimiiyle yadsiyor goriiniir: “Yakimmizdaki yildizlann dongiisel ha-
reketleri kadar zarif bir seyi genel bir sekilde ve her yerde ko-
yutlamaktan kaginahm” (GS, 109).

Boyle Buyurdu Zerdiigt'te bir kozmoloji sunmaya iyice yak-

7. Pasaj g0yle devam eder: “En azindan Stoa bunun belirtilerini tagir ve Sto-
acilar da temel gdriglerini Herakleitos'tan devralmiglardir.” Bu kesinlikle bir a-
bartidir. Ne olursa olsun, Nietzsche'nin Stoacilarin Herakleitos'tan tam olarak
neyi aldiklann dagandiga agik degildir, 8zellikle de (kesinlikle gok daha dnce)
“Herakleitos ‘kisir zihinler'den kurtulamamigtir; zaten Stoacilar onu yizeysel bir
ddzeyde yeniden yorumladilar, onun kozmik oyuna iligkin temelde estetik al-
gisini, dinyanin faydah ereklerinin baya§i bir degerlendirmesini ifade etmek
ugruna mahvettiler® (PTG, 7) diye yazmig olmasi gergedi hesaba katildijinda.
Bagka bir yerde, Nietzsche Pythagoras'a atfetti§i, “gdksel cisim kameleri tek-
rarlandiklannda, ayn geyler yerydzinde de en kdgik aynntisina kadar tek-
rarlanmak zorundadir” géruginan gok olumsuz bir tasvirini gizer (UM, |1, 2).
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lasan iki pasaj yer ahr. “Iyilesen Kisi” @, IO, 13) baghkh
boliimcede Zerdiist sonunda, “en berbat diigiince’’si (tekerriirle o-
lan baglantis: ilerledikge agikhk kazanmasi gereken bir fikir) o-
larak tanimlanan seyle hesaplasmay: basanr. Bu diigiince 6ylesine
korkungtur ki, karsilagtiinda tam tamina yedi yil duygulanm belli
etmeden sakin goriinmeye ¢aligarak yalan séyler. Bu dénemin so-
nunda, kendisini bekleyip korumakta olan hayvanlan ona seslenip
soyle derler:

Her sey gider, her gey geri gelir; sonsuzca doner varhk garki. Her gey
oliir, her sey yine gigeklenir; sonsuzca siirer varlik yili. Her gey par-
calanir, her sey yeniden birlesir; sonsuzca inga edilir aym ev. Her ey
ayrilir, her gey diger her seyle esenlegir yine; sonsuzca sadik kalir ken-
dine varhk halkasi. Her Simdide yeniden baglar varhk; Orasi denen
halka Burasi denen her yerin etrafinda doner. Merkez ise her yerdir.
Egridir ebediyetin yolu. (Z, III, 13)

Ama bu bir kez daha, 6nceden tartigmig oldugum Dionysosga doga
gorisiinden bagka bir sey degildir. Yine de, hayvanlar Zerdiigt'ii
“ebedi tekerriiriin 6greticisi” olarak tammaya devam eder ve ona
“bu Ogretiyi ogretecek ilk” kisi oldugunu séyler. Ardindan, su id-
diada bulunurlar: “Senin ogrettigin seyi biliyoruz: Her seyin son-
suz olarak dondiigiinii ve her geyle birlikte bizim de; 6nceden son-
suz kez var olduk ve bizimle birlikte her sey de” ¢, III, 13).
Hayvanlarin Zerdiist’iin bir 6gretiyi (eger dogruysa) zaten sonsuz
kereler 6gretilmig olan bir Ogretiyi ogretecek ilk kisi olmas1 ge-
rektigini iddia etmeleri gergeginde bir ironi yatmaktadir. Bu
Ogretiyi ilk sunacak olanin onlar (hayvanlar) degil de Zerdiist ol-
masinda ise daha da giiglii bir ironi bulunmaktadir. Ama daha da
onemlisi, sevgiyle ama yine de tepeden bakarak hayvanlanni “soy-
tanlar ve laternalar” diye ¢agiran ve onlan diigiincelerini “bir la-
terna tiirkiisiine” doniigtirmekle suglayan Zerdiigt’iin kendisinin
timiiyle sessiz kalmasi ve hayvanlarimin kendisine yakigtirdig
diisiinceyi hi¢ mi hi¢ kabul etmemesidir. Hatta bu fikrin bile, bir
kozmoloji olarak ebedi tekerriiriin kat1 bir degigkesi olmasi da ge-
rekmez. Hayvanlarin Dionysosguluguyla tutarh bigimde, bizi o-
lusturan seyin zaten tiim farkhh kombinasyonlarda sonsuz kere var
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olmus oldugu ve tekrar tekerriir edecegi fikri olabilir bu. Nietzsche
sunlar1 yazarken kafasinda boyle bir fikir bulunuyor olabilir:
“Diinya var; olan bir gey, yitip giden bir gey degil. Ya da bunun ye-
rine: Oluyor, yitip gidiyor, ama yitip gitmeye asla son vermiyor —
diskilan onun besini” (WP, 1066). Gergekten de, Nietzsche Egi-
timci Olarak Schopenhauer’da, aym insanin bir kozmik orantilar
tesadiifii araciigiyla bile iki kez var olamayacagini 6ne siirer kesin
bir sekilde: *Yiireklerimizde hepimiz de ¢ok iyi biliyoruz, bizim
benzersiz olarak diinyada yalmzca bir kez olacagimizi ve tahayyiil
edilebilir higbir tesadiifiin, bizim (oldugumuz) gibi boylesine tuhaf
bicimde renk renk, alacali bulacalh bir karnigimdan olusan bir
biitiinliigi olusturmak iizere ikinci kez bir araya gelmeyecegini”
UM, 111, 1).

Yoksa, Zerdiist'iin “en berbat diigiincesi” ebedi tekerriir koz-
molojisi midir? Genellikle boyle oldugu iddia edilse de, gergekte
metin boyle olmadigini ileri siirer: “Insana duyulan biiyiik tiksinti —
iste bu bogdu beni, bu tikad1 bogazim ... Gece giindiiz hirildayan,
konugmama engel olan, i¢ kemiren, inleyen i¢ g¢ekisim ve sor-
gulamam: ‘Heyhat, insan ebediyen tekerriir ediyor! Kiiciik insan da
ebediyen tekerriir ediyor!’” (Z, III, 13). Bu oneri bagka bir pasaj ta-
rafindan da desteklenmektedir. Bu pasajda Nietzsche §oyle yazar:
“Zerdiist ... gergeklige dair en kati, en korkung iggériiye sahip, ‘en
berbat diisiinceyi’ diigiinmiig olan ama yine de, bunu varolusa, hat-
ta varolugun ebedi tekerriiriine bir karg1 ¢ikig nedeni olarak kabul
etmeyen —ama bunun yerine, tek bir nedenle, kendisi olmasi ne-
deniyle, her seye ezeli ve ebedi olarak Evet diyebilen biridir” (EH,
III, Z iistiine, 6; italikler bana ait). Eger “en berbat diigiinceyi ev-
renin ebedi ve ezeli olarak tekerriir ettigi diigiincesi olarak kabul e-
decek olsaydik, Nietzsche’nin bu sdylediklerini yorumlamak
imkansiz olurdu; ¢iinkii bu fikir varolusa ve varolugun ebedi ve e-
zeli tekerriiriine olas1 bir itiraz olarak tasvir edildiginden, Ni-
etzsche bu durumda, ebedi tekerriiriin kendisine kars: bir itiraz o-
lusturdugunu yazardi. Ama bu en berbat diisiinceyi “kii¢iik insan”
tarafindan temsil edilen kisi tipinin tekerriiriiyle iligkindirirsek bu
pasaji hig zorluk ¢ekmeden kolayhkla okuyabiliriz. Zerdiist, On-
sozde bahsi gegen ve “‘Nedir sevgi? Nedir yaratma? Nedir 6zlem
¢ekme? Nedir bir y1ldiz?”’” diye soran ve “... goz kirpan son in-
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san”la iligkili bu agagilik tipin yok edilememesi ve var olmaya asla
son vermeyecek olmasi diisiincesinden nefret eder (Z, Onsoz, S).
Zerdiigt’iin nefretini agiklamak igin diinyanin sonsuzca kendisini
tekrarlayacagin1 varsaymamiz gerekmez ille de. Zerdiigt’iin
diisiinmesi gereken tek sey, eger tekrar var olsaydi, bu durumda
kiiciik insan da dahil olmak iizere, diinyaya dair iyi ve kotii her
seyin de tekrar var olmasi gerekecegidir. Yine de daha korkutucu
olan, hayatim bir kez daha yagsamay: isteyecekse, ki bu kendisinin
kilmaya gahstig1 arzudur, bu durumda kiigiik insan da dahil olmak
iizere tiim kotii seylerin de tekrar var olmasim istemek zorunda ol-
dugudur. Zerdiigt'iin en berbat diigiincesi iste budur ve tekerriiriin
sik sik Ozdeslestirildigi muglak kozmolojiyi oOnvarsaymasi ge-
rekmez.

“Gorii ve Bulmaca Ustiine”’de (Z, 1, 2) Zerdiist, “yergekimi ti-
ni"yle, bir tepeye tirmanirken omuzlarn iistiinde tagimakta oldugu
topal ciiceyle (cf. Z, IV, '12) yiizlesir. Ama aynen bir falcinin daha
once “Hepsi bos, hepsi ayni, hepsi gegmis!” (Z, II, 19) diye hay-
kirmas: gibi, “Her hakikat egridir, zamanin kendisiyse bir dongii”
diye iddia eden de bu ciicedir, Zerdiist degil. Kendisini ciiceden
kurtarmak igin Zerdiist, bir gegidin yamna vardiklarinda, ciiceye
soyle der:

Bak ... yu ana bak! Bu gegitten, Andan, geriye dogru uzun, sonsuz bir
yol uzamiyor: Bir sonsuzluk bulunuyor arkamizda. Yiiriiyebilen her
sey, bu yolu 6nceden yiiriimiiy olmah degil mi? Olabilen her gey, daha
once olmug, daha 6nce yapilmig, daha 6nce gegip gitmig olmal degil
mi? Peki her sey daha 6nce de vardiysa —bu ana ne dersin ciice? Bu
gegit de 6nceden olmug degil mi? Peki ya, her gey, bu anin gelecekteki
tim seylen kendi ardindan siiriikleyecegi gekilde, hizla birbirine
baglanmiyor mu? Hatta anin kendisini de siiriikkleyecegi gekilde?
Ciinkii —bu uzun yolda oraya dogru- her ne yiiriiyebiliyorsa, bir kez
daha yiiriimelidir ileri dogru.

Peki ya ay 1s1ginda siiriinen su agir aksak oriimcek. ya ay 1giginin
kendisi ve gegitte fisildagan, sonsuz seyler fisildagan ben ve sen —
hepimiz de daha 6nce orada olmug olmah degil miyiz? Déniip orada,
oniimiizde duran diger yolda, su korkung yolda yiiriimeli —sonsuzca
donmeli degil miyiz? (Z, 111, 2)
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Bu pasaj, Nietzsche’nin yayimlanmig metinleri arasinda tekerriiriin
kozmolojik degiskesinin en agik dile getiriligini igermesine
ragmen, yine de tekerriirle ilgili bazi tuhafliklar s6z konusudur.
Zerdiist ciiceyi bagindan savmak igin ona tiim bunlan séyler; an-
latisinin sonunda, ciice gergekten de aniden ortadan kaybolur. Daha
sonra Zerdiigt'iin hayvanlan bu fikirden sorgusuz sualsiz memnun
olurken, ciice bu fikirden mutlak bigimde korkmustur. Oyleyse,
Zerdiigt’iin bu Oykilyii anlatmada agikga ©zel bir amaci bu-
lunmaktadir. Zerdiigt’iin kendisi bu dykiiye inaniyor mudur? Eger
inaniyorsa, Nietzsche kitabin epeyce sonlarinda yer alan “lyilesen
Kisi Ustiine” baghkh boliimcede nigin Zerdiist'iin heniiz tekerriirii
Ofretmemis oldugunu yazar? Nietzsche’'nin dykiiden gikarmak is-
tedigi psikolojik icerimler ancak daha zayif bir hipotezi
ongerektirirken, Zerdiist bu Sykiiyii yalnizca ciiceyi korkutmak igin
anlatmig olabilir mi?

Bu tiir bir hipotez, gegmigste gergeklesmis her seyin ve gelecekte
gergeklesecek her seyin bu anda ve her an 6rtiik olarak bulundugu
olurdu. Gii¢ istemini tartigirken, Nietzsche’'nin diinyadaki her o-
layin aynlmaz gekilde birbiriyle baglantih olduguna inandigim
gostermistim. Nietzsche'ye gore, eger herhangi bir sey farkl bi-
cimde gergeklesmig olsayd, her seyin farkh bigimde gerceklesmis
olmas: gerekirdi; eger herhangi bir sey tekrar gerceklegseydi, her
seyin tekrar gergeklesecek olmasi gerekirdi. Nietzsche, tiim diinya
tarihinin veya daha dar anlamda, her kiginin tarihinin her ugrakta
timiiyle igerildigini diigiiniir: “Bilmiyor musunuz bunu? Yerine ge-
tirdiginiz her eylemde, her olayin tarihi tekrarlamyor ve
Ozetleniyor” (Grossoktav, XII, 726; cf. WP, 373). Bu anlamda, ba-
stmiza gelen higbir sey, en olmayacak talihsizligin ve en mantiksiz
rastlantinin sonucu olsa bile, olumsal degildir -daha once ger-
ceklesmigtir. Tekrar bagvurmak zorunda olacagimiz su pasajin da
gosterdigi gibi, gelisiminin seyrinde Zerdiigt’iin giderek farkina
vardig1 bir noktadir bu: “Bagima sirf rastlantilann gelebilecegi ¢ag
gegti aruk; bundan boyle zaten benim olmayan ne gelebilir ki bana
hdla? Donen, sonunda yuvasina, bana gelen, benim kendi benligim
ve uzun zamandir yabanci topraklarda olan ve tiim geyler ile rast-
lantilar arasinda sagilan benligimin pargalandir” (Z, II, 1). Diin-
yanin gegici evreleri arasindaki bdylesine temel bir baglanti, eger
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bunlardan herhangi biri herhangi bir zamanda tekermriir ederse, tiim
digerlerinin de tekerriir etmek zorunda oldugunu igerimlemektedir.
Bu nedenle, eger sonugta herhangi bir sey tekerriir edecekse,
diinyanin kendisi olmas1 agisindan diinyanin en iyi yonleri ve
ugraklan kadar gerekli olan her 6nemsiz ve igreng pargasi da te-
kerriir edecektir. Tam da 6ne siirdiigiim gibi bu, Zerdiist'iin “Iyi-
lesen Kisi Ustiine” baghkh bolimcede kabul etmek zorunda kal-
dig1 en berbat diigincedir. Ama “Goérii ve Bulmaca Ustiine”
baghkhh bolimcenin yer aldigi, anlatimn daha onceki bir a-
samasinda bu diigiince, Zerdiist'ii bir goriiye sahip olmaya yoneltir.
Agzina giren bir yilan kendisini sokmakta oldugu igin bogulmak
iizere olan bir gobanla karsilagir Zerdiist. Cobana, yilanin kafasim
1sinp kopar diye bagirir ve Zerdiist'iin 6giidiine uyan ¢oban de-
gisir, “artik bir goban degildir, bir insan degildir artik —degismis bi-
ri, 151klar sagan, giilen biri olmustur!” (Z, III, 2). Sonra Zerdiist bir
bulmaca sorar, kimdir bu goban, diye. Nietzsche “lyilesen Kisi Us-
tiine” baghkh bolimcede aym mecaz yardimiyla bulmacay: ya-
nitlar (“Insana duyulan biiyiik tiksinti— iste bu bogdu beni, bu
tikad1 bogazimi” Z, III, 13): Sonunda diinyada 6nemsiz ve igreng
olan her seyi, onemsiz ve igreng olmayan seyler ugruna tekrar ba-
sindan gecirmeyi istemeyi basardif1 andan itibaren ¢oban Zer-
diist’iin kendisi olmustur.

Nietzsche belki de, genellikle ebedi tekerriir olarak adlandirdig
bu “diisiince”nin (Gedanke) bazen iizerinde kafa yordugu koz-
molojiden bagimsiz oldugunu kavramigtir; bu, s6z konusu hipotezi
ispatlama ¢abasi iizerinde nigin hi¢cbir zaman ayrintih olarak
caligmadigim agiklayacaktir. Ama belki de boyle bir kavrayiga asla
ulasmamstir. Eldeki kamtlar her ne kadar boyle bir kavrayisa u-
lagtigim1 gosterse bile, yine de kesin bir bigimde aydinlatici de-
gildir. Ama felsefi agidan, Nietzsche'nin ebedi tekemriirden ya-
rarlanma sekli bu son derece siipheli kozmolojinin dogru, hatta
tutarh olmasim bile gerektirmemektedir. Bununla birlikte, bu te-
orinin aksayan yonleri ne yazik ki, Nietzsche'nin yapitlannin bu
konular hakkindaki en ciddi ve en degerli yonlerini bu-
lamiklagtirmaktadir: tekerriir diigiincesinden ¢ikarsadig1 psikolojik
sonuglar ve bu sonuglari kendi hayatina uygulamasi. Kisacasi, e-
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bedi tekerriir diinyaya dair bir teori degil, benlige iligkin bir go-
riigtiir.®

Bu goriigiin bir degiskesine, Nietzsche’nin §en Bilim'in
dordiincii kitab1 kadar eski ¢aligmalannda rastlariz; bu ¢aligma, Ni-
etzsche’'nin ebedi tekerriir diisiincesiyle baglantilh sorunlan ilk
siirekli ele aligim igerir:

En biiyiik agirlik. —Bir giin veya bir gece bir iblis arkandan sinsice en
yalmz yalmzhgina sizip sana sdyle dese ne olurdu: “Su an yagadifin
ve yasamig oldugun ve bir kez daha sonsuz kereler yagamak zorunda
olacagin bu hayat; onun iginde yeni higbir sey olmayacak, ama ha-
yatindaki her aci, her zevk, her diisiince, her i¢ ¢ekis, sozle an-
latilamayacak kadar kiigiik veya biiyiik her ey, aym sira ve aym sah-
nelerle sana geri donmek zorunda olacak —hatta bu driimcek ve agaglar
arasindaki ay 15181 da, hatta bu an ve ben kendim de. Varolusun sonsuz
kum saati agagi ve yukan gevrilir tekrar tekrar ve onunla birlikte sen
de, toz zerrecigi!”

Kendini yerden yere atip, diglerini gicirdatip, sana boyle diyen iblise
lanet yagdirmaz miydin? Yoksa, ona “Sen bir tannsin ve daha kutsal
bagka higbir sey duymadim asla” diye kargihk verip, muazzam bir am
mu yagantilamig olurdun? Eger bu diigiince seni ele gegirseydi, ol-
dugun halinle seni degistirir, belki de paramparga ederdi. Her sey ve
her bir geyde rastlanan gu soru “Bunu bir kez daha ve sayisiz defalar
arzular misin?”, en biiyiik agirhk olarak saklamirdi eylemlerinde.
Yoksa, bu nihai onaylama ve taahhiitten bagka daha giddetli bir gekilde
higbir sey dilememek igin kendine ve hayata karsi ne kadar olumlu ol-
man gerekirdi? (GS, 341; cf. KGW, V2 394). -

Zerdiigt’iin “Gorii ve Bulmaca Ustiine” baghkh bélimcede oy-
nadify rolii iblisin iistlendigi bu pasajin, diinyanin, hatta kiginin

8. Nietzsche'nin agina oldugu yazarlarin, érnegin Heine'in (cf. Kaufmann, Ni-
etzsche, s. 317-319) ve Schopenhauer'in (The World as Will and Rep-
resentation [istem ve Tasavvur Olarak Dinya), gev. E. F. J. Payne [Indian Hills,
Colorado: Falcon's Wing Press, 1958), |, 273-274, 279) bu tar bir gdras 6ne
surmug olmasi gergedi. Nietzsche'nin tekerrlrd bir kozmoloji olarak diaganmusg
olma olasihigini akla getirmektedir. Nietzsche'nin kendisi, dnceki notta da
gordagumaz Gzere, 6gretiyi Herakleitos'ta, Pythagorasgilarda ve Stoacilarda
bulmaya hevesliydi. Ama orada s6z edilen nitelemelerin diginda, tekerraran ra-
dikal yeniligi konusundaki dile digmas 1sranm yine de agiklamak zorundayz.
Belki de, Nietzsche'nin yeni addettigi, kendisinin bu kozmolojik fikri yerlestirdigi
psikolojik kullanimdir.
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kendi hayatinin ebediyen kendisini yineledigi gorisiiniin
dogrulugunu 6nvarsaymadig: agiktir; hatta bu pasaj, bu fikrin so-
nugta inanilir oldugunu bile 6nvarsaymaz. Nietzsche basitge bu so-
runla ilgilenmez. Onun ilgilendigi, iblisin sundugu olasiliga, ki-
sinin hayatinin tiim sonsuzluga ragmen her bir aynntisina dek
tekrar tekrar gene aym sekilde gergeklesecegi diisiincesine u-
mutsuzluk ve caresizlikle degil, negeyle karsilik verebilmesi igin
kiginin kendisine karg1 benimsemesi gereken tutumdur.?

Bu pasaj okunurken, Nietzsche’nin iblisin sorusuna, bir nok-
taya kadar gobanin birbirini izleyen bogulmasi ve dans etmesiyle
uyumnlu yalmzca iki yamt verilebilecegini diigiindiigiine dikkat e-
dilmesi kesinlikle cok onemlidir. Nietzsche, kisinin ¢ok makul bir
sekilde bu diisiinceye karsi kayitsiz kalabilecegini diigiinmez
ozellikle. Bu tiir bir kayitsizliksa, iki tiir olabilirdi. Birincisi, ger-
¢ek tekerriir olgusuna karsi kayitsizhktir ve tekerriirii tam an-
lamiyla kozmolojik bir teori olarak yorumlayan Arthur Danto ta-
rafindan ¢ok iyi tammlanmaktadir: “Yok o}up gitmemiz ve
donmemiz ve tekrar yok olmamiz onemli degil. Asil mesele, e-
bediyen ne yaptigimiz, gérevimiz ne olursa olsun alt edisten alinan
zevk ve hayatlarimiza kattigimiz anlam. Iste biitiin bunlar da seyin
kendisi ugruna, herhangi bir sonug igin degil yoksa; ¢iinkii yol
agmig olana yol agiyor ve daima agacak da” (s. 212). Nikos Ka-
zantzakis de tamamen aym tutumu tahayyiil eder: “En son, en
biiyiik ayartiya boyun egdiriyorum: Umut. Bizden istedigi igin sa-
vastyoruz; bizi isitecek kulaklar olmamasina ragmen soyliiyoruz
tirkiimiizii. Nereye gidiyoruz? Galip gelecek miyiz ki? Tiim bu sa-
vag ne adina? Soru sorma! Savag!"!® Bu tepki bir onaylama ge-
rektirir ama bu, Kazantzakis’in metninde agik¢a yankisimi bulan
bir pasajda “Unutun su ‘igin’i, ey yaraticilar! Tam da kendi er-
deminiz, ‘igin’ ile *otiirii’ ile ‘giinkii’ ile ilginiz olmasin ister” (Z,
IV, 13) diye yazmig olmasina ragmen, Nietzsche’nin metnindeki
“nihai onay ve taahhiit” olamaz. Danto ve Kazantzakis’in ta-

9. Bu noktalar Soll (“Reflections on Recurrence”, s. 323) ve Magnus
(“Nietzsche's Eternalistic Countermyth” [Nietzsche’nin Ebediyetgi Kargit Miti), s.
607) tarafindan vurgulanmigtir.

10. Nikos Kazantzakis,. Asketike-Salvatores Dei (Athens: Sympan, n.d.), s. 49,
58. Geviri bana ait.

207



mmladig1 onaylama, su an yapmakta oldugumuzu zaten yapms ol-
dugumuz ve kaginilmaz olarak gene yapacagimiz gergegi kar-
sisindaki oncel bir kayitsizhik iizerinde temellenir.!! Yine de, Ni-
etzsche boylesi tiim kayitsizhklardan sakinmak istiyor gibidir.
Gergekten de, Zerdiigt kendini-alt etme nosyonu aracilifiyla, ar-
dillanndan tamamen denetimlerinin diginda goriinen tiim gegmisi
bile igtenlikle kabul etmelerini ister: “Yeni bir istem Ggretecegim
insanlara: insanhiin korii kériine yiiriidiigii bu yolu istemeyi ve o-
nu onaylamay1” (Z, I, 3).

" Ikinci tir kayitsizhk ise, kiginin hayatinin tekerriiriiniin fi-
iliyatiyla degil, olanaklihginin psikolojik sorunlanyla ilgilenen
Ivan Soll tarafindan tartigilmaktadir. Tekerriiriin tarih-iistii 6zelligi
goz oniinde bulundurulacak olursa, muhtemelen gelecek te-
kerriirlerde su anki yagantilanmi 6ngdremem veya bu durumda su
an bagimdan gegirmekte olduklanm hatirlayamam. Ve bu tiir 'bir
psikolojik siireklilik de, en azindan benligimin gelecegiyle ilgili
varhgim igin zorunlu bir kosul oldugundan, Soll tamamen zaten
yasamg oldugum sekilde yine yagayabilmem olanaginin *“ashinda
eksiksiz bir kayitsizhk meselesi olmas1 gerektigi” sonucuna u-
lagir.!2 Ama, simdiki hayatimla tamamen baglantisiz olan gelecek

11. Bir kozmoloji olarak tekerrare ydnelik yazgici-olmayan tek olasi tepkinin bu
oldu§unu diaginme egilimindeyim. Tekerrdrin bu gekilde kavrandi§i haliyle yal-
nizca, sonugta yazgicihia yol agmayacak bir belilenimcilije yol agti§ one
sirdlebilir. Ama saninm, bir olayin gegmiste zaten vuku bulmug olmasi ger-
geginin, bu olayin su an gergeklegsmesini, dinyadaki tim eylemler gibi insan ey-
lemlerine dijer olaylarin neden oldu@u fikrinin yapmadi bir gekide zorunlu
kilmaktadir. Belirlenimcili§i kabul eden Nietzsche ayni zamanda, inanglanmizin
ve digdncelerimizin eylemlerimizin nedeni iglevini gdrebilecedini iddia et-
mektedir.

12. Soll, “Reflections on Recurrence”, s. 339. Soll'un argimani, daha yakin bir
tarihte Derek Parfit tarafindan “Personal Identity*de (Kigisel Kimlik), John Perry,
der., Personal identity (Berkeley: University of Califomia Press, 1975), s. 199-
223, dne siurdimds olana gok benzer bir kimlik ve sdreklilik gdrdga dnvarsayiyor
gibi. Ama Soll, kimlik ve sireklilik arasindaki aynm kesin bir gekilde gizmiyor ve
bu, Sterling'i Soll'un gdrdsunin yersiz bir elegtirisini yapmaya dofru yanhs
yonlendiriyor (“Recent Discussions of Etemal Recurrence”, s. 273-274). Zuboff,
yalmzca kiginin halihazirdaki hayati defjil, keza gok sayida olasi altematifin de
sonrasizca tekerrir edecefjinden 8tdr0 tekerrlrin bir kayitéiziik sorunu ol-
dug@unu One surmektedir (“Nietzsche and Etemal Recurrence®, s. 350-352). Bu
pek de olasi dedilmig gibi gdrGndyor; cf. Krueger, “Nietzschean Recurrence”, s.
442-443; Soll, “Reflections on Recurrence”, s. 327-332).
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yasantilara sahip olsaydim bunlann muhtemelen su an benimle il-
gisiz olmayacaklari her ne kadar bana dogru goriinse de, Ni-
etzsche’nin bu altematifi tiimiiyle degerlendirmede basarisiz ol-
dugu gergegi sakh kalir.

Peki ama bundan, tekerriiriin hayati dolaysizligina ve bu ha-
yatin en biiyilk onaylanmasi veya yadsinmasini iiretme ka-
pasitesine kani olan Nietzsche’nin, kendi en temel fikirlerinden bi-
rinin icerimlerini yanlig anlamig oldugu sonucunu mu gikarmamiz
gerekir? Kugkusuz bu kesinlikle imkédnsiz olmasa da, Ni-
etzsche’nin kayitsizlif tekerriire verilebilecek muhtemel bir tepki
addetmemesinin nedeninin, Nietzsche’nin kendisinin tekerriiri
hicbir sekilde kozmolojik bir teori olarak kabul etmedigini
gosteriyor olmasi bana ¢ok daha olasi goriiniiyor; ¢iinkii az dnce
tarigtifim her iki yanit da, kiginin tekerriire kozmolojik boyutunda
kayitsiz kalmasim gerektirir: Birinci kayitsizhik fiili bir olgu olarak
tekerriire, ikincisi ise tekerriiriin olanaklihigina yoneliktir.

Ama, diinyanin fiziksel yapisina hi¢ mi hi¢ gondermede bu-
lunmayan ve Nietzsche’nin miinhasiran tahayyiil ettigi iki yamitin
kusursuz bigimde uyumlu oldugu bir tekemriir yorumu bu-
lunmaktadir. Aslinda, bu tekerrir anlayiginda tekerriire yonelik
bagka higbir tepki.olanakl degildir. Tartiymamz: basitlegtirmek i-
cin bireysel bir hayat tekinin tekrarlanmasini ele alarak ige bagla-
yalim; daha sonra bu 6megi, diinya tarihinin sonsuz gokluktaki tek-
rarlanigina genellememiz miimkiin olabilir.

En yaygin ebedi tekerriir goriisii, tekerriirii bir kozmolojinin ko-
sulsuz one siiriilmesi olarak kavrar:

(A) Hayatim tamamen aym gekilde tekerriir edecektir.
Bu tarz bir yorum, ya tiimiiyle yazgici bir boyun egme ile ya da
kotii bir sona, yok olusa mahkim oldugu bilinen ¢abadan tiimiiyle
kayitsiz, umursamaz bir seving duymayla sonuglanir.

Ikinci goriis ebedi tekerriirii bir kozmolojinin kogullu &ne
siiriilmesi olarak kabul eder:

(B) Hayatim tamamen aym gekilde tekerriir edebilir.
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Ne var ki, bu yorumun psikolojik sonucu da, kayitsiz sartsiz, kesin
bir kayitsizlik olacakmig gibi goriiniiyor. Her iki degiske de, Ni-
etzsche’nin GS, 341°de boylesine giiglii bir sekilde betimledigi ya-
nitlan kavramada basansiz olur.

Simdi Onerecegim goriis ise ebedi tekerriirii bir kogullu oner-
menin ortaya atilmasi olarak alir:

(C) Eger hayatim tekerriir edecek olsaydi, ancak benzer bir gekilde te-
kerriir edebilirdi.

Bu yorum fizikten tiimiiyle bagimsizdir. Tartigmakta oldugum koz-
molojinin dogrulugunu ya da ashinda tutarhilifini Onvarsaymaz,
¢iinkii hayatimin sonugta kayitsiz sartsiz tekerriir edebilecegini 6ne
siirmez. Dayandig1 sey daha ziyade, Nietzsche’nin geylerin nasil te-
sis edildigine dair genel anlayisidir (bu goriigii 3. bolimde tar-
tismigtik). Bir 6znenin deneyimleri ve eylemleriyle olan iligkisi ile
ya da daha genel bir gekilde, bir nesnenin 6zellikleriyle olan iligkisi
ile ilgilidir. Psikolojik sonuglar1 dolaysiz, ciddi ve bir kayitsizlik
meselesinden baska bir sey degildir.

Gelgelelim, bu sonuglarin ne oldugunu sormadan once, ilk o-
larak kosullu 6nermenin nasil hakh gikarilacagini tespit etmemiz
gerekiyor. Tekrar yagsama olanaginin, ama yan sira en azindan bazi
seyleri bu yeni hayatta farkli bigimde yapma segeneginin bize nigin
sunulmadigi merak edilebilir. S6zgelimi, hayatimizin ancak son-
raki bir sayfasinda sahip oldugumuz tiirde bilgiye daha erken bir
yasta sahip olmus olmayi ve boylece simdiye uzanan farkl: bir yolu
—yani, farkll bir gimdiye uzanan bir yolu— izlemig olmay: is-
tedigimiz birgok an vardir. Hepimiz de bazen, yaptigimiz gibi e-
dimde bulunmamig olmay:1 veya yapmadigimiz gibi edimde bu-
lunmug olmay: istemigizdir. Hepimiz de, hakli bir nedenle,
gecmigimizin, simdimizin veya gelecegimiz olarak ongordiigiimiiz
seyin bir boliimiinii degistirmeyi isteyebiliriz.

Oyleyse Nietzsche’nin iblisi nigin goriiniiste makul olan bu se-
cenegi bize sunmaz? Nigin yalnizca, her ayrintisina kadar tamamen
aynm hayatin tekrarlanmasindan s6z eder de, zaten yagamakta ol-
dugumuza benzer olsa bile aymisi olmayan bir hayatin te-
kerriiriinden bahsetmez? Bu sorulara verilecek yamitin, Ni-
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etzsche’nin fiziginde veya zaman teorisinde bulunamayacag: ko-
nusunda (her ne kadar kendisi zaman zaman bdyle diisiinmiis o-
labilse de) i1srar ediyorum. Ancak bu yanita, Nietzsche’nin tozsel
ozne, fikrini reddetmesinde, bir kisinin deneyimlerinin ve ey-
lemlerinin toplamindan daha fazla bir sey oldugu goriisiinii red-
detmesinde rastlanacaktir. Sonugta bu, ayirt edici niteliklerinin ve
ozelliklerinin toplam kiimesini temellendiren bir nesne olarak kav-
radig1 kendinde-gey fikrini reddetmesine neden olan o6zel du-
rumdur. Dolayisiyla, Nietzsche’nin, eger hayatim tekerriir edecek
olsayd, zaten yasamakta oldugum hayatin her agidan tipatip aynisi
olmak zorunda olurdu diye diigiinmesinin temel nedeni, kendinde-
seyin reddedilmesinin de bir boyutunu olusturdugu gii¢ istemi go-
rigiidiir.

Bu goriise Nietzsche’nin goriiglerinde zaten rastlamigtik: “Ey-
lemenin, etkilemenin, olusun arkasinda bir ‘varhik’ yok: ‘Amil’ a-
mele [veya eylemeye: Thun)] eklenmig bir kurmaca sadece —amel
her seydir ... Tiim bilimimiz, tiim soguklugu, tim duygusalliktan
annmighgina ragmen, dilin ayartic1 etkisi altinda, dogumundan
sonra degistirilip yerine bagka bir ¢ocugun kondugu pigkurusu
‘d6zne’den (sozgelimi, Kantg1 ‘kendinde-sey’in oldugu gibi bu tiir
bir pickurusudur atom) bir tiirlii kurtulamyor” (GM, I, 13).13 Ni-
etzsche bu fikri genellikle, bagka yerlerde oldugu kadar su pasajda
da bagvurdugu simsek imgesiyle dmeklendirir: *“‘Simsek c¢akiyor’
dersem, ¢akmay: once bir etkinlik, ikinci kez de bir 6zne olarak o-
larak one siirmiig olurum ve boylece olaya, olayla bir olmayan, da-
ha ¢ok sabit olan, ‘olmus’ olan, ama olmayan bir varhk eklerim”
(WP, 531). “Sonunda bir neden olarak bir kendilik olmak igin,
omegin ‘cakan’ simsekten s6z etmek igin, ammsaticl, bellege yar-
dimci, kisaltici bir formiile —Ya da su 6nemsiz ‘Ben’ sozciigiine—
sanlma bigimindeki kotii ahskanhgimiz’a (WP, 548) saldirdifinda
da bu aym imgeye bagvurur. Nietzsche’'nin su pasajda simsege

13. Nietzsche'nin gérugd, Fransiz varoluggulugu Uzerinde, &zellikle de Sartre
uzerinde belirleyici bir etkiye sahip olmugtur; bkz. The Transcendence of the
Ego (Egonun Agkinlidi), gev. Forrest Williams ve Robert Kirkpatrick (New York:
Farrar, Straus and Giroux, 1957), s. 73-74. Tartisma igin bkz. John Wilcox,
Truth and Value in Nietzsche (Ann Arbor: University of Michigan Press, 1974),
s. 114-126. Strong gug istemi ve tekerraran birbirinden tamamen baglantisiz ol-
duguna inanmaktadir (Nietzsche and the Politics of Transfiguration, s. 261).
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yaptig1 bagvuru, gii¢ istemi ve ebedi tekerriir ile bir baglant tesis e-
diyor ve dolayisiyla gelistimnekte oldugum yorumu destekliyor:
*“Yalmzca diinyanin bir am tekerriir etseydi —dedi simgek— her sey
tekerriir etmek zorunda kahrdi” (KGW, VII, 1, 503).

Nietzsche, her bir nesneyle iligkilendirilen nitelikler ve
ozelliklerin toplaminin diginda higbir geyin ertelenmedigine ve de-
neyimleri ile eylemlerinin toplami diginda higbir kiginin baki kal-
madigina inanir. Bunlann herhangi biri farkli olsaydi, bu durumda,
sadece bunlann toplam: olan 6zneleri de farkli olmak zorunda ka-
hrdi. Dogrusunu sdylemek gerekirse, tim ozellikler 6zneleri a-
cisindan esit dlgiide elzemdir, diye diigiiniir gibidir Nietzsche ve
dolayisiyla, temel ve tesadiifi 6zellikler arasinda gozetilebilecek
higbir ayrim bulunmadigina inanmaktadir: Eger sahip olunan her-
hangi bir 6zellik farkl olsaydi, bu 6zellige sahip olan 6zne de, ba-
sitge farkl bir 6zne olurdu. Ama Nietzsche bunun yam sira, eger
diinyadaki herhangi bir nesne sonugta farklh olsaydi, bu durumda
her nesne de farkli olurdu geklindeki daha giiglii goriigii de be-
nimsemektedir. Daha 6nce gordiigiimiiz iizere bunun nedeni, Ni-
etzsche’'nin her bir seyin sahip oldugu ozelliklerin, diger seyler
iizerindeki etkilerinden bagka bir sey olmadifim ve bu diger
seylerin ozelliklerinin de doniigiimlii olarak bu tiir bagka etkilerden
bagka bir sey olmadigim diisiiniiyor olmasidir. Bu nedenle, bir
seyin sahip oldugu bir 6zellik ve dolayisiyla, bu seyin kendisi fark-
I olsaydi, baska baz1 seyler de, zorunlu olarak bundan farkh bi-
cimde etkilenirdi. Boylece, onlar da farkh olur ve bu nedenle, yine
bagka seyleri farklhh gekilde etkilerlerdi; bu zincir hipotetik ilk
ilyesine dek geri doner ve tekrar baglardi. “Baska seyler olmadan
higbir sey olmaz™ goriigii (WP, 557) Zerdiist’iin iinlii agiklamasina
temel tegkil etmektedir: “Tek bir sevince Evet dediniz mi hi¢? Ey
dostlanm, dyleyse Evet demis oldunuz tiim kederlere de. Her sey
birbirine bagl, kenetli, tutkundur; tek bir seyi ikinci kez mi is-
tediniz, ‘Beni sevindir, mutluluk! Oldugun yerde dur, an!" m1 de-
diniz, her seyi geri istediniz. Her sey yeni, her sey sonsuz, her sey
birbirine bagh, kenetli, tutkun™ (Z, IV, 19). Bu aym goriiy, Ni-
etzsche’nin “Eger tek bir am onaylarsak, bdylece yalmzca ken-
dimizi onaylamakla kalmayiz, varolusun tiimiinii de onaylanz”
(WP, 1032) diyerek kars1 giktig1 art alan1 da olugturmakta ve Ni-

212



etzsche’nin su goriigiigii agiklamaktadir: “*suglanabilir eylem’ kav-
ram Oniimiize zorluklar ¢ikarir. Sonugta olmug olan higbir sey tek
bagina suglanamaz: kiginin bunu ortadan kaldirmay: istememesi
gerektiginden: her sey baska her geyle, bir geyi diglamak istemenin
her seyi diglamak anlamina gelecegi bicimde bagh oldugundan.
Suglanabilir bir eylem neyi mi ifade eder: suglanmig bir diinyay1”
(WP, 293).

Dolayisiyla, iblisin bize yalmzca, ya tiimiiyle kabul e-
debilecegimiz ya da tiimiiyle reddedebilecegimiz aym hayat: sun-
masinin nedenini agiklayan da gii¢ istemidir (herhangi bir gekilde
farkh olan bir hayat basit¢e bizim hayatimiz olmazds; farkh bir ki-
sinin hayat olurdu). Bir gekilde farkh olmay: istemek Ni-
etzsche’ye gore, her agidan farkh olmayi istemek anlamina gelir;
bu da, gergekte imkansiz olan bir geyi istemek, bagka birisi olmayi
istemek demektir. Bu tam da, Nietzsche’nin Soykiitigi’niin (III,
14) iigiincii denemesinde tammladig gileci tutumdur: Kiginin ken-
disiyle ilgili herhangi bir geyin degigsmesini istemesi, kigi agisindan
kendisi olmaya son vermek istemesi demektir.

Nietzsche diinyadaki her seyin baglantili oldugunu diigiin-
diigiinden, kisinin kendisinin farkli olmay: istemesinin aym za-
manda tiim diinyanin farkli olmasim istemesi anlamina gelir. Bu
gercek simdi, Nietzsche’nin iblisin teklifine nigin yalmzca iki kar-
sthik verilebilecegini ortaya koydugunu da agikhyor. Eger ken-
dimin veya hayatimin bir pargasin1 kabul edersem, bu durumda o-
nunla ilgili her seyi ve yam sira tiim diinyayla ilgili her seyi de
kabul ederim; ama ne kadar kiigiik veya 6nemsiz olursa olsun, her-
hangi bir pargayr reddedersem, bu durumda tiim hayatim ve o-
nunla birlikte tiim diinyay: reddederim. Bunun aras: yoktur.

Simdi ebedi tekerriiriin bu degiskesi genellestirilip diinyadaki
her seye uygulanabilir. Onceki goriigiimiiz (C) simdi su hali ahr:

(C’) Eger bir hayat teki, hatta bu hayatin igindeki tek bir an da dahil ol-

mak iizere diinyadaki herhangi bir sey tekerriir edecek olsaydi, bu du-

rumda diinyadaki her sey tam da aym gekilde tekerriir ederdi.

Nietzsche §en Bilim’de kendi goriigiinii muhtemelen tam da bu
sekilde diigiinmemigti heniiz ve Kaufmann’in da gosterdigi gibi (s.
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188-189), o swrada gelistirne agamasinda bulundugu gii¢ istemi
goriisiiyle agikga iligkilendirmemisti. Bu g¢aligmada iizerinde dur-
dugu soru, kisinin hayatim tekrar tekrar yagama olanagina nasil
tepki verecegiydi yalnizca. Ama temel atilmigti. Daha sonra, 1881
agustosunda anlamaya basladigi sey, “Insan ve zamanin 6000 fit
otesinde” (EH, I11, Z iistiine, 1), hi¢ kuskusuz Zerdiist’iin temel an-
layigimi olugturan sey, igerimleri bu metnin basindan sonuna dek
carpici bir bigcimde mevcut olan su fikirdir: Eger bagka bir hayata
sahip olmus olsaydik, sonugta bu bizim hayatimiz olacaksa, ka-
¢inilmaz olarak zaten yasamakta oldugumuz hayat olmak zo-
rundadir. Dolayisiyla, zaten yasamakta oldugumuz olan ve bu ne-
denle tam da, dakikasi dakikasina, en igren¢ ve en korkung
ayrintilarina kadar zaten olmus oldugu gibi tekerriir etmek zorunda
olacak olan diinyanin tamamen aymsinin pargasi olmadan ta-
mamen ayni hayat olamaz.!4

Dinleyecilerine “yeryiiziine bagh kalmay: ve ... diinya otesi u-
mutlardan ... s6z edenlere inanmamay:” buyuran Z, Onséz, 3)
“tanrisiz” Zerdiist, ebedi tekerriirde bu hayatin ve bu diinyanin
mevcut olan tek hayat ve tek diinya oldugunu kesfeder: “Su hayat —
ebedi hayatiniz!” (KGW, VI, 513). Tekrar yasayacak olsaydik bile,
bu olanak sonsuz kereler bize verilseydi bile, zaten yasamakta ol-

14. ‘Tdzsel 6znenin yadsinmasi her ne kadar bir kiginin eylemlerinin tomad ayni
6igude temeldir’ fikrine yol agabilse de, bu yadsimanin (C) veya (C’) gibi bir teze
yol agmayacag 6ne sardlebilir. Yani, ‘eylemlerim benim agimdan ayni éigude te-
mel olsaydi, bu durumda olasi her dinyada ayn hayat gizgisine sahip olurdum'’
fikri dogru olabilirdi. Ama bu, hayat ¢izgim bu danyada iki veya daha fazla ba-
sarih evre igerseydi, bu agamalar tamamen aynm olmak zorunda olurdu an-
lamina gelmez. Bununla birlkte, bu itiraza cevaben, bu baglamda evre nos-
yonunu nasil anlayacagimizi sorabiliriz. Gelecekteki bir -gergeklegimi tum
hayatimin bir evresi olarak addetmek igin, bu saptamanin gerekgesi olarak da-
imi bir dzne fikrine ulagmak zorunda kalirdik. Ama Nietzsche'ye gére, dzne (ey-
lemlerimin butdnlagad) oOlamimle birlikte kaybolur. Ancak zaten bu hayatta
dogmus oldugum gibi tekrar dogsaydim ve tipki bu sefer bayudugam gibi ba-
yuseydim, kendimin tekrar yagadigini saptayabilirdim. Ama &yle géranayor ki,
bundan, tekrar yagasaydim ben ve tim dinya (tartigmakta oldugum dunya tas-
viri g6z 6ndnde bulunduruldugunda) zaten o!mug oldugumuz gibi olurduk, so-
nucu gikmaktadir. Bu nedenle, bu goérisu Nietzsche'ye yalnizca tézsel 6zneyi
yadsimas: temelinde ve bir kiginin hayatimin her pargast mateakip her pargay:
gerektirir ve dolayisiyla, tek bir parga ancak su anda kendisini dnceleyen ve iz-
leyen ayni pargalarca dncelenip izlenirlerse tekerrir edebilir geklindeki daha
guglu géruge bagvurmaksizin atfedebiliriz.
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dugumuz hayatin aynis1 verilirdi bize yalmzca. Oyleyse, hayatimiz
kurtarilacaksa, simdi kurtarilacaktir, farkli bir sonraki-hayatta de-
gil. “Obiir” diinya, Nietzsche’ye gore aldatici bir yalan oldugu ka-
dar kavramsal bir imkansizlik da teskil etmektedir.

Nietzsche, eylemlerimin tek tek her birinin benim ne oldugum
agisindan esit 6lgiide temel oldugunu diigiindiigiinden, ikinci, farkh
bir hayatin imkénsiz olduguna inanir. Peki ama nigin bu goriigii ka-
bul etmek zorunda olahim? Onemsiz 6lgiide farkli olan eylemler —
omegin, onemsiz bir rastlanti sonucu biraz farkh giysiler giymis
olmam- kisiligim agisindan yalmzca ©Onemsiz farkhiliklar o-
lugturmak durumundadir. Nietzsche’nin bu tiir farkliliklara agirhik
vererek, 6nem atfederek onlar1 hesaba katmasi gerekmez mi?

Dogrusunu so6ylemek gerekirse, Nietzsche’nin konumu, bir ki-
sinin eylemlerinin her birinin kayitsiz sartsiz kiginin kimliginin esit
oOlgiide bir pargasi oldugu goriigiine dayanmaktadir: Olasi higbir de-
gisiklik yoktur. Ama psikolojik bir diizeyde, ebedi tekerriir bu so-
ruya daha komplike bir yamt verebilir; ¢iinkii bir eylemin ger-
¢eklesmesi bir anlamda verili ve degistirilemez olsa da, bu eylemin
onemi ve dolayisiyla, nihayette Nietzsche’ye gore, tam da mahiyeti
degisken olabilmektedir.

Bu baglamda dikkat edilmesi gereken ilk sey, hayatimin,
onemsiz gormeye basladigim bir seyin yegéne istisnailigiyle bir-
likte —omegin, bir kez uyumsuz bir kravat takmig olusum— zaten
gerceklesmis oldugu sekliyle tekrarlanmasini istememin benim
miinasebetsizligim olacagidir. Nigin bu olayin farkli olmasin is-
temem gerekir ki; oncelikle gergeklesmis olmasi benim igin 6nemli
degilse, nigin bunu fark edeyim, digerleri arasindan segip
cikarayim ve umursayayim ki? Onemsiz olaylar tam da bizimle
birlikte kalmay: siirdirmeyen olaylardir; hayatimiza iliskin kendi
imgemizin bir boliimiinii bile olugturmazlar. Nietzsche hayatimizin
bizim kendimizin umursadigimiz yonlerini umursamaktadir: bizim
icin onemli olan, hayatimiza karakterini veren ve bizim
goziimiizde oldugumuz kisiyi belirleyen yonleri. Bazi insanlar gi-
yim kugsami gercekten de olduk¢a 6nemsiz bulur. Uyumsuz bir kra-
vat takmanin kendileri igin fazla bir 6nemi olmayan kigiler ise, bu-
nu tekrar yasama olasilifi —yani ¢oktan bdyle yapmis olmalari
diigiincesi (tabii bu sonugta akillarina gelirse)— yiiziinden u-
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mutsuzluga kapiip, tiksinti duyup kendilerini yiyip bi-
tirmeyeceklerdir. Aynisi, herhangi birinin 6nemsiz buldugu her-
hangi bir sey icin de gegerlidir. Hayatimizin yalmzca 6nemsiz
olgiide farkl 6zelliklerinin farkli olmasini istemek, 6ncelikle bun-
larin farkinda olmamiz kosuluyla, 6nemli 6lgiide kendimiz gibi ol-
may: istemek anlamina gelir. Ama tam da, belirli bir 6zelligin far-
kinda olmamz gergegi, bunun bizim igin, itiraf etmeye
yanasacaglmlzdan daha dnemli oldugunu akla getirebilir.

Oyleyse, genelde kendimizi goriis seklimiz agisindan 6nemli o-
lan nedir? Nietzsche’ye gore —iki nedenden &tiirii— bu soruya ve-
rilebilecek bir yamt yoktur. Birincisi, farkli bireyler agisindan ta-
mamen aym gsekilde gecerli olan bir yamt yoktur. Nietzsche’nin
perspektivizmi su yaklasim ileri siirer: “‘Bu benim iyim benim
kotim’ diyenler kendilerini kesfetmiglerdir; ‘Herkes igin iyi, her-
kes igin kotii’ diyenlerse bununla kostebegin ve ciicenin susmasina
yol agmug olur ... ‘Bu benim yolum; sizinki nerede?’ -boyle ya-
mtladim bana ‘yolu’ soranlari. Ciinkii yol ~yoktur da ondan” (Z,
III, 11; cf. KGW, VI, 493). ikinci nedense, zamanin akiginda tikel
her bir birey agisindan neyin 6nemli oldugu sorusuna verilecek sa-
bit bir yamtin olmamasidir. Yagantilarimiz ve eylemlerimizin
goreli onemi temelli olarak belirlenemez; daha ¢ok, iizerinde hafife
alinamayacak olgiide denetim sahibi oldugumuz bir 6zelliktir. Ni-
etzsche her ne kadar tiim eylemlerimizin kendi dogamiz agisindan
esit Olgiide onem tagidiina inansa da, bunun yam sira, bu ey-
lemlerimizin dogamzla nasil baglantih oldugunun, ashinda nasil
bir doga olusturduklannin her zaman igin agik uglu bir soru ol-
dugunu da diigiinmektedir: Eylemlerimiz arasindaki iligkileri nasil
algiladigimiz, davraniglarimiz agisindan hangi oriintiileri tipik ve
belirleyici kabul ettigimiz, bu oriintiilere hangi eylemlerin dahil ol-
dugu ve bu oriintiiler agisindan kalici igerimlere sahip oldugu ve
hangilerinin dahil olmadig1 ve kalic1 igerimlere sahip olmadig,
bunlarin yalnizca istisnalar ve tesadiifler mi oldugu; Nietzsche tiim
bunlari, siirekli farkli yamtlar doguran sorular. olarak kabul et-
mektedir. Nietzsche’nin bazen Ubermensch (Ustinsan) olarak ad-
landirdig1 karakter, temelde kisiligin akigkanlhiginin farkindaduir. Ni-
etzsche'nin Zerdiigt’in Ondeyis’inde ve baglangig boliimcelerinde
Ubermensch’i tamtuginda rastlanan siirekli “kendini-alt etme”
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iizerindeki vurgusunu agiklayan da igte bu akigkanhktir.

Karakterin akigkanhg da, ebedi tekemriiriin “sonugta u-
lagilabilecek en yiiksek onaylama formiilii” (EH, IH, Z iistiine, 1)
islevini tagiyabilmesinin nedenini agiklamaktadir. “Kurtulug Us-
tiine” (Z, II, 20) baghkh boliimcedeki tartigma, bir hayatin ancak
biitiiniiyle kabul edilmesi kosuluyla hakh ¢ikanlabilecegini 6ne
siirer. Bunun belirtisi de, tamamen bu hayatin ve dolayisiyla
diinyadaki her seyin biitiiniiyle tekrarlanmasi arzusudur. Bu ise, bu
hayatta ve bu diinyada higbir geyin herhangi bir sekilde farkh ol-
masin istemememiz gerektigi anlamina gelir. Diyelim ki, birisi
Zerdiigt’iin diigiincesini kabul etmeye yanagiyor, tekrar olmay is-
teyecegi gibi olmayr denemeye kalkisiyor, Ubermensch gibi ol-
maya gahgiyor (cf. Z, I, 1, 6). Bu baganlabilecek bir proje midir?

Boylesi bir gabamin kargisina iki ciddi zorluk gikardi. Birincisi,
gelecegi denetleme giiciimiiz Zerdiist’iin bazen one siirdiigii kadar
mutlakmig gibi goriinmiiyor; ¢iinkii herhangi verili bir zamanda
miimkiin olan sey, daima zaten olmakta olanlar tarafindan,
gecmisimiz ve simdimiz tarafindan sinirlandirilmaktadir. Ni-
etzsche'nin “kendi kendine donen gark™ imgesi bu baglamda ¢ok
fazla basit goriiniir. [kincisi, naif ama kolay saldirilamayan bir ba-
kis agisindan gegmisimiz su an bizim igin belirli goriinecektir.
Coktan olup bitmis ve iizerlerinde bundan boyle kontrol sahibi o-
lamadigimiz olaylardan olusur. Bunlar arasinda, hakh olarak bir
daha tekrarlanmasini asla istemeyecegimiz, pismanlhk duymaktan
kendimizi alamayacagimz deneyimler ve eylemler, karakter
ozellikleri ve hatta kigiligimizin tiim evreleri ve hayatlanmizin par-
calann olmaya yiikiimlii olanlar1 bulunmaktadir. Bunlar sabittir.
Peki simdi gegmisimizin bu kabul edilemez pargalanin nasil kabul
edebiliriz?

Zerdiigr'te Nietzsche'yi bu tiir sorular mesgul eder:

Gegmiste yasayanlari kurtarmak ve tim “bdyle idi"yi “boyle is-
tedim”e gevirecek bigimde yeniden yaratmak -bir tek buna kurtarma
derim ben ... Isteme ozgiirlestirir; peki nedir bu kurtariciy: bile zincire
vuran? “Béyle idi” —istemin dig gicirtisimin ve en gizli melankolisinin
adidir bu. Yapilmug olana kars giigsiiz olan, gegmis olan her geyin
ofkeli bir seyircisidir. Istem gegmige dogru isteyemez; zamam ve za-
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manin aggozlilligiini kiramamasi, budur istemin yalmzhklar iginde
gark oldugu en derin melankoli. (Z, I, 20)'*

Inamilmaz bir sans eseri, pigmanhk duyacagimiz herhangi bir sey
yapmis olmadigimiz veya kendi kendimizi kandirarak boyle bir sey
yapmadigimiza kendimizi inandirmadigimiz siirece, Nietzsche’nin
tahayyiil ettifi onaylama imkansizmig gibi goriiniiyor. Ge¢mis bizi
yonelttigi gelecek ne olursa olsun bu gelecegi yadsimaya zorlar.
Nietzsche’nin goriigiine gore, kisiligin her boyutu kisilik agisindan
esit Olgiide temel oldugundan, hayatimizin (veya bu agidan
diinyanin tiimiiniin) kabul edemedigimiz tek bir pargas: bile varsa,
bu durumda bagka herhangi bir pargasim da kabul edemeyiz gi-
bidir. Kisinin kendisini kismen kabullenmesi, benligi en azindan
bazi ozelliklerinden ayirabilmemizi oOngerektirir. Bunlar, ben-
liklerimizi yadsimaksizin yadsiyabilecegimiz o6zelliklerdir ve bu
nedenle bu ozellikler yalnizca tesadiifi olabilir. Yine de, tesadiifi o-
lan higbir 6zellik yoktur.

Gelgelelim, Nietzcshe, kurtarmanin yine de olanakh olduguna i-
nanmug gibidir, ama kugkusuz kurtarmayi kendine 6zgii aligilmadik
bigimiyle kavrar: “Kisi tiim diger davramglarinda kendisini ‘cen-
netteymig gibi’ hissetmese de, kendisini ‘cennette’ hissedebilmesi,
‘ebedi’ hissedebilmesi igin nasil yagamas: gerektigine dair koklii
i¢giidii —'kurtulus’un psikolojik gergekligidir bu kendi iginde. Yeni
bir hayat bigimi, yeni bir inang degil yoksa” (A, 33). Nietzsche, ye-
ni bir hayat bigimi sayesinde gegmisin bile degistirilebilecegine i-
nanir. Bu yeni hayat bigiminde ge¢misin kendisi de yenilenir: “Bir
yaraticidir istem. Her ‘boyle idi’ bir kirintidir, bir bilmecedir, kor-

15. Burada sundugum gorigle baglantisiz olmayan bir tekerrir goriga, ydnelim
ve vurgu bakimindan farklilikiar igermekle birlikte, Pierre Klossowski tarafindan
sunulmugtur; Nietzsche et le cercle vicieux (Paris: Mercure de France, 1969).
Bununla ilgili bir alintiya David Allison'un The New Nietzsche (New York: Dell,
1977), s. 107-120 baglkhi g¢ahgmasinda rastlanabilir. “Istemin zamandan
hoglanmamasi"nin kasti bir “metafizik” degigkesi, istemin bu hognutsuziugunu
gegiciligin dneminin azaltimasi olarak ve sonugta zamansiz gergek bir dinya in-
sa etme gabasi olarak kavrayan Heidegger tarafindan sunulur, “Who Is Ni-
etzsche's Zarathustra?” (Nietzsche'nin Zerdagt'a Kimdir?), Allison, The New Ni-
etzsche (Yeni Nietzsche), s. 72-78. Heidegger bu yorumu Nietzsche
(Pfuleingen: Neske, 1961), |, 255-472 baglikh ¢aligmasinda oldukga ayrintili bir
sekilde geligtirir.
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kung bir tesadiiftiir —ta ki yaratici istem ona ‘Ama ben boyle ol-
masin istedim’ diyene dek. Yaratici istem ona ‘Ama ben boyle ol-
masim istiyorum; ben bdyle olmasim isteyecegim’ diyene kadar”
(Z, 11, 20). “Gegmise dogru” bu tiir bir isteme, ge¢misi gergekten
etkisiz kilamaz. Yine de, oncelikle ge¢misin ne oldugunu tam o-
larak soylemek kolay degildir. Ge¢misin olaylar1 kaginilmaz olarak
bir anlati aracilifiyla ve bir anlatinin igine yerlestirilir ve farkh an-
latilar da tiimiiyle farkl olaylar iiretebilirler. Nietzsche’nin altim
¢izdigi nokta tam da budur. Bir kez daha, ge¢mis eylemlerimin her
biri, bugiin neysem o olmamin zorunlu kosuludur geklindeki gorii-
si iizerinde diigiinmektedir. Simdiki benligimi nasil gordiigiim,
tam da geg¢misimin dogasim belirleyici bigimde etkiler. Bir
anhigina bile olsa, tekrar olmay: isteyecegim gibi olsam, bu du-
rumda tekrarlamak istedigim benlik agisindan temel ve kurucu o-
lan ve simdi yeni bir gekilde tekrar tanimlanan tim gegmis ey-
lemlerimi de kabullenirdim. Ge¢mis temelinde kabul edilebilir bir
gelecek yaratarak bu gelecegi olanakl kilan her seyi hakh gikarir
ve kurtarinz; ve bu da her seydir: “Ogrettim onlara ... insanlarda
kirint1 olan, bulmaca ve korkung tesadiif olan ne varsa, hepsini bir-
lestirip tek bir biitiin yaratmasini; yaratici olarak, bilmece ¢oziicii
olarak ve tesadiiflerin kurtaricis1 olarak, onlara gelecegi yapmaya
¢alismayr ve yarattiklariyla olmus olan her seyi kurtarmay:
ogrettim” (Z, III, 12).t¢ Oyleyse, simdiyi kabul etmek, simdiye yol
agmis olan her seyi kabul etmek demektir. Iste bu anlamda, kisi ar-
tik coktan olmus olandan “Boyle olmasim istedim” diye soz e-
debilir. Gegmisin 6nemi ve mahiyeti, Nietzsche’ye goére tipki
bagka her geyin onemi ve mahiyeti gibi, iligkilerinde yatmaktadir.
Gegmigin 6nemi ozellikle, gelecekle olan iligkisinde yatar. Gelecek
heniiz gelmedigi icin de, ne ge¢misin 6nemi ne de mahiyeti heniiz
¢Oziilmiigtiir.

Oyleyse, gegmis bir anlamda degigtirilemez. Bu, Nietzsche’nin
eger tekrar yasayacak olsaydik, tiimiiyle aym hayati yasardik
seklindeki goriigiinde igerilmektedir. Nietzsche, ge¢misimizin o-
laylannin meydana geligini verili kabul ederek benligimizin

16. Nietzsche gegmigin yeniden yorumlanmasindan sik sik s6z eder, dzellikie
de gegmigin “yikiimasi” veya “yok edilmesi” olarak kurtulug nosyonuyla baglan-
til bir gekilde gegmisin yeniden yorumlanmasindan; cf. Z, |, 16; GM, I, 24.
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timiinii kabullenmeyi istettiren bir seye, ge¢migimizin olaylan te-
melinde ulagmaya g¢aliymamiz gerektigini diigiiniir. Bu noktada,
yapmis oldugumuz her seyi kabulleniriz; ¢iinkii ge¢migin her par-
¢as1 kendi bagina gereklidir ve bir arada, bizim ne isek o olmamiz
(kendimiz olmamiz) agisindan bizim igin yeterlidir. Ancak bu
sekilde gecmis degistirilir. Gegmisi simdiye baglayan anlat1 de-
gistirilir ve hatta gecmigimizdeki tesadiifler bile eylemlere, so-
rumlulugunu kabullenmeyi istedigimiz (“Boyle olmasim istedim’)
ve dolayisiyla, tekrarlanmasini istedigimiz olaylara gevrilebilir.
ideal durumda, gegmisteki her gey tiimiiyle bu sekilde kurtanhr.
Kisi zamanla bangip dost olabilir: “Kargima sirf tesadiiflerin ¢ika-
bilecegi zaman gegti” (Z, III, 1). Bu bansma, ge¢migin 6neminin,
gecmigin gelecek agisindan tasidifi oneme dayandifi fark e-
dilmeksizin saglanamaz. Bunu gorme yetersizligi, “sonucunun so-
rumlulugunu iistlenecegi hi¢bir geyi olmayan, ugruna miicadele e-
decegi higbir seyi olmayan ve ge¢migste veya gelecekteki herhangi
bir seye simdiden daha yiikksek deger bigmeyen kdolenin mut-
lulugunu iiretir (BT, 11). Kisitlayici1 durumda ise, insanlan “diin
veya bugiinle ne denmek istendiginden bihaber olan” hay-
vanlardan, yaratiklardan ayinr (UM, II, 1). Ama yam sira, bu tiir
bir mutlulugun tam tersini de iiretebilir —kiginin nemini tamamen
verili kabul ettigi bir gecmisi kara kara diisinmek boyuna. Zer-
diigt’iin “beti benzi atmig suglusu’nun yaptig1 seydir bu. “Bunu
yaptiginda amelinin dengiydi; ama bu yapildiktan sonra bunun im-
gesine katlanamadi. Artik kendisini hep bir amelin amili olarak
goriiyordu ... Digta tutulma onun 6zii oldu ¢iktr” (Z, I, 6). Yalmzca
bagkalanna degil, kisinin kendi kendisine de yoneltmis -oldugu
hingtan (GM, I1I, 15), simdiki mutsuzlugu “bir nebze sugluluk, bir
parca gegmisin igine” katarak (GM, III, 20) agiklayan hingtan da bu
tiir bir kara kara diigiinme sorumludur. Nietzsche Zerdiigt'te (I, 18),
yapilan bir katiiliik icin kin giitmek yerine bir diigmanin bir tiir i-
yilik yaptifim gostermek daha iyidir diye yazar. Yapilan bir
kotiiliige, verilen bir zarara hing beslemek yerine, bunu bagka bir
gelisme icin malzeme olarak kullanmak ve bdylece sonugta bir za-
rar olugturmasini engellemek daha iyidir. Soykiitiigii’nde tablo daha
da karmagik bir hale biiriniir: “Kiginin diigmanlanni, ta-
lihsizliklerini, hatta yapti§1 yanhslan, kbtii‘liikleri ciddiye almada u-
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zun siire beceriksiz olmak —kendilerinde bigim verme, gekillen-
dirme, saghgina yeniden kavugsma ve unutma giiciiniin aginlig: bu-
lunan giiglii, eksiksiz dogalann gostergesidir bu” (GM, 1, 10).17

Gegmis bir olay: ciddiye alabilir ve bunu, temel bir pargasi o-
labilecegi karmagik, ahenkli ve biitiinliiklii bir oriintiiyle birlegtir-
meye caligabiliriz. Ya da, bunu ciddiye almay reddedip, bagka bir
eylemle bir istisna barindirmayan hig¢bir 6nemi ve hayatimiz ve ka-
rakterimiz agisindan higbir kalic1 etkisi olmayan bir olaya doniis-
tiirebiliriz. Olay onemsizse hingtan eser yoktur. Eger onemsiz de-
gilse ve eger, Henry James’in de ortaya koymus olabilecegi gibi,
bu olay: kisiligimizle bagdastirmada bagarili olduysak, bu olay ve
gegmise ait tim diger seylerin bir araya gelip kendilerini de-
gistirdiklerini, melankoli ve mutsuzlugu, tutkuyu, aciy1 ve g¢abay:
deneyim ve bilgiye, gelecegin malzemesine doniigtiiren bu ha-
valeden gegmekte olduklarim1 gérmeyi basanyorsak, hing gene or-
talikta goriinmez; ¢iinkii gegmisin benlik iizerindeki etkilerinin ve
dolayisiyla bu benligin de degismeden kalmas: gerektigini diigiin-
mek igin bir neden kalmaz ortada. Herhangi bir eylemin veya her-
hangi bir rastlantinin tek bagina zararli veya yararh oldugunu
diisinmek igin bir neden kalmaz. Her olayin karakteri, kiginin
siirekli degisen benligi agisindan barindirdig: nihai igerimlere da-
yanur.

Oyleyse, bir hayatin hakh ¢ikarilmasi, Nietzsche’ye gore, ki-
sinin gimdiyi kabul ederken, yam sira ge¢cmis olan her seyi de ka-
bul ettigi anlarda yatmaktadir; ¢iinkii kisi belki de gegmiste bir seyi
istememis olsa da, arttk buna bagka bir gekilde sahip o-
lamayacaktir. Bu ideal ormekte kisi hakkindaki her sey esit dlgiide
kendisinin pargasi olacak ve pargasi olarak goriilecektir ve her ey-
lemde tezahiiriinii bulacaktir: “‘Ah dostlarim, bir ananin gocugunda
olmasi gibi benliginiz de yaptiginiz iste olsun —sizin erdemle ilgili
ilkeniz bu olsun” (Z, II, S). Bu bana, kisinin herhangi bir agidan
farkli olsayd: her agidan farkh olacag: ve eger bir hayatin igindeki
herhangi bir sey degisseydi, igindeki her seyin paramparga olacak
sekilde orgiitlenmis olacagi kisitlayici bir 6mek gibi goriiniiyor.

17. Nietzsche'nin yapltlannda bu garpici temaya sik sik rastlanir. Cf. Z, |, 18; Z,
Il, 7; GM, lll, 16; vé WP, 233; Nietzsche WP, 233'te gbyle yazar: “Bir deneyime
katlanamamak zaten bir dekadans gdstergesidir.”
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Bu durumda, ebedi tekemiir gergekten de “‘en yiiksek onaylama for-
miili”nii olustururdu; ¢iinkii bu tiir bir kigi, eger sonugta meydana
geldiyse herhangi bir kogulda da meydana gelecek seyi €tkin bir bi-
cimde isterdi: Hayatimin her tekil pargasinin, diger her parga ta-
rafindan da zorunlu olarak izlenecek olan, ebedi tekrarlanigini, ya-
ni. Genelleyecek olursak, bu tiir bir kigi aym zamanda, herhangi bir
durumda gergeklesecek olani da isteyecektir: Diinyadaki her seyin,
gecmise veya simdiye ait, rastlantisal veya kasitly, iyi veya kotii her
seyin ebedi tekrarlangi.

Kendini kandirma araciligiyla bu proje agisindan 6zellikle ciddi
bir sorun yaratilir; bizi, ashnda yapmadigimiz halde bu iligkiyi ya-
sama ve diinyaya yakinlagtirdigimiza inandirabilecek bir kendini
aldatma aracihigiyla. Sozgelimi, yalmzca kendimin, hayatimin ne
ugruna oldugunu, ne anlam oldugunu gormesini engellemek igin,
kendimin hayatimin biiyiik ve tatsiz pargalarini gergekte oldugu gi-
bi gormesini, hatta sonugta sadece gormesini 6nlemek igin ha-
yatimi tekrarlamak istiyor olabilirim. Bu ¢ok ciddi bir zorluktur;
ciinkii Nietzsche, gercekte bir hayatin pargasini neyin olusturdugu
ve neyin olusturmadiginin saptanmasina biiyiik bir 6zgiirliik tanur.
Oyleyse, -hayatimin tekrarlanmasi umudu, kendim olmam bek-
lentisi, tam da hayatumin ¢ok kiigiik bir pargasiyla ilgilenmekte ol-
dugum ve benligimi tim yonleriyle gormeyi reddettigim igin beni
heyecanlandirabilir.

Nietzsche sonugta bu zorluklarin farkindayd: kugkusuz. Or-
negin, iblisin sorusunu sordugu an kisinin “en yalmz yalmzhg:” o-
larak tammlamasinin nedeni budur: Kisinin biiyiik bir olasilhkla
kendisine kargi en diiriist oldugu andir bu. Nietzsche’nin, Zer-
diigt’iin sonunda tekerriir diigiincesini kabul ederken ¢ektigi biiyiik
zorlugu vurgulamasinin nedeni de budur. Nietzsche her iki du-
rumda da, kisinin iblisin sorusunu onaylayici1 bigimde yamtlamaya
baslamadan 6nce ne denli yogun ve acih bir i¢ hesaplagmanin ge-
rekli oldugunu one siimmeye ¢aligmaktadir. Ama hi¢bir geyin farkh
olmamasi arzusunun, her seyle hesaplagilmasini ve bunun yapilmig
oldugunu saptamanin dahi bagimsiz bir yolu bulunmadigim
ongerektirmesi, yine de iizerinde durulmas: gereken bir noktadir.
Bu daha da vahim bir sorun; ¢iinkii eylemlerimizin toplamiyla,
biitiinliigiiyle hesaplagilabilecek higbir kesin anlam yokmus gi-
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bidir: Hatta bir kiginin eylemlerinin “toplami”ndan s6z etmek
miimkiin olabilir mi? Bir sonraki bolimde ayrintilhi bir gekilde
gorecegimiz iizere, ichesaplagma siirecinin sonu bile olmayabilir.

Ama ne var ki, Nietzsche bu hesaplagmanin (veya yeniden yo-
rumlamanin) ‘sonsuzlugunu, kendi goriisiiniin tamamen kabul e-
dilebilir bir sonucu addediyor olabilir pekala. Su an 6ne siirmek is-
tedigim gibi, Nietzsche herhangi bir sey farkhysa her gey farkhdir
seklindeki ideal ormegine bir kez daha kusursuz anlati, kusursuz
oykii anlayisim model aliyorsa, bu 6zellikle dogru olurdu. Bu tiir
bir dykiide higbir ayrinti 6nemsiz degildir, hi¢bir sey yersiz, de-
gisken, gelisigiizel veya rastlantisal degildir. Her “Nigin?”’in -
sonugta asla bir yamt olmayan- “Nicin olmasin?’dan daha iyi bir
yamit1 vardir. William Labov’un yazdig gibi: “Sagma oykiiler, sus-
turucu ‘Ne olmus yani?’ yamtiyla karsi karsiya kalir. Her iyi an-
latic1 siirekli olarak bu soruyu gecistirir; anlatis1 sona erdiginde,
Bir oykii kendinden bagimsiz olarak dile getirilebilecek bir ahlak
dersinden yoksun oldugunda ille de sagma olmaz. Bir anlati ana
fikrinin sorusuna bu tiir kisa bir yanit verilmesine olanak tamdig i-
¢in basarisiz olur. Basarili bir anlatiysa, sonugta sorunun ortaya a-
tilmasina bile olanak tammaz. Anlati daha soru sorulmadan ya-
mtim zaten almigtir. Anlatimin kendisidir yanit. Benzer sekilde,
kusursuz bir hayat da kendi hakh gikarilmasini sunar ve zaten ken-
di kendisinin hakli ¢ikarilmasi olur. Nietzsche’nin kendisi bu fi-
kirlerden bazilarim one siirer ve en iyi ugraklarim kendi ya-
pitlarinda bulan yazarlara iligkin bir tartiymada asagidaki gibi bir
sonuca ulagtifinda da edebiyat ve hayat arasindaki baglantiya dair
ipuglan verir:

Her insan eyleminin, yoksa sadece bir kitabin degil, bu ya da su
sekilde bagka eylemlerin, kararlann ve diigiincelerin nedeni oldugunu
dikkate alirsak; olan her geyin olacak her seyle aynlmaz bigimde, siki
sikiya baglantih oldugunu diigiiniirsek, asil ahldka-aykiriligi kavranz,

18. Wiliam Labov, “Narrative Analysis: Oral Versions of Personal Experience”
(Anlati Analizi: Kigisel Deneyimin Sozla Degigkeleri), iginde Essays on the Ver-
bal and Visual Arts: Proceedings of the American Ethnological Society (Sbzel
ve Gorsel Sanatlar Ustane Denemeler: Amerikan Etnoloji Dernegi Tutanaklari)
(Seattle: American Ethnological Society, 1966), s. 37-39.
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yani deviniminkini —bir kez hareket ettiginde, tipki bir kehribar par-
casinin icindeki bocek gibi, tim varoluglarin genel biitiinliigiinde fn
dem Gesammiverbande alles Seienden) kistiriip ahlaka-aykiri kilnir.
(HH, 1, 208).

Bu model, ebedi tekerriirii Nietzsche’nin diinyay1 yorumlanmay
bekleyen bir metin olarak sunan kapsamh egretilemeyle bag-
lantilandinr. Ve yorumlama da sonsuz bir siire¢ oldugundan, tek
bir metnin bile eksiksiz veya kesin bir yorumu olamayacagindan,
bu model, bir hayatin tiimiiniin dogru perspektife yerlestirilmesi a-
maciyla incelenmesinin (bu tiir bir perspektifin var olabilecegini
varsaysak bile) sonsuza dek siirmek zorunda oldugu gergegini a-
ciklar ancak.

Ama daha da 6nemlisi, bu analoji Nietzsche’nin goriigiiniin cid-
di giigliiklerinden ikisinin altim g¢izerken, goriigiiniin iki temel
ozelligini de on plana gikanr. Nietzsche’nin igin mantiksal
dogrulugu agisindan, bir kiginin hayatinin herhangi bir gsekilde fark-
I olamayacagina ve yine ancak aymi kiginin hayat: olabilecegine i-
nandigimi 6grendik. Nietzsche’nin, sahip olunan her 6zellik 6znesi
agisindan aym o6lgiide temeldir, bir 6zne sahip oldugu 6zelliklerden
bagka bir sey degildir ve sahip olunan bu &zellikler de bir geyin di-
ger seyler iizerindeki etkilerinden bagka bir gey degildir seklindeki
goriigiinii tartigmig bulunuyorum. Bu goriig, “Eger ... yerine ... yap-
mis olsaydim, bu durumda ... yerine ... olmug olacaktim” bigiminde
kargi-olgusal higbir dogru ©nermenin olamayacagini igerimler.
Sahip oldugum ozelliklerdeki herhangi bir degisiklik, daha 6nce ta-
mimlanan zincirleme reaksiyon araciiiyla, yasamakta oldugum
diinya kadar olmakta oldugum kisiyi de tiimiiyle ortadan kaldira-
caktir. Bundan dolay,, ideal hayat, kisinin kendisini bu gekilde ta-
hayyiil etmesinin imkansiz oldugunun kavranmasina ve yukandaki
gibi herhangi bir kargi-olgusal 6nermenin dogru olmasim hig is-
temeyecek tiirden bir kisi haline gelmeye dayanur.

Bu edebi model, gergek bireyler yerine edebi karakterler
iizerinde yogunlagarak, Nietzsche’'nin kendine 6zgii goriigiine i-
ligkin sezgisel bir agiklama sunar. Edebi karakterler, ortaya
ciktiklan, meydana geldikleri anlatilarda kendileriyle ilgili ifadeler
tarafindan kullanilirlar: Aslinda, kendileri hakkinda sdylenenlerden
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ne daha fazla ne de daha az bir geydirler. Bu karakterlerle ilgili her
ayrint1 en azindan prensipte, bir ana fikir barindirir; bu 6dlgiide de
karakter agisindan temeldir. ideal duruma gore, bir karakter a-
¢isindan tek bir eylemi bile degistirmek hem bu karakterin hem de
karakterin ait oldugu oykiiniin bozulmasina neden olur. Qykiiniin
tutarhlifinin saglanabilmesi igin (ve bu fikrin kendisinin tutarh ol-
dugu varsayilarak) basindan sonuna ortiigen degisiklikler yap-
mamuz gerekecektir ve bdylece tiimiiyle farkl bir 6ykii yaratmig o-
luruz; eger herhangi bir sey farkli olsaydi, gergekten de her sey
farkh olmak zorunda olurdu.

Ornegin, Anna Karenina, Vronsky’ye asik olmayabilir miydi?
Kocasin terk etmeyebilir miydi? Oglunu daha az sevebilir miydi?
Aslinda oldugundan daha az uzlagimsal olabilir miydi? Ob-
lonsky’nin kiz kardesi olmayabilir miydi? Edebi karakterler hak-
kinda bu tiir sorularin yanitlanmasi olanaksiz degilse de en azindan
¢ok zordur. Edebi durumun tam da bu 6zelligi, Nietzsche’nin ideal
kisi ve kusursuz hayat goriigiine temel teskil etmekte ve harekete
gegirmektedir.

Ama aym zamanda, tam da bu olgu, Nietzsche’nin tutumuyla i-
ligkili ciddi sorunlardan birini de olugturur; ¢iinkii edebiyat, tar-
tigmakta oldugum tiirden kargi-olgusal 6nermeleri desteklemese bi-
le, Nietzsche’'nin edebi O©Omekten bizzat hayata genelleme
yapmasinin hakh bir tarafi olmamasi s6z konusu olabilir yine de.
Nietzsche’nin kendisinin, herhangi basit bir aynm kabul etme ko-
nusundaki isteksizligi dile diigmiistiir. Ama bunlar arasindaki temel
farklihgin, tam da gergekligin, Nietzsche’nin edebiyat iizerinde
cok fazla yogunlagarak evrensel olarak yanlg addettigi tiirde kargi-
olgusal onermeleri destekleyebilmesine dayandigi one surulerek
buna karg gikilabilir.

Oyleyse, ideal kisiyi ideal bir edebi karaktere ve ideal hayat: da
ideal bir Oykiiye benzetmesi, Nietzsche'nin goriigiiniin birinci te-
mel oOzelligidir.!? Tam da bunun, aym zamanda, Nietzsche’nin

19. Gary Shapiro, benimkine butlndyle ters bir ebedi tekerrur okumasi sunuyor:
Shapiro bu gériga, tam da anlati nosyonuna bir saldin olarak kavriyor. Sha-
piro'ya gore, hem Zerdigt hem de Nietzsche'nin Deccalde betimledigi haliyle
Isa igin “deneyimin butinli§i kendine tamamen yeterlidir ve digsal a-
¢klamalara ihtiyag duymamaktadir ... Ebedi tekerrdr anlati-kargiti bir dugance-
dir; ¢ankd olaylar dizisinde higbir yalitlmig fail tanimaz, yalnizca tam olaylarin
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gorigiiniin ilk ciddi zayifli1 oldugu da one siiriilebilir. Ama bir
sonraki bolimde de gorecegimiz gibi, Nietzsche’nin insanlarin ha-
yatlan ve karakterlerinin estetik, orgiitsel 6zelliklerini vurgulamasi,
kendi goriigiine daha 6nemli bir itiraz olusturmuyor olabilir. Ki-
tabin son boliimiinde de, Nietzsche’'nin bu goriisii yerlestirdigi
ozgiin kullammin, bu itiraz1 tamamen etkisiz kilabilecegini go-
recegiz.

Bu estetik model, Nietzsche’nin yaklagiminin ikinci bir 6zel-
ligini ve belki de yam sira, yaklagimina eglik eden bagka bir zor-
lugu agiga cikarmaktadir. Bu zorluk, ahldki bir boyutu diigiinmeye
mecbur birakildifinda kisinin ne hissedebilecegine iligkindir. Bir
sonraki bdliimde gorecegimiz iizere, edebi bir karakter kusursuz bir
karakter olabilir ama aym zamanda bu kusursuz karakter iirkiitiicii
bir kisiyi temsil edebilir. Nietzsche’nin insanlara sanki edebi ka-
rakterlermis gibi, hayata da sanki edebi bir yapitmig gibi baktigin
varsayarsak, onerdigi ideal hayatin icerigini belirsiz, tanmimsiz
birakmaya nigin bu kadar istekli oldugunu, hatta buna nigin can at-
tigim anlayabiliriz pekald. Agiktir ki, Nietzsche kisginin ey-
lemlerinin tutarh, kendini ayakta tutan, ¢ok iyi giidiilenmig bir
biitiine doniigecek bigimde nasil bir araya getirildigi sorusuyla, bu
eylemlerin kendileriyle ilgilendiginden ¢ok daha fazla il-
gilenmektedir. Biitiiniin, aralarindan segilecek tek bir eylemin di-
gerleriyle uygun bigimde iligkili oldugu eylemlerden olugmasi ko-
sulu saglandiinda, karakteri ne olursa olsun, herhangi belirli bir
eylem bu biitiine pekala yerlestirilebilir. Edebi karakterlerin an-
lagilmasi ve bu karakterlere deger bigilmesi agisindan merkez teskil
eden, edebi karakterlerin eylemlerinin niteligi degil, bu de-
gerlendirmedir. Nietzsche'nin eylem tekleri ve tiim olaylar genelde

kargiikll baglantisimi tanir, higbir anlati baglangici, ortasi veya sonu kabul et-
mez, ama yalnizca surekli olus ddngisind kabul eder; tm anlatilann dayana-
gini, yani bireysel faili olusun gemberinde ¢dzme egilimindedir”; “Nietzsche's
Graffito: A Reading of The Antichrisf, Boundary, 2, 9-10 (1981), 136; aynca
bkz. Shapiro, “Nietzsche Contra Renan”, History and Theory, 21 (1982), 218.
Shapiro yan sira, bu 6zneyi “The Psychology of the Recurrence” (Tekerraran
Psikolojisi) baghkh basilmamig el yazmasinda da tartigmaktadir. Nietzsche’nin
herhangi bir tirden ayriksi olay tahayyil etmedidi konusunda hemfikir olmakla
beraber, bu yolla failleri ya da herhangi bagka nesneleri “ayrigtirmadigi"nda
israr ediyorum. Daha gok, benim de &ne sirmekte oldugum Gzere, onlan tam da
anlati gabalariyla tesis edilmig karmagik ingalar olarak gérmektedir.
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kendilerinde bir karakter barindirmazlar seklindeki goriisii bile, bu
modelle agiklanabilir. Nietzsche’nin bir eylemin dnem ve an-
laminin tiiketilemeyecegine ve bu eylemin kiginin hayatinin
biitiiniiyle olan iliskisine dayandigina inandigim1 gormiistiik. Edebi
bir karakterin bir o6zellifi veya bir eylemi bu sekilde hakh
cikarilabilir ve 6nemi de, bu karakterin ve karakterin ait oldugu an-
latinin diger 6zellikleriyle olan iligkisinde kavranabilir.

Artik, Nietzsche'nin, birisinin yaptif1 hatalan kiginin uzun siire
ciddiye almamasi gerektigi, erdemin kisinin yaptigi seye degil,
yaptig1 seyin kisinin tim benliginin, kiginin “kendi istemi”nin (Z,
I, 1) disavurumu olup olmadifina bagh oldugu goriisiinii a-
¢iklayabiliriz. Bunlar bir kez daha tiimiiyle edebi karakterlerin de-
gerlendirilmesiyle iliskili olan fikir yiiriitmelerdir. Karakter olarak
erdemleri, Nietzsche’nin gergek insanlar igin de temel oldugunda
direttigi bu tutarhilifa dayamr tam da. Karakterler ait olduklar an-
latiy1 olusturan olaylarin geri kalam agisindan inandiric1 ve temel
nitelikte oldugu siirece, yazarlar, ahldken tiksindirici karakterler
yaratmalarindan 6&tiiri  suglanmazlar. Nietzsche’nin kendisinin
biiyiik bir hayranhk besledigi bir yazardan (cf. T1, IX, 45; A4, 31) a-
linan, konuyu aydinlatici bir 6mek de, bir karakter olarak muh-
tegem, bir insan olaraksa igreng olan Yeraltindan Notlar’in an-
laticisidir. Zaman zaman edebi simalara dogrudan dogruya ahlaki
goriinen bir tarzda yaklagtigimiz dogru olsa da, yaklagimimiza te-
mel teskil eden degerlendirmeler bir kez daha estetik de-
gerlendirmelerdir. Ahlaka-aykin bir karakter sagma oldugunda,
kotii orgiitlendiginde veya dykiide temel bir iglev iistlenmedigi igin
zalimligi nedensiz oldugunda bir kusur olusturur: yani, oldugu ha-
liyle varlig1 igin ortada bir neden bulunmadiginda ve “Nigin?” so-
rusuna verilebilecek tek yanit “Nigin olmasin?”’ oldugunda.

Ama tam da bu olgu, simdi, Nietzsche’nin yaklagimiyla ilgili i-
kinci bir sorun olarak goriinmektedir. Nietzsche’nin boylesine hay-
ran oldugu tiimiiyle biitiinliiklii kigi ahlaken itici olabilir pekala.
Daha sonra gorecegimiz gibi, Nietzsche’nin ‘“ahldka-aykinhg:”,
sik sik birbiriyle kangtinlan bencillik ve zalimlige kabaca diiziilen
bir 6vgii degildir (cf. D, 103). Bununla birlikte, birisinin Ni-
etzsche’nin ideal hayatina pekila ulasabilecegi ama yine de tik-
sindirici olmaktan asagi kalmayabilecegi yollu rahatsiz edici
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diisiince varhigim korumaktadir hala.0 Bizi dogrudan etkileye-
meyen edebi karakterler agisindan bu pek de 6nemli olmayabilir; a-
ma bizi dogrudan etkileyebilen insanlar igin ©nemli oldugu
diisiiniilebilir. Belki de, Nietzsche’nin goriigii konusunda dogru bir
yaklagim, onun ideal hayatini, Ubermensch’in hayatini, her biri
bizzat Nietzsche’nin bdylesine 6nemli buldugu biitiinliigi ve tu-
tarhlif: sergileyen pek ¢ok tikel hayatin igine yerlestirilebilecegi
bir gergeve olarak diisinmekten geger.? Oyleyse, bu hayatlardan
bazilanni, 6zellikle de bagka bir agidan zalimce veya sakincah o-
lanlar: uygunsuz bularak diglamak i¢in bagimsiz nedenler gelistiril-
mesi denenebilirdi. Bunun nasil baganlabilecegini bilmiyorum ve
Nietzsche’nin kendisinin de sonugta gerekli kurallar1 sunmakla pek
ilgilendigini sanmiyorum. Sanirim Nietzsche, sundugu cergevenin,
kendisinin 6vmeyi isteyeceginden daha fazla hayat tipiyle
bagdastiginin farkindadir. Bu, onun “ahldka-aykinhgi”na igkin bir
risktir ve kendisinin de girmeyi istedigi bir risktir. Ama aym za-
manda, ebedi tekerriirde barinan sinavin hig de kolay gecilebilecek
bir sinav olmadigin1 da aklimizdan ¢ikarmamalhiyiz. Gereklerini ye-
rine getiren bir benligin veya bir hayatin inga edilmesi son derece
zor bir gorevdir: Sanki her zalim kigi bunu karsilayacakmis veya
sanki Nietzsche bu tiir birgok hayat: kinayamazmg gibi bir durum
s6z konusu degildir. Ama ne var ki, Nietzsche dikkatini belirli tip-
leri kendi kusursuz c¢ercevesinden diglamak iizerinde yo-
gunlagtirmamigtir. Bundan sonraki iki béliimde de gorecegimiz gi-
bi, Nietzsche bu ¢ergeveye giren, uyan tek bir tipin yaratilmas: gibi
zorlu bir gorevin iistesinden gelmeye galigmaktadur.

Bu nedenle, ebedi tekermir modeline, Nietzsche'nin ter-
modinamige dair yiizeysel diigiiniimlerinde degil, yaziya boylesine
derin bir sekilde gémiilmesinde rastlanacaktir. Nietzsche’nin ideal
hayatim bir Oykii modeli temelinde diigiiniirken, Proust’un Re-
membrance of Things Past'inca (Gegmis Seylerin Ammsanmasi)

20. Bu itiraz yakin bir tarihte J. P. Stern tarafindan 6ne saralmagtar; A Study of
Nietzsche (Nietzsche Ustune Bir Galigma) (Cambridge: Cambridge University
Press, 1979), s. 120-121.

21. Ubermensche iligkin tam bu tar ikinci dereceden bir gérdg, Bernd Magnus
tarafindan sunulmaktadir; “Perfectibility and Attitude in Nietzsche's Uber-
mensch’, Review of Methaphysics, 36 (1983), 633-659; Magnus Stern'in i-
tirazini s. 638-639'da tartigir.
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sunulan 6zel bigimde diigiinsek iyi olur. Bu kurmaca 6zyagam
oykiisiinde anlatici, yazar olmak igin sarf ettigi abuk sabuk
cabalarinda yaptig tiim aptalca, 6nemsiz, anlamsiz, tesadiifi, bazen
de iirkiitiicii seyleri en ince aynntistyla aktarir. Tiikettigi zaman, ta-
mstigt insanlar, farkli donemlerde benimsedigi goriisler ve de-
gerler, ailesine kars1 takindigy tutum, sevgilileri ve hizmetkarlari,
topluma girme gabalari, davraniglarim bigimlendiren tutarsiz ve ge-
nellikle de asagilik diirtiileri ve yam sira daha pek ¢ok sey hak-
kinda yazar. Yine de, sonunda bir gekilde kendisinin yazar ol-
masini, tim bu baglantisiz, tesadiifi olaylan, en sonunda ilk
kitabina baglama karanni almasina yol agan biitiinliikli bir
oriintiiniin pargas: olarak gormesini saglayan da iste bu kopuk ve
tesadiifi olaylardir. Anlatic1 bu kitabin, yazar olmak igin girdigi a-
buk sabuk cabalarda yaptif: tiim aptalca, onemsiz, degersiz, an-
lamsiz, amagsiz, tesadiifi, gelisigiizel, bazen de korkutucu geyleri
tiim aynntisiyla anlatacagin: sdyler bize. Kitap, tiikettigi zaman, ta-
mgstifr insanlar, farkli donemlerde benimsedigi goriigler ve de-
gerler, ailesine kars) takindig: tutum, sevgilileri ve hizmetkarlar,
topluma girme gabalari, davramslarim bigimlendiren tutarsiz ve ge-
nellikle de agagilik diirtiileri ve yam sira daha pek ¢ok sey iistiine
olacaktir. Aynca, bu baglantisiz, tesadiifi olaylann sonunda bir
sekilde kendisinin yazar olmasini, eninde sonunda bunlari, tiim an-
lamsiz, tesadiifi ... seyleri anlatacag ilk kitabina (heniiz yazmaya
baglamamig oldugu ama okuyucularinin tam o an bitirmis oldugu
bir kitap) baglama karar1 almasina yol agan biitiinliikli bir
oriintiiniin pargasi olarak gormesini nasil olanakl kildigim da gos-
terecektir.

Proust’un anlaticisinin hayatinin ille de Nietzsche’nin kendi
Ozgiin ideali olmas1 gerekmedigi gibi, asla olmamigtir da. Ama ku-
surlanna ragmen ve hatta tam da kusurlan aracihgiyla, kusursuz
bir hayat olan ve kusursuz bir hayat olarak goriilen seyi anlatan ve
sonsuz bigimde kendi iistiine kapanmay: siirdiiren bu kusursuz ro-
man tarafindan sunulan, iiretilen gergeve, ebedi tekerriir igin olasi
en iyi modeldir.

Bu tiir kusursuz bir hayata ulagmak veya bdylesi bir hayat ya-
ratmak, bir anlamda zaten ortada olan seyin siirekli yeniden-
yorumlanmasi kadar eylem de gerektirir; ¢iinkii benligin tiimii her
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eylemde ortiik olarak bulunmaktadir. Nietzsche, kusursuz bir hayat
yasamanin zaten ortada olan, benligin ne oldugunu kavramak ve bu
bilgiye gore yagamak oldugunu diisiiniiyor gibidir. Ama bu bilgiye
gore yasamak, kaginilmaz olarak, zaten olmusg olanla biitiinles-
tirilmesi gereken ve yeniden-yorumlanmasi zaten ortada olmayan
bir benligin yaratilmasi veya kesfedilmesiyle sonuglanacak olan
yeni eylemler icerecektir. Yaratma ve kesfetme, bilgi ve eylem, e-
debiyat ve hayat arasindaki bu karsilikhi etkilesim, Nietzsche’'nin
benlik anlayiginin merkezinde yatmaktadir. Bu gerilim oniimiize
simdi de, Zerdiigt’iin en kafa kangtiric1 6z-betimlemelerinden birini
anlama gorevini ¢ikariyor: “Tepeden timaga béyleyimdir oldum o-
lasi: Cekerim, yukar: ¢ekerim, kendime gekerim, kaldirinm; ¢eken,
egiten, yetigtiren, bir zamanlar kendi kendine sdyle 6giit veren biri,
hem bog yere degil ha: Kendin ol! Neysen o ol!” (Z, 1V, 1).

Nietzsche’nin kendisi Zerdiigt’iin 6giidiine kulak verir. Kendine
ozgii bicimde, bu 6giidii hayatinin amaci oldugu kadar yapitinin
konusu kilarak izler; tutarh bir bicimde, temelde bagka hi¢ kim-
senin degil; kendi yolu kilan ve kendi yolu olarak gdsteren bir tarz-
da bu 6giide uymaya galigir.
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VI
Kisi nasil kendi olur
o

Insanlar daha iyi bir gelecek yaratmak istediklerini hay-
kinyorlar daima. Bu dogru degil. Geleaek hissiz bir bog-
luktur, kimseyle bir ilgisi yoktur. Gegmigse hayatla dolu,
bizi sinirlendirmeye, canimrzi sikmaya, bizi 6fkelendirip a-
sagilamaya, bizi kendisini yikmaya veya onarmaya tegvik
etmeye can atiyor. [nsanlarin gelecegin efendisi olmay is-
temelerinin tek nedeni gegmisi degistirmek.

Milan Kundera, Gilmenin ve Unuiusun Kitab

Varlik ve olus, Nietzsche’'ye gore hig de yaygin olarak var-
saydipimiz gekilde iligkili degildir birbiriyle. “Olus”, der Ni-
etzsche, “nihai geylere bagvurmaksizin aciklanmalidir ... Olug nihai
bir hali hedeflemez, ‘varhiga’ akmaz™ (WP, 708). Nietzsche’nin
felsefecilere yonelttigi pek gok elestiriden biri (“insanlar her za-
man felsefeci olagelmiglerdir”), felsefecilerin degisenden u-
zaklagip, olan iizerinde iizerinde yogunlagtifidir: “Ama higbir sey
olmadig igin, felsefecilere ‘diinya’lan olarak birakilmig olan tek
sey imgelemdir” (WP, 570). Nietzsche’nin diisiincesi, tam da go-
riiniig ve gerceklik arasindaki aynm fikrine karsi gikmasiyla be-
lirginlik kazanir: “Gergek diinya —ortadan kaldirdik onu. Hangi
diinya kaldi geride? Goriiniir olan belki? Ama hayir! Gergek

231



diinyayla birlikte gériiniir olam da ortadan kaldirdik™ (T1, IV, 6).
*“‘Gergek diinya’ ve ‘goriiniir diinya’ —bu su demek: uydurularak
yaratilan diinya ve gerceklik” (EH, Onsoz, 2).! Nietzsche, bu kar-
sithgin kendisinin anlagilir oldugunu yadsimaktadir: Goriiniir
diinya ve bir yalanla yaratilan diinya —antitezdir bu.” Ayrica, bu an-
titezin sagmaliginin “Burada goriiniisten s6z edebilme hakkindan e-
ser bile yok™ (WP, 461; cf. 567).

Nietzsche, goriiniis ve gerceklik arasindaki ayrima saldirmakla
kalmaz; yani sira, daha once gordiigiimiiz gibi, bu ayrimin kokeni-
ne iligkin psikolojik bir agiklama da one siirer. Bu aynmin, ben-
ligin bir gekilde diisiincelerinden, arzulanindan ve eylemlerinden
bagimsiz olarak, ilaveten tesis edilmig bir t6z oldugu inancimizin
digsal diinyasina bir yansitmadan ibaret oldugunu iddia eder. Dil,
der, “her yerde ... bir amil ve bir amel goriir; isteme genelde neden
olarak inanir; egoya, varlik olarak egoya, t6z olarak egoya inanir
ve ego-toze duyulan bu inanci tiim geylere yansitir —ancak bu yolla
‘sey’ kavramini yaratir ... varlik kavrami yalmzca tiirevsel olarak
ego kavramindan hareketle ortaya gikar” (T'/, III, S).

Nietzsche’nin “geylere duyulan inancin psikolojik tiirevi” id-
diasinin banndirdig: giigliikleri zaten tartigmigtm (WP, 473).
Simdi, Nietzsche’nin genelde geyler ve 6zelde de benlik arasinda
kabul edildigine inandig1 kapali analojiyi ele almamiz gerekiyor.
Nietzsche, her iki kavramin da ayni sekilde uygunsuz olduguna i-
nanir; “olug ... ‘varhga’ akmaz” fikri biiyiik 6lgiide diinyaya oldugu
kadar benlige de gonderme yapar. Ama bu durumda, bu béliimiin
baglhigindaki so6zii nasil agiklayacagiz? Nietzsche’nin akillardan
cikmayan pek ¢ok felsefi aforizmalar: arasinda bu en akilda kalic
olanini, Nietzsche’nin diigiinsel 6zyasam Oykiisiiniin, ironik bir ye-
rindelikle yazacag: son kitap olan Ecce Homo'nun alt-baghigin1 o-
lugturan *“Kisi nasil kendi olur” (Wie man wird, was man ist)

1. Ama bu kargithk, Tragedyanin Dogugu kadar eskiye géturdlemez; bkz. 2.
bdlim. Paul de Man'in bagka bir agidan, bu galigmanin retoriginin, belirtik ar-
gumani agisindan o kadar dnem tagiyan garinusg ile gergeklik arasindaki ayrimi
zayiflath§ini gbstermeye ydnelik gdrkemli olan girigimi beni hala ikna edemedi;
aynca bkz. Man, Allegories of Reading (New Haven: Yale University Press,
1980), s. 79-102. Bu bdlimde bu yapita iligkin difer bagvurular metinde pa-
rantez iginde belirtilecektir.
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ciimlesini nasil yorumlayacagz.2

Bu ciimle kugkusuz Nietzsche’nin gegici imgelemine (kasith da
olabilecegi gibi) tesadiifen yakalanmig olan gok zekice bir dil o-
yunu olabilir yalmzca. Ama bu, fazla kolaya kagan bir agiklama o-
lurdu ve dogru olmazdi. Bu ciimlenin arkasinda yatan fikir ve
dogrudan ciimlenin kendisi, Ecce Homo’da baska yerlerde de ge-
cer (II, 9 ve I, UM iistiine, 3) ve ashinda ikisine de, bagtan sona
tiim yapitlarinda rastlanabilir. Nietzsche 1874'e kadar uzanan erken
bir tarihte Schopenhauer as Educator’da (Egitimci Olarak Scho-
penhauer), Untimely Meditations’larimin (Mevsimsiz Diigiinceler)
iigiinciisiinde ilk kez benzer bir ifade kullanir: “Kitleye ait olmak
istemeyenlerin yalmzca kendilerini hafife almay: birakmalan ge-
rekir; birakin, kendilerine ‘Kendin ol [sei du selbst])! Su an yap-
maketa, diigiinmekte, arzulamakta olduklannin tiimii, sen kendin de-
gilsin’ diyen vicdanlarim dinlesinler” (UM, 11, 1).} Formiil $en
Bilim’de basitlegtirilmigtir: “Vicdanimz ne diyor? —Ne isen o ol-
malisin [du sollst der werden, der du bist]” (GS, 270). Aym galig-
manin sonlannda Nietzsche, kendisi ve kendisinin ait oldugu insan
tipi icin eylemlerinin “ahlaki degeri”nden endige duyanlann ak-
sine, “biz kendimiz olmay: isteyenler” diye so6z eder (GS, 335).
Son yapitlannda da, Zerdiist’iin §oyle dedigine tamik oluruz: “Bir
keresinde 6giit veriyordu kendi kendine, hem de bog yere degil ha:
Ne isen o ol!” (Z, IV, 1). Kisacasi, bu ciimle Nietzsche’nin diigiin-
cesinin merkezine olmasa da, en azindan temel pargasina uzanir.

2. Nietzsche Ecce Homo'yu yazmaya 15 Ekim 1888 tarihinde, kirk ddrdiinca do-
gumgununde baglamig ve G¢ haftadan daha kisa bir sirede 4 Kasim gand bi-
tirmigti. Bu sdre zarfinda ve Ocak 1889'daki nihai g8kaginden &nce, Nietzsche
Wagner'e Kars/nin ve Dionysos-Dithyramber’in metnini de bir arada toplamigts;
ama her iki yapit da, zaten yayimlanmig yazilardan oluguyordu ve yeni bir sey
icermiyordu.

3. Kiginin kendisi olmas: fikri, Erwin Rohde'ye yazdi§i 3 Kasim 1867 tarihli bir
mektubun gdsterdigi Gzere Nietzsche'yi en azindan dgrencilik yillanndan beri
buyulemisti; bkz. Nietzsche Briefwechsel: Kritische Gesamtausgabe, Giorgio
Colii ve Mazzino Montinari, der., (Berlin: de Gruyter, 1975-), |, 2, 235. Nietzsche
bu “6nemli camleleri” Pindar'in ikinci Pythian Ode'sinde, |. 73: genoi hoios essi
mathén bulmugtu; ama kendisi, Pindar'in bilgiye ve belki de dzellikle yénetme
sanatina ydnelik géndermesiyle birlikte son cimleyi gikarmigti. Pindar'daki bu
onemli ve zor pasaja iligkin yakin tarhli bir tarigma igin bkz. Erich Thummer,
‘Die Zweite Pythische Ode Pindars®, Rheinisches Museum fdr Philologie, 115
(1972), 293-307.
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“Ne isen o ol” ciimlesi sorunludur, ama bunun tek nedeni, Ni-
etzsche’nin olug ve varlk arasindaki aynmi yadsimasi degildir. Ni-
etzsche, bu aynmun tiiredigini iddia ettigi, kendi hesabina bir 6zne
olarak benlik fikrinin tam da kendisinin temelsiz bir bulug ol-
duguna iyiden iyiye inandig1 igin bu cilmlenin yorumlanmasi daha
da zorlagmaktadir. Nietzsche soyle der: “Boyle bir dayanak yok ke-
sinlikle; eylemenin, etkilemenin, olusun ardinda bir ‘varhk’ yok;
‘amil’ amele eklenmis bir kurmaca yalmzca —amelse her seydir oy-
sa” (GM, I, 13). Ama benlik diye bu tiir bir ey yoksa, kisinin her-
hangi bir gekilde olabilecegi herhangi bir sey de yok gibidir.

Eyleyen benligi eylemlerinin biitiiniine indirgerken, Nietzsche,
bir olgiide diinyadaki her nesnenin diger her sey iizerindeki et-
kilerinin toplamiyla bir tutulmasina dayanan gii¢ istemi ofretisine
gonderme yapmaktadir bir kez daha. Gormiig oldugumuz gibi, bu
goris geleneksel olarak kavranmakta olduklar haliyle seyleri hep-
ten gecersiz kilmaktadir. Bu da benlik agisindan zaten genel bi-
cimde kargimiza gikmig olan bir sorunu agifa vurur dogrudan
dogruya: Bir failin eylemleri olarak hangi eylemlerin grup-
lagtinlacagim nasil tespit edebiliriz; amellerinin “her sey” olmasi
beklenen kimdir? Ama bu soruyu ciddi bigimde ortaya a-
tabilmemizden once bile, bir adim 6ne gegen su pasaj yolumuza
bagka bir engel daha gitkarmaktadur: “Diisiinen bir seydir ‘tin’ —bu
anlayig, ‘diigiinmeye’ inanan bu yanhs ig¢gozlemin ikinci bir
tiirevidir: basitce meydana gelmeyen, olugmayan bir edim tahayyiil
edilir 6nce, ‘diisiinme’; ikinci olarak da, her diigiinme ediminin,
bagka higbir seyin degil, kendi kokenine sahip oldugu bir 6zne-
dayanak: bagka bir deyisle, amel de amil de birer kurmacadir’
(WP, 477).4 Bize bunun gibi bagka higbir nesne birakmiyor
goriinen bu sapma tartigmasini gimdilik bir kenara birakmamiz ge-
rekiyor. Bunun yerine, Nietzsche’nin her bir 6zneyi bir eylemler
kiimesine indirgemesini, goriiniig ile temel tegkil eden gerceklik a-
rasindaki aynm yadsidig1 baglama yerlestirerek ise koyulmalhyiz:
“Goriiniig benim igin artik ne ifade ediyor ki?” diye sorar Nietzsche
Sen Bilim'de. “Bir oziin kargit1 degil kesinlikle: Herhangi bir 6z

4. Nietzsche WP, 668'de, 3. bdlimde tartigilan, istemayle bajlantih benzer bir
noktay! vurgular. Bu noktanin bagka bir komplikasyonu ise WP, 675'te ortaya
atiimaktadir.
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hakkinda, 6ziin goriiniigiiniin yiiklemlerini adlandirmanin diginda
ne diyebilirim ki!” (GS, 54). Bu iki goris arasindaki baglanti, aksi
takdirde bizi ilgilendiren ciimlenin belirgin bir yorumu gibi
goriinebilecek seyi derhal bloke eder.

Bu tiir bir yorum, Freudcu diyebilecegim cizgiler boyunca i-
lerlerdi. Kisinin hem oldugu hem de olmas:1 gerektigi benligi, ne-
denleri ne olursa olsun, bastinlan, gizli sakh kalan ve kisinin ha-
lihazirdaki mevcut bilingli benliginin gériniigii oldugu gergekligi
tesis eden diigiinceler ve arzular grubuyla bir tutma, 6zdeglestirme
cabasi olurdu. Dogal olarak bu yaklasim, kisinin bilingli
diigiinceleri ve arzularinin, kisinin gergekte ne oldugunun kav-
ranmasi ve bunlarin yalmzca gostergeleri olduklari temeldeki
diigiinceler ve arzularin saptanmasimin araci olarak yeniden yo-
rumlanmalanm olanakh kilmaktadir. Sanirim bu 6lgiide, bir ke-
resinde §Oyle yazmig olan Nietzsche’ye uyardi bu: “Zayif, yetersiz
bir erdemi dolup tasan zengin bir erdeme gevirmemizi miimkiin
kilan bir piif noktas: yok; ama kitligini, karsimiza dikildiginde bun-
dan boyle bizi rahatsiz edemeyecek, yaptig1 agiklamayla artik yaz-
giya kiismemize neden olmayacak bir gereksinime doniistiirecek
bigimde yeniden yorumlayabiliriz” (GS, 17). Bu pasaj, sonunda he-
saplasmamiz gerekecek olan kendini-aldatma ile ilgili ¢arpici so-
rular ortaya atmaktadir. Ama simdilik, yeniden-yorumlama iizerin-
deki vurgusuna ragmen bu goriisiin Nietzsche’nin aforizmasim a-
ciklamaya yetmeyecegine dikkati ¢ekmekle yetinmeliyiz. Ni-
etzsche ve Freud arasindaki benzerlikler ve baglantilar fazla ve de-
rindir.> Ama kisinin benliginin 6ziiniin her zaman bir yerlerde
bulundugunu, bilyiik olgiide hayatin erken bir doneminde bi-
cimlenmis oldugunu ve bir tiir kurtulug bekledigini savunan bayag
bir Freudyen goriis, hem Nietzsche’nin benligin kurmaca oldugu
gorigiiyle hem de goriiniise temel teskil eden bir gerceklik fikrini
genellikle yadsimasiyla bagdagtirilamaz.

Ayrica, bu yorum temelde, kisinin sabit, degigsmez veya gergek
benliginin bir yerlerde kesfedilmeyi bekledigi goriigiine da-
yanmaktadir ki, dolayisiyla Nietzsche’nin hakikatin kesfedilmekte

5. Nietzsche ve Freud arasindaki badlantilara iligkin karmagik bir tartigma igin
bkz. Paul Laurent, Freud et Nietzsche (Paris: Presses Universitaires de France,
1980), dzsliikle s. 169-186.
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mi yoksa yaratilmakta mi oldugu sorusuna yonelik muglak tu-
tumuyla gelismektedir: “‘Hakikat’ ... bir yerlerde bulunmay: veya
kesfedilmeyi bekleyen bir sey degildir —aksine, yaratilmasi gereken
ve bir siireci adlandiran, hatta daha ¢ok, tek basina hi¢bir amaci o-
lamayan bir alt etme istemini adlandiran bir seydir —hakikatin, bir
processus in infinitum olarak, etkin bir belirleme olarak ortaya
cikarilmasi gerekir —yoksa, tek bagina ele alindifinda degismez ve
belirli olan bir seyin bilincine varilmasi degil” WP, 552).6 Ni-
etzsche aslinda, hakikatin bir kesif nesnesi oldugu inanci ile ben-

6. Nietzsche'nin yaklagimi, J. P. Stem tarafindan A Study of Nietzsche (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1979), s. 116, baglkh ¢aligmasinda ortaya
atlan su itirazi gegersiz kilmaktadir. Stem Nietzsche'nin Egitimci Olarak Scho-
penhauerda gegen su ifadesini aktanr: “Senin gergek benligin ... genellikle ken-
di benligin addettigin seyin digilemeyecek derecede Uzerindedir™ (UM, Ill, 1).
Stem, genellikle benlik addettigimiz geyi “toplumsal ... ve dolayisiyla, sahici ol-
mayan benlikle” 8zdeglestirir ve su soruyu sorar: “Peki ama ‘gergek benliginin’
Olgilemeyecek derecede ‘aligildik benliginin' altinda yatiyor olmasi ve toplumun,
toplumun uzlagimlarinin ve yasalarinin bunun gergeklestiriimesini sans eseri
Onlayor olmast da ayni digide olasi dedil midir?" Ama Nietzsche, toplumdigi ve-
ya toplumsal-Oncesi bir benligin olabilecegine veya herhangi bir benligin diger
benlikierle olan birtakim iligkilerden bagimsiz olarak var olabilecegine inanmaz.
Bu nedenle, (kiginin duygudagliklarina dayanan) bu tir bir benligin bastirimasi
ya da bastirimamas: gerektigine de inanmaz. Cf. Richard Rorty'nin “insanin
bastirilmamasi gereken sahici bir benlige, gig¢ tarafindan gekillendirilmis varliga
dncel olarak var olan bir seye sahip oldugu ydnundeki Nietzsche-Oncesi var-
sayima” yapti§i génderme, “Beyond Nietzsche and Marx", London Review of
Books, 19 Subat 1981, s. 6.

Bu baglamda, Zerdist'an benlikle (das Selbsf) 60zdeglestirdigi beden ile (“Ben”
[das Ich] demesini olanakli kilan) bilingle dzdeglestirdidi tin arasinda bir aynmin
¢izildigi Z, |, 4'ten sdz edilebilir. Zerdist, daha sonra, bedenin bilinci kendi a-
maglart dogrultusunda kullandigni iddia eder: “bedeni hor gdrenler’ bile, bedeni
kagumseyip ona kargi ddnenler bile, aslinda bilingdigi benliklerinin, yani kendi
bedenlerinin arzularnimi izliyorlardir. Bu ilk bakigta Freudcu gérasu a-
nimsatiyormug gérianebilir. Ama aradaki benzerlik bana daha ileri gidiyormus gi-
bi gelmiyor. S8z konusu olan, biling ve bilingdigini ayinp ayirmamasi degildir
(bunu kesinlikle yapsa da) (bkz. Assoun, Freud et Nietzsche, s. 170-179). As-
lolan, Nietzsche'nin bilindigi benligin gergek benlikle &zdeglegtirilecegini
dugundp dagunmedigi ve bilingli hayatin gdrandr ve gegici yOnlerine temel tegkil
edenin dedismez bir gergeklik olup olmadigidir. Ama bu dogru degildir. Aksine,
Nietzsche, degigsmez bir benlije sahip olduklar inancinin tam da, atifta bu-
lundugu insanlan bedeni “hor gdrenlere” ddnugturdagund dagandr: “Ap-
taliginizda ve kigimsemenizde dahi ... benli§inize hizmet edersiniz .. ben-
liginizin kendisi 8lmek ve hayattan gdgup gitmek ister” tam da “her geyden 8nce
yapacag seyi artik yapamadi§ igin: kendinin dtesinde yaratmay:” (Z, |, 4). Daha
¢ok, parganin butanle iligkili olmasi tarzinda birbiriyle iligkili olan bilingli ve bi-
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ligin degismez, sabit bir nesne oldugu inanc1 arasinda yakin bir
baglanti oldugunu diisiiniir. Bir noktada, iiyelerinin birbirlerinden
¢ok fazla sir saklamamasinin toplumsal gruplar agisindan biiyiik
onem tagidigim yazar. Dogruculuk ihtiyacimin, kisinin ne ol-
dugunun “agik ve sabit gostergelerle” gosterilmesi yiikiimliiliigii-
niin bu nedenden tiiremis oldugunu belirtir. Ama bu dogruculuk,
sonugta makul bir talep olacaksa, “kendinizi bilinebilir addetmeniz
gerekir, kendinizden saklanamazsimz, degistiginize inanmazsinmz.
Boylece, dogruculuk talebi, kiginin bilinebilirligini ve de-
gismezligini onvarsayar. Aslinda, siirii iiyesinde insan dogasina i-
liskin olarak kesin bir inang yaratilmas egitim meselesidir: Once i-
nang icat edilir, sonra ‘dogruculuk’ talep edilir” (WP, 227).

Oysa Nietzsche aksine, *“‘bdyle boyledir’ inancim ‘boyle boyle
olacak’ istemine doniistiirme™yi istedigini yazar (WP, 593). Ge-
nelde, hakikati bir kesif nesnesi olarak diisinmek yerine, bir ya-
ratim iiriinii olarak diisiinmeyi tercih eder. Benlige yonelik tutumu
da benzerdir. “Olduklar1 gibi olmak isteyen” insanlar tamamen
“yeni, benzersiz, kiyaslanamaz olan, kendi yasalarini yaratan, ken-
dilerini yaratan insanlar’dir (GS, 335; italikler bana ait). Béyle Bu-
yurdu Zerdiigt, kisinin kendi benligini yaratmasi1 veya ayn1 anlama
gelen Ubermensch’i yaratmas: fikri etrafinda kurulmusgtur. Zerdiist
ve keza miiritleri siirekli “yaraticilar” olarak tammlanir. Nietzsche,
az sayidaki birka¢ kahramanindan biri olan Goethe’den “o ken-
disini yaratmgtir’ diye soz ettifinde ona en biiyilk Ovgiisiinii
yagdinyordur (T, IX, 49).

Yine de, Nietzsche'nin bu konuda da kagimlmaz olarak ser-
giledigi muglakhg anlamaya ¢ahiymamiz gerekiyor bir kez daha.
Kesfedilmeyi bekleyen dnceden var olan geyler ve hakikatler bu-
lundugu goriisiine siirekli saldirmasina 4e yaratma fikrini ne-
redeyse gereginden fazla vurgulamasina ragmen, Zerdiist bir nok-
tada gizemli bir sekilde goyle der: “Kisi once icat etmedikge bazi
ruhlan asla kesfedemeyecek” (Z, I, 8). Cift anlamh bu aym goriig
daha sonra, miiritlerine “Oniinde ancak diz ¢okebileceginiz
diinyay: yaratmak istiyorsunuz hala” (Z, II, 2; cf. III, 3) dediginde

lingdis: benlikler surekli dedigim ve geligime yonelik bir egilim tagiriar (WP, 659).
Bu nedenle, kiginin sahici benliginin ne oldugunun kegfedilmesi gibi bir mesele
yoktur.
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yine sahnede boy gosterir. Nietzsche her ne kadar “mantik ak-
siyomlan ... bizim igin gergekligi yararma araglaridir” (WP, 516)
diye yazsa bile, yine de, “rasyonel diisiince bir kenara a-
tamayacagimiz bir sisteme uygun bir yorumdur” inancim ta-
simaktadir (WP, 522). Yapmak ve bulmak, yaratmak ve kesfetmek,
yasalar dayatmak ve bu yasalar tarafindan kisitlanmak, karmagik
ve neredeyse uzlastirica bir iligki iginde bulunur. Yaratilarimiz so-
nunda hakikatlerimiz olur ve hakikatlerimiz de yaratilarimizi si-
mirlandinir.?

Oyle goriiniiyor ki, bu durumda, benlik bir noktada kesfedilse
bile oncelikle yaratilmaldir. Bu nedenle, benligin kendisi var ol-
madan o6nce, kendisi olan bir sey olmadan 6nce, nasil olup da, ki-
sinin kendisi olmasiyla (ne iseligiyle) ayn1 sey olabildigini anlama
gibi zor bir sorunla kars1 karsiya bulunayoruz. Tersinden ele alacak
olursak, eger bu benlik olan bir seyse, kisinin zaten oldugu seyse,
kiginin bu benlik olmasi hala nasil miimkiin olabilir? Bu benlik na-
sil olur da (bir bagkasinin veya herhangi birinin degil de) kisinin
gergekte oldugu sey olabilir ve nigin olmasi gerekir? En azindan
bagka her geyin iizerinde var olmanin 6nemli avantajina sahip olan,
nigin 6zellikle kiginin halihazirdaki benligi degildir?

Cift anlamh olsa da Nietzsche’nin benligin yaratilmas: iize-
rindeki vurgusunun, “Ne isen o ol” ciimlesinin goriiniiste belirgin
olan bagka bir yorumunu safdis1 biraktigina dikkati gekmek igin bir
an duralim. S6z konusu bu yorum, kisinin kendisi (ne ise o) ol-
masinin, igkin olarak kendisine uygun olan tiim kapasiteleri e-
dimsellestirmesi anlamina geldigini savunur. Bu tiir bir goriigiin
7. Bu gokanlamiik, Harold Alderman'in Nietzsche's Giffinde (Athens, Ohio:
Ohio University Press, 1977) yansitiir ama tartigiimaz. Sdzgelimi, Alderman
“Ustinsan yeryuzindn anlamidir ... ama yine de, onun bu anlam olmasini is-
tememiz gerekir ... Zerdugt'teki Ondeyis aslinda hem bir geyin oldugunu hem de
bunun bdyle olmasini isternemiz gerektiini sdyler” diye yazar (s. 26). Bagka bir
yerde, Alderman Z, |, 1'i “Nietzsche’nin benliklerimizi yaratabilece§imiz -bagka
bir deyigle, kargilagabilecedimiz— kogullara iligkin dnermesi” olarak tamimlar (s.
35). Alderman bu sorunu agikga tartisgmaz ama yine de bir yerde, “kiginin kendi
olabilmesi igin sinirlarini bilmesi gerekir; ancak bdylece, kargilagacak denli ge-
ligebilir —kendi sinidariyla® diye yazar {s. 126). Kanimca bu, muhtemelen Ni-
etzsche'nin garatmeye galigti§i gorasan (cf. WP, 495; EH, II, 9) kesit ydn0Ona ge-
redinden fazla vurgulamaktadir. Alderman, kiginin sinirlarinin zaten tesis edildigi

g@origind vurgulayarak, daha bireyci gizgilerde, (bu bdlimde daha sonra e-
gilecedim) Aristotelesgi yorumu kabul ediyor gérinmektedir.
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Aristotelesgi cizgileri izledigini s6ylemek tam anlamiyla dogru ol-
mamakla birlikte, pozitif anlamda yanlig yonlendirici degildir. Bu
inga, edimsellik ve potansiyellik arasindaki aynma bagvurarak, Ni-
etzsche'nin ciimlesinin mantiksal Ozgiilliklerinden bazilanna a-
ciklama getirebilir, giinkii kisi (aslinda potansiyel olarak) ne ise o
olamayabilir. Ama sahip oldugu bu avantaja ragmen bu tiir bir yo-
rum iki ciddi zorlukla kargi kargiya bulunmaktadir. Birinci zorluk,
kiginin kapasiteleri prensipte kullanilabilir oldugundan, kisi bunlan
edimsellestirecek olursa, aslinda ne ise o olmug olmasindan kay-
naklanir. Ama bu durumda, olug kesintiye ugramig olur; tam da,
Nietzsche’nin bunun olanakli olmasini yadsidigim gormiis ol-
dugumuz anlamda “varhga akmugtir”. Ikinci zorluk ise, olugun
ickin kapasitelerin gergeklestirilmesi olarak kavranmasinin, ben-
ligin yaratilmasini zaten bulunan bir geyin kesfedilmesine ¢ok faz-
la benzer kilmasindan dogar. Yine de, Nietzsche, seylerin veya in-
sanlarin dogasinda temellenmi Onceden mevcut olanaklar
bulundugu fikrini, her ne kadar (gozden gegirmmekte oldugumuz
goriige dayanarak) bu olanaklarin neler oldugunu onceden bi-
lemesek de, tamamen giiriitmeye kararli gériinmektedir: Tam da
seylerin “dogas1” nosyonuna yonelik daginik ama sistematik sal-
dinsinin 6nemli bir pargasini olusturur bu.

Dolayisiyla, hila bir benligin, sahiden yaratilmas:1 gereken ve
higbir gekilde varmig gibi gorinmeyen bir benligin nasil olup da
bir bireyin oldugu benlik addedilebilecegini agiklama sorunuyla
karg1 karsiya bulunuyoruz. Ayrica, Nietzsche siirekli degigim ile
kalic1 higbir gey olmamasi durumunun bir biitiin olarak diinyay:
karakterize ettigini savundugu igin, tekrar tekrar dondiigiimiiz, Ni-
etzsche’nin olug, nihai bir hal hedeflemez goriigii oniimiize bagka
bir sorun ¢ikariyor: “Diinyanin devinimi eger nihai bir hal he-
defleseydi, bu duruma goktan ulagilmig olurdu. Ama tek temel ol-
gu, diinyanin nihai bir durum hedeflemedigidir” (WP, 708).8 Ni-
etzsche ayn1 zamanda, tamamen aynisinin her birey igin gegerli

8. Bu fikir Nietzsche'nin notlarinda genellikle ebedi tekerririe baglantili olarak
belirir. 5. bdlamde dnerdigdim gibi, tekerririn bizim zaten “bitmemig” dinyamizin
shrekli kiinmig varolusu olarak kabul edilmesiyle tamamen bagdasmalktadir; cf.
WP, 639: “Dinyanin istikrarli bir duruma ulagmak igin gaba gdstermedigi, ka-
nitlanmig olan tek seydir.”
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oldugunu da savunur. Omegin, Sen Bilim’'de “pek ¢ok seyin ve du-
rumun bilinmesini saglayan paha bigilemez bir arag™ olarak ta-
mmladis “kisa siireli ahigkanhklar”a ovgiller yagdinr (GS, 295).
Ayn ¢alismada daha sonra, siirekli degisim ve yenilenmenin hem
kaginilmaz hem de dogal olarak degerli oldugu yoniindeki inancini
ifade etmek igin istem ve bir dalga arasinda muhtesem bir ben-
zetmeye bagvurur:

Bu dalga sanki bir yeyin pesindeymig gibi nasil da hirsh yaklagiyor!
Korkutucu bir hizla nasil da adim adim ilerliyor gu girintili gikintih ka-
yaliklarin en derin kuytularinin iistiide iistiine! Degerli bir gey, ¢ok-gok
degerli bir gey gizlenmis olmali sanki orada. -lIste simdi de geri
cekiliyor, biraz daha yavag bu sefer ama yine de heyecandan bem-
beyaz kesilmig; hiisrana mi1 ugradi acaba? Aradifim buldu mu? Hayal
kinkhgina ugramig numarasi mi yapiyor yoksa?— Ama goktan bagka
bir dalga yaklagmaya bagladi, daha da hirsh deminkinden ve daha az-
g, ruhu da gizlerle dolu sanki, dyle goriiniiyor, hazineleri bulacak so-
nuncusuymug gibi. Boyle yasar dalgalar —bdyle yasariz biz isteyenler
de- Daha ne diyeyim. (GS, 310).

Siirekli degisim fikr, Zerdiist’iin etrafinda gelistirildigi temel an-
layislardan biridir: “Kalic1 her sey —bir kissa bu yalmzca. Cok fazla
yalan soyler sairler ... En iyi kissalarsa zaman ve olugtan s6z et-
melidir. Birakin tiim gegiciliklerin ovgiisii ve hakh ¢ikarilmas ol-
sun bunlar .. Ey yaraticilar gok daha aci1 6limler olmal ha-
yatimzda: Boyle olmalisiniz siz, tiim gegicilikleri savunan ve hakh
¢ikaranlar. Yeni dogmus bir ¢ocuk olmak igin, gocugu doguran ana
olmayi da istemelidir yaratic1” (Z, I1, 2).

Bu pasajlar, Nietzsche’'nin kendisinin tiim gegiciliklerin sa-
vunucusu oldugunu gosteriyor. Ama bdyleyse, sonugta varhk diye
bu tiir herhangi bir seyin bulundugunu diigiinemez: Bu durumda, o-
lus ve varhik arasinda muhtemelen nasil bir iligki var olabilir ki? Bu
soruyu yantlayabilmek igin Nietzsche’nin, tipki bu tiir tiim ge-
leneksel nosyonlar gibi, yapitinda ikili bir boyut varsayan kendi
varhik nosyonunu incelememiz gerekiyor. Nietzsche her ne kadar,
tarih ve degisime tabi olmayan herhangi bir sey olarak kavranan
varhigin var oldugunu yadsisa da, kendisi varhi yorumlarken
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siirekli bu kavrama bel baglamaktadir yine de. Oyleyse, Ni-
etzsche’nin yorumu belki de simdiye dek, aym zamanda kesin bir
tuhafhiga gomiilmemesi durumunda 6niimiizii tikayan geligkilerden
yakayi siyirabilecek denli aligilmadiktir.

Ortaya atmakta oldugum sorulara iligkin ilk yamt pinltisi, hala
oniimiizde duran son engelin arasindan siziyor gibi. Nietzsche’nin,
metafizik agidan daimi bir 6zne olarak kavranan egonun bir kur-
maca olduguna inandigin1 daha 6nce 6grenmistik. Ama yam sira,
bu noktaya geldigimizde zaten tahmin etmeye hazir olabilecegimiz
iizere, Nietzsche’nin bir fail olarak kiginin en temel biitiinliigiine
bile inanmadigini soyleyebiliriz. Yine de, Nietzsche’'nin pa-
radoksal bigimde, insan tekinin temel biitinligi olarak var-
saydigimiz seye kargi duydugu nefret ve bu seyden anlagilmasi zor
kopusu, sorularimizin ¢6ziimii igin bir anahtar olabilir. Ayrica,
kendimizi anlamamiz agisindan oldugu kadar bizzat benligi an-
lamamiz agisindan da, Nietzsche'nin biiyiik katkilarindan biri de
olabilir.

Once kopus konusunu ele alalim. /nsanca, Pek Insanca’mn i-
kinci cildini yazmakta oldugu zamana uzanan erken bir dénemde
Nietzsche, tarih Ogrencilerinin “metafizikgilerin aksine, ken-
dilerinde tek bir 6liimsiiz ruh yerine birgok 6liimlii ruh tagimaktan
mutluluk” duyduklarim yazmigti (MOM, 17). Sen Bilim’de ise, bi-
lincin “organizmanin biitiinligi’nii olusturdugunu veya ona temel
teskil ettigini goktan yadsimigti bile (GS, 11). Kuskusuz, Ni-
etzsche’nin burada sadece ve sadece, benligin zaman iginde de-
gismeden kaldigim bildigimizi varsaymak igin her tiir gerekgeye,
her tiir haklh temele sahip oldugumuzu yadsimakta oldugunu
diiiinebiliriz. Ama bu tiir bir diigiince, Hume’un etkisi altinda yaz-
mig olan birtakim modemn felsefeciler arasinda yaygin olan
kugkucu bir konumun sonucu ortaya gikardi, olsa olsa. Ne var ki,
Iyinin ve Kétiiniin Otesinde’den alinan ve bizim amacimiz a-
cisindan temel olan su radikal pasaj, Nietzsche’nin goriigiiniin
tiimiiyle bu anlama gelmedigini kamtlamaktadir:

Ruhu yikilmaz, ebedi, bdliinmez bir gey olarak, bdlinmez bir monad
olarak, bir atomon olarak kabul eden inang: Bu inanci bilimden sokiip
atmak gerek! Aramizda kalsin ama, “ruh”tan ille de kurtulmak ge-
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rekmiyor sonugta ... Ama ruh hipotezinin yeni uyarlamalan ve yararh
eklemeleri igin yol agik; ve gu “6limlii ruh” gibi, “6znel ¢okluk olarak
ruh” gibi, “diirtiller ve duygularin toplumsal yapisi olarak ruh” gibi an-
layiglar bundan boyle bilimde yurttaghk haklarina sahip olmak is-
tiyorlar. (BGE, 12).9

“Cokluk olarak 6zne” fikri, su tipik pasajin yer aldig1 Giig Is-
temi'nde siirekli boy gosterir: “Tekil bir 6zne varsayim gereksiz
belki de; etkilesimleri ve gatigmalan genelde diigiincemizin ve bi-
lincimizin temeli olan bir 6zneler goklugunu varsaymak da aym
sekilde caiz belki de? Ya da egemenligin ait oldugu bir tiir
‘hiicreler’ aristokrasisini? Ortaklasa yonetmeye ve nasil hiikme-
decegine aligik bir -esitler aristokrasisini de elbette?”” (WP, 490).
Ayni notta Nietzsche kendi “hipotezler” listesinde sunlara da yer
verir: “gokluk olarak 6zne” ve “6znenin siirekli degigkenligi ve fa-
niligi: ‘Oliimlii ruh’”. Nietzsche’nin tiim “biitiinliikler yalmzca
orgiitlenme ve igbirligi olarak biitiinliiktiir” goriisiine ve “sadece
cesitli sifatlarin bir temeli olarak icat edilmis” oldugunu iddia ettigi
(WP, 561) 6zneye duyulan inanca karg:1 ¢ikisim1 zaten ayrintili bir
sekilde tartigmistim. Tiim toplumsal ve politik kendilikler (entities)
igin biitiinlik 6nvarsayillamaz; yalnizca sistemin 6geleri ortak bir a-
maca veya hedefe dogru yoneldiginde basarilabilir, tabii sonugta
bagarilmas: gibi bir durum s6z konusuysa.

Nietzsche'nin, sohretine ragmen, en azindan Platon’unkinden
daha esitlikgi olan, benlige iligkin bu politik egretileme, sanirim ar-
tik, degerlendirmekte oldugumuz ciimlenin anlagilmasi agisindan
bizi dogru yone yonlendirebilir. Yagayan bir 6znenin veya bu a-
cidan herhangi bir seyin zaten biitiinliiklii oldugunu, biitiinliigiiniin
kendi iginde banndirdig: bir sey oldugunu a priori varsaymak igin
higbir hakh gerekgemiz, temelimiz-olmadigina inanir Nietzsche.
Genelde biitiinliik fikrinden de derinden derine kusku duymaktadir:
Zerdiist’iin dedigi gibi, “Kotii derim ona ve insan diigmanhig1 —tiim
bu Birlik ve Doluluk ve Devinimsizlik ve Tokluk ve Kalcilik

9. Hakikat tartigmasiyla baglantih olarak, Nietzsche'nin bu pasajda bu hi-
potezleri kabul eden ve “‘tam da bu yolla ... icat etmeye ve kim bilir belki de
kesfetmeye kendilerini mahkdm eden ‘yeni psikologlardan” sz etmeyi
surdarmesi oldukga kayda de@er bir noktadir (BGE, 12).
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ogretilerine” (Z, II, 2).!* Ama yine de, gelmis oldugumuz bu nok-
tada bizim igin belki hi¢ de sasirtici olmayacak bigimde, “budur
benim tiim yaratimim ve miicadelem; béliikk porgiik olam, bulmaca
olani, korkung tesadiif olam bir Biitiin olusturacak sekilde bir-
lestirnem’ ve yaratmam” (Z, II, 20; cf. III, 12) diye iddia eden de
Zerdiist'iin kendisidir.

Nietzsche’nin benligin biitiinliigiinic yadsimas1 da, gii¢ is-
temiyle baglantili olarak hakkinda zaten bilgi sahibi olmus ol-
dugumuz bir goriisgten kaynaklamr. Bu ise, Nietzsche’nin su
goriigiidiir: “Zihinsel” diigiinme ve arzulama “edimleri” (tabii bun-
larin geri kalan diger edimleri temsil ettigi kabul edilerek), kendi
igerikleriyle kopmaz bigimde baglantihdir; bunlar da diger
diisiincelerin, arzularin ve hi¢ kugkusuz eylemlerin igerikleriyle ay-
riimaz bigimde baglantihdir (cf. WP, 584, 672). Nietzsche
oncelikle, bu tiir bir edimi igeriginden ayirma konusunda hakh ol-
madigimiz1 savunur; “eregin” isteme’den sokiiliip atilmasi, der, is-
temeyi tamamen ortadan kaldirmak olur, ¢iinkii yalmzca “bir geyi
isteme” sdz konusu olabilir WP, 668). Belirtti§imiz gibi, Ni-
etzsche’nin isteme iizerindeki §1ddeth ve hi¢ sonu gelmeyen vur-
gusuna ragmen, “istem diye bir sey yok boyle” (WP, 488; cf. 671,
715, 692) seklinde sarsic1 ama yalmzca goriiniigte geligkili olan bir
ifadeyi dile getirmesini olanakh kilan da iste bu goriigtiir. Ni-
etzsche’nin diigiinmenin dogasina iligkin konumu da tamamen ben-
zerdir: “‘Diigiinme’, epistemologlarin kavradig: sekliyle, vuku bul-
maz: Siiregten bir Ogenin segilmesi ve diger hepsinin
ayiklanmasiyla ulasilan oldukga keyfi bir kurmacadir, anlagihirhk
amaglan ugruna yapilan yapay bir diizenlemedir” WP, 477, cf.
479).

Nietzsche’nin yaklagimina temel teskil eden degerlendirmeler
soyle olsa gerektir. Once her bir diigiincenin ve arzunun igerigini
tiim digerlerininkinden tecrit etme egilimine gireriz; her zihinsel e-
dimin, dogasi diger tiim zihinsel edimlerin igeriginden bagimsiz o-
lan ayrik bir zihinsel igerik tasarladigini varsayanz. Filan filanin

10. Nietzsche'nin batanlik kavramina ve diger geleneksel “metafizik® kav-
ramlara ydnelik saldirisi, Heidegger'in Bati felsefesi ve Nietzsche hakkindaki
yorumundan etkilenmig bir kitapta c;ok iyi belgelenmektedir, Eugen Fink, Ni-
etzsche’s Philosophie (Stuttgart: Kohlhammer, 1960).

243



soyle oldugu yollu diisiincem oraciktadir (yerli yerinde dur-
maktadir) ve gelecekte her ne diigiinmeye, istemeye ve yapmaya
kalkigacak olursam olayim, bu diisiincem ne ise o olarak kalir. Her
ne kadar, daha sonra diigiincemin yanlig olmasi gibi bir ihtimal or-
taya cikabilirse de, énemi bir daha degismemek iizere belirlenmisg
ve teslim edilmigtir. Zihinsel edimlerimizi birbirinden tecrit et-
tikten sonra simdi, her bir edimin igerigini, bu igerigi tasarlayan e-
dimden aywumaya yoneliriz. Diigiiniigiim, ilgili oldugu (veya “ta-
sarladif1”) seyden ayrik olarak kabul ettigimiz bir olaydir. Bu iki
“soyutlamayi” tamamladiktan sonra bu sefer, bir Ozneye at-
fedebilecegimiz nitel agidan benzer bir kendilikler (entities) —
diigiinceler veya diigiinmeler— kiimesiyle karsi karsiya gelmis bu-
lunuruz, dyle ki, bu 6zne tiim bu benzer ve dolayisiyla birbiriyle ta-
mamen bagdasan ve uyumlu olan edimleri icra ettiginden, hig te-
reddiitsiiz bu 6znenin biitiinliiklii oldugunu varsayabiliriz.

Bana dyle geliyor ki, Nietzsche’nin amelin kendisinin bir kur-
maca ve amilin de “ikinci bir tiirev”’ oldugu kanisin1 saglama alan
da iste bu goriistiir. Nietzsche, ilk etapta bir benlik anlayigi bi-
cimlendirmeye galhigtifimizda genellikle yaygin olarak kendi zi-
hinsel edimlerimizin igeriklerini hesaba katmada basarisiz ol-
dugumuzdan, benligi hi¢ diisiinmeksizin tek bir biitiin olarak kabul
etme egilimine girdigimizi disiiniyor gibidir. Bu igerikleri so-
yutlama ve asil benligin ne oldugunu ortaya ¢ikarma amaciyla biz-
zat zihinsel durumlarn nitelikleri iizerinde yogunlagma stratejisinin
izleri Descartes’in Meditations’ina dek siiriilebilir. Siiphe, anlama,
onaylama, arzulama, muhalif olma, hayal etme veya algilama
“diisiincernden ayirilabilir mi?” diye sorar Descartes. Bunlarin her-
hangi birinin “kendimden ayr oldugu séylenebilir mi?”’ Agiktir ki,
bu “yiiklemler”den yalmzca zihinsel edimlerin kendilerini an-
lamaktadir Descartes, bagka bir seyi degil. Ozellikle de igeriklerini
dislamaktadir: Hayal ettigim sey yanhs olsa bile, “yine de, bu hayal
etme giici igbasinda olmaya gercekten de son vermez ve
diisiincemin pargasim olusturur” diye 6ne siirer Descartes; gergek
olmayan bir seyi algiliyor olsam bile, “yine de, en azindan bana
15181 goriilyormusum gibi, sesi igitiyormusum gibi ve 1siy his-
sediyormusum gibi geldigi tamamen agiktir. iste bu, yanhs o-
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lamaz,” diye 1srar eder.!!

Ama Nietzsche’ye gore, her “sey” etkilerinin ve 6zelliklerinin
tiimiiniin toplamindan ne daha fazlasi ne de daha azidir. Higbir ey
bu toplamdan daha fazla bir sey olmadigindan, birbiriyle geligen
ozellik kiimelerinin tek bir 6zne iiretmeye muktedir oldugu hi¢ de
acik degildir: Elimizde, 6zelliklerinin ne ise o oldugunu goste-
rebildigimiz bir 6zne zaten olmadig1 siirece, birbiriyle catigan
ozellikler farkli seyler iretirler. Ama bir sey aym zamanda
ozelliklerinin toplamindan daha az bir gsey de olmadigindan, sira
benlik 6megine geldiginde her 6zneye atfetmemiz gereken sey, her
Ozneyi iretebilmek igin kullanmamiz gereken ey, bu 6znenin i-
ceriklerinden tecrit edilmigliginde degerlendirilen zihinsel e-
dimlerinin toplami olamaz basitge: “‘Ozne’, bizdeki birgok benzer
durumun, tek bir dayanagin sonucu oldugu kurmacasidir: Ama du-
rumlann ‘benzerligini’ ilk yaratan da yine bizizdir; bunlan a-
yarlamamiz ve bunlar1 benzer kilmamizdir gergek olan, yoksa on-
larin benzerligi degil (—yadsinmasi gereken de budur daha gok-)”
(WP, 485). Dolayisiyla, benlige atfetmemiz gereken sey, i-
cerikleriyle beraber edimlerinin toplamidir: Her 6zne, yalmzca
diigiiniiyor, istiyor ve edimde bulunuyor oldugu gergegiyle o-
lusturulmaz, yan: sira tam da ne diisiindiigii, istedigi ve yaptigiyla
da olugturulur. Ve igerikleri bir kez kabul edince celigkileri de ka-
bul etmis oluruz. Ne diisiindiigiimiiz, istedigimiz ve yaptigimiz, tu-
tarh bir toplam olacak oldugunda bile bu, nadir rastlanan bir du-
rumdur. Diigiincelerimiz birbiriyle gelisir ve kendileri de tutarsiz
olan ve eylemlerimizce gizlenen arzularimizla ¢atigir. Ni-
etzsche’nin s6z konusu bu toplamla bir tuttugu benligin biitiinligii
de boylece ciddi bigimde ¢iiriitiilmiis olur. Bu biitiinliigiin tam da
her organizmanin yerine getirdigi bircok edimin orgiitlenmesinde
ve tutarliiginda bulunacak, ortaya ¢ikarilacak bir sey olduguna i-
naniyor gibidir Nietzsche; tabii sonugta ortaya gikarilmasi gibi bir
durum s6z konusuysa. Benligin biitiinliigiinii doguran da bu e-
dimlerin biitiinliigiidiir, yoksa genellikle diisiindiigiimiiz gibi bir-
biriyle ¢atigan egilimlerimizi birlestiren tek bir benlik olgusu degil.

Bir yanda tutarlilik olarak biitiinliik ve bir yanda da *“nicel 6z-

11. Descartes, Meditation ll, der. ve gev. Elizabeth S. Haldane ve G. R. T. Ross
(New York: Dover, 1955), |, 153.
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deslik” olarak biitiinliik arasinda agik segik bir aynm yapma ko-
nusundaki goriiniiste bagarisizligi, Nietzsche’'nin goriigii agisindan
vahim bir zorluga yol ag1yor gibidir. Nicel 6zdegslik tekilliktir. Ben-
lik dogru sekilde orgiitlenmeyip tutarl olmasa bile, bunun yine de
benligin tekil bir gey olmasim1 engellemesi gerekmedigi One
stiriilebilir. Aslinda, bu argiiman, benlik ilk etapta tekil bir sey ol-
dugu igin sonugta tutarlili: ele alinabilecek tiimiiyle anlagilir bir
seydir seklinde devam eder: Aksi takdirde, tutarlilig1 s6z konusu o-
labilir mi? Birbiriyle geligen diigiince ve arzu kiimeleriyle kars: kar-
siya bulundugumuz fikrinin kendisi, bunlarin tek bir kiginin
diigiinceleri ve arzulari oldugu varsayimina dayamr: Yoksa nigin,
sadece ayrilmak yerine birbirleriyle gelisecek olsunlar ki?

Sonugta, Nietzsche’nin bu benliklerin 6zdeslik ve biitiinliigiiniin
yaslandig1 zeminlerle degil, yalmzca zaten biitiinliikli olan ben-
liklerin tutarlilhg sorunuyla ilgilendigi seklinde bir karsihk ver-
meye calisabilirdik. Ama ashinda, Nietzsche’'nin her seyin bir et-
kiler kiimesi oldugu seklindeki goriigi, tam da bu ayrimin
bulaniklagmasiyla sonuglanmakta ve bu kolay, pek de ilging ol-
mayan yanmiti vermemizi engellemektedir. Bu tiir etki kiimelerinin
otesinde veya berisinde bagka higbir sey olmadig igin, Ni-
etzsche’nin istikrarh bir gekilde, tikel bir bakig agisindan hareketle
kurulmus olan bir etkiler kiimesinin biitiinligii disinda her nes-
nenin Ozdesligine iligkin herhangi bir sey bulunmadigin1 sa-
vunabilmesi yeterince agik degildir; yani, Nietzsche’nin sonugta tu-
tarhilik ve nicel 6zdeslik arasinda bir aynm tahayyiil edebilmesi
anlagilir degildir. Ama bu durumda su sorunun sikigtirmasiyla kargi
karsiya kalinz: Bazi gokluklar: tekil bir benlik olusturacak bigimde
bir arada gruplastirmamizi ve bu gruplar, farklh 6znelere ait olan
digerlerinden ayirmamizi olanakl kilan sey nedir?

Bu noktada, bir kez daha, benlik konusundaki politik eg-
retilememize bagvurabiliriz. Cok temel bir diizeyde, bedenin
biitiinligi benligin biitiinligi agisindan gerekli olan ama sonugta
yeterli olmayan 6zdegligi iiretebilir. Nietzsche tamamen tutarh bir
bigimde, tiim biitiinliikler gibi bedenin biitiinliigiiniin de mutlak bir
olgu olmadigin1 savunur: “Bedenin sundugu kanit, muazzam bir
cokluk agiga vurur” (WP, 518); Gii¢ Istemi’nin 660. bolimcesi
“Politik Bir Yap: Olarak Beden” baghigini tagimaktadir. Ama gogu
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durumda bu gokluk, bizim bakig agimzdan, tutarh bir bigimde
orgiitlenmistir; bedenin ihtiyaglar ve amaglan genellikle birbiniyle
celigkili degildir: “Beden ve fizyoloji, ¢ikig noktamiz bu: Niye mi?
—Ozne-biitiinliigiimiiziin dogasina iligkin dogru fikre boyle ulasinz
da ondan, yani bir toplulugun bagindaki hiikiimdar vekilleri olarak
(‘ruhlar’ ve ‘yasam giicleri’ olarak degil ama), aynca bu vekillerin
yonetilenlere bagimhlhig1 ve biitiin ile bu biitiiniin pargalanm o-
lanakh kilan kosullar olarak bir mertebeler diizeni ve igboliimii fik-
rine” (WP, 492). Beden “tek anlaml bir gokluktur, savas ve bars,
siirii ve coban™ dediginde Zerdiigt’iin vurguladig1 nokta yine budur
Z1,4).

Tutarh bir bigimde orgiitlendigi igin beden, birbiriyle geligen
diisiincelerin, arzularin ve eylemlerin tekil bir 6znenin 6zellikleri
olarak bir arada gruplandirilmasim olanakh kilan ortak zemini o-
lusturur. Tikel diigiinceler, arzular veya eylemler bedeni farkh
yonlere yoneltir, onu farkl1 durumlara ve baglamlara yerlegtirirler
ve hatta bedeni denetlemek igin miicadele ettikleri bile soyle-
nebilir. Tamamen aym durum bedenin oriintiileri —yani, karakter
ozelliklerimiz— igin de gegerlidir. Bagat konumndaki aligkanhklar ve
kisilik ozellikleri, basat olduklar siirece Oznenin roliinii var-
sayarlar; egretilememiz kapsaminda, liderin roliinii varsayarlar.
Eylemde sergilendiklerinde benligin sesiyle konusan da bu tiir ki-
silik Ozellikleridir. Kendi tutarhliklar1 ve biitiinsellikleri, en a-
zindan bir siireligine, “Ben” diyen 6zne olmalanm olanakh kilar.
Ama tartigmakta oldugum durumda liderlik sabit, duragan ve de-
gismez degildir. Farkli, hatta birbiriyle bagdagmayan alhigkanhklar
ve kisilik ozellikleri aym bedende yan yana bulunabilmektedir ve
bu nedenle, farkh oriintiiler farkli dénemlerde “naip” roliinii iist-
lenirler. Boylece, kendimizi zaman iginde farkli bigimlerde ta-
mimlanz. Ve sik sik, devletin sesi igin s6z konusu oldugu gibi,
“Ben” her zaman aym seye gonderme yapiyor goriinse de,
gonderme yapti§1 igerik ve adina konustugu gikarlar aym kalmaz.
Siirekli bir degisim siireci iginde bulunurlar. Bu siire¢ bazen daha
biiyiik bir biitiinliik dogrultusuna ydnelebilir.

Ama en iyi ihtimalle iimit edilebilecek bir sey olan boylesi bir
biitiinliik kesinlikle 6nvarsayillamaz. Akrasia veya istemin zayifli§
ve kendini-kandirma gibi ve ashinda soziinii etmeye bile gerek ol-
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mayan giindelik tutarsizliklar gibi fenomenler, bu tiir bir tutarhilifa
siirekli bir tehdit arz ederler. Wittgenstein bir keresinde §oyle yaz-
mugtr: “Dilimiz eski bir gehir gibi gorilebilir: i¢ ice gegmig dar so-
kaklar ve meydanlardan, eski ve yeni binalardan ve gesitli
donemlerde eklenmis yapilardan olugan bir labirent; diiz muntazam
sokaklardan ve binalardan olusan bir siirii yeni ilgeyle gevre-
lenmigtir bu karmagsik ag.”"'? Akrasia ve kendini-kandirmay: konu
alan yakin tarihli bir tartigmada Amélie Rorty, bu ayn: egretilemeyi
benlik i¢in kullanir. Rorty, benligi muntazam bir gebeke iizerinde
inga edilmig ¢agdag bir gehir olarak degil; daha gok, bir siirii yar:-
ozerk komsuluklar barindirah, bir noktadan digerine dolayh erigim
yollar1 bulunan ve giiglii bir merkezi yerel yonetimden yoksun bir
ortacag kenti gibi diisiinmemiz gerektigini one siirer. Rorty sdyle
yazar: “Eyleyen benligi, gevsek bir aligkanhklar konfigiirasyonu o-
larak, farkli amaglarin hizmetinde farkli evrelerde kazanilmig
diigiince, alg1, motivasyon ve eylem aligkanliklan olarak kabul ede-
biliriz.”13

Dolayisiyla, ayn1 zamanda 6zdegligini de olusturan benligin
biitiinliigii, verili bir sey degil, kazanilan, ulagilan bir geydir; bir
baglangig degil, bir hedeftir. En iyi ihtimalle bir seviye meselesi o-
lan ve diizenleyici bir ilkeyi temsil etmeye yakinlagan bu tiir bir
biitiinliik hakkinda hi¢ kugku duymaz Nietzsche. “Birlike iligkin
ilk pozitif degerlendirmelerinin arkasinda bu yatar ve bunu etkin
bicimde desteklemeyi ister. Cagdaslarina hitaben, “bastan agagi
gecmise ait karakterlerle yazilmigsiniz ve bu karakterler de bastan
asag1 yeni karakterlerle boyanmig: Boyle gizlediniz kendinizi ku-
sursuz bir bigimde, tiim karakter yorumculanndan” (Z, 11, 14) diye
yazdiginda, yaktig1 agit tam da bu biitiinliigiin eksik olugunadir.!4

12. Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, gev. G. E. M. Anscombe
(New York: Macmillan, 1953), 18. bdl.

13. Amélie Oksenberg Rorty, “Self-Deception, Akrasia, and Irrationality” (Ken-
dini-kandirma, Akrasia ve Akildigilik), Social Science Information, 19 (1980),
920. Robert Nozick, Philosophical Explanations (Felsefi Agiklamalar) (Camb-
ridge, Mass.. Harvard Unversity Press, 1981), s. 71-114 baglkl galigmasinda,
benligi gok daha soyut bir dizeyde “kendi kendini sentezleyen” bir kendilik o-
larak agiklamaya ¢aligmaktadir.

14. Bu pasaj, ressamca ve edebi sdzdadarcidiyla karakterize edilmektedir
(vollschreiben, aberpinseln, Zeichendeuter -bu son sdzcuk, Nietzsche'nin bu-
rada dayandi§i astronomik ve astrolojik imgelemle, Kaufmann'in gevirisinin

248



Nietzsche’nin gorigii, belki su an gasirtic1 gelebilecek bigimde,
Platon’un Republic’teki ruh analizine benziyor goriinebilir. Her i-
kisi de 6zneyi boler, her ikisi de benlik igin politik bir egretilemeye
bel baglar ve her ikisi de bir kez bu bolmeyi gergeklestirince faili
yeniden konumlandirma sorunuyla kars1 karyiya kalir. Ama bu
kiyaslamayla ongoriilen kosullar kapsaminda, iki goriis arasindaki
farkliliklar yine de ¢arpicidir. Nietzsche'nin bireyden kopusu, Pla-
ton’unkinden g¢ok daha karmagik ve ¢cok daha az sistematiktir. Ni-
etzsche, insan motivasyonunun yalmzca ii¢ kaynag: bulundugunu
bildiren Platon’un goriigiinii reddeder. Buna bagh olarak da, Pla-
ton’un aklin hilkkmeden olmas: gerektigi kanmisina siddetle kars:
cikar. Nietzsche, ¢ok fazla sayida bagimsiz diirtii ve karakter
ozelligi saptadiktan sonra, Platon’un aksine, benlige hilkmetmesi
gereken sorunun her tikel durum igin farkh bir yamt gerektirdigini
diigiiniir. Bu dogrultuda, s6z konusu bu yamtin ahlaki de-
gerlendirmelerce kisitlanamayacaginda israr eder.

Bir durumda bagat olan tikel karakter 6zellikleri bazen rakip
ozellikleri basitce 6nemsemeyip, onlann varoluslarini tamimayi bi-
le reddedebilirler: Bu, kendini aldatma durumudur. Ya da, onlan
tanyip, kendi degerlendirmeleriyle aym ¢izgiye sokmaya gahsirlar
ve basansizha ugrarlar: Bu da akrasia durumudur. Yahut da,
siireg icinde hem kendilerini hem de muhaliflerini degistirerek, bir
tir birlesme saglayip onlann bu yolla gekip g¢evirmeyi de-
neyebilirler: Ideal durumda keza bizim de pesine diistiigiimiiz

Onerdiginden ¢ok daha fazla baglantiidir) ve Nietzsche'nin ‘“kdkensel”
batanlagdn tamamen eksik oldugunda israr ettiginde direten yazariara uygun ol-
sa gerektir. Saninm, Nietzsche s6z konusu batdnlGgan verili olamayacad ve
tam “boya tabakalan® ve farkh “yazilar” ortadan kaldirildiginda kegfediimeyi bek-
lemedigini (yani ortada higbir geyin kalmayacagini) kabul ederdi. Ama bunu ka-
bul etmesi, bu “*kanigik® (bunf) malzemeden bir batdnldk inga etmeyi istemesini
Onlemez yine de; cf. WP, 259, 966. Kargit gorusler igin bkz. Stanley Comgold,
*The Question of the Self in Nietzsche During the Axial Period (1882-1888)" Bo-
undary 2, 9-10 (1981), 55-98, ve J. Hillis Miller, “The Disarticulation of the Self
in Nietzsche”, The Monist, 64 (1981), 247-261. BGE, 215 Kant'a yonelik i-
masiyla, benim gdragam ile iligkilidir: Tipki bazi gezegenlerin birgok gines ta-
rafindan, bazen farkh renklerde ganegler tarafindan aydinlatiimas: gibi, diye ya-
zar Nietzsche, “biz modemler de, 'yildizlarla kaph gokyGzamaz'an karmagik
mekanii sayesinde, farkh ahlaklar tarafindan belirleniriz; eylemlerimiz de birbiri
ardina farkh renklerle panidar, nadiren tek anlamlidilar —ve gok renkli eylemler
icra ettigimiz yeterince fazla dmek vardir.”
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biitiinliigii olusturan benligin biitiinlesmesine dogru atilan bir a-
dimdrr bu:

Higbir “atom” 6zne yoktur. Bir 6znenin alani sirekli geniglemekte ya
da daralmaktadir, sistemin merkezi de hig durmaksizin degismektedir:
Uygun kiltleyi drgiltleyemedigi durumlardaysa, iki pargaya bblinir.
Diger taraftan, daha zayif bir 5zneyi pargalamadan kendi kigilk hiz-
metlisine donistirebilir ve belirli dilgide onunla yeni bir bitin o-
lugturur. Higbir “6zne”, daha dogrusu kendi bagina bir gey daha bilyik
bir gilg igin milcadele etmez ve yalmzca dolayh olarak kendini ko-
rumak ister (kendisine baskin cikmak ister-). (WP, 488; cf. 617)

Bu pasaj, Nietzsche’nin, en azindan hakimiyet ve giigten soz ettigi
bazi1 durumlarda, tekil bir kisi iizerinde tahakkiim kurmak igin bir-
birleriyle miicadele eden farkli aligkanliklar ve karakter 6zellikleri
tahayyiil ederek, kisinin kendi iizerindeki hakimiyeti ve giicii ile il-
gilendigini agikga ortaya koyuyor. Giig isteminin hicbir gekilde tek
olmasa da temel nesnesinin kiginin kendi benli§i oldugunu
diigiinmemin nedenlerinden biri de bu.!* Ama daha 6nemlisi, bu pa-
sajda, zaten egretilememizin de diiginmemize yol agmis oldugu
iizere, “Ben” diyen seyin her zaman ayni olmadig onerisiyle kar-
silagiyoruz bir de. Aynca, birey iizerinde, bizi ilgilendiren biitiinliik
iizerinde h8kimiyet kurma ve boylece bireyi, biitiinliigii yaratma
siirecinin, siirekli olarak genisleyen ve biiyiiyen bir bolim baghg)
altinda giderek daha fazla karakter ozelliginin birlestirilmesi so-
runu oldugunu da anlayabiliriz. Bu, Nietzsche'nin bu nosyonlara i-
ligkin kendi anlayiginda olug ve varhik arasindaki aynmin mutlak
olmadigini1 ve Nietzsche’nin “varlik” kavraminin daha 6nce karsi
karsiya kalmig goriindiigii zorluklardan gergekten de kur-
tulabildigini akla getirebilir. Ama bu iddiay: ciddiye almadan 6nce,
kendisini biraz daha ayrintil1 bir gekilde incelememiz gerekiyor.
Nietzsche kendi doneminin egitim pratiklerini sik sik elestirir.
On dokuzuncu yiizyil sonlarinin Almanya’sinda egitime yonelik te-
mel itirazlanndan biri de, egitimin insanlara kendilerini gergek bi-
reylere doniigecek sekilde nasil bigimlendirebileceklerini goster-

15. Bu konuda bagvurulmasi gereken Stem bu gorisd yadsimaktadir; A Study
of Nietzsche, 7. bdlam, dzellikle s. 122 ve n. 7.
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mek yerine, bazen eskiden deger verdikleri belirli inanglann ve ar-
zularin yok edilmesi pahasina bile olsa, onlan tiim yénlerde ge-
lismeyi istemeye tesvik etmesine iligkindir (T/, IX, 41). Sozgelimi,
Gii¢ Istemi’nde §6yle yazar: “Simdiye dek, Almanlar ... bir higtir:
Her tiir sey olduklar1 anlamina geliyor bu. Bir ey olacaklar: Buy-
sa, bir giin her tiir ey olmaya son verecekleri anlamina” (WP, 108,
cf. UM, 11, 4, 10). Ama “bir birey olma” ve kisinin kendi
ozelliklerini kendisinin biitiinlestirmesi projesi, kendi kendine kar-
s1 kat (Nietzsche'nin en begendigi terimlerden biridir bu) olmay:
gerektirir. Bunun kargiti ise, Nietzsche'nin etrafinda her yerde
gordiigii, “kendine karg1 hoggoriilii olmaktir’; “gesitli kamlara izin
veren” bir tutumdur bu ve bdylece “bu kanilarin’ tiimii birbirlerine
ilismez: Diinyanin tiim geri kalam gibi, birbirleriyle uzlasmamaya
ozen gosterirler. Kigi bugiin kendisiyle nasil uzlagabilir ki? Eger
ki, kisi tutarhysa. Eger ki, kisi diiz bir gizgide ilerliyorsa. Eger ki,
kisi birbiriyle gatigan bes yoruma izin verecek denli belirsiz de-
gilse. Eger ki, kisi igtense” 7/, IX, 18). Bu kritik pasaj, Ni-
etzsche’nin giiniimiizde zaman zaman iddia edildigi iizere, kayitsiz
sartsiz bir ¢okanlamhilik yanhsi olmadigi izlenimini uyandirr.
Ama ne var ki, bu baglamda israr edilmesi gereken temel nokta, e-
ger Dbiitiinlige ulagilacaksa, muhtemelen belirli karakter
ozelliklerinin yok edilmesi gerekebilecegine inanmasina ragmen,
Nietzsche’nin higbir gekilde bu tiir yok edilen 6zelliklere sahip
cikilmayacagim diigiinme-digidir.

Bir onceki boliimde gordiigiimiiz gibi, Nietzsche’'nin en temel
goriiglerinden biri de, kisinin yaptig: her seyin kiginin kim oldugu
agisindan aym Olgiide temel oldugudur.Yapmig oldugum her sey,
bugiin kim oldugum agisindan aragsaldir. Bugiin bir daha asla yap-
mayacagim eylemler ve sonsuza dek terk etmis olmaktan memnun
oldugum karakter ozellikleri var olsa bile, daha once bagka ter-
cihlerde bulunmamig olsaydim simdiki tercihlerimde de bu-
lunmazdim. Diigiincelerim ve eylemlerim birbirleriyle ve benim
tiim tarihimle oylesine icli digh bir gekilde i¢ ice ge¢migtir, ki ne-
rede birinin bitip nerede bir bagkasinin ‘bagladigim s6ylemek gok
zordur: “Bir eylemin en yakin tarihi bu eylemi anlatir: Ama daha
gerideyse, daha genig bir alam kaplayan bir tarih-oncesi bu-
lunmaktadir: Tekil eylem aym zamanda gok daha kapsamli, daha
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sonraki bir olgunun da pargasidir. Daha kisa ve daha yogun
siiregler birbirinden ayrilamazlar” (WP, 672).

Oyleyse, Nietzsche’nin biitiinliigii; daha 6nceki bir olus siirecini
izleyen ve bu siirecin yerini alan bir varhk durumu olarak
diisiinmedigi ortaya gikmaya baghyor. Nietzsche biitiinliigii daha
¢ok, kiginin karakter ozelliklerini, ahgkanhklanni ve eylem
oriintiilerini birbirleriyle biitiinlestirmeye yonelik kesintisiz bir
siire¢ olarak diisiiniiyor gibidir. Bir anlamda bu siireg, keza geriye
dogru uzanabilmekte ve hatta kiginin miiteakip gelisimi agisindan
gerekli oldugunu gostererek 1skartaya gikarilmig bir 6zelligi bile ki-
silikle birlestirebilmektedir. Bu gosterildiginde, bizzat ozelligin
“dogas1” da son derece karmagik bir siire¢ aracilifiyla degistirilir
kuskusuz:

Gerekli olan, tek bir gey. —Kisginin karakterine “iislup kazandirmak™-
bilyilk ve nadir bir sanat bu! Dogalarinin tiim giiglii yonlerini ve za-
yifliklannm aragtirip, sonra da bunlann her birini sanat olarak, neden o-
larak ve hatta zayiflik olarak géze giizel goriinene dek sanatsal bir pla-
na yerlegtirenlerce tatbik edilen bir sanat. Buraya ikincil bir dogadan
biiyilk bir kiitle eklenmis; suradan, birincil dogadan bir parga
sokiilmiig. Burada kaldinlamayacak bir girkinlik gizlenmis; surada ye-
niden yorumlanmig ve yiiceltilmis. Agik segik belli olmayan ve
sekillendirmeye direnen daha fazlasi ise korunmug ve uzak goriigler i-
¢in kullamlmig .. Sonunda is bittiginde, tek bir begeninin
kisitlanmasinin nasil da biiyiik kiigiik her seyi hakimiyetine alip bi-
cimlendirdigi agikhk kazamyor. Eger tek bir begeniyse sadece soz ko-
nusu olan, bu begeninin iyi veya kétii olup olmamasi kiginin sandi1
kadar 6nemli degildir! (GS, 290)

Bu, zor oldugu kadar yavas igleyen bir siiregtir de; Zerdiist'iin de-
digi gibi: “Dogrusu, beklemeyi de 6grendim —tamamen—, ama ken-
dimi beklemeyi yalmzca. Her seyden ©Onemlisi de, durup bek-
lemeyi, yiirilylip kogmayi, kosup sigramayi, sigrayip dans etmeyi
ogrendim. Ama benim 6gretim bu: Her kim giiniin birinde ugmay:
ogrenecekse, once durup beklemeyi, yiiriiyilp kosmayi, kosup
sigramayl, tirmanip dans etmeyi Ogrenmelidir: Kisi u¢maya u-
¢amaz” (Z, OI, 11). Nietzsche’nin aklindaki biitiinlik ancak za-
manla belirip gergekten var olabilir. $ayet kazanilmasi, ulagilimasi
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miimkiinse, giiniin birinde ulagilirsa bile, o an kazanilan sey, ki-
sinin gegmisinin simdisiyle birlegtirilmesi olur. Dolayisiyla, ge-
lecek her zaman igin bir tehlike arz eder buna: Her yeni olay, en a-
zindan bagka bir ¢aba olmadan, kiginin biiriindiigi benlikle
biitiinlegmenin imkansiz oldugunu gosterebilir.

Ama bu sorunun diginda, Nietzsche'nin pesine diistiigii
biitiinliik, siirekli bir kendini-aldatma olasilig1 tehlikesiyle de karg
kargiyadir; ¢iinkii kigi, yalmaca kargit-savl, taban tabana zit
iisluplarin ve begenilerin varolusunu, giiciinii veya 6nemini yad-
styarak ve kendisinin sadece bir boliimiinii biitiin olarak kabul e-
derek kendi karakterine “iislup kazandirip” karakterini “tek bir be-
geni” ile kisitlayabilir. Nietzsche bu zorlugun farkinda gibidir.
Kendilerine inanan insanlar iki tiire ayirmasi da bunu kanitlar. Ba-
zilan sonugta bakmay: reddettigi igin kendine inanir, diye yazar:
“Kendilerinin en derinlerine bakabilselerdi, ne goriirlerdi ki!” Di-
gerleri ise, bunu tedricen kazanmak zorundadir ve bununla ken-
dileri bir sorun olarak kars1 karsiya gelirler: *“Yaptiklan iyi, giizel
veya biiyiik olan her gey, oncelikle kendi iglerindeki kugkucuya
karg bir argiimandir” (GS, 284; cf. Z, I, 21). Kendimizi kandinyor
olma olasihigimiz, higbir sekilde yok edilemez; biitiinliige daima,
mevcut olan bir ¢goklugun kabul edilmesi, taninmasi reddedilerek
ulasgilmalidur.

Ama bu yolla yalmzca biitiinliik duygusunun, biitiinliigiin ken-
disinin degil, saglanabilecegini soylemek daha dogru olurdu. De-
gerlendirmekte oldugumuz bu pasajlarda tamimlanan zor goérevin,
sonugta kisi basanli olamadiginda tamamlanmig olacagi
diisiiniilebilir. Uslup ve karakter nosyonlar temelde genel oldugu
igin boylesi bir aynm yapilabilir. Nietzsche kugkusuz, kisinin ken-
disini yalmzca kendi standartlariyla degerlendirmesinin 6nemini
vurgulamaktadir siirekli olarak. Yine de, bilhassa kendimize iligkin
bilgiye 6zel bir erigim yolu bulunduguna inanmadig: igin, bu tiir
sorulara eninde sonunda disaridan karar verilir. Kisinin kendi
gecmisine bakmasim1 da kapsayan bu “digan”, ¢ok se¢me bir ka-
mudan, belki de heniiz var olmayan bir izleyiciden olugabilir an-
cak. Buna ragmen, olgu ve biitiinliik duygusu arasindaki aynmda
diretilmesi ve bu aynmin ayakta tutulmas: gerekir. Aydinlattig: ki-
siler i¢in olmasaydi mutlulugunun ne olacagim sordugunda
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giinege, onunla dalga gegmektedir Zerdiist (Z, Onséz, 1; cf. GM, 11,
7, 23). Aym sekilde, biitiinlik de sergilenebilmek ve dolayisiyla
var olabilmek igin seyircilere ihtiyag duyar. Bir 6lgiide kisi, iz-
leyicisinin insafina kalmigtir. Bu boliimiin sonunda da gérecegimiz
gibi, 6zellikle Nietzsche de okuyucularinin insafina kalmis olabilir
tarmamen.'6

Akrasia, yani tercih ettigimiz yargiya gore edimde bulunma ka-
biliyetsizligi, biitiinliigiin bulunmayisinin agik bir gostergesidir.
Birbiriyle miicadele halindeki algkanhklar, degerlendirme
oriintiileri ve algilama tarzlarinin aym bireyde —tabii sonugta bu a-
samada bu terimi kullanabilirsek— isbasinda oldugunu gosterir. Ni-
etzsche istem Ozgiirliigii nosyonunun en bilyilkk diigmanlarin-
dandir; ama dogal olarak, digaridan zorlanan veya 6zgiir-olmayan
istem nosyonuna da daha az muhalif degildir. Her iki fikir de, der
Nietzsche, “mitoloji”dir: Ger¢ek hayattaysa “yalmzca giiclii ve za-
yif istemler s6z konusu” (BGE, 21; cf. 19, 36; TI, VI, 7). Ama biz-
zat giigliiliik ve zayifhik, Nietzsche’nin bunlar1 tam da tartigmakta
oldugum tiirde orgiitlenme ve biitiinlesmeyle iliskilendirerek ken-
dine 6zgii bir bigimde yorumladig1 nosyonlardir:

Istemin zayifligi: Yamlticihgi kanitlanabilir bir metafor bu. Ciinkii hig
istem yok sonugta, dolayisiyla giiglii veya zayif istem diye bir gey de
yok. Itkilerin goklugu ve toplu halde bir arada bulunmayiglan ve it-
kiler arasinda sistematik herhangi bir diizenin eksikligi “zayif istem’le
sonuglanir; tek bir bagat itki alunda koordine olmalar ise “giiglii bir is-
tem”le: 1k durumda, titresim ve ¢ekim giiciiniin eksikligi s6z ko-
nusudur; ikincisindeyse, yonlendirmenin kesinligi ve netligi. W P, 46;
cf. 45).

Ama hem o6zgiirliigiin hem de zorunlulugun var oldugunu yad-

16. Benim ifadem ile Nietzsche'nin GS, 367'deki gbrisu arasinda yainizca
gorinugte bir bagdagmama durumu sz konusu. Bu pasajda Nietzsche, “mo-
nolojik sanati” “bagkalan dninde sanat"tan ayirir ve en dnemli ayrnmin sireg i-
ginde yapitlarina “tani§in bakig agisindan” bakan sanatgilar ile “danyay: unutan”
sanatgilar ‘arasinda oldugunu iddia eder. Ama bu ayrnmin, izleyicilerinin ne
digandagind Onemseyenler ile 6nemsemeyenler arasindaki aynmila ka-
nigtirimamasi gerekir. Daha ziyade, kiginin hangi izleyiciye hitap etti§i me-
selesidir bu. “Dinyay! unutan” sanatgiar yine de yapitlarini ayrintili bir gekilde
incelerler ve bdylece kendi izleyicileri iglevini Gstlenirler.
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simasina ragmen, Nietzsche aym zamanda, Zerdiist'e “zo-
runlulugun bizzat 6zgiirliik” oldugu durumlara 6vgii yagdirtabilir.
Benzer gekilde, hem yatigmig bir akl,, bogalmig bir kendi kendine
tatmini hem de bilakis eyleme, yaratma, ¢caligma ve istemenin or-
tasinda olgunluk ve hakimiyetin —‘istem Ozgiirliigiine’ ulagmg sa-
kin nefes almanin— digavurumunu” dile getirmek igin “ruhun din-
ginligine” bagvurur (T'/, V, 3; cf. GM, II, 2). Nietzsche geleneksel
kavramlar: bir kez daha, tamamen ayriks: veya ilintisiz olmasa da
kendine 6zgii amaglan dogrultusunda kullanmaktadir.

Bu sekilde kavranan istem 6zgiirliigii, nedensel belirlenimin bu-
lunmamasi degil, bir kiginin tercih semalarnnin tiimii arasindaki u-
yumdur. Higbir gerilim veya g¢atisma olmaksizin arzunun
diisiinceyi, eylemin de arzuyu izledigi ve tercih ile kisitlama a-
rasindaki ayrimin pekala ortadan kalkacaginin diisiiniilebilecegi bir
durumdur. Nietzsche bu durumu, ancak en biiyiik zorluklardan ge-
cerek ulasilabilecek (sonugta ulagilabilir bir durumsa elbette)
kisitlayici bir olay olarak goriir. Bunda bir kez daha Nietzsche’nin
Sokrates’le, Platon’un ilk diyaloglannda herkesin zaten bu kosul i-
¢inde bulundugunu 6ne siiren ve yalmzca iyilikten habersiz ol-
manin kiginin bunu yapmasimi engellemedigini savunan Sok-
rates’le olan iligkisini goriiriiz.

Nietzsche, diigiince ile eylem arasinda saglanabilecek ahenge
ulagmanin ne kadar zor oldugunu ¢ok i‘yi bilmektedir. Bu durumda
basan da, Nietzsche’nin politik egretilemesiyle ifade edilebilir:
“L’effet c’est moi: Burada meydana gelen sey, iyi kurulmug ve
mutlu her ulusta da meydana gelir; yani, yonetici simf kendisini u-
lusun basansiyla 6zdeslestirir” (BGE, 19). Daha dogru bir sekilde,
basan olas1 maksimum sayida muhtelif egilim arasinda minimum
diizeyde uyumsuzluga sahip olunmasina dayamir. $en Bilim’in 290.
boliimcesiyle ondelenen bu goriis, su pasajda oldukga belirgindir:
“En yiiksek insan, saglanabilecek gorece en biiyiik giicliilikte en
fazla diirtii gokluguna sahip olacaktir. Aslinda, ‘insan’ denen ma-
kinenin kendisini en giigli gosterdigi yerde (6megin Sha-
kespeare’de) kisi, birbirleriyle giiclii bir bigimde gatigan ama de-
netim altina alinan iggiidiiler bulur” (WP, 966; cf. 259, 928). Tam
da bu ¢oklugu denetleyebilme becerisinden 6tiirii Goethe, “ancak
biitiinliikte her seyin kendi kendini kurtanp hakh goriinecegi i-
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nanciyla kendisinden bir biitiin olugturmaya kalkigmig olan™ (WP,
95) ve Nietzsche'ye gore, kendi iginde gagimn tiim celigkili e-
gilimlerini banndiran Goethe, Nietzsche’nin biiyiik kahramam ol-
mustur: “Istedigi sey biitiinliiktii ... kendisini biitinliige egitti, ken-
disini yaratti” (T1, IX, 49; cf. WP, 1014).17

Nietzsche’nin bagvuramayacag bir 6mek olmakla beraber daha
iyi olan bir 6mek de, yapitinda bagina gelen her seyden kendisini
yaratan Proust’un anlaticisidir —birazdan gorecegimiz gibi, Ni-
etzsche kendisi de bunu denemigtir. Proust’un anlaticis1 yan: sira,
“bir sanat yapitim gekillendirirken kesinlikle 6zgiir olmadigimiza,
bunu nasil yapacagimizi segcemedigimize ama bunun 6nceden var
olduguna ve dolayisiyla, bu bir doga yasasi olsaydi ne yapmamiz
gerekiyorsa onu yapmaya, yani bagka bir deyigle, onu kegfetmeye
mecbur oldugumuza” inanmaktadir.!®* Yine de, bu kesif, Ni-
etzsche’'nin agikga “gercek hayatimizin kesfi” olarak tammladigi
bu kesif, kendisini tammlayan ve olugturan sanat yapitimi yaratma
siirecinde gergeklestirilebilir ancak. Tam da Nietzsche’nin kendi
gorigiine denk diigen kesfetme ve yaratma arasindaki bu muglak
ayrim, tiimiiyle kiginin gercekte ne ise o olabilmesi fikrinde ba-
rinan gerilimi kusursuz bigimde yakalamaktadr.

Bu nedenle, benligin yaratilmasi, daha diiiik diizeyli diigiin-
celerimiz, arzularimiz ve eylemlerimiz arasinda daha yiiksek
diizeyli bir uyumun yaratilmas: veya dayatilmasiymig gibi goriiniir.
Yapmis oldugumuz her seyin sorumlulugunu kabul etme, herhangi
bir durumda dogru olam kabullenme becerisi veya istekliliginin ge-

17. Nietzsche'nin kigiyi arzular ve karakter 6zelliklerinin hiyerarsik yapilari olarak
kavrayan goragleri sagitici bigimde Hamy Frankfurtun gdraslerini
mijdelemektedir; H. Frankfurt, “Freedom of the Will and the Concept of a Per-
son” (istem Ozgurliga ve Kisi Kavrami), Journal of Philosophy, 68 (1971), 5-20.
Aralarindaki birgok farkliliga ragmen, tipki Nietzsche'nin her failin bir benlige sa-
hip oldugunu daganmemesi gibi Frankfurt'un da, her insanin ille de bir kigi ol-
mas: gerekmedigini (Frankfurt'a gbre, yalmzca istemlerinin ne olmasi gerektigi
konusunda kesin arzulari olan failler birer kigidir, s. 11) yazmasindan &tara her i-
ki gorus de ayni noktaya ydnelmigtir. Tipki Nietzsche'nin “istem &zgirlada"nan
edimsellik tarafindan dnvarsayiimadidim ama edimsellik araciligiyla ulasildigini
dagdnmesi gibi Frankfurt da, “Ozgirlige sahip olunmasi bazilarina kolay gelir.
Digerleriyse 6zgurlidu kazanmak igin micadele etmek zorundadir” diye yazar
(s-17). 4

18. Marcel Proust, Remembrance of Things Past, gev. C. K. Scott Moncrieff ve
Terence Kilmartin (New York: Random House, 1981), lll, 915.
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ligimidir: Yapmig oldugumuz her geyin ashinda her birimizin kim
oldugunu olusturdugunu kabul etme becerisi yani.

Bir bakig agisindan, bu isteklilik yeni bir karakter 6zelligi, za-
man iginde ulagilan ve &nceki bir durumun yerini alan yeni bir ge-
lisim halidir. Ama bagka bir bakig agisindan ise, boylesi bir du-
ruma ulagmak, sonugta belirli bir karakter 6zelliginin, bagka bir
ozelligin yerini almasina benzemez (6megin, cesaret korkakligin
veya comertlik cimriligin yerini aldiginda s6z konusu olana ben-
zemez). Nietzsche’nin kafasindaki kendini-yaratma (6z-yaratim),
yapmis oldugumuz her seyin kabul edilmesini ve ideal halinde de,
yapmis oldugumuz her seyin kusursuz bigimde tutarh bir biitiinii o-
lugturacak sekilde harmanlanmasim gerektirir. Cesur olma, daha
once icra etmig olabilecegim tiim korkak¢a eylemlerden ka-
cinabilme ve daha ¢ok yeni tiir bir eylem arayigina girebilme an-
lamina gelir. Ama tam da tiim eylemlerimin kendi eylemlerim ol-
dugunu fark ettifim igin davramgimi ille de degigtirmem
gerekmez. Eger herhangi bir degisiklik s6z konusu olacaksa, neyin
degisecegi, simdiye dek davramigimi karakterize etmig olan
oriintiilere ve artik girmeyi isteyebilecegim yeni tiir eylemlere (ta-
bii mevcutlarsa) baghdir. .

Ama Nietzsche’nin biitiinliiklii benlik anlayisi, yine de siirekli
kilinmig degisimle bagdastinlabilir ve bu da, Nietzsche’nin goriisii
ile birgogumuzun, hayatlanmizin bir noktasinda, mesela ka-
rakterimizin yeterince geligtigini ve bundan boyle degigmeye ih-
tiyacimizin olmadigini, hatta degigmeyi istemedigimizi gor-
diigiimiiz anda ya da buna karar verdigimiz anda ortaya ¢ikan bir
kavrayig arasinda garpici bir tezat olugturur. Nietzsche’nin anladig
sekliyle kiginin ne ise o olmasi, bu tiir bir goniil rahatligini, ka-
yitsizhigs tiimiiyle diglar: “‘Olug siirecinde’ olan herkes bu alanda
bir hognutluk, ‘kiginin yaptiklanyla yetinmesi’'nden kaynaklanan
bir haddini bilmezlik veya ‘kendini begenme’ algiladiginda sert ol-
malidir” (WP, 108). Benligin yaratilmasi, dural bir olay, bir kez ba-
sanlinca degigsme ve geligmeyi siirdiimne olanagina el koyan nihai
bir amag degildir.

Bir kere, bu tiir bir “olay”in gercekten vuku bulabilecegi, be-
lirtmig oldugum gibi, diizenleyici bir ilke tesis etmeyecegi hi¢ de
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kesin degildir. Zihinsel durumlanmiz: hesaplayabilecegimiz iyi bir
anlayig olsaydi, o takdirde bu durumlarin “hepsi’ni birbirine uy-
durmada bagaril olabilirdik belki de. Yine de, birbirlerine nasil uy-
duklari, agiktir ki, nasil hesaplandiklanyla baglantihdir —s6zgelimi,
zaman bakimindan birbirinden aynlmg iki diisiincenin eninde so-
nunda daha uzun donemli tek bir diisiincenin pargasi olup o-
lamayacagi. Nietzsche’nin edimlerimizin igeriklerinin birbirleriyle
ayrilmaz bigimde baglantii oldugu goriisii de, aym noktayr 6ne
siirmektedir; ¢iinkii bir diigiince veya bir eylemi yeniden yo-
rumlayabilmek ve boylelikle, bu diisiince veya eylemi ancak daha
uzun, “daha kapsaml” bir siirecin pargasi olarak kavrayabilmek
tamn anlamiyla aym sonucu barindirmaktadir: Deneyimlerimiz veya
eylemlerimizin miktan diye bir sey soz konusu degildir.

Ama daha da 6nemlisi, yasadigimiz siirece kendimizi daima ye-
ni ve beklenmedik durumlarda bulmakta oldugumuz gergegidir;
siirekli yeni diisiincelere ve arzulara sahip oluruz; yeni eylemlerde
bulunmay siirdiiriiriiz. Bunlarin 1s18inda da, herhangi bir noktada
oncekileri yeniden yorumlama, yeniden diizenleme ve hatta terk et-
me ihtiyac: ile kars karsiya kalabiliriz. Nietzsche’nin “kendi et-
rafinda don; higbir arzu ‘daha iyi’ ya da herhangi bir gekilde bagka
olamaz” (WP, 425; cf. Z, IV, 19) onerisi tiimiiyle bu siirekli ge-
lisme ile bagdastirilabilir. Bu baglamda, ne isem o olarak kalma ar-
zum, belirli herhangi bir karakter 6zelliginin sabit kalmasim is-
temek anlamina gelmez pek: Aym pasaj, “bir avantaj olarak go-
rillen ve kullanilan karakter goklugundan s6z eder (cf. GS, 371).
Daha ¢ok, yapmis oldugum her seyi ya da en azindan yapmig ol-
dugumu bildigim her seyi, benim kendimin olarak, tutarh bir
biitiine déniisecek bigimde temelliik etme ve érgiitleme arzusudur
bu. Ister iyi ister kotii olsun, bu tiir geylerin tiimiinii, yapmig ol-
dugum seyler olarak kabul edebilmektir yalnizca. Tepkilerimi kes-
tirilebilir ve olagan kilan kalici karakter ozellikleri geligtirme-
mektir. Yaglanma kesinlikle bunlarla baglantih olsa da, yaglanma-
maktir basitge: Geng olanlar hdla “begenilerin en kotiisiine, ko-
sulsuz olanin begenisine” sahiplerdir ve “duygularina bir nebze sa-
nat katmayi ve daha gok da, yiizeysel olan1 deneme riskine girmeyi
—gercek sanatgilarin yaptiga gibi—"" 6grenmemislerdir heniiz (BGE,
31). Yapmu§ olduklanm, yaptiklarim ve yapacaklarim her ne ise
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bunlarn siirekli degigen ve sonunda asla tamamlanmayan bir biitii-
niin igindeki 6geler olarak kullanabilecek denli esnek olmaktir da-
ha ¢ok.

Siirekli yeniden yorumlanmakta olduklan igin de bu biitiiniin
Ogelerinin higbiri aym kalmaz. Zerdiigt’iin biitiinlige duydugu
giivensizlik —kalicihk hedeflerinden kaginma arzusu- Ni-
etzsche’nin Sen Bilim’in 295. boliimcesinde “kisa siireli a-
ligkanhklar’a diizdiigii methiyeye benzer sekilde, belirli karakter
ozelliklerinin siirekliligine duydugu tiksintidir. Oysa, Zerdiist
magrur bir sekilde kendi gretisini, “Bire doniistiiren” fragmanlar,
bulmacalar ve rastlantilar olarak tanimladiginda, bu tiir kisa siireli
aligkanliklarin asla sonu gelmeyen biitiinlestirilmesi ve yeniden yo-
rumlanmasina génderme yapmaktadir.

Bu biitiinlesmenin nihai belirtisini, yani biitiinlesmenin sinir du-
rumunu saglayan ise, ebedi tekerrir diisiincesinde bannan
sinavdan bagka bir gey degildir. Bu ise, tekrar yasayacak olsaydim
bu hayatta zaten yapmig olduklarimi tekrar yapma arzusudur:
“‘Hayat bu muydu?’ demek isterim 6liime” diye haykirir Zerdiist,
“‘lyi 6yleyse! Bir kez daha’ (Z, IV, 19). Bir kez daha yasama
firsatimin kagimlmaz olarak, tam da gimdiki hayatimi olugturan o-
laylarin aymlarinin tekrarlanmasim igerecegini gormiigtiik. Bu ne-
denle, sorun aym seyleri tekrar yapardim ya da yapmazdim me-
selesi degildir; bu konuda se¢im sans1 yoktur. Sorun yalmzca, aym
seyleri tiimiiyle tekrar yapmay ister miydim, istemez miydim me-
selesidir. Zaten yapmis oldugum seyleri yapmig olmaktan memnun
olup olmadigim sorunudur bu yalmzca ve bu nedenle, tiim yap-
tiklarimi kendimin olarak kabul etmeyi ister miydim, istemez miy-
dim sorunudur.

Bu nedenle, olug ile varlik, Nietzsche’nin “ne isen o ol” buy-
rugunu sagmalik haline getirmeyen bir tarzda, iligkilidir. Kisinin ne
ise o olmasi, kendi deneyimlerinin ve eylemlerinin hi¢ durmadan
devam eden ve siirekli genigleyen bir temelliik siirecinde, Ni-
etzsche’nin “ozgiirliik” adim verdigi (T, IX, 38), kisinin kendi so-
rumlulugunu iistlenme kapasitesinin artmasi siirecine girmek an-
lamina geldigini simdi anlayabiliriz. Nietzsche §6yle demektedir:
“Varlk karakterini olusa dayatmak: yiice gii¢ istemidir bu” WP,
617). Ama ne var ki, varhk karakteri duragan ve kalic1 degildir.
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Aksine, bu yorumun da igerimledigi gibi, “rekerriir eden her gey,
bir olug diinyasimin bir varlik diinyasina en fazla yaklagmasidir’”
(WP, 617).

Ebedi tekerriir, hayatimin ve tiim diinyanin tam-da olduklan ha-
liyle tekrarlanmalanm isteme becerimi isaret eder. Bu, “¢ikarma-
dan, ayirmadan veya segmeden diinyanin oldugu haliyle Diony-
sosga onaylanmasi” becerisidir, “—ebedi dolagimi ister: —aym seyle-
rin, engellerin aym mantigi ve mantiksizligini. Bir felsefecinin u-
lagabilecegi en son nokta: varolugla Dionysosga bir iligki igine gir-
mek —bunun igin formiiliimse, amor fati”” (WP, 1041; cf. EH, 11, 10
ve III, CW iistiine, 4; NCW, (")ndeyis, 1). Sinir durumunda bu arzu;
yapmis oldugum her seyi ve bunlari yapmig olmama yol agmig o-
lan her seyi, bir biitiinii, ama bu biitiinii parcalamadan iginden
higbir seyin ¢ikarilamayacag: sekilde birlestirilmis olan bir biitiinii
olusturacak bigimde birlestirilmesini ©Ongerektirir. Nietzsche’ye
gore varlik, kisinin bagka tiirlii olmayi istemedigi seydir.

Oyleyse, kisinin ne oldugu, tam da olug siirecinde ortaya gikar.
Zerdiist kendisine kim ise o olmasi (kendisi olmas1) 6giidiinii ver-
diginde, aslinda oldugu ne ise o olmay isteyebilir hale gelir ve bu-
na iligkin, kendisine iligkin herhangi bir seyin farkhh olmasim is-
temez hale gelir. Anliyoruz ki, kiginin ne ise o olmasi, yeni 6zgiil
bir duruma ulagip, olusa son verilmesi degildir —sonugta bir du-
ruma ulagmak bile degildir. Kisinin kendisini tiim eylemleriyle 6z-
deslestirmesidir, yaptig1 her seyin (kisinin ne oldugunun) kisinin
kendisi oldugunu anlamasidur. ideal durumda, bunlarin tiimiinii tu-
tarh bir biitiine uydurmak ve kiginin kendisi olan (oldugu) her sey
olmay istemektir: kiginin karakterine iislup kazandirmak, bir bigim
vermektir, olug olmaktir.

Kisinin karakterine iislup kazandinlmasi fikri, bizi tekrar Ni-
etzsche’nin tek bir karakter veya “begeniye” sahip olmanin, bizzat
bu begeninin niteliginden daha 6nemli oldugu goriisiine yoneltiyor
(GS, 290). Bu fikir de, daha sonra, Nietzsche’nin kotii nam salmig
ahlaka-aykinligi, geleneksel ahlaki degeri hor gérme ve sozde za-
limlik .ile “zayif” olamin “giiglii” olan tarafindan kullanilmasim
ovmesi sorununu ortaya koymaktadir.

Nietzsche kesinlikle bencilligi 6ver ama bir kez daha, egoizm
ve Ozgecilik arasindaki kesin aynmi yadsima konusunda da aym
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olgiide ciddidir. “Siirekli uyarlamima bagh olarak egoizmin aym
zamanda ozgecilik olacagi”, kisinin bagkalarina duydugu sevgi ve
sayginin tam da kendisine duydugu sevgi ve saygi olacagi, bununla
aym anlama gelecegi “bir gelecekten s6z eder: “Kisi sonunda,
ozgeci eylemlerin yalmzca egoist¢e eylemlerin bir tiirii oldugunu
kavrar —ve kendisini ne dlgiide seviyorsa, kendisini ne 6lgiide har-
ciyorsa, bu, bireysel gii¢ ve kisiligin derecesini gosterir” (WP, 786;
cf. 964). Gergi, Nietzsche diigiincesiz zalimligin ge¢miste insanlar
tarafindan birbirleri iizerinde kesinlikle tatbik edildigine ve ge-
lecekte bizim tarafimizdan da tatbik edilmeye devam edilecegine i-
nansa bile, ovdiigii zalimlik kesinlikle bu degildir. Aslinda, o za-
limligin net sonucunun, amagladifi sonucun ziddi oldugunu
diisiinmektedir:

Her canh elinden geldigince tiim giiciiyle kendisinden oteye, uzaga
gitmeye ¢ahigir ve daha zayif olanlan ezer: Boylece, kendisinden zevk
alir. Bu egilimin giderek “insansilagtinilmasi” igte buna dayanir, yani
bir bagkasim kendine dahil etmenin gergekten de ne denli zor ol-
dugunun daha kurnazca, incelikli bir anlami bulunduguna: Bag-
kalarinin kaba bir bigimde yaralanmasi kesinlikle bizim onlar
iizerindeki giiciimiizii kanitlarken, aym1 zamanda onlanin istemini bize
daha da yabancilagtirir —bdylece, onlara boyun egdirmemizi daha da
zorlagtinir. (WP, 769)

Bu tiir bir “boyun egdirme”nin yeni bir ittifakla, yeni bir birlik,
biitiinliikle, hatta yeni bir benlikle sonuglandigim gérmiistiik (WP,
488; cf. 636). Benlik kalici, daimi bir t6z olmadig: igin, 6biir nes-
neleri “yok etmeden, parcalamadan” kendine dahil ederken de-
gismektedir de. Son tahlilde, Nietzsche’nin mesum fiziksel eg-
retilemeleri, giiglii ve etkili bir Ogreticinin davramgina bile
uygulanabilir.

Ne olursa olsun, Nietzsche’nin “karakter ahlaki niteliginden ba-
gimsiz olarak onemlidir” goriigiiniin elden ¢ikarilmamasi gerekir.
Bu baglamda dogru s6zciigiin ne oldugundan tam emin degilim ve
kimi kaygilarla bunu kullanmyorum, ama saminm, karaktere veya
iisluba sahip olma olgusunda gekici bir sey bulunuyor. Ama bu,
sirf karaktere sahip olmanin tiim 6biir degerlendirmeleri géz ardi
ettigi ve her tiir davramg1 hakh gikardigi anlamina gelmiyor. Bu
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dogru olmadig gibi, Nietzsche’nin, ifadesini su sozciiklerde bulan,
“bu begeninin iyi veya kotii olup olmamasi kiginin sandigindan da-
ha az dnemlidir’ (GS, 290; italikler bana ait) tutumunu da yan-
sitmiyor. Ama Nietzsche, insanlara ve hayatlarina dair de-
gerlendirmenin, Aristoteles’in 6ne siirdiigii gibi bizzat dogasi
karaktere dayanan eylemlerimizin igeriginin yam sira, bigimsel bir
faktore de gonderme yapmasi gerektigine inamir: “Bir eylem de-
gerden tamamen yoksundur: bu tiimiiyle eylemi kimin ger-
ceklestirdigine baghdir” (WP, 292). Nietzsche, bir kiginin ey-
lemlerinin, ahlaki nitelikleri ne olursa olsun, birlikte bir kisilik
olusturup olusturmadiklari sorusunu en azindan 6nemli- bir de-
gerlendirme olarak sunmak ister. Ama tek bagina anlaml bir de-
gerlendirme degildir bu; aslinda, birbirimizle girdigimiz giindelik i-
ligkilerde sik sik bel bagladigimiz bir degerlendirmedir.

‘futarll ve iflah olmaz bigimde acimasiz olan bir kiginin ger-
cekien de bir karaktere sahip olup olmadig, benim agimdan kus-
kulu bir sorun; Aristoteles’in “insanhktan uzak™ olarak tammladigi
turdr: bir fail muhtemelen karakter sahibi degildir.!® Bir agidan, ka-
raktcre veya iisluba sahip olmada, karakter bozuklugunun ug
orn¢klerinin Nietzsche’nin gonderme yaptig: bigimsel anlamda bile
ovulmcsml engelleyen, kendiliginden 6vgiiye deger bir sey bu-
lunmaktadir. Belki de, bu tiir insanlarin acimasizlig, aksi takdirde
onlara sunmaya egilimli olabilecegimiz herhangi bir ovgiiyii boz-
maktadir. Ama muhtemelen, konu daha da karmagiktir. Karakterin
varolusu, oriintiilerini olusturdugu eylemlerin niteliginden ¢ok da
bagimsiz degildir: Istikrar tek bagina karakterin mevcudiyeti igin
yeterli olmayabilir. Sonugta agiri istikrarh olmak genellikle, ka-
rakter yoksunlugunu ve mekanik bir edimde bulunma tarzim
cagnstirir. Belki de, Aristotelesgi bagka bir fikre bagvurulacak o-
lursa, karakter sahibi olunmasi igin uzun vadede eylemde bir tiir
olgiiliiliigiin gerekli oldugu soylenebilir. Kuskusuz, Nietzsche Aris-
toteles’in bu konudaki goriigiinii, her 6zgiil davramg alamndaki
olgiililiigiin, asinhk ve eksiklik arasindaki dengeye dayandigi
goriigiinii kabul etmezdi: Bunlar, Nietzsche'ye gore, kendisinin za-
man zaman “biiyiik iislup” diye adlandirdig1 daha yiiksek bir sen-
tezin dogmasina olanak tamyan malzemedir. Ne olursa olsun, Ni-

19. Aristotle, Nicomachean Ethics 6. 1, 6.
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etzsche karakteri, Aristoteles’e kiyasla daha fazla fail tipine ya-
kistirird1 ve eylemleri ahldki bir bakig agisindan cidden sakincali
olsaydi bile, bunlan karakter lehine 6verdi.

Karakterleri ahldka aykin olan insanlara hayranhk duy-
dugumuzda bile, hayranhgimiz ¢ogunlukla geligki yiiklii olmak du-
rumundadir. Yine de, berbat, ¢ok kétii insanlar olan (ya da var ol-
malar1 durumunda, 6megimizin mahiyeti agisindan boyle olacak
olan) karakterlere hayran olmak igin kendimizi tamamen rahat his-
settigimiz bircok durum mevcuttur: Edebiyat orneginde siirekli
boyle hissederiz. Nietzsche’nin karakterin 6nemine iligkin goriigii
agisindan en iyi argiiman (Shakespeare’in sundugu degiskedeki)
II. Richard, Fagin, Don Giovanni, Fyodor Karamazov, Charlus gi-
bi kotii karakterli biiyiik edebi bag karakterler ve sahsiyetlerce su-
nulmaktadir. Bu 6meklerde, ahlaki ilkelerimizi hi¢ gekinmeden ge-
ri planda tutaniz. Bu karakterler hakkinda bizi ilgilendiren,
oncelikle eylemlerinin igerigi degil, davranig bigimlerinin genel
goriiniimiidiir, zihin yapilandir. Hi¢ g¢ekince belirtmeden veya
kugku beslemeden onlara hayranlik duyabiliriz.

Edebiyat bir kez daha, Nietzsche'nin karakterin 6nemine ve
benligin dogasina iligkin goriisiiniin arkasindaki model olarak gikar
karsimiza. Orgiitlenme, edebi karakterlerin en temel o6zelligi ol-
dugu icin de, eylemlerinin niteligi (bizim agimizdan) ikinci planda
kalmaktadir: Bir. karakterin eyleminin mahiyeti ve Onemi bu
orgiitlenmedeki yerinden ayn diigiiniilemez. Ideal olarak, bir ka-
rakterin yaptigs her sey tiimiiyle, karakter agisindan esit olgiide
onemlidir; karakterlerin, her ozelliklerinin Obiir her ozelligi des-
tekleyecek sekilde ve oObiir her ozellik tarafindan desteklenecek
sekilde insa edilmeleri beklenir. Bunlar bir dnceki béliimde ebedi
tekerriirle baglantih olarak tartigtigim 6zelliklerdir. Nietzsche, dii-
siincesi en azindan kismen edebi modellerle boylesine yogun ilgili
oldugu igin, eksiksiz bigimde kendine yeterli olmayi kusursuz bir
hayat agisindan uygun bir sinav olarak gérmeye baslamigti.

Kotii, hatta (tutarh bigimde resmedilen) tutarsiz karakterlere
besledigimiz hayranhigin bu karakterlerin kendilerine degil, onlar:
yaratan yazarlara yonelik oldugu one siiriilerek bu goriise karsi
cikilabilir. Dolayisiyla, bu argiiman Nietzsche’'nin edebiyattan ha-
yata yaptifi genellemenin bir kez daha haksiz oldugu sonucuna u-
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lagir. Ama hayata gecirildiginde ‘“karakter”in ve ‘“yazar”in ke-
sinlikle birbirinin aymis1 olduguna ve birine hayranhk duymanin
obiiriine hayranlik duyulmasim diglamayacagina dikkat etmemiz
gerekir. Tutarsiz karakterlere edebiyatta hayranlik duyulabilmesine
karsin, hayatta duyulamamasinmin nedenin de bu oldugundan
kuskulaniyorum: Hayatta tutarsiz bir karakter zayif bir yaratici o-
lusturur; yarati ve yaratici arasinda bir ayrim sans1 yoktur. Hayat
ve edebiyat arasindaki paralellik kusursuz olmayabilir ama bu i-
tirazin tasavvur ettigi tarzda kusurlu degildir.20

Nietzsche, diinyay: anlatmak igin daima edebi ve sanatsal mo-
dellere bagvurmugtur. Bu onun en 6zgiin diisiincelerinden bazilarim
agikhyor ve en ilging fikirlerinden bazilarina temel tegkil ediyor.
Tragedyanin Dogugu’nu kaleme aligina uzanan erken bir donemde,
Dionysos’un Wagner’in kisiliginde ve klasik antikitenin ¢oziilme
siireci addettigi seyin simetrik karsit1 olan bir siireg araciligiyla ge-
lecegin sanat yapitinda yeniden dogdugunu gormiistii (BT, 19).
Ama Paul de Man’in da belirtmis oldugu gibi, bu tiir “pasajlar ar-
giiman olarak deger tagimaz; ¢iinkii tarihteki gergek olaylarin re-
simsel, miizikal veya siirsel kurmacalarla sonuglapacak denli basit
ama tarihsel bir olayin meydana geligini asla agiklayamayan bi-
cimsel simetrilerde inga edildiklerini varsayarlar” (s. 84). Oniine
gecemedigi, icten gelen bir istemle mektuplarim kaleme almig olan
(bu anlamda bir mektup yazari olan) Nietzsche’'nin, karsihkh ko-
nugma ve kisisel haberlesme igin yakin dostlanyla bile bir iletigim
araci olarak, yasadig1 donemde hala kendi hesabina edebi bir tiir o-
lan mektubu tercih etmis oldugunu biliyoruz.2 Hayatlarimizi sa-

20. Eder hipotezim dogruysa, hayati tek tek her birey tarafindan olugturutan bir
sanat yapiti olarak gérme konusunda (ki bu, Sartre'in kendini-kandirmaya iligkin
analizi uzerinde gok etkili olmug bir fikirdir, Being and Nothingness, gev. Hazel
Barnes, New York: Philosophical Library, 1956, s. 55-70) Nietzsche, theatrum
mundi e@retilemesinin sonuglarn ¢bzamleyen biyik gelenede yerlestirilebilir.
Nietzsche, dinya piyesinin kendilerine temsil edildidi izleyiciler olarak Tann ve
melekleri “Oldirerek” bu gelenede sekdler bir ydn kazandirir (cf. GM, Il. 7, 16,
23). Bu bir kez daha ironiktir; ¢inka theatrum mundi geleneginin izleri eninde so-
nunda Platon'dan bagkasinda bulunamaz (Laws 644d-e, 804c); cf. Ernst Cur-
tius, European Literature and the Latin Middle Ages (Avrupa Edebiyat: ve Latin
Ortagag) (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1953), s. 138-144.

21. Bkz. Ronald Hayman, Nietzsche: A Critical Life (Nietzsche: Elestirel Bir
Hayat) (New York: Oxford University Press, 1980), s. 119.
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natgilarin yapitlarim bigimlendirdigi sekilde bigimlendirdigimizi
fazlasiyla iddia etmigtir Nietzsche: “Bagka konularda onlardan da-
ha zeki olmamiza ragmen sanatgilardan ders almahyiz. Ciinkii bu
incelikli fdiizenleme, geyleri giizellestirme] giicii ancak onlarla, sa-
natin bitip hayatin bagladig1 yerde bir sonuca ulagiyor genellikle; a-
ma kendi hayatlarimizin sairleri olmayi istiyoruz —her seyden once
de, en kiigiik, en giindelik konularda” (GS, 299; cf. 301). Ozgiirliik
*“kendini yonetme becerisidir. Her sanat¢1 anlayacak bu dedigimi”
der Nietzsche (WP, 705). “Ulasilan istem 6zgiirliigii” olarak ad-
landirdigim1 gormiis oldugumuz ruh dinginligini de oncelikle sa-
natgilarda bulur. Kendisinin de yazmig oldugu gibi, “Bundan boyle
iradi bir gey yapmaya son verip zorunlu olan her seyi yaptiklarinda
tam da, 6zgiirliik, incelik, gii¢liilik duygusunun, yaratic1 yerlegtir-
me, diizenleme ve olusturma duygusunun doruga giktiginin faz-
lasiyla farkinda olarak bu konularda daha hassas burunlara sahip
goriinenler de sanatgilardir ~kisacasi, bu zorunluluk ve ‘istem
ozgiirliigii'niin kendilerinde bir biitiin oldugunu bilir onlar” (BGE,
213).

Oyleyse, kisi nasil olur da oncelikle kusursuz edebi ka-
rakterlerce sahip olunan kusursuz biitiinlik ve ozgiirliige u-
lagabilir? Nasil olur da, agagilik Charlus veya soylu Briitiis’iin ter-
sine gergekten var olan edebi bir karakter olmay1 ve aym zamanda
bu karakterin yaraticis1 olmay: bagarabilir?

Belki de imkansiz olan bu amaci bagarmanin bir yolu da, a-
ralarinda biiyiik belirgin tutarsizliklar sergileyen; ama dikkatli ve i-
yi okunduklarinda birbirleriyle derinden derine baglantih ol-
duklar, bir siireklilik sergiledikleri goriilebilecek ¢ok sayida iyi
kitap yazmak olabilir. Bu girigimin sonuna dogru kisi, bu kitaplar
hakkinda, birbirleriyle nasil uyumlu olduklarini, bastan sona hep-
sinde nasil tek bir simanin ortaya ¢iktigini, en tehlikeli geliskilerin
bile nasil olup da, bu sima veya karakter veya yazar (yaratici) veya
kiginin (bu s6zciik burada gok da sorun yaratmiyor) bu kitaplardan
tiimiiyle ortaya gikmasi agisindan zorunlu olabildigini gosteren bir
kitap yazabilir: “Natura non facit saltum. —Kisi ne denli giiglii bir
bicimde yukan dogru ‘gelisip, bir geligkiden Obiiriine sigrayabili-
yormug gibi goriiniirse, titiz bir inceleme, eski bir binadan bir ye-
nisinin yiikseldigi yerde eklemeleri agiga gikaracaktir. Biyografi-
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cilerin gorevidir bu: Konulan hakkinda, doganin hig sigrama yap-
madig ilkesine dayanarak diisiinmeleri gerekir” (WS, 198).

Zerdiigt “Donen, sonunda bana, yuvasina donen, benim kendi
benligim” (Z, I, 1) demisti. Simdi Nietzsche, aralarindan iigii
onemli tarihsel sahsiyetlerle ve bizzat bir tarihle ilgili olan Mev-
simsiz Diigiinceler’ini yazabilir: “Gergekte yalmzca benden s6z e-
diyorlar ... Wagner Bayreuth’ta’da benim gelecegimin goriisii, oy-
sa Egitimci Olarak Schopenhauer’da benim en derin tarihim,
olusum (my becoming) damgasim vuruyor” (EH, IIl, UM iistiine,
3; cf. I, BT, 4; III, HH, 1). Nietzsche daha oncesindeyse soyle
yazmgtir: “Bir zamanlar sevdigin bir gey simdi ... bir hata olarak
batiyor sana ... Ama belki de, bu hata, sen hala farkh bir kigiyken —
daima farkh bir kigisin— tiim simdiki ‘hakikat’in kadar gerekliydi
senin igin” (GS, 307). Nietzsche artk Egitimci Olarak Scho-
penhauer'a bakip sunu iddia edebilir:

Bugiinlerde alimin zanaatim sergileyip, belki de bu zanaat hakkinda
bir seyler bildigimi hesaba katinca, bu denemede birdenbire be-
liriveren alimin sert psikolojisi 6nem kazaniyor: mesafe duygusunu,
benim goérevim olabilecek bir arag yalmzca, entr'acte ve kiigik
caligmalar olabilecek seyin engin giivencesini ifade ediyor. Tek bir gey
olabilmek —tek bir geye ulagabilmek- igin gegmiste birgok ey olmam
ve birgok yerde bulunmam, basiretimi gosterir. Bir donem ben de alim
olmak zorundaydim. (EH, II1, UM iistiine, 3).

Oyleyse, tek bir sey olmanin, kisinin kendi karakteri olmasinin, ne
ise o olmasinin tek yolu, tiim bu obiir kitaplari yazdiktan sonra
Ecce Homo'yu yazmaktan ve hatta ona “Kisi Nasil Kendi Olur” alt
baghigin1 vermekten geger. Bu yol, Nietzsche’nin egit dlgiide uygun
davranarak kendisini yarattif1 veya kegfettigi soylenebilecek ve bi-
zimle konusan karakterin kendisini yaratmig yazar oldugu ve ya-
zann kendisinin de, bu kitab1 yazmakta olan yazar tarafindan ya-
zilmig tiim kitaplarca yaratilan veya bu kitaplarda ortiik olarak
bulunan bir karakter oldugu bu 6zgondergesel kitabi yazmaktan
geger.

Ama bu karakterin birgok yapittan ortaya gkt gergegi, bu
biitinliik yorumu agisindan ve 6zellikle de dayandigim iddia et-
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tigim edebi model agisindan ciddi bir zorluk arz ediyor goriinii-
miinde olabilir. Edebi karakterler pek ¢ok yapitta sik sik kargimiza
cikarlar; Odysseus ve Oidipus, Bati edebiyatinda tekrar tekrar boy
gostermeyi siirdiiriir. Her karakterin arkasinda, karakterin ozellik-
lerinden bazilarimin, farkh iglenme tarzlannda sabit kalmasi ge-
rektigini 6ngoren bir “mit” veya bir “efsane’” bulundugu yoniinde
popiiler bir goriiy olmasina ragmen, bu goriis sadece popiilerdir —
yoksa bagka bir gey degil. “Mit” sonugta bir karakterin igleniginde
simdiye dek aym kalmig olan 6zelliklerden olusur. Bu tiir belirli
isleniglerden kaynaklanan bir soyutlamadir ve kendisinin olan bu-
yurucu bir giicii yoktur. Dongiisel-olmayan higbir argiiman, Truva
istilasina katilmamig olan bir Odysseus’un, savastan hemen sonra
Kartaca’ya donen bir Odysseus’un, hatta kalin kafali ve sakar bir
Odysseus’un “gercek” bir Odysseus olamayacagini kanitlayamaz.
Sonugta her seye ragmen, Euripides bize Truva’ya hi¢ gitmemis
bir Helen sunmustur. Ama her bir karakterin 6zsel goriiniimlerini
dayatan boyle bir mit yoksa eger, bu durumda konuyu farkh ge-
killerde ele alan yapitlar, herhangi tikel bir karaktere, geliskiye
diismeksizin; birbiriyle tutarsiz nitelikler yiikleyebilir. Bu, “Ody-
sseus” diye bilinen tek bir edebi karakterin olamayacagini veya ge-
nelde edebi karakterlerin, benim 6nvarsaymis oldugum tarzda bir-
lestirilemeyecegini akla getirebilir: Belki de Odysseus, her seye
ragmen tiim karakterlerin olabilecegi gibi, derinden derine tutarsiz
olan tek bir karakterdir. Eger Oyleyse, Nietzsche’'nin edebi ka-
rakterler hakkinda asin derecede naif bir anlayiga sahipmis veya
bu modelin ona atfedilmesi yanlig olurmug sonucu gikabilir. Ya da
tam tersine, kendisinden bir edebi karakter yaratmay: tasarlamig ol-
sa bile, Nietzsche’nin her gseye ragmen, biitiinlik ve tutarlihig: a-
maglamamis oldugu sonucu da gikabilir: Bu argiimana gore, e-
debilik ve biitiinliik birbiriyle uyumlu degildir.

Oyleyse, edebi karakterlerin higbir 6ze sahip olmadiklan ve
farkh yapitlarda pekdld birbiriyle tutarsiz sekillerde res-
medilebilecekleri dogrudur.2 Ama Odysseus gibi, kendilerini a-

22. Bu argumanin aynntilarini benim gu g¢aligmamda bulabilirsiniz: “Mythology:
The Theory of Plot" (Mitoloji: Oyki Teorisi), iginde John Fisher, der., Essays in
Aesthetics: Perspectives on the Work of Monroe C. Beardsley (Philadelphia:
Temple University Press, 1983).
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zami sayida iglenigse ve uyarlamaya sunan karakterler kimlerdir?
Tam da, en azindan tarihlerinde bir noktada son derece biitiinliikli,
tutarh ve istikrarh bir sunum bahgedilmis olanlardir. Samirim tam
da bu 6zellik, 6biir yazarlan, bu karakterlerin (her seye ragmen) ta-
ninabilir olup olmayacaklanni anlama amaciyla karakterlerin farklh
bigimlerini yaratmaya yoneltmektedir. Bu nedenle, farkh yapitlarda
bagdagmama gibi bir durum rahathikla ortaya gikabilir; hatta bu, u-
zun vadede bir karakter agisindan istenen bir 6zellik olarak bile ad-
dedilebilir: Genellikle, en ilging karakterler, kurmacada tekrar tek-
rar boy gostermeyi siirdiirenlerdir. Ama bu, bizzat bir karakterin
her tikel degiskesinin tutarsiz olmasim1 gerektirmez. Aksine, biiyiik
karakterler, belki de birbirleriyle tutarsiz olmalarina ragmen yine
de igsel olarak tutarh ve son derece orgiitlii olan birgok iglenigten
gegen karakterlerdir. Dolayisiyla, Nietzsche s6z konusu karakterin
tek bir iglenigini geligtimmekte oldugundan, kabul ettigi konusunda
israr edebilecegimiz edebi model temelinde Nietzsche’nin tu-
tarhligi hedeflemesini higbir sey degistirmez.

Ama hatali bir gekilde ortaya atilan bu itiraz, istemeyerek de ol-
sa, Nietzsche'nin projesindeki yeni bir boyutu agifa gikanr. Ni-
etzsche’nin projesi biitiinliikli ve tutarh bir karakter degiskesi ya-
ratmanin diginda, bu karakterin gok sayida farkli yorumunu veya
degiskesini ortaya gikarmigtir. Bu degiskelerin her biri (benimki de
dahil olmak iizere) kendi hesabina biitiinsellik veya tutarlilifi he-
defler. Nietzsche'ye yersiz veya ¢okanlamh goriigler atfeden yo-
rumlar bile bir nedenden o6tiiri boyle yapmaktadir; bu tiir yo-
rumlann iirettii bir Nietzsche, yine de en azindan prensipte,
tutarhdir ve ciddi bigimde giidiilenmigtir. Ama simdiye ge-
lindiginde, bir¢ogu (baz:1 edebi karakterlerin farkh degigkeleri gibi)
birbirleriyle bagdagmayan pek gok farkh Nietzsche degiskesi bu-
lunmaktadir. Nietzsche’nin gergekten de umdugunu diigiindiigiim
gibi bu da, “Asil Nietzsche kim? Goériiglerinin dogru yorumu han-
gileri?” sorularini, “Gergek Odysseus kim? Oykiisiiniin dogru u-
yarlamasi hangisi?”’ sorulan denli yanitlanmasi kolay veya zor, hat-
ta belki de ortaya atilmasi sagma sorular kilmaktadir. Ama bu tiir
sorular her ne kadar sagma olabilse de, 6zgiil bir Nietzsche yo-
rumunun bir 6biirinden daha iyi olup olmadigini sorup buna karar
verebiliriz, tipki Tennyson’un sundugu Odysseus degigskesinin Ho-
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meros’unkine kiyasla kink dokiik oldugu sonucuna ulagabilmemiz
gibi. Bu baglamda da, Nietzsche’nin perspektivizminin bizzat a-
sindirmaya galigtig1 varsayima direnmeyi siirdiirmemiz gerekiyor:
Hicbir “nihai” hakikat olmasa bile, bundan ille de her goriigiin
obiir her goriis kadar iyi oldugu sonucu ¢ikmaz.

Ama Nietzsche'nin girisimi yine de, okurlannin ¢oguna en
bastan kotii bir sona mahkiimmug gibi gelebilir. Hi¢ kimse hayati
edebiyata, Nietzsche’nin yaptigindan daha fazla yaklagtirmanmin
iistesinden gelememigtir, ama yine de, hayat ve edebiyat, Ni-
etzsche’nin tahayyiil ettigi biitiinlik idealine yaklagilmasim
imkansizlagtirarak, sonunda tek bir biitiin olmay1 reddedebilirler.
Ecce Homo’nun, Nietzsche’nin hayatinin biiyiik boliimiinii tar-
tgmasiz birakugi ve ne yazik ki, Nietzsche igin hayatimn bu
caligmayla sona ermedigi, sefalet icinde on iki yi1l daha gegirmis
oldugu one siiriilebilir. Nietzsche’nin arzuladigx gibi, kisinin yap-
mug olduklarinin tiimiinden kusursuzca biitiinliiklii bir karakter o-
lusturulmasi, bizi kisir bir ¢aba igine sokabilir: Hayatimizi ya-
sarken kendi hayat Ooykiimiizii yazmak durumunda kalabiliriz ve
hatta bu hayat Oykiisiinii yazma hakkinda yazmak zorunda da ka-
labilirdik ve doniigiimlii olarak bunun hakkinda yazmak ve sonra
bunun, bunun hakkinda vb. seklinde sonsuz bigimde siirebilirdi bu.
Ama Nietzsche’nin kendi sonundan uzun zaman 6nce yazmig ol-
dupu iizere: “Her son bir erek degildir. Bir melodinin sonu, onun e-
regi degildir; bununla birlikte, melodi sonuna ulagmadig siirece, e-
regine de ulagmig olmaz. Alin size bir mesel” (WS, 204). Bu mesel,
bizi mesgul eden ciimleyi izah ediyor ve Nietzsche’nin yazmig ol-
dugu her sey kadar diinya ve sanat arasindaki iligkiye yonelik tu-
tumunu da ifade ediyor. Ama bazilan igin, ne denli karmagik o-
lursa olsun herhangi bir melodinin, bir hayatin (hayat dykiisiiniin
degil ama) taklit edebilecegi bir model olup olamamas: siiphesi
sakl kalmaktadir.

Yine de, §0yle yazar Nietzsche: “Kisi, sanatgilar1 yapitlan ka-
dar ciddiye almayip yapitlanndan ayirirsa en iyisini yapar: Sonugta
sanatgilar yapitlannin onkogullandir sadece, dol yatag), toprak, ba-
zen de yapiun yeserdigi, iizerinde yiikseldigi giibredir, giibreli top-
raktir sanatgilar —ve bu yiizden, kigi yapitin kendisinden zevk a-
lacaksa, ¢ogu durumda unutulmasi gereken bir seydir sanatgi”
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(GM, 11, 4). Oyleyse, yapitin kendisi toplaminda, sonugta “hayat
oOykiisi’ne doniigtiigii bir karakterin olusumuyla sonuglanirsa ne o-
lur? Bu durumda, az 6nce yukanda yavag yavag kaybolmaya
baslayan siiphe, yalnizca Nietzsche’nin yapitlar aracilifiyla ortaya
cikan *“hayat Oykiisii’niin, yoksa bu yapitlarin kaynaklandif
“hayat”in degil, onem tasiyor olabilecegi kuskusuyla dengele-
nebilir. En azindan Nietzsche’'nin goziinde yalmzca boylesi bir ka-
rakter, tarihi ve diigiinceyi etkileyebilir ve Platon’un diyalog-
larindan dogan Sokrates gibi, degerlerin ve hayat tarzlarinin bi-
cimlendirilmesinde gizlenen gii¢ istemini sergileyebilir. Genelde,
karakterlerin, sergiledikleri ahldka, eylemlerinin 6zel igerigine ba-
kilmaksizin degerlendirildiklerini gormiistik; bu anlamda, ka-
rakterler “iyinin ve kotiiniin 6tesinde” konumlandinlirlar. Peki a-
ma, Nietzsche’nin yapitlarindan dogan ve yalnizca bu genelles-
tirilmig anlamda degil, yam sira, bu ana degin Nietzsche agisindan
temel oldugunu gordiigiimiiz bir anlamda da, eylemlerinin igerigi
tim degerlendirmeleri iyinin ve kétiiniin dtesine, eylemlerimizin
ozel igeriklerinin hesaba katilmasinin 6tesine yerlestirme ¢abasi ol-
dugundan iyinin ve koétiiniin 6tesinde olan karakter agisindan ne
tarz bir degerlendirme uygun diiger?
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, A1
Iyinin ve kotiiniin 6tesinde
=y

Dogmus olan bir insan, tipki denize diigen bir insan gibi
diiger bir diigiin igine. Deneyimsiz insanlann yapmaya
cabaladify gibi debelenip havada kalmaya gahgirsa da bo-
gulur —nicht wahr? ... Hayir! Diyorum size! Kendinizi su-
nan yikici bir 6geye gidiyor yol ve suda el ve ayaklanmzin
yardimiyla derin, ¢ok derin denizin sizi yukan kaldirmasim
saglayin.

Joseph Conrad, Lord Jim

Platon Republic’te onerdigi devlet modelinin, yurttaglanm ya-
sadiklan toprag sevmeye, onun igin kendilerini kurban etmeye ve
bu devletin hiyerarsik yapisindaki konumlarindan hognut olmaya
ikna etmek igin metaller mitini yaratir. Yurttaglara asil hakikat o-
larak kabul etmeleri ogretilecek olan bu mite gore, yurttaglann
hepsi bizzat topraktan dogmug ve toprakta yetigmis olduklanndan,
harfiyen topragin gocuklandirlar. Mit yam sira, yurttaglarin be-
denlerinde farkh metallerin, agag: yukan degerli olan metallerin
degisik oranlanyla dogduklanm ve farkhh kangimlann da eninde
sonunda her bir yurttasin devlette iistlenecegi farkh rolleri a-
cikladifim soyler. Platon, nerdigi yeni ahldki ve politik diizenin
desteklenmesi agisindan gerekli olmasina ragmen bu ykiiniin
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timiiyle yalan oldugunu bilir. Kendi geligkili tabiriyle “soylu bir
yalan”dir bu (Repub. 414b).!

Bu yalan, soyle yazdiginda Nietzsche’nin aklinda olan seyin
kiiciik ama onemli bir pargasimi olugturur: “Olmayacak amaglann
basanlmasi igin bir arag olarak yalana miisaade edilmesi, her ra-
hiplik teorisinin pargasidir ... Ama felsefeciler de, gizli sakh ra-
hipce diirtiilerle, insanhgin gidisatimin kontroliiniin ele alinmasi ni-
yetini bigimlendirdikleri siirece, kendilerinde yalan soyleme
hakkim bulurlar: Hepsinden 6nce de Platon” (WP, 141). Bu pasajin
temasi da yeri geldiginde, bir noktada Nietzsche’'nin “ahlaka karsi
harekat” olarak tammladig1 seyin kiigiik ama 6nemli bir pargasini
olusturur (EH, III, D iistiine, 1); diisiincesinin en muglak ve te-
dirgin edici ozellikleri kadar en temel 6zelliklerinden birini de o-
lusturan bir goriigler yamagidir bu “harekat”.

Nietzsche’nin metninin yiizeysel bir sekilde okunmasi, higbir
ahlaki sistemin bir kez basat hale geldikten sonra tiimiiyle digladigi
pratiklere dayanmadan kurulamayacagim iddia etmesinden otiiri,
Nietzsche’nin ahlaki esas itibariyle riyakarlikla sugladig izlenimini
uyandirabilir. Bu izlenim de, Nietzsche’nin konuyla iligkili ama da-
ha genel bir noktayr vurgulamak igin tamamen ayn: gergege
bagvurmasi gergegiyle pekistirilebilir:

Ahlaki yaratmak igin kisinin kosulsuz bir ahlakin-karsiti istemine sa-
hip olmasi gerektigini yiice ilke olarak ileri siirebiliriz ... Onemsiz ama
temelde o6lgiilli gergek —pia fraus denilen gergek— bana bu soruna
yonelik ilk yaklagimi sundu: pia fraus, insanhi§1 “islah etmig olan” tim
felsefeciler ve rahipler. Ne Manu ne Platon ne Konfiigyiis ne Yahudi
ne de Hiristiyan 6greticiler yalan séyleme haklarindan siiphe duydular
.. Bir formiilde ifade edilirse, su s6ylenebilir: Kisinin simdiye dek in-
sanh§ ahlaki kilmaya galisirken bagvurdugu tiim araglar bagtan basa
ahldka aykiniyds. (T1, V11, S)

1. Bu birtakim Platon yorumculanini rahatsiz etmektedir, 8zellikle de Republic
(New York: Oxford University Press, 1945) gevirisinde gennalon ti hen pse-
udomenous cimlesini basitge "bulusun tek gbziupek ugusu” diye tercime eden
ve Platon'un “zararsiz alegorisi"nin “bir incil meseliyle veya Pilgrim'in iler-
lemestyle” (s. 106, n. 1) kiyaslanmas: gerektigi yorumunda bulunan F. M. Corn-
ford’'u. Bununla birlikte, Platon kesin bir bigimde, tim yurttaglarinin bu 8ykayd
gergek hakikat olarak kabul etmelerini istedigini s8yler (415d1-5). Oykanan a-
maci, bunun bir mesel veya bir alegori olarak kabul edilmesini olanaksiz
kiimaya yOnéliktir.
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Ayrim mutlak olmaktan uzak olsa da, Nietzsche genelde ahlaki,
hayatin yaganma geklini 6ngoren bir kurallar ve degerler sistemini,
bu tiir degerlere iligkin belirli bir sistemi kurala baglama ve hakh
cikarma girigimi olarak gordiigii ahldk felsefesinden ayn tutmaya
calisir (BGE, 210). Hayatin kendi onerdigi bigimiyle yaganmasim
ongoren bir kurallar ve degerler sistemi ile ilgili olarak mantikli bir
sekilde soyle yazar Nietzsche: “Her zafer gibi ahlaki bir idealin ta-
rihine de aym ‘ahlaka aykirt’ araglarla ulagilir: zor kullanma, ya-
lan, kara ¢alma, iftira, haksizliklar” (WP, 306). Bu goriis de yen
geldiginde, Nietzsche'nin kotii nam salmig “ahlak 6zel bir ahldka-
aykirthk ornegidir” iddiasina temel tegkil eder (WP, 308; cf. 401,
461).

Yine de, Nietzsche’'nin bu gergegin kendi iginde ahldka bir i-
tiraz tegkil ettigini diigiindiigiini varsaymak yanlg olacaktir. Ni-
etzsche'ye gore, yalmzca ahlaka-aykin araglara dayandifi igin
ahldka karsi gikmak sonugta bagka bir ahlaki yargida bulunmak ve
dolayisiyla tam da “harekatr”"nin yoneldigi sey olan ahlaki de-
gerlendirmeyi siirdiirmek olur. Oysa, Nietzsche aksine, ken-
disinden kaginmak miimkiin olmadig: i¢in ahldka aykinhigin yad-
sinamayacagina inaniyor goriinmektedir:

Hayat kendisi temelde yabanci ve zayif olani temellilk etme, ona zarar
verme ve boyun egdirmedir; bastirma, sertlik, kiginin kendi bi-
cimlerinin dayatilmasi, kendine dahil etme ve hi¢ degilse en ha-
fifinden sémiiriidiir —peki ama nigin kiginin, yiizyillardir kara galic1 bir
niyetin damgasi vurulmug bu sézciikleri kullanmasi gerekmistir hep?
... “Somiirii” ... temel organik bir iglev olarak, yasayan seyin oziine a-
ittir; sonugta hayat istemi olan gii¢ isteminin sonucudur. (BGE, 259)

Dolayisiyla, bir geyin ahlaka aykiri oldugunu gostermek, bu
ahlakn kendisi bile olsa, sonugta bu seyin reddedilmesi gerektigini
kamitlamaz: “Ahlaka aykinligin pesine diisenler vardir. Bunlar ‘Bu
yanlg' diye bir yargida bulunduklannda, kiginin buna son verip
bunu degistirmesi gerektigine inanirlar. Oysa, ben aksine, bir geyin
ahlaka aykirihigindan tam anlamiyla emin olmadigim siirece huzur
bulamam. Onu ortaya ¢ikardifimdaysa, yeniden siikiina ka-
vusurum” (WP, 309). Nietzsche'nin ahldka iligkin “yapibozumu”,
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ahldkin tesis edilmesinin ve otoritesinin, tesis edildikten sonra ve
otoritesi aracilifiyla digladifi araglarin aynilarina dayandigini
gosterme gabasi, ahldki dogalci bir tarzda agiklama gabasidir yal-
nizca. Amacy, ahldkin da diinyadaki bagka her sey gibi gii¢ is-
teminin iiriinii oldugunu gostererek, ortaya gikisim ve varhigini ko-
rumasini agiklamaktir.

Nietzsche’nin bu sorunlar kargisinda takindifi tutumlar kar-
magik ve ikirciklidir. Bunlar hakkinda yazma bigimi genellikle yo-
gun ve ateslidir ve doniigiimlii olarak kendisi hakkinda yogun ve a-
tesli yazma bigimlerini tegvik etmistir2 Ama Nietzsche, ahliki
riyakarhkla suglamiyorsa, ahldkin ahldka-aykir1 ongerektirimlerini
agifa vurma gabasinin —bu tiir bir gabanin kismen baganli o-
labilecegi varsayilirsa— amaci nedir? flle de bir fark aranacaksa, da-
ha onceki faydasina ragmen ahlakin *“yalmzca mukadderata
doniigmiig bir yiilk oldugu ve “ahlakin kendisinin biiriindiigii
diiriistlik kisvesiyle bizi ahlaki yadsimaya mecbur biraktif1” bir
kez kavranacak oldugunda (sonugta boyle bir kavrayis s6z konusu
olabilirse tabii) Nietzsche'nin ahldkin yerine koymay: arzuladig
sey nedir (WP, 404; cf. GM, 111, 27)?

Bu iki soruya verilebilecek basit bir yanit gu olurdu: Nietzsche,
tipki hayatin kendisi gibi ahlakin da ahlaka-aykir1 olduguna i-
nandif igin, hogumuza gitsin ya da gitmesin, yalmzca ahlaka ay-
kin sekilde edimde bulunabilecegimize inanmaktadir. Bu nedenle,
giic isteminin bizi yapmaya yonlendirdigi gibi, ahlak aldatma-
casindan vazgegip dogaya gore yasamamiz gerekmektedir: Agikga
ahldka aykinn olmamiz gerekmektedir. Nietzsche'nin ahlaka-
aykirihikgiliginin bu genel yorumu, ahldka aykirihigi, bizi kugatan
herhangi bir arzunun tatmin edilmesine zorlayan bir goriig olarak
kavrar ve Nietzsche'yi, Platon’'un Gorgias'inda resmedildigi
sekliyle, Kallikles ile ayn gizgiye getirir. Ama hem bu yorum hem

2. Birbirinden farkh olan su galigmalan bu sinifta topluyorum: Crane Brinton, Ni-
etzsche (New York: Harper and Row, 1965), 4-5. bdlumler ve Gilles Deleuze,
Nietzsche and Philosophy, gev. Hugh Tomlinson (New York: Columbia Uni-
versity Press, 1983), 4-5. balumler. Her iki gaigma da, her bin kendi tarzinda,
Nietzsche ve Nietzsche'nin etkisi yorumu agisindan temeldir. Ama Brinton‘un Ni-
etzsche'ye yOnelik gigli kugkusu, bir kez diyalektik ve ahlalun kavrayiginin et-
kisi Nietzsche'nin vesayeti altinda ortadan kaldinlinca Deleuze'dn yeni dlinyaya
dair kiyametimsi gérusiyle dengeleniyormus gibi gdrinmektedir.
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de bu yakigirma son derece yanhgtir? Nietzsche yanhg an-
lagilmaya mahal birakmayacak bir agiklikla, dogaya gore yagsama i-
dealinin hem imkénsiz hem de kaginilmaz oldugunu yazar. Bu
ancak doga, diinyanin insans1 veya canli olmayan seylerden olusan
boliimii olarak kavrandigi takdirde imkansizdir; gilinkii yagamak,
der Nietzsche, “bu dogadan bagka bir ey olmamay istemektir tam
anlamiyla.” Eger doga hayati da kapsarsa kaginilmazdir; giinkii bu
durumda, dogaya gore yasamaktan bagka bir sey gelmez elimizden
ve zaten boyle yapmaktayizdir: “Nasil istemeyebilirsiniz bunu? Siz
kendinizin ne oldugunuzu, ne olmaniz gerektigini neden bir ilke
haline getirirsiniz ki?” (BGE, 9).

Dolayisiyla, Nietzsche artik yalnizca ahlaka aykin addettigimiz
su eylemlerden olugan veyahut da bu eylemlerin gogunlugundan o-
lugan bir hayat tipini savunmamaktadir. Nietzsche’nin “tiim de-
gerleri yeniden degerlendirme’si, boylesi diiz bir tersine gevirmeyi
kastetmez; her ne kadar bazen tiim degerlerin yeniden de-
gerlendirilmesini, “tim ahlaki degerlerden kurtulma ... simdiye
dek yasaklanmig, hor goriilmiis ve lanetlenmis olan her seye Evet
deme ve giiven duyma” (EH, Il D istiine, 1) olarak tammlasa da
bu boyledir. Su erken tarihli pasajdan; Nietzsche'nin asla vaz-
gegmedigi bir goriigii dile getiren pasajdan da goriilebilecegi iizere,
tutumu gok daha karmagiktir:

Tipki simyay! yadsidifim gibi yadsiyorum ahldki, yani 6nermelerini
yadsiyorum: Ama bu dnermelere inanmig olan ve bunlar uyarinca dav-
ranmig olan simyacilar oldugunu yadsvmyorum. —Ahlika aykinhgi da
yadsiyorum ayrica: Sayisiz insanin kendisini ahlika aykin his-
setmesini degil ama, boyle hissetmek igin herhangi hakli bir neden bu-
lundugunu yalmzca. Ahlaka aykin olarak adlandinlan birgok ey-
lemden kaginilmasi ve bu tir eylemlere kargi ¢ikilmasi gerektigini —
aptal olmadikga— yadsimadifim s6ylemeye gerek yok; ama sanirim,
kisinin gimdiye degin olanlardan bagka nedenlerle birine tegvik edilip
obiiriinden kaginmasi gerekti. (D. 103)

Nietzsche’nin ahlaka yo6nelik tutumu, her ne kadar goriiglerini ka-

3. E R. Dodds, Plato: Gorgias (Oxford: Clarendon Press, 1959), s. 387-391;
Dodds burada, Nietzsche ve Callicles arasinda birtakim benzerlikler kurar ama
yani sira, akla yatkin bazi kogullar 8ne sarer.
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bul edersek eylem tarzlanmizin aym kalmayacagim igerimlese de,
temel ilgisi tikel eylemlerin 6zel igerigine yonelmis degildir; ak-
sine, icra ettigimiz sekilde edimde bulunmamiza yol agan ge-
rekgeler ve diirtiilere yonelmigstir. Nietzsche hem ahldki hem de
ahlaka-aykiriligi, edimde bulunmamiza yol agan diirtiilere ve daha
sonra gorecegimiz iizere, ahldkin bizzat eylemlerimizden ¢ok bi-
reysel aktorlere dayatmaya c¢aligtigy yiikiimliiliklerin dogasina yer-
legtirir. Bunlar, ahldka agtig1 savagin ana hedefleridir: “Her sey da-
hil olmak iizere, hicbir ahldki olgu yok sonugta ... Ahlak belirli
fenomenlerin bir yorumu yalmzca —daha dogrusu, yanhs yorumu”
(T1, VII, 1). Bu pasajin yillar 6nce yer aldig1 bir notta ise sunu da
eklemigti: “Bu  yorumun kendisi ahldkdisn bir kokenden
tiiremigtir” (WP, 258).

Nietzsche’nin hem ahldka hem de ahldka-aykinhga dogrudan
saldirmak yerine yeniden yorumlamak istedigini belirten goriis ne
yeni ne de sasirtic1 bir goriistiir. Ama Nietzsche en azindan kismen,
ahlaki diirtiileri hi¢cbir zaman aym sekilde kavramadigi igin bu
goriisiin yol agtig1 sorunlar yine de biiyiiktiir.# Ilk yapitlarinda,
ahlaki eylemlerin, Schopenhauer’in da 6ne siirmiis oldugu gibi, ki-
sisel degerlendirmelerin hig rol oynamadig diirtiilerden hareketle
yerine getirilmesi beklenen eylemler oldugunu savunur. Ama bu
tiir diirtiilerin muhtemelen var olamayacagin1 ve dolayisiyla, ba-
sitge hicbir ahlaki eylemin de var olmadigim iddia eder: “Dik-
katlice incelendiginde, ‘egoist¢e olmayan’ eylemler fikrinin tiimii
ugup gider. Simdiye dek hi¢ kimse, isin iginde kigisel bir diirtii ol-
maksizin sirf bir bagkas: ugruna yapilmig olan herhangi bir sey
yapmamgtir. Kisi nasil olur da gergekten kendisiyle hig ilgisi ol-
mayan, dolayisiyla (temeli kigisel bir ihtiyagta yatmasi gereken)
i¢sel bir gereksinim sonucu olmayan herhangi bir sey yapabilir ki?
Ego nasil olur da igin iginde ego olmadan edimde bulunabilir ki?”
(HH, 1, 133). Ama bu goriis hem mantiksal hem de psikolojik a-

4. Nietzsche'nin erken doneminde ahlaka iligkin géraglerinin, bu gbraglerin Kant
ve Schopenhauer'in konumlariyla olan iligkisi ve Nietzsche'nin yaklagimini de-
gistirme gerekgelerine dair aydinlatici bir agiklama, Maudemarie Clark ta-
rafindan “Nietzsche's Attack on Morality" (Univ. of Wisconsin, 1977), s. 17-107
baghkl incelemesinde yapilmigtir. Ama Clark'in buradaki géraganden, yani Soy-
kdtdgdnde Nietzsche'nin ahlakin ‘tanimlanamaz” olduunu disinmeye ya-
nagti§n seklindeki gdragunden ikna olmug degilim.
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cidan tatmin edici degildir ve Nietzsche Tan Kizilhigr'm yazmaya
bagladigs donemde bu goriigii terk eder. Tan Kizilligi’'nda sa-
vundugu goriig ise sudur: “Baglica dnerme: Ahlak ne tiirden olursa
olsun goreneklere itaat etmekten daha bagka bir sey (dolayisiyla
daha fazla bir sey) degildir ... Higbir gelenegin hiikiim siirmedigi
seylerde ahlak da yoktur ... Peki ya gelenek nedir? Kisinin itaat et-
tigi daha yiiksek bir otorite; bize faydal olan seye hiikmettigi igin
degil ama, hiikkmettigi i¢in sadece” (D, 9).

Nietzsche’nin daha 6nce ahlakin kokenine yerlestirmis oldugu
“toreler ahlaki” (cf. HH, 1, 96, 99; MOM, 89) artik ahlakin 6zii ha-
line gelmistir (D, 16, 18). Toreler ahlaki ashinda diirtiilerini ken-
dine baglananlara agilar ve Nietzsche ahlaki diirtiilerin ve ahlaki
eylemlerin var oldugunu bundan bdyle yadsimaz. Daha ¢ok
Kant’in etkisiyle, gelenek ve otoriteye saygi tarafindan (yoksa fay-
da kaygisi tarafindan degil) giidiilendikleri i¢in ahlaki eylemlerin
egoistge olmadigim diisiiniir yine de; ama ahlaki eylemi bundan
boyle bilhassa otekini gozeten eylem olarak gommez. Bu tiir
diirtiilerin var olduguna ve eylemleri yonlendirdigine inansa da,
bdyle yapmamalan gerektigini 6ne siirer: Onvarsayimlannin yanhs
oldugunu iddia eder. Tan Kizilligr’ndan alinan ayni pasaj §oyle de-
vam etmektedir: “Gelenegin huzurunda duyulan bu duyguyu, ge-
nelde korku duygusundan ayiran ne? Burada hiikiim siiren daha
biiyiik bir aklin, idrak edilemez, belirsiz bir giiciin, kigisel olandan
daha fazla bir geyin huzurunda duyulan korku bu —bu korkuda bir
hurafe sakl” (D, 9).

Daha sonraki yapitlarinda Nietzsche’nin ahlak anlayigi ¢ok da-
ha karmagik bir hal alir. Nietzsche, ahldkin 6zgiir irade nosyonunu,
“esas itibariyle ceza amaciyla, yani kisi sugu suglamak istedigi igin
icat edilmig olan” (T, VII, 7) bir nosyonu 6ngerektirdigini iddia e-
der. Soykiitiigi’nde aynntili bir gekilde tartigtig1 sorumluluk, sug
ve ceza artik eylemin ahlaki yorumu goriigiiniin merkezine yer-
lesmistir. Bu yorumda, ogeler olarak sugun ebedi eziyet a-
racihgiyla cezalandinldig1 sonsuz bir diinya anlayigina (A, 24) ve
bu inang igin nedenler ya da hig degilse onvarsayimlar sunan Hi-
ristiyanhik ve Platonculuk metafizigine (“Huiristiyanlik insanlar igin
Platonculuktur”, BGE, Onso6z) yer verir. Goriigleri giderek kar-
magiklagmakta ve konulan ele alg tarzi da gitgide daha girift ve
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dolambagh bir hale biiriinmektedir.

Bu, sonugta gergekten bir konuysa eger ¢ok genig bir konu ve
dagildigy birgok koldan yalmzca birini segip ayiklayabiliriz. Ni-
etzsche'nin kendisine ait pozitif bir alternatif sunmay1 amaglayip a-
magladif1 kadar ahlakin ahldka-aykin onvarsayimlar iizerinde te-
mellendigi iddiasinin ne anlama geldigini 6nceden sormustuk.
Basit olmakla birlikte iizerinde durulmasi gereken sorulardir bun-
lar. Bu sorulara bir yanit verebilmek igin, Nietzsche'nin ahlaka kar-
st baglati harekdtimn gostergesini, Iyinin ve Kotiniin Ote-
sinde’ye adim veren ve hem bu ¢galigmasinda hem de daha sonraki
yapitlarinda bagka yerlerde bastan basa kargimiza gikan (GM, I,
birgok yerde; Z, IV, 6; WP, 132; T1, VII, 1) deyimini yorumlayarak
bu sorulara dolayli yoldan yaklagsacagim.

“Iyinin ve kétiiniin 6tesinde” deyiminin yorumlanmasina iligkin
asil sorun, bu deyimin genellikle Nietzsche’nin yapitlarinda gegtigi
birgok baglam gergevesinde yorumlanmayigindan kaynaklanir. Bu
deyim daha gok, Soykiitiigi’ ndeki birinci denemeyle baglantih ola-
rak tartigilir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, bu denemede Nietzsche,
hayir-ger (bose) karsitlifinda dile getirilen ahlaki degerlendirmenin
ya da obiir adiyla “kole ahlaki”nin, daha onceki bir “soylu” de-
gerlendirme tarzinin, yani iyi-kotii (schlecht) karsithginda dile ge-
tirilen gayri ahldki “soylu” degerlendirme tarzinin tersine gev-
rilmesinden ibaret oldugunu savunur.’

Nietzsche, bu denemede tartigtif1 soylulann ¢ogu kosulda *“ka-
fese konulamayan yirtici hayvanlardan pek de iyi durumda bu-
lunmadiklanni” ve “... belki de, sairlere ¢ok daha fazla tiirkii ve
Ovgii malzemesi saglamakta olduklanna kani olup, sanki bir
ogrencinin muzipliginden bagka bir sey degilmiggesine, ruhun
tagkinhig1 ve rahathigiyla bir dizi igreng cinayetin, kundakgiligin,
irza gegmenin ve igkencenin patlak vermesi sonucu” dogduklarini
yazar (GM, I, 11)¢ Walter Kaufmann, Nietzsche’'nin ahlaka-
5. Kota sohretli “efendi ahlaki® (Herren-moral) ifadesinin Soykutagi’nde yer al-
mamasi! Onemlidir. Terim Nietzsche'nin yayimlanmig metinlerinde yalnizca bir
kez BGE, 260'ta geger. “Soylu ahlaki” (vomehme Moral) ifadesi ise iki yerde,
GM, |, 10 ve A, 24'te geger; ci. Clark, “Nietzsche's Attack on Morality”, s. 114,

6. Nietzsche, tim soylu iklarda gizliden gizliye var oimas: beklenen “agik tenli

hayvan"dan bu baglamda s6z eder. Nietzsche'nin Ari irk1 degil aslani igeren e§-
retilemesinin dogru bir yorumu igin bkz. Walter Kaufmann, Nietzsche: Phi-
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aykinhke¢iliginin yalmzca barbarligin ve zalimligin 6viilmesine da-
yandig: goriisiine karg1 ¢ikmak igin, “polemik timsina kargin, Ni-
etzsche’'nin kole ahlaka ‘agimlamasi’ndan kendi konumunu e-
fendilerin konumuyla 6zdeslestirdigi sonucu g¢ikmadigi’nda israr
etmektedir (s. 297). Gergekten mantiksal olarak da, bdyle bir sonug
¢ikmaz. Ama Nietzsche’nin soylu degerlendirme tarzina yonelik
tutumu, Kaufmann’in kabul etmeyi istediginden gok daha po-
zitiftir: “Bunca uzun hazirliktan sonra, eski ateg giiniin birinde gok
daha korkung bir sekilde tutugmamali mi? Dahasi: Kisi bunu tiim
kalbiyle arzulamamali m1? Hatta istememeli mi? Yiireklendir-
memeli mi?’ (GM, I, 17). Kaufmann soyle devam eder: “Ni-
etzsche’'nin kendi etigi, hem efendi hem de kole ahlakinin
otesindedir” (s. 297).” Ama saminm, Kaufmann’in anlatimi, Ni-
etzsche’nin metninin aym béliimcesinin kapams ciimleleriyle
geligiyor: “Amacinun ne oldugu, son kitabim lyinin ve Kotiiniin
Otesinde’nin baghginda yer alan su tehlikeli sloganin amacinin ne
oldugu —en azindan bunun ‘Iyinin ve Kétiiniin Otesinde’ demek ol-
madifi— uzun siiredir fazlasiyla agik.”® Dolayisiyla, iyinin ve
kotiiniin otesinde olmak, barbar soylulan karakterize eden de-
gerlendirme tarzinin unutulmasi olamaz.

Nietzsche’'nin, Ahldkin Soykiitiigii Ustiine'deki soylulan ka-
rakterize eden degerlendirme tarzimi kabul etmesine ragmen, bu
soylulann yine de, kendisinin dogrudan dogruya évmek istedigi
losopher, Psychologist, Antichrist (Princeton, N.J.: Princeton University Press,
1974), s. 225-226 ve Arthur C. Danto, Nietzsche as Philosopher (New York:
Macmillan, 1965), s. 169-170. Bu bdlomde bu yapitlara yapian diger
gondermeler metinde parantez iginde belirtilecektir. .

7. Nietzsche, s. 297'de Kaufmann ayrica gdyle yazmaktadir: “lkisine de uy-
mamizi arzulamaz Nietzsche, 8zerk olmamizi ister daha gok.” Ama Kaufmann,
Nietzsche'nin nigin bir davranig kurallan sistemini, 8zerk olmamin 8nand ke-
secek bir anlamda buna “uymakla” bir tuttujuna dair higbir gerekge
gostermemektedir. Oysa, Nietzsche'nin davranig kurallan ve goérenekler ol-
madan, birakin soylu veya hayran olunasi bir eylemi, higbir eylem o-
lamayacagini gdstermekle ilgilendigini gdrmagtik. Bu nedenle, asil sorun her
durumda igerilen belirli davranig kurallanyla iligkilidir.

8. GM, |, 12 kadar bu pasaj da, Danto'nun “Nietzsche olmug oldufumuz seye
gen ddnmemizi dedil, olduumuz geyin dtesine gegmemizi kastetmektedir® (Ni-
etzsche as Philosopher, s. 180) gérusunun ciddi bir kanit oilmadan kabu e-
dilemeyecedi izlenimini uyandirmaktadir. Nietzsche her ne kadar soylulann ser-
giledi tipin dzel bir drnegine geri ddnmemizi istemiyor olabilse de, bizzat tipe
geri ddnmemizi istiyor olabilir yine de.
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belirli bir kigi tipini olugturmadigim gosterebilirsek, bu kadar ¢ok
Nietzsche okuyucusunu rahatsiz eden ve sarsan bu sorundan kur-
tulabiliriz. Bu soylulan, daha ¢ok, Nietzsche’nf1 ana hatlarim
¢izdigi ve bir 6megi olduklan genel bir kisilik tipinin 6zgiil tarihsel
kosullar altindaki tezahiirii olarak kabul edebiliriz® Ama Ni-
etzsche’nin ifadesine ragmen, amaci yine de belirgin olmaktan u-
zak olan “Iyinin ve kotiiniin 6tesinde” slogamina 6ncelikle bir yo-
rum getirmedikge bunu gosteremeyiz. Sadece Soykiirigi iistiinde
yogunlagirsak, kiginin kendisini iyinin ve kotiiniin otesinde ko-
numlandirmasinin, Hiristiyan ahlakinin terk edilmesi ve onun ye-
rine bu metnin o kadar canh bir tarzda betimledigi ve yiicelttigi
barbar soylularin 6zgiil davramg tarzimin kabul edilmesi anlamina
geldigi sonucunu gikarmak zorunda kalabiliriz rahatlikla. Ama Ni-
etzsche bu deyimi dile getirdiginde okuyuculanm agikg¢a, siipheye
yer birakmayacak gekilde, bu deyimin bashg oldugu yapita
yoneltir. Bu yapit da, baglantili oldugu diger bircok metinle bir-
likte, Nietzsche’nin aklindaki konumun ¢ok daha karmagik ol-
dugunu gosterir. Iyinin ve kétiiniin 6tesinde olmak basitge, bu de-
gerlendirme bigimlerini ve bunlarin ait oldugu sistemin terk
edilmesi degildir. Bu sistemin 6vdiigii niteliklerin tiimiiniin terk e-
dilmesi gerekmedigi igin, iyinin ve kotiiniin 6tesinde olmak da, iyi
ve kotii nitelikler arasinda kurulan iligkilerin simdiye dek nasil dii-
siiniildiiklerini gormek, bunlarin aslinda nasil iligkili olduklarim
kavramak ve bu iligki ile bu iligkinin i¢erimledigi her seyi yeniden
degerlendirmek demektir.

Nietzsche “Tiim tanrilar simdiye dek ... kutsal olan ve yeniden
vaftiz edilen seytanlar olmadi m1?” (BGE, 227) diye yazdiginda,
karmagik bir soru sormaktadir. Nietzsche ahlaka aykin ve kotii ad-
dedilen eylemlerin ve niteliklerin, ahldki ve iyi addedilen diger ey-
lemler ve niteliklerin olanakliliginin saglanabilmesi igin gerekli ol-
duklanm tarihin kamtladigim1 iddia eder. Bu durumda,
Nietzsche’nin yaptigimiz: diigiindiigii gibi, bu tiir eylemlerin ve ni-

9. Bu, Danto’nun stratejisinin bir pargas: gibidir. Ama bana kalirsa, Nietzsche'nin
teorisindeki higbir seyin Nietzsche'yi barbarlan onaylamak durumunda
birakmadigini 6ne sirme konusunda Danto biraz aceleci davranmig olabilir (Ni-
etzsche as Philosopher, s. 173). E§er barbarlar, Nietzsche'nin dvdaga tipin iyi
bir rnegiyse, bu durumda Nietzsche barbarlar dvebilir.
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teliklerin iki farkl tiire ait olduguna, bu iki tiiriin de temelde bir-
birlerinin karsit olduguna inanmak dogru olur mu? Her bir kiime
kendi i¢inde, neyi bagarmak igin kullanildigindan ve kendisini kul-
lananin kim oldugundan bagimsiz olarak kendi karakterine sahip o-
labilir mi? Baz1 6zellikler ve eylemler basit¢e ve tiim baglamlarda
oviiliirken, digerlerine basitge ve tiim baglamlarda karsi gikihyor
olabilir mi?

Nietzsche, “iyi ve kotii eylemler arasinda tiir agisindan hig fark
yoktur, olsa olsa bir seviye farki s6z konusudur yalmzca. lyi ey-
lemler anndirnlmig koéti  eylemlerdir; kotii eylemlerse ka-
balagtirilmig ve uyusturulmus iyi eylemler” (HH, I, 107) diye yaz-
diginda, bu sorulara dair nihai yamtin erken bir miijdesini verir.
Ama ancak daha sonraki yapitlarinda goriisii tim karmagikligiyla
belirir. Sozgelimi, Nietzsche’'nin aziz fenomenine iliskin tar-
tigmasini ele alalim. Azizin bdylesine uzun bir siire cazip bir fe-
nomen olagelmesinin nedeni,

kendisine eslik eden mucizevi atmosferdir —yani, kargitlarin birbirini
dolaysizca izlemesi, ahldken kargit tarzlarda yargilanan ruh hallerinin
dolaysizca art arda gelisidir. “Koti bir insan™in Einschlechter
Mensch] birdenbire bir “aziz’e, iyi bir insana [ein guter Mensch]
doniigmesi anlagihir goriiniiyordu. $imdiye dek sahip oldugumuz psi-
koloji bu noktada bir deniz kazasi gegirdi: Bunun nedeni oncelikle bu
psikolojinin kendisini ahlak kurallarinin egemenligine teslim etmesi,
onun da karsit ahldki degerlere inanmas: ve bu karsithklar olgularin

biinyesine yerlestirerek goérmesi, okumasi, yorumlamas: olmasin
sakin?

Ne? “Mucize” sirf bir yorum meselesi mi yoksa? Bir filoloji ek-
sikligi? (BGE, 47)

Giinahkann azize doniigmesi koklii bir psikolojik paradoksu yan-
sitir; ciinkii ahlaka aykini ozellikler (iffetsizlik, sehvet, ihtiras ve
zalimlik gibi) ansizin kaybolup karsitlariyla yer degistirir —iffet,
ozveri ve iyi yiireklilik. Peki ama bu déniigiim nasil miimkiin olur?
Bir kisiye dair her seyi, ama bu kisinin kendisi disinda (ve do-
layisiyla, 6znenin bir t6z oldugu inamgiyla baglantili inang
disinda) her seyi degistirmeye muktedir bir takdir-i ilahi diye bir
sey yoksa, bu tiir bir doniigiimii nasil bir mekanizma agiklayabilir?
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Herhangi biri bu sekilde nasil degigebilir?

Nietzsche’nin giinahkarlarin aziz olabileceklerini yadsimamasi
fevkalade kayda deger bir noktadir. Ama bununla birlikte, Ni-
etzsche bu doniigiimiin olanaklt olmasi gergeginin, doniigiimiin ma-
hiyetini yanhg anladigimiz1 gosterdigini iddia eder. Giinahkann bir
azize doniigmesi bir nitelikler kiimesinin, igerdigi niteliklerin deger
ve mahiyet bakimindan yaratilig geregi karsit oldugu bagka nitelik
kiimelerine doniiymesine dayanmasindan 6tiirii bu doniigiim bir pa-
radoks olugturmaktadir. Ama bu karsithk yalmzca goriiniigte ol-
sayd, hi¢bir paradoks dogmazdi. Bu nitelikler kargit olmak yerine
temelde birbirleriyle baglantih olsalardi, geligki ortadan kalkardu:
“Bu iyi ve saygin seylerin degerini olusturan geyin tam da, bu
seylerin bu agagilik, goriiniigte kargit seylerle icten ige baglantil, i-
ligkili ve ilgili olugu olmasi da miimkiin pekala —belki de, aslolan
onlarla bir biitiin olmasi. Kim bilir, belki de!” (BGE, 2). Zerdiist
miiritlerine “Bir zamanlar tutkularimzdan aci g¢ekip onlara kotii
derdiniz. Simdiyse sadece erdemleriniz var artik: Bu erdemleriniz
de tutkulanmzdan dogdu” (Z, I, S) dediginde, konuyla baglantil a-
ma daha zayif bir noktay: vurgular. Nitelikleri boylesine koklii bir
bigimde birbirinden ayinyor goriinen, niteliklerin ahlaki 6zellikleri,
Nietzsche’ye gore, ashinda bir yorumun iiriiniidiir: “Gorenegin bu
diirtiiye dayattig1 azarlamalann derin etkileri altinda yine aym
diirtii sancili bir korkaklik duygusuna doniigiir: Ya da Hiristiyanhk
gibi bir gorenek onu bagnna basip iyi diye adlandiracak ol-
dugundaysa, kisiyi hognut eden bir tevazu duygusuna ... Oysa, ken-
di icinde, upki her diirtii gibi, ne bu ahlaki 6zellige ne de bagka bir
ahlaki karaktere sahip sonugta” (D, 38).

Nietzsche, genelde tiim degerlerin yorumla iiretildigine inaniyor
gibidir. Ama hayatin kendisinin degerler olmaksizin miimkiin ol-
mayacagini diigiindiigiinden (Z, II, 13; BGE, 9), 6zellikle ahlaki de-
gerin yanlhs bir yorumun iiriinii oldugunu diigiinmesi igin kafasinda
ozgiil bir gerekce olmasi gerekir. Peki oyleyse, ahlaki degerleri
iireten yorum nerede hata yapmaktadir?

Bu sory, bu ya da su bigimde, Tragedyamn Dogugu’'ndan i-
tibaren Nietzsche'nin aklini kurcalamigtir: “Bu sorgulanabilir ki-
tapla birlikte iggiidiim ahldka cephe aldr” der, bu galigmaya yazdig
1886 tarihli Onsoziin S. bolimcesinde. Sonunda da, bu soruyu

282



bagka bir sloganla, koti nam salmig, “Ahlak hayati yadsir” de-
yimiyle yamitlar. Bu muglak ve ¢ok genel itham, bizatihi titiz bir
sekilde yorumlanmas: gereken bu ithami, ahldki cileciligin, ya-
samaya yiikimlii olduklari hayatla yiizlegemeyen kisiler tarafindan
hayatin yanhglanmasi oldugunu bildiren goriise dayandinr. 1ste bu,
der, “her geyi acikliyor. Tek bagina kimin, yalanlar soyleyerek ger-
ceklikten kagip kurtulmak igin hakh bir gerekgesi olabilir ki? Ger-
¢eklikten 1stirap ¢eken birinin mi? Ama gergeklikten aci1 gekmek,
belasin1 bulmug bir gercekligin pargasi olmak demektir” (A, 15).

Ama Nietzsche’nin ahldkin hayati yadsidigim diigiinmek igin
en ciddi gerekgesi, ahlaki degerleri iireten yorumda buldugu en te-
mel kusur, ahlaki degerlendirmenin esas itibariyle mutlakiyetgi ol-
masi gercegidir. Nietzsche bu mutlakiyetgiligi iki agidan ele alir.
Birincisi, aziz paradoksunun gosterdigi gibi, fenomenlerin ahlaki
yorumu, eylemlere veya karakter 6zelliklerine kendi i¢lerinde po-
zitif veya negatif degerler yakigtinr; degerlerinin temelli olarak ve
tim baglamlarda sabit oldugunu varsayar. ikincisi, gorecegimiz
iizere, bu yorum, deger bu gekilde belirlendiginden herkesin tek bir
davranig kuralina gére yagamas: gerektigini igerimler.

Bu, Nietzsche’nin ahlaki degerin farkh toplumsal gruplara gore
farkhilagtigina inandigim1 s6ylemek anlamina gelmez basitge. Ni-
etzsche'nin, kiiltiirel ahlaki goreciligin, bu gorecilige kargi ta-
sarlanmig olan mutlakiyetgilik kadar “gocuksu” oldugunu dii-
sindiigii bir konumda oldugunu zaten gormiistik (GS, 345).
Nietzsche’nin saldirdig: ahldki mutlakiyetgilik, farkh kiiltiirlerin
farkli degerlere sahip olabilecegini varsayabilir; ama yine de, ne-
rede bir aynm yapilacak olsa, hayir ve serrin (sinirlan ihlal e-
dilemeyecek) tiimiiyle farkh iki kategoriye ait oldugunda israr e-
der. Bagka bir deyigle, her bir kiiltiir icinde hayir ve ser arasindaki
farklilig: (tabii kiiltiirler arasinda farklihiklar bulunabilirse) mutlak
ve nesnel addeder. Nietzsche'nin reddettigi ve hayati yadsidigim
soyledigi tam da bu son goriigtiir. Nietzsche’ye gore, ahlak, “iyi ve
kotiiyii [hayir ve gerri] (hakikati olugturan tamamlayici deger kav-
ramlan olarak degil) birbirleriyle celigen gergeklikler olarak kabul
eder, iyinin tarafinin tutulmasini tavsiye eder, iyinin kotiiyi tek ba-
sina birakip koétiiye ta diplerine dek karsi ¢ikmasimi arzular —aym
zamanda, tim iggiidilerinde hem Evet hem Hayir banndiran ha-
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yat yadsir” (WP, 351). !

Yaygin bicimde iyi ve kotii diye ayirdigimiz seylerin temel
biitiinliigii, Nietzsche’nin yapitindaki en 6nemli temalardan biridir.
Nietzsche bunu agaglara iligkin bir metaforla baglantih olarak tar-
tgir genellikle: “Insanlar igin de agaglar igin oldugu gibi tipki.
Yiikseklige ve 1518a ne denli ¢ok goz dikerlerse, o denli giigli kok
saliyorlar yeryiiziiniin diplerine, asagiya, karanhga, derine -
kotiiliige” (Z, 1, 8; cf. III, 1; GS, 371; GM, I, 8). Ama hem bu te-
manin hem de bunu 6rnekleyen metaforun yorumlanmas: giigtiir.
En zayif yorumlan ise, Nietzsche’nin basitge, iyi ve kotiiniin ha-
yatin esit dl¢iide parcalan olduguna ve sonugta kotiiliigiin kokiiniin
kazinamayacagina inandigim varsayacaktir. Cehov bir keresinde
bu tiir bir fikir dile getirmisti: “Bir yazar, bir kimyaci kadar nesnel
olmalidir; 6znel ¢izgiyi terk etmelidir; giibre yiginlarimin bir kir
manzarasinda oldukga hatin1 sayilir bir rol oynadigint ve kotii tut-
kulann da en az iyi olanlar kadar hayata ickin oldugunu bil-
melidir.”'® Ama Nietzsche buna kesinlikle inansa bile, tutumunun
Cehov’un sakinligi ve nesnelligi ile higbir ilgisi yoktur. Aksine, is-
tikrarh bir bigimde, “kotii” egilimlerin daha da gelistirilmesinde di-
retir: “Insanlar kendilerinde en iyi olan sey igin kendilerindeki en
kotii seye ihtiyag duyarlar ... En kotii olan her ne ise, en biiyiik ya-
ratici iin en iyi gii¢ ve en kati kayadir ... Insanlar daha iyi ve daha
kotii olmalidir” (Z, I, 13; cf. IV, 13).

Bu agiklama hesaba katildiginda, Nietzsche’nin goriigiiniin daha
giiglii bir degiskesi, kotii 6zelliklerin basit¢e yok edilemeyecegini,
sonugta kimi iyi 6zelliklere sahip olunacaksa aslinda gerekli ol-
duklanm savunacaktir. Ama geleneksel erdemin biitiinliigii tezinin
kokten yadsinmasi olurdu bu. Philippa Foot yakin bir tarihte, bir
erdeme sahip olmanin &biir tim erdemlere de sahip olmay: ge-
rektirdigini savunan Aristoteles ile Aziz Thomas’nin gériislerinin
tersine, su olasihif1 6ne siirmiigtii: Kigi,

bagka agidan kotii olarak bir gekilde iyi olabilir yalmzca, sanki,
sozgelimi ancak kendisine ve diinyaya kars: derin bir kin giitme pa-

10. Anton Gehov, Letters on the Short Story, the Drama and Other Literary To-
pics (Kisa 0, Piyes ve Dijer Edebi Konular Hakkinda Mektuplar), der. Louis
S. Friedland (New York: Minton, 1924), s. 275-276.
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hasina acimasiz arzulanm dizginleyebilirmis gibi; ya da bagkalan agi-
sindan neye mal olursa olsun yapmay: istedigi seyi reddetmesinin be-
deli bir tiir gozii kara kaulikmug gibi ... Nietzsche, nefret, kiskanghk,
hirs ve hilkkmetme arzusunun *“Hayatin genel ekonomisi’nde mevcut
olmasi gerektigi ve “hayat daha da zenginlegtirilecekse” bunlarin “da-
ha da zenginlestirilmesi” gerektigi ihtimaline iligkin diigiincelerin kor-
kung diigiinceler oldugunu anlamigti; ama olaganiistii ve tipik ce-
saretiyle bunlann sirf bu yiizden yanh§ olmalan gerektigi sonucuna
ulagmamugt1.!!

Bu miikemmel agiklamanin alindig: pasaj (BGE, 23), diger benzeri
metinlerle birlikte (6megin bkz. WP, 464), tam da bu noktay: vur-
gulamaktadir. Ama Nietzsche, goriisiine genellikle rahatsiz edici
bagka bir boyut daha kazandirr.

Incelemekte oldugumuz oldugumuz pasajlar, iyi ve kétiiniin
birbirlerini zenginlestirdigini savunsalar bile, ikisi arasinda bir ay-
nm tahayyiill ederler. Ama Nietzsche bazen, koti diye ad-
landirdigimiz tutkularin kendilerinin tam da en iyi, en biiyiik ve en
hayran olunasi bagarilarla sonuglandinldiklanni yazar. Bu konu ve
ilgilenmekte oldugumuz sloganin yorumu arasindaki baglantilan
on plana g¢ikaran bir metinde g§oyle yazar Nietzsche: “Fel-
kotiiniin dresinde agiklamalan ve ahlaki yargi yanilsamasini ken-
dilerinden alrra birakmalan. Bu talep, ilk formiillestiricisi ben ol-
dugum bir iggoriden kaynaklamyor: timiiyle hi¢bir ahlaki olgu
bulunmadig, yani” (T1, VII, 1). Sonugta hi¢bir ahlaki olgu yoksa,
higbir gey iyi veya koti degildir kesinlikle: “Amacim: Tiim o-
laylann mutlak homojenligini ve ahlaki aynnmlann perspektif ta-
rafindan kogullanmig olarak uygulandigimi kanitlamak; ahlaki diye
goklere gikanlan her seyin 6ziinde nasil da ahldka-aykin her seyle
tipatip aym oldugunu gostermek” (WP, 272). Bu tez, soziinii et-
tigim iicli arasinda en giiglii olam. Kotiiligi diinyamn gerekli
yonleri arasina katmakla kalmaz yalmzca. Birtakim iyi niteliklere
sahip olabilmek i¢in kiginin aym zamanda koétii niteliklere de sahip
olmas: gerektigini iddia etmez basitge. Aslinda, iyi ve kotii a-

11. Philippa Foot, “Moral Realism and Moral Dilemma” (Ahlaki Gergekgilik ve
Ahlaki Ikilem), Jounal of Philosophy, 80 (1983), 397.
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rasinda bir aynm yapilabilecegini yadsir ve bir perspektiften kotii
addedilen ozelligin, en azindan bagka bir perspektiften de aym
olgiide dogru bigimde iyi addedilebilecegini one siirer.

Ama her sey perspektif tarafindan kosullandig1 igin, can alici
soru bir kez daha, ahlaki degerlendirmelerle sonuglanan tikel pers-
pektifle ilgili olur. Nietzsche'nin bu soruya verdigi yamt, yapiti
hakkinda aydinlaticidir ve sosyolojik degerlendirmelere gonder-
mede bulunur. Ahldki degerlendirmelerde bulunulan perspektifin
tam da “siriniin saglayacag:i fayda ... toplulugun korunmasi”
(BGE, 201; cf. GM, I, 2) tarafindan buyurulan perspektif oldugunu
iddia eder Nietzsche, kendisinin kotii gohretli taninmasina yol a-
cacak bigimde.

Eninde sonunda bu fikir, bu tartigmay1 Nietzsche’nin ahlakin
ahldka-aykin onvarsayimlan goriigiiyle iligkilendirir. Yeni dev-
letler ve toplumlar kendi yasalan ve degerleriyle nasil kurulurlar,
diye sorar Nietzsche? Tarihin bu soruyu siipheye yer birakmayacak
sekilde yanitladigina inanir: Yeni devletler ve toplumlar her du-
rumda, onceki efendilere karsi ayaklanilarak, dig tehlikeler a-
zalularak, i¢ muhalefet hakimiyet altina alinarak, adalet ve bang
ugruna savasa ve adaletsizliklere girilerek, kisacasi Nietzsche’nin
*“komsudan duyulan korku” dedigi seyle kurulurlar. Yalnizca bu tiir
etkinlikler ve bu etkinlikleri olanakl kilan tutkular, diirtiiler, itkiler
ve degerler aracihifiyla yeni bir toplum kendisini olugturup ko-
ruyabilir. Ama bu bir kez bagarilinca, aym tutkular ve etkinlikler
biiyiik birer tehlike arz etmeye baslarlar; daha 6nceki bir grubu al-
tiist etmig olan varoluglan, artik yeni grubun istikrarini tehdit et-
mektedir:

Belli birtakim giiglii ve tehlikeli diirtiiler, atak bir tin gibi, goziipeklik,
kin giitme, kumnazlk, tamahkarhk, hikmetme arzusu gibi, simdiye dek
toplumsal agidan faydah olduklan 6lgiide —kuskusuz burada segilmig
olanlardan farkh adlarla~ onurlandinimakla kalmayip, yiiceltilecek
sekilde egitilip yetigtirilmeleri gereken diirtiiller (kigi, toplulugun
timiine yonelik tehlikeleri dikkate alarak, toplulufun diigmanlarina
karg: bunlara ihtiyag duydugu igin) artik iki misli tehlikeli olarak de-
neyimlenmektedir; ¢iinkii bunlan bagka yone gevirecek kanallar ek-
siktir ve yavag yavag ahldka aykinn damgasi vurulup yergiye terk e-
diliyorlar. (BGE, 201)
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Nietzsche, “iyi olan her gey, eski donemlerin faydali kilinmig
kotiileridir” (WP, 1025) diye yazdiginda, aym1 zamanda kabul ettigi
kargit noktay: vurgular. Dayanikly, istikrarh bir toplumda huzur ve
igbirligini iireten diirtii, hayatta kalmak icin miicadele veren bir
toplumda itaatkarhk ve igbirlikgilikle sonuglanir. Diirtiiniin tek ba-
sina kendi iginde higbir ahlaki karakteri yoktur. Higbir ahlaki ol-
gunun bulunmadigini iddia ettiginde Nietzsche'nin aklindaki sey
buydu sanirim: Eger gergeklestirildigi baglamdan soyutlayacak o-
lursak, tikel bir diirtii tarafindan iiretilen etkinlik her zaman igin
ayn1 olur. Ama bir kez bir baglam saglayacak, bir bakig agis1 ge-
ligtirecek oldugumuzda, hem diirtii hem de etkinlik 6zgiil bir deger
kazanmaya baglar. Bu noktada Nietzsche ve Platon arasindaki kar-
magik iligki bir kez daha belirginlesir: Nietzsche Sokrates’inkine
cok yakin bir tarzda, genelde iyi addettigimiz geylerin temelde,
ortiik bir sekilde degerlendirmeye aldifimiz baglama dayandigim
ve dolayisiyla kendi iginde iyi olmadigin1 6ne siirer (6megin, cf.
Repub. 331c-d); ama Sokrates ve Platon’un tersine, (tiim
baglamlardan veya perspektiflerden bagimsiz olarak) her seye rag-
men kendinde iyinin var olmasi gerektigine inanmay: reddeder.
Nietzsche, erdemi “Ingiliz tarzinda bir mutluluk igin miicadele
etmeye —konfor ve moday1 (en iyi ihtimalle Parlamentoda yer e-
dinmeyi) kastediyorum-" (BGE, 228) yerlestiren “siiri”” ahlakina
kiiciimsemeden bagka bir sey duymaz. Hiristiyan ahldkina tam da
“siglagtiric1” etkisinden, aleladeliklerden olugan bir toplumun ha-
yatini siirdiitmeye yonelik basarili ¢abasindan dolay: saldinr:
“Bugiin daha fazla biiylimeyi isteyen hicbir sey goremeyiz,
seylerin algalmayi , incelmeyi, daha iyi bir dogaya sahip olmayi,
daha sagduyulu, daha rahatlatici, daha alelade, daha kayitsiz, daha
Cinli, daha Hiristiyan olmay siirdiireceginden kugku duyuyoruz -
insanlarin siirekli ‘daha iyiye’ gittigine siiphe yok™ (GM, I, 12; cf.
I, 11; III, 14). Yakin tarih ise, Nietzsche’nin goriigiiniin son derece
kesin bir gekilde yanlig oldugunu gosteriyor. Ama saninm bazen,
bunu Nietzsche'nin, durumun olgulanndan ¢ok bizim halihazirdaki
kendi imajimiza dair yorumu olarak agiklayabiliriz. Boyle yaparak
hataya diigebilecek olsak da, kendi ¢agimizi ve toplumumuzu di-
gerlerinden genellikle daha iyi ve daha insancil addettigimiz
dogrudur. Ama Nietzsche'nin israrla bunun tersini savunmasina

287



ragmen, diger toplumlann ve ¢aglarin bu agidan bizimkinden farkh
olduklanina ve kendilerini miicadele ettikleri ve yerini aldiklan top-
lumlar ve ¢aglardan daha tehlikeli ve -daha kétii gérdiiklerine inan-
mak zor goriiniiyor (hatta bunun ispat edilmesi daha da zor gé-
riiniiyor).

Ama bu tiir tarihsel zorluklann diginda Nietzsche’nin tutumu,
daha ciddi bir felsefi sorun dogurmaktadir. Bu sorunu an-
layabilmek igin, simdilik Nietzsche’nin her toplumsal grubun ken-
di varolugunu miimkiin oldugunca uzun siire koruma eglllmmden
ahlaki ayrimlar tiiretmede haklhi oldugunu varsayabiliriz. Aynca, is-
tikrarh bir toplum agisindan en tehlikeli diirtiiler ve etkinliklerin
tam da kendiliginden yikici1 ve bozucu olduklan igin ilk etapta bu
toplumu ortaya ¢ikarmig olan diirtiiler ve etkinlikler olduklan ko-
nusunda Nietzsche’yle aym goriigii paylagabiliriz de. Sonugta, bu
tir egilimler su anlamda kaginilmaz olarak segkincidir. “Bizim”,
yani bu diizen igindeki yeni toplumsal diizen veya alt-grubun, fes-
hedip kokiinii kazimak istediklerimizden daha iyi ve daha degerli
oldugumuzu onvarsayarlar. Yam sira, lafta (yani, diger bir deyisle,
basgka ellerde) yikici addedecegimiz araglan kullanmada “bizim”
hakl oldugumuzu varsayarlar. Bir toplumsal grubu simdiye dek
var oldugu sekliyle ayakta tutma arzusu bu nedenle, bu tiir segkinci
egilimlerin azaltilmasi, hatta tamamen yok edilmesine yonelik cid-
di bir caba igerecektir; ciinkii bu tiir egilimler daima bir grubu di-
gerine kars1 miicadeleye sokarlar ve toplumun bakis agisindan de-
gerlendirildiginde ickin olarak istikrarsizlagtincilardir: “Putlagtiril-
makta olan da ne? Topluluktaki deger iggiidiileri (toplulugun
siirekli varolusunu olanakh kilmig olan bu iste). Peki ya kara
¢alinmakta olan ne? Yiiksek insanlan altta olanlardan ayiran, ya-
nklan yaratan arzular” (WP, 32).

Bu tiir egilimleri bertaraf etmek igin, herkesin uyacag bir dav-
raniy sistemine sahip olmak zorunludur. Boylece bu yolla, hi¢bir
birey veya grup, bir kez toplumlarinin var olmug olmasini saglasa
da, artik toplumun varhgim siirdiirmesi agisindan tehlike olugturan
pratiklerin benimsenmesinde kendisini hakli hissedemez. Ama bu
davramig mutlakiyetgiligi ancak ve ancak bir dgreti mutlakiyetgiligi
araciligiyla, iyi ve kotii karakter ozellikleri ve eylemlerin bir-
birlerinden igkin olarak farkli oldugunu ve niteliklerinin de her
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tikel vesilede bunlan sergileyen ve bunlara dahil olan kisilerin ka-
rakterine bagh olmadifim1 savunan oOpreti aracilifiyla saglana-
bilir.!? Bu nedenle, baz1 eylemler daima herkes tarafindan ger-
ceklestirilecektir ve digerlerinden de daima kogulsuzca sa-
kinillacaktir. Nietzsche'ye gore, ogreti mutlakiyetgiligi, toplum i-
gindeki bir grubun, tiimii de yagsamak igin gerekli olan degerleri
yasalagtirdif) gercegini ortbas etmektedir. Yani, kendi gii¢ istemini
gizlemektedir: “Gergekten de bugiin Avrupa’da rastlanan durum
bu: Yonetenlerin ahldki riyakarhig diyorum buna. Kendilerini ken-
di kotiiciil vicdanlanna kargi korumak igin, daha eski ve daha
yiiksek buyruklann (atalannin, anayasanin, haklann, yasalann, hat-
ta Tann’mn) icracilann havasi takinmaktan bagka bir yol bil-
miyorlar” (BGE, 199).13 Bu 6greti mutlakiyetgiliginin basanldig
nihai mekanizma ise, bu mekanizmanin kendisinin arac1 oldugu
davramig mutlakiyetciligi ile dogrudan baglantihdir. Bu me-
kanizma, insanlar arasindaki tiim farkliliklann kokiinii kazimak ve
insanlara tiimiiyle egit muamele etmek igin, her eylemi failinden a-
yinr, her eylemi kendi hesabina bir kendilik addeder ve eylemin
kendisini birincil degerlendirme konusu kilar. Bu yaklagim, son
boliimde tartigilan “soyutlamalan” takiben, “kendi iglerinde iyi ya
da koti olan eylemler vardir” goriigiinii dogurur; oysa Ni-
etzsche’ye gore, gergeklikte “bir eylem kendi iginde tiimiiyle de-
gerden yoksundur: eylemi kimin, hangi nedenle ve hangi sonucu
dogurarak gergeklestirdigine baghdir bu tamamen” (WP, 292).
Nietzsche’nin ahldkin merkezinde bulundugunu diigiindiigii
Ogreti mutlakiyetgiligine yonelik en biiyiik kargi ¢ikigi tam da, bu
mutlakiyetgiligin herkesin aym eylem ilkelerini izlemesini ge-
rektirmesiyle ilgilidir. Aslinda bu, Nietzsche’nin Hiristiyanhig da
aralanna dahil ettigi ahlaki davramg yaklagimlanm, soylu de-
gerlendirme tarzi gibi agikga perspektifci olan, mutlakiyetgi-
olmayan ve dolayisiyla ahliki-olmayan yaklagimlardan ayiran

12. Toplumun bir kisminin bir davranig kurallan dizenine, bu dizeni kendine e-
sir ederek sorgusuz sualsiz uyacagindan her zaman igin emin olabiliriz. Ama bu
tdr bir uyumluluk kosulsuz olmayacaktir ve bu toplumun bazi dyelerinin is-
teminin toplumun geri kalanina agikga dayatiimasina yaslanacaktir.

13. Bu noktalara iligkin bir tartigma igin bkz. Kai Nielsen, "Nietzsche as a Moral
Philosopher” (Bir Ahlak Felsefecisi Olarak Nietzsche), Man and World, 6 (1975),
190-191. :
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ozelligin ta kendisidir. Ahlak herkesin uymasi gereken bir davrang
kurallan diizenini hedefler. Dolayisiyla, bu ayn: zamanda, herkesin
izleyebilecegi ve bu nedenle, ahlikin kendisini kaginilmaz olarak,
davraniglarin1 yonlendirdigi insanlar arasindaki en diigiik ortak pay-
daya hasrettigi bir kurallar diizeni olmahdir. Nietzsche’nin
boylesine nefret ettigi de kurallar diizeninin igte bu “siglagtiric1” et-
kisidir. Olanak tanidig1 yegane eylemler ise, bir biitiin olarak her
grubun gikanni, dojayisiyla en zayif iiyelerinin gikarim hedefler.
Ama bu tiir eylemleri buyuran kurallar, sonugta bu grubun (¢ok da
ise yarar bir gekilde bdyle tamimlanmayan) giiclii iiyelerinin
cikarina olmayabilir. Aslinda, bu kurallar giiglii liyelerin, bir biitiin
olarak grup agisindan tehlikeli olabilecek vasiflari, kendilerini ait
olduklan topluluklardan ayirmalanni, farklilagtirmalarini ve Ni-
etzsche’nin bazen aym olgiide aydinlatici olmaktan uzak bir
sekilde, benzersiz, yiiksek veya biiyiik olarak tanimladig1 eylemleri
gerceklestimmelerini miimkiin kilan vasiflan kullanmalann 6n-
lemektedir.

Bu eylemlerin kendilerinin bir biitiin olarak toplum igin teh-
likeli olmasi gerekmedigi gibi, dogru bireylerin ellerinde bu tiir ey-
lemleri doguran vasiflar ve becerilerin de bu tiir tehlikeler ya-
ratmas1 gerekmez. Nietzsche, bu tiir vasiflar toplum iginde genel
olarak tegvik edildiginde sorunlar dogdugunu diigiiniir. Ama Ni-
etzsche'ye gore, ahlak yalmzca iki alternatif kabul etmektedir: bir
ozellik ya her durumda kabul edilebilir ya da higbir sekilde kabul
edilemez. Nietzsche, ahlakin bir “mertebe diizeni”ni tammayi red-
dettigini ve bazi insanlarda birtakim oOzellikleri tegvik edip, di-
gerlerinde bu 6zellikleri yadsima riskine glrmek istemediginde di-
retmektedir.

Nietzsche’nin goriigiine yonelik en ciddi itiraz, iste tam bu nok-
tada yiiziinii gosterir. Nietzsche’nin *“ahlaka aykinlik¢ilig1”’nin ha-
yaleti tam bu noktada okuyucularinin ¢oguna musallat olmaya bag-
lar. Birisi gikip da, siirii ahlakindan muaf olan insanlar kimlerdir,
diye sormak isteyebilir. Ahlakindan bir kez kurtulunca siiriiye ne
yapacaklardir? Sonugta kurtuluglariyla ne elde edeceklerdir?

“Egoizm”, der Nietzsche, “soylu bir ruhun dogasina aittir -doga
tarafindan boyun egdirilmek zorunda olan ve kendilerini kurban et-
meleri gereken ‘biz’ oteki varliklar gibi bir varliga yani” (BGE,
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265). Peki ama “bizim” gibi olan varliklar kimlerdir? Bu soru bir
kez daha, Soykiitigii’'niin en ug¢ formiillestirimlerinden biri a-
raciliiyla yanitlanabilir yalnizca. Denebilir ki bu, okuyuculannin
¢ogu icin, Nietzsche’nin yanitinin ciddi bir ilgi géstermeyi hak e-
dip etmedigi geklinde bagka bir soruyla son bulur: “Kisi, tiim soylu
irklann 6ziindeki agik tenli hayvandan korkmaya devam etmede ve
ona karsgt kendi kendisinin koruyucusu olmada hakh olabilir
pekala: Peki ama kim yiiz misli daha fazla istemez ki korkmaysi,
iistelik bir de hayran olabiliyorsa, kotii gekillenmig, giidiikles-
tirilmig, koreltilmig ve zehirlenmig bu agik tenli hayvanin itici
goriintiisiinden korkmayip, siirekli bu goriintiye mahkdm ol-
maktansa?”’ (GM, 1, 11).

Ama bu formiillegtirime takilip kalmak ciddi bir hata olacaktur.
Oncelikle, tatsiz gelebilecek bu beyanin, bizzat Sokrates tarafindan
dile getirilmig olan bir goriisten pek de farkli olmadigina dikkat et-
meliyiz: “Ah, Kriton, birgok kisi en biiyiik kotiiliikleri bagarmaya
muktedir olsaydi keske! O zaman en biiyiik iyileri de ba-
sarabilirlerdi —ne de iyi olurdu. Ama simdi oldugu haliyle, ikisine
de muktedir degiller.” (Cr. 44d). Ama daha da o6nemlisi, Ni-
etzsche’nin barbar soylulara hayran oldugu tiimiiyle dogru olsa da,
saninm onlara zalim olduklar: igin hayranlik duymaz (diiriist ol-
mak gerekirse, onlan bu sebeple elestirmez de). Onlara hayranlik
duymasinin birincil nedeni, mutlakiyetgiligi banndumamalan, her-
kesin aym davranig kurallanyla yiikiimlii olmasinin olanaksiz ol-
dugunu 6ngoren tutumlan, sahip olduklan “mesafe pathosu’dur
(GM, 1, 2). Soylular, “al¢ak olanlar”dan, olmas:1 beklendigi iizere
kendilerinin edimde bulundugu sekilde edimde bulunmalan ge-
rektigini, hatta bu sekilde edimde bulunabileceklerini diisinmeye
bile gerek duymazlar asla. Nietzsche ayrica, suf diigmanlar: diye
diismanlannin kotii oldugunu diigiinmemelerinden 6&tiirii de onlara
hayranlik duyar (GM, I, 10) ~Insanca, Pek Insanca’da tarugmig ol-
dugu bir tutumndur bu: “Homeros’ta Truvalilar da Yunanlilar da i-
yidir” (HH, I, 45). Onlara hayranlk duyar; ¢iinkii soylularin
cogulcu degerlerinin yerine kendi tekil deger kiimesini gegiren gru-
bun tersine, 6zelliklerinin herhangi birini sahiplenmemeyi red-
dederler.

Bir egilimi sahiplenmeme konusunda isteksiz olmak, ilk firsatta
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bu egilime miiptela olmaya can atmak anlamina gelmez. Soylular
gergekten de korkung diigmanlardir, ama yam sira, birbirleriyle o-
lan iligkilerinde “degerlendirmede, ozdenetimde, nezakette, in-
celikte, sadakatte, onurlulukta ve dostlukta beceriklilerdir.” (GM, I,
11). Nietzsche fyinin ve Kdtiiniin Otesinde’de, esit diizeydeki in-
sanlar arasinda “iyi davranig”in kargilikli zarar vermekten kaginma
ve bir bagkasinin istemine saygi duyma anlamina geldigini yazar.
Ama bu ilke “toplumun temel ilkesi” olarak yaygin bigimde be-
nimsenirse, “bir ¢oziilme ve bozulma ilkesi”ne doniigiir derhal
(BGE, 259). Ne var ki, bu, kiginin aynmcihk giiderek “altta” o-
lanlara karg: siddet kullanmasina olanak taninmasin1 veya kisiden
siddet kullanmasinin beklenmesini ima etmez: “Istisnai insanlar or-
talama olanlara kendilerinden ve kendi denklerinden daha yumugak
davrandiklarinda, bu sirf yiice goniilliilik degildir —~bu onlann
gorevidir sadece” (A, 57). Nietzsche, siirekli giddet ihtimalini tas-
vip etmeye, hatta buna goz yummaya isteklidir; bu tek bagina, ka-
bul edilmesi cidden tehlikeli veya zor bir konumdur. Ama Ni-
etzsche’'nin “zayiflar”a “soylular” veya “giicliiler” tarafindan fiilen
siirekli zalimce davranilmasim savundugunu belirten iddiada or-
taya gikan sagma goriigle karigtinlmamasi gcreer

Nietzsche fyinin ve Kotiiniin Otesinde’de “zarar verme, siddet
ve somiirii”"den dem vurdugunda (259), Soykiitiigii’'nde tartigtif
zuliim, kalpsizlik ve igkenceyi mi kastetmektedir? Samnm bu so-
runun yanmiti, bunu kastetmiyor olsa gerektir. Soylular Nietzs-
che’nin en azindan kismen yukanda ozetledigim nedenlerle hay-
ranhk duydugu daha genel bir tipin 6zgiil bir 6rmegini tegkil et-
mektedir yalmzca.!4 Bu kisi- tipinin temel 6zelligi, iyi ve kotii ni-
teliklerin temelde baglantih oldugu ve dogal olarak karsit olduklan
kavrayisidir: “Ask ve nefret, siikran ve hing, iyi huyluluk ve hiddet,
olumlayic1 edimler ve olumsuz edimler, hepsi de birbirlerine
baghdur. Kisi aym zamanda nasil kotii olunacagim bilmesi ko-
suluyla iyi olur; kisi kotidiir giinki aksn takdirde nasil iyi olu-

14. Bernd Magnus un “Perfectibility and Amtude in Nietzsche's Ubermensch’
(Nietzsche'nin Ubermenscliinde Kusursuziuk ve Tutum), Review of Me-
taphysics, 36 (1983), 633-659 baslkl ¢alismasinda Ubermenscirin burada vur-
gulanan noktalaria iligkili bir okumasina rastlanabilir. Magnus kendi yorumunu,
benim burada dayandigim dederlendirmeler yerine, Oncelikle Ote-felsefi te-
mellerde savunur.
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nacagimi kavrayamaz” (WP, 351). Nietzsche’nin metinleri bu ka-
rakter tipine dair ovgiilerle doludur; ama bu, birgok farkh gekilde
sergilenebilecek bir tiptir ve Nietzsche, soylulann tegkil ettigi
Ozgiil emsale doniilmesini savunmaz. Bu tiir bir doniig, prensipte
her kosulda saglam tarihsel nedenlerle imkénsiz olacaktir: Soylular
her seyden Once gegmig bir gaga aittirler. Aynca, Nietzsche
siipheye yer birakmayacak bir kesinlikle goyle yazar: “Kisi eski
Yunanllarin ve Ronesans insaninin iistiinliigiinii kavrar —ama bu
iistiinliige, onu olanakh kilan nedenler ve kosullar olmaksizin sa-
hip olmay: ister” (WP, 882). S6zgelimi, soylulan karakterize eden
zalimligin farkh tarihsel durumlar ve kogullarda aym gekilde te-
zahiir etmesi gerekmez ille de.

Oyleyse, bu tiir bir zorbahik bugiin nasil tezahiir edecektir? Ni-
etzsche'nin hayranlik duydugu tip, iginde bulundugumuz su anki
kosullarda nasil goriinecektir? Bu sorulara verilecek yamt, f/yinin
ve Kétiiniin Otesinde’nin kayda deger bazi ¢arpici pasajlarinda yat-
maktadir. Hayret verici bigimde ama burada one siiriilen genel yo-
ruma uygun bir tarzda, Nietzsche, ideal karakterlerini felsefeciler
olarak tammlar. Felsefeciler, der, “kendi dénemlerinin kétiiciil vic-
danlandir” ve diigmanlan da hep “bugiiniin idealidir. Atinah yoz
muhafazakérlar, konugma tarzlan ne kadar soyluysa o 6lgiide ba-
yag bir tarzda davrandiklannda, Nietzsche'nin kendine has yo-
rumu uyarinca, Sokrates hem kendi ruhuna hem de onlann ruhuna
bakip, onlann da tiimiiyle kendisinin oldugunu bildigi denli de-
kadant olduklanni gérmiistiir. Nietzsche onlar hakkinda Sokrates’e
sOyle dedirtir: “Oniimde niyetinizi gizlemeyin. Burada —hepimiz e-
sitiz” (BGE, 212; cf. TI, 11, 9). Oysa, Nietzsche bugiin esitligin her-
kes igin gegerli ideal oldugunu diigiinmektedir. Dolayisiyla,
seylerin simdiki halinde,

biiyiiklik kavrami, soylu olmay, kéndi bagina olmak istemeyi, farkh
olabilmeyi, tek bagina kalip bagimsizca yagamak durumunda olmay:
gerektirir. Dolayisiyla, felsefeciler de, yunu ortaya koyduklannda ken-
di ideallerine ait bir gseye ihanet edeceklerdir: En yalmz, en gizli, en
sapkin olabilenler, iyinin ve kétiiniin 6tesindeki, erdemlerinin efendisi
olan insanlar olabilenler, kendi istemlerinde eli agik olanlar, en
biiyiikler olacaklar. Tam da buna biyizklik denecek: biitiin olabilecek

293



denli gok katmanli, dolu olabilecek denli heybetli olmaya muktedir ol-
mak” (BGE, 212).

Higbir karakter 6zelligi, arzu, diirtii, veya tutku elden ¢ikarilamaz;
¢linkii en yiizeysel tanimlarinda bile hepsi de kiginin kim oldugu a-
cisindan temeldir. Ama hayli genel olan bu felsefi noktamin
diginda, Nietzsche aym zamanda, bu tiir tiim o6zelliklerin ba-
rindirdigim diigiindiigii ikili boyuttan dolay: bunlarin gerekli ol-
duguna inanmaktadir. Nietzsche'nin yaptig: fiziksel benzetmenin
yine harfiyen alinmamas: gerekir. Sertlik ve zalimligin hayat a-
gisindan temel oldugunu yazdiginda kastettigi, bugiiniin
diinyasinda insanlarin, barbarlann daha 6nceki fiili davramglarim
tekrarlamalarinin ne kadar iyi olacag: degildir. Nietzsche daha gok,
kendi tikel kosullarinda soylularin zorbaca davramglanm iireten
diirtiiyle ilgilenir. Bu diirtii, belki de tiire ait olma agisindan aym
olsa da, zaten iiretmis oldugu saldirganhktan kesinlikle farkh olan
bir davramyg bigimiyle sonuglanabilir: *“‘Yiiksek kiiltiir’ dedigimiz
hemen her sey, zalimligin, zulmiin tinsellestirilmesine, zalimligin
daha kapsamh olmasina dayamir ... ‘Vahsi hayvan'in ‘nefsi
koreltilememigtir’ gergekten de; yasayip, serpiliyor; tanrisal oldu
yalmzca” (BGE, 229; cf. HH, I, 43). Soylularin fiziksel zalimligi,
kendi icinde yok edilmemesi gereken bir diirtiiden kaynaklanir; ter-
sine, bu diirtii ayakta tutulmali ve digavurumlan su sekilde ra-
finelegtirilmelidir:

diigiinsel vicdan ve begeniden olugan bir tiir zalimlik olan bir istemle
derinlikte, ok kathlikta ve miikemmellikte direten bilgi pesindekilerin
yiice egilimi. Tiim yiirekli diigiiniirler bunu kendilerinde kavrayacaklar
... ve soyle diyecekler: “Tinimin temayiilinde zalimce bir gsey var”; i-
zin verin de, erdemli ve sefkatli olanlar konusup onlar1 bundan vaz-
gecirmeye ¢ahigsin! Gergekten, daha hog tinlard, zalimlikle degil ama
“agin diiriistliikle” saygin oldugumuz bize soylense, fisildansa,
diigiiniilse, boyle kabul edilsek, biz ozgiir. ok 6zgiir tinler —ve belki
de oliimiimiizden sonra bu nitelikle tamnacagiz. (BGE, 230)

Nietzsche'nin psikolojik hipotezi, diiriistliigiin arindinlmig zalimlik
oldugunu savunur. Bu hipotezin dogru olup olmadigina karar ver-
mekse bir hayli zordur. Hipotezin agikladigi davranig ise, hem iyi
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oOzelliklere sahip olunacaksa kotii 6zellikler gereklidir goriigiiyle
hem de kotii 6zellikler (farkli kosullar altinda) iyi 6zelliklerin ay-
nilaridir goriigiiyle bagdagmaktadir. Ama Nietzsche’nin genel yak-
lagimindan yana olan tek argiiman, saldirgan egilimleri denetim al-
tina almaya ve insanilestirmeye yonelik ne denli fazla atiim
yapilirsa yapilsin, bunlann baganl bir gekilde ayiklanabildigi fazla
omek bulunmadigini belirtir. Genellikle minimal kigkirtma kabul
edilebilecek sey kapsaminda, zalimlik ve sertlik, yalmzca bagka in-
sanlan ve diinyay1 degil, ayrica onlan terk etmede ve kendimizi
dehsete diigiip nutkumuz tutulmug bir vaziyette terk etmede ba-
sanl oldugumuz geklinde beliren hognutluk duygumuzu da yok et-
tikleri, en az beklendikleri yerde en ham bigimleriyle belirirler. Ni-
etzsche’nin goriigii ise, diiriistlik ne denli fazla gelistirilirse,
zalimligin de prensipte o denli fazla artacag: iddiasindadir. Dii-
riistliik, 6zgiil kogullar altinda, daima en berbat tiirden fiziksel za-
limlik olarak tezahiir edebilir. Nietzsche bunun arzu edilir bir gey
oldugunu diisiinmez kesinlikle. Ama tiimiiyle géze almay istedigi
bir risktir bu ve bu riskin kendisinin arzu edilmesi gereken bir gey
oldugu sonucuna ulagir. Davraniga yonelik tutumlarinin boylesine
yogun bicimde kafa karigtirici olmasinin temel nedenlerinden biri
de budur. Bu tiir riskler iirkiitiiciidiir, ama Foot’un da belirttigi
gibi, Nietzsche bu yiizden bu tiir risklere girmekten kaginmaz. Ak-
sine, yaratma ve yok etmenin, hayat ve 6liimiin, iyi ve kotiiniin tan-
rist oldugu igin hayranlik duydugu Dionysos’un agzindan verir me-
sajini, tim bu kargithklann yiicelttigi tannnin agzindan: “Bence
insanlar, yeryiiziinde esi benzeri olmayan hog, yiirekli, yaratici
hayvanlardir; her labirentte yollann1 bulmay:1 becerirler. Se-
vecenim onlara kargi: Yine de, onlan nasil gelistirebilecegim, nasil
olduklarindan daha giiglii, daha koti, daha engin kilabilecegim
iizerinde diigiiniiyorum sik sik ... hatta daha giizel” (BGE, 295). -
Nietzsche’'nin “yeni felsefecileri”, “gelecek igin yasalar bu-
yuran, gelecek ugruna kendilerine ve su anki tiim seylere karg sert
ve acimasiz olan bir diigiince tarzi”yla meggul olduklan odlgiide, iyi
ve kotii arasindaki temel baglantilann kesinlikle farkindadirlar; “i-
yiyi ve kotiiyii dogru yerlerine —her birinin 6biiriine ihtiyag duy-
dugu yere— yerlestirme giiciine sahip oldugunu hissettigi igin in-
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sanlarda hem iyi hem koti ozellikleri en iist noktasina dek ge-
lisgtirmeyi isteyen pervasiz, ‘ahlaka-aykir1’ bir diigiince tarzidir bu”
(WP, 464). Meyve vermenin bedeli, der Nietzsche, “i¢sel kar-
sithiklar agisindan zengin olmakur” (T/, V, 3). Bu tiir kargithklar
daima kontrolden ¢ikip, sug olmaktan pek asag1 kalir yani olmayan
bir davranigla sonuglanabilir. Nietzsche bunu kavrar ve “neredeyse
tiim suglularda, bir insanda eksik olmamasi gereken bazi 6zellikler
digavurumlanni bulurlar” iddiasinda bulunur (WP, 740). Ama bu,
Nietzsche'nin sugu yiicelttifi anlamina gelmez. Suglularin farkh
bir tip olusturduklar1 yoniinde gok siipheli bir varsayimda bu-
lunarak, “suglular hasta diigmiig giiglii insanlardir,” der (T'/, IX, 45).
Nietzsche’nin iyi ve kotii 6zellikler arasindaki iligkiye dair ke-
sin anlayisi, eninde sonunda ¢6ziimsiiz kalir. Bunlar yalnizca bir-
birleri igin mi gereklidirler, yoksa tamamen aym: mudirlar? Ni-
etzsche’nin metinleri, bu sorulan agik bir sekilde yanitlamaz. Ama
bu, goriigiine iligkin ciddi bir zorluk gikarmakla birlikte, Nietzsche
yine de, iki gikta da tamamen iyi bir fail fikrinin kurmaca oldugunu
iddia edebilir. Kusursuz iyilik goriintiisiiniin kiginin 6zelliklerinin
ve becerilerinin tiimiiniin bundan boéyle digerlerine ve bir biitiin o-
larak topluluga potansiyel olarak bile bir tehlike arz etmeyecek bi-
cimde engellenerek yaratildifimi diigiiniir (bkz. GM, 1, 14). Zarar
vermeye oldugu kadar bityiikliige de muktedir olmayan bdylesi bir
fail, Nietzsche'ye gore, ahlakin eregini teskil eder: “Bir giin, kor-
kacak bagka bir sey olmamasini istiyoruz!” (BGE, 201). Ama as-
linda, Nietzsche, biiyilk bagarilann, belki dnceki diizenin olgiitle-
rince kotii olan, ama bir kez bu bagarilar bagkalannin hayatlarinin
pargas1 olunca farkh bir 151k altinda goriilen tiim erigilebilir a-
raglann kullanilmasin1 gerektirdiginde israr eder: *“Biiyiik in-
sanlarda hayatin 6zgiil nitélikleri —haksizlik, yalan, istismar— en iist
diizeydedir. Ama bunlar ezici bir etkiye sahip olduklan o&lgiide,
ozleri ¢ogunlukla son derece yanhs anlagihp iyilik diye yo-
rumlanmaktadir. Omekse: yorumcu olarak Carlyle™ (WP, 969).
Ama Nietzsche’nin tarihe iligkin bu Whigei yorum kar-

* Thomas Carlyle (1795-1881): iskog disanar. Bazen Nietzschec de sayilan ya-
zar, “kahraman” ve “Gstinsan® ddgancelerini Nietzsche'nin onayladi§i bir “ro-
mantiklikle” yorumlarmigtir- ¢.n.
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sisindaki olumsuz tutumu, hangi araglarla ve hangi amaglar ve so-
nuglar igin olursa olsun “kiginin kendini gergeklestirmesi ve ken-
disi olmas1”’nin “kosulsuz bir degere” sahip oldugunu ima etmez.!$
Zerdigt’iin Onsoziinde ip cambazimin iistinden atlayip onu
diigiirerek 6limiine neden olan soytan, bu yolla kendisinin kur-
banindan daha iyi veya daha giiglii oldugunu gostermis olmaz (Z,
Onsoz, 6). “Alt etmenin pek gok yolu vardir: Kendin dikkat et bu-
na!” der Zerdiist; daha sonra, bu olaya iligkin daha agik bir imada
bulundugundaysa; “ama yalnizca bir soytari diigiiniir unu: ‘insan
da atlanabilir’” (Z, III, 24). Nietzsche, ne olurlarsa olsunlar it-
kilerimize oOzgiirlik tammamiz, dizginlerini gevsetmemiz ge-
rektigini savunan Callicleci goriigii siirekli yadsir: “Bir duygunun
korii koriine miiptelas1 olmak, bunun yiice goniilli ve merhametli
veya diigmancil bir duygu olup olmamasindan tiimiiyle ilgisiz o-
larak, en biiyiik kotiiliiklerin nedenidir. Karakterin biiyiikliigii, bun-
lara en iist diizeyde sahip olunmasina dayanmaz -—ama bunlari
kontrol altinda tutmaya dayanir” (WP, 928). Duygular alt e-
dilmelidir; ama duygular: zayiflatmak veya koklerini kurusmak ye-
rine, onlara hakim olup y6nlendirmemiz gerekir (WP, 384; cf. 870,
871). Hiristiyan ahlakana yonelik temel elestirilerinden biri de, Hi-
ristiyan ahldkimin duygularla, onlan kesip ¢ikarmacasina sa-
vagmasl, “‘pratiginin, onerdigi ‘tedavi’nin igdiscilik olmas1”dir. Ni-
etzsche her ne kadar denetimsiz, bagibog tutkunun ‘“aptalca”
oldugunu kabul etse de, koruyucu bir tedbir olarak bu tutkunun
yok edilmesinin de “yalmzca bagka bir aptallik bi¢imi” oldugunu
one siirer (T, V, 1). Bunun, giigli itkilerin ¢ift yonlii so-
nuglanndan korkanlann pratigi oldugunu iddia eder: “igdis etme,
kokiinii kurutma ... kendilerine 6lgiiliiliigii dayatabilmek igin agin
derecede zayif istemli, asin derecede yoz olanlar tarafindan
icgiidiisel olarak segilir” @/, V, 2). Nietzsche'nin istem
oOzgiirliigiinii, kiginin en zor olana kendiliginden ve iggiidiisel bir
rahatlikla tahammiil edebilmesini saglayan kurallar ve
kasitlamalann igsellegtirilmesi olarak kavradigin1 gérmiistiik (cf. A,

* Ingiltere’de on sekizinci yiizyilda kurulan ve simdi Liberal Parti olan siyasi parti
ayesi, ¢.n.)

15. J. P. Stem, A Study of Nietzsche (Nietzsche Ustiine Bir inceleme) (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1979), s. 117.
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14). Oyleyse, olgiiliiliigi, kiginin arzularinin bundan béyle bunlara
direnmenin gerekli olmayacag sekilde geliskin ve egitilmis bir bi-
cimde yonlendirme becerisi olarak yorumlamaktadir (cf. Z, I, §;
WP, 933). Dolayisiyla, ideal karakteri de bu tiir bir dlgiiliiliigiin e-
fendisidir: “En biiyiik insanlar biiyilk erdemlere sahip olanlardir
belki de, ama bu durumda, bu erdemlerin kargitlann1 da ba-
nndinrlar. inaniyorum ki, tam da karsitlann mevcudiyeti ve yol
agtii duygular aracilifiyla doguyor biiyiik kisi, en gergin yay”
(WP, 967, cf. TI, IX, 38).

Nietzsche bu Herakleitosqu goriigii kendi “klasisizm” u-
yarlamasiyla iligkilendirir: Nietzsche’nin anladifi anlamda klasik
olabilmek igin, kisi “tim giiglii, goriiniiste geligkili yeteneklere ve
arzulara” sahip olmalidir, “~ama bir boyunduruk altinda yan yana
gidebilecekleni sekilde” (WP, 847). Nietzsche bu sekilde kavramig
oldugu klasisizmi, daha once giizelin korkungluk iizerindeki zaferi
olarak tamimladify (WS, 96) ve ilk kez Heidegger’in dikkati gektigi
iizere, titiz klasik iislubun en fazla yakinlagtig1 “biiyiik iislup”la i-
ligkilendirir.'¢ Ama ne var ki, Nietzsche’nin klasisizmi, Alman Ay-
dinlanmas: tarafindan bir dogalcilik bigimi olarak yiiceltilen kla-
sisizmden son derece farklhidir (cf. BT, 9; WP, 849).17 Nietzsche'ye
gore, hem klasisizm hem de “biiyiilk iislup” dogamin katiksiz
disavurumlan degil, doga iizerindeki zaferlerin digsavurumlandir:
“Kiginin oldugu kaos iizerinde egemenlik kurma gabalandir; ki-
sinin kaosunu bigim haline gelmeye zorlamaktir: mantiksal, yalin,
belirgin, matematik, yasa olmaktir” (WP, 842). '

Oyleyse, bunlar Nietzsche’nin ahlika kars: baglattig1 harekatin
temel 6gelerinden bazilandir. Peki ama bu harekatin amaci nedir?
Nietzsche zafer kazansa ne olur? Bu konulara iligkin yapitlarinin
kagimlmaz olarak dogurdugu temel sorudur bu. Nietzsche’nin
ahlidka dair “negatif” goriisleri, Hiristiyanlifin diirtilleri ve he-
deflerine iligkin analizleri, iyi ve kotii arasindaki kokten aynma
saldirisi, geleneksel ahlak psikolojisini giiriitme gabasi tiimiiyle

16. Martin Heidegger, Nietzsche, gev. David Farrell Krell (New York: Harper and
Row, 1979), |, 125.

17. Bkz. M. S. Silk ve J. P. Stern, Nietzsche on Tragedy (Tragedya Konusunda
Nietzsche) (Cambridge: Cambridge University Press, 1981), 1. b8lim ve ayrica
7. bdlam.
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karmasik goriiglerdir ve ister dogru ister yanh§ olsun, sa-
vunulmaya, tartigiimaya veya karsi gikilmaya deger. Ama Ni-
etzsche’nin bu goriiglerden kesin sonuglar gikarmaya kalkistigi ve
okuyuculannin bu sonuglan ifade etmeyi denedigi anda, bu so-
nuglara ickin olan vaat de ortadan yok olur. Bu sonuglara, yo-
rumculannin bazilan kadar Nietzsche'nin kendisi tarafindan da ge-
nellikle herhangi bir devasa 6nem yakigtirilsa bile, ¢ok az bir
oneme sahiptirler. Nietzsche'nin “pozitif” ahldki, (eger oldugu
seyse) dehsete diigiiriici oOlgiide hayal kinkhg yaratici
goriinmektedir. Ozellikle de, dort vahim sorunla karg: kargiyadir.
Oncelikle, bu tarigmayla esef verici bir sekilde ortaya giktig
gibi, Nietzsche’'nin gorisleri, dogrudan ama pek de yersiz olmayan
bir bigimde ifade edilecek olursa, basitge banaldir. Arthur Danto
sOyle yazdiginda Nietzsche'nin goriiglerini ¢ok iyi tammlar: “ih-
tirash bir kalp, ari1 sogukkanli, sakin bir kafa, eksi insanca-pek in-
sanca ... Iste eski, belli belirsiz putperest bir ideal, tutkular e-
gitilmig ama yadsinmamig; daha ¢ok yakin donemlere degin resmi
bir ahldki tavsiye olmus suglu ¢ilecinin hayat ve tutumunun aksine,
egitilmig ama yadsinmamig tutkular” (s. 199). Walter Kaufmann’in
Nietzsche’nin kendine hakim olma goriigiini tasdik eden be-
timlemesi, Nietzsche’nin tutumunun ayn1 zamanda azap verici bi-
c¢imde muglak oldugunu gosterir: “Giigli olmak, ozgiirlige u-
lagmak, itkilerine egemen olmak ve kendini kusursuzlagtirmak
icin, insanin once kendi itkilerinin koti oldugu duygusunu ge-
ligtirmesi gerekir ... Bu noktada insan kendisine karg: diiger ... ken-
dini alt etme insanin kendi kendisine g§oyle demesiyle baganlamaz:
Itkilerimi yiiceltsem iyi olur. Oncelikle .. kendi itkilerini
kiigiimsemeyle damgalamalidir ve iyi ile kotii arasindaki geligkinin
farkina varmahidir” (s. 253). Bu pasajla iligkili diger zorluklar: bir
kenara birakirsak, eger Nietzsche’'nin goriigii buysa, o takdirde bu
kusursuzlagirma ve kendine hékim olmanin sonugta nasil ba-
sarilabilecegini anlamanin bile neredeyse imkansiz oldugu agiklik
kazanacaktir. Bu siireci bile nasil baglatabiliriz ki? Kendimize kar-
st nasil kiigiimseme duyabiliriz? Bu siirecin nihai iiriinii, yani fel-
sefeci veya Ubermensch aslinda neye benzer? En az élgiide a-
ciklayici terimlerle bile, bu karakterin tammlanmasi nigin
boylesine ayak direyici bigimde zordur? Nietzsche'nin kendi a-
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ciklanmamig egretilemelerine boylesine yogun bel bagladigimiz
betimlemelerin gogu igin bile, gergekte sdylenecek ¢ok az sey ol-
dugu kuskusundan kurtulmak zordur.® Aym nedenle, Ni-
etzsche’nin sdyleyecek pozitif degeri olan gok az geye sahip ol-
dugu kuskusundan kurtulmak da zordur. Bazilan igin by,
Nietzsche'nin ciddiye alinmasina kars1 bir itiraz tegkil eder. Ba-
zilan iginse, sonugta bir felsefecinin pozitif goriislere sahip olmasi
gerektiginin diigiiniilmesine kargi bir itiraz tegkil eder.

Ama zorluklar burada son bulmaz. Nietzsche ne denli muglak
ve alelade olursa olsun yeni bir davranig kurallar1 dizgesi nermek
istiyorsa, bu durumda genel konumu son derece istikrarsiz olabilir.
Bu tiir bir kurallar dizgesi, herhangi bir konu hakkinda genel bir
konum geligtirilmesinin  yadsinmasiymig gibi gorinen Ni-
etzsche’nin perspektivizmine ne denli uygun diiger? Nietzsche Hi-
ristiyanhga tam da genel talimatlar 6nermeye ve kendi tarafli ve
cikarc1 dogasim kendisini izleyenlerden gizlemeye galigtif: ge-
rekgesiyle karsi gikiyorsa, nasil olur da bize hayat konusunda genel
talimatlar sunmay: isteyebilir?

Son olarak, Nietzsche kendisinin iddia ettii gibi, ahlaka ve
ahlakin oldugu her seyi reddediyor veya yadsiyorsa, yaklagimi ru-
tarsiz olmaz m1? Yakin bir ge¢miste Hilary Putnam, kisinin bir
yandan kendi geleneginden daha iyisini sunarken, aym zamanda
kendisini tamamen kendi geleneginin otesinde konumlandirmaya
yonelik tiim girigimlere karg bu tiir bir ithamda bulunmugtu. “Dii-
siiniirlerin gogu”, diye yazar Putnam, “Nietzsche’nin bize
sOyleyerek diistiigii hataya, gelenegin tiimiinden ‘daha iyi’ bir
ahldka sahip olduklarim s6yleme hatasina diigerler; her durumda
da, bir hilkat garibesi iiretmis olurlar yalmzca, ¢iinkii ya-
pabilecekleri tek sey, bagka degerleri goz ardi ederken, kendi
baglamlarindan kasten ters anlam verilmig belirli degerler
iiretmektir.”!® Ahlak tiimiiyle reddedilecekse, bu durumda 6nceden

18. Galigmalanna duydugum biyik hayranlhk ve minnettariga ragmen, bu yo-
rumlar hem Martin Heidegger, “Who Is Nietzsche's Zarathustra?” (Nietzsche’nin
Zerdigt's Kimdir?), David Allison, der., The New Nietzsche (Yeni Nietzsche)
(New York: Dell, 1977), s. 64-79 hem de Gilles Deleuze, Nietzsche and Phi-
losophy (Nietzsche ve Felsefe), gev. Hugh Tomlinson (New York: Columbia Uni-
versity Press, 1983), 8zellikle 5. bdlam igin de gegeriidir.
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ahldka ait olan geylerin higbiri kurtanlamazmg gibidir, daha iyi bir
sistem inga etmek igin kullamlamazmig gibidir; herhangi bir
ayiklama keyfi olmaya mahkdmdur. Eger kesinlikle hi¢bir gey mu-
hafaza edilemiyorsa, o zaman yeni bir 6nerinin muhafaza edilmesi
niye gereksin ki; diger taraftan, bu kosullar aluinda bdylesi bir
oneride bulunmak sonugta miimkiin olabiliyorsa, yeni bir ahlikin
onerilmesi niye miimkiin olmasin ki? Ya da tam tersi, eski ahlakin
bazi yonleri, baz: diirtiileri veya baz1 degerleri belirli bir nedenden
otiirii ve dolayisiyla keyfilikten azade bigimde korunuyorsa, bu du-
rumda yeni kurallar diizeni sonugta o denli radikal bir bigimde yeni
olamaz; eski gelenegin gelisimindeki bir ara agama olur zorunlu
olarak. '

Oyleyse, Nietzsche'nin kendi ahlak goriisii yavan, muglak, bil-
giye dair goriigiiyle bagdagmaz ve hatta belki de igsel olarak tu-
tarsizdir. Ama Nietzsche ahlak diye kabul edilen seyin yerine ken-
disine ait pozitif bir davramg kurallar1 diizeni dnermiyorsa bunlann
higbiri dogru olmaz. Nietzsche gergekten de bdyle bir 6neride bu-
lunmaz. Bu, nasil davranilmas: ve yagsanmasi gerektigi konusunda
timiiyle sessiz kaldig1 anlamina gelmemekle birlikte, Nietzsche
pozitif bir ahldk tanimlamaz. Nietzsche'nin tutkulu amaci, ahlaki
gelonegin  kokiini kazimaktr. Bununla birlikte, bu gelenege
dogrudan bir saldin ve dogrudan bir alternatif ortaya koyarsa, yal-
nizca bu gelenegi siirdiirme yolunda basan saglayacagindan kork-
maktadir. Yine de, bunu tiimiiyle goz ardi edemez, giinkii bu du-
rumda sonugta bu gelenege karsi bir saldin baglatmig bile
olmayacaktir. §imdi, Nietzsche’nin bu ikilemden kagmaya yonelik
oOzgiin ve son derece tipik gabasim incelememiz gerekiyor. .

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Nietzsche simdiye dek ahlaki ka-
bul edilmis olan eylemlere dogrudan dogruya kars: gitkmaz. Ahlaka
yonelik temel karsi ¢ikmasi, ahldkin mutlakiyetgiligi, bagka bir
yerde “begenilerin en kotiisii, kosulsuz olana duyulan begeni”
(BGE, 31) adim verdigi seyi sergilemesi gergeginden kaynaklanir.
“Kole”, der, “kosulsuz olani ister ve yalnizca zorbaca olam anlar,
ahlakta da oyle” (BGE, 46). “Siirii”niin en 6nemli ozelliklerinden
biri de, itaat etme ihtiyacimin bdylesine uzun bir siire beslenip ge-

19. Hilary Putnam, Reason, Truth and History (Akil, Hakikat ve Tarih) (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1981), s. 216.
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ligtirilmig olmasidir, 6yle ki *“hakl olarak varsayilabilir ... bu ih-
tiyacin, ‘Bir seyi kosulsuz olarak yapacaksin ya da bir seyi ko-
sulsuz olarak yapmayacaksin’, kisacasi ‘~caksin’ diye buyuran bir
tiir resmi vicdan olarak ortalama kigide artik dogustan bulundugu”
(BGE, 199). Nietzsche en azindan kismen, Soykiitiigii' nde tartigilan
ozel anlam agisindan ahlédki olmayabilecek pek gok bagka davranig
kurallar1 diizeninin paylagtig1 bir 6zellikten dolay: ahlaka reddeder.
Bu 6zellik ise, ahlakin (ve 6biir davranig kurallar diizenlerinin) a-
¢ikca ilan edilmis mutlak ve evrensel olma ve temelde hepimizin
paylagtigi bazi niteliklerce sunulan nedenler temelinde tim in-
sanlara esit Olgiide uygulanma eregidir. Bu, Nietzsche'nim ko-
numunu bazén goriinebildiginden ¢ok daha radikal kilmaktadir,
¢iinkii yalmzca bu ya da su sekilde Tanr1 inancina dayali olan bir
ahlaka kars1 degil, yandaslarinin sorgusuz sualsiz sadakatini ve i-
taatini talep eden her tiirli davramg kurallari diizenini hedef al-
digin1 gostermektedir.

Yine de, Nietzsche ahlaki ve diger evrenselci davranig kurallari
diizenlerine yonelik itirazinin yanina bir de, bilebildigim kadanyla
heniiz hak ettigi ilgiyi bulamamig olan tuhaf bir goriig ekler. Ni-
etzsche kendisini kosulsuz kural diizenlerini reddetmeye tesvik e-
den tutuma emsal olugturmak adina, bunlar1 kayitsiz sartsiz red-
detmez. Talebi ise yalmizca, felsefecilerin, tim insanlarin degil,
yanilsamasini kendilerinden agagida birakmalan™dir (T1, VII, 1).
Ustiine iistliik, goriigiine ikili bir ironi kazandiran bir ¢arpitmayla
sOyle yazar: “lyinin ve kétiiniin otesinde —ne var ki, siirii ahlakinin
kayitsiz kosulsuz kutsal tutulmasi gerektigini talep ediyoruz” (WP,
132). Acgikga sunu iddia eder: “Savag agtim kansiz Hiristiyan i-
dealine (onunla yakindan iligkili geyle birlikte), ama bu ideali yok
etmek amaciyla degil, yalnizca onun zorbaligina son verip, yeni i-
deallere, daha giiglii kuvvetli ideallere yol agmak icin” (WP, 361).
En azindan bu anlamda, Nietzsche’nin reddettigi davranig kurallan
diizenlerinin kokiini kaziyip yerlerine, belki de muglak bir agidan
*“daha iyi” olmakla birlikte ayni 6lgiide baglayici olacak bagkalarin
gecirmeyi istemedigi agiktir (cf. A, 57). Ashinda, davranig ku-
rallarini reddetmez; kendisinin de belirttigi gibi “siiriiniin idealleri
siiriide hiikiim siirmelidir’” (WP, 287). Ama yam sira, soylularinin
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da kurallara ve ilkelere, dmegin “kiginin yalmzca kendi esitlerine
karg1 gorevleri oldugu ilkesi’ne itaat etmesini bekler (BGE, 260).
Yalnizca kosulsuz kurallan reddeder, sadece bu kurallann uygun
oldugu kisilere dayatilanlan degil, herkese dayatilan kurallar yani:
“Dekadansin kendisi savagilmasi gereken bir sey degildir: Ke-
sinlikle gerekli olup, her caga ve her halka aittir. Ugrunda kap-
samli bir miicadeleye girilmesi gerekense, organizmanin saghkh
parcalarinin sirayetidir. Yapilmakta olan bu mu? Tersi yapiliyor”
(WP, 41). Aslinda, bir bakig agisindan, geleneksel ahlakin gerekli
olmakla kalmayip arzu edilen bir sey oldugunu diisiinmektedir:
Geleneksel ahlak tam da miicadele ettigi seyi iiretmektedir:

Biz otekiler, biz ahldka aykin olanlar ... onaylayici olmayi bir haysiyet
konusu yapiyoruz. Rahibin kutsal budalalifinin, rahibin hastalikli ak-
hinin kutsal safsatalannin reddettigi her seye ihtiyag duyan ve tiim
bunlan nasil kullanacagim bilen yu ekonomiye gozlerimiz giderek a-
cihyor —berbat fazilet ziippeleri, rahipler, erdemliler tiiriinde bile bir
avantaj bulan hayat yasasindaki su ekonomiye. Iyi de hangi avanta;?
Yanit biziz ne var ki, biz ahlaka aykir1 olanlar. (T'/, V, 6)

Dolayisiyla, Nietzsche gogu insanin hayatinda koklii bir degisiklik
yapilmasini savunmaz, hatta 6ngormez bile. Nietzsche’nin olacag:
son sey toplumsal reformculuk veya devrimciliktir.

Ama belki de, baz1 segkin insanlann diinyanin geri kalanim
yoneten aym kurallara bagh olmaya gereksinim duymadiklarini
kavrayacaklar1 bir zamanin gelebilecegi one siiriilebilir. Belki de
bunlar, Nietzsche’nin kendileri i¢in yazdi§1 ve uymaya ihtiyag du-
yacaklan ilkeleri siraladigi insanlardir. Her seye ragmen, Ni-
etzsche Mevsimsiz Diigiinceler’inin ikincisi kadar erken bir donem-
de “insanligin eregi hedeflerinde degil, en biiyiik emsallerinde ya-
tabilir yalnizca™ diye yazmgtir (UM, II, 9); insanlifin en biiyiik
emsalleriyle kastettigi ise, tarihteki biiyiik simalardir. Daha sonra i-
se goyle yazar: “Bugiin hala bireyin olanakh kilinmasi gerekiyor”
(Tl, IX, 41); oysa, Gii¢ Istemi’nde suna dikkati geker: “Benim fik-
rim mi: erekler eksiktir, bireyler olmali bu erek de” (WP, 269). Oy-
leyse, belki de Nietzsche'nin pozitif ahlaki herkese yonelik de-
gildir. Belki de, yalmzca segkin bir azinhigin “daha yiksek”
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insanlar, kendi degerlerinin yaraticilan, sahici bireyler olmasin1 ve
boyle kabul edilmesini miimkiin kilabilecek bir davramg kurallan
diizenine dayanmaktadir.

Ama Nietzsche’nin projesini bu gekilde tamimladigim anda, bu
yorumnun biiyiik bir olasilikla dogru olamayacag: agiklik kazanir.
Kisinin kendi degerlerini yaratmaya muktedir hale gelebilmesi igin
kurallara ve ilkelere uymaya galigmasi, kiginin kendisini Wotan’in
acmazinda, Wagner’in Die Walkiire’sinin ikinci perdesinde “Kendi
istemimin bana ne yarar var? Ozgiir bir varlik olmay: isteyemem
ki” diye serimlediginde kargilagilan agmazda bulmas1 anlamina ge-
lir. Sahici bir birey tam da diinyanin geri kalanindan farkh olan bi-
ridir ve sahici bir birey olmanin neye benzeyebilecegini aydinlatici
sekilde yakalayabilen higbir formiil, higbir kurallar kiimesi, hi¢bir
davranig kurallan diizeni yoktur. Nietzsche’nin bizim olmamizi is-
tedigi gibi, benzersiz olabilmek igin izleyebilecegimiz higbir ilke
yoktur. Aksine, sonugta gergekten de bir hedef olacaksa, bu tiir bir
hedefe kurallarin yikilmasiyla ulagilabilir yalmzca. Siirecin bagarili
olmasi igin yikilmas: gereken kurallann o6nceden belirlenmesi,
omegin miizikte veya edebiyatta yeni ve yenilikgi bir tiiriin ku-
rulabilmesi igin yikilmasi gereken uzlagimlann onceden be-
lirlenmesi kadar imkansizdir. Tam da birey nosyonunun ta kendisi,
kisinin nasil boyle olabilecegini agiklayici gekilde sdylemeyi
imkansiz kilmaktadir. Bu agidan beklenebilecek en iyi sey, muglak
ve yavan bir talimatlar kiimesi, “Tiim becerilerinizi kullanin ve
higbirini yadsimayin, ¢iinkii her yadsima, isteseniz de istemeseniz
de diinyamzi yoneten degerlerin egemenliginde olacaktir ve
boylece sonugta farkli olma gabaniz bagarisizlifa ugrayacaktir” gi-
bi bir ifadeler kiimesi olur —Nietzsche’nin yapitlari (gergi, daha s1k
olmakla birlikte) bu tiir ifadelerle doludur. Kugkusuz, bu tiir ba-
sarih karakter emsallerini tahmin edebiliriz; bu omeklere Ni-
etzsche'nin yapitlaninda her yerde rastlanz. Ama yine de, bu tiir
emsaller tuhaf bir gekilde aydinlatic1 olmaktan uzaktir: Nadiren ay-
rintil1 bir gekilde iglenirler ve asla genellestirilemezler. S6zgelimi,
Nietzsche’nin fazla aynntiya girmeden aktardigi Cesare Borgia’nin
“yirtic1 bir hayvan ve yirtici bir insan” olmanin nasil bir ey ol-
dugunu bize gosterebilecegini (BGE, 197) veya Napolyon’un “in-
san-olmayan ile iistinsanin bir sentezi” oldugunu (GM, I, 16)
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soylemenin ¢ok da faydasi yoktur. Nietzsche'nin sundugu or-
neklerin higbiri nasil olup da kendisinin hayranhik duydugu bi-
reyler gibi olunabilecegini gostermez, hatta bunun onlann niyeti
olup olmadig bile belli degildir.

Simdi, Tan Kizhgrnin “Bir sanatgi olarak kiginin za-
yifliklanm diizenlemek” baghkl bir pasajini ele alalim. Nietzsche
burada, hi¢ kimsenin kusursuz olamayacagim yazar. Onemli olan,
diye devam eder, kisinin kusurlanm giigliiliklerine doniistiirecek
ve erdemleriyle dengeleyecek ve birbirlerine ihtiyag duyar hale ge-
tirecek yeterli *“sanatsal giice” sahip olmaktir. Bir omek a-
racihifiyla, “cok istisnai bir 6lgiide biiyiik bestecilerin sahip oldugu
giigtiir” bu, diye yazar. Beethoven’in miiziginde genellikle “in-
celikten yoksun, so6z dinlemez, tahammiilsiiz bir tim” bu-
lunduguna, Mozart’in miiziginde “azla yetinmek zorunda olan alt
tabakadan, algakgoniilli insanlarin negeliligi’ne rastlandigina,
Wagner’in miiziginde de ‘“sarsici ve israrci bir pervasizhik™ ol-
duguna dikkati geker. Ama tam da bu o6zelliklerin miizigi kap-
lamak iizere oldugu noktada, bu bestecilerin erdemleri kendilerini
yeniden hissettirir: “Giigsiizliikleri araciligiyla hepsi de, bizde er-
demlerine yonelik doymak bilmez bir aghk ve miizikal tinin,
miizikal giizelligin ve miizikal iyiligin her damlasina on misli daha
duyarh bir damak iiretmiglerdir” (D, 218).

Bu 6meklerin her birinde, farkh bir giigsiizliik (“kotiiliik™) fark-
h bir giigliiliikle (“iyilik™) birlegtirilir ve bunlann kombinasyonlan
da miizigin biiyiikliigiinii acgiklar. Bu pasaj, Nietzsche’nin daha
once tartigmig oldugumuz iyi ve kétiiniin biitiinliigiine yonelik tu-
tumunun ii¢ yorumundan ikincisini banndirmaktadir: her birini
obiirii kadar gerekli gérmektedir. Ama asil nemi, vurguladigi nok-
tanin genel ve sinirsiz olmasi gergegine dayanir. Nietzsche miizigi
bir 6rmek olarak ve kendi goriigiinii hayatin tiimiine genelleme te-
meli olarak kullanir. Ama ne var ki, modellerini dogadan degil, sa-
nattan almakta israr eder yine de.

Hayran oldugu karakterler ve saygi duydugu baganlar, daha
once de birgok kez dikkati gektigimiz gibi, biiyiik olgiide edebi ve
sanatsaldir. Bir noktada, kendi gagimin “biiyiik Avrupalilan’ni
yiiceltir. Ilgingtir ki, onlann basanlanm birlesik bir Avrupa'ya gi-
den yolu agan etkenler olarak kabul etmesi gergegine ragmen, bu
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“biiyiik Avrupahlar” politikacilar veya devlet adamlan degil, Go-
ethe, Beethoven, Stendhal, Heine, Schopenhauer, Wagner, Balzac
—ve kugkusuz, diger hepsi gibi onun da “diinya edebiyatim iyice
sindirmis” oldugunu okuyana degin bize kavranmasi kolay tek se-
¢immig gibi goriinen Napolyon'!- gibi simalardir. Nietzsche, bu si-
malarin “yiicelik alaninin yam sira girkinlik ve mide bulandincilik
alaninda da biiyiik kasifler” olmalarinin tek nedeninin edebi bo-
yutlan oldugunda diretir (BGE, 256). Bagka bir yerde de, Taine’'nin
bir sanatg1 olarak, “Dante ve Michelangelo’nun dliimden sonraki
kardesi” olarak Napolyon tasvirini tasdik edici gekilde aktarir ve bu
baglantiy1 kendisi de vurgular (WP, 1018). Biiyiik insanlarda en
giicli bicimde ¢atigan iggiidiilerin kontrol altina alindigim
gordiigiimiizii yazdiginda ise verdigi Oomek Shakespeare’den
bagkasi degildir —yani bagka bir deyigle, Shakespeare’in oyunlan
(WP, 966). Julius Caesar”1 “kendi aralarinda had safhada otorite ve
disipline yol agan yatigtinlamaz ve korkutucu iggiidiiler” igeren “en
giizel” karakter “tipi” olarak 6vdiigiinde bile (T'/, IX, 39), Caesar’1
tarihsel bir sima olarak diigiindiigiinii sorgusuz sualsiz var-
sayamayiz. Nietzsche'nin “Shakespeare i¢in nihai formiiliimii a-
radigimda, yalnizca sunu buluyorum: Caesar tipini tahayyiil ediyor
Shakespeare” (EH, 11, 4), dolayisiyla kendisi edebi bir karaktere
doniigen bir Caesar tipini, diye yazdigin1 ammsamaliyiz daha ¢ok.
Iyinin ve kétiiniin otesinde olmak, geleneksel ahlaki degerleri
ne olursa olsun kisinin 6zelliklerinin ve niteliklerinin tiimiinii de-
netim altindaki tutarh bir biitiine doniigtirecek bigimde bir-
lestirmek demektir. Nietzsche'nin anlayisi, her zaman oldugu gibi,
edebiyat ve sanatlara dair goriisii temelinde modellenmektedir. Ni-
etzsche bu modele dylesine kapilmistir ki, tarihsel simalan bile,
biiyiikliik i¢in temel oldugunu diisiindiigii biitiinliigii onlara at-
fedebilecek gekilde edebi karakterlere doniigtiiriir. Sonugta, ba-
gimhlhigimin farkindadir: “‘Sanatg1’ fenomeni en seffaf olamdir: —
ona bakip icinden giiciin, doganin, vb. temel iggiidiilerini
goriirsiiniiz! Hatta dinin ve ahlakinkilerini bile!” (WP, 797). “Me-
tafizik kargit1 bir diinya goriisii —evet ama sanatsal bir goriig” (WP,
1048). Nietzsche genelde hayata, modelinin hangi tikel
ozelliklerini yansitmak istedigini de bilir. Bunlar arasinda, daima
biiyiik etkilere ve niifuza sahip olsalar da biiyiik sanat yapitlannin
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bu etkiler veya sonuglar aracihfiyla hakh gikanlmadiklan gergegi
de bulunmaktadir; biiyiik sanat yapitlan bir agidan kendi hakh
cikanmlarini saglamaktadirlar —ya da en azindan genellikle boyle
oldugu diigiiniilir. Benzer bigimde, Nietzsche’'nin sectigi bireyler
bu o6zellige daha ug bir bigimde sahiptir: Kisi biiyiik insanlara sefil
bir kamusal yarar perspektifinden bakarsa onlan yanhs anlar. Ki-
sinin onlan herhangi bir kullamima sunamamas: bile kendi iginde
biiyiikliige ait olabilir” (71, IX, 50). Aslinda, biiyiikliik ve niifuz a-
rasindaki iligki, Nietzsche’nin bu baglamda diigiiniiyor
goriindiigiinden ¢ok daha karmagiktir. Biiyiikliik ve niifuz aym sey
anlamina gelmese de, biiyiik sanat yapitlan, biiyiik bireyler ve on-
larin uzun menzilli etkileri arasinda Nietzsche’nin ifadesinin dne
siirdiigiinden ¢ok daha yakin bir baglanti vardir. Yine de, bu ben-
zerligin dayandig temel fikir aydinlatici ve onemlidir, dolayisiyla
Nietzsche’'nin hayata yansitti§i, modelinin bagka bir 6zelligi olan
karmagikhk sorunu da Oyle. Sanatgilar, diye yazar Nietzsche,
catigan ve denetim altina alinan diirtiilerin kombinasyonlandir; ya-
n1 sira “‘soytar ve tann, aziz ve sefil"dirler (WP, 816). Bu aym za-
manda, Tan Kizilligi’mn 218. boliimcesinde tartigtig besteciler i-
¢in de gegerlidir ve en biiyiik sanat yapitlarindan bazilanna temel
teskil eden gerilimi olugturur. Saniim bu gerilim, Nietzsche’nin
sectigi simalara duydugu hayranligin temelini olugturmaktadir. Do-
layisiyla, bu kombinasyonu keza felsefecilerde de bulmas tesadiifi
degildir: “Tek bagina yasayabilmek igin kisi bir hayvan veya bir
tann olmak zorundadlr der Aristoteles. Uquncu sav hesaba ka—

(TI.1, 3).

Simdi, agik¢a ifade edildiginde Nietzsche’nin pozitif etik
goriiglerinin yavan ve muglak olmaya mahkdm olmasinin ne-
deninin tam da kendisinin sanatsal modelince sunuldugunu
gorebiliriz: “En giiclii insanlar, yaraticilar yani, ideallerini bagka
insanlann ideallerine kars: siirdiirip bagka insanlan kendi im-
gelerinde yeniden yarattiklan olgiide kotii olmak zorunda ka-
lacaklardir. Burada kétiiden kastedilense gu: sert, acili, etkili” (WP,
1026). Tipki biiyiik bir sanatgiy1 veya biiyiik bir sanat yapitim o-
lusturan geyin hi¢bir genel tanimi olmamas: gibi, bu tiir bir “sert-
lik”in nasil sergilenecegine dair hicbir genel ve aydinlatici a-
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¢iklama da olamaz. Her bir tikel dmegin icerdigi aci ve etkililik, bu
omeklerin miicadele etmeye aligik oldugu siirekli degisen idealler
ve degerler ile bunlann yerine kurduklan zorunlu olarak gegici o-
lan idealler iizerinde temellenmektedir.

Nietzsche'nin diigiincemizi iyinin ve koétiiniin Otesinde a-
¢tklamamiza yonelik talebini, yine Nietzsche’nin *“kendi ha-
yatimizin ozanlan” olmamiz arzusuyla (GS, 299) baglantih olarak
yorumlarsak, Nietzsche’nin slogamyla nigin higbir tozsel etik
goriigii  iligkilendiremedigimizi de acgiklayabiliriz. Edebi ka-
rakterlere iligkin Onceki tartigmarmzi ammsayacak olursak,
giigsiizliiklerin giigliiliklerle, obiirii olmadan higbirinin ne ise o o-
lamayacak bigimde birlegtirilmesi gerektigini gorebiliriz. Higbir ni-
telik, higbir karakter 6zelligi tek bagina bir giigsiizliik, bir egilim
veya bir kétiiliik degildir; kendi iginde higbiri bir giigliiliik, bir er-
dem veya bir iyilik degildir. Nietzsche’nin her seyin karakterinin
yalmzca siirekli degisen kargilikli-iligkileri aracihifiyla kazanildig)
seklindeki genel goriigii g6z oniinde bulundurulacak olursa, Ni-
etzsche, karakter ozellikleri ve eylemlerin yalmzca eksiksiz bir ki-
siye, eksiksiz bir hayata veya hi¢ kuskusuz Nietzsche’nin ken-
disinin ifade etmeyi tercih edecegi sekilde, eksiksiz bir yapira (cf.
Z, 1V, 1, 20) katkilan kapsaminda degerlendirebileceklerini one
siirebilir pekdld. Ama tek bir biiyilk sanatg1 veya sanat yapit1 tipi
olmamasi gibi, tek bagina oviilebilecek veya kinanabilecek higbir
hayat tipi de yoktur. Bu nedenle, Nietzsche, herkese uy-
gulanabilecek ve 6zel ve ilgi gekici olabilecek genel bir davranig
bigimi goriisiine sahip olamaz.

Gegcmis Seylerin Amimsanmasi’nin iinlii bir pasajinda, yazar
Bergotte, en begendigi tablolardan birini, Vermeer’in View of
Delft'ini gormeye gider. Tabloda, diye yazar Proust, “kiigiik bir sa-
n duvar pargasi vardir ... 6ylesine giizel boyanmgtir ki, kigi ona tek
bagina baktiinda, Cin sanatinin paha bigilmez bir numunesi gibi,
tek bagina yeterli bir giizellik goriir ... ‘tek basina, kendi iginde
biiyilk bir degere sahiptir.”” Saminm Nietzsche béyle bir geyin
miimkiin olabilecegini yadsirdy; ister bir sanat yapiti iginde ister
herhangi bir baglamda hi¢bir seyin kendi iginde bir degere sahip o-
lamayacagim one siirerdi. Kugkusuz Nietzsche, bir noktada “tek
bagina ayrilabilecek bir firga darbesinin olmadifi, her parganin
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doniigiimli olarak obiir pargalann geri kalanindan, daha sonra on-
lara bahgedecegi bir mazeret edindigi su bitmis, son noktas:1 ko-
nulmug sanat yapitlan™ diye yazan anlaticinin goriigiinii tercih e-
derdi.20 Vermeer'in kontrollii ve aginya kagmaktan kaginan, yalin
renk diizeni iginde panldayan sar1 duvar pargasi, Van Gogh'un res-
mettigi bir bugday tarlasinda goze batmazdi ve Morandi’nin bas-
tinlarak bogulmus kompozisyonlarindan birinde olumlu bigimde
sintirdi. Mozart’in miiziginde bir giigsiizliik belirtisi olan “azla ye-
tinmek zorunda olan alt tabakadan, algakgoniilli insanlann ne-
seliligi”, bu karakter ozelligi, kasvetli, vakur ve kontrollii bir
miizigin bestecisinde bir giigliiliik belirtisi olabilir.

Neyin biiyiik bir sanat yapitinin (ya da Nietzsche'ye gore de-
gerli ve onemli bir hayatin) pargasi olup olamayacagini ya da ol-
masi veya olmamasi gerektigini dnceden belirleyebilecek higbir
genel degerlendirme kiimesi yoktur. Yeni sanat akimlan genellikle
tam da gelenegin agik¢a veya ortiikk bir gekilde sanattan diglamig
oldugu seyin yeni bir tiiriin kaynag1 ve malzemesi olabilecegini
gosterdikleri igin bagarili olurlar.2t Aym tasari, ayni tema, ayn1 an-
lat1 tarzi, aym tiir eksen degisimi bir yapitin biiyiikliigiinii a-
ciklayabilir ve aym zamanda bir bagkasinin reddedilmesini hakh
cikarabilir. Nietzsche higbir sanatsal 6zelli§in tek bagina giizel ve-
ya ¢irkin olamayacag geklindeki gorece tartigmasiz noktayi, higbir
eylem ve karakter zelliginin sorgulanmaya agik bir bigimde ta-
mimlanmadik¢a kendi iginde iyi veya kotii olamayacag: seklindeki
radikal goriig bigiminde geneller. Niteliklerinin bir yorumun iiriinii
oldugunda 1srar eder. Kendi iglerinde esit bir sekilde degerden yok-
sun olan ama kiginin miitesekkir olmasina veya dehsete ka-
pilmasina —ya da her ikisine— yol agabilecek tek bir biitiiniin ‘par-

20. Vermeer dmeginde bile, metin, anlaticinin bakig agisinin Bergotte'nin bakig
agisina benzemedigine dair bir izlenim uyandirir. Anlatici, Bergotte'nin resimde
ilk kez “mavi bir figir, kumun pembe oldugunu® gordiganden sbz eder. Bu ise,
duvann gazelli§inin her seye ragmen resmin diger unsurlariyla olan kargikl i-
ligkilerinin bir iglevi oldugunu gagnstirmaktadir. Vermer vakasini, cilt lll, s. 185-
186'da bulabilirsiniz; diger pasaj ise, Marcel Proust, Remembrance of Things
Pastin (New York: Random House, 1981) C. K. Soott Moncrieff ve Terence Kil-
martin gevirisinde, cilt Il, s. 558'de yer almaktadir.

21. Bkz. Arthur Danto, The Transhguration of the Commonplace (Siradanin
Bigim Defigtimesi) (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1981), 4.
bdlam.
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calan olarak kavranan bu tiir daha fazla 6zellikten miitegekkil bir
biitiine yaptiklar1 katkiya baghdir bu.

Oyleyse, bu tarigmali ama kapali mesajin diginda Nietzsche'nin
onerecek neyi vardir? Genel gergevesini doldurmaya ve istikrarl a-
ma agiklayic1 olmaktan uzak bir sekilde 6vdiigii ok soyut karakter
tipini aynntilandirmaya yonelik herhangi bir cabaya girer mi? Hay-
ranlik duydugu ve methettigi kigi tipinin tek bir 6zenli tasvirini
sunmamasi, kendisine ait pozitif goriigleri sunamadigindan m,
yoksa genelde bu tiir goriiglere kargi gikan belirli bir ilke be-
nimsemesinden mi kaynaklanir?

Buna, ikisinden de degil yamt: verilebilir. Hata tiimiiyle bize a-
ittir. Nietzsche’nin pozitif goriglerini yanhy yerde ya da daha
dogrusu yanlig boyutta aramaktayizdir. Nietzsche ideal karakterini
tanimlamaz ama yine de, kusursuz bir dmegini iiretir kesinlikle. Bu
karakterin sunuldugu son derece ozel aynnti, muglakhik ithamina
yanit verir, kendi iginde bu karakterin ortiik bir methiyesini o-
lusturur ve aym zamanda baskalar: tarafindan izlenmesi gereken
veya izlenebilecek genel bir model olugturmasina engel tegkil eder.

Nietzsche’nin bu karakteri sunmasi, goriiglerin gelistirilip kabul
edilmesini yasaklamayan ama bu goriiglerin daima kiginin kendi
goriisleri olarak sunulmasini buyuran perspektivizmiyle tamamen
bagdagmaktadir. Nietzsche’nin bu konuda perspektivist olmayi
siirdiirme tarzi, birinci boliimde tartigmig oldugum perspektivizm
sorununa iligkin genel ¢oziimiiniin 6zel bir megidir. Simdi tam bir
doniis yapip ayn1 noktaya gelmis bulunuyoruz. Nietzsche’nin son
derece 6zgiin, ¢ok yeni ve tiimiiyle tutarh portresi, iki agidan igkin
olarak kendisine aittir. Dolayisiyla, goriiglerinin daha geleneksel
yorumlar altinda iirettigi dort sorunun tiimiinden de kurtulur.

Peki ama, bu karakter kimdir? Nietzsche onu nerede ve nasil su-
nar? Oncelikle, birgogunu zaten tartigmig oldugumuz ve bunlar te-
melinde Nietzsche’nin giddetli elestirilere maruz kaldigi, fiziksel
ve diisiinsel birtakim gii¢siizliikleri olan bir karakterdir bu. Ama fi-
ziksel agidan zayif olmakla birlikte, “bitkinlik veren istifraglarin
esliginder araliksiz siiren ii¢ giinliikk migren agnlarindan cekilen
siddetli 1stiraplann ortasinda” yine de *“bir diyalektik¢inin en tipik
ornegi olan berrakliga” sahip olup, “yeterince sogukkanl: ... usta ...
bir dagc1” olmay: gerektirmeyen, “daha saglikli ortamlarda son de-
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rece sogukkanhilik gerektiren konulan diigiinebilmistir” (EH, I, 1).
Tipki kendisinin ovdiigii karakterler gibi bu karakter de “kotii rast-
lantilan kendi yararina kullanir; onu &ldiirmeyen sey onu daha
giiglii kilar. I¢giidiisel olarak, gordiigii, isittigi, yagadig1 her seyden
kendi toplamini gikarir ... secerek, kabul ederek, giivenerek kivang
duyar” (EH, I, 2).

Diigiinsel agidan uzun siireli, kalic1 argiimanlara giremedigi i-
¢in, yapitlarinda ayn konuya tekrar tekrar donerek bu eksikligi te-
lafi eder. Tekil, kisa tartigmalarinin higbirinin kendisini ilgilen-
diren sorunlan ¢ozemeyeceginin farkinda oldugundan, bu so-
runlara miimkiin oldugunca ¢ok bakig agisindan yaklagmay: tercih
eder, hatta kendi pratigini saglama baglayan bir *“bilgi teorisi” tesis
eder. Boylece, temel zayifliklanndan birinden en biiyiik
giicliiliiklerinden birini yaratir: “Derin sorunlara soguk duglar mi-
sali yaklagiyorum: hizlica iglerine dalip hizlica g¢ikiyorum. Kisinin
bu sekilde derinliklere, yeterince derine inmemesi, sudan kor-
kanlann, soguk su diigmanlannin hurafesi yalnizca; deneyim sahibi
olmadan konusuyor onlar. Buz gibi su kisiyi dinglestirir” (GS,
381).

Nietzsche filoloji egitimi alir, ama filolojiden duydugu biiyiik
hognutsuzluk sonucu bu alani terk eder. Yine de bundan boyle ken-
disini ilgilendimneye baglayan yeni sorunlara, filolojinin yo-
rumlayic1 yontemlerini uygulamay: siirdiiriir. Bu yolla, aksi tak-
dirde sadece yanhg ve kinanacak bir segim olabilecek geyden
kurtulup kendi yararina kullanir. Bagkalarinin hassasiyetlerine kar-
1 ne esirgeyici ne saygih bir sekilde, acimasiz ve zalimce, dogru
sozliilikle gsunu diyebilir yine de: “Kisilere saldumam asla; yal-
nizca, genel ama tiiyler iirpertici bir felaketi goriiniir kilmamiza o-
lanak tanmiyan giiclii bir biiyiite¢ olarak kullaniyorum kisiyi kendim
igin” (EH, 1, 7). Bununla birlikte, Nietzsche, gogu insanin degerleri
ve hayatlanina tepeden bakip hakir gormesine ragmen, yine de ken-
dini hi¢ kandrmmaksizin “Bugiine kadar, herkese ayn sevecenligi
gosterdim; en alttakilere bile 6zel bir saygiyla yaklagtim” (EH, I,
6) diye diretir. Birgoklarim kinp incitmigtir ve hi¢ kuskusuz ge-
lecekte de bunu siirdiirecektir. Ama ailesini ve dostlanni veya
bagka bir bireyi en azindan bizim yaptigimizdan daha fazla in-
citmemigtir asla. Bunun bagkalan tarafindan yapilmasinda di-
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retirken kendisi asla saldirmaz ve siddete bagvurmaz: doviiserek
degil ama yazarak yapar yapacaklanni.

Her seyin bagka her seyle karsihkh baglantih oldugu goriisii a-
racihgiyla kendi inancim hakh gikarmasina ragmen, insanlann ger-
cekten kendilerinin olan bir seyi bagsarmak igin baglanna gelen her
seyi tiimiiyle kullanmalar1 gerektigine inanir genelde. Ve soyle ya-
zar: “Oldugum halimle, en tartigmali ve en tehlikeli geyi bile kendi
yararima gevirip bdylece daha giiglii olabilecek denli gii¢li ol-
dugum halimle, hayatimin en biiyiik hayirseveri diyorum Wagner i-
¢in” (EH, 11, 6). Tragedyamn Dogusu’'nun anlagilmasi zor ve ince
bir iislupla kaleme alinmig soyleminden, fyinin ve Kotiiniin Ote-
sinde’'nin serbest ve kesin nesir bigimine geger ve bu so-
nuncusunun ancak ilki aracihgiyla miimkiin oldugunu bilir. Sok-
rates’i ve Sokrates’in diigiince tarihindeki konumunu g¢ekemeyen
Nietzsche, yapitlannda bastan sona Sokrates’e saldirir, ama yine
de, boyle yaparken diigmanina tamamen bagka bir boyut ka-
zandirmakta oldugunun ve dolayisiyla, Sokrates’e, kendisini ol-
dugundan daha 6nemli ve etkili kilacak, hatta hakkinda daha 6nce
yazilmig olanlardan daha fazlasimin yazilmasina yol agacak en
biiyiik armaganim1 vermekte oldugunun farkindadir. Bu siiregte,
kendi giig isteminin sonuglarim1 hesaplayarak, kendisi hakkinda da-
ha fazla yazilmasin saglamada da baganl olur.

Diinyaya dair higbir nesnel hakikat olmadigim iddia edip, bu
diinyanin da ne bir kendinde-sey ne de bir bulug olup, yalmzca
digsal nedenlerin ve insan yorumunun ortak iiriinii oldugunu 6ne
siirdiikten sonra Nietzsche kendisini, bu tiir bir diinyanin pargasi o-
lan bir hayat bigimini gelistimneye adar ve bu diinyay: ne ise o o-
larak kabul eder (WP, S85A). Ebedi tekerriir diigiincesini geligtirir
ve diinyay1 aynen oldugu haliyle kabul eden ve eger donmesi
miimkiin olabilirse, diinyamin aynen daha oOnce oldugu gibi
donmesini isteyecek olan ender insanlan over:

11k sorun, kendimizden hognut olup olmadigimiz degil kesinlikle, ama
sonugta herhangi bir geyden hognut olup olmadifimiz. Tek bir ani o-
naylarsak, boylece yalmzca kendimizi onaylamiy olmakla kalmayiz,
varolugun tiimiini de onaylamig oluruz. Ciinkii ne bizim kendimizdeki
ne de geylerdeki herhangi bir gsey kendi kendine yeterli degildir; do-
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layisiyla, ruhlanmiz tek bir kez mutluluktan titreyip bir arp teli gibi
tinlamig olsa, bu tek olayr dogurabilmek igin sonsuzlugun tiimiine ih-
tiyag duyulurdu —ve bu tek onaylama aninda, sonsuzlugun tiimii iyi di-
ye adlandirilir, kurtarilir, hakh gikanlir ve onaylamirdi. WP, 1032)

Nietzsche artik, bagtan baga kendisine eslik eden sefalete, yok-
sunluga, hastaliga, giiliingliige ve itibar eksikligine ragmen sunu
sorabilir: “Tiim hayatima nasil giikran duymayayim ki?”* (EH, On-
deyis).

Bu nedenle, Nietzsche'nin metinleri Nietzsche’nin ideal ka-
rakterinin kusursuz bir rmegini tanimlamaz ama enfes bir iislupla,
en ince ayrintisina inecek bigimde bu idealin emsalini sunar. Bu
karakterse, tam da bu metinlerin olugturdugu karakterden bagkasi
degildir: Nietzsche. Giig istemi, kiginin kargilagtif1 her seyi ye-
niden diizenleme ve gelecek olana kiginin kendi damgasin1 vurma
egilimi, hayattaki temel diirtiidiir. Belki de Nietzsche bunda ya-
niliyordur, belki de daha biiyiik bir olasilikla, bu yalnizca, onun
kendi en 1srarci tutkusu olabilir. Ama bu konuda ister yaniliyor is-
ter yanimiyor olsun, bunu yazarak kendi diinyasinin tarihinin
biiyiik bir boliimiinii yeniden yorumlama ve bunun iginde kendi
yerini bulma konusunda bagarili olmusgtur.

Bunlarin higbiri, Nietzsche’nin teorik veya felsefi diigiinceden
kagindig1 veya kagtii, kendine ait higbir olumlu goriise sahip ol-
madigl, onu bir “felsefeci’den gok bir “sanat¢1” olarak okumamiz
gerektigi ya da kendisinin bazen diigiinmiis olabilecegi gibi, daha
once asla bagarilmamg bir seyi bagarmig oldugu anlamina gelmez.
Ama Platon’un Sokrates’i ve Kierkegaard gibi simalann esliginde,
hem felsefi diigiinceye bulagmig hem de kendine ait nedenlerle fel-
sefi diigiinceden kugku duymugtur. Metinleri yalnizca felsefi
goriiglere ulagmakla kalmaz, yan sira felsefi goriisler gelistirneye
bulagmanin ne anlama gelecegine dair bir goriige de ulagir. Birgok
olas: goriig arasindaki bu tek goriig son derece ikirciklidir ve bu ge-
lenegin tarihinde Nietzsche’'nin kendisine son derece ikircikli bir
konum kazandinr.

Nietzsche'nin yapitlannda omegi sunulan karakter Oylesine
Ozel, dylesine kendine hastir ki, bu karakteri taklit etmeye yonelik
her girigim simdiye dek yalmzca bir kankatiiriinii yaratabilmistir.
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Nietzsche’nin agik segik etik goriigleri, en azindan kismen muglak,
genel ve sematik olduklari igin sakincali, tatsiz ve hatta tehlikeli o-
lan birgok seye meydan vermektedir. Nietzsche’nin 6giidii, tipki
biiyiik edebiyat yapitlan iiretilmesine yonelik bir el kitabi gibi har-
fiyen izlenip basitge bir siradanlikla degil, gergek bir ¢irkinlik
omegiyle sonuglanabilir. Ama tiim diger el kitaplannin tersine, Ni-
etzsche’ninki bizzat muhtegem bir edebi ve felsefi yapitir. Eyleme
dair goriglerini kabul edip, dikkatimizi yalmzca metinlerinde
soylenenlere degil de, bunlan sdyleyenin kim olduguna yoneltecek
olursak, cizdigi resim 6zel, 6zgiin ve her zaman kabul edilemese de
son derece hayran olunacak bir resme doniigiir.

Elinizdeki bu kitabin yapmaya kalkigtigi okumanin nihai so-
nucu, edebi olanin yalmzca Nietzsche’'nin modeli olmadigidir.
Ciddi anlamda, Nietzsche’nin iiriinii de edebidir. Nietzsche ken-
disinden bir karakter yaratmigtir. “Bereket versin ki”, der, “biiyiik
cogunluk igin kitaplar sadece edebiyattir” (A, 44); kendisi iginse
hayatin kendisidir.22 Goethe’nin yapmig oldugunu diisiindiigii gibi,
o da kendisini yaratmigtir. Getirdigi biiyiik yenilikse, kiginin ken-
disini yaratmasi hayattaki en biiyiik amactir diyerek, aslinda, bunun
tam da kendisinin yapmakta oldugu sey oldugunu sdyleyerek bu a-
mac1 basarmaktir. Nietzsche’nin 6z-gondergesellige yonelik tut-
kusu, kiginin kendini-olugturmas: istegiyle birleserek onu ilk mo-
demist kilarken aym1 zamanda son romantik de kilmaktadir. Ama
yapitlarinin igerigi bir felsefi goriigler kiimesi olarak kalir: Bu
goriiglerin iiriinii olan edebi karakter, bu goriiglerden bir hayat bi-
¢imi ortaya gikaran ve bagkalarinin da kendilerine ait goriiglerden —
perspektivizmi uyannca kendisinin onlar igin iiretemeyecegi ve
iiretmeyecegi goriislerden— bir hayat bigimi ortaya ¢ikarmalann ta-
lep eden bir felsefecidir yine de.

Nietzsche kendi Sokrates’inin Platon’u olmak istiyordu ve
oyleydi de. lyinin ve kotiiniin otesindeki insanlari ve amelleri
overken, kendisini de ahlaki degerlendirmenin Otesinde ko-
22. Bu bdluomde tartigmakta oldugum konulardan bazilan, Philippa Foot'un “Ni-
etzsche: The Revaluation of Values™ (Nietzsche: Degerlerin Yeniden De-
gerlendiriimesi) baghklh yazisinda dolayh olarak ifade edilmektedir; Robert So-
lomon, der., Nietzsche: A Collection of Critical Essays (Nietzsche: Bir Elestirel

Denemeler Derlemesi) (Garden City, N.Y.: Doubleday, 1973), s. 157-168.
Foot'un gdrasleri benimkilerden gok daha olumsuz; cf. s. 163, 168.
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numlandirmanin, fikirlerini ahldki degerlendirmenin Gtesinde a-
ciklayabilmenin iistesinden gelebilmigti; bu konumda Ni-
etzsche'nin 6nemi sorunu, Nietzsche’nin iyiligi sorunundan daha i-
vedi olmaktadir. Kendi zalimligi, goriiglerimizin ve degerlerimizin
¢oguna, alhgkanhklarimizin ve hassasiyetlerimizin ¢oguna sal-
dirmasi, ona sirt gevirmemiz igin gerekce olusturmaz. Aksine, onu
okumay siirdiirmemiz gerektiginin ve onunla uyusmadigimizda bi-
le nigin ona hayran olmamiz gerektiginin nedenleridir bunlar. Ca-
lrymalariyla cebellesirken, bunlar yazan bedbaht kiigiik insanla de-
gil; bu yapitlardan ortaya ¢ikan felsefeciyle, bu metinlerin
olusturdugu ve sergiledigi muhtesem karakterle, gii¢ isteminin sa-
vundugu gibi sonuglanndan, etkilerinden bagka bir sey olmayan fa-
ille —yani yapitlanyla— cebellesmekteyizdir. Daima kendi yaraticisi
(yazar1) oldugu kadar kendisinin en iyi okuyucusu olan Nietzsche
bunu da biliyordu: “‘Yapit’, ister sanatgiya ister felsefeciye ait ol-
sun hi¢ fark etmez, kendisini yaratmig olan, kendisini yaratmig ol-
dugu farz edilen kisiyi icat eder: Tapinildiklar: 6lgiide ‘biiyiik o-
lanlar’, kiigiik bir bigare kurmacanin birbirini izleyen pargalandir”
(BGE, 269).

Iste bu nedenle, doga kendisine karsi gevrilemez; Nietzsche
kendisini tarihe yazma konusunda bagarih olmustur. Ama ken-
disinin de bildigi gibi, kisinin asla tek bagina basaramayacag: bir
gorevdir bu: Her metin kendi okuyucularinin insafina kalmgtir.
Tipki Nietzsche’nin metinlerinin tiimiiyle okuyucularinin insafina
kalmas: gibi, elinizdeki bu metin de okuyuculannin insafina kal-
migtir. Burada Onerilen okuma, Nietzsche’nin bu riski goze al-
makta hakli oldugunu gostermeyi amaglamigtir. Kugkusuz boyle
yaparken, daha kiigiik 6lgekli de olsa, ayni riski kendisi de goze al-
maktadir. Ama bu okuma bir ¢iiriitmeyi destekliyorsa, bu durumda
Nietzsche fazladan bir okuyucu daha ve fazladan bir okuma daha
kazanmig olacaktir. Nietzsche’'nin yapitlan okundugu siirece de,
hakikatin yaratildigs mi1 yoksa kesfedildigi mi sorusu, burada tar-
tigmakta oldugum gibi, tam da Nietzsche’nin kendi hayatim e-
debiyata doniigtirme c¢abasinin onvarsaydigi temelde g¢ift-anlamh
yanitla kargilagmay: siirdiirecektir.
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ALEXANDER NEHAMAS

1946 yilinda Atina’da dogan Alexander Nehamas, doktorasim
Princeton Universitesi'nde 1971 yilinda tamamladi. Aym iini-
versitede 1976-81 yillan arasinda felsefe profestril olarak ga-
ligtr. Daha sonra Kaliforniya Universitesi ve Princeton Uni-
versitesi’'nde felsefe dersleri verdi. Yazar ve editdr olarak
yayimladify kitaplar sunlardir: Aristorle’s Rhetoric: Phi-
losophical Essays; The Art of Living: Socratic Reflections
From Plato to Foucault (Aynnti Yaynlan'nin programina
alinmigtir.); Virtues of Authenticity: Essays On Plato and Soc-
rates.



Nietzsche, kendisi olmaya giden yolda hayatini edebiyata donlstirmeye
calisan aykin bir kisilik. Kimilerine gére bir felsefeci, kimilerine gére ise
bir sair. Ne var ki, Neitzsche'nin yapitlarinin ardinda bitinlikli bir felse-
fe arama gabalar da, felsefeyi susli sozlerle sivayarak kendini anlagil-
mazlik halesine biriidigine dair saldinlar da Nietzsche'nin aykinhgini
pekistirmekten 6teye gegmiyor. Ama tim bunlara ragmen degismeyen
bir sey var: Nietzsche'yi okumaya kalktigimizda kargimiza muhtesem bir
felsefi ve edebi yapit ¢ikar. Nietzsche'ye gére, yapit ister sanatgiya ister
felsefeciye ait olsun, sonugta kendisini yaratmis olan kisiyi icat eder. Me-
tinler de okuyuculaninin insafina kalmistir. Tipki Nietzsche’nin metinleri-
nin ve bu anlamda kendisinin de okuyucularinin insafina kalmis olmasi
gibi. Bereket versin ki, der Nietzsche, ¢ogunluk igin kitaplar sadece ede-
biyattir. Onun iginse hayatin kendisidir. Hayattaki en blyik amag ise kigi-
nin kendisini yaratmasidir. Nietzsche'nin yapmaya calistigi sey, tam da
budur ve onun sundugu en biyik yeniliktir.

Alexander Nehamas, Nietzsche'ye dair ingilizce yayimlanan galigmalar
arasinda en Gnemlilerinden biri sayilan bu kitabinda Nietzsche'nin diin-
yaya sanki bir sanat yapitiymis; edebi bir yapitmis gibi baktigt gériisini
savunuyor. Yazar, Nietzsche’'nin gerek yapitlarinin igeriginde yer alan
gerekse bu yapitlarin dogrudan yol agtigi paradokslar ve bunlar arasin-
daki gerilimin; onun, her yorum birgok olasi yorumdan sadece biridir,
seklinde Ozetlenebilecek olan Unli perspektivizm gérisiyle anlasilir ki-
lindigini ileri siriyor.

Nehamas bu galigmasinda, Nietzsche'nin gok-lsluplu bir edebi yazma
tarziyla felsefi fikilerden benzersiz bigimde kendisine ait bir hayat bigimi
yaratan 6zel bir karakter inga ettigini géstermeye caligiyor. Nehamas'a
gore Nietzsche'nin géruslerinin Urlini olan bu edebi karakter, s6z konu-
su goruglerden bir yagsam bigimi ortaya ¢ikaran ve bagkalarinin da kendi-
lerine ait goruslerden bir yasam bigimi ortaya ¢ikarmalarini talep eden bir
felsefeci yine de. Hayatini edebiyata dénistirmeye calisgan ve bu yolla
kendisini yaratan, kendisi olan ve bunu denerken de, kendisini okuyucu-
larinin insafina terk eden ama onlardan ayni tavri kendileri icin deneme-
lerini talep eden aykir bir felsefeci.

Nehamas felsefeci Nietzsche'yi yeni bir 1gik altinda okurken, onun edebi-
yatla olan hayati iligkisini agiga vurmay: Ustleniyor ve bizlere felsefe
kadar edebiyata da dair olan 6zgin bir ¢alisma sunuyor.

-
1
“ — K.D.V. DAHIL—
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