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“Ciftlesme edimi ve onun hizmetinde olan uzuvlar
Oyle cirkin ki ytiizlerin giizelligi, faillerin stisleri ve o
dizginlenemeyen atilim olmasa doga insan tiiriinden
mahrum kalird1.”

Leonardo da Vinci

“Normal insan sadisti bir ¢ikmaza hapsederken, sa-
dist bu gtkmaz bir ¢ikig noktasi haline getirir. Bu iki-
si arasinda, i¢inde bulundugu durumun gergegini ve
mantigini daha iyi bilen, onu daha derinden kavrayan
sadist olandir. Oyle ki, sadist olan normal insarun her
tiirlii anlayis kosulunu degistirerek kendini daha iyi
anlamasina yardimai olur.”

Maurice Blanchot!






ONSOz*

“..birazdan kesin olarak birlesecegiz. Kollarim agik
uzanacafim, sana sarilacagim, biiyiik gizlerin ortasi-
na seninle yuvarlanacagim. Birbirimizi kaybedecegiz,
birbirimizi bulacagiz. Bizi ayiracak higbir sey olmaya-
cak. Bumutlulugu paylasamaman ne tizticii!”
Maurice Blanchot?

L

En miitevazi ve egitimsiz insanlar bile miimkiin olarun -hatta bii-
tiin miimkiinlerin— derinlik ve yogunluk bakimindan biiyiik mis-
tiklerinkine yaklagan deneyimleri yagarlar. Bunun igin hi¢ olmaz-
sa yetigkinligin ilk yillarinda eksikligi cekilmeyen belli miktarda
enerji yeterlidir. Ama bu yogunluk ve derinligin dengi, insanlarin
deneyimledikleri miimkiin hakkinda vardiklar1 hamhalat, bos,
hatta —saklamamali- korkak yargilarin 6tesine ge¢mez. Bu yar-
gilar, insanlarin anlamuni kavrayamadiklari bir siirecin bagarisiz-
likla noktalanmasinda etkili olur. Etrafta bundan yaygin bir sey
yoktur: Insan sans eseri kendini egsiz giizellikte bir yerde bulur,
kesinlikle oraya karg1 kayitsiz degildir, ama ne diyecegini bile-
mez: o esnada zihninde konugmalar1 dolu dizgin besleyen bula-

* Bu metin Georges Bataille’in toplu eserlerinin yedinci cildinden alinmigtir.
Yazarin kendi notlar: sayfa altinda yildizli dipnot olarak verilmistir. Ra-
kamla belirtilen notlar ise kitabin sonunda toplanmistir. (Fransizca edisyo-
nun notu)



EROTIZMIN TARIHI

nuk diigtinceler olugur. Erotik yagsam s6z konusu olunca ¢ogumuz
en bayag1 kavramlarla yetiniriz. Igren¢ goriiniimii, icine siklikla
diigiilen bir tuzaktir. Sessiz bir kii¢iimseme duygusuna neden
olur. Ya da insanlar bu korkung gériiniimii yadsir ve kii¢iimseme-
den yavanhga gegerler: Dogada pis bir sey yoktur, derler. Her halii-
karda, gogiin dibinden yirtildig1 bu anlarin yerine diisiincenin
boslugunu gecirmek icin elimizden geleni yapariz.

Bu kitapta bu anlara kargilik gelecek bir diigtinceyi (konulari-
na ona uymayan bir varlik tarzi atfeden bilimin kavramlarindan
uzak bir diistinceyi) 6lgtip bicmek istedim. Yine de miimkiin ola-
n biitiiniiyle kullanan tutarh bir diistince sisteminin gerektirdigi
denli, olabildigince giiclii bir diigiince olacakt1 bu.

Insan diisiincesi kendisini birinci dereceden ilgilendiren bir
konudan gelisigiizel bir sekilde ayrilamaz; dehset karsisinda diz-
leri ¢6ziilmeyen bir diigiinceye, miimkiin olanu en ug noktasina
kadar kegfedecek bir kendilik bilincine ihtiyacimz var.

IL.

Insanuin igsel gercekliginden yiiz cevirmesi ve ondan kagmasi
sonucunda dogan agagilik duygusunu telafi etmekten fazlasiru
amagliyorum. Bu ikinci cilt de insanun eylemlerini kaynaklarinin
yararsiz tiiketiminden bagka amagclar ugruna kogullandiran fikirle-
rin genel bir elestirisini yapma ¢abasinu devam ettirmekte. Amag
ortaya kolece bicimler gikaran bakis agilarin1 bozguna ugratmak.

Bana 6yle geliyor ki diigiincenin kéleligi, yararli hedeflere bo-
yun egmesi, tek kelimeyle iglevsizlegtirilmesi korkung bir boyuta
vardi. Nitekim zamanimizin agir1 gelismis politik ve teknik dii-
stincesi bize ige yarar hedefler alarunda giiliing sonuglar verdi.
Apagik s6ylemeli: S6z konusu olan insanhigin iflasidir. Neyse ki
bu iflas insanligin tamamina dokunmuyor; tehlikede olan sadece
ise yarar olmayana, hicbir seye yaramayana déniip de bakmayan
KOLE INSAN.

10



ONSOZ

Ama KOLE INSAN giiniimiizde her yerde giicii elinde tu-
tuyor. Hentiz biitiin bir insanlig1 kendi ilkelerine indirgemeyi
bagaramamus olsa da higbir ses yiikselip de bu koleligi ve orada
iflas1 kaginilmaz kilan seyi agiga vurmad... Bu zor olabilir... Ote
yandan iki sey ortaya ¢ikti: Kimse hala KOLE INSANIN —devasa
bir bagarisizliga ugramus olsa bile- iktidarda olma hakkina kargi
gikmuyor.

Trajik bir olaya isyan eden kisilerin giigsiizliigii ashnda o ka-
dar da sagirtic degil. KOLE INSANIN iflasinin tamamlandig ve
bunun dogurdugu korkung sonuglar ne kadar ortadaysa faydac
diisiincenin karsi koydugu ilkelerin epeydir gii¢csiiz durumda
oldugu da ortadadir. Ilkeler hayatta kaldik¢a, onlar1 yenenlerin
son bagarisizligina bagl bosg bir prestij duygusu yanlarina kalir.
Ama bu noktada pismanhgin siirekli mizmizlanmalarindan 6te
bir sey ele gecmez.

Gegmis deneyimlerde 6ne siiriilen ilkeleri degil ama diinyay1
yonetmis olan, simdi bilmedigimiz ve bu bilgisizligin sonucun-
da felaketimizin yollarina siiriiklendigimiz yasalar1 arama ugra-
sinda kendimi ¢ok yalmz hissediyorum. Koleligi kabul etmeyen
gecmis, stirekli yolunu sagirip hile yaparak egimli yollarda kay-
boldu. Ama kétii anilarin zarar verdigi bu insanlik da ge¢misin
yeterince etkili bir bicimde izleyemedigi yollardan bagkasina sa-
hip degil. Eskiden her sey birkag kisinin qikarina hizmet ederdi. Son-
ra, her seyin herkese hizmet etmesine karar verdik. Uygulamada
daha zararh olanun —daha az kusurlu oldugu igin— ikincisi oldugunu
goriiyoruz. Bu birincisine dénmek igin sebep degildir. Ama eger
titkenigi eylemlerimizin héakim ilkesi haline getirmezsek, sahip
oldugumuz enerjiyi yokluklarinda tiiketemeyecegimiz korkung
kargagalara teslim olmaktan bagkasi elimizden gelmez.

III.

Aykin tavrim her seyin bir ige yaradig, hicbir seyin egemen olma-
dig1 bir sistemin sagmaligin1 gézler dniine sermemi gerektiriyor.

11
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Bunu da higbir seyin egemen olmadig bir diinyanin, diinyalarin
en zararlis1 oldugunu goéstermeden yapamam: Bu egemen de-
gerlere ihtiyacimuiz oldugu anlamuna gelir, dolayisiyla yararsiz
degerlere sahip olmak yararl: bir seydir...

Hal boyle olunca, bu eserin iiretim ve tiiketis (liretken olma-
yan tiiketim) arasindaki iligkiyi gozler oniine serdigim birinci
cildindekiilkeleri savunmak bir hayli zorlagtyor. Orada tiretimin
tiiketis kadar 6nemli olmadigim savunuyor olsam da sonug ola-
rak tiiketigte de faydali (hatta iiretim i¢in faydal) bir sey oldugu-
nun goriilmesini saglayamiyordum.

Genelde igreng olarak goriilen bir ener;ji tiiketis bigiminin
insan zihnindeki etkilerini tanimlayan bu ikinci cilt ¢ok farkls.
Artik kimse erotizmin hiikiimran niteliginden hareketle onun
sahip olabilecegi faydadan bahsedemez. Cinsellik hi¢ olmazsa
bir seye yarar. Ya erotizm? Artik hi¢bir seye yaramayan, hiikkiimran
bir yapidir s6z konusu olan.

Aligildigy tizere utangla iligkilendirilen, kinanan bir edimi
egemen davraniglarin anahtari haline getirmek yakigik almaya-
bilir.

Uzgiiniim ama sdylemek zorundayim: Fayda ugruna girpinan
varliklarin her seyden énce erotizmin gereklerine cevap verdigini
bilmeksizin (kendisi de fayday1 amaglayan) hi¢ kimse faydal: bir
sekilde davranamaz. Netice itibariyla erotizme hangi acidan ba-
karsak bakalim, ister orada insanun iradi 6zerkliginin degismez
bigimini bulahm, ister her asamada kararlarimizi ve eylemleri-
mizi kogullandiran enerji basinglarini tamimaya ¢aligalim, higbir
sey bizi erotizmin sirlar kapisiru zorlamak kadar ilgilendirmez.*

Bu eserin pesinden siiphesiz tigiincii cilt gelecek. Ikinci cilt insanlig1 hare-
kete gegiren devinimin temelini vermekte (temel en basit formdur); ilk cilt
bu devinimin insan eylemlerinin genelindeki, dinsel ve ekonomik mecra-
lardaki sonuglarini tanumliyor; tigiinciisii insarun faydali amaglarin boyun-
durugundan kurtulmasinin ve 6zerkligin yolunu gosterecek, konusu ise
dogrudan egemenlik olacak. Simdilik her biri farkli bir calisma olan ilk iki
kitap kendine yeten bir tutarliliga sahip.

12



ONSOz

Calismalarimin ikili karakteri bu kitapta da kendini goster-
mekte: Sonsdzde erotizmin genis yer kapladigi, insarun tutarh
enerji harcama sisteminin etkilerini incelemek istedim. Aslina
bakilirsa erotizmin ¢aligma ve savagla olan baglantis1 hesaba
katilmadan arka planunda hep dehgetin yattig: politik sorunla-
rin derin anlamirun kavranamayacagini diisiiniiyorum. Insan
eylemlerinin bu zit bicimlerinin ayru enerji kaynaklarindan
beslendigini gosterecegim... Bu yiizden ya ekonomik, askeri ve
demografik sorunlar dogru bir sekilde ¢oziilecek, ya da mevcut
uygarlig1 yasatma umudundan vazge¢cmek gerekecektir.

IV.

Anlagilma sansimin az oldugunu biliyorum. Bunun nedeni La-
netli Pay’'m birinci cildinin 6zellikle ulagmak istedigim kitlede
gercek anlamda kabul gérmemis olmasi degil. Cok yeni seyler
One siirmem.

En donamiml insanlarin tepkilerinden bile 6nermelerimin
merak uyandirp ilgi ¢ektigini, ama sindirilmelerinin zaman al-
digiru gérdiim. Bunun nedeni bana yéneltilen itirazlarda* orta-
dan kaldirilmas: gereken yanlhs anlamalardan bagka bir sey gor-
memem degil. Alisildik diisiincelerle onlarin yerine gegirmeye
calighiklarim arasinda azimsanamayacak bir uzaklik olmasi.

Korkarim ki bu ¢calisma maalesef birinci ciltle ilgi gosterenlere
giiven vermeyecek. Insan biitiinliigiinii ~somut gercegin biitiinii-
nii- masaya yatirma kararim miikemmelen lanetlenmis konuya
egilince sagkinlik yaratacak.

Simdilik, yaratmaktan zevk alacagim bir huzursuzlugu ya-
tigirmak gibi bir amacim yok. Bence bu huzursuzluk gerekli.
Insanligin éniinde agilmig ugurumu bir Slgsiinler bakalim! Deh-

* Mesela Frangois Perroux’nun ricasiyla, 8 Haziran 1949’da Uygulamali Eko-
nomi Bilimi Enstitiisti'nde verdigim konferans [Diinya, Kutsal ve Uretici
Giiglerin Biiyiimesi Arasindaki Iligkiler] sirasinda yapilan itirazlar.?
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setin 6niinde geri adim atmaya oldum olast hazir ruhlar, ¢ag-
muzin —miikemmelen lanetlenmis bir ¢agin— dayattgl sorunlarla
yiizlegebilir mi?

Tutumumdan kaynaklanabilecek bir yanls anlagiimay: daha
yolun baginda gidermek isterim. Kitabim bir erotizm savunusu
gibi goriinebilir; halbuki sadece egsiz zenginlikte bir dizi davra-
nig1 betimlemek istedim. Betimledigim bu davraniglar temelde
celisik nitelikteler. Liitfen soylediklerime dikkat edilsin: Insan
varolugu her tiirlii cinsellikten dehget duymay: emreder; erotiz-
me ¢ekiciligini veren de bizzat bu dehgettir. Sayet bakis aggmda
savunucu bir taraf varsa bu savununun nesnesi erotizm degil,
genellikle insanliktir. Insanhigin hi¢ durmadan miithis dirayetli,
1srarct ve uzlagmaz davramglar siirdiiriip durmasidir hayranlik
uyandiran: Highir sey bununla boy olgiisemez!.. Ote yandan gev-
seme ve gerginlik yoksunlugu, kendini &lgiistizce koyuverme
insanligin giiclinden bihaberdir; ¢linkii giin gelip de insanlik bu-
giin oldugu sey olmayinca, kendini bagtan agag siddetli zithklar
icinde bulmayinca artik var olmayacaktir.

14
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GIRIS






EROTIiZM VE EVRENIN INSAN
ZIHNINDEKI YANSIMASI

1. Erotizmin diinyas ile diisiincenin diinyas: arasimdaki birincil
uyumsuzluk

Insanoglunu bir tiirlii avucumuzun igine alamyor, nasil bir sey
oldugunu sahiden kavrayamiyoruz: Insanhk siirekli kendiyle
celisiyor, iyilikten en adi kotiiliige, agir1 nezaketten agir1 terbiye-
sizlige, en biiyiileyici olandan en tiksindirici olana ani gegisler
yapiyor. Sik sik diinyadan ve insanliktan sanki bir birligi olan
varhiklarmus gibi bahsediyoruz: Halbuki insanlik gériiniigte
komgu ama gergekte birbirine yabana diinyalar yaratir; hatta
bazen bu diinyalar birbirinden 6l¢iilemez uzunlukta mesafeler
ayirir: yani hirsiz ve serserilerin diinyasiyla rahibelerin diinyasi
arasindaki mesafe bir bakima bir yildizla digeri arasindakinden
fazla olabilir. Ama bu farkli diinyalar birbirini reddedip itmekle
de kalmaz. Bu uyumsuzluk aynu1 zamanda tek bir varlikta yogun-
lagir: Aile ortaminda bir melek olan filanca adam gece ¢tkiince
fuhus bataginda debelenir. Isin ilging yan ise bahsettigim diin-
yalarin her birinde digerini gérmezden gelmek ya da en azindan
hor gérmek adettendir. Hatta aile babasi bile, kiziyla oynarken
azgin bir domuz kiliginda gezdigi kétii yerleri unutur; kizimn
huzurunda uydugu tiim o ince kurallar ¢igneyen pis adami ha-
tirlayacak olsa kendisi de sagirir.

Ayn sekilde evlerinde yardimsever, barigcil birer koylii olan,
dizlerinde ¢ocuklarim ziplatan adamlar bile savagta yakip yikar,

17
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yagmalar, iskence edip 6ldiiriir: Son derece farkli davrandiklar
bu iki diinya birbirine yabancidir.

Bu diinyalan ayiran duvarlara elle tutulmaz bir saglamlik
veren gey, insan1 uzun 6miirlii bir figiir haline getiren —ayn za-
manda kitabimin hazirlanmasinda da bagrolii oynayan- oturakl
ve tutarh diigiincenin bagh bagina belirlenmis bir diinya meyda-
na getirmesidir. Insana dair tutarh ve oturmus bir bigime sahip
olan kabul edilebilir goriigler, kinanan diinyalarla ¢ok az ya da
hi¢ temasi olmayan, hatta can sikici olmakla beraber yiiz kizart-
mayacak® yasama bigimlerini bile bir tarafa kaldiran diigtince-
nin diinyasindan ¢ikmugtir. Bu sekilde olusturulan diigiincenin,
“insanlik dig1”, tekinsiz hatta tiksinti verici olarak niteledigi seyi
gormezden geldigini degil, onu bir pargasi haline getiremedigini
soyliiyorum: Diigiince ona liitfedip, tepeden, disindan bakar; o,
diisiince i¢in, olsa olsa, kendisi oyuna dahil olmadan, keyfi bir
sekilde, doktorlarin hastaliklar1 inceledigi gibi inceledigi ikinci
sinuf bir konudur.

Diigiinceyi olugturan yegane sey olan anlagilabilir insanlik asla
bu lanetli bélgeye sokulmayacak.

Yine de, psikanalizin biitiin cinsel alaru hi¢ ¢ekinmeden in-
celedigi varsayilabilir... Goriiniiste dogrudur bu. Ama sadece
goriiniiste. Psikanalizin bu alam bilgece, acik bilince katilmasi
imkansiz digsal bir 6ge olarak tanimlamasi gerektigi kabul edilir.
Onun icin kesinlikle cinselligin olmadig1 bir somut biitiinliikten
bahsedilemez, ama bu, olusumunda cinselligin rol oynadig bi-
lime yatkin diigtincenin fiilen daha dokunulmaz hale gelmesini,
sanki cinsellik bu diistinceyi artik hig etkilemiyor ya da ¢ok az
etkiliyormusg gibi diigiiniilmesini engellememistir: Psikanalizin
goziinde cinsellik ve diigtince birbirine zit konumlarda bulunur;
digerleri gibi psikanaliz de zaman zaman birbirlerini etkilemek-
le beraber birbirinden ayr soyut olgulari inceleyen bir bilim da-
lidir. Bu gekilde, hala biiyiik bir saygiy1 hak eden soyut diisiin-

* Ornegin, polisin diinyas: veya cenaze hizmetlerinki vb.
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GIRiS

cenin entelektiiel ayricaligini muhafaza eder; psikanaliz, cinsel
ogeyi, gosterdigi gelisim bu 6geyi soyutlamaya indirgedigi 6lgii-
de kabul eder, somut yar ayriksiligini korur.

Ama bu dogrucu yontemin 6tesinde, bilimin ve diigiincenin
kibrinin bir tarafa birakilacag, erotizm ve diiglincenin artik ayr
diinyalar tegkil etmeyecegi bir yontem de diistiniilebilir.*

2. Erotizmin ve diigiincenin diinyas: birbirini tamamlar; onlarin
uyumu olmadan biitiinliik kurulamaz.

Kitabim boyunca baglangicta belirledigim ilkeden ayrilmayaca-
gim. Cinsel olguyu yalmzca erotik ve entelektiiel diinyarun bir-
birini tamamladig ve egit konumlarda oldugu, pargalar arasin-
da dayarugsma olan somut bir biitiin olarak inceleyecegim.
Stiphesiz cinsel yagsama ayrilan yerin 6lgiileri yasaklar tara-
findan insani bir sekilde belirlenmistir: Cinsel yagsam asla biitii-
niiyle 6zgiir degildir; onu her zaman gelenegin belirledigi sinur-
lar arasina hapsetmek gerekir. Bu duruma dikkat ¢ekerek kargi
ctkmak bosuna olacaktir: Sadece 6zgiirliigiin dogayla uyumlu
oldugunu sdylemek insanca bir sey degildir; insanoglu doga-
dan temelli farkhidir, hatta onunla arasinda giddetli bir kargitlik
vardir ve yasak olan yoklugunun sadece tek bir anlami olabi-
lir: Hayvanliktr bu; insan ondan geldiginin bilincinde olup ona
doniis yapmaya yeltenmez. Ama 6ziimiize iglemis, bizim ince-
liklerimizin kargisina hayvanlarin dogalligimu koyan bu doga
korkusunu inkar etmekle, normalde yasaklara eslik eden yarg:-
lara uymak bagka geylerdir. Diigiince yasaklarin olusumunda rol
oynayan ahlak tarafindan dayatilir; zaten tensellikten yoksun,
yasaklarin sinirlandirdig: bir diinyada sekillenmistir. Diigiince
cinsiyetsizdir: Egemenlige, her tiirlii egemen tutuma kars1 olan
bu sirurlamanin, entelektiiel diinyayi, mekanik bir diizen icinde

* Diigiincenin nesnesini (tek nesnesini), somut biitiinii ifade etmesinin tek
kosulu vardir; bu da artik onun iistiinden yiikselmemesi, artik kendisinin,
i¢inde kayboldugu biitiiniin kurucu bir parcasi olmamasidir.

19



EROTIZMIN TARIHI

hepimizin kendi yerini bilmesi gereken, ¢alismamn kural oldu-
gu, birbirinden ayr1 ve ige yarar seylerin yavan ve bagimli diin-
yast haline getirisini gérecegiz. Ote yandan her yaruyla diigiince-
nin indirgenmis diinyasiru agan biitinliigii diisiinecek olursam,
onun uzakliklardan ve kargitliklardan olustugunu goriiriim.
Fakat asla parcalarindan birini digerine tercih edemem. Genel
kanurun da kabul ettigi gibi “diinyada her seyden biraz olma-
11”, azizler kadar fahiseler de, alcaklar kadar sinursiz comertlikte
kimseler de gerekli bize. Ancak bu, insaru nétr bir parcaciga in-
dirgeyerek 6zveri ve gbzyaglarim kiyimlarla ve sofra climbiigle-
riyle birlegtiren o saglam biitiinliigii inkar eden mevcut diisiin-
cenin kanusi degil.

Bu sekilde, insanlar {izerinde bulanuk bir yargiya varmak
istemiyorum, amacim, diisiinceye*sunulan biitiinliigiin somut
karakterine devinimiyle kargilik verecek bir diisiinme bigimi ta-
nimlamak. Bu diigtinme bi¢imini ayrica mercek altina almaktan
ziyade onu kendisini kullanarak gozler 6niine sermek istiyo-
rum. Erotizmden bahsederken onun zihnin evreni algilayis bi-
¢iminden ayn diisiiniilemeyecegini, bu ikisinin birbirinden ay-
rilamayacagin bagtan belirtmek gerekir. Bu da her seyden 6nce
tefekkiiriin ya da diisiincenin, inceledigi konunun seviyesine
yiikselmesi gerektigi, benim konum olan erotizmin ise onu hor
goren geleneksel diisiincenin kaliplarina dokiilmemesi gerektigi
anlamina gelir.**

*  Biitiinltigiin kendisi diigiincedir, ancak diigiince oldugu 6l¢iide bir biitiin-
diir. Igerdiklerinin gesitliligi ve aralarindaki zitliklar nedeniyle kargasaya,
giice varan bir diigiincedir s6z konusu olan.

** Sartre’in diigiincesinin bile cinsellikle aras1 hog degildir. Daha dogrusu ikisi
arasinda kogullanmus bir iligki vardur. Istisnai bir tiksintiyle, daha da ilginci
giinah, yani yasak duygusunu, insanlarin koydugu yasagin gerekliligi ve
bir o kadar da ihlal edilmesi gerektigi duygusunu goz oniine almaksizin,
erotizmi anlamsizin olmasa bile bir i¢ sikintis1 diinyasinun icine yerlestirir;
bahsi gegen duygular olmadan ele avuca gelmez erotizm, istenmeyen bir
kurgu halini alir. Kitabim bu noktay: aydinlatacaktir.
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L
ENSEST SORUNU

1. Hayvanlarin “cinselligine” karst insanlarin “erotizmi”

Diistincenin asamalarini bir tamamlanmighkla taglandirma ar-
zusu ¢ilginca bir tasar1 olmaktan ziyade 6nemli konularin arag-
tirllmasinda uyulmas: gereken bir sarttir. Bu sart uyarinca gor-
mezden gelemeyecegimiz bir sorun vardur.

Mevcut durumda koken sorunu 6nemlidir. Erotizm temelde
karg1 kutbunda hayvan cinselliginin bulunduguy, insarun cinsel
faaliyetidir. Biitiin insan cinselligi erotik olmasa da basitge hay-
van cinselliginin s6z konusu olmadig1 durumlarda 6yledir. Bu
kitabin, soyut yonii de somut yonii kadar anlam yiiklii olan bir
alani inceledigini belirtelim.* Aragtirma konumuz her seyden
once basit hayvan cinselliginden insamun beyinsel faaliyetine —
bu erotizmde gozlemlenir- gecis. Bundan kastim kendi icinde
cinsel hi¢bir yan1 olmamakla beraber cinsellige karsit bir yaru da
bulunmayan nesneleri, varliklari, yerleri ve zamanlari cinsel ag1-
dan niteleyen bagntilar ve yargilar gelistirmek: giplakhiga veri-
len anlam ve ensest yasag gibi. Iffetlilik de bu sekilde erotizmin,
daha dogrusu 6zellikle insani olan erotizmin bir pargasi olur.

Onsel olarak, insandan hayvana gegisin incelenmesi asgari
miktarda nesnel ve tarihi veriye dayandirilir. Bu veriler gergeve-

* S6z konusu olan ozellikle aralarina bir duvar gekilmeye galigilan ama zih-
nin duvarin arasindan gegerek biitiinliiklii bir bakig varsaydig iki diinya-
dir. Ve soyut erotizmin mistik agki, 6zellikle ilahi agki igerdigi de agiktir.
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sinde neler olup bittigini tahmin edebiliriz. Olaylarin tam ve net
anlamlarina ulagmay1 ummasak da baglangicta saruldigr kadar
donanumsiz degiliz. Insanlann araglar yaptiginu ve hayatta ka-
labilmek icin onlar farkl amaglarla kullandiginu biliyoruz. Ken-
dilerini hayvanlardan tek kelimeyle is sayesinde ayirdilar. Buna
paralel olarak kendilerine cinsel faaliyetle ve &liilerle ilgili belli
sayida kisitlama koydular. Oliiler (cesetler)ile ilgili yasaklara 61-
diirme yasag1 eklendi. Cinsel yasaklar ise insan duyularinun te-
mel 6zelliklerine dayarur; bu &zellikler en ¢ok digkilarla ilgilidir
(ama bunlar son derece karmagiktir ve dogrudan dogruya genel
bir yaklasimla ele alinamazlar). Ne olursa olsun, bahsini ettigim,
héla gozettigimiz bu kisitlamalar insanhigin giin dogumunda birbiri
pesi sira dizilmekteydi. Yeryiizii ilk insanlarin, hemcinslerinin
kalintilar1 kargisinda gosterdigi ihtimamun izlerini muhafaza
etmektedir. Ayrnu sekilde, antropolojinin Homo Sapiens olarak
tanumladig varliklarin ensest yasagina uymadigim varsaymak
i¢in hicbir neden yoktur.

Simdilik cinsel yasagin tamamlayici bazi yonlerini bir kenara
birakacagim: Bunlar cinsel organlarla ilgili farkli islevlere iligkin
insan tutumlarim belirlemektedir. En acil olan sey ensest soru-
nunu incelemek: Bunun ilk etapta bizi bu kitapta en ¢ok énem
verdigim sey olan biitiinciil bakis agisindan uzaklagtiracag: bir
gercek. Eger kismi bakis agis1 daha genis bir bakis agisiun par-
caslysa, genis bakis agisinin agiklik kazanmas: igin onu olugtu-
ran detaylarin da aydinlanmasi gerekir. Genel manzaray: ancak
halihazirda bilinen seylerden hareketle agiklayabilirim. Bunlar
ensest yasagyla ilgili tamamiyla digsal, kesin verilerdir ve daha
biitiinciil bir temsilin degismez ¢ekirdegini olustururlar. Bir tiir-
li kavranamayacak denli hareketli gériinen bir konunun kav-
ranmas! ensest yasaginda goriilen bicimlerin degiskenligiyle
miimkiin olur. Garip bir bi¢imde insarun cinsel arzusunu hare-
kete geciren bu nesne net olarak tanimlanamaz. Yapis: itibariy-
la her zaman zihnin keyfi bir yaratisi, beynin bir kaprisidir: 6te
yandan evrenseldir! Evrensel olmakla birlikte degisken bigim-
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leri olan ensest yasag), yalnizca o, bu nesneyi bizim igin taru-
dik hale getirecektir. Erotik diinya yapisal agidan kurgusaldur,
riiyaya benzer, bu tuhaflifa ancak cinselligin yasak oldugu karsit
bir diinyamn keyfi siurlarinin gekillendigini gérmekle aligilir.
Ciinkii temel yasaklar insan hayatinin bigimlerini farkh alanlara
ayirir, bu alanlar arasindaki duvarlar aklimuza ve egemen olma
arzumuza meydan okumaktadir. Bir yerde izin verilen sey bagka
yerde bir sugtur. Bizler ise ensest yasaginin da bir 6rnegini tegkil
ettigi, insan1 ¢ildirtacak kadar keyfi olan kurallar sayesinde in-
san olmuguzdur.

2. Ensest yasag

Ensest hakkinda neyin bilinebilecegini ancak konunun en yetkin
yazarin takip ederek gozler oniine serebilirim.

Akrabaligin Temel Yapilar1* isimli biraz kapal baghk altinda
Claude Lévi-Strauss ensest sorununu ¢6zmeye ¢aligmaktadir.*

Aslinda “ensest sorunu” aile gergevesi icinde ortaya kon-
maktadur: Iki insan arasindaki cinsel iligkiye ya da evlilige ko-
nan yasag1 belirleyen her zaman bir akrabalik derecesi ya da
bi¢imi olmustur. Aym sekilde akrabaligin belirlenmesi demek
kisilerin birbiri karsisindaki konumlarinin belirlenmesi anlam-
na gelir: Su kisiler birlesemez, sunlar birlegebilir, baz1 kuzenlik
baglar digerlerinin aksine olasi bir evlilik i¢in ayricalikl1 bir du-
rum tegkil edebilir.

Ensest konusunu ele aldigimizda dikkatimizi ilkin yasagin
evrensel niteligi ceker. Ne sekilde olursa olsun biitiin insanlik bu
yasag bilir, fakat yasaga konu olan kisiler yerlerine gore degisik-
lik gosterir. Biri babadan digeri onun kiz kardeginden dogan ku-
zenlerin evliligi burada yasakken bagka bir yerde ise, aksine, ev-
liligin ayricalikli kogsuludur, orada da iki erkek kardesin ya da iki
kiz kardegin gocuklar1 birlesemez. En uygar topluluklar yasag:

*  Structures élémentaires de la parenté, Paris, P.U.F., 1949.
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cocuklar ve ebeveynler ile kardegler arasinda gozetmistir. Ama
ilkel toplumlara baktigimizda bireylerin, cinsel iligkiyi yasakla-
yan ya da onaylayan farkh kategorilere ayrigtirildiginu goriiriiz.

Ote yandan iki farkli durum oldugunu géz 6niinde bulun-
durmaliyiz. Claude Lévi-Strauss'un Akrabaligin Temel Yapilar:
baglig1 altinda inceledigi birinci durumda evliligin mesrulugunu
ya da gayrimegrulugunu belirleyen sey kan baglarinun niteligidir.
Yazarin yapitinda irdelememekle birlikte “kompleks yapilar”
olarak adlandirdig: ikinci durumdaysa es secimi “bagka eko-
nomik ya da psikolojik yapilara” birakilmugtir. Kategoriler de-
gismemekle birlikte yasaklar varhigm siirdiirse de burada egin
hangi kategoriden segilecegini (kat1 bir gekilde olmasa da, en
azindan tercihen) belirleyen artik gelenek degildir. Bu bizi, bize
6zgii olan durumdan uzaklagtirmaktadir. Fakat yazar yasakla-
rin bir baglarina diisiintilemeyecegini, incelenmelerinin onlar1
tamamlayan “ayricaliklar” incelenmeden yiiriitiilemeyecegini
diisiinmektedir. Yapitinin adinda ensest sdzctigiine yer verilme-
mesinin nedeni de siiphesiz budur; boylece —yanls anlagilmaya
yeg tutulacak bir kapalilikla— yasaklar ve ayricaliklarin, yadsi-
malar ve buyruklarin ayrimaz sistemine isaret edilmistir.

3. Bilimin ensest bilmecesine yamtlar:

Lévi-Strauss, insanla hayvanin bir kargitlik icinde diigiiniilegel-
mesi adetine uyarak dogal durumun kargisina kiiltiirel durumu
koyar. Béylece ensest yasag1 hakkinda (bunu séylerken bu yasa-
g1 tamamlayan digaridan evlenme kurallarinu da diisiiniiyordur)
“dogal durumdan kiiltiirel duruma gegis bu yasak sayesinde ve
stirecinde gerceklesti,” (s. 30) demistir. Ensest korkusunda bizi
insan olarak tanimlayan bir sey vardir ve buradan dogacak so-
run evrene insanhg kattig1 6lctide insanin sorunu olacaktr. Bizi
cinsel temaslarin belirsiz 6zgiirliigiinden, hayvanlarin dogal ve
belirsiz yasamlarindan ayiran kararda bizi biz yapan her sey rol
oynamugtir. Bu tutumun ardinda, insarun kendi kendini tanuma
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ve boylece biitiin bir gercekligi kendi zihnindeki yansimasiyla
birlestirme arzusunu bilgide goren ug noktada bir hurs sezilebi-
lir. Béyle uzakta kalmus bir istek kargisinda Lévi-Strauss kendini
yetkili saymuyor ve sozlerinin algakgoniilliigiinii hatirlatiyor ola-
bilir. Ama bu kadar hararetli bir yaklasimdaki istek —ya da hare-
ket- siirlandirilamaz ve sonug olarak ensest bilmecesine ¢6ziim
bulma isi de ciddi sonuglar dogurur: Strauss gece karanliginda
neler olup bittigini aydinlatmaya ¢alismaktadir... Eger “dogadan
kiiltiire gecis” vaktiyle baz1 yaklagimlar sonucu gergeklestiyse
bu yaklagimlarin anlamiru veren aragtirmann 6ngoriilemez so-
nuglar1 olmasi kaginilmazdir.

Mutlaka al¢akgoniillii olmamiz gerekir. Claude Lévi-Strauss
daha bagindan onctillerinin saptig1 yanlis yollar1 bize aktarmaya
yoneliyor. Bu yollar da pek cesaret verici degil!

Bu da bize yok pahasina bilgi edinme arzusunun yetindigi
hata ve ciddiyetsizliklerin genel bir goriiniimiinii sunmakta.

En agir bedel, yasagin soy kalitesini yiikseltme amac giittii-
giindi ileri siiren erekgi teoriye 6dendi: Burada tiirii akraba ev-
liliklerinin etkilerinden korumak s6z konusuydu. Bu goriisiin,
aralarinda Lewis H. Morgan'in da bulundugu {inlii savunucu-
lar1 oldu. Yakin zamanda yayginlik kazandi: Lévi-Strauss bunu,
“16. yiizyilldan 6nce higbir yerde gériinmedi,” diye ifade eder
(s. 14). Ama ensest iligki sonucu dogan ¢ocuklarin bozuk bir ka-
raktere sahip oldugu inanc giintimiizde de bir hayli yaygindur.
Bununla birlikte dogada her geyin bir anlam1 oldugu yoniindeki
kaba diigiince heniiz gézlem tarafindan dogrulanmug degil.

Kimilerine gore, “Ensest yasag1 tek bagina insan dogas: tara-
findan agiklanabilecek duygu ve egilimlerin sosyal alana yansitil-
masidir.” “I¢giidiisel tiksinti!” diyorlar. Lévi-Strauss boguna tersi-
nin gegerli oldugunu goéstermeye calish: Psikanaliz ensest iligkiye
duyulan 6zlemin yaygin oldugunu gosterdi. Eger boyle olmasa
bu kadar agir bir yasak konur muydu? Bu ¢esit agiklamalar bana
kalirsa temelinde hatali: S6z konusu olan, seylerin diizeninde
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yeri olmayan, tarihsel olarak verili olmasi gereken, hayvanlarda
bulunmayan bir kinamanin anlamin oturtmaya ¢alismak.

Bu elestireye gercekten de tarihsel agiklamalar cevap veriyor.

“Mc Lennan ve Spencer’a gore digsaridan evlenme savasci ka-
bilelerde normal es edinme bigimi olan esir almanin zaman igin-
de sabitlegerek bir gelenek haline gelmesiyle olusmusgtur.”(s. 23)
Durkheim’a gore tabu, klan tiyeleri ve klarun karu s6z konusu
oldugunda -kadinlarin a4det kanamalar1 da buna dahildir- ka-
dinlarin kendi klanindan olan erkeklerle birlesme yasaginin bir
ifadesidir; farkh klandan erkeklere kars1 béyle bir yasak yoktur.
Bu ¢esit agiklamalar mantiki agidan tatmin edici olabilir ama
“zayifliklari, bu gekilde kurulan baglantilarin igretiliginde ve
keyfiliginde yatmaktadir.” (s. 25) Durkheim’in son derece sosyo-
lojik varsayimina, insandan hayvana gegisin kaynagina babanun
erkek kardegler tarafindan katlini yerlestiren Freud'un psikana-
litik hipotezini eklemek miimkiindiir: Freud'a gére birbirini kis-
kanan erkek kardegler babalarinin onlara koydugu anneye ve kiz
kardese dokunmama yasagini kendi aralarinda devam ettirdiler.
Aslinda Freud'un bu “miti” en agir1 toplum durumunu yansitir:
Yine de su an yagsamakta olan saplantilar1 ifade etmesi nedeniyle
sosyologun ac¢iklamasindan tistiindiir. Lévi-Strauss bunu yerin-
de ifadelerle dile getirir (s. 609-610): “Uygarligin baglangicina
degil, su anki durumuna bagarih bir agtklama getirmektedir: An-
neyi ya da kiz kardesi arzulamak, babay: 6ldiirmek ve ogullarin
duydugu pismanlik siiphesiz tarihte yeri olan higbir olguya ya
da olgular biitiiniine tekabiil etmemektedir. Ama bunlar belki
de uzun 6miirlii ve eski bir riiyayr sembolik bir bigimde ifade
etmektedir.” Bu riiyanin prestiji, onun insan diigiincesini gizlice
bicimlendirme giicii, dillendirdigi eylemlerin, kiiltiir buna her
zaman ve her yerde kars1 oldugundan, hicbir zaman gergekles-
memis olmasi gerceginden kaynaklarur...”

* Lévi-Strauss su esere gonderme yapar: A.-L. Kroeber, Totern and Taboo in
Retrospect. (s. 609, not 1)
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4. Yasak ve mesru arasindaki ahlaksal olarak temellendirilemeyecek
ayrimlarin niteligi

Demek ki en bog olmayan teori aym: zamanda en tuhaf olan-
dir! Freud mutlaka bahsettigim arzuya cevap vermek istemisti.
“Muamma ¢oziiciilerine” yaragan tuhaf, kararli ve bir anlamda,
mitolojik bir yontemle hareket etmisti (Riiyalarin Yorumu'nda
bulunan ve insarun i¢inde uzun uzun yankilanan epigraf nite-
ligindeki dizeyi nasil unutabilir insan: Flectere si nequeo Superos,
Acheronta movebo...) Boylece Freud yontemlerine gergekligin bii-
tiiniinde mitlerin sahip oldugu degere benzer bir deger vermek
istemisti. Ote yandan Lévi-Strauss'un gekinceleri aragtirmanin
derinligini vurgulayarak bagarisizhig1 daha ac1 bir hale getirmig-
ti. Sonucta esin kanatlar1 takmanin da takmamak kadar zarar
verdigi bir aragtirma ancak sadelik ve kesinlik sayesinde ytirtitii-
lebilir. Demek ki yavas ve inat¢i olmali, karmagik veriler, “sabir
oyunlar1” ve zor terimler kargisinda yllmamali.

Gergekten de en zorlularindan, gériilmemis bir giriftlikte, de-
vasa bir “sabir oyunu”dur s6z konusu olan. Bitmek bilmez ve
dogrusunu sdylemek gerekirse, kisiyi umutsuzluga diisiirecek
kadar sikicidir: Lévi-Strauss’un koca kitabinun tigte ikisi keyfi bir
¢tkmazdan kurtarilmasi gereken bir problemin ¢6ziimii ugruna
birgok hayali kombinasyonun titiz analizine ayrilmigtir.

“Aymu neslin tiyeleri iki gruba béliinmiis durumdadr: bir ta-
rafta dereceleri ne olursa olsun kuzenler —ki bunlar birbirlerine
“erkek kardes” ya da “kiz kardeg” der (bunlar paralel kuzenler-
dir)- vardir. Diger taraftaysa (dereceleri ne olursa olsun) farkl:
cinsiyetteki kardeglerden dogmus, 6zel terimlerle adlandirilan
ve aralarinda evliligin miimkiin oldugu kuzenler (capraz ku-
zenler) bulunur.” Isin baginda basit tip dedigimiz seyin tanimi
budur. Basit tip ¢ok 6nemlidir ama ¢ok sayidaki varyant son-
suz sorunlar dogurur. Bu temel yapida verilen temanin kendisi
bir bilmecedir. “Peki, diyorlar bize, her iki durumda da yakinhk
derecesi aynu olduguna gore, aym cinsiyetteki kardeglerden do-
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gan kuzenlerle, farkh cinsiyettekilerden dogan kuzenler arasina
neden engel konuluyor? Bununla birlikte birinden digerine ge-
ci, (paralel kuzenler erkek ve kiz kardege indirgendiginden) ka-
rakteristik ensestle, olas1 birlesmeler arasindaki, hatta hepsinin
arasinda 6zelikle tavsiye edilenler (¢apraz kuzenlere potansiyel
es goziiyle bakilir) arasindaki farki yaratir. Bu ayrim bizim biyo-
lojik ensest kriterimize uymaz...” (s. 127-128)

Tabii ki olaylar her yénden daha da karmagik bir hal alir ve
cogu kez s6z konusu olanin keyfi ve anlamsiz segimler oldugu
gibi bir izlenim uyanur; yine de varyantlarin ¢oklugu iginde bir
ayrim daha yapildiginda ayricalikli bir deger kazarur. Burada
yalnuzca oldukga sik rastlanan ¢apraz kuzenin paralel kuzen iize-
rindeki ayricaligr yoktur; ayru zamanda anne tarafindan gapraz
kuzenin baba tarafindan olana istiinliigii s6z konusudur. Ola-
bildigince netlestirmeye calisiyorum: Amcamin kiz1 paralel ku-
zinim olur, incelememizin siirdiigii bu “temel yapilar” diinya-
sinda onunla evlenmem ya da cinsel iliskide bulunmam biiyiik
ihtimalle yasak: ona kiz kardegim goziiyle bakiyor, kendisine
kardesim diyorum. Ama halamin, yani babamun kiz kardeginin
kiz1 (kendisi capraz kuzinim olur) yine ¢apraz kuzinim olan da-
yimin kizindan ayrilir: ilkine baba tarafindan ikincisine anne ta-
rafindan diyorum. Elbette ikisiyle de 6zgiirce evlenme sansim
var, zaten ¢ogu ilkel toplulukta da b6yle olmakta. (Béyle bir du-
rumda halamdan dogmus birincisinin dayimin kizi olmas: da
miimkiindiir; bu day1 pekala halamla evlenmis olabilir. Capraz
kuzenler arasindaki evliliklerin ikincil bir ayrima maruz kalma-
dig1 bir toplumda normalde béyle olur. O zaman ¢apraz kuzi-
nim hem anne hem de baba tarafindan akrabamdir.) Ote yandan bu
capraz kuzinlerden filancayla evlenmem ensest oldugu gerekge-
siyle yasaklanabilir. “Baz1 toplumlar halarun kiziyla (baba taraf1)
evliligi onaylarken daymn kiziyla (anne tarafi) evliligi yasakli-
yor. Yine bagka yerlerde bunun tam tersi gézlemleniyor.” (s. 544)
Ama bu iki kuzinimin durumu aynu degil. Ilkiyle aramda yasak
bariyerinin yiikseldigini gérme ihtimali hayli yiiksekken, ikin-
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ciyle birlesmek istesem aym bariyerin yiikselme ihtimali pek az
olabilir. “Tek tarafl1 bu iki evlilik tiiriiniin dagilimuru diisiinecek
olursak,” diyor Lévi-Strauss (s. 544), “ikincisinin birinciyi agtk
ara geride biraktiginu goriirtiz.”

Iste, ilk bakasta, evliligin yasaklanmasi ya da onanmasi teme-
linde bulunan temel akrabalik formlar1.

Olgularn bu gsekilde aydinlatmaya gahsirken sis perdesinin
daha da kalinlagtig1 goriiliiyor. Bu farkh akrabalik bigimleri ara-
sindaki, bize bir sey ifade etmeyen fark bigimsel olmakla kalmaz,
ebeveynlerimizi ve kiz kardeglerimizi insanligin geri kalanindan
ayiran net 6zelligin de epey uzaginda buluruz kendimizi. Ustiine
tistliikk bu fark, bolgelere gore degisen bir etki veya kars: etkiye
sahiptir. S6z konusu varliklarin maruz kaldig: yasag her birinin
i¢cinde bulundugu durumda, ahlaki davrarug anlaminda iligkileri
icinde arama egilimindeyiz. Ama olgular bizi bu yolu takip et-
mekten alikoyuyor. Bu kadar belirgin bir keyfiligin sosyologlar
ne kadar savunmasiz durumda biraktigini bizzat Claude Lévi-
Strauss belirtmekte. “Capraz kuzenlerin evliliginde ayru cinsiyet-
teki kardeglerin ¢ocuklariyla farkl cinsiyetten kardeglerin ¢ocuk-
lar1 arasinda gozetilen fark muammasirun iistiine bir de annenin
babasinin kiziyla, babamn kiz kardesinin kiz1 arasindaki fark mu-
ammasirun eklenmesini kabul edemiyorlar.” (s. 545)

Ama yazar muammanin kapaliliginu tam da onu daha iyi ¢6-
zebilmek icin bu denli vurgulamaktadir.

Onemli olan ilkesel olarak savunulamayacak ayrimlarin etki-
sini hangi alanda gosterdigini bulmaktr. Kategorilerden hangi-
sinin rol oynadigina bagl olarak farkli sonuglar olusuyorsa ay-
rimlarin anlami da ortaya ¢ikacakatr. Lévi-Strauss arkaik evlilik
kurumunda béliistiiriicii takas sisteminin oynadig rolii goster-
di. Bir kadin elde etmek degerli bir zenginlik elde etmek demek-
ti. Bu zenginligin dagitim1 beraberinde kurallarla diizenlenmesi
gereken dnemli sorunlar dogurdu. Oyle gériiniiyor ki bu sorun-
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lar bugiin ytiriirliikte olan anarsiye benzer bir seyle ¢6ziilemez-
di. Kadinlarin iktidar sahibi farkli adamlar arasinda dengeli bir
sekilde paylagtirilmasinu sadece haklarin 6nceden belirlendigi
takas diizenekleri saglayabilirdi.
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IL.
LEVI-STRAUSS'UN CEVABI

1. Dwgaridan evliligin kurallari, kadinlarin hediye edilmesi ve
paylasilmast

Bu durumun mantigin kolay kolay kabullenemeyiz. Iginde ya-
sadigimiz agir1 gevseklikten, sayisiz ve belirsiz imkanlarin diin-
yasindan hareketle, diismanca duygularin siklikla birbirinden
ayirdig kiigiik gruplarin yagsamuna ickin gerginligi zihnimizde
canlandiramayiz. Kuralin giivencesiyle cevap verilen zorlugu
hayal etmek i¢in caba gostermemiz gerekli. Ayrica bu arkaik top-
lumlarda hiikiim siiren genel yasam kogullarinu da diigiinmeli.

Konusunu zenginliklerin olusturdugu giintimiiz aligverigine
benzer bir aligveris eylemi diistinmemeliyiz kesinlikle. “Satin
alma yoluyla evlilik,” gibi bir ifadenin ¢agrighrdig: diisiince en
koétii durumda bile ahigverisin giiniimiizde bizim anladigimiz
bigimiyle sadece ¢ikar kuralina tabi, kisith bir aktivite olmadig1
ilkel gergeklikten son derece uzaktir.

Claude Lévi-Strauss evlilik kurumunun yapisiru ilkel toplu-
luga can veren genel takas devinimi igerisine geregince yerles-
tirmigtir. “Armagan Uzerine Deneme'nin harika c¢ikarimlari”’na
atifta bulunur. “Bugiin klasik haline gelmis bu ¢caligmada,” diye
yazar (s. 66), “Mauss* takasin ilkel toplumda bir aligverigten zi-

* Marcel Mauss'un Armagan Uzerine Deneme’si biiyiik sosyologun baz1 yazi-
larim bir araya getiren calismann Sosyoloji ve Antropoloji baglikli birinci
cildinde tekrar yayimlandi (P.U.F, 1950). Burada, elinizdeki ¢aligmarun bi-
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yade karsilikli verilen hediyeler bigiminde gergeklestirildigini,
bu kargilikli hediyelerin bizim toplumumuzda oldugundan ¢ok
daha 6nemli bir yer edindigini, bu ilkel takas bi¢iminin yalmzca
ve esas olarak ekonomik bir niteligi olmadigin, karsimiza ‘bagh
bagina toplumsal bir olgu,” olarak gtktigini, hem toplumsal hem
dini, ekonomik, biiyiilii, yararl, duygusal, kanuni ve ahlaki an-
lamlar1 oldugunu gostermek istemisgtir.”

Her zaman t6rensel havasi olan bu gibi takaslar bir comertlik
ilkesi hakimiyetinde gergeklesmektedir: Bazi mallar alelade ve
bayag bir tiiketim bigimi i¢in degildir. Bunlar genelde liiks iriin-
leridir. Liiks tiriinleri giiniimiizde bile temelde torensel hayata
ayrilmistir. Hediye olarak ya da davetlerde, partilerde kullar-
lirlar: sampanya bunlara bir 6rnektir. Sampanya belli durumlarda
icilir ya da kural geregi ikram edilir. Iilen biitiin sampanyalar bir
aligveris nesnesidir: Sigeler {ireticiden parayla alinmustir. Ama
icildigi sirada ancak bir kismi satin alan kisi tarafindan igilir;
bir s6len dogasina sahip her tirtiniin tiiketimi ayn ilke uyarin-
ca gergeklesir. Bu iiriinlerin varlig1 digerlerinden farkli bir &nun
yagsanmakta olduguna isaret eder, herhangi bir andan bambagka
bir an, digerlerinden farkh bir tirtindiir s6z konusu olan. Derin
bir beklentiyi kargilamak igin dl¢iisiizce, oluk oluk akitilmalidir.®

Bu eserin ilk boliimiinii okuyanlar ilkin orada belirttigim ilke
ve olgular1 tanuyacaklardir. Aynu agiklamalari Lévi-Strauss'un on-
lara sundugu bicimde tekrar yapiyorum. Bu tekrardan pisman
degilim. Bunun benim goziimdeki degeri su: Temel bir bulgu
tizerinde durmakta. Bu bulguyu ekonomi teorisi alaninda hesaba
katan ilk kisi maalesef ben oldum (muhtemelen héla yalruzim).
Ekonomiyi genel anlamda diisiiniiyorum: Eger politik ekonomi-
nin dikkate aldig1 kismi faaliyetlere odaklansaydim bir “arkaik
takas bicimi olarak” “armagan” diisiincesini igin icine katamaz-

rinci boliimii olan Lanetli Pay kitabinin Tiiketim boliimiinde ele aldigim ko-
nuyu Lévi-Strauss’un terimlerini kullanarak tekrar irdeliyorum. “Potlag¢”
kavramu teorimin gelismesi igin o kadar 6énemli ki firsat bulmusken onu
enine boyuna tekrar masaya yatirmadan edemedim.®
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dim. Ayrica Lévi-Strauss'un da hatirlattig1 gibi Mauss'un incele-
digi “armagan” ve “potlag” kavramlar “biitiinsel ve toplumsal”
birer olgu. Bu gekliyle siklikla ayn1 anda birbirinden yahitilmig
alanlarda yer almaktalar. Genel ekonomi gercevesinde erotizmin
asla yahtilamayacak yoniinii ele alirken genel eylemlerin itici
glicii olan armagan ilkesinin sasilmayacak bir bigimde cinsel ey-
lemin de temelinde yattigim goriiyoruz. Cinselligin en basit bigi-
minde bile dogru bu: Cinsel eylem fiziksel olarak fazla enerjinin
armagan edilmesidir. Bu eylemin daha kompleks bigimlerinde,
evlilikte ve kadinlarin erkekler arasinda paylagilmasi yasalarin-
da da da aynu sey gecerlidir.

Genel tagkinlik hareketinin canlandirdigi, net bir agir1 enerji
sembolii olan sampanyayi ele alahm. Karsimiza Lévi-Strauss'un
tezi ¢ikar: Kiziyla evlenen baba ya da kiz kardesiyle evlenen
erkek, arkadaglarini asla davet etmeyen, mahzenindeki ickiyi
yalnuz, hatta gizlice icen sampanya sahibine benzer. Baba kiz
olan, erkek de kiz kardesi olan zenginligi torensel bir takas sis-
temine sokmalidir: Onu hediye olarak vermelidir. Bu dolagim
sistemi, oyun kurallar1 gibi belli bir yerde gegerli bir kurallar
biitiinii 6ngoriir.

Claude Lévi-Strauss kismen ¢ikar amaci giitmeyen bu takas
sisteminde hakim olan kurallar1 agiklamigtir. “Hediyeler,” der
(s. 67) “ya esdeger mallar karsihginda takas edilir, ya da sadece
yararlanacak kisiye verilir ki o da bu hediyelerle ileride daha de-
gerli hediyeler alabilsin, fakat bu yeni hediyeler de veren kisiye
oncekilerden daha satafath yeni hediyeler alma hakkiru verecek-
tir.” Burada akilda tutulmas: gereken en 6nemli sey bu davranis-
larin amacinin “bir yarar ya da ekonomik avantaj elde etmek,”
olmadigidir. Comertlik gosterisi bazen sunulan nesnenin yok
edilmesine kadar gider. Saf ve yalin yikim biiyiik prestij kazan-
dirir. Gergek anlamu sahibinin, alanin ve verenin onuru olan liiks
esyalarin iiretimi bizzat yararh ¢alismayz, ise yarar bir sey ugru-
na girigilecek ¢aligmay1 ortadan kaldirir (iirlin yaratici, ige yarar
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giicleri istifleyen kapitalizmin tersidir bu): Egyalarin gérkemli
takaslara adanmasi onlari tiretken tiiketimden cekip ¢ikarir.

“Takas yoluyla evlilik”ten bahsediliyorsa ticari ruha, pazar-
liga ve ¢ikarin hesabina aykiri bu karakteristigin alti ¢izilmeli-
dir. Satin alma yoluyla evlilik de ayru harekete dahildir: Lévi-
Strauss'un sozleriyle (s. 81) “Bu yalruzca Mauss'un inceledigi
temel sistemin bir bi¢imidir...” Bu evlilik bi¢imleri birlesmelerin
insaniligini gordiiglimiiz, taraflarin 6zgiir bir se¢im yapmasin
bekledigimiz evliliklerden tamamuyla farklidir. Buna ragmen ka-
dinlari ticaretin ve hesabin alanina sokmaz, onlari slene, sampan-
yaya yaklagtirir... Kadinlar orada “toplumsal degere sahip bir 6ge
olarak degil, dogal bir uyarici olarak belirir.” (s. 80) “Malinowski,
Trobriand Adalarr'nda evlilikten sonra bile adamin mapula denen
bir 6deme yaptigini, bunun kadirun sundugu cinsel hizmeti kar-
silamaya yonelik bir kargi-hizmet oldugunu géstermistir.” (s. 81)

Boylece kadinlarin esasen iletigime adanmug olduklari goriiliir.
Bu su demektir: Kadinlar kendilerine dogrudan sahip olanlarin
elinde birer cémertlik nesnesidir. Sahipleri onlar1 vermelidir ve
bu, her comertlik eyleminin genel cémertlik diizenine katkida
bulundugu bir diinyada gergeklesir. Eger kizimu verirsem oglum
(ya da yegenim) i¢in bagka bir kadin kazanacagim. Kisith bir
gevrenin i¢indeki comertlik ve organik iletisimdir gegerli olan.
Takas bigimleri bir dans ya da orkestrasyon hareketi gibi nce-
den kararlagtirllmugtir. Ensest yasaginda reddedilen, bir kabul-
lenmenin sonucudur. Kiz kardegini veren erkek yakiruyla olan
cinsel birlesmenin degerini reddetmekten ziyade kiz kardesini
bagka bir adamla, kendisini de bagka bir kadinla birlegtirecek
evliliklerin daha biiyiik degerini tarumaktadir. Cémertlige da-
yanan takasta dogrudan alinan zevkten daha yogun bir iletisim
yasanur. Daha dogrusu, solen devinimi isin i¢ine katar — kendi
icine kapanmayi, dolayisiyla cimriligin agkin degerini reddeder.
Cinsel iligki bizzat iletisim ve devinimidir, s6lenvari bir dogasi
vardir, 6ziinde bir gesit iletisim oldugu i¢in daha bagindan disar:
dogru atihmi sart kogar.
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Duyularn firtinali hareketi gergeklestikge bir geri gekilme, bir
vazgecis, eksikligi halinde daha uzaga sicranamayacak bir geri
cekilis gerekir. Fakat geri ¢ekilis de kural gerektirir. Dans1 yone-
tip, onun sonsuz sigrayisini giivence altina alan da bu kuraldir.

2. Yasagin goriiniigteki farkli formlarimin armagan yoluyla takasa
uygun niteligi

Elbette sunu da agiklamak gerek: Lévi-Strauss’un diisiincesinin
ne derece Gtesine gectigimi netlestirmeliyim. Lévi-Strauss tistii
kapali konugmaktadir ve benim su sdyleyeceklerimi s6yleye-
cek kadar ileri gitmeyecektir: Diyalektik bir gelisme siireci s6z
konusudur...

Esasen sunu sdylemekle yetinir (s. 596): “Ensest yasag1 anne-
yi, kiz kardesi, kiz1 es olarak almay1 yasaklamaktan ziyade an-
neyi, kiz kardesi ve kiz1 bagkasina es olarak vermeye zorlayan
bir kuraldir. Bu armaganin en {istiin kurahdir. Ancak siklikla
gozard1 edilen bu yam onun karakterini anlamamuz saglaya-
bilir. Anneyle, kiz kardesle ve kiz evlatla evlenmeyi yasaklayan
nedenleri onlarin her birine ickin bir 6zellikte arariz. O zaman
biyolojik bir bakis agisin1 benimseriz. Zira annelik, kardeslik ya
da evlatlik —kesinlikle toplumsal degil- ancak biyolojik bir bakis
agisiyla bu kigilerin birer 6zelligi olur. Fakat toplumsal bir bakis
acs1 benimsendiginde bu nitelemelerin birbirinden ayr bireyle-
ri tanumlamadig, ancak onlarin birbirleri ve digerleriyle arala-
rindaki iligkileri tanimladig: goriiliir.”

Ote yandan, kadinlarin degerinin, agik¢a kargit durumda ol-
makla birlikte bagdastirilmas1 miimkiin olan bir bagka 6zelligin-
den bahseder. Kadinlarin maddi yararhiligidir bu. Bu noktada
ben de bu 6zellik iizerinde durmaliyim: Bunun ikincil oldugu-
nu diigiiniiyorum, fakat yine de bunu hesaba katmaksizin ger-
ceklegtirilen takaslarin kapsamini 6lgemeyecegimiz gibi Lévi-
Strauss'un teorisi de havada kalr. Bu simdiye kadar parlak ve
ayartic1 bir hipotez olmaya devam etti, ama yasaklar mozaiginin
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de anlami ¢6zmek gerek. Aralarindaki kargithklarin énem-
siz gortindiigii akrabalik bigimleri arasindaki se¢imin anlamuru
bulmak gerekiyor. Lévi-Strauss da farkh akrabalik bicimlerinin
takaslar tizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmaya galist; bu gekil-
de hipotezine saglam bir temel att;, bunun icin de g6zlemledigi
takaslarin en somut yéniine dayanmanin iyi olacaginu diistindii.

En bagta bahsettigim (Lévi-Strauss da bundan bahseder ama
1srarci degildir), kadinlarin degerinin cazip 6zelliginin kargisin-
da kocarun bir kadina sahip olmakla kazanacag: maddi gikar
bulunmaktadr.

Bu ¢ikar inkar edilemeyecegi gibi o dikkate alinmaksizin ka-
din takasi faaliyetlerinin de dogru diiriist takip edilemeyecegini
diistiniiyorum. Ileride iki bakis agisirun bariz kargithigim gozler
ontine sermeye ¢alisacagim. Bunun Lévi-Strauss'un yorumuyla
uzlagmadig hicbir sekilde s6ylenemez, aksine, ama 6nce onun
da altini ¢izdigi nokta iizerine odaklanmaliyim: “Sik sik gortil-
diigii gibi,” der (s. 48), “ilkel toplumlarin ¢ogunda evlilik (daha
kiiciik capta olmakla beraber giiniimiiz kirsal kesimlerinde de)
ekonomik bir 6nem arz eder. Toplumumuzda bekar adam ve
evli adam arasindaki ekonomik statii farki neredeyse sadece bi-
rincinin gardirobunu daha sik yenilemek zorunda olusudur.”*
Ekonomik ihtiyaglarin giderilmesinin evlilik toplumuna ve cin-
siyetler arasi igboliimiine bagh oldugu topluluklarda durum ta-
mamen farkhidir. Kadin ve erkek farkh teknik becerilere sahip
olmakla ve dolayisiyla giindelik isler icin gerekli farkli nesne-
lerin {iretiminde birbirine bagimh olmakla kalmaz, bir de ken-
dilerini farkl besin maddelerinin tiretimine adarlar. Eksiksiz ve
ozellikle diizenli beslenme iftin olusturdugu bu hakiki “iiretim
igbirligine” baghdir. Erkegin evlenme zorunlulugu bir anlamda

Bu noktada bariz bir abart1 vardir: Konumlar durumlara gore biiytik 6lgtide
farklilagir. Keza, ilkeller agisindan bekar adamin kaderinin ne 6lgiide ken-
dine denk oldugu da sorulabilir. Benim kigisel goriigiim Lévi-Strauss'un
teorisinin esasen “cémertlik” yam tizerinde temellenmis olmasidir, oysa,
kugkusuz, “cikar” yan olgulara genel bir tutarhilik verir.
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bir yaptirimdir. Eger bir toplum kadin takasiru iyi yiiriitemez-
se ortaya tam bir kargasa ¢ikar. Bu iglem tesadiife birakilmaz ve
kargiliklilig: giivence altina alan kurallar igerir; 6te yandan, bir
takas sistemi ne kadar miikemmel olursa olsun biitiin durumla-
ra cevap veremez, sik stk sapmalar ve degisiklikler olur.

Temel durum her zaman ayrudir ve sistemin her yerde ger-
ceklestirmek zorunda oldugu iglevi tanimlar.

Tabii ki “olumsuz yon yasagin kaba yontidiir.” (s. 64) Kar-
sihiklihk ve dolagim hareketlerini baglatan bir dizi zorunlulugu
tanimlamak her yerde 6nemlidir. “Iginde evliligin yasaklandig
grup bagka bir grubu akla getirir... bu, duruma gore, iginde evli-
ligin miimkiin ya da kaginilmaz oldugu gruptur; kiz ¢gocugun ya
da kiz kardesin cinsel kullaniminin yasaklanmasi kiz ¢ocugu ya
da kardesi bir bagka adama vermeye zorlar ve ayru zamanda bu
bagka adamin kiz1 ya dakiz kardesi tizerinde hak dogmasina ne-
den olur. Boylece yasagin biitiin olumsuz buyruklarinn olumlu
bir doniisii olur.” (s. 64) Oyleyse “bagka bir adam i¢in miisait du-
ruma gelen kadinun kullanumin1 kendime yasak ettigim andan
itibaren bir yerlerde bir adam bagka bir kadindan vazgegerek
onu benim i¢in miisait hale getirir.” (s. 65)

“Capraz kuzenlerin evliliginin akraba evliligi amach kiz kar-
des takasirun basit ve dogrudan bir sonucu oldugunu,”* ilk ola-
rak Frazer g6érmiistiir. Fakat kendisi buradan hareketle genel bir
aciklama getirmemistir. Sosyologlar ise tatminkar goriisleri ye-
niden ele almamugtir. Paralel kuzenlerin evliliginde grup higbir
sey kazanmaz ya da kaybetmezken capraz kuzenlerin evliligi bir
gruptan digerine takasa neden olur: Sonugta, yaygin durumlar-
da, kuzin kuzeniyle ayn topluluga dahil degildir. Bu sekilde “bir
kargihiklilik sistemi olusur, bu sistemde elde eden grup verecek,
veren grup ise talep edebilecektir.” (s. 178) “...Paralel kuzenler
aynu bi¢imsel durumda (bu bir statik denge durumudur) bulu-

* Alntilayan Lévi-Strauss, s. 176.
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nan ailelerden gelmektedirler, 6te yandan gapraz kuzenler bigim-
sel olarak karsit durumdaki (bunlar birbirleri kargisinda dinamik
bir dengesizlik halindedir) ailelerden gelmektedirler...” (agy.)

Boylece paralel ve ¢apraz kuzenler arasindaki farkin esrari,
takasa uygun bir ¢6ziimle duraganhigin agir basacag bir ¢6ziim
arasindaki farkta aydinlanir. Ama bu basit kargithk durumunda
sahip oldugumuz tek sey ikili bir diizendir ve takasin kisitl ol-
dugu soylenir. Eger ortada ikiden fazla grup varsa genel takastan
bahsedebiliriz.

Genel takasta A erkegi B kadiniyla birlesir, B erkegi C kadiruyla,
C erkegiyse A kadiuyla. (Bu bigimler yayilabilir.) Bu farkl sart-
larda capraz kuzenler takasin ayricalikli bigimini temsil ederken,
anne tarafindan kuzenlerin evliligi ise yapisal nedenlerden 6tiirii
sinirsiz sayida degisikligin 6niinii agar. “Biitiin nesiller ve soylar
arasinda doga kanunlar1 kadar uyumlu ve kagirulmaz devasa bir
kargiliklihk dongiisiiniin yerlesmesi igin bir insan toplulugunun
dayirun kiziyla evliligi kanun haline getirmesi yeter,” der Lévi-
Strauss (s. 560). “Ote yandan halanin kiziyla evlilik,” evlilik islem-
lerinin zincirini genigletemez, takas ihtiyaciylailgili olan ittifak ve
gli¢ cemberinin genisletilmesi amaciru gergeklestiremez.”

3. Bir tarih olarak erotizmin gecirdigi degisimler

Lévi-Strauss'un kuramirun gelisik yapis1 sagirtic1 olmaktan uzak-
tir. Takas ya da kadinlarin armagan edilmesi, verenin —ancak
geri doniis olmas: gartiyla verir— ¢ikarlarini oyuna dahil eder-
ken diger taraftan da onun cémertligine dayarur. Bu, “armagan-
takas”in, sik sik potla¢ olarak anilan kurumun ikili karakterine
kargihik gelir. Potlag hesabin hem agilmasi hem de doruk nok-
tasidir. Fakat Lévi-Strauss’un kadin potla¢1 ile erotizmin yapisi
arasindaki iliskiden bu kadar az s6z etmesi bir talihsizliktir.
Erotizm, dehset ile gekimin, reddin ve onaylamanin birbirini
stirekli takip etmesiyle ortaya ¢ikar. Burada ikinci duygu dogru-
dan hissedilen birinciden, insani (erotik) olmasiyla, sadece cinsel
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ve hayvani olmamasiyla ayrilir. Evliligin ¢ogu kez erotizme zit
konumdaymus gibi gértindiigii dogrudur. Fakat belki de bu yar-
giya ikincil bir 6zelligi g6z oniine alarak variyoruz. Engellerin
konulup kaldirilmasini emreden kurallarin aym zamanda cinsel
eylemin gartlarini da belirledigini diisiinmek ¢ok mu aykr olur?
Evlilik, cinsel iligkinin temelden kendisine bagh oldugu zaman-
larin bir kalintis1 gibi goriiniir. Yasaklar koyup kaldiran, temelde
cinselligi hedef alan bir diizen, eger ilk ve tek anlami bir yuva
kurmak olmasaydi, kuvvetli bir bicimde ortaya ¢ikabilir miydi?
Bence her sey mahrem iligkiler sorununun bu diizenlemelerde
ortaya kondugunu gostermektedir. Aksi takdirde, bu diizen-
lemelerin dogaya aykir1 bir tutum olan yakinlardan vazge¢me
durumunu igermesi bagka tiirlii nasil agiklanur? Olagantistii bir
hamle, bir tiir mahrem devrim bu ¢iinkii, kuralin gézetilmemesi
diisiincesinin yaninda en dehgetli korkular bile hi¢ kalir. Kadin
potla¢imun (digaridan evliligin), arzu nesnesinin paradoksal bi-
cimde armagan ediliginin ardinda yatan da siiphesiz bu neden.
Bana kalirsa bir yaptirimin, yasagin yaptiriminun, her yerde bu
kadar kuvvetli uygulanmas: ancak cinsellikle ilgili siddeti hedef
almas1 durumunda gergeklesebilir. Buna kargilik, yasagin nesne-
sini belirleyen seyin ilkin arzuya konan yasak oldugunu diisiinii-
yorum: Eger yasak temelde cinsel bir yasaksa muhtemelen nesne-
sinin cinsel degerini (daha dogrusu erotik degerini) vurgulamig
olur. Insan1 hayvandan ayiran sey de budur: Hayvan bakimindan
kars1 konulamaz, kacamak ve anlam yoksunu bir itki olan seye
yeni bir deger bigen sey gelisigiizel cinsel iligkiye konan sinurdur.

Bu ikili hareketin hem erotizmin hem de -Lévi-Strauss'un te-
orisi takip edilecek olursa— ensest yasagiyla iligkili takas kuralla-
rinin 6ziinii olusturdugunu diisiintiyorum. Erotizmle bu kural-
lar arasindaki bag1 gérmek zordur; bunun nedeni bu kurallarin
evliligi hedef almas: ve evlilik ile erotizmin ¢ogu zaman kargit
kutuplara yerlegtirilmesidir. Ureme amagh ekonomik ortaklik
evliligin baskin 6zelligi olmustur. Evliligin kurallar cinsel ha-
yatin tamamu iizerinde etkili olacakmg gibi goriinse de olaylarin
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izledigi seyir itibariyla tek hedeflerinin yararh zenginliklerin bo-
liigtiiriilmesi oldugunu goriiyoruz. Kadinlar dogurganliklarimin
ve galismalarinin anlamim grendiler.

Bu celisik evrim verili bir seydi. Erotik hayatin diizenleneme-
yecegi kesindir. Ona kurallar kondu. Fakat bu kurallar ona kural
dis1 bir alan agmaktan bagka bir igse yaramadi. Erotizm bir defa
evlilik digina itilince, evlilik de 6ncelikli olarak maddi bir gehre-
ye biiriindii. Lévi-Strauss hakh olarak bunun énemini vurgula-
maktadir: Arzu nesnesi olan kadinlarin paylagilmasinu saglayan
kurallar is giicii olan kadinlarin paylagilmasimu da sagladi.

Bu da insanin cinsel hayatinin kesinlikle basit bir veri olarak
degil bir tarih olarak diigiiniilebilecegini gosterir. Bu hayat 6n-
celikle hayvani serbestligin reddidir. Ama kendine koydugu ku-
rallar gegicidir: Bu hayatin kaderi getelesini tutmaya galisacagim
stirekli bir tersyiiz olustur.

42



IIL
HAYVANDAN INSANA GECIS

1. Lévi-Strauss diigiincesinin simrlart ve hayvandan insana gegis

Lévi-Strauss'un yapit1 ensest yasagimn tuhaf sonuglarinn orta-
ya cikardigl sorulara beklenmedik bir kesinlikle cevap veriyor
gibi. Analizimin sonunda ikili bir diisiince sistemi olusturmak
istediysem de bu zaten Lévi-Strauss’un ¢aligmalarinda zimnen
mevcuttu.

Yine de yapitin genel havasi bu sistemin kapsaminu olmasa
bile dolaysiz anlarmuru kisitlamaktadir. Temel anlam “tam bir top-
lumsal olgu,” olan, hayatin biitiinliigiiniin olustugu takas hare-
ketinde yatar. Bu ilkeye ragmen yapitin basindan sonuna kadar
neredeyse sadece ekonomik agiklama hakimdir. Yazarin gerekli
cekinceleri gosterdigi yerler haricinde bunun tersi yonde tek sey
s6ylemek miimkiin degildir. Bununla birlikte, olusmakta olan
gerceklige biraz uzaktan bakmak gerekir. Bunu Lévi-Strauss da
hissetmig ve kitabiun son sayfalarinda beklenen genel tabloyu
gozler oniine sermisti. Bu son sayfalar énemli ve dikkat gekici
olmakla birlikte ortaya bir yap1 ¢tkarmaktan ziyade belirti nite-
ligindedir. Herhangi bir tek bagina 6zelligin analizi miitkemmel
bir sekilde gerceklestirilmekte ama bu bir bagina 6zelligin igine
yerlestigi genel yap1 bir eskiz goriiniimii arz etmektedir. Bunun
nedeni, belli ki, bilginler diinyasinda hakim olan ve siiphesiz
hakli nedenleri bulunan felsefe karsisinda duyulan korkudur.
Yine de, gordiigiinii soyutlayan ve izole eden bilimin siurlar
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icinde kalindik¢a dogadan kiiltiire gegisin incelenmesi zor ola-
cakmus gibi geliyor bana. Bu sirurlara duyulan istek hayvansallik
yerine dogalliktan, insan yerine kiiltiirden bahsederken hissedi-
liyor. Béylece bir soyut goriisten bir bagka soyut gériise gecil-
mig oluyor; bu bir biitiin olarak varligin degisime ugradig1 aru
atlamak demektir. Bu biitiinliigii bir durumda ya da durumlar-
da yakalamanin zor oldugunu diisiiniiyorum. Ve sayet insanla
hayvan béliinmiig varligin biitiinliigiinii ifsa eden bir kopus ile
birbirlerine karsit konumlara yerlesiyorsa, insanun gelisiminde
gerceklesen degisimin insan olusumunu temsil eden higbir sey-
den ayrilamayacaginu diisiiniiyorum.® Bir bagka deyisle, varlig:
ancak tarih i¢inde; degisimlerde, bir durumdan bir bagka duru-
ma geciste kavrayabiliriz, birbirini takip eden durumlar ince-
leyerek degil. Lévi-Strauss dogadan ve kiiltiirden bahsederek
soyutlamalar1 yan yana diziyor: Oysa hayvandan insana gegis
sadece sekilsel durumlar degil, ikisinin birbirine kargit konum-
landig1 drami da ifade eder.

2. Insamn ozgiinliigii

Kavranabilir tarihi yasaklar, ¢aligmamn ortaya ¢ikmasi ve 6z-
nel diizeyde, uzun 6miirlii tiksintiler ve dayarulmaz bulantilar
hayvamun insana olan zithgi 6yle iyi vurgular ki, olay ¢ok eski
zamanlarda gerceklesmis olsa bile bu ayrismadan daha iyi bi-
linen bir sey yoktur. Insanin doga tarafindan verileni kabul et-
meyen, onu inkdr eden bir hayvan oldugu seklindeki tizerinde
pek az miinakaga edilebilecek gercegi prensip olarak ileri sii-
recegim. Insan dogal dis diinyay1 bu sekilde degistirir, yeni bir
diinya olugturan imal edilmis ara¢ geregleri ondan devsirir, insan
diinyasidir bu. Insan aym sekilde kendini de inkar eder, kendini
egitir, mesela hayvansal ihtiyaglarinun dolu dizgin kargilanmasi-
nu reddeder, oysa hayvan bu ihtiyaglar1 doyasiya kargilar. Bu iki
reddin —verili diinyarun ve kendi hayvanhigin reddinin- bag-
lantili oldugunu da belirtmek gerekir. Bunlardan birini ncelikli
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kilmak, (dini yasaklar bi¢ciminde ortaya ¢ikan) egitimin ¢aligma-
nin bir sonucu mu, yoksa ¢aligma ahlaki bir doniisiimiin sonu-
cu mu diye aragtirmak bize diismez. Ama insan var oldukga bir
yanda galisma, 6biir yanda yasaklar araciligiyla insarun hayvan-
Iiginun reddi var olacaktr.

Insan esasen hayvani ihtiyaglanm inkér eder; en 6nemli ya-
saklar1 da bu noktada yogunlasir, bu yasaklardan bazilari o kadar
genel gecer ve barizdir ki s6z konusu bile edilmezler. Sadece Kut-
sal Kitap cinsel i¢giidiiniin genel olarak yasaklanmasina, Adem
ve Havva'nin birbirlerini ¢iplak tarudiklarim belirterek (¢iplakli-
gin yasaklanmasi biciminde) 6zel bir form kazandirmigtir. Ama
sadece insanda gozlemlenen bir olgu olan digki kargisinda du-
yulan dehgetten bahsedilmez. Insan digkilariyla ilgili buyruklar
tizerinde dikkatli bir diisiince geligtirilmemis, hatta tabular ara-
sinda bile sayilmamugtir. Bu sekilde hayvandan insana gegisin o
denli kokten olumsuz yaru vardir ki ondan bahsedilmez bile. En
anlamsiz tabular bile insanin dinsel tepkilerine atfedilirken digk1
dehgeti bu gruba dahil edilmemistir. Bu noktada yadsima o kadar
bagaril bir sekilde gerceklesmistir ki ortada kayda deger bir sey-
ler oldugunu gérmek ve ileri siirmek bile insani goriilmez.

Isleri kolaylagtirmak icin simdilik insan 6zgiinl{igiiniin tigiin-
cii ozelliginden, olimiin farkindahgindan bahsetmeyecegim:
Sadece insandan hayvana gegisin pek de tartisilamayacak olan
bu kavramurun Hegel’e ait oldugunu belirtecegim. Yine de birin-
ci ve tigiincii 6zelliklerden bahseden Hegel ikinciden bahsetmez,
boylece bizim de uydugumuz genel geger yasaklara (s6z etme-
yerek) uymus olur. Ilk bakista goriindiigii kadar 6nemli degil-
dir bu; ¢iinkii hayvani olarun reddinin bu temel bigimleri daha
karmagik yapilarda tekrar karsimiza gikar. Ama eger ozellikle
ensest soz konusuysa temel miistehcenlik yasaginin gézardi edi-
lebilecegini diisiinebiliriz.*

* Ifade su anlamda tartigmahidir: miistehcen cinselligin yasak vechesini be-
lirtir, ama, 1- Bu veghe belirgin sirurlar iginde iyi bilinir, 2- Yine de yasak

kelimesini kullanmaktan kagcamiyorum.
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3. Ensest kurallarimin degiskenligi ve cinsel yasak nesnelerinin
genellikle degisken niteligi

Ensesti de buradan hareketle tammlamamak miimkiin miuidiir?
“Falanca sey,” miistehcendir diyemeyiz. Miistehcenlik bir iligki
i¢inde var olur. Miistehcenlik bir “ates” ya da “kan” gibi var ol-
maz, sadece ve sadece “edebe aykiriik” bigiminde var olur. Bir
sey birisi onu miistehcen goriiyor ve tanimhiyorsa miistehcen
olur, o bir nesne degildir, bir insarun zihniyle nesne arasindaki
iligkidir. Bu anlamda, i¢inde miistehcen yanlar olan ya da oyle
goriinen durumlar tanumlanabilir. Bu durumlar degiskendir, iyi
tanuimlanmamig Ogeler igerir, istikrarh olsalar bile keyfilikten
arinmig degillerdir. Ote yandan, hayatin gerektirdikleriyle bir-
¢ok kez uzlagmak gerekmistir. Ensest de boyle keyfi bir sekilde
tanimlanmig durumlardan biridir.

Bu goériis o kadar gerekli ve kaginulmazdir ki, eger ensestin
evrenselligini iddia edemeseydik, miistehcenlik yasagin ev-
rensel olarak insani 6zelligini kolaylikla gosteremezdik. Tensel-
ligin ve tensel hayvanhigin reddiyle insan arasindaki iemel bag
ilk kez ensestle belirir.

Insan (sadece ytizeysel ve aliskanlik eseri bir inkar disinda)
elbette hicbir zaman tenselligi inkar etmeyi bagaramamugtir.
Azizlerin bile tahrik oldugu vakidir. Cinsel eylemin niifuz ede-
meyecegi alanlar yaratilabilmistir sadece. Boylece cinsellikten
korunmus yerler, durumlar, kisiler olusmustur: Ciplak tensellik
bu mekin ve durumlarda, bu kigiler nezdinde miistehcendir.
Tenselligi miistehcen kilan 6geler tipki mekénlar, durumlar ve
kisiler gibi degiskendir ve keyfi bir sekilde belirlenmistir. C1p-
laklik bu yiizden bagh bagina miistehcen degildir: Hemen hemen
her yerde miistehcenlesse de bu farkli derecelerde olmustur. Ya-
ratilis kitabinda giplakliktan bahsedilir; hayvandan insana gegi-
sin miistehcenlik duygusuyla gergeklestigi anlatiir. Ama daha
ylizy1l basinda edebe aykir1 bulunan sey artik dyle degildir ya
da daha az aykini goriiliir. Ispanya’daki bir plajda denize giren
kadimnlarin gorece giplakligi hala miistehcenken Fransa plajinda
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ayni durum séz konusu degil: Ama Fransa’da bile sehirde plaj
kiyafetiyle gezmek ¢ok sayida insaru rahatsiz eder. Aym sekil-
de &glen uygunsuz kagan bir dekolte aksam uygundur. Ve en
mahrem yerlerin gériinmesi bir doktor muayenehanesinde hig
de miistehcen degildir.

Ayn sartlarda, kisiler nezdindeki kisitlamalar da degisken-
dir. Beraber yagayan kisilerin cinsel temaslarini baba ve anne ara-
sindaki iligskiyle, kagiulmaz evlilik yagantisiyla sirurlandirirlar.
Ama &zellik, durum ve mekanlarla ilgili yasaklar gibi bu kisitla-
malar da son derece belirsiz ve degiskendir. Oncelikle, “beraber
yagayanlar” ifadesi ancak bir sartla, hicbir sekilde netlegtirilme-
me gartiyla kabul edilebilir. Bu alanda da ¢iplakligin anlaminda-
kiyle esdeger bir keyfilik ve uzlasmayla karsilagiyoruz. Ozellikle
elverigli durumlarin etkisi tizerinde durulmali. Lévi-Strauss'un
acitklamasi bu durumlarin oynadigi rolii agikca ortaya koymak-
tadir. Yasakl1 ve yasaksiz akrabalar arasindaki keyfi sinir takas
diizenlerine ihtiya¢ duyulup duyulmamasmna gore degisiklik
gosterir. Bu diizenler yararli olmaktan ¢ikinca da ensest vaka-
lar1 azalir. Ige yararlik ya da elveriglilik devreden ¢ikar ¢ikmaz.
insanlar hayret verici keyfilikteki engellerden kurtulmaya egi-
lim gosterirler. Ote yandan yasagin anlamu istikrarh bir karakter
kazandiginda giiglenir: Boylece ickin degeri daha da hissedilir
hale gelir. Yasak yararli oldugu zaman sinirlar1 da genisleyebilir;
Ortacag’daki bosanma davalar1 buna érnektir... Ne olursa olsun,
teni ya da hayvaniligi yok sayan tamamlanmis insanhk ilkesi-
ni hayvani kargasarun kargisina ¢tkarmak her zaman 6nemli
olmustur. Toplumsal ve eksiksiz insan duyularin kargasasinu
kokten diglar; kendi dogal ilkesini yadsir, bu veriyi reddeder ve
icinde naif ve kirletilemez, sefkatli ve ulagilmaz saygideger kisi-
lerin dolagtig1 bir evi, parkelerden, mobilyalardan, vitrinlerden,
yikanmus yiizeylerden olugan bir uzami kabul eder sadece. Bu
sembolde goriilen sadece anneyi ogula, kiz1 babaya yasak eden
sinur degildir: Bu, genellikle, degerlerini tutkunun pisliginden ve
ihlallerinden koruyarak biiyiiten aseksiiel insanligin bir imgesi
ya da mabedidir.
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4. Insamn 6zii ensest yasagimda vebununsonucu olarak kadinlarin
armagan edilmesinde yatar

Bu yarg1 higbir sekilde Lévi-Strauss'un teorisine ters diismemek-
tedir. Tensel hayvanhigin u¢ noktada (miimkiin oldugunca ug)
yadsinmasi fikri kaginilmaz bir sekilde Lévi-Strauss'un ve evli-
ligin takip ettigi iki yolun kesisme noktasinda bulunmaktadir.
Evlilik bir anlamda gikar1 ve safligy, tensellikle tenselligin
yasaklanmasinu, comertlikle cimriligi birlestirir. Cikis noktasin-
da hayvanhigin ziddidir, armagandir. Siiphesiz Lévi-Strauss bu
noktay: yeterince aydinlatt. Bu devinimleri dyle iyi analiz etti ki
Ogretisine baktigimizda armaganin 6ziinde neyin yattigin gorii-
yoruz: Armagan bizzat vazgegistir, dogrudan ve dizginsiz olan
hayvani zevkin yasaklanmasidir. Evlilik, eglerden ziyade kadir
“veren” kisinin, o kadim (kizin ya da kiz kardegini) istedigi gibi
kullanabilecekken bagkasina veren erkegin (babarun ya da erkek
kardesin) yaratisidir:® Kadim armagan olarak vermesi belki de
cinsel iligkinin yerine ge¢mistir; her haliikdrda armagandaki asi-
rilik da cinsel eylemle aynu anlamdadir, kaynaklarin harcanmasi
anlamina sahiptir. Ama ancak yasagin yarattig1 ve bu gesit bir
harcamaya izin veren vazgegis armagan: miimkiin kilabilmigtir.
Armagan etmek de cinsel eylem gibi rahatlatsa bile bu higbir ge-
kilde hayvani olarun 6zgiirlesmesi gibi degildir: nsanhgin 6zii
de bu 6teye ge¢mede ortaya ¢ikar. Yakin akrabanin vazgecisi —
bizzat kendine ait olan seyi kendine yasak eden kisinin ¢ekim-
serligi— hayvan yirticihigirun karg1 kutbunda bulunan insan tutu-
munu ifade etmektedir. Bu vazgecis, syledigim gibi, karsilikli
olarak, nesnesinin bagtan ¢ikarici degerini vurgulamaktadir. Ote
yandan, kurala saygi, zorluk ve kendine hakim olmanin siddete
agir bastig1 insani bir diinyarun iklimini yaratmaya katkida bu-
lunur. Bu vazgecis, arzulanan nesnenin daha keskin bir deger
kazandig1 erotizmin tamamlayicisidir. Yasaklanan degerlere say-
g1 olmasaydi erotizm de olmazdi. Ama erotik sapma miimkiin
ya da ayartic1 olmasaydi kurala uyma diye bir sey de olmazd.
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Kurala uyma muhakkak ki siddetin dolambagl: halidir. Bir ta-
raftan siddetin yasak oldugu insani diinyay: diizenlerken &te
yandan siddete kabul edilmedigi bir alana aniden girme olanag:
sunar. Yasak, cinsel faaliyetin siddetini degistirmez; insani orta-
mu yaratarak bu siddeti hayvamn bilmedigi bir sey haline getirir:
kuralin ihlali.

Bir yanda ihlal 41 (ya da dizgininden boganmus erotizm),
Obiir tarafta cinselligin kabul gérmedigi bir ortam; bunlar orta-
lama bigimlerin bol oldugu bir gergekligin iki ug noktasin olug-
turur. Genelde cinsel eylem bir sug sayilmaz ve ancak digsaridan
gelen kocalarin yo6re kadinlarina dokunabildigi bir yer séz ko-
nusu ise son derece arkaik bir durumu gosterir. Iliml erotizm
siklikla hog gériiliir ve cinselligin diglanmasi, en siddetli oldugu
yerde bile, ancak yiizeyseldir. Ama en fazla anlam tagiyan gey
ug noktalardir. Esasen 6énemli olan, ne kadar sirurl olursa olsun,
erotik olanin diisiiniilemedigi bir orta nokta ile erotizmin en sid-
detli altiist olug degerine eristigi ihlal anlarirun var olmasidir.

Bu ug noktalardaki zithk ancak durumlarin devamh degis-
kenligi goz oniinde bulunduruldugunda anlagilabilir. Boyle-
ce evlilikteki armagan 6gesi (glinkii armagan senlige baghdir ve
armagamn nesnesi her zaman liiksle, agirilikla ve dlgiisiizliikle
ilgilidir) senligin kargasasiyla iligkili olan evliligi bir ihlal aru
olarak ortaya gikarir. Ama evlilikteki ihlal niteligi siiphesiz si-
liklesmistir. Sonugta evlilik daha ¢ok cinsel edim ile kurala sayg:
arasinda bir uzlagsmadir. Evlilikte ikincisinin (sayginn) anlami
agir basmaktadir. Evlilik dns, o gegis, ilk bagtaki ihlal 6zelliginden
belli belirsiz de olsa bir seyler barindirmaktadir (bu ilk gece hak-
ki denen arkaik uygulamada hissedilebilir; bu uygulama giclii
olanun zorbaligindan ziyade ilk geceyi ihlal yetkisine sahip in-
sanlara verme arzusunu ifade etmektedir: Cok eski zamanlarda
bu yetki rahiplerdeydi). Ama evlilik hayat, iireme eyleminin bii-
tiin tagkinliklarinu kismen annelerin, kiz kardeglerin diinyasina
benzetilebilecek ya da her haliikdrda ona komsu (ona bulagmus)
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yasak diinyasimn igine geker. Bu devinimde, insanhgin yasak
tarafindan kurulmus safig1 —annenin, kiz kardesin safligi— anne
olmus ese kismen, yavagca geger. Evlilik hali, bu sekilde, hayva-
ni ihtiyaglarin serbestge giderilmesinin aksine yasaklara saygiyla
ulagilabilecek insani bir hayat imké&n sunar.

50



UCUNCU BOLUM

YASAKLARIN DOGAL
NESNELERI






I
CINSELLIK VE DISKILAMA

1. Doganin yadsinmast

Cinsel eylemin apacik insani bigimlerinin, ensest yasagi be-
lirleyen devinimlerdeki kokenini saptamay1 amagladim. Ensest
iliski bu bigimlerin k6keniyle baglantiliysa da bizatihi cinselligin
insanlar arasinda biiriindiigii yeni bicimlerin nedeni degildir:
Daha ziyade bunun bir sonucudur. ik énce ondan bahsetmemin
nedeni, koken itibariyla, dizginlenmemis cinsellik kargisinda du-
yulan kuvvetli tiksintilerin en kesin belirtisi olusudur. Goriintige
bakilirsa, tireme ediminin agirhgini tagiyan bir duygudur bu.
Hayvanlarin bilmedigi bu duyguyu ilk atalarimiz insani hayatin
(isterseniz gruplar halinde yagsam deyin) disinda tutmusgtur.
Hayvani ihtiyaglar kargisinda duyulan dehsgetin bir yanda
oliimiin ve oliilerin neden oldugu bulantiyla diger tarafta ¢ahs-
mayla kosut olarak, “insandan hayvana geciste” déniim nok-
tast oldugunu bagta vurgulamighm. insan dogay1 yadsiyan bir
hayvandir: Dogay: yikip yapay bir diinya haline getiren ¢alisma
yoluyla yadsir; onu yaratici eylemlerde bulunarak, 6lerek yadsir.
Ensest yasag1 insanlagan hayvanin hayvani durumundan duydu-
gu bulantinin sonuglarindan biridir. Hayvaniligin tezahiirleri, in-
sani bir anlama kavugsmus olan aydinlik diinyadan kovulmustur.
Yine de bu tezahiirler ancak hayali olarak yadsmabilir. In-
sanlar hayvan tenselliginin diinyasiru kati siurlar icine —tam da
olmas: gerektigi yere— hapsetmeyi becermistir. Ama asla onu tama-
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men ortadan kaldirmak istememiglerdir. Bunu akillarindan bile
geciremezler; onun iizerini 6rtmekle yetinmek zorunda kaldilar.
Onu 1siktan kagirip, kimselerin dikkatini ¢ekmeyecegi gecenin
karanhg icinde tuttular. Tiksing olarun yeri karanliktir, orada
gozlerden wraktir. Gizlilik, dogal ihtiyaglarin giderilmesinin ol-
dugu kadar cinsel eylemin de sartidur.

Gece bu gekilde birbirinden farkli, ama daima baglantili iki
diinyay:1 kapsar. Cinsel iglev de, diskilama da ayn korku tarafin-
dan ayn gecenin icinde gézlerden uzaklagtirilir. Baglanti, organ-
lar1 yaklagtiran ve hatta kismen de birlestiren dogada verilidir.
Elbette su ya da bu “pislikten” tiksinmemizin ardinda yatan te-
mel 6geyi belirleyemeyiz. Hatta digkilarin onlardan igrendigimiz
icin mi kétii koktugunu yoksa bizi igrendiren seyin o kétii koku
mu oldugunu bilemeyiz. Hayvanlar kokudan tiksinmez. Yalmz-
ca insan, i¢inden ¢gikageldigi ve her zaman da bir parcas: oldugu
dogadan utamyor gibidir. Bunu hissedebiliriz. Biz bu insani diin-
yay1 dogamn izlerini silerek kendi suretimizde bi¢imlendirdik;
bize dogadan nasil ¢iktiginmuzi hatirlatabilecek her seyi bu diin-
yadan uzaklagtirdik. Biitiin bir insanlik miitevaz1 ge¢mislerinden
utang duyan yeni zenginlere benzer. Bu ge¢misi hatirlatan geyleri
kendilerinden uzaklagtirirlar. En “biiyiik” ve “iyi” aileler girkef
dolu dogumlarimizin en titiz bicimde 6rtbas edildigi aileler degil
midir? Aziz Augustinus, bizi hayata getiren uzuvlarn yiiz kizar-
tic1 niteligini su sozlerle ifade eder: inter faeces et urinam nascimur,
(pislikler arasindan geliyoruz). Ama bu arasindan ¢iktigimiz pis-
liklerin bize kendiliginden mi igreng geldigini, yoksa iclerinden
ciktigimiz i¢in mi Syle hissettigimizi asla bilemeyecegiz. Yagam-
dan, etten, kanli bir igrenglikten ¢iktigimuz icin 6fkeli oldugumuz
dogrudur. Bulantimizin ayricalikli nesnesinin —ondan ayrildigimiz
olgtide bile— canli madde oldugunu diisiinebiliriz. Cocuklarimizi
camurdan ¢ikariyor, sonra da canla bagla bu ge¢misin izlerini sil-
meye calisiyoruz. Pisliklerden, sicak ve kipirtili uzuvlardan gikan
her seyden duydugumuz tiksintiyi paylasacak yasa (yavas ya-
vag) geldiklerinde onlar1 korkutmaya ¢alisiyoruz.
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Gocuklar ilkin bizim heyecanimiz kargisinda tepkisiz kalirlar.
Insan nasil olur da bu goriintiilerin, bu igreng kokularin kendi
baglarina o kadar da rahatsiz edici olmadiginu diisiinmeden ede-
bilir? Erken yaglarda ¢ocuklar bunlara tepki vermeden dayarur.
Biz kendi gevremizdeki diinyay: 6yle bir inga etmigsizdir ki eger
“pislik”ler stirekli olarak reddedilmezse kurdugumuz yap: yi1-
kilir. Fakat devamh bir reddedis iginde bulunmamiz: isteyen
korku dogal degildir. Tersine, doganin yadsinmasi anlamina gelir.
Eger bize benzemelerini istiyorsak ¢ocuklarimizin dogal devi-
nimlerine kars1 koymaliyiz. Onlari, yapay bir sekilde, kendi sure-
timizde carpitmaliy1z ve dogal olan kargisinda duyulan dehseti
degerlerin en biiytigii olarak zihinlerine kakmaliyiz. Onlar1 6nce
yikayarak sonra giydirerek dogadan kopaririz. Béylece, bize on-
lar1 yikatip giydiren devinime dahil olmalari igin, yoklugu halin-
de hayvanlara benzeyecegimizden, 6rtiinmemis giplak hayat ve
et kargisindaki dehgetimizi paylagmalari icin siirekli ¢abalariz.

2. Adet kanamas

Dogadankopma konusunda ilkel toplumlara dair oldukga hatah
bir diigiinceye sahibiz. Bu toplumlar bizim tiksintimizi paylag-
muyormus gibi diigiiniiriiz. Béylece, nefretimizin nesnesine biz-
den daha yakin olduklarin diisiindiigiimiiz i¢in, onlar da bizde
dehget uyandirirlar. Hissettikleri bulantiya gelince, bizim kadar
giclii araglara sahip olmadiklarn bir gercektir. Her tiirlii dogal
lekeyi silme konusunda biz daha bagariliyiz, bu is kolaylast ve
giiniimiizde son derece talepkar bir hal aldik. Ote yandan bun-
ca kolayligin ortasinda insan1 hayvandan ayiran gukuru derin-
lestirmekte daha az istekliyiz. Bu gukur yamyamlar igin hala bir
oliim kahm meselesidir: vejetaryenler icinse daha gok ruhsal buh-
ranlarin, tedavilik krizlerin bahanesidir.

Fobilerden hangilerinin daha 6nce ortaya giktigini soylemek
zordur. Ilkeller s6z konusu oldugunda etnologlarin ilgisini her
zaman adet ve dogum kanamalar1 karsisinda sergilenen tutum
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cekmigstir. flkel toplumlar 4det kanamasi kargisinda dyle biiyiik
bir dehgete kapilir ki biz bunun giddetini hayal bile edemeyiz.
Kanamali geng kiz ve kadinlar1 hedef alan, bu talihsizlerin ancak
tayin edilmis bagka kadinlar tarafindan beslenebilecegini buyu-
ran kurallar, toplulugu kanamal kadinlarla en ufak temastan
korumak amacinu giitmektedir ve ihlalleri durumunda siklikla
olim cezasi verilir. Dogurmak tizere olan kadiun kani da daha
az rahatsiz edici degildir. Vajina kanu kargisinda bu tiir davra-
nuglar o kadar evrensel bir bigimde belirlenmistir ki bizim Bati
toplumlarimizda da héla yiiriirliiktedirler. Bunlar akildis1 yaru
pek goze batmayan bir tiksintiye dayanmaktadir. Bu akintirun
pis oldugu inancina meylederiz: Bunun nedeni ¢iktig1 organin
da pis oldugunun diisiiniilmesidir. Dogum kanamasi anneligin
acilh ve dokunakl 6zellikleri nedeniyle o kadar biiyiik bir deh-
sete neden olmaz. Ama &det kanamasi her haliikarda kadinlarin
basina ¢6kmiis bir sakatlik, hatta bir lanet olarak goértinmektedir.
Bunun sebebi yalruzca neden oldugu kaginilmaz sikint1 degildir.
Sikintili davraruglarimizin da gosterdigi gibi insanhigin bulanti
icinde kendini dogadan kopardig1 noktada, en yoksul uygarhk-
tan en gelismisine, toplumlarin birbirini takip eden evreleri ara-
sinda derin bir fark yoktur (tepkilerin en fazla bireyler, bazen de
toplumsal siruflar bazinda degistigi olur). Ama duyulan biiyiik
tiksinti arkaik 6zelligini muhafaza etmektedir.*

3. Bagirsaktan ¢ikanlar

Adet kanamasi dehget ve korkuyu daha da yogun bir hale getir-
mis gibidir. Obiir digkilar kargisinda sergilenen tutumlar da dik-

*  Arkaik 6zellikler toplumumuzda halen gériilmektedir. Istem ve bilingdis:
tepkilere bir rnek verecegim: Ust sinifa mensup geng bir Ingiliz kadiru dii-
giin giinii o kadar heyecanlanmigt ki kilise basamaklarini gikarken etrafin-
daki refakatgi kalabalig1 beyaz elbisesinin boydan boya kana bulandigin
gordiiler; olay ciddi bir sinir krizine neden oldu. Tarudigim, oldukga me-
deni bir sarkiiteri sahibi 4det kanamasi oldugu giinlerde karisinin etlerin
tuzlandig1 odaya girmesini yasakliyordu: Bu kanin domuz etinin kalitesini
bozacagindan korkuyordu.
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kat gekicidir. Biitiin erkekleri en kiigiik kan lekesinden koruma
amaci giiden yasaklara benzer yasaklar bu digkilar s6z konusu
olunca konmamus. Cinsiyeti ne olursa olsun her yastan insarun
ortak dogasi olan ve bagirsaklarin durmadan bogaltilmas: ge-
rekliligi, stiphesiz kanamali kadinlar durumunda uygulanan
uzaklagtirilma ya da kapatilma gibi agir yasaklara izin veremez-
di. Déngiisel kazalarda miimkiin olan sey normal durumda uy-
gulanamaz. Ayrica temasin kaginilmaz oldugu gocuklar pisligi
tamamen ortadan kaldirma umudunu a priori olarak yok eder.
Ergenlik ¢agindaki kiz kurallara diizenli olarak uysa da kiigiik
yastaki bir ¢ocuktan higbir gey talep edemeyiz. Cocuk pislikle-
rine alismak gerekir; bu pislikler karsisinda duyulan tiksintinin
kuvvetli olmamasi da buradan ileri gelir: hayvan digkilar1 karg:-
sinda gosterilen tepkiden daha fazlasi gosterilmez. Zaten gocuk
dedigin insan olma agamasindaki hayvandan bagka nedir ki? Bu
ellerinde degildir, saf sakarliklariyla bizi giildiiriir ya da hosu-
muza giderler. Fakat yasag1 doguran dehset (dinsel tutum) bir
“az - cok” anlayigsiyla uyusamaz. Cocuk pislikleriyle olan bildik
temas, adet kanamasi gibi yetigkin pislikleri karsisinda duyu-
lan mutlak dehgetle uzlagtirilamaz. Boyle hastalikhi bir dehget
duygusunda derecelendirme olmaz. Onu temellendiren sey “ya
hep ya hi¢”tir. Eger lekelenenler sadece kadinlar olmasaydi in-
sanhigin pisligi ilkel bicimde kurgulamis oldugu gibi kurgula-
yamayacag diisiiniilebilir. Korku i¢inde goézetilen bu mesafenin
konulmasi, insanligin en azindan yarisi igin, miikemmel bir te-
massizlik olanag gerektirdi.

Yine de en eski insanlarin digkilar1 yok etme ya da onlarla
ilgili seyleri (kaka ve idrar yapma; ikincisi sonra gelir) saklama
konusunda bizimkinden daha duyarsiz oldugunu diigtinmek
i¢in hicbir neden yoktur. Temizlik i¢in gerekli olan igler uygar bir
ortamda daha da miikemmellegtirilmigtir, fakat buradan hare-
ketle bir gikarimda bulunamayz. flkellerin kiigiik yastaki gocuk-
lar1 bizimkilerle ayru egitime sahiptir. Bu alanda kendimizi onla-
ra gore hayvanlktan ve dogal pisliklerden daha uzak sanmamiz
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kadar haksiz bir gériis olamaz. Onemli olan caba ve tasadur; so-
nug sonra gelir. Sonucun zamanla miikemmellesmesi kadar ha-
rika bir sey yoktur. Eski bir kiiltiiriin temsilcileri olduklarindan,
insan olma arzular1 ve doga kargisinda duyduklar1 dehgeti bu
kadar giiglii yagayan ilkellere ancak hayran olabiliriz. Onlara tu-
valetlerimizin, banyolarimizin tepesinden bakiyor, bozulmaz bir
temizlige sahip oldugumuzu saruyoruz; o devasa cifit yuvasini,
“asag1 mahallelerin” kabalik ve igrengliklerini, hastalik derece-
sinde titiz bir uygarlikla temas ettikge biiyiiyen, insan olmaktan
duyulan o tiksintiyi ne ¢gabuk unuttuk.”
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II.

TEMIZLIKLE ILGILI YASAKLAR VE
KENDINi YARATAN INSAN

1. Uygarlik derecesi, irk, zenginlik ve sosyal sinif ile temizlik
yasaklar: arasindaki iligki

Aslinda gelisiminin bagindaki toplumlar ile ileri uygarlik top-
lumlarirun gosterdigi tepkiler arasinda derin bir fark yoktur. Asil
6nemli olan gey gelismiglik seviyesinde degil, gruplarin, sinifla-
rin ve bireylerin kendine has 6zelliklerinde sakhdur. Bizi yarul-
tan sey, “vahgi” topluluklar1 agag1 sinuflarla, diigkiin varliklarla
iligkilendiren hatal1 goriistimiizdiir. Ahlaki kibarlik ve yasaklara
piiriizsiiz bir gekilde uyma, siiphesiz insanlar1 genellikle karg:
karsiya getiren siirekli rekabette rol oynamaktadir. Aslina baki-
lirsa kibarlik toplumsal siniflandirma oyununda en etkili unsur-
lardan biridir. Yasaklara uyma belirli él¢tide bir maddi kaynak
meselesidir. Kibar olabilmek igin gok para gerekir (6te yandan
en ¢ok kaynaga sahip olan insanlarin ayru zamanda yasaklari
ihlal edebilmek i¢in en ok -maddi ya da manevi-imkéana sahip
olanlar olmasi da énemlidir...). Esas olan titiz bir itaatin sosyal
alanda ayirt edici olmasidir. Kendini pisligin farkli bigcimlerin-
den en kaygili bigcimde koruyan ayn1 zamanda en biiytiik saygin-
liga kavugur ve digerlerine iistiin gelir. Eger bir insanin kaygisi
sahip oldugu maddi imkénlara denk diigiiyorsa (kayg: iginde,
mesela pislik kaygisi icinde yagayacak imkinlara sahip oldugunu
farz edelim) kendini korumaya tigenen ve bir hayvan gibi pislik
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icinde yasayan adamdan ahlaki olarak daha yiiksek bir konuma
yerlesir. Ama insanlarin en zengini pislikten bir ¢ulsuz kadar ol-
sun igrenmezse onurlandirilamaz ve yiikselemez.

Yasadigimiz toplumda bu nitelikler agik degildir. Isler kesin-
likle karismig durumdadur. Izler kalir: Genellikle sonradan gérme
biri yiikselemez, fakir bir adam ¢ok kez daha saygin bir konumda
bulunur. Sonradan gérmeye, dogaya aykir: az sayida incelik hig-
bir zaman Ggretilemeyecektir. Bu incelikler yirticilik yerine otur-
mus tavirlari, kaba kelimeler yerine {izerinde uzlagilmig ifadeleri
(ortiik ama oncelikle iizerinde uzlagilmig ifadeleri) koyar. Bunlar
temel bir kaygty1, insanilestiren kaygiy1 dile getiren ifadelerdir.
So6z konusu olan halé insarun kendisiyle hayvani doga arasinda-
ki ilkin anlagilmaz ve bir o kadar da biiyiik olan tuhaf uzakhig:
goriiniir kilmaktir: Aristokrasinin kurallarina uygun bicimde za-
rafetle yemegini yiyen adamla fincan tabagina dokiilen kahveyi
saf saf igen adam arasindaki uzakliktir bu (fincan tabagina bile-
rek dokiilen kahveye “ayak banyosu” denmesi de bence mani-
dardur). Tkinci tarz da kendi icinde insani olmakla birlikte daha
dikkatli tarzin yarunda 6yle degildir. Her yeme bicimi durumlara
ve yiyen kisinin karakterine bagh olarak farkli anlamlara sahip-
tir, fakat benim “ayak banyosu” &rnegini vermemin nedeni en
azindan belli bir durumda belli bir kayitsizlik, tam bir kaygisizhik
icermesi ve viicudun hayvani dogas: kargisinda dehgete diistil-
memesidir. Vardigim sonucun afaki oldugu soylenecektir, ama
bahsettigim serbestiyle davranan adamun bulundugu ortam-
da bu sekilde davranan tek kisi oldugu ve davrarugimun ardin-
da kayitsizliktan* bagka bir neden olmadig1 boylesi bir durumu
oOzellikle sectim. Bu bir ilkelin davranis biciminden alabildigine
farklidir. Kanak yerlisi bize “ayak banyosunu” i¢en kisiden daha
pis goriiniir. Ote yandan hayvani olan Kanak yerlisi degildir. O,
kendi davramgiyla hayvani davrarug arasina miimkiin oldugunca

*  Biriggi, burjuva kurallar uyarinca uygunsuz davrans sergilese de, bir bur-
juva kadar kibar olabilir elbette.
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¢ok mesafe koymustur. O kadar ki, yerli benim 6rnek verdigim
yontulmamis adamdan ziyade aristokrata yakindur.

Verdigim 6rneklerden hayvanilik kargisinda duyulan dehge-
tin her bireyde farkl olgiilerde etkili oldugu agik¢a goriilmekte-
dir. flkeller de bu dehgeti bizden daha az duyuyor degildir. Bu
bir geri ya da ileri uygarlik meselesinden ¢ok bireysel se¢im ve
toplumsal siruflandirma sorunudur. Yasaklarin biiyiik bir titiz-
likle gozetilmesinin insanlar1 birbirinden ayirdig: muhakkaktr.
Her ne kadar zenginlik yasaklara uyumu kolaylastiriyorsa da
sosyal agidan ayirt edici olan ve itibar kazandiran -kaba kuv-
vetten ve buyurganlktan da 6te- zenginlikten ¢ok hayvanilik-
le araya sokulan mesafenin uzunlugudur. Cifte yarulgimiz irk
ve zenginlik farklarimin bu itibar1 kazandirdigini sanmamizdan
kaynaklamr. Ama bu yarulg: 6yle derinlere kok salmustir ki ger-
gegin diizenini degistirme egilimindedir: Varliklar arasindaki
farki her yonden, icimizdeki hayvan dogasim agmak ve yok
etmek amacindan bagimsiz olarak, digsal verilere indirgemeye
cabalariz. [nsani degeri her bakimdan yadsimaya calisiriz, giinkii
esasen farki yaratan bu degerdir — hayvan insandan ya da in-
sanlar birbirinden ayiran farktir bu. Bu ytizden her farki somut
bir verinin 6nemsizligine indirgemeye cahsiriz. Irkqilik bu far-
ka miimkiin oldugunca hizmet etmek isterken farkin nedenini
agiga ¢ikarmugtir: Irk ve zenginlik ayricaliklar: savunulamazken,
savunuculara sahip olanlar sadece bu ayricaliklardir!

Amacimun insanilegtiren bu farklar1 korumak (ya da bekalar
i¢in ¢abalamak) olmadig1 agiktir. Ama onlar1 bilmeden ya da ke-
sin anlamlarini ayirt etmeden erotizm hakkinda, hatta insarun
ozgiinliigii hakkinda higbir ey bilemeyiz...

Insanlik ilkesini, insana igreng goriinen bir doga kargisinda
duydugu dehgette gormedigimiz siirece erotizm bizim igin ka-
pali kutu olacaktir. Doga giiniimiizde biisbiitiin zidd1 olan uy-
garhiktan gina getirmis insanlar1 kendine gektiginden bu ilkeyi
genellikle gérmiiyoruz.
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2. Dehgetin ilk nesnesi cinsel olgular degil miydi?

Uygar ve yapay diinyarun doga kargisinda duyulan agir1 dehgete
bagh olarak olusumu bizim i¢in diinyamn en anlagilmaz mese-
lesi haline geldi; 6zellikle de cinsel yasamin “s6zde” igrengligine
kargs1 ¢ikmaya bagladigimizdan beri. Yine de igrenglik —igrenclik
alani— daha az anlama sahip degildir. Kimse digkilarin (pislikler
gibi) siradan maddeler oldugunu sdylemeyecektir. Oysa ki hay-
vanlar i¢in 6yledir. Pislik ve digkilari tiikketmeyen hayvanlar bun-
lar kargisinda dehgete kapilmaz; aym sekilde kokusmug madde
yiyen hayvanlar da taze maddeler kargisinda dehgete kapilmaz.
Akilalik bu noktada higbir sey yapamaz ve ortada tam da bize
gore indirgenemez bir dehget alanu kalir. Miistehcenlige olmasa
da cinsel olana iligkin yasaklarin asamali olarak ve ¢ok yavas-
ca kalkmasi bu durumu degistirmez: Iglevlerin bitisikligi cinsel
eyleme, kolay kolay agilamayacak, kirli bir karakter kazandirir.
Basit cinsellikte, uzun vadede, utang verici bir sey olmasa bile
(bu asla ¢iftlesmelerin gizlenmeden gerceklestirilmesi kadar ileri
gotiiriilemez), deliklere ve digkilama faaliyetlerine bagh utang
her zaman insan ile dogarun ayriligina isaret edecektir. Bu agik-
lanamaz utancin komsu iireme organlari alaruna sigramasina
hicbir seyin engel olamayacag oldukga agiktir.

Bu tarz delilleri ortaya dokmek gereksiz olabilir. Ama eskiden
tartisilamayan geyin naifge tartismaya agilmasi giiniimtizde bizi
konugmak zorunda birakmakta ve gecenin karanliginda nelerin
kabul edildigini acik¢a goézler dniine serme firsati vermektedir.
En tuhafi da seyleri bu gekilde gosterdikten sonra lanetlenmis
alaman mevcut bir 6zelliginin hi¢ beklemedigimiz bir bicimde
ortaya gikmasidir. lkeller iizerinden bir yargiya varmaya gali-
sildiginda gegmiste en az kuvvetli tepkilerin digkilar1 hedef aldi-
g gortiyoruz. Digkilarla ilgili kurallar adet kanamasiyla ilgili
yasaklarin korkung ve kutsal niteligine sahip degildi. Digkilarin
reddinde olgiiliiliik kuralina gelince, Avustralyalilar daha endi-
sesiz, daha az dikkatli davrarurlar. Avustralyalilarin en eski insa-
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nin canl drnegi oldugu diislincesi uzun zaman 6nce bir kenara
birakild: (yalruzca maddi uygarliklariun arkaik niteligi kabul
edilmektedir). Bu konuda bir yargiya varilamaz, ama ilkellerin
belden agagisina iligkin edeplerinde cinselligin 6ncelikli oldugu
kabul edilebilir.

Adet kanamas: giiniimiizde ayricahkli bir dehgetin konusu
degildir artik. Arkaik insanligin tirkmiis duygular1 zaman icinde
yatist1; bu duygularin agirihigr siradisi sonuglar dogurdugu gibi
bir gesit kirllganliga da neden oluyordu. Daha rasyonel bir diin-
yada bu gesit tepkiler desteklenebilir olmaktan ¢ikti. Bunlardan
geriye bir seyler kaldi elbette, ama seyrelmis olarak. Dikkat ya-
vag yavag gevsedi, seyrekligini muhafaza etse de, pislikle temas
artik dehgete diigiirmez oldu. Sonunda farkh insan korkular
aynu seviyede birlesti. Artik iclerinde ayricalikl1 olani yok. Bazi
korkular kaldi, ama diinya pislikten mutlak olarak korunmuyor
artik. Stiphesiz yine de korunuyor, ama bu az ¢ok (yaklasik ola-
rak) bir korunma.

Ote yandan, eger dehgette cinselligin 6énceligini kabul eder-
sek, bu 6nceligin bireylerin gelisiminde tersyiiz olmasiun ka-
¢irulmazh@iu onsel olarak digtinmeliyiz (bireyin olusumu bu
noktada soyun olusumunu tekrar edemez). Gergekten de gocuk-
larimiza pislikten utang duymayi 6gretiyoruz; onlara asla cinsel
islevlerinden utan¢ duymalar: gerektigini sdylemiyoruz. Bu zor
olurdu. Hem bunu soylesek bile telaffuz ettigimiz yasag: ancak
bir sekilde mesrulagtirabilirdik: Anne ¢ocuguna basitce sunu
soyler: “O pis,” hatta hem digk1 hem de temas yasagir belli eden
gocuksu kelimeyi sik sik kullanur.

3. Hayvandan insana gegisin biitiinsel bir bakig agistyla kavranmast
gerekliligi™

Amacim o6ncelik sorunu {iizerine tarismak degil. Cinsel tabula-
rin daha eski tarihli olmasinin ¢ok biiyiik bir anlam ifade ettig-
niden emin degiliz. Sadece bulantinin nesnesinin cinsel olgular
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oldugu dénemle, digkilarin tartisiilmayan igrengliginin bu bulan-
tiy1 megrulagtirdig: giiniimiiz arasinda gergeklesen degisiklikleri
diisiinmeye ¢aligtim.

Digkilar karsisindaki tiksintimizin ikincil nitelikte oldugu-
nu diigtiniiyorum (bize igreng goériinmelerinin nedeninin nes-
nel gergekliklerinden bagka bir sey oldugu goriisiindeyim). Bu
noktada genelde kabul goren goriise zit bir izlenime sahibim ve
kimseyi ikna etmek zorunda oldugumu sanmuyorum. Aradi-
gim sonug biitiinliigiin manzaras1 — sadece biitiin uzamu degil
birbirini takip eden zamanlan da kapsayan manzara. Bu sartlar
altinda kronoloji 6nemini en azindan bir parca kaybediyor. Bir-
birini belli bir sirayla takip eden seyler, bir hata sonucu, bagka
bir sirayla gergeklesmis gibi goriinebilir. Onemli olan biitiiniin
goriiniimiidiir. Parcalarin anlamu daha sonra bu biitiinliik arz
eden goriintimden ¢ikarilabilir. O zaman 6nemli olan degisimin
biitiinliigiidiir, s6z konusu durumda insandan hayvana gegistir,
olaylarin bagladig1 an degil.

Bununla birlikte, dikkat edilmesi gereken nokta, gegisin bir
kerede olmus goriinmesidir. Toplam daha en bagindan verili go-
riinmektedir (zaman boyunca birbirini takip eden gelismelerin
ilkesi daha baginda degisim icinde verilmigtir). Suras iyi anlagil-
sin: Bu faaliyet yiizlerce yil almis olabilir: Bu her ne kadar muh-
temel goriinmese de tersinin dogru oldugunu da asla karntla-
yamayacagiz. Ne olursa olsun, gegisin farkli asamalarindan asla
arzuladigimiz kesinlikle bahsedemeyecegiz. Olgular1 ve degi-
simleri yiizyillarla da, yillarla da 6l¢sek sadece olaylarin birden-
bire hizlandig1 bir zaman oldugunu diigiinebiliriz. Olup biteni
tasavvur etmenin tek yolu olaylarin ¢ok kisa, béliinemeyecek bir
zaman dilimi i¢cinde meydana geldigini kabul etmektir.

Insan, kendi yaratisi olan ve zamanin akist iginde bir yer bi-
cemedigi bir imge igerisinde daima, biitiiniiyle verilidir. Kagirul-
maz olarak biitiinsel bir imgedir bu: Insarun araglar vardir, cali-
sit, kendine cinsel kisitlamalar dayatir, cinsel kaynakl ve digkisal
kirlerden agiklamasi zor bir korku duyar, 6liilerden ve 6liimden
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de korkar; dahasi insarun tiksintilerinin muglak oldugunu, ters-
yiiz oluglara agik oldugunu gorecegiz. Hayvandan insana gegisi,
zaman almug ve degisiklikler yasanmug ama biitiinliik atfetme-
miz gereken bir dram olarak diisiinmeliyiz.’? Baglangigta huzl bir
dram olmasa da bir dizi tutarl degisiklik yasanmus olsa gerektir;
ne olup bittigini asla sdyleyemeyiz, ama bu dramin sonucunun
geri doniisii olmayan bir karar degerinde oldugunu biliyoruz.
Bunun zaman i¢inde bize kadar siiregelen uzun 6miirlii bir etki-
si oldugu, siirdiirdiigiimiiz eylemlerin ilkesi oldugu dogrudur.

4. [lk advmin kritik 6nemi

Ne sekilde olursa olsun, ilk adimdan daha uzaga gittigimiz dog-
rudur. Artik hayvan insandan ayiran mesafeyi agmak zorunda
degiliz..., ama su da bir o kadar acgiktir: Insanlik 0 zamandan beri
daha altiist edici, daha sanli bir an yagamad:. Yine de bu konuda
stiphe i¢indeyiz, ¢linkii insan olmaya ¢abaladik¢a bir 6ncekinden
daha 6nemli, daha g6z kamagtiric1 bir anla ilgimiz olsun istiyo-
ruz. Bu bakis agis1 bazen zamarun tamamlanmastiyla, kati surette
karanliklardan kurtulmus olmasiyla iligkilendiriliyor. Bazen s6z
konusu olan tek bir varligin kaderidir. Bu, inananlar i¢in bir me-
sihin, peygamberin soziiniin isitildigi andir. Bagkalariysa diinya-
y1 ancak yeniden kendileriyle birlikte bagladigini gérme sartiyla
kavrarlar: Onlarin yagamu, gercek insanun nihayet giivence altina
alinmug varolusunun bagh oldugu belirleyici yaklagim olacaktir.

André Breton Sade’in “géziipekge, kendinden 6nce olup bi-
ten her seyden bagimsiz bir diizen kurma ihtiyacindan,” oldukga
tuhaf bir bigcimde bahseder.* Breton kimi insanlarin en derindeki
duyguya kargilik verme yolundaki gozard: edilmis ihtiyaglari
su sozciiklerle betimler: 0 zamana kadar tek bagina ortaligi kasip
kavurmus 6zgiin olmayandan hareketle 6zgiin insanlig1 yaratma

*  Second manifeste du Surréalisme, Les Manifestes du Surréalisme icinde, Ed. du
Sagittaire, 1947, s. 182 (altini gizen André Breton).
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ihtiyaci. Bu, Hiristiyanlar icin Isa’un gelisinden 6nceki diinya
oluyor. Bu aldatic1 duyguyu engellemenin kolay olmadigiru s6y-
lemeli. Bu duygu onu hissedenler i¢in en 6nemli seydir, o kadar
o6nemlidir ki ona kargilik veremedikge bosuna yagsanmus olunur.
Breton Sade’a kendi hislerini atfetmis gibi goériiniiyor: Kimse ha-
yat1 tepeden tirnaga degistirmeyi onun kadar dert etmemistir.
Ama onun diisiincesini takip edince hayatin asla yeteri kadar
degismedigini, Sade’dan sonra tekrar baglamak gerektigini dii-
stinmek de gerekiyor... Gergekten de her ey, hayatin ¢cogunlukla
kendinden &nce bagkalarinin yarattiklarini tarumayan insanlarin
stirekli bir yeniden yaratimindan ibaret oldugunu diigiindiiriir:
Anlagilan, insaru hayatta tutan tek sey yeniden yaratmaktir, ya-
ratisin etkisi tiikenir, yaraticilar olmadan, hatta onlar 6ldiikten
hemen sonra insanlik ¢6ker, uyuklar ve tekrar geceden ¢ikmasi
gerekir. Insanin ahlaksal agidan yaratilis: fiziksel dogumundan
daha mu seyrek yenilenmelidir? Yagh neslin 6liimiinii arzulayan,
daha tazelerinin ¢ocuklugunu yaratan kadere, insan yagaminin
biteviye sifirdan baglamasiru ya da en azindan derin gecenin
icinden dogmasinu arzulayan kader cevap verir. Burada insarun
hayvandan ayrildig1 sanh amin yiiceltilip tekrar edildigini gor-
memek igin bir sebep olabilir mi? Ve Breton'un Sade’a atfettigi
duygu, gérmemizi engellemek yerine, belirli bir duyguya belirli
bir cevap olmas: gereken ilk insanun anlamini kavramamiza yardim
etmez mi? O giinden bu yana derece derece miithis mesafe kay-
dedebildik ve tizerimize ¢6ken uykuyu yaratirun siirekli ve yeni-
lenen devinimleriyle her seferinde silkeledik. Dans bagladiginda
ilk figiirleri kendilik bilincinin figiirleri oldu. Insan yagaminun ilk
faaliyetlerini anlama giiciinii elimizden alan sey ilkellere kor bir
kiiciimsemeyle yaklasmamizdi. Insani olmaktan ¢ok donuk bir
gorkeme sahip olan kér ve bigimci davraruglarin 6zerk ve komp-
leks duygulardan, belli bir kabaligin ise incelikten 6nce gercek-
lestigini varsayabiliriz. Ama bu tiir inanglar ruhani yasamin
gelisiminin dogrudan maddi uygarliktan kaynaklandig: fikriyle
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baglantihdir. Yine de bu s6zde kanun bilinen biitiin donemlere
siklikla yakigtirilmugtir. Bu ancak bilgi s6z konusu oldugunda —o
da belli belirsiz— dogrulanabilir. Sarurim her seyi daha da zor-
lagtiran, bu yiizden de daha ¢ok ¢aba, daha ¢ok o6zerk girisim
gerektiren bu giriftlige gereginden fazla 6nem veriyoruz. Ozel-
likle de, farkli ruhsal yapilarin son derece tartismali ve en eski
donemlere en kaba bigimleri yakistiran bir kronolojisini kabul
ediyoruz: Gerg¢i kabalik uyusukluktan oldugu kadar yarim ya-
malak bir uyanugtan da kaynaklanabilir.*

5. Erotizm ilk adimdan itibaren oziinde “ittifaklarin tersyiiz
edilmesi” skandalidir

Cogu kisi insanhigin kekelemelerini sanki kendi baglarina pek
de (ya da hig) anlamli degillermis gibi algilar. Insanligin geli-
siminin baglangicinda —dil ve biling bunlara bagh olsa da- en
bilingsiz faaliyetlerin bulundugunu diisiiniirler. Bu faaliyetler
bir ¢ocugunkine benzemez, yapilan keyfi benzetmelerin kabul
gordiigii diisiiniilse bile aralarinda bir fark oldugunu hesaba
katmak gerekecektir: Yetigkinin yaklagimlari cocugunkilerde 6n-
ceden verilidir, kiiciik cocugun kendi bagina bir anlamu olmayan
davraruslar1 bu gocugun gelecekte olacag yetigkin géz éniinde
bulunduruldugunda anlaml hale gelir. Ama, tipki gerceklesmis
gelecegin, bir zaman ¢ocuk olanlarin biiyiimesinin bir gekilde
bugiiniin ¢ocuklarinin gelecegini mustulamas: ve belirlemesi
gibi, ilk insarun kekelemeleri de ancak eger bir ¢esit mukadde-

* Bu bakis agis1 biitiiniiyle modern bilimden ziyade René Guénon’un bakis
agisina yakindir. Ama René Guénon'un teorileri agir1 bir sadelestirmenin
izini tagir. Eger geleneksel diisiinceyi de modern diisiinceyi bildigi kadar
kétii biliyorsa varsin bilmeden gelisigiizel elestirsin (bu diigiince hakkin-
da dedikleri, aceleci karalamalarina zemin hazirlayan her sey Hegel’in ve
Nietzsche’nin bahsini bile duysa —hele ki Heidegger’in— ¢6kerdi), elegtirileri
hepsi hepsi bir omuz silkmesiyle kargilanacaktir. Her haliikdrda, bu denli
haksiz yere kibirlenen bir yazar biraz olsun giivenle okumak igin kiginin
az buguk hamhalat olmas: gerekiyor.
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rat her seyi 6nceden belirlemisse tamamlanmus insana gore —ve
kendi bagina- bir anlama sahip olur. Ama hicbir sey bize olayla-
rin bu sekilde olup bittigini diislindiirtmez: Eger ilk insanlarin
yaklasimlar kendi icinde gergeklestirdigi bir sicramayla en azin-
dan bize kadar gelen biitiinsel bir gelisimin yolunu agmasayd,
mevcut insanlik, gériindiigii haliyle, mustulanamazd: ve gele-
cegi 6nceden belirlenemezdi: Hayvandan ve dogadan farklilik,
calisma, 6liim bilinci ve duygusu, askiya alinmig olanagin bilinci
ve duygusu; biitiin bunlar bize kadar siiregelen biitiin bir tari-
hin durmaksizin ve hep daha uzaga giderek aragtirmak zorunda
kaldig bir alani huzla yarattilar.

Ileri siirdiigiim hipotez detayli bir sekilde ortaya serilemese
de 6nemli bir tabloyu daha acik (ya da daha az karanlk) hale
getiren bir agctklama yapmak i¢in neden onu kullandigimu belir-
tecegim. Tarihin, insanun dogay: reddetmesi iizerinde temellenerek,
biitiin insan olanaklarinin (belki tamamlanmarnus) bir aragtirma-
s1 oldugu aciktir. Sonuglar1 en sonuncuya varana dek incelenen
verili olanin, biitiin verili olanlarin reddidir. Insarun tutumun-
da verili kogullar kargisinda daha ilk anda kendini belli etmis
bir bagkaldiri, bir red mevcuttur. Bir biitiin olarak olanaklimin
stirekli bagtan baglayan, kendinden 6nce olanakli olamn 6tesine
gegen aranuginun -her bir insan ya da en azindan birlik i¢inde-
ki bir topluluk nezdindeki- anlami da budur. Bu yaklagim 6yle
zorlu ve yorucudur ki tarih elde edilen ilk sonuglarin degismez
ve sabit tutulmasi i¢in ¢aba harcanan dénemlerden olusmustur:
Insanlar uzun siire derin devrim hareketlerini devinimsiz birakip
kontrol altina almaya ¢aligmiglardir!

Onceden belli belirsiz degindigim bir ilkeyi tekrar ele alma-
nin vakti geldi. Insanligin temelindeki yaklagimin belirleyici ol-
dugunu ve olanakli olanin biitiiniine igaret ettigini ifade ettim.
Bu, belirttigim gibi, bu yaklagimun ilk ayagi olan, doga kargisin-
da duyulan dehsgetin karmagik bir yapisi oldugunu ve neredeyse
eszamanl: bir karg: hareketin habercisi oldugunu varsayiyordu.
Gergekten de, isyankar bir zihnin veri olarak reddettigi doga ar-
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tik verili olmaktan giktiginda, dogay: reddeden zihin bile onu
artik verili (zorlayan ve 6zgiirliigiinii yabancilagtiran) bir gey
olarak diisiinmez: Artik verililigin ziddidr, yasaktir, doga kar-
sisindaki bagimlihigini reddetmek i¢in ona basta boyun egdigi
yasak goziiyle bakar. “Ittifaklarin bu tersyiiz olusu”nu ilk bakis-
ta anlamak zor olabilir. Ama erotizmin yapisal iki katmanlilig
bu ikili hareketin, red ve geri doniis hareketinin biitinligi kav-
ranmadikca anlagilamaz. Hareketin ilk 6zelliginin red oldugunu
gordiik: Bulantiya varana degin reddedilen, muglak bir degere
sahip olan gey, ancak arzu edilen olarak geri ¢agrilinca biitiinliik
gergeklesir. Eger insanin ge¢misin kisitlamalarina boyun egmeyi
reddeden 6zerk varlik oldugu dogruysa onun kendi pisligine bu
kadar ¢abuk dondiigiinii gérmek sasirtic1 olabilir. “Dogal olani
kovmaya kalkin, dértnala geri dondiigiinii goreceksiniz,” der-
ler biiytiik bir ciddiyetle. Ama dogaya “déniis”iin bu denli kaba
bir sey oldugu goriisii uzun siire varlk siirdiiremez. Reddedil-
dikten sonra arzulanan “dogamn”, ilk bagta, hayvani tahrikten
kagis hareketinde oldugu gibi verili olana boyun egme seklinde
arzulanmamast derin bir fark yaratir: Zihnin ancak yeni bir red,
itaatsizlik ve bagkaldir1 hareketiyle ulagabilecegi lanetlenme yo-
luyla doniisiime ugrattigi dogadir bu. Zaten bu ikinci hareketin
etkisi ilkinin cogkusunu, daha dogrusu hezeyaruru siirdiirmek
olmugtur: ilk hareket tek tarafli bir yénde devam ettigi dlciide
(eger bulantinin sonu ona neden olabilecek her seyden korunak-
I, sagduyulu bir yasama varirsa) hararet diiger. Bulant1 ancak
bir nesnenin korkung ya da utang verici olusunda ¢ekici yarun
ne oldugunun kesfedilmesi ve utandiran giplaklik kargisinda,
utang ve arzu karsisinda tek ve siddetli bir sarsint1 yaratilmasi
kosuluyla var olabilir.

Bu 6nemli 4na elbet tekrar deginecegim. Ama ilk nce bu iki-
li hareketin ayrn stiregler bile olmadiginu belirtecegim. Konunun
rahat anlagilmasi igin bundan ikili bir gekilde bahsedebilirim.
Ancak s6z konusu olan bagdagik bir biitiinliiktiir ve aslinda
birinden bahsederken digerini diglayamayiz: Ancak ikisini bir
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biitiin olarak ele alan bakis agis1 anlamhdir (denizlerdeki gelgit-
lerde de suyun yiikselme ve alcalmasi ancak keyfi olarak bir-
birinden ayirabiliriz).

Ama erotik heyecanin biitiinsel imgesini “geri dontise” bag-
lamadan 6nce bu imgeyi olugturan duyarlihk formlarin1 daha
ayrintih bir sekilde tasvir etmeye ¢aligacagim.
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1. Ceset ve ¢iirtime

Yasaklarin dogal alam yalmzca cinsellik ve pislik degildir, ayr
zamanda da 6limdiir.

Oliimii ilgilendiren yasaklarin iki bi¢imi vardur: lki cinayeti
yasaklar ikincisi cesetlerle temasi sinurlar.

Nesneleri digkilar, ensest birlesme, ddet kanamasi olan ya-
saklar gibi ceset ve oltimle ilgili olan yasaklar da genel olarak
gozetilmeye devam etti (bununla birlikte yalrizca 6liimle ilgili
yasak kanunlarla iyi kétii desteklenir; bir de anatominin gerek-
tirdikleri zaman iginde oliilere yonelik davramglarda bir ihlal
pay1 birakmugtir).

Oliim korkusunun &nceligi iizerinde durmama gerek yok.
Bulantimin kokeninde belki de bu korku yatmaktadir (bu du-
rumda higlikten duyulan bulant: ¢iiriimiis olandan duyularun
temelini olugturur; bu bulant1 hayvanlari etkilemedigi igin fizik-
sel degildir). Kim ne derse desin, digkilarin dogasirun cesetlerin-
kine benzer oldugu agiktir; keza, bogaltim yerleri cinsel uzuvlara
yakindir. Bu yasaklar kompleksi ¢ogu kez i¢ ice ge¢mis bir go-
riiniim arz eder. Oliim, ortaya gikiginin aslinda son oldugu bir
islevin taban tabana zidd1 gibi goriinebilir... fleride bu zitligin
ortadan kaldirilabilir oldugunu ve kimi varliklann 6liimiiniin
bagka varliklarin dogumuyla baglantih oldugunu gorecegiz.
Bazi varliklarin 6liimii bagka varliklariun dogumunun gart1 ve
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habercisidir. Dahas1 hayat ¢tiriimenin bir tiriintidiir ve hem 6lii-
me hem de pislige bagimhdir.

Her haliikdrda 6limiin “inkdr1” ilkel komplekste verilidir.
O sadece yok olus kargisinda duyulan dehgette goriilmekle kal-
maz, bizi doganun giiciine de yaklagtirir. Yasamin evrensel maya-
lanmas bu giictin tiksinti verici bir belirtisidir.

Goriintige bakilirsa bu nitelik 6liimiin soylu ve gérkemli tem-
siliyle uyusmuyor. Bu temsil, ikincil bir tepki dolaystyla, i¢ stkantist
ve dehsetin buyurdugu, birincil anlama sahip daha kaba imaja
zit diisiiyor: Oliim bir giiriimedir, bir kokugmadir... aym1 zaman-
da da yagammn tiksinti verici kaynag ve kosuludur.

ilkeller nezdinde 6liim karsisinda duyulan en asir1 dehget
—kigisel bir yok olusun dehgetinden ziyade en ¢ok hayattakiler
icin i¢ sikintis1 kaynagi olan dehget- ¢iiriime agamasina baghdir:
Onlarin goéziinde beyazlagmig kemikler ¢iiriime halindeki etle-
rin tahammiil edilmez goriiniimiine sahip degildir. Ciiriimeden
duyduklar1 bulantiy1 zihinlerinin karmagasinda 6liimiin onlara
yonelttigi zalim hung ve nefrete atfederler. Yas térenlerinin amac
bu hing ve nefreti yatigtirmaktir. Beyaz kemiklerin bir yatigmay:
dile getirdigini diisiiniirler. Bu kemikler onlar igin saygideger-
dir, sonunda 6liimiin gérkemli biiyiikliigiinii sergilemektedirler:
Koruyucu atalar kiiltii bu kemiklerin hala korkung ve huzursuz
edici ama ¢iiriimenin siddetini igermeyen figiirlerine hitap eder.

2. Hayati, utang verici bigimde ¢iiriimeye bor¢luyuz. Bizi tekrar
ciiriimeye dondiiren 6liim dogumdan daha az igreng degil

Beyazlagmis kemikler en azindan tiksintimizin ayricalikli nesnesi
olan o yapigkan devinime sahip degildir. Bu devinimde dogum
halindeki hayat 6liim olan hayatin ¢iinimesinden ayr1 degildir
ve bu kaginilmaz yakinlagsmada doganin olmasa bile zihnimizde
doga olarak canlandirdigimiz seyin temel bir 6zelligini gérmek-
teyiz. Aristoteles i¢in dahi, toprak ve suda kendiliginden olus-
makta olan bu hayvanlar sanki ¢iiriimeden doguyor gibidir. Cii-
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riimeyi tetikleme giicii belki de hem agilmaz bir korkuyu hem de
icimizde uyandirdig ¢ekimi ifade eden naif bir diisiincedir. Ama
kesinlikle insanlarin dogadan olustugu fikrinin temelinde bulun-
maktadir: Sanki sonunda ¢liriime i¢inden ¢ikhigimiz ve tekrar
girdigimiz bu diinyay: 6yle bir 6zetlemektedir ki utang —ve de
korku—hem 6liime hem de doguma baglanur.

Hayatin tiksinti verici bir sekilde mayalandig1 kokusmus, ha-
reketli ve 1ik maddeler karsisindaki fobimizden daha biiytigi
yoktur. Yumurtalarin, larvalarin ve kurtlarin kaynastigi bu mad-
deler i¢imizi sikmakla kalmaz, midemizi de bulandirir. Oliim
varligin, oldugum her geyin, hala olmay:1 bekleyenin, anlam
var olmaktan ¢ok var olmay1 beklemek olan seyin (sanki 6zgiin
varliga hicbir zaman erisemeyiz, ancak onun beklentisine erigi-
riz, o heniiz olmayan ama olacak olan geydir, sanki biz simdi
oldugumuz degil de heniiz olmadigimiz, gelecekte olacagimiz
halimizizdir) ac1 bir gekilde yok oluguna indirgenmez: Bu ayru
zamanda mide bulandirici olanun igine batigtir. igreng doga ve
anonim hayatin cerahatlenmesiyle, gece gibi, sonsuza dek uza-
y1p giden &liimle bulusacagim. Yasayan bu diinya bir giin benim
Oli agzimda cerahatlenecek. Bu yiizden bekleyigin kaginulmaz
hayal kiriklig1 ayn1 zamanda inkdr ettigim, ne pahasina olursa
olsun inkar etmek zorunda oldugum korkudur.

3. Oliim bilgisi

Bu goriis miistehcenligin, cinsel iiremenin ya da kokusmamn
yiiz kizartic1 temsilleriyle ¢akigir ve onlarla olugur. Ayrica su so-
nucu dogurur: Bu goriis, bekleyigin kesin hayal kiriklig1 anlami-
na gelen bir ¢ikis beklentisini, mutlak sessizligi ve yakinlarimi-
zin hayattakilerin goziinden saklama 6zenini gosterecegi igreng
ciirimenin utancinu her diisiincenin arka planinda barindirir.
Bize sert bir gsekilde damgasiu vuran, hayvanlarin ¢ekindigi
ama bilmedigi bir 6liim bilgisidir. Oliimiin bu 6nceden bilinigine
cinselligin biliniginin kargilik verdigini ilerde gosterecegim. Cin-
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selligin farkindaligina cinsel iligkinin uyandirdig: kirlilik duy-
gusu ya da dehsetle birlikte bunun karg: devinimini tegkil eden
erotizm pratigi de katkida bulunur. Ama her bir alarun (cinsellik
ve 6liim) bilinisi su noktada birbirinden derinlemesine ayrilir:
Cinsel alarun bilinci pozitif bir nesneye sahip oldugundan ba-
sit tiksinti duygusu iginde verili olamaz: Tiksinti nesneden yiiz
gevirtir; bu ytizden dolaysiz olmayan erotizmin bizi tiksintiden
arzuya itmesi gerekir. Ote yandan, 6liim kargisinda duyulan tik-
sinti dogrudan negatif bir nesneye sahip oldugundan, oncelikle
bu nesnenin pozitif kargitinin, yani hayatin, daha dogrusu kisi-
nin kendisinin bilincidir: Temelde 6liim bilincinin kendiligin bi-
linci oldugunu anlamak kolaydir ama kargilikl olarak, kendilik
bilinci 6liimiin bilincini de gerektirir.

Sunu da eklemekte fayda var: Insanligin sokiin ettigi bu tep-
kiler labirentinde diger hepsinin nedeni olan bir tepki arayisin-
da bulunmak dogaldir. Bu yiizden 6liim bilinci —ya da kendilik
bilinci- ¢ok 6nemli goériinebilir. Ama, bana kalirsa, tercih edilen
en 6nemli olgunun bir bagka olgunun 6ncelikli varligina dayan-
diginu gostermek her zaman miimkiin olacaktir...

Ayrica galismanin —-ve sonucunu beklemenin- 6liim bilinci-
nin temelinde yattig1 da diigiiniilemez mi?.. Baglantilar ¢ok agik.
Bekleyis calisma iginde viicut bulur. Kendi iginde pek tatmin
edici olmayan, belki de gii¢ bir esere ya da ise eger baglama-
migsam, ama bu isin sonucunu bekliyorsam, simdiki zamanda
asla olmadigim ama gelecek zaman i¢inde konumlandirdigim
6zgiin varligin bekleyisi i¢inde nasil olabilirim? Tam da 6liim
beni uyardig: ve beklentimin nesnesini elimden almakla tehdit
ettigi icin. Hayvan deviniminin 4nundaliginda arzu nesnesi hali-
hazirda verilidir: Kabullenilmis sabir ve bekleyis yoktur; bekle-
yis, sabir her zaman kagiulmazdir ve nesneye sahip olusgla artik
zaptedilemeyen siddetli arzu birbirinden ayrilmaz. Bir aggiun
sogukkanliligiyla hayvanlarin yiricihgini karsilagtirin. Eylemle
sonucu, simdiyle gelecegi ayirt eden ve simdiki zamaru sonu-
ca tabi kilarak, dmin iginde, beklenmeksizin verili olanun yerine
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bir bagka seyin beklentisini gegiren aklin temel faaliyetinden
hayvan yoksundur. Ama insan akli hem faaliyetin olanaklihig:-
n1 hem de faaliyetin sonucunu bekleyenin kirilganligiru temsil
eder: Bekleyen kisi erkenden 6lebilir ve o andan itibaren bekleyi-
si bosa gikacaktir.* Boylece ¢aligma, insanlarin evriminin bagladi-
g1, onlarin kaderini tayin eden bulant1 ve yasaklarin kokeninde
bulunan faaliyet olarak belirecektir.

4. Devinimler kompleksinin ilk anlam

Radikal bir degisiklik sistemin biitiin 6gelerini oyuna dahil et-
meyi gerektirirken herhangi bir 6geyi digerlerinden yalitmanun
bosuna bir ¢aba olacagin diisiintiyorum.

Soz konusu olan, belirleyici tek bir 6geden ziyade olug halin-
deki insanligin meydana getirdigi farkhi devinimlerin ¢akisma-
stydi. Calismarun erotik 6zgiirliigiin karg1 kutbunda oldugunu
gorecegiz. Caligma erotizmi frenler, buna kargilik, erotik agiri-
lik da galigmanin zararma yaganur. Ote yandan her iki cephede
vuku bulan yavaglamalar devinimlerin hizlanmasimu diglamaz.
Oliim bilinci, beklemeyi reddeden aggdzliiliigii, coskuyu ve sid-
deti tekrar oyuna sokma giiciine sahip olan erotizmin d6niigiine
kars1 koymaktadir. Ama bizi yok olmaya ve dliime agan ig si-
kintis1 her zaman erotizme baglarr. Cinsel edimimiz bizi 6lii-
miin bunaltic1 imgesine siki sikiya baglar, 6liim bilinci erotizm
ucurumunu derinlegtirir. Kokusma ve ¢lirlimenin laneti erotik-
lestirmeye cabaladig1 cinselligin tizerine diigiip durur: Cinsel i¢
sikint1 oldukga belirsiz olmakla beraber asla kurtulamadigimiz
bir 6liim hiiznii ve tirkiintiisii bulunur.

Sonugta, tepkilerin giriftligini siirekli bir 6zerklik (ya da ege-
menlik) arayisina baglamak miimkiindiir. Ama bu bakis agisin-

* Aklin onciiliigiinde yasayan insanligin zihinsel devinimlerinde, bir insa-
nin Sliimii, 6mrii beyhude bekleyisle gectigi 6l¢iide hazin ve feci olarak
temsil edilirken hayvan dliimii anlamsizdir. Eylemlerinin y6neldigi gele-
ceginbeklentisi icinde yasadig1 6l¢iide insarun 6liimii bizim i¢in 6nemlidir.
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dan, doga kargisinda —burada ¢iiriimede 6zetlenen doga s6z
konusudur- duyulan dolaysiz korku ve yari fiziksel bulantrun
bir hesaplamarun, sézde bir 6zerklik politikasiun keyfi sonucu
olarak verili oldugu soyut bir tablo gikar ortaya. Ozerklik mii-
cadelesinin bulantirun daha somut bir sonucu olmadigin higbir
sey kanitlayamaz.

5. Oliim kesinlikle hayatin en liiks bigimidir

Karsit yapilarin bir arada bulundugu bu devinimlerde aklimizi
karistiran gey oliimiin genel olarak bilinmemesinden kaynak-
larur. Bu bilmeyis, bir yasam vaadi olarak kabul edilen erotiz-
mi oliime baglayan bagdan nefret eder. Bu kolay yoldur, ama
Oliimiin liiks gergekligini gormezden gelmek her haliikarda pek
onurlu degildir (entelektiiel bir cesaret yoksunlugudur): Oliim
kesinlikle diinyanin gengligidir, tiziicii bir nedenle bunu bilmi-
yor, bilmek de istemiyoruz: Kalbimiz geng olabilir ama bu zih-
nimizin daha uyarnuk oldugu anlamina gelmez. Yoksa nasil olur
da hayatin siirekli yenilenigini 6liimiin, yalmzca 6liimiin sagla-
digin1 bilmezdik? i§in kotiisii, bunu bir anlamda bilmemiz, ama
sonra ¢cabucak unutmamizdir. Dogada verili olan kanun kérliige
meydan okuyacak bir basitlikte. Bu kanuna gore hayat denge
ve istikrarin zidds, o bir sigrama, bir agirihk. Hayat patlayip tii-
kenen giiriiltiilii bir devinim. Onun siirekli patlamasi ancak bir
sartla miimkiin: Tiikenen organizmalar yerlerini taze bir giicle
dansa katilan yenilerine birakmal1.*

Gergekten de, goziimiizde daha masrafli bir iglem canlandi-
ramayiz. Oysa hayat ¢cok daha ucuzuna miimkiin: Bir haglamli-
nin organizmasiyla karsilastirildiginda bir memelinin, 6zellikle
de bir etoburunki muazzam miktarda enerjinin yutulup yok edil-
digibir ugurumdur. Bitkilerin biiyiimesi y1ginla ciirlimiis madde

* Bakinuz Lanetli Pay, Girig Boliimii 2., Dogamn iig liiksii: Beslenme, Oliim ve
Eseyli iireme.
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gerektirir. Otoburlar tonlarca canli madde (bitki) tiiketirken, az
miktarda et etobura biiyiik patlamalari ve sinirsel ihtiyaglar: igin
gerekli enerjiyi verir. Goriiniige bakilirsa hayatt doguran faali-
yetler ne kadar masrafli olursa, organizma tiretimi igin o kadar
israf gerekiyor ve islem de o kadar bagaril1 oluyor. Az masrafla
iiretim diigiincesi insani olmaktan ziyade siki sikiyakapitalist bir
diistincedir (ancak sirurli bir anlam vardir; o da anonim ortak-
liklarin géziinde). Insanin hayat deviniminin ulagmaya cahigtigy
i¢ sikintis1 bile, sonunda agiriya varmug harcamalarin bir igareti
olarak, tahammidil giictimiiziin sirurlariru agar. Biitiin varhigimiz-
la 6liimiin bizi paramparca etmesini isteriz: Sayisiz sinamaya,
akil agisindan kisir yeni baglangiglara, bir bireyin hayatindan
daha geng digerlerininkine anlamsizca gegerken yasanan giig ki-
yimlarina gogiis gereriz. Hatta bunun sonucunda ortaya ¢ikan,
neredeyse tahammiil edilemez durumu, kagiulmaz bir aciya ve
yok olusa yazgili bireylerin durumunu derinden arzulariz. Ira-
demizin siirekli geri ¢ekildigi bu dayanilmaz durum olmasay-
d1 memnun olamazdik. Giiniimiizde bir kitaba Kimse Olmesin*
gibi giiliing bir adin konulmasi manidardir. Bugiinlerde yarg-
larimiz aldatici kogullar i¢inde olugmakta: Aramizda sesini en
¢ok duyuranlar, hayatin 6liimle doruk noktasina ¢ikan bir liiks
oldugunu, hayatin liiksleri arasinda en masraflisinin insan haya-
t1 oldugunu, sonug itibariyla, hayat giivenliginin azaldig1 anda
artan 6liim korkusunun, yakip yikan bir kusursuzlugun tepe
noktasini olusturdugunu bilmiyorlar (ne pahasina olursa olsun
bilmek istemiyorlar)... Ama bunu bilmediklerinden i¢ sikintisim
biiyiitmekten bagka bir sey yapmuyorlar. Bu i¢ sikintis1 olmasa,
tamamuyla liikse adanmusg bir hayat bu kadar ytizsiizce olmazda.
Eger liikse kagmak insani bir gseyse, {iriinii i¢ sikintis1 olan ve ig
sikintisinin hafifletmedigi bir litkse ne demeli?

* Amerika’daki doktorlarin hayat: hakkinda. Frank Slaughter'in romarunin
adina su ifade de eklenmeliydi: Tibbin yardum olmadan...
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I
SOLEN YA DA YASAKLARIN IHLALI

1. Kralin 6liimii, solen ve yasaklarin ihlali

Bazen 6liimiin, insan hirsimin ugradig: basarisizhigin kargisinda
Olctistiz boyutlarda bir umutsuzluk belirir. B6yle zamanlarda in-
sarun normalde teslim olmaktan utandig: siddetli firtinalar ve
kaynagip duran doga hakimiyeti ele gegirir. Bu anlamda, bir kra-
Iin 6liimii dehgetli etkiler dogurup en siddetli zincirinden bogan-
malara neden olur. Egemen, yapis: geregi, her zaman 6liimiin
tetikledigi bu yenilgi ve asagilanmanun 6yle bir noktaya varma-
siru ister ki orada higbir sey hayvani 6fkenin 6niinde duramasin.
Ugursuz olay duyulur duyulmaz insanlar dort bir yandan s6-
kiin eder ve onlerine kim ¢ikarsa oldiiriir, keyiflerince yagma-
lar, tecaviiz ederler. “Ritiiel izinler,” der Roger Caillois,* “vuku
bulan felakete denk diisen bir goriiniim alir... Genel ¢ilginligin
oniinde en ufak bir direng gosterilemez. Sandwich Adalari'nda
kralin 6ldiigilinii 6grenen kalabalik normal zamanda sug kabul
edilecek her geyi yapar: yakar, yagmalar ve 6ldiiriir, bu esnada
kadinlar da agikea fahigelik yapmakla yiikiimlidiir..” Kargasa
“ancak kral cesedinden geriye giiriiyebilecek hi¢bir sey kalmadi-
g1 zaman, ortada ancak ¢iiriimeye ugrayamayacak kat1 ve temiz
bir iskelet kaldig1 zaman sona erer...”

*  L’homme el le Sacré, 2. Baski (Gallimard, 1950), s. 152 ve 153. (Leiris’e referans-
lar1 da eklemeli).
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2. Solen yalnizca pislige doniig degildir

Bu ikinci devinim g6z 6niine alindiginda birincisi bagarisizhiga
ugrayinca insanin en ufak bir degisiklik olmaksizin terk ettigi
hayvanliga dondiigiinti diigiinebiliriz. Ama 6liimii takip eden
patlama katiyen yasaklarin insanilegtirdigi diinyarun terk edildigi
anlamina gelmez: Bu bir golendir, siiphesiz bir anhigina, calisma-
nun ve onun riinlerinin dur durak bilmez tiiketiminin kesintiye
ugramasidrr, en kutsal kanunlarin bariz ihlalidir. Ama agirilik,
kurallar iizerine kurulu bir diizeni devam ettirir ve tamamlar.
Asirilik bu diizene ancak gegici olarak kars: ¢ikar.

Yine de dogaya geri donen insan goriiniimiiniin bizi aldat-
masina izin veremeyiz. Bu siiphesiz bir d6niigtiir, ama sadece
bir anlamda. Insan dogadan koptugu andan itibaren, yine doga-
ya doniis yapan bu varlik ondan halen kopuk durumdadir; bu,
aniden, kopmaya devam eden, koptugu seyin istikametinde ha-
reket eden kopuk bir varliktir.* Ik kopusun izleri silinmemistir:
Insanlar s6len boyunca kutsal olmayan zamanda reddettikleri
eylemleri dolu dizgin gerceklestirdiginde, bu eylemler ancak ve
ancak insani bir diinya baglaminda anlama sahiptirler. Ancak bu
cercevede anlamlidirlar. Bu ytizden bu devinimler hayvanlarin-
kiyle karigtirilamaz.

Iki ayn dizgininden bogalmayi birbirinden ayiran ugurum
hakkinda fikir vermenin en iyi yolu giiliisiin sélenle olan iligki-
sine deginmektir. Giiliis bir bagina sélen degildir, yine de, kendi
tarzinda, onun anlamunu belirtir —hatta giiliis, biitiin bir sélen de-
viniminin taslagidir- ama higbir sey hayvani olana giiliis kadar
kargit degildir...**

Burada sunun da altini gizecegim: $6len insanun kendi kus-
muguna yalmzca goriiniiste geri donmesi anlamina gelmekle kal-

* Doganin insanu kapsadig), bahsettigim devinimin dogarun iginde gercek-
lestigi her zaman s6ylenebilir. Bu dogrudur; ama doganin igindeki insan
alan1 dogay1 agan, onun genel yasalari i¢ine hapsolmayan yeni bir alandur.
Bunun ortaya attig1 sorunlar1 bu kitabin kapsaminda tartismayacagim.

** En azindan nesnesi komik olan giiliis igin.
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maz, ama en nihayetinde buna karsit bir anlama da sahiptir. Demek
istedigim, hayvani olana karsit olarak insani olaru yaratan insanin
ilk olumsuzlamasinn, kendi se¢gmedigi dogal veriye, bedene olan
varhgin bagimliigina yonelik oldugudur: $6lendeki kopus kesin-
likle bir bagimsizhiktan vazgegis degil, daha ziyade bir devinimin,
her zaman insanla 6zdes olan bir 6zerklige varmasidir.

3. Hayvaniligi olumsuzlamamn ugradig1 basarisizik®™

Doga karsisinda duydugumuz dehsetin anlami esasen nedir?
Higbir seye bagimli olmamay: istemek, bedensel dogum yeri-
mizden kaginmak, dlecegimiz gercegine yiirekten isyan etmek,
genel olarak bedenden, bir bagka deyisle icimizdeki rastlantisal,
dogal, 6liimlii olan geylerden siiphe etmek... Bize insarun pislik-
ten, cinsel faaliyetten ve 6liimden bagimsiz oldugunu diistindii-
ren devinimin ardinda her birimiz igin bunlar yatmaktadir. Bu net
ve farkli goriis bir zamane insanina aittir, katiyen ilk insanlara
degil. Bu goriis ayirt edici bir bilinci ve kendisini temellendiren
belirgin bir dili gerektirir. Ama 6nce ilk yasaklarin koyulmasin-
da belirleyici olan hissedis ve tepki bi¢imlerini diistinebilirim.
Her sey bu eski duygu ve tepkilerin bugiin yargisal bir sekilde
diisiinebildigimiz seye cevap verdigini gostermektedir. Bu konu
tizerinde daha fazla durmayacagim: Detaya girmek istemedigim
icin genelde atifta bulundugum dinler tarihinin biitiintinii ileri
siirecegim. Ensest ve a4det kar tabusundan, ya da 6liilerle tema-
sin yasaklanmasindan temizligi ve ruhun 6liimsiizligiini bildi-
ren dinlere uzanan gelisim siireci son derece net okunmakta: S6z
konusu olan her zaman insan evladirun dogal veri kargisindaki
bagimliiginu inkér etmek, haysiyetimizi, ruhani karakterimizi
ve ayriksiigimizi hayvan aggézliiliigiiniin karg: kutbuna yerles-
tirmek olmustur.

Ama bu ilk bakis agisiyla yetinmem séz konusu olamaz. Bu
ilk hareketin bagarisizliga ugradiginu biliyorum. Eger davrarg-
larimin ardindaki iradenin ve paylastigim en eski korkularin
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genel anlamunu ariyorsam, boylesi yanlis konumlanmus bir ¢aba-
nun giigsiizliigiinii gérmeden edemem. Cinsel olan, pisligi, 6lii-
mii inkdr ederek ve diinyay1 kendi eylemime boyun egdirmek
isteyerek bagimliligimi yadsiyabilirim. Ama bu olumsuzlama
hayalidir. Utandigim tensel k6kenin benim kékenim oldugunu
sonunda kabullenmeliyim. Ve 6liim karsisindaki dehgetim ne
kadar biiyiik olursa olsun, o an gelip cattiginda kacabilecek mi-
yim? Olecegimi ve ¢iiriiyecegimi biliyorum.” Ote yandan cal-
ma da imké&nlarimun siurlarin belirliyor: Bahtsizhigin tehditleri-
ne kargilik verebilme kapasitem o kadar diistik ki!

4. Solenin serbest biraktig1 sey basit hayvanilik degil, tanrisal
olandir

Insanlar dogay1 olumsuzlamarun ugradigi bagarisizhg1 kendile-
rince kabul edeli uzun zaman oldu: Bu bagindan beri kagirulmaz-
di. Ama daha en basta, ikili bir duygu giinyiiziine ¢ikti. Ikinci
duyguya gore insanun gercekten, lanetli 6geyi kesinlikle gdzardi
edebilecek sekilde, korunakli bir durumda olmasi ne miimkiin
ne de arzu edilebilir bir seydi. Bu 6ge yadsindi fakat olumsuzla-
ma ona bagka bir deger verilmesine neden oldu. Bilinmedik, akl
bulandiran bir sey doguyordu. Bu basit anlamda doga degil, d6-
niistime ugramug doga, yani kutsal oland1.

Kutsal olan esasen tam da yasak olandir. Ama kutsal, yani ya-
sak olan din dig1 diinyarun kapsamindan (bu diinyaya altiist etti-
gi olclide) diglanmus olsa da, yine de kendisini diglayan bu din
dis1 olandan daha biiyiik bir degere sahiptir. Bu artik hor gériilen
hayvanlk degildir: Hayvani ¢ehresini muhafaza etmekle beraber
tanrisallagmigtir. Dogarun yadsinmasi (dolayisiyla din dig1 yagam)
saf hayvanlik kargisinda ne anlama sahipse kutsallagmis hayvanlik
da, bu sekliyle, kutsal olmayan yagsama gore aym: anlama sahiptir.
Din dig1 yasamda (yasaklarla ve caligmayla) yadsinan sey, 6liime
ve son derece kir ihtiyaglara boyun egmis hayvann bagimlilik
durumudur. Tanrisal hayatin yadsidigi da daima bagimliliktir,
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ama bu sefer meydan okunan din dis1 diinyarun bilingli ve iradi
koleligidir. Tkinci meydan okuma bir anlamda ilkinin inkar ettigi
gliclere davetiye ¢ikarir, ama bu s6z konusu giigler ilkinin sirurla-
r1icinde gercekten tutulamayacag 6lciide gerceklesir. Bunlardan
destek alan golen hareketi bu hayvani giicleri serbest birakir, ama
bu noktada, onlarin patlayici bir sekilde serbest birakilisi kaba
amaglara boyun egmis bir varolus stirecini kesintiye ugratir. Bu,
kurallarin ¢ignenmesidir —bir kesintidir— diizenli siireg degildir:
Bagta sirur anlamina sahip olan sey siurlarin agilmasi anlamina
gelir. Bu ytizden kutsal olan yeni bir imkéanu haber verir: O, hayva-
ni bir atihmla bilinmezin icine atlayigtir.

Olanlar tek ve basit bir climleyle 6zetlenebilir: Bastirmann
on kat arttirdig1 bir devinimin giicii hayat: daha zengin bir diin-
yaya firlatt.”®

5. Kutsal olmayan diinyanin reddi ve tanrisal (ya da kutsal) diinya

Yukarida* “6nce yadsinip sonra arzulanan doganin verili olana
baghlkta bulunmadigini, bunun lanetin doniisiime ugrattiga
doga oldugunu, zihnin de buna ancak yeni bir inkar, bagkaldir
ve isyan hareketiyle ulagabildigini,” belirttim. Bu siradan hay-
vanlik ile tanrisal olan arasindaki temel farktir. Tabii ki, basit
anlamda hayvanligin din dig1 alarun bir benzeri oldugunu séyle-
mek imkansizdir. Doga kargisinda duyulan dehsget ilk hayvanili-
ge gore ne anlama sahipse kutsal hayvaniligin de din dis1 (kutsal
olmayan) hayata gére o anlama sahip oldugunu gostermek iste-
dim sadece. Her seferinde bir yadsima ve asma s6z konusudur.
Simdiyse bilingsizce, karigikliga neden olabilecek bir karanlik
icinde aginas1 oldugumuz bir kargitliklar sistemini detayli ve bir
yargtya varacak bicimde betimlemeliyim.

Doganin yadsinmasi birbirine agik ve net bir sekilde karsit iki
ozellige sahiptir: Biri dehget ya da bulant1 6zelligidir, bu ateglilik

*  Ugiincii bélim, II, Erotizm, esasen, en bagindan, “ittifaklarin alt iist olusu”
skandalidrr.
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ve tutku anlamindadir; digeri ise din dig1 hayattir, bu da yatismug
atesi varsayar. Degismez ve hareketsiz tutmaya cahgtigimiz de-
vinimlerden, bir durum olarak diigiiniip siiregen bir hale getir-
digimiz, sanki 6zlerinde degisim yokmuscasina saf¢a muhafaza
etmeye ¢ahigtigimiz devrimlerden 6nceden bahsetmigtim.* Degi-
simi ne durdurabilir ne de ortadan kaldirabiliriz. Ote yandan sii-
rekli degigemeyiz. Bununla birlikte degigimle onun sonucu olan
duragan durumu karighrmamaliy1z; bu durum degisimin son
verdigi 6nceki durumun gidisatinu takip eder. Kutsal dig1 hayats,
basit, hayvani hayattan ayirt etmek kolaydir, aralarinda biiyiik
fark vardir. Biitiin iginde ele alindiginda hayvan yagam tarih-
siz bir yasam bicimidir: ve kutsal dis1 yasam yikic1 ve siddetli
degisimlerden bihaber oldugundan hayvani yasami uzatir: Bu
degisimler ona ancak digaridan ulagir.**

Simdi ikili bir devinimin darbe-karg1 darbe, yiikselme-alcal-
ma Ozelligini tekrar vurgularsam, yasakla ihlalin, dehgetle arzu-
nun siddetli bir ¢calkant1 igindeki birligi kolayca belirir: Bu, kut-
sal dis1 diinyarun sakin diizenine karg1 koyan kutsal diinyanin
birligidir.***

*  Bkz. Ugiincii boliim, I

** Kutsal olmayan hayatin da kendince biiyiik degisimlere miisait olabile-
cegini yadsimiyorum. Ama savag, agk ve politik egemenligin kutsal dig1
hayata 6zgiin bir bicimde dahil olamayacagin belirtmeliyim. Kutsal dig:
diinya ancak hukuki iiretim bigimleri ve teknikleri alarunda kendiliginden
degisir; burada bile s6z konusu olan siiregen degisimlerdir: eger siireksiz bir
degisim (devrim) gergeklesirse bu kutsal dig1 diizene gore heterojen unsur-
larin (silahli kalabaliklar gibi) miidahalesini gerektirir.

***Sadece bilimsel diigiince tarafindan bir sey olarak ele alinan hayvaniligin
kutsal dig1 diinyayla gergek bir birlik olusturdugunu daha ileride gorecegiz.
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IL.
PHEDRE KOMPLEKSI

1. Dehgetle arzu arasmdaki bag

Kutsal diinyaya paradoksal karakterini veren, ona gézlerini ka-
crrmadan bakanu sikintih bir biiytilenmiglik icinde birakan sey,
dehgetle arzunun uyumudur.

Kutsal olan siiphesiz bahsettigim kokusmus, yapigkan, sinur-
siz, yasam kaynayan ama yine de 6liimiin emaresi olan dehget
nesnesine denk diiger. Bu, giiriimiis maddeyle hayati bogarak
olim oldugu kaynagma noktasinda yagsamla 6liimii siki sikiya
birbirine baglayan dogadur.

Ozne eger insansa boyle bir nesneden bulantiyla uzaklagma-
masi diistiniilemez. Ama cezbedilmemis olsaydi bu sekilde uzak-
lagir miyd1? Eger nesne arzu edilebilir bir sey sunmasaydi 6zneyi
tiksindirir miydi? Buradan hareketle, bir direnci yenince arzu-
nun daha anlamh bir hale geldigini diigiinemez miyim? Direng
arzunun gergekliginden emin olmamiz: saglayan bir sitnamadir,
boylece arzuya hakimiyetinin kesinliginden dogan bir giig verir.
Eger arzumuz inkér edilemez tiksintimizi asmakta o kadar zor-
lanmasayds, bu kadar giiglii oldugunu diistinmezdik, nesnesinde
bu derece arzu uyandiracak seyi goremezdik. Phedre’in agki da
bu sekilde, bir su¢ ihtimalinden dogan korku nedeniyle biiyiiyor.
Ote yandan, eger nesnesinde tehlikeli bir yan olmasayd, tiksinti
neden beslenirdi, yahut, daha basitge, neye cevap verirdi? Ve nes-
ne arzu edilebilir olmasa, nasil tehlikeli olurdu? Insan diipediiz
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tehlikeden uzak dururken, sadece yasagin dehseti kisiyi ayarti-
nin i¢ sikintis1 iginde tutar.

Tiksing herhangi bir nesneyi, rnegin ciiriimekte olan bir ce-
sedi bu agidan ele alirsam argiimanim gegerliligini yitirmis gibi
goriinebilir. Yine de kesin diigiinceleri devreye sokabilirim. Her
korkunun bir ayartma potansiyeli icerdigini bagtan kabul ediyo-
rum. Buradan hareketle, gorece basit bir oyunun varligim kabul
edebilirim. Mide bulandiran bir nesne az ya da ¢ok biiyiik bir
tiksinti uyandirma giiciine sahiptir. Hipotezimden hareketle,
bu nesnenin ilkesel olarak bir gekim giiciine sahip oldugunu da
ekleyecegim: Kargit1 olan itme giicti gibi ¢ekim giicii de az ya
da ¢ok biiyiik olabilir. Ama kesinlikle gekme ve itme giiclerinin
dogrudan birbirinden kaynaklandigini séylemiyorum. Mesele
bu kadar basit degil. Agir1 korku, aslinda, arzuyu arttirmak yeri-
ne onu felg eder, bitirir.

Dehsetin agirilig1 6znellik 6gesini igin igine katar. Masaldaki
Hippolyte yerine, sadece ensest arzusunu tatmin etmekle kal-
mayan, ayn1 zamanda Thésée’yi de oldiiren bir baba Kkatili ta-
hayyiil edebilirim. Ayru zamanda, istemeden neden oldugu cii-
riim ytiiziinden yikilmig, sonrasinda asigim gérmek istemeyen
bir Phedre de diigleyebilirim. Ya da klasik temadan alabildigine
uzak bir sekilde, onun agagilik Hippolyte i¢in harlanmis ategler-
le yanup tutustugunu da hayal edebilirim. Hatta Racine’in hos-
landig1 oyuna geri donerek, Phedre’i bedbaht, mahvolmus, ama
Hippolyte'ten ve kendinden duydugu korkuya ragmen —ya da
bu korku yiiziinden- daha ategli bir halde diigleyebilirim.

Eger dehset az ¢ok biiyiikse bunun nedeni yalmzca ona yol
acan nesne degil, onu hisseden 6znenin de hissetmeye az ya da
¢ok miisait olmasidir. Bu, arzu igin en elverigli durumda hig-
bir degisiklige neden olmaz: Son 6nerdigim senaryo Racine’in
Phedre’ininki kadar iyidir. Bu senaryoyu, trajedinin ¢1glik, i¢ ge-
kis ve sessizliklerinin kargilik verdigi duruma agiklik getirmek
—onu gereksindigi ortama yerlestirmek- icin ileri siirdiim. Deh-
sete katlanmak ne kadar giiglesirse, o kadar arzu edilir hale gelir:
Yine de ona katlanabilmek gerekir!
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Ama Phedre 6rnegi cinsel arzuyla ve onu, iyice belirlenmisg
bir baglam icinde sug olarak niteleyen ensest yasagiyla ilgilidir.
Bir lesin, belli ki, arzu edilebilir bir yani yoktur; pislikle, digkiyla,
cesetlerle temas yasag1 bu nesneleri var olmayan bir arzuya kars:
koruyamaz!

2. Cesedin ¢iiriimesiyle ilgili ¢ekicilik

Goriintiste ve ilkesel olarak, oliilerle ilgili yasaklar onlar yaga-
yanlarin arzusundan korumak tizere koyulmamustir. Onlar kar-
sisinda duydugumuz dehgete hicbir cekicilik cevap vermez.
Freud, gercekten de, temas yasaginin gerisinde 6liilerin bariz za-
yifiginin bulundugunu diigtinmektedir. Ama Freud'un diger hi-
potezleri kétii yapilandinlmugtir... Bizimle cinsel iligkiye gireme-
yen akrabalarimizla cesetlerin bir alakasi yoktur: Bu iligkilerin
yasak, suglu karakteri, sahip olduklar1 korkung¢ anlami misliyle
gekici hale getirebilir. Ama giiriime kargisindaki dehgete higbir
arzu katilmayacaktir. Phedre hakkinda séylediklerim boylece
cinsel arzu nesnelerinin dar alaninda sirurh bir degere sahip ola-
caktir. Benim yaptigim gibi, dehsetin her zaman bir arzu olasilig
barindirdigini varsaymak anlamsiz olacaktir.

Bu noktada, 6liim baglaminda, dokunmanin sug oldugu 6lii-
ler hakkinda konustugumu belirtmeliyim; 6ldiirmenin sug oldu-
gu yasayanlara ancak kisaca degindim.

Insanlar oliilere sayg1 gostermeksizin dokunmay1 nadiren iste-
seler de (bu da sonugta bagislanabilir bir sugtur), ara sira yaga-
yanlar1 oldiirmek istedikleri dogrudur. Yine de iki yasak bir ara-
da olabilir. Simdiye kadar insanlar1 6ldiirmeyi (ilkesel olarak)
yasaklayan evrensel yasadan bahsetmedim. Oliilere gosterilen
sayg! yasayanlara gosterilen saygimin dogal sonucu olabilir. Ce-
setlerle ilgili yasak sonugcta cinayet yasaginin bir uzantis1 degil
midir? Ilkellerin inancina gore 6liiniin bir cinayetin kurbar ol-
dugu varsayilmaz mi? ilkeller gercekten de 6liimiin dogal ola-
mayacagin diisiinme egilimindedirler: Bir oliiyle karsilagildi-
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ginda bunun bir biiyiictiliik eseri oldugunu diisiiniirler: Suglu
aranmalidir. Bir cesetteki ¢ekim giiciiniin, arzumuza verilen gizli
yarutin, dehgeti icimize iglemis olan nesneyle degil, cinayetle il-
gili oldugunu diistinebiliriz.

Durum béyleyse, bunun bu kadar az bilincinde oldugumuza
sagirmamali. Oldiirebilecegimizi, hatta bunu severek yapabile-
cegimizi diiglinmek istemeyiz.

Eger oliiler kargisinda duyulan dehgetin igine bir miktar arzu
da katihiyorsa, cinayetin cekiciliginin de buna katkis1 olmus-
tur. Her seye ragmen bu bakis acis1 bana ¢ok eksik goriintiyor:
Hepi topu, agiklamanin baglangig noktasini tegkil ediyor: Oliile-
rin korkung ¢ekiminde 6ldiirme arzusunun igin igine kattigin-
dan daha fazlas1 mevcuttur. Bazen kralin 6liimiinii takip eden
bicimsiz ve ilkel s6leni diistinecek olursak, 6liimii, erotizmi ve
cinayeti uzunca bir patlama iginde birlegtiren karmagik yapiy1
kavrayabiliriz: Belki de bagh kalmamuz gereken biitiinsel bakig
agist budur...

Normalde cinsel faaliyet kurallarla siurlandinlmastir ve ci-
nayet de korkung, kabul edilemez goriiliir. Seylerin bu olagan
diizeni hayat deviniminin frenlendigj, iyi bir siivarinin deneti-
mindeki at gibi dizginlendigi anlamina gelir. Sosyal aktiviteleri
istikrarl1 bir akiga kavusturan, yasgh insanlarin uzayan yagamai-
dir. Duraganlik ya da en azindan yavaglik bu akisi ¢alismarun
etkisi altinda siirdiiriir. Aksine, yaghlarin 6liimii, hatta genelde
6liim, hayatin akisiu ve cogkusunu hizlandirir; en iyi etki de-
vinimin aniden serbest kalmasinin ve duraksamanun birbirini
takip etmesiyle olusur.

Sonugta, bu etkiyi 6liimiin 6zgiirlestirdigi devinimden ayirir-
sak, genelde hayata ait olan ve yapmaciksiz cesetlerin ¢6kertici
goriiniimiine cevap veren devasa bagtan ¢ikarma giicii hakkinda
hicbir sey bilemeyiz. Otoriteden giigsiizliige, varligin akla yat-
kinhgindan yokluga, canlinin negatif, (okunmuyor) konumundan
siurlarin sonsuz yadsinmasina gegis, gamsiz, vahsi, kaprisli, tat-
I1 kendinden gegisler ve karanhk kargasayla dolu hayatin geri
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doniigiinii, hatta zaferini mugtular. Siddet, kendini ¢agiran girii-
meye cevap verir; ¢liriimenin higligi, kargaga halindeki tutkula-
rin miithis terk edilmigligiyle kiyaslandiginda, trajediden s6kiin
eden o kutsal dehget halesine yakindur.

Bu kadar eksiksiz bir sarsintinin gekirdegi, 6liimde giigstiz-
liikk kisvesine biiriinen hayat, kudurganhiginin sonsuzlugu igin-
de bu gartla belirdigi anda verilidir. Bu, kagirulmaz bir bigimde
hayatla dolu olan bir kadavramin mugtuladig: tazelik, yenilen-
me ve ¢ogalma giicliniin temelinde bulunan yok etme giictidiir:
Genglik diye bir sey olur muydu eger mezarliklar ona yer agmak
icin dolmasaydi?

3. Arzunun sirr1

Dogada verili oldugu sekliyle etlerin ¢iirtimesiyle, gencligi me-
zar dekorlarimn orttiigii karanlik dontistimlerle iligkilendiren
bag arasinda yine de bir ugurum vardir. Boylesi karanlik bir sim-
yanun izlerini yok etmek ya da gozlerden saklamak insanin ala-
meti farikasidir; ve bu izler topragin igine gémdilii oldugu gibi
hafizarun da en ulagilmaz kogelerine gémiiliidiirler. Devasa bir
devinimin biitiinii s6z konusu olunca tabloyu tamamlamak daha
da zorlagir. Yine de éliilere saygi kurallariyla 6ldiirme arasinda
tekrar bag kurmak miimkiindiir. Ama bunlar birbirinden ayril-
diginda sig bir goriiniim ortaya ¢ikar. Ve kral cesedinin ¢liriime-
sini cinsel tagkanlik ve katliam ¢ilginhigina katan “kralin 6liim g6-
leni” tablosu ne kadar tamamlanmuig olursa olsun, bu hil4 anlam
verilmesi gereken bir semadir.

Gostermis oldugum sey, 6liiler kargisinda duyulan dehgetle
hayatin genel devinimine duyulan arzuyu neyin birlegtirdigini
anlamay1 simdiden miimkiin kilacaktir. Bir solen tablosu i¢inde
verilen ilkesel bagdan daha fazlasidir bu. Ama daha ileri gitmeli
ve sonunda insanlarin cinsel yasaminn, erotizmin, s6z konusu
bagin kapsami diginda anlagilamayacagini gostermeliyim. $iip-
hesiz erotizm oliiler kargisinda duyulan dehgetten bagimsiz bir
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sekilde de diistintilebilir. Fakat gercekte bu bagimsizlik verili
degildir. Tutkuyu, Phedre’in i¢inde bulundugu kogullardan ba-
gimsiz olarak da diigiinebilirim: Bir kadimun sevme hakkina sa-
hip oldugu adama besledigi masum agktan daha siradan bir sey
yoktur (iistelik giiniimiizde Phedre’in Hippolyte’e olan tutkusu-
na bir sug goziiyle bakilmamaktadir). Ama agir1 bir durum olan
cinayet arzusu bir yana, cinsel arzu insanligin bir bolimiinii
devamli mezara iten bir devinimin ¢ekimine kapilarak, yine bir
sekilde bu ¢ekim kargisinda duydugumuz dehset tarafindan ki-
zigtirihir. Phedre’i korkutan sugun onun iradesi digindaki cogku-
sunu gizlice yiikseltip harlandirmasi gibi, cinsellikteki 6liim ko-
kusu da cinsellige biitiin giiciinii verir. Yoklugunda, cinselligin
hayvani bir edimden 6teye gecemeyecegi ve erotik olamayacag:
i¢ stkintisiun anlamidir bu. Bu siradig: etkiyi zihnimizde agik-
ca canlandirmak istiyorsak onu korkunun gayriihtiyari diigsme
korkusunu felg etmeyip arttirdig1 bir bag donmesine, ya da eger
tehlikeli ya da ne pahasina olursa olsun giilmememiz gereken
bir durumdaysak i¢ sikintimiz yiiziinden misliyle giildtigiimiiz
giilme krizlerine benzetebiliriz.

Bu durumlarin her birinde bir tehlike hissi (her tiirlii siiriin-
cemeyi kesip atacak kadar aceleci olmamakla beraber) bizi bu-
lant1 verici bir boglugun 6niine birakir. Bu boglugun karsisinda
varlik bir doluluktur ve dolulugunu yitirme tehdidi alinda, onu
yitirmekten hem korkar hem de bunu arzular. Sanki dolulugun
bilinci belirsiz, askiya alinmis bir durum gerektirmektedir. Ve
sanki varligin kendisi, daima ug noktaya gidip kendini tehlikeye
atarak biitiin olanakh olanin kesfi haline gelmis gibidir. O kadar
ki, olanaksiz karsisinda boylesine inat¢1 bir kafa tutusun ve bosg-
lugu bu kadar dolu dolu arzulayisin 6niindeki tek sirur éliimiin
mutlak boglugudur.
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III.

DEHSETLI BIR KAYBETME VE
KAYBOLMA ARZUSU

1. Nege enerji kaynaklarumzi tiiketmemizi buyurur

Dehgetin arzuya eglik etmesi ve dehsetin ikiye katlamadig her
arzunun zayif oldugu gercegi arzunun arzu edilebilir bir nesneye
sahip oldugunu gérmemize engel olmaz. Arzu bogluga ya da ba-
zen Oliime agildiginda arzunun ve arzulanan nesnenin ¢ekiminin
artmasinun nedeni i¢ sikintis olabilir; ama sonugta arzu nesnesi
her zaman zevk anlamuna sahiptir ve bu nesne, hakkinda ne de-
nirse densin, ulagilmaz degildir. Erotizmden bahsederken onun
esas meselesinin nege oldugunu sdylememek bagislanamaz. Us-
telik agir1 bir negedir bu. Mistikler esrime hallerinden bahseder-
ken, hissettikleri zevkin insan sevgisiyle kargilagtirilamayacak
denli biiyiik oldugu izlenimini verirler. Muhtemelen iletilemez
olmayan ama gahsi durumlarimiz digindaki durumlar iyi bile-
meyisimiz dolayisiyla asla yeterince net bir bigcimde digerleriyle
kargilagtirilamayan durumlarin yogunluk derecesiyle ilgili yar-
gida bulunmak giiphesiz zordur. Ama erotizme ve dini tefekkiire
komsu alanlarda 6yle mutluluklar hissederiz ki bunlarn istisnai,
essiz olduklarin, algilanabilir zevk ve mutluluk sirurlarim agti-
giru diigtindiriiz.

Ne olursa olsun, kimse erotizmin bize yasattig1 zevk tagkin-
liklarinin agirilik ve siddetinden siiphe edemez. Bir avug bikki-
nun gosterdigi stiphecilige gelince, bunun yapmacik sozlere ya
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da bir deneyimin kotii kogullarda, sakarca yasanmig olmasina
yorulmasi gerektigini diisiiniiyorum. Bu denli biiyiik nege aray-
sinun nasil olup da dehgetten ve her tiirlii tiksinti verici nesneyi
aramaktan gectigi ise aciklanmasi gereken bir nokta.

Daha once soylediklerim dehsetin g6z 6niinde bulundurul-
mas! gerektigini, erotik cekimde rol oynadigini gosteriyor. Bu
konuda yeterli sayilabilecek karutlar sundum fakat héla bu pa-
radoksal olguyu ayrintilariyla, etraflica incelemedim. Simdi bu
amaglabelki de olmazsa olmaz bir varsayimda bulunacagim.

Dehset duygusunun (korkudan bahsetmiyorum) ¢ogu insa-
nun sand1g gibi kendileri icin kétii olan, cikarlarina zarar veren
seye karsilik geldigini diistinmiiyorum. Tersine, bagka tiirlii bir
anlami olmayacak nesneler bizi dehsete diigiiriince géziimiizde
son derece biiyiik degere sahip oluyorlar. Erotik edim igreng ola-
bilecegi gibi soylu, yiice, cinsel temas1 diglayan bir edim de ola-
bilir. Ama insan davraniglarinun bir ilkesini en net bicimde gozler
oniine serer: Arzuladigimiz, istedigimiz sey giic ve kaynaklari-
muzi tiiketen ve gerekirse, hayatimiz tehlikeye atan seydir.

Gergek su ki, her zaman isteyecek durumda olamiyoruz,
kaynaklarimiz tiikeniyor ya da fazlasiyla kagirulmaz bir tehli-
keyle karsilagtigimizda arzu eksikligi gekiyoruz (arzu basbaya-
g1 engelleniyor). Buna ragmen icimizde yeterli cesareti ve sansi
bulursak, en ¢ok arzuladigimiz nesne bizi tehdit ve mahvetme
kabiliyetinin en ¢ok bulundugu nesne olur. Biiyiik enerji ve para
kayiplarina ya da ciddi 6liim tehditlerine gosterilen direng mik-
tar1 kisiden kigiye degisir. Ama insanlar yapabildikleri 6l¢tide (bu
yine bir —nicel- gii¢ meselesidir) en biiyiik kayiplara ve en ciddi
tehditlere meydan okurlar. Eger genelde bunun tersini diistinii-
yorsak bunun nedeni insanlarin giiglerinin genelde az olmasidir:
Ama sahsi sinurlari iginde, bu giicii harcamay: ve tehlikeye atil-
may1 kabul ederler. Her haliikarda, giicii ve elbette imkénu olan
herkes siirekli israf eder ve kendini durmaksizin tehlikeye atar.
Bu kanunun anlam ve kapsamiru 6rneklerle, erotizmde Agikga
rol oynayan kargit unsurlarin giristigi oyunun detayh bir anali-
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ziyle gostermeye calisacagim. Ayrica sorunun teorik yanina tek-
rar deginmeyi de ihmal etmeyecegim: Bu eserin ilk boliimiinde
bunun genel hatlarini gizmistim. Once iiretim deviniminden ha-
reketle gosterdigim seyi simdi bireyin ategliliginde rol oynarken
gOsteriyorum. Béylece daha somut bir bigimde, bu dolayimla
daha biitiinsel bir bakis agisina katkida bulunuyorum. Ne olursa
olsun degismeyen tek sey diisiincenin dogrucu yargisina taban
tabana zit bir bakig agisidur.

Davraruglarimizi “megrulagtiran” her sey gozden gegirilmeli
ve alagag edilmelidir. Diistincenin bir kélelestirme girisimi oldu-
gunu sdylemeden edemeyiz: Bu, kalbin ve tutkunun tamamlan-
mamus ekonomik hesaplara boyun egmesidir. Insanlik &gretme-
nine boyun egmis bir 6grenci gibi yonetilmeye birakir kendini.
Bir zavalliik duygusu onu felg etmistir. Ama ileri siirdiigii genel
cikarlar ancak korkunun hakim oldugu, enerjinin eksik kaldig:
kosullarda gegerlidir. Bu ¢ikarlarin kisa vadede ancak resmi soy-
lem ¢ercevesinde gegerli bir anlami vardir. Ama enerji tagar ve
korku higbir seyin 6niine gegmez. Gevsek bir diigiince ile seylerin
siddetli akis1 arasinda uyumsuzluk egemendir; savaglarimiz ise
bizi yoneten giigsiiz ve akill 6gretmenlerimizin 6l¢lisiinii verir.

2. Edebiyat ve i¢ sikintisy; kurban etme ve dehget

En biiyiik kaybi ya da en biiyiik tehlikeyi arama kanununu agim-
lamak icin simdilik iki referans noktasiyla yetinecegim. Bunlarin
ilki edebi anlatilardir. Bir romarun gekiciligi gercekten de kahra-
marnun bagina gelen felaketlere, onu kusatmus tehlikelere baghdur.
Giigliik ve sikinti olmadan yasaminda bizi kendine baglayacak,
heyecanlandiracak ve bizi bu hayat: onunla beraber yasamaya
zorlayacak higbir gey yoktur. Ote yandan romarun kurgusalligy,
gercek olmasi durumunda bizim giiclimiizii asacak ve i¢ sikin-
tisina sokacak durumlara tahammiil etmemizi miimkiin kilar.*

* Polisiye roman karakterlerinin tamamiyla imkénsiz cesareti diigiintilsiin.
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Bizzat yasamaya cesaret edemedigimiz seyi vekaleten yasama
avantajina sahip oluruz. Burada s6z konusu olan, felakete zay:f
diismeden dayanmak degildir: Felakete, asir1 sikintiya kapilma-
dan dayandigimizdan, bize verdigi kaybetme ve tehlikede olma
duygusunun keyfini siirebiliriz.

Gelgelelim edebiyat bag mirasgis1 oldugu dinlerin oyununu
uzatmaktan bagka bir sey yapmaz. Her seyden ¢ok da kurban
etmeyi miras almugtir: Bu kaybedis ve kaybolus, 6liimiin goz-
lerinin i¢ine bakma istegi, kurban ayininde roman okumarun
yagattig1 tatmin duygusunu bulmustur: Bu ayin kanli sahneler
iceren bir nevi roman olmugstur. Kurban ayini romandan daha
az kurgusal degildir: Bu gergek anlamda tehlikeli ve suglu bir
oldiirme degildir; bir sug degil, ama onun temsilidir, bir oyun-
dur. Oziinde rahiple kurbanun seyirciler igin son perdesini oy-
nadig1 bir sugun anlatisidir. Elbette kurban gercekten oldiiriiliir,
ama bu siklikla anonim bir hayvan ya da kisidir; kurban, rahip
tarafindan oldiiriilmesi gereken tanr1 (bagska durumlarda kral)
roliindedir: Ayin bir mitin donemsel olarak tekrar eden temsilidir
ve bu mitle iligki i¢indedir. Bu, kurban etmenin anlamindan bir
seyler eksiltmez: Hatta kurban etme, dehgetin i¢inde, seyircinin
tahammiil edebilecegi i¢ sikintisi sinurina ilkesel olarak ulagmig
gibidir: Aksi takdirde hayal giiciinii altiist eden agirilik nasil
agiklanabilir? Ayin, daha biiyiik bir duyarlihga uygun olarak
defalarca yumugatilmigtir.* Temelindeki oyun niteligi agirhginu
azaltir ama s6z konusu olan héla seyirciyi bag dondiirticii, bu-
lagici, yerle bir ederek biiyiileyen bir yikim duygusuna bagh i¢
sikintisina daldirmaktr.

Onemli olan, her haliikarda, dehgetin kendisi degildir. Edebi-
yatta siirdiiriilen i¢ sikintis1 ise saf anlamda bir i¢ sikintisi say1l-
maz. Edebiyat zevki, i¢ stkkintisiun marazi bir bicimde arandig:

* En eski kurbanlar hayvandi, fakat insan kurbanlarin yayginlhik kazandig
bir dénemden sonra insanlarin yerine tekrar hayvanlan gegirdiler. Kimi
agiriliklardan gecikmeli bigimde dogan sikintilar hakkinda Lanetli Pay kita-
bina bagvurunuz.
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bir ahlak diisiikltigii degildir. Genellikle dehgette ya da i¢ stkin-
tisinda verili olamayan bir nesne kurban ayininde —ya da edebi-
yatta-biiyiiler. En yaygin kosullarda dehgetin nesnesi ancak bir
clirtime, i¢ sikintisinin nesnesi ise bir ¢esit bosluk olabilir. Ama
kurban ayininde biiyiileyen nesne dehget verici olmakla kalmaz,
ayn1 zamanda kutsaldir da, o kurban olarak kendini veren tanridir,
cezbedicidir ama yine de tek bir anlami vardir: 6liimiin iginde
kaybolmak. Dehget sadece acil1 bir can ¢ekismeye kendiliginden
gitmemesi durumunda biiyiikliigiinden yitirecek bir cazibeyi
daha belirgin kilmak i¢in oradadir.

Roman bu hareketin etkisine ancak nadiren ulagabilir. Yine
de, trajedi icin gegerli olan gey basit anlati igin de gegerlidir: Kah-
ramanin felaketine neden olan kendi karakteriyse anlati daha
cekicidir. Kahraman kutsalliga ne kadar yaklagirsa meydan oku-
dugu facialar da isteyerek icine diistiigii tehlikeler de o kadar
biiyiir. Arzu nesnesinin kaybolma ve tehlike oldugu ilkesini yal-
nuzca kutsallik —Olgiistizce— dogrular. Ama edebiyat bize daha
yakindir ve 6lgiistizliik alaninda kaybettigini gercege uygunluk
alaminda kazanur.

3. Dinin ve sanatin zenginliklerini “6liim hizasindaki” yagam
yaratmgtir

Kralin 6liimiine karsilik veren uzun siireli patlamanun takip et-
tigi bu ¢ilginlik bi¢imi bizi mahvimiza baglayan canavarca ayar-
tinin Sl¢iistinii verir. Isi, sabri, kaynaklari azar azar biriktirmeyi
elden birakip ters yonde bir harekete girismek icin siirekli ayarti-
liriz ve aniden, biriktirdigimiz zenginlikleri yagmalar, elimizden
geldigince har vurup harman savurur, kaybederiz. Devasa bir
kayip olan hiikiimdarin 6liimii illaki bunun dogurdugu etkiyi
telafi etme fikri vermez: Daha ziyade, kétiiliik bir defa gergekles-
migse, sonuna kadar, kudurmuscasina bu kétiiliigiin igine dal-
rur. Kralin 6liimii bir anlamda higbir paravarun gizlemedigi bog-
lugun goriilmesine benzer: Geri ¢ekilmemize neden olabilecegi
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gibi, bu boglukla gelen diisiis olasihginin imgesi, orada bulaca-
gimuz 6liime ragmen ya da bu 6liim ugruna bosluga atlamamizi
esinleyebilir. Bu icimizde mevcut bulunan, bask: alinda olmakla
beraber belirli bir dengesizlik icindeki enerji toplamina baghdar.
Surasi kesin ki boglugun ya da mahvolugun gekiciligi en ufak
bir canliliga kargilik vermez ve bu bag d6nmesi, mahvimizi kesin-
lestirmek yerine, genelde sélenin mutlulukla dizginden bogargi-
nm1 mustular. Gergekte, hilekarlik ve bagarisizlik bu hareketlerin
kurahdir: Oncelikle, s6lene ihlalci niteligini yasaklar kazandirir,
ama g6lenin olgiisiizliigii yine de, yasaklarin diizenledigi hayata
doniigii teminat altina alarak mutlu 6lgiiyli gozetmektedir. Ama
yasaklar doganin yadsinmasina ve insanlarin dogal veriden ba-
gimsizlagma istegine karsilik gelince bagarisizlik istemdigs: ger-
ceklesmistir. Insanlar kendilerini saf akla indirgemenin imkansiz
oldugunu kabullenmemek igin hile yapmak zorunda kaldilar. O
zaman bagarisizliklar istemdigtydi. Olgiisiizliigii davet eden bir
harekete 6lcii kattiklarinda ise, 6ncekinin tersine, bile isteye ba-
sarisizhiga ugradilar. Genelde 6l¢iisiizliigiin bizi gotiirecegi kati
mahvolusa ya da 6liime razi olmayiz. $olen belki de doganun
yadsinmasindan daha az kurmaca degildir, ama ister edebiyat
ister ayin biciminde olsun, kurgu bu sefer kasten yaratilmigtir.
Bilinci uyutsa bile en azindan istenmektedir. Belki arzu da oy-
nanir, ama bu, verdigimiz oyuncaklara kanan ¢ocuklarin kismi
sug ortakhig icinde gergeklesir. Sadece mevcut kaynaklar harap
edilir. Higbir toplu solen ilkesel olarak temel bir zenginlige do-
kunmaz; zira ilki gibi hem 6l¢iilii hem 6lgiisiiz olacak sonraki
solen bu zenginlik olmadan gergeklesemez. S6lende mahvolug
arayiginin eristigi sey mahvolus ya da 6liim degil, hazdir. Boslu-
ga yaklasmaktayizdir, ama icine diigsmek icin degil. Bas d6nme-
sinden sarhos olmak isteriz ve diigiigiin imgesi buna yeter.
Gergek haz ve sevincin 6liime varincaya kadar bir devinim
gerektirdigi net olarak sdylenebilir. Ama 6liim bu devinime son
verecektir! Gergek sevinci aslatadamayacagz... Hatta bunun icin
oliim bile sart degildir. Once hayat degil giiciimiiz eksilir: Oliim,
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yaklasmaya bagladig1 andan itibaren icimizde bizi eylemekten
alikoyan bir bogluk agar. O kadar ki hilekarlik yalniz 6lmemek
icin gart olmakla kalmaz, sevince erigsmek icin 6lmekten de ka-
¢inmamuz gerekir. Boylece, sadece 6liimiin (edebiyat ya da kur-
ban ayini yoluyla) kurgusal olarak yaklasmasi nesnesinin gergek
olmas gartiyla bizi doyuracak hazzi mustular (en azindan ilke-
sel olarak doyuracak hazzi mustular, ¢iinkii 6ldiigiimiizde haz
alacak durumda olamay1z).

O zaman neden kati bir zorluk karsisinda fazlasiyla inatgi
bir bagkaldin sergiliyoruz? Oliimden gézlerimizi kagirmamak,
tersine, dimdik gozlerinin i¢ine bakmak; elimizden en fazla bu
kadarn geliyor. Siirdiiriildiigii halde edebiyat gibi hilekarhga do-
niisecegini simdiden soyleyebilecegimiz bu meydan okumadan-
sa yumusgak baghlik, ironi ve kurnazlik daha iyidir. Hatta mey-
dan okuma ivedilikle reddedilir. Yapmamiz gereken, kendimiz
olan ve bir tiirlii kopamadigimiz egoistin ¢ikarlarina zit diigerek,
tiim varlig1 harekete gegiren bir hazza yonelmek degil midir? Bu
alanda, hayatin degisken ¢ogullugunu fagetalarindaki goz ka-
magtiric1 oyunlar icinde yansithklan 6lgtide, varliklarin siirekli
kayboldugu o devasa devinim iginde kendimizi —trajik ya da
komik bigimde- kaybetme arzumuza en iyi cevabi veren, ger-
¢ek romanla beraber, trajedi ve komedi degil midir? Hilekarhigin
edebiyata hakim oldugu ve bir gergeklik agiriiginin bizi ¢6ziim
noktasina tasiyacak atilimi kesintiye ugrattig1 nasil dogruysa,
varlig1 mahvolusa y6nlendiren bu agir1 sevinci mecazi 6liim ve
giigsiizliigiin i¢ sikintisinda bulmamuzi saglayanun sadece gergek
bir cesaret oldugu da dogrudur. Bu cesaret olmasayd: hayvani haya-
tin yoksullugu kargisina dinin ve sanatin zenginliklerini ¢tkaramazdik.
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IV.
ARZU NESNESI VE GERCEGIN BUTUNU

1. Arzu nesnesi varligin evreni ya da biitiiniidiir

Tarumladigim sey, garip bir bicimde, anlagilmasi en zor, ama
bir o kadar da tarudik olan bir sey. Trajedi seyircileri ve roman
okurlar pek farkina varmadan bu noktada bulugur. Ayini uhrevi
duygularla dinleyenler de bu seyin 6ziinii diisiiniir. Ama trajedi,
roman ve kurban ayininin zahmetsizce tarudik simgeler olugtur-
dugu tutku diinyasindan diigiince diinyasina gegtigim anda her
sey kapali bir hal alir: Trajedinin devinimini, biiyiileyen “kutsal
dehseti” bu anlagilabilir diinyaya dahil etmeye ¢aligirsam kafasi
karigan okur beni takip etmekte giigliik cekecektir.

Bu sekilde biiyiileyici olan ey aslen tutkuya hitap eder ve akla
diyecek hicbir seyi yoktur. Bu da aklin, ¢ogu durumda, basit bir
tepkiden daha az bilingli oldugunu gosterir. Evet, akil tutkunun
giciinii hakli gikaramaz, ama yine de kendisinin onu yadsimakla
gorevli oldugunu zanneder saf¢a. Gelgelelim kendi nedenlerin-
den bagkasina kulaklarini tikayan akil yarulir, ¢iinkii eger isterse
kalbin nedenlerine niifuz edebilir; bunun i¢in bu nedenleri aklin
megrulagtirict hesaplarina indirgememesi yeterlidir. Bunu kabul
eden akil tek davranig kuralinin kendinden ibaret olmadig bir
alan tanumlayabilir: Bunu 6zii itibariyla kendisini agan kutsaldan
bahsettiginde yapar. En dikkate deger olan ise kendisini agan sey-
den bahsetmeyi gayet iyi becerebilmesidir. Kendi g6ziinde bile,
hesaplarindan ayrilmadan kendini gerekgelendiremez.
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Akl daha ilk adimda soyutlama yaptigindan bagarisizhiga ug-
rar, tefekkiir nesnelerini gercegin somut biitiinliigiinden ayirir.
Bilim ad1 altinda, kutsal olmayan diinyarun geylerini temel ala-
rak, islevselligin hakim oldugu kismi bir diinya, bir soyut seyler
diinyasi kurar. Her seyin “ne igse yarar?” sorusuna cevap verdigi
bu akil diinyas1 kadar —bu diinyay1 astigimiz anda- hicbir ey
garip gelmez. O zaman soyutlama yapan aklin oyununun bir
seyden digerine gecis ¢emberinin disina ¢ikamadigiru goriiriiz;
bir sey bir bagka seye yarar, bu bagkas: da bir bagka seye. Tirpan
hasat icindir, hasat besin maddesi igin, besin ¢alisma i¢in, ¢alig-
ma ise tirpamun iiretildigi fabrika i¢indir. Eger eski tirpanlarin
yerine gegecek yeni tirpanlarin iiretiminde bir fazlalik olugursa
bunun kullarum alam 6nceden belirlenmistir: Yagsam kalitesinin
yiikseltilmesine hizmet edecektir. Kendi kendinin amaci ve anla-
mu olan, bir bagka sey i¢in yararliligin 6ne stirerek varligini meg-
rulagtirmayan bir biitiin higbir yerde géremeyiz. Bu bos ve kisir
devinimden, aklin diinyasim olusturan soyut nesne ve iglevler
toplamindan ¢ikmamiz ancak nesnelerin 6zneyle ayni diizlemde
yer aldig1 ve higbir soyutlamamn bélemedigi, biitiin bir evrenin
yerine gecen egemen bir biitiin olusturduklar ¢ok farkl bir diin-
yaya girmekle gerceklesir.

Iki diinya arasindaki keskin farki hissettirmek igin nesneyle
Oznenin ender olarak farkli diizlemlerde yer aldig1 erotik yasam-
dan daha iyi bir 6rnek diigiiniilemez.

Tensel arzunun nesnesi 6zii itibariyla bagka bir arzudur. Du-
yularin arzusu kendini yok etme arzusu olmasa da bir yarup
tilkenme, kendini sakinmadan kaybetme arzusudur. Oysa ar-
zumun nesnesi arzuma ancak tek gartla kargilik verir: onda da
kendiminkine denk bir arzu uyandirmaliyim. Agk oziinde iki
arzunun ¢akigmasi demektir, 6yle ki agkta —agklarin en safi bile
olsa— bundan daha anlaml bir sey yoktur. Ama bagkasin arzu-
su, kutsal olmayan bir nesne gibi digsal olarak (laboratuvardain-
celenen bir madde gibi) algilanmadig) dl¢iide arzu edilebilirdir.
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Iki arzu ancak mahrem bir anlaysin seffaflig icinde algilandik-
lar1 zaman birbirine dolu dolu kargilik verir.

Bu anlayisin temelinde elbette derin bir tiksinti yatar: Tiksinti
olmaksizin arzu —tiksintinin devinimine boyun egmedigi zaman
oldugu gibi- 6l¢tisiiz olmaz. Eger arzu bu kadar biiyiik olmasay-
dy, agiklar1 higbir seyin ayirmadigi karanhigin ve sessizligin iginde
kadimn erkege verdigi karsihigin ikna edici giiciine sahip olabilir
miydi? O an nesne artik 6biir arzuya duyulan i¢ stkintilh devasa
arzudan bagka bir sey degildir. Elbette nesne ilkin 6zne tarafin-
dan kendisinden ayr1 olan, bagkas: olarak tanimr, ama 6zne de ar-
zuya indirgendigi anda, nesne, esit derecede kaygil bir titreme
icinde, artik 6zneden ayr bir sey degildir: Iki arzu bulusur ve bir-
birine karigir. Stiphesiz akil oradadir, olup bitene digaridan bakar,
birbirinin i¢cinde ama birbirinden habersiz iki ayr1 arzu gérmekte-
dir. Biz ancak kendi duyumlarimiz: biliriz, bagkasininkileri degil.
Aklin yaptig1 ayrim gerceklesen eyleme o kadar terstir ki eger
unutulmazsa eylemi felg eder. Ancak aklin yarulmasinin sebebi
fark edilen aldanmanin etkili olmasi, devinmesi ve naif insanlan
tatmin duygusundan mahrum etmenin bogunalig: degildir sade-
ce. Akil, ortada bir aldanma olmadigindan yarhr.

Tabii ki hangi alanda olursa olsun, aldanma her zaman miim-
kiindiir. Mesela eksik bir alg bizim tarafimizdan gige olarak yo-
rumlandiginda aldanabiliriz: O bir sise degildir, basit bir yan-
sima bende o izlenimi uyandirmistir, ona dokunabilecegimi
sanmisimdir. Ama bu 6rnek bir sey kanitlamaz. Ciinkii boylesi
bir hata dogrulanabilir ve bagka bir zaman elimin alinda pekala
bir gige bulabilirim. Bir bakima elde tutulan gigenin, diizgiin ka-
nitin, kesin ve somut bir sey oldugu dogrudur. Ote yandan en
elverigli durumda bile arzuya ya da bagkasinun varligina kavus-
ma (yalmzca bu varligin dis emarelerine degil) imkaru genel-
de reddedilir. Ote yandan kiigiik yastaki bir ¢ocuk, i¢sel olarak
kendisine benzeyen 6tekinin varligini dis igaretlerden hareketle
cikarsayamaz. Tersine dis igaretlerden hareketle bir varlik ¢ikar-
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samasinda bulunmasi uzun siire bu varliga isaretler atfetmesiyle
miimkiin olmustur; bu varlig1 da 6nciil bir analiz olmaksizn, bii-
tiinsel bir temasla tarumugtir.’

Yetigkinlerin vuslati s6z konusu oldugunda iki taraf acisindan
da igsel olan bu temasi biitiinden yalitmak kolay degildir: Farkli-
lagmig duyumlarin ve girift baglantilarin asla gézardi edilemeye-
cegi sartlarda olugur (bunlar kiigiik ¢ocuk s6z konusu oldugunda
dikkate alinmayabilir). Bilimin akil yiiriitmesine uyabiliriz: Part-
nerinin arzusuna duydugu inang 6zne tarafindan bu tanumlana-
bilir duyumlar kompleksine eklenir. Ama bence bu yolda yalitma
yontemi izlemek boguna olacaktir. Surasi acik ki, bu sekilde, gele-
neksel olarak yalitilmis 6gelerin kesin olarak yetersiz kaldig1 ya-
litilabilir bir anla asla kargilagamayiz. Daha ziyade vuslatta verili
biitiinsel goriintiiniin kargit oyununu yakalayabiliriz.

Ciinkii vuslatta her sey yeniden agiga cikar, her sey yepyeni
bir gériiniim sergiler, bunun gelisimini izleyen aklin soyut faa-
liyetlerinin yararli, hatta miimkiin oldugunu bile inkér ederiz.
Zaten kimse boylesi bir faaliyette bulunmamigtir... O an kendi-
sine goriinen geyi ciddi bir sekilde analize kim ciiret edebilir?
Bu goriintii, psikoloji dergilerindeki makalelere benzer yazilarla
aciklanamayacag gosterilerek tanimlanabilir.

Goze ilk carpan, ayirt edilebilen 6gelerin “geri cekilisidir”, ne
bogulanin ne de bogacak derinlikte bir suyun oldugu bir ¢esit
bogulmadir s6z konusu olan. Buna kolaylikla kargs: ¢ikilabilir
ve birbirinden farkh izlenimler ileri siiriilebilir; ama hayir. Bah-
settigim bogulma hissine ragmen bu izlenimler mevcut olmaya
devam eder.

Bu o kadar farkl bir histir ki ilkesel olarak onu tarif etmek-
ten vazgecilir. Aslinda bunu yapmak igin tek yolumuz vardur.
Bir durumu betimlerken bunu genelde o durumun ayirt edici
ozelliklerini vurgulayarak yapariz, ancak bu kez sadece sunu
demeliyiz: “Var olarun biitiinii (evren) tarafindan yutuldugumu
(fiziksel olarak) hissediyorum, eger o beni yutuyorsa, ya da ma-
dem ki beni yutuyor, kendimi ondan ayirt edemem; artik higbir
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sey yoktur, bu hicbir seyden de anlamsiz olan su ya da bu ha-
ri¢. Bu bir bakima katlarulamazdir, 6liiyormus gibi hissederim.
Stiphesiz bu bedelle artik yokumdur, iginde kayboldugum bir
sonsuzluga doniigiiriim...

“Tabii bu biisbiitiin dogru degildir: hatta tersine, o kadina
hi¢ bu kadar yakindan dokunmamigimdir... Ama peginden yok
olmanin geldigi derin bir icine ¢ekis gibidir bu: Onu yikima ug-
ratan arzusunun yogunlugu aniden beni de dehsete diisiiriir,
kadin bu arzunun iginde bogulur, sonra, sanki o cehennemden
¢ikiyormusggasina onu tekrar kollarimda bulur, kucaklarim...

“Oldukga tuhaf bir durumdur bu: Artik 0 yemek hazirlayan,
yikanan, ufak tefek seyler satin alan kadin degildir. Devasadir,
icinde zar zor nefes aldig1 karanliklar gibi uzaktadir, attigs cighk-
larda evrenin &yle bir devasaligidir ki, sessizliklerinde 6liimiin
boslugu 6yle bir acilir ki, kaygi ve coskunun beni evrenin sinur-
s1zlig1 olan 6liim toprag iizerine attig1 6lciide onu kollarimda
sikarim. Ama ondan bana gelen, hem bagkaldir1 hem de uyu-
sukluk anlamuna sahip bir gesit teslimiyet, bizi birbirimizden ve
ikimizi de evrenden ayiran mesafeyi ortadan kaldirir.”

Nihai anlamu her tiirlii ayirt edilebilir anlamin reddine varan,
illaki beceriksizce ve edebi olacak bir tarumin yetersizliginde 1s-
rar etmek can sikicidir. Ama sunu aklimizda tutabiliriz: Vuslatta
arzu nesnesi varligin biitiiniidiir, dinin ve sanatin nesneleri de
bu biitiindiir. Kendimizi kesinlikle ayr bir varlik olarak (yali-
tilmis —ya da 6yle oldugunu diisiinen- bireyin temsil ettigi saf
soyutlama olarak) diistindiigiimiiz 6l¢iide iginde kayboldugu-
muz biitiinliiktiir bu. Arzu nesnesi tek kelimeyle evrendir; vus-
latta onun aynasi olan kadinin gahsinda bigim bulur ve bizzat
bizi de yansitir. Ve birlesmenin en siddetli &ninda aniden ¢akan
bir simgegin pariltisini andiran saf 151k imkann devasa alaninu
aydinlatir; bu alanda bu tekil asiklar istedikleri incelige heyecan
icinde teslim olurken incelip yok olurlar.
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2. Dogamin bilgince temsili ve hem dehget duyulup hem de arzulanan
belirsiz biitiin

Sikint: yaratan gey, biitiinden bahsederken aliskanlik icab1 ondan
gelisigiizel bir bigimde s6z etmemiz, dikkatimizi bahsettigimiz
nesne olan o biitiin tizerinde yogunlagirmamamizdir (halbuki
bu nesneye as1g1in delice dikkatiyle bakilmahdir...).””

Biitiin, ayru anda hem nesnel gergekligi hem de nesnel ger-
cekligi algilayan 6zneyi kapsadigindan yerlesik diisiinceye sa-
hiden yabancidir. Ne nesne ne de 6zne bir bagina iki 6geyi de
igeren bir biitiin olusturabilir. Bilimsel aklin “doga” ad1 alinda
ifade ettigi biitiinliik basit bir karikatiirdiir. Higbir kisitlamaya
maruz kalmayan, hicbir plarun kosteklemedigi, hicbir isin fren-
lemedigi cinsel arzu durumunda, bu, nesnenin gercegin somut
biitiinii oldugu anlayigina taban tabana zittir: Bu, beceriksizce
betimlemeye ¢alishgim &znenin biitiinle kaynasmasim varsayar.

Biitiiniin tutarl tammmina zit diisen doganin bilgece tamim
tizerinde durmaliyim. Doga’dan kelimenin bambagka bir anla-
munda bahsettigim igin &zellikle yapmaliyim bunu. Boguna ko-
nugmak istemiyorsam terminolojiye bir agikhik getirmeliyim.

Teist felsefe dogay biitiine karsit sekilde konumlandirir: Ona
gore, bir tarafta Tanri, bir tarafta da doga vardir. (Hatta burada
teolojinin gelistirmekten kacindig: bir diializm niivesi de bulu-
nur). Amacim diinyanun teist kavrarugini hesaba katmak degil:
Bilakis, bilimsel diisiince gibi dogay:1 Tanr1’ya ikdme eden bir
doga tamumindan uzak durmak isterim. Amacim, ne pahasina
olursa olsun, biitiinii degistiren siislemelerden korumak; o ne
Tanr1 ne de dogadir, bu isimlerin anlamlarindan higbirine kar-
siik gelmez. Bu gibi anlamlar, bizi aldatmadiklarn 6lgtide, an-
cak onun soyut bir parcasin gosterirler. Ayn sekilde, bu kitapta
bahsettigim, biitiiniin pargasi olan doga, ancak biitiiniin i¢inde
kavrandig1 6lciide somut bir bigimde ele alinabilir. Onceden
soyledigim gibi, o pis ve mide bulandiricidir: Bu gekilde dile
getirdigim nesne bagkalarindan yalitip sabitleyebilecegim soyut
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bir seye kargilik gelmez. Oysa ekmek parcas: gibi ige yarar bir
nesneyi yalitip sabitleyebilirim. Koparilmis ekmek pargas: bir
soyutlamadir. Ama onu yedigim anda devinen biitiine dahil
olur, onu yiyerek biitiinle iligki i¢cine sokarim, kendimi gercegin
somut biitiiniiyle iliskiye soktugum &l¢iide yaparim bunu. Bu
nokta tekrar “pis doga”dan bahsedersem agiklik kazarur: Vuslat
olan biitiinde tutabildigim sey hayvani olandur.

Vuslatta dyle bir an gelir ki, dikkatimin nesnesi kollarimda
siktigim varhgin hayvaniligi olur. O zaman dehgete kapilirim.
Nesneyle 6zne, kadinla erkek arasindaki bu kaynagmada eger
kucakladigim varhk biitiiniin anlamina sahip olursa dehgeti de-
neyimlerim. Bu deneyim imkanu olmaksizin biitiiniin devinimi-
ni hissedemem. Varlikta dehget vardir: Bu dehget, mevcudiyetini
varligin biitiinliniin olustugu noktada kegfettigim tiksinti verici
hayvanliktir. Ama hissedilen dehsget ve tiksinti beni uzaklagtir-
maz, midemi bulandirmaz. Daha da naif bir bicimde, bu deh-
set ve igrenmeyi hissetmedigimi hayal edebilir, hatta bu sekilde
davranabilirim. Hatta bu dehget ve tiksintiye susayabilir, kagmak
soyle dursun, beni daha da bogan bu dehseti, zevkim haline
gelmis tiksintiyi kararhlikla igebilirim. Bunun igin, varhigin ta-
hammiil edilemez sirrina temas ettigim duygusunu harlandiran
pis sozciiklere sahibim. Bu kelimeleri, onu tek bilen kisi olmak
istemedigimden, kegfedilmis sirr1 haykirmak i¢in kullanabilirim:
Artik bu noktada, yoklugunda digarida kaldigim biitiinii kucak-
ladigimdan giiphe etmem: Haz alirim.

Bu anlar bize net olarak biitiinii haber veren ve onun 6znel
ve nesnel Ogelerini birbirinden ayrilmazcasina baglayan du-
yumlarin artan yogunlugunu gerektirir: Bu, kendi ile bagkay1
ayr1 anda ortaya seren duyumlar kompleksidir — bu kompleks
kesinlikle soyut dgeler, renkler ve seslerden bagka bir seyin gé-
riilmedigi, biitiintin her zaman verili oldugu bir analize tabi tu-
tulamaz. Duyumlarin en biiyiik yogunluklarina ulasmadiklar
bir durumda biitiiniin alarunda belirli nesneleri ayirt edebiliriz,
bu nesnelerden bagka bir sey bilmez oldugumuz andan itibaren
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nesneler agikca ve ayr ayn belirir, ama biitiiniin mevcudiyeti
bizden kacar. Biitiinliik hissi bize agtk secik ve ayriks: higbir sey
ifsa etmeyen en muglak duyumlarin agin yogunluga erismesini ge-
rektirir: Bunlar temelde hayvani duygulardur; ilkel ve basit ol-
duklar: gibi bize hayvanlig: geri getirirler. Yoklugunda biitiine
erisemeyecegimiz altiist olug bu sekilde gerceklesir. Duyumlarin
asir1 yogunlugu icimizden tagar, bizi ahlaki agidan altiist ettikleri
anda bogarlar. Bizi somut biitiinden ayiran, dogarun (hayvani
olanun) yadsinmasidir: Bu, bizi insan diizeninin soyutlamalar
icine sokar - ig, bilim ve biirokrasi gibi bir siirii sinsi peri ora-
da bizi soyut dgelere doniigtiiriir. Ama vuslat bizi dogaya degil
(doga, tekrar biitiine sokulmadikga, kopuk bir pargadir) insanun
kendini kaybederek katildig: biitiine getirir. Ciinkii vuslat yalruz-
ca hayvani olanin ¢amuruna diismek degildir, 6liimiin ve onu
takip eden cliriimenin sezilmesidir. Erotizm burada, sonundaki
kiyimda biitiin kisileri bir araya getiren trajediye benzer. Aslinda
biitiine bir kurban pahasina ulagilmustir (gergi biitiine ulagilmaz,
ciinkii vuslatin sonunda hayatta kalinz ve eger olseydik higbir
seye ulagsamazdik): Erotizm biitiine ancak sevismenin bir gegit
kurban verme oldugu 6l¢iide ulagir.”

* Antik yazarlarin, en azindan siirde, kadina sahip olmay1 kurban etmeyle
dzdeglestirdiklerini biliyoruz. Oliimleri yaklaghginda kadinlara kurbanlik
hayvanlar gibi davraniliyordu. Bu noktada erotizmin merkezinde erkekten
cok kadinin oldugunu belirtmeliyim. Uzerinde ¢ocuklarin sorumlulugu ol-
madig) siirece sadece kadin kendisini erotizme adayabilir. Oysa erkek ne-
redeyse her zaman ilkin bir ig ve savag hayvaru olmustur. Yine de erotizm-
den erkeklerin adina bahsettim. Bahsettigim durumlarn ayrica kadinlarin
bakis agisindan degerlendirmeye gerek duymadim. Bunun nedeni erotiz-
mi biitiin cepheleriyle betimlemek yerine insan varolugunun biitiinliigii
erotizmde bulmasini saglayan devinimi agiklamak istemem.
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1. Erotizm yasak cinsellikten tiiremigtir

Bu kitabin konusu erotizmin tarihi olmasina ragmen su ana ka-
dar sadece erotizmi olugturan 6gelerden bahsettim. Ama gergek-
te 6nemli olan insan cinselliginin zamarun akis! icinde gelismis
farkl1 bigimlerine kaynaklik eden ilk ve tarihi faaliyetlerdir. Bu
ilk faaliyetlerin belirleyici bir rol oynadig1 kolaylikla kabul edile-
cektir. Oncelikle bunu goz dniinde bulundurmayan bir erotizm
tarihi pek de anlaml olmayacaktir.

Erotizm her ne kadar sonradan farkli bigcimler gelistirdiyse de
bu bicimlerde temel bazi temalara rastlamur: “ittifaklarin altiist
olusu”, Phédre kompleksi, kendini yakip tiiketme istegi; bun-
lar nihai sonun daima biitiinliik oldugu bir devinimde siirekli
yer alirlar. Bir insan her zamanki davramg ve yargilarina taban
tabana zit, beklenmedik bir davrams sergiledigi her seferde bu
temalar tekrarlarur: Béyle durumlarda, bulundugumuz dogru
- ve hos yere karsilik gelen ve sadece bizi gosterebilecegimiz iti-
raf edilemez sakli yiiziimiizii gosteririz. 56z konusu olan, bagka
zamanlarda yiiziimiizii kizartacak duygular, viicut boliimlerini,
varolus bicimlerini sergilemektir. Bagka zamanlarda gosterme-
nin imkansiz oldugu seyi tam da gostermek imkansiz oldugu
icin gosteririz.

Erotizmin bu normal 6zelliginin tezahiirii iizerinde durmam
gerekiyor.
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Insarun cinsel edimi sagirticidir: Asla ilkesel olarak yasaklan-
mamugtir. Pekala kisitlamalara tabidir, ama bu kisitlamalar genis
bir imkénlar alaruru sakl tutar. Oysa erotizmin tarihi kurallarin
belirledigi simrlar icinde gerceklesen cinsel eylemin tarihi asla
degildir: Erotizm sadece kural ihlali tarafindan belirlenmis alam
kapsar. S6z konusu olan her zaman kabul edilmis sirurlarin Gte-
sine ge¢cmektir: Hayvanlarinkine benzer bir cinsel oyunda erotik
hicbir sey yoktur. Belki de erotizm gorece ender bir durumdur
(bu konuda az gey bildigimizden kesin bir yargiya varmak giic):
Kabul gérmiis cinsel devinim bicimleri 6yle bir sekilde gergekle-
sir ki artik kabul edilemez olurlar. Burada s6z konusu olan yasak
olmayandan yasak olana gegistir. Insanin cinsel yagam lanetlen-
mig ve yasak olan alandan hareketle gekillenmigtir, megru olanin
alanindan hareketle degil.

2. Evliligin tekinsiz yonii

Bu beni, yasagin agtk¢a siurlandirildig: ve yasak ihlalinin ku-
rallar uyarinca gergeklestigi, hassaten insani olan cinselligin ilk
bicimine geri dénmeye zorluyor. Insan cinselliginin farkli bi-
cimleri arasinda evlilik oldukga kafa karigtirici, muglak bir yer
isgal ediyor.

Bunun baglangigta bir yasagin ¢cignenmesi oldugunu ileri siir-
diim. Bu kanitlanmasi ¢ok zor bir sey. Hatta bu, temelde megru
olan kurumun en géze carpan 6zelligine aykir. Fakat ¢ignenen
yasayla uyum i¢inde gerceklesmis bagka ihlal 6rnekleri de mevcut.
Eger kurban etmenin bir sug oldugu olgusunu aklimizdan ¢ikar-
mazsak* mesru sugtaki paradoksu fark ederiz — kuralin ¢ignen-
mesine izin veren yine kuraldir! Burada igler catallagir. Kurban
soleninde gerceklesen cinayet ilkesel olarak yasaklaruyorsa ev-
lilikte gerceklesen cinsel eylem de, ilkesel olarak, bir yasak nes-
nesi olmalidir: yasak kural olur, evlilik de ihlal. Bu, goriindiigii

*  Bkz. H. Hubert ve M. Mauss, Essai sur la nature et la fonction du Sacrifice (Année
Sociologique, 1897-1898).
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kadar akla aykin degildir. Tkna edici karutlar ortaya koyamam,
ama bdylesi bir yasagin cinayet yasag1 kadar etkili bir degere sa-
hip olmus olmas: gerekmez. Ilkesel bir yasagin, akrabalar tizerine
koyulan yasaktan hareketle, baglangicta genel duyarhliga kargi-
lik vermesi yetmistir. Ote yandan ensest yasagim énemli 6lgii-
de cigneyen Yahudilik buyrugu belki de bu duyarlilhign izidir.
Baslangicta akrabalar, kizlari, kiz kardegleri, kiz yegenleri ve ku-
zinleri tizerinde bagkalarimu diglayic: bir hakka sahiptiler. Fakat
yasaga maruz kalinca bu haklarindan bagkalariun yararina vaz-
gectiler. Kadinlar tizerinde hakka sahip olan adamlar hi¢ hakka
sahip olmayanlarin yararina yasagn ihlalini onayladilar (bunun
kargihgini almak gartiyla elbette). Bu bakis agisinda bir keyfilik
oldugu su gotiirmez: Ama bunun, bir tablonun biitiintinde tu-
tarhilik ileri stirebilecek tek bakis agis1 oldugunu diisiintiyorum.
Bu, ihlal yetkisinin ilkesel olarak hakka bagl kuralin diginda bir va-
rolug gerektirdigi anlamina gelir. Cinsel edimin toptan yasaklan-
masinin dogurdugu sorunun tek ¢6ziimii bu olabilmistir. Bu tiir
bir hilekarlik insan tiiriiniin 6lgiisiiz kararlarina ve her zamanki
tereddiitlii uygulamalarina benzer. Yeni evli kizlarin bekaretinin
bozulmasimun rahipler gibi ihlal yetkisine sahip kisilere birakil-
mast sik rastlanan bir diiglince olmustur: Goriiniigse bakilirsa
Ortagag Fransasi'nda rol oynayan ilk gece haklarun da bagka
bir kokeni yoktur. Esas olan kizlar1 yasaga 6zel bir bicimde baglh
adamlara, tam da haklar1 nedeniyle, vermemek olmugtu.

Dahasi, kadinlari kullanma hakkirun bagka bir klana ait adam-
lara kargilikli verilen ritiiel bagislar cercevesinde aktarilmis ol-
masi da dogaldir. Bu bagislarla kurban etmenin yakin anlamlara
sahip oldugunu biliyoruz. Bu yiizden bagislarin, basit, igse yarar
tirtinler degil, kutsal ya da liiks egyalar oldugunu unutmamali-
y1z: Genelde bu nesnelere, kurbana oldugu gibi, bir ihlal 6gesi
baglanmugtir. Sunulan nesnelerin parcalanmasi, kirthp dékiil-
mesi ya da yakilmasi bunun en dikkat ¢ekici tezahiiriidiir, ama
likkse yonelik kullanumlar: onlara kaybin tiretken zenginlikler

113



EROTIZMIN TARIHI

alarunda sahip oldugu degeri verir. Ise yararhk kuralinin hiikiim
stirdiigli yararli olanun diizeni ve kutsal olmayan bakimindan
daima bir ihlal mevcuttur.

Bir bakima, kadirun baba ya da erkek kardes tarafindan ih-
lal diisiincesiyle bagkasina verildigi evlilik kardesi ve babay1
da bu ihlalle iligkilendirir. Ama erkek kardes ya da baba kadi-
ru vererek yasagi ilk gigneyecek olanin bagina ¢okecek tehlikeyi
(laneti) uzaklagtirir. Boylece, ensest yasag cinsellige iligkin hu-
zursuzlugun genel anlamiru agikga gosterir: Cinsellikte o kadar
pis, tehlikeli ve ugursuz bir sey vardir ki ona tedbirleri arttirma-
dan, dolambagsiz bir sekilde yaklagamayiz. Evlilik kurallarinin
da amac1 budur. Ama bdylesi bir dikkat kayitsizlik olarak kabul
edilemez; ve skandalin, bu ayricalikh durumda, ahlakin korktu-
gu karg etkiye sahip oldugunu diigiinmeliyiz. Higbir sey hiikiim
giymis nesneyi onu ¢arpan lanetten daha ¢ok anlamlandiramaz.
Erotizm derin bir bi¢cimde insanun cinsellik kargisinda duydugu
dehsetin anlamidir: Bu tepkiler, iradeden daha giiglii bir tutku-
nun devinimi i¢inde, sevdigi adamdan agk yiiziinden kagan ve
kagtikca da garesizce sevmeye devam eden iirkek bir geng kizin
tepkilerine benzer.

3. Evlilik ve aligkanlik

Evlilikteki erotik yaru genelde hi¢ anlayamayiz. Bunun nedeni
evlilikte sadece mevcut durumu goriistimiizdiir: gegisi unutu-
ruz. Isin dogrusu, bunun igin ¢ok sayida nedenimiz vardir. Ge-
¢is uzun siirmez ve sonrasinda durumun megru niteligi gegisin
diizenli diizensizlik 6zelligine agir basar. Evlilik disinda gercek-
lestirilen cinsel edimleri erotizm ad1 altinda toplariz ve akrabala-
rin bir kadiru gérece yabanc adamlara bagisladigi ilk bicimlerde
bu bagisin bir kopus 6zelligi gosterdigini bilmeyiz. Aslinda, ak-
tarilan kadinin ekonomik degeri ¢cogu kez gecisin erotik 6zelligi-
ni azaltir. Evlilik bu baglamda arzuyu kéreltip zevki hige indir-
geyen aligkanligin anlamina sahip olmustur.

114



EROTIZMIN TARIHI

Algkanlik illaki cinsel edimin gsiddetine aykir1 olmak zorun-
da degildir. Kigiler aras1 uyumu ve gizli anlasmay1 kolaylagtirir
ki bunlarin yoklugu halinde vuslat yiizeysel kalr. Siirekli degi-
simi, yinelenen hayal kirikliklariyla dolu bir yasama déniistiiren
yanlis anlamalarin tersine, bazen sadece aligkanligin derin bir
kesif degerinde oldugu bile diisiintilebilir. Hatta bizim degisiklik
arzulamamiza neden olan endigenin ¢ogunlukla sabirsizliktan,
basarisizligin sorumlulugunu 6&tekinin (partnerimizin), onun
eksik albenisinin iizerine atma egiliminden, sezgisel yetersiz-
likten —ki bunun eksikliginde ¢ogunlukla sakl bir yolu kegfede-
meyiz- bagka bir sey olmadigim séyleyesim geliyor. Evlilik hak-
kinda duyulan giivensizligi hakli ¢ikaran ey, bizzat erotizmin
yapisidir; tagkinliklarinda yer alan simge ve igaretleri aligkanlik
cercevesinde olusturamaz. Ciplakliktan orjiye, fuhugtan siddete
uzanan bu simge ve igaretler, temelde, aligkanlik kargisinda bir
diizensizlik ve bir kural gozetmeme ilkesi degil midir? Erotiz-
min evlilik dig1, gayrimegru cinsellikten tiiredigini hatirlayalim.
Erotizmin, kuralin temel bir diizensizlik siirdiirmek istedigi ger-
ceveyi parcalamas: dogaldir.

Cinsel yasam eger kendisini tagiyan diizensiz patlamalara
karsilik vererek, ozgiirce gelismeseydi hayvan seviyesine yakin
aliskanlk sinirlar icinde kalir, ¢ok fakir olurdu. Eger alisgkanhigin
cinsel yasami canlandirdig1 dogruysa, memnuniyet verici, belirli
bir ahgkanligin, diizensizlik deviniminin hiikmettigi kaprisli bi-
cimlerden ne 6l¢iide bagimsiz oldugunu sdyleyebilir miyiz?
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[SINIRSIZ KAYNASMA YA DA ORJi]®

1. [Ritiiel Orji]

Erotizmin, temelinde bulunan ihlal karakterini evlilik bigimleri-
nin Stesinde agiga vurdugu belirgin kogullar hakkinda higbir sey
bilmiyoruz. Ama ilkin bogucu cinsel bir stkinhnin sonra da sid-
detli ve diizensiz patlamalarin ifadesi olan, insanlar1 baski altin-
da birakan yakia giiglerin evlilik diizeni icinde bir ¢ikis noktasi
bulamayacag aciktir.

Bu patlamalarin evliligin ihlal 6zelligini muhafaza ettigini be-
lirtmeliyiz: Onlar da, evlilik gibi, kuralin 6ngordiigii kuralsizlik-
lardir. “Kralin 6liim senligi,” bile, biiriindiigii sekilsiz goriiniime
ragmen, bir anlamda megrudur: Kural, kralin cesedinin ¢iiriime
asamasinda, etkilerini kurall: olarak askiya alarak ona izin verir.
Genellikle bir g6lenin asamalarindan birini olugturan ritiiel orjiler
daha kuralli bir bicimde diizenlenir. Bir bahaneleri vardir: Bunlar
bahsettigim siddetli altiist oluglar1 amaglamg degildir, topragin
bereketini hedefleyen bulagic1 biiyii térenleridir. Orji yine de ken-
disini karakterize eden, bir yasagin ihlali olma anlamindan bir
sey yitirmez. Hatta bu bakimdan ihlalin doruk noktasi ve sirur-
larin toptan —kararh ve sakinimsiz bir bigimde- kalkmasidir. Sa-
turnalia senliklerinde efendilerin kolelere hizmet etmesi rastlant
eseri degildir: Kurallar ve yapilar normalde kuvvetsiz olan kaba
giiclerin devasa dalgasinda bogulurdu. Her alanda kurallarin bu-
yurdugunun tersini yapmakt s6z konusu olan. Kurallar hayvani
bir glginhigin devasa deviniminde ortadan kalkardi Bagka za-
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manlar korku i¢inde uyulan yasaklar aniden etkisiz kalirdi. Kor-
kung ciftlesmeler yagarur, her firsatta igren¢ davramglar sergile-
nirdi. Suurunu biisbiitiin kaybetmis insanlar normal zamanlarda
kendilerini dehgete diisiiren geyleri arzulardi. Nesnesi korkung
serbestlikleri olan bir korkuyla sarhos olurlar, korku bu serbest-
liklerine sarhos edici bir anlam kazandirird.

Orjinin bulagici biiyii faaliyetleri alanundaki etkisi orjinin te-
mel agiklamasi olarak kabul edilemez? itiraf edilebilir bir ge-
rekge itiraf edilemez olmadigi anlamina gelmez. Ama orjiyle
iliskilendirilen bereket de, bayag1 anlaminin 6tesinde, derin bir
anlama sahiptir: Doga kargisinda duyulan tiksintinin ayricalikl
nesnelerinin 6liimle yasamu temelden cakistigini gordiigiimiiz
cliriiyen maddeler oldugunu sdylemigtim. Oliimle yagamin
bunca goéze carpan zithig ise, sonug itibariyla, ancak ytizeysel
bir bakis agisindan kaynaklarur. Cinsel organlar ilkesel olarak
etlerin ¢oziilmesine yabancidir: hatta iglevleri onlar1 kars: kut-
ba yerlestirir. Yine de gozler oniine serilen siimiiksii i¢ organlar,
viicudun yagamiyla cesedin ciiriimesi arasinda koéprii kuran il-
tihaplanmaya yazgih yaralar1 hatirlatir. Ayrica digkilarin kirliligi
de bu organlar siirekli 6liimle iligkilendirir. Ote yandan tarlalar-
daki bitki 6rtiisii bize higbir zaman mide bulandiric1 bir sekilde
goriinmez. Bilakis, 6niimiizde doganin anlami serilmektedir:
Orjinin bizi, icine karigmaya, bagrina geri dsnmeye davet ettigi
bu dogaya geri gotiirdiigiinii sdyleyemez miyiz?

Ama burada bahsi gegen, insarun iginde kaybolmaya davet
edildigi doganin, icinden ¢iktigi doga olmadiginu hatirlatmak
gerekir: Buradaki kutsallagtirilmig dogadir. Aym sekilde, orji de
asla dogal ve belirsiz bir cinsellige doniis demek degildir. Ya-
saklarin neredeyse topluca kalkmasindan sokiin eden, tersyiiz
olmus diinya duygusuna bagli, uygunsuz cinsel yasamdir. Et-
kinlik orjiye asla bagka bir anlam vermez. Hatta biiyiisel dege-
rinin kutsal olmayan dogamn tanumadig ihlale bagh oldugunu
soyleyebiliriz... Orji cinsel yasama, erotizmin bag déndiiriicii iz-
lerinin ortaya ¢iktign durumlarin aragtirilmasinda bir katilik ve
kararhlik imkan1 sundugu stirece bunun bir 6nemi yoktur.
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2. [Seytan Ayini]

Iikel orjinin uygunsuzluk kargisinda kayatsizlik anlamna (zit bi-
cimde) geldigini diistinmeyi sagma buluyorum. Bu diigiinceye
gore, miistehcenlik ilkeller nezdinde bizim goziimiizdeki dehget
verici degere sahip olamaz, 6zellikle de torensel orji edep duy-
gusu bizimkinden daha zayif insanlar igin kolaydir. Bu yarg;,
kendimiz hakkinda sahip oldugumuz, medeniyetimizin, ken-
diliginden, torensel orjinin uygunsuzlugunu kesinlikle digladi-
g1 duygusuyla kogutluk i¢cindedir. Ama bu bir hatadir, hem de
oldukga kaba bir hata: Uygunsuzluk aliskanligimn kokiinii kazimak
i¢in sayisiz odun ategi yakmak gerekti.

Stiphesiz, Ortagag’daki ve Modern Cag'in bagindaki gece so-
lenleriyle ilgili higbir kesin bilgiye sahip degiliz ve asla da ola-
mayacagiz. Bunun nedeni s6z konusu gsolenlerin maruz kaldig
amansiz baskidir. Duyarsiz yargiclarin sorguya cekilen zavalli-
lardan kopardiklar itiraflar i¢imizi rahatlatacak bilgi kaynaklar
olmaktan uzaktr. Bu yargiglar, kurbanlarina bildiklerini sandik-
lar1 ya da hayal ettikleri seyi soylettiler. Yine de Hiristiyan baski-
sinin, en azindan 1ss1z fundaliklarda, pagan s6lenlerinin devam
etmesinden bagka bir ise yaramadigim diistinebiliriz. Ama eski
tanrilara tapinmanin yerini seytana tapma aldi. Bu yiizden sey-
tanda Dionysos Redivivus'u [Yeniden dogan Dionysos] gérmek
tuhaf kagmayacaktir.?

Ne olursa olsun, gecenin 1ssiziginda Tanr1'run tersi olan bu
tanriya gizli tapinmaya adanan ayinler, s6lenin altiist edici an-
lamini en ug noktaya tagiyan ritiielin 6zelliklerini daha da de-
rinlegtirir. Biiyili davalarirun yargglari, siiphesiz, kurbanlarirun,
Hiristiyan ayinlerinin bir parodisini yapmakla —bu durumlarin
agirlagtinyordu- suglanmasini sagladilar. Ama yargiclarin bu
suclan kendi kendilerine 6ne stirdiikleri farz edilse bile, bu an-
cak, bu suglar biiyiiciilerin aklina gelebilecegi 6l¢iide yapilabilir-
di. Oyle ki tek bagina bir durumun yargglarin hayal giiciinden
mi yoksa sugladiklar kisilerin eylemlerinden mi kaynaklandig-
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n1 bilemeyiz. Yine de kutsala hakaretin ya da ayinlerin anlamirun
altiist edilmesinin, fundaliklar iizerine yapilan aragtirmalarda
ana 6ge oldugunu diisiinebiliriz. Her haliikdrda Ortagag'in so-
nunda kara ayin ifadesinin higbir kargihig1 olmadigin diigiinmek
icin pek nedenimiz yoktur. Gériilen o ki, kara ayin bir hayal tirii-
nii ya da igkencecilerin uydurmasi olmaktan o kadar uzaktir ki
glintimiizde ciddi bicimde gerceklestiriliyor. Huysmans'in katil-
dig1, La-bas eserinde tasvir ettigi ayin giiniimiizde hala diizen-
lendigini duydugum, zengin merakhlarin fantezilerini tatmin
etmeye calisan kutsal dist diizenbazliklara benzemiyor.

3. [Erotizmle kotiiliik arasimdaki bag]

Satanik orijiye siradigi1 bir anlam veren gey antik ya da ilkel orji
gibi sadece kutsal olmayan ve siradan seylerin diizenini tersyiiz
etmesi degil, kutsal diinyamn seyrini, en azindan yiice bicimini
tersytiz etmesidir.

Hiristiyanlik dinsel alanda kendinden 6nce var olandan farkl
bir ayrighirma baglatir. Paganizmin sinirlar iginde, kutsal diinya
her zaman biri saf digeri saf olmayan iki vecheye sahip olmusg-
tur. Bunlarin ilki yiice, digeri ise lanetledir. Bu vechelerden ikisi
de esit derecede kutsal oldugundan kutsal olmayan diinyadan
esit derecede uzaktlar. Bu iki diinyay: birbirinden ayiran ¢ukur
saf olmayan geyleri saf olanlara komsu etmisti; sadece nétr olan
seyler dinin muglak alam diginda kaliyordu.*

Ashnda Hiristiyanlik seytanun ilahi niteligini muhafaza etti
ama onu tanimaktan kagindi. Onun goéziinde, bir tarafta 15181

Gereksiz karngikliklara neden olmamak igin sadece burada biiyiiciiliigiin
yerinden bahsedecegim. Sihir (ya da biiyii) Frazer'in goziinde teknik he-
defleri dolayisiyla kutsal olmayanin tarafindadir. (Ama tezahiirleri dinsel
tezahiirlere benzer, 6rnegin kotii biiyii kurban etmeye karsihk gelir). Mauss
icin ise biiyii dinsel alana dahildir (H. Hubert ve M. Mauss, Esquisse d’'une
Théorie générale de la Magie, Année Sociologique icinde, 1902-1903). Mauss
biiyiiniin dinsel oldugunu diigiiniiyordu. Ihtiyath durusu Frazerinki gibi
tartismal1 degildir.
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ilahi diinyasi, 6biir taraftaysa kutsal olmayan ve geytani diin-
yanun sefil yazgilarinin birlestigi karanlik vardi. Giiniimiizde
Hiristiyan bir egitimden gegmese bile dindar bir ahlakgilik-
tan nasibini almig biitiin zihinlerde bu kangiklik hiikiim siirer.
Durkheim’in takipgilerinden olan Robert Hertz de bu sekilde saf
ve bozulmus olanun, dogrunun ve egrinin zithgin gérmiis, dik-
kate deger akademik ¢aligmasinda,” saf, dogru ve kutsal olaru
bozulmus, egri ve kutsal olmayana baglamigtir.

Bu paradoksal boliinmeyi 6nemli kilan gey, ilkel bigimlerin
tersine, erotizmin ahlaki anlaminda bir degisim igeriyor olusu-
dur. Bu degisim o zamana kadar kinama yoluyla siirdiiriilen
ikircikli duruma son verir. Daha 6nce de belirttigim gibi, ilkel
kosullarda yasaklarin genel olarak kalkmasi hem megru hem
de gayrimesruydu. Yasak, gecici olma koguluyla, kaldirihyor-
du; yasakta bu kaldirilisa karg1 ¢ikan bir sey yoktu. O zaman in-
sanlig1 gegirimsiz hiicreler halinde, birbirinden biisbiitiin farkl
diinyalara bolen duvarlar yoktu. Bicimlerin birbiriyle ¢atismasi
durumunda bu kargithgin sonuna kadar gitme gerekliligi yok-
tu. Kargit bicimlerin biitiinltigiine dair biling muhafaza ediliyor
ve uyumsuzluklarn bir araya getirmek kolay goriiniiyordu. Ama
iyinin ve ytice formlarin ¢ekici diinyasiyla, tiksinti, giirtime ve
kétiiltigiin diinyasim koktenci bir zithk icinde konumlandiran
Hiristiyanlik, erotizmi kararh bir bicimde kétiiliikle birlestirdi.
Paganizmde seylerindiizenindeanlik bir altiist olug olan durum,
Tanr’'nin ebediyen lanetledigi ayiplanan kisim oldu. Erotizm,
devinimlerini hizlandiran dehgete ¢ikardig1 davetiye sebebiyle
kesin bir kinamanin nesnesi olmakla kalmadi, aym zamanda te-
lafi edilemez kétiiliik, kotiiliigiin 6zii halini de ald.

Bu goriisiin ne kadar yerinde oldugunu gérmezden geleme-
yiz. Hayvani cinselligin reddi ve kisiyi ondan uzaklagtiran tiksin-
ti arzuyu yerinden edemedi. Hatta arzunun uyaricilar1 oldular.
Erotizmin degerinin cinsellikteki hayvanlik kargisinda duydu-

* R. Hertz, La Prééminence de la main droite, Mélanges de Sociologie religieuse et
de Folklore iginde, 1928.
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gumuz tiksintiden kaynaklandigim gérmiistiik. Cinsellik o ko-
sullarda bunalticl bir gekicilik fazlahgina sahipti. Giinahkérin
cikarlar gercevesinde diistiniilen kotiiliigiin yine de bir 6zrii var-
dir: Varolus nedeni kendinde olan bagina buyruk kétiliik degildir
bu. Sadece erotizm kotiiliik igin kotiiliiktiir. Glinahkar, bagina
buyruk varoluga ulagtig1 igin bu kétiiliikten zevk alir.

4. Erotizm ya da iyiligin Tanrisi karsisinda kotiiliigiin yiiceligi?

Seytanun egemenliginin birbirine zt iki vechesi vardir. Inananlar
icin ortada bir rekabet vardir, Seytan Tanr1’y1 kiskanir, onun 6nce-
ligini kabul edemez. Ama islevsel bir degere sahip olmayi, diin-
yada bir arag olmay reddeden non serviam diisturu her zaman
kafa kangikhigindan kaynaklanan o igreng anlama sahip degildir.
Yoklugunda higbir birey ya da eylemin anlama sahip olamayaca-
g1, sadece basit bir ige yararlik gosterecegi 6zgiin varliga, egemen-
lige ulasmaktir s6z konusu olan. Cekig ¢iviyi cakanin isine yarar.
Ben de yoldan gegenlerin ayakkabilari cilalarsam aym gekilde
yararli olurum. Ama cilalayan benle yoldan gegenler arasinda en
azindan belirli bir siire egemen —ya da efendi- ile kéle arasindaki
iliski kurulur. $imdi itaatkarhgimin gecici olmadigin ve botlari-
n1 boyadigim yayanin bana asla ayn1 hizmeti sunmadiginu farz
edelim, elbet karnimi doyursam da, asla yaya gibi, yararsiz bir
pariltinin keyfini siiremeyecegim. Bu parilt bir ige yaramaz, kendi
disinda bir anlami yoktur, ama benim diigkiinliigiimle beraber
yayanin egemenligini duyurur. Boya kutumun ve firgamin duru-
muna indirgenmemenin tek yolunun hizmet etmeyi reddetmek
oldugunu sdylemiyorum. Ama higbir sey demeden ve diigiinme-
den, Sylece kabul edersem ne olur?.. Dahasi, ya biitiin bir insan-
lik da ayru sessizlik ve diigiincesizlikle hareket ederse?

Dogrusu insanin diigkiinliikte bu derece ileri gittigi ender go-
riiliir: Ama bu diigkiinliik biitiin bir insanlig1 baglar. Daha da
acis1 diigkiinliigiin uzun vadede kazanmasi ve insanin genel-
de kendi i¢in sahip oldugu anlam: bogacak kadar yayilmasidir.
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Dolayisiyla insamn smnirlarini da potansiyelini de géz oniinde
bulundurmak &nemlidir. Kimse iglevsel calismay: ortadan kal-
dirmay: diigiinemez. Ote yandan insan, kendisi yok olmadan bu
calismaya indirgenemez.

Opysa iyiligin Tanrisi'ndan bahsettigimizde ikircikli bir du-
rum ortaya cikiyor: O, calismanin, ige yarar eylemin tanrsidir.
Kilise baglaminda bile ytizlerce yillik miicadele ise giice verilen
degerin reddi anlamina geldi. Ama Jansenist de olsa miiminin
egemenligi dolaylidir; yine diz ¢6kmek sartiyla, Tanr’nin ege-
menligine katilir. Calismanun tanrisina da olsa, itaatin 6zerkligi
disladigini s6ylemek istemiyorum. Basitlestirelim: Bu 6zerklik
geride kalmug bir diinyaya aittir, s6z konusu egemenlik veril-
mez, sadece vaat edilir. Hiristiyanlik kurulurken, ilk insanlar
dogaya z1t diisiiren devinimi yenilenmis bir bicimde devam et-
tirdi. Biitiinliik olugturmak amaciyla ihlalin yasag: telafi ettigi
pagan diinya Hiristiyanlar tarafindan reddedildi. Hiristiyanlar
bu sekilde ilk dramu, hayvandan insana gecis dramuru kendi
iclerinde tekrar yagayabildiler: Bunu o kadar etkili bir sekilde
yaptilar ki 6niinde dikildikleri hag tizerindeki sefil 6liim, ihlalin
dehget arunu onlarda siirdiirdii. Ama benzer durumlarda Hiristi-
yanlik ancak goziinii diktigi seyi yok etmedigi dl¢iide biitiinliik
var olabildi: Hiristiyanhgin, ilk insanlarin dogadan duyduklar
dehgetle -bunda haksiz say1lmazdi— baktig1 pagan diinyaydi bu.

Hiristiyan déneminin kinanan erotizminin biiriindiigii ka-
ranlik kimlige anlamiru veren budur. Geceleyin oynanan deh-
set oyunlariyla bagibozuklugun uyum icinde var oldugu seytan
ayinleri en karanlik bigimdi. Ozellikle de arzu gergeklesir ve ko-
tiiliik yapma bilinci...?
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I1L.
ARZU NESNESI

1. [Ciginliktan, bir nesnenin agik segik erotik anlamina)®

Erotizmin tablosu birbirine zit iki 6zellik tarafindan olugturulur.
Ilkinde yiirtirliikte olan saf olumsuzlamadir; dogrudan gercek-
lesir ve biitiin sirurlar agihr: Insanilesmis seylerin diizeni genel
olarak ortadan kalkar. Geriye bir tek hayvani patlamanin diz-
gininden bosandig1 devasa kargasa kalir. Bu artik saf cinsellik
degildir, erotizm s6z konusudur, ama olumsuz anlamda. Orji
kuralin ya da aligilmig biitiin kurallarin ihlalidir ve asla bagtan
cikarial bir bigcimde gerceklesmez. Erotizmin olumlu, bagtan ¢1-
karia1 6zelligiyse cok farklidir: Arzu nesnesi acik secik ve ayridir,
dogas1 geregi diger biitiin nesnelere kargit durumdadir ve eger
erotikse, bu olumlu bir bi¢cimdedir: Geng, gtizel, ¢iplak bir kadin
stiphesiz bu nesnenin en iyi 6rnegidir (Burada bundan bahset-
memin nedeni igin bagindan algilanabilir bir imge yaratmaktir.
Ashinda ¢iplak kadin her zaman kendisine atfettigim erotik an-
lama sahip degildir. Dahasi, ilk zamanlardaki giplaklik 6zel bir
anlama sahip olamaz.)

Erotik nesnelerin ayriks1 yapisindaki belirleyici 6ge sagirtici-
dir. Bu, insanun bir sey olarak diisiiniilebilecegini varsayar. Pren-
sipte, insan seyin taban tabana ziddidir. Bir kisi de degildir: her
zaman bir dznedir. Ben bir sey degilim. Seylerin, nesnelerin 6niin-
de onlar1 goren, adlandiran ve kullanan 6zne olarak bulunmak-
tayim. Ama bir benzerimi diigiinecek olursam, onu gériip kullan-
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digim geylerin yanina yerlestiremem, benim de oldugum, 6znenin
yamna yerlestiririm. Bir seyden “0” diye bahsedebilirim fakat o
kendi icin “ben” diyemez. Benzerim icin de “o” diyebilirim, ama
o, tipki benim yaptigam gibi, kendi icin “ben” diyebilir. Bu yiiz-
den onu bir gey olarak kabul edemem, onu biraz ¢ocuksu bir bi-
cimde bir “ben” olarak adlandirir ve bdylece onu bana tabi olan,
gercekte goziimde birer hi¢ olan egyalardan, seylerden ayiririm.

Hayvanlar da “ben” diyemez. Uyuyan insan i¢in de ayrnu sey
gecerlidir: Hayvan belki de uyuyakalmis insandir, insan ise ken-
dini doganin uykusundan koparan bir hayvan... En eski insan-
larin, hem de gayet derin nedenlerle, kutsal bir yasam bigtikleri
hayvanligi nereye koyacagimizi siklikla sasiriyoruz. Yine de hay-
vanlara kolaylikla nesne muamelesi yapabiliyoruz. En bagtahem
nesne hem de bize benzer varliklar oldular, hatta bazen kutsal
olarun tanimlanamayan belirtilerine biiriindiiler. Insanlar bagka
insanlar1 kolelik durumuna indirgediginde karsilarinda insan-
lik onurunu yitirmis, sadece birer nesne olan insanlar buldular.
Bu derin diisiigiin kendi siurlar vardr: Asla hayvanilesmeyen
kolelik yasami, nesnenin yokluguna da indirgenmedi. Kélelik
zorunlu olarak bir kurgu halini ald1 ve kéleler asla gergekten in-
san olmay1 birakmad1. Ama atalarimizin benzerlerine sey ya da
nesne goziiyle bakmasina yol agan kurgu anlam doludur. Insa-
noglunun ige yarar mallar, miilkiyet ve aligveris nesneleri olabil-
mesi gerceginde bu anlam kendini gésterir. Ama haklariun bir
kismin1 egemen biitiinliige devrettikleri dlciide, bu varliklar, bu
biittinltigiin bir iglevi, erotik iglevi olma imkanim edindiler.

Kélelikten bagimsiz olarak erkekler kadinlar birer sey olarak
gorme egilimindedirler. Kadinlar evlilikten énce babaya ya da
erkek kardege ait seylerdi. Baba ya da ogul evlilik yoluyla miilki-
yet haklarim bagkasina aktaracak olursa, bu kadinin 6diing ver-
mek zorunda olacag cinsel arazisinin ve erkek igin harcayacagi
is giiciiniin sahibi koca oluyordu.

Kocanin cinsel haklar1 kiskang bir sahiplenme konusudur.
Erotizm, cinsel arzunun tatmini bir seye sahip olmay1 gerektirdi-
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gi6lgiide, en bagta bahsettigim egilime kokten ters bir egilimden
kacamaz elbette. Erotizm kaybetme ve riske atma arzusuna ce-
vap verdigi gibi, ele gecirme ve muhafaza etme yolunda da bizi
cesaretlendirir. Bu son arzu o kadar bilingli, aktif ve giiclidiir
ki ve birinciyle 6yle bir tezat olusturur ki genelde sadece onun
farkina varilir. Bu noktaya daha yakindan bakmay: siklikla ih-
mal ederiz. Boylelikle, daha ¢ok kaybetmenin tek yolunun elde
etmek oldugunu ve hi¢bir seyi muhafaza etmeyenin higbir seyi
harcamayacagiru gérmeyiz. Kaybedebildigimiz kadar ¢ok kay-
betmek istedigimizden bagka bir sey sdyledim mi ki? Yoksullu-
gun ve korkakligin bizi ne kadar sinurladiginu da belirttim. Kis-
kanglik belki de en yoksullagtiric1 erdemdir ve mutluluga kargi
koydugu kesindir. Bununla birlikte erotizmin zenginligi kadin-
larin bir sahiplik nesnesi durumuna indirgenmesini istemistir.
Bunu dar anlamda soyliiyorum - ama burada gegerli olan tek
anlam bu. Eger kadinlar sahiplenilmek iizere sunulan nesneler
olmasalard, erotik arzunun nesneleri haline ki béyle olmuglar-
dir- gelemezlerdi: Bu nesneler Maenadlar’da siiphesiz olmayan
bigim ve ozelliklere sahiptirler. Maenadlar kargasa icinde kosu-
surlar, arzu nesnesi ise tersine son derece titizlikle stislenir ve
hareketsiz ytiziinii sahibinin arzusuna sunar.

Kargitlik basitlegtirilmis olsa da erotizmin biitiintinii olustu-
ran iki zit diinyanin sembollerini verebilir. Kibar fahigenin yal-
dizh giizelligini Maenadlar’in dizginsiz hayvaniligiyle karsithk
icinde vermek gerekir.

2. [Arzu nesnesi ve fahige]

Siradan giftlerin yagaminda kadina sahip olmak bu anlamda an-
cak dolayl bir etkiye sahip oldu. Biitiin erkeklerin arzusuna bu
sekilde sunulan erotik nesne eg olmad. Bir sey olarak es, erkek
kaskanghig: nedeniyle ve hem de bu kiskanghga ragmen, 6nce-
likle gocuk dogurup evde calisan kadindir: Tipki bir tugla ya da
esya gibi bu bigcimde viicuda gelir. Fahige de en az evli kadin
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kadar 6lgiiliip bicilebilen bir nesnedir. Gelgelelim o erotik bir
nesnedir. Tepeden tirnaga, biitiiniiyle erotiktir. Erotizmin biitiin
isaretlerinin bir tek nesnede yogunlasmasi siiphesiz belirleyici
bir 6neme sahip olmugtur: Hayvan cinselligini devindiren igaret-
lerin yerine gecen ve erkeklerin cinsel yagsamindaki davrarglari-
n1 yoneten figiirlerin kaynaginda bu yogunlasma bulunur.

Biitiin erotik degerlerin belirlenimini fazlasiyla sematik bir
bakis agistyla siurlamak siiphesiz safdillik olacaktir. Deneyimin
de bize net bir seklide gosterdigi gibi, diiriist kadinlar da bagtan
cikarmak istediklerinde koétii yola diismiiglerin siislerine bagvu-
rur. Ama arzuyu tetikleyebilecek giicteki isaretlerin olusumunda
bir¢ok etken rol oynamigtir. Kendi i¢inde cinsel bir anlami1 olma-
yan ¢iplakligin genel erotik degerini fuhugtan aldiginu higbir sey
karutlamamaktadir. Erotik deger daha ziyade kiyafetlerin kul-
lanum bigimine baghdir... Ama giplaklik saf olmadiginda (buna
pek seyrek rastlanmadig gibi ayn1 zamanda geylerin diizeninin
de bir parcasidir) fahigelerin diigkiinliigiiyle uyusan aci bir hay-
vani tada daima sahiptir. Ciplakliktaki gekicilik sadece fahigele-
re 6zgii bir sey degildir, bir seyin, tutulabilir bir nesnenin ¢eki-
ciligidir. Ve para kargihig1 agk, bir kadinu erotik ¢iplaklik olan o
“nesne”ye indirgeme ayricaligina sahiptir.

Bu denli belirlenmis, insana 6zgii bu yasam bigiminin hak
ettigi dikkati fahigelere géstermiyoruz. Bu dikkat eksikligi, nes-
nesi onemsiz degilse ondan yiiz ¢eviren aklin havailiginden kay-
naklanur. Fuhsun sefilligini haykiracak sefkatli ruhlar her zaman
icin olacaktir, fakat bu haykiriglar altinda genel bir ikiytizliiliik
yatmaktadir. Insani agidan, fuhug duragin duyarliligimizin
gelisiminde etkili oldugunu itiraf etmek zor olabilir. Ama insan-
larin erotik davramg konusunda inatla inkar etmedigi hicbir sey
olmadig diistiniiliirse bu o kadar 6nemli degildir. (Ama ayarti
anlarindaki azizler de dahil, hepimiz arzuya itaat ediyor, ona bo-
yun egiyoruz, arzu disinda hi¢bir sey kagimlmaz gereksinimimi-
ze daha iyi cevap vermiyor, kalbimizde yataru daha sadik bir
bi¢imde ifade etmiyor.)
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Fuhga bagli olan ve her yoldan erotizmin biiyiisii igine giren
utanca ihtiya¢ duyariz. Ama utanc bagka bir bigcimde de bulabi-
liriz; utang, arzunun resmidir, bu resmi ¢izen devinimi kadinla-
rin satin alinabilirligi serbest birakmasa resim cizilemezdi. Bu
resim bagimsiz olmahdir, arzunun ategli arayisina dzgiirce ce-
vap vermelidir.

Arzunun en biiyiik kayb: gerektirdigi ilkesine donelim. Bir
anlamda, orji bu ihtiyac: en eksiksiz bigimde tatmin ediyordu,
ama bu durumda kaybin agik bir bi¢imde smurlandiriimamusg
olma, sekilsiz olma, arzuya elle tutulur bir 6zellik sunmama
gibi bir kusuru vardi. Fahisenin, kayip anlamina sahip, net bir
figiir olusturmasi1 durumunda ise aynu sey s6z konusu degildir.
Gergekten de, fahige yalnizca erotizm degil, nesne bi¢imini al-
mus kayptir. O parlak stisler ve farlar, miicevherler ve parfiimler,
tizerinden zenginlik akan o yiiz ve viicutlar, bir liiks ve sefahat
nesnesi ve yuvasl olurlar, kendilerini birer mal ve deger olarak
sunmalarina ragmen, insan emeginin bir béliimiinii bog bir pa-
riltiya doniigtiirerek yok ederler. Kaybin 6zii tehlikeli bir gsekilde
biiyiileyen, 6liimii duyuran ve sonunda gittikge daha ¢ok ken-
dine ceken siddetli tiikenistir. Ama kay1p ilkesel olarak yok olur
ve eger alevlerinin yogunlagip sabitlestigi ocaklar olmasaydy, tii-
kenisin ¢ekimi bu bulagic1 giice sahip olamazdi. Ama kayip ve
risk ikili ilkesinden hareketle meseleyi tekrar, daha basitge ele
alalim: Biiyiik miktarda para fahigelerin eline bags olarak geger,
bunu kendilerini daha arzularur hale getiren ve bagis cekme ka-
pasitelerini arttiran liiks harcamalar igin kullarurlar. Bu servet
dolagiminin ilkesi en basta ticari islem degildir. Para verilir, aym
sekilde fahige de kendini bir bagis haline getirir. lllaki sadece ¢1-
kar kuralina tabi bir satig s6z konusu degildir. Iki taraftan da do-
lagima giren sey gereksiz olandur, taraflarin ne biri ne de digeri
icin verimli bir kullanim imkéru olan seydir. Tabii ki bir fahisenin
arzusu mahvetme potansiyeline sahiptir, ama verili siurin Stesi-
ne gecildiginde gerekli olanin da dolagima girdigi dogruysa bu
tehlikeli bir biiyiilenmenin mantiksiz bir kullamima neden oldu-
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gu anlamuna gelir ve sadece fazlahgin harcanmasi gerekliligine
dair ilke gecerliligini korur: Bag déndiiriicii arzu kurbamn ta-
rnumlar ve onu &yle kullarur ki, o artik zenginliginin fazlahgim
harcamakla kalmaz, kendi kendini, 6liime varincaya dek yakip tii-
keterek, kendisi bagtan asag1 bir fazlalikmug gibi, siirenin hicbir
anlama sahip olmadig bir varlik gibi davrarur.

3. [Arzu nesnesinin anlamu, an icinde zevk almaktir]

Hayat bollugu vechelerinde 6liimiin geffaf bir bicimde belirdigi
figiir olan arzu uyandiran fahigenin 6zelliklerini belirginlegtir-
mek i¢in son olarak bu u¢ durumu 6ne siiriiyorum. Fahige genel-
likle hayat maskesi takmug bir 8liim figiiriidiir. Oliimle hayatin
birbirine karigtig1 erotizmin anlamina sahip oldugu icin boyledir
bu... Ama eger fuhus sunulan kadiru 6lii bir nesne, hatta daha
dogrusu tutkularin boganirmurun 6lii noktas: haline getirirse, bu,
ug noktada, zirvede dogrudur.®

Arzunun varliga kargilik verecek bir figiir olusturabilmesi
icin varligin bir nesne olarak diigiiniilmesi gerekir.

Bu erotizmin temel &gelerinden biridir. Figiir filanca gekle
girdiginden, filanca nesnelerle iligkilendirilebildiginden pasif
olmasi gerekmez, pasiflik kendi icinde arzunun gereksinimine
verilen bir kargiliktir. Dolayisiyla, arzu nesnesi bu karsiliktan
bagka bir sey olmayacak sekilde kendini sirurlandirir; bir bagka
deyisle artik kendi i¢in degil bagkasinn arzusu icin var olacaktir.
Beklentinin sarsildigi, daima hareketli gercek hayatta oncelikle
kendileri igin var olan kaprisli varliklarin, en az birer donmusg
figiir olan, kendileri igin var olamayan yok edilmis fahigeler ka-
dar cekiciligi vardir. Bu edilgenlik yerine, kendileri icin var olan,
oncelikle kendi arzularina cevap vermek isteyen daha sahici
varliklarin hareketlerini arzulamak daha aligilmig bir durum-
dur. Ama bizim olmayan bu arzuya cevap verme kaygisi giiden
varliklar kargisinda bulundugumuzda bile kendimizi yikim y6-
niinde miicadele etmekten alikoyamayiz. Kendimizin, yani 6z-

130



EROTIZMIN TARIHI

nenin dengi olan bu nesneyi, sahip olmanun fahigeye giydirdigi,
ebediyen elimizin altinda olan 6lii nesne gercevesi i¢ine sokmak
zorunda kalinz.

Arzu her zaman biri hareketli ve canli, digeri hareketsiz ve
olii olmak tizere iki nesne pesindedir. Erotizmi karakterize eden
sey ise hareket eden canli degil, hareketsiz ve 6lii olandir. Sadece
o normal diinyadan koparilmigtir. O, devingen canly: ulagtir-
mak istedigimiz son noktadir. Ayrik olaru bulmak icin bildik ve
bilingli halkalar1 koparmaktir s6z konusu olan. Ayrik olan ancak
bir nesne ya da kaynasma halinde var olabilir.?

Erotizmin egemenliginin bedeli budur. Cinsel eylemler ancak
bu sekilde bir dizi makul amag, gelenek ve sahiplik arzusuna
tabi olarak degil, kendileri igin gerceklestirilir.

Kat1 ve sivi, yok edilen sey, dinlenme ile ele avuca sigmaz
devinim arasindaki bu karsitligin éncelikle paradoksal bir an-
lam1 vardir. Dinlenme halindeki nesne genellikle siire, hareket
ise an i¢indeki yasam anlamna sahiptir. Biitiin yapilar altinda
benzeri bir kargithk goze carpar: Bu Apollon'un giizelligiyle
Dionysos'un orjisi arasindaki kargithiktir. Yine de kargit uglarin
diyalektik iligkileri sik¢a degisen iligkilerdir. Maenadlar'in ko-
susunun anlami an ile sinirlanmig yagamdir, ama kendisini bu-
landiran nesneyle biiyiilenmis bilincin oyunu ayru degere ikincil
olarak sahiptir: Boylece, ele avuca gelmez arzularin boganmast,
s6z konusu nesne baglaminda, belirsiz siirenin anlamindadir.
Ana tema ige yarar nesnelerin diinyasin talan eden Maenad ile
yikimdan korunan nesneler arasindaki kargithkta verilmigtir.
ikinci temada, Maenad kendi iginde degismez, ama arzu nes-
nesinin biiyiiledigi kisinin zihninde nétr bir anlama sahip olur
ve bu kiginin goziinde, hareketsiz ve ilgisiz bir diinyarun biitiinii
icinde kaybolur. Arzuya verilen cevap bu diinyanin opakligini
bir kerede toptan inkar eder. Bu cevap, opakligin aniden yirtil-
masidir ve biling sarsintisina bir simgek parlaklig: icinde verilir.
Diyonizyak diinyann, o andan itibaren diinyanin genel opaklig
icinde géze batmaz olusunu makul gosteren sey bilincin sarhos-
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lugu ve kararmasidir. Bu ikisi olmadan sag1 bagi daginuk kizlarin
kosusmasi tahayyiil edilemez. Arzu nesnesinin konumu, gece ka-
ranlhiginda Maenadlarin goziinii kamagtiran simgegin acik secik
nesneler diinyasina girdigi noktadadir. Bilince sunulan gimgek
cakmasidir bu.

4. [Fuhus ve aylakhik]”

Ama olaylar dogrudan ger¢eklesemez! Simgek ¢akmasi degerin-
de olan sey dogrudan ayartmaz. Gergekten de, kor edici parlak-
liktaki simgek gibi, arzunun &ne stirdiigii icerikler vardir: Arzu-
nun 1srarina verilecek nihai cevabin gerceklesmesi i¢in caprasik
yollar gereklidir. Cevap dncelikle giizellik biciminde ulagir: Arzu
nesnesi 6ncelikle kadin gtizelligidir.

Bir kadirun arzulanabilir oldugunu séyledigimizde bu genel-
de onun giizelligi dl¢iisiinde gegerlidir. Giizelligin belirlenimin-
de kimisi degisken ve geleneksel, kimisi gorece yerlesmis birgok
faktor rol oynamaktadir. Ozellikle géz 6niine alinan sey giizel-
ligin yalruzca bir parcasim tegkil eden disilik 6zelligi, Veniis'e
6zgii gekiciliktir.

Fuhsun miimkiin kildig: aylaklik giizellikle aym sey degildir.
Genellikle giizellik calismayla, ¢irkinlik ise aylaklikla bir arada-
dir. Ama ¢alisma, anlamu bizzat bogucu kisitlamalardan kagmak
olan giizellik i¢cin uygun zemini asla hazirlamaz. Giizel bir viicut
ve yiiz ancak temsil ettikleri iglevsellik onlar1 zerre kadar degis-
tirmediginde, hizmet etmeye indirgenmis, dolayisiyla yatigmug
bir varolusu temsil etmedikleri siirece gtizelligin anlamina sa-
hiptir. Giizel katanalar ve hayranlik uyandiran tarla okiizleri
mevcuttur ama onlarin giizelligi kesinlikle en zor iglerin altin-
dan kalkan enerji deviniminin anlamuna sahiptir; arzu uyan-
diran Veniis giizelligi bunun karg1 kutbunda bulunur. Sadece
narin, hatta biraz yabani figiirler arzunun arayigina cevap verir.
Arzulanan bigim, daima, kolece gerekliligin kanunlarina boyun
egmeyen bicimdir. Ozii itibariyla, arzu nesnesinin arzuya cevap
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vermekten bagka bu diinyada yapacak bir isi yoktur. Oyle ki bir
danscinin gerilmis kaslari bile —dansin, ¢alismanin aksine, anla-
mu sadece giizellik olan, egemen bir eylem olmasina ragmen- en
giiclii cazibenin degerini diigiirecek 6zelliktedir. Maddi koleligi
arumsatan en ufak iz, arzuya zit yonde is goriir. Cilinkii arzuya
cevap veren “gtizellik"tir.

Kadin giizelligi basit bir 6geye indirgenemez. Dogrusu, ¢ir-
kinlik siklikla yorgunlugun, agirhgn, ¢6kiisiin emaresi olmasi-
na ragmen, arzulanan giizellik daima, girkinlikten fersah fersah
uzak, gengligin, cigeklerin, ilkbaharin ve yeni figkiran enerjinin
anlamuna sahip olmusgtur. Su 4na kadar, varligin olmasa bile,
onun sayisiz gériiniimiiniin ilkesi olan yenilenmenin zararh
yonleri iizerinde 1srar ederek olgular: biraz egip biiktiim. Eger
glizellik egemen olanin, asla bunalmayanin, kélelik durumuna
indirgenmeyenin anlamiysa, yenilenme (genglik) de tipki aylak-
lik gibi giizelligin anlamina sahiptir. O da bollugu, kolaylig: ve
enerjinin tiikenmek bilmez figkirmasinu ilan eder. Oliimiin ay-
kin1 o6zelliklerinin, agir basmalar1 durumunda, bir yandan bir
fiskirma sart1 anlamina, 6te yandan ise en biiytik liikks anlamina
sahip oldugu goriilmez ise sdylemek istediklerim anlagilmaz:
Gergekten de en biiyiik enerji, bizi, ¢igeklerin ve baharin dogru-
dan gekiciliginin de 6tesinde, trajedideki kopusu aramaya iten
enerji degil midir? Ama trajedi de, genellikle sikint1 ve 6liimiin
buyurdugu biitiin satafat da en giizel ¢iceklerden ve en giiglii 6z-
sularin figkirmasindan bagka bir anlama sahip degildirler. Onlar
6liimii, daima kan fazlalig1 nedeniyle genelde sikintidan yana
zengin olan genglikten asla ayirmazlar.?

Ama ilkin arzuyu tutusturan bu yiizeysel giizellik hayatin
tagkin giiclerinin isareti olmakla kalmaz; bu, aym1 zamanda,
keyfilige pek de yer birakmayan bir bicimde, karg1 cinsin 6zel-
liklerinin vurgulanmasidir. Fuhsun sagladig1 zenginlik, sefahat
ve tercih kogullarinda kadinlar1 daha da kadins: yapan giizellik
malzemelerini, miicevherleri ve siisleri kullanmaktir séz konu-
su olan. Kadinsiligin bu sekilde gerceklesmesinde aylaklik ¢ok,
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hatta birinci derecede anlamhidir glinkii ¢aligmarun yogunlugu
cinsiyetlerin kargitligini azaltir. Fahige, ilkesel olarak, mantiken
aylak olmasi gereken tek insandir. Hicbir sey yapmayan adam
erkeksi degildir, ayirt edici 6zellikleri degersizlesir; sayet ne as-
ker ne de serseriyse, ilk aklimiza gelen onun kadinsi oldugudur.
(Sairlerin aylakhigindan bahsedilebilecegini sanmiyorum; zira
sairin ¢calismayla dolu olmasa bile yaratic1 bir hayati vardir; sair-
lerin hayat kogullar1 hakkinda genelleme yapmak anlamsiz ola-
bilir...) Ama aylaklik i¢inde yagayan fahige, ¢aligmarun azalttig
biitiin kadins: 6zellikleri kendinde muhafaza eder; sesin, giilii-
stin ve biitiin bir viicudun yumusgak ve akigkan yapisi, ya da ka-
din arzusunun saplantili bir halde dayattig1 o cocuksu sefkat bu
ozelliklerdendir.

Bunun tersine, fabrika isine kosulmus kadinlar arzuyu hayal
kirikhigina ugratan bir kabaliga sahiptir. Is kadinlarinin kesinligi
i¢in, hatta yoklugunda giizelligin biisbiitiin kadins sayilamaya-
cag1 derin rehavete aykiri kuru ve olumlu 6zelliklere sahip bii-
tiin kadinlar igin de genellikle ayru sey gecerlidir.

Erkekler i¢in kadinsihigin, kadinlar icin erkeksiligin ¢ekicili-
gi erotizmde hayvan cinselliginin temel bir formunu temsil eder.
Ama onu derinlemesine degistirir. Hayvan organizmasini dogru-
dan tahrik eden sey, 15181n devindiren hareketine benzer bigcimde,
insanlara sembolik figiirler araciligiyla ulagir. Bu artik kokusuy-
la bir bagka salg1y: tetikleyen bir salg1 degildir, ama nihayetinde
kadmsihigin 6ziinii simgeleyen, tizerinde ¢ahigilmis bir imgedir.
Kadinlik da zaten erotik nesnenin zarar vermeden biiyiileyen bu
yumugatilmis formlara indirgenmesi faaliyetine katilir.
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IV.
CIPLAKLIK?

1. [Miistehcenlik ve ¢iplaklik]

Giizel oldugu olgiide tahrik ettigi kabul edilen qplaklik yu-
mugatilmig formlardan biridir. Bu formlar bizi hem korkutup
hem de ayartan vicik vicik igerikleri gézler 6niine sermez ama
sezdirir. Ciplaklik erotizmin igreng yuvasina yaklagtirdigindan
yiiz giizelligine ve nezih bir bi¢imde giyinmis viicutlara tezat-
tir. Ciplaklik her zaman miistehcen degildir ve cinsel iligkinin
yakigiksizhigini hatirlatmadan da goriinebilir. Bu miimkiindiir,
ama genellikle, erkegin 6niinde soyunan bir kadin kendini onun
en uygunsuz arzularina agar. Ciplaklik, biisbiitiin miistehcenlik
olmasa bile, bir kayma anlamina sahiptir.

Eksiksiz miistehcenlik altiist etmez, giplak bir kadin, yagh ve
cirkinse cogu erkegi etkilemez, ama giizel bir kadinun ¢iplak vii-
cudunu kagla goz arasi gésteren miistehcenlik miistehcen oldu-
gu 6lciide, sikint1 verdigi ama bogmadig 6lgiide, hayvansiligiyla
tiksindirdigi ama yine de giizelligin hem dayarlir hem de biiyii-
leyici kildig1 dehset sirurlarii asmadigs 6lgiide heyecanlandurir.

2. [Erotizm tarihinin genel gidisat1]®

Miistehcenlik, uyandirdig1 dehgetle bizi insan kilan bu hayvani-
likten bagka bir sey degildir. Insaniligin, icimizde bu hayvanli-
gn isaret ettigi bagimhiliga kars1 koydugunu hatirlayalim. Ama
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insanin doga kargisinda bagimsizhik bulmay:r umdugu kutsal
olmayan hayatin hesap ve igleri, insaru araglara boyun egdirdigi
ol¢tide isyan ettirir. Her durumda insan davramgim belirleyen,
haricinde insanhgin var olamayacag 6zerklik arzusu olmugtur
(ama bu da bizi, sonrakinin oncekinden kopma diginda bir ige yarama-
dig1, bir bagimlhiliktan diderine tagimigtir). Daha sonra, kutsal olan
belirsiz ve gsahissiz bir bi¢cimde saf 6zerkligin yeni ilkesi haline
gelmistir. Ama bu ilkede eksik olan sey bilingtir. Kutsal olan artik
hayvanilik degildir; onun gergekliginin negatif anlam ¢aligma-
nin ya da etkili sabrin birden sonlanmasi, pozitif anlami ise kisa
soluklu patlayic1 bir dizgininden bosanmaydi. Evlilik ve orji,
cinsellik diizleminde, kutsalin sembolik figtirler diizlemindeki
faaliyetlerine karsilik gelir. $imdi, kurban térenindeki kutsal nes-
nenin konumu diigiince formlarina ve iyi ifade edilmemis dinsel
betimlemelere nasil ters diisiiyorsa, ciplaklik ve genellikle arzu
nesnesinin konumunun da orjinin bilingsiz kargagasina o sekilde
ters diistiigiinii belirtebiliriz.

[3.] Geriye donme ve evlilik iizerine yeni diigiinceler™

Bu geriye dénme, evlilige has anlamin daha belirgin bir bigimde
anlagilmasinm1 miimkiin kilmaktadir. Ciplakligin mevcut konu-
mundan hareketle evliligin karmagik ve daha eski bir cinsellik
bigimi oldugunu diisiinmek yerindedir. Eglerin izole birlesmesi
ashinda orjideki dagiruk birlesmeye yakindir: cinsel edimin eklem-
lenmemig bir asamasinda evlilik indirgenmis bir ihlal bi¢imi ola-
rak belirir, olas1 en kiiglik ihlaldir; orjiyse tersine ihlalin ¢igrindan
¢tkmuig, genellesmis bigimidir. Ama orjide oldugu gibi evlilikte de
nesne konumu yoktur. Tahrik anidir, uyku yaklagirken birbiri-
ne degen viicutlar bunun garantisidir. Evliligin ilkesi karanlhkta
ciftlesmektir. Eglerin birlegsmesinin kadin1 arzunun kendini vak-
fettigi nesne haline getirmedigi aciktir. Bunun igin kadin, tipkt
fahige gibi, hayatin genel deviniminden ¢ekip ¢ikarmak gerekir.
Es olan bir kadinun gériiniimii erotizmin anlamina sahip olamaz:
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Bu goriiniim eglerin bir biitiin olarak ortaklaga hayatiru ifade eder.
Bu yiizden evli bir kadirun ¢iplakhiginin kocanin géziinde su an
konumlandirmaya ¢alishgim degere sahip olmas: diigiiniilemez.

Bu, evliligin, ikincil olarak, es olan kadinlarin arzu nesnesi
olma oOzelligini fahigelikten 6diing alabilecegi bir bi¢ime biirii-
nemeyecegi anlamuna gelmez: Evlilik (ya da ortak hayatin bir-
lestirdigi cift) nihayetinde, safliktan bozulmusluga, duyularin
karmagasindan bir yuvarun kurulusuna, bireysel arzudan var
olarun biitiiniine kadar erotizmin biitiin imkanlarinu bir araya
getirebilecek tek cinsel edim bigimidir.

[4]

Miistehcenlige kayan ¢iplaklik konusuna geri déniiyorum. Diin-
yada higbir sey ciplaklik kadar az tammlanmadigindan bu kay-
may1 anlamak zordur: Gergekte giplakligi olusturan kaymadir
ve kigkirtic1 bir gergeklige sahip olan arzu nesnesinin siirekli
actk segik bir temsilden kagisinin nedeni de bu kaymadir. Ger-
cekten de falancay: tahrik eden sey bir digerini hig etkilemez,
dahasi, ayru kisi de bir giin kendini ¢ildirtan nesne kargisinda
obiir giin tam bir kayitsizhiga biiriiniir. Eger qiplaklik iizerine
diistinecek olursak, miistehcenligin olmasa bile, serbestligin ve
bunun sonucunda da kigkirtmanin belirisinin her zaman yarul-
tic1 oldugunu goriiriiz: Bizzat kaygan bir anlama sahip olan dii-
riist miistehcenligi g6zlerden saklar.

Bu diisiinceler yine de erotik ¢iplaklikta genel bir yasagin
kabul ettigi gorece stabil bir 6geyi kavramamiz1 engellemez. Bu
yasak formel degildir. Onu en ug noktasina tagiyan Hiristiyanhk
bile bu yasagin konumunu o kadar az belirlemistir ki artik geng
kizlara kendilerini giplak gormeyi yasaklamamaktadir.* Ama

* Bu kural yirmi y1l 6nce olagandr: Dini kurumlarda geng¢ kizlar banyoya
uzun gecelikle giriyorlardi. Bunda anlagilmayacak bir sey yoktur ¢iinkii
erotizmde ¢ekici olan gey genellikle hem kadinlar hem de erkekler nezdin-
de ayrudir. Kadin giplakligidir bu.
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bizim toplumlarimizda, su ya da bu bigimdeki ¢iplaklik yasa-
g1 soyunma olgusuna acik bir anlam kazandirmugtir. Bu yasagin
nesnesi ilkin cinsel organlar olmustur ama biitiin viicudu érten
giysilere alisiimasi bahsi gegen organlarin tersine gercek bir gii-
zellige sahip olabilecek komgu bolgelere de (kalgalar, bacaklar ya
da gerdan gibi) ayru anlamu vermistir. Arzu nesnesini ayirt eden
kadin giizelligi ve hayvani miistehcenligin birligini gliniimiizde
¢iplak bir kadinun biitiiniine veren bu 6gelerdir.

[5.] Bilingli cinsel iligki

Ciplaklik geleneksel olarak edinmis oldugu karakterden soyu-
nabilir: Tablo ve heykeller bunun karut1 olagelmisgtir. Ay, sekil-
de ¢iplakligin bize aktardig altiist edici 6ge de bagka nesnelere
kayabilir (korse, ayakkab: ve kiilotlu gorap fetisizminde oldugu
gibi). Dahasi, bu 6ge, kimi zaman yasak ozelligi giysilerin kar-
magasiyla veya yokluguyla birlesen bir durum aracihigiyla viicu-
da baglarur. Yerler ve gevredeki nesneler, kimi zaman zithik kimi
zaman yo6nelim sayesinde, ¢iplakhigin goriinmesiyle olugan ten-
sel heyecaru agiga vurabilir. Her haliikdrda erotik bir &nin birli-
gini derinlemesine olusturan sey ¢oklu bir uyumdur. Cinsel edi-
min duyumlariyla figiirler arasinda sinir bozucu bir uyum vardir.
Duyum gercekte arzu nesnesini aqiga ¢ikarir (ama arzu nesnesi
de bizzat duyumun agiga ¢ikardig: seydir). Bogiirtlenlerdeki (ya
da giil fidanlarmdaki?) yagmur 1hklig, firinanun solgun simgegi
erotizmin mahrem hissini oldugu kadar figiiriinii de ¢agrigtirir.
Yumusaklik, siskinlik ve kadin ¢iplakligirun stitsii akig1 avludaki
bir pencere gibi 6liime agilan bir s1v1 bogalmasi hissini mugtular.

(6]

Ama 6zerk ve 6zgiin bir hayat1 bir g6z boyamadan digerine gi-
derek aramak insani bir seydir.
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BICIMLERI






I
BIREYSEL ASK*

1. Bireysel agkin tarih dig1 karakteri

Su ana kadar agka dair sdyledigim seyler icinde verili bir varl-
g1 kendi sectigi bir bagka varliga baglayan kuvvetli ve saplantih
duygulardan bahsetmedim.

Bir kerede ortaya ¢ikamayacak birbirinden ayr1 formlarin gé-
riindiigii tarihsel bir akigi betimlemek istiyordum. Fakat bireysel
agk gok farklhidir. Degisken ozellikleri vardir ve bunlar bahsetti-
gim farkl cinsellik bigimlerine gére degismektedirler. Tipki fark-
I1 uygarlik bigimlerine gore degistikleri gibi... Aslinda bireysel
agk, oyuna toplumu degil sadece bireyi dahil ettigi icin diinya-
daki en az tarihsel seydir. O tarihin bir 6gesi degildir, sayet ta-
rihsel sartlara bagliysa bu zayif bir olgiide, niceliksel bicimdedir.
Hayatin sertligi onun yararina islemez. Savagc1 yasam biciminin
agir bastig1 sosyal yapilar icinde de serpilemez. Kisacasi, gelis-
mis ihtiyaglar 6lciisiinde, yeterli kaynaklarn, ihtiyag fazlas: kay-
naklarin varligim gerektirir. Kaynaklarin yetersizligi ya da bagka
amaglarla kullanimi tek bagina onun varolug imkanini ortadan
kaldirir; gelenegin, yasalarin ve ahlakin diktigi engeller i¢in aym
sey gegerli degildir: gizlilik onun igin hi¢ de olmazsa olmaz de-
gildir, ama duygularin yogunlugunu genellikle arttirir.

Benim i¢in ayan beyan ortada olan sey (benim ve ¢ogunlukla
bagkalarirun da diistindiigii gibi) agka belirli bir veriye, insanin

141



EROTIiZMIN TARIHI

tarihsel gelisimindeki bir asgamaya bagimh hale getiremeyecegi-
mizdir. Bireysel askin tarih disi oldugunu séyliiyorsam, bunu
bireysel olanin tarihte asla belirgin olmamasina dayanarak soylii-
yorum. Adlar1 hafizalarda yer etmis o insanlarin tek bireyselligi
onlara 6diing verdigimiz goriiniimden ibarettir: Kaderleri tari-
hin genel devinimine cevap verdigi 6l¢iide varoluslar1 bizim igin
verilidir. Gozlerimiz 6niinde ancak tecrit icinde belirirler, ama bu
tarihin kavsaklarinda dikili olan heykellerin tecrit halidir. Onlar
gercekte bagimsiz olmamiglardir, yonlendirdiklerini sandiklar
tarihe hizmet etmiglerdir. Onlarin agik rollerini saglayan iglevden
yalruzca 6zel yagamlari (en azindan kismen) kagabilmistir. Ama
Ozel yasamin duvari, eger bireysel aski da koruyorsa, tarih dis:
bir alanin simirlarim gizer.

Bireysel agkin olasilig1 insan hayvandan ayrildigi andan itiba-
ren belirir. En az gelismis uygarhklar bile onu deneyimlemistir:
Ne teknik kiiltiirdeki gelisme ne de entelektiiel incelik onun igin
gereklidir. Onun sart1 kaynaklarin gorece bollugunda verilidir.
Hayvandan insana gegisin kékeninde bu bollugun oldugunu
varsaymak gerekir. Bu bolluk ¢alismanin sonucu ortaya ¢ikmig
olabilir —belki de bunun birincil nedeni dénemsel bir kithkti—
ama ancak stirekli besin arayisinda olmayan, ihtiyag fazlasina
sahip bir hayvan ige yarar eylemlerin 6tesine gecip, dogada ken-
dinden bagkasina bagimli olmayan canl bir noktay: yaratacak
ozerklik iradesini gelistirebilir. Boyle bir varlik bireysel bagliigin
gerektirdigi sartlara sahiptir. En fazla, ilk insanlarin bahsettigim
ozerklikle fazlasiyla meggul olmalar1 dolayisiyla partnerlerinin
bireysel ¢ekimine kayitsiz kaldiklarimi hayal edebiliriz. Ama bu
gesit bir itiraz ¢ok dar bir anlama sahip olacaktr... Isin bagindan
muazzam bir imkan ¢esitliligini ve bollugunu varsaymak zorun-
dayiz. Sadece kitlik ya da savag insan hayatini daraltip onu tiim
digerlerinden ayrilan bir varligin arzusunu diglayan hayvan fu-
karaligina indirger.
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2. Bireysel agkla devlet arasindaki temel karsitlk

Yoklugunda secimin anlamsiz olacag: tek 6ge erotizmin zaten
verili varligidir. Hayvandan insana gegisin —genel olarak— an-
cak tek seferde oldugunu hayal etmedikge makul bir gekilde
diislinemeyecegimizin nedenlerini daha énce belirtmistim. Oy-
leyse insaru daha en basta, neredeyse bizim bugiin oldugumuz
kadar, bireysel agka miisait bir durumda diigiinebilirim (suur-
I1 sayida insandan olugsan gruplarda agk adina layik iligkilerin
ne kadar seyrek oldugunu diigiiniin; duygulardaki inceligin
bu kadar bayagilasmasi her yerde en adi kabaligin hiikiim siir-
mesindendir). Ama ister evlilik i¢i olsun, ister disi, ne formda
olursa olsun, bu agk zorunlu olarak kendisini hayvani cinselligin
kargisinda konumlandiran bir ihlal anlamina sahiptir. Bireysel
agk erotizmden tamamen farkli olmakla beraber, erotik ihlal ile
arasinda koklii bir bag vardir. Bireysel ask kendi iginde topluma
karsit degildir. Yine de &siklar nezdinde, olamadiklar hal, an-
cak onlar birlegtiren agkin icinde doniisiime ugrayarak anlam
kazanur, yoksa ortaya kaginilmaz bir anlamsizlik, tek gerceklik-
ten ne yazik ki daha gergek bir gercekdigilik gikar. Agiklar her
haliikarda kendilerine yagam hakk: tamumayan, bireysel tercih
gibi biiytik bir gereksizlik 6niinde asla egilmeyen sosyal diizeni
yadsima egilimindedirler. Zor sartlarda, cinsel eylemin olmaz-
sa olmazi olan ihlal 6gesi, ondaki vahsi erotizm, ona eslik eden
verili diizenin devrilmesi ve sessiz dehset, asiklar hosgérii gos-
termese bile, onlarin géziinde agklarinin igreng amblemleri olma
ozelligini kazamr. Erotizmle siklikla iligkili olan biiyii gibi (ik-
sirlerin, sihirlerin kullarumi) agk da kendi iginde kurulu major
diizene karg: ¢ikistir. Bireysel varolusun topluma karsi ¢ikmasi
gibi agk da bu diizene kars1 ¢ikar. Toplum evrensel gergeklik de-
gildir, ama her bir varhgin goziinde o anlama sahiptir. Eger bir
kadiru seviyorsak, sevilen varhigin imgesinden toplumun ya da
devletin imgesi kadar uzak higbir sey yoktur. Gergegin somut
biitiinliigliniin, toplumun ya da devletin aksine, sevilen varli-
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ga tamamen yakin olduguna inanabilirsek bunun anlamu vardir.
Bir bagka deyisle, kisisiz erotizmde oldugu gibi bireysel agkta
da kisi bir anda evrenin igine girer. Burada kisinin nesnesinin
tam olarak evren oldugunu s6éylemiyorum. Bu, 6znenin nesne-
ye kargit durumda oldugunu akla getirirdi. Bireysel agki tensel
erotizme benzer kilan gsey anlaminn nesneyle 6znenin kaynasg-
mas1 olmasidir. Igimizde evrenseli temsil eden seyin bireylerin
devlet icinde birlesmesi (kaynagmasi) degil de, iginde nesnenin
diinyadaki en ayriks: seye, bireye indirgendigi cift oldugunu ile-
ri stiren bakig agisinu kabul etmeyebiliriz elbette (ciftte nesnenin
ozneyle olan kaynasmasi gegici bir 6zellik gosterirken devlette
bireylerin kendisi —birlesmeleri degil- gecicidir). Ama devlet bi-
zim go6ziimiizde hi¢bir zaman biitiiniin anlamina sahip olamaz.
Devlet erotizmde ya da bireysel agkta rol oynayan par¢amizi bir
nebze bile tiiketemez. Ciinkii devlet ¢cikarin (¢ikarin genelliginin)
tizerine yiikselemez ve bizim bir parcamuz (6zellikle lanetli par-
¢amiz) hi¢bir sekilde ¢ikarin sinurlar iginde var olamaz. Devletin
hizmetinde, olsa olsa, bireysel kaynaklarimizi ya da servetimizi
arttirma kaygisini agabiliriz, ama o zaman da bireysel ¢ikar don-
glistinden ¢ikip genel cikar dongtisiine girmis oluruz. Devlet (en
azindan gergeklesmis haliyle modern devlet) tiiketis devinimini
baglatamaz. Bu devinim olmaksizin, kaynaklarin sonsuzca birik-
tirilmesi bizi evrenin icinde, insan bedenindeki bir ur gibi, bir
yadsima biciminde konumlandirr.

Bireysel agkin nesnesi, tam tersine, daha bagtan itibaren, 6niin-
deki 6znenin 6lgiisiiz tiiketimine sunulmug evren imgesidir. Bu
nesne, kendine ¢ektigi 6l¢iide, tiiketistir ve kendisini seven 6zne-
yievrene agilmaya, evrenle bir olmaya davet eder. Agk saplantisi
icinde, varlig1 evrensel olan, karisik ama somut biitiinliik ile bu
agkin nesnesi arasinda mesafe yoktur: Agkta sevilen varlik daima
evrendir. Bu kulaga aptalca gelebilir fakat ask nesnesinin biricik-
ligini ve tekligini bagka tiirlii anlayamayiz. Bu duygu bireyselli-
ge deger atfetme anlamina asla gelmez. Bilakis, agkta bireysellik
zorunlu olarak evrensel olanin degerine sahiptir. Nesne se¢imi
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Oyle gerceklesir ki 6znenin kendini nesne olmaksizin diigiine-
memesi gibi, 6zneden ayr1 nesne de 6zne igin diigiiniilemezdir.
Dolayisiyla nesne tek bagina evrenin 6zeti degildir; evreni, ta-
mamladig1 ve kendisini tamamlayan 6zne igin 6zetler. Bu bakis
acisinin nesnel bir nitelikte olmadigy agiktir: Agkta algilanan
evren onu algilayarun sadikane bir &l¢iisiidiir; 6znenin sinirlari
kendini nesnesinin segiminde gésterir. Ama hatadan bahsedebil-
memiz i¢in, nesnenin 6zneyle, miimkiin olanin kusursuz biitii-
niinii olusturmasi gerekir: Hata 6znenin nesneyle birlesmesinin
bizde evrensel olamun alaya alindig1 hissini uyandirdig: segim-
lerin sonucudur. Ama bu, oyuna dahil olan duygulann kesinli-
ginden bir sey eksiltmez: Iginde nasil bir hata olursa olsun, sevi-
len nesne ds181n goziinde evrenin yerini tutmugtur. Bu, arzudan
bagka higbir seyin hesaba katilmadig, nesnenin 6zneye, kendi-
ni varligin biitiiniiyle dolu hissetmesi i¢in, eksikligini hissettigi
seyi verdigi anlamina gelir. Oyle ki sonunda 6zne higbir geyin
eksikligini hissetmez. Bu siiphesiz paylagilan bir agki gerektir-
mektedir, ¢iinkii nesne &zneyi ancak onu severek biitiiniiyle ta-
mamlayabilir. (Tatminsizligin bazen ziddindan daha derin bir
anlama sahip olmamas: sartiyla gegerlidir bu: Bazen elimizden
kagan gey ona sahip oldugumuz andakinden daha giiglii bir yo-
gunlukta ortaya cikar...)

Soylediklerim anlagildiysa, nesnenin kendi icinde evrensel
bir 6zelligi s6z konusu olmadig: goriilecektir (yoksa, kadinlar
icin higbir nesne beklentiyi bir filozof zihni kadar iyi kargilama-
yacakken, erkekler nazarinda ayru durum kargihigini nadiren
bulur...). Se¢imde belirleyici olan muglak tesadiif duygusu, 6z-
nenin ahlaki taleplerini (en az itiraf edilmis bigimleriyle) karsila-
yan &zellikleri varsayar. Ote yandan, benzerligin yakinlagtirdig
kisilerin gorece karsithgimin, onlarin ¢iftlesmesinden biitiinciil
bir diinya yaratmasi zorunludur. Ama o6zellikle varhklar1 en
mahrem sekilde birlestiren sey tilketistir; nesne, 6zne géziinde
tiiketis anlamina sahip oldugu 6lgiide segilir. En azindan se¢imi
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kogullandiran sey budur. Ama tiiketigin anlam: her zaman 6zne
acgisindan ele alinmalidir. Burada mutlu tiiketis s6z konusudur.
Yogun tiiketim de, kaynaklarin bolluguna bagh olsa da, dehget
ve korku uyandirabilir. Ozne géziinde sevilen varhk ilkesel ola-
rak ideal Olgiide tiiketimi simgeler: Yagama sevincine kargilik
vermekle beraber i¢ sikintisina neden olacak biiytikliikte degil-
dir. Sevilen nesnenin ¢ogu zaman ¢ok biiyiik bir tiiketim anla-
mina geldigi dogrudur; 4s1gim balo ve miicevher masraflariyla
batiran kadin gibi: O zaman seven adam igin tiiketim anlami-
na sahip olan tek sey i¢ sikintisidir. Genelde 4siklarin tiiketimi
dayamkhilikla 6l¢iiliir, uyum durumunda bu 6l¢li imkandir. Ama
ask asiklari sadece harcatmak, bir zevkten digerine, hazdan haza
kosturmak amaciyla birlestirir: Bir kazanim ortaklig olan devle-
tin tersine agiklarin ortaklig1 bir tiiketim ortakligidur.

3. Asiklarin tiiketim ortakliindan eglerin kazanim ortakligina

Asiklarin birlesmesi hususunda bizi yarltan sey bu birlesme-
deki temel istikrarsizliktir. Eger istikrarsizligi hesaba katmazsak,
bahsettigim birligin —6zne ve nesnenin biitiin evreni dolduran
kaynagmasinin- yerini uzlagmaya birakti1 yapilar rahatlikla
kabul ederiz. Agiklarin sosyal bir hayati vardir ve birlesmeleri-
nin bir nedeni de gosterigtir. Birleserek evreni olustururlarsa, bu
biitiinltigii tarusinlar diye bagkalarina sunarlar. Sinir1 evren olan
bu mutlulugu tek baglarina deneyimlemekle yetinemezler. Ancak
bu mutlulugu bagkalarinin dikkatine sunmak i¢in ilkin kendileri
onu gormezden gelmelidir. Bunun farkindadirlar: Mutluluklar
(daha dogrusu egemen biitiinliikleri) digsalliga —ve bagarisiz-
liga- indirgendigi 6l¢iide taninacaktir. Bagkalar1 haklidir: Eger
bu mutluluk tarunmak {iizere kendilerine sunulmugsa onu or-
tak sinurlarin 6tesine konumlandirmak yanls olacaktir, asiklar
gosteriye katilarak kendileri i¢in bu siurlar1 kabul etmiglerdir,
bu sekilde —kendileriyle olusan evrenle birlikte— varliga yararh
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amaglara tabi kilan, bu amaglardan yola ¢ikarak devlete tutarl-
lik kazandiran yargilar biitiiniine boyun egmiglerdir. Bunlar za-
ten kendi yargilan oldugundan tartismaksizin itaat etmiglerdir.
Vaktiyle bagka asiklar1 yargiladiklar1 gibi yargilanmay1 kabul
etmiglerdir. Bu bakis agilarinda olagan olan, temelinde yararci
olan diinyada tiiketime bagh deger ilkelerini (sik elbiseler, zen-
ginlik ve sosyal siruf gibi) siirdiiren tutarsizlik bile agiklarin ev-
renini savunmasi imkansiz bir bogluga indirger.

Bir de farkli bir anlamda, birligin en azindan gériiniiste istik-
rarh oldugunu varsayalim. Agiklarin cinsel oyunlari, amaglama-
salar bile, iireme ve ailenin biiyiimesiyle sonuglarur. Ureme so-
nugta istikrar giivence altina alir. Fakat bu gsekilde devam eden
birlik ilkiyle aym olmayabilir. O andan itibaren saf ve basit bir
kazarum ortaklig1 kurulmugtur. Bu, ailenin ¢ocuk sayisina gore
biiyilimesi ve iist {iste biriken zenginliklerle olur.

Bu degisimler olumsuz yargilar dogurmaz. Zaten ¢ocuklarin
dogumu kazamma indirgenemez. (Konusu erotizm olan bir ki-
tabin kapsaminda, biiyiime ve kazarum yiikiimliiliiklerini ebe-
veynlere birakan, bir yoniiyle dort dortliik bir tiiketim diinyas:
olan ¢ocuk diinyasiun genelde karsit nitelikteki &zelliklerini
betimlemek niyetinde degilim...) Ama her haliikdrda agk birleg-
mesiyle ebeveyn birlesmesinin 6zdes oldugunu séylemek abes
kacgacaktir. Birlesme her zaman sadece goriintiste istikrara kavu-
sur... Tersine, her ey bize 4giklarin birlesmesinin asla siire i¢inde
verili olmadigim gosterir. Ancak siirekli kendi kiillerinden dogan
bir arzudan tekrar tekrar dogarak siiregenlik kazamr ki bu dahi
aldatmacadir. Agkta lanetledigimiz gey, sik¢a sandigimizin tersi-
ne, bir ufuk darhigini ya da yoklugunu ifsa etmez: Bireysel agk s1-
nursizlasmanun mitkemmel bir seklidir, ama ne zaman duyularin
kisith oldugu, kendininkinden bagka bir diinyada devinse (ya da
icine batsa) safligin1 muhafaza etmenin imkansizlig1 ya da kop-
yalariun agirhigi karsisinda bozguna ugrar. Agkta lanetledigimiz
sey giigsiizliiglimiizdiir, asla oniimiize serdigi olanak degil.
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4. Bireysel ask ve edebiyat

Bireysel agkla siirenin uyumsuzlugu o kadar geneldir ki (siire bu
agkin prensibi olsa da) agkin ayricalikli alaru anlatidir.

Ask edebiyatsiz yapabilir (hatta agk kargisinda beslenen gii-
vensizligin edebiyattan kaynaklandig: bile séylenebilir), fakat
edebiyat kendine has olan imkan zenginligine bireysel agkin ta-
sidig1 ama gergeklestiremedigi zenginligi de ekler. Zaten bizim
icin pek az seyin yagsadigimiz agklar1 efsanevi agklarla birlegtir-
mek kadar 6nemi vardir. Evren ile agkin denkliginin bilincine bu
sekilde variriz. Bu sayede agk i¢cimizde sinirsiz parkurlar gizer ve
bizi degistirmesi durumunda déniistiigiimiiz dar gergeklik diin-
yasindan kopmus o evrenin anlamiru mitolojik olarak belirler.

Edebiyat bilince agkin en uzak anlamlarini gosterirken bir
yandan da bu agki elinden geldigince tarihin icine sokar ve bi-
zim bu tarih dig1 pargamuzi ¢oziilen yapilarin biiyiik diizeni olan
tarihin i¢ine karismug bir 6ge haline getirir. Stiphesiz bu ikincil
bir 6neme sahiptir, tarih ancak onun vahsi belirlemelerinden
kagma irademizi tarudig) 6l¢lide bundan etkilenir.

Gergekte edebiyatin bireysel agkin bigimleri tizerindeki -
tarihsel olarak konumlandirlmig- etkisi kisith bir énem tagir:
Agkin yasasiyla ilgili edebiyat eserlerinin en bilineni digerleri-
ni giiliing duruma diigtiriir. Ama stiphesiz, nesnesi olan 6lgii-
siiz agki, Cervantes’in eseri kadar saygili bir bigimde tiye alan
pek az 6rnek bulunur: Kutsala saygisizlik eden onun tiye aldig:
romanlardir... Bu govalyevari muhayyeleleri gozden gegcirecek
olsak erginleme* cemaatlerinin kurallarin1 andiran geyler gorii-
riiz. Bu kurallar uyarinca topluluga yeni kabul edilen s6valyeler
zaferlerini adayacaklar bir geng kadin segerler: Gergek hayatta,
savag bagarilar1 ya da turnuvalardaki gibi tehlikeli meziyet gos-
terileri s6z konusudur. Turnuvalar gerceklestikleri gorkemli s6-

* Belki de bu cemaatler Arap kokenlidir. “Critique” dergisindeki “Ortagcag
Fransiz edebiyati, sévalye ahlak: ve tutku” isimli makaleme bakiniz. Temmuz
1949, s. 598.
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lenlerin en 6ne ¢ikan boliimii olurdu; her sovalye gozdelerinin
oniinde torensel bir hava iginde ¢arpisirdi, mizrak déviisii bu
kadin ugruna yapihrdi, tipki giiniimiizde matadorun meydan
okudugu bogay1 kalabaliktaki kadinlardan birine adamas: gibi:
Kigkirticr bir satafatla stislenmis kiyafetler icindeki gtizel kadin
doviisii bir gosteri izliyormugcasina izlerdi. Oyle ki, bu téren-
lerin bir bireysel agk s6leni anlamina geldigini ileri stirmek ye-
rinde olacaktir. Biiyiiciilerin, ejderhalarin ve kiz kurtarmalarin
macera terimine, geng sdvalyenin kaderini de ifade ederek yar
kutsal bir anlam verdigi masals: bir diinyada vuku buluyordu
anlatidaki sévalye zaferleri.

Bu ayartic1 gosterilerden, amaglarinin bosa ¢itkmaktan ziya-
de gergeklestigi sonucunu ¢ikarmamak miimkiin mii? Bireysel
agkin olaylarla tarihe dahil olmasi sonucunda, muhakkak, bir
yandan tarihi bir olayin anlamlarirun birbirine uymayan 6zel-
ligi, 6te yandan ise vuslatin dogurdugu evren iginde 4siklarin
kaybolmast ortaya ¢ikar. Olay cephesinde séylem gerekliligi, s1-
nurli amaglarla alakali degerleri hesaba katan ifadeler goriiniir-
likk kazarur. Evren cephesindeyse giz ve sessizlik kendini daya-
tir; burada varhigin bir kerede kabul edilmis biitiinliigiinti ifade
etmeyen hicbir sey vuku bulmaz. Bu biitiinliigiin yarunda geri
kalan, anlami tarumlanurug olan her sey, en nihayetinde ancak
boslugun anlamina sahiptir.
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TANRISAL ASK®

1. Ug noktadaki erotizmin iki yonii: sadizm ya da sinirsiz erotizm
ile tanrisal agk

Bireysel agk erotizmin bir 6zelligidir ve onu, cogkusu i¢inde, se-
vilen varlig1 tercihin tam anlamina eristigi, son noktasi olan ten-
sel vuslat olmadan anlayamayiz. Bireyleri birbiri kargisina diken
engelleri sadece erotizmin karigiklig1 ya da muglak karakteri or-
tadan kaldirabilir; buna kargilik, son derece mahrem ve gizli bir
zevkin ortag1 kendini en bagtan agk olasiiina agar. Ote yandan,
ket vurulan agkin erotik zevkin artmasina yaradig1 ya da —anlam
yakinhgiyla— askin zevke duyulan ilgiyi azalttig1 kesindir. Bu se-
kilde ortaya iki temel y6n cikar.

Bunlardan biri kendini erotizm olmayan seye kapayarak ero-
tizmi siirdiiriir; temelde, tiiketimi hem nesnenin hem de 6zne-
nin dayanabilecegi, tahammiil edilebilir agiriliklarla sirurlayan
partnerin kaygisina kars1 durur. Higbir sey éniinde gerilemeyen,
yikimu asla frenlemeyen 6lgtisiiz enerjiyi ister. Yaygin olarak rast-
lanan haliyle, doktorlarin sadizm dedigi beladir bu. Marki de
Sade’in Bastille’in bitip tiikenmek bilmez yalnizlig1 iginde aklin
1is1ginda bilgece gelistirdigi haliyle ise siursiz erotizmin gergek-
lestigi doruk noktasidir. Bu erotizm tahlilinin* son béliimiinde

* Genel tabloya daha az ilging tuhaf varyantlardan bagka bir getirisi olma-
yan escinselligi ve bence cinsel karakterdeki degisimden bagka bir sey ol-
mayan, kadins1 bir erkegin erkeksi bir kadin 6niinde kadin gibi davrandig
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bunun anlamunu belirtecegim. Insarun evren iginde erime arzu-
suna erotizmin ne denli kargilik verdigini o zaman goérecegiz.
Tanrisal agk da, vuslatta kaba taslak beliren 6teki arayigini, bi-
reysel agktan hareketle ve karsit yonde stirdiirtir. Vuslati stirdiiriir
ve ona gosterdigim derin anlami vermeyi bagarir. Ama bu &teki
arayigsinu sonuna kadar gotiirmek icin gercek varligs kirli gercek-
ligin diinyasina halen baglayan arizi 6gelerden kendini kurtarir.
Sevilen varlik, sik¢a, gozlerimiz 6niinde oldugunu sandig1 seye,
agagilik bir diinyanin sartlarina boyun egmis bir varolusa indir-
genir. Mitolojinin bize sundugu, teolojinin ise gelistirdigi hayali
nesneyi onun yerine gegirme istegi bundan kaynaklanur?*

2. “Nesideler negidesi”nden biiyiik mistiklerin bigimsiz ve tarzsiz
Tanrisi'na

Insani sevginin sirurlar icindeyken bile &tekinin varligy, istisnai
olarak, cinsel iligkilerin disinda verilmistir. Bu ayrilik erotik nes-
ne ile sevilen varhigin farkli arayislan arasinda ikincil bir kargit-
lik olabilecegi ihtimaline denk diismektedir. Ama bu iki nesne
aslinda bir olabilir; ve eger sevilen varlik erotizmin onu ifsa etti-
gi (ya da firlattig1) 6liim derinliginden kurtulursa, 6zneye varli-
gin biitiiniinii agma erdemini 4ninda kaybeder. Ihlalin sessizligi
icinde, kekelemenin bile askiya alindigy, artik anlagilir kelimele-
rin olmadig1, vuslatin yalruzca 6tekini degil, evrenin dipsizligini
ve siursizhiginu gosterdigi o boslugun icine asiklari sokabilecek
giice yalmizca erotizm sahiptir. Saf sevgi ise tersine gevezelige
baglanmugtir. Ama agir basan erotizm &gesi her haliikdrda bizde
6tekinin safliginu dogal kiifindan gikarma istegi uyandirir. Ug
noktadayken, bizi camura baglayacak denli talihsiz bir olum-
salliga bagh olmay1 ender olarak kabul ederiz. Halbuki doéniisii-
miin sirr1 burada yatar, ama ¢ogu kez korkariz.

mazogizmi (tabii 6znenin zalimliginin kendi {izerine y6neldigi sadizmin
agir1 bir bigimine denk diigmedigi siirece) bir kenara birakiyorum.
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Ote yandan sevilen varlig1 tiksintinin olumsalligindan kur-
tardigimizda onu kaba gercekligin igine batirmig oluruz. Oyle ki
bireysel agktan safliga gecisin sadece iki olas1 anlami vardir: Ya
bu agkin bayagilagmasini kabul ederiz (bu bayagilik ¢ocuklarin
dogumu ve oliimiin biteviye tehdidiyle bir tiiketim halesi i¢inde
korunur) ya da kararh bir sekilde saflik i¢inde kalip ayru zaman-
da da eksikligini ¢ektigimiz, bize varligin biitiiniinii verecek tek
sey olan dtekini arzulayarak Tanr1’y1 arariz.

Otekinin hakikatinin ortaya serildigi vuslatta erigtigimiz seyi
bu orta yollara sapmadan da pekala bulabiliriz. S6z konusu olan
sadece bizi bizden bagimsiz nesnel bir gerceklige boyun egdiren
kuruludiizenin yok edilmesidir. 56z konusu olan bagina buyruk
bir sekilde yasamak, bize yabanci olan seylere —-builkin doga dii-
zeni, sonraysa kutsal olmayan diizendir- boyun egmeyi reddet-
mektir... Belki de bu olumsallik suretine biiriinmiis her seydir: O
andan itibaren biitiin gergeklik mantiksal olarak olusturulmus
yiice varlik olan tek mutlagin yararina inkar edilir.

Fakat bu arayista bir giigliikle kargilagiriz. Eger Tanr1'y1 man-
tiksal olarak olusturuyorsak algilanabilir varhgina sahip degiliz-
dir. Bizi tiiketen yakict hicbir sey yoktur. Ve erotizmi de terk ettik-
ten sonra elimizde bir tek dilin yoksullugu kalmistir. Giigsiizliige
indirgenmemize daha ¢ok vardir. Yalruzca erotizmin gecesinde
karsimiza ¢ikan dolambaglar1 tekrar bulmamiz gerekmektedir;
dehsgeti, i¢ stkintisini ve 6liimii tekrar bulmalyiz. Tanri deneyimi
kurban etmenin boguntusunda siirer gider ve pozitif teolojinin
savlarina kargilik veremez. Bu savlarin karsisina negatif teolo-
jinin sessizliklerini koyar.*® Bu, hagta can veren Tanrr'dir; bitap
diisen mistigin dizlerindeki yirtiklarda hayal meyal gérdiigii
olimiin ve aciun uyandirdig: dehgettir. O halde kullandig ve
sessizligin eksizsiz coskusunu bekledigi dilin teolojik bir sdylev-
den ziyade insan agkinin sdylevi olmasina sagirmamaliyiz. Bir
miimin sunlar séylemistir:* “Mistiklerin s6yleminde Negideler

* Jean Guitton, Essai sur I’Amour humain, Aubier, 1948, s. 158-159.
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Negsidesi'nin nasil bir rol oynadiginu biliyoruz. Eger Nesideler’i
diiz anlamuyla alirsak, agk ifadeleriyle ytikli oldugunu gérmez-
den gelemeyiz. Oysa mistikler Negideler'de ilahi agkin etkileri
icin en uygun dili buldular ve sanki bu sayfalar kendi deneyim-
lerinin 6nceden sezilmis tamimlarini igeriyormuscasina onlari
defalarca yorumladilar.” Amacim “mistik ruh hallerini” “cinsel
hallerin bagkalasimina” indirgemek degil.* Kitabim biitiiniiyle
bu tarz basitlegtirmelere kargit bir anlam tagimaktadir. Mistisiz-
mi cinsel erotizme indirgemek, bu sonuncuyu, genelde yapildig:
gibi, belirtmeden hayvan cinselligine indirgemek kadar uygun-
suzdur. Yine de bu iki ayr1 agk bi¢imini varligin biitiin kaynakla-
rirun tiiketim bicimleri haline getiren baglar: ne kadar inkar etsek
bosunadir. Mistiklerin vecd halindeyken gériintiste zayif mik-
tarda enerji harcadiklarim biliyorum. Ama s6ylediklerine kulak
vermemek haksizlik olur: Hayatlar1 yakicidir ve onlar bu hayat
tiiketirler. Mistiklerin vecd igindeyken kendilerini ayakta tutan
ve onlara bagkalariun kazandirdig biitiin enerjiyi harcadiklar
su gotiirmez bir gergektir. Cilecilikleri bir biiyiime tarz1 olarak
kabul edilemez: Bu 6zel bir tiiketim bi¢imidir, hige indirgenmis
kazarnum tiiketim agiriligina ug bir anlam verir.

Mistiklerin erotik dili ne olursa olsun sunu séylemeliyiz: De-
neyimleri sirur tanimadig i¢in baglangici agar ve bu deneyim en
biiyiik enerjiyle siirdiiriildiigiinden, sonunda erotizmden geri-
ye bir tek saf haliyle ihlalin ya da ortak gergeklik diinyasirun
tamamlanmig yikiminun kaldiga séylenmelidir. Bu yikim, po-
zitif teolojinin Mitkemmel Varligi’'ndan, Sade’in “hissizligi"ne
yakin olan “edilgen Tanr1 tahayyiiliiniin” bi¢imsiz ve tarzsiz
Tanris1'na gegistir.

Alint1 yaptigim yazarin yargi darhigina da yabanci degilim. $6yle yazmak-
tadir: “Dinin kokeninin mistiklikte, mistikligin kokeninin de cinsellikte ol-
dugu dogruysa, o zaman en yiiksek olan en asagiya indirilir ve Tann fikri
salg1 bezlerinin seviyesine iner.” (age., s. 159)
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1. Tanri'min ige yararlig1, mistiklerin deneyiminin sinir1

Ilahi agk deneyimine en biiyiik anlamu atfetmezsek, yoklugun-
da biitiin insanhigin anlamin yitirecegi tiim olanaklar kegfet-
me arzusundan uzaklagacagimizi diigiiniiyorum. Ama ilahi
agk tek bagina miimkiin olanun sinirin1 tayin edemez ve onu
kendini tarumladig1 bigimde alirsak onu her haliikdrda yan-
lis konumlandirmig oluruz. Agkin Glgiisiiz tiiketimine, mistik,
nesne olarak kazanumin karsit diinyasinda bulunan kendini
sunar: bu, bi¢cim ve tarz yoklugunun saf yadsinmasindan yle
uzaktir ki, karsit olarak, devlet Tanrisi’mn major bir tammmina
kavusur: yaraticidir, gercek diinyanin ve diizenin giivencesi-
dir, kelimenin tam manasiyla ise yararliliktir. Bu diinyayi agsa
da agmasa da onun bir gercegidir ve onu kendi bagina agik et-
mese de ifade eder. Tanr iizerimizde ne sekilde tahakkiim ku-
rarsa kursun, bizi tarihe kolelikle siurlayan diinyaya itaatkar
tutumlarimizla biat ederiz. Bu konuda séylenecek son gergek,
Miikemmel Varligin erotizm deneyiminin gergeklerine oldu-
gu kadar mistik deneyimin gerceklerine de karg1 oldugudur.
Tanr1'ya boyun egmis alanin iginde eylemin ve tarihin 6tesine
gecen, sonuglarina boyun egmis eylemler dizisini hemen simdi
agan higbir sey var olamaz.
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2. Bagtan ¢ikarmanin sonuna kadar —en azindan diigiincede— gitme
gerekliligi

Biitiin olanaklarin deneyiminin bireysel agsk yoniinde stirdiiriil-
mesi durumunda bdylesi bir kisitlamann kaginilmaz oldugunu
soylemiyorum: Bu olanaklar ve onlarin mevcut sinrlan sigra-
maya davet eder; insan nasil olur da 6nceden verili bir nesnesi
olmayan bir deneyimin hayalini kurmaz? Ama o zaman aranan
deneyime, erotizmden hareketle, ters yénde dénmek zorunda
kalirdik. Bireysel agkin yolunun bizi yalruzca partnerin ¢ikarin
koruyan olanaklarla degil, ayru zamanda onun katlanabilecegi
olanaklarla da sirladigi dogrudur. Bu zithiktan yola ¢ikarak,
partnerleri yadsimak erotizmin oniinde son bir alan daha agar.
Artmis bir yogunluga erigsmek icin partnerin uyumunun bir arag
vazifesi gordiigii durumda bu alana ulagmak ilkin zor olmugtur.
Bu uyuma sirt gevirerek, kayitsizlik iginde, igbirligini de asan,
zalimlik ve sug icinde biiyiiyen ciiretkarlikla ihlali iki katina ¢i-
karan yeni yikim bigimleri aramak siiphesiz insanlik digidur.
Marki de Sade yasamuyla olmasa bile eserleriyle bu yadsima-
ya, bir kerede, agilmasi hayal bile edilemeyecek uygun bigimini
vermigtir. Maurice Blanchot bunun altiru ¢izer: Sade diisiince-
sinin temel 6zelligi partnerlerin ¢ikarlarinun ve yasamlarimin en
kayitsiz bicimde yadsinmasidir. (Blanchot'nun Sade diisiincesi
tizerine incelemesi* konusunu 6yle koyu bir gecenin i¢inden ¢i-
karirki, bukonu Sade i¢in bile karanlikta kalmistir:*” Eger Sade’in
bir felsefesi olsaydibunu Blanchot'nun kitabindan bagka bir yer-
de aramak gereksiz olurdu, 6te yandan, Blanchot'nun diisiincesi
de Sade’inkiyle boy ol¢liserek tamamlanur. Ikisinin de tamam-
lanmas diigiincenin genelde reddettigi seyi, sinsi bir beraberligi,
zihinlerin sug ortakligini gerektirir; — halbuki bu uyum Sade’in
biricikligine ters diiger!). Gergekten de, partnerlerin yadsinmas:
sistemin bir parcasidir. Eger erotizm temelinde yatan 6liim de-
vinimini tamamen bir birliktelige dontistiiriirse kendini kismen

*  Lautréamont et Sade, Editions de Minuit, 1949
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yalanlar. Bu bakimdan hayatin geri kalaruna benzer olan cinsel
birlesme derinliginde bir uzlagmadir, hayatin cazibesi ile 6lii-
miin agin sertligi arasinda gegerli tek kismi énlemdir. Cinsellik
ancak onu kisitlayan birliktelikten ayrildig1 zaman temelindeki
gerekliligi 6zgtirce ifsa edebilir. Kendini benzerlerine baglayan
baglar1 —en azindan yazarak- topyek{in reddetme giiciinii kim-
se gostermeseydi elimizde Sade’in eseri olmazdi. Bizzat Sade’in
hayat1 yadsimada bir 6viingenlik 6gesi gormemize imkan verir,
ama bu 6viingenlik firsatgiigin kélece ilkelere (islevsellik, yar-
dimlagma ve kibarlhigin ayartmadan daha giiglii oldugu ilkele-
re) baglamadig bir diisiincenin olugmast icin gerekli olmusgtur.
Bagkasinun arzularimizla alabildigine uyum iginde olmasi sonu-
cunda yasayacag sikintilar: diistinecek olursak bagtan gikaranin
sonuna kadar gitmesinin imkansizhigin kolayca goriiriiz. Eger
tersine, bagkasi hesaba katilmazsa bu arzular, edebi bir gekilde
savlansa bile, degisime ugramadan verilir.

“Sade’in ahlaki,” der Maurice Blanchot, “ilk gergek olan mut-
lak yalruzlik tizerine kuruludur. O bunu tiirlii bigimlerde tek-
rar tekrar dile getirdi: Doga bizi bir bagimiza dogurtur, iki insan
arasinda en ufak bir bag yoktur. Davraruglarimu diizenleyen tek
kural, beni mutlu eden geyleri tercih etmek ve bu tercihlerin bag-
kasi tizerindeki kotii etkilerini zerrece dikkate almamaktir. Bag-
kalarirun en biiyiik acis1 benim alacagim hazdan daha 6nemsiz-
dir. En zayif hazz1 en olaganiistii suglari isleyerek elde etmissem
ne ¢itkar? Haz koltuklarimi kabartir, o benim i¢imdedir, oysa sug
beni etkilemez, o benim disimdadar.”

3. Sehvet ve Sug

Maurice Blanchot'nun analizi, yikimla tensel zevkler arasindaki
baga odaklandig1 6l¢iide Sade’'in temel kabuliine bir sey katmaz.
Bu konuda farkh diigiinceler ileri siiren Sade, sug¢ paradoksu-
nun sehvetin bir sart1 oldugunu karutlanmg bir gercekmisgesine
stirekli tekrar eder. Sade’in yapitinin bu yonii 6yle bir bicimde
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verilmistir ki ona bir sey katmak imkansizdir: Sade’in diisiin-
cesi bu noktada daha agik, bilinci daha berraktir. Hatta insanun
bilinmesi alaninda temel bir bulug gerceklestirdiginden emin ol-
dugunu bile soyleyebiliriz. Ama tam bu noktada sistemin dar
tutarhligiyla kargilagiriz. Sehvetli bireyin tecridi bir ilke olarak
verilmezse, suga dayali yikimla sehvet arasindaki yakin ilig-
ki gozden kaybolur; en azindan pek az etkili olur. Bu hakikate
erismek icin kiginin kendini tecridin yalanc bakis agisina yer-
lestirmesi gerekir. Sade okurken hicbir gey insanlarin birbirleri
goziindeki degerlerinin siirekli yadsinmasindaki tuhaflik kadar
dikkat cekmez: Bu yadsima s6z konusu diisiinceye devaml bir
kargi-gerceklik degeri verir. Onu en bayag karg cikislara stiriik-
ler ve hayat bu diistinceyi onaylamaz ya da sadece kismen onay-
lar. Tecridin Sade’in hayatinda hig yer almadig1 séylenemez, bel-
ki de en yiiksek degere sahip olmustur, ama hayatinda tek rol
oynayan o olmamugtir. Sade’in karakteri hakkinda bildiklerimizi
safsataya indirgemek zordur, bu bilgiler onu, tasvir ettigi asagi-
ik sahislardan derinlemesine ayirir. (Baldizina agiktir, insancil
bir siyasi kariyeri olmugtur, hapishane penceresinden giyotinin
isleyisini gordiik¢e dehsete kapilmugtir, yazmak onun igin kay-
bettigi bir miisveddenin ardindan gézleri “kan ¢anagina done-
ne” dek aglayacak denli 6nemlidir.) Ama tecrit yalaru agk ve
sug arasindaki iligki hakikatinin gartidir ve insanlarin birbirleri
nezdindeki degerlerine yonelik kararli inkédr1 olmaksizin Sade’in
eserini diisiinemeyiz. Bir bagka deyisle, erotik uyaricinin gercek
dogasi, imkdnsizin alanuna dahil karakterlerin ve sahnelerin ya-
ratilmasiyla, ancak edebi bicimde ortaya serilebilir. Aksi takdir-
de bilinmez kalmaya devam eder, saf erotik tepki sefkat ortiisii
altinda taminmaz hale gelir, ¢iinkii ask genel olarak iletilebilirdir,
ad1 bile onu bagkasimn varligina bagh kilar: dolayisiyla ¢ogu za-
man yumusatilmgtir.

Sade’in, hakikatini ortaya koymakta sergiledigi asirilik bu-
nun kabul edilmesini kolaylagtiracak yapida degildir. Ama bizi
diisiinmeye zorluyor. Maurice Blanchot, Sade’in diistincesini
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aydinlatmak istedi, ama simdi ben de bir saptamada bulunabili-
rim. Sade’1n tasvirlerinden hareketle, sefkatin temel bir oyunda
degisiklige yol agamayacagini gérmek miimkiindiir. Bu oyunda
gergeklesen yikimu kullanan sefkat, oyunun, oldugu geyin zitt
olmasini saglayamaz. En genel anlamda, harcamarun kazanma-
ya kargit olmasi gibi erotizm de olagan davramga karsittir. Aklin
kilavuzlugunda davrandigimizda kaynaklarimizi, bilgimizi ya
da genellikle giictimiizii arttirmak igin ugragiriz. Farkl araclar
kullanarak daha fazlasina sahip olmaya bakariz. Kendimizi sos-
yal alanda dogrulamamiz artis1 hedef alan davraruglara bagla-
nir. Ama cinsel cogku dninda tam tersi bir bicimde davraruriz:
Giiglerimizi hesapsizca harcar, ciddi miktarda enerjiyi 6lgiistiz-
ce, kazang saglamadan harcariz. Sehvet yikima o kadar yakindir
ki doruga giktig1 ana “kiigiik 6liim” deriz. Dolayisiyla bize cin-
sel iligkiyi cagrigtiran nesneler her zaman bir gesit diizensizlige
baghidir. Bu yiizden giplaklik bir diiskiinliik, hatta giysilerimiz
icinde kendimize verdigimiz goériintiiye edilen bir gegit ihanet
anlamina gelir. Ama bu anlamda higbir zaman azla yetinmeyiz.
Genelde sadece siddetli yikim ve doludizgin ihanet bizi erotiz-
min diinyasina sokacak giice sahiptir. Ciplak viicutlardan sin-
sice daha giplak olabilen yar1 giplak viicutlarin tuhafligim da
ciplakhiga eklemekteyiz. Cektirilen acilar ve 6liim bu yikima
dogru kayislarin uzantisinda yer alir. Ayru sekilde, fuhus, erotik
sozctiikler, cinsellikle kirlilik arasindaki kaginilmaz bag, agk diin-
yasinu bir diigkiinliik ve 6liim diinyas: haline getirmeye katkida
bulunur. Bu, bos yere harcamada bulunmadikga gergek mutlulu-
gu tatmadigimiz, harcamalarimizin yararsizhigindan her zaman
emin olmak istedigimiz, kaynaklarin artigimn tek kural oldugu
ciddi bir diinyadan olabildigince uzaklasmay1 arzuladigimiz an-
lamina gelir. Uzaklagsmak yetersiz bir ifadedir, boyle bir diinyay-
la tezat icinde olmak isteriz: Erotizmde genel olarak saldirgan
bir nefret, bir ihanet devinimi mevcuttur. Bu yiizden sikintiyla
arasinda bir bag vardir; bunun karsiliginda, nefret giigstizliik,
ihanet de bagarisiz eylem oldugunda erotik 6ge giiliinglesir.
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4. Apati, bagkasinin ve kendinin yadsinmast ve “bagina buyrukluk”

Sade’in sistemi bu bakimdan erotik faaliyetin en masrafli ve uy-
gun bicimidir. Ahlaki tecrit, frenlemenin ortadan kalktig1 anla-
mina gelir ve harcamanun derin anlamm bir tek o vermektedir.
Bagkasirun degerini kabul eden kisi zorunlu olarak sirurlandi-
nlmigtir, bagkasina duydugu sayg: tarafindan kisitlanmigtir, bu
saygl, onun, icindeki maddi ve ahlaki kaynaklarini artirma arzu-
suna bagli olmayan tek ydnelimi tanimasina engel olur. Cinsel
hakikatler diinyasina yapilan anlik bir baskindan ve ardindan
bu hakikatlerin her daim kékten inkarindan daha olagan bir sey
yoktur. Zira dayanigsma, insanun “bagina buyrukluk” adirun iga-
ret ettigi yerde konumlanmasinu engeller: Insanlarin birbirine
duydugu sayg1 boyunduruk altina girmis anlardan bagka bir sey
icermeyen bir kolelik cemberine sokar insani; burada, genellikle
insan1 bagina buyruk anlarindan (en degerli varligindan) mah-
rum ettigimiz i¢in s6z konusu saygida da kusur ederiz.

Bunun tam tersine, “sadist diinyanin merkezi” Maurice Blanc-
hot'ya gore, “devasa bir yadsimayla kendini dogrulayan bagina
buyrukluk arzusudur.” Insaru kélelestiren temel bag bu noktada
gozler 6niine serilir (bu bag, bagina buyruklugunun gergeklese-
cegi yere ulasma giiciinii insanun elinden alir). Zira erotik diin-
yanin 6zii yalruzca enerjinin harcanmasi degil, en u¢ noktasina
vardirilmig yadsimadir; ya da enerji harcamasinin ta kendisi,
zorunlu olarak, bu yadsimadir. Sade bu doruk noktasina “apa-
ti” demektedir. “Apati,” der Maurice Blanchot, “tercihini bagina
buyrukluktan yana kullanan insana uygulanan yadsimadir. Bu
bir sekilde enerjinin nedeni ve ilkesidir.” Goriiniige bakilirsa Sade
su sekilde akil yiiriitmektedir: Giiniimiiz bireyi belli miktarda bir
gticli temsil etmektedir; cogu zaman giiciinii “bagkalar1”, “Tan-
r1” ve “ideal” denen hayaletler yararina devrederek dagitir; bu
dagitimla olanaklarini ziyan ederek tiiketme gafletinde bulunur,
daha da keétiisii, davraug bigimini zayiflik tizerine kurar, ¢linkii
kendini bagkalar1 ugruna harciyorsa, bunun nedeni onlardan giig
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almaya ihtiyac1 oldugunu sanmasidir. Bu 6liimciil bir zayifliktir:
Giiciinii bog yere harcayarak zayif diiger, kendini zayif sandig
icin de giiciinii harcar. Ama gergek insan yalmz oldugunu bilir ve
kabul eder. Icindeki on yedi yiizyillik korkaklik mirasir, kendi-
sinden ¢ok bagkastyla ilgili olan her seyi reddeder; acima, siikran
ve sevgi duygulariru yok eder; bunlari yok ederek bu giigsiiz dii-
stirticii itkiler igin harcadig biitiin enerjiyi geri kazarur, daha da
6nemlisi bu yikim iginden sahici bir enerjinin ilk niivelerini dev-
sirir. Suras iyi anlagilmalidir; apati yalmzca “asalak” duygular:
mahvetmekten ibaret degildir, herhangi bir tutkunun kendiligin-
denligine de kars1 koymak demektir. Ahlaksizliga gabucak tes-
lim olan kétii yola diismiis kisi kaybolmaya yazgih bir ucubedir.
Canavar olmaya miithis kabiliyetli, deha sahibi yoldan ¢ikmiglar
bile, egilimlerini takip etmekle yetinseler sonlar1 yikim olur. Sade
sunu sart kogar: Tutkunun enerji halini alabilmesi igin bastiril-
mast, gerekli bir apati &nindan gegerek dolayl bir hal almas: ge-
reklidir. O zaman miimkiin olan en biiyiik boyutlarina erigir. Bu
nokta, Juliette’in kariyerinin baglangicinda, Clairwill tarafindan
stirekli bagina kakilir: Juliette ancak tutkularin aleviyle sug isler,
hovardalig1 ve haz tagkinhgim her seyin tizerinde tutar. Tehlikeli
kolayliklar. Su¢ hovardaliktan daha 6nemlidir, sogukkanhhkla
islenmis su¢ duygularin hararetiyle islenmis sugtan daha biiyiik-
tiir, ama “tag kesilmis kalbin sertlesmesiyle” iglenen, karanlik
ve gizli sug her seyin tizerindedir. Ciinkii bu, icindeki her seyi
oldiirdiigiinden muazzam bir gii¢ biriktirmis ruhun edimidir;
bu gii¢ hazirladig1 yikim devinimiyle tamamen 6zdeglegecektir.
Sadece haz igin yagayan biiyiik zevk diigkiinlerinin hepsi, iglerin-
deki biitiin zevk potansiyelini yok ettikleri icin biiyiiktiirler. Bu
yiizden korkung anormallikler sergilerler, aksi takdirde siradan
zevkler onlara yeterdi. Kendilerini apatiklestirmiglerdir: Bu apa-
tiklikten (yadsidiklari, higlestirdikleri o duyarhliktan) zevk alir
gibi yaparlar ve vahsilesirler. Zalimlik kendinin yadsinmasindan
bagka bir sey degildir, dyle ug bir noktaya vardirilir ki yok edici
bir patlamaya dontisiir; duyarsizlik biitiin bir varhigin titremesi
olur, Sade’in deyisiyle: “Ruh, ¢ok ge¢gmeden kendisine zayiflik-
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larin vereceginden bin kat daha ytice zevklere doniisecek bir du-
yarsizhga geger.”

5. Miikemmel an ya da apatiklikle teopati* 6zdegligi

Yukaridaki paragraf tamamen alintilanmaliyds; glinkii temel bir
noktay1 aydinlatiyor. Yadsima, sehvetin hissedilir sekilde ve-
rilmedigi ama zihinsel yapisiun parcalandig: yollardan ayrila-
maz. Ayn sekilde, bu yadsimadan ayrilan gehvet, bilincin 15181
altinda, gizli, agagilik bir hal alir ve zirvedeki yerini koruyamaz.
Juliette’in sapkinlik yoldag1 Clairwill sunlar séyler: “Kalici etkisi
ben eylemedigimde bile siirecek bir sug islemek isterdim, 6yle ki
hayatimda, uyudugum zamanlar da dahil, herhangi bir kargasa-
nin sorumlusu olmadigim ve bu kargasarun genel bir yozlasma
ya da kesin bir diizensizlik olusturacak olgiide, etkisi hayatim
sonlandiktan sonra da devam edecek bicimde siirmedigi tek
bir an dahi olmasin.” Kim gehvet egiliminin kendi i¢inde bu ug
noktaya dek uzanacagiru gérmezden gelebilir? Algalmalari igin-
de, sehvete aklin ¢ikarlarina benzemez bir deger atfetmeyi kim
reddedebilir? Sehvete ebedi bir 4run perspektifinden baktiginda,
sehvette esrimenin varligim kim gérmezlikten gelebilir; bu esri-
menin yoklugunda, can ¢ekigen, zalim ve insaru yadsiyan kutsa-
lin akla bile gelemeyecegini kim gérmez?

Bu o&l¢iisiiz inkarin iki vechesi vardir. Oncelikle, evrenin deva-
salig1 kargisindaki egreti bireyi, ayr1 varlig: olaganiistii bicimde
inkar eder. Bu yadsima belki de daha az gegici olmayan bir bagka
bireyin yararina gerceklesir. Ama bu bagka birey, evrensel yadsin-
masl nedeniyle, kendini dogrulamay1 dogrulamarun en agir1 de-
recesine vardiriyorsa bunu sadece yadsimak icin yapar. Bu birey,
mantiksal olarak, bagtan beri yok edigin ruhu oldugundan, dért bir
yana kendi indirdigine benzeyen darbelere 6nceden acik olmayan
higbir sey yoktur i¢inde. Zalim yikima olan bu yakinlik Sade’n
kahramanlar tarafindan topluca sergilenmez, ama en miikemmel

* Tann'y1 diigiinmekten kaynaklanan dini duygu, heyecan, kendinden gegis. (¢.n)
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kisilerinden biri olan Amélie bunu arzu edilebilir oldugu kadar
biitiinliiklii de ifade eder. “Isveg’te yagamaktadr, bir giin Borc-
hamps ile bulugur... Borchamps canavarca bir eylem gegeklegtir-
me umuduyla kendi kurdugu komploda yer alan biitiin kigileri
ele vermigtir. Bu ihanet geng kadin tahrik eder. ‘Acimasizigim
seviyorum,’ der geng kadn. ‘Bir giin beni de kurbarun yapacagina
soz ver; on beg yagindan beri beni heyecanlandiran tek bir diigtin-
ce var: sefahatin zalim tutkularina kurban olmak. Siiphesiz yarin
6lmek niyetinde degilim, azginigim o boyutlara varmadi heniiz,
ama ancak bu sekilde 6lmek istiyorum: Son nefesimi bir sugun
kurbam olarak verme diigiincesi bagimu dondiiriiyor.” Tuhaf bir
bag, ama su karsilig1 hak ediyor: ‘Bagiru deli gibi seviyorum. Be-
raber biiytik isler bagaracagiz gibi geliyor bana. Evet, ¢iirtimiis ve
kokusmus oldugunu kabul ediyorum!” Iste boliinmemis, biitiin
insan igin kétiiliik diye bir seyin miimkiin olmadig1 gériiliiyor.
Eger bagkalarina zarar veriyorsa ne biiyiik haz! Bagkalar1 ona za-
rar veriyorsa ne biiyiik zevk! Erdem zayif oldugu ve ezildigi igin
ona zevk verir, koétiliikten ise (kendi zararina olsa bile) pesinden
kargasa qiktig1 icin zevk alir. Yagiyorsa, hayatinda mutluluk dev-
sirmeyecegi tek bir olay yoktur. Olmekteyse, bu 6liimde daha da
biiyiik bir mutluluk bulur ve sadece yikim ihtiyaciun gerekge-
lendirdigi hayat: 6z yikimurun bilinci iginde taglandirilir. Boyle-
ce yadsiyan kisi evrendeki her seyin en ug noktada yadsinmas:
olurken kendisi de bu yadsimadan bagigik kalamaz. Stiphesiz,
yadsima giicii devam ettigi siirece bir ayricalik verir ama yadsiya-
nin insantistii bir enerjiyle siirdiirdiigii olumsuz eylem devasa bir
yadsimanin yogunlugu kargisinda tek koruyucusudur.”

Bu noktada, beklenen etkilerin her haliikarda insani plaru
asacag1 gormezden gelinemez; bu gesit bir son ancak kendisini
diinyanun digina olmasa bile riiyalar dlemine yerlestiren mitik
bir formda gergeklesmistir. Sade’in eserlerinde de aym durum
s6z konusudur, fakat —yadsimarn ikinci vechesidir bu- burada
yadsinan sey herhangi bir agkin dogrulama ugruna yadsinmaz.
Sade, Tanr diigiincesine, esine az rastlarur bir siddetle kars ¢1-
kar. Aslinda Sade’in sistemiyle teologlarin sistemi arasindaki tek
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derin fark, Sade’da tek tek varliklarin yadsinmasinun (higbir teo-
loji bunu daha az bir zalimlikle yapmaz) kendi iizerinde avutu-
cu higbir varlik birakmamasi, diinyanin ickinligine bile yer ver-
memesidir. Zirvede bir tek bu yadsima vardir. Elbette askidadir,
elbette allak bullak eder, bu biricik imkan bireyin erigimi digin-
dadir. (Sade’in betimlemeleri gercekten de dyle miikemmeldir
ki yeryiiziinii terk ederler ve onlar1 olduklar gibi kavrayan kisi
daha ilk adimda bu betimlemeleri kendi kigisel imkanlar Gte-
sine yerlestirir.) Sonunda, diigiincesi bile nefes kesen bu nihai
ve ulagilmaz devinim Tanr1 imgesinin yerine imkéansiz bir insan
mercisini gegirir. Bu merci en az yerine gecirildigi sey kadar ge-
reklidir, bu gereklilik kendini bir zamanlar Tanr1 diisiincesinin
dayatildigindan daha mantksal bir bi¢cimde dayatir. Ciinkii Tan-
r1 fikri, kapildigimiz bas déndiiriicii devinimde bir mola, bir din-
lenme olmusgtur. Sade’in yadsimas: ise bir insanin bu devinimi
durdurma giiciinii degil, hizlandirma giiciinii ifade etmektedir.

Evrenin apatik bagina buyrukluguna bu gegisin mistiklerin
siurli yadsimasindan bu sinirsiz yadsiyisla ayrilmamasi da ayru
olgiide tuhaftir.® Teopati gibi Sade’in apatisi de esrimelerin ve fi-
ziksel zevklerin hor goriilmesini ister, bu horgorii en biiyiik mis-
tikle en biiyiik sapkiru birbirine denk kayitsizlikta birakir. Ozne
ozerkliginin biitiin engellerin &tesine sigradigy, iyi ve kotii kate-
gorilerinin ac1 ve haz kategorileri gibi ebediyen asildig, higbir
seyin bagka bir seye bagli olmadig1, sekil ve bigim olmak isteye-
nin 4ninda yok edilmesi disinda bir anlama sahip higbir sekil ve
bi¢imin olmadig1 bolgede zihnimizde canlandiramayacagimiz
denli biiyiik bir ruhsal enerji gerekir. Bu 6lgekte atom enerjisinin
zincirleme bogalmast bile az kalir. Siiphesiz bu alan kesin 6l¢ii-
lere sahip olamaz ve en ufak tiiketim bizi evren dlgegine yerlesti-
rir ama biz tiiketime sahip olmak isteriz, yakinda tiiketimin bizi
agacagin soyleyen sikintiyr igimizde siirdiiriiriiz. [syanimizin
tek siurinin sadece evren oldugunu, siirsiz bir enerjinin sir-
s1z bir isyana —onsuz yagamay1 kabul etmedigimiz bir 6zerklige—
stiriikledigini biliriz. Bu 6zerkligi 6lmeden, en azindan “apati”
oliimiiyle tarumak isteme zaafi gosteririz.
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Biitiin evrende sinirsiz bir enerji bulunmaktadir ve bu eneriji si-
nursizca harcanabilir, fakat bulundugumuz insani diizlemde sahip
oldugumuz enerji miktarin1 géz oniinde bulundurmamiz ge-
rekir: Bunu kendiliginden yapariz fakat karsihginda bagka bir
olguyu daha hesaba katmaliy1z: Bu, sahip oldugumuz enerji mikta-
rim ne olursa olsun harcamamiz gerektigidir. Bu enerjinin kaynagim
her zaman kurutabiliriz. En azindan kismen daha az ¢ahismamiz
ve aylaklik etmemiz yeterlidir bunun i¢in. Ama bu andan itiba-
ren aylaklik da fazla enerjinin ya da daha basit bir deyisle mev-
cut kaynaklarin israf ve yok edilmesinin gesitli bigimlerinden
biri olur. Yirmi dort saat siiren bir aylaklik, olumlu manada, bir
gunliik gida malzemesinin tiretimine mal olur, olumsuz manada
ise bu zaman diliminde bir iscinin tiretebilecegi biitiin {iriinle-
rin tiretilmemesi demektir. Miikemmel aylaklik (tabii ki grevler
de), gida iiretiminden arta kalan enerjinin harcanma bigimleri-
ne eklenir. Bu bigimler temelde erotizm, liiks iiriinler (bunlarin
enerji alanundaki degeri caligma siiresi tizerinden hesaplanabilir)
ve s6lendeki harcidlem eglencelerdir; bunlara bir de sahip olaca-
gimuz iiriin miktarinu bir gekilde arttiran ¢aligma ve de nihayet
savaglar eklenebilir...

Bu alanlardan birinde yaptigimiz harcama elbette digerleri
icin bir kayiptir. Birinden digerine bir¢ok kayma olanagi bulunur:
Alkol, savas ve golenler bizi erotizme siiriikler, fakat bu basitce
bir alanda miimkiin olan harcamanin diger alanlarda yapilanlar
tarafindan azaltildigx anlamina gelir, 6yle ki sadece savagta elde
edilen kazanglar bu ilkeyi gercekten degistirebilir: Bu kazanglar
héla ve siklikla yenilenlerin kayiplarina kargihik gelmektedir!..
Dolayisiyla, erotik amaglarla kullanilabilir kismiru bizzat sinurla-
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yan biiyiik bir isin bize ayirdig1 fazladan enerji miktarinun er ya
da geg korkung bir savas i¢in harcanacagim kabul etmek gerekir.

Daha fazla dinlenip erotik oyunlara daha biiyiik miktarda
enerji ayirarak savag tehlikesini azaltabilecegimizi s6ylemek el-
bette aceleci ve ¢ocukga bir yargi olacaktir. Eger yatisma, diinya-
nin zaten egreti olan dengesini bozacak bi¢imde gerceklesirse bu
tehlike azalamaz.

Bu o kadar agik bir tahayyiildiir ki ¢ok gegmeden oldukga
farkl1 bir sonuca varabiliriz: Yagam seviyeleri arasindaki genel
esitsizligi, bir bagka deyigle genel dengesizligi azaltmadan ya
da azaltmaya baglamadan savag tehlikesini azaltamayiz. Bu ba-
kis agis1 bizi, zamanmizda ancak teorik anlama sahip bir tavra
stiriikliiyor: Diinyadaki yasam seviyesini yukari ¢ekmek icin
iiretmek gereklidir. Her akli baginda insamun zaten bildigi seyi
tekrar etmis oluyorum. Kamuoyunun diigiincesine su saptamay1
ekliyorum: Eger bu yolda hicbir gelisme yasanmazsa savag ¢ok
gecmeden kaginilmaz olacaktr.

Bu kadar i¢ karatic1 bir durum tizerinde durmak istemiyorum.
Diinyada, gergek savagi bir noktada yogunlagtiran Soguk Savag
denen gey var oldugu 6l¢iide genel yasam seviyesi yiikselemez.
Dolayisiyla, gecici olarak tigtincii bir ¢ikis noktasi oldugunu séy-
leyebiliriz. Bu su anki ¢ikis noktasi, yani Soguk Savag'tir. Cok ra-
hatlatic1 bir durum olmasa dahi savagin ya da yiiksek askeri ger-
ginligin olmadig1 bir ortamda hayat seviyesinde genel bir artigin
olabilecegini diigiinebiliriz.

Demek ki, diinyadaki barig olasilig1 su karara bagl: bireysel
kaynaklarin egitlenmesi politikasinin, her sey karsisinda ve her
seye ragmen, kosulsuz bir degere sahip oldugunun kabul edil-
mesi. Boyle bir politikanin, Soguk Savag'in dogrudan dayattig
zorunluluklara cevap vermeyi birakmaksizin, miimkiin oldu-
gunca uygulanabilir oldugunu da eklemeli.

Burada bircoklarina bos gelecek alelade diistincelerden bagka
bir sey ileri siiremem. Bunun i¢in bir erotizm teorisi olusturmak
gerekmiyordu. Ayrica bu politik diigiincelerin bu tarz bir teoriyle
iligkilenmeleri onlarin kapsamiru daraltir. En azindan goriiniigte
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boyle olur, ¢linkii bahsettigim teori temelde erotizm bigimlerinin ta-
rihsel bir dokiimiidiir. Ama bu dokiimde eksik olan bir 6ge vardir.
Erotizm, kendisinin de bir tarihe sahip oldugu az ¢ok kabul
edilse de, kelimenin gercek anlamiyla askeri ya da siyasi tarihin
her haliikarda disinda kalir. Bu vechenin de bir anlami vardir; 6yle
ki simdi bu kitab1 olugturan tarihsel anlatinun sonucunu ele alabi-
lirim. Belirttigim kogullarda, erotizm tarihinin safthalarindan biri
ihtimal dahilindedir. Erotizmi tarihin disinda tarudik, bununla
birlikte eger tarih kendini tamamliyorsa, hatta kendi sonuna geli-
yorsa, erotizm onun disinda kalamaz. Dolayisiyla, uzun zamandan
beri oldugu gibi bugiin de tarihi yapan olaylarin golgesinde kal-
mis minor bir hakikat olmaktan ¢ikar. Uzerine 1s1k diiser ve biling-
te vuzuhla belirir. Tarihin bitebilecegi diisiincesi sagirticidir elbet-
te ama bunu bir hipotez olarak ortaya siirebilirim. Bence, yagam
haklar1 ve seviyeleri arasindaki esitsizlikler ortadan silindiginde
tarih sona erecektir: Anlaml bigimi erotik faaliyet olan tarih dig1
varolus bi¢iminin sarti budur. Zorunlu olarak varsayimsal olan
bu bakus agisina gore, erotik hakikatin bilinci tarihin sonunu mus-
tular: Bu biling, derin kayitsizligs, tarihdigi bir yarginun “apatisini”
simdiki zamana dahil eder. Bu yargirun bagh oldugu bakis agilari,
alabildigine miicadeleye gomiilmiis insanlarin bakis agilarindan
¢ok farkhidir. Bu, savaganlarin bakis agisiun bana goére anlamsiz
oldugu anlamina katiyen gelmez. Ama birbirine diisman taraf-
larin atfettigi anlama da sahip degildirler. Savag karar1 onceden
icsel bakis agilarinin 6tesinde verilmistir: ki taraf da esit derecede
haksizdir: Savunmadakiler savunulamayacak mevkileri korurken
otekiler ise saldirilamayacak mevkilere saldirirlar. Yagam seviye-
lerinin ayn1 diizeye indirilmesine aykir1 higbir sey yapamayiz.
Uretici faaliyetin anlamin da yararliigina indirgeyemeyiz. Her
faaliyetin anlami ige yararhliklarinin 6tesinde konumlarur, fakat
savagin bakis agisina hapsoldugumuz siirece bunu bilmeyiz.
I¢inde yasadigimuiz durum bu noktada kesin veriler saglar. Her
baglamda, kavga gercekten sadece bir sartla, bagarisizhiga ugrama,
sonuna kadar gidememe sartiyla harekete geger. Eger tarihin sonu
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su anki cirpinmalardan dogacaksa, bu, ancak bu sonu dogurabi-
lecek bir enerji bosalmasiru sart kosar. Yikimlar tizerinde kazarul-
muis bir zafer, kaginilmaz olarak, tizerinde muzaffer tarafin kendi-
ni inga edecegi cahilligi bag tac1 yapacaktir. Sayet insan evladinin
kararsizlik icindeki gidis gelisleri, degiskenlikleri bir son bulur ve
insanlik mutlak zafer diigiincesinin kaba aptalligindan kurtulursa
tarih ulagabilecegi tek sona ulagacaktir... Hem de birdenbire.
Kavga ederek iizerine bir geyler insa edecek bir hakikat bu-
lamayiz: Durma arzusuna karg1 koyan devinimin ayricalikli bir
degeri olsa bile, miicadele icindeyken seyleri ancak kismi olarak
algilariz. Tersine, her tiirlii kavga mazeretinden uzaklaghgimz,
asla asamayacagimiz miikemmel anlar yasadigimiz 6lgiide tari-
hin devinimine kaybolmaya yazgili o sonu atfedebiliriz.
Kitabimdan ve takip eden sonsézden ¢ikan net sonug budur.
Siyasi miicadele i¢inde yer alan insanlar asla erotizm gerge-
gine teslim olamazlar. Erotik faaliyet her zaman onlarin savagin-
da kullanulan giiglerin harcanmasiyla gerceklesir. Zaten tetikle-
dikleri zalimligin kaynagina iligkin hicbir sey bilmeyecek denli
korlesmis insanlar hakkinda ne denebilir ki? En azindan yalan
soylediklerinden emin olabiliriz. Ama onlarin yénergeleri yerine
kendi yonergelerimizi asla gecirmeyecegiz. Yonetim denen sey-
den higbir sey beklemiyoruz. Umut edebilecegimiz tek sey, diga-
ridan gelen bir bilgeligin duyulacag1 bir enerji bosalmasidir. Boy-
lesi bir bilgelik elbette bir meydan okumadir. Ihtiyag duydugu
dinginligi diinyaya sunmak ona meydan okumak degil midir?
Bu ancak siddet dilini kiigiimseyen, mesihvari cogkunluklardan
uzak bir delilik i¢inde, siyaset kii¢limsenerek bagarilabilir.*
Dahasi, bu yalana diinyanun kargisina kendini aldatmayan
bir ironinin, uyaruklhigin ve siikunetin kaynaklarin dikmenin za-
maru gelmistir. Clinkii kaybetsek de bunu nege icinde yapacagiz;
kimseyi lanetlemeyecek, kehanetlerde bulunup zirvalamayaca-
g1z. Bir istirahat arayis1 icinde degiliz. Eger diinya havaya ug-
makta inat ederse, ona bu hakk: —-kendimize bog yere konugma
hakkim verdigimiz gibi- belki de bir tek biz verecegiz.
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* Siranumaralar1 Madam Bataille’in korudugu belge envanteri-
ne gonderme yapmaktadir.






Miisveddenin sunumu

Erotizm (Editions de Minuit, 1957) kitabt icin ayrilmis ¢alismalar ara-
sinda “1951 versiyonu” olarak yer alan bu basilmarmg miisvedde biiyiik
ihtimalle 1950-1951 kigtyla 1951 yazi arasinda, La Consumation’un de-
varm niteliginde kaleme alinmigtir. Bkz. Toplu Eserler, cilt VII, La Part
Maudite (Lanetli Pay) i¢in notlar, s. 471.

Kitabin neden yarm birakildigim bilmiyoruz. Bunun ardinda mem-
nuniyetsizlik ya da hastalik gibi nedenler olabilir.

Ikinci boliim (Ensest Yasag1) “Ensest ve Hayvandan Insana Ge-
cis” baghg altinda yayimland: (“Critique” say1 44, Ocak 1951, s. 43-61).
Erotizm'de bilyiik degisiklige ugramadan tekrar ele alinacaktir (V1. Ince-
leme: Ensest Bilmecesi).

Altinct boliimiin birinci ve ikinci boliimleri (Bireysel agk, Tanrisal
ask) 1951 Kasim ayinda basian “Botteghe Oscure”nin VII sayisinda
“Oliimlii Bir Varhigin Ask1” baghgyla basidi. Bkz. Toplu Eserler, cilt
VIII, ekler, s. 496.

Altincr boliimiin “Sinursiz Erotizm” baghkli 111 boliimii kismen
“Mutluluk, Erotizm ve Edebiyat, II ” makalesinden (“Critique” 36,
Mayis 1949, s. 401-411, Maurice Blanchot Uzerine: Lautrémont et Sade,
Editions de Minuit, 1949) alinnugtir. Bu boliim Erotizm eserinde tekrar
yer alacaktir (Ikinci inceleme: Sade’in Bagina Buyruk Insan).

Yarim birakilan Erotizmin Tarihi 1953-1954 yillarinda La Souve-
raineté (bkz. Toplu Eserler, cilt VII, s. 473) eseriyle es zamanli olarak
kaleme alinmigtir. Burada “1951 versiyonu”yla “1954 versiyonu” ara-
sindaki benzerliklere deginmeyecegiz. Son metne ¢ok yakin olan bu metin
Toplu Eserler’in X. cildinde onun bir varyanti olarak yer alacaktir.
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Tleriki sayfalarda erotizm hakkinda yazilacak kitaba iligkin dort plam
ve bunun ardindan, Erotizmin Tarihi ile ilgili not ve varyantlari gore-
ceksiniz.

L

Bataille’in notlar: arasinda erotizm tizerine yazaca$: kitabina iligkin su
planlara rastlamaktayz:
a) 1939 ? Erotik fenomenoloji.

1939 tarihli bu proje Agiz makalesiyle (“Documents” dergisi, sayt 5,
1930- bkz. Toplu Eserler, cilt 1, s. 237-238) iligkilendirilebilir. Aym za-
manda L’ oeil Pinéal dosyasina da (Toplu Eserler, cilt 11, s. 13-47) yon-
lendirmektedir:

Erotik altiist olug — kiigiik bir y1ldizin tistiinde toplum halinde 6r-
giitlenmis insanlarin korkun¢ durumu cinsellikten hareketle acik-
lanabilir. (sayfa kenar1 notu: 1939.)

EROTIK FENOMENOLOJI
L. Boliim - Giris. Tepkisel Bilis

Bilme yalnizca tamalg degil, ayru zamanda da tepkidir.
Iki ayn bilisi birbirinden ayirmak gerekir: a) kullanima ve iireti-
me bagh bilgi, b) duygulara bagh bilgi

Duygularin dokiimii yapilmalr: erotik faaliyet
giilme
i¢ sikintis
hayatin gercegi gozyaslari
gozyaslarmdadir sarhogluk
Elbette ... dehget ... zamarudir
tiksinti
aghk
sarki
dans
+ islenmis tepkiler
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Bu sartlarda dogan tepkiler sadece daha az nesneldir. Nesnesiz
degildirler. Hepsi varliga yoneliktir. Dahasi, varligin yapisinu olus-
tururlar.

Erotik fenomenoloji Hegel'e gonderme yapmakta ve tinin feno-
menolojisinin erotik alanda nasil zuhur ettigini géstermektedir. Ero-
tik alanun i¢ sikintisi alan kargisinda bazi 6ncelikleri olabilir. Yine de
erotik fenomenoloiji elbette kismi bir fenomenolojidir.

I1. Boliim — iki cehre

Varliklarin, atomlarin, molekiillerin, astronomik sistemlerin, hay-
vanlarin, kolonilerin ve toplumlarin tarumiyla baglamali.

Yonelimsel bilesim ve kusur olasiliklari ilkesi.

Iki gehreli dogrusal bilesim ilkesi.

Yaygin olan (birlik ve 6geler ikiligine indirgenebilen) Idea ve
Madde ikiliginden farkl bir ikilige giris: Aradaki fark ne olursa ol-
sun bir ¢cakisma olasilif1 mevcut.

Genel olarak, kafanin baskin geldigi ortadadir: Kafa hayvanla-
rin yiiriiyiis dogrultusunda yerlesmistir.

Alt ¢ehrenin 6neminin maymunda tekrar belirmesi.

III. B6lim - (sizeri ¢izilmig: Cinsel yonelimin tersine donmesi) Homo
Erectus

Insa1 maymundan ayiran temel &zelliklerden biri dikelme. Di-
kelmede kafarun sahip oldugu 6nceligin yeni bir bigimi goriiliir.
Kafaya varan yo6nelim sistemi bitki gévdelerinin yere y&neliminin
negatifi gibi gerceklesmistir.

Dikelmenin ancak alt ¢ehrenin gelisimi zararina gergeklesebile-
cegi goriiliiyor, bu gehre ya fizyolojik siireg i¢inde kaybolmustur ya
da dikelmenin yoneliminde, gelismis hayvanlarda gériilen kafaya
dogru y6nelimde bulunmayan 6zel bir unsur mevcuttur. Ne olur-
sa olsun, dikelmede vuku bulan kafaya y6nelik hareket, iki gehre
arasindaki miicadelede kafarun galip geldigini gosterir. Maymun
ise karmun zaferini temsil etmektedir. Kafaya y6nelim, karna gore
negatif olan ve insan1 belirleyen igsel bir yénelim degerine sahiptir.
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IV. B6liim — Adet kanamasi tabusu.

Maymundan insana dogru ters yonde degisim olmustur. Kil siste-
minden agtkga goriilmektedir bu.

Bu tersinme, erkek hayvanlarda disilerin 4det kanamasina bag-
I olarak, cinsel yénelmede daha ayirt edici bir rol oynamaktadir.
Hayvanlardaki bu genel cinsel yonelimin yerini insan tiiriinii diger
tiirlerden ayiran regl tabusu almugtir (birkag 6rnek verilecek).

Bu yonelim tersinmesinin bir¢ok nedeni olabilir (hormonlar
vs.) bununla birlikte insanin 6nceden tanimlanan igsel yonelimine
baghdir.

(Bilimin iffetliligi. Cinselligin bilimi: yok)
Giris. Sonu¢ nedende bulunmaz.
Gelisme yok, mevcut olanin ifadesi var
Yine de: bir varlik teorisi sunulacak
I. ki gehre. Varligin y6nelimi kavramu.
II. Ayakta durus. Yukar: ve agag: kelimelerinin anlam.
IIl. Adet tabusu.
IV. Gerilim ve gerilimin nesnesi.
Nesneye dogasindan bir seyler yansitan gerilim
Yer degistirme ilkesi
Bulagma ilkesi
V. Nesne ilkesinin tarum
Heterosekstiellik- Ciplaklik- Soyunukluk- Fetisizm
VL. “Sans” faktorii } Nesnenin gegiciligi ilkesi
VII. “Eksiklik” faktorii a) nesne degerinin gegiciligi
Mazosizm ve sadizm b) kadin giizelliginin bir
gecicilik bigimi olarak
alimlarug: - gerceklige pek az
baglilik
VIII. Akip giden zamamun ritmi ve tahakkiim altina alinis1 Cinsel
iligki, sara ve buhran arasindaki iligki.
IX. Bosalma ve hakikatin gézyaslarinda yattig ilkesi Gogiin Ma-
visi’nin hikayesi
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Bosalma varhigin goriintiisiidiir, kendinden kagmakta olan
varhigin ifsasidir
Cinsel birlesme sonrasi. Cinsel birlesmedeki varliktan yansi-
yan geyin 6liimii vardir.
X. Uyarilmaya direng. iffetlilik ve din.

XI. iffetli kadin dolayimuyla erotizmin geri déniigii.
Varligin kesfi.

XII. Dolayimh erotizmde birlesme sonrast.

XIII. Sansin ve yoklugun doruk noktasi olarak Don Juan'lik.
Batili yadsima.

XIV. Cinsel yoldaslik ve sosyal indirgenme.
Hayvanlarda cinsel i¢gtidii ile sosyal i¢giidii arasindaki temel
karsithk.

BIRINCI BOLUM : IKi CEHRE

Bu kitaba baglarken amacim hastaliklar1 taumlayan bir doktor
gibi erotik deneyimin genel bir tararmuru yapmak olsa da igimi pa-
ralayan bir duygu hissediyorum. Bu sekilde tanimlayacagim sey
bagkalarinin yagadiklar1 degil kendi hayahm ve bu hayatin mah-
volugun simirina nasil bir cogkuyla yerlestirildigi olmali. Eger yaga-
nan hayattaki sahsi yan goériiniir kilinmazsa bu tanimun bir anlami
olmayacaktir. Goriinmesi gereken, olaylar degil, g6giin riizgarinda
stiriiklenen bulutlarin devinimi gibi firtinali devinimlerin yaratti-
g1 o varliktir — kendi tutkusu tarafindan yaratilip yok edilen varlik.
Ciplak tenin solgunluguna ya da dokiilen kanin kirmizisina ytirek
paralayan degerini veren sey var olmaya susamug sahsi varliklann
—pesinden 6liim gelen— mevcudiyetidir.

(Uzeri ¢izili: Bu kitap insan denen varhigin nasil olugtugunu ve
erotik oyun vasitastyla nasil goriintirlitk kazandigim gosterme
amac glitmektedir —bu baglamda Hegel'in Tinin Goriingiibilimi'nde
gelistirmeye calistig1 diigiincenin daha kisith bir alan iginde tekrar-
lanmasindan bagka bir sey yapmamaktadir.) {lk bakista bu kisit-
lamanin s6z konusu ¢abay1 sonugsuz birakacag: diistiniilebilir. Bu
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diisiinceyi simdilik bir kenarda tutabiliriz, clinkii keyfi olmayan bir
metodu ancak icraat hakli ya da haksiz ¢ikarabilir.

Erotizm insanoglunun bulundugu noktay1 degil, tersine, kendi-
ni kaybettigi noktay1 temsil eder. Hayatin erotiklesmesi tiikenme-
siyle ayn1 bicimde gergeklestiginden erotik hayat1 betimleyen bu ki-
taptan illaki bir 6liim kokusu sizacaktir. insanin en g6z kamagtirici
degerlerini agkta buldugu bahanesiyle, agka varolusun tamamlangt
anlami vermek bogunadir: Insan varligr sadece arzunun yadsinma-
styla tamamlarur. Bu yadsima, gergeklesebilmesi i¢in arzuya ihtiyag
duydugu ol¢iide erotik devinim varhigin birliginin olusturdugu dii-
zene miidahale eder. Olusturucu bir unsur olan bu yadsima sadece
erotik alanla kisith degildir: Tamamlanmis insan, giilmenin, gozyas-
larirun, stkintinin, tiksintinin, ¢ighiklarin, esrimenin ve genel olarak
sarsic1 biitiin tepkilerin yadsinmasina da bir o kadar egilimlidir.

1. Iki gehrenin kargithg:

Insanlar farkli agk oyunlarinda iki gehreleri oldugu duygusuna
kapilirlar. Birbirine zit noktalarda konumlarurug bu iki ¢ehreden
ilkine “oral ¢ehre” ikincisine “kuyruksokumu ¢ehresi” denilebilir.

Bu cehreler viicudun iki ucunda bulunur. iskelet aralarindaki
omurgalardan olusmustur. Tipki kaburgalar gibi, omurgaya iki ¢ift
uzuv eklemlenir. Bag bir bakima omurga sisteminin ilk pargasidir.
Obiir ugta olaylar daha karmagik bir seyir izler; sagr kemiginin ar-
dindan insanlarda kuyruk kemigi, hayvanlarda ise kuyruk gelmek-
tedir. Hayvan kuyrugunun izi muhafaza edildiginden, sagr1 kemi-
ginin insan viicudunun bitimi oldugunu sdylemek imkansizdur.
Yine de, erotik edimin de hatirlattig1 gibi, bacaklar gévdenin yanal
uzantilarindan bagka bir sey degildir ve asagidaki deliklerden iba-
ret gehrenin nihai niteligi bazen ¢ekici bir 6zellik kazanabilir.

2. Iki gehrenin bakigimlili g

Oral gehre temelde agizdan olugur. Kuyruksokumu gehresinde
buna aniis kargilik gelir. Gozler ve burun agiza eklemlenir. Testisler
ve penis —ya da yumurtalik ve klitoris— de aniise eklemlenir.
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3. Koloni anlayg:

Eger hayvanlarin kolonyal gelisimi teorisini kabul edecek olursak
ilk bakista tuhaf kagan bu benzerlik tersine dogal gériinecektir.
Dogrusal yapidaki farkh hayvanlar, birbiri ard1 sira dizilmis zooid
denen bireylerden olugur: Bir kurdu olugturan halkalar bu birbi-
rine bitismis zooidlere ornektir (bir omurgalida buna omurgalar
karsilik gelir). Cok girift olmayan yapilarda hayvamn biitiiniindi,
birbirine bir dizi arac1 zooidle baglanmis ug noktadaki iki zooidden
ibaret saymak miimkiindiir. Araci bireylerin gelisimi tamamlanma-
mugtir, biitiin bireyselliklerini kaybedip bir zincirin halkalar1 olma-
ya indirgenirler. Sadece ug noktadaki bireyler dis diinyayla temas
halindedir: Onlar bireyselliklerini muhafaza eder ve eksiksiz bir
organ sistemine sahiptirler.

4. Kafarun baskinhigr

Dogrusal hayvamn birincisi ag1z, ikincisi aniis vazifesi goren iki
ana kesiti ¢ok farkli kosullarda gelismistir. Besin arama zorunlu-
lugu devinim 6nceligini kafay: olusturacak olan agzin oldugu bo-
liime vermistir. Sinir sisteminin ve beynin gelisimi bu b6limiin
ustiinliigiine temel bir anlam katmistir: Hayvanun varligi kafada
yogunlagir.

Ote yandan anal kesitte gorece zayif bir bireyselligin korundu-
gunu goriiriiz. Bitim noktast olma &zelligini bile korumaz ve pe-
sinden daha asag1 6geler olusmasina izin vererek tipki kafa gibi
gercekligini muhafaza etmek istediginden, ardindan bir miktar ke-
sit gelir. Bu eklemlenmenin anlam degeri diigiiktiir. Aniis sonrasi
olugan sey islevsiz bir yiikten fazlas1 degildir ve hayvan yagsamu yu-
kar delikten agsag1 delige uzanan bir yol olmaktan 6teye gecemez.

5. Anal kesitin genel iglevi

Anal kesitin ikili islevi: bogaltilacak maddelerin toplanmast
siddetli figkirtma becerisi
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6. Varliklarin bilesim olarak olusumu
7. Varliklarin kusurlulugu ve insamn hissedilen iki yonliliigii
8 Maymunlarda kuyruksokumu gehresi

9. Kuyrugun diigiigii

I. Boliim

Kuyruk kemigi bir kuyruk kalintis1 olabilir mi?

Farkli maymunlarda kuyruksokumu ¢ehresinin tanimu.
Goz ile testis ya da yumurtaliklar arasindaki bakigimhilik.
Cesitli hayvanlarda cinsel organlarin durumu.

II. Boliim

Ayakta durus.
b) 1947-1950. Sade ve Erotizmin Ozii.

Editions de Minuit tarafindan La Haine de la poésie (1947) ve La Part
maudite’de (1949) yayimlanacagr duyurulmus. Muhtemelen 1950 yilin-
da su plam goriiyoruz:

I. Marquis de Sade’mn biyografisi.
A. Biyografi

II. Sade’in yagamu ve eserlerinden hareketle insan hayatinin bii-
tiin genel temsillerine giris.
B. Sade iizerine makale (Sade'in Sirr1, “Critique” dergisi 15-16 ve 17,

Agustos-Ekim 1947)

C. Justine’e 6nso6z. (Presse du livre frangais, 1950)
III. Din ve mistisizmden zalim sehvet duygusuna.

D. Meyhanelerin Sarhoglugu (“Critique” 25, Haziran 1948)
Kinsey Raporu (“Critique” 26-27, Temmuz-Agustos, 1948)
Mutluluk, Erotizm ve Edebiyat (“Critique” say1 35 ve 36, Nisan-
Mays, 1949)
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(Sade ve Ahlak) (“Cahiers du College Philosophique”, 1948 —
bkz. Toplu Eserleri, cilt VII, ekler, s. 445)

E. Sonug mistik haller vs.
Durumlarin karsilagtirilmas:: aydinlanma
Alnti yapilabilir — Sade iizerine diisiincelerle bitir.
Biyografide K.”min oyunundan pasajlar olabilir.
Ikinci béliim, ensest teorisi.
Onsézde Camusniin Claudine Chonez'ye yaptigi agiklamalar
(“Paru” dergisinde, Ekim 1948).*
(Bunlar ve diger makaleler “Critique” dergisinde yayimlandi, — Proust
Uzerine, Aralik 1946; Mistik Deneyim ve Tensellik, Mayis-Agustos-
Eyliil 1952; Sartre ve Genet Uzerine, Ekim-Kasim 1952; Sade Uzerine,
Kasim 1953; Klossowski'nin Roberte ce soir’1 Uzerine Genel Gortigler,
Subat 1954; bu notlar muhtemelen 1954 tarihli bir bagka planda ”Sade ve
Cinsel Bagkaldir1” baghg1 altinda toplanmigtir.)
¢) 1949. Cinsel i¢ sikint1.
Lanetli Pay’a ilk devam projesi (bkz. Toplu Eserler, cilt VII., notlar, s.
470).
Bu notlarin (40 numaral zarf: 16, 27, 1-4) pesinden “Médecine de
France”m Haziran 1949 tarihli 4. sayisinda yayimlanan L'art, exercice
de cruaté [Uygulamal Zalimlik Olarak Sanat] makalesi gelmigtir.
La Part maudite [Lanetli Pay] (II). Cinsel I¢ Sikint
(Cinsel I¢ Stkintidan Hirosima Felaketine)
Juliette Butonnier. Angoisse** [i¢ Sikintisi] adli eseri.
Malcolm de Chazal (Bonheur, Erotisme et littérature [Mutluluk,
Erotizm ve Edebiyat], “Critique” say: 35 ve 36, Nisan-Mayis 1949)
Kinsey Raporu
Diinyamun sonu temast (bkz. La Lampe dans l'horloge [Saatteki
Lambal)

*  Bkz. Toplu Eserler, cilt VIL., ekler, s. 457, not. Daha ileride bakimz s. 6400, Ca-
mus ou la défaite de Nietzsche [Albert Camus ya da Nietzsche'nin Yenilgisi].
** Dr. Juliette Boutonnier: L’ Angoisse, P.U.F, 1945.
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Son insan temas1 (La poésie et la tentation de la fin du
monde. Malcolm de Chazal et la volupté
[Siir ve Diinyanun Sonunun Cazibesi.
Malcolm de Chazal ve Arzu] -
“Critique” 33, Subat 1949)
belki Hiroshima [Hirogima] (“Critique” 8-9, Ocak-Subat 1947)
hayvanilik ve sey
zirvedeki mahremiyet duygusu
fakat bu biling 6nce ¢alismanin yol agtig sikintiy varsayar
(Boutonnier, Odier)* Cinsellik, isin giivenligi agisindan yikici ve
miimkiin oldugu stirece i¢ stkintisirun temel nesnesidir. Cinsellikle
oliim arasindaki iligki. Cinsellik ve din (Odier).
(Saint Grégoire de Nysse) Teoloji — artik sikint1 vermeyecek ay
tagi.
(Chazal, Sade vs.) Mistik teoloji edebiyata temas eder.
(Eliade, Dinler Kitab1) Yoga ve Tantrizm.
(Elie Halévy) Sosyalizm.

L. CINSELLIK

Tlkesel olarak (bilingsiz) hayvanlik insan nezdinde seydir. Ama ca-
lisma da insani hayvan karsisinda bir sey haline getirir. Oyle ki,
isci-sey agisindan, hayvanhk mahremiyete geri doniigiin yoludur.
Ama igci-sey hayvanhgin bilincine sahip oldugu siirece hayvanliga
donebilir. Tam bir biling olmadik¢a bu faaliyet tamamlanmaz.

IL IC SIKINTISI

(Boutonnier) Biling kargisindaki engel, ¢alisma ruhuyla mahremi-
yet ruhu arasindaki zithktan dogan i sikintisida verilidir. Ig sikin-
tis1 cezbeder.

(Odier) I¢ sikintisy, bilingsizligin diinyasinda birer nesne-gey ol-
mayan bilincin “nesnelerini” diizenler.

Ama biling kaginulmaz olarak bilingsizlikten dogar. O hem ig si-
kintisinin ¢oziimii hem de i¢ sikintisidir.

* Dr. Charles Odier: L'angoisse et la pensée magique, ed. Delachaux ve Niestlé,
1948.
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III. TEOLOJI

Bilingsizligin nesnelerini biling nesnesi haline getirme yolundaki
ilk gaba teolojidir.

(Eliade) Mistik hazirlik dénemi.

(Grégoire de Nysse) Pozitif ve negatif teolojinin deneyim olarak
zithgL

I¢ sikintisiun ¢oziilmesi ve siirdiiriilmesi yolundaki en gergin
gaba olan teoloji bilincin temelini olugturur.

IV. EDEBIYAT

Edebiyatta erotizm ve koétiiliik iligkisi, ya da edebiyatin teoloji ta-
rafindan olusturulmus bilingsizligi devralmasi. Antik doneme ge-
rileyis.

(Sade, Chazal) Edebiyat teolojinin mirasin kags ilkesi olmaksi-
zin devralir. Edebiyat tam bir bilinglenme girisiminde bulunur. i¢
sikintisini inkdr etmez, onu inkar etmeden ortadan kaldirmaya ca-
ligir. Bu girisimde edebiyata sanat tarihi —deneyim— ve dizgininden
bosanmig mistisizm eglik eder.

V. SANAT

Sanat, i¢ sikintisiru her zaman zevk haline getirmistir. Ama, belirgin
bir anlamda anlagilan edebiyatin ve teolojinin tersine sanat biling-
sizliktir. Teolojik bir diinyada sunu yapmaya ¢alsir: bilingsizligin
diinyasinda nesne-sey olmayan biling “nesnelerini” diizenlemek.
Mistik teolojinin degil, kurban toreninin devamu.

Edebiyatla sanat arasindaki bag: Edebiyat bilingsizlikle biling
arasinda tereddiit eder. Sanat zne olmak isteyen ama nesneligin
zenginliginden vazgecemedigi i¢in bunu beceremeyen nesnenin
alarudur.

VL SERBEST MISTIiSiZM

(Eliade) Yoga ve Tantrizm analizi.
Ozneye doniis ve baglam degisikliklerinin sonu.
Erotizm deneyimi: zevk veren zalimlik.
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VIL SOSYALIiZM

(Elie Halévy)
d) 1950. Erotizm tarihi
1. Ureme ve hayvanilik
2. Ensest
3. (iizeri gizili: C1plaklik) Kiyafet
4. (iizeri ¢izili: Evlilik ve tireme) Orji
5. Fuhus
6. Asilzade agki
7. Sade
8. Tarihin tamamlanmasi

Bu, Erotizmin Tarihi igin hazirlanmug ilk plan gibi goriiniiyor (40
no’lu zarf: 25). Ilkin siralama Ensest ile baglyordu. Ureme ve Hayva-
nilik ise genel baglik olarak verilmigti. Asilzade Aski'na gelince (daha
ilerde, bkz. beginci boliim igin planlar), Provence tizerine bir makale ya da
konferansta su plana rasthyoruz:

1. Giindemdis1 kalmuglik. Sakincas1 yok ama giincellik tarumi
Konumu ele almami saghyor, en demode konu devinimlere
Provence’n ruhundan daha yabanci bir sey olmadiginu séyle-
yebilirim sadece bombanin diististi

2. Alanin siurlandirilmasi. Giiney Fransa’dan ziyade Provence
bélgesi

3. Dogum meselesi
Ortagag'in gecesi ve 11. yiizyilin safag:

Siirin aniden dogusu, paradoks

Kokten Hiristiyanlagsmig, en saf ahlakin ibadeti de siki sikiya
gozetleyen mutlak erk sahibi bir rahip sirufi tarafindan vaaz edildi-
gi, aile baglarinin ¢ok kuvvetli oldugu, medeni yasanin kadini son
derece algakgoniillii bir konuma diistirdiigii bir toplumda serpilen
siir hem sosyal ahigkanliklar1 hem de Incil'i hige sayarak ayaklar
altinda ¢igner, zinarun hi¢ olmazsa arzusuna sahip, suglu bir agkin
sarkisinu soyler, erkegi oyuncag: ve kolesi oldugu kadinin ayaklari
dibinde algaltir - siir tek kelimeyle hakim uygarhigin (ister Huristi-
yan ister Germanik) biitiin ideallerine ters diiger.
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(Jean Roy'mn?) “Ne olup bitti?” sorusu igin.
Hiristiyanlik disinda: Yirtici sévalyelik
a) Arap hipotezi (didaktik). Islam éncesi. Moritanya. Endiiliis
siiri. Uygun bir mesafede Giiney Fransa.
b) Daha az olarak, Germenlegme ve Kelt ruhu
¢) Pargalanma ve anargi. Katharlar’in oynadig: rol, Kathar ol-
mayanlarin siipheciligi ve hoggoriisii: s6len ruhu, her tiirlii mutla-
gin aksine giinii giiniine yasamak
4. Simdi daha net bir bigimde gunlarn agiklamaya calig
aristokrasinin ve halkin niteligi
solen hayat1 ve sosyal hayat
temel &ge: ise yaramaz saf pariltisi igindeki, aylak, glizelligin ve
hediyenin pesinde kogan kadin (ev harumu degil)
kendini ele vermiyor
yararsizliga muhtegem bir yasam denk diigser
rekabet ve hediye talebi, savurganlik (kuzeye karsit bicimde)
Hagli Seferi kargisinda rekabet savag: (degisim)
5. Bagarisizlik
A. Albigeois Hagh Seferi
olgular:  Fransizcakonusan senydrlerin bagkalarinin yerine
gecirilmesi Tagrali senyérlerin fakirlesmesi
iki tepki:  tasaya kars1 Gérault de Borneil
Fransizlara karsi Pierre Duran
B. Bizzat sairlerin yiicelttigi icsel basarisizlik
soziin yalan
rekabetin bosunalig1, manastir yagami
ilk sonug
Fransa’da: Crécy’nin yenilgisi, turnuvalar
Ispanya’da: Don Quichotte
Italya’da: Petrarca, hiimanizm
Provence ile alakas:: Petrarca burada, Avignon'un dibindeydi,
onunla aynu servileri, aym zakkumlar1 gériiyorum*

* 1950 yilinda Bataille Carpentras’tayds, Inguimbertine Kiitiiphanesi'nde go-
revliydi.
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Ikinci sonug

hiimanizm hayatta

kertenkelenin yalniz sakini degil ayn1 zamanda imgesi de oldu-
gu glineste uyuklayan o diizliik

rekabetin ¢abucak dagilip yok oldugu ve ancak kirk yilda bir
delicesine ciddi girisimlere déniistiigii, hurs ve sefaletten miimkiin
oldugunca arinurus bir varolug

Van Gogh: hem gelecekte hem de simdide Giiney’e inaruyo-
rum... ¢linkii burada insanlarin kalpleri zengin

biiyiik miktarda iyilik igeren havai siiphecilik

havailik tizerinde 1srar ediyorum

bana daha 6nce bahsettigim atom bombasimun kargisina havaili-
gi cikarmaktan daha havaice bir sey olabilir mi diyeceksiniz

ama en kétii durumu, topyekiin yok olusu varsayacak olursak,
mezarin yarubaginda giilmekte olan ciddiyetten uzak bir ihtiyar
goziimiiziin 6niine getirdigimizde s6zde bilgelerin ondan ¢ok sey
6grenecegini diisliniiyorum

Son olarak yine kirkinct zarfta (11-15) La reproduction et 1'animalité
[Ureme ve Hayvanilik] yazisina bagh olmas: gereken su onsoz taslag
gegiyor elimize:

Cinsel yagsam insanlarin ve hayvanlarin ortak noktasidir. Ama
hayvanlarin erotik yasamu yoktur. Daha dogrusu, erotizm, cinsel
edimin, konugan, akil yiiriiten ve hayvanlarinkinden farkl hisset-
me bicimlerine sahip insanin zihninde gergeklesmesi durumunda
biiriindiigii formdur. Bu yiizden erotizmden bahsedebilmek igin
insanin tamuminin yapilmasi zorunludur. Yine de insaru cinsel edi-
minden hareketle tarumlayacagim. Boylece calismamin biitiinliigii
korunmus olacak. Ama bunu keyfi bir bigimde yapmayacagim. In-
san1 hayvandan ayiran yegane sey erotik tavri degildir. Boyle olma-
dig1 agik: Insan garip cinsel ahgkanhklara sahip bir hayvan olmak-
la kalmaz, ama 6ncelikle ¢alisir, konusur, zekdya, ince duygulara,
bilince sahiptir. Kendimizi hayvanlardan kabaca ayirirken bunlari
diisiiniiriiz. Bundan kimsenin siiphesi yoktur: Bu ilkel bir yakla-
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simdir, fakat ayrmu zamanda da hareket noktamizdir — bu esnada
cinselligin insanilegme siirecinde rol oynadigini fark ederiz. Cinsel
baglamda ortaya ¢ikan insani 6zelligi miimkiin oldugunca goster-
mek icin sadece bu rolden yararlanacagim.

Erotizmin insamun insanilesmesinde oynadigi rolii gormezden
gelmek her haliikarda imkéansizdir: Mevcut insanligin giyinik du-
rumda oldugu diisiiniiliirse bu roliin 6nemi biiyiiktiir. Aslinda
bu tamamuyla dogru degildir. Bazi ilkel topluluklar ¢iplak ya da
kismen ¢iplak yagsamaktadir ama bu anormallikleri ancak tali bir
anlama sahiptir. Ciplak “vahgiler” utanmay1 bizim yerlestirdigimiz
yere koymaz. Hayvanlardan hissedilir bi¢cimde ayrildigimiz temel
bu utanmadir. Gergekten, ne ¢iplaklik ne de giysiler esasen utan-
may!1 olusturabildi. Elbiselerin, insanlarin onlar1 giydikleri yerler-
de utanma duygusuna bagh oldugunu ve ¢iplakligin (en azindan
bazi durumlarda) bunun karsiti olan duyguyu ifade ettigini diisii-
nebiliriz. Bu baglantilardan bahsederken anlamlarinun rastlantisal
oldugunu aklimda tutmahyim: Ciplaklik ve giysiler bir sembolizm
degerine, bagka bir deyigle kabul gérmiis bir dil degerine sahiptir.
Bir anlamda, bu sembolizm ve dil evrenseldir, onlara bagvurmak
insanin kolayna gider. Sayet insan varolusunu ¢iplaklik yasagiyla
aciklayacak olursam, bu yasagin insanlar giyinik oldugu olgiide et-
kili oldugunu ve utanmann bagka durumlarda, daha kisitli, daha
cesitli, daha az bilinen etkileri oldugunu hatirlatmaliyim. Meseleyi
basitlestirmek igin ve bizzat deneyimlemis oldugumuzdan ¢iplak-
liktan bahsedelim.

Sundan daha bariz bir sey yoktur: Ciplaklik tek basina higbir
sey ifade etmez. Uygarlagmus insan tahrik eder, ama bu, kelimelerin
de bazen aymn etkiyi uyandirdig: dlgiide gergeklesir. Ciplaklik da
kelime gibi sadece...
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1. Leonardo da Vinci’nin Carnets’sinden [Defterler] ve Maurice
Blanchot'nun Lautréamont et Sade’indan (Ed. de Minuit, 1949) [Lautré-
mont ve Sade] alintilar.

2. Epigraf olarak Aminadab’tan (bkz. Toplu eserleri, cilt V., Le Cou-
pable, s. 325) yapilan alint1.

Ayrica miisveddeler arasinda gsiiphesiz 1954 tarihli su onsoz taslagim
buluyoruz. Bu taslak Lanetli Pay‘in ( bkz. Toplu Eserler, cilt VIIL., s. 594-
601, La Souveraineté [Bagina Buyrukluk] i¢in notlar) ii¢ kitabin1 da kap-
sayacak Genel Girig'e yakin bir tarihte yazilmg olmalidir. Bu onsoz okuru
Erotizm eserinin birinci boliimiine yonlendirmektedir (Igsel Deneyimde
Erotizm):

Eserin genel devinimi

Eserim temel olarak insanin i¢sel yasaminin genel devinimini konu
etmektedir. Bu devinim, dig nesnelere sonraki dontisiimleri diigtinii-
lerek dahil olan aktif digsal yasam deviniminin tersidir. Bir anlamda
kendi tizerinde, yani kendinden bagkasina yaramayan mevcut anda
yogunlagan hayattir s6z konusu olan. Bu, yalnzca, digsal nesnelerden
vazgecen saf ruhani hayat anlamina gelmez. Vazgegilen, yalruzca ta-
rihsellige bagimh olan, bagina buyruk olmayan digsal nesnedir.

Bu devinim, esasen kendisi olmayan her seyden kurtulan, ruhun
safligindan bagka bir sey hedeflemeyen ve s6z konusu olan saf ruh-
muscasina evrende ayrikst bir hale gelemez. Bu devinim Tanri’dan
bagka bir amag¢ tanumayan Hiristiyanlik yasaminda bu gekilde belir-
mektedir. Ben bu devinimi, tersine, 6zerklik arayis: iginde diistintiyo-
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rum. Ben onu, icinde gerceklestigi kosullarin basitce reddinde degil,
Hiristiyanhigin inandig ¢okiisten farkh olan, kendi ¢okiisiinii anla-
masinda goriiyorum. Hiristiyanlik, maddi diinyaya, insamn oradaki
durumunun igler acis1 oldugunu diisiinerek, zorunluluk ve sefalet
perspektifinden bakti. Var olarun tam tersini gérdtigiinti ileri stirmek
yersiz bir iddia olur, fakat var olan: gormedi.

Insanun igsel yagamu, bagka bir deyisle, calisarak zorunluluga ver-
digi cevaplarin 6tesindeki hayati, bir anlamda ruhani hayati, insaru
Hiristiyanligin temsil ettigi dizginlenmeden ziyade, hicbir seyin esir-
genmedigi, hicbir gelecegin miimkiin olmadig, siirekli dizgininden
bosanan bir y1ikima siiriikleyen maddi bir hayatin devinimi tarafindan
tasimur. Gelecek kaygisina kapildigimiz ¢alismanin boyunduruguna
girdigimiz olclide bizi korkutan gey bile, kaygimiz mevcut dnn Gte-
sine tasmadiginda bagimsiz bir nege imkan sunar. O andan itibaren,
yikima yazgih bir diinyaya her tiirlii bagimliliktan azade bir amag edi-
nerek ulaghgimizi sandigimiz saflik bir aldatmacaya doniistir. Clinkii
bu saflik bizi istikbal ve ¢alisma baglamina yerlestirir. Tanr1’y1 aramak
bu diinyada her tiirlii olasi yikimdan bagisik bir siireyi aramaktir
(oysa kutsal olan, her tiirlii istikbal kargisinda sergilenen kayatsizlik-
taki devinimdir), bu her geyden 6nce kendimizi kélelik diizleminde
konumlandirmay: kabul etmektir. Eger kéleligi asmak istiyorsak, Hi-
ristiyanligin bizi kalic1 olmadiklar1 gerekgesiyle kopardigi nesnelere
baglanmaliy1z. Onlari, aksine, yok olmaya yazgil olduklar: icin sevebi-
liriz ve onlar severek kendimizi mahvirmza neden olacak her tiirlii devi-
nime agariz. Iste bu yiizden erotik yasam insani agidan, o nesnelerden
kopmus olan dinsel yasamdan daha biiyiik bir degere ve daha derin
bir anlama sahiptir (dinsel yagam kalic1 olmadiklar igin o nesnelerin
bizi aldattigini sdyler). Tersine, bizi yarultan sey siire arayisidur.

Dolayisiyla bu nesneler yalruzca bir anlamda (esasen Huristiyanlik
agisindan) bizim goziimiizde lanetlenmigtir. Bu nesneler bize siiresiz-
lige kavusamayacagimizi gosterdikleri 6l¢iide lanetlenmistir. Ama in-
samun i¢sel hayati tamamen onlara baghdir.

Bu eserin ii¢ boliimii yikimimizin diinyasina, bu diinyanin lanetli
payina bagl olan igsel yagama ayrilmistir. Insanlar bu diinyarun si-
nurlari iginde sahip olduklar1 kaynaklari ya yikar ya da tamamen yok
etmek tizere olusturur.
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Tk boliimde tiiketimi, yani biriktiremedigimiz zenginliklerin her-
hangi bir sekilde yok edilmesini gerektiren devasa devinimini belirt-
tim. Bu tiiketim genellikle insamin biitiin igsel yasamini oyuna dahil
eder, bu hayata iligkin yaptigam tanim da bunu belli eder. Fakat tii-
ketimden bahsederken, tiiketimin bagh oldugu farkli i¢sel yagam bi-
cimlerinden bagimsiz bir bicimde tiiketilen nesneleri kastediyordum
oncelikle. Ancak bu sartla tiiketen, nesnelerin tiiketilmesini gerektiren
devinimin biitiiniine ulagabilirim. Siiphesiz bu devinimi insarun sa-
hip oldugu icsel yasam deneyimiyle iligkisi i¢cinde serimlemeliydim.
Bu deneyim genel olarak seylerin iglevselligini yadsiyarak, onlara ige
yarar mallar g6ziiyle bakmayarak, onlarda tiikenen zenginlikten bag-
ka bir sey gérmeden,* onlar1 salt birer ey olarak yok etmeyi arzula-
mamizi saglar. Bu genel deneyim igsel yagsamin ¢ok sayida veghesini,
ozellikle de gercek nesneleri arzulamaktan ibaret bir i¢ yasamin veg-
helerini tiiketemez. Bu arzu, s6z konusu nesneleri yok etme arzusu-
na biitiiniiyle indirgenemez. En azindan s6z konusu yok edis siklikla
oyle bir ¢ehreye biiriiniir ki ondan ayrica bahsetmek gerekir. Bu en
¢ok cinsel arzu igin gegerlidir.

Erotizm esasen igsel yasamun 6gelerinden biridir. Erotizm bizi sii-
rekli digariya, viicutlardan ve asiklardan ibaret nesnelere tasidiga icin
bunu anlayamayabiliriz; ama, digaridaki hayatimizla yiizeysel olarak,
digsal bir bicimde zitlagtirdigimuz bu hayatin en mahrem noktalarina
kadar inersek sevilen adam ya da kadimin bir imgesini ¢agirmis olmaz
muy1z? Bu yanilg: goriindiigiinden daha énemlidir. Ilkesel olarak, bir
insarun icsel erotizm deneyimi yiizeyseldir. Ama bu ancak insan bunu
istedigi icin béyledir (¢ogu insan bunu istemekte haklidur, giinkii biling
kisiyi ancak bog yere agirlagtirir) ve eger tersine, siirekli yildirimlarin
caktig1, insanin igsel olanagi demek olan bu alanda, sonunda bilingli,
kesin bir derinlige ulasmak istiyorsak takip etmemiz gereken yalnuzca

*  Bataille'in eksik kalmig notu: Konuyu ele aldigim ilk ciltte bu devinimin ige
yarar eylemin biitiinii tizerindeki etkisinde 1srar ettim. Bu faaliyet, tiriinle-
rin tamamina iligkin hesaplar altiist olmadan gergeklesemez. Bu altiist olug
zorunlu olarak énemli miktarda iiriiniin bags formunu almasiyla yagana-
caktir. Bu da beni...
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sevilenin kutsal imgesi degil, ayu zamanda &siklarin ve onlarin gizli
¢iplakliklarirun insani gercegidir. Ayrica bu gergegin, insanhgin ken-
dinden kurtulup kendini pazarladig1 en agag) yerlerdeki gortintimii-
niin de pegine diigmeliyiz. Fahigelerin hayatirun kendi iginde gok derin
oldugunu séylemek istemiyorum. Ama bu hayat, kisisellikten bagim-
s1z bir bi¢cimde goriilen digsal yasamin ugurumunu derinlegtirir.

I¢sel yagamumiz, onu daha iyi kavrayabilmek igin bir nesne —dii-
stincenin siradan bir nesnesi elbette olabilir bu, ama, Tann gibi, hdld
bir diisiince nesnesidir— sectigimiz, bunu da beceriksizce yaptigimiz
anla sinirlanamaz. Bu nesne aym zamanda disarida da bulundugunda,
tek basina hareket ettiginde ve onu kollarimiz arasimda sikmamuz ge-
rektiginde, dindarlar tarafindan ileri siiriilen yoksullugu bizim kendi
yoksullugumuzun 6lgiistidiir. Aym sekilde dindar yasamin sadeligi
ise dindar insanin sadeliginin &l¢iisiidiir. Erotik yasam diizlemin-
de az ya da cok zengin nesneler oldugu dogrudur ve bir nesnenin
zenginlik ya da yoksullugu bir anlamda bizim disimizdaki olgusal
varligina baghdir. Ama sectigimiz nesnelerin zenginligi yine bu nes-
nelerin erotik yasama adanmuglik &lgiilerine bagh degil midir? Ve bu
olgii de yas, giizellik ve hatta maddi yagsam kogullar1 gibi tamamen
digsal bir gerceklige baghysa, insanlara ruhani yagamu tercih ettiren
seyin sadece tembellik ve oyuna girme korkusu oldugunu gérmezden
gelebilir miyiz? I¢sel zenginliklerinin, sik¢a goriildiigii {izere, dinin
imkénlarina dogru yonelttigi kisiler bazen, gegis esnasinda, disaridan
esip huzurlarim kagiran siddetli bir riizgéra tutulmazlar m1? Boyle-
leri kurdun ekseriya ciliz olan giinliik azigin tercih ederler (ama ne
yaparlarsa yapsinlar basit yasamin baglarindan kurtulamayan kisiler
de olabilir bunlar).

Dini gelenek Tanr1'ya adanmig ruhani yagamu, erotik yagamun ola-
naklarina agik olan “diinya” yagsaminin karsisina yerlestirir. Bu gele-
nek hala o kadar giigliidiir ki erotik yagsamun dini yagsamdan daha az
ruhani bir yapida olmadigiru gérmiiyoruz. Agir basan tensellik erotik
yagami hizlica agagilik maddi ihtiyaglarin tatminine indirgedi. Hal-
buki biitiin duyusal tatminler “ruhani” davrarug bigimlerine dayarur.
Erotik yagam devinimlerinin analizi bu yagamin yasak ve ihlal gibi

192



SON NOTLAR

dinsel tepkilere tamamen bagh oldugunu gésterir. Sehvet kadar az
hayvani olan bir sey yoktur: Ancak biitiin olanaklarin oyuna girdi-
gi 6lciide gercekten, insani bir bicimde, haz ahiriz. O yakici ar insan
olarak yagarsak, icimizde gerceklesen sey kutsal hayatin dehgetiyle
sarsildigimiz anda yasadiklanmiz kadar ciddidir; icimizde aym de-
rinlikte, ayru kasvetli 1giklar yanar. Oliimiin ve hazzin kasilmalar1 bir-
birine benzer... Ama eger mahrem yagsamimiz bu gekilde kosullanrrug-
sa, bundan bu yasamin erotizmin gerektirdigi digsal kosullara bagh
oldugu sonucunu ¢ikarmahyiz. Her seyden 6nce mevcut firsatlara
baghidir bu yasam. Ama hayat karsimiza bu firsatlar1 gikarabilecegi
gibi bizi onlardan mahrum da edebilir: Bu, bizi biz yapan mahrem
varligy olusturan oyun 6gesinden bagka bir sey gérmemizi gerektir-
mez. Daha ileride, tarihin biitiin digsal devinimiyle bu oyunu oyna-
diginy, bu sekilde, bazen kendinden bagka hicbir seye bagh olmasim
istemedigimiz o igselligi, bizim i¢in ytizyillarin slizgecinden gegirerek
hazirladigiru gérecegiz.

3. Bkz. Toplu Eserler, cilt VII, s. 480, La Part Maudite [Lanetli Pay],
not 13.

4. Burada L'inceste et le passage de 'animal a 'homme [Ensest ve
Hayvandan Insana Gegis] (“Critique” 44, Ocak 1951) metninin miisved-
desini olugturan ve Erotizmin Tarihi'ne dahil edilmek amaciyla yazilmis A
notlar baglyor. “Critique”teki yazi A notlarmdan paragraf baghklar: baki-
mindan farklilik gostermektedir.

5. “Critique” dergisindeki metne alinmamis not.

6. A notlarinda bunun ardindan: Bdylece Lévi-Strauss’un tezi gorii-
liir...

7. A notlarinda: Muamma sonunda bu sekilde ¢oziiliir. Her sey
acikliga kavusur.

Yine de eserin genel bicimi kapsamiru olmasa bile dogrudan anla-
min bir gekilde kisitlar.
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8. “Critique” dergisinden (buna denk diigen sayfa A notlarinda bulun-
mamaktadir): Yogunlugu, daha bagtan, bir biitiinliik konumu olan
kopma tarihsel kopmadan ayrilamaz: — bizzat bu kopmann kendisi
tarihtir. Tarih onunla baglar ve baglangictaki bu kopmay1, orkestranun
ilkel bir temay1 gelistirmesi gibi gelistirir.

Ister istemez son derece sinirh olan bir calismanun kapsamu iginde
dogadan kopan insanin ortaya ¢ikisi {izerine uzun uzadiya konusma-
maliyim. Yine de bunu bir prensip olarak ileri stirecegim...

9. A notlarinda: ...devinimle iligkili olarak, cinsel enerjinin harcan-
ma devinimine gore verilir bu. Bu devinimde hi¢bir anlam degisikligi
yoktur. Evlilik soleni ya da bagss, cinsellikten yiiz ¢evirmez. Insanin
hayvandan bagkaligin, elle tutulamayan yaruru saglama alan yasagin
kesinligi ve vazgecis olmadan kimse bir kadin1 bagkasina veremez.
Birinin kadim1 vermesi, onu dolaysiz bi¢imiyle reddettigi devinime
teslim ettigi anlamina gelir. Térensel takasin yollari, yasaklanan olasi-
ligin yasaktan kactig1 sapmalardir. Asir1 zenginliklerin biiytiik dolagi-
mu ashinda tensel azginliktaki ani sigramadir. Buy, tenselligin (Hegelci
anlamda, yadsimayla) insanilesmis bi¢imidir. Bu, Lévi-Strauss'un ga-
yet yerinde bir bicimde iletisim dedigi seydir.

Ama gériinenin tersine surasi agiktir ki, evlilik yalniz bir anlamda,
o da gegici olarak, cinselligin yasak tizerinde bagisi sayesinde kazan-
dig1 zaferdir. Cémertlik ancak bir ¢abadir ve ¢ikarin baskisi ancak bir
stireligine kaldirilir. Sélenin canliligy, bittikten sonra, onu oldugu gibi,
degistirmeden birakir. Bir edim olarak evlilik, kaybedilen zenginlik
anlamina gelir. Es verilir ve 4ninda es olarak kabul edilir; edim esna-
sinda tamamen indirgenmis durumdadir, devinime davetiye ¢ikarir.
Ama gikar agisindan degeri tabii ki evlilik durumunda bulunur. Her
seye ragmen, kadinin, karsit anlamda, her zaman yararh bir zenginlik
olarak kaldig1 ortaya gikar. Adetlerin, kurallarin, ayinlerin uygulan-
masinin amaci birbiriyle uzlagtirilamaz gibi goriinen ama ne pahasina
olursa olsun uzlagtirmak gereken seyleri zamansal bir ardigiklik i¢in-
de uzlagtirmaktir: Ciinkii yasagin ve onun kaldirihginin soyut ¢ikar
iligkilerini degistirmeden birbiri pesi sira gerceklesmesi gerekir.

194



SON NOTLAR

Zithiklar ancak goriiniimdedir. Yoklugunda higbir seyin diigtinii-
lemeyecegi maddi cikar giivence altindadir. Ama yasaktan hareket-
le baglayan o zor devinimde yalruzca maddi cikar saglama alinma-
mali, ayru zamanda yadsinmus hayvani yasam olanag da —yasagin
gerektirdigi Sl¢lide— tekrar bulunmalidir. Tekrar bulunan kosniilliik
fiskirir, ama dalgalan belli kanallara yonlendirilmistir. Evlilik yasamu,
toplumda, insanin biitiin olanaklarin olugturan bir biitiinliik gerceve-
sinde, yadsindig1 icin daha da tehlikeli bir hal alan akintiy1igine geker.
Hayvanilik kontrol altina aliur, saklarur, artik yasaklanan akraba —
anne ya da kiz kardes, baba ya da kiz- sosyal hayatin agikca 6lgiisii
olan seyin bariz hakikati haline gelir. Bu devinim iginde annenin, kiz
kardesin safligimin (cinsiyetsiz insanligin) bir kismi ese geger. Evlilik
yalnizca bir siiregtir, belli bir 6l¢tide sigramadir. Gergekte saglama ali-
nan gey, hayvani ihtiyaglarin gelisigiizel tatmini kargisindaki yasaga
uyarak siirdiiriilen insani, sosyal hayattir.

10. Ardindan miisveddelere eklenen, iizeri ¢izili ve diizeltilmis notlar
geliyor.*

§. - Ik yasak, cinsel iglev iizerine konmanug mydi?

Kendimize gunu sorabiliriz: Digkilara iligkin daha az kuvvetli tep-
kiler ikincil bir 6zellige sahip olabilir mi? Bu konuda Avustralyalilar
pislik karsisinda diger halklara gore daha tasasiz ve rahat goriinmek-
tedir. (Buradan hareketle bu tepkilerin ge¢ bir dsnemde ortaya ¢iktigi-
na hiikmedilmemelidir. Arkaik olan yalruzca Avustralyalilarin maddi
kiiltiirtidiir. Buradan bir sonug ¢ikaramayiz,) ama ilkellerin karmin
asag1 bolgesine dair utang duygularinda cinselligin 6ncelikli bir yere
sahip olmasi kuvvetle muhtemeldir.

11. (I 17): § 4. - Dogamun yadsinmasi ve 6zerklik arzusu.

* Miisveddelerdeki sayfa numaralandirmasi ¢ok karigik. Bu numaralandir-
ma bigimi kitabin plaruna iligkin pismanliklara isaret etmektedir. Ote yan-
dan miisveddenin elimize gecmemis olan, temize ¢ekilmis bir versiyonu
olabilecegini de diisiindiirmektedir. Neyse ki Icindekiler bu numaralandir-
manin yaratabilecegi yanilgilar1 azaltmakta.
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12. (I 19-24), ardindan: Baglangigta muhakkak bir dram vuku bul-
du, tek bir dram, en azindan bir dizi tutarl olay toplami yasands; ne
oldugunu asla tam olarak séyleyemeyecegiz, hicbir sey anlatamayiz,
ama bu dramin sonucunun kesin oldugu agiktir. Ve biz de en az ilk
insanlar kadar bu sonugtan ibaretiz, bizi biz yapan sey bu sonugtur. O
bizi ayaga kaldirir ve sinirlar. Insandan hayvana gegisi saglayan o ilk
adimu gerilerde biraktifimiz da bir anlamda dogrudur ama suras: agik-
tir: Ana temarnun 6gelerini yeni bigimlerde tekrarlayan varyasyonlarin
bu tema kargisindaki konumu ne ise bizim de o ilk adim kargisindaki
durumumuz odur. Biling bdylece ilk semaya zenginligini katar ama
ilk gilinde biling “somut gergegin” biitiintinde mevcuttu; fakat bu bii-
tiinl{igiin bilincinde degildi. insan tarihi, gergegin biitiiniinde 5nceden
verili olan olanaklar biitiiniinii kesfetmenin ve aragtirmanin tarihidir.

Sonugta bir tek sunun 6nemi vardr: insanin (insan bilincinin) yansi-
tarak tamamladig biitiiniin uyumunu gostermek. Ama sadece biitiin
6nemliyse, artik 6ncelik yoktur. Zaten insann ilk adiminda da goriil-
diigii tizere, doganin yadsinmast biitiin verili olanin yadsinmasidir.
Biitiinliik her zaman 6zel bir formda verili olarun énemine karg: ¢ikar:
Sanki yokmugcasina onun digindadir. Hayvandan insana gegis hak-
kinda sunu sdyleyebiliriz ki onun genel anlami, birbirinden bagimsiz
6gelerin iginde eridigi biitiinlin anlamudir. Hayvanlik séz konusu ol-
dugunda bu doganun biitiiniidiir; insan bunun ilk ilkesini, 6zel neden-
lere oldugu kadar ayriksi 6geye de deger atfeden ilkesini reddeder. Bu
noktada, benim aragtirmam dogaya tabi olmayi siirdiiren bilimin arag-
tirmasina sirtin gevirir. Insanlarin hayvansiligi reddedisinde cinselli-
gin mi yoksa pisligin mi ilk rolii oynadig1 bence ¢ok énemli degildir.
Sadece mevcut insarun tecriibesine bakiyor, fobilerinden higbirini 6ne
cikarmiyorum, orada onlarin genel anlamini, benim igin sahip olduklar
anlami buluyorum. O zaman insanin hayvanda reddettigi seyin bagm-
lilik oldugu ortaya cikiyor...

§ 5.- Dogrudan verili olan doga ile “lanetli” doga arasindaki fark.

Bu ilk yadsimanin anlamu iizerinde daha ileride duracagim. O
zaman, yadsimanin anlaminun ilk devinim olan seyin i¢inde biitiin
olarak bulunmadifinu gésterecegim. Bu ilk devinim bir yadsima de-
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vinimidir: Biitiinliik ancak muglak bir deger tasiyan, igren¢ oldugu
icin reddedilen seyin arzulanabilir olarak geri cagirilmasiyla gelige-
cektir. Biitiinsel insamun ilkin kendini dogadan koparan insan oldugu
dogruysa, sahip oldugu biitiinliik kopma &nindan itibaren kisitlarur
(sonug olarak iki ayr boliim olugur): Tam biitiinliik ancak zamarun
akis1 icinde verilecektir. “Dogal olan ne kadar kovarsan kov, dértnala
geri gelir,” diyorlar hakli olarak. Tam biitiinliik, hi¢ kuskusuz, “do-
gal olanun” doniigtinti de kapsar, ama sunu unutmamahyiz ki “geri
donen dogallik” goriindiigii kadar dogal degildir. Evet, geri doner,
ama baglangigta yedigi lanetli damgasiyla bozulmus sekilde: “Lanetli”
oldugundan artik “dogal” degildir.

§ 6.- Kadavra ve pislik.

Bu konuya tekrar egilecegim gelecek béliimde pislik kelimesinin
dar anlamindan kaginmaya calisacagim. Ama ilk basta dogal diye
yadsinan alann tanimini yapmaya devam edecegim: Bu sadece cin-
sellik ve pisligin degil ayru1 zamanda 6liimiin de alandur.

Tabii ki cinsellik ve pislik tizerinde durdugumdan ¢ok 6liimiin
onceligi tizerinde duracak degilim. Digkilama organlar cinsel organ-
lara ne kadar yakinsa pisligin anlaminun da 6liimiin anlamina o kadar
yakin oldugu ortadadir. Bir yoniiyle, 6liim (dogumu aym zamanda
sonu) demek olan bir iglevin kars1 kutbunda gibidir...

13. Miisveddelerde su satirlarin tizerinin ¢izilmis oldugu goriilmektedir:
cinsellik ya da pislik... insan bagimlilig1 inkar etti.

14. Ardindan: Hareket, imkanlarimin ve giigstizliigtimiin siurin
belirler.

Tabii ki bu bagarisizlik insan davranisinin uzak bir sonucu degildir:
[Ik tutumun icinde dogrudan verilidir. Varhigin bagimsiz biitiiniinii
kendi i¢in isteyen insarun tavrina bu ikinci duyguyu daha bagtan ek-
ler: Bagarisizlik tamamiyla goriindiigii sey degildir. Olmak istedigimiz
6liimsiiz ve dogaiistii biitiiniin var olmamasin isteyen —daha dogrusu,
tek tek varhiklarin oldugu gibi olmasin: istemeyen-— gergek biitiinii baga-
risiz olmadan da 1skalariz. Bu anlamda, cinsellik ve pislik, issiz edil-
genlik ve 8ltim bizi ancak dogamn belirlenimine zincirleyip algalttig
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olgiide, bunlar kendimizi hayvani olarak 6zdeglestirdigimiz ve kabul
ettigimiz veriler oldugu 6lgtide bizi biitiinliikten uzaklagtirirlar.*

Ashinda, doganin bagislar1 sahip olduklar1 hayvani anlamda bi-
zim tarafimizdan insani bir kabul gérmezler. Aksi halde, gayriinsani
bir bicimde geveze, sefih ve sarhos birer biiyiik savasgi, siskin birer
ego haline gelirdik. Bu tip adamlardan alelade bir sekilde “doganin
bir harikas1” diye bahsederler — bunlar her seyi kendilerine geker, her
seyden yararlanrlar. Béyle anlarda hayat gercek bagimsizlik kaygisi-
1 bir kenara birakir: O rastlantinin giiriiltiilii bir oyuncagidur.

Ama —tekrar edecegim— dogal varolusu agma arzusu agma devini-
minin bagarisizligiyla sonuclanir. Bu arzu, éncelikle, asmanin basari-
sizliga ugramasim anlamaz; asma, agkinlia namzet kiginin, her seye
ragmen, kendi ilkesine gore, bobiirlenen bir “savas qigirtkanu” gibi
davranmasiyla bagarisizhga ugrar. Ruhunu kurtarmak isteyen, ruhu-
nun kurtuluguna, koruma altindaki kisiye inananlar, var olani, onunla
oynayarak, suistimal eder. Eyleme ya da cilecilige baglanan insan gah-
sen higbir seyi asamaz. Yahut, verili diinyay: agiyorsa bu kendi 6zel
varliginu inkar ettigi olclide gerceklesir. Hayvandan insana gegisin
icerdigi girisimin bagarisizligidir bu: Pisligi, cinselligi, 6liimii inkar
eden ve caligan 6zel bir varliktir o; ve bu inkéar sadece 6zel bir varlik
tistlenebilir. Ama &zel varlik kendini inkér ediyorsa pisligi ve &liimii
kabul ediyor ve artik galigmiyordur: Siireden vazgeger ve hayatin bii-
tiin devinimini tiiketime geri verir. Bu 6liimlii hayatin 6tesinde, siire
icinde yerlesmeyi istemek insana uygun degildir. Bu yolda bagim-
sizhig1 anyor fakat yalandan bagka bir sey bulamiyoruz. Bagarisizik
icinde daha derin bir bagimsizligin bagladigini gérmek hosumuza
gider. Bu agma arzusundan vazge¢mekle degil -ki bu boyun egmek
olur- ama agma ugruna ozel varlik formlarindan vazge¢mekle ger-
ceklesir. Gergekten de, insanin kendisi i¢in arzuladig yerlesik, stire-

*  Bataille'in notu: Surasim belirtmeli ki bu durum hayvanlar igin asla gegerli
degildir. Onlar asla evet ya da hayir demez. Hayir diyemeyenlerin evet
demesi de imkansizdir. Hayir deme giicii de ancak bir kere hayir demis ol-
mak koguluyla elde edilebilir. Ve ancak hayir diyebiliyorsak evet deme gii-
ciinii de elde edebiliriz. Dolayisiyla ise yadsimayla baglamali. Hayvanlar
kayitsizdir. Kendi istegiyle dogaya uyum saglayabilmek igin insan olmak
gerekir. Bu da igreti bir bicimde, hilekarlikla bagarilir (iizeri ¢izilmig: kibir
ve temizlik duygusu iginde).
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gen bagimsizlik olmasa bile, gercek bagimsizligin séleni sart kostugu
yogunluk ani, 6lmeyi reddedenin &éliimiinde, cinsellikten bulanti gegi-
renin sehvetinde yagarur: S$6len, 6zgiirliigiin, cinsel kargagarun, kalbi
daraltan 6liimiin doniisiidiir, ¢llginhiga davetiye gikarir, calismay: ve
onun tiriinlerinin degerini yadsir.

Oncesinde neler olup bittiginin anlagilmasim zorlagtiran sey, hay-
vandan insana gegisin gergeklestigi biiyiik zithktir. Sonugta bu gegis
temel yasaklarda ve ¢alismada biitiiniiyle verili degildir. Buna birinci
durumun bagarisizif1 eklenir; bu bagarisizlik talihsiz sonugtan bagka
bir seydir, takip eden siddetli karsithktir, sélendir

(Erotizmin temelleri olan ve bir biitiinliik olusturan g6len ve kut-
sallik iizerine ikinci bir béliime daha ihtiyag var.)

15. Numaralandirilmig sayfalar.

Ardindan:

§ 5. Kutsal olan, nesnesiyle calkantili bir birlesme yasayan 6znenin nesne
karsisinda dehget duydugunu varsayar.*

Kesinlikle, “bir yoniiyle” kutsal olan 6nceki béliimde bahsettigim
dehset nesnesidir (III. b6liimiin dipnotu): Kokusmus, yapigkan ve si-
nirsiz nesne yagam kaynar ama yine de 6liimiin simgesidir. Oliime
batan, hayat denen enfeksiyonu pislikle dolduran kaynama nokta-
sindaki dogadir bu. O andan itibaren (ama o zaman?) bahsettigim kut-
sallik yalmzca benim disimda verili olan nesne degildir, kendimdir,
korktugum nesneyle temas eden sikintim serbest kalip igimde erir
ve ben de bu sikintirun i¢inde kaybolurum.** Bu anlamda kutsal olan

*  Bkz. Ekler: Kutsal olmayan diinyanin sakin diizenine kargit bir darbe (...) ve
karg1 darbe karakterine geri donersem... (sonradan iistii ¢izilmig)

§ 5. — Kutsal olan, 6znenin nesne (yasak olan) karsisinda duydugu korkuyu ve bu
korkuyaragmen birlesmelerini (ihlal) varsayar.

Kutsal diinyaya en esrarh 6zelligi veren gey siiphesiz korku ve arzunun
uyumudur.

** [k yazimda iizeri ¢izilmigtir: Doga kaynagma noktasinda Slimiin igine ¢o-
ker ve 6liimiin hakimiyetini duyuran hayat kaynagmasin pislikle besler.
Ama kutsal olan sadece nesne degildir, 6zne de kutsaldir, 6zneyle birlesme
halindeki nesneden yayilan sikint: da kutsaldir: Bu anlamda, “bir bagka
acidan”, kutsal olan sadece doga degildir, sikintisinda kaybolan, doganin
ugurumunda yiten dznedir de ayru zamanda.
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bahsettigim biitiinliiktiir, dehgete ragmen 6znenin ve nesnenin bilegi-
mi olan biitiinliik.

Bu karmagik iligkileri aydinlatmak icin kutsalin bu diizlemde erotik
nesnenin benzeri oldugunu séyleyecegim. Burada &zne ve nesne bir-
birinin iginde erir. Erotizmin salt hayvani olan cinsellik kargisindaki
konumuyla kutsal olarun doga (dogal fonksiyonlarin 6zgiirliigii) kar-
sisindaki konumu aym olsa bile bu yakinlasma sonuna kadar gitmez.
Gergek anlamda cinsellige varana dek, ayriligin oldugu anlar olur, bu-
nun peginden ¢iftlesme zamaru gelir: Hayvanlar genelde birbirinden
izole bicimde yasarlar, sonra birlesme zamarn gelir. Ama dogay1 bir
biitiin olarak ele alirsak, hayvanlarin kendilerini kugatan diinyadan
ayrildig1 an yoktur: Hayvanlarin hepsi doganin iginde kayzp ve bogul-
mustur, ondan kopmus ya da ayn diismiis degillerdir. Halbuki yasa-
ga uyan insan dogadan kopar ve ayr diiger. Kutsaldan ve insanlardan
bahsederken biitiinliik ve birlesme diyorsam, bu birlesme, anlami
kendisini 6nceleyen ayrilik tarafindan belirlenmis bir birlesmedir ve
nedeni de korkudur. Kutsal olan, bagkaldiran ve birdenbire ortaya ¢1-
kan birlesme ve iletisim esnasinda verilidir; kutsal olmayan diinya-
ya ve zamana kars1 ¢ikisindan bir anlam ¢ikarir; bu diinyada ve bu
zamanda verili nesneler verildikleri kigiye tamamen yabancidir: Tahta
parcasi, tas, herhangi bir ara¢ siursizca kullanulabilecek nétr 6geler
gibi goriinebilir, ama iglevselliklerinin 6tesinde bir anlamlar: yoktur,
bunlar soyutlamadir, aramizda hicbir ortak nokta bulunmayan hare-
ketsiz seylerdir. Beni ne gekebilirler ne de korkutabilirler.

Bu ayrim, sonradan, daha yakindan ama dikkatli bakildiginda,
orada erotik olaru cinsel olandan ayiran farkla aym yapida bir fark
belirdiginden olduk¢a 6nemlidir.

Benim de diisiindiigiim gibi, erotik olarun bir kutsallik bicimi ol-
masina gsagmamali.

KUTSALOLAN VE KURBAN

§ 6. — Insan yalmzca ekmekle yagamaz, ener jisi yettigince sevebildigi bii-
tiin dehgetle de yagar.

Oncelikle kutsalin ve ortak korku nesnesinin dzdegligi iizerinde
1srar ettim. Ama kaynasma dehgetten sonra -rahatsiz edici de olsa—
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bir agk, baglanma ve talihsiz biiyiilenme hissinin gelmesini gerektirir
(sayfa kenar1 notu: sefkatli ya da biiyiilenmis - sefkat: talihsizlik). Nes-
ne ayn nesne olsa da, tiksintinin pesinden gelen agk derin bir degi-
sim igerir. Siiphesiz, temelde, kutsal olan korkutuculugunu muhafaza
eder, (“kutsal dehget” ifadesi agina bir anlama sahiptir; tarumlanmas:
zor duygulara, rasyonel olarak higbir seyin gerekgelendirmedigi dav-
raruglara kargilik verseler de kolay anlagilir) ama s6z konusu korku
biiyiileyicidir. O korkudur, beni kendisinden kagmaya y&neltir, ama
bu yalrzca bir anlamda béyledir: Korkuda, korkuya ragmen, cezbeder.

Bu, kitabimin en onemli noktasidar.

Gosterecegim sey sasirtici ve kafa karigtiricidur.

Korku duygular insanlarin ¢gogunun sandig gibi bizim igin kotii
olana, ¢ikarlarimuzi inciten geye kargihk gelmez. Tersine: Bizi korku-
tuyorlarsa, bu, bagka sekilde bir anlama sahip olamayacak nesnelerin
goziimiizde mevcut en biiyiik degere sahip olacag: anlamina gelir.

16. Bkz. Qu'est-ce que le sexe? [Cinsellik Nedir?] (“Critique” 11,
Nisan 1947, s. 363-372 — sur Etienne Wolf: Les changements de sexe,
Gallimard, 1946), s. 363: Digerlerini, benzerlerimizi, uzun soluklu goz-
lem ve diisiince stiregleri sonunda, dis goriiniimleri bize benzeyen bu
varliklarin igsel olarak da bize benzemeleri gerektigini asama agama
anlamayiz. Bu anlama bir hamlede, daha ¢ocukken, temastan ayril-
mayan igsel bir aydinlanma sonucu gergeklesir. Benzer bireyler ara-
sindaki iletisim —(bagkas: da 6ziinde ayru oldugundan) bagkasirun
mevcudiyetinin uyandirdig1 his- duyumu oldugu kadar bilinci de
temellendirir. Gorsel, dokunsal 6zel duyumlar... bu dogrudan mev-
cudiyet hissine baglanr ve onunisareti olurlar. Fakat (Pierre Janet'nin
de ortaya koydugu gibi) gocukta gikarsama yoluyla bu hissi yarata-
mazlar. Biz de bu hissi asla ¢ikarsama yoluyla agiklayamayiz.

17. Ik yazim. — baghksiz olarak isaretlenmis paragraf:

Biitiinden bahsederken sikint1 yaratan gey bu kavramin yanhg bi-
linmesidir.

Her seyden 6nce, dogaya kargi ¢ikan bir biitiin fikrine aligmak zor-
dur. Dogamn biitiintin bir pargas: oldugu agiktir. Ama boyle olmasi-
nin iki kargit anlami vardir.
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Bir yoniiyle soyutlamadir: Bilimin ele aldig1, parcalarinin toplami
olan nesnedir: Bu durumda nétr seylere, kutsal olmayan seylere, do-
kunup kullandigimiz seylere karsilik gelir. Bunlar bize, kontrol alti-
na alinmmusg, icinde ige yararlik diginda higbir sey barindirmayan bir
nesnenin, bir geyin olabilecegi gibi, kikten yabancidir. Igcinde dosyalar
sakladigim su ¢ekmece, gelen sipariglerin listesini tuttugum yerdir.
Yerdeki désemelerin agag oldugu zaman diisiinebilirim: Geceleyin,
riizgarda bu aga¢ ugulduyordu. Ama hiilyalarim tutarsizdir, dahas;,
gtigstizdiir. Insan calismasi, kesin bir bicimde, agac1 yok etti ve bir
doga unsuru akla yatkin diinyanuin bir unsuru oldu: Bugiin ondan
geriye kalanlar insan diinyasiun unsurlaridir... bu ¢ekmecedir... Ve
stiphesiz, ilkesel olarak higbir sey, sistemin bu pargasi kadar “doga-
ya” karsit degildir. O akla yatkin sistemde her seyin anlami sistemde
tuttugu yerden ibarettir. Ama bilimin soyut bir sekilde ele aldig1 doga
da her geyin yerinin tanimlandig), sistemli bir bicimde diizenlenmis
formiiller toplarmu degil midir? Siiphesiz modern bilim ilkelligiyle bizi
insanbicimcilige getirecek olan boylesi bir yaklasimdan kagirur. Yine
de bir mege tiirti, genel olarak ele alindiginda, insan faaliyetinin olus-
turduguna benzer bir diizenin icine girer, nesneler orada, bu digsal
cercevede tuttuklar yere gore digaridan anlamlandirilir.

Her ne kadar doga caligmanin yapay iiriinleriyle (soyut anlamda)
ayn1 bicimde ele alinsa da, o bu tiriinlerden yine de ayrilir: Agik ve
digsal bilincin inceledigi, yapayligin ve insan ¢aligmasin higbir seyi
degistirmedigi dokunulmamis par¢adir séz konusu olan. Doga iirii-
niiyle zanaat {irtinii arasinda kargithik vardir, aga¢ kasanin, fundalik
bahgenin, toprak ¢dmlegin karsitidir. Bu degisimin dereceleri vardir:
Sehirle kargitlaghrdigimiz zaman ekili tarlalar dogaya yakin gibidir.
Aynu sekilde, bogiirtlenlerin istila ettigi yikintilar ise ayn1 dogaya geri
verilmis gibidir.

Ote yandan hicbir sey tek ve degismez bir bakis agisindan ele alin-
maz. Odasinda diigiince nesnesi tizerine tefekkiire dalmig ilim adami
harig, dogay1 sadece soyut bir gekilde, kah bir fizik¢inin kah bir biyo-
logun goziiyle ele almak imkansizdur: Ister bir botanikginin sirurl me-
rakiyla kirda yiiriiyelim, ister yercekimi yasalarimi bulmak amaciyla
yildizli gogii inceleyelim, her zaman, insani 6lgiilere indirgenemeyen,
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belirlenmemis bir seyle topyek(in temas halindeyizdir. Ne gokyiizii-
nii, ne topragi, ne uzayi, hicbir seyi dile getiremem. Bu ancak doga-
nin mutlak bigimde kovulmadig, gogiin varhgim korudugu, yagmur
suyunda yikanan amtlarin tagin acizligine geri dondiigii sehirlerde
bulunur... Ama bu son yaklasim insan mevcudiyetini —onun edimini
ve dilini- diglar.

Birazdan bu sekilde incelenen doganin da bir biitiin olmadigini
gorecegiz: Tek bagina ele alinamaz... zaten elle tutulamaz. Dahasi, bu
denli uzak bir 6ge tizerinde durmak, ondan daha az muglak bahset-
mek imkansizdir. Oncelikle insanin kendini giigliikle ayirdig, kurt-
lanmig pisliklerin temsil ettigi dogaya, insanin, karsisinda duydugu
tiksintiyle koptugu, bu kopma aninda goriindiigii sekliyle dogaya
dénmemiz gerekir.

Doga terimini kapsayan alana ickin ¢ok sayidaki zitlig: takip et-
mek kolay degildir. Yine de bu zithklar ¢ok 6nemlidir. Aym zithklar
cinsellik ve dindarlik alanlarinda da mevcuttur. Dindeki kutsal olma-
yana karsilik olarak ....

Ikinci yazim: bagliksiz olarak igaretlenmis paragraf

Biitiinden bahsederken zor olan sey genelde ondan, bahsettigimiz
biitiin olan nesne iizerinde dikkatimizi sabitlemeden gelisigtizel bir
sekilde konusmamuzdir. Halbuki onu &si3in (4sik o esnada farkinda
olmasa da) sevdigini kucaklamas gibi siki bir gekilde kavramahdur.

Fakat bir yanda soguk ve farkh diistincelerin zorluguna dikkat ke-
silmis aklin oyunuyla, 6biir yanda biitiine, bu diisiincelerin biitiiniine
-burada varhgin tamamu s6z konusudur, 6zne ve nesne arasindaki ilis-
kiler agiklarin vuslatinda oldugundan daha soguk ya da ayrigik degil-
dir, ¢linkii ayriksiliga zit, yakic bir kargasa gerekir- yonelmis dikkat
arasindaki uyumsuzluga deginmeden dogaya karsi ¢ikan bir biitiinliik
fikrini anlayamayiz. Teist bakis agisiu bir kenara birakacak olursak,
doga siklikla “biiyiik toplam” olarak diisiiniiliir, ama bu kétii tanim-
lanmug bir diistincedir. Teist felsefenin naif iddialarina donmeksizin do-
gay: biitiinle zitlaghiran tammu kabul etmek daha iyidir. Eger biitiinliik
higbir sekilde Tanr1 olan bir doga ya da doga goriintimiinde bir Tanri
olarak diigtiniilmeyecekse bu daha iyidir. Ne olursa olsun, biitiinii do-
gayla siislemekten kagcinmalidir. Bilimin biitiinliik gériiniimiinde da-
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yattig1 doga bu biitiinliigiin sadece bir pargasi olan, benim bahsettigim
dogadan derin bir gekilde ayrilir. Itirazim bu yiizden anlamldir.

Bilimsel aklin biitiinle karistirdifi doga saf bir soyutlamadan
ibarettir: Bu bilimin inceledigi nesneler biittintidiir. Bu nesnelerin
her biri birer soyutlamadir ve bunlarin toplamu da pargalariyla aym
o6zelliklere sahiptir. Doga bu durumda goriiniise gére bagka bir t6z-
den yapilmus, onlar1 kullanan 6zneye yabanci olan, kullarulan seyle-
rin safindadir. Oznenin ruh, doga olan nesnenin ise madde oldugunu
soylemeyecegim; ne bilimin maddesi ne de spiritiiel felsefenin ruhu
somut bir anlama sahip oldugundan bu sorular yolumuzu sagirtmak-
tadir: eger bu...

18. Bu beginci boliim muhtemelen Bataille'tn zihnindeki en bulanik bo-
liimdiir. 1. Boltim tamamlanmadan birakilmugtir; paragraf ve boliimlerin da-
il ve isimlendirmesine iligkin bircok yerde tereddiit edildigini goriiyoruz.
Elimizde agagdaki yazi plam bulunmaktadir:

a) Besinci boliim. CIPLAKLIK VE GUZELLIK
Ciplaklik, orji, fuhus, sapkinlik; kars: cins ve giplaklik.
Giizellik, estetik din ve Tann sevgisi.
(dordiincii boliimde iglenecek)

Altinc1 boliim. EROTIZM VE CALISMA
Harcama ve sikinti. Bogulma ve orji.
Kinsey raporu.

Blanchot'nun eneriji teorisi* (ve sebebi)

Yedinci béliim. EROTIZM VE SAVAS
Savasg. Caillois. Sistem.

Mevcut durum.

* Miisvedde: (enerji) Erotizmin bize soyleyecek bir s6zii oldugunu, ondan
bir sey 6grenebilecegimizi kabul edelim. Erotizmin bize verecek bir mesaji
vardir: Arzuladigimizi sandigimiz seyin tam kargitiu arzuladigimizi soy-
ler, ama dayanma giiciinden yoksun oldugumuz kargitin kendisi yarultici
bir goriintiiden bagka bir sey degildir. Bu hakikat dayanamadigimizdan
bireysel ve zararli bir anlam yiikledigimiz hakikat degildir, bizi yok eden
devinimin, 6liimiin gergekligidir. (Bunun pesinden her geyi dile getiren
ama sadece Blanchot'nun agikladig Sade geliyor).
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Sekizinci béliim. SONUC
Cinsellik ve bagina buyrukluk.

b) Besinci béliim. EROTIZMIN TARIHI

L. Evlilik
1. Erotizm yasadis1 tutkudan tiiremisgtir.
2. Evliligin yasadisi olarak diisiiniilmesi paradoksu.
3. Evlilik ve aligkanlik

IL Caligma

1. Patlama, savas.
2. Kinsey.

III. Yasaklanan cinsellik
Torensel orji ve térensel ensest.
Fuhus.
Diizensizlik ve ¢iplaklik.
Genel olarak sapkinliklar. (Seytan ayini)
Ozgiirliik

G W=

IV. Giizellik
1. Erotik heyecan ve giizellik
Erotizmin kilik degigtirmesi (hem dizginleme, hem de hile ve
atilim)
Tagrada agk.
2. Tannsal agk. Hayvanilige déniis (Catherine de Sienne).

V. Enerji
1. Sade ve giizellik.
Sade ve Petrarca.

¢) Erotizmin Tarihi
Evlilik
Orji
Arzu nesnesi
fuhus
giizellik, estetik din, cinsellik
ciplaklik ve sapkinliklar, miistehcenlik
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d)

yapiskan ve bulagici nesne —yagam ve 6liim-—
kar karsithg

Tagrada agk (en biiyiik kayip)

Tanrisal agk

Enerji

Sonsdz

Calisma

Savas

Genel diigiinceler
(giizellik ve dehget -mutluluk arayigina kargi- mutlulugun aran-
dig1 bir diinyarun olanaksizlig1)

Arzu nesnesi

Akint1 kargisinda nesnenin konumu - bir diyalektik taslagi™
Konum diyalektigi — hareket unsuru olarak hareketsizlik
Diyalektige devam - giizellik (ya da aylaklik), estetik din, cinsi latif
aplaklik (ya da 6zgiirliik) — yan ¢iplaklik ve fetigsizm

yapiskan nesnenin maskesi olarak giizellik (fuhus)

*  Miisvedde: (diyalektik) Bu fark, kelime ile gosterdigi sey, birey ile iletigim,

plan ile simdiki zaman arasinda bulunmaktadir. Ama diyalektik sarttir.
Higbir seyin kesintiye ugramadigi muglak bir akint1 ve belirsizlik, yarar-
sizhiga, sikintinin yadsindig1 yavanliga ve bunun sonunda da en korkung
degismezlige zemin hazirlar. Bu noktada sabit nesne, hareketsiz olan gey
ve bunun bulundugu kopus 6nemli bir anlama sahip olur...

Ama diyalektik devinimler asla basit degildir, miidahale ve devinimlerin
cogaldig1 su devinimlerinin karmagikligina sahiptirler.

Arzu nesnesinin yle kompleks bir konumu vardir ki en 6zgtin igerigi tize-
rinde durmakla bile bir sey elde edemeyiz. Nesnenin ¢ekiciliginde korku-
nun sakli olmasi gerekliligi bir gizlilik oyunu icermektedir.

Arzu nesnesi elbette temelde korkung (ve nesne 6zelligi miimkiin oldu-
gunca az) bir icerige sahiptir, o, hayat tagkinliginin 6liim ¢iiriimesine
uyum gosterdigi vicik vicik erotik nesnedir. Ama bu korkuya dayanacak
glicimiiz yoktur. Enerji iizerine yazilan boliimde bunun ne anlama gel-
digini gorecegiz. S6z konusu olan, bu korkung yan: son derece masum ve
cekici bir goriiniiniim altinda gizlemektir. Bu goriiniim giizelliktir. Bu,
ikincil goriiniimleri altinda ele alinan giizellik degildir.

(Anlamuru kavrayabilmek igin estetik dinin gecikmeli dogusunu diigiin-
mek gerekir. Giizelligin geg ortaya ¢tkmug 6zelligi: sanatin betimlemeleri).
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19. Burada kbgeli parantez arasinda vererek Igindekiler’deki baglhiklart
takipediyoruz. Miisveddelerde: 1. YASAKLANAN CINSELLIK, ve: § 1. -
Torensel orji ve térensel ensest.

20. Miisveddeler: § 2. — Orjiyle kotiiliik arasindaki bag.

21. Dionysos Redivivus: Bataille'in “Messages de la Gréce” dergisin-
deki makalesinin bashg1 (" Voyage en Grece” bzel sayis1), Temmuz 1946.

22. Miisveddelerde § 3. ibaresi bulunmamakla beraber miisveddeler ve
Icindekiler boliimii burada birbirine uyuyor.

23. Miisveddeler sayfamn ortasinda kesintiye ugruyor.

24. Burada kogeli parantez arasinda vererek Icindekiler'deki baghiklart ta-
kip ediyoruz. Miisveddeler § 1."de baglik verilmiyor.

25. Miisveddeler (iizeri ¢izilmig): Onun ayirt edici 6zelligi kolaylikla
ulagilabilir olmasi ve her zaman tutkunun emrine amade olmasi, keza
bulasicihigin ulagamayacag bir tagkinliktan uzak olmasi.

26. Sonra 27 no'lu zarfta bulunan, diyalektik iizerine yazilmig not geli-
yor — bir onceki dipnota bakiniz.

27. Burada miisveddelerde kursunkalemle su yazili: — Cinsi latif ve
hilekarhk.

28. Miisveddelerde: § — Cinsellik.

29. I¢indekiler'i takip ediyoruz. Miisveddelerde sayfa degisikligi olmadan
igaretlenmig: § — Crplaklik

30. Miisveddelerde baglik ve numara bulunmayan bir paragraf mevcut.

31. Miisveddelerde ve I¢indekiler'de ayni baglik (Miisveddelerde numa-
rasiz). Icindekiler'de bu boliimde bagka paragraf goriinmiiyor. 4, 5 ve 6. pa-
ragraflar miisveddelerde numaralandirilmams.
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32. Bu ve takip eden boliimiin 1951 Kastmi'nda “Botteghe Oscure”nin
VIII. sayisinda biiyiik degisiklikler yapilmug haliyle su baghkla yayimmlandig-
m hatirlatalim: Oliimlii Varhgin Asku.

33. Onceki nota bakin. Bu boliimde (Erotizm’in miisveddeleri arasinda
bulunmug) B metnini takip ediyoruz.

34. Miisveddeler: Mitoloji hazirlads, teoloji tamamlada.

35. Miisveddeler: Teologun iddialarina o kadar kétii cevap verir ki
onun kargisina siddetli yadsimalarim ¢ikarir.

36. Bu boliim igin B metnini takip ediyoruz.

37. Miisveddeler... devam etmek iizere burada kesintiye ugruyor. Sonra
“Critique” dergisinin 36 Mayis 1949 sayisinda diizeltilmis haliyle tamamla-
nyor: Mutluluk, Erotizm ve Edebiyat, II, s. 403-411.

Tk yazimda miisveddeler (folyo 861-864) bu béliimii beginci kismin be-
sinci boliimii olarak veriyor (s. 150'den sonra):

V. KURMACANIN ULASILMAZ EVRENI

1. En azindan diigiinsel olarak bagtan ¢ikarmanmn sonuna kadar gitmek

Insan higbir seye boyun egmeyen ve ancak yaganan ann iginde, gim-
diki zamanda degeri olan egemen anlarin arayisina asama agama tagi-
yan tarihsel bicimlerin bu akigina geri déndiigiim su anda biiyiik bir
giigliik hissediyorum. Biitiin olarak ele alindiginda bu arayis en giiclii
bastan ¢ikarmaya boyun egme anlamina gelir. Ama kendimi stirekli
birbiriyle yer degistiren korku ile gekiciligin karsisinda buldum. Ceki-
cilik korkunun korku da gekiciligin habercisi oldu her zaman. Oyle ki
insanlarin bagh kaldiklar ardigik davramglar her zaman birer uzlag-
ma oldu -belirleyici bir davrars korkunun gekiciligine asla tamamen
boyun egmedi. Dogrusunu sdylemek gerekirse, bu tereddiit yollarim
zihnimde katettigimde sonunda agir basan olanaksizlik duygusunda
bir giig ve bilgelik buldum. Fakat uzlagma diisiince i¢in oldugundan
daha ¢ok hayat i¢in anlamhdir. Bir canli olarak dehset kargisinda geri
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cekildigimi itiraf ediyorum, ama en azindan diigtincem, biitiin varli-
gimla ilerleme giiciinii gdsteremedigim yolu sonuna kadar takip et-
mek istiyor.

Bunun i¢in deneyimin de 6tesinde, kurmacaya bagvurmak gerekli.*

2. Partnerlerin yadsinmast ve onlarin neden oldugu endiseye bagh simirin
agilmas

Sade’in evreni ile bizim deneyimledigimiz diinya arasinda ¢ok énemli

bir fark var. Cinsel eylem varlklari birlestirir. Sade cinsel eylemi —ken-

di yasaminda olmasa bile kurmaca eserlerinde— , bu eylemin bizi yaklas-

tirdig1 partnerlerimizin yadsinmasi olarak tanimlamusgtir.

Maurice Blanchot bir prensip olarak koydugu bu 6zellik iizerin-
de 1srar eder. (Sade iizerine yaptig1 ¢alisma, Sade’in diisiincesini ifsa
etmesi bakimindan benzer ¢aligmalardan ayrilir. Blanchot, Sade’1 6yle
derin bir gecenin iginden ¢ikarir ki, bu Sade’in kendisi icin bile zifiri
karanliktir:

(Anlagilan yok etmeden Once Bataille bu ilk metni yeni versiyonun ilk
paragrafi sonrasina koymus. — Igindekilere bakidi§inda bu boliimde gunlar
verilmis: 1. Tanr1'min ige yararligi, mistik deneyimlerin s - 2. En
azindan diiglince yoluyla bastan ¢ikarmanin sonuna kadar gitmek —
3. Partnerlerin yadsinmasi ve onlarin neden oldugu endiseye bagl
sinurin agilmasi - 4. Sehvet ve sug - vs.

38. Miisveddeler (folyo 865) buradan devam ediyor.

39. Bkz. Diinyay1 y6netme arzumuz bizi ne yapmaya zorlar? (22
Subat 1949 konferans: — Toplu eserleri, cilt VII, notlar, s. 611)

(C1-4):Sonnot:

Insanlarin davrars bigimleri ve eylemleri, diinya karsisindaki tu-
tumu lanetli pay: diglayanlarin elinde bulundukga, miimkiin bir diinya
var olamayacaktir. Kendi adima, miimkiin diinyarun aklin tembellig;i-
ni yansitan bir saplantidan daha fazlas1 oldugunu ve onu aramanin
karg1 cephede bulunan sikintidan daha anlaml oldugunu diigtinmii-

* 1k metin burada kesintiye ugruyor. Bu son ciimle ve takip eden satirlar
diger bir metnin baginda tizeri ¢izili olarak yer aliyor.
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yorum. Sonug itibariyla, sikint1 garttir, ona ihtiyag duyariz, bu ihtiyag
su ya da bu kisi olmak, bagkalar1 kargisinda tistiinliik kazanmak, su
acidan kaqinunak icin degil, var olmak icindir. Eger inatla imkansizin si-
rurinda durmazsak ve kaynaklarimizi son derece diizensiz ve her geyi
askiya alacak, en koétiistinii bekleyecek sekilde kullanmazsak bizzat
varliktan yoksun kahriz. Olmadig ve hicbir zaman da olamayacag: varli-
gin imkdnim koruyan cimriden daha fazla bir varligimiz olmaz. Elbet-
te varlik derken bu kelimeden felsefenin anladig1 seyi anlamiyorum.
Felsefenin kagirulmaz devinimi varligin higlikten asla farkli olmadig:-
n, varhgin verili olanla 6zdes oldugunu, varhgn verili olan, var olma-
mas1 miimkiin olmayan sey oldugunu kabul eder. Benim halihazirda
bahsettigim varlik ise arzu eden, cimri gibi higligin esdegeriyle tatmin
olmayan, arzuya karsilik olarak kaynaklarini yakip tiiketen varliktir.
Bu varlik eger sonuna, siira kadar gitmezse, kaynaklariru tiiketirken
kendi siirekliligini de tehlikeye atmazsa ve eger icinde korku arzu-
dan agir basarsa kaynaklarim gercekten yok edemez: Ciiretkarhgin
besledigi sikint1 i¢ini her zaman mesken tutmusgtur, ¢iinkii sikintiya
yakin olmayan, en ufak seyde bile onun insafina kalmayan bir varlik,
yolunu sagirmig, yakmaktan ve yanmaktan vazgegmis, kendini tiiket-
meyen bir varhiktir.

Ama sikintiya ¢ikan iki yol vardir: Asin bir giivenlik arayisi, ki
miimkiin olan higbir sey buna cevap veremez — bu cimrinin yoludur.

Aclik hi¢ beklemezken, erotizmin tatmin ettigi ihtiyacin her zaman
ertelenebilecegi goriisiinii ileri siirerek erotizm gerceginin inkar edil-
mesi biiyiik bir ahmakliktir. Sanki her bigimiyle iletisim, agilma ve tii-
ketim gerektiren arzu tek hakikat degilmis ve aglik gibi bir duygunun
tatmini de arzunun sefil bir kogulundan bagka bir seymis gibi. Aghk
duygusunun tatmini pesinde kostugunu sanan, inatla elindekini kagi-
ran sinsi insanlara ne kadar giilsek azdr...

Tekrar ediyorum: Miimkiin diinyanin arayisi belki de bir tek anla-
ma, sikintiy1 arttirma anlamina sahiptir. Ama bunun hi¢ 6nem tagima-
diginu da kabul ederim.

Diinyarnun yonetimi sadece arzuyla ilgilenen insanlara birakilma-
lidir anlamina gelmez bu. Kabul goren y6netim igleri arzulara degil,
ihtiyaglar1 kargilama tasasina cevap verenler oldugundan boyle bir
diistince giiliing olacaktir. Arzuya cevap verme, ancak verilen cevap-
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lar elverigli olmadig1 élgiide, 6rnegin, arzunun baskisiyla savag gibi
dengesiz bir durum ortaya ¢iktiginda y6netimlerin isi olur.

Bagka bir yerde:

Sonug olarak: (gelecek kaygisi yok)

Istedigimiz sey diinyay: rasyonel bir sekilde diizenlemek degil,
onu bizden 6nce var olan higbir seye bagiml olmayacak sekilde dii-
zenlemektir

Bu ilkesel olarak savunulamaz

Geriye olas1 uzlagmalar kalir — rnegin:

Diinyay1 temel veriye tamamen bagimh bir bicimde konumlandir-
mak; tarihsel maddecilik diinyarun tarihsel olarak ve dolaysizca verili
olana bagimhhgim ortadan kaldirmanin en iyi yoludur. Bu Marx’a
gore ozgtirltigiin i¢ine dalmaktir -bu ayru zamanda arzunun yadsin-
masi da olacaktir- harcamanin bagimsizlik alani — ve agligin 6nceligi-
nin, ihtiyacin, bagimliigin alani. Karar vermek imkénsiz. Ama ozel-
likle doludizgin olana katilma ihtiyacina cevap verme tehlikesi

Ya da sistemli olarak bazi seylerden feragat edilecek. Lanetli pay feda
edilecek, feragat edilen sey olacak. Bu feragatin sart oldugunu bildigimi-
zi gosterir, oysa onu ancak bir gartla bilebiliriz: O en iyi kisimdir, asla fe-
ragat edilen sey degildir, eger lanetli pay olarak goriiliiyorsa bunun ne-
deni onun kutsal olmayanla, atesten yoksun olanla uyusamamasidir.

Uzlagma, y6netimin ancak feragati (disaridan bakildiginda) ger-
cekten feragat olarak gergeklestirecek adamlarin elinde bulunmasiyla
gergeklesir. Arzulu insan bu anlamda feragati gerceklestiremez. Y6-
netimdekilerin ilkin ihtiyaglari kargilama tasas: giiden insanlar olmasi
gerekir. (not olarak: Bu siiphesiz yanhgtir, ama uzlasma bunun tizeri-
ne kurulur).

Bu, feragat ediminin arzuya derhal cevap olmasiru engeller. Ar-
zuya cikis noktasi sunmak s6z konusu degildir. Mesela sunlar diye-
bilirler: calismayin, sevigin: Bu bagtan ¢ikarir ve akla yatkin goriine-
bilir, ama hi¢bir anlamu yoktur, giinkii bunun ilkin, diigman {ilkeler
arasinda esgiidiimlenmesi gerekir, sonra, meseleye yonetim agisindan
bakilacak olursa, ancak bir yonetimin 6ne siirebilecegi ¢6ziimlere ben-
zer Oneriler getirilebilir, bu —arzuyu ihtiya¢ kihgina sokmak pahasina—
tatmin edilecek arzu degil, ihtiya¢ bulmak gerektigi anlamina gelir.
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Kisaca sunlar yapilmaldir:

1° Bir ilke: Diinya yonetiminde daha fazla biling.

2° I¢sel bir uzlagma, artik var olmakla ilgilenmeyip bunun tam ter-
sine ilgi duyan yeni bir yonetici tirti.

3° Denklik planlar1 (Marshall Plaru gibi - Marshall Plaru ve Soguk
Savag arasindaki miicadele - ilk Soguk Savag Marshall Plam i¢in elve-
rigli bir zemin saghyordu).

4° Soru, daha uzaga sicramak igin gerilemek. Yaganabilir bir diin-
yay1, belki de i¢ sikintisi sayesinde, tahayyiil etmek. Tek umut: g s1-
kintisi. Agin i¢ sikintisi sayesinde.

5° Azami yayilma ve egitim. Yasam seviyeleri sistemi. Sirur, ero-
tizm. Istisnai egemenlik.

Bu notlara 1949-1950 yillar: arasinda yazilmg Nietzsche ve komii-
nizm (bkz. Toplu eserleri, cilt VIIL., s. 631) baghkl dosyadan ¢ikan asagidaki
parcalari ekleyebiliriz.

Hegel'ci bir diigiiniirden ig¢ilere mektup

Onsoz
doktrin tizerine - Marx'tan ziyade Hegel, ama ilk etapta doktrin ol-
mayacak

yonetenlerle yonetilenler arasinda, idare edenlerle idare edilenler
arasinda kargithik

Komiinist yoneticiler yan ¢izmekte

Somiirgecilik sorunu: Komtinist oylarin yiizde otuzu! Ancak birlik
olmus bir ig¢i partisi harekete gegebilir. Fransa igci hareketindeki da-
giruklik sebebiyle somiirgeci bir tilke durumundadir.

(patronlar1 zorlamali, potlag metodu)

Yonetenlerle yonetilenler arasindaki diyalog yonetenlerin kendi
aralarinda diyalog kurmasim zorunlu hale getirecek. En nemli sart:
Comertlik, dolayisiyla vergiler. Yonetenlerin payi kisitlayan derin
reformlardansa daha az maaga razi olarak patronlarla igbirligi yap-
mal1. Yonetenler arasinda savaga kars: ¢ikilmaly, diyalog dayatilmali.
Yeni yontem. Isciler ve entelektiieller icin okul. Sosyalist partiyle gii-
venilmez uzlagsma, ehveniger.
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Onsoz

Doktrin sorunlar ikincil bir 6neme sahiptir, ama esash bir doktrine
dayanan bu basit ve aciliyet arz eden 6nerilerin yazari, entelektiiel tu-
tumunu ilkesel olarak dogrulamalidir. Kendisinin Marksizm’den bir
nebze olsun uzaklastigim diigiinmemektedir. Giiniimiizde bile hala
Marx'inkinden daha etkili bir 6greti oldugunu diisiinmemektedir.

Herkes gibi bir adamim: Diinya tizerinde dikkate deger bir yer
kaplamiyorum, hicbir sey degilim. Kamuoyunun tarudig1 bir adam
degilim. Politik bir ge¢misim yok. Sadece diisiince ve ¢alisma dolu
bir hayat ve bir avug insanin yazdiklarima gésterdikleri ilgi beni size
seslenmeye —az da olsa— muktedir hale getiriyor. Beni yetistiren top-
lumda her sey size bagli, anonim bir kalabalik olusturdugunuzdan
hem giiglii hem de giigsiizsiiniiz. Iginiz hing ve umut dolu, ama bo-
yun egdirilmigsiniz. Benim gibi “azimsanabilecek nicelikteki” birinin
olusturdugunuz devasa kiitleye seslenmesinin nedenlerini agtklama-
liyim 6ncelikle.

Bir bakima, her gey bizi zit konumlara yerlegtirmekte. Pek ¢ok agi-
dan imrenilecek bir talihe sahibim: Sizinki dyle degil. Olusturdugu-
nuz kalabalik hala sizi agan amaglar igin kullanihiyor: Ya sizi yoran isi
edilgen bir bicimde kabul ediyor, ya da tersine isyan edip hazirlama-
diginiz devasa hareketlere katiliyorsunuz; esi benzeri gériilmemis bir
sanayi devriminin aktorleri ve diinyay: temelinden sarsan bir sosyal
devrimin dayanak noktasisimz. Elbette bu yorucu girisimlerin —aci1 ya
da tath- meyvelerinden paymza diiseni alacaksiniz. Fakat bunlarin
meyvelerini gercekten topladiginizi kabul etsek bile surasi kesin: Ey-
lemi siz yonetmediniz ve bu eylemin sagladig faydalarin dagilimunu
da yonetemeyeceksiniz. Bunun igin ydneticiler var. Siz yonetici degilsi-
niz. Iste ben de tam bu yiizden bugiin size sesleniyorum. Size aligik ol-
madiginuz bir ses duyurmak istiyorum. Ben ne burjuva bir y6netici ne
de devrimci bir y6neticiyim. Sizin gibi bir yonetilenim. Bir kez olsun,
size kendini duyurmak isteyen ses, kendi sesiniz. Bu bir y&netilenin
sesi, bunun yo6netilenlerin sesi olmasin isterim.
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Fransa'nin en aykiri diisiin ve yazin insanlarindan Georges
Bataille, Erotizmin Tarihi'nde, insan cinselliginin antropolojik
esaslarinin yani sira kulttrel ve uygarlik tarihine ickin
niteliklerinin bir incelemesini sunuyor. insani hayvandan ayiran
bir kavram olarak, cinsellik karsisinda duyulan derin dehset
seklinde tanimladigr erotizmi, Lévi Strauss, Sigmund Freud

ve Marcel Mauss'la tartisarak derinlestiren Bataille, yasaklar,
dehset, tiksinti ve clirime gibi mayinli arazilerde kendine 6zgi
bir bicimde carpisarak ilerliyor.

Mahrem diinyanin gercek diinyaya, 8lciisiizligin élciililiige,
sarhoslugun akh basindaliga karsi duruldugu; bizi kolelestiren
yararin ve calismanin egemenligine itiraz edilerek, anin ve
yararsizligin egemen oldugu tek edim olarak tanimlanan
erotizm Uzerinden enerjilerin israf ihtimalini yeniden kesfetme
cabasidir Erotizmin Tarihi.
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