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"<:'.iftle�me edimi ve onun hizmetinde olan uzuvlar 
oyle -;irkin ki yiizlerin giizelligi, faillerin siisleri ve o 
dizginlenemeyen ahlrm olmasa doga insan tiiriinden 
mahrum kahrd1." 

Leonardo da Vinci 

"Normal insan sadisti bir -;ikmaza hapsederken, sa­
dist bu �az1 bir -;oo� noktas1 haline getirir. Bu iki­
si arasmda, i-;inde bulundugu durumun ger-;egini ve 
manhg1ru daha iyi bilen, onu daha derinden kavrayan 
sadist olandrr. Oyle ki, sadist olan normal insarun her 
tiirlii anlay1� ko�ulunu degi�tirerek kendini daha iyi 
anlamasma yard1mc1 olur." 

Maurice Blanchot1 





ONSOZ* 

" . . .  birazdan kesin olarak birle�ecegiz. Kollanm a9k 

uzanacagun, sana sanlacagun, biiyiik gizlerin ortas1-

na seninle yuvarlanacagun. Birbirimizi kaybedecegiz, 

birbirimizi bulacagiz. Bizi ay1racak hi�bir �ey olmaya­

cak. Bu mutlulugu payla�amaman ne iiziicii!" 

Maurice Blanchot2 

I. 

En miitevaz1 ve egitimsiz insanlar bile miimkiin olarun -hatta bil­
tiin miimkiinlerin- derinlik ve yogunluk bakJ.mmdan biiyiik mis­
tiklerinkine yakla�an deneyimleri ya�arlar. Bunun i9n hii; olmaz­
sa yeti�kinligin ilk y11lannda eksikligi i;ekilmeyen belli miktarda 
enerji yeterlidir. Arna bu yogunluk ve derinligin dengi, insanlann 
deneyimledikleri miimkiin hakkJ.nda vardiklan hamhalat, bo�, 
hatta -saklamamah- korkak yargilann otesine gei;mez. Bu yar­
gilar, insanlarm anlarmru kavrayamad1klan bir siirecin ba�ar1s1z­
hkla noktalanmasmda etkili olur. Etrafta bundan yaygm bir �ey 
yoktur: insan �ans eseri kendini e�siz giizellikte bir yerde bulur, 
kesinlikle oraya kar�1 kay1ts1z degildir, ama ne diyecegini bile­
mez: o esnada zihninde konu�malan dolu dizgin besleyen hula-

* Bu metin Georges Bataille'm toplu eserlerinin yedinci cildinden ahnm1�hr. 
Yazann kendi notlar1 sayfa alt1nda yild1zh dipnot olarak verilmi�tir. Ra­
kamla belirtilen notlar ise kitabm sonunda toplanm1�hr. (Frans1zca edisyo­
nun notu) 
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EROTiZMiN TARiHi 

ruk dii�iinceler olu�ur. Erotik ya�am soz konusu olunca c;ogumuz 
en bayag1 kavramlarla yetiniriz. igrenc; goriiniimii, ic;ine s1khkla 
dii�iilen bir tuzakbr. Sessiz bir kiic;iimseme duygusuna neden 
olur. Ya da insanlar bu korkunc; goriiniimii yadsir ve kiic;iimseme­
den yavanhga gec;erler: Dogada pis bir �ey yoktur, derler. Her halii­
karda, gogun dibinden yirbld1gi bu anlann yerine dii�iincenin 
bo�lugunu gec;irmek ic;in elimizden geleni yapanz. 

Bu kitapta bu anlara kar�1hk gelecek bir dii�iinceyi (konulan­
na ona uymayan bir varltk tarzt atfeden bilimin kavramlanndan 
uzak bir dii�iinceyi) olc;iip bic;mek istedim. Yine de miimkiin ola­
ru biitiiniiyle kullanan tutarh bir dii�iince sisteminin gerektirdigi 
denli, olabildigince giic;lii bir dii�iince olacakb bu. 

insan dii�iincesi kendisini birinci dereceden ilgilendiren bir 
konudan geli�igiizel bir �ekilde aynlamaz; deh�et kar�1smda diz­
leri c;oziilmeyen bir dii�iinceye, miimkiin olaru en uc; noktasma 
kadar ke�fedecek bir kendilik bilincine ihtiyac1rmz var. 

IL 

insanm ic;sel gerc;ekliginden yiiz c;evirmesi ve ondan kac;mas1 
sonucunda dogan a�ag1hk duygusunu telafi etmekten fazlasrm 
amac;hyorum. Bu ikinci cilt de insarun eylemlerini kaynaklanrun 
yararsiz tilketiminden ba�ka amac;lar ugruna ko�ullandiran fikirle­
rin genel bir ele�tirisini yapma c;abasrm devam ettirmekte. Amac; 
ortaya kolece bic;imler c;ikaran baki� ac;ilarrm bozguna ugratmak. 

Bana oyle geliyor ki dii�iincenin koleligi, yararh hedeflere bo­
yun egmesi, tek kelimeyle i�levsizle�tirilmesi korkunc; bir boyuta 
vard1. Nitekim zamarum1zm a�m geli�mi� politik ve teknik dii­
�iincesi bize i�e yarar hedefler alanmda giiliinc; sonuc;lar verdi. 
Apac;ik soylemeli: Soz konusu olan insanhgin iflas1dir. Neyse ki 
bu iflas insanl1gin tamamma dokunmuyor; tehlikede olan sadece 
i�e yarar olmayana, hic;bir �eye yaramayana doniip de bakmayan 
KOLE iNSAN. 
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ONSOZ 

Arna KOLE iNSAN giiniirniizde her yerde giicii elinde tu­
tuyor. Heniiz biitiin bir insanhgi kendi ilkelerine indirgerneyi 
ba�aramarm� olsa da hit;bir ses yiikselip de bu koleligi ve orada 
iflas1 kat;rmlmaz ktlan �eyi at;iga vurmad1 ... Bu zor olabilir ... Ote 
yandan iki �ey ortaya t;ikh: Kimse ha.la KOLE iNSANIN -devasa 
bir ba�ans1zhga ugrarm� olsa bile- iktidarda olrna hakkma kar�1 
t;ikrmyor. 

Trajik bir olaya isyan eden ki�ilerin gii..;siizliigu aslmda o ka­
dar da �a�1rbc1 degil. KOLE iNSANIN iflasrmn tamamland1gi ve 
bunun dogurdugu korkun..; sonu..;lar ne kadar ortadaysa faydacr 
dii�iincenin kar�1 koydugu ilkelerin epeydir gii..;siiz dururnda 
oldugu da ortadadir. ilkeler hayatta kaldik..;a, onlan yenenlerin 
son ba�ans1zhgma bagh bo� bir prestij duygusu yanlanna kahr. 
Arna bu noktada pi�rnanhgm siirekli ffilZffilZlanmalanndan ate 
bir �ey ele ge..;rnez. 

Ge\ffii� deneyimlerde one siiriilen ilkeleri degil ama diinyay1 
yonetmi� olan, �irndi bilrnedigimiz ve bu bilgisizligin sonucun­
da felaketimizin yollanna siiriiklendigimiz yasalan ararna ugra­
�mda kendirni ..;ok yalmz hissediyorurn. Koleligi kabul etmeyen 
ge..;rni�, siirekli yolunu �a�mp hile yaparak egimli yollarda kay­
boldu. Arna kotii arularm zarar verdigi bu insanl1k da ge..;rni�in 
yeterince etkili bir bit;irnde izleyernedigi yollardan ba�kasma sa­
hip degil. Eskiden her �ey birka� ki�inin ..;1karma hizmet ederdi. Son­
ra, her �eyin herkese hizrnet etmesine karar verdik. Uygularnada 
daha zararh olarun -daha az kusurlu oldugu i�in- ikincisi oldugunu 
goriiyoruz. Bu birincisine donmek it;in sebep degildir. Arna eger 
tukeni�i eylernlerimizin hakirn ilkesi haline getirrnezsek, sahip 
oldugurnuz enerjiyi yokluklannda tiiketerneyecegirniz korkun..; 
karga�alara teslirn olrnaktan ba�kas1 elimizden gelrnez. 

III. 

Aykm tavnrn her �eyin bir i�e yaradigt, hit;bir �eyin egemen olma­
d1g1 bir sistemin sa..;rnahgiru gozler oniine sermemi gerektiriyor. 
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Bunu da hic;bir �eyin egemen olmad1gi bir diinyarun, diinyalann 
en zararhs1 oldugunu gostermeden yapamam: Bu egemen de­
gerlere ihtiyac1rmz oldugu anlamma gelir, dolayis1yla yararsiz 
degerlere sahip olmak yararlt bir �eydir ... 

Hal boyle olunca, bu eserin ii.retim ve taketi� (ii.retken olma­
yan tii.ketim) arasmdaki ili�kiyi gozler oniine serdigim birinci 
cildindeki ilkeleri savunmak bir hayli zorla�1yor. Orada ii.retimin 
tiiketi� kadar onemli olmad1gnu savunuyor olsam da sonuc; ola­
rak tiiketi�te de faydah (hatta ii.retim ic;in faydah) bir �ey oldugu­
nun gorii.lmesini saglayam1yordum. 

Genelde igrem; olarak gorii.len bir enerji tiiketi� bic;iminin 
insan zihnindeki etkilerini tarumlayan bu ikinci cilt c;ok farkh. 
Arhk kimse erotizmin hii.kii.mran niteliginden hareketle onun 
sahip olabilecegi faydadan bahsedemez. Cinsellik hie; olmazsa 
bir �eye yarar. Ya erotizm? Arhk hi�bir �eye yaramayan, hii.kii.mran 
bir yap1dir soz konusu olan. 

Ah�1ld1gi ii.zere utanc;la ili�kilendirilen, kmanan bir edimi 
egemen davraru�larm anahtar1 haline getirmek yaki�1k almaya­
bilir. 

Uzgii.nii.m ama soylemek zorundayim: Fayda ugruna c;1rpman 
varhklarm her �eyden once erotizmin gereklerine cevap verdigini 
bilmeksizin (kendisi de fayday1 amac;layan) hie; kimse faydali bir 
�ekilde davranamaz. Netice itibanyla erotizme hangi ac;idan ba­
karsak bakahm, ister orada insarun iradi ozerkliginin degi�mez 
bic;imini bulahm, ister her a�amada kararlanrmz1 ve eylemleri­
mizi ko�ullandiran enerji basmc;lanru tarumaya c;ah�ahm, hic;bir 
�ey bizi erotizmin sirlar kap1srm zorlamak kadar ilgilendirmez. * 

* Bu eserin pe�inden �iiphesiz iic;iincii cilt gelecek. ikinci cilt insanhgi hare­
kete gei;iren devinimin temelini vermekte (temel en basit formdur); ilk cilt 
bu devinimin insan eylemlerinin genelindeki, dinsel ve ekonomik mecra­
lardaki sonui;lanru tarumhyor; iic;iinciisii insarun faydah amai;larm boyun­
durugundan kurtulmasmm ve ozerkligin yolunu gosterecek, konusu ise 
dogrudan egemenlik olacak. $imdilik her biri farkh bir i;ah�ma olan ilk iki 
kitap kendine yeten bir tutarhhga sahip. 

12 



6NS6Z 

C::ah�malannun ikili karakteri bu kitapta da kendini goster­
mekte: Sonsozde erotizmin geni� yer kaplad1gi, insamn tutarh 
enerji harcama sisteminin etkilerini incelemek istedim. Ashna 
bakthrsa erotizmin c;ah�ma ve sava�la olan baglanbs1 hesaba 
kablmadan arka plamnda hep deh�etin yathg1 politik sorunla­
rm derin anlammm kavranamayacagim dii�iiniiyorum. insan 
eylemlerinin bu zit bic;imlerinin aym enerji kaynaklarmdan 
beslendigini gosterecegim ... Bu yiizden ya ekonomik, askeri ve 
demografik sorunlar dogru bir �ekilde c;oziilecek, ya da mevcut 
uygarhg1 ya�atma umudundan vazgec;mek gerekecektir. 

IV. 

Anla�Ilma �ans1mm az oldugunu biliyorum. Bunun nedeni La­
netli Pay'm birinci cildinin ozellikle ula�mak istedigim kitlede 
gerc;ek anlamda kabul gormemi� olmas1 degil. \:ok yeni �eyler 
one siirmem. 

En donammh insanlann tepkilerinden bile onermelerimin 
merak uyandmp ilgi c;ektigini, ama sindirilmelerinin zaman al­
d1gtm gordiim. Bunun nedeni bana yoneltilen itirazlarda * orta­
dan kaldmlmas1 gereken yan11� anlamalardan ba�ka bir �ey gor­
memem degil. Ah�1ldtk dii�iincelerle onlarm yerine gec;irmeye 
c;ah�bklanm arasmda az1msanamayacak bir uzak11k olmas1. 

Korkanm ki bu c;ah�ma maalesef birinci ciltle ilgi gosterenlere 
giiven vermeyecek. insan biitiinliigunii -somut gerc;egin biitiinii­
nii- masaya yabrma karanm miikemmelen lanetlenmi� konuya 
egilince �a�ktnl1k yaratacak. 

$imdilik, yaratmaktan zevk alacag1m bir huzursuzlugu ya­
h�hrmak gibi bir amacrm yok. Bence bu huzursuzluk gerekli. 
insanhgtn oniinde ac;Ilm1� uc;urumu bir olc;siinler bakahm! Deh-

* Mesela Frarn,;ois Perroux'nun ricas1yla, 8 Haziran 1949'da Uygulamah Eko­
nomi Bilimi Enstitilsii'nde verdigim konferans [Dunya, Kutsal ve Gretici 
Gu�lerin Buyumesi Arasindaki ili�kiler] s1rasmda yapilan itirazlar.3 
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�etin oniinde geri ad1m atmaya oldum olas1 hazir ruhlar, \agi­
nuzm -milkemmelen lanetlenmi� bir <;agin- dayattigi sorunlarla 
yiizle�ebilir mi? 

Tutumumdan kaynaklanabilecek bir yanh� anla�dmay1 daha 
yolun ba�mda gidermek isterim. Kitab1m bir erotizm savunusu 
gibi goriinebilir; halbuki sadece e�siz zenginlikte bir dizi davra­
ru�1 betimlemek istedim. Betimledigim bu davraru�lar temelde 
\eli�ik nitelikteler. Liitfen soylediklerime dikkat edilsin: insan 
varolu�u her tiirlii cinsellikten de�et duymayi emreder; erotiz­
me \ekiciligini veren de bizzat bu deh�ettir. $ayet baki� ac;1mda 
savunucu bir taraf varsa bu savununun nesnesi erotizm degil, 
genellikle insanltktir. insanhgin hie; durmadan milthi� dirayetli, 
1srarc1 ve uzla�maz davraru�lan siirdiiriip durmas1dir hayranhk 
uyand1ran: Hi<;bir �ey bununla boy Ol<;il�emez!. .  Ote yandan gev­
�eme ve gerginlik yoksunlugu, kendini olc;iisiizce koyuverme 
insanltgtn giiciinden bihaberdir; c;iinkii giin gelip de insanlik bu­
giin oldugu �ey olmaymca, kendini ba�tan a�agi �iddetli z1thklar 
icyinde bulmaymca arbk var olmayacakbr. 
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EROTiZM VE EVRENiN iNSAN 
ZiHNiNDEKi YANSIMASI 

1. Erotizmin dii.nyasz ile dii.�ii.ncenin dii.nyasz araszndaki birincil 
uyumsuzluk 

insanoglunu bir tiirlii avucumuzun i<;ine alarmyor, nastl bir �ey 
oldugunu sahiden kavrayarmyoruz: insanhk siirekli kendiyle 
<;eli�iyor, iyilikten en adi kotiiliige, a�m nezaketten a�m terbiye­
sizlige, en biiyiileyici olandan en tiksindirici olana ani ge<;i�ler 
yap1yor. Sik sik diinyadan ve insanhktan sanki bir birligi olan 
varhklarrm� gibi bahsediyoruz: Halbuki insanhk goriinii�te 
kom�u ama ger<;ekte birbirine yabana dii.nyalar yarahr; hatta 
bazen bu diinyalan birbirinden ol<;iilemez uzunlukta mesafeler 
aymr: yani lurs1z ve serserilerin diinyas1yla rahibelerin diinyas1 
arasmdaki mesafe bir bakima bir ytld1zla digeri arasmdakinden 
fazla olabilir. Arna bu farkh diinyalar birbirini reddedip itmekle 
de kalmaz. Bu uyumsuzluk ayru zamanda tek bir varlikta yogun­
la�1r: Aile ortammda bir melek olan filanca adam gece <;tikiince 
fuhu� batagmda debelenir. i�in ilgin<; yam ise bahsettigim diin­
yalarm her birinde digerini gormezden gelmek ya da en azmdan 
hor gormek adettendir. Hatta aile babas1 bile, kiz1yla oynarken 
azgm bir domuz kihgmda gezdigi kotii yerleri unutur; kizmm 
huzurunda uydugu tiim o ince kurallan <;igneyen pis adam1 ha­
hrlayacak olsa kendisi de �a�mr. 

Aym �ekilde evlerinde yard1msever, ban�9l hirer koylii olan, 
dizlerinde <;ocuklanm z1platan adamlar bile sava�ta yakip yikar, 
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yagmalar, i�kence edip oldiiriir: Son derece farkh davrand1klan 
bu iki diinya birbirine yabanc1d1r. 

Bu diinyalan ay1ran duvarlara elle tutulmaz bir saglamhk 
veren �ey, insaru uzun omiirlii bir figiir haline getiren -aym za­
manda kitab1rmn haz1rlanmasmda da ba�rolii oynayan- oturakh 
ve tutarh dii�iincenin ba�h ba�ma belirlenmi� bir diinya meyda­
na getirmesidir. insana dair tutarh ve oturmu� bir bic;ime sahip 
olan kabul edilebilir gorii�ler, kmanan diinyalarla c;ok az ya da 
hie; temas1 olmayan, hatta can s1kic1 olmakla beraber yiiz kizart­
mayacak* ya�ama bic;imlerini bile bir tarafa kaldiran dii�iince­
nin diinyasmdan c;1kmi�tir. Bu �ekilde olu�turulan dii�iincenin, 
"insanhk d1�1", tekinsiz hatta tiksinti verici olarak niteledigi �eyi 
gormezden geldigini degil, onu bir parc;as1 haline getiremedigini 
soyliiyorum: Dii�iince ona liitfedip, tepeden, di�mdan bakar; o, 
dii�iince ic;in, olsa olsa, kendisi oyuna dahil olmadan, keyfi bir 
�ekilde, doktorlarm hastahklan inceledigi gibi inceledigi ikinci 
s1mf bir konudur. 

Dii�iinceyi olu�turan yegane �ey olan anla�ilabilir insanhk asla 
bu lanetli bolgeye sokulmayacak. 

Yine de, psikanalizin biitiin cinsel alam hie; c;ekinmeden in­
celedigi varsayilabilir... Goriinii�te dogrudur bu. Arna sadece 
goriinii�te. Psikanalizin bu alaru bilgece, ac;1k bilince kahlmas1 
imkans1z di�sal bir age olarak tammlamas1 gerektigi kabul edilir. 
Onun ic;in kesinlikle cinselligin olmad1g1 bir somut biitiinliikten 
bahsedilemez, ama bu, olu�umunda cinselligin rol oynad1g1 bi­
lime yatkm dii�iincenin fi.ilen daha dokunulmaz hale gelmesini, 
sanki cinsellik bu dii�iinceyi arhk hie; etkilemiyor ya da c;ok az 
etkiliyormu� gibi dii�iiniilmesini engellememi�tir: Psikanalizin 
goziinde cinsellik ve dii�iince birbirine zit konumlarda bulunur; 
digerleri gibi psikanaliz de zaman zaman birbirlerini etkilemek­
le beraber birbirinden ayn soyut olgulan inceleyen bir bilim da­
hdir. Bu �ekilde, ha.Ia biiyiik bir sayg1y1 hak eden soyut dii�iin-

* Omegin, polisin diinyas1 veya cenaze hizmetlerinki vb. 
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cenin entelektiiel ayncahgrm muhafaza eder; psikanaliz, cinsel 
ogeyi, gosterdigi geli�im bu ogeyi soyutlamaya indirgedigi olc;ii­
de kabul eder, somut yam aynks1hgm1 korur. 

Arna bu dogrucu yontemin otesinde, bilimin ve dii.�iincenin 
kibrinin bir tarafa birakilacagi, erotizm ve dii.�ii.ncenin arhk ayr1 
diinyalar te�kil etmeyecegi bir yon tern de dii.�ii.nii.lebilir. * 

2. Erotizmin ve du�uncenin dunyasz birbirini tamamlar; onlarzn 
uyumu olmadan batunlak kurulamaz. 

Kitab1m boyunca ba�langic;ta belirledigim ilkeden aynlmayaca­
g1m. Cinsel olguyu yalmzca erotik ve entelektiiel diinyamn bir­
birini tamamlad1g1 ve e�it konumlarda oldugu, parc;alan arasm­
da dayam�ma olan somut bir butan olarak inceleyecegim. 

�iiphesiz cinsel ya�ama aynlan yerin olc;ii.leri yasaklar tara­
fmdan insani bir �ekilde belirlenmi�tir: Cinsel ya�am asla bii.tii­
niiyle ozgii.r degildir; onu her zaman gelenegin belirledigi s1mr­
lar arasma hapsetmek gerekir. Bu duruma dikkat c;ekerek kar�1 
c;1kmak bo�una olacakhr: Sadece ozgiirlii.gun dogayla uyumlu 
oldugunu soylemek insanca bir �ey degildir; insanoglu doga­
dan temelli farkhd1r, hatta onunla arasmda �iddetli bir kar�1thk 
vardir ve yasak olan yoklugunun sadece tek bir anlam1 olabi­
lir: Hayvanlzktzr bu; insan ondan geldiginin bilincinde olup ona 
donii� yapmaya yeltenmez. Arna oziimiize i�lemi�, bizim ince­
liklerimizin kar�1sma hayvanlarm dogalhgrm koyan bu doga 
korkusunu inkar etmekle, normalde yasaklara e�lik eden yargz­
lara uymak ba�ka �eylerdir. Du�unce yasaklarm olu�umunda rol 
oynayan ahlak tarafmdan dayahhr; zaten tensellikten yoksun, 
yasaklarm s1mrland1rd1gi bir diinyada �ekillenmi�tir. Dii.�ii.nce 
cinsiyetsizdir: Egemenlige, her tiirlii. egemen tutuma kar�1 olan 
bu s1mrlamanm, entelektiiel diinyay1, mekanik bir dii.zen ic;inde 

• Dil�ilncenin nesnesini (tek nesnesini), somut biltilnil ifade etmesinin tek 
ko(imlu vardir; bu da arhk onun ilstilnden yilkselmemesi, arhk kendisinin, 
i�inde kayboldugu biltilniln kurucu bir parc;;as1 olmamas1dir. 
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hepimizin kendi yerini bilmesi gereken, c;ah�marun kural oldu­
gu, birbirinden ayn ve i�e yarar �eylerin yavan ve bag1mh diin­
yas1 haline getiri�ini gorecegiz. Ote yandan her yamyla di.i�iince­
nin indirgenmi� diinyasrm a�an butiinlilgu di.i�iinecek olursam, 
onun uzakhklardan ve kar�1thklardan olu�tugunu gorilrilm. 
Fakat asla parc;alanndan birini digerine tercih edemem. Genel 
kamrun da kabul ettigi gibi /1 diinyada her �eyden biraz olma­
h", azizler kadar fahi�eler de, alc;aklar kadar srmrs1z comertlikte 
kimseler de gerekli bize. Ancak bu, insam notr bir parc;ac1ga in­
dirgeyerek ozveri ve gozya�larrm kiy1mlarla ve sofra ciimbii�le­
riyle birle�tiren o saglam biitiinliigu inkar eden mevcut dii�iin­
cenin kams1 degil. 

Bu �ekilde, insanlar iizerinde bulamk bir yargiya varmak 
istemiyorum, amac1m, dii�iinceye*sunulan biitiinliigiin somut 
karakterine devinimiyle kar�1hk verecek bir dii�iinme bic;imi ta­
mmlamak. Bu dii�iinme bic;imini aynca mercek altma almaktan 
ziyade onu kendisini kullanarak gozler oniine sermek istiyo­
rum. Erotizmden bahsederken onun zihnin evreni algilayi� bi­
c;iminden ayn dii�iiniilemeyecegini, bu ikisinin birbirinden ay­
nlamayacagrm ba�tan belirtmek gerekir. Bu da her �eyden once 
tefekkiiriln ya da dii�iincenin, inceledigi konunun seviyesine 
yiikselmesi gerektigi, benim konum olan erotizmin ise onu hor 
goren geleneksel dii�iincenin kahplanna dokiilmemesi gerektigi 
anlamma gelir. ** 

* Biltiinlilgun kendisi dil1,?ilncedir, ancak dil1,?ilnce oldugu oli;i.ide bir biltiin­
dilr. i�erdiklerinin �e1,?itliligi ve aralanndaki z1thklar nedeniyle karga1,?aya, 
gilce varan bir dil1,7ilncedir soz konusu olan. 

** Sartre'm dil1,?ilncesinin bile cinsellikle aras1 ho!,? degildir. Daha dogrusu ikisi 
arasmda ko1,1ullarum1,1 bir ilil,?ki vard1r. istisnai bir tiksintiyle, daha da ilginci 
gilnah, yani yasak duygusunu, insanlann koydugu yasagm gerekliligi ve 
bir o kadar da ihlal edilmesi gerektigi duygusunu goz onilne almaksizm, 
erotizlni anlamsizm olmasa bile bir i� soonhs1 dilnyasmm i<;ine yerle1,?tirir; 
bahsi ge�n duygular olmadan ele avuca gelmez erotizm, istenmeyen bir 
kurgu halini ahr. I<itab1m bu noktay1 aydmlatacakbr. 
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ENSEST YASAGI 





I. 

ENSEST SORUNU 

1. Hayvanlarm "cinselligine " kar�1 insanlarm "erotizmi"  

Diigiincenin agamalanru bir tamamlanm1ghkla tac;landirma ar­
zusu c;ilgmca bir tasan olmaktan ziyade onemli konularm arag­
hnlmasmda uyulmas1 gereken bir garthr. Bu gart uyarmca gor­
mezden gelemeyecegimiz bir sorun vardir. 

Mevcut durumda koken sorunu onemlidir. Erotizm temelde 
karg1 kutbunda hayvan cinselliginin bulundugu, insanm cinsel 
faaliyetidir. Biitiin insan cinselligi erotik olmasa da basitc;e hay­
van cinselliginin soz konusu olmad1g1 durumlarda oyledir. Bu 
kitabm, soyut yonii de somut yonii kadar anlam yiiklii olan bir 
alam inceledigini belirtelim. * Araghrma konumuz her geyden 
once basit hayvan cinselliginden insarun beyinsel faaliyetine -
bu erotizmde gozlemlenir- gec;ig. Bundan kashm kendi ic;inde 
cinsel hic;bir yam olmamakla beraber cinsellige karg1t bir yam da 
bulunmayan nesneleri, varhklan, yerleri ve zamanlan cinsel ac;1-
dan niteleyen bagmhlar ve yargilar geligtirmek: c;1plakl1ga veri­
len anlam ve ensest yasag1 gibi. iffetlilik de bu gekilde erotizmin, 
daha dogrusu ozellikle insani olan erotizmin bir parc;as1 olur. 

Onsel olarak, insandan hayvana gec;igin incelenmesi asgari 
miktarda nesnel ve tarihi veriye dayandmhr. Bu veriler c;erc;eve-

* Soz konusu olan ozellikle aralanna bir duvar c;;ekilmeye i;:ah�1lan ama zih­
nin duvann arasmdan gec;;erek biitiinliiklii bir bakI� varsayd1g1 iki diinya­
du. Ve soyut erotizmin mistik a�la, ozellikle ilahi a�la ii;:erdigi de ac;;1khr. 
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sinde neler olup bittigini tahmin edebiliriz. Olaylarm tam ve net 
anlamlanna ulagmay1 ummasak da baglangi<;ta saruld1gi kadar 
donarums1z degiliz. insanlann ara<;lar yaphgtru ve hayatta ka­
labilmek i<;in onlan farkh ama<;larla kulland1grm biliyoruz. Ken­
dilerini hayvanlardan tek kelimeyle ig sayesinde ayirdilar. Buna 
paralel olarak kendilerine cinsel faaliyetle ve oliilerle ilgili belli 
say1da kis1tlama koydular. Oliiler (cesetler) ile ilgili yasaklara ol­
diirme yasag1 eklendi. Cinsel yasaklar ise insan duyulanrun te­
mel ozelliklerine dayarur; bu ozellikler en <;ok d1gkilarla ilgilidir 
(ama bunlar son derece karmag1khr ve dogrudan dogruya genel 
bir yaklag1mla ele almamazlar). Ne olursa olsun, bahsini ettigim, 
hala gozettigimiz bu kisttlamalar insan11gm giin dogumunda birbiri 
pegi s1ra dizilmekteydi. Yeryiizii ilk insanlarm, hemcinslerinin 
kalmhlan karg1smda gosterdigi ihtimarrun izlerini muhafaza 
etmektedir. Ayru gekilde, antropolojinin Homo Sapiens olarak 
tarumlad1g1 varhklarm ensest yasagina uymad1g1ru varsaymak 
i<;in hi<;bir neden yoktur. 

$imdilik cinsel yasagm tamamlay1c1 baz1 yonlerini bir kenara 
birakacag1m: Bunlar cinsel organlarla ilgili farkl1 iglevlere ili�kin 
insan tutumlanru belirlemektedir. En acil olan gey ensest soru­
nunu incelemek: Bunun ilk etapta bizi bu kitapta en <;ok onem 
verdigim gey olan biltilncill baki� a<;1smdan uzaklaghracag1 bir 
ger<;ek. Eger kismi bakig a<;1s1 daha genig bir bakig a9Sirun par­
<;as1ysa, genig bakig a<;1srmn a<;1kl1k kazanmas1 i<;in onu olugtu­
ran detaylann da ayd1nlanmas1 gerekir. Genel manzaray1 ancak 
halihaz1rda bilinen �eylerden hareketle a<;1klayabilirim. Bunlar 
ensest yasag1yla ilgili tamam1yla d1�sal, kesin verilerdir ve daha 
biitiinciil bir temsilin degigmez <;ekirdegini olugtururlar. Bir tiir­
lii kavranamayacak denli hareketli goriinen bir konunun kav­
ranmas1 ensest yasagmda goriilen bi<;imlerin degigkenligiyle 
miimkiin olur. Garip bir bi<;imde insanm cinsel arzusunu hare­
kete ge<;iren bu nesne net olarak tammlanamaz. Yap1s1 itibany­
la her zaman zihnin keyfi bir yarahs1, beynin bir kaprisidir: ote 
yandan evrenseldir! Evrensel olmakla birlikte degigken bi<;im-
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leri olan ensest yasag1, yalruzca o, bu nesneyi bizim i9n taru­
d1k hale getirecektir. Erotik diinya yap1sal a<;1dan kurgusaldir, 
riiyaya benzer, bu tuhafhga ancak cinselligin yasak oldugu kar�1t 
bir diinyarun keyfi srmrlanrun �ekillendigini gormekle ah�1hr. 
\:iinkii temel yasaklar insan hayatrmn bi<;imlerini farkl1 alanlara 
aymr, bu alanlar arasmdaki duvarlar akl1rmza ve egemen olma 
arzumuza meydan okumaktad1r. Bir yerde izin verilen �ey ba�ka 
yerde bir su<;tur. Bizler ise ensest yasagirun da bir ornegini te�kil 
ettigi, insaru <;ild1rtacak kadar keyfi olan kurallar sayesinde in­
san olmu�uzdur. 

2. Ensest yasagz 

Ensest hakkmda neyin bilinebilecegini ancak konunun en yetkin 
yazanru takip ederek gozler oniine serebilirim. 

Akrabaltgzn Temel Yapzlarz* isimli biraz kapah ba�hk alhnda 
Claude Levi-Strauss ensest sorununu <;ozmeye <;ah�maktadir.4 

Aslmda "ensest sorunu" aile <;er<;evesi i<;inde ortaya kon­
maktad1r: iki insan arasmdaki cinsel ili�kiye ya da evlilige ko­
nan yasag1 belirleyen her zaman bir akrabahk derecesi ya da 
bi<;imi olmu�tur. Ayru �ekilde akrabahgm belirlenmesi demek 
ki�ilerin birbiri kar�1smdaki konumlarrmn belirlenmesi anlarm­
na gelir: $u ki�iler birle�emez, �unlar birle�ebilir, baz1 kuzenlik 
baglan digerlerinin aksine olas1 bir evlilik i<;in ayncahkl1 bir du­
rum te�kil edebilir. 

Ensest konusunu ele ald1g1rmzda dikkatimizi ilkin yasagm 
evrensel niteligi <;eker. Ne �ekilde olursa olsun biitiin insan11k bu 
yasag1 bilir, fakat yasaga konu olan ki�iler yerlerine gore degi�ik­
lik gosterir. Biri babadan digeri onun kiz karde�inden dogan ku­
zenlerin evliligi burada yasakken ba�ka bir yerde ise, aksine, ev­
liligin ayncahkl1 ko�uludur, orada da iki erkek karde�in ya da iki 
kiz karde�in <;ocuklan birle�emez. En uygar topluluklar yasag1 

* Structures elementaires de la parente, Paris, P.U.F., 1949. 
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�ocuklar ve ebeveynler ile karde�ler arasmda gozetmi�tir. Arna 
ilkel toplumlara bakhgumzda bireylerin, cinsel ili�kiyi yasakla­
yan ya da onaylayan farkl1 kategorilere ayn�hnld1guu goriiriiz . 

Ote yandan iki farkh durum oldugunu goz oniinde bulun­
durmahyiz. Claude Levi-Strauss'un Akrabalzgm Temel Yapzlari 
ba�hgi altmda inceledigi birinci durumda evliligin me�rulugunu 
ya da gayrime�rulugunu belirleyen �ey kan baglanrun niteligidir. 
Yazann yap1tmda irdelememekle birlikte "kompleks yaptlar" 
olarak adland1rd1g1 ikinci durumdaysa e� se�imi "ba�ka eko­
nomik ya da psikolojik yap1lara" biraktlrm�hr. Kategoriler de­
gi�memekle birlikte yasaklar varhguu siirdiirse de burada e�in 
hangi kategoriden se<;ilecegini (kah bir �ekilde olmasa da, en 
azmdan tercihen) belirleyen arhk gelenek degildir. Bu bizi, bize 
ozgii olan durumdan uzakla�hrmaktadir. Fakat yazar yasakla­
rm bir ba�larma dii�iiniilemeyecegini, incelenmelerinin onlan 
tamamlayan "ayncahklar" incelenmeden yiiriitiilemeyecegini 
dii�iinmektedir. Yap1hnm admda ensest sozciigune yer verilme­
mesinin nedeni de �iiphesiz budur; boylece -yanh� anla�1Imaya 
yeg tutulacak bir kapahhkla- yasaklar ve ayncahklarm, yads1-
malar ve buyruklarm ayrilmaz sistemine i�aret edilmi�tir. 

3. Bilimin ensest bilmecesine yanztlarz 

Levi-Strauss, insanla hayvanm bir kar�1thk i�inde dii�iiniilegel­
mesi adetine uyarak dogal durumun kar�1sma kiiltiirel durumu 
koyar. Boylece ensest yasag1 hakktnda (bunu soylerken bu yasa­
gi tamamlayan di�andan evlenme kurallanm da dii�iiniiyordur) 
"dogal durumdan kiiltiirel duruma ge<;i� bu yasak sayesinde ve 
siirecinde ger<;ekle�ti," (s. 30) demi�tir. Ensest korkusunda bizi 
insan olarak tammlayan bir �ey vardir ve buradan dogacak so­
run evrene insanhg1 kathg1 ol�de insanzn sorunu olacakhr. Bizi 
cinsel temaslarm belirsiz ozgiirliigunden, hayvanlann dogal ve 
belirsiz ya�amlanndan ayiran kararda bizi biz yapan her �ey rol 
oynam1�hr. Bu tutumun ardmda, insamn kendi kendini tamma 
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ve boylece biitiln bir ger\ekligi kendi zihnindeki yans11nas1yla 
birle�tirme arzusunu bilgide goren U\ noktada bir lurs sezilebi­
lir. Boyle uzakta kalrm� bir istek kar�1smda Levi-Strauss kendini 
yetkili sayrmyor ve sozlerinin al\akgoniilliigunii hahrlatiyor ola­
bilir. Arna bu kadar hararetli bir yakla�1mdaki istek -ya da hare­
ket- srmrlandmlamaz ve sonu\ olarak ensest bilmecesine \Oziim 
bulma i�i de ciddi sonu\lar dogurur: Strauss gece karanhgmda 
neler olup bittigini aydmlatmaya \ah�maktadir ... Eger "dogadan 
kiiltiire ge9�" vaktiyle baz1 yakla�1mlar sonucu ger\ekle�tiyse 
bu yakla�1mlarm anlam1m veren ara�hrmamn ongoriilemez so­
nu\lan olmas1 ka\rmlmazdir. 

Mutlaka al\akgoniillii olmam1z gerekir. Claude Levi-Strauss 
daha ba�mdan onciillerinin sapbg1 yan11� yollan bize aktarmaya 
yoneliyor. Bu yollar da pek cesaret verici degil! 

Bu da bize yok pahasma bilgi edinme arzusunun yetindigi 
hata ve ciddiyetsizliklerin genel bir goriiniimiinii sunmakta. 

En agir bedel, yasagin soy kalitesini yiikseltme amac1 giittii­
gunii ileri siiren erek\i teoriye odendi: Burada tiirii akraba ev­
liliklerinin etkilerinden korumak soz konusuydu. Bu gorii�iin, 
aralarmda Lewis H. Morgan'm da bulundugu iinlii savunucu­
lan oldu. Yakm zamanda yaygmhk kazand1: Levi-Strauss bunu, 
"16. yiizyildan once hi\bir yerde goriinmedi," diye ifade eder 
(s. 14). Arna ensest ili�ki sonucu dogan \Ocuklann bozuk bir ka­
raktere sahip oldugu inancr giiniimiizde de bir hayli yaygmd1r. 
Bununla birlikte dogada her �eyin bir anlarm oldugu yoniindeki 
kaba dii�iince heniiz gozlem tarafmdan dogrulanm1� degil. 

Kimilerine gore, "Ensest yasag1 tek ba�ma insan dogas1 tara­
fmdan a\1klanabilecek duygu ve egilimlerin sosyal alana yans1bl­
mas1dir." "i\giidiisel tiksinti!" diyorlar. Levi-Strauss bo�una tersi­
nin ge\erli oldugunu gostermeye \ah�h: Psikanaliz ensest ili�kiye 
duyulan ozlemin yaygm oldugunu gosterdi. Eger boyle olmasa 
bu kadar agir bir yasak konur muydu? Bu \e�it a\1klamalar bana 
kahrsa temelinde hatah: Soz konusu olan, �eylerin diizeninde 
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yeri olmayan, tarihsel olarak verili olmas1 gereken, hayvanlarda 
bulunmayan bir kmamamn anlarruru oturtmaya <;ah�mak. 

Bu ele�tireye ger<;ekten de tarihsel a9klamalar cevap veriyor. 
"Mc Lennan ve Spencer' a gore d1�andan evlenme sava�<;I ka­

bilelerde normal e� edinme bi<;imi olan esir almanm zaman i<;in­
de sabitle�erek bir gelenek haline gelmesiyle olu�mu�tur."(s. 23) 
Durkheim' a gore tabu, klan i.iyeleri ve klanm karu soz konusu 
oldugunda -kadinlarm adet kanamalan da buna dahildir- ka­
dmlann kendi klarundan olan erkeklerle birle�me yasagrn.in bir 
ifadesidir; farkl1 klandan erkeklere kar�1 boyle bir yasak yoktur. 
Bu <;e�it a<;1klamalar manhki a<;1dan tatmin edici olabilir ama 
"zay1fhklan, bu �ekilde kurulan baglanblarm igretiliginde ve 
keyfiliginde yatmaktad1r." (s. 25) Durkheim'm son derece sosyo­
lojik varsay1mma, insandan hayvana ge<;i�in kaynagma babamn 
erkek karde�ler tarafmdan katlini yerle�tiren Freud'un psikana­
litik hipotezini eklemek miimkiindi.ir: Freud' a gore birbirini kis­
kanan erkek karde�ler babalarmm onlara koydugu anneye ve kiz 
karde�e dokunmama yasagrn.i kendi aralarmda devam ettirdiler. 
Aslmda Freud'un bu "miti" en a�m toplum durumunu yans1br: 
Yine de �u an ya�amakta olan saplanhlan ifade etmesi nedeniyle 
sosyologun a<;1klamasmdan i.isti.indi.ir. Levi-Strauss bunu yerin­
de ifadelerle dile getirir (s. 609-610): "Uygarhgm ba�lang1cma 
degil, �u anki durumuna ba�anh bir a<;1klama getirmektedir: An­
neyi ya da kiz karde�i arzulamak, babay1 oldi.irmek ve ogullann 
duydugu pi�manl1k �i.iphesiz tarihte yeri olan hi<;bir olguya ya 
da olgular bi.iti.iniine tekabi.il etmemektedir. Arna bunlar belki 
de uzun omi.irli.i ve eski bir ri.iyay1 sembolik bir bi<;imde ifade 
etmektedir. * Bu ri.iyarun prestiji, onun insan di.i�i.incesini gizlice 
bi<;imlendirme giici.i, dillendirdigi eylemlerin, ki.ilti.ir buna her 
zaman ve her yerde kar�1 oldugundan, hi<;bir zaman ger<;ekle�­
memi� olmas1 ger<;eginden kaynaklarur ... " 

* Levi-Strauss i;JU esere gonderme yapar: A.-L. Kroeber, Totem and Taboo in 
Retrospect. (s. 609, not 1) 
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4. Yasak ve me�ru arasmdaki ahlaksal olarak temellendirilemeyecek 
ayrzmlarm niteligi 

Demek ki en bo� olmayan teori ayru zamanda en tuhaf olan­
d1r! Freud mutlaka bahsettigim arzuya cevap vermek istemi�ti. 
"Muamma <;oziiciilerine" yara�an tuhaf, kararh ve bir anlamda, 
mitolojik bir yontemle hareket etmi�ti (Ruyalarm Yorumu'nda 
bulunan ve insarun i<;inde uzun uzun yankilanan epigraf nite­
ligindeki dizeyi nasil unutabilir insan: Flectere si nequeo Superos, 
Acheronta movebo ... ) Boylece Freud yontemlerine ger<;ekligin bii­
tiiniinde mitlerin sahip oldugu degere benzer bir deger vermek 
istemi�ti. Ote yandan Levi-Strauss'un c;ekinceleri ara�brmanm 
derinligini vurgulayarak ba�ans1zhgi daha aa bir hale getirmi�­
ti. Sonuc;ta esin kanatlan takmarun da takmamak kadar zarar 
verdigi bir ara�brma ancak sadelik ve kesinlik sayesinde yiiriitii­
lebilir. Demek ki yava� ve inat9 olmah, karma�1k veriler, "sabir 
oyunlan" ve zor terimler kar�1smda yilmamah. 

Ger<;ekten de en zorlularmdan, goriilmemi� bir giriftlikte, de­
vasa bir "sab1r oyunu"dur soz konusu olan. Bitmek bilmez ve 
dogrusunu soylemek gerekirse, ki�iyi umutsuzluga dii�iirecek 
kadar s1kicrd1r: Levi-Strauss'un koca kitabmm ii<;te ikisi keyfi bir 
<;1kmazdan kurtanlmas1 gereken bir problemin <;oziimii ugruna 
bir<;ok hayali kombinasyonun titiz analizine aynlm1�br. 

"Ayru neslin iiyeleri iki gruba boliinmii� durumdadir: bir ta­
rafta dereceleri ne olursa olsun kuzenler -ki bunlar birbirlerine 
"erkek karde�" ya da "kiz karde�" der (bunlar paralel kuzenler­
dir)- vardir. Diger taraftaysa (dereceleri ne olursa olsun) farkl1 
cinsiyetteki karde�lerden dogmu�, ozel terimlerle adlandmlan 
ve aralarmda evliligin miimkiin oldugu kuzenler (c;apraz ku­
zenler) bulunur." i�in ba�mda basit tip dedigimiz �eyin tarunn 
budur. Basit tip <;ok onemlidir ama <;ok say1daki varyanh son­
suz sorunlar dogurur. Bu temel yap1da verilen temarun kendisi 
bir bilmecedir. "Pek.i, diyorlar bize, her iki durumda da yakmhk 
derecesi ayru olduguna gore, ayru cinsiyetteki karde�lerden do-
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gan kuzenlerle, farkh cinsiyettekilerden dogan kuzenler arasma 
neden engel konuluyor? Bununla birlikte birinden digerine ge­
<;i�, (paralel kuzenler erkek ve kiz karde§e indirgendiginden) ka­
rakteristik ensestle, olas1 birle§meler arasmdaki, hatta hepsinin 
arasmda ozelikle tavsiye edilenler (<;apraz kuzenlere potansiyel 
e§ goziiyle bakihr) arasmdaki farki yarabr. Bu aynm bizim biyo­
lojik ensest kriterimize uymaz ... " (s. 127-128) 

Tabii ki olaylar her yonden daha da karma§tk bir hal ahr ve 
<;ogu kez soz konusu olarun keyfi ve anlams1z sec;imler oldugu 
gibi bir izlenim uyarur; yine de varyantlarm <;oklugu i<;inde bir 
aynm daha yap1ld1gmda ayncahkh bir deger kazarur. Burada 
yalmzca olduk<;a s1k rastlanan fapraz kuzenin paralel kuzen iize­
rindeki ayncahgt yoktur; ayru zamanda anne taraftndan c;apraz 
kuzenin baba taraftndan olana iistiinliigu soz konusudur. Ola­
bildigince netle§tirmeye <;ah§1yorum: Amcamm kiz1 paralel ku­
zinim olur, incelememizin siirdiigu bu "temel yapilar" diinya­
smda onunla evlenmem ya da cinsel ili§kide bulunmam biiyiik 
ihtimalle yasak: ona kiz karde§im goziiyle bakiyor, kendisine 
karde§im diyorum. Arna halamm, yani babamm kiz karde§inin 
kiz1 (kendisi c;apraz kuzinim olur) yine <;apraz kuzinim olan da­
y1mm kizmdan aynhr: ilkine baba tarafmdan ikincisine anne ta­
rafmdan diyorum. Elbette ikisiyle de 6zgiirce evlenme §ans1m 
var, zaten <;ogu ilkel toplulukta da boyle olmakta. (Boyle bir du­
rumda halamdan dogmu§ birincisinin day1mm kiz1 olmas1 da 
miimkiindiir; bu day1 pekala halamla evlenmi§ olabilir. \:apraz 
kuzenler arasmdaki evliliklerin ikincil bir aynma maruz kalma­
d1g1 bir toplumda normalde boyle olur. 0 zaman c;apraz kuzi­
nim hem anne hem de baba taraftndan akrabamdir.) Ote yandan bu 
<;apraz kuzinlerden filancayla evlenmem ensest oldugu gerekc;e­
siyle yasaklanabilir. "Baz1 toplumlar halanm kiz1yla (baba taraf1) 
evliligi onaylarken daymm kiz1yla (anne taraf1) evliligi yasakl1-
yor. Yine ba§ka yerlerde bunun tam tersi gozlemleniyor." (s. 544) 
Arna bu iki kuzinimin durumu ayru degil. ilkiyle aramda yasak 
bariyerinin yiikseldigini gorme ihtimali hayli yiiksekken, ikin-
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ciyle birle�mek istesem ayru bariyerin yiikselme ihtimali pek az 
olabilir. "Tek tarafh bu iki evlilik tilrii.niin dagtlururu dii�iinecek 
olursak," diyor Levi-Strauss (s. 544), "ikincisinin birinciyi ac;1k 
ara geride birakhgrm goriirii.z." 

i�te, ilk bakI�ta, evliligin yasaklanmas1 ya da onanmas1 teme­
linde bulunan temel akrabahk forrnlan. 

Olgulan bu �ekilde aydmlatmaya c;ah�irken sis perdesinin 
daha da kalmla�tigi goriiliiyor. Bu farkl1 akrabahk bic;imleri ara­
smdaki, bize bir �ey ifade etmeyen fark bic;imsel olmakla kalmaz, 
ebeveynlerimizi ve kiz karde�lerimizi insanhgm geri kalarundan 
ayiran net ozelligin de epey uzagmda buluruz kendimizi. Ustilne 
iistliik bu fark, bolgelere gore degi�en bir etki veya kar�1 etkiye 
sahiptir. Soz konusu varhklarm maruz kald1g1 yasagi her birinin 
ic;inde bulundugu durumda, ahlaki davraru� anlammda ili§kileri 
ic;inde arama egilimindeyiz. Arna olgular bizi bu yolu takip et­
mekten ahkoyuyor. Bu kadar belirgin bir keyfiligin sosyologlan 
ne kadar savunmas1z durumda b1rakhgtru bizzat Claude Levi­
Strauss belirtmekte. "<;apraz kuzenlerin evliliginde aym cinsiyet­
teki karde�lerin c;ocuklanyla farkl1 cinsiyetten karde�lerin c;ocuk­
lan arasmda gozetilen fark muammasmm iistilne bir de annenin 
babasmm kiz1yla, babanm kiz karde�inin kiz1 arasmdaki fark mu­
ammasmm eklenmesini kabul edemiyorlar." (s. 545) 

Arna yazar muammamn kapahhg1m tam da onu daha iyi c;o­
zebilmek ic;in bu denli vurgulamaktadir. 

Onemli olan ilkesel olarak savunulamayacak aynmlarm etki­
sini hangi alanda gosterdigini bulmakhr. Kategorilerden hangi­
sinin rol oynad1gtna bagh olarak farkl1 sonuc;lar olu�uyorsa ay­
nmlarm anlarm da ortaya c;1kacakitr. Levi-Strauss arkaik evlilik 
kurumunda bolii�tiirii.cii takas sisteminin oynad1g1 rolii goster­
di. Bir kadm elde etmek degerli bir zenginlik elde etmek demek­
ti. Bu zenginligin dag1hm1 beraberinde kurallarla diizenlenmesi 
gereken onemli sorunlar dogurdu. Dyle goriiniiyor ki bu sorun-
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lar bugiin yiiriirliikte olan anar�iye benzer bir �eyle c;oziilemez­
di. Kadmlann iktidar sahibi farkh adamlar arasmda dengeli bir 
�ekilde payla�tmlmasuu sadece haklann onceden belirlendigi 
takas diizenekleri saglayabilirdi. 
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II. 

LEVI-STRAUSS'UN CEV ABI 

1. Di�arzdan evliligin kurallarz, kadmlarm hediye edilmesi ve 
payla�ilmasi 

Bu durumun manbgrm kolay kolay kabullenemeyiz. i«i;inde ya­
�ad1g1m1z a�m gev�eklikten, say1s1z ve belirsiz imkanlarm diin­
yasmdan hareketle, dii�manca duygularm s1k1Ikla birbirinden 
ay1rd1gt kii«i;iik gruplarm ya�armna i«i;kin gerginligi zihnimizde 
canland1ramay1z. Kuralm giivencesiyle cevap verilen zorlugu 
hayal etmek i«i;in «i;aba gostermemiz gerekli. Aynca bu arkaik top� 

lumlarda hiikiim siiren genel ya�am ko�ullarrm da dii�iinmeli. 
Konusunu zenginliklerin olu�turdugu giiniimiiz ah�veri�ine 

benzer bir ah�veri� eylemi dii�iinmemeliyiz kesinlikle. "Sabn 
alma yoluyla evlilik," gibi bir ifadenin «i;agn�brd1g1 dii�iince en 
kotii durumda bile ah�veri�in giiniimiizde bizim anlad1gim1z 
bi«i;imiyle sadece 9kar kuralma tabi, kls1th bir aktivite olmad1g1 
ilkel ger«i;eklikten son derece uzakbr. 

Claude Levi-Strauss evlilik kurumunun yap1srm ilkel toplu­
luga can veren genel takas devinimi i«i;erisine geregince yerle�­
tirmi�tir. "Armagan iizerine Deneme'nin harika «i;1kanmlan"na 
abfta bulunur. "Bugiin klasik haline gelmi� bu «i;ah�mada," diye 
yazar (s. 66), "Mauss* takasm ilkel toplumda bir ah�veri�ten zi-

* Marcel Mauss'un Armagan Gzerine Deneme'si biiyiik sosyologun baz1 yaz1-
lariru bir araya getiren c;:ah�marun Sosyoloji ve Antropoloji ba�hkh birinci 
cildinde tekrar yay1mland1 (P.U.F, 1950). Burada, elinizdeki c;:ah�marun bi-
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yade kar�1hkh verilen hediyeler bi\iminde ger\ekle�tirildigini, 
bu kar�1hkl1 hediyelerin bizim toplumumuzda oldugundan \Ok 
daha onemli bir yer edindigini, bu ilkel takas bi\iminin yalruzca 
ve esas olarak ekonomik bir niteligi olmad1gtru, kar�1rmza 'ba�h 
ba�ma toplumsal bir olgu,' olarak \tkhg1ru, hem toplumsal hem 
dini, ekonomik, biiyiilii, yararh, duygusal, kanuni ve ahlaki an­
lamlan oldugunu gostermek istemi�tir." 

Her zaman tOrensel havas1 olan bu gibi takaslar bir comertlik 
ilkesi hakimiyetinde ger\ekle�mektedir: Baz1 mallar alelade ve 
bayagi bir tiiketim bi\imi i\in degildir. Bunlar genelde liiks iiriin­
leridir. Liiks iiriinleri giiniimiizde bile temelde tOrensel hayata 
ayrdrm�tlr. Hediye olarak ya da davetlerde, partilerde kullaru­
hrlar: �ampanya bunlara bir omektir. $ampanya belli durumlarda 
i\:ilir ya da kural geregi ikram edilir. i\:ilen biitiin �ampanyalar bir 
ah�veri� nesnesidir: $i�eler iireticiden parayla almm1�tlr. Arna 
i\:ildigi s1rada ancak bir kisrm satln alan ki�i tarafmdan i\:ilir; 
bir �olen dogasma sahip her iiriiniin tiiketimi aym ilke uyarm­
ca ger\ekle�ir. Bu iiriinlerin varhgt digerlerinden farkl1 bir anm 
ya�anmakta olduguna i�aret eder, herhangi bir andan bamba�ka 
bir an, digerlerinden farkl1 bir iiriindiir soz konusu olan. Derin 
bir beklentiyi kar�Ilamak i\in ol9iisii.zce, oluk oluk akinlmahd1r.6 

Bu eserin ilk boliimiinii okuyanlar ilkin orada belirttigim ilke 
ve olgulan tamyacaklard1r. Aym a�amalan Levi-Strauss'un on­
Iara sundugu bi\imde tekrar yap1yorum. Bu tekrardan pi�man 
degilim. Bunun benim goziimdeki degeri �u: Temel bir bulgu 
iizerinde durmakta. Bu bulguyu ekonomi teorisi alamnda hesaba 
katan ilk ki�i maalesef hen oldum (muhtemelen ha.Ia yalmz1m). 
Ekonomiyi genel anlamda dii�iiniiyorum: Eger politik ekonomi­
nin dikkate ald1g1 kismi faaliyetlere odaklansaydrm bir /1 arkaik 
takas bi\imi olarak" /1 armagan" dii�iincesini i�in i\ine katamaz-
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dim. Aynca Levi-Strauss'un da hahrlattigi gibi Mauss'un incele­
digi "armagan" ve "potla«;" kavramlan "biitiinsel ve toplumsal" 
birer olgu. Bu �ekliyle s1kl1kla ayru anda birbirinden yabhlm1� 
alanlarda yer almaktalar. Genel ekonomi «;er«;evesinde erotizmin 
asla yahhlamayacak yoniinii ele ahrken genel eylemlerin itici 
giicii olan armagan ilkesinin �a�Ilmayacak bir bi«;imde cinsel ey­
lemin de temelinde yattlgrm goriiyoruz. Cinselligin en basit bi«;i­
minde bile dogru bu: Cinsel eylem fiziksel olarak fazla enerjinin 
armagan edilmesidir. Bu eylemin daha kompleks bi«;imlerinde, 
evlilik�e ve kadmlann erkekler arasmda payla�Ilmas1 yasalarm­
da da da ayru �ey ge«;erlidir. 

Genel ta�kmhk hareketinin canlandird1g1, net bir a�m enerji 
sembolii olan �ampanyay1 ele alahm. Kar�1m1za Levi-Strauss'un 
tezi «;1kar: Kiz1yla evlenen baba ya da kiz karde�iyle evlenen 
erkek, arkada�larrm asla davet etmeyen, mahzenindeki i«;kiyi 
yalruz, hatta gizlice i«;en �ampanya sahibine benzer. Baba kiz1 
olan, erkek de kiz karde�i olan zenginligi tOrensel bir takas sis­
temine sokmahd1r: Onu hediye olarak vermelidir. Bu dola�1m 
sistemi, oyun kurallan gibi belli bir yerde ge«;erli bir kurallar 
biitiinii ongoriir. 

Claude Levi-Strauss kismen «;1kar amac1 giitmeyen bu takas 
sisteminde hakim olan kurallan a«;1klam1�hr. "Hediyeler," der 
(s. 67) "ya e�deger mallar kar�1hgmda takas edilir, ya da sadece 
yararlanacak ki�iye verilir ki o da bu hediyelerle ileride daha de­
gerli hediyeler alabilsin, fakat bu yeni hediyeler de veren ki�iye 
oncekilerden daha �atafath yeni hediyeler alma hakkiru verecek­
tir." Burada aktlda tutulmas1 gereken en onemli �ey bu davraru�­
larm amac1run "bir yarar ya da ekonomik avantaj elde etmek," 
olmad1gid1r. Comertlik gosterisi bazen sunulan nesnenin yok 
edilmesine kadar gider. Saf ve yahn y1kim biiyiik prestij kazan­
dmr. Ger«;ek anlam1 sahibinin, alarun ve verenin onuru olan Iii.ks 
e�yalann iiretimi bizzat yararh «;ah�may1, i�e yarar bir �ey ugru­
na giri�ilecek «;ah�may1 ortadan kaldmr (iiriin yarahc1, i�e yarar 
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giic;leri istifleyen kapitalizmin tersidir bu): E�yalarm gorkemli 
takaslara adanmas1 onlan iiretken tiiketimden c;ekip c;Ikanr. 

"Takas yoluyla evlilik"ten bahsediliyorsa ticari ruha, pazar­
hga ve c;Ikann hesabma aykm bu karakteristigin alh c;izilmeli­
dir. Sahn alma yoluyla evlilik de aym harekete dahildir: Levi­
Strauss'un sozleriyle (s. 81) "Bu yalruzca Mauss'un inceledigi 
temel sistemin bir bic;imidir ... " Bu evlilik bic;imleri birle�melerin 
insaniligini gordiigumiiz, taraflann ozgiir bir sec;im yapmasrm 
bekledigimiz evliliklerden tamamiyla farkl1drr. Buna ragmen ka­
dinlan ticaretin ve hesabm alanma sokmaz, onlan �olene, §ampan­
yaya yakla�hnr ... Kadinlar orada "toplumsal degere sahip bir oge 
olarak degil, dogal bir uyanc1 olarak belirir." (s. 80) "Malinowski, 
Trobriand Adalan'nda evlilikten sonra bile adamm mapula denen 
bir odeme yaphgrm, bunun kadmm sundugu cinsel hizmeti kar­
�damaya yonelik bir kar�1-hizmet oldugunu gostermi�tir." {s. 81) 

Boylece kadinlarm esasen ileti§ime adanmi� olduklan goriiliir. 
Bu �u demektir: Kadinlar kendilerine dogrudan sahip olanlann 
elinde hirer comertlik nesnesidir. Sahipleri onlan vermelidir ve 
bu, her comertlik eyleminin genel comertlik diizenine katkida 
bulundugu bir diinyada gerc;ekle�ir. Eger kizlffil verirsem oglum 
{ya da yegenim) ic;in ba�ka bir kadm kazanacagim. Kis1th bir 
c;evrenin ic;indeki comertlik ve organik ileti�imdir gec;erli olan. 
Takas bic;imleri bir dans ya da orkestrasyon hareketi gibi once­
den kararla�hnlrm�hr. Ensest yasagtnda reddedilen, bir kabul­
lenmenin sonucudur. Kiz karde�ini veren erkek yakiruyla olan 
cinsel birle�menin degerini reddetmekten ziyade kiz karde�ini 
ba�ka bir adamla, kendisini de ba�ka bir kadmla birle�tirecek 
evliliklerin daha biiyiik degerini tarumaktadrr. Comertlige da­
yanan takasta dogrudan alman zevkten daha yogun bir ileti�im 
ya�arur. Daha dogrusu, �olen devinimi i�in ic;ine katar - kendi 
ic;ine kapanmay1, dolay1s1yla cimriligin a�km degerini reddeder. 
Cinsel ili�ki bizzat ileti�im ve devinimidir, �olenvari bir dogas1 
vardir, oziinde bir c;e�it ileti�im oldugu ic;in daha ba�mdan d1�an 
dogru ahhm1 �art ko�ar. 
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Duyularm firtmah hareketi gerc;ekle�tikc;e bir geri c;ekilme, bir 
vazgec;i�, eksikligi halinde daha uzaga s1c;ranamayacak bir geri 
c;ekili� gerekir. Fakat geri c;ekili� de kural gerektirir. Dans1 yone­
tip, onun sonsuz s1c;rayi�rm giivence altma alan da bu kurald1r. 

2. Yasagm gorii.nii.§teki farkli formlarzmn armagan yoluyla takasa 
uygun niteligi 

Elbette �unu da ac;iklamak gerek: Levi-Strauss'un dii�iincesinin 
ne derece otesine gec;tigimi netle�tirmeliyim. Levi-Strauss iistii 
kapal1 konu�maktadir ve benim �u soyleyeceklerimi soyleye­
cek kadar ileri gitmeyecektir: Diyalektik bir geli§me siireci soz 
konusudur . . .  

Esasen �unu soylemekle yetinir (s. 596): "Ensest yasagr anne­
yi, kiz karde�i, kiz1 e� olarak almay1 yasaklamaktan ziyade an­
neyi, kiz karde�i ve kiz1 ba�kasma e� olarak vermeye zorlayan 
bir kurald1r. Bu armaganm en iistiin kurahdir. Ancak s1kl1kla 
gozard1 edilen bu yam onun karakterini anlamaffilZI saglaya­
bilir. Anneyle, kiz karde�le ve kiz evlatla evlenmeyi yasaklayan 
nedenleri onlarm her birine ic;kin bir ozellikte aranz. 0 zaman 
biyolojik bir baki� ac;is1m benimseriz. Zira annelik, karde�lik ya 
da evlathk -kesinlikle toplumsal degil- ancak biyolojik bir baki� 
ac;1s1yla bu ki�ilerin birer ozelligi olur. Fakat toplumsal bir baki� 
ac;is1 benimsendiginde bu nitelemelerin birbirinden ayn bireyle­
ri tammlamad1g1, ancak onlarm birbirleri ve digerleriyle arala­
rmdaki ili�kileri tammlad1gr goriiliir." 

Ote yandan, kadinlarm degerinin, ac;1kc;a kar�1t durumda ol­
makla birlikte bagda�bnlmas1 miimkiin olan bir ba�ka ozelligin­
den bahseder. Kadmlann maddi yararhhg1d1r bu. Bu noktada 
ben de bu ozellik iizerinde durmahy1m: Bunun ikincil oldugu­
nu dii�iiniiyorum, fakat yine de bunu hesaba katmaks1zm ger­
c;ekle�tirilen takaslarm kapsamrm olc;emeyecegimiz gibi Levi­
Strauss'un teorisi de havada kahr. Bu �imdiye kadar parlak ve 
ayarbc1 bir hipotez olmaya devam etti, ama yasaklar mozaiginin 
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de anlamrm <;ozmek gerek. Aralarmdaki kar�1thklann onem­
siz goriindiigu akrabahk bi<;imleri arasmdaki se<;imin anlamrm 
bulmak gerekiyor. Levi-Strauss da farkl1 akrabahk bi<;imlerinin 
takaslar iizerindeki etkilerini ortaya 9karmaya �ah�h; bu �ekil­
de hipotezine saglarn bir temel ath, bunun i<;in de gozlemledigi 
takaslann en somut yoniine dayanmarun iyi olacagim dii�iindii. 

En ba�ta bahsettigim (Levi-Strauss da bundan bahseder ama 
1srara degildir), kadmlarm degerinin cazip ozelliginin kar�1sm­
da kocamn bir kadma sahip olrnakla kazanacagi rnaddi <;ikar 
bulunrnaktadir. 

Bu 9kar inkar edilemeyecegi gibi o dikkate almmaksizm ka­
dm takas1 faaliyetlerinin de dogru diiriist takip edilemeyecegini 
dii�iiniiyorum. ileride iki baki� a<;1smm bariz kar�1thgrm gozler 
oniine sermeye <;ah�acag1m. Bunun Levi-Strauss'un yorumuyla 
uzla�mad1gi hi<;bir �ekilde soylenernez, aksine, ama once onun 
da alhm <;izdigi nokta iizerine odaklanrnahy1m: "Sik sik goriil­
diigu gibi," der (s. 48), "ilkel toplumlarm <;ogunda evlilik (daha 
kii<;iik <;apta olmakla beraber giiniimiiz kirsal kesimlerinde de) 
ekonornik bir onern arz eder. Toplumurnuzda bekar adam ve 
evli adam arasmdaki ekonomik statii farki neredeyse sadece bi­
rincinin gard1robunu daha s1k yenilemek zorunda olu�udur."* 
Ekonomik ihtiya<;larm giderilmesinin evlilik toplurnuna ve cin­
siyetler aras1 i�boliimiine bagh oldugu topluluklarda durum ta­
marnen farkhdir. Kadm ve erkek farkh teknik becerilere sahip 
olmakla ve dolay1s1yla giindelik i�ler i<;in gerekli farkl1 nesne­
lerin iiretiminde birbirine bagtmh olmakla kalrnaz, bir de ken­
dilerini farkl1 besin maddelerinin iiretimine adarlar. Eksiksiz ve 
ozellikle diizenli beslenme <;iftin olu�turdugu bu hakiki "iiretirn 
i�birligine" baghdir. Erkegin evlenme zorunlulugu bir anlarnda 

* Bu noktada bariz bir abarh vard1r: Konumlar durumlara gore biiyiik olc;iide 
farkhla§tr. Keza, ilkeller a�1smdan bekar adamm kaderinin ne olc;iide ken­
dine denk oldugu da sorulabilir. Benim ki;;;isel gorii;;;iim Levi-Strauss'un 
teorisinin esasen "comertlik" yam iizerinde temellenmi§ olmas1dir, oysa, 
ku;;;kusuz, "�1kar" yam olgulara gene! bir tutarhhk verir. 
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bir yaphnmdrr. Eger bir toplum kadm takasrm iyi yiiriitemez­
se ortaya tam bir karga�a c;1kar. Bu i�lem tesadiife brrakilmaz ve 
kar�1hkhhg1 giivence albna alan kurallar ic;erir; ote yandan, bir 
takas sistemi ne kadar miikemmel olursa olsun biitiin durumla­
ra cevap veremez, s1k s1k sapmalar ve degi�iklikler olur. 

Temel durum her zaman ayrudir ve sistemin her yerde ger­
c;ekle�tirmek zorunda oldugu i�levi tarumlar. 

Tabii ki "olumsuz yon yasagm kaba yoniidiir." (s. 64) Kar­
�1hkl1hk ve dola�1m hareketlerini ba�latan bir dizi zorunlulugu 
tarumlamak her yerde onemlidir. "ic;inde evliligin yasakland1g1 
grup ba�ka bir grubu akla getirir . . .  bu, duruma gore, ic;inde evli­
ligin miimkiin ya da kac;rmlmaz oldugu gruptur; kiz c;ocugun ya 
da kiz karde�in cinsel kullarumrmn yasaklanmas1 kiz c;ocugu ya 
da karde�i bir ba�ka adama vermeye zorlar ve ayru zamanda bu 
ba�ka adamm kiz1 ya da kiz karde�i iizerinde hak dogmasma ne­
den olur. Boylece yasagm biitiin olumsuz buyruklarmm olumlu 
bir donii�ii olur." (s. 64) Oyleyse "ba�ka bir adam ic;in miisait du­
ruma gelen kadmm kullarumrm kendime yasak ettigim andan 
itibaren bir yerlerde bir adam ba�ka bir kadmdan vazgec;erek 
onu benim ic;in miisait hale getirir." (s. 65) 

"\:apraz kuzenlerin evliliginin akraba evliligi amac;h kiz kar­
de� takasmm basit ve dogrudan bir sonucu oldugunu,"* ilk ola­
rak Frazer gormii�tiir. Fakat kendisi buradan hareketle genel bir 
ac;1klama getirmemi�tir. Sosyologlar ise tatminkar gorii�leri ye­
niden ele almam1�hr. Paralel kuzenlerin evliliginde grup hic;bir 
�ey kazanmaz ya da kaybetmezken c;apraz kuzenlerin evliligi bir 
gruptan digerine takasa neden olur: Sonuc;ta, yaygm durumlar­
da, kuzin kuzeniyle ayru topluluga dahil degildir. Bu �ekilde ''bir 
kar�1hkl1hk sistemi olu�ur, bu sistemde elde eden grup verecek, 
veren grup ise talep edebilecektir." (s. 178) " . . .  Paralel kuzenler 
ayru bic;imsel durumda (bu bir statik denge durumudur) bulu-

* Almhlayan Levi-Strauss, s. 176. 
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nan ailelerden gelmektedirler, ote yandan \apraz kuzenler bi\irn­
sel olarak kar�1t durumdaki (bunlar birbirleri kar�1smda dinamik 
bir dengesizlik halindedir) ailelerden gelmektedirler . . .  " (agy.) 

Boylece paralel ve \apraz kuzenler arasmdaki farkm esran, 
takasa uygun bir \Oziimle duragan11gm agir basacagi bir \6ziim 
arasmdaki farkta aydtnlamr. Arna bu basit kar�1thk durumunda 
sahip oldugumuz tek �ey ikili bir diizendir ve takasm kisitlz ol­
dugu soylenir. Eger ortada ikiden fazla grup varsa genel takastan 
bahsedebiliriz. 

Genel takasta A erkegi B kadrmyla birle�ir, B erkegi C kadrmyla, 
C erkegiyse A kadrmyla. (Bu bi9mler yayilabilir.) Bu farkh �art­
larda \apraz kuzenler takasm ayncahkh bi\irnini temsil ederken, 
anne tarafmdan kuzenlerin evliligi ise yap1sal nedenlerden otiirii 
srmrsiz say1da degi�ikligin oniinii a\ar. "Biitiin nesiller ve soylar 
arasmda doga kanunlan kadar uyumlu ve ka�lmaz devasa bir 
kar�1hkl1hk dongiisiiniin yerle�mesi i\in bir insan toplulugunun 
dayinm ktz1yla evliligi kanun haline getirmesi yeter," der Levi­
Strauss (s. 560). "Ote yandan halanm ktz1yla evlilik," evlilik i�lem­
lerinin zincirini geni�letemez, takas ihtiyac1yla ilgili olan ittifak ve 
gii\ \emberinin geni�letilmesi amacrm ger\ekle�tiremez.7 

3.  Bir tarih olarak erotizmin gerirdigi degi�imler 

Levi-Strauss'un kurammm \eli�ik yap1s1 �a�irhc1 olmaktan uzak­
hr. Takas ya da kad1nlarm armagan edilmesi, verenin -ancak 
geri donii� olmas1 �arhyla verir- \tkarlarrm oyuna dahil eder­
ken diger taraftan da onun comertligine dayamr. Bu, "armagan­
takas" m, s1k s1k potla� olarak amlan kurumun ikili karakterine 
kar�1hk gelir. Potla� hesabm hem a�tlmas1 hem de doruk nok­
tas1dir. Fakat Levi-Strauss'un kadm potla(1 ile erotizmin yap1s1 
arasmdaki ili�kiden bu kadar az soz etmesi bir talihsizliktir. 

Erotizm, deh�et ile \ekimin, reddin ve onaylamanm birbirini 
siirekli takip etmesiyle ortaya \Ikar. Burada ikinci duygu dogru­
dan hissedilen birinciden, insani (erotik) olmas1yla, sadece cinsel 
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ve hayvani olmamas1yla aynhr. Evliligin i;ogu kez erotizme zit 
konumdaym1� gibi goriindiigu dogrudur. Fakat belki de bu yar­
giya ikincil bir ozelligi goz oniine alarak vanyoruz. Engellerin 
konulup kaldmlmasrm emreden kurallarm ayru zamanda cinsel 
eylemin �artlanru da belirledigini dii�iinmek i;ok mu aykm olur? 
Evlilik, cinsel ili�kinin temelden kendisine bagh oldugu zaman­
larm bir kalmhs1 gibi goriiniir. Yasaklar koyup kaldiran, temelde 
cinselligi hedef alan bir diizen, eger ilk ve tek anlam1 bir yuva 
kurmak olmasayd1, kuvvetli bir bii;imde ortaya i;ikabilir miydi? 
Bence her �ey mahrem ili�kiler sorununun bu diizenlemelerde 
ortaya kondugunu gostermektedir. Aksi takdirde, bu diizen­
lemelerin dogaya aykm bir tutum olan yakinlardan vazgei;me 
durumunu ii;ermesi ba�ka tiirlii nasil ai;iklarur? Olaganiistii bir 
hamle, bir tiir mahrem devrim bu i;iinkii, kuralm gozetilmemesi 
dii�iincesinin yanmda en deh�etli korkular bile hii; kahr. Kadm 
potla(imn (d1�andan evliligin), arzu nesnesinin paradoksal bi­
i;imde armagan edili�inin ardmda yatan da �iiphesiz bu neden. 
Bana kahrsa bir yaphnmm, yasagm yaphnm1run, her yerde bu 
kadar kuvvetli uygulanmas1 ancak cinsellikle ilgili �iddeti hedef 
almas1 durumunda geri;ekle�ebilir. Buna kar�1hk, yasagm nesne­
sini belirleyen �eyin ilkin arzuya konan yasak oldugunu dii�iinii­
yorum: Eger yasak temelde cinsel bir yasaksa muhtemelen nesne­
sinin cinsel degerini (daha dogrusu erotik degerini) vurgulam1� 
olur. insaru hayvandan ay1ran �ey de budur: Hayvan bakimmdan 
kar�1 konulamaz, kai;amak ve anlam yoksunu bir itki olan �eye 
yeni bir deger bii;en �ey geli�igiizel cinsel ili�kiye konan s1rurdir. 

Bu ikili hareketin hem erotizmin hem de -Levi-Strauss'un te­
orisi takip edilecek olursa- ensest yasag1yla ili�kili takas kuralla­
nrun oziinii olu�turdugunu dii�iiniiyorum. Erotizmle bu kural­
lar arasmdaki bag1 gormek zordur; bunun nedeni bu kurallarm 
evliligi hedef almas1 ve evlilik ile erotizmin i;ogu zaman kar�1t 
kutuplara yerle�tirilmesidir. Ureme amai;h ekonomik ortakl1k 
evliligin baskm ozelligi olmu�tur. Evliligin kurallan cinsel ha­
yahn tamam1 iizerinde etkili olacakmi� gibi goriinse de olaylarm 
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izledigi seyir itibanyla tek hedeflerinin yararh zenginliklerin bo­
lii�tiirillmesi oldugunu goriiyoruz. Kadmlar dogurganhk.larrmn 
ve <;ah�malanrun anlarruru ogrendiler. 

Bu <;eli�ik evrim verili bir �eydi. Erotik hayabn diizenleneme­
yecegi kesindir. Ona kurallar kondu. Fakat bu kurallar ona kural 
d1�1 bir alan a<;maktan ba�ka bir i�e yaramadi. Erotizm bir defa 
evlilik d1�ma itilince, evlilik de oncelikli olarak maddi bir <;ehre­
ye biirilndii. Levi-Strauss hak11 olarak bunun onemini vurgula­
maktad1r: Arzu nesnesi olan kadmlarm payla�tlmasrm saglayan 
kurallar i� giicii olan kadmlann payla�tlrnasrm da saglad1. 

Bu da insanm cinsel hayatmm kesinlikle basit bir veri olarak 
degil bir tarih olarak dii�iiniilebilecegini gosterir. Bu hayat on­
celikle hayvani serbestligin reddidir. Arna kendine koydugu ku­
rallar ge<;icidir: Bu hayahn kaderi <;etelesini tutmaya <;ah�acag1m 
siirekli bir tersyiiz olu�tur. 
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III. 

HA YV AND AN iNSANA GE�i$ 

1. Levi-Strauss di.l§i.lncesinin stnzrlarz ve hayvandan insana ge{:i§ 

Levi-Strauss'un yap1h ensest yasagmm tuhaf sonuc;larmm orta­
ya c;1kard1g1 sorulara beklerunedik bir kesinlikle cevap veriyor 
gibi. Analizimin sonunda ikili bir di.i�i.ince sistemi olu�turmak 
istediysem de bu zaten Levi-Strauss'un c;ah�malarmda z1mnen 
mevcuttu. 

Yine de yap1hn genel havas1 bu sistemin kapsarmm olmasa 
bile dolays1z anlamm1 kis1tlamaktad1r. Temel anlam "tam bir top­
lumsal olgu," olan, hayahn bi.iti.inli.iguni.in olu�tugu takas hare­
ketinde yatar. Bu ilkeye ragmen yap1hn ba�mdan sonuna kadar 
neredeyse sadece ekonomik a<;iklama hakimdir. Yazarm gerekli 
c;ekinceleri gosterdigi yerler haricinde bunun tersi yonde tek �ey 
soylemek mi.imki.in degildir. Bununla birlikte, olu�makta olan 
gerc;eklige biraz uzaktan bakmak gerekir. Bunu Levi-Strauss da 
hissetmi� ve kitabmm son sayfalannda beklenen genel tabloyu 
gozler oni.ine sermi�ti. Bu son sayfalar onemli ve dikkat c;ekici 
olmakla birlikte ortaya bir yap1 c;1karmaktan ziyade belirti nite­
ligindedir. Herhangi bir tek ba�ma ozelligin analizi mi.ikemmel 
bir �ekilde gerc;ekle�tirilmekte ama bu bir ba�ma ozelligin ic;ine 
yerle�tigi gene! yap1 bir eskiz gori.ini.imi.i arz etmektedir. Bunun 
nedeni, belli ki, bilginler di.inyasmda hakim olan ve �i.iphesiz 
hak11 nedenleri bulunan felsefe kar�1smda duyulan korkudur. 
Yine de, gordi.iguni.i soyutlayan ve izole eden bilimin srmrlan 
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h;inde kahndikc;a dogadan kiiltiire gec;i§in incelenmesi zor ola­
cakmi§ gibi geliyor bana. Bu srmrlara duyulan istek hayvansalhk 
yerine dogalhktan, insan yerine kiiltiirden bahsederken hissedi­
liyor. Boylece bir soyut gorii§ten bir ba§ka soyut gorii§e gec;il­
mi§ oluyor; bu bir biitiin olarak varhgm degi§ime ugrad1g1 am 
atlamak demektir. Bu biitiinliigu bir durumda ya da durumlar­
da yakalamanm zor oldugunu dii§iiniiyorum. Ve §ayet insanla 
hayvan boliinmii§ varhgm biitiinliigunii if§a eden bir kopu§ ile 
birbirlerine kar§It konumlara yerle§iyorsa, insanm geli§iminde 
gerc;ekle§en degi§imin insan olu§umunu temsil eden hii;bir §ey­
den ayrtlamayacagrm dii§iiniiyorum.8 Bir ba§ka deyi§le, varhgi 
ancak tarih ic;inde; degi§imlerde, bir durumdan bir ba§ka duru­
ma gec;i§te kavrayabiliriz, birbirini takip eden durumlan ince­
leyerek degil. Levi-Strauss dogadan ve kiiltiirden bahsederek 
soyutlamalan yan yana diziyor: Oysa hayvandan insana gec;i§ 
sadece §ekilsel durumlan degil, ikisinin birbirine kar§1t konum­
land1g1 dram1 da ifade eder. 

2. insanzn ozgilnlilgil 

Kavranabilir tarihi yasaklar, c;ah§marun ortaya c;ikmas1 ve oz­
nel diizeyde, uzun omiirlii tiksintiler ve dayarulmaz bulanhlar 
hayvarun insana olan z1thgrm oyle iyi vurgular ki, olay c;ok eski 
zamanlarda gerc;ekle§mi§ olsa bile bu ayn§madan daha iyi bi­
linen bir §ey yoktur. insarun doga tarafmdan verileni kabul et­
meyen, onu inkar eden bir hayvan oldugu §eklindeki iizerinde 
pek az miinaka§a edilebilecek gerc;egi prensip olarak ileri sii­
recegim. insan dogal di§ diinyay1 bu §ekilde degi§tirir, yeni bir 
diinya olu§turan imal edilmi§ arac; gerec;leri ondan dev§irir, insan 
diinyas1dir bu. insan ayru §ekilde kendini de inkar eder, kendini 
egitir, mesela hayvansal ihtiyac;larmm dolu dizgin kar§ilanmas1-
ru reddeder, oysa hayvan bu ihtiyac;lan doyas1ya kar§ilar. Bu iki 
reddin -verili diinyarun ve kendi hayvanhg1run reddinin- bag­
lanbh oldugunu da belirtmek gerekir. Bunlardan birini oncelikli 

44 



ENSEST YASACI 

kilmak, (dini yasaklar bi<;iminde ortaya 9kan) egitimin c;ah�ma­
run bir sonucu mu, yoksa c;ah�ma ahlaki bir donii�iimiin sonu­
cu mu diye ara�hrmak bize dii�mez. Arna insan var oldukc;a bir 
yanda c;ah�ma, obiir yanda yasaklar arac1hgiyla insarun hayvan­
hg1run reddi var olacakhr. 

insan esasen hayvani ihtiyac;lanru inkar eder; en onemli ya­
saklan da bu noktada yogunla�1r, bu yasaklardan bazilan o kadar 
genel gec;er ve barizdir ki soz konusu bile edilmezler. Sadece Kut­
sal Kitap cinsel ic;giidiiniin genel olarak yasaklanmasma, Adem 
ve Havva'run birbirlerini t;iplak tarud1klanm belirterek (c;1plakh­
gm yasaklanmas1 bi<;iminde) ozel bir form kazand1rrm�hr. Arna 
sadece insanda gozlemlenen bir olgu olan di�kz kar�1smda du­
yulan deh�etten bahsedilmez. insan d1�kilanyla ilgili buyruklar 
iizerinde dikkatli bir dii�iince geli�tirilmemi�, hatta tabular ara­
smda bile sayilmarm�hr. Bu �ekilde hayvandan insana ger;i�in o 
denli kokten olumsuz yam vardrr ki ondan bahsedilmez bile. En 
anlams1z tabular bile insamn dinsel tepkilerine atfedilirken d1�ki 
deh�eti bu gruba dahil edilmemi�tir. Bu noktada yads1ma o kadar 
ba�anh bir �ekilde gerc;ekle�mi�tir ki ortada kayda deger bir �ey­
ler oldugunu gormek ve ileri siirmek bile insani goriilmez. 

i�leri kolayla�hrmak ir;in �imdilik insan ozgiinliiguniin iic;iin­
cii ozelliginden, oliimiin farkindahgmdan bahsetmeyecegim: 
Sadece insandan hayvana gec;i�in pek de tarh�Ilamayacak olan 
bu kavrammm Hegel' e ait oldugunu belirtecegim. Yine de birin­
ci ve iic;iincii ozelliklerden bahseden Hegel ikinciden bahsetmez, 
boylece bizim de uydugumuz genel gec;er yasaklara (soz etme­
yerek) uymu� olur. ilk baki�ta goriindiigu kadar onemli degil­
dir bu; c;iinkii hayvani olarun reddinin bu temel bir;imleri daha 
karma�1k yapilarda tekrar kar�1m1za c;1kar. Arna eger ozellikle 
ensest soz konusuysa temel miistehcenlik yasag1mn gozard1 edi­
lebilecegini dii�iinebiliriz. * 

* ifade !;IU anlamda tarh!;lmahdir: mustehcen cinselligin yasak ve�hesini be­
lirtir, ama, 1- Bu ve�e belirgin srmrlar1 i�inde iyi bilinir, 2- Yine de yasak 
kelimesini kullanmaktan ka�am1yorum. 
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3. Ensest kurallarmm degi§kenligi ve cinsel yasak nesnelerinin 
genellikle degi§ken niteligi 

Ensesti de buradan hareketle tarumlamamak miimkiin miidiir? 
"Falanca �ey," miistehcendir diyemeyiz. Miistehcenlik bir ili�ki 
ic;inde var olur. Miistehcenlik bir /1 ate�" ya da "kan" gibi var ol­
maz, sadece ve sadece "edebe aykmhk" bic;iminde var olur. Bir 
�y birisi onu miistehcen goriiyor ve tarumhyorsa miistehcen 
olur, o bir nesne degildir, bir insamn zihniyle nesne arasmdaki 
ili�kidir. Bu anlamda, ic;inde miistehcen yanlar olan ya da oyle 
goriinen durumlar tarumlanabilir. Bu durumlar degi�kendir, iyi 
tarumlanmam1� ogeler ic;erir, istikrarh olsalar bile keyfilikten 
armm1� degillerdir. Ote yandan, hayatm gerektirdikleriyle bir­
c;ok kez uzla�mak gerekmi�tir. Ensest de boyle keyfi bir �ekilde 
tarumlanm1� durumlardan biridir. 

Bu gorii� o kadar gerekli ve kac;rmlmazd1r ki, eger ensestin 
evrenselligini iddia edemeseydik, miistehcenlik yasagtrun ev­
rensel olarak insani ozelligini kolayhkla gosteremezdik. Tensel­
ligin ve tensel hayvanhgm reddiyle insan arasmdaki i.emel bag 
ilk kez ensestle belirir. 

insan (sadece yiizeysel ve ah�kanhk eseri bir inkar d1�mda) 
elbette hic;bir zaman tenselligi inkar etmeyi ba�aramarm�hr. 
Azizlerin bile tahrik oldugu vakidir. Cinsel eylemin niifuz ede­
meyecegi alanlar yarahlabilmi�tir sadece. Boylece cinsellikten 
korunmu� yerler, durumlar, ki�iler olu�mu�tur: \:iplak tensellik 
bu mekan ve durumlarda, bu ki�iler nezdinde miistehcendir. 
Tenselligi miistehcen kilan ogeler hpki mekanlar, durumlar ve 
ki�iler gibi degi�kendir ve keyfi bir �ekilde belirlenmi�tir. \:1p­
lakl1k bu yiizden ba�h ba�ma miistehcen degildir: Hemen hemen 
her yerde miistehcenle�se de bu farkl1 derecelerde olmu�tur. Ya­
rahh� kitabmda c;1plakl1ktan bahsedilir; hayvandan insana gec;i­
�in miistehcenlik duygusuyla gerc;ekle�tigi anlahhr. Arna daha 
yiizyil ba�mda edebe aykin bulunan �ey arhk oyle degildir ya 
da daha az aykin goriiliir. ispanya' daki bir plajda denize giren 
kadinlarm gorece c;1plakl1g1 ha.la miistehcenken Fransa plajmda 

46 



ENSEST YASACI 

ayru durum soz konusu degil: Arna Fransa' da bile �ehirde plaj 
la.yafetiyle gezmek c;ok say1da insaru rahatsiz eder. Ayru �ekil­
de oglen uygunsuz kac;an bir dekolte a�am uygundur. Ve en 
mahrem yerlerin goriinmesi bir doktor muayenehanesinde hie; 
de miistehcen degildir. 

Ayru �artlarda, ki�iler nezdindeki la.s1tlamalar da degi�ken­
dir. Beraber ya�ayan ki�ilerin cinsel temaslanru baba ve anne ara­
smdaki ili�kiyle, kac;1rulmaz evlilik ya�anhs1yla s1rurlandmrlar. 
Arna ozellik, durum ve mekanlarla ilgili yasaklar gibi bu la.s1tla­
malar da son derece belirsiz ve degi�kendir. Oncelikle, "beraber 
ya�ayanlar" ifadesi ancak bir �artla, hic;bir �ekilde netle�tirilme- . 
me �arhyla kabul edilebilir. Bu alanda da c;1plak11gm anlammda­
kiyle e�deger bir keyfilik ve uzla�mayla kar�1la�1yoruz. Ozellikle 
elveri�li durumlarm etkisi iizerinde durulmah. Levi-Strauss'un 
ac;1klamas1 bu durumlarm oynad1gi rolii ac;ikc;a ortaya koymak­
tadir. Yasakh ve yasaks1z akrabalar arasmdaki keyfi smir takas 
diizenlerine ihtiyac; duyulup duyulmamasma gore degi�iklik 
gosterir. Bu diizenler yararh olmaktan c;1kmca da ensest vaka­
lan azahr. i�e yararhk ya da elveri�lilik devreden c;1kar c;1kmaz . 
insanlar hayret verici keyfilikteki engellerden kurtulmaya egi­
lim gosterirler. Ote yandan yasagm anlam1 istikrarh bir karakter 
kazand1gtnda giic;lenir: Boylece ic;kin degeri daha da hissedilir 
hale gelir. Yasak yararh oldugu zaman s1rurlan da geni�leyebilir; 
Ortac;ag' daki bo�anma davalan buna ornektir . . .  Ne olursa olsun, 
teni ya da hayvaniligi yok sayan tamamlanmi� insanhk ilkesi­
ni hayvani karga�amn kar�1sma c;1karmak her zaman onemli 
olmu�tur. Toplumsal ve eksiksiz insan duyularm karga�asrm 
kokten d1�lar; kendi dogal ilkesini yadsir, bu veriyi reddeder ve 
ic;inde naif ve kirletilemez, �efkatli ve ula�tlmaz sayg1deger ki�i­
lerin dola�hg1 bir evi, parkelerden, mobilyalardan, vitrinlerden, 
y1kanm1� yiizeylerden olu�an bir uzam1 kabul eder sadece. Bu 
sembolde goriilen sadece anneyi ogula, la.z1 babaya yasak eden 
s1rur degildir: Bu, genellikle, degerlerini tutkunun pisliginden ve 
ihlallerinden koruyarak biiyiiten aseksiiel insanhgm bir imgesi 
ya da mabedidir. 
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4. jnsanzn ozil ensest yasagznda ve bunun sonucu olarak kadznlarm 
armagan edilmesinde yatar 

Bu yarg1 hi�bir �ekilde Levi-Strauss'un teorisine ters dii�memek­
tedir. Tensel hayvanhgrn u� noktada (miimkiin oldugunca u�) 
yadsmmas1 fikri ka9Il1lmaz bir �ekilde Levi-Strauss'un ve evli­
ligin takip ettigi iki yolun kesi�me noktasmda bulunmaktad1r. 

Evlilik bir anlamda �ikan ve safhgt, tensellikle tenselligin 
yasaklanmasrm, comertlikle cimriligi birle�tirir. <;oo� noktasm­
da hayvanhgrn z1dd1dir, armagandir. $iiphesiz Levi-Strauss bu 
noktay1 yeterince aydmlath. Bu devinimleri oyle iyi analiz etti ki 
ogretisine baktignmzda armaganzn oziinde neyin yathgrm gorii­
yoruz: Armagan bizzat vazge�i�tir, dogrudan ve dizginsiz olan 
hayvani zevkin yasaklarunas1d1r. Evlilik, e�lerden ziyade kadrm 
"veren" ki�inin, o kadrm (kizrm ya da kiz karde�ini) istedigi gibi 
kullanabilecekken ba�kasma veren erkegin (babanm ya da erkek 
karde�in) yarahs1dir:9 Kadrm armagan olarak vermesi belki de 
cinsel ili�kinin yerine ge�mi�tir; her haliikarda armagandaki a�1-
nhk da cinsel eylemle aym anlamdad1r, kaynaklarm harcanmas1 
anlamma sahiptir. Arna ancak yasagm yarathgt ve bu �e�it bir 
harcamaya izin veren vazge9� armagam miimkiin kilabilmi�tir. 
Armagan etmek de cinsel eylem gibi rahatlatsa bile bu hi�bir �e­
kilde hayvani olanm ozgiirle�mesi gibi degildir: fosanligm ozii 
de bu oteye ge9Ilede ortaya �ikar. Yakm akrabanm vazge�i�i -
bizzat kendine ait olan �eyi kendine yasak eden ki�inin �ekim­
serligi- hayvan yirhc1hgmm kar�1 kutbunda bulunan insan tutu­
munu ifade etmektedir. Bu vazge�i�, soyledigim gibi, kar�ilikli 
olarak, nesnesinin ba�tan 9karm degerini vurgulamaktadir. Ote 
yandan, kurala sayg1, zorluk ve kendine hakim olmanm �iddete 
agir bashgt insani bir diinyanm iklimini yaratmaya katkida bu­
lunur. Bu vazge�i�, arzulanan nesnenin daha keskin bir deger 
kazand1gt erotizmin tamamlayms1d1r. Yasaklanan degerlere say­
g1 olmasayd1 erotizm de olmazd1. Arna erotik sapma miimkiin 
ya da ayarhc1 olmasayd1 kurala uyma diye bir �ey de olmazd1. 
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Kurala uyma muhakkak ki �iddetin dolamba�lt halidir. Bir ta­
raftan �iddetin yasak oldugu insani diinyayi diizenlerken ote 
yandan �iddete kabul edilrnedigi bir alana aniden girrne olanagi 
sunar. Yasak, cinsel faaliyetin �iddetini degi�tirrnez; insani orta­
rm yaratarak bu �iddeti hayvarun bilrnedigi bir �ey haline getirir: 
kurahn ihlali. 

Bir yanda ihlal am (ya da dizgininden bo�anrm� erotizrn), 
obiir tarafta cinselligin kabul gorrnedigi bir ortarn; bunlar orta­
lama bi<;imlerin bol oldugu bir ger<;ekligin iki u<; noktasrm olu�­
turur. Genelde cinsel eylern bir su<; say1lrnaz ve ancak d1�andan 
gelen kocalarm yore kadtnlanna dokunabildigi bir yer soz ko­
nusu ise son derece arkaik bir dururnu gosterir. Ihrnh erotizm 
s1kltkla ho� goriiliir ve cinselligin d1�lanmas1, en �iddetli oldugu 
yerde bile, ancak yiizeyseldir. Arna en fazla anlarn ta�1yan �ey 
u<; noktalardir. Esasen onemli olan, ne kadar srmrh olursa olsun, 
erotik olarun dii�iiniilernedigi bir orta nokta ile erotizmin en �id­
detli altiist olu� degerine eri�tigi ihlal anlannm var olrnas1dir. 

Bu u<; noktalardaki z1thk ancak dururnlarm devarnh degi�­
kenligi goz oniinde bulunduruldugunda anla�tlabilir. Boyle­
ce evlilikteki armagan ogesi (<;iinkii armagan �enlige baghdir ve 
armaganm nesnesi her zarnan liiksle, a�mhkla ve ol<;iisiizliikle 
ilgilidir) �enligin karga�as1yla ili�kili olan evliligi bir ihlal am 
olarak ortaya <;tkam. Arna evlilikteki ihlal niteligi �iiphesiz si­
likle�rni�tir. Sonu<;ta evlilik daha <;ok cinsel edirn ile kurala saygi 
arasmda bir uzla�rnad1r. Evlilikte ikincisinin (saygmm) anlarn1 
ag1r basrnaktadir. Evlilik am, o ge�i�, ilk ba�taki ihlal ozelliginden 
belli belirsiz de olsa bir �eyler bannd1rrnaktad1r (bu ilk gece hak­
kt denen arkaik uygularnada hissedilebilir; bu uygularna gii<;lii 
olarun zorbahgmdan ziyade ilk geceyi ihlal yetkisine sahip in­
sanlara verrne arzusunu ifade etrnektedir: C::ok eski zarnanlarda 
bu yetki rahiplerdeydi). Arna evlilik hayah, iirerne eylerninin bii­
tiin ta�ktnl1klarrm ktsrnen annelerin, ktz karde�lerin diinyasma 
benzetilebilecek ya da her haliikarda ona korn�u ( ona bula�rm�) 
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yasak diinyas:uun ic;ine c;eker. Bu devinimde, insanhgm yasak 
tarafmdan kurulmu� saflzgz -annenin, ktz karde§in saflzgz- anne 
olmu§ e§e kismen, yava§c;a gec;er. Evlilik hali, bu §ekilde, hayva­
ni ihtiyac;lann serbestc;e giderilmesinin aksine yasaklara saygzyla 
ula§1labilecek insani bir hayat imkaru sunar. 
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I .  

CiNSELLiK VE Dl$KILAMA 

1. Dogamn yadsznmasi 

Cinsel eylemin apac;ik insani bic;imlerinin, ensest yasagrm be­
lirleyen devinimlerdeki kokenini saptamay1 amac;lad1m. Ensest 
ili�ki bu bic;imlerin kokeniyle baglanhhysa da bizatihi cinselligin 
insanlar arasmda biiriindilgu yeni bic;imlerin nedeni degildir: 
Daha ziyade bunun bir sonucudur. ilk once ondan bahsetmemin 
nedeni, koken itibanyla, dizginlenmemi� cinsellik kar�1smda du­
yulan kuvvetli tiksintilerin en kesin belirtisi olu�udur. Gorilnil�e 
bakihrsa, ilreme ediminin agtrhgiru ta�1yan bir duygudur bu. 
Hayvanlann bilmedigi bu duyguyu ilk atalanrmz insani hayahn 
(isterseniz gruplar halinde ya�am deyin) d1�mda tutmu�tur. 

Hayvani ihtiyac;lar kar�1smda duyulan deh�etin bir yanda 
olilmiln ve oliilerin neden oldugu bulanhyla diger tarafta c;ah�­
mayla ko�ut olarak, "insandan hayvana gec;i�te" donilm nok­
tas1 oldugunu ba�ta vurgularm�hm. insan dogayi yads1yan bir 
hayvand1r: Dogay1 y1kip yapay bir diinya haline getiren c;ah�ma 
yoluyla yadsrr; onu yarahcr eylemlerde bulunarak, olerek yads1r. 
Ensest yasag1 insanla�an hayvanm hayvani durumundan duydu­
gu bulanhnm sonuc;larmdan biridir. Hayvaniligin tezahiirleri, in­
sani bir anlama kavu�mu� olan aydinlik dilnyadan kovulmu�tur. 

Yine de bu tezahiirler ancak hayali olarak yadsmabilir. in­
sanlar hayvan tenselliginin diinyasrm kah srmrlar ic;ine -tam da 
olmast gerektigi yere- hapsetmeyi becermi�tir. Arna asla onu tama-
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men ortadan kald1rmak istememi�lerdir. Bunu akillanndan bile 
ge<;iremezler; onun iizerini ortmekle yetinmek zorunda kaldilar. 
Onu 1�1ktan ka<;mp, kimselerin dikkatini <;ekmeyecegi gecenin 
karanhg1 i<;inde tuttular. Tiksin<; olamn yeri karanhkhr, orada 
gozlerden irakhr. Gizlilik, dogal ihtiya<;larm giderilmesinin ol­
dugu kadar cinsel eylemin de �arhdir. 

Gece bu �ekilde birbirinden farkh, ama daima baglanhh iki 
diinyay1 kapsar. Cinsel i�lev de, d1�kilama da ayru korku tarafm­
dan ayru gecenin i<;inde gozlerden uzakla�hnhr. Baglanh, organ­
lan yakla�hran ve hatta kismen de birle�tiren dogada verilidir. 
Elbette �u ya da bu "pislikten" tiksinmemizin ardmda yatan te­
mel ogeyi belirleyemeyiz. Hatta d1�kilarm onlardan igrendigimiz 
i<;in mi kotii koktugunu yoksa bizi igrendiren �eyin o kotii koku 
mu oldugunu bilemeyiz. Hayvanlar kokudan tiksinmez. Yalruz­
ca insan, i<;inden <;ikageldigi ve her zaman da bir par<;as1 oldugu 
dogadan utaniyor gibidir. Bunu hissedebiliriz. Biz bu insani diin­
yayi dogarun izlerini silerek kendi suretimizde bi<;imlendirdik; 
bize dogadan nasil 9khgtrmz1 hatirlatabilecek her �eyi bu diin­
yadan uzakla�hrd1k. Biitiin bir insanlik miitevaz1 ge<;mi�lerinden 
utan<; duyan yeni zenginlere benzer. Bu ge<;mi�i hahrlatan �eyleri 
kendilerinden uzakla�hnrlar. En "biiyiik" ve "iyi" aileler <;irkef 
dolu dogumlanm1zm en titiz bi<;imde ortbas edildigi aileler degil 
midir? Aziz Augustinus, bizi hayata getiren uzuvlarm yiiz kizar­
hc1 niteligini �u sozlerle ifade eder: inter faeces et urinam nascimur, 
(pislikler arasmdan geliyoruz). Arna bu arasmdan <;1khgtm1z pis­
liklerin bize kendiliginden mi igren<; geldigini, yoksa i<;lerinden 
<;1khgtm1z i<;in mi oyle hissettigimizi asla bilemeyecegiz. Ya�am­
dan, etten, kan1i bir igren<;likten <;lkhgtm1z i<;in ofkeli oldugumuz 
dogrudur. Bulanhm1zm ayncahkl1 nesnesinin -ondan ayrildzgzmzz 
Ol�ilde bile- canh madde oldugunu dii�iinebiliriz. C::ocuklanmlZl 
<;amurdan <;lkanyor, sonra da canla ba�la bu ge<;mi�in izlerini sil­
meye <;ah�1yoruz. Pisliklerden, s1cak ve kip1rhh uzuvlardan <;1kan 
her �eyden duydugumuz tiksintiyi payla�acak ya�a (yava� ya­
va�) geldiklerinde onlan korkutmaya <;ah�1yoruz. 
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C::ocuklar ilk.in bizim heyecarumrz kar�lSlnda tepkisiz kahrlar. 
insan nasil olur da bu goriintiilerin, bu igrenc; kokularm kendi 
ba�lanna o kadar da rahats1z edici olmad1grm dii�ilnmeden ede­
bilir? Erken ya�larda c;ocuklar bunlara tepki vermeden dayarur. 
Biz kendi c;evremizdeki di.inyayi oyle bir in�a etmi�izdir ki eger 
"pislik"ler silrekli olarak reddedilmezse kurdugumuz yap1 yi­
kihr. Fakat devamh bir reddedi� ic;inde bulunmamrz1 isteyen 
korku dogal degildir. Tersine, doganm yadsmmas1 anlamma gelir. 
Eger bize benzemelerini istiyorsak c;ocuklanIDIZm dogal devi­
nimlerine kar�1 koymahy1z. Onlan, yapay bir �ekilde, kendi sure­
timizde c;arp1tmahy1z ve dogal olan kar�1smda duyulan deh�eti 
degerlerin en bilyiigu olarak zihinlerine kakmahy1z. Onlan once 
y1kayarak sonra giydirerek dogadan kopannz. Boylece, bize on­
lan yikabp giydiren devinime dahil olmalan ic;in, yoklugu halin­
de hayvanlara benzeyecegimizden, ortiinmemi� c;1plak hayat ve 
et kar�1smdaki deh�etimizi payla�malan ic;in siirekli c;abalanz. 

2. Adet kanamasz 

Dogadan kopma konusunda ilkel toplumlara dair oldukc;a hatah 
bir di.i�ilnceye sahibiz. Bu toplumlar bizim tiksintimizi payla�­
mryormu� gibi dii�i.inilrilz. Boylece, nefretimizin nesnesine biz­
den daha yakm olduklanru di.i�i.indilgumiiz ic;in, onlar da bizde 
deh�et uyandmrlar. Hissettikleri bulanbya gelince, bizim kadar 
gilc;lil arac;lara sahip olmadiklan bir gerc;ektir. Her tiirlil dogal 
lekeyi silme konusunda biz daha ba�ari11y1z, bu i� kolayla�b ve 
gilnilmiizde son derece talepkar bir hal ald1k. Ote yandan bun­
ca kolayhgm ortasmda insaru hayvandan ayiran c;ukuru derin­
le�tirmekte daha az istekliyiz. Bu c;ukur yamyamlar ic;in ha.la bir 
oliim kahm meselesidir: vejetaryenler ic;inse daha c;ok ruhsal buh­
ranlann, tedavilik krizlerin bahanesidir. 

Fobilerden hangilerinin daha once ortaya c;zkbgmr soylemek 
zordur. ilkeller soz konusu oldugunda etnologlarm ilgisini her 
zaman adet ve dogum kanamalan kar�1smda sergilenen tutum 
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<;:ekmi�tir. ilkel toplurnlar adet kanarnas1 kar�1smda oyle biiyiik 
bir deh�ete kap1hr ki biz bunun �iddetini hayal bile ederneyiz. 
Kanarnah gen<;: kiz ve kadllllan hedef alan, bu talihsizlerin ancak 
tayin edilrni� ba�ka kadllllar tarafmdan beslenebilecegini buyu­
ran kurallar, toplulugu kanarnah kadllllarla en ufak ternastan 
korurnak arnacrru giihnektedir ve ihlalleri dururnunda s1khkla 
oliirn cezas1 verilir. Dogurrnak ilzere olan kadllllll karu da daha 
az rahats1z edici degildir. Vajina karu kar�1smda bu tiir davra­
ru�lar o kadar evrensel bir bi�irnde belirlenrni�tir ki bizirn Bab 
toplurnlanrruzda da hala yiiriirliiktedirler. Bunlar akild1�1 yam 
pek goze bahnayan bir tiksintiye dayanrnaktadir. Bu akinbrun 

pis oldugu inancma rneylederiz: Bunun nedeni 9kbgt organm 
da pis oldugunun dii�iiniilrnesidir. Dogurn kanarnas1 anneligin 
ac1h ve dokunakl1 ozellikleri nedeniyle o kadar biiyiik bir deh­
�ete neden olrnaz. Arna adet kanarnas1 her haliikarda kad1nlann 
ba�ma �okrnii� bir sakathk, hatta bir lanet olarak goriinrnektedir. 
Bunun sebebi yalruzca neden oldugu ka�m1lrnaz s1kmb degildir. 
S1kmbh davraru�lanrmzm da gosterdigi gibi insan11gm bulanb 
i�inde kendini dogadan kopard1g1 noktada, en yoksul uygarhk­
tan en geli�rni�ine, toplurnlann birbirini takip eden evreleri ara­
smda derin bir fark yoktur (tepkilerin en fazla bireyler, bazen de 
toplurnsal s1ruflar bazmda degi�tigi olur). Arna duyulan biiyiik 
tiksinti arkaik ozelligini rnuhafaza etrnektedir. * 

3 .  Bagzrsaktan <;zkanlar 

Adet kanarnas1 de�et ve korkuyu daha da yogun bir hale getir­
rni� gibidir. Obiir d1�kilar kar�1smda sergilenen tuturnlar da dik-

* Arkaik ozellikler toplumumuzda halen goriilmektedir. istem ve bilim;d1(?1 
tepkilere bir omek verecegim: -Ost sm1fa mensup gen-. bir ingiliz kadrm dii­
gun giinii o kadar heyecanlanm1(?h ki kilise basamaklarrm -.ikarken etrafm­
daki refakat-.i kalabahg1 beyaz elbisesinin boydan boya kana buland1grm 
gordiiler; olay ciddi bir sinir krizine neden oldu. Tamd1g1m, olduk-.a me­
deni bir (?arkiiteri sahibi adet kanamas1 oldugu giinlerde kans1mn etlerin 
tuzland1g1 odaya girmesini yasak11yordu: Bu kamn domuz etinin kalitesini 
bozacagmdan korkuyordu. 
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kat �ekicidir. Biitiin erkekleri en kii�iik kan lekesinden koruma 
amacr giiden yasaklara benzer yasaklar bu d1�1.a.lar soz konusu 
olunca konmarm�. Cinsiyeti ne olursa olsun her ya�tan insarun 
ortak dogas1 olan ve bag1rsaklarm durmadan bo�alhlmas1 ge­
rekliligi, �iiphesiz kanamah kadmlar durumunda uygulanan 
uzakla�hnlma ya da kapahlma gibi agrr yasaklara izin veremez­
di. Dongiisel kazalarda miimkiin olan �ey normal durumda uy­
gulanamaz. Aynca temasm ka�rmlmaz oldugu �ocuklar pisligi 
tamamen ortadan kaldirma umudunu a priori olarak yok eder. 
Ergenlik �agmdaki la.z kurallara diizenli olarak uysa da kii�k 
ya�taki bir �ocuktan hi�bir �ey talep edemeyiz. �ocuk pislikle­
rine ah�mak gerekir; bu pislikler kar�1smda duyulan tiksintinin 
kuvvetli olmamas1 da buradan ileri gelir: hayvan d1�1.a.lan kar�1-
smda gosterilen tepkiden daha fazlas1 gosterilmez. Zaten �ocuk 
dedigin insan olma a�amasmdaki hayvandan ba�ka nedir ki? Bu 
ellerinde degildir, saf sakarhklanyla bizi giildiiriir ya da ho�u­
muza giderler. Fakat yasag1 doguran deh�et (dinsel tutum) bir 
"az - c;ok" anlay1�1yla uyu�amaz. �ocuk pislikleriyle olan bildik 
temas, adet kanamas1 gibi yeti�kin pislikleri kar�1smda duyu­
lan mutlak deh�etle uzla�hnlamaz. Boyle hastahkl1 bir deh�et 
duygusunda derecelendirme olmaz. Onu temellendiren �ey "ya 
hep ya hic;"tir. Eger lekelenenler sadece kadmlar olmasayd1 in­
sanl1gm pisligi ilkel bic;imde kurgularm� oldugu gibi kurgula­
yamayacag1 dii�iiniilebilir. Korku ic;inde gozetilen bu mesafenin 
konulmas1, insanl1gm en azmdan yans1 ic;in, miikemmel bir te­
massizhk olanag1 gerektirdi. 

Yine de en eski insanlarm d1�1.a.lan yok etme ya da onlarla 
ilgili �eyleri (kaka ve idrar yapma; ikincisi sonra gelir) saklama 
konusunda bizimkinden daha duyars1z oldugunu dii�iinmek 
ic;in hi�bir neden yoktur. Temizlik ic;in gerekli olan i�ler uygar bir 
ortamda daha da miikemmelle�tirilmi�tir, fakat buradan hare­
ketle bir c;1kanmda bulunamay1z. ilkellerin kiic;iik ya�taki c;ocuk­
lan bizimkilerle ayru egitime sahiptir. Bu alanda kendimizi onla­
ra gore hayvanl1ktan ve dogal pisliklerden daha uzak sanmam1z 

57 



EROTiZMiN TARiHi 

kadar haks1z bir gorii� olamaz. Onemli olan �aba ve tasad1r; so­
nu� sonra gelir. Sonucun zamanla miikemmelle�mesi kadar ha­
rika bir �ey yoktur. Eski bir kiiltiiriin temsilcileri olduklanndan, 
insan olma arzulan ve doga kar�1smda duyduklan deh�eti bu 
kadar gii�lii ya�ayan ilkellere ancak hayran olabiliriz. Onlara tu­
valetlerimizin, banyolanrmzm tepesinden bakiyor, bozulmaz bir 
temizlige sahip oldugumuzu saruyoruz; o devasa pfit yuvasrm, 
"a�agi mahallelerin" kabahk ve igrern;liklerini, hastahk derece­
sinde titiz bir uygarhkla temas ettik�e biiyiiyen, insan olmaktan 
duyulan o tiksintiyi ne �abuk unuttuk.10 

58 



IL 

TEMiZLiKLE iLGiLi YASAKLAR VE 
KENDiNi YARATAN iNSAN 

1. Uygarlik derecesi, irk, zenginlik ve sosyal smzf ile temizlik 
yasaklarz arasmdaki ili�ki 

Ashnda geli�iminin ba�mdaki toplumlar ile ileri uygarhk top­
lumlarmm gosterdigi tepkiler arasmda derin bir fark yoktur. Asd 
onemli olan �ey geli�mi�lik seviyesinde degil, gruplarm, srmfla­
nn ve bireylerin kendine has ozelliklerinde sakhdir. Bizi yarul­
tan �ey, "vah�i" topluluklan a�ag1 srmfl.arla, dii�kiin varhklarla 
ili�kilendiren hatah gorii�iimiizdiir. Ahlaki kibarhk ve yasaklara 
piiriizsiiz bir �ekilde uyma, �iiphesiz insanlan genellikle kar�1 
kar�1ya getiren siirekli rekabette rol oynamaktadir. Ashna baki­
hrsa kibarhk toplumsal srmflandirma oyununda en etkili unsur­
lardan biridir. Yasaklara uyma belirli ol<;iide bir maddi kaynak 
meselesidir. Kibar olabilmek i<;in <;ok para gerekir (ote yandan 
en <;ok kaynaga sahip olan insanlarm ayru zamanda yasaklan 
ihlal edebilmek i<;in en <;ok -maddi ya da manevi- im.kana sahip 
olanlar olmas1 da onemlidir . . .  ). Esas olan titiz bir itaatin sosyal 
alanda ayirt edici olmas1dir. Kendini pisligin farkl1 bi<;imlerin­
den en kayg1h bi<;imde koruyan ayru zamanda en biiyiik saygm­
hga kavu�ur ve digerlerine iistiin gelir. Eger bir insarun kaygis1 
sahip oldugu maddi imkanlara denk dii�iiyorsa (kaygi i<;inde, 
mesela pislik kaygis1 i<;inde ya�ayacak imkanlara sahip oldugunu 
farz edelim) kendini korumaya ii�enen ve bir hayvan gibi pislik 
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i\inde ya�ayan adamdan ahlaki olarak daha yiiksek bir konuma 
yerle�ir. Arna insanlarm en zengini pislikten bir \Ulsuz kadar ol­
sun igrenmezse onurlandmlamaz ve yiikselemez. 

Ya�ad1gnmz toplumda bu nitelikler a\1k degildir. i�ler kesin­
likle kan�rm� durumdadir. izler kahr: Genellikle sonradan gorme 
biri yiikselemez, fakir bir adam \Ok kez daha saygm bir konumda 
bulunur. Sonradan gormeye, dogaya aykm az say1da incelik hi\­
bir zaman ogretilemeyecektir. Bu incelikler yirhahk yerine otur­
mu� tavirlan, kaba kelimeler yerine iizerinde uzla�drm� ifadeleri 
(ortiik ama oncelikle uzerinde uzla§tlmt§ ifadeleri) koyar. Bunlar 
temel bir kaygiy1, insanile§tiren kayg1y1 dile getiren ifadelerdir. 
Soz konusu olan ha.Ia insarun kendisiyle hayvai;U doga arasmda­
ki ilkin anla�ilmaz ve bir o kadar da biiyiik olan tuhaf uzak11gr 
goriiniir kilmakhr: Aristokrasinin kurallanna uygun bi\imde za­
rafetle yemegini yiyen adamla fincan tabagma dokiilen kahveyi 
saf saf i\en adam arasmdaki uzakl1khr bu (fincan tabagrna bile­
rek dokiilen kahveye 11ayak banyosu" denmesi de hence mani­
dardir). ikinci tarz da kendi i\inde insani olmakla birlikte daha 
dikkatli tarzm yarunda oyle degildir. Her yeme bi\imi durumlara 
ve yiyen ki�inin karakterine bagh olarak farkl1 anlamlara sahip­
tir, fakat benim /1 ayak banyosu" omegini vermemin nedeni en 
azmdan belli bir durumda belli bir kay1ts1zhk, tam bir kaygis1zhk 
i\ermesi ve viicudun hayvani dogas1 kar�1smda deh�ete dii�iil­
memesidir. Vard1g1m sonucun afaki oldugu soylenecektir, ama 
bahsettigim serbestiyle davranan adarmn bulundugu ortam­
da bu �ekilde davranan tek ki�i oldugu ve davraru�rmn ardm­
da kay1ts1zhktan * ba�ka bir neden olmad1g1 boylesi bir durumu 
ozellikle se\tim. Bu bir ilkelin davraru� bi\iminden alabildigine 
farkl1d1r. Kanak yerlisi bize /1 ayak banyosunu" i\en ki�iden daha 
pis goriiniir. Ote yandan hayvani olan Kanak yerlisi degildir. 0, 
kendi davraru�1yla hayvani davraru� arasma mumkun oldugunca 

* Bir i�c;i, burjuva kurallan uyarmca uygunsuz davraru� sergilese de, bir bur­
juva kadar kibar olabilir elbette. 
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i;ok mesafe koymu�tur. 0 kadar ki, yerli benim omek verdigim 
yontulmarm� adamdan ziyade aristokrata yakrnd1r. 

Verdigim omeklerden hayvanilik kar�1smda duyulan deh�e­
tin her bireyde farkl1 ol<;iilerde etkili oldugu a<;tk<;a goriilmekte­
dir. ilkeller de bu deh�eti bizden daha az duyuyor degildir. Bu 
bir geri ya da ileri uygarhk meselesinden <;ok bireysel se<;im ve 
toplumsal smtflandirma sorunudur. Yasaklarm biiyiik bir titiz­
likle gozetilmesinin insanlan birbirinden ayirdigi muhakkakhr. 
Her ne kadar zenginlik yasaklara uyumu kolayla�hnyorsa da 
sosyal a<;1dan ayirt edici olan ve itibar kazand1ran -kaba kuv­
vetten ve buyurganl1ktan da ote- zenginlikten <;ok hayvanilik­
le araya sokulan mesafenin uzunlugudur. C::ifte yarulg1m1z irk 
ve zenginlik farklanrun bu itiban kazandird1g1ru sanmam1zdan 
kaynaklarur. Arna bu yarulg1 oyle derinlere kok salrm�hr ki ger­
<;egin diizenini degi�tirme egilimindedir: Varhklar arasmdaki 
farkr her yonden, i<;imizdeki hayvan dogasrm a�mak ve yok 
etmek amacmdan bag1ms1z olarak, d1§>sal verilere indirgemeye 
<;abalanz. insani degeri her bakrmdan yads1maya <;ah�mz, <;iinkii 
esasen farkr yaratan bu degerdir - hayvaru insandan ya da in­
sanlan birbirinden ayiran farkhr bu. Bu yiizden her farkr somut 
bir verinin onemsizligine indirgemeye <;ah�mz. Irk<;1hk bu far­
ka miimkiin oldugunca hizmet etmek isterken farkrn nedenini 
a<;1ga pkarrm�hr: Irk ve zenginlik ayncahklan savunulamazken, 
savunuculara sahip olanlar sadece bu ayncahklard1r! 

Amac1mm insanile�tiren bu farklan korumak (ya da bekalan 
i<;in <;abalamak) olmad1gi a<;tkhr. Arna onlan bilmeden ya da ke­
sin anlamlarrm ayirt etmeden erotizm hakkrnda, hatta insarun 
ozgiinliigii hakkrnda hi<;bir �ey bilemeyiz . . .  

insanltk ilkesini, insana igren<; goriinen bir doga kar�1smda 
duydugu deh§ette gormedigimiz siirece erotizm bizim i<;in ka­
pah kutu olacakhr. Doga giiniimiizde biisbiitiin z1dd1 olan uy­
garhktan gma getirmi§' insanlan kendine <;ektiginden bu ilkeyi 
genellikle gormiiyoruz. 
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2. Deh�etin ilk nesnesi cinsel olgular degil miydi? 

Uygar ve yapay diinyarun doga kar�1smda duyulan a�m deh�ete 
bagh olarak olu�umu bizim i\in diinyarun en anla�Ilmaz mese­
lesi haline geldi; ozellikle de cinsel ya�amm II sozde" igren\ligine 
kar�1 9kmaya ba�lad1giIDizdan beri. Yine de igren\lik -igren\lik 
alam- daha az anlama sahip degildir. Kimse d1�kilarm (pislikler 
gibi) s1radan maddeler oldugunu soylemeyecektir. Oysa ki hay­
vanlar i\in oyledir. Pislik ve d1�kilari tiiketmeyen hayvanlar bun­
lar kar�1smda deh�ete kapilmaz; aym �ekilde koku�mu� madde 
yiyen hayvanlar da taze maddeler kar�1smda deh�ete kapilmaz. 
Akilc1hk bu noktada hi\bir �ey yapamaz ve ortada tam da bize 
gore indirgenemez bir deh�et alaru kahr. Milstehcenlige olmasa 
da cinsel olana ili�kin yasaklarm a�amah olarak ve \Ok yava�­
\a kalkmas1 bu durumu degi�tirmez: i�levlerin biti�ikligi cinsel 
eyleme, kolay kolay a�Ilamayacak, kirli bir karakter kazandmr. 
Basit cinsellikte, uzun vadede, utan\ verici bir �ey olmasa bile 
(bu asla \iftle�melerin gizlenmeden ger\ekle�tirilmesi kadar ileri 
gotilriilemez), deliklere ve d1�kilama faaliyetlerine bagh utan\ 
her zaman insan ile dogamn aynhgma i�aret edecektir. Bu a\Ik­
lanamaz utancm kom�u ilreme organlari alamna SI\ramasma 
hi\bir �eyin engel olamayacagi olduk\a a\lkhr. 

Bu tarz delilleri ortaya dokmek gereksiz olabilir. Arna eskiden 
tarb�Ilamayan �eyin naif\e tarh�maya a\Ilmas1 gilnilmilzde bizi 
konu�mak zorunda birakmakta ve gecenin karan11gmda nelerin 
kabul edildigini a\Ik\a gozler onilne serme firsah vermektedir. 
En tuhafI da �eyleri bu �ekilde gosterdikten sonra lanetlenmi� 
alamn mevcut bir ozelliginin hi\ beklemedigimiz bir bi\imde 
ortaya 9kmas1d1r. ilkeller ilzerinden bir yarg1ya varmaya \ah­
�Ild1gmda ge\mi�te en az kuvvetli tepkilerin d1�kilari hedef ald1-
grm gorilyoruz. D1�kilarla ilgili kurallar adet kanamas1yla ilgili 
yasaklarm korkun\ ve kutsal niteligine sahip degildi. D1�kilarm 
reddinde 61\iiliiliik kurahna gelince, Avustralyahlar daha endi­
�esiz, daha az dikkatli davramrlar. Avustralyahlarm en eski insa-
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run canh omegi oldugu dii�iincesi uzun zaman once bir kenara 
b1rakild1 (yalruzca maddi uygarhklanrun arkaik niteligi kabul 
edilmektedir). Bu konuda bir yargiya vanlamaz, ama ilkellerin 
belden a�ag1sma ili�kin edeplerinde cinselligin oncelikli oldugu 
kabul edilebilir. 

Adet kanamas1 giiniimiizde ayncahkl1 bir deh�etin konusu 
degildir arhk. Arkaik insanhgm iirkmii� duygulan zaman i\inde 
yah�h; bu duygularm a�mhgi s1rad1�1 sonu\lar dogurdugu gibi 
bir \e�it kmlganhga da neden oluyordu. Daha rasyonel bir diin­
yada bu \e�it tepkiler desteklenebilir olmaktan \Ikh. Bunlardan 
geriye bir �eyler kald1 elbette, ama seyrelmi� olarak. Dikkat ya­
va� yava� gev�edi, seyrekligini muhafaza etse de, pislikle temas 
arhk deh�ete dii�iirmez oldu. Sonunda farkl1 insan korkulan 
ayru seviyede birle�ti. Arhk i\lerinde ayncahkl1 olaru yok. Baz1 
korkular kald1, ama diinya pislikten mutlak olarak korunmuyor 
arhk. $iiphesiz yine de korunuyor, ama bu az <;ok (yakla�1k ola­
rak) bir korunma. 

Ote yandan, eger deh�ette cinselligin onceligini kabul eder­
sek, bu onceligin bireylerin geli�iminde tersyiiz olmas1run ka­
\rmlmazhgrm onsel olarak dii�iinmeliyiz (bireyin olu�umu bu 
noktada soyun olu�umunu tekrar edemez). Ger\ekten de \Ocuk­
lanm1za pislikten utan\ duymay1 ogretiyoruz; onlara asla cinsel 
i�levlerinden utan\ duymalan gerektigini soylemiyoruz. Bu zor 
olurdu. Hem bunu soylesek bile telaffuz ettigimiz yasagi ancak 
bir �ekilde me�rula�hrabilirdik: Anne \Ocuguna basit\e �unu 
soyler: "O pis," hatta hem di�ki hem de temas yasagtru belli eden 
\Ocuksu kelimeyi s1k sik kullarur. 

3. Hayvandan insana ge<;i�in biltiinsel bir bakz� a<;zszyla kavranmasz 
gerekliligi11 

Amac1m oncelik sorunu iizerine tarh�mak degil. Cinsel tabula­
rm daha eski tarihli olmasrmn \Ok biiyiik bir anlam ifade ettig­
niden emin degiliz. Sadece bulanhmn nesnesinin cinsel olgular 
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oldugu donemle, d1�l<Ilann tarh�ilmayan igrern;liginin bu bulan­
hy1 me�rula�hrd1g1 giiniimiiz arasmda ger<;ekle�en degi�iklikleri 
dii�iinmeye <;ah�hm. 

D1�l<Ilar kar�1smdaki tiksintimizin ikincil nitelikte oldugu­
nu dii�iiniiyorum (bize igren<; goriinmelerinin nedeninin nes­
nel ger<;ekliklerinden ba�ka bir �ey oldugu gorii�iindeyim). Bu 
noktada genelde kabul goren gorii�e zit bir izlenime sahibim ve 
kimseyi ikna etmek zorunda oldugumu sanmiyorum. Arad1-
g1m sonu<; biitiinliigun manzaras1 - sadece biitiin uzarm degil 
birbirini takip eden zamanlan da kapsayan manzara. Bu �artlar 
alhnda kronoloji onemini en azmdan bir par<;a kaybediyor. Bir­
birini belli bir sirayla takip eden �eyler, bir hata sonucu, ba�ka 
bir sirayla ger<;ekle�mi� gibi goriinebilir. Onemli olan biitiiniin 
goriiniimiidiir. Par<;alarm anlarm daha soma bu biitiinliik arz 
eden goriiniimden <;1kanlabilir. 0 zaman onemli olan degi�imin 
biitiinliigudiir, soz konusu durumda insandan hayvana ge<;i�tir, 
olaylann ba�lad1g1 an degil. 

Bununla birlikte, dikkat edilmesi gereken nokta, ge<;i�in bir 
kerede olmu� goriinmesidir. Toplam daha en ba�mdan verili go­
riinmektedir (zaman boyunca birbirini takip eden geli�melerin 
ilkesi daha ba�mda degi�im i<;inde verilmi�tir). �uras1 iyi anla�il­
sm: Bu faaliyet yiizlerce yil alm1� olabilir: Bu her ne kadar muh­
temel goriinmese de tersinin dogru oldugunu da asla kamtla­
yamayacag1z. Ne olursa olsun, ge<;i�in farkl1 a�amalanndan asla 
arzulad1girmz kesinlikle bahsedemeyecegiz. Olgulan ve degi­
�imleri yiizy11larla da, yillarla da ol<;sek sadece olaylarm birden­
bire ruzland1gi bir zaman oldugunu dii�iinebiliriz. Olup biteni 
tasavvur etmenin tek yolu olaylarm <;ok l<Isa, boliinemeyecek bir 
zaman dilimi i<;inde meydana geldigini kabul etmektir. 

insan, kendi yarahs1 olan ve zamamn akJ.�1 i<;inde bir yer bi­
<;emedigi bir imge i<;erisinde daima, biitiiniiyle verilidir. Ka<;rml­
maz olarak biitiinsel bir imgedir bu: insanm ara<;lan vard1r, <;ah­
�1r, kendine cinsel l<Is1tlamalar dayahr, cinsel kaynakl1 ve d1�l<Isal 
kirlerden a<;1klamas1 zor bir korku duyar, oliilerden ve oliimden 
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de korkar; dahas1 insamn tiksintilerinin muglak oldugunu, ters­
yiiz olu�lara a\Ik oldugunu gorecegiz. Hayvandan insana ge¢�i, 
zaman alrm� ve degi�iklikler ya�anrm� ama biitiinliik atfetme­
miz gereken bir dram olarak dii�iinmeliyiz.12 Ba�langi\ta luzh bir 
dram olmasa da bir dizi tutarh degi�iklik ya�anm1� olsa gerektir; 
ne olup bittigini asla soyleyemeyiz, ama bu dramm sonucunun 
geri donii�ii olmayan bir karar degerinde oldugunu biliyoruz. 
Bunun zaman i¢nde bize kadar siiregelen uzun omiirlii bir etki­
si oldugu, siirdiirdiigumiiz eylemlerin ilkesi oldugu dogrudur. 

4. jzk adzmzn kritik onemi 

Ne �ekilde olursa olsun, ilk ad1mdan daha uzaga gittigimiz dog­
rudur. Artik hayvaru insandan ayiran mesafeyi a�mak zorunda 
degiliz . . .  , ama �u da bir o kadar a\Ikbr: insanhk o zamandan beri 
daha altiist edici, daha �anh bir an ya�amad1. Yine de bu konuda 
�iiphe i\indeyiz, \iinkii insan olmaya \abalad1k\a bir oncekinden 
daha onemli, daha goz kama�bnc1 bir anla ilgimiz olsun istiyo­
ruz. Bu bakI� a\ISI bazen zamamn tamamlanmas1yla, kati surette 
karanhklardan kurtulmu� olmas1yla ili�kilendiriliyor. Bazen soz 
konusu olan tek bir varhgrn kaderidir. Bu, inananlar i\in bir me­
sihin, peygamberin soziiniin i�itildigi andir. Ba�kalanysa diinya­
y1 ancak yeniden kendileriyle birlikte ba�lad1gtru gorme �arbyla 
kavrarlar: Onlarm ya�arm, ger\ek insarun nihayet giivence albna 
almrm� varolu�unun bagh oldugu belirleyici yakla�1m olacakbr. 

Andre Breton Sade'm "goziipek\e, kendinden once olup bi­
ten her §eyden bag1ms1z bir diizen kurma ihtiyacmdan," olduk\a 
tuhaf bir bi\imde bahseder. * Breton kimi insanlann en derindeki 
duyguya kar�1hk verme yolundaki gozard1 edilmi� ihtiya\larrm 
�u sozciiklerle betimler: o zamana kadar tek ba�ma ortahgi kas1p 
kavurmu� ozgiin olmayandan hareketle ozgiin insan11g1 yaratma 

* Second manifeste du Surrealisme, Les Manifestes du Surrealisme i�inde, Ed. du 
Sagittaire, 1947, s. 182 (alhru �izen Andre Breton). 
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ihtiyacr. Bu, Hiristiyanlar i<;in isa'run geli�inden onceki diinya 
oluyor. Bu aldahc1 duyguyu engellemenin kolay olmadigrm soy­
lemeli. Bu duygu onu hissedenler i<;in en onemli �eydir, o kadar 
onemlidir ki ona kar�1hk veremedik<;e bo�una ya�anmi� olunur. 
Breton Sade' a kendi hislerini atfetmi� gibi goriiniiyor: Kimse ha­
y ah tepeden hmaga degi�tirmeyi onun kadar dert etmemi�tir. 
Arna onun dii�iincesini takip edince hayatm asla yeteri kadar 
degi�medigini, Sade' dan soma tekrar ba�lamak gerektigini dii­
�iinmek de gerekiyor . . .  Ger<;ekten de her �ey, hayahn <;ogunlukla 
kendinden once ba�kalanrun yarathklarrm tarumayan insanlann 
siirekli bir yeniden yarahmmdan ibaret oldugunu dii�iindiiriir: 
Anla�Ilan, insaru hayatta tutan tek �ey yeniden yaratmakhr, ya­
rah�m etkisi tiikenir, yaraticilar olmadan, hatta onlar oldiikten 
hemen sonra insanlik <;oker, uyuklar ve tekrar geceden 9kmas1 
gerekir. insarun ahlaksal a<;idan yarahh�1 fiziksel dogumundan 
daha rm seyrek yenilenmelidir? Ya�h neslin Oliimiinii arzulayan, 
daha tazelerinin <;ocuklugunu yaratan kadere, insan ya�armnm 
biteviye s1firdan ba�lamasrm ya da en azmdan derin gecenin 
i<;inden dogmasrm arzulayan kader cevap verir. Burada insarun 
hayvandan aynld1gi �anl1 a.run yiiceltilip tekrar edildigini gor­
memek i<;in bir sebep olabilir mi? Ve Breton'un Sade' a atfettigi 
duygu, gormemizi engellemek yerine, belirli bir duyguya belirli 
bir cevap olmasi gereken ilk insarun anlamrm kavramarmza yard1m 
etmez mi? 0 giinden bu yana derece derece miithi� mesafe kay­
dedebildik ve iizerimize <;oken uykuyu yarahnm siirekli ve yeni­
lenen devinimleriyle her seferinde silkeledik. Dans ba�lad1ginda 
ilk figiirleri kendilik bilincinin figiirleri oldu. insan ya�amrmn ilk 
faaliyetlerini anlama giiciinii elimizden alan �ey ilkellere kor bir 
kii<;ilmsemeyle yakla�mamizdi. insani olmaktan <;ok donuk bir 
gorkeme sahip olan kor ve bi<;imci davraru�larm ozerk ve komp­
leks duygulardan, belli bir kabahgm ise incelikten once ger<;ek­
le�tigini varsayabiliriz. Arna bu tiir inan<;lar ruhani ya�amm 
geli�iminin dogrudan maddi uygarhktan kaynakland1g1 fikriyle 
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baglanhhd1r. Yme de bu sozde kanun bilinen biitiin donemlere 
s1khkla yaki�hnlrm�hr. Bu ancak bilgi soz konusu oldugunda -o 

da belli belirsiz- dogrulanabilir. Sarunm her �eyi daha da zor­
la�hran, bu yiizden de daha \Ok \aba, daha \Ok ozerk giri�im 
gerektiren bu giriftlige geregmden fazla onem veriyoruz. Ozel­
likle de, farkli ruhsal yapilann son derece tarh�mah ve en eski 
donemlere en kaba bi9mleri yaki�hran bir kronolojisini kabul 
ediyoruz: Ger9 kabahk uyu�ukluktan oldugu kadar yarrm ya­
malak bir uyaru�tan da kaynaklanabilir. * 

5. Erotizm ilk adimdan itibaren ozunde "ittifaklarm tersyuz 
edilmesi" skandalidir 

<;ogu ki�i insanhgm kekelemelerini sanki kendi ba�larma pek 
de (ya da hi\) anlamh degillermi� gibi algilar. insanhgm geli­
�iminin ba�langicmda -dil ve bilin\ bunlara bagh olsa da- en 
bilin\siz faaliyetlerin bulundugunu dii�iiniirler. Bu faaliyetler 
bir \Ocugunkine benzemez, yapilan keyfi benzetmelerin kabul 
gordiigii dii�iiniilse bile aralarmda bir fark oldugunu hesaba 
katmak gerekecektir: Yeti�kinin yakla�1mlan \Ocugunkilerde on­
ceden verilidir, kii\fik \OCUgtm kendi ba�ma bir anlarm olrriayan 
davraru�lan bu \OCUgun gelecekte olacagt yeti�k.in goz oniinde 
bulunduruldugunda anlamh hale gelir. Arna, hpki ger\ekle�mi� 
gelecegin, bir zaman \Ocuk olanlarm biiyiimesinin bir �ekilde 
bugiiniin \Ocuklanrun gelecegini mu�tulamas1 ve belirlemesi 
gibi, ilk insarun kekelemeleri de ancak eger bir \e�it mukadde-

* Bu bakt� a9Sl biitiiniiyle modern bilimden ziyade Rene Guenon'un bakt� 
ac;:1sma yaktndir. Arna Rene Guenon'un teorileri a�m bir sadele�tirmenin 
izini ta�1r. Eger geleneksel dii�iinceyi de modern dii�iinceyi bildigi kadar 
kotii biliyorsa varsm bilmeden geli�igiizel ele�tirsin (bu dii�iince hakkm­
da dedikleri, aceleci karalamalarma zemin haz1rlayan her �ey Hegel'in ve 
Nietzsche'nin bahsini bile duysa -hele ki Heidegger'in- .,Okerdi), ele�tirileri 
hepsi hepsi bir omuz silkmesiyle kar�danacakhr. Her haliikarda, bu denli 
haks1z yere kibirlenen bir yazan biraz olsun giivenle okumak ic;:in ki�inin 
az buc;:uk hamhalat olmas1 gerekiyor. 
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rat her �eyi onceden belirlemi�se tamamlamru� insana gore -ve 
kendi ba�ma- bir anlama sahip olur. Arna hi\bir �ey bize olayla­
rm bu �ekilde olup bittigini dii�iindiirtmez: Eger ilk insanlarm 
yakla�rm.lan kendi i\inde ger\ekle�tirdigi bir Sl\ramayla en azm­
dan bize kadar gelen biitiinsel bir geli�imin yolunu a\masayd1, 
mevcut insanhk, goriindiigu haliyle, mu�tulanamazd1 ve gele­
cegi onceden belirlenemezdi: Hayvandan ve dogadan fark11hk, 
\ah�ma, oliim bilinci ve duygusu, asktya almml� olanagm bilinci 
ve duygusu; biitiin bunlar bize kadar siiregelen biitiin bir tari­
hin durmaks1zm ve hep daha uzaga giderek ara�hrmak zorunda 
kald1gt bir alaru htzla yarathlar. 

ileri siirdiigum hipotez detayh bir �ekilde ortaya serilemese 
de onemli bir tabloyu daha a\tk (ya da daha az karanhk) hale 
getiren bir a\1klama yapmak i\in neden onu kulland1glffil belir­
tecegim. Tarihin, insanm dogayz reddetmesi uzerinde temellenerek, 
biitiin insan olanaklannm (belki tamamlanmarm�) bir ara�hrma­
s1 oldugu a9khr. Sonu\lan en sonuncuya varana dek incelenen 
verili olanm, biitiin verili olanlarm reddidir. insanm tutumun­
da verili ko�ullar kar�1smda daha ilk anda kendini belli etmi� 
bir ba�kaldm, bir red mevcuttur. Bir biitiin olarak olanaklmm 
siirekli ba�tan ba�layan, kendinden once olanak11 olanm otesine 
ge\en araru�1nm -her bir insan ya da en azmdan birlik i\inde­
ki bir topluluk nezdindeki- anlarm da budur. Bu yakla�1m oyle 
zorlu ve yorucudur ki tarih elde edilen ilk sonu\larm degi�mez 
ve sabit tutulmas1 i\in \aba harcanan donemlerden olu�mu�tur: 
insanlar uzun sure derin devrim hareketlerini devinimsiz biraktp 
kontrol alhna almaya \ah�m1�lardir! 

Onceden belli belirsiz degindigim bir ilkeyi tekrar ele alma­
nm vakti geldi. insan11gm temelindeki yakla�1mm belirleyici ol­
dugunu ve olanak11 olanm biitiiniine i�aret ettigini ifade ettim. 
Bu, belirttigim gibi, bu yakla�1mm ilk ayagi olan, doga kar�1sm­
da duyulan deh�etin karma�1k bir yap1s1 oldugunu ve neredeyse 
e�zamanl1 bir kar�1 hareketin habercisi oldugunu varsay1yordu. 
Ger\ekten de, isyankar bir zihnin veri olarak reddettigi doga ar-
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bk verili olrnaktan 9khgmda, dogayi reddeden zihin bile onu 
arbk. verili (zorlayan ve ozgiirlii.gilnii. yabancrla�hran) bir �ey 
olarak dii.�ii.nmez: Arhk verililigin z1dd1dir, yasakhr, doga kar­
�1smdaki bagtrnhhgtru reddetmek ic;in ona ba�ta boyun egdigi 
yasak gozii.yle bakar. "ittifaklarm bu tersyii.z olu�u"nu ilk baki�­
ta anlarnak zor olabilir. Arna erotizmin yap1sal iki katmanhhgi 
bu ikili hareketin, red ve geri donil� hareketinin batunlUgu kav­
ranmadxkc;a anla�ilarnaz. Hareketin ilk ozelliginin red oldugunu 
gordii.k: Bulanhya varana degin reddedilen, rnuglak bir degere 
sahip olan �ey, ancak arzu edilen olarak geri c;agnlmca biltilnlilk 
gerc;ekle�ir. Eger insarun gec;rni�in kis1tlarnalanna boyun egrneyi 
reddeden ozerk varhk oldugu dogruysa onun kendi pisligine bu 
kadar c;abuk dondilgilnii. gorrnek �a�1rhc1 olabilir. "Dogal olaru 
kovrnaya kalkm, dortnala geri dondii.gilnii. goreceksiniz," der­
ler bilyii.k bir ciddiyetle. Arna dogaya "donil�"ii.n bu denli kaba 
bir �ey oldugu gorii.�ii. uzun sii.re varhk silrdii.rernez. Reddedil­
dikten sonra arzulanan "dogarun", ilk ba�ta, hayvani tahrikten 
kafi� hareketinde oldugu gibi verili olana boyun egme �eklinde 
arzulanmarnas1 derin bir fark yarahr: Zihnin ancak yeni bir red, 
itaatsizlik ve ba�kaldm hareketiyle ula�abilecegi lanetlenme yo­
luyla donii.�ilrne ugrathg1 dogadir bu. Zaten bu ikinci hareketin 
etkisi ilkinin co�kusunu, daha dogrusu hezeyaruru silrdilrrnek 
olrnu�tur: ilk hareket tek tarafh bir yonde devarn ettigi olc;iide 
(eger bulanhrun sonu ona neden olabilecek her �eyden korunak­
h, sagduyulu bir ya�arna vanrsa) hararet dii.�er. Bulanh ancak 
bir nesnenin korkunc; ya da utanc; verici olu�unda c;ekici yarun 
ne oldugunun ke�fedilrnesi ve utand1ran c;1plakl1k kar�1smda, 
utanc; ve arzu kar�1smda tek ve �iddetli bir sarsmh yarahlrnas1 
ko�uluyla var olabilir. 

Bu onemli ana elbet tekrar deginecegirn. Arna ilk once bu iki­
li hareketin ayn sii.rec;ler bile olrnad1gmt belirtecegirn. Konunun 
rahat anla�ilrnas1 ic;in bundan ikili bir �ekilde bahsedebilirirn. 
Ancak soz konusu olan bagda�1k bir biltilnlilktilr ve aslmda 
birinden bahsederken digerini d1�layarnay1z: Ancak ikisini bir 
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biitiin olarak ele alan baki§ ac;1s1 anlamhdir (denizlerdeki gelgit­
lerde de suyun yiikselme ve alc;almasrm ancak keyfi olarak bir­
birinden ayirabiliriz). 

Am.a erotik heyecarun bii.tiinsel imgesini "geri donii§e" bag­
lamadan once bu imgeyi olu§tu.ran duyarhhk formlarrm daha 
aynnbh bir §ekilde tasvir etmeye c;ah§acagim. 

70 



III. 

OLDM 

1. Ceset ve �urii.me 

Yasaklann dogal alam yalmzca cinsellik ve pislik degildir, aym 
zamanda da oliimdiir. 

Oliimii ilgilendiren yasaklann iki bic;imi vardir: ilki cinayeti 
yasaklar ikincisi cesetlerle temas1 srmrlar. 

Nesneleri d1§>kilar, ensest birle§>me, adet kanamas1 olan ya­
saklar gibi ceset ve Oliimle ilgili olan yasaklar da genel olarak 
gozetilmeye devam etti (bununla birlikte yalmzca oliimle ilgili 
yasak kanunlarla iyi kotii desteklenir; bir de anatominin gerek­
tirdikleri zaman i�inde olillere yonelik davram§>larda bir ihlal 
pay1 birakm1§>br). 

Oliim korkusunun onceligi ilzerinde durmama gerek yok. 
Bulanhmn kokeninde belki de bu korku yatmaktad1r (bu du­
rumda hi�likten duyulan bulanh �rilmil§> olandan duyulamn 
temelini olu§>turur; bu bulanh hayvanlan etkilemedigi i�in fizik­
sel degildir). Kim ne derse desin, d1§>kllarm dogasmm cesetlerin­
kine benzer oldugu a�1khr; keza, bo§>albm yerleri cinsel uzuvlara 
yakmd1r. Bu yasaklar kompleksi �ogu kez i� i�e ge�mi§> bir go­
rilnilm arz eder. Oliim, ortaya �1ki§>1mn aslmda son oldugu bir 
i§>levin taban tabana z1dd1 gibi gorilnebilir . . .  ileride bu z1thgm 
ortadan kaldmlabilir oldugunu ve kimi varhklann olilmilniln 
ba§>ka varhklarm dogumuyla baglanbh oldugunu gorecegiz. 
Baz1 varhklann olilmil ba§>ka varhklanmn dogumunun §>arh ve 
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habercisidir. Dahas1 hayat �riimenin bir iiriiniidiir ve hem olii­
me hem de pislige bagimhdir. 

Her haliikarda oliimiin "inkan" ilkel komplekste verilidir. 
0 sadece yok olu� kar�1smda duyulan deh�ette goriilmekle kal­
maz, bizi dogarun giiciine de yakla�hm. Ya�amm evrensel maya­
lanmas1 bu giiciin tiksinti verici bir belirtisidir. 

Goriinii�e bakihrsa bu nitelik oliimiin soylu ve gorkemli tem­
siliyle uyu�muyor. Bu temsil, ikincil bir tepki dolayisiyla, i� s1kmhs1 
ve deh�etin buyurdugu, birincil anlama sahip daha kaba imaja 
zit dii�iiyor: Clum bir �riimedir, bir koku�madir . . .  ayru zaman­
da da ya§amm tiksinti verici kaynagi ve ko�mludur. 

ilkeller nezdinde oliim kar�1smda duyulan en a�m deh�et 
-ki�isel bir yok olu�un deh�etinden ziyade en �ok hayattakiler 
i�in i� sikmhs1 kaynagi olan deh�et- �riime a�amasma baghd1r: 
Onlann goziinde beyazla�rm� kemikler �riime halindeki etle­
rin tahammiil edilmez goriiniimiine sahip degildir. <:'.iiriimeden 
duyduklan bulanhy1 zihinlerinin karma�asmda oliimiin onlara 
yonelttigi zalim run� ve nefrete atfederler. Yas torenlerinin amac1 
bu hm� ve nefreti yah�hrmakhr. Beyaz kemiklerin bir yah�may1 
dile getirdigini dii�iiniirler. Bu kemikler onlar i�in saygideger­
dir, sonunda oliimiin gorkemli biiyiikliigunii sergilemektedirler: 
Koruyucu atalar kiiltii bu kemiklerin ha.Ia korkun� ve huzursuz 
edici ama �riimenin �iddetini i�ermeyen :figiirlerine hitap eder. 

2. Hayatz, utanr; verici bir;imde r;urumeye borr;luyuz. Bizi tekrar 
r;urumeye donduren olam dogumdan daha az igrenr; degil 

Beyazla�rm� kemikler en azmdan tiksintimizin ayncahkl1 nesnesi 
olan o yap1�kan devinime sahip degildir. Bu devinimde dogum 
halindeki hayat oliim olan hayahn �mesinden ayn degildir 
ve bu ka�1rulmaz yakinla�mada dogarun olmasa bile zihnimizde 
doga olarak canlandird1girmz �eyin temel bir ozelligini gormek­
teyiz. Aristoteles i� dahi, toprak ve suda kendiliginden olu�­
makta olan bu hayvanlar sanki �riimeden doguyor gibidir. <:'.ii-
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riimeyi tetikleme giicii belki de hem a�tlmaz bir korkuyu hem de 
ic;imizde uyandrrd1g1 c;ekimi ifade eden naif bir dii�iincedir. Arna 
kesinlikle insanlann dogadan olu�tugu fikrinin temelinde bulun­
maktad1r: Sanki sonunda c;iiriime ic;inden c;1khgimtz ve tekrar 
girdigimiz bu diinyay1 oyle bir ozetlemektedir ki utanc; -ve de 
korku- hem oliime hem de doguma baglarur. 

Hayatm tiksinti verici bir �ekilde mayaland1gi koku�mu�, ha­
reketli ve 1hk maddeler kar�1smdaki fobimizden daha biiyilgu 
yoktur. Yumurtalann, larvalarm ve kurtlann kayna�hg1 bu mad­
deler ic;imizi s1kmakla kalmaz, midemizi de bulandmr. Oliim 
varhgm, oldugum her �eyin, ham olmay1 bekleyenin, anlarm 
var olmaktan c;ok var olmay1 beklemek olan �eyin (sanki ozgiin 
varltga hic;bir zaman eri�emeyiz, ancak onun beklentisine eri�i­
riz, o heniiz olmayan ama olacak olan �eydir, sanki biz �imdi 
oldugumuz degil de heniiz olmad1gtm1z, gelecekte olacagtm1z 
halimizizdir) acr bir �ekilde yok olu�una indirgenmez: Bu ayru 
zamanda mide bulandmc1 olarun ic;ine bah�hr. igrenc; doga ve 
anonim hayahn cerahatlenmesiyle, gece gibi, sonsuza dek uza­
y1p giden oliimle bulu�acag1m. Ya�ayan bu diinya bir giin benim 
olil agz1mda cerahatlenecek. Bu yilzden bekleyi�in kac;milmaz 
hayal kmk.11g1 ayru zamanda inkar ettigim, ne pahasma olursa 
olsun inkar etmek zorunda oldugum korkudur. 

3. Oliim bilgisi 

Bu gorii� miistehcenligin, cinsel ilremenin ya da koku�marun 
yiiz ktzarhc1 temsilleriyle c;akt�ir ve onlarla olu�ur. Aynca �u so­
nucu dogurur: Bu goril�, bekleyi�in kesin hayal ktnk.11g1 anlam1-
na gelen bir c;oo� beklentisini, mutlak sessizligi ve yaktnlanm1-
zm hayattakilerin goziinden saklama ozenini gosterecegi igrenc; 
c;iiriimenin utancrm her dii�iincenin arka planmda banndmr. 
Bize sert bir �ekilde damgasrm vuran, hayvanlann c;ekindigi 
ama bilmedigi bir oliim bilgisidir. Oliimiin bu onceden bilini�ine 
cinselligin bilini�inin kar�1hk verdigini ilerde gosterecegim. Cin-
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selligin farkmdahgma cinsel ili�kinin uyandird1gi kirlilik duy­
gusu ya da deh�etle birlikte bunun kar�1 devinimini te�kil eden 
erotizm pratigi de katkida bulunur. Arna her bir alanm (cinsellik 
ve oliim) bilini�i �u noktada birbirinden derinlemesine aynhr: 
Cinsel alarun bilinci pozitif bir nesneye sahip oldugundan ba­
sit tiksinti duygusu i<;inde verili olamaz: Tiksinti nesneden yiiz 
<;evirtir; bu yiizden dolays1z olmayan erotizmin bizi tiksintiden 
arzuya itmesi gerekir. Ote yandan, oliim kar�1smda duyulan tik­
sinti dogrudan negatif bir nesneye sahip oldugundan, oncelikle 
bu nesnenin pozitif kar�1hnm, yani hayahn, daha dogrusu ki�i­
nin kendisinin bilincidir: Temelde oliim bilincinin kendiligin bi­
linci oldugunu anlamak kolayd1r ama kar�d1kh olarak, kendilik 
bilinci oliimiin bilincini de gerektirir. 

$unu da eklemekte fayda var: insanhgm sokiin ettigi bu tep­
kiler labirentinde diger hepsinin nedeni olan bir tepki aray1�m­
da bulunmak dogaldir. Bu yiizden oliim bilinci -ya da kendilik 
bilinci- <;ok onemli goriinebilir. Arna, bana kahrsa, tercih edilen 
en onemli olgunun bir ba�ka olgunun oncelikli varhgtna dayan­
d1grm gostermek her zaman miimkiin olacakhr . . .  

Aynca <;ah�manm -ve sonucunu beklemenin- oliim bilinci­
nin temelinde yathg1 da dii�iiniilemez mi? .. Baglanhlar <;ok a<;1k. 
Bekleyi� <;ah�ma i<;inde viicut bulur. Kendi i<;inde pek tatmin 
edici olmayan, belki de gii<; bir esere ya da i�e eger ba�lama­
m1�sam, ama bu i�in sonucunu bekliyorsam, �imdiki zamanda 
asla olmad1gtm ama gelecek zaman i<;inde konumlandird1gim 
ozgiin varhgm bekleyi�i i<;inde nasd olabilirim? Tam da oliim 
beni uyard1gi ve beklentimin nesnesini elimden almakla tehdit 
ettigi i<;in. Hayvan deviniminin fuundahgtfida arzu nesnesi hali­
haz1rda verilidir: Kabullenilmi� sabir ve bekleyi� yoktur; bekle­
yi�, sabir her zaman ka<;rmlmazdir ve nesneye sahip olu�la arhk 
zaptedilemeyen �iddetli arzu birbirinden aynlmaz. Bir a�<;mm 
sogukkanhhg1yla hayvanlann y1rhc1hgm1 kar�da�hrm. Eylemle 
sonucu, �imdiyle gelecegi ayirt eden ve �imdiki zamaru sonu­
ca tabi kilarak, fuun i<;inde, beklenmeksizin verili olanm yerine 
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bir ba�ka �eyin beklentisini gec;iren aklm temel faaliyetinden 
hayvan yoksundur. Arna insan ak11 hem faaliyetin olanak11hg1-
ru hem de faaliyetin sonucunu bekleyenin kmlganhgint temsil 
eder: Bekleyen ki�i erkenden olebilir ve o andan itibaren bekleyi­
�i bo�a 9kacakhr.* Boylece c;ah�ma, insanlarm evriminin ba�lad1-
gi, onlann kaderini tayin eden bulanh ve yasaklann kokeninde 
bulunan faaliyet olarak belirecektir. 

4. Devinimler kompleksinin ilk anlami 

Radikal bir degi�iklik sistemin biitiin ogelerini oyuna dahil et­
meyi gerektirirken herhangi bir ogeyi digerlerinden yahtmanm 
bo�una bir c;aba olacagint dii�iiniiyorum. 

Soz konusu olan, belirleyici tek bir ogeden ziyade olu� halin­
deki insan11gm meydana getirdigi fark11 devinimlerin c;aki�ma­
s1yd1. <::ah�manm erotik ozgiirliigiin kar�1 kutbunda oldugunu 
gorecegiz. <::ah�ma erotizmi frenler, buna kar�1hk, erotik a�m­
hk da c;ah�manm zaranna ya�arur. Ote yandan her iki cephede 
vuku bulan yava�lamalar devinimlerin luzlanmas1ru d1�lamaz. 
Oliim bilinci, beklemeyi reddeden ac;gozliiliigu, co�kuyu ve �id­
deti tekrar oyuna sokma giiciine sahip olan erotizmin donii�iine 
kar�1 koymaktad1r. Arna bizi yok olmaya ve oliime ac;an ic; s1-
kmhs1 her zaman erotizme baglarur. Cinsel edimimiz bizi olii­
miin bunalhc1 imgesine s1ki s1kiya baglar, oliim bilinci erotizm 
uc;urumunu derinle�tirir. Koku�ma ve c;iiriimenin laneti erotik­
le�tirmeye c;abalad1g1 cinselligin iizerine dil�iip durur: Cinsel ic; 
sikmh oldukc;a belirsiz olmakla beraber asla kurtulamad1gtm1z 
bir oliim hiiznii ve iirkiintiisii bulunur. 

Sonuc;ta, tepkilerin giriftligini siirekli bir ozerklik (ya da ege­
menlik) aray1�ma baglamak miimkiindiir. Arna bu baki� ac;1sm-

* Aklm onciililgunde ya�ayan insanhgm zihinsel devinimlerinde, bir insa­
run olilmii, omril beyhude bekleyi�le gec;tigi olc;ilde hazin ve feci olarak 
temsil edilirken hayvan olilmil anlams1zdir. Eylemlerinin yoneldigi gele­
cegin beklentisi ic;inde ya�ad1g1 olc;iide insanm oliimil bizim ic;in onemlidir. 

75 



EROTiZMiN TARiHi 

dan, doga kar�1smda -burada \iirii.mede ozetlenen doga soz 
konusudur- duyulan dolays1z korku ve yan fiziksel bulanbrun 
bir hesaplamarun, sozde bir ozerklik politikasrmn keyfi sonucu 
olarak verili oldugu soyut bir tablo 9kar ortaya. Ozerklik mii­
cadelesinin bulanbrun daha somut bir sonucu olmad1grm hi\bir 
�ey karutlayamaz. 

5. Olilm kesinlikle hayatm en liiks birimidir 

Kar�1t yapdann bir arada bulundugu bu devinimlerde akl1rmz1 
kan�bran �ey oliimiin genel olarak bilinmemesinden kaynak­
larur. Bu bilmeyi�, bir ya�am vaadi olarak kabul edilen erotiz­
mi oliime baglayan bagdan nefret eder. Bu kolay yoldur, ama 
oliimiin liiks ger\ekligini gormezden gelmek her haliikarda pek 
onurlu degildir (entelektiiel bir cesaret yoksunlugudur): Oliim 
kesinlikle diinyarun gen\ligidir, iiziicii bir nedenle bunu bilmi­
yor, bilmek de istemiyoruz: Kalbimiz gen\ olabilir ama bu zih­
nimizin daha uyaruk oldugu anlamma gelmez. Yoksa nasd olur 
da hayabn siirekli yenileni�ini oliimiin, yalmzca oliimiin sagla­
d1gtm bilmezdik? i�in kotiisii, bunu bir anlamda bilmemiz, ama 
sonra \abucak unutmamIZdir. Dogada verili olan kanun korliige 
meydan okuyacak bir basitlikte. Bu kanuna gore hayat denge 
ve istikrann z1dd1, o bir SI\rama, bir a�mhk. Hayat patlay1p tii­
kenen giiriiltiilii bir devinim. Onun siirekli patlamas1 ancak bir 
�artla miimkiin: Tiikenen organizmalar yerlerini taze bir gii\le 
dansa kablan yenilerine birakmah. * 

Ger\ekten de, goziimiizde daha masrafh bir i�lem canland1-
ramay1z. Oysa hayat \Ok daha ucuzuna miimkiin: Bir ha�lamh­
nm organizmas1yla kar�Ila�tlnld1gmda bir memelinin, ozellikle 
de bir etoburunki muazzam miktarda enerjinin yutulup yok edil­
digi bir u\urumdur. Bitkilerin biiyiimesi y1ginla ¢rii.mii� madde 

* Balo.ruz Lanetli Pay, Girl� BOliimii 2., Dogarun iic; liiksii: Beslenme, Oliim ve 
E�eyli iireme. 
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gerektirir. Otoburlar tonlarca canh madde (bitki) tiiketirken, az 
miktarda et etobura biiyiik patlamalan ve sinirsel ihtiya<;lan i<;in 
gerekli enerjiyi verir. Goriiniige bakrhrsa hayah doguran faali­
yetler ne kadar masrafh olursa, organizma iiretimi i<;in o kadar 
israf gerekiyor ve iglem de o kadar baganh oluyor. Az masrafla 
iiretim diigiincesi insani olmaktan ziyade stla. s1krya kapitalist bir 
diigii.ncedir (ancak srmrh bir anlarm vard1r; o da anonim ortak­
hklarm goziinde). insanm hayat deviniminin ulagmaya <;ah�hgt 
i<; stla.nhs1 bile, sonunda agmya varrmg harcamalarm bir igareti 
olarak, tahammii.l giiciimiiziin srmrlarrm agar. Biitiin varhg1rmz­
la oliimiin bizi parampar<;a etmesini isteriz: Say1s1z smamaya, 
akrl ac;rsmdan krs1r yehi baglang1<;lara, bir bireyin hayahndan 
daha gen<; digerlerininkine anlams1zca ge<;erken yaganan gii<; kr­
y1mlarma gogus gereriz. Hatta bunun sonucunda ortaya <;rkan, 
neredeyse tahammiil edilemez durumu, ka<;1rnlmaz bir ac1ya ve 
yok oluga yazg1h bireylerin durumunu derinden arzulanz. ira­
demizin siirekli geri <;ekildigi bu dayarnlmaz durum olmasay­
d1 memnun olamazd1k. Giiniimiizde bir kitaba Kimse Olmesin * 

gibi giiliin<; bir adm konulmas1 manidard1r. Bugiinlerde yarg1-
lanm1z aldahc1 kogullar i<;inde olugmakta: Aram1zda sesini en 
<;Ok duyuranlar, hayahn olii.mle doruk noktasma <;1kan bir liiks 
oldugunu, hayahn liiksleri arasmda en masrafl1srmn insan haya­
h oldugunu, sonu<; itibanyla, hayat giivenliginin azald1g1 anda 
artan oliim korkusunun, yakrp y1kan bir kusursuzlugun tepe 
noktas1rn olu�turdugunu bilmiyorlar (ne pahasma olursa olsun 
bilmek istemiyorlar ) .. . Arna bunu bilmediklerinden i<; s1kmhs1rn 
biiyiitmekten ba�ka bir �ey yapm1yorlar. Bu i<; s1kmhs1 olmasa, 
tamam1yla liikse adanrm� bir hayat bu kadar yiizsiizce olmazdr. 
Eger liikse ka<;mak insani bir �eyse, ii.riinii i<; s1kmhs1 olan ve i<; 
s1krnhs1rnn hafifletmedigi bir liikse ne demeli? 

* Amerika'daki doktorlann hayah hakkmda. Frank Slaughter'm romarurun 
adma �u ifade de eklenmeliydi: Tibbm yard1m1 olmadan . . .  

77 





DORDUNCO BOLOM 

iHLAL 





I .  

$OLEN YA DA YASAKLARIN iHLALi 

1. Kraltn Olii.mu, �Olen ve yasaklarm ihlali 

Bazen oliimiin, insan hrrsrnm ugrad1g1 ba�ansizhgm kar�1smda 
Olc;iisiiz boyutlarda bir umutsuzluk belirir. Boyle zamanlarda in­
sarun normalde teslim olmaktan utand1gi �iddetli firtmalar ve 
kayna�1p duran doga Mkirniyeti ele gec;irir. Bu anlamda, bir kra­
lm oliimii deh�etli etkiler dogurup en �iddetli zincirinden bo�an­
malara neden olur. Egemen, yap1s1 geregi, her zaman Oliimiin 
tetikledigi bu yenilgi ve a�agdanmarun oyle bir noktaya varma­
srm ister ki orada hic;bir �ey hayvani ofkenin oniinde duramasm. 
Ugursuz olay duyulur duyulmaz insanlar dort bir yandan so­
kiin eder ve onlerine kim c;ikarsa oldiiriir, keyiflerince yagma­
lar, tecaviiz ederler. "Ritiiel izinler," der Roger Caillois, * "vuku 
bulan felakete denk dii�en bir goriiniim ahr . . .  Genel c;dgmhgm 
oniinde en ufak bir direnc; gosterilemez. Sandwich Adalan'nda 
kralm oldiigunii ogrenen kalabahk normal zamanda sue; kabul 
edilecek her �eyi yapar: yakar, yagmalar ve oldiiriir, bu esnada 
kadmlar da ac;ikc;a fahi�elik yapmakla yiikiimliidiir . . .  " Karga�a 
"ancak kral cesedinden geriye �riiyebilecek hic;bir �ey kalmad1-
gi zaman, ortada ancak c;iiriimeye ugrayamayacak kah ve temiz 
bir iskelet kald1g1 zaman sona erer . . .  " 

* L'homme el le Sacre, 2. Baslo. (Gallimard, 1950), s. 152 ve 153. (Leiris'e referans­
lan da eklemeli). 
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2. �Olen yalmzca pislige diinu� degildir 

Bu ikinci devinirn goz oniine ahnd1gmda birincisi ba�ans1zhga 
ugraymca insanm en ufak bir degi�iklik olrnaks1zm terk ettigi 
hayvanhga dondiigunii dii�iinebiliriz. Arna oliirnii takip eden 
patlarna katiyen yasaklarm insanile�tirdigi diinyanm terk edildigi 
anlarnma gelrnez: Bu bir �iilendir, �iiphesiz bir anhgma, i;ah�rna­
nm ve onun iiriinlerinin dur durak bilrnez tiiketiminin kesintiye 
ugrarnas1d1r, en kutsal kanunlarm bariz ihlalidir. Arna a�mhk, 
kurallar iizerine kurulu bir diizeni devam ettirir ve tarnarnlar. 
A�mhk bu diizene ancak gei;ici olarak kar�1 i;1kar. 

Yine de dogaya geri donen insan goriiniirniiniin bizi aldat­
rnasma izin vererneyiz. Bu �iiphesiz bir donii�tiir, arna sadece 
bir anlamda. insan dogadan koptugu andan itibaren, yine doga­
ya donii� yapan bu varhk ondan halen kopuk dururndadir; bu, 
aniden, koprnaya devarn eden, koptugu �eyin istikarnetinde ha­
reket eden kopuk bir varhkhr. * ilk kopu�un izleri silinrnerni�tir: 
insanlar �olen boyunca kutsal olrnayan zarnanda reddettikleri 
eylernleri dolu dizgin geri;ekle�tirdiginde, bu eylernler ancak ve 
ancak insani bir diinya baglammda anlarna sahiptirler. Ancak bu 
<;eri;evede anlarnhd1rlar. Bu yiizden bu devinirnler hayvanlarm­
kiyle kan�hnlamaz. 

iki ayn dizgininden bo�alrnay1 birbirinden ayiran ui;urum 
hakkmda fikir verrnenin en iyi yolu giilii�iin �olenle olan ili�ki­
sine deginrnektir. Giilii� bir ba�ma �olen degildir, yine de, kendi 
tarzmda, onun anlarnrm belirtir -hatta giilii�, biitiin bir �Olen de­
vinirninin taslagidir- arna hii;bir �ey hayvani olana giilii� kadar 
kar�1t degildir . . . ** 

Burada �unun da alhm i;izecegirn: $olen insarun kendi kus­
rnuguna yalruzca goriinii�te geri donmesi anlamma gelrnekle kal-

* Dogarun insaru kapsad1gi, bahsettigim devinimin dogarun ic;inde gerc;ek­
le�tigi her zaman soylenebilir. Bu dogrudur; ama dogarun ic;indeki insan 
alaru dogay1 a�an, onun genel yasalan ic;ine hapsolmayan yeni bir alandir. 
Bunun ortaya attig1 sorunlari bu kitabm kapsammda tarh�mayacagim. 

** En azmdan nesnesi komik olan giilii� ic;in. 
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maz, ama en nihayetinde buna kar�1t bir anlama da sahiptir. Demek 
istedigim, hayvani olana kar�1t olarak insani olam yaratan insarun 
ilk olumsuzlamasimn, kendi se9J1.edigi dogal veriye, bedene olan 
varhgm bagzmliligma yonelik oldugudur: �olendeki kopu� kesin­
likle bir bagtms1zhktan vazge<;i� degil, daha ziyade bir devinimin, 
her zaman insanla ozde� olan bir ozerklige varmas1d1r. 

3 .  Hayvaniligi olumsuzlamanm ugradzgz ba�arzszzlzk13 

Doga kar�1smda duydugumuz deh�etin anlarm esasen nedir? 
Hi<;bir �eye bagtmh olmamay1 istemek, bedensel dogum yeri­
mizden ka<;mmak, olecegimiz ger<;egine yiirekten isyan etmek, 
genel olarak bedenden, bir ba�ka deyi�le i<;imizdeki rastlanhsal, 
dogal, oliimlii olan �eylerden �iiphe etmek. .. Bize insarun pislik­
ten, cinsel faaliyetten ve oliimden bagims1z oldugunu dii�iindii­
ren devinimin ardmda her birimiz i(:in bunlar yatmaktad1r. Bu net 
ve farkh gorii� bir zamane insaruna aittir, katiyen ilk insanlara 
degil. Bu gorii� ay1rt edici bir bilinci ve kendisini temellendiren 
belirgin bir dili gerektirir. Arna once ilk yasaklarm koyulmasm­
da belirleyici olan hissedi� ve tepki bi<;imlerini dii�iinebilirim. 
Her �ey bu eski duygu ve tepkilerin bugiin yarg1sal bir �ekilde 
dii�iinebildigirniz �eye cevap verdigini gostermektedir. Bu konu 
iizerinde daha fazla durrnayacag1m: Detaya girrnek istemedigirn 
i<;in genelde ahfta bulundugum dinler tarihinin biitiiniinii ileri 
siirecegim. Ensest ve adet kam tabusundan, ya da oliilerle tema­
sm yasaklanmasmdan temizligi ve ruhun oliimsiizliigunii bildi­
ren dinlere uzanan geli�irn sured son derece net okunmakta: Soz 
konusu olan her zarnan insan evladimn dogal veri kar�1smdaki 
bagtrnhhgrm inkar etmek, haysiyetimizi, ruhani karakterimizi 
ve aynks1hgtm1z1 hayvan a<;gozliiliiguniin kar�1 kutbuna yerle�­
tirmek olmu�tur. 

Arna bu ilk bakt� a<;1s1yla yetinmem soz konusu olamaz. Bu 
ilk hareketin ba�ans1zhga ugrad1gtru biliyorum. Eger davram�­
lanrnm ardmdaki iradenin ve payla�hgtrn en eski korkularm 
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genel anlanuru anyorsam, boylesi yan11� konumlanmi� bir c;aba­
run giic;siizliigunii gormeden edemem. Cinsel olaru, pisligi, olii­
rnii inkar ederek ve diinyay1 kendi eylemirne boyun egdirrnek 
isteyerek bagirnhbgimi yads1yabilirim. Arna bu olurnsuzlama 
hayalidir. Utand1g1rn tensel kokenin benim kokenim oldugunu 
sonunda kabulleruneliyirn. Ve oliirn kar�1smdaki deh�etirn ne 
kadar biiyiik olursa olsun, o an gelip c;athgmda kac;abilecek mi­
yim? Olecegimi ve c;iiriiyecegimi biliyorum.14 0te yandan c;ah�­
rna da imkanlanrnm srmrlanm belirliyor: Bahtsizhgm tehditleri­
ne kar�1hk verebilme kapasitem o kadar dii�iik ki! 

4. �olenin serbest b iraktigi �ey basit hayvanilik degil, tanrisal 
olandir 

insanlar dogay1 olumsuzlamarun ugrad1g1 ba�ans1zhg1 kendile­
rince kabul edeli uzun zaman oldu: Bu ba�mdan beri kac;rmlmaz­
d1. Arna daha en ba�ta, ikili bir duygu giinyiiziine c;1kh. ikinci 
duyguya gore insarun ger9ekten, lanetli ogeyi kesinlikle gozard1 
edebilecek �ekilde, korunak11 bir dururnda olmas1 ne miimkiin 
ne de arzu edilebilir bir �eydi. Bu oge yadsmd1 fakat olumsuzla­
ma ona ba�ka bir deger verilmesine neden oldu. Bilirunedik, ak11 
buland1ran bir �ey doguyordu. Bu basit anlamda doga degil, do­
nii�iirne ugrarm� doga, yani kutsal oland1. 

Kutsal olan esasen tam da yasak oland1r. Arna kutsal, yani ya­
sak olan din d1�1 diinyarun kapsarmndan (bu diinyay1 altiist etti­
gi olc;iide) dt�lanrm� olsa da, yine de kendisini di�layan bu din 
d1�1 olandan daha biiyiik bir degere sahiptir. Bu arhk hor goriilen 
hayvan11k degildir: Hayvani c;ehresini rnuhafaza etmekle beraber 
tanrzsalla�mi�tir. Dogarun yadsmrnas1 (dolay1s1yla din di�1 ya�am} 
saf hayvanlik kar�1smda ne anlarna sahipse kutsalla�mi� hayvanhk 
da, bu �ekliyle, kutsal olmayan ya�ama gore ayni anlama sahiptir. 
Din dl�l ya�amda (yasaklarla ve c;ah�mayla} yadsman �ey, oliime 
ve son derece kor ihtiyac;lara boyun egrni� hayvarun bagimhlik 
dururnudur. Tanrisal hayahn yads1d1gi da daima bagzmliltktir, 
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ama bu sefer meydan okunan din d1�1 diinyarun bilinf;li ve iradi 
koleligidir. ikinci meydan okuma bir anlamda ilkinin inkar ettigi 
gii\lere davetiye 9kanr, ama bu soz konusu gii\ler ilkinin simrla­
n i\inde gen;ekten tutulamayacagi Ol«;tide ger�ekle�ir. Bunlardan 
destek alan �Olen hareketi bu hayvani gii\leri serbest b1rak1r, ama 
bu noktada, onlarm patlay1c1 bir �ekilde serbest buakJ.h�1 kaba 
ama�lara boyun egmi� bir varolu� siirecini kesintiye ugrahr. Bu, 
kurallarm �ignenmesidir -bir kesintidir- diizenli siire� degildir: 
Ba�ta smu anlamma sahip olan �ey simrlarm a�tlmas1 anlamma 
gelir. Bu yiizden kutsal olan yeni bir imkaru haber verir: 0, hayva­
ni bir attl1mla bilinmezin i�ine atlay1�hr. 

Olanlar tek ve basit bir ciimleyle ozetlenebilir: Basbrmarun 
on kat arttud1gt bir devinimin giicii hayah daha zengin bir diin­
yaya firlath.15 

5. Kutsal olmayan dunyanzn reddi ve tanrisal (ya da kutsal) dunya 

Yukanda* "once yadsm1p sonra arzulanan doganm verili olana 
baghhkta bulunmad1gim, bunun lanetin donii�iime ugrathg1 
doga oldugunu, zihnin de buna ancak yeni bir inkar, ba�kaldm 
ve isyan hareketiyle ula�abildigini," belirttim. Bu s1radan hay­
vanl1k ile tannsal olan arasmdaki temel farkhr. Tabii ki, basit 
anlamda hayvan11gm din d1�1 alarun bir benzeri oldugunu soyle­
mek imkans1zd1r. Doga kar�1smda duyulan deh�et ilk hayvanili­
ge gore ne anlama sahipse kutsal hayvaniligin de din d1�1 (kutsal 
olmayan) hayata gore o anlama sahip oldugunu gostermek iste­
dim sadece. Her seferinde bir yads1ma ve a�ma soz konusudur. 
$imdiyse bilin�sizce, kan�1khga neden olabilecek bir karanlik 
i�inde a�inas1 oldugumuz bir kar�1thklar sistemini detayh ve bir 
yargiya varacak bi\imde betimlemeliyim. 

Doganm yads1nmas1 birbirine a�1k ve net bir �ekilde kar�1t iki 
ozellige sahiptir: Biri deh�et ya da bulanh ozelligidir, bu ate�lilik 

* Ui;iincti boliim, II, Erotizm, esasen, en ba�mdan, "ittifaklarm alt Ust olu�u " 
skandal1d1r. 
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ve tutku anlanundadtr; digeri ise din d1�1 hayathr, bu da yab�nu� 
ate�i varsayar. Degi�mez ve hareketsiz tutmaya <;ah�ngimiz de­
vinimlerden, bir durum olarak dii�iiniip siiregen bir hale getir­
digimiz, sanki ozlerinde degi�im yokmu�<;asma saf<;a muhafaza 
etrneye <;ah�bgtm1z devrimlerden onceden bahsetmi�tim. * Degi­
�imi ne durdurabilir ne de ortadan kaldtrabiliriz. Ote yandan sii­
rekli degi�emeyiz. Bununla birlikte degi�imle onun sonucu olan 
duragan durumu kari�brmamahyiz; bu durum degi�imin son 
verdigi onceki durumun gidi�abru takip eder. Kutsal d1�1 hayan, 
basit, hayvani hayattan ay1rt etrnek kolayd1r, aralarmda biiyiik 
fark vardtr. Biitiin i<;inde ele almd1gtnda hayvan ya�anu tarih­
siz bir ya�am bi<;imidir: ve kutsal d1�1 ya�am yik1Cl ve �iddetli 
degi�imlerden bihaber oldugundan hayvani ya�am1 uzabr: Bu 
degi�imler ona ancak d1�aridan ula�1r. ** 

$imdi ikili bir devinimin darbe-kar�1 darbe, yiikselme-al<;al­
ma ozelligini tekrar vurgularsam, yasakla ihlalin, deh�etle arzu­
nun �iddetli bir <;alkanb i<;indeki birligi kolayca belirir: Bu, kut­
sal d1�1 diinyanm sakin diizenine kar�1 koyan kutsal diinyanm 
birligidir. *** 

* Biez. U�ilncil bOliim, II. 
** Kutsal olmayan hayahn da kendince biiyilk degi�imlere milsait olabile­

cegini yadsuruyorum. Arna sava�, a�k ve politik egemenligin kutsal d1�1 
hayata ozgiln bir bi�imde dahil olamayacag1m belirtmeliyim. Kutsal d1�1 
diinya ancak hukuki ilretim bi�imleri ve teknikleri alanmda kendiliginden 
degi�ir; burada bile soz konusu olan suregen degi�imlerdir: eger sureksiz bir 
degi�im (devrim) ger�ekle�irse bu kutsal d1�1 dilzene gore heterojen unsur­
lann (silahh kalabahklar gibi) mildahalesini gerektirir. 

*** Sadece bilimsel dii�ilnce tarafmdan bir �ey olarak ele ahnan hayvaniligin 
kutsal d1�1 dilnyayla ger�ek bir birlik olu�turdugunu daha ileride gorecegiz. 
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PHEDRE KOMPLEKSi 

1. Deh$etle arzu araszndaki bag 

Kutsal diinyaya paradoksal karakterini veren, ona gozlerini ka­
i;irmadan bakaru sikmhb bir biiyiilenmi�lik i<;inde birakan �ey, 
deh�etle arzunun uyumudur. 

Kutsal olan �iiphesiz bahsettigim koku�mu�, yap1�kan, srmr­
s1z, ya�am kaynayan ama yine de oliimiin emaresi olan deh�et 
nesnesine denk dii�er. Bu, <;iiriimii� maddeyle hayah bogarak 
oliim oldugu kayna�ma noktasmda ya�amla oliimii s1ki s1kiya 
birbirine baglayan dogadu. 

Ozne eger insansa boyle bir nesneden bulantiyla uzakla�ma­
mas1 dii�iiniilemez. Arna cezbedilmemi� olsayd1 bu �ekilde uzak­
la�u rmyd1? Eger nesne arzu edilebilir bir �ey sunmasayd1 ozneyi 
tiksindirir miydi? Buradan hareketle, bir direnci yenince arzu­
nun daha anlamb bir hale geldigini dii�iinemez miyim? Direni; 
arzunun geri;ekliginden emin olmarmz1 saglayan bir smamadir, 
boylece arzuya Mkimiyetinin kesinliginden dogan bir gii<; verir. 
Eger arzumuz inkar edilemez tiksintimizi a�makta o kadar zor­
lanmasayd1, bu kadar giii;lii oldugunu dii�iinmezdik, nesnesinde 
bu derece arzu uyanduacak �eyi goremezdik. Phedre' in a�ki da 
bu �ekilde, bir sui; ihtimalinden dogan korku nedeniyle biiyiiyor. 
Ote yandan, eger nesnesinde tehlikeli bir yan olmasayd1, tiksinti 
neden beslenirdi, yahut, daha basiti;e, neye cevap verirdi? Ve nes­
ne arzu edilebilir olmasa, nasil tehlikeli olurdu? insan diipediiz 
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tehlikeden uzak dururken, sadece yasagm deh�eti ki�iyi ayarh­
run i-; s1kmhs1 i-;inde tutar. 

Tiksin-; herhangi bir nesneyi, omegin <;iiriimekte olan bir ce­
sedi bu a9dan ele ahrsam argiimarum ge-;erliligini yitirmi� gibi 
goriinebilir. Yine de kesin dii�iinceleri devreye sokabilirim. Her 
korkunun bir ayartma potansiyeli i-;erdigini ba�tan kabul ediyo­
rum. Buradan hareketle, gorece basit bir oyunun varhguu kabul 
edebilirim. Mide bulandrran bir nesne az ya da -;ok biiyiik bir 
tiksinti uyandrrma giiciine sahiptir. Hipotezimden hareketle, 
bu nesnenin ilkesel olarak bir -;ekim giiciine sahip oldugunu da 
ekleyecegim: Kar�1b olan itme giicii gibi -;ekim giicii de az ya 
da -;ok biiyiik olabilir. Arna kesinlikle -;ekme ve itme gii-;lerinin 
dogrudan birbirinden kaynakland1guu soylemiyorum. Mesele 
bu kadar basit degil. Awz korku, aslmda, arzuyu arthrmak yeri­
ne onu fel-; eder, bitirir. 

Deh�etin awzlzgz oznellik ogesini i�in i-;ine katar. Masaldaki 
Hippolyte yerine, sadece ensest arzusunu tatmin etmekle kal­
mayan, aym zamanda Thesee'yi de oldiiren bir baba katili ta­
hayyiil edebilirim. Aym zamanda, istemeden neden oldugu cii­
riim yiiziinden yikilrm�, sonrasmda a�1guu gormek istemeyen 
bir Phedre de dii�leyebilirim. Ya da klasik temadan alabildigine 
uzak bir �ekilde, onun a�agthk Hippolyte i-;in harlanm1� ate�ler­
le yamp tutu�tugunu da hayal edebilirim. Hatta Racine'in ho�­
land1g1 oyuna geri donerek, Phedre'i bedbaht, mahvolmu�, ama 
Hippolyte'ten ve kendinden duydugu korkuya ragmen -ya da 
bu korku yiiziinden- daha ate�li bir halde dii�leyebilirim. 

Eger deh�et az -;ok biiyiikse bunun nedeni yalmzca ona yol 
a-;an nesne degil, onu hisseden oznenin de hissetmeye az ya da 
-;ok miisait olmas1drr. Bu, arzu i-;in en elveri�li durumda hi-;­
bir degi�iklige neden olmaz: Son onerdigim senaryo Racine'in 
Phedre'ininki kadar iyidir. Bu senaryoyu, trajedinin -;1ghk, i-; -;e­
ki� ve sessizliklerinin kar�1hk verdigi duruma a-;1k11k getirmek 
-onu gereksindigi ortama yerle�tirmek- i-;in ileri siirdiim. Deh­
�ete katlanmak ne kadar gii-;le�irse, o kadar arzu edilir hale gelir: 
Yine de ona katlanabilmek gerekir! 
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Arna Phedre ornegi cinsel arzuyla ve onu, iyice belirlenrni� 
bir baglarn i<;inde su<; olarak niteleyen ensest yasagtyla ilgilidir. 
Bir le�in, belli ki, arzu edilebilir bir yam yoktur; pislikle, d1�kiyla, 
cesetlerle ternas yasag1 bu nesneleri var olrnayan bir arzuya kar�1 
koruyarnaz! 

2. Cesedin filrilmesiyle ilgili fekicilik 

Gorilnii�te ve ilkesel olarak, olillerle ilgili yasaklar onlan ya�a­
yanlarm arzusundan korurnak iizere koyulrnarn1�hr. Onlar kar­
�ismda duydugurnuz deh�ete hi<;bir <;ekicilik cevap vermez. 
Freud, ger<;ekten de, ternas yasagmm gerisinde olii.lerin bariz za­
y1fhgmm bulundugunu dii�iinmektedir. Arna Freud'un diger hi­
potezleri kotii yapilandmlrn1�hr . . .  Bizirnle cinsel ili�kiye girerne­
yen akrabalanm1zla cesetlerin bir alakas1 yoktur: Bu ili�kilerin 
yasak, su<;lu karakteri, sahip olduklan korkun<; anlarn1 misliyle 
<;ekici hale getirebilir. Arna <;iiriirne kar�1smdaki deh�ete hi<;bir 
arzu kahlrnayacakhr. Phedre hakkinda soylediklerirn boylece 
cinsel arzu nesnelerinin dar alanmda Slllirh bir degere sahip ola­
cakhr. Benirn yaphg1rn gibi, deh�etin her zarnan bir arzu olas1hg1 
barmdird1g1ru varsayrnak anlarns1z olacaktir. 

Bu noktada, oliirn baglarnmda, dokunmanm SU<; oldugu olii­
ler hakkinda konu�tugurnu belirtmeliyirn; oldiirmenin SU<; oldu­
gu ya�ayanlara ancak kisaca degindim. 

insanlar olillere saygi gostermeksizin dokunmay1 nadiren iste­
seler de (bu da sonu<;ta bag1�lanabilir bir su<;tur), ara s1ra ya�a­
yanlari Oldilrmek istedikleri dogrudur. Yine de iki yasak bir ara­
da olabilir. $irndiye kadar insanlan oldiirrneyi (ilkesel olarak) 
yasaklayan evrensel yasadan bahsetmedim. Qlillere gosterilen 
sayg1 ya�ayanlara gosterilen sayglllifi dogal sonucu olabilir. Ce­
setlerle ilgili yasak sonu<;ta cinayet yasag1nm bir uzanhs1 degil 
rnidir? ilkellerin inancma gore oliiniin bir cinayetin kurbaru ol­
dugu varsayilrnaz rm? ilkeller ger<;ekten de oliirniln dogal ola­
rnayacagllli dii�iinrne egilirnindedirler: Bir oliiyle kar�ila�ild1-
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gmda bunun bir biiyiiciiliik eseri oldugunu dii�iiniirler: Suc;lu 
aranmahdir. Bir cesetteki c;ekim giiciiniin, arzumuza verilen gizli 
yarutm, deh�eti ic;imize i�lemi� olan nesneyle degil, cinayetle il­
gili oldugunu dii�iinebiliriz. 

Durum boyleyse, bunun bu kadar az bilincinde oldugumuza 
�a�1rmamah. Oldiirebilecegimizi, hatta bunu severek yapabile­
cegimizi dii�iinmek istemeyiz. 

Eger Oliiler kar�1smda duyulan deh�etin ic;ine bir miktar arzu 
da kahhyorsa, cinayetin c;ekiciliginin de buna katkxs1 olmu�­
tur. Her �eye ragmen bu bakI� ac;1s1 bana c;ok eksik goriiniiyor: 
Hepi topu, ac;1klamanm ba�lang1c; noktasrm te�kil ediyor: Oliile­
rin korkunc; c;ekiminde oldiirme arzusunun i�in ic;ine kathgm­
dan daha fazlas1 mevcuttur. Bazen kralm oliimiinii takip eden 
bic;imsiz ve ilkel �oleni dii�iinecek olursak, oliimii, erotizmi ve 
cinayeti uzunca bir patlama ic;inde birle�tiren karma�1k yap1y1 
kavrayabiliriz: Belki de bagh kalmarmz gereken biitiinsel bakI� 
ac;1s1 budur . . .  

Normalde cinsel faaliyet kurallarla srmrlandmlm1�hr ve ci­
nayet de korkunc;, kabul edilemez goriiliir. $eylerin bu olagan 
diizeni hayat deviniminin frenlendigi, iyi bir siivarinin deneti­
mindeki at gibi dizginlendigi anlarmna gelir. Sosyal aktiviteleri 
istikrarh bir akI�a kavu�turan, ya�h insanlarm uzayan ya�am1-
dir. Duraganhk ya da en azmdan yava�hk bu akI�1 c;ah�manm 
etkisi alhnda siirdiiriir. Aksine, ya�hlarm oliimii, hatta genelde 
oliim, hayahn akI�1ru ve co�kusunu hxzlandmr; en iyi etki de­
vinimin aniden serbest kalmasmm ve duraksamanm birbirini 
takip etmesiyle olu�ur. 

Sonuc;ta, bu etkiyi oliimiin ozgiirle�tirdigi devinimden aymr­
sak, genelde hayata ait olan ve yapmac1ks1z cesetlerin c;okertici 
goriiniimiine cevap veren devasa ba�tan c;1karma giicii hakkxnda 
hic;bir �ey bilemeyiz. Otoriteden giic;siizliige, varhgm akla yat­
kxn11gmdan yokluga, canlrmn negatif, (okunmuyor) konumundan 
srmrlarm sonsuz yadsmmasma gec;i�, gams1z, vah�i, kaprisli, tat­
h kendinden gec;i�ler ve karan11k karga�ayla dolu hayahn geri 
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donii9iinii, hatta zaferini rnu9tular. $iddet, kendini i;ag1ran <;iirii­
rneye cevap verir; i;iiriirnenin hii;ligi, karga9a halindeki tutkula­
rm rniithi9 terk edilmi9ligiyle kiyasland1gmda, trajediden sokiin 
eden o kutsal deh9et halesine yakind1r. 

Bu kadar eksiksiz bir sarsmhnm i;ekirdegi, oliirnde giic;siiz­
liik kisvesine biiriinen hayat, kudurganhgmm sonsuzlugu ic;in­
de bu �artla belirdigi anda verilidir. Bu, kai;rmlrnaz bir bic;irnde 
hayatla dolu olan bir kadavrarun rnu9tulad1g1 tazelik, yenilen­
rne ve c;ogalma giiciiniin ternelinde bulunan yok etme giiciidiir: 
Geni;lik diye bir 9ey olur rnuydu eger rnezarhklar ona yer ai;rnak 
ii;in dolrnasayd1? 

3. Arzunun szrri 

Dogada verili oldugu 9ekliyle etlerin i;iiriirnesiyle, geni;ligi rne­
zar dekorlanrun orttiigu karanhk donii9iirnlerle ili9kilendiren 
bag arasmda yine de bir ui;ururn vardu. Boylesi karanhk bir sirn­
yarun izlerini yok etrnek ya da gozlerden saklarnak insarun ala­
rneti farikas1dir; ve bu izler topragm ii;ine gorniilii oldugu gibi 
ha&zarun da en ula91lrnaz ko9elerine gorniiliidiirler. Devasa bir 
devinirnin biitunii soz konusu olunca tabloyu tarnarnlarnak daha 
da zorla91r. Yine de oliilere saygi kurallanyla oldiirrne arasmda 
tekrar bag kurrnak rniirnkiindiir. Arna bunlar birbirinden aynl­
d1gmda s1g bir goriiniirn ortaya i;1kar. Ve kral cesedinin i;iiriirne­
sini cinsel ta9kinhk ve katliarn c;ilgmhgma katan "kralm oliirn 90-
leni" tablosu ne kadar tarnarnlanm19 olursa olsun, bu ha.la anlarn 
verilrnesi gereken bir 9ernadu. 

Gostermi9 oldugurn 9ey, oliiler kar91smda duyulan deh9etle 
hayahn genel devinirnine duyulan arzuyu neyin birle9tirdigini 
anlarnay1 9irndiden rniimkiin kilacaktu. Bir 9olen tablosu ii;inde 
verilen ilkesel bagdan daha fazlas1dir bu. Arna daha ileri gitrneli 
ve sonunda insanlarm cinsel ya9arn1run, erotizrnin, soz konusu 
bagm kapsarn1 di9mda anla9ilarnayacag1ru gosterrneliyirn. $iip­
hesiz erotizrn oliiler kar91smda duyulan deh9etten bag1rns1z bir 
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�ekilde de dii�iiniilebilir. Fakat gerc;ekte bu bag1msizhk verili 
degildir. Tutkuyu, Phedre'in ic;inde bulundugu ko�ullardan ba­
g1ms1z olarak da dii�iinebilirim: Bir kadmm sevme hakkma sa­
hip oldugu adama besledigi masum a�ktan daha siradan bir �ey 
yoktur (iistelik giiniimiizde Phedre'in Hippolyte'e olan tutkusu­
na bir sue; goziiyle baktlmamaktadir). Arna a�m bir durum olan 
cinayet arzusu bir yana, cinsel arzu insanhgm bir boliimiinii 
devamh mezara iten bir devinimin c;ekimine kaptlarak, yine bir 
�ekilde bu c;ekim kar�1smda duydugumuz deh�et tarafmdan kt­
z1�tmhr. Phedre'i korkutan suc;un onun iradesi d1�mdaki co�ku­
sunu gizlice yiikseltip harland1rmas1 gibi, cinsellikteki oli.im ko­
kusu da cinsellige biiti.in giicilnii verir. Yoklugunda, cinselligin 
hayvani bir edimden oteye gec;emeyecegi ve erotik olamayacagi 
ic; s1ktnhsmm anlanndir bu. Bu s1rad1�1 etkiyi zihnimizde ac;1k­
c;a canlandirmak istiyorsak onu korkunun gayriihtiyari dii�me 
korkusunu felc; etmeyip artttrd1g1 bir ba� donmesine, ya da eger 
tehlikeli ya da ne pahasma olursa olsun giilmememiz gereken 
bir durumdaysak ic; s1ktnhm1z yiiziinden misliyle giildiigumiiz 
giilme krizlerine benzetebiliriz. 

Bu durumlarm her birinde bir tehlike hissi (her ti.irlii siiriin­
cemeyi kesip atacak kadar aceleci olmamakla beraber) bizi bu­
lanh verici bir bo�lugun oniine b1raktr. Bu bo�lugun kar�1smda 
varhk bir doluluktur ve dolulugunu yitirme tehdidi alhnda, onu 
yitirmekten hem korkar hem de bunu arzular. Sanki dolulugun 
bilinci belirsiz, asktya almm1� bir durum gerektirmektedir. Ve 
sanki varhgin kendisi, daima uc; noktaya gidip kendini tehlikeye 
atarak biiti.in olanakl1 olanm ke�fi haline gelmi� gibidir. 0 kadar 
ki, olanaks1z kar�1smda boylesine inatc;1 bir kafa tutu�un ve bo�­
lugu bu kadar dolu dolu arzulayi�m oniindeki tek srmr oliimiin 
mutlak bo�lugudur. 
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III. 

DEH$ETLi BiR KA YBETME VE 
KA YBOLMA ARZUSU 

1. Ne?e enerji kaynaklarzmzzz tiiketmemizi buyurur 

Deh�etin arzuya e�lik etrnesi ve deh�etin ikiye katlamad1gt her 
arzunun zay1f oldugu ger�egi arzunun arzu edilebilir bir nesneye 
sahip oldugunu gormemize engel olmaz. Arzu bo�luga ya da ba­
zen oliime a�ild1gmda arzunun ve arzulanan nesnenin �ekiminin 
artrnasmm nedeni i� s1kmbs1 olabilir; ama sonu�ta arzu nesnesi 
her zaman zevk anlamma sahiptir ve bu nesne, hakkmda ne de­
nirse densin, ula�ilmaz degildir. Erotizmden bahsederken onun 
esas meselesinin ne�e oldugunu soylememek bagt�lanamaz. Ds­
telik a�m bir ne�edir bu. Mistikler esrime hallerinden bahseder­
ken, hissettikleri zevkin insan sevgisiyle kar�ila�bnlamayacak 
denli biiyiik oldugu izlenimini verirler. Muhtemelen iletilemez 
olmayan ama �ahsi durumlanm1z d1�mdaki durumlan iyi bile­
meyi�imiz dolay1s1yla asla yeterince net bir bi�imde digerleriyle 
kar�1la�bnlamayan durumlarm yogunluk derecesiyle ilgili yar­
g1da bulunmak �iiphesiz zordur. Arna erotizme ve dini tefekkiire 
kom�u alanlarda oyle mutluluklar hissederiz ki bunlarm istisnai, 
e�siz olduklanru, algilanabilir zevk ve mutluluk s1rurlanm a�b­
gtru dii�iiniiriiz. 

Ne olursa olsun, kimse erotizmin bize ya�att1g1 zevk ta�km­
hklarmm a�mhk ve �iddetinden �iiphe edemez. Bir avu� bikkI­
nm gosterdigi �iiphecilige gelince, bunun yapmac1k sozlere ya 
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da bir deneyirnin kotii. ko�;ullarda, sakarca ya�anm1� olmasma 
yorulrnas1 gerektigini dii.�ii.nii.yorurn. Bu denli bii.yii.k ne�e aray1-
�mm nasil olup da deh�etten ve her tii.rlii. tiksinti verici nesneyi 
ararnaktan gec;tigi ise ac;1klanmas1 gereken bir nokta. 

Daha once soylediklerirn deh�etin goz oniinde bulundurul­
rnas1 gerektigini, erotik c;ekirnde rol oynad1grm gosteriyor. Bu 
konuda yeterli say1labilecek karutlar sundurn fakat Mia bu pa­
radoksal olguyu ayrmblanyla, etrafhca incelernedim. $irndi bu 
arnac;la belki de olrnazsa olrnaz bir varsay1rnda bulunacag1rn. 

Deh�et duygusunun (korkudan bahsetmiyorurn) c;ogu insa­
nm sand1g1 gibi kendileri ic;in kotii. olan, c;1karlarma zarar veren 
�eye kar�1hk geldigini dii.�iinrnii.yorurn. Tersine, ba�ka tii.rlii. bir 
anlanu olrnayacak nesneler bizi deh�ete dii.�ii.riince gozii.rnii.zde 
son derece bii.yii.k degere sahip oluyorlar. Erotik edirn igrenc; ola­
bilecegi gibi soylu, yiice, cinsel ternas1 d1�layan bir edirn de ola­
bilir. Arna insan davram�lannm bir ilkesini en net bic;irnde gozler 
oniine serer: Arzulad1g1nuz, istedigirniz �ey gii.c; ve kaynaklan­
nuz1 tiiketen ve gerekirse, hayabrn1z1 tehlikeye atan �eydir. 

Gerc;ek �u ki, her zarnan isteyecek dururnda olarn1yoruz, 
kaynaklanrn1z tii.keniyor ya da fazlas1yla kac;rmlrnaz bir tehli­
keyle kar�1la�tiginuzda arzu eksikligi c;ekiyoruz (arzu basbaya­
gi engelleniyor). Buna ragrnen ic;irnizde yeterli cesareti ve �ans1 
bulursak, en c;ok arzulad1g1nuz nesne bizi tehdit ve rnahvetme 
kabiliyetinin en c;ok bulundugu nesne olur. Bii.yiik enerji ve para 
kayiplarma ya da ciddi olii.rn tehditlerine gosterilen direnc; rnik­
tan ki�iden ki�iye degi�ir. Arna insanlar yapabildikleri olc;iide (bu 
yine bir -nicel- giic; rneselesidir) en biiyii.k kay1plara ve en ciddi 
tehditlere rneydan okurlar. Eger genelde bunun tersini dii.�iinii­
yorsak bunun nedeni insanlarm giic;lerinin genelde az olrnas1du: 
Arna �ahsi srmrlan ic;inde, bu giicii harcarnay1 ve tehlikeye abl­
rnay1 kabul ederler. Her halii.karda, giicii. ve elbette irnkam olan 
herkes siirekli israf eder ve kendini durrnaks1zm tehlikeye atar. 
Bu kanunun anlam ve kapsarnrm orneklerle, erotizrnde nc;Ikc;a 
rol oynayan kar�1t unsurlann giri�tigi oyunun detayh bir anali-
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ziyle gostermeye c;ahilacag1m. Aynca sorunun teorik yamna tek­
rar deginmeyi de ihmal etmeyecegim: Bu eserin ilk boliimiinde 
bunun genel hatlarrm c;izmiiltim. Once iiretim deviniminden ha­
reketle gosterdigim ileyi ilimdi bireyin ateilliliginde rol oynarken 
gosteriyorum. Boylece daha somut bir bic;imde, bu dolayrmla 
daha biitiinsel bir bakiil ac;1sma katkida bulunuyorum. Ne olursa 
olsun degiilmeyen tek iley diiiliincenin dogrucu yarg1sma taban 
tabana zit bir bakiil ac;1s1d1r. 

Davraruillarrmiz1 "meilrulailhran" her iley gozden gec;irilmeli 
ve ala§agz edilmelidir. Dii�iincenin bir koleleiltirme giriilimi oldu­
gunu soylemeden edemeyiz: Bu, kalbin ve tutkunun tamamlan­
marmil ekonomik hesaplara boyun egmesidir. insanhk ogretme­
nine boyun egmiil bir ogrenci gibi yonetilmeye birakir kendini. 
Bir zavalhhk duygusu onu felc; etmiiltir. Arna ileri siirdiigu genel 
c;1karlar ancak korkunun hakim oldugu, enerjinin eksik kald1gi 
koilullarda gec;erlidir. Bu c;ikarlann kisa vadede ancak resmi soy­
lem c;erc;evesinde gec;erli bir anlam1 vardir. Arna enerji tailar ve 
korku hic;bir ileyin oniine gec;mez. Gevilek bir diiiliince ile ileylerin 
iliddetli akiill arasmda uyumsuzluk egemendir; savaillanm1z ise 
bizi yoneten giic;siiz ve akilh ogretmenlerimizin olc;iisiinii verir. 

2 .  Edebiyat ve i� szkmtisz; kurban etme ve deh�et 

En biiyiik kayb1 ya da en biiyiik tehlikeyi arama kanununu ac;1m­
lamak ic;in ilimdilik iki referans noktas1yla yetinecegim. Bunlarm 
ilki edebi anlahlardir. Bir romarun c;ekiciligi gerc;ekten de kahra­
manm bailma gelen felaketlere, onu kuilatrmil tehlikelere baghd1r. 
Giic;liik ve sikmh olmadan ya�ammda bizi kendine baglayacak, 
heyecanlandiracak ve bizi bu hayah onunla beraber yailamaya 
zorlayacak hic;bir iley yoktur. Ote yandan romanm kurgusalhgi, 
gerc;ek olmas1 durumunda bizim giiciimiizii ailacak ve ic; s1kin­
hsma sokacak durumlara tahammiil etmemizi miimkiin kilar. * 

* Polisiye roman karakterlerinin tamam1yla imkans1z cesareti dii�iiniilsiin. 
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Bizzat ya�amaya cesaret edemedigimiz �eyi vekaleten ya�ama 
avantajma sahip oluruz. Burada soz konusu olan, felakete zay1f 
dii�meden dayanmak degildir: Felakete, a�m s1kmhya kap11ma­
dan dayand1girmzdan, bize verdigi kaybetme ve tehlikede olma 
duygusunun keyfini sii.rebiliriz. 

Gelgelelim edebiyat ba� miras9s1 oldugu dinlerin oyununu 
uzatmaktan ba�ka bir �ey yapmaz. Her �yden \Ok da kurban 
etmeyi miras alrm�hr: Bu kaybedi� ve kaybolu�, oliimiln goz­
lerinin i\ine bakma istegi, kurban ayininde roman okumanm 
ya�athgi tatmin duygusunu bulmu�tur: Bu ayin kanh sahneler 
i\eren bir nevi roman olmu�tur. Kurban ayini romandan daha 
az kurgusal degildir: Bu ger\ek anlamda tehlikeli ve su\lu bir 
oldiirme degildir; bir SU\ degil, ama onun temsilidir, bir oyun­
dur. Oziinde rahiple kurbanm seyirciler i\in son perdesini oy­
nadtgz bir su� anlahs1d1r. Elbette kurban ger\ekten oldiiriiliir, 
ama bu s1khkla anonim bir hayvan ya da ki�idir; kurban, rahip 
tarafmdari Oldiiriilmesi gereken tann (ba�ka durumlarda kral) 
rolii.ndedir: Ayin bir mitin donemsel olarak tekrar eden temsilidir 
ve bu mitle ili�ki i\indedir. Bu, kurban etmenin anlammdan bir 
�eyler eksiltmez: Hatta kurban etme, deh�etin i\inde, seyircinin 
tahammiil edebilecegi i\ s1kmhs1 smirma ilkesel olarak ula�rm� 
gibidir: Aksi takdirde hayal gilcilnil altiist eden a�mhk nasII 
ac;iklanabilir? Ayin, daha biiyiik bir duyarhhga uygun olarak 
defalarca yumu�ahlm1�tir.* Temelindeki oyun niteligi agirhgrm 
azalhr ama soz konusu olan Mia seyirciyi ba� dondiiriicii, bu­
la�1c1, yerle bir ederek biiyiileyen bir y1kim duygusuna bagh i\ 
soonhsma dald1rmakhr. 

Onemli olan, her haliikarda, deh�etin kendisi degildir. Edebi­
yatta siirdiiriilen i\ s1kinhs1 ise saf anlamda bir i\ s1kmhs1 sayil­
maz. Edebiyat zevki, i\ sikmhsrmn marazi bir bi\imde arand1gi 

* En eski kurbanlar hayvand1, fakat insan kurbanlarm yaygmhk kazand1gi 
bir di:inemden sonra insanlarm yerine tekrar hayvanlan gec;irdiler. Kimi 
a�mhklardan gecikmeli bic;imde dogan s1kmhlar hakkmda Lanetli Pay kita­
bma ba�vurunuz. 
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bir ahlak dii�iikliigu degildir. Genellikle deh�ette ya da ic; s1km­
hsmda verili olarnayan bir nesne kurban ayininde -ya da edebi­
yatta-biiyiiler. En yaygm ko�ullarda deh�etin nesnesi ancak bir 
�riirne, ic; s1kmhsmm nesnesi ise bir c;e�it bo�luk olabilir. Arna 
kurban ayininde biiyiileyen nesne de�et verici olmakla kalmaz, 
ayru zarnanda kutsaldir da, o kurban olarak kendini veren tanndir, 
cezbedicidir ama yine de tek bir anlami vardir: oliimiin ic;inde 
kaybolmak. Deh�et sadece aah bir can c;eki�meye kendiliginden 
gitrnemesi durumunda biiyiikliigiinden yitirecek bir cazibeyi 
daha belirgin kilmak ic;in oradadir. 

Roman bu hareketin etkisine ancak nadiren ula�abilir. Yine 
de, trajedi ic;in gec;erli olan �ey basit anlab ic;in de gec;erlidir: Kah­
ramanm felaketine neden olan kendi karakteriyse anlab daha 
c;ekicidir. Kahrarnan kutsalhga ne kadar yakla�irsa meydan oku­
dugu facialar da isteyerek ic;ine dii�tiigu tehlikeler de o kadar 
biiyiir. Arzu nesnesinin kaybolrna ve tehlike oldugu ilkesini yal­
ruzca kutsalhk --Ol�siizce- dogrular. Arna edebiyat bize daha 
yakindir ve Ol�siizliik alanmda kaybettigini gerc;ege uygunluk 
alanmda kazarur. 

3. Dinin ve sanatzn zenginliklerini "olUm hizaszndaki" ya$am 
yaratmz$tzr 

Kralm oliimiine kar�Ilik veren uzun siireli patlarnarun takip et­
tigi bu c;ilgmhk bic;imi bizi mahv1miza baglayan canavarca ayar­
bnm olc;iisiinii verir. i�i, sabn, kaynaklan azar azar biriktirmeyi 
elden birakip ters yonde bir harekete giri�mek ic;in siirekli ayarb­
lmz ve aniden, biriktirdigimiz zenginlikleri yagmalar, elimizden 
geldigince har vurup harrnan savurur, kaybederiz. Devasa bir 
kay1p olan hiikiimdann oliimii illaki bunun dogurdugu etkiyi 
telafi etrne fikri vermez: Daha ziyade, kotiiliik bir defa gerc;ekle�­
mi�se, sonuna kadar, kudurmu�c;asma bu kotiiliigiin ic;ine dah­
rur. Krahn oliimii bir anlamda hic;bir paravanm gizlemedigi bo�­
lugun goriilmesine benzer: Geri c;ekilmemize neden olabilecegi 
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gibi, bu bo�lukla gelen dii�ii� olas1hgrmn imgesi, orada bulaca­
gimiz oliime ragmen ya da bu oliim ugruna bo�luga atlamamlZl 
esinleyebilir. Bu ic;imizde mevcut bulunan, baski alhnda olmakla 
beraber belirli bir dengesizlik ic;indeki enerji toplarmna baghd1r. 

$uras1 kesin ki bo�lugun ya da mahvolu�un c;ekiciligi en ufak 
bir canhhga kar�1hk vermez ve bu ba� donmesi, mahv1rmz1 kesin­
le�tirmek yerine, genelde �olenin mutlulukla dizginden bo�ani�1-
m mu�tular. Gerc;ekte, hilekarhk ve ba�ansizhk bu hareketlerin 
kurahdtr: Oncelikle, �olene ihlalci niteligini yasaklar kazandmr, 
ama �olenin ol9iisii.zlii.gii yine de, yasaklann diizenledigi hayata 
donii�ii teminat alhna alarak mutlu olc;iiyii gozetmektedir. Arna 
yasaklar dogamn yadsinmasma ve insanlarm dogal veriden ba­
gimsizla�ma istegine kar�1hk gelince ba�ans1zhk istemd1�1 ger­
c;ekle�mi�tir. insanlar kendilerini saf akla indirgemenin imkans1z 
oldugunu kabullenmemek ic;in hile yapmak zorunda kalddar. 0 
zaman ba�ans1zhklan istemd1�1yd1. Olc;iisiizliigu davet eden bir 
harekete olc;ii kathklarmda ise, oncekinin tersine, bile isteye ba­
�ans1zhga ugradilar. Genelde olc;iisiizliigun bizi gotiirecegi kati 
mahvolu�a ya da oliime raz1 olmay1z. $Olen belki de dogarun 
yadsinmasmdan daha az kurmaca degildir, ama ister edebiyat 
ister ayin bic;iminde olsun, kurgu bu sefer kasten yarahlm1�hr. 
Bilinci uyutsa bile en azmdan istenmektedir. Belki arzu da oy­
nanir, ama bu, verdigimiz oyuncaklara kanan c;ocuklarm kismi 
sue; ortak11g1 ic;inde gerc;ekle�ir. Sadece mevcut kaynaklar harap 
edilir. Hic;bir toplu �olen ilkesel olarak temel bir zenginlige do­
kunmaz; zira ilki gibi hem olc;iilii hem olc;iisiiz olacak sonraki 
�olen bu zenginlik olmadan gerc;ekle�emez. $olende mahvolu� 
aray1�mm eri�tigi �ey mahvolu� ya da oliim degil, hazdir. Bo�lu­
ga yakla�maktay1zdir, ama ic;ine dii�mek ic;in degil. Ba� donme­
sinden sarho� olmak isteriz ve dii�ii�iin imgesi buna yeter. 

Gerc;ek haz ve sevincin oliime varmcaya kadar bir devinim 
gerektirdigi net olarak soylenebilir. Arna oliim bu devinime son 
verecektir! Gerc;ek sevinci asla tadamayacag1z ... Hatta bunun ic;in 
oliim bile �art degildir. Once hayat degil giiciimiiz eksilir: Oliim, 
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yakla�maya ba�lad1gt andan itibaren ic;imizde bizi eylemekten 
ahkoyan bir bo�luk ac;ar. 0 kadar ki hilekarhk yalruz olmemek 
ic;in �art olmakla kalmaz, sevince eri�mek ic;in olmekten de ka­
c;mmarmz gerekir. Boylece, sadece Oliimiin (edebiyat ya da kur­
ban ayini yoluyla) kurgusal olarak yakla�mas1 nesnesinin gerc;ek 
olmas1 �arhyla bizi doyuracak hazz1 mu�tular (en azmdan ilke­
sel olarak doyuracak hazz1 mu�tular, c;iinkii oldiigumiizde haz 
alacak durumda olamayiz). 

0 zaman neden kati bir zorluk kar�1smda fazlas1yla inatc;1 
bir ba�kaldm sergiliyoruz? Oliimden gozlerimizi kac;1rmamak, 
tersine, dimdik gozlerinin ic;ine bakmak; elimizden en fazla bu 
kadan geliyor. Siirdiiriildiigu halde edebiyat gibi hilekarhga do­
nii�ecegini �imdiden soyleyebilecegimiz bu meydan okumadan­
sa yumu�ak ba�hhk, ironi ve kurnazhk daha iyidir. Hatta mey­
dan okuma ivedilikle reddedilir. Yapmamzz gereken, kendimiz 
olan ve bir tiirlii kopamad1g1rmz egoistin c;1karlarma zit dii�erek, 
tiim varhgi harekete gec;iren bir hazza yonelmek degil midir? Bu 
alanda, hayahn degi�ken c;ogullugunu fac;etalanndaki goz ka­
ma�hnc1 oyunlar ic;inde yans1thklan olc;iide, varhklarm siirekli 
kayboldugu o devasa devinim ic;inde kendimizi -trajik ya da 
komik bic;imde- kaybetme arzumuza en iyi cevabi veren, ger­
c;ek romanla beraber, trajedi ve komedi degil midir? Hilekarhgm 
edebiyata hakim oldugu ve bir gerc;eklik a�mhgmm bizi c;oziim 
noktasma ta�1yacak ahhm1 kesintiye ugrathg1 nasil dogruysa, 
varhgi mahvolu�a yonlendiren bu a�m sevinci mecazi oliim ve 
giic;siizliigun ic; s1kmhsmda bulmarmz1 saglayanm sadece gerc;ek 
bir cesaret oldugu da dogrudur. Bu cesaret olmasaydi hayvani haya­
tin yoksullugu kar�isma dinin ve sanatm zenginliklerini <;tkaramazdik. 
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IV. 

ARZU NESNESi VE GER<;EGiN BUTUNU 

1. Arzu nesnesi varlzgm evreni ya da bii.tii.nii.dii.r 

Tarumlad1g1m �ey, garip bir bii;imde, anla�ilmas1 en zor, ama 
bir o kadar da tarudtk olan bir �ey. Trajedi seyircileri ve roman 
okurlan pek farkma varmadan bu noktada bulu�ur. Ayini uhrevi 
duygularla dinleyenler de bu �eyin oziinii dii�iiniir. Arna trajedi, 
roman ve kurban ayininin zahmetsizce tarud1k simgeler olu�tur­
dugu tutku diinyasmdan dii�iince diinyasma gei;tigim anda her 
�ey kapah bir hal ahr: Trajedinin devinimini, biiyiileyen "kutsal 
deh�eti" bu anla�ilabilir diinyaya dahil etmeye i;ah�1rsam kafas1 
kan�an okur beni takip etmekte giii;liik i;ekecektir. 

Bu �ekilde biiyiileyici olan �ey aslen tutkuya hi tap eder ve akla 
diyecek hii;bir �eyi yoktur. Bu da aklm, i;ogu durumda, basit bir 
tepkiden daha az bilini;li oldugunu gosterir. Evet, akil tutkunun 
giiciinii hakl1 i;1karamaz, ama yine de kendisinin onu yads1makla 
gorevli oldugunu zanneder safi;a. Gelgelelim kendi nedenlerin­
den ba�kasma kulaklanru hkayan akil yaruhr, <;iinkii eger isterse 
kalbin nedenlerine niifuz edebilir; bunun ii;in bu nedenleri aklm 
me�rula�hncr hesaplarma indirgememesi yeterlidir. Bunu kabul 
eden akil tek davraru� kurahnm kendinden ibaret olmad1gi bir 
alan tarumlayabilir: Bunu ozii itibanyla kendisini a�an kutsaldan 
bahsettiginde yapar. En dikkate deger olan ise kendisini a�an �ey­
den bahsetmeyi gayet iyi becerebilmesidir. Kendi goziinde bile, 
hesaplarmdan ayrilmadan kendini gereki;elendiremez. 

101 



EROTiZMiN TARiHi 

Al<Il daha ilk ad1mda soyutlama yaphgrndan ba�ansizbga ug­
rar, tefekkiir nesnelerini ger\egin somut biitiinliigunden aymr. 
Bilim ad1 alhnda, kutsal olmayan dilnyanrn �eylerini temel ala­
rak, i�levselligin hakim oldugu l<Ismi bir diinya, bir soyut �yler 
diinyas1 kurar. Her �eyin "ne i�e yarar?" sorusuna cevap verdigi 
bu al<Il diinyas1 kadar -bu diinyay1 a�hg1m1z anda- hi\bir �ey 
garip gelmez. 0 zaman soyutlama yapan aklrn oyununun bir 
�eyden digerine ge\i� \emberinin d1�rna \1kamad1grm goriiriiz; 
bir �ey bir ba�ka �ye yarar, bu ba�kas1 da bir ba�ka �eye. Tirpan 
hasat i\indir, hasat besin maddesi i\in, besin \ah�ma i\in, \ah�­
ma ise hrpanrn iiretildigi fabrika i\indir. Eger eski hrpanlarrn 
yerine ge\ecek yeni hrpanlann iiretiminde bir fazlahk olu�ursa 
bunun kullarum alaru onceden belirlenmi�tir: Ya�am kalitesinin 
yiikseltilmesine hizmet edecektir. Kendi kendinin amac1 ve anla­
m1 olan, bir ba�ka �ey i\in yararhhgrm one siirerek varhg1ru me�­
rula�hrmayan bir biltiln hi\bir yerde goremeyiz. Bu bo� ve kisir 
devinimden, aklrn diinyasrm olu�turan soyut nesne ve i�levler 
toplammdan \Ikmam1z ancak nesnelerin ozneyle ayru diizlemde 
yer ald1g1 ve hi\bir soyutlamanrn bolemedigi, biitiin bir evrenin 
yerine ge\en egemen bir biitiin olu�turduklan \Ok farkl1 bir diin­
yaya girmekle ger\ekle�ir. 

iki diinya arasmdaki keskin farl<I hissettirmek i\in nesneyle 
oznenin ender olarak farkl1 diizlemlerde yer ald1g1 erotik ya�am­
dan daha iyi bir ornek dii�iiniilemez. 

Tensel arzunun nesnesi ozii itibanyla ba�ka bir arzudur. Du­
yularm arzusu kendini yok etme arzusu olmasa da bir yarup 
tiikenme, kendini sal<Inmadan kaybetme arzusudur. Oysa ar­
zumun nesnesi arzuma ancak tek �artla kar�1hk verir: onda da 
kendiminkine denk bir arzu uyandirmahy1m. A�k oziinde iki 
arzunun \al<I�mas1 demektir, oyle ki a�kta -a�klann en safi bile 
olsa- bundan daha anlamh bir �ey yoktur. Arna ba�kasmrn arzu­
su, kutsal olmayan bir nesne gibi d1�sal olarak (Iaboratuvarda in­
celenen bir madde gibi) alg1lanmad1g1 51\iide arzu edilebilirdir. 
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iki arzu ancak mahrem bir anlay1i,;;m i,;;effafhgt ii;inde algiland1k­
lan zaman birbirine dolu dolu kari,;;1hk verir. 

Bu anlay1�m temelinde elbette derin bir tiksinti yatar: Tiksinti 
olmaksizm arzu -tiksintinin devinimine boyun egmedigi zaman 
oldugu gibi- oli;Usiiz olmaz. Eger arzu bu kadar biiyiik olmasay­
d1, §.i,;;1klan hii;bir �eyin ay1rmadigi karanhgm ve sessizligin ii;inde 
kadmm erkege verdigi kar�1hgm ikna edici giiciine sahip olabilir 
miydi? 0 an nesne arhk obiir arzuya duyulan ii; s1kmhh devasa 
arzudan bai,;;ka bir i,;;ey degildir. Elbette nesne ilkin ozne tarafm­
dan kendisinden ayn olan, ba�kasi olarak tarurur, ama ozne de ar­
zuya indirgendigi anda, nesne, ei,;;it derecede kaygih bir titreme 
i<;inde, arhk ozneden ayn bir �y degildir: iki arzu bului,;;ur ve bir­
birine kani,;;ir. $iiphesiz akil oradadir, olup bitene d1i,;;andan bakar, 
birbirinin i<;inde ama birbirinden habersiz iki ayn arzu gormekte­
dir. Biz ancak kendi duyumlanm1z1 biliriz, ba�kasmmkileri degil. 
Aklm yaphgt aynm ger<;ekle�en eyleme o kadar terstir ki eger 
unutulmazsa eylemi feli; eder. Ancak aklm yamlmasmm sebebi 
fark edilen aldanmanin etkili olmas1, devinmesi ve naif insanlan 
tatmin duygusundan mahrum etmenin boi,;;unahgi degildir sade­
ce. Akil, ortada bir aldanma olmadigmdan yamhr. 

Tabii ki hangi alanda olursa olsun, aldanma her zaman miim­
kiindiir. Mesela eksik bir algi bizim tarafim1zdan i,;;ii,;;e olarak yo­
rumland1gtnda aldanabiliriz: 0 bir i,;;i�e degildir, basit bir yan­
s1ma bende o izlenimi uyand1rrm�hr, ona dokunabilecegimi 
sanm1�1mdir. Arna bu ornek bir i,;;ey kamtlamaz. C::iinkii boylesi 
bir hata dogrulanabilir ve bai,;;ka bir zaman elimin alhnda pek§.1§. 
bir i,;;ii,;;e bulabilirim. Bir bakima elde tutulan i,;;ii,;;enin, diizgiin ka­
mhn, kesin ve somut bir i,;;ey oldugu dogrudur. Ote yandan en 
elverii,;;li durumda bile arzuya ya da ba�kasmm varligma kavui,;;­
ma (yalmzca bu varhgm d1i,;; emarelerine degil) imk§.m genel­
de reddedilir. Ote yandan kiii;Uk yai,;;taki bir <;ocuk, i�sel olarak 
kendisine benzeyen otekinin varhgtm d1i,;; ii,;;aretlerden hareketle 
<;ikarsayamaz. Tersine d1i,;; ii,;;aretlerden hareketle bir varhk i;ikar-
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samasmda bulunmas1 uzun sure bu varhga i�aretler atfetmesiyle 
miimkiin olmu�tur; bu varhgi da onciil bir analiz olmaksizm, bu­
tansel bir temasla tarumi�hr.16 

Yeti�kinlerin vuslab. soz konusu oldugunda iki taraf ac;1smdan 
da ic;sel olan bu temas1 biitiinden yahtmak kolay degildir: Farkh­
la�ffil� duyumlarm ve girift baglanb.larm asla gozard1 edilemeye­
cegi �artlarda olu�ur (bunlar kiic;iik c;ocuk soz konusu oldugunda 
dikkate almmayabilir). Bilimin akil yiiriitmesine uyabiliriz: Part­
nerinin arzusuna duydugu inane; ozne tarafmdan bu tarumlana­
bilir duyumlar kompleksine eklenir. Arna bence bu yolda yahtma 
yontemi izlemek bo�una olacakb.r. $uras1 ac;1k ki, bu �ekilde, gele­
neksel olarak yahb.lm1� ogelerin kesin olarak yetersiz kald1gi ya­
lttilabilir bir anla asla kar�Ila�amay1z. Daha ziyade vuslatta verili 
batunsel goriintiiniin kar�1t oyununu yakalayabiliriz. 

C::iinkii vuslatta her �ey yeniden ac;1ga c;ikar, her �ey yepyeni 
bir goriiniim sergiler, bunun geli�imini izleyen aklm soyut faa­
liyetlerinin yararh, hatta miimkiin oldugunu bile inkar ederiz. 
Zaten kimse boylesi bir faaliyette bulunmam1�b.r . . .  0 an kendi­
sine goriinen �eyi ciddi bir �ekilde analize kim ciiret edebilir? 
Bu goriintii, psikoloji dergilerindeki makalelere benzer yazilarla 
ac;1klanamayacagi gosterilerek tarumlanabilir. 

Goze ilk c;arpan, ay1rt edilebilen ogelerin "geri c;ekili�idir", ne 
bogularun ne de bogacak derinlikte bir suyun oldugu bir c;e�it 
bogulmadir soz konusu olan. Buna kolayhkla kar�1 c;1kilabilir 
ve birbirinden farkl1 izlenimler ileri siiriilebilir; ama hayir. Bah­
settigim bogulma hissine ragmen bu izlenimler mevcut olmaya 
devam eder. 

Bu o kadar farkl1 bir histir ki ilkesel olarak onu tarif etmek­
ten vazgec;ilir. Aslmda bunu yapmak ic;in tek yolumuz vard1r. 
Bir durumu betimlerken bunu genelde o durumun ayirt edici 
ozelliklerini vurgulayarak yapanz, ancak bu kez sadece �unu 
demeliyiz: "Var olarun biitiinii (evren) tarafmdan yutuldugumu 
(fiziksel olarak) hissediyorum, eger o beni yutuyorsa, ya da ma­
dem ki beni yutuyor, kendimi ondan ayirt edemem; arb.k hic;bir 
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�ey yoktur, bu hi\bir �eyden de anlams1z olan �u ya da bu ha­
ri\. Bu bir bakima katlarulamazdir, oliiyormu� gibi hissederim. 
�iiphesiz bu bedelle arhk yokumdur, i\inde kayboldugum bir 
sonsuzluga donii�iiriim . . .  

"Tabii bu biisbiitiin dogru degildir: hatta tersine, o kadma 
hi\ bu kadar yakmdan dokunmam1�1md1r . . .  Arna pe�inden yok 
olmanm geldigi derin bir i\ffie \eki� gibidir bu: Onu y1kima ug­
ratan arzusunun yogunlugu aniden beni de deh�ete dii�iiriir, 
kadm bu arzunun i\inde bogulur, sonra, sanki o cehennemden 
\Ikiyormu�\asma onu tekrar kollanmda bulur, kucaklanm . . .  

"Olduk\a tuhaf bir durumdur bu: Arhk o yemek haz1rlayan, 
y1kanan, ufak tefek �eyler satm alan kadm degildir. Devasadir, 
i\inde zar zor nefes ald1g1 karanhklar gibi uzaktadir, athgi \ighk­
larda evrenin oyle bir devasahgid1r ki, sessizliklerinde oliimiin 
bo�lugu oyle bir a\1hr ki, kayg1 ve co�kunun beni evrenin s1rur­
s1zhgi olan oliim topragi iizerine athg1 61\iide onu kollanmda· 
s1kanm. Arna ondan bana gelen, hem ba�kaldm hem de uyu­
�ukluk anlamma sahip bir \e�it teslimiyet, bizi birbirimizden ve 
ikimizi de evrenden ay1ran mesafeyi ortadan kaldmr." 

Nihai anlam1 her tiirlii ayirt edilebilir anlamm reddine varan, 
illaki beceriksizce ve edebi olacak bir tammm yetersizliginde 1s­
rar etmek can s1kic1dir. Arna �unu aklimizda tutabiliriz: Vuslatta 
arzu nesnesi varhgm biitiiniidiir, dinin ve sanahn nesneleri de 
bu biitiindiir. Kendimizi kesinlikle ayn bir varhk olarak (yah­
hlm1� -ya da oyle oldugunu dii�iinen- bireyin temsil ettigi saf 
soyutlama olarak) dii�iindiigumiiz ol\iide i\inde kayboldugu­
muz biitiinliiktiir bu. Arzu nesnesi tek kelimeyle evrendir; vus­
latta onun aynas1 olan kadmm �ahsmda bi\im bulur ve bizzat 
bizi de yans1tir. Ve birle�menin en �iddetli arunda aniden \akan 
bir �im�egin panlhs1ru andiran saf 1�1k imkamn devasa alamm 
aydmlahr; bu alanda bu tekil a�Iklar istedikleri incelige heyecan 
i\inde teslim olurken incelip yok olurlar. 
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2. Dogantn bilgince temsili ve hem deh�et duyulup hem de arzulanan 
belirsiz butun 

Stkmtt yaratan �ey, bii.tiinden bahsederken ah�kanhk icab1 ondan 
geli�igii.zel bir bi-;;imde soz etmemiz, dikkatimizi bahsettigimiz 
nesne olan o bii.tiin ii.zerinde yogurua�ttrmamarruzdir (halbuki 
bu nesneye a�1gm delice dikkatiyle bakilmahdir . . . ) . 17 

Bii.tiin, ayru anda hem nesnel ger-;;ekligi hem de nesnel ger­
-;;ekligi algilayan ozneyi kapsad1gmdan yerle�ik dii.�ii.nceye sa­
hiden yabanc1dir. Ne nesne ne de ozne bir ba�ma iki ogeyi de 
i-;;eren bir bii.tiin olu�turabilir. Bilimsel aklm "doga" ad1 alttnda 
ifade ettigi bii.tiinliik basit bir karikatiirdiir. Hi-;;bir kis1tlamaya 
maruz kalmayan, hi-;;bir planm kosteklemedigi, hi-;;bir i�in fren­
lemedigi cinsel arzu durumunda, bu, nesnenin gerr;egin somut 
biltilnil oldugu anlay1�ma taban tabana z1tttr: Bu, beceriksizce 
betimlemeye -;;ah�ttg1m oznenin biitiinle kayna�mas1ru varsayar. 

Bii.tiinii.n tutarh tarumma zit dii�en dogarun bilgece tarum1 
ii.zerinde durmahy1m. Doga' dan kelimenin bamba�ka bir anla­
rmnda bahsettigim i-;;in ozellikle yapmahy1m bunu. Bo�una ko­
nu�mak istemiyorsam terminolojiye bir a-;;1k1Ik getirmeliyim. 

Teist felsefe dogay1 bii.tiine kar�1t �ekilde konumlandmr: Ona 
gore, bir tarafta Tann, bir tarafta da doga vardir. {Hatta burada 
teolojinin geli�tirmekten ka-;;md1g1 bir diializm niivesi de bulu­
nur ). Amac1m diinyarun teist kavraru�rm hesaba katmak degil: 
Bilakis, bilimsel dii�ii.nce gibi dogay1 Tann'ya ikame eden bir 
doga tarummdan uzak durmak isterim. Amac1m, ne pahasma 
olursa olsun, biitiinii degi�tiren sii.slemelerden korumak; o ne 
Tann ne de dogad1r, bu isimlerin anlamlarmdan hi-;;birine kar­
�1hk gelmez. Bu gibi anlamlar, bizi aldatmad1klan ol-;;iide, an­
cak onun soyut bir par-;;as1ru gosterirler. Ayru �ekilde, bu kitapta 
bahsettigim, biitiiniin par-;;as1 olan doga, ancak biitiiniin i-;;inde 
kavrand1g1 ol-;;Ude somut bir bi-;;imde ele almabilir. Onceden 
soyledigim gibi, o pis ve mide bulandmc1d1r: Bu �ekilde dile 
getirdigim nesne ba�kalarmdan yahttp sabitleyebilecegim soyut 
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bir �eye kar�d1k gelrnez. Oysa ekmek parc;as1 gibi i�e yarar bir 
nesneyi yahbp sabitleyebilirirn. Kopanlrm� ekmek parc;as1 bir 
soyutlamadir. Arna onu yedigirn anda devinen biitiine dahil 
olur, onu yiyerek biitiinle ili�ki ic;ine sokanrn, kendimi gerc;egin 
sornut biitiiniiyle ili�kiye soktugurn olc;iide yapanrn bunu. Bu 
nokta tekrar "pis doga" dan bahsedersern ac;ikhk kazarur: Vuslat 
olan biitiinde tutabildigirn �ey hayvani olandir. 

Vuslatta oyle bir an gelir ki, dikkatirnin nesnesi kollanrnda 
s1ktigrm varhgm hayvaniligi olur. 0 zaman deh�ete kap1lmrn. 
Nesneyle ozne, kadmla erkek arasmdaki bu kayna�rnada eger 
kucaklad1girn varhk biitiiniin anlamma sahip olursa deh�eti de­
neyirnlerirn. Bu deneyirn imkaru olrnaks1zm biitiiniin devinirni­
ni hissedernern. Varhkta deh�et vardir: Bu deh�t, rnevcudiyetini 
varhgin biitiiniiniin olu�tugu noktada ke�fettigirn tiksinti verici 
hayvanlikbr. Arna hissedilen deh�et ve tiksinti beni uzakla�hr­
rnaz, miderni bulandirrnaz. Daha da naif bir bic;irnde, bu deh­
�et ve igrenmeyi hissetrnedigirni hayal edebilir, hatta bu �ekilde 
davranabilirirn. Hatta bu deh§et ve tiksintiye susayabilir, kac;mak 
�oyle dursun, beni daha da bogan bu deh�eti, zevkirn haline 
gelrni� tiksintiyi kararhhkla ic;ebilirirn. Bunun ic;in, varhgm ta­
hammii.l edilemez s1rrma ternas ettigirn duygusunu harland1ran 
pis sozciiklere sahibirn. Bu kelirneleri, onu tek bilen ki�i olmak 
isternedigirnden, ke�fedilrni� s1m haykmnak ic;in kullanabilirim: 
Artlk bu noktada, yoklugunda di�arzda kald1girn biitiinii kucak­
lad1girndan �iiphe etmern: Haz almrn. 

Bu anlar bize net olarak biitiinii haber veren ve onun oznel 
ve nesnel ogelerini birbirinden aynlrnazcasma baglayan du­
yurnlarm artan yogunlugunu gerektirir: Bu, kendi ile ba�kay1 
ayru anda ortaya seren duyurnlar kornpleksidir - bu kornpleks 
kesinlikle soyut ogeler, renkler ve seslerden ba�ka bir �eyin go­
riilrnedigi, biitiiniin her zarnan verili oldugu bir analize tabi tu­
tularnaz. Duyurnlann en biiyiik yogunluklarma ula�rnad1klan 
bir dururnda biitiiniin alarunda belirli nesneleri ay1rt edebiliriz, 
bu nesnelerden ba�ka bir �ey bilrnez oldugumuz andan itibaren 
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nesneler a9k<;a ve ayn ayn belirir, ama biitiiniin mevcudiyeti 
bizden kai;ar. Biitiinliik hissi bize . a9tk se9ik ve ayriksi hi9bir �ey 
ifea etmeyen en muglak duyumlarm a�m yoguruuga eri�mesini ge­
rektirir: Bunlar temelde hayvani duygulardir; ilkel ve basit ol­
duklan gibi bize hayvanltg1 geri getirirler. Yoklugunda biitiine 
eri�emeyecegimiz altiist olu� bu �ekilde ger<;ekle�ir. Duyumlann 
a�m yogunlugu i<;imizden ta�ar, bizi ahlaki a<;1dan altiist ettikleri 
anda bogarlar. Bizi somut biitiinden ayiran, dogarun (hayvani 
olarun) yadsmmas1dir: Bu, bizi insan diizeninin soyutlamalan 
i<;ine sokar - i�, bilim ve biirokrasi gibi bir siirii sinsi peri ora­
da bizi soyut ogelere donii�tiiriir. Arna vuslat bizi dogaya degil 
(doga, tekrar biitiine sokulmad1k<;a, kopuk bir par<;adir) insarun 
kendini kaybederek kabld1g1 biitiine getirir. \:iinkii vuslat yalruz­
ca hayvani olarun <;amuruna dii�mek degildir, oliimiin ve onu 
takip eden <;iiriimenin sezilmesidir. Erotizm burada, sonundaki 
kiy1mda biitiin ki�ileri bir araya getiren trajediye benzer. Asltnda 
biitiine bir kurban pahasma ula�ilrm�hr (ger<;i biitiine ula�ilmaz, 
<;\inkii vuslahn sonunda hayatta kalmz ve eger olseydik hi<;bir 
�eye ula�amazd1k): Erotizm biitiine ancak sevi�menin bir <;e�it 
kurban verme oldugu ol<;iide ula�ir. * 

* Antik yazarlarm, en azmdan �iirde, kadma sahip olmay1 kurban etmeyle 
ozde�le�tirdiklerini biliyoruz. Oliimleri yakla�hgmda kadmlara kurbanhk 
hayvanlar gibi davraruhyordu. Bu noktada erotizmin merkezinde erkekten 
c;:ok kadmm oldugunu belirtmeliyim. Dzerinde c;:ocuklarm sorumlulugu ol­
mad1g1 siirece sadece kadm kendisini erotizme adayabilir. Oysa erkek ne­
redeyse her zaman ilkin bir i� ve sava� hayvaru olmu�tur. Yine de erotizm­
den erkeklerin adma bahsettim. Bahsettigim durumlan aynca kad1nlarm 
baki� ac;:1smdan degerlendirmeye gerek duymad1m. Bunun nedeni erotiz­
mi biitiin cepheleriyle betimlemek yerine insan varolu�unun biitiinliigu 
erotizmde bulmas1ru saglayan devinimi ac;:1klamak istemem. 
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I. 

EVLiLiK 

1. Erotizm yasak cinsellikten tilremi§tir 

Bu kitabm konusu erotizmin tarihi olmasma ragmen §JU ana ka­
dar sadece erotizmi olugturan ogelerden bahsettim. Arna gen;ek­
te onemli olan insan cinselliginin zamanm akig1 ic;inde geligmi§> 
farkh bic;imlerine kaynakhk eden ilk ve tarihi faaliyetlerdir. Bu 
ilk faaliyetlerin belirleyici bir rol oynad1g1 kolayhkla kabul edile­
cektir. Oncelikle bunu goz oniinde bulundurmayan bir erotizm 
tarihi pek de anlamh olmayacaktir. 

Erotizm her ne kadar sonradan fark11 bic;imler geligtirdiyse de 
bu bic;imlerde temel baz1 temalara rastlarur: "ittifaklann altiist 
olugu", Phedre kompleksi, kendini yakip tiiketme istegi; bun­
lar nihai sonun daima biitiinliik oldugu bir devinimde siirekli 
yer ahrlar. Bir insan her zamanki davrarug ve yargilarma taban 
tabana zit, beklenmedik bir davrarug sergiledigi her seferde bu 
temalar tekrarlarur: Boyle durumlarda, bulundugumuz dogru 
ve hog yere karg1hk gelen ve sadece bizi gosterebilecegimiz iti­
raf edilemez saklz yuzi1mi1zi1 gosteririz. Soz konusu olan, bagka 
zamanlarda yuzi1mi1zi1 ktzartacak duygulan, viicut boliimlerini, 
varolug bic;imlerini sergilemektir. Bagka zamanlarda gosterme­
nin imkans1z oldugu geyi tam da gostermek imkans1z oldugu 
ic;in gosteririz. 

Erotizmin bu normal ozelliginin tezahiirii iizerinde durmam 
gerekiyor. 

111 



EROTiZMiN TARiHi 

insarun cinsel edimi �a�1rhcrdir: Asia ilkesel olarak yasaklan­
mam1�hr. Pekala kis1tlarnalara tabidir, arna bu kis1tlarnalar geni� 
bir irnkfutlar alanim sakl1 tutar. Oysa erotizrnin tarihi kurallarm 
belirledigi sm1rlar i�inde ger�ekle�en cinsel eylernin tarihi asla 
degildir: Erotizrn sadece kural ihlali tarafmdan belirlenrni� alaru 
kapsar. Soz konusu olan her zarnan kabul edilrni� srmrlann ote­
sine ge�rnektir: Hayvanlarmkine benzer bir cinsel oyunda erotik 
hi�bir �ey yoktur. Belki de erotizrn gorece ender bir dururndur 
(bu konuda az �ey bildigirnizden kesin bir yargiya varrnak gil�): 
Kabul gorrnii� cinsel devinirn bi�irnleri oyle bir �ekilde ger�ekle­
�ir ki arhk kabul edilemez olurlar. Burada soz konusu olan yasak 
olrnayandan yasak olana ge�i�tir. insarun cinsel ya�arni lanetlen­
rni� ve yasak olan alandan hareketle �ekillenrni�tir, me�ru olarun 
alarundan hareketle degil. 

2. Evliligin tekinsiz yonii 

Bu beni, yasagm a9k�a srmrlandmld1gi ve yasak ihlalinin ku­
rallar uyarmca ger�ekle�tigi, hassaten insani olan cinselligin ilk 
bi�irnine geri donmeye zorluyor. insan cinselliginin fark11 bi­
�irnleri arasmda evlilik olduk�a kafa kan�bncr, rnuglak bir yer 
i�gal ediyor. 

Bunun ba�langi�ta bir yasagm �ignenmesi oldugunu ileri siir­
diirn. Bu karutlanmas1 �ok zor bir �ey. Hatta bu, ternelde rne�ru 
olan kururnun en gaze �arpan ozelligine aykm. Fakat �ignenen 
yasayla uyum i�inde ger�ekle�rni� ba�ka ihlal ornekleri de mevcut. 
Eger kurban etmenin bir su� oldugu olgusunu akhrn1zdan 9kar­
rnazsak* rne�ru su�taki paradoksu £ark ederiz - kuralm �ignen­
rnesine izin veren yine kuraldir! Burada i�ler �atalla�1r. Kurban 
�Oleninde ger�ekle�en cinayet ilkesel olarak yasaklaruyorsa ev­
lilikte ger�ekle�en cinsel eylern de, ilkesel olarak, bir yasak nes­
nesi olmahdir: yasak kural olur, evlilik de ihlal. Bu, goriindiigu 

* Bkz. H. Hubert ve M. Mauss, Essai sur la nature et la fonction du Sacrifice (Annee 
Sociologique, 1897-1898). 
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kadar akla aykm degildir. ikna edici karutlar ortaya koyamam, 
ama boylesi bir yasagm cinayet yasagi kadar etkili bir degere sa­
hip olmu!? olmas1 gerekmez. ilkesel bir yasagm, akrabalar iizerine 
koyulan yasaktan hareketle, ba!?langi\ta genel duyarhhga kar!?I­
hk vermesi yetmi�tir. Ote yandan ensest yasagrm onemli ol\ii­
de \igneyen Yahudilik buyrugu belki de bu duyarhhgm izidir. 
Ba!?langi\ta akrabalar, kizlan, kiz karde!?leri, kiz yegenleri ve ku­
zinleri iizerinde ba!?kalarrm d1!?laylCI bir hakka sahiptiler. Fakat 
yasaga maruz kahnca bu haklanndan ba!?kalarrmn yararma vaz­
ge\tiler. Kadinlar iizerinde hakka sahip olan adamlar hi\ hakka 
sahip olmayanlann yararma yasagm ihlalini onayladilar (bunun 
kar�1hgiru almak �arhyla elbette). Bu bakI� a\}smda bir keyfilik 
oldugu su gotiirmez: Arna bunun, bir tablonun biitiiniinde tu­
tarhhk ileri siirebilecek tek bakI� a\1s1 oldugunu dii!?iiniiyorum. 
Bu, ihlal yetkisinin ilkesel olarak hakka baglt kuraltn dz$tnda bir va­
rolu$ gerektirdigi anlamma gelir. Cinsel edimin toptan yasaklan­
mas1mn dogurdugu sorunun tek \Oziimii bu olabilmi�tir. Bu tiir 
bir hilekarhk insan tiiriiniin 61\iisiiz kararlanna ve her zamanki 
tereddiitlii uygulamalanna benzer. Yeni evli kizlarm bekaretinin 
bozulmasmm rahipler gibi ihlal yetkisine sahip ki�ilere birakil­
mas1 s1k rastlanan bir dii�iince olmu�tur: Goriinii�e bakihrsa 
Orta\ag Fransas1'nda rol oynayan ilk gece hakkrmn da ba�ka 
bir kokeni yoktur. Esas olan kizlan yasaga ozel bir bi\imde bagh 
adamlara, tam da haklan nedeniyle, vermemek olmu�tu. 

Dahas1, kadmlan kullanma hakkimn ba�ka bir klana ait adam­
lara kar�1hkh verilen ritiiel bagi�lar \er\evesinde aktanlm1� ol­
mas1 da dogaldir. Bu bagi�larla kurban etmenin yakin anlamlara 
sahip oldugunu biliyoruz. Bu yiizden bagi�lann, basit, i�e yarar 
iiriinler degil, kutsal ya da Iii.ks e�yalar oldugunu unutmamah­
y1z: Genelde bu nesnelere, kurbana oldugu gibi, bir ihlal ogesi 
baglanrm!?hr. Sunulan nesnelerin par\alanmas1, kinhp dokiil­
mesi ya da yakilmas1 bunun en dikkat \ekici tezahiiriidiir, ama 
liikse yonelik kullammlan onlara kaybm iiretken zenginlikler 
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alarunda sahip oldugu degeri verir. i�e yararhk kurahrun hilkiirn 
siirdiigu yararh olarun diizeni ve kutsal olrnayan bakirnmdan 
dairna bir ihlal rnevcuttur. 

Bir bakirna, kadlIUil baba ya da erkek karde� tarafmdan ih­
lal dii�iincesiyle ba§ikasma verildigi evlilik karde§ii ve babay1 
da bu ihlalle ili§ikilendirir. Arna erkek karde§i ya da baba kad1-
ru vererek yasag1 ilk .;igneyecek olarun ba§ima .;okecek tehlikeyi 
(laneti) uzakla�bnr. Boylece, ensest yasagi cinsellige ili§ikin hu­
zursuzlugun genel anlaffilill a.;ik.;a gosterir: Cinsellikte o kadar 
pis, tehlikeli ve ugursuz bir §ieY vardir ki ona tedbirleri arthrrna­
dan, dolarnba<;s1z bir §iekilde yakla�arnayiz. Evlilik kurallarmm 

da arnac1 budur. Arna boylesi bir dikkat kay1ts1zhk olarak kabul 
edilernez; ve skandahn, bu ayncahkl1 dururnda, ahlakin korktu­
gu kar�1 etkiye sahip oldugunu dii�iinmeliyiz. Hi<;bir �ey hiikiirn 
giyrni§i nesneyi onu <;arpan lanetten daha <;ok anlarnlandirarnaz. 
Erotizrn derin bir bi<;irnde insarun cinsellik kar§i1smda duydugu 
deh�etin anlanud1r: Bu tepkiler, iradeden daha gii.;lii bir tutku­
nun devinirni i<;inde, sevdigi adarndan a�k yiiziinden ka.;an ve 
ka.;nk.;a da <;aresizce sevrneye devarn eden iirkek bir gen.; kizm 
tepkilerine benzer. 

3. Evlilik ve alz�kanlzk 

Evlilikteki erotik yam genelde hi<; anlayarnay1z. Bunun nedeni 
evlilikte sadece rnevcut dururnu gorii§iiirniizdiir: ge<;i§ii unutu­
ruz. i�in dogrusu, bunun i<;in <;ok say1da nedenirniz vard1r. Ge­
<;i§i uzun siirmez ve sonrasmda dururnun rne�ru niteligi ge<;i§iin 
diizenli diizensizlik ozelligine agir basar. Evlilik d1�mda ger.;ek­
le�tirilen cinsel edirnleri erotizrn ad1 albnda toplanz ve akrabala­
nn bir kadrm gorece yabancr adamlara bagi§ilad1gi ilk bi<;irnlerde 
bu bagi�m bir kopu§i ozelligi gosterdigini bilrneyiz. Aslmda, ak­
tanlan kadrmn ekonornik degeri <;ogu kez ge.;i�in erotik ozelligi­
ni azalbr. Evlilik bu baglarnda arzuyu koreltip zevki hi<;e indir­
geyen ah�kanhgm anlamma sahip olrnu�tur. 
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Ah�kanhk illaki cinsel edimin �iddetine aykm olmak zorun­
da degildir. Ki�iler aras1 uyumu ve gizli anla�may1 kolayla�hnr 
ki bunlann yoklugu halinde vuslat yiizeysel kahr. Siirekli degi­
�imi, yinelenen hayal kmkliklanyla dolu bir ya�ama donii�tiiren 
yanh� anlamalann tersine, bazen sadece ah�kanl1gm derin bir 
ke�if degerinde oldugu bile dii�iiniilebilir. Hatta bizim degi�iklik 
arzulamarmza neden olan endi�enin �oguruukla sabirs1zhktan, 
ba�ans1zhgm sorumlulugunu otekinin (partnerimizin), onun 
eksik albenisinin iizerine atma egiliminden, sezgisel yetersiz­
likten -ki bunun eksikliginde �ogunlukla sakl1 bir yolu ke�fede­
meyiz- ba�ka bir �ey olmad1grm soyleyesim geliyor. Evlilik hak­
kmda duyulan giivensizligi hakli �1karan �ey, bizzat erotizmin 
yap1s1d1r; ta�kmhklannda yer alan simge ve i�aretleri ah�kanlik 
�er�evesinde olu�turamaz. C::1plakliktan orjiye, fuhu�tan �iddete 
uzanan bu simge ve i�aretler, temelde, ah�kanl1k kar�1smda bir 
diizensizlik ve bir kural gozetmeme ilkesi degil midir? Erotiz­
min evlilik d1�1, gayrime�ru cinsellikten tiiredigini hahrlayahm. 
Erotizmin, kuralm temel bir diizensizlik .siirdiirmek istedigi �er­
�eveyi par�alamas1 dogaldir. 

Cinsel ya�am eger kendisini ta�1yan diizensiz patlamalara 
kar�1hk vererek, ozgiirce geli�meseydi hayvan seviyesine yakm 
ah�kanhk srmrlan i�inde kahr, �ok fakir olurdu. Eger ah�kanl1gm 
cinsel ya�arm canlandird1g1 dogruysa, memnuniyet verici, belirli 
bir ah�kanl1gm, diizensizlik deviniminin hiikmettigi kaprisli bi-
9mlerden ne ol¢de bag1ms1z oldugunu soyleyebilir miyiz? 
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[SINIRSIZ KAYNASMA YA DA ORJi] 19 

1.  [Rituel Orji] 

Erotizmin, temelinde bulunan ihlal karakterini evlilik bic;imleri­
nin otesinde a<;iga vurdugu belirgin ko�ullar hakkmda hic;bir �ey 
bilmiyoruz. Arna ilkin bogucu cinsel bir s1kmhrun soma da �id­
detli ve diizensiz patlamalann ifadesi olan, insanlan baskI alhn­
da b1rakan yakic1 giic;lerin evlilik diizeni ic;inde bir c;Iki� noktas1 
bulamayacagi ac;1khr. 

Bu patlamalarm evliligin ihlal ozelligini muhafaza ettigini be­
lirtmeliyiz: Onlar da, evlilik gibi, kurahn ongordiigu kurals1zhk­
lard1r. "Krahn oliim �enligi," bile, biiriindiigu �ekilsiz goriiniime 
ragmen, bir anlamda me�rudur: Kural, kralm cesedinin c;iiriime 
a�amasmda, etkilerini kurallz olarak askiya alarak ona izin verir. 
Genellikle bir �olenin a�amalanndan birini olu�turan ritiiel orjiler 
daha kuralh bir bic;imde diizenlenir. Bir bahaneleri vard1r: Bunlar 
bahsettigim �iddetli altiist olu�lan ama�lamz§ degildir, topragm 
bereketini hedefleyen bula�1c1 biiyii torenleridir. Orji yine de ken­
disini karakterize eden, bir yasagin ihlali olma anlammdan bir 
�ey yitirmez. Hatta bu bakimdan ihlalin doruk noktas1 ve s1mr­
larm toptan -kararh ve sakimms1z bir bic;imde- kalkmas1d1r. Sa­
turnalia �enliklerinde efendilerin kolelere hizmet etmesi rastlanh 
eseri degildir: Kurallar ve yapilar normalde kuvvetsiz olan kaba 
giic;lerin devasa dalgasmda bogulurdu. Her alanda kurallann bu­
yurdugunun tersini yapmakh soz konusu olan. Kurallar hayvani 
bir c;1lgmhgin devasa deviniminde ortadan kalkard1. Ba�ka za-
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manlar korku ic;inde uyulan yasaklar aniden etkisiz kahrd1. Kor­
kunc; c;iftle§'meler ya§>arur, her frrsatta igrenc; davraru§'lar sergile­
nirdi. $uurunu bilsbiltiin kaybetmi§' insanlar normal zamanlarda 
kendilerini deh§'ete dil§>ilren §'eyleri arzulard1. Nesnesi korkunc; 
serbestlikleri olan bir korkuyla sarho§' olurlar, korku bu serbest­
liklerine sarho§' edici bir anlam kazandmrd1. 

Orjinin bula§>tCt biiyil faaliyetleri alamndaki etkisi orjinin te­
mel ac;iklamas1 olarak kabul edilemez.20 itiraf edilebilir bir ge­
rekc;e itiraf edilemez olmad1g1 anlamma gelmez. Arna orjiyle 
ili§'kilendirilen bereket de, bayagi anlammm otesinde, derin bir 
anlama sahiptir: Doga kar§'tsmda duyulan tiksintinin ayncahkl1 
nesnelerinin oli.i.mle ya§'arm temelden c;akt§>hgrm gordi.i.gumilz 
c;i.i.riiyen maddeler oldugunu soylemi§'tim. Olilmle ya§'armn 
bunca goze c;arpan z1thg1 ise, sonuc; itibanyla, ancak yiizeysel 
bir bakt§' ac;1smdan kaynaklarur. Cinsel organlar ilkesel olarak 
etlerin c;oziilmesine yabanc1dir: hatta i§>levleri onlan kar§'t kut­
ba yerle§'tirir. Yine de gozler oni.i.ne serilen silmi.i.ksil ic; organlar, 
vi.i.cudun ya§'armyla cesedin c;iiriimesi arasmda kopril kuran il­
tihaplanmaya yazg1h yaralan hahrlabr. Aynca dt§>ktlarm kirliligi 
de bu organlan silrekli Olilmle ili§'kilendirir. Ote yandan tarlalar­
daki bitki ortiisi.i. bize hic;bir zaman mide bulandmc1 bir §'ekilde 
goriinmez. Bilakis, onilmi.i.zde dogamn anlarm serilmektedir: 
Orjinin bizi, ic;ine kan§'maya, bagnna geri donmeye davet ettigi 
bu dogaya geri gotiirdiigunil soyleyemez miyiz? 

Arna burada bahsi gec;en, insamn ic;inde kaybolmaya davet 
edildigi dogarun, ic;inden c;1khgt doga olmad1g1m habrlatmak 
gerekir: Buradaki kutsalla�tmlmi� dogadir. Aym §'ekilde, orji de 
asla dogal ve belirsiz bir cinsellige donil§> demek degildir. Ya­
saklarm neredeyse topluca kalkmasmdan sokiin eden, tersyilz 
olmu§' diinya duygusuna bagh, uygunsuz cinsel ya§'amd1r. Et­
kinlik orjiye asla ba§'ka bir anlam vermez. Hatta biiyilsel dege­
rinin kutsal olmayan dogarun tarumad1g1 ihlale bagh oldugunu 
soyleyebiliriz . . .  Orji cinsel ya§'ama, erotizmin ba§' dondi.i.riicil iz­
lerinin ortaya c;ikhgt durumlarm ara§>bnlmasmda bir kanhk ve 
kararhhk imkam sundugu silrece bunun bir onemi yoktur. 
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2.  [$eytan Ayini] 

ilkel orjinin uygunsuzluk kar�1smda kay1ts1zhk anlarmna (zit bi­
<;imde) geldigini dil�iinmeyi sa<;ma buluyorum. Bu dii�iinceye 
gore, miistehcenlik ilkeller nezdinde bizim goziimiizdeki deh�et 
verici degere sahip olamaz, ozellikle de tOrensel orji edep duy­
gusu bizimkinden daha zay1f insanlar i�in kolaydir. Bu yargi, 
kendimiz hakkmda sahip oldugumuz, medeniyetimizin, ken­
diliginden, torensel orjinin uygunsuzlugunu kesinlikle di�lad1-
gi duygusuyla ko�utluk i<;indedir. Arna bu bir hatadir, hem de 
olduk<;a kaba bir hata: Uygunsuzluk alz�kanltgmm kokiinii kaztmak 
ifin saytsiz odun ate�i yakmak gerekti. 

$iiphesiz, Orta<;ag'daki ve Modern <;ag'm ba�mdaki gece �o­
lenleriyle ilgili hi<;bir kesin bilgiye sahip degiliz ve asla da ola­
mayacag1z. Bunun nedeni soz konusu �olenlerin maruz kald1g1 
amans1z baskidir. Duyarsiz yarg1<;larm sorguya <;ekilen zavalh­
lardan kopard1klan itiraflar i<;imizi rahatlatacak bilgi kaynaklan 
olmaktan uzakhr. Bu yarg1<;lar, kurbanlarma bildiklerini sand1k­
lan ya da hayal ettikleri �eyi soylettiler. Yine de Hiristiyan baski­
smm, en azmdan 1ss1z fundahklarda, pagan �olenlerinin devam 
etmesinden ba�ka bir i�e yaramad1gtm dil�iinebiliriz. Arna eski 
tannlara tap1nmanm yerini �eytana tapma aldi. Bu yiizden �ey­
tanda Dionysos Redivivus'u [Yeniden dogan Dionysos] gormek 
tuhaf ka<;mayacakhr.21 

Ne olursa olsun, gecenin 1ss1zhgtnda Tann'nm tersi olan bu 
tannya gizli tapmmaya adanan ayinler, �olenin altiist edici an­
lamrm en U\ noktaya ta�1yan ritiielin ozelliklerini daha da de­
rinle�tirir. Bi.iyi.i davalarmm yarg1<;lan, �iiphesiz, kurbanlarmm, 
H1ristiyan ayinlerinin bir parodisini yapmakla -bu durumlarm1 
ag1rla�hnyordu- su<;lanmasrm sagladdar. Arna yarg1<;lann bu 
su<;lan kendi kendilerine one siirdiikleri farz edilse bile, bu an­
cak, bu su<;lar biiyilciilerin aklma gelebilecegi ol<;iide yapdabilir­
di. Oyle ki tek ba�ma bir durumun yarg1<;larm hayal gi.iciinden 
mi yoksa su<;lad1klan ki�ilerin eylemlerinden mi kaynakland1g1-
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m bilemeyiz. Yine de kutsala hakaretin ya da ayinlerin anlanurun 

altiist edilmesinin, fundahklar i.izerine yapilan ara�brmalarda 
ana oge oldugunu di.i�iinebiliriz. Her hali.ikarda Orta\ag'm so­
nunda kara ayin ifadesinin hi\bir kar�1hgi olmad1gim di.i�i.inmek 
i\in pek nedenimiz yoktur. Gori.ilen o ki, kara ayin bir hayal i.iri.i­
ni.i ya da i�kencecilerin uydurmas1 olmaktan o kadar uzakbr ki 
giini.imi.izde ciddi bi�imde ger\ekle�tiriliyor. Huysmans'm kabl­
d1gi, La-bas eserinde tasvir ettigi ayin giini.imi.izde ha.la diizen­
lendigini duydugum, zengin meraklilarm fantezilerini tatmin 
etmeye \ah�an kutsal dz�z di.izenbazhklara benzemiyor. 

3. [Erotizmle kOtiililk araszndaki bag] 

Satanik orijiye s1rad1�1 bir anlam veren �ey antik ya da ilkel orji 
gibi sadece kutsal olmayan ve siradan �eylerin di.izenini tersyi.iz 
etmesi degil, kutsal diinyanm seyrini, en azmdan yii.ce bi\imini 
tersyi.iz etmesidir. 

Hiristiyanhk dinsel alanda kendinden once var olandan fark11 
bir ayn�brma ba�labr. Paganizmin sm1rlan i\inde, kutsal di.inya 
her zaman biri saf digeri saf olmayan iki ve\heye sahip olmu�­
tur. Bunlarm ilki yi.ice, digeri ise lanetledir. Bu ve\helerden ikisi 
de e�it derecede kutsal oldugundan kutsal olmayan diinyadan 
e�it derecede uzakblar. Bu iki diinyay1 birbirinden ayiran \Ukur 
saf olmayan �eyleri saf olanlara kom�u etmi�ti; sadece notr olan 
�eyler dinin muglak alam d1�mda kahyordu. * 

Aslmda Hiristiyanl1k �eytamn ilahi niteligini muhafaza etti 
ama onu tammaktan ka9nd1. Onun gozi.inde, bir tarafta 1�1gin 

* Gereksiz kan�1khklara neden olmamak ic;in sadece burada biiyilciiliigun 
yerinden bahsedecegim. Sihir (ya da biiyii) Frazer'in goziinde teknik he­
defleri dolay1s1yla kutsal olmayamn tarafmdad1r. (Arna tezahiirleri dinsel 
tezahiirlere benzer, ornegin kiitU bilyil kurban etmeye kar�d1k gelir). Mauss 
ic;in ise biiyil dinsel alana dahildir (H. Hubert ve M. Mauss, Esquisse d'une 
Theorie generale de la Magie, Annee Sociolo�ique ic;inde, 1902-1903). Mauss 
biiyiiniin dinsel oldugunu dii�iiniiyordu. Ihtiyath duru�u Frazer'1nki gibi 
tarh�mah degildir. 

· 
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ilahi diinyas1, obiir taraftaysa kutsal olmayan ve �eytani diin­
yamn sefil yazgilanrun birle�tigi karanhk vard1. Giiniimiizde 
Hiristiyan bir egitimden gec;mese bile dindar bir ahlak9hk­
tan nasibini alm1� biitiin zihinlerde bu kan�1khk hiikiim surer. 
Durkheim' in takipc;ilerinden olan Robert Hertz de bu �kilde saf 
ve bozulmu� olamn, dogrunun ve egrinin z1thguu gormii�, dik­
kate deger akademik c;ah�masmda, * saf, dogru ve kutsal olam 
bozulmu�, egri ve kutsal olmayana baglam1�br. 

Bu paradoksal boliinmeyi onemli kilan �ey, ilkel bic;imlerin 
tersine, erotizmin ahlaki anlammda bir degi�im ic;eriyor olu�u­
dur. Bu degi�im o zamana kadar kmama yoluyla siirdiiriilen 
ikircikli duruma son verir. Daha once de belirttigim gibi, ilkel 
ko�ullarda yasaklarm gene! olarak kalkmas1 hem me�ru hem 
de gayrime�ruydu. Yasak, gec;ici olma ko�uluyla, kaldmhyor­
du; yasakta bu kaldmh�a kar�1 9kan bir �ey yoktu. 0 zaman in­
san11gt gec;irimsiz hiicreler halinde, birbirinden biisbiitiin farkl1 
diinyalara bolen duvarlar yoktu. Bic;imlerin birbiriyle c;ati�mas1 
durumunda bu kar�1thgm sonuna kadar gitme gerekliligi yok­
tu. Kar�1t bic;imlerin biitiinliigune dair bilinc; muhafaza ediliyor 
ve uyumsuzluklan bir araya getirmek kolay goriiniiyordu. Arna 
iyinin ve yiice formlann r;ekici diinyas1yla, tiksinti, c;iiriime ve 
kotiiliigun diinyasm1 koktenci bir z1thk ic;inde konumlandiran 
H1ristiyan11k, erotizmi kararh bir bic;imde kotiiliikle birle�tirdi. 
Paganizmde �eylerin diizeninde an11k bir altiist olu� olan durum, 
Tann'nm ebediyen lanetledigi ay1planan kis1m oldu. Erotizm, 
devinimlerini ruzland1ran deh�ete c;1kard1g1 davetiye sebebiyle 
kesin bir kmamamn nesnesi olmakla kalmad1, ayru zamanda te­
lafi edilemez kotiiliik, kotiiliigiin ozii halini de ald1. 

Bu gorii�iin ne kadar yerinde oldugunu gormezden geleme­
yiz. Hayvani cinselligin reddi ve ki�iyi ondan uzakla�bran tiksin­
ti arzuyu yerinden edemedi. Hatta arzunun uyancilan oldular. 
Erotizmin degerinin cinsellikteki hayvanhk kar�1smda duydu-

* R. Hertz, La Preeminence de la main droite, Melanges de Sociologie religieuse et 
de Folklore ic;:inde, 1928. 
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gumuz tiksintiden kaynakland1giru gormii�tiik. Cinsellik o ko­
�ullarda bunalbc1 bir <;ekicilik fazlahgina sahipti. Giinahkann 
<;1karlan <;er<;evesinde dii�iiniilen kotiiliigiin yine de bir ozrii var­
du: Varolu� nedeni kendinde olan ba?tna buyruk kotiiliik degildir 
bu. Sadece erotizm kotiiliik i<;in kotiiliiktiir. Giinahkar, ba?tna 
buyruk varolu�a ula�hg1 i<;in bu kotiiliikten zevk ahr. 

4. Erotizm ya da iyiligin Tanrzsi kar§tsmda kotulilgiin yiiceligi22 

$eytarun egemenliginin birbirine zit iki ve<;hesi vardu. inananlar 
i<;in ortada bir rekabet vardu, $eytan Tann'y1 kiskarur, onun once­
ligini kabul edemez. Arna i�levsel bir degere sahip olmay1, diin­
yada bir ara<; olmay1 reddeden non serviam diisturu her zaman 
kafa kan�1kl1gindan kaynaklanan o igren<; anlama sahip degildir. 
Yoklugunda hi<;bir birey ya da eylemin anlama sahip olamayaca­
gi, sadece basit bir i�e yararhk gosterecegi ozgiin varhga, egemen­
lige ula�makbr soz konusu olan. \:eki<; <;iviyi <;akarun i�ine yarar. 
Ben de yoldan ge<;enlerin ayakkab1lanru cilalarsam ayru �ekilde 
yararh olurum. Arna cilalayan benle yoldan ge<;enler arasmda en 
azmdan belirli bir sure egemen -ya da efendi- ile kole arasmdaki 
ili�ki kurulur. $imdi itaatkarhgimm ge<;ici olmad1g1m ve botlan­
ru boyad1gim yayarun bana asla aym hizmeti sunmad1giru farz 
edelim, elbet karrunn doyursam da, asla yaya gibi, yarars1z bir 
panlbrun keyfini siiremeyecegim. Bu panlb bir i§e yaramaz, kendi 
d1�mda bir anlann yoktur, ama benim dii�kiinliigurnle beraber 
yayanm egemenligini duyurur. Boya kutumun ve fir<;amm duru­
rnuna indirgenmernenin tek yolunun hizmet etmeyi reddetmek 
oldugunu soylemiyorurri. Arna hi<;bir �ey derneden ve dii�iinme­
den, oylece kabul edersem ne olur? .. Dahas1, ya biitiin bir insan­
hk da ayru sessizlik ve dii�iincesizlikle hareket ederse? 

Dogrusu insanm dii�kiinliikte bu derece ileri gittigi ender go­
riiliir: Arna bu dii�kiinliik biitiin bir insanl1g1 baglar. Daha da 
ac1s1 dii�kiinliigi.i.n uzun vadede kazanmas1 ve insanm genel­
de kendi i<;in sahip oldugu anlamz bogacak kadar yayilmas1du. 
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Dolayis1yla insarun suurlarrm da potansiyelini de goz oniinde 
bulundurmak onemlidir. Kimse i�levsel c;ah�may1 ortadan kal­
d1rmay1 dii�iinemez. Ote yandan insan, kendisi yok olmadan bu 
c;ah�maya indirgenemez. 

Oysa iyiligin Tanns1'ndan bahsettigimizde ikircikli bir du­
rum ortaya c;ikiyor: 0, c;ah�manm, i�e yarar eylemin tanns1d1r. 
Kilise baglammda bile yiizlerce y1lhk miicadele i�e giice verilen 
degerin reddi anlamma geldi. Arna Jansenist de olsa miiminin 
egemenligi dolayhdir; yine diz c;okmek �arhyla, Tann'nm ege­
menligine katihr. <;ah�manm tannsma da olsa, itaatin ozerkligi 
d1�lad1grm soylemek istemiyorum. Basitle�tirelim: Bu ozerklik 
geride kalrm� bir diinyaya aittir, soz konusu egemenlik veril­
mez, sadece vaat edilir. Huistiyanlik kurulurken, ilk insanlan 
dogaya zit dii�iiren devinimi yenilenmi� bir bic;imde devam et­
tirdi. Biitiinliik olu�turmak amac1yla ihlalin yasag1 telafi ettigi 
pagan diinya Hiristiyanlar tarafmdan reddedildi. H1ristiyanlar 
bu �ekilde ilk drarm, hayvandan insana gec;i� dramrm kendi 
ic;lerinde tekrar ya�ayabildiler: Bunu o kadar etkili bir �ekilde 
yaphlar ki oniinde dikildikleri hac; iizerindeki sefil oliim, ihlalin 
deh�et anrm onlarda siirdiirdii. Arna benzer durumlarda Hiristi­
yanlik ancak goziinii diktigi �eyi yok etmedigi Olc;iide biitiinliik 
var olabildi :  H1ristiyan11gm, ilk insanlarm dogadan duyduklan 
deh�etle -bunda haks1z sayilmazd1- baktigi pagan diinyayd1 bu. 

H1ristiyan doneminin kmanan erotizminin biiriindiigu ka­
ranhk kimlige anlam1ru veren budur. Geceleyin oynanan deh­
�et oyunlanyla ba�1bozuklugun uyum ic;inde var oldugu �eytan 
ayinleri en karanhk bic;imdi. Ozellikle de arzu gerc;ekle�ir ve ko­
tiiliik yapma bilinci . . . 23 
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III. 

ARZU NESNESi 

1. [<;zlgznlzktan, bir nesnenin arzk serik erotik anlamzna]24 

Erotizmin tablosu birbirine zit iki ozellik taraftndan olu�turulur. 
ilkinde yilriirlilkte olan saf olumsuzlamadir; dogrudan gerc;ek­
le�ir ve biitiin srmrlar a�1hr: insanile�mi� �eylerin diizeni genel 
olarak ortadan kalkar. Geriye bir tek hayvani patlamarun diz­
gininden bo�and1gi devasa karga�a kahr. Bu arhk saf cinsellik 
degildir, erotizm soz konusudur, ama olumsuz anlamda. Orji 
kurahn ya da ah�ilm1� biitiin kurallarm ihlalidir ve asla ba�tan 
9kanc1 bir bic;imde gerc;ekle�mez. Erotizmin olumlu, ba�tan 9-
karlCl ozelligiyse c;ok farkhdir: Arzu nesnesi ac;1k sec;ik ve ayndir, 
dogas1 geregi diger biitiin nesnelere kar�1t durumdadir ve eger 
erotikse, bu olumlu bir bic;imdedir: Gene;, giizel, c;1plak bir kadm 
�iiphesiz bu nesnenin en iyi omegidir (Burada bundan bahset­
memin nedeni i�in ba�mdan algilanabilir bir imge yaratmakhr. 
Aslmda c;1plak kadm her zaman kendisine atfettigim erotik an­
lama sahip degildir. Dahas1, ilk zamanlardaki c;1plakhk ozel bir 
anlama sahip olamaz.) 

Erotik nesnelerin aynks1 yap1smdaki belirleyici oge �a�irhc1-
dir. Bu, insarun bir �ey olarak dii�iiniilebilecegini varsayar. Pren­
sipte, insan �eyin taban tabana z1dd1dir. Bir ki�i de degildir: her 
zaman bir oznedir. Ben bir �ey degilim. $eylerin, nesnelerin oniin­
de onlan goren, adlandiran ve kullanan ozne olarak bulunmak­
tayim. Arna bir benzerimi dii�iinecek olursam, onu goriip kullan-
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digtrn �eylerin yaruna yerle�tirernern, benirn de oldugum, oznenin 
yaruna yerle�tiririrn. Bir �eyden "o" diye bahsedebilirirn fakat o 
kendi i<;in "ben" diyemez. Benzerim i<;in de "o" diyebilirirn, ama 
o, hpkI benirn yaphgtm gibi, kendi i<;in "ben" diyebilir. Bu yiiz­
den onu bir �ey olarak kabul edernern, onu biraz <;ocuksu bir bi­
<;imde bir "ben" olarak adlandmr ve boylece onu bana tabi olan, 
ger<;ekte goziirnde birer hi� olan e�yalardan, �eylerden aymnrn. 

Hayvanlar da "ben" diyemez. Uyuyan insan i<;in de aym �ey 
ge<;erlidir: Hayvan belki de uyuyakalrn1� insandir, insan ise ken­
dini dogarun uykusundan koparan bir hayvan . . .  En eski insan­
larm, hem de gayet derin nedenlerle, kutsal bir ya�arn bi<;tikleri 
hayvan11g1 nereye koyacagtrmz1 s1kl1kla �a�myoruz. Yine de hay­
vanlara kolayhkla nesne rnuarnelesi yapabiliyoruz. En ba�ta hem 
nesne hem de bize benzer varhklar oldular, hatta bazen kutsal 
olanm tamrnlanarnayan belirtilerine biiriindiiler. insanlar ba�ka 
insanlan kolelik dururnuna indirgediginde kar�ilarmda insait­
hk onurunu yitirrni�, sadece birer nesne olan insanlar buldular. 
Bu derin dii�ii�iin kendi srmrlan vard1: Asla hayvanile�rneyen 
kolelik ya�arm, nesnenin yokluguna da indirgenrnedi. Kolelik 
zorunlu olarak bir kurgu halini ald1 ve koleler asla ger<;ekten in­
san olrnay1 birakrnad1. Arna atalanrn1zm benzerlerine �ey ya da 
nesne goziiyle bakrnasma yol a<;an kurgu anlam doludur. insa­
noglunun i�e yarar rnallar, rniilkiyet ve ah�veri� nesneleri olabil­
rnesi ger<;eginde bu anlarn kendini gosterir. Arna haklanrun bir 
kisrnrm egernen biitiinliige devrettikleri ol<;iide, bu varhklar, bu 
biitiinliigiin bir i�levi, erotik i�levi olrna irnkanrm edindiler. 

Kolelikten bagtrns1z olarak erkekler kadmlan birer �ey olarak 
gorrne egilirnindedirler. Kadmlar evlilikten once babaya ya da 
erkek karde�e ait �eylerdi. Baba ya da ogul evlilik yoluyla rniilki­
yet haklarrm ba�kasma aktaracak olursa, bu kadmm odiin<; ver­
rnek zorunda olacagi cinsel arazisinin ve erkek i<;in harcayacag1 
i� giiciiniin sahibi koca oluyordu. 

Kocarun cinsel haklan kiskan<; bir sahiplenrne konusudur. 
Erotizrn, cinsel arzunun tatmini bir �eye sahip olrnay1 gerektirdi-
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gi ol¢de, en ba�ta bahsettigim egilime kokten ters bir egilimden 
kac;amaz elbette. Erotizm kaybetme ve riske atma arzusuna ce­
vap verdigi gibi, ele gec;irme ve muhafaza etme yolunda da bizi 
cesaretlendirir. Bu son arzu o kadar bilinc;li, aktif ve giic;liidiir 
ki ve birinciyle oyle bir tezat olu�turur ki genelde sadece onun 
farkma vanhr. Bu noktaya daha yakmdan bakmayi s1khkla ih­
mal ederiz. Boylelikle, daha c;ok kaybetmenin tek yolunun elde 
etmek oldugunu ve hic;bir �eyi muhafaza etmeyenin hic;bir �eyi 
harcamayacagrm gormeyiz. Kaybedebildigimiz kadar c;ok kay­
betmek istedigimizden ba�ka bir �ey soyledim mi ki? Yoksullu­
gun ve korkakhgm bizi ne kadar srmrlad1grm da belirttim. Kxs­
kanc;hk belki de en yoksulla�tmc1 erdemdir ve mutluluga kar�1 
koydugu kesindir. Bununla birlikte erotizmin zenginligi kadm­
larm bir sahiplik nesnesi durumuna indirgenmesini istemi�tir. 
Bunu dar anlamda soyliiyorum - ama burada gec;erli olan tek 
anlam bu. Eger kadxnlar sahiplenilmek iizere sunulan nesneler 
olmasalard1, erotik arzunun nesneleri haline -ki boyle olmu�lar­
d1r- gelemezlerdi: Bu nesneler Maenadlar ' da �iiphesiz olmayan 
bic;im ve ozelliklere sahiptirler. Maenadlar karga�a ic;inde ko�u­
�urlar, arzu nesnesi ise tersine son derece titizlikle siislenir ve 
hareketsiz yiiziinii sahibinin arzusuna sunar. 

Kar�1thk basitle�tirilmi� olsa da erotizmin biitiiniinii olu�tu­
ran iki zit diinyamn sembollerini verebilir. Kibar fahi�enin yal­
d1zh giizelligini Maenadlar 'm dizginsiz hayvaniligiyle kar�1thk 
ic;inde vermek gerekir. 

2 .  [Arzu nesnesi ve Jahi�e] 

S1radan c;iftlerin ya�ammda kadma sahip olmak bu anlamda an­
cak dolayh bir etkiye sahip oldu. Biitiin erkeklerin arzusuna bu 
�ekilde sunulan erotik nesne e� olmadx. Bir �ey olarak e�, erkek 
kxskanc;hgx nedeniyle ve hem de bu kxskanc;hga ragmen, once­
likle c;ocuk dogurup evde c;ah�an kadmdxr: T1pkI bir tugla ya da 
e�ya gibi bu bic;imde viicuda gelir. Fahi�e de en az evli kadm 
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kadar Ol�liip bic;ilebilen bir nesnedir. Gelgelelirn o erotik bir 
nesnedir. Tepeden hmaga, biitiiniiyle erotiktir. Erotizrnin biitiin 
i�aretlerinin bir tek nesnede yogun.la�rnas1 �iiphesiz belirleyici 
bir onerne sahip olrnu�tur: Hayvan cinselligini devindiren i�aret­
lerin yerine ge<;en ve erkeklerin cinsel ya�arnmdaki davraru�lan­
ru yoneten figiirlerin kaynagmda bu yogunla�rna bulunur. 

Biitiin erotik degerlerin belirlenirnini fazlas1yla �ernatik bir 
baki� a<;1s1yla srmrlarnak �iiphesiz safdillik olacakhr. Deneyirnin 
de bize net bir �eklide gosterdigi gibi, diiriist kadmlar da ba�tan 
9karrnak istediklerinde kotii yola dii�rnii�lerin siislerine ba�vu­
rur. Arna arzuyu tetikleyebilecek giii;teki i�aretlerin olu�urnunda 
bir<;ok etken rol oynarm�br. Kendi i<;inde cinsel bir anlarm olrna­
yan <;1plak11gm genel erotik degerini fuhu�tan ald1grm hi<;bir �ey 
karutlarnarnaktadir. Erotik deger daha ziyade kiyafetlerin kul­
larurn bii;imine baghd1r . . .  Arna 9plak11k saf olrnad1gmda (buna 
pek seyrek rastlanmad1gi gibi ayru zamanda �eylerin diizeninin 
de bir par<;as1dir) fahi�elerin dii�kiinliiguyle uyu�an aa bir hay­
vani tada dairna sahiptir. <;1plak11ktaki i;ekicilik sadece fahi�ele­
re ozgii bir �ey degildir, bir �eyin, tutulabilir bir nesnenin <;eki­
ciligidir. Ve para kar�1hgi a�k, bir kadrm erotik <;1plak11k olan o 
"nesne"ye indirgerne ayncahgma sahiptir. 

Bu denli belirlenmi�, insana ozgii bu ya�arn bi<;irninin hak 
ettigi dikkati fahi�elere gostermiyoruz. Bu dikkat eksikligi, nes­
nesi onernsiz degilse ondan yiiz <;eviren aklm havailiginden kay­
naklarur. Fuh�un sefilligini haykiracak �efkatli ruhlar her zarnan 
ii;in olacakhr, fakat bu haykin�lar albnda genel bir ikiyiizliiliik 
yatmaktadir. insani ai;1dan, fuhu� duragirun duyarhhgirmzm 
geli�irninde etkili oldugunu itiraf etmek zor olabilir. Arna insan­
larm erotik davraru� konusunda inatla inkar etmedigi hifbir §ey 
olrnad1gi dii�iiniiliirse bu o kadar onemli degildir. (Arna ayarh 
anlanndaki azizler de dahil, hepimiz arzuya itaat ediyor, ona bo­
yun egiyoruz, arzu d1�mda hifbir §ey ka<;lllilrnaz gereksinirnirni­
ze daha iyi cevap vermiyor, kalbimizde yataru daha sad1k bir 
bi<;irnde ifade etmiyor. ) 
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Fuh�a bagh olan ve her yoldan erotizmin biiyiisii h;ine giren 
utanca ihtiyai; duyanz. Arna utancr ba�ka bir bit;imde de bulabi­
liriz; utani;, arzunun resmidir, bu resrni i;izen devinimi kadmla­
rm satm almabilirligi serbest b1rakmasa resirn i;izilernezdi. Bu 
resirn bagirns1z olmahdir, arzunun ate�li aray1�ma ozgiirce ce­
vap vermelidir. 

Arzunun en biiyiik kayb1 gerektirdigi ilkesine donelirn. Bir 
anlarnda, orji bu ihtiyacr en eksiksiz bii;irnde tatmin ediyordu, 
arna bu dururnda kaybm at;Ik bir bit;imde smirlandmlrnarm� 
olrna, �ekilsiz olrna, arzuya elle tutulur bir ozellik sunmama 
gibi bir kusuru vardi. Fahi�enin, kayip anlamma sahip, net bir 
figiir olu�turrnas1 durumunda ise aym �ey soz konusu degildir. 
Geri;ekten de, fahi�e yalmzca erotizrn degil, nesne bii;imini al­
rm� kayiptir. 0 parlak siisler ve farlar, miicevherler ve parfiimler, 
iizerinden zenginlik akan o yiiz ve viicutlar, bir liiks ve sefahat 
nesnesi ve yuvas1 olurlar, kendilerini birer mal ve deger olarak 
sunmalarma ragrnen, insan emeginin bir boliimiinii bo� bir pa­
nlhya donii�tiirerek yok ederler. Kaybm ozii tehlikeli bir �ekilde 
biiyiileyen, oliirnii duyuran ve sonunda gittiki;e daha i;ok ken­
dine i;eken �iddetli tiikeni�tir. Arna kay1p ilkesel olarak yok olur 
ve eger alevlerinin yogunla�1p sabitle�tigi ocaklar olmasayd1, tii­
keni�in i;ekimi bu bula�1c1 giice sahip olarnazd1. Arna kay1p ve 
risk ikili ilkesinden hareketle meseleyi tekrar, daha basiti;e ele 
alahrn: Biiyiik rniktarda para fahi�elerin eline bag1� olarak gei;er, 
bunu kendilerini daha arzulamr hale getiren ve bagi� i;ekme ka­
pasitelerini arthran liiks harcamalan it;in kullamrlar. Bu servet 
dola�1mmin ilkesi en ba�ta ticari i�lern degildir. Para verilir, aym 
�ekilde fahi�e de kendini bir bagi� haline getirir. illaki sadece 9-
kar kuralma tabi bir sah� soz konusu degildir. iki taraftan da do­
la�1rna giren �ey gereksiz olandir, taraflarm ne biri ne de digeri 
ii;in verimli bir kullamm irnkfuu olan �eydir. Tabii ki bir fahi�enin 
arzusu mahvetme potansiyeline sahiptir, ama verili srmrm otesi­
ne gei;ildiginde gerekli olanm da dola�rma girdigi dogruysa bu 
tehlikeli bir biiyiilenmenin manhks1z bir kullamrna neden oldu-
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gu anlarmna gelir ve sadece fazlahgm harcanmas1 gerekliligine 
dair ilke gei;erliligini korur: Ba� dondiiriicii arzu kurbantn1 ta­
rumlar ve onu oyle kullamr ki, o arhk zenginliginin fazlahgrm 
harcamakla kalmaz, kendi kendini, oliime varmcaya dek yakip tii­
keterek, kendisi ba�tan a�agi bir fazlahkm1� gibi, siirenin hii;bir 
anlama sahip olrnad1g1 bir varhk gibi davrarur. 

3 .  [Arzu nesnesinin anlami, an i�inde zevk almaktirJ 

Hayat bollugu vei;helerinde oliirniin �effaf bir bii;irnde belirdigi 
figiir olan arzu uyandiran fahi�enin ozelliklerini belirginle�tir­
rnek ii;in son olarak bu ui; dururnu one siiriiyorurn. Fahi�e genel­
likle hayat maskesi takrm� bir oliirn figiiriidiir. Oliirnle hayabn 
birbirine kari�hgi erotizmin anlamma sahip oldugu ii;in boyledir 
bu . . .  Arna eger fuhu� sunulan kad1ru olii bir nesne, hatta daha 
dogrusu tutkularm bo�ammrmn olii noktast haline getirirse, bu, 
ui; noktada, zirvede dogrudur.25 

Arzunun varhga kar�1hk verecek bir figiir olu�turabilrnesi 
ii;in varhgm bir nesne olarak dii�iiniilrnesi gerekir. 

Bu erotizrnin temel ogelerinden biridir. Figiir filanca �ekle 
girdiginden, filanca nesnelerle ili�kilendirilebildiginden pasif 
olmas1 gerekmez, pasiflik kendi ii;inde arzunun gereksinimine 
verilen bir kar�1hkhr. Dolay1s1yla, arzu nesnesi bu kar�1hktan 
ba�ka bir �ey olmayacak �ekilde kendini srmrlandmr; bir ba�ka 
deyi�le arhk kendi ii;in degil ba�kasmm arzusu i.;in var olacakhr. 
Beklentinin sarsild1gi, daima hareketli ger.;ek hayatta oncelikle 
kendileri ii;in var olan kaprisli varhklarm, en az birer donmu� 
figiir olan, kendileri i.;in var olarnayan yok edilrni� fahi�eler ka­
dar .;ekiciligi vardir. Bu edilgenlik yerine, kendileri ii;in var olan, 
oncelikle kendi arzularma cevap vermek isteyen daha sahici 
varhklarm hareketlerini arzulamak daha ah�1lrn1� bir durum­
dur. Arna bizirn olrnayan bu arzuya cevap verrne kaygis1 giiden 
varhklar kar�1smda bulundugurnuzda bile kendirnizi y1kim yo­
niinde miicadele etmekten ahkoyarnayiz. Kendimizin, yani oz-
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nenin dengi olan bu nesneyi, sahip olmarun fahi�eye giydirdigi, 
ebediyen elimizin albnda olan olii nesne c;erc;evesi ic;ine sokmak 
zorunda kahnz. 

Arzu her zaman biri hareketli ve canh, digeri hareketsiz ve 
olii olmak iizere iki nesne pe�indedir. Erotizmi karakterize eden 
�ey ise hareket eden canh degil, hareketsiz ve olii oland1r. Sadece 
o normal diinyadan kopanlnu�hr. 0, devingen canhy1 ula�hr­
mak istedigimiz son noktadir. Aynk olaru bulmak i<;in bildik ve 
bilinc;li halkalan koparmakhr soz konusu olan. Aynk olan ancak 
bir nesne ya da kayna�ma halinde var olabilir.26 

Erotizmin egemenliginin bedeli budur. Cinsel eylemler ancak 
bu �ekilde bir dizi makul amac;, gelenek ve sahiplik arzusuna 
tabi olarak degil, kendileri i<;in gerc;ekle�tirilir. 

Kah ve s1v1, yok edilen �ey, dinlenme ile ele avuca s1gmaz 
devinim arasmdaki bu kar�1thgm oncelikle paradoksal bir an­
lanu vardir. Dinlenme halindeki nesne genellikle sure, hareket 
ise an ic;indeki ya�am anlamma sahiptir. Biitiin yapilar albnda 
benzeri bir kar�1thk goze c;arpar: Bu Apollon'un giizelligiyle 
Dionysos'un orjisi arasmdaki kar�1thkhr. Yine de kar�1t uc;larm 
diyalektik ili�kileri s1kc;a degi�en ili�kilerdir. Maenadlar 'm ko­
�usunun anlam1 an ile srmrlanm1� ya�amdir, ama kendisini bu­
landiran nesneyle biiyiilenmi� bilincin oyunu aym degere ikincil 
olarak sahiptir: Boylece, ele avuca gelmez arzularm bo�anmas1, 
soz konusu nesne baglammda, belirsiz siirenin anlammdadir. 
Ana tema i�e yarar nesnelerin diinyasrm talan eden Maenad ile 
y1kimdan korunan nesneler arasmdaki kar�1thkta verilmi�tir. 
ikinci temada, Maenad kendi ic;inde degi�mez, ama arzu nes­
nesinin biiyiiledigi ki�inin zihninde notr bir anlama sahip olur 
ve bu ki�inin goziinde, hareketsiz ve ilgisiz bir diinyamn biitiinii 
ic;inde kaybolur. Arzuya verilen cevap bu diinyanm opakhgrm 
bir kerede toptan inkar eder. Bu cevap, opakl1gm aniden y1rhl­
mas1dir ve bilinc; sarsmhsma bir �im�ek parlakl1gi ic;inde verilir. 
Diyonizyak diinyamn, o andan itibaren diinyarun genel opakl1gi 
ic;inde goze batmaz olu�unu makul gosteren �ey bilincin sarho�-
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lugu ve kararrnas1du. Bu ikisi olrnadan sa9 ba�1 dagnuk kizlann 
ko�u�rnas1 tahayyiil edilernez. Arzu nesnesinin konurnu, gece ka­
ranlzgmda Maenadlann goziinii karna�hran �irn�egin a<;1k se<;ik 
nesneler diinyasma girdigi noktadad1r. Bilince sunulan �irn�ek 
<;akrnas1du bu. 

4. [Fuhu$ ve aylaklik]27 

Arna olaylar dogrudan ger<;ekle�ernez! $irn�ek <;akrnas1 degerin­
de olan �ey dogrudan ayartrnaz. Ger<;ekten de, kor edici parlak­
hktaki �irn�ek gibi, arzunun one siirdiigu i<;erikler vard1r: Arzu­
nun 1srarma verilecek nihai cevabm ger<;ekle�rnesi i<;in <;apra�1k 
yollar gereklidir. Cevap oncelikle giizellik bi<;irninde ula�ir: Arzu 
nesnesi oncelikle kadm giizelligidir. 

Bir kadmm arzulanabilir oldugunu soyledigirnizde bu genel­
de onun giizelligi 6l<;iisiinde ge<;erlidir. Giizelligin belirlenirnin­
de kirnisi degi�ken ve geleneksel, kirnisi gorece yerle�rni� bir<;ok 
faktor rol oynarnaktad1r. Ozellikle goz oniine ahnan �ey giizel­
ligin yalruzca bir pars:asrm te�kil eden di�ilik ozelligi, Venus' e 
ozgii <;ekiciliktir. 

Fuh�un rniirnkiin kild1g1 aylak11k giizellikle ayru �ey degildir. 
Genellikle giizellik <;ah�rnayla, <;irkinlik ise aylakl1kla bir arada­
du. Arna <;ah�rna, anlann bizzat bogucu kis1tlarnalardan ka<;rnak 
olan giizellik i<;in uygun zernini asla haz1rlarnaz. Giizel bir viicut 
ve yiiz ancak ternsil ettikleri i�levsellik onlan zerre kadar degi�­
tirrnediginde, hizrnet etrneye indirgenrni�, dolay1s1yla yah�nn� 
bir varolu�u ternsil etrnedikleri siirece giizelligin anlarnma sa­
hiptir. Giizel katanalar ve hayranl1k uyand1ran tarla okiizleri 
rnevcuttur am.a onlarm giizelligi kesinlikle en zor i�lerin alhn­
dan kalkan enerji devinirninin anlarnma sahiptir; arzu uyan­
diran Venus giizelligi bunun kar�1 kutbunda bulunur. Sadece 
narin, hatta biraz yabani figiirler arzunun aray1�ma cevap verir. 
Arzulanan bi<;irn, dairna, kolece gerekliligin kanunlarma boyun 
egrneyen bi<;irndir. Ozii itibanyla, arzu nesnesinin arzuya cevap 
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vermekten ba�ka bu diinyada yapacak bir i�i yoktur. Dyle ki bir 
dans9Jlill. gerilmi� kaslan bile -d.ansm, �ah�marun aksine, anla­
m1 sadece giizellik olan, egemen bir eylem olmasma ragmen- en 
gii�lii cazibenin degerini dii�iirecek ozelliktedir. Maddi koleligi 
arumsatan en ufak iz, arzuya zit yonde i� goriir. \:iinkii arzuya 
cevap veren "giizellik"tir. 

Kadm giizelligi basit bir ogeye indirgenemez. Dogrusu, �ir­
kinlik s1khkla yorgunlugun, agtrhgm, �okii�iin emaresi olmas1-
na ragmen, arzulanan giizellik daima, �irkinlikten fersah fersah 
uzak, gen�ligin, �i�eklerin, ilkbaharm ve yeni f:t�ktran enerjinin 
anlarmna sahip olmu�tur. �u ana kadar, varhgm olmasa bile, 
onun say1s1z goriiniimiiniin ilkesi olan yenilenmenin zararh 
yonleri iizerinde 1srar ederek olgulan biraz egip biiktiim. Eger 
giizellik egemen olarun, asla bunalmayarun, kolelik durumuna 
indirgenmeyenin anlarmysa, yenilenme (gen�lik) de bpkt aylak­
hk gibi giizelligin anlarmna sahiptir. 0 da bollugu, kolayhgi ve 
enerjinin tiikenmek bilmez f:t�ktrmastm ilan eder. Oliimiin ay­
ktn ozelliklerinin, agir basmalan durumunda, bir yandan bir 
f:t�ktrma �arb anlarmna, ote yandan ise en biiyiik liiks anlamma 
sahip oldugu goriilmez ise soylemek istediklerim anla�tlmaz: 
Ger�ekten de en biiyiik enerji, bizi, �i�eklerin ve bahann dogru­
dan �ekiciliginin de otesinde, trajedideki kopu�u aramaya iten 
enerji degil midir? Arna trajedi de, genellikle s1kmb ve oliimiin 
buyurdugu biitiin �atafat da en giizel �i�eklerden ve en gii�lii oz­
sulann f:t�ktrmasmdan ba�ka bir anlama sahip degildirler. Onlar 
oliimii, daima kan fazlahgi nedeniyle genelde s1kmbdan yana 
zengin olan gen�likten asla ayirmazlar. 28 

Arna ilkin arzuyu tutu�turan bu yiizeysel giizellik hayabn 
ta�km gii�lerinin i�areti olmakla kalmaz; bu, ayru zamanda, 
keyfilige pek de yer birakmayan bir bi�imde, kar�l cinsin ozel­
liklerinin vurgulanmas1dir. Fuh�un saglad1gt zenginlik, sefahat 
ve tercih ko�ullannda kadtnlan daha da kadms1 yapan giizellik 
malzemelerini, miicevherleri ve siisleri kullanmakbr soz konu­
su olan. Kadms1hgtn bu �ekilde ger�ekle�mesinde aylakl1k �ok, 
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hatta birinci derecede anlamhd1r �ii c;ah:;;marun yoguruugu 
cinsiyetlerin kar:;;1iliguu azalhr. Fahi:;;e, ilkesel olarak, manhken 
aylak olmas1 gereken tek insandir. Hic;bir :;;ey yapmayan adam 
erkeksi degildir, ayrrt edici ozellikleri degersizle:;;ir; :;;ayet ne as­
ker ne de serseriyse, ilk akhrmza gelen onun kadms1 oldugudur. 
(Sairlerin aylakhgmdan bahsedilebilecegini sanm1yorum; zira 
:;;airin c;ah:;;mayla dolu olmasa bile yaraha bir hayah vardir; :;;air­
lerin hayat ko:;;ullan hakkmda genelleme yapmak anlams1z ola­
bilir . . .  ) Arna aylakhk ic;inde ya:;;ayan fahi:;;e, c;ah:;;marun azalthgt 
biitiin kadms1 ozellikleri kendinde muhafaza eder; sesin, giilii­
:;;iin ve biitiin bir viicudun yumu:;;ak ve akt:;;kan yap1s1, ya da ka­
dm arzusunun saplanhh bir halde dayathgt o c;ocuksu :;;efkat bu 
ozelliklerdendir. 

Bunun tersine, fabrika i:;;ine ko:;;ulmu:;; kadinlar arzuyu hayal 
kmk11gma ugratan bir kabahga sahiptir. ii;; kadinlannm kesinligi 
ic;in, hatta yoklugunda giizelligin biisbiitiin kadms1 saytlamaya­
cagi derin rehavete aykm kuru ve olumlu ozelliklere sahip bii­
tiin kadinlar ic;in de genellikle ayru :;;ey gec;erlidir. 

Erkekler ic;in kadms1hgm, kadinlar ic;in erkeksiligin c;ekicili­
gi erotizmde hayvan cinselliginin temel bir formunu temsil eder. 
Arna onu derinlemesine degi:;;tirir. Hayvan organizmasrm dogru­
dan tahrik eden :;;ey, 1:;;1gm devindiren hareketine benzer bic;imde, 
insanlara sembolik figiirler araahgiyla ula:;;rr. Bu arhk kokusuy­
la bir ba:;;ka salgiy1 tetikleyen bir salgi degildir, ama nihayetinde 
kadms1hgtn oziinii simgeleyen, iizerinde c;ah:;;Ilrm:;; bir imgedir. 
Kad1nl1k da zaten erotik nesnenin zarar vermeden biiyiileyen bu 
yumu:;;attlrm:;; formlara indirgenmesi faaliyetine kahhr. 
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�IPLAKLIK29 

1. [Mustehcenlik ve �zplaklzk] 

Gilzel oldugu ol<;iide tahrik ettigi kabul edilen <;1plakhk yu­
mu�ahlrru� formlardan biridir. Bu formlar bizi hem korkutup 
hem de ayartan VlClk v1ak i<;erikleri gozler onilne sermez ama 
sezdirir. <;1plakhk erotizmin igren<; yuvasma yakla�brd1gmdan 
yilz gilzelligine ve nezih bir bi<;imde giyinmi� vilcutlara tezat­
hr. <;1plaklik her zaman milstehcen degildir ve cinsel ili�kinin 
yaki�1ks1zhgrm habrlatmadan da gorilnebilir. Bu milmkiindilr, 
ama genellikle, erkegin onilnde soyunan bir kadm kendini onun 
en uygunsuz arzularma a<;ar. <;1plakhk, biisbiltiln milstehcenlik 
olmasa bile, bir kayma anlamma sahiptir. 

Eksiksiz milstehcenlik altilst etmez, <;1plak bir kadm, ya�h ve 
<;irkinse <;ogu erkegi etkilemez, ama gilzel bir kadmm <;1plak vil­
cudunu ka�la goz aras1 gosteren milstehcenlik milstehcen oldu­
gu ol<;iide, s1kmh verdigi ama bogmad1g1 ol<;iide, hayvans1hgiyla 
tiksindirdigi ama yine de gilzelligin hem dayaruhr hem de bilyil­
leyici kild1gt deh�et srmrlarrm a�mad1gi ol<;ilde heyecanlandmr. 

2. [Erotizm tarihinin genel gidi�atz]30 

Milstehcenlik, uyandird1g1 deh�etle bizi insan kilan bu hayvani­
likten ba�ka bir �ey degildir. insaniligin, i<;imizde bu hayvanli­
gm i�aret ettigi bagtmhhga kar�1 koydugunu hahrlayahm. Arna 
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insarun doga kar�1smda baguns1zhk bulmayi umdugu kutsal 
olmayan hayatm hesap ve i�leri, insaru araf{lara boyun egdirdigi 
olc;iide isyan ettirir. Her durumda insan davrani�rm belirleyen, 
haricinde insanhgm var olamayacagi ozerklik arzusu olmu�tur 
(ama bu da bizi, sonrakinin oncekinden kopma dt§inda bir i§e yarama­
digi, bir bagiml1l1ktan digerine ta§tmt§tlr). Daha soma, kutsal olan 
belirsiz ve �ahiss1z bir bi\imde saf ozerkligin yeni ilkesi haline 
gelmi�tir. Arna bu ilkede eksik olan �ey bilin\tir. Kutsal olan arbk 
hayvanilik degildir; onun ger\ekliginin negatif anlarm \ah�ma­
run ya da etkili sabrm birden sonlanmas1, pozitif anlam1 ise kisa 
soluklu patlay1cr bir dizgininden bo�anmayd1. Evlilik ve orji, 
cinsellik dii.zleminde, kutsalzn sembolik figii.rler dii.zlemindeki 
faaliyetlerine kar�1hk gelir. $imdi, kurban tOrenindeki kutsal nes­
nenin konumu dii.�ii.nce formlarma ve iyi ifade edilmemi� dinsel 
betimlemelere nasd ters dii.�ilyorsa, 9plakl1k ve genellikle arzu 
nesnesinin konumunun da orjinin bilin\siz karga�asma o �ekilde 
ters dii.�tii.gii.nii. belirtebiliriz. 

[3 . ]  Geriye donme ve evlilik uzerine yeni dii?iinceler31 

Bu geriye donme, evlilige has anlamm daha belirgin bir bi\imde 
anla�dmasrm mii.mkii.n kilmaktadir. <;1plakl1gm mevcut konu­
mundan hareketle evliligin karma�ik ve daha eski bir cinsellik 
bi\imi oldugunu dii.�ii.nmek yerindedir. E�lerin izole birle�mesi 
aslmda orjideki dagtmk birle�meye yakmdir: cinsel edimin eklem­
lenmemi§ bir a�amasmda evlilik indirgenmi� bir ihlal bi\imi ola­
rak belirir, olas1 en kiic;iik ihlaldir; orjiyse tersine ihlalin \tgnndan 
9km1�, genelle�mi� bi\iffiidir. Arna orjide oldugu gibi evlilikte de 
nesne konumu yoktur. Tahrik anidir, uyku yakla�1rken birbiri­
ne degen vii.cutlar bunun garantisidir. Evliligin ilkesi karanhkta 
\iftle�mektir. E�lerin birle�mesinin kadrm arzunun kendini vak­
fettigi nesne haline getirmedigi a9khr. Bunun i\in kad1ru, hpki 
fahi�e gibi, hayahn genel deviniminden \ekip 9karmak gerekir. 
E� olan bir kad1run gorii.nii.mii. erotizmin anlamma sahip olamaz: 
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Bu goriiniirn e�lerin bir biitiin olarak ortakla�a hayahm ifade eder. 
Bu yiizden evli bir kadmm 9plakl1guun kocanm goziinde �u an 
konurnlandirrnaya \ah�ngirn degere sahip olrnas1 dii�iiniilernez. 

Bu, evliligin, ikincil olarak, e� olan kadmlarm arzu nesnesi 
olma ozelligini fahi�elikten odiin\ alabilecegi bir bi9me biirii­
nerneyecegi anlarnma gelrnez: Evlilik (ya da ortak hayatm bir­
le�tirdigi \ift) nihayetinde, safhktan bozulrnu�luga, duyulann 
karrna�asmdan bir yuvanm kurulu�una, bireysel arzudan var 
olanm biitiiniine kadar erotizrnin biitiln irnkanlanm bir araya 
getirebilecek tek cinsel edim bi\irnidir. 

[4. ] 

Miistehcenlige kayan 9plakhk konusuna geri doniiyorurn. Diin­
yada hi\bir �ey \Iplakl1k kadar az tamrnlanrnad1gmdan bu kay­
may1 anlamak zordur: Ger\ekte 9plakhg1 olu�turan kayrnad1r 
ve ki�kirnc1 bir ger\eklige sahip olan arzu nesnesinin siirekli 
a\Ik se\ik bir temsilden ka\I�mm nedeni de bu kaymad1r. Ger­
\ekten de falancay1 tahrik eden �ey bir digerini hi\ etkilemez, 
dahas1, aym ki�i de bir giin kendini \Ild1rtan nesne kar�1smda 
obiir giin tam bir kay1ts1zhga biiriiniir. Eger \Iplakhk iizerine 
dii�iinecek olursak, miistehcenligin olmasa bile, serbestligin ve 
bunun sonucunda da ki�kirtrnanm beliri�inin her zaman yaml­
tm oldugunu goriiriiz: Bizzat kaygan bir anlama sahip olan dii­
riist miistehcenligi gozlerden saklar. 

Bu dii�iinceler yine de erotik \Iplakl1kta genel bir yasagm 
kabul ettigi gorece stabil bir ogeyi kavramam1z1 engellemez. Bu 
yasak formel degildir. Onu en U\ noktasma ta�1yan H1ristiyan1Ik 
bile bu yasagm konumunu o kadar az belirlemi�tir ki arnk gen\ 
kizlara kendilerini 9plak gormeyi yasaklamamaktadir. * Arna 

* Bu kural yirmi y1l once olagand1: Dini kurumlarda gem; kizlar banyoya 
uzun gecelikle giriyorlard1. Bunda anla�llmayacak bir �ey yoktur i;iinkil 
erotizmde �ekici olan �ey genellikle hem kadmlar hem de erkekler nezdin­
de ayrudir. Kadm �1plak11g1dir bu. 
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bizim toplumlanrmzda, �u ya da bu bi\imdeki \lplakhk yasa­
g1 soyuruna olgusuna a9k bir anlam kazandmm�br. Bu yasagm 
nesnesi ilkin cinsel organlar olmu�tur ama biitiin viicudu orten 
giysilere ah�ilmas1 bahsi ge\en organlann tersine ger\ek bir gii­
zellige sahip olabilecek kom�u bolgelere de (kal\alar, bacaklar ya 
da gerdan gibi) ayru anlami vermi�tir. Arzu nesnesini ay1rt eden 
kadm giizelligi ve hayvani miistehcenligin birligini giiniimiizde 
\iplak bir kadmm biitiiniine veren bu ogelerdir. 

[5. ] Bilin�li cinsel ili�ki 

C::iplakhk geleneksel olarak edinmi� oldugu karakterden soyu­
nabilir: Tablo ve heykeller bunun karub olagelmi�tir. Ayru, �ekil­
de \lplakhgm bize aktard1g1 altiist edici oge de ba�ka nesnelere 
kayabilir (korse, ayakkab1 ve kiilotlu \Orap feti�izminde oldugu 
gibi). Dahas1, bu oge, kimi zaman yasak ozelligi giysilerin kar­
ma�as1yla veya yokluguyla birle�en bir durum aracrhgiyla viicu­
da baglarur. Yerler ve \evredeki nesneler, kimi zaman z1thk kimi 
zaman yonelim sayesinde, 9plakhgtn goriinmesiyle olu�an ten­
se! heyecaru a\1ga vurabilir. Her haliikarda erotik bir a.run birli­
gini derinlemesine olu�turan �ey \Oklu bir uyumdur. Cinsel edi­
min duyumlanyla figiirler arasmda sinir bozucu bir uyum vardir. 
Duyum ger\ekte arzu nesnesini a9ga \tkanr (ama arzu nesnesi 
de bizzat duyumun a9ga \tkard1g1 �eydir). Bogurtlenlerdeki (ya 
da gal fidanlarindaki?)  yagmur 1hkhgi, firtinanm solgun �im�egi 
erotizmin mahrem hissini oldugu kadar figiiriinii de \agn�hnr. 
Yumu�akhk, �i�kinlik ve kadm \tplakhgtrun siitsii aki�1 avludaki 
bir pencere gibi oliime a\ilan bir s1v1 bo�almas1 hissini mu�tular. 

[6. ]  

Arna ozerk ve ozgiin bir hayah bir goz boyamadan digerine gi­
derek aramak insani bir �eydir. 
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I. 

BiREYSEL A$K32 

1 .  Bireysel a�km tarih dz�z karakteri 

$u ana kadar a�ka dair soyledigim �eyler ic;inde verili bir varh­
gi kendi sec;tigi bir ba�ka varhga baglayan kuvvetli ve saplanhh 
duygulardan bahsetmedim. 

Bir kerede ortaya c;ikamayacak birbirinden ayn formlann go­
riindiigu tarihsel bir akJ.�1 betimlemek istiyordum. Fakat bireysel 
a�k c;ok farkhdir. Degi�ken ozellikleri vardir ve bunlar bahsetti­
gim farkl1 cinsellik bic;imlerine gore degi�mektedirler. Tipki fark­
h uygarhk bic;imlerine gore degi�tikleri gibi . . .  Ashnda bireysel 
a�k, oyuna toplumu degil sadece bireyi dahil ettigi ic;in diinya­
daki en az tarihsel �eydir. 0 tarihin bir ogesi degildir, �ayet ta­
rihsel �artlara baghysa bu zay1f bir olc;iide, niceliksel bic;imdedir. 
Hayahn sertligi onun yaranna i�lemez. Sava�c;1 ya�am bic;iminin 
agir bashg1 sosyal yap1lar ic;inde de serpilemez. Kisacas1, geli�­
mi� ihtiyac;lar olc;iisiinde, yeterli kaynaklann, ihtiya9 fazlasi kay­
naklann varhgrm gerektirir. Kaynaklann yetersizligi ya da ba�ka 
amac;larla kullarum1 tek ba�ma onun varolu� imkanm1 ortadan 
kaldmr; gelenegin, yasalarm ve ahlakm diktigi engeller ic;in ayru 
�ey gec;erli degildir: gizlilik onun ic;in hie; de olmazsa olmaz de­
gildir, ama duygularm yogunlugunu genellikle arthnr. 

Benim ic;in ayan beyan ortada olan �ey (benim ve c;ogunlukla 
ba�kalarmm da dii�iindiigu gibi) a�ki belirli bir veriye, insarun 
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tarihsel geli�imindeki bir a�amaya bagunh hale getiremeyecegi­
mizdir. Bireysel a�km tarih d1�1 oldugunu soyliiyorsam, bunu 
bireysel olarun tarihte asla belirgin olmamasma dayanarak soylii­
yorum. Adlan hafizalarda yer etmi� o insanlann tek bireyselligi 
onlara odiirn; verdigimiz goriiniimden ibarettir: Kaderleri tari­
hin genel devinimine cevap verdigi ol¢de varolu�lan bizim ic;in 
verilidir. Gozlerimiz oniinde ancak. tecrit ic;inde belirirler, ama bu 
tarihin kav�aklarmda dikili olan heykellerin tecrit halidir. Onlar 
gerc;ekte bagtms1z olmam1�lardir, yonlendirdiklerini sandd<lan 
tarihe hizmet etmi�lerdir. Onlarm ac;ik rollerini saglayan i�levden 
yalmzca ozel ya�amlan (en azmdan k.ismen) kac;abilmi�tir. Arna 
ozel ya�amm duvan, eger bireysel a�ki da koruyorsa, tarih d1�1 
bir alamn srmrlanm c;izer. 

Bireysel a�km olas1hg1 insan hayvandan aynld1g1 andan itiba­
ren belirir. En az geli�mi� uygarhklar bile onu deneyimlemi�tir: 
Ne teknik kiiltiirdeki geli�me ne de entelektiiel incelik onun ic;in 
gereklidir. Onun �arh kaynaklarm gorece bollugunda verilidir. 
Hayvandan insana gec;i�in kokeninde bu bollugun oldugunu 
varsaymak gerekir. Bu bolluk c;ah�mamn sonucu ortaya c;1kmi� 
olabilir -belki de bunun birincil nedeni donemsel bir kithkh­
ama ancak siirekli besin arayi�mda olmayan, ihtiyac; fazlasma 
sahip bir hayvan i�e yarar eylemlerin otesine gec;ip, dogada ken­
dinden ba�kasma bagtmh olmayan canh bir noktay1 yaratacak 
ozerklik iradesini geli�tirebilir. Boyle bir varhk bireysel bagld1gm 
gerektirdigi �artlara sahiptir. En fazla, ilk insanlarm bahsettigim 
ozerklikle fazlas1yla me�gul olmalan dolay1s1yla partnerlerinin 
bireysel c;ekimine kay1ts1z kald1klanm hayal edebiliriz. Arna bu 
c;e�it bir itiraz c;ok dar bir anlama sahip olacakhr . . .  i�in ba�mdan 
muazzam bir imkan c;e�itliligini ve bollugunu varsaymak zorun­
dayiz. Sadece kithk ya da sava� insan hayahm daralhp onu tiim 
digerlerinden aynlan bir varhgtn arzusunu d1�layan hayvan fu­
karahgma indirger. 
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2. Bireysel a$kla devlet arasmdaki temel kar$ltltk 

Yoklugunda se<;imin anlams1z olacagi tek oge erotizmin zaten 
verili varhgtdir. Hayvandan insana ge<;i�in -genel olarak- an­
cak tek seferde oldugunu hayal etmedik<;e makul bir �ekilde 
dii�iinemeyecegimizin nedenlerini daha once belirtmi�tim. by­
leyse insaru daha en ba�ta, neredeyse bizim bugiin oldugumuz 
kadar, bireysel a�ka miisait bir durumda dii�iinebilirim (srmr­
h say1da insandan olu�an gruplarda a�k adma lay1k ili�kilerin 
ne kadar seyrek oldugunu dii�iiniin; duygulardaki inceligin 
bu kadar bayagila�mas1 her yerde en adi kabahgm hiikiim siir­
mesindendir ). Arna ister evlilik i<;i olsun, ister d1�1, ne formda 
olursa olsun, bu a�k zorunlu olarak kendisini hayvani cinselligin 
kar�1smda konumlandiran bir ihlal anlamma sahiptir. Bireysel 
a�k erotizmden tamamen farkh olmakla beraber, erotik ihlal ile 
arasmda koklii bir bag vard1r. Bireysel a�k kendi i<;inde topluma 
kar�1t degildir. Yine de a�1klar nezdinde, olamad1klan hal, an­
cak onlan birle�tiren a�km i<;inde donii�iime ugrayarak anlam 
kazarur, yoksa ortaya ka<;mllmaz bir anlams1zhk, tek ger<;eklik­
ten ne yaz1k ki daha ger<;ek bir ger<;ekd1�1hk 9kar. A�1klar her 
haliikarda kendilerine ya�am hakki tarumayan, bireysel tercih 
gibi biiyiik bir gereksizlik oniinde asla egilmeyen sosyal diizeni 
yads1ma egilimindedirler. Zor �artlarda, cinsel eylemin olmaz­
sa olmaz1 olan ihlal ogesi, ondaki vah�i erotizm, ona e�lik eden 
verili diizenin devrilmesi ve sessiz deh�et, a�iklar ho�gorii gos­
termese bile, onlann goziinde a�klannm igren<; amblemleri olma 
ozelligini kazarur. Erotizmle s1kl1kla ili�kili olan biiyii gibi (ik­
sirlerin, sihirlerin kullarum1) a�k da kendi i<;inde kurulu major 
diizene kar�1 <;iki�hr. Bireysel varolu�un topluma kar�1 <;ikmas1 
gibi a�k da bu diizene kar�1 <;ikar. Toplum evrensel ger<;eklik de­
gildir, ama her bir varhgm goziinde o anlama sahiptir. Eger bir 
kadrm seviyorsak, sevilen varhgm imgesinden toplumun ya da 
devletin imgesi kadar uzak hi<;bir �ey yoktur. Ger<;egin somut 
biitiinliiguniin, toplumun ya da devletin aksine, sevilen varh-
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ga tamamen yakm olduguna inanabilirsek bunun anlanu vardrr. 
Bir ba�ka deyi�le, ki�isiz erotizmde oldugu gibi bireysel a�kta 
da ki�i bir anda evrenin iQ.ne girer. Burada ki�inin nesnesinin 
tam olarak evren oldugunu soylemiyorum. Bu, oznenin nesne­
ye kar�1t durumda oldugunu akla getirirdi. Bireysel a�ki tensel 
erotizme benzer kilan �ey anlanumn nesneyle oznenin kayna�­
mas1 olmas1drr. i\imizde evrenseli temsil eden �eyin bireylerin 
devlet iQ.nde birle�mesi (kayna�mas1) degil de, i\inde nesnenin 
diinyadaki en ayriksi �eye, bireye indirgendigi \ift oldugunu ile­
ri siiren baki� a\1srm kabul etmeyebiliriz elbette ( \iftte nesnenin 
ozneyle olan kayna�mas1 ge\ici bir ozellik gosterirken devlette 
bireylerin kendisi -birle�meleri degil- ge\icidir) .  Arna devlet bi­
zim goziimiizde hi\bir zaman biitiiniin anlanuna sahip olamaz. 
Devlet erotizmde ya da bireysel a�kta rol oynayan par\am1z1 bir 
nebze bile tiiketemez. <;iinkii devlet \Ikann {\1kann genelliginin) 
iizerine yiikselemez ve bizim bir par\armz (ozellikle lanetli par­
\amiz) hi\bir �ekilde \Ikann srmrlan i\inde var olamaz. Devletin 
hizmetinde, olsa olsa, bireysel kaynaklanmlZl ya da servetimizi 
arthrma kaygisrm a�abiliriz, ama o zaman da bireysel \Ikar don­
giisiinden \ikip genel pkar dongiisiine girmi� oluruz. Devlet {en 
azmdan ger\ekle�mi� haliyle modern devlet) tiiketi� devinimini 
ba�latamaz. Bu devinim olmaks1zm, kaynaklarm sonsuzca birik­
tirilmesi bizi evrenin iQ.nde, insan bedenindeki bir ur gibi, bir 
yadsima bi\iminde konumlandmr. 

Bireysel a�km nesnesi, tam tersine, daha ba�tan itibaren, oniin­
deki oznenin ol\ftsiiz tiiketimine sunulmu� evren imgesidir. Bu 
nesne, kendine \ektigi ol\ftde, tiiketi�tir ve kendisini seven ozne­
yi evrene a9lmaya, evrenle bir olmaya davet eder. A�k saplantis1 
i\inde, varhg1 evrensel olan, kan�1k ama somut biitiinliik ile bu 
a�km nesnesi arasmda mesafe yoktur: A�kta sevilen varhk daima 
evrendir. Bu kulaga aptalca gelebilir fakat a�k nesnesinin biricik­
ligini ve tekligini ba�ka tiirlii anlayamayiz. Bu duygu bireyselli­
ge deger atfetme anlamma asla gelmez. Bilakis, a�kta bireysellik 
zorunlu olarak evrensel olanm degerine sahiptir. Nesne se\imi 
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oyle gen;ekle�ir ki oznenin kendini nesne olmaks1zm dii�iine­
memesi gibi, ozneden ayn nesne de ozne ic;in dii�iiniilemezdir. 
Dolay1s1yla nesne tek ba�ma evrenin ozeti degildir; evreni, ta­
mamlad1gi ve kendisini tamamlayan ozne ic;in ozetler. Bu baki� 
ac;1smm nesnel bir nitelikte olmad1g1 ac;1khr: A�kta algdanan 
evren onu algdayanm sad1kane bir olc;iisiidiir; oznenin smrrlan 
kendini nesnesinin sec;iminde gosterir. Arna hatadan bahsedebil­
memiz ic;in, nesnenin ozneyle, miimkiin olanm kusursuz biitii­
niinii olu�turmas1 gerekir: Hata oznenin nesneyle birle�mesinin 
bizde evrensel olarun alaya almd1gi hissini uyand1rd1g1 sec;im­
lerin sonucudur. Arna bu, oyuna dahil olan duygulann kesinli­
ginden bir �ey eksiltmez: ic;inde nasd bir hata olursa olsun, sevi­
len nesne a�1gm goziinde evrenin yerini tutmu�tur. Bu, arzudan 
ba�ka hic;bir �eyin hesaba kattlmad1gi, nesnenin ozneye, kendi­
ni varhgm biitiiniiyle dolu hissetmesi ic;in, eksikligini hissettigi 
�eyi verdigi anlamma gelir. Oyle ki sonunda ozne hic;bir �eyin 
eksikligini hissetmez. Bu �iiphesiz payla�dan bir a�ki gerektir­
mektedir, c;iinkii nesne ozneyi ancak onu severek biitiiniiyle ta­
mamlayabilir. (Tatminsizligin bazen z1ddmdan daha derin bir 
anlama sahip olmamas1 �arttyla gec;erlidir bu: Bazen elimizden 
kac;an �ey ona sahip oldugumuz andakinden daha giic;lii bir yo­
gunlukta ortaya c;ikar . . .  ) 

Soylediklerim anla�dd1ysa, nesnenin kendi ic;inde evrensel 
bir ozelligi soz konusu olmad1gi goriilecektir (yoksa, kadinlar 
ic;in hic;bir nesne beklentiyi bir filozof zihni kadar iyi kar�dama­
yacakken, erkekler nazannda aym durum kar�1hgiru nadiren 
bulur . . .  ). Sec;imde belirleyici olan muglak tesadiif duygusu, oz­
nenin ahlaki taleplerini (en az itiraf edilmi� bic;imleriyle) kar�da­
yan ozellikleri varsayar. Ote yandan, benzerligin yakinla�ttrd1g1 
ki�ilerin gorece kar�1thgmm, onlann c;iftle�mesinden biitiinciil 
bir diinya yaratmas1 zorunludur. Arna ozellikle varhklan en 
mahrem �ekilde birle�tiren �ey tiiketi�tir; nesne, ozne goziinde 
tiiketi� anlamma sahip oldugu olc;iide ·sec;ilir. En azmdan sec;imi 
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ko�;ulland1ran �ey budur. Arna tiiketi�in anlami her zarnan ozne 
a«i;1smdan ele almmahdtr. Burada mutlu tiiketi� soz konusudur. 
Yogun tiiketirn de, kaynaklarm bolluguna bagh olsa da, deh�et 
ve korku uyand1rabilir. Ozne goziinde sevilen varhk ilkesel ola­
rak ideal oli;iide tiiketirni sirngeler: Ya�arna sevincine kar�1hk 
verrnekle beraber ii; s1kmhsma neden olacak biiyiikliikte degil­
dir. Sevilen nesnenin c;ogu zarnan c;ok biiyiik bir tiiketirn anla­
rnma geldigi dogrudur; a�1grm balo ve rniicevher rnasraflanyla 
bahran kadm gibi: 0 zarnan seven adarn ic;in tiiketirn anlarm­
na sahip olan tek �ey ic; s1kmhs1dtr. Genelde a�1klann tiiketimi 
dayaniklzlzkla Oli;iiliir, uyurn dururnunda bu Olc;ii imkand1r. Arna 
a�k a�1klan sadece harcatmak, bir zevkten digerine, hazdan haza 
ko�turrnak arnac1yla birle�tirir: Bir kazarurn ortakl1gi olan devle­
tin tersine a�1klarm ortakl1gi bir tiiketirn ortak11g1d1r. 

3. A§iklarm tilketim ortakllgmdan e§lerin kazamm ortakllgma 

A�1klarm birle�rnesi hususunda bizi yarultan �ey bu birle�rne­
deki ternel istikrars1zhkhr. Eger istikrars1zhg1 hesaba katmazsak, 
bahsettigirn birligin -Ozne ve nesnenin biitiin evreni dolduran 
kayna�rnasmm- yerini uzla�rnaya b1rakhg1 yap1lan rahathkla 
kabul ederiz. A�1klarm sosyal bir hayah vard1r ve birle�rneleri­
nin bir nedeni de gosteri�tir. Birle�rek evreni olu�tururlarsa, bu 
biitiinliigii tarusmlar diye ba�kalanna sunarlar. Srmn evren olan 
bu rnutlulugu tek ba�larma deneyimlernekle yetinernezler. Ancak 
bu rnutlulugu ba�kalannm dikkatine sunmak ic;in ilkin kendileri 
onu gorrnezden gelrnelidir. Bunun farkmdad1rlar: Mutluluklan 
(daha dogrusu egernen biitiinliikleri) d1�salhga -ve ba�ans1z­
hga- indirgendigi olc;iide tanmacakhr. Ba�kalan hak11d1r: Eger 
bu rnutluluk tanmmak iizere kendilerine sunulrnu�sa onu or­
tak srmrlann otesine konurnland1rrnak yan11� olacakhr, a�1klar 
gosteriye kahlarak kendileri ic;in bu srmrlan kabul etmi�lerdir, 
bu �ekilde -kendileriyle olu�an evrenle birlikte- varhgi yararh 
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ama\lara tabi kdan, bu ama\lardan yola c;tl<arak devlete tutarh­
hk kazandrran yargilar biitiiniine boyun egmi�lerdir. Bunlar za­
ten kendi yargilan oldugundan tarh�maksmn itaat etmi�lerdir. 
Vaktiyle ba�ka a�1klan yargiladiklan gibi yargilanmayi kabul 
etmi�lerdir. Bu baki� a\ilarmda olagan olan, temelinde yararcr 
olan diinyada tiiketime bagh deger ilkelerini (�1k elbiseler, zen­
ginlik ve sosyal srmf gibi) siirdiiren tutars1zhk bile a�1klarm ev­
renini savunmas1 imkans1z bir bo�luga indirger. 

Bir de farkl1 bir anlamda, birligin en azmdan goriinii�te istik­
rarh oldugunu varsayahm. A�1klarm cinsel oyunlan, ama\lama­
salar bile, iireme ve ailenin biiyiimesiyle sonu\larur. Oreme so­
nu\ta istikran giivence alhna ahr. Fakat bu �ekilde devam eden 
birlik ilkiyle aym olmayabilir. 0 andan itibaren saf ve basit bir 
kazarum ortakl1gi kurulmu�tur. Bu, ailenin \ocuk say1sma gore 
biiyiimesi ve iist iiste biriken zenginliklerle olur. 

Bu degi�imler olumsuz yargilar dogurmaz. Zaten \ocuklann 
dogumu kazaruma indirgenemez. (Konusu erotizm olan bir ki­
tabm kapsammda, biiyiime ve kazarum yiikiimliiliiklerini ebe­
veynlere brrakan, bir yoniiyle dort dortliik bir tiiketim diinyas1 
olan \OCUk diinyasrmn genelde kar�1t nitelikteki ozelliklerini 
betimlemek niyetinde degilim . . .  ) Arna her haliikarda a�k birle�­
mesiyle ebeveyn birle�mesinin ozde� oldugunu soylemek abes 
ka\acakhr. Birle�me her zaman sadece goriinii�te istikrara kavu­
�ur . . .  Tersine, her �ey bize a�iklann birle�mesinin asla siire i\inde 
verili olmad1gtru gosterir. Ancak siirekli kendi kiillerinden dogan 
bir arzudan tekrar tekrar dogarak siiregenlik kazarur ki bu dahi 
aldatmacad1r. A�kta lanetledigimiz �ey, s1k\a sand1g1m1zm tersi­
ne, bir ufuk darhg1m ya da yoklugunu if�a etmez: Bireysel a�k s1-
rurs1zla�marun miikemmel bir �eklidir, ama ne zaman duyularm 
kis1th oldugu, kendininkinden ba�ka bir diinyada devinse (ya da 
i\ine batsa) safhgtm muhafaza etmenin imkans1zhgi ya da kop­
yalarmm agtrhg1 kar�1smda bozguna ugrar. A�kta lanetledigimiz 
�ey gii\siizliigumiizdiir, asla oniimiize serdigi olanak degil. 
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4. Bireysel a§k ve edebiyat 

Bireysel a�kla siirenin uyumsuzlugu o kadar geneldir ki (sure bu 
a�km prensibi olsa da) a�km ayncahkh alam anlahdtr. 

A�k edebiyats1z yapabilir (hatta a�k kar�1smda beslenen gii­
vensizligin edebiyattan kaynakland1g1 bile soylenebilir), fakat 
edebiyat kendine has olan imk§.n zenginligine bireysel a�km ta­
�1d1gi ama gerc;ekle�tiremedigi zenginligi de ekler. Zaten bizim 
i<;in pek az �eyin ya�ad1gtm1z a�klan efsanevi a�klarla birle�tir­
mek kadar onemi vardtr. Evren ile a�km denkliginin bilincine bu 
�ekilde vamiz. Bu sayede a�k ic;imizde srmrsiz parkurlar c;izer ve 
bizi degi�tirmesi durumunda donii�tiigumiiz dar gerc;eklik diin­
yasmdan kopmu� o evrenin anlamrm mitolojik olarak belirler. 

Edebiyat bilince a�km en uzak anlamlarrm gosterirken bir 
yandan da bu a�ki elinden geldigince tarihin i9.fle sokar ve bi­
zim bu tarih d1�1 parc;affilZ1 c;oziilen yapilarm biiyiik diizeni olan 
tarihin ic;ine kan�ml� bir oge haline getirir. �iiphesiz bu ikincil 
bir oneme sahiptir, tarih ancak onun vah�i belirlemelerinden 
kac;ma irademizi tarud1gi olc;iide bundan etkilenir. 

Gerc;ekte edebiyahn bireysel a�km bi<;imleri iizerindeki -
tarihsel olarak konumlandmlm1�- etkisi kis1th bir onem ta�1r: 
A�km yasas1yla ilgili edebiyat eserlerinin en bilineni digerleri­
ni giiliinc; duruma dii�iiriir. Arna �iiphesiz, nesnesi olan olc;ii­
siiz a�ki, Cervantes'in eseri kadar sayg1h bir bic;imde tiye alan 
pek az ornek bulunur: Kutsala sayg1s1zhk eden onun tiye ald1g1 
romanlard1r . . .  Bu �ovalyevari muhayyeleleri gozden gec;irecek 
olsak erginleme* cemaatlerinin kurallanru and1ran �eyler gorii­
riiz. Bu kurallar uyarmca topluluga yeni kabul edilen �ovalyeler 
zaferlerini adayacaklan bir gene; kadm sec;erler: Gerc;ek hayatta, 
sava� ba�anlan ya da turnuvalardaki gibi tehlikeli meziyet gos­
terileri soz konusudur. Turnuvalar gerc;ekle�tikleri gorkemli �o-

* Belki de bu cemaatler Arap kokenlidir. "Critique" dergisindeki "Ortaffag 
Fransiz edebiyati, flOValye ahlala ve tutku" isimli makaleme baktruz. Temmuz 
1949, s. 598. 
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lenlerin en one «;ikan boliimii olurdu; her �ovalye gozdelerinin 
oniinde torensel bir hava i«;inde «;arp1�ird1, m1zrak dovii�ii bu 
kadm ugruna yap1hrd1, hpki giiniimiizde matadorun meydan 
okudugu bogay1 kalabahktaki kadmlardan birine adamas1 gibi: 
Ki�kirhc1 bir �atafatla siislenmi� kiyafetler i«;indeki giizel kadm 
dovii�ii bir gosteri izliyormu�«;asma izlerdi. Dyle ki, bu toren­
lerin bir bireysel a�k �oleni anlamma geldigini ileri siirmek ye­
rinde olacakhr. Biiyiiciilerin, ejderhalann ve kiz kurtarmalarm 
macera terimine, gen«; �ovalyenin kaderini de ifade ederek yan 
kutsal bir anlam verdigi masals1 bir diinyada vuku buluyordu 
anlahdaki �ovalye zaferleri. 

Bu ayarhc1 gosterilerden, ama«;larmm bo�a «;ikmaktan ziya­
de ger«;ekle�tigi sonucunu «;ikarmamak miimkiin mii? Bireysel 
a�km olaylarla tarihe dahil olmas1 sonucunda, muhakkak, bir 
yandan tarihi bir olaym anlamlanrun birbirine uymayan ozel­
ligi, ote yandan ise vuslahn dogurdugu evren i«;inde a�1klann 
kaybolmas1 ortaya «;ikar. Olay cephesinde soylem gerekliligi, s1-
rurh ama«;larla alakah degerleri hesaba katan ifadeler goriiniir­
liik kazarur. Evren cephesindeyse giz ve sessizlik kendini daya­
hr; burada varhgm bir kerede kabul edilmi� biitiinliigiinii ifade 
etmeyen hi«;bir �ey vuku bulmaz. Bu biitiinliigiin yarunda geri 
kalan, anlam1 tarumlanmi� olan her �ey, en nihayetinde ancak 
bo�lugun anlamma sahiptir. 
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II. 

TANRISAL A�K33 

1. U(: noktadaki erotizmin iki yonu: sadizm ya da smzrszz erotizm 
ile tanrzsal a§k 

Bireysel a�k erotizmin bir ozelligidir ve onu, co�kusu i«;inde, se­
vilen varhgi tercihin tam anlamma eri�tigi, son noktas1 olan ten­
se! vuslat olmadan anlayamayiz. Bireyleri birbiri kar�1sma diken 
engelleri sadece erotizmin kan�ikhgi ya da muglak karakteri or­
tadan kald1rabilir; buna kar�1hk, son derece mahrem ve gizli bir 
zevkin ortag1 kendini en ba�tan a�k olas1hgma a«;ar. Ote yandan, 
ket vurulan a�km erotik zevkin artmasma yarad1gi ya da -anlam 
yakmhg1yla- a�km zevke duyulan ilgiyi azalthg1 kesindir. Bu �e­
kilde ortaya iki temel yon 9kar. 

Bunlardan biri kendini erotizm olmayan �eye kapayarak ero­
tizmi siirdiiriir; temelde, tiiketimi hem nesnenin hem de ozne­
nin dayanabilecegi, tahammiil edilebilir a�mhklarla sm1rlayan 
partnerin kaygisma kar�1 durur. Hi«;bir �ey oniinde gerilemeyen, 
y1kim1 asla frenlemeyen ol«;iisiiz enerjiyi ister. Yaygm olarak rast­
lanan haliyle, doktorlarm sadizm dedigi beladir bu. Marki de 
Sade'm Bastille'in bitip tiikenmek bilmez yalmzhgi i«;inde aklm 
1�1gmda bilgece geli�tirdigi haliyle ise srmrsiz erotizmin ger«;ek­
le�tigi doruk noktas1dir. Bu erotizm tahlilinin* son boliimiinde 

* Genel tabloya daha az ilgin� tuhaf varyantlardan ba�ka bir getirisi olma­
yan e�cinselligi ve bence cinsel karakterdeki degi�imden ba�ka bir �ey ol­
mayan, kadms1 bir erkegin erkeksi bir kadm oniinde kadm gibi davrand1g1 
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bunun anlamrm belirtecegnn. insarun evren i<;inde erirne arzu­
suna erotizrnin ne denli kar�1hk verdigini o zarnan gorecegiz. 

Tannsal a�k da, vuslatta kaba taslak beliren oteki aray1�1ru, bi­
reysel a�ktan hareketle ve kar�1t yonde siirdiiriir. Vuslah siirdiiriir 
ve ona gosterdigim derin anlam1 vermeyi ba�anr. Arna bu oteki 
aray1�1ru sonuna kadar gotiirmek i<;in ger<;ek varhgi kirli ger<;ek­
ligin diinyasma halen baglayan arizi ogelerden kendini kurtanr. 
Sevilen varhk, s1k<;a, gozlerimiz oniinde oldugunu sand1g1 �eye, 
a�agxhk bir diinyarun �artlarma boyun egmi� bir varolu�a indir­
genir. Mitolojinin bize sundugu, teolojinin ise geli�tirdigi hayali 
nesneyi onun yerine ge<;irme istegi bundan kaynaklarur. 34 

2. "Ne�ideler ne�idesi"nden biiyilk mistiklerin bi�imsiz ve tarzszz 
Tanrzsz 'na 

insani sevginin srmrlan i<;indeyken bile otekinin varhg1, istisnai 
olarak, cinsel ili�kilerin d1�mda verilmi�tir. Bu aynhk erotik nes­
ne ile sevilen varhgm farkh aray1�lan arasmda ikincil bir kar�1t­
hk olabilecegi ihtirnaline denk dii�mektedir. Arna bu iki nesne 
ashnda bir olabilir; ve eger sevilen varhk erotizmin onu if�a etti­
gi (ya da fi.rlathg1) oliirn derinliginden kurtulursa, ozneye varh­
gm biitiiniinii a<;rna erdernini arunda kaybeder. ihlalin sessizligi 
i<;inde, kekelernenin bile askiya almd1gx, arhk anla�1hr kelimele­
rin olmad1g1, vuslatm yalruzca otekini degil, evrenin dipsizligini 
ve srmrs1zhg1ru gosterdigi o bo�lugun i<;ine a�1klan sokabilecek 
giice yalruzca erotizrn sahiptir. Saf sevgi ise tersine gevezelige 
baglanm1�hr. Arna ag1r basan erotizm ogesi her haliikarda bizde 
otekinin safhgrm dogal kihfi.ndan 9karrna istegi uyandmr. U<; 
noktadayken, bizi <;arnura baglayacak denli talihsiz bir olum­
salhga bagh olrnay1 ender olarak kabul ederiz. Halbuki donii�ii­
rniin s1rn burada yatar, ama <;ogu kez korkanz. 

mazo�izmi (tabii oznenin zalimliginin kendi iizerine yoneldigi sadizmin 
a�m bfr bii;:imine denk dii�medigi siirece) bir kenara b1raloyorum. 
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Ote yandan sevilen varhgi tiksintinin olumsalhgtndan kur­
tard1gmuzda onu kaba gerc;ekligin ic;ine bahrm1g oluruz. Oyle ki 
bireysel agktan safhga gec;igin sadece iki olas1 anlam1 vard1r: Ya 
bu agkm bayagilagmasrm kabul ederiz (bu bayag1hk c;ocuklann 
dogumu ve oliimiin biteviye tehdidiyle bir tiiketim halesi ic;inde 
korunur) ya da kararh bir gekilde safhk ic;inde kahp aym zaman­
da da eksikligini c;ektigimiz, bize varhgm biitiiniinii verecek tek 
gey olan Otekini arzulayarak Tann'y1 aranz. 

Otekinin hakikatinin ortaya serildigi vuslatta erigtigimiz geyi 
bu orta yollara sapmadan da pekala bulabiliriz . Soz konusu olan 
sadece bizi bizden bagtms1z nesnel bir gerc;eklige boyun egdiren 
kurulu diizenin yok edilmesidir. Soz konusu olan bagma buyruk 
bir gekilde yagamak, bize yabanc1 olan geylere -bu ilkin doga dii­
zeni, sonraysa kutsal olmayan diizendir- boyun egmeyi reddet­
mektir . . .  Belki de bu olumsalhk suretine biiriinmilg her geydir: 0 
andan itibaren biitiin gerc;eklik manhksal olarak olugturulmug 
yiice varhk olan tek mutlagm yararma inkar edilir. 

Fakat bu aray1gta bir giic;liikle karg1lagmz. Eger Tann'y1 man­
hksal olarak olugturuyorsak algilanabilir varhgma sahip degiliz­
dir. Bizi tiiketen yakzct hic;bir gey yoktur. Ve erotizmi de terk ettik­
ten sonra elimizde bir tek dilin yoksullugu kalm1ghr. Giic;siizliige 
indirgenmemize daha c;ok vardir. Yalmzca erotizmin gecesinde 
karg1rmza c;1kan dolambac;lan tekrar bulmarmz gerekmektedir; 
dehgeti, ic; s1kmhs1ru ve oliimii tekrar bulmahy1z. Tann deneyimi 
kurban etmenin boguntusunda surer gider ve pozitif teolojinin 
savlarma kargil1k veremez. Bu savlarm karg1sma negatif teolo­
jinin sessizliklerini koyar. 35 Bu, hac;ta can veren Tann' dir; bi tap 
diigen mistigin dizlerindeki y1rhklarda hayal meyal gordiigu 
oliimiin ve acmm uyand1rd1g1 dehgettir. 0 halde kulland1g1 ve 
sessizligin eksizsiz cogkusunu bekledigi dilin teolojik bir soylev­
den ziyade insan agkimn soylevi olmasma gag1rmamahy1z. Bir 
miimin gunlan soylemigtir:* "Mistiklerin soyleminde Ne§ideler 

* Jean Guitton, Essai sur ! 'Amour humain, Aubier, 1948, s.  158-159. 
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Ne§idesi'nin nasil bir rol oynad1grm biliyoruz. Eger Ne§ideler'i 
diiz anlarmyla ahrsak, a�k ifadeleriyle yiiklii oldugunu gormez­
den gelemeyiz. Oysa mistikler Ne§ideler' de ilahi a�kin etkileri 
ii;in en uygun dill buldular ve sanki bu sayfalar kendi deneyim­
lerinin onceden sezilmi� tarumlarrm ic;eriyormu�c;asma onlan 
defalarca yorumladilar." Amacrm "mistik ruh hallerini" "cinsel 
hallerin ba�kala�1mma" indirgemek degil.* Kitab1m biitilniiyle 
bu tarz basitle�tirmelere kar�1t bir anlam ta�1maktad1r. Mistisiz­
mi cinsel erotizme indirgemek, bu sonuncuyu, genelde yapild1g1 
gibi, belirtmeden hayvan cinselligme indirgemek kadar uygun­
suzdur. Yine de bu iki ayn a�k bic;imini varhgm biitiin kaynakla­
rmm tilketim bi9mleri haline getiren baglan ne kadar inkar etsek 
bo�unad1r. Mistiklerin vecd halindeyken goriinii�te zayif mik­
tarda enerji harcad1klarrm biliyorum. Arna soylediklerine kulak 
vermemek haks1zhk olur: Hayatlan yak1c1d1r ve onlar bu hayab 
tilketirler. Mistiklerin vecd ii;indeyken kendilerini ayakta tutan 
ve onlara ba�kalarmm kazandud1gi biitiin enerjiyi harcad1klan 
su gotilrmez bir gerc;ektir. C::ilecilikleri bir biiyiime tarz1 olarak 
kabul edilemez: Bu ozel bir tiiketim bic;imidir, hic;e indirgenmi� 
kazamm tiiketim a�mhgma uc; bir anlam verir. 

Mistiklerin erotik dili ne olursa olsun �unu soylemeliyiz: De­
neyimleri srmr tarumad1gi ic;in ba�lang1c1 a�ar ve bu deneyim en 
biiyiik enerjiyle siirdiiriildiigunden, sonunda erotizmden geri­
ye bir tek saf haliyle ihlalin ya da ortak gerc;eklik diinyas1run 
tamamlanm1� y1kimrmn kald1gt soylenmelidir. Bu yikim, po­
zitif teolojinin Miikemmel Varhgt'ndan, Sade'm "hissizligi"ne 
yakin olan "edilgen Tann tahayyiiliiniin" bic;imsiz ve tarzs1z 
Tanns1'na gec;i�tir. 

• AhntI yaptigim yazarm yarg1 darhgma da yabancr degilim. �oyle yazmak­
tadir: "Dinin kokeninin mistiklikte, mistikligin kokeninin de cinsellikte ol­
dugu dogruysa, o zaman en yiiksek olan en a�ag1ya indirilir ve Tanr1 fikri 
salg1 bezlerinin seviyesine iner." (age., s. 159) 
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SINIRSIZ EROTiZM36 

1. Tann'nm i§e yararltgz, mistiklerin deneyiminin sznzrz 

ilahi a§k deneyimine en biiyiik anlam1 atfetmezsek, yoklugun­
da biitii.n insanhgm anlaffi1Ill yitirecegi rum olanaklan ke�fet­
me arzusundan uzakla�acagirmz1 dii�iiniiyorum. Arna ilahi 
a�k tek ba�ma miimkiin olanm smmru tayin edemez ve onu 
kendini tarumlad1g1 bi<;imde ahrsak onu her halii.karda yan­
h� konumlandirm1� oluruz. A�kin ol<;iisilz tii.ketimine, mistik, 
nesne olarak kazarurmn kar�1t dilnyasmda bulunan kendini 
sunar: bu, bi<;im ve tarz yoklugunun saf yadsmmasmdan oyle 
uzakbr ki, kar�1t olarak, devlet Tanns1'nm major bir tarumma 
kavu�ur: yarabc1d1r, ger<;ek diinyarun ve dilzenin gilvencesi­
dir, kelimenin tam manas1yla i�e yararhhktir. Bu dilnyay1 a�sa 
da a�masa da onun bir ger<;egidir ve onu kendi ba§ma a<;1k et­
mese de ifade eder. Tann ilzerimizde ne �ekilde tahakkiim ku­
rarsa kursun, bizi tarihe kolelikle smirlayan dilnyaya itaatkar 
tutumlanm1zla biat ederiz. Bu konuda soylenecek son ger<;ek, 
Miikemmel Varhgm erotizm deneyiminin ger<;eklerine oldu­
gu kadar mistik deneyimin ger<;eklerine de kar�1 oldugudur. 
Tann'ya boyun egmi� alarun i<;inde eylemin ve tarihin otesine 
ge<;en, sonu<;larma boyun egmi� eylemler dizisini hemen §imdi 
a�an hi<;bir �ey var olamaz. 
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2. Ba�tan r;zkarmanzn sonuna kadar -en azzndan dil�ilncede- gitme 
gerekliligi 

Biitiin olanaklann deneyiminin bireysel a�k yoniinde siirdiiriil­
mesi durumunda boylesi bir kis1tlamarun kac;rmlmaz oldugunu 
soylemiyorum: Bu olanaklar ve onlann mevcut srmrlan s1c;ra­
maya davet eder; insan nasil olur da onceden verili bir nesnesi 
olmayan bir deneyimin hayalini kurmaz? Arna o zaman aranan 
deneyime, erotizmden hareketle, ters yonde donmek zorunda 
kahrd1k. Bireysel a�km yolunun bizi yalruzca partnerin c;1kanru 
koruyan olanaklarla degil, ayru zamanda onun katlanabilecegi 
olanaklarla da s1rurlad1gi dogrudur. Bu z1thktan yola c;1karak, 
partnerleri yads1mak erotizmin oniinde son bir alan daha ac;ar. 
Artm1� bir yogunluga eri�mek ic;in partnerin uyumunun bir arac; 
vazifesi gordiigu durumda bu alana ula�mak ilkin zor olmu�tur. 
Bu uyuma s1rt c;evirerek, kay1ts1zhk ic;inde, i�birligini de a�an, 
zalimlik ve sue; ic;inde biiyiiyen ciiretkarhkla ihlali iki katma c;1-
karan yeni y1kim bic;imleri aramak �iiphesiz insan11k d1�1d1r. 

Marki de Sade ya�armyla olmasa bile eserleriyle bu yads1ma­
ya, bir kerede, a�ilmas1 hayal bile edilemeyecek uygun bic;imini 
vermi�tir. Maurice Blanchot bunun altrm c;izer: Sade dii�iince­
sinin temel ozelligi partnerlerin c;1karlarrmn ve ya�amlanrun en 
kay1ts1z bic;imde yads1nmas1dir. (Blanchot'nun Sade dii�iincesi 
iizerine incelemesi* konusunu oyle koyu bir gecenin ic;inden c;1-
kanr ki, bu konu Sade ic;in bile karanl1kta kalm1�hr:37 Eger Sade'm 
bir felsefesi olsayd1 bunu Blanchot'nun kitabmdan ba�ka bir yer­
de aramak gereksiz olurdu, ote yandan, Blanchot'nun dii�iincesi 
de Sade'mkiyle boy olc;ii�erek tamamlamr. ikisinin de tamam­
lanmas1 dii�iincenin genelde reddettigi �eyi, sinsi bir beraberligi, 
zihinlerin sue; ortakl1giru gerektirir; - halbuki bu uyum Sade'm 
biricikligine ters dii�er!) .  Gerc;ekten de, partnerlerin yadsmmas1 
sistemin bir parc;as1dir. Eger erotizm temelinde yatan oliim de­
vinimini tamamen bir birliktelige donii�tiiriirse kendini kismen 

* Lautreamont et Sade, Editions de Minuit, 1949 
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yalanlar. Bu bakimdan hayabn geri kalaruna benzer olan cinsel 
birle�me derinliginde bir uzla�mad1r, hayabn cazibesi ile olii­
miin a�m sertligi arasmda ge�erli tek kismi onlemdir. Cinsellik 
ancak onu kis1tlayan birliktelikten aynld1g1 zaman temelindeki 
gerekliligi ozgiirce if�a edebilir. Kendini benzerlerine baglayan 
baglan -en azmdan yazarak- topyekun reddetme giiciinii kim­
se gostermeseydi elimizde Sade'm eseri olmazd1. Bizzat Sade'm 
hayab yads1mada bir oviingenlik ogesi gormemize imkan verir, 
ama bu oviingenlik ftrsat�1hgm kolece ilkelere (i�levsellik, yar­
d1mla�ma ve kibarhgm ayartmadan daha gii�lii oldugu ilkele­
re) baglamad1gi bir dii�iincenin olu�mas1 i�in gerekli olmu�tur. 
Ba�kasmm arzulanrmzla alabildigine uyum i�inde olmas1 sonu­
cunda ya�ayacagi s1kmblan dii�iinecek olursak ba�tan �ikararun 
sonuna kadar gitmesinin imkans1zhgrm kolayca goriiriiz. Eger 
tersine, ba�kas1 hesaba kablmazsa bu arzular, edebi bir �ekilde 
savlansa bile, degi�ime ugramadan verilir. 

"Sade'm ahlaki," der Maurice Blanchot, "ilk ger�ek olan mut­
lak yalmzhk iizerine kuruludur. 0 bunu tiirlii bi�imlerde tek­
rar tekrar dile getirdi: Doga bizi bir ba�1rmza dogurtur, iki insan 
arasmda en ufak bir bag yoktur. Davram�lanrm diizenleyen tek 
kural, beni mutlu eden �eyleri tercih etmek ve bu tercihlerin ba�­
kas1 iizerindeki kotii etkilerini zerrece dikkate almamakbr. Ba�­
kalanmn en biiyiik ac1s1 benim alacagim hazdan daha onemsiz­
dir. En zay1f hazz1 en olaganiistii su�lan i�leyerek elde etmi�sem 
ne �1kar? Haz koltuklanrm kabarhr, o benim i9mdedir, oysa su� 
beni etkilemez, o benim d1�rmdadir." 

3. �ehvet ve Su� 

Maurice Blanchot'nun analizi, y1kimla tense! zevkler arasmdaki 
baga odakland1g1 ol�iide Sade'm temel kabuliine bir �ey katmaz. 
Bu konuda farkl1 dii�iinceler ileri siiren Sade, su� paradoksu­
nun �ehvetin bir �arh oldugunu kamtlanrm� bir ger�ekmi��esine 
siirekli tekrar eder. Sade'm yap1bnm bu yonii oyle bir bi�imde 
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verilmi�tir ki ona bir �ey katmak imkans1zdir: Sade' m dii�iln­
cesi bu noktada daha a�Ik, bilinci daha berraktir. Hatta insarun 
bilinmesi alarunda temel bir bulu� ger�ekle�tirdiginden emin ol­
dugunu bile soyleyebiliriz. Arna tam bu noktada sistemin dar 
tutarhhgiyla kar�da�mz. $ehvetli bireyin tecridi bir ilke olarak 
verilmezse, su�a dayah y1kimla �ehvet arasmdaki yakm ili�­
ki gozden kaybolur; en azmdan pek az etkili olur. Bu hakikate 
eri�mek i�in ki�inin kendini tecridin yalanc1 bakI� a�1sma yer­
le�tirmesi gerekir. Sade okurken hi�bir �ey insanlarm birbirleri 
goziindeki degerlerinin siirekli yadsmmasmdaki tuhafhk kadar 
dikkat �ekmez: Bu yadsrma soz konusu dii�ilnceye devamh bir 
kar�1-ger�eklik degeri verir. Onu en bayagi kar�1 ��Iara siiriik­
ler ve hayat bu dii�ilnceyi onaylamaz ya da sadece kismen onay­
lar. Tecridin Sade'm hayatmda hi� yer almad1gi soylenemez, bel­
ki de en yiiksek degere sahip olmu�tur, ama hayatmda tek rol 
oynayan o olmarm�hr. Sade'm karakteri hakkmda bildiklerimizi 
safsataya indirgemek zordur, bu bilgiler onu, tasvir ettigi a�ag1-
hk �ahislardan derinlemesine aymr. (Bald1zma a�1ktir, insancd 
bir siyasi kariyeri olmu�tur, hapishane penceresinden giyotinin 
i�leyi�ini gordiik�e deh�ete kapilrm�hr, yazmak onun i�in kay­
bettigi bir miisveddenin ardmdan gozleri "kan �anagma done­
ne" dek aglayacak denli onemlidir.) Arna tecrit yalaru a�k ve 
su� arasmdaki ili�ki hakikatinin �arhd1r ve insanlann birbirleri 
nezdindeki degerlerine yonelik kararh inkan olmaks1zm Sade'm 
eserini dii�ilnemeyiz. Bir ba�ka deyi�le, erotik uyancmm ger�ek 
dogas1, imkanszzzn alaruna dahil karakterlerin ve sahnelerin ya­
rahlmas1yla, ancak edebi bi�imde ortaya serilebilir. Aksi takdir­
de bilinmez kalmaya devam eder, saf erotik tepki �fkat ortiisii 
altmda tarunmaz hale gelir, ¢nkii a�k genel olarak iletilebilirdir, 
ad1 bile onu ba�kas1run varhgma bagh kilar: dolay1s1yla �ogu za­
man yumu�ahlm1�hr. 

Sade'm, hakikatini ortaya koymakta sergiledigi a�mhk bu­
nun kabul edilmesini kolayla�tiracak yap1da degildir. Arna bizi 
dii�iinmeye zorluyor. Maurice Blanchot, Sade'm dii�ilncesini 
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aydmlatmak istedi, ama �imdi ben de bir saptamada bulunabili­
rim. Sade'm tasvirlerinden hareketle, �efkatin temel bir oyunda 
degi�iklige yol ac;amayacagrm gormek miimkiindiir. Bu oyunda 
gerc;ekle�en y1kmu kullanan �efkat, oyunun, oldugu �yin z1th 
olmasrm saglayamaz. En genel anlamda, harcamarun kazanrna­
ya kar�1t olmas1 gibi erotizm de olagan davraru�a kar�1thr. Aklm 
kxlavuzlugunda davrand1gxm1zda kaynaklanm1z1, bilgimizi ya 
da genellikle giiciimiizii arthrmak ic;in ugra�mz. Fark11 arac;lar 
kullanarak daha fazlasma sahip olmaya bakanz. Kendimizi sos­
yal alanda dogrulamam1z arh�I hedef alan davraru�lara bagla­
rur. Arna cinsel co�ku arunda tam tersi bir bic;imde davranmz: 
Giic;lerimizi hesaps1zca harcar, ciddi miktarda enerjiyi olc;iisiiz­
ce, kazanc; saglamadan harcanz. $ehvet y1kxma o kadar yakmd1r 
ki doruga c;1ktig1 ana "kiic;iik oliim" deriz. Dolay1s1yla bize cin­
sel ili�kiyi c;agn�hran nesneler her zaman bir c;e�it diizensizlige 
baghd1r. Bu yiizden c;1plakhk bir dii�kiinliik, hatta giysilerimiz 
ic;inde kendimize verdigimiz goriintiiye edilen bir c;e�it ihanet 
anlamma gelir. Arna bu anlamda hic;bir zaman azla yetinmeyiz. 
Genelde sadece �iddetli ytkxm ve doludizgin ihanet bizi erotiz­
min diinyasma sokacak giice sahiptir. <;1plak viicutlardan sin­
sice daha c;1plak olabilen yan 9plak viicutlarm tuhafhg1ru da 
c;1plak11ga eklemekteyiz. <;ektirilen acllar ve oliim bu y1kxma 
dogru kay1�larm uzanhsmda yer ahr. Ayru �ekilde, fuhu�, erotik 
sozciikler, cinsellikle kirlilik arasmdaki kac;rmlmaz bag, a�k diin­
yasrm bir dii�kiinliik ve oliim diinyas1 haline getirmeye katkxda 
bulunur. Bu, bo� yere harcamada bulunmad1kc;a gerc;ek mutlulu­
gu tatmad1g1m1z, harcamalanm1zm yarars1zhgxndan her zaman 
emin olmak istedigimiz, kaynaklarm arh�mm tek kural oldugu 
ciddi bir diinyadan olabildigince uzakla�may1 arzulad1g1m1z an­
lamma gelir. Uzakla�mak yetersiz bir ifadedir, boyle bir diinyay­
la tezat ic;inde olmak isteriz: Erotizmde genel olarak saldirgan 
bir nefret, bir ihanet devinimi mevcuttur. Bu yiizden s1kmtiyla 
arasmda bir bag vard1r; bunun kar�1hgmda, nefret giic;siizliik, 
ihanet de ba�ans1z eylem oldugunda erotik oge giiliinc;le�ir. 
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4. Apati, b�kaszmn ve kendinin yadsznmasz ve "ba�zna buyrukluk" 

Sade'm sistemi bu bakimdan erotik faaliyetin en masrafh ve uy­
gun bi<;imidir. Ahlaki tecrit, frenlemenin ortadan kalkhg1 anla­
mma gelir ve harcamarun derin anlaminl bir tek o vermektedir. 
Ba�kasmm degerini kabul eden ki�i zorunlu olarak srmrland1-
nlrm�hr, ba�kasma duydugu sayg1 tarafmdan kis1tlanrm�br, bu 
saygi, onun, i<;indeki maddi ve ahlaki kaynaklanru arbrma arzu­
suna bagh olmayan tek yonelimi tarumasma engel olur. Cinsel 
hakikatler diinyasma yap1lan an11k bir baskmdan ve ardmdan 
bu hakikatlerin her daim kokten inkanndan daha olagan bir �ey 
yoktur. Zira dayaru�ma, insarun "ba�ma buyrukluk" admm i�a­
ret ettigi yerde konumlanmasrm engeller: insanlarm birbirine 
duydugu sayg1 boyunduruk albna girmi� anlardan ba�ka bir �ey 
i<;ermeyen bir kolelik <;emberine sokar insaru; burada, genellikle 
insaru ba�ma buyruk anlarmdan (en degerli varhgmdan) mah­
rum ettigimiz i<;in soz konusu sayg1da da kusur ederiz. 

Bunun tam tersine, "sadist diinyarun merkezi" Maurice Blanc­
hot'ya gore, "devasa bir yads1mayla kendini dogrulayan ba�ma 
buyrukluk arzusudur." insaru kolele�tiren temel bag bu noktada 
gozler oniine serilir (bu bag, ba�ma buyruklugunun ger<;ekle�e­
cegi yere ula�ma giiciinii insamn elinden ahr). Zira erotik diin­
yamn ozii yalmzca enerjinin harcanmas1 degil, en u<; noktasma 
vardmlm1� yads1mad1r; ya da enerji harcamas1mn ta kendisi, 
zorunlu olarak, bu yads1mad1r. Sade bu doruk noktasma "apa­
ti" demektedir. "Apati," der Maurice Blanchot, "tercihini ba�ma 
buyrukluktan yana kullanan insana uygulanan yadsrmadir. Bu 
bir �ekilde enerjinin nedeni ve ilkesidir." Goriinii�e bakihrsa Sade 
�u �ekilde akil yiiriitmektedir: Giiniimiiz bireyi belli miktarda bir 
giicii temsil etmektedir; <;ogu zaman giiciinii "ba�kalan", "Tan­
n" ve "ideal" denen hayaletler yararma devrederek dagtbr; bu 
dagtbmla olanaklanm ziyan ederek tiiketme gafletinde bulunur, 
daha da kotiisii, davram� bi<;imini zay1fhk iizerine kurar, <;iinkii 
kendini ba�kalan ugruna hamyorsa, bunun nedeni onlardan gii<; 
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almaya ihtiyaa oldugunu sanmas1d1r. Bu oliimciil bir zayifhkhr: 
Giiciinii bo� yere harcayarak zayif dii�r, kendini zayif sand1gi 
ic;in de giiciinii harcar. Arna gerc;ek insan yalmz oldugunu bilir ve 
kabul eder. ic;indeki on yedi yiizytlhk korkakhk mirasrm, kendi­
sinden c;ok ba�kas1yla ilgili olan her �eyi reddeder; acrma, �iikran 
ve sevgi duygularrm yok eder; bun1an yok ederek bu giic;siiz dii­
�iiriicii itkiler ic;in harcad1gi biitiin enerjiyi geri kazarur, daha da 
onemlisi bu yikim i�inden sahici bir enerjinin ilk niivelerini dev­
�irir. �uras1 iyi an1a�Ilmahdir; apati yalruzca "asalak" duygular1 
mahvetmekten ibaret degildir, herhangi bir tutkunun kendiligin­
den1igine de kar�1 koymak demektir. Ahlaksizhga c;abucak tes­
lim olan kotii yola dii�mii� ki�i kaybolmaya yazg1h bir ucubedir. 
Canavar olmaya miithi� kabiliyetli, deha sahibi yoldan c;1kmi�lar 
bile, egilimlerini takip etmekle yetinseler son1an y1kim olur. Sade 
�unu �art ko�ar: Tutkunun enerji halini alabilmesi ic;in basbnl­
mas1, gerekli bir apati arundan gec;erek dolayh bir hal almas1 ge­
reklidir. 0 zaman miimkiin olan en biiyiik boyutlanna eri�ir. Bu 
nokta, Juliette'in kariyerinin ba�langicmda, Clairwill tarafmdan 
siirekli ba�ma kakihr: Juliette ancak tutkularm aleviyle sue; i�ler, 
hovardahg1 ve haz ta�kinhgiru her �eyin iizerinde tutar. Tehlikeli 
kolayhklar. Sue; hovardahktan daha onemlidir, sogukkan11hkla 
i�lenmi� sue; duygularm hararetiyle i�lenmi� suc;tan daha biiyiik­
tiir, ama "ta� kesilmi� kalbin sertle�mesiyle" i�lenen, karanhk 
ve gizli sue; her �eyin iizerindedir. \:iinkii bu, ic;indeki her �eyi 
oldiirdiigunden muazzam bir giic; biriktirmi� ruhun edimidir; 
bu giic; haz1rlad1g1 y1kim devinimiyle tamamen ozde�le�ecektir. 
Sadece haz ic;in ya�ayan biiyiik zevk dii�kiinlerinin hepsi, ic;lerin­
deki biitiin zevk potansiyelini yok ettikleri ic;in biiyiiktiirler. Bu 
yiizden korkunc; anormallikler sergilerler, aksi takdirde siradan 
zevkler onlara yeterdi. Kendilerini apatikle�tirmi�lerdir: Bu apa­
tiklikten (yads1d1klan, hic;le�tirdikleri o duyarhhktan) zevk ahr 
gibi yaparlar ve vah�ile�irler. Zalimlik kendinin yads1nmasmdan 
ba�ka bir �ey degildir, oyle uc; bir noktaya vardmhr ki yok edici 
bir patlamaya donii�iir; duyars1zhk biitiin bir varhgin titremesi 
olur, Sade'm deyi�iyle: "Ruh, c;ok gec;meden kendisine zay1fhk-
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larm vereceginden bin kat daha yiice zevklere doniigecek bir du­
yars1zhga ge<;er." 

5. Mukemmel an ya da apatiklikle teopati* ozde�ligi 

Yukandaki paragraf tamamen almhlanmahyd1; <;iinkii temel bir 
noktay1 aydmlahyor. Yads1ma, gehvetin hissedilir gekilde ve­
rilmedigi ama zihinsel yap1smm par<;aland1g1 yollardan aynla­
maz. Ayru �ekilde, bu yads1madan aynlan gehvet, bilincin 1�1g1 
alhnda, gizli, agag1hk bir hal ahr ve zirvedeki yerini koruyamaz. 
Juliette' in sapkmhk yoldag1 Clairwill �unlan soyler: "Kahc1 etkisi 
ben eylemedigimde bile Siirecek bir SU<; iglemek isterdim, oyle ki 
hayahmda, uyudugum zamanlar da dahil, herhangi bir kargaga­
nm sorumlusu olmad1g1m ve bu kargagarun genel bir yozlagma 
ya da kesin bir diizensizlik olugturacak ol<;iide, etkisi hayahm 
sonland1ktan sonra da devam edecek bi<;imde siirmedigi tek 
bir an dahi olmasm." Kim gehvet egiliminin kendi i<;inde bu u<; 
noktaya dek uzanacagtni gormezden gelebilir? Al<;almalan i<;in­
de, gehvete aklm <;1karlanna benzemez bir deger atfetmeyi kim 
reddedebilir? $ehvete ebedi bir fuun perspektifinden bakhgmda, 
gehvette esrimenin varhg1ru kim gormezlikten gelebilir; bu esri­
menin yoklugunda, can <;ekigen, zalim ve insaru yads1yan kutsa­
lm akla bile gelemeyecegini kim gormez? 

Bu ol<;iisiiz inkann iki ve<;hesi vardir. Oncelikle, evrenin deva­
sahgi kar�1smdaki egreti bireyi, ayn varhgi olaganiistii bi<;imde 
inkar eder. Bu yadsrma belki de daha az ge<;ici olmayan bir bagka 
bireyin yararma ger<;eklegir. Arna bu bagka birey, evrensel yadsm­
mas1 nedeniyle, kendini dogrulamay1 dogrulamanm en agm de­
recesine vardmyorsa bunu sadece yads1mak i<;in yapar. Bu birey, 
manhksal olarak, bagtan beri yok edi�in ruhu oldugundan, dort bir 
yana kendi indirdigine benzeyen darbelere onceden a<;1k olmayan 
hi<;bir gey yoktur i<;inde. Zalim y1kima olan bu yakin11k Sade'm 
kahramanlan tarafmdan topluca sergilenmez, ama en miikemmel 

* Tann'yi dii�iinrnekten kaynaklanan dini duygu, heyecan, kendinden ger;i�. (r;.n) 
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ki�ilerinden biri olan Amelie bunu arzu edilebilir oldugu kadar 
biitilnliiklii de ifade eder. "isve«i;'te ya�amaktadrr, bir giin Borc­
hamps ile bulu�ur . . .  Borchamps canavarca bir eylem gec;ekle�tir­
me umuduyla kendi kurdugu komploda yer alan biitiln ki�ileri 
ele vermi�tir. Bu ihanet gene; kad1ru tahrik eder. 'Acnnas1zhguu 
seviyorum,' der gene; kadm. 'Bir giin beni de kurbarun yapacagma 
soz ver; on be� ya�mdan beri beni heyecanlandrran tek bir dii�iin­
ce var: sefahatin zalim tutkularma kurban olmak. �iiphesiz yarm 
olmek niyetinde degilim, azgmhgtm o boyutlara varmad1 heniiz, 
ama ancak bu �ekilde olmek istiyorum: Son nefesimi bir suc;un 
kurbaru olarak verme dii�iincesi ba�lffil dondiiriiyor.' Tuhaf bir 
ba�, ama �u kar�1hgi hak ediyor: 'Ba�1m deli gibi seviyorum. Be­
raber biiyiik i�ler ba�aracagiz gibi geliyor bana. Evet, c;iiriimii� ve 
koku�mu� oldugunu kabul ediyorum!' i�te boliinmemig, biitiln 
insan ic;in kotilliik diye bir �eyin miimkiin olmad1gi goriiliiyor. 
Eger bagkalarma zarar veriyorsa ne biiyiik haz! Bagkalan ona za­
rar veriyorsa ne biiyiik zevk! Erdem zaytf oldugu ve ezildigi ic;in 
ona zevk verir, kotilliikten ise (kendi zararma olsa bile) peginden 
karga�a c;ikhg1 ic;in zevk ahr. Ya�1yorsa, hayahnda mutluluk dev­
girmeyecegi tek bir olay yoktur. Olmekteyse, bu oliimde daha da 
biiyiik bir mutluluk bulur ve sadece y1ktm ihtiyacmm gerekc;e­
lendirdigi hayah oz yiktmmm bilinci ic;inde tac;landmhr. Boyle­
ce yads1yan ki�i evrendeki her �eyin en uc; noktada yads1nmas1 
olurken kendisi de bu yadsrmadan bagt�1k kalamaz. �iiphesiz, 
yads1ma giicii devam ettigi siirece bir ayncahk verir ama yads1ya­
mn insaniistil bir enerjiyle silrdiirdiigu olumsuz eylem devasa bir 
yadsrmarun yogunlugu kar�1smda tek koruyucusudur." 

Bu noktada, beklenen etkilerin her haliikarda insani plam 
agacag1 gormezden gelinemez; bu c;e�it bir son ancak kendisini 
diinyamn dtgma olmasa bile riiyalar alemine yerlegtiren mitik 
bir formda gerc;eklegmi�tir. Sade'm eserlerinde de aym durum 
soz konusudur, fakat -yads1mamn ikinci vec;hesidir bu- burada 
yadsman gey herhangi bir a�ktn dogrulama ugruna yadsmmaz. 
Sade, Tann diigiincesine, e�ine az rastlamr bir �iddetle karg1 c;1-
kar. Aslmda Sade'm sistemiyle teologlarm sistemi arasmdaki tek 
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derin fark, Sade' da tek tek varhklann yadsmmasrmn (hi\bir teo­
loji bunu daha az bir zalimlikle yapmaz) kendi ii.zerinde avutu­
cu hi\bir varhk brrakmamas1, dii.nyarun i\kinligine bile yer ver­
memesidir. Zirvede bir tek bu yads1ma vardrr. Elbette askidadrr, 
elbette allak bullak eder, bu biricik imkan bireyin eri�imi d1�m­
dadrr. (Sade'm betimlemeleri ger\ekten de 6yle mii.kemmeldir 
ki yeryii.zii.nii terk ederler ve onlan olduklan gibi kavrayan ki�i 
daha ilk ad1mda bu betimlemeleri kendi ki�isel imkanlan 6te­
sine yerle�tirir. ) Sonunda, dii.�iincesi bile nefes kesen bu nihai 
ve ula�Ilmaz devinim Tann imgesinin yerine imkans1z bir insan 
mercisini ge9rir. Bu merci en az yerine ge9rildigi �ey kadar ge­
reklidir, bu gereklilik kendini bir zamanlar Tann dii.�ii.ncesinin 
dayatild1gmdan daha manbksal bir bi\imde dayabr. <;iinkii Tan­
n fikri, kap1ld1gim1z ba� d6ndiirii.cii. devinimde bir mola, bir din­
lenme olmu�tur. Sade'm yads1mas1 ise bir insanm bu devinimi 
durdurma gii.cii.nii. degil, h1zlandirma gii.cii.nii. ifade etmektedir. 

Evrenin apatik ba�ma buyrukluguna bu ge\i�in mistiklerin 
smrrh yads1masmdan bu srmrs1z yads1y1�la aynlmamas1 da ayru 
61\ii.de tuhafur.38 Teopati gibi Sade'm apatisi de esrimelerin ve fi­
ziksel zevklerin hor g6rii.lmesini ister, bu horg6rii. en biiyiik mis­
tikle en bii.yii.k sapkiru birbirine denk kay1ts1zhkta birakir. Ozne 
6zerkliginin biitii.n engellerin 6tesine s1\rad1gi, iyi ve k6tii. kate­
gorilerinin ac1 ve haz kategorileri gibi ebediyen a�Ild1gi, hi\bir 
�eyin ba�ka bir �eye bagh olmad1gi, �ekil ve bi\im olmak isteye­
nin anmda yok edilmesi d1�mda bir anlama sahip hi\bir �ekil ve 
bi\imin olmad1g1 b6lgede zihnimizde canland1ramayacaguruz 
denli biiyiik bir ruhsal enerji gerekir. Bu 61\ekte atom enerjisinin 
zincirleme bo�almas1 bile az kahr. $iiphesiz bu alan kesin 01\ft­
lere sahip olamaz ve en ufak tii.ketim bizi evren Ol�egine yerle�ti­
rir ama biz tii.ketime sahip olmak isteriz, yakinda tii.ketimin bizi 
a�acagiru s6yleyen sikintiy1 i\imizde siirdiirii.rii.z. isyarurmzm 
tek srmrmm sadece evren oldugunu, srmrs1z bir enerjinin s1rur­
s1z bir isyana -onsuz ya�amay1 kabul etmedigimiz bir 6zerklige­
sii.rii.kledigini biliriz. Bu 6zerkligi olmeden, en azmdan "a pa ti" 
6lii.miiyle tarumak isteme zaafrm g6steririz. 

164 



YEDiNCi BOLUM 

SONDEYi� 





Biitiin evrende sm1rs1z bir enerji bulunmaktadir ve bu enerji s1-
mrs1zca harcanabilir, fakat bulundugumuz insani dilzlemde sahip 
oldugumuz enerji miktarrm goz oniinde bulundurmaffilZ ge­
rekir: Bunu kendiliginden yapanz fakat kar�1hgmda ba�ka bir 
olguyu daha hesaba katmahyiz: Bu, sahip oldugumuz enerji mikta­
rini ne olursa olsun harcamamiz gerektigidir. Bu enerjinin kaynagm.t 
her zaman kurutabiliriz. En azmdan kismen daha az i;ah�marmz 
ve aylakhk etmemiz yeterlidir bunun ii;in. Arna bu andan itiba­
ren aylakhk da fazla enerjinin ya da daha basit bir deyi�le mev­
cut kaynaklarm israf ve yok edilmesinin i;e�itli bii;imlerinden 
biri olur. Yirmi dort saat siiren bir aylakhk, olumlu manada, bir 
giinliik gida malzemesinin iiretimine mal olur, olumsuz manada 
ise bu zaman diliminde bir i�i;inin iiretebilecegi biitiin iiriinle­
rin iiretilmemesi demektir. Miikemmel aylakl1k (tabii ki grevler 
de), gida iiretiminden arta kalan enerjinin harcanma bii;imleri­
ne eklenir. Bu bii;imler temelde erotizm, liiks iiriinler (bunlarm 
enerji alanmdaki degeri i;ah�ma siiresi iizerinden hesaplanabilir) 
ve �olendeki hamalem eglencelerdir; bunlara bir de sahip olaca­
gtffilZ iiriin miktarrm bir �ekilde arthran i;ah�ma ve de nihayet 
sava�lar eklenebilir . . .  

Bu alanlardan birinde yaptlgtrmz harcama elbette digerleri 
ii;in bir kay1ptir. Birinden digerine biri;ok kayma olanagi bulunur: 
Alkol, sava� ve �olenler bizi erotizme siiriikler, fakat bu basiti;e 
bir alanda miimkiin olan harcamanm diger alanlarda yapilanlar 
tarafmdan azaltild1gi anlamma gelir, oyle ki sadece sava�ta elde 
edilen kazani;lar bu ilkeyi geri;ekten degi�tirebilir: Bu kazani;lar 
ha.la ve sikhkla yenilenlerin kay1planna kar�1hk gelmektedir! . .  
Dolay1s1yla, erotik amai;larla kullamlabilir kisrmm bizzat srmrla-
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yan biiyiik bir i�in bize ayird1gt fazladan enerji miktannm er ya 
da gee; korkunc; bir sava� ic;in harcanacagmi kabul etmek gerekir. 

Daha fazla dinlenip erotik oyunlara daha biiyiik miktarda 
enerji ay1rarak sava� tehlikesini azaltabilecegimizi soylemek el­
bette aceleci ve c;ocukc;a bir yarg1 olacakhr. Eger yah�ma, diinya­
mn zaten egreti olan dengesini bozacak bic;imde gerc;ekle�irse bu 
tehlike azalamaz. 

Bu o kadar ac;tl< bir tahayyiildiir ki c;ok gec;meden oldukc;a 
farkl1 bir sonuca varabiliriz: Ya�am seviyeleri arasmdaki genel 
e�itsizligi, bir ba�ka deyi�le genel dengesizligi azaltmadan ya 
da azaltmaya ba�lamadan sava� tehlikesini azaltamayiz. Bu ba­
ki� ac;1s1 bizi, zamanim1zda ancak teorik anlama sahip bir tavra 
siiriikliiyor: Diinyadaki ya�am seviyesini yukan c;ekmek ic;in 
iiretmek gereklidir. Her akl1 ba�mda insanm zaten bildigi �eyi 
tekrar etmi� oluyorum. Kamuoyunun dii�iincesine �u saptamay1 
ekliyorum: Eger bu yolda hic;bir geli�me ya�anmazsa sava� c;ok 
gec;meden kac;rmlmaz olacakhr. 

Bu kadar ic; karaha bir durum iizerinde durmak istemiyorum. 
Diinyada, gerc;ek sava�1 bir noktada yogunla�hran Soguk Sava� 
denen �ey var oldugu olc;iide genel ya�am seviyesi yiikselemez. 
Dolay1s1yla, gec;ici olarak iic;iincii bir c;1ki� noktas1 oldugunu soy­
leyebiliriz. Bu �u anki c;1ki� noktas1, yani Soguk Sava�' hr. C::ok ra­
hatlahc1 bir durum olmasa dahi sava�m ya da yiiksek askeri ger­
ginligin olmad1g1 bir ortamda hayat seviyesinde genel bir arh�m 
olabilecegini dii�iinebiliriz. 

Demek ki, diinyadaki ban� olas1hgi �u karara bagh: bireysel 
kaynaklarm e�itlenmesi politikasmm, her �ey kar�1smda ve her 
�eye ragmen, ko�ulsuz bir degere sahip oldugunun kabul edil­
mesi. Boyle bir politikamn, Soguk Sava�'m dogrudan dayathgt 
zorunluluklara cevap vermeyi b1rakmaks1zm, miimkiin oldu­
gunca uygulanabilir oldugunu da eklemeli. 

Burada birc;oklanna bo� gelecek alelade dii�iincelerden ba�ka 
bir �y ileri siiremem. Bunun ic;in bir erotizm teorisi olu�turmak 
gerekmiyordu. Aynca bu politik dii�iincelerin bu tarz bir teoriyle 
ili�kilenmeleri onlarm kapsammi daralhr. En azmdan goriinii�te 
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boyle olur, ¢nkii bahsettigim teori temelde erotizm bi<;imlerinin ta­
rihsel bir dokiimiidiir. Arna bu dokiimde eksik olan bir oge vardrr. 

Erotizm, kendisinin de bir tarihe sahip oldugu az <;ok kabul 
edilse de, kelimenin ger<;ek anlam1yla askeri ya da siyasi tarihin 
her haliikarda di�mda kahr. Bu ve<;henin de bir anlarm vardrr; oyle 
ki �imdi bu kitab1 olu�turan tarihsel anlatmm sonucunu ele alabi­
lirim. Belirttigim ko�ullarda, erotizm tarihinin safhalarmdan biri 
ihtimal dahilindedir. Erotizmi tarihin di�mda tamd1k, bununla 
birlikte eger tarih kendini tamamhyorsa, hatta kendi sonuna geli­
yorsa, erotizm onun dz$mda kalamaz. Dolay1s1yla, uzun zamandan 
beri oldugu gibi bugiin de tarihi yapan olaylarm golgesinde kal­
rm� minor bir hakikat olmaktan <;ikar. Dzerine 1�ik dii�er ve bilin<;­
te vuzuhla belirir. Tarihin bitebilecegi dii�iincesi �a�1rhc1dir elbet­
te ama bunu bir hipotez olarak ortaya siirebilirim. Bence, ya�am 
haklan ve seviyeleri arasmdaki e�itsizlikler ortadan silindiginde 
tarih sona erecektir: An.lamb bic;imi erotik faaliyet olan tarih di�1 
varolu� bi<;iminin �arh budur. Zorunlu olarak varsay1msal olan 
bu baki� ac;1sma gore, erotik hakikatin bilinci tarihin sonunu mu�­
tular: Bu bilin<;, derin kay1ts1zhg1, tarihd1�1 bir yargmm "apatisini" 
�imdiki zamana dahil eder. Bu yargmm bagh oldugu baki� a<;ilan, 
alabildigine miicadeleye gomiilmii� insanlann baki� a<;darmdan 
c;ok farkl1dir. Bu, sava�anlarm baki� a<;1smm bana gore anlams1z 
oldugu anlamma katiyen gelmez. Arna birbirine dii�man taraf­
larm atfettigi anlama da sahip degildirler. Sava� karan onceden 
i<;sel baki� a<;ilarmm otesinde verilmi�tir: iki taraf da e�it derecede 
haks1zd1r: Savunmadakiler savunulamayacak mevkileri korurken 
otekiler ise saldmlamayacak mevkilere saldmrlar. Ya�am seviye­
lerinin ayru diizeye indirilmesine aykin hi<;bir �ey yapamay1z. 
Oretici faaliyetin anlamrm da yararhhgma indirgeyemeyiz. Her 
faaliyetin anlam1 i�e yararhhklannm otesinde konumlarur, fakat 
sava�m baki� ac;1sma hapsoldugumuz siirece bunu bilmeyiz. 

i<;inde ya�ad1gtrmz durum bu noktada kesin veriler saglar. Her 
baglamda, kavga ger<;ekten sadece bir �artla, ba�ansizhga ugrama, 
sonuna kadar gidememe �arhyla harekete ge<;er. Eger tarihin sonu 
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�u anki 9fpmmalardan dogacaksa, bu, ancak bu sonu dogurabi­
lecek bir enerji bo�almas1ru �art ko�ar. Y1kunlar ilzerinde kazarul­
m1� bir zafer, kac;rmlmaz olarak, iizerinde muzaffer tarafm kendi­
ni in�a edecegi cahilligi ba� tao yapacaktrr. $ayet insan evladrmn 
karars1zhk ic;indeki gidi� geli�leri, degi�kenlikleri bir son bulur ve 
insanhk mutlak zafer dii�iincesinin kaba aptalhgmdan kurtulursa 
tarih ula�abilecegi tek sona ula�acakhr . . .  Hem de birdenbire. 

Kavga ederek iizerine bir �eyler in�a edecek bir hakikat bu­
lamay1z: Durma arzusuna kar�1 koyan devinimin ayncahkh bir 
degeri olsa bile, miicadele ic;indeyken �eyleri ancak kismi olarak 
algilanz. Tersine, her tiirlii kavga mazeretinden uzakla�hgmuz, 
asla a�amayacagirmz miikemmel anlar ya�ad1g1rmz olc;iide tari­
hin devinimine kaybolmaya yazgih o sonu atfedebiliriz. 

Kitab1mdan ve takip eden sonsozden c;ikan net sonuc; budur. 
Siyasi miicadele ic;inde yer alan insanlar asla erotizm gerc;e­

gine teslim olamazlar. Erotik faaliyet her zaman onlarm sava�m­
da kullarulan giic;lerin harcanmas1yla gerc;ekle�ir. Zaten tetikle­
dikleri zalimligin kaynagma ili�kin hic;bir �ey bilmeyecek denli 
korle�mi� insanlar hakkmda ne denebilir ki? En azmdan yalan 
soylediklerinden emin olabiliriz. Arna onlann yonergeleri yerine 
kendi yonergelerimizi asla gec;irmeyecegiz. Yonetim denen �ey­
den hic;bir �ey beklemiyoruz. Umut edebilecegimiz tek �ey, d1�a­
ndan gelen bir bilgeligm duyulacagi bir enerji bo�almas1d1r. Boy­
lesi bir bilgelik elbette bir meydan okumad1r. ihtiyac; duydugu 
dinginligi diinyaya sunmak ona meydan okumak degil midir? 
Bu ancak �iddet dilini kiic;iimseyen, mesihvari co�kunluklardan 
uzak bir delilik ic;inde, siyaset kiic;iimsenerek ba�arilabilir.39 

Dahas1, bu yalana diinyanm kar�1sma kendini aldatmayan 
bir ironinin, uyarukhgm ve siikunetin kaynaklarrm dikmenin za­
maru gelmi�tir. <;unkii kaybetsek de bunu ne�e ic;inde yapacagiz; 
kimseyi lanetlemeyecek, kehanetlerde bulunup z1rvalamayaca­
giz. Bir istirahat aray1�1 ic;inde degiliz. Eger diinya havaya uc;­
makta inat ederse, ona bu hakki -kendimize bo� yere konu�ma 
hakkiru verdigimiz gibi- belki de bir tek biz verecegiz. 
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* Stra numaralan Madam Bataille'm korudugu belge envanteri­
ne gonderme yapmaktadir. 





Miisveddenin sunumu 

Erotizm (Editions de Minuit, 1 957) kitabi ifin ayrilmt§ fali§malar ara­
sznda "1951 versiyonu " olarak yer alan bu basilmamt§ miisvedde biiyiik 
ihtimalle 1 950-1951 kz§zyla 1951 yazi arasmda, La Consumation'un de­
vami niteliginde kaleme alznmi§tzr. Bkz. Toplu Eserler, cilt VII, La Part 
Maudite (Lanetli Pay} ifin notlar, s. 471 . 

Kitabzn neden yarim birakildigmi bilmiyoruz. Bunun ardmda mem­
nuniyetsizlik ya da hastalik gibi nedenler olabilir. 

ikinci boliim (Ensest Yasag1) "Ensest ve Hayvandan insana Ge­
<;:i�" ba§ligi altmda yayimlandi ("Critique" sayz 44, Deak 1 951, s. 43-61). 
Erotizm' de biiyiik degi§iklige ugramadan tekrar ele alznacaktzr (VI. ince­
leme: Ensest Bilmecesi). 

Altzncz boliimiin birinci ve ikinci bOliimleri (Bireysel a�k, Tannsal 
a�k) 1 951 Kaszm ayznda baszlan "Botteghe Oscure"nin VII. sayzsznda 
"Oli.imli.i Bir Varhgm A�ki" ba§lzgzyla baszldz. Bkz. Toplu Eserler, cilt 

VIII, ekler, s. 496. 
Altzncz boliimiin "Srmrs1z Erotizm " ba§lzklz III. bOliimii kzsmen 

"Mutluluk, Erotizm ve Edebiyat, II " makalesinden ("Critique" 36, 
Mayzs 1949, s. 401 -411, Maurice Blanchot iizerine: Lautremont et Sade, 
Editions de Minuit, 1949) alznmz§tzr. Bu bOliim Erotizm eserinde tekrar 
yer alacaktir <ildnci inceleme: Sade'm Ba�ma Buyruk insaru). 

Yarim bzrakilan Erotizmin Tarihi 1953-1954 yillarmda La Souve­
rainete (bkz. Toplu Eserler, cilt VII, s. 473) eseriyle e§ zamanlz olarak 
kaleme almmt§tzr. Burada "1951 versiyonu "yla "1954 versiyonu " . ara­
szndaki benzerliklere deginmeyecegiz. Son metne fOk yakzn olan bu metin 
Toplu Eserler'in X. cildinde onun bir varyantz olarak yer alacaktzr. 
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ileriki sayfalarda erotizm hakkinda yazilacak kitaba ili§kin dart plant 
ve bunun ardmdan, Erotizmin Tarihi ile ilgili not ve varyantlari gore­

ceksiniz. 

I. 

Bataille'm notlari arasmda erotizm iizerine yazacagt kitabma ili§kin §U 
planlara rastlamaktayiz: 

a) 1939 ? Erotik fenomenoloji. 
1 939 tarihli bu proje Ag1z makalesiyle ("Documents " dergisi, sayi 5, 
1 930- bkz. Toplu Eserler, cilt I, s. 237-238) ili§kilendirilebilir. Aynt za­
manda L' oeil Pineal dosyasma da (Toplu Eserler, cilt II., s. 13-47) yon­
lendirmektedir: 

Erotik altiist olu§ - kii¢k bir yild1zm iistilnde top I um halinde or­
giitlenmi� insanlarm korkuni; durumu cinsellikten hareketle ai;1k­
lanabilir. (sayfa kenan notu: 1939. )  

EROTiK FENOMENOLOJi 

I. Boliim - Giri�. Tepkisel Bili§ 

Bilme yalruzca tamalg1 degil, ayru zamanda da tepkidir. 
iki ayn bili�i birbirinden ayirmak gerekir: a) kullaruma ve iireti­

me bagh bilgi, b) duygulara bagh bilgi 
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hayatm geri;egi 
gozya�larmdad1r 
Elbette . . .  

giilme 
ii; s1kmhs1 
gozya�lan 
sarho�luk 
deh�et 
tiksinti 
i;1ghk 
�arki 
dans 

. . .  zamarudir 

+ i�lenmi� tepkiler 
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Bu �artlarda dogan tepkiler sadece daha az nesneldir. Nesnesiz 
degildirler. Hepsi varhga yoneliktir. Dahas1, varhgm yap1sln1 olu�­
tururlar. 

Erotik fenomenoloji Hegel' e gonderme yapmakta ve tinin feno­
menolojisinin erotik alanda nasd zuhur ettigini gostermektedir. Ero­
tik alarun i<; stkmhs1 alaru kar�1smda baz1 oncelikleri olabilir. Yine de 
erotik fenomenoloji elbette ktsmi bir fenomenolojidir. 

IL Boliim - iki <;ehre 

Varhklarm, atomlarm, molekiillerin, astronomik sistemlerin, hay­
vanlann, kolonilerin ve toplumlann tarum1yla ba�lamah. 

Yonelimsel bile�im ve kusur olas1hklan ilkesi. 
iki <;ehreli dogrusal bile�im ilkesi. 
Yaygm olan (birlik ve ogeler ikiligine indirgenebilen) idea ve 

Madde ikiliginden farkl1 bir ikilige giri�: Aradaki fark ne olursa ol­
sun bir <;akt�ma olas1hgi mevcut. 

Genel olarak, kafanm baskm geldigi ortadadir: Kafa hayvanla­
rm yiiriiyii� dogrultusunda yerle�mi�tir. 

Alt <;ehrenin oneminin maymunda tekrar belirmesi. 

III. Boliim - (ilzeri fizilmi�: Cinsel yonelimin tersine donmesi) Homo 
Erectus 

insaru maymundan ayiran temel ozelliklerden biri dikelme. Di­
kelmede kafarun sahip oldugu onceligin yeni bir bi<;imi goriiliir. 
Kafaya varan yonelim sistemi bitki govdelerinin yere yoneliminin 
negatifi gibi gerc;ekle�mi�tir. 

Dikelmenin ancak alt <;ehrenin geli�imi zararma ger<;ekle�ebile­
cegi goriiliiyor, bu <;ehre ya fizyolojik siire<; i<;inde kaybolmu�tur ya 
da dikelmenin yoneliminde, geli�mi� hayvanlarda goriilen kafaya 
dogru yonelimde bulunmayan ozel bir unsur mevcuttur. Ne olur­
sa olsun, dikelmede vuku bulan kafaya yonelik hareket, iki <;ehre 
arasmdaki miicadelede kafanm galip geldigini gosterir. Maymun 
ise karnm zaferini temsil etmektedir. Kafaya yonelim, karna gore 
negatif olan ve insaru belirleyen i<;sel bir yonelim degerine sahiptir. 
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IV. Boliim - Adet kanamas1 tabusu. 

Maymundan insana dogru ters yonde degi�im olmu�tur. Kil siste­
minden ac;Ikc;a goriilmektedir bu. 

Bu tersinme, erkek hayvanlarda di�ilerin adet kanamasma bag­
h olarak, cinsel yonelmede daha ayirt edici bir rol oynamaktadir. 
Hayvanlardaki bu gene! cinsel yonelimin yerini insan tiiriinii diger 
tiirlerden ayiran regl tabusu alrm�tir (birkac; ornek verilecek). 

Bu yonelim tersinmesinin birc;ok nedeni olabilir (hormonlar 
vs. )  bununla birlikte insanm onceden tarumlanan ic;sel yonelimine 
baghdir. 

(Bilimin iffetliligi. Cinselligin bilimi: yok) 
Giri�. Sonuc; nedende bulunmaz. 
Geli�me yok, mevcut olanm ifadesi var 
Yine de: bir varhk teorisi sunulacak 

I .  iki c;ehre. Varhgm yonelimi kavrarm. 
II. Ayakta duru�. Yukart ve a�agi kelimelerinin anlam1. 

III. Adet tabusu. 
IV. Gerilim ve gerilimin nesnesi. 

Nesneye dogasmdan bir �eyler yans1tan gerilim 
Yer degi�tirme ilkesi 
Bula�ma ilkesi 

V. Nesne ilkesinin tamrm 
Heteroseksiiellik- <::1plakllk- Soyunukluk- Feti�izm 

VI. "$ans" faktorii } Nesnenin gec;iciligi ilkesi 
VII. "Eksiklik" faktorii a) nesne degerinin gec;iciligi 

Mazo�izm ve sadizm b) kadm giizelliginin bir 
gec;icilik bic;imi olarak 
ahmlam�1 - gerc;eklige pek az 
baghhk 

VIII. Akip giden zamamn ritmi ve tahakkiim altma alm1�1 Cinsel 
ili�ki, sara ve buhran arasmdaki ili�ki. 

IX. Bo�alma ve hakikatin gozya�larmda yattigi ilkesi Gogiln Ma­
visi'nin hikayesi 

1 76 



EKLER 

Bo�alrna varhgm goriintiisiidiir, kendinden kac;rnakta olan 
varhgm if�as1drr 
Cinsel birle�rne sonras1. Cinsel birle�rnedeki varhktan yans1-
yan �eyin oliirnii vardrr. 

X. Uyanlmaya diren\. iffetlilik ve din. 
XI. iffetli kadm dolay1rmyla erotizrnin geri donii�ii. 

Varhgm ke�fi. 
XII. Dolay1mh erotizrnde birle�me sonras1. 
XIII. $ansm ve yoklugun doruk noktas1 olarak Don Juan'hk. 

Bahh yads1rna. 
XIV. Cinsel yolda�hk ve sosyal indirgenrne. 

Hayvanlarda cinsel i\giidii ile sosyal i\giidii arasmdaki ternel 
kar�1thk. 

BiRiNCi BOLUM : iKi �EHRE 

Bu kitaba ba�larken arnac1rn hastahklan tamrnlayan bir doktor 
gibi erotik deneyimin genel bir tamrmm yapmak olsa da i9rni pa­
ralayan bir duygu hissediyorum. Bu �ekilde tanirnlayacagirn �ey 
ba�kalannm ya�adiklan degil kendi hayahrn ve bu hayahn mah­
volu�un smmna nasd bir co�kuyla yerle�tirildigi olrnah. Eger ya�a­
nan hayattaki �ahsi yan goriiniir kilmrnazsa bu tarumm bir anlarm 
olrnayacakhr. Goriinrnesi gereken, olaylar degil, gogun riizgarmda 
siiriiklenen bulutlarm devinimi gibi &rhnah devinirnlerin yarath­
gi o varltktzr - kendi tutkusu tarafmdan yarahhp yok edilen varltk. 

�iplak tenin solgunluguna ya da dokiilen kanm kirmlZlsma yiirek 
paralayan degerini veren �ey var olrnaya susarm� �ahsi varhklann 
-pe�inden oliirn gelen- rnevcudiyetidir. 

(Uzeri qizili: Bu kitap insan denen varhgm nasd olu�tugunu ve 
erotik oyun vas1tas1yla nasd goriiniirliik kazand1gtru gosterrne 
amac1 giitrnektedir -bu baglarnda Hegel'in Tinin Gorungilbilimi'nde 

geli�tirrneye c;ah�hgt dii�iincenin daha kis1th bir alan i\inde tekrar­
lanmasmdan ba�ka bir �y yaprnamaktad1r.) Ilk baki�ta bu kis1t­
larnanm soz konusu c;abay1 sonu\SUZ brrakacagi dii�iiniilebilir. Bu 
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dii§iinceyi §imdilik bir kenarda tutabiliriz, c;iinkii keyfi olmayan bir 
metodu ancak icraat hakh ya da haks1z 9karabilir. 

Erotizm insanoglunun bulundugu noktay1 degil, tersine, kendi­
ni kaybettigi noktayi temsil eder. Hayatm erotikle§mesi tiikenme­
siyle ayru bic;imde gerc;ekle§tiginden erotik hayah betimleyen bu ki­
taptan illaki bir oliim kokusu s1zacakhr. insarun en goz kama§hnc1 
degerlerini a�kta buldugu bahanesiyle, a§ka varolu§un tamamlam§I 
anlarm vermek bo§unad1r: insan varlzgi sadece arzunun yads1nma­
s1yla tamamlarur. Bu yadsnna, gerc;ekle§ebilmesi ic;in arzuya ihtiyac; 
duydugu olc;iide erotik devinim varhgm birliginin olu§turdugu dii­
zene miidahale eder. Olu§turucu bir unsur olan bu yadsnna sadece 
erotik alanla kls1th degildir: Tamamlanrm§ insan, giilmenin, gozya§­
larmm, siklnhrun, tiksintinin, c;1ghklarm, esrimenin ve genel olarak 
sars1c1 biitiin tepkilerin yads1nmasma da bir o kadar egilimlidir. 

1 .  iki �ehrenin kar�1tl1g1 

insanlar farkl1 a§k oyunlarmda iki c;ehreleri oldugu duygusuna 
kap1hrlar. Birbirine zit noktalarda konumlanrm§ bu iki c;ehreden 
ilkine "oral c;ehre" ikincisine "kuyruksokumu c;ehresi" denilebilir. 

Bu c;ehreler viicudun iki ucunda bulunur. iskelet aralarindaki 
omurgalardan olu§mU§tur. TipkI kaburgalar gibi, omurgaya iki c;ift 
uzuv eklemlenir. Ba§ bir baklma omurga sisteminin ilk parc;as1dir. 
Obiir uc;ta olaylar daha karma�ik bir seyir izler; sagn kemiginin ar­
dmdan insanlarda kuyruk kemigi, hayvanlarda ise kuyruk gelmek­
tedir. Hayvan kuyrugunun izi muhafaza edildigmden, sagn kemi­
ginin insan viicudunun bitimi oldugunu soylemek imkans1zdir. 
Yine de, erotik edimin de hahrlathgt gibi, bacaklar govdenin yanal 
uzanhlanndan ba�ka bir §ey degildir ve a�ag1daki deliklerden iba­
ret c;ehrenin nihai niteligi bazen c;ekici bir ozellik kazanabilir. 

2 .  iki �ehrenin bakt�1ml1l1g1 

Oral c;ehre temelde agtzdan olu§ur. Kuyruksokumu c;ehresinde 
buna aniis kar§ilik gelir. Gozler ve burun ag1za eklemlenir. Testisler 
ve penis -ya da yumurtalik ve klitoris- de aniise eklemlenir. 
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3 .  Koloni anlayz�t 

Eger hayvanlann kolonyal geli�imi teorisini kabul edecek olursak 
ilk baki�ta tuhaf kai;an bu benzerlik tersine dogal gori.inecektir. 
Dogrusal yap1daki farkh hayvanlar, birbiri ard1 s1ra dizilmi� zooid 

denen bireylerden olu�ur: Bir kurdu olu�turan halkalar bu birbi­
rine biti�mi� zooidlere omektir (bir omurgahda buna omurgalar 
kar�1hk gelir). <;ok girift olmayan yap1larda hayvarun bi.iti.ini.inu, 
birbirine bir dizi aracr zooidle baglanmi� ui; noktadaki iki zooidden 
ibaret saymak mumkundur. Arac1 bireylerin geli�imi tamamlanma­
rm�hr, bi.iti.in bireyselliklerini kaybedip bir zincirin halkalan olma­
ya indirgenirler. Sadece ui; noktadaki bireyler d1� diinyayla temas 
halindedir: Onlar bireyselliklerini muhafaza eder ve eksiksiz bir 
organ sistemine sahiptirler. 

4. Kafanm baskmlzgt 

Dogrusal hayvamn birincisi agiz, ikincisi anus vazifesi goren iki 
ana kesiti i;ok farkl1 ko�ullarda geli�mi�tir. Besin arama zorunlu­
lugu devinim onceligini kafay1 olu�turacak olan agzm oldugu bo­
lume vermi�tir. Sinir sisteminin ve beynin geli�imi bu bolumi.in 
usti.inlugiine temel bir anlam katm1�hr: Hayvarun varhg1 kafada 
yogunla�ir. 

bte yandan anal kesitte gorece zay1f bir bireyselligin korundu­
gunu goriiruz. Bitim noktas1 olma ozelligini bile korumaz ve pe­
�inden daha a�ag1 ogeler olu�masma izin vererek hpki kafa gibi 
geri;ekligini muhafaza etmek istediginden, ardmdan bir miktar ke­
sit gelir. Bu eklemlenmenin anlam degeri du�ukti.ir. Anus sonras1 
olu�an �ey i�levsiz bir yi.ikten fazlas1 degildir ve hayvan ya�arm yu­
kan delikten a�ag1 delige uzanan bir yol olmaktan oteye gei;emez. 

5. Anal kesitin genel i�levi 

Anal kesitin ikili i�levi: bo�alhlacak maddelerin toplanmas1 
�iddetli fi.�kirtma becerisi 
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6. Varlzklarzn bile�im olarak olu�umu 

7. Varlzklarzn kusurlulugu ve insanzn hissedilen iki yonliiliigil 

8. Maymunlarda kuyruksokumu �ehresi 

9. Kuyrugun dii�il�ii 

I. Bolii.m 

Kuyruk kemigi bir kuyruk kalmhs1 olabilir mi? 
Farkh maymunlarda kuyruksokumu c;ehresinin tarurm. 
Goz ile testis ya da yumurtahklar arasmdaki bakI�imhhk. 
<;e�itli hayvanlarda cinsel organlarm durumu. 

II. Boliim 

Ayakta duru�. 
b) 1947-1950. Sade ve Erotizmin Ozii. 

Editions de Minuit taraftndan La Haine de la poesie (1947) ve La Part 
maudite' de (1949) yayzmlanacagz duyurulmu�. Muhtemelen 1950 yzlzn­
da �u planz gorilyoruz: 

I. Marquis de Sade'm biyografisi. 

A. Biyografi 
II. Sade'm ya�am1 ve eserlerinden hareketle insan hayahrun bii­

tiin genel temsillerine giri�. 

B. Sade iizerine makale {Sade'm Srrn, "Critique" dergisi 15-16 ve 1 7, 
Agustos-Ekim 1947) 

C. Justine'e onsoz. (Presse du livre fran�ais, 1950) 
III. Din ve mistisizmden zalim �hvet duygusuna. 

D. Meyhanelerin Sarho�lugu ("Critique" 25, Haziran 1948) 
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(Sade ve Ahlak) ("Cahiers du College Philosophique", 1948 -
bkz. Toplu Eserleri, cilt VII, elder, s. 445) 

E. Sonm;: mistik haller vs. 
Durumlann kar�1la�bnlmas1: aydmlanma 
Ahnh yapilabilir - Sade iizerine dii�iincelerle bitir. 

Biyografide K.'mn oyunundan pasajlar olabilir. 
ikinci boliim, ensest teorisi. 
Onsozde Camus'niin Claudine Chonez'ye yaphgi ac;iklamalar 
("Paru " dergisinde, Ekim 1948) .* 

(Bunlar ve diger makaleler "Critique" dergisinde yayimlandi, - Proust 
Ozerine, Aralik 1946; Mistik Deneyim ve Tensellik, Mayzs-Agustos­

Eylill 1952; Sartre ve Genet Ozerine, Ekim-Kastm 1952; Sade Ozerine, 
Kasim 1953; Klossowski'nin Roberte ce soir'1 Ozerine Genel Gorii�ler, 
$ubat 1954; bu notlar muhtemelen 1954 tarihli bir ba§ka planda "Sade ve 
Cinsel Ba�kaldm" ba§lzgz altznda toplanmt§tlr. )  

c) 1949. Cinsel i<;  s1kmh. 
Lanetli Pay' a ilk devam projesi (bkz. Toplu Eserler, cilt VII., notlar, s .  

470). 

Bu notlarzn (40 numarali zarf 1 6, 27, 1 -4) pe§inden "Medecine de 

France"zn Haziran 1 949 tarihli 4. sayzsmda yayzmlanan L'art, exercice 
de cruate [Uygulamah Zalimlik Olarak Sanat] makalesi gelmi§tir. 

La Part maudite [Lanetli Pay] (II). Cinsel i<; Sikmb 
(Cinsel i<; S1kmbdan Hiro�ima Felaketine) 

Juliette Butonnier. Angoisse** [i<; Sikmbs1] adh eseri. 
Malcolm de Chazal (Bonheur, Erotisme et litterature [Mutluluk, 
Erotizm ve Edebiyat], "Critique" sayi 35 ve 36, Nisan-Mayzs 1949) 

Kinsey Raporu 
Diinyanm sonu temas1 (bkz. La Lampe dans l'horloge [Saatteki 
Lamba] ) 

* Bkz. Toplu Eserler, cilt VII., ekler, s. 457, not. Daha ileride ba/anzz s. 6400, Ca­
mus ou la defaite de Nietzsche [Albert Camus ya da Nietzsche'nin Yenilgisi] . 

** Dr. Juliette Boutonnier: L' Angoisse, P. U.F, 1 945. 
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Son insan temas1 (La poesie et la tentation de la fin du 
monde. Malcolm de Chazal et la volupte 
[$iir ve Diinyarun Sonunun Cazibesi. 
Malcolm de Chazal ve Arzu] -
"Critique" 33, $ubat 1949) 

belki Hiroshima [Hiro�ima] ("Critique" 8-9, Ocak-$ubat 1947) 
hayvanilik ve �ey 
zirvedeki mahremiyet duygusu 
fakat bu bilin\ once \al�marun yol a\hgt s1kmhy1 varsayar 
(Boutonnier, Odier)* Cinsellik, i�in gilvenligi a9smdan y1kicr ve 

miimkiin oldugu siirece i\ s1kmhsmm temel nesnesidir. Cinsellikle 
oliim arasmdaki ili�ki. Cinsellik ve din (Odier). 

(Saint Gregoire de Nysse) Teoloji - arhk sikmh vermeyecek ay 
ta�i. 

(Chazal, Sade vs.) Mistik teoloji edebiyata temas eder. 
(Eliade, Dinler Kitab1) Yoga ve Tantrizm. 
(Elie Halevy) Sosyalizm. 

I. CiNSELLiK 

ilkesel olarak (bilin\siz) hayvanhk insan nezdinde �eydir. Arna \a­
h�ma da insaru hayvan kar�1smda bir �ey haline getirir. Oyle k.i, 
i�\i-�ey a9smdan, hayvanltk mahremiyete geri donii�iin yoludur. 
Arna i�\i-�ey hayvanl1gm bilincine sahip oldugu siirece hayvan11ga 
donebilir. Tam bir bilin\ olmadtk\a bu faaliyet tamamlanmaz. 

II. i\: SIKINTISI 

(Boutonnier) Bilin\ kar�1smdaki engel, \ah�ma ruhuyla mahremi­
yet ruhu arasmdaki z1thktan dogan i\ s1kinhs1da verilidir. i\ sikm­
hs1 cezbeder. 

(Odier) i\ s1kmhs1, bilin\sizligin diinyasmda hirer nesne-�ey ol­
mayan bilincin "nesnelerini" diizenler. 

Arna bilin\ ka\rmlmaz olarak bilin\sizlikten dogar. 0 hem i\ s1-
kmhsmm \Oziimii hem de i\ s1kinhs1dir. 

* Dr. Charles Odier: L'angoisse et la pensee magique, ed. Delachaux ve Niestle, 
1 948. 
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III. TEOLOJi 

Bilirn;sizligin nesnelerini bilirn; nesnesi haline getirme yolundaki 
ilk <;aha teolojidir. 

(Eliade) Mistik hazirhk donerni. 
(Gregoire de Nysse) Pozitif ve negatif teolojinin deneyim olarak 

z1thg1. 
i<; sikinhsmm <;oziilmesi ve siirdiiriilmesi yolundaki en gergin 

<;aha olan teoloji bilincin temelini olu�turur. 

Iv. EDEBiYAT 

Edebiyatta erotizm ve kotiiliik ili�kisi, ya da edebiyahn teoloji ta­
rafmdan olu�turulmu� bilin<;sizligi devralmas1. Antik doneme ge­
rileyi�. 

(Sade, Chazal) Edebiyat teolojinin mirasrm ka<;1� ilkesi olmaks1-
zm devrahr. Edebiyat tam bir bilin<;lenme giri�iminde bulunur. i<; 
s1kmhs1m in.kar etmez, onu in.kar etmeden ortadan kaldirmaya <;a­
h�1r. Bu giri�imde edebiyata sanat tarihi -deneyim- ve dizgininden 
bo�anm1� mistisizm e�lik eder. 

V. SANAT 

Sanat, i<; s1kmhsrm her zaman zevk haline getirmi�tir. Arna, belirgin 
bir anlamda anla�ilan edebiyahn ve teolojinin tersine sanat bilin<;­
sizliktir. Teolojik bir diinyada �unu yapmaya <;ah�ir: bilin<;sizligin 
diinyasmda nesne-�ey olmayan bilin<; "nesnelerini" diizenlemek. 
Mistik teolojinin degil, kurban tOreninin devarm. 

Edebiyatla sanat arasmdaki bag: Edebiyat bilin<;sizlikle bilin<; 
arasmda tereddiit eder. Sanat ozne olmak isteyen ama nesneligin 
zenginliginden vazge<;emedigi i<;in bunu beceremeyen nesnenin 
alamdir. 

VI. SERBEST MiSTiSiZM 

(Eliade) Yoga ve Tantrizm analizi. 
Ozneye donii� ve baglam degi�ikliklerinin sonu. 
Erotizm deneyimi: zevk veren zalimlik. 
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VII. SOSYALizM 
(Elie Halevy) 

d) 1950. Erotizm tarihi 
1 .  Ureme ve hayvanilik 
2. Ensest 
3. (ilzeri fizili: <;1plakhk) Ktyafet 
4. (ilzeri fizili: Evlilik ve iireme) Orji 
5. Fuhug 
6. Asilzade agkt 
7. Sade 
8. Tarihin tamamlanmas1 

Bu, Erotizmin Tarihi ifin hazzrlanmz§ ilk plan gibi gorii.nilyor ( 40 
no'lu zarf: 25). ilkin szralama Ensest ile ba§lzyordu. Oreme ve Hayva­
nilik ise gene[ ba§lzk olarak verilmi§ti. Asilzade Agkt'na gelince (daha 
ilerde, bkz. be§inci bolii.m ifin planlar), Provence ilzerine bir makale ya da 
konferansta §U plana rastlzyoruz: 
1 .  Giindemd1g1 kalrmghk. Saktncas1 yok ama giincellik tamm1 

Konumu ele almam1 saghyor, en demode konu devinimlere 
Provence'm ruhundan daha yabanc1 bir gey olmad1grm soyle­
yebilirim sadece bombamn diigiigii 

2. Alamn sinirlandmlmas1. Giiney Fransa' dan ziyade Provence 
bolgesi 

3. Dogum meselesi 
Ortai;ag'm gecesi ve 11 .  yiizydm gafag1 
�iirin aniden dogugu, paradoks 
Kokten Hiristiyanlagmtg, en saf ahlakm ibadeti de stkt stktya 

gozetleyen mutlak erk sahibi bir rahip srmft taraftndan vaaz edildi­
gi, aile baglarrmn i;ok kuvvetli oldugu, medeni yasamn kadrm son 
derece ali;akgoniillii bir konuma diigiirdiigu bir toplumda serpilen 
giir hem sosyal ahgkanl1klan hem de incil'i hii;e sayarak ayaklar 
alhnda i;igner, zinamn hii; olmazsa arzusuna sahip, sui;lu bir agktn 
garkts1m soyler, erkegi oyuncagi ve kolesi oldugu kadmm ayaklan 
dibinde ali;alhr - giir tek kelimeyle hak.im uygarhgm (ister Htristi­
yan ister Germanik) biitiin ideallerine ters diiger. 
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(Jean Roy'mn ?)  "Ne olup bitti?" sorusu i<;in. 
Hiristiyanhk d1�mda: Yirhc1 �ovalyelik 
a) Arap hipotezi (didaktik). islam oncesi. Moritanya. Endiilils 
�iiri. Uygun bir mesafede Giiney Fransa. 
b) Daha az olarak, Germenle�me ve Kelt ruhu 
c) Par<;alanma ve anar�i. Katharlar'm oynad1gi rol, Kathar ol­

mayanlann �iipheciligi ve ho�goriisii: �olen ruhu, her tiirlii mutla­
gin aksine giinii giiniine ya�amak 
4. $imdi daha net bir bi<;imde �unlan a<;1klamaya <;ah� 

aristokrasinin ve halkm niteligi 
�olen hayah ve sosyal hayat 
temel age: i�e yaramaz saf panltis1 i<;indeki, aylak, giizelligin ve 
hediyenin pe�inde ko�an kadm (ev hamrm degil) 
kendini ele vermiyor 
yarars1zhga muhte�em bir ya�am denk dii�er 
rekabet ve hediye talebi, savurganltk (kuzeye kar�1t bi<;imde) 
Ha<;h Seferi kar�1smda rekabet sava�1 (degi�im) 

5. Ba�ans1zhk 
A. Albigeois Ha<;h Seferi 

olgular: Frans1zca konu�an senyorlerin ba�kalanrun yerine 
ge<;irilmesi Ta�rah senyorlerin fakirle�mesi 

iki tepki: tasaya kar�1 Gerault de Borneil 
Frans1zlara kar�1 Pierre Duran 

B. Bizzat �airlerin yiicelttigi i<;sel ba�ans1zhk 
soziin yalam 
rekabetin bo�unahg1, manashr ya�am1 
ilk sonu<; 

Fransa' da: Crecy' nin yenilgisi, turnuvalar 
ispanya' da: Don Quichotte 
ital ya' da: Petrarca, hiimanizm 

Provence ile alakas1: Petrarca burada, Avignon'un dibindeydi, 
onunla aym servileri, aym zakkumlan goriiyorum * 

* 1950 yilmda Bataille Carpentras'tayd1, Inguimbertine Kiitiiphanesi'nde go­
revliydi. 
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kertenkelenin yalruz sakini degil ayru zamanda imgesi de oldu­
gu gilne�te uyuklayan o diizliik 

rekabetin �abucak dagthp yok oldugu ve ancak krrk ytlda bir 
delicesine ciddi giri�imlere donil�tilgu, hrrs ve sefaletten milmkiln 
oldugunca annnu� bir varolu� 

Van Gogh: hem gelecekte hem de �imdide Giiney' e inaruyo-
rum . . .  ¢nkil burada insanlann kalpleri zengin 

biiyilk miktarda iyilik i�eren havai �iiphecilik 
havailik ilzerinde tsrar ediyorum 
bana daha once bahsettigim atom bombastrun kar�tsma havaili­

gi �1karmaktan daha havaice bir �ey olabilir mi diyeceksiniz 
ama en kotil durumu, topyekun yok olu�u varsayacak olursak, 

mezarm yaruba�mda giilmekte olan ciddiyetten uzak bir ihtiyan 
gozilmiiziln onilne getirdigimizde sozde bilgelerin ondan �ok �ey 
ogrenecegini dii�ilniiyorum 

Son olarak yine kirkmci zarfta (11-15) La reproduction et l'animalite 
[Ureme ve Hayvanilik] yazisma bagli olmasi gereken �u onsoz taslagi 
ge�iyor elimize: 

Cinsel ya�am insanlann ve hayvanlarm ortak noktas1dtr. Arna 
hayvanlarm erotik ya�anu yoktur. Daha dogrusu, erotizm, cinsel 
edimin, konu�an, ala.I yilriiten ve hayvanlarmkinden farkl1 hisset­
me bi�imlerine sahip insarun zihninde ger�ekle�mesi durumunda 
biiriindiigu formdur. Bu yiizden erotizmden bahsedebilmek i�in 
insarun tarunurun yaptlmas1 zorunludur. Yine de insaru cinsel edi­
minden hareketle tarumlayacagtm. Boylece �ah�mamm biitilnliigu 
korunmu� olacak. Arna bunu keyfi bir bi�imde yapmayacagim. in­
saru hayvandan ayiran yegane �ey erotik tavn degildir. Boyle olma­
d1g1 a�tk: insan garip cinsel ah�kan11klara sahip bir hayvan olmak­
la kalmaz, ama oncelikle �ah�tr, konu�ur, zekaya, ince duygulara, 
bilince sahiptir. Kendimizi hayvanlardan kabaca aymrken bunlan 
dii�ilniiriiz. Bundan kimsenin �iiphesi yoktur: Bu ilkel bir yakla-
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�1mdrr, fakat aym zamanda da hareket noktamIZdrr - bu esnada 
cinselligin insanile§me siirecinde rol oynad1gm.i fark ederiz. Cinsel 
baglamda ortaya c;ikan insani ozelligi miimkiin oldugunca goster­
mek ic;in sadece bu rolden yararlanacagun. 

Erotizmin insarun insanile§mesinde oynad1g1 rolii gormezden 
gelmek her haliikarda imkiins1zd1r: Mevcut insanhgm giyinik du­
rumda oldugu dii�iiniiliirse bu roliin onemi biiyiiktiir. Aslmda 
bu tamarmyla dogru degildir. Baz1 ilkel topluluklar c;1plak ya da 
kismen c;1plak ya9amaktadir ama bu anormallikleri ancak tali bir 
anlama sahiptir. <;1plak "vah�iler" utanmay1 bizim yerle�tirdigimiz 
yere koymaz. Hayvanlardan hissedilir bic;imde aynld1gim1z temel 
bu utanmadzr. Gerc;ekten, ne c;1plakl1k ne de giysiler esasen utan­
may1 olu�turabildi. Elbiselerin, insanlann onlan giydikleri yerler­
de utanma duygusuna bagh oldugunu ve c;iplakl1gm (en azmdan 
baz1 durumlarda) bunun kar91h olan duyguyu ifade ettigini dii�ii­
nebiliriz. Bu baglanhlardan bahsederken anlamlarmm rastlanhsal 
oldugunu akl1mda tutmahyrm: <;1plaklik ve giysiler bir sembolizm 
degerine, ba�ka bir deyi9le kabul gormii9 bir dil degerine sahiptir. 
Bir anlamda, bu sembolizm ve dil evrenseldir, onlara ba�vurmak 
insanm kolayma gider. $ayet insan varolu�unu c;1plakl1k yasag1yla 
ac;iklayacak olursam, bu yasagm insanlar giyinik oldugu olc;iide et­
kili oldugunu ve utanmarun ba�ka durumlarda, daha kis1th, daha 
c;e�itli, daha az bilinen etkileri oldugunu hahrlatmahy1m. Meseleyi 
basitle�tirmek ic;in ve bizzat deneyimlemi� oldugumuzdan c;1plak­
hktan bahsedelim. 

$undan daha bariz bir �ey yoktur: <;1plaklik tek ba�ma hic;bir 
�ey ifade etmez. Uygarla�m1� insam tahrik eder, ama bu, kelimelerin 

de bazen aym etkiyi uyandrrd1g1 olc;iide gerc;ekle�ir. <;1plakl1k da 
kelime gibi sadece . . .  
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1. Leonardo da Vinci'nin Camets'sinden [Defterler] ve Maurice 
Blanchot'nun Lautreamont et Sade'mdan (Ed. de Minuit, 1949) [Lautre­
mont ve Sade] almtzlar. 

2. Epigraf olarak Aminadab' tan (bkz. Toplu eserleri, cilt V., Le Cou­

pable, s. 325) yapilan almtz. 
Ayrica musveddeler arasmda $tiphesiz 1954 tarihli $U onsoz taslagmz 

buluyoruz. Bu taslak Lanetli Pay 'm ( bkz. Toplu Eserler, cilt VIII., s. 594-
601 , La Souverainete [Ba�ma Buyrukluk] irin notlar) Uf kitabmz da kap­
sayacak Genel Giri�' e yakm bir tarihte yazzlm1$ olmalzdzr. Bu onsoz okuru 
Erotizm eserinin birinci bolUmune yonlendirmektedir (ii;sel Deneyimde 
Erotizm): 

Eserin gene! devinimi 

Eserim temel olarak insarun ii;sel ya�ammm genel devinimini konu 
etmektedir. Bu devinim, d1� nesnelere sonraki donii�iimleri dii�iinii­
lerek dahil olan aktif d1�sal ya�am deviniminin tersidir. Bir anlamda 
kendi iizerinde, yani kendinden ba�kasma yaramayan mevcut anda 
yogunla�an hayathr soz konusu olan. Bu, yalruzca, d1�sal nesnelerden 
vazgei;en saf ruhani hayat anlamma gelmez. Vazgei;ilen, yalruzca ta­
rihsellige bag1mh olan, ba�ma buyruk olmayan d1�sal nesnedir. 

Bu devinim, esasen kendisi olmayan her �eyden kurtulan, ruhun 

safhgmdan ba�ka bir �ey hedeflemeyen ve soz konusu olan saf ruh­
mu�i;asma evrende aynks1 bir hale gelemez. Bu devinim Tann' dan 
ba�ka bir ama<; tarumayan Hiristiyanhk ya�ammda bu �ekilde belir­
mektedir. Ben bu devinimi, tersine, ozerklik aray1�1 i<;inde dii�iiniiyo-
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rum. Ben onu, i«;inde gerr;ekle§tigi ko§ullarm basitr;e reddinde degil, 
Htristiyanhgm inand1gi r;okii§ten farklt olan, kendi r;okii§iinii anla­
masmda goriiyorum. Hiristiyanhk, maddi diinyaya, insarun oradaki 
durumunun ii;ler acis1 oldugunu dii§iinerek, zorunluluk ve sefalet 
perspektifinden baktt. Var olanm tam tersini gordiigunii ileri siirmek 
yersiz bir iddia olur, fakat var olam gormedi. 

insanm i<;sel ya§am1, ba§ka bir deyi§le, <;ah§arak zorunluluga ver­
digi cevaplarm otesindeki hayatt, bir anlamda ruhani hayatt, insaru 
H1ristiyan11gm temsil ettigi dizginlenmeden ziyade, hi<;bir §eyin esir­
genmedigi, hi<;bir gelecegm miimkiin olmad1gi, siirekli dizgininden 
bo§anan bir y1ktma siiriikleyen maddi bir hayatm devinimi tarafmdan 
ta§trur. Gelecek kaygisma kaptld1g1m1z <;ah§manm boyunduruguna 
girdigimiz olr;iide bizi korkutan §ey bile, kaygrm1z mevcut §run ote­
sine ta§mad1gmda bag1ms1z bir ne§e imk§ru sunar. 0 andan itibaren, 
y1ktma yazgih bir diinyaya her tiirlii bagimhhktan azade bir ama<; edi­
nerek ula§hg1m1z1 sand1girmz safhk bir aldatmacaya donii§iir. C::iinkii 
bu safhk bizi istikbal ve r;ah§ma baglamma yerle§tirir. Tanr1'y1 aramak 
bu diinyada her tiirlii olas1 y1ktmdan bagt§tk bir siireyi aramakttr 
(oysa kutsal olan, her tiirlii istikbal kar§tsmda sergilenen kay1ts1zltk­
taki devinimdir), bu her §eyden once kendimizi kolelik diizleminde 
konumland1rmay1 kabul etmektir. Eger koleligi a§mak istiyorsak, H1-
ristiyan11gm bizi kahc1 olmad1klan gerek<;esiyle kopard1g1 nesnelere 
baglanmahy1z. Onlan, aksine, yok olmaya yazgzlz olduklarz ii;in sevebi­
liriz ve onlan severek kendimizi mahvzmzza neden olacak her tarlil devi­
nime a<;anz. i§te bu yiizden erotik ya§am insani a<;1dan, o nesnelerden 
kopmu§ olan dinsel ya§amdan daha biiyiik bir degere ve daha derin 
bir anlama sahiptir (dinsel ya§am kahci olmad1klan i<;in o nesnelerin 
bizi aldatttgint soyler). Tersine, bizi yarultan §ey siire arayt§tdtr. 

Dolay1s1yla bu nesneler yalruzca bir anlamda (esasen H1ristiyan11k 
a<;1smdan) bizim goziimiizde lanetlenmi§tir. Bu nesneler bize siiresiz­
lige kavu§amayacag1m1z1 gosterdikleri Ol<;iide lanetlenmi§tir. Arna in­
sanm i<;sel hayatt tamamen onlara baghd1r. 

Bu eserin ii<; boliimii y1ktrmm1zm diinyasma, bu diinyanm lanetli 
payma bagh olan i<;sel ya§ama aynlm1§hr. insanlar bu diinyarun s1-
rurlan i<;inde sahip olduklan kaynaklan ya y1kar ya da tamamen yok 

etmek iizere olu§turur. 
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ilk bOliimde tiiketimi, yani biriktiremedigimiz zenginliklerin her­

hangi bir �ekilde yok edilmesini gerektiren devasa devinimini belirt­

tim. Bu tiiketim genellikle insarun biitiin ii;sel ya�amiru oyuna dahil 

eder, bu hayata ili�kin yapbgun tamm da bunu belli eder. Fakat tii­

ketimden bahsederken, tiiketimin bagh oldugu farkl1 ii;sel ya�am bi­

i;imlerinden bagnnsiz bir bii;imde tiiketilen nesneleri kastediyordum 

oncelikle. Ancak bu �artla tiiketen, nesnelerin tiiketilmesini gerektiren 

devinimin biitiiniine ula�abilirim. !;)iiphesiz bu devinimi insarun sa­

hip oldugu ii;sel ya�am deneyimiyle ili�kisi ii;inde serimlemeliydim. 

Bu deneyim genel olarak �eylerin i�levselligini yads1yarak, onlara i�e 

yarar mallar goziiyle bakmayarak, onlarda tiikenen zenginlikten ba�­

ka bir �ey gormeden, * onlar1 salt birer �ey olarak yok etmeyi arzula­

mam1z1 saglar. Bu genel deneyim ii;sel ya�amm i;ok say1da vei;hesini, 

ozellikle de geri;ek nesneleri arzulamaktan ibaret bir ii; ya�amm vei;­

helerini tiiketemez. Bu arzu, soz konusu nesneleri yok etme arzusu­

na biitiiniiyle indirgenemez. En azmdan soz konusu yok edi� s1kl1kla 

oyle bir i;ehreye biiriinilr ki ondan aynca bahsetmek gerekir. Bu en 

i;ok cinsel arzu ii;in gei;erlidir. 

Erotizm esasen ii;sel ya�amm ogelerinden biridir. Erotizm bizi sil­

rekli d1�anya, viicutlardan ve a�Iklardan ibaret nesnelere ta�1d1gi ii;in 

bunu anlayamayabiliriz; ama, d1�andaki hayahmizla yiizeysel olarak, 

dz$Sal bir bi�imde z1tla�hrd1girmz bu hayabn en mahrem noktalarma 

kadar inersek sevilen adam ya da kadznzn bir imgesini i;agirffil� olmaz 

m1y1z? Bu yarulgi goriindiigunden daha onemlidir. ilkesel olarak, bir 

insamn ii;sel erotizm deneyimi yiizeyseldir. Arna bu ancak insan bunu 

istedigi ii;in boyledir (i;ogu insan bunu istemekte hak11dir, i;Unkii bilini; 

ki�iyi ancak bo� yere ag1rla�hm) ve eger tersine, siirekli yddmmlann 

i;akhgi, insarun ii;sel olanag1 demek olan bu alanda, sonunda bilini;li, 

kesin bir derinlige ula�mak istiyorsak takip etmemiz gereken yalruzca 

* Bataille'm eksik kalmi� notu: Konuyu ele ald1g1m ilk ciltte bu devinimin i�e 
yarar eylemin biitiinii iizerindeki etkisinde 1srar ettim. Bu faaliyet, iiriinle­
rin tamamma ili�kin hesaplar altiist olmadan ger4'ekle�emez. Bu altiist olu� 
zorunlu olarak onemli miktarda iiriiniin bagi� formunu almas1yla ya�ana­
cakhr. Bu da beni . . .  
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sevilenin kutsal irngesi degil, ayru zamanda a�tl<lann ve onlann gizli 

c;1plakhklarllltn insani gerc;egidir. Aynca bu gerc;egin, insan11gm ken­

dinden kurtulup kendini pazarlad1gi en a�agi yerlerdeki goriiniirnii­

niin de pe�ine dii�rneliyiz. Fahi�elerin hayatrmn kendi i�de c;ok derin 

oldugunu soylernek istemiyorum. Arna bu hayat, ki�isellikten bagirn­

s1z bir bic;irnde goriilen d1�sal ya�amm uc;ururnunu derinle�tirir. 
ic;sel ya�affilffilZ, onu daha iyi kavrayabilrnek ic;in bir nesne -dii­

�iincenin siradan bir nesnesi elbette olabilir bu, arna, Tann gibi, hfila 
bir dii�iince nesnesidir- sec;tigimiz, bunu da beceriksizce yaphg1ffilz 

anla srmrlanarnaz. Bu nesne aynz zamanda d1�anda da bulundugunda, 

tek ba�ma hareket ettiginde ve onu kollarimtz arasinda sikmamiz ge­

rektiginde, dindarlar tarafmdan ileri siiriilen yoksullugu bizim kendi 

yoksullugurnuzun olc;iisiidiir. Ayru �ekilde dindar ya�amm sadeligi 

ise dindar insanm sadeliginin olc;iisiidiir. Erotik ya�arn diizlernin­

de az ya da c;ok zengin nesneler oldugu dogrudur ve bir nesnenin 

zenginlik ya da yoksullugu bir anlamda bizirn d1�lffi1Zdaki olgusal 

varhgma baghdir. Arna sec;tigimiz nesnelerin zenginligi yine bu nes­

nelerin erotik ya�ama adanm1�hk olc;iilerine bagh degil midir? Ve bu 

olc;ii de ya�, giizellik ve hatta rnaddi ya�arn ko�ullan gibi tamarnen 

d1�sal bir gerc;eklige baghysa, insanlara ruhani ya�affil tercih ettiren 

�eyin sadece ternbellik ve oyuna girrne korkusu oldugunu gorrnezden 

gelebilir rniyiz? ic;sel zenginliklerinin, s1kc;a goriildiigu iizere, dinin 

irnkanlanna dogru yonelttigi ki�iler bazen, gec;i� esnasmda, d1�andan 

esip huzurlanru kac;1ran �iddetli bir riizgara tutulrnazlar rn1? Boyle­

leri kurdun ekseriya crhz olan giinliik az1gm.i tercih ederler (arna ne 

yaparlarsa yapsinlar basit ya�arnm baglanndan kurtularnayan ki�iler 

de olabilir bunlar ). 

Dini gelenek Tann'ya adanm1� ruhani ya�affil, erotik ya�amm ola­

naklanna ac;1k olan "diinya" ya�arn1run kar�1sma yerle�tirir. Bu gele­

nek ha.Ia o kadar giic;liidiir ki erotik ya�amm dini ya�amdan daha az 

ruhani bir yap1da olrnad1giru gorrniiyoruz. Agir basan tensellik erotik 

ya�am1 h1zhca a�agihk rnaddi ihtiyac;larm tatminine indirgedi. Hal­

buki biitiin duyusal tatminler "ruhani" davraru� bic;imlerine dayarur. 

Erotik ya�arn devinirnlerinin analizi bu ya�arnm yasak ve ihlal gibi 
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dinsel tepkilere tarnarnen bagh oldugunu gosterir. �ehvet kadar az 
hayvani olan bir �y yoktur: Ancak biitiin olanaklarm oyuna girdi­
gi olc;iide gen;;ekten, insani bir bi,imde, haz almz. 0 yakict §.ru insan 
olarak ya§arsak, ii;;imizde gen;ekle§en §ey kutsal hayatm deh§etiyle 
sarstld1gmuz anda ya�adtklanm1z kadar ciddidir; i\imizde aym de­
rinlikte, aym kasvetli I§tklar yanar. Oliimiin ve hazzm kastlrnalar1 bir­
birine benzer . . .  Arna eger rnahrem ya§arn1mIZ bu §ekilde ko§ullanmt§­
sa, bundan bu ya§amm erotizmin gerektirdigi dt§sal ko§ullara bagh 
oldugu sonucunu \tkarrnahyiz. Her �eyden once rnevcut :&rsatlara 
baghdir bu ya§arn. Arna hayat kar§tmiza bu firsatlan 9karabilecegi 
gibi bizi onlardan rnahrurn da edebilir: Bu, bizi biz yapan mahrem 
varhgi olu§turan oyun ogesinden ba§ka bir �ey gormemizi gerektir­
mez. Daha ileride, tarihin biitan dt§sal devinimiyle bu oyunu oyna­
d1gtm, bu §ekilde, bazen kendinden ba§ka hi\bir §eye bagh olmasrm 
istemedigimiz o i\selligi, bizim i� yiizy1llarm siizgecinden ge\irerek 
hazirlad1grm gorecegiz. 

3. Bkz. Toplu Eserler, cilt VII, s. 480, La Part Maudite [Lanetli Pay], 
not 13.  

4. Burada L'inceste et le passage de l'anirnal a l'homrne [Ensest ve 
Hayvandan insana Ge\i�] ("Critique" 44, Ocak 1951) metninin miisved­
desini olu$turan ve Erotizmin Tarihi'ne dahil edilmek amaczyla yazzlm1$ A 
notlarz ba$lzyor. "Critique"teki yazz A notlarzndan paragraf ba$liklarz bakz­
mzndan farklzlzk gostermektedir. 

5. "Critique" dergisindeki metne alznmamZ$ not. 

6. A notlarznda bunun ardzndan: Boylece Levi-Strauss'un tezi gorii­
liir . . .  

7.  A notlarznda: Muarnrna sonunda bu §ekilde \Oziiliir. Her §ey 
a\1kl1ga kavu§ur. 

Yine de eserin genel bi\imi kapsamrm olrnasa bile dogrudan anla­
rn1m bir �ekilde kts1tlar. 
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8 .  "Critique" dergisinden (buna denk dii$en sayfa A notlarznda bulun­
mamaktadzr): Yogunlugu, daha ba§tan, bir biitiinliik konumu olan 

kopma tarihsel koprnadan aynlarnaz: - bizzat bu koprnarun kendisi 

tarihtir. Tarih onunla ba§lar ve ba�langu;taki bu koprnayi, orkestrarun 

ilkel bir ternay1 geli�tirrnesi gibi geli§tirir. 
ister isternez son derece smirh olan bir \ah§rnarun kapsarm i\inde 

dogadan kopan insarun ortaya 9ki§I iizerine uzun uzad1ya konu§rna­

rnahy1rn. Yine de bunu bir prensip olarak ileri siirecegirn . . .  

9. A notlarznda: . . . devinirnle ili§kili olarak, cinsel enetjinin harcan­

rna devinirnine gore verilir bu. Bu devinirnde hi\bir anlam degi§ikligi 

yoktur. Evlilik §6leni ya da bag1§, cinsellikten yiiz \evirmez. insarun 

hayvandan ba§kahgim, elle tutularnayan yanmi saglarna alan yasagm 

kesinligi ve vazge\i§ olrnadan kirnse bir kad1ru ba§kasma verernez. 

Birinin kad1m verrnesi, onu dolays1z bi\irniyle reddettigi devinirne 

teslirn ettigi anlarnma gelir. Torensel takasm yollan, yasaklanan olas1-

hgin yasaktan ka\hg1 saprnalardir. A§m zenginliklerin biiyiik dola§I­

rn1 aslmda tense! azgmhktaki ani SI\ramadir. Bu, tenselligh"l (Hegeki 

anlamda, yads1mayla) insanile§rni§ bi\irnidir. Bu, Levi-Strauss'un ga­

yet yerinde bir bi\irnde ileti$im dedigi §eydir. 

Arna goriinenin tersine §Uras1 a\Ikhr ki, evlilik yalmz bir anlarnda, 

o da ge\ici olarak, cinselligin yasak iizerinde bag1§I sayesinde kazan­

d1g1 zaferdir. Cornertlik ancak bir \abadir ve 9kann baskis1 ancak bir 

siireligine kaldmhr. $6lenin canhhg1, bittikten sonra, onu oldugu gibi, 

degi§tirrneden birakir. Bir edim olarak evlilik, kaybedilen zenginlik 

anlarnma gelir. E§ verilir ve arunda e§ olarak kabul edilir; edirn esna­

smda tarnarnen indirgenmi§ dururndad1r, devinirne davetiye \Ikanr. 

Arna \Ikar a\Ismdan degeri tabii ki evlilik durumunda bulunur. Her 

§eye ragrnen, kadmm, kar§It anlamda, her zarnan yararh bir zenginlik 

olarak kald1g1 ortaya i;1kar. Adetlerin, kurallarm, ayinlerin uygulan­

rnasmm arnac1 birbiriyle uzla§hnlarnaz gibi goriinen arna ne pahasma 

olursa olsun uzla§hrrnak gereken §eyleri zarnansal bir ard1§1kl1k i\in­

de uzla§hrrnakhr: C::iinkii yasagm ve onun kaldmh§Irun soyut 9kar 

ili§kilerini degi§tirrneden birbiri pe§i sira ger\ekle§rnesi gerekir. 
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Z1thklar ancak. goriiniimdedir. Yoklugunda hi\bir �eyin dii�iinii­
lemeyecegi maddi \Ikar giivence alhndadu. Arna yasaktan hareket­

le ba�layan o zor devinimde yalruzca maddi \Ikar saglama almma­
mah, ayru zamanda yadsmmI� hayvani ya�am olanagi da -yasagm 
gerektirdigi 01\iide-- tekrar bulunmahdu. Tekrar bulunan kosniilliik 
fJ.�kim, ama dalgalan belli kanallara yonlendirilmi�tir. Evlilik ya�am1, 
toplumda, insamn biitiin olanaklanm olu�turan bir biitiinliik \er\eve­
sinde, yadsmd1g1 i\in daha da tehlikeli bir hal alan akmhy1 i\ine \eker. 
Hayvanilik kontrol alhna ahmr, saklarur, arhk yasaklanan akraba -
anne ya da kiz karde�, baba ya da kiz- sosyal hayahn a\Ik\a ol\iisii 
olan �eyin bariz hakikati haline gelir. Bu devinim i\inde annenin, kiz 
karde�in safhgmm (cinsiyetsiz insan11gm) bir kism1 e�e ge\er. Evlilik 
yalruzca bir siire\tir, belli bir 01\iide Sl\ramadir. Ger\ekte saglama ah­
nan �ey, hayvani ihtiya\lann geli�igiizel tatmini kar�1smdaki yasaga 
uyarak. siirdiiriilen insani, sosyal hayathr. 

10. Ardmdan milsveddelere eklenen, uzeri �izili ve dilzeltilmi$ notlar 
geliyor. * 

§. - ilk yasak, cinsel i$lev uzerine konmamz$ miydz ? 
Kendimize �unu sorabiliriz: Dz$kzlara ili�kin daha az kuvvetli tep­

kiler ikincil bir ozellige sahip olabilir mi? Bu konuda Avustralyahlar 
pislik kar�1smda diger halklara gore daha tasas1z ve rahat goriinmek­
tedir. (Buradan hareketle bu tepkilerin ge\ bir donemde ortaya \Ikhg1-

na hiikmedilmemelidir. Arkaik olan yalruzca Avustralyahlann maddi 
kiiltiiriidiir. Buradan bir sonu\ \Ikaramay1z,) ama ilkellerin karrun 
a�ag1 bolgesine dair utan\ duygularmda cinselligin oncelikli bir yere 
sahip olmas1 kuvvetle muhtemeldir. 

11 .  (III 17): § 4. - Dogarun yadsmmas1 ve ozerklik arzusu. 

* Miisveddelerdeki sayfa numaralandmnas1 �ok kari!;11k. Bu numaraland1r­
ma bi�imi kitabm planma ili�kin pi!;lmanhklara i!;laret etmektedir. Ote yan­
dan miisveddenin elimize ge�emi� olan, temize �ekilmi� bir versiyonu 
olabilecegini de dii�iindiirmektedir. Neyse ki i9ndekiler bu numaralandir­
manm yaratabilecegi yarulgdari azaltmakta. 
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12. (III 19-24), ardzndan: Ba�langi<;ta muhakkak bir dram vuku bul­

du, tek bir dram, en azmdan bir dizi tutarh olay toplarm ya�and1; ne 

oldugunu asla tam olarak soyleyemeyecegiz, hi<;bir �ey anlatamay1z, 

ama bu dramm sonucunun kesin oldugu a<;lkhr. Ve biz de en az ilk 

insanlar kadar bu sonu<;tan ibaretiz, bizi biz yapan �ey bu sonu<;tur. 0 
bizi ayaga kaldmr ve slnlrlar. insandan hayvana ge<;i�i saglayan o ilk 

adrm1 gerilerde birakhgtm1z da bir anlamda dogrudur ama �uras1 a<;lk­

hr: Ana temanm ogelerini yeni bi<;imlerde tekrarlayan varyasyonlann 

bu tema kar�1smdaki konumu ne ise bizim de o ilk adrm kar�1smdaki 

durumumuz odur. Bilin<; boylece ilk �emaya zenginligini katar ama 

ilk giinde bilin<; "somut ger<;egin" biitiiniinde mevcuttu; fakat bu bii­

tiinliigun bilincinde degildi. insan tarihi, ger<;egm biitiiniinde onceden 

verili olan olanaklar biitiiniinii ke�fetmenin ve ara�hrmanm tarihidir. 
Sonu<;ta bir tek �unun onemi vard1: insanm (insan bilincinin) yans1-

tarak tamamlad1g1 biitiiniin uyumunu gostermek. Arna sadece biitiin 

onemliyse, artik oncelik yoktur. Zaten insanm ilk ad1mmda da goriil­

diigu iizere, doganm yadsmmas1 biitiin verili olanm yadsmmas1dir. 

Biitiinliik her zaman ozel bir formda verili olanm onemine kar�1 <;ikar: 

Sanki yokmu�<;asma onun d1�mdad1r. Hayvandan insana ge<;i� hak­

kmda �unu soyleyebiliriz ki onun genel anlarm, birbirinden bagtmstz 

ogelerin i<;inde eridigi biitiiniin anlarmdir. Hayvanllk soz konusu ol­

dugunda bu doganm biitiiniidiir; insan bunun ilk ilkesini, ozel neden­

lere oldugu kadar aynks1 ogeye de deger atfeden ilkesini reddeder. Bu 

noktada, benim ara�brmam dogaya tabi olmay1 siirdiiren bilimin ara�­

brmasma sutlnl <;evirir. insanlarm hayvans1hgt reddedi�inde cinselli­

gin mi yoksa pisligin mi ilk rolii oynad1g1 hence <;ok onemli degildir. 

Sadece mevcut insarun tecriibesine baktyor, fobilerinden hi<;birini one 

<;lkarm1yorum, orada onlarm genel anlamtnl, benim i�in sahip olduklan 

anlam1 buluyorum. 0 zaman insanm hayvanda reddettigi �yin bagtm­
lzlzk oldugu ortaya <;tktyor . . .  

§ 5 . - Dogrudan verili olan doga ile "lanetli " doga araszndaki fark. 
Bu ilk yads1manm anlam1 iizerinde daha ileride duracagim. 0 

zaman, yads1manm anlammm ilk devinim olan �eyin i<;inde butiln 
olarak bulunmad1giru gosterecegim. Bu ilk devinim bir yads1ma de-
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vinimidir: Biitiinliik ancak muglak bir deger ta!?1yan, igrenc; oldugu 

ic;in reddedilen !?eyin arzulanabilir olarak geri c;agmlmas1yla geli$e­
cektir. Biitiinsel insarun ilkin kendini dogadan koparan insan oldugu 
dogruysa, sahip oldugu biitiinliik kopma fuundan itibaren kts1tlamr 
(sonuc; olarak iki ayn boliim olu!?ur): Tam biitiinliik ancak zamarun 

akt!?I ic;inde verilecektir. "Dogal olaru ne kadar kovarsan kov, dortnala 
geri gelir," diyorlar hakh olarak. Tam biitiinliik, hie; ku!?kusuz, "do­
gal olamn" donii!?iinii de kapsar, ama !?Unu unutmamahy1z ki "geri 
donen dogalhk" goriindiigu kadar dogal degildir. Evet, geri doner, 
ama ba!?langic;ta yedigi lanetli damgas1yla bozulmu!? !?ekilde: "Lanetli" 
oldugundan arbk "dogal" degildir. 

§ 6.- Kadavra ve pislik. 
Bu konuya tekrar egilecegim gelecek bOliimde pislik kelimesinin 

dar anlammdan kac;mmaya c;alt!?acagim. Arna ilk ba!?ta dogal diye 
yadsman alanm tarumrm yapmaya devam edecegim: Bu sadece cin­
sellik ve pisligin degil ayru zamanda oliimiin de alarudir. 

Tabii ki cinsellik ve pislik iizerinde durdugumdan c;ok Oliimiin 
onceligi iizerinde duracak degilim. Dt!?ktlama organlan cinsel organ­

lara ne kadar yaktnsa pisligin anlaminm da oliimiin anlamma 0 kadar 
yakm oldugu ortadad1r. Bir yoniiyle, oliim (dogumu ayru zamanda 
sonu) demek olan bir i!?levin kar!?I kutbunda gibidir . . .  

13. Musveddelerde $U satirlarzn uzerinin �izilmi$ oldugu gorulmektedir: 
cinsellik ya da pislik . . .  insan bagzml1lzg1 inkar etti. 

14. Ardzndan: Hareket, i:mkanlanmm ve giic;siizliigumiin s1runru 
belirler. 

Tabii ki bu ba!?ans1zhk insan davram!?tnm uzak bir sonucu degildir: 
ilk tutumun ic;inde dogrudan verilidir. Varhgm bagtms1z biitiiniinii 
kendi ic;in isteyen insarun tavrma bu ikinci duyguyu daha ba!?tan ek­
ler: Ba!?ans1zhk tamam1yla goriindiigu !?ey degildir. Olmak istedigimiz 
oliimsiiz ve dogaiistii biltiiniin var olmamaszm isteyen -daha dogrusu, 
tek tek varhklarm oldugu gibi olmasznz istemeyen- gerc;ek biitiinii ba!?a­

r1siz olmadan da 1skalanz. Bu anlamda, cinsellik ve pislik, i!?Siz edil­
genlik ve oliim bizi· ancak dogamn belirlenimine zincirleyip alc;althgt 

197 



EROTiZMiN TARiHi 

ol¢de, bunlar kendimizi hayvani olarak ozde�le�tirdigimiz ve kabul 
ettigimiz veriler oldugu ol¢de bizi biitiinliikten uzakla�hnrlar. * 

Ashnda, doganm bagt�lan sahip olduklan hayvani anlamda bi­
zim tarafumzdan insani bir kabul gormezler. Aksi halde, gayriinsani 
bir bic;imde geveze, sefih ve sarho� birer biiyiik sava�c;1, �i�kin birer 
ego haline gelirdik. Bu tip adamlardan alelade bir �ekilde "doganm 
bir harikas1" diye bahsederler - bunlar her �eyi kendilerine c;eker, her 
�eyden yararlarurlar. Boyle anlarda hayat gerc;ek bagrms1zhk kayg1s1-
ru bir kenara brraktr: 0 rastlanhrun giiriiltiilii bir oyuncag1drr. 

Arna -tekrar edecegim- dogal varolu�u a§ma arzusu a�ma devini­
minin ba�ar1s1zhgtyla sonuc;larur. Bu arzu, oncelikle, a�manm ba�an­
s1zhga ugramas1ru anlamaz; a�ma, a§ktnl1ga namzet ki§inin, her �eye 
ragmen, kendi ilkesine gore, bobiirlenen bir "sava� c;1gtrtkaru" gibi 
davranmas1yla ba§ans1zhga ugrar. Ruhunu kurtarmak isteyen, ruhu­
nun kurtulu?una, koruma alhndaki ki§iye inananlar, var olaru, onunla 
oynayarak, suistimal eder. Eyleme ya da c;ilecilige baglanan insan ?ah­
sen hic;bir §eyi a§amaz. Yahut, verili diinyay1 a§1yorsa bu kendi ozel 
varhglnI inkar ettigi ol¢de gerc;ekle§ir. Hayvandan insana gec;i�in 
ic;erdigi giri§imin ba§ans1zhgtdrr bu: Pisligi, cinselligi, oliimii inkar 
eden ve c;ah§an ozel bir varhkhr o; ve bu inkan sadece ozel bir varhk 
iistlenebilir. Arna ozel varhk kendini inkar ediyorsa pisligi ve oliimii 
kabul ediyor ve arhk c;ah§m1yordur: Siireden vazgec;er ve hayahn bii­
tiin devinimini tiiketime geri verir. Bu oliimlii hayahn otesinde, siire 
ic;inde yerle§meyi istemek insana uygun degildir. Bu yolda bag1m­
s1zhgi anyor fakat yalandan ba§ka bir §eY bulam1yoruz. Ba§ans1zhk 
ic;inde daha derin bir bagtmsizhgtn ba§lad1giru gormek ho§umuza 
gider. Bu a�ma arzusundan vazgec;mekle degil -ki bu boyun egmek 
olur- ama a§ma ugruna ozel varhk formlanndan vazgec;mekle ger­
c;ekle§ir. Gerc;ekten de, insarun kendisi ic;in arzulad1g1 yerle§ik, siire-

* Bataille'm notu: $uras1ru belirtmeli ki bu durum hayvanlar ic;in asla gec;erli 
degildir. Onlar asla evet ya da hay1r demez. Hay1r diyemeyenlerin evet 
demesi de imkans1zdir. Hay1r deme giicii de ancak bir kere hay1r demi� ol­
mak ko�uluyla elde edilebilir. Ve ancak hayir diyebiliyorsak evet deme gii­
ciinii de elde edebiliriz. Dolay1s1yla i�e yads1mayla ba�lamah. Hayvanlar 
kay1ts1zd1r. Kendi iste&yle dogaya uyum saglayabilmek ic;in insan olmak 
gerekir. Bu da igreti bir bic;imde, hilekarhkla ba�arihr (uzeri �izilmi�: kibir 
ve temizlik duygusu ic;inde). 
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gen bagtmsizhk olmasa bile, gerc;:ek bagtms1zhgtn §6leni §art ko§tugu 
yoguruuk am, olmeyi reddedenin olilmiinde, cinsellikten bulantI ge9-
renin §ehvetinde ya§arur: �Olen, ozgii.rlilgun, cinsel karga§arun, kalbi 
daraltan olilmiin donil§ildilr, c;:tlgmhga davetiye c;:ikanr, c;:ah§may1 ve 
onun ilriinlerinin degerini yads1r. 

Oncesinde neler olup bittiginin anla§1lmasrm zorla§hran §ey, hay­
vandan insana gec;:i§in gerc;:ekle§tigi bilyilk z1thktir. Sonuc;:ta bu gec;:i§ 
temel yasaklarda ve c;:ah§mada biltilnilyle verili degildir. Buna birinci 

durumun ba§ans1zhg1 eklenir; bu ba§ansizhk talihsiz sonuc;:tan ba§ka 
bir §eydir, takip eden §iddetli kar§tthkhr, §6lendir 

(Erotizmin temelleri olan ve bir biltiinlilk olu§turan §Olen ve kut­
salhk ilzerine ikinci bir bolilme daha ihtiyac;: var.) 

15. Numaralandmlmz� sayfalar. 
Ardzndan: 
§ 5. Kutsal olan, nesnesiyle i;alkantzlz bir birle�me ya�ayan oznenin nesne 

kar�zsznda deh�et duydugunu varsayar. * 
Kesinlikle, "bir yonilyle" kutsal olan onceki bolilmde bahsettigim 

deh§et nesnesidir (III. bolilmiln dipnotu): Koku§mU§, yap1§kan ve s1-
rurs1z nesne ya§am kaynar ama yine de olilmiin simgesidir. Olilme 
batan, hayat denen enfeksiyonu pislikle dolduran kaynama nokta­
smdaki dogadir bu. 0 andan itibaren (ama o zaman ?) bahsettigim kut­
sallzk yalmzca benim dt§tmda verili olan nesne degildir, kendimdir, 
korktugum nesneyle temas eden stkmhm serbest kahp ic;:imde erir 
ve ben de bu stkmhnm ic;:inde kaybolurum. ** Bu anlamda kutsal olan 

* Bkz. Ekler: Kutsal olmayan diinyarun sakin diizenine kar�1t bir darbe ( . . .  ) ve 
kar�1 darbe karakterine geri donersem . . .  (sonradan Ustu �izilmilj) 
§ 5. - Kutsal olan, oznenin nesne (yasak olan) kar1j1sinda duydugu korkuyu ve bu 
korkuya ragmen birleljmelerini (ihlal) varsayar. 
Kutsal diinyaya en esrarh ozelligi veren �ey �ilphesiz korku ve arzunun 
uyumudur. 

** ilk yaz1mda iizeri �izilmiljtir: Doga kaynaljma noktasmda olilmiln ic;ine c;o­
ker ve Olilmiln hakimiyetini duyuran hayat kayna�masm1 pislikle besler. 
Arna kutsal olan sadece nesne degildir, ozne de kutsald1r, ozneyle birle�me 
halindeki nesneden yaydan s1kint1 da kutsald1r: Bu anlamda, 

"
bir ba�ka 

ac;1dan", kutsal olan sadece doga degildir, s1kmtismda kaybolan, doganm 
uc;urumunda yiten oznedir de ayru zamanda. 
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bahsettigirn biitiinliiktiir, deh�ete ragmen oznenin ve nesnenin bile�i­
rni olan biitiinliik. 

Bu karrna�1k ili�kileri aydmlatmak i<;in kutsalzn bu diizlernde erotik 
nesnenin benzeri oldugunu soyleyecegirn. Burada ozne ve nesne bir­
birinin i<;inde erir. Erotizrnin salt hayvani olan cinsellik kar�1smdaki 
konurnuyla kutsal olarun doga (dogal fonksiyonlann ozgiirliigu) kar­
�1smdaki konurnu aym olsa bile bu yaktnla�rna sonuna kadar gitrnez. 
Ger<;ek anlarnda cinsellige varana dek, aynhgm oldugu anlar olur, bu­
nun pe�inden <;iftle�rne zarnam gelir: Hayvanlar genelde birbirinden 
izole bi<;imde ya�arlar, sonra birle�me zamaru gelir. Arna dogay1 bir 
biitiin olarak ele ahrsak, hayvanlann kendilerini ku�atan diinyadan 
aynld1gi an yoktur: Hayvanlann hepsi doganm i<;inde kay1p ve bogul­
mu�tur, ondan kopmu� ya da ayn dii�mii� degillerdir. Halbuki yasa­
ga uyan insan dogadan kopar ve ayn dii�er. Kutsaldan ve insanlardan 
bahsederken biitiinliik ve birle�me diyorsarn, bu birle�me, anlamt 
kendisini onceleyen aynhk tarafmdan belirlenmi� bir birle�medir ve 
nedeni de korkudur. Kutsal olan, ba�kaldiran ve birdenbire ortaya <;t­
kan birle�me ve ileti�im esnasmda verilidir; kutsal olmayan diinya­
ya ve zamana kar�1 <;tkt�mdan bir anlam <;tkanr; bu diinyada ve bu 
zarnanda verili nesneler verildikleri ki�iye tamarnen yabanczdzr: Tahta 
par<;as1, ta�, herhangi bir ara<; s1mrs1zca kullamlabilecek notr ogeler 
gibi goriinebilir, arna i�levselliklerinin otesinde bir anlamlar1 yoktur, 
bunlar soyutlamadir, ararmzda hi<;bir ortak nokta bulunmayan hare­
ketsiz �eylerdir. Beni ne <;ekebilirler ne de korkutabilirler. 

Bu aynm, sonradan, daha yakmdan arna dikkatli baktld1gtnda, 
orada erotik olam cinsel olandan ay1ran farkla aym yap1da bir fark 
belirdigmden olduk<;a onemlidir. 

Benim de dii�iindiigum gibi, erotik olanm bir kutsalltk bi<;irni ol­
masma �a�mamah. 

KUTSAL OLAN VE KURBAN 

§ 6. - insan yalmzca ekmekle ya�amaz, enerjisi yettigince sevebildigi bil­
tiln deh�etle de ya�ar. 

bncelikle kutsalzn ve ortak korku nesnesinin ozde�ligi iizerinde 
1srar ettim. Arna kayna�ma deh�etten sonra -rahatsiz edici de olsa-
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bir a�k, baglanma ve talihsiz biiyiilerune hissinin gelmesini gerektirir 
(sayfa kenari notu: �efkatli ya da biiyiilenmi� - �efkat: talihsizlik). Nes­
ne ayru nesne olsa da, tiksintinin pe�inden gelen a�k derin bir degi­
�im ic;erir. $iiphesiz, temelde, kutsal olan korkutuculugunu muhafaza 
eder, ("kutsal de�t'' ifadesi a�ina bir anlama sahiptir; tarurnlanmas1 
zor duygulara, rasyonel olarak hic;bir �eyin gerekc;elendirmedigi dav­
raru�lara kar�1hk verseler de kolay anla�1hr) ama soz konusu korku 
biiyiileyicidir. 0 korkudur, beni kendisinden ka�aya yoneltir, ama 
bu yalruzca bir anlamda boyledir: Korkuda, korkuya ragmen, cezbeder. 

Bu, kitabimzn en onemli noktas1d1r. 
Gosterecegim �ey �a�nilc1 ve kafa kan�hnc1d1r. 
Korku duygulan insanlarm c;ogunun sand1gt gibi bizim ic;in kotii 

olana, �rlarrmiz1 inciten �eye kar�1hk gelmez. Tersine: Bizi korku­
tuyorlarsa, bu, ba�ka �ekilde bir anlama sahip olamayacak nesnelerin 
goziimiizde mevcut en biiyiik degere sahip olacag1 anlamma gelir. 

16. Bkz. Qu'est-ce que le sexe? [Cinsellik Nedir?] ("Critique" 11,  
Nisan 1947, s. 363-372 - sur Etienne Wolf Les changements de sexe, 
Gallimard, 1946), s. 363 :  Digerlerini, benzerlerimizi, uzun soluklu goz­
lem ve dii�iince siirec;leri sonunda, d1� goriiniimleri bize benzeyen bu 
varhklarm ic;sel olarak da bize benzemeleri gerektigini a�ama a�ama 
anlamayiz. Bu anlama bir hamlede, daha c;ocukken, temastan aynl­
mayan ic;sel bir aydmlanma sonucu gerc;ekle�ir. Benzer bireyler ara­
smdaki ileti�im -(ba�kas1 da oziinde ayru oldugundan) ba�kasmm 
mevcudiyetinin uyandird1gi his- duyumu oldugu kadar bilinci de 
temellendirir. Gorsel, dokunsal ozel duyumlar . . .  bu dogrudan mev­
cudiyet hissine baglarur ve onun i�areti olurlar. Fakat (Pierre Janet'nin 
de ortaya koydugu gibi) c;ocukta c;1karsama yoluyla bu hissi yarata­
mazlar. Biz de bu hissi asla c;Ikarsama yoluyla ac;1klayamay1z. 

17. ilk yazim. - ba�ltkstz olarak i�aretlenmi� paragraf 
Biitiinden bahsederken sikmh yaratan �ey bu kavramm yan11� bi­

linmesidir. 
Her �eyden once, dogaya kar�1 c;Ikan bir biitiin fikrine ah�mak zor­

dur. Dogarun biitiiniin bir parc;as1 oldugu ac;ikhr. Arna boyle olmas1-
run iki kar�1t anlam1 vard1r. 
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Bir yontiyle soyutlamadir: Bilimin ele ald1gi, parc;:alanrun toplami 
olan nesnedir: Bu durumda notr �eylere, kutsal olmayan �eylere, do­
kunup kulland1guruz �ylere kar�1hk gelir. Bunlar bize, kontrol alh­
na ahnmii;;, ic;:inde ii;;e yararhk d1i;;mda hic;:bir i;;ey banndirmayan bir 
nesnenin, bir �eyin olabilecegi. gibi, kokten yabancrdir. ic;:inde dosyalan 
sakladig1m i;;u c;:ekmece, gelen siparii;;lerin listesini tuttugum yerdir. 
Yerdeki doi;;emelerin agac;: oldugu zamaru dil§iinebilirim: Geceleyin, 
rilzgarda bu agac;: ugulduyordu. Arna htilyalanm tutarsizdir, dahas1, 
giic;:silzdilr. insan c;:ah§mas1, kesin bir bic;:imde, agac1 yok etti ve bir 
doga unsuru akla yatkm dtinyanm bir unsuru oldu: Bugiin ondan 
geriye kalanlar insan diinyasmm unsurlar1d1r . . .  bu c;:ekmecedir . . .  Ve 
i;;ilphesiz, ilkesel olarak hic;:bir §ey, sistemin bu parc;:as1 kadar "doga­
ya" kar§It degi.ldir. 0 akla yatkm sistemde her §eyin anlami sistemde 
tuttugu yerden ibarettir. Arna bilimin soyut bir §ekilde ele ald1gi doga 
da her §eyin yerinin tarumland1gi, sistemli bir bic;:imde dtizenlenmii;; 
formtiller toplarm degi.l midir? $ilphesiz modem bilim ilkelligiyle bizi 
insanbic;:imcilige getirecek olan boylesi bir yakla�1mdan kac;:Irur. Yine 
de bir me�e tilril, genel olarak ele ahnd1gmda, insan faaliyetinin olu�­
turduguna benzer bir dtizenin ic;:ine girer, nesneler orada, bu dii;;sal 
c;:erc;:evede tuttuklan yere gore dz�arzdan anlamlandmhr. 

Her ne kadar doga c;:ah§manm yapay tirtinleriyle (soyut anlamda) 
ayru bic;:imde ele almsa da, o bu tirtinlerden yine de aynhr: Ac;:1k ve 
dii;;sal bilincin inceledigi, yapayhgm ve insan c;:ah�mas1run hic;:bir §eyi 
degii;;tirmedigi dokunulmam1§ parc;:ad1r soz konusu olan. Doga ilril­
ntiyle zanaat ilrilnil arasmda kari;;1t1Ik vardir, agac;: kasanm, fundahk 
bahc;:enin, toprak c;:omlegin kar§1hdir. Bu degi�imin dereceleri vardir: 
$ehirle kar�1tla§hrd1g1miz zaman ekili tarlalar dogaya yakm gibidir. 
Aym i;;ekilde, bogurtlenlerin istila ettigi. y1kmhlar ise ayru dogaya geri 
verilrni§ gibidir. 

Ote yandan hic;:bir i;;ey tek ve degii;;mez bir bakii;; ac;:1smdan ele alm­
maz. Odasmda dti�ilnce nesnesi ilzerine tefekktire dalm1i;; ilim adam1 
haric;:, dogay1 sadece soyut bir i;;ekilde, kah bir fizikc;:inin kah bir biyo­
logun goztiyle ele almak imkansizd1r: ister bir botanikc;:inin s1mrh me­
rakiyla kirda yilrilyelim, ister yerc;:ekimi yasalanru bulmak amacryla 
ydd1zh gogu inceleyelim, her zaman, insani olc;:tilere indirgenemeyen, 
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belirlenmemi� bir �eyle topyeklln. temas halindeyizdir. Ne gokyiizii­
nii, ne toprag1, ne uzayi, hic;bir �yi dile getirernem. Bu ancak doga­
run rnutlak bic;imde kovulmad1gi, gogun varhgrm korudugu, yagmur 
suyunda yikanan arutlann ta�m acizligine geri dondiigu �ehirlerde 
bulunur . . .  Arna bu son yakla�rm insan rnevcudiyetini --onun edimini 
ve dilini- d1�lar. 

Birazdan bu �ekilde incelenen doganm da bir biitiin olmad1gint 
gorecegiz: Tek ba�ma ele almarnaz . . .  zaten elle tutularnaz. Dahas1, bu 
denli uzak bir oge iizerinde durrnak, ondan daha az muglak bahset­
mek imkansizdtr. Oncelikle insarun kendini giic;liikle ayud1g1, kurt­
lanm1� pisliklerin temsil ettigi dogaya, insanm, kar�1smda duydugu 
tiksintiyle koptugu, bu kopma fuunda goriindiigu �ekliyle dogaya 
donmemiz gerekir. 

Doga terimini kapsayan alana ic;kin c;ok say1daki z1thg1 takip et­
mek kolay degildir. Yine de bu z1thklar c;ok onemlidir. Ayru z1thklar 
cinsellik ve dindarhk alanlarmda da rnevcuttur. Dindeki kutsal olma­
yana kar�dtk olarak . . . .  

ikinci yazim: b�ltkstz olarak i�aretlenmi� paragraf 
Biitiinden bahsederken zor olan �ey genelde ondan, bahsettigimiz 

biitiin olan nesne iizerinde dikkatimizi sabitlemeden geli�igiizel bir 
�ekilde konu�mam1zd1r. Halbuki onu a�1gm (a�tk o esnada farkmda 
olmasa da) sevdigini kucaklamas1 gibi s1kt bir �ekilde kavramahd1r. 

Fakat bir yanda soguk ve fark11 dii�iincelerin zorluguna dikkat ke­
silrni� aklm oyunuyla, obiir yanda biitiine, bu dii�iincelerin biitiiniine 
-burada varhgm tamam1 soz konusudur, ozne ve nesne arasmdaki ili�­
kiler a�1klarm vuslatmda oldugundan daha soguk ya da ayn�tk degil­
dir, c;iinkii ayrtks1hga zit, yaktc1 bir karga�a gerekir- yonelmi� dikkat 
arasmdaki uyumsuzluga deginmeden dogaya kar�1 c;1kan bir biitiinliik 
fikrini anlayamayiz. Teist bakt� ac;1srm bir kenara b1rakacak olursak, 
doga stkl1kla "biiyiik toplam" olarak dii�iiniiliir, ama bu kotii tanrm­
lanmt� bir dii�iincedir. Teist felsefenin naif iddialarma donmeksizin do­
gayi biitiinle z1tla�tiran tanrm1 kabul etmek daha iyidir. Eger biitiinliik 
hi,bir �ekilde Tann olan bir doga ya da doga goriiniimiinde bir Tann 
olarak dii�iiniilmeyecekse bu daha iyidir. Ne olursa olsun, biitiinii do­
gayla siislemekten kac;trunahd1r. Bilimin biitiinliik goriiniimiinde da-
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yathgt doga bu biitiinliigun sadece bir parc;as1 olan, benim bahsettigim 
dogadan derin bir �ekilde aynhr. itirazun bu yiizden anlamhd1r. 

Bilimsel aklm biitiinle kan�tird1gi doga saf bir soyutlamadan 
ibarettir: Bu bilimin inceledigi nesneler biitiiniidiir. Bu nesnelerin 
her biri birer soyutlamad1r ve bunlarm toplami da parc;alanyla aym 
ozelliklere sahiptir. Doga bu durumda goriinii�e gore ba�ka bir toz­
den yapllrm�, onlan kullanan ozneye yabanc1 olan, kullamlan �eyle­
rin safmdadrr. Oznenin ruh, doga olan nesnenin ise madde oldugunu 
soylemeyecegim; ne bilimin maddesi ne de spiritiiel felsefenin ruhu 
somut bir anlama sahip oldugundan bu sorular yolumuzu �a�1rtmak­
tadrr: eger bu . . .  

18. Bu be�inci bOliim muhtemelen Bataille'm zihnindeki en bulamk bo­
liimdiir. II. Boliim tamamlanmadan bzrakzlmz�tzr; paragraf ve bOliimlerin da­
gzlzmz ve isimlendirmesine ili�kin birfok yerde tereddiit edildigini goriiyoruz. 
Elimizde a�agzdaki yazz planz bulunmaktadzr: 

a) Be�inci boliim. <;IPLAKLIK VE GUZELLiK 
<;1plaklik, orji, fuhu�, sapkmhk; kar�1 cins ve c;iplakhk. 
Giizellik, estetik din ve Tann sevgisi. 
(dordiincii boliimde i�lenecek) 

Altma boliim. EROTizM VE <;ALI$MA 
Harcama ve s1krnh. Bogulma ve orji. 
Kinsey raporu. 
Blanchot'nun enerji teorisi* (ve sebebi) 

Yedinci boliim. EROTiZM VE SAVA$ 
Sava�. Caillois. Sistem. 
Mevcut durum. 

* Musvedde: (enerji) Erotizmin bize soyleyecek bir sCizii oldu�nu, ondan 
bir �ey ogrenebilecegimizi kabul edelim. Erotizmin bize verecek bir mesaj1 
vard1r: Arzulad1gtm1z1 sand1g1rmz �eyin tam kar�1hru arzulad1gtrmz1 soy­
ler, ama dayanma giiciinden yoksun oldu�muz kar�1hn kendisi yarulhc1 
bir goriintiiden ba�ka bir �ey degildir. Bu hakikat dayanamad1gtmizdan 
bireysel ve zararh bir anlam yiikledigimiz hakikat degildir, bizi yok eden 
devinimin, oliimiin ger<;ekligidir. (Bunun pe�inden her �eyi dile getiren 
ama sadece Blanchot'nun a<;1klad1gt Sade geliyor). 
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Sekizinci bOlilm. SONU<; 
Cinsellik ve ba!?tna buyrukluk. 

b) Be!?inci bOlilm. EROTiZMiN TARiHi 

I. Evlilik 
1. Erotizm yasadI!?I tutkudan tilremi!?tir. 
2. Evliligin yasadI!?I olarak dii!?ilnillmesi paradoksu. 
3. Evlilik ve al1!?kanlik 

II. (:alt�ma 
1. Patlama, sava!?. 
2. Kinsey. 

III. Yasaklanan cinsellik 
1. Torensel orji ve torensel ensest. 
2. Fuhu!?. 
3. Diizensizlik ve i;1plaklik. 
4. Genel olarak sapkmhklar. (�eytan ayini) 
s. Ozgiirlilk 

Iv. Giizellik 
1. Erotik heyecan ve giizellik 

Erotizmin kihk degi!?tirmesi (hem dizginleme, hem de hile ve 
ahhm) 
Ta!?rada a!?k. 

2. Tannsal a!?k. Hayvanilige donii!? (Catherine de Sienne). 

1 .  Sade ve giizellik. 
Sade ve Petrarca. 

c) Erotizmin Tarihi 
Evlilik 
Orji 
Arzu nesnesi 

fuhu!? 

V. Enerji 

giizellik, estetik din, cinsellik 
i;1plakhk ve sapkinhklar, miistehcenlik 
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yap1!?kan ve bula!?IO nesne -ya!?am ve oliim­
kar kar!?1thg1 

Ta!?rada a!?k (en biiyiik kay1p) 
Tannsal a!?k 
Enerji 

Sonsoz 
C::ah!?ma 

Sava!? 
Genel dii!?iinceler 

(giizellik ve deh!?et -mutluluk aray1!?ma kar!?l- mutlulugun aran­
d1gi bir diinyarun olanaks1zhgi) 

d) Arzu nesnesi 
Akmb kar!?Ismda nesnenin konumu - bir diyalektik taslagt* 
Konum diyalektigi - hareket unsuru olarak hareketsizlik 
Diyalektige devam - giizellik (ya da aylakhk), estetik din, cinsi latif 
9plakhk (ya da ozgiirliik) - yan �1plakhk ve feti!?izm 
yapt!?kan nesnenin maskesi olarak giizellik (fuhu!?) 

* Musvedde: (diyalektik) Bu fark, kelirne ile gosterdigi �ey, birey ile ileti�irn, 
plan ile �imdiki zaman arasmda bulunmaktadu. Arna diyalektik �arttu. 
Hii,;bir �eyin kesintiye ugrarnad1gi rnuglak bir akmh ve belirsizlik, yarar­
s1zhga, s1kmhnm yadsmd1gi yavanhga ve bunun sonunda da en korkum;: 
degi�rnezlige zernin haz1rlar. Bu noktada sabit nesne, hareketsiz olan �y 
ve bunun bulundugu kopu� onernli bir anlarna sahip olur . . .  
Arna diyalektik devinirnler asla basit degildir, rniidahale ve devinimlerin 
1,;ogald1gi su devinirnlerinin karrna�1khgma sahiptirler. 
Arzu nesnesinin oyle kornpleks bir konurnu vardu ki en ozgiin ii,;erigi iize­
rinde durmakla bile bir �ey elde ederneyiz. Nesnenin i,;ekiciliginde korku­
nun sakl1 olrnas1 gerekliligi bir gizlilik oyunu ii,;ermektedir. 
Arzu nesnesi elbette ternelde korkuni,; (ve nesne ozelligi rniimkiin oldu­
gunca az) bir ii,;erige sahiptir, o, hayat ta�kmhgmm oliirn l,;iiriirnesine 
uyum gosterdigi vmk vmk erotik nesnedir. Arna bu korkuya dayanacak 
giiciirniiz yoktur. Enerji iizerine yazilan boliirnde bunun ne anlarna gel­
digini gorecegiz. Soz konusu olan, bu korkuni,; yam son derece masurn ve 
i,;ekici bir goriiniiniirn altmda gizlemektir. Bu goriiniirn giizelliktir. Bu, 
ikincil goriiniimleri alhnda ele ahnan giizellik degildir. 
(Anlammi kavrayabilmek ii,;in estetik dinin gecikmeli dogu�unu dii�iin­
rnek gerekir. Giizelligin gei,; ortaya 1,;1km1� ozelligi: sanatm betimlerneleri). 
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19. Burada ko§eli parantez arasznda vererek j(indekiler 'deki ba§lzklan 
takip ediyoruz. Miisveddelerde: II. YASAKLANAN CiNSELLiK, ve: § 1. -

Torensel orji ve torensel ensest. 

20. Miisveddeler: § 2. - Orjiyle kotiiliik arasmdaki bag. 

21.  Dionysos Redivivus: Bataille'zn "Messages de la Grece" dergisin­
deki makalesinin ba§ltgz ("Voyage en Grece" ozel say1s1), Temmuz 1946. 

22. Miisveddelerde § 3. ibaresi bulunmamakla beraber miisveddeler ve 
kindekiler boliimii burada birbirine uyuyor. 

23. Miisveddeler sayfamn ortasmda kesintiye ugruyor. 

24. Burada ko§eli parantez arasznda vererek j(indekiler 'deki ba§lzklan ta­
kip ediyoruz. Miisveddeler § 1 .  'de ba§ltk verilmiyor. 

25. Miisveddeler (iizeri (izilmi§): Onun ayirt edici ozelligi kolayhkla 
ula�dabilir olmas1 ve her zaman tutkunun emrine amade olmas1, keza 
bula�1c1hgm ula�amayacagi bir ta�kmhktan uzak olmasi. 

26. Sonra 27 no'lu zarfta bulunan, diyalektik iizerine yazzlmz§ not geli­
yor - bir onceki dipnota bakzmz. 

27. Burada miisveddelerde kur§unkalemle §U yazilz: - Cinsi latif ve 
hilekarhk. 

28. Miisveddelerde: § - Cinsellik. 

29. j(indekiler 'i takip ediyoruz. Miisveddelerde sayfa degi§ikligi olmadan 
i§aretlenmi§: § - C::1plaklik 

30. Miisveddelerde ba§ltk ve numara bulunmayan bir paragraf mevcut. 

31 .  Miisveddelerde ve j(indekiler'de aym ba§ltk (Miisveddelerde numa­
raszz). jfindekiler'de bu bOliimde ba§ka paragraf goriinmiiyor. 4, 5 ve 6. pa­
ragrafiar miisveddelerde numaralandtrtlmamz§. 
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32. Bu ve takip eden bolamun 1951 Kaszmz'nda "Botteghe Oscure"nin 
VIII. sayzsmda buyuk degi§iklikler yapzlmi§ haliyle §U ba§lzkla yay1mland1gt­
n1 hatirlatalzm: Oliimlil Varhgm A�ki. 

33. Onceki nota bakzn. Bu bolamde (Erotizm'in musveddeleri arasmda 
bulunmu$) B metnini takip ediyoruz. 

34. Musveddeler: Mitoloji hazrrlad1, teoloji tamamlad1. 

35. Musveddeler: Teologun iddialanna o k.adar kotii cevap verir ki 
onun kar�1sma �iddetli yadsimalarmi 9kanr. 

36. Bu biilum i�in B metnini takip ediyoruz. 

37. Musveddeler . . .  devam etmek uzere burada kesintiye ugruyor. Sonra 
"Critique" dergisinin 36 Mayzs 1949 sayzsznda duzeltilmi§ haliyle tamamla­
nzyor: Mutluluk, Erotizm ve Edebiyat, II, s. 403-411 . 

ilk yazzmda musveddeler ifolyo 861 -864) bu bolamu be$inci klsmzn be­
$inci bolamu olarak veriyor (s. 150' den sonra): 

V. KURMACANIN ULA$1LMAZ EVRENi 

1. En azzndan dll$llnsel olarak ba§tan �zkarmanzn sonuna kadar gitmek 

insaru hic;bir �eye boyun egmeyen ve ancak ya�anan arun ic;inde, �im­
diki zamanda degeri olan egemen anlarm aray1�ma a�ama a�ama ta�1-
yan tarihsel bic;imlerin bu aki�ma geri dondilgiim �u anda buyiik bir 
giic;liik hissediyorum. Biitiin olarak ele almd1gmda bu aray1� en giic;lii 
ba�tan 9-karmaya boyun egme anlamma gelir. Arna kendimi siirekli 
birbiriyle yer degi�tiren korku ile c;ekiciligin k.ar�1smda buldum. C::eki­
cilik korkunun korku da c;ekiciligin habercisi oldu her zaman. Oyle ki 
insanlann bagh kald1klan ard1�Ik davraru�lar her zaman birer uzla�­
ma oldu -belirleyici bir davraru� korkunun c;ekiciligine asla tamamen 
boyun egmedi. Dogrusunu soylemek gerekirse, bu tereddiit yollanru 
zihnimde katettigimde sonunda agir basan olanaks1zlik duygusunda 
bir giic; ve bilgelik buldum. Fakat uzla�ma dii�iince ic;in oldugundan 
daha c;ok hayat ic;in anlamhd1r. Bir canl1 olarak deh�et kaqnsmda geri 
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�ekildigimi itiraf ediyorum, ama en azmdan dii�iincem, biitiin varh­
g1m.la ilerleme giiciinii gosteremedigim yolu sonuna kadar takip et­
mek istiyor. 

Bunun i9n deneyimin de otesinde, kurmacaya ba�vurmak gerekli. * 

2. Partnerlerin yadsmmasi ve onlarm neden oldugu endi�eye bagli smmn 
a�ilmasi 

Sade'm evreni ile bizim deneyimledigimiz diinya arasmda �ok onemli 
bir fark var. Cinsel eylem varhklan birle�tirir. Sade cinsel eylemi -ken­
di ya�ammda olmasa bile kurmaca eserlerinde- , bu eylemin bizi yakla�­
hrd1gi partnerlerimizin yadsmmas1 olarak tanim.lami�hr. 

Maurice Blanchot bir prensip olarak koydugu bu ozellik iizerin­
de 1srar eder. (Sade iizerine yapbgi �ah�ma, Sade'm dii�iincesini i[§a 
etmesi bakimmdan benzer �ah�malardan aynhr. Blanchot, Sade'1 oyle 
derin bir gecenin i9nden 9karrr ki, bu Sade'm kendisi i�in bile zifiri 
karanhkhr: 

(Anla�ilan yok etmeden once Bataille bu ilk metni yeni versiyonun ilk 
paragraft sonrasma koymu�. - it;indekilere bakildigmda bu bolilmde �unlar 
verilmi�: l. Tann'nm i�e yararhgi, mistik deneyimlerin smm - 2. En 
azmdan dii�iince yoluyla ba�tan �1karmanm sonuna kadar gitmek -
3. Partnerlerin yadsmmas1 ve onlarm neden oldugu endi�eye bagh 
smmn a�dmas1 - 4. �hvet ve su� - vs. 

38. MUsveddeler lfolyo 865) buradan devam ediyor. 

39. Bkz. Diinyayi yonetme arzumuz bizi ne yapmaya zorlar? (22 
$ubat 1949 konferansi - Toplu eserleri, cilt VII, notlar, s. 611) 

(C 1-4): Son not: 
insanlarm davram� bi�imleri ve eylemleri, diinya kar�1smdaki tu­

tumu lanetli payi d1�layanlann elinde bulunduk�a, miimkiin bir diinya 
var olamayacakhr. Kendi ad1ma, miimkiin diinyanm aklm tembelligi­
ni yans1tan bir saplanhdan daha fazlas1 oldugunu ve onu aramanm 
kar�1 cephede bulunan sikmbdan daha anlamh oldugunu dii�iinmii-

* Ilk metin burada kesintiye ugruyor. Bu son cilmle ve takip eden sabrlar 
diger bir metnin ba�mda iizeri i;:izili olarak yer ahyor. 
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yorum. Sonuc; itibanyla, s1kmh �arttJ.r, ona ihtiyac; duyanz, bu ihtiyac; 
�u ya da bu ki�i olmak, ba�kalan kar�1smda iistiinliik. kazanmak, �u 
ao.dan kac;mmak it;in degil, var olmak ic;indir. Eger inatla imkans1zm s1-
rurmda durmazsak ve kaynaklar1m1z1 son derece diizensiz ve her �yi 
askiya alacak, en kotiisiinii bekleyecek �ekilde kullanmazsak bizzat 
varlzktan yoksun kahnz. Olmad1gi. ve hi9bir zaman da olamayacagi varh­
gm imkamm koruyan cimriden daha fazla bir varhgrm1z olmaz. Elbet­
te varhk derken bu kelimeden felsefenin anlad1gi. �eyi anlam1yorum. 
Felsefenin kac;1rulmaz devinimi varhgm hic;likten asla farkl1 olmad1g1-
ru, varhgm verili olanla ozde� oldugunu, varhgm verili olan, var olma­
mas1 miimkiin olmayan �ey oldugunu kabul eder. Benim halihazirda 
bahsettigim varhk ise arzu eden, cimri gibi hic;ligin e�degeriyle tatmin 
olmayan, arzuya kaq;1hk olarak kaynaklarrm yakip tiiketen varhkhr. 
Bu varhk eger sonuna, srmra kadar gitmezse, kaynaklanru tiiketirken 
kendi siirekliligini de tehlikeye atmazsa ve eger ic;inde korku arzu­
dan agir basarsa kaynaklanru gerc;ekten yok edemez: Ciiretkarhgm 
besledigi soonh ic;ini her zaman mesken tutmu�tur, c;iinkii sikmtJ.ya 
yakin olmayan, en ufak �eyde bile onun insafma kalmayan bir varhk, 
yolunu �a�Irm1�, yakmaktan ve yanmaktan vazgec;mi�, kendini tiiket­
meyen bir varhkhr. 

Arna sikmhya c;J.kan iki yol vardir: A�m bir giivenlik aray1�1, ki 
miimkiin olan hic;bir �ey buna cevap veremez - bu cimrinin yoludur. 

Ac;hk hie; beklemezken, erotizmin tatmin ettigi ihtiyacm her zaman 
ertelenebilecegi gorii�iinii ileri siirerek erotizm gerc;eginin inkar edil­
mesi biiyiik bir ahmakllkhr. Sanki her bic;imiyle ileti�im, ac;J.lma ve tii­
ketim gerektiren arzu tek hakikat degilmi§ ve ac;llk gibi bir duygunun 
tatmini de arzunun sefil bir ko§ulundan ba�ka bir §eymi§ gibi. Ac;hk 
duygusunun tatmini pe�inde ko�tugunu sanan, inatla elindekini kac;1-
ran sinsi insanlara ne kadar giilsek azdir . . .  

Tekrar ediyorum: Miimkiin diinyarun aray1§1 belki de bir tek anla­
ma, sikmhy1 arttJ.rma anlamma sahiptir. Arna bunun hie; onem ta§1ma­
d1grm da kabul ederim. 

Diinyarun yonetimi sadece arzuyla ilgilenen insanlara birakilma­
hdir anlamma gelmez bu. Kabul goren yonetim i§leri arzulara degil, 
ihtiyac;lan kar§J.lama tasasma cevap verenler oldugundan boyle bir 
dii§iince giiliinc; olacaktJ.r. Arzuya cevap verme, ancak verilen cevap-
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lar elveri�li olmad1g1 olt;iide, ornegin, arzunun baskis1yla sava� gibi 
dengesiz bir durum ortaya �ikhgmda yonetimlerin i�i olur. 

Ba�ka bir yerde: 
Sonu� olarak: (gelecek kaygis1 yok) 
istedigirn.iz �ey diinyay1 rasyonel bir �kilde diizenlemek degil, 

onu bizden once var olan hi�bir �eye bag1mh olmayacak �ekilde dii­
zenlemektir 

Bu ilkesel olarak savunulamaz 
Geriye olas1 uzla�malar kahr - ornegin: 
Diinyay1 temel veriye tamamen bag1mh bir bi�imde konumlandir­

mak; tarihsel maddecilik diinyanm tarihsel olarak ve dolaysizca verili 
olana bagimhhg1ru ortadan kaldirmanm en iyi yoludur. Bu Marx' a 
gore ozgiirliigun i9fle dalmakhr -bu ayru zamanda arzunun yadsm­
mas1 da olacakhr- harcamanm bag1ms1zhk alaru - ve a�gm onceligi­
nin, ihtiyacm, bag1mhhgm alaru. Karar vermek imkans1z. Arna ozel­
likle doludizgin olana kahlma ihtiyacma cevap verme tehlikesi 

Ya da sistemli olarak baz1 �eylerden feragat edilecek. Lanetli pay feda 
edilecek, feragat edilen �ey olacak. Bu feragatin �art oldugunu bildigimi­
zi gosterir, oysa onu ancak bir �artla bilebiliriz: 0 en iyi k1s1md1r, asla fe­
ragat edilen �ey degildir, eger lanetli pay olarak goriiliiyorsa bunun ne­
deni onun kutsal olmayanla, ate�ten yoksun olanla uyu�amamas1dir. 

Uzla�ma, yonetimin ancak feragati (d1�andan bakild1gmda) ger­
�ekten feragat olarak ger�ekle�tirecek adamlarm elinde bulunmas1yla 
ger�ekle�ir. Arzulu insan bu anlamda feragati ger�ekle�tiremez. Yo­
netimdekilerin ilkin ihtiya�lan kar�ilama tasas1 giiden insanlar olmas1 
gerekir. (not olarak: Bu �iiphesiz yanh�hr, ama uzla�ma bunun iizeri­
ne kurulur). 

Bu, feragat ediminin arzuya derhal cevap olmasm1 engeller. Ar­
zuya �1ki� noktas1 sunmak soz konusu degildir. Mesela �unlan diye­
bilirler: �ah�maym, sevi�in: Bu ba�tan �anr ve akla yatkm goriine­
bilir, ama hi�bir anlarm yoktur, t;iinkii bunun ilkin, dii�man iilkeler 
arasmda e�giidiimlenmesi gerekir, sonra, meseleye yonetim a�1smdan 
bakilacak olursa, ancak bir yonetimin one siirebilecegi �oziimlere ben­
zer oneriler getirilebilir, bu -arzuyu ihtiya� kihgma sokmak pahasma­
tatmin edilecek arzu degil, ihtiya� bulmak gerektigi anlamma gelir. 
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Ktsaca �unlar yap1lmahdrr: 
1° Bir ilke: Diinya yonetiminde daha fazla bilinc;. 
2° ic;sel bir uzla�ma, arhk var olmakla ilgilenmeyip bunun tam ter­

sine ilgi duyan yeni bir yonetici tiirii. 

3° Denklik planlan (Marshall Plaru gibi - Marshall Plaru ve Soguk 
Sava� arasmdaki miicadele - ilk Soguk Sava� Marshall Plaru ic;in elve­
ri�li bir zemin saghyordu). 

4° Som, daha uzaga s1c;ramak ic;in gerilemek. Ya�anabilir bir diin­
yay1, belki de ic; s00nhs1 sayesinde, tahayyiil etmek. Tek umut: ic; s1-
kmhs1. A�m ic; silinhs1 sayesinde. 

5° Azami yay11ma ve egitim. Ya�am seviyeleri sistemi. Srmr, ero­
tizm. istisnai egemenlik. 

Bu notlara 1949-1950 yillarz arasinda yazilm1� Nietzsche ve komii­
nizm (bkz. Toplu eserleri, cilt VIII., s. 631) ba�l1klz dosyadan rzkan a�agzdaki 
parralarz ekleyebiliriz. 

Hegel' ci bir dii�iiniirden i�c;ilere mektup 

bnsoz 
doktrin iizerine - Marx'tan ziyade Hegel, ama ilk etapta doktrin ol­
mayacak 

yonetenlerle yonetilenler arasmda, idare edenlerle idare edilenler 
arasmda kar�1thk 

Komiinist yoneticiler yan c;izmekte 
Somiirgecilik sorunu: Komiinist oylarm yiizde otuzu! Ancak birlik 

olmu� bir i�c;i partisi harekete gec;ebilir. Fransa i�c;i hareketindeki da­
grmkltk sebebiyle somiirgeci bir iilke durumundadrr. 

(patronlan zorlamah, potlar metodu) 
Yonetenlerle yonetilenler arasmdaki diyalog yonetenlerin kendi 

aralarmda diyalog kurmasrm zorunlu hale getirecek. En onernli �art: 
Comertlik, dolay1s1yla vergiler. Yonetenlerin paym1 kts1tlayan derin 
reformlardansa daha az maa�a raz1 olarak patronlarla i�birligi yap­
mah. Yonetenler arasmda sava�a kar�1 9ktlmah, diyalog dayahlmah. 
Yeni yontem. i�c;iler ve entelektiieller ic;in okul. Sosyalist partiyle gii­
venilmez uzla�ma, ehveni�er. 
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Onsoz 

Doktrin sorunlan ikincil bir oneme sahiptir, ama esash bir doktrine 
dayanan bu basit ve aciliyet arz eden onerilerin yazan, entelektiiel tu­
tumunu ilkesel olarak dogrulamahd1r. Kendisinin Marksizm' den bir 
nebze olsun uzakla§hgrm dii§iinmemektedir. Giiniimiizde bile Ml§. 
Marx'mkinden daha etkili bir ogreti oldugunu dii§iinmemektedir. 

Herkes gibi bir adam1m: Diinya iizerinde dikkate deger bir yer 
kaplam1yorum, hic;bir �y degilim. Kamuoyunun tarud1gi bir adam 
degilim. Politik bir gec;mi§im yok. Sadece dii§iince ve c;ah§ma dolu 
bir hayat ve bir avuc; insanm yazdlklanma gosterdikleri ilgi beni size 
seslenmeye -az da olsa- muktedir hale getiriyor. Beni yeti§tiren top­
lumda her §ey size bagh, anonim bir kalabahk olu§turdugunuzdan 
hem giic;lii hem de giic;siizsiiniiz. ic;iniz rune; ve umut dolu, ama bo­
yun egdirilmi§siniz. Benim gibi "azrmsanabilecek nicelikteki" birinin 
olu§turdugunuz devasa kiitleye seslenmesinin nedenlerini ac;1klama­
hy1m oncelikle. 

Bir bakima, her §ey bizi zit konumlara yerle§tirmekte. Pek c;ok ac;i­
dan imrenilecek bir talihe sahibim: Sizinki oyle degil. Olu§turdugu­
nuz kalabahk h§.1§. sizi a§an amac;lar ic;in kullaruhyor: Ya sizi yoran i§i 
edilgen bir bic;imde kabul ediyor, ya da tersine isyan edip haz1rlama­
d1giruz devasa hareketlere kahhyorsunuz; e§i benzeri goriilmemi§ bir 
sanayi devriminin aktorleri ve diinyay1 temelinden sarsan bir sosyal 
devrimin dayanak noktas1smIZ. Elbette bu yorucu giri§imlerin -aCI ya 
da tath- meyvelerinden paymIZa dii§eni alacaks1ruz. Fakat bunlarm 
meyvelerini gerc;ekten toplad1gmiz1 kabul etsek bile §Uras1 kesin: Ey­
lemi siz yonetmediniz ve bu eylemin saglad1gi faydalarm dag1hrmm 
da yonetemeyeceksiniz. Bunun ic;in yoneticiler var. Siz yonetici degilsi­
niz. i§te ben de tam bu yiizden bugiin size sesleniyorum. Size ah§1k ol­
mad1giruz bir ses duyurmak istiyorum. Ben ne burjuva bir yonetici ne 
de devrimci bir yoneticiyim. Sizin gibi bir yonetilenim. Bir kez olsun, 
size kendini duyurmak isteyen ses, kendi sesiniz. Bu bir yonetilenin 
sesi, bunun yonetilenlerin sesi olmasrm isterim. 
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