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CEVIRENIN KITAP HAKKINDAKI GORUSLERI

Georges Bataille, 20. yiizy1l Fransiz diigiin diinyasinin en
orijinal temsilcilerinden biridir. Kendisi ve diiglinceleri ile il-
gili bilgileri kitabin sonunda bulabilirsiniz.

Ben bu kisa yazida, yazann "Erotizm" adl eseri ile ilgili
bazi saptamalarda bulunacagim. Bu kitap bence, herhangi bir
yonlenme ve kosullanma olmadan dogrudan okunmaldir.
Ciinkii bu orijinal eser insan ruhuna dogrudan seslenmektedir.

Her insan dogugundan itibaren yasaklarla donatilmig bir
cinsellikle bagbaga bir yagam siirdiiriir. Insan cinselligi 6liim-
le son bulur. Erotizm, iginde yasaklan tagimasina ragmen, bi-
rey igin en onemli 6zgiirlik ve mutluluk alamdir. Iste burada
G.Bataille, insanin cinsellik ile neden baginin belada oldugu-
nu, derin antropolojik, sosyolojik ve psikolojik bilgisi ile ag1-
fa cikarmaya cgaligtyor. Bu bilgileri 6ziimsemeden insanin
erotizmle aradifr amaglara ulagamayacafim goéstermek isti-
yOr.

Okuyucunun kendi igsel deneyimlerini bu kitabin sundu-
u fikirlerle degerlendirmesi belki de bu eserin en biiyiik
amacidir. Eser bir anda insanin en karanlik, en anlagilmaz
diinyasinin igine daliyor. Birbirine tamamen zit goriinen olgu-
ar birdenbire birlesiyor ve tekrar ayriliyorlar. Insanin tiim ta-
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rihi boyunca igindeki uzlagmaz zitliklar1 hangi sosyal kurum-
larla gozmeye g¢aligtigini tiim yonleriyle vermeye ¢aligan ya-

ana temasi, erotizm ve oliime bagh siddettir.

Bu kitap, bilimsel ve analitik bir eser degildir. Sorunlan-
na kesin formiillerle agiklama ve yamt arayanlara bu kitap
uygun degildir. Hele yasamdan sogumug olanlara hi¢ uygun
degildir.

Yazar okuyucuyu bir savagima siiriiklemektedir. Erotiz-
min neden insanin iginde biiyiik bir yer iggal ettigi konusunda
onemli ipuglar1 vermektedir. D1 goriiniis olarak anlagilmaz
goriinen bazi garipliklerin ne kadar anlamh gostergeler oldu-
gunu ag1fa ¢ikarmaktadir.

"Erotizm" eser olarak son derece heyecan vericidir. Her
sayfada sizi siiprizler beklemektedir. Tiim diigiince kaliplan-
mz1 degistirmeye zorlamaktadir. Bu kitap sizin ne kadar dar
kaliplar iginde yagadifimz1 gosterecektir.

Okuyucular igin eserin en biiyiik avantaj, istenildigi gibi
okunmasidur. Istenilen her bsliimden baglanilabilir. Ciinkii ay-
n1 konu degisik goriiniigler altinda yeniden ele alinmusgtir.

Insanoglu tiim tarihi boyunca ve bugiin yasalarn ve sid-
detin baskist altindadir. Igte bu baskinin karsisinda bireyin en
onemli ¢ikig alan1 erotizmin ozgiirlestirici diinyasidir. Yasa-
mumizi siireklilige gotiiren olgu, sevgililerimizle tiim baski-
lardan uzak bagbaga kalmamizdir. Yoksa medyanin sundugu
yapay diinya degildir.

En biiyiik arzum, bu kitabi yiiksek bir biling ve heyecanla
okuyacak kisilerin sayisinin tatmin edici olmasidir.
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Insan ruhu, en sagirtict buyruklarin etkisi altindadir. Sii-
rekli kendinden korkar. Erotik davramiglan: onu dehgete diigii-
rir. Azize, zevk diiskiiniinden iirkiintii ile kagar; kendi ile
onun itiraf edilemez tutkularimin aym oldugunu bilmez.

Bununla beraber; azizeden, zevk diigkiiniine kadar degis-
kenlikler gosteren insan ruhunun biitinligiini aragtirmak
olanakhdur.

Oyle bir bakig agisinin igine giriyorum ki bu degiskenlik-
leri aynmi gizgide goriiyorum. Onlari birbirine indirgemeye ¢a-
lismiyorum ama, bir degiskenligin digerine karsi olumsuz go-
riintiistiniin otesinde bir kesigme olanagini yakalamaya ¢aligi-
yorum.

Insamin kendisini iirkiiten bir olguyu kontrol edemeden
¢ok az miktarda bile 151k sagma sanst oldugunu sanmiyorum.
Bunu erotizm ve dSliimiin mekanik bir diizen icine girdigi ve
artik korkmak icin hi¢cbir nedenin kalmadig bir diinyay: iste-
mek anlaminda séylemiyorum. Fakat insan kendini tedirgin
eden olguyu agmali ve ona karsidan bakabilmelidir.

Ben sadece benden once bagkalarimin agnigi yolda ilerle-
mekle yetiniyorum.



Erotizm, bugiin yayinladigim bu eserden ¢ok dnceleri
ciddi bir insamin basit bir seviyeye diismeden agiklryamaya-
cagi bir olgu oldugu seklindeki degerlendirilmesinden kurtul-
MUstur.

Uzun zamandan beri insanlar erotizm hakkinda hi¢bir
kayg: duymadan uzun uzun konugmaktadirlar. Aslinda bah-
settigim konular biliniyor. Benim yapmak istedigim olgularin
cesitliligi icindeki biitiinlligli aragtirmaktan ibaret olup dav-
raniglar toplamindan diizenli bir ¢izelge ¢ikarmaya ¢alismak-
fr.

Diizenli bir biitiinliigiin aragtirilmasi bilimin ¢aligmalari
ile benimkini karsi karsiya getiriyor. Bilim, digerlerinden
aytklanmig bir sorunu inceler. Daha sonra ozel ¢alismalar
biriktirir. Bence erotizmin, insanlar igin bilimin ulagamiyaca-
g1 bir anlami vardir. Erotizm, onu gozoniine alan insan goz6-
niine alinmadan ele alinamaz. Ozellikle ¢aligmanin ve dinle-
rin tarihlerinden bagimsiz olarak inceleneme:.

Aslinda bu kitabin konulari ¢cogu zaman seksiiel olgudan
uzaklagmaktadir. Diger taraftan bu kitapta bahsettigim konu-
lardan daha az 6nemli olmayan sorunlari bir yana biraktim.

Bu eser iki béliimden olustu. Birinci boliimde birbirleriy-
le baglantuli olarak erotizm agisindan insan yagaminin degi-
stk yanlarini sistematik olarak sundum.

Ikinci béliimde, aym sorunu inceledigim birbirinden ba-
gimsiz ¢caligmalar: topladim . Toplamin biitiinselligi tartisilmaz
bir gergektir. Birinci boliimiin konular: ve ¢egitli bagimsiz in-
celemeler, savas ile bu yil (1957) arasinda aym zamanlarda
yazilmigtir. Bu yazim geklinin soyle bir sakincast olmugtur:
tekrarlar énlenememigtir. Ozellikle ikinci boliimde belirtilen
konular birinci boliimde bir kez daha ele alindi. Bu yazim bi-
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¢cimi eserin genel yapisina uygun oldugu siirece daha az ra-
hatsiz edici oldu. Bu eserde ayri ele alinmig her sorun tiim so-
runu igine almaktadir. Bir acgidan bu kitap, siirekli degisik go-
riiglerle yeniden ele alinan insan yasaminin tamamina bir ba-
ki olarak degerlendirilebilir.

Boyle genel bir bakig icin dikkat kesilmis gozler... Hi¢bir-
sey genel bir perspektif icinde, delikanhlik ¢agimin saplantisi
olan imgeyi, Tanri imgesini bulabilme olanag kadar beni il-
gilendirmemigtir.Tabii ki gengligimin inanigtna geri donmiiyo-
rum. Fakat kafamiza taktigimiz bu terkedilmis diinyada insan
tutkusunun tek bir nesnesi vardir. Bu nesnenin degisik gorii-
niigleri vardir ve onu ele alig yontemlerimiz farklidir. Fakat
bu goriiniiglerin anlamina ancak aralarindaki derin baglanti-
yi saptadigimizda girebiliriz.

Bu eserde, Hristiyanlik dininin ve erotik yasamin dina-
miklerinin kendi biitiinliikleri icinde ortaya ¢iktiklari olgusu
tizerinde durmak isterim.

Eger sadece bu kitabin yolagtigi sorunlari ele alsaydim
bu kitabt yazmazdim. Burada sunu ifade etmek isterim ki be-
nim ¢alismalarima onciiliik eden Michel Leiris'in "Boga Gii-
reginin Aynast” adli kitabidir. Bu kitapta erotizm bilimsel bir
nesne olarak degil, tutkunun ve ozellikle giirsel bakigin nesne-
si, yagam eylemine bagh bir deney olarak ele alinmigtir. Ozel-
likle "Boga Giireginin Aynasi” adli eserden dolay! bu kitabin
Michel Leiris’e ithaf edilmesi gerekmekteydi.

Bu kitabin yazilmasi igin gerekli dokiimanlari temin eden
ve bu amagla dzenli ve etkin destek veren ¢ok sayidaki dostu-
ma duydugum baghhg belirtmek isterim. Bu dostlarimin
isimleri: Jacques-André Boissard, Henri Dussat, Thédore
Fraenkel, Max-Pol Fouchet, Jacques Lacan, André masson,
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Roger Parry, Patrick Waldberg ve Blanche Wiehn.

Kendilerine belgelerin bir kismuni bor¢lu oldugum
M.Falk, Robert Giraud ve fotografci Pierre Varger'i tanimi-
yorum.

Gosterdikleri 6zenin kdkeninde, ¢alismalarimin konusu
ve kitabimin yanitladigi gereksinim duygusunun yattigindan
stiphe etmiyorum.

Eski arkadagsim Alfred Métraux'un ismini daha belirtme-
dim. Bana verdigi destekten genel olarak sozetmek istiyorum.
Bana sadece Birinci Diinya Savagi'ni izleyen yillarda dinler
tarihi ve antropoloji konusunda yol géstermedi, ayrica yasak
ve ona karst gelme konusundaki diigiincelerimden emin ol-
mamda onun bu konudaki tartigilmaz biiyiikliigiiniin etkisi ol-
mugtur.
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Erotizm i¢in, oliime kadar yagarmn olumlanmasidir, (x)
diyebiliriz. Bu bir tamim degildir ama bu formiil erotizmin an-
lamin1 bagka bir tammlamadan daha iyi vermektedir. Eger ke-
sin bir tamm gerekseydi, iiremenin cinsel yapisindan bagla-
mak gerekecekti ve erotizm de bu faaliyetin 6zel bir sekli ola-
rak belirtilecekti. Ureme amagh cinsel faaliyet cinsel yagamh
hayvanlarda ve insanda goriilmektedir. Ama sadece insanlar
cinsel yagsamlarim erotik bir etkinlie ¢evirmislerdir. Erotizm,
tiremenin dogal amaci ¢ocuk sahibi olma kaygisindan ayn
psikolojik bir aragtirmadir. Bu basit tammdan, en bagta bah-
settigim erotizmin 6liime kadar yasamin olumlanmasidir, for-
miiliine geliyorum. Aslinda erotik etkinlik, iireme endigesin-
den bagimsiz psikolojik aragtirmanin nesnesi olarak yagamin
canlanmasi olmasina karsin 6liime de vzak degildir. Burada o
kadar biiyiik bir geligki var ki fazla beklemeden bu diigiince-
min varlik nedenini destekler goriinen iki metni iletiyorum:
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"Giz maalesef ¢ok acgik diyor, Sade. Kotiiliige biraz bu-
lagmug her ahlaksiz (xx) cinayetin duygular iizerindeki ege-
menliginin ne kadar biiyiik oldugunu bilir."

Ayni kisi daha yalin olarak sunu yaziyor:

"Oliimle hagir-nesir olmanin en iyi yolu onu ahlaksiz bir
fikirle bagdagtirmakur."

Diigiincemin varlik nedenini destekler goriinen olgudan
bahsetmistim. Aslinda Sade'in diigiincesi bir sapiklik olabilir.
Belirtilen egilimler insanin dogasinda ¢ok ender olmamasina
ragmen, bunlann sapik duygular oldugundan bahsedilebilir.
Buna ragmen, cinsel arzu ile 6liim arasinda bir baglant: orta-
ya ¢ikmaktadir. Cinayetin goriilmesi veya hayal edilmesi en
azindan hastalarda cinsel arzuyu uyandirmaktadir. Hastalifin
bu iligkinin nedeni oldugu fikri ile kendimizi simrlandirama-
y1z. Bu gergek, kotiilik kavramiyla sinirlandinlamaz. Hatta
bu ger¢efin O6lim ve yasam betimlemelerimizin temelini
olusturdugu diigiincesindeyim. Cogu zaman varligin insanda
tutku diginda olugtugu izlenimi vardir. Ben aksine varligin bu
tutku ey'emlerinin diginda diigiiniilemiyecegini s6yleyecegim

Simdi felsefik bir diigiinceden yola ¢ikacagim igin Oziir
diliyorum.

Genelde felsefenin hatas1 yagamdan uzaklagmaktir. Fakat
hemen bu konudaki tasanizi yoketmek istiyorum. Su an suna-
cagim diigiince igten gekliyle yasama dairdir. Bu diigiince, bu
kez iireme agisindan ele alinan cinsel etkinlige aittir. Ureme-
nin erotizme karg1 oldugunu séylemigtim. Erotizmin, erotik
hazzin amag olarak iiremeden bagimsiz olmasi, olarak tamim-
lanmas1 dogru ise de iiremenin temel anlam erotizmin anah-
tarini verir.
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Uremede birbirinden ayrik (xxx) varliklar sézkonusudur

Uremeye katilan varliklar birbirinden ayndir ve iiremis
varliklar hem iiredikleri varliktan hem de birbirlerinden fark-
lidirlar. Her varlik digerlerinin hepsinden farklidir. Dogumu,
oliimii ve yagamundaki olaylarin digerleri igin bir anlamu ola-
bilir ama bunlar dogrudan ancak varlifinin kendisini ilgilen-
dirir. Bir varlik yalmz dogar, yalniz 6liir. Bir varlik ile digeri
arasinda bir ugurum, bir kesinti vardir.

Bu ugurum siz dinleyenler ve konugan ben arasinda var-
dir. Iletigim kurmaya galistyoruz ama aramizdaki higbir ileti-
sim temel farklihg yokedemez. Eger siz Oliirseniz, dlen ben
degilimdir. Bizler, siz ve ben birbirinden ayr varliklanz.

Fakat bizi ayiran bu ugurumu kafamda canlandirabilirim.
Bu ugurum derindir ve bunu yokedecek bir yol géremiyorum.
Birlikte sadece bu ugurumun bagdondériiciiliigiinii hissedebi-
liriz. Bizi biiyiileyebilir. Bu ugurum 6liimdiir ve 6liim bagdon-
diiriiciidiir ve biiyiileyicidir.

Simdi birbirinden ayn biz varliklar i¢in 6liimiin, varliin
siireklilii anlamina geldigini kanitlamaya gahigacagim. Ure-
me, varliklann birbirlerinden ayn olmalanna yolagiyor ama
onlann siireklilifini ortaya koyuyor daha dogrusu iireme 6z
olarak 6liime baglaniyor. Oliimden ve varliklann iiremesin-
den sozederek, biiyiileyici olan -ki bu biiyiilenme erotizmi
yonlendiriyor- 6liim ve varliklarin siirekliliginin dzdesligini
kanitlamaya gayret edecegim.

Oziiniin alabora oldugu temel bir karigikhiktan sézedece-
gim. Fakat daha once yola gikacagim olgular ilgisiz goriin-
mek zorundalar: Bu olgular objektif bilim tarafindan ortaya
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¢ikanlmigtir. Bunlar gdriiniiste bizi ilgilendiren olgulardan
farkli degildir ama uzaktan bakildifinda bizi 6zellikle heye-
canlandiracak yapiya sahip degildir. Bu goriiniisteki 6nemsiz-
lik aldaticidir ama ben oncelikle sanki sizi yanilgidan kurtar-
ma niyetim yokmus gibi olguyu tiim basitligiyle agiklamaya
caligacagim.

Bildiginiz gibi canli varliklar iki gsekilde iirerler. Basit
varliklar sekssiz bir iiremeye tabidir. Buna karsin daha kar-
magik varliklar seksiiel olarak iiremektedirler.

Sekssiz liremede, basit varlik, biiylimesi belli bir noktaya
geldiginde hiicre béliinmesine tabi olur. iki gekirdek meyda-
na gelir ve bir varlik iki varliga doniigiir. Fakat ilk varhigin
ikincisini dogurdugunu séyleyemeyiz. Iki yeni varlik birinci-
sinin iiriinleridir. Birinci varlik yokolmugtur. Aslinda 6lmiis-
tiir ¢linki yeni olusan iki varlifin higbirinde yasamamaktadir.
Olen varlik, seksiiel hayvanlar gibi glrimiiyor ama varlif
sona eriyor. Ayr1 bir varlik olarak degerlendirildigi olgiide
varlif1 yokoluyor. Yalniz, liremenin bir noktasinda siireklilik
olmustur. Birin ikiye doniistiigii bir nokta vardir. Iki oldugun-
da her iki varlik birbirinden ayndir. Fakat iki durum arasinda-
ki gegiste bir siireklilik an1 vardir. Birinci varlik éliiyor ama
oliimiinde iki varlifin siirekliligini saglayan bir an vardir.

Bu siireklilik, can ¢ekigmesi ve yokolusu prensip olarak
tiremesinden bagimsiz olan seksiiel varliklarin 6liimlerinde
goriilmez. Fakat ayn1 sekssiz tiremede oldugu gibi viicut hiic-
relerinin boliinmesinin sézkonusu oldugu seksiiel iiremede,
stireksizden siirekliye yeni bir gegis sekli ortaya ¢ikar. Sper-
matozoid ve yumurta siireksiz varliklann ilk halidir, fakat bir-
lesirler, sonugta ayrik varliklarin yokolmasindan, 6liimlerin-
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den yeni bir varlifin ortaya ¢ikmasi ile kendi aralarinda bir
stireklilik olugur. Yeni varhgin kendisi siireksizdir ama iginde
ayn varliklarin herbiri i¢in 6liimciil birlesmeyi, siirekliligi ta-
SIr.

Anlamsiz goriinen fakat yagamin tiim sekillerinin teme-
lindeki bu degisiklikleri aydinlatmak i¢in sizden bir an varli-
gimzin tam olarak ikiye béliindiigii durumu hayal etmenizi is-
tiyorum. Artik yagamiyorsunuz ¢iinkii bu iki varhik gimdiki
varliginizdan tamamen ayrn olacak. Sizle ayn1 olabilmesi igin
yeni olugan iki varlifin birbirlerine zit olmayip birbirinin ayn1
olmasi gerekirdi. Burada hayal etmenin zorlandig: bir tuhaflik
vardir. Buna karsin spermatozoid ve yumurtanin birlesmesine
benzer bir birlesmeyi kendinizle bir benzeriniz arasinda hayal
etseniz fazld zorlanmadan olacak degisikligi g&zoniiziin 6nii-
ne getirebilirsiniz.

Bu kabataslak hayalleri kesin bir sonug¢ c¢ikarabilmek
amaciyla telkin etmiyorum.Parlak bilinglere sahip bizler ile
bahsettigim kiigiiciik varliklar arasinda hatin sayilir bir fark
vardir. Bununla birlikte sizi, bu kiigiiciik varliklara sadece di-
saridan bakmak, sanki onlan i¢imizde yagsamiyan varliklar gi-
bi gormek aligkanlifina kargi uyarmak isterim. Sizler ve ben
varliklann i¢inde varolduk, bir kopek, bir bocek veya daha
kii¢iik bir varlik da aym sekilde varliklarin iginde varoldular.
Ne kadar basit bir varlik olursa olsun igeride varolabilmek
icin bir yol yoktur. iceride varolabilmek ancak kompleks bir
gelisgmenin sonunda olabilmigtir. Eger kiigiik varliklarin igeri-
de varolabilme ganslar1 olmadiysa hi¢bir olgu bunlan igeride
olugturamaz.

Bu hayvanciklar ile bizler arasinda fark biiyiiktiir. O hal-
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de size onerdifim hayallerin kesin anlamlar tagimasi olanak-
sizdir. Sadece yasamumuzin temelinde olan kiigiik degisiklik-
leri paradoksal bir boyutta ortaya koymak istedim.

Temelde, siirekliden siireksize, siireksizden siirekliye ge-
cigler vardir. Bizler siireksiz varliklanz ve anlagilmaz bir se-
riivende yalniz olarak dlen bireyleriz ama kaybedilen siirekli-
lige 6zlem duyanz. Oliimlii ve rastlantisal bireyler olma du-
rumumuza ¢ok zor dayanmaktayiz. Ayn1 zamanda bu 6liimlii
stire i¢in korkulu bir arzuya sahibiz ve bizi varlifa baglayan
ilk siirekliligin saplantisini tagiyoruz.

Bu 6zlemin yukanida bahsettifim verilerin bilinmesiyle
higbir ilgisi yoktur. Bir kisi, en basit varliklarin birlegmesini
ve aynlmasim bilmeyen dalgalarn iginde kaybolan bir dalga
seklinde varolmadigindan aci duyabilir. Fakat bu siireklilik
Ozlemi insanlarda erotizmin ii¢ seklini yonlendirir.

Bedensel, kalpsel ve kutsal erotizm olarak adlandinlabi-
lecek bu ii¢ sekilden sirasiyla bahsedecegim. Bunlardan, ero-
tizmde varlifin yalmzhigini, siireksizligini derin bir siireklilik
duygusuyla degistirebilme sorunu oldugunu kanitlama ama-
ciyla s6zedecegim.

Kalpsel veya bedensel erotizmin ne anlama geldigini gor-
menin kolay olmasina kargin kutsal erotizm fikri daha az bi-
linmektedir. Tiim erotizmin kutsal oldugu &lgiide yukaridaki
ifadenin anlami belirsizlesmekte ama kutsal dairenin igine
girmeyen bedenlere ve kalplere rasthyoruz. Yaganan diinya-
nin Gtesinde sistematik olarak aranan, varhigin siirekliliginin
aragtinlmasi, batida aligilmig sekliyle dinsel bir girigimi gos-
termesine kargin; kutsal erotizm, Tanrinin aragtirilmasi, daha
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dogrusu Tann agki ile kangmaktadir. Fakat dogu, benzer arag-
trmayr Tann imgesini sdzkonusu etmeden yapmaktadir.
Ozellikle Budizm bu fikirden hareket etmektedir. Nasil olursa
olsun, su andan itibaren kendi aragtirmamin anlamu iizerinde
durmak istiyorum. Ilk bakigta faydasiz olarak felsefik ve ga-
rip goziikebilen bir kavramu sunmaya gayret ettim. Bu kav-
ram varhifin siireksizligine karg1 siireklilik kavramiydi. Bu
kavram olmadan erotizmin genel anlami ve olugumlarinin bii-
tiinltigiinii kavramanin olanaksiz oldugunu sdylemeliyim.

Ureme egilimindeki kiiiik varliklann siirekliligi ve sii-
reksizligi lizerindeki agiklama ile yapmak istedigim, erotizmi
her zaman igine battif1 karanliktan gikarmaktir. Su an igin
erotizmin, ortaya ¢ikarmaya g¢aligifim bir sum var. Bu sum
ortaya ¢ikarmak, en derine gitmeden, varliin kalbine gitme-
den olanakli midir?

Kiigiik varliklann iiremesi iizerine olan biraz 6nceki go-
riiglerin anlamsiz ve 6nemsiz oldugunu kabul etmek zorunda-
yim. Onlarda erotik eylemleri ne olursa olsun harekete gegi-
ren temel siddet hissi eksiktr. Ozellikle erotizm alani, sidde-
tin ve 1rza gegmenin alamdir. Buna kargin kiigiik varliklarin
stireksizlikten siireklilige gegis donemlerini diigiinelim. Bu
durumlann bizim i¢in ne anlama geldigini diisiiniirsek varli-
g1n siireksizlikten kopanlmasini her zaman en giddetli durum
oldugunu anlanz. Bizim i¢in en giddetli olan, siireksiz varlik-
lar olan bizleri yagadifim gérme inadindan kurtaran oliimdiir.
Kalp, igimizdeki siireksiz varligin birden yokolacag: fikrine
yabancidir. Uremeye katilan hayvanciklarin eylemlerini kal-
bimize 6ziimsetmek kolay degildir ama bu varliklar ne kadar
kii¢iik olursa olsun onlardan olugan varlig1 herhangi bir siddet

19



eylemi olmadan diiglinemeyiz. Tam anlamuyla sézkonusu
olan, siireksizlikten siireklilige gegisteki temel varliktir. Sade-
ce siddet ve ona bagh ismi konamayan diizensizlik ancak her-
seyi harekete gegirebilir. Sessizlikte olugmug varlifa tecaviiz
olmadan, birbirlerinden tamamen ayn varliklarin diger bir
varlifa tecaviizii olmadan, birbirlerinden tamamen ayr var-
liklarin diger bir varliga doniismesini gdzdniine getiremeyiz.
Uremedeki hayvanciklarin bulanik gegislerinde buldugumuz,
sadece bedenlerin erotizmiyle solugumuzu kesen siddetin
kaynag degildir. Aynica bu siddetin bizim i¢in derin olan an-
lami ortaya ¢ikmaktadir. Eglerin varliklarinin tecaviize ugra-
mast sdzkonusu degilse, 6liimiin ve cinayetin simirindaki te-
caviiz olgusu kabul edilmiyorsa bedenlerin erotizmi ne anla-
ma gelmektedir?

Kalbin bulunmadig: bir yerde, erotizmin ortaya koydugu
etkinligin amaci varlifin en derin 6zline ulagmaktir. Normal
bir durumdan erotik zevk durumuna gegis, siireksiz bir dii-
zende olugmug bir varlifin goreceli olarak igimizde erimesini
varsayar. Bu erime terimi, erotik etkinlige baglh olarak eriyen
yasam ifadesine uygundur. Varliklarin erimesi eyleminde, er-
kek es prensip olarak etken, disi es edilgen rol oynarlar. Ozel-
likle disi es olugan varlik olarak eriyen taraftir. Fakat erkek eg
icin edilgen tarafin erimesi tek bir anlama gelir: erime nokta-
sinda iki varligi birbirine kangtiran birlesmeyi hazirlar. Erotik
etkinligin bir tek prensibi vardir: normal durumda oyunun bir
taraf1 olan varligin yapisini imha etmektir.

Belirgin davranig, ¢iplak olmakur. Ciplaklik, kapaliligin
daha dogrusu ayrik varolug durumunun zittidir. Ciplaklik,
varligin kendisine donmesinin 6tesinde olabilir bir siireklilik
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arayigini ortaya ¢ikaran bir iletigim durumudur. Bedenler, biz-
de edepsizlik duygusunu uyandiran gizemli davramglarla sii-
reklilige agilirlar. Edepsizlik, kabul edilmis ve dayanikh bir
benlige sahip olmaya uygun bedensel bir durumu bozan bir
diizensizligi ifade etmektedir. Diger taraftan, birbirinin ig¢ine
giren ve kaybolan dalgalarin gel-gitine benzer birlesmenin
icinde hareket eden organlarin oyununda benlifi kaybetme
vardir. Bu benligi kaybedis ancak, onun yokolusunu bildiren
ve bu yokolusun simgesi olan ¢iplaklikta tamdir. Insanlarin
biiyiik bir kismi, eger ozellikle erotik etkinlik ¢iplaklig izler-
se, bu durumun bilinmesinden ¢ekinirler. Ciplakliin, tam bir
anlam oldugu uygurhklarda ele alindig: sekliyle bir put ol-
masa bile 6liimle en azindan bir esanlamlig1 vardir. Ilkgagda
erotizmin kaynagi olan yoketme, agk yapma ile kurban etme-
yi birbirine yaklagtiran bir unsurdu. Giinliik gergegin otesi ile
varliklann birlegmesine deginen kutsal erotizmden bahsede-
cegim zaman kurban etmenin anlam iizerinde duracagim. Fa-
kat simdiden, ilk yoketme eylemi ile olugan siireklilikte kay-
bolurken, tiiketim siirecinde, erotizmin disi tarafinin bir kur-
ban gibi goriildiigii olgusu iizerinde durmak istiyorum.

Bu kargilagtirmanin degerini azaltan olgu, sézkonusu yo-
ketme eyleminin éneminin az olmasidir. Eger tecaviiz olgusu
eksikse, erotik etkinlik biitiinliigiinii kazanamamaktadir. Bu-
nunla birlikte gercek yoketme, daha dogrusu oldiirme, irza
gegme ile olusan erotizm kadar tam bir erotizm sekli olmaya-
caktir. Romanlarinda, Marquis de Sade'in, cinayetin erotik
coskunlugun tepe noktasi oldugu, seklindeki betimlemesinin
sadece su anlamm vardir: biraz once taslak olarak belirttigi ey-
lemi en son noktasina gotiirmekle, zorunlu olarak erotizmden
ayrilmaktayiz. Normal davranigtan istege gegiste, 6liimiin te-
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mel bir biiyiilemesi vardir. Erotizmde sézkonusu olan, herza-
man olugsmus yapilann bozulmas: olgusudur. Tekrar ediyo-
rum: s6zkonusu olan, biz bireylerin aynk (siireksiz) diizenini
kuran sosyal yasam bi¢imlerinin bozulmasidir. Fakat iireme-
den daha az olmak iizere erotizmde, Sade'a inat siireksiz (ay-
rnk) yasam yokolmaya mahkum degildir: sadece bir sorun
olarak ortaya ¢ikmaktadir. En son noktaya kadar bu yagam al-
lak-bullak olmak zorunda kalmigtir. Sadece, ayrik varhiklann
oliimii ile gergeklesebilecek siirekliligin yagami alip goétiirme-
mesi kosuluyla siireklilik arayisi vardir. Siireksizlik iizerine
kurulu bir diinyanin izin verdigi olgiide siireklilii sokabil-
‘mektir sozkonusu olan. Sade'in sapiklig1 bu olanag: agmakta-
dir. Bu sapiklik az sayida varlhifi cezbetmis ve bazilar1 bunu
sonuna kadar gotiirmiiglerdir. Fakat normal insanlar igin, sa-
dist eylemler temel davraniglardan asir bir sapma olarak go-
riilmiigtiir. Bizi heyecanlandiran eylemlerde iirkiitiicii bir ag1-
rilik vardir. Bu aginhik eylemin anlamini aydinlatmaktadir.
Fakat bu-aginlik, korkunun bizi perginledigi bireysel siirek-
sizligin par¢calanmasi olan 6liimiin bize yagamdan daha iistiin
bir gergek gibi sunuldugunu araliksiz animsatan korkung bir
isaretten bagka birgey degildir.

Bedensel erotizmin ugursuz ve agir bir tarafi vardir. Bi-
reysel ayriklif1 korur ve bu erotizm her zaman edepsiz bir
bencilligin yoniindedir. Kalpsel erotizm daha 6zgiirdiir. Gorii-
niiste bedensel erotizmin maddeciliinden aynhyor ise de ¢i-
kis noktas: bedensel erotizm olup agiklarin kargilikl: sevgileri
ile saglamlagan bu tip erotizmdir. Kalpsel erotizm, bedensel
erotizmden tamamen ayrilabilir ama insanlarin biiyiik cesitli-
liginde istisnalar olarak kalacaklardir. Temelde agiklarin tut-
kusu, bedenlerin birbirleriyle birlegsmesini ahlaksal sempati-
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nin i¢ine siiriikler. Tutku birlegmenin girig boliimiidiir ve bir-
lesmeyi uzatir. Tutku onu hisseden igin bedenlerin arzusun-
dan daha siddetli bir anlam tagiyabilir. Beraberinde mutluluk
umutlarim getirmesine ragmen tutkunun kargasa ve rahatsizli-
ga neden oldugunu higbir zaman unutmamaliyiz. Mutlu tutku
bile o kadar giddetli bir karigiklifa neden olur ki mutluluk haz
duyulmasini saglamadan dnce ¢ok biiyiik oldugu i¢in kargiti-
na yani aciya benzer. Tutkunun 6zii, iki varlifin siireksizligini
miikemmel siireklilife doniigtiirmektir. Bir giiven duygusu-
nun siiriikledigi sakin bir mutluluk ancak, ondan dnceki uzun
bir acinin yatigtinlmasiyla anlam kazanir. Ciinkii agiklar igin,
birbirlerini baglayan igten siirekliligin ¢ilgin hayranlifindan
zevk alma yerine, uzun siire birbirini gérmeme daha biiylik
sanstir.

Ac1 gekme sansi ne kadar biiyiik olursa o kadar, acinin se-
vilen varligin tam anlamini ortaya ¢ikmasini saglamasi kolay
olur. Sevilen varlifa sahip olma 6lim demek degildir ama
6liim bu aragtirmanin igindedir. Eger agik sevdigi varhg elde
edemezse, bazen onu 6ldiirmeyi diisiiniir; gogu zaman onu 6l-
diirmeyi kaybetmeye tercih eder. Diger durumlarda kendi 6lii-
miinii arzular. Bu biiyiik 6fke i¢inde s6zkonusu olan sevilen
varlik iginde siireklilik duygusunu yakalamaktir. Bedensel
birligin 6tesinde kalplerin birligini de igine alan tarifi zor uy-
gunluklan varsayan agik sadece sevdigi varligin, aynk (siirek-
saghiyacagina inamir. Tutku bizi aciya gotiiriir ¢iinkii tutku as-
linda olanaksizi ve rastlantisal kogullarin yiizeysel olarak
uyumunu arar. Bununla birlikte aciya bir ¢ikig yolu saglar.
Siireksiz varligimizin i¢indeki yanlizligimiz nedeniyle aci ge-
kiyoruz. Tutku bize siirekli sunu soyler: eger sevdigine sahip
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olursan, yalmzliginin girtlakladif: kalbin.sevdigininkiyle tek
kalp olacaktir. Tutkunun i¢inde bu birlegme imgesi viicut bu-
lur, bazen delice bir giddetle her agik icin degisik bir yap: ka-
zanir. Tasarisiminin ve imgesinin 6tesinde bu ¢iiriik birlesme,
kendisinde bireysel egoizmi saklarken yagsamin igine girebi-
lir. Onemi yok. Bu iiriik ve ayn1 zamanda derin birlesmeden
¢ofu zaman act, ayrilma korkusu bilince hakim olur.

Ne olursa olsun, birbirine zit iki olasilifin bilincine var-
mak zorundayiz.

Eger iki agigin birlegsmesi tutkunun eseri ise, bu birlegme
oliimii, intihar1 ve cinayet arzusunu c¢agiriyor. Tutkunun be-
lirttigi oliimdiir. Siireksiz kiginin siirekli tecaviize ugrama ar-
zusuna cevap veren bu giddetin altinda ikili bir egoizm ve
aligkanliklar alan bagliyor. Bu da yeni bir siireksizlik bi¢imi
demektir. Bireysel yanhzligin irzina gegilmesinde, agik igin
sevilen varhifin her sey anlamna geldigi imgesi ortaya ¢iki-
yor. Asik i¢in sevilen varlik, diinyanin saydamlagmas: de-
mektir. Sevilen varlikta saydamlasan sey, ilerde tanrisal veya
kutsal erotizm vesilesiyle bahsedeceklerimin igindedir. Kisi-
sel stireksizligin sinirlamadi§ sinirsiz ve tam varhiktir sevilen
kigi. Bir anlamda sevilenin varligi vasitasiyla varligin siirekli-
liginin bir kurtulug olarak goriilmesidir. Bu goriintiide bir sag-
malik, iirkiintii verici bir kanigiklik var. Fakat bu aci, karigik-
lik ve sagmaliktan mucizenin gergegi ortaya ¢ikiyor. Temelde
ask gerceginde hi¢ bir gey aldatici degildir. Sevilen varlik
asik i¢in evet sadece agik igin, ama 6nemli degil, varlifin ger-
cegidir. Rastlanti, onun aracihifiyla diinyadaki karigiklifin
yokolmasini, agigin varhifin kokeninde varligin basitligini
gormesini istiyor.
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Sevilen varliga sahip olunmasini saglayan uygun rastlan-
tilara dayanan kararsiz olasihiklarin 6tesinde, insanlik ilk ¢ag-
lardan itibaren rastlantilarin diginda bir siireklilife ulagmaya
caligmugtir. Sorun goriiniigte, siireksiz varlig1 varhigin siirekli-
ligine siiriikleyen 6liim kargisinda ortaya konmugtur. Bu se-
kilde bakis kendini hemen insan ruhuna kabul ettirmemekle
birlikte, siireksiz bir varhigin yokedilmesi olan 6liim, bizim
disimizda varolan varlifin siirekliligi olgusuna dokunmamak-
tadir. Oliimsiizliik isteginden s6z konusu olanin aynhk iginde
yasamun siireklilestirmeyi saglama kaygisi oldufunu unutmu-
yorum ama simdilik bu konuyu bir kenara koyuyorum. Varlh-
gin kokeninde varligin siirekliligi oldugu, 6liimiin bu gercegi
bozmadig1 ve bozamadif: ve varligin siirekliliginin 6liimden
bagimsiz oldugu ve aksine dliimiin bu siireklilifi ortaya ¢ikar-
dig1 olgusu iizerinde durmak istiyorum. Biraz 6nce erotik et-
kinlikle kargilagtinlabilecegini belirttigim dinsel kurban etme-
nin yorumunun temelinde de bu diigiincenin olmasi gerektigi
kamsindayim. Igine aldig1 varliklar yok eden erotik etkinlik,
biiyiik bir devinim i¢indeki sularin siirekliliini animsatan bir
siireklilii ortaya ¢ikanr. Kurban etmede kurbanin ¢iplaklag-
tirma ile birlikte onu 6ldiirme vardir. (veya kurban edilen can-
1 degilse bir gsekilde cansiz nesnenin yokedilmesi vardir)
Kurban 6liir ve bu olaya katilanlar onun dliimiinden ortaya ¢i-
kan bir unsuru paylagirlar. Bu unsura, din tarihgilerinin de ifa-
desi ile kutsallik adi verilebilir. Bir dinsel torende, siireksiz
bir varliin 6liimiine dikkatini yogunlagtirmug kisiler i¢in kut-
sallik olgusu varlifin siireklilifi anlamim tagir.Siddet yiiklii
olim olgusunda varligin siireksizlikten bir kopusu vardir.
Oliimden sonra olugan sessizlikte tedirginliklerin ruhlarin his-
settigi, kurbanin sagladif: varliin siirekliligidir. Sadece dinin
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Oonemini ve birlegtiriciliini ortaya ¢ikaran durumlarda ger-
ceklestirilen torensel bir 6liim, genellikle dikkatten kagan bir
olguyu agiga cikanir. Eger kigisel olarak yagadigimiz dinsel
deneylerimize inanamuyorsak, torene katilanlarin varliklan-
nin derinliklerinde oluganlan goézoniine getiremeyiz. Aslinda
hersey ilkellerin kurban eylemlerinin kutsallifinin gimdiki
dinlerin tannsallifiyla ayn1 oldugu fikrine gotiiriiyor.

Biraz once kutsal erotizmden bahsedecegimi sdylemis-
tim. En bagtan tanrisal erotizmden bahsetseydim daha anlagi-
lir olurdum. Tann agki, kutsal bir 6genin agkindan daha az ga-
sirtic1 ve daha tanidik bir kavramdir. Buna ragmen, bu yolu
denemedigimi tekrar ediyorum, ¢iinkii giinliik gercegin ¢ok
otesinde bir igerige sahip olan erotizm Tanr agkina indirgene-
bilecek bir yapiya sahip degildir. Anlagilmamay1 yanhighga
tercih ettim.

Ashinda Tann kisiliginin goreceli olarak ayrikliginin bir
uzantist olarak tannsallik kutsallikla aynidir. Tann, duygusal
cergevede, bahsettifim varligin siireklilifine sahip karmagik
bir varhikur. Tanrinin gézoniine getirilmesi, hem Incilsel tan-
nbilimde, hem de akilci tannbilimde su an varolan biitiinliik-
ten ayn bir yaratic, kigisel bir varlik seklindedir. Varlifin sii-
rekliliginin bilgisine sahip olamayiz ama rastlantisal olarak
deneyimini yagiyabiliriz. Bana gore sadece olumsuz deneyim
dikkate degerdir. Ve bu deneyim zengindir. Unutmamak gere-
kir ki olumlu bir tannbilimle birlikte gizemsel deneyime da-
yanan olumsuz bir tannbilim vardir.

Birbirlerinden agik olarak ayr olmamalarina ragmen, gi-
zemsel deneyimin ¢ikig noktasi, dinsel kurban etme olan ev-
rensel deneyimdir. Bu deneyim, olumsuzunun kendini sinirla-
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mak oldugu entellektiiel diigiince yapilarinda yeri olmayan bir
unsuru, nesnelerin deneyimine bagh (ve nesnelerin deneyimi-
nin sagladifr bilgiye dayali) diisiincenin yonettifi diinyaya
sokar. Aslinda gizemsel deneyimin ortaya ¢ikardif1 olgu nes-
nenin yoklugudur. Nesne ayriklikla (siireksizlikle) aynilagir,
buna karsin gizemsel deneyim, ayrikliktan kopmay: gercek-
lestirecek giicii buldugumuz o6lgiide bize siireklilik hissini ge-
tirir. Bunu bedensel ve kalpsel erotizmin araglarini kullanma-
dan yapar. Daha dogrusu bunu istence dayanmayan araglarla
gergeklestirir. Gergege dayali erotizm rastlantinin beklentisi-
dir, uygun kosullarin, ayn birinin varlifinin beklentisidir. Gi-
zemsel deneyimdeki sekliyle kutsal erotizm sadece higbirge-
yin kendini rahatsiz etmemesini ister.

Prensip olarak (bu bir kural degildir) Hindistan basit ola-
rak bahsettigim degisik yapilann birbirini izlemesini gézonii-
ne alir. Gizemsel deneyim, oliimiin yaklagtif1 olgusuna, yasa,
gergek bir deneyim igin uygun kosullarin kalmadig bir zama-
na saklanmugtir. Pozitif dinlerin baz1 yonlerine bagl gizemsel
deneyim, bazen iginde erotizmin derin anlamim ayirdettiZim,
Oliime kadar yagamun bu olumlanmasina ters diigmektedir.

Fakat zitlik gerekli degildir. Bedensel oldugu kadar kalp-
sel erotizmde de dliime kadar yagamin olumlanmasi bir mey-
dan okumadir. Yagsam varlifa girigtir. Eger yasam oliimlii ise
varhifin siirekliligi 6liimsiizdiir. Siireklilige yaklagim, siirekli-
lik sarhoglugu 6liimii yonetir. Ik olarak erotizm kaygisi, sii-
reksiz varlifin durumuna bagh karamsar diigiincelerin unutul-
masi gibi durumlann hepsini agar. Sonra, genglik sarhoglugu-
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nun Otesinde, bize 6liime kargidan yaklagsma giicii ve 6liimde-
ki bilinmez ve anlagilmaz siireklilige agilig1 gorebilme ( ki bu
erotizmin gizidir ve sadece erotizm bu gizi siirdiirebilir) giicli
verilmigtir.

Beni tam bir aydinlikla izleyen Kigi, erotizmin goriiniigle-
rinin biitiinliigiinde daha once ilettigim agagidaki ciimlenin
anlamini kavrayacaktir.

"Oliimle hagir-negir olmanin en iyi yolu onu ahlaksiz bir
fikirle bagdagtirmaktr."”

Soylediklerim kendi iizerine kapanma istencinin redde-
dilmesiyle bize agilan erotik alamn biitiinliigiinii agiklamaya
yaramaktadir. Erotizm 6liime agilir. Oliim bireysel yasama
stiresinin reddedilmesi olgusuna agilir. Her olasiligin sinirina
getiren bu olumsuzlugu igsel bir siddet olmadan, 6ziimseme-
miz olanakli midir?

Bitirirken, size yakin gelmese bile sizi gotiirmek istedi-
gim yerin temel siddet eylemlerinin kesigme kavgag: oldugu-
nu hissetmenize yardimci olmak istiyorum.

Gizemsel deneyimden bahsettim. Siirden sézetmedim.
Bunu entellektiie]l labirente girmeden yapamazdim. Hepimiz
siirin ne oldugunu hissediyoruz. Bizi olusturuyor ama ondan
nasil sdzedecegimizi bilmiyoruz. Tannbilimcilerin tanrisinin
siirekliligi ile sonuna kadar kangtinlamaz olan siireklilik fik-
rini daha duyarl1 hale getirecegini zannettifim en giddet dolu
sairlerden biri olan Rimbaud'nun agagidaki dizelerini animsa-
tiyorum.
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Bulundu.

Ne? Sonsuzluk

Giinegle birlesen

Denizmig

Erotizmin her olusumu gibi, siir de bizi birbirinden ayn
nesnelerin birlesmesine gotiiriiyor. Siir sonsuzluktur. Giinegle
birlesen denizdir.

(x)

(xx)

(xxx)

Olumlanma terimini "approbation"un karsihig ola-
rak kullandim.

Ahlaksiz terimi "libertin"in karsiligr olarak kullanil-
migtir.

"Discontinu” ciimle icindeki anlamina gore bazen
"ayrik” "ayr1”, bazen siireklinin karsiti "stireksiz" te-
rimi ile Tiirkeceye cevrilmigtir.
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BIRINCI KITAP
YASAK VE ONA KARSI GELME






-BIRINCI BOLUM-

ICSEL DENEYIM OLARAK EROTIZM

Hayvansal cinselligin zitti olarak erotizm i¢sel deneyimin
dogrudan yansimasidir.

Erotizm insanin i¢ yagaminin gériiniiglerinden bir tanesi-
dir. Bu konuda yanilgiya ¢ok diisliyoruz, ¢iinkii insan arzusu-
nun nesnesini siirekli digarda anyor. Fakat bu nesne arzunun
igselligini karsiliyor. Bir nesnenin tercihi herzaman kiginin bi-
reysel zevklerine dayaniyor; bu kigi gogunlugun tercihi olabi-
lecek bir kadina da yonelse, s6z konusu olan o kadinin nesnel
bir ozelligi olmayip (ki bu nesnel dzellik i¢sel varlifimz et-
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kilemiyorsa tercih igin bir dlgii olamaz) onun kavranamaz bir
yoniidiir. Bir anlamda, ¢ogunlugun tercihine uygun olsa bile
insan tercihi yine de hayvaninkinden farklidir: bu tercih insa-
nin 6zii olan son derece karmagik i¢sel bir devinimden kay-
naklanmaktadir. Hayvanin da 6znel bir yasami vardir ama bu
yasam cansiz nesneler gibi birkez verilmig gibidir. Insanin
erotizmi, i¢sel yasam sorunlagtirdig i¢in hayvan cinselligin-
den aynhir. Erotizm, insan bilincinde varlig1 sorunlagtiran bir
olgudur. Hayvan cinselligi de bir dengesizlik getirir ve yasa-
mu tehdit eder ama hayvan bu durumu bilmez. Hayvanda so-
runa bemzer higbir sey goriilmez.

Ne olursa olsun, eger erotizm insanin cinsel etkinligi ise,
bu ancak hayanlannkinden ayn oldugu 6lgiide vardir. Insan-
lanin cinsel faaliyeti her zaman erotik degildir. Bu faaliyet,
hayvansal ve ilkel olmadig siirece erotiktir.

Hayvandan insana gecigin tartisilmaz énemi

Hayvandan insana gegiste tiim olgular bizde gizlidir. Bu-
na ragmen biz onlardan daha savunmasiziz. Insanlann aletler
tirettiklerini bunlan yagamlanni siirdiirebilmek i¢in kullan-
diklanm ve daha sonra oldukga hizh olarak faydasiz gereksi-
nimlerini tatmine yoneldiklerini biliyoruz. Kisaca insanlari
hayvanlardan ayiran olgu ¢aligmadir. Buna paralel olarak
kendilerine, yasaklar olarak bilinen sinirlamalan getirmigler-
dir. Bu yasaklar ¢zellikle oliilere kargi davranmiglarda ortaya
¢ikmigtir. Bu yasaklann aym zamanda veya birbirine yakin
zamanlarda cinsel faaliyete de konmug olmasi olasidir. Oliiler
karsisinda davramigin tarihi, oliilerin ¢agdaslar tarafindan
toplanan kemiklerinin bulunmasiyla saptanmagtir.
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Bununla birlikte, bize gore kafataslar1 daha ¢ok antropoit-
lere benzeyen, tam olarak dik duruma gelememis ve dolay:-
siyla tema olarak insan olmayan Neandertal insam ¢ogu za-
man oOliilerini gomiiyordu. Cinsel yasaklar, bu kadar eski za-
mana dayanmamaktadir. Insanligin ortaya ¢iktig1 her yerde
cinsel yasaklann olustugunu sdyleyebiliriz. Ama bunu s6yler-
ken tarih oncesi igin elle tutulur verilerin bulunmadigin: da
belirtmek zorundayiz. Oliilerin gémiilmesinin izlerine rastli-
yoruz ama en eski insanlarin cinsel sinirlamalan ile ilgili en
ufak bir belirtiyi bulmug degiliz.

Eski insanlann ¢aligtiklanini biliyoruz ¢iinkii yaptiklan
aletleri bulduk. Caligma, 6liim kargisindaki tepkiyi mantiksal
olarak igerdigine gore, cinselligi diizenleyen ve sinirlayan ya-
sagin caligmanin bir tepkisi oldugunu ve temel insan davra-
miglarinin -ki bunlar ¢aligma, 6liim bilinci ve cinselliktir- ayni
eski doneme ait oldugunu diigiinmek hakkina sahibiz.

Caligmanin ilk izleri "erken yontma tag devri'nde goriil-
mektedir ve bildigimiz en eski gomme iglemi "orta yontma
tag devri"ne rastlamaktadir. Aslinda bu donemler bugiinkii he-
saplamalara gore binlerce yili kapsamaktadir. Bu bitmeyen
yiizbinlerce yil, insanin hayvandan kurtulugu olan tiiy dokme
siirecini gostermektedir. Insan bu hayvanliktan ¢alisarak, 6l-
diigiinii anlayarak ve utangsiz cinsellikten erotizmin ortaya
¢iktif1 utangh cinsellie gegerek ¢ikmigtir. Kendi benzerimiz
kabul ettigimiz ve resim yapilan magara doneminden itibaren
(ge¢ yontma tag devri) ortaya ¢ikan gergek anlamda irsan,
dinsel platforma oturan bu degisikliklerle olugmugtur.

Erotizm ve nesnel unsurlara ve bu unsurlarin bize go-
riindiigii tarihsel perspektife bagh olarak iletisimi ve i¢sel de-
neyimi-
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Erotizmden bu gekilde bahsetmenin bir sakincasi var.
EBer ondan insana ozgii genetik bir etkinlifi ¢ikarsaydim,
erotizmi nesnel olarak tanimlamig olurdum. Ona biraz 6nem
vermig olsam bile erotizmin nesnel incelenmesini ¢ogu za-
man ikinci plana birakiyorum. Amacim aksine erotizmde in-
sanin i¢sel yagamim diger bir deyimle dinsel yagamim1 goz6-
niine almaktir.

Soylemigtim benim goziimde erotizm, bilingli olarak var-
ligin kendini sorun olarak ortaya koydugu bir dengesizliktir.
Bir anlamda 6zne nesnel olarak kayboluyor ama boylece 6z-
ne kaybolan nesne ile 6zdeglesiyor. Eger gerekli ise erotizm
i¢in gunu sdyleyebilirim: kayboluyorum.

Siiphesiz ¢ok ayncalikh bir durum. Ama erotizmdeki is-
tekli kayboluy agikardir, higbir kimse bundan siiphe edemez.
Erotizmden bahsederken baslanfi¢ olarak nesnel diigiinceler
ilen siirmiis olsam bile. amacim kagamaksiz 6znel agidan fi-
kirlerimi agiklamakuor. Alum gizerck sdylilyorum, eger nesnel
olarak erotizm eylemlerinden bahseutiysem bunun nedeni ig-
sel deneyimin nesnel goriiy agilanndan bagimsiz bir veri ola-
muyacad: gergegidir. Erotizmin degigih yonlerden herzaman
nesnel bir yone dayandigim saptiyoruz.

Erotizmin gostergesi ilkel olarak dinseldir ve benim ese-
rim dinin bilimsel tarihinden ¢ok Tanribilime yakindir.

Vurgulamak istiyorum: bazen ilim adaminin diliyle ko-
nugsam da bu sadece bir goriintiidiir. [lim adamu, beyin anato-
misti gibi digaridan konugur. (Bu tam olarak dogru degildir:
dinlerin tarihi dinden edinilen igsel deneyimi yokedemez.)
Ben igimizdeki dinden bir tanribilimei gibi bahsedecegim.
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Tannbilimcinin Hristiyan Tannbiliminden bahsettigi dog-
rudur. Buna kargin benim bahsettifim din, Hristiyanhk gibi
bir din degildir. Siiphesiz bir dindir ama bu din digerlerinden
vzel bir din olmamasi nedeniyle ayridir. Dogmalardan, ayin-
lerden degil sadece her dinin ortaya koydugu sorundan bahse-
diyorum: kendi hesabima bu sorunu, Tanrbilimcinin Tanribi-
limi ortaya koydugu sekilde irdelemek istiyorum. Ama Hristi-
yanlik dini s6zkonusu olmadan. Hatta Hristiyanliktan tama-
men uzaklagmig hissederek. Erotizmin geligmesi higbir
sekilde din alaninin diginda olmamasina ragmen erotizmle
zitlagan Hristiyanlik, dinlerin biiyiik bir kismin1 mahkum et-
migtir. Bir anlamda Hristiyanlhik dinlerin iginde en az dinsel
olamdir.

Bu diisiincelerimde tam anlamiyla anlagilmak istiyorum.

Higbirinin bana miikemmel gelmedigi varsayimlarin yok-
lugunu istedim. Ozel bir gelenege beni baglayacak higbir sey
yok. Boylece, gizemcilikte, dinsel 6zleme cevap verdigi olgii-
de beni ilgilendiren bir varsayimin varoldugunu gormekte-
yim, ama bu varsayimdan, veri olarak sunulan bir inanca yol
agtif1 i¢in uzaklagtyorum. Hristiyanhigin varsayimlarinin di-
sinda, gizemci varsayimlarin benim goziimde, en rahatsiz edi-
c1 olanlari, kasti olarak sirtlarin1 dondiikleri bilimin prensiple-
rinin gegerli oldugu diinyadaki varsayimlardir. Kendilerine
inananlari, hesaplama igleminin varoldugunu bilip de toplama
hatalarim diizeltmeyi reddeden kigiler haline getirmektedirler.
Ilim beni korlestirmiyor ve bununla birlikte hesaplama beni
rahatsiz etmiyor. Bana iki kere ikinin beg ettigini soylenebilir
ama bir kigi bu hesaplan belirli bir amag¢ i¢in yapiyorsa iki
kere ikinin beg ettigini unuturum. Higkimse din sorununu, ke-
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sinlik¢i bir kafanin reddettidi giiziimlerle ortaya koyamaz.
Nesnelerden degil de igsel deneyimden bahsettifimde bilim
adam degilimdir ama nesneler s6zkonusu oldugunda bu isi
bir bilim adam gibi konunun gerektirdigi titizlikle yapanm.

Cogu zaman, dinsel davranigin igine, dinin diigiince ko-
laylif1 anlamina gelmesine yol agan sorunlara ¢ok ivedi ya-
mtlar bulma gabas1 girmigtir. Bu kitaptaki ilk ciimlelerim
uyanlmamug okuyucularda, bilimler ve felsefe yoluyla biitiin
olasihiklarin ortaya ¢ikmasim saglayacak ve ruhu gerektigin-
de Oteye gotiirebilecek siirekli bir gabanin degil de entellektii-
el bir seriivenin sozkonusu oldugu diiglincesine gotiirmiigtiir.

Kim olursa olsun, herkes, ne felsefenin ne de bilimlerin
dinsel solugun ortaya koydugu sorunu ele alamayacagini ka-
bul edecektir. Higbir zaman insanlik, aragtirmasinin rastlanti-
sal tutkulari, maddi isteklerin eylemlerine bagh oldugu bu
diinyada, dinin her zaman aragtirdif1 seyi arayamamugtir. In-
sanlik bu tutkular ve isteklerle savagabilir, onlara aym zaman-
da hizmet edebilir, fakat onlara kayitsiz kalamaz. Dinin bag-
latig) ve devam ettirdigi aragtirmanin amaci, bilimlerinkin-
den daha az olmamak iizere tarihsel degigkenliklerin etkisin-
den kurtulmaktir. Arzuladigim deneyimden 6nce bagkalarinin
dogmatik olarak verecekleri karan beklemek zorunda olmadi-
gimiz (saglam olmasa bile) bir zamana ulagmig bulunmakta-

yiz.

Bu anlamda, dinden Brahmanlik'dan bahseden bir profe-
sor gibi degil bir Brahman'in kendisi gibi sézedebilirim. Bir
Brahman veya bagka birgsey olmadigim halde beni yoneten ve
rahatsiz eden herhangi birgey olmadan bagimsiz, geleneksiz
ve dinsel torensiz bir deneyimi yagayabilmeliyim. Bu kita-
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bimda, tanimlanmig dinlerin diginda, benim agimdan dinsel
bir deneyim demek olan i¢sel deneyimi iletebilmek amaciyla,
ozel birgeyle ilgi kurmaksizin olugan bir deneyimi agiklamak
istiyorum.

Temel olarak igsel deneyimin olusturdufu aragtirmam,
sosyologun, etnografin ve dinler tarihg¢isinin ¢aligmalarindan
kokten ayndir. Siiphesiz sorun, bu bilim adamlan i¢in, bir ta-
raftan kendi ¢agdaslan ile ortak olan; diger taraftan, bir nok-
taya kadar, incelemelerinin nesnesinin olugturdugu diinya ile
temasla degisiklige ugrams kendi kigisel deneyimleri olan ig-
sel deneyimden bagimsiz elde ettikleri verilerle yonlenebil-
melerinin olanakli olup olmadigidir. Onlarin kendi konularin-
da, prensip olarak sunlan sdyleyebiliriz: i¢sel deneyimlerinin
rolii ne kadar az olursa olsun, ¢aligmalarinin gergekligi o ka-
dar yiiksek olur. Bir tarihgi igin derin bir deneyime sahip ol-
manin bir avantaj olduguna inanmigimdir ama en iyisi bunu
unutmaya ¢aligmas: ve bundan sonra digaridaki olgularn ele
almasidir. Igsel diinyasin1 tamamen unutma, olgulann bilgisi-
ni dig verilerinkine indirgeyemez ama ideal olan kendi gayre-
tine ragmen bu deneyimin, bilginin kaynaginin par¢alanamaz
oldugu olgiide, igsel deneyime baglanmadan dinden bahset-
menin, anlagilmaz bir karigiklia yol agan bir sekilde, cansiz
maddeyi biriktirerek yasamsiz ¢aligmalara siiriikledigi alan-
larda, etkin bir rol oynamasidir.

Buna kargin, eger olgulan kendi deneyimimin 15181nda ki-
sisel olarak ele alirsam, bilimlerin nesnellifini gevsetirken
neyi gevsettigimi bilirim. Nesnel metodun bana £.iirdigi bil-
giyi keyfi olarak yasaklayamam. Benim deneyimim, sézko-
nusu deneyimimin igindeki nesnelerin bilgisini gézoniine alir
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(Bunlar erotizmmde bedenler, dinde, varolmadiklarinda dinsel
pratifinin olugamayacagi degismez yapilar). Bu bedenler ta-
rihsel olarak olduklan anlamin iginde bize verilmistir (erotik
degerleriyle). Bundan elde ettifimiz deneyimi, tarihsel olug-
malanndan, digtaki goriiniiglerinden ve nesnel yapilarindan
aywramaz. Erotizm alaninda bizi igsel olarak ayaklandiran,
canli eylemlere karsilik veren bedenimizin eylemleri, cinsel
bedenlerin gagirtici ve kandirici yonlerine baghdir.

Her taraftan bizi kugatan bu kesin veriler, onlara yamt ve-
ren igsel deneyimle zitlagmadiklar gibi bu veriler i¢sel olarak
deneyim keyfiligi getirir ve eger i¢ diinya baglandif1 nesne-
nin evrensel 6zelligini tagimiyorsa onu ifade etmemiz olanak-
sizdir. Aym: sekilde deneyimsiz, ne dinden, ne de erotizmden
sozedilebilir.

Kigiliksiz i¢sel deneyimin kosullar::

Yasak ve ona karsi gelmenin geligkili deneyimi

Ne olursa olsun, deneyime yatkin olan ile olmayan ince-
lemelen birbirinden ayirmak gereklidir. Eger bu ayinm yapil-
mazsa deneyime yatkin olan da olmayan gibi temelsiz kabul
edilecektir.

Erotizm s6zkonusu oldugunda (veya genel olarak din)
yasagin ve ona kargi gelmenin dengesinin olmadig1 zamanda
igsel deneyim olanaksizdi. Dinin veya erotizmin bilinmesi,
yasak ve ona karg1 gelmenin esit ve gelisik kigisel deneyimini
gerekli kilmaktadir.

Bu ikili deneyim ¢ok nadirdir. Dinsel veya erotik imge-
ler, kimilerinde yasaklara kimilerinde yasaga kargi gelmelere
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yolagar. Yasaklar gelenekseldir. Yasaga karg1 gelmeler, yasa-
gin zitt1 dogaya doniig seklinde gergeklesmigtir. Fakat yasaga
kars1 gelme dogaya doniigten farklhidir. Yasaga karsi gelme,
yasag1 yoketmeden kaldirmaktir. Burada dinlerin giicii ile bir-
likte erotizmin giicii gizlidir. Eger oncelikle yasa ve yasaya
tecaviiziin derin karmagiklif1 lizerinde agiklama yapms ol-
saydim incelememin gelismesini dnceden bilirdim.

En bagtan duygulann goriiglerimize kigisel bir yon verdi-
gini sdylemek zorundayim. Bu zorluk geneldir: goreceli ola-
rak i¢sel deneyimimin bagkalarinkiyle hangi noktalarda uyus-
tufunu ve hangi noktalarda onlarla iletisim kurdugunu kavra-
mak kolaydir. Igsel deneyimlerin iletisimini engelleyen sudur:
engeller onu olugturan yasaktan, yasakla ona kars: gelme, ya-
saga saygi ve ihlal etmeyi birlegtiren geligkiden ilen gelmek-
tedir.

Ya yasak sozkonusudur, bu durumda deneyim yoktur ve-
ya gizlidir, biling alaminin digindadir, ya da yasak sézkonusu
degildir, en uygunsuz durum budur. Cogu zaman bilim igin
yasak, dogrulanmamigtir, yasak patolojiktir, nevrozun yol ag-
g1 bir olgudur. O halde digaridan algilanmir: onu hastalik ola-
rak degerlendirdigimiz dlgiide bireysel bir deneyime sahip ol-
sak bile, yasag bilincimize yerlegsmis dig bir mekanizma ola-
rak degerlendiririz. Bu gekilde bakig deneyi yoketmiyor ama
ona kiigiik bir anlam veriyor. Eger betimlenirse yasak ve ona
karg1 gelme psikiyatr, psikanalist veya tarihgi tarafindan nes-
ne olarak kabul edilirler.

Zeka tarafindan ele alindif: gekliyle erotizm de din de bir
seydir, korkung bir nesnedir. Erotizm ve din, onlan igsel bir
deneyim alanina sokmadigimz &l¢giide bize kapalidirlar. Bil-
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meden de olsa yasaga teslim olursak erotizm ve dini digan-
dan tamdigimiz nesnelerle bir tutariz. Urkiintii diginda yasak
incelenirse, yasafin anlamimi ortaya ¢ikaracak kargit istegi
bulamayiz. En koétiisii sistem olarak yasag nesnel agidan in-
celeyen bilimin yasakla kogullanmasina ragmen onu akilci ol-
madig1 oOlgiide varligini reddetmesidir. Sadece ig¢sel deneyim
onu genel bir yap: iginde ortaya ¢ikarmaktadir. Eger bilimsel
bir eser olugturacaksak, nesneleri bizden ayn olduklari 6lgii-
de degerlendiriyoruz.: bilim adaminin kendisi bile 6zneden
ayn bir nesnedir. Eger erotizm mahkum edilirse, eger ondan
kurtulmugsak hersey iyi gidiyor ama bilim, kendisinin kayna-
g1 olan dini (dini ahlaki) mahkum ediyorsa, hakl olarak ero-
tizme karg1 eylemimizi durdururuz, ona kargi olmayarak, onu
bizden ayr bir nesne, onu birsey olarak degerlendirmekten
vazgegiyoruz. Erotizmi bizim i¢imizde varlifin eylemi olarak
ele almahyiz.

Yasak oOnceleri bilimin faaliyetlerini yapti, yasakladigi
nesneyi, bilingten uzaklastirdi ve ayni zamanda sonucunun
yasak oldugu iirkiintii eylemini bilingten sakladi. Huzursuzlu-
gun ve huzursuz eden nesnenin uzaklagtinlmasi, nesnel diin-
yanin, eylem diinyasinin rahats:z edilmemesi igin gerekliydi.
Yasak olmadan, yasagin egemenlifi olmadan insan, iizerinde
bilimin olustugu agik ve segik bilince varamazdi. Yasak sid-
deti yok ediyor ve siddet eylemlerimiz onsuz insan bilincinin
algilanamayacag sakin diizeni yok ediyordu. Eger biling sid-
detin rahatsiz edici eylemlerinin iizerine gidiyorsa, bilincin
ancak yasaklann siginaginda olusacagimt soyleyebiliriz. Bi-
ling, insanlifin dayandifi temel hissin etkisi altinda kalarak
yasaklar1 bir yanlig olarak degerlendiremez. Yasaklarn gerge-
gi insan davraniginin anahtandir. Yasaklarin digaridan zorla
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kabul ettirilmedigini kesin olarak kabul etmek zorundayiz. Bu
durum, yasaga karg1 gelindiginde, hala yasagin etkin oldugu
gegis durumunda ve yasaga kargi olan etkiye teslim oldugu-
muzda korkunun iginde agi1fa ¢ikmaktadir. Eger yasag: ince-
lersek, efer ona tabi olursak, yasagin bilincine artik varama-
y1z. Fakat yasaga kars1 geldigimizde, onsuz yasagin olamaya-
cag1 korkusunu hissederiz: bu giinahin deneyimidir. Bu dene-
yim, yasag elde tutarak, haz duymak i¢in elde tutarak yasaga
karg1 gelmeyi tamamlar ve baganya ulagtinr. Erotizmin nes-
nel deneyimi, onu yapan kisiden, yasaga karg:1 gelen istek ka-
dar yasagin olusturdugu korkuya da duyarli olmasini ister. Bu
korku ile yogun zevki, istek ile iirkiintiiyii stki bir sekilde bir-
birine baglayan dinsel duyarlhiliktir.

Gegen yiizyihin geng kizlarinda ortaklaga goriilen dehset,
bulanti, korku hislerint bilmeyenler veya gizlice hissedenler
bu tir duygulardan kurtulmamiglardir. Bu duygulann hasta-
likl1 bir yam yoktur ama bunlar insan yasaminda hayvanlar-
daki kozann iglevini gorebilirler. Ipsamn i¢sel deneyimi, an-
cak kozay: kirarken digardaki tepkiyi degil icindeki kendini
parcaladif bilincine vardiginda ortaya gikar. Kozanin kabuk-
larimin sinirladifa nesnel bilincin agilmasi, bu pargalanmaya
baghdir.
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IKINCI BOLUM

OLUME BAGLI YASAK

Caligma veya akil diinyasinin giddet diinyasina karsitlig

Nesnenin yanan erotizm oldugu (erotizmin en son ulagt-
g1 nokta) geligmelerde, sistematik olarak, yasak ve yasaga
karg1 gelme uzlagmazlarimin kargitlifin ele alacagim.

Her kosulda insan, arasinda yagaminin pargalandigi bu
diinyalann her ikisine de aittir. Akil ve ¢aligma yagam insan
yagsaminin temelidir ama ¢aligma bizi tamamen yutmaz. Akil
emretse de boyun egmemiz simirsiz degildir. Etkinligiyle in-
san akil diinyasim yaratmgtir ama iginde her zaman giddeti
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tagir. Doganin kendisi giddet yiikliidiir ve ne kadar akilli hale
gelirsek gelelim artik dogal bir giddet olmayan, akill1 bir var-
lifin giddeti olan, akila indirgeyemiyecegimiz, boyun egdir-
meye ¢aligip bagaramadifimiz bir giddet bizi etkisi altina ala-
bilir.

Dogada varolan ve insanda siiregiden ancak kismi olarak
baski altina alinabilen ve her zaman sinirlan zorliyan bir de-
vinimden sdzetmek istiyorum. Genel olarak bu devinimin far-
kina varmayiz. Ama onun etkisi altinda yagarniz : bizi siiriikle-
yen evren aklin sinirladig: higbir amaca hizmet etmez ve bu
amac1 tanriya sdyletmeye caligtipimizda, akildigi olarak bu
amaci sonsuz bir agirilikla birlegtiririz. Fakat i¢indeki aginlik-
la olugturmak istedigimiz tann ile algilanabilecek kavram ak-
lin simrlarini agmaktadar.

Yagam alaninda aginlik, giddetin akla egemen oldugu yer-
de ¢ikar. Caligma, iiretim etkinligine bagl emegin hesabinin
degigmez oldugu bir davranig1 gerektirir. Caligma, oyunda ve
senliklerde olugan giiriiltiilii davranig bigimlerinin s6zkonusu
olmadif: akilcr bir davranig bigimini ister. Bu cogkulu davra-
mglan frenliyemezsek galisgamayiz. Caligma bu tiir davranig-
lanin frenlenmesinin nedenini olugturur. Bu davraniglar dogru-
dan bir tatmin duygusu verirler. Buna kargin galigma, faydasi-
nin tartisilmaz oldugu ilerideki bir kan vadeder. En eski de-
virlerden itibaren ¢aligma, insanin onun vasitasiyla istegin
siddetinin belirledigi itkiyi tatmin etmekten vazgectigi bir yu-
mugamaya neden olmugtur. Caligmanin temeli olan soguklu-
gunu, gereklilifi sabit olmayan agiri davraniglarla karg: kargi-
ya getirmek kesinlik gostermez. Baglamig olan galigma, fay-
dasinin daha sonraki zamana ait sonuglara duyarsizlagtiracak
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kigkirtict duygulann tatminsizlifine neden olur. Cogu zarnan'
calisma bir toplulugun isidir ve toplulugun galigmaya ayrilan
zamanda, asirilifa kendini kaptirma olarak degerlendirilebile-
cek bulagici eylemlere karsi koymas: gerekmektedir. Daha
dogrusu topluluk siddete kars1 koymalidir. Aslinda insan top-
lulugu, onsuz ¢aligma diinyasinin olamayacag: yasaklarla ta-
nmimlanmaktadir.

Yasaklarin ana nesnesi giddettir.

Insan yagaminda, tiim yalinlif1 i¢inde bu olguyu gérme-
mize engel olan, yiizeysel bir anlamsizlifina neden olan ya-
saklarin olusmasindaki kapristir. Yasaklarin anlami, onlar bir
biitiin olarak ele aldifimizda ve 6zellikle dinsel olarak goz-
lemledigimiz yasaklan hesaba kattigimizda, basit bir unsura
indirgenebilir. Caligma yagsaminin yasaklarla devreden g¢ikar-
dif1 olgu siddettir aragtirmay: yiiriittiifiim alanda da aynm
zamanda cinsel lireme ve 6liim de ¢aligma yagamindan ¢ika-
nlmigtir. Goriiniirde z1t kavramlar olan dogum ve 6liimiin de-
nn birlikteligini ancak ileride agikliyabilirim. Bununla birlik-
te, simdiden, digsal baglantilarinin sadist evrende goriildiigii-
nii sOyleyebiliriz. Sade'in séylemek istedikleri, kendisinin
eserlerinden etkilenenlerde ve bahsettigi korkutucu olgulan
hissetmiyenlerde iirkiintii yaratmaktadir; agk eylemi aginhiga
ugradiginda 6liim eylemidir. Bu iligki paradoksal gériinmek-
tedir: liremenin olugtugu asirihk ile 6liimiin aginli: birinin
digerine etkisiyle anlagilabilir. Fakat daha simdiden ilk iki ya-
sagin birinin 6limle digerinin cinsel iglevle ilgili oldugunu
saptiyoruz.

Oliime bagli yasagin tarihéncesi verileri
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"Higbir zaman 6ldiirmeyin”, "Bedensel iligki ancak ev-
lenme ile olur " Incil'in iki temel buyrugu.
i

Bu yasaklann ilki insanin 6liilere davraniginin bir sonu-
cudur.

' Kaderimizin s6zkonusu oldugu insanhifin en eski déne-
mine donmek istiyorum. Insan bugiinkii seklini almadan 6n-
ce, tarihgilerin homo faber ismini verdikleri Neandertal insan1
¢ogu zaman iglenmis tagtan degisik aletler yapiryordu ve bu
aletlerle tag1 veya agac1 yontuyordu. Bizden yiizbin y1l 6nce
yagayan bu insan bize benzemesine ragmen daha gok bir and-
ropoidi andinyordu. Bizim gibi dik dursa bile bacaklan ¢ar-
pikti. Yiiriirken ayaklarinin kenarlarina dayanmak zorunda
kaliyordu. Ayn bir boyunlar yoktu. (Bazi insanlar bu 6zellik-
leri tagimaya devam ediyorlar.) Basik bir alina ve ¢ikinili bir
kas yapisina sahipti. Bu insam sadece kemiklerinin yapisin-
dan taniyoruz. Yiiziiniin seklinin ve ifadesinin insansal olup
olmadigini bilmiyoruz. Sadece siddeti terkettigini ve galigtifi-
n1 biliyoruz.

Yagarm genel olarak ele alirsak giddetin iginde kaldifini
sOyliyebiliriz. ( biz bile siddetten tam olarak uzaklagmadik.)
Caligtigini, teknik ustalifin1 buidugumuz tagtan yapilmig alet-
lerde gormekteyiz. Bu ustalik dikkat gekicidir. Soyle ki olug-
turduklan aletleri yeniden ele alip gelistirmigler ve diizenli ol-
dugu kadar gelistirilmig sonuglara varmiglardir. §iddete karg:
uyaniglannin tek kaniti aletleri degildir. Neandertal insan: ta-
rafindan birakilan mezarlar da bu olguyu desteklemektedirler.

Bu insanin ¢aligma ile birlikte gordiigii korkung ve gagir-
tic1 olgu dliimdiir.
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Tarihoncesi Neandertal insani igin belirlenen donem or{ﬁ
yontmatag devridir. Orta yontmatag devrinden 6nceki yiizbin-
lerce yili kapsayan erken yontmatag devrinde ,insana benze-
yen varliklar Neandertal insan1 gibi ¢ahigtiklarini belirten Ka-
lintilar birakmmiglardir. Bu ilk insanlardan kalan kemikler lii-
miin onlan huzursuz eden bir olgu oldugunu gostermektedir.
Ciinkii oncelikle kafatasina 6zel bir onem vermigler. Fakat
genelde dinsel olarak insanmin gergeklestirdigi oliiyli gobmme
olgusuna orta yontmatas devrinin sonlarinda rastlanmaktadr.
Bu, Neandertal insaminin yokolusundan ve tarihgilerin homo
sapiens ismini verdikleri ve bize tipatip benzeyen insanin va-
rolmasindan biraz 6nceki donemi kapsamaktadir.

Gomme eylemi, dliiler ve 6liimle ilgili ve bizimkine ben-
zer bir yasagin varlifinin kanitidir. Belirsiz de olsa, bu yasa-
gin dogusu mantiksal olarak uygulamasindan dncedir. Bu do-
gusun ¢aligmanin ortaya gikigi ile eszamanlh oldugunu kabul
edebiliriz. Burada sézkonusu olan insan cesedi ile tag gibi
nesneler arasinda yapilan ayinmdir. Bugiin bu ayinm insan
varlifim hayvaninkinden ayirmaktadir 6liim olarak adlan-
dirdifimiz olgu herseyden once 6liim bilincidir. Canli varlik-
tan cesede gegisi algiliyoruz. Bir insan i¢in diger bir insanin
cesedi korkutucu bir nesnedir. Ceset ona bakan herkes igin
kendi kaderinin imgesidir. Ceset sadece bir insam degil tim
insanlan yokedecek bir giddetin gostergesidir. Cesedin goriil-
mesi ile diger insanlarda olugan yasak, iginde siddetten aynl-
diklan ve ayni zamanda igine giddeti attiklan bir gen ¢ekilis-
tir. flkel insanlara atfettifimiz siddetin goriintiisii, akilc1 bir
eylemi diizenleyen ¢aligma eylemi ile zorunlu olarak zitlag-
maktadir. llkellere sadece paylasimla ilgili faaliyetleri uygun
goren ve onlarda akilci bir diigiince olmadifini sdyleyen



Levy-Bruhl'iin hatasi uzun zamandan beri bilinmektedir. Ca-
liyma insandan daha eski degildir. Hayvan her durumda ¢alig-
maya yabanci degilse de hayvaninkinden farkli olan insan ¢a-
hgmas: akila higbir zaman uzak olmarmgtir. Insan iizerinde
caligtif1 nesne ile 6zdegligini, ilk madde ve ¢aligma ile olugsan
alet arasindaki farki kabul eder. Ayn: sekilde i¢ine girdigi ne-
den-sonug iligkisinin ve aletin faydasinin bilincine varir. Alet-
leri olugturan ve aletlerin hizmet ettigi islemlerin olugturdugu
yasalar bundan boyle aklin yasalaridir. Bu yasalar ¢aligmanin
ongordiigi ve gergeklestirdigi degisiklikleri diizenler. Siiphe-
siz ilkel bir ¢aligmanin konusu, nesnelerin bilincine varilma-
sin1 saghyacak olgulan dile getiremiyecektir. Cofu zaman
modern ig¢i de bu olgulan formiile edemiyecektir. Bununla
birlikte onlara sadakatle boyun eger. ilkel, Levy-Bruhl'iin ifa-
de ettigi gibi bazi durumlarda, akildis: olarak, birgeyin aym
zamanda hem var hem varolmadifini, ayn1 zamanda hem
kendi hem bagkasi olabilecegini diigiinmiigtiir. Akil, ilkel tiim
diisiince yapisin1 yonetmiyordu ama ¢aligma yagaminda ilke-
lin diigiincesine egemen oluyordu. Bir diizensizlik olarak
oliim, ¢aligma yagaminin diizeninden farkhydi: ilkel, galigma
diizeninin kendine ait oldugunu, buna kargin éliimiin kendisi-
ni agtigim ve gayretlerini anlamsizlagtirdigim1 hissedebilirdi.
Cahgma eylemi ve aklin igleyisi kendine hizmet ediyordu
ama, kangiklik ve giddet eylemi faydal olan eserlerinin ama-
ci olan varhigim yokediyordu. Insan ¢aligmanin gergeklegtir-
digi diizenle 6zdesleserek bu diizeni bozmaya yonelik siddet-
ten uzaklagmugtir.

Siddetin imgesi ve gsiddetin bulagsma tehditi olarak ceset
korkusu
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Daha fazla beklemeden, siddet ve onu ifade eden 6liimiin
cift anlarm oldugunu belirtmeliyim  bir taraftan yagarmin
uyandirdig1 baghliktan dogan dehget duygusu, bizi 6lim ve
siddetten uzaklagtinr; diger taraftan egemen bir huzursuzluk
yaratan, iirkiitiicii oldugu kadar gosterigli bir unsur bizi biiyii-
ler. Bu geliskinin iizerinde daha sonra duracagim. Oncelikle,
olim yasaginin ortaya ¢ikardifi, siddete karsi geri ¢ekilme
eyleminin temel yapisin1 belirtmekle yetinecegim.

Ceset, yasadign zamandaki g¢evresi tarafindan her zaman
ilgi odagidir ve siddetin kurbani olan 6liiniin yakinlarinin onu
yeni giddet eylemlerinden koruma kaygisinda olduklarin1 ka-
bul etmeliyiz. Gomme, ilk zamanlardan itibaren, onu gémen-
ler igin, dlilyii hayvanlann saldinlarindan koruma arzusunu
ifade etmigtir. Gomme eyleminin yerlesmesinde bu istegin
dogrudan etkin oldugunu soyliyemeyiz: oliilerden duyulan
dehset ¢cofu zaman yumusamig uygarhg geligtiren duygulari
yonlendirmistir. ‘Oliim yokedebilecegi bir diinyanin igine gir-
mig bir giddet imgesidir. Hareketsiz haldeki 6lii kendisine vu-
ran bir siddete katilmigtir. Oliim alisik olunan diinyaya ya-
banci bir kaynaktan ¢ikmaktadir. Oliime uygun olan diisiince
sekli caligma yagamini yoneten diigiincenin zittidir. Sadece
Levy-Bruhl'iin hatali olarak ilkel diigiince adin1 verdigi mitik
veya sembolik diigiince, ¢altgmanin yolagtig1 akilci diiglinceyi
yoketme prensibindeki giddete kars: ¢ikabilir. Bu diisiince ya-
pisinda nesnelerin diizenini 6liime yolagarak durduran sid-
det, oldiirdiikten sonra da tehlikeli olmaya devam etmektedir.
Siddet 6liimiin bulagicihfindan yola ¢ikan gizemli bir tehlike
olacaktir. Olii, geride kalanlar igin bir tehlikedir. Onu gém-
melerinin amaci, oliiyii bir sifinakta tutmak isteginden gok
bulagicilifinin etkisinden korunmak i¢indir. Cogu zaman bu-
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lagicilik fikri, iginde saldirgan ve tedirgin edici bir giiciin var-
hfinin hissedildigi cesedin giiriimesinden kaynaklanmaktadir.
Kangiklik, biyolojik olarak, hem kendi i¢inde bir tehlike olan
kaderin imgesi taze cesettir ve hem de ileride olusacak g¢iirii-
medir. Artik bulagici bir gizeme inanmiyoruz ama aramizdaki
hangi kisi solucanlarla dolu cesedi gordiigiinde sararmaz. 1I-
kel toplumlar kemiklerin beyazlagmasini, 61im aninda ortaya
¢ikan giddetin yatigtiginin bir kaniti olarak degerlendirmigler-
dir. Cogu zaman giddetin etkisine girmig Oli bile geride ka-
lanlarin goziinde kendi g¢iirlimesine katilmigtir. Sonunda be-
yazlagmig kemikler 6liiniin yatighgin gosterir.

Oldiirme yasagi

Ceset konusundaki yasak herzaman agik olarak goriil-
mez. Totem ve Tabu adli eserinde Freud, etnografinin verile-
rindeki yiizeysel bilgisi nedeniyle, yasagin (tabunun) dokun-
ma isteginin karsiti oldugunu belirtiyordu. Eski zamanlarda,
olilere dokunma arzusu bugiinkiinden fazla degildi. Yasak
kural olarak arzuyu dnlemez; cesedin yaninda dehget hemen
ve eksiksiz olusur ve ona kargi koymak olanaksizdir. Oliimle
olugan siddet su egilime yolagabilir: eger bu siddet 6ldiirme
arzusunu uyandirirsa bunu bir canliya yoneltme sdzkonusu-
dur. Oldiirme yasag1, siddetin genel yasaginin 6zel bir yonii-
diir. Ilkel insanlarin goziinde giddet her zaman 6liimiin nede-
nidir biiyili bu nedenlerden biri olabilir ama her zaman bir
sorumiu vardir ve her zaman bir 6ldiirme eylemi vardir.
Oliimde olusan giiglerden korunmak ve ondan kagmak zorun-
dayiz. Oliiniin maruz kaldig giiglerin bizde de etkin olmasina
riza gostermemeliyiz.
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Prensip olarak ¢aligmanin olugturdugu topluluk, 6ziinde
topluluk iiyelerinin birinin dliimiine yolagan siddete yabanci
bir tutum igindedir. Bu o6liimiin kargisinda topluluk yasak
duygusuna sahiptir. Bu sadece toplumun iiyeleri igin gegerli-
dir. Yasak tam anlamiyla i¢ diinyada etkilidir. Diganda, ya-
bancilarin kargisinda da yasak hissedilir. Ama bu yasaga kargt
gelinebilir. Caliymanin giddetten uzaklagtirdig: topluluk ¢alig-
ma siiresince ve ortak ¢aligmanin birlestirdigi kigilerin goziin-
de o6liimden aynlmistir. Bu belirli zamanin diginda topluluk
siddete geri donebilir, bagka bir toplulukla savagta kendini 61-
diirme eylemine kaptirabilir.

Belirli kogullarda ve zamanda belirli bir kabilenin iiyele-
rini dldiirmek serbesttir ve ayn1 zamanda gereklidir. Bununla
birlikte en ¢ilgin insan kiyimlari, ondan sorumlu olanlarin za-
aflarina ragmen oldiirmeye yolagan laneti ortadan kaldirama-
maktadir. Bazen Incil'in "Higcbir zaman &ldiirmeyeceksin "
buyrugu bizi giildiirse bile ona atfettifimiz anlamsizlik ¢ogu
zaman aldatncidir. Engel kalkinca maskara olmug yasak yasa-
ga karg1 gelme eylemini izler. Canlilann en kanlis1 kendilerini
etkisi altina alan laneti bilir. Ciinkii lanet onun gururunun on-
kosuludur. Sanki yasak, yasakladif seyi gururlu bir lanetle
yaptiran bir aragmmg gibi yasaga karg1 gelmeler yasagin dibin-
de olusurlar.

Yukaridaki 6nermede onemli bir gergek var : iirkiintiiniin
olusturduBu yasak bize sadece onu gbzlemlememizi 6nermez.
Yasagin karsiti hi¢ eksik olmaz. Bir engelin yokedilmesinin
kendiliginden bir ¢ekiciligi vardir; Higbirgey diyor Sade,
ahlaksizlif1 tagimaz...istekleri ¢ogaltmak ve genigletmek on-
lara sinir koymakla olanakhdir." Higbirgey ahlaksizlif tagi-
maz veya genel olarak siddeti sinirlandiran higbirgey yoktur.

52



UCUNCU BOLUM
UREMEYE BAGLI YASAK

Evrensel bir yasak icimizdeki cinsel yagamin hayvansal
ozgurliigii ile ¢elisiyor

Biraz ileride, siddeti reddeden yasapfi, onu ozgiirlestiren
yasafa karg1 gelme eylemlerine baglayan tamamlayici bag-
lantiya deginecegim. Oliime ait uygulamalarla ilgili ¢ok eski
izler var. Cinselligin tarih oncesi belgeleri daha yakin bir za-
mana dair. O kadar bir fazlahia sahipler ki bunlardan higbir
sonug ¢ikaramiyoruz. Orta yontma tag devrine ait mezarlar
var ama ilk insanlarin cinsel etkinlikleri ile ilgili belgeler ge¢
yontma tag devrini gegmemekte. Neandertal insam1 dénemin-
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de olmayan sanat Homo Sapiens ile baghiyor ama bu insanin
biraktif: resimler ¢ok az miktarda. Cok eski zamanlardan beri
oliim gibi cinsel faaliyet insanlar1 etkilemis fakat 6liimde ol-
dugunun aksine cinsel yasam igin belirsiz verilerden agik bir
sonu¢ ¢ikarmak olanaksizdir. Rastlanilan erotik resimler go-
recell bir 6zgiirliigli gosteriyor. Ama bu resimleri yapanlarin
sinirsiz bir davranig 6zgiirliigiine sahip oldufunu kanitlamaz.
Caligmaya karg1 cinsel etkinlifin giddet yiiklii oldugunu ve
dogrudan bir itki olmasi nedeniyle ¢aliyma yagamin: bozabi-
lecegini sdyleyebiliriz. Ta bagindan beri hangi konulara uygu-
landigin1 sdylemeden, cinsel 6zgiirliigiin yasak adin1 verece-
gimiz bir sinirlamaya tabi tutulmak zorunda kaldigim diisii-
nebiliriz. Hi¢ olmazsa g¢aligma zamaninin bu faaaliyeti sinir-
landirdigim: kabul etmeliyiz. Boyle bir yasagin ¢ok eskiden
beri varoldugunu kabul ettiren tek gergek neden, her yerde ve
her zaman, bilgilerimizin sinin dlgiisiinde, insanin cinsel ya-
saminin belirli kurallara ve sinirlamalara tabi oldugu olgusu-
dur: insan cinsel birlesme ve 6liimde yasakl olan bir hayvan-
dir. Bu yasak az veya ¢ok olabilir ama her iki durumda da
tepkisi hayvanlarinkinden farklidir.

Bu smirlamalar yere ve zamana gore ¢ok degisiklikler
gostermigtir. Toplumlar, cinsel organlarim saklama gereklili-
gini ayn sekilde hissetmemiglerdir, ereksiyon halinde erkek
cinsel organinin goriilmesi kadinlarda genel bir sakinmaya
yolagar; ve prensip olarak erkek ve kadin birlegme zamanin-
da yalmz olabildikleri yerlere gitmektedirler. Bat1 uygarlikla-
rinda ¢iplaklik ¢ok agir ve genel bir yasagin konusu olmustur
ama su anda degigmez kabul edilen bu durum sorunsallagtiril-
mugtir. Olas: degigikliklerin deneyimi yasaklarin keyfi bir an-
lam1 oldufunu gostermez; aksine, ylizeysel degisikliklere
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ragmen kendi bagina 6nemi olmayan bir noktaya takilan ya-
sak ¢ok derin bir anlamin varliim1 kanitlamaktadir. Genellik-
le saptanmug sinirlamalara tabi cinsel faaliyetin gerekliligini
biliyoruz. Ama bu vesile ile hepbirlikte sinirlamalara itaat
gostermemizi gerekli kilan temel bir kuralin gergekligini kav-
ramig olduk. I¢imizdeki cinsel dzgiirliige ters diigen yasak ge-
neldir, evrenseldir; ozel yasaklar ise bu temel yasagin degis-
kenleridir.

Bunu ilk defa net olarak ben sdyledigim i¢in gagkimm.
Ensestin (x) yasaklanmasinda oldugu gibi bir yasag: digerle-
rinden ayirarak incelemek ve Ensest yasagini, konusunu cin-
selligin olusturdugu sekilsiz ve evrensel yasagin kokeninin
disinda aragtirmak yiizeyselliktir.

Ensest yasag1 bu evrensel yasagin sadece bir yoniidiir.
Roger Caillois soyle yaziyor: "Ensest yasag1 gibi ¢ok miirek-
kep akitan sorunlar, belirli bir toplumdaki dinsel yasaklarin
toplamini kucaklayan bir sistemin 6zel siklan olarak deger-
lendirildikleri taktirde dogru ¢oziimlere ulagirlar” Bana gore
baglangig olarak Caillois'nin formiilii miikemmeldir, ama "be-
lirli bir toplum” yine 6zel bir olgudur, bir goriiniigtiir. $imdi
her iklimdeki tiim zamanlarin dinsel yasaklannin toplamini
ele alma zamanidir. Simdiden Callios'nin formiilii bana gecik-
meden bu gekilsiz ve evrensel yasagin herzaman ayni oldugu-
nu soyletiyor. Sekli gibi nesnesi de degismektedir: 6liim ve
cinselligin oldugu yerde her zaman s6zkonusu olan biiyiile-
yen, iirkiiten ve izlenen giddettir.

-Ensest Yasagi-

Ensest yasaginin 6zel durumu, dikkatleri iizerinde topla-

55



maktadir. O kadar ki cinsel yasagin genel goriiniigii olarak de-
gerlendirilmektedir. Herkes elde edilemez sekilsiz bir cinsel
yasagin varligin1 bilmektedir, tiim insanlik bunu incelemekte-
dir; fakat gegen zamana ve bulunan yerlenin farkhlifina rag-
men higkimse genel bir formiil bulamamgtir. Ensest yasagi
herzaman kesin olarak formiile edilmig ve onun formel yapisi
genel tanimini da ortaya gikarmugtir. Iste bu sebepten Ensest
¢ok sayida incelemenin konusu olmug, buna kargin Ensest'in
sadece bir yoniinii olugturdugu yasak diizensiz bir goriiniimde
oldugu i¢in insan davraniglarim inceleyen kigilerin diigiince-
lerinde yer almarmigtir. Insan zekasinin belirsiz, degisken kav-
ranamaz olgulan biryana biraktig1 ve tanimlanabilir ve yalin
olgulara yoneldigi ger¢ek oldufu siirece yukaridaki durum
devam edecektir. Boylece cinsel yasam bilim adamlannin
merak alanindan uzakta kalmig buna kargin ensest'in degisik
sekilleri hayvan tiirleri kadar agik sekilde belirlenmig olarak
onlara iizerinde kesin goriislerini belirtebilecekleri ve kendi
zevklerine uygun g¢ozebilecekleri sorunlar: sunmugtur.

Ilkel toplumlarda, insanlarin akrabahktaki yerlerine gére
siniflandinilmas: ve yasak evliliklerin neler oldufunun belir-
lenmesi bazen gergek bir bilim olmugtur. Claude Levi-
Strauss'un biiyiik basarisy, ilkel ailesel yapilann sonsuz kari-
stkhifinda, insanlan hayvan 6zgiirliigiine zit yasalann ince-
lenmesine gotiiren temel ve belirsiz yasaktan bagka higbirgey-
den kaynaklanmayan ozelliklerin kékenini bulmasidir. En-
sest'i olusturan diizenlemeler, toplulugun boyun egmek istedi-
gi diizenin serbest kaldifinda bozabilecek olan giddet
eylemlerini, kurallar iginde zincirlemek amacindadir. Bu belli
bagl belirlemenin baginda, kadinlann erkekler arasinda dag-
hmu igin hakkaniyetli yasalar gerekli olmugtur: diizenli bir
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dagiimin faydasi gozoniine alinirsa tuhaf ve kesin bu tiir dii-
renlemeler anlagilabilir. Yasak herhangi bir kural gibi rol oy-
namaktadir ama bu kurallanin, cinsel siddet ve bunun akilc:
diizen i¢in yarataca§ tehlike ile ilintisi olmayan ikinci dere-
cedeki ufraglar1 diizenlemesi gerekmektedir. Egfer Lévi-
Strauss evliliklerin kuralinin hangi kékene dayandifim gos-
termediyse, ensest yasagimn anlamim orada arastirmamiz
i¢in hi¢gbir neden yoktur ama, bu kural, sadece uygun kadinla-
rin dagitimi sorununun ¢6ziimii kaygisina yanit vermigtir.

Eger yakin akrabalar aras: fiziksel birlegmeyi yasaklayan
ensestin genel eylemine bir anlam vermekte 1srar ediyorsak,
burada varhigim siirdiiren gii¢li duyguyu hesaba katmamiz
gerekir. Ilk bakigta, goriiniiste gok eski yapilardan yola gika-
rak bir neden aramak dogal goriiniiyor. Aragtirma biraz ileri
gotiiriildiigiinde, aranilanin zitt1 ortaya ¢ikiyor. Bulunan sebep
bir sinirlama prensibi getiremez ama elverigli amaglar igin
prensibinin kullanilmasim diizenleyebilir. Bu 6zel olguyu, her
zaman katlandigimiz dinsel yasaklarin tamamina tagimak zo-
rundayiz. Igimizdeki ensest korkusundan daha degismez hig-
bir gey yoktur. (Bu olguyu olillere saygiya bagliyorum, Daha
ilerideki bir aragtirmada, yasaklann toplaminin baglandif ilk
biitiinliigi gdstermeye ¢aligacafim.) Bizim i¢in kardegsle, an-
ne ve babayla fiziksel olarak birlesmek insanlik disidir. Cin-
sel bir nesne olarak goéremiyecegimiz kigiler degiskendir.
Ama kural tam olarak belirlenmemis olsa bile, prensip olarak
dofumumuzda aile yuvasinda bulunanlarla birlesemeyiz.
Merkezde olduk¢a yalin ve sabit, onun gevresinde keyfi ve
karmagik bir degiskenlik bu temel yasaf) ¢evrelemektedir.
Asag yukan heryerde kati bir ¢ekirdek ve ayni zamanda onu
cevreleyen s1v1 bir hareketlilik vardir. Bu hareketlilik ¢ekirde-
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gin anlamim gizlemektedir. Cekirdek kendi kendine ulasil-
maz degildir, ama onu gozoniine getirdigimizde iirkiintilyii
daha iyi algilayabiliyoruz. Her zaman temelde, cinsel itkinin
siddeti ile akilci ve sakin eylemin egemen oldugu alan arasin-
daki uyugmazlik sézkonusudur. Zamanla uyugsmazliktan olu-
san kosullar, keyfi ve degisken bir gekilcilik olmadan tanim-
lanabilecek midir(1)?

-Aybast ve dogum kanamalari-

Aybas1 ve dogum kanamalan gibi, cinsellige bagh diger
yasaklar, ensest gibi siddetin gekiisiz korkutuculuguna indir-
genebilir. Bu sivilar i¢sel siddetin i‘ngeleri olarak goriilmek-
tedir. Aym zamanda kan giddet imgesidir. Aybag1 s1visi, cinsel
faaliyetten ve ondan olusan kir anlamina gelmektedir; kir gid-
detin sonuglarindan bir tanesidir. Dogurma bunlardan ayr dii-
siniilemez o da bir pargalanma, diizen igindeki eylemleri
asan bir aginlik degil midir? Onsuz higbirgeyin, varliktan
yokluga gegis gibi, yokluktan varhiga gecemeyecegi bir 6liim-
siizliigiin anlamini tagimiyor mu? Bu belirlemelerde siiphesiz
temelsiz bir unsur var. Aslinda bu yasaklar, hala bu kirlerin
korkungluguna duyarli olmamiza ragmen bizim igin bir an-
lam ifade etmemektedir. Degismez ¢ekirdek s6zkonusu degil-
dir. Bu ikincil goriiniigler, iyi tanimlanmamg ¢ekirdegin ¢ev-
resindeki unsurlardir.

(x) Ensest: Toplumsal ve dinsel kurallarla yasaklanan yakin
akrabalar arasi cinsel iligki.

(1). Ikinci Kitap (Dérdiincii  Inceleme)'da Claude-Lévi-
Strauss'un Akrabaligin Temel Yapilar: kitabina temel teg-
kil eden ensetin daha genig bir incelemesini yaptim,
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DORDUNCU BOLUM

OLUM VE UREMENIN KAYNASMASI

Yagsamin yenilenmesi ve bozulmasi olarak éliim

Oncelikle yasaklar, siddeti seylerin alisik diizeninin digi-
na atma gereksinmesine yanit veniyor goriinmektedir. Siddet
i¢in bagtan kesin bir tanim vermenin gerekli oldugunu diigiin-
medim (1).

Yasaklann anlaminin biitiinliigli, bunlann degigik gorii-
niimlerini sunan olgulardan gikacaktir.

Bir zorlukla kargilagiyoruz: bana temel goziiken yasaklar,
zitliklar kokten olan iki alana yayilmaktadir. Oliim ve iireme,
art1 ve eksi gibi birbirinin zittidir.
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Prensip olarak 6liim, dogumu amag¢ edinen bir iglevin zit-
tidir.

Birinin 6liimii bir digerinin dogumu ile baglantihdir.
Oliim dogumu haber verir ve onun olugma kosuludur. Yagam
herzaman yine yasamin yokolmasinin bir {irliniidiir. Yagam,
ona yer birakan 6liime ve daha sonra oliimii izleyen ve yeni
varliklann siirekli diinyaya gelisi igin gerekli maddeleri hare-
kete geciren ¢iiriimeye baghdir.

Ama buna ragmen yasam Oliimiin reddedilmesidir. Ya
sam oOliimiin mahkumiyeti ve diglanmasidir. Bu tepki insan
neslinde en tepe noktasindadir ve 6liim dehseti sadece varli-
gin yokolmasindan degil aym zamanda olen bedenleri yaga-
mun genel mayalanmasina katan ¢iirimeden kaynaklanmakta-
dir. Aslinda sadece, idealist uygarliga ait olan 6liimiin toren-
sel temsiline bagl derin, sayisiz, kokten dehsete diigiiren yo-
niiniin, pis kokulu ¢iiriimesinin ve kalbi yokeden yasamin bu
kosulunun bilincini ayakta tutar. Ilkel toplumlarda, en agir
korku am ¢iirlime donemine ait olanidir- beyazlagmig kemik-
ler hagaratin beslendigi ¢iiriimii§ bedenin yarattifi gibi bir iir-
kiintiilye yolagmaz. Geride kalanlar bulanik olarak, giiriimeye
bagl korkunun iginde, dliiniin tarafindan intikam ve nefret
ifadesini hissederler. Dini t6renlerin de amaci bu korkuyu ya-
unstirmaktir. Beyazlagan kemikler de bu nefretin yatigtigini
gostermektedir. Saygideger bulduklan bu kemikler, 6liimiin
dayamilabilir, yiice ve uygun bir yoniinii ortaya ¢ikarir. Olii-
miin bu yonii de korkutucudur ama artik ¢iiriimenin neden ol-
dugu asin dokunaklilik goriilmez.

Beyazlagan bu kemikler, geride kalanlari, tiksintiye sebep
olan oliimiin yapigkan tehdidinden uzak tutar. Bu dénem,
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iginden yasamin filizlendigi giiriime ve 6liimiin yakinlagtiril-
masina son verir. Ilk insanlarin tepkilerine bizden daha yakin
olunan zamanlarda, bu yakinlagtirma o kadar gerekli goriil-
miig ki Aristo, suda ve toprakta aniden olugan hayvanlarnn,
¢iirimenin eseri oldugunu sdylemistir. Ciiriimiis seylerden
varlik yaratma giicii, giirlimenin bizde uyandirdif1 dehsetle
kangik gekiciligi kargilayan saf bir inanmigtir. Bu inanig bizim
dogadan, kotii dogadan, utang verici dogadan olusturdugu-
muz bir fikre dayanmaktadir. Ciiriime, ondan ¢iktifimiz ve
ona dondiigiimiiz bir diinyay1 6zetlemektedir. Bu diigiiniig
seklinde, dehset ve utang ayn1 zamanda hem dofumumuza
hem de 6liimiimiize baglanmaktadir. i¢inde yasamin mayalan-
dify, goriiniigiin korkung oldugu bu kokulu, 1lik ve hareketli
maddeler bulanti, tiksinti olarak adlandirdifimz tepkilerin
kokenini olugtururlar. Varolmak yerine varolmay: bekleyen
varltk anlamindaki varhgin lizerine ¢okecek yokolusun ote-
sinde, 6liim yasamin irinlenmesine doniigiimiinii ilan etmekte-
dir. Boylece igimde bulantimin zaferini kutlayan gogalmis bir
irinlegsmeyi onceden hissedebilirim.

Bulanti ve Bulanti alaninin tiimii

Biz geride kalanlann bekledigi bir bagkasinin 6liimiinde,
birinin yanibagimizda yagarken hareketsizlesmesinde beklen-
timiz birden higlige doniisiir. Bir ceset higlik degildir ama ce-
set higlik imgesiyle belirir. Biz geride kalanlar igin arttk bu
ceset, bu yatan insan canhliginda ondan bekledigimiz seylerin
hi¢birine yanit veremeyecektir. Buna kargin ceset bizde kaygi
yaratacaktir: bdylece bu nesne higlikten daha kotii olacaktur.

Tiksintinin kdkeni olan kaygi, nesnel bir tehlikeden olug-
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mamaktadir. Bir insanin cesedinde, 6lmiig bir hayvaninkin-
den, bir av hayvaninkinden bagka birsey gormek i¢in higbir
neden yoktur. Cesetlerden duydugumuz dehget, insan atklan
kargisindaki hislerimize yakindir. Edepsizlik olarak degerlen-
dirdigimiz hazlarimiza duydugumuz dehsgetin bunlara benzer-
ligini vurguladigimizda bu kargilagtirma daha da bir 6nem ka-
zanmaktadir. Cinsel davramiglan atiklar olugturmaktadir, on-
lan utang duydugumuz béliimlerin igine aliyoruz ve anal deli-
gini de bunlarla birlestiriyoruz. Saint Augustin iireme iglevi
ve organlarinin terbiyesiziigi iizerinde ciddiyetle duruyor ve
sunlann soyliiyordu: "kaka ile sidigin arasindan geliyoruz."
Digkilarimiz, aybagi kan: ve cesedin kurallarina benzer titiz-
likteki toplumsal kurallarla diizelenmig bir yasagin nesneleri
olmamglardir. Ama genelde baglant1 noktalarinin gok hassas
oldugu cinsellifin, ¢iirimenin ve pislifin bir alan1 olugmug-
tur. Prensip olarak, olgulann birbirine yakinhg: bu alanin bii-
tiinliiglini olugturmugtur. Ama bu alanin varliginin bir de 6z-
nel karekteri vardir, kisilere gore tiksinti olgusu degismekte-
dir ve nesnel varlig1 gizli kilmaktadir. Canli insandan olugan
ceset hiclik olarak degerlendirilemez: bulantimiza nesnel ola-
rak neden olacak somut bir olgu yoktur ve hissettiim bir
bosluktur, bir kaybolugtur.

Kendisi hi¢ olan geylerden bahsetmek zordur. Buna rag-
men, nesnel 6zellikleriyle bize ulagan cansiz nesnelerin sahip
olmadi@: duygusal bir giigle ortaya ¢ikarlar. Bu korkung geyin
hi¢ olmadiginm: nasil soyleyebiliriz? Ama eger protesto edi-
yorsak, kendimizi agagilanmg hissederek cesetleri gormek is-
temiyoruzdur. Digkinin kotii kokusu yiiziinden bizi tiksindir-
digini zannediyoruz. Eger onceden bizim i¢in tiksinti nesnesi
olmasaydi yine de kotii kokacak miydi? Bizi olugturan ve in-
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win varliklan yapan tiksintilerimizi goguklarimiza iletmek
igin kendimize yaptigimiz kétiiliigii hemen unuturuz. Cocuk-
Inrimiz bizim tepkilerimizi paylagmazlar. Reddettikleri bir gi-
day1 sevmeyebilirler ama biz, garip bir bozukluk olan tiksinti-
yi ¢ocuklarimiza bazen bir mimikle gerekirse bazen giddet
hullanarak agilamak zorundayizdir. Bu tiksinti ilk insanlardan
heri gelen bulagicr bir hastaliktir ve sayisiz paylanmis ¢ocuk-
lar nesli yaratnugtir.

Hatamiz eski zamanlardan farkl bir gekli olan ve binlerce
yildir ¢gocuklarimiza ilettifimiz kutsal ogretiyi hafife alma-
mizdir. Tiksinti ve bulanti1 alan1 bu 6gretilerden olugmustur.

Yasamin savurganhigi eylemi ve bu eylemden duyulan
korku

Bu okumada, bize agilan gey bogluktur ve sdyledigim
hersey bu boslugu anlatacaktir.

Ama bu bosluk belirgin bir noktada agilmaktadir. Orne-
fin oliim bunu agmaktadir; cesedin igindeki 6liim yoklugu
getirir ve bu durum yokluga bagh ¢iirimedir. Ciiriimeye duy-
dugum dehseti edepsizlikten dogan duyguma yakinlagtirabili-
rim. Tiksinti ve dehgetin, igindeki istegin temeli oldugunu ve
bunlarin 6liim kadar bir bogluk agtig1 siirece istegi harekete
gecirebilecegini ve bu istegin oncelikle zitti olan dehgetten
olugtufunu sdyleyebilirim.

Erotizm anlaml: yagam vaadinin, 6liimiin liikks goriintiisii-
ne olan bagim gorebilmek igin ¢ok gayret sarfetmek gerekir.
Oliimiin aym zamanda diinyanin gengligi demek oldugu ger-
¢egini insanhk gormezden gelir. Gozlerimizi bantlayarak sa-
dece oliimiin araliksiz yagamin yeniden sigramasini sagladigi
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ve bu olmadan yagsamin gerileyecegi ger¢egini gormek iste-
meyiz. Yagamin dengeye kurulmug bir tuzak oldugunu ve tam
olarak dengesizlige, kararsizhifa yolagtifim goérmeyiz. Bu
herzaman patlamaya yolagan kangik bir devinimdir. Siirekli
olugan patlama yasamu yokederken yagam bir kosulla devam
eder: patlamanin yokettifi varliklar yeni varliklara yerlerini
birakirlar ve bunlar yeni bir giigle devreye girerler.

Bundan daha faydali bir yol diisiinemeyiz. Bir anlamda
yasam olanaklidir; hayallerin 6tesindeki bu korkung yokedige
ragmen yasam kolaylikla devam edecektir. Tek hiicreli hay-
vanlarla kargilagtirildifinda, memelilerin organizmasi, iginde
korkun¢ miktarda enerjinin kayboldugu bir ugurumdur. Bu
enerji bagka olasiliklarin gelisimine.izin verdigi oranda higli-
ge indirgenemez. Cehennemsel dolagimi sonuna kadar gotiir-
mek zorunday:z. Bitkilerin gelisimi dliimle par¢calanmaya ug-
rayan maddelerin bitmeyen yigilimim gerekli kilar. Otobur-
lar, etoburlar tarafindan yenmeden once canli bitki maddesini
tiiketirler. Sonunda sirtlanlarin ve solucanlann yiyecegi olan
cesedi birakan bu ¢ilgin tiiketiciden bagka birsey kalmiyor.
Yagam: olugturan yontemler ne kadar pahal1 ise, o kadar yeni
organizmalann iiretimi pahali olur ve o kadar da iglemin ba-
saris1 yiiksek olur. Az masraflarla iiretmek istegi insana aittir.
Bu insanlikta, toplumun yoneticisinin ve satarak elde ettigi
yararlarin toplamin1 midesine indirmek arzusundaki kapitalis-
tin dar prensibidir. (giinkii yararlar herzaman bir gekilde mi-
deye indirilir.) Insan yasami genel olarak ele alindiginda, bu
yasam korkuya dayanacak noktaya kadar korkuyu ve savur-
ganhify arzular. Ne kadar agitk degil mi? Hergey bize bunu
gosteriyor! I¢imizdeki ategli ¢upinma, oliimiin, yararimiz
icin hertarafi yakip yikmasim arzular.
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Aslinda yokolmanin acisina ve dehgetine kapilmig varli-
pin kabul edilemez durumunu arzuluyoruz. Eger bu duruma
cklenen bulant1 olmazsa, eger sessizlikteki panik bize olanak-
stzifin duygusunu vermezse tatmin olamayiz. Ama yargilan-
miz, araliksiz hayal kinkliklarinin darbeleriyle ve bir yatigtiri-
cinn inatg1 beklentisiyle olugur. Kendimizi anlatabilme yeti-
s1, icinde kalmaya karar verdigimiz korliikkle dogru orantilidur.
('iinkii bizi olugturan ¢irpinmamin tepesinde bu ¢irpinmanin
duracagini umut eden inatgi saflik, korkuyu arttirmaktan bas-
ka bir ey yapamaz. Bu korkuyla faydasiz eylemlere mahkum
tiim yagam, kadere, sevilen bir igkencenin liiksiinii katar. Ciin-
kii eger insan igin liiks olmak kagimilmazsa, korkunun liikslii-
fiine bir itirazimiz olamaz.

Insanin dogaya hayir demesi

Insan tepkileri sonunda eyleme doniisiir ; korku eyleme
doniigiir ve onu daha duyarli hale getinr.Prensip olarak insa-
nin davranigi reddetmedir.Insan kendini siiriikleyen eylemi
vapmak i¢in sahlanmigtir ama bu, o eylemi bagdondiiriicii bir
hizla canlandirmaya yarar.

Eger temel yasaklarda, bir yoketme genlifi ve yasam
enerjisinin fazlahf: olarak degerlendirilen dogaya karg1 varli-
fiin olumsuz davranigini goriiyorsak, cinsellik ve 6lim arasin-
da bir fark olusturamayiz.Cinsellik ve 6liim, varhklarin bitin-
lemez ¢oklugunda doganin kutladig senligin 6zel anlarindan
bagka birsey degildir.Oliim ve cinsellik, varligmni, siirdiirmek
arzusuna kars1 doganin uyguladig: sonsuz savurganhfin gos-
tergeleridir.

Kisa veya uzun vadede, lireme buna katilanlann 6liimiinii
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gerekli kilar.Insan beynindeki cinsel etkinligin degisik yonle
ni ile gliriimenin benzerlifi, bizi onlara kars:1 koymaya yor
lendiren bulantilarin biraraya gelmesini saglar.Aym tepkini
meydana getirdigi yasaklar birbirini izleyebilir, hatta 6liim
bagh yasakla iiremeye bagh yasak arasinda uzun bir doner
ongoriilebilir Ama ikisinin birliktelifini hissetmeye devar
ederiz: bizim i¢in bolinemeyen bir yapidir sdzkonus
olan.Sanki insan bilingalinda,doganin kendilerini, “higbirge
yin doyuramiyacagini, onlan canlandiran bir yokolma tagkir
ligina katilmaya zorladigin1 sezmigtir.Doga onlarin teslim ol
masin1 istemigtir. Onlan birbirlerine saldirmaya zorlamigti
Insan olabilmek, iistesinden gelinemiyen bir saskinliga ugra
yan varligin hayir deme giiciine bagh olmustur.

Insanlar hi¢bir zaman siddete kesin hayir yahitini vere
memiglerdir. Yokolug anlarinda doganin eylemlerine karg: gel
miglerdir: burada nihai bir eylemsizlik yoktur, gegici bir du
raklama vardir.

Yasagin otesinde, simdi yasaga karsi gelmeyi ele alma
zorundayiz.

(1). Akhin ziddi siddet kavrami, Eric Weil, "Felsefenin Mann
g1) adli kitabindaki anlami tagiyor. Eric Weitim feisefes
nin temeli olan siddet kavrami benimkine yakin goriini
yor.
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BESINCI BOLUM
YASAGA KARSI GELME

Yasaga karsi gelme yasagin yadsinmasi degildir. O, yasa-
g1 agar ve onu tamamlar.

Yasaktan bahsetmeyi giiglestiren olgu sadece nesnelerin
degisebilirligi degildir.Ayrica burada mantiksiz bir yap1 séz-
konusudur.Hig¢birzaman ayn: nesne sézkonusu oldugunda zit
onerme olanaksiz degildir.Kars1 gelinemiyen higbir yasak
yoktur.Cogu zaman yasaga kargt gelme hem kabul edilmig
hem de istenmigtir.

Ordulanin kutsanmasiyla birlikte higbir zaman o6ldiirme-
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yeceksin buyrugu bizi giildiirmektedir.Cinayet, hi¢gbir dolayli
yol kullanmadan yasag1 izlemektedir.Aslinda savaglarin sid-
deti Ahdicedit'in Tannisi'na kargidir ama eski ordularnin Tann-
si'na karg1 degildir.Eger yasak mantifin sinirlan iginde kon-
duysa, savaglarin mahkumiyeti anlamina gelecek ve bizi su
tercihle bagbasa birakacaktir: ya askeri cinayeti ortadan kal-
dirmak igin herseyi yapmak ya da savagmak ve kural bir al-
datma olarak degerlendirmek.Ama yasaklar, lizerinde akil
diinyas: inga edildiyse de kendileri akilci degildir.Sakinlifin
siddete zithf iki diinyanin birbirinden ayrilmasi igin yeterli
degildir.Eger herkesin goziinde, olumsuz bir giddet hissi §id-
deti korkung hale getirmediyse, sadece akil bu eylemin sinir-
lanim belirlemekte yeterli olmayacaktir.Olgiisiiz kudurganhiga
ancak akildig1 dehget ve iirkiintii karsi durabilir. iste akil ve
sakinlifin diinyasim1 olanaklagtiran tabunun dogas1 boyledir
ama tabu temel olarak, zekaya degil duygulara hitap eden bir
devinimdir. (insanin giddeti duygusal durumlarninin bir sonu-
cudur: ofke, korku, istek) Eger yasagin mantifa kars ilgisiz-
ligini anlamak istiyorsak, yasaklarin akildig1 yapisini gozonii-
ne almak zorundayiz. Akildis1 alanda §6yle demeliyiz "ya-
sak bozulmak i¢indir" bu 6nerme zannedildigi gibi tuhaf de-
gildir. Birbirine karsit heyecanlann kagimlmaz iligkisini
gosteren dogru bir anlatimdir. Olumsuz duygusunun etkisin-
deysek yasaga uymaliyiz. Duygumuz olumluysa yasag: boza-
niz. Yapilan tecaviiz yadsima duygusunun anlamini ve olabi-
lirligini yokeden bir yaptya sahip degildir : hatta o duygunun
kokeni ve dogrulanmasidir. Eger giddetin bizi en kotii duruma
gotiirdiigiiniin bilincinde ve farkinda degilsek, siddete kargi
ayni gekilde dehgsete kapilmayiz.

" Yasak bozulmak igindir ©&nermesinin halen evrensel
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olan oldiirme yasaginin savasa kars: olmadif olgusunu anla-
yihir kilmasi gereklidir. Hatta yasaksiz savagin olanaksiz ve
ligiiniilemez oldugundan eminim. Yasag bilmeyen hayvan-
lar. kendi kavgalarindan diizenli bir kurum olan savag: olugtu-
ramamaktadirlar. Savas bir anlamda, saldirganlik eylemleri-
nin toplumsal diizenlemesidir. Savag galigma gibi toplumsal
hir organizasyondur: ¢aligma gibi bir amaci vardir ve onu y6-
netenlerin kafasindaki projeyi gergeklestirir. Bununla birlikte
suvag ve siddetin birbirine zit oldugunu soyliyemeyiz. Yasaga
harg1 gelme hayvansal bir giddet degildir. Akla sahip bir var-
hk tarafindan uwygulanan bir giddettir. ( BilgeliZini siddetin
hizmetine sunan ) Yasak bir simir koyar ve onun 6tesinde 61-
diirmek olanaklidir ve savag agilan bu sinirla tanimlanir.

Eger yasagin bilinmemesinin kargiti olan yasafa kargi
pelmenin boyle bir sinin olmasaydi, insan giddete ve hayvan-
siligina geri donmiig olacakti. Diizenli bir yasaga karg1 gelme
vasakla birlikte sosyal bir yagami olugtururlar. Yasaga kargi
petmenin diizenlilifi veya sikhig1 yasagin dokunulmaz degis-
mezliginin bir gostergesi olamaz. Yasaga karg1 gelme, iginden
bilimin ¢iktif1 séylem diinyasina kargidir. Bu yiizden yasaga
hargt gelme ¢ok geg¢ olarak ifade edilmigtir. Dinler tarihinin
cu dikkat gekici yorumcularindan Marcel Mauss bu olgunun
bilincindeydi ve sozsel Ogretisi bunu formiile etmigti. Fakat
vazili eserlerinde bu olguya ¢ok az deginilmigtir. Sadece Ro-
per Caillois, Mauss'un Ofretisini ve Onerilerini kullanarak
yenlik kuraminda " yasaga karsi gelmenn gelismig bir agikla-
masim vermigtir. (1)

Belirsiz yasaga karst gelme

(ogu zaman yasagfa karg1 gelme, yasak gibi kurallara ta-
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bidir. Ozgiirliik sézkonusu degildir : su zamanda suraya kadar
olanakhidir ifadesi yasaga kars! gelmenin formiiliinii vermek-
tedir. Sinirh bir izin siddete yolagacak bir itkiyi harekete ge-
¢irebilir engellerin yasaga kars1 gelme aninda ortadan kalk-
mas! ile birlikte saglamliklarim1 kamitlamak gerekebilir. Yasa-
ga kargi gelmede kural kaygis1 bazen ¢ok biiyiiktiir. Clinkii
bir kez harekete gegen kargasay: sinirlamak ¢ok zordur.

Bununla birlikte istisnai olarak simirsiz kars1 gelme diigii-
niilebilir.

Dikkat ¢ekici bir ornek vermek istiyorum.

Bir gekilde siddetin yasag: astig1 bir durum olusabiliyor.
Yasa giigsiiz kalirken, higbir kural siddeti igine alamuyor.
Oliim temelde, olusumuna kuramsal olarak neden olan sid-
detle zitlagsan yasagi asar. Cogu zaman o6liimii izleyen kopma
hissi, diizensiz itkileri sinirlayan ve onlan térensel diizene ge-
tiren senlik ve cenaze tdrenlerinin 6ziimseyip etkisini yoket-
tikleri bir rahatsizhga neden clur. EZer oliim, 0z olarak §lii-
miin iistesinden geldigi kabul edilen yiice bir varligin bagina
gelirse bu rahatsizlik ortaya ¢ikar ve kangiklik sinirsizdir.

Cailiois, okyanus toplumlannin bazilarinda olugan bu
davraniglan soyle anlatmugtir : (2)

" Toplum ve doga yasamm, bir kralin kutsal varliginin igi-
ne yerlesmigse, onun oliimii kritik bir déneme ve tdrensel 6z-
giirlige neden olur. Bu durum herseyin yikimina yolagar.
Kutsala saldir1 toplumsal bir kural olur. Erk, hiyerarsi ve hii-
kiimranlik adina sug iglenir. Toplumsal ¢ilginlifa en ufak bir
kars1 koyma yoktur. Bu dliiye itaat gibi gerekli goriiliir. Sand-
wich adalarinda, krallarinin 6ldiigiinii 6grenen halk normal
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zamanlarda sug sayilan tiim eylemleri yaparlar. Kadinlar agik
olarak fahigelik yaparken, halk 6ldiiriir, yagmalar ve yangin
¢ikarir. Fidji adalarinda ise olaylar daha agiktir gefin Oliimii
yagmanin baglamas: demektir. Ilgili kabileler yerlegim merke-
zini istila ederler ve orada hirsizlik ve yagma baslar.

"Bu yasaga kars1 gelmeler kutsalliga saldinyi olugturur-
lar. Birgiin once kutsal olan ve birgiin sonra en dokunulmaz
ve kutsal olacak kurallar bozulur. Bunlar kutsallifa yapilan en
biiyiik saldirlardir.” (3)

Kangikligin, " 6liimiin temsil ettigi enfeksiyon ve kirlilik
donemine ", "6liimiin bulagici ve etkin mikrobikligi siiresince
" devam etmesi dikkat ¢ekicidir. Bu karigiklik kralin cese-
dinde giiriimeye tabi maddelerin kalmamasina ve sadece ¢ii-
riyemeyecek iskeletin kalmasina kadar devam eder (4)" Ya
saga karg1 gelmenin igleyisi , yukarida belirtilen siddet eylem-
lerinde ortaya gikmaktadir. Insan, ona yasagin reddi ile karg
cikarak dogay1 zorliyacagimi zannetmistir. Kendi iginde sid-
det eylemini sinrhiyarak doga diizenine sinirlama getirecegini
zannetmigtir. Fakat giddete koydugu engellerin etkisizligini
farkettiginde, daha dnce anlami olan simrlamalar tiim anlam-
larim yitirmekteydi itkileri zincirden bosaniyor ve bundan
boyle dzgiirce Oldiiriiyor, cinsel ¢iginhifini diizenlemekten
vazgegiyor ve daha once gizlice yaptif1 seyleri agikta ve hig-
bir engel tammadan yapmaya baghiyor. Kralin bedeni saldir-
gan pargalamanin alaninda kaldig siirece tiim toplum sidde-
tin etki alamina giriyor. Kralin yagaium oliimiin tagkinligin-
dan koruyan giigsiiz engel artik sosyal diizeni tehiikeye atan
asiriliklara etkin olarak kargi duramryor.

Belirli higbir sintr, kralin 6limii ile serbest bir yonde ha-
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reket eden kutsallipa saldinlari diizenlememigtir. Oliimiin is-
keletsel netlige vang ozgiirliigiin sekilsiz figkirmasina son
verir. Bu uygunsuz durumda bile, yasaga karsi gelmenin,
hayvansal yagamin 6zgiirliigii ile bir benzerligi yoktur: ola-
gan bir sekilde uyulan sinirlara bir delik agar ama bu sinirlar
yoketmez. Yasaga kars1 gelme, tamamlayicis: oldugu kutsal-
dig1 diinyay1 yoketmeden agar. Insan toplumu sadece ¢aligma
diinyas: degildir. Aym1 zamanda veya birbirini izleyen zaman-
larda, kutsaldis1 diinya ve kutsal diinya onun birbirini tamam-
layan gekilleri olarak insan toplumunu birlestirir. Kutsaldigr’
diinya, yasaklann diinyasidir. Kutsal diinya ise sinirh yasaga
karg1 gelmelere agilir. Kutsal diinya, genligin, hiikiimranligin
ve tanrilarin diinyasidir.

Kutsalligin birbirine geligik iki olguyu ifade ettigi anlam-
da sorunu gérmek zordur. Temelde yasagin nesnesi kutsaldi.
Olumsuz agidan kutsal seyi gosteren yasak, dinsel diizlemde,
sadece titreme ve dehget duygularim uyandirma giiciine sahip
degildir. Bu duygu sinir noktasinda kayitsiz sartsiz kendini
adama duygusuna doniigiir: hayranliga doniigiir. Tanrilar ken-
dilerini yiicelten insanlan titretirler. Insanlar ayni zamanda
iki olguya boyun egerler: biiyillenmis saygiy1 harekete gegi-
ren ¢ekim ve onu reddettiren korku. Yasak ve vasaga karsi
gelme su iki celigkili davraniga neden olur yasak, yasaga
kars1 gelmeyi kabul etmez ama biiyiilenme bunu gergeklesti-
rir. Yasak ve tabu bir anlamda tanrisala kargidir ama tannsal
yasagin biiyiileyici yamdir : gekil degistirmig bir yasaktr.

Bu ¢eligkilerin sadece ekonomik yonii, bu iki goriiniigiin
arasinda (yasak ve tanrisal) hissedilebilir ve agik bir farki or-
taya ¢ikarabilir. Yasak caligmay: saglar, ¢caligma da iiretimi
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caligmanin kutsaldis1 siiresinde toplum kaynaklan biriktirir,
tliketim iiretim miktar1 kadardir. Kutsal zaman belirgin olarak
senliktir. Senlik, daha 6nce belirttifim kralin 8liimiinii izleyen
donemde oldugu gibi, sadece yasaklarin kalkmas: anlamina
gelmez. Senlik zamaninda, genel olarak yasaklanmug birseyin
yapilmasi serbest birakilabilir ve hatta zorunlu tutulabilir. Ca-
illois'min anlamuni vurguladig: gibi (5) normal zamandaki de-
gerler senlikte altiist edilir. Ekonomik agidan genlik, ¢aligma
sliresince biriktirilen kaynaklan savurgan bir sekilde tiiketir.
Bu kez birbirinden tamamen aynlmg bir zithk sézkonusudur.
Yasaga kargi gelmenin yasaktan daha ¢ok dinin koékenini
olusturdugunu hemen séyleyemeyiz. Ama savurganlik senligi
olusturuyor ve senlik de dinsel etkinlifin en tepe noktasini
temsil ediyor. Biriktirmek ve tiikketmek bu etkinligin olustugu
iki donemi betimliyor. Eger bu goriisten hareket edersek di-
nin, geri ¢ekilmenin ziplamaya yolagtif1 bir dans eylemini
olusturdugunu sdyliyebilinz.

Insan igin esas olan dogal eylemin siddetini yadsimaktir.
Ama bu yadsiy1s tamamen kopma degildir ve aksine daha de-
rin bir uyusmay haber verir. Bu uyugsma geri planda, uyus-
mazlif1 olugturan duyguyu saklar. Bu duygu o kadar korunur
ki uyusma her zaman basdondiiriiciidiir. Tiksinme ve daha
sonra bagdénmesinin izledigi tiksinmenin agilmasi, dinsel
davraniglan diizenleyen paradoksal dansin safhalandir.

Sonugta devinimin kangikhifina ragmen anlam tiim agik-
I1g1 ile ortaya ¢ikiyor din temelde yasaklara kars: gelme ey-
lemnini yonetiyor.

Fakat onlarsiz dinin 6ziiniin anlagilamiyacag dehset duy-
gular: araciligiyla yeni bir karmasa oluguyor. Ne zaman zipla-

73



ma kargisinda bir gerileme oluyor iste bu gerileme dinin 6zii
olarak gosteriliyor. Bu goriis dogal olarak eksiktir ve eger
pratik ve akilcr diinyanin egilimlerine uygun tersyiiz etme ol-
gusu, degisiklige yolagan ziplamaya temel olmasaydi, yanlig
anlagilmanin en iist noktasina kolaylikla gelinirdi. Budizm ve
Hristiyanlik tipi evrensel dinlerde, dehget ve tiksinti ategli
ruhsal yagamin kagiglarina onciiliik ederler. Oysa ilk yasakla-
nn giiglenmesiyle olusan bu ruhsal yasamin ayni zamanda
senlik yonii vardir. Bu yagam yasaya saygi degil kars: gelme-
dir. Budizm ve Hristiyanlikta esrime dehgetin agilmasiyla olu-
sur. Herseyi igine alan tagkinhikla uyusma bazen dehget ve
tiksintinin kalbi oydugu dinlerde daha derindir. Higlik duygu-
su kadar higbir duygu insani1 daha biiyiik bir gii¢le tagkinliga
siiriikleyemez. Ama tagkinlik hicbir sekilde yokolug degildir
yikici davranigin agilmasidir, yasaga karg1 gelmedir.

Eger yasaga kargi gelmenin anlamini netlestirmek ister-
sem, yasaga kars1 gelmeyi tamamlayan unsurlar olan Budist
ve Hristiyan tagkinlifini ele alinm. Ama oncelikle daha az
karmagik olan yasaga karg1 gelme tiirlerinden bahsedecegim.

(1). Insan ve Kutsallik Dordiincii Boliim: Yasaga Kars1 Gel-
menin Kutsallig1: §.125-168, Tanimlanmamis Yasaga
Karst Gelme.

(2). Age, s.151.
(3). Age, s.151.
(4). Age, 5,153.

(5). Yasaga Karst Gelmenin Kutsalligi: Senlik Kurami, s.125-
168
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ALTINCI BOLUM

OLDURME, AV VE SAVAS

Yamyamlik

Yapisi istisnai olan belirsiz yasaya kargi gelmenin 6tesin-
de, yasaklar, geleneklerin, dinsel torenlerin 6ngordiigi ve dii-
zenledigi kurallar gergevesinde bozulur.

Yasak ve yasaga karg! gelmenin alternatif oyun alani, ero-
tizmde en agik yapisina kavusur. Erotizm 6rnegi olmadan bu
oyunun dogru anlamina varmak giictiir. Dolayisiyla, genelde
dinsel alanin 6zelligi olan bu alternatif oyundan yola ¢ikma-
dan erotizmin bilimsel bir goriisiine sahip olamayiz. Ama 6n-
celikle oliimle ilgili olani ele alacagim.
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Su olgu dikkat ¢ekicidir oliilerin sézkonusu oldufu ya-
saga karg1, dehgetin zitt1 bir istek olugmamaktadir. 1k bakigta
cinsel nesneler, yasagin ve yasagin kalkmasinin bir sonucu
olarak iticiligin ve ¢ekiciligin konusunu olusturmaktadir. Fre-
ud yasagin yorumunu, nesnelere karst koruyucu bir engel
koyma gereksinimi iizerine oturtmugtur. Eger cesede dokun-
ma yasagindan bahsetmek gerekirse, bu yasagin geride kalan-
lanin 6liiyii yeme isteklerini engelleyen bir tabuyu temsil etti-
gi soylenecektir. Artik bizde olmayan bir istektir bu ve higbir
zaman bdyle bir istegin deneyimini yasamadik. Ama ilkel ka-
vimlerin yagaminda yamyamlik yasagi ve bu yasagin kalkma-
s1 ile ilgili donemler vardir. Higbir zaman kasap eti muamele-
si gormeyen insan eti dinsel kurallar gergevesinde sik sik
yenmigtir. Insan etini yiyen kisi, bu yedigi etin bagli oldugu
yasag bilir. Fakat bu yasag: dinsel bir gekilde deler. Bunun
anlamli 6rmegini kurban etmeyi izleyen torensel yemekte go-
rilyoruz. Bu tdrenle yenilen insan eti kutsallagtirihyor artik
yasaklarin hayvansal bilgisizliine doniisten ¢ok uzaklarda-
yiz. Istek, kayitsiz bir hayvanin goz dikecegi bir nesneyle il-
gili degildir: nesne yasaktir, kutsaldir ve istege yolagan gey
tizerindeki yasaktir. Kutsal yamyamlik istegin yaratici yasagi-
nin ilkel bir 6megidir: yasak etin tadin1 yaratmaz ama dindar
yamyamin onu yemesinin nedenidir. Erotizmde, yasakla olu-
san ¢ekicilik degerinin parodoksal yaratimini bir kez daha bu-
lacagiz.

Diiello, intikam ve savag

Insanlart yeme arzusu bize ¢ok yabanciysa da oldiirme
arzusu igin aym seyi séyleyemeyiz. igimizde herkes bu arzu-
yu hissetmez ama kisi toplulukla birlikte cinsel agliga benzer
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bir siddette bu hisse kapildigini1 diigiinmeye cesaret edebilir.
Tarihte gereksiz katliamlann siklig1 her insanin iginde potan-
siyel bir katilin varlig olgusunu ortaya gikariyor. Oldiirme ar-
zusunun, Oldiirme yasag ile iligkisi, herhangi bir cinsel eylem
isteginin onu sinirlayan yasaklarla olan iligkisinin benzeridir.
Cinsel etkinlik belirli dururmnlanin disinda yasaktir ve ayni sey
oldiirme igin de gegerlidir: 6ldiirme ile ilgili yasak cinsel ya-
saklara nazaran daha genel ve agirlikh tanimlandiysa da, cin-
sel yasaklar gibi belirli durumlarda 6ldiirmeye izin verir. Cok
basit olarak yasak gOyle formiile edilmistir: "Higbir sekilde
oldiirmeyeceksin" Ve evrensel oldugu dogrudur ama ortiili
olarak sunu belirtir: "savag durumunda ve sosyal yapinin be-
lirledigi durumlarda oldiirebilirsin”. Aslinda asagidaki ciimle-
de belirtildigi sekilde cinsel yasakla asag1 yukan aym parelel-
dedir: "bedenlerin birlesmesi ancak evlilikte s6zkonusudur”
buna tabii ki su eklenir "veya gelenegin belirledigi durum-
larda" i

Oldiirme, diielloda, intikamda ve savagta kabul edilir.

Oldiirme cinayette caniliktir. Cinayet yasagin bilinmeme-
sinden veya savsaklanmasindan ileri gelir. Diiello, intikam ve
savas, bir kurala uygun olarak yasag) bozarlar’ Cok incelmig
olan modern diiellonun, yasagin bozulmasimi ancak cinsel
planda ongoren ilkel insanlikla gok az ilgisi vardir. Ilkel in-
sanda, diiellonun ortagagdan ben edindigi bireysel yap:1 yok-
tur. Diiello onceleri, diigman topluluklarin kurallara uygun
olarak birbirlerine meydan okumalar1 ve bundan sonra en
giigliilerinin bireysel bir kavgada kargi kargiya geldigi savag
sekliydi. Bu bireysel kavga, kollektif olarak birbirlerini 6ldiir-
meye yonelik topluluklarin gozii 6niinde cereyan ederdi.
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Intikamin da diiello gibi kendi kurallar1 vardir. Sonugta
intikam, diigmanhigin belli bir yerde oturmaktan degil belli
bir klana ait olmaktan ileri geldigi bir savagtir. Intikam, savag
ve diiello gibi ¢ok titiz kurallara tabidir.

Av ve Hayvan Oldiirmenin Kefareti

Intikamda, diielloda ve daha sonra bahsedecegim savagta
sozkonusu olan insanin dliimiidiir. Fakat 6ldiirmeyi yasakla-
yan yasa, insanin biiyliik bag hayvanlardan ayirdedildigi za-
manlardan daha onceye dayanmaktadir. Aslinda bu ayinm
gegtir. Ik zamanlarda insan hayvanin bir benzeri olarak kabul
edilmigtir: bu sekildeki bakig agisi, gelenekleri ilkel olan avcl
toplumlarda gegerliydi. Bu kosullarda, eski ve ilkel av, diiel-
lo, intikam ve savag gibi bir tiir yasaga kars1 gelmeydi.

Bununla birlikte derin bir fark: belirtmeliyim. Goriintigte
hayvanlifa en yakin ilk insanlarin zamaninda hemcinslerin
Oldiiriilmesine rastlanmiyordu.

Simdiki zamanlarda diger hayvanlarin avi siireklidir.
Avin, tagtan yapilan silahlann ve aletlerin olanaklagtirdif ¢a-
ligmanin bir sonucu oldugunu sdyleyebiliriz. Ama yasak ge-
nel olarak ¢aligmanin bir sonucu ise de; hayvan 6ldiirme ya-
sag1 insan bilincine yerlesmeksizin avin gelismesi igin uzun
zaman: gozoniine alirsak bu sonucun kisa zamanda gergek-
lesmedigini goriiriiz. Ne olursa olsun, ancak kararli bir gekil-
de yasaga kars: gelmeden sonra yasagin yapisi yasaklarin ge-
nel yapisidir. Kaba hatlariyla cinsel etkinlik yasaginin varhgi
olgusu iizerinde durmak istiyorum. Avci toplumlardaki av ya-
sag1 ele alindifinda, bunun anlagilabilir bir goriiniime sahip
olmanin zorlufu ortaya ¢ikiyor. Yasak bir eylemi yoketmiyor,
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onu yasaga kars: gelme geklinde ortaya ¢ikariyor. Ne av, ne
de cinsel etkinlik aslinda yasaklanamazlar. Yasak yagamin ge-
rekli kildig1 eylemleri yokedemez ama onlara dinsel olarak
yasaga karg1 gelme anlamini yiikleyebilir. Yasak eylemliere si-
nir koyar, onlann olugumlarini diizenler. Suglu olan kigiye ke-
faretini 6detir. Oldiirme dolayisiyla, avci ve katil savaggt kut-
saldilar. Kutsaldis: topluma girebilmek i¢in bu kirden arinma-
lan ve temizlenmeleri gerekmekteydi. Kefaret ayinlerinin
amaci avciy1 ve savasciyl kirden anndirmakt. Eski toplumlar
bu tiir ayinlere aligiktilar.

Tarih 6ncesi uzmanlar, magara resimlerini biiyiisel bir ig-
lem olarak degerlendirmektedirler. Buna gore, avcilarin ag-
gozliiliigiiniin nesnesi hayvanlar, istegin imgesinin istegi ger-
¢eklestirmesi umuduyla resmedilmiglerdir. Ben bundan emin
degilim.. Magaralarin dinsel ve gizli atmosferi, avin anlamini
olugturan yasaga karsi gelmenin dinsel yapisina uygun diig-
mektedir. Resimleme oyunu, yasaga karg1 gelme oyununun
bir sonucudur. Bunun kanitin1 vermek zor. Ama eger tarih 6n-
cesi uzmanlari, yasak ve yasaga karg1 gelme alternatifinin
olusturdugu diigiince yapisinin igine girseler, eger 6ldiiriilen
hayvanlann kutsal yapisini agikga gorebilseler, biiyiisel re-
simleme varsayimlarinin zayiflifin1 gorecekler ve insanin ge-
netik yapisindaki dinin 6nemine uygun bir goriig gelistirecek-
lerdir. Magara resimlerinin, yagsamin dinsel geligkisini ortaya
¢ikaran hayvan oldiirmenin gerekliligi ve ayn1 zamanda sug-
lanabilirliligini resmetme amaci vardi. Bu dinsel geligki igin-
deki insan oldiirmeyi reddeder ve ayn1 zamanda bu reddedisi
miikemmel bir gekilde agarak oldiirmeyi gergeklestirir. Bu
varsayim, yasamlari magara ressamlarinin resmettiklerine
benzeyen toplumlarda hayvani izleyen kefaretin bir kural ol-
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dugu olgusu iizerinde olugmaktadir. Bu varsayim, ressamin
Olii giiriiniimiinii verdigi insanin belki de oldiirdiigli bizonu
gosteren, Lascaux kuyularinda bulunan resmin tutarli bir yo-
rumunu yapma sansina sahiptir. Cok sayida geliskili ve daya-
naksiz yorumlara yolagan bu taninmig resmin konusunun
"Oldiirme ve Kefareti" olmasi gerekir. (1)

En azindan bu bakis agisinin basgarisi, magara resimlern-
nin biiyiisel (faydac1) yorumunun yerine, ¢aglarin derinlikle-
rinden gelen bu olaganiistii resimlerin yapisina cevap veren
ve genel olarak bir sanat eylemi olan yiiksek bir etkinlikle
uyumnlu dinsel yorumunu getirmesindedir.

Savagin en eski belirtisi

Bununla birlikte avi, goriiniiste savastan onceki bir yasa-
ga kargi gelme bigimi olarak gormeliyiz. Varhklar ist-
yontmatas devri siiresince devam eden resimlenmis magara
insanlarinin savasi bilmediklerini zannediyoruz. En azindan
savag, gercekten bizim ilk benzerlerimiz olan bu insanlar
icin, daha sonra igerdigi birinci derecedeki 6nemi tagimiyor-
du: bu ilk insanlar aslinda, bize kadar savag deneyimt olma-
dan yasayan Eskimolan animsatmaktadur.

Savagin ilk resimleri, Ispanyol Levantindaki kayalarin
yiiziinde gorilmiigtiir. Goriiniisgte bu resimler iist-yontmatag
devrinin sonlar1 ve daha sonraki zamanlara aittir.Ust-
yontmatas devrinin sonlarina dogru, bizden on-onbes bin yil
once, savag, insanlarla aym goriilen hayvanlarin 6ldiiriilmesi-
ne karg1 olurken, ayni sekilde insanin 6liimiine karg: ¢tkan ya-
saga karsi gelmeyi diizenlemeye baglamigtir.

80



Oliime bagl yasaklar gibi, bu yasaklara kars: gelme, gor-
diigiimiiz gibi ¢ok eskiye dayanan izler birakmugtir: cinsel ya-
saklar ve onlara kargt gelme olgusu ancak tarihsel ¢aglardan
itibaren varlifin1 gostermigtir. Erotizmi konu alan bir incele-
mede, genel olarak yasaga kars1 gelmeden ve ozellikle oldiir-
me yasagina kars1 gelmeden oncelikle szetmenin birgok ne-
deni vardir. Geneli gézoniine almadan erotizm eylemlerinin
anlamin kavrayamayiz. Bu eylemler bizi sagirtmakta ve eger
daha eski ve daha agik bir sekilde ortaya ¢iktiklart bir alanda
celigkili etkilerini saptamamigsak onlardan bir sonug ¢ikara-
may1z.

Ispanyol Levanti'ndaki resimler sadece diigman toplumun
birbirleriyle olan kavgasini diizenleyen savasin tarihini kanit-
lamaktadir. Ama savag hakkinda genel olarak zengin ilkel ve-
rilere sahibiz. Savasta, iki tarafin kavgasinin belirli kurallar
vardir. Birinci kural, diigmanlifin simirlarinin belirlenmesi ve
diismanhgin ilan edilmesidir.ilkel toplumlarin "savag ilam"
kurallarini agik¢a biliyoruz.Saldirganin kendi karan savagin
ilam igin yeterliydi: saldirganlik hemen rakibi igine aliyor-
du.Ama ¢ogu zaman onu dinsel bir térenle belirtmek yasaga
karsi gelme ruhuna daha uygun diisiityordu.Savas kurallar ger-
¢evesinde devam etmek zorundaydi.Savagin ilkel yapisi senli-
gin yapisin1 animsatirModern savas da bu geligkinin uzagin-
da degildir Muhtesem ve gosterigli savag giysisi zevki ilkel-
dir.Ilkel olarak savas liiks bir etkinlikti.Savag bir hiikiimran
veya bir toplum i¢in zenginligin arttirilmasinin bir yolu degil:
savas saldirgan bir bolluktu, simdi ise bu bollugun, tagkinh-
gin artifin1 goriiyoruz.

Savagin ayinsel yapist ile hesaptan gecirilmis yapisi ara-
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sindaki ¢eligki

Askeri {iniformalar bugiine kadar diigman atesi kargisinda
kendi kuvvetlerini tanima kaygisina cevap verme gelenegini
korudular. Ama kayiplan en aza indirme kaygisi savagin ilkel
yapisina yabanciydi. Genel olarak yasaga karsi gelme bir
amag oldu. Bagka bir amaca da hizmet edebilirdi ama once-
likle kendi iginde bir amagti.Savagin oncelikle, ayinlerin ger-
ceklestirilmesinde ortaya ¢ikan kaygilara benzer kaygilara
boyun egdigini diisiinmenin yeridir. Milattan 6nceki feodal
Cin'de savaglarin gelisimi §oyle ifade edilmekteydi: "Baron-
larin savagi bir meydan okumayla baglar. Senyorler sinifindan
gonderilen yigit diigman senyoriin kapilarina son siirat saldi-
rir. Senydrleri tagiyan arabalar, savaga girmeden dnce, bir ne-
zaket saldinis1 yaparlar (2)". Homerus savaglaninin ilkel go-
riintiilerinin evrensel bir karekteri vardir. Burada gergek bir
oyun sdzkonusudur ama sonuglan o kadar ciddidir ki hemen
oyunun kurallaninin diizenlenmesine gidilmigtir. Cin tarihi
kanithyor: "zaman ilerledik¢e govalye var savaglar bitiyor.
Eski govalye savagi, komsu topluluklarina saldirar bir bolge
halkinin olugturdugu acimasiz kavga ve ok igindeki yiginlarn
yozlagtirmigtir."

Aslinda, savag her zaman, arzu edilen politik sonuca ve
ayni zamanda uygun bir amacin kaygisina cevap veren kural-
lanin uygulanmasiyla dengelenmigtir. Bugiine kadar uzman-
lagmig merkezlerde iki okul kargi karsiya gelmigtir. Clause-
witz, diigman kuvvetleri acimasizca yoketmenin gercklilifini
vurgulayarak govalye geleneginin askerlerine kargt ¢ikmigtir.
"Savag diyor, bir giddet eylemidir ve bu giddetin olugsumunda
higbir sinir yoktur." (3)
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Eski 6gretinin, biiyiisiiniin etkisinde kaldig boyle bir dii-
slince ayinsel gegmisten baglayarak bugiine getirilmigtir. As-
Iinda savagin insanilegtirilmesi ile temel gelenegini birbirine
karigtirmamamz gerekir. Bir dereceye kadar, savasin gereksi-
nimleri, insan haklannin geligmesine yer agmigtir. Geleneksel
kurallarin ruhu bu geligmeyi tegvik etmigtir ama bu kurallar,
savaganlarin 1zdiraplarini veya ¢arpigmalarin kayiplarini sinir-
lama kaygisina cevap vermemigtir. Yasaga karsi gelme aslin-
da gekilsel olarak sinirlandinlmigtir. Saldirgan itki genel ola-
rak ayaklanmamigtir. Kogullarin belirlenmis olmas: ve kural-
larin incelikle izlenmesi gerekmigtir, ama bir kere bu itki zin-
cirlerinden bogandiginda, gilginlik serbest kaliyordu.

Savagin diizenlenmis yapisina bagh kan dokiiciiliik

Hayvansal siddetfen ayrilan savag, hayvanlarin yetersiz
oldugu bir kandokiiciiliik sistemi geligtirmistir. Ozellikle diis-
manlarin katliaminin izledigi ¢arpigma, esirlerin igkencesine
doniigiiyordu. Bu yirticilik savasin 6zellikle insansal yanini
gostermektedir. Maurice Davie'den aldigimiz dehset verici ol-
gulan iletiyorum.

"Afrika'da ¢ofu zaman savag esirlerine igkence edilir ve
daha sonra oldiiriiliir veya agliktan ¢liime terkedilir. Tchi di-
lindeki toplumlarda, esirleri yokeden bir barbarlifa maruz ka-
lirlar. Erkekler, kadinlar, cocuklar, sirtlarinda bebekleriyle an-
neler ve yiiriime yasina yeni girmig kiigiikler ¢inlgiplak hale
getirilirler ve boyunlarindaki iplerle on, onbesgli gruplar halin-
de birbirlerine baglanirlardi. Bu gekilde baglanmig ve iskelet
haline gelecek bigimde yetersiz beslenmig olarak aylarca za-
fer kazanan ordunun arkasinda yiiriirlerdi, acimasiz muhafiz-
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lar onlar1 agin bir giddete maruz birakirlardi. Galipler eger bir
terslik goriirlerse, esirler ozgiirliiklerine kavusur tehlikesine
kargt hemen katledilirlerdi. Ramseyer ve Kiihne, gégsiine ge-
¢irilmiy demir bir halka ile bir agag¢ gdvdesine raptedilmis bir
Accra yerlisinin dort ay boyunca kotii beslendigi ve sonunda
oldiigiinii belirtiyorlar. Bir bagka kez, aynmi kasifler, esirler
arasinda, zavalh ciliz bir ¢ocugu farkediyorlar. Bu ¢ocuga
ayaga kalkmasi emredildiginde "biitiin kemiklerin apagik go-
riildiigii harap olmug govdesiyle giicliikle ayaga kalkar" Bu
vesileyle rastlanilan tutsaklarin ¢ogu sadece bir iskelet olarak
kalmiglardi. Bir ¢ocuk yoksunluklardan o kadar cilizlagmigt
ki, boynu kafasinin agirlifini tagryamiyor ve oturdugu zaman
kafas: dizlerinin iizerine diisiiyordu. Aym sekilde kurumusg bir
digeri cangekigmesi hiriltisina benzer bir oksiiriigle sarsiliyor-
du: diger bir ¢ocuk gidasizliktan bitap diigmiis ve ayakta du-
ramiyordu. Archanti yerlileri, bu sahnelerden liziintiiye kapi-
lan misyonerleri gordiik¢e sagkina doniiyorlardi. Bir kez mis-
yonerler baz1 ¢ocuklara gida vermeye kalkinca muhafizlar
onlan giddetle ittiler. Dahomey'de yarali mahkumiara yardim
engelleniyordu ve esarete uygun goriilmeyen mahkumlar
kendilerini iskelete ¢eviren yan aglik iginde birakiliyorlard:.
(ene bir ganimet sayiliyor ve canl ve yaral diigmanlarin ge-
nesi ¢ikanhyordu. Fidji'de bir kalenin fethini izleyen olaylar,
detayh anlatilmasi olanaksiz derecede korkungtu. Bazi canh-
lar lizerinde uygulanan organ koparmalar gseklinde olugan cin-
sel tutkuyla karigmg vahget eylemleri intihan yakalanmaya
tercih ettiriyordu. Melanezyen karakterin dogugtan kadercili-
giyle yenilenlerin bir¢ogu kagmaya bile yeltenmiyor ve lobu-
tun altina kafalann uzatiyorlardi. Canhi birakilacak kadar ta-
hilsiz olanlan (4) ise korkung sonlar bekliyordu. Merkezi bir
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kdye getiriliyorlar ve yiiksek atesteki firinlara atiliyorlar ve
sicaklik onlarin bilincini yerine getirdiginde ¢ilgin ¢irpiniglan
seyircileri giildiiriiyordu.

Kendisi dogrudan vahget olmayan siddet, yasaga karsi
gelmede, bunu diizenleyen varlifin bir eylem bi¢imiydi. Vah-
set, diizenlenmis siddetin goriiniiglerinden bir tanesidir. Vah-
setin erotik olmasi zorunlu degildir ama, yasaga karg: gelme-
nin diizenledigi siddetin bagka bigimlerine dogru yonlenebilir.
Vahget gibi erotizm de Onceden tasarlanir. Vahget ve erotizm,
yasagin Otesine gitme kararini igeren diigiincenin iginde diize-
ne konurlar. Bu karar genel degildir ama herzaman bir alan-
dan digerine ge¢gmek olanaklidir: burada s6zkonusu olan, ya-
sagin etkisinden kesinlikle kurtulma sarhoglugu iizerine kuru-
lan komgu alanlardir. Onsuz oyunun olanaksiz oldugu dur-
gunluga doniis saglandigi oranda karar daha etkinlesir, bu
tagskinhifin ve sulann geri ¢ekilmesinin onceden gozoniine
alinmasina yolagar. Temel gergevelen riske atmadig1 odlgiide
bir alandan digerine gegis kabul edilebilir.

Vahget erotizme yonlenebilir ve ayni gsekilde mahkumla-
rin katliaminin yamyamlik amaci tagimas: olasidir. Ama sa-
vagta hayvanliga doniig ve sinirlar1 unutma sdzkonusu ola-
maz. Herzaman dizginlerinden bosanmig bir giddetin bile in-
sansal yapisin1 kamthyan bir kalinti varlifini devam ettirir.
Kana susamig ¢ilgin savasgilar herseye ragmen birbirlerini
katletmezler. Temeldeki giddeti diizenleyen bu kural dokunul-
mazdir. Ayni sekilde ¢ofu zaman, yamyamlik yasagi, insan-
likdig1 tutkulann zincirlerinden bogsanmasiyla ayn: zamana
rastlar.

En korkun¢ olugsumlarin zorunlu olarak yabani insanlara
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¢zgii olmadigim gozlemlemek zorundayiz. Etkin askeri ope-
rasyonlan disiplin iizerine olugturan ve askerlerini sinirlan
asma mutlulugundan yoksun birakan diizenleme, savag: ken-
disini zorunlu kilan itkilere yabanci bir mekanizmanin igine
stiriiklemigtir. Modern savagin, bahsettigim ilkel savagla ¢ok
az baglantis1 vardir. Modern savas anlamim politik kumardan
alan ¢ok hiiziin verici bir sapkinhikur. Ilkel savagin da savu-
nulmast ¢ok zordur: herseyden once kaginilmaz gelismeleri
modem savag1 hazirlamigtir. Ama sadece bugiinkii diizenle-
me, yasaga kars1 gelmeyi igeren diizenlemenin &tesine gege-
rek insanlik neslini yokolma tehlikesi ile bagbasa birakmgtir.

(1). G.Bataille, Lascaux veya Sanatin Dogugu, s.139-140'a
gonderme yapmak istiyorum. Burada resim igin yapilan
degisik yorumlar elegtirdim.

(2). René Grousset ve Sylvie Regnault-Gatier, Evrensel Tarih,
Pléiade-Gallimard, 1953, cilt 1, s.1552-1553

(3). Carl Von Clausewitz, Savas, ¢ev.D Naville Minuit Yayin-
lan, 1955, 5.53

(4). M R Davie-ilkel Toplumlarda Savas- Ing.den Fran.va ¢e-
viri, Payot 1931, 5.439-440
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YEDINCI BOLUM
OLDURME VE KURBAN ETME

Oliim yasagimin dinsel olarak kaldirilmasi, kurban etme
ve tanrisal hayvanligin diinyasi.

Savagla biitiinlegen oldiirme isteginin genel kudurganlhig:
din alanmim agar. Diger taraftan savag gibi 6ldiirme yasaginin
kalkmasi olan kurban etme, aksine en iist derecede dinsel bir
eylemdir.

Herseyden once kurban etmenin bir anna'gan olarak de-
gerlendirildigi dogrudur. Kurban etmede kandokiiciiliik eksik
olabilir. Cogu zaman kandokiicii kurban etme, hayvanlarin
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huban cdilmesiyle ilgilidir. Cogunlukla hayvanlar insanin
yerine gegen kurbanlardir: uygarhifin geligimiyle insani kur-
ban etmek dehset verici goriilmiistiir. Ama oncelikle insanla
yer degistirme, hayvam kurban etmenin kékeni degildir. Insa-
m kurban etme daha sonradir, bildigimiz en eski kurban et-
melerin nesnesi hayvandir. Goriiniiste, insan1 bizim géziimiiz-
de hayvandan ayiran ugurum, neolitik ¢agda ortaya ¢ikan ev-
cillestirmeden sonra hissedilmigtir. Yasaklar insam hayvan-
dan ayirma amacindaydilar. Ve aslinda sadece insan yasaklar
koymustur. Ama ilk insanlik i¢in, insanlar hayvanlardan ayn
degildi. Hatta hayvanlar yasaklara uymadiklan i¢in daha kut-
sal ve daha tanrisal kabul ediliyordu.

Bu toplumlarin birgogu igin, en eski tanrnlar temelde in-
samin egemenligini sinirlayan yasaklara yabanci hayvanlardi.
Ik zamanlarda belki de, hayvan 6ldiiriilmesi kutsalliga saldiri
olarak hissediliyordu. Oldiiriilen kurban toplumsal olarak tan-
nsallik anlamini kazandi. Kurban etme kurbam kutsallagtin-
yor ve onu tanrisallagtirtyordu.

Kurban daha bagtan hayvan oldugu igin kutsaldi. Kutsal
yapi, siddete bagh laneti agiklar ve hi¢gbir zaman hayvan ma-
ruz kaldig1 siddetten art diisiincesiz aynlamaz. ilk insanlhigin
goziinde, hayvan temel bir yasay: bilmemezlik edemez: eyle-
minin yasaya tecaviiz oldugunu bilmek zorundadir: bu yasa-
nin iginde 6z olarak yoktur, bilingli ve egemen olarak yoktur.
Ama 6zellikle siddetin tepe noktasi dliimle. siddet ortaya ¢i-
kar ve hayvam tam olarak ele gecirir. Kutsal olarak giddetli
olan siddet kurban, insanlarin 6lgiip bigerek yasadigr siradan
diinyanin-iistiine ¢ikarwr. Bu hesaph diinyanin kargisinda 6liim
ve siddet, insan yagsamuni sosyal olarak diizenicyen yasanin
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ve sayginin iginde kalamiyarak gildirirlar, Oliim, saf bir biling
i¢in ancak bir eksiklikten veya bir saldiridan ileri gelebilir.
Bir kez daha 6liim yasal diizeni altiist eder.

Oliim, hayvanin 6zii olan bir yasaga karg1 gelme yapisini
tamamlar. Hayvan varhifimin derinliine girer; kandokiicii
ayinde bu derinlik agiga ¢ikar.

Simdi girig boliimiinde verilen temaya geri donelim. Bu
tema suydu: "siireksiz varlik olan bizler i¢in, 6liim siireklilik
anlamin tagir."

Kurban etme ile ilgili sunlann yazmigtim: "Kurban 6liir ve
olaya katilanlar onun 6liimiinden ortaya ¢ikan bir unsuru pay-
lagirlar. Bu unsura, din tarihgilerinin de ifadesiyle kutsallik
ad1 verilebilir. Bir dinsel torende, siireksiz bir varligin 6liimii-
ne dikkatini yogunlagtirmig kigiler i¢in kutsallik olgusu varh-
gin siirekliligi anlamin: tagir. Siddet yiiklii 6liim olgusunda
varlifin siireksizlikten bir kopusu vardir. Oliimden sonra olu-
san sezsizlikte tedirgin ruhlann hissettigi, kurbanin sagladig:
varlifin siirekliligidir. Sadece dinin 6nemini ve birlegtiriciligi-
ni ortaya ¢ikaran durumlarda gergeklestirilen torensel bir
olim, genellikle dikkatten kagan boyle bir olguyu agi13a ¢ika-
nr. Eger kigsisel olarak yasadigimiz dinsel deneyimlerimize
inanamiyorsak bu dinsel torene katilanlarin varliklarinin de-
rinliklerinde oluganlan gozoniine getiremeyiz. Aslinda hergey
ilkellerin kurban eylemlerinin kutsalliginin gimdiki dinlerin
tannsalligiyla ayni oldugu fikrine gétiiriiyor. "

Su an izledigim geligmenin belirlemig plam iizerinde,
kutsal siireklilik, siireksiz (aynk) varhklann diizeninin olugtu-
ran yasaya kargi gelmeye baghdir. Siireksiz varliklar olan in-
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sanlar bu siireksizligi siirdiirmeye gayret etmektedirler. Ama
oliim, 6limiin farkedilmesi, onlan siireklilik deneyimine sii-
rikklemektedir.

Bu asildir.

Yasaklar eylemiyle insan hayvandan ayrilmaktadir. Ure-
me (siddet) ve 6liimiin agin oyunundan kagmak istemektedir.

Ama yasaga karg1 gelmenin ikincil eyleminde insan hay-
vana yaklagmustir. Ureme ve 6liim diinyasin1 yoneten siddete
acik alanda ve yasak kuralindan kagisin olanakli oldugu yer-
de insan hayvansallifin iginde yagar. Goriiniite insan ve hay-
vanin ikincil benzerligi olan sigrama eylemi, antropoide ben-
zer Neandertal insanimin yerine gelen ve bizim benzerimiz
olan tamamlanmig insanin ve resimlenmis magara insaninin
ilgisini gekmigtir. Bu insan, hayvanin bugiin alisik oldugu-
muz miikemmel goriintiilerini ¢izmigtir. Ama kendini ¢ok na-
diren resmetmigtir. Bunu yapmigsa, kilik degistirmis ve yiizii-
ne maskesini gegirdigi hayvanin 6zelliklerinin arkasina giz-
lenmigtir. Ilkel insanlar bizim gibi hayvanlktan degil kendi-
sinden utang duymugtur. Temel kararlara hemen tek bir
seferde varamamigtir.: {ist -yontma tag devri insam Oliime
bagl yasagi korumugtur, yakinlannin cesetlerini géommeye
devam etmugtir. Diger taraftan, siiphesiz Neandertal insantnin
bildigi cinsel yasag bilmedigini varsaymak igin higbir nede-
nimiz yoktur. (ensesti ve aybas1 kanamasindan tiksintiyi yon-
lendiren bu yasak tiim davraniglarimizin kokenini olugturur.)
Ama hayvanlikla benzerlik, insanin tek bir boyutta incelen-
mesini engelliyor. Neandertal insaninin yasadi#i orta vontma
tag devri ile iist yontma tag devri arasinda belivgim bir yapt
farki oldugunu belirlemek zor olacaktir. (Ust yonuma tag dev-

90



rinde biiyiik bir olasilikla Antik ¢agin belgeleri ve ilkel top-
lumlarin gelenekleri araciigiyla 6grendigimiz yasaga karsi
gelme bi¢gimleri olugmustur.) Su an varsayim alanindayiz.
Eger resimli magaralarin avcilari, sempatik biiyiiniin kabul et-
tig1 gibi yasamiglarsa, ayn1 zamanda hayvansal kutsallik duy-
gusuna sahip olduklanni tutarli bir gekilde diisiinebiliriz.
Hayvansal kutsallik bu yasaklara sinirli karsi koymayla bir-
likte olusan en eski yasaklarin incelenmesine yolagar. Insan-
lanin bir agidan hayvanlikla uyuma girdikleri andan itibaren,
yasagin korunmasiyla, hayvanlifin ve insanin sentezini olug-
turan yasaga kars1 gelme diinyasinin igine giriyoruz. Boylece
kutsal diinyaya adim atmg oluyoruz. Bu degisiklige yolagan
olusumlar1 bilmiyoruz. kurban etmenin uygulanip uygulan-
madigini1 bilmiyoruz. (1) Bu eski zamanlardaki erotik yasam
hakkinda ¢ok az gey biliyoruz ama bu diinyanin kutsal hay-
vanhgin dogdugu diinya oldugunu biliyoruz. Yasaga karsi
gelme ruhunun, insanligi etkileyen yasaklarin sinirlamadigl,
oliimiin giddeti canlandirdif: 6len tanri-hayvanin ruhudur. Ya
saklarin aslinda ne mitolojik hayvanlik alaniyla ne de gercek
hayvanla bir ilgisi yoktur: insanlifin hayvan maskesiyle kilik
degistirdigi zamanlarin insanlan ile de ilgili degildir. Bu do-
gal diinyanin ruhu anlagilmazdir. Tanrisallia bulagmig dogal
bir diinyadir; bu durum ashinda eylemlere bagh diisiinen bir
insan i¢in kolayca algilanabilir .(2) Bu, hayvanligin veya do-
ganin yadsinmasiyla olusan ve daha sonra kendini yokeden
ve bu ikinci yadsimayla daha once yokettigi diinyaya don-
meksizin kendini agan insansal bir diinyadir.

Bu sekilde belirlenen diinya, iist-yontmatag devrine uy-
gun diigmiiyor. Bu devrin resimlenen magara insaninin devri
oldugunu zannediyorsak, bu devrin ve eserlerinin zekas: ko-
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layca anlagilir. Ama bu diinyanin varlifi en eski tarihin belir-
ledigi dénemden daha sonraki bir dénemde ortaya ¢ikmustir.
Soézkonusu varolma, modern bilimin eski toplumlar iizerinde
yapabildigi inceleme ile, etnografi ile dogrulanmigtir. Yunan
ve Misir'in tarihsel ¢aglarinda hayvanin kurban etmedeki 6lii-
miiniin, tannlann yiiceltigi ilk imgeyi, egemen varolma duy-
gusu yaratmigtir.

Bu imge daha once ilkel avcilann diinyas: ile yapmak is-
tegimiz tablonun uzantisinda yeralmaktadir. Oncelikle ilkel
av diinyasindan bahsetmek istiyorum. Bu diinyaya hayvansal-
lik i¢inde insansal giddetin yogunlagsmak i¢in gizlendigi ka-
tedrali inga etmigtir. Aslinda resimlenen magaralann hayvan-
salli1 ve hayvanin kurban edilmesi olgulan ancak birlikte
magaralarin gizini agiga ¢ikarmaktadir. Magara resimleri de
kurban etmenin anlarmin ¢ikarmamiza yardim olmaktadir.

Korkunun agtimasi

Yasaklan olugturan korkulu davranis, ilk insanlarin yad-
simasini, geri ¢ekilmesini yasamin kor gidisini kargisina ¢ika-
nyordu. Caligmayla bilingleri uyanan ilk insanlar bagdondii-
ricii bir saldin kargisinda kendilerini koti hissediyorlardi.
Biitiinliigii i¢cinde ele alindifinda yagam, iireme ve oliimiin
olusturdugu devasa bir devinimdi. Yagamin dogurganligi de-
vam ediyor ama yasamin dogurdugunu yoketmek amaciyla
ilk insanlar bu geligkiyi bulanik bir gekilde hissediyorlardi.
Ureme ve 6liimiin kargisina yasaklarin reddini koydular. Ama
higbir zaman bu yadsimanin iginde kalmadilar; daha dogrusu
bu yadsimanin igine en kisa zamanda ¢ikmak iizere girdiler.
I¢ine girdikleri gibi iginden kararli bir gekilde ¢iktilar. Korku
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insanlig1 olusturuyor gibi. Sadece korku degil, korkunun agl-
masi ve agilmuig korku da insanli1 olugturuyor. Yagam oziinde
bir aginliktir. Yagam, yasamin savurganlifidir. Simirsiz olarak
yasam giiglerini ve kaynaklann tiiketiyor; sinirsiz olarak ya-
rattifin1 yokediyor. Canli varliklar bu eylem iginde pasifler.
En ugta kararh bir gekilde yagarmimizi tehlikeye sokan geyi is-
tiyoruz.

Onu her zaman isteme giiciimiiz yoktur. Kaynaklarimiz
tikkenir ve bunu diizeltmek igin istek gii¢siiz kalir. Eger tehli-
ke ¢ok biiyiirse, eger 6liim kaginilmazsa prensip olarak istek
bastiritlir. Ama eger sansimiz varsa, en ateglice arzuladifimz
nesne bizi mahva siiriikleyecek ve bize en.biiyiik harcamalari
yaptiracak nesnelerin en uygunudur. Bireyler ciddi 6liim teh-
likelerine, biiyiik enerji ve para kayiplarina ¢ok degisik tepki-
ler gosterirler. Yapabildikleri dl¢iide (bu giiciin niceligi soru-
nudur) insanlar en biiyiik tehlikeleri ve en biiyiik kayrplar
ararlar. Cogu zaman giigleri ¢ok az oldugundan yukaridaki ol-
gunun tersine kolaylikla inanirlar. Giicii bulduklarinda, insan-
lar hemen harcamak ve tehlikeye atilmak isterler. Kimin buna
giicli ve olanag varsa siirekli harcamaya girer ve tehlikeye
atilir.

Bu agiklamalan aydinlatmak igin, simdilik eski gelenek-
lere veya eski zamanlara dénmeyecegim. I¢inde yasadigimiz
diinyada binlercesine rastlanilan yaygin bir olguyu ileri siire-
cegim. En yaygin olan edebiyata, polisiye romanlara dayana-
cagim. Bu kitaplar genellikle bir kahramanin bagina gelen be-
lalar ve kotiiliikler iizerine kuruludur. Sikintilan ve korkular
olmazsa, kahramanin yasaminin maceralarini okurken bizi,
onlar: i¢imizde yagatmaya iten, tutku iginde tutan ve bizi bag-
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layan higbir tarafi olmazdi. Romanlarin varsayimsal yapisi,
her durumda okuyucunun tehlikenin diginda olmasi olgusu,
genellikle bunu goérmeyi engeller ama kendimizin yeterli
enerjiye sahip olmadifimiz i¢in yagiyyamadiklarimizi temsilen
yasiyoruz. Fazla korkuya kapilmadan bagka birinin seriiveni-
nin bize verdig: tehlikede olma veya kaybetme duygusundan
yararlanmaktir sozkonusu olan. Eger ahlaksal yanlarini gozo-
niine almazsak, bunlan kendimizin de yagsamasimi isterdik.
Kim yoktur ki romanin kahramani olmay: hayal etmemis ol-
sun! Bu istek ihtiyat ve korkaklik kargisinda zayiftir ama eger
sadece zayiflifin olugmasina engel oldugu derin istengten
bahsedersek, tutku ile okudugumuz tarihin bizim ig¢in olan
anlam ortaya gikar.

Edebiyat aslinda, dinlerden sonra onlarnin mirasgis1 olarak
yer alir. Kurban etme bir romandir, kanh bir gekilde sunul-
mug bir masaldir. Veya daha dogrusu, ilkel olarak bir tiyatro
temsilidir, iginde hayvan veya insan kurbanin 6liime kadar
yalniz oynad:§1 bir dramin son dykiiye indirgenmig gelidir.
Dinsel toren, belirli tarihlerde yapilan, aslinda bir tannnin
olimiinii gosteren mitin sahneye konmasidir. Burada higbir
seyin sizi gagirtmamasi gerekiyor. Katolik ayinde hergiin,
sembolik bir sekilde kurban etme olgusu vardir.

Korkunun oyunu hep aymdir. Insanlar sonunda &liimiin
ve yikiligin otesinde korkuyu agmak ve buna bir son vermek
icin en bilylik korkuyu isterler. Ama korkunun agilmasi ancak
bir kogulla sozkonusudur: korkunun uyandirdigi duygusallik-
la ayn dlgiide olmasi gerekir.

Olabilirliligin sinirlarinda, kurban etmede korku arzu edi-
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lir. Ama bu sinirlara ulagildiginda geri g¢ekilis kaginilmazdir.

©)

(1).

(2).

(3).

Bununla birlikte, Montespan Magarasindaki Bagsiz Ayi
Taslagi (H.Breuil, Kafatasi Sanatinin Dortyiiz Yili-
Montignac, 1952, 5.236-238) Ge¢ Yontma Tag Devrine ait
ayinin kurban edilmesine benzer bir toreni belirtiyor ola-
bilir. Yakalanmig bir ayinin éldiirme ayinlerinin ¢ok ilkel
bir karekteri oldugunu zannediyorum. Bunlar Montespan
Taslagimin diigiindiirdiiklerine yaklastirilabilir.

Veya: Diisiince yapisi diyalektik olan ve alt-iist olmalarla
gelisen bir insan igin.

Kurban etmenin yaygin oldugu Azteklerde, ¢ocuklarin
oliime gidiglerine dayanamayan ve kortejden ayrilanlara
ceza verilirdi. Cogu zaman, insanin hayvandan ayri tu-
tulmasindan sonra, hayvan éliimiiniin korkutucu yaninin
kalmadig: durumlarda insani kurban etme hayvan kur-
ban etmenin yerine gecmigtir. Daha sonra uygarligin ge-
lisimi ile bu sefer hayvan kurbanlar, insanlar: kurban et-
menin barbarlik kabul edilmesinden dolay: insan kurban-
larin yerine gecmigstir. Daha sonra Yahudilerin kanli bir
sekilde kurban edilmeleri nefret uyandurdi. Hristiyanlar
sembolik kurban etmenin diginda bu tip olgulari gérme-
diler. Sonu oliimiin aginthgina yolacan bir tagkinlikla
uyum saglamak gerekmistir ama buna uygun giice sahip
olunmalidir. yoksa tiksinti diger duygulara egemen olur
ve yasaklarin giictinii artirir.
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-SEKIZINCI BOLUM-

-DINSEL KURBAN ETMEDEN EROTIZME-

-Hristiyanlik ve yasaga karsi gelmenin kutsalliginin bi-
linmemesi-

"Girig" boliimiinde eski insanlarin agk eylemi ile kurban
etmeyi birbirine yakinlagtirmalarindan bahsetmigtim. Eski in-
sanlar bizden daha fazla bir kurban edilme duygusuna sahip-
tiler. Bunun uygulaniginin ¢ok uzagindayiz. Ayindeki kurban
etme eskinin ammsatilmasidir ama eskinin canli duygusallii-
na ¢ok nadir durumlarda ulagilir. Carmiha gerilenin imgesi ne
olursa olsun, kanli bir kurbanin imgesi ile hristiyanhk ayini
kolay bir sekilde uyugsmamaktadirlar.
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Ama giiclik hristiyanlifin yasafa kars1 gelmeye karg:
duydugu tiksintide yatmaktadir. Incil'in sekilci ve kagt tize-
rindeki yasaklann kalkmasini tegvik ettigi dogrudur ama bu-
nun anlam ¢ok degisiktir. Burada degerinin bilincinde olarak
degil bu deger yadsinarak bir yasaZa kars1 gelme sézkonusu-
dur. Carmuhta kurban edilme fikrinde yasafa karg1 gelmenin
yapisi bozulmugtur. Bu kurban etme bir cinayettir ve kanhdir.
Yasafa kars1 gelme o6ldiirmenin bir giinah oldufu anlamimi
icermektedir: hatta bu giinah tiim giinahlanin en biyiigiidiir.
Ama benim bahsettifim yasafa karg1 geliste eger giinah var-
sa, eger kefaret varsa, bu giinah ve kefaretin, niyete uygunlu-
gu higbir zaman bozulmayan kararli bir eylemin sonucudur.
Istencin bu uyumu, ilkel davranis1 bugiin i¢in anlagilmaz yap-
maktadir, bu diiglincenin rezaletidir. Husursuzluk duymadan
kutsal goriinen bir yasaya isteyerek kars1 gelmeyi kafamizda
tasarlayamayiz. Ama ¢armiha germenin giinahi, ayinde kur-
ban edilmeyi yiicelten papaz tarafindan yadsinir. Hata, eger
bilselerdi yapmayacaklarim1 diigiinmek zorunda oldugumuz
bu i1 yapanlann korliigiindedir. Felix culpa! (Mutlu Hata) di-
ye sarki soyler Kilise; mutlu hata! o halde bu sugu iglemenin
zorunlu oldugu geklinde bir goriig var. Dinsel torendeki diize-
nin sesi, ilk insanli1 harekete gegiren derin diisiinceyle uyum
gosteriyor. Ama Hristiyan duygunun mantiginda falso yatiyor.
Yasaga karsi gelmenin kutsallifinin bilinmemesi Hnstiyanlik
i¢in asildir. Tepe noktada, dindarlar sinirlan agan, 6zgiirlesti-
ren devrimci paradokslara ulagsalar bile.

-llkcagda kurban etme ile erotik birlesmenin kargilagtiril-
masi-

Her zaman yasafa kars1 gelmenin bu kutsal 6zelliginin
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bilinmemesi, eski insanlann yakinlaghrmalarinin anlamim
yoketmigtir. Eger yasaga karsi gelme temel degilse, kurban
etme ve agk eyleminin higbir ortak yonii yoktur. Eger kurban
etme istenen bir yasaga kargt gelme ise, bu eylemin kurbam
olan kiginin varliginin ani degigikligi amacindaki tasarlanmg
bir eylemdir. Bu varlik 6liimle kars1 kargiyadir. Oliime gotii-
riilmeden 6nce bireysel nitelifinin igine kapatilmigtir. Girigte
sOyledigim gibi, varhifi boylece siireksizdir (aynktir). Kurba-
na, onu simirh yapisindan kurtararak kutsal olana ait sonsuz-
lugu verirken, derin sonucunun iginde siddet yiiklii bu eylem
istenmigtir. Bu eylem, kurbanini soyan, arzulayan ve igine
girmek isteyen bir kiginin eylemi gibi istenmigtir. As1gin sev-
digi kadim par¢alamasi, hayvani veya insam kurban eden
kanh kigiden daha az degildir. Ona saldiran kiginin ellerinde-
ki kadin varhindan kopanlmigtir. Utanmasiyla birlikte ka-
din, ona tecaviizii engelleyen ve digerinden ayiran engeli
kaybeder: aniden, cinsel organlara yayilan cinsel oyunun sid-
detine agilir, kendini digarida tagkinlia siiriikleyen kigilik di-
s1 siddete agilir.

Eski insanlann, ugsuz bucaksiz bir diyalektige olan alg-
kanlifin olanaklagtirdifn bir analizin detaylarim1 sunabilmig
olmalan siiphelidir. Eger bu iki derin deneyimin benzerlikle-
rini hissetmek gerekliyse, ¢cok sayidaki temanin varhg: ve bi-
lesimi gereklidir. En derin yonler gizleniyor ve biitiinliik bi-
ling tarafindan algiltanamiyor. Ama rastlantisal olarak erotiz-
min ve hem de kurban edilmenin dinselliginin i¢sel deneyimi
aym kiside yaganmug olabilir. Bdylece yakinlagtirmanin ke-
sinligi saptanamasa da bir benzerlik hissi olanakliydi. Dinsel-
ligin siddet aracihfiyla varhfin gizine ulagma istencinden
uzaklastif1 Hristiyanlikta bu olasilik yokolmustur.
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Kurban edilmede ve agkta et

Kurban etmenin digsal siddetini ortaya ¢ikaran olgu, or-
ganlarin figkirmasi ve kanin akmasiyla goriilen varligin yasa-
dif1 i¢sel siddettir. Bu kan, yagamla dolu organlar, anatominin
belirlediklerine benzemezler: bilim degil sadece igsel dene-
yim eski insanlann yagadiklarini geri getirebilir. Boylece kan-
la dolmusg orgarlarin ve yagamin kisilikdigt ¢oklugunu farke-
debiliriz. Hayvanin 6limiinde, onun siireksiz varligini, kur-
ban etmeye katilanlarin ortak yagaminda kutsal yemegin sa-
bitlestirdigi yagamin organik siirekliligi izler. Sadece hazir,
cansiz, daha dnceki organik kaynagmasindan soyutlanmig et-
leri yiyoruz. Kurban, yeme olgusunu oliimde beliren yagam
gergegine baghyordu.

Genellikle, yasam ve 6liimii uzlagtirmayi, 6liime yagamin
yeniden figkirmasi anlamini, yasama 6liimiin agiligini, bag-
dondiiriciiliigiini, agirhifini vermeyi kurban etme saglar.
Sozkonusu olan dliime karigrmg yagamdir. Ama ayn1 zamanda
kurban etmenin i¢inde 6liim, yagam belirtisi ve sonsuzluga
aciligtir. Bugiin kurban etme deneyim alaninin digina ¢ikmig-
tir. Ama kurban etme ve onun dinsel anlami bizim disimizda
kalsa da, kurbanin bizde uyandirdi: tepkiyi gbzard: edeme-
yiz. Bu tepki tiksintidir. Kurban etmede tiksintinin agilmasini
gozoniine getirmek zorundayiz. Ama kutsal bir nitelik olma-
dan bu olayin unsurlarinin ayr1 ayn ele alinmas tiksintiye ne-
den olur. Genel olarak hayvanlarin kesimi ve pargalara ayril-
mas! bugiinkii insanlanin midesini bulandirmaktadir: higbir-
sey bu olgulan yenilen yemekte animsatmamahdir. Cagdag
deneyimin kurban etmedeki dindar davraniglan ters-yiiz etti-
gini soylemek olanaklidir.
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Eger simdi agk eylemi ile kurban etmenin benzerliligini
ele alirsak, bu ters-yiiz etme daha bir anlam kazanir. Agk ey-
lemi ile kurban etmenin ortaya ¢ikardif gey ettir. Kurban et-
me hayvanin diizenli yagaminin yerine organlannin kor kar-
gasaligin1 koyar. Bu, erotik kargagalikta da aymidir. Bu olgu
kor organlar, agiklarin kararl: istenglerinin Gtesine gegen or-
ganlan harekete gegirir ve onlan patlamaya yoneltir. Bu i¢
heyecandan sonra kalplerin hissettigi seving gelir. Istencin
yoklugunda, bedenin devinimi bir sinin agar. Etimiz, uygun-
luk yasasina karg1 gikan aginlifimizdir. Insan eti, Hristiyan
yasagina kafasim1 takmg kigilerin diigmanidir. Ama eger zan-
nettifim gibi, zaman ve yere gore degisen gekillerde, cinsel
ozgiirliige kars1 global ve belirtisiz bir yasak varsa, insan eti
bu korkutucu 6zgiirliige doniigiin bir ifadesidir.

Insan eti, uygunluk ve cinsel 6zgiirliigiin yasaklanmast

Bu global yasaktan bahsederken onu tanimlamay isteme-
digim veya yapamadigim i¢in gizlendim. Uygunlugun rast-
lantisal bir yapisi1 olup igerigi her zaman degigmektedir. Bire-
yin kendisinde de degismektedir. Bu noktada aybagi kanama-
s1 ve ensest gibi kolayca goriilen yasaklardan bahsederek cin-
selligin lanetlenmesi ile ilgili konulara ileride deginecegim.
Hatta yasag tanimlamadan 6nce bu belirsiz yasaga kars: gel-
meleri ele alacagim.

Eger yasak varsa benim igin bir giddet olgusu vardir. Bu
siddet iireme organlarinin oyunlanm belirleyen bedenin igin-
de vardir.

Organlarin oyununun nesnellifi aracilifiyla, iginde insan
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etinin agilmasin1 tagiyan temel igsel ifadeye ulagmaya gahga-
cagim.

Temelde kurban etmenin 6len hayvanda ortaya ¢ikardig:
bollugun i¢sel deneyimini belirlemek istiyorum. Erotizmin te-
melinde bir patlamanin, patlama sirasindaki bir giddetin dene-
yimine sahip oluyoruz.
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DOKUZUNCU BOLUM
CINSEL COGALMA VE OLUM

Biiyiimenin bir gekli olarak ele alinan iireme etkinligi

Erotizm bir biitiin olarak yasaklarin kuralina kargi1 gelme-
dir insansal bir etkinliktir. Ama iistelik hayvansallik erotiz-
me taban olugtururken erotizm hayvanin bittigi yerde baslar.
Insanlik biiyiik bir dehgetle bu hayvansal kékten kagar. Ero-
tizmde hayvansallik o kadar iyi saklanmigtir ki hayvan terimi
erotizme siki sikiya baglanmigtir. Yanhiglikla yasaga karsi gel-
me hayvanla ifadesini bulan dogaya geri doniig anlamin ka-
zanmugtir. Cogu zaman yasaga karsi gelme eylemi hayvanla-
nn eylemine benzer. Her zaman fiziksel cinsellife baglanan
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erotizm ile erotizm iligkisi beyinle diiglince arasindaki iligkiye
benzetilir aym sekilde fizyoloji diigiincenin nesnel temelini
olugturur. Eger nesnel goreceligin i¢ine , erotizmden edindigi-
miz i¢gsel deneyimi yerlestirmek istiyorsak diger verilere hay-
-van cinselligini de eklemek zorundayiz. Hatta bunu en 6nce
gozoniine almaliyi1z. Aslinda hayvan cinselliginin, gdzoniine
alindiginda bizi i¢sel deneyime yaklagtiran yonleri vardir.

Beklenmedik olarak i¢sel deneyime ulagmak igin gimdi
fiziksel kosullardan bahsedecegiz.

Nesnel ger¢ek diizleminde, yagam herzaman tiiketmek
zorunda oldugu bir enerji fazlalifin1 harekete gegirirken, bu
fazlalik ya ongoriilen biitiinliigiin biiyiimesidir ya da basit ve
yalin bir kaybin iginde kendi kendini tiiketir. (I) Bu agidan
cinsellik, temelde, geligiktir iireme amaglanindan bagimsiz
bir cinsel etkinlik bile prensibinde bir biiyiime etkinligidir.
Biitiinsel olarak ele alindiginda cinsel salg: bezleri artar. S6z-
konusu olan devinimi gorebilmek i¢in, en basit iireme bi¢imi
olan ikiye boliinmii ile olan iiremeden sozedelim. Ikiye bo-
linmeye tabi organizma siirekli bilyiir ve bir noktada ikiye
boliiniir. a'nin a'+a" oldugunu kabul edelim. Birinci durumdan
ikinciye gegis, a'nin biiylimesinden bagimsiz degildir. a'+a",
a'min eski durumuna nazaran, a'nin biiyiimesini temsi! ederler.

Vurgulanmas! gereken olgu a'nin a" den ayn olmasina
ragmen a' ve a" 'nin ikisi de aym gekilde a " dan aynidir. a' 'de
ve a" 'de a' dan birgeyler varlifini siirdiiriir. Biiyliyen organiz-
manin biitiinliigiinii tehlikeye sokan bir biiyiimei 2 sagirticr’
yapis iizerinde duracagim. Oncelikle su olguyu unutmiyaca-
gim iireme, biiyiimenin bir seklinden bagka birsey degildir.
Bu durum cinsel etkinligin en agik sonucu olan insanlarin ¢o-
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galmas: gerceginden ¢ikmaktadir. Ama cinsel iiremede tiiriin
¢ofalmasi, seksiiel olmayan iireme alanindaki ilkel ikiye bo-
linmede ortaya ¢ikan ¢ogalmanin bir ¢esidinden bagka birgey
degildir. Bireysel organizmanin tiim hiicreleri gibi cinsel sal-
g1 hiicreleri de boliinmeye tabidir. Temelde, her canli birimi
¢ogalmaktadir. Eger ¢ogalirken bolluga ulasirsa, boliinebilir
ama biiyiime (bolluk) canlilann diinyasinda iireme dedigimiz
boliinmenin 6nkoguludur.

Varliklarin toplaminin biiyiimesi ve bireylerin armagant

Nesnel olarak agk yapiyorsak, s6zkonusu olan iiremedir.

O halde sozkonusu olan biiyiimedir. Ama bu biiyiime bi-
zim degildir. Ne cinsel etkinlik ne de boliinme, iireyen, birle-
sen veya boliinen varligin kendisinin biiylimesini saglamaz.
Uremenin s6zkonusu ettigi bireydig biiyiimedir.

Daha once kabul ettigim kaybetme ile biiylime arasindaki
celigki, bireydis: biiyiime ile birey arasindaki farka indirgene-
bilir. Biiyiimenin bencil gekli ancak birey degigmeden biiyiir-
se olasidir. Eger biiyiime, bizi agan bir biitiinliigiin veya bir
varlifin yararina ise, artik burada biiyliime degil armagan s6z-
konusudur. Bunu yapan i¢in armagan kendinden birgeyler
kaybetme anlamuni tagir.Veren tekrar kendini bulur ama 6nce-
likle vermek gerekir, bireyin toplam igin ¢ogalma anlamini
tagiyan nesneden vazgecmesi gerekir.

Seksiiel ve asekstiel iiremede oliim ve stireklilik

Oncelikle béliinmede ortaya ¢ikan durumu yakindan ele
almamuz gerekir.
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Aseksiiel organizma olan a'nin iginde siireklilik vardi.

a' ve a" olugunca, siireklilik hemen yokolmamugtir. Siirek-
lilifin krizin baginda m1 veya sonunda m yokoldugunun bi-
linmesinin 6énemi yoktur ama askida olan bir an vardur.

Iste bu anda a' olamayan kisim a" ile siireklilik kazanir
ama ¢ogalma siireklilii kendi oyununa dahil eder. Varligin
boliindiigii yerde ge¢isi baglatan ¢ogalmadir ama, geg¢is anin-
da, o kritik anda, daha sonra biribirine zitlagacak varliklar he-
niiz zitlagmamuglardir. Ayiric kriz ¢ogalmadan dogar; heniiz
ayrilma gergeklesmemistir; ¢eligik bir durum vardir. Cogal-
mada, varlik dinginliginin sakinliginden giddetli bir dalg
alanma durumuna. geger: bu ¢alkanti, bu dalgalanma tiim var-
g1 i¢ine alir, ona siirekliligin i¢inde ulasir. Ama siirekliligin
icinde varolan ¢alkantinin giddeti, ayirmanin giddetini ¢agrs-
tinr ve oradan da siireksizlige (ayrklik) yolagar. Sonunda iki
ayn varlifin olusumu ile biten ayrilmada sakin durum geri
doner.

Bu kosullarda, bir varlifin iki yeni varliga déniigmesi kri-
zine yolagan hiicre ¢cogalmasi , seksiiel lireme krizine vardi-
ran digi ve erkek organlann ¢ogalmasina gore igin ¢ok bagin-
dadir.

Ama iki bunalimin da ortak temel yénleri vardir. Iki olay-
da da agin ¢ogalma s6zkonusudur. Ayn: durum iireten ve iire-
mig varhiklarda goriilen biiyiimede de vardir. Sonugta bireyin
yokolugu vardir.

Aslinda boliinen hiicrelere oliimsiizliigii yakistirmak dog-
ru degildir. a hiicresi ne a' 'de, ne de a" 'de yasamakatadir : a/,
a'dan da, a" 'den de farklidir. a'nin béliinmede varlif bitiyor,
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a yokoluyor, a éliiyor. 1z ve ceset birakmiyor ama 6liiyor.
Hiicre ¢ogalmas: yeni varliklarin ( a' ve a" ) siirekliliklerinin
ortaya ¢ikigindaki bunalimda, yaratic1 6liimiin i¢inde bitiyor.
Clinkii basta tek varliklar ama bu sadece boliinme iginde giz-
lenmek igindir.

Iki iireme bigiminde de gériilen bu son durumun anlam
¢ok onemlidir.

Iki olayda da varliklarin global siirekliligi sinirda ortaya
¢tkmaktadir. (Nesnel olarak bu siireklilik, tiremenin iginde bir
varliktan digerine, ve her varliktan digerlerinin toplamina ve-
rilir. ) Ama her zaman bireysel aynklifi yokeden oliim, sii-
reklilifin olugmasiyla ortaya ¢ikar. Aseksiiel iireme siireklilik
olgusunu hem gizler ve hem de ortaya ¢ikarir. Bu iireme bigi-
minde 6lii 6liimiin iginde yokolur. Oliim ugmustur. Bu anlam-
da aseksiiel lireme Oliimiin son gercegidir: 6lim varliklarin
temel siireksizligini (ayrikligini) ilan eder. Sadece siireksiz
varhlik 6liir ve 6liim siireksizligin yalanini ortaya ¢ikarir.

I¢sel deneyime doniis

Seksiiel iireme bigimlerinde, varliklann siireksizligi daha
saglamdir. Siireksiz varlik o6ldiigiinde tamamen yokolmaz,
sonsuza kadar siirebilecek bir iz birakabilir. Bir iskelet mil-
yonlarca sene varlifim siirdiirebilir. Tepe noktada, cinsel var-
hk kendisinde olabilecek aymk bir unsurun oliimsiizliigiine
inanmak istegindedir. Ruhuna, aynkligina en onemli ger¢ek
olarak bakmaktadir. Eksik de olsa onu olugturan unsurlarin
par¢alanmasina ugrayan bedensel varligin siiregitmesi ruhun
varlifina inang i¢in agirt bir destektir. Kemiklerin yokolma-
masindan yola ¢ikarak insan etinin yeniden olugacagini hayal’
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etmistir. Kemikler mahger giinii birlesecek ve canlanan be-
denler ruhlan geri getireceklerdir. Digsal bir kogulun bu kadar
biiyiitiilmesinde gozden kagan olgu, seksiiel iiremedeki daha
az onemli olmayan siirekliliktir. Genetik olarak hiicreler boli-
niiyor ve birinden veya digerinden yola ¢ikarak, nesnel agi-
dan ilk biitiinliigii kavramak olasidir. Ikiye boliinmede siirek-
lilik agikur.

Varliklanin siireksizligi ve siirekliligi diizleminde, seksiiel
liremeyle olugan tek yeni durum, disi ve erkek hiicrelerden
olusan iki kiigiiclik varlifin birlegmesidir. Ama bu birlesme ,
teme] siireklilik fikrini tamamliyan bir unsur oluyor bu bir-
lesmede kaybedilen siireklilifin yeniden bulunmasi sézkonu-
su oluyor. Seksiiel varliklarin siireksizliginden agir ve karam-
sar bir diinya olusuyor : ac1 ve 6liim korkusu, varhklar: birbi-
rinden ayiran duvara, bir hapishane duvarinin kalinligim, hiiz-
niinii ve diigmanlifini getiriyor. Bununla birlikte bu hiiziinli
diinyamn sinirlan iginde, kaybolan siireklilik déllenmenin ay-
ricalikli durumunda bir kez daha bulunuyor eger en basit
canli varliklann goriiniirdeki siireksizligi (ayrikhig1) bir aldat-
ma olmasaydi, dollenme ve birlegme kavranilamazdi.

Karmagik varliklarin ayrikligina dokunulamaz gibi go-
riinmektedir. Sézde, aynkliklarinin biitiinliigiinii veya sorun-
sallagtinlmalarini tasarliyamayiz. Hayvanlarin cinsel atesin
tutsag1 olduklar1 gogalma zamanlari, yanlizliklarinin bunalim
zamanlandir. Bu donemlerde ac1 ve 6liim kaygisi agilmugtir.
Bu donemlerde, aynkhk yanilsamasimin bir yadsinmas: ola-
rak arka plan tutan, ayni tiirdeki hayvanlar arasindaki gorece-
li siireklilik duygusu aniden gii¢lenir. Tuhaf olan ayni seksten
olan bireylerde, aralaninda tam bir uyum olsa bile bu duygu-
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nun olugmamasidir; prensip olarak sadece ikincil bir farkin,
uzun donemde 6nemsizlegen ve derin bir 6zdeglesmeyi sagla-
ma giicii oldugu goriilmektedir. Aym gekilde yokolma aninda,
kaybolan birgey daha kuvvetlice hissedilmektedir. Goriiniigte
cinsel farklilik, tiir benzerliginin sagladig: bu belirsiz siirekli-
lik duygusunu aldatarak ve onu cansikici hale getirerek can-
landirir. Nesnel verilerin incelenmesi yoluyla, hayvanlarin
tepkilerini insamin ic¢diinyasina yaklagtirma egilimi kabul
edilmiyebilir. Bilimin goriigii basittir hayvansal tepki fizyo-
lojik gergeklerle belirlenmigtir. Dogru soylemek gerekirse,
tiir benzesmesi, gozlemci igin fizyolojik bir gergektir. Cinsel
farklilik bir digeridir Ama farklihifin duyarh hale getirdigi
benzerlik fikri i¢sel bir deneyime dayanir. Ben ancak diizlem
degisikligini vurgulayabilirim. Bu, eserin yapisindan gelmek-
tedir. Bilimsel olmak isteyen bir inceleme 6znel deneyimin
alanimi sinirlamaya galigir. Ben aksine yontem olarak, nesnel
bilginin alanim sinirlamaya ¢aligtyorum. Aslinda iireme iize-
rine bilimsel verileri, onlarin anlamlarin1 degistirme art dii-
sincesiyle sundum. Hayvanlann ve hayvanciklann i¢ diinya-
larina inemiyecegimizi biliyorum. Goriiniige gére de yorum
getiremeyiz. Ama hayvanciklarin geligmis hayvanlar gibi, bir
i¢ diinyalan vardir : kendi i¢inde varliktan kendi i¢in varhga
gecisi, karmagikhga veya insanliga baglhiyamam. Hayvancik-
lann altinda, cansiz parganin da kendi i¢in varlik oldugunu
kabul ediyorum. Bu olguya, tatminkar olmadiklarin: bile bile
i¢sel deneyim ismini vermeyi daha uygun buluyorum. Varsa-
yim olarak kafamda canlandiramadifim igsel deneyim igin,
kendi varligini hissetmeye yolagtigini soyliyebilinm. Bu basit
his kendi varliginin bilinci degildir. Kendi varhginin bilincin-
de olma, ayn olan diger nesnelerin bilincine varmaya bagh-

108



dir. Bu da sadece insanlarda s6zkonusudur. Ama kendi varli-
gim hissetme, onu hissedenin kendi aynkhifinin i¢inde yan-
lizlagmasi olgiisiine gore zorunlu degiskenlikler gosterir. Bu
yanlizlagma, siireklilie sunulan olanaklarla ters orantili, nes-
nel siireksizlige (ayrikliga) sunulan kolayliklarla diiz orantili
olarak ¢ogalir. Tasarlanabilen bir simirin degismezligi, kapali-
i1 sdzkonusudur ama, kendi varlifini hissetme giddeti, yan-
hizlagma derecesine gore degisir. Cinsel etkinlik, yanlizlagma-
nmn bunalim noktasidir. Biz bu etkinligi disandan algilanz
ama, kendi varlifini hissetmeyi zayiflattifim1 ve onu tehlikeye
atagini biliyoruz. Bunalim, nesnel olarak bilinen bir olayin
icsel bir etkisidir. Nesnel olarak bilinmesine kargin, bunalim
ayni zamanda temel, i¢sel bir veridir.

Seksiiel iiremeye 6zgii genel nesnel veriler

Bunalimin nesnel kokeni ¢ogalmadir. Aseksiiel varlikla-
nin alaninda bu olgu en bagtan ortaya ¢ikmaktadir. Biiyiime
vardir: biiylime liremeyi yani bolinmeyi belirler, ¢ogaltan bi-
reyin Oliimiinii belirler. Bu durum cinsel varliklarin diinyasin-
da daha az agikti. Ama enerjinin agin ¢ogalmasi, cinsel or-
ganlann etkinlife ge¢mesinin tabanini olugturdugu bir ger-
cektir. Ve daha basit varliklarda oldugu gibi bu agir ¢ogalma
6liimii yonlendirir.

Oliimii dogrudan yonlendirmez. Genel kural olarak cinsel
varlik ¢cogalmaya ve bu ¢ogalmanin neden oldugu agiriliklara
ragmen yagamim siirdiiriir. Oliim gok nadir durumlarda cinsel
bunalima neden olur. Ve bu bunalimin anlam garpicidir. In-
sanlar igin, 6liim her zaman ¢alkantinin giddetini izleyen sula-
nn gekilmesi semboliidiir. Fakat 6liim sadece uzak bir benzet-
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meyle sekillendirilemez. Varhklarin ¢ogalmasinin 6liime da-
yandigimi higbir zaman unutmamaliy1z. Uremeye katilanlar
tirettiklerinin dogmasindan sonra da yagamlarim siirdiirmek-
tedir ama bu yagsam sadece bir ertelemedir. Yeni gelenlerin
katilimi i¢in bir siire verilmig ve 6zellikle adanmigtir ama, ye-
ni gelenlerin varh§ oOncekilerinin yokolugunun teminatdir.
Seksiiel varliklarin iiremesi, 6liimii hemen olmasa bile uzun
vadede ¢aginr.

Agin ¢ogalma zorunlu olarak 6liimii getirir. Sadece dur-
gunluk varhklann aynkligini (yanhizlagmasini) saglar. Bu ay-
nklik, bireyleri birbirinden aymran engelleri kaginiimaz olarak
deviren devinime kars1 bir meydan okumadir. Yagam ve yaga-
mun devinimi belki de bir siire igin, engeller olmadan higbir
etkin ve kompleks bir varligin gelismesi olanakli olmadigin-
dan bu engelleri talep eder. Ama yagam bir devinimdir ve hig-
bir sey bu devinime kars1 duramaz. Aseksiiel varhklar kendi
devinimlerinin ve geligmelerinin sonucu odliirler. Seksiiel var-
liklar kendi ¢ogalma devinimine, genel ¢alkantiya ancak ge-
cici bir tepki gosterebilirler. Bu tepkiyle, kendi diizenlemele-
rinin ¢okiintiisiine ve gii¢lernnin tiikkenmesine maruz kaldikla-
n bir gergektir. Kendi kendimizi aldatamayiz. Oliim sadece
varhiklarin gogalmasinin sonucudur. Yapay bir diizenlemenin
sagliyacag: insan yagamimn uzadig: bir diinyanin tasarlanma-
s1, sadece kisa siireli bir gecikmeden bagka higbir seyi gozo-
niine getirtemeyen bir karabasanin olugmasina neden olur.
Sonunda yagamin asirn bollugunun, ¢ogalmanin yolagtif
0lim gelecektir.

I¢sel ve digsal bakis agilarindan gériilen temel iki yoniin
birbirine yaklagmasi
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Uremenin &liime baglandif1 yagamin bu yonlerinin tarti-
silmaz nesnel bir yapis1 vardir ama, sdyledigim gibi bir varli-
gin basit yagamu bile igsel bir deneyimdir. Ustelik, bu deneyi-
min algilanamiyacagim bilsek bile varligindan sozedebiliriz.
Bu varligin bunalimuidir: varhifin kendini sinava sokan buna-
limda, varlifin igsel deneyimini tagimaktadir. Burada sozko-
nusu olan siireklilikten siireksizlige, siireksizlikten siireklilige
gegisteki varhktr. Kabul etmeliyiz ki en basit varlik kendi
varhginin sinirlarinin duygusunu tagir. Eger bu sinirlar degi-
sirse, varlik kendisinin varoldugu duygusunu tagirken varhk
bunaliminin igine girer.

Seksiiel iiremeden sdzederken, sonunda bu liremenin nes-
nel yanlarninin ikiye boliinmeninkinin aymst oldugunu soyle-
mistim. Ama erotizmden edindigimiz insansal deneyime geri
donersek, goriiniiste, iiremenin nesnel yonlerinden uzaklag-
mus oldugumuzu goriiriiz. Ozellikle erotizmde, sahip oldugu-
muz bolluk hissi, dogurma bilincine bagh degildir. Hatta ku-
ral olarak erotik zevk ne kadar yiiksek olursa, bu etkinlikten
olugacak gocuklar igin kaygimiz o kadar az olur. Diger taraf-
tan son kasilmadan sonra olugan hiiziin, 6liimiin 6nceden ahi-
nan tad: olabilir ama, 6liim ve 6liim korkusu, zevkin tam zitt1
kutuplardadir. Efer erotizmacki igsel deneyim ile liremenin
nesnel yonlerini birlestirmek olanakliysa, bu bagka bir olguya
dayanmaktadir. Temel bir unsur sozkonusudur iiremenin
nesnel yapisi, varlik ve yanhzlagmig varhfin sinirlan olgusu-
nu su yiiziine ¢ikarir. Bu nesnel olgu, varlik hissine baglanmig
ayrikligs su yiiziine ¢ikarir. Aynklhik (siireksizlik) varlik hissi-
nin sinwrlarim belirler varlik hissi belirsiz de olsa aynk bir
varhigin hissidir. Ama higbir zaman aynklik tam degildir.
Ozellikle cinsellikte, kendi varlifinin duygusunun &tesinde,
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bagkalannin varlig1 duygusu, ilkel aynklig1 yadsiyan, iki ve-
ya daha ¢ok bireyin arasindaki siireklilifi giindeme getirir.
Cinsellikle digerleri, her zaman bir siireklilik olasiligini bera-
berinde getirir, digerleri her zaman bir tehlikedir ve bireysel
aynkhifin dikigsiz giysisini her zaman lekelerler. Hayvansal
yagamn zorluklan iginde digerleri sahne disinda yer alirlar.
Bunlar bog gekiller olustururlar ama cinsel etkinlikte bu sekil-
lerde kritik degigmeler olur. Bu sirada digeri olumlu olarak
degil, ¢ogalmanin tedirgin edici siddetine baglh bir olumsuz-
lukla ortaya ¢ikar. Her varhk, digerinin kendisi igin olugtur-
dugu olumsuzluga katkida bulunur. Yakinlagmada etkin olan
benzerlikten ¢ok digerinin ¢ogalma yeterliligidir. Birinin gid-
deti digerininkine neden olur. iki taraf i¢in de, kendi digina
(bireysel ayriklifin digina ) ¢ikmaya zorlayan bir i¢sel devi-
nim sdzkonusudur. Kargilagma, cinsel ¢ogalmanin itici gii-
ciiyle, diside yavas olarak, erkekte ¢cok daha siddetli olarak,
varliklarinin digina ¢ikmak zorunda kalan iki varlik arasinda
olugur. Birlesme aninda, hayvansal ¢ift, zamanlanmig bir sii-
reklilik akimiyla yaklagan ve birlegen iki aynk varhiktan olug-
mamaktadir : ger¢gek anlamda bir biitiinlesmekten bahsetmek
zordur. Siddetin egemenligi altinda, cinsel birlesmenin dii-
zenledigi reflekslerle baglanan iki birey, kendilerini varlikla-
nnin digina atan bir bunalim durumunu paylagirlar. Iki varlik
aym zamanda siireklilige agilmustir. Ama belirsiz bilinglerde
higbir iz kalmaz : bunalimdan sonra, her iki varhfin aynklif:
dokunulmazdir. Bu bunalim, bunalimlarin hem en siddetlisi
ve hem de en anlamsizidir.

Erotizmin i¢sel deneyiminin temel unsurlari

Cinselligin hayvansal deneyiminin bu incelemesinde, da-
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ima daha Once bahsettigim, cinsel iremenin nesnel verilerin-
den uzaklagtim. Kiigiik varhklarin yagamlarindan ¢ikartilmig
veriler araciligiyla, hayvansal i¢sel deneyimin igine girebile-
cek bir yolu bulmaya ¢aligutm. Hayvansal deneyimde bulun-
mayan biling ve kendi insansal i¢sel deneyimimiz aracilifiyla
yonlendim. Gergekte, bir temel 6ngdérmenin gerekliliginin
sagladif1 ilerlemeden pek uzaklagmadim. Yalin bir kanit agik-
lamalarimi destekliyor.

Ama seksiiel iiremenin nesnel verilerinin tablosuna bir
daha dénmemek i¢in bu durumu incelemedim.

Hersey erotizmle olan bulugmada ortaya gikiyor. Insan
yasamuyla i¢sel deneyimin tam ortasina diigiiyoruz. Ayirdetti-
gimiz digsal unsurlar da sonunda ige doniiyorlar. Bana gore
erotizmde, siireksizlikten siireklilige gecislere karakterini ve-
ren sey, oncelikle insan ruhunda aynklifin kopanlmasi ile
olasi bir siireklilik olan 6liime yolagan koyvermeyi birlestiren
olimiin bilinmesi olgusudur. Bu unsurlan digaridan farkedi-
yoruz ama, onlarin deneyimini igimizde yagamiyorsak anlam-
larim1 kavrayamayiz. Diger taraftan, insanda 6liimiin igsel bil-
gisinin yolagtif1 bagdondiirticii huzursuzluga ve ¢ogalmaya
baglh olan 6liimiin gerekliligini bize sunan nesnel bir verinin
ortaya ¢ikig1 vardir. Cinsel etkinligin ¢ogalticilifina bagh bu
gerginlik, derin bir giigsiizliiii yonlendirir. Eger digaridan bir
Ozdeglik goérmiiyor olsaydim, gogalmanin ve giigsiizliigiin bir-
birine bagh ¢elisik deneyiminde, yagamin bireysel siireksizli-
gini olimde agan varliin oyununu nasil farkedebilirdim ?

Erotizmde dikkati ¢eken olgu, ¢ogahimsal bir diizensizlik-
te, kapali ve tutumlu bir gergegin anlamh diizeninin sarsintiya
ugramasidir. Hayvanin cinselligi de bu ¢ogalimsal diizensizli-
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gini su yiiziine ¢ikarir ama higbir direng, hi¢bir engel bu cin-
sellige karg1 gikamaz. Ozgiirce, hayvansal diizensizlik, belir-
siz bir giddetin igine batar. Kopanlma yokolur, ¢alkantil dal-
ga kaybolur ve sonra aynk varhik yanlizhifina geri doner.
Hayvanin bireysel siireksizligini ( aynkligin1 ) yokeden tek
olgu oliimdiir. Hayvan 6lmedigi siirece, aynklk siiregider.
Aksine insan yasaminda, cinsel giddet bir yara agar. Cok na-
diren bu yara kendiliginden kapanir. Bu yaray: kapatmak ge-
rekir. Korkunun olugturdugu siirekli dikkat olmadan bile bu
yara kapal kalamaz. Cinsel diizensizlige bagh korku 6liimiin
anlamudir. Hisseden varlik 6liimii biliyorsa, bu diizensizligin
siddeti, varhikta 6limiin ammsattif1 ugurumu yeniden agar.
Cinsel giddet ile 6liimiin giddetinin birlesmesinin ikili anlami
vardir. Birincisi giigsiizliife yaklagtikga bedenin sarsilmasi
artar ve ikincisi eger zamani varsa giigsiizliikk zevki kolaylag-
tinr. Oliimeiil korku zorunlu olarak zevke yonelmez ama
zevk, oliimciil korku ile birlikte derinlesir.

Erotik etkinlifin her zaman, agik olarak bdyle bir ugur-
suzluk getirici yonii yoktur. Her zaman delilik degildir ama
derinligi ve gizliligi i¢inde insan hazzinin 6zii olan bu delilik
zevkin kaynagidir. Oliim korkusunda nefesi tutan sey, sevis-
menin en tepe noktasinda nefes almay1 kesmektedir.

Erotizmin prensibi basta, bu geligik dehgetin kargisinda
goriilir. Cinsel organlann bollugudur bu. Bunalimin ¢ikig
noktas1 i¢imizdeki hayvansal devinimdir. Ama organlarin
trans1 ozgiir degildir. Istencin uyumu olmadan eyleme gege-
mezler. Organlarin transi, etkinlik ve prestij iizerine kurulu
sistemi diizeni rahatsiz eder. Gergekte, cinsel bunalimn ilk
anindan itibaren, varlik boliiniir ve biitinligi kaybolur. Bu
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anda, bedenin ¢ogalimsal yasami ruhun direnciyle karsilagir.
Goriiniirdeki uyum yeterh olmaz bedenin ¢irpinmasi, muva-
fakatin otesinde sessizligi ve ruhun yoklugunu ister. Bedensel
devinim insan yasamina yabancidir. Beden insan yagaminin
disinda, onun sessizlifi ve yoklugu kosuluyla alevlenir. Bu
devinime kendini kaptiran artik insan degildir, hayvanlarda
oldugu gibi, kendini atese birakan, kor olmaktan, unutmaktan
zevk alan kor bir giddet ortaya ¢ikar. Genel ve belirsiz bir ya-
sak, digaridan verilen bir bilgiden ¢ok, temel insanhgimizla
uyusmaz yapisinin i¢sel deneyimi ile dogrudan 6grendigimiz
siddetin Ozgiirliigiine kargi ¢ikar. Genel yasak formiile edile-
miyor. Bu yasaklar, uygunluklarin ¢ergevesi i¢inde,bolgelere,
zamanlara, insanlara ve durumlara gore degiskenlikler goste-
ren rastlantisal goriiniimler olarak ortaya ¢ikiyorlar.Hristiyan
Tanribilimin bedenin giinahi i¢in soyledikleri, ister yasagin
gii¢siizliigiinden, isterse ¢ok sayidaki yorumlann agirthgindan
olsun ( Victoria Cag1 Ingiltere'sini diigiiniiyorum ) rastlantiyi,
kararsizlig1, ayn1 zamanda siddete siddetle yamit vermeyi,
yadsimanin tepkilerini temsil ediyor. Sadece, cinsel etkinlik-
te, i¢inde bulundufumuz durumlarin deneyimi ile bunlarin
kabul edilmig toplumsal davraniglarla uyumsuzlugu bizi, bu
etkinligin insanlikdig1 bir yonii bulundugunu bile kabul etme
durumuna getirtyor. Organlann fazlaligi, insan davraniglari-
nin alisilmig diizenine yabanci mekanizmalarin harekete geg-
mesine yolagiyor. Kanla sigme, yasamn iizerine oturdugu
dengeyi altiist ediyor.Kudurganhk varlig sanyor. Bu kudur-
ganliga aligifiz ama bu konuda bilgisi olmiyan ve bir yontem-
le kendisi goriilmeden bir kadinin agksal tagkinliklarin izle-
yen birinin sagkinhfin kolaylikla gézoniine getirebiliriz. Bu-
rada kopeklerin kudurganhgina benzer bir hastalik gorecektir.
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Sanki kudurmug bir képek saygideger biriyle yer degistirmig-
tir. O an igin kigilik 6Imiigtiir. Oliimii, 6liiniin yoklugundan ve
sessizlifinden yararlanan kdpege yer agmugtir. Kopek, bu
yokluktan ve sessizlikten ¢i18lik atarak zevklenmektedir. Kigi-
ligin geri donmesi kopegi donduracaktir ve iginde kayboldu-
gu zevke son verecektir.

Bu oncelikle dogal bir devinimdir ama bu devinim bir
engeli parcalamadan yoluna devam edemez. Dogal yol dev-
rilmig engel demektir. Devrilmis engel dogal yolu gosterir.
Devrilmig engel 6liim degildir. Ama, 6liimiin siddetinin tama-
men ve kesin olarak yasamin yapisim devirdigi gibi, cinsel
siddet bir noktada, belirli bir zaman igin bu eserin yapisim
devirir. Hristiyan Tannibilimi aslinda, 6liimde, bedenin giina-
hin1 izleyen ahlaksal yikintiyr 6ziimser. Zevk aninda, 6limii
anmimsatan gergek bir kopma vardir: buna kargihk o6liimiin
animsanmasi, arzulu kasilmalarin hizlanmasina yolagabilir.
Cogu zaman bu durum, yagamin korunmasina ve genel degis-
mezligine tehlikeli bir kargi gelme duygusuna indirgenebilir.
Bu karg1 gelme olmadan o6zgiir bir bogalim sézkonusu degil-
dir. Bunun otesinde, yasaga kargi gelmenin apagiklifi olma-
dan, cinsel birlegmenin tamamlanmasinin gerektirdigi 6zgiir-
liik duygusunu hissetmeyiz. Son zevk refleksine ulagmak igin
bikkin bir ruha bazen tehlikeli bir durum gerekebilir. Bu du-
rum her zaman dehget verici degildir: birgok kadin, kendileri-
nin bir tecaviize ugradiklarina dair bir 0ykii anlatlmadan tat-
min olamamaktadirlar. Ama sinirsiz bir giddet anlaml bir ko-
panlmanin koékeninde bulunur.

Cinsel ozgiirliigiin, cinselligin, genel yasagin paradoksu

Cinsel yasagin dikkati ¢eken tarafi, bu yasagin yasaga
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karg1 gelmenin i¢inde tam olarak ortaya gikmasidir. Egitim bu
yasagin bir yoniinii aydinlatiyor ama kesin bir gekilde formii-
le edilmig degil. Egitim sessizligin i¢ine oldugu kadar iistii or-
tiilli uyanlarin i¢ine gomiilmiigtiir. Yasak olanmin kesfi ile bir-
likte yasak bize goriinmiistii. Hersey Onceleri gizemliydi.
Icinde zevk kavramumin, zevki hem belirleyen ve hem de
mahkum eden yasag dile getiren gizeme kangtif1 bir zevkin
bilgisine sahip oluyoruz. Yasaga kars1 gelmedeki bu agiga ¢i-
k1§ zaman iginde hep aym gekilde olmamugtir. Elli y1ldan beri
egitimin bu ¢eligik yapisi1 daha ¢ok hissediliyor. Ama heryer-
de, ve siiphesiz en eski zamanlardan beri, cinsel etkinligimiz
gizlilige zorlanmustir ve degisik derecelerde sayginhifimza
karg1 bir olay olarak goriilmiigtiir. Aslinda erotizmin 6zii, ya-
sak ile cinsel zevkin iginden ¢ikilamaz bilesimindedir. Higbir
zaman, insansal agidan, yasak zevk olmadan, zevk de yasak
duygusu olmadan ortaya ¢ikmamaktadir. Temelde dogal bir
devinim sdzkonusu ve gocuklukta sadece dogal devinim var.
Ama zevk insansal olarak, ammsiyamadigimiz o ¢aglarda bi-
ze verilmemigtir. Itirazlan ve istisnalan kafamda canlandin-
yorum. Bu itirazlar ve istisnalar bu kesin durumu degistire-
mezler.

Insansal alanda, cinsel etkinlik, hayvansal basitlikten ay-
nlmigtir. Bu etkinlik aslinda yasaga karg1 gelmedir. Bu, ya-
saktan sonra, ilk ozgiirlige geri doniig degildir. Yasaga karsi
gelme, caligma etkinliginin diizenledigi insansal bir olgudur.
Yasaga karsi gelme kendi kendine diizenlenmigtir. Toplam
olarak erotizm diizenli bir etkinliktir ve diizenlendigi ol¢iide
zaman i¢inde degismektedir. Cesitliligi ve degisiklikleri igin-
de erotizmin bir tablosunu vermeye ¢alisacagim. Erotizm, ev-
lilige ragmen, oncelikle yasaga kars: gelmede ortaya ¢tkmig-
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tir. Ama erotizm, iginde derece derece yasaga kars: gelmenin
daha ¢ok belli oldugu, daha karmagik yapilarin iginde olug-
maya baglamistir.

Yasaga kars1 gelmenin yapisi, glinahin yapisi.

(1). Toplumun ekonomik yagami sozkonusu edilirse hersey
daha acik anlagihir: Hipofize bagimli olan, biiyiime ve
cinsel iglevlerin gelismesinde her zaman bir iligki vardur.
Organizmanin kalori tiiketmesinin biiyiime i¢in mi, yoksa
cinsel etkinlik i¢cin mi oldugunu tema olarak anlayama-
yiz. Hipofiz bu kaloriyi bazen biiyiimeye, bazen de cinsel
islevierin gelismesine ayirir. Boyle devlik cinsellige kar-
sidir: Erken ergenlik gelismeyi énleyici olabilir.
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ONUNCU BOLUM

SENLIKTE VE EVLILIKTE
YASAGA KARSI GELME

Yasaga kargi gelme olarak degerlendirilen evlilik

Evlilik sanki erotizmle hi¢bir ilgisi yokmusg gibi degerlen-
dirilir.

Biz erotizmi her zaman, bir insanin ahgilmig davrang ve
diiglincelere aykin bir eylemi olarak degerlendiriyoruz. Ero-
tizm dogru goriintiisiiniin hi¢ yadsinmadig1 bir cephenin ters
yiiziinii gosterir: bu ters yiizde genel olarak utan¢ duydugu-
muz duygular, bedenin boliimleri ve davranig bigimleri ortaya
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¢ikar. Vurgulayarak sOylemeliyiz evlilife yabanci goriinen
bu durum aslinda evlilikte duyarli olmaya devam eder.

Evlilik herseyden once mesru cinsellifin gergevesidir.
"Bedensel eylem ancak evlilikte tamamlanir "Kat1 kuralli top-
lumlarda evlilik tartigilmazdir. Bununla birlikte evliligin
oziinde bulunan yasaga karsi gelme olgusundan bahsedece-
gim. Ilk bakista geligkili goriiniiyor ama kars1 gelinmis yasa-
nin genel anlamina uygun diger yasaga karg: gelme olaylanni
diigiinmeliyiz. Ozellikle, onceden sdyledigimiz gibi, kurban
etme bir yasagin torensel bir sekilde bozulmasidir. Tiim din-
sel devinim, baz1 durumlarda kuralin diizenli olarak bozulma-
sina yolagar. Boylece, yasaga kargi gelme olarak degerlendi-
rilen evlilik bir ¢eligkidir ama bu geligki karg1 gelisi 6ngoren
ve bunu yasal kabul eden yasanin iginde vardir: bdylece kur-
ban etmede 6ldiirme hem yasaktir hem de dinseldir ve evliligi
olugturan ilk cinsel iligki onaylanmg bir tecaviizdiir. Yakinla-
n, eger kizlan ve kizkardesleri iizerinde miilkiyet haklan var-
sa, bu haktan, evlilikte ilk cinsel iligki ile yasaBa karg1 gele-
cek ozellikte bulduklar1 yabancilar lehine vazgegmektedirler.
Bu sadece bir varsayimdir ama, eger evliligin i¢indeki yerini
belirlemek istiyorsak, bu olguyu gézardi edemeyiz.Ne olursa
olsun, evlilige bagh yasaga kars1 gelmenin dayanmkl yapisi,
popiiler diigiinlerin ortaya ¢ikardif: basit bir olguyu igermek-
tedir. Cinsel birlesmenin evlilikte veya evlilik diginda cina-
yetsel bir yapisi vardir. Bu, bir bakire s6zkonusu oldugunda
daha belirgindir. Bu anlamda, belli bir yabancinin sahip ola-
caf ve aynm ¢at1 ayn: kurallara tabi kigilerin sahip olamyaca-
1 bir yasaga karg1 gelme giiciinden bahsetmenin olanakl ol-
dugunu zannediyorum.
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Eger bir kadin iizerinde ilk kez uygulanacak tecaviiz gibi
ciddi bir eylem sdzkonusu ise, ilk gelene taninmayan yasaga
karg1 gelme giiciine bagvurma genel olarak kabul gérmiigtiir.
Cinsellige uygulanan bu belirsiz yasak birlesmeyi utan¢ du-
yulan bir eylem haline getirmektedir. Cogu zaman niganlinin
sahip olmadig1 yasaga karg1 gelme erkine sahip kisilere, ilk
cinsel birlesme hakk: taninmaktadir. Bu kisilerin, onlar1 genel
olarak insan neslini i¢ine alan yasaktan kurtaracak yiice bir
ozelliklerinin bulunmas: gerekir. Papazlik prensipte niganl
kiza ilk kez sahip olacak kisileri belirtmektedir. Ama Hristi-
yanlik diinyasinda bu i§ i¢in Tanrinin elgilerine bagvurmak
diisliniilemez olmus ve kizhf1 bozma isi asillere ve derebey-
lerine birakilmigtir. Eger kutsal seylere tehlikesiz sekilde do-
kunma hakkina sahip hiikiimdar, papaz yoksa temasla ilgili
cinsel iligki yasakt.

Tekrar

Evliligin erotik yapis1 veya daha yalin olarak yasaga kar-
sigelme yapis1 ¢ofu zaman gozden kagryor. Ciinkii evlilik ke-
limesi hem bir gegisi ve hem de bir durumu ifade ediyor. Biz-
ler gecisi unutuyor ve durumu goézoniine aliyoruz. Uzun za-
mandan beri, kadinin ekonomik degeri duruma en biiyiik de-
geri vermigtir: aile durumunda onemli olan hesaplar, bekleyis
ve sonug¢ almadir. O an igin 6nemli olan giddet anlan dikkat
cekici degildir. Bu anlarin, sonucun beklenmesi, yuva, gocuk-
lar ¢izgisinde yerleri yoktur.

En acisi, aligkanlifin ¢ofu zaman duygulann, isteklerin
siddetini azaltmasi ve evliligin aligkanliga doniigmesidir. Ma-
sumluk ve cinsel birlesmenin tekrarinin yolagtif1 tehlikesizlik
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(sadece ilk iligki kayg: yaratir) ve ayrica bu tekrara atfedilen
zevk diizleminde bir degersizlik arasinda dikkat g¢ekici bir
uyum vardir. Bu uyum goézard: edilemez bu uyum bizi ero-
tizmin Oziine gotiiriir. Ama ayrica cinsel yagamin cogkusallifi
gozard1 edilemez. Bedenlerin uzun siirede olugan gizemli
kavrayigi olamadan sevigme organize olamaz ve devinimi
¢ok hizh ve hayvansal boyutta kalir ve ¢cofu zaman beklenen
zevk kaybolur. Degisiklik zevki kugkusuz hastalikhidir ve
siphesiz tekrar yenilenen bir hayal kinklhigina neden olur.
Buna kargin aligkanlik, sabirsizligin bilmedigi bir olguyu de-
rinlestirme giiciine sahiptir.

Tekrar etme ile ilgili iki kargit goriis agilan birbirini ta-
mamlamaktadir. Erotizmin zenginligini olusturan yonler, fi-
giirler ve imlerin aslinda diizensiz eylemleri arzuladigindan
siiphe etmemeliyiz. Eger tensel yasam kaprisli patlamalar
tatmin edecek bir Ozgiirliikle olugmadiysa, bu yasam fakir
hayvanlarin tepinmesine benzer olacaktir. Alizkanlhigin olus-
tugu dogru olsa bile, mutlu bir yasamin hangi ¢lciide, diizen-
sizligin olusturdugu, tedirginlifiin uyardif1 zevkleri siirdiir-
medigini soyliyebiliriz ? Hatta aligkanhik, yasaga kars1 gelme
ve diizensizlige dayanan cogkunlugu daha da yogunlastirabi-
lir. Boylece evliligin higbir sekilde bozmadig: derin agk, ya-
sadan ¢ok daha giiclii olarak agki kuvvetlendiren vasak agkla-
rin bulagicilign olmadan anlagilabilir miydi ?

Torensel icki senligi (Bakiis Senlikleri)

Bununla birlikte, evlilifin diizenli ¢ergevesi, frenlenmig
siddete ¢ok sinirh bir ¢ikis olanag: vermektedir.

Evliligin otesinde, senlikler yasaya karsi gelme olanagi
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saglamaktadirlar. Senlikler ayn1 zamanda diizenli bir etkinlige
baglanan normal yasamun siirdiiriilebilmesini saglamaktadir-
lar.

Uzun ve sekilsiz yapisina ragmen daha once bahsettigim
"kralin oliimii genligi" bile, daha once simirsiz goriinen bir
kargagaliga zaman iginde bir sinir getirmektedir. Kralin cese-
di iskelet haline geldigi zaman , kargagalik ve agiriliklar sona
ermekte ve yasaklar tekrar uygulanmaya baglamaktadir.

Cogu zaman daha az diizensiz genlikler sinifina sokulan
icki genlikleri, cinsel itkinin Ozgiirliifiinii yadsiyan yasagin
gozden kagacak bir siirede kalkmasini saglamaktaydi. Bazen,
Diyonizos genliklerinde oldugu gibi, izin bir kurulugun liyele-
ri ile sinirliydi ama bunun erotizmin 6tesinde daha ¢ok dinsel
bir anlam vardi. Olgularla ilgili ¢ok belirsiz bir bilgimiz var.
Cilginlik iizerine ¢oken agirligi, basitligi herzaman gozoéniine
getirebiliriz ama, genlikte olugan sarhoglukla erotik ve dinsel
tutkularin birlegtigi bir yiikseligin olasilifini reddetmek yan-
ligtir.

Senlikteki devinim, igki senliginde her tiirli sinir1 yadsi-
yan tagkin bir giicii igerir. Senlik kendi i¢inde, ¢aligmanin dii-
zenledigi yagsamun sinirlarin1 yadsimayi tasir ama igki genligi
tam bir altiist olugun belirtisidir. Saturnal'lann igki genlikle-
rinde efendinin koleye hizmet ittigi, kdlenin efendinin yatagi-
na yattifn durumlardaki sosyal diizenin altiist edilmesini rast-
lantiya bagliyamayiz. Bu aginliklar anlamini, tensel zevk ile
dinsel kendinden ge¢menin ilkel uyumundan almaktadir. Se-
bep oldugu kargagalik ne olursa olsun igki senligi, erotizmi
hayvansal cinselligin 6tesinde diizenlemigtir.
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Boyle birsey evliligin ham erotizminde goriilmez. Burada
siddetli veya degil halg bir yasaga kars1 gelme vardir ama ev-
lilikteki yasaga kars1 gelmenin bir sonucu yoktur, gelenekle-
rin yonlendirmedigi ve hatta uygun gérmedigi diger olgular-
dan bagimsizdir. Kaba saba gaka, giiniimiizde evliligin popii-
ler yonlerinden bir tanesidir ama kabasaba saka, imalar, ko-
mik gizlemeler halinde bastirilmig bir erotizm anlamini igerir.
Buna karsin, kutsal bir yapiya sahip cinsel ¢ilginlik, igki sen-
ligine 6zgii bir olgudur. Igki senligi erotizmin ilkel yapisim
ortaya ¢ikanr. Icki senligindeki erotizm, 6ziinde tehlikeli bir
tagkinhktir. Patlayic: bulagiciligi ayinmsiz tiim yagsam tehdit
eder. Menad'lanin geleneginde, kandokiicii bir ¢ilginlikla kii-
ciik yastaki gocuklar parcalanarak yenilir. Daha sonra, Me-
nad'lar tarafindan oglaklarin canli ve ¢if olarak yenmesi bu
tiksinti verici olguyu animsatmaktadar.

Igki senligi, temel siddetten gorkemli, sakin ve dindigt
diizenle uyumlu bir yap: ¢ikararak satafatli bir dine yonel-
mez: etkinlifi ugursuzluk yoniinde goriiliir ¢ilginlif1 bag-
donmesini ve biling kaybum g¢agrigtinr. Burada sézkonusu
olan varligin tiimiindi, dinsellifin belirgin am1 olan kayboluga
dogru bir kayma igine sokmaktir. Bu devinim, insanlifin, ya-
sarmn sinirsiz ¢ofalmasina bagladifn uyumun iginde olug-
maktadir. Yasaklann igindeki yadsima, siddet eylemlerinin
oliimciil giddetin yolunu agtif1 ve bireylerin birbirinin iginde
yollarim kaybettikleri bu devasa kargasa zitlagarak, varlifin
cimrice yanlizlagmasina neden olur. Buna zit anlamda, ya-
saklaiin tersine donmesi coskunlugu &zgiirlestirerek, varlikla-
nn igki senliginde sinirsiz birlegmelerine yolagmaktadir. Hig-
bir sckilde bu birlesme cinsel organlarin yonlendirdigi devi-
nimle simrh kalmaz. Bu birlesme herseyden once dinsel bir
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serpilmedir.Prensipte kaybolan varligin diizensizligi higbir ge-
kilde yagamin gilginca ¢gogalmasina kars1 degildir. Bu devasa
bogalmanin, insanin kendi kendini mahkum ettifi kosullarn
listiine ¢ikardig siirece, tanrisal oldugu kabul edilmigtir. C1g-
liklarin kargagalifi, danslanin ve giddet yiiklii davraniglarin
kargagalify, kalabalifin kargagalif1 ve sonunda sinirsiz ¢irpin-
malara neden olan duygularin kargasalif1. Kaybin perspektifi,
yerini kaybetmeyen higbir seyin kalmadif1 ve insan etkinligi-
nin degigmez unsurlanmn kayboldugu, kimsenin birbirinden
ayirdedilemedigi yere kagis1 gerekli kilar.

Tarimsal bir dini téren olarak igki senligi

Genellikle eski toplumlann igki genlikleri, kamtlamaya
caligtifim olgulan ortaya ¢ikarmiyacak gsekilde yorumlanmg-
ur. Oncelikle bu genlikleri bulagici biiyii térenlerine indirge-
me egilimindeki geleneksel yorumdan baglamak istiyorum.
Bunlar diizenleyenler aslinda tarlalan déllendirdiklerini zan-
nediyorlardi. Higckimse bu iligkinin dogrulugunu tartigmiyor.
Ama eger tarimsal tdrene onu agan bir uygulama getirilirse,
bu yorumla hergey sOylemmnig olmuyor. Heryerde ve herza-
man igki genligi bu anlama gelse bile, bu anlamun tek olup ol-
madi§im sorma olanaf: vardir. Bir gelenegin tarihsel olarak
tarimsal uygarhiga baglanmas1 anlaminda tarimsal yapisinin
ongoriilmesi belirgin bir fayda saglasa da, bunu, yorumlarinin
etkinligine inanarak, olgularin yeterli bir agiklamasi olarak
gormek safliktir. Caligma ve maddesel fayda ¢ok az uygarhia
sahip toplumlann davraniglarini, dinsel ve dindig1 davramglar
belirlemis veya en azindan kogullandirmigtir. Bu olgu, zirva
bir gelenegin, temel olarak topraklarin verimlilestiriimesine
baglanacag: anlamini tagimaz. Caligma dinsel ve dindigt diin-
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yalan birbirinden ayirmugtir. Insanin dogaya kars: gelmesi ya-
saklarin temel prensibidir. Diger taraftan, yasaklann dayanik-
ig1 ve gimdi dogaya kargi miicadeleyi temsil eden ¢aliyma
kutsal diinyay: kendi kargiti olarak gormiistiir. Kutsal diinya
bir anlamda, ¢aligma tarafindan olugturulan diizene daha dog-
rusu dindig1 diizene indirgenemiyecek boyuttaki dogal ya-
samdir. Ama kutsal diinya sadece bir anlamda dogal diinya-
dir. Diger bir anlamda kutsal diinya, yasaklarin ve ¢aligmanin
birlesmig eyleminden onceki diinyadir. Kutsal diinya bu an-
lamda dindig1 diinyanin yadsinmasidir ama ayni zamanda
yadsidigi bu diinya tarafindan belirlenir. Kutsal diinya, doga-
nin yarattif1 nesnelerin o anki varhifinda degil ama yararl et-
kinligin diinyasinin dogaya kars! olusundan dogan nesnelerin
yeni diizeninde olusan kokeni ve varlik nedeniyle ¢alismanin
bir sonucudur. Kutsal diinya ¢aligma aracilifiyla dogadan ay-
nlir eger caliymanin kutsal diinyayr ne dlgiide belirledigini
goremezsek bu diinya bizim i¢in anlagiimaz olur.

Calisgmanin olugturdugu insan ruhu, genel olarak eyleme
calismanin esiti bir etkinlik verir. Kutsal diinyada, yasagin
yadsidif1 giddetin patlamasinin sadece patlama anlamu olma-
yip aym1 zamanda kendisine bir etkinlik verilen bir eylemin
niteligi vardir. Onceleri igki senligi, kurban etme veya savas
gibi yasaklarla bastinlan giddetin patlamasi, dlgiilii patlamlar
degildi ama, insanlar tarafindan yasaga kars1 gelme eylemleri
olarak uygulandiginda diizen igine sokulmug patlamalar oldu-
lar.

Savag eyleminin etkisi ¢aligmanin etkisi ile ayni diizlem-
dedir. Sanki bir insanin yonlendirdigi bir aletin giicii gibi kur-
ban etmede de , belirli sonuglarin atfedildigi bir gii¢ devreye
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girmigtir. Igki genligine atfedilen etki degisik bir yapidadir.
Insansal alanda ©mek bulagicidir. Bir insan danseder ¢iinkii
dans onu dansetmeye zorlar. Bu olayda gercek bulasic eylem
sadece diger insanlar1 degil ama aym zamanda dogay: siiriik-
ler. Boylece daha dnce toplam olarak biiylime oldugunu be-
lirttigim cinsel etkinlik biiyiimenin ¢ikis noktasim1 harekete
gegirir.

Ama yasafa karg1 gelmenin etkinlik amaciyla bir eylem
oldugu olgusu, ikinci derecede bir unsurdur. Savagta, kurban
etmede veya igki senlifinde insan ruhu hayali veya gergek bir
etkiyi bekliyerek bir sarsintiy1 diizenler. Bagta prensip olarak
ne savag politik bir ugrasti , ne de kurban etme biiyiisel bir
eylemdi. Aym1 gekilde icki genlifi iiriiniin bollagmas: istegi
degildir. igki senligi, savag ve kurban etmenin kokeni aynidir

bu koken, cinsel giddet veya oliimciil siddetin ozgiirligiinii
yadsiyan yasaklann varligiyla baglantihidir. Kaginilmaz ola-
rak bu yasaklar, yasaga kars1 gelmenin patlayict devinimini
beklerler. Bu demek degildir ki dogru veya yanlis onlara atfe-
dilen etkileri saglamak amaciyla higbir zaman igki senligine,
savaga ve kurban etmeye bagvurulmamigtir. Ama bu durum
artik, ¢aliymanin diizenledigi insan diinyasinin ¢arklan arasin-
da ¢ilgin bir giddetin kaginilmaz girigi vardir.Bu kosullarda
siddet, doganin hayvansal yoniinii tagimaz: bunaltiy1 izleyen
siddet, o anki tatminin Otesinde tanrisal bir anlama sahiptir.
Bu siddet dinsellegmigtir ama ayn1 devinim iginde insansal
bir anlam kazanmgtir ¢aligma prensibi iginde eserler man-
zumesini olugturan sebep-sonug iligkisiyle biitiinlegmigtir.
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ONBIRINCI BOLUM

HRISTIYANLIK

Izin ve Hristiyanlik diinyasinin olugumu

Her durumda igki senliginin modem yorumunu kabul et-
memeliyiz: bu yorum utanmanin azalmasini varsaymaktadir.
Bu goriig sekli yiizeyseldir, eski uygarlifin insanlarinin gére-
celi hayvansalliginm1 kabul etmektedir. Bazi bakimlardan as-
linda, bu insanlar bize hayvana daha yakin gibi gelmektedir
ve bazilarinin bu hayvansal duygularla yasadigi zannedilmek-
tedir. Fakat yargilamalanmuz, bize 6zgii yagam bigimlerinin
insan ve hayvan ayirimini en iyi belirleyen oldugu fikrine da-
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yanmaktadir. Eski insanlar hayvansallig1 bizim gibi yadsimi-
yorlardi ama hayvanlan kardesleri gibi gorseler bile, onlarda
insanlif1 olugturan tepkiler bizimkilerden daha az sert degildi.
Avladiklan hayvanlarin kendilerinkine benzer maddi kogul-
larda yasadiklarn dogruydu ama, yanhglikla hayvanlara insan
duygularim1 yakigtinyorlardi. Bununla birlikte ilkel utanma
her zaman bizimkinden az degildi. Sadece ¢ok farkhiyd: da-
ha sekilciydi ve bilingalt1 otomatizmine aym gekilde girme-
misti: daha az canli oldugunu sdyliyemeyiz : bir korku tabani-
nin canl tuttugu inanglardan kaynaklanmaktaydi. Iste bu se-
bepten, i¢ki senliginden bahsettifimizde, bu senlikte bir gev-
seme saptamak icin bir nedenimiz yoktur aksine burada bir
sikilagma ani, bir kargaga an1 ama aym zamanda dinsel bir
ates vardir. Senligin ters diinyasinda, i¢ki senligi, terslik ger-
ceginin altiist edici giiciinii gosterdigi bir zamandir. Bu ger-
¢ek simirsiz biitiinlesme anlamim tagir. Bu , kokenindeki ala-
n1,dinsel alan olan erotizmin 6l¢iisii diyonizyak siddettir.

Ama igki senlifi gergegi, bir kez daha degerlerin tersyiiz
edildigi Hristiyanhk diinyas: aracilifiyla bize ulagir. Ama ge-
nelde Hristiyanlik dini yasaga kars: gelme diigiincesini yadsir.
Hristiyanligin sinirlan iginde , dinsel gelismenin olanaklili-
gindan yola ¢ikan egilim bu goreceli yadsimaya baghidir.

Celiskinin rol oynadig: alam belirlemek onemlidir. Eger
Hristiyanhk, yasaga karg1 gelme diiglincesinden yola ¢ikan te-
mel devinime sirtim1 ¢evirdiyse bence dinsel yam kalmamig-
tir. Aksine, Hristiyanhkta, dinsel diiglince 6ziinii siireklilikten
almustir. Siireklilik kutsallik deneyimi iginde verilmigtir. Tan-
risallik siirekliligin oziidiir. Hristiyanlik ¢oziimii deviniminin
giicli oraninda siireklilikte aramugtir. Titiz bir gelenek, bu sii-
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rekliligin yollarin1 gozard: ederek , siirekliligin kdkenine du-
yarsiz kalarak yeni yollara siiriiklenmigtir. Bu yollan agan 6z-
lem, geleneksel dindarliga uygun gelen hesaplarda ve detay-
larda kaybolmustur.

Ama hristiyanlikta ikili bir devinim vardir. Temelde hig-
bir seyle baglanmiyan bir agkin varhgina agilmak istenmisgtir.
Kaybedilip daha sonra Tanri'da bulunan siireklilik, Hristiyan-
liga gore, torensel cogkunluklarin diizenlendigi siddetin ote-
sinde, dindanin hesapsiz, ¢ilgin agkim ¢agngtinr. Tannsal sii-
rekliligin yeniden olusturdugu insanlar birbirlerine olan sev-
gileri i¢inde Tann'ya ulagirlar. Higbir zaman Hristiyanlik, bu
bencil ve siireksiz diinyayi, sonunda agkin alevlendirdigi sii-
reklilik diinyasina gevirme umudunu terketmemigtir. Hristi-
yanlikta, yasaga kars: gelmenin ilk devinimi, tersine g¢evril-
mi§ siddetin agilmasinin kegfedilmesine dogru yon degistir-
migtir.

Bu diigte biiyiileyici ve yiice birgey vardir.

Bununla birlikte bu olgunun bir de karg: tarafi vardir: sii-
reklilik diinyasinin ve kutsal diinyanin iginde siireksiz (aynk)
diinyanin dl¢iisiiniin degerlendirilmesi. Tannsal diinya, nes-
neler diinyasina girmek zorundadir. Bu ¢ok yonlii goriiniis ¢e-
ligkilidir. Siireklilie tiim payim verme istenci etkisini goster-
migtir ama ayn1 zamanda ters yonde bir etkiyle birlikte ol-
mugtur. Siireklilik, sinirlann agilmasi olarak degerlendirilmig-
tir. Fakat yasaga kars1 gelme olarak adlandirdifim devinimin
Ozde en degismez etkisi kangikhiktir. Yasaga karg1 gelme, dii-
zenlenmig bir diinyanin agilmasi olarak, diizenlenmig bir kan-
sikligin kuralidir. Yasaga karg1 gelme, onu diizenli bir gekilde
uygulayanlarin organizasyonuna baghidir. Bu diizenleme hem
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caligmaya hem de varligin siireksizligine dayanmaktadir. Ca-
lismanin diizenli diinyas: ile siireksizligin diinyast ayn ve tek
diinyadir. Caligmanin liriinleri ve aletleri siireksiz ve ayrik
nesnelerdir. Aletten yararlanan ve iiriinler iireten kiginin ken-
disi de siireksiz (aynk) bir varliktir ve siireksizliginin (aynkli-
ginin) bilinci, ayrik(siireksiz) nesnelerin yaratilmasi ve kulla-
mlmastyla derinlesir. Oliim, galigmanin ayrik ve siireksiz diin-
yasina baglanuili olarak ortaya ¢ikar: ¢ahgmasinin siireksizli-
gini sugladify varhik ig¢in 6lim, aynk varliin cansizlifini
ac1ga cikaran temel bir felakettir.

Insan ruhu varliginin giiriik siireksizligine, Hristiyanlkta,
birbiriyle ¢eligen iki gekilde tepki gosterir: birincisi, varlifin
Ozii olarak hissettigimiz kaybedilmis siireklilifi yeniden bul-
ma arzusuna yanit verir. Ikincisi, insanlik, bireysel siireksizli-
gin (Olimiin) simrimn digina kagmaya ¢ahgir. Bu durumda
Oliimiin ulasamiyacaf bir aynklik diigler, ayrik varliklarin
oliimsiizliigiinii hayal eder.

Ik diigiince siireklili§i temel alir ama ikinci diigiinceyle
Hristiyanhk sinirsiz comertligiyle verdiklerini geri alir. Yasa-
ga kars1 gelmenin giddetten dogan siirekliligi diizenlemesi gi-
bi, Hristiyanlik, hergeyi kapsamasim istedigi siirekliligi, sii-
reksizligin ve aynklifin gergevesine sokmusgtur. Hristiyanlik,
daha 6nce kuvvetli olan bir egilimi sonuna kadar gotiirmiis-
tir. Ama kendisinden once taslak halinde olan bir projeyi ta-
mamlamigtir. Tannsalligr ve kutsallify yaratict bir Tanrinin
ayrik kisiligine indirgemigtir. Ustelik 6biir diinyay1, bu diinya-
nin bir uzantisi olarak aynk tiim ruhlarin varlifina baglamig-
tir. Cennet ve cehennemi Tann ile birlikte sonsuz bir ayrikliga
mahkum ettigi varhiklardan olugturmugtur. Segilmigler ve la-
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netlenmigler, melekler ve cinler, keyfi olarak birbirlerinden
ayr, bagl olduklan varlifin biitiinliigiinden keyfi olarak ay-
nlmig olarak yokolmaz pargalar haline gelmiglerdir.

Rastlantisal yaratiklann kalabalifi ve bireysel yaraticy,
Tann ve segilenlerin kargilikli sevgilerinde yanlizliklarim
yadsiyorlar veya lanetlilere olan nefretlerinde yanlizliklarini
kabul ediyorlardi.Fakat agk bile nihai yanlizlifa yer aymyor-
du. Bu atomik biitiinlikte gozden kagan olgu, yanlizliktan
birlesmeye, siireksizlikten siireklilife giden siireg ile yasaga
karg1 gelmenin ¢izdigi siddet yoludur. 11k canavarhiin anilan-
nin devam ettigi bir siiregte bile, kopariima ve altiist olma
animn yerine agkta ve boyun egmede uzlagma ve uyum arayi-
s1 gecer. Simdi Hristiyanhigin kutsallik alaninda getirdigi de-
gisikliklerin genel bir goriiniigiinii vermeye ¢aligacagim.

Ik celiski ve Hristiyanhgin , kutsalligr duasal yoniine in-
dirgemesi;

Dindist alandaki lanetii kutsalligin Hristiyanlk tarafin-
dan yadsinmasi

Hristiyanhktaki kurban etmede, dindarin istencinde kur-
ban etmenin sorumlulugu yoktur. Dindar, ¢armihtaki kurban
edilmeye eksikliklerinin ve giinahlarimin dlgiisiinde katilir.
Bu sebepten kutsal alanin biitiinliigii pargalanmugtir. Dinin
Payen doneminde, yasaga kars1 gelme, saf olmayan yonleri-
nin saf yonlerinden daha az kutsal olmadig kutsalli§1 olugtur-
maktaydi. Kutsal alan, saf ve saf olmayan unsurlardan olu-

sur.(1)
Saf ve gosterigli kutsallik Payen ilkg¢agdan beri vardi.
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Ama bir agmamn belirtisi olarak degerlendirlse bile, kirli ve-
ya ugursuz kutsallik temelde vardi. Hristiyanlik sonuna kadar
kirliligi, saf olmiyan: yadsiyamazdi. Ama Hristiyanlik kutsal
diinyanin sinirlarin1 kendine gore degerlendirmigtir. Bu ta-
nimda, saf olmiyan gey, kirlilik ve sugluluk kutsal diinyanin
digina gikanlmugtir. Boylece saf olmuyan kutsallik dindigi
diinyaya kaydinlmigtir. Hristiyanhifin kutsal diinyasinda, ya-
saga karg1 gelmenin, giinahin temel yapisim agik olarak itiraf
eden higbir unsur varhifini siirdiirememigtir. Seytan, yasaga
kars1 gelmenin tanris1 veya melegi (boyun egmemenin ve
devrimin) Tannsal diinyadan kovulmustur. Hristiyanlifin dii-
zeninde (Musevi mitolojisinin bir devamu olarak) yasaga kar-
s1 gelme, tannsallifin yerine ¢okiintiiniin kaynafi olmugtur.
Seytan kaybetmek i¢in sahip oldugu tanrisal ayricaliktan yok-
sun birakilmigtir. Daha dogrusu seytan dindig1 bir diinyaya ait
olamamigtir: kutsal diinyadaki dogaiistli yapisim1 korumustur.
Ona herzaman adanan &greti, saf olmayan kutsallifin varlif
diinyanin digina ¢ikarilmigtir. Boyun egmeyi reddeten ve gii-
nahtan kutsallifin hissini ve giiciinii alan herkes alevlerle ya-
narak 6liime mahkum edilmigtir. Seytanin kutsalligin1 yoket-
mek i¢in higbir gey yapilamaz ama bu gergek iskence cezasi-
nin sertligiyle yokedilmistir. Dinin yapisim1 koruyan bir 6gre-
tide sadece dinin oldiiriicii alay: goriiliir. Kutsal goériindiigii
yerde bile dinin digina ¢ikarma eylemi vardir.

Dindigilagtirma prensibi, kutsalligin dindig1 kullammudir.
Paganizmde bile, kirlilik saf olmiyan bir geyle temastan olu-
sabilir. Ama sadece Hristiyanhkta saf olmiyan diinyanin varhi-
g1, kendi i¢inde bir dindigilagtirmadir. Saf olan nesneler kir-
lecnmemiglerse bile, bir dindigilagtirma sézkonusudur. Kutsal
ve kutsal olmiyan diinyanmin ilkel zitligi Hristiyanhkta arka
plana gegmigtir.
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Dindiginin bir boliimii kutsallifin saf kismyla, diger bo-
limii saf olmiyan kismuyla birlesmistir. Dindis1 diinyadaki
kotiiliik kutsalligin seytansal bdliimiine, iyilik ise tannsal bo-
liimiine kavusmustur. lyilik azizeligin 1g1%1m toplamstir. Ilkel
olarak azizelik kelimesi kutsallig1 belirtiyordu ama bu yapisi
iyilige ve Tanrya adanan yagama baglandi.(2)

Dindigilagtirma, paganizmde oldugu gibi dindis1 ile te-
mas anlamini almigtir. Aslinda paganizmde dindigilagtirma
her yonden acikl olan bir mutsuzluktu. Sadece yasaga kars:
gelme, tehlikeli yapisimin diginda, kutsal diinyaya bir kap: ag-
ma giiciine sahipti. Hristiyanliktaki dindigilagtirma, ne ilkel
yasaga karg1 gelme , ne de antik dindigilagtirma olmustur. Da-
ha ¢ok yasaga kars1 gelmeye yakindir. Celigkili bir gekilde
Hristiyanliktaki dindigilagtirma, saf olmiyanla bir temas ola-
rak temel kutsalliga daha dogrusu yasak bdlgeye ulagiyordu.
Ama kilise i¢gin bu derin kutsallik hem dindis1 hem de seytan-
caydi. Hergeye ragmen sekilsel olarak kilisenin bir mantig1
vardi. Belirli bir alam kutsallagtirmak i¢in, geleneksellesmig
kesin ve gekilsel sinirlar din ve dindis1 diinyay1 birbirinden
aymnyordu. Erotifin veya seytansalin veya saf olmiyanin, din-
dis1 diinyadan aynlmasi aym sekilde olmamugtir: onlarda ko-
lay sekilde goriilmelerini saglayacak sekilci yap: eksikti.

Ilkel yasaga karsi gelme alaninda , saf olmayan, gelenek-
sel torenlerin sugladig1 degismez yapilara sahipti ve belirgin
sekilde tanimlanmugtt. Bu olguyu aym sekilde devralan paga-
nizm sekilci bir kutsallik anlayigina sahipti. Ama suglanan
paganizmin veya hristiyanlifin saf olmayan olarak degerlen-
dirdikler seyler, sekilci bir davramgin nesnesi olamadilar.
Sabba'larin bir gekilciligi varsa da bu gekilcilik belirli bir de-
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gismezlige kavugamadi. Kutsal sekilcilikten atilan saf olma-
yan, dindis1 olmaya mahkum edildi.

Dindig: ile saf olmayan kutsallifin birbirine kangtirilma-
s1, uzun siire bellegin kutsallifin dogasindan sakladig: duygu-
ya zit goriindii ama bu durum hristiyanhgin tersyiiz edilmig
dinsel yapisi igin gerekliydi. Bu yap: kutsallik ruhunun, eski-
mig bir gekilcilifin iginde zayiflamaya devam ettigi olglide
kuvvetlenmigtir. Bu diigligiin belirtilerinden bir tanesi giini-
miizde geytanin varlifina verilen 6nemin azalmasidir artik
ona hergiin daha az inaniliyor ve hatta hi¢ inanilmadigini soy-
liyebiliim bu olgu, yanl§ tanimlanan kara kutsallifin uzun
siirede higbir anlami kalmiyacagin1 gostermektedir. Kutsallik
alam, sinirinin 151k oldugu lyilik Tanr'sina indirgenmektedir :
burada lanetlenmisg higbir sey kalmamigtr.

Bu evrimin bilim alaminda baz1 sonuglar1 olmustur. (Bu
evrim kutsala, bilimin dindig1 goriis agisindan bakmugtir: ama
benim tavrim bilimlerinkine benzememektedir bir gekilcili-
gin i¢ine girmeden kitabimun kutsalligi, kutsal bir agidan ele
aldigim soylemek istiyorum.) Kutsallik ile iyiligin uyumu,
Durkheim'in izleyicilerinden birinin bir ¢aligmasinda ele alin-
maktadir. Robert Hertz sag ve sol taraflann insansal anlam-
nin farkliliy {izerinde durmaktadir. (3)

Genel bir inanig gosterigi sag tarafla , ugursuzu sol tarafla
, bunun sonucu olarak sag1 safla , solu saf olmiyanla birlegti-
riyordu. Yazarin erken oliimiine ragmen (4) incelemesi tanin-
maya devam etti. Bu inceleme o zaman ¢ok ender ortaya ko-
nan bir sorunun diger ¢aligmalarina onciiliik etmigti. Hertz,
kutsal ile safi, kutsal olmayan ile saf olmayan1 6zdeglegtiri-
yordu. Bu incelemesi Henri Hubert ile Marcel Mauss'un biiyii
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hakkindaki incelemelerinden sonrayd: (5). Henri Hubert ve
Marcel Mauss'un bu ¢aligmasindan agik olarak dinsel alanin
kompleks yapisi ortaya gikiyordu. Ama kutsalligin gelisik ya-
pis1 hakkindaki verilerinden olusan biitiinsellik ¢ok sonralari
genel bir kabul gormiigtiir.

Sabba’lar

(Sabbathius tarafindan 1V.yiizyilda kurulan ve Museviler
gibi mart ayinin 14. giiniinii paskalya olarak kutlayan mezhe-
bin mensuplan)

Erotizm dindis1 bir alana siiriiklenmig ve mahkum edil-
migstir. Erotizmin evrimi, saf olmayanin evrimi ile paralel bir
yol izlemigtir. K&tiiniin 6ziimsenmesi kutsal yapinin bilinme-
mesine baglt olmugtur. Bu kutsal yapi hissedildigi siirece,
erotizmin giddeti, korkutmaya, tiksindirtmeye devam etmistir.
Buna kargin erotizm, insanlarin ve mallann akilci korunmasi-
n1 garanti eden kurallara tecaviizle ve dindigi katiiliikle bir tu-
tulmamistir. Bir yasak duygusunun onayladigi bu kurallar,
akilci bir faydanin islevine gore degistigi oranda, yasagin kor
devinimini yonlendiren kurallardan farkhidir. Erotizm olayin-
da ailenin korunmasi, aile yagamindan atilan kotii yagamli ka-
dinlann ¢okiisiiniin eklendigi bir durumla birlikte gergeklesir.
Uyumlu bir biitlinliik, ancak, erotizmin kutsal yapisinin sona
erdifi ve aym zamanda korunma gereksinimlerinin kabul
edildigi Hristiyanlifin sinirlar i¢inde olugmusgtur.

Bireysel zevkin Otesinde erotizmin kutsal anlamini tagi-
yan igki senligi, Kilisenin yakin takibine giren bir konu ol-
mugstur. Ama yadsima, evlilikdigt cinsel iligki olarak deger-
lendirilen koétiiniin dindig1 karakterine dayanmigtir. Hersey-
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den once yasaga kars1 gelmeyi sagliyan duygunun yokolmasi
gerekmigtir.

Kilisenin yiiriittiigii kavga, derin bir zorlugun varliginin
kamtidir. Saf olmayanin atildif1 ve 6Slgiisiiz ve isimsiz gidde-
tin mahkum edildigi dinsel diinya kendini hemen kabul ettire-
memistir.

Fakat ortagagdaki veya modern zamanlarin baglangicin-
daki gece senlikleri hakkinda higbirgey bilmiyoruz veya ¢ok
az gey biliyoruz. Kusurun bir kismi, bu genliklerin maruz kal-
dig1 baskinin giddetine aittir. Yargi¢larin iskence altindaki za-
valli insanlardan elde ettikleri itiraflar bilgi kaynaklarimiz ol-
muglardir. Iskence, kurbanlara, yargiglarin belirledigi sozciik-
leri tekrar ettiriyordu. Hristiyanligin uyanikhigimin sadece 1s-
siz bolgelerdeki payen senliklerinin yasamasini dnledigini
kabul edebiliriz. Ust-ortagag koyliilerinin hayran oldugu kut-
salliklarin yerine geytani koyan tannsal telkine uygun yar-
hristiyansal bir mitolojiyi tasarlamak yerinde olacaktir. Sey-
tanda yeniden dirilen bir Diyonizos'u gérmek yanhs olmaya-
caktir.

Baz1 yazarlar Sabba'larin varligindan kugku duydular.
Giiniimiizde vodu 6gretisinin varligindan da kugku duyuldu.
Vodu ogretisi, bugiinlerde turistik bir yapiya biiriinse bile,
varliin1 devam ettirmektedir. Hergey bizi, voduyla benzerlik-
ler gosteren bu seytan mezhebinin, engizisyon yargiglarinin
kafasindan ¢ikt1f1 oranda, daha az varoldugunu inanmaya gé-
tirdyor.

Kolayca anlagilan verilerden elde edilenler sunlar olmus-
tur.
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Tanri'nin zitty bagka bir tanrinin gizili mezhebine kendile-
rini adamig Sabba'lar gecenin karanlifinda, senlifin altiist
edici deviniminden kaynaklanan dinsel bir torenin 6zellikleri-
ni derinlestirmekten bagka birsey yapmuyorlardi. Biiyiiciiliik
davasi yargiglan siiphesiz kurbanlarimi Hristiyanlik torenle-
riyle alay ettiklerini belirterek sugluyorlardi. Ama Sabba'nin
hocalar, yargiglarin kendilerine telkin ettiklert uygulamalan
hayal etmis olmalan olanakhdir. Bir olaydan yola ¢ikarak bu-
nun yargiglarin hayaline mi yoksa ger¢cek mezhebe mi dayan-
difin1 belirleyemeyiz.En azindan kutsal seylere saldirnin ha-
yal iiriinii olduguna inanabiliriz. Ortagagin sonlarinda ortaya
cikan kara ayin adinin cehennemsel senligin devinimini be-
lirttigini soyliyebiliriz.Huysman'in katildig1 ve. "Otedeki" adl
eserinde bahsettigi kara ayin tartigilmaz bir gergektir. 17. veya
19.yiizy1ldaki dinsel torenlerin ortacagdaki igkencelerle olug-
tugunu sdylemek aginlik olacaktir. Bu tdrenlerin, yargiclarin
sorgularinin bunlara olan egilimi artirmadan once bazilarina
cekici gelme olasilif yiiksektir.

Hayali veya degil, Sabbalar Hristiyanhgin diigiince yapi-
sina bir sekilde yerlesen bir olguya yamt vermektedirler.
Hristiyanlifin tasidif: ve sebep oldugu tutkularin zincirlerin-
den bosanmasim1 betimlemektedirler hayali veya degil be-
timledikleri sey Hristiyanlifin durumudur. Goéreceli olarak,
Hristiyanliktan 6nceki dinsel igki senliginde yasaga kars: gel-
me mesruydu dindarlik bunu gerektiriyordu. Hristiyanhk
diinyasinda yasak mutlakti. Hristiyanligin gizledigini yasaga
kars1 gelme ortaya gikaracakti :'yasagin ve kutsalin birbirine
kangtinldigini ve kutsallifa ulagmanin ancak yasaga kars:
gelmenin giddetiyle olacagini.Soyledigim gibi Hristiyanlik,
dinsel diizlemde su ¢eligkiyi siirdiirdii  kutsallifa ulagmak
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kotiiliiktiir ve ayn1 zamanda kotiiliik kutsaldisidir. Ama koti-
liigiin icinde 6zgiir olmak, 6zgiir olarak katiiliigiin i¢inde ol-
mak (giinkii kutsaldisi yagam kutsalligin kurallarina tabi de-
gildi) su¢lunun sadece mahkumiyeti degil ayn1 zamanda mii-
kafatlandinlmasiydi. Bu 6zgiirliigiin i¢indeki insanin duydu-
gu agin zevk miiminin dehgetine kargiliktir. Miimin igin
Ozgiirliik, 6zgiir olam sugluyor ve ondaki ahlak ¢okiintiisiinii
kanithyordu. Ama ahlak ¢okiintiisii kotiiliik, seytan giinahkar-
da hayranlik uyandirdilar ve onu kendilerine candan bagladi-
lar. Zevk kotiiliiglin i¢ine daldi. Zevk Oziinde yasaga kars:
gelme, dehgetin agilmasi olarak dehsetten daha biiyiik seving-
ten daha derindi. Hayali veya degil Sabba'nin dykiilerinin bir
anlamu var : devasa bir nesenin diigii. Sade'in kitaplan bunlar
siirdiiriiyor ve ayn1 yonde daha ileriye gotiiriiyor. S6zkonusu
olan her zaman yasagin tersine ulagmaktir. Dinsel ayaklanma-
nin yadsinmasiyla birlikte, dindis1 6zgiirliik yoniinde ¢ok bii-
yiik olanaklar devreye girdi dindigilagtirma olanag:. Yasaga
kars1 gelme sinirh ve diizenliydi.Torensel bir yapiya kavugsa
bile dindigilagtirma kendi i¢inde sinirsiza agilma olanagin ta-
sir. Bu bazen sinirsiz zenginligini, bazen de felaketini getirir :
arkasindan hizh bir tiikenme ve 6liim gelecektir.

Zevk ve kétiliik yapmanin gercekligi

Basit yasak, yasaga karg1 gelmenin diizenlenmig siddetiy-
le ilkel erotizmi yaratmig buna karsin Hristiyanlik kendi y&-
niinden tinsel zevkten duyulan huzursuzlugun derecelerini
arttirrnigtir.

Sabba'larin gergek veya hayali gece tagkinliklan gibi Sa-
de'in hiicresinde yazdig1 "Yiizyirmi Giin" adl1 eserinin genel
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bir yapisi vardir. Baudelaire sunlan yazarken herkes i¢in ge-
cerli bir gergegi belirtiyordu. (6) : Ben sunu sdyliiyorum : ag-
kin en yiiksek ve tek zevki koétiiliik yapma gergekligindedir.
Ve erkek ve kadin dogustan tiim zevkin kétiiliikte yattifin: bi-
lirler " Daha once zevkin yasaga karg1 gelmeye bagh oldugu-
nu belirtmistim. Ama kotiiliik yasaga kars1 gelme degildir.
Kotiilik mahkum edilmis bir yasaga kars1 gelmedir. Kotiilitk
tam olarak giinahtir. Baudelaire'in bahsettigi giinah budur.
Kendi yonlerinden Sabba oykiileri giinahin aragtirilmasidir.
Sade kotiiliigii ve giinahi yadsimugtir. Ama zevk krizinin pat-
lamasini belirtmek i¢in diizensizlik fikrini kullanmak zorunda
kalmigtir. Sade, kiifiiriin kirletmek istedigi iyiligin kutsal ya-
pisinm kiifiirbaz yadsidifinda , dindigilagtirmanin yararsizlagti-
gin1 gdrmiigtiir. Ama kendisi kiifretmeye devam etmigtir. Sa-
de'in kiifiirlerinin gereklilifi ve gii¢siizliigii anlamlidir. Kilise
bastan yasaga kars1 gelmede Ongoriilen erotik etkinligin kut-
sal yapisini yadsimigtir. Buna karg1 ozgiir ruhlar, Kilisenin
tannsal olarak degerlendirdigi seyleri yadsimigtir. Kilise bu
olumsuz tavriyla uzun siirede, kutsallif: uyandiracak dinsel
giicii kaybetmistir.Bunu, seytanin, saf olmayanin temel bir
huzursuzlugu diizenleme islevi sona erdigi olgiide kaybetmis-
tir. Ayn1 zamanda 6zgiir ruhlar kétiiliigiin varlifina inanmak-
tan vazge¢miglerdir. Bu sekilde erotizmin bir giinah olmadig1
ve kotiiliik yapma ile bir ilgisi olmadrg seklindeki bir diigiin-
ceye yonelmiglerdir. Bunun sonucunda erotizm yokolmusgtur.
Tamamen dindis1 bir diinyada, sadece hayvansal bir etkinlik
kalir. Siiphesiz giinahin anis1 kalabilir. Bu an1 bir aldatmanin
bilincine baglanacaktir.

Bir durumun agilmasi hi¢bir zaman ¢ikis noktasina doniis
demek degildir. Ozgiirliiglin iginde, Ozgiirliigiin giigsiizligi
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vardir: bedenlerin oyunu, bir fakirlesmenin &tesinde, bitme-
yen bir bagkalagimin anisina yonelebilir. Ama ileride gorece-
gimiz gibi geri bir doniigle kara erotizm tekrar bulunacaktir.
Sonunda en yakici erotizm olan kalpsel erotizm, bedensel
erotizmin kaybettigi yeri kazanacaktir. (7)

(1). Bkz.Roger Caillois-Insan ve Kutsallik (Ikinci Baski, Gal-
limard, 1950, s.35-72). Hristiyanlik saf olmayani yadsi-
di. Onsuz kutsalligin diigiiniilemeyecegi su¢lulugu yadsi-
di. Sugluluk olmadan kutsallik diisiiniilemezdi. Ciinkii
sadece yasagn ihlali kutsalligin kapisini agabilirdi.

(2). Bununla birlikte yasaga karsi gelme ile azizelik arasin-
daki yakinlik duyarli olmaya devam etmistir. Inananlarin
goziinde bastan ¢ikmig biri azizeye isteksiz bir insana
daha yakindr.

(3). Hertz, Hristiyan olmasa da Hristiyanliga benzer bir ah-
laki benimsiyordu. Incelemesi énce "Revue Philosophi-
que”de yayinlandi. Ayrica calismalarini toplayan bir
eserinde tekrar yaywnland. (Dinsel Sosyoloji ve Folklor,
1928)

141



(4).
(5).

(6).

(7)

Birinci Diinya Savasinda oldii.

Biiyiiniin Genel Kurami Hakkinda Bir Deneme, (Sosyo-
loji Yilligr, 1902-1903) Yazarlarin temkinli tavri Fra-
zer'inkine (Hertz'in tavrina yakin) ziddi.Frazer biiyiisel
etkinlikte, din digi bir eylem gériiyordu. Buna kargin Hu-
bert ve Mauss biiyiiyii dinsel olarak degerlendiriyorlar-
di Biiyii sol tarafta yani saf olmayan taraftaydi. Ama bu
konu burada agiklayamayacagim kompleks sorunlara
yol agiyor.

Havai Figekler, 111

Bu kitabin sinirlari icinde, kalpsel erotizmdeki kara ero-
tizm amisinin anlaminin uzun bir sekilde anlatamam. Bu-
nunla birlikte, kara erotizmin birbirine tutkun giftlerin
bilincinde olugtugunu séyliyebilirim. Bu bilincte, kara
erotizm karanlik bir yapiyla belirir. Giinah igleme giz-
lenmek amaciyladir. Elle tutulamaz ve her yerde bulu-
nur. Giinahin amimsanmasi artik uyarici degildir ama
hersey glinahin iginde gizlenir. Zevkin pegsinden felaket
duygusu ve hayal kirikligi gelir. Kalpsel erotizmde sevi-
len varhk, erotizm evriminde olusan degisgkenliklerin be-
lirsiz amisinda kaybolmaz aksine hissedilir. Dindigilagtir-
ma giiciinii elde etmeye kadar giden bu uzun gelismenin
icine yerlesmis bu degiskenliklerin agik bilincinin ozel-
likle sagladig1 sey, ayrik varhklart varligin siirekliligi

hissine gétiiren tutkulu anlarin varhigidir. Varligin sinir-

larimin bilinmesine bagh esrik bir uyamkliga artik vari-
labilir.
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ONIKINCI BOLUM
ARZUNUN NESNESI FAHISELIK

Erotik Nesne

Icki senligi ve kutsal erotizmden yola gikarak Hristiyanli-
gin durumundan bahsettim. Sonunda Hristiyanhktan bahse-
derken, giinah1 tanimayan bir diinyanin 6zgiir ortaminda gii-
nah olan erotizmin zor yasadif1 bir son durumu ima etmek
zorunda kaldim.

Tekrar geriye dénmeliyim. Igki genligi, erotizmin, payen
diinyanin ¢ergevesinde vardifi bir yer degildir. icki senligi
varliklann siirekliliginin, yanlizliklannin 6tesinde, en duyarli
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anlamlanna ulagtif1 erotizmin kutsal yoniinii ortaya gikarir.
Ama yanhz bir anlamda. Igki senliginde siireklilik hissedil-
mez, varliklar kargasalifin iginde kaybolurlar. Igki senligi zo-
runlu olarak aldaticidir. Prensip olarak bireysel yéniin yadsin-
masimin tamamlanmasidir. Icki senligi, katilanlarin esitligini
Ongoriir ve zorunlu kilar. Senlikte, sadece bireysellik yokol-
maz, ayn1 zamanda katilan herkes digerlerinin bireyselligini
yadsir. Goriiniiste sozkonusu olan sinirlarin tam olarak yoke-
dilmesidir. Erotizmin son anlam birlesmedir, sinirin kaldiril-
masidir. Ilk deviniminde erotizm bir istek nesnesinin yeri ile
ifadesini bulur.

Igki senliginde, bu nesne ayrilmaz: igki senliginde cinsel
coskunluk, ahigilanin aksine ¢ilginca bir devinimle olugur.
Ama bu devinim herkesi sarar. Bu devinim nesneldir ama
nesne olarak algilanmaz: onu algilayan kigi ayn1 zamanda de-
vinimle harekete gecmistir. Aksine icki senliginin tagkinligi-
nin diginda cinsel cogkunluk ayr ve nesnel bir unsurla tahrik
olur. Hayvanlarin diinyasinda erkegin aragtirmasini yonlendi-
ren diginin kokusudur. Kuglann sarkilan, gosterigleri, disi
i¢in erkegin varlifin ve cinsel sokun pek yakin oldugunu be-
lirten diger algilamalann devreye sokar.Koku alma, duyma,
gorme ve zevk belirleyecekleri eylemlerden farkli nesnel be-
lirtileri algilarlar. Bunlar, bunalimi1 haber veren belirtilerdir.
Insansal sinirlar iginde, haber verici bu belirtilerin yogun ero-
tik bir degeri vardir. Soyunmusg giizel bir kiz bazen erotizmin
simgesidir. Istegin nesnesi erotizmden farklidir. Bu erotizmin
tamamu degildir ama erotizm, erotik nesne aracilifiyla erotiz-
mini tamamlar.

Hayvansal diinyadan beri, haber verici bu belirtiler var-
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liklar arasi farki duyarl hale getirir. Sinirlanmuz iginde, icki
senlifinin 6tesinde, bu farklan gozler 6niine sererler. imlerin
gelismesinin gdyle bir sonucu vardir : ilgiyi tiim sinirlarin ve
bireysel varligin agilmasi yoniine gotiiren bir birlegme olan
erotizm, buna ragmen bir nesneyle agiklanir. $6yle bir gelis-
kinin karsisindayiz tiim nesnelerin sinirlarin1 yadsiyan an-
laml bir nesnenin, bir erotik nesnenin kargisindayiz.

Arzunun ayricalikli nesneleri olarak kadinlar

Prensip olarak, bir kadinin bir erkegin arzu nesnesi olma-
s1 gibi bir erkegin de bir kadimin arzu nesnesi olma olanag
vardir. Bununla birlikte, cinsel yagamn ilk eylemi genellikle
bir kadinin bir erkek tarafindan aragtinlmasidir. Erkekler 6n-
celigi aldiklarindan, kadinlann erkeklerin arzularini uyandir-
ma gii¢leri vardir. Kadinlarin erkeklerden daha giizel oldukla-
n ve daha gekici olduklarim sdylemek yanhgtir. Ama edilgen
davraniglanyla kadinlar, erkekleri kendilerine yonelterek, bir-
lesmeyi ve istegi tahrik ederek elde etmeye ¢aligmaktadirlar.
Daha ¢ekici degildirler ama kendilerini istege sunma yetenek-
leri vardir.

Erkeklerin saldirgan isteklerine kendilerini bir nesne gibi
sunarlar.

Her kadinda gii¢lii bir fahigelik yoktur ama fahigelik disi-
sel davranigin bir sonucudur. Cekiciliginin Olgiisiinde kadin
erkek isteginin kargisinda nisan tahtasindadir. iffetlik adina,
tamamen geri ¢ekilmedigi durumlarda, sorun kadinin hangi
kosullarda, hangi bedelle teslim olacagidir. Ama her zaman
kosullar gerceklestifinde kendini bir nesne gibi sunar. Mes-
leksel fahigelik sadece parasal bir unsur ekler. Goriiniige, gii-
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zelligine, goriiniigiiniin ¢arpicilifina verdigi onemle kadin
kendini siirekli erkeklerin dikkatine sundugu bir nesne olarak
degerlendirir. Ayni- sekilde soyundugunda, bir erkegin istek
nesnesi , ayrn ve bireysel olarak begeniye sunulmug bir nesne
olarak ortaya gikar.

Normal duruma karsit ¢iplaklik bir olumsuzluk anlamini
tagir. Ciplak kadin haber verdigi birlesme anina yakindir.
Ama zittinin bir belirtisi, nesnenin bir yadsinmasi olarak ha-
len bir nesnedir. Ciplaklik, gurur, erotik ¢irpinmanin ayinm-
s1z ¢opliigiine doniigse bile, bu belirli bir varhgin ¢iplaklifi-
dir.Herseyden once bu ¢iplaklikla, bireysel cazibe ve giizellik
ortaya ¢ikar. Bir kelimeyle bu nesnel bir farktir, bir nesnenin
digerlerine kars1 degerini gosterir.

Dinsel fahigelik

Cogu zaman, erkegin aragtirmasina sunulan nesne gizle-
nir. Gizlenmek 6nerme gergeklesmedi anlamina gelmez ama
gereken kogullann- olugmadifl anlamina gelir. Bu kogullar
olugsa bile goriiniigte sunugun zitth olan ilk kagamak fahigeli-
gin degerini vurgular. Kagamagin eksigi, ona mantiksal ola-
rak ba}ﬁh olan algakgoniilliiliiktiir. Eger goriiniig ve ifade ile
gizlentneden belirlenmediyse, arzu nesnesi, erkegin beklenti-
sine yanit veremez, onun aragtirmasini, ozellikle segimini
tahrik edemez. Kendisini sunmak, temel digisel davramgtir
ama sunma olan ilk eylemi cilvenin olumsuzlugu izler. Sekil-
sel fahigelik, cilvenin sézkonusu olmadig: bir sunugtur. Fahi-
selik, nesnenin erotik degerini vurgulayan siislenmeye izin
vermigtir. Prensip olarak siislenme, kadinin erkegin saldirisin-
dan kagmak i¢in uyguladif ikinci eyleme zittir. Oyun, fahige-
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lik anlamina gelen siislenmenin kullanilmasidir. Kagamak, ar-
zuyu alevlendirir veya bazen cilveyi alevlendirir. Hergseyden
once fahigelik bu oyuna yabanci degildir. Digisel davraniglar
birbirini tamamlayan kargitlardan olugur. Birilerinin fahigeligi
digerlerinin kagamagim yonlendirir ama oyun sefaletle bozu-
lur. Bir kagig eylemini sadece sefalet engelliyorsa, fahigelik
bir yaradur.

Baz1 kadinlarin kagma tepkileri yoktur: katiksiz bir gekil-
de kendilerini sunarlar : onlarsiz elde edilmelerinin gii¢ oldu-
gu hediyeleri kabul ederler veya verilmeleri igin uyarirlar. Fa-
higelik onceleri kendini vakfetmeydi. Bazi kadinlar evlilikte
nesnelesiyor, ozellikle tarimda ¢aligmanin araglar: haline geli-
yorlardi. Fahiselik, kadinlann erkek arzusunun nesnesi yapi-
yordu. Bu nesneler, ¢irpintili bir siireklilikten bagka birgeyin
olugmadig1 sevigmeleri haber veriyordu. Fahigelife verilen
onem, bu yonii karanlikta birakti. Ama onceleri fahigelik, kiy-
metli egyalar ve paralar elde ettiyse bunlar armagan olarak
verilmekteydi. Fahigelik, bu armaganlar, kendilerini daha ge-
kici yapacak siislemelere ve gosterige harciyordu. Boylece en
zengin erkeklerin armaganlanni kendilerine gekebilecek giicii
stirekli arttriyorlardi. Bu armaganlanin degisim yasas: ticari
degildi. Evlilikdig1 bir kizin verdigi seyin verimli bir kullan-
mu yoktu. Aym sekilde onu erotizmin liikks yagamina gétiiren
armaganlarin da verimli bir kullamimi yoktu. Bu gekildeki de-
gisim, ticari diizenliligin aksine, hesapsizliga yolagiyordu. Ar-
zunun tahrik edilmesi yakiyordu: zenginligi sonuna kadar tii-
ketebilirdi. Tahrik ettigi kiginin yagarmm tiiketebilirdi.

Goriiniiste, fahigelik onceleri evliligi tamamliyan bir yap1
olarak degerlendiriliyordu. Evlilikte yasaga karg1 gelmeye ol-
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gusu, bir gegis donemi olarak diizenli yagamin i¢ine sokulu-
yor ve bu sekilde kar-koca arasindaki ig boliimii olanakl ha-
le geliyordu. Boyle bir yasaga kars1 gelme erotik yagam vak-
fedilemezdi. Sadece, birinci iligkiden sonra onlar1 agan yasa-
ga karg1 gelme sozkonusu edilmeden agilmig cinsel iligkiler
stirliyordu. Fahigelikte, fahigenin yasaga kars1 gelmeye sunu-
lusu vardir. Fahigelikte, kutsal yon, cinsel iligkinin yasak yo-
nii varliklarim siirdiirliyorlardi: onun yagami yasaga tecaviize
adanmigti. Bu egilimi belirleyen kelimelerin ve olgularin bii-
tiinliigiinii bulmak zorundayiz. Bu olgunun 1g181nda kutsal fa-
higeligin ilkel kurumunu gérmek zorundayiz. Hristiyanliktan
once veya sonraki bir diinyada, fahigelige kars1 olmaksizin,
din, diger yasaga kars1 gelme tiirlerinde yaptig1 gibi fahiseli-
gin kosullanimi diizenliyebiliyordu. Kutsalla temas halindeki
fahigeler, kendilerine aynlan kutsal bolgelerde papazlarinkine
benzer bir kutsalliga sahiptiler.

Modermn fahiseligin aksine, dinsel fahigelik utang duygu-
suna yabanciydi. Sokaklarimizdaki fahigeligin ¢okiintiisiiniin
utan¢ eylemi ve duygusundan uzak br gekilde bir tapinagin
fahigesi korunmugtur. Modern fahige batirildig1 utangtan
oviing duyar ve bu oviinciin igine edepsizce yuvarlanir. On-
suz utancin hissedilemeyecegi bunaltiya yabancidir. Tapinak
fahigesi kii¢limsenmez ve diger kadinlardan zor ayirdedilir.
Igindeki utangaghgin korlesmesi gerekir ama erkegin bir ka-
dinin kagmasina neden oldugu ve kadinin iligkiye girerken
korkmasinin istendigi ilk iligki kuralin1 korumak hakkina sa-
hiptir.

Icki senliginde, birlesme utanc1 yokediyordu. Evliligin
olusumunda utang tekrar ortaya ¢ikiyordu ama aligkanliklarla
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yokoluyordu. Kutsal fahigelikte, utang torensellesebilir ve ya-
saga kars1 gelmeyi belirleme gorevini alabilirdi. Aligkanlikla,
insan yasanin kendi iizerinde bozuldugu hissini tagimaz, iste
bu yiizden onsuz tecaviiziin bilincine varamiyacag: bir kadi-
nin katilhimim bekler. Utancin aracilifiyla bir kadin, kendisin-
de insanlif1 olugturan yasakla uyum igine girer. Burada yasa-
gin unutulmadigini, yasaga ragmen , yasagin bilincinde, agil-
manin gergeklestiginin utang aracilifiyla vurgulanmasi soz-
konusudur. Utan¢ ancak asafi seviyedeki fahiselikte
kaybolur.

Bununla birlikte, Hristiyanlifin sinirlarinin disinda, ero-
tizmin dinsel ve kutsal yapisinin , utanci yonlendiren kutsal
duyguyla ortaya ¢ikabilecegini higbir zaman unutmamaliyiz.
Hindistan'in tapinaklan halen erotizmin tanrisal bir boyutta
verildigi tagsa kazinmig erotik resimlerle doludur. Hindistan'in
¢ok sayidaki tapinaklari, ruhumuzun derinliklerine iglemis
edepsizligimizi gosterigli bir sekilde bize animsatir.

Bayag fahigelik

Ashinda, fahiseligin ¢okiintiisiine neden olan parasal 6de-
me degildir. Parasal 6deme, ticarete 6zgii algalmaya neden ol-
madan térensel degisimlerde de vardr. Ilkel toplumlarda, ev-
lenen kadinin kocasina armagan olarak sundugu bedeni kendi
icinde bir karsiligin nesnesi olabilir. Ama onsuz insan varlifi
olamayacagimiz yasaga yabanci oldugu i¢in bayag: fahiselik
hayvanlar seviyesinde kabul edilmigtir. Bu tiir fahiselik uy-
garhiklann bir ¢ogunun domuzlara karsi hissettigi tiksintiye
benzer bir duyguya neden olmaktadur.

Bayag fahigelik, talihsiz kogullarin yasaklara uyma kay-
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gisindan kurtardif fakir simflarin dogusuna baghdir. Su anki
proletaryay1 degil , Marx'in limpen proletaryasim diigiiniiyo-
rum. Asin sefalet, insanlan, kendilerinde insanlif1 olusturan
baglardan koparmaktadir: bu koparilig, yasaga kars1 gelmenin
yaptigina benzememektedir: bir tiir ¢okiintii hayvansal itkiye
yolagmaktadir. Cokiintii hayvansallifa doniig degildir. Insan-
lanin toplamini igine alan yasaga kars1 gelme diinyas: hayvan-
liktan temel olarak ayndir. Bu, ¢okiintiiniin sinirh diinyasinda
da gecerlidir. Kutsallif1 dindig1 diinyanin digina atmadan kut-
sallikla ve yasakla yasayanlar, bagkalan onlarda insansal bir
ozellik gérmeseler bile hayvansal bir yanlan yoktur. (hayvan-
sal 6zsayginin altinda olsalar bile) Yasaklarin gesitli nesneleri
onlarda dehset ve tiksinti uyandirmazlar veya ¢ok az uyandi-
nirlar. Ama bunlan yogun olarak hissetmeden bagkalannin
tepkilerini anlarlar. Olmek iizere olan bir kisiden geberecek
diye bahseden bir kigi, bir insanin 6liimiinii kopeginkiyle bir
tutmaktadir ama kullandig1 argo dilin yaratug: ¢okiintiiyii, al-
caltmayi olgebilmektedir. Organlan, iiriinleri veya cinsel ilig-
kiler1 adlandiran kaba kelimeler de aym algaltmaya neden ol-
maktadir. Bu kelimeler yasaklardir. Genel olarak cinsel or-
ganlan belirtmek yasaktir. Onlar edepsizce adlandirmak, bizi
yasaga kars1 gelme alanindan, kutsaldigi-ile en kutsali ayni
seviyeye koyan kayitsizlik alanina siiriiklemektedir.

Asag seviyedeki fahige, algalmanin en agag seviyesin-
dedir. Bir hayvan gibi yasaklara kayitsiz kalabilir ama bagka-
lannin kendini izlerken ele aldiklan yasaklan bildiginden tam
bir kayitsizliga ulasamaz: sadece ¢okiintii iginde degildir ay-
rica kendi ¢okiintiisiinii tanima olanagina sahiptir. Insan oldu-
gunu bilmektedir. Utanmadan, domuzlar gibi yasadiginin bi-
lincinde olabilir.
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Bunun tersi olarak bayag fahiseligin belirledigi durum,
Hristiyanhigin yarattii durumun tamamlayicisidir.

Hristiyanlik, saf olmayan ve igren¢ unsurlann ayiklandif
kutsal bir diinya yaratrmgtir. Bayag: fahiselik, kendi yoniin-
den, i¢inde ¢aligma diinyasimin agiklify ¢ikanlmus, pislige ka-
yitsiz kalinmug, algalmig, tamamlayici dindigi bir diinyay: ya-
ratmgtir.

Yasaga kars1 gelme diinyasindan bahsederken, en goze
carpan unsurlardan bir tanesinin insanla hayvanin yakinlifi
idi. Insan ile hayvanin, hayvan ile tanrisalin kanigtirilmasi gok
eski bir insanlhigin ozellifiydi. (avc1 toplumlar en azindan
boyleydi) Ama insansal tanrisallifin hayvansal tannsallikla
yer degistirmesi Hristiyanliktan 6ncedir ve Hristiyanliga dog-
ru bir altiist olugtan ¢ok yavag bir gelisme vardir. Saf dinsel
bir donemden (ben bunu yasaga kars1 gelme kuralina baghyo-
rum) ahlak kaygisinin derece derece olustugu ve hayvansalin
lizerine ge¢tigi zamanlara gegis sorununu genel olarak ele al-
mak biiyiik giicliikler tasimaktadir. Bu gegis, ahlakin ve ya-
saklarin hayvansallifi Hristiyanligin sinirlan1 iginde gegtigi
uygar diinyanin tiim bolgelerinde ayni yapiya sahip degildir.
Hayvanlann kii¢iimsenmesi ile ahlakin 6nem kazanmasi ara-
sinda 6nemli bir iligki var gibi goriiniiyor. Bu kii¢iimseme, in-
sanin ahlak diinyasina hayvanlarin sahip olmadig bir degeri
verdigi ve boylece onu hayvanlann iistiine ¢ikardifi anlamim
tasimaktadir. En iistiin deger, Tanrimin insam kendi goriintii-
siinden olusturdugu ve bunun sonucu olarak tanrisalliin ke-
sin olarak hayvansalliktan aynldigi olgiide asag: varliklarin
zith insana verilmigtir. Sadece seytan hayvansallifim koru-
mugtur. Bu hayvansallik kuyrukla sembolize edilirken, yasaga
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kars1 gelmeye bir yamit olarak ozellikle ¢okiintiiniin belirtisi-
dir. lyiligin ve iyiligin gerekliligine bagh yiikiimliiliige ayn-
calikl1 bir sekilde yer agan algalma duygusudur. Siiphesiz al-
¢alma, ahlakin tepkilerini daha kolay ve daha biitiinsel tahrik
etme giiciine sahiptir. Algalma savunulamaz. Yasaga karsi
gelme ayni derecede bir tepkiyle karsilagsmaz. Bu tepki, hris-
tiyanhigin erotizmin iizerine kotiiliigiin 11811 gonderebildigi
bir algalmay: ele alabildifi olglide vardir. Seytan Onceleri
bagkaldirmanin melegiydi ama bagkaldirmanin ona verdigi
parlak renklen daha sonra kaybetti: ¢okiintii, bagkaldirmanin
cezasiydi. Bu, yasaga kars1 gelmenin algalma diginda kaybol-
dufu anlamina gelmekteydi. Yasaga karsi gelme, bunalti igin-
de, bunaltinin agilmasini ve cogskuyu haber veriyordu. Cokiin-
tii ise kaynagim daha biiyiik bir ¢okiintiiden aliyordu. Coken
varliklardan geriye ne kalabilirdi ? Domuzlar gibi ¢okiintii-
niin i¢ine batmaktan bagka.

Domuzlar gibi diyorum. Ahlakin ve algalmanin birlegtigi
bu Hristiyan diinyasinda hayvanlar sadece tiksinti nesneleri
olmuslardir. Hristiyanlik aslinda, degiskenliklerin dengesinin
diizenlendigi ahlakin tamamlanmig bir seklidir.

Erotizm, kadtiiliik ve sosyal ¢okiintii

Bayag: fahigeligin sosyal kokeni, ahlakin ve hristiyanh-
gin kokeniyle aymdir. Goriiniigte, Misir'da bir devrimi hare-
kete geciren sefalet ve simiflarin esitsizligi, milattan Once
Vl.yiizyilda, uygarlasmig bolgelerde, diger devinimlerin ya-
ninda, musevi peygamberligin olusumuna bagliyabilecegimiz
bir huzursuzluga neden olmustur. Fahigeligin kokenini greko-
romen diinyaya yerlestirmek i¢in olgular1 algalmig fahigeligin
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goriiniigii altinda ele alirsak bu rastlanti ¢eligiktir. Cokmiis si-
mif, fakirlerin yiikselmesini ve giigliilerin algalmasini isteyen
bir egilimi paylagmuyordu. Bu simif higbir gey istemiyordu.
Ahlak bile fakirleri daha fazla ezmek i¢gin ayaga kaldiriyordu.
Kilisenin laneti daha fazla olarak ¢okmiis insanligin iizerinde
hissedildi.

Erotizmin kutsal yonii Kilise'yi ¢ok ilgilendiriyordu. Or-
talif1 kirip gegirmek igin iyi bir nedendi. Biiyiicii kadinlan
yaktilar ve agagilanmig fahigelerin yagsamasina izin verdiler.
Fakat kilise, giinahkar yapiyr vurgulayarak fahigeligin diis-
kiinliigiinii dogruladi.

Su anki durum Kilise'nin ¢ifte standartindan kaynaklan-
maktadir. lyiligin ve kutsalligin 6zdeglesmesine ve kutsal ero-
tizmin yadsinmasina kotiiliigin akilc: yadsinmasi yanit ver-
mektedir. Bunlari, mahkum edilmis yasaga kars1 gelmenin an-
lamin: kaybettigi, dindigilastirmanin ¢ok az bir vicdam kaldi-
g1 bir diinya izledi. Geriye algalma kaliyordu. Cokiinti,
kurbanlar i¢in bir bagarisizlikti ama erotizmin algalmig yonii-
niin, seytanin yolunu kaybettigi tahrik edici bir yapisi vard.
Hickimse gseytana inanmiyordu ve iistelik erotizmin mahkum
edilmesinin bir etkisi yoktu. En azindan gézden diigme, kotii-
lik anlamina gelmiyordu. Lanetlenmesinin tartismali oldugu
ve bagkalan tarafindan belirlenen kétiiliik artik sé6zkonusu de-
gildi. Fahigelerin diisiikliigiiniin kdkeninde kendi sefil durum-
lariyla olan uyumu vardi. Bu uyum istenmeden olugmugtur
ama argo lisamyla ifadesini bulan bir kargitlik diinyas: yaratil-
mugtir. Argo, insanhik onurunun yadsinmasidir. Insan yagarm
iyilik olduguna gore, kabul edilen algalmanin iginde iyilie
ve insan yagamina tiikiirme vardir.
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Ozellikle cinsel eylemlerin ve organlann kiigiiltiicii isim-
leri vardir. Bu organlann ve eylemlerin bagka isimleri de var-
dir: bunlarin bir kismu bilimseldir, diger bir kismi ender bir
kullanima sahip olup agiklarin g¢ekingenligi ve gocukca dav-
raniglarimin iiriiniidiir. Agkin argo isimleri, bir ¢ift olarak en
yiiksek duygularla siirdiiriilen yagama siki bir gekilde bagh-
dir. Ve sonunda bu igreng isimlerle genel bir tiksinti algak
diinyaya ait olmayan bizlerin i¢ginde olugur. Bu isimler tiksin-
tiyi siddetle birlikte dile getirirler. Bu isimler onurlu diinya-
dan siddetle piiskiirtiiliirler.

Argo dili nefreti ifade eder. Ama bu dil, agiklara, onurlu
diinyada, eskiden yasaga karsi gelme ve dindigilagtirmadan
olusan duyguya benzer bir duygu verirler. Onurlu kadin saril-
dif1 sevgilisine " senin seviyorum " demesi Baudelai-
re'den sonra gu anlama gelmektedir : " agkin tek ve en yiiksek
zevki kotiilik yapma gergeginde yatar " Ama onurlu kadin,
erotizmin kendisinin bir kétiiliik olmadigim bilir. Erotizmde
kotiiliik ancak bayag fahigelikte veya serseri sinifin igrengli-
ginde goriiliir. Bu onurlu kadin bu diinyaya yabancidir ve ah-
laksal igrengliginden nefret eder. Belirttigi organin kendisinin
igreng olmadigini kabul eder. Ama kétiiliik diinyasinda yaga-
yanlardan aldig: kelimeyle gergegi yasar sevdigi organ la-
netlenmigtir ve bu durum, onun dehsgetini hissettifi oranda
kendisince bilinir ve sonunda bu duyguyu asar. Bu kadin giig-
lii ruhlarla birlikte olmak ister. Onsuz erotizmin olamiyacag:
ilk yasagin i¢inde kaybolmak yerine, her yasagi, her utanci
reddeten ve bu yadsimay: ancak giddetin iginde koruyan in-
sanlarin giddetine bagvurmay:1 yegler.
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ONUCUNCU BOLUM
GUZELLIK

Insamin temel celigkisi

Boylece, siireklilikte kaybolan ve yirtilan varliin ¢ogal-
mas ile bafimsiz bir birey olarak yagama istenci arasindaki
athk degisik sekillerde goriiliir. Yasaga karsi gelme olgusu-
nun kalmadi$: yerde dindigilagtirma eylemi baglar. Erotizmin
copliige atildif: algaklik yolu, akla uygun cinselligin boglugu-
na tercih edilir. Eger yasak sozkonusu degilse, eger artik ya-
saga inanmiyorsak, yasaga kars1 gelme olanaksizdir ama ya-
saga karg1 gelme duygusu sapiklikta oldugu gibi varliini de-
vam ettirir. Bu duygu elle tutulan bir gercege dayandinlamaz.
Aynkligin 6liime adadif varlifin kagimilmaz yirtiligina ulag-
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madan bu gergegi nasil kavnyabiliriz ? Akila indirgenen diin-
yanin sinirlanm pargalayan giddet, duygusuz giddet sadece
bize siirekliliin kapisim agiyor.

Bu smirlan her gekilde tanimlayabiliriz. Yasak diyoruz,
Tann diyoruz. Ve her zaman bir kez tammlandifinda bu sinir-
dan gikiyoruz. Iki sey kagimlmazdir: 6liimden kurtulamayiz,
sintrlanmizdan ¢ikmaktan da kurtulamayiz. Olmek ve sinirla-
n agmak aslinda ayni geydir.

Ama oliirken veya sinirlan agarken, 6liimiin ve simirlarin
Otesindeki bir siireklilik anlayisinin neden oldugu dehgetten
kurtulmaya gayret ediyoruz.

Sinirlann koparilmasi sirasinda bir nesnenin yapisini olug-
turuyoruz. Bu kopanlmayi bir nesne olarak algilamak istiyo-
ruz.Kendiligimizden, zorlanarak ancak oliime kafa tutmaya
kadar gelebiliyoruz. Ve her zaman kendimizi aldatmaya ¢aligi-
yoruz. Bu aynk (siireksiz) yasamin sinirlarindan gikmadan, si-
ninn gegildigini varsayan bir siireklilik anlayigina ulagmaya
calistyoruz. Kendimizi bilgece igeride tutarak, ayagimz at-
madan, biir tarafa ulagmaya galigityoruz. Onun 6tesinde herse-
yin silindigini zannettifimiz yagamimzin diginda higbir gey
diisiinemeyiz, hicbir seyi hayal edemeyiz. Oliimiin otesinde,
yaklagmaya cesaret edemedigimiz, diisiiniilemeyen bir alan
baglar. Bu diigiiniilememezlik gii¢siizliiglimiiziin bir ifadesidir.
Oliimiin hig birgeyi silmedigini biliyoruz. Varligin biitiinliigii
dokunulmaz olarak kaliyor. Ama kendi 6liimiimiiz ve kendi-
mizde 6len geyler aracilifiyla olusan varlifin siirekliligini dii-
slinemiyoruz. Igimizde 6len varhgin sintrlan oldugunu kabul
etmiyoruz. Bu sinirlar1 her ne pahasina olursa olsun agmak isti-
yoruz ama bu sinirlan elde tutmak ve agmak gerekiyor.
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Adim atma zamaninda, arzu bizi kendi disimiza atiyor,
hi¢ bir ey yapamuyoruz, ¢iinkii bizi siiriikleyen devinim par-
¢alanmamamuz istiyor. Ama agin istegin nesnesi bizi istegin
actif1 yasama bagliyor. Adim atmadan, sonuna kadar gitme-
den, sinin gegme istegi i¢inde olmak tathdir. Sonuna kadar
giderek dlmek ve istegin siddetinin aginlifina kendini birak-
mak yerine, istegin nesnesi oniinde uzun siire kalmak ve ken-
dini istegin iginde canlh tutmak daha tathdir. Bizi yakan bu
nesneye sahip olmanin olanaksiz oldugunu biliriz. Iki giktan
birini tercih etmek zorundayiz: ya istek bizi tiiketecek ya da
istek nesnesi bizi yakmaktan vazgegecektir. Bu nesneye, bize
verdigi istegin yatismasi kosulu ile sahip olabiliriz. Daha dog-
rusu kendi 6liimiimiiz yerine istegin 6limii! Bir yanilsama ile
tatmin oluruz. Istegin nesnesine sahip olma, 6lmeden istegi-
mizin sonuna kadar gittiimiz duygusunu bize verir. Sadece
6liimii reddetmiyoruz: nesneye, aslinda 6liim istegi olan istegi
ekliyoruz, onu- siiregiden yasamirmza ekliyoruz. Yagamimizi
kaybetmek yerine zenginlestiriyoruz.

Sahip olmada, bizi sinirlanmizin digina siiriikkleyen olgu-
nun nesnel yani vurgulanmaktadir. (Kendimizi nesne olarak
yok etmek) Fahigeligin algalmada bizi gizledigi (bayag fahi-
selik bu algalmadan pislik olusturur) ve istege yonelttigi (as-
linda fahigelik kendini istege sunma olgusudur) nesne, sahip
olma olgusuna kendini giizel bir nesne olarak sunar. Giizellik
bu nesnenin anlamudir. Nesne giizelligin degerini olusturur.
Aslinda giizellik nesneyi istege baglayan seydir. Ozellikle,
eger istek, nesnede hemen tatmin yerine uzun ve sakin bir sa-
hip olmay:1 arzuluyorsa.
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Giizellikte safligin ve pisligin birbirine karsithig

Bir kadinin giizellifinden bahsederken genel olarak gii-
zellikten bahsetmekten kaginacagim. (1) Erotizmde, giizelli-
gin roliinii kavramak ve simirlamak istiyorum. Basit bir sekil-
de, sikisirsak, kuslann cinsel yasamindaki sarkilarin ve ¢ok
renkli tiiylerinin, roliinii anlatmak olanakhidir. Bu sarkilarin
veya bu tiiylerin giizellifinin anlamindan bahsetmiyecegim.
Bu konuyu tartigmak istemiyorum ve iistelik hayvanlann tiire
verilen ideal sekle nazaran daha gok veya daha az giizel oldu-
gunu kabul edecegim. Giizellik 6zneldir, onu degerlendiren
kisilerin egilimine gore degisir. Bazi1 durumlarda hayvanlarin
da giizellik konusunda bizim gibi degerlendirme yaptiklarina
inanabiliriz ama bu varsayim risklidir: insansal giizelligin de-
gerlendirilmesininin tiiriin idealini aragtirmasina bir yanit ol-
dugunu diigiiniiyorum. Bu ideal degisebiliyor ama bu ideal
bazilanimt ¢ok mutsuz eden fiziksel degigkenlikler igcinde ¢i-
kabiliyor. Bireysel yorumlamanin alam fazla genig degildir.
Ne olursa olsun, insanin hayvan giizelligini ve insan giizelli-
gini degerlendirirken rol oynayan ¢ok basit bir unsuru aklim-
da tutmak zorundayim. (Genglik prensipte bu unsura bagla-
nir.)

Erkegin veya kadinin giizelliginde daha az rol oynama-
yan bir unsura gelmek istiyorum. Bir kadin ve bir erkek, se-
killerinin hayvansalliktan uzaklastif1 6lgiide giizel olduklar
kabul edilir.

Sorun zorlagmakta ve hersey kanngmaktadir. Bunu detayl
olarak incelemek istemiyorum. Boyle bir konunun var oldu-
gunu kanitlamakla yetinecegim. Bir insanda hayvansal bir
seklin varliginin yarattig tiksinti bir gercektir. Ozellikle ant-
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ropoidin goriiniigii tiksindiricidir. Bana gore kadin geklinin
erotik degeri, bir kemiklesmenin gerekliligini ve organlarin
maddesel kullanimmni animsatan dogal agirhigin silinmesine
baghidir: sekil ne kadar gergekdis: olursa, hayvansal gergege ,
insan bedeninin fizyolojik gergegine daha az baglanir ve arzu
edilen kadin imgesine daha iyi yamt verir. Insan tiiriinde &zel
bir yeri olan killagma sisteminden daha sonra bahsedecegim.

Soylediklerimden ortaya tartigilmaz bir gergek c¢ikiyor.
Arzu uyandiran kadinin goriiniigii ilk planda yavandir. Eger
ayn1 zamanda gizli bir hayvansal yoniinii ortaya ¢ikarmiyorsa
kadin istek uyandirmayacaktir. Arzu uyandiran kadinin giizel-
ligi utandiran kisimlanini haber verir: daha dogrusu killi bol-
gelerini, hayvansal bolgelerini. Iggiidii bizi, bu kisimlarin is-
tegine siiriikkler. Ama cinsel iggiidiiniin 6tesinde, erotik istek
bagka bileskelere yanit verir. Istegi uyandiran hayvanlifin
olumsuzlagtiric: giizelligi, istegin kudurganlifinda, hayvansal
kisimlarin yiiceltiimesine yolagar.

Erotizmin nihai anlanu éliimdiir

Giizelligin aragtinlmasinda, siireklilige ulagmak icin har-
canan gayretin yaninda aymi zamanda siireklilikten kagma
gayreti vardir.

Higbir zaman bu ¢elisik gayret bitmez.
Ama bu ¢eligki erotizmin devinimini saglar.

Cogalma varlifin yahin durumunu bozar, bir fazlalik s1-
nirlan altiist eder ve bir sekilde tagkinlifa neden olur.

Her zaman varligin kabul ettigi bir simir olugur. Varlik bu
sinirla 6zdeslesir.. Bu sinirin yokolmast diigiincesi onu dehgete

159



diigiiriir. Ama sininn ve varhifin bu sinirla uyumunu ciddiye
alirsak kendimizi aldatmig oluruz. Sinir agilmak i¢in konmug-
tur. Korku veya dehget gergek karan etkilemez. Korku aksine
sinirlan agmaya neden olur.

Eger onu hissedebiliyorsak, sozkonusu olanin i¢imizdeki
sinirlan agma istenci oldugunu biliriz. Sinirlan agmak istiyo-
ruz ve hissedilen dehset, eger 6nceden hissedilen dehset yok-
sa varamiyacagimiz, varmak istedigimiz agirihg gostermek-
tedir.

Eger hayvansallifn yadsiyan giizellik tutkulu bir gekilde
istenirse, bu, giizellifin i¢inde sahip olmanin hayvansal kirli-
lige yolagacag anlamina gelir. Giizellik kirletilmek igin iste-
nir. Kendisi i¢in degil ama dindisilastirmadan dogan cogku
i¢in istenir.

Kurban etmede, kurban i¢in, 6liimiin acimasizlifim his-
settirecek miikemmellikte biri se¢ilir. Bedenlerin birlesmesin-
deki giizellik, organlarin hayvansallig ile insanligin geligkisi-
ni ortaya ¢ikanr. Erotizmdeki giizellik ile ¢irkinligin geligkisi
icin Leonardo de Vinci'nin "Defterler"indeki su etkileyici
sozlerini aktarmak istiyorum "Birlesme eylemi ve bu eylem
icin yararlanilan organlar o kadar ¢irkindir ki yiizlerin giizel-
lig1 ve bu ige katilanlarin siislemeleri olmasaydi doga insanlik
neslini kaybederdi." Leonardo iyi bir giysinin veya giizel bir
yiiziin ¢ekiminin, yiiziin giysinin gizledigini agifa ¢ikardif
Olgiide gergeklestigini gérememigtir. Burada s6zkonusu olan
bu yiizii ve giizelligini dindigilagtirma eylemidir. Bu dindisi-
lagtirma once kadinin gizli bolgelerini ortaya ¢ikarmak ama-
ciyla igine erkeklik organini yerlestirmekle gergeklesir. Cin-
sel iligkinin ¢irkinliginden kimse siiphe etmemektedir. Kur-
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ban etmedeki dlim gibi, cinsel iligkinin ¢irkinligi bunalima
yolagmaktadir. Korku ve bunalt1 eglerin giicii oraninda ne ka-
dar biiyiik olursa cogkuyu saglayan sinirlar1 agma bilinci o ka-
dar giiclii olur. Durumlar ve aligkanliklar degigse bile kadin
giizelliginin cinsel eylemin hayvanlifini soke edici sekilde or-
taya ¢ikarmas: siirecektir. Bir erkek i¢in en hiiziin verici olgu,
lizerinde cinsel eylemin ve organlarn ¢irkinliginin oturamiya-
cag1 kadin ¢irkinligidir. Giizelligin 6nemi, ¢irkinligin kirleti-
lememesinden ve erotizmin kirlilik olmasindan kaynaklan-
maktadir. Yasagin habercisi insanlik erotizmde yasaga karsi
gelmigstir. Erotizmde dindigina ¢ikmusg, kirlenmig ve yasagi ag-
mustir. Giizellik ne kadar fazla ise kirletme o kadar yogundur.

Degiskenlikler o kadar ¢ok ve kaygan ki bu degiskenlik-
lerin listesini yapmak olanaksiz. Tekrarlar ve geligkiler kagi-
mlmaz. Ama hissedilen devinim, karanlikta hicbir sey birak-
mamaktadir. Her zaman bir bastirmadan sonra olugan patla-
manin gergeklestifi bir gegigin bulundugu bir geligki sézko-
nusudur. Yollar degigiyor ama dehgeti veya ayn1 zamanda
cekimi getiren giddet her zaman ayni. Algalan insanlik, hay-
vansallikla, dindigilagtirmayla ve yasaga kars: gelmeyle aymi
anlama gelmektedir.

Giizellik vesilesiyle, dindisilagtirmadan bahsettim. Ayni
sekilde yasaga karg1 gelmeden bahsedebilirdim ¢iinkii hayvan
yasag1 bilmedigine gore, bize gore hayvanlik yasafa karg:
gelme anlamim tagimaktadir. Ama dindigilagtirma duygusu
bizim i¢in hemen anlagilabilir.

Evlilik, erotizmin tiim gekillerine agiktir. Hayvanlik, goz-
den diisme ile bir tutulmaktadir. Igki senliginde, arzu nesnesi
altiist edici bir kesinlikle ayirdedilebilir.
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Ayn1 sekilde onemli bir gergegi vurgulama gerekliligi
bagka bir gercegi silebilir. Bu, onsuz erotizmin olugamiyacagi
uzlagma olgusudur. (Bu uzlagma bireysel istek ve agk arasin-
da, yagamn siiresi ile 6liime dogru ¢ekilis arasinda, yagamin
siiresi ile 6liime dogru ¢ekilig arasinda, cinsel heyecan ile ¢o-
cuklarin bakimi arasindadir.) ik devinime atilan ¢elme iize-
rinde durmak istiyorum. Erotizm degisik goriiniiglerinde, onu
kaybedilen siireklilik 6zlemine baglayan 6ziinden uzaklagiyor
gibidir. Insan yasamu titremeden, kendisini aldatmadan, ken-
dini oliime siiriikleyen devinimi izleyemez. Kendimi aldata-
rak, dolambagh yollara bagvurarak, 6liimii size sundum.

(1) Bu yontemimin eksik yapisinin tam olarak bilincindeyim.
Erotizm igin insani tiiketen bir liste yerine uyumlu bir
goris gelistirmeye calism. Burada dzellikle kadin gii-
zelligini ele aliyorum. Bu bogluk, bu kitaptaki diger bog-
luklarin sadece bir tanesidir.
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IKINCI KITAP
EROTIZM UZERINE CESITLI
INCELEMELER






BIRINCI INCELEME

KINSEY, SERSERILIK VE CALISMA

Boylece gunleri yutan igsizlik: giinki agktaki faz-
laliklar dinlenmeyi ve dinglegtirici yemekleri ge-
rektirir. Buradan insanlarin kisa yoldan para sa-
hibi olmaya gétiren galigma nefretine geliriz.

BALZAC, Fahiselerin Sefillikleri ve Parlakliklan

Erotizm, disaridan bir nesne olarak degerlendiremiyece-
gimiz bir deneyimdir

Insanin cinsel davramglaninin incelemesini, 151810 yaban
ansinin ugusuna etkisini gozlemleyen bir bilim adaminin yon-
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temiyle ele alabilirim.Boylece insan davramglar, bilimin nes-
nesi haline gelirler. Bu durumda insan davraniglar, bdcekle-
rin davramglarindan farksiz bir sekilde incelenir. Insan her-
seyden once bir hayvandir, hayvanlarnn tepkilerini inceledigi
sekilde kendi tepkilerini inceleyebilir. Bununla birlikte tepki-
leri tam olarak bilimin verileriyle degerlendirilemez. Bu dav-
raniglar, genel yargiya gore, cogu zaman insani hayvana ben-
zeten davraniglardir. Bu yargi, bu davraniglann gézlenmesini,
susturulmasin1 ve bilingte megru bir yer almamasin ister.
Hayvanlannkiyle genel olarak ayni olan bu davranmiglar ayn
bir sekilde ele alinabilir mi ?

Insanin algalmasi ne kadar biiyiik olursa olsun, insan hig-
bir zaman hayvan gibi bir nesne degildir. Kendine dzsaygisini
siirdiirmektedir ve kole olarak kullamlmasina kars: ¢ikan kut-
sal bir gercege ve temel bir soyluluga sahiptir. (Kotiiye kul-
lanma sonucu bir an i¢in kole bile olsa) Higbir zaman bir in-
san tam anlamyla bir ara¢ olarak degerlendirilemez. Bir siire
icin de olsa, bir dereceye kadar bir amacin énemini korur:
kendi i¢inde yabancilagtinlamaz. Bu, dehset duyulmadan 61-
diiriilemiyecegini ve yenilemiyecegini gosterir. Cok ender
olarak bir bagka insan i¢in bu eylemler anlamsiz olabilir; en
azindan, saghkh bir ruha sahip olan bir kimse bu eylemlerin
digerleri i¢in ¢ok derin anlamini oldugunu bilir. Bu tabu, in-
san yasaminin bu kutsal yapisi, cinsellikle ilgili yasaklar gibi
evrenseldir.

Simdiki diinyada, sadece hayvan nesneye indirgenebilir.
Bir insan istedigi herseyi sinirsiz olarak yapar ve kimseye he-
sap vermek zorunda degildir. Aslinda, dovdiigii hayvanin
kendisinden pek fazla farkli olmadifin: bilebilir. Ama, ben-
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serligl sekilel bir agidan kabul etse bile, gizli bilgisi aym anda
sessiz ve temel bir yadsimayla kargilagir. Birbirine zit inanig-
larin diginda, ruhu insana, bedeni hayvana yerlestiren duygu
laydasiz olarak tartisilmigtir. Beden bir nesnedir, asagiliktir,
kiledir, usaktir, bir tagin veya bir aga¢ pargasinin seviyesin-
dedir. Oznel, igten bir gergege sahip olan ruh nesneye indirge-
nemez. Ruh, ancak 6liimiin, ruhun kargilagtinlamaz degerini
ortaya koydugu zamanda kutsallasan bedenin ig¢inde varligini
siirdiiriirken kutsaldir.

Herseye ragmen bizler hayvamz. Siiphesiz insan ve ru-
huz. Biz ancak, igimizdeki hayvansallifin sik sik bizi agmasi
ve bize egemen olmasini onliyebiliriz. Ruhsal bir kutbun kar-
sisinda, cogkulu cinsellik igimizdeki hayvansal yasamin siir-
diiglinii gosterir. Boylece bedensel yana yerlesen cinsel dav-
raniglannmiz bir anlamda nesnel olarak ele alinabilir mi: sek-
sin kendisi bir nesnedir.Bu davraniglar cinsellik olan nesnenin
islevsel bir etkinligini gosterirler. Cinsellik sonugta aynk gibi
bir nesnedir. (Daha kesin olarak bir el insansaldir ve goz ruh-
sal yasamu ifade eder ama ¢ok hayvansal sekilde ayaklarimiz
ve seksimiz var) Diger taraftan duyulanin tagkinligi bizi hay-
vanlarin seviyesine gotiiriir.

Eger cinsel olguyu, deneycinin pensesinin arasindaki bir
hayvan gibi bir nesne olarak degerlendirirsek ve cinselligin
insan ruhunun kontroliiniin digina ¢iktigim diigiiniiyorsak, ¢ok
ciddi bir zorlukla karg: kargiyayiz. Eger bir nesnenin varligiy-
la karg1 karsiyaysak bunun tam olarak bilincinde oluruz. Bi-
lincin igerigi, ona, disarihik goriintiisiinii veren ve onu temsil
cden nesneler aracihifiyla yaklagildigi olgiide, bizim igin ko-
lay anlagilir. Aksine, bu igerik ona eslik eden dig etkilere geti-
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rilemeden igeriden Ogrenilirse ondan ancak belirsiz bir gekil-
de bahsedebilinz. (I)

Cinsel etkinlifin istatistiksel agidan digsal bir veri olarak
degerlendirildigi Kinsey Raporlan'ni ele alacagim.(2) Yazar-
lan, sunduklan sayisiz olguyu gergekten digariddan gézlemle-
memiglerdir. Olgular, onlan yagiyan kisilerin i¢lerinden yan-
sittiklan gekilde gozlemlenmigtir. Bu olgular, gdzlemcilerin
inandiklan oykiiler ve itiraflar araciligiyla ortaya konmustur.
Cogu zaman gerekli zannedilen, bu sonuglarin genel bir de-
gerinin olup olmadigindan kugkulanilmasi, sistematik ve yii-
zeysel kalmigtir. Yazarlar gozardi edilemiyecek tedbirlerle
donatilmiglardir. (dogrulama, anketin uzun araliklarla yeni-
lenmesti, aym kosullarda degisik anketgilerin elde ettigi egri-
lerin kargilagtirilmasi). Bu devasa anket sonunda, benzerleri-
mizin cinsel davramiglarinin bizim igin gizli olan yanlarinda
azalma olmugtur. Ama kesinlikle bu ¢aligma, olgularin nesnel
acidan ele alinmamas! sonucunu dogurmustur. Raporlar'dan
once, cinsel yasam en agag1 seviyede bile, nesnenin ayrik ve
agik gercegine sahip degildi. Ama gimdi bu gergek ¢ok agik
olmasa bile oldukga agik hale geldi. Sonunda cinsel davranig-
lardan nesnel olarak bahsetme olanaf dogdu: bir dereceye
kadar bu Kinsey Raporlari'nin getirdigi bir yenilikti.

Entelektiiel islem hemen olusan sonucu ele aliyor. Ente-
lektiiel bir iglem sonugta bir gegistir. Bu iglemin istenilen so-
nucun &tesinde,0ngdrmedigl sonuglan vardir. Raporlar, cinsel
olgularin nesnel oldugu prensibine dayamyordu ama sonunda
Raporlar, cinsel olgulann nesnel olmadifini ortaya ¢ikardilar.
Bilincin bu ikili iglemi istemig olmasi olasidir: cinsel olgula-
nn miimkiin oldugu kadar nesnel olarak incelenmesi ve bu
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yontemin yetersiz kaldifx yerde igsel diinyaya doniilmesi.
Cinsel bozukluklarin elverdigi 6l¢iide bu ice doniilme olgusu-
nu aydinlatacagim.

Cinsel etkinligin digandan gdzlemlenmesinde, birbiriyle
¢elisen nedenler sadece basit degildir. Bulagici bir yap1 goz-
lem olanagini yokeder. Bunun mikrobik hastaliklarin bulagici-
i1 ile bir ilgisi yoktur. Burada s6zkonusu olan bulagicilik es-
neme veya giilmenin bulagicilifina benzer. Bir esneme bagka-
larinm1 esnetir, kahkahalar giilme istegi uyandirir. Cinsel bir fa-
aliyet goziimiiziin oniindeyse onu tahrik etmek olanaklidir.
Ayni zamanda tiksintiye neden olabilir. Bir bozukluk veya
giysilerin diizensizligi sonucu cinsel etkinlik olaymn tamgini
katilan haline getirir. Bdyle bir durum bozukluktur ve bilimin
genel metodik gozleminin digina ¢ikar goriirken, giiliisgmeyi
duyarken giilenin heyecanina igten katthnm. Benimle iletisi-
me gegen ve igeriden hissedilen heyecan beni giildiiriir. Kati-
limda duygulan igten hissettigimizi biliriz. Bu yiizden giilme
veya heyecan nesne degildir: genel olarak taga, tahtaya katila-
mayiz ama sanlldifimiz kadinin ¢iplaklifina katiliriz. Levy-
Bruhl'iin ilkel olarak adlandirdif: kiginin taga katildig: dogru-
dur ama onun i¢in tag bir nesne degildir, onun bakigiyla ken-
disi gibi canlhidir. Siiphesiz bu gekildeki diisiince bigimini. il-
kel diigiince bi¢cimine bagliyan Levy-Bruhl yaniliyordu. Bunu
kanitlamak i¢in diinyadaki tagi unutup aytagindan bahsetmek
yeterlidir. Aytag1 benim igtenligime katiliyor. (bdylece aytasi-
nin igtenligine ge¢iyorum) Ama eger ¢iplaklik veya zevk agi-
nlig1 nesne degilseler ve aytagi gibi kavranamiyorlarsa bun-
dan dikkat ¢ekici sonuglar gikar.

Aligkanlikla yenilen et seviyesine diigiiriilen cinsel etkin-
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ligin siire benzer bir ayricalig1 vardir. Giinlimiizde siirin koti
olmak istedigi ve yapabildigi oranda skandala yoneldigi dog-
rudur. Seksiiel olguda, beden zorunlu olarak koleligi goster-
mez aksine hayvansallifin i¢inde bu beden siirseldir ve tann-
saldir. Raporlar'in yontemlerinin tuhaflig1 ve uzunlugu, konu-
larina nesnel olarak ulagamamasini ag1ga ¢ikarmugtir. Oznelli-
ge kagimlmaz bagvurularin biiyiik sayisi, goézlemlenen
kigilerin cinsel yagamm {izerindeki anketlerin 6zii olan bilimin
nesnelligine kars: bir yapiy1 6diinlemektedir. Ama bu 6diinle-
menin talep ettifi devasa gayreti (gézlemlerin 6znel yanini si-
lebilmek i¢in olay sayisini arttirmak) cinsel etkinligin boliine-
mez bir unsurunu ortaya ¢ikarmustir: Raporlar'in 6ngordiigii
egriler ve grafiklerin 6tesindeki igtenlik unsuru (nesneye kar-
sit olarak). Bu unsur, siklik, degisiklik, yas, meslek ve simif
anyan ¢evrenin degerlendirmelerine yabanci ve kavranilamaz
olmugtur: digsaridan goriinenin iginde temel unsur yoktur.
Acik olarak sunu sorabiliriz: bu kitaplar cinsel yagamdan m
bahsediyor? Yaga veya gozlerin rengine gore siniflamalar ya-
parak, rakamlar vererek insandan bahsetmis oluyor muyuz?
Siiphesiz bizim goziimiizde insan bu kavramlanin 6tesine yer-
lesiyor. Bu veriler dikkati ¢ekiyor ama daha onceki bir bilgi-
ye sadece temel olmayan yonler ekliyorlar.(3) Raporlar'n, is-
tatistiklerin, sik ¢ikan haftaliklarin, sézkonusu agsmay1 go6zo-
niine aldifimiz olgiide anlamlan vardir. Veya sahip oldugu-
muz bilgiyi zenginlestireceklerse, bu ancak bdliinemezin
duygusunu hissettifimiz yonde olacaktir. (olanaksiz goriilen
aykirilik burada vardir) Ornegin bir tablonun on kolonunda
sunlar varsa giileriz: Amerika Birlesik Devletleri'nin toplumu
i¢cin orgazmun kokenleri ve rakamlar boliimiinde sunlar varsa
: mastiirbasyon, cinsel oyunlar, evlilikigi ve disi iligkiler, hay-
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vanlarla iligki, homoseksiiellik. Nesneleri belirten bu meka-
nik siniflandirmalarla (gelik ve bakir tonajlarindan bahseder
gibi) igten gercekler arasindaki uyusmazlik ¢ok derindir. En
azindan bir kez, yazarlar bile, incelemelerinin temelinde bulu-
nan cinsel dykiiler ve anketlerin nesnelliginin farkina vararak
bunlari i¢sel olarak degerlendirmiglerdir: onlarin igi degil ama
bu dykiilerin biiyiik ¢okiintiilerin, trajik durumlarin, yanhs se-
¢imlerin, tatminsiz isteklerin, acinin, hayal kirikliginin, derin
yaralarin animsanmasina yolagtigini" itiraf etmiglerdir. Boyle-
ce yazarlar, yazdiklari olgulann hangi ugurum iizerinde oldu-
gunu farketmiglerdir. Bunun duygusunu hissetmiglerse de, bu
giicliik kargisinda duraklamammglardir. Egilimleni ve zayiflik-
lar, metodlarina getirdikleri bir istisna dolayisiyla agiga ¢ik-
mugtir. (Metodlan gozlem yerine kigilerin anlanmina dayani-
yordu.) Kendileri gézlem yapmadan ii¢iincii gahislarnin yaptik-
lan1 gozlemlerden ¢ikan verileri yayinliyorlardi. Orgazma va-
rabilmek igin kiigiik cocuklann (alti-oniki aylik) gerekli
mastiirbasyon siirelerini incelediler. Bu zamanlarin, bazen sa-
niyeli saatle, bazen de kronometre ile yapildig: belirtiliyordu.
Gozlem ile gozlemlenen olgu, nesneler icin gecerli metodla
rahatsiz edicli i¢sel yagamin uyusmazlifi oyle bir noktaya ge-
liyor ki giilmek zorlagiyor. Yeniyetmelerin incelenmesinde
daha biiyiik engeller ¢ikiyordu: bununla birlikte ¢ocugun giic-
stizliigli ve bizi silahsiz birakan sinirsiz gsefkat saat uygulama-
sin1 igkence haline getiriyordu. Yazarlara ragmen gercek orta-
ya ¢ikmigti: nesnenin fakirligi ile yapisi kutsal olan birgeyi
kangtirmak i¢in agik bir kiigiimseme gerekliydi. Bir huzur-
suzluk hissetmeden, insanin ve gocugun gizli giddetini, kut-
saldig1 alanin bayagiligina ¢eviremeyiz. Hayvansal olmasina
ragmen, insan cinselliginin giddeti silahsizdir higbir zaman
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bu siddet huzursuzluk duyulmadan gézlemlenemez.

Calisma icimizdeki seylerin nesnelligine ve bilincine bag-
hdir, calisma cinsel tagkinligy azaltir. Sadece serserilikte tag-
kinlik stirer.

Prensip olarak nesneye indirgenebilen hayvansallik olgu-
suna deginmek istiyorum. Bunun iizerinde fazla durmayaca-
gim : Raporlar'in yardimiyla ortaya konan sorunu incelememi
izleyerek agiklamaya galigacagim.

Gallup Enstitiisiinii ammmsatan yontemlerinin takdire ga-
yan bir sekilde ortaya konan konusu ile dikkat c¢ekici bir ¢a-
ligma ve biiyiik miktarda olgu birikimi ile karg1 kargtyayiz.
(ama kuramsal kavramlan takdir etmek daha zor.)

Yazarlar igin cinsellik " ne sekilde ortaya ¢ikarsa ¢iksin,
.kabul edilebilir, normal biyolojik bir islevdir" Ama bu dogal
etkinlige dinsel yasaklar kargi ¢cikmaktadir.(4)

Birinci raporun rakamsal verileri i¢inde en ilgi ¢ekicisi
orgazmin haftalik sikligim1 vermektedir. Sosyal kategorilere
ve yasa gore degisen bu siklik toplamda yedinin ¢ok altinda-
dir. Hangi rakamdan sonra yiiksek sikliktan bahsedildigi bi-
linmemektedir. Antropoidin giinliik orgazm sayis: birdir. Ya
zarlara gore dinsel yasaklar karg1 ¢cikmasaydi insanin normal
orgazm sayis! bilyilk maymununkinden az olmayacakti. Ya
zarlar anketlerin sonuglarina dayaniyorlar. Yapanlar ve yap-
muyanlan kargilagtirarak degisik mezheplerin mensuplanni
siniflandirmiuglar. Dindar protestanlarin %7.4'ii, dindar olma-
yanlarin %I1.7'si haftada yedilik sayiy1 gegcmektedirler; aym
sekilde dindar katoliklerin %38.1'i, buna kargihk dindar olma-
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yanlarin %20.5'1 haftada yediden fazla orgazm olmaktadirlar.
Bu rakamlar dikkat ¢ekicidir dinsel etkinlik cinsel eylemi
frenlemektedir. Ama tarafsiz ve yorulmayan gozlemciler kar-
sisindayiz. Prensiplerine uygun diisen verileri toplamakla ye-
tinmemiglerdir. Her yonden anketlerinin sayisim gogaltrmig-
lardir. Orgazm siklif1 sosyal siniflara gore de siniflandirilmig-
tir: ciraklar, iggiler, beyaz yakalilar, nemli meslekler. Topla-
minda ¢ahgan toplumun %10'y, yiiksek bir siklik vermektedir.
Yanliz serserilerin %49,4'i yiiksek siklifa ulagsmaktadir. Bu
rakamsal veriler en dikkat ¢ekici olanlanidir. Bu rakamlarin
belirledigi etken, dindarliktan daha az belirgindir. (Diyonizos-
veya Kali mezheplerini ve dinin diger erotik tiirlerini animsa-
yahm) Ozii ve roliiniin hig bir geligki tagimadig1 ¢aligmadir.
Caligma araciligiyla insan, nesnelerin diinyasimi diizenliyor
ve bu diinyada digerlerinin arasinda bir nesneye indirgeniyor.
Cahgam arag yapan ¢aligmadir. Insana 6zgii olan ¢aligma, yal-
mz bagina, hayvansallifa karsidir. Bu rakamsal raporlar, bo-
linmez ve icten cinsellifi diglayan nesnelere indirgenebilen
caligma ve ¢alisanin diinyasim1 ayirmaktadir.

Rakamlarin dayandif: bu kargitlik geligkilidir. Farkh de-
gerlerin i¢inde, beklenmeyen raporlara yolagar. Bu raporlar
birgiin ¢eliskili olarak hayvansal tagkinhgin nesneye indirge-
nemeyecefini sOyleyen raporlara eklenmektedir. Bu durum
biiyiik bir dikkati gerektirmektedir.

Daha 6nce sdylediklerim, insanin nesneye temel zithgi-
mn hayvanla nesnenin $zdeglesmesine yolagmadan formiile
edilemeyecegini gostermektedir.Bir tarafta, i¢inde hayvanla-
rin da bulundugu nesnelerin dig diinyas: vardir. Diger tarafta,
ruh diinyas: gibi temelde i¢sel olarak ele alinan insan diinyas:
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vardir. Ama hayvan eger bir nesne ise, bu onu insandan ayi-
ran Gzellik ise de, bu ayinm cansiz bir nesne, bir kaldirim ta-
s1, bir tarim aleti seviyesinde degildir. Sadece cansiz nesne,
Ozellikle iiretilmig, bir ¢aligmanin iiriinii ise, her tiirlii gizem-
den arinmug ve kendi digindaki amaglara boyun egmis nesne-
dir. Kendisi igin higbirseyi olmayan nesnedir. Bu anlamda,
hayvanlar kendi i¢inde nesne degildirler. Ama insanlar onlar:
Oyle degerlendirmektedir: bir ¢aligmanin konusu (hayvan ye-
tistirme) veya aletleri (yiik ve kosum hayvanlar1) olduklan 61-
clide nesnedirler. Faydali eylemlerin igine bir amag degil de
bir arag olarak girdiklerinde, hayvan nesneye indirgenmisgtir.
Ama bu indirgeme hergeye ragmen varlifinin yadsinmasidir:
hayvan, insanin onu yadsiyabildigi olgiide nesnedir. Eger
boyle bir giiciimiiz yoksa, hayvani bir nesne olarak kabul
edecek bir davraniga giremiyorsak (bir kaplan bizi titretiyor-
sa), hayvan kendi i¢inde nesne olmayacaktir: saf bir nesne ol-
mayacak, kendi igin igten bir degeri olan bir 6zne olacaktir.

Aym sekilde, insanin igindeki hayvanlik, cinsel tagkinlik,
ancak onu yadsiyacak giice sahip oldugumuzda ve igimizde
hayvanhk yokmus gibi varolabildigimizde, bir nesne olarak
ele alinabilir. Aslinda hayvanhig1 faydasizca yadsiyoruz. Insa-
nin nesneye indirgenmesine en fazla kargi olan sey hayvansal
ve pis olarak degerlendirilen cinselliktir. Bir erkegin igten gu-
ruru erkekligine baghdir. Bu erkeklik hig bir sekilde igimizde
yadsinan hayvanlik olgusuna degil i¢ten ve 0l¢iisiiz hayvanli-
ga dayanir. Bu hayvansilikla, okiizler gibi ¢aligma giiciine,
alete, nesneye indirgenebiliriz. Hayvansalligin aksine insan-
hkta galigmaya ve nesneye indirgenemeyen bir unsur vardir.
Siiphesiz sonugta, insan hayvan gibi kolelestirilemez ve yok
edilemez. Ama bu durum ikincil derecede agiga kavugur. In-
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san oncelikle ¢aligan bir hayvandir, ¢aligmaya boyun eger ve
bu yiizden tagkinhifinin bir kismum1 yadsimak zorundadir.
Cinsel yasaklarda keyfi olan hicbir sey yoktur: her insanin be-
lirli miktar enerjisi vardir ve eger bunun bir kismini1 ¢aligma-
da tiiketmis ise tiikettigi kadar erotik tiiketimden yoksun kala-
caktir. Boylece hayvanlik kargit1 insansal zamanda ¢aligmanin
insanlif1 bizi nesneye indirger ve hayvanlik i¢imizdeki dzne-
nin kendisi i¢in varolma degerini koruyan olgudur.

Bu konunun kesin formiillerle belirlenmesi gerekir.

Hayvanlik veya cinsel tagkinlik, i¢cimizde bizi nesne ol-
maktan koruyan geydir.

Aksine insanlik, kendi 6zelligi ile, calisma zamani iginde,
cinsel tagkinligin zaranna bizi nesnelegtirmek ister.

Cinsel tagkinliga karsit olan ¢alisma nesnelerin bilincinin
onkosuludur.

Birinci Kinsey Raporunun rakamsal verileri baglikta be-
lirtilen prensibe biiyiik bir titizlikle olumlu yanit vermektedir.
Sadece caligmayan ve genel davramglan insanlig1l yadsiyan
serserilerin yiizde 49.4'ii yiiksek siklikta bir orgazma sahiptir.
Ortalama olarak, bu oran, Raporun yazarlar i¢in antropoidin
hayvansalliginda bulunan dogal sikliga cevap vermektedir.
Ama bu oran, anket yapilan gruplara gore yiizde 8.9'dan yiiz-
de 16.1'e kadar degigkenlikler gosteren insanin davraniglar-
nin tamamuna zit diigmektedir. Detaylar dikkat gekicidir. In-
sanhk Olgiisii arttitk¢a cinsel tagkinhik azalmaktadir: yiiksek
seviyede orgazm olanlarin oranlan ¢iraklarda yiizde 15.4, ya-
n kalifiyeli ig¢ilerde yiizde 16.1, kalifiye is¢ilerde yiizde 12.1,
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asag seviyedeki beyaz yakalilarda yiizde 10.7 yukan seviye-
dekilerde yiizde 8.9'dur.

Bununla birlikte bir istisna var: yiiksek seviyelerdeki be-
yaz yakalilardan yonetici sinifi olugturan 6nemli gorevlere
gectigimizde bu oran 3 puan birden artarak yiizde 12.4'e yiik-
selmektedir. Bu rakamlarin elde edildigi kosullar diigiiniiliir-
se, ¢ok kiiciik farklann g6zoniine alinmas: gerekmedigi anla-
sihr. Ama ¢iraktan yiiksek seviyeli beyaz yakaliya kadarki
diisiis degigsmez goriinmektedir. Bu sonuncusu ile dnemli go-
revli arasindaki 3.5 puanlik fark agag: yukan yiizde 30'luk bir
artig1 gostermektedir: bu oran haftada iki veya ii¢ fazla orgaz-
mu kargilamaktadir. Yonetici sinifa gegince, yiikselmesinin
nedeni oldukga agiktir: bu simif daha agagidaki siniflara gore
belirli bir bog zamana sahiptir ve sahip olduklan zenginlik
her zaman ¢aligmalarinin miktariyla dogru orantili degildir.
Tabiatiyla bu siif ig¢i siniflarindan daha fazla enerji harcar-
lar.

Yonetici sinifin istisnasinin daha kesin bir anlami vardir.
Hayvansallifin tannsallifimm ve insanhfin usaklik tarafini
vurgularken bir istisna yapmak zorundayim: her seye ragmen
insanlikta, sonugta insanda hayvandan daha zor bir gekilde
usaklifa evet dedirttiren ve g¢aligmaya ve nesneye indirgene-
meyen bir unsur vardir. Bu unsur toplumun her kademesinde
bulunur ama bu olgu temel olarak yonetici simfi yansitir.
Nesneye indirgenmenin sadece goreceli bir deger oldugunu
gormek kolaydir: bir nesne olmasinin, sahip olunan geyin
nesne olmasi kosuluyla bir anlamu vardir: cansiz bir nesne,
bir hayvan, bir insan nesne olabilirler ama bunlar bir insana
ait nesnelerdir. Ozellikle, bir insan ancak bir iigiincii kiginin
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nesnesi olmak koguluyla nesnedir ve bu bdylece birbirine
baglanir. Ama bu sonsuza kadar degildir. InsanliK, bir insanin
bagka bir insana bagli olmadig bir zamana gelmigtir. Buyruk
olgusu higcbir seye boyun egmeyen insanin agisindan bir an-
lam kazanmugtir. Bu ig, insanlif1 nesneye indirgemekten kur-
tarma ve insant Ozgiir oldugu yere yiikseltme gorevini iistle-
nen yonetici sinifa diigmiigtiir.

Genelde, bu sinif ¢aligmadan kurtulmus ve eger cinsel
enerjisi olabilirse, bu enerjinin prensipte asag1 yukan serseri-
lerinkinin oranina esittir.(5)

Amerikan uygarlif1 bu prensiplerden uzaklagmig ve Ame-
rikay1 yoneten burjuva siniffinin hemen hemen hi¢ bog zamani
olmamugtir: bununla birlikte yiiksek siniflarin ayricaliklarinin
bir kismindan yararlanmaktadirlar. Cinsel giici belirleyen
gostergeyi artik yorumlamak zorundayiz.

Orgazmlann sikligim belirleyen Kinsey Raporunun sinif-
landirmasi bir yalinlagtirmadir. Anlamsiz degildir ama dnemli
bir etkeni gozardi etmektedir. Cinsel eylemin siiresini dikkate
almamaktadir. Halbuki, cinsel yagamda harcanan enerji figkir-
manin belirledigi miktara indirgenemez. Basit bir cinsel oyun
bile gozard1 edilemeyecek miktarda enerji tiiketir. Orgazm
10 kiisur saniye siiren antropoidin harcadig enerji cinsel oyu-
nu saatlerce siirdiirebilen egitilmis insanin harcadig: enerjiden
elbette daha azdir. Ama siirdiirme sanat1 da toplumsal simifla-
ra gore esit dagilmamigtir. Rapor bu konuda, aligilmug titizligi
ile belirgin rakamlar verememektedir. Bununla birlikte cinsel
oyunu uzatma iginin yiiksek siniflara 6zgii olmadig1 sonucu
¢ikmaktadir. Talihsiz sinifa mensup insanlar eslerine orgazm
firsati tamimayacak kisalikta cinsel iligkiyle yetinmektedirler.
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Hemen hemen sadece ylizde 12.4 yiiksek orgazmli orana sa-
hip sinif birlesme Oncesi oyunlarina ve uzatma sanatina basg-
vurmaktadirlar.

Higbir sekilde, iyi yetigmis insanlarin cinsel oyunu sa-
vunmak gibi bir niyetim yok ama bu bulgular, yukanda su-
nulmug verilerin anlamim belirlemeye ve yasamin i¢sel devi-
niminin gereksiniminin ne oldufunu séylemeye yaramakta-
dur.

Insan diinyas: zorunlu olarak galigma diinyasidir. Bu da
yasamin nesnellige indirgenmesidir. Ama ¢aligmanin igkence
sehpasi olarak siralanan 6zelliginin diginda bir anlam vardar.
Caligma ayrica insam hayvanhgindan ¢ikaran bilincin yolu-
dur. Nesnelerin agik ve ayrik bilinci ¢aligma araciliiyla olug-
mustur ve bilim her zaman teknigin esi olmustur. Aksine cin-
sel tagkinlik, bizi biligten uzaklagtirmaktadir: igimizdeki ayir-
ma yetisini azaltmaktadir: diger taraftan, agir bir caligma-cin-
sel achgr azalurken, dzgiirce simirsiz bir cinsellik ¢alismaya
uyumu azaltmaktadir. O halde siki bir sekilde ¢aligmaya bagl
biling ile cinsel yasam arasindu 6nemi yadsinamayacak bir
uyumnsuzluk vardir.Insan biling ve ¢aligmayla tanmimlandig
oOl¢giide, igindeki cinsel tagkinlif1 sadece azaltmakla yetinme-
yecek aksine bunu kabul etmiyecek ve hatta lanetliyecek-
tir. Bir anlamda bu kabul etmeyis insanda nesnelerin bilincine
bir zarar vermigse de en azindan kendinin bilincine varmasini
onlemistir. Bu bilgisizlik insanin bir taraftan diinyay: tanima-
sina, diger taraftan kendisini tanimasina yolagmugtir. Ama
eger insan ¢aligarak bilingli hale gelmeseydi, hi¢birseyin bil-
gisine sahip olamayacakti; hayvansal bir karanliktan bagka
birgey olmayacakti.
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Nesnelerinkine ait erotizmin bilinci, lanetlenmis sekliyle
ortaya gikar.Bu biling sessiz uyanisi saglar.

Acaba sadece lanetlenme ve cinsel yasarmn kabul edil-
meyisi aracilifiyla m: biling bize verilmistir? Bu devinimde,
sadece erotizm uzaklagtirilmamugtir. Nesnelerin basitligine in-
dirgenemeyen hergeyin bilinci, dogrudan olugmamugtir. Agik
biling nesnelerin bilincidir ve digsal netlifine sahip olmayan
birgey ilk bakista agik degildir. Kat1 cisimlerin yalinhifina sa-
hip olmayan unsurlann kavramina benzetme yoluyla ge¢ ola-
rak ulagiyoruz.

Ik bakigta bu unsurlar bize Kinsey Raporu'ndaki gibi ve-
rilir: derinlestirildiginde nesnelerin kaba hatlarina indirgene-
miyecek unsurlar oldugu gibi birakilir. Bu, i¢sel yagamin ger-
¢eklerinin ayirici bilince girig yoludur. O halde genel olarak
i¢sel deneyimimizin gergeklerine ulagamadigimzi kabul et-
mek zorundayiz. Aslinda, onlar1 olmadiklan gibi ele aldigi-
mizda, onlan daha fazla tamimamaya basliyoruz. Eger ero-
tizmde dogal bir etkinlik goriirsek ve yasaklarin anlamini
kavramadan erotizmin serbest eylemini ©nleyen yasalarin
sagcmaligini ilan edersek, erotik yasamin bize gosterdigi ger-
cege sirtitmizi donmiis oluruz. Eger suglu cinselligin, maddi
nesnelerin masumluguna indirgenebilecegini soylersek, biling
cinsel yasam korumaktan uzaklasarak, agik ve anlagilir bir
durumla uyugmayan tedirgin edici konular: ele almaktan kagi-
nacaktir. Agiklik bilincin ilk gereksinimidir. Ama bu gereksi-
nim dolayisiyla gergek, bilingten uzaklagmaktadir. Lanetle-
me, bu uzaklasan gercekleri, bunaltinin ve dehsetin bizi sardi-
g1 yan karanhktan korumaktadir. Bilim, cinsel yagami ma-
sumlagtirarak onu tanima gansini kaybetmektedir. Bilim, kor-
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lesme pahasina bilinci aydinlatmaktadir. Bilim, cinsel yaga-
mun gercegi olan sorunsalligi ve belirsizligi kendi sisteminin
disina atarak, nesnellige indirgedigi unsurlan igeren bir siste-
min karmagiklhigini, kendi yonteminin zorunlu kildig netligin
icinde kavramayamaktadir.

Igtenlige (derin olarak igimizde olan) ulagabilmek igin,
igtenligin igerigi olan nesneden gegmemiz gerekmektedir. Ig-
te bu sirada eger, ongoriilen deneyim, i¢ten gercegin ortaya
ciktigi nesnenin digsallifina indirgenemezse, igtenlik ancak
lanetlenmig tarafinin belirmesi kosuluyla ortaya ¢ikar. Gizli
deneyimimiz, bilincin agik tarafina dogrudan giremez. En
azindan bilincin, onun vasitasiyla mahkum ettifi olguyu
uzaklagtirdig1 devinimi ayirtedebilme yetisi var mudir? O hal-
de sadece mahkum edilmig ve lanetlenmis sekliyle -giinah
sekliyle- i¢sel gergek, bilince ulagir. Biling kaginilmaz olarak,
cinsel yagam kargisinda tiksinti ve dehget eylemini siirdiire-
cektir. Ama ayn1 zamanda, uygun kogullarda bu dehsetin si-
nirl anlarmm da koruyacaktir. (Aslinda burada giinahin agik-
lanmasinin dogrulanmasi s6z konusu degildir) Insani1 nesnele-
rin efendisi yapan metodik bilginin bu ¢ok 6nemli agikligi,
cinsel huzursuzlugu yokeden bu agiklik, sonunda, pratik
amaglan gergeklestirmek i¢in, simrliiini itiraf etmek ve ger-
¢egin bir kismini kendi digina atmak zorunda kalir. Biling, bi-
zi ancak gergegin bir kismin karartarak aydinlatirken, biitiin-
sel bir anlam tagiyabilir mi? Buna karsilik istek, ancak korles-
tigi gecede huzursuzlugunu gizleme koguluyla isterse biitiin-
sel bir anlam tagiyabilir mi? Ama bir yirtilmanin kargihi
icinde en azindan bu karigiklifi segebilir ve boylece, nesnele-
rin 6tesinde bu yirtilmanin igten gergegine kars: daha dikkatli
olabiliriz.
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Kinsey Raporu'nun ¢ok biiyiik miktardaki istatistik ¢alig-
malan, kendi prensipleri ile uyugmayan bu goriis agisina des-
tek vermektedir. Kinsey Raporu, onceleri, bir kismu akil dig1
olan bir uygarlifin kalintilarina karsi olugan saf bazen de he-
yecanlh protestolarina cevap vermektedir. Ama saflifin, orada
durmak istemedigimiz bir sininn vardir. Aksine, sonunda ses-
sizlikte bizi igtenligin bilincine gétiiren bir devinimi hisset-
mekteyiz. Insan yagaminin degisik sekilleri birbirini agar ve
sonunda biz nihai agmanin anlamin: kavranz. Bilimin biiyiik
giinii yerine, kaginilmaz olarak olgiilii bir 151k, bize nesnelerin
yaninda zor bir gergegin varhgini gosterir: bu 11k sessiz uya-
nig1 ortaya gikarir.

(1). Eger "ben"den acik ve ayri olarak bahsediyorsam, varli-
gimi digaridan degerlendirdigim, diger insanlarin varli-
gina benzer bagimsiz bir gercek gibi ortaya koydugum-
dandir ve diger insanlari ancak, ayrik gériintiileri i¢inde
olduklan olciide agik olarak ayirdedebilirim.

(2). Kinsey, Domeray, Martin, Insanin Cinsel Davramgi (Pa-
vois yayinlari, 1948) Kinsey, Domeray, Martin, Gehhard
Kadinin Cinsel Davranigi (Amiot Dumont, 1954)
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(3). Somatik antropolojinin temel verileri bile bilinen bir
gercekgin agiklanmasi ve insan varligini hayvan nesli
icine yerlegtirmesi él¢iisiinde anlam tagirlar.

(4). Lionel Trilling adindaki Amerikali elestirmen, bu dogal
yapiy! kabul ederek sorundan kurtulan yazarlarin saflli-
gt vurgularken hakhidur.

(5). Kalabaligin onayint alnmis mutlu serserilik yoksa yoneti-
ci sinif ne anlama gelmektedir? En ilkel toplumlarin ¢ok
esliligi seflerine saklamak egilimleri vard:.
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IKINCI INCELEME

SADE'IN EGEMEN INSANI

Aklin egemenliginden kurtulanlar: serseriler ve krallar

Yasadigimiz bu diinyada higbir sey, akla boyun egmeyen
ve derin duyarlikli siddet eylemlerine uyan kalabaliklarin
kaprisli tagkinlifini tatmin edemez.

Bugiin herkesin eylemlerinin sonuglarini hesabetmesi ve
her konuda aklin yasasina uymasi gerekir. Geg¢mig, kalintilar
birakmigtir ama sinsi giddetinin kontrolden kurtulmas: olgu-
sundan dolay1 sadece serseriler, yogun olarak ¢aligmanin yu-
tamadi§1 ayricalikli enerjiye sahiptirler. En azindan eski diin-



yaya nazaran sofuk aklin daha fazla giddeti sinirladifa yeni
diinyada durum boyledir. (Tabii ki Yeni Diinya'da Orta ve
Giiney Amerika, Amerika Birlesik Devletleri'nden farkhdir
ve buna kargiik ters yonde, Sovyetler, Avrupa'min kapitalist
illkelerinden farkhdir. Kinsey Raporu'nun verileri tiim diinya-
y1 kapsamaktadir. Bu verileri hor gorenler, ne kadar kaba hat-
larla olursa olsun Sovyetler'deki bir Kinsey Raporu'nun fay-
dasim gérmiiyorlar mu ?)

Eski zamanlann diinyasinda birey, erotizm tagkinlifim
aklin yaranna olarak ayn: gekilde yadsimiyordu. Tiim insan-
larin istencine uygun olarak, hiikiimran, zenginliin ve bos
zamanin ayricalifindan ve kendisine sunulan en gen¢ ve en
giizel kizlardan yararlamyordu. Ustelik savaslar, kazananlara,
calisanlardan daha fazla olanaklar saghyordu. Ge¢misin ga-
lipleri Amerikan serserilerinin ayricaliklarina sahipti. (ve bu
serserilik sadece yoksul bir kalintidir.) Esir, savasin etkilerini
uzatmugtir: bu etki en azindan Cin ve Rus devrimlerine kadar
devam etmigtir ama diinyanin geri kalan kism goriis agilarina
gore esaretten yararlanmig veya aci1 ¢ekmigtir. Siiphesiz, ko-
miinist olmayan diinyada Kuzey Amerika, esaretin, insanlar
arasi esitsizlik diizleminde, sonuglarinin 6nemli oldugu yer
olmugtur.

Eski Oykiilerin bize gosterdigi sekilde krallarin tagkinligy,
zengin Avrupalilanin veya Amerikan serserilerininkinin gore-
celi fakirligini kanitlamaktadir. En acinacak noktaya geliyo-
ruz. Eski oyun, kraliyetin ayricaliklarinin gosterisinin, genel
yagsamun fakirligini ddiinlemesini istiyordu. (ayn: gekilde tra-
jedilerin gosterisi tatmin olmug yagsami ddiinliiyordu) En kor-
kutucu olani, en son perdedeki, eski diinyanin oynadig ko-
medinin ¢oziilmesiydi.
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Edebiyatta mutlak ve egemen 6zgiirliik, krallik prensibi-
nin devrimsel yadsinmasindan sonra ele alinmigtir.

Bir anlamda yapay bir ates demetiydi ama bu, gézkamas-
tirdifr kigilerden kagan tuhaf, siddetli bir demetti. Uzun za-
mandan beri gosteri, toplumlarin isteklerine cevap vermiyor-
du. Bezginlik? Kendisi igin bireysel bir tatmine ulagma iste-
g£1? Musur, ii¢ binli yillarda firavunu hakh gosteren durumlara
tahammiil etmiyordu. Devrime kalkisan halk, agir aynicalik-
lardan payini istiyordu. Sadece hiikiimranin elde ettigi 6liim-
siizliifii, herkes kendi i¢in istiyordu. 1789'da Fransiz halka
kendi i¢in yagamak istedi. Biiyiiklerin gururunun gosterisi,
onu tatmin etmekten uzak oldugu gibi 6fkesini artirdi. Yalniz
bir adam olan Sade Markisi, sistemi geligtirmek ve bunu en
u¢ sonuglara gotiirmek igin bu durumdan yararland:.

Aslinda Sade Markisi'nin sistemi, biiyililenmig bir halkin
lizerine biitiinsel bireyin ortaya ¢ikigini saglayan yontemi be-
lirlemektir. Ik bakigta Sade, kendi tutkularinin yaranna, feo-
dal rejimden elde ettifi ayricaliklan kullanmak istemigtir.
Ama bu rejim biiyiik bir senyériin bu aynicaliklar agirnhiga
gotiirmesini 6nlemek i¢in akilla yumugatilmigti. Gériiniigte bu
aginliklar, aynm1 donemin senyorlerininkinden farkli degildi
ama, Sade ihtiyatsiz ve beceriksizdi. (Aynca, oldukga giiglii
bir kayinvalideye sahip olmak gibi bir hatasi vardi) Ayrnicalik-
I olarak, nce Vincennes sonra Bastille Kalesinde hiikiim sii-
ren keyfiligin kurbani oldu. Eski rejimin diigmani1 onu hedef
aldi. Sade Terdriin asinliklarin1 onaylamad: ama Jakoben'di
ve bolge sekreteriydi. Gegmigin elestirisini birbirinden farkli
ve ayr iki diizlemde yapti. Bir taraftan Devrimi tutarak, Kral-
lik rejimini elestirdi, diger taraftan edebiyatin sinirsiz yapisin-
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dan yararlandi: okuyucularina halkin onayina sunulmayan ay-
ncaliklara sahip egemen bir insanlik yapisini Onerdi. Sade
krallarin ve senyoOrlerinkine nazaran ¢ok agiri ayncaliklar ha-
yal etti: romansal tasarimin giiciinii ve cezasizligini kullana-
rak krallann ve biiyiik senyorlerin kotiiliigiiniin getirecegi ay-
nicaliklar hayal etti. Yaratimin kargiliksizlig1 ve onun gosteri-
sel degeri, sinirsiz bir varolma istegine zayif olarak cevap ve-
ren kurumlarininkinin iistiinde bir olanag sagladi.

Cezaevindeki yalmzlik ve hayal giiciindeki bir agirilik
aninin dehget verici gercegi.

Gegmigte, genel olarak istek, kisileri, cogkulu bir kiginin
erotik kaprislerini hesaba katmadan tatmin etmeye yOnelti-
yordu. Ama Sade, konulan sinirlar1 sagirtic1 bir sekilde gegti.
Sade'in egemen kisisi bir halkin agirica tagidig bir kisi degil-
di. Herkesin istegine uygun cinsel tatmin, Sade'in diig kahra-
manlannin isteklerine uygun degildi. Diigiindiigii cinsellik
bagkalannin istegini yokeder nitelikte idi. (Hemen hemen
herkesin) Bagkalar1 es olamazlardi, sadece kurbandilar. Sa-
de'in kahramanlar tekti. Eslerin yadsinmasi ona gore siste-
min temel pargasiydi. Onun goziinde erotizm uyumu sagh-
yorsa, aslinda kendisi olan &liim ve siddet eylemini yalanh-
yordu. Oziinde cinsel birlesme bir uzlagmadir ve yagam ve
Olim arasindadir: onun sinirlayan diigiincenin pargalanmasi
kosuluyla erotizm, onun gercegi olan siddette ortaya gikar ve
ancak siddetin tamamlanmas: ile insanin egemenligi imgesi
ger¢eklesir.Sadece, yirtici bir kdpegin oburca saldinisi higbir-
seyin sinirlamadifi kiginin kudurganligini gergeklestirir.

Sade'ln gergek yasami, egemenligin bagkasinin yadsin-
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masina indirgenmesi diigiincesinde, bir palavranin varlif siip-
hesini getiriyor. Ama palavra, giigsiizliigiin saf diigiincesini
dile getirirken gereklidir. Sade yagaminda, bagkasinin varligi-
n1 dikkate almigtir ama, zindanin yalnizhiginda sdyleyip dur-
dugu imge digerinin dikkate alinmamasini gerektiyordu. Bas-
tille'in 1ss1zhig1, edebiyati tutku igin tek ¢ikis yolu yaparken,
insanin en anlamsiz diiglerinin dtesinde, olabilirligin sinirlari-
n1 genigleten bir duygusal artiga neden olmugstur. Cezaevinde
yogunlagmug bir edebiyat aracilifiyla bagkasinin varligim géz
Oniine almayan bir insan modeli olugturulmustur.

Maurice Blanchot'ya gore Sade'in ahlaki (1) "Mutlak yal-
mizlik olgusu iizerine kuruludur. Sade bunu her sekilde yinele-
migtir: doga bizi yalmz yaratmigtir. Bir insanin digeri ile hig
bir iligkisi yoktur. Tek davranig kurali, beni mutlu edecek se-
kilde etkileyecek herseyi tercih ederim ve benim tercihimden
bagkasinin zarar gormesinin benim i¢in hig¢ bir anlami yoktur.
Bagkalarinin en biiyiik acisinin bile benim zevkimden daha az
bir degeri vardir. Cinayetlerin duyulmamig bilesiminden en
gii¢siiz zevki almamin 6nemi yok, ¢iinkii zevk beni olusturu-
yor, zevk benim i¢imde ama sugun etkisi beni ilgilendirmiyor,
¢linkii su¢ benim digimda”

Maurice Blanchot'un incelemesi Sade'in temel diigiincesi-
ni sadakatla iletiyor. Siiphesiz bu diisiince yapaydir. Eger bir
insani, diger insanlarin onunla ve onun digerleriyle kurdugu
baglardan ayinrsak anlagilamayacak olan gergek, insanin ya-
pisini gozardr ediyor. Higbir zaman bir insanin bagimsizlig,
onsuz bir insan yasamnin sdzkonusu olamayacag: kargilikli
bagimhliga sinir koymadan olusamaz. Bu diisiince 6nemlidir.
Ama Sade'in diisiincesi o kadar delice degildir. Bu diisiince
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kendini olugturan bir gergegin yadsinmasidir ama igimizde
tagkinhik anlar1 vardir: Bu anlar iizerine yagamimiz kuruldugu
temeli tehlikeye atar: I¢inde bizi olugturan geyi tehlikeye at-
ma giicii buldugumuz tagkinliga kapilmamz kagimlmaz bir
yoldur. Aksine bdyle anlarin varligin1 reddederek kim oldu-
gumuzu bilmekten kagiyoruz.

Sade'in diigiincesinin tiimii, aklin bilmedigi bu anlarn so-
nucudur.

Tanim olarak aginhik aklin digindadir. Akil ¢aligmaya
baghdir. Akil, yasalarinin ifadesi olan eylem etkinligine bag-
hdir. Ama zevk ¢aligmayla alay eder. Ayrica galiymanin zevk
yasamunin giicline olumsuz etkide bulundugunu gormiistiir.
Enerjinin faydasi ve tiiketilmesinin s6zkonusu oldugu hesap-
lara gore, zevk etkinlifi faydal kabul edilse bile, bu zevk
oziinde agindir. Genel olarak zevk, kendini olugturan istegin
icinde kendisi i¢in istendigi siirece agindir. iste bu noktada
Sade1 goriiyoruz: zevki olusturan presipleri formiile etmiyor
ama zevkin sugta daha fazla oldugunu ve su¢ ne kadar kabul
edilmez bir yapida ise, zevkin o kadar biiyiik olacagini belir-
terek zevke yolagan unsurlan belirliyor. Zevk asinliginin na-
sil, yasamin oturdugu prensibin agin yadsinmasi olan bagka-
sinin yadsinmasina gotiirdiiglinii gériiyoruz.

Burada Sade, bilgi diizlemi iizerinde kesin bir bulug yap-
tigina emin olmustur. Sug, insana, en biiyiik tatmini yagama-
sini, en kuvvetli istegi doyurmasim sagladigina gore, hic¢ bir
sey sugu ve zevki yasamayi engelleyen bagimliligi yoketmek
kadar onemli olamaz. Bu siddetli gergegin cezaevi yalmzlh-
gindan ortaya ¢iktigim zannediyorum. Bdylece, kendisinde
bile bu sistemin boglugunu gosterecek her seyi gézardi etmis-
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tir. Kendisi hergeyi bagkast olarak sevmemis midir? Ugursuz
miihiirlii mektubu ele gegiren kayinvalidesinin 6fkesini hare-
kete gegirerek tutuklanmasina neden olan baldiz: ile kagama-
g1 degil midir? Ve bunun sonucunda halkin mutlulugu iizerine
kurulu bir politik etkinlife sahip olmak zorunda kalmadi m?
Penceresinden gordiigii giyotinin ¢aligmasindan dehgete diig-
medi mi? (Bu olaylar onun Teror yontemlerine karg: tavir al-
mastna neden olmustur) Sonunda bagkalarina gostermek iste-
difi belgenin kaybolmasiyla gozyasi dokmedi mi? Nerede
bagkasinin anlamsizli$1? Belki, bagkasinin diigiiniilmesi devi-
nimi bozuyorsa cinsel ¢ekimin tam anlamuyla gergekleseme-
yecegini sdylemek istemigstir. Sadece hayal edilen bir iiinya-
mn goriintiilerinin yagama bagladif1 zindanin bitmeyen ses-
sizliginde kendisine ulagan diigiinceyi korumak istemigtir.

Erotizmin éldiiriicii diizensizligi ve duygusuzluk

Gergegini kabul ettiren agirilik bile bu gergegi kolayca
itiraf ettirecek bir yapiya sahip degildir. Sade'in bize sundugu
olumlamalardan yola gikarak, sefkatin erotizmi 6liime bagla-
yan oyunu degistirmedigini kavramak olanakldir. Erotik dav-
ramg, aligilmg davranigin ziddidir, tipki harcamanin elde et-
meye zit olmasi gibi. Eger akla uygun davranirsak, her gesit
malin sahibi olmaya gayret ediyor ve bilgilerimizi veya kay-
naklanmizi genigletmek amaciyla ¢aligtyoruz, her araci kulla-
narak daha fazla sahip olmaya, kendimizi zenginlestirmeye
gayret ediyoruz. Prensip olarak, sosyal yapidaki yerimiz bu
davraniglar iizerine kurulmaktadir. Ama cinsel ategin igimizi
sardif1 anda, davramiglarimiz onceliklerin arttg bir yol izli-
yor: 6l¢iisiiz bir gekilde giiciimiizii harciyoruz ve bazen tutku-
nun giddeti i¢inde, biiyiik miktarlardaki kaynaklan yararsiz
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bir sekilde sagip savuruyoruz. Zevk, yikici sagip savurmaya o
kadar yakindir ki bu zevkin son haline "kiiglik 61im" adim
veririz. Sonug olarak bizde erotik aginliga neden olan olgular,
her zaman bir kanigiklif1 gosterirler. Ciplaklik giysilerimizin
yakigigini bozar. Ama, zevkin kangiklifinin i¢ine girdigimiz-
de, azla yetinmeyiz. Yoketme veya aldatma, bazen cinsel ag1-
nligin yiikselisine eslik eder. Ciplaklifa, yan giyinik bedenle-
rin tuhaflifim ekleriz. Burada giysilerin, yar1 giyiniklikten
dolay1 daha ¢iplak, daha karigik goriinen bedenin kangikhigini
vurgulamaktan bagka bir iglevi yoktur. Ahlaksizlik ve cinayet,
bu yikinti devinimini uzatirlar. Ayni sekilde fahigelik, argo dil
ve erotizm ile agsagilanma arasindaki iligkiler, zevk diinyasi-
nin, yikinti ve ¢okiintii diinyas:1 olmasina katkida bulunurlar.
Faydasizca tiiketildiginde gergek bir mutluluk vardir. Sanki
icimizde bir yara agilmaktadir. Her zaman yaptigimz tiiketi-
min faydasizlifindan, bazen yikici yapisindan emin olmak is-
teriz. Kaynaklarin artiginin kural oldugu diinyadan olabildi-
gince uzak oldugumuzu hissetmek isteriz. Fakat "en uzak” te-
rimi yetersizdir. Altiist olmusg bir diinya isteriz, diinvay: tersi-
ne ¢evirmek isteriz. Erotizmin gergegi aldatmadir.

Sade'in sistemi erotizmin yikic1 geklidir. Ahlaktan ann-
dirma frenlerin kaldirilmasi anlamini tagir, tiikketmenin derin
anlamni verir. Bagkasinin degerini kabul eden zorunlu olarak
kendini sinirlar. Bagkasina duyulan saygi, maddesel ve ahlak-
sal kaynaklan artirma isteginin boyun egdiremedigi istegin
bilyiikliigiinlin saptanmasini onler ve golgeler. Sayginin yo-
lagtify birlesme siradandir: genellikle, cinsel gergeklerin diin-
yasinda kisa aragtirmalarla yetiniriz. Bu aragtirmalann daha
sonra edindigimiz gergegin yanlighfini anlamamuz izler. Di-
ger insanlara bagimhilik bir insam egemen davranigtan yok-
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sun eder. Insanin insana duydugu saygi, boyun egilen anlar-
dan bagka birgeyin kalmadig1, sonunda davranigimizin kékeni
saygiy! kaybettifimiz hizmetgilik alaninin igine sokar, ¢iinkii
genelde insani, egemen anlarindan yoksun birakinz.

Bunun zittinda, "sadist diinyasini merkezi" Maurice
Blanchot'nun dedigi gibi "devasa bir yadsimayla kabul edilen
egemenligin gerekliligidir" Temiz bir 6zgiirliik ikincil 6zlem-
leri gozardi ederken giiglii 6zleme yanit veren boslugu yaratir.
Edepsiz bir kahramanlk bizi, onlarsiz yagsam siirdiiremeye-
cegimiz saygilardan, sevkatlerden kurtarir. Aslinda, onsuz
egemenligimizin ger¢eklesecegi yere ulagmamzin olanaksiz
oldufu gii¢ fazlahigim tiiketmeyiz. Gergek egemenlik, top-
lumlarin sessizliginin diigledigi kadar olgiisiiz olsa da, Sade'in
romanlarindaki tagkinlifin ¢ok altinda bile, giiphesiz betimle-
digi en iist amn ne giiciine, ne de parlakhgina ulagsmigtir. Ma-
arice Blanchot, Sade'in duygusuzluk adini verdigi diger anlari
yoneten bu am belirlemistir. "Duygusuzluk, der Maurice
Blanchot, egemen olmay: se¢mis insana uygulanan yadsima
ruhudur. Bu sekilde, enerjinin kurali ve nedenidir. Sade asag:
yukar1 soyle bir akil yiiriitiyor: buglin insanmin belirli miktar
enerjisi var: ¢ogu zaman giiglerini, ideal, Tann veya bagkalari
olarak adlandinlan putlar adina yabancilagtirarak sagar: bu
sagcmayla, giiciinii yoketme hatasina diiser, ama iistelik bu,
davranis1 zayiflik iizerine kurmak demektir ¢iinkii bagkalar
i¢in gii¢ harcandifinda, onlara dayanmak gerektigini zannct-
mektedir. Oldiiriicii giigsiizliik: faydasizca giiciinii tiiketirken
zayiflar ve giiciinii harcar ¢iinkili kendini zayif zanneder. Ama
gercek insan yalmiz oldugunu bilir ve bdyle olmay1 kabul
eder: 17 yiizyilhk korkaklifin mirasi olan hergey kendisinden
bagkalarina birakilir, ¢iinkii o korkaklig1 yadsir: érnegin aci-
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ma, minnet, agk onun yokettigi duygulardir: bunlan yokeder-
ken gii¢siizlestiren bu itkilere vermek zorunda oldugu tiim
giiciinii tekrar kazanir ve en onemlisi, bu yoketme ¢aligma-
sindan gergek bir enerjinin baglangicini yaratir. Aslinda duy-
gusuzlugun sadece parazit duygulan yikma olmayip aym za-
manda herhangi bir tutkunun kendiliginden oluguna karg ¢i-
kig oldugunu iyice anlamak gerekir. Kétiiliige hemen kendini
birakan kétii, oyunu kaybedecek olan bir ¢aylaktir. Canavar
olarak varolmus sefil dahiler, eger sadece egilimlerine kapi-
lirlarsa bozguna ugrarlar. Sade sunu zorunlu goériiyor: tutku-
nun enerjiye doniigmesi igin, tutkunun bastirilmasi, duygusuz
bir evreden gegerek yonlenmesi gerekir: boylece en biiyiik
olanak haline gelir. Mesleginin ilk zamanlarinda Juliette, sii-
rekli Clairwill tarafindan uyanlirdi, sugu ancak gosku iginde
isliyordu. Sugun atesini tutkularinin atesi ile yakiyordu. Her-
seyin istiine zevkin hovardalifini, cogkusunu koyuyordu.
Tehlikeli kolayliklar. Su¢ hovardaliktan daha 6nemliydi; so-
gukkanlilikla iglenen sug, duygularin atesiyle iglenen sugtan
daha biiyiiktii; ama duygusuzlagtinlm:s§ sug, gizli ve karanlik
su¢ hepsinden daha énemliydi. Ciinkii bu sug, i¢gindeki herge-
y1 yoketmis, hazirladi$) toptan yoketme eylemiyle 6zdeslesen
devasa bir giicii biriktirmig bir ruhun eylemidir. Zevkten bas-
ka birsey i¢in yasamayan bu libertenler (ahlakdig1 insanlar)
iclerindeki tiim zevk kapasitesini yoketiklerinden biiyiiktiiler.
Iste bu sebepten, normal zevklerin bayalifinin yerine dehget
verici anormalliklere yoneliyorlardi. Ama kendilerini duygu-
suzlagtirmiglardi: duygusuzluklarindan yadsinmig, yokedil-
mi§ duygusalliktan zevk aldiklarini ima ediyorlardi. (canavar-
lik, yokedici bir patlamaya doniigecek kadar ileri gotiiriilmiig
bir benlik yadsinmasiyla duygusuzluk, tiim varhig titretiyor-
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du. Sade sbyle diyor; ruh, zayifliklarin sagladig:1 zevklerden
bir kez daha kutsal zevklere doniigen bir duygusuzluk haline

geger (2).
Oliimiin ve acinin zaferi

Pasajin tamamim iletmek isterdim: yalin bir varolmadan
daha fazla olan varligin merkezine biiyiik bir 151k yansitiyor.
Varolma bazen al¢almadir varligin anlamsizliga gegtigi, varli-
gin varliga kayitsiz katildigx bos bir andir. Varlhik ayn1 zaman-
da varlifin fazlalifadir, olanaksiza ulagsmigtir. Fazlalk, kendi-
ni agan zevkin duygusal veriye indirgenemedigi -duyusal ve-
rinin gozard: edilebilecegi- ve zevki yonlendiren diigiincenin
tim varlif: ele gegirdigi ana gotiiriir. Bu agirn yadsima olma-
dan zevk gizli kalir, kii¢limsenebilir, on kat biiyiimiig bilincin
deviniminde gergek yeri en yiiksek yeri tutamayacak giigsiiz-
liiktedir. "Oyle bir su¢ bulmaliyim ki, der Juliette'in ahlaksiz-
Iiklarina eslik eden arkadagi Clairwill, eylemim devam etme-
se bile etkisi siirekli olsun, dyle ki uyurken bile herhangi bir
kangiklifin nedeni olayim ve bu neden dyle bir noktaya gel-
sin ki genel bir ¢okiintiiye yolagsin veya dyle bir bozukluk
yaratsin ki yagamimin 6tesinde etkisi siirsiin (3). Olanaksizin
tepesine varig, hi¢ kimsenin enerjinin olgiisiiz gerilimi olma-
dan ulagamayacag1 Everest Tepesine vangtan daha tartigilir
bir ger¢ek degildir. Ama Everest Tepesine gotiiren gerilimde,
digerlerine iistiin olma istegine simirh bir yanit verme sozko-
nusudur. Sade'in getirdigi bagkasinin yadsinmasi prensibin-
den yola ¢ikildiginda, tepe noktada bagkasinin sinirsiz yadsin-
masinin kendini yadsimaya doniigmesi ilgingtir. Prensip ola-
rak, digerinin yadsinmasi kendinin kabul edilmesiydi ama, bi-
reysel zevkin 6tesinde, olanaklihigin en iist noktasina gotiirii-
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len simirsiz yapinin her tiirli yumugamadan uzak bir egemen-
ligin aragtirilmasina ulagtig: hemen goriilmektedir. Gergek
egemenlik varolmak istedigi gibi degildir ve insan varlifini
kolelikten kurtanp gereklilige gotiirmek amacindaki bir gay-
retten bagka bir sey degildir, Digerlerinin arasinda tarihsel
egemen, gerekliliginin buyruklarindan kurtulmustur. Bu ka-
¢1s, kendine sadik kisilerin verdigi giiclin yardimiyla en iist
noktaya ulagir. Hiikiimran ile kisiler arasindaki dogruluk, ki-
silerin boyun egmesine ve kisilerin hiikiimranin egemenligine
katilig prensibine dayanmaktadir. Ama Sade'in egemen kigisi-
nin ger¢ek bir egemenligi yoktur, giicii hi¢ bir ylikiimliiliikle
sinirlanmayan hayali bir kigidir. Bu insanin kendisine gii¢ ve-
ren diger kisilere kars: tutunabilecegi bir dogruluk da yoktur.
Bagkalarinin karsisinda ozgiirken, kendi egemenliginin kur-
bani olur. Sefil bir zevkin aragtirilmasi olan hizmeti segmede
ozgiir degildir, yasaga kars1 gelme 6zgiirliigii yoktur. Sade en
gliclii zevke ulagmak istiyor ama bu zevkin bir degeri var: bu
zevk daha kiigiik bir zevke boyun egmeyi reddediyor. Bu ya-
saga kars1 gelmeyi reddetmektir. Sade okuyucularin ve diger-
lerinin arzularina uygun olarak, egemenligin ulasacag: tepeyi
betimlemigtir: Burada yasaga kars1 gelmenin tepesine ulag-
madan yasaga kars1 gelmenin durmayan bir devinimi vardir.
Sade bu devinime takilmustir ve bunu digerlerinin ve kendisi-
nin yadsinmasina yolagan sonuglarina kadar izlemigtir. Bas-
kalarin yadsinmasi en tepede kendini yadsimaya doniiyor. Bu
devinimin siddetinde, bireysel zevk hesaba katilmiyor, sézko-
nusu olan sadece sugtur ve bu sugun kurbani olmak dnemli
degildir. Onemli olan sadece sugun, sugun tepesine ulasmasi-
dir. Bu gereklilik bireye yabancidir, en azindan bireyin hare-
kete gecirdigi ve ondan ayrilan ve onu agan bir devinimi kisi-
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nin iizerine yerlestirmektedir. Sade, bireysel egoizmin &tesin-
de, kisilik dis1 bir egoizmin devreye girmesini 6nleyememis-
tir. Sadece bir tasarinin olanaklagtirdifi bir konuyu gergek
diinyaya aktarma olanagina sahip degiliz. Ama bireysel varli-
gin agilmasini, yasaga karg1 gelmeye, suga baglamanin gerek-
liligini goriiyoruz. Erotizmden, bencilligin yaktig korun igin-
de erime istenci kadar rahatsiz edici bir sey var rmdir? Sade
bu devinimi, en miikemmel kahramanlanndan birine vermis-
tir.

Amelie, Isveg'te oturur. Birgiin Borchamps'i bulur. Bu ki-
si canavarca bir infazin 6zlemiyle krala, komploya katilan ki-
silerin ismini verir. (Kendisinin de i¢inde bulundugu) Ihanet
geng kadin1 heyecanlandirir: "Yirticilifini seviyorum der. Bir-
giin senin kurbanin olacagima s6z ver. 15 yasindan ben ka-
fam, ahlaksizligin acimasiz tutkularinin kurbam olma fikri ile
yanip tutustu. Siiphesiz yarin 6lmek istemiyorum: Zirvaligim
oraya kadar gitmiyor, ama sadece bu gekilde 6lmek istiyo-
rum: bagimi dondiiren fikir, oliirken bir sugun konusu olmak-
tir" Buna yanmt olarak: "bagim delice seviyorum ve birlikte
cok kuvvetli seyler yapacagimiza inaniyorum. Ciiriimiig, ko-
kusmus seyler hosuma gidiyor". Bdylece "insamin biitiinliigti
i¢in, olanakl bir kétiilitk yoktur. Bagkalarina koétiiliik yapiyor-
sa ne zevk! Eger digerleri ona kétiilitk yapiyorsa ne zevk! Er-
dem ona zevk verir, ¢iinkii erdem gii¢siizdiir ve o erdemi ezer
ve kotiiliikten olusan karigikhiktan tatmin olur. Yasarsa, varli-
ginin i¢inde mutluluk hissedebilecegi bir olay yoktur. Eger
oliirse, 6liimiinden daha biiyiik bir mutlulugu ve yokolugunun
bilincinde yoketme gereksiniminin dogruladif: bir yasamin
sereflendirilmesini elde eder. Boylece yadsiyan Kisiyi evren-
de, hem hersgeyin en iist noktada yadsinmasidir ve hem de bu
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yadsima yadsiyan1 korumamakta ve onu da i¢ine almaktadir.
Siiphesiz, siirdiigii siirece yadsima giicii bir ayricalik verir
ama yadsima eylemi, biiyiik bir yadsimanin giddetine kars:
tek korunmadir” (4).

Bir yadsima ve bir kisilik dig1 sug.

Ki anlami, 6liimiin 6tesinde, varligin siirekliligine gotii-
rir.

Sade'in egemen insani, sefaletimize onu agkinlagtiran bir
gercek sunmuyor.En azindan egemen insan sapiklifinda su-
cun siirekliligine agilmarmg midir? Bu siireklilik hig bir seyi
askinlagtirmaz: bu siireklilik batan geyi agsamaz. Ama Sade
Amelie kisiliginde sonsuz siirekliligi, sonsuz yoketmeye bag-
lamagtir.

(1) Lautreamont ve S(‘Jde, Minuit Yayinlan 1949, s.220-222,
Maurice Blanchot'un incelemesi sadece Sade'in diistince-
sinin ilk diizenli sunulugu degildir: yazarin ifadesine go-
re, Sade'in diigiincesi, insanin tiim anlama kogullarini de-
gistirmesine yardim ederek, kendisini tammasina yardim-
ct olmaktadir.

(2). Maurice Blanchot, ayni kitap, s.256-258
(3). Age, s.244
4). Age, 5.236-237
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UCUNCU INCELEME

SADE VE NORMAL INSAN

Zevk paradokstur.

Sade'in eserleri igin Jules Janin géyle diyor : (I) " Sonun-
da sadece, kanli cesetler, annelerinin kucaklanndan kopanl-
mug ¢ocuklar, bir igki gsenliginden sonra bogazlanmug geng ka-
dinlar, igcki ve kan dolu kupalar, duyulmams iskenceler kalir.
Kazanlar yakilir, sehpahalar kurulur, kafataslan kirlir, insan-
larin derileri yiiziiliir, bagirihir, hakaret edilir, kiifredilir, go-
giisten kalp ¢ikanlir ve bu, her satirda, her sayfada siirer. Oh!
ne yorulmaz koétiiliik! Ilk kitabinda (2) bize, umutsuz bir kizi
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kaybolmug, bozulmus, dayaktan ezilmig, canavarlar tarafin-
dan yeraltinda gezdirilmig, bir mezardan digerine gotiisiil-
miig, doviilmiig, tilkkenmig, oldiiresiye hirpalanmig, ezilmis,
sarsiimig olarak gosterir. Yazar suglarindan bitap diistiiglinde,
artik ensest ve canavarliklan tiikettiginde, tecaviiz ettifi ve
bicakladipy cesetlerin iizerinde soludugunda, kirletmedigi bir
kilise kalmadiinda, kudurganligiyla 6ldiirmedigi bir gocuk
kalmadifinda, sozlerinin ve diisiincesinin pisligini atmadif
bir ahlaksal diisiince kalmadiginda, bu insan durur, kendine
bakar, kendi kendine giiliimser, kendinden korkmaz. Aksi-

ne....

Yukarida anlatilanlar konuyu bitirmekten uzaksa da, en
azindan uygun terimlerle Sade'in keyifle sahiplendigi bir go-
riiniigli betimlemektedir. Duygularin dehgeti ve saflif isteni-
len uyany: saglar. Bu bakis agisiyla, bize uygun gelen diisiin-
ceye sahip oluruz ama insanlarin kogullarinin ve sinirlarinin
ne oldugunu biliyoruz. Bunu oncelikle biliyoruz insanlar
Sade'r ve eserlerini aym sekilde yargilayabilirler. Jules Ja-
nin'in veya onun yargisina katlanlann budalalifini lanetle-
mek faydasizdir. Janin'in anlama yetersizlifi nesnelerin diize-
ninde ortaya ¢ikmaktadir: bu diigiince, insanlann giigsiizligii-
ne ve tehdit edilme duygularina yamit vermektedir. Sade'n
tavri, gereksinme ve korkuyla hareket eden kisilerin yapisiyla
uyusmaz. Insanlarin siradan davraniglarim belirleyen sempa-
tiler ve korkular (algcaklif1 da eklemek gerekir) arzulu insan-
larin egemenligini olugturan tutkulara taban tabana zittir.
Ama bu egemenlik anlamim sefaletimizden almaktadir ve
eger duygusal, korkak ve tedirgin insanin tepkilerinde degis-
mez bir gerekliligi gormezsek yanhs degerlendirme yapmig
oluruz : zevkin kendisi, korkunun hakl olmasini gerekli kilar.
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Eger korkuya bagh zevk paradoksal durumu agiga ¢ikarmaz-
sa, eger zevki hisseden kisi agisindan zevk dayanilmaz degil-
se o zaman zevk nerededir ?

Oncelikle bu gergekler iizerinde durmak istiyorum: Sa-
de'in meydan okuyarak belirttifi yargilamalarinin dogru te-
mele dayandigini. Sade namuslu insana, normal insana ve bir
anlamda hepimizin tagidig1 insanlia, aptala ve ikiyiizliiye na-
zaran daha fazla karg1 olmugtur. Inandirmak yerine meydan
okumustur. Eger onun olabilirligin sinirlarina gergegi altiist
edecek derecede meydan okudugunu gérmezsek, Sade" yan-
lig tanimig oluruz. Meydan okumasi sinirsiz bir yalan olma-
saydi, saldirdif1 bolgeler sarsiimaz olmasaydi, meydan oku-
mas1 anlamsiz, degersiz ve sonugsuz kalirdi. Sade'in hayal et-
tigi egemen insan, sadece olabilirliin sinirin1 agmaz: higbir
zaman Sade'in diigiincesi bir an bile dogrunun uykusunu te-
dirgin etmez.

Bu nedenlerden dolay1 , Sade'in bakis agisina ters olan,
genel bakis agisindan, Jules Janin'in bakig agisindan bahset-
mek uygun olacaktir: ilk tepkisi Sade'in, kizinin muhtemel bir
katili olarak gérmek olan tedirgin insana ydneliyorum.

Eger Sade't begeniyorsak, diisiincesini yumugatiyoruz de-
mektir.

Aslinda, Sade'dan bahsetmek kendi i¢inde geligiktir. Bu
celigki, dogrudan su¢ yerine sugu savunani oversek daha mi
az olacaktr ? Tutarsizlik, Sade'in basit olarak begenilmesi du-
rumunda daha da artar: begeni, kurbam dehget diinyasindan
gercekdis, parlak ve delice fikirlerin diinyasina gétiirerek ona
en yiiksek degeri verir.
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Bazi ruhlar, en ¢ok yerlesmis degerleri altiist etmek i¢in
yanip tutusurlar. Boylece onlann, diinyaya gelmis en yikici
kisi olan Sade Markisi'nin aym1 zamanda insanliga en iyi hiz-
meti vermis insan oldugunu zevkle séylemeleri olasidir. On-
lanin yargilarnina gore: aciy1 ve 6limii diisiinmek bizi titreti-
yor, (bagkalarinin 6liimii ve acisi olsa bile) trajedi veya pislik
kalbimizi sikigtinyor ama, terdriimiiziin nesnesi giinegle ayni
anlama gelmektedir.Ciinkii giines de onu kiigiimsedigimizde
degerini kaybetmektedir.

Zamaninin diiglincesini biiyiileyen ve korkutan Sade'in
goriintiisli, ona bakmakta zorlanan gozler agisindan giinegle
kargilagtirilabilir. Sadece bu canavarn yasiyor olmas: fikri bi-
le bagkaldirma giiciine sahip degil midir? Aksine onun mo-
dern savunucusu, hi¢bir zaman ciddiye alinmamig, hickimse
savunucunun fikirlerinin en ufak bir etkisi olacagina inanma-
mustir. En kargit diigiinceler Sade'da palavra veya saygisiz bir
eglence gormiiglerdir. Egemen ahlaktan uzaklagsmayan bu ki-
silerin dugiincelerinin gergevesinde, Sade'1 vme, egemen ah-
lakin giigclenmesine katkida bile bulunmaktadir. Sade, ege-
men ahlakin zannedildiginden daha gii¢lii ve onu sarsmaya
calismanin faydasiz oldugu duygusunu gizliden gizliye ver-
mektedir. Eger Sade'in diigiincesi, akilli bir varligin diigiincesi
ile uyugmadig1 seklindeki temel degerini kaybetmezse etkisiz
olacaktir.

Sade kabul gormeyen degerlerin dogrulanmasi igin sayi-
s1iz eser yazmugtir ona gore, yagam zevkin aragtirilmasiydi
ve zevk yasamin yokedilmesine dogrudan orantiliydi. Bagka
bir sekilde s6ylemek gerekirse, yagsam kendi ger¢eginin agir
derecede yadsinmasinda en yliksek siddetine ulagiyordu.
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Bu dogrulama korletilmeden, anlami bogaltilmadan, etki-
siz bir parlaklifa indirgenmeden, kim bu dogrulamanin genel
olarak kabul edilmesini, sunulmasini hayal edebilir ? Bu dog-
rulama ciddiye alindiginda, toplumun bir an igin bile bunu
kabul edecegini kim hayal edebilir? Gergekte, Sade'da vic-
dansiz birini gérenler, modern hayranlarina gére onun egilim-
lerine daha iyi yamit vermislerdir: Sade, onsuz zevk paradok-
sunun sadece siir olacagi, bagkaldiran bir protestoyu ¢agrigti-
riyordu. Bir kez daha, onun bagkaldirttif: kisilere ve onlarin
bakig agilarina yonelerek Sade'dan bahsetmek istiyorum.

Daha onceki incelememde, Sade'in hayal giiciiniin agirili-
gina bagkalaninin gergegini yadsiyan bir degeri yerlegtirmigti.

Simdi hergeye ragmen, bu degerin yadsidig1 kisiler i¢in
ne anlama geldigini aragtirmak zorundayim.

Tannisallik, kétiiliikten daha az ¢elisik degildir.

Sade'n fikirlerinin ayaklandirdif tedirgin insan, yoketme
prensibine bagli yasam prensibiyle ayn1 anlamdaki bir prensi-
bini kolaylikla i¢inden atamaz. Tim yerlerde ve zamanlarda,
bir tanrisallik prensibi insanlar biiyiilemis ve bunaltmigtir: in-
sanlar tannsallik ve kutsallik isimleri altinda, kendilerini ateg
gibi yakan, dogrudan yikintiya gotiiren siddet, temel bir sarsi-
lis1 gizli, i¢sel bir canlilig: gormiiglerdir. Bu canlilik bir nes-
neden digerine geger ve bulagicidir: onu kabul eden kigide
oliimiin belirmesine yolagar. Din kutsal nesneyi senlendirmek
ve bir yikilig prensibinden giiciin ve her degerin 6ziinii olug-
turmak amacindadir ama aksine etkisini, agilamaz bir sinirla
normal diinyadan ayrilan belirli bir alana indirgemek kaygisi-
na diigmiigtiir.
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Tannsalin bu bozuk ve siddetli yonii, genel olarak kurban
etme ayinlerinde belirgindir. Cofu zaman ayinlerin agin1 bir
canavarhg vardir : ¢gocuklar kizgin metallere atilir, kurbanlar
caliliklarla doldurulmug dev ateslere atilir, din adamlar1 canh
kadinlarin derisini soyarlar ve kanl derileri giyerlerdi. Bu tiir
dehset sahneleri enderdi. Kurban etmede gerekli degildiler
ama kurban etmenin anlamini vurguluyorlardi. Carmihin is-
kencesi, bilmeden de olsa, Hristiyanlik bilincini, tannsal dii-
zenin bu korkung yapisina bagliyordu.

Burada benzer olgular ileri siirmek uygun olacaktir : Sa-
de'in diiglerine bir avantaj saglamaktadir: hi¢cbir kimse bunla-
n kabul edilebilir gormeyecektir ama akilla donatilmis her
varlik bu olgularin insanhfin bir gereksinimine bir gekilde
yanit verdigini kabul etmek zorundadir; iistelik gegmisi gozo-
niine alirsak, bu gereksinimin egemen ve evrensel yapisini
yadsimak ¢ok zordur: buna kargilik, acimasiz tannsalliga hiz-
met edenler, kudurganliklarim sinirlandirma gerekliligini his-
setmiglerdir: onlar ne gerekliligi, ne de bu gerekliligin diizen-
ledigi toplumsal diizeni kiigiimsememislerdir.

Kurban etmenin yoketme eylemler ile ilgili olarak, 6nce-
likle Sade agisindan gosterdigim ikili giigliik gegmiste bir ¢o-
ziim bulmugtu. Kaygili yasam ve siddetli yagam -zincirli et-
kinlik ve zincirden boganma- dinsel davranmiglar sayesinde
birbirinden korunmugtu. Faydali eylemin temel oldugu, on-
suz yasamu siirdiirmenin, tiikketim mallarina sahip olmanin
olanaksiz oldugu dindis1 diinyanin siirdiiriilmesi giiven altina
alinmisti. Bunun zitt1 olan prensip, yikici etkileri azaltmaksi-
zin, kutsallik duygusuna baglh dehget duygularinda, daha az
gecerli degildir. Korku ve nesge, siddet ve dlim senliklerde
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birbirlerine kavusuyorlardi. Korku zincirden bogalmanin an-
lamini veriyordu ve tiiketim faydali eylemin sonunu gosteri-
yordu. Ama iki zit prensip birbirine kanigmiyordu, uzlasmaz
ve zit bu iki prensibi birbirine kangtiracak hi¢bir olanak yok-
tu.

Normal insan, tannisalligin veya erotizmin geligkisini has-
talik olarak degerlendirir.

Bu dinsel diisiincelerin kendi sinirlart vardir. Bunlann, in-
sanlarin goriis agilarin olugturdugu ve normal insana yonel-
dikleri dogrudur ama bilince yabanci bir unsuru da devreye
sokarlar. Modern insan igin kutsal diinya ¢eligkili bir gergek-
tir : varlik onu yadsiyamaz ve kutsallifin bir tarihi yazilabilir
ama kavranabilecek bir ger¢ek degildir. Bu diinya, kosullari-
nin bize verilmedigi ve igleyisinin bilinci agtif1 insan davra-
niglanni temel alir. Bu davraniglar ¢ok iyi bilinir, tarihsel ger-
ceginden siiphe edemeyiz. Ama bu davraniglan olan kisiler
bu anlamu bilmemektedirler ve bu anlam i¢in agik olarak hig-
bir seyi bilemiyoruz. Sadece, bu davraniglarin yanit verdigi
belirgin bir gercek, doganin sertliinin ve korkusunun hesap
etme aligkanlif1 verdigi akilci insan igin ilgi konusu olmustur.
Bu insan, bu davraniglarinin nedenini bilemedigi siirece, geg-
migin dinsel korkungluklarinin ger¢ek anlamuni nasil kavraya-
caktir. Bu davramiglardan Sade'in hayalleri kadar kolay kurtu-
lamaz ama onlari, aglik veya soguk gibi eylemi akilcr bir ge-
kilde yonlendiren gereksinmler diizeyine de yerlestiremez.
Tannisal kelimesinin ifade ettifi seyi besinlere veya sicaga
benzetemeyiz.

Akilcr insan en iist derecede bilingli olduguna gore, eger
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dinsel olgular bilincini ancak digaridan 1siriyorsa; bu olgulan
isteksizce kabul eder ve eger su an gergekten varolan haklan-
m gegmige baglamak gerekirse, dehgetin ortaya ¢ikmamasi
kosuluyla bunlarnn higibirini gimdiye getirmez. Simdiden bir
anlamda, Sade'in erotizminin dinin eski gereksinimlerinden
daha kolay bilince sunuldugunu séylemek zorundayim bu-
giin hickimse, cinselligi kotiiliikk yapma ve dldiirme gereksini-
mine baglayan itkilerin varhiginm yadsiyamaz. Boylece sadist
olarak adlandirilan i¢giidiiler normal insana baz: yirticiliklari-
na hak verme olanag verirken, din sadece bir bozuklugun ol-
gusal aciklamasiyla yetinmigtir. Sade, bu iggiidiilerin ustaca
bir agiklamasim yaparak insanin kendisi hakkinda edindigi
bilince katkida bulunmustur. Felsefik dille soylemek gerekir-
se kendinin bilincine varmasina katkida bulunmugtur. Sadece
evrensel kullamma sahip sadist terimi bile bu katkinin gorii-
nen yamn temsil etmektedir. Bu anlamda Jules Janin'e atfet-
tifim goriis agis1 degigmigstir: bu goriig agis1 yine kaygili ve
akilci insaninkidir ama artik Sade kelimesinin ifade ettigi sey
kesin bir gekilde aynlmamaktadir. Justine ve Juliette'in be-
timledigi icgiidiilerin bugiin varolma hakk: vardir, giiniimii-
ziin Jules Janin'leri bu ic¢giidiileri bilmektedirler. Artik gizlen-
memektedirler ve onlar1 anlama olanagi vardir: ama onlara
uygun goriilen varolma sekli patolojiktir.

Boylece, zayif bir dl¢giide de olsa, dinler tarihi bilince sa-
dizmi yeniden gozden gecirme olanag: tanimgtir. Aksine sa-
dizmin tanim, dinsel olgularda, agiklanamayan bir tuhafhigin
diginda bir seyi ele alabilmeyi saglamigtir. Bunlar kurban et-
meye dayanan dehsete hak veren, sadizmin adin1 verdigi cin-
sel i¢giidiilerdir. bu iggiidiilerin tiimiine duyulan dehsetin et-
kisiyle patolojik ad1 verilmigtir.
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Soylemigtim: bu gorii§ agisina karg1 ¢ikma gibi bir niye-
tim yok. Eger savunulanamayan:i savunmanin ¢eligik yapisi
ayn tutulursa, hi¢ kimse Justine ve Juliette'in kahramanlarinin
canavarlifin1 kokten lanetlenmemesi gerektigini séylemeye-
cektir. Bu, insanhifin iizerinde olustugu temel prensiplerin
yadsinmast demektir. Bir gekilde sonunda eserlerimizi yok
edecek bir sonu 6nlemek gerekmektedir. Eger i¢giidiiler kendi
yarattifimiz seyi yokediyorsa, bu i¢giidiileri su¢lamak ve on-
lardan korunmak gereklidir.

Ama sorun bir kez daha 6niimiize geliyor: bu i¢giidiilerin
amaci olan yoketmeyi mutlak olarak bertaraf edebilir miyiz?
Bu olumsuzluk, insanda temelde olmayan iyilestirilebilir has-
taliklardan mu, prensip olarak yoketmenin gerekli ve olanakl
oldugu insanlar ve topluluklardan mi, kisaca insanlik neslin-
den ¢ikanlabilecek unsurlardan mu ileri gelmektedir? Yahut in-
san aksine, insanlif1 olugturan diizen, faydalilik ve aklin yad-
sinmasini i¢inde tagiyabilir mi? Varhik kaginiimaz olarak hem
kendisinin dogrulanmas: ve hem de yadsinmasi mi olacaktir?

Kétiiliik insanmin kalbi ve derin gergegidir.

Igimizdeki sadizmi, bagkalaninda ceza ile, kendimizde
arinma ile istege baglh olarak yoketmemiz kolay olan, eskiden
insansal bir anlami olup bugiin bu anlam kaybeden bir tiimiir
gibi tagiyabiliriz. Cerrah bu yontemi apandisit i¢in, ebe dogurt-
mak i¢in, halk krallarindan kurtulmak i¢in kullanir. Aksine sa-
dizmde sozkonusu olan insanin indirgenemez ve egemen bir
Ozelligi midir? Bu 6zellik bilingten saklaniyor mudur? Bir s6z-
clikle s6zkonusu olan kalp midir? Kan pomlayan organdan de-
gil devinimlesmig duygulardan, i¢tenlikten bahsediyorum.
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Birinci durumda, akil insan1 hakh olacaktir. Insan sinirsiz
olarak kendi iyiligi igin araglar iiretecek, tiim dogay: kendi
yasalarina uyduracak, siddetten ve savastan uzak duracak ve
kendini inatla mutsuzluga gotiiren ugursuz egilimle ugragsma
odevi olmayacaktir. Bu egilim sadece kotii bir aligkanlik ola-
caktir ve verimi artirmak gerekli ve kolay olacaktir.

Ikinci durumda, bu aligkanligin yokedilmesi insansal var-
hig1 yasamsal noktada etkileyecektir.

Onermenin kesin olarak tammlanmasi gerekmektedir. Bu
onerme o kadar onemlidir ki biran i¢in bile belirsizlik i¢inde
birakilmamasi gerekir.

Ilk bakista bu 6nerme insanlikta, dogan biiyiiyen, yasa-
mum siirdiirmeye gayret eden herseyin kagimlmaz ve aralik-
siz yikimiyla uyumla insanhig) yerlestiren ve onu yoketmeye
stirlikleyen kars1 konulamaz bir agirtligi varsayar.

Ikinci olarak bu 6nerme bu fazlaliga ve uyuma tanrisal
veya kesin olarak kutsal bir anlam yiikler: Bu igimizdeki yo-
ketme ve yikma kaynaklannmizi bir ates haline getirme istegi-
dir. Bu genel olarak bizde egemen davramglan saglayan ve
bize tannsal, kutsal goriinen yikim, atese verme ve yoketme-
nin sagladigi mutluluktur. Bu egemen davraniglar faydasizdir,
kendisinden bagka bir seye hizmet etmezler ve hi¢bir zaman
sonraki sonuglarina boyun egmezler.

Ugiincii olarak, eger insanlik baz1 zamanlarda kendi pren-
siplerine tamamen aykin bir sekilde davranmazsa, aklin red-
dettigi bu davraniglara yabanci oldugunu zanneden bir insan-
lik sonecek ve yaghilarinkine benzer bir duruma diisecektir.

Dordiincii olarak Onerme, aktiiel insanin daha dogrusu
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normal insanin kendisinin bilincine varmas: ve yikici sonug-
lanin1 simirlamak amaciyla egemen olarak neyi arzuladigim
bilmesi gereklilifine baglanmaktadir. Bu arzular i¢in uygun
olam1 hazirlamalhidir ama istediginden fazlasim iiretmemeli,
tagtyamayacag olgiide olana karg: ¢ikmamalidir.

Insan yagaminin en ug iki yonii

Yukaridaki Onerme, Sade'in uyarici dogrulamalarindan
kokten bir gekilde ayrilir: Bu dnerme normal insan diigiincesi
degilse de (normal insan giddeti yokedecegini zanneder) ona
uyumlu olabilir ve eger kabul ederse, kendi_goriis.agis1 ile
uyusamayacak higbir sey bulamayacaktir.

Eger simdi, ileni siiriilmiig prensipleri en gdze ¢arpan et-
kileri ile ele alirsam, insan yiiziine ikiyiizliiliik goriintiisii ve-
ren olguyu gormemezlik edemem. Ug noktalarda bir anlam-
da, temel olarak varlik namuslu ve diizenlidir: ¢alisma, ¢o-
cuklann kaygisi, dogruluk ve iyilik insanlarin arasindaki ilig-
kiyi diizenler: bunun ters anlaminda giddet acimasiz olarak
ortalif1 kasip kavurur: belirli kogullarda ayn: insanlar yagma-
larlar, yangin ¢ikarirlar, 6ldiiriirler, tecaviiz ederler ve iskence
ederler. Asinlik akla aykindir.

Bu agin uglar, uygarlik ve barbarlik (yabanlik) terimlerini
kapsarlar. Ama bir tarafta barbarlar, diger tarafta uygarlifin
bulundugu fikrine baglh olarak, bu sdzciiklerin kullanilmasi
aldaticidir. Aslinda uygarlar konusgur, barbarlar susarlar ve ko-
nusan her zaman uygardir. Veya daha kesin olarak, tanim ola-
rak dil uygar insanin ifadesi olduguna gore siddet sessizdir.
Dilin bu taraflilifinin bir ¢ok sonucu vardir: sadece, uygarin
"biz", barbarin "digerleri" anlamina gelmesi s6zkonusu degil-
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dir. Aym1 zamanda uygarhk ve dil sanki siddet uygarhfin ve
insanhgin disindaymusg gibi olugurlar. (insan dille ayn1 seydir)
Gozlem, ayni toplumlarm ¢ogu zaman ayni insanlarin bazen
barbarca, bazen uygarca davrandifini saptamigtir. Yabanilla-
rn hepsi konugur ve onlarin konugmasinda, uygar yagami
olusturan iyilik ve dogrulukla uyum goriilmez. Kargilik olara
yabanilliga uygun olmayan insan yoktur. Ling etme gelenegi
bugiin uygarligin tepesinde oldugunu sdyleyen insanlarin isi-
dir. Eger dili i¢ine soktugumuz zorlugun ¢ikmazindan ¢ikarir-
sak, tiim insanhgn isi olan giddeiin prensip olarak sezsiz ol-
dugunu soylemek gerekmektedir ve boylece tiim insanlik ko-
nusmadan yalan sdylemis olur ve dil bile bu yanlighgin iizer-
ne kurulmugtur.

Siddet sessizdir ve Sade'in dili ¢eligiktir.

Genel dil, suglu ve olanaga aykin bir varolma hakki tani-
dig1 siddeti dile getirmeyi reddeder. Ondan her bahaneyi ve
her varlik nedenini ¢ekip alarak dil giddeti yadsir. Bununla
birlikte eger dil siddeti ifade edérse, bir yerlerde bir hata var
demektir. Aynm1 geri kalmig uygarhk insanlannin 6liimii, bir
insanin biiyii veya bagka bir sebepten dolay: su¢lu olmadan
olugabilecegini kabul etmemeleri gibi. Ileri toplumlarda sid-
det ve geri toplumlarda 6liim, bir firtina veya bir nehrin tag-
mas1 gibi dogrudan olugmazlar: sadece bir hata bunlarin olus-
masina neden olur.

Ama dilin dogrulamadig: olguyu sessizlik yoketmemek-
tedir: giddet, oliim gibi varhig1 yadsinamaz ve eger dil dolam-
bacl yolla evrensel yoketmeyi gizlerse (zamanin sakince ger-
ceklestirdigi eser) buna giddet veya zaman katlanmaz ve sa-
dece kendini sinirlayan dil buna katlanir.
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Oliimiin akil dig1 yadsinmasinin yapamadi1 gibi, tehlike-
li ve faydasiz gibi ele alinan giddetin akilci yadsinmasi, yadsi-
dig1 seyi yokedemez. Ama siddetin adlandirilmasi, daha 6nce
sOyledigim gibi, onu yadsiyan akil ve onunla ilgili sdzlerin
sessiz kiiglimsemesi ile sinirlanan giddetin ikili zitlagmasina
takilir.

Tabii ki, bu sorunu kuramsal olarak ele almak zordur. So-
mut bir ornek verecegim. Bir giin, bir siirgiiniin beni iizen bir
Oykiisiinii okudugunu animsiyorum. Ama ben ters yonde bir
oykii hayal ettim. Burada, bir tamgin gordiigii, cellatin ne
yapmig olabilecegini belirtiyorum: “"Ona hakaret ederek istii-
ne atladim ve elleri arkasina baglt oldugu i¢in karsilik vere-
miyordu, her seferinde yumruklarim suratinda ezdim, diistii,
topuklarim onun igini bitirdi, tiksindim, gigmig suratina tiikiir-
diim. Kahkahalarla giilmeye bagladim: bir 6liiye saldirmig-
tim". Maalesef bu bir kag satirin zorlama yapisi inanilmazli-
gina bagh degildir. Bir cellatin bu sekilde yazmas: olasilifi
azdur.

Genel kural olarak cellat bir iktidar adina kullandig: sid-
detin dilini degil, kendisini mazur gosteren, onu dogrulayan,
ona nedenini veren iktidarn dilini kullanir. Siddeti kullanan
sessizdir ve hilakarlikla uyum igine girer. Kendi yoniinden hi-
lekarlik ruhu, siddete agilan kapidir. Insanin igkence yapma
aclif1 dlgiisiinde, yasal cellatin iglevi kolaylasir: cellat benzer-
leri ile devletin dilini konugur. Ve eger tutkunun egemenligi
aluna girmigse, sadece hoslandif: sinsi sessizlik ona uygun
gelen zevki verir.

Sade'in romanlaninin kisileri, keyfi olarak konusturdu-
gum cellatin davram§indan biraz farkli davraniglara sahiptir.
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Bu kisiler konugmazlar. Eger konugurlarsa bu benzerleri ile-
dir. Sade'in igkenceci ahlaksizlar1 birbirleriyle konugurlar.
Hakli olduklarin1 gosteren uzun sdylevlere girigirler. Cogu
zaman dogay: izlediklerini zannederler. Doganin yasalarina
sadece kendileri uyduklarindan gurur duyarlar. Ama yargila-
nn, Sade'in diigiincesini yansitmasina ragmen kendi aralarin-
da uyumlu bir yapis: yoktur. Bazen dogadan nefret onlan
canlandirir. Her sekilde dogruladiklan seyler iskencelerin,
suglarin, aswiliklarin, siddetlerin egemen degeridir. Boylece
onlarda, hi¢ bir zaman varoldugunu sdylemeyen, hicbir za-
man varolma hakkin1 dogrulamayan, her zaman sdylemeden
varolan giddetin 6zii derin sessizlikte eksiktir.

Dogrusunu séylemek gerekirse, Sade'in kitaplanni olus-
turan acimasiz algakliklarin dykiisiinii araliksiz kesen giddetle
ilgili konugmalar, siddet yiiklii kisilerin konugmalar degildir.
Boyle insanlar yasamig olsayd: siiphesiz sessizlik i¢inde ya-
sayacaklardi. Sade bu yontemi bagkalarina hitap etmek igin
kullanir. (Ama Sade tiim bunlari mantiga ve sdylevin uyum-
luluguna getirmeye gayret etmistir)

Boylece Sade'in davranigi, kendisinin tam bir ziddi1 olan
cellatin davranigina aykindir. Sade yazarken, hilekarlif1 red-
dederken, bunu gercekte sessiz olmak zorunda olan kisilere
vermektedir ama bu kisilerden, diger insanlara celisik bir
sOylev sunmalari i¢in yararlanmaktadir.

Davranigin temelinde ikili bir anlam vardir. Sade konugur
ama sessiz bir yasamin adina, kaginilmaz olarak sessiz olan
miikemmel bir yalmzlifin adina konugur. Konugmay siiriik-
leyen yalniz insan higbir sekilde benzerlerini dikkate almaz:
hi¢ bir sekilde kendini anlatmayan, kimseyi dikkate almayan
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yalmzlig1 iginde egemen bir varliktir. Hi¢ bir zaman bagkala-
rina yaptig1 iskencelerin etkilerine kapilmaz. Yalnizdir ve hig
bir zaman kisiler arasinda bir giigsiizliik yaratacak baglar kur-
maz. Bu ¢ok iist seviyede enerji ister ama s6z konusu olan da
bu biiyiik enerjidir. Bu ahlaksal yalmzliin sonuglarini betim-
leyen Maurice Blanchot, yalniz insanin derece derece tiimden
bir yadsimaya gidigini gosterir: Once digerlerinin tiimiiniin
yadsinmasi vemantiksal bir sonugla kendinin yadsinmasi.
Kendinin nihai yadsinmasinda, olusturdugu sug serinin kurba-
n1 olarak mahvolurken, suglu, bir sekilde tannsallagmig sugun
sereflendirdigi zaferden zevk alir. Siddet, soylevin her tiirlii
olanagim yokeden bu dizginsiz yadsimay: kendi i¢inde tagir.

Ama Sade'nn kullandig1 dil genel dil degildir. Herkese hi-
tap etmez. Sade bu dili insanlik nesli i¢inde, insanlik dig1 bir
yalmzliga ulagabilme yetenegine sahip ender ruhlara ayirmig-
tir.

Ne kadar kor olursa olsun, konugan kisi digerlerinin yad-
sinmasinin mahkum ettigi yalmzhigi hisseder. Kendi yoniin-
den siddet, dilin kurali olan, yasa olan, mantik olan bagkasina
kars: dogruluga karsidir.

Sonunda, Sade'in korkung dilinin geligkisi nasil tanimla-
nir?

Bu, konusan kigiyle hitap ettigi kigiler arasindaki iligkiyi
yadsiyan bir dildir. Gergek yalnizlikta, hi¢bir sey dogruluk go-
riintiisiinii bile tagiyamaz. Géreceli olarak Sade'in dili olan,
dogru dil igin yer yoktur. Sade'in kullandif: geligkili yalnizlik
goriindiigii gibi degildir. Kendini adadig1 insanhk neslini yad-
styarak ondan ayrilmak ister ama kendini ona adamigtir. Yalniz
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adamin hilekarhginda higbir sinir yoktur. Bu yalmz adam, bit-
meyen hapis ve agirt yagamin olugturdugu Sade'dir .Eger olus-
turdugu yadsimay: insanlik nesline bor¢lu degilse, kendine
bor¢ludur. Sonug olarak aradaki farki iyi géremiyorum.

Sade"in dili bir kurbanin dilidir.

Bu y6n ¢arpicidir: Cellatin iki yiizlii dilinin tam kargisin-
da, Sade'in dili kurbanin dilidir. Sade bu.dili Bastille'de "Yiiz-
yirmi Giin"ii yazarken yaratmgtir. Diger insanlarla, bir ceza-
nin ezdigi insanla cezay: verenler arasindaki iligkilere sahip-
tir. Siddetin dilsiz oldugunu sdylemistim. Ama cezalandin-
lan insan haksizlik yapildig: diisiincesi ile susamaz. Sessizlik
cezayi kabul etmek demektir. Giigsiizliikleri nedeniyle ¢ok in-
san nefretle karigik bir horgérme ile yetinirler. Hiicresinde
bagkaldiran Sade Markisi, igindeki baskaldirinin konugmasini
onaylamak zorunda kalmigtir. Kavgayi, dilin ait oldugu ah-
lakh insanin alaninda ararken, saldirmak yerine kendini sa-
vunmak zorunda kalmigtir. Dil cezay: olugturur ama sadece
dil cezanin dogru olup olmadigim tartigabilir. Hiicreye kapa-
tilmig Sade'in mektuplari, bazen olgulanin dnemsizligini be-
lirterek, bazen kendini iyilestirme yerine aksine bozan ceza-
landirma nedeninin verdifi gururun onu kendini savunmak
icin kigkirttifini gostermektedir. Ashnda Sade, dogrudan an-
lagmazlifin kdkenine inmigtir. Kendi davasinin aksine, kendi-
ni mahkum eden insanlarin Tanri'nmin, ve genel olarak onun
zevk tagkinhifina konan sinirlarin davasini yiiriitmiigtiir. Bu
yolda evrenle, dogayla, tutkularninin egemenligine kargi ¢ikan
herseyle kargi karsiya gelmek zorunda kalmagtir.

Sade, digerlerinin karsisinda, kendi kendine sugsuzlugu-
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nu gostermek i¢in konugmugtur.

Boylece kendisine uygulanan acimasiz tedbirlerden dola-
y1, hilekarliga bagvurmadan, duygusuz bir duruma siiriiklen-
migtir. Yalmizlifinin sesini siddete vermistir. Hiicreye atilmigt
ama kendine sug¢suzlugunu kanithyordu.

Bu ses, dilinkilerden fazla giddetin gereksinimlerine ce-
vap veren bir ifadeyi yakalayamamusgtir.

Bir taraftan bu korkung¢ anormallik, digerlerinin neden ol-
dugundan ¢ok daha fazla kendini mahkum ettigi yalmzhigini
konugarak, unutarak birinin egilimlerini tatmin etmekten uzak
goriinmektedir. Sonugta Sade yalmizliga ihanet etmektedir. Ta-
bii ki genel gereksinimi temsil eden normal insan tarafindan
anlagilamayacakti. Bu sdylev anlam kazanamayacakti. Aslin-
da yalmzhg 6greten bir biiyiik eser bunu yalmzlikta 6gretti.
Bu 6gretinin yayilmas: igin birbuguk yiizyilin gegmesi gerek-
ti, hala, 6nceden bu eserin sagmalifini gérmeden acaba ger-
¢ekten anlagilabilir mi? Sadece insanlar toplulugunun bilgi-
sizligi ve onlarin tiksintisi, Sade'in fikirlerinin tek kayda de-
ger etkisi olabilir. En azindan bu bilgisizlik 6zii korumaktadir,
buna kargilik az sayida kisinin hayranlif istekten ¢ok kendini
vakfetmedir. Ciinkii bu hayranlik, zevk diiskiinliigiiniin yal-
mzhgin icermemektedir. Hayranlarinin bugiinkii ¢eligkisinin,
Sade'in kendi ¢eligkisini stirdiirdiigii dogrudur: ¢ikmazdan ay-
n1 sekilde kurtulamiyoruz. Eger kendimizi ¢dzemezsek, ¢ik-
mazin bilincinde olmazsak, bilmeceyi ¢ozemezsek, ulasila-
maz yalmzlik olan diger diinyanin bize ulagan sesini duyama-

yiz.

Sade'in dili bizi siddetten uzaklagtirtyor.
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Sonunda, nihai bir zorlugun bilincine variyoruz. Sade ta-
rafindan ifade edilen siddet, siddeti kendisine zorunlu olarak
z1t bir sekile getirmistir: giddetin, akilcilagtirilmig, diisiiniil-
miis istencine.

Her durumda Sade'in dykiilerini durduran felsefik yazi-
lar, bu Oykiilerin yipratici, bezdirici 6zelligini tamamlamakta-
dirlar. Sade'1 okumak igin sabir, boyun egmek gerekir. Herke-
sin dilinden bu kadar farkli bir dilin sonuna kadar gitmeye
degdirecegini soylemek gerekir. Bu monoton dil ayn1 zaman-
da kendini kabul ettiren bir giiclin dilidir. Onun kitaplan kar-
sisindaki durumumuz, eskiden bir gezginin, kayahk bolgeler-
deki ucurumlarin karsisindaki korkulu durumuna benzemek-
tedir: bir gii¢ bizi bu kitaplardan uzaklagtirmaktadir ama! Bu
dehset bizi bilmiyor ama bize sundugu bir anlam yok mudur?
Bu ugurumlu daglar, insanin igindeki bir yon degisimi ile ge-
kici duruma gelirler. Bu durum Sade'n kitaplarinda da ayni-
dir. Ama yiiksek tepeler i¢in insanlifin bir anlamt yoktur. Ak-
sine insanlik, onsuz olamayacag: bir eserin olusturdugu olgu-
dur. Insanlik, deliligin ortaya ¢ikardig1 seyi kendiliginden di-
sina atar. Ama deliligin yadsinmasi, lizerinde diisiincenin geri
dondiigli uygun ve kagimilmaz bir davramgtir. Herseye rag-
men Sade'in diiglincesi delilige indirgenemez. Sadece bir agi-
nhktir, basdondiiriicii bir aginhiktir ama varligimizin agin bir
tepesidir. Rendiliginden kendimizi dérdiirmeden bu tepeden
kendimizi dondiiremeyiz. Bu tepeye yaklasamadigimiz, en
azindan yokuglarin1 tirmanamadigimz igin korku i¢inde gol-
geler gibi yagiyoruz: kendi kendimizden korkuyoruz.

Suglunun ve sadece suglunun hakli oldugunu kanitlayan
ve suglu agiribklarin dykiilerini sik sik kesen uzun yazilardan
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bahsetmek istiyorum. Bu incelemeler ve akil yiiriitmeler, eski
geleneklerin bilgic animsatmalari, saldirgan felsefenin bu pa-
radokslari, yorulmayan bir inat¢iliga ve diizensiz 6zgiirliigiine
ragmen bizi siddetten uzaklagtirir. Ciinkii siddet diizensizliktir
ve diizensizlik giddetin bize sagladif1 zevksel tagkinlikla 6z-
deslesir. Eger bundan bir bilgelik ¢ikarmak istiyorsak, bizi
icinde yokeden asir1 devinimleri artik bekleyemeyiz. Erotiz-
min ruhu olan siddet, gergegin Oniine biiyiik bir sorun koy-
maktadir. Bir etkinligin diizenliligini izleyerek, bilingli varlik-
lar haline geldik: hersgey, bizde bagli oldugu zincir iginde ay-
rik ve anlami anlagilir olarak yerlesmistir. Ama bu zinciri §id-
det kullanarak bozariz ve erotizmin anlagilmaz, agir1 akintisi-
na kapilinz. Boylece i¢imizde, i¢inde her nesnenin bize veril-
digi agik bilingten gizlenen ve genel olarak en ¢ok arzulanan
egemen bir figkirma vardir. Aslinda insan yasami birbiriyle
birlesmeyen iki heterojen par¢adan olugmustur. Bir pargasi
sagduyuludur, anlamin1 faydah , boyun egmis amaglardan
alir: bu parga bilingte goriinendir. Digeri egemendir: belirli
durumlarda birinci parganin bozulmasiyla olusur: karanlhiktir
veya eger aydinhksa korletir; boylece her sekilde bilingten
gizlenir. Sonug olarak sorun ikilidir. Biling alanini giddeti igi-
ne alacak sekilde genisletmek ister. (Biling, insanin 6nemli
bir kisminin kendi diginda olmasina engel olmak ister.) Diger
taraftan siddet kendi diginda bilinci arar. (elde ettigi zevkin
daha diigiiniilmiig, boylece daha siddetli, daha derin olmas:
i¢in ) Ama siddete kapildigimizda, bilingten uzaklagiyoruz ve
ayn gekilde siddet eylemlerimizin anlamin1 kavramaya gay-
ret ederken bu diizensizliklerden ve giddetin yonlendirdigi bu
egemen kendinden gegmelerden uzaklagiyoruz.

Daha fazla zevk almak igin Sade siddetin icine bilincin
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ol¢iilerini ve sakinligini yerlegtirmeye ¢aligmigtir.

Higbirseyi karanlikta birakmayan bilingli bir aragtirmada,
Simone de Beauvoir Sade hakkinda su yargiya varnyor. (3)
"Onu basit olarak belirleyen olgu, i¢inde kaybolmadan teni
gerceklestirmeye yonelik bir istencin gerilimidir” Eger "ten"
terimiyle, erotik degerle yiiklii bir imi algihyorsak dogru bir
saptamadir. Dogal olarak sadece istencini bu amaca yonelten
Sade degildir: erotizm uyanlmig bir insan igin kavranabilen
imgelerin belirginlesmesi olgusuyla hayvansal cinsellikten
aynlir. Erotizm, nesnelerin agik bir sekilde birbirinden ayrik-
lig1 ile bilingsel bir varhigin cinsel etkinligidir. Oziinde ero-
tizm bilingten uzaklagsmaz. Simone de Beauvoir, Sade'in bir
nesneden kendini uyaran bir imge yapmaya yonelik umutsuz
gayretini gostermek igin safahat i¢indeki davranigin ileri siir-
mekte hakhdir." Marsilya'da kendini kirbaglatiyor ama arada
sirada somineye kosuyor ve yedigi kirba¢ sayisim bigagina
kaziyordu."(4) Kendi ile ilgilenen dykiileri beden olgiileri ile
doluydu: ¢ogu zaman erkeklik organlarinin uzunluklan par-
mak Ol¢iisiiyle verilmistir. Bazen bir es icki senliginde erkek-
lik organinin dlgiisiinii parmakla almaktan zevk aliyordu. Ki-
silerin yazilar giiphesiz gosterdigim paradoksal yapilar tagi-
yordu, cezalandirilmig bir insanin kamtlanydi: gergek siddet
bu kisilerden kagiyordu ama Sade, uyusukluga ve yavasliga
diisme pahasina sonunda giddeti, sanki kendi deliliginin ko-
nusu nesneler sozkonusuymus gibi kendine konusma olanagi
veren bilince baglamay: bagarmigti. Devinimi yavaglatan bu
genl doniig daha fazla zevk almasim saglamigtir. Siiphesiz,
zevkin ivme kazanmasi yavag oluyordu ve bilincin allak bul-
lak olmus korkusuzlugu, zevke siirekli sahiplenme duygusu-
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nu ekliyordu. Yanilsamal bir goriisle sonsuz sahiplenme.

Sade'tn sapkinligimin yon degistirmesi ile siddet sonunda
bilincin igine girer

Bir taraftan Sade'in.yazilan biling ile siddetin uyugmazli-
gim ortaya ¢ikarmig ama bu yazilar, insanlarin gegici yadsi-
malar ve kagamakl sozler ariyarak arkalarimi dondiikleri ko-
nulan bilince sokmaya ¢aligmugtir.

Bu yazilir siddet lizerine yiiriitiilen diisiincenin igine, bi-
lincin 6zelligi olan gézlem ruhunu ve yavaghgini sokmustur.

Etkinlik aragtirmasinin giiciiyle bu yazilar, Sade'a uygula-
nan cezanin yanlighgini kamtlamak i¢in mantiksal bir yol iz-
lemigtir. '

En azindan ozellikle Juliette'in ilk seklini olugturan egi-
limler bunlardi.

Bu sekilde aklin sakinligini tagiyan bir siddete vanyoruz.
Siddetin gerektirdigi andan itibaren giddet, onsuz zevk patla-
masinin olusamayacag akildisi duruma yeniden donecektir.
Ama cezaevinin istenmeyen durgunlugunda giddet, bilginin
ve bilincin kokeninde olan agikliga ve benligin 6zgiirce sunu-
lusuna biiriinecektir.

Sade hiicresinde ikili bir olanaga agiliyordu. Belki de hig-
kimse onun gibi ahlaksal canavarligin zevkini bu kadar ileri-
ye gotiirmemigtir. Sade, ayn1 zamanda kendi zamaninin bilgi-
ye en ¢ok susamug insanlarindan biriydi.

Maurice Blanchot Justine ve Juliette hakkinda gunlan
sdyliiyor : " Higbir zaman higbir edebiyatta bu kadar skandal
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yaratan bir eser olmadigin kabul etmek gerekir "

Ashinda Sade'in bilince sokmak istedigi sey, bilinci ayak-
landrran bir geydi. Onun i¢in en ayaklandinic: sey, zevk uyan-
dirmaya yarayan en giiglii aragti. Sadece bu sekilde en yalin
esine ulagmuyor, ayrica bilince tagiyamayacag birseyi sunu-
yordu. Kendisi sadece diizensizlikten bahsedecegini belirt-
migti. Kabul ettigimiz kurallar genel olarak yasamin korun-
mas1 amacindadir, dolayisiyla diizensizlik yokolmaya gotii-
riir. Bununla birlikte diizensizligin her zaman ugursuz bir an-
lam1 yoktur. Prensip olara ¢iplakhik bir gekilde diizensiz
olmaktir ama gergek bir yokolma olmadan ¢iplaklik, zevk
diizleminde devreye girer. (Ciplaklik diizenli oldugunda zevk
diizleminde rolii yoktur: doktor muayenehanesinde ve ¢iplak-
lar kampinda oldugu gibi) Sade'in eseri skandal yaratan dii-
zensizlikleri ele alir. Bazen en basit erotik ¢ekim unsurunun
diizensiz yapisi iizerinde durur: drnegin diizensiz bir gekilde
soyma. Ama 0zellikle, acimasiz kigilere gore diizensizlik ka-
dar hi¢bir sey "1sitamaz"” Sade'in gergek basarisi, zevk ileti-
minde ahlaksal bir diizensizligin iglevini bulmasi ve kanitla-
masidir. Bu iletimde, yolun prensip olarak cinsel etkinlige
acilmasi gerekir. Ama nasil olursa olsun, diizensiligin etkisi,
hemen yapilan manevralardan daha biiyiiktiir. Sade i¢in, ah-
laksizlik siireci iginde, iskence yaparken veya oldiiriirken
zevk alinabildigi gibi bir aileyi, bir memleketi ¢okertirken ve-
ya sadece bir seyi ¢alarken bile zevk alinabilir.

Sade'dan ayr olarak, hirsizin cinsel heyacani gézlemcile-
rin goziinden kagmamugtir. Ama Sade'dan bagka higkimse
kalkma ve bosalma reflekslerini yasaya kars1 gelmeye bagla-
yan genel mekanizmayi farketmemigtir. Sade ilk adimi atmug-
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tir. Bu genel mekanizma, yasagi tamamlayan yasaga karsi
gelme bilinci paradoksal Ogretisini bize kabul ettirmeden 6n-
ce tamamen bilingli hale gelemezdi. Sade fikirlerini, higbir
kimsenin kendini savunamayacafi vahgetlere diizensizlik
doktrinini karigtiracak sekilde sunmugtur. Bilinci ayaklandir-
mak istemigtir. Onu ayn1 zamanda aydinlatmak ‘da istemigtir.
Ama aym zamanda hem ayaklandinip, hem de aydinlatamaz-
di. Sadece bugiin, Sade'in acimasizhigi olmasaydi en korkung
gergeklerin gizlendigi ve eskiden ulagilmaz olan boélgeye bu
kadar kolaylikla giremezdik. Insanlik neslinin dinsel gariplik-
lerinin bilgisinden (bugiin bunlar yasaklar ve yasaklara karsi
gelme bilgimize baghdir) cinsel garipliklerin bilgisine geg-
mek o kadar kolay degildir. Derin biitiinliigiimiiz ancak son
durumda ortaya ¢ikmaktadir. Ve eger bugiin normal insan ya-
saga karst gelmenin kendisi i¢in ne anlama geldigi bilincine
variyorsa bu, Sade'in agtif1 yollar sayesindedir. Bugiin nor-
mal insan bilincinin, kendisini en siddetli sekilde ayaklandi-
ran seye agilmasi gerektigini bilmektedir: bizi en giddetli ge-
kilde ayaklandiran sey i¢imizdedir.

(1) Paris Dergisi, 1834
(2). Justine

(3). Sade’t yakmali nu?
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DORDUNCU INCELEME

ENSEST BILMECESI

"Akrabalifin Temel Yapilan" adl kitapta, Claude Levi-
Strauss ensest sorununu ¢ézmeye ¢aligmaktadir. Aslinda en-
sest sorunu aile gergevesi i¢inde ortaya konmaktadir: her za-
man bir akrabalik derecesi ve sekli, iki insan arasindaki evli-
lige veya cinsel iligkilere yasak koymaktadir. Karsilik olarak,
akrabalifin belirlenmesi cinsel iligkiler yoniinden kigilerin
birbirlerine kargi durumlarin1 gosteren bir anlam tagimakta-
dir: bunlar birlesemez, sunlar birlesebilir, belirli bir kuzenlik
iligkisinin bazen diger tiim evlilik olanaklanini bertaraf ede-
cek sekilde ayncaliklt bir yapisi olabilir.
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Ensesti ele alirsak, yasagin evrensel yapisiyla karsilagiriz.
Herhangibir gekil altinda tiim insanlik ensesti biliyor ama ni-
telikleri degisiyor. Erkek kardesle kizkardesin ¢ocuklarinin
evliligi yasak olmamasina kargin iki erkek kardesin veya iki
kizkardesin ¢ocuklarinin evlilifi yasaktir. En uygar toplumlar
yasagi anne-babalar ile ¢ocuklar ve kardesler arasinda siirdiir-
miistiir. Ama genel kural olarak, eski toplumlarda, kisiler, ya-
saklanan veya istenilen cinsel iligkileri belirleyen kesin kate-
gorilere ayrilmiglardir.

Birbirinden farkli iki durumu ele almak zorundayiz. Bi-
rincisinde Levi-Strauss, "Akrabaligin Temel Yapilan" baghig:
altinda kan baglarinin kesin geklinin evliligin mesrulugunu ve
garimesrulugunu belirleyen yasalann temeli oldugunu 6ngo-
rityor. Ikincisinde yazar, "Kompleks Yapilar" ad: altinda, esle-
rin belirlenmesini "ekonomik veya psikolojik diger mekaniz-
malara" birakiyor. Kategoriler degismez kaliyor ama eger ya-
saklanan kategoriler varsa, e se¢iminin yapilacag kategori-
nin hangisi olacagina gelenek karar vermiyor. Bu,
deneyimimiz olan bir durumdan bizi uzaklagtinyor ama Levi-
Strauss yasaklann yanliz bagina ele alinamayacagini ve ince-
lemelerinin yasaklan tamamlayan ayricaliklarin incelenme-
sinden ayirdedilemeyecegini diisiinmektedir. Siiphesiz bu,
eserinin baghginin ensest adin tagimamasinin, biraz belirsiz
olarak da olsa yadsimalar ile buyruklarin, ayricaliklar ile ya-
saklarin ayrilmaz sistemini belirtmesinin nedenidir.

Ensest bilmecesine art arda gelen yanitlar

Levi-Strauss, agag1 yukan hayvanin, insana zithifina ben-
zer sekilde dogal durumu, kiiltiire] durumun kargisina yerles-
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tirmektedir. Bu onu ensest i¢in sunlari sdylemeye gotiirmek-
tedr. (ayn1 zamanda ensesti tamamlayan ¢okeslilik kurallanni
da gozoniine ahyor) ‘“ensest, onun sayesinde, enun aracih-
giyla tamamlanan Doga'dan Kiiltiir'e gegisin temel gidisini
olusturur.” (1) Boylece ensest korkusunda, bizi insan olarak
belirleyen bir unsurun oldugu ortaya ¢ikiyor ve bundan ¢ikan
sorun, hayvansalliga insansal ozelligini ekledigi siirece insa-
nin kendi sorunu olacaktir. Sonug olarak, hayvanlarin sekil-
lenmemis ve dogal yasamlanna, cinsel iligkilerin belirsiz 6z-
giirliigiine bizi kars1 ¢ikarttiran kararin iginde bizi biz yapan
hersey sézkonusu olacaktir.

Amagcci kuram, ensesti Ojenik bir tedbir olarak degerlen-
dirmigtir. Burada nesli, kanbag1 olan evliliklerin etkilerinden
koruma sdzkonusudur. Bu bakig a¢isinin taninimig savunucu-
lan olmustur. (Lewis H.Morgan gibi) Bu fikrin yayilmasi ye-
nidir: Levi-Strauss: "XVI. yiizyildan once hi¢bir yerde rast-
lanmiyor” diyor. (2) Ama bu diisiince halen yaygin. Higbir
sey bugiin, ensestten dogan ¢ocuklarin sakat olacagina inans-
ta daha yaygin degil. Gozlem higbir seyde, sadece duygusal
olan bu olguyu dogrulamamigtir. Ama inanig canl bir gekilde
stirmektedir.

Bazilar igin, "ensest yasagi, insan dogasinin tamamen
aciklamaya yeterli oldugu egilimlerin veya duygulann sosyal
diizleme bir yansimasindan bagka birsey degildir. Iggiidiisel
tiksinti! diyelim. Levi-Strauss, psikanalizin ortaya ¢ikardifi
gibi yukaridaki fikrin zitttm kanitlamak igin iy1 yerdedir : akra-
balararas iligkilerin evrensel saplantis1 (mitlerin veya diislerin
gosterdigi). Eger boyleyse nigin yasak gosterigli bir sekilde or-
taya gikiyor? Bu sekildeki agiklamalarin temelde bir giigsiizlii-
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gii vardir: hayvanda bulunmayan reddetme, insan yagamini
olugturan degisikliklerin bir sonucu olarak tarihsel bir veridir.
Bu reddetme sadece olgulann diizeninden ileri gelmemektedir.

Aslinda tarihsel agiklamalar bu elestiriye yanit vermekte-
dirler.

McLennan ve Spencer, ¢okeslilik uygulamalarinda, yaka-
lamanin e§ edinmek igin tek yol oldugu savagg: kabilelerin
aligkanliklarinin gelenekle sabitlesmesini gormiiglerdir. (3)
Durkheim, kadinlarin aybagi kaninin, klanin kaninin, klanin
tiyeleri i¢in konan tabuda, ayni klandaki erkeklere konan, ayn
klandaki erkekler i¢in s6zkonusu olmayan yasagin aciklama-
sin1 goérmiigtiir. Bu tiir yorumlamalar mantiksal olarak tatmin
edici olabilirler ama hatalari, bu gekilde olugturulan baglanti-
larin ¢iiriik ve keyfi olmalarn olgusunda yatar. (4) Durkhe-
im'n sosyolojik kuramina, Freud'un hayvandan insana gegi-
sin kokeninde kardegler tarafindan babanin sézde oldiiriilme-
sini bulan psikanalitik varsayimni eklemek olanaklidir. Fre-
ud'a gore birbirlerini kiskanan erkek kardesler birbirlerine
karsi, kizkardeslerini ve annelerini kendisine saklayan baba-
nin onlara dokunulmasini dnlemek i¢in koydugu yasagi ko-
rurlar. Dogru sdylemek gerekirse, Freud higbir sinir tanima-
yan bir samy1 One siirmiigtiir: bununla birlikte sosyologun
agiklamasina  gore canhi saplantilarin ifadesi olma avantaj
vardir. Levi-Strauss bu durumu sdyle anlatiyor: (5) "basarili
olarak uygarlifin bagin1 degil bugiinii sozkonusu ediyor : kiz-
kardesin veya annenin arzulanmasi, babanin 6ldiiriilmesi, ¢o-
cuklarin pigmanh§ siiphesiz tarihte bir yer iggal eden olgula-
ra veya herhangi bir olguya dayanmamaktadir. Ama belki
sembolik bir gekilde, eski ve dayanakl: bir diigii anlatmakta-
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dirlar. Ve bu diigiin prestiji, insan diigiincelerini sekillendirme
giicli kesinlikle, canlandirdif: eylemlerin hi¢bir zaman ger-
ceklesmedigi olgusundan ileri gelmektedir. Ciinkii kiiltiir her
zaman vard: ve bu eylemlere kars1 koymustu." (6)

'zin verilen ve yasak olan evlilikler arasindaki goriiniir
farkliliklarimin sinirlt anlami

Bazilan parlak, bazilar yiizeysel olan kisa ¢6ziimlerin
otesinde, yavas ve inatgt olmak gerekir.

Devasa bir sabir oyunu. Siiphesiz hi¢bir zaman aydinlati-
lamamus en karanhk bilmecelerinden bir tanesi. Bitmeyen ve
soylemek gerekir umut kiric1 bir cansikintisi getiren bir ug-
rag. Levi-Strauss'in kalin kitabinin agag yukarn iigte ikisi ka-
dinlarin dagittmi sorununu ¢6zmek igin ilkel insanligin hayal
ettifi cok sayidaki kombinezonun titiz bir sekilde aragtinima-
sina ayrilmigtir. Ama zevke goére degisen bir karmagiklik ¢ik-
mugtir.

Ayni neslin iiyelen diyor, Levi-Strauss, esit sekilde iki-
ye aynlir: bir tarafta (dereceleri ne olursa olsun) birbirlerine
"erkek kardes" ve "kizkardes” diyen kuzenler (paralel kuzen-
ler), diger taraftan seksleri farkli kardeslerden gelmis kuzen-
ler (dereceleri ne olursa olsun) 6zel terimlerler adlandinlirlar
ve aralarinda evlilik olabilir. (gapraz kuzenler)" Iste, basla-
mak i¢in basit bir tipin tammlanmasi ama bu tipi sayisiz de-
giskenleri sonsuz sayida sorun getirmektedir. Bu temel yapi-
da verilen temanin kendisi bir bilmece. "Nigin deniyor(7),
birbirlerine yakinhklan aym olmasina ragmen aym: seksten
kardeslerden gelen kuzenler ile ayn seksten kardeslerden ge-
len kuzenler arasina bir engel koyuyoruz. Bununla birlikte
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tiim farki, karekteristik ensest'den (kardeslere indirgenen pa-
ralel kuzenler) sadece olasi birlesmeler degil, ayn1 zamanda
digerlerinin arasinda en ¢ok istenen birlesmelere (¢apraz ku-
zenler potansiyel egler olarak kabul edilir) gegis saglamakta-
dir. Aynm, bizim ensest i¢in koydugumuz biyolojik kritere
uymamaktadir.

Tabii ki olaylar her yonden kangik hale gelmektedir ve
¢ogu zaman anlamsiz ve keyfi se¢imlerin sézkonusu oldugu
izlenimi edinilmektedir; bununla birlikte, degiskenliklerin
coklugu iginde, bir ayinm daha ayncalikli bir deger kazan-
maktadir. Sadece ¢apraz kuzenin paralele nazaran bir ayricali-
g1 yoktur. Ayrica ¢apraz kuzenler i¢inde anneden gelenin ba-
badan gelene nazaran ayricaligi vardir: yapabildigim kadar
acik ifade etmek istiyorum amcamin kizi benim paralel ku-
zenimdir: "Temel Yapilar'in bu diinyasinda, bu kuzenimle ev-
lenmemek ve onu cinsel agidan tammamak igin ¢ok olanagim
var onu kizkardesim gibi goriiyorum. Ama ¢apraz kuzenim
olan halamin kiz1 aym sekilde ¢apraz kuzenim olan dayimin
kizindan ayriliyor: birincisi babadan gelen, ikincisi anneden
gelendir. Ikisiyle de evlenmek 6zgiirliigiim var ve ilkel top-
lumlarda bdyle olmaktadir.(Bu durumda halamin kiz1 ayn: za-
manda dayimin kizi olabilir, ¢iinkii dayimin halamla evlenme
hakk: vardir) Ama bu ¢apraz kuzenlerle evliligin ensest kabul
edilerek yasaklanmasi da olasidir. Bazi toplumlar, halanin ki-
ziyla evlilige izin verirken dayinin kiz: ile evlilifi yasakla-
maktadirlar. Bagka yerlerde de bunun tam tersi olmaktadir.
Iki kuzenin durumu esit degildir. Ikinci kuzenimle evlenme
istegim az olsa bile, birinci kuzen ile aramda yasagin varligi-
na uymak zorunda kalabilirim. Levi-Strauss soyle diyor: "Iki
tip dagilimin evliligini ele alirsak, anne tarafindan gelen ku-
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zenlerle evliligin baba tarafindan gelen kuzenlerle evlilikten
daha fazla oldugunu goriiriiz".

Iste, evliligin istenmesi veya yasak edilmesinin temelin-
deki kan baginin ana gekilleri bunlardir.

Bu olgularin anlamim belirlemek isterken sisin daha ¢ok
kalinlagtigin: goriiyoruz. Sadece akrabaligin belirli gekillerin-
de aynm sekilci ve anlamsiz degildir, sadece anne babamiz
ve kizkardesglerimizin diger insanlardan ayiran agik ozelligi
bulmaktan uzak degiliz, ama ayrica bu sekillerin bolgelere
gore degisen bir etkisi veya ters etkisi vardir. Aralarindaki
iligkilerin i¢inde ahlaksal davraniglar anlaminda, bu iligkile-
rin dogas: iginde, s6zkonusu varliklarin 6zelligine gore onla-
nn maruz kaldif1 yasaklarin nedenini aragtirmaya yoneldik.
Ama olgular bizim bu yoldan geri donmemizi istiyor. Claude
Levi-Strauss kendisi bile bu kadar su¢lanmig bir keyfiligin
sosyologlar1 savunmasiz duruma getirdifini sdylemektedir:
"Capraz kuzenlerin evliliginde, aym seksten kardeslerin ¢o-
cuklan ile ayn seksten kardeslerin ¢ocuklari arasindaki fark
bilmecesine, annenin babasinin kizi ile, halanin kiz1 arasinda
ek bir gizemsel fark eklemeyi kabul etmek zordur".

Ama yazar, gergcekte bilmeceyi daha iyi ¢ézebilmek igin
onun i¢inden ¢tkilmaz yapisim gostermek istemigtir.

Prensip olarak sézkonusu olan ilgisiz ayirimlann bununla
birlikte hangi diizlemlerde sonuglan oldugunu saptamaktir.
Eger degisik kategorilerin devreye girmesi ile etkileri farkli-
lagiyorsa, aynmlann anlam ortaya ¢ikacaktir. Levi-Strauss,
ilkel evlilik kurumunda bédliigtiiriicii bir degigim sistemin ro-
linii gostermistir. Bir kadinin elde edilmesi zenginligin elde
edilmesi gibidir ve ayn1 zamanda degeri kutsaldir: Kadinlan-
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nin tiimiinlin olugturdugu zenginliklerin dagiimu kurallarim
gerekli kilan acil sorunlar yaratmgtir. Goriiniirde, modern
toplumlan i¢ine alan anarsi bu toplumlan ¢ézemezdi. Sadece,
haklarin 6nceden belirlendigi degisim akimlan, erkekler ara-
sinda kadinlann dengeli dagitimin: diizenleyebilirlerdi.

Cok egliligin kurallari, kadinlarin armagan olarak veril-
mesi ve kadinlari erkeklere arasinda dagitmak icin bir kura-
lin gerekliligi

Ilkel durumun mantigina. kolay kolay boyun egemeyiz.
I¢inde yasadigimiz dinginlikte sayisiz olasiliklanin diinyasin-
da, diigmanligin birbirinden ayirdig1 simirlarin gruplann igin-
deki gerilimi gézoniine getiremeyiz. Kuralin garantisinin ya-
nitladig1 huzursuzlugu gézoniine getirmek igin Ozel bir gayret
gostermemiz gerekir.

Boylece, zamammizin konusu olan i§ pigirme tarzi oyun-
lar ilkellere uygulamaktan kaginmaliyiz. En kétii durumlarda
bile, "satin alinan evlilik" formiiliiyle anlatilan fikir, degisi-
min bugiinkii gibi dar bir iglem goriintiisii vermedigi, sadece
yasak kuralina tabi ilkel gercekten ¢ok uzaktadir.

Claude Levi-Strauss, evlilik gibi bir kurumu, ilkel toplu-
lugu canlandiran degisimin global deviniminin igine yerlegtir-
mistir. "Armagan Uzerine Deneme" adli kitabin sonuglarina
gonderme yapmaktadir. "Bugiin i¢in klasik olan bu denemede
Mauss, degisimin ilkel toplumda, ticari iglem gibi degil kargi-
silikli armaganlann bu toplumlarda bize gore ¢ok daha biiyiik
yer kapladifini, bu degis-tokuglarin ilkel seklinin sadece ve
esas olarak ekonomik yapida olmadifim ayni1 zamanda bizi
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"tim toplumu igine olan bir olgu" i¢ine soktugunu, daha dog-
rusu sosyal ve dinsel, biiyiisel ve ekonomik, faydali ve duy-
gusal, ahlaksal ve hukuksal bir anlam kazandigin: kanitlama-
ya ¢aligmustir."(8)

Her zaman torensel bir yapisi olan bu degis-tokuslarda
bir comertlik prensibi hakim olurdu: Bazi: mallar faydaci ve
olgiili tiikketim igin kullanilamazdi. Bunlar genellikle liiks
mallardi. Bugiin bile, liikks mallar térensel yagam igin kulla-
nmilmaktadir. Bu mallar hediyelere, kabul giinlerine, senliklere
aynlmistir: Ornegin sampanya 6yle degil midir? Sampanya
baz1 durumlarda ve kurala gore igilir. Igilen tiim sampanya ti-
cari iglem konusudur: Tiim gigelerin bedeli iireticilerine 6de-
nir. Ama igildigi zaman, bedelini 6deyen kisi ancak bir kismu-
n1 igebilir. Bu en azindan, yapis: senliksel olan, sadece varligi
bile farkl bir am1 gosteren ve tiiketiminin &lgiisiiz olmas1 bek-
lenen bir malin tiiketimindeki kurali gosterir.

Levi-Strauss kurami, bu tiir diigiincelerden etkilenmigtir:
Kiziyla evlenen baba, kizkardesi ile evlenen erkek kardes, hig
dost cagirmayan, mahzeninde kendi bagina sampanyasini
icen sampanya sahibine benzeyeceklerdir. Baba kizinin tem-
sil ettigi zenginligi, erkek kardes kizkardesin temsil ettigi
zenginligi, torensel degis-tokus eyleminin igine sokmalidirlar.
Onu armagan olarak vermelidir ama, akim, oyun kurallan gi-
bi belirli bir yerde kabul edilmig kurallan varsayar.

Claude Levi-Strauss, bu degis-tokus sistemine egemen
olan kurallan prensip olarak belirlemistir. "Armaganlar, der
(9) esit degerdeki mallar olarak degis -tokus edilir.Ve ¢ogu
zaman, daha biiyiik degerde olan bir armaganin verilmesi ola-
nag1 yaratan bir armaganin kars:i taraf¢ca kabul edilmesi ile
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olay ger¢eklesir. Bu durumda armagam veren daha gosterighi
bir armagan alma hakkim elde eder.” Buradan, bu iglemlerin
amacinn "ekonomik yapidan bir kar veya fayda elde etmek"
olmadifini goriiyoruz. Bazen comertlik duygusu sunulan nes-
nelerin yokedilmesine bile yolagiyordu. Saf ve yalin bir yo-
ketme tabiatiyla biiyiik bir prestij getiriyordu. Gergek anlami
onlara sahip olan onlan kabul eden veya verenlerin gururu
olan liikks nesnelerin iiretimi diger bakimdan faydali ¢aligma-
nin yokedilmesiydi. (Bu, yeni iiriinlerin yaratici ¢aligmasinin
sonuglarim biriktiren kapitalizmin ziddidir) Bazi nesnelerin
torensel degis-tokusa ayrilmasi onlan iiretici tiikketimden ¢1-
karmaktadur.

Eger degisim yoluyla evlikten bahsedilmek isteniyorsa,
ticari ruha-yararin hesabina-aykin bu 6zelligi vurgulamak ge-
rekir. Satinalma yolu ile evlilikte bu devinimin igindedir. "bu
tiir evlilik, der Levi-Strauss, Mauss tarafindan incelenen te-
mel bir sistemin bir geklinden bagka bir gey degildir" (10) Bu
tiir evlilikler, birlikteligin insansalhifin gordiigiimiiz, tarafla-
rin 0zgiir segimine dayanan evliliklerden ¢ok uzaktir. Ama il-
kel evlilikler, kadinlan ticari hesap konusuna indirgemekte-
dir, onlan genliklerin yanina yerlestirmektedir. Evlilikte veril-
mig bir kadinin anlamu her geye ragmen geleneklerimizdeki
sampanyanin anlamina yakindir. Evlilikte, der Levi-Strauss,
kadinlar "sosyal bir deger imgesi olarak belirmezler ama do-
gal uyanicidirlar”. (11) "Evlilikten sonra bile, Malinowski,
Trobriand Adalarindaki Mapula 6denmesinin, cinsel gekilde
kadin tarafindan sunulan hizmetleri édiinleme amacina yone-
lik karg1 yilikiimliiltigii gosterdigini kanitlamugtir.” (12)

Boylece kadinlar esasen iletisime adanrmuglardir. Sonug
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olarak, onlan hazirlayan anne-babalan i¢in comertlik nesne-
ler1 olmak zorundadirlar. Anne-babalar onlari, her comert
davranigin, genel comertlik akimina katkida bulundugu bir
diinyada bagkalarina vermek zorundadirlar. Eger kizimu verir-
sem, oglum igin bagka bir kadin alabilirim. (Veya yegenim
i¢cin) Sonugta, bir orkestranin veya bir dansin degisik eylem-
len1 gibi, 6nceden belirlenmig ve comertligin olusturdugu bir
sinirh biitiinlitkk sozkonusudur. Ensestte yadsinan olgu, bir
dogrulamanin sonucuna dayanmaktadir. Kizkardegini bagka-
sina veren erkek kardes, yakini ile cinsel iligkiyi yadsimadan
¢ok, bu kizkardesi bagka bir erkekle veya kendisini bagka bir
kadinla birlestiren evliliklere verilen daha biiyiik bir degeri
dogrulamaktadir. Dogrudan zevke gore, comertlige dayanan
degis-tokusta daha genig ve daha yogun bir iletisim vardir.
Daha dogrusu genlik, kendi i¢ine kapanmanin yadsinmasinin
devinimini igerir. Boylece cimrinin mantiksal olmasina rag-
men, yaptig1 hesap degersizdir. Cinsel iligkinin kendisi ilegiti-
simdir, devinimdir, senlik 6zelligine sahiptir: Cinsel iligki ile-
tisim oldugu i¢in digsanya ¢ikig eylemini uyarir (13)

Duygularin siddetli devinimi tamamlandifi 6lgiide, bu
devinim bir gerilemeyi, bir yadsimay: gerektirir. Bu gerileme
olmadan daha ileri sigramak olanaksizdir.

Armagan geklindeki degis-tokus diizeninde bazi akrabalik
iligkilerinin gercek avaniaji

Levi-Strauss'un bu yon ilizerinde durmadify dogrudur.
Aksine kadinlarin maddesel faydalilik degeri iizerinde dur-
mustur Kokeninde devinimi diizenleyen tutkulanin agirhig:
kargisinda, sistemin iglemesi i¢in bunun ikinci bir degeri ol-
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dugu kanisindayim. Ama eger bu tutkular s6zkonusu edilmez-
se, gergeklestirilen degig-tokuglarin anlam: saptanamayacak,
Levi-Strauss'un kurami yanlig oturacak ve sistemin pratik so-
nuclan tam olarak goriilemeycektir.

‘Bu kuram bugiine kadar parlak bir varsayimdan &teye git-
medi. Bu kuram aldatiyor. Hala, degisik yasaklar mozaginin
anlamini, goriiniirde farkihklarinin anlamsiz oldugu akrabalik
sekilleri arasindaki secimin olabilecek anlamuni bulmak gere-
kiyor. Levi-Strauss'un dogru olarak dayandig ve boylece var-
sayimna saglam bir dayanak bulmak istedigi akrabalifin de-
gisik sekillerinin degis-tokug tizerine farkl etkilerini aydinlat-
mak sozkonusudur. Bu amagla, devinimlerini izledigi degis-
tokuslarin en elle tutulur yanina dayanmanin iyi olacagin
zannetmigtir.

Oncelikle bahsettigim kadinlarin degerinin aldatici yonii-
ne kars1 (Levi-Strauss bu konuya fazla agirlik vermeden de-
ginmigtir) bir koca i¢in bir kadinin temsil ettigi sahip olmanin
hizmete gore Olgiilebilirligi, maddesel ¢ikar: vardir.

Bu ¢ikar yadsinamaz ve bunu gozoniine almadan kadinla-
rin degis-tokusunun deviniminin iyi izlenebilecegini zannet-
miyorum. Ileride bu iki goriis agisinin agik geligkisini bagdas-
trmaya caligacafim. Aksine benim goériig agim, Levi-
Strauss'un yorumu ile uyusmaz degildir: Ama oncelikle vur-
guladif1 yonii iletmeliyim. "¢ogu zaman farkedildigi gibi, di-
yor, evlilik, ilkel toplumlann ¢ogunda (daha az bir seviyede
olmak iizere toplumumuzun koylii smniflarinda oldugu gibi)
ekonomik bir 6nem gosterir. Toplumumuzda bekar ile evli er-
kegin ekonomik statiilerindeki farklilik, birincisinin daha sik
sekilde gardrobunu yenilemek zorunda kalmasi olgusuna aga-
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#1 yukan indirgenir. Ekonomik gereksinimlerin tatmininin eg-
ler arasindaki igboliimiine ve ailesel topluma dayandig grup-
larda durum tamamen farklidir. Kadin ve erkegin ayni. konu-
da teknik uzmanlif1 olmadigindan gerekli nesnelerin iireti-
minde birbirlerine bagimlidirlar. Aynica degisik tiirdeki yiye-
ceklerin iiretimine kendilerini verirler. O halde tam ve
ozellikle diizenli beslenme, aile toplulugunun gergeklestirdigi
tiretim igbirligine dayanir. Geng bir erkegin evlenme zorunlu-
lugu bir anlamda bir yaptirimu saptamaktadir. Eger bir toplum
kadinlanin degis-tokusunu iyi diizenleyemezse gergek bir ka-
ngiklik olur. Iste bu sebepten bir taraftan iglemin rastlantiya
birakilmamas: gerekir, bu da karsilikhiig saglayan kurallara
yolagar; diger taraftan bir degis-tokus sistemi ne kadar mii-
kemmel olursa olsun tiim durumlara yamt veremez: Bu yiiz-
den sik sik kaymalar ve degismeler olur.

Kuralin durumu her zaman aynidir ve sistemin her yerde
gerceklestirmek zorunda oldugy islevi tanimlar.

Tabidir ki, "olumsuz yon yasagin agilmig yoniinden bagka
bir sey degildir. (14) Heryerde dolasim veya kargiliklik devi-
nimlerini harekete gegiren yiikiimliiliiklerin tamamini tanim-
lamak onemlidir. Iginde evlilik yasagim tagiyan bir grup, di-
ger bir grubun iginde duruma gore evlilifin sadece olanakl
veya kaginilmaz olmasina yolagar: Kizin veya kizkardegin
cinsel kullamm yasag, kizin1 veya kizkardesini bagka biriyle
evlendirme zorunluluguna yolagar. Ayn1 zamanda bu zorunlu-
luk bu diger insanin kizin veya kizkardesin iizerinde bir hak
sahibi olmasim saglar. Bu sebepten, yasagin olumsuz tiim ko-
sullarinin olumlu bir karsihfy vardir. Boylece, bir kadinin
kullanimim kendime yasak ettigim andan itibaren, bir yerde
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bagka bir erkek benim ig¢in sunulacak bir kadin1 reddedecek-
tir." (15)

Asagidaki olguyu Frazer goérmiigtiir: "Capraz kuzenlerin
evlilifi, kizkardeglerin kargiikli olarak degistirilmelerinin,
dogrudan ve yalin bir sonucudur” Ama Frazer bu noktadan
sonra genel bir agiklama verememigtir. Ve sosyologlar tatmin-
kar olan bu goriigleri yeniden ele almamiglardir. Paralel ku-
zenlerin evliliginde grup hi¢ birgey kazanmamakta veya kay-
betmemektedir. Capraz kuzenlerin evliligi bir grubun digerle-
ri ile degis-tokus yapmasina yolagmaktadir. Aslinda, su anki
kosullarda kuzin, kuzenle ayni grupta degildir. Bu sekilde
"alan grubun vermesi, veren grubun istemesi geklinde bir kar-
siiklilik yapisi kurulmaktadir” "Paralel kuzenler kendi arala-
rinda, aym gekilsel durumlarda bulunan ailelelerden gelmek-
tedirler ve bu statik bir denge durumudur ve buna kargin ¢ap-
raz kuzenler gekilsel olarak karsit durumdaki ailelerden gel-
miglerdir ve birbirlerine karsi dinamik bir dengesizlik
i¢indedirler.” (16)

Boylece paralel ve gapraz kuzenler arasindaki farklhiligin
yarattif1 gizem, degis-tokusa elverisle ¢éziim ile durgunlugun
degis-tokusy yoketmeye caligan ¢dziimii arasindaki farkta ¢6-
ziilmektedir. Ama bu basit zitlagmada, ikili bir diizene sahibiz
ve degis-tokus sinirhidir. Eger iki gruptan fazlasi sézkonusu
oldugunda genellegmis degis-tokusa gegiyoruz.

Genellegmig degis-tokusta, A erkegi B kadini ile; B erke-
gi C kadim ile; C erkegi A kadiniyla evleniyor. (Bu sistem ge-
nigletilebilir) Bu degisik kosullarda, ¢apraz kuzenler degis-
tokusun ayricalikli geklini olugtuyorlarsa da, anne ¢izgisinden
gelen kuzenlerin evliligi yapisal nedenlerden dolay: sinirsiz
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degisikliklere yolagiyor. "bir insan grubunun, diyor Levi-
Strauss, tiim nesiller ve soylar arasinda, fizik ve biyoloji ya-
salar1 kadar oniine gecilemez ve uyumlu genig bir kargihiklilik
kulvan diizenlemesi icin daymnin kiziyla evlenme yasasim
koymasi yeterlidir. Buna kargin halanin kiziyla evlenme, evli-
lik iglemlerinin zincirini genigletmez, canli bir sekilde degi-
sim gereksinimine bagli amaca, giiciin ve evlenmelerin genis-
ligine ulagamaz". (17)

Levi-Strauss'un kuraminmn ekonomik tarafimn ikincil an-
lami

Levi-Strauss'un kuraminin ¢elisik yapis1 bizi sasirtiyor.
Bir taraftan, kadinlarin degisimi daha dogrusu armagan edil-
mesi, verenin yararlarini sozkonusu ediyor ama bu verme
kargilikli oluyor. Diger taraftan, kadinlarin armagan edilmesi
comertlige dayaniyor. Bu "armagan-degis-tokus"un ikili yapi-
sina cevap veriyor; buradan "potlach" adi1 verilen kuruma ge-
liyoruz. Potlag, hesabin hem zirvesi, hem de agilmasidir. Ama
Levi-Strauss'un, kadinlarin potlag ile erotizmin yapisi arasin-
daki iligkiye ¢ok az deginmesi can sikici bir durumdur.

Erotizmin olugmasi, ¢cekim ve tiksintinin, dogrulama ve
yadsimanin degisimine yolagar. Cogu zaman evliligin erotiz-
min zidd: gibi goriindiigi dogrudur. Ama belki de ikincil bir
nedenden dolay1 evliligi bu gekilde yargiliyoruz. Engelleri
koyan ve kaldiran kurallar olugtufu zaman bunlarin gergek-
ten cinsel etkinligin kosullanm belirledigini diisiinmek ola-
nakhidir. Eger evliligin, sadece bir yuvanin maddesel kurulu-
su amaci varsa, cinsel etkinlikle ilgili yasaklar ve yasaklarin
kaldinlmasi rejimi bu durumda olugacak miydi? Her gey i¢sel
iligkilerin bu kurallarda ele alindifim gosteriyor. Yoksa yakin
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akrabalann reddinin dogaya kars1 yapisi nasil agiklamir? Sid-
detinin biiyiik olmas1 gereken bir ¢esit i¢sel bagkaldirinin ha-
yal edilmesinden dogan olaganiistii bir devinim sdzkonudur.
Ciinkii bunun yoklugunun diigiiniilmesi ruhu dehsete diigiir-
mektedir. Eger yaptinm, cinsel etkinlik gibi bastirnlmas gii¢
bir itkiye kargi konmamis olsayd: ni¢in yasagin yaptirimi, bu
kadar biiyiik bir gii¢le her yerde kendini kabul ettirmektedir?
Buna karsilik, sadece yasak olgusu nedeniyle, yasak nesnesi
acgozliilligi ¢agngtirmiyor mu? Yasak cinsel yapida oldugu
i¢in, nesnesinin cinsel degerini vurgulamigtir veya daha dog-
rusu bu nesneye erotik bir deger saglamigtir. Igte bu olgu, in-
sant hayvandan aywmaktadir, 6zgiir bir eyleme konan bir si1-
nir dayanilmaz hayvansal i¢giidiilye yeni bir deger kazandir-
mugtir. Ensest ile insan i¢in cinselligin éaplannh degeri arasin-
daki -iligki kolay bir gekilde ortaya ¢ikmiyor ama, bu deger
vardir ve bu degeri, genel olarak ele alinan cinsel yasaklarin
varlifina baglamak gerekir.

Bu karsiliklilik devinimi bana erotizme 6zgii gibi geliyor.
Levi-Strauss'u izlersek, bu kargiliklilik, aynm zamanda ensest
yasagina bagh degis-tokus kurallarinin da prensibi olmalidir.
Erotizm ile bu kurallarin iligkisini kavramak zordur. Ciinkii
kurallarin nesnesi evliliktir ve biz evlilik ile erotizmin ¢ogu
zaman birbirine karsit oldugunu séylemistik. Ureme amagh
ekonomi yonii, evlilifin baskin goriiniigii haline gelmistir.
Eger evlilik kurallan igliyorsa, bunlarin ilk konusunun cinsel
yasamun gidigati olmalidir ama, sonugta bu kurallar zenginlik-
lerin dagilimu i¢in etkinlik gdstermektedirler. Kadinlar dogur-
ganliklarninin ve ¢aligmalaninin sinirli anlamimi kavramiglar-
dir.
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Ama bu geligkili eyrim onceden verilmigtir. Erotik yagam
ancak bir siire i¢in diizenlenebilir. Sonunda kurallarin, erotik
yagsamu kurallarin digina atmak gibi bir etkileri vardir. Ero-
tizm bir kez evlilikten aynldt mi, artik evliligin Levi-
Strauss'un 6nemini vurgulamakta hakl oldugu maddesel bir
onemi kalmaktadir: Arzular i¢in kadin-nesneleri paylagtiran
kurallar, iggiicii olarak kadinlarin paylastirilmasini saglamig-
tir.

Levi-Strauss’'un onermeleri, biitiin olarak ele alinmasi
gereken hayvandan insana gegisin ancak bir yéniinii géster-
mektedir.

Levi-Strauss'un doktrini, umut edilmemis bir kesinlikle,
ensest yasaginin ilkel toplumlardaki tuhaf goriiniiglerinin ne-
den oldugu ana sorunlara yamt veriyor izlenimini vermekte-
dir.

Bununla birlikte bahsettifim ¢eligki, doktrinin ilerideki
sonuglarin1 olmasa bile gimdiki anlammm sinirlamaktadir.
Esas olay, yasamin tamaminin sézkonusu oldugu tiim sosyal
olgunun i¢inde, degis-tokus etkinligi olarak degerlendirilmis-
tir. Buna ragmen ekonomik agiklama sanki tek agiklamaymig
gibi tiim eser boyunca siirmektedir. Prensip olarak bu fikfe
kars1 olmaktan uzaktayim. Ama oncelikle ekonomik yagamin
temel olarak verildigi tarihin belirlemeleri degil ensestin ku-
rallar1 vardi. Yazar aksini agik¢a belirtmediyse de gerekli ha-
zirhiklan kendiliginden yapmig oldu. Meydana gelen biitiinlii-
ge uzaktan bakmanin zamani geldi. Levi-Strauss'un kendisi
de genel bir bakigin gerekliligini hissetmigtir: bunu kitabinin
son sayfalarinda yapiyor ama biz bir belirtiden bagka birsey
bulamiyoruz. Aynik yoniin incelemesi biiyiik bir titizlikle ya-
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pilmig ama bu ayrnik yonii kapsayan global goriiniig bir miis-
vedde halindedir. Bu durum giiphesiz hakli nedenlerle bilim
diinyasim yonlendiren felsefenin tepkisine yolagabilir. Goriig-
lerini soyutlayan ve sinirlayan nesnel bilimin sinirlan i¢inde
kalarak, dogadan Kkiiltiire gegisi belirlemek zordur. Siiphesiz
bu sinirlarin belirlenmesi arzusu, hayvandan ve insandan bah-
sederken degil dogadan ve kiiltiirden bahsederken ¢ok hassas-
tir. Soyut bir goriisten digerine gegmek, varhigin biitiinltigii-
niin bir degisime girdigi an1 gozoniine almamak demektir. Ba-
na gore belirli bir durumda, veya birbiri ardina sayilan du-
rumlarda bu biitiinliigii kavramak zordur. Insanin gelisiyle
olusan degisme, genel olark varlifin gelisiminden, insanin ve
hayvanin yirtilan varligin biitiinliigii icinde bir yirtilmayla bir-
birlerine zitlagmalarindan olusan olaydan ayr: tutulamaz. Ayn
bir ifadeyle varlifi ancak tarihi i¢inde kavrayabiliriz. Onu,
birbirini izleyen durumlan ayn ayn ele alarak kavrayamayiz.
Kiiltiir ve dogadan bahsederken, Levi-Strauss soyutlamalar:
yan yana koymustur: buna kargin hayvandan insana gegis sa-
dece sekilsel durumlara degil aym zamanda birbirlerine zit-
lagtiklan devinime yolagmugtir.

Insansal Ozellik

Caligmanin ortaya ¢ikmasi , tarihsel olarak kavranabilen
yasaklar, siiphesiz 6znel olarak hissedilen tiksinti ve bulanti,
hayvanin insana karsithgini belirleyen unsurlardir. Prensipte
az tarugilir bir olguyu dile getirmek istiyorum insan sadece
dogal veriyi kabul etmeyen bir hayvan degil, aym1 zamanda
hayvanligi reddeden bir hayvandir. Boylece, insan dig dogal
diinyay: degistirir ve ondan aletler ve iiretilmig nesneler olug-
turarak yeni bir diinyay, insan diinyasin1 yaratir. Buna paralel
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olarak kendini yadsir, kendini egitir ve 6rnegin hayvansal ge-
reksinimlerinin higbir engel tammadan tatminine olanak ver-
mez. Bir taraftan insanin diinyadan, diger taraftan kendi hay-
vansallifindan olusturdugu olumsuzluklarin birbirine bagh
oldugunu kabul etmek gerekir. Birinden birine oncelik ver-
mek, egitimin (dinsel yasaklar seklinde olusan) galismanin
sonucu mu yoksa ¢alismanin ahlaksal bir degisim sonucu mu
oldugunu aragtirmak bize diismez. Ama insan varoldugu siire-
ce, bir taraftan ¢aligma var, diger taraftan insanin yasaklarla
hayvansalli§1 yadsiyis: var.

Insan temelde hayvansal gereksinimlerini yadsir. Bu,
kendi i¢inde tutarl: olan higbir soruna konu olmayan , evren-
sellifi ¢ok carpici olan ve yasaklarin biiyiik bir kismini i¢ine
alan bir durumdur. Etnografinin aybasi kanamasi tabusunu
konu ettigi dogrudur ama sadece Incil kesin olarak, Adem ve
Havva'nin g¢iplakliklaninin farkina vardiklarimi belirterek
edepsizligin genel yasaginin 6zel bir seklini vermigtir. (Bu ge-
kil ¢iplaklik yasagidir) Ama higkimse, insan1 belirleyen temel
bir oigu olan digkilarin tiksintisinden bahsetmemektedir. Dis-
kilanmizla ilgili buyruklar, insan i¢in dikkatli bir aragtirma-
nin konusu olmamig ve tabular arasinda bile sayilmamgtir. O
halde hayvandan insana gegiste, kimsenin bahsetmedigi kok-
ten olumsuz olan bir unsur vardir. Bu olguyu insanin dinsel
tepkilerinin i¢ine koymuyoruz ama bu tepkilerin i¢ine en sag-
ma tabulan yerlestiriyoruz. Bu noktada olumsuzluk o kadar
miikemmel ki burada dikkat ¢ekici birgeyin oldugunu gormek
veya kabul etmek gereksiz goriiliiyor.

Yalinlagtirmak i¢in, insansal 6zelligin ii¢lincii yonii olan
oliimiin bilinmesinden gimdi bahsetmeyecegim. Sadece hay-
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vandan insana gegigin az tartigilabilir bu kuramu prensipte He-
gel'indir. Bununla birlikte birinci ve ligiincii yonler iizerinde
duran Hegel ikinciyi gézard: ediyor. Goriindiigiinden daha az
sakincali bir durum g¢iinkii hayvansallifin yadsinmasinin basit
sekillerini daha karmagik yapilarda bulabiliriz. Ama ensest
sozkonusu oldugunda, edepsizligin siradan yasagini gozardi
etmenin akillica oldugundan siiphe etmek gerekir.

Ensest kurallarimin degiskenligi ve cinsel yasak nesnele-
rinin genel olarak degigken yapisi

Neden ensestti buradan yola gikarak tammlamayalim?
"Bu edepsizliktir" diyemeyiz. Edepsizlik bir iligkidir. Kan ve-
ya atesin varhg gibi edepsizligin varligindan bahsedemeyiz.
Ama namusa saldiriya benzetebiliriz. Bir kigi, ona dyle gorii-
niiyor veya sdyliiyorsa o edepsizliktir. Bunu kesin olara nesne
olarak degerlendiremeyiz ama bir nesne ile bir insanin ruhu
arasindaki iligki olarak kabul edebiliriz. Bu anlamda, gorii-
niiglerinin edepsiz olarak degerlendirildigi veya goriildiigii
durumlan belirleyebiliriz. Bu durumlar kaygandir ve her za-
man kotii tammlanmig olgulan varsayarlar veya bu olgularin
degismezligi varsa keyfiligi de i¢inde tagirlar. Aymi gekilde
yasamin gereksinimleri ile ilgili diizenlemeler de ¢ok sayida-
dir. Ensest, sadece insanlarin kafasinda keyfiligi tagiyan du-
rumlardan biridir.

Eger ensestin evrenselligini ileri siiremezsek, edepsizlikle
ilgili yasagin evrensel yapisim kolaylikla kanitlayamayiz. En-
sest insan ile tensel hazlar veya tensel hayvanhgin yadsinmas:
arasindaki temel baglantinin ilk kamitidir.

Yiizeysel bir tarz veya bireysel bir gii¢ eksikligi olmadan

239



insan hi¢ bir zaman cinselligi bertaraf edememistir. Azizlerin
bile en azindan tesebbiisleri olmusgtur. Cinsel etkinlifin gire-
meyecegi alanlar belirlemekten bagka birgeyler yapamiyoruz.
Boylece yerler, durumlar ve yasakli insanlar yaratilmigtir:
Cinselligin tiim gekilleri bu yerlerde, bu durumlarda veya ya-
sakh insanlar i¢in edepsizliktir. Bu gekiller, kisiler, durumlar
ve yerler gibi degiskendir ve her zaman keyfi olarak belirlen-
migtir. Boylece ¢iplaklik kendi iginde edepsizlik degildir:
Ciplaklik her yerde ama esit olmayarak edepsizliktir. Incil'e
gore, hayvandan insana gecis siirecinde, baska bir deyigle
edepsizlik duygusu olan utanga¢hgin kokeni ¢iplakliktan gel-
mektedir. Ama bu yiizyil baginda bizi utandirmiyor veya daha
az utandiniyor. Denize girenleri ¢iplaklig1 Ispanyol plajlarinda
sok etkisi yaratirken bu durum Fransiz plajlarinda goriilmez.
Ayn sekilde 6gle vakti edepsizce olan dekolte giysi gece uy-
gundur ve en ug ¢iplaklik, doktor muayenehanesinde edepsiz-
ce degildir.

Ayni kogullarda kisilere karg1 yasaklar degiskendir. Pren-
sipte anne-baba ile, birlikte oturan insanlar arasinda cinsel
iligki yasaktir. Ama durumlara veya yerlere gore degisen ya-
saklar ¢ok belirsiz ve ¢ok degigskendir. llk bakigta birlikte
oturma deyisi bir kosulda kabul edilebilir: Belirgin olmayan
sekilde oturmak. Ozellikle uygun durumlann etkisi tizerinde
durmak gerekir. Levi Strauss'un aragtirmalan bu durumu ol-
dukga agik bigcimde ortaya koymustur. Yasaksiz akrabalar ile
yasakh akrabalar arasindaki simir, degis-tokusu saglama ge-
reksinimine gore degisiyor. Bu diizenlenmis degis-tokus
akimlan faydali olmadiklarinda ensestin alam sinirlaniyor.
Eger faydalilik sézkonusu degilse, insanlar uzun siiredir key-
filigi sok edici hale gelen engelleri gozoniine almiyorlar. Bu-
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nun kargisinda yasagin genel anlam, yasagin degismez yapisi
nedeniyle gii¢lenmigtir. Yasak faydali oldugunda sinir yeni-
den genigleyebilir. Boylece Ortacagin bosanma davalarinda
prenslerin yasal bosanmasimin saglanmasi igin uygulamasi
kalmamug kuramsal ensestlere bagvuruluyordu. Onemli olsun
veya olmasin, her zaman hayvansal karigiklifin kargisina in-
sanlk prensibi konuyordu. Insanlik igin, Viktorya ¢ag Ingiliz
kadim hayvansallifin ve bedenin varolmadigina inandirmak
i¢cin kendini kogullandinyordu. Sosyal insanhk, duygularin
kanigikligini kokten bir gekilde bertaraf ediyordu: Dogal yapi-
y1 reddediyor ve temizlenmig bir evin alanim kabul ediyor ve
burada saf, ince, ulagilmaz ve kandirilamaz insanlann yagadi-
gim varsayiyordu.,Bu sembolde, sadece erkek ¢ocugun anne
ile, kiz cocugun babayla iligkisi yasaklanmiyor, ayrica genel-
de degerlerini siddete ve tutkulann pisligine karg1 yiikselten
a-seksiiel bir insanligin imgesi olugsuyordu.

Insanin 6zii, ensest yasagi ve onun sonucu kadinlarin ar-
magan olarak verilmesinde ortaya ¢ikiyor.

Yukandaki saptamalar hig bir gekilde, Levi Strauss'un ku-
ramina ters diismemektedir. Hayvansal tenin en u¢ noktada
yadsinmasi fikri, Levi Strauss'un diigiincesinin ve evliligin iki
yOniiniin kegismesi noktasina yerlesir.

Bir anlamda, evlilik fayday: ve saflig1, tensel hazzi ve
tensel hazzin yasaklanmasini, comertligi ve cimriligi birlesti-
rir. Ama 9zellikle armagan evliligi 6teki uca siiriikler. Bu nok-
tay1 Levi -Strauss ¢ok iyi aydinlatmigtir. Anlamlan iginde bu
devinimlerin ¢ok iyi incelenmesi sonucu, armaganin dziiniin
ne oldugunu iyice gorebiliyoruz: Armagan kendi iginde yadsi-
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madir, hayvansal zevkin, anlik ve sonugsuz zevkin yadsinma-
sidir. Evlilik, eslerin bir isi olmaktan ¢ok, kadindan, (kizi,
kizkardesi) ozgiirce yararlanmak yerine onun veren erkegin
(babanin, erkek kardesin) isidir. Verdigi armagan belki de
cinsel eylemin yerine ge¢mektedir, armaganin bollugunun
kaynaklarinin, cinsel eylemin tiiketilmesine yakin bir anlami
vardir. Bu tiir bir tiiketime izin veren ve yasagin olusturdugu
reddedis, armagani olasilik igine sokmustur. Fakat cinsel ey-
lem gibi armaganda insani rahatlatsa bile, bu hi¢ bir sekilde
hayvanligin rahatlatmasina benzemez: Ve insanin 6zii, cinsel-
ligin armaganla agilmasindan geger. Kendine ait bir seyi olan
yakin akrabayi kendine yasak eden davranmg, hayvansal agli-
gin karsisinda insansal davranigi gosterir. Boylece daha once
de soyledigim gibi insan nesnesinin aldatici degerini vurgu-
lar. Ama bu davrani§ sayginin, zorlugun, tedbirin, giddeti al-
tettifi bir insansal diinyanin yaratiimasina katkida bulunur.
Bu davranmig, arzuya soz verilen nesnenin onemli bir deger
kazandig1 erotizmin tamamlayicisidir. Kargisinda yasaklan-
mug degerlerin saygis1 olmadan erotizmin degeri olamazdu.
(Erotik sapmanin aldaticilif1 ve olabilirlili§i olmasayd: tam
bir sayg1 da olamazdi)

Siiphesiz saygi, siddetin yokolmas: degildir. Bir taraftan
sayg: siddetin yasak oldufu yeri diizenler; diger taraftan ka-
bul edilmedigi yerlerde, siddet igin kurala aykin bir figkirma
olanag: saglar. Yasak, cinsel etkinlifin siddetini degistirmez
ama disiplinli insana hayvanligin ulagamayacagi.bir kapiyi
acar. Bu kap1 yasaga kars1 gelmenin kapisidir.

Bir taraftan yasaga karg1 gelmek, diger taraftan cinselli-
gin kabul edilmedigi bir alanin varlify, ara tiirlerinin bollagti-
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g1 bir gergegin en ug goriintiileridir. Genel olarak cinsellik sug
anlamini tagimaz ve sadece disardan gelen kocalann iilkenin
kadinlarina el siirebilecegi yer ¢ok eski bir duruma cevap ve-
rir. Cogu zaman 6lgiilii erotizm toleransla kargilanir, cinselli-
gin sert goriinen cezalandinlmasi sadece dig goriiniistiir. Gizli
oldugu siirece yasaga karsi gelme kabul edilmigtir. Bununla
birlikte agir1 uglarin gok biiyiik bir anlami vardir. Onemli olan
ne kadar sinirh olursa olsun erotizmsiz yasaga kars1 gelmenin
diigiiniilemeyecegi ve bu yapildifinda erotizmin altiist edici
bir deger kazandig: yerlerin varolmasidir.

Eger durumlarin siirekli degigsimleri gozoniine alinmazsa
bu u¢ noktadaki zitlagma kavranamaz. Béylece evlilikteki ar-
magan unsuru, (¢iinkii armagan genlige baghdir ve her zaman
armaganin nesnesi liisktiir, bolluktur, dlgiisiizliiktiir.) senligin
kargasaligina bagh olarak, yasaga kars1 gelmenin bir yoniinii
ortaya ¢ikarir. Ama bu anlam hafifletilmigtir. Evlilik, cinsel
etkinlikle saygimin bilesimidir. Her gecen giin saygi anlam
digerinden daha fazla yer almaktadir: Evlilik anina, gegis, ya-
saga kars1 gelme olgusundan birgeyleri korumustur. Ama an-
nelerin, kizkardeslerin diinyasinda evlilik yagami bunaltmak-
tadir. Bir gekilde evlilik cinsel yagamin aginliklarini bogmak-
ta ve yoketmektedir. Bu devinimde, yasagin olusturdugu saf-
ik - anneye, kizkardese 6zgii saflik- yavas yavag anne olan
ese gecmektedir. Boylece evlilik, hayvansal gereksinimlerin
ozgiirce tatminini yadsiyan yasaklara saygi gostererek insan-
sal bir yagamu siirdiirme olanagini saglamaktadir.

(1). Akrabaligin Temel Yapilan, s.30
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Age. s 560
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BESINCI INCELEME

GIZEMCILIK VE TENSEL HAZ

Cinsellik korkusu karsisinda Hristiyanlarin modern gorii-
Siiniin genigligi

Gizemsel deneyim olarak yagsamin ortaya koydugu sorun-
larla uzaktan veya yakindan ilgilenenler bir Mont-Carmel ra-
hibi olan Peder Bruno de Sainte-Marie tarafindan yonetilen
ve Karmeliten Incelemeler adiyla tamnan dikkat gekici dergi-
yi bilirler. Arada sirada dergi seridig1 sayilar ¢ikanr ve bunlar-
dan biri de bu incelememizin konusunu olusturan "gizemcilik
ve kendini tutma" arasindaki iligkilerin ortaya koydugu so-
rundur.
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Karmeller tarafindan yaymnlanan g¢aligmalarin yapisim
gosteren agik goriisliilik ve bilginin saglamhig1 kadar goriig
aciklifina iyi bir 6rnek yoktur. Higbir sekilde bu bir kilise ya-
ym degildir ama uluslararas: bir kongre dolayisiyla, degisik
goriiglerdeki bilim adamlarinin katkida bulundugu bir derle-
medir. Yahudiler, ortodokslar, protestanlar goriiglerini bildir-
meleri i¢in davet edilmiglerdi: dzellikle, dinsel uygulamalara
bir agidan yabanci psikanalistlere ve din tarihgilerine onemli
bir yer ayrilmgti.

Bu eserin konusu kesinlikle degisik goriigleri gerekli kili-
yordu: sirf katolik olan monoton agiklamalar, bir sdzle kendi-
ni tutmayi anlatan eserler bir keyifsizlik duygusu vermis ola-
bilirler. Bunlar ancak kendi degismez durumlarina ¢akilmg
papazlar ve rahipler topluluguna hitap edebilirler. Aksine
Karmeller tarafindan yayimlanan galigmalar , bunlardan, ka-
rarl bir istengle hergeye kargidan bakmayla ve en agir sorun-
lann en ucuna korkusuzca gitmeleri ile aynlirlar. Goriiniige
gore, Katolik goriisten Freud'un goriigiine kadar uzun bir yol
izlemek gerekirdi ama bugiin dindarlarin, hristiyansal kendini
tutma konusunda konugmak lizere psikanalistleri davet etme-
len dikkat ¢ekicidir.

Bu kadar agik bir dogruluk karsisinda sempati duyuyo-
rum: siirpriz degil sempati duyuyorum. Aslinda Hristiyanlik
davraniginda higbir sey, cinsel gercegin derinlemesine ince-
lenmesine engel degildir. Bununla birlikte "Karmeliten Ince-
lemeler" derlemesinde ortaya ¢ikan durumun giicii hakkinda
siphem var. Boyle konularda, sogukkanlilifin soruna yakla-
sim i¢in en iyi ¢6ziim oldugu konusunda siiphelerim var. Din-
darlar cinsel korkunun, hristiyansal kendini tutmanin g¢ikig
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noktas: olmadifini kanitlamaya c¢aligtiklar izlenimini ver-
mektedirler. Peter Bruno de Sainte-Marie bu konuda soyle di-
yor “"Bagdondiiriicii bir azat edilme oldugu unutulmaksizin,
kendini tutmanin, cinsel korkunun neden oldugu bir durum
oldugu sdylenemez mi? (1) Peder Philippe de la Trinite'nin
basyazisinda Peder Bruno tarafindan ortaya konulan kendini
tutmanin cinsel korku nedeniyle mi onerildigi sorusuna Kato-
lik bir Tannbilimci hayir yanitim vermelidir. (2) Ve daha ileri-
de "Kendini tutma cinsel korkudan dolay: orgiitlenmemistir.
Bu kesindir" (3) Dindarlarin davranis bigimini gosteren boyle
kesin bir yamtin dogruluk derecesini tartigmayacagim. Herge-
ye ragmen bana tartigilabilir gelen olgu bu korkunun yoklu-
gunda bir cinsellik kavraminin varhgidir. Burada, korkunun
cinselligi olusturup olusturmadifi ve gizem ile cinselin ara-
sindaki iligkinin bu korkutucu karanlifa dayanip dayanmadigi
sorununu incelemeye ¢aligacagim.

Cinselligin kutsal yapisi ve gizemli yagamin cinsel ozelli-
gi

En ilging incelemelerin birinde (4), Peder Louis Beirna-
ert, cinsellik deneyimi ile tannsal agkin deneyiminin birbirine
yaklagimini ele alarak gizemcilerin dilini sunuyor ve “cinsel
birlesmenin daha yiiksek bir birlesmeyi simgeleme yakinligi-
na" sahip oldugunu vurguluyor. Ustiinde durmaksizin cinselli-
gin yaratti1 tiksinti prensibini animsamakla yetiniyor. "Biz,
diyor, teknik ve bilimsel diigiince yapimizla, cinsel birlesme-
den tamamen biyolojik bir ger¢ek iirettik” Ona gore, eger
cinsel birlesme "agkin Tann ile insanligin birlesmesi"” anlami-
n1 tagiyorsa "daha onceden insansal birlesmeden kutsal bir
olayi ifade etme yatkinlif1 tagiyor" demektir. "Dinlerin goriin-
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giibilimi, insan cinselliginin kutsalligin bir ifadesi oldugunu
gostermektedir” "Kutsallifin bir ifadesi” diyerek alinan tavir,
Peder Beirnaert igin, cinselligin” tamamen biyolojik gerge-
gi"ne aykin diigmektedir. Ciinkii kutsal diinya, ¢ok ge¢ olarak
modern dindarin bugiinkii tek boyutlu anlamina gerilemistir.
Klasik Ilkgagda hala kugkulu bir yapisi vardi. Goriiniigte,
Hristiyan igin kutsal olan zorunlu olarak saftir ve saf olma-
yan, dindig1 taraftadir. Ama payen igin kutsallik ayni zaman-
da pislik demektir. Ve daha yakindan bakilirsa, Hristiyanhkta
seytanin tannsallifa oldukga yakin oldugunu ve giinahin bile
kutsalliga kokten bir gekilde yabanci olamayacagini soyle-
mek gerekir. Giinah 6ziinde, dinsel bir yasaktir ve paganiz-
min dinsel yasag: kesinlikle kutsalliktir. Her zaman sézkonu-
su olan, modern insanin kutsal olan kargisinda kendini kurta-
ramadif titreme ve kaygiya bagli, yasaklanan geyin hissettir-
digi dehget duygusudur. Bugiiniin diinyasinda, agagida
belirlenen sonug gergegin bozulmus seklidir: "Gizemcilerimi-
zin evlilik simgeeiliginin cinsel bir anlamu yoktur. Daha ¢ok
cinsel birlesmenin cinsellik anlarmini agan bir anlam vardir"
Kim cinsellik anlamin agiyor? Bu su demektir cinselligin
camurlu gercege bagh dehsetini yadsiyan sey cinsellik anla-
min1 asar.

Sunu iyi anlamamz gerekiyor. Higbir sey, Marie Bona-
parte ve James Leuba'min gizemsel yasam hakkindaki cinsel
yorumlar kadar benim diisiincemden uzak degildir. Eger bir
sekilde, gizemsel erime, fiziksel hazzin eylemleri ile kargilag-
tirtlabilirse, Leuba'nin yaptig1 gibi zevklerin her zaman, cin-
sel organlann bir dereceye kadar etkinligine yolagtigini kabul
etmenin yalinlagtinlmug bir seklidir. Marie Bonaparte, azize
Therese'in bir yazisina dayanmaktadir: "onun elinde altindan
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bir mizrak gordiim, bir¢ok kez onu kalbime sapliyormus ve
bagirsaklarima kadar giriyormug gibi geldi. Mizrag: ¢ikardi-
ginda bagirsaklarimi da ¢ikariyormus ve beni Tann'nin biiyiik
agkinin ategine birakiyormusg gibi geliyordu bana. Aci o kadar
biiyiiktii ki beni inletiyordu. Bununla birlikte bu asir1 acinin
tathlig1 o kadar fazlayd: ki ondan kurtulmay: dileyemiyor-
dum. Bedenin acida payr hem de biiyiitk pay! olmasina rag-
men ac1 bedensel degil ruhsaldi. Ruh ile Tann arasinda olusan
askin oksayis1 o kadar yumusakt: ki Tanriya benim yalan soy-
ledigimi zanneden herkese bunu hissettirmesi i¢in dua ediyo-
rum." Marie Bonaparte sdyle bir sonuca variyor : "Therese'in
bu dykiisiinii eskiden bir dostumun bana yaptigi itirafa benze-
tiyorum. Bu dostum inancini kaybetmis ama onbes yasinda
yogun gizemsel bir bunalim gegirmis ve dindar olmak iste-
migtir. Buna kargin Isa'min éniinde diz ¢oktiigii bir sirada o
kadar olaganiistii zevkler hissetmis ki bir an Tanri'nin bu inigi
duygusu onda siddetli bir orgazma yolagmus.” "Bu tiir diigiin-
celer, Dr.Parcheminey'e gore, tiim gizemsel deneyimin yer
degistirmig bir cinsellik ve dolayisiyla norotik bir davranis ol-
dugu kuramina goétiirmektedir. "Dogrusunu sdylemek gerekir-
se, Therese olay:, Marie Bonaparte tarafindan One siiriilen
kargilagtirmay1 dogrulamamaktadir. Hicbir sey onun giddetli
bir orgazm olmadigim kanitlayamaz. Ama bu belirsizdir:" Le-
uba'nin sdylediginin aksine, der Peder Beirnaert, gizemciler
kendi deneyimlerine eglik eden duygusal devinimlerinin ta-
mamen bilncindeydiler. Ama bunlan kendi deneyimlerinin di-
sinda olarak degerlendiriyorlardi: bu heyecan kendilerini sar-
di1 zaman ona baglanmiyorlar ve bu heyecana korkusuz ve
kaygisiz bakiyorlardi. Cagdas psikoloji, organik cinsel devi-
nimlerin ¢ogu zaman olabilir her yoldan ¢ikan giiclii bir heye-
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canin nedeni oldugunu gostermigtir. Gizemsel yagamin bagin-
da goriilen bu tiir devinimler, sonraki donemlerde ozellikle
tinsel evlilikte goriilmez. Kisacasi esrime sirasindaki duygu-
sal eylemler higbir sekilde deneyimin cinsel 6zelligini goster-
mez." Konuyu bu sekilde ele alig, sorulabilecek her soruya
yanit veremezdi ama, belki her dinsel deneyime yabanci olan
ve kesinlikle gizemsel yagsam olmayan psikanalistlerin temel
ozelliklerini belirleyemeyecekleri alanlar1 ayirdediyordu.

Gizemsel ve erotik erime sistemleri arasinda, apagik ben-
zerlikler, degis-tokuslar ve esanlamhliklar vardir. Ama bu
iligkiler ancak iki tiir heyecanin deneyimsel olarak bilinme-
sinden itibaren agikga ortaya gikabilir. Psikiyatrlarin, igsel
olarak hissetmedikleri yanligliklan yapan hastalar: izledikleri
olgiide bireysel deneyimin sinirlarini agtiklart dogrudur. So-
nugta eger gizemsel yagamdan onu tanimadan kendilerini ay-
n tutuyorlarsa, hastalar karsisinda davrandiklan gibi tepkide
bulunuyorlardir. Sonug kaginilmazdir: kendi deneyimlerinin
disindaki bir davranig onlar i¢in oncel olarak anormaldir : di-
saridan yargilamak i¢in edindikleri hakla patolojik bir yap:
kondurma arasinda 6zdeglik vardir. Buna, esanlamli huzur-
suzluk seklinde olusan gizemli durumlarin en kolay taninan-
lan oldugu ve bunlann tensel atese en yakin durumlar oldugu
eklenir. Psikiyatrlar bu gekilde hastalik olay: ile gizemciligi
yiizeysel bir sekilde birlestirirler. Ama en derin acilar ¢ighk-
larla ortaya ¢ikmayanlardir ve gizemcinin olabildigi uzaklara
giden igsel deneyimi bu tiirdendir heyecan dogurucu anlar
derin deneyime yanit vermezler. Pratik olarak psikiyatrlarin
cabuk verdigi bir karara dayanan durumlar deneyimlerinin
alanina girmezler; bu olgular, kigisel olarak hissedildikleri 61-
ciide bizce tamnirlar. Biiyiik gizemcilerin betimlemeleri pren-
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sip olarak bilgisizliin kusurunu ortebilirler ama bu betimle-
meler yalinliklan nedeniyle bizi sagirtirlar. Gizemcilerin ¢1g-
liklarina veya nevrotiklerin semptomlarina benzer higbir gey
sunmazlar. Sadece psikiyatrlarin yorumlan igin ¢ok az bilgi
vermezler, ayn1 zamanda kavranamayan verileri kendi dikkat-
lerinden kagar. Eger gizemsel tinselligin ve erotizmin iligkisi-
nin aydinlandig1 noktay belirlemek istiyorsak, sadece dindar-
larin uyguladig i¢sel bakisa geri donmeliyiz.

Kendi icin oliim ahlaki ve bunun genel ahlaktan fark

Gizemcilikle ugragan dindarlar sdyledikleri seyleri tam
olarak hissetmemiglerdir ama derlemenin katilimcilarindan
birinin soyledigi gibi (5) gizemcilik (tabii ki sadece kilisenin
gizemciligi dogru kabul ediliyor) "her hristiyan yagaminin ta-
mamlayicisidir”

"Hristiyanca yasamak ve gizemsel yagamak esanlamlidir”
ve "en ist seviyedeki durumlarda ayirdedilen tiim unsurlar
daha once, daha agag diyebilecegimiz durumlarda aktif ola-
rak bulunuyorlardi”. Bana gore dindarlar, herseyin aydinlan-
di1g1 noktay1 kesin olarak belirleyememektedirler. Daha dnce
belirttigim gibi, kutsallik ve cinselligin karigtinlmig kavram-
larindan hareket etmektedirler. Bana yanlig gelen bir yoldan
sapma fazla onemli degildir ve bu sapma ne olursa olsun iz-
lenmeli ¢iinkii en azindan bizi 151ga yaklagtiryor.

Peder Tesson'un goriigleri bana her zaman tatmin edici
gelmiyor ama bu goriigler derindir ve fikirleimi agiklamak
i¢in bu goriiglerden yola ¢ikmamin nedenlerinin kisa zaman-
da goriilecegini zannediyorum. Peder Tesson, gizemsel du-
rumlar konusunda karar verenin ahlak oldugu olgusu iizerin-
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de duruyor: "bir insanin gizemsel ve dinsel degerini ayirdet-
meyi saglayacak olan ahlaksal yagamin degeridir." "Ahlak gi-
zemsel yagsam yargilar ve yonlendirir.” (6) Bu dikkat ¢ekici
bir konudur : gizemsel yagsamin egemen prensibi olarak ahla-
ki1 koyan Peder Tesson tensellikten uzakta, gizemsel yagamin
Tann goriinligiine uygunlugunu vurgulamaktadir. Ona gore
"Bizi Tann'ya gotiiren ikl ¢ekim giicii vardir : biri dogarmzda
bulunan cinsellik, digeri Isa'dan gelen gizemcilik" "Olumsal
uyusmazliklar bu iki giicii karg1 kargiya getirebilir: ama bu
uyusmazliklar, bu ikisi arasindaki derin uyumun siirmesini
Onleyemez."

Sadece evlilikte izin verilen genital cinselligin , ne izin
verilen bir giinah ne de insanin gii¢siizliigii nedeniyle hos go-
riillen vasat degerdeki bir davranis olmadigini soyleyen Peder
Tesson Kilise'nin doktrininin yorumcusu olmaktadir. Evlili-
gin sinirlan iginde tensel davraniglar "yasam ve daha fazlasi
i¢in birbirine baglanmig bir kadin ve bir erkegin birbirlerine
verdikleri agk imlerinin bir pargas1 olmaktadir." "[sa, Hristi-
yanlar arasindaki evlilikten bir dinsel eylem yapmak ve evli-
lik yagsamunm 6zel bir 1yilikle kutsamak istemigtir.” O halde
higbir sey "iyilik olarak gergeklestirilene” karg1 degildir. Bir-
lesme, gercegini segilen ve 6zel bir agka verdigi 6lgiide insan-
sallagmugtir. " Higbir gey, bahsettigimiz eylemleri tagiyan aile
yasaminin bir pargasi olmasina karg1 degildir." (7)

Bununla birlikte anlaminin ve faydasinin tartigilamiyaca-
g1 bu goriisler eksik olarak degerlendirilmelidir. Bu goriigler,
tensel zevk ve gizemcilik arasinda, sivri yonlerinin , derleme-
nin yazan tarafindan, goriiglerinin etkisini azaltacag korku-
suyla, dikkate alinmayan ¢ok eski bir uyusmazhgn varlig ol-
gusuna kars: ¢ikamamiglardir.
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Yazar, cinsel yasam konusunda agik bir egilim iginde,
katkida bulundugu derlemenin de gosterdigi gibi bir kangik-
lik olanaginm gérmemezlikten gelememigtir. "Son zamanlarda-
ki yayinlarda egler arast cinsel birlesmenin en biiyiik agk eyle-
mi oldugu hakkinda ¢ok konusuldu. Gergekte, eger genel ola-
rak cinsel eylem, derin bir heyecansal ve canh bir titresime
sahip bir agkin ifadesiyse, diger olugumlar bu cinsel etkinligin
tinsel ve istengsel yapisim1 daha iyi gosterirken, bu yapisim
her gegen giin daha ¢ok vurgulamak gerekmektedir." Bu ko-
nuda aile yagamuni segenleri ilgilendiren Incil yasasin1 anim-
satmaktadir: "Tanrisal yagsama ge¢gmek i¢in dliimden gegmek
gerekir."

Bu durum prensip olarak Peder Tesson tarafindan formii-
le edilen ahlaka gotiiriiyor. "yargilayan ve gizemsel yagam
yoneten ahlak"” Aslinda temel 6zellikleri ne cinselligi yadsi-
maktan, ne de yagamin gereklerinden ileri gelmeyen bu ahlak
su temel onermeye baglanmiyor gibidir: "Tannsal yasam siir-
dirmek i¢in Olmek gereklidir" Bdoylece gizemsel yasam
olumlu olarak bir degere dayanmaktadir: gizemsel yagsam, ya-
samin korunmasini saglayan bu temel kurallarla olumsuz ola-
rak sinirlanmamgtir. Sadece agk gizemsel yagamin gergegi ve
giiciidiir. Belki de agk, kurallann onledigi koétiiliiklere dogru-
dan karsidir. Bu yagsamin maruz kaldify hastalik daha ¢ok
"gorenekler, yiizeysel dogruluklar, yasal ikiyiizliiliikler" sek-
linde olugan kdétiiriimlegtirici agirhiktir. Ahlak, "Kilisenin hig-
bir zaman kendiliginden buyurmasina izin vermedigi " yagam
yasasina daha az bagh degildir. Ama yasaya karg1 gelme var-
sa, tanribilimcinin bunu gok ¢abuk yargilamamasi gerekir.
Psikolojinin yeni aragtirmalan "dikkati" zorlu bir igyagama
sahip olan, Tann ve boyunegme yoniinde derin bir istefi olan
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ve bunlarda engellere ve dengesizliklere rastlayan insanlarin
durumu "iizerine ¢ekmigtir.” Psikanaliz bu alanda, ¢ogfu za-
man istekli davraniglar seklinde gizlenen bilingaltt egilimle-
rin biiyiik etkisini ortaya ¢ikarmugtir.” boylece "ahlaksal psi-
kolojinin gozden gegirilmesi gerekli olmugtur” Edinilen yi-
kiimliiliikleri agik olarak yerine getirmeme belki de ¢ok agr
sonuglara neden olmaz c¢iinkii bu sekilde hatalar net olarak
ortaya c¢ikar. Tinsel yasama zararli olan gey, bayagilia bat-
mak veya gururlu bir tatminden hoglanmaktir; bu iki davrani-
sin aym kiside birlesmesi de olanakdig1 degildir. " Bir insan
ahlak kurallar eksikliginden dolay: bilingsel olarak, zorunlu
sorumlu olmadifina gore, oldugu sekilde goriilmeyen veya
bilinen, ama istenmeyen ve uyulan bu tiir eksikliklere kendi-
lerini miikkemmellige ve gizemcilige adamig kisilerde ve aziz-
lerde bile rastlandigi sonucuna varmak gerekir." Bu ahlak,
ana kurallann bize verdigi bireysel ve sosyal yagsam garantisi
izerine kurulmamigtir: ama insanin kendi kendine oliimiinii
saglayan ve onda tanrisal bir yasam ongoéren gizemsel bir
tutku iizerine kurulmugtur. Ahlakin mahkum ettigi sey bu de-
vinimi frenleyen agirhktir: tatminin, gururun ve basitligin
gosterdigi kendine derin baglanmadir.Peder Tesson'un "ahlak
gizemsel yasami yonlendirir ve yargilar" onermesi tersyiiz
edilebilir ve aym sekilde "gizem ahlaksal yasarm yargilar ve
yonlendirir" diyebiliriz. Boylece ahlak yagamin siirdiiriilme-
sine baglanamaz, ahlak yasamin ag¢ilmasim gerektirir.

Soyle kesinlestirecegim: Tersine gerektirir. Ciinkii daha
once, yagamak i¢in 6lmeliyiz, denmigti.

Simdiki zaman ve cinsel birlesme ucusundaki ve dindarin
yasamindaki oliim
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Yagamn oliimle baglantisinin ¢ok yonii vardir. Bu bag-
lanty, cinsel deneyimde ve gizemcilikte ayn1 derecede hassas-
tir. Peder Tesson, Karmellerin degerlemesinin genelinde oldu-
gu gibi, cinsellik ile yasgamin uyumu iizerinde duruyor, ama
nasil ele alinirsa alinsin hi¢ bir zaman insansal cinsellik belir-
li sinirlarin diginda kabul edilmemistir. Bu sinirlarin dtesinde
cinsellik yasaktir. Sonugta her yerde pislifin devreye girdigi
bir cinsellik devinimi vardir. Bu noktadan sonra Tann tarafin-
dan istenen yararh bir cinsellik degil ama 6liimiin ve lanetlen-
menin bir cinselligi vardir. Yararh cinsellik, insana 6zgii ve
sadece kokeninde genital olan erotizme zit ve hayvansal cin-
sellige yakindir. Prensip olarak, kisir olan erotizm kotiiliigii
ve seytansilig: temsil eder.

Gizemciligin ve cinselligin en anlaml iligkisi bu agidan
diizenlenir. Dengesizlikleri ender olmayan dindarlarn ve ina-
nanlarin yagaminda, aldatmanin nesnesi ¢ogu zaman genital
degil erotiktir. Suca egilimde dindarin kafasina takilan sey
kendisini korkutan seydir. Tannsal yasama olan istegini gos-
teren sey kendi kendine 6lmek arzusunun igindedir; bu nokta-
dan sonra her unsurun durmaksizin zittina doniigtiigii omiir
boyu siiren bir degisim baglar. Dindarin istedigi 6liim, onun
icin Tannsal bir yagam olur. Dindar yagsamn anlarmn igeren
genital diizeni yadsir ve gekiciligi, 6liim anlamuni almg bir
olusumda yeniden bulur. Ama cinsellik suguna egilimin ona
sundugu lanetlenme veya 6liim, ayn: zamanda kendi kendine
olimde’aranan bu Tannsal yagam agisindan goriilen 6liimdiir.
Boylece suga egilim 6liimiin ¢ift anlamuna sahip olmaktadir.
Deviniminin iistiinden, gozlerini korkunun gélgesi olmadan
tam agan kiginin onlarn arasindaki tiim geligik olasiliklarin
iligkisini gorecegi bir tapinak ¢atisina dindan siiriikleyecegini
nasil gozoniine getiremeyiz?
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Simdi, ¢atidan goriinebilecek seyleri betimlemeye ¢aliga-
cagim.

I1k etapta su geligkiyi belirtecegim: Bu sekilde ortaya ko-
nan sorun doganin iginde yok mudur? Doga genitalin i¢inde
yasamu dliime katmaktadir. Cinsel etkinlifin hayvanin 6limii-
ne neden oldugu ii¢ olay: ele alalhm. Doganin egilimlerinden
bahsetmek sagmalia diismeden olanaksizdir, bununla birlik-
te maddesini savurganca tiiketmeye yonelen yasamin kaganil-
maz devinimleri sadece boyle degildir. Yagam sinirsiz gekilde
sag1p savruldugu zamanda bile biiyiik bir sevkle gergeklegtir-
digi bu kayiplara goriiniiste z1t bir amag edinir. Yagam bir bii-
yiimeye yoneldigi ol¢iide kendini agin enerji tiiketimine bira-
kir. S6zkonusu olan hayvan veya bitki olsun, ¢icekler veya
kuslann ¢iftlesme liiksii zannedildigi gibi bir liikks olamaz. Bu
liikks erekgilik goriisiindedir. Siiphesiz hayvanlarin ve ¢igekle-
rin parlaklifinin, zekarmzin bu parlaklifa bagladig islev dii-
zeninde ¢ok az faydas: vardir. Burada biiyiik bir kurnazliktan
bahsedebiliriz. Sanki iireme temasindan yola ¢ikan diizensiz
bir dalga dzgiirlesiyor. Devinimi bize ne kadar korce gelirse
gelsin, yagsam nedensiz i¢inde tagidifn senligin ozgiirce eyle-
me gegmesine izin veremez. Sanki devasa tagkinlifin bir tani-
ga gereksinimi var.

Bu diisiinceler tatmin edici degiller. Bunlar insan diisiin-
cesinin ancak kabul edilmez bir hafiflikle ilerledigi alanlara
aittir. Olaylar kendiliginden o kadar iyi gidiyorlar ki Shopen-
hauer'in yalinlagtirmalar kendini kabul ettirir: Cinsellik devi-
nimlerinin doganin amaglanim gergeklestirmekten bagka bir
anlam yoktur. Higckimse, doganin anlamsizca hareket ettigi
olgusunda durmadi.
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Beni alaya siiriikleyen bir sorunu tiim genigligiyle ele ala-
bilmem olanaksizdir. Hangi derecede, agin bir kayip olan ya-
samin aym zamanda ters bir devinimle bu kayiptan bilyiimeyi
sagladigin anlatmakla yetiniyorum.

Bununla birlikte kayip 6ne gegiyor. Ureme yagami fayda-
sizca gogaltiyor, yasamu Olime sunmak igin g¢ogaltiyor. Ya-
sam korce genislemeye c¢aligtifinda kiyimlar artiyor. Ters
yonde bir sona erdirme gereksinimine ragmen, yogunlagan
savurganlik iizerinde durmak istiyorum. '

Beni ilgilendiren su noktaya gelelim: Hayvanin 6liimiine
yolagan cinsel eylem olayina. Bu deneyimde yasam, bilyiime
prensibini koruyor ve bununla birlikte kayboluyor. Kendi
kendine 6liim konusuna bundan daha iyi bir 6rnek bulamam.
Hayvanin sonuca katlandif) bir goriisle kendimi sinirlandir-
miyorum. Bu konuda, bireyin devinimi tiir i¢in bir anlam
olan bir sonucu ¢ok fazlasiyla agmaktadir. bu sonug sadece
bir nesilden digerine olan devinimin tekrarini sagliyor ama
gelecege kayitsizlik, bir anlamda garpici bir yapicilik gozardi
edilemez. Hickimse sistem olarak hayvanin kendi kendine
oliimiini bilmemezlikten gelemez: Ve 6liimiin, tiiriin devami
kaygisiyla sunuldugunu belirten insan diigiincesi, cinsel bir-
lesme ugusundaki erkegin kaba davramigini yalin gekilde ya-
linlagtiriyor.

Eger insanin erotizmi konusuna dénersem, bu erotizmin
dindarin suga egilimindeki anlami, erkek annin dliime dogru
ucusundakinin aynis1 olacaktir. Dindanin yaptif1 gibi, erkek
ar1 da kendini bekleyen oliimiin tam bilinci iginde tam karar
verebilir. Dindar fiziksel olarak 6lemez, istegini adadig tanri-
sal yasami kaybedebilir. Peter Tesson'un ifadesi ile bu, biri
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dogamizda bulunan cinsellik, digeri Isa'dan gelen gizemcilik
olan ve bizi Tannya dogru ¢eken iki durumu araliksiz olarak
birbirine zitlagtiran olumsal uyumsuzluklardan biridir. Bana
gore, eger bu durumlar onlann ayni1 zamanda suglularin ben-
zerlik ani olan en ¢ok zitlagtiklar1 zamanda ele almazsak, bu
iki durumun iligkisinden bahsedemeyiz. "Onlarin derin uyu-
mu" mu? olabilir ama eger bu 6zellikleri onlarnn benzer kilan
ozelliklerle ayni anda oldugunda, bu uyumu birbirlerine zit-
lagtiran 6zelliklerin hafiflemesinde hissediyor muyuz?

Peder Tesson'un ifadesine gore, Tanrisal yasam onu bul-
mak isteyenin Oliimiinii gerektiriyor. Ama hi¢ kimse edilgen
olan yagamin yoklugunu igeren bir éliimiinii diigiinmiiyor. Ol-
mek, bizdeki 6liim korkusunun yarattifn tedbirlerin gdzardi
edildigi bir davranigin etken bir anlamuni kazanabilir. Hay-
vanlarin da tehlike kargisinda hareketleri veya kagiglar var-
dir: Bu refleksler insansal gesitlerinin ¢ok oldugu temel bir
kayginin varhigim kanitlamaktadir. Kendi kendine 6lmek en
azindan, bu refleksleri yaratan kaygiya kendini birakmadan
oliimle burun buruna yasamak demektir. Aslinda her insan,
yasama siiresince, kendine olan baghlifinin siiresini uzatr.
Bireysel varhigin siiresi konusunda gegerli bir sonu¢ almak
amaciyla araliksiz eylem igindedir. Zamanin kolelifine ken-
dini biraktifi 6l¢iide, egoizmin, Peder Tesson'un Tanrisal ola-
rak adlandirdigi, daha belirsiz olarak kutsal denebilecek bir
yasamdan uzaklagtirdify, tam gururlu ve siradan bir kisi olur.
Bu kutsal yagsam i¢in Peder Tesson'un verdigi bir tamm var-
dir: "Kutsal yasam yagamak igin 6lmek gereklidir."  Aslin-
da basitligin ve gururun 6tesinde, araliksiz bunaltan, korkutan
bir gercegin varligim goriiriiz. Hersey eylem, nedenler veya
ongoriilen amaglarla agiklayan zekanin gorilis agisinda anla-
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stlmaz olan biiyiikliik, basit ve gururlu goriiglere gotiiren he-
saplar i¢inde diinyay: degerlendiren simirli varliga hicbir yer
birakmadig1 durumlarda insan1 dehgete diigiiriiyor. Biiyiikliik
kendisine ¢ektifi kisinin 6liimii anlamini tagiyor: Dehgetin
veya sagkinhifin bir tiirii, bencil goriiglerin giiriikliigiiniin ve
kendisinin kargisina, aym1 zamanda sonsuz bir yokluk olan
sonsuz derinligi koyan kisiyi sarmaktadir. Oliim tehtidi igin-
deki bir hayvan gibi, katlanilmaz bir gekilde kagis ve uyus-
mus bir duraganlikla birbirine baglanmig refleksler insani, ge-
nel olarak bulanti diye adlandirdigimiz iskence gorenin duru-
muna ¢ivilemektedir. Ama kagan hayvani bazen hareketsiz-
lestiren, bazen kosturan tehlike disandadir, gergektir,
kesindir, buna kargin nesnesiz korkuda, 6liim karsisinda hay-
vansallifin reflekslerini yonlendiren belirlenemeyen bir nes-
nenin arzusudur. Bu gekilde 6liim tehdidinin igine giren var-
lik, hastalikl olarak sehvetsel bir egilim gosteren bir dindarin
durumunu veya hayvansal diinyada bir diigmandan degil, kra-
lige arinin 15181na kogusturan 6liimctil atesin etkisinde 6liime
giden erkek arinin durumunu animsatmaktadir. En azindan,
her olayda 6liime meydan okuyan bir anin panltisi s6zkonu-
sudur.

Dindarin suga egilimi ve hir¢in tat alma

Dindarin 6zgiirce en u¢ sonucunu verdii cinsel yasak,
suca egilim konusunda, erotizmin bozulmaktan ¢ok suglandi-
g1 anormal bir durum yarattify bir gergektir. Dindarin suga
yonelmesi ile erkek arinin cinsel birlesme ugugunu kargilastir-
mak ¢eligik ise de ikisi i¢in de 6liim sozkonusudur ve bastan
¢itkan bir dindarin, isteginin tatmininden sonra Oliimiin gele-
cegini bilen bilingli bir erkek an oldugunu sdyleyebilirim.
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Genelde insan tiiriinde, cinsel eylem kural olarak higbir za-
man oliime yolagmadif1 ve sadece dindarlar cinsel eylemde
ahlaksal bir 6liimii gérdiikleri igin boyle bir benzetmeyi go-
zard: ederiz. Bununla birlikte erotizm ancak tensel bir 6liimii
animsatan ¢okiintii dehgetine yolagtigi oOlgiide biitiinliigiine
kavusur.

Erkek ari ile dindar arasindaki farklar bile benzerlikleri-
nin anlamin belirlemekte ve onlan gizemcilige yaklastiran
tensel tutkulanin bir 6zelligini vurgulamaktadir.

Daha once dindarnin agtk goriigliiliigiiniin bocegin korles-
mesine zithgini belirtmigtim ama bu fark insan ile hayvan
arasindaki zithktan ileri gelmektedir: Simdi bu sorunu agan
bir soruyu giindeme getirmek istiyorum. Erkek arinin isi ol-
mayan ve ayni zamanda insan varlifinin da igi olmayan din-
dann direncinden bahsetmek istiyorum.(Digisel direncin yay-
gin oldugu dogrudur ama bu davramg: ne kadar anlaml olur-
sa olsun bir kadin eger direniyorsa bunun nedenlerinin agik
bir bilincine ¢ogu zaman sahip degildir. Hayvanlarin disileri
gibi i¢giidiisel olarak direnmektedir. Sadece suga yonelmenin
olugturdugu dindar direng gostermenin tam anlamin: vermek-
tedir.)

Dindarin anlagmazhig, diigiigiin 6liimciii olarak ulagacagi
tinsel yagarm: koruma istencinden yola g¢ikmnaktadir. Tense!
giinah, ozgiirliige yonelen ruhsal ¢tkisa son vermektedir. Tiim
kilise gibi Peder Tesson'a gore "Tanrisal yagamak i¢in 6lmek
gereklidir”. Burada bir vokabiiler belirsizlifi var: Goriiniigte
Tannsal 'yasami vuran 6liim, Tannsal yagamin kogulu olan
oliimiin ziddidir. Ama bu zithk goriiniigii son degildir: Her se-
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kilde bozucu giiglere karg1 yagarmn korunmas: sézkonusudur.
Yasamin korunmasi temas1 (maddi ger¢ek yagam, olgiilii ola-
rak tinsel yagam) ruhun yagamu sézkonusu oldugunda duyarh
bir sekilde degismemektedir. Prensipte, giinah tarafindan yi-
kilan yagamun temel bir degeri vardir: Bu iyilikliktir. Tannsal
yagam tarafindan yikilan yasam belki de kotiiliiktiir. Ama
olim her zaman siirmek iddiasindaki gerge§i yokeder. Eger
kendi kendime &liirsem, siirmek ve biiyiimek igin organize ol-
mus varlif kiiciimsiiyorum demektir. Direng gosteren degisir,
bu bazen bencil birinin yararinadir, bazen de cinsel yagamin
diizenlenmesidir. Ama her zaman igreng bir gelecek kaygisi
hemen aldanmaya kars1 durur.

Daha 6nce sOylemistik, Peder Tesson biri dogadan gelen
cinsellik, digeri Isa'dan gelen gizemcilik olan ve bizi Tannya
¢eken iki gii¢ alamindan sozetmistir. Tanrimin, zaman iginde
elde edilmig zenginligi korumak veya genigletmek kaygisinin
iizerinde giiclii bir anlamu vardir. Dindarlar, temel unsuru atla-
difim1 ve suga egilimde s6zkonusu olanin bir tiksinti nesnesi
ile bir agk nesnesinin ¢arpigsmasi oldugunu sdyleyeceklerdir.
Bu dogru degil veya yiizeysel olarak dogru degil. Aksine te-
mel bir prensip iizerinde duruyorum.

Suga yonelmede cinsel yapida bir ¢ekim nesnesinden bag-
ka bir sey yoktur; ayartilmig dindar: durduran gizemsel unsu-
run iginde artik aktiiel bir gii¢ kalmamgtir. Gizemsel unsur,
kendine sadik dindarin gizemsel yagaminin tizerinde kazanil-
mu§ dengenin korunmasini, suga ydnelmenin igine soktugu
ciginliga tercih etmesi yoniinde etkindir. Suga egilimin 6zii,
Tannisalligin gizemsel sekli ile duyarhilifim kaybetmesidir.
Bu anda duyarli Tannsallik tensel diizlemdedir, eger seytansi-
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ik ve Tannsal geytansilik isteniyorsa, bu Tanrisal geytansilik
gizemsel deneyim iginde bulunan Tanrinin kendini sunmasini
sunar. Ciinkii dindar gergek oliimii suga yonelmedeki diigiise
tercih eder. Diisiigiin ifreng benlikte agacag tatmin olanakla-
nn biliyorum ama dindar bu benlifi yadsir, daha dogrusu
onun yiiziinden ilk bencillifini reddettigi kilise ve diizene
bagl benligin toplum iginde birgiin diisecegi algak donemi
hisseder: Tanr iginde kaybolan bencilligini yadsimig ikinci
benliktir. Artik Tanrinin ruhta duyarli bir sekli kalmamugtir.
Tannmin 6zii olan basdondiiriiciilifii kalmamigtir. Aksine
ikinci benligi ve onun anlagilirhg: ortaya ¢ikmigtir. Tann hala
devrededir ama sadece anlagilabilir sekliyle. Artik hesap 6ne
¢ikmigtir ve yakicl istek geride kalmgtir.

Boylece dindarin direnci, suga yonelme aninda kaybedi-
sin sagkinligl anlamim korur. Reddeden dindar aslinda, ken-
dini kralige ariya gotiiren giiciin kaynagini bilen erkek arinin
durumundadir.

Fakat yarattig1 dehget ve bundan dogan yadsimadan dola-
y1, dindan ¢eken nesne bdcegi oliime gotiiren kralige ari ile
ayni anlamu tagimamaktadir: Yadsinan nesne hem tiksindirici,
hem de ¢ekicidir. Cinsel ¢ekiciligi parlakhiginin biitiinliigiinii
tagir, giizellifi o kadar biiyiiktiir ki dindan kendinden gegirir.
Ama bu kendinden gegme aymi zamanda bir titremedir: Tik-
sindirici giizelliginin neden oldugu bir 6liim halesi dindari
cepgevre sarar. Suga yonelmenin bu ¢eligik yapisi, ona kilise-
nin "hir¢in tad ¢ikarma" adint verdifi suca yonelmenin bu
uzamig seklinde iyice vurgulanmigtir.

Hir¢in zevkte, nesne giizelligi ve cinsel gekiciligi kaybol-
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mugtur. Sadece anisi bahsettigim gibi 6liim halesi seklinde sii-
rer. Bundan bdyle nesne nesne olmaktan ¢ok bir ruh haline
bagli bir ¢evredir. Ve burada sézkonusu olanin tiksinti mi,
yoksa ¢ekim mi oldugunu séylemek olanaksizdir. Ceken sey
bir 6liim duygusudur. Buna karsin zevk nesnesi korkutur ve
biling alaninin digina geger. Boylece suga yonelmeye gore
hir¢in zevk ile cinsel birlegme ugusunun benzerlifi daha az-
dir. Bununla birlikte giigsiizliigiine ragmen biraz komik olan
tadim1 ¢ikarmayi kavramak olasidir: Tadimi ¢ikarma bir an-
lamda, hayvaninkine benzer bir korliigiin kararhginda tutku-
larin cinsel birlegme ugurumunun koétiiriimlesmis atilimudir.
Ashinda bu, ruhunkurtulugu arzusu ile birlesmenin 6ldiiriicii
c¢ilginhigina batmig varhifin istegiyle bagdastirma aracidir.
Ama arzulanabilir nesnenin arzusu bu kez, dogal bir gekicili-
g1 olmayan bir nesnenin arzulanmasidir. Bu, 6liimiin veya en
azindan cehennemin bilingalti, anlagilmaz arzusudur.

Suglu Tensel zevk ve 6liim

Tat almanin incelenmesi, tensel hazzi gizemsel deneyime
baglayan seyi gorebilmek icin kavranilmasi gereken insan
hazzinin ¢6ziilmemis temasini agiklar. Karmellerin derlemesi-
nin yazarlannin yaptifi gibi insan hazzin en yiiksek seviye-
de, tann tarafindan istenen ve onun kirleten diizensizliklerden
bagimsiz olarak ele almak aksine bizi gizemciliin aydinlatil-
masindan uzaklagtirir. Mesru goriisleri ile sinirlandirilmg ten-
sel haz erkek annin ugusundaki veya en uzak anlami hirgin
tat aliginda ortaya ¢ikan dindarin suga yonelmesindeki 61dii-
riicii yonleri gizler.

Evlilikle sinirlandinlmig ve Tann tarafindan istenen geni-
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tal etkinlik ve genel olarak normal veya dogal kabul edilen
cinsellik bir taraftan dogaya aykin diizensizliklere, diger ta-
raftan giinahlarla yiiklii su¢lu olarak degerlendirilen ve bu ne-
denle daha istahlandirici bir tadi olan (yasaklanan meyvenin
cekiciligi) her deneyime kargidir.

Cogu zaman, saf bir ruh igin, mesru cinsel istek mutlak
olarak saftir. Ama bu eksik gergegin temel bir gercegi gizle-
mesi olasidir.

Cinsellige utang unsuru ekleyen genel tepkiye ragmen,
cinselligi, gerekli etkinlik diizleminde bir iglev gibi degerlen-
dirmek akilcidir ve kilisenin diigiincesine uygundur. Sevigme-
de, daha once bahsettigim utang unsuruna karsi muhtesem
kabul edilen bir unsur vardir. Sevisme yagsamin agilmas: ve
en mutlu geklini almasidir. Bu durumda yagamin ayn1 zaman-
da bir tepe noktasi, hiiziinlii bir ¢ikig noktasi erkek ar1 6rnegi-
ni animsatmak gereksizdir. Buna ragmen cinsellik kuskuya
yolagmaktadir. Popiiler olarak orgazma "kii¢iik 6lim" adi ve-
rilmigtir. Prensip olarak kadinlarin tepkileri, agkin alin yazi-
sindan kagmaya ¢aligan disilerin tepkileri ile kargilagtirilabi-
lir: Dindarlarin suga egilimlerindeki tepkilerinden ayn olarak,
bu tepkiler genellikle cinsel temasa bagh dehset veya kaygi
duygusunun varhigim ortaya ¢ikanrlar. Bu goriigler kuramsal
bir dogrulamayla desteklenirler. Cinsel eylem igin gerekli
enerji tilketimi her yerde korkungtur.

Cinsel oyunun neden oldugu dehgetin kaynagin1 uzakta
aramamak gerekir. Nadiren, 6liim sadece ug bir olaydir: Nor-
mal enerji kayb1 erkek annin dliimiiyle kargilagtinldiginda sa-
dece kiigiik bir 6liimdiir ama agik veya belirsiz olarak bu kii-
¢iik 6liim arzu nesnesidir. (en azindan insansal sinirlar i¢inde)
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Hickimse cinsel uyarnlmanin temel bir unsurunun ayaginin
yerden kesilmesi veya alabora olma duygusu oldugunu yadsi-
yamaz. Agk, 6liim gibi dnceleri 6liimle biten bir trajediye do-
niisen hizli bir kayip devinimi degildir. Kiigiik 6liimle 6liim
arasindaki mesafenin hissedilememesinin ger¢ek olmasina
ragmen.

Her insan varliginin i¢inde olusan bu alabora olma istegi
6lmek isteginden ayndir: Siiphesiz bu da 6liim istegidir ama
aynm1 zamanda olanagin ve olanaksizin sinirlan iginde her za-
man daha biiyiik bir giddetle yagama istegidir. Yagamay1 dur-
durarak yagama istegidir veya yasamay siirdiirerek 6lmektir.
Belki de Azize Thérése su kelimelerle oldukga giiglii bir ge-
kilde betimledigi u¢ durumun arzusudur: "Olmekten 6liiyo-
rum” Ama Olmekten 6lmek oliim degildir, yasamin en ug
noktasidir; 0lmekten dlilyorsam, bu yasamak kosuluyladir.
Yagarken ve yagsamu siirdiiriirken hissettifim 6liim duygusu-
dur. I¢inde Thérése alabora olmugtur ama kendini alabora
eden istekten Olmemigtir. Ayaklarn yerden kesilmigtir, daha
siddetli yagamaktan bagka bir sey yapmamustir, 6liimiin sinin-
na kadar gelen bir siddetle ama yasami sona erdirmeden.

-Tensel haz, sevecenlik ve agk-

Boylece, arzu edilen giigsiizliik sadece insan hazzinin de-
gil aym zamanda gizemcilerin deneyiminin canh yoniidiir.
Suglu erotizm ile gizemciligin birbirine yakinlagtifim gorii-
yoruz ama megru ve temiz sevgiye dayanan cinsellikten uzak-
lagtyoruz. Aksine, temel bir ¢eligkinin eseni olarak unsurlari-
nin dindarin suca yonelmesine ve hir¢in tad almasina yaklag-
tig1 bir tensel hazzi buluyoruz. Her olayda, istek nesnesinin
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yagamin mu, yoksa 6liimiin mii kizigmasi oldugunu,sdylemek
zordur. Yagsamin kizigmas: 6lim anlaminm, oliimiin kizigmasi
yasam anlamimi tagir. Dindarn suga yonelmesinde, bu gelisik
degeri tam olarak ortaya ¢ikaramadim. Bununla birlikte, cin-
selligin bozucu ve kugkulu anlami suga yonelmeye 6zgiidiir.
Suca yonelme, ayaklarin yerden kesilmesi simirinda, hazir
kaynaklarin tiiketilmesi ve sagip savrulmas: istegidir. Daha
sonra, buradan yola ¢ikarak gizemciligi cinsel deneyime bag-
layan devinimin kesigsme noktalanni aragtiracagim. Ama on-
celikle cinselligin bu kadar kesin zitlagan bu kadar gesitli ge-
killerinin kendi aralarinda nasil bir dengesizlik animn &zle-
minde bulugtuklarini kanitlamak zorundayim.

Bahsettigim ¢eligki oncelikle, bir yolun prensibi seklinde
olmasa da (sdzkonusu enerji kayiplan karsilanabilir, ayagimi-
z1 yerden kesen, solutan devinimler gegicidir) en azindan bir
dengesizlik prensibi geklinde ortaya ¢ikar. Dogal olarak bu
dengesizlik siirekli degildir, genel olarak tensel yagamin za-
rarlarini karsilayan dengenin tekrarini saglayan dengelenmig
sekillerin igine yerlesir. Ama, cinsel dengesizligin diizenlen-
digi bu saghkl ve saglam gekiller cinsel dengesizligin derin
anlamin gizlerler.

Cinsel diizenlemenin en anlamli degerlerinden biri, sevis-
menin diizensizliklerini, insan yagaminin tamamun: igeren dii-
zenin igine sokma kaygisidir. Bu diizen, bir erkek ve bir kadi-
nin sevecen dostluklarina ve onlan ¢ocuklarina baglayan bag-
lar iizerine kurulmugtur. Bizim i¢in hig¢bir sey cinsel iligkiyi
toplumsal yapimmin temeline yerlestirmek kadar énemli ola-
maz. S6zkonusu olan uygar diizeni cinsellik daha dogrusu ka-
nigiklik lizerine kurmak degildir ama bu kangikligi sinirla-
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mak, onu diizenin anlamina baglamak, onun anlamin1 boyun
egmeye caligtigimiz diizenin anlamu ile kanigtirmaktir. Sonug
olarak bu diizen, erotizmin egemen degerini yadsimayacagi
icin ancak erotizmin degeri diiser ve hayvansal bir eylem se-
viyesine inerse yagayabilir. Iginde erotizmin olanakli oldugu
dengeli sekiller sonunda ya yeni bir dengesizlige ya da erotiz-
min kesin yokolmasina yolagacak bir erken yaslanmaya yola-
cacaktir.

Ardarda gelen denge ve dengesizlik gerekliliginin anlam-
It sekli, bir varligin.digeri i¢in duydugu siddetli ve sevecen
asktir. Askin siddeti, agkin siirekli sekli sevecenlife yolagar
ama bu siddet kalplerin arastirmasinda, karigikhigin bu aym
unsurunu, tiikketme i¢in bu ayn1 susuzlugu ve bedenlerin arag-
tumasinda buldugumuz bu ayni 6liim zevkini ortaya ¢ikanr.
Temel olarak, agk bir varlifin digen igin hissettigi istegi dige-
rine sahip olmadan yoksun kalmanin veya agkin kaybolusu-
nun 6liimden daha az bir siddetle hissedilmedigi bir gerilim
noktasina ¢ikanr. Boylece ask degeri oyle biiyiik bir varlikla
korku ig¢inde yasama istegidir: bu varligin kaybindan korkan
kiside kalp yoktur. Tensel ates ve 6liim istegi degildir. Ayni
sekilde agk kaybetme istegi degildir ama olas: kaybin korkusu
icinde yasama istegidir. Sevilen kisi seveni ¢okiintiiniin egi-
ginde tutar: Sadece bu bedelle, sevilen varlik karsisinda ken-
dinden gegmenin siddetini hissedebiliriz.

Yasami koruma kaygisinin kiigiimsendigi bu agma eylem-
lerini giiliing hale sokan sey bir dengesizlik olan agki denge-
sizlikten koruyacak bir korunaga yerleytirmek igin siirekli bir
sekil diizenleme istegine yonelmektir. Eger asik sevilen kigi-
nin kargisina onun dzgiirliigiinii yabancilagtiran kurallar koy-
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mazsa, agk kaprisini maddesel bir diizenlemenin daha dogru-
su bir ailenin boyunduruguna sokmazsa bu diizenleme anlam-
s1z degildir. Bu yuvay: anlamsizlagtiran agk eksikligi degildir,
maddesel diizenlemeyi agkla karigtirmaktir, tutkunun ege-
menligini hirdavat alimlarinin igine batirmaktir.

Bu zithklar, agkin tensel erotizmden ayirtedildigi ve ten-
sel hazzin, istegin diizensizligine uygunluk nedeni, sagladif
devinimin i¢ine sokuldugu 6l¢iide daha ‘'da umut kirci olmak-
tadir. Bu ¢eligki tiim diizlemlerde vardir. Bir taraftan cinsel
esin agki, tensel hazzi sevecenlife doniistirmektedir. Seve-
cenlik, sadist olarak parcalanmanin hayal edilmesinin daha
yaygin oldugu gece zevklerinin giddetini yatigtirmaktadir. Se-
vecenlik dengeli bir sekle girmeye uygun bir duygudur. Diger
taraftan ayaklanmizi yerden kesen temel siddet, sevecen ilig-
kileri tahrip etmeye yonelmekte, kendimizi 6liimiin yakinin-
daki iligkiler i¢cinde bulmamiza neden olmaktadu. (sevecenlik
yumusatilsa da bu giddet tensel hazzin simgesidir) Bu giddetli
kendinden ge¢gmelerinn 6n kosuludur. Bu siddetli kendinden
gecmeler olmadan, cinsel agk, gizemcilerin esrimelerinin be-
timlenmesinde kullamlan kelime dagarcifini yaratamazdi.

Serserilik, cinsel kinizm ve edepsizlik

Celisik bir istegin, goriiniiste diizensizligin dogrulanama-
dig1 alanlarda tilkkenmek iizere geniglemesi insansal yasami
yonlendiren egilimi yanitlamaktadir. Her zaman bu yagamin
kendi dengesizligini sinirladigy saglam ve yagayabilir gekille-
rinin iistiine, bir anlamda yagayamayan ve bu dengesizligin
dogrulandify kararsiz gekilleri koymaya c¢alisinz. Bir tutku-
nun yalin diizensizlifinde, bu egilimin arzu edilmedigi dogru-
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dur: Diizensizlik bir kétiiliik olarak kabul edilir ve ruh bu ko-
tiiliikle savagir. Simdi bahsedecegim yasamin kinik saygisiz
ve diisiik sekillerinde, dengesizlik bir kural olarak kabul edi-
lir. Aksini istememize ragmen kendimizi biraktifimiz alabora
olma istegi dengesizlikle sinirsiz bir uyum igindedir. Siirekli
bir diizensizlik iginde yasayanlar ¢okmiis dengesizlik anlarin-
dan bagka birgey bilmezler. Fahigeler ve onlarla bir ¢evre
olugturan fahigelerin parazitleri erkekler cofu zaman bagari-
s1izhfa ugrarlar ve bu gevsemeye kendilerini birakmaktan an-
lamsiz bir zevk alirlar. Bu insanlar her zaman toplumun en al-
tina inmezler; genel bir ilgiyi siirdiimek amaciyla, diizenini
yadsidikian ve yoketmeye galigtiklar bir toplumun genel dii-
zeniyle zitlagan sinirli ve temel bir organizasyon yaratmak zo-
rundadirlar. Bu insanlar, kinik olarak bencil bir yagamun siir-
diirilmesine duyarsiz olmadiklanindan, yadsimanin en ug
noktasina kadar gidemezler. Ama boyun egmeyen bir varolu-
sun avantajlar, onlarin gereksinimlerini zahmetsiz gidermele-
rine olanak saglar. Temel bir hilenin onlara verdigi olanak,
kaybedilmis yagamin ¢ekimine kendilerini birakma kolayligi-
m verir. Yokedici bir zevkin temel diizensizliklerine sinirsizca
kendilerini birakirlar: Olgiisiizce insan yagaminin igine ¢okii-
st ve oliimii getirirler. Boylece devasa bir anlamsizlifin sekil
bozuklugu olumsuz yiiregi dzgiirce sarar. Bunun i¢in ¢almak
yeterlidir, gii¢lerini her zaman bagkasinin zararina kullanarak
yagatmak, tembelce yiiriitmektir amag.

Aslinda burada sézkonusu olan tiksindirici bir seviyeye,
bayap: bir kararsizhia diigmektir. Serserilerin yagami imrenil-
meye degmez. Bu yagam onsuz insanlifin ¢okecegi yasam
gliciiniin elastikligini kaybetmigtir. Sadece, ¢ok az bir hayal
gliciine. dayanan, gelecek kaygisint simirlandiran genel bir
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gevsekligin olabilirligini gozler 6niine sermigtir. Olgiisiiz bir
sekilde kendini ¢okiintii zevkine birakan bu yagam bigimi ¢o-
kiintiiyii tatsiz ve yararsiz degigmez bir durum haline getir-
migtir.

Kendi i¢inde ve bu yagarm yagayanlarin sinirlarinda ele
alindiginda, zevkin bu diisiisii agsag: yukan anlamsiz olacak-
tir. Ama bu yagsamin ¢ok uzaklara giden etkileri vardir. Bu ya-
sam sadece, tamamen gevseyenler igin bir anlam ifade etmez-
ler. Kendilerini birakanlarin tatsiz 6lgiisiizliigiiniin, 6l¢ii igin-
de yasayanlarin bunlara tanik olmadiklar durumda onlar igin
¢ok aci bir tad1 vardir. Fahigelerin dillerinin ve davraniglan-
nin edepsizligi, giinlikk yasamni bunlar arasinda gegirenler
icin tatsizdir. Aksine bu edepsizlik saf kalanlara gagirtici bir
¢ikinti olanag: tanir. Bayag: fahiselik ve edepsizlik genelde,
erotizmin anlamh ve suglanmug bir seklini olugturur. Bu bo-
zukluk cinsel yasamin anlamini kékten degistiremez. Tensel
haz kural olarak anlamsizlik ve sahtekarlik alaninin igindedir.
Oziinde yokolmadan ayagin yerden kesilmesi zevki sézkonu-
sudur. Bu, ayn1 zamanda kor, yapigskan ve kurbanlart oldugu-
muz bir sahtekarlik olmadan yiiriimez. Tensel haz i¢inde ya-
samak i¢in her zaman, en anlamsiz: fahigelerin edepsizliginin
komedisi olan saf bir komediyi kendi kendimize oynamak zo-
rundayiz. Dengesizlik vardir ama tensel dengesizligin temel
anlamiyla; komedinin acilifi veya odemeye bagli ¢okiintii
duygusu, ayagini yerden kesme zevkine birakan i¢in tat alma
unsurunu ekler.

Erotizmin ve gizemsel deneyimin birligi
Cinsel eylemin anahtar imlerinin diizenlenmesindeki

270



edepsizligin 6nemi dinsel gizemciligi erotizmden ayiran ugu-
rumu daha da derinlegtirmistir. Bu énem dolayisiyla Tannsal
agk ile bedensel agk arasindaki zithik bilyiiktiir. Edepsizligin
diizensizleri ile en kutsal i¢ini dékmeleri birbirine baglayan
yakinlagtirmalar zorunlu olarak skandal yaratmaktadir. Skan-
dal, bilimin perspektifi i¢ine giren psikiyatrinin gizemsel du-
rumlan agiklamaya giristifinden beri siirmektedir. Kural ola-
rak bilim adamlar1 gizemsel durumlan bilmemektedir. Ve kili-
seyl savunarak diger bilim adamlarin: protesto eden adamlar
¢ogu zaman skandalin etkisiyle tepki gostermiglerdir. Hatala-
rin ve yalinlagtirmalan 6tesinde, bozduklar: gergegin kokeni-
ni gérememiglerdir. Bununla birlikte Karmellerin derlemesi-
nin bu konuda dikkate deger bir agilig oldugunu sdylemeliyiz.
Hergeye ragmen Katolik tarafinda, kisiler olgular1 birbirine
yakinlagtirma ¢abasina girmigler ve diger taraftan psikiyatri-
ler kargilagilan giigliikleri kabul etmiglerdir.

Daha uzaga gitmek gerekir: sorunu bir kez daha ele alma-
dan 6nce durumun kesinlegtirilmesi gerekir.

Bir gelenegi canlandiran Karmellerin ve derlemeye kati-
lan dindarlarin yaptig1 gibi bir alanin digeri ile iligkilerini gor-
menin yeterli olmadifim zannediyorum.Iki tehlikeden uzak
durmak zorundayiz: Psikiyatrlerin yaptiginin aksine, gizemci-
lerin deneyimlerinin degerini bir yakinlagtirma amaciyla
azaltmamaliy1z. Aym sekilde dindarlarin aksine, cinsellik ala-
nim onu gizemsel deneyimler seviyesine yiikseltmek amaciy-
la tinsellestirmemeliyiz. Oncelikle fahiselige baglanan edep-
sizlik tensel hazza utang verici bir renk vermigtir. Hangi ko-
nuda edepsizligin tinsel igeriginin tiim alanin temel semasina
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uygun geldigini gostermek onemlidir. Edepsizlik tiksindirici-
dir ve goziipek olmayan kafalann bu tiksindirici 6zellikten
bagka bir gey gormemeleri dogaldir. Ama edepsizligin ifreng
Ogelerinin onu yaratanlarin toplumsal seviyesine bagl oldu-
gunu kolaylikla goriiriiz.Bu tiksindirici cinsellik sonugta 6zii-
niin ¢okiintiiye neden oldugu bir etkinligin anlamini paradok-
sal bir sekilde kesinlestirmekten bagka bir sey degildir. Tart1-
stlmaz bir sekilde yiiksek bir kafaya ve kayitsizliga sahip ne
kadar ¢ok erkek ve kadin edepsizlikte ayaklarini yerden ke-
sen bir gizi gérmiiglerdir!

Tiim bunlar sonugta, cinselligin degisik sekillerinin igin-
deki degismez tema birkez kavrandiginda, higbir sey cinselli-
gin gizemcilerin deneyimleri ile olan iligkisini gormemizi en-
gelleyemecegi gergegine gotiiriiyor. Bu amagla, goriiniiste bir-
birine z1t olan edepsizlikle temiz agkin, hir¢in tat alma ile er-
kek arinin cinsel birlegmesinin birlikteligini gérmek yeterlidir.

Biitiin disiplinlerin (Hindu, Budist, Miisliiman veya Hris-
tiyan- daha ender olmak iizere bir dine ait olmayanlar) gi-
zemcilerinin arzu ile betimledikleri bu translar, bu kendinden
ge¢meler ayn1 anlama gelmektedir: Her zaman yagamin ko-
runmasindan kurtulma, yasam kolaylagtiran herseye kayitsiz-
ik varligin tiim gii¢lerinin alabora olmasina kadar bu kogul-
larda hissedilen korku, genel olarak bastiilmig yagamin son-
suz varolma sevincinin tagkinlig: ile 6zgiirlesmesi. Bu dene-
yimin tensel haz deneyiminden farki sadece tiim eylemlerin,
bedenlerinin istekli ve gercek katilimlarn olmadan, bilincin ig-
sel alanina indergenmesidir. Herseyden 6nce sézkonusu olan
diisiince ve olumsuz da olsa onun kararlandir. Ciinkii diigiin-
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ce sadece, ilk goriiniiglen herseye ragmen erotizmle ¢ok az
baglantis: olan bir alanda devreye giren 6zelliklennin yokol-
masin1 amaglar. Eger belirli bir varlifa duyulan agk gizemsel
esrimenin gekli ise -Avrupada Isa veya Hindistanda Kali, he-
men heryerde Tanrn-, bunun diigiince varli§1 olma olasiligx az-
dir. (Isa gibi ilham gelmis varliklann yasadiklan sirada gi-
zemsel diigiincenin konusu olduklan siiphelidir)

Ne olursa olsun, iki alanin yakinhklari agiktir: Gizemci-
lik belirli bir varligin agkim agmaya ¢alisiyorsa da yolunu o
varlikta bulmaktadir: Bu, ¢ilekesler igin bir ziplama kolaylig:
ve olanag: yaratir. Boyle olmasa, gizemcilerin deneyleri sira-
sinda ugradiklan kazalan nasil anlayabiliriz? Varligin gizem-
sel yollarinda ilerleyen kisilerin aziz Bonaventure'iin deyisiy-
le "bedensel akimin likorii ile kirlenmelen” ender degildir.
Aziz Bonaventure'ii kaynak gosteren Peder Beirnaert goyle
diyor: "burada gizemcilerin deneyimlerinin i¢inde bulunan
bir olgu s6zkonusudur”. Haksiz olduklarini diigiinliyorum: Bu
kazalar, temelde tensel haz ile gizemciligin sistemlerinin bir-
birinden aynlmadigim gostermektedir. Eger beni izlediyseniz,
egilimlerin ve anahtar imlerin her iki alanda da aym oldugu
goriilecektir. Diigiincenin gizemsel bir devinimi, erotik bir
imin harekete gecimeye ¢alistif refleksi istem digt olarak
harekete gecirmesi miimkiindiir. Eger boyle ise, karsitinin da
dogru olmas gerekir: Hindular astinda Tantrizm eksersizleri-
ni cinsel uyarma yardimiyla gizemsel bir kriz yaratma olanagi
lizerine koymuslardi. Burada uygun, giizel ve yiiksek tinsel-
likte bir esi segmek ve cinsel birlesmeden sakinarak, bedensel
olarak sevigmeden tinsel esrimeye ge¢mek sozkonusudur. Bu
pratige kendini adayan kigileri taniyanlann bu kisilerin dene-
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yimlerinin diiriist ve yoldan sapmamig olamayacagi seklinde-
ki yargilarina inanmak i¢in higbir neden yoktur. Herzaman
miimkiin olan yoldan sapma siiphesiz enderdir ve bu yontem-
le saf kendinden ge¢gme durumlarina ulagma olanagini yadsi-
mak dogru olmayacaktir.

Boylece, benzer kurallara uyan gizemcilik ve tensel haz-
cilik arasinda iletisim her zaman olanaklidir.

Kendini tutma ve kogulsuz bir antn kogulu

Ama iletisim zorunlu olarak arzulanabilir degildir. Din-
darlarin kasilmalart egilimlerine uygun degildir. Eger, hertiir-
li kosuldan arinmug tinsel bir deneyime agik uzak bolgelere
ulagmak sozkonusu ise, tensel hazdan tinsellife sistematik
gecisin uygun olup olmadig: siiphelidir. Ama suga yopelme-
nin, insansal aragtirmalarin tepe noktasinda kesin bir anlami
oldugu bir gergektir. Bu egilim, kompleks maddi kosullara
dayanan ve aci bir gekilde erotik yagami agirlagtiran belirli
durumlarin kaygisindan kurtulmustur. Diger taraftan gizemci-
lerin deneyimlerini 6grenme tutkusuyla yanan zekanin son
gayretlerinin rol oynadi@: alanda olugur: bu diizlemde. gizem-
sel deneyimin 6zii olan 6liime dogru giden devinim nedeniyle
bu deneyimin ¢oziilmeye daha dogrusu en biiyiik gerilime do-
niigtiigii olgusunu goézard: edemeyiz.

Gizemcilerin deneyiminin yararini degerlendirmek igin,
bir olgu iizerinde durmak istiyorum: Her maddesel kogula
kars1 gizemsel deneyim tam bir kurtulug saglar. Bu sekilde,
insan yagaminin, kendisinin segmedigi ve aksine kendine zor-
la kabul ettiren bir veriye bagh olma kaygisindan kurtulmasi

274



olasidir. Burada, egemen bir duruma ge¢me sézkonusudur. En
azindan ilk bakigta erotik deneyim, gizemsel deneyimin 6z-
glirlestirdigi bir olaya boyun egmistir.

Simdi, gizemse] alandaki tam egemenlik konusuna geli-
yoruz. Hristiyan sekillerinden bagimsiz olarak hissedilecek
boyle durumlar, sadece erotik durumlardan degil, aynca diger
gizemsel durumlardan ¢ok farklidir: Onlan farkh kilan sey,
baga gelen herseye karsi ¢ok biiyiik kayitsizliktir. Bu durum-
larda istek yoktur, varlik edilgendir. Bagina gelenlere higbir
eylem gostermeden razi olur. Bu durumun iistiin mutlulugun-
da, herseyin ve evrenin saydamliginda, umut ve kaygi yokol-
mustur. Higbir noktada fark yoktur: Higbir uzakhik yoktur,
kendinin ve evrenin sinirsiz, ayrimsiz varliginda kaybolan 6z-
ne arttk zamanin duyarl akigina ait degildir.Sonsuzlagan anin
icinde 6ziimsenmigtir. Goriiniigte kesin olarak, gelecege veya
gecmise baglanmaksizin o an vardir ve sadece o an sonsuz-
lukter.

Bu diislinceden yola ¢ikarsak, tensel haz ile gizemsel de-
neyimin iligkisi yanlg bir denemeyle tamamlanmug bir ig ilig-
kisi olacaktir.

Bununla birlikte bana gore, gizemsel durum igin tensel
hazzi unutmak tartigihr. Amimsatmak igin, Sufilerin Miislii-
man gizemciliginin dinsellik ile evlilik yolunu birlestirmeleri
olgusunu belirtmek istiyorum. Karmellerin bundan bahsetme-
meleri {iziictidiir.

Daha once gormiigtiik: Suca yonelmede direncin amaci,
yasamn korunmasini saglayan diizenlemeye bagh yasami
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stirdiirme kaygisidir. Kendisinin bir armagan olarak verilmesi
ve simdiki zamani agan bir sonug i¢in ¢aligmay: yadsima, ka-
yitsizhk durumuna varmaya ¢alisan bir papazin ve kendini
adamg bir insanin kayitsizlifindan daha gergek bir kayitsiz-
ik gerektirmiyor mu?

Bu higbir sekilde erotizmin boyun egen 6zelligini, kosul-
lanmmg 6zelligini degistirmiyor!

Bu olanaklhidir.

Ama bagkalarinin bataklik gérdiigii yerde ben sansin ege-
menligini goriilyorum.

Higbir zaman higbir seyin son yargisimi zayifiatamadi
sans olmadan egemen olamayiz.

Bazen tipki dindann kendini tutma andi gibi, kendimi
sansa birakmak veya kendimi yonetmek zorundayim. Isten-
cin araya girmesi, tinsel bunaltidan, giinahtan, 6liimden uzak
yagama karan, kayitsizligin ve yadsimanin 6zgiir oyununu
bozuyor. Ozgiir oyun olmadan simdiki an, daha sonra gelecek
anlarin boyunduruguna girmektedir.

Siiphesiz gelecek zaman kaygisi, simdiki anin 6zgiirliigii
ile uzlagabilir. Ama geligki suga yonelmede pathiyor. Erotiz-
min sapmalar1 bazen bunaltici bir agirhktadir. Kargilik olarak
cilekes yasama yoksul, hiiziinlii olarak diizenli, tutumlu bir
seyler veren dindann hesabini vurgulamak zorundayim.

Bu sadece kural olarak dogrudur...
Bununla birlikte, kesigsel diizenlilik iginde en ug¢ dene-

yim olanakli olsa bile, gizemsel kagigin anlamim1 kavramaya
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caligarak, suga yonelmedeki baskinin gizemcili§in anahtan
oldugunu unutamam. Varliin olabilirligini en u¢ noktaya go-
tiirerek rastlantisal agkin diizensizlilerini tercih edebiliriz: Yii-
zeysel goriintiilere ragmen, anin yalinhgi, anlik biiyiilenme-
nin onu korkuya yonlendirdigi kigiye aittir.

(1).

(3).
(4).
(5).
(6).
(7).

Gizemcilik ve Kendini Tutma, 17. Avon Uluslararast
Kongre'sinin Caligmalar, 1952, 410,

Age, s.10

Age,s.19

Age, s.24

Evlilik sembolizminin anlami, s.380-389

Peder Tesson, Cinsellik, Ahlak ve Gizemcilik, s.376
Age, s.376
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ALTINCI INCELEME

Ermiglik, erotizm ve yalmzlik
Bugiin ermislik, erotizm ve yalmzliktan sdzetmek istiyo-
rum.(1)

Sizlerin 6niine uyumlu betimlemelerin bir biitiintini getir-
meden once boyle bir egilimin sagiitict olacagini belirtecegim.
Erotizm terimi gelisik bir beklentiye neden oluyor. Oncelikle
erotizmle birlikte neden ermislik ve yalnizliktan bahsetmek is-
tedigimi belirlemek arzusundayim.

Temel olarak erotizmin yalnizlig1 getirdigi kuralindan yola
¢ikiyorum. En azindan erotizm kendisinden bahsedilmesi zor
olan bir olaydir. Sadece uzlagmaci olmayan nedenlerden dola-
y1 erotizm gizlilikle tanimlanir. Aleni olamaz. Karsit 6rnekler
sayabilirim ama bir gekilde erotik deneyim giinliik yasamin di-
sindadir. Deneyimimizin genelinde erotizm temelde heyecan-
larin normal iletisiminin disinda kalmaktadr. Yasaklanmug bir
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konu s6zkonusudur. Higbir ey mutlak olarak yasaklanmamig-
tir, yasaga karg1 gelmeler vardir. Erotizmin belki de en siddetli
heyecan olmasina ragmen, varlifimizin séylem seklinde ken-
dimize goriindiigii ol¢iide erotizm bizim igin sanki yoktur. Bu
durum yasagin yeteri kadar etkisi oldugunu gosteriyor. Giinii-
miizde yasagin zayiflamasi s6zkonusudur. Bu zayiflama olma-
dan bugiin size hitap edemezdim. Ama herseye ragmen, bu sa-
lon s6ylem diinyasina ait olduguna gore, erotizmin bizim i¢in
digsarda kalan bir olgu oldugunu zannediyorum. Erotizmden
sanki yasadifimizin &tesinden bahseder gibi bahsedecegim.
Bu 6te diinyanin varligx da bir kosula baghdir: Aktiiel olarak
bulundugumuz bu diinyadan ¢ikip yalnizliga gémiilmemiz ko-
suluyla. Ozellikle, bu 6te diinyaya ulasmak igin filozofun dav-
ranigim1 yadsimak zorundayim. Filozof hissettifi herseyden
bahsedebilir. Kural olarak erotik deneyim bizi sessizlige sii-
rikkler.

Erotizme yakin olan ermiglikte durum aym degildir. Er-
miglik deneyiminde hissedilen bir heyecan bir s6ylem iginde
anlatilabilir. Bu deneyim bir vaazin konusu olabilir. Bununla
birlikte erotik deneyim belki de ermiglige yakindur.

Erotizm ve ermigligin ayn1 yapida oldugunu séylemek is-
temiyorum. Sorun ayrica benim konumun diginda. Sadece iki
deneyimin de agin bir giddeti var. Ermiglikten bahsettigim za-
man, i¢imizde bulunan ve bizi sonuna kadar sarsacak kutsal bir
gercedin varhgini belirleyen yagamdan bahsediyorum demek-
tir. $imdi bir taraftan ermigligin heyecanina, diger taraftan ero-
tik heyecana, siddetlerinin agilig i¢cinde bakmakla yetiniyo-
rum. Bu iki heyecandan bahsederken, birinin bizi diger insan-
lara yaklastirdigini, digerinin bizi digerlerinden ayirip yalnizli-
ga siiriikledigini soylemek istiyorum.
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Size sunmak istedigim konugmanin ¢ikig noktasi bu. Ge-
nel olarak kabul gommiis bir anlayigla bakildigi gibi felsefik
agidan konugmayacagim. Daha simdiden felsefik deneyimin
iki heyecant da kendi alaninin digina gikardifini gostermek is-
tiyorum. Kural olarak filozofun deneyiminin diger deneyimle-
rinin uzaginda ayn bir deneyim oldugunu kabul ediyorum. Bir
kelime ile bu bir uzmanin deneyimi. Heyecanlar bu deneyimi
bozuyorlar. Uzun zamandan beri bir konu dikkatimi ¢ekiyor.
Gergek filozof yagamini felsefeye adamak zorundadir. Felsefe
pratiginde hi¢bir gey, bir alanda ilerlemek i¢in diger alanlarda-
ki goreceli bilgisizligin kabul edilmesine dayanan bilgi-zayifli-
gina kars1 degildir. Hergiin durum agirlagiyor: Hergiin insansal
bilgilerin toplamin1 edinmek zorlagiyor. Ciinkii bu toplam 61-
clisiizce artiyor. Felsefenin sentetik bir iglem gibi bellekte yan-
yana getirilen bilgiler toplami olarak goriilme prensibi siiriiyor
ama bu prensip zorlukla ayakta duruyor: Hergiin daha fazla
olarak felsefe digerlerine benzeyen uzmanlagmig bir disiplin
haline geliyor. Politik deneyimden bagimsiz bir felsefenin ola-
naksizlifindan bahsetmeyecegim: Bu aslinda felsefenin mo-
dern yonelimini gosteren bir prensip. Felsefe bu noktada dene-
yime agilmigtir ama bu prensip kabul edildiginde, felsefeyi ka-
pali bir vazo i¢inde degerlendirmek onu basitlegtiriyor. Ayni
zamanda hem felsefe yapmanin ve hem de yagamanin zor oldu-
gunu sdylemek istiyorum. Insanliin birbirinden ayn deneyim-
lerden olustugunu ve felsefenin bu deneyimlerden ancak biri
oldugunu sdylemek istiyorum. Felsefe her gecen giin daha zor
olarak bilgilerin toplamina ulagiyor ama uzmana 6zgii olan gé-
riig darhg i¢inde deneyimlerin toplami olmay: amaglamiyor
bile. Bununla birlikte eger insan diisiincesi en siddetli heyecan-
lara yabanci ise, insan varliginin kendi iizerinde ve genel ola-
rak varlik iizerinde diigiinmesi ne anlama geliyor? Tabii ki, ta-
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mm olarak hig bir nedenle evrensel ve biitiin olmadigin: kabul
etmeyen birinin uzmanlagmasini ifade ediyor. Tabii ki felsefe
sadece sentetik islem anlaminda olabilirliklerin toplam: olabi-
lir, bunun diginda higbirseydir.

Tekrar ediyorum: Felsefe sentetik islem anlaminda olabi-
lirliklerin toplamudir veya higbirseydir.

Bana dyle geliyor ki Hegel igin felsefe boyleydi. En azin-
dan diyalektik kurnlugun ilk sekillerinde erotik deneyimin agik
bir gekilde sistemin iglemesinde 6nemli bir pay1 vard: ama ero-
tik deneyimin gizli bir sekilde daha derin bir etkisi oldugunu
diisiinmek olanaksiz degildir: Erotizm ancak diyalektik bir ge-
kilde ele alinabilir ve bunun sonucu diyalektik sekilcilikle ken-
dini stnirlamamugsa, kendi cinsel deneyimine dikkatini vermek
zorundadir. Ne olursa olsun Hegel, kendine 6zgii diyalektik
devinim kuraminin en azindan bir kismini kendi Tanri bilimsel
bilgilerinden, Jacob Boehme ve Eckart'dan ¢ikarmisti. Ama
eger simdi Hegel'den bahsettiysem bu onun felsefesinin dege-
rini vurgulamak amaciyla degildir. Aksine Heyel'i uzmanlag-
mus felsefeye baglamak istiyorum. Hegel'in kendisinin felsefe-
yi 0zel bir hazirhg olmayan bir kiginin igi olmasini isteyen
kendi zamaninin romantik felsefesine kargi ¢ikisim amimsat-
mak yeterli olacaktir. Felsefe alaninda dogaglamay: yadsirken
haksiz oldugunu sdylemiyorum: Siiphesiz bdyle bir sey ola-
naksizdir. Ama Hegel'in felsefe adina kurdugu yapi, uzmanhk
disiplinlerinden gu 6zelligi almigtir: Biriktirdigi sirada, deney-
le biriktirdigi seyi aymyor. Stiphesiz tuikusu da burada. He-
gel'in diigiincesinde hemen akla gelen katiidiir ve kesinlikle
Hegel anliga deney diye adlandirdifim geyi getirmigtir. Bu-
nunla birlikte felsefi tartigmaya girmeden, Hegel'in ¢caligmala-
nnin uzmanlagmug bir etkinlik izlenimini verdigi olgusu iize-

282



rinde durmak istiyorum. Hegel'in bu izlenimden kurtuldugunu
zannetmiyorum. Kendisine gelebilecek bir elestiriyi onceden
yanitlamak igin, felsefenin zaman igindeki bir geligme oldugu
ve birbirini izleyen pargalardan olusan bir soylem oldugu olgu-
su lizerinde durmugtu. Herkes bunu kabul edebilir ama bu dii-
slince, felsefenin her anini diger anlara boyun egen uzmanlas-
mug bir an haline getirmektedir. Bu sekildeki bir diigiince bizim
uzmanin uykusuna dalmak amaciyla uzmanliktan kurtarabilir.

Hepimiz i¢in bu uykudan uyanmak olanaklidir demiyo-
rum. Sentetik bir iglem gibi ele alinan bu olasiliklarin toplami
belki de temelsizdir.Bagansizlifa ugramakta kendimi ozgiir
hissediyorum. Bagansizlik olan bir seyi bagari gibi ele alma
yanlighina diismek istemiyorum. Ozellikle kendime uzman-
lagmig bir ¢aligmayi zorla kabul ettirerek ontimdeki oiabilirligi
sinirlamak igin hala bir neden géremiyorum. Uzmanlagma et-
kinligin 6nkosuludur ve etkinlik arayisi, kendinde bir eksiklik
hisseden herhangi birinin igidir. Burada bir gli¢siizliik itirafi,
zorunluluga saygil bir boyun egig vardir.

Su veya bu sonucu istemek ve buna varmak ig¢in gerekli
olan1 yapmamak olgusunda can sikici bir giigsiizliigiin varligi
bir gergektir. Ama bu sonucu istememek ve ona gotiirecek yola
kendimizi adamayi reddetmek olgusunda bir giiciin varhiga
yadsinamaz. Yollarin bu kesisme noktasinda, ermiglik ve ero-
tizm kendilerini ileri siirmektedirler. Ermiglik uzmanlik etkin-
ligine gore, kaprisin oldugu taraftadir. Ermig kisi etkinlik ara-
yig1 i¢inde degildir. Onu eyleme gegiren sadece istektir: Bu
noktada erotizm insanina benzemektedir. Burada sozkonusu
olan, istegin bir noktada, projenin uzmanlagtirilmasindan, pro-
jenin etkinlifini saglayan uzmanlagsmadan amaca daha uygun
olup olmadigini bilmektir. Eger felsefenin 6zii, sdyledigim gibi
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sentetik bir iglem gibi ele alinan olabilirliklerin toplamu ise,
sozkonusu olan istegin felsefeden daha fazla amaca uygun
olup olmadigin: bilmektir. Diger bir deyisle bir anlamda iglem,
uzmanlasmaya gétiiren basit bir devinim olarak diigiiniilebilir
mi? Veya diger bir anlamda olabilirliklerin toplami, yarann, is-
tegin diger adi olan kapris iizerindeki bir Uistiinliigii olarak dii-
stiniilebilir mi? '

Daha uzaga gitmeden 0nce erotizm konusunda asil olanm
sOylemeye ¢aligacagim.

Hergeyden 6nce, erotizm, hayvanlarn cinselliginden, in-
sansal cinsellifin yasaklarla sinirlanmasi v erotizm alaninin
yasaklara karg1 gelme-alan1 olmasiyla aynlr. Erotizm istegi,
yasag1 yenen bir istektir. Insanin kendi kendisiyle zitlagmasim
varsayar. Insan cinselligine karg1 gikan yasaklarin prensipte
ozel sekilleri vardir. Ornegin ensest veya aybas: kanamasi. Fa-
kat bu yasaklan, drnegin eski zamanlarda olmayan sekliyle,
genel sekliyle ele alabiliriz: Bugiinkii haliyle ¢iplaklik yasagi.
Aslinda ¢iplaklik yasagi bugiin hem gii¢lii, hem de sorunsaldir.
Hickimse yokiur ki, ¢iplaklik yasafinmin bir iuraftan tarihsel
olarak kosullanmig rastlantisal Hzelligi, diger taraftan ¢iplaklik
yasag ve bu yasaga karg1 gelmenin erotizmin genel temasini
vermesi olgusunun goreceli sagimalifim farketmemis olsun.
Ben burada erotizme déniisen cinselligi anliyorum. (Insana 6z-
gii cinsellik, dille donatilmig insamin cinselligi) Hastalik olarak
adlandinlan komplikasyonlarda, kétiiliklerde bu temanin her
zaman bir anlam vardir. Kétiiliik, az veya ¢ok manyak bir ge-
kilde kendini verme sanat1 gibi, yasaga kary) gelme duygusu
olarak verilebilir.

Yasak ve yasafa karsi gelme kuraminin yalin kdkenini
animsatmak uygun olacaktir. Bu kokeni, Fransiz sosyoloji
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ekoliine tartisiimaz katkida bulunan Marcel Mauss'un sozlii
Ogretisinde buluyoruz. Ama bunu yazinsal higbir eser izleme-
migtir. Mauss'un diisiincesini formiile etmeye ve yazinin nihai
sekline sokmaya karg: belirli bir tepkist vardr. En dikkat ¢ekici
sonuglarin onda bir rahatsizlik yarattigin1 diigiintiyorum. Siip-
hesiz yazili eserinde yasaga kars: gelme kuramnin temel yapi-
s1 vardir ama bu, lizerinde durulmadan kisa bir gekilde veril-
migtir. "Kurban etme iizerine deneme"sinde Greklerin, Bufon-
yalilarin kurban etmelerine, kurban edenin bir sugu goziiyle
baktiklann olgusunu iki ciimle ile belirtmektedir. Onun sézsel
ogretisini izlemedim ama, yasaga karg1 gelme konusunda Mar-
cel Mauss'un doktrini kendi dgrencilerinden biri olan Roger
Cailloismin "Insan ve Kutsallik" adl1 kiigiik kitabinda agiklan-
mugtir. Sans Roger Caillois'yy, bir derleyici olmaktan uzak, sa-
dece olgulan dikkat gekici bir sekilde sunmakla birakmamus,
aynica diisiincelerde kigisel ve etkin bir kesinlik saglamigtir.
Burada Caillois'nin insan zamanim kutsal di§1 ve kutsal zaman
olarak ikiye aywran semasindan bahsedecegim. Kutsal dis1 za-
man ¢aligmaya ve yasaklara ayrilan zamandir. Buna karsin kut-
sal zaman genlifin daha dogrusu yasaklara karg1 gelmenin za-
manidir. Erotizm diizleminde, senlik ¢ogu zaman cinsel 6zgiir-
liik zamanidir. Dinsel diizlemde ise, 6ldiirme yasagina karg:
gelme olan kurban etrienin zamanidir.

Bu doktrinin bir agiklamasini kigisel olarak Lascaux Ma-
garasi resimlerine ayirdifim bir eserimde yaptim, Burada hay-
vandan insana gegisi belirleyen sanatin dogusu ve ilk zamanla-
rin insan1 sézkonusuydu. Yasagi ¢alismaya baglama benim igin
bir zorunluluk olmustu. Calisma, sanatin defusundar: ¢ok 6n-
celere dayaniyordu. Caligmanin izlerini, topragin sakladigi tag-
tan yapilmg aletler aracilifiyla biliyoruz. Ayn: sekilde galig-
manin goreceli iarihini de saptiyoruz. Bana goére ¢aligmanin,
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cinsel yasamin veya dldiirmenin ve genel olarak 6liimiin igin-
den ¢ikarildig1 bir ¢aligma diinyasinin varhigina yolagmugti. Bir
taraftan cinsel yasam, diger taraftan 6ldiirme, savas, 6liim ¢a-
ligma diinyasina gore ciddi bozukluklar ve kargasaliklardi. Bu
durumlarin, ¢ok kisa zamanda kollektif hale gelen ¢aligma za-
maninin digina ¢ikarildigi olgusu bana tartigilmaz gibi geliyor.
Caligma zamanina gore, yagamin yaratilmast ve yokedilinesi-
nin bu zamanin digina itilmesi gerekmigstir. Caligma, yasam ve
oliimiin rol oynadig1 yogun heyecan anlarna gore, bos bir za-
man, bir tiir yokedilmedir.

Tahmin ediyorum, gelmek istedigim nokta gimdi tam ola-
rak aydinlapabilir.

Uzmanlagmus bir felsefenin olanakli oldugunu séylemiyo-
rum. Ama uzmanlagmug bir eser olarak felsefe bir ¢aligmadir.
Bu demektir ki felsefe farkina varmadan yogun heyecan anla-
rim gozardi etmistir. O halde benim igin ilk sirada gelen, sente-
tik bir islem i¢in ele alinan olabilirliklerin toplami degildir.
Olabilirliklerin toplami degildir. Olabilir deneyimlerin toplami
degildir. Felsefe sadece amaci bilgi olan tanimlanmug belirli
deneyimlerin toplamidur. Iyi bir bilingle gikarmusgtir. Hatta do-
guma, yasarmn yaratilmasina, lime bagli siddetli heyecan
olan herseyi yabanci bir madde, bir pislik en azindan yanhglik
kaynagi olarak digart atma duygusuyla ¢ikarmigtir. Ortalama
insanlifin ifadesi olan ve ugtaki insanlifa ve daha dogrusu cin-
selligin ve dliimiin titresimlerine yabanci hale gelen felsefenin
umut kirici sonucundan gagiran ilk insan ben degilim. Felsefe-
nin bu buzlanmig yapisina tepki genelde modem felsefeyi ka-
rekterize etmektedir. Kierkegaard, Nietzsche'den Heidegger'e
kadar. Tabii ki bana gore felsefe ¢ok hastadir. Felsefe bohem
bir olasilikla uzlagamaz, bazilarinizin 6niine serdigim diisiin-
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cenin hirpani gekiiyle uzlagamaz. Felsefe eger ug bir ¢alisma
degilse higbir seydir ama felsefe en azindan eger "sentetik bir
islem gibi ele alinan olasiliklann toplamu” ise, getirdigi disip-
linle derin olma &zelligini kaybetmiyor mu? Son olarak ortaya
koymak istedigim, bir taraftan disiplinsiz olusamayan ve diger
taraftan yagsamin en ug noktalarina dokunan, olasiligin en ug
noktalarin gosteren konusunun esktremlerini kavrayamayan
felsefenin igin diistiigli cikmazdir. Eger felsefe temelse, 6lim
felsefesi bile konusuna sirtin1 donmektedir. Onun etkisine ka-
pilarak hala felsefenin miimkiin oldugunu sdylemek istemiyo-
rum. Sadece efer tepe noktada felsefe, felsefenin yadsinmasi
ise, eger felsefe ile felsefe alay ediyorsa. Felsefenin gergekten
felsefeyle alay ettigini varsayalim. Bu, disiplini ve disiplinin
terkedilmesini varsayar. Bu durumda olasiliklann toplami dev-
rededir ve toplam sentezdir. Bu sadece bir toplam degildir ¢lin-
kii bu toplam, insanin utang duymadan giigsiizliik i¢inde gevse-
digi, insan gayretinin gii¢siizliigiinii ortaya ¢ikardif1 sentetik
goriige varir. Disiplin olmadan, bu noktaya varmak olanaksizdi
ama bu disiplin sonuna kadar gidemez. Bu gergek deneyseldir.
Tiim olaylarda ruh, insan beyni, i¢ine nesnelerin kondugu, ige-
rigiyle patlayan bir kap durumuna indirgenir. Sonugta bir valiz
olmaktan ¢ikar, ¢iinkli konan nesneleri artik igine alamaz ve
ozellikle u¢ durumlar, olasiliklann toplaminin igine sakin bir
diisiinceye sokulamayan bir unsuru eklerler.

Bu agirilikla edinebilecegimiz deneyimi titizlikle betimle-
meye ¢aligacagim.

Bizler se¢im yapma zorunlulugu igindeki varliklariz. Her-
seyden once nicel bir segim yapmak zorundayiz. Eger onlari
homojen olarak ele alirsak olasiliklar ¢ok fazladir. Ornegin ya-
samin sinirh zarnani1 gozoniine alinirsa, belki de kendi kendi-
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mize sordufumuz bir soruya yanit bulabilecegimiz bir eseri
okuyamayacagiz. Bu kitabin olugturdugu olasiliklara ulagama-
yacagiz demektir.

Eger u¢ durumlann deneyimi sozkonusu ise bu kez nicel
bir segcimden bahsedebiliriz. Aslinda bu deneyim bizi pargalar,
sakin diigiinceyi yokeder, ¢iinkii prensibi bizi kendi digitmiza
cikarmakur. Bir filozofun yagsamni siirekli olarak veya en
azindan sik sik kendini bilmez bir gekilde yasadigim diisiin-
mek zordur. Zamanin, ¢aligma zamani ve kutsal zaman olarak
boliinmesine gotiiren temel insansal deneyimine yeniden rast-
liyoruz.

Delilige yakin bir olasiliga kendimizi yoneltmemiz olgusu
(bu, erotizm, tehlike veya daha genel olarak 6liim veya ermig-
likle ilgili bir olasihiktir) siirekli olarak diigiincenin etkinligini,
diisiincenin sona erdigi bagka bir seye bagh kilar.

Pratik olarak mutlak bir ¢cikmaza gelmiyoruz ama burada
sozkonusu olan ne? Cogu zaman felsefe oyununun diger oyun-
lar gibi bir yangma oldugunu unutuyoruz. S6zkonusu olan
miimkiin oldugu kadar uzaga gitmektir. Rekor kirmayan ¢ali-
san birinin, gercekte algaltic1 bir durumunun i¢indeyiz. Bu du-
rumda goriig agilarina gore, iistiinliik degisik yonlerdeki gelis-
melere uygun goriiliir. Mesleksel felsefe agisindan iistiinliik,
caligan ve yasaga kargi gelmenin olanaklarindan kaginan kisi-
ye aittir. Itiraf ediyorum, saf olarak yiiksekten atmanin ve tem-
belligin sozciiliigiinili yapan kisiye uygun goriilen {istiinliikten
nefret ediyorum. Yarigmayi kabul ederek kisisel olarak gii¢liik-
leri her iki yonde de yiiklenme gerekliligini hissettim: Hem ya-
saga karg1 gelme yoniinde, hem de ¢aligma yoniinde. Iki yonde
de tatmin olmanin olanaksizhigi agiktir. Uzerinde durmuyo-
rum. Ortaya koydugum soruna sadece baski ve giigsiizliik duy-
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gusu yanit verebilir. Tabii ki olanaksizin karsisindayiz. Razi ol-
mak zorunlu degildir ama boyun egmemenin bizi hi¢birseyden
kurtarmadigim bilmek zorundayiz. Sadece suga egilimimi iti-
raf ediyorum. Tembellikle uyusan yasaga karsi gelme anlamn-
da, en azindan goriiniigteki asagilifin yararim goriiyorum.
Ama hala bir yalancilik m sézkonusu, yadsiyamam, yangs var
ve bu yangta yerimi aldim. Kaginilmaz olarak, iistiinliik pren-
siplerini tanimamaya baglanan katilmam olgusu higbir seyi de-
gistirmiyor. Hala s6zkonusu olan miimkiin oldugu kadar ileri
gitmek ve benim kayitsizlifim higbirgeyi degistirmiyor. Eger
oyunu yadsiyorsam bunu tam olarak yadsimiyorum. Bu da ye-
terli. Herseye ragmen kendimi baglamigim. Diger taraftan bu-
giin sizin kargisinizda konuguyorum ve bu da yalmzligin beni
tatmin etmedigini gosteriyor.

Bu agiklamanin bagindan beri, erotizmin, degeri diger tiim
insanlara sunulan ermigligin aksine yalnizlik anlamini igerdigi
olgusunu 6ne ¢ikardim. Bir an igin bile erotizmin, ermisligin
sahip olmadig: bir degeri tasidif1 olgusunu hesaba katamam.
Hangi yamlsama olursa olsun, giigsiizliigiin nedenleri ne olur-
sa olsun, erotizmin kural olarak bir kisi veya bir ¢ift anlamm
vardir. S6ylem ¢aliymadan az olmamak iizere erotizmi redde-
der. Soylem ile galigmanin birbirine bagh olmasi akla yakin ge-
liyor. Bu sunug bir ¢aligmayd: ve bunu hazirlarken, ¢alismak
icin yenmek zorunda oldugumuz iirkiintii duygusunu hisset-
tim. Erotizm temel olarak oliimiin anlamina sahiptir. Bir an
i¢in erotizmin degerini kayrayan kisi bunun 6liimiin degeri ol-
dugunu hemen farkeder. Belki bu bir degerdir ama yalmzlik bu
degeri bogar.

Sorunun sonuna kadar gidebilmek igin, ortaya koydugum
sorunlarin toplamina gore Hristiyanhgin ne anlama geldigini
belirtmeye ¢alisacagim. Ermiglikten bahsederken Hristiyanlik
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ermiglifinden bahsetmek zorunda degilim. Ama ne yaparsam
yapayim, beni dinleyenlerin kafasinda prensip olarak ermiglik
ile Hristiyan ermigligi arasinda bir fark yoktur. Biraz dnce be-
lirttigim kavramlara geri donersem, Hristiyanlifin sinirlan
icinde, yasaga kars1 gelme olarak belirttifim olgunun giinah
olarak adlandirildigin: sdylemeliyim. Giinah bir hatadir, yapil-
mamast gereken birseydir. Carmihtaki 6limii ele alalim. Bu
bir kurban etmedir. Tanrinin kurban oldugu bir kurban etmedir.
Ama kurban etme bizi bagislatsa da, kilise kendi kurali olan -
Felix Culpa- mutla hatanin garkisini soylese de bizi bagiglatan
seyin aym1 zamanda olmamasi gerekirdi. Hristiyanhk i¢in ya-
sak mutlak olarak dogrulanmugtir, yasaga kars1 gelme ne olursa
olsun kesin olarak mahkum edilmigstir. Bununla birlikte hii-
kiim, en ¢ok mahkum edilecek dngoriilebilecek en biiyiik yasa-
ga kars1 gelmenin sonucu olarak kalkar. Erotizmden ermiglige
gegisin ¢cok anlam vardir. Lanetlenen ve atilan bir seyden kut-
sanan bir seye gegistir. Bir taraftan erotizm yalmz bir hatadir,
bizi digerlerine karg: ¢ikararak kurtarandir, bizi bir yanilsama-
nin taskinhigindan kurtarandir. Ciinkii erotizmde bizi siddetin
en ug derecesine gotiiren sey ayni zamanda yalnizlifin lanet-
lenmesidir. Diger taraftan ermiglik bizi, fazlalig: bile bagisla-
tan mutlu hata paradoksunu kabul etmemiz kosuluyla yalniz-
liktan gikarir. Sadece bir kagamak bu kosullarda bizi benzerle-
rimizin yanina geri gonderebilir. Siiphesiz bu kagamak reddet-
me anlamina gelir. Ciinkii Hristiyanlikta, ayni zamanda hem
yasaga karsi gelip hem de bundan zevk alamayiz. Sadece bag-
kalaninin yalnizhifinin mahkumniyetinde yasaklara karsi gelme-
den zevk alabilirler. Bir Hristiyan i¢in benzerlerine uymak an-
cak, kendisini kurtaran seyden zevk almamak kosuluyla miim-
kiindiir. Bu olgu yasaga kars1 gelme ve uygarhgin lizerinde
olustugu yasaklara tecaviizden bagka bir sey degildir.
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Eger Hristiyanlikga belirlenen yolu izlersek sadece yalniz-
liktan ¢ikmayiz, ayni zamanda aginihifin deneyimi ile disiplin
ve ¢alismay1 bagdagirmamizi engelleyen ilk dengesizlikten
kurtaran bir tiir dengeye ulaginiz. Hristiyansal ermiglik, en
azindan bizi sonugta 6liimiin i¢ine atan nihai kasiimanin dene-
yimininin sonuna kadar gotiirme olasiligini saglar. Ermislik ve
oliimle ilgili yasapa kars1 gelmede tam bir uyum yoktur. Ozel-
likle savag bu yasaga tacaviizdiir. Ama ermiglik 6liim konusun-
da daha agag bir yerde degildir: Ermiglik, ermigin dliiyor gibi
yasama olgusunda, savag kahramanlhfina benzer. Ama burada
alt-list edici bir ¢elme yok mudur? Sanki 6liiyor gibi yastyor
ama sonsuz yagami bulmak amaciyla! Ermiglik her zaman bir
tasandir. Bu belki 6ziinde yoktur. Azize Thérése, cehennem
kendisini yutmak zorunda olsa bile sadece dayanabilecegini
soyliiyor. Ne olursa olsun sonsuz yagam arzusu ermiglige, zit-
dina baglanir gibi baglamyor. sanki emmiglikte, sadece bir uz-
lagsma, ermisi halka diger tiim insanlara uydurabiliyor. Halka
ve aynt ey, felsefeye, genel diigiinceye.

En tuhafi goziipek yasaga karg1 gelme 1le digerlerinin ko-
nugmama kogsuluyla uyumunun olabilirligidir. Bu uyum eski
dinlerin tiim gekillerinde gergeklesmigtir. Hristiyanlik konug-
maya olanak veren yasaga karsi gelmenin yolunu yaratmigti.
Sadece burada Hristiyanligin 6tesine gegen sdylemin, ayni za-
manda hem yasaga ve hem de yasaga kars1 gelmeye benzer
herseyi yadsimaya yoneldigini gormeliyiz. Cinsellik diizle-
minde ¢iplaklik sapkinligini ele alalim: Cinsel yasagin yadsin-
masi, cinsel yasagi zorunlu olarak igeren yasaga kars1 gelme-
nin yadsinmasit. S6ylem, hayvanin karsiti olarak i:isani tanim-
layan yadsimadur.

Benim agimdan konugarak sezssizlige sayg: sundum. Bel-
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ki erotizme de sayg: sundum. Beni dinleyenleri en korkung
kugkuya davet ediyorum. Sonugta 6lii bir dili konuguyorum.
Zannedersem bu dil filozofun dili. Bana gore felsefe dili 6ldiir-
mektir. Ayni1 zamanda bu bir kurban etmedir. Tiim olasiliklarin
sentezini yapan bu iglem, 6liim ve figkiran yagam deneyiminin
yerine gegerek bog ve kayitsiz alani ortaya koyan dilin yoke-
dilmesi iglemidir. Sizi dilden kugku duymaya ¢agirmisim. O
halde ayn1 zamanda, tiim sdylediklerimden de kugku duymani-
z1 istemek zorundayim. Palyagolukla bitirmek istemiyorum
ama sifira esit bir dille konugmak istedim Higbirgeye esit bir
dil olsun. Sessizlige donen bir dil olsun. Bana konugmaya 6zel
bir boliim ekleme bahanesi gibi gelen yokluktan bahsetmiyo-
rum ama dilin diinyaya ekledigi seyin yokedilmesinden bahse-
diyorum. Bu yoketmenin yapilamaz oldugunu hissediyorum.
Ayrica yeni bir yilikiimliiliik bigimi szkonusu degil. Sizi soy-
lediklerimin yanhg kullanimina karg1 uyarmak istiyorum. Bizi
diinyadan geri ¢cekmeyen hersey (kilisenin 6tesinde veya kili-
seye karsi, bir ermiglik tiirliniin diinyadan gern ¢ekmesi anla-
minda) amacimi boga ¢ikarir. Bizi ¢aligmaya sokan disiplinin
bizi uglarin deneyiminden uzaklastirdigin1 sdylemigtim. En
azindan genel anlamda bu anlagilmigtir ama bu deneyimin de
kendi disiplini vardir. Her durumda bu disiplin, erotizmin soz-
sel savunusunun her sekline karsidir. Erotizmin sessizlik, yal-
nizlik oldugunu séylemistim. Ama diinyada bulunuglan sessiz-
ligin reddi, gevezelik ve olasi bir yalmzligin unutulmasi olan
kisiler i¢in erotizm bu anlama gelmez.

(1). Felsefe Kolej'inde 1955 Ilkbaharinda verilen konferans.
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SONUC

Eger okuyucular, erotizmle ayn ayn ortaya konan sorun-
lar gibi uzmanca bir bakis agisiyla ilgileniyorlarsa bu kitaptan
yararlanamazlar.

Erotizmin en 6nemli sey oldugunu sdylemiycorum. Calis-
ma sorunu daha ivedidir. Ama olanaklannmizin Slgiisii igeri-
sinde bir sorundur. Buna kargilik erotizm sorunlarin sorunu-
dur. Insan, erotik hayvan oldugu siirece kendisi igin bir sorun-
dur. Erotizm i¢imizdeki sorunlu kisimdir.

Uzman higbir zaman erotizmin dlgiisii olamaz.

Tiim sorunlarin iginde erotizm, en gizemlisi, en geneli, en
uzakta tutulamdir. Saklanamayan, yasami cogkunluga agilan
her insan i¢in erotizm kigisel bir sorundur. Ayni zamanda ev-
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rensel bir sorundur. Erotik an en yogun andir. (Istersek gi-
zemcilerin deneyimini ayn tutabiliriz) Boylece insan ruhunun
en tepe noktasina yerlesmigtir.

Eger erotizm tepede ise, kitabimin sonuna koydugum so-
ru da yerini bulmug demektir.

Ama bu soru felsefiktir.

En yiiksek felsefik sorunun erotizmin tepesiyle kesistigi-
ni diigiiniiyorum.

Sonug olarak verdigim goriis bir anlamda kitabin belir-
lenmig igerigine yabancidir: Erotizmden felsefeye gegiyor
ama erotizmin bir tarafi kesilmeden ¢ogunun kafasinda olan
yapisina indirgenemez; diger taraftan felsefe kendiliginden
yalnizlagamaz. Diiglincelerinin verilerinin toplamini, bizi
diinyada tutan verilerin toplamimi1 kavramak zorunda oldugu-
muz bir nokta vardir.

Bu toplam eger dil bunlan gostermezse elbette goziimiiz-
den kacgacaktir.

Ama eger dil bu toplami gosteriyorsa, ancak bunu zaman
icinde geliserek birbirini izleyen pargalar halinde yapabilir.
Dilin aynk yapilar halinde pargaladig: ve bir agiklama ile bir-
lesen ama analitik deviniminin iginde karigmadan birbirini iz-
leyen goriiniliglere bu global goriig higbir zaman tek ve en
yiiksek bir anda bize verilmemisgtir.

Boylece bizi ilgilendiren biitlinliigii topariayan dil aym
zamanda bu biitiinliigii dagitir. Onermelerin herbirinin gonde-
rildigi biitiinliigiin higbir zaman belirmedigi ve birbirine bagl
onermelerle gizlenen dilde, bizi ilgilendiren seyi kavrayama-
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yiz. Dikkatimiz, ciimlelerin birbirini izlemesinin gizledigi bu
biitiinliige takilir.

Insanlann biiyiik bir gogunlugu bu zorluga kayitsizdir.

Varolmanin ne oldugu sorusuna yanit vermek gereksizdir.
Bu soruyu sormak da gereksizdir.

Ama insanin yanit vermemesi ve sormamasi olgusu soru-
yu yoketmez.

Eger birisi bana kim oldufumuzu sorsa herseye ragmen
yanitlarim: her olasilia bu kosus, hicbir maddesel tatminin
yatigtiramayacag) ve dil oyununun aldatamayacaig1 bu bekle-
yig! Bir dorugu anyoruz. Eger canlan &yle isterse herkes bu
arayig gozardi edebilir. Ama insanlik genelinde, kendini ta-
mimlayan onun dogrulanmasini, anlamim saglayan bu dorugu
arzulamaktadir.

Bu doruk, bu en yiiksek an felsefenin aradifindan farkl-
dr.

Felsefe kendisinin digina ¢ikmiyor, dilden digan gikami-
yor. Dili dyle bir sekilde kullamyor ki arkasindan sessizlik
gelmiyor. En iist an zorunlu olarak felsefik sorgulamayi agi-
yor. En azindan felsefe kendi sorusunu yanitliyor gibi goriin-
diigii 6l¢iide onu agiyor.

Sorunun felsefe tarafindan iglenmis sekliyle bir anlam
vardir: Yanit1 erotizmin en yiiksek am olan en iist sorudur. -
erotizmin sessizligi-

Felsefenin zaman1 ¢aligmanin ve yasagin zamanini uzatir.
Bu noktada geniglemeyi reddediyorum. Ama felsefe ilerler-
ken (devinimini durdurmay: bilmediginden) yasaga kars:1 gel-
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meye karg1 ¢ikar. Eger felsefe ¢alisma ve yasak tabanindan
yasaga kars1 gelme tabanina gegerse, felsefe felsefe olmaktan
¢ikar, onun alay: olur.

Calismaya karg: yasaga karg1 gelme bir oyundur.
Oyun diinyasinda felsefe yokolur.

Felsefeye, yasaga kars1 gelmeyi kok olarak verirsek (bu
benim diisiince geklim) dil yerine sessiz bakis1 koymus olu-
ruz. Varhigin dorugundaki varlifin seyridir. Dil hicbir sekilde
yokolmamgtir. Soylem yollann: géstermeseydi doruga ulaga-
mazdi. Ama bu yollan betimleyen dil ancak yasafa kars1 gel-
menin kendi devinimi iginde yasaga kars1 gelmenin tartigmal
agiklamasi ile yer degistirdigi zaman anlam kazanir. Ama en
iist bir an bu birbirini izleyen goriintiilere eklenir: Bu derin
sessizlik aninda, bu 6lim aninda, gergefinin yasamdan ve
nesnelerinden aynldifi deneyimlerin giddeti iginde varligin
biitiinliigii ortaya ¢ikar.

Bu kitabin girig boliimiinde, bu en iist ana dil diizlemin-
de, kavranabilen bir kavram bulmaya gayret ettim ve onun
varligin siireklilifi duygusuna gotiirdiim.

Soyledigim gibi girig boliimii bir konferansti. Bu konfe-
ranstan hemen sonra Jean Wahl bana su elestiriyi yapti: (Ero-
tik oyunun eglerine atfettigim siireklilik duygusu igin)

"Eslerden birinin, dedi Jean Wahl, siireklilifin bilincinde
olmas: gerekir. Bataille bizimle konusuyor, Bataille yaziyor
ve bilingli oldugu an siireklilik kopmus olmali. Bu noktada
Bataille'in ne sdyleyecegini bilmiyorum ama bana dyle geli-
yor ki burada gergek bir sorun var. Siirekliligin bilinci artik
siireklilik degildir, ama dyle olsayd: artik konugamazdik”
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Jean Wahl beni dogru anlamust.

Orada kendisine hakli oldugunu sdyledim ama sinirda,
bazen siireklilik ve biling yaklagtyorlar.

Aslinda en iist an sessizliktir ve sessizlikte biling gizlenir.

Biraz once goyle yazmigtim: "Bu derin sessizlik aninda -
bu oliim aninda...-

Dil olmadan ne olurduk? Bizi biz yapan dildir. Sadece dil
sinirda, artik olmadif1 egemen ani ortaya ¢ikarir ama sonunda
konugan kigi giigsiizliigiinii itiraf eder.

Dil, yasak ve yasaga karsi gelme oyunundan bagimsiz de-
gildir. Iste bu sebepten eger felsefe yapabilirse, sorunlarin
ucuna yaklagmak i¢in bu sorunlar1 yasak ve yasaga karg1 gel-
menin tarihsel incelemesinden yola ¢ikarak ele almahidir. Fel-
sefenin yasagina kars: gelme olarak degisen bir felsefe, ko-
kenlerin elestirisi iizerine kurulu reddetme iginde varligin do-
ruguna ulagir. Varligin dorugu ancak, ¢aligmayla, bilincin ge-
ligmesi lizerine kurulu diiglincenin ¢aligmaya boyun egeme-
yecegini bilerek caligmay: astif1, yasaga karg1 gelme devinimi
icinde tam anlamuyla ortaya ¢ikar.
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Georges Bataille
(1897-1962)

Georges Bataille, lanetlenmig yazar: Edebiyat tarihgileri-
nin onu siniflandinrken kullandiklan bir terim. Aslinda kendi
doneminin entellektiielleri iizerinde onemli bir etkisi olmug
ama bu etki yeteri kadar kabul edilmemigtir. Bu durum belki
de ¢ok kisinin onun goriiglerinin parlaklif1 ve biitiinliigiinden
tedirgin olmalar1 nedeniyle onun eserlerinden faydalandiklari-
m agiklamaktan ¢ekinmelerinden kaynaklanmigstir. Toplum
ise, kendi iizerine kapanan bir sistem ve dogmalar aradif:
yerde geligkilerle dolu bir gesitlilik ve agilimlara rastladigin-
dan yolunu gagirmistir: Boylece Bataille'in 6zel siirsel tonu-
nu, komiklik ve skandal zevkini bagiglamamugtir. Bataille, la-
netlenmekten ¢ok yanlig taninmigtir; ama gengler Bataille ara-
cilifiyla, biiyiiklerinin deger dlgiilerini yeniden gézden gegir-
meye kararh goriinmektedirler.

Filozof Bataille

Marcel Mauss'un dgrencileri etnologlarin (Michel Leiris
ve Alfred Métraux), bilimadamlannin (Ambrosino gibi), psi-
kanalistlerin (Jacques Lacan gibi), filozoflarin (ondan, Hegel
hakkindaki seminerlerini izledifi Kojéve gibi) dostu olarak
Georges Bataille, ¢ok az insanin sahip olabilecegi genis bir
bilgi yelpazesine niifuz etmisti. Bu dzellik ona, ekonomi, din-
ler tarihi, biyoloji, etnoloji, edebiyat ve resimden, birbirine
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eklenen disiplinler olarak degil bir biitiin olarak ele alinmasi-
n1 saglayan bir sentez olugturmasina olanak vermistir. Bazi
uzmanlar, onun dayandig: kaynaklann ¢iiriikliigiinii tenkid et-
miglerdir. Bununla ilgili bir Tibet profesoriiniin ilging bir
aciklamasi vardir: "Bataille, kotii bir kitaba dayanarak, Tibet
icin en ¢arpici ve en dogru yorumu verebilmeyi bagarmustir.”

Insanin hayvandan, galisma araciligiyla aynldiga olgusu-
na dayanan Bataille ¢aligmanin esiri olmug insanin bu esaret-
ten ancak caligma yolu ile kurtulacagini sdyleyen Hegel'in
kuramini yeniden ele almigtir. Buna gore Bataille, insanin ta-
rih oncesi donemden beri, bir taraftan diizenli bir etkinligin
kesin kurallarim1 koyarken, diger taraftan kendini kurtarama-
dig1 bir yapidan dogan ¢ilgin bir diigkiinliige takili kaldigim
ileri siirmiigtiir. Bataille bu goriisten yola ¢ikarak Lascaux
Fresklerini "Lascaux veya Sanatin Dogusu” adli eserinde yo-
rumlamigtir: Calismaya boyun egmeyen hayvansal yasama
saygl.

Insan toplumunda Bataille iki tane diizensizlik nedeni
gormektedir: Oliim ve cinsellik. Bu sebepten bunlar, insanin
hayvansal yaminin karg1 geldigi yasaklann konusu olmusglar-
dir. Ama tabu sadece iiretimi diizenlemekle kalmamigtir aym
zamanda istege bagka bir boyut kazandirmigtir: Yasaga ugra-
yan istek yasaga karg1 gelmek istiyor. Insan yasaga kars: gel-
me yoluyla istege ulasiyor.

"Erotizm" adl1 eserinde Bataille, erotizmi, ancak belirli
siirlarla, belirli zamanlarda miimkiin olan bu yasaga karg:
gelme ile tammhiyor: Iste senligin iglevi budur. Bir ok uygar-
hik igin, dinin bu yasaklara karg1 gelme islevi vardi: Oliimde
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kurban etme; cinsellikte icki genligi. Bu gekilde, orgazm ile
azizenin esrimesi ve zevkin gekiciligi ile gizemsel duygu ara-
sindaki garip benzerlifi agikliyor. Ama Hristiyanlik, senlige
izin verecegi yerde, iktidann ve sosyal diizenlemenin miittefi-
ki olunca, Gilles de Rais ve Sade Markisi'nin de belirttigi gibi
bireyi istegin ¢ighiklanna terkederek, cehennem korkusu ara-
ciligiyla yasaklarin giiciinii arttirmugtir.

"Lanetlenen Taraf" adli eserinde G.Bataille, tiim toplu-
mun bio-enerjetik degisim modelinde, tiikettiginden fazlasini
lirettifinden, sistemin biliylimesine hizmet etmeyecek bir
enerji fazlaligini tiiketmek zorunda oldugunu gosterdikten
sonra, uygarliklant bu artik degeri saf bir yoketme olarak tii-
ketmeleri olgusunda degerlendirmistir: Aztek'lerde kanh kur-
ban etmeler, Kuzeydogu Amerikanin yerlilerinin potlag1 veya
rekabet armaganlari, Islamiyetin fetihleri, daha iyi bir senlik
sekli yaratmayi bilemeyen endiistri toplumlannin savaglari.

Gizemci Bataille

Bataille, Nietzsche'nin baglattifin1 (Tann 6ldi) siirdiir-
mek ve modern yagamda gizemciligin zenginligini korumak
istemigtir. Tim ahlaki, tiim dini ve herseyin 6tesinde tiim tan-
risallig1 reddetmis ama insanin, Aziz Jean de la Croix, Pseu-
do-Denys, Azize Thérese de'Avila ve yogaya 6zgii gizemsel
deneyimden yararlanmay: siirdiirmesini istemigtir. Nietzsche
tizerine, Suglu ve Igsel Deneyim adlh eserlerini toplayan Tan-
ritamimaz Ugliisiinde, kendine 6zgii yolunu anlatmig ve iginde
uyanan 15181 iletmek istemigtir. Her kolaylif1 gozard: etmis ve
u) usturuculara bagvurmayi, bunlarin "sefil mucizeler” yaratti-
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gin1 onceden hissederek reddetmigtir. Teknigini Dogudan al-
mustir: Sessizlige, bilingsel bir uyusukluga ulasmak ve daha
sonra duygusallikla yiiklii bir im iizerinde yogunlasmak. (Or-
negin pargalara aynlan bir igkence kurbaninin fotografi iize-
rinde, 151ga ulagmak igin yogunlagmak) Nietzsche gibi, derin
diisiinsel deneyim metodunu yaziya aktarmakla yetinmekten
bagka bir sey yapamamugtir. Aslinda su iki tehlikeyi bertaraf
etmek istiyorsak daha uzafa gitmek zordur: Igsel deneyimin
onu gilecilikte veya dinde yokedecek olan ahlak veya metafi-
zik tarafindan kullanimi1 ve moda veya ezoterizm tarafindan
kullanimi. Bu haliyle bu deneyim modem diisiincede tektir:
Bu deneyimi yokolan dinlere son bir baglilik olarak gormek
yiizeysel bir goriis olacaktir. Daha ¢ok bu deneyim, dinlerin
yokolmasi igin gerekli kogulu géstermiyor mu? Aslinda Bata-
ille'in, yaratilacak bagka yollarin i¢inde, dinlerin yamtladigi
bir gereksinimi tatmin edecek bir yolu ag¢tigini kabul etmek
gerekir.

Yaizar Bataille

Erotizm, Bataille'in eserlerinin ve insam yorumlamasinin
oziidiir. "Goziin Oykiisii" gibi skandal yaratan Sykiileri, "G6-
glin Mavisi" gibi romanlari. Ama bu eserlerin erotizmi, ne ka-
dar giizel erotik pasajlarla dolu olursa olsun, diger kitaplarn-
dan ayn bir 6zellik tasimaktadir. Bunlar, Sade'in eserlerinde
de bulunan peri masallan degildir. Bataille'da, erotizm. her za-
man en pis olan seye baghdir: Istegin atesi yorulmaz bir se-
kilde pislige, sidige, kusmuga baglidir. Bataille'n amaci diig-
leri idealizmden kurtarmak ve edebiyat aracilifiyla, insanin
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kendini en fazla dehsete diigiiren olguyu agma cesaretine ka-
vugmas! ve yagamini diiglemek yerine yagamasi i¢in en deh-
set vereci seyl kutsallagtirmaktan kurtarmaktir. Tanrisiz bir
diinyada, yasaga kars1 gelme, tath bir giiliisii ve "Madame
Edwarda"ninki gibi saf bir agk: bulabilmek i¢in, ancak bu ge-
kilde olugabilir.

Diger taraftan, sadece bu kitaplarin Bataille'in eserinin
edebi tarafini olugturdugunu zannetmek dar bir goriis olacak-
tir. Tiim eserler edebidir. Bu stilistik nedenlerden dolay: de-
gildir. Estetizmin burada bir rolii yoktur ve kitaplarindan biri-
nin "$iir Nefreti” adin: tasimasi nedensiz degildir. Bataille sa-
dece delilikten kurtulmak i¢in yazmugtir. Eseri, isteklerinin
calkanus: ve aklinin kaygis: arasinda pargalanmig insanin du-
rumunu agma gayretidir. Edebiyattir, ¢iinkii s6z konusu olan
diiriistliikle anlatilan 6zdiir; ¢linki kotii, iyinin arkasina gizle-
nerek yiiceltilmemektedir. Aksine "sugluyu savunma” cesare-
tine sahip olunarak yiiceltilmektedir. Igte bu sebepten "ola-
naksiz bir 151k halesiyle yikanmig" olarak varligini siirdiir-
mektedir.

Jacques Pimpaneau
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EROTIZM

ICSEL DENEYiM OLARAK EROTIZM
OLUME BAGLI YASAK
UREMEYE BAGLI YASAK

OLUM VE UREMENIN KAYNASMASI
YASAGA KARS! GELME

OLDURME, AV VE SAVAS
OLDURME VE KURBAN ETME
DINSEL KURBAN ETMEDEN EROTiZME

/'” CINSEL COGALMA VE OLUM
/  SCNLIKTE VE EVLILIKTE YASAGA KARSI GELME
HRISTIYANLIK
ARZUNUN NESNESi: FAHISELIK
GUZELLIK
KINSEY, SERSERILIK VE CALISMA
SADE'IN EGEMEN iNSANI
SADE MARKIiSi VE NORMAL iNSAN
ENSEST BILMECESI
GiZEMCILIK VE TENSEL HAZ
ERMISLIK, EROTIZM VE YALNIZLIK

"Erotizm", eser olarak son derece heyecan vericidir.
Her sayfada sizi strprizler beklemektedir.
Bu kitap tiim distince kaliplarinizi degistirmeye zorlayacak
ve sizin ne kadar dar kaliplar i¢inde yasadiinizi gésterecektir...
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